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ნაშრომი წარმოადგენს ავტორის მიერ თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტზე წლების მან- 

ძილზე წაკითხული ლექციების კურსს (შემოკლებულ ვარი- 

ანტს). მისი მიზანია დაეხმაროს სტუდენტებს XVIII საუკუ- 

ნის მეორე ნახევრის--XIX საუკუნის 60-იანი წლების (ე. ი. 
ფეოდალური ურთიერთობის რღეევის პერიოდის) რუსული 

საზოგადოებრივი აზრის ისტორიის ძირითადი საკითხების 

შესწავლაში. 

წიგნში პრობლემის მხოლოდ ერთი ასპექტია განხილუ- 

ლი –-– ამა თუ იმ მოღვაწის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

“რმეხედულებანი, მათი დამოკიდებულება ფეოდალურ-ბატონ- 

ყმური ურთიერთობისა და მონარქიული წყობილებისადმი.



თავი! 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის მოწინავე 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზრი რუსეთში 

'(განმანათლებლური და რევოლუციურ-დემოკრატიული აზრი) 

1. განმანათლებლობა (ა. პოლენოვი, ნ. ნოვიკოვი) 

მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის მოწინავე საზოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკური აზრისს ერთ-ერთ სახეობასს განმანათლებლობა 

წარმოადგენდა. განმანათლებლობა არის შეხედულებათა სისტემა, 

რომელიც, ვ. ი. ლენინის განმარტებით, შემდეგი სამი ნიშნით ხასი- 

ათდება: პირველი, ესაა ბატონყმობისადმი უკიდურესი სიძულვილი, 

მეორე –- განათლების, თვითმმართველობის, თავისუფლებისა და 

ცხოვრების ევროპული ფორმების თაყვანისცემა და მესამე –– ხალა- 

თა მასების, პირველ რიგში კი გლეხების ინტერესების დაცვა, გულ- 

წრფელი რწმენა, რომ ბატონყმობის გაუქმება მოიტანს საერთო კე–- 

თილდღეობას. 

განმანათლებლობის თვალსაჩინო წარმომადგენლები იყვნენ: 

ა. პოლენოვი, ვ. ნოვიკოვი, ს. დესნიცკი, ი. კოზელსკი და სხვ. ჩვე5 

პირველი ორის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შეხედულებებზე შევ- 

ჩერდებით. 

+ « · 

ალექსი იაკობის ძე პოლენოვი (1738--1816 წწ.), 

რუსული განმანათლებლური აზრის ერთ-ერთი გამოჩენილი წარმო- 

მადგენელი, დაიბადა მოსკოვში, სამხედრო პირის ოჯახში. გიმნაზიის 

დამთავრების შემდეგ ის პეტერბურგის უნივერსიტეტში შევიდა. 

1762 წელს საზღვარგარეთ გაემგზავრა სტრასბურგის უნივერსი- 

ტეტში შევიდა და იურისპრუდენციის საფუძვლების შესწავლას 

დაეწაფა. 1767 წელს პოლენოვი სამშობლოში დაბრუნდა და მუშა- 

·ობა დაიწყო მეცნიერებათა აკადემიაში თარჯიმნის თანამდებობაზე. 

8



1768 წელს მან „ნიკონის მატიანის“ მეორე ნაწილი გამოაქვეყნა,. 

ღითაც დიდი სამსახური გაუწია ისტორიული ცოდნის განვითარების 

საქმეს რუსეთში. სამი წლის შემდეგ იგი სენატში გადავიდა სამუშა–- 

ოდ. სადაც ობერ-მდივნის ადგილი დაიკავა. 1793 წელს პოლენოვმა 

თავი მიანება სენატს და გამსესხებელ ბანკში გადავიდა. 1796 წელს 

იგი რუსეთის იმპერიის კანონების შემდგენელ კომისიაში მიიწვიეს, 

როგორც კარგად მომზადებული და განათლებული იურისტი. 1800 

წელს კი პოლენოვი სამსახურიდან გადადგა. 

პოლენოვის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შეხედულებებს ჩვენ 

ვეცნობით მისი ნაშრომის მიხედვით, რომელსაც ეწოდება „გლეხ- 

თა ყმურე მდგომარეობის შესახებ რუსეთში“. ის დაიწერა იმ 

კონკურსთან დაკავშირებით, რომელიც 1766 წელს გამოაცხადა 

ერთი წლით ადრე დაარსებულმა „თავისუფალმა ეკონომიურმა სა- 

ზოგადოებამ“. კონკურსზე წარდგენილ ნაშრომებს უნდა გაეცათ 

პასუხი შემდეგ კითხვებზე: „რა უფრო სასარგებლოა საზოგადოები- 

სათვის: ის, რომ გლეხს მარტო მოძრავი ქონება ჰქონდეს, თუ მას- 

თან ერთად მიწაც რამდენად არის საჭირო, რომ გაფართოვდეს 

გლეხის უფლებები ერთი ან მეორე სახის საკუთრებაზე“. კონკურს- 

ში მონაწილეობას იღებდნენ როგორც რუსები, ისე უცხოელებიც. 

ჟიურიმ სულ 160 ნაშრომი მიიღო, რომელთაგან საუკეთესოდ ცნო 

ხუთი, მათ შორის პოლენოვის ზემოთ დასახელებული ნაწარმოები. 

ავტორი პირველ რიგში ხაზს უსვამს გლეხობის როლს ქვეყნის 

სოციალ-ეკონომიურ ცხოვრებაში და მიუთითებს, რომ მისი კეთილ- 

დღეობა განსაზღვრავს სახელმწიფოს კეთილდღეობას, მის ძლიერე- 

ბას. „გლეხები. საცა სამართალია, –– წერს პოლენოვი, -- იმსახუ- 
რებენ შესაძლებელ მზრუნველობას და იმას, რომ მათ კარგ მდგო- 

მარეობაში ჩასაყენებლად არ დავზოგოთ არც შრომა და არც დრო. 

ჭეშმარიტად, ჩვენ ვალში ვართ იმ ადამიანების წინაშე, რომლებიც 

ყოველთვის მზად არიან დაიცვან სამშობლო, ღვარონ მისთვის სის- 

ხლი და რომლებიც, ათავისუფლებენ რა სხვებს შრომისა და ჯაფი- 

საგან, ასახრდოებენ მათ უხვად თუმცა თვითონ კი თითქმის 

არაფრის მქონენი არიან.. ერთი სიტყვით, ჩვენი ცხოვ- 

რება, ჩვენი უშიშროება და მთელი ჩვენი 

კეთილდღეობა გლეხების ხელშია და მჭიდოო- 

დაა დაკავშირებული მათ მდგომარეობასთან“! 

პოლენოვი სინანულს გამოთქვამს იმის გამო, რომ ეს ელემენტა-- 

რული ჭეშმარიტება დავიწყებულია მის თანამედროვე საზოგადოე-: 

1 ხაზი, თუ საგანგებოდ შენიშნული არაა, ყველგან ჩვენია (ავტორი).



ბაში და რომ გლეხებს „პატივისცემის მაგივრად ზიზღით ვეპყრო- 

ბით, მადლობის მაგივრად შეურაცხყოფას ვაყენებთ, მზრუნველო- 

ბის მაგივრად –-– ვანადგურებთ“, ყოველივე ამის გამო, –– ასკვნის 

ავტორი, -– „გლეხების გაჭირვებული მდგომარეობა იმ ზომამდეა 

მისული, რომ ისინი, დაკარგეს რა თითქმის ყველა, ასე ვთქვათ, 

ადამიანისათვის დამახასიათებელი თვისება, ვერც კი ხედავენ თავი–- 

ანთ უბედურებას და თითქოს სამუდამო ძილში იმყოფებიან“. 

პოლენოვის ნაწარმოების მიზანი სწორედ ისაა, რომ დაადგინოს 

გლეხის შრომისა და ცხოვრების უაღრესად მძიმე პირობების კონკ- 

რეტული მიზეზები და დასახოს ღონისძიებები, რომელთა განხორ- 

ციელება საგრძნობლად გააუმჯობესებდა მწარმოებელი კლასის უფ- 

ლებრივსა და ეკონომიურ მდგომარეობას. ასეთ ღონისძიებათა შო- 

რის ავტორი უპირველეს მნიშვნელობას მიწის მფლობელობის ხასი- 

ათს ანიჭებდა. იგი სოფლის მშრომელი მოსახლეობის დაბეჩავებუ- 

ლი მდგომარეობისა და მისი მეურნეობის დაბალი დონის უმთავ- 

რეს მიზეზად მიიჩნევდა იმას, რომ გლეხი მიწას თავისად არ თვლი– 

და. ეს გარემოება კი სტიმულს უკარგავდა მას, არ უბიძგებდა მეურ- 

ნეობის გაუმჯობესებისაკენ პოლენოვი, მართალია, გლეხის მესა- 
კუთრული უფლებების აღიარებამდე არ მისულა, მაგრამ სამაგიე- 

როდ მიწისმფლობელობის მემკვიდრეობითი ხასიათის დაკანონებას 

დაუჭირა მხარი. ეს, მისი აზრით, მართალია, იმდენ სარგებელს არ 

მისცემდა უშუალო მწარმოებელს, რამდენსაც საკუთრება, მაგრამ 

მემკვიდრეობითი მფლობელობის დაწესება მაინც დიღად შეუწყობ- 

და ხელს ეკონომიური ცხოვრების პროგრესის საქმეს. ეს გარანტიას 

აძლევდა გლეხს, რომ მიწა, რომელსაც დღეს აზუშავებღ., ხვა- 

ლაც მისი იქნებოდა და რომ მემამულე მას უცერემონიოდ ვერ 

წაართმევდა. „ამრიგად, –– ვკითხულობთ პოლენოვის დასახელებულ 

ნაშრომში, –– ყველა გლეხს უნდა ჰქონდეს პურის სათესი და საქონ- 

ლის საძოვარი მიწა საკმაო რაოდენობით და უნდა ფლობდეს ამ მი- 

წას მემკვიდრეობით, ისე, რომ მემამულეს უფლება არ ჰქონდეს 

წაართვას იგი, სანამ გლეხი წესიერად ასრულებს დაკისრებულ 
მოვალეობას. თუ გლეხმა არ შეასრულა ეს მოვალეობა, მემამულეს 

შეუძლია დასაჯოს ის, წაართვას მას მიწა და გადასცეს სხვას- 

მაგრამ მემკვიდრეობითმა მფლობელობამ არ უნდა მიიღოს ისეთი 

ხასიათი, რომ გლეხს უფლება ჰქონდეს თვითნებურად მოექცეს 

სხვისგან მიღებულ მიწას. მისთვის ისიც საკმარისი იქნება, თუ იგი 

დაუბრკოლებლივ და მუდმივად ისარგებლებს ამ მიწით და მიიღებს 

"მისგან საზრდოს. ამიტომ მას აკრძალული აქვს... გაყიდოს ან გაასა– 

„ჩუქროს, დააგირავოს ან შვილებს შორის დაანაწილოს მემკვიდრე- 
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ობით მიღებული მიწა. მამის სიკვდილის შემდეგ მიწა მხოლოდ 

მისმა ერთმა შვილმა უნდა მიიღოს. ასეთ ვითარებაში მემამულე ყო– 

ველთვის შეინარჩუნებს თავის უფლებას მიწაზე, ხოლო გლეხი თა– 

ვგისუფლად ისარგებლებს მიწით“. 

პოლენოვის აზრით, სამართლიანობა მოითხოვდა. რომ გლეხს, 

რომელსაც ასეთი შეღავათი მიეცემოდა, ე. ი. მიწის მემკვიდრეობით 

სარგებლობის უფლება დაუმტკიცდებოდა, გადასახადები ეხადა 

მემამულისა და სახელმწიფოსათვის. მაგრამ ამ გადასახადების სახე– 

ობა და რაოდენობა მტკიცედ უნდა განსაზღვრულიყო, რაც. მისი 

სიტყვით, საგრძნობლად შეუმსუბუქებდა მდგომარეობას უშუალო 

მწარმოებელს. გადამხდელი წოდების ვალდებულებათა განუსაზღე- 

რელობა მას ამ წოდების ეკონომიური უძლურების ერთ-ერთ მნიშე- 

ნელოვან მიზეზად მიაჩნდა. ეხებოდა რა ამ საკითხს, პოლენოვი წინა- 

დადებას იძლეოდა, რომ გლეხს მემამულისათვის შემოსავლის მეა- 

თედი მიეცა, ხოლო საბატონო ბეგარის რაოდენობა კვირაში მხო- 

ლოდ ერთი დღით განსაზღვრულიყო. „განკარგულება მუდმივი გა- 

დასახადებისა და ვალდებულებათა დაწესების შესახებ, –– გვარწმუ– 

ნებს პოლენოვი, ––- აუცილებელია; ის შესამჩნევად დაიცავს გლე– 

ხებს მემამულეთა თავხედობისაგან, რომლებიც ყოველგვარი შეწყა- 

ლების გარეშე ტანჯავენ მათ“. 

გლეხების მძიმე მდგომარეობის შემდეგ განმსაზღვრელ ფაქტო- 

რად და მათი სრული უუფლებობის დამადასტურებლად პოლენოვს 
ცოცხალი ადამიანებით ვაჭრობის პრაქტიკა მიაჩნდა. „არ ვავლებთ 

რა არავითარ ზღვარს უსულდგმულო საგნებსა და ადამიანს შო- 

რის, –“– წერდა იგი, –– ჩვენ ვყიდით ჩვენს ახლობლებს, როგორც 

ხის ნაჭერს და უფრო პირუტყვს ვიცოდებთ, ვიდრე მათ“. ეს სა- 

მარცხვინო, ქვეყნის სახელის გამტეხი მოვლენა, პოლენოვის აზრით, 

უსათუოდ უნდა მოსპობილიყო. შესაძლებელია, ნათქვამია მის ნაშ– 

ოომში, ბევრი ვინმე გამოვიდეს ამ ღონისძიების წინააღმდეგ, მაგრამ 

ამას არ უნდა გაეწიოს არავითარი ანგარიში, რადგანაც „ამას მოით–- 

ხოვს ხალხის კეთილდღეობის“ უზრუნველყოფის ამოცანა. ავტორი, 

სამწუხაროდ, აქაც ვერ იჩენს თანმიმდევრობას, უკან იხევს და სა– 

კითხის კომპრომისულ გადაწყვეტას გვთავაზობს -- დასაშვებად 

მიიჩნევს ყმებით ვაჭრობის ისეთ შემთხვევებს, როდესაც ისინი 

იყიდებიან მიწით და ოჯახის წევრებთან ერთად. „მე, –– წგვრდა პო–- 

ლენოვი, –– ვგულისხმობ ამ ვაჭრობის არა ბოლომდე მოსპობას; 

თუ ვინმე გადაწყვეტს ყმების გაყიდვას, გაყიდოს, მაგრამ არა ცალ- 
ცალკე, არამედ მიწასთან და ოჯახის წევრებთან ერთად-- მშობლები: 
არ უნღა დააშორონ ბავშვებს. ძმები-–– დებს, მოყვრები––მოყვოებს.. 
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მათ ცალ-ცალკე გაყიდვას, სხვას რომ თავი დავანებოთ, შედეგად მოს- 
დევს ხალხის გადაგვარება და მიწათმოქმედების მკვეთრი დაცემა“. 

გლეხის შრომისა და ცხოვრების, დაბეჩავებული მდგომარეობის 

განმსაზღვრელ მომენტებს შორის პოლენოვი მნიშვნელოვან ადგილს 

აღზრდა-განათლების ფაქტორს უთმობდა. წერა-კითხვის უცოდინა- 
რობა, ცრუმორწმუნეობა და ა. შ. მართლაც უადვილებდნენ მემამუ- 

ლეებსა და სახელმწიფო მოხელეებს მწარმოებელი კლასის ძარცვა- 
გლეჯას, მისი შრომის ნაყოფის უცერემონიო მითვისებას. სწორედ 

აქედან გამომდინარე წერდა პოლენოვი, რომ „აღზრდა ხელს უწ- 

ყობს... სახოგადოების კეთილდღეობის მიღწევასო". ეხებოდა რა 

საკითხის პრაქტიკულ მხარეს, იგი წინადადებას იძლეოდა ყველა 
სოფელში, სადაც კი ამის საშუალება იქნებოდა, დაარსებულიყო 

სკოლა რუსული წერა-კითხვის შესასწავლად. ყოველ გლეხს თავისი 

ათი წლის ასაკს მიღწეული ბავშეი უნდა შეეყვანა სკოლაში, რომ 

მათ იქ მიეღოთ „თავიანთი მდგომარეობის შესაბამისი ცოდნა". 

დასასრულ, გლეხის საერთო მდგომარეობის გაუმჯობესებას, 

პოლენოვის აზრით, დიდად შეუწყობდა ხელს სამართლიან საფუძ- 

ვლებზე მოწყობილი სასამართლო. ამჟამად, ამბობს ის, ისეთი ვითა- 

რებაა შექმნილი, რომ სოფლის მშრომელი მოსახლეობა თითქმის 

მთლიანად მოკლებულია საშუალებას თავი დაიცვას ბატონის გაუ- 

კითხაობისაგან. მისი აზრით, ამას ბოლო უნდა მოღებოდა და აი რა 

გზხით. უნდა შექმნილიყო ორი ტიპის (სახის) სასამართლო: პირველი, 

საგლეხო, რომლის შემადგენლობაში იქნებოდნენ გლეხების მიერ 

არჩეული მამასახლისი და კიდევ სხვა სამი-ოთხი კაცი და მეორე-– 

ასევე საგლეხო, მაგრამ უფრო მაღალი თავისი მნიშვნელობით; მის 

სათავეში უნდა დაეყენებინათ პატიოსანი და რუსეთის კანონების 

კარგად მცოდნე პირი. პირველი ტიპის სასამართლოს ფუნქციებში 

შევიდოდა მცირე მნიშვნელობის საქმეების (სიტყვიერი შეურაცხყო- 
ფა. ცემა-ტყეპა, წვრილი ქურდობა და სხვ.) გარჩევა, ხოლო მეორი- 

საში –-– უფრო სერიოზული, მათ შორის გლეხებსა და მემამულეებს 

შორის წარმოშობილი კონფლიქტების განხილვა. 

ზემოთ ჩამოთვლილი ყველა ეს წინადადება, პოლენოვის აზრით, 

უნდა გატარებულიყო ნელ-ნელა, აუჩქარებლად, აჩქარება ამ საქმე– 

ში მას საზიანოდ მიაჩნდა: ასევე საზიანოდ მიაჩნდა ნაშრომში გათ- 

ვალისწინებულ ღონისძიებათა ცხოვრებაში ძალით გატალღება- პრი- 

ვილეგიურ წოდებას თვითონ. თავისი ნებით. ყოველგვარი იძულე- 

ბის გარეშე უნდა ეთქვა უარი საზოგადოებრივი პროგრესის შემ- 

ფერხებელ პრივილეგიებზე „თავადაზნაურობა, –– წერს პოლე- 

ნოვი, –-– არ უნდა ვაიძულოთ მიიღოს ეს წინადადება, ის თვითონ 
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დარწმუნდება მის ხელსაყრელობაში და დათანხმდება შემოიღოს ის 

წესები. რომლებიც. არ აყენებენ რა მას არავითარ ზიანს, ხელს შეუ- 
წყობენ იმ ადამ-ანების კეთილდღეობას, რომელთა ფიზიკური არ- 

სებობის შენარჩუნებას უკარნახებენ მას როგორც საზოგადოებრივი, 

«სე მისი პირადი ინტერესები“. 

როგორც ნათქვამიდან ჩანს. პოლენოვის შეხედულებებს თანმიმ- 

დევრობა აკლია. ისინი წინააღმდეგობებს შეიცავენ!. ავტორი გულ- 

წრფელად იცავს გლეხს. სუოს მას ტვირთი შეუმსუბუქოს, მაგრამ. 
მეორე მხრივ, იგი მემამულეებსაც ვერ იმეტებს დ» საკმაოდ სერიო- 

ზულ პრივილეგიებს უტოვებს. საკმარისია ითქვას. რომ მან მწარმო- 

ებელი კლასი. სოფლის მშრომელი მოსახლეობა, მიწის მესაკუთრედ 

არ ცნო. ეს უკანასკნელი მან მხოლოდ მიწის მემკვიდრეობით 

მფლობელად აღიარა. არც ასეთი ღოსასძიების გატარება იყო უმნი- 

შვნელო საქმე, მაგრამ აგრარული საკითხის ამგვარ გადაჭრას, თავის– 

თავად ცხადია, მაინც არ ჰქონდა რადიკალური ხასიათი. პოლენოვი, 

ეკატერინე 1I-ის საკანონმდებლო კომისიამი მონაწილე ზოგი დე- 

პუტატისგან განსხვავებით, აკრიტიკებდა არა ცალკეულ მემამულე- 

ებს. მათ საქციელს, არამედ მთელ ფეოდალურ-ბატონყმურ ურთი- 

ერთობას. როგორც სისტემას, ლაპარაკობდა მის ორგანულ ნაკლზე. 

და თუმცა მას აქედან, როგორც უკვე ითქვა, შორს მიმავალი დასკვ– 

ნები არ გაუკეთებია, არსებული წყობილების შეცვლა (მით უმეტეს 

რევოლუციის გზით) არ მოუთხოვია, პოლენოვის საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური შეხედულებანი მაინც დადებით შეფასებას იმსახურე- 

ბენ. „ზომიერების მიუხედავად, –- ნათქვამია პაშკოვის რედაქციით 

გამოცემულ „რუსეთის ეკონომიური აზრის ისტორიაში“, –“- მათი 

განხორციელება ხელს შეუწყობდა ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა 

განვითარებისათვის აუცილებელ პირობათა შექმნას პოლენოვის 

პროექტი მიზნად ისახავდა გლეხობის უფლებრივი და ეკონომიური 

მდგომარეობის გაუმჯობესებას“. 

« · + 

რუსული განმანათლებლობის მეორე შესანიშნავი წარმომადგე– 

ნელი ნიკოლოზ ივანეს ძე ნოვაკოვი (1774--1818 

წწ. დაიბადა ბრონიცკის მაზრის (მოსკოვის გუბერნია) სოფ. ტიხ- 

! ეს წინააღმდეგობა ორი გარემოებით იყო გამოწვეული. ჯერ ერთი, პოლე- 

ნოვის კლასობრივი მდგომარეობით. მისი აზნაურული წარმოშობით და მეორე, 

აზრების უფრო გაბედულად გამოთქმის შეუძლებლობით ნაწარმოებში, რომელიც 

მთავრობის მიერ დაარსებულ საზოგადოებას უნდა წარსდგენოდა. 
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ვინო-ავდოტინოში ხელმოკლე მემამულის ოჯახში. მან იქვე მიიღო 

პირველდაწყებითი განათლება. 1755 წელს ის მოსკოვის უნივერსი- 

ტეტთან არსებულ სათავადაზნაურო გიმნაზიაში შევიდა, მაგრამ 

სწავლის დამთავრებამდე მას თავი მიანება 1762 წელს ნოვიკოვი 

პეტერბურგში გადავიდა და იზმაილოვის პოლკში სამხედრო სამსა- 

ხური დაიწყო. 1767-1768 წლებში იგი ეკატერინე II-ის საკანონ- 

მლებლო კომისიის მუშაობაში მონაწილეობდა. მომდევნო 1769-– 

1774 წლებში მან ფართო ჟურნალისტური მოღვაწეობა გაშალა. რაც 

სატირული ხასიათის რამდენიმე ანტიბატონყმური ჟურნალის გამო- 

ცემაში გამობატა. 1784 წელს მან მოკკოვში დააარსა „ტიპოგრაფიუ- 

ლი კომპანია““--თავისებური სააქციონერო საზოგადოება. რომელმაც 

ტექნიკის უკანასკნელი სიტყვის მიხედვით მოაწყო ბეჭდვითი სიტ- 
ყვის საქმე რუსეთში. ნოვიკოვი, რომლის ლიტერატურულ-პრაქტი- 

კული საქმიანობა თავიდანვე ეჭვს იწვევდა და გაძლიერებული კონ- 

ტროლის ქვეშ იყო დაყენებული, მუდმივ დევნას განიცდიდა, ხოლო 
1792 წელს დააპატიმრეს, გაუსამართლებლად, ეკატერინე II-ის 

ბრძანებით, 15 წელი მიუსაჯეს და მლისელბურგის ციხეში გა- 

მოამწყვდიეს. 1796 წელს იმპერატორ ჰავლე I-ის განკარგულებით 

იგი პატიმრობიდან გაათავისუფლეს. მაგრამ ამის შემდეგ. დაღ- 

ლილ-დაქანცულსა და ფიზიკურად დასუსტებულს, პრაქტიკული მო- 
ღვაწეობა არსებითად არ გაუგრძელებია 1818 წელს ნოვიკოვი 

გარდაიცვალა. 

ნოვიკოვის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებანი მოცე- 

მულია სტატიებში, რომლებიც ქვეყნდებოდა მის მიერ დაარსებულ 

სატირული ხასიათის ჟურნალებში; ესენია: „ტრუტენი" („მუქთახო- 

რა", 1769-1770 წწ., „პუსტომელია" (1770 წ.), „ჟივოპისეცი“ 

(„მხატვარი“, 1772-1773 წწ.) და „კოშელიოკი“ („ქისა“, 1774 წ.). 

როგორც თვით ნოვიკოვის, ისე სხვა ავტორთა წერილებში, მკითხვე– 

ლთა ყურადღება გამახვილებული იყო ეპოქის ურთულეს და უმნი- 

“შგნელოვანეს საკითხებზე, რომელთა შორის, პირველი ადგილი, ბუ– 

ნებრივია, ბატონყმურ ურთიერთობას ეჭირა. ამ უკანასკნელზე 

მსჯელობა კი, ცხადია, ნიშნავდა მსჯელობას ხალხის მდგო- 

-მარეობაზე მწარმოებელი კლასის შრომისა და ცხოვრების 

პირობებზე. XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის რუსეთში კი 

წამყვან მწარმოებელ ძალას გლეხობა წარმოადგენდა და მწერ- 

ლის მთელი ყურადღებაც სწორედ მისკენ იყო მიმართული. მას 

ძალიან კარგად ესმოდა გლეხის სოციალური მნიშვნელობა, ეს- 

მოდა, რომ გლეხი კვებავდა ყველას, ერსა და ბერს, მეფესა და მის 

ბიუროკრატიულ აპარატს, რომ ის იყო სახელმწიფოს სამხედრო- 
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პოლიტიკური და ეკონომიური ძლიერების წყარო. ნოვიკოვი დიდი: 

გულისტკივილითა და აღშფოთებით ლაპარაკობდა ამ სრულიად გან– 

საკუთრებული მნიშვნელობის მქონე კლასის მეტად მძიმე მდგომა– 

რეობის შესახებ მის თანამედროვე რუსეთში. გლეხი, ნოვიკოვის 

სიტყვით. დაახლოებითაც არ იყო უზრუნველყოფილი მიწითა ღა: 
შინაური საქონლით. ეწეოდა სახელმწიფო და საბატონო გადასახა- 

დების მძიმე ტვირთს, სულს ღაფავდა მემამულეთა გაუკითხაობის 
შედეგად და ა. მ. სწორედ ასეა წარმოდგენილი სოფლის მშრომელი 

მოსახლეობა ნოვიკოვის ნაწარმოებში „ნაწყვეტი მოგზაურობიდან“. 

რომელიც ჟურნალში „ჟივოპისეცი“ (მეხუთე ფურცელი) დაიბეჭდა. 

„გავედი რა ქალაქიდან, –– ვკითხულობთ იქ, ––მე თითქმის ყველა: 

სოფელში ვჩერდებოდი, რადგან ისინი ჩემს ყურადღებას იპყრო- 

ბდნენ; მოგზაურობის სამი დღის განმავლობაში მე ვერ ვნახე ვერც 

ერთი ქების ღირსი სოფელი. ყველგან გლეხობის სიღარიბესა და 

მონობას ვხედავდი. თივით დახურული პატარა ქოხები, წნუ- 

ლით შემოღობილი ეზოები. პურის უმნიშვნელო მარაგი. ცხენე-. 

ბისა და მსხვილფეხა რქოსანი საქონლის მცირე რაოდენობა ადასტუ- 

რებენ უკიდურეს სიღარიბეს იმ ადამიანებისა, რომლებიც სახელმწი- 

ფოს სიმდიდრესა და სიდიადეს უნდა წარმოადგენდნენ“. 

„მოგზაურობაში“ კონკრეტულადაა აღწერილი სოფელი „რაზა- 

რიონნაია“ („აოხრებული“), მის მობინადრეთა ყოფა-ცხოვრება. 

აღწერილია, კერძოდ, ერთი ოჯახი. რომელსაც სიცხით შეწუხებულ- 

მა მოგზაურმა დროებით თავი შეაფარა. იქ მან ნახა სამი უპატრო- 

ნოდ მიგდებული ბავშვი, რომელთა მშობლები ყანაში იყვნენ სა- 

მუშაოდ წასული. „მე,––წერს ნოვიკოვი--ფართოდ კარებგაღებულ- 

ქოხში შევედი.. სულის შემხუთველი ჰაერი. საოცარი სიცხე და 

უამრავი ბუზის ბზუილი შეუძლებელს ხდიდნენ იქ გაჩერებას, მაგ- 

რამ სახლში დატოვებული სამი პატარას ტირილი მაკავებდა... ერთ. 

მათგანს საწოვარა გავარდნია პირიდან: მე ეს გავუსწორე და ბავშ- 

ვიც დამშვიდდა. მეორეს ცხვირი თივით გატენილ უხეშ ბალიშში 

ჩაუყვია: მე ის დაუყოვნებლივ გადავაბრუნე და დავრწმუნდი. რომ' 

ამ სასწრაფო დახმარების გარეშე ბავშვი უსათუოდ დაიღუპებოდა; 
იგი არამცთუ გაფითრებული, არამედ სულერთიანად გაშავებული- 

ყო და სიკვდილის პირას იყო მისული. მალე ესეც დამშვიდდა. მი– 

ვედი მესამესთან და შევნიშნე, რომ მას შესახვევი შეხსნოდა და სა– 

ხეზე აუარებელი ბუზი ესია. თივა, რომელზედაც ის იწვა, ჩხვლეტ–- 

და მის სხეულს და იწვევდა ბავშვის გულშემზარავ კივილს. მე ამა- 

საც გავუწიე სამსახური –– მოვაშორე ბუზები, შევახვიე თუმცა 

ჭუჭყიან, მაგრამ მშრალი შესახვევით„ რომელიც იქვე ქოხში იყო 
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გაფენილი, შევასწორე ბავშვის ფეხებით აწეწილ-დაწეწილი თი- 
ვა. ისიც დაწყნარდა“. 

ნოვიკოვს შესანიშნავად ესმოდა, რომ მცირეწლოვანი და ძუძუ- 

მწოვარა ბავშვების უპატრონოდ მიგდება მშობლების გამოუვალი 

მდგომარეობით იყო გამოწვეული. მან კარგად იცოდა. რომ ბატონ- 

ყმურ რუსეთში გლეხს მხოლოდ არაადამიანური შრომით, ძალების 
უკიდურესი დაჭიმვით შეეძლო ოჯახის შენახვა და მასზე დაკისრე- 

ბულ სახელმწიფო თუ საბატონო ვალდებულებათა შესრულება. 
და რაკი ამ ვალდებულებათა შეუსრულებლობა მეტად არასასიამოვ- 

ნო შედეგებთან იყო დაკავშირებული, მშრომელი კაცი იძულებული 

იყო დღეც ემუშავა და ღამეც, ბავშვები უპატრონოდ მიეგდო, წელ- 
ზე ფეხი შეედგა. ავტორი კიცხავს მემამულეებს, რომლებსაც მიჰ- 
ყავდათ გლეხები. მათი ბავშვები ასეთ კრიტიკულ მდგომარეობამდე. 

»გულქვა ტირანებს“ უწოდებს მწერალი თავადაზნაურთა აბსოლუ- 
ტურ უმრავლესობას და ბრალსა Lდებს მათ იმაში, რომ ისინი ლუკმა– 

პურსა და მშვიდად ცხოვრების საშუალებას ართმევენ საზოგადოე- 

ბის დაბალ ფენებს, თვით უსუსურ ბავშვებსაც კი. „მე. წერს ნოვი- 

კოვი, –– არ ვტოვებდი არც ერთ სოფელს, რომ არ მეკითხა გლეხთა 

სიღატაკის მიზეზები. ვისმენდი რა მათ პასუხებს, სამწუხაროდ 

ვრწმუნდებოდი იმაში, რომ ამის მიზეზი მემამულეებია... („ნაწყვე– 

ტი მოგზაურობიდან“). 

ბატონყმური ურთიერთობის ანტიხალხური ბუნება, ამ ურთიერ- 

თობისათვის დამახასიათებელი თვითნებობა და გაუკითხაობა, მწარ- 

მოებელი კლასის სრული უუფლებობა, მისი უკიდურესი სიღარიბე 

დამაჯერებლადაა მოცემული მამასახლის ანდრიუშკას წერილში 

მემამულე გრიგორი სიდორის ძისადმი, რომელიც ჟურნალ „ტრუ- 

ტენის“ 1769 წლის 20 ოქტომბრის ნომერში გამოქვეყნდა. 

ეხება რა გადასახადების სრულად აუღებლობის მიზეზებს, მამა- 
სახლისი წერს: „გლეხები ხელმოკლედ ცხოვრობენ, ფული არსაი- 

დან შემოსდით. მიმდინარე წელს პურმა ვერ იხეირა. სათესლე მა- 

სალა ძლივს ჩავყარეთ ბეღელში. ყველა სხვა სიკეთესთან ეოთად 

ღმერთმა საქონელიც გაგვიწყვიტა, ის თითქმის მთლიანად დაიხოცა, 

რაც დარჩა, იმათი საკვებიც არ არის. თივა მჭლე და მცირე რაოდე–- 

ნობით ავიღეთ. ყოველივე ამის გამო, ჩემო ხელმწიფევ, თქვენი 

გლეხები მიმოიფანტნენ. ვინც გადასახადი არ გადაიხადა. უმოწყა- 
ლოდ ვცემე, ბატონის ბრძანების თანახმად, მაგრამ ღალა მაინც ვე“. 

გაისტუმრეს, ამბობენ სახსარი არა გვაქვსო. ფილატკას თაობაზე 

როგორი იქნება თქვენი განკარგულება? ფულს არ იხდის, ამბობს 

არა მაქვსო: თვითონ მთელი ზაფხული იავადმყოფა, უფროსი შვილი. 
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მოუკვდა და დარჩნენ მხოლოდ პატარები (რომელთაც მუშაობა არ 

დეუძლიათ). მიმდინარე წლის ზაფხულში პური არ დაუთესია, რადგა- 

ნაც არავინ იყო მიწის მხვნელი. სულადობრივი გადასახადი მის მაგივ– 

რად სოფელმა შეიტანა.... თქვენი კუთვნილი გადასახადის დასაფარა- 

ვად კი მას. თქვენი ბრძანებით, გაეყიდა ორი სამეურნეო ნაგებობა, 

ძროხა.... ცხენები სულ დაეხოცა, მეორე ძროხა კი მას დარჩა ბავშ- 

ვების გამოსაკვებად. სხვა საშუალება არა აქვს. სოფელმა (თემმა) 

განაცხადა. რომ თუ თქვენ ამას (წე. ი· ძროხის დატოვებას –– ი. ა.| 

არ დასთანხმდებით, მაშინ ისინი გაიღებენ ფულს, რადგანაც მათ არ 

სურთ ბავშვების მიმშილით ამოხოცვა და ოჯახის სრული განადგუ- 
რება იხილონ“. 

წერილის დასასრულს მამასახლისი სთხოვდა ბატონს საღალო გა- 

დასახადის შემცირებას მოსახლეობის რაოდენობის საგრძნობი დაკ- 

ლების გამო. „აღწერის შემდეგ. ––- წერს ის, –– ბვენს სოფელს ოც- 

დაათ სულზე მეტი გამოაკლდა. ხოლო ღალას ძველებურად ვიადიო. 

სანამ შეგვეძლო უარს არ ვამბობდით. ახლა კი შეუძლებელი გახდ... 

თუ თქვენ მოწყალებას არ გვიზამო, ყველანი საბოლოოდ გავნად- 

გურდებით“. 

ასევე შავ საღებავებშია დახატული სოფლის მშრომელი მოსახ- 

ლეობის მდგომარეობა ციტირებულ მოხსენებაში დასახელებულ 

ყმა-გლეხ ფილატკა წერილში ბატონისადმი რომელიც ჟურნალ 

„ტრუტენის“ 1769 წლის 17 ნოემბრის ნომერში დაისტამბა. აი რა 

სიტყვებით მიმართავს იგი ბატონს და როგორ აგვიწერს თავის გაწა- 
მებულ ცხოვრებას. „თქვენი ბრძანებით, ბატონო, მე საჯაროდ გამ- 

ჯოხეს, სამეურნეო ნაგებობანი და ძროხა გამიყიდეს, ფული კი 

ღალის დასაფარავად წაიღეს... დავრჩი ოთხი ერთიმეორეზე პატარა 

ბავშვით. მე, ჩემო ხელმწიფევ, არც მათი და არც საკუთარი თავის 

რჩენის სახსარი არ გამაჩნია. სოფელმა, რომელიც ხედავდა ჩვენს 

სიღატაკეს, შეგვიცოდა, ბავშვებს ძროხა მისცა, ხოლო ჩემს მაგივ- 

რად სულადობრივი გადასახადი 'შმეიტანა. წლევანდელ ზაფხულს პუ- 

რი არ დამეთესია, მიწა არც სამომავალწლოდ მომიხნავს... დიდი ბა- 

პები და ცხენები დამეხოცნენ, პურის შეძენის ელაჯი არა მაქვს და 

ამიტომ მათხოვრად წასვლა მომიხდება, თუ კი შენ, ჩემო ხელმწიფევ: 
არ შემიწყალებ. ბრძანე... ნარჩენი გადასახადები მაპატიონ და მათ- 
ხოვონ ბატონის ცხენი, რომ ამით ცოტა წელში გავიმართო და ისევ 

წესიერი გადამხდელი გავხდე... გვიქენი წყალობა... გრიგორ სიდო- 

რის ძევ! ვის უნდა შევჩივლოთ, თუ არა შენ? შენ მამა ხარ ჩვენი 

და ჩვენც მზად ვართ სიამოვნებით გემსახუროთ... ნუთუ ქვის გული 

აქვს შენს ბრწყინვალებას, რომ არ ეცოდება ჩემი ობლობა“. 
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ამ ტრაგიკული მდგომარეობის მიზეზად ნოვიკოვსა და მის ჟურნა– 

ლებს არა ცალკეული მემამულეები და მათი აღვირახსნილობა მიაჩ- 

ნდათ, არამედ ბატონყმური სისტემა საერთოდ, რომელიც გულისხ- 

მობდა შრომისა და მიწის ერთიმეორისგან გათიშვას, მწარმოებელი 

კლასის უზომო ექსპლოატაცია. მწერალი ადანაშაულებდა არა 

მარტო ცუდ, უკუღმართი ხასიათის ბატონებს, არამედ არსებულ 

ფეოდალურ ურთიერთობას, რომლის დროსაც ხუთდღიან საბატონო 

ბეგარას არასაკმარისად თვლიდა პრივილეგიური წოდების დიდი 

უმრავლესობა. მემამულე ტრიფონ პანკრატის ძე, ფეოდალური 

არისტოკრატიის ტიპიური წარმომადგენელი, წერილში შვილისადმი 

ამკარა უკმაყოფილებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ მისი გლეხები 

კეირაში მხოლოდ ხუთ დღეს მუმძაობენ მისთვის. „ILგ MM0-0 MV 8 

ყეი.ხ უII2M CXI6/20+ 0LII"- აღშფოთებით კითხულობს ის („IIII- 
ლCხM0 V6C31IV00 უსი0იწIIIII2 600 CსIIMVს, ჟურ. „ჟივოპისეცი“. 

ფუოც. 15). 

ასეეე ფიქრობდნენ ფეოდალური კლასის სხვა წარმომადგენლე- 

ბიც. ბეზრასსუდნის აზრით, მაგალითად, გლეხები ადამიანები კი არ 

არიან, არამედ გლეხები: ისინი მხოლოდ იმისთვის გაჩნდნენ ამ ქვეყ– 

ნად. რომ „დღე და ღამე იმუშაონ“ და ასრულონ მისი ნება-სურვი- 

ლი, „წესიერად გადაიხადონ ღალა“ (.'ტრუტენი“, 1769 წ, ფურც. 

X XIV). ზმეიანი კი დარწმუნებულია, რომ გლეხის მორჩილებაში 

ყოლა „მხოლოდ სიმკაცრეს შეუძლია“ და რომ ის მხოლოდ მაშე5§ 

ემსახურება კარგად თავის ბატონს როდესაც მშიერი. ტიტველი 

და ფეხშიშველია და დაყენებულია ტირანული ხელისუფლების ქვეშ 
(„ტრუტენი", 1769 წ. ფურც. 11). 

ნოვიკოვი აღმფოთებულია მისი თანამედროვე რუსეთის ბატონ- 

ყმური სინამდვილით, რომლის დროსაც „დღე და ღამე მომუშავე 

საცოდავ გლეხებს დღიური საზრდოც არა აქვთ", რადგანაც მათი 

შრომის ნაყოფს ითვისებენ ბეზრასსუდნები, ზმეიანები და საერ- 

თოდ ფეოდალური კლასის წარმომადგენლები. 

მოტანილი მასალა! ეჭვმიუტანლად ადასტურებს ნოვიკოვის სო- 

ციალურ შეხედულებათა ანტიბატონყმურ ხასიათს. მწერალი, რო- 

გორც უკვე ვთქვით, აკრიტიკებდა არა მარტო ცალკეულ მემამულე- 
ებს, არამედ მთელ ფეოდალურ-ბატონყმურ სისტემას, ვითარცა 

უსამართლოს და ისეთი ურთიერთობის შექმნაზე ოცნებობდა, რომე- 
    

! ნოვიკოვი დაუნდობლად აკრიტიკებდა თავადაზნაურობის ისეთ მანკიერ 

მხარეებს, როგორიცაა გონებრივი შეზღუდულობა, სიძულვილი სწავლა–განათლე- 

ბისადმი, გატაცება ყველაფერი უცხოურით და სხვ. მაგრამ ჩვენ ამაზე აქ არ 

შევჩერდებით. 
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ლიც გამორიცხავდა ერთი ადამიანის მიერ მეორის შრომის მითვი–- 

სების ყოველგვარ შესაძლებლობას. 

ნოვიკოვი თავს ესხხოდა არა მარტო ბატონყმობას, არამედ 

თვითმპყრობელობასაც, თუმცა ამ უკანასკნელზე ის გაცილებით 

ნაკლებს წერდა. როგორც სამართლიანად მიუთითებს პროფ. გ. გუ- 

კოვსკი, მწერლის სიმპათიები პოლიტიკის სფეროში ინგლისის კონს- 

ტიტუციისაკენ იხრებოდა. „ტრუტენის“ კეთილისმსურველი, რომე- 

ლიც მეტი სიფრთხილისაკენ მოუწოდებს მას, წერს: „აქ ინგლისური 

მარილის გამოყენება ცოტამ იცის. ამიტომ თქვენს სატირაში გამოი- 

ყენეთ რუსული მარილი, მას უკვე შეჩვეული არიან. ეს სასიამოვ- 

ნო იქნება იმათთვის. ვისაც მლაშე (საჭმელი) არ უყვარს“. ამ კონ-. 

ტექსტში, გ. გუკოვსკის აზრით, ინგლისური მარილის ცნების ქვეშ 

სიტყვის თავისუფლება იგულისხმება, რომელსაც რუსეთში გასაქა- 

ნი არ ჰქონდა. წერილის მეორე ადგილას ნათქვამია: „გუშინ ჩემი 
ჩვეულებისამებრ ტრაქტირში შევედი სადილის საჭმელად. მა- 

გიდას მხოლოდ ოთხნი ვუსხედით: მე ჩემი მოყვრით და ორა ინგლი- 

სელი. ყველა ლაპარაკობდა იმაზე, რაზედაც სურდათ: ინგლისელე- 
ბი--პოლეტიკურ საქმეებზე, ჩვენ კი ქალაქის ახალ ამბებზე“. უკე- 

თებს რა კომენტარს ამ ადგილს, პროფ. გ. გუკოვსკი სამართლიანად 

შენიშნავს: „ინგლისელებზე სტატიაში სხვაგან ლაპარაკი არ არის. 

ისინი, ალბათ, მხოლოდ იმისთვის იყვნენ საჭირო, რომ გახახულიყო 

თავისუფალი ადამიანებისა და დესპოტიზმის მონების სასაუბრო თე- 

მებისა და ინტერესების სხვადასხვაობა“. და კიდევ. ინგლისი, ნოვი– 
კოვის ჟურნალების წარმოდგენით, იყო ისეთი ქვეყანა, სადაც ერთ- 

ნაირად აკრიტიკებდნენ „თავადაზნაურობასა და უბრალო ხალხს“ 

(„ჟივოპისეცი“, 1772 წ., ფურც. 13). 

ინგლისის პოლიტიკური წყობილების ასე გამოყოფა გვაძლევს 

საფუძველს ნოვიკოვი კონსტიტუციური მონარქიის მომხრედ გამო- 

ვაცხადოთ. 

ვამთავრებთ რა მსჯელობას ნოვიკოვის საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კურ შეხედულებებზე, დავსძენთ, რომ ის, განსხვავებით რადიშჩე- 

ვისაგან არ მისულა ბატონყმობისა და განუსაზღვრელი მო- 

ნარქიული წყობილების რევოლუციური გზით მოსპობის იდეამ- 

დე და სწორედ ესაა მისი როგორც მოაზროვნის უარყოფითი მხარე. 

მიუხედავად ამ სუსტი მხარისა სნოვიკოვმა დიდი როლი ითამაშა 

მოწინავე იდეების განვითარების საქმეში. ის, ნ. დობროლიუბოვის 

სიტყვებით, „იყო პირველი და, შესაძლებელია, რუს ჟურნალისტ- 

თაგან ერთადერთი, რომელსაც შეეძლო ხელი მოეკიდა ისეთი გაბე– 

დული და კეთილშობილური სატირისათვის რომელიც ლახვარს 
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სცეზდა გაბატონებულ მანკიერებას. იგი ეხებოდა ისეთ საკითხებსა 

და ინტერესებს..., რომელთა შესახებაც ნოვიკოვის დროა არ შეიძ- 
·ლებოდა ლაპარაკი“. 

რევოლუციურ-დემოკრატიული აზრი (ა. რადიშჩევი) 

რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატი, მწერალი და საზოგადო მო- 

ღვაწე ალექსანდრე ნიკოლოზისძე რადიშჩევი დაი- 

ბადა 1749 წელს სამუალო შეძლების სარატოველი მემამულის 

ოჯახში. მან კარგი მინა„ური განათლება მიიღო. მის აღზრდასა და 

მსოფლმზედველობის ფორმირებაზე დიდი გავლენა მოახდინა სოფ- 

ლის მშრომელ მოსახლეობასთან უშუალო კონტაქტმა. ამან საშუა- 

ლება მისცა რადიშჩევს ადრევე გასცნობოდა ყმა გლეხების მძიმე 

სოციალურ-ეკონომიურ მდგომარეობას. სწორედ ისინი უსახელებდ- 

ნენ მას აღმამფოთებელ ფაქტებს მებატონეთა თავგასულობის, 

ხელქვეითებისადმი არაადამიანური დამოკიდებულებისა და ამ უკა- 

ნასკნელთა თავგანწირული ბრძოლის შესახებ მიწისა და თავისუფ– 

ლებისათვის. 

1766 წელს, პაჟთა კორპუსში ცოტა ხნის ყოფნის შემდეგ. რა- 

დიშჩევი, ზოგიერთ სხვა ნიჭიერ ახალგაზრდასთან ერთად, გაგზავნილ 

იქნა საზღვარგარეთ იურიდიულ მეცნიერებათა შესასწავლად. იგი 

ლაიფციგის უნივერსიტეტში შევიდა, სადაც მას და მის ამხანაგებს ზე- 

დამხედველად უხეში, ტლანქი. გულქვა და გაუნათლებელი მაიორი 

ბოკუმი დაუნიშნეს. იგი. რადიშჩევის სიტყვით რომ ვთქვათ, „უფრო 

საკუთარ გამორჩენაზე ფიქრობდა. ვიდრე მისთვის მინდობილ ადა- 

მიანებზე“ „ასეთი „მზრუნველის“ წყალობით სტუდენტებე ნახევრად 

მშივრები იყვნენ. ამან გამოიწვია აღსაზრდელების დიდი ზიზღი ბო–- 

კუმისადმი. „ცუდმა საჭმელმა და უსუფთაობამ ჩვენი სამართლიანი 

აღშფოთება გამოიწვია", –– წერს რადიშჩევი. „მზრუნველი“, რომე–- 

ლიც დესპოტური ხასიათით გამოირჩეოდა, არა მარტო უყურადღე- 

ბოდ ტოვებდა სტუდენტების სამართლიან მოთხოვნას ცხოვრების 

პირობების გაუმჯობესების შესახებ არამედ შეურაცხმყოფელი 

სიტყვებითა და ცემატყეპით ისტუმრებდა მათ. ურთიერთობა 

მზრუნველსა და ხელქვეითებს “შორის ისე გამწვავდა, რომ საქმე 

არეულობამდე მივიდა. „წესრიგის“ აღდგენა მხოლოდ ჯარის ნაწი- 

ლების ჩარევით მოხერხდა. ამ ფაქტმა საგრძნობი გავლენა მოახდინა 

მწერლის შეხედულებათა ფორმირებაზე. ბოკუმის დესპოტურ რეჟი- 

მთან შერკინებით იგი მკაფიოდ დაადგა „უსამართლობის უარყოფის" 

სახიფათო გზას. 
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1771 წელს, უნივერსიტეტის ღამთავრების შემდეგ, რადიშჩევი 

სამშობლოში დაბრუნდა და» სამსახური დაიწყო ჯერ სენატში, ხოლო 

შემდეგ პეტერბურგის მთავარსარდლის შტაბში, სადაც მან სეკუნდ- 

მაიორობა მიიღო. 1775--1777 წლებში იგი, გადამდგარი სამსახური- 

დან. ცხოვრობდა თავის მამულსა და მოსკოვში. მერე ისევ სამსა- 

ხურში შევიდა ––- მუშაობდა კომერც-კოლეგიაში. 1790 წელს რადი.. 

შჩევი. როგორც მეამბოხე. მთავრობისათვის საშიში პიროვნება და 

„გამხოწნელი“ იდეების შემცველი წიგნის-- „მოგზაურობის“ ავტო- 

რი, დააპატიმრეს და სიკვდილით დასჯის განაჩენი გამოუტანეს. მაგ- 

რამ სენატის მიერ დამტკიცებული ეს დადგენილება სისრულეში არ 

მოუყვანიათ: „მწყალობელ“ ეკატერინე 1I-ის განკარგულებით რა- 

დიშჩევს სიკვდილით დასჯა ციმბირში ათწლიანი გადასახლებით 

შეეცვალა. 
1796 წელს, ეკატერინეს გარდაცვალების შემდეგ. რადიშჩევი 

ციმბირში გადასახლებიდან დააბრუნეს და თავის სოფელში ცხოვრე- 

ბის ნება მისცეს, ალექსანდრე I-ის დროს კე მან დედაქალაქში 

ცხოვრების უფლებაც მიიღო. აქ ' ის მუმაობდა კანონთა კრებუ- 

ლის შემმუშავებელ კომისიამი„ რომელსაც გრაფი ზავადსკი მე- 

თაურობდა. 1802 წლის 12 სექტემბერს რადიმჩევმა ტცარიზმის 

წყალობით სასოწარკვეთილებამდე მისულმა, თავი მოიკლა. 

“ «+ + 

· XVIII საუკ. მეორე ნახევარი, როდესაც მიმდინარეობდა რადიშ- 

ჩევის სოციალ-პოლიტიკურ და ფილოსოფიურ შეხედულებათა ფო- 

რმირება ხასიათდება ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის 

რღვევითა და კაპიტალიზმის განვითარებით. ამის ბუნებრივ შედეგს 

წარმოადგენდა გლეხების მატერიალური და უფლებრივი მდგომარე- 

ობის საგრძნობი გაუარესება, ექსპლოატაციის ზრდა, რასაც ხალხის 

მასები გაბედული პროტესტებით შეხვდნენ. 1773-–75 წლების გლე- 

ხთა ომი, რომელსაც ემელიანე პუგაჩოვი მეთაურობდა და რომელ- 

მაც წარუშლელი შთაბეჭდილება მოახდინა მწერალზე, ამ პროტეს- 

ტის ყველაზე მკაფიო და გრანდიოზული გამოხატულება იყო. 

რუსეთის ბატონწყმურმა სინამდვილემ, რაც ერთი მუჭა მემამუ- 

ლეების განუსაზღვრელ ბატონობასა და ძირითადი მწარმოებელი 

კლასის –– გლეხობის დაბეჩავებულ ცხოვრებასა და სრულ უუფლე- 

ბობაში მდგომარეობდა, წარმოშვა ხალხის ინტერესებისათვის მებრ- 

თოლი არაერთი თაობა. „ჩვენთვის,– წერდა ვ. ი. ლენინი,– ყველა- 

ზე მეტად გულსატკენია ვხედავდეთ და ვგრძნობდეთ, თუ რა ძალა- 

დობას, ჩაგვრასა და აბუჩად აგდებას განიცდის ჩვენი მშვენიერი 
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სამშობლო მეფის ჯალათების, თავადაზნაურებისა და კაპიტალის- 

ტების მხრივ. ჩვენ ვამაყობთ იმით, რომ ეს ძალადობა წინააღმდე- 

გობას ხვდებოდა ჩვენი წრიდან, ველიკორუსების წრიდან, რომ ამ 

წრემ წარმოშვა რადიშჩევი, დეკაბრისტები, 70-იანი წლების რევო- 

ლუციონერი-რაზნოჩინელები...“! 

თვითონ მწერალიც ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ მისი იდეების 
წყაროს რუსეთის სინამდვილე წარმოადგენდა. „მიმოვიხედე ირგე- 

ლივ, –– წერდა რადიშჩევი, –- და სული ჩემი დაწყლულდა ადამიან- 

თა ტანჯვით. მივაპყარ ყურადღება შინაგან განცდებს და დავინახე, 

რომ კაცის უბედურება ისევ კაცისგან მომდინარეობს. და ეს ხშირად 

მხოლოდ იმიტომ ხდება, რომ ადამიანი სწორად ვერ აღიქვამს მის 

გარშემო არსებულ საგნებს“. გარშემო კი ის ბატონყმობას. საზოგა- 

|დოების დაბალი ფენების უმწეო მდგომარეობასა და აბუჩად აგდე- 

ბას ხედავდა. სწორედ ეს აღაშფოთებდა მას და განსაზღვრავდა მის 

შეხედულებათა რადიკალურ ხასიათს. არამცირედი მნიშვნელობა 

ჰქონდა ნივიკოვის, პოლენოვის, დესნიცკის, კოზელსკის და ფრანგი 

ჯაჩმანათლებლების ვოლტერის, რუსოს, მაბლისა და სხვათა იდეებს. 

ჯჟასახელებულ მწერალთა იდეებმა დიდად შეუწყვეს ხელი რადიშჩე- 
ვის, როგორც მოღვაწისა და მოაზროვნის ფორმირებას. 

რადიმჩევის ლიტერატურულ-პუბლიცისტური შემოქმედების 

მთავარი გმირია ხალხი, უზომოდ შევიწროებული და შეურაცხყოფი- 

ლი გლეხობა, რომელიც, მწერლის სიტყვით, „ჩვენი მკვებავი, ჩვენი 

მშიერ მდგომარეობიდან გამომყვანი“, ჩვენი სიცოცხლის გამგრძე– 

ლებელი იყო. მეტად არასახარბიელო იყო ხალხის შმრომისა და ცხოვ- 

რების პირობები რადიშჩევის თანამედროვე რუსეთში. უფრო მეტიც, 

ფეოდალურ არისტოკრატიას გლეხი ადამიანად არ მიაჩნდა და თავი- 

სი საქციელით იგი მას არსებითად პირუტყვის მდგომარეობამდე დაა- 

ყავდა. „ის ადამიანი არაა, –– გულისტკივილით ლაპარაკობს მწე- 

რალი, –– იგი პირუტყვზე დაბლაა დაყენებული... აქ (ე. ი- წერილში 

„საუბარი იმის შესახებ, თუ რა არის მამულიშვილი“ –– ი. ა.) მსჯე- 

ლობა იქნება არა იმ უბედურებზე, რომელთაც ვერაგობამ და ძალა- 

დობამ ადამიანის დიადი უპირატესობანი წაართვეს... რომლებიც 

დაემსგავსნენ გამწევ ძალას, ცხენს, მთელი სიცოცხლე ტვირთის სა- 

ზიდავად რომაა განწირული და იმედი დაკარგული აქვს თავი დააღ- 

წიოს ამ უღელს.... აქ სიტყვა იქნება არა იმათზე. ვინც დამცირების 

გარდა სხვა არაფერსა გრძნობს..., ვინც მხოლოდ გარეგნობით ჰგავს 

1 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 21, გე. 111. 

2 ი, ანთელავა



ადამიანს, ხოლო სხვა მხრივ ბორკილებით დამძიმებული, დაჩაგ- 

რული... და შეძულებულია“. 

რადიშჩევის ნაწერების უმრავლესობა, როგორც უკვე აღვნიშ- 

ნეთ. ყმა გლეხების მდგომარეობას ეხება, მაგრამ ამ ხასიათის თხზუ– 

ლებებში უპირველესი ადგილი მაინც მის „მოგზაურობას“ უკავია. 

„მოგზაურობა პეტერბურგიდან მოსკოვს“, რომელიც 650 ცალის რა- 

ოდენობით დაიბეჭდა შინაურ სტამბაში 1790 წელს, სინამდვილის 

ზუსტი ასახვით. ექსპლოატატორებისა და მჩაგვრელების გაბედული 

მხილებით, რადიკალური აზრებით წარმოადგენს XVIII საუკუნის: 

მსოფლიო ლიტერატურის შედევრს. განსაკუთრებით აქ, ამ ნაწარ– 

მოებში. გვევლინება რადიშჩევი როგორც მშრომელი ხალხის ინტე- 

რესების გულწრფელი დამცველი, ბატონყმობისა და თვითმპყრობე- 

ლობის წინააღმდეგ თავგანწირული მებრძოლი. 

რუსეთის საზოგადოებრივი წყობილების ძირითად ბოროტებად: 

რადიშჩევი, ვიმეორებთ ისევ ბატონყმობას თვლის. ბატონყმობა, 

მისი აზრით, არის „მრგვალი ვეშაპი, ოხერი, ვეებერთელა, ასპირია- 

ნი და მყეფარე". ის წარმოადგენს „მხეცურ ჩვეულებას“, დამყარე- 

ბულს ერთი ადამიანის მიერ მეორის, მისივე მსგავსი არსების დამო- 

რჩილებაზე. იგი მკაცრად აკრიტიკებდა იმ „კანონს“, რომელიც უფ- 

ლებას აძლევდა მემამულეს განუზომელად ესარგებლა გლეხის 

მუქთი შრომით და მიეთვისებინა მისი ნაოფლარ-ნამოღვაწარი. მწე- 

რალი კიცხავდა იმ „წესს“, რომელიც მხოლოდ კვირა დღეებსა და 

მთვარიან ღამეებს უტოვებდა გლეხს მისთვის აუცილებელ სამუშა- 

ოთა შესასრულებლად. ამ მხრივ საინტერესოა დიალოგი, გამართუ- 

ლი სადგურ ლიუბანში ავტორსა და კვირა დღეს მომუშავე ერთ 

გლეხს შორის. აი ეს დიალოგიც. „–– შენ უთუოდ ერეტიკოსი ხარ, რა- 

კი კვირა დღეს ხნავ? ––- არა, ბატონო, მე პირდაპირ ვიწერ პირ- 

ჯვარს... ღმერთი მწყალობელია და უფლებას არ გვაძლევს შიმშილით 

მოვკვდეთ, როდესაც ძალა და ოჯახი გვაქევს.–– განა შენ კვირის გან- 

ნავლობაში სხვა დრო არა გაქვს სამუშაოდ, რომ კვირასაც არ ისვენებ 

და ისიც პაპანაქებაშიმ--კვირაში, ბატონო, ექვსი დღეა და ექვსივე 

დღე საბატონო ბეგარაზე დავდივართ... - დიდია შენი ოჯახი? 

–-სამი ვაჟი და სამი ქალიშვილი მყავს. ყველაზე უფროსი მეათე 

წელშია. –– მაშ როგორ ახერხებ მათი საზრდო პურის მოყვანას, 

თუკი მხოლოდ უქმე დღეები გაქვს თავისუფალი?-––განა მარტო უქმე 

დღეები, ღამეც ჩვენია არ იზარმაცოს ჩვენი ხელის კაცმა და 

დიმმილით არ მოკვდება. ხედავ, ერთი ცხენი ისვენებს, როცა ეს 

დაიღლება, მეორეს შევაბამ...––ასევე მუშაობ შენ ბატონისათვის? 

–-არა, ბატონო, ცოდვა იქნებოდა მისთვის ასე მუშაობა. მას ყანაში: 
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ერთ მჭამელზე ასი ხელი ჰყავს, მე კი შვიდ მჭამელზე –– ორი... სა- 

ბატონო სამუშაოზე კიდეც რომ გასკდე, მადლობას არავინ გეტყვის“ 

(„მოგზაურობა“). 

რადიშჩევს მოჰყავს შემაძრწუნებელი მაგალითები გლეხების 

მატერიალური ცხოვრების მეტად მძიმე პირობების ნათელსაყოფად. 

ისინი, გაძუალტყავებულნი პარაზიტი მემაძულეების მიერ, მიმში- 

ლობდნენ, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით. ისეთი პროდუქტი, 

როგორიცაა შაქარი, მათთვის მიუწვდომელი და საოცნებო იყო. 

აგვიწერს რა ერთი გლეხის ოჯახს, რომელსაც ის ესტუმრა თავისი 

მოგზაურობის დროს, რადიშჩევი წერს: „ქალმა, რომელიც გაფუებულ 

ცომს ზელდა, დაინახა ჩემს წინ მაქარი და გამოგზავნა ბავშვი, რათა 

ეთხოვა ნატეხი ამ საბატონო საჭმლისა.––რატომ საბატონო?-–ეკი- 

თ"აე მას. როდესაც ბავშეს შაქრის ნაფშვენს ვაძლევდი; ნუთუ შე5 

არ შეგიძლია იხმარო ის? –– საბატონოა იმიტომ, რომ ჩვენ სახსარი 

არა გვაქს “შევიძინოთ ის. ბატონები კი ხმარობენ, რაღგანაც 

ფულს საკუთარი შრომით არ შოულობენ. მართალია, ჩვენი ბურმის- 
ქრიც ყიდულობს მას, როდესაც მოსკოვს მიემგზავრება, მაგრამ 

ყიდულობს ჩვენივე ცრემლების ფასად... განა შენ არ სვამ შენი 

გლეხების ცრემლებს, როდესაც ისინი ჭამენ ისეთსავე პურს, რო- 

გორსაც ვჭამთ ჩვენ? თქვა ეს და ქალმა თავისი პური მიჩვენა, რომ- 

ლის სამი მეოთხედი ბზისგან და ერთი მეოთხედი გაუცრელი ფქვი- 

ლისგან მედგებოდა.. ბევრს ჩვენს მეზობელს ესეც არა აქვს. რა 

ხეირი გაქვთ ბატონებს იმისაგან. რომ თქვენ მაქარს მეირთმევთ, ხო- 

ლო ჩვენ კი მშივრები ვართ? შიმშილისგან კვდებიან ბავშვები, კვდე– 

ბიან დიდები“ („მოგზაურობა”"). 

რადიშჩევი აღშფოთებით ლაპარაკობს, რომ გლეხებს, რომლე- 

ბიც დღე და ღამე მუშაობენ და ქვეყნის მატერიალურ დოვლათს 

ქმნიან, მემამულეები ისე უსინდისოდ ძარცვავენ, რომ საარსებო 

საშუალებათა მინიმუმსაც კი არ უტოვებენ. მიმართავს რა ამ მუქთა- 

ხორებს, ავტორი წერს: ხარბო მხეცებო, გაუმაძღარო წურბელებო:! 

რას უტოვებთ თქვენ გლეხებს! მხოლოდ იმას, რის წართმევაც უკვე 
აღარ შეგიძლიათ, ე. ი. ჰაერს. დიახ, მხოლოდ ჰაერს. თქვენ ართმევთ 

გლეხს არა მარტო მიწის ნაყოფს –– პურსა და წყალს, არამედ სინა– 

თლესაც კი. კანონი არ გაძლევთ უფლებას გლეხს სიცოცხლე ერთ- 
ბაშად წაართვათ. მაგრამ რამდენი საშუალება გაქვთ თქვენ წაართ- 

ვათ მას სიცოცხლე ნელ-ნელა! ერთ მხარეზე–– უსაზღვრო ძალაუფ- 
ლება, ხოლო მეორე მხარეზე-––გაშიშვლებული უუფლებობა, ვინაი- 

დან გლეხის მიმართ მემამულე არის კანონმდებელიც, მოსამართ- 
ლეც, თავის გადაწყვეტილების აღმსრულებელიც და, თუ მოისურ- 
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ვებს. მომჩივანიც რომლის წინააღმდეგ მოპასუხე ვერ გაბედავს 

ხპის ამოღებასაც კი. აი ხელფეხშეკრული კაცის ბედი, აი სულის 

მემხუთველ საპყრობილეში დამწყვდეულის ბედი, აი უღელში ძმებ- 

მული ხარის ბედი („მოგზაურობა“). 

ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის პირობებში მუდმივი 

საფრთხის ქვეშ იყო არა მარტო გლეხის ქონება და მისი ცხოვრების 

მატერიალური მხარე. არამედ თვითონ ის. როგორც პიროვნება და 

ადამიანი. გაბატონებული ფეოდალური კლასი არა მარტო ითვისეპ- 

და უშუალო მწარმოებლის შრომის ნაყოფს, არამედ ფეხქვეშ თე- 

ლავდა მის ადამიანობას. თავმოყვარეობას. გლეხები. რადიზჩევის 

მოწმობით, თავს ვერ აღწევდნენ მემამულეთა ძალადობას, მათ უმა- 

გავსო საქციელსა და განუსაზღვრელ პარპაშს. აი ამის მაგალითიც, 

მოტანილი „მოგზაურობაში“, 

სოფელში, რომელიც დესპოტ მებატონეს ეკუთვნოდა. ცხოვ- 

რობდა ერთი ლამაზი გოგონა, დანიშნული იმავე სოფლის ახალგაზ- 

რდა გლეხი ბიჭის მიერ. იგი თვალში მოხვდა მემამულის შუათანა 

ვაჟს და ყველაფერი გააკეთა იმისათვის, რომ მისი თანაგრძნობა და 

სიყვარული დაემსახურებინა. მაგრამ აქედან არაფერი გამოვიდა, 

რადგანაც გოგონა ბიჭისადმი მიცემული სიტყვის ერთგული დარჩა 

ბოლომდე. ქორწილის დღეც დაინიშნა. სასიძოს მამა შვილითურო 

მებატონეს ეახლა, საჩუქრად ორი ფუთი თაფლი მიართვა და ქორ- 

წინების ნებართვა სთხოვა. სწორედ დროის ამ მონაკვეთის გამოყე- 

ნება განიზრახა მებატონის ვაჟმა თავისი მხეცური ჟინის დასაკმაყო- 

ფილებლად. მან თავისი ორი ძმისა და გარეშე პირის შემწეობით გა- 

მოიხმო ქალიშვილი, შეათრია ბოსელში და პირი ჩვრით გამოუჭედა. 

გოგონამ არაადამიანური წინააღმდეგობა გაუწია, მაგრამ ბოლოს 

მაინც ვერ გაუძლო სამი კაცის ძალას და ის იყო მოძალადე შეუდგა 

თავისი განზრახვის სისრულეში მოყვანას, რომ სახლში მოვიდა ბ»- 

ტონისგან დაბრუნებული გლეხის ბიჭი. როგორც კი გაიგო საქ- 

მის ვითარება, იგი ელვის სისწრაფით ბოსლისკენ გაემართა. ძმებ- 

მა, მენიმნეს რა მათკენ მიმავალი სასიძო, ბოსლის კარები ჩა- 

კეტეს და თვითონაც ზედ მიაწვნენ, მაგრამ გონებადაკარგული გლე- 

ხის ვაჟის ძალას მაინც ვერ გაუმაგრდნენ. მან ხელი სტაცა იქვე დაგ– 

დებულ სარს და მთელი ძალ-ღონით დაარტყა მისი საცოლის მიმ- 

ტაცებელს. ძმებმა სცადეს მისი გაკავება, მაგრამ როგორც კი თვალა 

მოჰკრეს სარით ხელში მათკენ მიმაალ დაზარალებულის მამას, 

თავი ანებეს და გაიქცნენ. საქმრო გამოეკიდა გაქცეულებს, დაეწია 

და სარის ძლიერი დარტყმით თავი გაუხეთქა ერთ მათგანს. ამით 

გაბრაზებულმა მებატონემ სასწრაფოდ დაიბარა გატაცებული გო–- 
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გო, მისი საქმრო და ამ უკანასკნელის მამა,––ვინ გაუტეხა თავი ჩემს 

ვაჟს? -- იკითხა მან. გლეხის ბიჭს საქმის ვითარების დამალვა არ 

უცდია და ყველაფერი გულახდილად თქვა.-–როგორ გაბედე შენ. 
ეკითხებოდა ბატონი დაზარალებულს, –– ხელი აგემართა შენი ბა- 

ტონის წინააღმდეგ, თუნდაც მას ქორწ-ლის წინა ღამე შენს სა- 

ცოლესთან გაეტარებინა? შენ ამისთვის მადლობა უნდა გეთქვა. არ 

გაძლევ ცოლის შერთვის უფლებას, საცოლე ჩემთან დარჩება სახC- 
აი. ხოლო თქვენ კი სანიმუშოდ დაისჯებით. მან ბრძანა დაუნ- 

დობლად ეცემათ გლეხის ბიჭი, რაც მან გაჟქკაცურად გადაიტანა. 

ასევე მოთმინებით უყურებდა იგი მამის გაჯოხვასაც. მაგრამ საცო- 

ლის მემამულის სახლმი ძალით წაყვანას კი ვერ მეურიგდა- მან 
შეარჩია ხელსაყრელი მომენტი, გამოსტაცა საცოლე ყაჩაღებს და 

გაიქცა. მებატონის შვილები გამოეკიდნენ მათ. გაიმართა ხელჩარ- 

თული ბრძოლა, ხმაურმა სოფლის გლეხები შეჰყარა. ისინი დაზარა–- 

ლებულებს ამოუდგნენ გვერდით. ამით ბრაზმორეული ახალგაზრდა 

ბატონების მამა თვითონაც ჩაერია საქმეში და პირველ შემხვედრს 

ჯოხით გაუპო თავი. ეს საერთო იერიშის ნიშანი გახდა. გლეხებმა 

ალყა შემოარტყეს ოთხივე ბატონს და ძლიერი ცემით მათ სული 

ამოხადეს. 

მოჰყავს რა ეს მაგალითი, რადიშჩევი მთლიანად ამართლებს გლე–- 

ხების საქციელს. აი რა სიტყვებს ათქმევინებს იგი ამ საქმის გამომ- 

ძიებელს: „ვარჩევდი რა ამ საქმეს. მე ვერ ვპოულობდი გლეხების 

გასამტყუნებლად დამაჯერებელ მასალას. გლეხები, რომლებმაც გა- 

მოასალმეს წუთისოფელს თავიანთი ბატონი, მკვლელები იყვნენ. მაგ- 

რამ განა ეს მკვლელობა იძულებითი არ იყო? მკვლელთა უდანაშაუ- 

ლობა ჩემთვის მათემატიკურ სიცხადეს წარმოადგენდა... ეს ჩემი 

შეხედულება გულახდილად მოვახსენე გამოძიების დანარჩენ წეე- 

რებს... გლეხების მიერ მოკლულმა ასესორმა თავისი სიმხეცით მო- 

ქალაქის უფლებები შელახა... და ამიტომ გლეხების გამტყუნება კა- 

ნონით არ შეიძლება. ჩემი გული მათ ამართლებს.. ასესორის 

მკვლელობა, თუმცა ძალმომრეობითია. მე სამართლიანად მემაჩნია“ 

(„მოგზაურობა!). 

მებატონეები და მოხელეები, რადიშჩევის დახასიათებით, გულქვა 

ადამიანები არიან. ისინი. როგორც წესი, ხელს არ გაუწვდიან განსა- 

ცდელში ჩავარდნილს. მწერალს მოაქვს ამის ერთი მაგალითი, მოთ- 

ხრობილი მეგობრის მიერ. იქ ლაპარაკია რაღაც სასწაულით დახრ- 

ჩობას გადარჩენილ 20 კაცზე, რომლებსაც არავითარი დახმარება არ 

აღმოუჩინეს ადგილობრიემა თაეკაცებმა. „მე მეგონა, –– უთხრა რა- 

დიშჩევს მისმა მეგობარმა, –– რომ უფროსი როგორც კი გაიღვიძებ- 
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და. დასჯიდა სერჟანტს და დაამშვიდებდა მაინც დაზარალებულებს. 

ამ იმელით მე პირდაპირ წავედი მის სახლში. იქამდე ვიყავი აღ- 

ფფოლებეული მისი ხელქვეითების საქციელით. რომ სიტყვების 'მერ- 

ბილება ვერ მოვახერხე. ვნახე რ» ის, ვუთხარი: ხელჩწიფეო, მოგახ- 

სენეს თუ არა თქვენ, რომ ამ რამდენიმე საათის წინ ოცი კაცი დაღუ- 

პვის საშმიმროებაში იმყოფებოდა და თქვენს დახმარებას ითხოვდა? 

მან საოცარი სიმშვიდით და გულგრილობით მიპასუხა: ამას უკან 

მომასსენეს. მაგრამ მაში§ მეძინა. ამ დროს პირდაპირ ავცახცაჯდი, 

(და ვუთხარი) – შენ. რაკი მაგარი ძილი გცოდხია. უნდა გებრ- 

ძანებინა თავში ჩაქუჩი დაერტყათ და ისე გაეღვიძებინეთ, რადგანაც 

ხალხი იხრჩობოდა და შენს დახმარებას მოითხოედა. აბა მიხვდი, 

ჩემო მეგობარო, რა მიპასუხა მან. მე მეგონა დამბლა დამეცემოდა 

მისი პასუხის მომსმენს. მან მითხრა: მათთვის დახმარებეს აღმოჩენა 

მე თანამდებობით არ მევალებოდაო... მე ცხვირპირში შევაფურ- 

თხე და გამოვედი“ („მოგზაურობა“). 

ბატონყმობა უკუღმართი, დამღუპველი სოციალური წყობილებაა 

და ის უნდა მოისპოს. ერთ ადამიანს არ უნდა ჰქონდეს უფლება მე- 

ორის. მისივე მსგავსი არსების დაჩაგვრა-დამონებისა. ყველას ერთ- 

ნაირი ნაწილები გვაქვს, ყველას გონება და ნებისყოფა გაგვაჩნია. 

ბუნებას ერთი ბატონად არ გაუჩენია და მეორე ყმად. ადამიანი მხო–- 

ლოდ საზოგადოებრივმა წყობილებამ აქცია მონად. მშრომელ მასებს 

უნდა მიეცეს მიწა და თავისუფლება, მათ სრული საფუძველი აქვთ 

ეს მოითხოვონ. ასეთია რადიშჩევის დასკვნები. 

რა გზით შეიძლება ამის მიღწევა? მწერალი დარწმუნებული 

იყო. რომ გლეხების განთავისუფლება ბატონყმობის ბორკილები- 

დან შეიძლებოდა მხოლოდ ძალით, აჯანყებით, მემამულეთა კლასისა 

და მეფეთა ამოწყვეტით.დ ამიტომ რადიშჩევი გლეხებს აქტიური 

ბრძოლისაკენ მოუწოდებდა. „სიმდიდრე ამ სისხლისმსმელისა მას 

არ ეკუთვნის, –-– წერდა ის მებატონის შესახებ, –– იგი მოპოვებუ- 

ლია ყაჩაღობით და კანონისაგან სასტიკ სასჯელს იმსახურებს... გაანა- 

დგურეთ მისი მიწათმოქმედების იარაღი, დასწვით მისი საცეხველე- 

ბი, ბეღლები და მოჰფინეთ ფერფლი ჯეჯილებს“, იგი მოუთმენლად 

ელოდა ჩაგრულთა ამბოხებას. „ნეტავი მონები, რომელთაც ესოდენ 

მძიმე ბორკილები ადევთ, სასოწარკვეთილებით გაშმაგებულნი, მა- 

თი თავისუფლების შემბოჭველი რკინით გაგვიტეხდნენ თავს ჩვენ, 

თავიანთ გულქვა ბატონებს და ჩვენი სისხლით მორწყავდნენ თავი- 

ანთ ყანებს! რას დაკარგავდა ამით სახელმწიფო? მალე გამოვიდოდ- 

ნენ მათი წიაღიდან სახელოვანი ვაჟკაცები, რომელნიც ამოხოცილთა 

ადგილს დაიჭერდნენ, მაგრამ ისინი სხვა შეხედულებისა იქნებოდნენ 
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თავიანთ თავზე და ჩაგვრის უფლებაც არ ექნებოდათ. ეს ოცნება კი 

არ არის, არამედ თვალი სჭვრეტს დროის სქელ ფარდას. რომე- 

ლიც ჩვენს თვალთაგან ჰფარავს მომავალს“ („მოგზაურობა"). 

ავტორი კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებს არა მარტო იმდროინ- 

დელი რუსეთის სოციალურ ურთიერთობას, არამედ მის პოლიტი- 

კურ წყობილებასაც. მისი აზრით, მონარქიას მმართველობის ყვე- 

ლაზე საშინელი ფორმაა და მას სასწრაფოდ ბოლო უნდა მოე- 

ღოს. მაგრამ ეს შეუძლებელია მშვიდობიანი გზით მოხდეს, რადგა- 

ნაც „არ ყოფილა და ქვეყნის დასასრულამდე არ იქნება”, რომ მე– 

ფემ, ამ „ბოროტზე უბოროტესმა"“ არსებამ. ნებაკოფლობით „თავი- 

სი უფლებიდან რამე დათმოს“. რადიშჩევის ოდაში, რომელიც შე- 

მოკლებით „მოგზაურობაშია" ჩართული, მოცემულია საუკუნეობ- 
რივი ტანჯვით განრისხებული ხალხის ულმობელი მსჯავრი ტირანი 

მეფის მიმართ. 

«321010წ, 330160608 8C0X .1I01CIILIMI, 
I)0083ხI16 3.10 1809 (უმის, 

LIIილლIVIIIIIM. I30 8CლX IIC08CIIIIIIIII, 
LI08CI8მIIხ, IIმ CV2 160# 308V! 
ვე0ულ!ი»სხ! 8C6 CX00M 8 6X9VIII0, 
უგ MI ლუყIIგ M0010I MIIM0 
1I0C6% I3 M2მ3VICII, CVI0CILმ1. 
8 MლIIV 1003IIV.1 0CXნIIIხ IხI XმXM0. 
C1IIII0I CMCიIII 3გ 10 Mმ220, 
ა/Mი"! VMდნ)! XC XLI C10 M0212. 

(ოდა „თავისუფლება“). 

რადიმჩევის ახრით. სახალხო აჯანყების შედეგად მოსპობილ 

ბატონყმურ-მონარქიული წყობილების მაგიერ დემოკრატიული რეს- 

პუბლიკა უნდა დამყარებულიყო. რომელსაც სათავეში ჩაუდგებოდა 

ხალხის წრიდან გამოსული პირები. ახალი მმართველობის შემოღება 

გულისხმობდა თავადაზნაურების ყოველგვარი პრივილეგიების მოს- 

პობას, რწმენის, სიტყვისა და ბეჭდვის თავისუფლებას ცენზურის 

გაუქმებას. ბავშვების აღზრდა-განათლების საქმემი წოდებრიობის 

პრინციპზე უარის თქმასა და სხე. 

რადიმჩევის ამ გეგმის სუსტი მხარე მდგომარეობდა იმაში. რომ 

მან, როგორც ჩანს, არ იცოდა, რომ წვრილი კერძო საკუთრება. რო- 
მელსაც იგი მხარს უჭერდა, შეუძლებელს ხდიდა მწერლის საოცნე- 

ბო სოციალური თანასწორობის დამყარებას. 

რადიშჩევის ნაწერებმა, კერძოდ კი მისმა „მოგზაურობამ პეტერ- 

ბურგიდან მოსკოვს“, როგორც მოსალოდნელიც იყო, დიდი შეშფო- 
თება გამოიწვია გაბატონებული კლასისა და მთავრობის წრეებში. 
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ეკატერინე 11-მ „მოგზაურობის“ ავტორს პუგაჩოვზე უარესი მეამ- 

ბოხე უწოდა „მოგზაურობაში“ ჩართულმა ოდამ კი იმპერატორი 
სულ ერთიანად აღაშფოთა. ის აშკარად მეამბოხურია. ავტორი, რო- 

მელიც თავის წაკვეთით ემუქრება მეფეებს, ქებას ასხამს კრომვე–- 

ლის მაგალითსო. –– წერდა განრისხებული ეკატერინე. 

წიგნის თითქმის მთელი ტირაჟი ცეცხლის ალს მისცეს, ხოლო 

მის ავტორს სიკვდილით დასჯა გადაუწყვიტეს, რაც შემდეგ, რო- 
გორც ზემოთაც ვთქვით, 10 წლით ციმბირში გადასახლებით მეუც- 

ვალეს. 
მეფის მთავრობამ დაწეა რადიშჩევის წიგნი, მისი ავტორიც 

თვითმკვლელობამდე მიიყვანა, მაგრამ ის შესანიშნავი რევოლუცი- 

ურ-დემოკრატიული იდეები, ასე უხვად რომ იყო გაფანტული „მოგ- 

ზაურობაში", ოდა „თავისუფლებაში“ და მწერლის სხვა ნაწარმოე- 

ბებში, ვერ მოსპო. რადიშჩევმა დიდი როლი ითამაშა დეკაბრისტები- 

სა და რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატების მსოფლმხედველობის 

ფოომირებაშიი როგორც ბატონყმობისა და თვითმპყრობელობის 

წინააღმდეგ გაბედულმა მებრძოლმა, როგორც ანტიფეოდალური 

იდეოლოგიის ფუძემდებელმა. 

ლიტერატურა და წყაროები 

–
 - ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 21. 

2. რესული ლიტერატურის ისტორია, ვ. შადურისა და გ ტალიაშვილის 

რედაქციით, ტ. 1, თბილისი, 1960, გე. 240--260; 313-–-332. 

3. IIC10ხI” ტჩიV6CMი 3M01I0MI(90CM0, MMICIM, I, 1, ყ20+ხ MI6082M, 1955 L., 
CIნ. 535-544; 698-–658; 693–--–699. 

4. 8. C. I10M00C8CM%IIV, IICI0იI9 ლ0VCCM0ს ი01I7M0CM0! MსICIIII, 8M1IVCM 
810ჩნი!“ | 0C00MMXII302+, 1952, CIნი. 42--44; 60-–-85. 

5. #. I. ნუგლი, IMIC”7იხIი ლხVCCM0, »IIC02IVV. XVIII 802, 1946 XL, 

ლი. 188--211; 341-–374. 

6. I. ს. I XVMX080MMI, იVCCM89 IIIICი0IVI2 XVIII 86MX2გ, 1939 L., CIი, 256–– 

282: 445-–470. 
7. #. I. იგაIIსისმ, II36იგIMხ რIუილითი“!> 0C0MIIICIMი, 1942 L, 

ლ+ი. 37--199; 205--261; 421-–437. 
8. 1130იაეIIIIხIC I90I38C1CIIII9I სVCCIIIX MIIC1III0ულI 810004 ი010წჩI!!ს XVIII ცც- 

M2, 1. II, 1952, CIL6. 7-–29; 129–-216.



თავი! 

XIX საუკუნის პირველი მეოთხედის 

რეაკციულ-კონსერვატიული თავადაზნაურობის 

იდღეოლოგთა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

მეხედულებანი 

(ნ. კარამზინი, ე. კანკრინი) 

აღნიმნული ხანის რეაქციულ-კონსერვატიული თავადაზნაურო-- 

ბის პოლიტიკურ შეხედულებათა გამომხატველი და მედროშე ნ ი- 

კოლოზ მიხეილის ძე კაოამზინი (1766 -– 1828 წწ.) 

დაიბადა სიმბირსკის გუბერნიის სოფელ მიხაილოეკაში საშუალო შე– 

ძლების მემამულის ოჯახში. 14 წლის ყმაწვილი მშობლებმა მოსკოვს 

გაისტუმრეს და პროფესორ შმადენის კერძო პანსიონში შეიყვანეს. 

ამას მოჰყვა მისი ორწლიანი სამხედრო სამსახური პეტერბურგსა და 

მოსკოვში, რომლის შემდეგ ის მცირე ხნით სიმბირსკს დაბრუნდა. 

1785 წელს კარამზინე მოსკოვშე გადასახლდა, სადაც ნოვიკოვის მა–- 

სონური ლოჟის წევრი გახდა. 1789 წელს საზღვარგარეთ გაემგზავ- 

რა, შემოიარა გერმანია, შვეიცარია, საფრანგეთი და ონგლისი. 

ისტორიკოსი რამდენიმე თვე დარჩა პარიზში და უშუალოდ ნახა 

რევოლუცია, რომელსაც ის ერთობ „არათანაგრძნობით შეხვდა“ (გ- 

გუკოვსკი). 1790 წელს, 18-თვიანი მოგზაურობის შემდეგ, კარამზინი: 

სამშობლოში დაბრუნდა და ლიტერატურულ-ჟურნალისტური მოღ- 

ვაწეობა დაიწყო. იგი ჯერ „მოსკოვსკი ჟურნალს" სცემდა, ხოლო 

მერე კი „ვესტნიკ ევროპის“ გამოცემას ხელმძღვანელობდა. 

XVIII საუკუნის მიწურულს კარამზინი. რომელმაც ისტორიო- 

გრაფის ოფიციალური წოდება და დიდი მატერიალური დახმარება 

მიიღო მთავრობისაგან, შეუდგა „რუსეთის სახელმწიფოს ისტორიის“ 

წერას. ამ კაპიტალური ნაშრომის პირველი რვა ტომი, რომლებზეც 
მუშაობა მან 1818 წ. დაამთავრა, ავტორმა იმპერატორ ალექსანდრე 
1-ს მიართვა. საზოგადოება არაჩვეულებრივი ინტერესით შეხედა „ის- 

ტორიას“, რომლის 3 ათასი ეგზემპლარი სულ რაღაც 3 კვირაში გა- 

იყიდა. კარამზინმა თავის სიცოცხლეში „რუსეთის სახელმწითოს ის- 

ტორიის“ მხოლოდ 12 ტომის დაწერა მოასწრო. უკანასკნელი მე– 
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თორმეტე ტომი. რომელიც XVII საუკუნის დასაწყისის ამბების 

თხრობაზე წყდება. გამოვიდა 1829 წელს, უკვე ავტორის გარდაცვა- 
ლების შემდეგ- 

კარამზინის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებანი, რო- 

მელთა ფორმირება მიმდინარეობდა ფეოდალურ-ბატონყმური ურ- 

თიერთობისა და კლასობრივი ბრძოლის გამწვავების პირობებში, 
მოცემულია მის როგორც ისტორიულ, ისე ლიტერატურულ-პუბლი- 

ცისტურ ნაწერებში. პირველი ჯგუფის ნაწერებიდან განსაკუთრებით 

საყურადღებოა მისი „რუსი მოგზაურის წერილები“ (1791––1792), 

„რუსეთის სახელმწიფოს ისტორია” (12 ტომი) და „წერილი ძველი 

და ახალი რუსეთის შესახებ“. „ამ შრომებში ავტორი გვევლინება 

ფეოდალურ-ბატონყმური და მონარქიული წყობილების ენერგიულ 

დამცველად. იგი ილაშქრებს ყოველგვარი ცვლილებების წინააღ- 

მდეგ ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში, არ 

მალავს თავის ზიზღს რევოლუციისადმი და მიაჩნია. რომ რევოლუ- 

ციურ გადატრიალებებს მხოლოდ ზიანის მოტანა შეუძლიათ. 

კარამზინი, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, უშუალო მოწმე იყო 

საფრანგეთის რევოლუციისა. და თუმცა ის ამ უკანასკნელს ისეთი 

მოვლენების რიცხვს მიაკუთვნებდა. რომლებიც რამდენიმე საუკუ- 

ნით საზღვრავენ ადამიანთა საზოგადოების ბედს, მის განვითარებას 

მომავალში, მაინც მტრულად შეხვდა მას, ვითარცა „კანონიერი“ 

ხელისუფლებისა და წყობილების დამთრგუნველ ძალას. „სა- 

ჭპიროა თუ არა, წერდა კარამზინი. -- ვილაპარაკოთ საფ- 

რანგეთის რევოლუციაზე? თქვენ კითხულობთ გაზეთებს და. 

მაშასადამე,ე თქვენთვის ცნობილია რაც მოხდა. განა მოსა- 

ლოდნელი იყო. რომ... ასეთ რამეს გააკეთებდნენ ფრანგები, რომლე–- 

ბიც გამოირჩევიან თავიანთი თავაზიანობით და სიხარულით მღერო- 

·დნენ... რომ, ხალხისთვის პირველი ბედნიერება მეფეა... მაგრამ წუ 

ჰგონიათ, რომ მთელი ერი მონაწილეობდა ტრაგედიაში, რომელიც 

საფრანგეთში გათამამდა. მეასედი ნაწილიც კი არ მოქმედებს; და- 

ნარჩენები უყურებენ, კამათობენ, ტირიან ან იცინიან. ტაშს უკრავენ 

ან სტვენენ, როგორც თეატრში. ისინი რომელთაც არაფერი აქვთ 

დასაკარგი. თავხედობენ, როგორც მტაცებელი მგლები; ისინი კი. 

ვისაც ქონების დაკარგვის საშიშროება მოელით. შიშით არიან შეპყ- 

-რობილი, როგორც კურდღლები; ერთს უნდა ყველაფრის წართზე.· 

გა, მეორეს კი –– მცირედის შენარჩუნება მაინც: თავ დაცვითი 

ომი თავხედ მოწინააღმდეგესთან იშვიათად რომ 

ბედნიერად დამთავრდეს“ (რუსი მოგზაურის წერი- 

-ლები"). 
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როგორც ვხედავთ, კარამზინი საფრანგეთის რევოლუციას ტრა- 

ჯედიად თვლის, იგი ისტორიულ უსამართლობად მიაჩნია. მესამე 

წოდებას, რომელმაც ესოდენ ენერგიულად შეუტია სიძველეს, თავ- 
ხედებისა და მტაცებლების ხროვას უწოდებს. იმ სამკვდრო-სასი–- 

ცოცხლო შერკინებაში, რომელსაც იმდროინდელ საფრანგეთში ჰქო- 

ნდა ადგილი, სიმართლე, ავტორის აზრით. ძეელი წყობილების მხა- 

რეზე იყო და ამიტომ ბრძოლაც მის სასარგებლოდ უნდა დამთავრე- 

ბულიყო. მაგრამ, –-– სინანულით შენიშნავს კარამზინი, –- ხშირად 

ეს ასე არ ხდება. რადგანაც „ავხედ მოწინააღსდეგესთან" წარმატე–- 

ბის მიღწევა საერთოდ ძალიან ძნელია. ისტოლღიკოსი აშინებს რუსე- 

თის თავადაზნაურობას საფრანგეთის რევოლუციით და მოუწოდებს 

ყველაფერი გააკეთოს იმისათვის. რომ მსგავსი ტრაგედია მის ქვეყა- 

ნაზიც არ დატრიალდეს. 

კარამზინი, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, რეაქციულ-კონსერვა- 
ტიულ პოზიციაზე იდგა ეპოქის უმნიშვნელოვანესი სოციალ-პოლი- 

ტიკური საკითხების გადაწყვეტაში. რეაქციული იყო, კერძოდ. მისი 

თვალსაზრისი ბატონყმობისა და მწარმოებელი კლასის უფლებრიე- 

ეკონომიური მდგომარეობის საფუძვლების შესახებ. იგი მიწის კა- 

ნონიერ მესაკუთრედ მხოლოდ მემამულეეის თვლიდა და პრინციპუ- 

ლად უარყოფდა გლეხების პრეტენზიებს უძრავი ქონების ამ სახე–- 

"ობაზე. უფრო მეტიც, კარამზინი კატეგორიული წინააღმდეგი იყო 

სოფლის მშრომელი მოსახლეობის ბატონყმური დამოკიდებულები- 

დან განთავისუფლებისა. ასეთი ნაბიჯის გადადგმა მას გამოუსწორე- 

ბელ შეცდომად მიაჩნდა. ეს მისი აზრით. სახიანო იქნებოღა არა 

მარტო ხაზინისა და თავადაზნაუოებისათვის არამედ პირველ 

რიგში თვით გლეხებისათვის. რომლებსაც. როგორც განთავისუფლე- 

ბულთ, მოაკლდებოდათ ყოფილი პატრონის მამობრივი ზრუნვა, რაც 

საგრძნობლად გააუარესებდა მათ საერთო მდგომარეობას. „რას 

ნიშნავს, – წერდა კარამზინი. ––- გაათავისსუფლო ჩვენმი გლეხი? 

ეს ნიშნავს ნება მესცე თავისუფლად იცხოვროს. სადაც უნდა იქ 

დამკვიდრდეს, წაართვა მებატონეს მასზე ხელისუფლება და დაუ- 

მორჩილო მხოლოდ მთავრობას. კარგი, მაგრამ მათ, ე. ი. გლეხებს, 

ხომ არ ექნებათ მიწა. რომელიც თავადაზნაურების საკუთრებას წარ- 

მოადგენს (ამაზე ხომ კამათი შეუძლებელია). ამიტომ ისინი ან დარ- 

ჩებიან მემამულესთან ღალის გადახდის, ყანის დამუშავებისა და პუ- 

რის დანიშნულ ადგილას მიტანის პირობით, ერთი სიტყვით, ვალდე- 

ბულებათა ძველებურად შესრულების პირობით, ან, უკმაყოფილონი 

ამით, წავლენ უფრო ნაკლებად მომთხოვნ მემამულესთან. პირველ 

“შემთხვევაში მემამულეები განა არ შეეცდებიან ჩააყენონ ისინი მე– 
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ტად მძ”მე პირობებში? აქამდე (ე. ი. განთავისუფლებამდე –– ი. ა.) 

მფლობელები ზოგავდნენ გლეხებს, როგორც თავიანთ საკუთრებას, 

განთავისუფლების შემდეგ კი ანგარების მოყვარული ყოფილი 

პატრონები შეეცდებიან მაქსიმუმი ამოქაჩონ... მეორე შემთხვევაში 

კი. როდესაც გლეხი დღეს აქ იქნება. ხვალ იქ, დაზარალდება სულა- 
დი თუ სხვა გადასახადების ამკრეფი ხაზინა. ამასვე მოჰყვება შედე– 

გად ყანების დიდი ნაწილის დაუმუშავებლობა, ბეღლების დაცარიე- 

ლება“ („წერილი ძველი და ახალი რუსეთის შესახებ“). 

ყმობიდან გლეხის განთავისუფლება, კარამზინის აზრით, გამოიწ- 

ვევდა არა მარტო მისი ეკონომიური მდგომარეობის გაუარესებას: 

აღხიმნული ნაბიჯის გადადგმა უარყოფით გავლენას მოახდენდა 

სოფლის მშრომელი მოსახლეობის ზნეობრივ მხარეზედაც –- გან- 

თავისუფლებული და ზედამხედველობა-მეთვალყურეობას მოკლე- 

ბული გლეხი დაეტანებო:ია ლოთობას. საერთოდ ცუდ საქმეებში გა- 
ერეოდა და დღემდე სარგებლობის მომტანი მუმა გარყვნილების 

წუმპეში ჩაეფლობოდა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, კარამზინი ასკვიის: უკეთესია 

ვიზრუნოთ არა ყმათა განთავისუფლებაზე. არამედ მემამულეოა 

„თავგასულობის შეზღუდვაზე“. იგი ცდილობდა დაერწმუნებინა 

მოწინააღმდეგე ბანაკი, რომ „ზომიერად მომთხოვნი მემამულის 

გლეხი გაცილებით უკეთეს მდგომარეობაშია“, ვიდრე სახელმწი- 

ფო ყმა. 

ასეთსავე შეხედულებებს ავითარებს კარამზინი ოავის მხატვრულ 

ნაწარმოებებშიც. მის ეგრეთწოდებულ „გლეხურ მოთხრობებს“ 

წითელი ზოლივით გასდევს აზრი, რომ მიწის მუშას ბატონყმობის 

დროსაც შესანიშნავად “შეუძლია მოაწყოს თავისი ცხოვრება და 

რომ ის (ბატონყმობა) ამ მიმართულებით ოდნავადაც არ არის ხელ- 

შემშლელი ფაქტორი. ფლორ სილინი, ამავე სახელწოდების მოთხ- 

რობის გმირი, ყმა გლეხია, მაგრამ იმდენად მდიდარი და შეძლებულ”. 

რომ ეხმარებოდა დამშეულებს, ხანძრისგან დაზარალებულებს და 

ბატონყმობისაგან თავდახსნი მსურველებს. იგივე ითქმის ლიზას 
'(„საწყალი ლიზა") მამის შესახებაც. ისიც მატერიალურად უზრუნ- 

ველყოფილი. შეძლებული გლეხი იყო. მან ამას მონდომებითა და 

შრომით მიაღწია. ბატონყმობას მისთვის ხელი არ შეუშლია. ბატონ- 

ყმობა საზოგადოების დაბალ ფენას არც ადამიანურ თვისებას უკარ- 

გავს. ისენი შესანიშნავად ინარჩუნებენ კეთილშობილებას (კეთილ- 

შობილია, მაგალითად, ფლორ სილინი, რომელიც უანგაროდ ეხმა- 

რება ყველა გაქირვებულს), სიყვარულის გრძნობას (მაგალითად, 

ლიზა) და სხვ. ერთი სიტყვით, არსებული სოციალური წყობილება 
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არავის არაფერში არ აბრკოლებს და ამიტომ სრულიად უსაფუძვლოა 

და გაუმართლებელი მის გაუქმებაზე ლაპარაკი. მთელი გულისყური 

იქითკენ უნდა იყოს მიმართული. რომ წესრიგისკენ მოვუწოდოთ 

აღვირახსნილ მემანულეებს, შევზღუდოთ მათი მადა და გავხადოთ ისი– 

ნი ნამდვილ, ლიზას შეყვარებულის –– ერასტის მსგავს ადამიანებად, 

რომელმაც. მართალია, შეცდომა დაუშვა, ლიზა თვითმკვლელობან- 

დე მიიყვანა, მაგრამ მაიც კეთილშობილ, ჰუმანურ არსებად დარჩა. 

კარამზინის მთელი ეს კონცეფცია საოცრად სუსტია და კრიტი- 

კას ვერ უძლებს. ავტორი, გატაცებული ბატონყმური ურთიერთო- 

ბის დაცვისა და შელამაზების სურვილით, უარყოფს ამ ურთიერთო- 

ბის კლასობრივ ხასიათს და გლეხებსა და ფეოდალურ არისტოკრა- 

ტიას მორის დამოკიდებულებას იდილიურ ფორმებში გვიხატავს. 

მწერალი შორსაა იმისგან. რომ ლიზას ტრაგედია სოციალური კონ- 

ფლიქტით ახსნას. უმნიშვნელო ხვედრითი წონის მქონე ბობოლა 

გლეხებზე მითითებით (ფლორ სილინი, ლიზას მამა) კარამზინი ცდი- 

ლობს მიმზიდველ ფერებში წარმოგვიდგინოს სოფლის მშრომელი 

მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლესობის მეტად მძიმე ცხოვრე- 

ბა და ამით უარყოს ბატონყმობის ანტიხალხური ხასიათი. 

ასევე რეაქციულ-კონსერვატიული იყო კარამზინის პოლიტიკუ- 

რი შესედულებანი. მისი აზრით, მმართველობის ერთადერთი ფორ- 

მა, რომელიც მხარდაჭერას იმსახურებს, ესასას თვითმპყრობელობა, 

მონარქიული წყობილება. ის საერთოდ კარგია, რუსეთისათვის კი–– 

განსაკუთრებით. უკანასკნელის წინსვლა-განვითარება, აღზევება 

სწორედ ამ წყობილებასთანაა დაკავშირებული: ისტორიკოსი პირდა- 

პირ აცხადებს, რომ „ჩვენი სამშობლო. სუსტი. დაქუცმაცებული 

„ცალკეულ ოლქებად 862 წლამდე (ე. ი. ეგრეთ წოდებულ ვარიაგ:- 
ბის მოწვევამდე –– ი. ა.)..., უმადლის თავის გაძლიერებას მონარქი. 

ული ხელისუფლების ბედნიერ შემოღება“ (C,IIC10ჩნII# C0CVქ1მი- 

C1I18მ 00CCIIIICM0I0“, ”. I, CI6. 74). 

კარამზინი თვითმპყრობელობას რუსეთის სახელმწიფოებრივი 

ცხოვრების ქვაკუთხედად, მის „პალადიუმად“ თვლის. ერთმმართვე- 

ლობის ოდნავი შესუსტება მას დამღუპველად მიაჩნია. მისი აზრით. 

რუსეთის ისტორიის გულდასმით შესწავლა ეჭვმიუტანლად ადასტუ- 

რებდა მონარქიული წყობილების აშკარა უპირატესობას, მის უდი- 

დეს როლს ქვეყნის ზრდა-განვითარების საქმეში. რუსეთს სწორედ 

მაშინ ატყდებოდა თავზე უბედურება, როდესაც ცენტრალური ხე- 

ლისუფლება სუსტდებოდა და პირიქით. „იაროსლავ ბრძენის დამარ– 

ხვით, –– წერს ისტორიკოსი, –- ძველმა რუსეთმა დამარხა თავისი 

ძლიერება და კეთილდღეობა. მან, დაარსებულმა და აღზევებულმა 
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ერთმმართველობეთ. დაკარგა ძალა, ბრწყენვალება და სამოქალაქო 

ბედნიერება, როგორც კი დაქუცმაცდა და დანაწილდა პატარ-პატა- 

რა ოლქებად. ვლადიმირმა გაასწორა სვიატოსლავის შეცდომა, ია- 

როსლავმა –– ვლადიმირისა: მათ მემკვიდრეებმა კი ვერ გამოიყენეს 

ეს მაგალითი, ვერ გააერთიანეს ნაწილები და სახელმწიფო, რომელ- 

მაც ერთ საუკუნეში გააკეთა ვეებერთელა ნაბიჯი აკვნიდან სიდაა- 

დემდე. სუსტდებოდა და იშლებოდა სამი საუკუნე“ C.IIC70M0II#..“. 

». 11, C”Xი. 45). 

მერმინდელი ხანის ისტორიაც კარამზინს ამ ჭეშმარიტების დადა– 

სტურებად მიაჩნდა. ის დიმიტრი დონელის წარმატებას მონღოლებ- 

თან ბრძოლაში სეპარატისტული ძალების დათრგუნვას” მიაწერს. 

იმავე მიზეზით ხსნიდა ავტორი თათარ-მონღოლთა ბატონობის მოს- 

პობას 1480 წელს, ივანე 1II დროს. რომელსაც იგი ქება-დიდებით 

იხსენიებს. ვითარცა მონარქიული ხელისუფლების ფუძემდებელსა 

და შემქმნელს. პეტრე I-მაც ძალიან ბევრი გააკეთა მმართველობის 

ცენტრალიზაციისათვის. გადალახა მრავალი დაბრკოლება და მიაღ- 

წია კიდეც მიზანს –რუსეთი ჩადგა ევროპის უძლიერეს სახელმწ-- 

ფოთა რიგში. ამიტომ კარამზინი მაღალ შეფასებას აძლევდა პეტრეს 

მოღვაწეობას, თუმცა უნაკლოდ არ თვლიღა. ისტორიკოსი უწუნებს 

მას ევროპისადმი მიმბაძველობას, უცხოური გრადიციებით გატაცე- 

ბას, რის შედეგადაც „ჩვენ გავხდით მსოფლიოს მოქალაქენი, მაგ– 

რამ დავკარგეთ, ზოგ შემთხვევაში მაინც, რუსეთის მოქალაქეობ- 
რიობა“, 

კარამზინმა ენერგიულად შეუტია ყველა იმათ, ვინც მხარს უჭერ- 

და მეფის ხელისუფლების თუნდაც ოდნავ შეზღუდვის იდეას. თავის 

წერილში ძველი და ახალი რუსეთის შესახებ იგი აფრთხილებს 

ალექსანდრე I-ს, არ აყვეს სხვების რჩევას და არ დაუშვას ერთ- 

მმართველობის შესუსტება. „მაშინ (ალექსანდრე I-ის ტახტზე ასე- 

ლისას ––- ი. ა.), –– ნათქვამია იქ, –– ორი სხვადასხვა შეხედულება 

არსებობდა: ერთ მათგანს უნდოდა, რომ ალექსანდრეს თავის სასა– 

ხელოდ შეეზღუდა შეუზღუდველი მმართველობა. რომელიც სავა- 

ლალო გამოდგა მამამისის დროს; მეორეს კი, ეჭვი ეპარებოდა რა 

ამ ღონისძიების წარმატებაში, მხოლოდ ისღა სურდა, რომ აღედგინა 

ეკატერინე II-ის დროინდელი მმართველობის სისტემა, რომელიც 

ბრძნული იყო პავლეს რეჟიმთან შედარებით. მართლაც, შეიქ- 

ლება თუ არა და რა საშუალებით, ერთმმართვე- 

ლობის მეზღუდვა რუსეთში ისე. რომარ შესუს!ს!- 

ტდეს მეფის მხსნელი ხელისუფლება? ჭკუა- 
მსუბუქი ხალხი პასუხობს: „დიახ, შეიძლებ), 
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ოღონდ საჭიროა კანონი მეფეზე მაღლა დავგაყე- 

ნოთო“, მაგრამ ვის ექნება ამ კანონის ცხოვრე- 

ბაში გატარების შემოწმების უფლება? სენატს? 

საბჭოს? ვინ იქნებიან მათი წევრები, მეფის თე 

სახელმწიფოს მიერ არჩეულნი? პირველ შემ- 

თხვევაში ისინი ყურმოვრილი მონები იქნე- 

ბიან მეფისა, ხოლო მეორე შემთხვევაში -–-კა- 

მათს დაუწყებენ მას ხელისუფლების შესა- 

ხებ. ორი ხელისუფლება ერთ სახელმწიფო: 

ში იგივეა, რაც ორი ლომი ერთ გალიაში, რო- 

მლებიც მზად არიან ერთმანეთი დაგლიჯონ.. 

თვითმპყრობელობამ შექმნა და აღადგინა რუ- 

სეთი: სახელმწიფო წესების შეცვლით ის იღუ- 

პებოდა და დაიღუპება კიდეც. განა შეიძლე- 

ბა განუსაზღვრელი ერთმმართველური ხელი- 

სუფლების გარეშე მთლიანობის დაცვა ისეთ 

ქეეყანაში როგორიცაა რუსეთი რომ ალექ- 

სანდრემ, რომელიც ნამდვილი მტერია თვით- 

მპყრობელობის ბოროტად გამოყენებისა. მოი- 

ნდომოს სხვანაირი კანონების შემოღება, მა- 

შინ ყოველი პატიოსანი რუსი მოქალაქე გა- 

ბედავდამისთვისეთქვა: „.მეფევ!სცილდები შე–- 

ნი ხელისუფლების ფარგლებს” („3გ8იICVII 0 „ხ00ლ8- 
ICM II 80801! ჩი0დდIII"). 

სწორედ ამ პოზიციებიდან მეუტია კარამზინმა მ. ,სპერანსკის, 

რომლის პროექტი სახელმწიფო მმართველობის შესახე4 (იხ. მომ- 

დევნო თავი) მას ძალიან რადიკალურად. მეფის ხელისუფლების შე. 

ზღუდვის აშკარა ცდად მიაჩნდა. მაგრამ კარამზინი, რომელიც ესო- 

დენ თავგამოდებით იცავდა მეფის შეუზღუდველი ხელისუფლების 
საჭიროებას, არ ივიწყებდა ფეოდალური კლასის ინტერესებს და 

მიაჩნდა, რომ ამ უკანასკნელის წარმომადგენლებს შესაფერისი ად- 

გილი და პატივისცემა უნდა ჰქონოდათ სახელმწიფოში. თავადაზნა- 

ურობა, რა თქმა უნდა. არ უნდა ცდილიყო შესცილებოდა მეფეს 

მმართველობაში, მაგრამ არც მეფეს უნდა წარემართა საქმე ისე, რომ 

ეს „ბრწყინვალე“ წოდება საერთოდ ჩამოშორებოდა პოლიტი- 

კურ ცხოვრებას. „თვითმპყრობელობა, -–– წერდა კარამზინი, –– რუ– 

სეთის პალადიუმია; მისი მთლიანობა აუცილებელია... მაგრამ აქე– 

დან არ გამომდინარეობს. რომ მეფეს, ხელისუფლების ამ ერთად- 

ერთ წყაროს, საფუძველი ჰქონდეს დაამციროს თავადაზნაურობა, 
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პველი ისევე. როგორც თვით რუსეთი... ცუდია, ოოდესაც მსახურე- 

ბი თავზე მოაჯდებიან ხოლმე სუსტ ბატონს, მაგრამ. არც ის ვარგა. 

როდესაც ბატონი პატივს არ სცემს თავის ერთგულსა და რჩეუ-– 

· მსახურებს. კეთილშობილთა უფლება მეფის ხელისუფლების განყო- 

ფილება კი არაა. არამედ მისი მთავარი და აუცილებელი იარაღია, 

რომელიც წინ სწევს სახელმწიფოს" („წერილი ძველი და ახალი 

რუსეთის შესახებ“). 

სწორედ ერთგული ფეოდალური არისტოკრატიისადმი უპატივ- 

ცემლობასა და მის წინააღმდეგ უსაფუძვლო ბრძოლის გაჩაღებას 
საყვედურობდა კარამზინი ივანე IV-ს, რომელსაც იგი აშკარად უპი- 

რისპირებდა რუსეთის „განათლებულ“ მონარქებს. 

თავადაზნაურებისავე ინტერესებმა გამოიყვანეს კარამზინი იმ 

კანონის წინააღმდეგ რომელიც დაამტკიცა მეფემ 180” წელს 
მ. სპერანსკეს წინადადებით. ამ კანონის თანახმად, ამიერიდან ყველა 

მაღალი რანგის მოხელე ვალდებული იყო ჰქონოდა უმაღლესი გა- 

ნათლება. „ვისაც ეს უკანასკნელი არ ჰქონდა, საშუალება ეძლეოდა 

გამოცდები ჩაებარებინა ექსტერნად. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის 

თანამდებობასს კარგავდა ფეოდალური არისტოკრატია ძალიან 

ააღელვა ამან და კარამზინის პირით მისი გაუქმება მოითხოვა. „გააკე- 

თა რა ბევრი რამ მეცნიერების წარმატებისათვის რუსეთში, –– წერ- 

და კარამზინი. –– მთავრობამ... გამოსცა ბრძანებულება გამოცდების 

შესახებ. ამიერიდან ვერავინ მიაღწევს სტატსკი სოვეტნიკობას, კო- 

ლეჟსკი ასესორობას განათლების შესახებ სათანადო საბუთის წარ- 

მოდგენის გარეშე. აქამდე თვით ყველაზე განათლებულ ქვეყანაშიც 

კი მოხელეს მხოლოდ მისთვის აუცილებელ ცოდნათა მარაგი მოეთ- 

ზოვებოდა: ინჟინერს-– საინჟინრო ხელოვნება უნდა სცოდნოდა, მო- 

სამართლეს –– იურისპრუდენცია და სხე. ჩვენთან კი ამჟამად სა- 

მოქალაქო პალატის თავმჯდომარე ვალდებულია იცოდეს ჰომერო- 

სი. სენატის მდივანს მოეთხოვება ყველა გაზის თვისებათა ცოდნა, 

ვგიცე-გუბერნატორს -–- პითაგორას თეორემისა და საგიჟეთის ზედა- 

მხედველს –– რომის სამართლისა. არც 40 წლის სამსახური, არც დი- 

დი დამსახურება ქვეყნის წინაშე არ ათავისუფლებს თავადაზნაურს 

ისეთი საგნების ცოდნის აუცილებლობისგან, რომლებიც მას სრუ- 

ლებ:თ არ სჭირია" („3809MCMV 0 #ი9068)1CM # M080M ჩილლ“). 

ასე იცავდა კარ:მზინი თავადაზნაურობას, ბატონყმობას და მო- 

ნარქიული წყობილების საფუძვლებს. 

«ა... 
საზოგადოების კონსერვატიული ნაწილის ინტერესების დამც- 

ეელი იყო ე. კანკრინიც, რომელიც ხანგრძლიგი დროის განმავ- 
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ლობაში (1823--1844 წწ.) სათავეში ედგა რუსეთის იმპერიის ფინა- 

ნსთა სამინისტროს. მისი სოციალ-პოლიტიკური შეხედულებანი ჩა- 

მოყალიბებულია წიგნში „3M0M0””ი Vყ0ლ0/)0806'0CMIIX 06IILCC18ჩ I! 

000109146 (L"II2IIC08“ (გამოიცა 1845 წელს გერმანულ ენაზე, 1846 
წელს რუსულ ენაზე) და მოხსენება-პროექტში „3გიIICMXგ 06 0Cჩ0- 
60X/ICMMM M#0001ხM9 8 ჩ0CCMM 01 #0000CIII0M 328IICIX0C0IM"“, რო- 

მელიც მან 1818 წელს იმპერატორ ალექსანდრე I-ს წარუდგინა. 
კანკრინის პროექტში ბატონყმობა არაა გამოცხადებული უნაკლო 

წყობილებად, მასში ხაზგასმულია ამ ურთიერთობის არაერთი უარ- 

ყოფითი მხარე. „თავისი ბუნებითა და ხასიათით შეუზღუდველი 

ბატონყმობის შედეგები, -–-– ნათქვამია პროექტში, –– აყენებენ ჩვენს 

გლეხებს უკიდურესად მძიმე მდგომარეობაში. გუბერნიები, ოდეს- 

ღაც აყვავებულნი (მაგალითად პოდოლსკის) ამჟამად იქამდე გავერა– 

ნებული არიან, რომ იქაური გლეხები მოკლებული არიან თვით 

პირველი მოთხოვნილების დაკმაყოფილების საშუალებასაც კი... 

ქალაქების კეთილდღეობის დაცემა ხელს უშლის თავის მხრივ მი- 

წათმოქმედების გაფურჩქვნას, მიწათმოქმედებისა. რომელსაც ეკარ- 

გება პროდუქტების უახლოეს ადგილებში გასაღების საშუალება... 

მიწათმოქმედებას ჩვენთან არსად არა აქვს ნამდვილი წარმატება 

იმის გამო, რომ... მემამულეთა მთელი ყურადღება მიმართულია 

დღემდე არა იმდენად გლეხის ყოფა-ცხოვრების გაუმჯობესებისკენ, 

რამდენადაც მისი წვალებისა და ჩაგვრის გაძლიერებისკენ. გადასა- 

ხადების გადიდება –-– აი მიწათმფლობელის ერთადერთი მიზანი. 

უხსოვარ დროიდან ამ მდგომარეობის გამოსასწორებლად რუსეთში 

არ გადადგმულა არც ერთი ნაბიჯი“ („38გ0MXCV#8მ...“). 

მოსალოდნელი იყო, რომ ამ სიტყვების ავტორი გაბედულად და- 

აყენებდა საკითხს ბატონყმობის სასწრაფოდ და დაუყოვნებლად 

გაუქმების შესახებ, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა. პირიქით, ის დაჟინე- 

ბით ურჩევდა მთავრობას არ აჩქარებულიყო და მაქსიმალური სი- 

ფრთხილე გამოეჩინა ამ საქმეში. ხსენებული ურთიერთობის ლიკვი- 

დაცია, მისი აზრით, დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული და 
ამიტომ გონიერება მოითხოვდა ეს საქმე წაწეულიყო წინ „ძალხე 

ფრთხილად, ნაბიჯ-ნაბიჯ, დინჯად, პატარა დოზებით“. ასე წერდა იგი 

1845 წელს, ე. ი. მაშინ, როდესაც ფეოდალურ-ბატონყმური ურთი- 

ერთობის კრიზისი და დრომოჭმულობა თითქმის საყოველთაოდ 

აღიარებული ფაქტი იყო. გლეხების ერთბაშად განთავისუფლება 
კანკრინს უსამართლო, არაფრთხილ და საერთოდ შეუძლებელ წნაბი- 

ჯად მიაჩნდა. „არაფრთხილია იმიტომ, –– წერდა ის, –- რომ გლეხე- 

ბი, რომლებიც ახალი მდგომარეობისათვის არ არიან მომზადებული, 
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მიეცემიან განუსაზღვრელ ვნებათა ღელვას. უსამართლო და შეუძ- 

ლებელი იმიტომ, რომ ახალზე ასეთი უცაბედი გადასვლა ძირფესვი- 

ანად მოშლიდა მთელი სახალხო მეურნეობის კეთილდღეობას, გაა1- 

ნელებდა კერძო და სახელმწიფო გადასახადების აკრეფას. შეაფერ- 

ხებდა სახალხო კაპიტალის უმეტესი ნაწილის მოძრაობას და ბოლოს 
თფარყოფითად იმოქმედებდა მრავალრიცხოვანი რუსი ხალხის ზნე-. 

ობრივ მდგომარეობაზე“ (.38მიIIC#8მ...“). 

ყმასა და ბატონს შორის ურთიერთდამოკიდებულების ნორმალი– 

ზაციისათვის პროექტის ავტორს საჭიროდ მიაჩნდა არა რადიკალური 

ცვლილების გატარება, არამედ უფრო სამართლიანი კანონების მი– 

ღება და მემამულეთა თვითნებობის რამდენადმე შეზღუდვა. „საჭი– 

როა. –- ნათქვამია დასახელებულ დოკუმენტში, –– მივბაძოთ ლიფ-– 

ლანდიასა და ესტლანდიაში მიღებულ სისტემას. ე. ი. შევამსუბუ- 

ქოთ საგადასახადო ტვირთი, დავიცვათ გლეხები მემამულეთა თვით–- 

ნებობისგან, ნება მივცეთ მათ შეიძინონ უძრავი ქონება. ერთი სიტ- 

ყვით, შევიმუშაოთ ახალი, უფრო რბილი და ზომიერი კანონმდებ- 

ლობა საბატონო გლეხებზე“ (იქვე). 

მაგრამ კანკრინი თითქოს ამაზე არ ჩერდება და თავის პროექტში 

ლაპარაკობს გლეხთა განთავისუფლებაზე საერთოდ. ეს პროცესი, 

მისი აზრით. რამდენიმე ეტაპად უნდა გატარებულიყო და გაგრძე-: 

ლებულიყო არანაკლებ სამოცი წლისა მისი დაწყების დღიდან. 

1820 წელს ყმურ მდგომარეობაში მყოფ გლეხებს ნება უნდა მის- 

ცემოდათ შეეძინათ თავის სახელზე უძრავი და მოძრავი ქონება და 

ამიერიდან ჩაეთვალათ ისინი თავის განუყრელ კუთვნილებად. 1822 

წელს, პროექტის თანახმად სახელმწიფო გლეხების მთელი მიწის 

ფონდი ერთხელ და სამუდამოღ უნდა დაყოფილიყო თემებს შორის, 

ხოლო თემებს ისინი (მიწები) კომლებს შორის უნდა გაენაწილები– 

ნათ და აეკრძალათ მათი მომავალში გადანაწილება. „ეს ღონისძიე–- 

ბა. –– ნათქვამია პროექტში, –– წაახალისებს გლეხს გამოიყენოს თა– 

ვისი კაპიტალი ნიადაგის გასაუმჯობესებლად, ეს მაშინ როდესაც 

იგი ამჟამად არ ხარჯავს არც ერთ კაპიკს და კაპიტალს უყოყმანოდ 

სავაჭრო ოპერაციებში ასაქმებს, რადგანაც იცის, რომ ნაკვეთის გა– 
უმჯობესების შემთხვევაში მეზობელი მის გადანაწილებას მოითხოვს“ 

(„3 გიIICM8...“). 

1825 წელს უნდა გამოცემულიყო ბრძანებულება. რომელიც გან- 
საზღვრავდა გლეხთა გადასახადებს და „თითოეულ ყმას დააყენებდა 

მთავრობის მიერ გუბერნიებში დანიშნულ პირთა მფარველობის 

ქეეშ“. 1840 წელს ნავარაუდევი იყო ნიხრის დადგენა, რომლის მი– 

ხედვით ყმა თავს გამოისყიდდა მიწით ან მის გარეშე. მაგრამ კანკ- 
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რინი აქვე შენიშნავს, რომ ეს ღონისძიება ოდნავადაც „არ გულისწ- 

მობს იმას, რომ თავადაზნაურობამ, რომელიც წარმოადგენს მთავ: 

რობისა და ტახტის საყრდენს, დაჰკარგოს საკუთრება". 1845 წელს 
პროექტი ითვალისწინებდა გლეხთა გადასახადების ახალ განსაზღვ- 

რას და გადამხდელი წოდებისათვის აჰ გადასახადებისაგან თავის გა-, 

მოსყიდვის ნებართვის მიცემას. 1850-––1880 წლებში კი, ე. ი. გლეხ. 

თა განთავისუფლების ხანგრძლივი პროცესის ბოლო ეტაპზე. „მიწე– 

ბი ცხადდება ცალკეულ კომლთა საკუთრებად, სათანადო გადასახა- 

დების გაღების პირობით, გადასახადებისა რომელთა რაოდენობა 

ნაკვეთების შესაბამისად იქნება განსაზღვრული. გლეხებს ნება ეძ-. 

ლევათ ერთი ადგილიდან მეორეში გადასვლის. უმიწოდ დარჩენი- 

ლებს შეეძლებათ მისი სხვა გუბერნიებში შეძენა... ყველა პირადი 

გადასახადი შეიძლება გამოსყიდულ იქნას" (,3მ0MC#8..."). 

ასეთია კანკრინის პროექტის შინაარსი. იგი დარწმუნებული იყო, 

რომ მისი ცხოვრებაში გატარება სარგებლობას მოუტანდა ორივე მხა-: 

რეს, როგორც გლეხს, ისე მემამულეს და ხელს შეუწყობდა ქვეყნის, 

სოციალ-ეკონომიურ პროგრესს. „ასეთი მდგომარეობის (ლაპარაკია. 

პროექტში წარმოდგენილ მდგომარეობაზე –– ი. ა.) მიღწევის შემ– 

დეგ. –– წერს კანკრინი, –– დანარჩენი თავისთავად გაკეოდება. რუ. 

სეთი იქნება ის, რაც უნდა იყოს, მემამულე თავისი საკუთრებიდან, 

უფრო მეტს მიიღებს, ვიდრე ღებულობს ამჟამად, ადამიანისა და 

ღეთის კანონების საწინააღმდეგო ხერხების გამოყენებით. გლეხი 

ნამდვილ კეთილდღეობაში შევა. გაუმჯობესება ყოველი დარგისა და: 

შრომის ნაყოფიერების ოცჯერ გაზრდა-––აი შედეგი" („38მVIIICMმ...“)» 

კანკრინის პროექტში, როგორც ვხედავთ, საქმე გვაქვს ბატონყ-: 

მური ურთიერთობის არა ისეთ აშკარა დაცვასთან, როგორც კარამ-. 

ზინის ნაწერებში. ბატონყმობის, ერთი შეხედვით, საკმაოდ გაბედუ– 

ლმა კრიტიკამ, ყმა გლეხებისათვის მიწის საკუთრებად შეძენისა და: 

პირადი თავისუფლების გამოსყიდვის ნებართვის მიცემამ, რასალ: 

პრინციპში არ გამორიცხავდა კანკრინის 1818 წლის პროექტი. სა–. 

ფუძველი მისცა ზოგიერთ მკვლევარს მისი ავტორი ლიბერალურ“, 

მიმართულების მოაზროვნედ, ბატონყმობის მტრად გამოეცხადები– 

ნა. მაგრამ ასეთი მოსაზრება მცდარია და სინამდვილეს არ შეეფე- 

რება. საკმარისია ითქვას, რომ კანკრინს მის მიერ რეკომენდებული 
რეფორმის გატარება, გლეხის დამოკიდებული მდგომარეობიდან გან-. 

თავისუფლება უნდოდა ისე, რომ ოდნავადაც არ შერყეულიყო ფეო– 

დალური კლასის ეკონომიური საფუძველი. ზემოთ განხილულ მის 

პროექტში ხომ პირდაპირაა მითითებული, რომ ხსენებულ დოკუ- 

მენტს სრულებით არა აქვს მიზნად დასახული, ფეოდალურმა არის– 
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ტოკრატიამ, რუსეთის სოციალ-პოლიტიკური წყობილების ამ ბურჯ- 

მა და საყრდენმა, დაკარგოს მიწა, რომელიც მის კანონიერ საკუთრე- 

ბას წარმოადგენსო. მემამულეებს მიწა ყველა შემთხვევაში უნდა 

შეენარჩუნებინათ. მაგრამ სახოგადოებრივი ცხოვრების იმდროინდე- 

ლი ვითარება, ბურჟუაზიული ურთიერთობის მომძლავრება და კლა- 

სობრივი ბრძოლის გამწვავება XIX საუკუნის პირველ ნახევარში 

იძულებულს ხდიდნენ კანკრინს „გაეწირა“ პრივილეგირებული წო- 

დება და დაეყენებინა საკითხი ამ წოდების მიწის ფონდის უმნიშ- 

ვხელო ნაწილის გლეხებისათვის საკუთრებად გადაცემის შე- 

"სახებ. იგი 1845 წელს გამოცემულ წიგნშიც კი, რომელსაც არსები- 

თად ანდერძის მნიშვნელობა ჰქონდა. პირდაპირ გახაზავდა მემამუ- 

«ლეთა მიწათმფლობელობაში რაიმე „საგრძნობი ცვლილების მოხდე- 

ნის“ შეუძლებლობას. იგი, როგორც უკვე ვთქვით, „თანახმა# იყო 

მხოლოდ მცირე „დათმობისა“, რაც გლეხებისათვის მემამულეთა მა- 

წების უმნიშვნელო ნაწილის გადაცემაში გამოიხატებოდა და ისიც, 

რა თქმა უნდა, უზომოდ დიდი, გლეხების აბსოლუტური უმრავლე- 

სობისათვის შეუძლებელი გამოსასყიდი თანხის გაღებით. ყმური 

მოსახლეობა არც პირად თავისუფლებას ღებულობდა საზღაურის 

გარეშე, ეს საზღაური კი, 1818 წლის პროექტის თანახმად. სულ 

ცოტა ოცჯერ მეტი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე გლეხების წლიური გა- 
დასახადი. 

კანკრინის პროექტის პროგრესულობა-რეგრესულობაზე მსჯე- 

ლობისას უნებლიედ გვაგონებდა 1803 წლის კანონი „თავისუფალ 

მიწათმოქმედთა შესახებ“. ეს უკანასკნელი როგორც ცნობილია, 

ნებას აძლევდა ყმა-გლეხს, მემამულის თანხმობის შემთავევაში, შე- 

უსყიდა მიწა და თავისუფლება. კანკრინის პროექტიც დაახლოებით 

ასეთსავე უფლებებს ანიჭებდა სოფლის მშრომელ მოსახლეობას, 

მხოლოდ იმ განსხვავებით რომ მათ ცხოვრებაში გატარებას. 

1803 წლის კანონთან შედარებით, რამდენიმე ათეული წლით აგვი- 

ანებდა და საბოლოოდ 1880 წელს უკავშირებდა. ამიტომ კანკრინის 

პროექტი ხსენებულ დოკუმენტთან შედარებით, შეიძლება დანამდ- 

ვილებით ითქვას, აშკარად უკან გადადგმული ნაბიჯი იყო. მისი წი- 

'·ნადადებები მიზნად ისახავდნენ არა ბატონყმურ ურთიერთობათა 

გაუქმებას, არამედ, კატასტროფების თავიდან აცილების გზით, მათი 

არსებობის მაქსიმალურად გახანგრძლივებას. ამიტომ ჩვენ სწორად 

მიგვაჩნია კანკრინის შეხედულებათა ის შეფასება,ა რომელიც მო- 

-ცემულია „რუსეთის ეკონომიური აზრის ისტორიაში“. „საბჭოთა 

ლიტერატურაში, – ვკითხულობთ იქ, –– გამოთქმული იყო მოსაზ- 

რება, რომ კანკრინი არ იყო ბატონყმობის პრინციპული მომხრე; 
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საბუთად ასახელებენ იმას, რომ კანკრინი სინანულს გამოთქვამდა 

ბატონყმური ურთიერთობის არსებობის გამო. მაგრამ არ უნდა და– 
გივიწყოთ მისი ზემოთ მოტანილი მსჯელობა; კანკრინის სიტყვით, 

გლეხთა ყმური მდგომარეობის გაუქმება „დაკავშირებულია დიდ 

სიძნელეებთან და ამიტომ გონიერება მოითხოვს წავწიოთ წინ ეს: 

საქმე ძალიან ფრთხილად, ნაბიჯ-ნაბიჯ, დინჯად“. თვით 1845 წელ– 

საც კი კანკრინი მოუწოდებდა მორეული მომავლისათვის გადაე– 

დოთ გლეხთა განთავისუფლების საქმე. ამრიგად, ისეთ უმნიშვნე- 

ლოვანეს საკითხში, როგორიც იყო ბატონყმური ურთიერთობის სა- 

კითხი რუსეთში, კანკრინმა რეაქციული პოზიცია დაიკავა. მას უნ–- 

დოდა საზოგადოებრივი განვითარების შეფერხება. ახალი ურთიერ. 

თობის წარმატების დაბრკოლება, ძველის არსებობის გახანგრძლი- 

ვება“. 

ლიტერატურა და წყაროები 

1. II, 1, ნუ10MIIII, 0M0იMI! 3M0!(0MVII9CCM0M MხICI 8 ჩილლI"! 8 IMIC080 M0უ0- 
ხIIIC XIX სლM0, მ.-ლ. 1940 წ , თავები 111, V. 

.· I1C100II იXVCCM01! 3X0I0MIIMCC#0:, MხIC1I, ი01 მლუემ2MLIICI %# II. II 2IIM0- 

882, 1. 1, M2CლIხ 8I0იიე#9, CI69. 25–-32, 

„ 0C9ყ0იI! IIC10ჩ!!I IIC>0/01IMCCM0I! IM2VMI 8 CCCV, ი0უ) ნ00/მXIIIICI M. LI. I M- 

X0MI00823, 7”, I. IM.. 1955, C„ი. 277––-287, 
.· IM. M, (ეი0მM43I!II. 30VIICL2 0 1060ცMCV II II080!! II0CCIIII. CI16, 1914 L. 

C, დ. MX ეIIMჩ III, ვ3გიIC#ე 060 0Cლ8060X16C"!"!!! L00C0169I ც I20CCII 0I M0C- 

ი0CIII0I 3208IICIIM0CIII, C0C12810IMგ29ი ც 1818 X»0უV. «ჩნXCCVIII 20XM0>X, 

1865 L., CI. 542-–554. 

6. L. დ. IX მIIM იILII, 300M0MII8 9ყCლუ108090CVLIIX 06LICCI18 !! C0C10MV"IIC CIIM2M-- 
C00. «ნ!!ნ9I010M2 219 VICIIII9>, XXV I, 012. IV. 
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თავი III 

Xჩ»Iს»# საუკუნის პირველი მეოთხედის ლიბერალური 
თავადაზნაურობის იდეოლობთა საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური შესედულებანი 

(მ. სპერანსკი, ნ. მორდვინოვი) 

1. მ. სპერანსპის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ფეხედულებანი 

მიხეილ მიხეილის ძე სპერანსკი (1772–-1839) დაი. 

ბადა სოფლის მღვდლის ოჯახში. პეტერბურგის სასულიერო აკადე- 

მიის დამთავრების შემდეგ იგი დატოვებულ იქნა აკადემიაში მათე- 

მატიკისა და ფიზიკის, ხოლო მოგვიანებით მჭევრმეტყველებისა და 

ფილოსოფიის მასწავლებლად. დამატებითი შემოსავლის მიღების 

მიზნით, სპერანსკი მალე გენერალ-პროკურორ ა. კურაკინის მდივნად 

მოეწყო. ამ უკანასკნელის რეკომენდაციით ის 1802 წელს შინაგან 

საქმეთა სამინისტროში გადადის სამუშაოდ. ნიჭიერმა და ენერგი- 

ულმა ახალგაზრდა სპერანსკიმ იმპერატორ ალექსანდრე I-ის ყურა- 

დღება დაიმსახურა და მას ისეთი საპასუხისმგებლო და რთული საქ- 

მე დაეკისრა, როგორიცაა სახელმწიფო კანონებისა და გადაწყვეტი- 

ლებათა პროექტების შედგენა. 36 წლის ასაკში მან დიდი პოპულა- 

რობა მოიპოვა არა მარტო რუსეთში, არამედ საზღვარგარეთაც. 

ამბობენ, თითქოს, 1808 წელს, როდესაც ერთმანეთს შეხვდნენ საფ- 

რანგეთისა და რუსეთის იმპერატორები, ნაპოლეონი და ალექსანდ- 

რე. პირველს მეორისთვის უთქვამს: „ხომ არ ინებებთ გამიცვალოთ. 

ეს ადამიანი (ე. ი. სპერანსკი––ი. ა.) რომელიმე სამეფოზეო“. 180» 

წელს მან შეადგინა სახელმწიფო მმართველობის პროექტი, რომლის 
წინააღმდეგ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დაუნდობლად გაილაშქრა 

16. კარამზინმა, სპერანსკი დაეცა და გადასახლებაში ამოყო თავი. ნე- 

კოლოზ პირველის დროს იგი ისევ უბრუნდება სახელმწიფოებრივი 

მოღვაწეობის ასპარეზს და ასრულებს ისეთ ტიტანურ სამუშაოს, 

როგორიცაა რუსეთის იმპერიის კანონების სისტემატიზაცია და ამ 

„კანონების ეგრეთ წოდებული პირველი და მეორე კრებულების შე- 

დგენა. 

38



« 
.. 

სპერანსკის ადრინდელ ნაწერებში, რომლებიც შესრულებულია 

1802--1803 წლებში არა ოფიციალური ხელისუფლების დაკვეთით, 

არამედ საკუთარი ინიციატივით, უფრო მეტი პირდაპირობითაა გად- 

მოცემული ავტორის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებანი. 

ისინი ამჟღავნებენ სპერანსკის ნააზრევის ანტიმონარქიულ და ან- 

ტიბატონყმურ ხასიათს აღნიშნულ წლებში. იგი რუსეთის პოლიტი- 

კურ წყობილებას უწოდებს დესპოტურს და მეტად მკაცრად ახასია- 

“თებს მას. როგორც წყობილებას, რომლის დროსაც ქვეყნის ბე- 

დი მთლიანად ერთი ადამეანის ნება-სურვილზეა დამოკიდებული 

და პარალიზებულია ქვეშევრდომთა ინიციატივა. „და მართლაც, –– 

წერდა ის 1802 წელს. –– რა არის თავადაზნაურობა, როდესაც მისი 

პიროვნება, მამული. სინიდისი და საერთოდ ყველაფერი დამოკიდე- 

ბულია არა კანონზე, არამედ მარტო თვითმპყრობელის ნება-სურვი- 

ლზე. განა ამ უკანასკნელის ნება-სურვილი არ განსაზღვრავს თვით 

კანონს, რომელსაც იგი ერთპიროვნულად ქმნის? განა მის სურვილ- 

ზე არაა დამოკიდებული აზნაურთა წოდების აღზევება და ჩამო– 

ქეეითება? განა ის არ ამტკიცებს სასამართლოებსა და უმაღლეს მო- 

სამართლეებს. ის არ აძლევს მათ სახელმძღვანელო წესდებას? განა 

მას არ ეკუთვნის, კანონის სიტყვით, ყველა სახელმწიფო ქონება, 

ყველა მიწა და კერძო პირთა ავლადიდება?... მე ვისურვებდი ვინმეს 

განემარტა ჩემთვის, თუ რით განსხვავდება ერთიმეორისაგან გლე- 

ხებსა და მემამულეებს შორის არსებული დამოკიდებულება თავად- 

აზნაურებსა და მეფეს მორის არსებული დამოკიდებულებისაგან... 

განა ხელმწიფეს ყველა ის უფლება არა აქვს მემამულისადმი, რაც 

მემამულეებს თავისი გლეხებისადმი?"” (.C0) M000MIIსIX 38M0LILმX L0- 
'"CV10 800188“). 

აქედან გამომდინარე, ლოგიკური დასკვნა სპერანსკის ასე აქეს 
"ჩამოყალიბებული: „რუსეთში მე ორ წოდებას ვხედავ: მეფისა და 

მემამულეთა მონებს. პირველნი მხოლოდ მეორესთან მიმართებაში 

არიან თავისუფალნი. ნამდვილად თავისუფალი ადამიანები კი რუ- 

სეთში საერთოდ არ არსებობენ“ (იქვე). 

მონარქიულ-დესპოტური წყობილება, სპერანსკის სიტყვით. არამ- 

„ცთუ აფერხებდა, არამედ თითქმის შეუძლებელს ხდიდა ქვეყნის 

ეკონომიურ და კულტურულ პროგრესს, საზოგადოებრივი აზრის 

განვითარებას, თუ დარჩება დესპოტური წყობილება. ––- წერდა 

«იგი, –– მაშინ ხელი უნდა ავიღოთ მუდმივი და მყარი კანონების შე- 

მოღების აზრზე. რადგანაც მმართველობის დასახელებული ფორმა 
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საერთოდ გამორიცხავს კანონების არსებობას; უარი უნდა ვთქვათ 

განათლების წინწამწევ ღონისძიებათა გატარებაზე მრეწველობის 

წარმატებაზე, ხალხის ხასიათის ამაღლებაზე (მონას არ შეიძლება ამაღ.. 

ლებული ხასიათი ჰქონდეს), სახალხო დოვლათის გადიდებაზე, ვინა– 

იდან სიმდიდრისა და დოვლათიანობის ზრდის უპირველესი პირობა 

საკუთრების ხელშეუხებლობაა, რაც შეუძლებელია მიღწეულ იქნეს 

ისეთ ქვეყანაში, რომელსაც კანონები არა აქვს, უარი უნდა ვთქვათ 

დაბალი კლასის მდგომარეობის გაუმჯობესების შესაძლებლობაზე, 

მის მიერ შექმნილ დოვლათს ყოველთვის გადაყლაპავს მაღალი კლა- 
სის ფუფუნება და ა. შ. (.ნ023MხIII»,CIIII 0 L0CVI00CX8CII10M 
VCIX06C0IICI80 IIMIICიIIII“, 1802 L.). 

ამ დროს სპერანსკი ლაპარაკობდა თვითმპყრობელური წყობი- 

ლების კონსტიტუციური მონარქიით შეცვლის აუცილებლობაზე, 

საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო ხელისუფლების 

ერთი ადამიანის ხელმი თავმოყრის მავნეობაზე და კანონების 

შემუშავებაში ხალხის (იგულისხმება მისი შეძლებული ნაწილი) 

მონაწილეობაზე!. კანონი. მისი აზრით, ხალხის ინიციატივისა და 

შემოქმედების შედეგი უნდა ყოფილიყო?. მხოლოდ მაშინ იქნებოდა 

ის სწორი და სამართლიანი, საზოგადოებრივი პროგრესის ხელშემ- 

წყობი ძალა. 

საკმაოდ გაბედული იყო იმ წლებში სპერანსკის მსჯელობა ბა– 

ტონყმობის შესახებ. ეს უკანასკნელი, მისი აზრით, უნდა გაუქმებუ- 

ლიყო, მისი ძალიან დიდი ხნით მოთმენა შეუძლებელი იყო. „რამდე- 

ნად ძნელიც არ უნდა იყოს ამ უფლების (იგულისხმება ყმა გლეხების 

ყოლის უფლება-–ი, ა.) მოსპობა,–– ნათქვამია მის ტრაქტატში სახელ- 

მწიფოს ძირითადი კანონების შესახებ,–-ის ვითარცა გონების საწინა– 

აღმდეგო (უნდა მოისპოს) და განხილულ იქნეს როგორც დროები- 

თი და გარდამავალი მოვლენა“. მაგრამ „უცერემონიო" შეხება ბა- 

ტონყმობის საფუძვლებისადმი მას მეტად სახიფათო საქმედ მიაჩ- 

ნდა. იგი წინააღმდეგი იყო ბატონყმობის უცბად და აჩქარებით 

გაუქმებისა და ამ საქმის გატარებას ორ ეტაპად გეგმავდა. პირველ 

ეტაპზე უნდა მომხდარიყო საბატონო გადასახადების კანონით 

განსაზღვრა. „ცვ უო0080M 300X0, – ეკითხულობთ იქვე, –– 0” წეIII" 

V9MIს C6C09/ უ10.7XIIხ! ICXM, "VI106ს! I0CX8მ!08I11ს 1I380CXIIVI0 MCნV I1I0- 

L! ხალხი უნდა მონაწილეობდეს კანონების შემუშავებაში, თუ ყველასი არა, 

ძირითადი კანონებისა მაინც“ (.M0 #M0ჩVIIIILIX 38M0IმX (0CVM2გიC”ცე“. 1802 L.). 
? _ულოჟენიე“ არის სახელმწიფოს ძირითადი კანონი. ნამდვილი (ე. ი, მეზ- 

ღუდული – ი. ა) მონარქიულ წყობილებაში ყველა ძირითადი კანონი უნდა 
იყოს ხალხის შემოქმედების შეღეგი“ („0I0ნხI00M 0 X0MIICCIIII Vუ0X:0III#ი“). 
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8IIIII0C0+ლM, #0IIX II0MCIIIIM 38M0MVMI0 M0240+ 7066082გL16 01 36MIIბ- 

ულუნსმ, I 8X00C10 C ICM, ს VCI0M0CIIIII Cმ2მXMIIX II0CMCIIIII«0I), V9ყი6- 
MI Iხ ICM0100VI0 იმC0ი2მV XIC0CXIV IIIIMII II M#006C1Iხ9IIმVMII... II0- 
C00XCI80M 000 3მM0IIმ2 #00C1I69II6 CმMV I0 C066 II 603 ცC9IM0L0 
MიVI0I0 IIX2CII0L0 00C0”8I008Mლ09MV9V M3 IMIV99ICM #0000CIV #0LMICIIIV-« 
M0ც II00CMXVI 8 #00600016 36MXC M 6VIVI 10MხM0 IIVIIVIIIICIIხIMM. 
CIIM I090XIIXC9 I6080M C1I06ი6III/ IIX IICMVIIICIIIII“, 

გლეხთა განთავისუფლების პროცესი უნდა დასრულებულიყო 

მეორე ეტაპზე, რომელიც, სპერანსკის აზრით, ახლო მომავალში არ 
უნდა დაწყებულიყო. „მხოლოდ მეორე ეპოქაში, –– წერდა იგი, –– 
რომელიც, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება ახლო მომავალში დადგეს 
და რომელსაც წინ უნდა უსწრებდეს მრავალი კერძო განკარგულე- 
ბა, დაუბრუნდებათ გლეხებს ერთი მემამულიდან მეორესთან თავი– 

სუფლად გადასვლის ძველი უფლება და ამით, ცხადია. დასრულდე- 
ბა მათი განთავისუფლება. მაგრამ მე ისევ ვიმეორებ. რომ რუსეთის 
აღორძინების ეს უკანასკნელი ეტაპი მოითხოვს დროსა და მრა- 
ვალმზრივ სამზადისს და ამას ვამბობ არა იმიტომ, რომ სახალხო 
მღელვარების მეშინია, არამედ იმიტომ, რომ ჩვენი მიწა-წყლის 
ვეებერთელა სივრცისა და ხალხის სიმცირის ვითარებაში ასეთ თავი– 
სუფლებას შეუძლია უბიძგოს გლეხებს დაეწაფონ მოხეტიალე ცხო- 
ვრებას, რომელიც მათთვის ისევე დამღუჰველია, როგორც სახელ- 
მწიფო ეკონომიკისათვის“ („სახელმწიფოს ძირითადი კანონების შე- 
სახებ“). 

1807 წლის ტილზიტის ზავის შემდეგ იმპერატორმა ალექსანდრე 
L-მა მ. სპერანსკის დაავალა შეედგინა სახელმწიფოებრივი მმართვე– 
ლობის რეფორმის პროექტი. იგი დიდი სერიოზულობით მოეკიდა 
ამ საქმეს და 1809 წელს მართლაც წარუდგინა ხელისუფლებას ნაშ- 
რომი სათაურით „სახელმწიფო კანონთა დებულების შესავალი“ 
C88C»დ"VIC M V0XლI"0 V0CVIMმ0CI8CIIIIხIX 30M0V08“). ავტორი 
პირველყოვლისა ლაპარაკობს იმ მიზეზების შესახებ. რომლებმაც 
აუცილებელი გახადეს მმართველობის სისტემის რეორგანიზაცია. 
სპერანსკის აზრით, იმდროინდელი რუსეთი სოციალური კატასტრო–- 

ფის წინაშე იმყოფებოდა და მისი თავიდან აცილება მხოლოდ კარ- 

გად მოფიქრებული რეფორმით შეიძლებოდა. წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში რუსეთში ისეთივე ქარიშხალი ამოვარდებოდა,- როგორიც ამო- 

ვარდა საფრანგეთში 1789 წელს და საერთოდ წალეკავდა მთელს 
მაშინ არსებულ სოციალ-პოლიტიკურ წყობილებას, რომელიც უკ- 

ვე სრულებით არ პასუხობდა დროის მოთაოვნებს საზოგადო- 

ებრივ განწყობილებას. პროექტის ავტორს საჭიროდ მიაჩნდა მმარ- 

თველობის უფრო „დემოკრატიულ“ საფუძველზე გადახალისება, 
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მით უმეტეს, რომ ისტორიაში არ ყოფილა მაგალითი, რომ განათ- 

ლებული კომერციული ხალხი მონობაში დიდხანს დარჩენილიყოს. 

სპერანსკის 1809 წლის პროექტი არსებითად ძალაში ტოვებდა 

ბატონყმობას იგი თუმცა კარგად გრძნობდა ამ ურთიერთობის 

"დრომოჭვმულობას, მაგრამ არ ეყო გამბედაობა მთავრობისათვის 

წარდგენილ ოფიციალურ დოკუმენტში დაეყენებინა საკითხი მი- 

სი მოსპობა-გაუქმების შესახებ კონსტიტუცია ითვალისწინებდა 

რუსეთის მოსახლეობის „სამ წოდებად" დაყოფას: „აზნაურებად", 

„სამუალო წოდებად" წრომელშიც ნაგულისხმევი იყვნენ ვაჭრები, 

მოქალაქეები და სახელმწიფო გლეხები) და „მუშა ხალხად“ (საბა- 
ტონო ყმები, მუშები და შინამოსამსახურეები|). აღნიშნული წოდე- 

ბები დიდად განსხვავდებოდნენ ერთიმეორისგან თავისი უფლებები- 

თა და ადგილით საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. პირველ მათგანს 

ჰქონდა საერთო მოქალაქეობრივი, პოლიტიკური და განსაკუთრებუ- 

ლი უფლებები!. მეორეს –– საერთო მოქალაქეობრივი და პოლიტი- 

კური უფლებები, მესამეს კი –– მხოლოდ საერთო მოქალაქეობრივი 

უფლებები. წინა პლანზე, როგორც უკვე ვთქვით, თავადაზნაურობა 

იდგა. „თავადაზნაურობა, –- ნათქვამის განსახილველ დოკუმენტ- 

%ი, –– სარგებლობს ყველა მოქალაქეობრივი უფლებით, რომელიც 

რუსეთის ქვეშევრდომს აქვს მინიჭებული. მაგრამ მას ამ საერთო 

უფლებების გარდა აქვს ის განსაკუთრებული უფლება, რომ იგ“ 

თავისუფალია პირადი სამსახურისაგან, მაგრამ ვალდებულია იმსახუ- 

როს არა ნაკლებ 10 წლისა სამოქალაქო ან სამხედრო უწყებაში 

თავისი არჩევით. თავადაზნაურობას აქვს განსაკუთრებული უფლება 

შეიძინოს დასახლებული ადგილები, მათი კანონის საფუძველზე მარ–- 

თვის პირობით. თავადაზნაურობას აქვს პოლიტიკური უფლებები 

არჩევნებსა და წარმომადგენლობაში საკუთრების მიხედვით და მათ 

საფუძველზე. თავადაზნაურობისათვის ღიაა კანონით ნებადართული 

ყველა სარეწაოს კარები. მას შეუძლია ვაჭართა კოოპერაციასა და 

სხვა წოდებაში შესვლა ისე, რომ არ დაკარგოს საკუთარი წოდება“, 

ამრიგად, თავადაზნაურობას საერთო მოქალაქეობრივი და პო- 

ლიტიკური უფლებების გარდა ჰქონდა განსაკუთრებული უფლებე- 
ბიც. ეს უკანასკნელი ნებას აძლევდა მას და მხოლოდ მას შეეძინა 

დასახლებული ადგილები და ათავისუფლებდა პირადი სამსახურისა- 

ან. 
ე საშუალო წოდებას სპერანსკისს კონსტიტუციით, ენიჭებოდა 

სამოქალაქო და პოლიტიკური, მაგრამ არ ჰქონდა განსაკუთრებული 

უფლებები. ამ წოდების ადამიანთა პირადი სამსახური ისაზღვრებო- 

! თუ რა იგულისხმება ამ უფლებების ქვეშ, ნაჩვენები იქნება ქვემოთ. 
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და მათი საქმიანობის ხასიათით და ფორმდებოდა საგანგებო კანო- 

ნით. მათთვის ღია იყო ყველა სარეწაოს კარები, ისინი თავისუფლად 

გადადიოდნენ საქმიანობის ერთი სფეროდან მეორეში მათზე დაკის– 

რებული გადასახადების გადახდის პირობით, საშუალო წოდებაში 

„გაერთიანებულ პირებს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ჰქონდათ პოლი- 

ტიკური უფლებებიც, რომელთა საფუძველს მათი ქონებრივი მდგო– 
მარეობა, საკუთრება წარმოადგენდა. მათ, პროექტის თანახმად, 'მეეძ- 
ლოთ პირადი აზნაურობისათვის მიეღწიათ სამსახურით, რომლის 

კონკრეტულ სახეობას თვითონ ირჩევდნენ. 

მესამე წოდებას –– მუშა ხალხს –– კონსტიტუცია აძლევდა მხო- 
ლოდ სამოქალაქო უფლებებს. ამ წოდების ადამიანები მოკლებული 
"იყვნენ როგორც პოლიტიკურ, ისე, მით უმეტეს, განსაკუთრებულ 

უფლებებს. 
მიუხედავად წოდებათა უფლებრივი მდგომარეობის სხვადასხვა- 

ობისა, მათ შორის არ იყო აღმართული ჩინური კედელი, რომელიც 
შეუძლებელს ხდიდა ერთი მდგომარეობიდან მეორეში გადასვლას. 
პირიქით, ასეთი რამ დაშვებული იყო და ამას პროექტი საგანგებოდ 
უსვამდა კიდეც ხაზს. „8 იმ3ქ/66 CIIX 00C10წMIIIV,--ნათქვამია იქ,–– 
I1მV9ყ0 ც80CლL0C V3მ27:0I2 I0CლI100CIII10CI1ს VC0800LICLIII9L 11 IC00X0CX8მ8 II3 
C0C10)!IIII9) III13III0LI0 8 ჩხICILICლ,. Iუ8 000 8 M#92X10M 000ლ70ყIIIIM 
Lმ31)I89011მ, X2M C#M20381%, II2CI)I2, C00,1II1II5§I)0IIL85L CIL0 C II0Cლ9)04VI0- 
1IIIIM, 129, 9180:III0180 უII"III0C C8.I3VCI C0C101IL1IIIC -C03800ლ C0 810- 
IIხIM. II90II0ოC6007CIIIIC 1I078|1XXIIMC0M C06CIX8CIIII0C+II Cც03V0I 610006 
C 100ILIIMI, II, 12MIIV 060230M, 1C CმMხ6IC MIIILმ, M0!! II0 ICM0X0- 
IIIII0 1IIC IIMCI0XI 1028 ი0»VIIIIIV6CLILX, M0IVI IIX 2C2Xწ6 II I290C9+16ხ6C8% 
(ი09VMIIIს) 0+ XI-V/Lმ II M00MსI0სCIIII0CXII", 

იმისათვის, რათა უკეთ გავერკვეთ წოდებათა უფლება-მოვა- 
ლეობებში და უფრო მკაფიოდ წარმოვიდგინოთ მათი როლი და 
ადგილი ქვეყნის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, საჭიროა განვმარ- 
ტოთ, თუ რა იგულისხმება საერთო სამოქალაქო და პოლიტიკურ 
უფლებებში, რომელთაგან პირველი რუსეთის იმპერიის ყველა ქვე 
შევრდომს ჰქონდა, ხოლო მეორე ––- თავადაზნაურობასა და საშუა- 
ლო წოდებას. მესამე წოდებას, რომელშიც მემამულეთა გლეხები, 
მუშები და შინამოსამსახურეები ირიცხებოდნენ. ენიჭებოდათ, ვი- 
მეორებთ ისეე, მხოლოდ სამოქალაქო უფლებები. 

ამრიგად, რა არის სამოქალაქო უფლებები? ეს იყო უფლებები, 
რომლებიც, პროექტის სიტყვით, უზრუნველყოფდნენ ადამიანისა 

და ქონები უშიშროებას” და ენიჭებოდა საზოგადოების ყველა 
წევრს, განურჩევლად წარმოშობისა და სოციალური მდგომარეობი- 

სა. სამოქალაქო უფლებები გულისხმობენ იმას, რომ არავინ ისჯება 
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სასამართლო ორგანოების გადაწყვეტილების გარეშე, არავინ არაა 

ვალდებული გასწიოს პირადი სამსახური ვინმეს კაპრიზითა და მოთ– 
ხოვნით და ყველას ნება აქვს უძრავი და მოძრავი ქონება შეიძინოს 

და ისინი სურვილისამებრ გამოიყენოს. გამონაკლისი იყო დაშვებუ–- 

ლი დასახლებული ადგილების მიმართ, რომელთა შეძენა მხოლოდ 

თავადაზნაურთა განსაკუთრებულ პრივილეგიას შეადგენდა. 

უკეთებს რა კომენტარს მესამე წოდების ამ უფლებებს, სპერან- 

სკი წერს: „ადამიანის პიროვნების, მისი ბუნების საწინააღმდეგოა 

კაცმა იფიქროს, თითქოს ვინმეს სურდეს იცხოვროს ისეთ საზოგა- 

დოებაში, სადაც სიცოცხლე და ქონება გარანტირებული არაა. მო- 

ნები ყოველთვის და ყველგან არსებობდნენ. თვით რესპუბლიკებშიც 

კი მათი რიცხვი თითქმის მოქალაქეთა რიცხვს უდრიდა... მაგრამ 

აქედან ის დასკვნა არ უნდა გავაკეთოთ, თითქოს სამოქალაქო მო–- 

ნობა აუცილებელი იყო. ძველ რესპუბლიკათა კონსტიტუციები და 

ეპოქის ხასიათი განსაზღვრავდნენ იქ მონობის არსებობას. ჩვენ ვი–- 

ცით დიდი და ხალხმრავალი სახელმწიფოები, სადაც ასეთი მონობა 

ნელ-ნელა მოისპო. არ არის საფუძველი ვიფიქროთ, რომ რუსეთში 

მისი მოსპობა მეუძლებელია, თუ მიღებული იქნება ქმედითი ზო- 

მები“, 

სამოქალაქო თავისუფლების ცნებას სპერანსკი ორად ყოფს – 

პირადი და ნივთობრივი თავისუფლების ცნებებად. პირადი თავისუ- 

ფლების ერთ-ერთ მთავარ ნიშნად განსახილველი დოკუმენტი 

თვლიდა იმას, რომ არავინ არ იყო ვალდებული გაეწია პირადი სამ–- 

სახური ვინმეს მოთხოვნით, ასეთი რამ, ისე როგორც გადასახადების 

ხასიათი და რაოდენობა, საგანგებო კანონით უნდა განსაზღვრული- 

ყო. ნივთობრივი თავისუფლების საფუძვლად პროექტი საკუთრებას 

აცხადებდა საკუთრების შეძენის უფლებას ის, როგორც უკვე 

ვთქვით, ყველას აძლევდა. დასახლებული ადგილებისას კი –- მხო– 

ლოდ პრივილეგირებულ წოდებას. ამ გამონაკლისის დაშვებას სჰე– 

რანსკიე ასე ასაბუთებს: „მოძრავ და უძრავ, ადამიანებით დაუსახ- 

ლებელ ქონებაზე საკუთრების უფლება, –- წერს იგი, –- უნდა 

ჰქონდეს განურჩევლად ყველას: რაც შეეხება დასახლებული ადგი- 

ლების საკუთრებას, ის გულისხმობს ისეთ ურთიერთობას, რომელიც 

შეუძლებელს ხდის ყველას მონაწილეობას ამ საქმეში. ის დაკავში- 

რებულია (ხალხის) მართვასთან და, მაშასადამე, მთავრობის კანონე– 

ბის ცოდნასთან, რის მიღწევაც შეუძლებელია სათანადო განათლე- 

ბის მიღების გარეშე. უცნაური იქნებოდა, როზ შემთხვევით გამდიდ- 

რებული მემამულის გლეხს ეყიდა მისივე მსგავსი გლეხებით დასახ–- 

ლებული სოფელი და ემართა ის კანონით. იგი, ვითარცა მოუმზადე- 
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ბელი, ვერც კანონებს დაეუფლება და ვერც მორალურ პატივისცე- 
მას დაიმსახურებს. აქედან ცხადია, რომ დასახლებულ ადგილებზე 
საკუთრების უფლება არ შეიძლება ყველას ჰქონდეს; უნდა არსებო- 
ბდეს ადამიანთა სპეციალური კლასი, რომელსაც მიეცემა ეს განხა– 

კუთრებული უფლება". 
რას გულისხმობდა სპერანსკი პოლიტიკურ უფლებებში და ვის 

აძლევდა მათ? პოლიტიკური უფლებები, მისი სიტყვით, გამოიხატე- 
ბოდა სახელმწიფოს საკანონმდებლო, სასამართლო და აღმასრულე- 
ბელ საქმიანობათა მონაწილეობაში, ამ მონაწილეობის კონკრეტულ 
ფორმას კი საარჩევნო კამპანიაში ჩაბმა წარმოადგენდა. მოქალაქეს. 
რომელსაც პოლიტიკური უფლებები ენიჭებოდა, ნება ჰქონდა თვი– 
თონაც ყოფილიყო არჩეული და სხვის არჩევაშიც მიეღო მონაწი– 
ლეობა, მაგრამ, როგორც გაკვრით ზევითაც ვთქვით, ასეთი უფლე– 
ბები უმტკიცდებოდა არა ყველა ქვეშევრდომს, არამედ პირველი და 
მეორე წოდების, ე. ი. თავადაზნაურების, ვაჭრებისა და მოქალა– 
ქეთა წარმომადგენლებს. სპერანსკი არაერთხელ უსვამს ხაზს პოლი- 
ტიკური უფლებების ყველასთვის მიცემის შეუძლებლობას. ასეთი 
რამ თვით რევოლუციურ საფრანგეთშიც არ გაკეთებულაო, –– აღ- 
ნიშნავს იგი. პროექტის ავტორის შეხედულებით, მმართველობის 
უმთავრესი ამოცანა პიროვნებისა და საკუთრების დაცვაა. საკუთრე- 
ბის დაცვა კი, ცხადია, უფრო მეტად და უკეთესად იმას შეუძლია, ვისაც ის აქვს. ამიტომ, ასკვნის სპერანსკი, სახელმწიფო მმართველო- 
ბაში მონაწილეობის ნება, ე. ი. პოლიტიკური უფლებები უნდა 
მიეცეს საზოგადოების მხოლოდ იმ ნაწილს, რომელსაც საკუთრება 
გააჩნია. ამ პრინციპიდან გადახვევა, ე. ი. პოლიტიკური უფლებების 
აბსოლუტურად ყველასათვის მინიჭება, დიდი ზიანის მომტანი იქ- 
ნებოდა იმ მხრივ, რომ არაფრის მქონენი, ვითარცა უმრავლესო- 
ბის წარმომადგენელნი, მოიპოვებდნენ გაბატონებულ მდგომარეო– 
ბას და მდიდართა უმცირესობას თავზე მოახვევდნენ თავიანთ აზრსა 
და შეხედულებებს. „რომ არჩევნებში, –– ნათქვამია პროექტში,-–– 
საკუთრების მქონე პირებთან ერთად მონაწილეობა საკუთრების 
არამქონეთაც მივაღებინოთ, მაშინ მათი აზრი და შეხედულება, ვი–- 
თარცა უმრავლესობისა, გაიმარჯვებს და ამრიგად მთელი საარჩევ– 
წო საქმე იმ ხალხის ხელში მოიყრის თავს, რომელიც ყველაზე ნაკ- 
ლებადაა მომზადებული პოლიტიკური ცხოვრებისათვის... ამიტომ 
ყველა სახელმწიფოში, თვით რევოლუციისდროინდელ საფრანგეთ– 
შიც კი, საარჩევნო უფლება ჰქონდა მხოლოდ საკუთრების მქონე 

პირებს. უეჭველია, ჩვენც ამ წესს უნდა მივყვეთ და არჩევნებში 
მონაწილეობიდან გამოვრიცხოთ ყველა, ვისაც არა აქვს უძრავი სა- 
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კუთრება ან მრეწველობაში დაბანდებული გარკვეული რაოდენობის 

კაპიტალი“. 
მაგრამ სპერანსკი აქ წერტილს არ სვამს და ისეთ რაიმეს გვთავა- 

ზობს. რაც საგრძნობლად ზღუდავს მისი რეფორმის დემოკრატიულ 

საფუძვლებს. იგი მოითხოვს, რომ საარჩევნო და საერთო პოლიტი- 

კური უფლებების მქონე პირთა სიაში შეიტანონ არა უძრავი ქონე- 

ბის ყველა მფლობელი. არამედ მხოლოდ ნაწილი, სახელდობრ, ის. 

ნაწილი, რომელიც თავისი აღზრდითა და მდგომარეობით მეძლებს 

ზიდოს სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობის მძიმე და საპატიო ტვირ- 

თი. ვერ შეძლებდნენ ამ ტვირთის ზიდვას, სპერანსკის აზრით, ყმა 

გლეხები, შინამოსამსახურეები, მუმები და ხელოსნები და ამიტომ 

ისინი უნდა ამოშლილიყვნენ პოლიტიკური უფლებების მქონე პირ- 

თა სიიდან. მიუხედავად იმისა. რომ კონსტიტუცია სცნობდა მათ მე- 

საკუთრულ უფლებებს. „ნიC»ნ 8 06VI0ლ186 M0490X#4CIII(9,–- ვკითხუ–- 

ლობთ პროექტში,–– #0I 00 06083V XII3III IL 80ლ0II7მIIIII0 I46 I03- 
804901 ხნბუილიჰმ მს III უ0ც0უსI0 ი0მ3VMმ, III CI08სM0 XI060- 
V0CIII9, VI00ხ! 100MVCIIIIს 91010L, 1IIMIL 30IIIIM მ10IILIIXC#9I, X C0CლX8მჩ- 
უმი 32M0Mმ. 12M08ც.ხ! CVIხ 000109119 10XMმLIIIIX CMVI, |I6M0CC- 
20CII9VხIX II იმ60ყIIX უ10108M II I0,1CIIIIIII#08, X0I%9 6LI 0IIII IL IIM0.I! 
00601809M9001L6, 8 #გიIIIXმMმ2მX C0CI0%VLVI0". 

სპერანსკი საარჩევნო უფლებების ორ მხარეს აღნიშნავს. ერთია. 

არჩევნებში მონაწილეობის მიღებისა, ხოლო მეორე –– წარმომად- 

გენლობითი. უკანასკნელი გულისხმობს ამა თუ იმ პირის არჩევას 

წარმომადგენლობით დაწესებულებაში. და რაკი წარმომადგენლობა 

უფრო რთული და საპატიო საქმეა, ვიდრე უბრალო მონაწილეობა 

არჩევნებში, ამიტომ კონსტიტუციის პროექტი პირველისთვის შედა–- 

რებით მეტ ქონებრივ ცენზს აწესებდა, ვიდრე მეორისთვის!. 

სპერანსკის პროექტი, როგორც მოსალოდნელიც იყო, დიდ ად– 

გილს უთმობს რუსეთის პოლიტიკური წყობილების საკითხს. ავტო- 

რი აქაც გაბედულად აკრიტიკებს მმართველობის დესპოტურ ფოო- 

ნას. რომელიც, მისი სიტყვით. ხალხის სრულ უუფლებობასა და მო– 

ნობას ნიშნავდა. ხსენებული წყობილების დროს ყველა სახის ხელი– 

სუფლება თავმოყრილია ერთი პიროვნების ხელში და აბსოლუ- 

ტურად პარალიზებულია ქვეშევრდომთა შემოქმედებითი ინიცია- 

ტივა. დესპოტური მმართველობა იმის მკაფიო მაგალითია, რომ 

1 „CC1IM C00C19CIIII0C1ს 101XIL2 0ხILს ინი 0CI(00ეXII6M 8 იიხემლ თხI- 
60ი0ს, 10 0M8 101XII2 6სI1ხ იილქი0MI6 ე II ც იიეილ იიხაC0+გშუეCIIII9.. I1I0 C1IM- 
70 ინ!სIIIგX 80 8C60X L0CV21მილ+0მX ი0უმჯელ+C#ი II3986C1IIსII 210X04 #29 იიეხი 
იხლულმსულ!IIი, I 210X01 CCI 10:%ლ)I 6სხ'Iხ სხIეI0ლ, II0Xლ0უ) 0Mუმ3 ჯუ%9% მხI60- 
008“ („სილულIIIC MX V107:6VII0 #0CVI0CI0XIIIIსხIX 30M0II08ც“). 
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კანონს არა აქვს არავითარი ძალა და რომ ის გათელილია შეუზღუდ- 

ველი ხელისუფლების მქონე მონარქის ფეხქვეშ. სპერანსკი თავის 

რეფორმას იმას უსახავდა მიზნად, რომ ზემოაღნიშნულ გარემოებას. 

მოღებოდა ბოლო და კანონს ქვეყნის სახოგადოებრივ ცხოვრებაში 

მისი შესაბამისი ადგილი დაეჭირა. „გარდაქმნების საერთო აზრი,–– 

ნათქვამია პროექტში, –– მდგომარეობს იმაში. რომ მმართველობა, 

დღემდე თვითმპყრობელური, დაფუძნებულ იქნეს მუდმივ და მყარ 

კანონებზე. კანონზე დაფუძნებული მმართველობის შემოღება კი 

შეუძლებელია იქ, სადაც სამეფო ხელისუფლება კანონის შემდგენე- 

ლიცაა და მისი აღმსრულებელიდ“. 

აქედან გამომდინარე, სპერანსკი ლაპარაკობდა სახელმწიფო ხე– 

ლისუფლების სამ დარგად დაყოფაზე რომლიდანაც პირველს სა- 

კანონმდებლო ფუნქციები ენიჭებოდა, მეორეს –– აღმასრულებელი 

და მესამეს –-– სასამართლო. პროექტის თანახმად, მმართველობის. 

ეს დარგები არ უნდა მოკალათებულიყო ერთი ადამიანის ხელში, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში რუსეთში დესპოტური წყობილება დარჩე– 

ბოდა და ხალხი მონობას თავს ვერ დააღწევდა. ხალხი კი, სპერანს- 

კის აზრით, არა მარტო უნდა განთავისუფლებულიყო პოლიტიკური 

მონობიდან, არამედ საერთოდ აღიარებულიყო ყოველგვარი ხელი- 

სუფლების ძირითად წყაროდ. იგი პირდაპირ წერდა, რომ საკანონ- 

მდებლო. აღმასრულებელი და სასამართლო ხელისუფლების საწ–- 

ყისსა და წყაროს ხალხი წარმოადგენსო. 

სპერანსკის პროექტით, რუსეთი უნდა ქცეულიყო მონარქიად. 

რომელსაც „წარმართავდა სახელმწიფო კანონებზე დაფუძნებული 

მეფის ხელისუფლება“ (,I1000#ILI...". გვ. 222). სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, არსებული დესპოტული მმართველობა უნდა შეცვლილიყო 

სონსტიტუციური მონარქიით. რომლის სათავეში იქნებოდა კანონე- 

ბითა და წარმომადგენლობითი ორგანოებით მეტ-ნაკლებად შეზღუ- 

დული მეფე. ეს უკანასყნველი თე“თნებურად ვერ შეცვლიდა მიღე– 
ბულ და მის მიერვე დამტ:იცებულ კანონებს და ვერ დადგებოდა 

მათზე მაღლა. ის ვალდებული იყო ეხელმძღვანელა ამ კანონებით 

და მათზე დაყრდნობით ემართა ქვეყან. უფრო კონკრეტულად 

მმართველობის სპერანსკისეული სისტემა შეიძლება შემდეგი სქემის 

სახით წარმოვიდგინოთ (იხ. გვ. 48). 

როგორც ამ სქემიდან ჩანს. მმართველობის სამივე დარგი სახელ– 

მწიფო საბჭოს მეშვეობით უკავშირდება სამეფო ხელისუფლებას, 

რომელიც. მიუხედავად ერთგვარი შეზღუდულობისა, ახორციელებს 

საერთო ხელმძღვანელობას, საკანონმდებლო დარგი პროექტით 
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ჩაბარებული ჰქონდა სახელმწიფო სათათბიროს!. ის იყო უმაღლესი 

წარმომადგენლობითი ორგანო, რომლის არჩევნები ოთხ საფეხურად 

„ტარდებოდა (სათემო სათათბირო, საოლქო სათათბირო, საგუბერნიო 

სათათბირო და სახელმწიფო სათათბირო), ყველა კანონი სახელმწი- 

ფო სათათბიროში დგებოდა, იქ იხილებოდა, რედაქცია უკეთდებო- 

და და ხმის უმრავლესობით მტკიცდებოდა. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ 

იყო საბოლოო, მას ესაჭიროებოდა მეფის თანხმობა და დასტური. 

კანონი მხოლოდ მაშინ შედიოდა ძალაში, როდესაც მას იმპერატორი 

დაამტკიცებდა. თუმცა ეს უკანასკნელი სახელმწიფო სათათბიროს 

გარეშე ვერ მიიღებდა ვერც ერთ კანონს, მაგრამ იქ განხილული 

კანონის უმაღლესი დამამტკიცებელი მაინც მეფე იყო. ეს აზრი არა- 

ერთგზისაა პროექტში გახაზული. „არც ერთ კანონს არა აქვს ძალა, 

თუკი ის მეფის მიერ არაა დამტკიცებული“, ნათქვამია ერთგან 

(პროექტები, 222), „იმპერატორი არის უმაღლესი კანონმდებელი, 

რომლის გარეშე არ მიიღება არც ერთი კანონი“ –– ნათქვამია მეო– 

რეგან (იქვე, გვ. 223). „კანონის დამტკიცების უფლება ეკუთვნის 

მხოლოდ და მარტო იმპერატორს“, –- ნათქვამია მესამეგან (იქვე, 

ზგვ. 174). 

აღმასრულებელი ხელისუფლება მეფეს ჰქონდა მინიჭებული. 

პროექტში პირდაპირ წერია: „რუსეთში მთელი აღმასრულებელი 

ხელისუფლება უეჭველად იმპერატორს უნდა ეკუთვნოდესო“ (-ქვე, 
გვ. 171). და კიდევ: იმპერატორი „არის აღმასრულებელი ხელისუფ- 

ლების უმაღლესი საწყისი“ (იქვე. გვ. 223). ის თავის ამ ფუნქციებს 

ახორციელებდა სახელმწიფო საბჭოს გზით მისდამი დაქვემდებარე- 

ბული სამინისტროებისა და მმართველი (ი08მ8I+046ხC+L8VI0VLIIIV) 

სენატის მეშვეობით, რომელთა ქვედა ინსტანციებს წარმოადგენენ 

საგუბერნიო, საოლქო და სათემო სამმართველოები. აღმასრულებე- 

ლი ხელისუფლება პასუხისმგებელი იყო კანონების ცხოვრებაში 

სწორად გატარებისათვის. მისი დარღვევის შემთხვევაში პასუხის- 

მგებლობა ეკისრებოდათ არა მეფესა და სახელმწიფო საბჭოს, არა– 

მედ მათდამი დაქვემდებარებულ მინისტრებს. ქვეყნის მესვეურისა 

  

" სახელმწიფო სათათბიროს თავმჯდომარეს ირჩევდნენ მისი წევრები და 

ამტკიცებდა იმპერატორი. სათათბირო იკრიბებოდა ყოველწლიურად სექტემბრის 

თვეში. მისი მუშაობა (სხდომები) გრძელდებოდა იმდენ ხანს, რამდენიც საჭირო 

იყო დღის წესრიგში დასმული საკითხების განსახილველად. იმპერატორს უფლე- 

ბა ჰქონდა შეეწყვიტა სათათბიროს სხდომები ან საერთოდ დაეთხოვა ის და 

დაენიშნა ახალი არჩევნები. სათათბიროს პირველსავე სხდომებზე იქმნებოდა კო- 

მისიები, მათ შორის სახელმწიფო კანონების, სამოქალაქო კანონების, სამინისტ- 

როთა ანგარიშების განმხილველი და ფინანსებისა („I100ლ0MXILL...”. 195––-196). 

4 ი. ანთელავა 49



და მისი საბჭოს პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლება აიხსნება. 
იმით. რომ ისინი. როგორც თვითონ შემქმნელნი და ღამამტკიცებელ- 

ნი კანონებისა, სპერანსკის სიტყვით, არ დაადგებოდნენ მათი დარღ- 
ვევა-დამახინჯების გზას!. 

პროექტით სასამართლო ხელისუფლების უმაღლეს ინსტანცია- 

საც იმპერატორი წარმოადგენდა. სამართლის სფერო, განსახილვე– 

ლი დოკუმენტის მიხედვით, უშუალო კავშირში იყო აღმასრულებელ: 

ხელისუფლებასთან, რადგანაც ისიც, ამ უკანასკნელის მსგავსად, 

მოწოდებული იყო არ დაეშვა კანონების დარღვევა და ეზრუნა მა- 

თი ცხოვრებაში ზუსტად გატარებისათვის. ამიტომ, წერს სპერანსკი, 

სასამართლო ხელისუფლება ყველგან იმპერატორს აქვს მინიჭებუ–- 

ლიო. რუსეთი ამ მხრივ გამონაკლისი არ უნდა ყოფილიყო და პრო– 

ექტშიც პირდაპირაა მითითებული, რომ იმპერატორი „არის მართლ-. 

მსაჯულების უმაღლესი დამცველი და... სამართალიც მისი სახელით: 

წარმოებსო“ (იქვე, გვ. 223). მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავდა, რომ სასა- 

მართლო ორგანოებს უმაღლესი ხელისუფლების კარნახით ემოქმე– 

დათ. მათ მხოლოდ კანონით უნდა ეხელმძღვანელათ, სწორედ იმ კანო– 

ნით, რომელიც სახელმწიფო სათათბიროს მიერ იყო მოწონებული 

და იმპერატორის მიერ დამტკიცებული. იმპერატორის ფუნქციები 

საკონტროლო ხასიათისა იყო –– მას თვალყური უნდა ედევნებინა 

სასამართლო ორგანოების სწორად, კანონის შესაბამისად მოქმედე– 

ბისათვის. „II13 00:0 CM6IMVCI,-–– ნათქვამია პროექტში,–– 970 #6MCX- 

8)12 8II2C1L! 900-X28)40M# სც CVXI0C X0X24110 6ხILხ 0ს|იემი0MIVI0I0 0)/I1IILII1IIM 

VCIმII08M6VIIV6M 8/2CXIII, 21310 210LIICM # 0X0C2M9I0IICM CV/I6C61I1IC:- 
C6ნ0921ხ!“ (იქვე, გვ. 174). 

იმპერატორისადმი დაქვემდებარებულ უმაღლეს სასამართლო 

ორგანოს სასამართლო სენატი წარმოადგენდა?, რომელსაც თავის 

მხრივ ემორჩილებოდნენ საგუბერნიო, საოლქო და სათემო სასა- 

მართლოები. სენატის წევრებს ირჩევდნენ საგუბერნიო სათათბირო- 

ები (მუდმივად) და ამტკიცებდა იმპერატორი. განსაკუთრებული 

მნიშვნელობის საქმეთა გასარჩევად სენატის შემადგენლობაში იქმ- 

ნებოდა უმაღლესი სისხლის სამართლის სასამართლო. მის კომპეტენ– 

ციაში შედიოდა ისეთი საქმეების განხილვა, როგორიცაა აჯანყების 

1 ბუნებრივია, ნათქვამია პროექტში, რომ იმპერატორს, რომელიც თვითონვე 

ამტკიცებს კანონს, „არ შეუძლია იმოქმედოს მისი არსის საწინააღმდეგოდ“. ამას, 

სპერანსკის სიტყვით, არც სახელმწიფო საბჭო გააკეთებდა, ვითარცა „კანონების. 

მიწოდებისა და დამტკიცებისათვის ხელის შემწყობი დაწესებულება“ („II0600CIL- 

+ხI"..,, 171), 

2 სენტი არის უმაღლესი მოსამართლე მთელს იმპერიაში“ („I1000M+LI...“. 

198) 
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მოწყობა, ღალატი, სახელმწიფოს უშიშროებისათვის ზიანის მიყე- 

ნება და სხვ. მასვე უნდა გაერჩია მაღალი რანგის მოხელეთა სახელ–- 

მწიფო საბჭოსა და სახელმწიფო სათათბიროს წევრების, სენატო- 

რებისა და მინისტრების და გუბერნატორების დანაშაულებრივი 

მოქმედებანი (იქვე, გვ. 200). 

პროექტის მიხედვით, როგორც გაკვრით არაერთხელ აღვნიშნეთ, 

არსდებოდა სახელმწიფო საბჭო, რომელიც, თუ შეიძლება ასე ითქ– 
ვას, ახორციელებდა საკანონმდებლო, აღმასრულებელ და სასამარ–- 

თლო ხელისუფლებათა საქმიანობის კოორდინაციას. სწორედ ამ საბ- 

ჭოს მეშვეობით უკავშირდებოდნენ დასახელებული დარგები უმაღ- 

ლეს ხელისუფლებას. კანონი, განხილული და მოწონებული სახელ- 

მწიფო სათათბიროში, გადადიოდა სახელმწიფო საბჭოში და მხო- 

ლოდ ამ უკანასკნელის დასტურის შემდეგ მიერთჭეოდა იმპერა- 

ტორს საბალოოდ დასამტკიცებლად!. საბჭოს დასტური არ იყო 

საკმარისი იმისათვის, რომ კანონი ძალაში შესულიყო?. ამისთვის 

უმაღლესი ხელისუფლების, ე. ი. ხელმწიფის სანქცია იყო აუცილე–- 

ბელი. საბჭოს წევრები იყვნენ იმპერატორის მიერ ნდობით აღჭურ- 

ვილი პირები. მინისტრები თავიანთი მდგომარეობით შედიოდნენ 

მის შემადგენლობაში. საბჭოს თავმჯდომარეობდა იმპერატორი ან 

რომელიმე წევრი იმპერატორის დანიშვნით. 

ჩვენ გავეცანით სპერანსკის შეხედულებებს, რომლებიც გაფან- 

ტულია მის სხვადასხვა დროის ნაწერებსა და პროექტებში, მაგრამ 

განსაკუთრებით ვრცლად მოცემულია 1809 წლის სახელმწიფოებ- 

რივი მმართველობის გარდაქმნის გეგმაში. ეს უკანასკნელი, ისე 

როგორც საერთოდ მთელი მისი ნააზრევი, წინააღმდეგობრივია და 

შეიცავს როგორც პროგრესულ, ისე რეგრესულ კონსერვატულ საწ- 

ყისებს. მესაკუთრული უფლებების მინიჭება საზოგადოების ყველა 

წევრისათვის, პოლიტიკურ ცხოვრებაში მონაწილე პირთა კონტი- 
ნგენტის გაფართოება ვაჭრების, მრეწველებისა და საერთოდ არა- 

პრივილეგიური წარმოშობის, მაგრამ ქონებრივი ცენზის მქონე ადა– 
მიანებით, საკანონმდებლო ხელისუფლების გარკვეული ფუნქციების 

წარმომადგენლობითი ორგანოებისათვის გადაცემა სახელმწიფო 
  

! »II0C0CMV 8C06 32M011ხ1 II VყMიC-»)მდCI"/ 8 M208000ჩი2031(!ხIX IIX I2900X83211#9X 

იიზეოუვმწე(1ICი I) 0მCCM2მ+#90?-II821C9 8 IL0CV00ნCCI8CLII0CM C08010 II I0I0M 16V- 

CI8)!0CM 000X#208II!0!! ცოამCI1) I10CIVI 2101 M 1005IM23Iმ2ყ0IMI0»MV IIM 0080იLს)6#140?“ 

(„I1000MX%I...“, 216--217). 

2 „არც ერთი კანონი, წესდება და დებულება არ მომდინარეობს სახელმწი- 

ფო საბჭოდან და არ შედის ძალაში მისი უმაღლესი ხელისუფლების მიერ დამ- 

ტკიცების გარეშე“ (იქვე, გე. 217). 
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მმართველობისა და მართლმსაჯულების საფუძვლად კანონის გამო- 

ცხადება და სხვა, რასაც სპერანსკი თითქოს უყოყმანოდ უჭერდა 

მხარს, თავისთავად დადებითი, ქვეყნის განვითარების ბურჟუაზიუ- 

ლი გზით წამყვანი ღონისძიებები იყო. მაგრამ ამასთან ერთად, 

სპერანსკი, რომელიც პრინციპში არ თანაუგრძნობდა ბატონყმობას, 

არ ითვალისწინებდა მის ახლო მომავალში მოსპობას და ფაქტიურად 

ტოვებდა მას, ისევე, როგორც იმპერატორის ხელისუფლებას, რომე- 

ლიც. მართალია, რამდენადმე იზღუდებოდა, მაგრამ მაინც უმაღლეს 

საკანონმდებლო, აღმასრულებელ და სასამართლო ინსტანციად 

რჩებოდა. არაბურჟუუაზიული, ფეოდალური იყო თავისი ხასიათით 

პოლიტიკური უფლებების წართმევა ყმა გლეხებისა და საერთოდ 

სათანადო აღზრდა-განათლების არამქონე ადამიანებისათვის იმ შემ- 

თხვევაშიც კი, როდესაც მათ ამის საშუალებას ქონებრივი ცენზი აძ- 

ლევდა. 
ეს ორი ერთიმეორის საწინააღმდეგო საწყისი, რასაც ჩვენ სპერან- 

სკის შეხედულებებსა და პროექტებში ვხედავთ, შეპირობებულია 

მისი თანამედროვე ეპოქის გარდამავალი ხასიათით, როდესაც გაბა- 

ტონებული ფეოდალური ფორმაციის წიაღში ვითარდებოდა და ძა- 

ლას იკრეფდა ახალი ბურჟუაზიული ურთიერთობა. სპერანსკის 

რეფორმის მიზანიც სწორედ ის იყო, რომ ახლისათვის ანგარიშის 

გაწევით, გარკვეული დათმობებით, ძველის შესწორება-შელამაზე- 

ბით, ეხსნა რუსეთი რევოლუციური აფეთქებისაგან!. და მაინც სპე- 

რანსკის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებანი და ამ შეხე- 

დულებათა ამსახველი პროექტები ობიექტურად პროგრესის საქმეს 

ემსახურებოდნენ და ამდენად დადებით შეფასებას იმსახურებენ. 

სპერანსკის პროექტმა ძლიერი შთაბეჭდილება მოახდინა მის თა– 

ხამედროვე საზოგადოებაზე. შთაბეჭდილება, ბუნებრივია, სხვადა- 

სხვაგვარი იყო. რეაქციულ-კონსერვატიულ ბანაკს ის, ცხადია, არ 

მოეწონა და იერიში მიიტანა მასზე. სიძველის დამცველნი თავს ესხ– 

მოდნენ მას, როგორც მეოცნებეს, ქარაფშუტას, რომელიც წარსდგა 

მთავრობის წინაშე გარდაქმნების არარეალური, სათანადოდ მოუ- 

1 ეს კარგად შენიშნა ჩერნიშევსკიმ. იგი წერდა, რომ სპერანსკი, ერთი მხრივ. 

მომხრე იყო რევოლუციის შედეგად საფრანგეთში დამყარებული პოლიტიკური 

სისტემისა „რომელმაც გამოაცხადა ყველა მოქალაქის თანასწორუფლებიანობა 

და გააუქმა შუასაუკუნეობრივი წყობილება“, ხოლო, მეორე მხრიე, იგი ერთგული 

იყო იმპერატორისა და მმართველობის გარდაქმნა სურდა „არა მეფის დამხობით, 

არამედ მისი ხელისუფლების დახმარებით. ჩერნიშევსკის სიტყვით, სპერანსკი 

იყო რუსი მოხელე, რომელსაც „არასოდეს არ მოსვლია თავში აზრი, გამოეყენე– 

ბინა ისეთი ღონისძიება, რომელიც ეწინააღმდეგებოდა კანონით ნებადართულს“. 
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ფიქრებელი და რუსეთისათვის მიუღებელი გეგმით. „სპერანსკის 

ნაშრომს (ლაპარაკია 1809 წლის პროექტზე--ი. ა.) აზის ქარაფშუ- 

ტობის კვალი, ქარაფშუტობისა, რომლითაც ეს რეფორმატორი უდგე- 

ბოდა უმნიშვნელოვანესი საკითხების გადაჭრას" –- წერდა ჩვენთვის 

საინტერესო მოღვაწის ერთი თანამედროვე. „მე არ მინდა, – - გა- 

ნაგრძობს იგივე თანამედროეე.· –-- საკამათოდ ვაქციო სპერანსკის 

პროექტების დამსახურებანი, დარწმუნებული ვარ, რომ მათი ცხოვ- 
რებაში გატარება ქვეყნის პროგრესის მაჩვენებელი იქნებოდა, მაგრამ 

ისიც უნდა ვთქვა, რომ ამ ნაშრომში, ისე როგორც სხვა ნაწერებ- 

შიც..., სპერანსკი ბევრს ფიქრობდა საქმის გარეგან ფორმაზე, მაგრამ 

ნაკლებად მის შინაარსზე“. 

ასეთსავე შეფასებას აძლევს სპერანსკის რეფორმას მისი ბიოგ- 

რაფი ბარონი კორფი. ისიც მეოცნებეს უწოდებდა სპერანსკის და 

თვლიდა, რომ იგი რუსეთის სინამდვილის გაუთვალისწინებლად წინ 
მიდიოდა, მომავლის საქმე აწმყოში გადმოჰქონდა და მეორე ნაბიჯს 

პირველის გადაუდგმელად აკეთებდა «IMX0XIM0CCმ46L 6ხIს 310% 

ყMუმ1 (მხედველობაშია სახელმწიფოებრივი მმართველობის გარდაქ– 

მნის სპერანსკისეული გეგმა –– ი. ა.), IIC004M0L CM0)X0CXII, #2M#. II0 
0CI)08II0M C800VI )I906, IმM II 8 201006II0CI9X 028038II+II#. 8C06 CIII6 
7XIL85L 7ICI1311ხ10 604006 MნხIC)1III7ICXMVხIIC!:0, %X26III0I”M0M, 107M%0IIII II021II- 

ყლ00#%019, Cი0ი0მ9CMIIM IIC MV8CI8088მ4 IM C#M0სI8მ» 0X C069, 910 0, 
I0 M0I2MLILI011 M00ბ VმCIIII0 C80IIX 32MჩნხIC»X08, 00000#X8მ0+ #M 80302C+ 

C800L0 Iმ0018მ, II CI0II0ყს 010 00ი023088Mს10C+1!; I6 VV8Cლ1808მV, 

VII0 010! 603 CდVII42M6MXმ, +, ბ, 603 310C1210910M Iყმ0)1I0108M%MM 

VMყM08 8 01101ICIIIIწI» IL)28C1809I0+M, I00IIIIIICCM0·M VM I0»იIIXIV8ბ- 

CM0M, 11მM010L, L10, V8.IიMმჭCხ XII8ხILM CI00CMCIIIICM M 106%6V, 

MM Iხ28I8 II 8038LILII1C11)110MV, 01, Mმ# CMმ3მ24 #0LIმ-10 I0CMCILMIMM 

იI0010Mხ LCIIIIC, X0VყCI 880CII რ6V1VII6C 8 M2C10%LII0C IIIIM, #82M 
080ჩIი თი უიIIX 80ი!I4IMM#M 000 110CIIდთმ 1I, 10X20LX 37000M IIIმL, 
9M6 C10Iმ8 IC080->0»!. 

რეაქციონერები. რომელთა შორის თვალსაჩინო როლს თამაშობ– 

და კარამზინი, დაუნდობლად მოექცნენ სპერანსკის. მას სამშობ- 

! აღსანიშნავია, რომ სპერანსკის საქმიანობის ასეთ შეფასებას არსებითად 
მხარი დაუჭირა ისტორიკოსმა ვ. კლიუჩევსკიმაც. მან ეს რეფორმები ნაადრევაღ 

მიიჩნია. „შეუდგა რა სახელმწიფოებრივი რეფორმების საერთო გეგმის შედგე- 

ნას, –- წერს იგი, –- მან (სპერანსკიმ –– ი. ა.ე) ჩეენს სამშობლოს შეხედა როგორც 

დიდი გრიფელის დაფას, რომელზედაც შეიძლება დახაზო ნებისმიერი მათემატი- 

კურად სწორი სახელმწიფოებრივი ნაგებობა. მან მართლაც დახაზა ასეთი გეგმა, 

რომელიც საოცარი... თანმიმდევრობით გამოირჩეოდა. მაგრამ როცა საქმე ამ 

გეგმის განხორციელებაზე მიდგა ვერც ხელმწიფემ ეერც მინისტრებმა ვერ 

შეძლეს მიეყენებინათ იგი რუსეთის ნამდვილ მოთხოვნილებათა დონისა და არ- 

სებული საშუალებებისათვის“. 
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ლოს მოღალატე. კანონიერი ხელისუფლების დამთრგუნველი! და რე- 

ვოლუციონერი უწოდეს. ამ სამკვდრო-სასიცოცხლო შერკინებაში 

სპერანსკი დამარცხდა. მან. ეტყობა, თავის გამართლება სცადა, მაგ– 

რამ ვერ მოახერხა, იმპერატორთან ორსაათიანმა საუბარმა უშედე- 
გოდ ჩაიარა. მეფის კაბინეტიდან გამოსული სპერანსკი სახლისკენ 

გაემართა. იქ დახვდა პოლიციის მინისტრი ბალაშოვი, რომელიც მის 

ხელნაწერში იქექებოდა. 1812 წლის მარტში, ნაპოლეონთან ომის 

დაწყებამდე რამდენიმე თვით ადრე, იგი დააპატიმრეს და გადაასახ- 

ლეს. 
ა. ნ. მორდვინოვის საზოგადოებრივ -ეკონოვიური შესედულებანი 

ნიკოლოზ სტეფანეს ძე მორდვინოვი (1754-– 

1845) იყო მსხვილი მემამულე, 100 ათასი დესეტინა მიწის მფლობე- 

ლი. ჰქონდა ადმირალის სამხედრო წოდება. ადრე ეკავა საადმირა- 

ლო კოლეგიის ვიცე-პრეზიდენტის თანამდებობა, ხოლო მოგვიანე- 

ბით –- საზღვაო საქმეთა მინისტრის ადგილი. წლების მანძილზე 

ხელმძღვანელობდა სახელმწიფო ეკონომიის დეპარტამენტს და იყო 

სახელმწიფო საბჭოს წევრი. 

მორდვინოვის შეხედულებათა არსი მდგომარეობს კერძო საკუთ- 

რების ხელუხლებლობის აღიარებაში. მესაკკუთრულ უფლებებს იგი 

ანიჭებდა მემამულეებსა და ვაჭრებს, გლეხებს კი გამორიცხავდა ამ 

უფლებების მქონე პირთა კონტინგენტიდან. „საკუთრება, –– წერდა 

ის, –– ყოველგვარი კანონმდებლობის ქვაკუთხედია. საკუთრებისა 

და მისი დამცველი კანონების გარეშე არ არის და არც არავის უნდა 

სამშობლო და სახელმწიფო“. 

მორდვინოვი გამონაკლისის სახით უშვებდა გლესთა განთავ-- 

სუფლებას ბატონყმური ურთიერთობიდან, მაგრამ უმიწოდ და სა- 

თანადოდ გამოსასყიდი თანხის გაღებით. ამ უკანასკნელის სიდიდე 
ყმის ასაკით ისაზღვრებოდა. 2-დან 15 წლამდე გადასახდელი იყო 

100-დან 400 მანეთამდე, 20-დან 30 წლამდე -–-1500 მანეთი, 30-დან 

40 წლამდე –– 2000 მანეთი და 40-დან 50 წლამდე –– 1000 მანე- 
თი. ეს ძალიან დიდი თანხა იყო და მისი გაღება მხოლოდ ერთეუ- 

ლებს, მდიდრებს შეეძლოთ. ასეთი ნიხრის დაწესება, თავისთავად 

ცხადია, საგრძნობლად აფერხებდა გლეხთა განთავისუფლების საქ- 

მეს, რაც სავსებით ხელსაყრელი იყო მორდღვინოვისათვის, რომელიც 

! რესეთის საზოგადოების რეაქციული ნაწილის მიერ ინფორმირებული და- 

ნიელი მინისტრი წერდა: „მთავარი დანაშაული, რაშიც მას ბრალი ედება, ეს არის 

არსებული წყობილების სრული მოშლის განზრახვა“ („XMლლVIII ენXIIც", 1882 L., 

16Iიმქს 4, CIნ. 172). 
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არსებითად მხოლოდ ეპოქის ზეგავლენით ლაპარაკობდა ზოგიერთ 

აუცილებელ ცვლილებათა შესახებ იმდროინდელ სოციალურ ურთი- 

ერთობაში. «IMI3 MC10იჩ!!! #IIIV9I, დიგ!!IIIC M I0VIIIX 38084M068- 
იჩ0იი0MCMMX CII22II IML00018ILII0ღც8V 66IXM0 M380C1I(0, VI10 CVIII0CILჩ088IIVC 
M0800CIII0L0 იიმჩმ II6 89MXII0, MX0 00 M600 3M0II0MLIVICCM0L0 II I10- 
VIIIMIM6CCM0L0 იმ238IIIVV CIი0მIMნI M0ი600C1II06 იიმ80 VIIIIMI0X:207C8 
9IVICM 00804XMI0LIIIM IIIIM 0IMCI901CM M0C00IC1080M ი0Cთ0ი0MსI!. CI 
VIIIIსIცნმ» XმMX0, M10 8 60CCIIM #00901696 M001IM0M62+IIM0 II07XVIII- 
MმVIMCხ იი0IM8 Mილი9ილყიი იიმ8მ, M# 8ხICM023ხIცმჩ» 008CCVIII9, 
V"I0 0იიM6MM2#201C9 8ილM#%9 80006III0L0 803MVIILCIIII9V M00C16MLL. II0- 
#MIMგ9, VII0 0ლ00Xიმ9MMIს Mი0000C0XIV0 328II:CMM0C.ხ #00060169 Mმ 

ცლIILსIC 80CM0IIმ2 II0ხ39, იიგ”ლმწლს 800C18III9% M000I69V, M0ი/- 
8III08.. 0MVCMმუ 803M07IM0Cლ-ლ ნ ი0C0”8ილIყ00 0C806074X6LII% 
#00CXნს9I 603 30M9M, C VII მX0M MMIM# 85IMVI2 3გ C8060ჟ1V». („IIC- 

+00II9 11)VCCM0M 3M0)I0MMV96CM0M MსICIM"V). 
მორდვინოვს არ აკმაყოფილებდა 1803 წლის კანონი, რადგანაც 

ის გლეხის მიწით განთავისუფლებას უშვებდა. იგი. როგორც უკვე 

ვთქვით, თანახმა იყო ყმების მხოლოდ პირადად განთავისუფლებისა 

და ისიც. მისი აზრით, უნდა მომხდარიყო არა უცბად და ერთბაშად. 

ერთი სახელმწიფოებრივი აქტით, არამედ ნელ-ნელა, ხანგრძლივი 

დროის განმავლობაში და, რაც მთავარია, მემამულეთა თანხმობითა 

და სურვილით.„- მორდვინოვის შეხედულებით, ეს საქმე დინჯად, 
აუჩქარებლად უნდა გატარებულიყო იმიტომაც, რომ მემამულეები 

მომზადებული შეხვედროდნენ მუქთი შრომის დაკარგვას –– უნდა 

დაეგროვებინათ თავისუფალი სამუშაო ძალის დასაქირავებელი კაპი- 

ტალი. „მაშინ.--წერდა იგი,––არც ერთი მემამულე არ მოისურეებს 

ჰყავდეს თავის მიწაზე ყმა..., მაგრამ სანამ ეს ბედნიერი ცვლილება 

მოხდება, საჭიროა შევინარჩუნოთ ბატონყმური ურთიერთობა". 

საინტერესოა მორდვინოვის ეკონომიური შეხედულებანი. ის 

უმთავრეს ამოცანად თვლიდა რუსეთის ეკონომიური ჩამორჩენილო- 

ბის დაძლევას, რაც. მისი აზრით, მრეწველობის უპირატესი განვი–- 

თარებით შეიძლებოდა. „რუსეთი. -- ნათქვამია ერთ მის ნაშრომ- 

ში, –- გამდიდრების მხრივ ჩამორჩა სხვა ქვეყნებსა და ხალხებს 

იმიტომ, რომ აქამდე სოფლის მეურნეობას უფრო მეტი უპირატე- 

სობა ეძლეოდა, ვიდრე ქალაქის მრეწველობას“ („0 M608გX VVV- 
I0CIIIMI9 L0CVIIმ))C180I!IIხIX 10X0108“). ამ მდგომარეობის გამოსას- 

წორებლად მას აუცილებლად მიაჩნდა რუსეთის გამოყვანა „მიწათ- 

მოქმედი ქვეყნის მდგომარეობიდან და გადაყვანა სანრეწველო ქვე– 

ყნის მდგომარეობაში“. 

მრეწველობის განვითარება სოფლის მეურნეობის წარმატებას 
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შეუწყობდა ხელს. „შეუძლებელია, –– წერდა მორდვინოვი, –– მი–- 

წათმოქმედების განვითარება ხელოსნობისა და ფაბრიკების გარეშე. 

ფაბრიკების გამრავლებით სოფლის მუშას ექნება უკეთესი ბარი, 
უკეთესი ფარცხი და სხვა იარაღი. სოფლის მეურნეობის ყველა 

ღარგი დაწინაურღდება“ (იხ. მისი „ზოგიერთი მოსაზრება მანუფაქ- 

ტურებისა და ტარიფის თაობაზე რუსეთში“, რუსულად). მიწათმოქ- 

მედს. მრეწველობაში დამზადებული სამუშაო იარაღებით მოუმარა- 

გებელს, ის უხეშ მწარმოებელს უწოდებს, რომელსაც მთელი სიმ– 

ძიმის ცენტრი ხელით მოომაზე გადააქვს. მორდვინოვის აზრით, 

ყველას, ვისაც სიკეთე სურდა სოფლის მოსახლეობისათვის, ხელი 

უნდა შეეწყო ფაბრიკების გამრავლებისათვის 

მრეწველობის წარმატებისათვის ზრუნვა მას აუცილებლად მია– 

ჩნდა ქვეყნის ეკონომიური და პოლიტიკური დამოუკიდებლობის. 

წენარჩუნების თვალსაზრისითაც. „მიწათმოქმედი ქვეყნის ხალხე- 

ბი, –– წერდა მორდვინოვი, –– კეთილდღეობისკენ ძალზე ნელი ნა- 

ბიჯით მიიწევენ წინ, იმყოფებიან სიღარიბესა და გაჭირვებაში და» 

რაც მთავარია, ასეთი ხალხები არ შეიძლება თავისუფალი იყვნენ, 

რადგანაც დამოკიდებული არიან სხვა სახელმწიფოებზე მოთხოვნი– 

ლებათა დაკმაყოფილების მხრივ. აღნიშნული ხაღხები მოკლებული 

არიან მეტად საჭირო პოლიტიკურ თავისუფლებას... და იძულებული 

ხდებიან დაემორჩილონ მეზობლების ხელმძღვანელობასა და ნება- 

სურვილს“ (იქვე). 
ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ მორდვინოვის შეხედულებებში სუსტ 

მხარეებთან ერთად (მაგალითად, მიწის მემამულეთა კანონიერ 

საკუთრებად გამოცხადება და გლეხის მხოლოდ პირადი განთავი- 

სუფლების დაშვება და ისიც გამოსყიდვით) იყო ძლიერი მხარეე– 

ბიც. რომლებიც ობიექტურად პროგრესის საქმეს ემსახურებოდნენ. 

მორდვინოვის წინადადების, კერძოდ მისი ეკონომიური პროგრაძის 

ცხოვრებაში გატარება არსებითად ძირს გამოუთხრიდა ბატონყმო– 

ბას, გააძლიერებდა ბურჟუაზიულ ელემენტს, თუმცა თვითონ მას 

მიწასა და სამუშაო ძალაზე მემამულეთა მონოპოლიის დატოვება და 

საერთოდ ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის შენარჩუნება 

სურდა. სხვანაირად რომ ვთქვათ, მორდვინოვს უნდოდა ქვეყნის 

„ბურჟუაზიული ეკონომიური პროგრესი თავადაზნაურობის ხელმ- 

ძღვანელობისათვის დაემორჩილებინა" („რუსეთის ეკონომიური 

აზროვნების ისტორია“). სწორედ ამან განსაზღვრა მის შეხედულე–- 

ბათა წინააღმდეგობრივი ხასიათი, რაც ლიბერალიზმისა და კონსერ– 

ვატიზმის ელემენტების შერწყმაში გამოიხატა. 
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თავი IV 

დეკაბრისტების საზოგადოებრივ-პოლიბიკური 

შეხედულებანი 

1. დეკაბრისტულ შესედულებათა ფორმირების იდეური წანამძღვრები. 

წინადეკაბრისტული ორგანიჭაციები 

დეკაბრიზმის, როგორც საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შეხედე- 

ლებათა გარკვეული სისტემის ფორმირება საკმაოდ დიდ ხანს მიმ- 

დინარეობდა. მას თავისი იდეური და ორგანიზაციული წანამძღვრე- 

ბი ჰქონდა. მოწინავე საზოგადოებრივი აზრი, მთაგონებული რადი- 

შჩევის „მოგზაურობის“ ანტიბატონყმური იდეებით, გაბედულად 

უტევდა არსებულ წყობილებას და მისი ახალი, უფრო სამართლიანი 

წყობილებით შეცვლას მოითხოვდა. დროთა განმავლობაში ეს შეხე- 

დულებები იხვეწებოდა და შედარებით მწყობრ სისტემად ყალიბ- 

დებოდა. 

დეკაბრისტული იდეების შესწავლისას ყურადღებას იპყრობს 

სმოლენსკის ახალგაზრდების წრე, დაარსებული კა- 

ხოესკის მიერ XVIII საუკუნის 90-იან წლებში. ეს იყოპირველი: 

წინადეკაბრისტული ორგანიზაცია რომლის საქმიანობის შესახებ 

ძალიან მცირე რამაა ცნობილი. როგორც სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაშია მითითებული, წრის წევრები (რამდენიმე ათეული კაცი) მძი–- 

მედ განიცდიდნენ თავისი ქვეყნის ბედს და ოცნებობდნენ მისი პო- 

ლიტიკური მმართველობის საფუძვლიან გადახალისებაზე. ამ გადა- 

ხალისების შედეგად რუსეთი რესპუბლიკად უნდა ქცეულიყო. ასე 

ფიქრობდა ყოველ შემთხვევაში წრის წევრთა ერთი ნაწილი. მიზნის 

მისაღწევად ისინი მოქმედების ტერორისტულ ტაქტიკასაც მიმარ- 

თავდნენ ვარაუდობდნენ, კერძოდ, იმპერატორის მოკვლას და 

ამაზე გარკვეულ იმედებს ამყარებდნენ. ალექსანდრე კახოვსკი სამ- 

ხედრო ძალის გამოყენებაზეც ფიქრობდა. კაპიტან კრიაჟევის ჩვენე- 

ბის თანახმად, მას ამ მიზნით სუვოროვთანაც ჩამოუგდია ლაპარაკი, 

მაგრამ უშედეგოდ. გაჩუმდი. გაჩუმდი, არ შემიძლია, ვერ ჩავყოფ 

ხელს თანამემამულეთა სისხლშიო, –– ყოფილა თურმე მისი პასუხი. 

მთავრობამ მიაგნო წრეს და გაანადგურა იგი. 

დეკაბრისტული იდეების გავრცელების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
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„კერას წარმოადგენდა მოსკოვის უნივერსიტეტი. ამ უდიდესი სას- 

წავლო-სამეცნიერო დაწესებულების მოწინავე პროფესორები და 

-სტუდენტები შეძლებისდაგვარად ეწეოდნენ პროგრესულ შეხედუ- 
ლებათა პროპაგანდას ანტიბატონყმური და ანტიმონარქისტული 
იდეების პოპულარიზაციას. ასეთების რიცხვს ეკუთვნოდა, მაგალი–- 

თად, პროფესორი ცვეტაევი, რომელიც ბუნებით სამართალში კით- 

ხულობდა ლექციებს. ამ ლექციების ხასიათსა და მიმართულებაზე 

წარმოდგენას გვაძლევს სტუდენტ ნ. ტურგენევის მოგონება. იგი 

1808 წლის 7 მაისის თარიღით თავის დღიურებში წერს: „ლაპარა- 

კობდა რა სხვადასხვა სახის დანაშაულზე, პროფესორმა ცვეტაეემა 

სხვათაშორის განაცხადა, რომ არსად, არც ერთ ქვეყანაში არ შეიმჩ- 

ნევა უბრალო ხალხისადმი ისეთი სიძულვილი, როგორც ჩვენთან, 

რუსეთში (თუმცა ამის მოსმენა ძალზე ძნელი იყო, მაგრამ უნდა ვა- 

"ღიარო, რომ მართლაც უბრალო ხალხი არსად არაა ისე შევიწრო- 

ვებული, როგორც ჩვენთან). ცვეტაევი ასახელებდა მაგალითებს, 

როდესაც მაღალი წრიდან გამოსული ბევრი ყმაწვილი. რომელსაც 

ჯერ კიდევ ტუჩებზე დედის რჰე არ შეშრობი:, განკარგულებას იძ- 

ლევა უკანონოდ სცემონ საწყალი კაცი პოლიციის თვალწინ“. 

ამ ლექციებმა ტურგენევზე, ეტყობა, ღიდი შთაბეჭდილება მოა- 
ხდინეს, იგი ამ. ტუჩებზე დედის რძეშეუზმრობელ ყმაწვილებს 

„ადამიანთა მოდგმის მტარვალებს“ უწოდებს. 

დეკაბრისტულ შეხედულებათა ისტორიის შესწავლის თვალსაზ- 

რისით ძალიან საინტერესოა აგრეთვე დისკუსია, რომელიც გაიმარ–- 

თა მოსკოვის უნივერსიტეტში დაახლოებით 1813 წელს მალოვის სა- 

კანდიდატო დისერტაციასთან დაკავშირებით. საკვალიფიკაციო ნაშ- 

რომის ავტორი, ჩანს. მიზნად ისახავდა ეჩვენებინა მონარქიული 

წყობილების უპირატესობა მმართველობის სხვა ფორმებთან შედა- 

რებით. დისერტანტს ეს არამცთუ არ დაუმალავს. არამედ თავისი 

„ნააზრევიც" შესაბამისად დაუსათაურებია –- „მონარქიული მმარ- 

თველობა ყველა სახის მმართველობაზე უკეთესია“. როგორც თანა- 

მედროვე დ. სვერბეევის მოწმობიდან ჩანს, დისერტაციის თეზისებ- 

ში სიტყვა „მონარქიულს“ წამატებული ჰქონია სიტყვა „შეუზღუდ- 

ველი“, ხოლო გამოთქმას „უკეთესია“ –– სიტყვები: „რუსეთისათვის 

აუცილებელი და ერთადერთი“. უნივერსიტეტის მოწინავე ადამია- 

ნებს დიდი წინასწარი მუშაობა ჩაუტარებიათ –- მათ კამათში მონა– 

წილეობისათვის საიმედო და ნიჭიერი ახალგაზრდები მოუმზადე- 

ბიათ. ისინი მართლაც მარჯვედ შებმიან მონარქისტებს, რომელთა 

წინააღმდეგ მერე თვით უფროსი თაობის წარმომადგენლებიც გამო– 

სულან დეკაბრისტ სტეფანე სემიონოვის მეთაურობით. ისინი თურ- 
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მე. ამ დისკუსიაში მონაწილე სვერბეევი მოწმობით, დიდი აღტა- 

კებით ლაპარაკობდნენ რომის რესპუბლიკაზე და ამ უკანასკნელის 

მაგალითზე უჩვენებდნენ დემოკრატიული წყობილების აშკარა უპი- 

რატესობას რუსეთში გაბატონებულ დესპოტურ მმართველობასთან 

შედარებით. სხდომის თავმჯდომარე სანდუნოვი შეკამათებია მათ. 

„თქვენ. ბატონებო, ასახელებთ რომის რესპუბლიკის მაგალითს, მაგ- 

რამ გავიწყდებათ, რომ ის (რომი) არაერთხელ ამყარებდა დიქტატუ- 

რას”. ამ შენიშვნით ოდნავადაც არ შემფოთებულა მოწინააღმდეგე– 

თა ბანაკი და თავისი წარმომადგენლის სემიონოვის პირით განუცხა- 

დებია: მედიცინა ხშირად მიმართავს სისხლის გამოშვებას, მაგრამ 

აქედან ის დასკვნა არ გამომდინარეობს, რომ ის ყოველთვის საჭი– 

როა: ჯანსაღი ადამიანებისათვის იგი სრულიად ზედმეტია და ზიანის_ 

მომტანი. თავმჯდომარე, რომელიც კამათის წაგების აშკარა საშიშ- 

როების წინაშე აღმოჩნდა. იძულებული იყო დისპუტი შეეწყვიტა: 

„ასეთ რეპლიკას, -–- მიუმართავს მას დამსწრე საზოგადოებისა- 

თვის, –– ყველაზე უკეთეს ჰასუხს მოსკოვის ობერ-პოლიცმეისტე- 

რი გასცემდა მაგრამ ვინაიდან მისი მოწვევა უნივერსიტეტში 

უხერაულია, მე როგორც დეკანი, დისპუტს ვხურავ“. 

ამრიგად. რესპუბლიკურმა ბანაკმა სრულ გამარჯვებას მიაღწია 

მონარქისტებთან შერკინებაში. 

უკეთებს რა კომენტარს ამ შემთხვევას, აკად. მ. ნეჩკინა წერს: 

«3101 38M09070/#6MII CMVVმII IIIIXIC00CCII C იმ3IIხIX CI000M. 80-. 
IC08ცხIX, 00 I0800M9M+ 0 100II0CCC #M109MIსC0 C6(00X(0!!M9 I 0ი238I1+1II7I 

C0იბე! M0უ0X0CM)I I02ი8ხIX II0/MVIIIXIIICCMIX»X 83:91:08, 80817M10611ხLX 

C2M01C07%«88L1!!0. 80-810იწIX, I2IIM0Cმ Cც8I!.21010»ნხCILI8VCI IIC 0 M#მ- 

#0CM-IIII6VIხ M0I წ 2100-0#IIL01#0, მ. 0 IმMIIMMM MII0IIX 80X6VI0- 

IMVMI28, იიშჰშყლდ») C00IმIII30828IIIMXC8 I) 0IICMIMV8IIII»ს 8სICVVIIმIს 

0IMი0სI70 009 900480 7I76Mხ0180M 6VIVICIC0 I0CMმ6იIICIმ. 8-Xი6- 
IხIIX, 0I L080I1+ 0 CM2600ლ0I1/) IL0MV9MIIVI0C%#X0L0 MI2მ2300მ II CIIIICX0- 

1I10416II0M 0110L0წ!II I2I82X6ხ6C182 M II0/I06IMI0MV 806I0XVMCI8V. 

XICM21I-XM0Iმ0XIC1, 803MVIIICIIIIხIIM M0X0/L6IMII ი0CIV6MM%მ0IIL20MIM 

#4 182X:68 3მMი0LMხI8LIIIM 8 CIXV 3100 XIICIIVI, 8C6 27#6 CMIII20L1 ;,IC- 

I90IIM9I6IM “4 ჯVV% VIIII800CIIICI2 M0I160L82818 # I0M0LLII LI0MVIIIILIM6IL- 

ლიმ. 1103#06 I0მ08ხ! ი000MCIII/MIICხ, # იM00X6C 80CCIმIIII9 /0M26- 
ისლი M00M08ი“ს,” #00.I!ILIMCMი7100? CIმ00897C9 1IIC062:0/IIIMC0M 

00000M VIIII800CM1I10I1CM0L0 M29მXMხი1ც2 8 60060 C I600I08%IM 06- 

II0ღCCX80III6IM /I8I42M#011116MX». 
დეკაბრისტული მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებისა და გავ- 

რცელების ასევე მნიშვნელოვან კერას წარმოადგენდა კოლონების 

ხელმძღვანელთა სკოლა (IIIM0ჯ 2 #040IIIMI030X20X%IX) მოსკოვში, და-- 
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არსებული მომავალი დეკაბრისტების ალექსანდრე და მიხეილ მუ- 

რავიოვების მამის, ნ მურავიოვის მიერ აძ სკოლიდან მარტო 

1816--1823 წლებში, ე. ი "შვიდი წლის განმავლობაში, როდესაც 

მას ნ. მურავიოვი ედგა სათავეში, ოცდაოთხი მომავალი დეკაბრის–- 

ტი გამოვიდა. მათ მორის: კრიუკოვი, ბასარგინი. არტამონ მურავიო- 

ვი, მუხანოვი, კორნილოვიჩი, ლიხარიოვი, ზაიკინი და სხე. სწორედ 

აქ, ამ წრის ატმოსფეროში, შეიქმნა (1810--1811 წწ.) ფარული სა- 

'ზოგადოება „ყმაწვილური თანაძმობა|”“ (C,I0II00I0CM06 C06021C+- 

80“), რომლის მიზანს არსებული წყობილების გარდაქმნა და მისი 
სულ სხვა საფუძვლებზე აშენება წარმოადგენდა. აი რას წერს ამ, 

„ჩ ოკ ას“! სახელითაც ცნობილი წრის შესახებ მისი შემქმნელი და 
ხელმძღვანელი ნიკოლოზ ნიკოლოზის ძე მურავიოვი, რომელიც. მო- 

გვიანებით, მეფისნაცვლად დანიშნეს კავკასიაში: „როგორც ჩვეულე- 

ბრივ ხდება ხოლმე ახალგაზრდობის წლებში, ჩვენ ვმსჯელობდით 

ბევრ რამეზე და მე, არ ვზღუდავდი რა ჩემს წარმოდგენა-შებედუ- 

ლებებს, რუსოს „საზოგადოებრივი ხელშეკრულების“ ზეგავლე- 

ნით შემუშავებულს, ვსახავდი სხვადასხვა ღონისძიებასს მომავ- 

ლისათვის. ვფიქრობდი და მოვიფიქრე შემდეგი: ხუთი წლის შემდეგ 

წავსულიყავი რომელიმე პირველყოფილ მდგომარეობამი მყოფი 

ხალხით დასახლებულ კუნძულზე, თან წამეყვანა რამდენიმე საიმე- 

დო ამხანაგი, გამენათლებინა კუნძულის მოსახლეობა და შემექმნა 

ახალი რესპუბლიკა... ჩამოვაყალიბე რა ქაღალდზე რესპუბლი- 

კის კანონები, დავითანხმე ჩემთან ერთად გამგზავრებულიყვჩენ 
კუნძულზე არტამონ მურავიოვი, მათე მურავიოვ-აპოსტოლი და ორი 

პეროვსკი –- ლევანი და ვასილი... მერე შეიქმნა ნამდვილი საკრებუ- 

ლო და შემოღებულ იქნა ერთმანეთის გამოსაცნობი პირობითი ნიშ- 

ნები... მე ამირჩიეს საზოგადოების პრეზიდენტად... კრებებზე იკით- 

ხებოდა წევრების მიერ შედგენილი მოხსენებები ამხანაგობის კა- 

ნონების გაუმჯობესება-სრულქმნის შესახებ და სათანადო განხილვის 

ფემდეგ მტკიცდებოდა. სხვათაშორის დავადგინეთ, რომ თითოეულს, 

ჩემი გამოკლებით, ესწავლა რომელიმე ხელობა, მე კი სამხედრო 

ნაწილების შედგენა და ჩვენი სამფლობელოს (ე. ი. რესპუბლიკის–– 

ი. ა) მეზობლების თავდასხმისაგან დაცვა დამევალა. არტამონს ექი- 

მობა უნდა ესწავლა, მათეს –– დურგლობა. ცხენოსანთა გვარდიის 

იუნკერ სენიავინს ფლოტისთვის უნდა ეხელმძღვანელა". 

საზოგადოების მიერ შემუშავებული ეს გეგმა. თავისთავად ცხა- 

' „ჩოკა“ სახალინს ნიშნავდა. სწორედ ეს კუნძული იქნა შერჩეული ახალი 
წყობილების ჩამოსაყალიბებლად. 
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დია. უტოპიური იყო და მას ცხოვრებაში განხორციელება არ ეწერა. 

უტოპიური და ფანტასტიკური იყო შედარებით მაღალი და სრულ- 

ქმნილი პოლიტიკური წყობილების შექმნის იდეა კუნძულზე, რომ- 

ლის მოსახლეობა პირველყოფილ მდგომარეობას არ გასცილებია. 

მაგრამ ამჟამად ჩვენთვის მთავარია არა აღნიშნული გეგმის ფანტას- 

ტიკური ხასიათის გახაზვა. არამედ მისი შინაარსი და მიზანდასახუ–- 

ლობა. ის ვითარება, რომელმაც წრეში გაერთიანებული ახალგაზრ–- 

დობა მის შემუშავებამდე მიიყვანა. ნახევრად უკაცრიელ და ცივი- 

ლიზაციის სხივებმიუკარებელ კუნძულზე გადახვეწა, რაც ფარული 

საზოგადოების წევრებს მტკიცედ ჰქონდათ გადაწყვეტილი, მკაფიო 
მოწმობაა მათი პროტესტანტული განწყობილებისა. ეს იყო იმ სიძუ– 

ლვილის დემონსტრაცია, რომელსაკ იჩენდა თითოეული მათგანი 

იმდროინდელი რუსეთის დესპოტური მმართველობისადმი. ისინი, 

როგორც სამართლიანად შენიშნავს მ. ნეჩკინა, მიდიოდნენ შორეულ 

ქვეყანაში არა იმ მიზნით, რომ იქ მათ სამშობლოში არსებული, 

სოციალურ და პოლიტიკურ ჩაგვრაზე დამყარებული წყობილება 

დაენერგათ, არამედ შეექმნათ ადამიანთა თანასწორუფლებიანობაზე 

დაფუძნებული რესპუბლიკა. ეს უკანასკნელი, ცხადია, გამორიცხავ– 

და ბატონყმობას და მეფის ადგილს მმართველობაში, რომელიც 

მთლიანად ხალხის ხელში გადადიოდა. 

« « « 

მირება ჯერ კიდევ 1812 წლის სამამულო ომამდე დაიწყო. ამ უკა- 

ნასკნელმა და 1813-––1814 წლების რუსეთის ჯარების საზღვარგარე– 

თულმა ლაშქრობებმა კი საგრძნობლად დააჩქარეს ეს პროცესი. მათ 

ითამაშეს უძლიერესი კატალიზატორის როლი. აღნიშნულმა მოვლე– 

ნებმა წინა პლანზე წამოსწიეს ხალხის პრობლემა, ხალხისა, რომელ– 

მაც ლეგენდარული გმირობის გამოჩენით დაიცვა თავისი სამშობლო, 

მისი დამოუკიდებლობა და იხსნა ევროპის ქვეყნები ნაპოლეონ ბო– 

ნაპარტის ბატონობისაგან. ყველას მიერ შევიწროებულმა და შეუ- 

რაცხყოფილმა გლეხმა თითქოს ღრმა ძილიდან გამოღვიძება იწყო, 

თავი მეტი ყურადღებისა და პატივისცემის ღირსად სცნო. „1812 

წლის ომმა, –- ნათქვამია დეკაბრისტ ი. იაკუშკინის მოგონებაში,-- 

ხალხი გამოაღვიძა. ის (ომი –– ი. ა.) წარმოადგენს მნიშვნელოვან 

პერიოდს ხალხის პოლიტიკურ არსებობაში. მთავრობის ყველა გა§- 

კარგულება და ღონისძიება უძლური იქნებოდა განედევნა რუსეთში 
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შემოჭრილი გალები და ორ ათეულ ენაზე მოლაპარაკე მტერი, რომ 

ხალხი წინანდებურად გაოგნებული ყოფილიყო. მოსახლეობამ 

ტყეებსა და ჭაობებს შეაფარა თავი ფრანგების მოახლოებისას, 

ისე, რომ არ ყოფილა მთავრობის საგანგებო განკარგულება. მოსკო– 

ვის მთელი მოსახლეობა გავიდა ძველი დედაქალაქიდან ჯართან ერ- 

თად მთავრობის განკარგულების გარეშე. რიაზანის გზის ორივე მხა- 

რის მინდვრები სავსე იყო ჭრელი მასით და ახლაც მახსოვს ჩემს 

გვერდით მდგარი ჯარისკაცის სიტყვები: „მადლობა ღმერთს, მთელი 

რუსეთი სალაშქროდ აღდგა“. ჯარში უკვე არ იყო არც ერთი შეუგ- 

ნებელი ჯარისკაცი, თითოეული გრძნობდა, რომ მოწოდებულია ხე– 

ლი შეუწყოს დიდ საქმეს“. 

ომგადახდილი გლეხები შეღავათს მოელოდნენ, ეგონათ. რომ 

მთავრობა მათ შრომისა და ცხოვრების უკეთეს პირობებს შეუქმნი- 

და, თითქმის დარწმუნებული იყვნენ, რომ მიწასა და თავისუფლე– 

ბას მიიღებდნენ. მაგრამ ეს ასე არ მოხდა და ამან კი მათი უკმაყო– 

ფილება კიდევ უფრო გააძლიერა. „ჯერ კიდევ ომი არ დასრულებუ– 
ლიყო. -– წერდა ალექსანდრე ბესტუჟევი, -– რომ სახლში დაბრუ- 

ნებულმა რაზმელებმა, გაავრცელეს ხალხში უკმაყოფილების სუ- 

ლი. ჩვენ ვღვარეთ სისხლი, ამბობდნენ ისინი, მაგრამ მიუზედა- 

ვად ამისა, მაინც გვაიძულებენ ოფლი ვიწუროთ საბატონო სამუშა- 

ოზე. ჩვენ ვიხსენით სამშობლო ტირანისაგან, ბატონები კი ძველე– 

ბურად ტირანებად გვევლინებიან“. 

ხალხის ასეთი მდგომარეობა. ცხადია, აწუხებდა მოწინავე ადა- 

მიანებს, მომავალ დეკაბრისტებს, აღვივებდა ძათში პროტესტანტულ 

განწყობილებას. „მე უკმაყოფილებას გამოვთქვამდი ღმერთისა და 

მეფის მისამართით, მოახსენა ძიებას ”დეკაბრისტმა ი. ანდრეევიჩ- 

მა, –– და გაბრაზებულ გუნებაზე ვცდილობდი დამედგინა თანამემა- 

მულეთა ტანჯვა-წამების წყარო, და ყოველივე ეს ხდებოდა მაშინ, 

როდესაც არაფერი ვიცოდი ფარული საზოგადოების არსებობაზე.. 

აი მიზეზი, მეტად ცხადი, რომელმაც მაიძულა მეძებნა ხალხის მუ– 

დარისა და ჯარისკაცების კვნესის თანამგრძნობი ადამიანები, ჯარის– 

კაცებისა, ასე ბრწყინვალედ და გმირულად რომ იბრძოდნენ 1812 

წლის ომში... მათ ფიცი მისცეს ტახტს, სამშობლოს და ეს ფიცი 

პირნათლად შეასრულეს. და განა შესაფერისი ჯილდო მიიღეს მათ 

გამოჩენილი მამაცობისათვის? არა. პირიქით, ხალხის ტანჯვა მერე 

კიდევ უფრო გაძლიერდა. ამაზე არაფერს ვიტყოდი, რომ სამშობ- 

ლოს ერთგული შვილი არ ვიყო“. იმავე ანდრეევიჩის განცხადებით 

ომში, ქმრებდაკარგულ ქვრივთა ტირილი, უპატრონოდ დარჩენილ 

ბავშვთა ქვითინი, ობლების უნუგეშო მდგომარეობა, მასობრივი 
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მათხოვრობა. ბრმებისა და დასახიჩრებულთა სიმრავლე, მათდამი 

სოული უყურადღებობა მკაფიო მაჩვენებელი იყო იმისა, რომ „არ- 

სებობს რაღაც უხილავი ძალა, რომელიც გვიგხავნის ყველა ზემო- 

ჩამოთვლილ უბედურებას“. 

ერთი სიტყვით, სამამულო ომის გავლენა მომავალ დეკაბრისტებ- 

ზე ისე დიდი იყო, რომ მათე მურავიოვს სრული საფუძველი ჰქონ- 

და ეთქვა: „ჩვენ 1812 წლის შვილები ვართო“. 

მაგრამ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, დეკაბრისტების შეხედუ- 

ლებათა ფორმირებაზე გარკვეული (მაგრამ არა გადამწყვეტი) ზე- 

გავლენა 1813--1814 წლების რუსეთის ჯარების საზღვარგარეთ 

ლაშქრობამაც მოახდინა. ევროპის ქვეყნებში ყოფნამ ისინი მტკი- 

ცედ დაარწმუნა საკუთარი სამშობლოს სოციალ-ეკონომიური და 

პოლიტიკური წყობილების ჩამორჩენილობაში. მათთვის ცხადი გახ- 

და ვეებერთელა კონტრასტი რუსეთსა და დასავლეთ ევროპის ქვეყ- 

ნებს შორის, რომლიდანაც პირველში ხალხი ბატონყმობისა და 

დესპოტური მმართველობის ვითარებაში ცხოვრობდა, ხოლო მეო- 

რეში –- ბურჟუაზიული თავისუფლებისა და დემოკრატიის პირო- 

ბებში. „მთელი წლით გერმანიაში, ხოლო რამდენიმე თვით პარიზში 

ყოფნას, –– ვკითხულობთ იაკუშკინის მოგონებაში. –– არ შეეძლო 

რამდენადმე მაინც არ შეეცვალა მოაზროვნე რუსი ახალგაზრდობის 

შეხედულებანი; იმ გრანდიოზულ ატმოსფეროში ყოველი ჩვენგანი 

მეტ-ნაკლებად გაიზარდა“. 

საზღვარგარეთიდან დაბრუნებულმა ახალგაზრდებმა უფრო 
მეტად იწყეს ფიქრი ხალხის ბედზე, მის ჭირ-ვარამზე. სრულ 

უუფლებობაზე. „ჩვენს საუბრებში, ჩვეულებრიე, –– წერს იაკუშკი- 

ნი, –– ლაპარაკი იყო რუსეთის მდგომარეობაზე. ვმსჯელობდით სამ– 

შობლოს მთავარ წყლულებზე: ხალხის სიბეჩავეზე, ბატონყმობაზე. 

ჯარისკაცებისადმი მკაცრ დამოკიდებულებაზე, მათი 25-წლიანი სამ–- 

სახურის აუტანლობაზე საყოველთაოდ გავრცელებულ მექრთა- 

მეობაზე, მძარცველობაზე და, დასასრულ, ადამიანისადმი სრულ 

უპატივცემლობაზე“. 

უცხოეთში ნამყოფი ახალგაზრდებისათვის ძნელი იყო ბატონყ- 

მურ რუსეთსა და მის დამცველ საზოგადოებასთან შეგუება, გაჩნდა 

მთელი უფსკრული არსებული წყობილების მომხრე და მის მოწინა- 

აღმდეგე ძველსა და ახალ თაობებს შორის. „ორი წლის განმავლო- 
ბაში (მხედველობაშია 1813–-1814 წწ., როდესაც რუსეთის ჯარები 

საზღვარგარეთ იმყოფებოდნენ –– ი. ა. ), –– გვიდასტურებს იგივე 

თანამედროვე, –– ჩვენს თვალწინ მრავალი დიდი მნიშენელობის 
მოვლენა დატრიალდა, რომლებმაც გადაწყვიტეს ხალხთა ბედი. 
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ჩვენ გარკვეული აზრით ვმონაწილეობდით მასში. ახლა პირდაპირ 

შეუძლებელი გახდა პეტერბურგის ცარიელი და უშინაარსო ცხოვ- 

რების ატანა და იმ მოხუცთა ლაყბობის მოსმენა, რომლებიც ყო–- 

ველივე ძველს ქება-დიდებას ასხამდნენ და ახალს კი ლანძღვა–გინე–- 

ბით იხსენიებდნენ; ჩვენ იმათთან შედარებით მთელი ასი წლით 

წინ ვიყავით წასული“. : 

მოწინავე, ძველისგან მკვეთრად განსხვავებული ახალგაზრდობის 

ბანაკის შექმნაზეა ლაპარაკი უცნობი ავტორის ერთ ლიტერატუ- 

რულ ნაწარმოებში -- „წერილი გერმანიაში მყოფ მეგობარს“. იქ 

ნათქვამია: „ამ დედაქალაქის (ე. ი. პეტერბურგის –- ი. ა.) საზოგა- 

დოებასთან რამდენიმე შეხვედრაც კი საკმარისია, რომ შენიშნო, თუ 

რაოდენ დიდია განხეთქილება მაღალი კლასის წრეში. ერთნი მომხ- 

რენი არიან ძველი წესების, დესპოტური მმართველობისა და ფანა– 

ტიზმისა, ხოლო მეორენი –– იცავენ უცხოურ ჩვევებსა და ლიბე- 

რალურ იდეებს. ეს ორი პარტია თავისებურ საომარ დამოკიდებუ- 

ლებაშია ერთმანეთთან, თითქოს სიბნელის სული ეჭიდება სინათლის 

გენიას“. 

სამამულო ომითა და 1813-- 1814 წლების საზღვარგარეთ 

ლაშქრობებით შთაგონებული ახალგაზრდობა ახლა მეტი ინტენსიუ– 

რობით აგრძელებს ანტიბატონყმური და ანტიმონარქიული იდეების 

პროპაგანდას, ვიდრე მანამდე. ახალი იდეების გავრცელება სხვადა– 

სხვა წრეებში მიმდინარეობდა, რომელთაგან ზოგი აშკარად არსე– 

ბობდა, ზოგი კი –– ფარულად. ლეგალურად მოქმედი წრეების 

რიცხვს ეკუთვნოდა „სემიონოვის პოლკის ოფიცერთა 
არტელი“, დაარსებული 1815 წელს. მასში, იაკუშკინის მოწმო– 

ბით, გაერთიანებულა 15 თუ 20 კაცი იმ მიზნით, რომ „ერთად 

სადილობის საშუალება ჰქონოდათ“. სადილის შემდეგ არტელის წევ- 

რები ჭადრაკს თამაშობდნენ, უცხოურ გაზეთებს“ კითხულობდნენ 

და ამ გზით იგებდნენ ევროპაში მომხდარ ამბებს. დროის ასეთი გა- 

ტარება, თანამედროვეთა მოწმობით, სრულიად ახალი მოვლენა 

იყო. იმპერატორ ალექსანდრე I-ს არ მოეწონა ეს და წინადადება 

მისცა პოლკის უფროსს გენერალ პოტიომკინს, არტელი დაეხურა. 

გენერალი, რომელიც არ კრძალავდა ახალგაზრდა ოფიცრების ზე- 

მოაღნიშნულ საქმიანობას, იძულებული იყო ბრძანება სისრულეში 

მოეყვანა (1815 წ.). 
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1815-– 1818 წლებში მოქმედებდა „გენერალური შტა- 

ბის ოფიცერთა წმინდა არტე ლი“––ომის შემდეგდრო- 

ინდელი მეორე წინადეკაბრისტული ორგანიზაცია. მისი შემქმნელ-. 

წი და სულისჩამდგმელნი იყვნენ: ნიკოლოზ ნიკოლოზის ძე მურა- 

ვიოვი. მისი ძმები ალექსანდრე და მიხეილი, ივანე ბურცოვი, პეტ- 

რე და პავლე კალოშინები, ივანე და მიხეილ პუშჩინები, ალექსი 

სემიონოვი, ალექსანდრე რაჭინსკი და დემიან ისკრიტსკი. არტელს. 

რესპუბლიკური მიმართულება ჰქონდა. მისი შინაური ყოფა სწო- 

რედ რესპუბლიკურ ყაიდაზე იყო მოწყობილი. ერთ ოთახში ეკიდა 

»ვეჩეს ზარი“, რომლის დარეკვის უმალ იკრიბებოდნენ წრის წევ- 

რები საერთო საქმეების გადასაჭრელად. ნ. მურავიოვის მოწმობით, 

აოტელის ყველა წევრს ნება ჰქონდა ზარი დაერეკა და კრების განსა–- 

ხილველად ესა თუ ის საკითხი გამოეტანა. ნოვგოროდის „რესპუბ- 

ლიკის“ წინაშე ქედის მოხრა, როგორც „სამართლიანად წერს აკად. 

მ. ნეჩკინა, დეკაბრიზმის დამახასიათებელი ნიშანია. ცნობილია, მა–-. 

გალითად, რომ პესტელმა და ნიკიტა მურავიოვმა უფრო გვიან 

თავიანთ კონსტიტუციის პროექტებში მომავალი რუსეთის პარლა- 

მენტს „სახალხო ვეჩე“ უწოდეს, „დიდი ნოვგოროდის ისტორია 

ამტკიცებდა ჩემში რესპუბლიკურ აზრებს“, უთქვამს თავის ჩვენე- 

ბაში სამხრეთელი დეკაბრისტების მეთაურს. ნიკიტა მურავიოვის „სა– 
ინტერესო საუბარში“ კი ჩვენ შემდეგ საყურადღებო ადგილს 

ვხვდებით: 

კითხვა: როგორი მმართველობა იყო რუსეთში თვითმპყრობე- 

ლობის შემოღებამდე? 

პასუხი: სახალხო ვეჩეს მმართველობა. 

კითხვა: რას ნიშნავს ვეჩე? 

პასუხი: ვეჩე ნიშნავს სახალხო კრებას. ყოველ ქალაქში ვეჩეს. 

ზარის დარეკვის უმალ იკრიბებოდა ხალხი ან მისი წარმომადგენ- 

ლები და მსჯელობდნენ საერთო საქმეებზე, ადგენდნენ საიდან რამ- 

დენი მებრძოლი გამოეყვანათ, რამდენი გადასახადი აეღოთ, სამარ–- 

თალში აძლევდნენ „ნამესტნიკებს“, როდესაც ისინი ძარცვავდნენ 

და ავიწროვებდნენ მოსახლეობას. ასეთი ვეჩეები არსებობდნენ კი– 

ევში, ნოვგოროდში, ფსკოვში, ვლადიმირში სუზდალსა და მოს- 

კოვში. 

კითხვა: რატომ და როდის შეწყვიტეს ამ ვეჩეებმა არსებობა? 

პასუხი: ამ ვეჩეებმა არსებობა შესწყვიტეს თათარ-მონღოლთა. 

შემოსევის შემდეგ; თათრებმა ასწაგლეს ჩვენს წინაპრებს ტირანუ– 

ლი ხელისუფლებისადმი მორჩილება. 

ერთი სიტყვით, ნოვგოროდის რესპუბლიკის ერთგვარი იდეალი– 
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ზაცია, რაც ასე დამახასიათებელია დეკაბრისტებისთვის საერთოდ 

და გენერალური შტაბის ოფიცერთა არტელისათვის –- კერძოდ, 

ნათლად ლაპარაკობს ამ უკანასკნელის რესპუბლიკურ ხასიათზე. 

არტელის წევრებს მტკიცედ სწამდათ, რომ მათი სანუკვარი ოცნე- 

ბის განხორციელება გარდუვალი იყო და ვერავინ შეძლებდა მისი 

წარმატების შეჩერებას. ეს კარგად ჩანს ლექსიდან „არტელის მეგო- 

ბრებს«, რომელიც. მ. ნეჩკინას ვარაუდით, პეტრე კალოშინს უნდა 
ეკუთვნოდეს. იქ ნათქვამია: 

II MყMმ2C იი06ს0I: VCუხIIM MLხI 
0ლცყილლიე იიII3ცმ8Mსლ! 
10L1გ ი09MსIIIC#9 I3 «ხხ! 

წIნVIII II2MCII1I| სIX ##XC.12I1ხC: 

Cი»ლICIIIIსI6 0VM2 C 0VX0II, 
Lე MVIს MხI! CIVIIIIM  7#II3IIII, 
MI ისIM0!! I001IIM 1LVIII0II 
MX0 CV2C+1)I00 0I9II3ILხI. 

M M70 801M07C1 M0.10XIIIხ 
IIილიიმ12ხ! II0X 8 1016X62 
M70 Mუ98 019II3IხL 8190» XIIIხ, 
101 ხIIIIC 60XCI8III 8 C8616, 

დაახლოებით 1816 წელს კამენეც-პოდოლსკში შეიქმნა 

ომის შემდგომდროინდელი მესამე წინადეკაბრეისტული წრე, რო- 

მელსაც ოფიცერი ვ ლა დიმერ რაევსკი მეთაურობდა. მისი 

წევრები იყვნენ პოდპოლკოვნიკი კისლოვსკი, მტაბის კაპიტანი პრი–- 

კლინსკი, გუბინი, ექიმი დიმერი და სხვ. წრის ხასიათზე, მის პოლი– 
ტიკურ პროფილზე წარმოდგენას გვაძლევს რაევსკის ლექსი „წერი- 

ლი პეტრე გრიგოლის ძე პრიკლინსკის,!, რომელშიც ნათქვამია: 

#20 MმC70 შIIეIIM MხI IIC80XV I ჩუჯისმ 
C +IIIV0M MII9X0CCMIIM, სც 12CIVI2X 80238%ILIICIIხ9, 
IL010ჩხII C L0010CლI1ხ% 000Cლ26L 8300 იჩნ030CIხ9 
1Iგ უ0იუ!0 CM00CMIIVM I. 661M0C+ხ MV1006Lე. 
LICV 8MILIC 3/10IIII6 -–- I6CM 6IIX6 M იმ3ი0VIICMს10, 
ლევი”ი! CM0.1სეMIIII 8MVIს IIIVუ08 II M06C1CII, 
ლიგიIIს! MIIუ0CII I უ0VX2C180 IIმ86I!! 
MI0 6უIIXIC M CLMII0C6IნV, 10I 6II>X:6 X LIIC0016M%M0! 

ლექსი, რომლის ანტიმონარქისტული ხასიათი აშკარაა, თავდე- 

ბოდა მოწოდებით ენერგიული მოქმედებისაკენ, რომლის შედეგად 

უნდა დამხობილიყო მაშინ არსებული პოლიტიკური წყობილება. 

XMI0805%V0, MIIოხI! IნVI, 38 ი0II30მM0M L0IIIIსC9, 
112 სილMM V M0ი9 ი90:09ხ! X#ქუ207Xხ. 

დასასრულ, 1815 წლის მეორე ნახევარსა და 1816 წლის დასა– 
წყისში მოქმედებდა „რუს რაინდთა ორდენი“-–- ომის შემ- 

დგომი ხანის მეოთხე წინადეკაბრისტული საზოგადოება, შექმნილი 
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გენერალ-მაიორ მიხეილ ორლოვის მიერ. წრის აქტიური წევრი იყო 

მსხვილი მემამულე. მაგრამ ამავე დროს დიდი პატრიოტი მ. დმიტ- 

რიევ-მამონოვი. მან 1812 წელს ნაპოლეონთან საბრძოლველად მექ1- 
მნა მთელი პოლკი, რომელსაც საკუთარ ხარჯზე ინახავდა. მანვე შე- 

ადგინა საზოგადოების პროგრამა შავი) სახელწოდებით: «IIVIIMIსI 
იხნილუმ826V0-0 80 8IIVVI)CIIIICM C20/1CIIC VMCIIII9I>». 

„ორდენი“, როგორც ჩანს, მაშინ მიზნად ისახავვდა სახელმწიფო 

გადატრიალების მოხდენას და კონსტიტუციური მმართველობის 

შემოღებას. მეფე შეზღუდული იყო 1000 კაცისაგან შემდგარი სა- 

კანონმდებლო უფლებით აღჭურვილი სენატით რომლიდანაც 
200 მემკვიდრეობით „პერები, მაგნატები და დიდი თანამდებობის 

მქონენი“ უნდა ყოფილიყვნენ, 400-–თავადაზნაურების წარმომად- 

გენლები და 400--ხალხის წარგზავნილები. პროექტის ავტორი, „მო- 

ნობის მოსპობას“, ე. ი. ბატონყმობის გაუქმებას უჭერდა მხარს", 

თუმცა არსებულ სოციალურ სტრუქტურას ხელუხლებ- 

ლად ტოვებდა. იგი არამცთუ არ სპობდა თავადაზნაურობას რო- 

გორც წოდებას, არამედ მნიშვნელოვან ადგილს უთმობდა მას ქვეყ- 

ნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. საკმარისია ითქვას, რომ ის სენატში 

იმდენსავე დეპუტატს გზავნიდა, რამდენსაც ხალხი, თუმცა რიცხობ- 

რივად ბევრად ნაკლები იყო მასზე. 

საზოგადოებამ, როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშ- 

ნული, დროთა განმავლობაში ევოლუცია განიცადა. მისი კონსტიტუ- 

ციურ-მონარქიულ პრინციპებზე დამყარებული პროგრამა რესპუბ- 

ლიკური მიმართულებით განვითარდა. რესპუბლიკური ხასიათისაა 

სწორედ ახალი პროგრამული დოკუმენტი „მოკლე გამოცდილება". 

უკეთებს რა ანალიზს ამ უკანასკნელს, აკად. მ. ნეჩკინა წერს: 

«II000MX #00699MხIM 060მ30M 0XVIIIმლXIC9 0I იმვ06იმწMსIX 8%III6 
«IIVIMMI08», 0 #0IMCIMIVIII0IIII0CM M0120XIIII VX:C M ი0CMII II06L, IIC- 

სნ01 IმM0-–ი00029MX+ 08CIIV6MXIIIM481ICM0L0 Xმ20მM100იმ... IIმი»მM0V)+ 

I0CIII LI8388I1IIIC «Iგიიხ2გ8 8092» IM ე9უეIC)ე I2 18C II2II2XLI: 

IწმუყმიV 802ხM02-(C II IმXI8IV M0LL81!. IIგI2I18 80#6ხXM0CX C0C10III IM3 

679 ე00VI8708 --– 221 8გ80#0IXCI809MI00 8046M0:+VIV, 8XX 2XII010LLILIIX 
VIნI მMIM «II000IIV0C1086CLLსIMIIX»X ც +0X 062C+19X, 0L M010ი0სIX CI!!! 

#8119101Cწ «)18C/X10/ICI86C1II1ხIMII I001C128170თ»,9MII. I1 XI0IIVIმIმMII>, 

442 იი9ლ”სX 80090 --«ყბ #მ0ლ0)0M0780IIMIX, #0 M3602MIMLIX 
M0010108MX0)#/60M», C860X 10X0, 10 M60VI2108 «0VCCM0I0C ცნLIIIგ0- 
ლ78გ» # II0ლ1ხ I6იVXI02I08 01 «80»ჩ»ხMსIX L000/08», III).VLICM 3%II 

უ0IVI2XსI M0ILVIX 6სIIხ M «V0I0609ILIმMIM». MLსI 8ცIMIIIMIM, VIX0 8 «0 მ80- 

უმM6II6C 801ხM0X» 0C060 I0M8MVI6CMი0088III08 110XMV0X:6CIIM6C 32IIM- 

M2101 16 6 IM2C040/0C0180MIსI «9090», VI0 IM 8 «IIVIIMIIმX»; Iმ- 

#MM 060მ230M, 20MCI10Mჩ021II900#I” XჯგხმMIბი #Mი000MIM0VVCM0M 
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ხ0ლMV6MIIMII C #IIVIIIIსIM  30M»უ0ლ848IIIICM, იიIICVIIIIIII II «IIVIIM- 
#2M>», C0X020910I1C9. I გუგმჯმ MლIIმ2) MII0-0"IICICIIIIმ, C0CICIII II3 
ჯილX IხIC9V V64M080#. LIმ388მIIIIღC ლC VCI0ხII0, 0I8 8MI0ყ80+I M6 
10უ16#0 M0ILმII, II0 I( M#VIII08, XVX08IIსIX, M2C10008ხIX II 1000/9II». 

პირველი დეკაბრისტული საზოგადოებები 

(,ხსნის კავშირი·, .კეთილდლეობის კავშირი:) 

ზემოთქმულიდან მკაფიოდ ჩანს, რომ დეკაბრიზმს როგორც 

საზოგადოებრივი აზრის მიმდინარეობას” და სოციალ-პოლიტიკურ 

მოძრაობას. თავისი იდეური და ორგანიზაციული წანამძღვრები გაა- 

ჩნდა. იგი შემზადებული იყო XVIII საუკუნის მეორე ნახევრისა და 

XIX საუკუნის პირველ ორ ათეულ წლებში მოღვაწე მოწინავე 

ადამიანების ნაფიქრ-ნააზრევით. და პრაქტიკული საქმიანობით. 

ფეოდალურ-ბატონყმურ ურთიერთობათა რღვევის პროცესის გაღ- 
რმავებამ. კლასობრივი ბრძოლის შემდგომმა გამწვავებამ (1801-– 

1812 წლებმი ყოველწლიურად საშუალოდ 7--9 გლეხთა მღელვა- 

რება ხდებოდა, 1815--1820 წლებში კი –- 17--25) და აქედან გა- 

მომდინარე სხვა მოვლენებმა უფრო ინტენსიური ხასიათი მისცეს 

სამშობლოს ერთგულ შვილთა ოპოზიციურ საქმიანობას. ამის ერთი 

გამოვლინება იყო სწორედ ფარული საზოგადოების –– „ხსნის 

კავშირის“ შექმნა 1816 წელს გენერალური შტაბის ოფიცერთა 

წმინდა არტელისა და სემიონოვის პოლკის ოფიცერთა არტელის ყო- 

ფილი წევრების მიერ. მისი ფუძემდებლები იყვნენ ალექსანდრე 

მურავიოვი, სერგეი ტრუბეცკოი, ნიკიტა მურავიოვი, ივანე იაკუშ- 

კინი, მათე მურავიოვ-აპოსტოლი და სერგი მურავიოვ-აპოსტოლი. 

ორგანიზაციაში, რომლის წევრთა რაოდენობა 30 კაცს უდრიდა. 

გარდა ზემოთ დასახელებული პირებისა. შედიოდნენ: პავლე პესტე- 

ლი, თედორე გლინკა, პეტრე კალოშინი, პავლე კალოშინი, არტამოზ 

მურავიოვი, ილია დოლგორუკოვი, მიხეილ მურავიოვი და სხვ. 

„ხსნის კავშირის“ (1816--1817 წწ.) პროგრამასა. და წესდებას 

ჩვენამდე არ მოუღწევია, მაგრამ მის მიზანდასახულობაზე მსჯელობ. 

მაინც შესაძლებელი ხდება პასუხისგებაში გადაცემულ პირთა ჩვე- 

ნებებისა და მოგონებათა საფუძველზე. ამ ხასიათის წყაროების მი– 

ხედვით ეჭვმიუტანლად დგინდება, რომ ჩვენთვის საინტერესო ფა- 

რული საზოგადოება თავის უპირველეს ამოცანად ბატონყმობის 

მოსპობასა და კონსტიტუციური მონარქიის შემოღებას თვლიდა. 

„საზოგადოების ნამდვილი მიზანი, –– მოახსენებდა პესტელი ძიე- 

ბას, –– მოხარქიულ-კონსტიტუციური მმართველობის შემოღება 
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იყო. რაც შეეხება გლეხთა განთავისუფლებას ბატოწყმობისაგან, ეს 

იყო საზოგადოების მიზანი დასაწყისიდანვე“. ამას ემთხვევა დანარ- 

ჩენი დეკაბრისტების ჩვენებაც. „საიდუმლო საზოგადოებას უნდო- 

და კონსტიტუციური მონარქიის დაწესება რუსეთში" –– განაცხადა 

დაკითხვაზე სერგი ტრუბეცკოიმ. „საზოგადოების მიზანი იყო მოე- 

მზადებინა ქვეყანა კონსტიტუციის მისაღებად“ –- დაადასტურა 

ალექსანდრე მურავიოვმა. „საზოგადოება ცდილობდა მოემზადებინა 

ყველა წოდება წარმომადგენლობითი მმართველობისათვის“ -- აჩ- 

ვენა იაკუშკინმა. „საზოგადოების წევრები ხელმძღვანელობდნენ ავ 

აზრით, რომ შემოეღოთ რუსეთში წარმომადგენლობითი მმართვე- 

ლობა“ -––- თქვა მათე მურავიოვ-აპოსტოლმა. „1816 წელს ალექსან- 
დრე მურავიოვმა წინადადება მომცა შეგვედგინა საიდუმლო საზო- 

გადოება, რომლის მიზანი რუსეთში წარმომადგენლობითი მმართვე- 

ლობის შემოღება იქნებოდა“ –- ჩააწერინა ნიკიტა მურავიოემა ძი- 

ებას. დასასრულ, მისივე სიტყვით, საიდუმლო კავშირი „დაბეჯითე- 

ბეთ ცდილობდა შეეცვალა სამშობლოს ძირითადი კანონები და შე- 

მოეღო ახალი წყობილებას დამყარებული წარმომადგენლობით 

არინციპებზე“. 

საზოგადოების პროგრამასა და წესდებას, როგორც უკვე ეთქვით. 

ჩვენამდე არ მოუღწევია, მაგრამ დეკაბრისტების ჩვენებათა და 

მოგონებების საფუძველზე აკად. მ. ნეჩკინამ სცადა დასახელებული 

ორი დოკუმენტიდან მეორის აღდგენა, რაც მან წარმატებით შეას- 

რულა კიდეც. მ. ნეჩკინას სწორი ვარაუდით, მის მიერ რესტავრ-- 

რებული წესდების ერთ-ერთი მთავარი, მომავალი წყობილების გა5- 

მსაზღვრელი მუხლი დაახლოებით ასე უნდა ყოფილიყო ჩამოყალი- 

ბებული: საზოგადოების მიზანია წარმომადგენლობითი მონარქიის 

შემოღება რუსეთში, რასაც თან სდევს „გლეხობის მონობის“ მოს- 

პობა. იმ ადგილს კი, სადაც მიზნის მისაღწევ საშუალებებზე იყო 

ლაპარაკი, შემდეგი სახე უნდა ჰქონოდა: მთავრობისათვის კონსტი- 

ტუციის გამოგლეჯა ნავარაუდევია საიდუმლო საზოგადოების აშკა- 

რად გამოსვლის გზით მონარქების შეცვლის მომენტში. საჭიროა 

მთავრობა ვაიძულოთ დაეთანხმოს წარმომადგენლობითი მმართვე- 

ლობის შემოღებას. საზოგადოების წევრები კისრულობენ ვალდე- 

ბულებას მხოლოდ მაშინ მისცენ ფიცი ახალ იმპერატორს, როდესაც 

ის დათანხმდება შეზღუდოს ერთმმართველობა ხალხის წარმომად- 

გენლებით. 

„ხსნის კავშირი“ იმედს ს:ჰხედრო გადატრიალებაზე ამყარებ- 

და. აჯანყების დაწყებას იგი ფიქრობდა იმ შემთახვევაში, თუ იმპე- 
რატორი უარს იტყოდა კონსტიტუციის შემოღებასა და ბატონყმო- 
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ბის გაუქმებაზე. აღსანიშნავია ისიც, რომ საზოგადოება, მისი გარ- 

კვეული ნაწილი, მოქმედების არც ტერორისტულ ტაქტიკას გამო- 

რიცხავდა. აი რას წერს ამასთან დაკავშირებით იაკუშკინი: „ერთხელ 

(1817 წელს) ალექსანდრე მურავიოვი მოვიდა ჩემთან იმ სახლში, 

სადაც მე ვსადალობდი და მითხრა, რომ საღამოს მასთან შემევლო. 

მე მართლაც მივედი დანიშნულ დროს. თათბირი არ იყო მრავალრი- 

ცხოვანი. იქ, თვით მასპინძლის გარდა, იყვნენ ნიკიტა, მათე და სერ- 

გი მურავიოვები, ფონვიზინი, თავადი შახოვსკი და მე. ალექსანდრე 

მურავიოვმა წაგვიკითხა ტრუბეცკოის წერილი, რომელიც ის იყო 
მიეღო. წერილში იგი პეტერბურგის ამბებს გვატყობინებდა. ჯეო 

ერთი, ის იწერებოდა, რომ მეფე პოლონეთზეა შეყვარებული და ეს 

ყველასათვის ცნობილი იყო. პოლონეთს, რომელსაც მან ამას წი- 

ნათ (1815 წელს –– ი. ა.) კონსტიტუცია მისცა და რუსეთზე განათ– 

ლებულად თვლიდა. უყურებდა როგორც ევროპის ნაწილს: მეორე. 

ტრუბეცკოი გვარწმუნებდა, რომ მას (ალექსანდრეს ––ი. ა.) სძულს 

რუსეთი და ეს სავსებით დასაჯერებელი იყო იმის შემდეგ. რაც მა5 

გააკეთა რუსეთში 1815 წლიდან (იაკუშკინ მხეღველობაში აქვს 

მთავრობის რეაქციული საშინაო პოლიტიკა –- ი. ა.); მესამე. რომ 

იმპერატორს გადაწყვეტილი აქვს ჩამოგლიჯოს რუსეთს მიწა-წყალი 

და შეუერთოს პოლონეთს... ალექსანდრე მურავიოვმა მეორედ წაი- 
კითხა ტრუბეცკოის წერილი და გაიმართა მსჯელობა იმ სავალალო 

მდგომარეობაზე რომელშიც იმყოფებოდა რუსეთი იმპერატორ 

ალექსანდრეს მმართველობის დროს... ცოტა ხან” ყველა გაჩუმდა. 

ბოლოს ალექსანდრე მურავიოვმა განაცხადა, რომ იმ უბედურების 

თავიდან ასაცილებლად, რომელიც საფრთხეს უმზადებს რუსეთს, 

საჭიროა შეწყდეს იმპერატორ ალექსანდრეს მეფობა. მან წინადადება 

შემოიტანა კენჭის ყრით შეერჩიათ ამ საქმის შემსრულებელი პირი. 

«ამაზე მე ვუპასუხე, რომ მან დააგვიანა და რომ მე ყოველგვარი 

კენჭის ყრის გარეშე გადავწყვიტე მსხვერპლად შევეწირო ამას და 

არავის დავუთმო იმპერატორის მოკვლის საპატიო მოვალეობა". 

ივანე იაკუშკინის მოწმობიდან ჩანს. რომ „ხსნის კავშირს“ ეს 

განზრახვა სისრულეში არ მოუყვანია, რადგანაც ბევრი მის წინააღ- 

მდეგ გამოსულა. „ფონვიზინი მომიახლოვდა, -–- ნათქვამია იაკუშ- 

კინის მოგონებაში. ––- მთხოვა დავმშვიდებულიყავი და მითხრა, რომ 

ახლა წონასწორობა დაკარგული მაქვს და ამიტომ არ უნდა ვიდო 

თავს ისეთი რამ, რაც ხვალ უაზრობად მომეჩვენება. ჩემის მხრიე 

მე ფონვიზინს ვარწმუნებდი, რომ აბსოლუტურად დამშვიდებული 

ვარ და ამის დასამტკიცებლად ჭადრაკის თამაში შევთავაზე და მო–- 

გუგე კიდეც... მეორე დღეს ფონვიზინი, რომელმაც იგრძნო ჩემი გა– 
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დაწყვეტილების სიმტკიცე. ხამოვნიკებში გაემგზავრა და იქ მყოფ: 

წევრებს აცნობა, რომ მე უარს არ ვამბობ ჩემს გადაწყვეტილებაზე. 

საღამოს შევიკრიბეთ ფონვიზინთან იგივე პირები, ვინც წინა დღით 

ალექსანდრე მურავიოვთან ვიყავით. მარწმუნებდნენ, რომ შეიძლება 

წერილში აღნიშნული ფაქტები ტყუილი იყოს, რომ ალექსანდრეს 

სიკვდილი ამჟამად ქვეყნისათვის არ იქნება სასარგებლო, და რომ მე 
ჩემ ჯიუტობით ვღუპავ არა მარტო მათ, არამედ საიდუმლო საზო- 

გადოებასაც, რომელსაც შეუძლია მომავალში რუსეთს დიდი სარგებ- 

ლობა მოუტანოს.. დასასრულ, მე მათ პირობა მივეცი, რომ არ 

შევუდგები ჩემი გადაწყვეტილების სისრულეში მოყვანას და თა- 

ნაც განვუცხადე, რომ ამიერიდან არ ვეკუთვნი ფარულ საზო- 

გადოებას“. 

1817 წლის ბოლოს „ხსნის კავშირმა" არსებობა შეწყვიტა. ამის 

უმთავრესი მიზეზი ის შინაგანი წინააღმდეგობა იყო, რომელმაც სა- 

ზოგადოებაში იჩინა თავი საპროგრამო საკითხების განხილვისას. 

მისი ზოგი წევრი (მაგალითად, მიხეილ მურავიოვი, ბურცოვი, კალო- 

შინი და სხვ.) გამოდიოდა რადიკალურ ღონისძიებათა წინააღმდეგ, 

არ .თანაუგრძნობდა არსებული წყობილების ძალით დათრგუნვის 

იდეას, იმპერატორის მკვლელობას და მხარს უჭერდა მხოლოდ 

მშვიდობიანი პროპაგანდის ტაქტიკას, რასაც „ხსნის კავშირის" წეს- 

დებაც არ უარყოფდა, მაგრამ განიხილავდა მას როგორც მოქმედე– 

ბის ერთ-ერთ (და თანაც დაქვემდებარებულ) ფორმას. 

« « « 

1818 წელს შეიქმნა ახალი საზოგადოება „კეთილდღეობის კავ- 

შირი“ (1818--1821 წწ.), რომელიც 200-ზე მეტ წევრს აერთიანებ–- 

და. რევოლუციამდელი ხანის ლიტერატურაში გამოთქმული იყო მო– 

საზრება დასახელებული კავშირის საქმიანობის ლეგალური ხასია– 

თის შესახებ. ასე ფიქრობდა, მაგალითად, პიპინი. „თავდაპირვე- 

ლად,”–- წერს ის, –– ჩვენი ფარული საზოგადოებანიც არ ფიქრობდ– 

ნენ არავითარ პოლიტიკურ გეგმებზე, არ სურდათ არავითარი ცვლი– 

ლების მოხდენა არსებულ წყობილებაში. მათი განწყობილება სავსე- 

ბით მშვიდობიანი იყო. ეს იყო იდეალისტური პატრიოტიზმი, რომე- 

ლიც პროპაგანდითა და განათლების გავრცელებით ცდილობდა მოქ- 

მედებას და მთავრობისათვის დახმარების აღმოჩენას... კეთილდღე– 

ობის კავშირი მთავრობისადმი ნდობით დაარსდა. მისი შემქმნელები 

იმასაც კი ფიქრობდნენ, რომ ამის შესახებ ეცნობებინათ ხელისუფ– 

ლებისათვის და დახმარება ეთხოვათ". 

პიპინის ეს მტკიცება მცდარია და სინამდვილეს არ შეეფერება- 
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„კეთილდღეობის კავშირი“ იყო ფარული, იატაკქვეშ მომუმზავე სა-- 

ზოგადოება. ეს რომ ასეა, ამას ადასტურებს პესტელის ჩვენება. 

რომელიც ეხება საერთოდ ყველა დეკაბრისტულ ორგანიზაციას, 

დაწყებული პირველიდან უკანასკნელამდე. „ჩვენი საიდუმლო საზო- 

გადოება, –– განუცხადა მან ძიებას, –– დასაწყისიდანვე რევოლუ- 

-ციური ორგანიზაცია იყო და არსებობის მთელ მანძილზე ასეთად 

დარჩა. ის ცვლილებები. რომლებიც ამ საზოგადოებამ განიცადა, 

ეხებოდა მისი მიზნების მკაფეოდ ჩამოყალიბებას. მიზნებისა, რომ- 

ლებიც ყოველთვის რევოლუციური რჩებოდნენ. კავშირში არ იყო 

არც ერთი წევრი, რომლის იმედი მას არ ჰქონდა რევოლუციის მოხ- 

დენის დროს. ის თითოეულის დახმარებასა და მონაწილეობაში საე- 

სებით დარწმუნებული იყო". და კიდევ, „ფარულ საზოგადოება- 

ში, ამბობს პავლე პესტელი, –– რევოლუციური აზრები არსებო- 

ბდნენ ჯერ კიდევ მის შექმნამდე სამხრეთში. ეს რევოლუციური აზ- 

რები წარმოადგენდნენ სწორედ საზოგადოების მიზნების განხორცი- 

ელების ძირითად საშუალებას. რევოლუციურ შეხედულებას იზია- 

რებდა ყველა წევრი გამონაკლისს გარეშე, რადგანაც ფარული სა- 

ზოგადოების მთელი არსი სწორედ ამაში მდგომარეობდა". 

„კეთილდღეობის კავშირი“ რომ აშკარად მოქმედი ორგანიზაცია 

არ იყო, ამას ნათლად ამტკიცებს ფიცის ტექსტი, რომელსაც ხელს 

აწერდა საზოგადოებაში მისაღები ყველა პირი. ფიცი ორჯერ იდე- 

ბოდა. ერთხელ––სამოქმედო პროგრამის გაცნობამდე, მეორედ –– 

მის მემდეგ. „მე. ქვემორე ამისა ხელისმომწერი, –- ნათქვამი იყო 

პირველი მათგანის ტექსტში, –– დარწმუნებული ვარ რა იმაში, რომ 

კეთილდღეობის კავშირის კანონები და მიზნები არაფერს შეიცავენ 

სარწმუნოების, სამშობლოსა და საზოგადოების საწინააღმდეგოს, 

ვიძლევი პატიოსან სიტყვას არ გავცე მისი მიზნები და მით უფრო. 

არ გაეკიცხო, თუკი ისინი მათი გაცნობის შემდეგ არ მომეწონებიან 

და არ შევალ კავშირში წევრად“. მეორე ფიცის ტექსტში კი, რომე- 

ლიც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეხება პირველ ეტაპგამოვლილებს, 

ე. ი. იმათ, ვინც უკვე გაიცნო საზოგადოების პროგრამა. გაიზიარა ის 

და თანხმობა განაცხადა წევრობაზე ვკითხულობთ: „მე, ქვემორე 

ამისა ხელისმომწერი, ვცანი რა კეთილდღეობის კავშირის მიზნები 

და კანონები ჩემს შეხედულებათა შესაბამისად, პირობას ვიძლევი 

აქტიური მონაწილეობა მივიღო მის... საქმიანობაში, დავემორჩილო 

მის კანონებს და მის მიერ დაყენებულ ხელისუფლებას. ამას გარდა. 

სიტყვას ვიძლევი არ გავკიც6ხო და მით უფრო წინააღმდეგობა არ 

გავუწიო კავშირს მისი ჩემი სურვილით ან სურვილის წინააღმდეგ 

დატოვების შემთხვევაში“. 
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დასასრულ, თვით ჩვენთვის საინტერესო საზოგადოების წესდე- 

ბაში პირდაპირაა მითითებული, რომ მისი მოქმედება საიდუმლო 

ხასიათს ატარებს. თუმცა კავშირი, ნათქვამია იქ, მიზნად ისახავს მხო– 

ლოდ სიკეთეს, მაინც „გადაწყვეტილია მისი მოქმედება ფარულ 

ფორმებში წარიმართოსო. 

ასეთი სიფრთხილის გამოჩენა. თავისთავად ცხადია, ლეგალურად 

მომუშავე ორგანიზაციას არ სჭირდებოდა. ის აუცილებელი იყო იმ 

საზოგადოებისათვის, რომელიც ოპოზიციაში ედგა მთავრობას და 

მის საწინააღმდეგო საქმიანობას ეწეოდა. ასეთი ეყო სწორედ „კე– 

თაილდღეობის კავშირი“, რომელიც პიპინს როგორც უკვე ვთქვით, 

შეცდომით, ხელისუფლების დამხმარე, მასთან შეთანხმებით მოქმედ 

ორგანიზაციად მიაჩნდა. „კავშირის“ პროგრამის -- „მწვანე წიგ- 

ნის““-პირველი ნაწილი მართლაც არ შეიცავდა რაიმე საიდუმლოს, 

მთავრობისათვის საშიშსა და მიუღებელს: ასეთი რამის შემცველი 

იყო „მწვანე წიგნის“ მხოლოდ მეორე ნაწილი და სწორედ ის იყო 

მაქსიმალურად კონსპირირებული და თვით წევრების დიდი უმრავ- 

ლესობისათვისაც უცნობი. ჩვენ ქვემოთ მოკლედ შევჩერდებით მათ 

დახასიათებაზე. 

პროგრამის პირველი ნაწილი ოთხი განყოფილებისგან შედგებო- 

და: კაცთმოყვარეობის. განათლების, მართლმსაჯულების და საზო- 

გადოებრივი მეურნეობის. როგორც განსახხალველ დოკუმენტშია 

ნათქვამი, კაცთმოყვარეობის განყოფილებაში ჩართულ პირებს ევა- 

ლებოდათ ზრუნვა ადამიანის კეთილდღეობისათვის, მისი ცხოვრე- 

ბა-არსებობის პირობების გაუმჯობესებისათვის „ქვეყანაში არაა 

ისეთი ადამიანი, –– ვკითხულობთ „მწვანე წიგნის“ პირველ ნაწილ- 

ში, -- რომელიც სავსებით გულგრილად შეხვდება ახლობლის უბე- 
დურებას და რომელშიც შეცოდების გრძნობას არ გამოიწვევს მი- 

სივე მსგავსი ადამიანის გაჭირვებულ მდგომარეობაში ყოფნა... თი- 

თოეული ჩვენგანი უბედურს დახმარების ხელს გაუწვდის, მათხო- 

ვარს მოწყალებას მისცემს. მაგრამ ასეთ ერთდროულ შემწეობას 

განა შეუძლია დაამშვიდოს მისი მიმღები?“ პასუხი აქ მხოლოდ 

ერთია: არ არის საკმარისი ასეთი ერთდროული დახმარება, საჭიროა 

ისეთი ღონისძიების გატარება, რომელიც საერთოდ გზაზე დააყე- 

ნებს უბედურებაში ჩავარდნილს. 

მაგრამ აქ ლაპარაკია დახმარებაზე არა ყველა გაჭირვებულისა- 

დმი. არამედ ისეთებისადმი, რომელთაც, ვითარცა ფიზიკურად დაუ- 

ძლურებულებს, არ შეუძლიათ ოჯახისა და საკუთარი თავის რჩენა. 

ფიზიკურად ძლიერებს, მაგრამ შრომის დეზერტირებს ასეთი დახ- 

მარება არ უნდა მიეღოთ. „რამდენს ვხედავთ ჩვენ, –– წერია დასა– 
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ხელებულ დოკუმენტში, –– უსაქმო ადამიანს რომელიც თავისე 

სიზარმაცს დასაკმაყოფილებლად დახეტიალობს წარა-მარა და 

მათხოვრობით აგროვებს ცხოვრებისთვის საჭირო საარსებო საშუა- 

ლებას. და ეს მაშინ, როდესაც მათ მშრომისმოყვარეობით შეუძლიათ 

სარგებლობა მოუტანონ სამშობლოს და ნამდვილად გაჭირვებუC 

ადამიანებს... ისინი ტვირთს წარმოადგენენ ქვეყნისათვის და სხვებ– 

შიც უსაქმური ცხოვრების სურვილს ბადებენ“. აღნიშნული ბორო- 

ტების აღმოფხვრა და მისი სიკეთით შეცვლა წარმოადგენდა სწო- 

რედ კაცთმოყვარეობის განყოფილების ძირითად მიზანს. ეს კი შე– 

საძლებელი იყო ამ მოხეტიალე მასის დასაქმებით. 

აღნიშნული დარგის წევრებს ევალებოდათ გაეკეთებინათ ყვე- 

ლაფერი იმისათვის, რომ უზრუნველეყოთ მემამულეთა შედარებით 

უკეთესე დამოკიდებულება გლეხებისადმი. მათ უნდა გაეკიცხათ და 

საამკარაოზე გამოეტანთთ მტარვალ მებატონეთა არაადამიანური 

საქციელი. „საერთოდ, –- ნათქვამია პროგრამაში, –– ხსენებული 

დარგის წევრები არწმუნებენ მემამულეებს გლეხებისადღმი კარგი 

დამოკიდებულების საჭიროებაში, არწმუნებენ იმაში. რომ ხელქვე- 

ითები ისეთივე ადამიანები არიან (როგორც თვითონ) და რომ ბუ- 

ნებაში არ არსებობს ისეთი განსხვავებული უფლება, რომელიც 

ნებას აძლევს ხელისუფალთ სასტიკად მოეპყრან თავიანთ ხელქვეი- 

თებს“. 

კაცთმოყვარეობის განყოფილების პირდაპირი მოვალეობა იყო 

აგრეთვე მოხუცების, ინვალიდებისა და საერთოდ შრომისუნარდა- 

კარგული ადამიანებისათვის თავშესაფარი ადგილების დაარსებისათ- 

ვის ზრუნვა. „იმათთვის. ვისაც მრომით ცხოვრება და თავის რჩენა 

არ შეუძლია, არსდება თავზესაფარი ადგილები. ამათ რიცხვში არი- 

ან ხანდაზმულები და დასახიჩრებული მებრძოლები, რომლებმაც 

თავიანთი სიცოცხლის საუკეთესო წლები სამშობლოს დაცვას მოახ- 

მარეს და ამჟამად ყოეელგვარ სამუალებას არიან მოკლებული 

მშვიდად გაატარონ დარჩენილი წლები. ისინი მათხოვრობით ეძებენ 

საარსებო საშუალებას. მადლიერი სამშობლო ვალდებულია პატივის- 

ცემით მოექცეს მათ გაწეული სამსახურისათვის კავშირი ეცდება 

მოაწყოს ისინი სახელმწიფო და კერძო თავშესაფარებში და ააშენოს 

მათთვის ასეთი ადგილები“ (იქვე). 

საპატიო ფუნქციები ჰქონდათ დაკისრებული მეორე –- განათ- 

ლების განყოფილების წევრებსაც. თითოეული მათგანი უნდა ყოფი- 

ლიყო სხვისთვის მაგალითის მიმცემი. ოჯახური და საზოგადოებრივი 

მოვალეობის სანიმუშო შემსრულებელი. მანკიერის დამამცირებელე 

და კეთილის ამამაღლებელი, ხალხის ბედნიერებისათვის დაუღალავი 
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მებრძოლი. „განათლების“ დარგის წევრები უნდა (კდილიყვნენ 

გაეხსნათ საკუთარ ხარჯზე სკოლები, გაევრცელებინათ იქ კეთილ- 

დღეობის კავშირის მიზნები და ამოცანები, გაეღვივებინათ აღსაზრ- 

დელებში სიყვარული სამშობლოსა და ყოველივე სიკეთისადმი, აღე– 

ქურვათ ისინი ცოდნით და მოემზადებინათ ცხოვრებისათვის. 

„როგორც ერთგული და სასარგებლო მოქალაქენი“, 

„მართლმსაჯულების“ დარგს თვალყური უნდა ედევნებინა მოხე– 

ლეთა საქმიანობისადმი, ეზრუნა სამართლიანობისათვის სახელმწი– 

ფო და სასამართლო ორგანოებში, წაექეზებინა გლეხებისადმი შე- 

დარებით კარგი დამოკიდებულებით ცნობილი მემამულეები, ხელი 

შეეშალა ყმებით ვაჭრობისათვის და დაერწმუნებინა მფლობელები 

იმაში. რომ ასეთი ვაჭრობა შეიძლება მხოლოდ იმ ხალხებში იყოს, 

რომლებიც „ქრისტიანობის შუქით არ არიან განათებული". 

დასასრულ, „საზოგადოებრივი მეურნეობის" დარგის წევრები 

მოწოდებულნი იყვნენ ხელი შეეწყოთ სახალხო დოვლათის ზრდისა- 

თვის. მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის განვითარებისათვის, 
აგრონომიული ცოდნის გავრცელებისათვის, შედარებით სრულყო– 

ფილი სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის დანერგვისათვის, ხალხის ქო– 

ნების დაზღვევისათვის და სხვ. 

როგორც ვხედავთ, პროგრამის პირველ ნაწილში არ იყო არც: 

ერთი სიტყვა არც ბატონყმობის გაუქმებაზე, არც კონსტიტუციური 

მონარქიის შემოღებაზე. უფრო მეტიც, იქ საერთოდ არ იყო მსჯე– 

ლობა არც ერთ სოციალურ და პოლიტიკურ საკითხზე და ამდენად 

ფარული საზოგადოების საქმიანობის ეს ნაწილი, ვითარცა სრული- 

ად უვნებელი მთავრობისათვის, შეიძლებოდა აშკარა ფორმებში 

წარმართულიყო. ალბათ ეს ჰქონდა მხედველობაში პიპინს, როდე- 

საც „კეთილდღეობის კავშირის, ლეგალურ არსებობაზე ლაპარა-. 

კობდა. 
მაგრამ. როგორც ზევითაც ვთქვით, არსებობდა „მწვანე წიგნის“ 

მეორე ნაწილი, პრინციპულად განსხვავებული პირველისგან. იქ.,. 
ჩანს. რომ ჩამოყალიბებული ყოფილა საზოგადოების საიდუმლო მიზ- 

ნები და ამოცანები, რომელთა განხორციელებისათვის ბრძოლას მე- 

ტად კონსპირატიული ხასიათი ჰქონდა. „ეგრეთწოდებული „მწვანე 

წიგნი“. - წერს დეკაბრისტი ნ. ბასარგინი. –– აყალიბებდა საზოგა- 

დოების აშკარა მიზნებს. საიდუმლო ნაწილი კი შეიცავდა იმას, რაც 

აშკარად არ იყო თქმული (მის პირველ ნაწილში). ის დასაწყისში: 

მხოლოდ წევრ-დამფუძნებელთათვის იყო ცნობილი, მერე კი მას: 

მთავარი წევრებიც გაეცნენ“. ბასარგინის ამ ჩვენებას ადასტურებს. 

და რამდენადმე აკონკრეტებს კიდეც ლუნინი. „საზოგადოებას, -–– 
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„მოახსენა მან ძიებას, –– ორი მიზანი ჰქონდა: აშკარა –– განათლების 

გავრცელება და საქველმოქმედო საქმეები და საიდუმლო-–კონსტი- 

ტუციის ან კანონებზე დაფუძნებული თავისუფალი მმართველობის 
'შემოღება4. „საზოგადოების შორეული მიზანი, -- ნათქვამია ობო- 

ლენსკის ჩვენებაში, –– სახელმწიფოში კონსტიტუციური მმართვე- 
ლობის შემოღება იყო. უახლოესი კი – განათლების გავრცელება, 
ახალგაზრდობის ზნეობრივი მდგომარეობის გაუმჯობესება, სამოქა- 
ლაქო თანამდებობათა დაკავება და სხვ.“ „ამ... თავისუფლად მოა– 
ზროვნე ლიბერალების აშკარა მიზანი კონსტიტუციის შემოღება 
იყოო“, –- წერდა კეთილდღეობის კავშირის ყოფილი წევრი, ჯაშუ- 
ში გრიბოვსკი. 

„მწვანე წიგნის“ მეორე ნაწილი მიზნად ისახავდა არა მარტო შე- 
ზღუდული მონარქიული წყობილების შემოღებას, არამედ ბატონ– 
ყმობის მოსპობასაც. აი რას წერს ამის შესახებ იაკუშკინი: „კეთილ–ლ- 
დღეობის კავშირის წესდება, რომელიც „მწვანე წიგნის“ სახელითაა 
ცნობილი, მე წავიკითხე შექმნისთანავე. მთავარი რედაქტორები იყ- 
ვნენ მიხეილ და ნიკიტა მურავიოვები. წესდების დასაწყისშივე ნათ– 
ქვამი იყო, რომ საიდუმლო საზოგადოების წევრები გაერთიანდნენ 
იმ მიზნით. რომ წინააღმდეგობა გაუწიონ ბოროტი განზრახვის მქო- 
ნე ადამიანებს და ამავე დროს ხელი შეუწყონ მთავრობის კეთილი 
სურვილების განხორციელებას. ამ სიტყვებში ნახევარი ტყუილი 
იყო, რადგანაც არც ერთ ჩვენთაგანს არ სწამდა მთავრობის კეთილი 
ზრახვები. ამ დროს (1818 წ.) საგრძნობლად გაიზარდა საზოგადოე- 
ბის წევრთა რაოდენობა და ბევრი მათგანი.. ქუხდა და კიცხავდა 
ისეთ ბარბაროსულ მოვლენებს, როგორიცაა მათრახი, ბატონყმობა 
და სხვ.“ თავისი მოგონების სხვა ნაწილში იაკუშკინი წერს: „ქკეთილ- 
დღეობის კავშირის მიზანი იყო დაერწმენებინა თავადაზნაურები 
გლეხების განთავისუფლების აუცილებლობაში... კავშირის ყველა 
წევრი..., ვისთანაც კი მე ურთიერთობა მქონდა, მსჯელობდა ბატონ– 
ყმური ურთიერთობიდან გლეხთა გათავისუფლებაზე, რაც სავსებით 
შეესაბამებოდა ჩემს იმდროინდელ შეხედულებებს“. 

დასასრულ. „მწვანე წიგნის“ მეორე ნაწილის ანტიბატონყმურ ხ.- 
სიათს ადასტურებენ კეთილდღეობის კავშირის სხვა წევრებიც. მას 
ადასტურებს, მაგალითად, შტაბის კაპიტანი კუტუზოვი, რომელიც 
პირდაპირ მიუთითებს, რომ საიდუმლო საზოგადოების მიზანს გლე– 
ხთა განთავისუფლება წარმოადგენდაო. 

კეთილდღეობის კავშირს ჰქონდა თავისებური ორგანიზაციულ ა 

სტრუქტურა, აგებული დემოკრატიულ პრინციპებზე. საზოგადოების 
პირველი წევრები ქმნიდნენ უჯრედს, რომელსაც ძირეული კავშირი 
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0II0დლეLVIM0 C0103) ეწოდებოდა. ეს უკანასკნელი თავისი შემადგენ– 

ლობიდან ირჩევდა ექვს კაცს =–– კავშირის მთავარ მმართველობას. 

ან აღმასრულებელი უფლებებით აღჭურვილ საბჭოს. ამ ექვსიდან 

ხუთნი მსაჯულებად იწოდებოდნენ, ხოლო ერთი-–ზედამხედველად,. 
რომლის მოვალეობას კავშირის დადგენილებათა დაცვა შეადგენდა. 

ძირეული კავშირის საბჭო ერთ-ერთ მსაჯულს თავმჯდომარედ ირ- 

ჩევდა ორი თვის ვადით. იმისათვის, რათა ძირეული საბჭოს სხვა 

წევრებსაც მონაწილეობა მიეღოთ მთავარ მმართველობაში, ყოველ 

ოთხ თვეში ერთხელ ორი მსაჯული კენჭისყრით გადიოდა საბჭოდან. 

მეთვალყურეც იცვლებოდა, მაგრამ უკანასკნელ მსაჯულთან ერთად. 

კავშირის წევრები ძირეულ საბჭოს წევრებთან ქმნიდნენ ძირეულ 

გამგეობას, რომლის ფუნქციებში საკანონმდებლო და სასამარ– 

ოლო ხელისუფლება შედიოდა. 

ორიოდე სიტყვა საზოგადოების პრაქტიკული საქმიანობის შესა- 

ხებ. 

კავშირის წევრები აქტიურად მონაწილეობდნენ ბატონყმური 

დამოკიდებულებიდან გლეხთა განთავისუფლებაში. მათი ზრუნვის 

შედეგი იყო, მაგალითად, პოეტი სიბირიაკოვის განთავისუფლება 

რიაზანელი მემამულის მასლოვისაგან, რაშიც მან 10 ათასი მანეთი 

მიიღო. იგივე ითქმის ნიჭიერი ყმაწვილის ა. ნიკიტენკოს შესახებ. 

მისი გამოსყიდვა მიღწეულ იქნა კეთილდღეობის კავშირის წევრის 

ე. ობოლენსკის ფრიად ენერგიული მონაწილეობით. აღსანიშნავია: 

ამ ოპერაციის ჩატარებასთან დაკავშირებული დეტალი. ნიკიტენკოს 

ბატონმა გრაფმა დ. შერემეტიევმა თავიდან თანხმობა განაცხადა მის 

განთავისუფლებაზე, მაგრამ მერე გადაიფიქრა და უარი თქვა. საქმე– 

ში ჩარიეს გრაფინია ჩერნიშოვა, რომელმაც საჯაროდ დიდი მად- 

ლობა გადაუხადა შერემეტიევს ნიკიტენკოს განთავისუფლებისათ- 

ვის. გრაფს უკან დახევა აღარ მეეძლო და თავდაპირველად მიცემუ- 

ლი სიტყვა შეასრულა. 

კეთილდღეობის კავშირის წევრები ექომაგებოდნენ ბატონების 

გაუკითხაობით გაწამებულ ადამიანებს. ამ მხრივ დამახასიათებელია 

ერთი შემთხვევა, რომელიც თ. გლინკას აქვს მოხსენებული და აღ– 

წერილი. „ყმა, ვინმე მიხეილ ვასილიევი, –– წერს ის, –– რომელსაც 

მემამულე „ე“ ფლობდა, საგიჟეთში მოათავსეს, მიუხედავად იმისა, 

რომ საღ გონებაზე იყო. იგი იქ ოთხი თვე იჯდა. ეს ამბავი მე მომი– 

თხრო ერთხელ ნ. გორდეინმა და დიდის მონდომებით იმსჯელა ჩემ- 

თან ერთად იმის შესახებ, თუ როგორ გვეხსნა ის უბედური. ეს სხვე– 

ბსაც შევატყობინეთ და გადავწყვიტეთ, რომ ერთ ნაწილს სირცხვილ– 

ში ჩაეგდო მემამულე და ეთქვა, რომ ეს საქმე უკვე გახმაურებულია, 

78



რომ მასზე უკვე ქალაქში ლაპარაკობენ და ასეთ პირობებში ხომ არ 

აჯობებდა იმ კაცის განთავისუფლება და შეწყალება, მეორენი დაგ- 

ვპირდნენ ეს შემთხვევა დიდ მთავარ ნიკოლოზ პავლეს ძისთვის ეც- 

ნობებინათ. მე კი ჩემს თავზე მივიღე ყოველივე ეს მილორადოვი– 
ჩისათვის მეცნობებინა. გავიდა დრო, მაგრამ მემამულე არ ცხრებო– 

და... ნიკოლოზ პავლეს ძეს კი ერთხელ მილორადოვიჩისათვის გა–- 

დაუცია ქაღალდის ნაგლეჯი, რომელზედაც ეწერა თურმე: „მიხაილო 

ვასილიევი“. ეტყობა, ამასთანავე მილორადოვიჩს რაღაც უთხრა, 

რადგანაც მას, სახლში დაბრუნებულს, ბრაზით უთქვამს: „აი რა 

ამბები ხდება ჩვენთან“«., სასწრაფოდ გაგზავნეს საგიჟეთშ?) 

განკარგულება და ის კაცი გაათავისუფლეს“. 

კეთილდღეობის კავშირის წევრები არა მარტო სხვებს არწმუნე- 

ბდნენ ყმებისადმი კარგი დამოკიდებულებისა და მათი განთავისუფ- 

ლების აუცილებლობაში, არამედ პირველ რიგში თვითონ აკეთებდ- 

ნენ ამას. ამ მხრივ დამახასიათებელია ერთი ეპიზოდი, დაკავშირე– 

ბული იაკუშმკინის სახელთან. მან გადაწყვიტა გაეთავისუფლებინა 

თავისი ყმა გლეხები და მეურნეობაში ნებით დაქირავებული შრომა 

გამოეყეხებინა. ასეთი გადაწყვეტილების მიღება მაშინ, როდესაც 

ბატონყმური ურთიერთობა ხელშეუხებლად ითვლებოდა და მისი 

საფუძვლების ოდნავი შებღალვა საუკუნეობრივი ტრადიციისა და 

კანონის დარღვევას უდრიდა, ძალიან ძნელი და გარკვეულ რისკთან 

დაკავშირებული საქმე იყო. მემამულეთა აბსოლუტური უმრავლე- 

სობისათვის საერთოდ გაუგებარი იყო ასეთი ნაბიჯის გადადგმა. 

გაუგებარი დარჩა ის იაკუშკინის ახლო ნათესავებისათვისაც. აი რას 

წერს ის ამასთან დაკავშირებით თავის მოგონებებში: „გზად გავიარე 

რა (1816 წელს) ბიძასთან, რომელიც ჩემს პატარა მამულს მართავდა 

სმოლენსკის გუბერნიაში, მე მას გამოვუცხადე: რომ გადაწყვეტილი 

მაქვს გავათავისუფლო ჩემი ხელქვეითი გლეხები. მაშინ მე არც თუ 

ისე კარგად მესმოდა, თუ როგორ შეიძლებოდა ამის გაკეთება და რა 

შედეგი შეიძლებოდა მას მოჰყოლოდა. მაგრამ ჩემი ღრმა რწმენა, 

რომ ბატონყმობა -- საზიზღრობაა, დაბეჯითებით მიკარნახებდა 

გლეხების განთავისუფლების აუცილებლობას. ბიძაჩემმა თითქმის 

გაოცების გარეშე, მაგრამ რაღაც გარკვეული დაღვრემილობით მო– 

ისმინა ჩემი განცხადება; ის დარწმუნებული იყო, რომ მე ჭკუაზე 

შევიშალე“. 

მართალია, ახალგაზრდობის ასეთი ანტიბატონყმური შეხედულე- 

ბა დიდ წინააღმდეგობას აწყდებოდა, მაგრამ ის, იაკუშკინისავე მოწ– 

მობით, მაინც თავისას აკეთებდა და გაბედულად მიიწევდა წინ. 

იაკუშკინმაც არ დაიხია უკან და მიუხედავად ბიძა-მოურავის უსიტ- 
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ყვოდ გამოხატული წინააღმდეგობისა, გააგრძელა დაწყებული საქ- 

მე. მან 1819 წლის 29 ივლისს საგანგებო წერილით მიმართა შინა- 

გან საქმეთა მინისტრს კოზოდავლევს და გლეხების განთავისუფლე- 

ბის ნებართვა სთხოვა. 

«2M08მ9,-- ნათქვამია იქ,-–- 0IIVCIIIIს Mმ 80XMI0 #00X28IIMXC0% 
VV9C 90 M20901CX8V MI0)00+6%II..., IIICI0CM C10 ე8მ8MIმIს XVII, I08- 
10C0”1მცუ99 IIM IIX IMMVIII0CCI80, CI606LIIIC II 30M»X10, I108X071ILLVI0C9 
X0 VCმ1ხ6მVII, 0:0007მMII II 8სII0LმMII, IC +006V9I C IIMX 1IIMMმ- 
#0M 38 310 ი.Mმ1L, იIIIIIIM2მI0 CM69M0C0%ხ CI00CIIIხ 8მII6 8LIC0M0- 
I6080CX01I170460180, M0IVI IM XMI0IMI CIII I0IVVIIIს 0C80607#/16- 
MIIC IIმ 03IIმVMCIIII0CM II0I0XVCIIIII # M0ILVX VI I0C 0C8060>XXIICIIIIM 
Cლ800M იიIIMIIC1CIნI 65ხIIხ # C0C»/M08III0 80Iხ90ხIX ჯულნიიმIსსც8 1 
0უხვი8მ81ხლი იხმ8მMI CIMX #900M0IMIIMX; M0VIV »I # II0 0IIIVIII6- 
MII0 I2 80I0 M#0ლCIს”/I 3მM)I10MIIIს C MIIMI 5060030»ხV9სI6 C 1X 
ლ1000ჩ%ხI VC908I9 Mმ2Cმ10ახM9M0 06086მ/ხI8მIM#% 30Mლ0/ს M0I1X». 

ასეთია მოკლედ კეთილდღეობის კავშირის წევრების პრაქტიკუ- 

ლი საქმიანობა. 

კ, დეკაბრისტთა ,,სამსრეთის საზოგადოება“ 

1821 წლის იანვარში შედგა (მოსკოვში) კეთილდღეობის კავში–- 

რის ყრილობა, რომელმაც ბოლო მოუღო მის არსებობას. ამის ერთ- 

ერთი მიზეზი ის იყო, რომ მის შემადგენლობაში არაერთი საეჭვო 

პირი მოხვდა. უსაფრთხოების ინტერესები მოითხოვდნენ საზოგა- 

დოების საქმიანობის შეწყვეტას ან მისი სხვა ვითარებაში გაგრძე- 

ლებას, და მართლაც, იმავე წელს თითქმის ერთდროულად, დაშ- 

ლილი კეთილდღეობის კავშირის მაგიერ შეიქმნა ორი ახალი საი- 

დუმლო ორგანიზაცია, რომელთაგან ერთს „სამხრეთის საზოგადოე- 

ბა“ ეწოდა, ხოლო მეორეს--,ჩრდილოეთის საზოგადოება“. 

სამხრეთის საზოგადოებას, რომელიც ტულჩინოში (პოდოლსკის 

გუბერნია) ჩამოყალიბდა, პოლკოვნიკი პავლე პესტელი მეთაურობ- 

და!. ის იყო მისი იდეური ხელმძღვანელი და ორგანიზატორი. მან 

შეადგინა „რუსული სამართლის“ სახელით ცნობილი საზოგადოე– 

ბის საპროგრამო დოკუმენტი, რომელიც მთელი თავისი არსით მე– 

მართული იყო არსებული სოციალური და პოლიტიკური წყკობილე- 

ბის წინააღმდეგ. იგი არ მალავს სიძულვილს ბატონყმობისადმი და 

მოითხოვს მის დაუყოვნებლივ მოსპობას. „რუსული სამართალი“ 

  

  

! მისი წევრები იყვნენ: ს. მუ რავიოვ-აპოსტოლი, მ. ბესტუქექ' 

რიუმინი.ა. პოჯიო, ნ. კრიუკოვი და სხე. 
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მკაცრად აკრიტიკებს თავადაზნაურთა პრივილეგიებს, მიაჩნია ისინი 

აშკარა უსამართლობად და მხარს უჭერს მათ სასწრაფოდ ლიკვიდა- 

ციას. 

მაღალი წოდების პირველი პრიველეგია, პესტელის აზრით, ის 

იყო, რომ მას ნება ჰქონდა ყმებად ჰყოლოდა თავისიეე მსგავსი 

ადამიანები. „ფლობდე ადამიანებს, როგორც საკუთრებას. –– ნათ- 

ქვამია დასახელებულ საპროგრამო დოკუმენტში, –– გჭონდეს უფ- 
ლება მათი გაყიდვის, დაგირავების, საჩუქრად გაცემის, ნივთების 

მსგავსად მემკვიდრეობით გადაცემისა, საკუთარი სარგებლობისა- 

თვის, ხშირად კი მხოლოდ პირადი კაპრიზის დასაკმაკყკოფილებლად 

მათი გამოყენებისა –– არის სამარცხვინო საქმე. წინააღმდეგი ადა– 

მიანთა საზოგადოების, ბუნების კანონებისა და ქრისტიანული მოძღ- 

ვრებისა... ამიტომ შეუძლებელია მომავალში დარჩეს რუსეთში ის 

წესი, რომელიც უფლებას აძლევს ერთ ადამიანს თავისი ყმა უწო- 

დოს მეორეს. მონობა ძირფესვიანად უნდა მოისპოს და თავადაზნა- 

ურობამ უარი უნდა თქვას ადამიანების ყმებად ყოლის საზიზღარ 

პრივილეგიაზე“. 

თავადაზნაურების მეორე პრივილეგიად პესტელი მათი გადასახ- 

ადებით დაუბეგრაობას თვლიდა. ესეც. მისი აზრით, სრული უსა- 

მართლობა იყო და ამიტომ სასწრაფოდ უნდა მოსპობილიყო. „ადა–- 

მიანთა საზოგადოება, -- ვკითხულობთ „რუსულ სამართალში“,–– 

შექმნილია ყველას და თითოეულის კეთილდღეობისათვის. ეს კე- 

თილდღეობა კი მიიღწევა სხვადასხვა საშუალებებითა და მოქმედე- 

ბით, რომელთა შორის არის გადასახადების აკრეფის აუცილებლო- 

ბაც. და რაკი საზოგადოების ყველა წევრს თანაბარი უფლება აქეს 

კეთილდღეობაზე, ამიტომ ყველამ უნდა შეუწყოს ხელი მის დამყა- 
რებას... მარტო ბოროტ ხელისუფლებას შეუძლია მოვალეობის მთე– 

ლი სიმძიმე ერთ მხარეს დააკისროს, ხოლო მეორე –– შეღავათებით 

გაანებივროს... ამიტომ თავადაზნაურობა არ შეიძლება გადასახადე– 

ბისაგან თავისუფალი იყოს. ის... არა მარტო უნდა სარგებლობდეს 

სახელმწიფოებრივი სიკეთით, არამედ ვალდებულია შესაბამისი ტვი– 

რთიც ზიდოს“. 

გაუქმების ღირსად თვლიდა პესტელი თავადაზნაურობის მესამე 

პრივილეგიასაც, რომელიც მას ფიზიკური სასჯელისაგან ათავისუ- 

ფლებდა. სასჯელი, მისი შეხედულებით, უნდა განსაზღვრულიყო 
არა დამნაშავის წარმოშობითა და სოციალური მდგომარეობით, არა- 

მედ ჩადენილი დანაშაულის ხასიათით. «Mხ0/ M2Mმ3მIIII9,–ვკითხუ- 

ლობთ იმავე ძეგლში,–– I0/XCI 000780X078082მXნს 00MV LI006CIVIII6- 
#MII9, 2 86 C00408I10 #109CIVIIMMMM0, 160 0 00CIVIIICMII6 6CIხ 100M3- 
6 ი. ანთელავა 81



8010CVI1)6 3უხIX XმV96018 9694086M#20... II X0I9 VI860XXIL210+X, 9X0 0)IM- 
#8მX0800 IმX:მ381I1II6 0» 9CI0Cც0M82 0602823088III)0L0 # 96MV030M8 603: 
80CIIIX2M9II19 6V106I 60»–-ხII00 ლ”0მ27180IIM6 IVI9I M0080X0, I0CX0)XM IILI9L 
800010, #0 0XIIIII2M#080C I1I00CIVIII6IIM0, C01048II1I06 V0II03C6#0CM 603 
ც0ლიIIIმ8)I9, 390X28MXV90CI ”ხიუი90,მგ-ს 60M-06 იმ380218 M 60/00 
VIIIIII06III9 ც ი0080M, #M0Xლ)I) 80 37000M, 2 CI6C)00ს210/0სI0, M 
2095X0CI 6ხIIხ ძM0ი08სსI! ს280Mმ3მIM CM»ხI0C606 870000, MCM ჩ080II!08C- 
IC I) ც0ლ0+-02808I!7ხC9... II0C6CMV #M )10IXLVM0 რ60ხI1ხ I0MXმვმIIM6 
000602390 C ჟCIICI8II0V 100C0IV90IMMM#მ. II3 31010 9#8CX8V6CI II006- 
X0IIIM0C1ნ, 9I06ს 32 07უIII2M08ხ)- იი00C-ლMVიI0)Iიე LმI2Iმ20CMსL 
6ხIუ)) 01II+2M#08სI0 IმMმ03801)1#». 

„რუსულ სამართალს“ შეუძლებლად მიაჩნდა მაღალი წოდების 

მეოთხე პრივილეგიის დატოეებაც, რომლის მიხედვით ის თავისუფა- 

ლი იყო სავალდებულო სამხედრო სამსახურისაგან ძეგლში ეს. 

შემდეგნაირადაა დასაბუთებული. „ჯარში მებრძოლთა გაწვევა,--- 

ნათქვამია იქ, –– არის ღონისძიება. აუცილებელი სახელმწიფოს უში- 

მროებისათვის და, მაშასადამე, სახელმწიფოს არსებობისათვის. 

ამიტომ საჭიროა მისი მომავალშიც დატოვება. მაგრამ რაკი სამხედ- 

რო ძალიდან გამომდინარე სარგებელი თანაბრად წვდება საზოგადო– 

ების ყველა წევრს, ამიტომ ყველა წოდება ვალდებულია მონაწილე- 
ობა მიიღოს მის (სამხედრო ძალის –– ი. ა.) შექმნაში... აქედან, (კხა– 

დია, თავადაზნაურობა არ შეიძლება თავისუფალი იყოს პირადი სამ- 

ხედრო სამსახურისაგან და ეს პრივილეგია უნდა მოისპოს". 

დასასრულ, „რუსული სამართალი“ აუქმებდა თავადაზნაურობის: 

"უკანასკნელ, მეხუთე პრივილეგიასაც, რაც მის კეთილშობილ წოდე– 

ბად აღიარებაში გამოიხატებოდა. ის დაუყოვნებლივ უნდა მოსპობი– 

ლიყო, ვითარცა ღვთის საწინააღმდეგო. 

აჯამებს რა თავის მსჯელობას მაღალი წოდების პრივილეგიების. 

შესახებ, „რუსული სამართალი“ წერს: „ზემოთქმულიდან ჩანს, როძ 

ყველა ხუთი პრივილეგია, თავადაზნაურობას დღემდე რომ აქვს, 

უეჭველად უნდა მოისპოს. და რაკი ახნაურობა სხვა არაფერია, თუ 

არა ამ ხუთი პრივილეგიის ჯამი, ამიტომ, ცხადია, უნდა მოისპოს 

თვით ეს წოდება. მისი წევრები შევლენ რუსეთის მოქალაქეთა შე– 

მადგენლობაში საერთო წესით“. 

ამრიგად, სამხრეთელები აცხადებდნენ ბატონყმობისა და თავად– 

აზნაურობის, როგორც წოდების, გაუქმებას, გლეხების განთავისუფ– 

ლებას. მაგრამ აქვე სავსებით ბუნებრივად იბადება კითხვა იმის შე– 

სახებ, თუ როგორ ჰქონდა წარმოდგენილი „რუსული სამართლის“ 

შემდგენელს განთავისუფლებული გლეხის ეკონომიური მდგომარე–- 

ობა? რით და როგორ უნდა ეცხოვრა მას? როგორ იყო გადაწყვე– 
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ტილი ხსენებულ საპროგრამო დოკუმენტში სოფლის მშრომელი მო- 
სახლეობის მიწით უზრუნველყოფის პრობლემამ რევოლუციის 
წარმატებით დამთავრების შემდეგ პესტელის გეგმით მიწის მთელი 

მარაგი ორ ნაწილად უნდა დაყოფილიყო. პირველი იწოდებოდა სა– 

ზოგადოებრივ ფონდად. ამ ფონდიდან ნაკვეთის აღება შეეძლო 

აბსოლუტურად ყველას, ვისაც კი ამის სურვილი და საჭიროება 

ჰქონდა, მაგრამ მისი გასხვისება, გაყიდვა, გასაჩუქრება და ა. შ. კა– 

ტეგორიულად აკრძალული იყო. ის ითვლებოდა საზოგადოებრივ 

საკუთრებად, რომელიც ეძლეოდა მმრომელ კაცს სარგებლობის 

უფლებით „აუცილებელი პროდუქტის“ შესაქმნელად. მიწის მეორე 
ნაწილს, „სიუხვის“ საწარმოებლად რომ იყო გამიზნული, კერძო 

მფლობელთა ხელში დარჩენილი მიწები შეადგენდნენ და ამიტომ, 

ბუნებრივია. ნებადართული იყო მათი თავისუფალი ყიდვა-გაყიდვა. 

საზოგადოებრივი ფონდი, პესტელის კონსტიტუციით, უნდა შექ-“ 

მნილიყო მემამულეთა მიწების კონფისკაციის გზით. მემამულეს, 

რომელსაც 10 ათასი და მეტი დესეტინა მიწა ჰქონდა, ერთმეოდა 

ნახევარი ყოველგვარი ანაზღაურების გარეშე და გადადიოდა საერთო 

ფონდში!. იმას კი, ვისი მიწის მფლობელობა 5 ათას და მეტ დესე– 

ტინას (მაგრამ არა უმეტეს 10 ათასისა) უდრიდა, ნახევარი ჩამოერ– 

თმეოდა, მაგრამ არა უსასყიდლოდ, არამედ ფულადი ანაზღაურების 

ან შესაბამისი მიწის ნაკვეთის სხვა ადგილას მიცემის პირობით. 

ფულადი ანახღაურების სახით დაზარალებულს ეძლეოდა თანხა, 

რომელიც საჭირო იყო იმდენი მიწის შესაძენად, რამდენიც კონფის- 

კაციის შემდეგ დარჩენილ მიწებთან ერთად შექმნიდა სულ 5 ათას 

დესეტინას. ასეთივე წესით ხდებოდა დანაკლისის ნატურით (მიწით) 

ანაზღაურება ?. 

! „თუ მემამულეს, –– ვკითხულობთ „რუსულ სამართალში“, –– 10 ათასი და 

პეტი დესეტინა მიწა აქეს, ნახევარი ერთმევა ყოველგვარი ანაზღაურების გა- 

? სხვანაირად რომ ვთქვათ, 12 ათასი დესეტინის მფლობელი კარგავდა 6 ათას 

დესეტინას, 14 ათასისა ––- 7 ათასს და ა. შ. 

2 „თუ მემამულეს 10 ათას დესეტინაზე ნაკლები მიწა აქვს, მაგრამ არა ნაკ- 

ლებ 5 ათასი დესეტინის,„ ჩამორთმეულ ნახევარში ეძლევა ანაზღაურებად 

(სხვა ადგილას) იმდენი დესეტინა მიწას რამდენიც ჩამორთმევის შემდეგ მემამუ– 
ლის ხელში დარჩენილ მიწებთან ერთად შექმნის სულ 5 ათას დესეტინას“ 

(„რუსული სამართალი"). 

ამის მიხედვით, მემამულეს, რომელსაც. ვთქვათ, 8 ათასი დესეტინა მიწა 

ჰქონდა ერთმეოდა ნახევარი. ე. ი. 4 ათასი და გადადიოდა საზოგადოებრიე 

ფონდში. დანაკლისის ანაზღაურების სახით მას ეძლეოდა სხვა ადგილას მხოლოდ 

1000 დესეტინა იმ ვარაუდით, რომ მას მემამულის ხელში დარჩენილ მიწებთან 

(4 ათასი დესეტინა) ერთად შეექმნა ჯამში სულ 5 ათასი დესეტინა. 
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როგორც ვხედავთ. პესტელის პროგრამა ითვალისწინებდა ფეო- 

დალური მიწისმფლობელობის საკმოდ სერიოზულ შეზღუდვას, 

მაგრამ არა სრულ ლიკვიდაციას. მემამულეთა მიწების არცთუ ისე 

მცირე ნაწილის კონფისკაცია, რასაც „რუსული სამართალი"! მიმარ. 

თავდა საზოგადოებრივი ფონდის შესაქმნელად, რა თქმა უნდა, მე- 

ტად გაბედული ნაბიჯი იყო იმ დროის კვალობაზე, მაგრამ მას თან- 

მიმდევრობა აკლდა. აღნიშნული ღონისძიების ცხოვრებაში გატარე- 

ბა, ცხადია. დიდ ზიანს აყენებდა თავადაზნაურების ეკონომიურ 

მდგომარეობას, მაგრამ არ სპობდა ფეოდალურ მიწათმფლობე- 

ლობას, რადგანაც კონფისკაციის ჩატარების შემდეგაც რჩებოდნენ 

მრავალი ათასობით დესეტინის მფლობელი მემამულეები. სხვანაი- 

რად რომ ვთქვათ, რჩებოდა (თუმცა გარკვეულად შეზღუდულ- 
დასუსტებული სახით) ფეოდალის საკუთრება მიწაზე: ე. ი. ის, რაც 

წარმოადგენს ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის საფუძველს, 

მის ქვაკუთხედს. ასეთ ვითარებაში პესტელის განცხადება ბატონ- 

ყმობისა და თავადაზნაურობის როგორც წოდების დაუყოვნებლივ 

მოსპობის შესახებ არსებითად განუხორციელებელ ოცნებად გამოი- 

ყურებოდა. 

როგორი უნდა ყოფილიყო სამხრეთელების გეგმით რუსეთის მო– 

მავალი პოლიტიკური წყობილება? ის მათ რესპუბლიკის სახით ჰქო- 

ნდათ წარმოდგენილი, უმაღლესი ხელისუფლება ორ ნაწილად იყო- 

ფოდა––საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ხელისუფლებად. პირ- 

ველ მათგანს განახორციელებდა ერთპალატიანი სახალხო ვეჩე, ხო- 

ლო მეორეს –- სახელმწიფო სათათბირო. ამ ორის გარდა, პესტე- 
ლის კონსტიტუციით, იქმნებოდა აგრეთვე საკონტროლო ფუნქციე- 

ბის მქონე სპეციალური ორგანო რომელსაც უმაღლესი კრება 

(80იX08IMსIM C0600) ეწოდებოდა. 
სახალხო ვეჩეს დეპუტატებს ირჩევდა ხალხი 5 წლის ვადით. 

ყოველ წელიწადს იცვლებოდა მისი შემადგენლობის ერთი მეხუთე–- 

დი ახალი წევრებით, თუმცა ძველის დატოვებაც არ იყო გამორიც- 

ხული (თუკი მას ისევ აირჩევდნენ), სახალხო ვეჩე, როგორც უკვე 

ვთქვით, უმაღლესი საკანონმდებლო ორგანო იყო. მის გარეშე არ 

მიიღებოდა არც ერთი კანონი, არ ცხადდებოდა ომი, არ იდებოდა 

ზავი და ა. შ 

აღმასრულებელი ხელისუფლებით აღჭურვილი სახელმწიფო სა- 

თათბიროც, რომლის წევრთა რაოდენობა ხუთ კაცს უდრიდა, ასევე 
5 წლის ვადით ირჩეოდა. ყოველ წელიწადს მისი ერთი წევრი მეო–- 

რით იცვლებოდა. „სახელმწიფო სათათბირო, –- ნათქვამია სამხრე– 

თელთა პროგრამაში, –– განახორციელებს უმაღლეს აღმასრულებელ 
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ხელისუფლებას, აწარმოებს ომსა და მოლაპარაკებას, მაგრამ არ 

აცხადებს მას და არ დებს ზავს. ყველა სამინისტრო, საერთოდ ყველა 
მთავრობის ორგანო, სახელმწიფო სათათბიროს ხელქვეითია და 

მას ემორჩილება“. 

უმაღლესი კრება, რომელსაც საკონტროლო ფუნქციები ენიჭე– 

ბოდა, 120 კაცისგან შედგებოდა. წევრებს მუდმივად ირჩევდნენ და 

მათი შეცვლა ახალი წევრებით არ ხდებოდა. განმარტავს რა ამ ორ- 

განოს დანიშნულებას, რუსული სამართალი წერს: «C060ი IIM606+ 

სნ06ი0X00IIVIV 6»4Iლ121ლუხIIVI 8ჰმCXხ. LIIგიიუხმი 8ც809მ Iიძბიდი- 
807(MმCI M ICMLV... C00IMI 32M0IIსI. C060ი MC იმ2CCVXLM20L1 0 CVII- 
110CIII 0 060601MM010ჩ, M0 CM0Iი0M» I2გ 01MII დ0ი0MLსI, 1მ6ხI 80 80C0M 
006910ICII0 6სI4#0 3მM0MII0C; I0C96 ლ0”0.. 0M01VMყმ0L 382M0II C8010 

10MC18)I10უ3ხIVI0 CIIIV.. სიიჯლიზყს! C000ი V100XIVI8200L 8 M068- 
ულემჯ 3მM0IIII0CლII IIმი0XIIVI0 86MV II #IC0X28IIVI0C" #IIVMV.. CმM 
2C IMI6 #MM0ლ+ IIIMმM0-0 უ109MCსI9 M010XIII10უ1ხIM0I0. I #28M0M0- 
MმIM2VI0IIIIIC 160CIცVI0IIIIX გ0XIIIM IIმ3IMმVმI0ICM 800X081IხIM C0- 
60ი0M. CII იყ!!IIM200I IMმ2VIმ9ხ0180 8824 მ0MIIC10, M0LI2 89%ICIV- 
იMმ0L 32 იიCლ010ლუს! I0CVIმ0იC018მ». 

ასეთია ძირითად ხაზებში „რუსული სამართლით“ გათვალისწინე– 

ბული ქვეყნის პოლიტიკური წყობილება, რომელიც, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, რესპუბლიკური იყო თავის საფუძვლებში და აბსოლუ- 

ტურად გამორიცხავდა იმპერატორის ყოველგვარ ხელისუფლებას. 

სამხრეთელების პროგრამა აცხადებდა სიტყვის, ბეჭდვის, რწმე- 

ნისა და ადგილიდან ადგილზე გადასვლის თავისუფლებას, აწესებდა 

ყველასათვის ერთ სამართალს და ა. შ. რუსეთის იმპერიაში შემავალ 

ქვეყნებზე მთლიანად ვრცელდებოდა „რუსული სამართლის“ ძირი- 

თადი პრინციპები, ისპობოდა ბატონყმობა, მყარდებოდა რესპუბლი- 

კური მმართველობა. მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს პესტელის მიერ 

ნაციონალური საკითხის გადაჭრის უვარგისი. დიდმპყრობელური ხა- 

სიათი. მისი აზრით, იმპერიაში შემავალ ხალხებს ხელი უნდა აეღოთ 

თავიანთ ეროვნულ თავისებურებაზე და მთლიანად შერწყმოდნენ 

რუსებს. „სხვადასხვა ტომები, –– ნათქვამია გახსაბზილველ ძეგლში,–– 

რომლებიც რუსეთის სახელმწიფოს შეადგენენ, განიხილებიან რო–- 
გორც. რუსები. ისპობა მათი სახელები (ინდივიდუალობა) და ისინი 

ქმნიან ერთ რუს ხალხს“. გამონაკლისი მხოლოდ პოლონეთის მიმართ 

იყო დაშვებული; მას პესტელის პროგრამა პოლიტიკურ დამოუკიდე– 

ბლობას ანიჭებდა, რაც ფარულ საზოგადოებაში მომუშავე პოლონე– 

ლების ერთგვარი ზეგავლენით აიხსნება. 
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4. დეკაბრისტთა ,ჩრღილოეთის საზობადოება> 

დეკაბრისტთა „ჩრდილოეთის საზოგადოება“, როგორც ზემოთაც 

ვთქვით, 1821 წელს შეიქმნა. მისი მეთაური იყო ნიკიტა მურა- 

ვიოვი, ხოლო წევრები ნ. ტურგენევი, მ. ლუნინი, ს. ტრუბეცკოი, 

ე. ობოლენსკი, ი. პუშჩინი, კ. რილეევი. ძმები ნიკოლოზ, ალექსანდ- 

რე და მიხეილ ბესტუუჟევები, კახოვსკი, კიუხელბეკერი და სხვ. 

საზოგადოების პროგრამა, რომელიც „კონსტიტუციის“ სახელი- 

თაა ცნობილი, შეადგინა ნიკიტა მურავიოვმა. ისიც, ისე როგორც 
სამხრეთელთა პროგრამა, ანტიბატონყმური და ანტიმონარქისტული 

იდეების შემცველია. განსხვავება მათ შორის ისაა. რომ პირველი 

უფრო ლიბერალურია, ვიდრე მეორე, მას უფრო აზის კლასობრივი 

შეზღუდულობის კვალი, ვიდრე მეორეს. 

„კონსტიტუციაში“ მკაცრადაა გაკრიტიკებული ბატონყმური 

ურთიერთობა და აღიარებულია მისი მოსპობის აუცილებლობა. „ბა- 

ტონყმური ურთიერთობა და მონობა უქმდება. მონა, შეეხება რა რუ- 

სეთის მიწას, თავისუფალი ხდება. საზოგადოების დაყოფა კეთილ- 

შობილად და უბრალო ხალხად ისპობა, ვითარცა ქედმაღლობის გამო– 

მხატველი და ქრისტიანობის საწინააღმდეგო, ქრისტიანობისა, რომ- 

ლის მიხედვით ყველანი ძმები და კეთილად შობილნი არიან“ („კონს- 

ტიტუცია“). იკრძალებოდა ადამიანის ადამიანზე საკუთრების უფლე- 

ბა, საკუთრება მხოლოდ ნივთზე შეიძლებოდა და კანონი მას ფხიზ- 

ლად იცავდა. მიწა მემამულეთა კუთვნილებად ცხადდებოდა, გლეხს 

მხოლოდ 2 დესეტინა ეძლეოდა (კომლზე), რაც. თავისთავად ცხადია, 

მიახლოებეთაც არ იყო საკმარისი. დანაკლისი მას მემამულეთა მი- 

წების იჯარით უნდა შეევსო. ასეთ ვითარებაში მყოფი უშუალო 

მწარმოებელი არსებითად დამოკიდებულ მდგომარეობაში რჩებოდა 

და სრულყოფილად ვერ გამოიყენებდა „კონსტიტუციის“ მიერ მინი- 

ჭებულ პირად თავისუფლებას. 

გადადის რა პოლიტიკური წყობილების საკითხზე, განსახილველი 

დოკუმენტის ავტორი მკაცრად აკრიტიკებს მმართველობის დესპო- 

ტურ სისტემას, რომელიც მთლიანად გამორიცხავს ხალხის ინიცია- 

ტივას, მის მონაწილეობას ქვეყნის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

„ყველა ხალხისა და დროის მაგალითი გვიჩვენებს, –- ვკითხუ- 

ლობთ იქ. –-– რომ თვითმპყრობელობა ერთნაირად დამღუპველია 

როგორც მმართველებისათვის, ისე საზოგადოებისათვის. ის არ ეგუ- 

ება არც ჩვენს წმინდა რწმენას, არც ჯანსაღი გონების საფუძვლებს. 

შეუძლებელია მმართველობა ერთი ადამიანის თვითნებობაზე დამ- 

ყარდეს, შეუძლებელია დავეთანხმოთ იმას რომ ყველა უფლება 

ერთ მხარეზე იყოს, ხოლო მოვალეობა – მეორეზე. ბრმა მორჩი- 
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ლება მხოლოდ შიშის შედეგია და არ შეეფერება გონიერ ონაბ. ბელსა და ჭკვიან აღმსრულებელს. აყენებენ რა სვას უუი ე მაღლა, მეფეებმა დაივიწყეს, რომ ისინი ასეთ შემთხვევაში კანო გარეშე რჩებიან“, 

აქედან ბუნებრივად გამომდინარეობს რუსი ხალხის თავისუფალ 
და დამოუკიდებელ ხალხად გამოცხადება; „ის არ არის და არც შე- 
იძლება იყოს რომელიმე პირის ან ოჯახის კუთვნილება“, ყოველგვა- 
რი ხელისუფლების წყაროდ ხალხია აღიარებული, მას ჰქონდა მინი- 
ჭებული „მირითადღ დადგენილებათა მიღების განსაკუთრებული 
უფლება". 

მომავალი სახელმწიფოებრივი წყობილება რუსეთისა, რომელიც 
ფედერაციად ცხადდებოდა !, ნიკიტა მურავიოვს კონსტიტუციური 'მონარქიის სახით ჰქონდა წარმოდგენილი, რომლის დროსაც იმპე– რატორი მხოლოდ და მარტო აღმასრულებელი ხელისუფლების მა–- ტარებელი იქნებოდა. 

რუსეთის ფედერაციული სახელმწიფოს უმაღლესი საკანონმდე- ბლო ორგანო, ნიკიტა მურავიოვის პროექტით, სახალხო ვეჩე იყო. იგი ორი პალატისგან შედგებოდა, რომლიდანაც ერთს უმაღლესი სათათბირო ან ზედა პალატა ეწოდებოდა, ხოლო. მეორეს––ხალხის წარმომადგენელთა ან ქვედა პალატა. პირველი მათგანის დეპუტატე- ბის რაოდენობა 42 კაცით იყო განსახღვრული ?, ხოლო მეორის - – 450-ით 3. არჩევნებში მონაწილეობის უფლება მაღალი ქონებრივი ცენზით იყო შეპირობებული. პალატები აწყობდნენ ცალ-ცალკე და ერთობლივ ღია და დახურულ სხდომებს. ესა თუ ის პროექტი, მო- წონებული სახელმწიფო სათათბიროსა და წარმომადგენელთა პალა– (ტის მიერ, უნდა გადასცემოდა იმპერატორს იმისათვის, რომ მას მიეღო კანონის ძალა. თუკი იმპერატორი მოიწონებდა მას, ხელს 

  

ფედერაციაში შედიოდა 13 „დერჟავა+“ (სახელმწიფო), მოსკოვის ოლქი და დონის მხარე. თითოეულ მათგანს თავისი დედაქალაქი ჰქონდა. ვოლხოყი" 
»დერჟავის“ დედაქალაქად, მაგალითად, პეტერბურგი ითვლებოდა, „მავი ზღვის 
„”დერჟავისა“ –- კიევი, უკრაინისა -– ხარკოვი, კავკასიისა –– თბილისი და ა. “მ. 

2 თითოეული „დერჟავა“ (მათი რიცხვი, როგორც უკვე ვთქვით, 13-ს უღრი- 
და) 3 დეპუტატს ირჩევდა, მოსკოვის ოლქი –– ორს დღა დონის მხარე –– ერთს, 
სულ, ამრიგად, გამოდიოდა 42 დეპუტატი (13X3+2-+1=42). , | 

3 წარმომადგენელთა პალატის დეპუტატების რაოდენობა პრინციპში მოსახ- 
“ლეობის რიცხვის შესაბამისად ისაზღვრებოდა. მამრობითი სქესის ყოველი “909 

კაუ/ი (იგულისხმებიან სრული ასაკის, მუდმივი საცხოვრებელი აპ დგილი ა და 

კონსტიტუციით გათვალისწინებული ქონებრივი ცენზის მქონენი აღატაში ერ 

დეპუტატს გზავნიდა. მაგრამ მოსახლეობის .რიცხვის დადგენა დე, ს აც ლოდ 

აღწერის ჩატარებით იყო შესაძლებელი, 450 კაცით ისაზღვრებოდა. 
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აწერდა. თუ არა და აკეთებდა სათანადო შენიშვნებს და უბრუნებ–- 

და იმ პალატას. რომელმაც პროექტი პირველად წამოაყენა. ხდებო– 

და მისი ხელმეორედ განხილვა. თუკი ამ ხელმეორედ განხილვის 

დროსაც პალატის წევრთა 2/3 მხარს დაუჭერდა მას, ის იმპერატო- 

რის შენიშვნებით მეორე პალატას ეგზავნებოდა. ამ უკანასკნელის 

წევრთა ორი მესამედის დასტური პროექტს უკვე კანონის ძალას 

ანიჭებდა და იმპერატორის დამტკიცების გარეშე მოქმედებაში შე– 

დიოდა. კანონის ძალას ღებულობდა პალატების ის წინადადებებიც. 

რომლებსაც მეფე პასუხს არ გასცემდა კონსტიტუციით დადგენილი 

ათი დღის განმავლობაში (კვირა და უქმე დღეების გამოკლებით). 

სახალხო ვეჩე. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, იყო უმაღლესი საკა- 

ნონმდებლო ორგანო. ის იმუშავებდა რუსეთის სამოქალაქო, სისხ– 

ლის სამართლის. სავაჭრო და სამხედრო კანონმდებლობას, მხოლოდ 

ის იყო უფლებამოსილი ომი გამოეცხადებინა და ზავი დაედო, მასზე 

იყო დამოკიდებული საზღვრების, სანაპიროების, შინაგანი უშიშრო– 

ების დაცვისა და ჯარის შეკრება-შევსების წესების დადგენა, გადა- 

სახადების შემოღება, სესხის გამოშვება, პენსიებისა და ჯამაგირების 

განსაზღვრა და სხვ. 

იმპერატორს მურავიოვის კონსტიტუცია მხოლოდ აღმასრულე- 

ბელ ხელისუფლებას უტოვებდა. ის სახალხო ვეჩეს სახელითა 

დღა თანხმობით აწარმოებდა მოლაპარაკებას და დებდა ზავს 

უცხო ქვეყნებთან, მაგრამ დამოუკიდებლად მას არც ერთის უფლე– 

ბა ჰქონდა და არც მეორის. მას ვეჩესთან შეუთანხმებლად არამცთუ 

ომის გამოცხადება არ შეეძლო, არამედ თვით ქვეყნის შინაგანი სა– 

პიროებისთვისაც ეკრძალებოდა ჯარის გამოყენება, თუმცა სახელმ– 

წიფოს სახმელეთო და საზღვაო ძალების უმაღლეს სარდლად ითვ- 

ლებოდა. იმპერატორი ნიშნავდა ელჩებს, კონსულებს, მაღალი რან– 

გის მოსამართლეებს, მაგრამ ისევ და ისევ სახალხო ვეჩეს თანხმო- 

ბით. იგი თავისი მოვალეობის შესრულებას ფიცის დაღებით იწყებ- 

და. რომლის ტექსტში ნათქვამი იყო: „საზეიმოდ ფიცსა ვდებ კე– 

თილსინდისიერად შევასრულო რუსეთის იმპერატორის მოვალეო- 

ბანი და გამოვიყენო მთელი ჩემი ძალები ამ საკონსტიტუციო წეს- 

დების შესანარჩუნებლად და დასაცავად". 

ჩრდილოეთელების პროგრამით, იმპერატორი რუსეთის მთავრო- 

ბის უმაღლეს მოხელეს წარმოადგენდა, რომელიც სახალხო ვეჩეს 

ემორჩილებოდა და მისი ხელისუფლებით იყო სერიოზულად შეზ- 

ღუდული. მისი ოჯახის წევრები ჩვეულებრივი მოქალაქეებისაგან 

არაფრით განსხვავდებოდნენ და ყველასათვის სავალდებულო წესებ– 
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სა და კანონებს ემორჩილებოდნენ. არავითარი პრივილეგიები მათ 

არ ჰქონდათ. 

როგორც ვხედავთ, ნიკიტა მურავიოვის კონსტიტუცია ბევრი 

საინტერესო და გაბედული ღონისძიების შემცველი დოკუმენტი იყო. 

ის ენერგიულად უტევდა ბატონყმობასა და თვითმპყრობელობას, 

პირველის მოსპობას გულისხმობდა, ხოლო მეორის -- საგრძნობ– 

ლად შეზღუდვას. მაგრამ ჩრდილოეთელების პროგრამას ბევრი სუს- 

ტი მხარეც გააჩნდა, უფრო მეტი, ვიდრე პესტელის რუსულ სამარ- 

თალს და ამ უკანასკნელთან შედარებით უფრო ლიბერალური იყო 
(კონსტიტუციური მონარქია რესპუბლიკის მ.-გიერ, მემამულეთა 

მიწების თითქმის ხელუხლებლად დატოვება, გლეხებისათვის მხო- 

ლოდ საკარმიდამო ნაკვეთის და 2 დესეტინა საველე მიწის მიცემა, 
მაღალი ქონებრივი ცენზი და სხვ.). 

რომ დავამთავროთ საუბარი ჩრდილოეთ დეკაბრისტების საზო- 

გადოებაზე, საჭიროა გაიხაზოს უფრო რადიკალური. რესპუბლიკუ- 

რი მიმართულების შედარებით მცირე ჯგუფის არსებობა ამ საზოგა- 

დოებაში. ჯგუფს (მასში შედიოდნენ ობოლენსკი„ ნიკოლოზ. ალექ- 

სანდრე და მიხეილ ბესტუჟევები. კახოვსკი, იაკუბოვიჩი, კიუხელ- 

ბეკერი და სხვ.), რომელსაც კონდრატე რილეევი ხელმძღვანელობ- 

და, არ მოსწონდა ნიკიტა მურავიოვის ზომიერება და მას მეტი რა- 

დიკალიზმისკენ უბიძგებდა. ის მომავალ წყობილებაში მეფისათვის 

საერთოდ არავითარ ადგილს არ ტოვებდა და ხალხის მმართველო– 

ბის შემოღებაზე ოცნებობდა. „საიდუმლო საზოგადოების განზრახ- 

ვა, –– სწერდა 1826 წელს ხსენებული ჯგუფის წევრი კახოვსკი აიკო- 

ლოზ I-ს--–გამომჟღავნებულია. ჩვენ ვიყავით თქვენს წინააღმდეგ 

შეთქმულნი. ჩვენი მიზანი იყო ამჟამად გაბატონებული სამეფო საგ– 

ვარეულოს ამოწყვეტა და საშინელი სისხლის ღვრის შედეგად ხ ა ლ- 

ხის მმართველობის დამყარება“. 

ურთიერთობა სამხრეთელ და ჩრღდილოეთელ დეკაბრისტებს 

შორის 

მიუხედავად სამხრეთელ და ჩრდილოეთელ დეკაბრისტებს შო- 

რის არსებული განსხვავებისა, მათ საკმაოდ ცხოველი კავშირურთი- 

ერთობა ჰქონდათ ერთმანეთთან. და ეს ბუნებრივიცაა: რადგანაც 

პესტელისა და მურავიოვის პროგრამები პრინციპულ საკითხებზე 

ერთი აზრისანი იყვნენ. მათ აერთიანებდა ბატონყმობისა და თვით- 

მპყრობელური წყობილების წინააღმდეგ ბრძოლის იდეა, სამხედრო 

გადატრიალების ტაქტიკა და სხვ. საზოგადოებათა ხელმძღვანელები, 
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კერძოდ. პესტელი, ეტყობა, კარგად გრძნობდა ძალების კონცენტრა- 

ციისა და მოქმედების კოორდინირების საჭიროებას და ამ მიმართუ–- 

ლებით კიდეც გადადგა გარკვეული პრაქტიკული ნაბიჯი. 1824 წელს 

იგი პეტერბურგს ჩავიდა, შეხვდა ჩრდილოეთელებს და ბევრი იზრუ- 

ნა იმისათვის. რომ „რუსული სამართალი“ გამხდარიყო ორივე საზო- 

გადოების საპროგრამო დოკუმენტი. მას მხარი დაუჭირეს რესპუბ- 

ლიკური მიმართულების წარმომადგენლებმა, მაგრამ უმრავლესობამ 

ის არ სცნო. არ მიიღეს, კერძოდ, მიწის განაწილების პესტელისეუ- 

ლი გეგმა. უარყვეს დროებითი რევოლუციური მთავრობის დიქტა- 

ტურის იდეა და სხვ. მაგრამ ამით ჩრდილოეთელ დეკაბრისტებს ხე- 

ლი არ აუღიათ მოქმედების კოორდინირების აზრზე- მათ გადაწყვი- 

ტეს სამხოეთელებთან შეთანხმება პესტელის გარეშე და ამ მიზნით 

კიევში მიავლინეს სერგეი ტრუბეცკოი. მან მოლაპარაკება აწარ- 

მოვა სერგი მურავიოვ-აპოსტოლთან.ე საზოგადოების ვასილკო- 

ვის „უპრავის" წარმომადგენელთან და შეუთანხმდა მას ერთობლი- 

ვი მოქმედების, გაერთიანებული ძალებით გამოსვლის თაობაზე. 

სამხრეთელები დათანხმდნენ, რომ აჯანყების წარმატებით დამთავ- 

რების შემდეგ, დროებითი მთავრობის დიქტატურის მაგიერ (რასაც 

ასე დაჟინებით მოითხოვდა პესტელი) მოწვეულიყო დამფუძნე- 

ბელი კრება, რომელსაც უნდა გადაეწყვიტა აგრარული საკითხი. 

მაგრამ როგორც ცნობილია, დეკაბრისტული საზოგადოების ერ- 

თობლივი გამოსვლა მაინც ვერ მოხერხდა და ახალგაზრდა რევოლუ- 

ციონერთა ისედაც მცირერიცხოვან ჯგუფს ცალ-ცალკე დაქსაქსუ- 

ლად მოუხდა მტერთან შერკინება რაც უმთავრესად იმპერატორ 

ალექსანდრე 1-ის მოულოდნელი გარდაცვალებით იყო გამოწვე- 

ული. 

6. შეერთებული სლავების საზოგადოება 

შეერთებული სლავების წინაპარე იყო ძმების––პეტრე და ანდრია 

ბორისოვების მიერ პოლტავის გუბერნიის დაბა რეშეტილოვკაში 

1818 წელს ჩამოყალიბებული საიდუმლო ორგანიზაცია, რომელსაც 

„პირველი შეთანხმების საზოგადოება“ ეწოდებოდა. 1823 წელს 

ის „შეერთებულ სლავთა საზოგადოებად“ იქცა. მისი მიზანი იყო 

სლავების გაერთიანება, სლავური ფედერაციის შექმნა. მის შემად- 

გენლობაში უნდა შესულიყვნენ რუსეთი, პოლონეთი, ბოჰემია. მო- 

რავია, უნგრეთი, ტრანსილვანია, სერბია, მოლდავეთი, ვლახეთი, 

დალმაცია და კროაცია- ფედერაცია ვეებერთელა ტერიტორიის მქო- 

-ნე სახელმწიფოდ იყო წარმოდგენილი რომლის საზღვრები ოთხ 

90



ზღვას –– შავ, თეთრ, ბალტიისა და ადრიატიკის ზღვებს ებჯინებო- 

და. ეს იყო თანასწორუფლებიან ხალხთა გაერთიანება, რომლის სა- 

ფუძველს დემოკრატიულ-რესპუბლიკური წყობილება წარმოადგენ- 

და. „შეერთებული სლავების მიზანი, –– ნათქვამია პეტრე ბორისო- 

ვის ჩვენებაში, –– მდგომარეობდა იმაში, რომ სლავთა მოდგმა გაე– 

რთიანებულიყო ერთ ფედერაციულ კავშირში. კავშირის ცენტრში 

უნდა აშენებულიყო ქალაქი, რომელშიც სლავი ხალხები გაგზავნი- 

დნენ თავიანთ დეპუტატებს და სადაც იქნებოდა ფედერაციული კავ- 
შირის მთავარი მმართველობა". „სლავთა ყველა მოდგმის გაერთია- 

ნება და მათი განთავისუფლება, –– ვკითხულობთ იმავე დოკუმენტ- 

ში, –- მესახებოდა მე ბრწყინვალე ღონისძიებად, რადგანაც ამ გზით 

ვფიქრობდი ბედნიერება მომეტანა არა მარტო თანამემამულეებისა- 

თვის, არამედ სხვა ხალხებისთვისაც“. 

ფედერაცია რომ გულისხმობდა ხალხთა გაერთიანებას დემოკრა- 

ტიულ-რესპუბლიკურ საფუძველზე! და რომ ის გამორიცხავდა რო- 

მელიმე ხალხის უპირატეს უფლებებს. ამას ჩვენთვის საინტერესო 

საზოგადოების მეორე თვალსაჩინო წარმომადგენელი ი. გორბაჩევს- 

კიც ადასტურებს. „საზოგადოების უმთავრესი მიზანი იყო, –– წერს 

ის, – ყველა სლავი ხალხის განთავისუფლება, მოსპობა ზოგ მათ- 

განს შორის არსებული ნაციონალური შუღლისა და მათი მიწების 

" შეერთებული სლავების რესპუბლიკანელობას, მათ შეხედულებათა ანტი- 

მონარქისტულ ხასიათს ადასტურებს აგრეთვე „მართლმადიდებლური კატექიზიც“. 

ის წაუკითხეს ჩერნიგოვის პოლკს აჯანყების წან. რომელიც მოაწყვეს სლავებმა 

'(სამხოეთელებთან ერთად). „კატექიზი” შედგენილი იყო კითხვა-პასუხის” სახით. 

კითხვა: რატომაა რუსი ხალხი და ჯარი უბედური? 

პასუზი: იმიტომ, რომ მეფეებმა მოსტაცეს მათ თავისუფლება. 

კითხვა: მაშასადამე. მეფეები იქცევიან ღვთის ნება-სურვილის წინააღმდეგ? 

პასუხი: დიახ, რა თქმა უნდა. 

კითხვა: უნდა ვმორჩილებდეთ თუ არა მეფეებს. როდესაც ისინი ღვთის ნება- 

სურვილის წინააღმდეგ იქცევიან? 

პასუხი: არა. რუსი ხალხი და ჯარი სწორედ იმიტომ იტანჯებიან, რომ ისინი 

მორჩილობენ მეფეებს. 

კითხვა: რის გაკეთებას ურჩევ" საღეთო სჯულ“ რუს ხალხსა და ჯარს? 

პასუზი: მოინანიოს ხანგრძლივ მონობაში ყოფნა, აღსდგეს ტირანიისა და 

უბედურების წინააღმდეგ და დაიფიცოს: დაე ყველგან, ზეცაზე და 

მიწაზე, იყოს ერთი მეფე – იესო ქრისტე. 

კითხვა: როგორი მმართველობა შეესაბამება საღვთო სჯულს? 

პასუხი: ისეთი, სადაც არ არიან მეფეები. 

კითხვა: მაშასადამე, ღმერთს არ უყვარს მეფეები? 

პასუხი: არა, არ უყვარს. ისინი დაწყევლილი არიან მისგან. ეითაოცა ხალხის 

შემვიწროებელნი. 

ყI



ერთ ფედერალურ კავშირში გაერთიანება... განზრახული იყო დემო- 

კოატიული მმართველობის შემოღება ყველა ხალხძი, კონგრესის 

შექმნა-ჩამოყალიბება კავშირის საქმეების გასაძლღოლად და საერთო 
ძირეული კანონების შესაცვლელად საჭიროების შემთხვევაში. ამავე 

დროს ფედერაციაში შემავალ თითოეულ სახელმწიფოს უფლება 

ენიჭებოდა თვითონვე ემართა შინაური საქმეები და ყოფილიყო და– 

მოუკიდებელი თავისთვის განკუთვნილი კანონების მიღებაში“. 

მთელს ფედერაციასა და მის შემადგენელ ნაწილებში მყარდე- 

ბოდა არა მარტო რესპუბლიკური მმართველობა, არამედ დაუყოვნებ-– 

ლივ ისპობოდა ბატონყმობა. პეტრე ბორისოვის მიერ შემუშავებუ- 

ლი წესდებიდან მკაფიოდ ჩანს შეერთებულ სლავთა საზოგადოების 

ანტიბატონყმური ხასიათი. მის მეორე მუხლში ნათქვამია: „ნუ ისუ– 

რვებ მონის ყოლას, რადგანაც თვითონ არ გინდა მონა იყო". მაგ- 

რამ რაკი ამ სანუკვარი ოცნების განხორციელება შეიძლებოდა დაგ- 

ვიანებულიყო (ამისთვის საჭირო იყო რევოლუციის მოწყობა და მი- 

სი წარმატებით დაგვირგვინება), სლავები ვარაუდობდნენ სათანადო 

თანხის შეგროვებას გლეხების გასათავისუფლებლად დამოკიდებუ- 

ლი მდგომარეობიდან ანტიბატონყმური აზრების გავრცელებას 

ხალხში და ა. შ. «CIM8289IMI0,––-– წერს გორბაჩევსკი,–– V60L1CIIს16 8 
10·M, VI0 IმC02X: 71! IIX LC M0ILVI +მM CX000 IICწი0IIIIIII6C1I, IIმXM 0LIIII 

100 2#-01მXIII, I6 X+0I0აე) -200მ/Iხს 800M0C14 8 IIVCI IX II IIC8031107%C- 

IხIX VCIIIIIIX, I0 80319M00IVI C10)მ1წნ 38C00, MI0 388IICI1L1 0L 111» 

ს 80101, იყე M0X0II)10, # 9)00,1ILI0III19II0CM ILCXII1. 88 IICII0IIIICIIIIC 

000 IIმM000)!M9 0IIM 100XIIMIM 0ი000709II7ნ IICM0I00VI0 V20CIხ 06- 
1II0CI18CII1)0M CVMMნხI Iმ 8ხIMVI #0ლ0ი000X79ხI XI010M, C”Iმი2მ7ხ08% 

32801I)I16 M9II C00C006II0Cლ1808მ+6 3880/CVIIII0 II0607წნ6IIIIIX C0#44/სCMI1X 

II 10008011C%IIX VყIIII9IIII, 8IVIIმI1ს M#020C1L1III0M II C07”7მ21მM #M606- 

»X01)M0C1ხ-. I03)IმIსIი/ 900281 წჩსL II II06098ს M MCII0XIICIIIMII0C 0693801I- 

100CXC# ს10მ71მIIIIIმ II I2MIIM 0608130M 8036VXIIIIხ 8 IIIX 210V/! მIIIIC 

1I3M0C1/11+წ6 VIIII3I110#IსI0C C0C1032I1110C იმ6ლ788 2 00M.». 

როგორ და რა გზით ფიქრობდნენ შეერთებული სლავები მიზნის 

მიღწევას? ძალის გამოყენებით, რევოლუციის გზით. მათი წესდების 

პირველსავე მუხლში ნათქვამი იყო, რომ საიდუმლო საზოგადოების 

წევრს უნდა ჰქონდეს ორი რამის იმედი–-მეგობრებისა და იარაღის- 

მეგობრები, –- ნათქვამია იქ, –- დაგეხმარებიან, ხოლო იარაღი – 

დაგიცავს- ამ უკანასკნელის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჩანს 

ფიცის ტექსტიდან, რომლის ცერემონიალი სწორედ იარაღის სა- 

შუალებით სრულდებოდა. „იარაღით ხელში მივაღწევ დასახულ 

მიზანს“. –– ამბობდა ფიცის მიმცემი-ი თანამედროვეთა მოწმობით, 

საზოგადოების ყველა წევრს მტკიცედ ჰქონია შეთვისებული აზრი, 
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რომ თავისუფლება შედეგია არა ცრემლის, არამედ ულმობელი და 

მრავალ მსხვერპლთან დაკავშირებული ბრძოლისა. 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ის, რომ სლავებს, განსხვა- 

ვებით დანარჩენი დეკაბრისტებისგან, რევოლუცია წარმოდგენილი 
ჰქონდათ არა როგორც შეთქმულთა ვიწრო წრის გამოსვლა. არამედ 

ხალხის შედარებით ფართო მასების მონაწილეობით მოწყობილი 

აჯანყება. მხოლოდ ასეთი გზით მიღწეული გადატრიალება შეიძლე- 
ბოდა ყოფილიყო საიმედო და პერსპექტიული. „სლავების საზოგა– 

დოება, –- ნათქვამია გორბაჩევსვის მოგონებებში, -–-–მიდიოდა იმ 

დასკვნამდე, რომ არც ერთი გადატრიალება არ შეიძლება წარმატე- 

ბით დამთავრდეს, თუკი მას მთელი ერი მხარს არ უჭერს. მართა- 

ლია, სამხედრო რევოლუციები უფრო მალე აღწევენ მიზანს, მაგრამ 

მათი შედეგები სახიფათოა; ისინი არიან არა აკვანი, არამედ სამარე 

თავისუფლებისა, რომლის გამოც ეს რევოლუციები ეწყობა". იგივე 
აზრია გატარებული გორბაჩევსკის მოგონების იმ ნაწილში, სადაც 
ლაპარაკია სლავებსა და სამხრეთელებს შორის არსებულ განსხვავე– 

ბებზე «0VIII (ე. ი. სამხრეთელები),-– ნათქვამია იქ,–– MVMმ»2% #00M3- 
80CIII I002028010L 031II010 30CIIILL0I0 CII:I010, 603 VIმCLIIIM Iმ020.1მ, IIC 

01MსIც29 /282X:90 II0VCIც620II10:1ხILI0 #გIIს! C80IIX LMმM0ლჩ0CIIIII III 

0დ9სმიმM, III IIII2XIVIIIM III მM, I3 M0IIX I6ი0ხIX 1IIმ21097IIC5 
V8XICVხ 39MIV3IMმ83M0M. M 060II8გIIIIVMII, 2 00ლ101IIX –- 7I0MI 2MC 

Cჩ040+80XVMVI, IIIMIL ჟ0I)ხCმMII II V-”ილვმ)VII... CMმ89MMC XC 8 XMCIICI- 
8II5IX C801IXჯ 9V4#0801C18088მ»IICხ C080იLICIIII0 II 001I180LI007-I6IMI# 

#მყ0»XმMI... CM 6ხIიM ი 00IIIIMIIVIხI 06IIIII0110CXსI0 C80600 M#MმMმ M 
XM9 #910I)601CIII9 C-(0 8 MCი0აIMCVIIC CMყIIIმXII 8606X07IIMსIM C016M- 
CI8II0 8C0X ლ00ლ»X08IILI; 8 I200.1C6 IICMმVIM 0LIII II0MC0LIII, 603 M#01000M 

8C9M006 1I3MCIICIIII6 ICII00MM0». 
როგორც ვხედავთ, შეერთებული სლავები ძალიან ახლოს იყვნენ 

სამხრეთელ დეკაბრისტებთან თავიანთი ანტიბატონყმურ. და ანტი- 

მონარქისტული, რესპუბლიკური იდეებით, ისე როგორც მოქმედებია 

რევოლუციური ტაქტიკით. მაგრამ მათ შორის პრინციპული განსხვა- 

ვებაც არსებობდა, რაც, ვიმეორებთ ისევ, რევოლუციური გადატრი- 

ალებისა და ხალხის როლის სხვადასხვაგვარ გაგებაში მდგომარეო- 

ბდა. სლავების თვალსაზრისი ამ საკითხში უფრო სწორი და მართე- 

ბული იყო. 

7. დეკაბრისტებისა და დეკაბრისტული იდეების ადგილი ისტორიაში 

დეკაბრისტული იდეების ხასიათისა და მნიშვნელობის შესახებ 

ბევრი მცდარი შეხედულება გამოითქვა. არასწორად შეაფასა ეს მოვ– 

ლენა, კერძოდ, თავადაზნაურულმა და ლიბერალურ-ბურჟუაზიფლმა 

ყვ



ისტორიოგრაფიამ. ვ. კლიუჩევსკიმ, მაგალითად, უარყო დეკაბრიზმის 

კანონზომიერება და ის „ისტორიულ შემთხვევითობად“ გამოაცხადა. 

მან ვერ გაიგო დეკაბრისტების საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შეხე- 

დულებათა ხასიათი, მათი კლასობრივი არსი და რევოლუციონერთა 

ამ პირველი თაობის გამოსვლა XVIII საუკუნის სასახლის გადატრია- 

ლებებს შეუდარა. ბარონმა კორფმა, ავტორმა წიგნისა „იმპერატორ 

ნიკოლოზ I-ის ტახტზე ასვლა“, დეკაბრისტები ვერაგ და თავზეხელ- 

აღებულ მეამბოხეებად მონათლა, რომლებმაც ხელი აღმართეს ყვე– 

ლას მიერ მოწონებული ხელისუფლების წინააღმდეგ. ა. პიპინმაც, 

როგორც უკვე ვთქვით, მთლიანად გააყალბა დეკაბრისტული მო0ძ- 

რაობისა და იდეების ისტორია. მან სავსებით უარყო ამ იდეების 
ანტიბატონყმური და ანტიმონარქისტული ხასიათი და დეკაბრისტე- 

ბის მოღვაწეობა საქველმოქმედო საქმიანობამდე დაიყვანა, რომელ– 

საც მთავრობა ვითარცა არარევოლუციურს, ოდნავადაც არ სდევნი– 
და. ჩვენთვის საინტერესო მოვლენის სწორი შეფასება ვერ მოგვცა 

ვერც მ. პოკროვსკიმ. მან დეკაბრისტების გამოსვლა მსოფლიო ბა– 

ზარზე პურის ფასების გადიდებას დაუკავშირა, უარყო მათი შეხე- 

ღულებათა ანტიბატონყმური და პატრიოტული ხასიათი, არ სცნო 
ისინი რევოლუციურ შეხედულებებად. 

მაგრამ ამ მცდარ თვალსაზრისთან ერთად დეკაბრიზმზე დროთა 

განმავლობაში სწორი თვალსაზრისიც მუშავდებოდა. ეს უკანასკნე– 

ლი პირველ ყოვლისა თვით დეკაბრისტების სახელთანაა დაკავშირე– 

ბული. დეკაბრისტები მკაფიოდ გახაზავდნენ თავიანთი საქმიანობის 

ანტიბატონყმურ, ანტიმონარქისტულ და რევოლუციურ ხასიათს, 

რომელსაც არაფერი ჰქონდა საერთო XVIII საუკუნის სასახლის გა– 

დატრიალებებთან. ისინი არ უმალავდნენ სამძებრო ორგანოებს საი- 

დუმლო საზოგადოებების რევოლუციურ მიზანდასახულობას. ის ა5 

დაუმალავს, მაგალითად, პავლე პესტელს, რომელმაც არაორაზროვ– 

ნად გაუსვა ხაზი დეკაბრისტულ ორგანიზაციათა რევოლუციურ ხა- 

სიათს დღიდან მათი წარმოშობისა უკანასკნელ დღემდე; არ დაუმა- 

ლავს ის არც პეტრე კახოვსკის, რომელიც წერილში ნიკოლოზ I-სად– 
მი პირდაპირ ამბობდა, ჩვენი მიზანი სამეფო გვარეულობის ამოწყ- 

ეეტა და სახალხო მმართველობის შემოღება იყოო. იგივე ითქმის 

გ. ბატენკოვის შესახებაც, რომელმაც დეკაბრისტების გამოსვლას 

„პოლიტიკური რევოლუციის პირველი ცდა“ უწოდა რუსეთში. 

ჩვენთვის საინტერესო მოვლენაზე სწორი თვალსაზრისის გამო– 

მუშავებას დიდად შეუწყვეს ხელი რევოლუციონერ-დემოკრატებმა, 
პირველ რიგში გერცენმა და ოგარიოვმა. გერცენს შესანიშნავად ეს–- 

მოდა დეკაბრიზმის პოლიტიკური არსი. ის, მისი აზრით, იყო „პირ- 
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ველი, ჭეშმარიტად რევოლუციური ოპოზიცია“, რომელმაც უდიდე– 

სი როლი ითამაშა საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიაში. „14 

უ86M86ი9,–-წერდა გერცენი,C––10MCI8IIX10#6IM0, 01Mი0I0 #M08VI0 დმ- 
3V 112LICMV II0V1II1IIVIღCM0CMV 80CIIII71 811110 II,–-–V10 M0+>+X06!LI II0#238+1ნხ– 

CI CVI0მLI1)ნIM,-–-–- 100MმXII06 8XIII9ILI0C, MX0I1000C IIMC»0 II2 310 468- 

ჰIლ.. C2M)სM0 800CCL8I1II0, L200MCM00C წ08ბელსი 320800ILM4M08 II82 

II90II2XVI, ც0 80CM# CV,Iმ, 8 #მ2IქმXIმ2X, 8 I18IICVICI8I!+ IIMIICI მ2- 

1008 IIIM0V2გ9, 8 იV19IMგX, 8 CM6IM0M". დეკაბრისტებმა მისივე 
სიტყვით, სახრჩობელას სიმაღლიდან გააღვიძეს ახალგაზრდა თაობა, 

ჩამოხსნეს თვალზე აფარებული ნიღაბი და პროგრესის საქმისათვის 

თავგანწირული ბრძოლისკენ უბიძგეს მას. 

ბოლომდე სწორი და ყოველმხრივ სრული შეფასება დეკაბრის– 

ტებისა მოგვცა ვ. ი. ლენინმა. მან ისინი პირველ რევოლუციონერე- 

ბად აღიარა რუსეთში. „ჩვენ, –– წერდა ის, –– ნათლად ვხედავთ სამ 

თაობას, სამ კლასს, რომლებიც რუსეთის რევოლუციაში მოქმედე– 

ბენ. თავდაპირველად თავადაზნაურები და მემამულეები, დეკაბრის– 

ტები, გერცენი ვიწროა ამ რევოლუციონერთა წრე. საშინლად 

მორს არიან ისინი ხალხისაგან, მაგრამ მათ საქმეს ამაოდ არ ჩაუვ- 

ლია. დეკაბრისტებმა გამოაღვიძეს გერცენი, გერცენმა გაშალა რე–- 

ვოლუციური აგიტაცია“ (ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 18, გე. 18––19). 

აქ, როგორც ვხედავთ, ხაზგასმულია დეკაბრიზმისს როგორც 

სოციალ-კლასობრივი არსი, ისე მისი როლი და ადგილი რუსეთის 

ისტორიაში. 

ლიტერატურა და წყქაროები 
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თავი V 

მისეილ გარათაფვილი და დეკაბრისბები. 

მ. ბარათაშვილის მეხედულებათა დეკაბრისტული 

ხასიათი 

მიხეილ ბარათამშ ვილი (ბარათაევი) დაიბადა 1784 წლის 

25 იანვარს ქ. სიმბირსკში, სიმბირსკის გუბერნატორის გენერალ- 

პორუჩიკ პეტრე მელქისედექის ძე ბარათაშვილის ოჯახში. მელქისე– 

დექ ბარათაშვილი 1724 წელს მეფე ვახტანგ VI ერთად რუსეთში გა- 

დასახლდა- 1798 წელს მიხეილმა. 14 წლის ყმაწვილმა, საარტილე- 

რიო ბატალიონში შესვლით დაიწყო სამხედრო სამსახური, რომელ- 
საც. მისი მოწმობის თანახმად. მთელი მისი გვარეულობა ეწეოდა. 

რამდენიმე წლის შემდეგ ბარათაშვილმა ავადმყოფობის გამო სამსა- 

ხურს თავი მიანება- 1806 წელს, როდესაც რუსეთი ომს აწარმოებდა 

საფრანგეთის წინააღმდეგ. ბარათაშვილმა, რომელმაც „იგრძნო შემ- 

სუბუქება, ავადმყოფობის მხრივ, „ვალდებულად ჩათვალა თავი 

ისევ შესულიყო სამსახურში“. ის პავლოგრადის ჰუსართა პოლკში 

განაწესეს. მან კარგი და თავაზინი ოფიცრის სახელი მოიხვეჭა. 

ფრანგებთან ბრძოლაში ბარათაშვილმა არაერთხელ გამოიჩინა თავი 

ძალზე საშიში ოპერაციების შესრულებით. პულტუსკთან ბრძოლის 

(1806 წ.) წინ, გენერალ დოხტუროვის დავალებით, ბარათაშვილმა, 

გაიკაფა რა მტრის ნაწილებით დაკავებული გზა, ძვირფასი ცნობები 

მიუტანა გენერალ ბარკლაი დე ტოლის, რამაც ამ უკანასკნელს საშუ– 

ალება მისცა შეერთებოდა რუსეთის ჯარების მთავარსარდალს ბენი- 

ნგსენს. ამ გაბედული საქციელისათვის ბარათაშვილი, როგორც 
ჩანს, დაჯილდოებული არ ყოფილა, მაგრამ სამაგიეროდ იმ ვაჟკა- 

ცობისათვის, რომელიც მას თვით პულტუსკთან მომხდარ ბრძოლის 

დღეს გამოუჩენია, დაუჯილდოებიათ ვლადიმერის ორდენით. 1812 

წელს ის მონაწილეობას იღებდა სამამულო ომში და თავი გამოიჩინა 

ბოროდინოს ბრძოლაში. 1812 წლის 29 აგვისტოს ბრძანებით გენე– 

რალ–ფელდმარშალმა კუტუზოვმა მისთვის „მიცემული უმაღლესი 

უფლების“ საფუძველზე ორდენებით დააჯილდოვა შტაბის ოფიც- 

რები, რომლებიც იმყოფებოდნენ მასთან „24 და 26 აგვისტოს დიდ 

ბრძოლებში და თავი გამოიჩინეს... განსაკუთრებული მამაცობით 
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და მათზე დაკისრებულ ვალდებულებათა საუკეთესო შესრულებით". 
დაჯილდოებულთა შორის არის ფტაბის კაპიტანი თავადი მ. ბარა- 

თაშვილი. მას მიუღია ვლადიმერის მეოთხე ხარისხის ორდენი. 

ბ. ესაძეს აღნიშნული აქვს, რომ თითქოს მ. ბარათაშვილს რუსე- 
თის ჯარების 1813--1814 წლების საზღვარგარეთ ლაშქრობებშიც 

მიეღოს მონაწილეობა, რაც არ შეეფერება სინამდვილეს. ჯერ ერთი, 

თვით ბარათაშვილი ამბობს, რომ სამამულო ომის დამთავრების 

შემდეგ იგი გადადგა სამსახურიდან და 1813 წელს უკვე დაბრუნდა 

სიმბირსკის გარეუბანში მდებარე თავის სოფელ ბარათოვკაში. მეო- 

რეც, ერთ შემთხვევაში ბარათაშვილი პირდაპირ მიუთითებს, რომ 

ის სამხედრო სამსახურში შესვლის დღიდან დაახლოებით თოთხმე- 

ტი წლით მოშორდა სიმბირსკის გუბერნიას. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, მისი სამხედრო სამსახურში შესვლიდან, (რაც მოხდა 1798 

წელს) საგვარეულო მამულში გამობრუნებამდე (1813 წელს) განვ– 

ლო დაახლოებით 14 წელმა. ამიტომ, ცხადია; მას 1813-––-1814 წლე–- 

ბის ლაშქრობებში არ შეეძლო მონაწილეობა მიეღო. 

1815 წლის ბოლოს ბარათაშვილს ირჩევენ სიმბირსკის მაზრის 

თავადაზნაურების წინამძღოლად, 1820 წელს კი –– სიმბირსკის გუ- 

ბერნიის თავადაზნაურების წინამძღოლად. 1816 (ან 1817) წელს, 

პეტერბურგში ყოფნის დროს, ის შევიდა მასონურ სალონში, რომელ- 

საც „შეერთებული მეგობრების სალონი“ (.IMI0XLმ 0C007II1I6LMLხIX 

90V30M") ეწოდებოდა. პეტერბურგიდან რომ სიმბირსკში ბრუნდე- 

ბოდა, ბარათაშვილმა 1817 წლის 24 ივლისს დიდ სალონ „ასტერეისა- 

გან“ მიიღო რწმუნება „მასონური სალონის“ გახსნის შესახებ ყაზხა- 

ნისა და სიმბირსკის გუბერნიებში. მიუხედავად სიმბირსკის გუბერ- 

ნატორის წინააღმდეგობისა, ბარათაშვილმა მაინც მოახერხა გაეხსნა 

სალონი სახელწოდებით „სათნოების გასაღები“ და მისი მმართველი 

გახდა. 1826 წელს ის დააპატიმრეს დეკაბრისტების საქმესთან დაკავ - 

შირებით, მაგრამ იმავე წელს გაათავისუფლეს მამხილებელი დოკუ- 

მენტების უქონლობის გამო. 1839 წელს ბარათაშვილი ინიშნება 

საქართველოში საბაჟო ოლქის მმართველის თანამდებობაზე. აქ მან 

შეაგროვა ძველი ქართული, სომხური, სპარსული, ბერძნული, რო- 

მაული და სხვა ფულების მდიდარი კოლექცია, რომელიც საფუძვ- 

ლად დაედო მის ძვირფას გამოკვლევას, „საქართველოს სამეფოს 

ნუმიზმატური ფაქტები“ (რუსულ ენაზე). მიხეილ ბარათაშვილი 

გარდაიცვალა 1856 წელს თავის მამულში, ბარათოეკაში. 
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ბარათაშვილის სოც:ალ-პოლიტიკური შეხედულებების დასასია– 

თებასთან დაკავშირებით აუცილებელია იმის აღნიშვნა, რომ მასო–. 

ნობა. რომლის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი იგი იყო. 

მთავრობისათვის საშიში მიმდინარეობა არასოდეს არ ყოფილა. თა– 

ვისი სოციალური შემადგენლობით რუსეთის მასონობა თავად- 

აზნაურული იყო და დაბალი წრიდან გამოსულ პირებს მასში არ 

ღებულობდნენ. მასონები რომლებიც ასე ბევრს ლაპარაკობდნენ 

თავისუფლებას და თანასწორობაზე, სინამდვილეში არ გამო- 
დიოდნენ მაშინდელი ძირითადი სოციალური ბოროტების -- ბა- 

ტოწყმობის წინააღმდეგ. მათ პუბლიცისტურ თხზულებებსა და სიტ- 

ყვებში არამცთუ არაა მოწოდება ბატონყმური ურთიერთობის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლისაკენ, არამედ, პირიქით –- „ბატონყმობის პრობ- 
ლემა განზოგადებულია და აყვანილია რელიგიურ-ფილოსოფიური 

პრინციპის დონემდე" (IIIC#7090II# იVCCM0M /II7I60 მ#V0CI, X. IV, V. 11). 
1947, C+ი. 60). მასონი ი. ლოპუხინი, მაგალითად, ცდილობდა დაე- 

მტკიცებინა თანასწორობის შეუძლებლობა იმ შემთხეევაშიც კი, 

„რომ დედამიწაზე არსებობდეს ოქროს ხანა, შექებული პოეტების. 

მიერ“. ლაპარაკობდა რა ბატონყმობაზე, ი. ლოპუხინი წერდა, რომ 

გლეხების მემამულეებისადმი მორჩილების შესუსტება „მტრის შე–- 

მოსევაზე უფრო სახიფათოაო“. 

მასონების ასეთი შეხედულებით აიხსნება მათი სალონების ლე- 

გალური არსებობა. მთავრობამ მხოლოდ მაშინ დაიწყო მათი დევნა 

და აკრძალა სალონების არსებობა (1822 წ.), როდესაც მასონების 

წრეში ბევრი რევოლუციურად განწყობელი ახალგაზრდა შევიდა 

სალონებში ახლა ისეთმა პირებმა მოიყარეს თავი, რომლებიც გაბე-. 

დულად იბრძოდნენ ბატონყმური ურთიერთობისა და თვითმპყრო- 

ბელობის წინააღმდეგ. მაგალითად, X1X საუკუნის პირველ მეოთ- 

ხედმი სწორედ მასონურ სალონებში დაიწყეს თავიანთი მოღვაწე- 

ობა ცნობილმა დეკაბრისტებმა პესტელმა, რილეევმა, ნ- მურავიოვ- 

მა, ს. ტრუბეცკოიმ, ნ. ბესტუჟევმა და სხვებმა. კიმინიოვის სალონის 

„ოვიდიუსის“ წევრი იყო ა. პუშკინი. 

დეკაბრისტები, როგორც რევოლუციონერები, იბრძოდნენ ბა– 

ტოწნყმობისა და თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ და ამდენად, ცხა- 

დია, რადიკალურად განსხვავდებოდნენ მასონებისაგან. მაგრამ, მიუ– 

ხედავად ამისა, ისინი შედაოდნენ მასონურ სალონებში, რათა გამოე– 

ყენებინათ მათი ლეგალური არსებობა საკუთარი საქმისათვის, გას– 
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ცნობოდნენ მათ ორგანიზაციულ სტრუქტურას და მასონებს მორის 

მომხრეები მოეძებნათ. 

ამრიგად, XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში მასონებს შორის 

ბევრნი იყვნენ ისეთებიც, რომელთაც სძულდათ ბატონყმობა და 

თვითმპყრობელობა და რომლებიც გაბედულად იბრძოდნენ მაში5 

არსებული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური წყობილების წინააღმდეგ. 

ჩვენს განკარგულებაში მყოფი მასალების საფუძველზე მ. ბარა– 

თაშვილს იმ მასონების რიცხვს ვაკუთვნებთ, რომლებიც პირუთვნე– 

ლად აკრიტიკებდნენ ბატონყმური ურთიერთობისა და თვითმპყრო– 

ბელობის საზიზღარ მხარეებს- 

ამ მხრივ ის უეჭველად განსხვავდებოდა ბატონყმობის და თვით- 

მპყრობელობის მოტრფიალე მასონებისაგან. მ. ბარათაშვილი თავის 

სიტყვებში (გამოსვლებში) გვევლინება, როგორც თავისუფლების, 

სოციალური თანასწორობისა (გარკვეული აზრით) და ღარიბ-მაშვე- 

რალთა დამცველი. ის წინააღმდეგია სიმდიდრისა და ტიტულების, 

იმისა, რომ ადამიანებს აფასებდნენ და აწინაურებდნენ ამ ნიშნების 

მიხედვით. მ. ბარათაშვილი მწუხარებით აღნიშნავს, რომ მის თანა–- 

მედროვე საზოგადოებაში გადამწყვეტია „სიმდიდრე, ფუჭი ტიტუ- 

ლები და წარმოშობა“, რომლებიც განსაკუთრებული ხასიათის ამპა– 
რტავნობას (ყოყოჩობას) ბადებენ. სიმდიდრე, გვარიშვილობა და და- 

უმსახურებლად მიღებული ტიტულები «38C0X2899II0L 9Vმ0X0 MCV- 
1მ1Iხ IICII1I10C8CIIICIII0I0, VI0 0C6MV 8C0 803M0+-X:L0, 8C6 II0380XCL0, 

VI0 011 MV,.I26C 8CC+ II 1060010107ხIM00 8C0X M#M 01VიII59IIVI0 II000MV 

ა 10VIIIX VCX080#0ც8 IIMICC%. ჰIხლI106Lხ! IIII3MIIC, I0MX>XICIIIIIIMII 6აუ6- 

C019)II0I0 M#MVMII2მ VMIიC909901 008 MხIC.I1§9IX» CIIX, II 10L;:1მ C1გ6ხIL 

CM00IIIსII, 38608 C069%, III)II007V )I 6.1II-XMIIIIX, IL003)061M16CM 8CX06C- 
V2მ0X IICIIIIIII0> 10C1CIIIIC1I80, II0C1M0198მ01C# 693მ2-000/LნIM VCII- 

IIIIM, 1ხ0V, 100809ყ0C183, C VXIხI6M0!! C2M0უე080IხCLI8Iიეი C80!1IM 

ი000#მM "00IMI01C IVIIIII 0800), 1201 Iიი1:IIIC L1IIIII0 86.1IIM0;LIVLI- 

IხIX II0CIVIIM08». ასეთ მდიდრებსა და ტიტულის მქონე ადამიანებს, 
რომლებიც „ღარიბებსს ავიწროებენ” და „სათნოებას დეევნიან“, 

მ. ბარათაშვილი „მტარვალებს" უწოდებს. მისი აზრით, ასეთ ადამია– 

ნებში ამაო იქნებოდა გვეძებნა „მებრალების, თანაგრძნობის, მახ- 

ლობლისადმი სიყვარულის. ობლისადმი დახმარებისა და შეურაცხ- 

ყოფილისადმი ყურადღების გრძნობა”. აკრიტიკებდა რა თანამედ- 

როვე საზოგადოებრივ წყობილებას, ბარათაშვილს თავის სიტყვებში 

მოჰყავდა მსჯელობა მდიდარი და ტიტულის მქონე ადამიანისა, რო– 

მელიც უპირისპირებდა თავს უბრალო მოკვდავს, ღარიბსა და 

„გვარიშკილობის“ არმქონეს. აი ადგილი ბარათაშვილის სიტყვი- 

დან: „მე შენზე უფრო საპატიო ვარ ––- ლაპარაკობს უგნური, -- 
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როგორ გაბედე შეკითხვის მოცემა? მე შენზე მდიდარი ვარ, როგორ 

გაბედე წამოგეყენებინა მოთხოვნილება ადამიანურ უფლებებზე და 
ჩემს გვერდით დგომა? ჩემი წინაპრები მრავალი საუკუნეების გან- 

მავლობაში დიდი ადამიანები იყვნენ, და ამიტომ ჩემი სული სულ 
სხვაა. ვიდრე შენი, შენი -––- ცხოველის ინსტინქტზე უკეთესი არაა, 

ჩემი კი ზეცის მკვიდრის სულის მსგავსია. მე გაგირბივარ შენ და 

ჩემს სხეულს გახრწნის ჟამს დავიცავ (შემოვზღუდავ) ბრინჯაოთი, 

მარმარილოთი და დიდი სივრცით, რათა შენს ნეშტს არ შევერიო". 

სულ სხვანაირად უყურებდა ბარათაშვილი სიმდიდრესა და ტი- 

ტულებს. მისი აზრით მთავარი სიმდიდრე და გვარიშვილობა კი 

არაა. არამედ ადამიანის შინაგანი თვისებები. ამ უკანასკნელი ნიშ- 

ნების მიხედვით უნდა ხდებოდეს ადამიანის დაფასება და პატივის- 
ცემა. „სიმდიდრე, წარჩინება გვარიშვილობა, –- ამბობდა ის. –– 

ადამიანის ისეთი თვისებებია, რომლებიც, მართალია, ჩვენს არსებას 

ღირსებას ანიჭებენ,. მაგრამ პირდაპირ არ წარმოადგენენ ჩვენს კუთ- 

ვნილებას; განა კაცი –– კეთილშობილი სულით, სათნო შინაგანი 

გულისწადილით, საპატიო თავისი საქმეებით, მდიდარი სამშობლოს 

წინაშე დამსახურებით, წარჩინებული გულის გრძნობებით, კარგავს 

თავის ღირსებებს იმის გამო, რომ უბრალო გვარიშვილობა ხვდა მას 

წილად, სიღარიბე ცხოვრობს მის უბრალო ქონში, მისი მოქმედების 

არე შემოფარგლულია არც ისე ბრწყინვალე, მაგრამ არანაკლები 

მნიშვნელობის მქონე საქმეებით? –– სრულებითაც არა! მას უფლე– 

ბა აქვს თავი ყველა იმ ადამიანებზე მაღლა დააყენოს, ვინც მხოლოდ 

ტიტულებითაა ცნობილი“, 

ბარათაშვილის სიტყვებისა და წერილების გულდასმით შესწავ- 

ლა საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ის არა მარტო სიტყვით 

იყო ასეთი (უარყოფითი) შეხედულებისა ტიტულებზე, არამედ ეს 

უკანასკნელი მას არასდროს არ უძებნია. მის მიერ 1820 წლის 21 

სექტემბერს მასონ ეგორ რეინეკესადმი გაგზავნილ წერილში ამ სა- 

კითხის შესახებ ვკითხულობთ შემდეგს: „ტიტულს ჩემთვის ნუგეში 

არ მოუნიჭებია და თუ მისი დატოვება საჭირო იქნება, ამას უყოყმა- - 

ნოდ გავაკეთებ. მე ძალზე დამშვიდებულად ვცხოვრობდი და ჩემი 

ცხოვრების თვრამეტი წლის ასაკიდან, როდესაც (სამსახურში) მი–- 

მიღეს, ტიტულები არ მიძებნია. თუ მისი (ტიტულის -– ი. ა.) ვინ- 

მესთვის გადაცემას მიბრძანებენ, მზად ვარ ეს შევასრულო და პრო– 

ცენტებიც გავიღო (სციამ. ფონდი 48, საქმე 199, ფურც. 6 -– 10). 

ბარათაშვილის სიტყვებში და წერილებში არაა მოწოდება მდიდ- 

რების, პირველ რიგში გაბატონებული ფეოდალური კლასის, თვით- 

ნებობის შეზღუდვისკენ, მაგრამ ის, დანარჩენი მასონებისაგან განს– 
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ხვავებით, გაბედულად აკრიტიკებდა მისი თანამედროვე საზოგადო- 
ების შავ მხარეებს და თავის პრაქტიკულ მოქმედებაში, როგორც 

სალონის „სათნოების გასაღების“ მმართველი და გუბერნიის თავად- 
აზნაურების წინამძღოლი, ყოველნაირად ცდილობდა პრივილეგიუ- 

რი წოდების თვითნებობის შეზღუდვას, მისთვის ლაგამის ამოდებას: 

მას ღარიბების ინტერესების გაბედული დაცვით არაერთხელ გამო- 

უწვევია მაღალი თანამდებობის პირთა უკმაყოფილება და აღშფო- 
თება. ლაპარაკობდა რა გენერალ ივაშოვის უკმაყოფილების მიზეზე–- 

ბზე. მ. ბარათაშვილი აღნიშნავდა: „გენერალი გამწყრალია ჩემზე 

იმიტომ, რომ მე. არ ვეკიდები რა პატივისცემით ჩინებსა და სიმდი- 

დრეს, გადასახადებს ვანაწილებ ყველაზე და, რაც ამაზე უარესია, 

ვცდილობ ღარიბების მდიდრებისგან დაცვასა და მფარველობას“ 

(იქვე, ფურც. 12–-13), იმავე კერძო წერილებში ბარათაშვილი 

თვითმპყრობელობის აშკარა მოწინააღმდეგედ მოჩანს: ერთ მათგან- 

ში ის წერდა: „აი იმის დასტური, რომ მე არც თვითმპყრობელობა 

მიყვარს და არც დესპოტიზმი" (იქვე, ფურც. 6--10). 

1826 წელს. როგორც ზევითაც გექონდა აღნიშნული, მ. ბარათა– 

შვილი დააპატიმრეს და პეტერბურგში ჩაიყვანეს. ბრალად მას დეკა- 

ბრისტების საქმეში მონაწილეობა ედებოდა. ბარათაშვილის დაპა– 

ტიმრების საფუძველი ის გაბედული შეხედულებები იყო, რომელ- 

საც გამოთქვამდა იგი თავის სიტყვებსა და კერძო წერილებში მისი 

თანამედროვე საზოგადოების ნაკლოვანებებზე. ეს შეხედულებები 

კი მთავრობისათვის ცნობილი გახდა (გარდა სხვა გზისა) ეგორ რე- 

ინეკეს (სალონ „ასტერეის“ მდივანი) დასმენის წყალობით. რეინე- 

კესთან კი ბარათაშვილს მუდმივი მიწერ-მოწერა ჰქონდა. ეგორ რეი- 

წეკემ მთელი მიწერ-მოწერა ბარათაშვილთან, მოხსენებითი ბარათის 

დართვით, საიდუმლო პოლიციას წარუდგინა. მოხსენებით ბარათში 

დამსმენის მიერ ბარათაშვილი წარმოდგენილი იყო, როგორც ხელი– 

სუფლებისათვის საშიში პიროვნება. 

„1819 წელსეე, –– ეკითხულობთ რეინეკეს 1826 წლის 15 თე- 

ბერვლის დასმენაში, –– შტაბს-როტმისტრმა თავადმა ბარათაშვილმა, 

რომელიც ამჟამად თავადაზნაურობის წინამძღოლია სიმბირსკში და 

რომელსაც მე გავეცანი, როცა იგი იქ სალონს ხელმძღვანელობდა, 

შემომთავაზა შევსულიყავი კარბონართა ორდენში და დასძინა, 

რომ იგი დანიშნულია ამ ორდენის მესვეურად რუსეთში. ქვეშევრდო– 
მის მოვალეობის გრძნობამ მიკარნახა დავთანხმებოდი შესელაზე, 

რათა გამეგო ყველაფერი ის, რაც ფარულ საზოგადოებას ეხებოდა. 

მან დაუყოვნებლივ გააღო თავისი ყუთი, სადაც თავისუფალი კალა- 
ტოზებისა და ტამპლიერების აქტების გარდა კარბონართა აქტებიც 
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ელაგა. ა” აქტებიც. მითხრა მან, მაგრამ ვიდრე მიგიღებდეთ, წერ»- 

ლობით უნდა მიპასუხოთ რამდენიმე კითხვაზე. როგორც მახსოვს, 

მან შემდეგი კითხვები დამისვა: რა შეხედულებისა ვარ რელიგიაზე, 

სახელმწიფოს მმართველობის ნაირსახეობაზე და რომელი მიმაჩნია 

უკეთესად იმ საშუალებებზე. რომელთაც შეუძლიათ ადამიანი კე- 

თილდღეობამდე მიიყვანონ. და თუ აღმოჩნდებოდა ვინმე, რომე- 

ლიც წინ აღუდგებოდა ამ მიზნის განხორციელებას, მივიჩნევდი თუ 

არა მიზანშეწონილად საერთო საქმისათვის მის მსხვერპლად შეწირ- 

ვას” (იქვე. ფურც. 1-–-2). 

მოტანილ ამონაწერში. პირველ ყოვლისა. ყურადღებას იპყრობს 

ის ადგილი. სადაც ლაპარაკია ბარათაშვილის მიერ რეინეკესათვის 

მიცემულ წინადადებაზე კარბონარების ორგანიზაციაში შესელის შე– 

სახებ. კარბონარები კი, როგორც ცნობილია. წევრები იყვნენ ფარუ- 

ლი რევოლუციური ორგანიზაციისა. რომელიც არსებობდა იტალია- 

ში XIX საუკუნის პირველ მესამედში. მიუხედავად თავისი შემად- 

გენლობის სიჯრელისა (მასში შედიოდნენ ბურჟუაზიულ-ლიბერა- 

ლური და დემოკრატიული ელემენტები, გაბურჟუებული თავადაზ- 
ნაურობის წარმომადგენლები. ოფიცრობა, სასულიერო წრეებიდან 

გამოსულნი და აგრეთვე გლეხებისა და ქალაქის მოსახლეობის ფარ- 

თო ფენები). კარბონარიზმმა მაინც შეასრულა გარკვეული პროგ- 

რესული როლი ისტორიაში. 

1820 წელს კარბონარები სათავეში ედგნენ ნეაპოლის რევოლუ- 

ციას და მეფე ფერდინანდ IV აიძულეს კონსტიტუცია შეემუშავები- 

ნა. ისინი მონაწილეობდნენ 182 წლის პიემონტის რევოლუცია- 

შიც. 1828 და 1829 წლებში ადგილი ჰქონდა კარბონარების უშმედე- 

გო ცდას მოეწყოთ რევოლუცია ნეაპოლში და პაპის ოლქში. 1830 -- 
1831 წლებში ისინი ენერგიულ მონაწილეობას იღებდნენ რევოლუ- 

ციაში. რომელმაც იტალიის სხვადასხვა კუთხეში იფეთქა. ამასთან 

დაკავშირებით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება რეინეკეს 

ჩვენებიდან იმ ადგილს, სადაც ლაპარაკია კარბონარისტულ აქტებზე. 

რომლებიც მან თურმე მ. ბარათაშვილთან ნახა და რომლებიც ამ უკა 

ნასკნელის კარბონარობაზე მიუთითებდნენ. კიდევ მეტი: თუ დავუ- 

ჯერებთ რეინეკეს, ბარათაშვილს მისთვის განუცხადებია, რომ „ის 

დანიშნულია ამ ორდენის მესვეურად რუსეთში“. 

თვითონ მ. ბარათაშვილი, როგორც მოსალოდნელიც იყო. კატე- 

გორიულად უარყოფდა კარბონარების ორგანიზაციასთან ყოველ- 

გეარ კავშირს. „კარბონარების საზოგადოება ჩემთვის სავსებით უც- 

ხო იყო“ -- წერდა ის ერთ თავის ახსნა-განმარტებაში. იგივე დაა- 

დასტურა მან სხვა განცხადებებშიც6. ასე, მაგალითად, წერილობით 
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პასუხში, რომელიც შედგენილია 1826 წლის 10 მარტს. მ. ბარათა- 

შვილი წერდა: „ბატონი რეინეკეს (ჩვენება) იმის შესახებ, რომ მე 

"თითქოს თავი გავასაღე კარბონარების დიდ მაგისტრად. მსურდა ამ 

სექტის (ჩვენში) გავრცელება, ვურჩევდი შესულიყო მასში და ამას– 

თან დაკავშირებით ვეკითხებოდი მას რაღაცას... სრული სიცრუეა: 

ჩემს სიცოცხლეში არასდროს არ ვეკუთვნოდი არც ერთ ფარელ სა- 

ზოგადოებას, გარდა მასონებისა რუსეთში“ (იქვე, ფურც. 26--29). 

საგამომძიებლო ორგანოები. რა თქმა უნდა, უნდობლად შებ- 

ვდნენ ბარათაშვილის ამ „გულწრფელ“ აღიარებას. მისი გაბედული 

გამოსვლები სიმბირსკის სალონმი მათთვის კარგად იყო ცნობილი. 

ასევე კარგად იყო ცნობილი ბრალდებულის თითქმის მთელი კერძო 

მიწერ-მოწერის შინაარსიც. 

მაგრამ საგამომძიებლო ორგანოებს ბრალდების დასამტკიცებ- 

ლად უფრო მკაფიო და ეჭვმიუტანელი საბუთი ჰქონდათ. ჩვენ მხედ- 

ექელობაში გვაქვს კარბონარული აქტები. რომლებიც რეინეკემ ნაა 

ბარათაშვილთან. არ უარყოფდა რა ამ ფაქტს, ბარათაშვილი აცხადებ- 

და: „1816 თუ 1817 წელს, არ მახსოვს ზუსტად. პეტერბურგში ბა–- 

ტონ ბებერის (მასონების უფროსი პრეფექტის) დავალებით გავეცა– 

ნი მე იტალიიღან ჩამოსულ კონდრიატის. რომელმაც მითხრა, რომ 

კონსტანტინოპოლში მასონურ სალონებს აარსებენ და თურქები 

მასში დიდი სურვილით შედიან... ვაცნობე რა ეს ბებერს. მან მოი- 

სურვა ცარგრადში, (კონსტანტინოპოლში -–– «. ა.) მიმდინარე მუშა- 

ობის აქტები ენახა. მე ვთხოვე ხსენებულ იტალიელს ეს აქტები, 

მაგრამ რადგანაც ისინი იტალიურ ენაზე იყო დაწერილი. ვათარგ- 

მნინე ფოანგულად ბებერისათვის და კიდევაც მივართვი მას. ეს 

აქტები პირველი ხარისხის კარბონარული აქ- 

ტები აღმოჩნდნენ. რომლებიც შესაძლებელია 

ნახა ჩემთან ბატონმა რეინეკემ: მაგრამ წინადადება 

კარბონარების სექტაში შესვლის შესახებ მე მისთვის არ მიმიცია, 

რადგანაც თვითონაც არ ვეკუთვნოდი მას და ამ ხაზით არავისთა§ზ 

არავითარი ურთიერთობა არა მქონია" (იქვე, ფურც. 25). 

მაშასადამე ბარათაშვილი ა” უარყოფს, რომ მას ნამდვილად 

ჰქონდა კარბონარული აქტები. ის არც იმას უარყოფს, რომ ეს აქ- 

ტები ნახა მასთან რეინეკემ. ამასთანავე ბარათაშვილი, ცდილობდა რა 

ბრალდების შემსუბუქებას, არწმუნებდა საგამომძიებლო ორგანოებს, 

“რომ მან თითქოს თავდაპირველად არ იცოდა ხსენებული აქტების 

კარბონარული ხასიათი. სწორედ ეს აზრია გამოხატული მის სიტყ- 

ვებში: «მMIსხI CIII 0%23მ»#ICხ Mმ060IM20CVII0–». მაგრამ ბარათა- 
“შვილის სხვა ჩვენებათა ანალიზი საწინააღმდეგოში გვარწმუნებს. 
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ბებერმა. –– წერს ის, –– გაარჩია რა აქტების ფრანგული თარგმანი, 

„რვარაუდა, რომ ისინი კარბონარების პირველი ხარისხის აქტებია, 

კარბონარებისა. რომელნიც მაშინ ცუდი მხრით არ იყვნენ ცნობილ– 

ნი... ამ აქტებში მან ვერ ნახა ვერც ქრისტიანობისა და ვერც მთავრო– 

ბის საწინააღმდეგო აზრები“ (იქვე, ფურც. 26-–-29). 

აქედან ცხადია. რომ ხსენებული აქტებას ნამდვილი არსი ბარა– 

თაშვილისთვის იმთავითვე ყოფილა ცნობილი, მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, მას ისინი არათუ არ მოუსპია, არამედ წლების მანძილზე შე– 
მოუნახავს კიდეც. რეინეკეს ჩვენების თანახმად, მას ეს კარბონარუ– 

ლი დოკუმენტები ბარათაშვილთან 1819 წელს (მისი იტალიური ენი– 

დან ფრანგულ ენაზე გადათარგმნის სამი წლის შემდეგ) უნახავს. რო- 

გორც ზევითაც მოვიხსენიეთ, აღნიშნულ ფაქტს არც ბრალდებული 

უარყოფდა. ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, მემთხვევითი არაა და 

ლაპარაკობს მიხეილ ბარათაშვილის აშკარა სიმპათიებზე კარბონარი– 

ზმისადმი. 

მაგრამ მთავარია ამ შემთხვევაში არა ბარათაშვილის კავშირი 

კარბონარიზმთან, არამედ დეკაბრისტებთან. მთავრობასაც ამის გა- 

გება სურდა. ის დაიჭირეს 1826 წლის დასაწყისში (15 თებერვლის 

შემდეგ. მაგრამ არა უგვიანეს 10 მარტისა) სწორედ დეკაბრისტების 

საქმესთან დაკავშირებით. საგამომძიებლო ორგანოებს, გარდა რე–- 

ინეკეს განცხადება-დასმენისა, ხელთ ჰქონდათ მისი პირადი წერი- 

ლები, სადაც, მართალია, დეკაბრიზმზე ერთი სიტყვა არ იყო თქმუ- 

ლი, მაგრამ, სამაგიეროდ, ბევრი იყო ისეთი ადგილები, რომლებიც 

ბარათაშვილის პოლიტიკურ „ცოდვებს“ მოწმობდნენ. 

ბრალდებულმა, როგორც საფიქრებელიც იყო, კატეგორიულად 

უარყო დეკაბრისტებთან კავშირი. „ამჟამად გამომჟღავნებულ ფა- 

რულ საზოგადოებას (ლაპარაკია დეკაბრისტებზე. –– ი. ა.), –– უჩ- 

ვენებდა ბარათაშვილი, –– მე არამცთუ არ ვეკუთვნოდი, არამედ 

მისი არსებობაც კი არ ვიცოდი. მის წევრებთან ურთიერთობა არ 

მქონია და ბევრის სახელიც კი არ გამიგონია. სიმბირსკში და მთელს 

გუბერნიაში საიდუმლო საზოგადოების არსებობის შესახებ არაფე– 

რი ვიცი, და თამამად შემიძლია ვთქვა, რომ ასეთი რამე არც არსე– 

ბობს" (იქვე, ფურც. 25). 

ამასვე იმეორებდა ბარათაშვილი ყველა თავის ჩვენებასა და 

წერილობით ახსნა-განმარტებაში. „ვუდასტურებ თქვენს აღმატებუ– 

ლებას, რომ გარდა მასონობისა, მე არავითარ ფარულ საზოგადოე- 

ბას არ ვეკუთვნოდი... კანონის საწინააღმდეგო მიწერ-მოწერა არა- 

ვისთან არ მქონია, და მხოლოდ გაზეთებიდან გავივე ბოროტგანზ- 

რახულთა ჯგუფის შესახებ (ე. ი. დეკაბრისტებზე). თავზარდაცემუ– 
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ლი ვკითხულობდი (ცნობას) ამაზე და საკუთარ თვალებს არ ვუჯე- 

რებდი. იქ აღნიშნულ პირებთან ნაცნობობა არ მქონია და ბევრი 

მათგანი არც კი მინახავს არასოდეს" –– ამბობს ბარათაშვილი ერთ- 

ერთ თავის განმარტებით ბარათში (იქვე, ფურც. 29). 

საგამომძიებლო ორგანოების დასარწმუნებლად ბარათაშვილი 

განსაკუთრებით უსვამდა ხაზს თავის „ღრმა პატივისცემასა” და სიყ- 

ვარულს იმპერატორის ხელისუფლებისა და მის მიერ დანიშნულ 

თანამდებობის პირებისადმი. ბარათაშვილი ბრალდების მოსახსხე- 

ლად ხშირად აგონებდა ორგანოებს თავის ორმოც წელზე მეტი ხნის 

უმწიკვლო სამსახურს „უბრძანეთ. ––- აცხადებდა იგი, -– გასინჯო5 

მთელი ჩემი ცხოვრება, მთელი ჩემი საქმეები და ვბედავ იმის თქმას, 

რომ ისინი წმინდა არიან ღვთისა და ადამიანების წინაშე". 

ასეთ პირობებში საგამომძიებლო ორგანოებმა მოაწყვეს ბარათა- 

შვილისა და ჯაშუში რეინეკეს პირისპირ შეხვედრა, მაგრამ აქედა5 

არაფერი გამოვიდა. რეინეკემ თავისი წერილობითი დასმენის ტექსტი 

სიტყვა-სიტყვით გაიმეორა, ბარათაშვილმა კი წინანდებურად კატე- 

გორიულად უარყო წამოყენებული ბრალდება. „პირისპირ შეხვედ- 

რისას, –– ვკითხულობთ დოკუმენტში, _– რეინეკემ უჩვენა. რომ 

1819 წელს მას თავადმა ბარათაევმა ნამდვილად მისცა წინადადება 

კარბონარების ორდენში შესვლაზე, მოითხოვდა წერილობით პასუ- 

ხებს იმ კითხვებზე, რომლებიც მის დასმენაშია ჩამოთვლილი. მაგრამ 

მან უარი განუცხადა· ამის დასამტკიცებლად რეინეკემ ბარათაევს 

მოაგონა, რომ ის მაშინ ცხოვრობდა დიუმუტის სასტუმროში, სა- 

დაც მან იგი დილით ინახულა... მტაბის როტმისტრმა თავადმა ბარა– 

თაევმა კი განაცხადა, რომ მას რეინეკესათვის არ მიუცია წინადადე- 

ბა კარბონარების ორდენში შესელის შესახებ, კითხვებზე პასუხი არ 

მოუთხოვია და საერთოდ არავითარი საუბარი, გარდა თურქებს შო- 

რის მასონობის გავრცელების შესახებ მსჯელობისა მასთან არა 

ჰქონია" (იქვე, ფურც. 44--45). 

ამის გამო მიღებულ იქნა შემდეგი შინაარსის დადგენილება: 

„რაკი არ არის არავითარი საბუთი ბარათაშვილის წინააღმდეგ. ისე– 

ვე, როგორც რეინეკეს დასმენის უარსაყოფად, ვინაიდან მათ საუ- 

ბარს მოწმენი არ დასწრებიან, კომიტეტს არა აქვს საშუალება მის– 

ცეს ამ საქმეს მსვლელობა... და დაადგინა: ყოველივე ეს მოხსენდეს 

მის იმპერატორობით უმაღლესობას“ (იქვე. ფურც: 46). ამაზე ნიკო- 

ლოზ პირველის ხელით წარწერილია: „ბარათაევი განთავისუფლ- 

დეს“. 
ამრიგად, ბარათაშვილი გაათავისუფლეს წაყენებული ბრალდე- 

ბის დამამტკიცებელი სათანადო საბუთების უქონლობის გამო. მაგ– 
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რამ ის გარემოება. რომ საგამომძიებლო ორგანოებს მამხილებელი 

დოკუმენტები არ აღმოაჩნდათ. რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს ასეთების 

საერთოდ არარსებობას. ასეთი დოკუმეხტები კიდეც რომ ჰქონოდა 

ბარათაშვილს (მიწერ-მოწერა დეკაბრისტებთან და სხვ.) თავისთა- 

ვად ცხადია. მას. რომელიც დეკაბრისტების აჯანყების შემდეგ ორ 

თვეზე მეტ ხანს თავისუფლად დადიოდა, ადვილად შეეძლო მათი 

განადგურება!. ამიტომ საგამომძიებლო ორგანოს დადგენილება არ 

გამოდგება ისეთ საბუთად. რომელზეც შეიძლება დამყარდეს მსჯე- 

ლობა ბარათაშვილის მონაწილეობის შესახებ დეკაბრისტების საქ- 

მიანობაში. 

ბარათაშვილის უშუალო ორგანიზაცკიული კავშირი დეკაბრის- 

ტებთან ჯერ-ჯერობით არ ჩანს. მაგრამ მისი იდეური ურთიერთობა 

მათთან თითქოს უეჭველია. უეჭველია, რომ ის იზიარებდა დეკაბ- 

რისტების შებედულებებს მთელ რიგ საკითხებზე 1. რუსეთმი არსე- 

ბული საზოგადოებრივი და პოლიტიკური წყობილების კრიტიკა 

ბარათაშვილის მიერ. რომელზეც ზემოთ ვლაპარაკობდით, მართა- 

ლია; უკიდურესად რადიკალური არ იყო, მაგრამ ბევრ რამეში ჰგავ- 

და დეკაბრისტების მიერ მოცემულ კრიტიკას. მასონთა საზოგადოე. 

ბაში. რომელშიც ბარათაშვილი წლების განმავლობაში ტრიალებდა, 

ბევრი დეკაბრისტი ირიცხებოდა. ასე, მაგალითად, 1816 წელს „შეერ- 
თებული მეგობრების“ სალონის წევრად მიღებულ იქნა ცნობილა 

დეკაბრისტი მათე ივანეს ძე მურავიოვ-აპოსტოლი. იქვე დაიწყეს 

თავიანთი მასონური მოღვაწეობა დეკაბრისტებმა სერგი გრიგოლის 

ძე ვოლკონსკიმ და ილია ანდრიას ძე დოლგორუკოლვმა. 

ბუნებრივია იმის დაშვება, რომ ბარათაშვილი პირადად იცნობდა 

  

„მასონობის გამო ატეხილმა ხმაურმა. –- წერს ი. გონჩაროვი თავის მოგო- 

ნებებში. –-– 14 დეკემბრის შემდეგ გამოიწვია „ძმობაში“ გაერთიანებულ პირთა 

გაჩხრეკა. მიჰქონდათ ქაღალდები. გზავნიდნენ პეტერბურგში. ხოლო თვით სა- 

ლონის თავმჯდომარე ბრავინი (მ. ბარათაშვილი –- ი. ა.) კი, რომელსაც მთელი 

მიმოწერა ჩამოართვეს, პეტერბურგს გაისტუმრეს. მაგრამ მისი მიმოწერის ყვე- 

ლაზე საყურადღებო ნაწილი. როგორც ამბობენ, გაჩხრეკამდე რამდენიმე საათით 

აღრე ჩაყრილ იქნა მის ბაღში მდებარე ტბაში". (M. #. I 0II9გი00. C06ი. C0Vყ., 
ტ. VII. 1954. გვ. 246--257. მომყავს პროფ. ე. შადურის წიგნიდან «IIC#ენდ!""- 

CწIლხიეყ ეII0იმVVიმ / ”იX3IICMე#% 001)0C+9IIII0CIხ», I16.. 1959, CIი. 547). 

2 ასეთივე მოსაზრება აქვს გამოთქმული პროფ. ვ. შადურსაც. „საფივრებე- 

ლეს. –- წერს ის -- რომ ბარათაევი არ ეკუთვნოდა დეკაბრისტთა საიდუმლო 

L.ზოგადოებებს. მაგრამ შეხედულებებით და ნაწილობრივ თავისი მოღვაწეობის 

ხასიათით იგი უეჭეელად მათთან ახლო იდგა" (პროფ. ვ. შადური, «/ICLე0M"!- 

ლ/ლხ29 ქIII6იმIXი0მ I! #იჯვ!!!!MმM 060I0CI9CIIII0CIს», 547). 
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ყველა ამათ, ხშირად საუბრობდა მათთან და განიცდიდა კიღეც მათ 
გავლენას. დეკაბრისტებიც „სინჯავდნენ“ ბარათაშვილს, ეცნობოდ- 

გენ მის აზრებს, შეხედულებებს და ბევრ საერთოსაც ნახულობდნენ 

ასთან. 

ლიტერატურა და წყაროები 

I. ც. II) ე1VXიII, ქქიMინხწICICM08 უI/6იეIჯნე II „იჯეIIIICMმ9 06ILCCIჩCIIIიCIხ, 

1C0., 1959. 
· Mოძიი იVCCLMC0II უIII002+IV ია, „. IV. ყ, 2-ი, 1947, 

. C0M0უ080#M0 9. ჩჯა”ლლიიC Mმ00!IC0180 I! C#0 3IIმMCIIIIC 8 IIC10ჩ!!! 00LLC- 
CჯჩიIII000 48I1:4CII/9%. 

4. :Mხ. III 6 II. აისი) 119 I010იII! M8C0IICMIIX უ0#. #XVიII. Cც8VCIIIIIL 

სილის», 1879 L., თლიიმ უხ. 

5 IL M0C00IICL0II 9090I01ს0CIII MII. ნმი21მ060მ. XVII, «ჩჯCCIგი CIგნIIყე» 32 
(909 #01. 
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) 
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თავის! 

იდეური ვიღდილი XIX საუკუნის 2ი -–– 4ი-იან 

წლებში. რევოლუციურ-ღემოკრატიული იდეოლოგიის 
წარმოშობა 

1. ჰითარება დეკაბრისტების აჯანჟების შემდეგ, მთავრობის 

ღონისძიებები ,,წესრიგის. დასამქარებლად 

დეკაბრისტების აჯანყებამ წარუშლელი შთაბეჭდილება მოახდინა 

ნიკოლოზ 1-სა (1825--1855) და მის მთავრობაზე. მართალია, იმპე- 

რატორმა შეძლო მოძრაობის ჩაქრობა და მის მონაწილეთა მკაცრად 

დასჯა. მაგრამ ის მაინც არ იყო დამშვიდებული მოწინავე საზოგადო– 

ებრივი ძალების ახალე შემოტევის მოლოდინში. რევოლუციისადმი 

ადრე გამომუშავებული სიძულვილი მას კიდევ უფრო გაუღრმავდა 

სენატის მოედანზე მომხდარი ამბებით და მან თავისი მეფობის უპი–- 

რველეს ამოცანად სწორედ მის წინააღმდეგ ბრძოლა დაისახა. რე- 

ეოლუცია ჩვენი ქვეყნის საზღვარზეა. ––- განაცხადა ნიკოლოზ I-მა 

1825 წლის 14 დეკემბრის შემდეგ. –– მაგრამ ვფიცავ, „სანამ ცოც- 

ხალი ვარ და სული მიდგას, ის ვერ შემოიჭრება რუსეთში“. 

ასეთი სამოქმედო პროგრამის დასახვა ცხადია, დონკიხოტობა 

იყო, მაგრამ იმპერატორი მაინც დიდი ენერგიითა და მონდომებით 

შეუდგა მის ცხოვრებაში განხორციელებას. მთავრობამ შეიმუშავა. 

და გაატარა მთელი რიგი ღონისძიებანი, რომელთა საერთო დანიშ- 

ნულება თავისუფალი აზრის ამოძირკვა, საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კური მოძრაობის შეჩერება და ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერ- 

თობისა და მონარქიული წყობილების მაქსიმალური დაცვა იყო. 

1826 წლის 12 მაისს გამოვიდა სპეციალური მანიფესტი, რომელიც 

უსაფუძვლოდ აცხადებდა ხალხში გავრცელებულ ხმას საბატონო 

გლეხების დამოკიდებული მდგომარეობიდან განთავისუფლების 

შესახებ ახლო მომავალში. სოფლის მშრომელი მოსახლეობის ბრძო– 

ლის შეუწყვეტელობით, მისი შემდგომი გაღრმავებით იყო გაპირო- 

ბებული დასახელებული მანიფესტის თითქმის პერმანენტული კით-- 

ხვა 20--30-იან წლებსა და ძის მომდევნო ხანაში. 
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1826 წლის 3 ივლისის ბრძანებულებით იმპერატორის კანცელა- 

რიაში შეიქმნა ეგრეთ წოდებული მესამე განყოფილება, რომლის 

მიზანს წარმოადგენდა ბრძოლა თავისუფალი აზრის ყოველგვარი 

გამოვლინების წინააღმდეგ. ეს დაწესებულება, ბენკენდორფის მე– 

თაურობით, უნდა ყოფილიყო ყველგან არსებული და ყოვლის მცო- 

დნე. ჯაშუშების ფართო ქსელის გამოყენებით მას უნდა შეეკრიბა 

საიმედო ცნობები იმის შესახებს თუ როგორი იყო საზოგადოების 

დაბალი ფენებისა და მოწინავე ახალგაზრდობის გუნება-განწყობი- 

ლება, რას ფიქრობდნენ და რა ხასიათის საქმიანობას ეწეოდნენ 

ისინი და ა. 8. , 
მთავრობამ განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ლიტერატუ- 

რას და მეცნიერთა ნააზრევ-ნაფიქრალის მკაცრ შემოწმებას. სწო- 

რედ მათი მოღვაწეობისა და ნაწერების წყალობით ვრცელდებოდა 

რუსეთში მოწინავე, მთავრობისათვის საშიში, მიუღებელი აზრები 

და ამიტომ, ბუნებრივია, ხელისუფლებამ მათ დაუნდობელი ბრძო- 

ლა გამოუცხადა. ამის მკაფიო გამოხატულებას წარმოადგენს ახალი 

საცენზხურო წესდება, დამტკიცებული იმავე წელს. მან უკიდუ- 
რესად მძიმე პირობებში ჩააყენა მოწინავე საზოგადოებრივი აზრი. 

კატეგორიულად აკრძალა ისეთი წიგნებისა და სტატიების გამოქვეყ– 

ნება, რომელთა ავტორები კრიტიკულ შენიშვნებს გამოთქვამდნენ 

მონარქიულ-დესპოტური წყობილებისა და ბატონყმური ურთიერ- 

თობის მიმართ, ლაპარაკობდნენ სახელმწიფოებრივი მმართველობის 

გადახალისებაზე, იმდროინდელი ცხოვრების უკუღმართ მხარეებზე 

და სხვ. ფილოსოფიაში მხოლოდ სახელმძღვანელოების ბეჭდვა იყო 

ნებადართული. «II00MII6 (X6) C0MIIVCIII8 C0L0 ი0/მ, #800IICLI10ხ16C 
ნძლყუ0შისIMIL IM IმIV6-0სIMI MVXM0CI80ჩ8მMI#9MII 080ML)IIX 8M06- 
M0CI, ცს0მC M0VMმ2Iმ0მCMხ! 6ხ1Iხ M06 210XIII»,-- ნათქვამი იყო ამ 
„თუჯის ფილის“ სახელწოდებით ცნობილ საცენზურო წესდებაში!. 

არსებული წყობილების საფუძვლების განმტკიცებისათვის ზრუ- 

ნვა იყო უმთავრესი ამოცანა 1828 წლის 6 დეკემბერს შექმნილი 

საიდუმლო კომიტეტისაც, რომლის სათავეში დაყენებულ იქნა სა- 

ხელმწიფო საბჭოს თავმჯდომარე ვ. კოჩუბეი. კომიტეტს უნდა გადა- 

ეწყვიტა საკითხი იმის შესახებ, თუ რა ცვლილების შეტანა იყო სა- 

ჭირო ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში, რა 

ღონისძიებათა გატარებით შეიძლებოდა ფეოდალურ-ბატონყმური 

ურთიერთობის კრიზისის შენელება და ა. შ. აღნიშნულმა დაწესე– 

ბულებამ თავის 173 სხდომაზე მრავაელი პროექტი განიხილა, რო–- 

1 ასე ეწოდა მას იმიტომ, რომ ახალი წესდება თუჯის ფილის სიმძიმით დაა- 

წვა ლიტერატურისა და მეცნიერული ფრონტის მოღვაწეებს. 
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მელთაგან ზოგიერთი კიდეც განხორციელდა უფრო მოგვიანებით- 

ასეთების რიცხვს ეკუთვნის. მაგ.. კანონი მაიორატის დაწესების შე– 
სახებ. თავადაზნაურთა ეკონომუური ინტერესებიდან გამომდინარე 

იგი ითვალისწინებდა ნაკრძალი მამულების შექმნას, რომელთა და– 

ქუცმაცება არ შეიძლებოდა. ნაკრძალი მამული გადადიოდა მხო- 

ლოდ ერთი, უფროსი შვილის ხელში. პრივილეგიური წოდების 

მდგომარეობის გაუმჯობესებას ისახავდა მიზნად 1831 წელს გატარე- 

ბული მეორე ღონისძიებაც, რომელმაც საგრძნობლად გაადიდა აო– 

ჩევნებთან დაკავშირებული ქონებრივი ცენზის ნორმა. ამიერიდან 

მხოლოდ ძალიან მსხვილ მიწისმფლობელებს შეეძლოთ არჩევნებში 

მონაწილეობის მიღება !. იმავე ამოცანას ემსახურებოდა „საპატიო 

მოქალაქეთა" (მემკვიდრეობითი და პირადი) წოდების შექმნა, რაც 

1832 წელს განხორციელდა. ამ ღონისძიებას უნდა დაეცვა თავადაზ–- 

ხაურთა რიგები უბრალო წარმოშობის, მაგრამ ეკონომიურად ძლიე– 

რი და სხვადასხვა დამსახურების მქონე ადამიანებისაგან. სწორედ 

ამ კატეგორიის ხალხისთვის შეიქმნა ზემოთ დასახელებული „საპა–- 

ტიო მოქალაქეთა" წოდება. 

მთავრობის ყურადღების ცენტრში იყო, რა თქმა უნდა. განათლე- 

ბის დარგიც. ჯერ კიდევ ალექსანდრე I-მა სცადა მკაცრი კონტროლის 

ქვეშ დაეყენებინა უმაღლეს სასწავლებელთა და გიმნაზიების საქმია– 
ნობა. «1|I0ცლუ0ნ8მCM ცმM.- წერდა ის სიკვდილის წინ განათლების 
მინისტრს შიშკოვს,-– 80M+II 8 C”X00-0C IIგ674M10)10)IIIლ, #მ6ს1 M#0M 0 
IM312მIIIIIIX,. 18% II 8I100:ხ I3180ც82020MსIX C0"III!IICIIIVI#წIX. II 000807 8მX, 

000654080 XC 8 იხნმი0,მსნემ9ხIM0 ი0 VMხIIIIIII2M 
Iმ2 VI, IIIIყ6I0 Mიილნოი!ის0ი-0 8ცCიV II 64მი0IიმცIIC IIC VMნ0II0მ- 
უ00ხ... II0910MV 0693მIMხ, 8Cლლ V900I06II Iს ICVCსI90IნII 32 CIIM 
Mმ2300ი, )IC,ილნუმი II 06IIMმი სიიXIIC, ხმლ000M9IIIსIC 8 MIIIII0X... 
+I2+CVIICIIII91». 

შიშკოვი ენერგიულად მოეკიდა ამ დავალები“ შესრულებას, 
მაგრამ უკვე ახალი იმპერატორის. ნიკოლოზ I-ის დროს, მისი აზრით. 

მეცნიერებას მხოლოდ მაშინ შეეძლო სარგებლობის მოტანა, როდე- 

საც მას ზომიერად და საჭიროების მიხედვით იყენებენ·: ამავე დროს 

ის, მინისტრის სიტყვით, საჭირო იყო არა ყველასთვის, არამედ მხო– 

ლოდ გარკვეული წრისა და მდგომარეობის ადამიანებისათვის. სწო– 

რედ ამის შესაბამისად დამტკიცდა 1827 წელს კანონი „უნივერსი- 

, ამ კანონით უშუალოდ არჩევნებში მონაწილეობის უფლება ენიჭებოდა 

იმას. ვისაც 3900 დესეტინა მიწა ჰქონდა, ამაზე ნაკლების მფლობელნი კი ირჩევ- 

დნენ მხოლოდ რწმუნებულებს. რომლებიც თავის მხრივ ხმას აძლევდნენ თანამ– 

დებობაზე წამოყენებულ კანდიდატებს. 
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ტეტებსა და სხვა უმაღლეს სასწავლებლებში ლექციების მოსასმენად. 
მარტო თავისუფალი წოდების პირთა მიღების შესახებ", საზოგა- 

დოების დაბალი ფენებისათვის უნივერსიტეტებისა და გიმნაზიების 

დაკეტვით მთაგრობა ფიქრობდა დაეკვა პრივილეგიური წოდება 

ხსენებული კონტინგენტის „გამრყვნელი“ გავლენისაგან. 

არსებული სოციალ-ეკონომიური და პოღ ატიკური წყობილების 

დაცვას ისახავდა მიზნად ეგრეთ წოდებული „ოფიციალური ხალხუ- 
რობის თეორიაც“, შექმნილი 1832 წელს რუსეთის იმპერიის განათ- 

ლების მინისტრის ამხანაგის გრაფ ს. უვაროვის მიერ!. ხსენებული 

თეორია რომ მართლაც ასეთ მიზანს ისახავდა. ეს პირდაპირაა მითი- 

თებული უვაროვის „უქვეშევრდომილეს მოხსენებაში“. იქ ნათქვა- 

მია, რომ თანამედროვე ვითარებაში როდესაც აშკარა საფრთხე 

ემუქრება სარწმუნოებასა და კანონიერ ხელისუფლებას, აუცილებე– 

ლია ყველაფერი გაკეთდეს იმისათვის, რომ «VM90CCVIIIIხ 010V90C180 M8: 

180ი10IX 0C+0ჩ88IIII9X, II8 M0IIX 3II7:19IC9 6 მL070VCX8II0, CIუმ M 
XII3IM6 II020021M209». ამოცანა, უვაროვის აზრით. მდგომარეობდა იმა- 
ში, რომ მოძებნილიყო საზოგადოებრივი ყოფის ის თავისებურებანი, 

რომლებიც საუკუნეების განმავლობაში იცავდნენ რუსეთს ყოველ- 
გვარი საშიშროების„გან და უზრუნველყოფდნენ მის შეუნელებელ 
წინსვლა-განვითარებას. განათლების მინისტრის ამხანაგმა „მიაგნო“ 

ამ, მხოლოდ რუსეთისათვის დამახასიათებელ თავისებურებებს –- 

მართლ–მადიდებლობას. თვითმპყრობელობასა და ხალხურობას და 

მათი საფუძვლების მაქსიმალური დაცვა-განმტკიცება მოითხოვა- 

მართლმადიდებლობა, განსახილლველი თეორიის თანახ- 

მად. რუსი ხალხის დიდი მფარველი ძალა იყო. ის ყოველთვის წინ 

უძღოდა მას ხიფათთან შერკინებისას და გამარჯვებული გამოდიოდა. 

ხალხმა ისე მტკიცედ შეითვისა და ირწმუნა ქრისტეს სჯული. რომ 

მის გარეშე არსებობა ვერც კი წარმოუდგენია «IICM0ლVMII0 M 

Iუწ»60M0 იიI)!ცსი3მIIIIხII # IIC0M8I 0IIL08 C80IIX,-- ნათქვამია უვა–- 
როვის მოხსენებაში,–– |IVCCVIIII IICM0IIII 831I0მ7 IIგ II06, #მM Iმ 38- 
უძ; CVგCIII9 06IILI06C18CIII0I0 II C0CMCIIII0I0. 503 უ1068M MX 80ი6 

იილ0M08, I2007, Mმ2M II VმCIIMხI) V0C4080M, უ10/>0) #M016MV7Xხ. 
ნVCCVIII, M0018მIIIსIM 01090CX8V, CI0Mხ XC Mმ2X0 ლ0LიმCIIIC8 ყმ 
VII 2IV 0X#MIV010 I 3 10”M2I08 VMმII2I10 იM0მ80ლუმ8I!9, CM04ხ I IV8 
იიXIIIIICIIIIC 01II0L0 ი0048 II3 ცCIIII 2 M0IMV0MმX0ც8გა». 

1 ს უვაროვი. რომელსაე 1832 წელს განათლების მინისტრის ამხან.გის 
თანამდებობა ეკავა, 1833 წელს მინისტრად დაინიშნა. ამ პოსტზე იყო ის 1849 

წლამდე. 
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ასევე უდიდესი მნიშვნელობის ძალა იყო თვითმპყრობე- 

ლობა. ის. უვაროვის სიტყვით, რუსეთის არსებობისა და ძლიერე- 

ბის ქვაკუთხედს წარმოადგენდა. მისი გაძლიერება ქვეყნის აყვავებას 

«წვევდა. ხოლო დასუსტება –- ყოველმხრივ დაძაბუნებას. გარეშე 

მტერი სწორედ მაშინ ზეიმობდა და თავს ესხმოდა ჩვენს სამშობ- 

ლოს. როდესაც ერთმმართველობა იზღუდებოდა. „თვითმპყრობე- 
ლობა, –– სწერდა უვაროვი ნიკოლოზ I-ს, –– არის რუსეთის პოლი- 

ტიკური არსებობის მთავარი პირობა რუსული კოლოსი ემყარება 

მას. ისაა მისი ქვაკუთხედი. ამ ჭეშმარიტებას გრძნობს თქვენი უდი- 

დებულესობის ქვეშევრდომთა აბსოლუტური უმრავლესობა“. 

დასასრულ. რუსეთის სახელმწიფოს არსებობისა და ძლიერების 

მესამე პირობად უვაროვს მისი ხალხ უ რობა მიაჩნდა. განსხვავე - 

ბით სხვა ქვეყნებისაგან. რუსეთში, ამ თეორიის თანახმად, ხალხსა და 

ხელისუფლებას შორის არ იყო აღმართული ჩინური კედელი, არ 

იგრძნობოდა მათ შორის არავითარი ანტაგონიზმი„ რადგანაც აქ 
(რუსეთში) სახელმწიფო და სახელმწიფოებრივი ხელისუფლება 

შექმნილია არა ძალდატანების, არაბედ ნებაყოფლობითი შეთანხმე– 

ბის გზით. რუსებმა თვითონ, საკუთარი სურვილით მოიწვიეს ძმები 

ვარიაგები (სინეუსი. ტრუვორი, რიურიკი) და სთხოვეს მათ ქვეყნი“” 

მართვა: 

ბევრი მიმდევარი გაუჩნდა ოფიციალური ხალხურობის თეორიას 

მას მხარი დაუჭირა, კერძოდ, რეაქციულ თვალსაზრისზე მდგომმა 

ისტორიკოსმა პოგოდინმა (XIX საუკუნე), რომელიც ამასთან დაკავ- 

შირებით წერდა: „ჩვენთან არ იყო მონობა, არ იყო პროლეტარია- 

ტი, არ იყო სიძულვილი, არ იყო ინკვიზიცია, არ იყო ფეოდალური 

ტირანია, მაგრამ სამაგიეროდ იყო მშობლიური მმართველობა, პატ- 

რიარქალური თავისუფლება, ოჯახური თანასწორობა..., სახალხო 

კრება. ერთი სიტყვით, შუა საუკუნეებში ჩვენთან იყო ის, რის მიღ- 

წევასაც ცდილობდა დასავლეთი ახალ და უახლეს ხანებში, მაგრამ 

ვერ მიაღწია და საეჭვოა მომავალშიც მიაღწიოს მას“. 

ოფიციალური ხალხურობის თეორიის შემქმნელი პრინციპული 

წინააღმდეგი იყო ყოველგვარი ცვლილებებისა ქვეყნის სოციალ- 
ეკონომიურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში, რადგანაც იგი უნა:- 

ლოდ მიაჩნდა. უვაროვის ნააზრევიდან გამომდინარე, ეს დასკვნა 

უფრო განავითარა და მწყობრ სისტემად ჩამოაყალიბა ჟანდარმთა 

შეფმა ბენკენდორფმა. „რუსეთის წარსული საოცარია, –– წერდა 

იგი, –– მისი აწმყო დიდებულზე უკეთესია, ხოლო მომავალი იმაზე 
მაღლაა, რის წარმოდგენაც კი შეუძლია ყველაზე ძლიერ ფანტა- 

“ზიას“. 
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92. პლასობრივი ბრძოლა და 

იდეურ-პოლიბიკური მოძრაოგა 2ი-–+ი-იან წლებში 

მთავრობის მიერ გატარებულმა ღონისძიებებმა, როგორც მოსა- 

ლოდნელი იყო, მიზანს ვერ მიაღწია და არსებულე წყობილების 
წინააღმდეგ მიმართული ბრძოლა ვერ შეანელა. უფრო მეტიც, 

მთელი განსახილველი პერიოდი აღინიშნა კლასობრივი ანტაგონიზ- 

მის შემდგომი გამწვავებით. მეცნიერებას განკარგულებაში მყოფი 

არასრული ცნობებით, 1825-1854 წლებში რუსეთში 674 გლეხთა 

მღელვარება მომხდარა. აქედან პირველ ათწლედში (1826-–- 
1834 წწ.) --- 145. ხოლო ბოლო ათწლედში (1845 -- 1854 წწ.) --- 
348. საგრძნობლად გაიზარდა მემამულეთა მკვლელობის შემთხვევე- 

ბი. საკმარისია ითქვას, რომ 1836-––1854 წლებში გლეხებს, ოფიცია- 

ლური ანგარიშების თანახმად, 173 მემამულე მოუკლავთ და 77 

წარუმატებლად დამთავრებული თავდასხმა მოუხდენიათ. მებატონე– 

ებისადმი ასეთი „უპატივმცემლო“ დამოკიდებულებისათვის 1835-– 

1843 წლებში 416 გლეხი გაუციმბირებიათ. კლასობრივი ბრძოლის 

ასეთი გამწვავებით შეშფოთებული ბენკენდორფი სამართლიანად მო- 

ახსენებდა ნიკოლოზ I-ს, რომ სოფლის მშრომელი მოსაბლეობა 

თავგანწირვით ეძებს თავისუფლებას და რომ ბატონყმობა თოფის- 

წამლის საწყობია, რომლის აფეთქება დღე-დღეზეა მოსალოდნელი. 

არ დამცხრალა არც საზოგადოებრივი აზრი. დეკაბრისტების 

მიერ გამოღვიძებულმა ახალგაზრდობამ გააგრძელა დაწყებული 

ბრძოლა. იგი არ შეუშინდა მთავრობის რეპრესიებს და მედგრად 

ეკვეთა სიძველეთა დამცველებს. მოწინავე აზრების კერას უმაღლესი 

სასწავლებლები წარმოადგენდნენ. ასეთების რიცხვს ეკუთვნოდა, მა- 

გალითად, „უმაღლეს მეცნიერებათა ნეჟინის გიმნაზია“. იქ. როგორც 

მასალებიდან ჩანს, 1826 წელს შექმნილა ოპოზიციურად მოახზროვნე 

პროფესორებისა და სტუდენტების წრე. ის არ იყო შორს მიმავალი 

მიზანდასახულობის მქონე პოლიტიკური შეთქმულება. მის წევრებს 

აერთიანებდა მოწინავე, ანტიბატონყმური და ანტიმონარქისტული 

შეხედულებანი, რომელთა ცხოვრებაში განხორციელებისათვის მათ 

პრაქტიკულად არაფერი გაუკეთებიათ. პროგრესულად მოაზროვნე 

მასწავლებელთა შორის ბელოუსოვი გამოირჩეოდა, რომელიც ბუ- 

ნებითი სამართლის კურსს კითხულობდა. იგი თავის ლექციებში სა- 

ყოველთაო თანასწორობის პრინციპს ასხამდა ქება-დიდებას და გა- 

ბედულად ილაშქრებდა დესპოტური წყობილების წინააღმდეგ. 

ერთხელ ბელოუსოვს თავის მსმენელთათვის თურმე ასეთი შეკითხვა 

შეუთავაზებია: როგორ უნდა მოექცეს ხალხი მეფეს. რომელიც ივი– 
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წყებს ქვეშევრდომთა ინტერესებს და ბოროტად იყენებს მისგან მი– 

ღებულ ხელისუფლებას? და იქვე თვითონვე გაუცია პასუხი: ასეთი 

მეფე ჩამოგდებისა და მოკვლის ღირსიაო. 

ნეჟინის პროფესორ-მასწავლებელთა და სტუდენტების გუნება-. 

განწყობილების გასარკვევად საინტერესოა მეორე ფაქტიც, დაკავ– 

შირებული ბელოუსოვის მეგობრის, ფრანგული ენის მასწავლებლის 

ლანდრაჟინის სახელთან. მისთვის მოსწავლე ზმიევს წარუდგენია 

ერთი ფრანგულ ენაზე თარგმნილი და კონდრატე რილეევის მიერ 

ხელმოწერილი ლექსი, „რომელიც თავისუფლებისაკენ მოწოდებას. 

შეიცავდა“. ლანდრაჟინს დაუმალავს ეს ფაქტი. ზმიევთან საუბარში 

კ“ უთქვამს: „კიდევ კარგი, რომ ეს ისეთი კეთილშობილი კაცის ხელ-. 

ში მოხვდა, როგორიცა ვარ მე; იცი თუ არა შენ, რომ ასეთი საქმი-, 

Lათვის ვილნოში რამდენიმე ახალგაზრდა გააუბედურეს; ჩვენთან, 

რუსეთში, მმართველობა დესპოტურია, თავისუფლად ლაპარაკი არ 

შეიძლება“. 

ნიკოლოზ I მკაცრად გაუსწორდა (1828 წ.) ნეჟინელებს. წრის 

ერთი წევრი –-- შაპალინსკი ვიატკაში გადაასახლა და მხოლოდ 36 

წლის შემდეგ გაათავისუფლა იგი მთავრობამ პოლიციის მეთვალყუ–- 

რეობისაგან. ბელრუსოვი კი სამსახურიდან გადააყენეს და პედაგო– 

გიური მოღვაწეობა აუკრძალეს. 

1827 წელს წვრილმა სახელმწიფო მოხელემ (კანცელარისტმა) 

პეტრე ოსინინმა ქალაქ ვლადიმირში საიდუმლო ორგანიზაცია ჩამო- 

აყალიბა. იგი, ისე როგორც 20--30-იანი წლების სხვა ფარული სა- 

ზოგადოება, დეკაბრისტების უშუალო ზეგავლენით შეიქმნა. ოსინი- 

ნმა ძიებას არ დაუმალა თავისი სიმპათიები პირველი რუსი რევო- 

ლუციონერებისადმი და უყოყმანოდ განაცხადა, რომ ორგანიზაციის. 

ჩამოყალიბების იდეა მას „1825 წლის დეკემბრიდან გაუჩნდა“. საზო– 

გადოებამ ვერ მოასწრო პროგრამის შემუშავება, მაგრამ მის მიზნე– 

ბსა და ამოცანებზე წარმოდგენას გვაძლევს ოსინინის მიერ შედგე–. 

ნილი ფიცის პირი, რომლის მე-17 მუხლში ნათქვამი იყო: წრის 

წევრები ყველაფერს გააკეთებენ იმისათვის, რომ მთლიანად ამო– 
წყვიტონ იმპერატორის საგვარეულო. საფიქრებელია, რომ ეს, არსე– 

ბითად შექმნა-ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი საზოგადოება 

რესპუბლიკური მიმართულებისა იყო: 

მთავრობამ მიაკვლია წრის საქმიანობას და სასტიკად გაუსწორდა. 

მას. მისი ხელმძღვანელი პეტრე ოსინინი კატორღაში გაისტუმრეს, 

ხოლო წრის დანარჩენი წევრები პოლიციის გაძლიერებული მეთ- 

ვალყურეობის ქვეშ დააყენეს. 
იმავე წელს ქალაქ ორენბურგში ჩამოყალიბდა ფარული. 
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საზოგადოება, რომელსაც პრაპორშჩიკი კოლესნიკოვი მეთაურობდა. 
წრის წარმოშობასა და საქმიანობასთან დაკავშირებული დეტალები 

შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 1826 წელს ორენბურგს ჩავიდა იპო- 

ლიტე ზავალიშინი, ძმა დეკაბრისტ დიმიტრი ზავალიშინისა. იპოლი– 

ტე იყო პროფესიონალი ჯამუში, მან მთავრობასთან დაასმინა 

თავისი ძმა დიმიტრი და დაც. ხელისუფლება უხვად სარგებლობდა 

მისი პოლიტიკური ინფორმაციით. იგი არც ყალბი ცნობების მიწო- 

დებას ერიდებოდა, რისთვისაც არაერთხელ დასაჯეს. ზავალიშინის 

ორენბურგში გამოჩენაც ერთი ასეთი სასჯელის მოხდასთან იყო და– 

კავშირებული. მაგრამ ჯამუშს გული არ გასტეხია და მთავრობისა- 

თვის ახალი სამსახურის გაწევით ფიქრობდა სრული რეაბილიტა- 

ციის მიღწევას. ზავალიშინმა გაშალა თავისი ჯამუშური საქმიანო- 

ბა. ის დაუკავ1მირდა ორენბურგელ ოფიცრებს კოლესნიკოვს, ტაპ- 

ტიკოვს და უთხრა მათ, რომ დეკაბრისტების საზოგადოება არაა გა- 

ნადგურებული, ხელისუფლებამ მხოლოდ მისი ფილიალების ერთი 

ნაწილის დათრგუნვა შეძლო. დანარჩენები კი წარმატებით განაგრ– 

ძობენ თავიანთ საქმეანობას. მან ადგილობრივ ოფიცრებს მოუწოდა 

შეექმნათ ფარული ორგანიზაცია და ჩაბმულიყვნენ არსებული წყო- 

ბილების წინააღმდეგ სახიფათო- მაგრამ საპატიო ბრძოლაში. 

რაკი ორენბურგის ახალგაზრდა ოფიცრობა ოპოზიციურად იყო 

განწყობილი და დიდ სიძულვილს ამჟღავნებდა რუსეთის დესპოტუ- 

რი წყობილებისადმი, ბუნებრივია, ის მხურვალედ გამოეხმაურა ზა- 

ვალიშინის სიტყვებს და მიიღო მისი წინადადება საიდუმლო ორგანი– 

ზაციის შექმნის შესახებ. ორგანიზაციაში, რომლის ხელმძღვანელად 

მასალები კოლესნიკოვს ასახელებენ. შევიდნენ ოფიცრები ტაპტი- 
კოვი, კუდრიაშოვი, დრუჟინინი, სტარკოვი, შესტაკოეი, ვეტოშნი– 

კოვი და სხვები, სულ დაახლოებით 25 კაცი (ამდენია დასახელებუ– 

ლი იპოლიტე ზავალიშინის დასმენაში). 

რა მიზნებს ისახავდა საზოგადოება? მისი მიზანი იყო: 1. რუსე– 

თის გამოცხადება თავისუფალ ქვეყნად. 2. გლეხთა განთავისუფლე– 

ბა მემამულეთა დამოკიდებულებისაგან. 3. რიგით სამხედრო პირთა 

სამსახურის ვადის შემცირება. 4. სახელმწიფო გცდასახადების დავა– 

ლიანების პატიება და 5. ფიზიკური სასჯელის მოსპობა რიგითი მე–- 

ბრძოლების მიმართ. 

მოსკოვის უნივერსიტეტის ყოფილი სტუდენტების. ძმების -–– 

პეტრე, მიხეილ და ვასილ კრიტსკების წრე შეიქმნა მოსკოვში 1826 

წლის მეორე ნახევარში დეკაბრისტების ჩამოხრჩობის პირდაპირი 

ზეგავლენით.



როგორი იყო წრის წევრთა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხე- 

დულებანი? ერთმა მათგანმა, კერძოდ ლუშნიკოვმა, ამასთან დაკავ- 

შირებით ძიებას უჩვენა: „მიხეილ კრიტსკი ძალიან აქებდა ინგლი- 

სისა და ესპანეთის კონსტიტუციას. იგი უბედურ ბედში მყოფად 

თვლიდა მონარქიული მმართველობის მქონე ხალხებს, დიდ ადამია–- 

ნებს უწოდებდა დეკაბრისტებს და ამბობდა, რომ მათ სამმობლოს 

კეთილდღეობა სურდათ... ოთხჯერ შეხვედრის შემდეგ მათ (ძმებმა 
კრიტსკებმა -- ი. ა.) გაუმჟღავნეს მას (ლუშნიკოვს –- ი. ა.), რომ 

სურთ იხილონ რუსეთი კონსტიტუციურ ქვეყნად და რომ 
ამ მიზნის მისაღწევად კაცმა სიცოცხლე არ უნდა დაიშუროს“. 

იგივე აჩვენეს წრის სხვა წევრებმაც. კერძოდ, პეტრე კრიტსკიმ 

განაცხადა, რომ მას სიყვარული თავისუფლებისადმი და სიძულვილი 

მონარქიული მმართველობისადმი აღუძრა პუშკინისა და რილეევის 

ლექსების კითხვამ. დეკაბრისტების ჩამოხრჩობამ დაბადა მასში მთა- 

ვრობისადმი ზიზღი და დეკაბრისტების საქმიანობისადმი მიბაძვის 

დიდი სურვილი. 

წრის ანტიმონარქისტულ ხასიათს მკაფიოდ ადასტურებს აგრე- 

თვე მისი ერთი წევრის ლექსი, რომელშიც ნათქვამია: 

M0IIმ2 6ხ, 8M0ლC10 თრიVმიშ9, 

VX+X0 086IIII XაCMუ0 8 II000L01V, 

II080CIIIხ 106Cი012მ-Vსიხი, 
10 326»II01გ8ჯ 6სI MVყ C80007LL. 

ფარული საზოგადოების წევრთა ერთი ნაწილი მხარს უჭერდა 

მეფის მოკვლის იდეას და სწამდა, რომ ამ გზით შესაძლებელი იყო 

დასახული მიზნის მიღწევა „ვმსჯელობდით მეფეზე თავდასხმის 
მოწყობის შესახებ,––მოახსენეს ძიებას დაპატიმრებულებმა. ერთხელ“ 

საუბრის დროს მიხეილ კრიტსკიმ უთხრა დანიელ ტიურინს: „საჭი- 

როა მოვკლათ მეფე". „ეს არავითარ სარგებლობას არ მოგვცემს“,-– 

უპასუხა ტიურინმა. „მეფის მკვლელობა დააშინებს სამეფო გვარე- 

ულობის დანარჩენ წევრებს და აიძულებს მათ გერმანიას შეაფარონ 

თავი“ ––- გააგრძელა მიხეილ კრიტსკიმ. „პირიქით, ისინი მიიღებენ 

უსასტიკეს ზომებს და ისეთი ვითარება შეიქმნება, რომ გაუფრთხი- 

ლებელი სიტყვისათვის ადამიანებს გაციმბირებით დაემუქრე- 

ბიან“,--თქვა ტიურინმა. საუბრის განახლებისას გადაწყდა კენჭის- 

ყრით აერჩიათ მეფის მკვლელი, რომელიც თავსაც მოიკლავდა... მე– 

სამეჯერ მიხეილ კრიტსკიმ ვასილ პოპოვისა და ტიურინის დასწრე- 

ბით ლუშნიკოვს უთხრა: „თქვენ როგორ ფიქრობთ –- ძირფესვია–- 

ნად ამოვაგდოთ მეფის ოჯახი, თუ მხოლოდ ძირამდე მივიდეთ, ე. ი. 
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ამოვწყვიტოთ მეფის ოჯახის ყველა წევრი, თუ დავტოვოთ მემკვიდ- 
რეები?“. „თუ ჩემი ქვეყნის კეთილდღეობა და მმართველობის შეც- 

ვლა მოჰყვება შედეგად ამ მსხვერპლს, მე მზად ვარ ყველაფერი 
გავაკეთო, მაგრამ რა საჭიროა მეფის არასრულწლოვანი ბავშვის 
მოკვლა? იგი არ შეიძლება ჩვენოვის საშიში იყოს", –- უპასუხა 

ლუშნიკოვმა. „კარგია –– არ შეიძლება საშიში იყოს. განა გველის 
წიწილი არ იღებს მხამს დედა-გველისგან" –- შეესიტყვა ვასილ 

კრიტსკი. 

წრის წევრები, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ დეკაბრისტების 

დიდ ზეგავლენას განიცდიდნენ, მაგრამ ზოგ რამეში ისინი მათგან 

მაინც განსხვავდებოდნენ. განსხვავდებოდნენ, კერძოდ, ხალხის რო- 

ლის შეფასებაში ლდეკაბრისტები, როგორც ცნობილია, საერთოდ 

უარყოფდნენ ხალხისს როლს ისტორიულ პროცესში და მთელ იმე- 

დებს შეთქმულ ოფიცერთა მცირერიცხოვან ჯგუფზე ამყარებდნენ.· 

კრიტსკელებს კი წარმატების ერთ-ერთ მთავარ პირობად ბრძოლაში 

ხალხთა ფართო მასების ჩაბმა მიაჩნდათ. „მიხეილ კრიტსკიმ, –.- 

უჩვენა წრის ერთ-ერთმა წევრმა, –– წინადადება შემოიტანა გაგვე– 

ვრცელებინა ხალხში ამაღელვებელი მოწოდებანი.. ლუშნიკოვი ვა- 

რაუდობდა მოსკოვის მოსახლეობისათვის დაეწერა მოწოდება და 

დაედო იგი მინინისა და პოჟარსკის ძეგლხე. მიხეილ კრიტსკიმ მოი- 

წონა ეს აზრი და თქვა: „კარგი იდეაა, მაგრამ ამით შეიძლება საქმე 

დაზარალდეს". იგი შიშობდა, რომ ხელნაწერით მთავრობა წრის 

კვალს მიაგნებდა: ამის თავიდან ასაცილებლად მას საჭიროდ მიაჩ- 

ნდა საბეჭდი მანქანის შეძენა, რომ „კორონაციის"” დღეს (ე. ი. 1827 

წლის 22 აგვისტოს. –– ი. ა.) დაებეჭდათ პროკლამაცია და მიმოებ- 

ნიათ წითელ მოედანზე. მათ იმედი ჰქონდათ გენერალ ერმოლოვის, 

როგორც განაწყენებული ადამიანისა, სიმბირსკის გუბერნატორის 

თავად ბარათაევისა და გენერალ ივაშოვისა“. 

1831 წელს მოსკოვის უნივერსიტეტის ყოფილმა სტუდენტმა 

ნ. სუნგუროვმა ფარული წრე შექმნა. რომლის შემადგენლობაში შე- 

დიოდღნენ სტუდენტები კოსტენეცკი. პლატონ ანტონოვიჩი, ადოლფ 

კნობლოხი, ფ. გუროვი და სხვ. შეთქმულნი კონსტიტუციური წვო- 

ბილების შემოღების იდეით იყვნენ გატაცებულნი. „კონსტიტუ- 

ცია,--ამბობდა სუნგუროვი, -- ზღუდავს მონარქების დესპოტიზმს, 

აძლევს თავისუფლებას მოქალაქეებს“. წრის წევრთა უმცირესობა 

უფრო შორს მიდიოდა და რესპუბლიკურ მმართველობას უჭერდა 

მხარს. სუნგუროველები მიზნის მიღწევას ხალხის მონაწილეობით 

ორგანიზებული გადატრიალების გზით ცდილობდნენ. გადატრიალე- 

ბა კი, მათი აზრით, არტილერიის ხელში ჩაგდებით უნდა დაწყებუ- 
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ლიყო. ისინი ვარაუდობდნენ საწარმოთა მუშებისა და საერთოდ 

მოსკოვში მცხოვრები უბრალო ხალხის აღშფოთებას. ბრძოლაში 

პატიმრობიდან განთავისუფლებული პატიმრებიც უნდა ჩაბმულიყვ- 

ნენ. დაგეგმილი იყო არსენალის აღებაც და იჭ შენახული იარაღის 

აჯანყებული მასისათვის დარიგება. შეთქმულთ არც ტულის იარაღის 

დამამზადებელი ქარხნის ოკუპირება დავიწყებიათ. ერთი სიტყვით, 

არსებული წყობილების დამხობის ყველაზე საიმედო და საუკეთესო 

გზად მათ შეიარაღებული გამოსვლა მიაჩნდათ, რომელშიც, მა- 

თი აზრით, ხალხს გადამწყვეტი როლი უნდა ეთამაშა. 

ნათქვამი, ცხადია იმას არ ნიშნავს, რომ სუნგუროველები ბრძო- 

ლის სხვა საშუალებას გამორიცხავდნენ. არ გამორიცხავდნენ ისინი, 

კერძოდ, მოქმედების ისეთ საშუალებას, როგორიცაა ინდივიდუა- 

ლური ტერორი. შეთქმულნი ვარაუდობდნენ, მაგალითად, იმპერა“ 

ტორ ნიკოლოზ I-ის მოკვლას და მისი მემკვიდრის კონსტიტუციით 

შეზღუდვას. ახალი იმპერატორის ტახტზე ასვლა მხოლოდ იმ შემთა- 

ვევაში იყო დასაშვებად მიჩნეული: თუ ის ფიცით დაადასტურებდა 

თავის ერთგულებას კონსტიტუციისადმი. 

საიდუმლო წრემ ცოტა ხანს იარსება. იგი გასცა ჯაშუშმა. 

« %«% “· 

ზემოთ დასახელებული ყველა წრე, როგორც ვნახეთ, ძირი- 

თადად კონსტიტუციური (ზოგი კი რესპუბლიკური) მიმართულე- 

ბისა იყო. ისინი დეკაბრისტების გამოსვლის უშუალო ზეგავლენით 

წარმოიშვნენ და თავს დეკაბრისტების საქმის გამგრძელებლებად 

თვლიდნენ. განსხვავებით მათგან, ხსენებული წრის წევრები ხალხის 

როლს შედარებით დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ და მიზნის მიღ- 

წევას სახალხო გადატრიალების გზით თვლიდნენ შესაძლებლად. 

ვ. პ. ჩაადაევი და მისი ,ფილოსოფიური წერილები“ 

პეტრე იაკობის ძე ჩაადაევი, ცნობილი რუსი პუბ- 
ლიცისტი და ფილოსოფოსი, პუშკინის უახლოესი მეგობარი, დაი- 

ბადა 1793 –– 1796 წლებს შორის და გარდაიცვალა 1856 წელს. 

ახალგაზრდობაში ახლო ურთიერთობაში იყო დეკაბრისტებთან და 

„კეთილდღეობის კავშირის“ წევრადაც ითვლებოდა. 1821 წელს ჩაა- 

დაევი საზღვარგარეთ გაემგზავრა, რამდენიმე წელი იქ დაჰყო, დეკა– 

ბრისტების აჯანყების დროისათვის სამშობლოში არ იმყოფებო- 

და და სწორედ ამან გადაარჩინა იგი დაპატიმრებას. 20-იანი წლე- 

ბის მეორე ნახევრისა და 30-იანი წლების დასაწყისის რეაქციის 

ვითარებაში ჩაადაევმა დაწერა ოავისი „ფილოსოფიური წერილები". 

რომელთა მნიშვნელობა რუსული საზოგადოებრივი აზრის განვი- 
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-თარების ისტორიაში ძნელია კაცმა გადაჭარბებით შეაფასოს. ეს იყო 
„მრისხანე პროტესტი ბატონყმობისა და დესპოტური რეჟიმის წინა- 

აღმდეგ, ნიკოლოზ I-ის დროინდელ რუსეთში რომ იყო გაბატონე- 

ბული. წერილების ავტორი გაბედულად მოითხოვს სოციალურ და პო- 

ლიტიკურ თავისუფლებას, იმ სესტემის მოსპობას, რომელიც სავსე- 

ბით ნორმალურად თვლის ხალხის აბსოლუტური უმრაელესობის მო- 

ნურ მდგომარეობაში ყოფნას «5+V იმ6LI, -- ნათქვამია მეორე წე- 

“რილში!,––M#0100116 ცმM MI9092ICXMV2XII82101, 082380 116 0IIM C0CX88XI#10+ 

0M0VXMმ)0LIVII 828C 803MVX2? 5IM 600ჩ0037/II, #X070იMხI6 8 II076 IMICმ 
830სIMII 1)VIII6 |)გ6L!I, )1)238C 910 II6 1მ M0M8მ, «070029 ჩმC I0CIMII> 
I CM#00#0 იმ3XIIL"IIსIX CI10001I, CM0CხM0 VX-0მC08 32%#V)0Vმ0+L 8 C0668 

0MM0 C90ც0: იმი! 80; იიი”იჩაყIმ9M /#I6MC+X8!(104M#სM0CIს, 0 M6C MLI 
ცC0 ი236I)82CMიC8. 801 V7I0 Iჩმიმი3VCIV 80ჰ))ძ 8C0X II2C.. 310 

V7#მCII29) 9382, M0I0ამწ7 IIმC I380X#IIL1». 

ავტორი გაოცებულია იმით, რომ ბატონყმობის განმტკიცება 

რუსეთში მოხდა სწორედ მას შემდეგ, რაც იქ ქრისტიანობა გავრ–- 

ცელდა და სახელმწიფოებრივ რელიგიად გამოცხადდა. ასეთი შედე– 
გი მას სრულიად მოულოდნელად ეჩვენებოდა, რადგანაც ქრისტიანო- 

ბა სამართლიანობისა და სოციალური თანასწორობის მქადაგებელ 
მოძღვრებად მიაჩნდა. ამის საილუსტრაციოდ ჩაადაევი დასავლეთ 

ევროპის ქვეყნებს ასახელებს, სადაც ბატონყმობა შედარებით ადრე 

ჩაბარდა ისტორიულ წარსულს. ეს, მისი შეხედულებით, კათოლიკუ- 

რი სარწმუნოების კეთილმყოფელი ზეგავლენით იყო შეპირობებუ- 

ლი. აქედან გამომდინარეობდა ჩაადაევის პრინციპულად მცდარი 

დასკვნა. რომლის თანახმადაც მართლმადიდებლური ქრისტიანობა 

ბატონყმური იდეოლოგია იყო, ხოლო კათოლიკობა, პირიქით, –- 

სოციალური თანასწორობის დამცველი მოძღვრება. „მ. M0M210 

0MVMIIIIხC9, ––- წერს ჩაადაევი, –– 910 CმM2გ9 ი00083!!I1046IIმ9 V60- 
მ XიIICIIIმIICM010 006100182 #მM 0მ3 IIMCIIII0 II 2C16 13, 01 M#M010- 

ჩი” იVCCXIII II800M 0100MC8 Iგ ულს ლ-CმM0ილი XჩიIICIIIმ28CX882 
0I#VIმ V MმC 370 7CICX8II6 ნილოს წმ06000). II6C 3IIმ10, II0, 
MILIC 182-0L+C9, 0IIII0 310 M0:910 6ნხI 30CIმ8!I1ხ VC0MIIIIIსC9I ც Iი02- 

ც00CლX128)!1)1, 0წ0ჩსIM MხნI MIIIIIIMC7%. ხხ! 3IIმC16..., VII10 #0 II12II131I21VLI10 

CმMსI+ 1272:0 VII0I2I1სIX CMCIIIII#M#08 VIIIIII0X-CIIIICMI M0CII0C1IIII1VICCI- 

ცმ 8 ნსციძიC MMI 06#93მIIსI X6ICII29MCX8V (M8210/IIIV6CM0MV). 6006 
10L90, II380C1II0, 1I70 I280ხIC CM9MVIIმIM 0ლ08060X10LIII9 ნხIი.8 00/IIIII- 

0311სIMIII 2მMXI2MII 1I C0ცლ0ი.)მ»ოIICხნხ I2C0CC:1 ვმვი12ი6M I II0 8 60უხსIIII- 

CI80 01IIVCMIსIX» 102მM01 Mნ6I 8CL0)CIმ0CMI 85ხI02XCCIIIIC –– ჩმ)II 11C- 

M#MVIIIICIIIII9I XMVIIIII. 11 მ2M0II1CLL, 1I3ც0CLIII0, VMII0 1VX0801IC780 II0LM#83220 

ც03/8 91 ი9IIMCი%9 0C8060)(:უCIIII9I C06018CIIIსIX #000Cლ01ILხL,. IM V10 

! „ფილოსოფიური წერილები“ სულ რვა წერილისაგან შედგებოდა, რომელ- 

-თაგან პიოველი დაიბეჭდა 1836 წელს ჟურნალ „ტელესკოპში“. 
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მIIM0MIC ილის0ლნი!დ!!!!MI Iლიცილ სსIვცმ»V9 VIIIIIII0CXLCIIIIC 026- 
ონი ს 06უმიოII, 00:1MII11C111101/ 1IX XVX08II0MV VIII)0 ც/ICIIIII0. 1II0CV96- 
VIV XC XIIICVII0IICI180 IIC IIMლ090 #0MIIX XC I0ლ09#0IMCX8IIM II V IIმC?' 
II0IICMV, 1I006000%, 0VCCVIIM II82003 ი0უე8ლ0LCი 026018V VIIIIს M0- 
ლუძ 1010, MმX 0M CIმ49 XI0IICIIIმ1ICMIIM, მ IIMCIIII0 8 II00CX80881I1II6C 
I 01VMყ90082 II ILLIXVIICC0I02 IIVCIს იამს0ლიი9I)მ29 IC0M08ს 06+-9CIIIII 
310 98:96I!!I1(6». 

მთელი ეს მსჯელობა. როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ. არა მარტო 

საოცრად სუსტია, არამედ პრინციპულად მცდარიც. ჩაადაევი, რა 

თქმა უნდა. არაა მართალი, როდესაც კათოლიკობას ბატონყმობის 

მტრად მიიჩნევს, ხოლო მართლმადიდებლობას -–– მის დამცველად. 

ქრისტიანული რელიგიის ორივე სახეობამ როგორც ცნობილია, 

დაახლოებით ერთნაირი როლი ითამაშა სოციალურ ურთიერთობათა. 
ისტორიაში. ბატონყმური ჩაგვრის წინააღმდეგ არც ერთი გამოსუ– 

ლა და არც მეორე. საკითხთან დაკავშირებული მასალები ეჭვმიუტა- 

ნლად ადასტურებენ, რომ ისინი ყველა კლასობრივ საზოგადოებაში 

მჩაგვრელებს ექომაგებოდნენ და მათ სასარგებლო საქმეს აკეთებ- 

დნენ. მაგრამ ჩაადაევის შეხედულებათა ხასიათის გარკვევისას ამ 

შეცდომას არა აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. მთავარია აქ არა 

კათოლიკობის როლის მცდარად შეფასება ბატონყმურ ურთიერთო- 

ბათა წინააღმდეგ ბრძოლაში, არამედ ავტორის უაღრესად დიდი სი- 

ძულვილი სოციალური ჩაგვრისადმი, იმ წყობილებისადმი, რომლის. 

დროსაც ერთ მხარეზეა ყველა პრივილეგია, ხოლო მეორეზე –- 

ყველა მძიმე მოვალეობა. ჩაადაევის სანუკვარი ოცნება ამ უსამართ- 

ლო წყობილების მოსპობა იყო და მართლმადიდებელ ქრისტიანულ 

სარწმუნოებას იგი სწორედ იმიტომ კიცხავდა, რომ ის, მისი აზრით, 

განსხვავებით კათოლიკობისაგან, ამ სამართლიან საქმეს არ ემსა– 

ხურებოდა. 

ჩაადაევი იყო დიდი პატრიოტი, მას ძალიან უყვარდა თავისი სამ– 

მობლო და სწორედ ეს სიყვარული აიძულებდა ხმამაღლა და დაუფა– 

რავად ელაპარაკა მის უარყოფით მხარეებზე. მოყვარეს პირში უძრა- 

ხე, მტერს კი პირის უკანო -- ამ პრინციპით ხელმძღვანელობდა იგი 

რუსეთის სინამდვილის ამა თუ იმ მხარის შეფასებისას. „მე არ მის– 

წავლია სამშობლოს სიყვარული, –– წერს ჩაადაევი, –– დახუჭული 

თვალებით, დახრილი თავით, დახშული ყურებით. მე მგონია, რომ 

ადამიანი მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება იყო სასარგებლო თა– 

ვის ქვეყნისათვის, თუკი ის ნაოლად ხედავს მას; მე ვფიქრობ, წავი- 

და სამშობლოს ბრმად შეყვარების დრო... მე მიყვარს ჩემი მამულ“ 

ისე, როგორც მასწავლა პეტრე დიდმა. ჩემთვის უცხოა, ვაღიარებ: 

პირდაპირ, ნეტარი, ცრუ პატრიოტიზმი..., რომელიც ყველაფერს სა– 
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სამწუხა– 
· ს ილუზიებით იტყუებს. გიამოვნო ფერებში სეთავს დ საქმიანი ადამიანია დაავადებული. მე როდ, დღეს ამ სენით უვ 

როის თაობას 
მიმაჩნია, რომ ჩვენ, ვითარცა უფრო გვიანდელი დაღი ე არია 

ალება ჩვენს წინაპრებზე უკეთ ვიმოქმედოთ, არ გავიმე გვევბღეია ჩვე ნოთ მათი (ს ომილებანი“, მათი შეცდომები, თავიდან ავიცდინოთ მათი ცდომილ 
ამ წანამძღვრებიდან გამომდინარე. ჩაადაევი ე დამალოს, რუსეთის წარსულისა და აწმყოს ყველა უარყოფითი მხა– რე წარმოაჩინოს და მათი ლიკვიდაციისათვის იბრძოლოს, „თილო- სოფიური წერილების“ ავტორი, როგორც მოსალოდნელიც. იყო, სამართლიანად აკრიტიკებს ბატონყმურ-თვითმპყრობელური 

რუბე- თის სინამდვილეს. რომელიც მილიონობით ადამიანის მონობას გუ- ლისხმობდა და საგრძნობლად აფერხებდა ქვეყნის სოციალ-ეკონო- მიურ და კულტურულ პროგრესს. იგი სწორად უსვაზდა ხაზს რუსე- თის 'მედარებით ჩამორჩენილობას, მაგრამ აჭარბებდა, მოვლენებს ამუქებდა და საბოლოო ჯამში არარეალურ სურათს ხატავდა, ეხება რა ამ ჩამორჩენილობის საკითხს, ჩაადაევი წერს: „0უყვ 13 CგXხIX იმMMIX 0+ს8I00ლ070 წ, IმLICI0 060ICლ+8ცმ, IMგIIC-ც 06III0CC+8CIIM0-0 000830889 
(10), VII0 11CIIIIIსI, 128280 II3800XIIხIC 8 960VIIIX CI ჩხე- 

II2X, II 227ხC V II200109, 80 MIC0IIIXჯX 01I9I0II01I 8 X MCდლCIL0ტ0 I2გC 06წ0გ- 
3085III1ხIX, V 1IIგC 1096ხM0-V+I10 01M6CLI92101Cყ, II 310 0L 1010, V1I0 
ML IIII#0- 18 IC II ცMCლ7X0 C 10VIIIMII 1200128IMII:  MხI IIC იჩIIIგ- 
-C22MIIM  IIII 0;II0IIV "3 8ცელუ!IMIMIX CCMCIICI8 I0ულზლყლლ»ცგ, III M 

2I2გ-LV, II M 80C10MV, MC 11MCCV იიემLIIII ცხ #0 L0, IIIL უიVი0დი, 
MVს) CVIIღCI6VCM M8M 61) 800 8ი0CMCIII II 8CCMIIხს0C 0608გ3088VIIC 16 M0CIIVუ005 M80... 10, 16 V MნVIIX Mგ00- Lხ, :L19I II0C 10 CIIX I06 6CIხ 10#ხMX0 VMCI- „ფილოსოფიური წერილები”, წერილი პირ- 

ცდილობს არაფერი 

ცისმII0, X000) 9“ ( 
ველი). 

რუსეთი რომ დიდი დაგვიანებით ითვის 
ჩენილ-დადგენილ ჭეშმარიტებებს, ეს, ჩაადაევის აზრით, უბედურე- ბა და ქვეყნის ჩამორჩენილობის მკაფიო მაჩვენებელი იყო. მაგრამ მას უფრო მეტ უბედურებად მიაჩნდა ის, რომ თვითონ რუსეთს, მისი სიტყვით, არ შეუქმნია არც ერთი ჭეშმარიტება, არც ერთი სასარგებლო აზრი, არაფრით გაუმდიდრებია მეცნიერული და ტექ- 

ბ ბი რა ჩვენს მ ომარეობას, –- ვკითხუ- 
ნიკური ოდნა. „აკვირდები რა ვე დგ ხ კუ ც 

, , მი შეიძლება იფიქრო, ლობთ პირველ ფილოსოფიურ“ წერი ხსებობს ჩვენთვის. ჩვენ, 
რომ საზოგადოების საერთო კანონი არ არ ივე წი ი ითარცა განდეგილებს მსოფლიოში, არც არაფერი მიგვიცია მის თვის და არც არაფერი წაგვიღია მისგან. საზოგადოებრ ფრით არ 
თვი 

“ ი ა, არა ი ს საერთო მასისთვის არ მიგვიმატებია არც ერთი იდე „ე 

ებდა სხვათა მიერ აღმო–



“შმეგვიწყვია ხელი კაცობრიობის გონებრივი განვითარებისათვის... 

მთელი ჩვენი არსებობის განმავლობაში არაფერი გაგვიკეთებია 

ადამიანების საერთო კეთილდღეობისათვის: არც ერთი სასარგებლო 

აზრი არ წარმოშობილა ჩვენს უნაყოფო, მწირ მიწაზე; არც ერთი 

დიდი ჭეშმარიტება არ აღმოცენებულა ჩვენს შორის, არაფერი გა- 

მოგვიგონებია ახალი, ხოლო სხვათა მიერ გამოგონილიდან შევითვი- 

სეთ მხოლოდ მატყუარა გარეგნობა და უსარგებლო ფუფუნება“. 

რუსეთის ისტორიულ წარსულში, ჩაადაევის რწმენით, არაფერი 

იყო დიდი და საამაყო. რუს ხალხს თავის არსებობის მთელ მანძილზე 

არ ჰქონდა არც ერთი პერიოდი, რომლის დროსაც მოპოვებული 

წარმატებებით მას შეეძლო ეამაყა. „9I0038LIVმMI0 38მIIIIMმჯიოს)მ9 
300Xმ 8 IICI00IIM# I200708,-- ნათქვამია პირველ წერილში,–– 00Iს 
800M#M II» 10LC0CVII, 800M9I, M0L1მ ლ00ლ00000ლ0+I MX 02038I18210XC# 

C MმI60უსIICI0 CVMIM0I0, 300M9, 80C00MIIV0IMM9MC 0 M0X000M, 8 803- 
სნმCIC 803MILVX2290M, CMVXIII IIმM 112CX»787%M90IIIICM II V20M0M. Mხ: 

MC 1IMCCM IIIIVCI0 ი0106M0-0. 8 CმM0M Iმყმ»M6 V IMმC /MIIM06 8მყ- 
820C180. I0I10M LსV606 CVC800IIC, 30110M 2+20I0M00, VIIII3M10»XIსI100 

ცსუმგე10სI9ყ0ლ0180 308008მ7ლ0#06M, 888/40I900+80, CMI6/სI #01700010 8 IIმ- 
1110 M 060036 2XXMII3IIII IC I3წ ამუ) ოIIICნ C0ცლ0" (| 10IსIIIC. ცსიL L0- 

06Cლ01წ0მ9 IICI10|)2119! 1M21II10M I0ს0CIII. M6ხI C08C0M II6 1IIMCCM 803)18CI8 

310M 603M00MV0! 21090X70ხIM0C0 III, 3710M #II09IIIV0CM0M IIIიLხI II228CI- 
80I)IსIX CIIIX LIმხ0ჯ8მ. 200X8 IმILIC/ 06III0CX18CIIII0M 2IMXII131III, C001- 

ც820+IC18VI0IIმჯ 310MV 8030მCIV, 118110X)|I9I0I1CII CVII0CX8088111)10M 

1I0M1ILI1+M, 60CIL80+1IILLIM, 603 CIIM, 603 31I01)2LIIIL. LIIღო0I ც იმM9IIII ყმ- 

0VI0IIII1X» 80CI0MII901IIIM, ICI CIხყსIX I028Cლ180ძI)სIX I0IIM0008 8 

M20021M0IX I ილუმMII9X... MსI XII6CM 8 M0M0M-X0 0828110/M/LIIIII #0 
80CVV, 8 CმM0M ICCII0M #00IM30MI2 603 ი00LI6/MIICIL0C II 6V7IV- 
1110IL0“. 

როგორც მოტანილი ადგილებიდან ჩანს, ჩაადაევი, ვიმეორებთ 

ისევ. ბევრ რამეში მართალი არ იყო; რუსეთის საზოგადოებრივი 

ცხოვრების მისეული კრიტიკა ყველა დეტალში, რა თქმა უნდა, არ 

იყო სწორი და ობიექტური. „ფილოსოფიური წერილების" ავტორი 

აშკარად სცოდავდა ისტორიული ფაქტების წინაშე, როდესაც რუ–- 

სეთის წარსულსა და აწმყოში ვერ ხედავდა ვერაფერს დიდსა და სა- 

ამაყოს. მართალია ჩაადაევი, როდესაც მკაფიოდ უსვამს ხაზს უც- 

ხოელთა ბატონობის უარყოფით შედეგებს, მაგრამ ცდება, როდე– 

საც არაფერს ამბობს ხალხის მედგარ ბრძოლაზე სხვადასხვა ჯურის 

აგრესორთა წინააღმდეგ, რამაც განაპირობა ამ ხალხის ფიზიკური 

არსებობისა და კულტურული მონაპოვრის შენარჩუნება. განა არა- 

ფერია საამაყო იმაში, რომ რუსმა ხალხმა მონღოლებთან თავისი 

ღდრეკი შერკინებით იხსნა მთელი დასავლეთი ევროპა ამ უკანას- 
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კნელთა ბატონობისაგან? ხომ საამაყოა ისიც, რომ 1812--1815 

წლებში რუსეთმა არა მარტო თავი დაიცვა ფრანგების აგრესიისა- 

გან, არამედ დიდად შეუწყო ხელი ევროპის ხალხების განთავისუფ- 

ლებას ნაპოლეონ ბონაპარტეს საოკუპაციო რეჟიმისაგან? როგორ 

შეეძლო ჩაადაევს, რომელიც კარგად იცნობდა ლომონოსოვის დამ– 

სახურებას მეცნიერების სხვადასხვა დარგში. პუშკინის დიდებულ 

პოეზიას. მის ნაფიქრ-ნააზრევს, ეთქვა, რომ რუსეთის მწირ მიწაზე 

არ წარმოშობილა არც ერთი ჭეშმარიტება. არც ერთი სასარგებლო 

აზრი. 

ამ კითხვებზე სწორი პასუხების გაცემა ერთხელ კიღევ ნათელ- 

ყოფს ჩაადაევის შეცდომებს, მისი კრიტიკის გადაჭარბებულ ხასი–- 

ათს რუსეთის წარსულისა და აწმყოს ზოგი მხარის შეფასებისას. და 

ყველაფერი ეს მოხდა არა იმიტომ, რომ ის ცუდად იცნობდა ფაქ– 

ტებს ან არ იყო თავისი ქვეყნის პატრიოტი. პირიქით. სწორედ ხალ- 

ხისადმი, სამმობლოსადმი სიყვარულმა აიძულა ჩაადაევი ხმა აემა– 

ღლებინა და დაეწერა თავისი. ბატონყმური სინამდვილის მკაცრი 
კრიტიკის შემცველი, „ფილოსოფიური წერილები“. ავტორს კეთილ- 

შობილური ზრახვები ამოძრავებდა –- მას უნდოდა თავისი კრიტი- 

კული გამოსვლით ხელი შეეწყო მშობლიური ხალხის წინსვლა- 

პროგრესის საქმისათვის, მისი სოციალური და პოლიტიკური განთა– 

ვისუფლებისათვის. მაგრამ ამ მიზნით მთაგონებულმა ჩაადაევმა გა–- 

დააჭარბა, ვერ მოზომა და შეცდომა დაუშვა –– ისიც უარყო და და- 

იწუნა. რაც უარსაყოფი და დასაწუნი არ იყო. ამის მიზეზი ბატონ–- 

ყმური ურთიერთობა, მისდამი უკიდურესი სიძულვილი იყო. რო- 

მელსაც წონასწორობიდან გამოჰყავდა „ფილოსოფიური წერილე- 

ბის“ ავტორი და საჭიროზე მეტს ათქმევინებდა მას. მისი განცხადე- 

ბა რუსეთის წარსულისა და აწმყოს სრული უვარგისობის შესახებ 

ერთგვარი პასუხი იყო უვაროვ-ბენკენდორფის ყალბ თეორიაზე, 

რომლის შესახებაც ზემოთ გექონდა საუბარი. აქვე უნდა შევნიშ- 

ნოთ, რომ ჩაადაევი, რომელიც ესოდენ „დაუნდობლად"' აფასებდა 

რუსეთის წარსულსა და აწმყოს. დიდი იმედით შეჰყურებდა მომა- 

ვალს და სწამდა, რომ ეს მომავალი კარგი და ბედხიერი იქნებოდა: 

„CX2ქ100II02 8000ც2IC 8 C6VXMVIIღC 6MV2IL0109018I6 M0MX0ც0V06- 
C1883 2LII181II M010 IVIIIV _ წერდა იგი. 

ჩაადაევის „ფილოსოფიურმა წერილებმა“! დიდი გამოხმაურება 
ჰპოვა მათ ძლიერი ბიძგი მისცეს მოწინავე საზოგადოებრივი 

აზრის განვითარებას. „IIICსMი VIმმუ1მ082,- წერდა გერცენი,-- 
ნსIუ0 0800:0 ი0M2 ი00M061II06 CლMX080, )V60X; 310 6LI» 8%IC100», 
ხმ3188LIIIIC9 ც 70MIIVI0 110Mს. 1 0LVXMI0 VII 910 I 8038CIIIმა0 C8010 
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III 6ლუხ, 6ხI) უII 3109 CIII)1მუ, 308 II2 II0M0L01ს, 80CIს 06 VI0X02108 MM 

0 10, 910 00 M0 C6V10ს-–- ცლ0C 108110, M#2(00I0 6სII0 #M00C- 
#MVI6C084, 

მთავრობა. განსხვავებით მოწინავე ინტელიგენციისგან, შეშფო- 

თებით შეხვდა „ფილოსოფიურ წერდღილებს“, კერძოდ, პირველს, გა- 

მოქვეყნებულს 1836 წელს ჟურნალ „ტელესკოპში“. მან კარგად 

გაიგო მისი ანტიბატონყმური და ანტიმონარქიული ხასიათი. ნიკო- 

ლოზ I-ის ხელისუფლებამ გადასახლებაში გაისტუმრა ჟურნალის 

რედაქტოლი ნადეჟდინ, ცენზორი სამსახურიდან გადააყენა, ჩაადა- 

ევი გიჟად გამოაცხადა. ხოლო მისი ნაწერები აკრძალა. „ჟურნალ 

„ტელესკოპის“ უკანასკნელ. მეთხუთმეტე ნომერში, –- ნათქვამია 

გრაფ ბენკენდორფის 1836 წლის 22 ოქტომბრის წერილში მოსკო- 

ვის გენერალ-გუბერნატორ გოლიცინისადმი, –– გამოქვეყნებულია 

სტატია სახელწოდებით „ფილოსოფიური წერილი“, რომლის ავტო- 

რია მოსკოვის მცხოვრები ბატონი ჩაადაევი. ამ სტატიამ, რომელსაც, 

ცხადია. თქვენი ბრწყინვალება უკვე იცნობს მოსკოველთა საყო– 

ველთაო გაოცება გამოიწვია. მასში რუსეთზე. რუს ხალხზე. მის 

წარმოდგენებზე, სარწმუნოებაზე და ისტორიაზე ისეთი ზიზღითაა 

ლაპარაკი, რომ გაუგებარია, თუ რატომ დაიმცირა თავი რუსმა ადა- 

მიანმა ასეთი რამეების წერით. მაგრამ ჩვენი ძველი დედაქალაჟის 

მცხოვრებლები, რომლებიც ყოველთვის გამოირჩეოდნენ ჯაჩსაღი 

აზრითა და რუსი ხალხის ღირსების დაფასებით, მამინვე მიხვდხენ, 

რომ მსგავსი სტატია არ შეეძლო დაეწერა სრულ ჭკუაზე მყოფ მათ 

თანამემამულეს; ამიტომ ისინი, ჩვენამდე მოღწეული ხმების თახა- 

ხმად, არამცთუ არ აღშფოთებულან ბატონ ჩაადაევის წინააღმდეგ. 

არამედ. პირიქით, სინანულით შეხვედრიან მის გონებრივ შერყევას, 

აღნიშნულ უაზრობათა დაწერის მიზეზს. აქ (პეტერბურგში -– ი. ა. 

ჩამოაღწიეს ხმებმა, რომ მოსკოვის მთელი საზოგადოებრიობა ერთ- 

ხმად იზიარებს ბატონ ჩაადაევის მდგომარეობით გამოწვეულ მწუ- 

ხარებას... ხელმწიფე იმპერატორის სურვილია, რომ თქვენმა ბრწყი- 

ნვალებამ, თქვენი თანამდებობის შესაბამისად, აღმოუჩინოთ ბატონ 

ჩაადაევს სათანადო სამედიცინო დახმარება. მისი უდიდებულესობა 

ბრძანებს, რომ თქვენ ავადმყოფის მკურნალობა მიანდოთ გაქოც- 

დილ ექიმს და დაავალოთ მას ყოველდღე ინახულოს ბატონი ჩაადა- 

ევი... ერთი სიტყვით, ყველაფერი უნდა გაკეთდეს იმისათვის, რომ 

აღდგენილ იქნეს მისი შერყეული ჯანმრთელობა. ხელმწიფის სურ– 

ვილია. რომ თქვენ ჩაადაევის ჯანმრთელობის შესახებ თვეში ერთ- 

ხელ მიაწოდოთ ცნობები მის იმპერატორობით უდიდებულესობას". 
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4. ბ. ბელინსკი. რევოლუციურ-დემოკრაბტბიული იდეოლოგიის 

წარმოშობა რუსეთში 

ბესარიონ გრიგორის ძე ბელინსკი ()8I1--1848 

წწ.), სახელგანთქმული მწერალი-კრიტიკოსი და მოაზროვნე, დაიბა– 

·და 1811 წლის 1 ივნისს სვეაბორგში. ხუთი წლის ასაკში მისი მშობ- 
“ლები პენზის გუბერნიის ქალაქ ჩემბარშმი გადასახლდნენ, სადაც 

მამამისი მაზრის ექიმად მუშაობდა- პატარა ბელინსკის მშობლები 

არათუ არ ანებივრებდნენ, არამედ საერთოდ ცუდად ექცეოდნენ და 

მის აღზრდას სათანადო ყურადღებას არ აქცევდნენ. „დედას ჭორი- 

კანებში ყოფნა და ენის ხეხვა უყვარდა: მამა ვერ მიტანდა, მლანძ- 
ღავდა, მამცირებდა, მცემდა უმოწყალოდ.. მე ოჯახში უცხო ვი- 

ყავი" –- წერდა ბესარიონ გრიგორის ძე თავის ბავშვობის წლების 

შესახებ. არც გიმნაზიაში გატარებულ წლებს მიუნიჭებია მისთვის სი- 

ხარული. ის გიმნაზიაში, მისი სიტყვით. დიდ მატერიალურ სივიწრო- 

ვეს განიცდიდა, წესიერი ბინაც კი არ ჰქონდა. 1829 წელს ბელინსკიმ 

წარმატებით ჩააბარა მისაღები გამოცდები მოსკოვის უნივერსიტე- 

ტში და გახდა სტუდენტი. აქედან იწყება მისი ლიტერატურული და 
"რევოლუციური საქმიანობა. 

1830 წლის დასაწყისში მისი ხელმძღვანელობით შეიქმნა მოწინა- 

ვე სტუდენტების წრე ', რომელსაც. იმ ოთახის მიხედვით, რომელ- 
შიც ბელინსკი და მისი ამხანაგები მეცადინეობდნენ, „ნომერი მე- 

თერთმეტე ლიტერატურული საზოგადოება ეწოდა", წრეში გაერ- 

თიანებული იყვნენ სტუდენტები პეტროვი, გრიგორიევი, ჩისტიაკო- 

ვი, პროტოპოპოვი, პროზოროვი. არგილანდერი და სხვ. წრეში ინ- 

ტენსიური ლიტერატურული მუშაობა მიმდინარეობდა –- კითხუ- 

ლობდნენ პუშკინის, რილეევის, პოლეჟაევის და სხვათა ლექსებს, 

ეცნობოდნენ ცენზურის მიერ აკრძალულ ნაწარმოებებს, არჩევდნენ 
ლექციებს და ა: შ. იქ წაკითხულ იქნა ბელინსკის ანტიბატონყმუ–- 

რი ხასიათის დრამა „დიმიტრი კალინინი“, რომელსაც წრის წევრე- 

ბი დიდი აღტაცებით შეხვდნენ. აღტაცებით შეხვდნენ, კერძოდ, დრა- 

მის მთავარი გმირის შემდეგ სიტყვებს: „ვინ მისცა ერთს იმის უფ– 

'ლება, რომ მონობაში იყოლიოს მეორე, მისივე მსგავსი ქმნილება, 

წაართვას მას წმინდათა წმინდა საგანძური –-– თავისუფლება?.. ბა- 

ტონს გართობის მიზნით შეუძლია ტყავი გააძროს თავის ყმას, შეუ- 

ძლია გაცვალოს. როგორც საქონელი, ძაღლზე, ცხენზე, ძროხაზე, 

ჩამოაშოროს სამუდამოდ მამას, დედას, დებს, ძმებს და საერთოდ 

ყველას, ვინც ძვირფასი და საყვარელია მისთვის“. 

1 მან 1832 წლამდე იარსება. 
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დრამის ანტიბატონყმურ ხასიათს მკაფიოდ უსვამს ხაზს თვითონ 
ბელინსკი. „8 370M ლი"სIIIICII"".-წერდა ის,- 00 მლლM XX20C0M 
ლლიესმ, იუეMლ)ლეი0II0I0C უI0000ს10 M IICIII90C, C0 800M II0C010ცმ- 
MIICM შVIIIII. ILCII08II9IIICI II0ლ002001M9MIIც0C01ხ, # 8 #02 01IIIC I0- 
სიუხხი X:IIც0I II 80ი0II0! იილულამმ» +IIმ9MCI80 »I0/0M, M0M- 
ი0ც0I!8.)IIX 0060 III604ხI100C II IIლC0))0801IIც0ლ 0280 MVVMIIIხ C666 
90206MხIX. I 000 M00!! 10 მMსI 00Xხ M6M08ლ0M 0 სIIVIMIII, C CI0მ0X9- 
MI IIIMIIMII II 1I206V37120IIILხIMII. 00 MხსICII მლ»ჩხიMსხ!, I0CXVIIMM 
ნ6ლ01)ლMსI,–- II 004078II0M IIX 6ხII მ 60 III66Mს“. ავტორი გველებს, 

ნიანგებსა და ვეფხვებს უწოდებს მემამულეებს, რადგანაც ისინი, 
მისი სიტყვით. მიირთმევდნენ თავისივე მსგავსი ადამიანების ძვალსა 

და ხორცს, სვამდნენ მათ სისხლს. 

დრამა „დიმიტრი კალინინი“ გამოხატავდა არა მარტო ბელინს- 

კის, არამედ საერთოდ მთელი წრის, მისი წევრების შეხედულებებს. 

ეს შეხედულებები კი, როგორც უკვე ვთქვით, იყო ანტიბატონყმუ- 

რი. ანტიმონარქიული. ლიტერატურული საზოგადოების დევიზი 

იყო ბრძოლა სოციალური და პოლიტიკური ჩაგვრის წინააღმდეგ. 

ბრძოლა ადამიანის თავისუფლებისათვის: 

1834 წელს ბელინსკიმ „მოლვაში", ჟურნალ „ტელესკოპის" და- 

მატებაში. დაბეჭდა ვრცელი კრიტიკული ნარკვევი –- „ლიტერატუ- 
რული ოცნებანი“. ავტორი თავს ესხმის „ოფიციალური ხალხურო- 

ბის" რეაქციულ ლიტერატურას, ბულგარინის, გრეჩისა და კუკულ- 

ნიკოვის ნაწერებს, იძლევა ხელოვნების დანიშნულების სწორ გან- 

საზღვრას და ა. შ. 

იმ დროს, როდესაც „ლიტერატურული ოცნებანი“ დაიწერა და 

გამოქვეყნდა, ბელინსკის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და, განსა- 

კუთრებით კი, ფილოსოფიური შეხედულებები ჯერ კიდევ საბოლო– 

ოდ ჩამოყალიბებული არ იყო. ეს პროცესი მიმდინარეობდა მომდევ- 

ნო 1834-1839 წლებშიც. 1834--1837 წლებში ბელინსკი, ისე რო– 

გორც ადრე, ზიზღითაა გამსჭვალული ბატონყმობისადმი, საერთოდ 
ყოველგვარი უსამართლობისადმი, მაგრამ მდგომარეობის გამოსას- 

წორებელ საშუალებათა არჩევანში შეცდა და უპირველესი ადგი- 

ლი განათლებას დაუთმო. იგი მაშინ რევოლუციის აშკარა წინააღ–- 
მდეგი იყო. „რუსეთის მთელი იმედი, – წერდა ის 1837 წლის 7 ივ– 

ლისს, –– განათლებაზეა დამყარებული და არა გადატრიალებაზე. 

საფრანგეთში უკვე ორი რევოლუცია (1789 და 1830 წლებისა – 

ი. ა.) იყო და შედეგად კონსტიტუცია შეიქჰნა. და მერე რა გამოვიდა 

აქედან? ამ კონსტიტუციურ საფრანგეთში გაცილებით ნაკლებია 

აზრის თავისუფლება, ვიდრე თვითმპყრობელურ პრუსიაში; და ეს 

იმიტომ, რომ კონსტიტუციური თავისუფლება პირობითი თავისუფ- 
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ლებაა; ნამდვილი ჭეშმარიტი თავისუფლება კი მკვიდრდება სახელ– 
მწიფოში განათლების წარმატებასთან ერთად, მის შედეგად". 

ავითარებს რა აზრს განათლების, როგორც გარდამქმნელი ძალის 

მნიშვნელობის შესახებ, ბელინსკი წერს: „საზოგადოებრივი აზრის 

შექმნა შესაძლებელია განათლების გავრცელებისა და... თვითმპყრო– 

ბელური ხელისუფლების მოქმედების შედეგად. თვითმპყრობელუ- 

რი ხელისუფლება ჩვენ გვაძლევს ფიქრისა და აზროვნების სრულ 
თავისუფლებას, მაგრამ გვიზღუდავს აზრის ხმამაღლა გამოთქმის თა- 

ვისუფლებას. იგი ჩვენს ქვეყანაში ისეთი წიგნების შემოტანის უფლე · 

ბას იძლევა, რომელთა ადგილზე თარგმნა და გამოცემა აკრძალულია. 

და ეს ყველაფერი სწორია და კანონზომიერი –- ის, რისი ცოდნაც 

აუცილებელია მენთვის, არაა საჭირო გლეხმა იცოდეს. რადგანაც 

აზრი, რომელსაც შენი განკარგება შეუძლია, დამღუპველი იქნე- 

ბა გლეხისათვის. მთავრობა ჩვენ ნებას გვაძლევს გამოვიწეროთ სა- 

ზღვარგარეთიდან ყველაფერი, რასაც კი ქმნის მოაზროვნე გერმანია, 

მაგრამ არ გვაძლევს უფლებას გამოვიწეროთ პოლიტიკური წიგნე- 

ბი. რომლებიც მხოლოდ ზიანს მიაყენებენ რწმენას. ჩემს თვალში ეს 

ფრიად მოსაწონი ღონისძიებაა.. ღვინო მხოლოდ მოზრდი- 

ლებისთვისაა სასარგებლო. რომლებმაც იციან 

მისი ხმარების წესი. მაგრამ დამღუპველია ბ ა– 

ვშვებისათვის პოლიტიკა ღვინოა, რომელიც 

რუსეთში შეიძლება ოპიუმად იქცეს. ვიყოთ 

განათლების მოციქულები––აი ჩვენი მოვალე- 

ობა ამრიგად, მივბაძოთ ქრისტეს მოციქუე- 

ლებს, რომლებიც არ აწყობდნენ შეთქმულე- 

ბებს ფარულ საზოგადოებებს, არც აშკარა 
პოლიტიკურ წრეებს, მაგრამ მაინც წარმატე- 

ბით ავრცელებდნენ ქრისტეს მოძღვრებას". 

როგორც ეხედავთ, ბელინსკი ცდება არა მარტო განათლების რო– 

ლის შეფასებაში, არამედ საზოგადოების დაბალი ფენების (კერ- 

ძოდ გლეხების პოლიტიკისადმი დამოკიდებულების საკითხშიც. 

პოლიტიკა. პოლიტიკური წიგნების კითხვა გლეხებისათვის არამცთუ 

ზედმეტად, არამედ მავნედ და საზიანოდ მიაჩნდა. ბელინსკი ცდებო- 

და ნიკოლოზ I-ის რეჟიმის შეფასებაშიც. იგი, რა თქმა უნდა: არ იყო 

მართალი, როდესაც გასული საუკუნის 30-იანი წლების რუსეთში 

ფიქრისა და აზროვნების „სრულ თავისუფლებაზე" ლაპარაკობდა: 

ამ შეხედულების მცდარობაში მალე თვითოხაც დარწმუნდა. 

1837-1839 წლებში ბელინსკი დაადგა არსებულ „სინამდვილეს- 

თან იძულებით შერიგების“ თვალსაზრისს. იგი აღმოჩნდა ჰეგელის. 
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ფილოსოფიისა და. კერძოდ, მისი ერთი დებულების უძლიერესი გავ– 

ლენის ქვეშ. დებულებისა, რომლის თანახმად „ყველა არსებული 
გონივრულია“ და „ყველა გონივრული არსებულია“. რაკი ბელინს- 

კიმ გაიზიარა პრუსიის მონარქიის გასამართლებლად საგანგებოდ ჩა- 

მოყალიბებული ეს დებულება, ცხადია. მას იმდროინდელი რუსეთის 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური წყობილებაც უნდა ეცნო და მისი 

არსებობა გონივრულად გამოეცხადებინა. ეს იყო ფაქტიურად ხე- 

ლის აღება ბრძოლაზე და სურვილის წინააღმდეგ ბატონყმურ 

სინამდვილესთან შერიგება: 

ღადგა 1840 წელი. ამ დროისათვის საბოლოოდ ჩამოყალიბდა 

ბელინსკი როგორც მოაზროვნე. წარსულს ჩაბარდა მერყეობისა და 

მძიმე შეცდომების პერიოდი- „დიმიტრი კალინინის“ ავტორმა გა- 

მოიღვიძა, დაგმო თავისი თვალსაზრისი საზიზღარ სინამდვილესთან 

"შერიგების შესახებ შეიცვალა შეხედულება განათლების როლზე 

ისტორიულ პროცესში, სცნო რევოლუციურ გადატრიალებათა გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა და ა. შ. ყველაფერი ეს კარგად ჩანს მისი 

1840 წლის 10--I1 დეკემბრის წერილიდან ბოტკინისადმი. აი ერთი 

ადგილი იქიდან. „გამოვიღვიძე.. ჟრუანტელი მივლის, როდესაც 

ვიგონებ ჩემს ძილს... ეს იძულებითი შერიგება საზიზღარ სინამდვი– 

ლესთან, ჩინისმოყვარეობასთან ჯვარისმოყვარეობასთან ფულის.. 

მოყვარეობასთან, მექრთამეობასთან გარყვნილობასთან! შერიგება 

იმ სინამდვილესთან, სადაც განწირულია ყოველივე ადამიანური, 

(„ცოტად თუ მეტად გონივრული, ტალანტური, სადაც ცენზურა სამხედ- 

-რო წესდებადაა ქცეული, სადაც თავისუფლება მოსპობილია, სადაც 

პუშკინი გაჭირვებაში ცხოვრობდა და უსამართლობის მსხვერპლი 

გახდა... არა, გახმეს ის ენა, რომელიც გაამართლ- 

ებს ყოველივე ამას –– და თუ ამას გააკეთებს 

ჩემი ენა– დაე, გახმეს ისიც. რაც არსებობს 

გონივრულია! ჯალათიც ხომ არსებობს და მი- 

სი არსებობა ნამდვილია, მაგრამ იგი ხომ სა- 

შინელი : და საზიზღარია. არა,ამიერიდან ჩემ- 

თვის ლიბერალი (აქ ეს რევოლუციონერის აზრით იხმარე- 

ბა -–ი. ა) და ადამიანი სინონიმია; აბსოლიუტის- 
ტი და ჯოხისტიც--სინონიმია"“. 

ბელინსკი არა მარტო უყოყმანოდ დგება რევოლუციურ პოზი- 

ციებზე, არამედ დარწმუნებულია, რომ მიზნის მიღწევა, სამართლი- 

ანი წყობილების დამყარება მხოლოდ ძალის გამოყენებითა და 

-მსხვერპლის გაღებით შეიძლება. „სასაცილო იქნებოდა გვეფიქრა,–– 

-სწერდა იგი ბაკუნინს 1841 წლის 8 დეკემბერს, –- რომ ის (სამარ- 
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თლიანი წყობილების დამყარება -–– ი. ა). შეიძლება მოხდეს 
თავისთავად, ძალმომრეობითი გადატრიალე- 

ბისა დასისხლის ღვრის გარეშე. ადამიანები იმდენად 

სულელები არიან, რომ ბედნიერებისკენ მათი წაყვანა მხოლოდ ძა– 

ლითაა შესაძლებელი... და მერე რა არის ათასი კაცის სისხლი მილი– 
ონების წვალებასთან შედარებით... მე სულ ვფიქრობდი და მეგონა, 

რომ ვიცოდი თუ რა არის რევოლუცია, მაგრამ ეს შეცდომა გამოდ- 

გა--მის გაგებას მხოლოდ ახლა ვიწყებ. (რევოლუციაზე) უკეთესს 

ადამიანები ვერაფერს გააკეთებენ. ფრანგები ნამდვილად დიდი ერის 

წარმომადგენლები არიან". 

მოწინავე საზოგადოებრივი აზრის განვითარებას. რევოლუციურ- 

დემოკრატიული იდეების დამკვიდრებას რუსეთში დიდი ბიძგი 

მისცა ბელინსკის ცნობილმა წერილმა გოგოლისადმე (1847 წ. 

გოგოლი, „რევიზორისა" და „მკვდარი სულების“ ავტორი, მტე- 

რი და მოძულე იყო ბატონყმური ურთიერთობისა, მან დასახელებულ 

და სხვა ნაწერებში დაუნდობლად ამხილა გონებრივი შეზღუდულო- 
ბა, სიჩლუნგე და სულიერი სიმახინჯე გადაგვარებეს გზაზე მდგ:- 

რი რუსეთის თავადაზნაურობისა რისთვისაც მწერალი შერისხულ 

იქნა პრივილეგიური წოდების მიერ. სულ სხვაგვარად შეხვდა მას 

რუსეთის საზოგადოების პროგრესული ნაწილი. იგი გულწრფელად 

მიესალმა გოგოლს და თავისი საყვარელი მწერლების რიცხვში შეი- 

ყვანა. ასე მოიქცა პირველ რიგმი ბელინსკი. „დიახ, –– სწერდა იგი 

გოგოლს, –– მე მიყვარდით თქვენ მთელი არსებით, ისე, როგორც 

შეუძლია თავის ქვეყანასთან სისხლხორცეულად დაკავშირებულ 

ადამიანს უყვარდეს მისი იმედი, მისი პატიოსნება, მისი სახელი და 

დიდება“. 
1846 წლის ბოლოს გოგოლმა გამოსცა წიგნი „რჩეული ადგილე– 

ბი ი მეგობრებთან მიწერ-მოწერიდან“, რომელიც უკიდურესად რეაქ- 
ციული იყო თავისი შინაარსით და მკვეთრად უპირისპირდებოდა 
ყველაფერ იმას, რაც მანამდე შეუქმნია მწერალს. წიგნი იცავდა 
ბატონყმობასა და თვითმპყრობელობას, ლაპარაკობდა ბატონსა და 
ყმას შორის მამაშვილურ დამოკიდებულებაზე, მორჩილებისაკენ მიუ- 

თითებდა სოფლის მშრომელ მოსახლეობას, რომლის შესახებაც ის 

საკმაოდ უპატივცემლოდ წერდა. ბელინსკი მკაცრი კრიტიკით შეხვ- 

და „რჩეულ ადგილებს“ და დიდი სინანული გამოთქვა მისი ავტო– 

რის შეხედულებათა რეაქციული მიმართულებით განვითარების გა– 

მო. საპასუხო წერილით გამოვიდა გოგოლი, რომელსაც ბელინსკი 

დაუყოვნებლივ გამოეხმაურა. 1847 წლის 15 ივლისს დაწერა 

თავისი ცნობილი „წერილი გოგოლისადმი“, რევოლუციურ-დემოკ- 

რატიული აზრის ეს შესანიშნავი დოკუმენტი. ავტორი დაუნდობლად 

9 ი. ანთელავა 1აყ



აკრიტიკებს წიგნს „რჩეული ადგილები“ და ამხელს მის აშკარა რეაქ- 
ციულ ხასიათს. „801 I10უხXM0 0XM9მC+II 10 08სI,–– ნათქვამია ამ წერილ– 
ში,--VსნII2C8 8 M0CლM CIმ1ს0 |)მC00XCIIII0L0 VCX08ლ0Mმ; 3701 30MX0+» 
ბუყყყა0V ლუ06 II IICXCII 19 სსI0მXCIIII8 10-0 C0010MIIII9, ც M0- 
100C 101801110 MCIIII VICIIIIC ც2მII0M9M XIIIIIII. ცს ც080ლ0ლ 110III0128 LL, 

იი) ლგ8LიII 310 88I11:X-X უ104C18)I109სII0 IIC0 C09800M »IC0CIIIსIM 01- 

ვსIცმM 0 ი0MIII2I10უ9X ცსმIICI0 „მუმM1მ. LICI, IVI 6ნსIMმ იიIIMIII2 
60300 88XIII9. CCM006უ6I9M00 MV8CIX80 CმM0»106I9 CIIIC M0XII0 
I000M0C0XII, II V MCII9 300+მუ0 6სI VMგ M00M0/9მIხ 06 370VM II007ჟ- 
#00, 009II 6ხ! 800 1-0”0 3მMII09მ900ხ 8 1II0CM, II0 1)0თს3) MIC020C- 

M0CII 0CM006უ0I90C0 MV8CI82 IICIIIIMხI, MCM08ლყ0CM0-0 უ0C010I!IM- 
0188: 890.1ხ3; M0XVI2+7%. X0ILI18მ 1101 I0M#00801 დე0.I!!!!ს!I 11 3მIIIII1010 

M9MVIმ M00ი08CXVIIL „X0XLხ I 603IM0მ08CI80I!)0ლს MმM ICXIIIIIV 
2106ი01010აეხნ“. 

ამ ზოგად განცხადებას მოსდევს გოგოლის წიგნის ცალკეული 

ადგილებისა და დებულებათა კრიტიკა. ბელინსკისს ცილისწამებად 

მიაჩნია გოგოლის მტკიცება იმის შესახებ, რომ თითქოს ხალხი განა– 

თლებას გაურბოდეს, მას არ ეტანებოდეს, მისოვის საზიანო იყოს 

· თქვენს წიგნში ამტკიცებთ და უეჭველ ჭეშმარიტებად ასაღებთ 
აზრს, თითქოს განათლება არამცთუ უსარგებლოა უბრალო ხალ- 

ხისათვის. არამედ პირდაპირ საზიანოა. რა უნდა გითხრათ ამაზე? 

ღმერთმა გაპატიოთ თქვენ ასეთი აზრის გამოთქმა“. უსამართლოდ 

მიაჩნია წერილის ავტორს გოგოლის დებულება რუსი ხალხის უკი- 

დურესი რელიგიურობის შესახებ. რელიგიურობის საფუძველი, –– 

წერდა ბელინსკი. –– ღვთის წინაშე შიშია. რუს კაცს კი არამცთუ მი- 

სი შიში არა აქვს, არამედ ღმერთის ხსენებისას ის ერთ აღგილს 

იფხანს. „დააკვირდით მეტი ყურადღებით.,–-ნათქვამია წერილში.-. 

და თქვენ დარწმუნდებით, რომ რუსი ხალხი თავისი ბუნებით ღრმა 

ათეისტია. მასში ბევრია ცრუმორწმუნეობა. მაგრამ რელიგიურობის 

ნატამალიც არ არის. ცრუმორწმუნეობა ქრება ცივილიზაციის წარმა- 

ტებასთან ერთად, რელიგიურობა კი ხშირად მას ეგუება და მასთან 

ერთად ცხოვრობს“. 

აწერილში" ნაჩვენებია რუსეთის სოციალ-პოლიტიკური წყობი- 
ლების გოგოლისეული დახასიათების სრული უსაფუძვლობა. ბელინ- 

სკიმ მას დაუპირისპირა ბატონყმურ-მონარქიული რუსეთის, მისი 

საფუძვლების მწარე და დამაჯერებელი კრიტიკა. „.I20ლლ'1წ, -- 

ნათქვამია აღნიშნულ დოკუმენტში,– იი0ICL28»90+ C060I0 VXMმC- 
I0ღC 3ი0V”IIII2 CII0)2116I, II /MXMI0XIM 10იIVI0CI III071სMII, IIC 1IMC9I I2 

310 I 7100 00ი02887:8მIIM9, M#2MIIM ”VM280 ი9M0ი–სL3VI0IC 2M00VM82I1)- 

CMIC6 I)2)1.12100ს!, VI800XXIმ93I, VI0 MI202I0-#9802 V0CIMV0C80M, C1902მIILI, 

L16 IMI0IM Cმ2MM C026% I23ხI82)0I1 11C IIM0CI18MII, 8 MIMIIIIIMXმ8MII: 82IIხ- 

#2MII, 88CხM#2MM, CI6C0IM2MMV, IIმ»მIIM8MM; CIი0მIIსI, LI, IMმM0- 
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90, II0I I6 IX0MსM0 IIIIM#Mმ2MIVX #მიმ!!»IIM XI9 VIIVII0CIM, V0CIM MI 
0000X900I0CIII, I0 109 „22 ი0MM9MIლICM0I0 0009IMმ, 2 6CIხ 
7109#ხM0 0-ი0MIIსI0 M00ი0ნმ!!II 023Mს(X CIVX6C6IხIX 80008 M L02- 
დ6II10/I0CI/1“. 

აქედან გამომდინარე, ბელინსკიმ ჩამოაყალიბა პროგრამა-მინი- 

მუმი, რომლის განხორციელებისათვის ბრძოლა, მისი აზრით, იყო 

უმთავრესი ამოცანა რუსეთის მოწინავე ინტელიგენციისა. ის შეი- 

ცავდა სამ მუხლს: ბატონყმური ურთიერთობის მოსპობა, ფიზიკური 

სასჯელის გაუქმება და დაცვა თუნდაც იმ კანონების, რომლებიც 

უკვე არსებობენ. 
ბელინსკის „წერილი გოგოლისადმი” –- ეს არის რუსეთის მოწი- 

ნავე აზრის ბრწყინვალე ძეგლი. ის მკაფიო დადასტურებაა იმისა, 

რომ გასული საუკუნის 40-იანი წლების მეორე ნახევრის რუსეთში 

უკვე შეიქმნა რევოლუციურ-დემოკრატიული ბანაკი, რომელიც სა- 

თავეში ჩაუდგა სიძველის წინააღმდეგ მებრჰოლთა რიგებს. „წერილ- 

მა“- უდიდესი გავლენა მოახდინა მოაზროვნე ახალგაზრდობაზე. 

„ბელინსკის სახელი,– წერდა აქსაკოვი, ცნობილია ყველა ცოტა 

თუ მეტად მოაზროვნე ახალგაზრდისათვის, ყველა იმათთვის, ვისაც 

პროვინციის დამყაყებული ცხოვრებით თავი აქვს მობეზრებული და) 

სუფთა ჰაერი ენატრება. არ არის გიმნაზიის არც ერთი მასწავლებე– 

ლი.., რომელმაც ზეპირად არ იცოდეს ბელინსკის წერილი გოგო- 

ლისადმი“. 

სლავოფილები და მედასავლეთენი 

სლავოფილები. გასული საუკუნის 30-იანი წლების ბოლოს, 

ან, როგორც ისტორიკოსი ს. დმიტრიევი ფიქრობს, 1839 წელს რუ- 

სულ საზოგადოებრივ აზროვნებაში გაჩნდა მიმდინარეობა, რო- 

მელიც სლავოფილობის სახელით არის ცნობილი. მისი თვალსაჩინო 

წარმომადგენლები იყვნენ ა. ხომიაკოვი„ ძმები პეტრე და ივანე 

კირეევსკები, კონსტანტინე და ივანე აქსაკოვები, ა. კოშელოვი, ი. 

სამარინი და სხვ. სლავოფილობა –- ესაა შეხედულებათა სისტემა. 

რომლის ამოსავალ წერტილს წარმოადგენს თეზისი რუსეთის ისტო- 

რიული განვითარების თავისებურების შესახებ სლავოფილების 

აზრით, რუსეთი თავისი განვითარების გზებით მკვეთრად განსხვავდე- 

ბოდა დასავლეთ ევროპისაგან და მასთან თითქმის არაფერი ჰქონდა 

საერთო. ასეთი თეზისის წამოყენებით მათ არსებითად ახალი არა- 

ფერი უთქვამთ, რადგანაც მსგავსი შეხედულება ადრე, როგორც 

ვიცით, ოფიციალური ხალხურობის თეორიის ავტორმა გრაფმა უვა- 

როვმა გამოთქვა. ასე რომ სლავოფილების „დამსახურება“ მდგომა– 
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რეობს არა რუსეთის ისტორიული განვითარების სპეციფიკურობის 

აღმოჩენაში, არამედ ამ ძირშივე მცდარი დებულების უკოყმანოდ 

გაზიარებასა და, როგორც მათ ეგონათ, მისი დამადასტურებელი მა- 

სალებისა და ფაქტების მოხმობაში. 

რით იყო შეპირობებული სლავოფილების ესოდენ ძლიერი სურ- 

ვილი, დაემტკიცებინათ თავ-ანთი ქვეყნის განვითარების თავისებუ- 

რება? მათ. როგორც მემამულეთა კლასის შიგნით წარმოშობილ ლი- 

ბერალური მიმდინარეობის წარმომადგენლებს, აშინებდა ევროპა 

თავისი ძლიერი კლასობრივი ანტაგონიზმითა და რევოლუციებით. 

რევოლუციები ნიდერლანდებში (XVI ს.), ინგლისსა (XVII ს.) და 

საფრანგეთში (1789. 1830 წწ.), რომლებმაც დაასამარეს ძვქლი 

ფეოდალური წყობილება და ფეოდალური კლასის სოციალ-პოლიტი- 
კური პრივილეგიები. ბუნებრივია, შიმს გვრიდნენ მათ და იძულე- 

ბულს ხდიდნენ ემტკიცებინათ, რომ რუსეთში, როგორც მეტად სპე– 

ციფიკურ ქვეყანაში, არ არსებობდა არავითარი ნიადაგი მსგავსი 

გადატრიალებისათვის, რომ რევოლუციური გარდატეხები იქ აბსო- 

ლუტურად გამორიცხული იყო. 

რით „ასაბუთებდნენ" სლავოფილები ამ დებულებას? რას ემყა- 
რებოდნენ ისიხი, როდესაც ლაპარაკობდნენ რუსეთის განვითარების 
თავისებურ, ევროპისგან პრინციპულად განსხვავებულ კანონებზე? 
ამის „საილუსტრაციოდ“ ჩვენთვის საინტერესო მიმდინარეობის 
წარმომადგენლები ასახელებდნენ რუსეთის სახელმწიფოს ვარიაგე- 
ბის მოწვევის გზით წარმოშობის „ფაქტს“. ეს, მათი აზრით, იყო 
უდიდესი მნიშვნელობის ფაქტი, რომელმაც ერთხელ და სამუდამოდ 
განაპირობა რუსეთის განვითარების თავისებურება. მმართველობის 
ხალხის სურვილით შერჩევამ და მათთან ნებაკოფლობითი შეთანხ- 
მების საფუძველხე სახელმწიფოს შექმნამ განაპირობა მთავრობისა 

და ხელქვეითების ერთიანობა, მათ შორის ტკბილი და თბილი და- 

მოკიდებულება. აღნიშნულმა გარემოებამ რუსეთს თავიდან ააცილა 

ისეთი არასასიამოვნო მოვლენები, როგორიცაა კლასობრივი ბრძო- 

ლა, აჯანყებები, გადატრიალებები. „8 იიM388VII4I 10600804610M,–– 
წერდა კ. აქსაკოვი,--03!Iმ8MგMICხ VXL6 0III0L)CII/41:9 3CM.I 1 L0CV- 
1გ2გ0ილ788--830IIMM29% 10800ლVIM0CIს C 06CIIX C1000MI. ILIC 608116, Mა 
8027 1მ, M2M 310 6ხI–90 V 96ნVIყIX Mმჩიჯჰშიც 8CXIIC1CI8IIC 32800888- 

MII9, 8 MVი0 ზ”ჰლულ”ნსI 1060080MსM0”0 #M0M3II8IIII#“, კ. აქსაკოვი 
ცდილობს დაარწმუნოს მოწინააღმდეგე ბანაკი „მმართველების მო– 

წვევის“ ბრწყინვალე შედეგებში. მისი სიტყვით, რუსი ხალხი, სწო- 

რედ ამ მოწვევის გამო მუდამ დინჯად, მშვიდად იყო და მთელი თა- 

ვისი არსებობის განმავლობაში ერთხელაც არ გამოსულა წონასწო- 

რობიდან. „ეს სიმშვიდე განა არ არის იმის საუკეთესო მაჩვენებელი, 
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თუ რაოდენ უცხოა რუსი სულისთვის საერთოდ ყოველგვარი რევო- 

ლუცია?" –– კითხულობდა კ. აქსაკოვი. 

რუსეთის თავისებურებათა მეორე უცილობელი მაჩვენებელი და 

ამავე დროს განმსახღვრელი, სლავოფილების რწმენით, იყო თემი. 
თემი, მათი შეხედულებით, იყო „ადამიანთა კავშირი“, რომელიც 
გამორიცხავდა კლასობრივ ანტაგონიზმს და უზრუნველყოფდა სა- 
ზოგადოების ჰარმონიულ განვითარებას. ის წარმოადგენდა რუსეთის 

სამოქალაქო წყობილების ქვაკუთხედს. „06!IისIგმ. წერდა კ. აქსა– 

კოვი,–- ლ0C1ს 0-;LII0 VIICI28C)00 LIსX–CI 2I-I181I1CM00C V 'II0I0C7M#11CIIIIC ნVCCM0# 

11C10/!!!!. 0IIIIIMII 0C0 -–– II6 0ლ0181101C% IIIIVICI0; 1I3 CL0 X0C ჩმმ3წI- 

1)I8 M07(0X ი230II7სC9) IC, სIM L0 2741 8IICMIIM MII0#V. თემს, როგორც 
ცნობილია, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ნაროდნიკებიც. ისინიც 

მას რუსეთის თავისებურების ერთ-ერთ მკაფიო მაჩვენებლად თვლი– 

დნენ, მაგრამ მათი შეხედულება თემზე მაინც მკვეთრად უპირისპირ- 

დებოდა სლავოფილების შეხედულებას. სლავოფილები თემის არსე- 

ბობის ფაქტიდან აკეთებდნენ რეაქციულ დასკვნებს, ხოლო ნაროდ- 

ნიკები- –რევოლუციურს. სლავოფილები თემს განიხილავდნენ რო- 

გორც უჯრედს. რომელიც უზრუნველყოფდა რუსეთის არარევოლუ- 

ციური გზით განვითარებას, თავადაზნაურობის პოლიტიკურსა და 

ეკონომიურ ბატონობას. ძველის საფუძვლების შენარჩუნებას: ნარო- 

ღნიკებს კი. პირიქით, თემი მიაჩნდათ ყოველგვარი უსამართლობის 

მოსპობისა და მომავალი სოციალისტური წყობილების საფუძვლად. 

სლავოფილები თემის მემამულეთა კლასის ინტერესების სასარგებ- 

ლოდ გამოყენებაზე ფიქრობდნენ, ნაროდნიკები კი, პირიქით, წვრილ 

მწარმოებელთა. უპირატესად გლეხების. სასარგებლოდ. 

სლავოფილები, გამომდინარე თავიანთი შეხედულებიდან რუსეთის 

განვითარების თავისებურებათა შესახებ მკაცრად აკრიტიკებდნენ 

პეტრე პირველის მოღვაწეობას, მის რეფორმებს. რომელთა შედეგად 

„ შეიცვალა რუსეთის ცხოვრების მთელი წყობა“. პეტრემ ბარბარო- 

სული მეთოდების გამოყენებით მოინდომა ძველი წესებისა· და ადათ- 

ჩვევების ამოძირკვა და ევროპული კულტურის, ცივილიზაციის 'და- 

ნერგვა რუსეთში, რაც ჩვენთვის საინტერესო მიმდინარეობი.» წარ- 

მომადგენელთა აზრით. იმპერატორის დიდი მეცდომა იყო. მან დი- 

დი ზიანი მიაყენა რუსეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების საფუძ- 

ვლებს, მაგრამ, საბედნიეროდ, ბოლომდე ვერ მოშალა და ქვეყანა 
ერთბაშად განვითარების მისთვის უცხო ევროპულ გზაზე ვერ დაა- 

ყენა-. სლავოფილები თავიანთ საპატიო ამოცანად თვლიდნენ პეტრეს 
რეფორმების უარყოფითი შედეგების დაძლევას, ძველი ყოფის დამა– 

ხასიათებელი მოვლეხების აღდგენა-შენარჩუნებასა და ამ გზით რე- 

ვოლუციური გარდატეხების თავიდან აცილებას. 
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სლავოფილების დახასიათებისას არ უნდა დაგვავიწყდეს მათი 

პანსლავისტური იდეოლოგია. ისინი ოცნებობდნენ ყველა სლავური 
ტომის გაერთიანებასა და ერთიანი სახელმწიფოებრივი ორგანიზმის 

შექმნაზე. ამაზე. როგორც ცნობილია, დეკაბრისტებიც ლაპარაკობ- 

დნენ და ეს მათთვის არავის უარყოფით საქმედ ა#, ჩაუთვლია. სლა- 

ვოფილებთან კი ეს მოთხოვნა რეაქციულ ხასიათს ატარებდა. საქმე 

ისაა. რომ დეკაბრისტების პროგრამის თანახმად. სლავთა გაერთიანე- 

ბის ძშედეგად შექმნილი სახელმწიფო თანასწორი უფლებების მქონე 

დემოკრატიული ქვეყნების ფედერაცია იყო. რომელმაც არ იცოდ. 

არც ბატონყმობა და არც თვითმპყრობელობა. სლავოფილების წარ. 

მოდგენით კი ეს გაერთიანება უნდა მომხდარიყო მონარქიული წყო- 

ბილების საფუძველზე მეფის რუსეთის ჰეგემონობით. 

სლავოფილები, როგორც უკვე აღვნიშნეთ. მემამულეთა კლასის 

იდეოლოგები და ამდენად პრინციპში თვითმპყრობელობისა და თა- 

ვადაზნაურობის პოლიტიკური ბატონობის მომსრენი იყვნენ. ამით 

ისინი დიდად ენათესავებოდნენ ოფიციალური ხალხურობის თეო- 

რიის მიმდევრებს. მაგრამ განსხვავებით მათგან; სლავოფილები 

ფეოდალურ-მემამულური კლასის იმ ნაწილის თვალსაზრისს იხია- 

რებდნენ. რომელიც. კატასტროფის თავიდან ასაცილებლად, საჭი- 

როდ თვლიდა ზოგიერთი რეფორმის გატარებას. რეფორმა, მათი 

აყრით, უნდა გატარებულიყო, პირველ ყოვლისა. სოციალურ სფე- 

როში, გლეხთა საკითხში. ამ საკითხის მოუგვარებლობას, სლავოფი- 

ლების შეხედულებით. ბევრი უსიამოვნება შეიძლებოდა მოჰყოლო- 

და. უფრო მეტიც. უკმაყოფილო და უკიდურესობამდე მისულ გლე- 
ხობას შეეძლო იარაღი აეღო ხელში და მოესპო მთელი ფეოდალურ- 

ბატონყმური სისტემა, მემამულეთა თავგასულოაა. გლეხთა გაL- 

თავისუფლებას (და მათთვის მიწის გარკვეული ნაწილის მიცემას) 

სლავოფილები იმიტომაც უჭერდნენ მხარს, რომ ისინი პრაქტიკუ- 

ლად დარწმუნდნენ დაქირავებული შრომის აშკარა უპირატესობაში 

არათავისუფალი ადამიანის შრომასთან შედარებით. „მხოლოდ ჩვე- 
ულება, მხოლოდ აღმოსავლური სიზარმაცე, ––- წერდა კოშელიოვი 

1847 წელს, –– გვაკავებს ჩვენ ყმა გლეხთა განთავისუფლებისაგან: 

ჩვენ თითქმის ყველანი დარწმუნებულნი ვართ თავისუფალი შრომის 

უპირატესობაში საბატონოსთან შედარებით“ „რამდენადაც მეტს 

ვფიქრობ, მით უფრო ძლიერ ვრწმუნდები, რომ გლეხთა განთავისუ- 

ფლება წარმოადგენს რუსეთის ხსნის ერთადერთ საშუალებას და 

თუ ეს სწრაფად არ მოხდა, ვიქნებით ნაცემი და შერცხვენილი არა- 

ერთგზის" –– ამბობდა 1856 წელს ყირიმის ომის უშუალო შედეგე- 

ბით შეშფოთებული ი. აქსაკოვი:· 
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სლავოფილები, როგორც უკვე ვთქვით, მხარს უჭერდნენ არა მარტო 

გლეხთა პირად განთავისუფლებას, არამედ მათთვის მიწის გარკვეუ- 

ლი ნაწილის მიცემასაც. უმიწოდ განთავისუფლებული გლეხი, მათი 

აზრით, მფოთისა და აჯანყებების მედროშე იქნებოდა. „ჩვენ ყველაა 

ნი იმ აზრისა ვიყავით, –– წერდა კოშელიოვი, –– რომ გლეხებს მიწა 

მიეღოთ და რომ ჩიტისებური თავისუფლება მათ არაფერს მისცემდა. 

უმიწოდ განთავისუფლება იქნებოდა უდიდესი უბედურება, არა ნა- 

ბიჯი წინ, არამედ საშინელი ნაბიჯი უკან“. კირეევსკის შეხეღულები- 

თაც გლეხის განთავისუფლება უსათუოდ მიწით უნდა მომხდარიყო: 

და, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ნაბიჯის გადადგმა მემამულეთა მხრივ 

გარკვეულ „მსხვერპლთან“ იყო დაკავშირებული, უარესი პერსპექ- 
ტივით დაშინებული კირეევსკი მას მაინც უჭერდა მხარს. 

ასეთია, მოკლედ, სლავოფილების თვალსაზრისი ბატონყმობაზე 
და საერთოდ მათი საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შეზედულებათა ხა- 

სიათი. საუბარს ამ საკითხზე დავასრულებთ პროფ. ს. ოკუნის სიტყ- 
ვებით, რომლებშიც ჩვენი აზრით, სწორადაა ხაზგასმული განსახილ- 
ქელი მიმდინარეობის ყველა ძირითადი ნიშანი. „CV280900CL250C+180 
40-ჯ 20108,-- წერს ის,– 8 CV0II0CIM იM061Cლ71მ8ი9M0 0060! იდლი- 
M0:VI0MM0C 3800 M0XLMV I0600M0M 0რCდMVVმ#ხM0M% I200/M0C+II, 
ცხI02X:810ICM +I006088VIII9 I8I60უ06 ი0ლმMIIII0IIM0CM V92CXVI C0C00/- 
ლ18VI0ILC 02 M#.I8C0მ, I! ჩწIმ6ხიმუხსყLხ! 32087IIIIV0ღCI180M 1. სLხ!იმ- 

2L010LIIIIM Vმ09IIIIL I200X1მI0LILI6MCი 6V6XVმვI!!!! II MმIIIII8»ML(3I(00- 
ც28II0I0C) 180M:IIIC188. ცი+ I0ყC6MV 8 ლჩ»28900დ9MMსCI88 MIMV2LM0 

C0MI01მუმ0C06ნ 100019 IICMXMI0MII16IნხIL0CIII 0238IL1I17 რჩიხდ!!I", I00I010- 

ცლუსსმსხ)მი”M8 I021CI128!0ა». 9MIL( 0(IIIIგეხILM0# I2001I0CVM, C 

“იძნი0ცმ!!!!ცM 01M01LხI #0ილ00CII0I0 Mიგ8მ, #8X1:!81LIVIMC1L 1ICX0X- 

11ნხIM MI0CMICIIIL0CM I00LI)მ MM! ვე/ე/მXIIIIM08. CI0»7ხ XC MIიI0 C0CV- 

სI02ლ18088აე!! 8 1ICI I 10მ04MII38გLIII9 CმM010ი-28L00 VიIIIIIIIII8 C 

IICM0X000M 0”იი03!!'LII0LII0I00ლ1ხI0 I0 0II0IICIIII0 M LIIIM0IIV208CM01 

6I0ი0M021IIV0CCM0M CIICICMC6. CMმ89900თდIIM»ხCX80 სხICIVიმ4M0 C იიი- 
II) 02MM01, 8ხIიმ:4გც0IICI II 1I02009CსI 10M %2CIII X800XIC1883, #ი10- 

იმ)! 06%0MIII8I10 6000320ხ 32 M0XMXXICIVII00 802C0182ILIIC2 8 #82IIII12- 

ჩ”I3M, III VCXI08IIII C0X02I1IICMII9 II 10ხM0 3L01I0MIIIVICCMIIX, IL0 M# 

II0XIIIIIIII06CIMMII» IXCII8II0LIIIMჯ 928009LC%#0L0 C0Cლ508II9“. 

ა» + 

მედასავლეთენი. ასე უწოდეს სლავოფილებმა თავიანთ 

მოწინააღმდეგეებს, იმათ, ვინც არ იზიარებდა მათ შეხედულებას რუ- 
სეთის განვითარების თავისებურებათა შესახებ. მედასავლეთეობა, 

რომელიც ქრონოლოგიურად სლავოფილობასთან ერთად წარმოიშ- 

! ამაზე ქვემოთ.



ვა. იყო მეორე მიმართულება გაბატონებული კლასის იდეოლოგია– 

ში. «ს, როგორც უკვე ვთქვით, წარმოშობის პროცესში მყოფი ბურ- 

ჟუაზიისა და გაბურჟუების გზაზე შემდგარი თავადაზნაურების ინ- 

ტერესებს გამოხატავდა და ამდენად მას შეიძლება ეწოდოს ბურჟუ- 

აზიულ-თავადაზნაერული მიმართულება, თანამედროვენი ხშირად 

მედასავლეთეთა რიგებში აქცევდნენ ჟყველა იმას, ვინც არ იზია- 

ღებდა სლავოფილთა თვალსაზრისს რუსეთის განვითარების განსა- 

კუთრებული გზების შესახებ, მაგალითად. ბელინსკის, გერცენს, 

ჩერნიშევსკის და დემოკრატიული აზრის ბევრ სხვა წარმომადგე– 

ნელს. ეს. რა თქმა უნდა, დიდი შეცდომაა. რევოლუციონერ-დემოკ- 

რატებს. რომლებიც მშრომელი ხალხის. გლეხობის ინტერესებს 

იცავდნენ. არაფერი ჰქონდათ საერთო ბურჟუაზიულ-თავადაზნაუ- 

რული მიმართულების მედასავლეთეებთან, გარდა იმისა, რომ ერთი- 

ცა და მეორეც უარყოფდა რუსეთის განვითარების თავისებურ, ევ- 
როპისგან პრინციპულად განსხვავებულ გზას. 

მედასავლეთეების, როგორც მემამულეთა კლასის ლიბერალური 

დაჯგუფების ტიპიური წარმომადგენლები იყვნენ პ. ანესკოვი, 

ვ. ბოტკინი. ე· კორში, ნ. სატინი, კ. კაველინი, ს. სოლოვიოვი და ს5«, 

მათთან ახლოს იყო ცნობილი რუსი მედიევისტი პროფ. ტ. გრონო- 

ვსკი. თუმცა მის საქმიანობაში ისტორიკოს ს. ოკუნის სიტყვით 

რომ ვთქვათ, დემოკრატიული განმანათლებლობის პრინციპები გა- 

ცილებით უფრო ძლიერად იყო წარმოდგენილი, ვიდრე მის პოლი- 

ტიკურ თანამოაზრეთა მოღვაწეობაში: იგი მემარცხენე მედასავლე– 

თე იყო. 

მედასავლეთენი, ვიმეორებთ ისევ, უარყოფდნენ რა სლავოფი- 
ლების შეხედულებას, ამტკიცებდნენ, რომ რუსეთი მიდის განვითა–- 
რების იმავე გხით, როგორც დასავლეთი ევროპა, რუსეთის მოძავა-- 
ლიც კაპიტალისტურია. კაპიტალიზმი კი, მათი აზრით, მუდმივი და 
იდეალური წყობილება იყო და ამდენად მის განვითარებას გულ- 

მხურვალედ მიესალმებოდნენ. „II0/გ2 I 00MLI0ს,6CVIII6IC IIIIIC06CLI 
V VმC 10 8სICIVI9MI #მ CI0IIV,-- წერდა ბოტკინი ანენკოვს,–– #0 
10X+ 0100 1 0ს3) 024M9M1216 I(8CI1091IILCM I0:10ხ10CI1IM4 8 0VCCM0V 

უII00მIVი6“. და კიდევ. „8%I MCIIM 60მMI1I76 3მ 10,-–– სწერდა ბოტ- 
კინი იმავე ადრესატს, ყI0 #% ვგIIIIIმ2I0 6V0XXVმ3MI0. II0 092 
6018, #2M 2#0 I0 3მ101IIIIII2Xს CC, #0IIმ IIმIII11 X6CV3ს#), C0 C.XI08 

C001II,მ4)1C108, 7 601CI1L88XI3)0L1 3MV 6V0VXXV23M10 ICM 10 800706 IIIVC- 

100, 018081117ლენსI00ი VVXII038MII8მ, I02MII0მI0LLCLI0 8C6 II0ICM#ნCმC- 

#00 I(| 612:0000M06 8 ყ0#030Vყ001862? 9 ი0MIIM 2010 XმMIIC IIIIC060- 
უხ, 8 VCIმX თიმMIV3CV0-0 0მ2601MIIMXმ, II0 #0LMმ IIX (0ც0ჩIIX 181) 
VMIM9LIM I 0იIICII, I0 0III #22MVIC9M MIV0 IIC 60700, #8%# 32628I1ნხIMII“. 

აქედან ბუნებრივად გამომდინარეობდა მისი საბოლოო დასკვნა კა- 
პიტალიზმისა და ბურჟუაზიის შესახებ, რომელიც მან შემდეგი 
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სიტყვებით ჩამოაყალიბა: „ღმერთმა ქნას, რომ ჩვენთანაც იყოს. 
ბურჟუაზია“. 

მედასავლეთენი ვერ ხედავდნენ კაპიტალიზმის უარყოფით მხა- 

რეებს, მიიჩნევდნენ მას სრულყოფილ წყობილებად და ამიტომ, ბუ- 

ნებრივია, არ თანაუგრძნობდნენ მშრომელი ხალხის ბრძოლას მის 

წინააღმდეგ. 1848 წლის ივნისის დღეებით შეშფოთებული ჩიჩერინი 

ბრაზმორეული ლაპარაკობდა პარიზის პროლეტარიატის გმირულ 

ბრძოლებზე. იგი წერდა: „ჩემთვის მეხისდამცემი იყო ივნისის დღე– 

ები, როცა დემოკრატიული მასა, რომელსაც მე ვენდობოდი, უეც- 
რად, ყოველგვარი საბაბის გარეშე და ყოვლად უაზროდ. გამოვიდა 
როგორც აღვირახსნილი ბრბო და მზად იყო დაემხო თვით ის დაწე- 
სებულება, რომელიც მისთვის იყო შექმნილი... დავკარგე რა დემო– 
კრატიის სასიცოცხლო ძალებისადმი რწმენა, დაეკარგე რწმენა სო– 
ციალიზმის თეორიული მნიშვნელობისადმი", 1848 წლის ამბების. 
ჩიჩერინისეულ შეფასებას მხარი დაუჭირეს ბოტკინმა, ანენკოვმა, 
სოლოვიოვმა და სხვებმა. 

მედასავლეთენი, რომლებიც ამართლებდნენ კაპიტალისტურ ექს- 
პლოატაციას, გამოდიოდნენ ფეოდალური ექსპლოატაციის წინააღ– 
მდეგ და მხარს უჭერდნენ ბატონყმობის გაუქმებას. მაგრამ ეს უნდა 
მომხდარიყო არა რევოლუციური გადატრიალების, არამედ რეფორ- 
მის გზით. მთავრობას გლეხი უნდა გაეთავისუფლებინა და მიეცა. 
მისთვის პირადი თავისუფლება და მცირე ნადელი გამოსყიდვით. 
რეფორმის ასეთნაირად გატარება კი, ბუნებრივია, რუსეთს კაპიტა- 
ლიზმის განვითარების პრუსიულ გზაზე აყენებდა და უზრუნველ- 
ყოფდა მემამულური ლატიფუნდიების წამყვან როლს. რეფორმის 
გატარების პრინციპების საკითხში, როგორც ვხედავთ, მედასავლე– 
თეებსა და სლავოფილებს შორის პრინციპული განსხვავება არ ყოფი- 
ლა, თუმცა არც სრულ დამთხვევას ჰქონია ადგილი. ორივე მიმარ- 
თულების წარმომადგენელთა თვალსაზრისით ბატონყმობის გაუქმე– 
ბას კაპიტალიზმის ნელი, იუნკერული გზით განვითარება უნდა მოჰ- 
ყოლოდა შედეგად, მაგრამ განვითარების ტემპების განმსაზღვრელ 
ღონისძიებათა კომპლექსის დადგენაში მათ შორის რამდენადმე 

განსხვავება იგოძნობოდა. მედასავლეთენი ლაპარაკობდნენ არა მარ- 

ტო საგლეხო რეფორმის, არამედ სხვა ბურჟუაზიული რეფორმების 

გატარების აუცილებლობაზე. ისინი კონსტიტუციურ-მონარქიულ 

წყობილებას უჭერდნენ მხარს. სლავოფილები კი ასე შორს არ მი–- 

დიოდნენ და განუსაზღვრელი ერთმმართველობის მომხრენი იყენენ, 

რაც მათ ხელს არ უშლიდა ნიკოლოზ პირველის რეჟიმის ზოგიერთი: 

მხარის კრიტიკაში- 
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მოსკოვის გენერალ-გუბერნატორისადმი ჩაადაევის შესახებ). 

(3 8 L. ნ67IIMCXMVM. IM30ივMIხC ლლ"!!!IC!II9, MI, 1947, CXი. 690--694; 

639––649.



თავი„წVI 

პეტრამშეველების საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

მეხედულებანი 

როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, ნიკოლოზ I-ის მთავრობის ბრძო- 

-ლა კრამოლის წინააღმდეგ წარუმატებელი აღმოჩნდა. ვერ იქნა და 

ვერ მოხერხდა აზვირთებული საზოგადოებრივი ძალების დამშოშმი–- 

ნება. ამის მკაფიო დადასტურებას პეტრაშეველების სახელით ცნო- 

ბილი იდეური მოძრაობაც წარმოადგენს. 
პეტრაშეველთა საქმიანობას. რომელსაც მ. ბუტაშევიჩ-პეტრაშე- 

ვსკი ხელმძღვანელობდა. საფუძეელი ჩაეყარა 1845 წელს, ქალაქ 
პეტერბურგში. მასში მონაწილეობას იღებდნენ წ. სპეშნიოვი. ვ. გო- 
ლოვინსკი, პ. ფილიპოვი, ნ. გროგორიევი, ნ. მომბელი, ა. სანიკოვი, 

დ. ახშარუმოვი, დამწყები მწერლები მ. სალტიკოვი და თ. დოსტო– 

ევსკი. პოეტები ა. პლეშჩეევი და ა- მაიკოვი, მეცნიერი პ. სემიონო– 

ვი. პიანისტი ა. რუბინშტეინი და სხვ. დასახელებული პირები სის- 

ტემატურად, კვირაში ერთხელ, პარასკევობით იკრიბებოდნენ პეტრა- 

შევსკის ბინაზე და ლაპარაკობდნინ მხატვრული და მეცნიერული 

ლიტერატურის სიახლეზე. მშრომელი კაცის მძიმე მდგომარეობაზე 

რუსეთში, ბატონყმობის ანტიხალხურ ხასიათზე. მოხელეთა ბოროტ- 

მოქმედებაზე, უტოპიურ სოციალიზმზე და ა. ფშ. ერთ-ერთ ასეთ, 

„პარასკევობის“ სახელით ცნობილ შეკრებაზე მწერალმა დოსტოევს- 

კიმ დიდი პათოსით წაიკითხა იმდროინდელი მოწინავე ახალ- 

გაზრდობის საპროგრამო დოკუმენტი –– „ბელინსკის წერილი გოგო– 

ლისადმი". 1845 წელს პეტრაშეველთა წრემ გამოსცა „რუსულ 

ენაში შესულ უცხო სიტყვათა ჯიბის ლექსიკონი“, რომელიც, მიუხე– 

დავად ასეთი უწყინარი სათაურისა, დემოკრატიულ-რესპუბლიკურ 

იდეებს ავრცელებდა რუსეთში. ლექსიკონმი განმარტებული იყო, 

თუ რა არის „ოუენიზმი", რას ნიშნავს „წარმოების ორგანიზაცეა“, 

„ნორმალური მდგომარეობა" და სხვ. ამ ცნებების გაშიფვრით პეტ– 

რაშეველები უტოპიური სოციალიზმის იდეებს ნერგავდნენ ხალხში. 

წრე თავისი შემადგენლობეთ ერთფეროვანი არ იყო. მასში ლიბე– 

რალურად მოაზროვნე წევრებთან (დანილევსკი, ბეკლემიშევი და 
სხვ.) ერთად, რევოლუციურად განწყობილი ახალგაზრდებიც იყვნენ.



სწორედ ისინი წარმოადგენდნენ პეტრაშეველთა მთელი საქმიანობი– 

სათვის ტონის მიმცემ და წარმმართველ ძალას. რადიკალების ჯგუ- 
ფმი. რომელსაც მ. პეტრაშევსკი მეთაურობდა, შედიოდნენ ფილი- 

პოვი. ხანიკოვი, მომაელი, ახშარუმოვი, პალმა, სპეშნიოვი, გოლო– 

ვინსკი და სხვ. 

1. მ. ბუტაშევინ-პეტრაშევსკი 

პეტრაშევსკის (1821--1866) სიტყვები, მისი ჩვენებები და 

სხვა მასალები საკმაოდ მკაფიოდ გვიხასიათებენ მის საზოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკურ შეხედულებებს. მათ წითელი ზოლივით გასდევს 

უკიდურესი სიძულვილი ბატოწნყმობისადმი, თვითმპყრობელობისა- 

დმი. ერთი მხრივ. და ხალხისადმი დიდი სიყვარული-––მეორე მხრივ. 

პეტრაშევსკი ყველა შესაძლებელ შემთხვევას იყენებდა იმისათვის, 

რათა გაეკრიტიკებინა იმდროინდელი რუსეთის პოლიტიკური წყო- 

ბილება. ეჩვენებინა მისი ანტიხალხური ხასიათი. სამართლიანი წყო- 

ბილების დამყარებამდე, რომელიც პეტრაშევსკის რესპუბლიკის სა- 

ხით ჰქონდა წარმოდგენილი, უნდა მოგვარებული და გადაწყვეტილი- 

ყო სამი, ხალხის აბსოლუტური უმრავლესობისათვის ფრიად საჭირ- 

ბოროტო საკითხი. უნდა გაუქმებულიყო ბატონყმობა, დამკვიდრე- 

ბულიყო ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლება და შემოღებულიყო სა- 

მართლიანი მართლმსაჯულება ყველახბე მნიშვნელოვნად მა" 

მართლმსაჯულების პრობლემა მიაჩნდა. რადიკალური მიმართულე- 

ბის ზოგიერთი წარმომადგენელი სხვაგვარად უდგებოდა საკითხს 

და დემოკრატიული ძალების უმთავრეს ამოცანად ბატონყმობის გაუ- 

ქმებას თვლიდა. ასეთების რიცხვს ეკუთვნოდა, კერძოდ, გოლოვინს- 

კი. წრის წევრების ერთ-ერთ შეკრებაზე მათ მორის გამართულა 

ცხარე კამათი რომლის მსვლელობა ჯამუშმ ანტონელს ”შმემ- 

დეგნაირად აქვს გადმოცემული: „როდესაც მე კრებაზე მივედი: –.. 

ნათქვამია ანტონელის მოხსენებაში, –- ცნობილი პირი (ე. ი. პეტრა- 

შევსკი –- ი. ა.) სიტყვას ამბობდა. მისი დასაწყისი მე არ მომისმე- 

ნია და მას იმ დროს მივუსწარი, როდესაც ცნობილი პირი არჩევდა 

სამ მნიშვნელოვან საკითხს, რომელიც, მისი სიტყვით, ყველას აწუ– 

ხებდა და აინტერესებდა. ეს საკითხებია: წიგნის ბეჭდვის თავისუფ- 

ლება, მართლმსაჯულება და საბატონო გლეხების განთავისუფლება... 

გლეხთა განთავისუფლება ცნობილმა პირმა მეორეხარისხოვან სა- 

კითხად აღიარა და სტატისტიკური მასალის მოტანით ამტკიცებდა, 

რომ მართლმსაჯულებით იტანჯება ყველა, ხოლო (ბატონყმობით) -– 

მხოლოდ 12 მილიონი ადამიანი. ცნობილი პირის შემდეგ სცენაზე 

გამოვიდა გოლოვინსკი. მან გააკრიტიკა ცნობილი პირი და სცადა 
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დაემტკიცებინა, რომ პირველხარისხოვანი საკითხია არა მართლმსა– 
ჯულების შეცვლა, არამედ გლეხთა განთავისუფლება... სამარცხვი- 

ნოა, ამბობდა იგი, რომ საზოგადოებამ დამშვიდებით და გულგრი- 

ლად უყუროს ამ 12 მილიონი მონის ტანჯვა-წამებას, რომ თითოეუ- 

ლი მათ განთავისუფლებას უნდა ცდილობდეს, რომ გლეხთა განთა- 
ვისუფლება არ არის მოულოდნელი და ძნელი საქმე. რადგანაც ისი- 

ნი გრძნობენ თავიანთი მდგომარეობის აუტანლობას და თავისუფლე- 

ბისკენ მიისწრაფიან... მთავრობა გლეხებს არ გაანთავისუფლებს და 

არც შეუძლია ამის გაკეთება. ვინაიდან განთავისუფლება უნდა მოხ- 

დეს მიწით, რაც დაკავშირებულია ხელისუფლების მხრივ მემამუ- 

ლეების დაჯილდოებასთან, ამის საშუალება კი მას არა აქვს: უმი- 

წოდ განთავისუფლება კი, ან მიწების ფასის მემამულეებისათვის გა–- 

დაუხდელობა –– რევოლუციური ნაბიჯი იქნებოდა და ამით მთავ– 

რობა საფუძველს გამოითხრიდა... ვახშმის შემდეგ ცნობილმა პირმა 

ნებართვა ითხოვა პასუხი გაეცა გოლოვინსკისათვის. მან თქვა: გლე–- 

ხებმში თავიანთი მდგომარეობის შეგრძნობა ჯერ კიდევ საკმარისი 

არ არის. მათი შეგნების დონე არ არის ისეთი, როგორც გოლოვინს- 

კის წარმოუდგენია. გლეხთა საერთო რაოდენობის თითქმის ნახე– 

ვარს სულაც არ სურს განთავისუფლება და აცხადებს. რომ თუმცა 

მემამულის ხელქვეით ყოფნის პირობებში ისინი მნიშვნელოვან ღა– 

ლას იხდიან, მაგრამ სამაგიეროდ ეწევიან ვაჭრობას ბაჟის გადაუხ- 

დელად“ და საკმაო სარგებელსაც იღებენ მისგან. 
პეტრაშევსკი, რა თქმა უნდა. ცდებოდა, როდესაც ბატონყმური 

ურთიერთობის მოსპობას მეორეხარისხოვან საკითხად თვლიდა. სი- 

ნამდვილეში კი გასული საუკუნის 40-იანი წლების რუსეთში, როდე- 

საც პეტრაშეველთა წრე საქმიანობდა, ეპოქის უმნიშვნელოვანეს 

საკითხს სწორედ გლეხთა განთავისუფლება წარმოადგენდა. სწორედ 

გლეხთა განთავისუფლებას თვლიდა მოწინავე საზოგადოება თავის 

უმთავრეს საბრძოლო ამოცანად. პეტრაშევსკის არც ის განცხადება 

იყო სწორი, რომელიც გლეხთა საერთო რაოდენობის თითქმის ნახე- 

ვარს ბატონყმობის პირობებში ყოფნის სურვილს მიაწერდა. ასეთ 

შეხედულებას ფაქტები არ ადასტურებენ. 

ნათქვამიდან, ცხადია, ის დასკვნა არ უნდა გაკეთდეს, თითქოს 

პეტრაშევსკი გლეხთა განთავისუფლებას მცირე მნიშვნელობას ანი– 

ჭებდა ან საერთოდ მისი წინააღმდეგი იყო. რა თქმა უნდა. არა. მას. 

ვითარცა ხალხის ინტერესების დამცველსა და გულშემატკივარს, 

მხურვალედ სურდა სოციალური მონობის მოსპობა, გლეხების მი- 

წით და უსასყიდლოდ განთავისუფლება. მაგრამ ამაზე უფრო ადრე 

მოსაგვარებელ პრობლემად იგი მართლმსაჯულებას თვლიდა, რაშიც 
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ცდებოდა. როგორ და რით ასაბუთებდა პეტრაშევსკი მართლმსაჯუ– 
ლების შეცვლის უპირველეს მზიშვნელობას? თითოეული ჩვენგანი, 
ამბობდა იგი. ჭეშმარიტების მიღწევას ცდილობს და ახლობელთან 
თუ შორეულთან კონფლიქტის შემთხვევაში სიმართლის მოპოვების- 

კენ მიისწრაფის. ჩვენს არეულ და რთულ სასამართლოში სიმართლის 

მიღწევა შეუძლებელია და თუ ათას შემთხვევაში ერთგან მისი მიღ–- 

წევა მაინც ხერხდება ––- ეს ბედნიერი გამონაკლისია. საქმის სწო– 
რად გადაწყვეტას მხოლოდ საჯარო, ღია სასამართლო უზრუნველ- 

ყოფს. ადვოკატი (დამცველი) აცნობს საზოგადოებას საქმის არსს, 
ვითარებას. რომელშიც მოხდა დანამაულის ჩადენა: ჭეშმარიტების 

დადგენაში თავიანთ წვლილს შეიტანენ ნაფიცი მსაჯულები, რომელ- 
თა მონაწილეობა პროცესში სავალდებულოდ უნდა ცნოს ახალმა 
სასამართლო დებულებამ. ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის შექმნით 

დემოკრატიული ნაკადი შევა მართლმსაჯულებაშიდ„ საზოგადოების 

წარმომადგენლები ჩაერევიან ამ უმნიშვნელოვანეს საქმეში. ასეთი 

ცვლილებების შეტანით დიდი შეღავათი მიეცემა ხალხს, რუსეთის 

იმპერიის მთელ მოსახლეობას. 60 მილიონ კაცს. განურჩევლად სო- 

ციალური მდგომარეობისა და წარმოშობისა. რადგანაც უკუღმართ 

პრინციპებზე დამყარებული მართლმსაჯულება ჩაგრავს არა მარტო 

გლეხობას, არამედ ყველას, ბატონსა და ყმას, მღვდელსა და ერს, 

გალსა და კაცს. მოხუცსა და ახალგაზრდას. რაკი ბატონყმობა, ასკე- 

ნიდა პეტრაშევსკი ტანჯავს მხოლოდ 12 მილიონ კაცს, ხოლო 

მართლმსაჯულების არსებული სისტემა აბსოლუტურად ყველას -–– 

„ამიტომ მე მას ვთვლი უპირველესი მნიშვნელობის საკითხად“ !. 

მესამე საკითხი, რომლის მოგვარება პეტრაშევსკის აუცილებ- 

ლად მიაჩნდა. ეს იყო ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლება. რომელსაც. 
მისი შეხედულებით. შეეძლო დიდი სარგებლობის მოტანა როგორც 

განათლების, ისე „მომავალი წყობილების დამყარების საქმეში“. მაგ- 

რამ მკაცრი ცენზურის მოხსნა და საერთოდ საცენზურო დარგის დე- 

მოკრატიზაცია, პეტრაშევსკის აზრით. მაინც არ იყო ისე აქტუალური, 

როგორც მართლმსაჯულების რეფორმა ღა ბატონყმობის გაუქმება. 

. იგივე აზრი გაატარა მა? თავ.ს ჩვენებაში. ასაბუთებდა რა მართლმსაჯუ- 

ლების რეფორმის უპირატეს მნიშვნელობას. პეტრაშევსკიმ განაცხადა: „სამართ- 
ლიანობა ყველა წოდების... მოთხოვნილებაა. სამართლიანობა საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში იგივეა. რაც ჰაერი ბუნებაში. რაც ნაკლებია ჰაერი... მით უფრო 
სუსტია და ღარიბი მცენარეულობა. რაც უფრო ნაკლებია სასართლიანობა. მით 

უფრო ჩამკვდარია საზოგადოებრივი ცხოვრება. სამაროლიანობის არარსებობის 
გარეგანი გამოვლინება მექრთამეობაა. სადაც უფრო ხშირად და მეტს იღებენ. 
იქ ნაკლებია სამართლიანობა. რუსეთს სამართლიანად უწოდებენ მექრთამეობის 
კლასიკურ ქვეყანას.. სამართლიანობის უქონლობა არის სწორედ ყველა რევო- 
ლუციისა და საზოგადოებრივი არეულობის მიზეზი“. 
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აქ ჩამოთვლილი სამი საკითხის მოგვარებით პეტრაშევსკი საზო- 

გადოების მოწინავე ნაწილის საქმიანობასს დამთავრებულად არ 
თვლიდა, მის წინაშე უფრო რთული ამოცანა იდგა –- მას უნდა გა- 

ნეგრძო ბრძოლა მომავალი სამართლიანი წყობილების დამყარები- 

სათვის, რომელიც პეტრაშევსკას რესპუბლიკის სახით ჰქონდა წარ- 

მოდგენილი. „ამჟამად, –– ამბობდა იგი, –– როდესაც ხალხი გათ- 

ვითცნობიერდა, როდესაც ადამიანმა საკუთარი ღირსება შეიგნო და 

თვალნათლივ დაინახა... საერთო კეთილდღეობის ერთი ადამიანისად- 

მი დამორჩილების სრული უაზრობა, მან ირწმუნა, რომ მხოლოდ 

სახალხო მმართველობას, მხოლოდ წარმომადგენლობით სისტემას, 

სადაც დაცული იქნება ყველა კლასისა და პირის ინტერესები, 

შეუძლია უპასუხოს ხალხის მოთხოვნებს.. უმაღლესი მმართვე- 

ლობა უნდა ჩაბარდეს საბჭოს. რომელიც შეიქმნება სხვადასხვა ტო–- 

მის წარმომადგენლებისგან და რომლის თავმჯდომარედ ხმის უმრავ- 

ლესობით აირჩევა ერთი მათგანი... საბჭოს ევალება იზრუნოს ხალხის 

საჭიროებაზე. იმსჯელოს კანონებზე. ჯარის შენახვაზე. ზავსა და ომ- 

ზე და ყველაფერ იმაზე. რაც ყველა ტომის ინტერესებს შეეხება. მას 

უფლება აქვს გაარჩიოს ტომებს შორის წარმოშობილი კონფლიქ- 

ტები. გამოაცხადოს მობილიზაცია. შეაწეროს ხალხს გადასახადი და 

სხვ. მისი გადაწყვეტილება უნდა იყოს წმინდა და ხელშეუხებელი“. 

ავითარებს რა თავის მეხედულებას რესპუბლიკურ წყობილება- 

ზე, როგორც მმართველობის ყველაზე უკეთეს ფორმაზე. პეტრაშევ– 

სკი წერს: „მხოლოდ რესპუბლიკური, წარმომადგენლობითი მმართ- 

ველობა შეეფერება ადამიანის ღირსებას, რადგანაც სასაცილოა და 

უხერხული, რომ ადამიანმა. დაჯილდოებულმა გონებით, თავისუფ- 

ლებითა და თვითშეგნებით დაუმორჩილოს თავისი სხეული, 

თავისი სულიერი შესაძლებლობანი მეორე ადამიანის თვითნებობას, 

ადამიანისა. რომელიც მისგან სწორედ თვითნებობითა და დესპო- 

ტიზმით განსხვავდება. განა ერთ ადამიანს, რომელსაც თავისი ინ- 

ტერესები გააჩნია შეუძლია იყოს ობიექტური და სამართლიანი 

სხვების მიმართ? განა შეუძლია გაიგოს იმ პირთა ინტერესები, რომ- 

ლებიც მისი მოწინააღმდეგე კლასის ბანაკს ეკუთვნიან... შეადარეთ 

ჩვენი ქვეყანა ჩრდილოეთ ამერიკის შეერთებულ შტატებს და თქვენ 

დარწმუნდებით ჩემი შეხედულების სისწორეში. სად შეიძლება სა- 

სამართლო ისე უსამართლო და დამქანცველი იყოს, როგორც ჩვენ- 

თან? სასამართლო საქმეს უნდა მიეცეს საჯარო ხასიათი ნაფიც მსა- 

ჯულების მოწვევით და მხოლოდ ამ გზით გახდება ის სამართლიანი 

დაწესებულება". 
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არსებული წყობილების შეცვლის ერთადერთ გზად პეტრაშევს- 

„კის რევოლუცია მიაჩნდა. მაგრამ ის უნდა მომხდარიყო არა უცბად, 

ერთბაშად. არამედ თანდათანობით, ფრთხილად და წარმატების სრუ- 

ლი იმედით. ამისთვის კი, მისი აზრით, საჭირო იყო, რომ იდეა მთავ- 

რობის შეცვლის. აჯანყების მოწყობის შესახებ გამჯდარიყო არა ერ- 

თი. ორი ან ათი ადამიანის გონებაში. არამედ გამხდარიყო პოპულა- 
რულე. ფეხი მოეკიდებინა ზალხთა მასებში და წარმოჩენილიყო არა 
როგორც ზევიდან ხელოვნურად მთაგონებული, არამედ როგორც 

მოვლენათა მსვლელობის ბუნებრივი შედეგი 

საგანგებო აღნიშვნას იმსახურებს სამართლიანი წყობილებისათ- 

ვის ბრძოლაში ხალხის როლის პეტრაშევსკისეული შეფასება. პეტ- 

რაშევსკის რევოლუციური გადატრიალება ესმოდა როგორც ძალდა- 

ტანებითი აქტი, რომლის წარმატებით განხორციელება მხოლოდ 

ხალხთა ფართო მასების აქტიური მონაწილეობით იყო ”'მესაძლებე- 

ლი, იგი არამცთუ არ თანაუგრძნობდა იმათ, ვისაც ბრძოლის საუკე- 

თესო საშუალებად შეთქმულთა ვიწრო წრის გამოსვლა მიაჩნდა, 

არამედ მკაცრად აკრიტიკებდა მათ. იგი აკრიტიკებდა, კერძოდ, დე– 

კაბრისტებს, რომლებიც აჯანყებაში ხალხის მონაწილეობას გაურ- 

ბოდნენ და საქმე სამხედრო გადატრიალებამდე დაჰყავდათ: „14 დე- 

კემბრის შეთქმულებას, ––- წერდა პეტრაშევსკი. –-– არ შეიძლებოდა 

წარმატება ჰქონოდა, ვინაიდან მონაწილეთა მთავარი მიზანი მხო- 

ლოდ მცირე ჯგუფთათვის იყო ცნობილი... თუმცა მთავრობას ყვე- 

ლა საშუალება გააჩნია იმისათვის, რომ დეკაბრისტების მსგავსი საქ– 

მე წარუმატებელი გახადოს, მაგრამ მასა ყოველთვის ხელისუფლე- 

ბის წინააღმდეგია და ამიტომ მას (ხელისუფლებას) არ შეუძლია 

საერთო დინების შეჩერება და იძულებული იქნება მეურიგდეს 

ახალ წყობილებას, მით უმეტეს, თუ ხალხის სათავეში საკუთარი საქ– 

მის ჭეშმარიტებაში დარწმუნებული და ერთიმეორისადმი ნდობით 

აღჭურვილი ადამიანები იქნებიან“. 

ყველაზე მეტ იმედებს პეტრაშევსკი ხელოსნებზე ამყარებდა, 

რომელთაც, მისი სიტყვით, მოქმედების მეტი საშუალებაც ჰქონდათ 

და უკმაყოფილების დიდი საფუძველიც. იგი სპეციალურად ჩაეწერა 

კიდეც „მეშჩანების საცეკვაო საზოგადოებაში“, რათა ზეგავლენა მო- 

ეხდინა ხელოსნებზე და გადმოებირებინა ისინი თავის მხარეზე. 

„გარდა იმისა, –– ამბობდა პეტრაშევსკი, –– რომ ეს კლასი თავის- 

თავად მრავალრიცხოვანია, თითოეული მათგანი, საჭიროების შემ- 

თხვევაში, შეიძლება გახდეს წინამძღოლი ხუთიდან ასორმოცდაა- 

თამდე კაცისა“. პეტრაშევსკის საჭიროდ მიაჩნდა ბრძოლაში ჩაბმა 

·არა მარტო ცალკეული სოციალური ფენებისა, არამედ ცალკეული 
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ხალხებისა და ქვეყნებისა, მაგალითად, ისეთებისა. როგორიცაა კავ–- 

კასია, პოლონეთი, ციმბირი და სხვ. ისინი, მისი აზრით, ვითარცა უკ- 

მაყოფილონი მთავრობის პოლიტიკეთ, აქტიურად ჩაებმებოდნენ აჯან–- 

ყებაში. „ჩერქეზებსს უნდა ჩავუნერგოთ აზრი, ––- არწმუნებდა «გი 
თავის ამხანაგებს. –– რომ ისინი რუსეთის მთავრობისადმი მორჩი- 

ლებით კარგავენ თავიანთ დამოუკიდებლობას..., რომ რუსეთის ომი 

კავკასიის წინააღმდეგ არ არის ხალხის სურვილი, ის მხოლოდ მთაევ– 
რობის პოლიტიკის შედეგია. მთავრობის შეცვლით შეიცვლება ჩერ- 

ქეზებისადმი დემოკიდებულება. გადატრიალება კავკასიაში სასარ- 

გებლო იქნება როგორც ზოგად-საკაცობრიო მნიშვნელობით, ისე 

უფრო ვიწრო მნიშვნელობითაც. წინააღმდეგობის გაძლიერება კავ- 

კასიამი გამოიწვევს ჯარის, გადასახადებისა და სხვა სიმძიმეთა გა- 

დიდებას, რაც, ბუნებრივია, პირველ რიგში გააღრმავებს მთავრო– 

ბის მომდურავთა უკმაყოფილებას და დააჩქარებს მასებში მისი შეც– 

ვლა-გაუმჯობესების შესახებ აზრის მომწიფებასა და წარმომადგენ- 

ლობითი მმართველობის დამყარებას“. 
პეტრაშევსკი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, რესპუბლიკური წყო- 

ბილების მომხრე იყო, მაგრამ ეს რესპუბლიკა, მისი შეხედულებით. 

უნღა ყოფილიყო არა ბურჟუაზიული, არამედ სოციალისტური. იგი 

როგორც უტოპისტ-სოციალისტი, ფურიეს მიმდევარი, ზიზღით იყო 

გამსჭვალული არა მარტო ფეოდალურ-ბატონყმური, არამედ საერ- 

თოდ ყველა კლასობრივი, მათ შორის ბურჟუაზიულ საზოგადოები- 

სადმი. მართალია, პეტრაშევსკი მოწონებით ლაპარაკობდა ამერიკის 

შეერთებული შტატების დემოკრატიულ-რესპუბლიკურ წყობილე- 

ბაზე, მაგრამ ის მისი იდეალი მაინც არ იყო. ამერიკას აქებდა ის არა 

იმიტომ, რომ იქ გაბატონებული ბურჟუახიული წყობილება ზრულ- 

ქმნილი წყობილება იყო. ის, მისი აზრით. ნამდვილად უკეთესი იყო, 

ვიდრე რუსეთის დესპოტური მმართველობა, მაგრამ უნაკლო ისიც 

არ იყო. უნაკლოდ პეტრაშევსკის სოციალისტური რესპუბლიკა მია- 

ჩნდა და ბრძოლაც საბოლოოდ სწორედ ამ მიმართულებით უნდა 

წარმართულიყო. „უცხო სიტყვათა ჯიბის ლექსიკონში“, რომელიც 

პეტრაშევსკიმ შეადგინა, განმარტებულია, თუ რა არის კეთილმოწ– 

ყობილი საზოგადოება. ასეთად აღიარებულია საზოგადოება, რომე– 

ლიც თანაბრად ზრუნავს ყველაზე და გამორიცხავს ერთი ადამიანის 

მიერ მეორის ექსპლოატაციას. 

«ნ»ე:0VCI00CII)ნხIM 06III0CLX80M, –- ნათქვამია დასახელებულ 
ლექსიკონში,-–– 06LI6C7X80M, IM8მX0/19IIIIIMC98 8 I00M82X6IM0V C0C10%- 
IIIII4, 6VICX 10, #01000020 უ10Cწმ8I9/60 3C9M0MV I 3 ყა2ილზ C80!!X 

C0020IC182 ჯეუ Vა0ი0სულბმ8ინლ ი IX IMVXI იტიი0ჩ0LILI0LM8ხV0 II01- 

0061II00I9M I I1I0C”მ8XI"ILVI6XI 8C0#40L0 V0C9080%#2 8 12#M006 I10X07%#CIIIIV 
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IM.II 0110111C111(C MX 1100MV 06II0CI90V, VI0 0II, II 0ელX028ც21ICს 8ცI104M11/C 

ცელყლიმს ა 0ლლლიე იეს» 080IIX» I0CC6VXIICIIIIII, 1IIIICM0IXIს#MC0 II M0- 

XCI მ 0VIIIIIს L0I)/X0IIII ლ06IIლლX8ლIIIსI 0+IM0LIICIIIIM, II0 6V/ICX 
ალე ლდ0M IC 1020სM0 II0C9020311ნ61M C2MC0MIV ლ00600C, 110 II IICI0CMV 06IILC- 

CI8V 603 CმM0ვმLუმV9 9IIVII0CIII». 

ადვილი მისახვედრია. რომ აქ დახასიათებული საზოგადოება არაა 

ბურჟუაზიული, ექსპლოატატორული: იგია სოციალისტური, დამყა- 

რებული თანასწორუფლებიანობისა და კოლექტივის ყველა წევრის. 

მოთხოვნილებათა სრულად დაკმაყოფილების პრინციაზე· 

პეტრაშეველთა წრის რადიკალური მიმართულების დანარჩენი 

წარმომადგენლები (ნ. სპეშნიოვი. ა. სანიკოვი. ნ. მომბელი, 

პ. ფილიაოვი, ნ. გრიბგორიევი, დ. ასშარუმოვი) 

პეტრაშეველთა წრის რადიკალური მიმართულების ერთ-ერთი 

თვალსაჩინო წარმომადგენელი იყო ნიკოლოზ ალ ექსანდ- 

რესძე სპეშნიოვი (1821--1882). იგი, თავისი თანამოაზრე- 

ების მსგავსად, გამოირჩეოდა დიდი სიძულვილით ბატონყმობისად- 

მი და მისი დაუყოვნებლივ მოსპობა-გაუქმების თვალსაზრისს ავითა–- 

რებდა. ამ საქმის მოგვარება, მისი აზრით. შეუძლებელი იყო მეფი- 

სადმი ადრესების მირთმევითა და საერთოდ მშვიდობიანი გზით. 

ბატონყმობა უნდა დამხობილიყო რევოლუციური გადატრიალების 

შედეგად. რომლის მთავარ მამოძრავებელ ძალად სპეშნიოვს. განსხ- 

ვავებით პეტრაშევსკისაგან, გლეხობა მიაჩნდა. ერთ საბუთში პირ- 

დაპჰირაა მითითებული, რომ იგი არსებული წყობილების მოსპობის 

საშუალებად გლეხთა აჯანყებას თვლიდაო. ამ ცნობის სისწორე მან 

თვითონაც დაუდასტურა ძიებას, რომელსაც გულახდილად მოახსე– 

ნა–-,„აჯანყებაზე ვოცნებობდიო“. ჩერნოსვიტოვის ჩვენებიდან მკა– 

ფიოდ ჩანს ის დიდი ინტერესი, რომელსაც იჩენდა სპეშნიოვი სახე–- 

ლმწიფო გლეხთა 1841-––1844 წლების გამოსვლებისადმი. იგი გულ- 

მოდგინედ ისმენდა თურმე ჩერნოსვიტოვის მონაყოლს ორენბურგისა 

და პერმის გუბერნიების სოფლის მშრომელი მოსახლეობის ბრძო- 

ლის შესახებ, ბრძოლისა. რომლითაც. მისი სიტყვით. „უნდა დაწყე- 

ბულიყო რევოლუცია რუსეთში“. სპეშნიოვი ფიქრობდა კიდეც 

გლეხთა აჯანყების გეგმაზე, რომელიც “უნდა აღმოცენებულიყო 

ურალში, მოდებოდა ვოლგისპირეთს, მოსკოვსა, და მთელ შუა 
რუსეთს. 

პეტრაშეველთა წამყვანი ჯგუფის. კერძოდ, სპჰემნიოვის, რევო- 

ლუციურობას ადასტურებს აგრეთვე მის მიერ შედგენილი „სავალ- 

დებულო ხელწერილის პროექტი“, რომელიც უნდა დაედო წრეში 
მისაღებ ახალ წევრს. იქ ნათქვამია: „როდესაც საზოგადოების გან- 
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მკარგულებელი კომიტეტი... დარწმუნდება და გადაწყვეტს, რომ 
დადგა აჯანყების დრო, მე ვივალდებულებ თავს მივიღო მასში სრუ- 

ლი და აშკარა მონაწილეობა, ე. ი. კომიტეტის გამოძახებით გამოვ– 

ცხადდე დანიშნულ დღეს და დანიშნულ ადგილას, შევიარაღდე იქ 
ცე ცხლმფრქვევი ან ცივი იარაღით, ან ორივეთი ერთად. თავის დაუზო- 

გავად ჩავება ბრძოლაში და შეძლებისდაგვარად ხელი შევუწყო 
აჯანყების წარმატებას“. 

სპეშნიოვის რევოლუციური დემოკრატიზმი სოციალისტუთ 

იდეებთან იყო შეზავებული. იგი გამოდიოდა არა მარტო ბატონყმო- 
ბის, არამედ ბურჟუაზიული წყობილების წინააღმდეგაც, თუმცა 
უკანასკნელი პირველთან შედარებით უფრო უკეთეს და ხალხურ 
წყობილებად მიაჩნდა. საბოლოო მიზანი, მისი მეხედულებით, სწო- 

რედ სოციალისტური საზოგადოების აშევება იყო, რადგან მხო- 

ლოდ მას შეეძლო სოციალური ჩაგვრისა და ადამიანთა შორის უთა- 

ნასწორობის მოსპობა. «LII0 6 #მC26IC9 IMმII60406 ლ0800109M0L 
(000 M6ხI 06X0MIIMCIIIIL MCXV MI0უ16ხMII,-- სწერდა სპეშნიოვი ხოეც- 
კრა,-–- II2II60406 C0,0მ862»!I80M C0IIIგუხI0# თ00M6ხI, 01000”! M0- 
7I-L უ0CIIIMVIხს MხI!ICMს... 10 310 6V10I +IX0M0C 06III0CI86IIM00 
00010წIII0, ებ თუIIყ9მ/M 3მI9M1000ლ0088მIII0Cლს) 6VI6I 38M0IMCI8 
იი38მIIIICM, #M 1 ხმლინძულულსბ ი000MIVMXI08 C6V16I ი000I)380- 
2IIIხCM 00 I0I006I)0ლCლ+9M. CIII#MM CM080M, 310 6VICI 06CIII6CX80, 
10 200I3801C0180 6V9M0CI ილ”VოIნი8მ-ხ-ლ9ი 00 809IIM0MV ი 0IIIIIII- 
IV დთVისი, გ I01006ულ II ნ6VI6I ტი00MVMM008მ1ხლი I0 06IICMV 
IMX0CMMVIIIICXIII6CCM0CMV ი 06IIIIIIIV Cი0მ80219I!800 02C00010X06M8». 

მომავალ სამართლიან წყობილებაში, მისი აზრით, უნდა მოსპო- 

ბილიყო კერძო საკუთრება, როგორც ყოველგვარი უბედურების 

წყარო და მიზეზი. „კერძო საკუთრება, –– ნათქვამია მის მეორე წე- 

რილში ხოეცკისადმი, –– არის ბოროტება, მიზეზი ადამიანების მიერ 

ჩადენილი ცოდვების ნახევრისა მაინც. კერძო საკუთრებითაა შეპი- 

რობებული, მაგალითად, ყაჩაღობა, ქურდობა, შუღლი, სიძულვილი 

და სხვ სწორედ ამიტომ მინდა ჩვენი გზის ამ უბედურებისაგან გა- 

სუფთავება“. სპეშნიოვი თავის ამ შეხედულების სისწორის დასაბუ- 

თებას საღვთო სჯულიდან იმ ადგილის მოტანითაც ცდილობს, სადაც 

ნათქვამია, რომ ადამიანს ერთსა და იმავე დროს არ შეუძლია ღმერ- 

თსაც ემსახუროს და საკოთრებასაცო. 

კერძო საკუთრება სახელმწიფო საკუთრებით უნდა შეცვლილი- 

ყო. სახელმწიფო უნდა დაპატრონებოდა საწარმოო საშუალებებს 

როგორც სოფლის მეურნეობაში, ისე მრეწველობაში. მის განკარგუ- 

ლებაში უნდა გადასულიყო, კერძოდ, მიწის მთელი ფონდი. მას უნ–- 

და მიეცა (ალბათ უსასყიდლოდ) გლეხისთვის მისთვის საჭირო მიწის 

ფართობი. ასეთი აზრების წამოყენებით სპეშნიოვმა საგრძნობლად 
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გაუსწრო დეკაბრისტებას. თვით პესტელსაც კი, რომლის აგრარული 

პროგრამა ითვალისწინებდა საზოგადოებრივი და კერძო (მემამუ- 

ლური) საკუთრების პარალელურ არსებობას. 

აგრარული საკითხის ასეთი გადაჭქრა მომავალი სამართლიანი 

ყობილების საფუძველი უნდა გამხდარიყო. «I100ცცმIIIXIIIIC 3CMV/II 
ც #0ლV1მიC1ცლსV0 ლ06CლIVICIIII0C1ს,-- ეკითხულობთ „რუსეთის 
ეკონომიური აზროვნების ისტორიაში", -- 0გ0CMმX»ნIცმჩ0ლს CილსI- 
1I0ც8ხIM, II0 ცილC)! 8I.IIIMCCIII, 11C +02=სIX0C M2M M000იი7II:LIIC, 1I18წI))1მ8- 

ულიილ 000Iწ ი0MCLVIსსლლ0 30M»ლ8აბMVIIII9, II0 IM M#მM IIლCიმ3- 
0ა2LხIცI100 3ცCII0 8C20L0 წI2IM8მ2 იილლლრიმვისი!!I"Iწ ინIIლლლცემ II 2 #0X- 

M1%V1IICIIIICC%#4IIX IგყმუმX. I მMIIM 000230", 32 ყიხიიისე2210სI0 30CCL8- 

I)10 L0CI0CIII0I0C M#00CIხIII)CI1ს32 CM#სსI824C3I V CიCIIIIC92 810X110ც- 

2190MსII 1I,1C5LMI1I 0080»ი101L)0!)0იე VIC0IIIIსCCMიIი #0MXMIVIIII3M8მ 

იუმI ილ0იCVCIს0IC1ცსმ 06IC0ლ-ლ-ც6მ, ი0I3სმIIსIV იM0M0ი3მჯXს M0M 
L02II0C1IIII"I2C+ც0, 7მL II #მ8I0III>21I1131>». 

რადიკალურად მოაზროვნე პეტრაშეველთა ჯგუფს ეკუთვნოდა 

ალექსანდრე ვლადიმერის ძე ხანიკოვიც (1825--- 

1853). მის სიტყვებსა და გამოსვლებში მოცემულია რუსეთის ბატონ- 

ყმურ-დესპოტური სინამდვილის მკაცრი კრიტიკა, მხილებულია არ– 

სებული წყობილების ანტიხალხური, დესპოტური ხას“ :თი. იგი ღრმად 

იყო დარწმუნებული, რომ ქვეყანაში, სადაც ხალხი მონურ მოგომა- 

რეობაშია ჩაყენებული და მოკლებულია ელემენტარულ უფლებებს. 

შეუძლებელია საზოგადოების ნორმალური განვითარება, ეკონომი- 

ური და კულტურული პროგრესი. სწორედ ასეთ დღეშე იყო, მისი 

აზრით, გასული საუკუნის 40-იანი წლების რუსეთი. „ჩემი სამშობ- 

ლო, -–– თქვა მან 1849 წლის 7 აპრილს შარლ ფურიეს საპატივცემ- 

ლოდ გამართულ სადილზე, -–– ჯაჭვითაა შებოჭილი, მონობაშია; რე– 

ლიგიამ. გაუნათლებლობამ, დესპოტიზმის ამ განუყრელმა თანამგ- 

ზავრებმა, ჩაახშეს მისი ბუნებრივი სწრაფვა. ჩემო ქვეყანავ..., სადაა 

შენი თემური წყობილება, ღვიძლი სოფელი, სამრეწველო და სამო- 

ქალაქო ცხოერების ეს აკვანი? სადაა ხალხის თავისუფლების სიმბო- 

ლო –– დიდი ნოვგოროდი და დაქუცმაცებულობის ხანის უზრუნვე- 

ლი ცხოვრება?“ 

თემზე ლაპარაკი გამოწვეული იყო არა იმით, რომ ხაზი გასმოდა 

რუსეთის განვითარების გზების თავისებურებას, ასეთი რამ ხან“- 

კოვს არ სწამდა, არამედ იმით, რომ XIX საუკუნის 40-იანი 

წლების ბატონყმურ სინამდვილეს, რომელიც სოციალური და პო- 

ლიტიკური მონობით ხასიათდებოდა, დაპირისპირებოდა ადრინდე- 

ლი ხანის, თემური წყობილებისდროინდელი თავისუფალი, ჰარმო- 

ნიული ცხოვრება. იმავე მიზანს ემსახურებოდა ნოვგოროდის დასა- 
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ხელებაც. ნოვგოროდისა, სადაც სახალხო კრება (ვეჩე), მაშინდელი 

წარმოდგენით, დიდი ფენქციებით აღჭურვილი ორგანო იყო. 

ხანიკოვიც ბატონყმობის დამხობის რევოლუციურ გხას უჭერდა 

მხარს. ბატონყმობა. მისი შეხედულებით. მხოლოდ გლეხთა აჯანყე– 

ბას შეეძლო მოესპო. მაგრამ სახალხო რევოლუცია ამაზე არ უნდა 

პეჩერებულიყო: მოწინავე ახალგაზრდობას ბრძოლა უნდა განეგრ- 

ძო „საყოველთაო თავისუფლებისა და ბედნიერების“ მოსაპოვებ- 

ლად. ეს კი ნიშნავდა ბრძოლას სოციალიზმისთვის. რადგანაც ვეოც 

ერთი სხვა წყობილება, მათ შორის ბურჟუაზიულიც, ვერ უზრუნ- 

ველყოფდა სოციალური და პოლიტიკური ჩაგვრის მოსპობას, ადა- 

მიანთა მორის თანასწორობის დამყარებას. სწორედ ამ თანასწორო- 

ბის მოპოვების სურვილმა მიიყვანა ხანიკოვი შარლ ფურიეს მოძღვ- 

რებამღე. რომლის ერთგული მიმდევარიც ის მერე გახღა. ფურიეს 

მოძღვრება, რომელიც კაპიტალისტური სისტემის კრიტიკას შეიცავ- 

და, რუსეთის სინამდვილესაც მიუდგა. მისმა მიმდევარმა პეტოაშეე- 

ელებმა (და კერძოდ ხანიკოვმა) ფრანგი უოტოპისტ-სოციალისტის 

ნააზრევი აღიქვეს, პირველ ყოვლისა, როგორც გალაშქრება საერ- 

თოდ ჩაგვრისა და უსამართლობის წინააღმდეგ. განურჩევლად მათი 

ფორმისა და ხასიათის. ფურიეს იდღეებმი ისინი ხედავდნენ 

ადამიანის დაცვას ყველა ჯურის მოძალადისგან, მძარცეელი- 

საგან სხვისი შრომის მიმთვისებლისაგან. სწორედ ამიტომ 

ცნეს პეტრაშეველებმა (ერთმა ნაწილმა) შესაძლებლად ფურიეს 

მოძღვრების ბატონყმურ-დესპოტური რუსეთის სუ5ამდვილისად- 

მი მიყენება. „მართალია. ის (ე. ი. ფურიე. -- ი. ა.), –– ამბობ- 

და ხანიკოვი ჩეენს მიერ უკვე ერთხელ დასახელებულ სიტყ- 

ვაში, –– ლაპარაკობდა იმ ხალხის ენაზე. რომელზიც იგი ღაიბადა 

და ცხოვრობდა. მაგრამ აქედან ის დასკვნა როდი გამომდინარეობს, 

რომ თითქოს მისი სისტემა მხოლოდ ეროვნული ინტერესებს გამო– 

მხატველი იყო, როგორც ფიქრობს ზოგიერთი წინასწარაკვიატებუ- 

ლი აზრის ადამიანი. ასეთე მსჯელობა ვიწრო და ზედაპირულია. მი' 

სისტემაში იმდენივეა ეროვნული, რამდენიც საერთო... რაღგანაც 

ჰეშმარიტება ერთია და განუყრელი თავის ერთიანობაში- ის ლაპა- 

რაკობდა ხალხის. მისი შვილების. ცხოვრებისა და საოცნებო მიზნე- 

ბის სასარგებლოდ და მისი სიტყვები არაა მსოფლიოსთვის დაკარგუ- 

ლი. ჩრდილოეთის ყინულით დაფარულ მხარეშიც კი ესმით ერთო- 

ბის. კავშირის, საკოეელთაო თავისუფლებისა და სოლიდარობის მნი- 

შვნელობა. ჩვენი დღესასწაულიც (მხედველობაშია ფურიეს ხსოენი- 

სადმი მიძღვნილი სადილი. -–– ი. ა. ) სწორედ ამის დაღასტურებაა“. 

სანიკოვი ქედს იხრიდა ფურიეს, როგორც სრულიად ახალი ცხოვ- 

(49



ლეპ-სათკეის იდეურად მებოქოლი ადაძეიახის წინაშე. „ჩემი სალამი 

შენ, გენიოსო, –-- განაცხადა მან იმავე სიტყვაში, –– მოგმართავ 

უფერული, მაგრამ გულიდან ამონახეთქი სიტყვებით, მე ვისურვებ- 
დი დენა:ან გრძნობითა და აზრით შერწყმას... ჩვენი სისტემის მთელი 

სოდიადე არის ახალი სამყარო. აღმოჩენილი ჩვენი მასწავლებლების 

მიერ, ახალი საპყარო. სრულიად „საწინააღმდეგო დღეს არსებულის. 

იგი ხასიაოდება განუზომელი, აქამდე უცნობი და ხელუხლებელი 

სიმდიდლით". 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ფურიეს მიმდევარ პეტრაშეველთა 
მემარცხესე იაწილი, არც თვითოს პეტრაშევსკი, არვ ხანიკოვი და 

არც ასმარფუმოვი,. არ იზიარებდნენ ღრანგი უტოპისტ-აოციალისტის 

ნააზრევს არარევოლუციურ მხარეს. ისინი უარყოფდნენ მოქმედე- 
ბის მძვ-დობიანხ ტაქტიკას და. ფურიესგან განსხვავებით, მიზნის 
მიღწევა ხხოლოდ რევოლუციური გადატრიალების ძედეგად ძღაჩხ- 

დათ შესაძლებლად. «IICIიმIC68ILსI,-- წერს მკვლევარი ვ. ევგრა- 
ფოვი-–-– 01800I.II ყი #+0.16X90... ჩდ )03 სხ M0LIII8LI V ICII61 

დV ხილ, ყი I” 0ყი მიLI00სც0.)101LI1/10IIIL0C1 ს. CI MIი!1I"LIმ7II II 

Xნშანუმუ) M0IIIIIMV 3MC00MVმ2X70100C#M0”0 C+009, M0M თ00/1284ხI10- 
LC, 12L II LმIII112მXIIICIIIMVCC%X0L0, 18IIIIVI0 8 იაი!I38019CIIII51X CდVის0. 

ლ"""" ი ცI!I1I1IM8მ.1II 1C I6IIIIILI1IIსI C0:Vისძ0. #010|1)LხIC ც X0I1Cლ"110M Cყ0 წა 

26ც.1.:1)1Cხ 01L1701I118მI11))CM. IდIIIIIIIII08 MგIII1IIL2XMII3M მ )I VIIC0 XL 1CIIIII 

III9XIIIIIIIII08. C01LII8.1)13M8მ. I1C0046ხ3V9I ი მIIII10)(მ:111 014 „MC MVXIII VII0- 

I2წ1 6 | დVის6, I2CI60LIC8LLLI 8 C00I80!1C1წIIII C )I3VIIC1I:1CM 0IIნხII1Iმ 

)IICI010IIVყC6CM0I0 იმ38!IL1II# 38IIმ11/I008))0009MCM#I1X 10CVXIX0200CI8, მ 

028119 0Cლ80601II109ს10L0 18MX0IIIM9 8 ნ0CCIII4 18 MნICVIII9ა)I C0- 

III2XIII3M 603 00804!0LI101III0M 60იხ6Lს! I2გ00წჯ2, 603 9II«8)I218L)!II 
6V0#XIVმ3I0-00M0CIILIIIVსCM ცომი) I 382MC)ს! 00 ცაიმიIნხI0 ILმ200- 

)IსIX» XL8CC. IL 10MV 7#C VI0IIIIVICCMIIM C0II1|I84I1)13M 1I6 380ლ0/XI01891/») IIC- 

იC- IIIMII M6I10Cლ061C0+1801IM0M I 6უIIXC0მMIICM 3მ.1მIII 0080910!LIIC0II- 

M0-16CM0M02+IIVCCM0-0 00006, მ3088მVIII9V I110CCIIII». 
ნიკოლოზ ალექსანდრეს ძე მომბელის (1823-– 

1891) შეხედულებათა ფორმირება დაიწყო უფრო ადრე, ვიდრე იგი 
აეტრაშეველთა წრეში მევიდოდა. 1846 წელს, პეტრაშევსკის გაცნო- 

ბამდე, მან შექმნა ლიტერატურულ-პოლიტიკური წრე, რომელშიც 

ირიცხებოდნენ ა. მაკშეევი, ნ. კარმალინი, ნ. იაზიკოვი, ნ- ვიტი, ფ. 

ლვოვი და სხვ. ზოგი მათგანი მერე პეტრაშეველთა „პარასკევობის” 

მონაწილე გახდა. მომბელის წრის წევრები ლაპარაკობდნენ ბატონ- 

ყმობისა და თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. კითხულობდნენ სო- 

ციალისტური ხასეათის ლიტერატურას, ფრანგი მატერიალისტების 

ნაწარმოებებს და ა. შ. მომბელს შედარებით ადრე გამოუმუშავდა 

სიძულვილი დესპოტიზმისადმი. „დესპოტიზმი, -–- წერდა ის ჯერ კი- 

დევ 1843 წელს, –– მტერია ყოველგვარი განვითარებისა და ჭეშმარი– 
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ტი სამართლისა. ამ მმართველობის დროს ყველა საშუალებით ცდი- 
ლობენ ჩვეულებრივ მოკედავთას დამცირებას, მათ უფრო მეტაღ 

დამონებას“, 
მომბელის ოპოზიციურ შეხედულებათა შემდგომი განვითარება 

დაკავშირებულია პეტრაშეველთა წრის სახელთან, რომლის აქტიუ- 

რი წევრიც ის იყო 18942 წლიდან. იმდროინდელი მისი ნაწერები 
გამოირჩევა ხალხის მძიმე მდგომარეობის დამაჯერებელი დახასია- 

თებით და ამ მძიმე მდგომარეობის უმთავრესი მიზეზის –– ფეოდა- 

ლურ-ბატონყმური სისტემის მკაცრი კრიტიკით თავის წერილში 

„შენიშვნები ცივილიზაციის შესახებ! –- მომბელი წარმოგვიდგენს 

სოფლის მშრომელი მოსახლეობის ყოფა-ცხოვრების მეტად არასა- 

ხარბიელო სურათს. რას ვხედავთ ჩვენ რუსეთში? –– კითხულობს 

ავტორი და იქვე თვითონვე პასუხობს: „ათეული მილიონობით ადა– 

მიანი იტანჯება; ისინი მოკლებული არიან ელემენტარულ უფლებებს 

პლებეური წარმოშობის ან თავისი საზოგადოებრივი მდგომარეობის 

უმნიშვნელობის. ან არსებობის სამუალებათა უქონლობის გამო. 

ანავე დროს კი პრივილეგირებულ ბედნიერთა მცირე კასტა, თავხე- 

დურად დასცინის რა ახლობლის უბედურებას, ეძებს წვრილმა§» 

პატივმოყვარეობისა და სამარცხვინო გარყვნილების გამოხატვის ფუ- 

ფუნებრივ ფორმებს. რჩეულები დასცინიან სიღარიბეს, სიბეჩავეს. 

სამართლიანობას... მე მგონია, ჭეშმარიტად კეთილსინდისიერმა ადა- 

მიანმა არ უნდა ისურვოს დასტკბეს უსარგებლო ზედმეტობით, მაში5 

როდესაც მის ახლობლებს არ გააჩნიათ აუცილებელ მოთხოვნილება- 

თა დაკმაყოფილების საშუალებაც კი". 

მომბელს მოაქვს ამ ზოგადად გამოთქმული აზრის დამამტკიცე- 
ბელი კონკრეტული მასალაც. ის აღშფოთებით ლაპარაკობს, კერ- 
ძოდ, ვიტებსკის გუბერნიის მეტად მძიმე ეკონომიურ მდგომარეო– 

ბაზე. აი რას წერს იგი სტატიაში „რომის დაარსება და რომულის 
მეფობა“ (1847 წ.): «II Iილისნ CIIIC 10060-80+ X0M01MხII 1006010X 
I0 7”იIომM ხი) 30Cლ0ლ0"!!შმIIIII 0 8!(2101L0CM MI0I0 MVCMC XI86მ, 

M#010ი0სIVI IIIIIმI0ICII M0)00169LIC ცIIIC6C#%0!! IV606ჩ0!!„!II"I: MVMმ 808C0 

IC 80I1Iჟუ18 8 00 C20Cლ18მ8, 0! C0C”0!!I II3 MI9IIIIILIსI, C0XM0MხI II 61110 

#მM#M0M-10 Iიმ8L!... 8I140M 00X0X IM2მ2 8LICVIIICIIIIხIM #0I1CMIIM 82803, 
CIIMMსII0 იM000MC0III2მ1ILI სIM C C0/#I0M010... 91 XCI2გ4 6LI V810X106I80L0 

IIMI06სცმ10იმ 8 92)010X»:2L01!II!1! II0CM006MIIX 1III0CM I0CმXIIIIხ #83 IIII- 

IV 8I706CM0-0 M00CXს#MIII გ. LM CI0მ980 VCI000M C801: 0XIII 
MC0213MIIM VI2C1080L, IM CM0X)0M#0 348 0 M0X-X0+ 210#I216 I 10 M82M#0MV 

ინგ8V». 
აქ აღწერილი ვითარების უმთავრეს მიზეზად მომბელს. როგორც 

ეთქვით, ბატონყმური ურთიერთობა, თავადაზნაურობის ბატონობა 

მიაჩნდა. მდგომარეობიდან გამოსავალს იგი ხსენებული უსამართლო 
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წყობილებისა და გაბატონებული კლასის დამხობაში ხედავდა. მას 

მტკიცედ სწამდა. რომ ეს ასე მოხდებოდა, რომ მტარვალები დაეცე– 

მოდნენ და მონობაში მყოფი ხალხი სამუდამოდ განთავისუფლდე- 

ბოდა- „რატომ არ უკვირდებიან ისინი (ე. ი. პრივილეგიური წოდების 

წარმომადგენლები. –– ი. ა.) იმას, –– წერდა მომბელი, –– რომ გა- 

ნხეთქილება., რომელმაც ხელი შეუწყო მათ სწრაფ ამაღლებას, შეი– 

ძლება გახდეს მიზეზი მათი ასევე სწრაფი დაცემისა. ეს დაცემა კი 

მ-ით უფრო არასასიამოვნო იქნება, რაც უფრო სწრაფი და მნიმენე- 

ლოვანი იყო მათი ამაღლება“. 

მომბელის თითქმის ყველა ნაწარმოები გაჟღენთილია თვით- 

მპყრობელობისადმი სიძულვილით. მათი ავტორი დარწმუნებულია 

იმაში. რომ ერთპიროვნული მმართველობა აფერხებს კაცობრიობის 

პროგრესს, მის კულტურულ-ეკონომიურ წინსვლას. „საფრანგეთს, – 

ნათქვამია მომბელის „პოლიტიკურ შენიშვნებში“, –– რომელიც აშ- 

კარად წინ აღუდგა დესპოტიზმს, შეუძლია ისარგებლოს ცივილიზა- 

ციის ნაყოფით და მიაღწიოს სასურველ კეთილდღეობას მხოლოდ 

დესპოტიზმის მოსპობით. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი, ხარბი და 

აღვირახსნილე დესპოტიზმი, შეაჩერებს მის პროგრესს, მის ცივილი– 

ზაციას და ხელს შეუშლის უკეთესი ცხოვრების დამკვიდრებაში“. 

და ეს. მისი აზრით, გასაგებიც იყო, რადგანაც ისეთი წყობილების 

დროს. რომელიც ერთ ადამიანს ანიჭებს ხალხის ბედის გადაწყვეტის 

უფლებას, არავინ და არაფერია დაცული და გარანტირებული აშ- 

კარა თვითნებობა-გაუკითხაობისაგან. ასეთ თვითნება-გაუკითხავ მმა- 

რთველად მიაჩნდა მომბელს იმპერატორი ნიკოლოზ პირველი. ის, 

მისი სიტყვით, ადამიანი კი არ იყო, არამედ მხეცი, რომელიც დაუ- 

ყოვნებლივ მოსპობას იმსახურებდა. რუსებო, გონს მოდით, იმოქმე- 

დეთ სანამ კიდევ გვიანი არაა, გაუსწორდით დესპოტს, –– მიმართაე- 

და იგი ხალხს. 

მომბელის სიძულვილი ბატონყმურ-თვითმპყრობელური წყობი- 

ლებისადმი ისე ძლიერი იყო, რომ ამ წყობილების დასუსტებისა და 

საბოლოოდ მოსპობის ინტერესები ხშირად მას საგარეო ურთიერთო– 

ბის სფეროში რუსეთის წარუმატებლობის მომხრეთა ბანაკში აყენე- 

ბდა. მისი აზრით, რუსეთის გამარჯვება, მაგალითად, თურქეთთან 

ომში. არ იყო სასურველი, რადგანაც ის გააძლიერებდა მაშინ არსე- 

ბულ სოციალ-პოლიტიკურ სისტემას და გაართულებდა მის წინა- 

აღმდეგ მებრძოლ ძალთა მდგომარეობას. 

«8 30MIIC ჩ0CCMM C IVნIIMC6M,-- წერდა იგი,–- M0IM0I VV928CXII6C. 
8CM Cჩიძიმ, IM 310 6V06I 60068 MIM0I!II#, 60ის6მ2 IIმყგ». ILX0 ი0- 
6011 ––-I0V0190 ი00L)IIხ M 1026 M0C803M0XM0 8 II2CI0VIIIIIIIV M0- 
M09I. LC1#M 80C10070C:XI8VI0I ნ00CI9 2 #3ლ0”I0M6M (CII31IVლ0CM%II> 
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ლუს! IIმ 1IX C7000II0), X0 860052107 M0000XM3M ხე. 
ვ0»ს0109M ი0 8C0წ C8ი00ილ, ი0L.)01M+»I 8CIM0 L380ი0. 
IV, /#) X0L1მ CI მ;1მI.I7# VC9:083000C7 02 -900X7 1 +. 

CM M4M07#01 6 სI»ხ, 0I16 II 2 C+0»/01I9 I0MX8მ V0იXIX0ც8(ლ6 

VCC+80, 1090/X2C1!)00 10 M#ი2MIM6M C. 6I0ILII 0+Mმყ9. 

III 9, II0 ც010M III 0 C80M1 იიგ82X M C00C1C7083აკ. 

IIღ0C 382ყ0M #M0IMVCMმ7ს XV0C9MII6 MIMICX#II, X09ყV 8C. 
0)16ნ6 8 200011000, 01X12)0 I 020M# MVIILCCI180 1 028051. 

ც01IIIIსIM CI.I.მ M II ) 89/;01)0CL, MხMI10 102900 10710 80. 

(/ი07”X 0ლC18V0C7, IსI710 CI) 2 1მIIII99 V§C5 0802040400601882 CX0ი0- 

ჩი იილიMხიმ7987ლ09M, 3მ8MVლ096XCM% 06ILIIIM 62000. 
CXჯ0:110M 4 10801CC180M, 1060I071X1:13 VI I0LI6M0ლ; 

#8286M M M10XI 6V1VI 60მ +159 MI, 
როგორც ამ ადგილიდან ჩანს, მომბელს ეჭვი არ ეპარებოდა ადა 

მიანთა საზოგაღოების, კერძოდ. რუსი ხალხის, ბორკილებიდან მალე 

განთავისუფლებაში. რაც. მისი აზრით, მხოლოდ ძალის გამოყენებით 

შეიძლებოდა მიღწეულიყო. ციტირებულ ტექსტში ხომ პირდაპირაა 

ლაპარაკი უკიდურესობამდე მისული ხალხის აზვირთებაზე ადამია- 

ნური უფლებების მოპოვების მიზნით. რუსეთში სამართლიანი წყო- 
ბილება. მომბელის შეხედულებით, გლეხთა აჯანყების შედეგად უნ- 

და დამყარებულიყო. იგი გეგმავდა კიდეც მალოროსიის (უკრაინის), 

დონისა და პოლონეთის გლეხური მოსახლეობის ერთობლივ გამოს- 

ვლას. 

რანაირი წყობილება უნდა დამყარებულიყო კონკრეტულად სა- 

ხალხო აჯანყების წარმატებით დასრულების შედეგად? რა პრინცი- 

პებზე უნდა ყოფილიყო იგი აშენებული? მომავალი წყობელება, 

როგორც ნათქვამიდანაც ჩანს. უნდა ყოფილიყო სამართლიანი, რო– 

მელიც უზრუნველყოფდა ყველას „კეთილდღეობას“. თანასწორობა- 

სა და ძმობას. მას ბოლო უნდა მოეღო დესპოტიზმის თანამგზავრი 

ისეთი მოვლენებისათვის, როგორიცაა „უსაზღვრო შიში, ღალატი, 

ეგოიზმი. გაიძვერობა, უნდობლობა“ და დაემკვიდრებინა მეგობრო- 

ბა და ძმური სიყვარული. ყოველივე ეს კი შეუძლებელი იყო არა 

მარტო ბატონყმობის, არამედ თვით ბურჟუაზ. ხული ურთიერთობის 

ბატონობის პირობებშიც სრული თანასწორობისა და ჰარმონიის 

მიღწევას მხოლოდ სოციალისტური საზოგადოება უზრუნველყოფდა 

და მომბელიც საბოლოოდ სწორედ მის დამყარებაზე ოცნებობდა 

(თუმცა გამორჩეულად არც ერთ იმდროინდელ სოციალისტურ სის- 

ტემას არ ემხრობოდა). 

პავლე ნიკოლოზისძე ფილიპოვი (1825-1855). წარ- 

მოშობით აზნაური, პეტრაშეველთა წრეს 1845 წლიდან დაუკავშირდა 

და მის მემარცხენე ფრთაL მიემხრო იგი, სემიონოვ-ტიან-შანსკის 
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მოწმობით. „უკიდურეს რევოლუციონერად" ითვლებოდა. ფილიპო- 

ვი, მისივე სიტყვით. „იყო რადიკალი. რესპუბლიკანელი და ძალიან 

უხეშად ლაპარაკობდა იმდროინდელ პოლიტიკურ წყობილებაზე“. 

მისთვისაც ეპოქის უპირველეს საკითხს გლეხთა განთავისუფლება წა- 

რმოადგენდა. ეს კი. ძისი ღრმა რწმენით, მხოლოდ მშრომელი ხალხის 

თავგანწირული ბრძოლის შედეგად შეიძლებოდა მომხდარიყო. იგი 

უარყოფდა ბატონყმობის დამცველთა მიერ გავრცელებულ ვერსიას 
გლეხთა კარგი მდგომარეობის შესახებ მსხვილ მიწისმფლობელთა 

მამულებში. მან უჩვენა. რომ მსხვილი მიწისმფლობელი ფეოდალუ- 

რი არისტოკრატია ისევე ბოროტად იყენებდა თავის ხელისუფლებას, 

როგორც წვრილი და რომ ამ მხრივ მათ შორის არ იყო არავითარე 

პრინციპული განსხვავება. 

ფილიპოვის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებები საკ– 
აო სისრულითაა მოცემული მის „ათ მცნებაშე“ («/10ლ9/ს 30II0ცა- 

21060»). ეს ნაწარმოები, დაწერილი სახარების საფუძველზე. პროპ.- 

განდისტული ხასიათის დოკუმენტია. ავტორის მიზანი იყო დაერწ– 

მუნებინა სოფლის მშრომელი მოსახლეობა ულმობელი ბრიოლის 

აუცილებლობაში. ბატონყმური ურთიერთობის გარდამავლობაში. 

მის დრომოქმულობაში. იმაში, რომ აჯანყების მოწყობა დესპოტები- 

სა და მჩაგვრელების წინააღმდეგ არ არის ანტიქრისტიანული ს.-ქმე. 

უკეთებს რა კომენტარს სახარების მეორე ცნებას, სადაც გაკიცხუ- 

ლია მომხვეჭელობა და ქონების ფეტიში, ძალადობა და უზურპატო- 

რობა, ფილიაპოვი წერს: „ის, ვინც არასწორი გზით -- ქურდობით, 

მოტყუებითა და ძარცვით იხვეჭს სიმდიდრეს. იგი უფრო მეტ პა- 

ტივს ამ სიმდიდრეს სცემს, ვიდრე ღმერთსა და მის ჭეშმარიტ. წმინ- 

და საქმეს. ვაი თქვენ, ბატონებო და უსულგულო უფროსებო, თქვენ 

გავიწყდებათ ღვთის ანდერძი და ამქვეყნიური სიამოვნებისათვის 

ხელქვეითებს ავიწროებთ. ვაი იმათ. რომლებიც იმ მიზნით, რომ 

ასიამოვნონ უფროსებს, უკანონობას ჩადიან. ვაი იმათ, ვინც ღარიბ– 

თა და შევიწროებულთა დაცვას გაურბის. ვაი იმათაც, ვისაც შეუძ- 

ლია, მაგრამ არ სურს გაჭირვებულთა და დამცირებულთა დაცვა. ვაი 

თქვენ, მშიშარა ადამიანებო. რომ ვერ ბედავთ მოძმეთა დაცვას. 

დადგება საშინელი განკითხვის დღე, როდესაც სათანადოდ დაფას- 

დება ყველას საქმე“. 
ფილიპოვი მთლიანად ამართლებს მემამულეთა გაუკითხაობის 

წინააღმდეგ აქტიურად მებრძოლ გლეხს. უფრო მეტიც. იგი სავსე- 

ბით ნორმალურად თვლის ზღვარს გადასული ბატონის ფიეზიკურ 

განადგურებასაც კი. „უფროსები და ბატონები, –– ნათქვამია გასარ- 

ჩევ დოკუმენტში, _ რომლებმაც დაივიწყეს ღვთის ანდერძი, სიტყ- 
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ვას არ ეტყვიან გლეხებს ლანძღვა-გინების გარეშე.. დროა ჭკუა 

ვასწავლოთ ბოროტმოქმედებს, ნუ აწყენინებენ ისინი ღმერთს, წი– 
ნააღმდეგ შემთხვევაში მისი რისხვა ყველას ღაგვატყდება თავს. მარ– 
ტო ის კი არაა საკმარისი, რომ ადამიანი არ მოკლან, არამედ საჭიროა, 

რომ ის არ შეურაცხყონ ღვთის სიტყვისს დამრღვევი დაე მოკე– 

დეს. თქვენ ყველანი მიდიხართ ხოლმე იმის სანახავად, თუ რო- 

გორ სჯიან გლეხებს რომლებმაც გაბედეს ბატონის ურჩობა ან 

სულაც მოკლეს ის. განა თქვენ არ იცით, რომ მათ ყველაფერი ეს 

უზენაესის ნებით გააკეთეს და რომ ისინი იღებენ სასჯელს. როგორც 

წამებულნი ახლობელთათვის. განა თავი არ უნდა დაიცვას კაცმა, 
რომელსაც ყაჩაღები დაესხნენ? და განა მემამულე. რომელიც ჩაგ- 

რავს და ავიწროვებს თავის გლეხებს, ყაჩაღზე უარესი არაა?“. აქ, 

როგორც ვხედავთ. საქმე გვაქვს პირდაპირ მოწოდებასთან. აღდგეს 

საუკუნეობრივ მონობაში მყოფი გლეხობა და გაუსწორდეს ექს- 

პლოატატორებს. იმათ. ვისაც ყმები კვირაში ექვსი-შვიდი დღით სა–- 

ბატონო ბეგარაზე გაჰყავდა. 

ფილიპოვი ასევე ენერგიულად ილაშქრებს მეფისა და საერთოდ 

ღესპოტური მმართველობის წინააღმდეგ. ქვე შევრდომთა შემვიწრო- 

ვებელი. მათთვის არამზრუნველი. უხეში. გულქვა და ტირანი მეფე 
დასანდობი და გასაჩერებელი არაა, ვითარცა ღვთის ნება-სურვილის 
დამრღვევი და არშემსრულებელი. „მეფე, –– წერს ფილიპოვი, –– 

რომელმაც დაივიწყა თავისი მოვალეობა, არ ექომაგება ხალხს და 

ბატონ-უფროსების ჩარჩოებში მოქცევას არ ცდილობს. ის ღმერ- 

თისა და ხალხის მტერია და მისი ხელისუფლება ღვთისგან კი არა, 

ეშმაკისგანაა შიღებული“. და, რაკი, ფილიპოვის აზრით, ბუნებაში 

არ ყოფილა და არც იქნება კეთილი, ქვეშევრდომებისათვის თავდა– 

დებული მეფე. საჭიროა მათთან ანგარიშის გასწორება და ამით უზე– 

ნაესის ნების ცხოვრებაში გატარება. 

ფილიპოვი, სხვა მოწინავე პეტრაშეველების მსგავსად, გამოდიო– 

და როგორც ბატონყმური, ისე ბურჟუაზიული ურთიერთობის წინა– 

აღმდეგ. ზემოთ მოტანილ ადგილებში გაკრიტიკებულია არა მარტო 

ფეოდალურ-მემამულური წყობილება. არამედ საერთოდ ყველა სა– 

ზოგადოება, მათ შორის ბურჟუაზიულიც, რომელიც არ კრძალავს 

სხვისი შრომის მითვისებას. ერთის მიერ მეორის ექსპლოატაციას, 

მომხვეჭელობას, უზარმახარი ქონების თავმოყრას ერთი მუჭა ადა- 

მიანების ხელში, უსამართლობას, კანონების უცერემონიო დარღვე– 

ვას და ა, შ. იგი ოცნებობდა ისეთი წყობილების დამყარებაზე. სა- 

დაც წარმოება და პროდუქტების განაწილება „ბუნებრივ“ –- ე. ი. 
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სამართლიან პრინც-პებზე იქნებოდა დამყარებული, ასეთად კი იგი 

სოციალისტურ საზოგადოებას თვლიდა. 

ნიკოლოზ პეტრეს ძე გრიგორიევის (1822--1886) 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შეხედულებებს ვეცნობით ძირითადად 

მისი ნაწარმოების -- „ჯარისკაცის საუბრის” მიხედვით, რომელიც 

პირველად ჟურნალ „ბილოეში“ გამოქვეყნდა 1906 წელს. ნაწარმოე– 
ბის მთავარი გმირია ერთი მოხუცი ჯარისკაცი, რომელიც ბატონმა 

„რეკრუტმი“ გაისტუმრა ურჩობისათვის, მან თავისი ცხოვრების 

საუკეთესო წლები ჯარში გაატარა, ბევრი სასახელო საქმე ჩაიდინა, 
მაგრამ არ დაუფასდა და მოხუცებულობის წლებში, როდესაც ფი- 

ზიკურმა ძალამაც უმტყუნა. დარჩა უპატრონოდ, არსებობის საშუ–- 

ალებას მოკლებული. დღე და ღამე გავიდა, რაც ლუკმა არ ჩამიდია 

პირშიო. ––- ამ სიტყვებით დაიწყო მან თავისი ცხოვრების დეტალე- 

ბის მოყოლა. მისი თხრობა სავსეა ბატონყმობისა და თვითმპყრობე- 

ლობის მამხილებელი ფაქტებით. 

მე სულ პატარა ვიყავი--– დაიწყო ძველმა ჯარისკაცმა,-––-როდესაც 

ბატონმა ჩვენი ოჯახი, რომელიც ოთხი სულისაგან––დედა, მამა, მე და 

ჩემი უმცროსი და ––- შედგებოდა, მიჰყიდა მეორე ბატონს, წარ- 

მომობით გერმანელს. ის ნამდვილი მხეცკი გამოდგა. ცოცხლებს 

ტყავს გვაძრობდა-· ბევრს ვშრომობდით, მოსვენება არა გვქონდა, 

მაგრამ გაპირვებულ ცხოვრებას თავი ვერ დავაღწიეთ. უფრო მე- 

ტიც. ბატონის გაუმაძღრობა-თვითნებობის წყალობით სულ გავდღა- 

რიბდით და გავნადგურდით. მაგრამ ჩვენი უბედურება ამით არ დაL- 

თავოებულა. ისედაც გამწარებული ცხოვრება გულქვა ბატონმა კი- 

დევ უფრო გაგვიმწარა იმ შეურაცხყოფით, რომელიც მან ჩემა პა- 

ტარა დას მიაყენა. ამ ანტიქრისტემ არაფერს არ გაუწია ანგარიში, ძა– 

ლა იხმარა და გოგონას ნამუსი ახადა. მე, რა თქმა უნდა, ვერ მოვი- 

თმინე და უსაშველოდ ვცემე დის შეურაცხმყოფელი. „რეკრუტშიც" 
სწორედ ამის „გამო მიკრეს თავი. ვმსახურობდი კეთილსინდისიერად, 

ჯილდოც კი მივიღე. 1813 წელს უცხოეთში მოვხვდი, ვიყავი პო- 

ლონეთსა და საფრანგეთში. გავეცანი იქ ხალხის ცხოვრებას და 

დავრწმუნდი, რომ მშრომელი კაცი არსად არაა ისეთ დღეში, რო- 

გორც ჩვენთან. განსაკუთრებით საფრანგეთის ცხოვრებაა მიმზიდ- 

ველი. იქ არც გრაფებია და არც ბატონები, ყველა თანაბარია. ერთ 

დროს ფრანგების მდგომარეობაც გაუარესებულია. მეფეს, რომელიც 

დიდი რაოდენობით და უკონტროლოდ ხარჯავდა თურმე ფულს, 

მდიდრები შეუყვარებია და ღარიბები შეუვიწროებია. „და აი, 

შარშან აღდგა ხალხი, აღდგნენ ჯარისკაცები (ლაპარაკია 1848 წლის 

საფრანგეთის რევოლუციაზე. –- ი. ა.) ქვებისგას ქალაქმი ბარიკა- 
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·დები გააკეთეს: გაჩაღდა საშინელი ბრძოლა. მეფემ და ბატონებმა 
გაქცევით უშველეს თავს. ახლა უკვე მათ არ უნდათ მეთე და ისეთი 
მმართველობა შემოიღეს, როგორიც ჩვენ გვაქვს სოფლად. ქვეყა- 

ნას მართავენ ხალხის მიერ არჩეული პირები... ჯარში წაყვანილს იქ 
3 წელი აჩერებენ, მერე კი სახლში ისტუმრებენ... ჯოხის ხსენებაც კი 

არაა.. ჯარისკაცებს ჯამაგირი ღა კარგი კვება ეძლევათ. სამსაწური 

პირდაპირ სახალისოა... ოფიცრებს ჯარისკაცები ირჩევენ თავის" 

წრიდან. იქ ყველა მსახურობს -- ბატონიც, ვაჭარიც და ჩქენი ძმა 

გლეხიც. აი რანაირი ცხოვრებაა იქ, საფრანგეთში“, 

ჩემმა ფრანგმა ნაცნობებმა მათ ქვეყანაში დარჩენა მთხოვეს,––გა- 

ნაგრძო მოხუცმა, –– მაგრა მე გული სამშობლოსკენ მიმიწევდა. 

არ დავრჩი და ჩამოვედი. დედ-მამა. ცოცხალი არ დამიხვდა, დაც 

სულერთიანად ჩამომჭკნარა, სახლს სხვა დაპატრონებია. მალე სამ- 

სახურიდან გავედი და ტვირთის ზიდვით ვირჩენდი თავს. ამასობაში 

მოვხუცდი, ავადმყოფობა მომერია, დავჩაჩანაკდი. დავრჩი თავმესა- 

ფრისა და ლუკმა-პურის გარეშე. მათხოვრობა დავიწყე. მოწყალებას 

ვითხოვდი, მაგრამ ყურადღებას არავინ მაქცევდა. ეტყობა, ჩვენ მხო- 

ლოდ მანამდე ვართ საჭირო, სანამ ძალა გვაქვს. ხოლო მერე კი, 

როგორც წუნს, ძაღლებს უგდებენ ჩვენს თავს. მე მარტო არა ვარ, 

ჩემისთანა გაჭირვებული ბევრია... მეფე კი სასახლეებს იშენებს და 

ოქროთი ამკობს. მას არცთუ ძალიან უყვარს მართლმადიდებელი 

რუსები, იგი ყველაფერში გერმანელებს აძლევს უპირატესობას. ყვე- 

-ლგან ისინი არიან. 

მოხუცი ჯარისკაცის მონაყოლი დიდი ყურადღებით მოისმინეს 

ახალააზრდა ჯარისკაცებმა და თბილი სიტყვები თქვეს „თავისუფ- 

ლების, ძვირფასი თავისუფლების” მისამართით. 

ნაწარმოები, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, ბატონყმობისა და 

თვითმპყრობელური წყობილების წინააღმდეგაა მიმართული. ავტო- 

რი, ჯარისკაცის სიტყვებით, ერთსაც კიცხავს და მეორესაც, ქება- 
დიდებას ასხამს ხალხის მმართველობას. რესპუბლიკურ წესებს, ფრა- 

ნგებს, რომლებმაც გადააგდეს მეფე და თავისუფლება მოიპოვეს. 
საფრანგეთში ხალხია ყველაფრის გადამწყვეტი, მის გარეშე იქ არა- 

ფერი კეთდება. გრიგორიევი დარწმუნებულია, რომ რუსეთიც ადრე 

თუ გვიან იმავე გზას დაადგება, რომ უსამართლო წყობილება აქაც 
მოისპობა და მშრომელი კაცი შვებას მიიღებს. მაგრამ ამისთვის. მი– 

სი აზრით, აუცილებელი იყო მსხვერპლის გაღება, ბრძოლა სისხლია- 

ნი და დაუნდობელი, ბრძოლა გაერთიანებული ძალებით. აი რა 

სიტყვებს ათქმევინებს ავტორი ნაწარმოების მთავარ გმირს, ძველ 
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ჯარისკაცს: „საღვთო წერილში ნათქვამია: ვინც ახლა პირველია, 

იქნება უკანასკნელი, ხოლო უკანასკნელი გახდება პირველი. ფრან– 
გებმა სწორედ ასე მოაწყეს ცხოვრება. სხვებმაც იგივე გააკეთეს. 

მხოლოდ ჩვენთან და ავსტრიელებთანაა სხვაგვარად. ჩვენ რითა ვართ 

ფრანგებზე უარესი. რომ იმათ უკეთესი ხვედრი შეხვდათ, ვიდრე 

ჩვენ. ეტყობა, სამართლიანად ამბობდნენ წმინდა მამები ღმერთის 
იმედი გქონდეს. მაგრამ ნურც შენ იქნები გულხელდაკრეფილიო. 

ნეტავი იყოს თანხმობა და თავისუფლება, რომ სათანადო მივუზღო 

გერმანელებს და ვაცეკვო ისინი რუსული ბალალაიკის ქვეშ. ჩვენ 

უმეტესობა ვართ. რისი უნდა გვეშინოდეს გოლიათებს..., მამაც ჯა–- 

რისკაცებს. თუ მოვკვდებით, მოვკვდეთ, მაგრამ არ მივცეთ მდიდრებს 

და ანტიქრ-სტეებს საშუალება შეურაცხყონ ჩვენი ძმებე ღა თავისუ- 
ფლება". 

ეს პირდაპირი მოწოდებაა აჯანყებისკენ, რომელშიც დიდი როლი 

უნდა ეთამაშათ ჯარისკაცებს. ე. ი, სამხედრო ფორმაში გამოწყო- 

ბილ გლეხებს. 

პეტრაშეველთა მემარცხენე ბირთვის ერთ-ერთი თვალსაჩივო 

წარმომადგენელი დიმიტრი დიმიტრის ძე ახშარუმო- 

ვ ი (1823––1910), სამხედრო ისტორიკოსის შვილი იყო. 1846 წელს 

მან დაამთავრა პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლეთმცოდნე–- 

ობის ფაკულტეტი. „პარასკეობებში“ 1848 წლის ღეკექბრიდან მო - 

ნაწილეობდა. რადიკალური აზრები მას მანამდეც პქონია. ასეთი 

აზრების შემცველი ყოფილა, მაგალითად, ახშარუმოვის ერთი წერი- 

ლი, მიძღვნილი დეკაბრისტების განაჩენისადმი. მასში მკაცრად ყო- 

ფილა გაკრიტიკებული თვითმპყრობელობა. ბატონყმობის, სოცია- 

ლური და პოლიტიკური უთანასწორობის მოსპობაში, ის. როგორც 

ჩანს ლექსიდან „ევროპა 1845 წელს“, გადამწყვეტ მნიშვნელობას 

რევოლუციურ გადატრიალებებს ანიჭებდა პეტრაშევსკის წრეში 

მოხვედრის შემდეგ ახმარუმოვის რადიკალურ-ოპოზიციური შეხე- 

დულებები უფრო განვითარდნენ. 

ახშარუმოვის სოციალ-პოლეტიკური შეხედულებები ყველაზე 
უფრო სრულად ჩამოყალიბებულია მის „ავტობიოგრაფიულ ჩანა- 

წერში“, რომელიც დაწერილია 1848 წლის შემოდგომაზე და მის 
სიტყვაში ფურიეს ხსოვნისადმი ·მიძღვნილ სადილზე. პირველი მათ- 
განი იწყება ასე: „ცხოვრება იმ სახით, როგორიც დღესაა, ძალიან 
მძიმეა და აუტანელი. იგი სავსეა მრავალნაირი უსიამოვნებებითა და 
საზიზღრობებით"“. რატომ იყო ეს ცხოვრება ასე უვარგის”? უვარგი- 

სობის მთავარი მიზეზი, ავტორის აზრით, მაშინ არსებული წყობი- 
ლება იყო. ბატონყმობა და თვითმპყრობელობა –- აი, რა აპირობებ- 

და, რა საზღვრავდა ხალხის აბსოლუტური უმრავლესობის “სიღატა- 
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კეს, მის მძიმე მდგომარეობას, განუწყეეტლივ შრომას. «Mს. – 
ამბობდა ახშარუმოვი დასახელებულ სიტყვაში,–– XII80M 8 CX0/)MIIC 
6ლ0306083M0M, L00CMმXII0M, 8 MV90MIIIIIII0CM CM0MVIIILC უI01CIM, I0M9- 
IIIXCყ 8 01M0006ი8გ3IIსX იგ60120X, M0C028MMმIIIILსIX წი09311ხIM. X»იV- 
10M, ილიმX/4CCIIIIხIX 60031)9MMII... # ლIIIC II0IIII746C XM0CC9IIMII MIIIIMM0- 
II08 იმ60IIIIIM08 IIლC4/0IM 100ს MXV0CI0M, IIმ ლ0წIIIIC IL 107410, 8039109 
C 30MMCM, )Iმ2 00 M20 00 C800X, VMI06 082 MმM2 CXVIIIIხIC 
იჩ09»სI». 

სოფლის მშრომელ მოსახლეობასთან საუბარმი პეტრაშევე- 

ლებს, ახმარუმოვის აზრით, უნდა ემხილებინათ ბატონყმობის ექს- 
პლოატატორული ხასიათი, გლეხების სრული უუფლებობა, რომ 

ამით დაერწმუნებინათ ისინი ბრძოლისა და მტერთან შერკინების 

აუცილებლობაში. „ხალხს, –– წერდა იგი, –– უნდა ველაპარაკოთ 
ასე: თქვენ ყმები ხართ. ბიჭებო, იხდით ღალას და ასრულებთ საბა– 
ტონო ბეგარას. თქვენ შევიწროებული ხართ, არაფერი გაგაჩნიათ, 

თქვენი ყველაფერი ბატონისაა. მას შეუძლია თქვენი გადასახლება, 
გაყიდვა. გაგდება: პოლიცია გართმევთ თქვენ ყველაფერს. რასაც კი 

მოისურეებს: თქვენი სამართლიანი საჩივრები თავადაზნაურობაზხე 

არავის ესმის. ხოლო როდესაც თქვენ თავდაცვის მიზნით. ხელით 

დეეხებით მათ. გცემენ და სიკვდილის პირამდე მიჰყავხართ". 

ახშარუმოვი მკაცრად აკრიტიკებდა არა მარტო რუსეთის სოცია- 

ლურ წყობას. გლეხს რომ იძულებულს ხდიდა სხვისი მიწა დაემუ- 

შავებინა, არამედ მის დესპოტურ მმართველობასაც. იგი, მისი აზ- 

რით. უნდა შეცვლილიყო ხალხის მმართველობით, დემოკრატიული 

წყობილებით. განუსახღვრელი მონარქიის მოთმენა მას შესაძლებ- 

ლად მიაჩნდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი ტახტზე კეთილშობი- 

ლი და საერთო საქმისათვის თავდადებული ადამიანი იქნებოდა, მა– 

გრამ რაკი ასეთი რამ, ახშარუმოვის სიტყვით, გამორიცხული იყო, 

ამიტომ იგი არსებული წყობილების აუცილებელ შეცვლაზე ლაპა- 

რაკობდა. „ჩვენ, –– წერდა იგი, –– არ შეგვიძლია დავტოვოთ ის 

(ე. ი. მმართველობა –– ი. ა.) ამ მდგომარეობაში. საჭიროა მისი შე– 

ცვლა. მაგრამ ფრთხილად, რომ მეტისმეტმა უწესრიგობამ ხალხი 

ისევ ძველ ვითარებას არ დაუბრუნოს”. 

ახშარუმოვი, როგორც ვთქვით, რესპუბლიკას უჭერდა მხარს, 
მაგრამ 'პირველ ხანებში, მისი სწრაფად მიღწევის შეუძლებლობის 
ვითარებაში, მას კონსტიტუციური წყობილებაც არ ეჩვენებოდა 
ურიგოდ. «C M#0VI0ოM CX000MსI,-- ეკითხულობთ ,ავტობიოგრაფიულ 

ჩანაწერში“,–- C10916 IIლ0006MCIIM0 II 10XII1216C8 VI09MX0 ი6CIIV6- 
IIIIM2IICM010 M”ნ0მ806II) –– 3ყმ"VI+ 10016 80CM1I, I0CI0CMIV VI0 M#0I1I- 

CIIIVVIIII0III0C „VIII M01Lმნ0+XIIIღCM0L0, II00106C8IIIIMICIIII0L0. II0M2გ 

V IMIმC 90» V6908C#მ, I(380CIM0C0 8C0CM, V M#01000L0 6LII 6LI მ810- 
ჩIIICI II 100VXIMV96CII0CCIL, 10 9M2უ106V0 IIM0CIხ LIმ6MI II0 I010C18288MIს% 
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CMV CმMსIC IIII"70აLIსIს I1I0C11MVIIICCVIცძ, CM8328 II21)0».V, VII0 011 I2 

ცლ0 IIMC2I 9ყემ80 102:0#M0 C 00L.9C)I# 0IC0 CმM010; 1მM, LI200MM00, 

0C128I16 CMV I1IIIV»ა,. LI0.10C 00 8 )ს)I2ი02III0M ლ06ეგ!!!!!! CMVIIL2+ხ 3მ 

I0C-0უხXM0 I0უ0ლი08ც (3მ 3, 1მ2X:6 30 10) II X0MV II0I1(06II0C, II0 MII06 
V LICL0 1I0 ფხIუ0 9M0მ2ც3ვ III ემCIIVCM21ხ, IIII C03სLც2+ს 00608მXII0, 111( 

IIმ3IIშMყ9Iხ 80CM9 ი00104/XაCIIII?2 ლL0, VI0C6 80IICM0 MC 6IM0 8 ნV- 
LმX 0L0... II0I0CM, L0IL12 ლ06ე)მI/0 იM0MVIIIII 21098000II0C1% სჯიია0- 

18, 10 M0XLXI0 060II”IICხ 603 II მ09». 
ახშარუმოვი, ვიმეორებთ ისევ. საბოლოოდ რესპუბლიკის მომხ- 

რე იყო. მაგრამ არა ბუოჟუაზიულისა.ა ბურჟუაზიულ-კაპიტალის- 

ტური წყობილება. მისი შეხედულებით, უკეთესი იყო, ვიდრე ბა- 

ტონყმური. მაგრამ იგიც ვერ უზრუნველყოფდა საზოგადოების ყვე- 

ლა წევრის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას, მათ სოციალ-პოლი- 
ტიკურ და ეკონომიურ თანასწორობას. იგი ოცნებობდა ისეთი ვითა– 
რების შექმნაზე. როდესაც ყველა ბედნიერი იქნებოდა და ერთი მე– 

ორის ხარჯზე არ იცხოვრებდა. სწორედ ამ ბედნიერ მომავალზე ოც- 

ნებამ მიიყვანა ახშარუმოვი ფურიეს მოძღვრებამდე და გახადა მისი 

მიმდევარი და პატივისმცემელი, თუმცა, სხვა მემარცხენე პეტრაშე– 

ველთა მსგავსად უარყო მისი მოძღვრების არარევოლუციური 

მხარე. 

ახშარუმოვს ბრძოლის გარეშე შეუძლებლად მიაჩნდა მიზნის მიღ– 

წევა- მას სწამდა, რომ ლოდინითა და პასიურობით საქმე ვერ გაკეთ- 

დებოდა. სამართლიანი წყობილების დამყარება, მისი აზრით, მსო–- 

ლოდ ადამიანს შეეძლო. მას უნდა მოემზადებინა გადატრიალება, 

გადატრიალება შეგნებული, ხალხის რწმენით გასხივოსნებული. არ- 

სებულის წინააღმდეგ ბრძოლა მსხვერპლთან იყო დაკავშირებული 

და ახნმარუმოვიც, ჩანს. ამაზე უყოყმანოდ მიდიოდა. „თუ დანამდვი– 

ლებით მეცოდინება, რომ თავის მსხვერპლად შეწირვა უშედეგოდ 

არ ჩაივლის და რამე სარგებლობას მოიტანს. მე მზად ვარ ათასჯერ 

ხელი ავიღო სიცოცხლეზე“, - წერდა იგი თავის „ავტობიოგრა- 

-ფიულ ჩანაწერში". 

ვ. ლიბერალები პეტრაფეველთა წრეში (ნ. დანილევსკი და სხვ.) 

პეტრაშეველთა წრის ლიბერალურად მოაზროვნეთა ჯგუფში შე- 

-დიოდნენ ნ. დანილევსკი. ა. ბეკლემიშევი, ი. იასტრჟემბსკი და სხვ:- 

განსხვავებით მემარცხენე მიმდინარეობისგან, რომელიც ბატონყმო- 

ბისა და კაპრტალისტურ ურთიერთობათა რევოლუციური გზით მოს- 

პობის იდეას უჭერდა მხარს, ლიბერალები კმაყოფილდებოდნენ ხსე– 

ნებულ სოციალ-ეკონომიურ სისტემათა გარეგნული კრიტიკით და 

ლაპარაკობდნენ მხოლოდ ზოგიერთი რეფორმის გატარების შესა- 
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ხებ. მათი მიზანი იყო ისეთი გზების მოძებნა რომლებიც უზრუნ- 

ვე ლყოფდნენ კაპიტალისა და მემამულური საკუთრების შენარჩუნე- 

ბა-სტაბილიზაციას. 

ლიბერალების ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი იყო 
ნიკოლოზ იაკობის ძე დანილევსკი (1825-–-1885), იგი 
ითვლებოდა ფურიეს მოძღვრების ყველაზე საუკეთესო მცოდნედ, 
მის მიმდევრად და პროპაგანდისტად. მაგრამ, განსხვავებით პეტრა–- 
შევსკისა, ხანიკოვისა ღა ახშარუმოვისგან” რომლებმაც უარყვეს 

ფურიეს. მოძღვრების ანტირევოლუციური მხარე და აიღეს მისგან 
მხოლოდ მისი რაციონალური მარცვალი, დანილევსკიმ ხელი ჩასჭი– 
და ფრანგი უტოპისტ-სოციალისტის ნააზრევის სუსტ ადგილებს და 
სცადა მათი გამოყეხება თავის ლიბერალურ შეხედულებათა დასა- 
საბუთებლად, კლასობრივი ზავის თეორიის გასამტკიცებლად. დაპა- 
ტიმრებული დანილევსკი დაბეჯითებით განუმარტაედა ძიებას, რომ 

ფურიეს მოძღვრება, რომლის მიმდევრობაშიც მას ბრალი ედებოდა, 

არ შეიცავს არაფერს მთავრობისა და საერთოდ არსებული წყობი- 
ლების საწინააღმდეგოს. ეს არის მოძღვრება წარმოების უკეთ მოწ- 
ყობის, შრომის ნაყოფიერების ზრდისა და სახალხო დოვლათის გა- 
დიდების შესახებ, იმის შესახებ, თუ როგორ შეიძლება მიღწეულ 
იქნეს შრომისა და კაპიტალის ჰარმონიული თანაარსებობა, მათ შო- 
რის ანტაგონიზმის მოსპობა, ერთის მდგომარეობის გაუმჯობესება 
მეორის დაჩაგვრის გარეშე და ა. მ. ფურიე, დანილევსკის სიტყვით, 
ოდნავადაც არ ფიქრობდა მოესპო ისეთი კატეგორიები, როგორიცაა 
საკუთრება, მემკვიდრეობა, ოჯახი და სხვ. ყველაფერ ამას იგი ხე- 

ლუხლებლად ტოვებდა. «IIი280 C06C180MM0CXV, Mი280 IIმC70ჟ- 
0188, იიგ290 M#მიIIIმIმ, C6M0MCI82,-–- წერდა იგი თავის ჩვენება- 
ში-- 838Cლ0 310, VIIIIII02#20M0C II” II3M0.8940M006 98 C2M0M CVIII- 

კ30CლIII C800M XI VIIIMII V9CIIIIXIMII, 0CILI28)1961 დVიხბ #CIX7–II#0CII0- 

8CIIIIსIM. 800 )II3M0LIIC1IIIIMI, 10XI20Mხ1C IIM 8 5M4#01I0MILIV06CMX0M VCI020M- 

XCI86 06III0078 (410 I091IIIILIICCM0IL0 VCI00MC1I82 01LI II 808C6C IIC #მ- 

Cმ0I1C9)), Cლ0CI090I1 8 3მXM0)IC"!I!! 01106უხ9MხIX X039MIICI8 01V9IIMXM 607ხ- 

1IIIIM X0390MC780M I 8 986ICIIIII .-8VCCI0 '9IC0CLIIC0II I M0I010MIL0# 

C)1CICMIსI I0ე01)3801C188 ხ260L – C60II2MხI0I! 0ჩმLმIMI32LLIIIL 

+0VIმ». 
ამ აზრს დანილევსკი არაერთხელ იმეორებს, „ფურიეს თეო- 

რია. –- ნათქვამია იმავე ჩვენებაში, –– არაფერს შეიცავს დამახგრე- 

ველს, საზიანოს, იმ პოლიტიკური და ზნეობრივი პრინციპების საწი– 

ნააღმდეგოს, რომლებიც წარმოადგენენ ჩვენი დროის სახელმწი- 

ფოებრივი და კერძო ცხოვრების საფუძველს“. 

დანილევსკი გახაზავდა ფურიეს მოძღვრების არა მარტო მშვი- 

დობიან ბუნებას, არამედ იმ საშუალებათა არარევოლუციურ ხასი- 

ათსაც, რომელთა გამოყენებითაც ფიქრობდა ფრანგი მოაზროვნე 

მის მიერ დახატული იდეალური მდგომარეობის მიღწევას. „ფურიეს 
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მოძღვრების ეს მშვიდობიანი და უვნებელი ხასიათი, –“– განუმარ- 

ტავდა იგი ძიებას. -- მცირე რამის მთქმელი იქნებოდა ჩემს სასარ- 

გებლოდ. რომ მის ცხოვრებაში გატარებას ძალდატანებითი და უკა- 

ნონო მეთოდების გამოყენება მოეთხოვა. თვით ფურიე და მისი მი0- 

დევრები... არამცთუ არ მოუწოდებდნენ ძალისკენ, არამედ, პირიქით, 
ყოველთვის მის წინააღმდეგ გამოდიოდნენ. თავისი სავსებით მშვი- 

დობეანი და წმინდა მეცნიერული ბუნების გამო. ეს მოძღვრება სხვა– 

ნაირად არც შეიძლება განხორციელდეს... ფურიე თავისი მოძღვრე- 

ბის ერთ-ერთ მთავარ ღირსებად სწორედ იმას თვლიდა, რომ მის 

სისწორე-ჭეშმარიტებაში ადამიანი მცირე მასშტაბის ცდის დაყენე- 

ბით შეიძლებოდა დარწმუნებულიყო“. 

1848 წლის გადატრიალებამ საფრანგეთში და მუშათა კლასის 
გამოსვლამ პარიზში კიდევ უფრო გააღრმავეს დანილევსკის სიძულ- 
ვილი რევოლუციისადმი, კლასობრივი ბრძოლისადმი, თანასწორო- 
ბის იდეისადმი, სოციალიზმისადმი. ხსენებული მოვლენების უშუა- 
ლო ზეგავლენით მან მიაროვა პეტრაშეველთა წრე, რომლის წამყვან 
ბირთვს რესპუბლიკური მიმართულებისა და სოციალესტური იდეე- 
ბის მქონე, ფურიეს მოძღვრების რევოლუციურად გამომყენებელი 
ახალგაზრდობა წარმოადგენდა. «8 ყწეყვეუბ Mგი 1848 #0/Mმ2,- 
ნათქვამია დანილევსკის ჩვენებაში,–– იილM020+II» % M0I ი0ლCIILCVIII# 
II0»სმI)08CM0L0 II 00Iმ8)II” C080M0IICIMI0 MხI,ს 0 ლ0/ლ0MCX8MI!! 
VCი6XმM +I»0600IIM) 0თ:Vი0Lლ. II!!'"IIIIIს. I06VIIIს9)IIC MCII9I V 310MMV, 
C60ხIVII CIIC,IVI0IIIIIC.., LIგX0ე9MCხ 8 C803I C X–.)II01სXMIII, ILI0CI0)სICდ IIC 

8Cლ 6ხIუI LC0I9IხIMII I 0II800X%CIIII2MII VMIლIIIII CV0ხ0, )10 8 ხი მ- 
XგMასს 2უ20VI0L0 0012 MXI6M9M, Mმ208210ILI0C9წ 13M6C- 
#0C1ILIV მMII ICI 0იმ2XM89MხIX I C01IIIმ82VXხIIხLX, 0L8- 
ლმული ლM0M000M0X»M0ნ0821275 I C06M MM VM0ლ0M9MIM0თ 
დV7ი0Lხ6... LIIC 60MX00 VI86019X0 M0II9 8 M00M 1Iმ0MCი0CIIIMIL 0CIმ- 
8IIIხ #მM 0მC0ი0900C1081CIII!C VყCIIII9/ დCVნს0, XმM II M00CLIICIIII9I MC0M 
# II0ჯიმIII08CM0MV #M 8006IILC 8ლ00 3II0M0MCI0მ, 8 MX010))010 # 00- 
Iს)ლი», V8M)0M0IMIIსIM 240) 2ILM06M C010MCILც80821Iს 310MIV VVყCIIIII0, LI 0- 
#VIICM#MC6 X0CMMVI9MMC708 ILIმCM.)ხC180MIM0 VI80(0- 
1M#M+60800VM40MIM080 დიმM9IIM 9). II0X0CMV M4X0 3118», 
#2M#Vყ20710 CM0CII #82207098 9070» ხM0 353506007 80ლM- 
#0M MI00IM1IM,M0 MM /მX0 MI0LIMI IM9M0ლ0802X0.90 MI 
VყMCIM/I CთCV0CLს6 C X0MMVI0III3M0M. 0” #მII0», 970 8 
CMVI900 800M9ი Iს0VM60X7M90 L0300M71% 0 I0606I1MC- 
ჯ7გX, CMV060)I820MსX Xი0”7ი M 100 0)მ806M1MწM00, C 
0ლ07ი0M)0II 9 MM, M#I0IწIIMMM09ი MM ს209M.–ხნხ078CX- 
1)10MV სMმ0VII9III0 06II00780II00 II0)9%XIM28მ... 
1) IMM0Lმ2 906 ი M#9MMMმ24 (C080Xმ) 0 909039000)! 
M#2M#MMX 6Lხ #X0 IM 6ხ0 900V»7I1+I906CMIX I3M01I6C- 

II II #>X, 

მართალია, პატიმრის ჩეენება ყოველთვის არაა სანდო წყარო, 
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მაგრამ ამ საერთო წესს გამონაკლისიც გააჩნია. სწორედ ასეთ გამო- 

ნაკლისთან გვაქვს საქმე ამ შემთხვევაში. დანილევსკის წერილობითი 

ახსნა-განმარტებები, რომლებშიც რაღაც საოცარი მონდომებითა და 

დამაჯერებლობითაა ნაჩვენები მისი ავტორის მტრული დამოკიდე- 

ბულება რევოლუციური იდეებისადმი, ვფიქრობთ, სრულ ნდობას 

იმსახურებენ. დანილევსკის მიერ რადიკალებისა და მათი საქმიანო–- 

ბის გაკიცხვა რომ მძიმე სასჯელის მიღების შიშით არ იყო გამოწვე– 

ული, ამას პეტრაშეველების წრესთან ყოველგვარი ურთიერთობის 

გაწყვეტის ფაქტიც ადასტურებს, რაც, როგორც ცნობილია, დაპა– 

ტიმრებამდე კარგა ხნით ადრე მოხდა. 

4. პეტრამეპელთა საერთო შეფასება 

ყოველივე ის, რაც ზემოთ ითქვა, საფუძველს გვაძლევს პეტრა- 
შეველთა წრე რესპუბლიკურ-დემოკრატიული მიმართულების 

წრედ ჩავთვალოთ. რომელშიც საკმაოდ ძლიერი იყო უტოპიური 

სოციალიზმის იდეების გავლენა. პეტრაშეველები (მათი მემარცხენე 

ნაწილი) გამოდიოდნენ არა მარტო ფეოდღალურ-ბატონყმური, არა- 

მედ საერთოდ ყოველგვარი. მათ მორის ბურჟუაზიული ჩაგვრის წ-- 
ნააღმდეგ და მხარს უჭერდნენ რუსეთში მაშინ არსებული სოციალ- 

პოლიტიკური წყობილების რევოლუციური გადატრიალების გზით 
დამხობას. პეტრაშეველები, რომლებიც განმათავისუფლებელი მო«”- 

რაობის ისტორიაში განასახიერებდნენ გარდამავალ პერიოდს, შედ- 

გებოდნენ რაზნოჩინური ინტელიგენციისა და მცირემამულიანი აზ- 

ნაურებისაგან. მიუხედავად აზრთა ერთგვარი სხვადასხვაობისა, წრის 

წევრებს შორის რომ ჰქონდა ადგილი ამა თუ იმ მოვლენის შეფასე– 

ბისას, მათ აერთიანებდა ბატონყმურ-დესპოტური მმართველობის 

მოსპობისა და სამართლიანი წყობილების დამყარების იდეა. ეს და- 

ხასიათება, რა თქმა უნდა, არ ეხება პეტრაშეველთა ლიბერალურ 

თანამგზავრებს, რომლებიც, ვითარცა რეფორმატორები, მხოლოდ 

უმნიშვნელო „ცვლილებებზე ლაპარაკობდნენ. 

ლიტერატურა და წყაროები 

აკ სურგულაძე, რუსეთი XIX საუკუნის პირველ ნახევარში, თა., 1963. 

გე. 605––615. 
„ 11I1C100Iი CCCX, +. II, 1949, Cჯი. 319––399. 

#. C. LIIIთდ0CIX0 0, ჩილCIი 08 1818 L0ეV, M., 1949. 

.· I1IC10ჩVI9 იXCCII0)I 3:0!!0MIIM40CM0II MხIC.1II. 1. 1, V. 2-8. CI0. 986--324. 

„ თ)ყუ9ილითCLI ) 06LI6CX9CIIII0 - I0IIIMIIყლლ,· ო00ვსლიუელ(სყი #იIიმოI68- 

სახ, M., 1953 (ვ. ევ გრაფოვის შესავალი წერილი და დოკუმენტები). 

6. IXIღCე0 ილნენ)ლნსMლი, +.», I-III. 

–- 
თ
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თავი VIII 

გერცენი და ბლეხთა საკითხი რუსეთში 

ალექსანდრე ივანეს ძე გერცენი (1812 –1870) და- 

იბადა 1812 წელს მოსკოვში. ას იყო მსხვილი მემამულე იაკოვლევის 

უკანონო შვილი. მან ბავშვობიდანვე შეიძულა ბატონყმობა და თვით- 

მპყრობელობა. ძალადობა და უსამართლობა. აღმზრდელები სისტე- 

მატურად უნერგავდნენ მას სიყვარულს თავისუფლებისა და რევო- 

ლუციისადმი. ასე იქცეოდა, კერძოდ, ფრანგული ენის მასწავლებე– 

ლი ბუში, იგი უყვებოდა პატარა გერცენს საფრანგეთის რე- 

ვოლუციის ეპიზოდებს რევოლუციისა რომელმაც დაამხო ძვე- 

ლი დესპოტური მმართველობა და დასაბამი მესცა ახალ: 

ბურჟუაზიულ წყობილება. ძლიერი შთაბეჭდილება მოახ- 

დინა ბავშვზე მასწავლებლის ცნობამ საფრანგეთის მეფის ლუდო- 

ვიკო XVI-ის სიკვდილით დასჯის შესახებ. დიდად იმოქმედა მას- 

ზე 1812 წლის სამამულო ომმა და განსაკუთრებით დეკაბრისტების 

აჯანყებამ. პირველს იგი სხვათა მონაყოლით გაეცნო. ხოლო მეორეს 

თვითონ შეესწრო. 1826 წელს მან, 14 წლის ყმაწვილმა, თავის მე–- 

გობარ ოგარიოვთან ერთად, ვორობიოვის (ახლანდელი ლენინის) 

გორაზე ფიცი დასდო ერთგული ყოფილიყო დეკაბრისტების საქმის 

და, თუ საჭიროება მოითხოვდა, სიცოცხლეც კი შეეწირა მისთვის. 

1829 წელს გერცენი მოსკოვის უნივერსიტეტში შევიდა. მალე იქ, 

მისი და ოგარიოვის მეთაურობით, პოლიტიკური წრე შეიქმნა, რო- 

მელიც დეკაბრისტების მემკვიდრედ თვლიდა თავს და თვითმპყრო- 

ბელობის რევოლუციური გზით დამხობას უჭერდა მხარს. წრეში 

საკმაოდ პოპულარული იყო სოციალისტური იდეები. მიუხედავად 

სუსტი მხარეებისა, გერცენისა და მის თანამოაზრეთა სოციალისტუ- 
რი შეხედულებანი ატარებდნენ მებრძოლ, რევოლუციურ ხასიათს. 

1834 წელს გერცენი დააპატიმრეს, როგორც „საზოგადოებისათვის 

ძალიან საშიში“ პიროვნება და ჯერ პერმში, ხოლო მერე ვიატკაში 
"გადაასახლეს. 1840 წელს იგი გაათავისუფლეს და დედაქალაქში 

დაბრუნების ნება დართეს. მომდევნო, 1841 წელს, ის ისევ დააპატი– 
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მრეს პოლიციის დანაშაულებრივი საქმიანობის მამხილებელი დო- 

კუმენტის შედგენისათვის და ნოვგოროდში გადაასახლეს. 

ამ პერიოდში გერცენი ყალიბდება როგორც ფილოსოფოსი-მატე- 
რიალისტი და დიდი მოაზროვნე. მატერიალისტური სულითაა გაჟ- 

ღენთილი მისი „წერილები ბუნების შესწავლის შესახები, რომლებ- 

მაც, როგორც ცნობილია, ლენინის მაღალი შეფასება დაიმსახურეს. 
გერცენი მკაცრად ილაშქრებს ჰეგელის კონსერვატიულ-იდეალის- 

ტური ფილოსოფიის წინააღმდეგ, შემოქმედებითად აღიქვამს მის 

დიალექტიკას და აცხადებს მას „რევოლუციის ალგებრად“. გერცე- 

ნი, ლენინის სიტყვით, ძალიან ახლოს მივიდა დიალექტიკურ მატე- 

რიალიზმთან და შეჩერდა ისტორიული მატერიალიზმის წინაშე. 

აღნიშნულ პერიოდში მიმდინარეობდა გერცენის სოციალურ- 

პოლიტიკურ შეხედულებათა უფრო მწყობრ სისტემად ჩამოყალიბე– 

ბაც. მის ისეთ მხატვრულ ნაწარმოებებშე, როგორიცაა „ვინ არის 

დამნაშავე“, „ექიმი კრუპნოვი“, „ქურდბაცაცა კაჭკაჭი“ და სხვა. მხი– 

ლებელია ფეოდალურ-ბატონყმურ ურთიერთობათა ანტიხალხური, 

დესპოტური ხასიათი. 

1847 წელს გერცენი საზღვარგარეთ გაემგზავრა, სადაც იგი დი- 

დი მოვლენების უშუალო მოწმე გახდა. 1853 წელს მან ქალაქ ლონ–- 

დონში პირველი თავისუფალი რუსული სტამბა შექმნა, საღაც 

იგი. ოგარიოვთან ერთად, სცემდა ჟურნალ „პოლიარნაია ზვეზდას“ 

(1855-––-1869) და გაზეთ „კოლოკოლს" (1857–-1867). მათ უდიდესი 

როლი შეასრულეს რუსეთის საზოგადოებრივი აზრის განვითარების 

ისტორიაში, როგორც ცენზურის კლანჭებისგან თავისუფალი ორ- 

განოები, ისინი პირდაპირ და გაბედულად ლაპარაკობდნენ ხალხის 

მძიმე მდგომარეობაზე. მაშინდელი პოლიტიკური და სოციალური 

წყობილების დრომოქმულობაზე, მისი შეცვლის აუცილებლობაზე 

და სხვ. 

ამჟამად ჩვენ, როგორც სათაურშიც გავუსვით ხაზი, გვაინტერე- 

სებს გერცენის შეხედულებათა არა ყველა მხარე. არამედ მხოლოდ 

ერთი ასპექტი –– თვალსაზრისი გლეხთა საკითხზე. გლეხთა საკითხი 

ყოველთვის იპყრობდა გერცენის ყურადღებას, მაგრამ მისდამი ინ- 

ტერესი განსაკუთრებით ბატონყმობის გადავარდნის წინა წლებში 

გაუძლიერდა. ზემოთ დასახელებული ორგანოების მეშვეობით იგი 

ცდილობდა მთავრობის მიერ დაწყებული რეფორმისთვის საჭირო 

მიმართულება მიეცა. ის ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის. რომ 

სოფლის მშრომელ მოსახლეობას მომავალი ცვლილების დროს მინი- 
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მალური მსხვერპლის გაღებით მაქსიმალური სარგებლობა მიეღო. 

მართალია, გერცენი ამასთან დაკავშირებულ საქმიანობაში სამწუხა- 

რო შეცდომებსაც უშვებდა. მაგრამ ეს ჩრდილს არ აყენებს მის 

გულწრფელ სურვილს -–– ენახა მწარმოებელი კლასი შრომისა და 

ცხოვრების უკეთეს პირობებში. 

გერცენის ნაწერების გულდასმით შესწავლა ცხადყოფს, რომ 

მათ ავტორს ორი სამოქმედო პროგრამა ჰქონდა -– პროგრამა მინი– 

მუმი და პროგრამა მაქსიმუმი. პირეელი მათგანი ახლო მომავალს 

უკავშირდებოდა და სამი მუხლისგან შედგებოდა: გლეხის განთავი- 

სუფლება მიწით, სიტყვის თავისუფლება და არსებული საცენხურო 
პირობების გაუქმება. მეორე მათგანი კი, შედარებით მორეული მო- 

მავლის საჟმე რომ იყო. ძირეულ სოციალ-ეკონომიურ და პოლიტი- 

კურ ცელილებებს ითვალისწინებდა და სოციალისტური წყობილე- 
ბის დამყარებას გულისხმობდა. 

აყალიბებდა რა პროგრამა მინიმუმს, გერცენი 1856 წელს „პო- 

ლიარნაია ზვეზდაში" წერდა: „პირველი შემთხვევისათვის ჩვენი 

პროგრამა სიტყვის საჯაროდ თქმის მოთხოვნას უტრიალებს. ჩვენი 

დროშა გლეხების მიწით განთავისუფლებაა. ძირს ველური ცენზურა 

და მხეცური ბატონყმობა. ძარს საბატონო ბეგარა და ღალა. შმინაყ- 

მას თავისუფლება. უბნის ბოქაულებს და კვარტალის პოლიციელებს 
კი ჩვენ მერე გავუსწორდებით". იგივე ახრია გატარებული 1857 

წელს „კოლოკოლის" ფურცლებზე დაბეჭდილ წერილში. „ჩეენ, 
ნათქვამია იქ, –– გასრესილებსა და დაბეჩავებულებს ხელისუფლე- 

ბით, უსამართლოებით, ქრთამებით, ხმის ამოღების უუფლებობით. 

პიროვნებისადმი უპატივცემლობით, გვინდა უშიშრად ვილაპარა- 

კოთ. ერთმანეთს აზრი გავუზიაროთ, ვამხილოთ ბოროტმოქმედება, 

რომლისგანაც თვითონ მთავრობა წითლდება და რომელსაც იგი არა- 

სოდეს არ ალაგმავს, თუკი სააშკარაოზე არ გამოვიტანეთ. ჩვენ გვინ–- 

და გლეხი განთავისუფლდეს მემამულის ძალაუფლებისაგან და მო- 

ბეგრე რუსეთი –- ჯოხებისგან“. 

გერცენი, რა თქმა უნდა, პრინციპში გლეხების უსასყიდლოდ 

განთავისუფლებას უჭერდა მხარს: მისი ღრმა რწმენით, მშრომელ 
კაცს მიწა და თავისუფლება ყოველგვარი გასამრჯელოს გარეშე 

უნდა მიეღო. მაგრამ რაკი საქმის მოგვარების ასეთი გზა მას იმ 

ვითარებაში რეალურად არ მიაჩნდა, იძულებული იყო გამოსყიდვას 

დასთანხმებოდა. „შინაგანად მე. –– წერდა გერცენი, –- ცხადია. მო- 

მხრე ვარ გლეხების მიწით განთავისუფლებისა; ამ წინადადებაში: 

იმდენად ბევრი კეთილშობილებაა, რომ არ შეიძლება მას არ თანაუ- 

გრძნოს კაცმა. მაგრამ გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ მისი განხორ– 
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ციელება შეუძლებელია. მემამულეთა მეტი ნაწილი წინააღმდეგი 

იქნება არა მარტო მიწითა და ისიც უსასყიდლოდ განთავისუფლე- 
ბისა. არამედ გაჭირვებით დაეთანხმება გლეზისთვის მიწის მიცემას 
საფასურის გაღების შემთხვევაშიც კი. ის (თავადაზნაურობა- ი. ა.) 

შეჩვეულია არა მარტო მიწის, არამედ მონის მფლობელობასაც: 
მისი უმცირესობა დაეთანხმება გამოსყიდვას, მაგრამ ყმისთვის მი- 

წის უსასყიდლოდ მიცემის მომხრე იქნება მხოლოდ რამდენიმე აღა- 
მიანი. ამიტომ, უნდა ვთქვათ, რომ თქვენს წინადადებას (ლაპარაკია 

იმათ წინადადებაზე, ვინც მოითხოვდა გლეზის განთავისუფლებას 

გამოსყიდვის გარეშე -– ი. ა.), რომელსაც ჩვენ შინაგანად თანავუ- 

გრძნობთ, ცხოვრებაში განხორციელება არ უწერია“. 
გერცენს ერთ დროს იმედი ჰქონდა, რომ გლეხთა საკითხს თვი- 

თონ მთავრობა მოაგვარებდა მშვიდობიანი გზით. ასეთი იმედი გაუ- 

ჩნდა მას ალექსანდრე II-ის ტახტზე ასვლისას. იგი შეცდომით ფიქ- 
რობდა, რომ ახალი იმპერატორი ალღოს აუღებდა ქეეყანამი 

”მექმნილ ვითარებას და სათანაღო რეფორმას გაატარებდა. მაგრამ ეს 

ასე არ მოხდა. ალექსანდრე II-ს. გერცენის სიტყვით რომ ეთქვა, 

არაფერი გაუკეთებია გლეხთა წოდების განთავისუფლებისათვის. 

არ გადაუდგამს არცერთი ნაბიჯი ამ მიმართულებით: იგი მიმართავდა 

რუსეთის მთავრობას მოწოდებით ხელი მოეკიდა ამ საქმისათვის. სა- 

ნამ კიდევ გვიან არ იყო. „დროა გამოიღვიძოთ. –– წერდა ის 1857 

წლის 1 ივლისს. –– ჯერ არაა გვიან. შენ (მიმართავ იმპერატორ 

ალექსანდრე I1-ს, –– ი. ა.) შეგიძლია მშვიდობიანი გზით გადაჭრ. 

გლეხთა განთავისუფლების საკითხი... დროა გაიღვიძოთ: კიდევ ცოტა 

და, უკვე გვიან იქნება... გლებები მას (თავისუფლების მოპოვების V.- 

კითხს –– ი. ა) თავისებურად გადაჭრიან და მაშინ სისხლის მდინარე 

დადგება. ვინ იქნება მაშინ დამნაშავე? მთავრობა". 

ამის შემდეგ არ გასულა დიდი ხანი და 1857 წლის 20 ნოემბეოს 

გამოვიდა ალექსანდრე II-ის რესკრიპტი გენერალ–-გუბერნატორ 

ნაზიმოვისადმი ბალტიისპირეთის სამივე გუბერნიაში საგლეხო კო- 

მიტეტების შექმნის შესახებ, კომიტეტებისა რომელთაც ევალებო- 

დათ მომავალი რეფორმის პროექტის შემუშავება და სათანადო ინს- 

ტანციებში წარდგენა. გერცენი დიდი აღტაცებით შეხვდა ამ ნაბიჯს 

და მიიჩნია იგი იმ შეხედულების დადასტურებად, რომლის მიხედ- 

ვით მთავრობას, სურვილის შემთხვევაში, შესანიშნავად შეეძლო 

გლეხთა საკითხის მოგვარება. მან გადაჭარბებით შეაფასა რესკრიპ- 

ტის მნიშვნელობა და ჩათვალა იგი დიდი საქმის მტკიცედ და კარგად 

დაწყების უტყუარ საბუთად. გერცენს არ დაუმალავს თავისი აღტა- 

ცება იმპერატორის მიერ გადადგმული „რაინდული“ ნაბიჯის გამო 

167



და ქება-დიდებით აღსავსე წერილი გაუგხავნა მას. „შენ გაიმარჯვე 

გალილეველო!. –– ნათქვამია იქ, –- ჩვენთვის ადვილია ამის თქმა 

იმიტომ. რომ ჩვენს ბრძოლაში არაა გარეული არც თავმოყვარეობა 
და არც პირადობა. ჩვენ ვიბრძოდით საქმის გამო... მას შემდეგ, რაც 

გამოქვეყნდა ალექსანდრე მეორის პირველი აქტი, ალექსანდრესი, 
რომელმაც ყველას გასაგონად განაცხადა, რომ ის გლეხთა განთავი– 

სუფლების მომხრეა. შეიცვალა ჩვენი დამოკიდებულება '· მისდამი. 

ჩვენ საქმე გვაქვს უკვე ნიკოლოზ პირველის არა შემთხვევით მემ- 

კვიდრესთან. არამედ ძლიერ მოღვაწესთან, რომლითაც ახალი ხან. 

დაიწყო რუსეთის ისტორიაში. ის ისეთივე მემკვიდრეა 14 დეკემბ- 

რისა (ე. ი-· დეკაბრისტებისა. –– ი. ა.), როგორც მამამისის –– ნიკო- 

ლოზისა. იგი მუშაობს ჩვენთან ერთად დიადი მომავლისათვის. ალექ- 

სანდრე მეორის სახელი ამიერიდან ისტორიას ეკუთვნის; ხვალვე 

რომ დასრულდეს მისი მეფობა, ის რომ დაეცეს რომელიმე აბობოქ- 

რებული ოლიგარქების..., საბატონო სამუშაოთა და წკეპლების მო–- 

სარჩლეთა მახვილქვემშ, სულერთია, გლეხების განთავისუფლება 

მაინც მის სახელთან იქნება დაკავშირებული. მომავალი თაობა ამას 

არ დაივიწყებს“. 

გერცენის ოპტიმიზმი მთავრობის პოლიტიკისადმი არ იყო მყარი 

და მუდმივი. იგი ხშირად იცვლებოდა იმისდამიხედვით, თუ როგო- 

რი იყო უმაღლესი ხელისუფლების პოზიცია აგრარულ-გლეხურ სა- 

კითხში. ღონისძიებას, რომელიც, მისი შეხედულებით, ხალხის ინტე– 

რესებს პასუხობდა, იგი დიდი აღტაცებით ხვდებოდა, ხოლო ხალხის 

საწინააღმდეგოდ გადადგმულ ნაბიჯებს კი მკაცრად აკრიტიკებდა და 

ურჩევდა მთავრობას თავი შეეკავებინა მათგან ?. ამ რჩევა-დარიგების 

მიზანი ეპოქის ურთულესი პრობლემის მშვიდობიანი ხაზით მოგვა- 

რება იყო. გერცენი, როგორც ზევითაც ვთქვით, რეფორმის წინა ხა– 

ნაში სწორედ ამ გზას ანიჭებდა უპირატეს მნიშვნელობას. მაგრამ მი– 

სი წარუმატებლობის შემთხვევაში იგი ოდნავადაც არ გამორიცხავ- 

    

" ამ სიტყვებით მიუმართავს. თითქოს, IV საუკუნის რომის იმპერატორს იული- 

ანეს, ქრისტიანობის წინააღმდეგ ამაოდ მებრძოლს. იესო ქრისტესათვის რომში 

ქრისტიანობის სახელმწიფო სარწმუნოებად გამოცხადებასთა§ვ დაკავშირებით. 

2 აი ამის ერთი მაგალითი. 1858 წელს გერცენი გაეცნო გლეხთა საკითხის 

გომგვარებელ ცენტრალერი კომიტეტის პროექტს. რომელმაც იგი ძალიან აღაშ- 

ფრთა და მთავრობის მისამართით „კოლოკოლის!" ფურცლებზე შემდეგი შინაარ- 

სის წერილი მოათავსა: „ჩვენ საშინელი გულისტკივილით წავიკითხეთ... პროექტი. 

დეჩერდით, ნე დაამტკიცებთ. თუ ხელს მოაწერთ მას, ამით ხელს მოაწერთ საკუ- 

თარ სირცხვილს და დაღუპავთ რუსეთს. როგორც პატიოსანი, კეთილი სურვი- 

ლებით ამოძრავებული ადამიანები, გთხოვთ, გემუდარებით: ნუ დაამტკიყცებთ პრო- 

ექტს. დაფიქრდით" („კოლოკოლი“, 1858 წლის 15 აგვისტოს ნომერი). 
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და ძალის გამოყენების შესაძლებლობას, ამ მხრივ დამახასიათებელია» 

ერთი უცნობი ავტორის წერილი «I0ით0იMმგ C80იXV #90 იC0თ00M8 
CII3V», დაბეჭდილი 1858 წლის 15 ნოემბრის „კოლოკოლში". ანო- 

ნიმი ავტორი მხარს უჭერს და უპირატესობას აძლევს გლეხების ზე- 

მოდან განთავისუფლებას, თუმცა პრინციპულად ის არც ქვემოდან 

განთავისუფლების წინააღმდეგია. მაგრამ რაკი ეს მეორე გზა დიდ 

მსხვერპლთან იყო დაკავშირებული, მისი გამოყენება უნდა მომხდა– 

რიყო მხოლოდ მაშინ, როდესაც საბოლოოდ დადგინდებოდა პირ- 

ველი გზის უპერსპექტივობა. გერცენი, ეტყობა, იზიარებდა წერილის 

ძირითად დებულებას, რაც იქიდანაც ჩანს, რომ იგი მას „შესანი–- 

შნავ/ დოკუმენტს უწოდებდა. „რეფორმა, –– ნათქვამია იქ, –-შეი- 

ძლება ორნაირი გზით გატარდეს: ძალდატანებით, რევოლუციის, ან 

მშვიდობიანი, თანდათანობითი გარდაქმნების, მთავრობის მიერ ახა– 

ლი საფუძვლების შემოღებისა და ძველი, დრომოჭმულ დაწესებუ- 

ლებათა გაუქმების გზით. რომელი გზით სვლა გვარგუნა ჩვენ ბედ–- 

მა“ რა თქმა უნდა, უფრო სასურველია მეორე 
გზის არჩევა, ვინაიდან ყველა ძალდატანებით: 

გადატრიალება, რარიგ: მნიშვნელოვანიც არ 

უნდა იყოს მისი შედეგი. თავისთავად იმდენი 

ბოროტების მომტანია, რომ მის დადებით შე- 
შედეგებს არ შეუძლია იმ უბედურების 

გამოსყიდვა, მილიონ ადამიანებს თავზე რომ 

ატყდება რევოლუციის დროს. მაგრა“ განა ყო- 

ველთვის 'მესაძლებელია ამ სისხლიანი გზის თავიდან აცილება? შე- 

საძლებელია თუ არა მისი აცილება კერძოდ ჩვენთვის, ამჟამად ჩვენ- 

თან არსებულ პირობებში? უნდა გვქონდეს თუ არა ჩვენ იმის იმედი, 

რომ მთავრობა მიგვიყვანს საოცნებო მიზნამდე, ან ქეემზადოთ იმ 

სცენისათვის. რასაც ადგილი ჰქონდა საფრანგეთში გასული საუკუ- 

ნის მიწურულს?... საქმე ისაა. რომ მთავრობას. ე. ი. მეფეს, არცთე 

ძალიან უნდა რეფორმა და სწორედ ესაა მიზეზი იმისა, რომ ის არ 

ტარდება... რეფორმა ზევიდან უნდა გატარდესო, ამბობს ის (მთავ- 
რობა. – ი. ა), ეს სრული სიმართლეა. ამ იდეისათვის 

მოსთხოვეს თავადაზნაურობას, დაიწყოს გლეხთა განთავისუფლება 

და არ დაელოდოს იმ დღეს. როდესაც ისინი თვითონ დაიწყებენ 

ბატონყმობის საკითხის გადაწყვეტას... ჩვენ გვინდა განთავისუფლე–- 

ბა არა მარტო 11 მილიონი სულისა, არამედ ყველა 60 მილიონი ადა– 

მიანისა, გვინდა გაწკეპლის უფლება წაერთვას თავადაზნაურობას, 

მოხელეებს, გვინდა, რომ სინდისი და თავისუფლება თითოეული 

ადამიანისა დაცული იყოს კანონით... გვინდა სახელმწიფოს საფუძე-. 
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ლების ისე გარდაქმნა, რომ ყველაფერი არ იყოს დამოკიდებული 

ერთი პიროვნებისაგა.ი რომელიც დამდგარა 60 მილიონი ხალხის 

ზევით. აი სწორედ ამაში იმალება ის, რაც აქარ- 
წყლებს მეფის ლიბერალურ იდეებს, აქაა ის 

საზღვარი, რომლის იქით ის ხელს იღებს პრი- 

ნციპზე „რეფორმა ზემოდან“. აშინებს დაწყე- 

ბული საქმე და ჩერდება ნახევარ გზაზე... ყოვე- 

ლივე აღნიშნულის საფუძველზე მივდივართ შემდეგ დასკვნამდე: რე- 
ფორმა, რომლისკენაც ჩვენ მივდივართ... არ შეიძლება გან- 
ვითარდესაქამდემიღებული პრინციპით „დაიწ- 
ყე ზემოდან. პრინციპით. რომელიც უზრუნ- 

ველყოფს მშვიდობიან გზას. მაგრამ არდაწყე- 
ბული საქმის მიტოვება შეიძლება. მთავრო- 

ბას. მიუხედავად ძალისა, არ შეუძლია უკან 

დახევა გლეხთა განთავისუფლების საქმეში 

ამიტომ რეფორმა მომავალში უნდა განხორ- 

ციელდეს პრინციპით „დაიწყე ქვემოდან... 

მაგრამ უცნობი ავტორი ამაზე არ ჩერდება. ის არაა მისი საბო- 

ლოო დასკვნა. იგი მაინც გამოთქვამს იმედს, რომ იმპერატორი ალე- 

ქსანდრე II არ გაართულებს საქმეს და ყველაფერს გააკეთებს იმი- 

სათვის, რომ გაანთავისუფლოს ყმური მოსახლეობა. როდესაც ხალ- 

ხი მომწიფებულია და აშკარად აყენებსს თავის მოთხოვნებს. 

მთავრობამ. ანონიმის აზრით, გაბედულად უნდა დააკმაყოფილოს 

ისინი და მისცეს შვება. საჭიროა ხელისუფლება უყოყმანოდ წავი- 

დეს დათმობაზე და არ მოერიდოს ამასთან დაკავშირებული მსხვერპ- 

ლის გაღებას. სწორედ, ნათქვამია წერილში. „ამ როლში გვინდა 

ვნახოთ ალექსანდრე მეორე. რომელმაც უფლება მოგვცა ვიყოთ მის- 

გან ბევრი კარგის მოლოდინში. არ ეკარგავთ იმედს, რომ ის ბოლოს 

მაინც გამოვა ამ სასიქადულო როლში, შეიგნებს თავის მოწოდებას, 

ხელს აიღებს ვიწრო ინტერესებზე და გაბედულად დაადგება რადი- 

კალური რეფორმის გზას... მაშინ შეუძლია ალექსანდრე მეორეს წაი- 

ყვანოს თავისი ქვეშევრდომები პროგრესის გზით და კიდევ უფრო 

განამტკიცოს მათთან კავშირი ურთიერთსიყვარულითა და პატიევის- 

ცემით. მხოლოდ მაშინ იქნება შესაძლებელი გა- 

ტარდეს რეფორმა პრინციპით ,დაიწყე ზემო- 

დან“, ე.ი. იმ გზით, რომელიც უზრუნველყოფს 
საქმის კარგად და მშვიდობით დამთავრებას". 

ასეთი აზრების პროპაგანდა სერიოზულ წინააღმდეგობას ხვდებოდა 

რადიკალების მხრივ, რომელთაც ჩერნიშევსკი ხელმძღვანელობდა. 
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ისინი საერთოდ დიდად აფასებდნენ გერცენის მოღვაწეობას, მაგ– 

რამ სასტიკად აკრიტიკებდნენ მის მერყეობას, მის ლიბერალურ ილუ- 

ზიებს. რადიკალების ჯგუფი არწმუნებდა „კოლოკოლის' რედაქტორ- 

გამომცემელს გლეხთა საკითხის მშვიდობიანი გზით მოგვარების შე– 

უძლებლობაში. ასეთი შეხედულებაა განვითარებული; კერძოდ, „წე– 

რილში რედაქტორისადღმი"„ რომელიც გაზეთის 1858 წლის 1 ოქ- 

ტომბრის ნომერში დაისტამბა. იქ ნათქვამია: უკვე გაგრა ყველა იმედი 

გარდაქმნებზე, გაქრა როგორც საპნის ბუშტი. უსაფუძვლოა კიდევ 
გვქონდეს იმპერატორის იმედი: ძნელია საკუთარი შეცდომების აღი- 

არება, მაგრამ ეს უნდა მოხდეს. დროა ბოლო მოეღოს ბავშვურ 

ილუზიებს. უსაფუძვლო იყო ფიქრი, რომ ალექსანდრე მეორე რამე 

სახეიროს გააკეთებდა, მით უფრო უსაფუძვლოა ის დღეს. იმპერა- 

ტორი არ გრძნობს გლეხების სრულად განთავისუფლების საჭიროე– 

ბას, არ ცნობს მათ პრეტენზიებს მიწაზე. გლეხები კი მოელიან, რომ 
ხელმწიფე მალე გამოსცემს მანიფესტს ყმობის «ინსტიტუტის გაუქმე- 

ბის შესახებ, მაგრამ ეს არასოდეს არ მოხდება: მას ოცნება თავისუფ– 

ლების შესახებ საერთოდ სისულელედ მიაჩნია და ამიტომ არასოდეს 

არ წავა იმაზე. რომ ბატონსა და ყმას მორის დღეს არსებული ურთი- 
ერთობა ძალდატანების გარეშე მოსპოს. საჭიროა აქედან სათანადო 

დასკვნების გაკეთება, საჭიროა ბრძოლისკენ მოწოდება და არა ზე- 

მოდან გატარებული რეფორმის იმედით ცხოვრება, 

გერცენი თავს იმართლებდა. მერყეობის მიზეზებს ასახელებდა 

და საქვეყნოდ აცხადებდა. რომ იგი არც მომავალში იტყოდა უარს 

მოქმედების მშვიდობიან ტაქტიკაზე. თუკი ეს უკანასკნელე უზრუნ– 

ველყოფდა ძირითადი მიზნის მიღწევას. წითელი დემოკრატები.-–- 
წერდა გერცენი, –– ბრალს გვდებენ იმაში. რომ ჩვენ ქება-დიდებას 

ქეასხამთ ალექსანდრე მეორეს. ისინი ჩვენ ქარაფმუტობასა და მერ–- 

ყეობას გვსაყვედურობენ, გვეუბნებიან. რომ ჩვენ ზამთარში სიცი- 

ვეს ვუჩივით, ზაფხულში კი –– სიცხეს. ჩვენ მართლაც ვმერყეობთ, 

მაგრამ ეს სათანადო მიზეზებითაა გამოწვეული. ერთი გზით სიარუ- 

ლი შესაძლებელია მაშინ. როდესაც ადამიახს საქმე აქვს თანმიმ–- 

დევრულ მოქმედებასთან. ჩვენ კი ვერ ვხედავთ ამ თანმიმდევრობას 

მთავრობის საქმეანობაში––ის ხან გლეხების განთავისუფლების მომ– 

ხრედ გვევლინება, ხან კი -- მოწინააღმდეგედ. ყოველივე ახალის 
დამთრგუნველად. თავის სიტყვაში მოსკოვის თავადაზნაურობის კრე- 

ბაზე იმპერატორმა მზარი დაუჭირა გლეხთა განთავისუფლებას, ნაზი– 

მოვს შესაბამისი რესკრიპტიც კი გაუგზავნა მაგრამ საწინააღმდე–- 

გოც ბევრი გააკეთა. ამრიგად. მერყეობს თვითონ მთავრობა და ამან 

თავისი დაღი დაასვა ჩვენს საქმიანობას, ჩვენს სტატიებს. „ჩვენ არა 
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გვაქვს არც განსაკუთრებული სისტემა და არც პარტიის სული, მაგ–- 

ოამ გვაქვს ურყევი საფუძველი, მხურვალე სურვილი. რომელსაც 
ბავშვური მდგომარეობიდან ჭაღარა კაცის სიბრძნისკენ მივყავართ. 

ამაში ჩვენ არც ქარაფშუტობას ვიჩენთ და არც მერყეობას. არც არა- 

ვითარ დათმობაზე მივდივართ. დანარჩენი ყველაფერი მეორეხარის. 

ხოვანი საქმეა. მიზნის განხორციელების მრავალგვარი საშუალება 

არსებობს. მისი არჩევა –– ისტორიის საქმეა. ყმის მიწით განთავისუ- 

ფლება –– აი ყველაზე მნიშვნელოვანი საკითხი რუსეთისა და ჩვენ– 

თვის. მოხდება ეს განთავისუფლება ზემოდან თუ ქვემოდან -– ჩვენ 

ორივეს მივესალმებით. თუ ყმებს გაათავისუფლებენ გლეხთა |ომი- 

ტეტები. შემდგარი განთავისუფლების მოსისხლე მტრებისგან. ჩვენ 

მათ გულწოფელად მივესალმებით... თუ ისინი თვითონ გაითავისუ- 

ფლებენ თავს ამ კომიტეტებისა და ამომრჩევლებისაგან --. ჩვე5 

ამასაც ასევე გულწრფელად და ძმურად მივესალმებით". 

გერცენს აკრიტიკებდნენ არა მარტო რადიკალები. არამედ ლიბე- 

რალებიც. მაგრამ. ცხადია. სულ სხვა პოზიციებიდან. ლიბერალები 

ბრალს სდებდნენ „კოლოკოლის" გამომცემელს ზედმეტ რევოლუ- 
ციურობაში,. იმაში,.რომ იგი თავისი სტატიებით რყვნიდა რუს ხალხს. 

მის ახალგაზრდობას. უნერგავდა მათ უნდობლობას მშვიდობიანი 

მოქმედებისადმი. ზემოდან გატარებული რეფორმისაღმი. გერცენი, 

ლიბერალების აზრით, აკეთებდა იმას, რისი გაკეთებაც არ იყო საჭი- 

რო –- აღვივებდა ხალხის უკმაყოფილებას, აძლიერებდა საზოგადო- 

ებაში დანთებულ ცეცხლს. უცერემონიოდ ეხებოდა ჰრილობას და 

ამწვავებდა ტკივილებს და ამით უდიდეს ზიანს აყენებდა ქვეყანაში 
წესრიგის დამყარების საქმეს· მემარჯვენე ბანაკის წარმომადგენელთა: 
სიტყვით, გერცენისა და მის თანამებრძოლთა ყურადღება. მთელი 

გულისყური მიპყრობილი იყო მიზნისკენ და ისინი ნაკლებად ფიქ- 

რობდნენ ან სულ არ ფიქრობდნენ იმაზე. თუ რა გზით შეიძლებოდა 
მისი მიღწევა. „თქვენ, –– ნათქვამია ლიბერალების წერილში „კო- 

ლოკოლის“” რედაქციისადმი. –- მხოლოდ და მარტო მიზანი გაინ- 

ტერესებთ და არ გაფიქრებთ ის, თუ რა გზით –– სისხლიანი გადა- 

ტრიალებით თუ მშვიდობიანი მოქმედებით -–- იქნება ის მიღწეული. 

რანაირი ხასიათიც არ უნდა მიიღოს მან--მიზნის მიღწევამ –– უსაშ- 

ველო დესპოტიზმის თუ გაცოფებული ბრბოს გამოსვლისა, თქვენ- 

თვის სულერთია, თქვენ ყველაფერს ხელს მოაწერთ.. პოლიტიკურ 

მოღვაწეს კი უნდა აინტერესებდეს არა მარტო მიზანი, არამედ მი- 

სი განხორციელების საშუალებაც... თითოეული ზვენგა- 

ნის მოვალეობაა დავამშვიდოთ აღელვებული 

გრძნობები, ავაცილოთ ხალხს სისხლიანი შეტა– 
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კებები..თქვენ კი თქვენი ჟურნალის გვერდებს 

იწყებთ ბარბაროსული ძალისაკენ მოწოდებით. თქვენ, იმყოფე- 

ბით რა უცხოეთში, მოგვიწოდებთ ჯოხისა და ნაჯახისკენ, როგორც 

პოეტური კაპრიზისკენ, რომელსაც ხელი არ უნდა შეუშალოთ... სამ- 

წუხაროა, რომ პირველი თავისუფალი რუსული ჟურნალის მოქმედება 

ლაპარაკობს ძლიერი ცენზურის არსებობის სასარგებლოდ... წარმო- 

იდგინეთ. რა იქნებოდა, რომ ჩვენს ქვეყანაში რამდენიმე „კოლოკო- 

ლი" წარმოშობილიყო და ყველას თქვენი მიბაძვით დაეწყო რეკვა, 
ვნებათა ღელვის გაღვივება, ჯოხისა და ნაჯახისკენ მოწოდება“ („კო- 

ლოკოლი“, 1858 წ., 1 დეკემბერი|., 

გერცენს არც მემარჯვენე ბანაკის გამოსვლა დაუტოვებია უპასუ- 

ხოდ. ლიბერალები, მისი სიტყვით, ისაზღვრებოდნენ ზოგადი, არა- 

ფრისმთქმელი ფრაზებით; ისინი ლაპარაკობდნენ მოთმინებაზე, 

ყველაფრის საფუძვლიანად შესწავლის საჭიროებაზე. მოვლენებია 

და ფაქტების სერიოზულად აწონ-დაწონის აუცილებლობაზე. მ „გ- 
რამ არ იძლეოდნენ არც ერთ კონკრეტულ წინადადებას იმის შესა- 

ხებ, თუ როგორ უნდა მოგვარებულიყო აგრარულ-გლენური საკ-თ- 

ხი. თუ თქვენ კეთილის მსურველი და ხალხის ბედით დაინტერესე- 

ბული ხართ, მოგვეცით თქვენი მოფიქრებული წინადადებებიო. –- 

მიმართავდა იგი თავის კრიტიკოსებს მემარჯვენე ბანაკიდან. საპასუ- 

ხოდ მათი რჩევა-დარიგებისა, რომ საჭიროა მეტი სიდინჯე და მოთ– 

მინება და საქმე კარგად წავაო, გერცენი მიმართავდა ზეინკლისა და 

მექანიკოსის საქმიანობათა შედარებით დახასიათებას, რომლის დრო- 

საც იგი მექანიკოსს ანიჭებდა აშკარა უპირატესობას. ლიბერალების 

შეხედულება რეფორმაზე გერცენს აგონებდა ზეინკალს. რომელსაც 

წინ დაუყარეს მანქანის ნაწილები და უთხრეს: ააწყვე და აამუშავე 

მანქანაო. ზეინკალს, ამბობს გერცენი, როგორც დავალებული საქმის 

არმცოდნეს, დასჭირდება დიდი დრო და მოთმინება იმისათვის, რომ 

დაადგინოს მანქანის რომელი ნაწილი სად და როგორ გამოიყენოს. 

მას მოუხდება თითოეული ნაწილის ასჯერ და ათასჯერ გასინჯვა და 

კომბინაციის ვარიანტების შედგენა. იგი რამდენიმე წელს მოანდო– 

მებს მანქანის აწყობას, ბოლოს ააწყობს კიდეც, მაგრამ ბრმად და 

ამის გამო უხარისხოდ. სულ სხვაგვარად წარმართავს საქმეს მექანი– 

კოსი. იგი ერთ საათში ააწყობს მანქანას და ისე აამუშავებს. რომ მი– 

სი ყურებაც კი სასიამოვნო იქნება. „რეფორმის საკითხი იმნაირადაა 

დასმული, რომ მოთმენა არ შეიძლება და ვერც დაველოდებით იმას. 

თუ როდის შეისწავლის ზეინკალი ყველაფერს; საჭიროა მექანიკოსის 

მოხმობა იმისათვის, რომ მანქანა სწრაფად და ხარისხიანად აიწყოს... 
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რეფორმა სწრაფად უნდა გატარდეს. ამას მოითხოვს გარემოება. ასე- 

თი რეფორმა ყველაზე გონივრული. ყველაზე სამართლიანი იქნება". 

გერცენის ეს საპსუხო წერილი დათარიღებულია 1859 წლის 

1 იანვრით. ეტყობა. ამ დროისათვის მისი აქტორი საფუძვლიანად 

იყო დაეჭვებული ზემოდან გატარებული რეფორმის ეფექტურ შედე- 
გებში. ჩანს, ბოლო ორი-სამი წლის განმავლობაში იგი დარწმუნებუ- 

ლა, რომ მთავრობა არ ჩქარობს დაწყებული საქმის დამთავრებას 

და. რაც მთავარია, არ ცდილობს მისცეს მას ხალხისათვის სასურვე- 
ლი მიმართულება. 

იმედები. რომელსაც გერცენი მთავრობაზე ამყარებდა, საბოლო– 

ოდ გაქრა 1861 წლის 19 თებერელის შემდეგ, როდესაც დამტკიცდა 

დებულება რუსეთის შიდა გუბერნიებში ბატონყმობის გაუქმების 
შესახებ. ამიერიდან ყველაფერი ნათელი იყო, ყველამ დაინახა, რომ 

იმპერატორი არაფრის გამკეთებელი არ იყო და. რომ არაფერი გამო- 

ვიდა ზემოდან დაწყებული რეფორმიდან. ეს კი ხალხის ინტერესების 

დამცველთა წ–“ნაშე, მათ შორის გერცენის წინაშე, ბუნებრივად აყე- 

ნებდა საკითხს გლეხთა განთავისუფლების რევოლუციური გზის 

გამოყენების აუცილებლობის შესახებ. „დილა მშვიდობისა, გოლია- 

თო. –– მიმართავდა გერცენი რუსეთის ჩაგრულ მასას, –– დროა, 

დროა. დევგმირული იყო შენი ძილი. მაშ დევგმირულადვე გაიღვიძე. 

გაიზმორე და გაიჭიმე რაც კი ვაჟკაცური სიგრძე გაქვს, ისუნთქე დი- 
ლის სუფთა ჰაერით და ცხვირი დააცემინე. რომ დააფრთხო მთელი 

ეს ხროვა ბუზებისა, ყვავ-ყორნებისა,ა მტარვალებისა.. დააცემინე 

გოლიათო და მათი კვალიც გაქრება" (.„კოლოკოლი", 1861 წლის 

1 ნოემბერი). ეს უკვე პირდაპირი მოწოდება იყო თავგანწირული 

ბრძოლისკენ. 

ასე გაიმარჯვა გერცენის შეხედულებებში რევოლუციურ-დემო- 

კრატიულმა თვალსაზრისმა. ახასიათებს რა მის როლს რუსეთის განმა- 

თავისუფლებელი მოძრაობის ისტორიაში. ვ. ი. ლენინი წერს: „გერ- 

ცენმა რუსეთი მიატოვა 1847 წელს, მას არ უნახავს რევოლუციური 

ხალხი და არც შეიძლება ჰქონოდა მისდამი რწმენა. აქედან მისი ლი– 

ბერალური აპელაცია „ზედაფენებისადმი“. აქედანაა მისი ურიცხვი 

მოთაფლული წერილები „კოლოკოლში“ ალექსანდრე II ჯალათისა– 

დმი, რომლებსაც ახლა ისე ვერ წაიკითხავ, რომ ზიზღი არ მოგგვა- 

როს... მაგრამ სამართლიანობა მოითხოვს ვთქვათ, რომ მიუხედავად 

გერცენის... მერყეობისა დემოკრატიზმსა და ლიბერალიზმს შორის, 

მასში მაინც დემოკრატი იმარჯვებდა... გერცენის ბრალი კი არა, მისი 

უბედურება იყო, რომ მას არ შეეძლო დაენახა რევოლუციური ხალ- 

ხი თვით რუსეთში 40-იან წლებში. როცა მან დაინახა იგი 60-იან 
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წლებში... უშიშრად დადგა რევოლუციური დემოკრატიის მხარეზე 

ლიბერალების წინააღმდეგ. იგი იბრძოდა ხალხის გამარჯვებისათვის 

ცარიზმზე და არა ლიბერალური ბურჟუაზიის გარიგებისათვის მემა- 

მ ულეთა მეფესთან. მან აღმართა რევოლუციის დროშა“. (ვ. ი. 

ლენინი, თხზ., ტ. 12, გვ. 15––-–16, 18). 

თ
.
.
ა
-
 

ლიტერატურა და წყაროები 

· ვ. ი. ლენინი, გერცენის ხსოეგნას. თხზ., ტ, 18. 

ა, სურგულაძე, რუსეთი XIX საუკუნის პირველ ნახევარში, გვ. 577--591. 

. ML. I. LCCI10M0 ს, MIIეი08033იCIIIIC I CიICIIგ, 1948 L., „უგზს! I, VI, VII. 

· IIლ:0იIი იVCCM0' 3XM0I(0VIIMCCM0 MLICჰII, 1. 1, 9. 9-ი, Iუმ0გ XXVI. 
· II, I, ნუI0 MIII, C9CიLII 3M01|0VIIM0CM0I! MსICუ! 8 ი0CლII 8 ილი80! ი0ი0- 

მIIIC XIX 860. Iჩეჩე IX. 

„ M. 1. IქშიიM9§%3M, M. 91 1ILIIი2II09Mხ, 06IILICCXL6CIIII0-602II1IIM0CMV#6 M ძM- 
უილიდლნIლ 8ზვლეიჯს (ლნსლIე. 8 MI -0ყსიM. ი0 IICIიდ!!" (0II10C0ძი- 
ლიხის I 00I0CI8CIIII0-I10.1IILIIყ9ლCM0, MLხIC შს, I200108 CCCნი", 2. I, 

Lე. XIV. 

.- „X0უ060უ“, ზი. 1--# (წასაკითხი წერილები –– ლექტორის მითითებით). 

იI1იუიი სი 380310“, MI. 1--VIII (წასაკითხი წერილები –– ლექტორის მითი- 
თებით). 

„ #. II. I ლიII6I,, ს” სე0ი # 25XMMსI, )1CIIIIიი1, 1947 L., LI. III--IV, VI,



თავი IX 

XIX საუკუნის 60ი-იანი წლების პირველი ნახევრის 

საზოგადოებრივ-პოლიბიკური აზრი 

გასული საუკუხის სამოციანი წლების საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კური აზრის განმსაზღვრელი 1861 წლის საგლეხო რეფორმა, 

მისი ხასიათი და შედეგები იყო. შედეგები კი, როგორც მოსალოდ- 
ნელიც იყო, ხალხის საწინააღმდეგო გამოდგა. ბატონყმობის გაუქ- 
მების შემდეგ მწარმოებელი კლასი, სოფლის მშრომელი მოსახლეო- 
ბა, უფრო მძიმე ეკონომიურ მდგომარეობაში აღმოჩნდა, ვიდრე მანამ–- 
დე. მართალია, მან პირადი თავისუფლება მიიღო, მაგრამ ვერ აისრუ- 

ლა საუკუნეობრივი ოცნება -–- ვერ გახდა მიწის ბატონ-პატრონი. 

მთავრობამ არ ცნო მისი მესაკუთრული უფლებები და გამოსყიდვა 

მიწის შეძენის ერთადერთ საშუალებად გამოაცხადა. მცირემიწიანო- 

ბა, რაც ესოდენ ძლიერ აწუხებდა გლეხობას, კიდევ უფრო საგრძ- 

ნობი გახდა 19 თებერვლის შემდეგ, რადგანაც მას, დებულების ძა– 

ლით, ჩამოაჭრეს მის მფლობელობაში მყოფი მიწების დიდი ნაწი- 

ლი!. ამიტომ წერდა ვ. ი. ლენინი, რომ 1861 წლის რეფორმა გლეხე- 

ბის ყოვლად უსინდისო ძარცვა იყოო. იგი, მისი სიტყვით, წარმოად– 

გენდა მთელ რიგ ძალმომრეობას და პირდაპირ დაცინვას მათ მი- 

„მართ. ოგარიოვის აზრით კი ბატონყმობა არსებითად არც გაუქმებუ- 

ლა, იგი დარჩა, მხოლოდ წოდება შეეცვალა. დროებით ვალდებულ 

გლეხთა ინსტიტუტი იგივე ბატონყმობაა და ძველისგან მარტო სახე- 

ლით განსხვავდებაო, –– ამბობდა ის. 

სოფლის მშრომელი მოსახლეობა პროტესტით შეხვდა რეფორმას 
და ეს ბუნებრივიცაა, რადგანაც მან სულ სხვა ხასიათი მიიღო. ვიდრე 

ელოდა. იგი უარს ამბობდა გადასახადებზე, მოითხოვდა მიწას და 

სრულ თავისუფლებას. «8CI0IMV, –– წერდა 60-იანი წლების ცნობილი 

მოღვაწე ნიკოლოზ სერნო-სოლოვიოვიჩი,”– ი0081009MM0ხ 16 XX6 #3- 

1 ზოგიერთ გუბერნიაში გლეხებს ჩამოაჭრეს ერთი მესამედიდან ორ მეხუთე- 
დამდე მიწის ფართობი, ზოგან კი ჩამონაჭრების რაოდენობა მეტიც იყო და გლე- 

ხის მფლობელობაში მყოფი მიწების ნახევარსაც უდრიდა, ზოგან კი სამ მეოთ- 

“ხედსაც.



MICIIII9), #I)0CIC6CIIIC 01Mმ3ხIჩმუIICს 36IX021II1ს Mმ 6გიIIIIIIIV V I221IIIხ6 

0600% 10MCLIIIIMმM, 000CMIVM IC00MCIIხ| CI1მ00CX M 6V0MIICX0098, 
ყიელწმსმიძულ)სIX»ჰ II02CMC0L1IIII1I#2MM, 142»XMX082VIICხ IIმ Iი0IIIIC6CIICIIM# 0 II0- 

M0ILMVM009, 068M9M.9M II0CMCIIMM0ს M IმVმჯხი»82 8 CMნ6L6LIIMM I82- 

ლ-09MIICI0 MგI!!(0CIმ, X0608მ/M MMC10M 80/IM». მანამდე არნახუ– 
ლი ძალით აზვირთდა გლეხთა მღელვარების ტალღა. განსაკუთრებით 

გამოირჩეოდა ამ მხრივ 1861 წელი, როდესაც, მესამე განყოფილების 
ცნობით, 1176 გლეხთა გამოსვლას ჰქონდა ადგილი. კლასობრივი 

ბრძოლა არც მომდევნო 1862--1863 წლებში შენელებულა, თუმცა 

მღელვარებათა რაოდენობა წინა წლებთან შედარებით გაცილებით 

ნაკლები იყო!. 

ყველაზე ძლიერი გლეხთა აჯანყება 1801 წელს მოხდა ყახანის 

გუბერნიის სოფელ ბეზდნაში. მთავრობამ სამხედრო ძალის გამოყე– 

ნებით აღადგინა „წესრიგი“, რომლის დროსაც დაიღუპა 350 კაცი. 

აჯანყების მეთაურს ანტონ პეტროვს სასამართლომ სიკვდილის განა– 

ჩენი გამოუტანა, რაც 1061 წლის აპრილის თვეში სისრულეში იქნა 

მოყვანილი. 

მოწინავე ახალგაზრდობა დიდი აღმფოთებით შეხვდა ბეზდხის 

ტრაგედიას. ამასთან დაკავშირებით ყაზანის უნივერსიტეტის სტუ- 

დენტებმა დემონსტრაციის ხასიათის მქონე პანაშვიდი მოაწყეეს, 

რომელზედაც სიტყვით გამოვიდა უნივერსიტეტის პროფესორი, ის- 
ტორიკოსი ა. შჩ აპოვი. მან თქვა: „უკვე ნახევარ საუკუნეზე მე– 

ტია, რაც რუსეთის ჩაგრულ მასებში. გლეხებს შორის, გამოჩნდნენ... 

დემოკრატი კონსპირატორები. ხალხს სჯეროდა მათი და უყურებდა 

მათ, როგორც გაჭირვებიდან გამომხსნელთ, განმათ:ვისუფლებელთ. 

აი ისევ გამოჩნდა წინასწარმეტყველი (მესია). და თქვენ, მეგობრე– 

ბო, მისი მოწოდებით დაეცით მსხვერპლად... თავისუფლებისათვის. 

თქვენ პირველებმა დაარღვიეთ ჩვენი ძილი, თქვენ გააქარწყლეთ ჩვე– 

ნი უსამართლო ექვი, თითქოს ჩვენს ხალხს არ ჰქონდეს უნარი იყოს 

ხელმძღვანელი პოლიტიკური მოძრაობისა. მიწა, რომელსაც თქვენ 

ამუშავებთ..., რომლის საკუთრებად შეძენა თქვენ გინდოდათ და 

რომელმაც თავის წიაღში მიიღო თქვენი გვამი, აი ეს მიწა მოუწო- 

დებს ხალხს აჯანყებისკენ, თავისუფლებისკენ.. მუდმივი ხსოვნა 

თქვენს თავგანწირულ საქციელს. გაუმარჯოს დემოკრატიულ კონს- 

ტიტუციას". 

რეფორმას პროტესტით შეხვდა არა მარტო გლეხობა, არამედ რუსე– 
  

! მესამე განყოფილების მონაცემებით 1862 წელს 400 მღელვარება მომხდარა, 

ხოლო 1863 წელს -- 386, 

12 ი, ანთელავა 177



თის მთელი მოწინავე ინტელიგენცია. რომელსაც ნიკოლოზ გაბრიე- 

ლის ძე ჩერნიშევსკი მეთაურობდა. რეფორმის შედეგების მკაცრი 

კრიტიკით გამოვიდნენ იმ დროს საზღვარგარეთ მყოფი გერცენი და 

ოგარიოვი. ოგარიოვმა, როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, 1861 წლის 15 

«ვნისს „კოლოკოლის“ ფურცლებზე დაბეჭდა სტატია შემდეგი 

დამახასიათებელი სათაურით: «Mგვ360ი II080+0 #00000+II0-0 ინმ88, 
ინყგაძულმგმიყი0 19 თლ8ზიმ»ი 180! L0აგ 8 II104/I0XCIIIII 0 Mი0C- 
ლჯხმყეგX, 8ხIII0/MIIIX II3 «0000CIII0VM 308IICIIM0CIII». ამ სტატიის 
ძირითადი თეზისი თვით სათაურიდანაც მკაფიოდ ჩანს. ავტორი ამ- 

ტკიცებდა: ბატონყმური ურთიერთობა: არ გაუქმებულა, ის ძალაში 

დარჩა. შეიცვალა მხოლოდ სახელწოდება. იმავე წლის 1-ლი ივ- 

ლისის ნომერში „კოლოკოლმა“ დასტამბა ოგარიოვის მეორე წე- 

რილი გრა უნდა ხალხს?“, რომელიც რუსული დემოკრატიული ახ- 

რის ერთ-ერთი ბრწყინვალე დოკუმენტია. წერილში ხაზგასმულია 

მთავრობის პოლიტიკის თვალთმაქცური, ანტიხალხური ხასიათი, ნა–- 

ჩვენებია, რომ რეფორმამ, რომელმაც იმედები აღუძრა სოფლის 
მშრომელ მოსახლეობას, სინამდვილეში არაფერი მისცა მას. „ოთხი 

წელი, –– ნათქვამია იქ, –– წერდნენ, წერდნენ და წერდნენ... დასას- 

რულ გადაწყვიტეს საქმე და ხალხს თავისუფლება გამოუცხადეს. 

ყველგან გენერლები და მოხელენი გაგზავნეს მანიფესტის საკითხა- 

ვად. ეკლესიებში წირვა-ლოცვა მოაწყვეს. ილოცეო მეფისათვ-ს, 

მიწისათვის და საკუთარი ბედნიერებისათვის მომავალში. ხალხმა 

ირწმუნა და დაიწყო ლოცვა. მაგრამ როგორც კი გენერლებმა და 

მოხელეებმა მანიფესტის კითხვა დაიწყეს, გამოირკვა, რომ თავისუფ- 

ლება მხოლოდ ქაღალდზეა მოცემული და არა ნამდვილად. გამოი- 

რკვა, რომ ახალ დებულებაში ძველი კანონები ახალი სიტყვებითაა 

მხოლოდ ჩაწერილი და გადატანილი". 

ოგარიოვი მიუთითებდა, რომ რეფორმამ მწარმოებელ კლასს არ 

მისცა ყველაზე მთავარი და მნიშვნელოვანი მის ცხოვრებაში – 

მიწა, რაც, მისი აზრით, უდიდესი უსამართლობა იყო და სასწრაფოდ 

უნდა გამოსწორებულიყო. „ხალხს უნდა მიწა და თავისუფლება, –– 

წერდა იგი. უმიწოდ მას ცხოვრება არ შეუძლია, უმიწოდ მისი და- 

ტოვება არც შეიძლება, რადგანაც იგი მისი საკუთრებაა. ვინ დაიკავა 

მიწა, რომელსაც რუსეთი ჰქვია სახელად? ვინ ამუშავებს მას? ვინ 
იცავს მას სხვადასხვა ჯურის მტრებისაგან? ხალხი, არავინ სხვა, 

გარდა ხალხისა“. 

წერილში ჩამოთვლილია ხალხის უპირველესი მოთხოვნები, 

რომელთა დაკმაყოფილების გარეშე მას, ოგარიოვის შეხედულებით, 

არსებობა არ შეეძლო. ეს მოთხოვნებია: მიწა და თავისუფლება. 
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ოგარიოვის აზრით, ყველა გლეხი უნდა განთავისუფლებულიყო მი- 

წის იმ ნაკვეთით, რომელსაც ის ფაქტიურად ფლობდა. მიწის არამ- 

ქონეთ ის ხაზინის ფონდიდან უნდა მიეღოთ. საბატონო ყმები კი, 

რომელთაც ჰქონდათ მიწები, მაგრამ არასაკმარისი რაოდენობით, მე– 
მამულეებს უნდა დაეკმაყოფილებინათ და მიეცათ იმდენი. რამდე– 

ნიც აუცილებელი იყო მეურნეობის გასამართავად, ოჯახის წევრების 

შესანახად, სახელმწიფოსთან ანგარიშის გასასწორებლად. „იმისათ- 

ვის, რათა ხალხმა მიიღოს მიწა და თავისუფლება. –- ნათქვამია შემ- 

დეგ დასახელებულ წიგნში, –- სამუდამოდ შეინარჩუნოს ისინი, 
იმისათვის. რომ ხალხი არ დაბეგროს მეფემ აუტანელი გადასახადე– 

ბით..., არ შეინახოს ზედმეტი ჯარი და ხალხის ფული ხალხისვე სასა- 

რგებლოდ გამოიყენოს, საჭიროა გადასახადების დაწესება და მათი 

განაწილება თვით ხალხის მიერ“. 

ოგარიოვი, როგორც ცნობილია, ამაზე არ ჩერდებოდა და გლე- 

ხური რევოლუციის გზით მთელი არსებული წყობილების ძირფეს- 

ვიანად შეცვლაზე ლაპარაკობდა, მაგრამ ამ მიზნის მიღწევამდე მას 

საჭიროდ მიაჩნდა ბრძოლა იმისათვის, რომ სოფლის მშრომელ მოსა- 

ხლეობას მიწის მინიმუმი და პირადი თავისუფლება მიეღო. 

განსახილველი ხანის დემოკრატიული აზრის ნამდვილი მშვენებაა 

ჩერნიშევსკის პროკლამაცია „სალამი საბატონოგლენხებ ს 

მათი კეთილისმსურველებისაგან"! (1861 წელი). 

მის პირველ ნაწილში მოცემულია რეფორმის შედეგების გამანად– 

გურებელი კრიტიკა. „თქვენ ელოდით, – ვკითხულობთ იქ. -– რომ 

მეფე თავისუფლებას მოგცემდათ, აი მიიღეთ კიდეც თავისუფლება. 
კარგია თუ არა ეს მეფისაგან მიღებული თავისუფლება, ამას ახლა 

თქვენც კარგად ხედავთ. აქ ბევრი არაფერია სალაპარაკო. ორი წლით 

ყველაფერი ძველებურად რჩება: საბატონო ბეგარაც, ბატონის ხე- 

ლისუფლებაც... ორი წლითო, ამბობს მეფე... ხუთი ან ათი წელი 

  

L" პირველად მოსაზრება იმის შესახებ. რომ ამ პროკლამაციის ავტორი ჩერნი- 

“-ვსკია. გამოთქვა მ. ლემკემ 1906 წელს, მისი აზრით, „საბატონო გლებებს“ 

ჩერნიშევსკის მიერ დაწერილი ან მისი უშეალო მონაწილეობით შედგენილი დო- 

კუმენტია. ეს შეხედულება მერე ბევრმა გაიზიარა და თითქმის სრული მოქალა- 
ქეობრივი უფლება მოიპოვა. თუმცა მას არაერთი მოწინააღმდეგეც გამოუჩნდა. 

ჩერნიშევსკის ავტორობაში ამ ბოლო დროს ექვი შეიტანა, მაგალითად, ნ. ალექ- 

სეევმა, რომელმაც 1939 წელს ქალაქ სარატოვში გამოაქვეყნა ჩერნიშევსკის პრო- 

ცესებისადმი მიძღვნილი დოკუმენტების კრებული. საბჭოთა ისტორიკოსებმა არ 

გაიზიარეს მისი შეხედულება და უარყქეს იგი, ვითარცა არადამაჯერებლად დასა- 

ბუთებული. არ გაიზიარა ის, კერძოდ, მ. ნეჩკინამ, რომელმაც პროკლამაციის ყო- 

ქელმხრივი ანალიზის საფუძველზე დაასკვნა, რომ მისი ავტორი ჩერნიშევსკია (იხ. 

„I1C70იIIყლ0CXIIC 300IICMII“, +. 10, 1941). 
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გააჭქიანურებენ ამ საქმეს... ამრიგად: ორი წელი უცადეთ, სანამ მი- 

წებს გამოჯნავენ. სინამდვილეში კი მიწის გამიჯვნა ხუთი ან ათი წე- 

ლი გასტანს და მერე კიდევ 7 წელი კაბალამი იცხოვრეთ. ეს კი 

გამოვა 17 ან 20 წელი. მაშასადამე. იცხოვრეთ ძველებურად მემამუ- 

ლის კაბალაში.. დარჩი გლეხო მონობაში, წასვლა-წამოსვლის უფ- 

ლებას მოკლებული... თქვენ მემამულეების ყმები ხართ. მემამულენი 

კ” მეფის მსახურნი არიან. ის მათი მემამულეა. მაშ რა ისინი. რა მე- 

ფე –– სულერთია. თქვენ კი იცით. რომ ძაღლი ძაღლის ხორცს არ 

სკამს. მეთე ბატონის მხარეზეა. მანიფესტი და ბრძანება რომ გამოა- 

ქვეყნა თავისუფლების შესახებ, ეს მხოლოდ თქვენი გულის მოსაგე- 

ბად გააკეთა". 

სრულიად უვარგისად აცხადებდა ჩერნიშევსკი მისი თანამედრო- 
ვე რუსეთის პოლიტიკურ წყობილებას, სადაც, დასავლეთისგან გან– 

სხვავებით. ყველაფრის გადამწყვეტი მეფე იყო. დესპოტური სისტე- 

მა. მისი აზრით. უნდა შეცვლილიყო ისეთით. რომლის დროსაც ხალ- 

ხი იქნებოდა ქვეყნის მეთაური და გამგებელი, უზენაესი მმართვე- 
ლი. „როდესაც სახალხო მამასახლისს გარკვეული ეგიდით ირჩევე5 

და არ ხდება ამ თანამდებობის მემკვიდრეობით დაკავება, როდესაც 

მას მეფედ კი არ ადიდებენ, არამედ მამასახლისად, მათებურად, უც- 

ხოურად. პრეზიდენტად. მაშენ ხალაბი გაცილებით უკეთ და უფრო 

მდიდრულად ცხოვრობს“. ეს უკვე რესპუბლიკური წყობილებაა და 

ჩერნიშევსკი სწორედ მას უჭერდა მხარს, მაგრამ იგი, უკიდურეს შემ- 

თხვევაში, არც ისეთი მმართველობის წინააღმდეგი იყო. როგორიც 

მაშინ ინგლისში არსებობდა. იქ ქვეყნის სათავეში მეფე იდგა, მაგრამ 

მხოლოდ ფორმალურად, ფაქტიურად კი ის ნამდვილ უფლებებს 

მოკლებული იყო და მმართველობის ყველა ძაფი ხალხის ხელში 

იყო თავმოყრილი. იქ მეფე, მისი სიტყვით, ყველაფერში ხალხს 

უსმენს და მისი დასტურის გარეშე არაფერს აკეთებს. მმართველობის 

ეს სისტემა უფლებას ანიჭებს ხალხს მკაცრად გააკონტროლოს მე- 

ფის საქმიანობა და უარყოფითად შეფასების შემთხვევაში გადააყე- 

ნოს კიდეც იგი და სხვა აირჩიოს მის თანამდებობაზე. „თავისუფლე- 

ბა, –– წერს ჩერნიშევსკი, –– ინგლისელებს აქვთ. მათი თავისუფლე- 
ბა იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი სამხედრო ვალდებულნი არ არი- 

ან... ვისაც ჯარში წასვლა არ სურს, მას ძალას არ ატანენ. იქ ჯარის- 

კაცს ჯამაგირი ეძლევა სამსახურისთვის... აი კიდევ რაში გამოიხატება 

ინგლისელებისა და ფრანგების თავისუფლება. იმათთან არ არის სუ- 

ლადი გადასახადი... არ არის პასპორტები, თითოეულს შეუძლია წა- 

ვიდეს და იცხოვროს იქ. სადაც სურს, ამისათვის არავის საგანგე- 

ბო ნებართვა არ სჭირია. იქ სასამართლო სამართლიანია, მოსამართ– 
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ლის მიერ ფულის აღება –– არმომხდარი ამბავია. ფრანგებსა და ინ– 
გლისელებს ბატონები არ ჰყავთ. მათი ბატონი თემია, ყველაფრის 

მომგვარებელი ხალხია. რასაც ხალხი ბრძანებს, ის უნდა გაკეთდეს. 

იქ მეფე კი არაა ხალხის ბატონი. არამედ, პირიქით, ხალხია მეფის 

ბატონი... თუ მეფე კარგია. უსმენს ხალხს, მაშინ ხალხი მას ჯამა- 

გირს აძლევს, მაგრამ თუ მან ხალხს ოდნავი წინააღმდეგობა გაუ- 

წია, მაშინ ასე ეტყვიან მას: შენ, მეფევ, ამიერიდან ნუ იქნები ჩვენი 

მეფე, შენ ჩვენ არ გვინდიხარ, მენ ჩვენ გცვლით, სადაც გინდა წადი, 

მაგრამ ჩვენ კი გაგვეცალე: თუ არ გაგვეცლები, დაგიჭქერთ და ურ- 
ჩობისთვის გაგასამართლებთ... მის მაგივრად. თუ სურვილი ექნებათ, 

სხვას აირჩევენ, თუ არ ექნებათ –– არ აირჩევენ“, 

პროკლამაციაში „საბატონო გლეხებს“ დიდი ყურადღება ეთმო– 

ბა მიზნის მისაღწევ საშუალებათა დადგენა-განმარტებას. ავტორი 

არწმუნებს მშრომელ ხალხს, რომ არსებული მდგომარეობიდან თა– 

ეის დაღწევა შესაძლებელია მხოლოდ ძალდატანებით, რევოლუცი- 

ური გადატრიალების გზით. ჩერნიშევსკი მოუწოდებს მემამულეთა 

გლეხებს გაერთიანდნენ სხვა კატეგორიის გლეხებთან და ერთიანი. 

ძალით შეუტიონ ექსპლოატატორებს. თავისუფლების მოპოვება, 

წერს იგი, „შეიძლება და ეს არც ისე ძნელია. საჭიროა მხოლოდ 

ერთსულოვნება გლეხებს შორის, საჭიროა გამჭრიახობა და ძალის 

მარაგი. აი თქვენ, საბატონო გლეხები, რუსი გლეხების ნახევარს წარ– 

მოადგენთ. მეორე ნახევარს სახელმწიფო და საუფლისწულო გლეხე– 

ბი შეადგენენ. არც იმათ აქვთ თავისუფლება. შეუთანხმდით და გა- 

ნუმარტეთ, ზემოთქმულის მიხედვით თუ როგორი თავისუფლება 

სჭირიათ მათ". ჩერნიშევსკი გეგმავდა რუსეთის გლეხთა საერთო 

აჯანყებას, რომელიც რევოლუციური ცენტრის მითითებით უნდა 

დაწყებულიყო ერთბაშად იმპერიის ყველა კუთხეში. იგი პრინციპუ- 

ლი წინააღმდეგი იყო დაქუცმაცებული და ლოკალური გამოსვლები– 

სა. „აბა რა აზრი აქვს იმას, –– ნათქვამია ჯარისკაცებისადმი მიმარ– 

თულ პროკლამაციაში, –– რომ ერთ სოფელში ხალხი აღსდგეს, მა– 

“შინ როდესაც სხვა სოფელი მზად არაა? ეს იმას ნიშნავს, რომ საქ– 

მეც დაღუპო და თავიც. საქმე მაშინ უნდა დაიწყო, როდესაც ყვე– 

ლა და ყველაფერი მზადაა ბრძოლისათვის. მანამდე კი ხელებს თა–- 

ვისუფლებას ნუ მისცემ“. 

1861 წლის ზაფხულსა და შემოდგომაზე გამოვიდა პროკლამა- 

ცია „ვე ლიკორუსის" სამი ნომერი. მისი გამომცემელი იყო 

! უფრო ზუსტად „ველიკორუსის“ ნომრები შემდეგი თანმიმდევრობით გამო– 

ეიდა: პირველი –– 30 ივნისს მეორე –– 7 სექტემბერს და მესამე –– 20 ოქტომ– 

ბერს. 
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რევოლუციურ ცენტრთან დაკავშირებული ერთ-ერთი საიდუმლო 

ორგანიზაცია. რომელსაც მეთაურობდნენ ნიკოლოზ და ვლადიმერ. 

ობრუჩევები. ლუგინინი და სხვ. სწორედ ესენი იყვნენ დასახელე– 

აბული პროკლამაციის შემქმნელნი. კარგა ხანს მიმდინარეობდა კამა- 
თი იმის შესახებ. თუ რა დამოკიდებულებაში იყო ჩერნიშევსკი „ვე“ 

ლიკორუსთან“”. პირველი ვარაუდი მის მონაწილეობაზე პროკლამა- 

ციის შექმნაში თვითონ მთავრობას ეკუთვნის. იგი ფიქრობდა, და 

არცთუ უსაფუძვლოდ, რომ ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო დოკუ- 

მენტი არ შეიძლებოდა შექმნილიყო ჩერნიშევსკის გარეშე. ასევე 

ფიქრობდნენ გასული საუკუნის 60-იანი წლების ისეთი მოღვაწენი, 

როგორებიც იყვნენ ს. სტახევიჩი და პანტელეევი. სტახევიჩის დას- 

კვნა, კერძოდ, ემყარება მის უშუალო საუბრებს ჩერნიშევსკისთან 

გადასახლების წლებში. საწინააღმდეგო თვალსაზრისს გამოთქვამს 

პ. ბალოდი. ასევე ცნობილი სამოციანელი. არაა ერთსულოვნობა 

მეცნიერ-ისტორიკოსთა წრეშიც. ნაწილი უსაფუძვლოდ თვლის ვა–- 

როაუდს ჩერნიშევსკის უშუალო მონაწილეობის შესახებ „ველიკო- 

რუსის“ შექმნაში და ამის უმთავრეს არგუმენტად პროკლამაციის 

თითქოსდა ლიბერალურ ხასიათს ასახელებს. მეორე ნაწილი კი 

უარყოფს „ველიკორუსის“ ასეთ შეფასებას, მიიჩნევს მას რევოლუ- 

ციურ დოკუმენტად და სავსებით ბუნებრივად თვლის ჩერნიშევს- 

კის მონაწილეობას მის დაწერაში. 

ჯერ-ჯერობით ძნელია ამ საკითხის უყოყმანოდ გადაჭრა, მაგრამ 

ერთი კი დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, სახელდობრ, ის. რომ 

პროკლამაციის ავტორები მჭიდრო კონტაქტში იყვნენ ჩერნიშევსკი- 

სთან და სარგებლობდნენ მისი რჩევა-დარიგებით. 

„ველიკორუსი“ დიდ ყურადღება უთმობს აგრარულ-გლეხურ 

საკითხს. ხაზს უსვამს რა რეფორმის უსამართლო ხასიათს, ლაპ.:- 

რაკობს გლეხობაში ორი პარტიის არსებობაზე რომლიდანაც ერთი 

(უმრავლესობა) მხარს უჭერდა საბატონო ყმების მიწით განთავისუ- 

ფლებას და მემამულეთა მიწების მთლიანად მათთვის გადაცემას 

გამოსყიდვის გარეშე. „საბატონო გლეხები, –- ნათქვამია იქ, –– თა–- 

ვიანთი შეხედულებით ორ პარტიად იყოფიან. პირველ მათგანს მიაჩ- 

ნია, რომ მიწა მთლიანად გლეხთა საკუთრებაში უნდა გადავიდეს. აქ 
იგულისხმება მემამულეთა მიწებიც. გლეხებმა მიწაში არავითარი 

სასყიდელი არ უნდა გაიღონ. მემამულეები, რომლებიც, ამრიგად. 

ყველაფერს დაკარგავენ, იძულებული გახდებიან დატოვონ სოფლე- 
ბი და ქალაქმი გადასახლდნენ. ისინი ანაზღაურებას სახელმწიფო- 

საგან მიიღებენ (გლეხების სიტყვით, მეფე თავის კმაყოფაზე აიყვანს 

მემამულეებს). პარტია, რომელიც საკითხის ასეთ გადაწყვეტას გარ– 
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დუვალად თვლის, ძალიან მრავალრიცხოვანია გლეხთა შორის და ის 

უსათუოდ თავისას გაიტანს, თუკი აწინდელი ვითარება კიდევ გა- 

გრძელდება“. 
პროკლამაციაში ლაპარაკია მეორე პარტიაზეც, რომელიც უმცი- 

რესობას წარმოადგენდა და უკეთესი ვარიანტის განუხორციელებლო- 

ბის შემთხვევაში გლეხისათვის მიწის იმ ფართობის უსასყიდლოდ გა- 

დაცემით კმაყოფილდებოდა, რაც მას რეფორმამდე ჰქონდა. „მეორე, 

ასე ვთქვათ, უფრო ზომიერი პარტია, –– ვკითხულობთ განსახილ- 
ველ დოკუმენტში, –– ფიქრობს, რომ გლეხებმა მთლიანად მხო– 

ლოდ ის მიწები უნდა მიიღონ რომლითაც ისინი ბატონყმობის 

დროს სარგებლობდნენ... ის მიწა კი, რომელიც მემამულის სარგებ- 
ლობაშია, გლეხების აზრით. მას უნდა დარჩეს. გამოსყიდვაზე ეს 

პარტიაც ზუსტად ისევე ფიქრობს, როგორც პირველი, ე. ი. საერ– 

თოდ უარყოფს მას (გამოსყიდვას –– ი. ა.)... უნდა გვახსოვდეს, რომ 

გლეხები ერთსულოვნად უარს ამბობენ მასზე. იმის მოთხოვნა, რომ 

მათ მიწა გამოისყიდონ, უსაფუძვლოა, ამაზე ფიქრიც კი არ შეიძ- 

ლება“. 

„ველიკორუსი", როგორც მოტანილი ადგილებიდან ჩანს, პრინ- 

ციპში მხარს უჭერდა მემამულეთა მიწების მთლიანად გლეხებისა- 

თვის გადაცემას და ისე განთავისუფლებას. მას რომ სწორედ ეს მია- 

ჩნდა საკითხის საუკეთესო გადაწყვეტად და არა სხვა, პროკლამაცი- 

ის იმ ადგილიდანაც ჩანს, სადაც გამოთქმულია რწმენა, რომ აღნიშ- 

ნული თვალსაზრისის მქონე პარტია „უსათუოდ თავისას გაიტანს“. 

მაგრამ თუკი ასეთი რამის მიღწევა შეუძლებელი იქნებოდა, „ველი- 

კორუსი“ პირველ ეტაპზე იმითაც კმაყოფილდებოდა, რომ გლეხებს 

"რეფორმამდელ პერიოდში მათ სარგებლობაში მყოფი მიწები მიე- 

'ღოთ. საყურადღებოა „ველიკორუსის“" დამოკიდებულება გამოსყიდ- 

ვისადმი. იგი არა მარტო წინააღმდეგია მისი, არამედ მასზე ფიქრიც 

კი დანაშაულად მიაჩნია. 

პროკლამაციაში ნაჩვენებია იმჟამინდელი რუსეთის პოლიტიკუ- 

რი წყობილების ანტიხალხურე, დესპოტური ხასიათი, რაც შეუძლე- 

ბელს ხდიდა ადამიანის ელემენტარული უფლებების დაცვას. რუსე- 
თი გამოცხადებულია ქვეყანად, სადაც ერთმმართველი მეფის სიტყ- 

ვას კანონის ძალა ჰქონდა მინიჭებული. „ჩვენთან, რუსეთში, არ არის 

რწმენა, რომ სიმართლე გაიმარჯვებს... არ არის უზრუნველყოფილი 

არც პიროვნების და არც ქონების ხელშეუხებლობა. თითოეულს. 

ფულისა და თანამდებობის მქონეს, შეუძლია კანონის დაუსჯელად 
დარღვევა. თვით კანონები საფუძვლიან შეცვლას 

საჭიროებენ... სასამართლოს აწინდელი მდგომარეობა გამო–- 
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რიცხავს საქმის სწორად წარმართვას პოლიციის ზომაზე მეტი 

უფლებები ძალას უკარგავს სასამართლო ორგანოებს და ზღუდავს 

მათ მოქმედებას. ფიზიკური სასჯელი ამდაბლებს ხალხის სულს". 
„ველიკორუსი". როგორც მოტანილი ადგილიდან ჩანს, ლაპარა– 

კობდა სახელმწიფოს ძირითადი კანონების შეცვლის აუცილებლობა- 

ზე. სხვანაირად რომ ვთქვათ. იგი გადაჭრით მოითხოვდა არსებული 

უსამართლო წყობილების სამართლიანით შეცვლას. ის მხარს უჭერ- 

და კონსტიტუციური მმართველობის შემოღებას, რაც, მისი აზ- 
რით, შეუძლებელი იყო ზემოდახ გატარებული რეფორმით მიღწე- 

ულიყო. „ველიკორუსი“ დარწმუნებული იყო, რომ რომანოვების 

დინასტიის წარმომადგენლები არაფერს დათმობდნენ თავიანთი ხე- 

ლისუფლებიდან და კატეგორიული წინააღმდეგი იქნებოდნენ თვით 
უმნიშვნელო რეფორმებისაც კი. „ბევრი კონსტიტუციონალისტი 

ფიქრობს,–– ნათქვამია იქ.--–რომ აწინდელი იმპერატორი (ე. ი. ალექ- 

სანდრე II ––ი. ა.) თვითონ თანაუგრძნობს კონსტიტუციას და შეუძ- 

ლია მტკიცედ დაიცვას მისი პრინციპები... მეორენი ფიქრობენ, რომ 

ანეგდოტი მეფის კონსტიტუციურ მიდრეკილებათა შესახებ უსაფუ- 

ძვლოა. მათი აზრით, ასეთ რამეს გამორიცხავს მეფის მიერ მიღებული 

აღზრდა, რომელიც უნერგავდა მას თვითმპყრობელობისადმი პატი- 

ვისცემას, შეუზღუდველი ხელისუფლებისადმი სიყვარულს... მაგალი- 

თად იმისა, რომ მეფეს არ სწამს კონსტიტუცია, ისინი ასახელებენ 

ლიტერატურის მდგომარეობას... მტრულ დამოკიდებულებას უნი- 

ვერსიტეტისადმი, საკვირაო სკოლების შევიწროებას, გლეხთა საკი- 

თხის ბიუროკრატიულ მიმდინარეობას, სისხლისღვრას. რომელიც მო– 

აწყვეს ყაზანსა და სხვა გუბერნიებში და ა. შ. იმპერატორის ამ და 

სხვა მსგავსი მოქმედებიდან ჩანს, რომ ის პოლიტიკურ თავისუფლე- 

ბას საზიანოდ თვლის და რომ იგი ნებით არასოდეს უარს არ იტყვის 

თავის შეუზღუდველ მმართველობაზე... ასე ფიქრობს ყველა, ვინც 

კი სათანადო სიდინჯით განიხილავს ახლანდელი იმპერატორის მოქ- 

მედებას, მის დამოკიდებულებას კონსტიტუციისადმი“. 

მიუხედავად „ველიკორუსის“ ზოგიერთი სუსტი მხარისა (იგი, 

როგორც ცნობილია, ცარიზმის წინააღმდეგ მებრძოლი ყველა ძალის 

გაერთიანების მიზნით შესაძლებლად ცნობდა მთავრობისთვის ადრე– 

სის მირთმევას ხალხის წარმომადგენელთა შეკრების მოთხოვნით), 

მან მაინც დიდი როლი ითამაშა მოწინავე საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კურ შეხედულებათა განვითარების ისტორიაში, 

„ველიკორუსის“ გამოსვლას დიდი თანაგრძნობით შეხვდა რუსე- 
თის მოწინავე საზოგადოებრიობა. ასე შეხვდა მას, კერძოდ, ცნობი– 
ლი სამოციანელი ნ. სერნო-სოლოვიოვიჩი, იგი დაუყოვნებლივ გა- 
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მოეხმაურა ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო გამოცემას და „კოლოკო- 
ლის“ 1861 წლის 15 სექტემბრის ნომერში დაბეჭდა სპეციალური 
წერილი სათაურით „პასუხი ველიკორუსს“,. ხაზს უსვამს რა აღნიშ- 
ნული დოკუმენტის მნიშვნელობას, სერნო-სოლოვიოვიჩი წერს: 
«II8MVM 60. ყV0CI00CM IV 8MVIICIგ MხIC#»ხ ს0XIIM0C0VCCმ, Mხ: 
9Mი0II80X0I0VCM 0C L00VIMIIM C0'IV8CI8MCM. ILCMI0 MM 310 1080LICC#0- 
0 იხIმ, 803VVIIIმ10IIICI0 VMCXII0, 06 #C00ნ0MCMIIხI6C C>IIIC MIIICII- 
CM0I0 X0-MXხ10 IIმIV0LL...,MVIII XC C03II121CIILII0 80I0M#MVIM0IMM0%M# I0L2- 

89MCII M I10300)|0MV II009#XMV, 0მCI1»IC8ც82I0LLCMV –0CCII10, IICIIგ- 

8I(CIM..., 00LIV80)ლMCM სგ CMC078MხMVI0 600ხ6V,– 30 809M0M CIMV- 
IმC 00 /10/M1X-110 იგეძზმ?.ხ Mმ#IXVIV)0LI0, C0X081IM8LI0LIო0C" X0IV9LI 6: 

0MIIV XIIცVI0 CI0VVIIV, MC M008მIMMXVI0 ი0Mმ8M09MხIM CVIIIღC18088გ- 
MIICM. ზი»ხხილ ოლსგ2+M0C CM080, CM232MM02თ 8 IIC6IC06VიIC, 8 
წM28!10M 1I1CIII06C X2IMI5ხIX M 98LIMხIX I10VMIIIIMM..., 07Mი0ხI1ხIV 8ხI308 

C2M0700X28M10 8 C2M0M I2MIზ 00; 310 VMIIIIIM XI6M3112MX, 910 

ხ260ლ0+80 1I989MI201 I2C 1901I1ს, I10 CმM0400-28)C C0 8CCMI( 

0M0VX8I0IIIIMM # 0XიმII81CIIIIMM 060 V9V06X)ICIIII2MII-- 600CM/Mხ- 
IM0.. 25710 I608ს(0 IIმC M 06V3XIმIIII0 CმM08X2CXII#, M608სIV IIგL 
MX II8IICM# 800». 

ავტორი თავს ესხმის თვითმპყრობელობას, ალექსანდრე მეორის 

მთავრობას. იგი მას ახასიათებს როგორც დესპოტურ და ჩლუნგ 

მმართველობას. მთავრობის სიჩლუნგით ხსნის ნ. სერნო-სოლოვიო- 

ვიჩი 19 თებერვლის დებულების მიღებას, დებულებისა. რომელმაც 

„დააკანონა ახალი ბატონყმური ურთიერთობა". ამით მან თავის 

საწინააღმდეგოდ აამხედრა ვებერთელა ძალა, რომელიც სხვა. უფრო 

გონივრული პოლიტიკის გატარების შემთხვევაში, შეეძლო მას მხა– 

რში ამოსდგომოდა. გლეხების ნამდვილი განთავისუფლება. მისი აზ- 

რით, ასეულ წლობით გაახანგრძლივებდა იმ წყობილების არსებო- 

ბას, ამჟამად უძლიერესი დარტყმების ქვეშ რომაა მოქცეული. 

სერნო-სოლოვიოვიჩი სამართლიანად უსვამს ხაზს უკმაყოფი- 

ლების გაღრმავებას, კლასობრივი ანტაგონიზმის გაძლიერებას რე- 

ფორმის მომდევნო ხანის რუსეთში, რაც, მისი აზრით. ხელსაყრელ 

ნიადაგს ქმნიდა იმისათვის, რომ ახალი ძალით დაწყებულიყო ხალ- 

ხის ბრძოლა მიწისა და თავისუფლებისათვის. „დადგა შეუწყვეტელი. 

დაუნდობელი ბრძოლის დროო", –– წერდა იგი განსახილველ დო– 

კუმენტში. „ხალხო! აღსდეგ პატიოსნად, გაბედულად და ერთსულოვ- 

ნად სიმართლისა და თავისუფლებისათვის“, –– იმეორებდა იგი თა- 
ვის ერთ, უფრო გვიან დაწერილ მოწოდებაში!. 

ბრძოლის წარმატებისათვის მას საჭიროდ მიაჩნდა დაქსაქსული 

ძალების გაერთიანება და საზოგადოების მოწინავე ნაწილის ხალხთან 

I! მხედველობაშია მისი მოწოღება „სიმართლისა და თავისუფლებისათვის“", 

სომელიც 1865 წლის ბოლოსა ღა 1866 წლის დასაწყისში დაიწერა. 
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მჭიდროდ დაკავშირება. გლეხი, მისი სიტყვით. მზად იყო მთავრო– 

ბას შერკინებოდა. მაგრამ მას აკლდა ინიციატივა, სწორედ ის, რაც 

ახალგაზრდა თაობას ჭარბად გააჩნდა. ამ კონტაქტის დასამყარებლად, 

სერნო-სოლოვიოვიჩის გეგმით, უნდა შექმნილიყო ფარული კავში– 

რები. „ისინი (კავშირები ––- ი. ა.), –– წერს იგი, –- თავს უყრიან 

მებრძოლებს, აერთიანებენ ძალებს, ამზადებენ მოძრაობას; მათ გა– 

რეშე მასები ან სულაც არ აღდგებიან, ან თუ აღდგებიან –– ვერ გა- 

უძლებენ ორგანიზებულ მოწინააღმდეგესთან შერკინებას, როგორც 

მოუმზადებელნი. აბა დაასახელეთ თუნდაც ერთი სახალხო მოძრა- 

ობა. რომელიც წარმატებით დამთავრდა ამ კავშერების მოქმედება-– 

ხელმძღვანელობის გარეშე“. 

კავშირების შექმნის მოწინააღმდეგენი, განსახილველი დოკუმენ.. 
ტის ავტორის სიტყვით, ჩვეულებრივ ასახელებდნენ დეკაბრისტების. 

აჯანყებას. მის ტრაღიკულ დასასრულს. მაგრამ დეკაბრისტების და- 

მარცხება, მისი აზრით, ადასტურებდა, რომ აუცილებელი იყო სალხ- 

თან მჭიდრო კავშირი. პირველი რუსი რევოლუციონერების წარუმა- 

ტებლობა, სერნო-სოლოვიოვიჩის აზრით. ადასტურებდა არა ფარულ 

საზოგადოებათა შექმნის არასასურველობას. არამედ იმას, რომ 

„ხალხის დახმარების გარეშე", მარტო შეთქმულთა მცირერიცხოვანი 

ძალით, შეუძლებელია მიზნის მიღწევა. 

როგორ ესახებოდა სერნო-სოლოვიოვის მომავალი. სახალხო 

აჯანყების შედეგად დამყარებული წყობილება? იგი მას რესპუბლი- 

კის სახით ჰქონდა წარმოდგენილი. რაც შეეხება კონსტიტუციას, არ 

აკმაყოფილებდა მას, თუმცა გაცელებით უკეთეს სისტემად თვლიდა, 

ვიდრე თვითმპყრობელობას. „კონსტიტუცია, –– წერდა იგი, –– არაა 

ჩვენი მიზანი და უკანასკნელი სიტყვა. ჩვენი მიზანია –– გლეხების. 

სრული განთავისუფლება, ხალხის უფლების აღიარება მიწაზე, იმის. 

მიღწევა, რომ ხალხმა თვითონ მოაწყოს და მართოს თავისი ცხოვ- 

რება“. 

1861 წლის შემოდგომაზე (სექტემბერი) გამოვიდა ნ. შელგუნო- 

ვისა და მ. მიხილოვის პროკლამაცია „ახალგაზრდა თაო- 

ბასი, ისიც, სხვა დასახელებული დოკუმენტის მსგავსად, იწყება 

რეფორმის ბატონყმური ხასიათის მხილებით, მისი უარყოფითი შე- 

დეგების ჩვენებით. „მეფემ, –– ვკითხულობთ იქ, –– არ გაამართლა 

ხალხის მოლოდინი-––მისცა მას თავისუფლება, მაგრამ არა ისეთი. 

რომელზედაც ის ოცნებობდა და რომელიც მას სჭირია. მაჩ მოპარა 

ხალხს სიხარული, მანიფესტი გამოაცხადა არა 19 თებერვალს, არა- 

მედ დიდმარხვის დღეებში. „დებულების“ შემდგენელი და განმხილ- 

186



ველი კომისიის შექმნით მეფემ დაადასტურა თავისი სიძულვილი 

ხალხისადმი და რუსეთის საზოგადოების უგანათლებულესი, უპატი- 

ოსნესი და უნიჭიერესი ნაწილისადმი –- სახლხო პარტიისადმი. 

მთელი საქმის წარმოება ფრიად საიდუმლოდ მიმდინარეობდა, სა–- 

კითხს წყვეტდნენ მეფე და მემამულეები, ხალხის არც ერთი წარმომა- 
დგენელი არ ყოფილა საქმეში ჩარეული, ჟურნალისტიკა ხმის ამოღე– 
ბას ვერ ბედავდა; მეფემ მიუგდო ხალხს თავისუფლება, როგორც... 
გაბრაზებულ ძაღლს მიუგდებენ ხოლმე გამხმარ ძვალს. რათა დროე- 
ბით დაამშვიდონ იგი და იხსნან საფრთხისაგან საკუთარი წვივები“. 

პროკლამაციის ავტორებს იერიში მიაქვთ მთავრობაზე. მათი 
აზრით ხელისუფლება, რომელსაც ხალხი სძულდა და მისი წუხილი 
არ ესმოდა, მხარდაქერას არ იმსახურებდა ლა დამხობის ღირსი იყო. 

«8ლ0ლ 3710 (ე. ი. ასეთი დამოკიდებულება ბალხისადმი –– ი. ა) II6 
M07#:C0%+ II IIC 1091XII0 6LIIხ იილIICM0 IM0მ88II10#6C18V,-- ნათქვამია 
განსახილველ დოკუმენტში. LIC II8ი01 CVIII6CI8VCI 1719 ი 0 მ8II10»/ხ- 
CI832, 2 იტცემ8IლაესCI80 14: II200)18. C»X6ე10882I04ხM#M0, 0908II1II0, 

MVI0 I028II1045CI180, M#0I10/000 IIC II0IIIIM2C6L1 IIმჩიჯმ, II8 30820+ CI0 

IIVX2 IM ი0+006M0C60-CM, M#010000, CყIMIIმ# C069 1II0MCIIIIIM#0M, )10M- 

CI8V0CI I1ICM#I0VIII1C9უ0110 8 C3800#M00LICIIIნ6IX II0IV9X, M0100C00C, IIმM0- 

ICI, ი 0C3I)იმლL )I900უ, IM V9M0მ8190MLII –- 8ლ10Cლ10MM0 31010 
I20078. ნ0ოM201!08LI, 800011110, 3826LIუ|L, VI10 0ILI! C8გ8M!!IIICხ IIC C 

IIC6მ, მ 8ხI60მMხI! I800210VM... 801, M09CMV, ლCუI! CIIII #6 0იიმ8/ხI- 
82, სემუელ, 1II2ი0/)/2--–-10X0 MI IX. MI62M M6 II V 7#2I 2 

ცჰსამ20C7LX, 0ლM#0ი6”9III89 I გC.., M0CII 210I1L8# VMC79- 

80LIL1I0XMV, I მ#121CM0MV " 3M0010MIMV9ყ80ლ0M#0MV 

ხნ მ238)X7II0 C7იმ8MVMI.. LI მ2M MVXCM #6 LIმიხ, M6 VMM- 
იილემ70ი, ..Mხს) X071I M )1M06CLIხ% LI 280M I1I00C10109 

CM00L)0(:0C, 10I080Mმ 36MI1, II 0IIII M210I1IL10L10 

XI3IM68 II #მ200/, 0L0 MIM36ი0გ8IIV. I1I2M IV #06 M6 
IM0I6ი 2700, ი0Mმ3მMIხსM Vელე0V 8 VC0CMCV6V0M 
ლ06000, 2 8ხIს60მMI!ხIM CX7მ0იIIIMმ, CX0XVV810IILIIM 
38 C80I0 CMჰMVX6V X#Xმუ088Mხ0»ა, 

შელგუხოვი და მიხაილოვი. როგორც მოტანილი ადგილიდან ჩანს, 

და ქვემოთაც ვნახავთ, ოცნებობდნენ არსებული წყობილების ხალ- 

ხის მმართველობით შეცვლაზე. რაც. მათი აზრით. დიდ მსხვერპლ– 

თან იყო დაკავშირებული. ისინი ლაპარაკობდნენ ძველის რევოლე- 

ციის გზით შეცვლაზე, ამ გზის გარდუვალობაზე. „ჩვენ თამამად 

ვუსწორებთ თვალს რევოლუციას, თამამად მივდივართ მისკენ; ჩვენ 

მივესალმებით კიდეც მას“, –– წერდნენ დასახელებული ავტორები. 

ცოტა ქვემოთ იმავე დოკუმენტში ვკითხულობთ: „ჩვენი მიზნის მი- 

საღწევად, რაც ხალხისათვის მიწის გადაცემაში გამოიხატება. ასი 

ათასი მემამულისათვის ყელის გამოჭრა რომ დაგვჭირდეს, ჩვენ ამა- 

137



ზედაც წავალთ და ეს არც თუ ისე დიდი უბედურებაა“. და კიდევ 
„ჩვენ გვინდა მოისპოს განთავისუფლებულ გლეხთა გარდამავალი 

მდგომარეობა (მხედველობაშია დროებითვალდებულ გლეხთა ინს- 

ტიტუტი –--ი. ა.)... თუკი ამ ოპერაციის ჩატარებას მთავრობა არ 

აიღებს თავის თავზე. მაშინ მას ქვეყნის ყველა წოდებამ უნდა მოჰ- 

კიდოს ხელი. ეს არის მშვიდობის გზა, და ბუნებრივია. ჩვენი სურ- 

ვილია საქმე ძალდატანებით გადატრიალებამდე არ მივიდეს. მაგრამ 
თუკი ამის გარეშე არ შეიძლება, ჩვენ არამცთუ უარს არ ვამბობთ 

მასზე. არამედ. პირიქით, დიდი სიხარულით ვუხმობთ რევოლუციას 

დასახმარებლად. თუკი ნაპოლეონ პირველს უბრალო პატივმოყვა- 
რეობით შეეძლო 8 მილიონი ადამიანის ამოწყვეტა, რა დიდი საქმეა 

რაღაც ერთი ასეული ადამიანის მოსპობა, როდესაც ეს მსხვერპლი 
ხალხს ბედნიერებას მოუტანს“. 

პროკლამაციის ავტორებს, ეტყობა, რევოლუციური გადატრია- 

ლება წარმოდგენილი ჰქონდათ არა როგორც შეთქმულთა ვიწრო 

წრის გამოსვლა, არამედ როგორც მასობრივი მოძრაობა ხალხისა 

“(პირველ რიგში გლეხობის) და ჯარის მონაწილეობით. მათი მომზა- 

დება და საბრძოლოდ დარაზმვა ახალგაზრდა თაობას ეკისრებოდა. 

„გახსოვდეთ, –– წერდნენ ახალგაზრდების მისამართით მელგუნოვი 

და მიხაილოვი, –– რომ ჩვენ უპირატესად მოგმართავთ თქვენ, მხო- 

ლოდ თქვენში ვხედავთ ადამიანებს, რომლებიც მზად არიან თავიან– 

თი პირადი ინტერესები მსხვერპლად შესწირონ ქვეყნის კეთილდღე– 

ობის საქმეს. ჩვენ მოგმართავთ თქვენ იმიტომ, რომ გთვლით ადამია- 

ნებად, რომლებსაც ყველაზე მეტად შესწევთ უნარი იხსნან რუსეთი; 

თქვენ ხართ მისი ნამდვილი ძალა, თქვენ ხართ ხალხის მეთაურები, 

თქვენ უნდა გააგებინოთ ხალხსა და ჯარს საიმპერატორო ხელისუფ- 

ლების მიერ ჩადენილი ბოროტმოქმედებათა არსი; თქვენ უნდა გა–- 

ნუმარტოთ ბალხს, რომ... ღმერთი კეთილ საქმეებში შეიგრძნობა და 

რომ იქ, სადაც სიკეთე არაა, მოქმედებს ბოროტი ძალა –- ბნელი 

სული. სწორედ ეს ბნელი სულია იმპერატორის ხელისუფლება იმ 

სახით, რა სახითაც ის დღემდე არსებობს. თქვენ უნდა დაარწმუნოთ 

ხალხი, რომ მას ჰყავს კეთილისმსურველები, რომელთაც უნდათ მი- 

სი დამოკიდებული მდგომარეობიდან გამოყვანა და მიწით უზრუნ- 

ველყოფა, საგადასახადო ტვირთის შემცირება“. 

პროკლამაციის ავტორები, როგორც ზევითაც ვთქვით, ოცნებობ- 

დნენ ისეთი წყობილების დამყარებაზე, რომლის სათავეში თვითონ 

ხალხი იქნებოდა და რომელიც გულისხმობდა ბატონყმური ურთი- 

ერთობის მოსპობას, მიწის მთელი ფონდის სახელმწიფოს განკარგუ- 

ლებაში გადასვლას, კანონის წინამე ყველას თანასწორობას. ღია და 
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ზეპირი სასამართლოს შემოღებას, ფიზიკური სასჯელის აკრძალ- 

ვას და ა. შ.!. 

შელგუნოვის (საკუთრივ მისი) მეორე პროკლამაცია –„ს ალამი 
რუს ჯარისკაცებს მისი კეთილისმსურველები- 
ს გან“ -- იმავე წელს დაიწერა და გავრცელდა. მისი მიზანი იყო 

სამბედრო ძალა. რომელიც მთავრობის იმედს წარმოადგენდა, მთაე– 

რობასვე დაპირისპირებოდა. ავტორი ცდილობდა დღაერწმუნები- 

ნა ჯარისკაცები იმაში, რომ მეფე მათ. ძალიან ხშირად. იყენებდა 

როგორც ჯალათებს თავისუფლებისათვის მებრძოლი საკუთარი და 
მოძმე ქრისტიანული ხალხების წინააღმდეგ. განსაკუთრებით სავალა- 

ლოდ მიაჩნდა მას მათი დამოკიდებულება რუსეთის ჩაგრული მასე– 
ბის (პირველ რიგში გლეხობის) ბრძოლისადმი სოცაალური და პო- 

ლიტიკური ჩაგვრის წინააღმდეგ. სამარცხვინო იყო, მისი აზრით, ის. 

რომ ჯარისკაცები ეხმარებოდნენ მემამულეებს უკიდურესად შე– 

ქიწროვებული სოფლის მშრომელი მოსახლეობის აჯანყების ჩაქრო- 

ბაში. „რისთვის კლავთ და ძარცვავთ თქვენ თქვენს ძმებს –– გლე– 

ხებს? იქნებ დაგავიწყდათ, რომ თქვენ ისეთივე მართლმადიდებელი 

ქრისტიანები ხართ. როგორც ისინი, ისეთივე გლეხები იყავით. რო- 

გორც ისინი?... ხომ არ გავიწყდებათ. რომ თქვენ. სამსახურის დამ- 

თავრების შემდეგ. თქვენ-თქვენ სახლებს დაუბრუნდებით და ბევრი 

თქვენგანი ისევ გლეხი გახდება? არაფერი ეს თქვენ არ გესმით, რომ 

გესმოდეთ. ასეთი მძიმე არ იქნებოდა გლეხების ხვედრი ...თქვენ 

რომ ეს გესმოდეთ. არ გამოხვიდოდით ხალხის წინააღმდეგ ღა მე- 

მამულეებს ეცოდინებოდათ. რომ მათ არ ჰყაეთ მომხრე... და ხელს 

აიღებდნენ გლეხების შევიწროეებაზე... ამჟამად თქვენ არც სახელი 

  

! «Mხ X0XIIV.-- ნათქვამია პროკლამაციაში,– VI06ხ) 806 #02:10MC ჩიC- 

CI M01ხ3002MICხ 01III2M00ხIVII იიე82M)I. 9X06ხI! ი90II0Iუ6LI00წეIIIIIX C0C.10- 

ს" IC (CVIICCI00ხე4M0.... 9I06ხ! II23IეყCIIIC 8 IL0CV0Iმი0CI სიხ უ01#II0C1)! 

III0 IM3 8ხI000M00 IIიყეუგ.. სხ, Xჯი0IIMV დემის ჯცმე 9ი00X ილილ1 321X0I0M, 

ხგსლIICI8ე მC0ლX 8 L0CV120C1სCMIIხIX +8-0CI9X. 8 ი01მI9X II ი08IIIIII:0C+IIIX... MLხ1 

Xჯ0IIIM 01I1M0VII0I-0 II C100ლ0CII0”0 CV1მ. VIIIIMI0>MII8 IIMიდ6იე+00ლM0! ი0IIIIII", 

VIIIIყI07-:ლIII9 101ლCII0”0 II2Mმ3მMII9. MხI. X0VIIM, 9VIX00ხ! 30Mუ8 იM0IIM2116#292 

IC უIIIV. მ CI ნილ; MII00ხ! V M02X#10I! 00!VIIIIხ! 06ხI!1 სი! II210.1. სI00L! უIIMIIხIX 

ვ0იMუბექმე1ლუსსლს IC CVLICCI000მუ0. VI060ს, 36Mუ% (I61ს34/ 6ხI10 იM00ქეჩე1ხ, 

#20M ი0000I0” MენI0თ07ხ I! წეიჯიIV: V70ნ0ხ1 M071ხII L062X2ეIIIIVI, XI0 6ხI! 0V(I 1II 

0სIე. M0. ”უ0უეწხლი ყ3ლI0M 306Mუ020.1ხყ0CლM0! 00ს!!"!!!ს!. M%ხI X0IIIM C0XწმIIლ- 

II9 061ს!"ლ0”ი0 სუმქდ!I 30CM.1CI1... ML X0IIIM. MI06ხI C00M ლ1VXC6L ლ003ჟქე+V 

IC 6910 I0129 8CVI0C+1ხ... MIხI X01IIM, MI00ხI! C011ე+ IIC1 8 CIVX0V C 0X010!!; 

9100ს) C00L C1VXM6ხI 6+I1 3-5 101... MIხI X01IIM II0.1M0I0 VIIIIსI0XCIIII9 C102108 

M#66ი00CIII010 იდემმ, VIIIIMI0XCIIIIი დე38III010 IIM Mლივსლსლწნე 8 30M/MC127III; 

Mს! X0IIIM ი07II0”0 06I!008.1CIIII9 CIნეIIსI», 
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გაქვთ და არც დიდება. რადგანაც ცუდ საქმეს აკეთებთ, ხოცავთ და 

კარეცვავთ მართლმორწმუნე ძმებს“. 

ფელგენოვი მოუწოდებდა ჯარისკაცებს ამხედრებულიყვნენ მე- 

ფის წინააღმდეგ დ» არ შეეკავებინათ თავი ამ მისიის მესრულებისა- 

გან მიცემული ფიცის გამო. ბოროტი მეფე, მისი აზრით, არ იყო 

მხარდაჭერისა და დადებული ფიცის პირნათლად შესრულების ღირ- 
სი. „ჩვენ ყველანი. –– ვკითხულობთ პროკლამაციაში. –– ჯარი, ხალ– 

ხ– ლა მოხელეები ფიცსა „დებთ. ფიცს დებს თვითონ მეფეც. როდე- 

საც ის ტაატზე ადის. მეფე ფიცს აძლევს ღმერთს, რომ იგი ხალხის 

საბედნეეროდ წარმართავს მმართველობას და იმეფებს ყველას სა- 
კეთილდღეოდ. ჩვე5 კი მას ვაძლევთ ფიცს, რომ შევასრულებთ მის 

ნება-სურვილს. მეფის ნება-სურვილი კი უნდა იყოს კეთილი და 

ჩვენც ამ კეთილი საჟმეების ერთგულება შევფიცეთ. და ეს გასაგე–- 
ბიცაა. აბა სად გაგონილა. რომ ღმერთს ცუდ საქმეებზე ეფიცებოდ- 

ნენ. მეფე. რომელიც ხალხს ცუდად ექცევა, არღვევს ღვთისთვის 
მიცემულ ფიცს და არ ასრულებს მიეს ნება-სურვილს. როდესაც ის 

გგზავნით თქვენ მართლმორწმუნეთა დასარბევად, იგი მიცემული 

ფიცისა საწინააღმდეგოდ იქცევა. არღვევს მას. თქვენ კი, გამსჭეალუ- 
ლნი იმ აზრით. რომ ახლობლების წინააღმდეგ გამოსვლა ცოდვაა, 

თავს შეიკავებთ ამ გამოსვლისგან, დარჩებით მიცემული ფიცის ერთ- 

გულნი, რადგანაც თქვენ მხოლოდ კეთილ საქმეებზე შეჰფიცეთ მე- 

ფეს... თქვენ ფიცი დასდეთ დაიცვათ ქვეყანა მტრებისგან, მაგრამ 

ხალხი ხომ არ შეიძლება თავისი სამშობლოს მტერი იყოს? არა, 

ქვეყნის მტერია ის, ვინც ცუდ საქმეებს უკეთებს ხალხს... ის აქ. 

ჩვენს სახლში ცხოვრობს და ბინადრობს". 

პროკლამაციის ავტორი მოუწოდებდა ჯარს დასმარებოდა ხალხს 

მიწისა და თავისუფლების მოპოვებაში. იგი ამახვილებს მის ყურად- 

ღებას რეფორმის უკუღმართ მხარეებზე. იმაზე, რომ გლეხი აიძუ- 

ლეს გამოესყიდა მიწა, რომლის კანონიერი მფლობელი მხოლოდ ის 

იყო და არავინ სხვა. მიწას გლეხები, შელგუნოვის სიტყვით, მემამუ- 

ლეების გაჩენამდე ფლობდნენ და ამიტომ სრული უსამართლობა 

იყო გამოსყიდვის წესის შემოღება. 

ერთი სიტყვით, ეს პროკლამაციაც მიზნად ისახავდა ხალხისა და 

ჯარის მომზადებას აჯანყებისათვის, რეეყოლუციური გადატრიალები- 

სათვის, რომლის წარმატებით დამთავრების შედეგად უნდა დამკა- 

რებულიყო სამართლიანი დემოკრატიული წყობილება. 

რევოლუციური ხასიათის პროკლამაციების გავრცელება არც ძო- 

მდევნო 1862-1863 წლებში შეწყვეტილა. 1862 წლის მაისში გამო- 

ვიდა, კერძოდ, პროკლამაცია „ახალგაზრდა რუსეთი", რომ- 
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“ლის ავტორი იყო პ. ზაიჩნევსკი (1842--1896), მოსკოვის უნ:- 

ვერსიტეტის სტუდენტთა მოძრაობის ერთ-ერთი გამოჩენილი ორგა- 

ნიზატორი, იგი, როგორც არალეგალური ლიტერატურის გამავრცე- 

ლებელი, დაპატიმრებულ იქნა. განსახილველი დოკუმენტი მან სწო- 
რედ ციხეში .დაწერა. 

„ახალგაზრდა რუსეთში“ მოცემულია იმდროინდელი საზოგადო- 

-ებრივ-პოლიტიკური წყობილების სწორი და საფუძვლიანი დახასია- 

თება, ხასგასმულია ხალხის მძიმე მდგომარეობა და მთავრობის პო- 

ლიტიკის კლასობრივი (მემამულური) ხასიათი. „რუსეთი, –– ნათქვა- 

მია იქ, –- შედის თავისი არსებობის რევოლუციურ ხანაში. თეალი 

გადაავლეთ წოდებათა ცხოვრებას და თქვენ ნახავთ, რომ საზოგადო– 
ება ამჟამად იყოფა ორ ერთიმეორის დიამეტრალურად საწინააღმდე- 
გო ინტერესების მქონე ნაწილად. ქვემოდან ისმის ხალხის ყრუ უკმა- 

ყოფილება, ხალხის, ტანჯულის და შეურაცხყოფილის ყველას მიერ, 

ვისაც კი ოდნავ მაინც ძალა აქვს ხელში, ხალხის, რომელსაც ძარცვა- 

ვენ მოხელეები და მემამულეები.. ხალხის, რომელსაც ტყავს აძ- 

რობს მეფე პირდაპირი და არაპირდაპირი გადასახადების ორჯერ და 

მეტად გადიდებით... მის (ე. ი. ხალხის –– ი. ა.) ზევით დგას ბედნიერ 

და კმაყოფილ ადამიანთა ერთი მუჭა. ესენი არიან მემამულეები, რო- 

მელთა წინაპრები... დაჯილდოვებულ იქნენ დასახლებული ადგილე- 
ბით თავიანთი ხოლოპური სამსახურისთვის, ესენი არიან დედოფლე- 

ბის მიერ უხვად დაჯილდოებული საყვარლების მემკვიდრენი; ესენი 

არიან ვაჭრები. ხალხის ძარცვითა და მოტყუებით გამდიდრებულნი; 

ესენი არიან მოხელეები, რომლებმაც ქონება ქურდობით მოიპოვეს. 

ყველა ამათ ზევით დგას მეფე. მათთ უერთმანეთოდ არსებობა არ 

მეუძლიათ", 

ზაიჩნევსკის აზრით, ამ ვითარების უცვლელად დატოეება შეუძ- 

ლებელი იყო, იგი ძირფესვიანად უნდა გარდაქმნილიყო. ეს მისია კი 
რევოლუციას უნდა ეკისრა, რადგანაც გაბატონებული კლასი, პროკ- 

ლამაციის ავტორის სამართლიანი დასკვნით, ნებით არაფერს დასთ- 

მობდა. მხოლოდ სისხლიან რევოლუციაში ხედავდა იგი გამოსავალს, 

მასზე ამყარებდა იმედებს და მიაჩნდა, რომ მას და მხოლოდ მას შეე- 

ძლო იმდროინდელი სოციალ-ეკონომიური და პოლიტიკური წყობი- 

ლების რადიკალური მეცვლა. რევოლუციასთან დაკავშირებული 

  

! „გამოსავალი ამ... საშინელი, ადამიანის დამღუპველი მდგომარეობიდან. --- 
ეკითხულობთ პროკლამაციაში,–ერთია–-რევოლუცია, რევოლუცია სისხლიანი და 

ულმობელი. რევოლუცია, რომელმაც რადიკალურად უნდა შესცვალოს ყველაფე– 
რი და მოსპოს ახლანდელი წყობილების მომზრენი, ჩვენ არ გვეშინია მისი, თუმ- 

“ცა ვიცით, რომ სისხლის მდინარე დადგება და ბევრი უდანაშაულოც დაიღუპება. 
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გარდუვალი მსხვერპლი ზაიჩნევსკის არათუ არ აშინებდა, არამედ, 
პირიქით. აცხადებდა. რომ ის და მისი თანამოაზრენი უფრო თანმიმ- 

დევრულნი იქნებოდნენ. ვიდრე 1848 წლის რევოლუციონერები და 

„თვით 1792 წლის დიდი ტერორისტები“. უფრო მეტიც. იგი არაორ- 

აზროვნად წერდა. რომ რუსეთის ახალგაზრდობა საჭიროების შემ- 

თხვევაში მზად იყო დაეღვარა „სამჯერ მეტი სისხლი. ვიდრე დაღ- 

ვარეს იაკობინელებმა“ XVIII საუკუნის 90-იან წლებში. 

ვ-ს უნდა დაელეწა ძველი წყობილება, რა ძალებზე იღებდა ზაი–- 
ტნევსკი ორიენტაციას? ეს ძალები იყო: ხალხი. ჯარი და ახალგაზრდა 

თაობა. „ჩვენ. –– ვკითხულობთ პროკლამაციაში, ––გვაქვს ხალხის 

იმედი. ის ჩვენთან იქნება.. დაბეჩავებული და გაძარცული გლეხი 

დადგება ჩვენთან ერთად თავისი უფლებების დასაცავად. იგი გადა- 

წყვეტს საკითხს, თუმცა ინიციატივა მას კი არ ეკუთვნის. არამედ 

ჯარსა და ახა–გაზრდა თაობას. ჩვენ გვაქვს ჯარისა და ოფიცრების 

იმედი. რომლებიც აღმფოთებული არიან სასახლის დესპოტიზმით 

და იმ საზიზღარი როლით, რომელსაც თამაშობდნენ ისინი და თამა– 

შობენ დღესაც. ვითარცა... პოლონელებისა და გლეხების მკვლელე- 

ბი. მეფის განკარგულებათა უსიტყვო შემსრულებლები... მაგრამ 

მთავარი ჩვენი იმედი მაინც ახალგაზრდობაა“. 

რევოლუციის გამარჯვების შემდეგ, ზაიჩნევსკის აზრით, უნდა 

შექმნილიყო დროებითი დიქტატურა. რომლის უშუალო მეთვალყუ- 

რეობით ხალხი ირჩევდა მუდმივმოქმედ ორგანოს –– ნაციონალურ 

კრებას. ის, პროკლამაციის თანახმად, წარმოადგენდა რუსეთის „სო- 

ციალური და დემოკრატიული რესპუბლიკის“ უმაღლეს ორგანოს. 
ზაიჩნევსკის მიერ პროექტირებული ეს დემოკრატიული რესპუბლიკა. 

გულისხმობდა მიწის თემის საკუთრებად გამოცხადებას. საზოგადო- 

ებრივი ფაბრიკა-ქარხნების შექმნას, გადასახაღების სამართლიან. 

განაწილებას, არჩევით სასამართლოს, ყველას თანასწორობას კანო– 

ნის წინაშე, ქალების უფლებრივ გათანაბრებას მამაკაცებთან. ბავშ–- 

ვების აღზრდას სახელმწიფოს ხარჯზე და ა. შ.' საინტერესოდ წყვე–- 

კოველივე ეს ჩვენ ვიცით. მაგრამ რევოლუციის დაწყებას მაინც მივესალმებით. 

მზად ვართ თავი შეეწიროთ ამ საქმეს, ოღონდ მოვიდეს ის. რასაც ამდენი ხა- 

ნია ველით". 
! „ჩვენ მოვითხოვთ, –– ნათქვამია განსახილველ დოკუმენტში. -– თანამედ- 

როვე დესპოტური მმართველობის ოლქების დემოკრატიულ-ფედერაციული კავ- 

რ-ირით შეცვლას. ძთელი ხელისუფლების ნაციონალური და საოლქო კრებების 

ხელში გადასვლას.. მიწა, გამოყოფილი თემის თითეული წევრისათვის, ეძლივა 

2-ს არა სამუდამო სარგებლობაში, არამედ რამდენიმე წლით, რომელთა გასვლის 

შემღეგ თემი აწყობს მიწის ხელახალ დაყოფა-განაწილებას. თემის წევრის დანარ- 

წ-ნი ქონება რჩება მას ხელუხლებლად მთელი მისი სიცოცხლის განმავლობაში, 
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ტდა ზაიჩნევსკი ეროვნულ საკითხს. იგი მხარს უჭერდა პოლონეთისა 

და ლატვიის დამოუკიდებლობას და იმას, რომ რუსეთის იმპერიაში 

შემავალ ნაციონალურ ოლქებს თვითონ გადაეწყვიტათ (კენჭის 

ყრით) მათი მომავალ ფედერაციულ რესპუბლიკაში დარჩენა-არდარ- 

ჩენის საკითხი. 

„ახალგაზრდა რუსეთმა“ დიდი ზეგავლენა მოახდინა თავისი 

დროის მოწინავე საზოგადოებაზე. მას ხიბლავდა არა იმდენად პროკ- 

ლამაციის პროგრამული ნაწილი, მისი თეორიული მხარე. რამდენა– 

დაც საოცრად ძლიერი რევოლუციური პათოსი, უკიდურესი რადი- 

კალიზმი „შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, - წერს მკვლევარი 
ბ. კოზმინი,––რომ „ახალგაზრდა რუსეთისადმი" თანაგრძნობა ყველა 

შემთხვევაში სოციალისტური გარდაქმნების მის მიერ წამოყენებულ 

პროგრამას განეკუთვნებოდა. იმდროინდელ რევოლუციურ ახალ- 
გაზრდობაზე. რომელიც სუსტად ერკვეოდა სოციალისტურ თეორიე- 

ბში და საერთოდ ცუდად იცნობდა მათ. მთაბეჭდილებას ახდენდა 

არა იმდენად „ახალგაზრდა რუსეთის“ პროგრამა, რამდენადაც ის 

გაბედულება. რომლითაც მისი ავტორები გამოდიოდნენ. მოწოდება 

დაუყოვნებლივ რევოლუციური მოქმედებისკენ. რწმენა საკუთარი 

ძალებისადმი, გაბედული აზრები, მზადყოფნა მიემართაო უკიდურე- 

სი საშუალებისათვის –– აი, რა იტაცებდა ყველაზე მეტად ახალგაზ-– 

რდა რევოლუციონერებს“. 

1861 წლის ბოლოსა და 1862 წლის პირველ ნახევარში შეიქმნა 

საიდუმლო ორგანიზაცია „მიწა და თავისუფლება", რომელიც დეკა- 
ბრისტების შემდეგ ყველაზე დიდი და მნიშვნელოვანი ოთრგანიხა- 

ცია იყო. მის შექმნა-ჩამოყალიბებაში აქტიურად მონაწილეობდნენ 

გერცენის. ოგარიოვისა და ჩერნიშევსკის ახლო მეგობრები და თა– 

ნამოაზრენი –- ნიკოლოზ ობრუჩევი. ძმები ნიკოლოზ და ალექსან– 

დრე სერნო-სოლოვიოვიჩები. ალექსანდრე სლეპცოვი და სხვ. ორგა- 

ნიზაციის მიზანი იყო რუსეთის იმპერიის ცენტრებსა და პერიფერი- 
      

ხოლო სიკვდილის შემდეგ გადადის თემის განკარგულებაში. ჩვენ მოვითხოვთ, 
რომ სასამართლო ხალხის მიერ იქნეს არჩეული... ჩვენ მოვითხოვთ გადასახადების 

სამართლიან განაწილებას, გვინდა, რომ გადასახადის სიმძიმე დააწვეს საზოგადო- 

ების არა ღარიბ ნაწილს. არამედ მდიდოებს... ჩვენ მოვითხოვთ საზოგადოებრივი 

ფაბრიკების მოწყობას რომელთა მართვა დაეკისრება ხალხის მიერ არჩეულ 

პირებს, ეალდებულებს გარკვეული დროის გავლის შმემდეგ ანგარიში ჩააბარონ 

ანომრჩევლებს... ჩვენ მოვითხოვთ ბავშვების საზოგადოებრივ აღზრდას. სწავლის 

პერიოდში მათ საზოგადოების ხარჯზე შენახვას... ჩვენ მოვითხოეთ ქალების 

სრულ განთავისუფლებას, მათთვის ყეელა სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლე- 

ბების მინიჭებას.. გაუმარჯოს რუსეთის სოციალურ და დემოკრატიულ რესპუბ-. 
ლიკას". 
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ებში არსებული რევოლუციური წრეების გაერთიანება და მათი ძა– 

ლების არსებული წყობილების წინააღმდეგ საბრძოლველად დარაზ– 
მვა. საზოგადოებას ჰქონდა თავის სამოქმედო პროგრამა, რომელ- 

საც საფუძვლად დაედო გერცენის, ოგარიოვისა და ჩერნიშევსკის 

შეხედულებანი. დიდი ზეგავლენა იქონია მისს პლათფორმაზე, კერ- 

ძოდ, ოგარიოვის სტატია-პროკლამაციამ „რა უნდა ხალხს?“ და ზაი- 

ჩნევსკის „ახალგაზრდა რუსეთმა“. რომელთა შესახებაც ჩვენ ზემოთ 

გვქონდა უკვე საუბარი. 

საიდუმლო საზოგადოებამ გამოუშვა თავის ორგანო „თავისუ- 

ფლების” ორი ნომერი, პირველი ––- 1863 წლის თებერვალში, 
ხოლო მეორე ––- იმავე წლის ივლისში, იქ დაბევდილი სტატიები მკა- 

ფიო წარმოდგენას გვაძლევს ორგანიზაციის მიზნებსა და ამოცანებ- 

ზე. 

„მიწა და თავისუფლების“ წევრებს ხალხის ყველა უბედურების 

მიზეზად თვითმპყრობელური წყობილება მიაჩნდათ. ის იყო, მათი 

აზრით, ქვეყნის ეკონომიური და კულტურული განვითარების შემ- 

ფერხებელი, პროგრესული ძალების დამთრგუნველი. „ყველა უბე- 

დურების ერთადერთი წყარო,––ნათქვამია დასახელებული ორგანოს 

პირველ ნომერში, – თვითმპყრობელური დესპოტიზმია. მისი ზე- 

გავლენით შეიქმნა თანამედროვე მდგომარეობა, რომელიც გეაწვება 

ჩვენ და აჩერებს ყოველგვარ განვითარებას. რუსეთის ცხოერების 

ნებისმიერი დარგის თვით ზედაპირული განხილვაც კი ადასტურებს 

ამ ცხადზე უცხადეს ჭეშმარიტებას და გვარწმუნებს იმაში, რომ ყვე- 

ლა ისინი პარალიზებულია და ჩამკვდარი უაზრო თვითმაყრობელო- 

ბით, რომელიც წარმოადგენს იერარქიის უწყვეტ ჯაჭვს, დაწყებული 

იმპერატორიდან და დამთავრებული უკანასკნელი მოხელით. სხვადა- 

სხვა რეფორმის გატარების მახინჯი ცდები კიდევ უფრო ცხადყოფენ 

თვითმპყრობელობის უსაფუძვლობას”. 

თვითმპყრობელობის ამ დახასიათებიდან ბუნებრივად გამომდი- 

ნარეობდა დასკვჩა მისი შეცვლის აუცილებლობის შესახებ. რაც. 
საზოგადოების წევრთა აზრით, მხოლოდ უკომპრომისო ბრძოლის 

შედეგად შეიძლებოდა მომხდარიყო. დესპოტური მმართველობით 

გაწამებულ ხალხს გაუჩნდა „ახალი, თავისუფალი ცხოვრების“ შექ- 

მნის მოთხოვნილება და ის ამისათვის მზადაა ყოველგვარ მსხვერპლ- 

ზე წავიდეს. მსხვერპლის გაღება კი, „მიწა და თავისუფლების“ მოღ- 

ვაწეთა შეხედულებით, არასასურველი, მაგრამ გარდუვალი მოვ- 

ლენა იყო, რადგანაც თვითმპყრობელობა, მათი ორგანოს სიტყვით, 

ნებაყოფლობით ხელს არ აიღებდა ბატონობაზე და არ გაანთავისუფ- 

ლებდა ხალხს მონური მდგომარეობიდან. ამიტომ დესპოტიზმის ჯაჭ– 
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ვები უნდა დაილეწოსო, –- ამბობდნენ ისინი. „სისხლი უკვე დაღე– 

რილია... უკან დახევა შეუძლებელია. ადამიანებისათვის, მთელი ენე– 
რგიით რომ ემსახურებიან ხალხის განთავისუფლების საქმეს, არსე– 

ბობს მხოლოდ ერთი გამოსავალი –– ესაა შეუნელებელი ბრძოლა 

რუსი ხალხის მტერთან, მეფის მთავრობასთან, რომელიც ყოველ- 

თვის გვატყუებს, ფეხქვეშ თელავს ჩეენს უფლებებს, ღვრის ჩვენს 
სისხლს, სპობს ჩვენს ძმებსა და შვილებს, გვართმევს სიმშვიდეს, 

ითვისებს ჩვენს შრომას და ანადგურებს ქვეყნის დოვლათს“ („თა– 
ვისუფლება“, # 1). ორგანიზაციის წევრები ნათლად ხედავდნენ „რე– 

ვოლუციის გარდუვალობას“, რევოლუციისა. რომლის სული და გუ- 
ლი, მათი აზრით, „გაძარცული და უფლება-აყრილი ხალხი“ იქნე- 

ბოდა. და რაკი ამ სამკვდრო-სასიცოცხლო შერკინებაში. როგორც 

უკვე ვოქვით. დიდი სისხლისღვრა იყო მოსალოდნელი. „მიწა და თა– 
ვისუფლების“ ორგანიზაცია ცდილობდა თავის მხარეზე გადმოები- 

რებინა „განათლებული კლასების“ წარმომადგენლები და ამით რამ– 

დენადმე მაინც მეემცირებინა გარდუვალი მსხვერპლის მასშტაბი. 

წარმატებით დამთავრებული რევოლუციის შემდეგ უნდა მოწვე– 
ულიყო „სახალხო კრება“, რომელიც შეიმუშავებდა თავისუფალი 

რუსეთის „ახალი საზოგადოებრივი წყობილების“ საფუძვლებს. მას 

ხალხისთვის უნდა მიეცა ის. რისთვისაც იგი საუკუნეების განმავლო– 

ბაში იბრძოდა –- მიწა და თავისუფლება. ცნობილი სამოციანელის 

ლ. პანტელეევის მოწმობით, საიდუმლო საზოგადოების ერთ-ერთ 

წევრს ა. სლეპცოვს მასთან საუბარში განუცხადებია: „რა უნდა ეწე– 

როს მის (ორგანიზაციის--ი. ა.) დროშაზე? „მიწ:", ე. ი. ხალხის– 

თვის დაბრუნება იმისა. რაც მას ნამდვილად ეკუთვნის, და „თავისუ– 

ფლება“, ე. ი. საერობო კრების მოწვევა, რომელიც მთელ ჩვენს სა- 
ხელმწიფოებრივ ცხოვრებას გარდაქმნის ახალ სახალხო-დემოკრა- 

ტიულ და ფედერაციულ საფუძვლებზე“. 
· “ 4« 

ზემოთ მოტანილი მასალა მკაფიოდ მეტყველებს დემოკრატიული 

აზრის აზვირთებაზე რეფორმის მომდევნო 1861––1863 წლებში. ამ 

აღმავლობას ჰკვებავდა კლასობრივი ბრძოლის სიმწვავე განსახილვე- 

ლი ხანის რუსეთში. რეფორმის მემაძულურმა ხასიათმა განაპირობა 

კლასობრივი ანტაგონიზმის ჩვეულებრიეზე მეტად გაძლიერება. მარ– 

თალია, მან თავის ზენიტს 1861: წელს მიაღწია. მაგრამ არც 1862-––1863 

წლებს მოუტანია სიმშვიდე. ან როგორ შეიძლებოდა დამშვიდებუ- 

ლი ყოფილიყო ხელისუფლება. როდესაც მას დასახელებული ორი 

უკანასკნელი წლის განმავლობაში 786 გლეხთა მღელვარების ჩაქ– 

რობა მოუხდა. როგორც ცნობილია, რიგი მიზეზების (მათ შორის 
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რუსეთის ბურჟუაზიის უხერხემლობის) გამო ასეთი დაძაბული ვითა- 

რება რევოლუციაში არ გადაზრდილა. 1864 წლიდან საგრძნობლად 

მინელდა გლეხთა მღელვარების ტალღა (1864 წელს –– 75 გამოსელა, 
1865 წელს –– 93 და 1866 წელს –– 70), დამთავრდა რევოლუციუ- 

რი სიტუაციის ხანა. შესუსტდა მოწინავე დემოკრატიული ბანაკის 

საქმიანობაც. რაც. გარდა ზემოაღნიშნული გარემოებისა. შეპირობე- 

ბული იყო აგრეთვე მოწინავე საზოგადოებრივი აზრის ისეთი თვალ- 

საჩინო წარმომადგენლების იზოლირებით, როგორიც იყო ჩერ- 

ნიშევსკი, მიხაილოვი, მშელგუნოვი, ობრუჩევი და სხვ. 
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შინაარსი 

თავი 1 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის ძოწინავე საზოგადოებრივ-პოლიტიკუ- 

რი აზრი რუსეთში 

1. განმანათლებლობა (ა. პოლენოვი, ნ. ნოვიკოვი) 

2. რევოლუციურ-დემოკრატიული აზრი (ა. რადიმჩევი) 

თავი II 

XIX საუკუნის პირველი მეოთხედის რეაქციულ-კონსერვატიული თავად- 

აზნაურობის იდეოლოგთა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულე- 

ბანი 

თავიIII 

XIX» საუკუნის პირველი მეოთხედის ლიბერალური თავადაზნაურობის 

იდეოლოგთა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებანი 

1. სპერანსკის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებანი 

2. მორდვინოვის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებანი 

თავი IV 

დეკაბრისტების საზოგადღოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებანი 

1. დეკაბრისტულ შეხედულებათა ფორმირების იდეური წანამძღერები. წი- 

ნადეკაბრისტული ორგანიზაციები 

2. პირველი დეკაბრისტული საზოგადოებები („ხსნის კავშირი“, „კეთილ- 

დღეობის კავშირი“) 

. დეკაბრისტთა „სამხრეთის საზოგადოება“ 

დეკაბრისტთა „ჩრდილოეთის საზოგადოება- 

ურთიეგრთობა სამხრეთელ და ჩრდილოეთელ დეკაბრისტებს შორის 

„ მეერთებული სლავების საზოგადოება 

· დეკაბრიასტებისა და დეკაბრისტული იდეების ადგილი ისტორიაში ა
ი
თ
ი
 

თავი V 

მიხეილ ბარათაშვილი და დეკაბრისტები. მ. ბარათაშვილის შეხედულებათა 
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თავი MI 

იდეური პიდილი XIX საუკუნის 20--40-იან წლებში. რევოლუციურ-დემო- 
კრატიული იდეოლოგიის წარმოშობა 

1. ვითარება დეკაარისტების აჯანყების შემდეგ. მთავრობის ღონისძიებე- 

ი „წესრიგის დასამყარებლად 

2. კლასობრივი არძოლა და იდეურ-პოლიტიკური მოძრაობა 20--40-იან 

წლებში 
ჩაადაევი და მისი „ფილოსოფიური წერილები“ 

„ ბელინსკი. რევოლეციურ-დემოკრატიული იდეოლოგიის წარმოშობა რუ- 

სეთში 

5. სლავოფილები და მედასავლეთენი 

ი
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პეტრაშეველების საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეხედულებანი 

1. ბუტაშევიჩ-პეტრაშევსკი 

2. პეტრაშეველთა ხაზის რადიკალური მიმართულების დანარჩენი წარმო- 

მადგენლები (ნ. სპეშნიოვი. ა. ხანიკოვი, ნ. მომბელი, პ. ფილიპოვი, 

ნ. გრიგორიევი. დ. ახმარუმოვი). 

3. ლიბერალები პეტრაშეველთა წრეში (ნ. დანილეესკი და სხე.) 

4. პეტრაშეველთა საერთო “შმეფასება 

თავი VIII 

გერცენი და გლეხთა საკითხი 

თავი IX 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების პირველი ნახევრის საზოგადოებრივ-პოლი- 

ტიკური აზრი 

39 

14) 

ა
.
ი
 

– 
თ
 

თ–
 

2
 

რ
ო
ა
 

1რ4 

176.



რედაქტორი პ. ღელეყვა 
გამომცემლობის რედაქტორი ი. მჭედლიძე 

ტექრედაქტორი ი. ხუციშვილი 
კორექტორე ნ. ცაგარეიშვილი 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 11/II1-7!1 

ქაღალდის ფორმატი 60X%!/I6 

ნაბექდი თაბახი 12.5 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 10.89 

შეკვეთა 1092 უე 07124 ტირაჟი 1 000 

ფასი 1 მან. 30 კაპ. 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

თბილისი, ი. ჭავჭავაძის პროსპექტი. 14 

113210101სC+80 1C6II9II0C0-0-0 VIIII8C0CIIICIმ, 
იუIICI. ინ. MI, ზემყივნე1ვი, I1 

თბილისის უნივერსიტეტის სტამბა. 

თბილისი. ი. ჭავჭავაძის პროსპექტი. 1 

IMიიჯიედთი 1CIIუI(:CM010 VIIII30ჩCIII0I8გ, 

1ი9ჰICII, იჩ. 14. ზწესყე8ეე30, 1


