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ფეგდგბგენელისაგან 

წინამდებარე კრებული მესამე წიგნია ინტელექტუალური საკუთრების სფეროში 
ქართული სასამართლოების მიერ განხილული საქმეებისა, 

პირველ წიგნში თავმოყრილი იყო სასამართლო დავები საავტორო სამართლის 

სფეროში (2005წ.). 
მეორეში (2006 წ) – დავები დაკავშირებული სასაქონლო ნიშნებთან, 

არაკეთილსინდისიერ კოჩკურენციასთან და საფირმო სახელწოდებებთან. 

მესამე წიგნი მთლიანად საპატენტო სამართლის დავებს ეძღვნება. 

სასამართლო პრაქტიკა ძირითადად 1999-2003 წლებს მოიცავს. 
პსოფლიოში ერთ-ერთ რთულ საკითხად აღიარებული ინტელექტუალური სა- 

მართლის კატეგორიის დავესის კანონიერ და სამართლიან გადაწყეეტაში ქართულ- 

მა სასაპართლომ თავისი წვლილი შეიტანა. 

30 შეგნებულად ავარიდე თავი სასამართლო გადაწყვეტილებების სამართლებ- 

რივ. ანალიზს, რადგაი საშუალება მიმეცა იურისტებისათვის, იურიდიული ფაკულ- 

ტეტის სტუდენტებისათვის არ ყოფილიყენენ შეზღუდული და დამოუკიდებლაღ 
ემსჯელათ და შეეფასებინათ მართლმსაჯულების საქმიანობა. 

ინტელექტუალური საკუთრების სფეროში საქმეთა დეტალური შესწავლისას, 

ნათლად ჩანს ესა თუ ის ხარეეზი, ერთეულ მოსამართლეთა დაბალი განსწავლუ- 

ლობა, რაც პირდაპირ აისახება სასამართლო გადაწყვეტილებებზე, რომლის 

გამოსწორება შემდგომში ზედა ინსტანციის სასამართლოებს უწევს. 

სასამართლო პრაქტიკამ გამოაჩინა ადვოკატთა უცოდინრობაც ამ სფეროში. თუ 

ზოგიერთი მოსამართლე აშკარად ცდილობს საპროცესო კანონმდებლობით 

დაამთავროს საქმე, ადვოკატთა ნაწილის მშიერ ისეთი მოთხოვნებია წაყენებული, 

რომლის დაკმაყოფილება შეუძლებელია, თუმცა არსებობდა სხვა მოთხოენების 

წაყენების საშუალება, რომლითაც მისი დაცვის ქვეშ მყოფ პირს საქმის მოგების 

შანსი გაეზრდებოდა. 

აქვე უნდა ითქეას იმის შესახებ, რომ 1999 წლიდან 2004 წლამდე აშკარად 

ამაღლდა მოსამართლეთა დონე, რაც შემდგომი წლების სასამართლო გადაწყვე- 

ტილებებშიც. აისახა. 
ვიმედოვნებ, რომ მათი გამოქვეყნების საშუალება მომავალშიც მომეცემა. 

სანდრო: ჯწრბენაძე



პატენტით დაცულ სასარგებლო მოღელოე –- ,ავტომანყანის უკული. 

სარპე, სინათლის წყაროთი“ -– განსაკესსრებული უფდდებების დარX13ე3ა 

  

განჩინება 
ს რთველოს სახელით 

M02ა/51 1ე. «ვლისი, 2000 წ., კ თბილისი 

თბილისის საოღქი სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგია: 

შემდეგი შემადგე ლობით: მ. ჩანტლაძე  (თავმეღომარე), 
მ, ჯიყაშვილი, 
დ, თოდრაძე 

მ.ჭედიას. მდივნობეთ 

განიხილა საქმე გ.ხოშტარიას სარჩელისა გამო. მოპასუხე Mს დამლერ-კრაისლაერ-V"' 

მიმართ სპატენტო უფლებე%ს დაცვისა და მიყენებული მატერიალური ზიანის პნაზღაურე- 

ბის შესახე" სასამართლო კოლეგიამ 

გამოარკვია: 

1997 წლის 15 მასს მოსარჩელის გ.ხოშტარიას სახელზე ..საქპატენტის" მიერ. რ;გ- 

ისტრირებული იქჩა პატენტი M253 სასარგებლო მოდელზე „ავტომანქანის უკუხედვის სარ ჯე 

სანათლის წყაროთა”. როგორც ნოსარჩელისათვის გახდა (სნობილი, „.მერსედეს-ბენც-აგ“ -ის 

უკანასკნელი მოდელების (ს და 5 კლასის ავტომობილებზე, ძიარითადი საბაზო აღჭურეილო- 

ბის სახით უკუხეღდეის სარკის კონსტრუქციაში ინტეგრირებულია მოხვევის მაჩვეჩებელი 
შუქფარი, სარკის აღნიშნული კონსტრუქცია გ.ხოშტარიას განმარტებით, მთლიანად იმეორებს 

მის სახელზე რეგისტრირებულ პატეჩტს, რომლის სამართლებრივი დაცვის ფარგლებს გან- 

საზღვრაეს სასარგებლო მოდელის იჯორმულა. აღნშიული ავტომობილების რეალიზაციას 

საქართველოში ახორციელებს ს/ს „დაიქლერ-კრაისდვერი". 
მოსარჩელეს მიაჩნია, რომ მოპასუხის მიერ „მერსედეს-ბენტც-აგ'-ს ავტომობილების სამო- 

ქალაქო ბრუნვაში ჩართვით, ირღვევა მისი პატენტით გინიჭებული განსაკუთრებული უფლე- 
ბები სასარგებლო მოდელზე და მართლსაწინააღმდეგო ქმელებისათვის საქართველოს „,.საჰ- 

ატენტო კანონის“ 48-ე მუხლის შესაბამისად, მოპასუხეს უნდა აეკრძალოს აღნიშნული ტი- 

პის პვტომობილების ჩართვა სამოქალაქო ბრუჩვაში და სჰმოქალაქო კოდექსის 992-ე მუხ- 
ლის თანახმად, მასვე უნდა დაეკისროს მოსარჩელისათვის მაროლსაწინააღმდეგო ქმედებიდან 

გამომდინარე მატერიალური ზიანის ანახღაურება 35000 ლარის ოდენობით. 
აღნიშნულ სამოქალაქო დავაში ს/ს „დაიმლერ-კრაისლერი“ მოპასუხედ ჩაერთო -000 

წლის 10 იელისის განჩინებით. მანამდე მოსარჩელის თავდაპირველ მოპასუხეს წარმოაღგენ- 

და შპს „აკა“, რომელსაც მოსარჩელე მიიჩჩევდა ს/ს „დაიმლკრ-კრაისლერის" გენერალურ 
წარმომადგენლად საქაროველოში თავდაპირეელმა მოპასუხემ არასათანადო მოპასუხედ ცხი“ 

ბის საკითხი შეჰასუხების წარძოდგეჩისთანავე დააყენა, მაგრამ 2000 წლის 24 მაისს მო- 

სამზადებელ სხდომაზე სასამართლომ არ დააკმაყოფილა შპს „აკას“ შუამდგომლობა იმ ეტაჰ- 

ზე საკმარის მტკიცებულებათა წარმოუდგენლობის გამო და თავდაპირველ მოპასუხეს დაა- 

ვალა დამატებითი მტკიცებულებების წარმოდგენა.



2000 წლის 10 ივლისს სასამართლოს მთავარ სხდომაზე კოლეგია მივოღა იმ დასკე- 

ნამდე, რომ შპს „აკა“ არ წარმოადგენს საოაჩაღო მოპასუხეს და სსკ-ს 85-ე მუხლის შესა- 
ბამისად, თავდაპირველი, არასათანადო მოპასუხე შეცვალა სათანადო მოპასუხით, კერძოდ ს/ს 

„დაიმლერ-კრაისლერით'', 
საქმეში არსებული მტკიცებულებების შესწავლისა და მხარეთა ზეპირი ახსნა-განმარტე- 

ბების მოსმენის შემდეგ სასამართლომ დაადგინა, რომ მოპასუხე ს/ს „დაიმლერ-კრაისლერს“ 

საქართველოში არ გააჩნია რეზიდენცია ან ჩვეულებრივი ადგალსამყოფელი „საერთაშორისო 

კერძო სამართლის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის თანახმად. საქართველოს 
სასამართლოებს აქვთ საერთაშორისო კომპეტენცია,თუ მოპასუხეს საქართველოში აქვს საც- 

ხოვრებელი ადგილი, რეზიდენცია ან ჩექულებრივი ადგილსამყოფელი. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ რამდენადაც ს/ს 

„დაიმლერ-კრაისლერს" საქართველოში არ გააჩნია რეზიდენცია ან ადგილსამყოფელი, სასა- 
მართლოს არ გაჩნია მოცეპულ საქმეზე საერთაშორისო კომპეტენცია, 

სასამართლო კოლეგია თელის, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით 

კონკრეტულად არ არის განსაზღვრული ის საპროცესო მოქმედება, რომელიც უნდა შეას– 
რულოს სასამართლომ იმ შემთხვევაში, როდესაც იგი დაადგენს, რომ მის წარმოებაში არსე- 

ბულ საქმეზე არ გააჩნია საეროაშორისო კომპეტენცია. 

კოლეგიას. მიაჩჩია, რომ ამ შემთხვევაში გამოყენებული უნდა იქნეს სსკ-ს მე-7 მუხლი. 

რომლის თანახმად; თუ არ არსებობს სადავო ურთიერთობის მომწესრიგებელი კანონი, სასა- 

მართლო იყეჩებს კანონს, რომელიც აწესრიგებს მსგავს ურთიეროობებს ( კანონის ანალოგია). 

ამ შემთხვევაში. სასამართლოს მიაჩნია,რომ გამოყენებული უნდა იქნეს სსკ-ს 272-ე მუხ- 

ლის „ა“ პუნქტი,რომლის მიხედვით „საქმე არ უნდა იქნეს განხილული სასამართლოში იმის 
გამო, რომ კანონის თანახმად, მისი განხილვა სხეა უწყების კომპეტენციაში შედის“, 

სასამართლო კოლეგიამ იმსჯელა ზემოთაღნიშნულის შესახებ და ჩათვალა, რომ მოცე- 
მული სამოქალაქო საქმე არ უნდა იქნეს განხილული სასამართლოში იმის გამო, რომ „,,სა; 

თაშორისო კერძო სამართლის შესახებ" კანონის მე-ზ მუხლის შესაბამისად, მას. ამ საქმეზე 

საერთაშორისო კომპეტენცია არ გააჩნია. 

ამდენად, კოლეგიამ მიიჩნია, რომ სსკ-ს 272-ე მუხლის „ა“ პუნქტის თანახმად საქმის 

წარმოება. უნდა ,შეწედეს. 
სასამართლომ იხელმძღვანელა რა „საურთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქარ- 

თველოს კანონის მე-წ მუხლით, სსკ-ს მე-7, 272-ე მუხლის „ა“ პუნქტით, 284-ე. 285-ე. 274- 

ე. 414-ე. 416-ე მუხლებით 

დაადგინა: 

შეწყდეს საქმის წარმოება სამოქალაქო საქმეზე გივი ზოშტარიას სარჩელისა გამო მოპა- 

სუხე Vს „დაიმლერ-კრაისლერის მიმართ საპატესტო. უფლებების დაცვისა და მიყენებული 
მატერიალური ზიანის ანაზღაურების შესახებ. 

განჩიჩება შეიბლება გასაჩივრდეს თბილისის ს'ო.ლქო სასამაროლოში მხარეებისათვის 

მისი გადაცემიდან )2 დღის განმავლობაში კერძო საჩიგრით.



  

განჩინება 
საქართველოს სახელით 

M 3კსM629 2 თებერვალი, 2001 ფ., ქ.თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და. გაკოტრების 
საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მ, წიქვაძე (თავმჯჯღომარე), 
რ. ნადირიანი (მომხსენებელი), 

მ. გოგიშვილი 
სხდომის მდივანი: ე. საჩიძე 
საკასაციო საჩავრის შემომტანი პირი: გ. ხოშტარია 
გასაჩივრებული განჩინება: თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა პალატის 2000 წლის 10. იულისის განჩინებები. 
მხარეები: გოსარჩელე – გიეი ზოშტარია; წარმომადგენელი – ა. „ფერნაძე. დ. ბიპოლური. 

მოპასუზე – შას „აკა“ ღირექტორი – დ. მკლავიშვილი; წარმომადგენელი. – დ. 
კერესულიძე 

დავის საგანი: საპატენტო უფლების დაცვა და ზიანის ანაზღაურება, 

აღწერილობითი ნაწილი: 

1997 წლის 15 მაისს „საქპატენტის“ მიერ გივი ხოშტარიას სახელზე რეგისტრორე- 

ბული იქნა პატენტი M251 სასარგებლო მოღელზე „აეტომანქანის უკუზედეას . ხარკე 
სინათლას წყაროთი“. 

2000 წლის 23 მარტს გივი ხოშტარიამ სარჩელი აღძრა სასაპართლ.ოში გუპასუაე:. 0)ს 

კაკას მიმართ. ღა მოითხოვა საპატენტო უულების დაცვა და ზიანის ანაზღაურება. გ. 
ხოშტარია სარჩელას საფუბელად მიუთითებდა, როშ სს „დაიმლერ-კრაისლერის“ მიერ. წარ- 

მოებული „მერსედეს-ბენცის” ავტომობილებზე გამოყენებული ხარკე. იმეორებს მის. სახელზე 
რეგისტრირებულ სასარგებლო მოდელის M#253 პატენტის ფორმულას. შას „აკა“ არის „დაიმ- 

ლერ-კრაისლგრის" წარმომადგენელი საქართველოში და მათ მიერ ზღებოლა ამ აეტომან- 
ქანების ჩართვა. სამოქალაქო ბრუნვაში, რის გამოც ირღვეოდა მიხი საპატენტო. უფლებები, 

მოპასუხე შპს „აკას დირექტორმა თავი არ ცნო ზათანადო მოპასუხედ, ამახთან, 
შეპასუხებაში დ» მოსამზადებელ სხდომაზე დაადასტურა, რომ შ)ს „აკა“ არის სს „დაიმლერ- 

კრაისლერის" გენერალური წარმომადგენელი და მათ მიერ წარმოებული ავტომანქანების 
რეალიზატორი, სასამართლოს მთავარ სხღომაზე საქმის განხოლეისას მოპასუხუმ მიუთითა 
„მეწარმეოა შესახებ“ კანონის. III. მეხლზე და განმარტა, რომ შპს „აკა“ წარმოადგენს 
სავაჭრო წარმომადგენელს, იგი არ ეწევა საღავო ავტომანქანების. სამოქალაქო ბრუნეაში 
ჩართვას, გაყიდვას, გასაყოდაღ შეთავაზებას. იმპორტორებას და. შენახვას. იგი ეწევა მხოლოდ 

საშუამავლო საქმიანობას, ხელს უწყობს კლიენტების მიზიდვის გზით გარიგებების დადებას, 
სარეკლამო საქმიანობას. მოპასუხემ მოითხოვა შპს „აკას“ ცნობა არასათანადო მოპასუხედ. 

თბილისის ს,ოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიამ. 2000 
წლის 10 ივლისის საოქმო ფორმით მიღებული განჩინებით შპს „აკა“ ცნო არასათანადო 
მოპასუხედ, იმავე დღეს მიღებული განხინებებით სს „ღაიბლერ-კრაისლერი“ ჩართო მოჰა- 

ხუხედ და შეწყვიტა საქმის წარმოება იმ. ხაფუპელით, რომ სასამართლოს არ. გააჩნდა 
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მოცემულ საქმეზე საერთაშორისო კომპეტენცია. 

სასამართლომ გამოიყენა საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ კანონის მერვე 

მუხლი და დადგენილად ცნო, რომ სს „დაიმლერ-კრაისლერს" საქართველოში არ. გააჩნია 
რეზიღენცია ან. აღგილსამყოფელი. 

სასამართლომ გამოიყენა „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 1I.I. მუხლი და მიუთითა, რომ 
შპს „აკა არ არის სს „დაიმლერ-კრაისლერის" სავაჭრო წარმომადგენელი, რადგან შპს „აკა“ 
არ დებს გარიგებებს სს „დაიმლერ-კრაისლერის“ სახელითა და ხარჯით. შპს ,აკა“ აზორ- 
ციელებს მხოლოდ საშუამავლო საქმიანობას, კლიენტურის მიზიღეისა და ინფორმაციის 
შეგროვებისას გასამრჯელოს იღებს საშუამავლო საქმიანობისათვის მხოლოდ გარიგების 

სრული განხორციელების შემდეგ. 
სასამართლომ. ასევე, „აკა“ არ მიიჩნია დამოუკიდებელ მოვაჭრედ და არც კომისიონერად. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ დადასტურებულად არ ცნო შპს „აკას მიერ 

სამოქალაქო ბრუნვაში პატენტით დაცული ობიექტის ჩართვის ფაქტი და მიუთითა, რომ 

სასამართლო მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებოდა უფლებამოსილი განეხილა საქმე, თუ 
მოსარჩელე საქმეში მოპასუხედ ჩართავდა კონკრეტულ მყიდველს, რომელმაც განასორციელა 
პატენტით დაცული ობიექტით აღჭურვილი ავტომანქანების იმპორტირება საქართველოში და 
შესაბამისად, ჩართვა სამოქალაქო ბრუნვაში საქართველოს ტერიტორიაზე. 

გიეი ხოშტარიამ კერძო საჩივრით მიმართა საოლქო სასამართლოს და მოითხოვა 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2000 
წლის 10 იელისის განჩინებების გაუქმება, 

კერძო საჩივრის აეტორის მოსაზრებით სასამართლომ არასწორად განმარტა „მეწარმეთა 
შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-11 მუხლი: სასამართლომ, ასევე, არასწორად განმარტა: 
ტერმინი „სამოქალაქო ბრუნვაში ჩართვა და სასამართლომ არ გამოიყენა ვაჭრობის 

მსოულიო ორგანიზაციის ინტელექტუალურ საკუთრებაზე ეაქრობის თანამხვედრი უფლებე- 
ბის შესახებ ხელშეკრულების 28-ე მუხლი. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიამ გ. 
ხოშტარიას კერძო საჩივარი არ დააკმაყოფალა და კერძო საჩივარი საქმის მასალებთან ერ- 
თად გადმოუგზავნა უზენაეს სასამართლოს. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

პალატა გაეცნო საქმის მასალებს, მოისმინა მხარეთა ახსნა-განმარტებანი ღა თელის, რომ 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2000 

წლის 10 ივლისის განჩინებები ამ საქმეზე უჩდა გაუქმდეს და საქმე განსახილველად 
დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

პალატა იზიარებს საჩივრის ავტორის მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ სასამართლომ 
არასწორად განმარტა „მეწარმეთა შესხებ“ კანონის II.1. მუხლი, რომლის თანახმად, სავაჭრო 
წარმომადგენლად ამ კანონის მიხედვით მიიჩნევა პირი, რომელიც საქონლის, უფლებებისა და 

მომსახურების რეალიზაციის ურთიერთობებში შუამავლობს ან დებს გარიგებებს სხვა საწარ- 

მოს სახელითა და ხარჯით ისე, რომ თვითონ არ არის დასაქმებული ამ საწარმოში. 
აღნიპნული მუხლის თანახმაღ, სავაჭრო წარმომადგენელი არა მხოლოდ დებს გარიგებებს 

სხვა საწარმოს სახელითა და ხარჯით, როგორც ეს განმარტა. სასამაროლომ, არამედ სავაჭრო 
წარმომადგენლის საქმიანობის საგანს, ასევე, შეადგენს საქონლის რეალიზაციის ურთიერთობებში 

შუამავლიბა კლიენტსა ღა საწარმოს შორის, უფრო ზუსტად ხელს უწყობს კლიენტსა ღა 
საწარმოს შორის სპქმიანი ურთიერთობების დამყარებას, რისთვისაც იღებს პროვიზიას.. 

მოცემულ. შემთხვევაში სასამართლომ დადგენილად ცნო, რომ შპს „აკა“ შუამავლობს, 

იზიდავს კლიენტურას. აგროვებს ინფორმაციას, იღებს გასამრჯელოს გარიგების გაჩხორ- 

ციელების შემდეგ და რადგან, უშუალოდ არ დებს გარიგებას მყიდველთან, შპს. „აკა“ არ 
ნაოვლა სს „დაიმლერ-კრაისლერის" საეაჭრო წარმომადგენლად. 

საქართველოს. საპატენტო კანონის 48-ე მუხლის თანახმად, პატენტმფლობელს აქვს განსა- 
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კუთრებული უფლება თავისი შეხედულებისამებრ. გამოიყენოს. გამოგონეV, სასარგებლო. მოღე- 
ლი, სამრეწველო ნიმუში, დაამზადოს პატეჩტით დაცული პროდუქტი. ჩართოს ობიექტი სამოქკა- 
ლაქო ბრუნვაში, მისი გამოყენებით მიიღოს. შემოსავალი, ან აკრძალოს აღნიშნული ქ 

ეაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციის (რომლის წევრიც არის საქართველო (999 ფლის 

ოქტომბრიდან) ინტელექტუალურ საკუთრებაზე ეაქრობის თანმხვედრი უჯლებების შესახებ 
ხელშეკრულების 28-ე ბუხლის თანახმად, პატენტეფლობელს აქეს. განსაკუთრებული უელე- 
ბა აუკრძალოს მესამე პირებს, რომელთაც მფლობელის ნებართვა არ გააჩნიათ, განახორ- 

ციელონ შემდეგი ქმედებები: ამ პროდუქტის შექინა, გამოყენება, გასაყიოდაღ. შეთავაზება, ან 
გაყიდეა ან იმპორტი აშ მიზნებისათვის, 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, გასაყიდად შეთავაზება, რაც გულისხმობს რეკლამას, 
ითელება. განსაკუთრებული უფლების დარღვევად. 

მოცებულ შემთხვევაში, საქრის მასალებით დადგენილია და შპს „აკა“ -ს წარმომადგენელ. 

იც ადასტ-ეურებს, რომ შპს „აკა ეწევა სარეკლამო საქმიანობას, შს „აკას“ სალოჩში 

ავტომანქანა დგას საილუსტრაციოდ ღა თუ ერთი წლის განმაელობაში არ მოხდება 
შეთავაზება იგზაკნება სხვა ქვეყანაში. 

ამდენად, პალატა თვლის, რომ შპს „აკა“ ახორციელებს ზადავო ობიექტით აღჭურვილი 
მას ავი ური გასაყიდად შეთავაზებას საქართველოში, რის გამოც პალატას მიაჩნია, რომ 

შას „აკა“ არის სათანადო მოპასუხე. 

სარეზოლუციო წაწილი: 

პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 42-ე 

მუხლით და 

დაადგინა: 

გაუქმდეს ამ საქმეზე თბილისის საოლვო სასამართლოს სამოქალაქო ღა სამეწარმეო 
საქმეთა კოლეგიის 2000 წლის 10 ივლისის სხდომაზე სარქმო ფორმით მიღებული 
განჩინება შპს „აკას“ არასათანადო მოპასუხედ ცნობის შესახებ; 2000 წლის 10 იელისის 
განჩინებები საქმეში სათანაღო გოპასუხედ სს ,დაიმლერ-კრაისლერის“ წაბმის და საქმის 
წარმოებით შეწყვეტის შესახებ, ასევე, 2000 წლის 4 აგვისტოს განჩინება და საქმე განსახ- 
ილველად დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს შესაბამის კოლეგიას. 

განჩინება საბოლოოა ღა არ გასაჩივრდება. 

  

განჩინება 
საქართველოს სახელით 

M2/32) I2 მარტი, 2001წ., ქთბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლე ა. კაზნიაურმა 

გ-ლუენტის მდივნობით 

განვიხილე მოსამზადებელ სხდომაზე სს „ღაიმლერკრაისლერის" წარმომადგენლის 

გ-კაციშვილის სარჩელი მოპასუხის გივი ხოშტარიას მომართ მესამე პირთან ,,საქსატენტთან”“ 
სასარგებლო მოდელზე ,„ავტომანქაჩის უკუხედვის სარკე სინათლის წყაროთი“ „საქპატენ- 
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ტის" მიერ 1997 წელს გაცემული #253 საპატენტო სიგელის გაუქმების. შესახებ, 

გამოვარკვიე: 

1997 წელს „საქპატენტის მიერ გაცემული იქნა საპატენტო სიგელი სასარგებლო მოდ- 

ელზე ,„ავტომასქანის უკუხეღვის სარკე სინათლის წყაროოი“ პატენტი #251, პრიორიტეტი 
19.09.)995წ. ჰატენტი გამოქვეყნდა 15.05.97წ. ბიულეტენში M#7. პატენტმულობელია – გივი 

ზოშტარი, სს „დაიმლერკრაისლერის" მიერ წარმოებული მანქანა „მერსედეს-ბენცი“ 

შემოტანილია საქართველოში და როგორც ირკვევა, მათ წარმატებულ გაყიდვას ექმნება. და 
შყიძლება შეექმნას დაბრკოლება მომავალში, რადგან ეს ავტომანქანები აღჭურვილია» უკუხედ- 

ეის სარკეთი. რომელიც ანალოგიურია, სასარგებლო მოდელის პატენტით ღაცული უკუხედ- 
ეის სარკისა. აღნიშნული პატენტი საქპატეჩტმა გასცა. I922 წელს დამტკიცებული 
გამოგონების შესახებ დებულების მიხედვით, რომელიც არ ითვალისწინებს საქპატენტის მიერ 

სიახლის ექსპერტიზის ჩატარებას, შესბამისაღ ამისსა შესაძლებელია, რომ გაცემულ პატენტს 

სიახლე არ გააჩჩდეს. რა) იმას ნიშნავს, რომ „დაიმლერკრაისლერს”' აქვს უფლება 

მოითხოვოს გაცებული პატენტის გაუქმება, 
საქართველოს პატენტი არის საკუთრების ობიექტი და არა ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი. ეს ფაქტი ცალსახად არის დაფიქსირებული დებულებით გამოგონების 
შესახებ მე-11 მუხლში. სამოქალაქო კოდექსის II00-ე მუხლში, რომელოა თანახმადაც მოქმე- 
დი ჰატენტი ყიდვა-გაყიღვის ან სხვაგვარად გასხვისების საგანია, 

პატენტი სამოქალაქო კოდექსმა პირდაპირ მიაკუთვნა საკუთრებას. რაღგან იგი მოათავსა 

IV წიგნის ,„ნტელექტუალური საკუთრება“ ნაწილში „სამრეწველო საკუორება". ამით კოდ- 

ექსმა ხაზი გაუსვა იმას, რომ ჰატესტი საკუთრება და რომ ის კერძო სამართლის 

ურთიერთობათა ობიექტია. · 

სამოქალაქო კოდექსის არანაარად არ ეხება ადმინისტრაციული სამართლის ობიექტებს, 

რომლებიც სამოქალაქო ბრუნვის ობიექტების რიცხეს ვერანაირად ვერ მიეკუთვნება, 

აღნიშნულის გამო ჩვენს შემთხვევაში სახეზეა სამოქალაქო. დავა, რომელიც ეხება ობიექტზე 

საკუთრების გაუქმება -გაბათილებას, 

ზემოაღნიშნ ულიდაჩ გამომდინარე ნათელია, რომ საქმე გვაქვს ინტელექტუალური საკუთ- 
რებითი ურთიერთობიდაჩ წარმოშობილ დავასთან, ზოლო ინტელექტუალური საკუთრებითი 
ურთიერთობტდან წარმოშობილი დავები საქართეელოს სსკ-ს მე-I4 მუხლის .ბ“ პუნქტის 

თანახმად საოლქო სასამართლოს პირველი “ინსტანციით განჯადი საქმეებია, ეი, ეს” საქმე 
არის ქთბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
კოლეგიის განსჯაღს და მისი რაიონული სასამართლოს მიერ განხილვა კანონით დაუშეე- 
ბელია. ეს საქმე რაიონული სასამართლოს განსჯადი იქნებოდა იმ შემოხვევაში, თუ. „საქ- 

პატენტის“ მიერ. გაცემული. ადღმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გაიცემოდა. კანონით 
დადგენილი პროცედურების “დარღვევით. : : : 

გეინელმტევბწვლე არს” “საქართველოს - სამოქალაქო. - საპროცესო; კოდექსის -მე:14; 3 მე-15, 
184 ედა 28%: მუხღნიი ' 

და ვ ა"დ' გ 0:ნ“ე. 

ჯსს”, დაიმჯვერჯიხლერი"-ს “წარმომჯდგენლის გურამ:ბტციშვილის “სარჩელი” მოჰასუხის 
· გვა“ ზოშტარიას მიმართ მესამე პირთან „საქპატენტთან" სასარგებლო მოდელზე 
„პეტომანქანის უკუხედვის სარკე სინათლის წყაროთი“ „საქპატენტის“ მიერ I997 წელს 

გაცემული #M253 საპატენტო სიგელის გაუქმების შესახებ განსჯადობის მიხედვით 
განსახილველად. გადაეგზავნოს ქ.თ=ილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამე- 

წარმეო და გაკოტრების საქმეთა კოლეგიას, 
2. განჩინება გასაჩივრებას არ. ექვემდებარება. 
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გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

M1/ა-37-2002 25 თებერვალი, 2001 წ.,ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა. კოლეგია 
შემადგენლობა: მ. ჩანტლაძე (თავმჯდომარე), 

ქ. დუგლაძე (მომხსენებელი), 
მ. ჯიყაშვილი 

სხდომის მდივან: ს. სურამელაშვილი 

მოსარჩელე: ს." „დაიმლერკრაისლერი”; წარმომადგენელი – გ. ციციშვილი 
მოპასუხე: გივი ხოშტარია; წარმომადგესლები – ა. კვერნაძე, დ. ბიბილური 
მესამე პირი დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე: „საქპატენტი: წარმო- 

მადგენლები – დ. ძამუკაშვილი, ზ. ნეფარიძე, ი. დიასამიძე 

დავის საგანი: საპატენტო სიგელის გაუქმება, 

აღწერილობითი ნაწილი: 

1997 წელს „საქპატენტის მიერ გაცემული იქნა საპატენტო სიგელი M#253 სასარგე- 
ბლო მოდელზე .აეტომანქანისს უკუხედვის სარკე, სინათლის წყაროთი" პრიორიტეტი 

19.09.1995 წლიდან; პატენტის გაცემის შესახებ მიღებული გადაწყვეტილება. გამოგუჯჯნდა 
(5.05.97წ. ბიულეტენში #7, ჰატენტმულობელი – გივი ზოშე,იარია. 

“ ს.ს. „დაიმლერკრაისლერის'' მიერ წარმოებული და. საქართველოში გასაყიდად შემო- 
ტაწილი ,,მერსედეს-ბეჩცი''-ს მარკის ავტომანქანები აღჭურვილია ისეთი უკუხედვის სარკეთი. 

რომელიც ანალოგიურია M253 პატენტით დაცული უკუხედვის სარკისა, ეს გარემოება. კი 
ხელს „უშლის ს.ს. „დაიმლერკრაისლერს" „მერსედეს-ბენცის“ მარკის ავტომანქანების წარ- 

მატებით გაყიდვაში. 
#253 პატენტით დაცული სასარგებლო მოდელის პატენტუუნარობა (სიახლის კროტერი- 

უმის არ ქონა) დასტურდება იმით. რომ სასარგებლო მოდელის პრიორიტეტამდე I995 წ, 
19 სექტემბრამდე უკვე დიდი ხნის წინ ცნობილი იყო #253 პატენტით დაცული სასარგე- 

ბლო მოდელის იდენტური უკუხედვის სარკეები, კერძოდ, 1951 წელს გამოქვეყნებული იყო 
გერმანიის #816060 პატენტი .„უკუხედეის სარკე გარედან დასამაგრებლად”: I986 წელს 

გამოქვეყნებული იყო გაერთიაჩებული სამეფოს პატენტი M216!I4ჰი/# „კომბინირებული 

სარკე“; 199) წელს გამოქვეყნებული იყო გერმანიის სასარგებლო მოდელი X#69II0|029.2 
„სატრანსპორტო საშუალების უკანახედვის სარკე სასიგნალიზაციო მოწყობილობით". სამივე 

ეს ინფორმაცია ცალ-ცალკე აღებული აბათილებს საქართველოს #253 პატენტით დაცული 
სასარგებლო მოღელის სიახლეს. 

სიახლის ღადგენა ან გაბათილება ხდება მხოლოდ ერთ ობიექტთან შედარებით: გაერ- 
თიანებული სამეფოს #2161440/ პჰატენტიო დაცული სასარგებლო მოდელის ფორმულის 

არსებითი ნიშნების და საქართველოს M253 პატენტით დაცული სასარგებლო მოდელის ფორ- 

მულის არსებითი ნიშნების შედარებისას დადგიჩდა, რომ ქართული სასარგებლო მოდელის 
ფორმულის ყველა არსებითი ნიშანი ცნობილია გაურთიანებული სამეფოს საპატენტო განაცხა- 

დიდან; კერძოდ, გ. ხოშტარიას სასარგებლო მოდელის ფორმულაა: „აგტომანქანის უკუხედვის 
სარკე სინათლის წყაროთი, რომელიც შეიცავს კორპუსს, სამაგრ კვანძს, განსხეავღება ომით, 
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როი სინითალის წყარო განლაგებულია კორპუსში სარკისაგან ღა და«ვარულია ოპტიკურ-სელე- 

ქტირუეული ხუეით“, ამ ფორმულიდან გამომდიჩარე სასარგებლო მოღელის არსებითი ნიშნებია: 

I, სარკე. უკუხუჯვის, 2. სინაილის. წყარო, გაილაგებოული კორპუსში სარკის. უკან. 3. კორ- 

ჰუ. 4. სამაგრი კვანძი, 5. რჰპტიკურ-სელექტორული სუფი. ყველა ეს პრჯსებითი ნიშანი 

მოყეული. გაერირანებული. საძეეოს საპატენტო. განცხადებაშიც, რაც. იმას ნიშნავს, რომ 
ქართეულ. სასარგებლო. მოღელს სიახლე არ აქეს აჩუ არ არის პატენტუნარიაჩი. 

მოსარჩელე ითხოვს. გაუქძებული. იქნეს. საქათველოს ინტელექტულური საკუთრების 
ეროვნული ცეჩტრის „,საქატესტი' ს მიყრ. გაცემული M#253 პატეჩტი, აე პატენტზე განაც- 

ხადის შეტანის თარიღიდან, 

მოსსუზე გიეი ზომტარიამ წარმოდგენილ წერიღებით შესაგებელშა სარჩელი არ ცნო 

და განმარტა, რომ. პატეჩტზე, როგორც ინტელექტუალური ს„კუთრების ობიექტზე დამცავი 
დოკეშენტის გაცემის. ან. გაუქმების შეხახებ საკითხები განეკუთვნება. ადმინისტრაციულ 
სსრთლებრიე სფეროს დ. იგი განხილული უნდა იქნეს ადმინისტრაციული საპროცესო 
კოღექს,თ დადგენილი წესების მიხეთვით, ვინაიდან პატენტი არის საჯარო სამართლის 

თერიდიული პირის, „საქპატენტის“ მიერ კაჩონის შესაბამისად გაცემული ადღმინისტრაციულ- 
სამაროლებრივი აქტი. რომელიც ადასტურებს ავტორობას ან ანივებს პატენტის მფლობელს 

განსაკუთრებულ უფლებას. 
საქმის არსებითად განხილეისას მოპასუხემ აგრეთვე მოითხოვა მისი, როგორც 

არასათანადო. მოჰასუხის შეცვლა. სათანადო მოჰასუხით. კერძოდ „საქპატენტიო“. 
მოპასუხე მხარე” სასარგებლო მოლელის პატენტუნარიანობასთან დაკავშირებით 

სასამართლოში წარმოადგინა შემდეგი განმარტებები: M253 პატენტით დაცული სასარგებლო 

მოდელი წარმოადგენს კონკრეტულად გაუმჯობესებულ მოწყობილობას, სასარგებლო მოდ- 
ელის ფორმულაში მოცემული ხუთი ელემენტის თუ კვანძის არსებობა არ არის საკმარისი 
სიახლის კრიტერიუმის არარსებობის შესახებ დასკვნისთვის, რადგან ამ ცნობილი ელემენტე- 

ბას კონკრეტული გამოყენების თავისებურება და მ·თ შორის კონსტრუქციული ღა ფუნქ- 
ციონალური კავშირების თავისებურება ჯხის M-253 სასარგებლო მოდელის სიახლეს, პატენ- 

ტუმარიანობას. კერძოდ: მას დასახული ამოცაჩის გადასაწყვეტად, გაერთიანებული სამეფოს 
საპატენტო განაცხადისაგან განსხვავებით არ სჭირდება „სპეციალური ჯებირები” /გაუმტარი 
ზსზლულე/ და ლინზები, რათა მარჯვნიე და მარცხნივ მობრუნების დროს მაღოლს არ შეე- 
შალოს ზელი თავისი ნათებით. M253 პატენტის სასარგებლო მოდელის კონსტრუქცია იმდე- 
ნად ამარტივებს აღნიშნული მიზნის მიღწევას, რომ პრაქტიკულად არსებული სარკეების კონ- 
სტრუქციისა და დიზაინის შეუცვლელად ყველა ავტომანქანის სარკის უკანა ნაწილში შეიძლება ჩამაგრებული იქნეს საჭირო კონსტრუქციის სინათლის წყარო დამატებითი გამარ- 
თულებელი ელემენტების გარეშე. 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის გამოგონების M#0816060 პატენტის და სახარგე- 
ბლო მოდელის #09101029 პატენტის ანალიზის წარმოდგენისას მოპასუხემ განმარტა, რომ 
#253 პატენტით დაცულია კონკრეტული კონსტრუქციული გადაწყვეტა. 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის პატენტის #03I6060 საპატენტო ფორმული- 
დან ირკეევა. რომ ამ პატენტის მიზანია ის, რომ მნათი სინათლის წყაროს გამოსხივება 
ჩანდეს, როგორც სარკის წინა მხრიდაჩ, ასევე სარკის უკანა მხრიდაჩ, M253 პატენტის ერთ- 
ერთი კონსტრუქციული თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ მნათი წყაროს გამოსხივება 
ერცელდება მხოლოდ შემხვედრი სატრანსპორტო საშუალების მიმართულებით და არ 
ვრცელდება მოძრაობის მიმართულების საპირისპირო მხარეს, რაც მძღოლს აძლევს საშუა- 

ლებას აღიქვას და შეაფასოს ის მოვლენები, რაც ხდე+ა მის «კან. 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სასარგებლო მოდელის #-09101029 პატენტით 
დაცული მოდელი აღჭურვილია სინათლისათვის „გამჭირვალე მოსახსნელი ზხუფებით“, გ. 

ხოშტარიას სინათლისათვის გამოყენებული აქვს არა გამჭირვალე ხუფი, არამედ „ოპტიკურ- 

სელექტორული სუფი”, რომელშიც არეკვლისათვის გამოიყენება კატაფოტი, რომელიც. ინტე- 
გრირებულია ნათურებთან და ერთიანობაში წარმოადგენს M253 „ტენტის ფორმულაში 

აღნიყნულ სანათლის წყაროს. 
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მოპასუზე მხარის განმარტებით, მსხოლოღ M253 „სტენტის კონსტრუქციული ქარიაჩტი 

იძლევა. განსხვავებულ. ეფექტს დაპირისბირებულ. პატემტთან. შედარე%თ, რატიკურ-სულექ- 
ტორული ხუვის და სინათთლის ისეთი წყაროს მეშვეობით, რომელიც ბპქტიური და ჰასიური 
გამოსხივების უნარის შეღეგად ხელს უწყობს საავ,რიო სიტუაციის თაკიდან აცილება, ამის 

გამო გ. ხოშტარიას მოდელი მიჩნეული უნდა იქსეს კონსტრუქციულად ახალ მოდელად. 
მოპასუხე მხარემ აგრეთვე განმარტა. რომ M253. ა არგებლო მოდელის ერთ-ერთი 

არსებითი ნიშანია კატაფოტის,. ანუ ოპტიკური რეულექტორის არსებობა, რომელიც უბრუნ- 
გელყოფს ახალი ტექიკური შედეგის (ავტომობილის გოძრაობის უს”ვრთხოებ“,ს გახრდთას 

დამატებითი სიგნ.ლიზაციით) მიღწევას 1995 წლის IV ზექტებბერს ,საქბატენტში” 
განაცხაღთან ერთად წარდგენილ სასარგებლო მოღელის ფორმულის პორველ. ვარიანტში 
გამომგონებლის გ. ზოპტარიას მიერ დასასყლებული იყო ოპტიკური რეფლევტორი, როგორც 
ერთ-ერთი არსებითი ნიშანი. ფორმღურ მოთხოგნათა ექსპერტიზის დროს „საქპატენტი'-ს 
ექსპერტის მოთხოეჩით პირვანდელი ფორმულა ავტორთან შეთანხმერთ შეცვლილი იქნა 

ახალი რედაქციით, კერძოდ ოპტიკური რეულექტორი შეცვლილი იქნა სინათლის წყაროთი, 
რითაც გაფართოვდა სასარგებლო მოდელის ღაცვის ფარგლები. 

მოპასუხე განმარტავს,რომ დაპირისპირებული პატეჩტების აღწერილობის ღა ფორმულის 
ანალიზიდან არ ჩანს მ,ოში ისეთი არსებითი ნიშნის არსებობა.როგორიცაა ოპტიკური რეფლე- 

ქტორ, ზოლო თუ M#253 სასარგებლო შოდღელის ფორმულა დარჩებოდა პირვანდელი 
რედაქციით ფორმულაში ოპტიკური რეფლექტორის, როგორც ერთ-ერთი არსებითი ნიშნის 

შემადგენლობით, მოსარჩელეს არანაირი. ს.უუძველა არ ექნებოდა მოვიხოვა პატენტის გაუქმე- 
ბა, რადგან დაკმაყოფილებული ექნებოდა სასარგებლო მოდელის სიახლის კრიტერიუმი. 

მესამე ჰარის „საქაატენტი“ს წარმომადგენელმა განმარტა. რომ გ. ხოშტარიას 

„საქპატენტში“ წარდგენილი განაცხადი სახარგებლო მოდელზე პატენტის მისაღებად განხ- 
ილული ღა გადაწყვეტილი იყო საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 
წლის 16 მარტის M302 დადგენილებით დამტკიცებული დებულებიო „გამოგონების შსახებ”, 
რომლის 76-ე მუხლის მიხეღეით პატენტის გაცემა სასარგებლო მოდელზე ხდება სიახლისა 
და პრაქტიკული სარგებლიანობის ექსპერტიზის ჩაუტარებლად. გ. ხოშტარიას განცხადებაზე 
„საქპატენტის მიერ ჩატარდა ექსპერტიზა დებულების მოთხოვნების. შესაბამისად, მხოლოდ 
ფორმალური ნიშეები“ მიხედვით, მხოლოდ „საქპატენტში შემოსული განაცხადების 
გათვალისწინებით. გ. ხოშტარიას პატენტის დაპირისპირებულ ჰატენტთან შედარებითი ანალ- 

იზის შედეგად თელის. რომ წარმოდგენილი ინფორმაცია ღა პატენტით დაცული ობიექტი 
შეიცავს არსებითი ნიშნების ერთი და იგივე ერთობლიობას; 

სასამართლოს მიერ დანიშნულმა ექსპერტიზამ #253 პატენტით დაცული სასარგებლო 
მოდელის დაპირისპირებული საინფორმაციო წყაროებიდან: გერმანიის პატენტი. M9I6000 
1949 წლის, გერმანიის პატენტის #910)02952 199) წლის. გაერთიანებული სამეფოს 
პატენტი #2160440 1985 წლის, შედარების საფუძეელზე სასამართლოს მისა დასკენა იმის 

შესახებ, რომ M253 პატენტით დაცული გ. ხოშტარიას სასარგებლო მოდელის ფორმულაში 
წარმოდგენილი არსებითი ნიშნების ერთობლიობა არ აკმაყოფილებს სიახლის კრიტერიუმს. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

სასამართლო კოლეგიამ შეისწავლა საქმეში არსებული მტკიცებულებები, მოისმინა მხა- 

რეთა ზებირი განმარტებები, შეაფასა წარმოდგენილი სარჩელის სამართლებრივი საფულჯლები, 
მიიჩნია, რომ ს.ს. „დაიმლერკრაისლერის” სარჩელი საუუძვლიაჩია და ის უნდა დაკმაყოფილ- 
დეს ჩიშდეი გარემოებათა გამო: 

1. დადგენილია, რომ 1997 წელს „საქპატენტის“ მიერ გაცემული იქნა სასატენტო სი- 
გელი M251, სასარგებლო მოდელზე „ავტომანქანის უკუხედეის სარკე სინათლის წყაროთი“, 

პატენტმულობელი გივი ზოშტარია, პრიორიტეტი 19.09.1995 წლიდან. 
სასარგებლო მოდელზე პატენტის მიღებასთან დაკავშირებული ურთიერთობები #253 

პატენტის გაცემის პერიოდისათვის რეგულირღებოდა საქართველოს რესპუბლიკის მინისტ- 
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რთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის M302 ღაღგენილებით დამტკიცებული დებულებით 
„გამოგონების შესახებ“. ამ დებულების 74-ე მუხლით ღადგენილია, რომ „პატენტი გაიცემა 
სასარგებლო მოდელზე, რომელიც განეკუთვნება. მოწყობილობათა, ნივოიერებათა და. ხერხების 
გაუმჯობესებას და რომელსაც ახასიათებს სიახლე და სარგებლიანობა გამოყენებისას“. 

„სიახლეა“ დაბულების მე-3 მუხლის მიხედვით ითელება ის, რაც არ არის ცნობილი 

ტეჟქიკის არსებული ლოჩისაოვის; ტექნიკის არსებულ დონედ კი დებულების მე-5 მუხლი გან- 
მარტაგს. ყოველივე. იმას, რაც. ცჩობილი გახდა ფართო წრისათვის წერილობითი ან ზეპირი 
აღწერის, ან საჯარო გამოყენების ან სხვა გზით, პატენტზე განაცხადის შეტანის თარიღამდე. 

დებულება „გამოგონების შესახებ“ არ ავალღებულებდა „საქპატენტს“ სასარგებლო მოდ- 
ელზე პატენტის გაცემისას დაედგინა სასარგებლო მოდელის პატენტუნარიანობა სიახლისა 
და სარგებლიანობის თვალსაზრისით. გამომდინარე იქიღან, რომ დებულების 76-ე მუხლით 
დადგენილია: პატენტის გაცემა სასარგებლო მოდელზე ხდება სიახლისა და პრაქტიკული 
ხარგებლიანობის ექსპერტიზის ჩაუტარებლად. 

სასამართლო კოლეგია თელის, რომ ,,საქპატენტის“ მიერ გ. სოშტარიას სასარგებლო 

მოდელზე პატენტი #253 გაცემული იქნა „გამოგონების შესახებ" დებულების მოთხოვნათა 
შესაბამისად; გ. ხოშტარიას განაცხადის ფორმალური ნიშნებს შემოწმების. და 
„საქპატენტში“ შესული განცხადებების გათვალისწინებით. 

სასამართლო კოლეგია თელის, რომ „გამოგონების შესახებ“ დებულებიდან გამომდინარე 
X253 პატენტით დაცული სასარგებლო მოდელის პატენტუნარიანობის თაობაზე ს.ს. ,კდაიმ- 

ლერკრაისლერის" მიერ. აღძრულ დავაში, მთელი პასუხისმგებლობა სადავო პატენტით დაც- 
ული სასარგებლო მოღელის სიახლეზე ეკისრება პატენტმულობელ გივი ხოშტარიას; მასზე 
გადადის მტკიცების ტვირთი იმ გარემოებისა, რომ მისი სასარგებლო მოდელი არის პატენ- 
ტუნარიანი, კერძოდ აკმაყოფილებს სიახლის კრიტერიუმს „გამოგონების შესახებ“ დებულების 
მე-3 და მე-5 მუხლებით განსაზღერული პირობების ფარგლებში. 

„გამოგონების შესახებ! დებულების 42-ე მუხლის მიხედვით გამოგონების საგანს 
განსაზღვრავს გამოგონების ფორმულა; „სასარგებლო მოღელზე განაცხადის გაფორმებისა და 
წარღგენის წესის“ 3.13 პუნქტის მიხედვით, „სასარგებლო მოღელის ფორმულაში მოცემული 
უნდა იყოს სასარგებლო მოდელის მოკლე დახასიათება, რომელიც გამოხატავს მის არსს და 

ემსახურება ობიექტის საპატენტო დაცვის ფარგლების დადგენას". ამავე წესების  3.131 
პუნქტით გამოგონების ფორმულაში მოცემული უნდა იყოს სავარაუდო ტექნიკური შეღეგის 
მისაღწევად საკმარისი არსებითი ნიშნების ერთობლიობა, 

სასაპართლო კოლეგია თელის, რომ ვინაიდან M253 პატენტით დაცული სასარგებლო 
მოღელის ფორმულაა: „ავტომანქანის უკუხედეის სარკე სინათლის წყაროთი, რომელიც 
შეიცავს კორპუსს, სამაგრ. კვანძს, განსხვავდება იმით, რომ სინათლის წყარო განლაგებულია 
კორპუსში სარკის უკან და დაჟარულია ოპტიკურ-სელექტორული ხუფით. M#253 პატენტით 
დაცული სასარგებლო მოღელის საპატენტო დაცვის ფარგლებში მოქცეულია შემღეგი 
არსებითი ნიშნები: 1. სარკე უკანახედვის, 2. სინათლის წყარო, განლაგებული კორჰუსში 
სარკის უკან, 3. კორპუსი, 4. სამაგრი კვანძი, 5. ოპტიკურ-სელექტორული სუფი და 

შესაბამისად. ამ სასარგებლო მოდელის სიახლეც უნდა დადგინდეს მის ფორმულაში 
მოცემული არსებითი ნიშნები” ერთობლიობის სიახლით დაპირისპირებული საინფორმაციო 
წყაროს ფორმულის არსებით ნიშნებთან მიმართებაში. 

სასამართლო კოლეგია გ. ზომტარიას სასარგებლო მოდელის ფორმულის არსებითი 
ნიშნების, დაპირისპირებული საინფორმაციო წყაროების ფორმულების არსებით ნიშნებთან 
შედარებით, მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ M#M253 პატენტით დაცული გ. ხოშტარიას სასარგე- 

ბლო მოდელი არ არის პატენტუნარიანი, კერძოდ არ აკმაყოფილებს სიახლის კრიტერიუმს, 
ვინაიდან ამ სასარგებლო მოდელის ფორმულის ყეელა არსებითი ნიშნის ერთობლიობა ცნო- 

დაპირისპირებული საინფორმაციო წყაროების ფორმულებიდან. გერმანიის პატენტი 
M#8)16060-დან 1951 წლის. გერმანიის პატენტი #9101029-დან 1991 წლის, გაერთიანებული 
სამეფოს პატენტი M-2161440-დან 1985 წლის. _ 

სასამართლო კოლეგია ამ ღასკენამდე მივიღა საქმეში არსებული მტკიცებულების: 
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ექსპერტის დასკენის. მესამე პირის, მოსარჩელე და მოპასუხე მხარეების წარმომადგენლებას 

განმარტებების ერთობლიობაში შეფასების შედეგად. 

სასპპართლო კოლეგია იზიარებს მოპასუხე მხარის პოზიციას იმის შესახებ, როძ ცნო- 

ბილი არსებითი ნიმნების კონსტრუქციულად ახალი ურთიერთკავშ.რიი შეილება. შეიქინას 
პატენტუნარიანი ტეჟნიკური გაუმჯობესება. შაკრამ თელის, რომ ცნობილი ნიშჩების ახალი 

კონსტრუქციის საპატენტო დაცვის ფარგლებში მოქცევისათვის აუცოლებელია სასარგებლო 
მოდელის ფორმულის განმასხვავებელ ნაწილში ცნობილი არსებითი ნიუნების იმ კონსურუქ- 

ციაულად ახალ ურთიეროგასლაგებაზე მითითება, რომელიც იწვევს ახალ. ტექნიკ,,ბად 
გაუმჯობესებულ შედეგს. 

სასამართლო კოლეგია არ იზიარებს მოპჰასუზე მხარის პოზიციას იმის თაობაზე, რომ გ. 

ხოშტარიას სასარგებლო მოდელით ახალი, უცნობი ეფექტი მიიღწევა რა ცნობილი ნიშჩების 

ახალი კონსტრუქციული ღა ფუნქციონალური კავშირების თავისებურებების ხარჯზე, ის 
აკმაყოფილებს სიახლის კრიტერიუმს, ვინაიდან ამ სასარგებლო მოდელის. სიახლე, ცნობილი 
არსებითი ნიშნების ახალი ურთიერთკავშირების ხარჯზე, არ გამომდინარეობს სასარგებლო 

მოდელის ფორმულიდან. პირიქით, მასში არსებითი ნიშნები წარმოდგენილია ზოგადი სახით. 

მათი კონსტრუქციულად სპეცოეიკური ურთიერთკავშირის თავისებურებების და ამ. თავისე- 
ბურებების ხარჯზე განსხვავებული ეფექტების მითითების. გარეშე. 

გ. ზოშტარიას სასარგებლო მოდელის ფორმულის მიხედვით მოდელის განმასხვავებელი 
ურთიერთკაეშირის ნიშნებია: სინაილის შწვეარო, განლაგებული კორპუსში. სარკის უკან. 
როგორიც მოპასუხე მხარე განმარტაეს სავარაუდო, ახალი ტექნიკური შედეგის მიღწევას 

უზრუნველყოფს არა ფორმულის განმასხვავებელ ნაწილში ჩამოყალიბებული ნიშხების ზემოო 

აღნიშნული განსხვავებული ურთიერთკავშირი, არამედ სიჩათლის ისეთი წყარო, რომელსაც 
„კატაუოტი"" მეშვეობით აქვს, როგორც აქტიური, ისე პასიური გამოსხივების უნარი; მოპა- 
სუხისვე განმარტებით სწორედ ეს ნიშანი, „კატაფოტი” განასხვავებს გ. ხოშტარიას სასარგე- 

ბლო მოდელს ყეელა დაპირისპირებული მოდღელებისაგან ღა ამ ნიშნის გარეშე მის ბოდელს 
სიახლე არ გააჩნია, 

როგორც გ. სოშტარიას სასარგებლო მოდელის ფორმულიდან ჩანს განმცხადებლის მიერ 
დასახული სავარაუდო ტექსიკური შედეგის მისაღწევად საკმარის არსებით ნიშანთა ერთობ- 

ლიობაში „კატაფოტი“ შესული არ არის; განსხეავებული. აქტიური და პასიური გამოსხივე- 
ბის უნარის მქონე სინათლის წყაროზე მითითებას სასარგებლო მოდელის ფორმულა არ 
შეიცაეს, მასში ნიშანი, სინათლის წყარო, ზოგადად არის წარმოდგენილი, რის გამოც ამ ფორ- 

მულის საპატენტო დაცვის ფარგლებში მოქცეულია ნებისმიერი სინათლის წყარო,მაო შორის 
აქტიური და პასიური გამოსხივების უნარის არმქონეც; ასევე დაპირისპირებული საინფორ- 

მაციო წყაროების ფორმულებშიც არსებითი წიშანი, სინათლის წყარო, მოცემულია ზოგადად. 
სასამართლო კოლეგიის აზრით. არსებითი ნიშანი: „სინათლის წყარო“, ასეთი %-ვგადი 

ფორპელირებით სიახლის კრიტერიუმის. განმსაზღვრელი ვერ. იქნეM, ვერც. გ. ხოშტარიას 
სასარგებლო მოდელისათვის და ვერც დაპირისპირებული საისფორმაციო წყაროებისათვის, 

სასამართლო კოლეგია არ იზიარებს მოპასუხე მხარის პოზიციას იმის შესახებ, რომ 

ვინაიდან გ. ხოშტარიას სასარგებლო მოდელის აღწერილობაში მითითებულია იმ არსებითი 
ნიშნის, კატაფოტის შესახებ, რომელიც უზრუნველყოფს განსხეავებბული ტექნიკური ეფექტის 
მიღწევას და განასხვავებს მას დაპირისპირებული მოდელებისაგან, გ. ხოშტარიას სასარგებლო 

მოდელი არის ჰატენტუნარიანი, ვინაიდან სასარგებლო მოდელის სიახლე დგინდება მხოლოდ 
სასარგებლო მოდელის ფორმულაში მოცემული იმ არსებითი ნიშნების ერთობლიობით, რომ- 

ლებიც განმცხადებლის აზრით საკმარისია სავრუდო ტექნიკური შედეგის მისაღწევად. 
სასამართლო კოლეგია თელის, რომ ვინაიდან ნიშანი „კატაფოტი“ გ. ხოშტარიას სასარ- 

გებლო მოღელის ფორმულაში არსებით ნიშნად შესული არ არის,ის არ არის მოქცეული 

ამ მოდელზე გაცემული M253 პატენტის საპატენტო დაცვის ფარგლებში და შესაბამისად, 
ვერ იქნება M#M253 პატენტით დაცული გ. ხომტარიას სასარგებლო მოდელის სიახლის კრა- 

ტერიუმის განმსაზღერელი. 
ზასამართლო კოლეგია ზემოთ აღნიშნული გარემოებიდან გამომდინარე. დადგენილად 
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თელის, რომ M#253. პატენტით დაცული ხასარგებლო მოდელი არ არის პატენტუნარიანი. 

ვინაიდა ის „რ აკმაყოფილებს სიახლის კრიტერიუმს. 

„გამოგონების შესხებ“ დებულების 66-ე მუხლის მიხედეიო, პატენტი უქმდება, თუკი 
დადგინდა. რომ პატენტის საგანი არ არის პატეჩტუნარაანი, 67-ე მუხლით კი პატეჩტის სრულ 

ან ნაჯოლობრიე ბათილობას უკუქცევითი ძალა აქვს პატენტზე განაცხადის შეტანის თარიღიდან. 
სას.სართლო კოლეგიამ. იხელმძღვანელა. სქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდე- 

ქსის 243-ე, 249-ე, 395-ე. 197-ე, 176-ე, 45-ე მუხლებით, გადაწყვიტა: 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

I. ს.ს. „დაიმლერკრაისლერის“ სარჩელი დაკმაყოფილდეს; 
- გაუქმდეს. საქარიველოს ინტელექტუ!ლური საკუორების ეროვნული ცეჩტრის ..საქპატენ- 

ტის” მიერ გაცემული M253. საპატენტო სიგელი სასარგებლო მოდელზე „ავტომანქანის 

უკუხედვის სარკე სინ„ოლის წყაროთი". ამ პატენტზე გაჩაცხადის შეტანის თარილოდან; 

დაეკისროს ს... „დაიმლერკრაისლერს" ექსპერტის მიერ გაწეული სამუშაოს ღირე- 
ბულების ანაზღაურება, 500 ლარის ოდენობით, ექსპყრტის ლამარა ამირეზაშვილის 

სასარგებლოდ; 

– გარაწყეეტილების გასაჩივრება შეიძლება საკასციო ფწეხით საქართველოს უზენაეს 

სასსრთლოში თბილისსს საოლქო სასამართლოს მეშვეობით ერთი თვის განმავლობაში, 

მხარეთათვის დასაბუთებული გადაწვეტილების ჩაბარების. ღღიდან. 

42. ა 

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

#. ჰე/633-02 I7 იელისი, 2002 ფწ..ქთMილისი 

ჟ 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა. პალატა 

შემადგერლობა: მურმან წიქვაძე (თავმჯდომარე), 
ლალი გოჩელაშვილი (მომხსენებელი), 
როზა ნადირიანი 

კასატორი: გივი ზოშტარიას (მოპასუხე) 

გასაჩივრებული გადაწყეეტილება: თბილისის საოლქო სასამართლოს მოქალაქო და 
სამეწარმეო. საქმეთა. კოლეგიის 2002 წლის 25 თებერვლის გადაწყეეტილება 

კასატორის თხოვნა; გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტი- 
ლებით. სპრჩელზე უარის თქმა 

მოწინაალმღეგე მხარე: სს „ღაიმლერკრაისლერი“ (მოსარჩელე); წარმომადგენელი. – გ. 
ციციშვილი 

სარჩელის საგანი: საპატენტო სიგელის. გაუქმება. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

სს .დაისღერკრაისლერის“ წარმომ,დგეჩელმა გურამ ციციშვილმა სარჩელი აღძრა გივი 

სომტარიას და. მესამე. პირი. –. საქარრთეყლროს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული 

ცენტრი „საქატენტის". წინააღმდეგ და მოითხოვა საპატენტო. სიგელის გაუქმება. მოსარსე- 
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ლემ სარჩელის საფუძვლად მაუთიათა, როე 1997 წელს საქატენტის მიერ გასერელი იქნა 

საპატენტო სიგელი სასარგებლო მოღელზე „პვტომანქაჩის უკუტედვის სარკე, სინათლის 

წყაროთი" პატენტი #253,პრაორიტეტი |9.09.1995წ. პატენტის გაცემის შესახებ მიღებული 
გადაწყვეტილება გამოქვეყნდა 15.05.97წ. ბიულეტენში M:7. პატენტმფლობელი არის გიკი 
ხოშტარია, მოსარჩელემ განმარტა, რომ ს.ს. „ღაიმლერკრაისლერის" მიერ. წარმოებული, მან“ 
ქანა „მერსედეს ბენცი“ შემოტანილი იქნა საქართეელოში და როგორც ირკვევა მი წარ- 

მატებულ გაყიდვას შეიძლება შგეემნას. დაბრკოლება. მომავალში, ეიჩაიდან. ეს. ავტომანქანები 
აღჭურეილია უკუხეჯვის სარკით, რომელიც სასარგებლო მოღკლის პატენტით. დაყული 
უკუხედვის სარკის ანალოგიურია. აღნიშნული პატენტი გაცემული იქნა საქაატენტის“ იაერ 

19952 წელს ღამტკიცებული „გამოგოწების შესაზებ“ დებულების. მიხელვიი, რომელიც არ 
ითვალისწინებს საქპატენტის მიერ სიახლის ექსპერტიზის ჩატარებას. მოსარჩელის აზრით 

გაცემულ პატენტს სიასლე არ გაჩნია, რაც მიუჟუოითებს იმაზე, რომ „დაიიწდეერკრაისლერს' 

უფლება აქვს მოითხოვოს სასამართლოსაგან გაცემული პატენტის გაუქმება, რომლის 

საღუძველიცა „გამოგონების. შესახებ“ დებულების 66-ე მუხლის „ბ“. ქჯებუნქტი, 67-ე 
მუხლი, 75-ე მუხლი, აგრეთვე საქართველოს საპატენტო კანონის 57-ე მუხლის. პირველი პუჩნ- 

ქტის „ა“ ქვეპუნქტი და 5%-ე მუხლი. 
მოსარჩელემ მიეთითა, რომ M253 პატენტით დაცული სასრგებლო მოჯელის. სიახლე 

არ დასტ.ერდება «8 ფაქტითაც, რომ სასარგებლო მოდელის პრიორატეტ.მდე «ნე 19.09.95წ. 

ლიდი სნით ადრე დაპატენტებული იყო სასარგებლო მოდელის იდენტური სარკეები, კერმოდ, 
1959) წელს გამოქვეყნებული იყო გერმანიის M816000 პატენტი „უკანახელვის სარკე 

გარედან დასამაგრებლად“, 1986 წელს გამოქვეყნებული იყო გაერთიანკბული. სამეფოს. საპ- 
ატენტო განაცხადი M2I61440,გ „კომბინირებული სარკე”. IV 9I წელს – გერმანიის სასარგე- 

ბლო მოდელი M#M6910|0292 „სატრანსპორტო საშუალების უკანახედვის სარკე სასიოგჩალ- 

იზაციო მოწყობილობით. 
მოსარჩელემ მიუთითა, რომ აღნიფნული ინფორმაცია ცალ-ცალკე აბათილებს. საქართეე- 

ლოს სასარგებლო მოდელის სიახლეს, მაგრამ იგი საჭიროდ მიიჩნევს სასარგებლო მოდელის 

სრულ და დეტალურ «ნალისს გაერთიანებული სამეფოს #:-2161440,V განაცხადთან შედარე 

ბით, რადგან სიახლის ლადგენა ან გაბათილება ზდება მხოლოდ ერთ ობიექტთან შედარებით, 

სასარგებლო მოდელის ფორმულაა: „ავტომანქანების უკუხედვის სარკე სინ»ილის წყაროთი, 
რომელიც შეაცაეს კორპუსს, სამაგრ კვანძს, განსხვაედება იმით. რომ სინათლის წყარო გან- 

ლაგებულია კორპუსში სარკის უკან და დაფარულა ოპტიკურ-სელექტორელი ხუფით”. ამ 
ფორმულიდან გამომდინარე სასარგებლო მოდელის არსებითი ნიშნებია: 1) სარკე უკანახედ- 

ვის; 2) სინათლის წყარო, განლაგებული კორპუსში სარკის უკან; 3) კორპუსი; 4) სამაგრი 

კვანძი; 5) ოპტიკურ-სელექტირული ხუვი. გაერთიანებული სამეფოს საპატენტო განაცხად- 
თან M216I4402. შეღარებით დგინდება. რომ ნიშანი I „უკუხედვას სარკე” ცნობილია საჰ- 

ატენტო ფორმულის პირველი მუხლის მე-2 წინადადებიდან და აღწერილობილან; ნიშანი 2 
– „სინათლის წყარო განლაგებულ კორპუსში სარკი” უკან“ ცნობილია საპატენტო ფირ- 

მულის 1 მუხლის მე-13, მე-10 დინაადადებებიდან, სადაც აღწერილია როგორც სინათლის 
წყაროს განლაგება კორპუსში. ისე მათი ღანიშნულება – მიმართულების ჩეენება, ხიფათის 

გაფრთხილება და სხვა, ეს ნიშანი, აგრეთვე, ცნობილია აღწერილობიდან და სახაზებიდან (ფ- 
გ. 3 პოზიცია 10); ნიშანი 3- „კორპუსი“ ცნობილია საპატენტო უოორმულის I პუნქტიდან, 
აღწერილობიდან, ნახაზებიდან (ფიგ. 1,2.3, პოზიცია 4): ნიშანი 5- „ოსტიკურ-სელექტორული 

ხუფი“ ცნობილია გამოგონების ფორმულის 1 პუნქტიდან, აღწერილობიდან და ნახაზებიოდან 
(ფიგ. 2, პოზიციები 5,7,8), მოსარჩელემ მიუთითა, რომ ანალიზიდან ნათლად ჩანს, რომ 

ქართული სასარგებლო მოდელის ყველა არსებითი ნაშანი ცნობილია გაერთიანებული საძე- 

ფოს საპატენტო განაცხადიდან, რაც იმას ნიშნავს,რომ ქართულ პატენტს სიახლე არა აქვს. 
ანუ სასარგებლო მოღელი „გამოგონების შესახებ“ დებულების 66-ე მუხლის ,ბ“ ქვეპუნ- 
ქტის, საქათველოს საპატენტო კანონის 57-ე მუხლის 1 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის მიხედვით 
არ არის პატენტუნარიანი. 

აღნაშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ მოითხოვა საქართველოს ინტელექტუალური 
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საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის" მიერ გაცემული M#253 პატენტის გაუქმე- 
ბა ამ პატენტზე განაცხადის შეტანის დღიდან. 

მოპასუხე მხარემ – გივი ხომტარიამ სარჩელი არ სცნო და მოითხოვა მის დაკმაყ- 

ოფილებაზე უარის თქმა. 

შესამე პირს „საქპატენტის“ წარმომადგენელმა. განმარტა,რომ გ ხოშტარიას საქპატენტში“ 

წარმოდგენილი. განაცხადი სასარგებლო მოდელზე პატენტის მისაღებად. გაჩხილული. დღა 
გადაწყვეტილი იყო საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის I992 წლის 16 მარ- 

ტის M#302 დადგეჩილებიო დამტკიცებული „გამოგონების შესახებ“ დებულების მიხედვით, რომ- 

ლის 76-ე მუხლით პატენტის გაცემა. სა'არგებლო მოდელზე ხდება სიახლისა და პრაქტიკული 
სარგებლიანობის ექსპერტიზის ჩაუტარებლად. გ.ხოშტიარიას განცხადებაზე „საქსტენტის'' მიერ 
ჩატარდა ექსპერტიზა დებულების მოთხოვნის შესაბამისად, მხოლოდ ფორმალური ნიშნების 

მიხედეით და „საქპატეჩტში" შემოსული განცხადების გათვალისწინებით. მესამე პირს .,საქ- 

პატენტი“ წარმომადგენელმ. გზხოშტარის პატენტის ღაპარისპირებბულ პატენტთან 

შედარებითი ანალიზის შედეგად მაუთითა, რომ წარმოდგენილი ინფორმაცია და პატენტით დაც- 
ული ობიექტი შეიცავს არსებითი ნიშნების ერთი და იგივე ერთობლიობას. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს. სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2002 

ჯლის 25 თებერელის გადაწყვეტილებიო L.ს. „დაიმლერკრაისლერის” სარჩელი დაკმაყოფილ- 
ღა. გაუქმდა საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენ- 
ტის" მიერ გაცემული M253 სასტეჩტო სიგელი სასარგებლო მოდელზე. „ავტომანქანის 

უკუხედეის სარკე სინაოლის წყაროთი“, ამ პატენტზე განაცხადის შეტანის თარიღიდან. 

სასამართლო კოლეგიამ საქმეში. არსებული. მტკიცებულებით. საქართველოს ინტელექტუ- 
ალური საკუთრების ეროენული ცენტრის „საქპატენტის გამოგონებას და სამრეწველო 
ნიმუშების დეპარტამენტს 2001 წლის 25 დეკემბრის ექსპერტის დასკენის. მესამე პირის, 

მოსარჩელე და მოპასუხე მხარეების წარმომადგენლების განმარტებების ერთობლიობაში 

შეფასების შედეგად, გახოშტარიას სასარგებლო მოღელის ფორმულის არსებითი ნიშნების 

დაპირისპირებული საინფორმაციო წყაროებს ფორმულების არსებით ჩიშნებთან შედარების 

შედეგად მივიდა დასკენამდე. რომ M#253 პატეჩტით დაცული გ.ხოშტარის სასარგებლო 
მოდელი არ არის პატენტუნარიანი, კერძოდ არ აკმაყოფილებს სიახლის კრიტერიუმს, 

ვინაიდან ამ სასარგებლო მოდელის ფორმულის ყველა არსებითი ნიშნის ერთობლიობა, ცჩო- 

ბილოა დაპირისპირებულ საინფორმაციო წყაროების ფორმულებიდან: 19. 5| წელს გერმანიაში 

გაცემული M#816060 ჰატენტიდან, 1991) წლის გერმანიის M9I0|029 ჰპატენტიდან და 

გაჟრთიანებულ სამეფოს 1V85 წლის M2161440/") პატენტიდან. 

სასამართლო კოლეგიამ ამასთან გაიზიარა მოჰასუხე მხარის პოზიცია იმის შესახებ,რომ 

ცნობილი არხებითი ნიშნების კონსტრუქციულად ახალი ურთიერთკაეშირით შეიძლეჯ 

შეიქმნას პატენტუნარიანი ტექნიკური გაუმჯობესება, მაგრამ ამასთანავე ცნობილი ნიშნების 

ახალი კონსტრუქციის საპატენტო დაცვის ფარგლებში მოქცევისათეის აუცილებელია 

სასარგებლო მოდელის ფორმულის განმასხვავებელ ნაწილში ცნობილი არსებითი ნიშნების 

იმ კონსტრუქციულად ახალი ურთიერთგანლაგებაზე მითითება, რომელიც იწვევს ახალ. 

ტექნიკურად. გაუმჯობესებულ შედეგს. 
გარდა აღნიშნულისა, სასამართლო კოლეგიამ არ გაიზიარა გ.ხოშტარიას პოზიცია იმის 

შესახებ. რომ ვინაიდან მისი სასარგებლო მოდელის აღწერილობაში მითითებული იმ არსე- 

ბითი ნიშნის „კატაფოტის” შესახებ. რომელიც უზრუნეელყოფს განსხვავებულ ტექნიკური 

ეფექტის მიღწევას და გაჩსხვავებას მის დაპირისპირებულ მოდელებისაგან, გ.ხოშტარიას 

სასარგებლო მოდელი არის ჰატენტუნარიანი, ვინაიდან სასარგებლო მოდელის სიახლე დგინ- 

დება მხოლოდ სასარგებლო მიდელის ფორმულში მიცემულ იმ არსებითი ნიშნების 

ერთობლიობით, რომლებიც განმცხადებლის აზრით საკმარისია სავარაუდო ტექნიკური შედე- 

გის მისაღწევად. ამასთან სასამართლო კოლეგიამ განმარტა, რომ ვინაიდან ნიშანი „.კატაფო- 

ტო“ გ.ხოშტარიას სასარგებლო მოდელის ფორმულაში არსებიო ნიშნად შესული არ არის, 

ის არ შეიძლება მოქცეულ იქნეს ამ მოდელზე გაცემული #253 პატენტის საპატენტო დაც- 
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ვის ფარგლებში და შესაბამისად. ვერ. იქბება აღნიშნული, პატენტით დაცული. გ.ს აშტარიას 
სასარგებლო მოდელის სიახლის კრატერიუმის. განსსახღერელი, 

სასამართლომ გადაწყვეტილების სამაროლებრივ საფუძვლად მიუთითა „გამოგონების 

შესასებ“ დებულების 66-ე, 67-ე მუხლები. 

გივი ხოშტარიამ სასამართლო კოლეგიის გადაწყვეტილება გაასაჩივრა საკასაციო წესით. 

კასატორმა მიუთითა, რომ მოცემული დავა განხილული უნდა ყოფოოიყი ადმინისტრაციული 

სამართლისა და საგადასახ.დო საქქეთა კილეგიის მიერ. ვინაიდან. დავა წარმოესილია (MI 
სამ„რთლებრიე ურთიერთობებთან დაკავირებით, რომელიც ესება ადმინისტრაცი ულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის საფუძეელრე ფიზიკური რას მიერ. შეძენილი უფლებების გაუქმებას. MIს- 

თან M253 პატენტი გაცკმულას იყო 1997 წელს და მისი გაცემის და მისი მოქმედებას, გარე- 

მოებანი განსილული უხღა იქჩეს იმ დროს მოქმეღი ნორმატიული აქტების, ანუ საქართველოს 

რესპუბლიკის მინისტრთა ,აბანეტის I992 წლის M302 დადგენილეჩსთ დამტკიცებულია 

„გამოგონების შესახებ“ დებულების შესაბამისად, ხოლო მისი გაუქმების, გარემოებები, გაიხ- 

ილული უნდა იქნეს მხოლოდ და მხოლოდ ამჟამად მოქმედი, „„საქართეელოს. საპატენტო 
კანონის“ მოთხოვნათა მიხედეთ, ამდენად, კასსტორი თვლის. რომ სასასრთლოს კოლეგიის 

გადაწყვეტილება, პატენტის გაუქძებს შესახებ დაუსაბუთებელია, ვისაიდან ეყრდნობა 
მხოლოლ „გამოგონების შესახებ“ დებულებას, რომელიც. დღეისთვის უკვე გაუქმებულია. 

აღნიმხულიდან გამომდინარე. კასატორმა მოითხოვა თბილისის საოლქო სასამარილოს 

2002: წლის 25 თებყრვლის გადაწყვეტილების გაუქმება. ღა. ახალი. გადაწყვეტილებით 
ე.ციციშეილის სასარჩელო მოთხოვსაზე უარის თქმა. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

პალატა გაგცნო საქმის მასალებს. მოისმინა მხარეთა ახსნა-გაჩმარტებანი და თულის, რომ 

საკასაციო საჩიგარი უსაფუძვლოა შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს კასატორის მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ 

მოცემული დავა უნდა განეხილა აღმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა 
კოლეგიას, მიუთითებს, რომ როგორც „გამოგონების შესაზებ“ დებულებით (მე-II მუხლ-ი). ისე 

საქ.რთეელოს საპატენტო კაჩონით (მე-3 მუხლი) პატენტი ადღ–ატურებს ავტორობას და პრი- 

ორიტეტებს, ანიჭებს პატენტმფლობელს განსაკუთრებულ უულებას გამოგონებაზე. სამო 
ქალაქო. კოდექსის 1100-ე მუხლით პატენტი წარმოადგენს სამრეწველო საკუთრებას. პატენ- 
ტი რომ სამრეწველო საკუორება და არ» ადმინისტრაციულ-სამარილებრივი აქტი, აღნაე- 

წელია ასევე 1328ჰ წლის 20 მარტის „,ხამრეწეელო საკუთრების ღაცეის პრიზის კონვენცი- 

ის" პირველი მუხლით, რომლის მიზედვითაც სამრეწეელო საკუთრების დაცვის ობიექტებია 
პატენტები. სასარგებლო. მოდელები. სამრეწველო ნიმუშები და არაკეთილსინდისიერი კონკუ- 
რენციის აღკეეთა. მის დეფინიციას კანონი ზუსტად არ იძლევა, მაგრამ პატენტის სამართ- 

ლებრივი ბუნებიღან გამოქდინარე, იგი არის სახელმწიფო უწყების – „საქპატენტის“ მიერ 

განაცხადის საფუძველზე გაცემული დოკუმანტი, რომელიც აღწერს გამოგონებას და. ქმნის 
სამართლებრიე მდგომარეობას, რომლის დროსაც დაპატენტებული გამოგონებით. ნორმალურად 
სარგებლობა (დამზადება, გამოყეჩება, გაყიღვა ან იმპორტი) შესაძლებელია მხოლოდ პატენტმ- 
ფლობელის ნებართვით. პატენტმფლობელს უფლება აქეს თავისი შეხედულებისამებრ. განკარ- 
გოს პატენტით დაცული ობიექტი მის გამოყესებაზე. ამდენად, პატენტი გამოგონების დამცავი 
დოკუმენტია და არა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რადგან სახელმწიფოს შეუძლია 

მხოლოდ საპატენტო უულებების მინიჭება და ის არ უზრუნველყოფს მათ ავტომატურ დაც- 
ვას. სასამართლოში საქმის აღძვრა (ჩვეულებრივ სამოქალაქო კანონმდებლობის შეს.ბამისად) 

პატენრმფლობელის უფლებათა სებისმიერ დარღვევის გამო შეუძლია მხოლოდ პატეჩტმფლო- 
ბელს თაგისი შეხედულებისამებრ. (საქართველოს საპატენტო კანონის 69-ე, 7ს-ე პუხლები). 

საკასაციო სასაპართლო ვერ გაიზიარებს კასატორის მოსაზრებას იმის შესხებ. როე 

მოსარჩელე «თხოვდა პატენტის იათილობას, რადგაჩ მოცემულ. საქმეში დავის საგანს ფწარ- 

მოაღგენს პატენტის გაუქმება, რაც სასამართლოს მიერ დაკსაყოფილებული იქნა. „გამოგო- 
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ნების შესახებ“ დებულების 66-ე მუხლიო პატეჩტი უქმდება, თუკი დადგინდა, რომ პატენტის 
საგანი არ არის პატენტუნარიანი. 

საკასაციო სასასართლოს ასევე ვერ. გაიზიარებს კასატორის მოსაზრებას იმის თაობაზე, 

რომ სასამარილომ გამოიყეჩა კანონი, რომელიც არ უნდა გამოეყენებინ – „გამოგონების 

შესახებ“ დებულება, რადგან. იგი უკვე. გაუქმებულია. პალატა მიუთითებს, რომ. საოლქო 
სასამართლომ სწორდ გმოიყენა „გამოგონების შესახებ“ დებულების წორმები, რადგან საქ- 

პატენტის მიერ 1997 წელს გაცემული #253 საპატენტო. სიგელი ამ ღებულების საფუძეელზე 
იყო გაცემული და იგი სწორედ ამ ნორმატიული აქტის მოთხოვნებს არ აკმაყოფილებდა. 

აღნიშნულიდაჩ გამომდინარე, საკასაციო საჩივარს უარი უნღა ეთქვას დაკმაყოფილებაზე, 

რადგან კანონის მითითებულ დარღვევას არა აქვს ადგილი. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

პალატამ იხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო. კოდექსის 410-ე მუხლით და 

დაადგინა: 

გივი ხოშტარიას საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს. 
უცელელად ღარჩეს თბილისის საოლქო სასამაროლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო 

საქმეთა კოლეგიის 2002 წლის 25 თებერელის გადაწყვეტილება. 

გაჩჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 
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პატენტით დაცული გამოგონების უნებართვოდ 
გამოყენებისათვის თანხის დაპისრება 

  

M2/28 27 ნოემბერი, 2000წ., ქ.ქუთაისი 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო ღა სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიამ 
რ.სულწაძის, გგოცირიშის, მიმერლიშვილის შემადგენლობით 

რ-სულწაძის თავმჯდომარეობით 

დდოლიძის მდივნობით 

განიხილა სამეცნიერო-კლვევითი ფირმა „#აბუნაშვილის იდეას” სარჩელი ზუგდიდის სს 

„ჩაის ფაბრიკის" მიშარით 1998 და I999 წლებში გამოგონებების გამოყენების საავტორო 

ჯილდოს 7700 აშშ დოლარის მოპასუხისათვის დაკისრების შესხებ 

გამოარკვია: 

სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მხარეებმა წარმოადგინეს მათ შორის 2000 წლის 24 
ნოემბერს დადებული შეთანხმების აქტი. რის საფუძველზეც მოითხოვეს საქმის წარმოების 
შეწყვეტა, როგორც პღნიშნული დოკუმენტიდან ირკეევა მხარეებმა გამოხატეს ნება რათა მათ 
შორის არსებული სამართლებრივი დავა ურთიერთდათმობის შედეგად გადაწყდეს და შორიგ- 

დნენ შემდეგზე: 
L მოპასუხე კისრულობს ვალდებულებას გამოგონებების. გამოყენების, საავტორო. ჯილ” 

დოსა და პატენტების გამოყენების ნებართვის დაკანონების სასით 2000 წლის 10 დეკემ- 
ბრამდე გადაუხადოს მოსარჩელეს (000 ლარი. 

2. მოპასუხე კისრულობს ვალდებულებას 2000 წლის დეკემბრიდან 200) წლის 30 
მაისამდე ეტაპობრივად გადაუხადოს მოსარჩელეს 7000 აშშ დოლარი შეძდეგი განასილ- 
ვადებთ M6.M7 და #10 თითოვულ საგადასახადო მოთხოვნაზე 500 აშშ დოლარი ან შისი 

ექვივალენტი ლარი, MI3. #15, MI9 დღა M35 თითოეული საგადასახაღო მოთხოენაზე 1000 
აშშ დოლარი ან მისი ექვიეალენტი ლარი და M#36 საგადასახადო მოთხოვნაზე 1500. აშ« 

დოლარი ან მიხი ექვივალენტი ლარი. 
3. მოსარჩელე კისრულობს ვალდებულებას დააკმაყოფილოს მოპასუხის მოთხოენა 

05.03.1993 წლის M3-913/20!>2 ხელშეკრულების გაუქმებისა და M1184510. M123715I. 
M1I494899 და M1556621 პატენტების უსასყ.-დლოდ და უვადოდ ოავისუფლად გამოყენების 

შესახებ, ბთილად ცნოს ზუგდიდის რაიონულ სასამართლოში შეტანილი 10.07.2000წ. ##2 

საჩივარი მოპასუხეზე 14000 ლარის პირგასამტეხლოს დაკისრების შესახებ, დაკმაყოფილე- 

ბულად ცნოს ქუთაისის საოლქო სასამართლოში შეტანილი 11.09.2000წ. სარჩელი 7700 

აშშ დოლარის დაკისრების შესახებ და განაღდებულად ჩაითვალოს აღნიშნული #6, #7, 
M10, M)3, M15, M.I9, M35 და #36 საგადასახადო მოთხოენები ცხრილი #1. #2. #23, M4 

და #5 საფუძველზე. 
4. იმ შემთხეევაში თუ მოპასუხე 2000 წლის 10 დეკემბრამდე ვერ გადაიხდის 1000 ლარს, 

იგი ვალღებულებას კისრულობს 2001 წლის 30 იულისამდე გადაუხადოს მოსარჩელეს ნაწილ 
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ნაწილ 7700 აშშ დოლარი MX მისი ეკვივალენტი ლარი (სასარჩელო მოთხოვნის ოღენობა). 
5, იმ შემთხვევაში თუ მოპასუხე 200) წლის 30 მაისაპდე სრულად ვერ გადაიხღის 

10.07.99 წლის M2/146-99 გადაწყვეტილებაში მითითებულ თანხას 7000 აშშ დოლარს ან 

მის ექეივალენტ ლარს,იგი კისრულობს ვალდებულებას 2001 წლის ბოლომდე ნაწილ-ნაწილ 
გადაუხადოს მოსარჩელეს 10.07.2000 წლის #32 აღნიშნულ საჩივარში ნაჩვენები პირგასამ- 
ტესლო 14000 ლარი და ამასთან პირნაოლად და ნებაყოულობით შეასრულოს I993 წლის 

5 მარტის M#M3-93/2012 ხელმეკრულებით სახელმწიფო საწარმოს ზუგდიდის MI) ჩაის ფაბ- 

რიკის მიერ ნაკისრი. ვალდებულებები, როგორც ამ საწარმოს უფლებამონაცვლემ. 
სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა სსკ-ს 272-ე, 273-ე, 284., «ე, 285-ე მუხლებით 

ღაადგინა: 

(. დამტკიცდეს მხარეთა მორიგება, რის საფუძველზეც შეწყღეს საქმის წარმოება ზ.წა- 
ბუნაშვილის სარჩელისა გამო ზუგდიდის სს „ჩაის ფაბრიკის" მიმართ 7700 აშშ დოლარის 

დაკისრების შესახებ. 
2. ამ განჩინებაზე შეიძლება კერძო საჩივრის შეტანა 12 დღის განმავლობაში მისი 

მხარისათვის გადაცემის მომენტიდან, 

3. დაეკისროს მოპასუხეს რ – 189 ლარის გადახდა სახელმწიფო ბიუჯეტის სა- 

სარგებლოდ, 

  

განჩინება 
საქართველოს სახელით 

M-2ა-8-2001 30 იანეარი, 2001წ., ქთბილისი 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიამ 
რ.სულწაძის, გგოცთრიძის, ლ-თედორაძის შემადგენლობით 
რ.-სულწაძის თავმჯდომარეობით 

ღღოლიძის მდიენობით 

განიხილა მოსარჩელე სამეცნიერო“-კვლევითი ფირმა „ბაბუნაშეილის იდეას" ხელმძღვა– 
ნელის ზურაბ ბაბუნაშვილის შუამდგომლობა მასსა და მოპასუხე ინგირის ჩაის აგროსამრეწ- 
ველო კომბინატის დირექტორ გაფაქიძეს შორის გაფორმებული შეთანხმების აქტის საფუძ- 
ველზე მორიგების დამტკიცების შესახებ 

გამოარკვია: 

სამეცნიერო კვლევითი ფორმა „ბაბუნაშვილის იდეას სელმძღვანელმა ზ.ბაბუნაშვილმა აღშ- 
რა სარჩელი ქუთაისის საოლქო სასამართლოში მოპასუხე ინგირის ჩაის აგროსამრეწველო 
კომბინატის მიმართ საავტორო ჯილდოს 22000 ლარის დაკისრების მოთხოენით, იმაზე მი- 

თითებით, რომ მხარეებს შორის დადებული M#I:9IMV/92 ხელშეკრულების საფუძველზე, მოპასუხე 
ეალღებული იყო 2000 წლის მარტამდე მისთვის გადაეხადა I997-I999 წლებში გამოშ- 
ვებული პროდუქციის თვითღირებულების 3%, რაც შეადგენს 22000 ლარს, მაგრამ მოჰასუხის 

მაერ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ეს ვალდებულება შესრულებული არ ყოფილა. 
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200) წლის 29 იანვარს მოსარჩელე "ბაბუნაშვილმა სასამართლოს წარმოუდგინა 
შუამდგომლობა მორიგების დამტკიცების შესახებ და მხარეთა შორის 2000 წლის 28 დეკემ- 
ბერს დადებული შეთანხმების აქტი. რომელშიც აღნიშნულია, რომ ქუთაისის ს.ლჭო 
სასამართლოში აღძრულ სარჩელთან დაკავშირებით, მოპასუხე მხარე პირობას დებს. რომ 

სარჩელში დაფიქსირებული 22000 ლარიდან. მოსარჩელეს 200! წლის ს) ოქტომბრამდე 
ხელზე გადაუხადოს 1000 აშშ დოლარი, ან მისი ეკვივალენტი ლარებში, აქედან სარჩელში 
და 0I.00.92 წლის დანერგვის აქტში M1 და M2 მითითებული გამოგონებების 1997 წელს 
გამოყენებისათყის – 400, 1998 წელს გამოყენებისათვის – 300 და I9სს წელს გამო- 

ებისათვის – 300 აშშ დოლარი ან მისი ეკეივალენტი ლარებში. პატენტები M#II84510. 
#L23715!, MI494809 ღა #15566213 გამოყენების ნებართვის დაკანონების. სახით, ამასთან 
2001 წლის 3) დეკემბრამდე ზუგღიდის რაიონული სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული 
20.0899 წლის M2/37 საქმესხე გამოტანილი გადაწყვეტილების, ზუგდიღის აგრობანკში 

მოსარჩელის მიყრ 07.!1).95 წლის #MI2, 21.1I.96 წლის M26 და 24.I)ს7 წლის M10 
შეტანილი საგადასახადო მოთხოენებისა და ცხრილი M#).M2 და M#3 საფუშველზე მოსარ- 
ჩელეს ეტაპობრივად გადაუხდის 4000 აშშ დოლარს ან მის ეკვივალენტ ლარს. 

გოსარჩელე მხარე თავის მხრიე ვალდებულებას იღებს დააკმაყოფილოს მოპასუხე მIა- 

რის ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 999 წლის 20 აგვისტოს M#2/37 გასაწყვეტილე- 
ბის მოთხოენები ხელშეკრულების (#I-9I/92) გაუქმებისათვის. ზემოთ მითითებული პატენ- 
ბე უსასყიდლოდ და უვადოდ თავისუულაღ გამოყენების. შესახებ, ბათილად ცნოს რუგ- 

სასამარილოში შეტანილი 2000 წლის |0 ივლისის M83 საჩივარი, 

2091 8. 99 წლის სასამართლოს გადაწყვეტილების დათქმულ დროში შეუსრულებლობისათეის 
პირგასამტეხლოს 10000 ლარის გადახდის შესახებ, დაკმაყოფილებულად ჩლთვალოს ქუთაისის 
საოლქო სასამაროლოში შეტანილი 2000 წლის II სექტემბრის სასარჩელო. განცხადება 
22000 ლარის დაკისრების შესახებ ღა განაღდებულაღ ჩათვალოს M.12, M26 დ. M#»30 

საგადასახადო მოთხოვნები. შეთანხმების აქტი ხელმოწერილი რა ბეჭედდასმულია მოსარჩელე 
სამეცნიერო-კელევითი ფირმა „ბაბუნაშეილის იდეას“ ხელმძღვაელის ზბაბუნაშვილისა და 
მოპასუზე ინგირის ჩაის აგროსამრეწველო კომბინატის დირექტორის – გ. „ჟაქიძის მიერ. 

სასამართლო კოლეგია გაეცნო წარმოდგენილი შეთანხმების აქტს. ასევე ზ.ბაბუნაშვილის 
შუამდგომლობას მორიგების დამტკიცების თარბაზე და თვლის, რომ იგი უნღა დაკმაყ- 

ოფილდეს და საქმის წარმოება შეწყდეს დისპოზიციურობის პრინციპის შესაბამისად და 

თანახმად სსკ-ს 2725 მუხლის „დ“ პუნქტისა, სადაც პირდაპირ არის მითითებული, რომ 

სასამართლო, მხარეთა განცხადებით ან თავისი ინიციატივით შეწყვეტს საქმის წარმოებას, 

თუ მხარეები მოროგდნენ. 
სასამართლო მიზანშეწონილად მიიჩნევს, განუმარტოს მხარეებს, რომ ისინი ვალდებულ- 

ნი არიან დაიცვან და შეასრულონ მორიგების აქტით განსაზღვრული პირობები, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში განჩინება კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ შეიძლება იძულებით აღსრულდეს. 

სსკ-ს 49-ე მუხლის პირველი ნაწილის ,ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად სასამართლო ხარ- 

ჯების ოდენობა განახევრდება, თუ მხარეები მორიგდებიან, ამავე კოდექსის. 54-ე. მუხლის 
მეორე ნაწილის შესაბამისად, თუ მხარეებმა მორიგების დროს თეითონ გაითვალისწინეს 
სასამართლო ხარჯების განაწილების წესი, სასმართლო ამ საკითხს წევეტს მათი შეთან- 

ხმების შესაბამისად. 

მოცემულ შემთხვევაში კი, რაღგან მხარეთა შეთანხმების აქტით არ არის განსაზღვრული 
სასამართლო ხარჯების გადახდის წესი. ამასთან, სასამართლო ითვალისწინებს, რომ 
ფს,ბაბუნაშვილი, როგორც მოსარჩელე საავტორო, გამოგონებისს და სამრეწეელო 

საკუთრებიდან წარმოშობილ დავაზე, გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან 
თანახმად „სახელმწიფო ბაჟის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის პირველი ჰუნ- 
ქტის „ბ“ ქვეპუნქტისა, ამიტომ სახელმწიფო ბაჟი უნღა გაღახღეს მოპასუხე მხარეს. 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა სსკ-ს მე-2, 49-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
„ბ“ ქვეპუნქტით. 272-ე მუხლის „დ“ პუნქტით, 273-ე და 274-ე მუხლებით.



დაადგინა: 

I) შეწელეს სამოქალაქო საქმის წარმოება სამეცნიერო-კვლევითი ფირმა „ბაბუნაშვილის 
იდეას" ხზელიძღვანელის ზბაბუნაშვილის სარჩელისა გამო მოპასუხე ინგირის ჩაის აგროსამ- 
რეწველო კომბინატის მიმართ სააკტორო ჯილდოს 22000 ლარის დაკისრების შესახებ. 

2) დაკმაყოფილდეს ზბაბუნაშვილის შუამდგომლობა და დამტკიცდეს მხარეთა შორის 
მორიგება. რომლის საფუძეელზე: 

მოპასუხე ინგირის ჩაის აგროსამრეწველო კომბინატის დირექტორი გ.აფაქიძე კისრუ- 
ლობს ვალდებულებას, %ზ.ბაბუნაშვილს გადაუხადოს 200! წლის 1 ოქტომბრამდე 1000 აშშ 
დოლარი ან შესაბბისი კურსით ლარებში, 2002 წლის 3! იაჩვრამდე 4000 აშშ დოლარი. 
ან შესაბამისად ლარი. 

მოსარჩელე – ზბაბუნაშვილი თანახმაა მოპასუხის მიერ პატენტების უსასყიდლოდ და 

უეპდოდ გამოყენებისა. ვალდებულია უარი თქვას ჰირგასამტეხლოს სახით დარჩენილი 10000 
ლარის მოთხოენაზე. 

3) განემარტოს მხარეებს, რომ სასამართლოსათვის ხელმეორედ მიმართვა დავაზე ამავე 

მხარეებს. ამავე საგანზე და ამავე. საფუძელით, არ. შეიძლება. 
4) გაღახდეს მოჰასუზე ინგირის ჩაის აგროსამრეწველო კომბინატს სახელმწიფო ბაეი 

62.5 ახ9 დოლარის ოდენობით. ეროვნულ ვალუტაში. 
9) განჩინებაზე შეიძლება კერძო საჩივრას შეტანა ამავე სასამართლოში მხარეთათვის 

მისი გადაცემიდან 12 დღის ეადაში. 

  

გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

22 აპრილი 2002 წ. ქ.ქუთაისი 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა სასამართლო 
კოლეგიამ შემღეგი შემადგენლობით: რ.სულწაძე (თავმჯდომარე), 

გა! 
ლთედორაძე 
რაბზიანიძის მღიენობით 
მოსარჩელეების: მალხაზ და მაია ბაბუნაშვილების წარმომადგენლის ს.ბაბუნაშვილის 
მოსარჩელის: ზ ბაბუნაშვილის მონაწილეობით 

განიხილა ზურაბ, მალხაზ და მაია ბაბუნაშვილების სასარჩელო განცხადება სს ,,ნგირის 
ჩაის აგროსამრეწეყლო კომბინატის" მიმართ თანხის დაკისრების შესახებ. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

ზურაბ, მალხაზ და მაია ბაბუნაშვილებმა სარჩელით მომართეს ქუთაისის საოლქო სასა- 
მართლოს და მოპასუხე სს „ინგირის ჩაის აგროსამრეწეელო კომბინატისაგან'' მოითხოვეს 

თანხის ანაზლაურება, კერძოდ: 

ზურაბ ბაბუნაშვოლმა მოპასუხისაგა მოითხოვა სააპტორო ჯილდოს 8400 აუშ 
დოლარის შესაბამასი ლარის დაუყოვნებლიე ანაზღაურება, მალხაზ ბაბუნაშვილმა მოპასუხ- 
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ისაგან მოითხოვა M#I494899 პატენტით დაცული გამოგონების უჩებართვოღ 2ამოყენებესათ- 

ვის 2500 აშშ ღოლარის შესაბამისი ლარის დაუყოვნებლივ ანა ბღაურება, მსა. ბაბუნაშვილმა 
მოპასუხისაგა მოთთხოევ MII84510 პატენტითთ დაცული გოგონების უნებარივოდ 

გამოყენებისათვის 2000 აშშ ლოლარის შესაბამისი ლარის დაუყოვნებლივ ანაზღაურება. 
სასამართლოს მთავარ სხდომაზე არ გამოცხადდა მოპასუხე სს „ინგირის ჩაის აგროსმ- 

რეწველო კომბინატი“, რომელსაც. შეტყობონება, გავგზავნა კანონით დადგენილი წესით, 
მთავარ სზლომაზე გამოცხარდა მოსარჩელე. ზააბუნაშვილი, რომელიც - თსეჯროულად 

მოსარჩელეების მალხაზ და მაია ბაბუნაშვილების წარმომადგენელია. 

ს.ბაბუნაშვილი სასამართლოს წიჩაშე შუამდგომლობს დაუსწრებელი გადაღწევეტიღლების 

გამოტანის შესახებ. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

სასამართლოს მთავარ სხდომაზე არ გამოცხადდა მოპასუხე სს „ინგირის ჩაის აგროსამ- 

რეწველო კომბინატი”, რომელხაც შეტყობინება მთავარი სხდომის დანიშენის შესახებ გაეგზა- 
ვნა კანონით დადგენილი წესით. მისი გამოუცხადებლობის მიზეზი კი სასსართლო!სათვის 

უცნობია მოსარჩელემ იმუამდგოპლა სასამართლოს წინაშე დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 
გამოტანისა და მისი სარჩელის დაკმაყოფილების შესაზებ. 

სასამართლომ სსკ-ს 230-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად სარჩელში 

მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები დამტკიცებულად ჩათვალა. 
სსკ-ს 230-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მოთზოენათა შესაბამისად სასამართლომ სმართლებ- 

რივი თავალსაზრისით შეაფასა სარხელში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები და. ოვლის, 
რომ ეს გარემოებები ამაროლებენ ღა ასბუთებენ იურიდაულაღ მოსარჩელის მოთხოვნას. 

სარეზოლუციო §ნ§აწილი: 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა სსკ-ს 230-ე. 231? ე. 268-ე მუხლებით 

გადღდაწვეიტა: 

1. ზურაბ ბაბუნაშვილის, მაა ბაბუნაშვილის და მალხაზ ბაბუნაშვილის სარჩელი დაკ- 
მაყოფილდეს. 

2. მოპასუზე სს „ინგირის ჩის აგროსამრეწველო კომბინატს" გადღასახღელად ლაე- 

ისროს ზურაბ ბაბუნაშვილის სასარგებლოდ საავტორო ჯილდოს 8400 აყუ დოლარის 

გადახდა გადაწყვეტილების პაღსრულების დროისათვის ლარის შესაბამისი კურსით. 

3. მოპასუზე სს „ინგირის ჩაის აგროსამრეწეელო კომბინატს“ გადასახდელად დაეკისროს 
მალხაზ ბაბუნაშვილის სასარგებლოდ MI494899 პატენტით დაცული გამოგონების უნებარ- 

თვოდ გამოყენებისათვის 2500 აშშ ღოლარის გაღახღა გადაწყვეტილების აღსრულების 
დროოსათვის ლარის შესაბამისი კურსით. 

4. მოპასუხე სს „ინგირის ჩაის აგროსამრეწველო კომბინატს” გადასახდელად დაეკ- 

ისროს მაია ბაბუნაშვილის სასარგებლოდ M#1I84510 პატენტით დაცული გამოგონების უნე- 

ბართვოდ გამოყენებისათვის 2000 აშშ დოლარის გადახდა გადაწყვეტილების აღსრულების 
დროისათეის ლარის შესაბამისი კურსით, 

5. გადაწყვეტილება გადაეცეს დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად. 
6. მოპასუხეს სს „ინგირის ჩაის აგროსამრეწველო კომბინატს“ დაეკისროს სახელმწიფო 

ბაჟის გადახდა 16I,25 აშშ დოლარის ოდენობით, გადაწყვეტილების აღსრულების დროი- 
სათვის ლარის შესაბამისი კურსით. 

7. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ამავე. სასამართლოში გადაწყვეტილების 
ასლის ჩაბარებიდან 10 დღის განმაელობაში. ამ ვაღის გასვლის შემდეგ დაუსწრებელი · 
გადაწყვეტილება შედის კანონიერ ძალაში ღა იგი აღარ შეიძლება გასაჩივრდეს. 
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განჩინება 

საქართველოს სახელით 

#ას-404-1060-03 13 ნოემბერი, 2003 წ, ქ.თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მაია ახალაძე (თავმჯდომარე, მომხსენებელი), 
ქეთევან გაბელაია, 
თენგიზ კობახიძე 

საქმის განხილვის ფორმა: ზეპირი მოხმენის გარეშე 

კერძო საჩივრის ავტორი: ზურაბ ბაბუნაშეილი (მოსარჩელე) 
მოწინააღმდეგე მხარე: სს .„აგირის ჩაის აგროსამრეწეელო კომბინატი" (მოპასუხე) 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება: ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და 
სამეწარმეო. საქმეთა. სააპელაციო კოლეგიის 2003 წლის 16 ივნისისა და 2003 წლის 13 
აგვისტოს განჩინებები 

დავის საგანი: საეტორო ჯილღოს გადახდევინება და საატორო ჯილდოს გადახდის 
დაგვიანებისათვის ჯარიმის დაკისრება, 

აღწერილობითი ნაწილი: 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2001 
წლის 30 იანვრის განჩინებით შეწყდა სამოქალაქო საქმის წარმოება სამეცნიერო კვლევითი 

ფირმა „ბაბუნაშვილის იდეის" ხელმძღვანელის, ზგაბუნაშვილის, სარჩელის გამო. მოპასუხე 
„ინგირის ჩაის აგროსამრეწველო კომბინატის მიმართ საავტორო ჯილდოს 22000 ლარის 

დაკისრების შესახებ. დაკმაყოფილდა ზ%სბაბუნაშვილის შუამდგომლობა ღა დამტკიცდა მხა- 
რეთა შორის მორიგება. 

ამაე კოლეგიის 2002 წლის 20 თებერელის განჩინებით ქუთაისის საოლქო 
სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 200) წლის 30 იანერის 

განჩინება გადაეცა დაუყოვნებლიე აღსასრულებლად. 
ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო ღა სამეწარმეო საქმეთა · სასამართლო 

კოლეგიის 2002 წლის 22 აპრილის დაუსწრებელი გადაწყვეტილებით მოპასუხე სს „ინგირის 

ჩაის აგროსამრეწველო კომბინატს" ზურაბ ბაბუნაშვილის სასარგებლოდ გადასახდელად დაეკ- 
ისრა საკტორო ჯილდოს. 8400 აშშ დოლარის, გადახდა გადაწყვეტილების აღსრულების 

დროთოსათეის ლარის შესაბამისი კურსით; მოპასუხე სს ,ინგირის ჩაის აგროსამრეწველო კომ- 

ბინატს“ მალხას ბაბუნაშეილის სასარგებლოდ გადასახდელად დაეკისრა M#1494899 პატენტით 

დაცული გამოგონების უნებართვოდ გამოყენებისათვის 2500 აშშ დოლარის გადახდა 
გადაწყვეტილების აღსრულების დროისათვის ლარის შესაბამისი კურსით. კომბინატს მაია 

ბაბუნაშვილის სასარგებლოდ დაეკისრა 2000 აშშ დოლარის გაღახდა გადაწყვეტილების 
აღსრულების დროისათვის და გადაწყვეტილება გადაეცა დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად; 

კომბინატის მიერ გადაწყვეტილებები არ აღსრულდა. 2001 წლის )ს ივნისს ზურაბ 
ბაბუნაშვილმა სასარჩელო განცხადებით მიმართა ქუთაისის საოლქო სასამართლოს მოპჰასუ- 

ხე, სააქციო საზოგადოება „ინგირის ჩაის აგრსამრეწველო კომბინატის" მიმართ და მოით- 

ხოვა: მოპასუხისათვის M#I49 4899. M1184510 და M#I237151 პატენტით დაცული გამოგონე- 

28



ბის 2002 წელს გამოყენების სავტორო ჯილდოს 2100 აშშ დოლარის ან მისი ეკვიევალეჩტი 

ლარის დაუყოვნებლიე გადახდა, ასევე 2002 წლის 22 აპრილის დაუსწრებელი გადაწყვე“ 

ტილებით დაკისრებული 8400 აშშ დოლარის 2002 წლის 1 მარტიდან 2003 წლის I! 
ივნისამდე და 2100 აშშ დოლარის სსავტორო ჯილდოს 2003 წლის ! მარტაიღან 2003 
წლის I ივნისამდე გადაუხლელობისათვის 80220 ა9შ-დღოლარის ღაუყივნებლივ გადახლა: 

ქუთაისის სსოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2001 
წლის 16 ივნისის გაჩჩინებით ზურაბ ბაბუნაშვილს უარი ეთქეა სს „ინგირის ჩაის“ გიმართ 

პატენტებით დაცული გამოგონების გამოყენებისათვის თანხის ღაკისრების შესახებ. სარჩელის 
წარმოებაში მიღებაზე. მოსარჩელეს დაუბრუნღა სარჩელი და თანღართული დოკუმენტი. 

კოლეგიამ განჩინება დააფუძსა შემდეგ მოტიეებზე: 
როგორც მოსარჩელე ზურაბ ბაბუნაშვილი მიუთითებს სასარჩელო განცხადებაში იმავე 

მხარეებს შორის. იმავე საგანზე და იმავე საფუძელით. დავაზე უკვე არსებობს სასამართლოს 

გადაწყვერილება და განჩინება მხარეთა მორიგების დამტკიცების შესახებ, ხოლო რაც შეეხება 
ამ გადაწყეტილებებით დაკისრებული თანხების გადახდას, სასამართლოს მიერ. მიღებული 
აქტების აღსრულების წესსა და პირობებს აწესრიგებს საქართველოს კანონი „სააღსრულებო 

წარმოებათა შესახებ”. 

გადაწყვეტილების აღუსრულებლობით გამოწვეული ზიანი არ წარმოადგენს. ინტელექ- 
ტუალურ საკუთრებათა ურთიერთობიდან წარმოშობილ დავას. ხოლო სარჩელის ფასი. 80220 
აშშ დოლარი, არ გაჩეკუთ3ვნება საოლქო სასამართლოს განსჯად საქპჰყთა. კატეგორიას, 
კოლეგიამ მიუთითა, რომ მოხარჩელეს შეუშლია მიმართოს მოპასუხის ადგილსამყოფელის 

მიხედვით რაიონულ სასამართლოს. 
ზურაბ ბაბუნაშვილმა კერძო საჩიეარი შეიტანა საოლქო სასამართლოს კოლეგიის 

განჩინებაზე და გოითხოვა მისი გაუქმება შემდეგ გარემოებათა. გამო: 
სასარჩელო განცხადებით დავის საგანია პჰატენტებით დაცული გამოგონებების მოპასუხის 

მიერ 2002 წლის გამოყენების სააეტორო ჯილდოს, 2100 აშშ დოლარის, დაუყოვსებლივ 

გაღახდა. „გამოგონების შესახებ“ კანონის 32-ე მუხლის შესაბამისად, პატესტებით დაცული 

გამოგონებების გამომყენებბელი ვალდებულია პატენტით დაცულ გამოგონების ა;ტორს 
პატენტის მოქმედების მთელ პერიოდში ყოველწლიურად თითოეულ გამოგონებაზე. მომდევნო 
წლის | მარტამღე გადაუხადოს საავტორო ჯილდოს სახით ამ გამოგონებით მიღებული 

ეკონომიკური ეფექტის არანაკლებ. 15%, ან. გამოშვებული პროდუქციის, თვითღირებულების 
არანაკლები 2%. 

კერძო საჩივრის ავტორი თვლის. რომ? გასაჩივრებული განჩინება წინა რიცხვითაა 
გამოტანილი, ვინაიდან ჩაბარდა განჩინების გამოტანიდან 20 ღა სასარჩელო განცხადების 

შეტანადან 25 დღის შემდეგ; 
ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა: კოლეგიის 2003 

წლის 24 იელისის განჩინებით კერძო საჩივრის ავტორს, საჩივრის ზარვეზის შესავსებად, 
კერძოდ, სახელმწიფო ბაჟის. დავის საგნის ლირებულების 1.5%-ის გადასახდელად 2903 

წლის I2 აგვისტომდე მიეცა უადა. 

ზურაბ ბაბუნაშვილმა ხარვეზის შესავსებად განსაზღერულ ვადაში განცხადებით მიმართა 
სასამართლოს და მიუთითა, რომ უკანონოა საოლქო სასაპართლოს კოლეგიის როგორც 2003 
წლის 16 ივნისის,ისე 2003 წლის 24 იელისის განჩინებები, ყინაიდან მის მიერ წარდგენილი 

სასარჩელო განცხადების დავის საგანი ინტელექტუალური საკუთრებითი ურთიერთობიდან 
წარმოშობილ დავას განეკუთვნება,არ ექვემდებარება ბაჟის გადახდას და, შესაბამისადღ,არ არის 
რაიონული სასამართლოს განსჯადი. „სახელმწიფო ბაჟის შესახებ“ საქართველოს კაჩონის 

მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის „X” პუნქტის თანახმად, სახელმწიფო ბაჟის. გადახდისაგან 
თავისუფლდებიან მოსარჩელენი – სარჩელებზე, რომლებიც გამომდინარეობენ საავტორო. 
აგრეთვე, აღმოჩენების, გამოგონებების უფლებებიდან, ვინაიდან სასარჩელო განცხადებაში 
მითითებული დავის საგნები გამომდინარეობს ინტელექტუალური საკუთრების უფლებებიდან, 
ხოლო საავტორო ჯილდოს მიღების უფლება და ამ საავტორო ჯილდოს კანონით დანიშნულ 
დროში გადაუხდელობა წარმოშობილია გამოგონების უულებებიდან. 
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კერძო ს'ჩივარი ითვლება დაკმაყოფილებულად, ეინაიღან კანონით განსაზღვრულ 5 დღის 
ვადაში არ გადაგზავნილა საქართველოს უზეჩაეს სასამართლოში; 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2003 

წლის 131 აგეისტოს გაჩჩისებით ზურაბ ბაბუნაშვილის კერძო საჩივარი მიჩნეულ იქჩა 
დაუშვებლად და გადაეგზენა საქართველოს უზენაეს სასამართლოს. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ ხარეეზის შესავსებად განჩინებით მიცემელ 

ეადაში ზურაბ ბაბუსაშეილმა არ შეავსო ხარვეზი, არ გადაიხაღა სახელმწიფო ბაჟი და 
ამიტომ მისი კერმო საჩივარი დაუშვებელია. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

პალატამ განიხილა საქმის მასალები, კერძო საჩივარი ღა თელის, რომ იგი ნაწილობრივ 

უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 
საქმის მასალებით დადგენილია, რომ ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 1999 წლის 

20 აგეისტოს გადაწყვეტილებით სს „ინგირის ჩაის" ბ. ბაბუნაშვილის სასარგებლოდ დაეკ- 

ისრა პატენტებით დაცული გამოგრნებების გამოყენებისათვის. საავტორო ჯიოლდოს 2900 
აშშ დოლარის გაღახდა და თანხის გადახდის შემდეგ მსარეებსს შორის ლადებული 

ხელშეკრულება ჩაიოვალა გაუქმებულად. 
ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 200) წლის 10 იაჩერის განჩინებით მხარეებს შორის 

დამტკიცებული მორიგების თანახმად, მოპასუხეს დაეკისრა ზურაბ, მაირა და მალხა% 

ბაბუნაშვილების სასარგებლოდ 4000 აშშ დოლარის გადახდა. 

ქუთაისის საოლქო სასამრთლოს 2002 წლის 22 აპრილის ღაუსწრებელი გადაწყვე- 
ტილებით სს „ინგირის ჩაის" დაეკისრა მოსარჩელის სასარგებლოდ 8400 აუშ დოლარის 

გადახდა: 
ზურაბ ბაბუნაშეილმა ახალი სარჩელით მოითხოვა მოპასუზე სს ,ინგირის ჩაისათვის' 

მის სასარგებლოდ M#I494899, M#)184510 და M#I217!5! პატენტებით დაცული გამოგონების 

2002 წელს გამოყენებისათვის საავტორო ჯილდოს, 2100 აშმ დოლარის,ან მისი ეკვივალენ- 

ტი ლარის, ასევე გადაწყვეტილებათა აღუსრულებლობით გამოწვეული ზიანის, კერძოდ 
ჯარიმის (2002 წლის 1 მარტიდან 2003 წლის 1 ივნისამდე გადაუხდელობისათვის) 80220 
აშშ დოლარის, დაუყოვნებლივ დაკისრება, 

პალატა იზიარებს კერძო საჩიგრის ავტორის მოსაზრებას, რომ მის სასარჩელო 
მოთხოვნებზე სასამართლო გადაწყეეტილება არ არსებობს. სასამართლოს არ უმსჯელია 
ზემოთმითითებული პატეჩტებს 2002 წლის გამოყენებისათვის საავტორო ჯილდოს 

მოპასუხისათეის დაკისრებაზე. ბუნებრივია, 2002 წლის იანვარსა და აპრილში მიღებულ 

გაღაწყეეტილებებმი ვერც იმსჯელებდა პატეიტებითთ ღაცული გამოგონებების” წლის 
ბოლომდე გამოყენების ჯილდოს დაკისრების თაობაზე, შესაბამისად, სასამართლოს არ განუხ- 

ილავს ზემოთ მოყვანილი სასამართლო გაღაწყვეტილებათა აღუსრულებლობით მიყენებული 
ზიანის საკითხი: : 

პალატა თელის, რომ სააპელაციო სასამართლომ სწორად მიუთითა მოსარჩელეს, რომ 

გადაწყვეტილებათა აღუსრულებლობით გამოწვეული ზიანი არ წარმოადგენს ინტელექტუ- 
ალურ საკუთრებათა ურთიერთობიდან წარმოშობილ დავას და სამოქალაქო საპროცესო კოდ- 

ექსის მე-13, მე-I4 მუხლების შესაბამისად, მისი განხილვა უწყებრივად რაიონულ 
სასამართლოებს განეკუთვნება; 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 186-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტის 

თანახმად. მოსამართლე არ მიიღებს სარჩელს თუ საქმე ამ სასამართლოს განსჯადი არ არის. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო. სასამართლოს სამოქალაქო და. სამეწარმეო. საქ- 
მეთა კოლეგია უფლებამოსილი იყო, სასამართლო გადაწყვეტილებათა აღუსრულებლობით მიყე- 
ნებული ზიანის ანაზღაურების შესახებ მოთხოვნის ნაწილში სარჩელის მიღებაზე ეთქვა. უარი; 

სააპელაციო სასამართლოს უნდა განეხილა სარჩელი 2002 წელს მოსარჩელის მიერ 

მოთითებული გამოგონებების გამოყენებისათვის ჯილდოს დაკისრების შესახებ. აღნიშნულ 
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მოთხოვნაზე ზურაბ ბაბუნაშევილს არ უნდა დაკისრებოდა სახელმწიფო ბაჟი, ვინაიდან ,სახ- 
ელმწიფო ბაჟის შესახებ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის პირველი ნაწილის ბ 

ქვეპუნქტის შესაბამისად, მოსარჩელენი. თავისუფლდებიან სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან 
იმ სარჩელებზე, როქძლებიც გამომდინარეობს საავტორო, აგრეთვე. აღმოჩენის. გამოგონების, 
რაციონალიზატორული წინადადებებისა და საბრეწეელო ნიმეშების უფლებებიდან; 

საკასაციო პალატას მიაჩნია, როშ ზ ბაბუნაშვილის კერძო საჩივარი ნაწილობრივ საფუძ- 

ვლიანია. ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა. ს»ს:მარ- 
თლო კოლეგიის 2003 წლის 16 იგჩისის განხინება გადაწყვეტილებათა ალუსრულებლ:“ ბით 
მიყენებული ზიანის, თაობაზე სარჩელის მიღებაზე უარის თქბის შესახებ უნდა დარჩეს უც- 

ვლელი, ხოლო 2002 წლის განმაელობაში პატენტებით დაცული გამოგონებების გამოჯუ- 
ნებისათვის მოპასუხეზე თანხის ლაკისრების შესახებ სარჩელზე უარის თქმის ნაწილმა 

განჩინება უნდა გაუქმდეს; 
სააპელაციო სასამართლომ საკასაციო პალატის მითითებებს შესაბისად, უნდა 

გადაწყვიტოს სარჩელის წარმოებაში მიღების საკითხი. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო სასაპართლოს 2003 წლის I3 აგვისტოს 

განჩინება, რომლითაც დაუშვებლად იქნა მიიჩნეული ზაბაბუნაშვილის კერძო საჩივარი სახ- 
ელმწაფო ბაჟის, დავის საგნის 1,5%-ის გაღაუხდელობის გამო, ნაწილობრიე უკანონო და 

დაუსაბუთებელია. გამოგონებების გამოყენებისათვის ჯილდოს დაკისრების მოთხოვნიდან 
გამომდინარე, ბაჟის გადახდევინების მოთხოვნის ნაწილში, ხოლო სააღსრულებო ფურცელში 
აღნიშნული 8400 აშშ დოლარის 2002 წლის I მარტიღან 20013 წლის ! ივნისამდე 
გადაუხდელობის თაობაზე სარჩელზე უარის თქმის შესახებ კერძო საჩივრის დაუშვებლად 

მიჩნევის ნაწილში ბაჟის გადაუხდელობის გამო განჩინება უნდა დარხეს უცვლელი: 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე. პალატამ იხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 419-420-ე მუხლებით და 

დაადგინა: 

ზურაბ ბაბუნაშვილის კერძო საჩივარი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდეს: 
გაუქმდეს ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა 

სასამართლო კოლეგიის 2003 წლის I6 ივნისისა და I3 აგვისტოს გაჩჩინებები – 

პატენტებიოთ დაცული გამოგონებების 2002 წლის გამოყენებისათვის ჯილდოს 2100 აშშ 
დოლარისა ღა ამ ჯილდოს გადაუხდელობისათვის მოპასუხისათვის თანხის დაკისრების 
მოთხოვნის ნაწილში, სარჩელზე უარის თქმისა ღა ამ ნაწილში ბაჟის გადაუხდელობის 2 ო, 

კერძო საჩივრის დაუშვებლად ცნობის თაობაზე, დანარჩენ ნაწილში გასაჩივრებული 
განჩინებები დარჩეს. უცელელი: 

განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 
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რაციონალისატორული ფინადადების 

  

გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

M2/ა-0ი 5 დეკემბერი, 2002წ..ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო ღა სამეწარმეო საქმეთა კოლეგია 
შემადგენლობა: მაღონა ღიბრაძე (თავმჯდომარე და მომხსენებელი), 

მარინა ჯიყაშვილი, 
გიორგი გულედანი 

სხდომის მდივანი: ნ. ხარხელაური 

მოხარჩელე: ილია ზეროდიჩაშვილი; წარმომაღგენელი – თამაზ რუხაძე 
მოპასუხე: სს ,.საქტრანსგაზმრეწეი“; წარმომადგენელი – გულნარა გოგინავა. ბესარიონ 

ჯაში, სულიკო ცინცაძე 

დავის საგანი: სახელშეკრულებო. ეალდებულებათა შესრულება. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

ილია ხეროდინაშეილმა სარჩელით მომართა სასამართლოს მოპასუხე სს „,საქტრანსგაზმ- 

რეწვის“ მიმართ 30.480.000 ლარის დაკისრების თაობაზე. 
სარჩელის საუუძვლად მოსარჩელემ მიუთითა შემღეგი გარემოებები: 
მოსარჩელე არის აეტორი რაციონალიზატორული წინადადებისა „მიწისზედა გაზსადე- 

ნის გაჟეანის ხერხი იზოლაციისა და ელექტროქიმიური. დაცვის გარეშე“, რაც დღასტურდე- 
ბა 1985 წლის 5 თებერვლის #86 მოწმობით და ღეპარტამენტ ,,საქგაზის" მიერ 1996 წლის 
20 სექტემბერს გაცემული ცნობით. ამავე რაციონალისატორული წინადადების დანერგვის 
ხელშემწყობი ავტორი არის ბახვა ლობჟანიძე. 

1996 წლის 16 აგეისტოს მოსარჩელესა და დეპარტამენტ „,საქგაზს“ შორის დაიდო 

ზელშეკრულება (სალიცენზიო შეთანხმება) რაციონალიზატორული წინაღაღების გამოყენების 
შესახებ. რომლითაც „საქგაზმა“ იკისრა ვალდებულება რაციონალიზატორული წინადაღების 
გამოყენების სანაცვლოდ ავტორისათვის გადაეხადა წიჩადადების გამოყენების შედეგად მიღე- 
ბული ეკონომიკური ეფექტის 40%, გადახდა უნდა მომხდარიყო 1996 წლიდან 4-5 წლის 

განმავლობაში, ყოველწლიურად, ყოველი მომღეეჩო წლის ღამთავრებიდან სამი თვის ვადაში. 
ნაკისრი ვალდებულებები არც მითითებულ ვადებში შესრულებულა არც სალიცენზიო შეთან- 
ხმების ვადის ბოლოს ანუ 2001 წლის 16 აგვისტომდე. 

მოსარჩელე. მიუთითებს: იმის გამო, რომ. სათბობენერგეტიკის მინისტრის 1996 წლის 11 
ნოემბრის M48 ბრძანების მიხედვით დეპარტამენტ „საქგაზისა“ და სს ,კ#ტრანსგაზის' ბაზაზე 
შეიქმნა სახელმწიფო კომპანია ,,საქტრანსგაზპრეწეი'', რომელიც ამავე ბრძანებით წარმოადგენს 
„საქგაზის" სამართალმემკვოდრეს, ხოლო შემდგომში საქართველოს ქონების მართვის სამინ- 

ისტროს 1997 წლის 24 ოქტომბრის M)-#648 ბრძანეის საჯუძველზე იოგი ჩამოყალიბდა 

სააქციო საზოგადოების საზიო, ამდენად „,საქგაზის" მიერ. სალიცენზიო. შეთანხმებით. ნაკისრი 
გლავებულება. ,,საქვაზის“ სამართალმემკვიდრემ ,აქტრაჩსგაზმრეწემს“ უნდა შეასრულოს. 

1987-1995 წლებში რაციონალიზატორული წინადაღების გამოყენების შეღეგად მიღებუ- 

32



ლი ეკონომიკური ქუექტი შეადგენს 76.200.იი0 ლარს ლა მოსარჩელე იოხოეს ამ თანხის 

40%-ს 30.480.000 ლარის ოღენობით მოპასუხეზე ღაკისრებას, 

მოპასუხე? წერილობით შესაგებელში 1არ#ელი არ სცნო და მიუთითა, რომ სსაგტორო 

მოწმობის გაცემის პერიოდში – I985 წელს, რაციონალიზატორული წინადაღების გაცეპის 

საკითხები რეგულირდებოდა საბჭოთა კაეშირის მინისტრთა საბჭოს 1973 წლის 2! აგვის- 
ტოს M584 დადგენილებით დამტკიცებული დებულებით „აღმოჩენების, გამოგონებებისა. და 
რაციონალიზატორული წინადადებების შესახებ”. 

ამ დებულების 119-ე და 120-ე პუნქტების თანახმდ სარჩელის მოთხოვნას. არავითარი 
კავშირი არ აქეს დებულებასთან. რადგან საავტორო ანაზღაურების ოდენო?ა განისაზღე- 

რებოდა წიჩადადების გამოყენების პირველ წელს მიღებული ეკონომოის მიხედვით, მაგრამ არა 

უმეტეს 5.000 მანეოისა, ხალო მისი გამოყენების მეორე წელს თუ ეკონომიკური ეფექტი 

გაიზარდა, კვლავ იზრდება საავტორო ანაზღაურება ოლონდ 5.000 მანეთამდე. მითუმეტეს. 
რომ I985-87 წლებში, როცა სააგტორო ანაზღაურება უნდა მომხდარიყო, „საქტრანსგაზმ- 
რეწვი“ „საქგაზისაგან" დღამოუკიღებელ ორგანიზაციას წარმოადგენდა. 

მოპასუხე მიუთითებს ასეეე, რომ აღნიშნული დებულების მიხედვით ეკონომიკური ეჟე- 
ქტის გაანგარიშება რეგლამენტირებულია რაციონალასზატორული წინადადების პირველი 
ორი წლით და არა მისი გამოყენების მთელი დროით. ამასთან მოსარჩელის მიერ წარ? 
გენილი რაციონალიზატორული წინადადეთს M#86 სააატორო მოწმობა ბათილად უნღა 

ჩაითვალოს. რადგან აღნიშნული დებულების 72-ე პუნქტის თანახმად, თუ რაციონალიზა- 

ტორული წინადადების აგტორი ამავე საწარმოს ხელმძღვანელი, მთავარი იჩჟინერი და სათი 
მოადგილეები იყო, გადაწყვეტილებას რაციონალიზატორული წინადადების შესახებ ზეძოგო- 
მი ორგანიზაციის ხელმძღვანელი იღებდა ღა ამდენად დებარტამენტ. „საქვაზის" ხელმძ- 
ღვაჩელს უულება არ ჰქონდა დესრტამენტის მოადგილის წინადაღებაზე ხელმოწერისა. 

მოჰასუზე ასევე მიუთითებს. რომ სააგტორო ანახღაურების მოთხოვნა ხანდაზმულია და 

მის ვაღად დაწესებულია 3 წელი რაციონალიზატორული წიჩადადების გამოყენების დღიდან 
და ეკონომიკური ეფექტის წარმოდგენილი ანგარიში არ ეფუძნება დამადასტურებელ დოკუ- 
მენტებს და მკვეთრად განსხვავდება იმ პერიოდისათვის მოქმედი. პრეისკურიენტებისა. ღა 
შეფასების ერთიანი ნორმებისაგან. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

სასამართლო კოლეგიამ შეამოწმა სარჩელის ფაქტორიევი ლა სამართლებრივი საფუძ- 

ვლები, სსკ-ს. 105-ე მუხლის. შესაბამისად შე»ჟასა საქმეში არსებული მტკიცებულებები. და 
მიაჩნია, რომ სარჩელი უსაფუძელოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეჯ გარეშ ხებათა გამო: 

მოსარჩელე ილია ზეროდინაშვილი არის აგტორი რაციონალიზატორული წინ დადები!ა 

„მიწისზედა გაზსადენების გაყვანის ხერხი იზოლაციისა და ელექტროქიზიური დაცვას 
გარეშე“ რაციონალიზატორული წინადადების ავტორობას მოწმობა გაცემულია 19M5 წელს. 

1996 წლის I6 აგეისტოს მოსარჩელესა და დეპარტამენტ „საქგაზს“ მორის დაიდო სალი- 

ცესზიო ჭეთანხმება რაციონალიზატორული წინადადების გაჰოყენებაზე. 
სამოქალაქო კოდექსის 150713 მუხლის თანახმად სმოქალაქო კოდექსის ამოქმეყუბის 

გამო ძალადაკარგული ნორმატიული აქტების საფუძველზე წარმოშობილი ურთაკრთობებისს 
მიმართ გამოაყენება ეს ნორ“ატიული აქტები, გარდა იმ შემთხვევებისა, წიოცა ურთიიერთობის 

მონაწილეებს სურთ ერთმანეთს შორის ურთიეროობა ამ კოდექსით მოაწეხრიგონ. მსარეებს 

ასეთი სურვილი არ გამოუთქვამთ, ამდეჩად, საქმის გადაწყვეტისას სას-Mსარდლო  ,ილეტის 

იყენებს საქართველოს. სამოქალაქო. სამართლის. კოდექსის (I064წ.) ნორმებს. 2 კიალექსთს 

535-ე მუხლის მეორე წინადადების თარახმად „რაციონალიზატორული წინადადების აკტოოს 

აქვს. გასაპრჯელოზე უფლება წინადადების. დანერგვის. შედეგად. მიღებული. ეკონომიას 
სხ3ვა დადებითი ეფექტის მიხეღვით შესაბამისად დებულებისა, აღმოჩენებს. გაოგონებს> ლა 

რაციონალიზატორული წინადადების შესახებ”. 
ამავე კოდექსის 538-ე მუხლის მეორე აბზაცით რაციონალი ზატორული წანადადები:- 
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ვის გასამრჯელოს ოღენობის გაანგარიშების წესის და გაცემის ვაღის საკითხზე დავაც 

გადაწყდება ზემოთ მითითებული დებულების შესაბამისად, 
დებულება. აღმოჩენების გამოგონებისა და რეციონალიზატორული წინადადების შესახებ 

დამტკიცებულია ყოფილი სსრკ-ს მინისტრთა საბჭოს I973 წლის 2! აგვისტოს 

დადგენილებით და მოქმედებდა მთელ სსრკ-ს ტერიტორიაზე და მათ შორის საქართველოშიც. 
აღნიშნული დებულებით 15ჩ-ე მუხლის თანახმად დავებზე რაციონალისატორული წინა- 

დადების დანერგვისა და გამოყენებისათვის გასაბრჯელოს გაცემის თაობაზე ვრცელდება 
სამოქალაქო. კანონმდებლობით. გათვალიწინებული 3. წლიანი. ხანდაზმულობის. ვადა, რომელ- 
იც აითვლება იმ მომენტიდან, როცა ავტორს ეცნობა მისი რაციონალიზატორული წინადადე: 
ბის გამოყენების. შესახებ. 

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ რაციონალიზატორული წინადადება გამოიყენებოდა 
1987 წლიდან. დადგენილია ასევე, რომ მისი გამოყენების შესახებ მოსარჩელისათვის ცნო- 

ბილი იყო თავიდანვე 1987 წლიდან, რასაც თავადვე აღასტურებს სასარჩელო განცხადებაში 
და სალიცენზიო შეთანხმებაში. 

ზხსამოქალაქო სამართლის კოდექსის (1964 წლის რედაქციით) 75 მუხლით საერთო ვადა 

აფენის დაცვისა და იმ პირის სარჩელით, რომლის უფლებაც დარღვეულია განისაზღვრება 

ლით. 

ამავე კოდექსის 79 მუხლით სასარჩელო ხანდაზმულობა სასამართლოს მიერ. გამოყენებ- 
ული უნდა იქნეს მხარეთა განცხადეის დამოუკიდებლად. ხოლო 84-ე მუხლის თანახმად, 
სასარჩელო ხანდახმულობის ვადის გასვლა სარჩელის წარდგენამდე არის სარჩელზე უარის 
თქმის საფუძველი. 

ამდენად. სასამართლო კოლეგიას სარჩელი ზანდაზმულად უსაფუძვლოდ მიაჩნია, ამდე- 
ნად სასამართლო მოთხოენა ხანდაზმულია და მას უარი უჩდა ეთქვას. 

რადგან დღეის მდგომარეობიო სს „საქტრანსგაზმრეწეი“ წარმოადგენს ყოფილ დეპარტა- 
მესტ .„საქგაზის" სამართალმემკვიდრეს სალიცენზიო შეთანხმების 3. მუხლით ნაკისრი 

ღეპარტამენტ. „საქგაზის” ვალდებულება რაციონალიზატორული წინადადების გამოყენების 
შედეგად მიღებული ეკონომიკური ეფექტის 40%-ის ანაზღაურების შესახებ. 

საქართველოს საობობ ენერგეტიკის მინისტრის 1906 წლის 1! ჩოემბრის M48 
ბრძანებით ყოფილ ღეპარტამენტ „საქგაზისა" და ყოფილი „ტრანსგაზის" ბაზაზე შეიქმნა 
სახელმწიფო კომპანია „საქტრანსგაზმრეწვი“ (ამჟამად მოპასუხე სს ,,საქტრანსგაზმრეწვი“), 
რომელიც წარმოადგენდა „,საქგაზისა“ და „,ტრანსგაზის“ სამართალმემკვიდრეს, 

ამავე ბრძანების 4-ე მუხლში მითითებულია შემდეგი: საქართველოს სახელმწიფო 
ქონების მართვის სამინისტროს ეთხოვა ქალაქებსა და რაიონებში განლაგებული დეპარტა- 

მენტ „საქგაზის“ დაქვემდებარებული მხოლოდ ადგილობრივი გაზის მეურნეობის საექს- 
პლოატაციო საწარმოები, რომლებიც ჯერ. არ არიან აქცენტირებული გადასცეს მმართ- 
ველობის ადგილობრივ ორგანოებს საკუთრებაში მათი უმოკლეს ვადაში აქციონირების გათ- 
ვალიწინებით. : 

ამდენად, სასაპართლო კოლეგია თვლის, რომ საობობ ენერგეტიკის მინისტრის აღნიშ- 

ნული ბრძანებით მე-4 მუხლში მითითებული ქალაქებსა და რაიონებში განლაგებული ყოფილ 
ღეპარტამენტ „საქგაზთან“ დაქვემდებარებული ადგილობრივი გაზის მეურნეობის საწარმოე- 
ბი გადაეცათ აღგილობრივი მმართეელობის ორგანოებს და არა სს „,საქტრანსგაზმრეწეს'. 

მოსარჩელის რაციონალიზატორული წინადადება ეხება სოფლების, დაბებისა და პატარა 

ქალაქების - გაზმომარაგების თანამეღროვე. მაღალეფექტური პროგრესულ. ტექნოლოგიებს, 
განსაკუთრებით საქართველოს მთაგორიანი ადგილებისათვის და ასეთი სისტემები საქმეში 

წარმოდგენილი ცნობის თანახმად დანერგილია საქართველოს 142 სოფლის ტიპის დასახლე- 
ბულ პუნქტებში, რომლებიც სათბობ ენერგეტიკის მიჩისტრის ბრძანების თანახმად გაღაეცათ 
მმართველობის ადგილობრიე ორგანოებს საკუთრებაში. ამდენად სასამრთლო კოლეგიას 
მიაჩნია.რომ აღნიშსელი გარემოების გათვალიწინებით სს .,საქტრანსგაზმრეწვი“ პასუხს ვერ 
აგებს „საქგაზის" მიერ სალიცენზიო შეთანხმებით ნაკისრი ვალდებულებების გამო. 

გარდა ამისა, სასამართლო კოლეგიას სალიცეჩზიო შეთანხმების 3.2 პუნქტი კანონსაწი- 
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ნააღმდეგოდ მიაჩნია და აქედან გამომდინარე. სამოქალაქო სამაროლის კოდექსის (1964წ.) 
48-ე მუსლის თანახმად ბაიილია, რადგან იგი არ შეესაბამება: სამოქალაქო სამართლის კოდ- 

ექსის (1964წ.) 75 მუხლის მოთ,ხოენებს. 

სარესოლუციო ნაწილი: 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო. კოდექსის. 247-ე, 
248-ე, 257-უ, 395-ე, 397-ე მუხლებით, 

გადაწყვიტა: 

|. ილია ზეროდინაშვიოლის სარჩელს სააქციო საზოგადოება ,,საქტრანსგაზმრეწვის“ მიმარო 

30.480, 000 ლარის გადახდევინების თაობაზე უარი ეთქვას დაკმაყოფილებაზე. 
2. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს დასაბუთებული გადაწყვეტილების მხარეთათვის 

ჩაბარებედან ერთი თვის ვადაში საქართველოს უზენაეს სასაპართლოში, თბილისის 
საოლქო სასამართლოს მეშვეობით, 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M- 3კ-473-0ჰ 28 მ«ისი, 2003 წ. ქ.ობილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მიხეილ გოგიშეილი (თავმჯდომარე), 
მურმან წიქვაძე (მომხსენებელი), 
ლალი გოჩელაშვილი 

სხღომის მდივანი: ლელა სანიკიძე 
კასატორი: ილია ხეროდინაშვილი (მოსარჩელე). წარმომადგენელი – თ, რუხაძე 
გასაჩივრებული განჩინება: თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა სააპელაციო პალატის 2002 წლის 5 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
კასატორის მოთხოვნა: გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და საქმის ხელახალი 

განხილვისათვის დაბრუნება 
_ მოწინააღმდეგე მხარე :სს ,,საქტრანსგაზმრეწვი“ (მოპასუხე), წარმომადგენელი – ბ. 

ჯაში, გ. გოგინავა 

დაეის საგანი: რაციონალიზატორული წინადადების გამოყენების გამო სააგტორო გასამ- 
რჯელოს მიღება 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2002 წლის 14 თებერვალს ილია ხეროდინაშვილმა სს ,,საქტრანსგაზმრეწეის“ წი- 
ნააღმდეგ სარჩელით მიმართა თბილისის საოლქო სასამართლოს. 

მოსარჩელემ მიუთითა, რომ იგი ავტორია რაციონალიზატორული წინადადებისა „მიწის- 
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ზეღა გაზსადენების გაყვანის ხერხი იზოლაციის და ელექტროზიმიური ღაცვის გარეშე“, 

რის შესახებაც გააჩნია სათანაღო მოწმობა #86 გაცემული |985 წლის 5 თებერვალს. ეს 

გარემოება ასევე დადასტურებულია დეპარტამენტ „საქგაზის“ მიერ. (996 წლის 20. სექტემ- 
ბერს გაცემული ცნობით. 

რაციონალიზატორული წინადადება ფართოდ დაინერგა შემდგომი პერიოდის გაზმო- 
მარაგების სფეროში. 

I996 წლის 16 აგვისტოს ერთი მსრივ ილია ხეროდინაშვილს, ბახვა ლობჟანიძეს 
(რაციონალიზატორული წინადადების დაჩერგვის თანაავტორი) და მეორე მხრიე, დეპარტა- 
მენტ „საქგაზს” შორის გაფორმდა ხელშეკრულება (სალიცენზიო შეთანსძება) რაციონალ- 

იზატორული წინადადების გამოყენების შესახებ. 

ამ ხელშეკრულების 3.| მუხლის შესაბამისად დეპარტამენტმა „,საქგაზმა" ეალდებულე- 
ბა იკისრა ზემოთ მითითებული წინადადღების გამოყენების სანაცვლოდ აგტორებისათვის 

გადაეხადა წინადადების შეღეგად მიღებული ეკონომიკური ეფექტის 40%. შეთანხმების 3.2 
და 3.3 მუხლების შესაბამისად, ლიცენზიანტი იღებდა ეალდებულებას 1996 წლიღან 4-5 

წლის განმავლობაში გადაეხადა ავტორებისათვის განკუთვნილი თანხა ყოველდღიურად 
ყოველი მომდეენო წლის დამთავრებიდან 3 თგის განმავლობაში. ეს. ვალდებულება დღემდე 
არ შესრულებულა. 

1996 წლის 11 ნოემბერს საქართველოს სათბობ-ენერგეტიკის მინისტრის M48 ბრძანების 
მიხედვით დეპარტამენტ ,.საქგარის“ ბაზაზე შეიქმნა სახახინო საწარმო – სახელმწიფო კომ- 

პანია „საქტრანსგაზმრეწვი“, ხოლო საქართველოს სახელმწიფო ქონების მართვის სამინ- 

ისტროს 1997 წლის 24 ოქტომბრის M1-3/648 ბრძანების საუუძველზე. სახაზინო საწარ- 

მო „საქტრანსგაზმრეწვმა“ შეიცვალა ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმა და ჩამოყა- 

ლიბდა სააქციო საზოგადოებად, საქართველოს სათბობ-ეჩერგეტიკის მინისტრის 1996 წლის 
11 ნოემბრის #48 ბრძანების შესაბამისად სს „საქტრანსგახმრეწვი“ დეპარტამენტ. „,საქგა- 
ზის" სამართალმემშკვიდრეა. 

1987 წლიდან 1995 წლამდე რაციონალიზატორული წინადადების გამოყენების შედე- 
გად მიღებული ეკონომიკური ეფექტი” შეადგენს 76 200 000 ლარს, რაც დადასტურებულია 
სს ,,საქტრანსგაზმრეწვის" 1099 წლის 28 მაისის ანგარიშით. 

აქედან გამომდინარე, მოსარჩელემ მოითხოეა მის სასარგებლოდ მოპასუხისათვის 
30430000 ლარის გადასახდელად დაკისრება. 

მოპასუხემ სარჩელი არ ცნო და თავის შესაგებელში მიუთითა. რომ რაციონალიზა- 
ტორულ წინადადებაზე სააპატორო M86 მოწმობა გაიცა (985 წლის თებერვალში. ამ 

პერიოდში რაციონალიზატორული წინადადების საკითხები რეგულირდებოდა „აღმოჩენის, 
გამოგონების და რაციონალიზატორული წინადადების” შესახებ“ საბჭოთა კავშირის 
მინისტრთა საბჭოს I978 წლის 2! აგვისტოს M584 დადგენილებით დამტკიცებული 
დებულებით. დებულების MI) პუნქტის თანახმად ანაზღაურება რაციონალიზატორულ 
წინადადებაზე უნდა გასცეს იმ საწარმომ, ორგანიზაციამ. დაწესებულებამ, სამინისტრომ, უწყე- 

ბამ, რომელმაც აეტორზე გასცა რაციონალიზატორული წინადადების მოწმობა. ამ დებულების 

#I20 პუნქტის თანახმად, რაციონალიზატორულ წინადადებაზე საავტორო ანაზღაურების 

ოდენობა განისაზღვრება წინადადების გამოყესების პირველ წელს მიღებული ეკონომიის 
მიხედვით, მაგრამ არ უნდა აღემატებოდეს 5000 მანეთს. ამავე დებულების M122 პუნქტის 
შესაბამისად, თუ რაციონალიზატორული წინადადების გამოყენების მეორე წელს 

ეკონომიკური ეფექტი გაიზარდა. საავტორო ანაზღაურებაც გაიზრდება არაუმეტეს 5000 

მანეთამდე და დამატებითი საავტორო ანაზღაურება გაიცემა წინადადების გამოყენებიდან 
მეორე წლის გასვლის შემდეგ ორი თვის განმავლობაში. 

დებულების #72 პუნქტის შესაბამისად, თუ რაციონალიზატორული წინადაღების ავტო- 

რია საწარმოს, ორგანიზაციის, დაწესებულების ხელმძღვანელი, მთავარი ინჟინერი და მათი 

მოადგილეები, გადაწყვეტილებას რაციონალიზატორული წინადაღების შესახებ ღებულობს 
ზემდგომლდ რრგანიზაცის ხელმძღვანელი. აღნიშნულიდან გამომდინარე. დეპარტამენტ 

„საქგაზის" ხელმძღვანელს არ ჰქონდა უფლება დეპარტამენტის მოადგილის წინადადებაზე 
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გადაწყვეტილების მიღებისა და საავტორო უფლების გაცემისა, რის. გამოც. რაციონარიზა- 
ტორული წინადადება ბათილია, გარდა ამისა, საგტორო ანაზღაურება მისი. სანდაზზული ბიხ 

გამო დაუშვებელია დუბულეუბის 108-ე პუნქტითაც. საავტორო .”აზღაურების გადახდის ვადად 

დაწესებულია 3 წელი და ეს ეჯდა იანგარიშება რაციონალიზატორული წინადადების გამო- 
ყენების დღიდან. 

მოპასუხეს არასწორად მიაჩნია გასამრჯელოს სახით ხელშეკრულების შეს. ბამისად 

წინადადების ღანერგვის შეღეგაღ მიღე#ული ეკონომიკური ეფექტის 40%-ას განსაზღვრა, 
მაშინ, როცა დებულების თანახმად ეს თანხა არ შეიძლება აღემატებოდეს 10000 მანეთს. 

ამასთან, მოპასუხეს არასწორად მი”ჩია ეკონომიკური ეფექტის გაანგარიგებაც. მას. ასევე 

მიაჩნია, რომ მოპასუხეს პასუხისმგებლობა არ უნდა დაეკისროს „საქგაზის“” მიერ. ნაკისრ 
ვალღებულებაზე, 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2002 

წლის 5 დეკემბერს გადაწყვეტილებით სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 
სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია ფაქტობრივი გარუმოება იმის შესახებ. რომ მოსარ- 

ჩელე არის ავტორი რაციონალიზატორული წინადადებისა „მიწისზეღა გაზსადენების გამოუ- 
ვაჩის ხერხი იზოლაციისა ღა იღექტროზინიური დაცვის გარეშე“. რაციონალიზატორული 
წინადადების ავტორობის მოწმობა გაცემულია 1985 წელს. 1996 წლის 16 აგვისტოს 

მოსარჩელესა და დეპარტამეტ. „საქგაზს“ შორის დაიდო სალიცენზიო შეთანხმება რაციო- 
ნალაზატორული წინადადების გამოყენებაზე. 

საოლქო სასამართლომ მიუთითა, რომ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის (I904 წლის 

რედაქცია) 518-ე მუხლის შესაბამისად, წინადადების დანერგვის შედეგად მიღებული 
ეკონომიის ან სხვა დაღებითი ეფექტის ბიხედვით რაციონალიზატორული წინაღაღების 
ავტორს აქეს გასამრჯელოს მიღების უფლება აღმოჩენების, გამოძიებისა და რაციონალიზა- 
ტორული წინადადების შესახებ დებულების შესაბამისად. 

დებულების 158-ე მუხლის თანახად ერცელდება სამოქალაქო კანონმდებლობით 
გათვალისწინებული 3-წლიანი ხანდასმულობის ვადა, რომელიც. აითელება იმ. მომენტიდან. 
როცა ავტორს ეცნობა მისი რაციონალიზატორული წინაღადების გამოყენების შესახებ. 

საოლქო სასამართლომ მიუთითა, რომ სამოქალაქო სამართლის კოღექსის (1964 წლის 

რედაქცია) 75-ე, 79-ე და 84-ე მუხლების შესაბამისად სარჩელი ხანდაზმული იყო, ვინაიდან 
რაციონალიზატორული წინადადება (987 წლიდან 1995 წლამდე პერიოდს მოიცავდა 

საოლქო სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ საქართველს სათბობ-ენერგეტიკის მიჩ- 
ისტრის 1996 წლის II ნოექბრის M#48 ბრძანებით ყოფილ დეპარტამენტ „საქგაზსა ღა 
ყოფილ „ტრანსგაზის“ ბაზაზე შეიქმნა სახელმწიფო კომპანია „საქტრანსგაზმრეწვი“ (ამჟამად 
მოპასუხე სს .,საქტრანსგაზმრეწვი''), რომელიც „„ტრანსგაზის“ სამართალმემკვიდრეა, მაგრამ 
ამავე ბრძანების მე-4 მუხლის შესაბამისად საქართველოს სახელმწიფო ქონების მართვის 
სამინისტროს მეშვეობით ქალაქებსა და რაიონებში განლაგებული დეპარტამენტ „,საქგაზზე'' 
დაქვემდებარებული ადგილობრივი გაზის მეურნეობის საექსპლოატაციო საწარმოები. გადაე- 
ცა მმართველობის ადგილობრიე ორგანოებს ვინაიდან მოსარჩელის რაციონალიზატორული 

წინადადება ეხება სოფლების, დაბებისა დღა პატარა ქალაქების გაზმომარაგების თანამედროვე, 
მაღალეფექტურ პროგრესულ ტექნოლოგიებს. განსაკუთრებით საქართველოს მთაგორიან 
ადგილებში და ასეთი სისტემები, საქმეში წარმოდგენილი ცნობების თანახმად, დანერგილია 
სოფლის ტიპის 142 დასახლებულ პუნქტში, კოლეგიამ მიიჩნია,რომ სს „საქტრანსგაზიერეწვი' 

პასუხს ვერ აგებდა სარჩელზე, ვინაიდან ეს ობიექტები საკუთრებაში გადაცემული ჰქონდათ 
ადგილობრივი მმართველობის ორგანოებს. 

საოლქო სასამართლომ სალიცენზიო შეთანხმების 3.2 პუნქტი კანონსაწინააღმდეგოდ და 
“სამოქალაქო სამართლის კოდექსის (1964 წლის რედაქცია) 48-ე და 75-ე მუხლების საუუძ- 
ეელზე ბათილად მიიჩნია, 

2003 წლის 14 თებერვალს ილია ხეროდინაშვილმა საკასაციო საჩივრით მიმართა 
საქართეელოს უზენაეს სასამარიძლოს. 

კასატორმა მოითხოვა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და საქმის ხელახალი 
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განხილვისათვის დაბრუნება შემდეგი საფუძვლით: 
კასატორის მოსაზრებით, მოცემული სამართლებრივი ურთიერთობის მოსაწესრიგებლალდ 

საოლქო სასამართლოს არ უნდა გამოეყენებინა ძველი სამოქალაქო კოდექსის ნორმები 

ვინაიდან ხელშეკრულების შესაბამისად გაღახდა უნდა მომხდარიყო 200!) წლის 16 აგვის 

ტომდე ღა 1996 წელს დადებული ზელშეკრულება დღესაც. ძალაშია, ვინაიდან იგი დადებუ 
ლია განუსაზღვრელი ვადით. 

კასატორს ასევე უსაფუძელოდ მიაჩნია სასამართლოს მოსაზრება მინისტრის 1996 წლი! 

1) ნოემბრის ბრძანების მე-4 მუხლის შესაბამისად მოპასუხის პჰასუსსსმგებლობის გამორ- 

იცხვის თაობაზე, ვინაიდან მოთხოვნა შეეხება 1996 წლის 11 ნოემბრასდე პერიოდს და არ. 
მის შემდგომ პერიოდს. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასაპართოლო საკასაციო საჩიერის ფარგლებში გაეცნო საქმის მასალებს 
მოისმინა მხარეთა განმარტებანი და მიაჩნია, რომ საკასაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყ. 

ოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 
საქმეში წარმოედგენილი რაციონალიზატორული წინადადების მოწმობის შესაბამისად 

რომელიც გაცემულია ორგანიხაციის ზელმძღვანელ ბჰლობეასიბის მიერ 1985 წლი! 
თებერვალში, ილია ზეროდინამვილი ითელება „გაზსადენის მიწისზედა გაყვანილობის ხერხს 

იზოლაციისა ღა ელექტროსიმური კოროზიის დაცვის გარეშე" რაციონალიზატორულ: 
წინადადების ავტორად. 

რაციონალიზატორული წინაღადებეის აღმოჩენეის დღა გამოგონების შესახებ 
უროიერთობები რეგულირდებოდა სსრკს მინისტრთა საბჭოს I973 წლის 21 აგვისტოს 

#M584 დადგენილებით, რომლის 72-ე მუხლის მეორე აბზაცის შესაბამისად გადაწყვეტილება 
რაციონალიზატორული წინადადების ცნობის შესახებ, თუ რაციონალიზატორული წინადადე- 
ბა წარდგენილია ორგანიზაციის ხელმძღვანელის, მისი მოადგილის, მთავარი ინჟინრის, 
მთავარი ინეინრის მოადგილის მიერ სამუშაო ადგილის მიხედვით, მიიღება ზემდგომი ორგა- 

ნიზაციის ხელმძღვანელის მიერ. 
მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია, რომ ი. ზხზეროდინაშვილი რაციონალიზატორული 

წინადადების შესახებ მოწმობის მიღების დროს მუშაობდა  ღეპარტამენტ  „საქგაზის" 
თავმჯდომარის მოადგილედ, აქედან გამომდინარე, მის უშუალო ხელმძღვანელს, ღეპარტამენტ 
„საქგაზის" თავმჯდომარე ბ. ლობჟანიძეს უფლება არ ჰქონდა ი. ზხეროდინაშვილის 
რაციონალიზატორულ წინადადებაზე გაეცა მოწმობა. ამ სახის მოწმობის გაცემის უფლება 
ხეროდინაშვილის რაციონალიზატორულ წინადადებასთან დაკავშირებით შეეძლო. გაეცა 
მხოლოდ ზემდგომ ორგანიზაციის ხელმძღვანელს და არა დეპარტამენტ „,საქგაზის'' 
თავმჯდომარეს, ანუ მითითებული მოწმობა გაცემულია არა იმ პირის მიერ, ვისაც. დებულების 
შესაბამისად გააჩნდა უფლება ამ სახის მოწმობის გაცემისა, 

დებულების 75-ე მუხლის პირველი აბზაცის შესაბამისად, წინადადების რაციონალიზა- 
ტორულად მიჩნევის შესახებ გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ მის ავტორზე გაიცემა მოწ- 
მობა რაციონალიზატორული წინადადების შესახებ, რაც წარმოადგენს წინადადების რაციო- 
ნალიზატორულად მიჩნევის, წარდგენის დროის და ავტორობის დამადასტურებელ. საბუთს. 

ამავე. დებულების 76-ე მუხლის პირველი აბზაცის შესაბამისად, აეტორის უფლება 
დაფუძნებულია მოწმობაზე და მოქმედებს იმ ორგანიზაციის ან საწარმოს ფარგლებში, 
რომელმაც გასცა ეს მოწმობა. თუ კი მოწმობა გაცემულია სამინისტროს მიერ. მაშინ მისი 

მოქმედება ერცელდება ამ სამინისტროზე დაქვემდებარებულ. ორგანიზაციებზეც. 
როგორც აღინიშნა, საქმეში წარმოდგენილი მოწმობა რაციონალიზატორული წინადადე- 

ბის შესახებ გაცემულია არა იმ პირის მიერ, ვისაც მოცემულ შემთხვევაში ჰქონდა ამ სახის 

მოწმობის ი. ხეროდინაძვილზე გაცემის უფლება, რითაც ღარღვეულია დებულების 72-ე 
მუხლის მეორე აბზაცის მოთხოენები, მაგრამ გარდა ამისა წარმოდგენილ მოწმობაზე დასმუ- 
ლია ბეჭედი, რომელიც კიდეე უფრო ეჭვის ქვეშ აყენებს ამ მოწმობის ნამდვილობას. 
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რაციონალიზატორული წინადაღების მოწმობაზე დასმულ ბეჭედზე იკითხება „საქგაზის 
დეპარტამენტი“? და ბეჭღის შმუ:ლედმი გამოხატულია შვიღქიმიან ვარსკელავი. – 
დამოუკიდებელ საქართველოს სიმბოლო. იმის გათვალისწინებით, რომ ილია ხზეროღინაშვილზე 
გაცემულ M86 მოწმობა დათარიღებულია 085 წლის თებერელით. დხადია, იგი არ 

შეიძლებოდა დამოწმებულიყო იმ ბეჭდით. რომელიც ღასბული აქვს მოწმობას, ვინაიდა6. 1985 
წლისათეის ჯერ კიდევ საბჭოთა კავშირი არსებობდა და ამ სახის მოწმობაზე დამოუკიდე: 

ბელი საქართველოს სიმბოლოიანი ბეჭდის დასმა თავისთავად შეუძლებელი იყო, ვინაიდან 
ბეჭედზე გამოსახული სიმბოლო მოქმედებაშია 1991! წლის 9 აპრილიდან საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგეჩის აქტის, მიღების. შემდეგ. 
დებულების 120-ე მუხლის შესაბამისდ რაციონალიზატორული წინადადებაზე 

ანაზღაურება გაიცემა» პირველ წელს მიღებული ეკონომიკის გათვალისწინებით, რაც არ უნდა 
აღემატებოდეს 5000 მანეთს, ამავე დებულების 122-ე მუხლის შესაბამისად,თუ მეორ; ყზელს 
თუ კი რაციონალიზატორული წინადაღების გამოყენების მოცულობა იზრდება, მოხდება 
დამატებითი ანაზღაურების გაცემა კიდევ 5000 მანეთის ოდეხობოთ, მაგრამ 123-ე მუხლის 

შესაბამისად მაღალი ეფექტის შემთხვევაში ანაზღაურების თანხა არ შეიძლება აჭარბებდეს 
საერთო ჯამში 15000 მანეთს. 

როგორც პირველ. ისე მეორე შემთხვევაში, ამ დებულების 121-ე მუხლის და 122-ე 

მუხლის პირველი აბზაცის შესაბამისად ანაზღაურება გაიცემა რაციონალიზატორული 
წინადადების გამოყენებისს წლის ლამთავრებიდან 2 თეის ვადაში.ანუ ამ ნორმის შესაბამისად 

რაციონალიზატორული წინადადების გამოყენებაზე ანაზღაურების მოთხოენა დასაშეებია 
მხოლოდ ორი წლის განმავლობაში გამოყენების შემთხვევაში, ისიც არა უმეტეს 10000 

მანეთისა (მაღალი ეფექტურობის შემთხვევაში არაუმეტეს 15000 მანეთისა) და ამ 

ანაზღაურებს მოთხოვნის ვაღა იწყება წლის დამთავრებიდან 2 თვის ვადაში, ვიჩაიდან 
ორგაჩიზაყია ვალღებულია ამ ეადაში ნებაყოფლობით მოახდინოს ანაზღაურება. 

მოცემულ შემთხვევაში, საქმეში წარმოდგენილი ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, 
ანაზღაურება მოსარჩელის მიერ მოთხოვნილია 1987-1995 წლებში მიღებულ ეფექტებთ.6 
დაკაეშირებით, მაშინ, როცა ანაზღაურების მოთხოვნა მოსარჩელეს კანონის შესაბამისად 
შეეძლო რაციონალიზატორული წინადადების მხოლოდ 1987 და I988 წლებში გამოყენების 

გამო, ისაც იმ შემთხვევაში, თუ კი არ იქსებოდა გასული ხანდაზმლობის ვაღა. ამასთან. 

რაციონალიზატორული წინაღაღების დამადასტურებელი მოწმობა ნამდვილი იქსებოდა, 
მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელე მოითხოვს რაციონალიზატორული წინადაღების დან- 
ერგვის გამო არა მხოლოდ 1987-1988 წლების,არაქედ 1987-1995 წლების ანაზღაურებასაც, 
თანაც ეკონომიკური ეფექტის 40%-ის ოდენობით. რაც დებულებით დაუშვებელოა და ამავე 
დროს ხანდაზმულიცაა, ვინაიდან სამოქალაქო სამართლის კოდექსის (1964 წლის რედაქცია) 

538-ე მუხლის ასევე. რაციონალიზატორული წინადადების, გამოგონების და აღმოჩენის 
თაობაზე ანაზღაურების გადახდის შესახებ ინსტრუქციის მე-10 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის 
მეორე აბზაცის ღა დებულების 158-ე მუხლის შესაბამისად რაციონალიზატორული 
წინადადების თაობაზე ანაზღაურების ვადაც 3 წელია. შესაბამისად, სავტორო ანაზღაურების 

ზანდაზმულობის ვადაც 3. წელია. 
. აქედან გამომდინარე, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ი. ზეროდინაშვილას რაციონ.ლიზა- 

ტორული წინადადება დანერგილ იქნა I|987-995 წლებში მას მოთხოვნის უფლება პერო- 

ღულადღ წარმოეშობოდა ყოველი მომდეენო წლის დამთავრებიდან 2 თეის შემდეგ და 
სარჩელის წარდგენის ხანდაზმულობის ვადა ასევე პერიოდულად გავოღოღა სამი წლის 
გასვლის შემდეგ, ანუ უკანასკნელ 1995 წელზე ანაზღაურების მოთხოვნის ვადა გავიდოდა 
199%–- წლის I მარტს, მოცემულ შემთხევევაში სარჩელი შეტანილია 2002 წლის 13 
თებერვალს აჩუ ვადის დარღვევით, 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ საქმეში წარმოდგენილი სალიცენზიო შეთანხმება 
დათარიღებულია 1996 წლის 16 აგვისტოთი და სალიცენზიო შეთანხმება გაფორმებულია 1987- 
1995 წლებში ლიცენზიარის წინადადების გამოყენების შედეგად მიღებული ეკონომიკური ეფე- 
ქტის ანაზღაურების შესახებ. თვით ამ დოკუმენტის შინაარსოდან ირკვევა რომ თუ. ი. 
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ხეროდინაშვილის რაციონალიზატორული წინადადება ორგანიზაციამ გამოიყენა 1987-1995 
წლებში, მაშინ ამ პერიოდშა რაციონალიზატორული წიჩადადება გამოიყენებოდა. სალიცენზიო 
შეთანხმების გარეძე და რაციონალიზატორული წინადადების გამოყენების შესახებ შეთანხმება 
განხორციელდა რაციონალისტორული წინადადების გამოყენებიდაჩ 9 წლის შემდეგ. რაც 
იმაზე მეტყველებს, რომ რაციონალიზატორული წინადაღების გამოყენების თაობაზე და მისგან 
გამოწვეული ეფექტის შესაბამისად ანაზღაურების შესახებ მხარეებს შორის არანაირი 
შეთანხმება არ ყოფილა და არც რაციონალიზატორული წინაღადღების გამოყენების თუ ამ წინა- 
დაღების გამოყენების შედეგად მიღებული ეკონომიკური ეფექტის შესაბაგისად. ანაზღაურების 
ეალდებულების შესახებ რაიმე უფლება-მოვალეობუბი ჰქონიათ მხარეებს ერთმანეთის წინაშე, 
ანუ ეს შეთანხმება 1996 წლის 16 აგვისტომდე არ ავალდებულებდა მხარეებს გამოეყენებინათ 
რაციონალიზატორული წინადადება და ამ წინადადების გამოყენების გამო მოეთხოვათ 
ანაზღაურება, ანუ არ არსებობდა ხელშეკრულება, რომლის დარღვევის შემთხვევაში მხარეებს 
წარმოეშობოდათ გადახდის მოთხოვნის უფლება, ანდა გადახდის ვალდებულება. 

საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს,რომ წარმოდგენილი სალიცენზიო შეთანხმებით, ლიცენ- 
ზიარი არის მულობელი რაციონალიზატორული წინადადებისა „მიწისზედა გაზსადენების გაყ- 
ვანის ხერხი იზოლაციისა დღა ელექტროზიმიური დაცვის გარეშე“, რომლის ახალი დასახელე- 

ბაა „სოფლების, დაბებისა და პატარა ქალაქების გაზმომარაგების თანამედროვე მაღალეფექტური 
პროგრესული ტექნოლოგიეი – სისტემები განსაკუთრებით საქართველოს მთაგორიან 
ადგილებისათვის”, ამ სალიცენზიო შეთანხმების შესაბამისად შეცელილია წინადადების არსი. 
ასეთი გარემოება დებულების 70-ე მუხლის შესაბამისად ითვლება ახალი წინადაღების 
შეტანად. ახალი წინადადების დანერგვასთან დაკავშირებით ანაზღაურების თაობაზე პრეტენ- 
სიები წინადაღების ავტორს შეიძლება გააჩნდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გააჩნია საამისო 
ახალი მოწმობა, რაც მოცემულ. შემთხვეაში მოსარჩელეს არ გააჩნია იმ წინადადებასთან 

დაკავშირებით, რომელიც სალიცენზიო. შეთანხმების საგანს წარმოადგენდა. 
გარდა ამისა, საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ რაციონალიზატორული წინადადე- 

ბის, გამოგონების და აღმოჩენების შესახებ 1973 წლის 2! აგვისტოს დებულებამ ძალა 
დაკარგა საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ და ამ დებულების საფუძველზე 1996 წელს 
სალიცენზიო შეთანხმების დადება, ასევე სალიცენზიო შეთანხმების დადება ისეთ საგანზე, 
რომელზეც არ არსებობს სალიცენზიო მოწმობა, შეუძლებელი იყო. 

საკახაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ საოლქო სასამართლომ სამოქალაქო კოდექსის 

75-ე, 79-ე მუხლების საფუძველზე სარჩელი სწორად მიიჩნია ხანდაზმულად, ხოლო ამავე 
კოდექსის 48-ე და 75-ე მუხლების საფუძველზე სალიცენზიო შეთანხმების 3.2 პუნქტი 
ბათილად. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე 

მუხლით და 

დაადგინა: 

ილია ზეროდინაშვილის საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს, 

უივლელად დარჩეს თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო 
საქმეთა კოლეგიის 2002 წლის 5 ღეკემბრის გადაწყვეტილება. 

განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 
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პატენტით დაცული გამოგონების უნებართეოდ 
გამოჭენებისადვის თანხის დაკისრება 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M2/8 26 ნოემბერი, 1999წ., ქ.ქუთაისი 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა. კოლეგიამ 
შემდეგი შემადგენლობით; მ. ღიბრაძე (თავმჯდომარე), 

გ-გოცირიძე, 
რ-სულწაძე 

რაბზიანიძის მდიენობით 

განიხილა მსოამზადებელ სხდომაზე მოსარჩელე სამეცნიერო-კლვევითი ფირმა ,ბაბუნაშ- 

ვილის იდეას" სარჩელი მოჰასუზე ქწყალტუბოს ჩაისა და ეთერზეთების გაღამამუშავებელი 
სს „საამოს“ მიმართ ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების შეუსრულებლობის შესსხებ 

და მოპასუხის შეგებებული სარჩელი ხელშეკრულების გაუქმების თაობაზე, სასამართლო 
კოლეგიამ 

გამოარკვია: 

მოსარჩელე სამეცნიერო-კვლევითი ფირმა „ბაბუნაშვილის იდეას" ხელმძღვანელის ზ.ბა- 
ბუნაშვილის მიერ მ/წლის I7 ნოემბერს წარმოდგენილი იქნა წერილობითი შუამდგომლობა, 
რომლის განხილეის მიზნით მხარეთა მონაწილეობით კოლეგიის წლის 18 ნოემბრის 

განჩინებით მოწეეული იქნა მოსამზადებელი სხდომა. მოსამზადებელ სხდომაზე მოსარჩელე 
ორგანიზაციის ხელმძღვანელმა ზურაბ ბაბუნაშვკილმა მოხსნა შუამდგომლობს საქმის წარ- 

მოეM%ს განახლების შესახებ იმ მოტივით, რომ მას ჩაბარდა კოლეგიის 1999 წლის II §ოემ- 
ბრის განჩინება საქმეზე წარმოების განახლების შესახებ, რაც შუამდგომლობის აღპკრის 
გომენტში მისთვის ცნობილი არ იყო. დანარჩენ ნაწილში კი პიარი დაუჭირა შუამდგოპლო– 

ბაში დაყენებულ მოთხოვნებს, ასევე დამატებით აღძრა შუმდგობპლობები და მოითხოვა მათი 

დაკმაყოფილება, 
„კერძოდ მოსარჩელემ მოითხოვა: 
I) პოპასუხზე მხარის მიერ წარმოდგენილი შესაგებლისა და შეგებებული სარჩელის 

საგამოძიებო ორგანოებისათვის გადაცემა იმ მოტივით, რომ მათში მოპასუხე მხარის მიერ 

მითითებულია კონკრეტულ დანაშაულზე, კერძოდ, ზბაბუნაშვილის მიერ ჩადენილ მოტყუებასა 
ლა მის მიერ მოპასუხის შეცდომაში შეყვანაზე, რაც მოსარჩელის აზრით სისხლის 
სამართლის დანაშაულია და საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენის მიზნით აუცილებლად თელის 
საგამოძიებო ორგანომ სისხლის სამართლის საქმე აღძრას კონკრეტული დამნაშავის მიმართ. 

2) მოსარჩელე მხარემ ასევე გააკეთა განცხადება მოპასუხის შესაგებელზე თანდართული 

1994 წლის 5 “ივლისის აქტის სიყალბის შესახებ, იმ მოტივით. რომ აქტის შედგენის ლროი- 

სათვის სააქციო საზოგადოება „საამო“, რომლის ბეჭდითაც არის დამტკიცებული აქტი. ჯერ 
კიდევ არ არსებობდა. ამ ღროისათვის ფუნქციონირებდა წყალტუბოს ჩაის M#2 ფაბრიკა. 
ამასოან ხსენებულ აქტს თან არ ახლავს ბრძანება კომისიის გამოყოფის შესახებ. მოსარჩე: 

ლესთან შეთანხმებული პროგრამა და მეთოდიკა, სქემა, როლის მიხედვითაც ჩატარდა საც- 
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დელი და საკონტროლო ხაზის შედარებითი ცღები და აქტში მითითებული ციფრობრივი 
მონაცემები არ შეესაბამება სინამდვილეს, რაც მოსარჩელის აზრით მიუთითებს 1994 წლის 

5 ივლისის აქტის სიყალბეზე და თანახმად სსკ-ს 137-ე მუხლისა მოითხოვა მითითებული 
აქტის საგამოძიებო ორგანოზე გადაცემა. 

3) მოსარჩელე მხარემ აღპრა ასევე შუამდგომლობა საქართველოს სუბტროპიკული 
მეურნეობის ინსტიტუტის მიერ 1999 წლის I|0 სექტემბერს შეღგენილი საექსპერტო 

გამოცდის აქტის, ოანდაროული ცხრილებით, პროგრამითა და მეთოდიკით საგამოძიებო ორგა- 
ნოებზე გადაცემის შესახებ იმ მოტივით, რომ იგი უკანონოა, ყალბია და წინასწარი განზ- 

რახვით არის შედგენილი, რაღგან ვიდრე კოლეგიის 1999 წლის I2 აგვისტოს განჩინებაზე 

მოსარჩელის კერპო საჩივრის განხილვის შედეგი არ იქნებოდა ცნობილი საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატიდან, 
კოლეგიის გასაჩივრებული განჩინება ექსპერტიზის დანიშვნის შესახებ ძალაში არ იყო 

შესული და ამდენად ექსპერტიზა განჩინების ძალაში შესელამდე არ უნდა ჩატარებულიყო. 
მოსარჩელე მხარემ ასევე მიუთითა, რომ საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 

1992 წლის 16 მარტის M#M302 დადგენილებით მიღებული „გამოგონების შესახებ“ დებუ- 
ლებისა და 1999 წლის 5 თებერელის საქართველოს საპატენტო კანონის თანახმად, 

გამოგონების შესახებ დასკვნის მიცემის უფლება აქვს მხოლოდ საქართყელოს ინტელექტუ- 
ალური საკუთრების ეროვნულ ცენტრს „.საქაატენტს“, რის გამოც მოსარჩელის აზრით 

საქართველოს სუბტროპიკული მეურნეობის სახელმწიფო ინსტიტუტი არ იყო უულე- 
ბამოსილი ექსპერტიზის ჩატარებაზე და მათ უარი უნდა განეცხადებინათ სსკ-ს 168-ე 
მუხლის საფუძველზე. გარდა ამისა. მოსარჩელის აზრით ექსპერტიზა ჩატარებულია არას- 
წორი შეთოდიკითა და პროგრამით, მისი ჩატარების დროს არ არის გათვალისწინებული 

საქმეში არსებული მასალები, ხოლო ექსპერტიზის აქტზე თანდართულ ცხრილებში 
მონაცემები. გაყალბებულია, ამ და წერილობით შუამდგომლობაში მითითებული 

სხვა მიზეზების გათვალისწინებით, მოსარჩელე მხარემ მოითხოვა ექსპერტიზის აქტისა და 

მასზე თანდართული დოკუმენტაციის საგამოძიებო ორგანოებზე გადაცემა. 

4) მოსარჩელე მხარემ სხდომაზე წარმოადგინა მის მიერ ზუგდიდის რაიონულ სასამარ- 
თლოში შეტანილი სასარჩელო განცხადების ასლი თანდართული დოკუმენტაციასთან ერთად. 
მიპასუხე ინგირის ჩაის აგროსამრეწველო კომბინატის მიმართ ჯილდოს 6657 ლარისა და 
ჯარიმის 45976 ლარის გადახღევინების შესახებ და ამავე საქმეზე ზუგდიდის რაიონული 
სასამართლოს 1999 წლის 20 აგვისტოს გადაწყვეტილება M#2/37, ასევე 1998 წლის 6.06- 
ის MI80 მიმართვის ასლი იმერეთის მხარის ეკონომიკის დეპარტამენტის თავმჯდომარის ბ- 

ნ "ზ.ქაჯაიას სახელზე ლა პატენტმფლობელების ზ.ბაბუნაშვილის, მ.ბაბუნაშვილის, 
გ.ბაბუნაშვილის, დ.სარავას განცხადების ასლი მოპასუხე სს „საამოს" დირექტორის დ.ეღენ- 

ტის სახელზე და მოითხოვა მის მიერ წარმოდგენილი დოკუმენტების სასამართლოს მიერ 

მტკიცებულებად მიღება იმ მოტივით,რომ ხელშეკრულების პირობები და ამ ხელშეკრულების 
თანახმად შესრულებული სამუშაო ზუგდიდის ინგირის ჩაის აგროსამრეწველო კომბინატთან 

და სს „საამოსთან" ერთნაირია. ასევე ერთი და იგივე შანაარსი აქვს სასარჩელო მოთხოვ- 

ნებსაც და მოსარჩელის აზრით ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილებაც ამ 

საქმეზე სასამართლო კოლეგიამ მტკიცებულებად უნდა მიიღოს და გაითვალისწინოს მის 

მიერ. გადაწყვეტილების გამოტანისას. 
5) მოსარჩელე მხარემ დააყენა შუამდგომლობა იმის შესახებ,რომ შეგებებულ სარჩელში, 

ხელშეკრულების გაუქმების თაობაზე, მოსარჩელე წყალტუბოს ჩაისა და ეთერზეთების 
გადამამუშავებელი სს საამო" ცნობილი იქნეს არასათანადო მოსარჩელედ იმ მოტივით, რომ 

მოსარჩელეს ზპბაბუნაშვილის ხელშეკრულება მისთან კი არ. დაუდევს, არამედ წყალტუბოს 
#2 ჩაის ფაბრიკასთან და ამდენად მისი აზრით სააქციო საზოგადოება ,,საამოს“ ხელ- 

შეკრულების გაუქმების უფლების მოთხოვნა არა აქვს. 

6) მოსარჩელე მხარემ ასევე დააყენა შუამდგომლობა მის მიერ წარმოდგენილი სარჩე- 
ლის, სს „საამოს" მიმართ ცალკე წარმოებად გამოყოფისა და შეგებებული სარჩელისაგან და- 

მოუკიდებლად განხილეის შესახებ. 
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7) ასევე მოხარჩელე მხარემ იმუმდგომლა – სასასრთლო კოლეგიას მიეცა. დავალება 
მოჰასუზე მხარისათვის რათა მას წარმოედგინა ბრძანება 1994 წლის 5 იყლისის აქტზე 

ხელმომწერი კომისიის გამოყოფის შესახებ და დამტკიცებული საცდელი საბაზო ხაზისა და 
არაბის ხაზების ტექნოლოგიური სქემა, რომელიც წარედგინა საინჟინრო ტექნიკურ 

ერტიზას. 
მოპასუხე მხარის წარმომადგენელმა იგ-გულაშვილმა ეხარი არ დაუჭირა მოსარჩელის 

მიერ აღპრულ შუამდგომლობებს ღა განმარტა შეჰღეგი: 
I994 წლის 5 ივლისის აქტი ყალბი არ არის, მისი ნამდვილო%ის დადასტურება შესაძ- 

ლებელია აქტის ღედნის წარმოდგენით, რომელიც მოპასუზე ორგანიზაციაში ინახება და სასა- 

მართლო კოლეგიას წარედგინება მოსარჩელის მიერ დასახულეჯულ სხვა დოკუმენტებთაჩ ერ- 
თად, აქტის ნამდვილობის დადასტურება შესაძლებელია ასევე მასზე ხელმომწერ პირთა დაკით- 
ხვოთაც. ასევე განმარტა, რომ მოპასუხის შესაგებელი და შეგებებული სარჩელი ვიჩმეს ბრალ- 
დებას სისხლის სამართლის დანაშაულში არ ისახავს მიზნად ლა არ დაეთანხმა მოსარჩელის 

შუამდგომლობას შესაგებლის, შეგებებული ზარჩელისა ღა საინჟინრო-ტექნიკური ექსპერტიზის 
აქტის საგამოძიებო ორგანოებზე გადაცემის შესახებ იმ მოტივით, რომ მეგებებელი. სარჩელის 
წარდგენა მოპასუხის უფლებაა, რომელიც კოლეგიამ მოიღო, ხოლო. საქმის არსებითად განხილ- 
ვის შემღეგ კი სასამართლო. კოლეგია მიიჩნევს – უსაუუძვლო მოთხოენას არ დააკმაყოფილებს. 
ასევე, მოპასუხის წარმომადგენლის განმარტებით ექსპერტიზის დასკვნა სასამართლოსავთის 
სავალდებულო არ არის და მას წინასწარ დადგენილი ძალა არა აქვს, 

მოსარჩელის შუამდგომლობასთან დაკავშირებთ სააქცკიო საზოგადოება „საამოს” 

არასათანადო მოსარჩელად ცნობის შესახებ, მოპასუხის წარმომადგენელმა განმარტა, რომ სს 
სსაამო“ წარმოადგენს წყალტუბოს #2 ჩაის ფაბრიკის. სამართალმემკვიდრეს. ამდენად, მას 
შეგებებული სარჩელის მოთხოვნის უფლება გააჩნოა, 

მოპასუხის წარმომადგენელმა მხარი არ ღაუჭირა მოსარჩელის შუამდგომლობას ზუგ- 
დიდის რაიონული სასამართლოს გაღაწყვეტილების და სხვა დოკუმენტების მტკიცებულებად 
მიღების შესახებ იმ მოტივით, რომ აღნიშნულ გადაწყეეტილებას არავითარი კავშირი არა აქვს 
კოლეგიაში განსახილველ სარჩელთან. თანაც. გადაწყვეტილების შინაარხიდან გამომდინარე 
სასამართლო არ შესულა სარჩელის არსებით განხილეაში, რადგან მხარეები მორიგდნენ, 

თავის მხრიე მოპასუხე მხარის წარმომადგენელმა მოითხოვა მოსარჩელე მხარეს დაევა– 

ლოს იმ დოკუმენტების წარმოდგენა, რომლებიც მათ მიერ. დასახელებული იყო მ/წლის 12 
აგვისტოს სხდომა:ზე და დაფიქსირებულია სასამართლო სხდომის ოქმში. 

მოპასუხე ორგანიზაციის სს „საამოს” დირექტორმა დ.ეღენტმა მხარი დაუჭირა მისი 
წარმომადგენლის მოსაზრებებს. 

სასამართლო კოლეგიამ მოუსმინა რა მოსარჩელის მიერ აღძრულ. შუამდგომლობებს, 
მოპასუხის წარმომადგენლის განმარტებებს შუამდგომლობებთან დაკავშირებთ, მივიდა შემდეგ 
დასკვნამდე, 

სსკ-ს 103-ე მუხლის მე-2 ნაწილისა ღა 203-ე მუხლის „ბ“ პუნქტის თანახმად თუ მხა- 

რეებმა ვერ შეძლეს მტკიცებულებათა უშუალოდ მიღება და სასამართლოში წარდგენა. 
მხარეთა თსოვნოთ და შუამდგომლობით სასამართლოს შეუძლია თვითონ გამოითხოვოს ისინი 

სხვადასხეა დაწესებულებებიღან თუ მოქალაქეებისაგან. 
აღნიშნული მუხლების შესაბამისად, სასმართლო კოლეგია თვლის, რომ უნღა დაკმაყ- 

ოფილდეს მოსარჩელე მხარის შუამდგომლობა და მოპასუხე მხარეს დავეალოს წარმოადგი- 

ნოს ბრძანება 1994 წლის 5 ივლისის აქტზე ხელმომწერი კომისიის გამოყოფის შესახებ 

ღა დამტკიცებული საცდელი საბაზო ხაზისა დღა საკონტროლო ხესების ტექნოლოგიური 
სქემა, რომელიც წარედგინა საინჟინრო ტექნიკურ ექსპერტიზას. 

სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია. რომ იმავე სსკ-ს 103-ე მუხლის 2 ნაწილისა დღა 203- 
ე მუხლის „ბ“ პუნქტის შესაბამისად უნდა გაღაწყდეს მოპასუხე მხარის წარმომადგენლის 
მოთხოვნა და მოსარჩელე მხარეს დაევალოს იმ მტკიცებულებათა წარმოდგენა, რაც 
დაფიქსირებულია კოლეგიის 12 აგვისტოს სხღომის ოქმში. 

კერძოდ: #M606 (1227151). #LI16 (1556623). #II845!, M1494899 თავისი აღწერ-ლობე- 

43



ბით და მათი მოქმედების დროიდან პატენტებზე ყოველწლიური გადასახადების დამადასტუ- 
რებელი დოკუმენტები, ასევე მხარეთა შორის დაღებული ხელშეკრულებით გათეალის- 
წინებული ტექნიკური დოკუმენტაცია მუშა ნახაზები და სამწყობო ნახაზები. 

რაც შეეხება მოსარჩელე მხარის სხვა შუამდგომლობებს, სასასამართლო კოლეგიას 

მიაჩნია, რომ მათ დაკმაყოფილებაზე უარი უნდა ეთქვას. 
სასამრთლო კოლეგია ვერ დაეთანხმება მოსარჩელე მხარის შუამდგომლობას 

საინეინრო-ტექნიკური - ექსპერტიზის აქტისა და მასზე თანდართული დოკუმენტების 
საგამოძიებო ორგანოებზე გადაცემის შესახებ იმ გარემოებათა გამო, რომ სსკ-ს 172-ე 
მუხლის შესაბამისად ექსპერტიზის დასკენა სასამართლოსათვის სავალდებულო არ არის და 

მისი შეფასება ხდება 105-ე მუხლით დადგენილი წესით. ხოლო 105-ე მუხლის მიხედვით 
სასამართლოსათეის არავითარი მტკიცებულებას არა აქვს წინასწარ ლღადღგენილი ძალა. 

სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით, რომელიც უნდა ეშყარე- 
ბოდეს სასამართლო სხდომაზე მათ ყოველმხრივ. სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის 

შედღეგაღაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების არსებო- 
ბის ან არარსებობის შესახებ მითითებული ნორმის მოთხოვნათა მიხედვით სასამართლო 

კოლეგიას არსებითად საქმე სასამართლო სხდომაზე არ განუხილავს და მტკიცებულებანი 
ყოველმხრიე ღა სრულად არ გამოუკვლევია და ამდენად ჯერ. ვერ. შეაფასებს და დასკვნას 
იმ მტკიცებულებათა შესახებ, რომლის გაღაცემასსც მოითხოვს მოსარჩელე მხარე 
საგამოძიებო ორგანოებზე, ვერ გააკეთებს და ამდენად ვერ დააკმაყოფილებს მის 
შუამდგომლობას საინჟინრო-ტექნიკური ექსპერტიზის აქტისა და მოპასუხის შესაგებლისა და 

შეგებებული სარჩელის საგამოძიებო ორგანოებზე გადაცემის. შესახებ, 
სასამართლო კოლეგია ვერ გაიზიარებს ასევე მოსარჩელის მოსაზრებას იმის შესახებ, 

რომ კოლეგიის 1999 წლის I2 აგვისტოს განჩინების ძალაში შესვლამდე საინჟინრო- 

ტეკნიკური ექსპერტიზა არ უნდა ჩატარებულიყო იმ გარემოების. გამო, რომ. სსკ-ს. 418-ე 
მუხლის თანახმად კერძო საჩივრის შეტანა არ შეაჩერებს იმ საპროცესო მოქმედების 
შესრულებას, რომელიც სასამართლოს გასაჩივრებული განჩინებით იყო გათვალისწინებული, 
ამასთან გასათეალისწიონებელია ისიც. რომ ექსპერტიზის დანიშვნის განჩინება საპროცესო 

კანონმდებლობის თანახმად ცალკე არ საჩივრდება. 
სასამართლო კოლეგია ევერ გაიზიარებს მოსარჩელის შუამდგომლობას მის მიერ ზუგ- 

დიდის რაიონი“ სასამართლოში შეტანილი სასარ–წელო განცხაღების ასლის, მასზე 

თანდართული დოკუმენტაციის, მოპასუხე ინგირის ჩაის აგროსამრეწველო კომბინატის მიმართ 
ჯილდოს 6657 ლარისა და ჯარიმის 45976 ლარის გადახდევინების შესახებ და ამავე 
საქმეზე ზუგდიდის რაიონული სასამრთლოს |999– წლის 20 აგვისტოს M#2/37 

გადაწყვეტილების მტკიცებულებად მიღებისა ღა მისი გადაწყვეტილების გამოტანისას 
გათვალისწინებიხ შესხებ. 

სსკ-ს 104-ე მუხლის მიხედვით სასამართლო არ მიიღებს მტკიცებულებებს, რომლებსაც 
საქმისათვის მნიშვნელობა არა აქვს. სასამართლო კოლეგიას კი მიაჩნია, რომ ზუგღიდის 

რაიონის სასამართლოს გადაწყვეტილებას ზ%პბაბუნაშვილის სარჩელისა გამო ინგირის ჩაის 
აგროსამრეწველო კომბინატის მიმართ, კოლეგიის წარმოებაში არსებულ საქმესთან არანაირი 
კავშირი და მნიმენელობა არა აქვთ, ამასთან არც სსკ-ს 106-ე მუხლით გათვალისწინებულ 

ისეთ ფაქტს წარმოადგენენ, რომლებიც დადგენილია ერთ სამოქალაქო საქმეზე სასამართლოს 
კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით, თუ სხვა სამოქალაქო საქმეების განხილვისას 

იგივე მხარეები მონაწილეობენ. ამდენად, მოსარჩელე მხარის იარეს კვე. ზემოთ აღნიშნულ 

ლაკფმენტიან მტოცებულებად მიღების შესახებ ფარი უნდა ყო 
რაც შეეხება მოსარჩელის მიერ წარმოდგენილ ბინაში. MI80 მიმართვის ასლს 

იმერეთის სამხარეო ეკონომიკის დეპარტამენტის თავმჯდომარის ზ.ქაჯაიას სახელზე და 
პატენტმფლობელების რსბაბუნაშვილის, მბაბუნაშვილის და დ.სარავას განცხადების ასლს სს 

„სააპოს” დირექტორის დ.უჟღენტის სახელზე, ისინი დაკავშირებულია განსახილეელ 
სარჩელთან. საქმისათვის მნიშენელობა აქვთ დღა სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ 

მიღებული უნდა იქნეს მტკიცებულებად. 

44



სასამართლო კოლეგია ვერ. გაიზიარებს. ასევე, მოსარჩელის შუამდგომლობას სააქციო 
საზოგადოება „საამოს“ არასათანადო მოსარჩელედ ცნობის შესახებ შეგებებული სარჩელის 

მიხედვით, ვინაიღან თელის, რომ სსკ-ს 84-ე და I88-ე მუხლების თანახმ.დ შეგებებული 

სარჩელით მოითხოენის უფლება აქვს. რაც დასტურდება თვით მოსარჩელის მიერ აღი“ყლი 
სარჩელით სააქციო საზოგადოება „საამოს" მიმართ სელსეკრულებით ნაკისრი ვალდე 

ბულების შესრულებაზე, ხოლო შეგებებული სარჩელის აღძერის უფლება სსკ-ს I|8%-ე 
მუხლის თანახმად აქუს მოპასუხეს. მოცემულ შემთხვევაში სააქციო საზოგადოება ,საამოს" 

მოსარჩელის მოტივს იმის შესახებ, რომ მან ხელშეკრულება წყალტუბოს #2. ჩაის 
ფაბრიკასიან გააფორმა და არა სააქციო საზოგადოება „საამოსთან“ და ამიტომ »რა აქ>ვს ამ 
უკანასკნელს მის მიმართ სარჩელის აღძვრისა და მოთხოვნის უფლება სასართლ::ო კოლე: 

გია ვერ. დაეთანხმება, რადგან სააქციო საზოგადოება „საამო“ წყალტუბოს M2 ჩაის ფაბ- 
რიკს სამართალმემკვიდრეას. რასაც თვით მოსარჩელეც ერანხმესა. აპღენადდ ზემოთ 

აღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით სასამართლო კოლეგია ვერ. დააკმაყოფილებს 
მოსარჩელე მხარის მოთხოვნას შეგებებული სარჩელის მიხედვით სააქციო საზოგადოება 

„საამოს” არასათანადო მოსარჩელეღ ცნობის შესახებ. 
სასამართლო კოლეგია ვერ გაიზიარებს ასევე მოსარჩელის შუამდგომლობას მის მიერ 

წარმოდგენილი სარჩელისა და. შეგებებული სარჩელის ცალ-ცალკე წარმოებად გაყოფისა. და 
პირვანდელი სარჩელის დამოუკიდებლად განხილვის შესხებ მოთხოვნის უსაფუძვლობის 
გამო, იმ გარემოებების. გათვალისწინებით, რომ სასამართლო კოლეგიამ შეგებებული სარჩელი 
მიიღო სსკ-ს 189-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ პუნქტის მოთხოვნათა ღაცვით. როცა 

შეგებებული სარჩელის ღაკმაყოფილება მთლიანად ან ნაწილობრიე გამორიცხავს პირეანდელი 
სარჩელის დაკმაყოფილების შესაძლებლობას, ამასთან სასამართლო კოლეგია ითვალისწინებს 

იმ გარემოებასაც, რომ პირვანდელი და შეგებებული სარჩელის ერთად განხილეის შედეგად 
დავა უფრო სწრაფად და სწორად გადაწყდება, ხოლო თუ სასამართლო საქმის არსებითად 
განხილვის შეღეგად მიეა იმ დასკვნამდე, რომ გადაწყვეტილების გამოსატანად მომზადებუ- 
ლია ერთ-ერთი პირვანდელი ან შეგებებული სარჩელი, იმსჯელებს სსკ-ს 245-ე მუხლის მე- 
2 ნაწილის მიჩედვით, ნაწილობრივი გადაწყეეტილების გამოტანის შესახებ. 

სა კოლეგიამ გაითვალისწინა ყოველივე ზემოთ აღნიშნული, იხელმძღვანელა 
სსკ-ს 84-ე, 103-ე, (06-ე, 137-ე, 172-ე, 188-ე, 203-ე, 284-ე და 285-ე მუხლებით, ასევე 414-ე 

მუხლით 

დაადგინა: 

1. დაკმაყოფილდეს მოსარჩელე მხარის შუამდგომლობა და მოპასუხე წყალტუბოს ჩაისა 
და ეთერზეთების გადამამუშავებელ სს „საამოს“ დაევალოს წარმოადგინოს ბრძანება 1994 

წლის 5 ივლისის აქტზე ხელმომწერი კომისიის გამოყოფის შესახებ და დამტკიცებული საც- 
დელი საბაზო ხაზისა და საკონტროლო ხეზების ტექნოლოგიური სქემა. რომელიც წარედგ- 
ინა საინჟინრო-ტექნიკურ ექსპერტიზას. 

2, დაკმაყოფილდეს მოსარჩელე მხარის შუამდგომლობა და მიღებული იქნეს მტკიცე- 
ბულებად მის მიერ წარმოდგენილი 06.06.98წ. M180 მიმართვის ასლი ომერეთის მხარის 
ეკონომიკის დეპარტამენტის თავმჯღომარის ბ-6 ზ.ქაჯაიას სახელზე და პატენტმულობელების 
ზსბაბუნაშვილის, გ. ბაბუნაშვილის, მბაბუნაშეოლის და დ.სარავას განცხადების ასლი მოპასუხე 
სს „საამოს“ დირექტორის ღ.ყღენტის სახელზე. 

3. უარი ეთქვას მოსარჩელე მხარის შუამდგომლობებს მოპასუხის შესაგებელის, 
შეგებებული სარჩელის, 1994 წლის 5 ივლისის აქტისა ღა საინეინრო-ტექნიკური ექსპერ- 
ტიზის დასკენის საგამოძიებო ორგანოებზე გადაცემის შესახებ უსაფუძვლობის გამო. 

4. უარი ეთქვას მოსარჩელე მხარის შუამდგომლობას ზუგდიდის რაიონულ სასამართ- 

ლოში წარღგენილი სასარჩელო განცხადების ასლისა დღა თანღართული ღოკუმენტაციის, 
მოპასუხე ინგირის ჩაის აგროსამრეწეელო კომბინატის მიმართ ჯილოდის 6657 ლარისა და 

ჯარიმის 45976 ლარის გადახდევინების შესახებ და ამავე. საქმეზე ზუგდიდის რაიონული 

45



სასამრთლოს I999 წლის 20 აგვისტოს M2/37 გადაწყვეტილების მტკიცებულებად მიღე- 
ბის შესახებ. 

5. უარი ეთქვას მოსარჩელე მხარის შუამდგომლობას შეგებებულ სარჩელში სააქციო 
საზოგადოება „საამოს არასათანადო მოსარჩელედ ცნობის შესახებ. 

6. უარი ეთქვას მოსარჩელის შუამდგომლობას მის მიერ წარმიდგენილი სარჩელის. შეგე- 
ბებული სარჩელისაგან ცალკე წარმოებად გამოყოფისა და დამოუკიდებლად განხილვის შესახებ. 

7. დაკმაყოფილდეს მოპასუხე სს .,საამოს“ წარმომადგენლის შუსზღგომლობა და მო- 

სარჩელე მხარეს დაევალოს შემდეგი ღოკუმენტების წარმოდგენა: 
პატენტები M606 (I22 715)), MII6 (I556623). MII845) და M)4904899 თავისი 

აღწერილობებით და მათი მოქმედების დროიდან პატეჩტებზე ყოველწლიური გადასახადების 
დამადასტურებელი დოკუმენტები, ასევე მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულებით გათ- 
ვალისწინებული ტექნიკური დოკუმენტაცია მუშა ნახაზები და საამწყობო ნახაზები. 

განჩინება ცალკე არ. საჩივრდება, 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M2/8 16 დეკემბერი, 1999წ., ქ.ქუთაისი 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიამ 
შემდეგი შემადგენლობით, მლიბრაძე (თავმჯდომარე), 

გგ! 
რ.სულწაძე 

განიხილა საქართველოს გამომგონებელთა და რაციონალიზატორთა საზოგადოების 
ქუთაისის საქალაქო ორგანიზაციის თავმჯღომარის ლ.კუჭავას კერძო საჩივარი და სამეც 

ნიერო-კვლევითი ფირმა „ბაბუნაშვილის იდეას" ხელმძღვანელის ზურაბ ბაბუნაშვილის 
საჩივარი ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 
|I999 წლის 26 ნოემბრის განჩინებაზე საქმეში მოსარჩელის მხარეზე მესამე პირად 
დაშეებაზე და მოსარჩელის მიერ აღძრული ზოგიერთი შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე 
უარის თქმის შესახებ. 

სასამართლო. კოლეგიამ 

გამოარკვია: 

მოცემული სამოქალაქო საქმის მოსამზაღებელ სხდომაზე 1999ყწ. 25 ნოემბერს სასამარ- 
თლო კოლეგიამ მიიღო ორი განჩინება, საქართველოს გამომგონებელთა ღა რაციონალი“ 
ზატორთა საზოგადოების ქუთაისის საქალაქო ორგანიზაციის თავმჯდომარის ლ.კუჭავას 
საქმეში მესამე პირად, მოსარჩელის მხარეზე ჩართვის შესახებ შუამდგომლობის დაკმაყ- 

ოფილებაზე უარის თქმისა და მოსარჩელე სამეცნიერო-კვლევითი ფირმა „ბაბუნაშვილის 
იდეას" ხელმძღვანელის ზურაბ ბაბუნაშვილის მიერ აღძრული ზოგიერთი შუამდგომლობის 
დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ. 

ამ განჩინებების გაუქმე/ის მოთხოვნით, 1999 წლის 7 დეკემბერს ქუთაისის საოლქო 
სასამართლოში ლ.კუჭავამ შემოიტანა კერძო“ საჩივარი, ხოლო რბაბუნაშვილმა საჩივარი, 

რომელიც სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიას განსახილეელაღ დაეწერა იმავე 
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წლის 15 დეკემბერს. 

კერბო საჩივრის აეტორი ლ.კუჭივა კოლეგიის 1999 წლის 26 ნოექბრის განწოხებას 

უსაფუძულოდ მიიჩსევს იმ გარემოების გამო, რამ საქართვყლოს გამომგონებელთა და 

რაციონალიზატორთა საზოგადოება და ქუთაისის საქალაქო ორგანიზაცია შეიქძნა 1997 

წელს და მას სკ-ს 45-ე მუხლის საფუძველზე როგორც არაიურიდიულ პირს უფლება აქვს 
სასამართლოში ან სასაქართლოს გარეთ ურთიერთობებში წარმოდგენილი იქნეს მოსარჩელედ 

ან მოპასუხედ თავისი წეერებით ან საამისოდ უფლებამოსილი პირებით. აღნიშნულის 

საფუძველზე ორგანიზაციის წევრებმა თავისი უფლებამოვალეობის შესრულება მიანდეს 
ორგანიზაციის თავმჯდომარეს ლ.კუჭავს და დამატებით წარმოადგინა საქართველოს 

გამომგონებელთა და რაციონალიზატორთა საზოგადოების თავშჯდომარის მიერ. გაცემული 
ცნობა M2I) 24.I).99წ. მისი ქუთაისის საოლქო სასამართლოში მონაწილეობის უფულე- 

ბამოსილების შესახებ, გამოგონებებთან დაკაკშარებულ საქმეების გაჩხილეაში გამომგონებლის 
ინტერესების დამცველის სახით. 

სასამართლო კოლეგიას ლ.კუჭავას კერძო საჩივარი მიაჩნია დაუსაბუთებლედ და იგი არ 

უნდა დაკმაყოფილდეს შეძდეგი გარემოებების გამო: 
ლკუშავას მიერ წარმოდგენილი არცერთი დოკუმენტიდან არ. სჩანს. რომ. საქართველოს 

გამომგონებელთა და რაციონალიზატორთა საზოგადოება და ამ საზოგადოების  ქუოაისის 
საქალაქო საბჭო წარმოადგენენ არარეგისტრირებულ კავშირს, რომელზედაც გავრცელდება 
კერძო საჩივრის ავტორის მიერ მითითებული სკ-ს 45-ე მუხლის მოთხოყსები. გარღა. ამისა, 
თეით საჩივრის ავტორმა 1999 წლის 26 ნოემბრის სასამართლოს მოსარხაღებელ. სხდომაზე 

მიუთითა. რომ საქართველოს გამომგონებელთა და რაციონალიზატორთა საზოგადოება წარმოად- 
გენს იურიდიულ პირს. ხოლო ამ საზოგადოების ფილიალია ქუთაისის საქალაქო საბჭო. და. სკ- 
ს 28-ე მუხლის მოთხოვნებიდან გამომდინარე სასამართლო კოლეგიამ უარი უთხრა მას საქმეში 
მოსარჩელის მხარეზე მესამე პირაღ წართვის შესახებ, რაც შეეხება ლ.კუჭავას მიურ დამატებით 
წარმოდგენილ ცნობას, ეერც იგი ვერ. იქნება კოლეგიის 1999 წლის 26 ნოემბრის. განჩინების 
გაუქმების. საფუძველი, რადგან სსკ-ს 96-ე მუხლის | ნაწილის შესაბამისად. წარმომადგენლო- 
ბის უფლებამოსილება უნდა ჩამოყალიბდეს კანონის შესაბამისად გაფორმებულ მინდობილობაში. 
წარმოდგენილი ცნობა სასამართლო კოლეგის აზრით არ აკმაყოფილებს მითითებული საპრო- 

ცესო ნორმის მოთხოენებს. მასში არ არის მითითებული კონკრეტულად რა საქმესე ას მის 

წარმომდგენს უფლებამოსილება, ამასთან” ცნობის მიხედვით ლ.კუქავას უფლებამოსილება 
შემოიფარგლება» მხოლოდ გამომგონებლის იჩტერესების დაცეით, წარმომადგენელი ცნობაში, არ 
არის მითითეული საქართველოს გამომგონებელთა და რაციონალიზატირთა საზოგადოების 

მოთხოვნა, საქშეში შესამე პირად. ჩართვის. შესახებ, ასეცე. იმ. გარემოებებზე, თუ. სასამართლო 
გადაწყვეტილებას ამ საქმეზე შემდგომში რა გავლენის მოხდება შეუძლია მას უფლებებსა. და 
მოვალეობებზე მოსარჩელის მიმართ, რაც სსკ-ს 89-ე მუხლის შესაბამისად შეიძლება. გამხ- 
დარიყო საქმეში. მოსარჩელის მხარეზე მესამე, პირად ჩაბმის. საფუძველი. 

“სემოთ ა»ღჩიშნული გარემოებე%ს გათვალისწინებით სასამართლო კოლეგიას ლ.კუჭავას 

კერძო საჩივარი, კოლეგიის 1999 წლის 26 ნოემბრის განჩინების გაუქმების მოთხოვნით, 

რომლითაც მას უარი ეთქვა მესამე პირად ჩართვაზე დაუსაბუთებლად მიაჩნია და ვერ დააკ- 
მაყოფილებს. 

,„ რაც შეეხება მოსარჩელე ზ.ბაბუნაშვილის საჩივარს სასამართლო კოლეგიის აზრით, სსკ- 

ს 414-ე მუხლის I ნაწილის მოთხოვნებიდან გამომდინარე არ არის დასაშვები, რადგან იმ 

საკითხებზე, რომლის შესახებაც მოღებულია კოლეგიის (1999 წლის 26 ნოემბრის განჩინება, 
რომლითაც საჩიყრის ავტორს უარი ეთქვა მის მიერ აღძრული ზოგიერთი შუამდგომლობის 

დაკმაყოფილებაზე, კერძო საჩიერის შეტანა არ შეიძლება, ამდეჩად სბაბუნაშვილის საჩივარი 
სასამართლო კოლეგიას დაუშეებლად მიაჩნია დღა ვერ დააკმაყოფილებს. ამასთან. საჩივარში 
აეტორი მიუთითებს მისი აზრით სხეა მნიშვნელოვან დარღვევებზე, რასაც გასაჩივრებულ 
განჩინებასთან კავშირი არა აქვს დღა კოლეგია მათზე ვერ იმსჯელებს. 

ზებოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა სსკ-ს 
414-ე მუხლის | ნაწილით და 417-ე მუხლით 
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დაადგინა: 

1 უარი ეთქვას ლ.კუჭავას კერძო საჩივარს დაკმაყოფილებაზე დაუსაბუთებლობის გამო. 
2. უარი ეთქვას სამეცნიერო-კვლევითი ფირმა „ბაბუნაშვილის იდეას" ხელმძღვანელს 

სბაბუნაშვილს საჩივრის დაკმაყოფილებაზე მისი დაუშვებლობის გაჰო. 

ჰ.გადაეგზავნოს ლ.კუჭავას კერძო საჩივარი და ზაბაბუნაშეილის საჩივარი საქმესთან 

ერთად საქართველო" უზენაესი სახამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და. გაკოტრების 
საქმეთა პალატას 5 დღის ვადაში ამ განჩინების გამოტანის დღიდან. 

  

გადაწყეეტილება 
საქართველოს სახელით 

M#2/2 27 ივნისი, 2000ფწ.. ქ.ქუთაისი 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო ღა სამეწარმეო ზაქმეთა კოლეგიამ 
შემდეგი შემადგენლობით: მარე ულომარე» 

გგ 
რ.სულწაძე 

რაბზიანიძის მდიენობოთ 
მოპასუზე წყალტუბოს ჩაისა და ეთერზეთების გადამამუშავებელი სააქციო საზოგაღოე- 

ბა „საამოს" დირექტორის დავით უღენტის,მისი წარმომადგენლის ადვოკატ ილია გაგულაშ- 
ვილის მონაწილეობით 

განიხილა სამეცნიერო-კვლევითი ფირმა „ბაბუნაშვილის იდეას" სარჩელი მოპასუხე 

წყალტუბოს ჩაისა და ეთერზეთების გადამამუშავებელი სააქციო საზოგადოება ,,საამოსთან 
ხელშეკრულებით წაკისრი ვალღებულების შეუსრულებლობის შესახებ და მოპასუხე სააქციო 
საზოგადოება „საამოს“ შეგებებული სარჩელი მოსარჩელე სამეცნიერო-კვლევითი ფირმა 
„ბაბუნაშვილის იღეას' მიმართ ხელშეკრულების გაუქმების შესახებ. 

მოსარჩელე სარჩელით მოითხოვს მოპასუხისაგნ 1994 წლის 4 აპრილის 
ზელშეკრულებით ნაკისრი. ვალდებულების შესრულებას. კერძოდ, შესრულებული სამუშაოს 
ღირებულების 4557,.48 ლარისა და ჯარიმის 45814,67 ლარის ოდენობით გადახდას ან მათი 

ტოლფასი ღირებულების მზა პროდუქციით. ანაზღაურებას, 
მოპასუზე მხარე შესაგებელში უარს აცხადებს სარჩელის დაკმაყოფილებაზე და შეგე- 

ბებული სარჩელით ითხოვს მოსარჩელესთან დაღებული 1994 წლის 4 აპრილის ხელ- 

შეკრულების. გაუქმებას. ხელშეკრულებით ნაკისრი. ვალდებულების შეუსრულებლობის გამო. 
სასამართლოს მთავარ სხდომაზე გამოცხადებულია მოსარჩელე სამეცნიერო-კვლევითი 

ფირმა „ბაბუნაშეილის იღეის“ ხელმძღვანელმა ზბაბუნაშვილმა, რომელიც იმავდროულად 
მოცემულ. საქმეში შეგებებული სარჩელის მიხედვით წარმოადგენდა მოპასუხესაც. საქმის 
არსებითი განხილვის დაწყებამდე. მას შემდეგ რაც სასამართლო კოლეგიამ განჩინებით არ 

დააკმაყოფილა მისი შუამდგომლობა განსჯადობის მიხედვით საქმის წყალტუბოს რაიონულ 
სასამართლოში გადაგზავნის შესახებ, უარი განაცხადა საქმის განხილვაში მონაწილეობის 

მიღებაზე იმ მოტივით, რომ აპირებდა კოლეგიის განჩინების გასაჩივრებას კერძო საჩივრით. 

მიუხედავად იმისა, რომ განჩინების გამოცხადებისთანავე მხარეებს განემარტათ განჩინების 

გასაჩიერების წესის შესახებ, რაზეც ასევე მათითებულია განჩინებს სარეზოლუციო 

ნაწილშიც. სასაპართლო კოლეგიამ, მოსარჩელე მხარეს დამატებით კვლაე განუმარტა 
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განჩინების გასაჩივრების წესით და ასევე იმ შედეგების. შესახებ, რაც. შეიძლებოდა. მოჰყ- 
ოლოდა მის უარს საქმის განხილვაში მონაწილეობის მიღებაზე, თანახმად სსკ-ს 229-ე, 210- 
ე და 232-ე მუხლებისა, მაგრაე მოსარჩელე სამეცნიერო-კვლევითი ფორმა „ბაბუნაშვილის 

იდეას” ხელმძღვანელმა ზბაბუნაშეილმა კატეგორიული უარი განაცხადა საქმის, გაჩხილვაში 
მონაწილეობის მიღებაზე და დატოვა სასამართლო სხდომის დარბაზი. 

სასამართლოს მთავარ სხდომაზე გამოცხადებულმა მოპასუხე სააქციო საზოგადოება 

ი„საამოს” დირექტორმა დ.ჟღენტმა და მისმა წარმომადგენელმა ი.გაგულაშვილმა,იმ მოტივით, 
რომ სსკ-ს 232-ე მუხლის თანახმად სასამართლო სხდომაზე გამოცხადებული მხარე, რობელ- 

იც უარს აცხაღებს საქმის განხილეამი მონაწილეობაზე ითვლება გამოუცხადებ-,ად 
იშუამდგომლეს დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანის შესახებ მოსარჩელის. გამოუცხ- 
ადღებლობის გამო სსკ-ს 229-ე მუხლის I-ლი ნაწილის საფუძველზე სარჩელის დაკმაყ- 

ოფილებაზე უარის თქმის შესახებ, ხოლო სსკ-ს 230-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად 

მოპასუხის გამოუცხადებლობის გამო შეგებებული სარჩელის დაკმაყოფილების შესახებ, 
ვინაიდან თვლიან, რომ მათ შეგებებულ სარჩელში მითითებული გარემოებები, იურიდიულად 
ამართლებს შეგებებული სარჩელის მოთხოვნას. 

სსკ-ს 212-ე მუხლის თანახმად გამოუცხადებლად ითელება მხარე, რომელიც. თუმცა 
სასაპართლო სსდომაზე დანიშნულ დროს გამოცხადდა, მაგრამ უარს ასბობს საქმის 

განხილვაში მონაწილეობაზე იმ მუხლის მოთხოენიდან გამომდინარე, მოსარჩელე სამეცნიერო- 

კელევითი ფირმა „ბაბუნაშვილის იღეას" ხელმძღვანელი ზ%ბაბუნაშვილი, რომყლიც . იმავ- 
დროულად მოპასუხის შეგებებული სარჩელის მიხედვით მოცემულ. საქიეში წარმოადგენდა 
მოპასუხესაც ითვლება გამოუცხადებლად, რადგან მან საქმის არსებითად განხილვის დაწყე- 
ბამდე მისი შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე კოლეგიის განჩინებიი. უარის თქმის შემღგომ, 
უარი განაცხადა საქმის განხილვაში მონაწილეობის მიღებაზე. 

სსკ-ს 229-ე მუხლის I-ლი ნაწილის თანახმად თუ სასამართლოს მთავარ სხდომაზე არ 

გამოცხადდა მოსარჩელე, რომელსაც გაეგზავნა შეტყობინება 70-78-ე მუხლებით დადგენილი 
წესით მოპასუხის შუამდგომლობის საფუძველზე სასამართლოს შეულია გამოიტანოს 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილება სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თეჰის შესახებ, ხოლო 
იმავე კოდექსის 230-ე მუხლის თანახმად, თუ მთავარ სხდომაზე არ გამოცხადდა მოპასუხე, 

რომელსაც გაეგზავნა შეტყობინება ამ კოდექსის 70-78-ე მუხლებით დაღგენილი წესით და 
მოსარჩელე შუამდგომლობს დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანაზე, მაშინ სარჩელში 
მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები დამტკიცებულად ითელება ოღონდ ერთი პირობით. 
თუ ეს დამტკიცებულად მიჩნეული გარემოებები იურიდიულად ამართლებს სასარჩელო 
მოთხოვნას, წინააღმდეგ შემთხვევაში სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარი უნღა. ეთქვას. 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა სსკ-ს 229-ე მუხლის 1-ლ ნაწილით, 230-ე, 232- 
ე. 234-ე, 235-ვ, 236-ე, 237-ე მუხლებით სსკ-ს და 

გადაწვეიტა: 

უარი ეთქვას მოსარჩელე სამეცნიერო-კვლევითი ფირმა ,ბაბუნაშვილის იდეას 
ხელმძღვანელს ზბაბუნაშვილს სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. 

დაკმაყოფილდეს წყალტუბოს სააქციო საზოგადოება „საამოს“ შეგებებული სარჩელი და 
გაუქმდეს 1994 წლის 4 აპრილს მხარეებს შორის დაღებული #5-1994-2014 
ხელშეკრულება. 

- ამ გადაწყვეტილების ასლი გაეგზავნოს სამეცნიერო-კლვევითი ფირმა „ბაბუნაშვილის 
იდეას“ ხელმძღვაჩელს ზპაბუნაშვილს 5 დღის ვაღაში მისი გამოტანის დღიდან. განემარ- 

ტოს მასეე, რომ სსკ-ს 236-ე და 237-ე მუხლების თანახმად მას შეუძლია შემოიტანოს 

გადაწყვეტილების გამომტან სასამართლოში საჩივარი ამ გადაწყვეტილების გადასინჯვისა და 
საქმის განახლების შესახებ 10 დღის ვადაში გადაწყვეტილების ასლის ჩაბარების დღიდან. 
ამ ვადის გასვლის შემდეგ დაუსწრებელი გადაწყვეტილება შედის კანონიერ. ძალაში. 
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განჩინება 
საქართველოს სახელით 

#2/2 20 ივლისი, 2000წ., ქთბილისი 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო. სამეთა. კოლეგიამ 
მღიბრაბის. გგოცირიპის, რსულწაბის შემადგენლობით 
მ. ლიბრაძის თავმჯდომარეობით 

განიხილა სამეცნიერო-კლეევითი ფირმა „ბაბუნაშვილის იღეას“ საჩივარი. ქუთაისის 
საოლქო სასამრთლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2000 წლის 27 
ივნისის დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გაუქმების, 20.I1.97წ, MI82 სასარჩელო განცხადე- 
ბაზე საქმის წარმოების შეჩერებისა და მოპასუხის 120799 წლის #18 შეგებებულ 
სარჩელზე საქმის წარმოების შეწყვეტის მოთხოვნით. სასამართლო კოლეგიამ 

გამოარკვია: 

ქუთაისის, საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიაში 
2000წ. 27 ივნისს დანიშნული იყო საქმის ზეპირი განხილვა მთავარ სხდომაზე სამეცნიერო- 

კლეევითი ფირმა „ბაბუნაშვილის იდეას" სარჩელისა გამო მოპასუხე სს ,,საამოსთან“ 

ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების შეუსრულებლობის შესახებ და მოპასუხის 
შეგებებული სარჩელისა გამო. ხელშეკრულების გაუქმების. შესახებ. 

სასაპართლო სხდომაზე გამოცხადებულმა მოსარჩელე სამეცნიერო-კვლევითი ფირმა 

„ბაბუნაშვილის იდეას“ ზელმძღეანელმა ზ.ბაბუნაშვილმა, რომელიც. იმავდღრულაღ მოცემულ 
საქმეში შეგებებული სარჩელის მიხედვით წარმოადგენდა მოპასუხესაც. საქმის არსებითად 

განხილვის დაწყებამდე მას შემდეგ რაც სასამართლო კოლეგიამ განჩინებით არ დააკმაყოფი- 
ლა მისი შუამდგომლობა განსჯადობის მიხედვით საქმის წყალტუბოს რაიონულ 
სასამართლოში გადაგზავნის შესახებ, უარი განაცხადა საქმის განხილვაში მონაწილეობის 
მიღებაზე იმ მოტივით, რომ აპირებდა კოლეგიის განჩინების გასაჩივრებას კერძო საჩივრით. 

სასამართლო კოლეგიამ ზბაბუნაშვილს დამატებით განუმარტა განჩინების გასაჩივრების წესი 
და ასევე იმ შედეგების შესაზებ.რაც შეიძლებოდა მოჰყოლოდა მის უარს საქმის განხილეაში 

მონაწილეობის მიღებაზე თანახმად სსკ-ს 229-ე, 230-ე და 232-ე მუხლებისა. მიუხედავად 
ამისა ზ.ბაბუნაშვილმა კატეგორიული უარი განაცხადა საქმის განხილვაში მონაწილეობის 
მილუბაზე ღა დატოვა სასაპართლო სხდომის დარბაზი, 

სასამართლო კოლეგიამ სსკ-ს 232-ე მუხლის მოთხოვნების გათვალისწინებით და მოპა- 

სუხე სს „საამო წარმომადგენლის შუამდგომლობის. საფუძველზე გამოიტანა. დაუსწრებე- 
ლი გადაწყვეტილება მოსარჩელისათვის სარჩელის ღაკმაყოფილებაზე უარის თქმისა და 
მოპასუხის შეგებებული სარჩელის დაკმაყოფილების შესახებ. 

სასამართლო კოლეგიის 2000 წლის 27 ივნისის დაუსწრებელი გადაწყვეტილება სსკ- 
ს 235-ე მუხლით გათვალისწინებულ 5 დღიან ვადაში 2000 წლის 29 ივნისს ჩაბარდა 

სამეცნიერო-კლვევითი ფირმა „ბაბუნაშვილის იდეას” ხელმძღვანელს %.ბაბუნაშვილს, რომელ- 
მაც 2000 წლის 7 ივლისს საჩივრით მომართა დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამომტან 
ქუთაისის საოლქო სასამართლოს შემღეგი მოთხოენებით: 

ა) გაუქმდეს ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 2000 წლის 27 ივნისის დაუსწრებელი 
გადაწყვეტილება „უარი. ეთქვას. მოსარჩელე. მხარეს. სამეცნიერო-კვლევითი ფირმა. „ბაბუნაშ- 

50



ვილის იდეას" ხელმძღვაჩელს ზბაბუნაშვილს სარჩელის დაკმაყოფილებაზე" – ნაწილში. 
ბს გამოტანიღი იქნეს განჩინება მოსარჩელე სამეცნიერო-კელევიიი ფირმა 

„ბაბუნაშვილის იღეას" I997 წლის 20 ნოექბრის სასარელო განცხადებაზე საქმის წარ- 

მოების დროებით შეჩერებაზე იმ ვაღით, რა დროც. დასჭირდება უზენაეს. სასამართლოს. მისი 
04.07.2000 წლის M80 კერძო საჩივარზე პასუხის გაცემას. 

გ) გაუქმდეს 27.06.4000 წლის გადაწყვეტილება "დაკმაყოფილდეს წყალტ-ებოს სააქ- 
ციო საზოგადოება ,,საამოს“ შეგებებული სარჩელი და გაუქმდეს 1994 წლის 4 აპრილის 
მხარეებს შორის დაღებული M#5-1994/20|4 ხელშეკრულება" – ნაწილში. 

დ) გამოტანილი იქნეს განჩინება მოპასუხის წყალტუბოს სააქციო საზოგადოება 

„საამოს“ 12.07.99წ. შეგებებულ სარჩელზე, ქუთაისის საოლქო სასამართლოში საქმის წარ- 
მოების შეწყვეტის შესახებ. 

სასამართლო კოლეგიამ 2000 წ. 14 ივლისის განჩინებით სსკ-ს 239-ე მუხლის შესა- 

ბამისად დასაშვებად მიიჩნია ზ.ბაბუნაშვილის საჩივარი და დღა.ნიშნა აქიის ხელახალი 

განხილეა. 
ზ%ბაბუნაშვილი თავის საჩივარში მიუთითებს, რომ სასამართლო კოლეგიის 2 იენისის 

ღაუსწრებელი გადაწეცეტილება კანონსაწინააღმღეგო, უსაფუძუელო და დაუსაბუთებელია, 
სცოლდება კოლეგიის უფლებამოსილების ფარგლებს ღა გამოტანილია სსკ-ს მე-2, მე--9. 23- 
ე. 177-ე, 178-ე, 17%-ე, 189-ე, 207-229-ე, 230-ე, 272-ე, 273-ე და 279-ე მუხლების მოთხოვნათა 
გაუთვალისწინებლად, რადგან მის გიერ M182 სასარჩელო განცხადება (99? წლის 2) ნოემ- 

ბერსაა შმეტაჩილი წყალტუბოს რაიონულ სასამართლოში დღა ამდენად. ქუთაისის საოლქო 
სასამართლოსთვის ამ განცხაღების განხილვის უულება მოსარჩელეს არ. მიუცია, თანახმად 
სსკ-ს მე-2 და მე-20 მუხლებისა. აქედან გამომდინარე, მოსარჩელის ზბუბანუშვილის აზრით 
ოგი იურიდიულად წარმოადგენდა არა მოსარჩელეს, არამედ დარბაზში მყოფ. დაინტერესებულ 
ჰირს, ხოლო ღარბაზში მყოფ მოქალაქეს უფლება აქვს მოსამართლის ნებართვის გარეშე 
ღატოვოს სასამართლო სხდომა ან დარჩეს. ამდენად, ზ.ბაბუნაშვილს მიაჩნია, რომ მას როგორც 

მოსარჩელეს 2000 წლის 27 ივნისის სასამართლოს სხდომა არ დაუტოვებია და. სასამართლო 

კოლეგიამ მოსარჩელისა და წყალტუბოს სასამარილოს უფლებების განზრახ მითვისების 

გზით მოსარჩელეს ჩამოართვა ქონებრივი უფლება ხელშეკრულების შესრულებული 
სამუშაოების ღირებულების მიუღებლობით. მისიეე აზრით, სასამართლო კოლეგიას. ასევე. არ 

ჰქონდა უფლება მოპასუხის შეგებებულ ხარჩელზე ღაუსწრებელი გადაწყვეტილების მიღებისა, 
ამ შეგებებულ სარჩელში მითითებული მოპასუხის დაუსწრებლად, რადგან ქუთაისას, საოლქო 

სასამაროლოში შეგებებული. სარჩელის წარმომდგენი წყალტუბოს სააქციო. საზოგადოება 
„საამო, საქართველოს მეწარმეთა კანოჩით შექძიილი არასახელმწიფო კერმო საწარმოა, 

რომელსაც M#5-1994/2014 ხელშეკრულება არ დაუდია დღა ვერც. დაღებდა, რადგან შექმნილია 
1995 წელს. ამდენად, სს „საამო“ არ წარმოადგენს მითიოებული ხელშეკრულების დამდებ 

მხარეს, არც უფლებაშოსილება აქვს მიღებული სახელმწიფოსაგან საკითხი, დააყენოს სახ- 
ელმწიფო საწარმოს მიერ ღადღებული ხელშეკრულების გაუქმებაზე. ამასთან საჩივრის 
ავტორის აზრით რადგა ხელშეკრულების 4. მუხლის პირობა ითვალისწინებს 
ხელშეკრულების. გაუქმების ან მისი პირობების შეცვლის შემთხვევაში კამათის გადაწყეეტას 

არბიტრაჟის მიერ, დადგენილი წესის მიხედვით, სასამართლო კოლეგიამ არა განსჯადობით 

230-ე მუხლის მეორე პუნქტის და 272-ე მუხლის „ა“ დღა „ე პუნქტების დარღვევით გამოი- 
ტაჩა გადაწყვეტილება, რის გამოც მიაჩნია, რომ მთლიანად უნდა გაუქმდეს 2000 წლის 27 
ივნისის გადაწყვეტილება. საჩივრის ავტორის აზრით, მას როგორც შეგებებულ სარჩელში 

მითითებულ მოპასუხეს სასამართლოს ძირითადი სხდომა არ დაუტოვებია და ეერც დარღვებ- 

და, რადგან ამ სხდომის ჩატარების შესახებ 207-ე მუხლის საფუძეყლზე მოპასუხე 
სასამართლო უწყებით არ იყო გაფრთხილებული და ამასთან მან 27 ივნისის სხდომაზე 

გამოკვეთილად სასამართლო კოლეგიის გასაგებად განაცხადა, რომ „მოსარჩელე მხარე ტოვებს 
სასაართლო პროცესსო" და ერთი სიტყვაც არ უთქვამს მოპასუხე ტოვებს სასამართლო 

პროცესსო, ამასთან ზ.ბაბუნაშვილს მიაჩნია, რომ სასამართლო სხდომა შეგებებული სარჩელის 

განხელვისათვის მომზადებული არ იყო ისე როგორც ამას მოითხოვს სსკ-ს 189-ე, 203-ე, 
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205-ე, 207-ე, 208-ე და 209-ე მუხლების მოთხოენები, სასამართლო კოლეგიის მიერ არ იყო 

ოფიციალური პასუხი გაცემული შყვებებული სარჩელის მოპასუხის. შესაგებელზე, რომელიც 
ეხებოდა შეგებებულ სარჩელში ს.რჩელის ფასის მიოუთითებლობას, სახელმწიფო ბაჟის 
გადაუხდელობის და სასამართლო კოლეგიის მაერ მისი სსკ-ს 178-ე მუხლის .,თ' ნაწილის 

და 179-ე მუხლის დარღვეუიო 16.07.) ს წლის განჩინებით მიღებას, ასევე არ იყო პასუხი 

გაცემული შეგებებულ სარჩელზე მოპასუხის შესაგებელში დაყეჩებულ შუამდგომლობაზე მიი 
წარმომადგენლის არასათანადო მოსარჩელედ ცნობის შესახებ. საწივრის ავტორის 
სბაბუსაშვილის საჩივარში მის მიერ მიოითებულ არგუმენტებზე ღაყრდნობით მოითხოვს 
ზასამართლო კოლეგიის 2000 წლის 27 ივჩისის დაუსწრებელი გადღაწყეეტილების გაუქმე- 

ბას, მის სასარრ–ლო განცხადებაზე საქმის წარმოების დროებით შეჩერებას და მოპასუხე ხს 

„სამოს შეგებებულ სარჩელზე. წარმოების შეწყვეტას. 
საჩივრის ზეპირი განხილვისას ზბაბუნაშვილმა მთლიანად დაუჭირა მხარი მის მიერ 

წარმოდგენილი საჩივრის მოტივებს ღა მოითხოვა მისი. დაკმაყოფილება. 
მოპასუხე სააქციო საზოგადოება „საამოს“ წარმომადგეჩელმა ილია გაგულაშყილმა უარი 

განაცხადა საჩიერის დაკმაყოფილებაზე და განმარტა, რომ ზ.ბაბუნაშვილის საჩივარში 

მიოიოებული მოტივები და გარემოებები. ეწინააღმდეგება ერთმანეოს ღა ფაქტობრიეაღ 
სცილდება დაუსწრებელ გადაწყვეტილებაზე წარმოსადგენი საჩივრის აუცილებელ სამოტივა- 
ციო გარემოებებს. საჩივარში მითითებულია განსჯადობის საკოიზების საუუძვლიანობა. რასაც 
სასამაროლო კოლეგიამ. უკვეე პასუხი გასცა” თავისი 27 იენისის განჩინებით, ასევე სხვა 

ისეთი საკითხები, რაც ამ ეტაზე სასამართლო კოლეგიის განხალვის საკითხი არ უნდა 

გახდეს, ვინაიდან ჯერ უნდა შემოწმდეს დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გადასინჯეის და 
საქმის გაჩახლების საფუძველი, სსკ-ს 241-ე და 233-ე მუხლების შესაბამისად. მოპასუხის 

წარმომადგენლის ი.გაგულაშვილის აზრით ავტორი საჩივარში არ უთითებს სსკ-ს 233-ე 
მუხლის პირველ ნაწილში ჩამოთელილ არცერთ გარემოებას, ასევე არ დაუსახელებია ამავე 

კოდექსის 241-ე მუხლის შესაბამისად რაიმე საპატიო მიზეზი. ამდენად, ი.გაგულაშვილის 
აზრით ზბაბუნაშვილს უარი უნდა ეთქვას საჩივრის ყველა მოთხოვნაზე. 

სასამართლო კოლეგია გაეცნო საქმის. მასალებს, საჩივრის საფუძვლებს და თვლის, რომ 

სბაბუნაშეილის საჩივარი მოცემულ. საქმეზე სასამართლო კოლეგიის 2000 წლის 27 ივჩნი- 

სის დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გაუქმების მოთხოვჩით არ უნდა იქნეს. დაკმაყოფილე- 
ბული შემღეგ გარემოებათა გამო: 

სსკ-ს 24I-ე მუხლის თანახმად დაუსწრებელი გადაწყვეტილება უნდა გაუქმდეს და 
საქმის წარმოება უჩღა გაჩახლდეს თუ არსებობს ამავე კოდექსის 233-ე მუხლით 
გათვალისწინებული საფუძვლები. ან თუ მხარის გამოუცხადებლობა გამოწვეული იყო სხვა 
საპატიო მიზეზით, რომლის შესახებაც მას არ შეეძლო თავის დროზე ეცნობებინა 

სასამართლოსათვის. 
სასამართლო კოლეგია ყურადღებას მიაქცევს იე გარემოებას, რომ ზ-ბუნაშვილმა 2000 

წლის 27 ივნისის სხდომაზე სხდომის დატოვების მიზეზად მიუთითა, რომ აპირებდა კოლეგი- 

ის 27 ივჩისის განჩინების კერძო საჩივრით გასაჩივრებას, რადგან მიაჩნდა, რომ მას სარჩელი 

ქუთაისი” საქალაქო სასამართლოში არ შემოუტანია და გამომდინარე აქედან ამ 
სასამართლოს არ ჰქონდა უფლება მოსარჩელის გარეშე არსებითად განეხილა საქმე. 

სხვა რაიმე კონკრეტულ გარემოებზე სასამართლო სხდომის დატოეებამდე 

რზბაბუნაშვილს არ მიუთითებია, ასევე არ მიუთითებია მას საჩივარში ლა საჩივრის ზეპირი 

განხილვისას მიცემულ განმარტებაში სსკ-ს 233-ე და 241-ე მუხლებით გათვალისწინებულ 
არცერო იმ. გარემოებაზე, რაც დაუსწრებელი გადაწყვეტილების. გადასინჯვისა და საქმის 
განახლების საფუძველი. შეიძლება. გამხდარიყო, მის მიერ. საჩივარში. მითითებული. ყველა 
გარემოება შეეხებოდა სარჩელის არაგანსჯადობით განხილვის დაუშვებლობას ქუთაისის 

საოლქო. სასამართლოში, რაზეც უკვე სასამართლო. კოლეგიამ დამაჯერებლად გასცა პასუხი 

თავის 2000 წლის 27 ივნისის განჩინებაში და გაჩმეორებით იგიეე საკითხზე მსუჯელობას 
მიზანშეუწონლად მიიჩნევს, ამასთან გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ სსკ-ს 404- 

ე მუხლის მე-4 პუნქტის მისეღვით პირეელი ინსტანციის სასMართლოს ტერიტორიულ და» 
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საგნობრე განსჯადობას საკასაციო” სასმართლო შეამოწმეს მხოლოს მოსასუხის 

მოოხოენით, ხოლო. იმავე კოდექსის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახეად „იუჩლაც არაგან- 
სჯადი სასამართლო შეიძლება განსჯალი გახდეს მოპასუხის თანხმობის მერთხვეებში. 

რაც შეეხება მხოლოდ კოლეგიის მიერ დასმული კიოხეის პასუხაღ «ბაბუნაშვილის გან- 

მარტებას, სსკ-ს 213-ე მუხლის „დ პუნქტის თანახმად მისი სარ!ელისა ლა %გეეზული 

სარჩელის აღძვრის წინაპირობების არარსებობის შესახებ იმ მიტივოთი, რომ. მას. სრელითი 

ქუთაისის ს.ო.ლქო სასამართლოსათვის არ მიუმართავს, ხოლო მოპასუხის შეგებებული 
სარჩელი ხელშეკრულების გაუქმების მოთხოენიოთ, ხელშეკრულებისვე პირობები" ოანახმად 

არბიტრაჟის და არა სასპართლო განსჯადია, სასამართლო კოლეგსა ჟერ. დაეისთხმეს, 
რადგან მოცემულ საქმეზე არ არსებობს სარჩელისა და შეგებებული სარჩელის აღძერის 

წინაპირობის რაიმე დამაბრკოლებელი გარემოება, რადგან სარჩელი და შეგებებული. სარჩელი 
სასამართლო უწყების ქვემდებარეა. ქუთაისის საოლქო ღა სხვა სასამართლოს წარმოებაში 
არ იმყოფება საქმე დავაზე იმავე მხარგებს შორის იმავე საქმეზე ოა. იმავე საყუმელითი, ხა- 

რეებს არა აქეთ დადებული ხელშეკრულება, რომ მათ შორის დავა გადასაწყვეტად. გადაე· 

ცეს კერძო არბიტრაჟს. საქმე საოლქო სასამართლოს განსჯადოა (რას პასუხი გაეცა 
კოლეგიის 27 ივჩისის განჩინებაში). სარჩელი შეტანილია ქმყდუნარიანი ჰირის მხერ და არა 

აქვს ადგილი დაინტერესებული პირის სახელით განჩინების შეტანას იმ პირის. მი,რ. რომელ- 

საც არა აქვს უფულებამოსილება საქბს წარმოებაზე. საფუძველს. მოკლებულია 
ზბაბუნაშვილის მოსაზრება, რომ შეგებებული სარჩელი ხელშეკრულების პირობის მიხედვით 

არბიტრაჟის ქვემდებარეა და რომ კერძო არბიტრაჟი ცელის სახელმწოყო. არბირრაჟს, 
რადგან დღეისათვის საარბიტრაჟო სასმართლო, რომელიც განიხილაგლა დაკებს იურილიულ 

პირებს შორის და რომელზეც მითითებულია სწორედ სდავო ხელშეკრულებაში, აღარ არსე: 

ბობს და ადრე ამ ორგანოს ქვემდებარე დავებს 1997 წლის 25 ნოემბრის შემღეგ. განიხ- 
ილავენ საერთო სასამართლოები სსკ-ს დადგენილი განსჯადობის წესის მიხედვით. 

საჩივრის ავტორმა ვერ მიუთითა ვერც იმ.საპატიო გარემოებებზე. რაც ახსნიდა მის მიერ 
სასამართლო სხდმის დატოვებას, უფრო მეტიც. კოლეგის" აე კითხვის ჰასუად განუმარტა, 
რომ მას საპატიო არაფერი ჰქონდა, რადგან მისი სარჩელი არ იხილებოდა და მიხ. ?აერ 

სხდომის მიტოვებაც სამართლიანად მიაჩნია. 
სასამართლო კოლეგია თელის, რომ ზააბჯუნაშვილის საჩიეარი უსაუუშვლოა და ამოენად 

ძალაში უნდა დარჩეს ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა 

კოლეგიის 27 ივნისის დაუსწრებელი გადაწყვეტილება მოცემულ საქმეზე, რადგაჩ არ. არსე- 
ბობს მისი გაუქმების არცერთი საფუძველი, რაც გათვალისწინებულია სსკ-ს 14)-ე მუხლით. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვაჩელა სსკ-ს 233-ე, 

240-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, 241-ე მუხლით 
დაადგინა: 

ს, არ დაკმაყოფილდეს სამეცნიერო-კვლევითი ფირმა „ბაბუნაშვილის იდეას 
ხელმძღვანელის ზბაბუნაშევილის საჩივარი ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და 
სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2000 წლის 27 ივნისის ღაუსწრებელი გადაწყვეტილების 
გაუქმების. 20.II.97 წლის MI82 სასარჩელო განცხადებაზე საქმის წარმოების შეჩერებისა 

და მოპასუხის 12.07.99წ. შეგებებულ სარჩელზე საქმის წარმოების შეწყვეტის შეახებ. 
2, ძალაში დარჩეს ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო 

საქმეთა კოლეგიის 2000 წლის 27 იენისის დაუსწრებელი გადაწყვეტილება. 
3. გაჩჩინება შეიძლება გასაჩიერდეს საქართველოს უზენაეს სასამართლოში ერთი თვის 

ვადაში დასაბუთებული გადაწყვეტილების უშუალოდ სასამართლოში მხარეთათვის ჩაბარების 
მომენტიდან ან მათთვის სსკ-ს 70-78-ე მუხლების შესაბამისად გადაგზავნის ღდროოდ.ნ.



გაცემით და საქართველოს რესპუბლიკმი საპატენტო საქმიანობას რადგან 

ხელმძღვანელობდა საქართველოს რესპუბლიკის მეცნიერებათა და ტექნიკის. სამინისტრო, ამ 
სამინისტროს უჩდა გამოეცა, ხოლო მასში შემავალ „საქპატენტს" უნდა მიეცა მისთვის 

ადმინისტრაციული აქტები – საპატენტო სიგელი გამოგონებაზე ღა პატენტი, ამიტომ 
დღეისათვის საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის ს.მინისტრო არის 

სათანადო მოპასუხე; ' 
2. სარჩელში მითითებულ ყეელა საპატენტო სიგელს ბელს აწერს „საქპატენტის“ 

თაეშეჯდომარე დ. გაბუჩია. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-14 
მუხლას შე- ნაწილის თანახმად, სახელმწიფო ადღმინისტრაცოიელი ორგანოს ან ხახ- 

ელმწიფოსაგან დელეგირებული უფლების საფუშველზე კერძო პირის მოქმედებასა და 
გადაწყვეტილებაზე ჰასუსისმგებელია სახელმწიფო, რაც ადღასტურებს სარჩელში 
მითითებული მოპასუხის – ეკონომიკის სამინისტროს სათანადო მოპასუხედ აღიარებას, 

3. სასაპპართლო კოლეგიას სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 92-ე მუხლის შესაბა- 

მისად. არ განუხილავს საპროცესო უფლებამონაცელეობის საკითხი ღა უფლებამონაცვლეო- 
ბის საკითხის გასარკვევაღ 279-ე მუხლის თანახქად არ შეუჩერებია საქმის. წარმოება, რის 
გამოც გადაწყვეტილებაში მითითებული საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობის და 
ვაჭრობის სამინისტრო ფიქტიური მოპასუხეა, ისევე როგორც საქართველოს ინტელექტუ- 

ალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი“, ვინაიდან მათ. შემსებლობა არ ჰქო- 
ნიათ საქართველოს რესჰუბლიკის საპატენტო სამსახურ ასაქპატენტთან“ და არც საქართ- 

ველოს ეკონომიკის სამისისტროსთან არსებული ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულ 
ცენტრ „საქპატენტთან”. 

4. საქართველოს. ინტელექტუალური საკუთრების ეროენული ცენტრი „.საქპატენტი'', 
საქაროველოს პრეზიდენტის 2000 წლის 23 დეკემბრის #534 ბრძანებულების ს»ფუჭქველზე. 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირია და უფლება არა აქვს მის შექმნამდე არსებულ სახ- 

ელმწიფო სამსახურის საქმიანობაზე გამოვიდეს სასამართლოში სათანადო მოპასუხედ. 
5. ვინაოდან საქართველოს პრეზიდენტის 1998 წლის 28 იენისის M1392 ბრძანებულებით 

საქართველოს ეკონოპიკის სამინისტროს შემადგენლობაში იყო ინტელექტუალური საკუთ- 
რების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი“, აღძასრულებელი. ხელისუფლების სტრუქტურისა 
და საქმიანობის შესახებ კანონის 43-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, საქართველოს 
ეკონომიკის მინისტრი. ვალდებული იყო. კასატორისათვის გაეცა ინდივიღუალური სამარ- 
თლებრივი აქტები - პატენტები და საპატენტო სიგელები, რაც დამატებით ადასტურებს 
საქართველოს ეკონომიკის სამინისტრო სათანადო მოპასუხეობას. 

6. თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასხა- 

დო საქმეთა კოლეგიამ საქმე განიხილა განსჯადობის წესების დარღვევით და უსწოროდ 
გამოიყენა. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-6 მუხლის „ბ“ პუნ- 
ქტი, ვინაიღან სადავო საპატენტო სიგელი გამოგონებაზე და პატენტი არ წარმოადგენს 
სამთავრობო დაწესებულების მიერ გაცემულ ადმინისტრაციულ სამართლებრივ აქტებს. და 
კოლეგია საპროცესო კოდექსის. მე-5, 26-ე მუხლების საფუძველზე ვალდებული იყო საქმე 
განსჯადობით გადაეგზავნა ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამართლოში, რასაც ადასტურებს 
ამავე სასამარილოს კოლეგიის მიერ ანალოგიურ ღავაზე 2001 წლის 25 იანეარს გამო“ 

ტანილი გაწჩინება. 
7. საქართველოს აღმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხლის L-II ნაწ- 

ილების საფუძველზე კასატორი საოლქო სასამართლოს კოლეგიის გადაწყეეტილებას, ასევე, 
ასაჩივრებს სახელმწიფო ბაჟის 420 ლარის დაკისრების ნაწილშიც. ვინაიდან მიაჩნია, რომ 

დაცული აქვს სასამართლომდე აღმინისტრაციული საჩივრის წარდგენის წესი. 
8. კასატორი. ასევე ითხოვს მის მიერ სასამართლოს კოლეგიის 200! წლის 2! 

თებერელის სხდომის ოქმზე წარდგენილ შენიშენების განხილვასაც, რაც სასამაროლო 
კოლეგიის 2001 წლის 9 მარტის განჩინებით განუხილველად დარჩა სამოქალაქო საპროცე- 

სო კოდექსის 291-ე მუხლით გათვალისწინებული ვადის დარღეევით წარდგენის გამო. 
მოწინააღმდეგე მხარე – საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობის და ეაჭრობის სამინ- 
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ადების შეტანის დღიღან. ამიტომ მოსარჩელეთა მიყი საღაყკოდ გამხფარი ზემოაღნიშნული 

პატენტების, როგორც გამოგონების” დამცავ დოკუმენტის მიმა'ი, მოქმედებას ვადა 

განსაზღვრულია 20 წლით, რადგან მაოზე მიუხედავად იმისა, რომ პატერტები. გ. ცყმულია 
სსრ კაეშირის მიერ, მოქმედებს საქართველოს საპატეჩტო კანონი, აქვე, ა«ესანიშნავია, როე 

საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის :99: წლის 16 მარტის M5ა02 დალგე: 

ნილების 34-ე მუხლისა და ამ დაღგენილების საუუძველზე მიღებული  ღებულების 
„გამოგონების შესახებ“ 85-ე, 86-ე მუხლების თანახმად სსრ კაკ6ნი/ში გაცემული პატენტის 

მოქმედება. გრცელდება საქართველოს ტერიტორიაზე, ამავე მუხლების _ სავუძეელუ 19 
ვრცელდება აღნიშნული სსრ კავშირის კანონის 32-ე მუხლი პატენტით 

გამოგონების ავტორზე საავტორო ჯილდოს გადაცემის წესი, ს ლო აღნიშნული სამოქა: ალქო 

სამართლის კოდექსის 532-ე ღა 534-ე მუსლებით განსაზღგრუდეია პატენტმყლობელისა და 

პატენტით დაცული გამოგონების ავტორის საავტორო. უფლებები. 
სასამართლი, მიიჩნევს, რომ ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს გამოგონების „ჰეტორი“ა და 

“ პატენტმულობელის უფლებები, რომელიც დადგენილი იყო სსრ კავშირის არსებობის დროს, 
იმ უფლებებისაგან, რომელიც დაიგენილ იქნა შემდგომ და მათ მორას საქართეყ;ლუოს სა1- 

ატენტო კანონით. პრინციპული სხეაობა იმაში მდგომარეობს, რომ საავტორო მოწირაით ღა 

სარჩელში მითითებული #606(12371)51)) და M#-116(|)556623) საპატენტო სიგელიი დაცული 

გამოგონების განკარგვის უფლება სსრ კავშირის არსებობის პერიოდში გააჩნდა. მხოლოდ 

სახელმწიფოს, რაც ნიშნავს, რომ სახელმწიფო დაწესებულებას შეეძლო საეტორო მოწმობით 

დაცული გამოგონებით ესარგებლა უსასყიდლოდ და მებოფარგლულიყო მსოლოდ. საავტორო 
ჯილღოს გაღახდით, საქართველოს მინისტრთა კაბინეტის მიერ I992 წლის 16 მარტის 

X302 დადგენილებით და ამ ღადგენილებით დამტკიცებული დებულებით „გამოგონების 
შესახებ“ გამოგონების აეტორს და „საკტორო მოწმობათ“ დაცული გამოგონებების გახას- 

ატენტებაზე. როგორც საქართველოს რესპუბლიკის პატენტის მისალებად (დადგენილების მე- 
3 მუხლი) ასეეე სსრ კავშირის პატენტის მისაღებად გამოგონების აეტორს მიეცა უფლება, 
პატენტით დაცული გამოგონების განკარგვის შესახებ, რაც თავის მხრივ შემდგომ ამისა. სკ- 
ს ღა საქართველოს საპატენტო კანონში, რობლის თოანახმადაც ჰპტენტით დაცული 

გამოგონების განკარგვა შეიძლება მხოლოდ პატენტიფლობელის თანხმობით.რაც გამოგონების 
გამოყენების შესახებ ლიცენზიის გაცემაში გამოიხატება. 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ ზემოაღნიშნული პატენტებით დაცული გამოგონების. სამე- 
წარმეო საქმიანობისათვის გამოყენების უფლება სს „საამოს“ კანონით დადგენილი წესით 

არა აქვს მიღებული, რაც. შემდეგი გარემოებებით დასტურდება: 
მხარეები სადავოდ არ ხდიან და სასამართლო განხილვით დადგენილია, რომ პატენტიო 

დაცული გამოგონებები წყალტუბოს ჩაის M2 ფაბრიკაში დანერგილი იქნა 1954-ზ87 წლებში 

სახელმწიფოს მითითების შესაბამისად. წყაულტუბოს ჩაის M2 ფაბრიკა 1996 წლიდან, წყალ- 
ტუბოს ჩაის M2 ფაბრიკის პრივატიზაციის შედეგად ჩამოყალიბდა სააქციო საზოგაროებ» 

„სჰამო', რომელიც მოქმედი კანონმდებლობის შეს «ამისად, სამართალმემკვიდრეა წყლტოს 

M#2 ჩაის ფაბრიკის. 
სასამართლოს მიზანშეწონილად მიაჩნია მიუთიოოს, რომ სააქციო საზოგადოება საამო" 

მიუხედავად იმისა. რომ სამართალმემკვიდრეა M#M2 ფაბრიკის, არ წარმოადგენს პირს, რომელ- 

საც წინათსარგებლობის უულება გააჩნია, ე.ი. მიუხედავად იმისა, რომ წყალტუბოს M#M2 ჩაის 

ფაბრიკაში დანერგილი იყო და იყენებდნენ ჰატენტით დაცულ გამოგონებას, სს „საამოს არ 

აქეს უფლება პატენტმულობელის ნებართვის გარეშე გამოიყენოს იგი, რადგან წყალტუბოს 
M#2 ჩაის ფაბრიკა პატენტით დაცულ გამოგონებას იყენებდა 1991 წლის ·1 ივლისამდე სახ- 

ელმწიფოს ნებართეით. როგორც სახელმწიფო დაწესებულება საქართველოს სამოქალაქო 
სამართლის კოდექსის 533-ე მუხლის საფუძველზე. რადგან მხოლოდ სახელმწიფოს შე, 
განეკარგა საავტორო მოწმობით დაცული გამოგონება 1991 წლის 1 იგლის»მდე. მაგრამ. მას 

შემდეგ. რაც პატენტმფლობელი გახდა გამოგონების ავტორი ან ავტორის თანხმობით სხვა 
პირი, პატენტმფლობელია ერთადერთი პირი, ვისი ნებართეაც საქიროა პატეჩტის მოქმედების 

ვადაში მის. გამოყენებაზე, 
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სს ..სამოს უჩნღა შეესრულებინა, პ.ტეჩტმფლობელის და გამოგონების ავტორის 
მოთხოვნა მისი გამოგოსების გამოყენებაზე ნებართვის მიღების შესჯხებ, რაც მან არ გააკეთა 

მიუხეღავად იმისა. რომ პატენტმულობელი აფრთხილებდა სასარჩელო წესით მისი უფლების 
სასამართლოშა დაცვის შესახებ. 

სასამართლო მიიჩნევს. რომ პატენტებით M1184510. MI494899, MI23715I. MI156623 

დაცული გამოგონების უნებართვო გამოყენებისათეის სასარჩელო ზანღაზმულობის დრო არ 
არის გაშვებული შემდეგ გარემოებათა გამო: 

წყალტუბოს #2 ჩაის ფაბრიკამ და მისქა სამართალმემკვიღრემ აღნიშნული პატენტებით 
ღაცული გამოგონების დანერგეა და გამოყენება დაიწყეს 1985 წლიდან,მაგრამ მხოლოდ 1991 
წლიდან (სსსკ „გამოგონებათა შესახებ“ კანონის საფუძველზე) მიეცი უფლება გამოგონების 
ავტორსა და მისი ნებართვიო პატენტმფლობელებს. თაკისი შეხედულებისამებრ განეკარგათ 

პატენტით დაცული გამოგონება. ეი. სახელმწიუოს ექსკლუზიური უფლება პატენტსარგე- 
ბლობის შესახებ კონკრეტულ პირზე გადავიდა. ამასთანავე, რადგან წყალტუბოს M2 ჩაის 

ფაბრიკა სარგებლობდა წინათსარგებლობის უპირატესი უფლებით, არც ზ.ბაბუნაშვილს, 

როგორც ავტორს და არც პატენტმფლობელს არ შეეძლოთ რამე პრეტენზია განეცხადებინათ, 
ამდენად სჩდაზმულობის ვადა წყალტუბოს M#2 ჩაის ფაბრიკის მიმართ მოთხოენის შესახებ 

პატენტით დაცულ გამოგონებაზე არ. არსებობდა. მას შემდეგ,რაც წყალტუბოს M2 ჩაის ფაბ- 
რიკა საქართველოს ქონების მართვი სამინისტროს წყალტუბოს სამძართველოს მიერ 1995 

წელს გარდაიჟმნა ჩაისა და ეთერზეთების გადამამუშავებელ სააქციო საზოგადოება „წყალ- 
ტუბოდ', ხოლო 1996 წელს მოხდა მითითებული საწარმოს პრივატიზაცია და შეიქმნა. სს 
„საამო“, მოსარჩელეს გაუჩნდა უულებაშოსილება პატენტით ღაცული მასი გამოგონების 

უნებართგიდ ' გამოყენებისათვის სასარ–მელო წარმოებით სასამართლოს შეშვეობით დაეცვა 
თვისი უულება. 7 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოსარჩელეებისათვის, როგორც პატენტმფლობელებისათვის, 

ისე გამოგონების ავტორისათვის ზანდაზმულობის ვადის ათვლა მათი დარღვეულ უფლებათა 

აღდგენისათვის უნდა დაიწყოს იმ დროიდან, როცა სახელმწაფოს საწარმო ჩაის M#2 ფაბ- 

რიკამ დღა შემდეგ სახელმწიფოს 100% წილით დაფუძნებულმა წყალტუბოს ჩაისა და 
ქთერზეთების გადამამუშავებელმა სააქციო საზოგადოებამ შეწყვიტა ფუნქციონირება,როგორც 
პატენტით დაცული გამოგონების წინათსარგებლო%თ უფლების მქონე ჰირმა და ხანდაზმუ- 
ლობის ათვლა უნდა დაიწყოს ამ საზოგადოების ქონების ნულოვან აუქციონზე გაყიდვის 
შემდეგ სააქციო საზოგადოება „საამოს“ რეგისტრაციის მომენტიდან, ეი. 1996 წლის 2 
დეკემბროდან ამ დროიდან სს „სააპოს" ესაჭიროება პატენტმფლობელის ნებართვა 

გაჰოგონების გამოყენების შესახებ. რადგან საქართველოს საპატენტო კანონის 55-ე მუხლის 
ოაჩახმად, საწარმოდან სსვა საწარმოს წინათმფლობელის უფლება შემდგომი სარგებლობის 
უფლებით გადაეცემა იმ შემთხვევაში, თუ წინათმოსარგებლე გამოგონებით სარგებლობდა იმ 

პერიოდში, როცა ჰატენტმფლობელობა შეწყვეტილი იყო პატენტის ძალის დაკარგვის გამო. 
რაღგან განსახილველ შემთხვევაში პატენტმფლობელობა შეწყვეტილი არ ყოფილა, წყალტუ- 
ბოს M2 ჩაის ფაბრიკასა და ჩაისა და ეთერზეთების წყალტუბოს სააქციო საზოგადოებასთან 
წინათსარგებლობის უფლება არ გადადის სს „საამროზე" და მას არ აქვს შემდგომი სარგე- 

ბლობის უფლება. 
ამიტომ სს „საამოს" ესაჭიროება პატენტმფლობელის ნებართვა გამოგონების სამეწარმეო 

საქმიანობისათვის გამოსაყენებლად. 
ამდენად მოსარჩელეს ხანდაზმულობის ვადა პატენტით დაცული გამოგონების უკანონ- 

ოდ გამოყენებას და ამ გამოყენებით მიყენებული ზიანის მოთხოვნის შესახებ არ გაუშვია. 
ხანდაზმულობის ვადა ამ შემთხვევაში შეადგენს 3 წელს (როგორც საქართველოს სსრ სამო- 
ქალაქო სამართლის ისე საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით). ეს ვადა აითვლება 1996 

წლის 2 დეკემბრიდან, აღნიშნული ეადის დინება სკ-ს 138-ე მუხლის თანახმად შეწყვეტილად 
უნდა ჩაითვალოს იმ მომენტიდან, როცა მოსარჩელეებმა სს „საამოს“” მიმართეს მოთხოვნით, 

ნებაყოფლობით გადაეხადა თანსა პატენტით დაცული გამოგონებს უნებართვოდ 
გამოყენებისათვის, რაც დასტურდება სს ,,საამოსათვის" ზბაბუნაშვილის მიერ 1998 წლის 
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12 აპრილს გაგზავნილი წერილის მოთხოვნით. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე. სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოსარჩელეს ხანდაზმულობის 

ვადა არ გაეშვია, 

სასამართლოს მნიშენელოვნად მიაჩნია მხარეთა ყურადლება გასახვილოს მოპასუხის 

განმარტებაზე, რომლის მიხედვითაც საქართველოს საპატენტო კანონის 54-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის თანახმად, თუ პატენტმულობელის მიკრ გადაუხღელია წლიური საფა 
სური, ეს იწვევს პატენტის მოქმედებს შეწყეეტას, სასამართლო მიიჩნევს, რომ იმ 

შემთხვევაშიც კი თუ პჰატენტმფლობელს არ გადაუხდია წლიური გაღასახაღი. ეს მართალია 
საფუძველია პატენტის მოქმედების შეწყვეტისა, მაგრამ პატენტის მოქმედების 

შეწყვეტისათვის არსებობს საქართველოს საპატენტო კანონით დადგენილი წესი, კერძოდ. ამ 
კანონის 41-ე მუხლის მე-7? ნაწილის თანახმად, „,საქანსატენტი" გამოგონების რეგისტრაციას 
ახდენს სამრეწველო საკუთრების რეესტრში, რომლის მონაცემებიც ხელმისაწვდომია ნების- 
მიერი პირისათვის იმ შემთხვევაში, იუ პატენტის მფლობელი არ გაღაიხდის 

პატენტმფლობელობისათვის დაწესებულ წლიურ საფასურს, „საქსტენტის” მიერ შეს.ბამისად 
საჭიროა ცვლილებების შეტანა სამრეწველო საკუთრების რეესტრში. სასMართლოს მიაჩჩია, 

რომ მხოლოდ რეესტრში შეტანილი მითითება პატენტის მოქმედების გაუქმების შესახებ 

არის სავალღებულო და მხოლოდ ეს მითითება აძლევს მესამე პირს უფლებას 54-ე მუხლის 
დადგენილი წესით უსასყიდლოდ ისარგებლოს პატენტით იმ ოროსაც. როცა მისი მოქმედე 
ბა შეწყვეტილია და ამ პატენტის მოქმედებას კანონი დადგეჩილი წესით აღადგენ შემდეგაც. 
ყეელა სხვა შემთხვევაში ივარაუდება პატენტის მოქმედების შეზლუდვა. 

ვინაოდან M11845I0, MI1494899, MI23715!. MI156623 პატენტები რეგისტრირებულია 
სსრ კავშირის გამოგონებების სახელმწიფო რეესტრში I99!) წლის 13 ნოემბერს, ხოლო 
M606()23715)) და #.)116(1156რ231ვე რეგისრირებულია საქართველოს სამრეწველო 
საკუთრების სახელმწიფო რეესტრში 1996 წლის 12 ლღეკემბერს ღა 1995 წლის 27 
თებერვალს საქართველოს რესპუბლიკის 16.03.92 წლის დებულების „გამოგონების შესახებ“ 
22-ე და 57-ე მუხლების საფუძველზე, რომლის შეცელის უფლება 05.00.-სს წლის 

„საქართველოს საპატენტო კანონით'' მოქმედ საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 
ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ ხელმძღვანელობას არ გააჩნია, ამავე კანონის 41-ე 
მუხლის საფუძველზე, ვინაიდან ამ მუხლის საფუძველზე მას მინიჭებული აქეს უფლება 
აწარმოოს სამრეწველო საკუთრების რეესტრში შეტანა ან ცელილებების შეტანა მხოლოდ 
„საქართველოს საპატენტო კანონის საფუძეელზე გაცემულ პატენტებზე. 

ამდენად საქმეზე არ ყოფილა წარმოდგენილი რაიმე მტკიცებულება, რომელიც. სააქციო 
საზოგადოების მიერ საღავოდ გამხდარი პატენტებით დაცული გამოგონებების გამოყენებასთან 
დაკავშირებით მიუთითებდეს, რომ პატენტმულობელობის უფლება შეზღუდული ან გაუქმებუ- 
ლი იყო, რაც სასამართლოს აძლევს საფუძველს მიუთითოს. რომ პატენტი #11184510, 
#11494899, MI)237)5|I, M#I156623-ით დაცულ გამოგონებაზე პატენტმფლობელობა 

შეწყვეტილი არ ყოფილა. 
აღნიმნულიდან გამომდინარე. პატენტმფლობელის მაია ბაბუნაშვილს, ზურაბ ბაბუნაშვილს, 

მალხაზ ბაბუნაშვილს და დარეჯან სარავას საქართველოს საპატენტო კანონის 46-ე მუხლის 

საფუძველზე ზურაბ ბაბუნაშვილს, როგორც ავტორს გამოგონების შესახებ დებულების 56- 
ე და 86-ე მუხლების ღა „გამოგონების შესახებ“ სსრ კავშირის კანონის 32-ე მუხლის 
საფუძველზე აქეთ განსაკუთრებული უფლება თავიანთი შეხედულებისამებრ გამოიყენონ 
გამოგონება, დაამზადონ ჰატენტით დაცული გამოგონება, ჩართონ იგი სამოქალაქო ბრუნვაში, 
მისი გამოყენებისათვის მთლიანად შეასრულონ ან აკრძალონ აღნიშნული მოქმედება. და 
მოსთხოვონ პატენტების უნებართეოღდ გამომყენებლებს მიყენებული მატერიალუიი და 
მორალური ზარალის გადახდა მაშინაც კი,თუ გაღახღის მოთხოენის ვადა გაშვებული აქეთ. 
ვიწაიდან „გამოგონების შესახებ“ დებულების 83-ე მეხლის თანახმად სს „სამოს მიმართ 

ხანდაზმულობის ვადა არ ვრცელდება. 
სასამართლო მიიჩნევს, რომ ზემოთ აღნიშნული გარემოებები საქმეში გაერთიანებულ 

ყველა სარჩელზე თანაბრად ვრცელდება. მაგრამ თითოეული სარჩელის არგუმენტებს განიხ- 
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ილავს ცალცალკე. 
მოსარჩელე ზპბაბუნაშვილი სარჩელს შემდეგ არგუმენტებზე დაყრდნობით ასაბუთებს; 
1987 წელს საქართველოს სსრ სახელმწიფო აგროსამრეწველო კომბინატის წყალტუ- 

ბოს ზონის M2 ჩაის ფაბრიკის დამხარისხებელ საამქროში დაინერგა, გამოყენებული იქნა და 
დლესაც მოპასუხე იყენებს MII84510 პატენტით დაცულ გამოგონებას „ბაიხის ჩაის ნახე- 
ვარფაბრიკატის დამხარისხებელი დანადადგარი', რომლის ავტორია ზურაბ გალაქტიონის ძე 
ბაბუნაშვილი, ხოლო პატენტმფლობელი მოსარჩელე მაია ზურაბის ასელი ბაბუნაშვილი, 
რომელმაც ეს უფლება მოიპოვა 1991 წლის სსრკ-ს უმაღლესი საბჭოს 199! წლის 3) მაი- 
სის დადგენილების ,,სსრკ-ში გამოგონების შესახებ“ სსრ კავშირის კანონის შემოლების 
შესახებ მე-3 მუხლის საფუძველზე 2004 წლის 8 აპრილამდე, ხოლო ზურაბ ბაბუნაშვილმა 
ავტორობის უფლება უდავოდ მოიპოვა I983 წლის 8 აპრილიდან, მუდმივად სსრ კავშირის 

1973 წლის კანონის „აღმოჩენების. გამოგონებებისა ღა რაციონალიზატორული წინადაღებე- 
ბის შესახებ“ საუუძველზე. 

აღნიშნული #I184510 პატენტით დაცული გამოგოჩების მოპასუხის ჩაის ფაბრიკის 

დამხარისხებელ საამქროში დანერგვისა და გამოყენების ფაქტს, ადასტურებს მოპასუხის 
20.09.1988 წლის შესაგებელი მასზე დართული 20.01.I988 წლის M582 ბრძანება 
15.04.1988 წლის M2 საგადასახადო უწყისი, წყალტუბოს M#M2 ჩაის ფაბრიკის დირექტორის 

დუეღენტის ზირ 20.0I.I9მ8% წელს დამტკიცეული წლიური ეკონომიკური ეფექტის 
გა · 

მოპასუხის წარმომადგენლის დავით ეღენტის 20.06.200)| წელს სასამართლოს პრო- 

ცეხზე ზეპირი განცხადებით 1995 წლის მარტის თვიდან „საქართველოს სსრკ სახელმწიუო 
აგროსამრეწველო კომიტეტის წყალტუბოს ზონის M2 ჩაის ფაბრიკა" გარღაიქმნა არასახ- 
ელშდიფო კერბო საწარმოდ ჩაისა და ეთერზეთების გადამამუშავებელი სააქციო. საზოგადოე- 
ბა „ხაამო“-დ, ზოლო ეს უკანასკნელი წყალტუბოს სასამართლოს 02.12.1996 წლის M59/5- 
10 დადგენილებით, გარდაიქმნა სს ,,საამო'“-დ, რასაც ადასტურებს მოპასუხის მიერ პროცესზე 

მრვვენილ ი სასამართლოს დადგენილება ღა წესდების ღედნები და საქმეში არსებული 

თანახმად აღნიშნული 31.05.199) წლის სსრკ-ს დადგენილების მე-4 მუხლისა, 1991 

წლის პირეელი ივლისიღას 1995 წლის მარტაქდე, საქართველოს სსრ სახელმფყიფო 
აგროსამრეწველო კომიტეტის წყალტუბოს ზონის M#2 ჩაის ფაბრიკას მიღებული ჰქონდა 
უულება #1184510 პატენტის უსასყიდლოდ გამოყენებოსა, ვინაიდან ამ სახელმწიფო საწარ- 
მომ 1987 წლიღან დაიწყო მისი გამოყენება, როგორც სახელმწიფო საწარმო სახელმწიფოს- 

აგან მიღებული ჰქონღა ეს უფლება, ვინაიღან MI1845|0 საავტორო მოწმობით დაცულ 

გამოგონებაზე 1991 წლის 01 ივლისამდე, აღნიშნული მუხლის საფუძველზე განსაკუთრებულ 
უფლებას ფლობდა სახელმწიფო – სსრ კავშირი. ამასთან. ღადგენილების მე-4 მუხლით 
აღნიშნული წყალტუბოს ზონის M2 ჩაის ფაბრიკა ვალდებული იყო 199) წლის 1 

იელისიდან – I995 წლის მარტამდე M#I184500 გამოგონებს ავტორის ზურაბ 

ბაბუნაშვილისათვის გადაეხადა ამ წლებში მიღებული მოგების 2% ან გამოშვებული პრო- 
დუქციის თვითღირებულების არა ნაკლები. 2%-სა. 

მოსარჩელეს მიაჩნია, რომ რადგან მოპასუხის მიერ 1995 წლიდან დღემდე M1)84510 
პატენტით დაცული გამოგონების „ბაიხის ჩაის ნახევარფაბრიკატის ღამხარისხებელი 

დანადგარ“ უნებართვოდ გამოიყენება, რაღგან არ არსებობს ჰპატენტმფლობელის 
წერილობითი ნებართეა ან ლიცენზია, 

სსრ კავშირის მიერ გაცემული პატენტების გაუქმების ან ძალადაკარგულად გამოცხადე- 
ბის უფლება აქეს მხოლოდ სსრ კავშირის სამართალმემკვიდრეს, რუსეთის ფედერაციის სახ-, 

ელმწიფო საპატენტო უწყებას 23.04.1992 წლის M3517-ს რუსეთის ფედერაციის საპატენ- 
ტო კანონის 29-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტებით, თანასმაღდ რუსეთის ფედერაციის 
უმაღლესი საბჭოს დაღგენილების 21.09.1992 წ. #2518-1 მე-3 მუხლით, 

M)184510 ჰატენტი მაია ბაბუნაშვილმა მიიღო 199| წელს, რომელსაც იძლეოდნენ მას 
შემდეგ თუ წინასწარ გადაიხდიდა პატენტის შენახვის პირველი წლის ბაჟს,რაც ადასტურებს 
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იმას, რომ მას იმავე წელს გადახდილი ჰქონდა #II84510 ჰ.ტენტას 08.04.)99) წლიდან 

08.04.1992 წლამდს, ხოლო მეორე წლის გადახდილი აქეს 29.01.1992 წელს. რომელიც 

მოიცავს 08ჩ.04.199 2-08.04.1993 წლებს. 

ამასთან, პატენტი – ბაეის გადაუხღელობის გამო. ძალას. კარგავს მას. შემოეგ. როცა 
შესაბამისი უწყება გააუქმებს პატენტის სახელმწიფო რეესტრში ჩანაწერებს და ამის შესახებ 
ოფიციალურ ცნობას გამოაქვეყნებს ოფიციალურ ბიულეტენში, რაც ადასტურებს იმას. რომ 
„საქპატენტის მიერ გამოგზავნილი ჰასუხი, კიდევაც რომ/არ ყოფილიყო ძალაში აღჩიუნული 
კანონები, მოპასუხეს და სასამართლოს მტკიცებულებად არ გამოადგება. შაჩამ, ვიდრე საქმეში 

არ იქნება წარმოდგენილი ოფიციალური საბუთი პატენტის გამცემი ორგაჩოს მაერ. ბაჟის 
გადაუხდელობის გამო ძალადაკარგულად გამოცხადებაზე თარიღის ჩვენებიო. 

მოსარჩმელე მოითხოს დაეკისროს მოპასუხეს #1!მ45)0 პატეჩტის დაცული 
გამოგონების უნებართვოდ გამოყენებისათვის მაია ზურაბის ასული ბაბუნაშვილის სასარგე- 

ბლოდ ჯარიმა 5000 ლარის გადახღა, ხოლო. გამოგონების ავტორის ზურაბ ბაბუნაშვილიის 

სასარგებლოდ, საავტორო ჯილდოს 4474 ლარის გადახდა, აეკრძალოს მოპასუხეს M1184510 

პატენტის შემდგომი. გამოყენება 
მოპასუხე არ ეთანხმება სარჩელის მოთხოვნას და მიუთითებს, როჰ მოსარჩელე შაია 

ბაბუნაშვილის და ჭურაბ ბაბუნაშვილის სარჩელი სს „საამო“ -ს მიმართ უს«გუძვლოა. ღა 

მას უარი უნდა ეთქვას დაკმაყოფილებაზე შემდეგ გარემოებათა. გამო: 
ბაბუნაშვილის ეწ. გამოგონება „ბაიხის ჩაის ნახევარფაბრიკატის დანადგარი“ (საავ- 

ტორო მოწმობა M1I845|0) დანერგილია წყალტუბოს M2 ჩაის «ფა#ჩრიკაში 1985 წელს. 

რასაც მოწმობს მოპასუხის მიერ ფაბრიკის არქივში მოძიებული დოკუმენტი. 
1988 წლის 20 იანვრის ბრძანების მიხედვით გამოგონების გამოჯენების მესამე წლის 

I987 წლის შეღეგებოს, ეკონომიური ეფექტიდან გამომდინარე. დებულების შესაბამისად 
ავტორს ზურაბ ბაბუნაშვილზე გაცემულია საავტორო ჯილდო 4036 მანეთი, საიდანაც, კანონ- 
მდებლობის შესაბამისად გადასახადების სახით სულ დაუკავღა 389 მანეთი და 8ზ კაკი. 
ხელზე გაიცა 3646 მანეთი და I2 კაპიკი. რასაც ადასტურებს საგადასახაყო უწყისზე ხელის 

მოწერით ზბაბუნაშვილი. 
აქედან გამომდინარე სავარაუდოა, რომ თუ 1987 წელი გამოგონების გამოყენების. მესამე 

წელია, გამოგონება დანერგილი უნდა იყოს 1985 წლიდან. 
ამდენად, მოპასუხეს მიაჩნია, რომ პატენტმულობელს მაია ბაბუნაშვილს და 

რსბაბუნაშვილს პატენტით სარგებლობაზე ანაზღაურების პრეტენზიით უნდა მიემართათ ფაბ- 

რიკის ადმინისტრაციისათვის ან აღეძრათ სარჩელი არა უგეიანეს 1989 წლისა. 

თანახმად „ალმოჩენებზე. გამოგონებებზე და რაციონალიზატორულ წიჩადაღებებზე 
უულების დაცვის სსრ კავშირის და მოკავშირე რესპუბლიკების სამოქალაქო. კანონმდებლო- 
ბის საფუძელების მე-I6 მუხლის შესაბამისად, გასამრჯელოს გადახდევინებაზე მოქმედებს 
სამწლიანი ხანდაზმულობის ვადა, ვადა გამოითვლება ავტორისათვის მისი გამოგონების ან 

რაციონალიზატორული წინადადებები” გამოყენების“ ლდაწყებსს შესახებ შეტყობინების 
დღი მოპასუხე მიუთითებს, რომ მოსარჩელეს გაშვებული აქვს სასარჩელო ზანდაზმუ- 

ვადა. 
სასამართლომ მოისმინა მხარეთა განმარტებანი. შეისწავლა საქმის მასალები, მიაჩნია. რომ 

სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა. გაშო: 
სასამართლო მიიჩნევს, რომ M#1|84510 პატენტით დაცული გამოგონების „ბაიხის ჩაის 

ნახევარფაბრიკატის დამხარისხებელი დანადგარის'' სს „,საამოში“ დანერგვისა და გამოყენების 
ფაქტი, დასტურდება წყალტუბოს M2 ჩაის ფაბრიკის 20.0! 88 წლის #57: ბრძანების 

ამონაწერით, რომლითაც გამოგონების ავტორზე, ზ.ბაბუნაშვილზე, 1988 წლის 15 აპრილს, 
სსრკ-ს 21.08.1973 წლის ღებულების „აღმოჩენების, გამოგონებებისა და რაციონალიზა- 

ტორული წინადადებების შესახებ'' 113-ე მუხლის. საფუძველზე. გაცემული იქნა გამოგონების 
გამოყენების მე-3 წლის სააგტორო ჯილდო. 

სასამართლო ვერ გაიზიარებს მითითებას სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადის გასელის 

შესახებ შემდეგ გარემოებათა გამო: 1991 წლის 31 მაისის სსრკ კანონი „გამოგონების შესახებ“ 
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და სსრ კავშირის, უმაღლესი საბჭოს 3I.05.199) წლის დადგენილების, მე-3 მუხლის 

საფუძველზე ზბაბუნაშვილს მიენიჭა უფლება M#II84510 საავტორო, მოწმობით დაცულ 
გამოგონებაზე 1992 წლის 1 ივლისამდე მიეღო პატენტი, როძლის მიღების უფლება მისგან 
მიილო მაია ბაბუნაშვილს, რომელიც 1991 წლის | ივლისიდან ითელება M-11845)0 სააგტორო 
მოწმობით დაცული გამოგონების ,ბაიხისს ჩაის ნახევარფაბრიკატის დამხარისხებელი 

დაჩადგარის“ ჰატენტმფლობელად. აღნიშნულით · სასელმწივოს 1991 წლის | ივლისიდან 
ჩამოერთვა M1194510 სააგტორო მოწმობით დაცული გამოგონების განკარგვისა და გამოყე- 

ნების უფლება, პატენტმულობელი მაია ბაბუნაშვილის ოფიციალური ნებართვის გარეშე, აპიტ- 
ომ მოპასუხეს აღნიძნული პატენტით ღაცული გამოგონების გამოყენებისათვის, 31.05,1991 

წლის სსრკ-ს კანონის „გამოგონების შესახებ" 32-ე მუხლის საფუძველზე ვალდებული იყო 
ზურაბ ბაბუნაშვილისათვის გადაეხადა 1991 წლიდან ყოველწლიურად საავტორო ჯილდო 
არანაკლებ პატენტით მიღებული მოგების 1,5%-ს ს ან გამოშვებული პროდუქციის 

თვითღირებულების არა ნაკლებ 2%-სა, ან 1994 წლის 4 აპრილის ზპბაბუნაშვილსა ღა სს 
„საამოს" შორის დაღებული #5-1994/2004 ხელშეკრულების საფუძველზე გამოშვებული 

პროდუქციის თვითღირებულების არა ნაკლები 1%-სა 2004 წლამდე,რადგან აღნიშნული ხელ- 
შეკრულებით წყალტუბოს M#M2 ჩაის ფაბრიკამ 1994 წლიდან მოსარჩელე მაია ბაბუნაშვი- 
ლისაგან, სამეცნიერო-კელევითი ფირმა ,ბაბუნაშვილის იდეა“ -ს პასუხისმგებლობით, მიიღო 

#))84510 პატენტით დაცული გამოგონების 2004 წლამდე გამოყენების უფლება. ამდენად, 
სასამართლო ბიიჩნევს, რომ M1184510 პატენტით დაცული გამოგონების ხანდაზმულობის 
მოტივი გამოყენებული ვერ იქნება მოპასუხის მიერ მითითებული 21.08.|973 წლის ღებულე- 

ბა „აღმოჩენების, გამოგონებებისა · და. რაციონალიზატორული წინადადების შესახებ“. = 
პატენტით დაცული გამოგონების მიმართ, გამოკენებული უნდა იქნეს მხოლოდ „საქართველოს 
საპატენტო. კანინი', რადგან ამ. კანონს აქვს უკუქცევითი. ძალა. „საქართველოს. საპატენტო 
კანონის" 78. მუხლის თანახმად ამ კანონის ამოქმედებამდე გაცემული. პატენტები. უთანაბ- 
რდება ამ კანონის მიხედვით გაცემულ პატენტებს. 

სასამართლო მოიჩნეჟს, რომ. უსაფუძვლოა მოპასუხის მითითება იმის შესახებ. რომ 
„საქართველოს. საპატენტო კანონის 54-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად პატენტმ- 
ფლობელის მიერ საფასურის გადაუხდელობა იწვევს პატენტის მოქმედების შეწყვეტას, ხოლო 
მოსარჩელეს ბაჟის გადახდის ქვითარი არ წარმოუდგენია,მაგრამ მისი პატენტის ნულობელო- 
ბა შეწყლეტილია, რადგან პატენტის მოქმედება. ამ. კანონის საფუძველზე . შეწყვეტილად 
ითულება მას. შემდეგ, როცა. პატენტის. გამომცემი. სახელმწიფო. დაწესებულება გამოსცემს 
შესაბამის: აქტს პატენტის მოქმედების დროებით შეჩერების ან ბათილად ცნობის შესახებ, 
რომელსაც. აქვეყნებს ოფიციალურ. ბიულეტენში, რაც წარმოადგენს იუროდიულ საფუძველს 
პატენტის. მოქმედების შეწყვეტისათვის. პატენტის. ძალაში შენარჩუნებისათვის გადახდის 
ქვითარი კი არ. წარმოადგენს პატენტის მოკმედების შეწყვეტის. საფუძველს, არამედ. უფლე- 
ბამოსილი ორგანოს განკარგულებას მის. გამოყენებაზე, რომელიც. ოფიციალურ ბიულეტენშია 
გამოქეჯნებული და ცნობს პატენტის მოქმეღებას დროებით შეჩერებულად ან შეწყვეეტილაღ. 

სასამართლოს. მიერ. შედგენილი. ადგილზე დათვალიერების ოქმით დასტურდება, რომ 
მოსარჩელის მიერ მითითებული დანადგარები ნამდვილად არის განთავსებული სს „საამოს“ 

საამქროებში, კერძოდ ბაიხის ჩაის ნახევარფაბრიკატის ღახარისხების ხაზის ,,#ბაბუნაშვილი 
ზ%გ. სთბი 08-00.00.00.00.00 ს/ნ „ტექნოლოგიური სქემა და ამ სქემაში შემავალი მანქანა- 

დანადგარების დამხარისხებელ საამქროში ფაქტიური განლაგება. ამას ადასტურებს M1556623 
პატენტით დაცული გამოგონების „ბაიხის ჩაის ნახეჟარფაბრიკატის შრობის, შენახვისა და 

დახარისხების ხაზის” ტექნოლოგიურ სქემაში. შემავალი მანქანებისა და მოწყობილობების და 
მათი უწყვეტად ერთმანეთთან კავშირი. მოპასუხის დამხარისხებელ საამქროში 2001 წლის 15 

თებერვლის მდგომარეობით ფაქტიურად განთავსებულ მანქანებთან და მოწყობილობებთან 
აღნიშნულ სქემებთან და 28.04.1999 წლის ფი 08.00.00.00.00.00 საამწყობო ნახაზის 
მიხედვით დამზაღებული „ბაიხის ჩაის. ნახევარფაბრიკატის დახარისხების ხაზი“, #15456623 

დამზადებული ,ბაიზის ჩაის ნახევარფაბრიკატის დახარისხების ხაზი" ხელშეკ 
რულების #5-1994/20)4 ხელმოწერიდან, სქემა ფბი 08.-00.00.00.00.ე0 ს/ნ და 28.04.1994 
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წლის M5-1994-20!4 აქტი შეიცავს ერთმანეთთან დაკავშირებულ ღუმელიდან გაიხმარი ნახ- 
ევარფაბრიკატის გამომტან ტრანსპორტიორებს M#123715|I,M45#I3|01,MI184510 და MI49899 

პატენტებთ დაცულ გამოგონებებს „ჩაის მჭრელ-მტეხ მოწყობილობას”, „დამხარისხებელ მან- 
ქანას”, „ბაიხის ჩაის ნახევარფაბრიკატის დამხარისხებელ დანადგარს" და „ბაიხის ჩაის ნახე- 
ვარფაბრიკატის დახარისხებს საზი ბაბუნაშვილს“, რომელიც თოავსს მზრივ შეიცა>ვს 

#)I20587) და #I264892 სსრ კავშირის სააკტორო მოწმოჯებით დაცულ გამოგონებებს ,,ჩაის 
დამხარისხებელ მოწყობილობას" და ,ბაიხის ჩაის ნახევარფაბრიკატის დახარისსების ხაზს'', 
რომლის ავტორებია ზარებავა ლენგი და ბაბუნაშვილი ზურაბი, რომლებსაც. სსრ. კავშირის 
31.05.|99 წ. კანონის „სსრკ-ში გამოგონების შესახებ" ს,უუძველზე მოჰასუზისაგან როგორც 

აღნიშნული პატენტების უნებართვო გამომყენებლიდან ეკუთენით, საავტორო ჯილდო 1995- 
2000 წლებში გამოშვებული პროდუქციის შედეგად მიღებული მოგების არა. ნაკლებ. 15%- 
სა ან გამოშვებული პროდუქციის თვითღირებულების არა ნაკლებ. 2%-სა. 

ამასთანავე, საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 16.01.)992 წლის M302 

დადგენილების მე-4 მუხლის თანახმად ფიზიკური და იურიღიული პირების ს:ზელზე 
გაცემული ყოფილი სსრ კავშირის პატენტების მოქმედება ვრცელდება. საქაროველოს რესაუბ- 
ლიკის ტერიტორიაზე, თუ პატენტმულობელს წინასწარ, 1992 წლის | იანვრამდე. აქვს 
გადახდილი ბაჟი პატენტის ძალაში შენარჩუნებისათვის და. იმ ვაღიი, რომელსაც 
ითვალისწინებდა ბოლო გადახდა, რა #)1845)0 სსრკ-ს ჰ.ტენტის მყლობელს მაია 

ბაბუნაშვილს გადახდილი აქვს პატენტის მიღების შეპღეგ 1993. წლის. 8. აპრილამდე, რასაც, 
ადასტურებს M#II845)0 პატენტის I3.II.199) წლის სახელმწიფო რეესტრში გატარება და 
პატენტის მის ხელთ არსებობა და 03.0I.1992 წლის M8524/02 ქვითარის სასამართლოში 

წარდგენილი ქსეროასლი (M1184510 პატენტის ქსეროახლზეა გამოსახული). რაც. დასტურია 
იმისა. რომ #)I184510 სსრ კავშირის მიერ გაცემული პატენტი 1991 წლის | ივლისიდან 

2004 წლის 8 აპრილამდე ძალაშია და მოქმედებს არა მარტო საქართველოს ტერიტორიაზე, 
სასამართლო მიიჩნევს, რომ უსაფუძვლოა მოპასუხის მითითება ეკოჩომი, კის სამინისტროს 

ინტელექტუალური საკუთრების ცენტრის „საქ?+ატენტის" 19.07.200ი წლის M175-05-228 

წერილზე, ჯერ ერთი ამ წერილით MII!84510 პატენტი არასწორადაა მიჩნეული საავტორო 
მოწმობად ღა მეორე, წერილში არასწორადაა აღნიშნული, რომ „რაც შეეხება თქვენს. მიერ 
მითითებულ დამცავ დოკუმენტებს M#1184510, M1494899, ისინი წარმოადგენენ საბჭოთა 

კავშირის მიერ გაცემულ საავტორო მოწმობებს, რომლებზედაც განაცხადი „საქპატენტში“ არ 
შემოსულა, მაშინ, როდესაც MII84510 ღა MI494899 დამცავი დოკუმენტები სსრკ-ს მიერ 

გაცემული პატენტებია, რომელთა მოქმედებაც, ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვრცელდებო- 
და და ვრცელღება საქართველოს ტერიტორიაზე. აქედან გამომდინარე და საქართველოს 
რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 16.03.I992 წლის M#302 დადგენილებ%ს მე-4 მუხლისა. 

ამ დადგენილებით მიღებული დებულების „გამოგონების შესახებ“ 85-ე და ზ6-ე მუხლებით, 
საქართველოს საპატენტო კანონის 25-ე მუხლის შესაბამისად #1184510 პატენტი 1991 
წლის | იელისოდან 200! წლის 8 აპრილამდე ძალაშია, 

სასამართლო იზიარებს მოსარჩელის მიერ წარმოღგენილი გაანგარიშების სქემას სს 
„საამოს“ მიერ გამოშეებბული პროდუქციის შესაბამის სააეტტორო ჯილდოსა ღა 
პატენტმფლობელობისათეის გამოგონების უნებართვოდ გამოყენებისათვის თანხის გადახდის 
შესახებ, კერძოდ, ფაბრიკაში გამოშვებული იქნა შავი ბაიხის ჩაი შემდეგი. ოდეწობით: 

M/1994წ. – II2038 კგ., 2/1995 წ. – 79530 კგ., #1I996 წ. – არ გამოუშვია, 47:997 
წ. – არ გამოუშვია, 5/1997 – არ გამოუშვია. სულ გამოუშვა – 191568 კგ. აქედან გა. კოდა 
1-1994წ. – 40484 კგ., მაქსიმალური გასაყიდი ფასი 1 ლარა და 37 თეთრი. სულ §54641 

ლარის (8651 კგ. დატაცებულია, საქმეს იძიებს წყალტუბოს შს განყოფილება), სულ 11852 
ლარის, 2/1995 წ. – 1I25 კგ. გაიცა ზ.აბაბუნაშვილზე, სულ 1367 ლარის. 3/I996 წ. – 9737 
პგ. მაქსიმალური გასაყიდი ფასი 80 თეთრი, სულ 7790 ლარის, 4/I997 წ. – 13888 კგ. 
მაქსიმალური გასაყიდი ფასი 44 თეთრი, სულ 18305 ლარის, 5/I998 წ. – 59277 კგ. მაქსი- 
მალური გასაყიდი ფასი 92 თეთრი, სულ 54535 ლარის, 6/|999 წ. – 36840 კგ. მაქსი· 
მალური გასაყიდი ფასი 90 თეთრი, სულ 33156 ლარის, აღნიშნულიდან გამომდინარე სულ 
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1994-I995 წლებში მოპასუხეს გამოშვებული აქვს 191568 კგ. შავი ბაიხის ჩაის პროლუქ- 

ცია რომლის საერთო ლღირებულებაა (55463+11852+1367+7790+I8305+54535+ 

33)56=182462) 182462 ლარი, რომელიც ეკვივალენტურია 140160 აშშ დოლარის, ხოლო 

სარჩელის შემოტანისას 1994-95 წლებში გამოშვებული პროდუქციის თვითღირებულება 
ეკვივალენტურია 273702 ლარის (140160 დოლარი X 1,95 ლარზე), საიდანაც საავტორო 

შეადგენს 5474 ლარს, ხოლო პატენტმფლობელისათვის მბაბუნაშვილისათვის გადასახდელი 
თანხა 5000 ლარს. 

ზემოთ აღნიშნული გარემოებები უფლებას აძლევს სასამართლოს დააკმაყოფილოს 
სარჩელის მოთხოვნები. · 

2. მოსარჩელე მალხაზ ბაბუნაშვილი სარჩელს შემდეგ არგუმენტებზე დაყრდნობით 
ასაბუთებს: 

1988 წელს საქართველოს სსრ სახელმწიფო აგროსამრეწველო კომიტეტის წყალტუ- 
ბოს ზონის M2 ჩაის ფაბრიკის დამხარისხებელ საამქროში დაინერგა და გამოყენებულია 
M494899 პატენტით ღაცული გამოგონება „ბაისის ჩაის ნახევარფაბრიკატის დახარისხე- 
ბის საზი ბაბუნაშვილი, რომლის პატენტმულობელი 199) წლის 1 ივლისიდან არის მალხ- 

აზ ბაბუნაშვილი, ხოლო "აეტორი 1987 წლის 24 ივლისიდან ზურაბ ბაბუნაშვილი. 
აღნიშნული #I494899 გამოგონება „ბაიხის ჩაის ნახევარფაბრიკატის დახარისხების ხაზი 
ბაბუნაშვილი" მოპასუხეს 1995 წლის მარტის თეიდან გამოყენებული აქვს ღა დღესაც 
იყენეას უნებართვოდ, M1494899 ჰატენტზე მალსას ბაბუნაშვილს უფლება გააჩნია 1991 
წლის | ივლისიდან 2008 წლის 24 იელისამდე, თანახმად საქართველოს რესპუბლიკის 
მინისტრთა კაბინეტის 16.03.1992 წლის M#302 დადგენილების მე-4 მუხლისა და ამ 

დადგენილებით მიღებული დებულებით გამოგონების შესახებ 86-ე მუხლის საფუძეელზე. 
მოსარჩელის მითითება, რომ სსრკ კავშირის უმაღლესი საბჭოს 31.05.1991 წლის დაღ- 

ებისა სსრკ-ში „გამოგონების შესახებ“ მე-4 მუხლის თანახმად, 1991 წლის 1 

ივლისიდან 1995 წლის მარტამღე საქართველოს სსრ სახელმწიფო აგროსამრეწველო 
კომიტეტის წყალტუბოს ზონის M#2 ჩაის ფაბრიკას, როგორც სახელმწიფო საწარმოს, 
მიღებული ჰქონდა #11494899 პატენტით დაცული გამოგონების გამოყენების წინათ სარგე- 
ბლობის უულება, მოპასუხეს კი, როგორც სააქციო. საზოგადოებას, ამის უფლება არ. ჰქონდა, 
ვინაიდან იგი დაფუძნდა 1995 წლის მარტის თვიდან, აღნიშნული დროიდან „საქართველოს 
საპატენტო კანონის“ 59-ე მუხლით პატენტმფლობელისაგან მიღებული არა აქვს 
გამოგონების გამოყენების უფლება ლიცენზიის სახით. 

მოსარჩელე მოითხოვს დავის საგნის MI494899 პატენტით დაცული გამოგონების 1995 

ფლის მარტის თვიდან მოპასუხის მიერ უნებართვოდ გამოყენებით მიყენებული მატერიალური 
და მორალური ზარალის ანაზღაურებას. 

მოპასუხე არ ეთანხმება სარჩელს და მიუთითებს, რომ სასარჩელო განცხადებაში მოყ- 
ვანილი არგუმენტები პირდაპირ კავშირშია აღრე განხილული საქმე M#2/8 სადაც მოსარჩელე 
მოითხოვს მასსა და წყალტუბოს M#2 ჩაის ფაბრიკისაგან (სამართალმემკვიდრე სააქციო 
საზოგადოება საამო") I994 წლის 4 აპრილის ხელშეკრულების საფუძველზე გამოყენებ- 

ული პატენტების სარგებლობის უფლებისათვის თანხის გადახდის შესახებ უარი ეთქვა. 
რაც შვეხება წინამდებარე სარჩელს და მასში მითითებულ მოთხოვნებს, მოპასუხე სრუ- 

ლიაღ უსაფუძელოდ მიიჩნევს დღა მის დაკმაყოფილებაზე უარი უნდა ითქეას შემდეგ 
გარემოებათა გამო: 

მოპასუხე არ ეთანხმება ზბაბუნაშეილის განმარტებას იმის შესახებ, რომ თითქოს 1991 

წლის ) ივლისიდან დღემდე უნებართვოდ იყენებდა M#I494899 პატენტით დაცულ 
გამოგონებასო და რაც თითქოს დასტურდება 1994 წელს შედგენილი M5-94/2014 
ხელშეკრულებაზე დართული ურთიერთშეთანსმების სქემით. ფაქტიურად აღნიშნული სქემა 
(ნახაზი) საპირისპიროს ამტკიცებს და მასში არსად არ არის აღნიშნული M%#494899 

პატენტით აღწერილი მოწყობილობის გამოყენება. 
MI494899 პატენტით გამოგონებული მოწყობილობის აღწერილობა და ნახაზები სრუ- 

ლიად განსხვავებულია ზემოთ აღნიშნული ურთიერთშეთანხმებულ ნახაზებთან და არსებულ 
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სინამდვილესთან, რომელიც. გამოიყენება დღესაც. სააქციო საზოგადოება „საამო'-ში, 
ზემოთ აღნიშნული სქემა (ნახაზი), რომელიც მოსარჩელე მხარეს წარმოდგენილი აქვს 

სარჩელზე დანართი M#3 სახით შედგენილია 1994 წლის 4 აპრილს, როქლის თანახმად მგა- 

რეებს შორის. დაღებული M5-94/20L4 ხელშეკრულებისა, უნდა შეცვლილიყო #2 სჭემის 
შესაბამისა-დ თუმცა ხელშეკრულება არ აევალებღა მოჰასუხეს არსებული #13 დანართის 

სქემის მიხეღყით მოწყობილობის აღებას ღა დემონტაჟს. ზემოთ აღნიძნული ხელშეკრულება 
შემდგომში სასამართლო დავის საგანი გახდა და რაზედაც იმსჯელა ქუთაისის ს.ოლქო 
სასამართლომ და შემდგომში უზენაესმა სასამართლომ, რომელთა გადაწყვეტილების თანახმად 

ზ.ბაბუნაშეილის სარჩელი დაკმაყოფილებულ არ. იქნა. 
მოპასუხე მიიჩნევს, რომ ზ,ბაბუნაშვოღს MI494899 პატენტსე დაკარგული აქვს უფლე- 

ბა თუ არ წარმოადგენს პატეჩტმფლობელზე ყოველწლიური გადასახადის გადახდის ქცითრის 
დედანს. აგრეთვე მას გაშეებული აქვს სარჩელის ხანდაზმულობის ვადა – 3 წელი. 

სასამართლომ შეისწაელა სარჩელი და თანდართული მასალები, მიიჩნევს, რომ) სარჩელი 

უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 
მოპასუხის მიერ. მოყვანილი არგუმენტები არ წარმოადგენს ისეთ. მტკიცებულებებს, 

რომელთა საფუძველზედაც სასამართლომ შეძლოს უსაფუძვლობის მოტივით უარი უთხრას 
სრულის სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. რაც გამომდიჩარეობს. შემდ;გი. მტკიცებუჯლებე- 

სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, რომ სს „საამოში“ დანერგილი. უნებართვოდ 

M#MI494399 პატენტით დაცული გამოგოჩება, რაც შემდეგი გარემოებებით. დასტურთება: 
04.04.1994 ფწელს მხარეთა შორის დაიღო M5-1994/20|4 ხელშეკრულება, რომელსაც 
დაერთო MI494899 ჰატენტის სქემა, „ბაიხის ჩაის ნახვვარფაბრიკატის დახარისხები« Lაზი 
– ბაბუნაშვილი“ MI494899 პატენტით დაცული გამოჯონების დანერგვის შესახებ. 

ხელშეკრულება ხელმოწერილია წყალტუბოს ზონის M2 ჩაის ფაბრიკის დირექტორის 
დ.ეღენტისა ღა სამეცნიერო-კვლევიოთი ფირმა „ბაბუნაშვილის იდღეა“-ს ხელმძღვანელის 
სბაბუნაშეილის მიერ. |I994 წლის 4 აზრილს #5 ხელშეკრულების საფუძველზე მხარეთა 

შორის შეღგა მილება-ჩაბარების აქტი. რომელიც _ ხელმოწერილი და. ბეჭელდასმულია 
დ.ეღენტისა და ზ.ბაბუნაშვილის მიერ, დაფიქსირებულია პატენტის M#I494899 სქემის პოზი- 

ციები 15, 16, 17. 18. 19. 20. 21. 22, 23 და 24-ის მიხედვით დამზადებული „ბაიხის ჩაის ნახ- 
ევარფაბრიკატის დახარისხების ხაზი ბაბუნაშეილი“-ს წყალტუბოს M2 ჩაის ფაბრიკის 

დამხარისხებელ საამქროში დანერგვა. 
MI494ყ99 სსრკ პატენტის მულობელს მალხაზ ბაბუნაშვილს გაღახდილი აქეს ბაჟი 

პატენტის მიღების შემდეგ 1993 წლის 24 იულისამდე, რასაც ადასტურებს #14904899 
პატენტის I3.II.I99ს) წლის სახელმწიუო რეესტრში გატარება ღა 031-:0I.)992 წლის 
M8524/02 ქვითარის სასამ.რთლოში წარდგენილი ასლი,რაც ნიშნავს.რომ #I494899 სსრ 
კავშირის მიერ გაცემული პატენტი 199I წლის I ივლისიდან 2008 წლის 14 ივლისამდე 

ძალაშია და მოქმედებს საქართველოს ტერიტორიაზე. 

უსაფუძვლოა მოპასუხის მითითება სარჩელის ხანდაზმულობის ვადის გაშვების შესახებ 

დებულების „აღმოჩენების, გამოგონების და რაციონალიზატორული წინადაღების შესახებ“ 
საფუძველზე, რადგან M#I494899 პატენტი გაცემულია 199) წელს მალხაზ ბაბუნაშვილზე, 
ხოლო MI494899 მოწმობა ამ პატენტის ავტორზე ზურაბ ბაბუნაშვილზე სსრ კავშირის 
კანონისა სსრკ-ში „გამოგონების შესახებ 31.05.1991 სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს დად- 

გენილების მე-3 მუხლის საფუძეელზე, რომლითაც წყალტუბოს M2 ჩაის ფაბრიკა, როგორც 
სახელმწიფო საწარმო. წინათთ სარგებლობის უფლებით, კანონიერად იყენებდა M#I49+899 

პატენტით დაცულ გამოგონებას უსასყიდლოდ. მანამ ვიდრე არ მოხდა აღნიშხული ფაბრიკის 
განსახელმწიფოებ – კერძო საწარმოდ წყალტუბოს ჩაისს და ეთერზეთების 
გადამამუშავებელი სააქციო საზოგადოება ,,საამო“-დ გარდაიქმნა 1995 წლიდან, ხოლო 1996 
წლიდან სს „საამოდ“ გარღაიქმნა, რომელმაც თავისი 12.06.I999 წლის MI!8 შესაგებელი 
სარჩელით და შემდეგ 27.06.2000 წლის დაუსწრებელი გადაწყვეტილებით აღიარა და 

გამოამეღავნა M#I494399 პატენტით დაცული გამოგონების გამოყენების ფაქტი. როგლის 
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საუუძველზედაც. მოსარჩელეებმა. კანონიო დადგენილ დროში 02.05.2000 წელს შეიტანეს 
სარჩელი ქუთაისის საოლქო სასამართლოში. 

უსაფუძვლოა მოპასუხის არგუმენტები #14948999 პატენტის ძალის დაკარგეაზე, 

რომელიც დაფუძნებულია საოლქო სასამართლოს 03.07.2000 წლის #1786-2 მოთხოვნაზე 

საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს ინტელექტუალური საკუთრების ცენტრის „,საქ- 
პატენტის“ 19.07.2000 წლის #I75-05-228 წერილზე, რაღგან აღნიშნული წერილი 

დასაწყისშივე ბათილია, ვინაიდან ამ წერილით MI494899 პატენტი მიჩნეულია საავტორო 

მოწმობად. რადგან წერილში აღნიშნულია, რომ „რაც შეეხება. თქვენს მიერ. მითითებულ დამ- 
ცავ დოკუმენტებს #1I845!0, M1494899, ისინი წარმოადგენენ საბჭოთა კავშირის მიერ 

გაცემულ სააგტორო მოწმობებს, რომლებზელაც განაცხადი „საქპატენტში“ არ შემოსულა-ო“, 
მაშინ, როდესაც MI1845|10 და M#I494899 დამცავი დოკუმენტები სსრკ-ს მიერ გაცემული 

პატენტებია, რომელთა მოქმედებაც, ზემოაღნიშნულიღაჩ გამომდინარე, ვრცელდებოღა და 
ვრცელდება საქართველოს ტერიტორიაზე. აქედან გამომდინარე და საქართველოს რესპუბ- 
ლიკის მინისტრთა კაბინეტის |6.03.992 წლის M#302 დადგენილების მე-4 მუხლისა, ამ 

დადგენილებით მიღებული დებულების „გამოგონების შესახებ“ 85-ე და 86-ე მუხლებით, 
სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 532-ე, 534-ე მუხლებითა და საქართველოს კონსტიტუცი- 

ის საფუძველზე #I494899 პატენტი 199) წლის | ივლისიღან 2008 წლის 24 ივლისამდე 

ძალაშია, მოქჰედებს და. იმოქმედებს მანამ, ვიდრე ზემოთ აღნიშნული ერთადერთი გამოგონების 
არაპატენტუნარიანობის მოტივით გააუქმებს რუსეთის ფედერაციის სააპატენტო უწყება და 
ამის შესახებ ცნობას არ გამოაქვეყნებს თავის ოფიციალურ ბიულეტენში, 

სასამართლო იზიარებს მოსარჩელის მიერ წარმოდგენილი გაანგარიშების სქემას სს 
„საამოს" მიერ გამოშვებული პროდუქციის შესაბამისად სააკტორო ჯილდოსა და 

პატენტმულობელობისათვის გამოგონების უნებართვოდ გამოყენებისათვის თანხის გადახდის 
შესახებ, კერძოდ, ფაბრიკაში გამოშვებული იქნა შავი ბაიხის წაი შემდეგი ოდენობით: 

/1)994წ. – 112038 კგ.. 2/I995 წ. – 79530 კგ., 71996 წ. – არ გამოუშვია, 4/1997 
წ. – არ გამოუშვია, 5/1907 – არ გამოუშვია. სულ გამოუშეა – 191568 კგ. აქედან გაიყიდა 
1-1994წ. – 40434 კგ. მაქსიმალური გასაყიდი ფასი 1 ლარი და 37 თეთრი, სულ 55463 

ლარის (8651 კგ. დატაცებულია, საქმეს იჰიებს წყალტუბოს შს განყოფილება), სულ L1852 
ლარის, 2/1995 წ. – 1125 კგ. გაიცა ზ.ბაბუნაშეილზე, სულ 1367 ლარის, #/1996 წ. – 9737 
კგ-. მაქსიმალური გასაყიდი ფასი 80 თეთრი, სულ 7790 ლარის, 4/1997 წ. – 33888 კგ. 

მაქსიმალური გასაყიდი ფასი 54 თეთრი, სულ I8305 ლარის, 5/I998 წ. – 59277 კგ. მაქსი- 

მალური გასაყიღი ფასი 92 თეთრი, სულ 54515 ლარის, 6/I999 წ. – 136840 კგ. მაქსი- 

მალური გასაყიდი ფასი 90 თეთრი, სულ 33156 ლარის, აღნიშნულიდან გამომდინარე სულ 
1994-1995 წლებში მოპასუხეს გამოშვებული აქვს 191568 კგ. შავი ბაიხის ჩაის პროდუქ- 
ციას რომლის საერთო ღირებულებაა (55463+11852+|)367+7790+I)8305+54535+ 
313)56=182462) 182462 ლარი, რომელიც ეკვივალენტურია 140360 აშშ დოლარის, ხოლო 
სარჩელის შემოტანისას 1994-95 წლებში გამოშვებული პროდუქციის თვითღირებულება 
ეკვივალენტურია 273702 ლარის (140360 დოლარი X 1.95 ლარზე), საიდანაც საავტორო 
შეადგენს 5474 ლარს, ხოლო პატენტმფლობელისათვის მ.ბაბუნაშვილისათვის გადასახდელი 
თანხა 5000 ლარს. 

ზემით აღნიშნული გარემოებები უფლებას აძლევ სასამართლოს დააკმაყოფილოს 
სარჩელის მოთხოვნები. 

3. მოსარჩელე დ.სარავას სარჩელს შემდეგ არგუმენტებზე დაყრღნობით ასაბუთებს: 

1987 წლიდან საქართველოს სსრკ სახელმწიფო აგროსამრეწველო კომიტეტის წყალ- 
ტუბოს ზონის M#2 ჩაის ფაბრიკის დამხარისხებელ საამქროში დაინერგა და დღემდე 
გამოყენებულია MI1237151 პატენტით დაცული გამოგონება, „ჩაის მჭრელ-მტეხი მოწყობილო- 

ბა“, რომლის პატენტის მფლობელი I991 წლის I ივლისიდან არის დარეჯან სარავა, ხოლო 
გამოგონების ავტორი, 1984 წლის 23 იელისიდან ზურაბ ბაბუნაშვილი. 

მოპასუხე აღნიშნული ჰატენტით დაცულ გამოგონებას უნებართვოდ იყენებდა 1995 წლი- 
დან დღემდე. თანახმად საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 16.12.92 წლის 
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#1302 დაღგენილების მე-3 მუხლითა დღა ამ დადგენილებით მაღებული ღებულების 
გამოგონების შესახებ 82-86-ე მუხლებით, M#606(123715)) საპატენტო სიგელით. და 
M#23715| პატენტით დაცული გამოგონებისა, ამისათვის კი მოასუხემ აღნიშნული კანონების 

საფუძველზე მოსარჩელეებს უნდა აუნაზღაუროს მიყენებული მატერიალური და მორალური 
ზარალი 1995 წლის მარტიდან სარჩელის შეტანამდე. 

სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან მოსარჩელეები განთავისუფლებული არიან, ვ«: დან 

#M123715! პატენტის მულობელს წინასწარ გადახდილი აქვს 199I წლის 21 იჟყლისიდან 

I993 წლის 23 ივლისამდე პატენტის ბაჟი, ხოლო I998 წლის 23 ივლისამდე M#M6006 
(123715!) საპატენტო სიგელის ძალაში შენარჩუნების სახელმწიფო ბაჟი,რასაც ადასტურებს 
#71237151 პატენტზე დართული ქვითარი და საქმეში შემოსული „საქპატენტის“ ცნობა. 

მოპასუხე სს „საამოს" წარმომადგენელი არ ეთანხმება სარჩელს და მიუთითებს: 
საბჭოია კავშირის არსებობის დროს სოციალისტური ცხოერების წესის პირიბებში 

რაიმე გამოგონების დანერგვა წარმოებაში ხდებოდა ზემდგომი ორგანოს „საქართველოს ჩაი'- 

სა და წყალტუბოს ჩაის «ფაბრიკების საწარმოო გაერთიანების მიერ შედგენილი გეგმით, სახ- 

ელმწიფო დაფინანსების მკაცრი კონტროლის ქვეშ,რომელიც. სავალდებულო იყო ცალკვული 
წარმოებისათვის. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ავტორს ზბაბუჩაშვილს და პატენტმულობელს 
დ.სარაგას სათანადო გასამრჯელო მიღე»ული აქეს ღა აშ კუთხით სადავო მაშიჩღელ წყალ- 

ტუბოს M#2 ჩაის ფაბრიკასთან არ უნდა ჰქონდეთ. 
მიუხედავად ამისა, მოსარჩელე მხარემ უნდა წარმოადგინოს სასამართლოში პატენტმ- 

ფლობელობაზე ყოველწლიური გაღახდის ქვითარი (დედანი) ვინათდან საქართველოს საპ- 
ატენტო კანონის 54-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად; „,პატენტმფლობელის მიერ საფა- 
სურის გადაუხდელობა იწვევს პატენტის მოქმედებიV შეწყეეტას”. 

მოსარჩელე მხარეს წარმოდგენილი აქვს ცარიელ ფურცელზე დარტყმული შტამპი, გაუ- 
რკვეველი ხელმოწერით, 1997 წლის ჩათელით, რის შესახებ არის გადახდილი საბუთში 

მითითებული არ არის. აქედან გამომდინარე, სასამართლო კოლეგიამ უნდა გაითეალისწინოს, 
რომ აღნიშნული საბუთი მტკიცებულებად არ გამოდგება. თუ აღნიშნული შტამპი M123715! 

პატენტს ეხება, მაინც ძალადაკარგულია მისი მულობელობის უფლება შემდეგ გარემოებათა 
გამო: ა) მოსარჩელე მხარე ზაბაბუნაშვილი ამტკიცებს,რომ მოპასუხე მხარე წყალტუბოს M2 
ჩაის ფაბრიკა 199! წლის ! იელისიღან უჩებართვოდ იყენებდაო #MII23715) პატენტით 

მითითებულ „ჩაის მჭრელ მოწყობილობასო“. ფაქტიურად აღნიშნულ მოწყობილობას წყალ- 
ტუბოს M2 ჩაის ფაბრიკა იყენებდა ჯერ კიდევ 1985 წლიდან, რაც მოსარჩელე მხარის 
ზაბაბუნაშვილისათვის კარგადაა ცნობილი და მისი გამოყენება და დანერგვა მის პირად 
ინტერესებში შედიოდა. ფაბრიკის არქივში მოძიებული მასალებით ირკვევა, რომ საპატენტო 
მოწმობა MII845)0 საფუძველზე „ბაიხის ჩაის ნახევარფაბრიკატის დამხარისხუ"კლი 
დანადგარის“ დანერგვისათვის ავტორს ზბაბუნაშვილს გამოგიხკბის დანერგეის მესამე წლის 
შედეგების მიხედვით, მოღებული აქვს ჯილდო ღებულების თანახმად 4036 მანეთი, ხოლო 
სარჩელი აღნიშნული პატენტით #12323715! „ჩაის მჭრელ-მტეხი მოწყობილობა" ერთ-ერთი 

აუცილებელი შემადგენელი ნაწილია „ბაიხის ჩაის ნახევარფაბრიკატის დამხარისხებელი მან- 
ქანის“ და იგი ცალკე არ გამოოყენება. 

თანახმად ,,ღმოჩენებზე, გამოგონებებზე და რაციონალიზატორულ წინადადებებზე უფლე- 
ბების დაცვა“, მუხლი 158 მიუთითებს: „სსრ კავშირის და მოკავშირე რესპუბლიკების სამო- 

ქალაქო კანონმდებლობის საფუძვლების მე-Iნ მუხლის შესაბაპისდ გასამრჯელოს 
გადახდევინება ავტორისათვის მისი გამოგონების ან რაციონალური წინადადების გამოყენების 
დაწყების შესასებ შეტყობინების დღიღან“, ხოლო იმ გარემოებას, რომ მას გასამრჯელო 
#606 (123715)) პატენტის დანერგვაზე დღა გამოყენებაზე 1989 წლიდან არ მიულია ჩვენს 

მიერ წარმოდგენილი 1988 წლის I5 აპრილს შედგენილი დოკუმენტითაც დასტურდება და 
თუ უნებართვოდ გამოიყენებოდა მისი დაცული პატენტით წყალტუბოს #2 ჩაის ფაბრიკაში 
მას კარგად უნდა სცოდნოდა და თანახმად მაშინღელი კანონმდებლობისა, სასამართლოსათვის 
უნდა მიემართა არა უგვიანეს 1992 წლისა. 

ამრიგად, მოსარჩელეს გაშვებული აქვს სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადა „აღმოჩენებაზე, 
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გამოგონებებზე და რაციონალიზატორულ წინადაღებებზე უფლების დაცვა" მუხლი 146 
მიუთითებს: „საპატენტო გამოგონებაზე შეიძლება სადაეო გახღეს და მიჩნეული იქნეს გაუქმე- 
ბულად მთლისად ან ნაწილობრივ: პუნქტი 2". გამოგონების ავტორის (თანაავტორების) 
პატენტში არასწორად მითითების გამო – ნებისმიერ დროს პატენტის გაცემის დღიდან''. 

აღნიშნულ შემოხვევაში საავტორო მოწმობა M1237151-ის ავტორად მიჩნეულია ზურაბ 
ბაბუნაშვილი, ხოლო მის ქართულ ვარიანტში, M606 (1237!5)) გამომგონებლად მიჩნეულია 

პატენტბფლობელი ღ.სარავა, რაც საფუძველია იმისა, რომ პატენტი მიჩჩეული იქნეს 
მილიანაღ გაუქმებულად. 

ამასთან ერთად თუ დავუშვებთ, რომ „,,საქპატენტიდან” მიღებული X#175-05-228 
19.07.2000 წერილის შესაბამიად მას გადახდილი აქეს პატენტის ძალაში 

შენარჩუნებისათვის მეცამეტე-მეთოთხმეტე წლების საფასური, პატენტის ძალაში შენარიუნების 
ვადა გასული აქვს 1998 წელში (საქართველოს სპატენტო კანონი მუხლი 54). 

სასამართლომ შეისწაელა სარჩელი ღა თანდართული მასალები. მიიჩიევს, რომ სარჩელი 

უნდა დაკმაყოფილდეს შეძდეგ გარყმოებათა გამო: 
M123715( პატენტის უნებართვოდ გამოყენებას ადასტურებს შემდეგი გარემოებები; წყალ- 

ტუბოს #2 ჩაის ფაბრიკაში სახელმწიფოს ბრძანებით 1985 წლიდან დაინერგა და გამოყენებ- 

ული იქსა #I237|2) საავტორო მოწმობით დაცული გამოგონება „ჩაის მჭრელ-მტეხი 

მოწყობილობა“, რომლის ავტორია ზურაბ ბაბუნაშვილი. აღხიშნულის დანერგვა და გამოყენე- 
ბა განხორციელდა სსრ კავშირის 21.03.|/973 წყლს დებულების „აღმოჩენების. გამოგონებე- 
ბის დღა რაციონალიზატორული წინადადებების” და საქართველოს სსრ სამოქალაქო 
სამართლის კოდექსის (მუხლები 532-535) საფუძველზე და აგტორზეც საავტორო ჯილდოს 

გაცემა მოხდა მითითებულ სამართლებრივ საფუძველზე, ვინაიდან აღნიშნული კოდექსის 531- 
ე მუხლით საავტორო მოწმობით დაცულ გამოგონებაზე განსაკუთრებულ უულებას ფლობდა 
სსრ კავშირი, როგორც სახელმწიფო, რომელიც კისრულობდა ეზრუნა გამოგონების 

განხორციელებისათვის მისი დანერგვის მიზანშეწონილობის გათვალისწინებით. სახელმწიფოს 

განსაკუთრებული უფლება გამოგონებაზე მოქმედებს თხუთმეტი წლის განმავლობაში 
განაცხადის შეტასის დღიდან. გამომგონებელს. რომელსაც საავტორო მოწმობა მიეცა მისი 
გამოგონების გამოყენების შემთხვევაში აქვს გასამრჯელოს მიღების უფლება გამოგონების 

შედეგარ მიღებული ეკონომიის აჩ სხვა დადებითი ეფექტის მიხედვით, ამასთან კოდექსის 
534-ე მუხლის მე-2 აბზაცით დადგენილია, რომ ორგაჩიზაციას. რომელმაც გამომგონებლის 

მიერ განაცხაღის შეტანამდე და მისგა” დამოუკიდებლად გამოიყენა გამოგონება სსრ 
კავშირის ფარგლებში ანდა ამისათვის აუცილებელი მთელი სამხაღისი გასწია, რჩება უფლე- 
ბა კელავაც უსასკიღლოდ გამოიყენოს ეს გამოგონება, 

აღნი გამომდინარე, მოპასუხეს I996 წლიდან უნებართვოდ აქვს გამოყენებული 

IMI23715) პატენტით ღაცული გამოგონება „ჩაის მჭრელ-მტეხი მოწყობილობა“, ვინაიდან 
აღნიშნული პატენტის მულობელი დ.სარავა გახდა 1991 წლიდან,როცა შესაძლებლობა მიეცა 
სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლად განეკარგა იგი. 

სასამართლო ვერ გაიზიარებს მოპასუხის მითითებას, რომ „დ.სარავას სათანადო გასამ- 

რჯელო მიღებული აქეს ღა ამ კუთხით სადავო მაშინდელ წყალტუბოს #2 ჩაის 
ფაბრიკასთან «2 უნდა ჰქონდეს“, ვინაიდან დ.სარავა M1237151) გამოგონებით დაცული პატენ- 
ტის მფლობელი გახდა 199) წლის | ივლისიდან, იგი წყალტუბოს #2 ჩაის ფაბრიკიდან 
სათანადო გასამრჯელოს ვერ მიიღებდა, მას სადავო აქვს 04.04.|(994 წლის M#5-1994/2014 
ზელშეკრულებით ნაკისრი #11237151 პატენტით დაცული გამოგონების გამოყენების 1994 

წლიდან ყოველწლიური საფასურის გადაუხდელობაზე, რომელიც 1995 წლიდან, როგორც 
მისი სამართალმემკვიდრე, მოპასუხეს უნდა გადაეხადა 2005 წლამდე. 

უსაფუძელოა პაუხის მითითება M#MI237)51 პატენტის გაუქმებულად მიჩნევის შესახებ, 

იმის გამო, რომ „საქპატენტის მიერ გაცემული #606(I23715|) საპატენტო სიგელში 
ავტორად და პატენტმფლობელად ჩაწერილია დ.სარავა. თანახმად დებულების „გამოგონების 

შესახებ'' (მუხლი 65) საქართველოს რესპუბლიკის პატენტი აღნიშნული მიზეზით არ უქმდე- 
ბა, მითუმეტეს, რომ ამის შესახებ #1237!)5) პ-ტენტით ღაცულ გამოგონების ნამღვილ 
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ავტორს ზურაბ ბაბუნაშვილს ამის შესახებ პრეტენზია არ გამოუთქვაზს, უფრო. მეტიც 
აღნიუნული კანონით ავტორს უულება გააჩნია საქართველოს რეს.-უყღიკის ჰაკენტზე არ 
უჩვენოს თავისი გვარი. ასევე სარჩელი აღძრულია მოპასუხის მიმართ სსრ კაეშირის მიერ 

გაცემული #12217151) პატესტით დაცულ გამოგონებაზე. რომლის პატენტმფლობელია დღარე- 
ჯან სარავა და აგტორი ზურა: ბაიუნაშვილი, რაც აღნიშნულია #11237151 პატენტის გარე 
ყდაზე და ჩანართში. 

სასამართლო იზიარებს მოსარჩელის მიერ წარეოდგენილი გაანგარიპების სქემას სს 
„საამოს“ მიერ გამოშვებული პროდუქციის შესაბამისით სააეტორო ჯილდოს, დ.» 

პატენტმულობელობისათვის გამოგონების უნებართვოდ გამოყენებისათეის თანხის გადახღის 
შესახებ, კერძოდ, ფაბრიკაში გამოშვებული იქნა შავი ბაიხის ჩაი შემდეგი ოღენობით: 

VI994წ. – 112038 კგ- 2/1995 წ. – 79530 კგ., წI996 წ. – არ გამოუშვია. 4/I997 ფ. 
– არ გამოუშვია, 5/I997 – არ გამოუშვია. სულ გამოუშვა – 191568 „გ. აქედან გაიყიდა L- 
(994წ. – 40484 კგ.,მაქსიმალური გასაყიდი ფასი 1 ლარი და 37 თეთრი, სულ 55463 ლარას 

(865! კგ. ღატაცებელია, საქმეს იძიებს წყალტუბოს შს განყოფილება), სულ II85> ლარის, 

2/1995 წ. – 1125 კგ. გაიცა ზ.+ბუნაშყილზე, სულ I367 ლარის, 3/1996 წ. – 9737 კვ.. 
მაქსიმალური გასაყიდი ფასი 8მ0 თეთრი, სულ 7790 ლარის, 4/1997 წ. – 343888 კგ. მაქსი- 
მალური გასაყიდი ფასი 54 თეთრი, სულ 18105 ლარის, 5/I998 წ. – 59277 კგ. მაქსიმალური 
გასაყიდი ფასი 92 თეთრი, სულ 54515 ლარის, 6/I999 წ. – 36840 კგ. მაქსიმალური გასაყი- 

დი ფასი 90 თეთრი, სულ 33156 ლარის, აღნიშნულიდან გამომდინრე სულ. 1994-(995 
წლებში მოპასუხეს გამოშვებული აქვს I91568 კგ. შავი ბაიხის რაის პროდუქცია, რომლის 
საერთო ღირებულებაა (55463+I1852+1367+7790+!8305+54535+33156=!ხ2460>) 132462 
ლარი, რომელიც ეკვივალენტურია 140360 აშშ დოლარის. ხოლო სარჩელის შემოტანისას 

1994-95 წლებში გამოშეებული პროდუქციის თვითღირებულება ეკვივალენტურია. = 73702 
ლარის (140360 დოლარი X 1.95 ლარზე), საიდანაც საავტორო ჰონორარი შეადგენს 5474 
ლარს, ხოლო პატენტმფლობელისათვის დ.სარავასათვის გაღახდილი თანხა 3000 ლარს. 

ზემოთ აღნიშნული გარემოებები იძლევა სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძველს. 
4. მოსარჩელე თავის სარჩელში მოთხოენას შემდეგ არგუმენტებზე დაყრდნობით 

მიუთითებს: 
მოსარჩელე მოითხოვს დაეკისროს მოპჰასუსეს M)116 (1556623) გამოგონების 

უნებართვოდ გამოყენებ. „ბაიხის ჩაის ნახევარფარბრიკატის შრომის, შენახეისა და 
დახარისხების ხაზი''-ს, რომელიც დაცულია 199) წლის 1 ივლისიდან სსრ კავშირის მიერ 

გაცემული პატენტით #11556623, საკვტორო ჯილდოს 5474 ლარისა და. პატენტის 

უნებართეოდ გამოყენებისათვის ჯარიმის – 3000 ლარის გადახდა და პატენტის შემდგომი 
გამოყენების აკრძალვა შემდეგ გარემოებათა გამო: 

1091 ფლიდან სსრ სახელმწიფო აგროსამრეწველო კომიტეტის წყალტუბოს ზონის M2 
ჩას ფაბრიკის დამხარისხებელ საამქროში დაინერგა ღა გამოყენებულია M556623 
პატენტით დაცული გამოგონება „ბაიხის ჩაის ნახევარფაბრიკატის შრომის, შენახვისა და 
დახარისხების ხაზი, რომლის პატენტმფლობელი და ავტორი არის 28.09.1987 და I99I 

წლის 1 ივლისიღან, ზურაბ ბაბუნაშვილი. აღნიშნული გამოგონების დანერგვის ფაქტი დას- 
ტურდება მოპასუხის 20.09.2000 წლის M17/5 შესაგებლით, ფბი 08-00.00.00.00.00 სნ. 
საამწყობო ნახაზით დღა სასამართლო კოლეგიის მოპასუხის ჩაის ფაბრიკაში 15.02.200! 

წლის დათვალიერების ოქმით. 
აღნიშნული M#I16 (155662313) ,,ბაიხის ჩაის ნახევარფაბრიკატის შრომის. შენახვისა და 

დახარისხების ხაზი'', გამოგონება,მოპასუხეს გამოყენებული აქვს (995 წლის მარტის თვიდან 

დღა ღღესაც იყენებს უნებართვოდ, ვინაიდან ამ თვიდან ფუნქციონირებს მოპასუხე, როგორც 
კერძო საწარმო – წყალტუბოს ჩაისა და ეთერზეთების გადამამუშავებელი სააქციო საზოგა: 
დოება „საამო“, ხოლო 0I.12.1996 წლის #59/5-10 წყალტუბოს რაიონული სასამართლოს 

დადგენილებით იგი გარდაიქმნა ღა ფუნქციონირებს I9V96 წლის 2 დეკემბრიდან კერძო 
საწარმოს, სს ,,საამოს“-ს ტიტულით. 

თანახმად სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს 31.05.991 წლის დადღგენილებს სსრ 
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კავშირში გამოგოჩებების შესახებ.მე-4 მუხლისა, 199I წლის 1 იელისიდღან. 1995 წლის მარ- 

ტამდე. საქართველოს სსრ სახელმწიფო აგროსამრეწველო კომიტეტის წყალტუბოს ზონის 
#2 ნაის ფაბრიკას, როგორც სახელმწიფო საწარმას მიღებული ჰქონდა #11550623 

პატენტით დაცული გამოგონების გამოყენების უფლება. წინათსარგებლობის უფლება, მოპა 
სუხეს კი აღნიშნული უფლება საქმეში წარმოდგენილი მასალებიდან გამომდინარე, მიღებული 
არა აქვს ღა არ ქონდა აღნიშნული გამოგონების უნებართვოდ გამოყენების უულება 1995 
წლის მარტის თვიდან. რასაც ადასტურებს საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდ 

ექსის 535-ე მუხლით ღადგენილი და არც სსრ კავშირის სახელმწიფოსაგან, მოპასუხეს არ 

გააჩნია აღნიშნული გამოგონების გამოყენების ოფიციალური ნებართეა. 
საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის M302 დაღ- 

გენილების მე-4 მუხლის საუუძეელზე #I16 (1556623) საპატენტო სიგელის დღა M1356623 
პატენტის მფლობელი 1992 წლის ) იანვრიდან განთავისუფლებულია ბაჟის გადახდისაგან, 

ზოლო ამ ღადგენილებით მაღებული ღებულების 83-ე მუხლის საფუძველზე 
„არაკეთალსინდისიერი მოპასუხის მიმართ, სარჩელის წარდგენაზე სასარჩელო. ხანდაზმულო- 
ბის ვადა არ ერცელდება, ამასთან ამავე დებულების 86-ე მუხლით „თუ საქართველოს 
რესპუბლიკის საერთაშორისო სულშეკრულებით (შითანსმებით) დადგენილია ამ დებულების- 
აგან განსხვავებული წესი, მაშის მოქმედებს ხაერთაშორისო ხელშეკრულებით (შეთანხმებით) 

განსაზღვრული წესები“, 
“ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელე მოითხოვს დაეკისროს მოპასუხეს 

#)556623 პატენტით დაცული გამოგონების უნებართვოდ გამოყენებისათვის ზურაბ 
ბაბუნაშვილის სასარგებლოდ ჯარიმა 3000 ლარის, საგტორო ჯილდოს 5474 ლარის 
გადახდა. აეკრძალოს MI556623 პატენტის გამოყეჩება. 

მოპასუხე «რ ეთანხმება მოსარჩელის მოთხოვნის შემდეგ გარემოებათა გამო: 

მოსარჩელე მხარე ზ ბაბუნაშვილი აღნიშნავს,რო? მოპასუხე მხარე წყალტუბოს M2. ჩაის 
ფაბრიკა (შემდგომში სააციო საზოგადოება „საამო'') 1994 წლიდან უნებართვოდ იყენებდაო 
M#M1I6 (1556623) პატენტით დაცულ გამოგონებას, რის დამადასტურებლადაც მოყავს. დან.3 
ბაიხს ჩაის ნახევარფაბრიკატის დახარისხების ხაზი წყალტუბო M2 ფაბრიკაში 
ხელშეკრულების #5-94/20)4 ხელმოწერისას ნახაზი რომლის სისწორეს შემდგომში 
მოღავე მხარეები ადასტურებენ ხელმოწერით და ბექდით წარმოდგენილი ღოკუმენტი 
საპირისპიროს ამტკიცებს, რომ წყალტუბოს M2 ჩაის ფაბრიკის პატენტში M#II6 (|556623) 
მითიოებული მოწყობილობას არ იყენებს. 

MI0556623 პატენტით გამოყენებული მოწყობილობის აღწერილობა და ნახაზები სრუ- 

ლიად განსხვავებულია ზემოთ აღნიშნული ურთიეროშეთანხმების ნასაზებთან და. არსებულ 
სინამდვილესთან, რომელიც. გამოიყენება დღესაც სს „საამოში", რომლის გარჩევა სრულიად 
ადვილია და ნებისმიერ სპეციალისტს შეუძლია დაამტკიცოს. ხელშეკრულება #5-94-20|4 
დადებულია ამეამაღ მოღავე მხარეებს შორის 1094 წლის 4 აპრილს და მასთან 
დაკავშირებული ურთიერთშეთანზმებული დახარისხების სქემა (ნახაზი) გაკეთებულია 1994 
წელს, რომლისაგანაც მტკიცდება რომ ფაბრიკაში არსებული დახარისხების სქემ» მოქმედებ- 

და 1994 წლამდე, რომელსაც არავითარი საერთო არა აქვს პატენტი #:116 (1556623)-ით 

აღწერილ მოწყობილობასთან არც არასოდეს გამოყენებულა. 
ამასთან ერთად მოსარჩელეს %ზბაბუნაშვილს #116 (1556623) პატენტზე დაკარგული 

აქეს უფლება თუ არ წარმოადგენს პატენტმულობელობაზე ყოველწლიური გადასახადას 
ქვითარს. მას წარმოდგენილი აქვს ქვითრის ასლი გაღახდილი 29.II.I992 წლის მეორე 
წლის MI556624-ზე თუ #1556614-ზე. რომელიც გადღასწორებულია და არა M#M1550623-ზე. 

როგორც ქუთაისის საოლქო სასამრთლოს წერილის საფუძველზე საქპატენტიდან 
მიღებული წერილობითი პასუხისს M#175-05-228 19.07.2000წ. თანახმდ ირკვევა, 

მოსარჩელეს M116 პატენტის მეოთხე-მეცხრე წლების ძალაში შენარჩუნებისათვის ათვლის 
თარილი 26.09,1987 წ. გადახდილი აქვს 350 კუპონი (თუმცა მოსარჩელეს ამის დამადას- 
ტურებელი ქვითარიც არ გააჩნია) პატენტმფლობელობის უფლება გასული აქვს 1996 წლის 

28.09 რიცხვში. 
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აგრეთვე. გაშვებული აქვს სარჩელის ხანდაზმულობის ვაღა 3 წელი „აღმიჩენებზე, 
გამოგონებებზე და რაციონალიზატორულ წინადადებებზე უფლების დაცვის 158-ე ეუხლით. 

ამრიგად. ზემოაღნიშნულ მტკიცებულებათა საფუძველზე, ზ#ა>უნაშვილიის. სარჩელი სააქ- 
ციო საზოგადოება „საამო -ს მიმართ უსაფუძვლოა და დაკმაყოფილებული არ უნდა იქნეს. 

ამასთან, თანახმად სსკ-ს 55-ე მუხლისა, მასეე უნდა დაეკისროს სასამართლო ხარჯების 
ანა ხღაურება. 

სასამართლომ შეისწავლა სარჩელი და თანდართული საბუთები, მიიჩნევს. რომ სარჩელი 

უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგი გარემოებათა გამო: 
სასამართლო, ადგილზე დათვალიერების შედეგად მიიჩნევს, რომ ბაიხის ჩაის ნახევარუაბ- 

რიკატის დახარისხების ხაზის ტექნოლოგიური სქემა ღასტურდება მანქანა-დანაღგარეჯის 

საამქროში ფაქტიური განლაგებძთთ და არსებობით #55665623 პატენტით დაცული 
გამოგონების „ბაიხის ჩაის ნახევარფაბრიკატის შრობის შენახეისა და დახარისხების ხაზი'“- 

ს ტექნოლოგიურ სქემაში შემავალი მანქანებისა და მოწყობილობების ღა მათი. უწევად 
ერთმანეთთან კავშირით. სარჩელში მითითებული MI556623 პატენტი „აისის ჩაი% ნა1;,არ- 
ფაბრიკატის დახარისხების ხაზი“ შეიცავს ერომანეთთან დაკ-კშირებულ ღუმელიდან გამხ- 

მარი ნახევარფაბრიკატის გამომტან ტრანსპორტირებს M#I23715). M4804101, MI)I845)0 ღა 
M#M)49899 პატენტებით დაცულ გამოგონებებსს „ჩაის მჭრელ-მტეხი მოწყობი უობას“, 

„დამხარისხებელ მანქანას“, „ბაიხის ჩაის ნახვვარფაბრიკატის დამახარისხებუელ დანადგარს” 

და „ბაიხის ჩაის ნახევარფაბრიკატის დახარისხების ხაზი ბაბუნაშკილს“, რომელიც. თავის 

მხრიე შეიცავს M#120587! და MI264892 სსრ კავშარის საავტორო მოწმობებით ღაცულ 

გამოგოჩებებს „ჩაის დამხარისხებელ მოწყობილობას" და ,ბაიხის ჩაის ნახევარფაბრიკატის 
დახარისხების ხაზს", რომლის აგტორებია ხარებავა ლენგი და ბაბუნამეილი ზურა%, რომ- 

ლებსაც სსრ კავშირის 3I.05.1099|წ. კანონის „სსრ კავშირში გამოგონების შესახებ 

საფუძველზე მოპასუხისაგან. როგორც აღნიძნული პატენტების უნებართვო. გამომყენებლიის- 
აგან, ეკუთვნით საავტორო ჯილდო 1995-2000 წლებში გამოშვებული პროდუქციის შედეგად 
მიღებული მოგების არა ნაკლები 15%-ისა ან გამოშვებული პროდუქციის თვითღირებულების 
არა ნაკლებ 2%-ისა, 

სასამართლო იზიარებს მოსარჩელის მიერ წარმოდგენილი გაანგარიშების სქემას სს 
„საამოს“ მიერ გამოშვებული პროდუქციის შესაბამისად საავტორო ჯილდოსა და პატენ- 
ტმფლობელობისათვის გამოგონებს უნებართვოდ გამოყენებისათვის თანხის გადახღის 

შესახებ. კერძოდ, ფაბრიკაში გამოშვებული იქნა შავი ბაიხის ჩაი შემდეგი ოდენობით: I/1994ყწ. 

– 112018. კგ., 271995 წ. – 79530 კგ., 17/I996 წ. – არ გამოუშვია, 4/)197 წ, – არ 
გამოუშვია, 5/1997 – არ გამოუშვია. სულ გამოუშეა – 191568 კგ. აქედან გაიყიდა 1-I994ყწ. 

– 40484 კგ. მაქსიმალური გასაყიდი ფასი 1 ლარი და 37 თეთრი, სულ 55463 ლარის (865) 
კგ. დატაცებულია, საქმეს იძიებს წყალტუბოს შს განყოფილება), სულ 11852 ლარის. 2/I995 

წ. – 1125 კგ. გაიცა ზ.ბაბუნაშვილზე, სულ I367 ლარის, 1996 წ. – 9737 კგ..მაქსიბალური 
გასაყიდი ფასი 80 თეთრი, სულ 7790 ლარის, 4/I997 წ. – 33888 კგ. მაქსიძალური გასაყი- 
ღი ფასი 54 თეთრი, სულ 18105 ლარის, 5/I998 წ. – 59277 კგ. მაქსიმალური გასაყიდი 
ფასი 92 თეთრი. სულ 54535 ლარის, 6/)999 წ. – 36840 კგ. მაქსიმალური გასაყიდი ფასი 

90 თეთრი. სულ 33156 ლარის. აღნიშნულიდან გამომდინარე სულ |994-1995 წლებში მოპა- 
სუხეს გამოშვებული აქვს 191568 კგ. შავი ბაიხის ჩაის პროდუქცია, რომლის ს.ერთო 

ღირებულებაა (55463+I1852+1)167+7790+I8305+54535+33156=|ა2462) 182462 ლ რი. 
რომელიც ეკვივალენტურია 140360 აშშ დოლარის, ხოლო ს»ჩიჩელის შემოტანისას )994- 

95 წლებში გამოშვებული პროდუქციის თვითღირებულება ეკვივალენტურია 273702 ლარის 
(140160 დოლარი X I.95 ლარზე), საიდანაც საავტორო ჰონორარი შედგენს 5474 ლარს, 

ხოლო პატენტმფლობელ რ.ბაბუნაშვილისათვის გადახდილი თანხა 3000 ლარს. 

აღნიშსული გარემოებები უფლებას აძლევს სასამაროლოს დააკმაყოფილოს 
სარჩელის მოთხოვნები. 

კოლეგიამ იხელმძღვანელა საქართეელოს საპატენტო კანონის 54-ე, 78-ე მუხლებით, 

საქართველოს სსრკ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 532-ე, 534-ე მუხლეით, სკ-ს 1507- 
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ე მუხლის მე-3 ნაწილით, საქართველოს მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 13 მარტის 

M#M#302 დადგენილებით ღა ამ დადგენილებით. ღამტკიცებული „გამოგონების შესახებ 
დებულებით, სსკ-ს 247-ე, 248-ე, 249-ე მუხლებით 

გადაწყვიტა: 

1. დაკმაყოფილდეს პატენტმულობელის მაია ბაბუნაშვილის სარჩელი და მის სასარგე- 
ილოდ მოპასუხეს, სს ,.,საამოს" #I184510 პატენტით დაცული გამოგონების უნებართვოდ 
გამოყენებისათვის გადასახდელად დაეკისროს 5000 ლარი. 

2. დაკმაყოფილდეს პატენტიფლობელის მალხაზ ბაბუნაშვილის სარჩელი და მის 
სასარგებლოდ მოპასუხეს – სს ,„საამოს" MI494899 პატენტით დაცული გამოგონების 

უნებართვოდ გამოყენებისათვის გადასახდელად დაეკისროს 5000 ლარი. 
3. დაკმაყოფოლდეს ჰატენტმულობელის დარეჯარ სარავა სარჩელი ღა მის სასარგებლოდ 

მოპასუხეს –- სს „საამოს" #606 (I237151) პატენტით დაცული გამოგონების უნებართეოდ 
გამოყენებისათვის გადასახდელად დაეკისროს 1000 ლარი. 

4 დაკმაყოფილდეს პატენტმფლობელის ზურაბ ბაბუნაშვილის სარჩელი. ზურაბ 
ბაბუნაშვილის სასარგებლოდ მოპასუხეს - სს „საასოს" M116 (1156623) პატენტით დაც- 
ული გამოგონების უნებართვოდ გამოყენებისათვის გადასახდელად დაეკისროს 3000 ლარი. 

95. დაკმაყოფილდეს ზურაბ ბაბუნაშვილის, როგორ, MI84510, M#I494899, MI227!51, 
#115623 პატენტებით ღაცული გამომგონებლის ავტორის სარჩელი სს „საამოს“ გადასახდე- 

ლად დაეკისროს ამავე პუნქტმი მითითებული პატენტით დაცული თითოეული გამოგონების 
გამოყენებისათეის ზარაბ ბაბუნაშვილის სასარგებლოდ 5474 ლარი. სულ ოთხივე 
გამოგონებით სარგებლობისათვის 21896 ლარი. 

6. ცალკე წარმოებად გამოიყენოს ზურაბ ბაბუნაშვილის სარჩელი M#1505 პატენტით 

დაცული გამოგონების აკრძალვასა და ზიანის 10000 ლარის ანაზღაურები შესახებ. 
7. სს „საამოს' გადახდეს სახელმწიფო ბაჟი 997,40 ლარი. 

ზ გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს დასაბუთებული გადაწყვეტილების 
ჩაბარებიდან ერთი თვის ეადაში საქართველოს უზენაეს სასამართლოში ქუთაისის საოლქო 

სასამართლოს მეშვეობით. 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

#. 3კ/I236-01 II იანვარი, 2002 ფ., ქთბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ბეჟან ზიმშიაშვილი (თავმჯდომარე), 
ქეთევან გაბელაია (მომსსენებელი), 
თენგიზ კობახიძე 

კერძო საჩივრის ავტორი: ზურაბ ბაბუნაშვილი (მოსარჩელე) 
მოწინააღმდეგე. მხარე: ს.ს. „საამო (მოპასუხე) 
გასაჩივრებული გადაწყვეტილება: ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამე- 

წარმეო და გაკოტრების” საქმეთა სააპელაციო პალატის 200! წლის 19 ოქტომბრის გან- 
ჩინება 
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გასაჩიგრებული გადაწყვეტილება: ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამე- 
წარმეო და გაკოტრების საქმეია სააპელაციო პალატის 200) წლის I ოქტოძრის 
განIონება. 

დავის საგანი; ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის წარმოების განახლება. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

ქუთაისს საოლქო სასმართლოს 12000 წლის 27 ივჩისს დ»უსწრ,პელი 

გადაწყვეტილებით. დაკმაყოფილდა წყალტუბოს სს „სააბოს” შეგებებული სარჩელი. 4. ე 
და ს.ს. „საარესა“ და სამეცნიერო კელევით ფირმა „ბაბუნაპკილის იღყას”" შორის 1904 

წლის 4 აპრილის დაღებული ხელშეკრულება. 
ზურაბ ბაბუნაშვილმა გაჩცხადებით მიმართა ქუთაისის საოლქო სასასართლოს ახლად 

აღმოჩენილ გარემოებათა გამო გადაწყვეტილების გაუქმებისა და 1აქმის წარმოების 

განახლების შესახებ. ახლად აღმოჩენილ გარემოებად საბაბუნაშვილი ბიიჩნევს ქუთთსის 

საოლქო სასამართლოს 200!) წლის 6 ივლისის გადაწყვეტილებას, რომლის თანახმად. იგი 
არ წარმოადგენს პირს, რომელსაც „წინათსარგებლობის'" უულება გააჩნია მიუხედავად იმასა, 

რომ სს „სამგორის M2 ჩაის ფაბრიკის" სამართალმემკვოდრეა. 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2001 
წლის I9 ოქტომბრის განჩინებით განცხადება. ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა. გამო. საქვის 

წარმოების განახლების შესახებ დარჩა განუხილველი. კოლეგია განჩინება გამოიტაა 

შემდეგი მოტივით. მიიჩნია, რომ ზაბაბუნაშვილის მიერ განცხადებაში მით„თებული გარემოე: 

ბა არ წარმოადგენს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 423-ე მუხლით გათვალისყინებელ 
გარემოებებს, რომლის საფუძველზეც დასაშვებია გადაწყვეტილების გაუქმება და საქმის წარ- 
მოების განახლება, რადგან აღნიშნული გარემოების შესახებ ცნობილი რომ ყოფილიყო საქმის 
განმხილველი სასამართლოსათვის, არ გამოიწვეედა ზპბაბუნაშვილისათვის ხელსაყრელი 

გადაწყვეტილების გამოტანას. 
საოლქოდ სასამართლოს კოლეგიის განჩინებაზე კერძო საჩივარი შეიტანა ზბაბუნაშ- 

აც მოითხოვა განჩინების გაუქმება. 
ქუთაისის საოლქო საამართლოს სამოქალაქო და საშეწარმეო საქმყოა კოლეჯიის 

პალატის 200! წლის 22 ნოემბრის განჩინებით კერძო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა და იგი 
საქმის მასალებთან ერთად გადმოიგზავნა უზენაეს სასამართლოში, 

სამოტივაციო ნაწილი: 

პალატა გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა კერძო საჩივრის საფუძვლიანობა და თელის, 

რომ იგი უნღა დაკმაყოფილდეს. გაუქმდეს გასაჩივრებული გაჩჩინება და. საქმე ხელ:ხალი 
განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის წარმოების განახლების შესახებ გაჩეხ- 
ადების დასაშვებობის შემოწმებისას სასამართლო განსაზღვრავს, განცხადება შეტანილია თუ 
არა კანონით დადგენილ ეაღაში განმცხადებელმა მიმართა თუ არა გადაწყვეტილების გამომ- 
ტან სასამართლოს და სხვ. 

საოლქო სასამართლომ ფაქტობრივად განიხილა ზს ბაბუნაშვილის განცხადება, იმსჯელა 

გაჩცხადებაში მითითებული გარემოება წარმოადგენდა თუ არა ახლად აღმოჩენილს და 
მიაჩნია, რომ არ არსებობდა სამოქალაქოლო საპროცესო კოდექსის 423ე მუხლით 

გათვალისწინებული გადაწყვეტილების გაუქმების” ღა საქმის წარმოების განახლების 
საფუძველი. აღნიშნულიდან გამოპდინარე, საოლქო სასამართლოს კოლეგიის მიერ განცხადე- 
ბის განუხილველად დატოვება უსაფუძელოა. რის გამოც პალატას მიაჩნია, რომ. განჩიჩება 
უდა გაუქმდეს და საქე ხელახალი გაჩხილეისათვის უნდა დაუბრუნდეს იმავე 
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ს.ქმის ხელახალი განსილეისას სასამართლომ უნდა იმსჯელოს. დასაშვებია თუ არა 

განცხადება და შემდეგ შეაფასოს, არის თუ არა საუუძველი საქმის წარმოების განახლებისა, 

სარეზოლუციო 5აწილი: 

პალატამ იხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 413-ე,420-ე მუხლით და 

დაადგინა: 

ზსურაბ ბაბუნაშვალის კერძო საჩიგარი დაკმაყოფილდეს. 

გაუქმდეს ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა 
კოლეგიის 2001 წლის 19 ოქტომბრის განჩინება და საქმე ხელახალი განხილვისათვის 
დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს. 

განხინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

Mმ3კ/I225-0) 11 იანვარი, 2002 წ. ქ. თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა; . ბეჟან ხიმშიაშვილი. (თავმეტღომარე), 
ქეთეცან გაბელაია (მომხსენებელი), 
თენგიზ კობახიძე 

განსილვის ფორმა: ზეჰირი მოსმენის გარეშე 

კერძო საჩივრის ავტორი: ზურაბ ბაბუნაშკილი (მოსარჩელე) 

მოწინააღმდეგე მხარე: სს „საამო (მოპასუხე) 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება: ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო. და 
სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2001 წლის 29 ნოემბრის განჩინება, 

დავის საგანი: გადაწყეეტილების დაუყოვნებლიე აღსრულება, 

აღწერილობითი ნაწილი: 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 200! 

წლის 6 ივლისის გადაწყვეტილებით დაკმაყოფილდა პატესტმულობელ ზურაბ ბაბუნაშეილის 
სარჩელი და M)116 (115662313) პატენტით დაცული გამოგონების უნებართვოდ გამო- 

ყენებისათვის სს ,,საამოს" მის სასარგებლოდ დაეკისრა 3000 ლარი. 

ზურაბ ბაბუნაშვილმა განცხაღებით მოითხოვა აღნიშნული გადაწყვეტილების დაუყ- 
ოვნებლივ აღსასრულებლად გადაცემა იმ. საფუძვლით. რომ აღსრულების გადადების შემთ- 
ზვევაში მოპასუზე ორგაზაციამ შეიძლება საბანკო ანგარიშებზე რიცხული თანხები გახარ- 

ჯოს, გაუკეთოს პროდუქციას რეალიზაცია და შეასრულოს სხვა ისეთი ოპერაციები, რომ- 

ლებიც მას გადახდისუუნაროს გასდის. 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2001 
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წლის 13 ნოემბრის განჩინებით ღაუყოენებლიე აღსრულეების შესახებ განცხადება არ და,„- 
მაყოფილდა, სასამართლომ მიიჩჩია, რომე ზ. ბაბუნაშვილს არ წარმოუდგენია, განცხ.«სებაში 

აღნიშნული ფაქტობრივი გარემოებების დამადასტურებელი მტკიცებულებები, რის“ გამოც 
აღნიშნულ შემოხვევაში არ არსებობს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 26ზხ-ე მუსლიი, 

გათვალისწანებული განსაკუთრებული გარემოება და შესაბამისად, არ არსებობს 

გადაწყვეტილების დაუყოვლებლივ აღსასრულებლად გადაცემის. საფუძველი. 
აღნიშნულ განჩიჩებაზე კერძო საჩივარი შეიტანა ზურ.» ბაბუნაშვილმა, რორესთაც 

მოითხოვა განჩინების გაუქმება იმ საფუძვლით, რომ დაუყოვჩებლიე აღსრულების საკათხის 

განხილვისას სასაპაართლო სხლომას არ ესწრებოდა მოწანააღმდეგე მხარის წარმომადგენკლი. 

ქუთაისის საალქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმკთა კოლეგიის. 2001 
წლის 29 ნოემბრის განჩინებით კერძო საჩივარს არ დაკმაყოზალდა და იგი განასახილვე» 

ლად გადმოიგზავნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოში 

სამოტივაციო ნაწილი: 

პალატამ შეისწავლა საქმის მასალები, კერძო საჩიკრის შინაარსი და თელის, რომ. იგი 

არ უჩღა დაკმაყოფილდეს. უცელელად უნდა დარჩეს გასაჩივრებული გასჩიჩება შემდეგ, 
გარემოებათა გამო: 

კერძო საჩივრის ავტორს განჩიჩების გაუქმების საფუძელად აჩნია ის ფაქტი, რომ 

გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრულების საკითხის განხილვისას სასმართლო სხდო. 

მას არ ესწრებოდა მოწინააღმდეგე მხარის სს „.საამოს''. წრმომადგესელი. ქუთაისის საილქო 
სასამართლოს 200) წლის 13 ნოემბრის სასამართლო სხდომის ოქმიდან ორკეევა,რომ სხდო- 

მას ესწრებოდა სს „საამოს“ დირექტორი ღ. ჟღენტი და მისი წარმომაღგენელი თო. მესხი. 

დ. ჟლენტი სს ..საამოს“ წარმამდგენელად გამოდიოდა საქმის არსებითი განხილვის დროსაც. 

საკასაციო პალატა იზიარებს საოლქო სასამართლო კოლეგიის მოსაზრებას იმის თაობაზე, 

რომ განჩინების გაუქმების საფუშველი ვერ გახდება თ. მესხზე არასწორად გაცემული შინ- 

დობილობა, რადღგაჩ გადაწყვეტილების დაუყოვნებლიე აღსრულების საკითხის გაჩხილეა 
შესაძლებელი იქნებოდა მხარეთა გამოუცხადებლობის შემთხვევაშიც. 

პალატა ასევე იზიარებს სსოლქო სასამართლო კოლეგიის მოსაზრებას იმის თაობაზე, 

რომ ზ%. ბაბუნაშვილმა ვერანაირი მტკიცებულებით ვერ დაადასტურა განცხადებაში მოყ- 
ვანილი ფაქტობრივი გარემოებები, რომლებიც აღრსულების გადაღების შემთხვევაში 
შეუძლებელს გახდის გადაწყვეტილების აღსრულებას. ამგყარად არარსებობს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლით გათვალისწინებული გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ 
აღსრულების საფუძველი. 

გასაჩიერებული განჩინება კანონიერია და არ არსებობს 1ფუძველი გაჩჩინების გაუქმე- 
ბისა, 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

პალატამ იხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 418-ე მუხლით და 

დაადგინა: 

თ. ბაბუნაშვილის კერძო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს. 

დარჩეს უცვლელად თბილისის საოლქო სასამართლოს სმიქალაქო ღა სამეწარმეო 

საქმეთა კოლეგიის 2001 წლის 12 ნოემბრის განჩინება. 

განჩინება საბოოლოოა და არ გასაჩიგრდება. საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს. 
უცელელი დარჩეს თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, საშეწარმეო და გაკოტრე- 

ბის საქმეთა სააპელაციო პალატის 2001 წლის 2 ივნისის გადაწყვეტილება. 

განIინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება, 
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განჩინება 

საქართველოს საზელით 

M მვე/ად-65-კს-0) 131 ივნისი, 2002 წ., ქთბილისი 

სამე საუდის უზენაესი სასამართლოს აღმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის 
პალატა 

შემადგენლობა: ბაღრი მეტრეველი (თავმჯდომარე), 
ნუგზარ სხირტლაძე (მომხსენებელი), 
მაია ეაჩაძე 

კერძო საჩივრის ავტორი: წყალტუბოს ს.ს. „საამოს“ გეჩერალური დირექტორი დჟღენტი 
მოწინააღმლეგე მხარე: ზურაბ ბაბუნაშვილი 

გასაჩ-ერებული გაღაწყვეტილება: ქუთაისის საოლქო სასამართლოს აღმინისტრაციული 
სმართლისა და საგადასახადო საქმეთა პალატის 200! წლის I9 ოქტომბრის განჩინება. 

დავის საგანი: საქმის წარმოების განახლება. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

სამეცნიერო კვლევითი ფირმა „ბაბუნაშეილის იდეას“ ხელმძღვანელმა ზ.ბაბუნაშვილმა 
სასარჩელო განცხადებით მომართა ქუთაისის საოლქო სასამართლოს მოპასუხე ქ.წყალტუ- 
ბოს სოულის მეურნეობასა და სურსათის სამმართეელოს მიმართ სახელმწიფო აგროსამ- 
რეწველო კომბინატის წყალტუბოს ზონის M2 ჩაის ფაბრიკაში მისი გამოგონების – ,„აგურა 
ჩაის მიღების ხაზი „ზურაბ ბაბუნაშვილის“ დანერგეის სამუშაოების სსფასურის 10000 აშშ 
დოლარის დაკისრების შესახებ. 

სბაბუნაყვილმა» ქუთაისის საოლქო სასამართლოში ასევე აღძრა სარჩელი წყალტუბოს 
ს.ს, ,,სააშოს” მიმართ 24.03.99წ. M#MI505 საპატენტო სიგელით დაცული გამოგონების 
„აგურა ჩაის მიღების ხაზი „ზურაბ ბაბუნაშილის“ გამოყენების აკრძალვისა და ჯარიმის 

10000 ლარის მოპასუხისათვის დაკისრების შესახებ, 

200) წლის I4 სექტემბერს მოსარჩელე ზ. ბაბუნაშვილმა განცხადებით მიმართა 
სასამართლოს აღნიშნული ორი საქმის ერთ წარმოებად გაერთიანების შესახებ. 

ქუთაისის“ საოლქო სასამართლოს აღმანისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 

საქმეთა კოლეგიის 2001 წლის 14 სექტემბრის განჩინებით ზ. ბაბუნაშვილის განცხადება დაკ- 
მაყოფილდა და საქმეები მიი სარჩელის გამო წყალტუბოს სს „საამოსა” და წყალტუბოს 
სოფლის მეურნეობისა და ხურსათის სამმართველოს მიმართ გაერთიანდა ერთ წარმოებად. 

16.10.01წ. ზ. ბაბუნაშევილმა განცხადებით მიმართა ქუთაისის საოლქო სასამართლოს და 
მოითხოვა საქმის წარმოების შეჩერება იმ მოტივით. რომ ქთბილისის ვაკე-საბურთალოს 
რაიონული სასამართლოს წარმოებაშია მისი სარჩელი ინტელექტუალური საკუთრების 
ცენტრ „საქპატენტთან” მის მიერ 12.01.96წ. შეტანილ M002336 განცხადებაზე (აგურა ჩაის 

მილების ზაზი „ზურაბ ბაბუნაშვილი“) პატენტის გაუცემლობით მისთვის მიყენებული მატე- 
რიალური და მორალური ზარალის ანაზღაურების თაობაზე, აღნიშნული საქმე მოსარჩელის 

განმარტებით უშუალო კავშირშია სასაპართლო კოლეგიის წარმოებაში არსებულ საქმესთან, 

კერძოდ M#1505 საპატენტო სიგელთან. 
ქუთაისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასაზადო 

საქმეთა კოლეგიის 19.10.200!წ. განჩინებით %ბაბუნაშვილის განცხადება ღაკმაყოფილდა და 
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შეჩერდა ადმინისტრაციული საქმის წარმოება “გაბუნაშვილის სარჩელისა გმო ყყალტუბოს 
სოულის მეურნეობისა და სურსათის სამმართველოს და წელტუბოს ზ.ს. სამოს” მიმართ 

M#)505 საპატენტო სიგელით დაცული გამოგონების „აგურა'“ ჩაის მიის ხაზი 
ზბაბუნაშეილის გამოყენების აკრძალეისა ღა ჯარიმის გადასახადის რაკისრების შესხებ 
ალია ეაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილების კ«-“თერ ძალსსის 

ეხვლამდე. 
აღნიშნული განჩიჩება კერძო საჩივრით გაასაჩივრა ს.ს. „სამოს“ გუნერალურმს C++: 1- 

ტორმა დ.ეღენტმა და მიუთითა, რომ საოლქო სასამართლოს წარმოებასი, არწებყლი, 1-ქძე 

არავითარ კავშირში არ არის თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამრთ ლოში არსე- 
ბულ საქმესთან. ამასოან სასასრთლომ აღნიშნულ საქმესთან დაკავშირებით „.რ. ჩაჟარ 

ზაინჟინრო-ტექნიკური ეკსპერტიზა, რომლითაც დადასტურებული იქნებოდა. რომ. მოსარჩელის 
მიერ დაპატეჩტებული დანადგარი თავისი ტექნიკური მონაცემებით. არ. შეესაბამება ს. 
„საამოში" არსებულ დანადგარებთან. აღნიშნულიდან გამომდინარე, კერძო საჩივრის. აგტორმა 
მოითხოეა სასამართლო კოლეგიის I9.I0.01წ. განჩინების გაუქმება და საქრს ჯარმოებ“ს 

განახლება. 
ჭუთაისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლის» და საგალასახადო 

საქმეთა კოლეგიის 05.!1.0|წ. განჩინებით კერძო საჩივარი არ ლღაკმაყოფილდა და. აავაის 
მასალებთან ერთად გადაიგზავნა საქართველოს უზენა;ს სასამართლოში. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა 

პალატა საქმის მასალების გაცნობით მივიდა. დასკვნამდე, რომ კერძო საჩივარი უნღა დაკ- 
მაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა. გამო: 

საკასაციო პალატა სარჩელის ელემენტების ანალიზის შედეგაღ თვლის. რომ სახეზეა 
განსხვავებული სარჩელები, საქმეები ერომანეთისაგან განსხეავდებიან სარჩელის საგნით, 
კერძოდ ქუთაისის საოლქო სასამართლოს წარმოებაში არსებული სარჩელით ზ ბაბუნაშვილი 

მოითხოვს წყალტუბოს ს.ს. ,,საამოსსთCან' #1I505 საპატენტო სიგელით დაცული გამოგონების 

„აგურა ჩაის მიღების ხაზი ,,ზ. ბაბუნაშვილის" გამოყენების აკრძალეასა. ს.ს, „საამოსათვის” 
ჯარიმის – 10000 ლარის ოღენობით დაკისრებას და წყალტუბოს სოულის მყურნეობისა 
და სურსათის სამმართველოსაგან იგივე M#I!505 საპატენტო სიგელით დაცული აღნიშსული 
გამოგონების დანერგვის სამუშაოებისათეის 10000 აშშ დოლარის ანაზღაურებას, ქ.თბილისის 
ეაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამართლოს წარმოებაში არსებული საქმის საგანს წარმოად- 
გენს პატენტის გაუცემლობით ზ. ბაბუნაშვილზე მიყენებული მატერიალური და 
ზიანის ანაზღაურება, ასევე. განსხვავდებიან ამ ორი საქმის მხარეები, პირველ. შემთხვევაშია 
მოსარჩელე არის ზ,ბაბუნაშვილი, მოპასუხეები –. ს.ს. „საამო“ და. წყალტუბოს სოფლის 
მეურნეობისა და სურსათის სამმართველო, ხოლო მეორე შემთხვევაში მოსარჩელეა კვლავ 

ზაბაბუნაშვილი, ხოლო მოჰასუზე – საქართველოს ინტელექტუალური სააკუთრების 
ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატა თვლის, რომ თბილისის კაკე- 

საბურთალოს რაიონულ სასამართლოში არსებული სავმშის გადაწყვეტის გარეშე 

შეხაპლებელია მოცემული, კს გადაწყვეტა: შესაბამისად არ. არსებობს, საკის შეჩერების 
'ველი. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის | 
მუხლის მეორე ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 279-ე, 285-ე 

მუსლებით და 
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დაადგინა: 

I. წყალტუბოს ს.ს. „საამოს” გენ. დირექტორის დ. ეღენტის კერძო საჩივარი დაკმაყ- 
ოფილდეს. გაუქმდეს ქუთაისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და 
საგადასახაღო საქმეთა კოლეგიის 19.10.01წ. განჩინება და საქმე განსახილველად დაუბრუნ- 
დეს იმავე. კოლეგიას. 

2. საქართეელოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M2გ/ად-52-კ.ს-02 29 ნოემბერი, 2002 წ.,ქ. თბილისი 

საქართეელოს უზენაესი სასამართლოს აღმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა 

შემადგენლობა ბაღრი მეტრეველი (თავმჯდომარე), 
მაია ვაჩაძე. (მომხსენებელი), 
ნუგზარ სხირ 

განხილვის ფორმა: ზეჰირი მოსმენის გარეშე 
კერო საჩივრის ავტორი (მოსარჩელე): ინდივიდუალური საწარმო „სამეცნიერო 

კელევითი ფირმა ბაბუნაშვილის იდეა''-ს. ხელმძღეანელი ზურაბ ბაბუნაშვილი 
მოწინააღმღეგე მხარე (მოპასუხე): 1. სააქციო საზოგადოება „,საამო'',გენერალური დირე- 

ქტორი დავით უღენტი; 2. საქართველოს სახელმწიფო ქონების მართკის სამინისტროს წყალ– 

ტუბოს სამმართველო 
მესამე პირი: ქუთაისის საოლქო საგადასახადო ინსპექცია 

გასაჩივრებული განჩინება: ქუთაისი“ საოლქო სასამრთლოს ადმინისტრაციული 
სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 2002 წლის 25 ივნისის განჩინება. 

ღავის საგანი: შეგებებული სარჩელის წარმოებაში მიღებაზე უარის ოქმა და განჩინებაში 

დაშყებული გრამატიკული შეცდომების გასწორება. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2002 წლის 16 აპრილს ინდივიდუალური საწარმო სამეცნიერო-კვლევითი ფირმა 

„ბაბუნაშეილის იღეის" ხელმძღვანელმა ზურაბ ბაბუნაშვილმა სასარჩელო განცხადებით 
მიმართა ქუთაისის საოლქო სასამართლოს და მოპასუხეებზე – საქართველოს სახელმწიფო 

ქონების მართვის სამინისტროს წყალტუბოს სამქმართეელოსა ღა სააქციო საზოგადოება 
„საამოზე" 1994 წლის 10 ოქტომბრიდან 2002 წლის 15 აპრილამდე სამეცნიერო კელებითი 
ფირმა „ბაბუნაშვილის იდეის“ სასარგებლოდ გამოგონების დანერგვის საფასურის 21 285 

ა.შ.შ. დოლარის, საავტორო ზედამხედეელობის შრომის საფასურის 27 957 ა.8შ. დოლარის, 
სააპგტორო ჯილდოს 3 190 ა.შ.შ. დოლარის და ჯარიმის სახით 83 897 ა.შ.შ დოლარის 

სოლიდარულად გადახდის ღაკისრება მოითხოვა. 
მოპასუხე საქართველოს სახელმწიფო ქონების მართვის სამინისტროს წყალტუბოს 

სამმართველომ სარჩელი არ ცნო და მისი. როგორც არასათანადო მოპასუხის მიმართ, საქმის 

წარმოების შეწყვეტა მოითხოვა. 
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2002 წლის 24 იენისს მოპასუხე სს „საამო'-ს დირექტორმა დავით ჟლენტმა გან/)ა· 
დებით მიმართა საოლქო სასამართლოს და ინდივიდუალურ საყარმო „ს ეცნიერო. კელევითი 

ფირმა ბაბუნაშვილის იდეის'', მდებარე ქ. ქუთაისი, ერევნის ქუჩა #28-ძი რიცხულ. უძრავ 
ქონებაზე, აღნიშსული ფირმის საბანკო ანგარიშზე „MM#5609 650 და ქ. ქუთ+.ში, ერევნის. ქ. 
#628-ში ედებარე ზურაბ ბაბუნაშეილის უძრავი ქონების წილზე ყადაღის დადება მოითხოვა. 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს ადმანისტრაციული სამართლისა და საგადასახაღო 

საქმეთა კოლეგიამ 2002 წლის 24 ივნისის განჩინებით სს „,საანოს' დი ექტორს – დავით 

ურენტს სარჩელის უზრუნეელყოფაზე უარი უთხრა. 
2002 წლის 25 იენისს მოსამზადებელ სხდომაზე მოჰასუზე სს .საამოს“ დირუქტორ- 

მა დავით ჟღენტმა შეგებებული სარჩელი წარადგინა სასამართლოში. რომლითაც. მოსარჩელე 
ზურაბ ბაბუნაშვილისაგან მორალური ზიანის სახით 10 000 ლარის ანაზღაურება მრითხოვა. 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სსრთლისა და საგადასახ ღო 
საქმეთა კოლეგიის 2002 წლის 25 ივნისის განჩინებით მოპასუხე სს „ს+მოს“ გენერსაურ 

ღირექტორს შეგებებული სარჩელის წარმოებაში მიღებაზე უარი ეთქვა უსაფუძელობის გაშო. 
ინდივიდუალური საწარმოს „სამეცნიერო კვლევითი თ,რმა ბაბუნაშვილის იდეა-ს' 

ხელმძღვანელმა ზურაბ ბაბუნაშვილმა კერძო საჩიეარი წარ»დგინა სასამართლოში და 

მიუთითა, რომ 2002 წლის 25 ივნისს მეგებებული სარჩელის წარმოებაში მიღებაზე უარის 

თქმის განჩინებაში დაშვებული იყო შემდეგი შეცლომები: არასწორადაა ნახსენები „იონდივიდ- 
უალური საწარმო სამეცნიერო კელევითი ფირმა ბასუნაშვილის ოდეა” დღა შის ადგილს უნღა 
იკავებდეს „,სამეცნიერო კელევითი ფირმა ბაბუნაშვილის იღეა'„ასეჯე განჩიჩებაში მოყვანილი 
სს „სამო“ უნდა შეცვლილიყო სიტყვებით; „წყალტუბოს ჩაისა და ეთერზეთების 
გადამამუშავებელი სააქციო საზოგადოება საამო”, 

კერბო საჩივრის ავტორი ასევე მიუთითებდა, რომ განჩინება სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის ნორმათა დარღვევით იქნა გამოტანილი. კერძოდ, არასწორად იყო გამოყეჩებული 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 187-ე, 284-ე და 286-ე მუხლები და აღნიშნული 

შეცდომების გასწორება მოითხოვა. 
ქუთაისის საოლქო სასამართლოს აღმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 

საქმეთა კოლეგიის 2002 წლის 15 იელისის განჩინებით ინდივიდუალური საწარმო „სამეც 

ნიერო კვლევითი ფირმა ბაბუნაშვილის იღეას'-ს ხელმძღვანელის ზურაბ. ბაბუნაშვილის 
კერპო საჩივარი ქუთაისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და 
საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 2002 წლის 25 ივნისის განჩინებაზე არ. დაკმაყოფილდა 
და საქმის მასალებთან ერთად საქართველოს უზენაეს სასამართლოს გაღმოეგზავნა. 

სამოტიეაციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლო გაეცჩო წარმოდგენილ კერძო საჩივარს და მიიჩნევს. რომ. იგი 

არ უნღა დაკმაყოფილდეს და ძალაში უნდა ღარჩეს ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 
აღმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 2002 წლის 25 იენი- 
სისა და 15 ივლისის განჩინებები შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 187-ე მუხლის შე. -3 ნაწილის თანახმად. სარჩელის 
მიღებაზე უარის თქმის შესახებ განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს კერძო საჩივრით მავე 

კოდექსის 189-ე მუხლის I-ლი ნაწალის თანახმად კი შეგებებული სარჩელი სარე ღის 

წარდგენის შესახებ არსებული წესების დაცვით შეიტანება. აპდენად. სასამართლო მიიჩნევს. 
რომ საოლქო სასამართლომ გასაჩიერებული განჩინებების მიღებისას მართებულად გამოიყე- 

ნა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 187-ე. 189-ე, 414-ე და 420-ე მუხლები, 
საკასაციო სასამრთლო მხარის ყურადღებას მიაქცევს იმ გარემოებას, რომ ზურაბ 

ბაბუნაშვილს კერძო საჩივრით. გასაჩივრებული აქეს არა შეგებებული სარჩელის წარმოებაში 
მიღებაზე უარის თქმის განჩინება, არამედ სასამართლო განჩინებაში არსებული გრამატიკული 

შეცდომები, რომლებზეც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 260-ე მუხლის თანახმად, 
შეიტანება განცხადება და არა კერძო ზაჩივარი, საკურადღებოა,რომ დღეისათვის მითითებული 
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შეცდომები სასამართლოს მიერ უკეე გამოსწორებულია. ამასთან, ნიშანდობლივია ის. გარემოე 
ბაც, რომ ზურაბ ბაბუნაშვილი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 414-ე მუხლით 
გათვალისწინებულ. მხარეს ან დაინტერესებულ პირს არ წარმოადგენს, რადგან შეგებებული 
სარჩელის წარმოებაში მაღუბაზე სასამართლომ უარი უთხრა მოპასუხე სს .,საამოს“'. 

საკასაციო სასასრთლო მხარეთა ყურადღებას მიაქცევს იმ. გარემოებას, რომ ამ ეტაპზე 

საკახაციო სასამართლო არ არის უფლებამოსილი. იმსჯელოს. რამდენად კანონიერად ეთქვა 
სს „საამოL. შეგებებული სარჩელის მიღებაზე უარი და შეგებებული სარჩელის წარმოებაში 
მოღებაზე უსაფუძელობის მოტივით უარის თქმა მოქმედი. კანონმღებლობით დაიშეებოდა თუ 
არა, რჯღვან შეგებებული სარჩელის აეტორს. სს „საამოს“ დირექტორს, აღსამჩული განჩინება 

არ გაუსაჩივრებია დღს იგი საკასაციო სასამართლიოს მსჯელობის ხაგანი ვერ გახდება. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასაპაროლომ იხელმძღვანელა აღმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის L- 

ლი და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 419-ე ღა 420-ე მუხლებით და 

დაადგინა: 

IL ინდივილუალური. მეწარმე. სამეცნიერო კვლევითი ფირმა „ბაბუნაშვილის  იღეის» 
ხელმძღვანელის ზურაბ ბასუნაშეილის კერძო. საჩივარი არ. დაკმაყოფილდეს; 

2 უ/ცელელად დარჩეს თბილისის საოლქო სასამართლოს ადღმანისტრაციული სამართ- 
ლოიხა და საგადასახადო საქმერა კოლეგიის 25 ივნისისა ღა 15 იელიის გაჩჩინებები: . 

3. საქართველოს უზენაესი ხასამართლოს განჩინება საბოლოოა ღა არ საჩივრდება, 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M. 3კ-1112-0) 30 დეკემბერი, 2002 ფ., ქთბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო დღა გაკოტრების 
ზაქმეთა პალატა 

შემალგენლობა: ქეთევან გაბელაია (თავმჯჯღომარე), 
თენგიზ კობახიძე (მომხსენებელი), 
მალა სულხანიშვილი 

განხილეის ფორმა: ზეპირი მოსმენის გარეშე 
კასატორი: სს „საამოს“ გენერალური დირექტორი ღ.ეღენტი 
მოწინააღმდეგე მხარე: ზურაბ ბაბუნაშეილი, მაია ბაბუნაშვილი, მალხაზ ბაბუნაშვილი და 

დარუჯან სარავა 
გასაჩივრებული სასამართლოს გადაწყვეტილება: ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 

სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმრეთა კოლეგიის 200) წლის 6 იელისის ნაწილობრივი 
გადაწყვეტილება 

კასატორის მოთხოუნა: გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება, 

დავის საგანი: პატენტით ღაცული გამოგონებებით უკანონო სარგებლობით მიყენებული 
ზიანის ანაზღაურება, სააეტორო ჰონორარის გაღახდა, 
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აღწერილობითი ნაწილი: 

გამომგონებელმა ზურაბ ბაბუნაშვილმა ხარჩელით მიმართა ქუთაისის.  სარლქო 

სასამართლოს მოპასუხე სს „სამოს“ მიმართ MI505 გამოგონების განთყ/ების აკრძალვის 
და ჯარიმის სახით -მოპასუხეზე 10 000 ლარის დაკისრების შესახე... 

სასამართლოში სარჩელი შეიტანა პატენთმულობელმა» მაია ბაბუნაშვილსც. მოსარჩელემ 
მიუთითა, რომ სახელმწიფო საწარმომ წყალტუბოს M2 ჩაის ფაბრიკას 1094 წლი" 4 
აპრილის ზელშეკრულებით მიიღო MI184510 პატენტით დაცული გამოჯონებს 2014 

წლამღე გამოყენების უფლება, იმ პირობთ, რომ ყოველწლიურად გადაიხლიდა პატენტი 
გამოყენების საფასურს. აღნიშნული პირობის შეუსრულებლობის გამო წყალტუბოს #2: ჩაის 

ფაბრიკის უფლებამონაცვლე მოჰასუხე სს „სამო“ გახდა პატენტის  უნებართკოდ 
გამომყენებელი. მაია  ბაბუნაშვილმა  მოპასუხისაგან მოითხოვა პატენტის უნებართვო 
გამოყენებით მიყენებული ზიანის – 5 000 ლარის ანაზღაურება. გაბოგონების ავტორი – 

ზურაბ ბაბუნაშეილისთვის საავტორო ჯილდოს 5 474 ლარის გაღახღა და ჰატენტით და- 
ული გამოგონების გამოყენების. აკრძალვა. 

MI494899 პატენტის მფლობელია მალხაზ ბაბუნაშვილმა ღა გამოგონების აგტრორ. 

სურბ ბაბუნაშვილმ.· სარჩელით მოითხოვე მოპასუხეზე ჰა,ზეჩტის უჩებართვოდ 

გამოყეჩებისათეის 5 000 ლარის და საავტორო ჯილდოს სახიო პატენტით დაცული 
გამოგონების გამოყენების პერიოდში გამოშვებული პროდუქციის თვითღირებულების 2პა-ას 
– 5 474 ლარის დაკისრება და გამოგონების გამოყენების აკრძალვა. 

დარეჯან სარავამ სს „საამოს" მიმართ აღძრულ სარჩელში მიუთითა, რომ სახელმწიფო 

საწარრო წყალტუბოს M2 ჩაის ფაბრიკმ I994 წლის 4 აპრილს გაფორმებელი 

ხელშეკრულებით სამეცნიურო. კვლევითი. ფირმა. „ბაბუჩაშვილის იღეასგან“ მოიღო. %606 
(1237151) პატენტით დაცული გამოგონების 2004 წლამდე გამოყენების უფლება. ყოველწლი- 
ურად შესაბამისი საფასურის გადახდის პირობით წყალტუბოს M2 ჩაის ფაბრიკისა, და მიხო 
უულებამონაცელე სს „საამოს" მიერ აღნიშნული პირობის შეუსრულებლობის გამო მოპასუხე 
გახლა გამოგონების უნებართვო. გამომყენებელი, მოსარჩელემ მოითხოვა, რომ. მოპასუხეს 
აეკრძალოს M606 (123715!) და M1237151 პატენტებით დაცული გამოგონების გამოყენება, 
მასვე ღაეკისროს პატენტის მფლობელის სასარგებლოდ 3000 ლარის, გამოგონების ავტორის 
ზურაბ ბაბუნაშვილის სასარგებლოდ სააჯტორო ჯილდოს 5 474 ლარის გადახდა. 

გამომგონებელმა ზურაბ ბაბუნაშვილშა სასარჩელო განცხაღებით მოითხოვა რომ მოპა- 
სუხე სს ,„,საამოს" M 116 (1556623) პატენტის უნებართვოდ გამოყენეთსთეის დაეკისროს 

ჯარიმა 3 000 ლარი, აუკრძალოს სალიცენზიო ხელშეკრულების გაფორმებამდე. პატენტის 
გამოყუნება, გადახდეს საავტორო ჯილდოს სახით პატენტის. გამოყენების პერიოდში 
გამოშვებული პროდუქციის თვითღირებულების 2% – 5 474 ლარი. 

მოპასუხემ სასარჩელო მოთხოვნები არ ცნო, და. განმარტა. რომ პატენტით დაცული 
გამოგონებების აღწერილობები და სქემა სრულიად განსხვავდება 1994 წლის 4 აპრილის 
ხელშეკრულების საფუძველზე გამოყენებული მოწყობილობებისაგან. 

ჭუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმვო საქმეა კოლეგიამ 1299 

წლის I7 ოქტომბრის განჩინებით დაკმაყოფილდა სს „საამოს" დირექტორის დ.ღეიტის 

შუამდგომლობა აღნიშნული საქმეთა გაერთიანების და ერთ წარმოებად განხილეის შესახებ. 
ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 200| 

წლის 6 ივლისის ნაწილობრივი - გადაწყვეტილებით დაკმაყოფილდა მოსარჩელეების 
მოთხოვნები. სს “საამოს” პატენტით დაცულ გამოგონებათა უნებართვოდ გამოყენებისათვის 
პატენტმულობელების: მაია ბაბუნაშვილის, მალზაზ ბაბუნაშვილის და ზურაბ ბაბუნაშვილის 
სასარგებლოდ დაეკისრა 5000-5000 ლარის. ხოლო დარეჯან სარავას სასარ 
ჰ000 ლარის გადახდა MII845)0. #14948909, M606(!237,5ს) და M#I66(115623) 

პატენტებიო დაცულ გამოგონებათა ავტორის ნებართვის გარეშე გამოყენებისათვის მოპასუხ- 
ეს ბაბუნაშვილის სასარგებლოდ გადასახდელად დაეკისრა 21896 ლარი. 

ცალკე წარმოებად გამოიყო ზურაბ ბაბუნაშვილის სარჩელი M#1505 პატენტით დაცული 
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გამოგონების გამოჟენების აკრძალვისა ღა 10000 ლარის ოღენობის ზიანის ანაზღაურების 
შესახებ. 

სს “სააზოს" გენერალური დირექტორი დავით ჟღენტი საკასაციო საჩიერით ითხოვს 
ქუთაისს საოლქო სასამრთლოს კოლეგიის გადაწყვეტილების გაუქმებას, შემდეგი 
საუუძელებით: 

სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოტანისას უნდა გაეთვალისწინებინა, რომ ფირმა 
„ბაბუნაშვილის იღეას" ღა სს „საამოს" შორის 1994 წელს დაღებული ხელშეკრულება 
ბათილად არის ცნობილი ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო 

საქმეთა კოლეგიის 2000 წლის 27 იენისის დაუსწრებელი გადაწყვეტილებით,რის შედეგადაც 
მხარეებს შორის შეწყდა ყოველგვარი სამართლებრივი ურთიერთობა; გაღაწყვეტილებაში 
მითითებული თითოეული გამოგონების სამრეწეელო ხაზით დანერგილი ნიმუშის მიმართ არ 

ჩატარებულა ტექნიკურ-საინუინრო ექსპერტიზა; არასწორადაა გამოყენებული საქართველოს 
მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის M#302 დადგეჩილება, რადგან საქართველოს საპატენტო 
კანონის 77-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმაღ აღნიშნული კანონის ამოქმედებასთან ერთად 
ძალადაკარგულად ჩაითვალა ამ დადგენილებით ღამტკიცებული დებულება. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

პალატა გაეცნო საქმის მასალებს, საკასაციო საჩივრის საფუძვლებს და თვლის, რომ 
გადაწყვეტილება უნღა გაუქმდეს ღა ხელახალი განხილვისათვის უნდა დაუბრუნდეს იმავე 
სასამარილოს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

წყალტუბოს M#2 წის ფაბრიკის პრივატიზების შედეგად ჩამოყალიბღა სს „საამო“, 

რომელიც 1996 წლის 2 დეკემბერს გატარდა რეგისტრაციაში. 
ზურაბ ბაბუნაშვილის პატენტით დაცული გამოგონებეი წყალტუბოს M2 ჩაის 

ფაბრიკაში დაინერგა !I9ნ4-I98/ წლებში. (984 წელს წყალტუბოს M2 ჩაის ფაბრიკის 
დამახარისხებელ საამქროში დანერგილ იქნა M#M118 4510 ჰატენტით დაცული გამოგონება – 
ბაიხის ჩაის ნახევარფაბრიკატის დამახარისხებელი დანადგარი. ამ გამოგონების ავტორია 

ზურაბ ბაბუნაშვილი, ხოლო პატენტმულობელი – მაია ბაბუნაშვილი. გამოგონების 
გამოყენების მესამე წლის შედეგების ეკონომიური ეფუქტიდან გამომდინარე 1987 წელს 
ზურაბ ბაბუნაშვილზე გაიცა სააცტორო ჯილდო 4.036 მანეთი, 

M#I237151 პატენტით დაცულ „ჩაის მჭრელმტეხი მოწყობილობას“ წყალტუბოს ჩაის 
ფაბრიკაში იყენებდნენ ჯერ კიდევ 1985 წლიდან, როგორც ,„ბაიხის ჩაის ნახევარ ფაბრიკატის 

დამახარისხებელი მანქანის” ერთ-ერთ. შემადგენელ ნაწილს. 
1994 წლის 4 აპრილს მხარეებს შორის დაღებული ზელშეკრულების შესაბამისად 

ღამტკიცებული სქემით არ უნღა ყოფილიყო გამოყენებული M#149 4899 პატენტით დაც- 
ული გამოგონება. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 162-ე მუხლის თანახმად თუ საქმის განხილვასთან 

დაკავშირებთ წამოიჭრა ისეთი საკითხი, რომლის განმარტებაც სპეციალურ ცოდნას 
მოითხოვს, სასამართლოს მხარეთა თხოენით ან თავისი ინიციატივით შეუბლია დანიშნოს 

ექსპერტიზა. 
მოცემულ საქმეზე მხარეებს პატენტით დაცულ ზპაბუნაშვილის გამოგონებათა 

გამოყენებასთან დაკავშირებით მიცემული აქვთ ურთიერთსაწინააღმღეგო განმარტებები. 
მიუხედავად ამისა სასამართლომ საჭიროდ არ ჩათვალა ექსპერტიზის დანიშენა. 

საქართველოს საპატენტო. კანონის 51-ე მუხლის თანახმაღ პატენტმულობელის მიერ 
წლიური საფასურის გადაუხღელობა იწვევს პატენტის მოქმედების შეწყვეტას. სასამართლოს 
მიერ არ არის დადგენილი პატენტმფლობელებს ჰქონდათ თუ არა გადახდილი პატენტმფლო- 
ბელობის საფასური. 

საქართველოს საპატენტო კანონის 53-ე მუხლის შესაბამისად თუ რომელიმე პირი 
კეთილსინღისიერად სარგებლობდა გამოგონებით, სასარგებლო მოდელით ან სამრეწველო 
ნიმუშით ან განახორციელა მოსამზადებელი სამუშაოები, მისი გამოყენებისათვის მას უფლე- 
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ბა აქვს ინდივიდუალურად გამოიყენოს იგი პატენტის მოქმედების მიუხედავად. ამავე. კანო- 
ნის 55-ე მუხლის შესაბამისად ნებისმიერ პირს, რომელმაც საქართველოს ტერიტორიაზე 

პატენტის ძალის დაკარგვის დღიდან მის ალდგეჩამდე კეთილსინდისსერად გამოიყენა 
გამოგონება, უფლება აქეს განაგრპოს მისი გამოყენება მეწარმეობისათეის. ამ უულების 

გადაცემა დასაშვებია მხოლოდ საწარმოსთან ერთად (შემლგოში სარგებლობის უფლება). 
კომპეტენტური უწყების – „საქპატენტის სპეტიალისტთა მეშვეობით არ არის გამორ- 

კვეული სს „.საამოს'' ჰქონღა თუ არა ჰატენტით დაცული გამოგონებეM პატენტრელობელის 
ნების გარეშე გამოყენების უფლება. სასამართლო კოლეგიის მოსა'ხრება იმის თაობაზე, რომ 

სს „საამოს" რეგისტრაციის მრმეჩტიღან 199სრ წლის 2 დეკემბრიდან გამოგონების 

გამოყენებაზე ესაჭიროებოდა პატენტმულობელის ნებართვა. არ ემყარება მტკიცებულებებს. 
მოპასუხეზე დაკისრებული თანხის გაანგარიშებისას სასამართლო დაეურდნო 1994 წლის 

4 აპრილის ხზელშეკრულებას.მაშინ როდესაც ეს ხელშეკრულება გაუქმებულია სასამართლოს 
კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით. 

ნაწილობრივი გადაწყვეტილების გამოსატანად არ არსებობდა სამოქალაქო. საპროცესო 
კოდექსის 245-ე მუხლით გათვალისწინებული პირობები. თხოვნით ამგვარი. გადაწყყეტი- 
ლების მიღების შესახებ მხარეებს სასამართლოსათვის არ მიუმართავთ, 

სასამართლო ვერ მიიღებს ახალ გადაწყვეტილებას, რადგან მტკიცებულებები საჭიროებს 
დამატებით შემოწმებას. 

სარესოლუციო ნაწილი: 

პალატამ იზელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 42-ე 

მუხლით და 

დაადგინა: 

საქციოდ საზოგადოება „საამოს გენერალური ღირექტორი დ.ჟლენტის საკასაციო 
საჩივარი დაკმაყოფილდეს. 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2001 

წლის 6 ივლისის ნაწილობრიე” გადაწყვეტილება გაუქმდეს ღა საქმე ხელახალი 
განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს. 

განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M# ას-53-754-032 22 მაისი, 2003 წ., ქთბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო ღა გაკოტრების 
საქმეთა. პალატა 

შემადგენლობა: მაია ახალაძე (თავმჯდომარე), 
ნუნუ კვანტალიანი (მომხსენებელი), 
თენგიზ კობახიძე 

საქმის. განხილვის ფორმა: ზეპირი მოსმენის გარეშე 
კერძო საჩივრის ავტორი: ზურაბ ბაბუნაშვილი (მოსარჩელე)



მოწინააღმდეგე მხარე: ს/ს „საამო (მოპასუხე) 

გასაჩივრებული განჩინება: ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა სააპელაციო პალატის 2002 წლის 16 მაისის განჩინება 

კერძო საჩიერის მოთხოვნა: სააღსრულებო ფურცლის გაცემა. 

სარჩელის საგანი: პატენტით დაცული გამოგონებებით უკანონო სარგებლობით მიყენებუ- 
ლი ზიანის ანაზღაურება და საავტორო პონორარის გადახდა. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
კოლეგიის მიერ 200) წლის 6 ივლისის გადაწყვეტილებით ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა 
ზურაბ, მალხაზ ბაბუნაშვილების და დარეჯან სარავახ სარჩელი მოჰასუხე სს „საამო-ს“ 
მიმ«რთ თანხის დაკისრების შესახებ. იმავე სასაპაროლოს 200! წლის I3 და 29 ნოემბრის 

განჩინებებით. მოსარჩელეებს. უარი. ეთქვათ. გადაწყვეტილების დაუყოვნებლიე აღსრულების 
შესახებ მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს საკასაციო პალატის 2002 წლის II იანერის 

განჩინებით ზ. ბაბუნაშვილის კერძო საჩიერის მოთხოენები გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ 
აღსრულების შესახე არ დაკმაყოფილდა, მაგრამ განჩინების სარეზოლუციო ნაწილი 
შეცდომით იქნა შედგენილი, რაც იმავე წლის 15 თებერვლის განჩინებით გასწორებულ იქნა 
და უცვლელად დარჩა ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 200! წლის 13 და 29 ნოემბრის 

გარჩინებები. 
2002 წლის 30 დეკემბერს საკასაციო პალატამ განიხილა სს „აამოს“ დირექტორის 

ღ. ულენტის საკასაციო საჩივარი. გაუქმდა მოცემულ საკმეზე გამოტანილი საოლქო 
სასამრთლოს 200ს წლის 6 ივლისს გადაწყვეტილესა ლდა საქმე ხელახალი 
განხილვისათვის დაბრუნდა იმავე სასამართლოში, ხოლო ზ. ბაბუნაშვილის დამატებითი 

საკასაციო საჩივარი ამავე გადაწყვეტილებაზე უზენაესი სასამართლოს საკასაციო პალატის 

2002 წლის 30 ღეკემბრის განჩინებით, როგორც დაუშვებელი, დარჩა განუხილველი. 
2003 წლის 23 აპრილს ზ. ბაბუნაშვილმა განცხადებით მიმართა ქუთაისის საოლქო 

სასამართლოს ღა მოითხოვა 2001 წლის 6 იელისის გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ 
აღსრულების მიზნით სააღსრულებო ფურცლის გაცემა, რაზეც 2003 წლის 29 აპრილის 
მოსამრთლის ოფიციალური წერილით ეთქვა უარი მითითებული მოთხოენის 
სამართლებრივი საფუძველის არარსებობის გამო. 

2003 წლის 6 მაიხს ზ, ბაბუნაშვილმა წარმოადგინა კერძო საჩივარი, რომლითაც კვლავ 

მოიოხოვა სააღსრულებო ფურცლის გაცემა. 
ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 

პალატის 2003 წლის I6 მაისის განჩინებით პალატამ მიიჩნია, რომ საჩიეარი არის 
დაუშვებელი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 414-ე მუხლის თანახმად, 

ზემოთაღნიშნულიდან გამომდინარე. კერძო საჩივარი მიჩნეულ იქნა დაუშვებლაღ და 
საქმის მასალებთან ერთად გაეგზავნა საქართეელოს უზენაეს სასამართლოს. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ განიხილა საქმის მასალები, კერპო საჩივრის საფუძელები და 
თელის, რომ კერძო საჩივარი დაუშვებელია შემდეგ გარემოებათა გამო: 

დადგენილია, რომ 2003 წლის 6 მაისს ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, 

სამეწარმეო და. გაკოტრების საქმეთა პალატას კერძო საჩივრით მიმართა ზბაბუნაშვილმა, 
სადაც ის ასაჩივრებდა ამავე სასამართლოს მოსამართლე გ,გოცირიძის მიერ გაცემულ წერ- 
ილს ზბაბუნაშვილის 2003 წლის 23 აპრილის განცხადებაში ჩამოყალიბებულ მოთხოვნათა 

უსაფუძვლობის შესახებ. 
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სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 414-ე მუხლის პირველი ჩაწილის თანახმად, „ყრძო 
საჩივრის შეტანა შეიშლება სასამრთლოს მიერ გამოტანილ გაჩჩინებაზე, მხილოდ .2 
კოდექსით გათვალისწინებულ შემთხვევებში. კერძო საჩივრის შეტანას მხარის. განცხალების 

საპასუხოდ გაცემულ მოსამართლის წერილზე კი სამოქალაქო საპროცესო. კანონმდებლობა 
არ ითვალისწინებს. 

ამრიგად, რსემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაცოი ალლატას მიაჩნია. “რომ 

ზპბაბუნაშვილის კერძო საჩივარი არ აკმაყოფილებს სამოგ.ღააქო სახრიცესო კოღექრის 
ნორმის მოთხოენას და ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 2002 წლის 16 მოსის განჩინებით 

მას მართებულად ეთქვა უარი დაკმაყოფილებაზე. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის. 414-ე. 475 

მუხლებით და 

დაადგინა: 

ზურაბ ბაბუნაშვილის კერძო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს. 
უცვლელად დარჩეს მოცემულ საქმეზე ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო 

სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა სააპელაციო პალატის 2002 წლის 16 მიას განჩინება 

განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 

  

გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

M3/ა-1 16 იენისი, 2003 წ., ქ.ქუთაისი 

კოლეგიამ 
შემდეგი შემადგეწლობით; რ.სულწაძე (თავმჯღომარე), 

მ მაისურაძე, 
გ გოცირიძე 

რაბზიანიძის მდივნობით 
მოსარჩელის ,,სამეცნიერო-კელეეითი ფირმა ბაბუნაშეილის იდეას” ზელმძღვანყლის 

ზბაბუნაშვილის მონაწილეობით 

განიხილა. „,სამეცნიერო-კელევითი ფირმა ბაბუნაშვილის იდეას ზხელმძღვანელის 

ს.ბაბუნაშვილის სასარჩელო განცხაღება წყალტუბოს რაიონის სოულას მეურნეობისა. და 
სურსათის სამმართველოს მიმართ #1I0-199 5/2015 სელშეკრულების მე-6 მუხლიდან გამომ- 

დინარე სამუშაოს შესრულებისათვის 10000 აშშ დოლარის ანაზღაურების შესახებ. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 2001 წლის 14 სექტემბრის განჩინებით %ბაბუნაშ- 

ვილის სარჩელები წყალტუბოს სს „საამოსა“ და წყალტუბოს სოფლის მეურნეობისა და 
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სურს«იის სმიართველოს მიმართ. გაერთიანდა ერთწარმოებაღ ერთად განხილვისათვის. 

სასააროლო კოლეციის 2002 წლის 40 დეკემბრის განჩინებით, სარჩელები ისევ 

გამოიყო. ცალ-ცალკე. წარმოებად, რადგან მოცემული სარჩელების ერთაღ განსილვა არ 
ჩათვალა მიზანშეწოსილად, კერძოდ სააბუნ,შეილის მოთხოვნები არ იყო ერთგვაროვანი და 

სამართლებრივად ერთმაჩეთთან დაკავშირებული, ზ.ბაბუნაშეილი წყალტუბოს სს „საამოს“ 

მიმ-რთ მოითხოვდა M1505 საპანეიტო სიგელით, დაცული გამოგონების „აგურა ჩაის მიმღები 

ხაზი ზბაბუნაშვილის“ გამოყენების აკრძალვასა და სს ,სასმოსათეის“ უჯარიმის – 10000 

ლარის ოლენობით დაკისრებას, სოლო წყალტუბოს სოფლის მეურნეობისა და სურსათის 
სამმართველოს მიმართ მოითხოვლა MI505 საპატენტო სიგელით დაცული გამოგონების დან- 

ერგეის სამუშაოებისთვის 10000 აშშ დოლარის ანაზღაურებას. რომლებსაც სხვადასხვა 
სამართლებრივი. საფუძველი ჰქონდათ. 

მოსარჩელე ზ2აბენაშვილი მოპასუხე - წყალტუბოს სოფლის მეურნეობის. და 
სურსათის სამმართველოს მამართ მოითსოვს სამეცნიერო კვლევითი ფირმა „ბაბუნაშვილის 

«დებსა“ და ფირმ. ,ლანხუთს“ შორის დაღებული M#I0-1995:2015 ხელსეკრულებით 

გათვალისწიჩებული პირობების შეუსრულებლობით წარმოშობილი ვალდებულებისათვის 
10000 ასშ ღოლარის ანაზღაურებას. 

მოპასუხემ სარჩელთან დაკაკშირებით შწარმოაჯგინა შესაგებელი, რომლითაც არ 
დაეთასხმა სარჩელს და მოითხოვა უსაოუძელობის გამო მის დაკმაყოფილებაზე უარის ოქმა. 

სასამართლოს მოსვარ სხდომაზე ორჯერ არასაპატიოდ არ გამოცხადდა მოპასუხე მხარე, 

რის  საუუპევლზეც  აღმინისტრიციული საპროცესო კოდექსის 26! მუხლის თანახმად 
სას-ძართდო უფლებამოსილია, მოპასუხე მხარის მონაწილეობის გარეშე გამოიტანოს 

გადაწყვეტილება. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

სასამრთლომ მოისპინა მხარეთა განმარტებები, შეისწავლა საქმის მასალები, დაღგენი- 

ლად მიიჩნევს. შემდეგ. გარემოებებს: 
). წყალტუბოს სოფლის მეურნეობისა ღა სურსათის სამმართველოს 2002 წლის I7 

მარტის წერილით დგისდება. რომ წყალტუბოს სოფლის მეურნეობისა და სურსათის 

სამმართველო, წყალტუბოს აგროსამრეწველო გაერთიანების სამართალმებკვიდრეა. იმავე წერ- 

ილის საუჟუძველზე სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, რომ სს „საამო“, რომელიც M2 

ჩის ფაბრიკის ბაზაზე შეიქმჩა, არასოდეს ყოფილ. აგროსამრეწველო გაერთიანების 

დაქვემდებარებაჰი, #2 ჩაის ფაბრიკა „ჩაისუბტროპჰეკის“ დაქვემდებარებაში იყო. 

2. საქართველოს სოფლის მეურწეობისა და სურსათის სამინისტროს 2003 წლის 17 

თებერვლის. წერილის. საფუძველზე სასამართლო დადგეჩილად მიიჩნევს, რომ. გამოგონების 
ფბი 120000000000 .„»გურა ჩაის მიმღები ზაზი - ბაბუნაშვილის“ როგორც დანადგარის 

მფლობელი არ არის სამინისტრო და მას რაიმე პრეტენზია აშ დაჩაღგარის საკუთრებასთან 
დაკავშირებით არ გააჩნია, 

ჰ. წყალტუბოს სააქციო საზოგადოება „,საამოს” დირექტორის 2003 წლის 28 მარტის 

წერილის ს»ეუძველლზე სასაართლო დადგენილად მიიჩნევს, რომ გამოგონება ფბი 
120000000000 „გურ. ჩაის ხასი – ბაბუნაშვილი'', როგორც გამოგონება საწარმოში არ 

დანერგილა და ბალანსზე არასოდეს ყოფილა აყვანილი. 

სასამართლო მიიჩსევს, რომ ზ.ბაბუნაშვილის სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ 

გარემოებათა გამო: 

საქართველოს სკ-ს 317-ე მუხლის პარველი ნაწილის თანახმდ ეალდებულების 
წერმომობისათვის აუცილებელია მონაწილეია შორის ზელშეკრულება, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა. ვალდებულება წარმოიშობა 'ხიაჩის მიყენების (დილექტის), უსაფუძელო 
გამდიდრების «ნ კანონით გათყალისწინებული სხვა საფუძვლებალაჩ. 

განსახჩილეელ შემთხვევაში მოსარჩელე მოითხოვს წყალტუბოს სოფლის მეურწჩეობოსა და 
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სურსათის სამმართველოს გადასახდელად დაეკისროს I0000 აში დოლარი. ამ. გაღდე- 
ბელების წარმოშობის საფუძელად კი მიუთითებს ხელშეკრულებას MI0-|)9 9 5/201%-ას ძე- 
6 პუნქტს. აღნიშნული ზელშეკრულება დაიღო სამეცნიერო. კვლეჯიი ფირმა „ბაბუნაშვილას 

იდეა“ -სა და ფირმა „ლანჩხურ““-ს შორის დღა ამ ხელშეკრულებაში საერთოდ არ ფიგურრებ!. 
არც წყალტუბოს სოფლის მეურნეობისა და სურსათის სამმ,რთეელო და არც სს „საამო“ 

ან M2 ჩაის ფაბრიკა. ხოლო რაც შეესება ხელშეკრულების მე-6 პ-ჩქტს. იგი განსაზღვრაეს 
ფირმა „ბაბუნაშვილის იდეას“ და ფირმა „ლანჩხუთს შორის ხელშეკრულებით 
გათვალისწინებული სამუშაოების ღირებულების ანაზღაურებას 450ი0ე „მშ დ.ლ.რის 

აღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო მიიჩნევს, რომ მ.ასარჩყლის მორზოვნა წებლ- 

ტუბოს სოფლის მეურნეობის და სურსათის სამმართეელოს MI0-I995;2015 
ხელშეკრულების საფუძველზე არიმე თანხის დაკისრების შესახებ მოთხოვნა უსაუუძვლოა. 

მართალია, საქმის ქასალებით დადგენილია, რომ სოფლის მეურჩეობისა ღა სურსაითს 

სამინისტრო, წყალტუბოს სოფლის მეურნეობისა ღა სურსათის სამმართველო და არც სხ 

სსაამო" რაიმე პრეტენზიას არ აცხადებენ ფბი (20000000000 გამ”გონებეს .„აგურა ჩაის 

ხაზის ზ.ბაბუჩაშვილზე დანადგარის საკუთრებაზე ან ბალანსომფლობელობაზე, მაგრა? იმ 

შემთხვევაშიც კი თუ აღნიძნული გამოგონების საფუძველზე დამზხაღებული დაჩადგარს #2 
ჩაის ფაბრიკის და შემდგომ სს „საამოს“" ბალანსზე იქნებოდა აღრიცხული -- წყალტუბო! 

სოფლის მეურნეობისა და სურსათის , სამმართველოს არც ერთ შემოხეევაში რ 

წარმოიშეებოდა ვალდებულება აღნიშნული დანადგარის შექმნისა და ღ.მონტავებისათვის 
%ბაბუნაშეილისათვის რაიმე თანხის გადახდაზე, რადგან M2 ჩაის ფაბრიკა, ხოლო. შემიგომ 
მის ბაზაზე შექმნილი სს „საამო“ ყოველთვის წარმოადგენდა იურდიულ. პირს. ხოლო 

თურიდაული პირი სამოქალაქო სამართლებრივ ურთაერთობაში თვითონ წარმოადგენდა 

ეალდებულების შესრულებისათვის პასუხისმგებელ პირს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო მიიჩნევს, რომ წყალტუზოს სოფლის მეურნეო- 

ბისა და სურსათის სამმართველოს არც კანონით გათვალისწინებული ვალდებულება 

წარმოშობია ზბაბუნაშეილის წინაშე რაიმე ოანხის გაღახდასთან დაკავშირებით. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანყლა სკ-ს 3I7-ე მუხლით, საქართველოს ადმინის- 
ტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მეორე ნაწილით, სსკ-ის 247-ე, 249-ე 

მუხლებით 

გადაწყვიტა: 

1 „სამეცნიერო-კვლევითი ფირმა ბაბუნაშვილის იდეას" ხელმძღვანელის ზ.ბაბუნაშეილის 
სასარჩელო განცხადება წყალტუბოს რაიონის სოფლის მეურნეობის, ღა სურსათის 

სამმართველოს მამართ #10-1095/2015 ხელშეკრულების მე-6 მუხლიდან გამომდინარე 
სამუშოს შესრულებისათვის (0000 აშშ დოლარის ანაზღაურების შესახებ არ ლღაკმაყ- 

ოფილდეს უსაფუძვლობის გაშო. 
2. გადაწყვეტილება შეიძლება საკასაციო წესით გასაჩივრდეს საქართველს უზენაეს 

სასამაროლოში (თბილისი, ძმ.ზუბალაშეილების ქ. M#M32) ღასაბუთებული გადაწყვეტილების 
მხარეთათვის გადაცემიდან ერთი თვის ვადაში ქუთაისის საოლქო სასამართლოს შეშეეობით. 
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განჩინება 

საქართველოს სახელით 

X#2ა/23 8. ოქტოპბერი, 2003წ., ქ.ქუთაისი 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა სასამართლო 
კოლეგ 

შემდეგი შემადგენლობით. გგოცირიძე (თავმჯდომარე), 
რ.სულწაძე, 
მ მაისურაძე 

ეჯინჭველაშვილის მღიენობით 

განიხილა ზურაბ, მალხაზ, მაია ბაბუნაშვილების და დარეჯან სარავას სარჩელი მოპჰა- 

სუხე სს „სააბოL“” მიმართ პატენტით ლღაცული გამოგონებების უკანონო სარ, 
მიყეჩებული ზიანის ანაზღაურებისა და საავტორო ჰონორარის გადახდის შესახებ. 

გამოარკვია: 

გამომგონებელს. ზერაბ ბაბუნაშვილმა სარჩელით მიმართა ქუთაისს საოლქო 
სასამართლოს მოპასუხე სს „საამოს" მიმართ M1505 გამოგონების გამოყენების აკრძალვისა 
და ჯარიმის სახით მოჰასუხეზე 10000 ლარის ღაკისრების შესახებ. 

სასამართლოში სარჩელი შეიტანა პატენტმფლობელმს მაია ბაბუნაშვილმაც. მოსარჩელემ 
მიუთითა, რომ სახელმწიფო საწარმო? წყალტუბოს M2 ჩაის ფაბრიკაა 1994 წლის 4 

აპრილის ხზელშეკრულებით მიიღო M-I184510 პატენტის დაცული გამოგონების 2014 წლამდე 

გამოყენების. უფლება, იმ პირობით, როს ყოველწლიურად გადაიხდიდა პატენტის გამოყენების 
საფასურს. აღნიშიული პირობის შეუსრულებლობის გამო წყალტუბოს M2 ჩაის ფაბრიკის 

უფლებამონაცვლე მოპასუზე სს „საამო“ გახდა პატენტის უნებართეოდ გამომყენებელი, მაია 
ბაბუნაშვილმა მოასუხისაგან მოითხოვა პატენტის უნებართვო გამოყენებით მიყენებული ზია- 
წეს 5000 ლარის ანაზღაურება, გამოგონების ავტორი – ზურაბ ბაბუნაშვილისათვის სააკტორო 

ჯილდოს 5474 ლარის გაღახღა ღა პატენტით დაცული გამოგონების გამოყენების. აკრძალვა. 
#14904899 პატენტის მფლობელმა მალხაზ ბაბუნაშვოლმა და გამოგონების ავტორმა 

ზურაბ ბაბუნაშვილმა. სარჩელით მოითხოვე” მოპასუხეზე პატენტის უნებართეოდ 

გამოყენებისათვის 5000 ლარის. დღა საავტორო ჯილდოს სახით პატენტით დაცული 
გამოგონების გამოყენების პერიოდში გამოშეებული პროდუქციის თვითღირებულების 2%-ის 

– 5474 ლარის დაკისრება და გამოგონების გამოყენების აკრძალვა, 
დარეჯან სარავამ სს „საამოს" მიმართ აღჰრულ სარჩელშა მიუთითა, რომ სახელმწიფო 

საწარო წყალტუბოს M2 ჩაის ფაბრიკა 1994 წლის 4 აპრილს გაფორმებული 

ხელშეკრულებით სამეცნიერო კელევითი ფირმა ბაბუნაშეილის იდეასაგან" მიიღო M0606 

(121715!) პატენტით ღაცული გამოგონების 2004 წლამდე გამოყენების უფლება ყოველწლი- 
ურად შესაბამასი საფასურის გადახდის პირობით წყალტუბოს M2 ჩაის ფაბრიკასა და მისი 

უფლებამონაცვლე სს „სსმოს“ მიერ აღნიშნული პირობის შეუსრულებლობის გამო მოპა- 

სუხე გახდა გამოგოჩების უნებართვო გამომყენებელი. მოსარჩელემ მოითხოვა, რომ მოპასუს- 
ეს აეკრძალოს #606 (123715!) და M123715| პატენტებით დაცული გაპოგონების გამოყეჩე- 
ბა. შასვე დაეკისროს პატენტის მფლობელის სასარგებლოდ 300ე ლარის, გამოგონების 
ავტორის ზურაბ ბაბუნაშვილის სასარგებლოდ სააგტორო ჯილდოს 5474 ლარის გადახდა. 
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გამომგონებელმა ზურაბ ბა“ბუნაძვილმა. სასარჩყლო. განცხალებით. მოითრუავა, რომ. შოსა- 

სუხე ხს „,საამოს“ 116 (1556623) პატენტის უნებართვიდ გამოყენებისათვის დაყყისროს ჯა- 

რიმ, 3000 ლარი, აეკრძალოს სალიცენზიო ხელშეკრულების გაფორმქებამრე სტენტის გ.მო- 
ყენება. გადახდეს სააგტორო ჯილდოს სახიო პატენტის გ.ოყენების პერიოღში გამოზე, ტული 

პროდუქციის თყითლირებულების 22% – 5474 ლარი. 

მოპასუხემ სასარჩელო მოთხოვნები არ ცნო და გაჩმარტა, რომ “ატენტით დაცულა 

გამოგონებების აღწერილობები და სქემა სრულიად განსხვავდება IV94 წლის 4 აპროლის 

ხელშეკრულების. საფუძველზე. გამოყენებული. მოწყობილობებისაგან. 
ქურაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმყო. საქმეთა კოლეგიის 1099 

წლის 17 ოქტომბრის გასჩინებით დაკმაყოფილდა სს საამო ღიხრექტორსს  დ.ოკსტას 

შუამდგომლობა აღნიშნულ საქმეთა გაერთიანებისა და ერთ წარმოებით გასხილეის შეახებ. 
ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარძეო საქმეია, კოლეგიის LIIIII 

წლის 6 ივლისის ნაწილობრიეი გაღაწყვეჭილებით დაკმაყოფილდა მოსარჩელეების  მ-«ი- 
ზოენები. სს „საამოს" პატენტით დაცულ გამოგონებთა უნებართვოდ გონოჯესებისათვის 

პატენტმულობელისათვის: მაია ბაბუნაშვილის, მალხაზ ბაბუნაშვლისა და ზურაბ. ბაბე: 

ნაშვილის სასარგებლოდ დაეკისრა 5000-5000 ლარის, ხოლო ღარეჯან სარაჟას  სასარგე“ 

ბლოდ – 3000 ლარის გადახდა. MII9545I0.MI4094399.M606 (I2.7151) და MIრ6 (155621) 
პატენტით დაცულ გოგონებაა ავტორის ნებართვის გარეშე გაროყენებსივის. შ“ას-ახეს 

დაეკისრა ბაბუნაშვილის სასარგებლოდ 3000 ლარის ანაზღაურება. 

საქართეელოს უ'ჩენაესი სასამართლოს 2002 წლის 430 ღეკესრის განსჩებიო ს" 
„სააშოს” გენერალური დირექტორის საკასაციო საჩივარი დაკმ:ყი ფილდა. ქუთიის საღლქო 

სასსრთლოს სამოქალაქო ღა სამეწარმეო საქმეთა. კოლეგიის 200! წლიას 6 ივლისის ნაწ- 

ილობრივი გადაწყვეტილება. გაუქმდა და საქმე. ხელახალი განხ«ლვისათვის დაუბრონდა 

ქუთაისის საოლქო სასამაროლოს. 

ქუთაისს საოლქო სასამართლოში საქმის განხილვისას პროცესსე. რომელი) 

დანიმნული იყო 2003 წლის წ ოქტომბერს I4 საარზე, არ გამოცხადდნენ მხარეები: 

მოსარჩელეები – ზ. ბაბუნაშვილი, მ. ბაბუნაშვილი. მ. ბაბუჩაშეილი ღა მოპასუხე – სს 

„საამოს” წარმომადგენელი. 

სასამართლო კოლეგია თელის, რომ მხარეებს სხდომის დღის შესახებ ენობა სსკ-იიხ 

70-78-ე მუხლების მოთხოვნათა დაცვით. კერძოდ, სასამართლოს მშიერ. გაგზაეჩილი უწუების 

ჩაბარებაზე, მოსარჩელემ, ასევე მოსარჩელეების მაია და მალხაზ ბაბუჩაშვილებისა და დარე” 

ჯან სარავას წარმომადგენელმა ზ. ბაბუნაშვილმა უარი განაცხადა, ასეთ შემოხვევაში, სსკ- 

ის 75-ე მუხლის თანახმად უწყება ჩაბარებულად. ითელება. 
ასევე კანონითთ დადგენილი წესით ფოსტის მეშვეობით გაეგზავნა სა ღო 

შეტყობინება მოჰასუხე სს „საამოს”, 
საქართველო! სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 21ჰI-ე მუხლის თანახმდ ოუ 

სასამართლო სხდომაზე არ გამოცხადდა არცერთი მხარე. რომლებსაც  გაჯგზავნ»ი 

შეტყობინება 70-78-ე მუხლებით დაღგენილი წესით, სასმართლო გამოატანს განხინებას 

სარჩელის განუხილველად ღატოვების შესახებ. რასაც უკავშირდება 270-ე და 27ხ-ე 

მუხლებით გათვალისწინებული შედეგები. 
ამდენად, ზურაბ, მალხაზ, მაა. ბაბუნაშვოლებისა და დარეჯან. სარავას. სარჩწყლი მოპასუხე. სს 

„საშოს“ მიმარო პატეჩტებით დაცული გოგონების უნებართვო გამოყნებთ გ.მოწეეული ზია- 

ნის ანახლაურებსა და ავტორო პონორარის დაკისრების შესახებ უჩდა დარჩეს განუხილგელი, 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა რა სსკ-ს 70-78-ე, 24-ე, 276-27M-ვ მუხლები 

დაადგინა: 

ზურაბ, მალხაზ და მია ბ“უნაშვილების. დარეჯან. სარავას სარჩელი მოქასუზე სს „საა- 

მოს" მიმართ MI184510 პატენტით ღაცული გამოგონების უნებართვოდ. გამოყენებისათვის 

მაია ბაბუნაშვილზე მიყენებული ზიანის 5000 ლარისა და სავტორო ჯილდოს ზ.ბაბ–რაშ- 
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ვილის სასარგებლოდ 5474 ლარის დაკისრების, MI49 4899 პატენტის გამოყეჩებით მალხ- 
აზ ბაბუნა:ვილზე მიყენებული ზიანის 5000 ლარის, სააკტორო ჯილღოს ზ%ბაბუნაშვი- 

ლისათვის 3474 ლარის დაკისრების (MI23715)) პატენტით ღაცული გამოგონებისათვის 

დ.სარავასათვის მიყენებული ზიანის 3000 ლ.რისა და ს.ბაბუნაშვილის სასარგებლოდ საავ- 

ტორო ჯილღოს 54374 ლარის ღაკისრების შესახებ, დარჩეს განუხილველი. 
განემარტოთ მხარეებს, რომ იმ გარემოებათა აღმოუხვრის შემთხვევაში, რომლებიც 

საფუძვლად ღაეოო სარჩელის განუხილველად დატოეებას, დაინტერესებულ პირს უფლება 
აქეს. კელაე. მიმართოს სასამართლოს საერთო წესის დაცეით. 

ამ განჩინებახე შეიძლება კერძო საჩივრის შემოტანა მისი გადაცემიდან 12 დღის 
განმავკლობაში. 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

2/ა-19 8 ოქტომბერი, 2005 წ.. ქ.ქუთაისი 

ქუთაისის საოლქო სასამრთლოს სამოქალაქო დღა სამეწარმეო ზსაქმეთა სასამართლო 

კოლეგ! 

შემდეგი შემადგენლობით: გ-გოცირიძე (თავმჯდომარე), 

რ.სულწაძე 
ე.ჯინჭველაშვილის მდიეწობით 

განიხილა „სსრკ გამომგონებელი" ზურაბ ბაბუნაშვილის სარჩელი წყალტუბოს სააქციო 
საზოვალოება „,საამოს' მიმართ Mფბ-I2.00000000 გეგკმითა და M1505 საპატენტო სიგელით 

დაცული გამოგონების „აგურა ჩაის მიღების ხაზი ზურაბ ბაბუნაშვილის უნებართვოდ 
გამოგონებისათვის 10000 ლარის დაკისრების შესასებ. 

გამოარკვია: 

„სსრკ გამომგონებელმა“ ზ%,ბაბუნაშვილმა ქუთაისის საოლქო სასამართლოში ალძრა 
სარჩელი წყალტუბოს სს „საამოს“ მიმართ M#I505 გამოგონების გამოყენების აკრძალვისა 
და ჯარიმის სახით 10000 ლარის გადახდის შესახებ. 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოვალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის მიერ 

2003 წლის 17 იანეარს გამოტანილი იქნა ღაუსწრებელი გადაწყვეტილება, რომლითაც 
ს,ბაბუნაშვილის სარჩელი დაკმაყოფილდა, იმავე კოლეგიის 2003 წლის 5 მაისის განჩინებით 

აღნიძნული დაუსწრებელი გადაწყვეტილება მოპასუხე სს „საამოს" დირექტორის საჩივრის 
ხაუუძველზე გაუქმდა და დაიწყო საქმის არსებითი. განხილვა. 

სასამართლო სხდომაზე, რომელიც ღანიშნული იყო მ/წლის 8 ოქტომბერს 1!) საათზე, 
არ გამოცხადდა მოსარჩელე „სსრკ გამომგონებელი“ ზ.ბაბუნაშვილი, რომელსაც უწყება 

გაეგზავნა კანონით დადგენილი წესით, მ/წლის 3 ოქტომბერს, რომლის ჩაბარებაზეც 
მოსარჩელემ უარი განაცხადა, რის შესახებაც სათანადო აღნიშვნა გააკეოა დაპტარებელმა, 

სსკ-ს 75-ე მუხლის თანახმად თუ ადრესატმა უარი განაცხადა უწყების მიღებაზე, მისი 
მიმტანი სათანაღო აღნიშენას აკეთებს. უწყებაზე. რომელიც, სასამართლოს. უბრუნდება. ასეთ 
შემთხვევაში უწყება ჩაბარებულად ითვლება და სასამართლოს შეუძლია გაჩიხილოს საქმე. 
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შესაბამისად, სასამართლო კოლეგია მი. ჩნევს, რომ ზ ბ-ტაშვილს სასასართლო უსება 
გაეგჩზაენა და ჩაბარდა სსკ-ს 70-78-ე მუხლების ბრთხოევგნათა ღსცეთი 

სასამართლო სხდომაზე არ გამოცხადდა ასევე. მოპასუბე MM საამოს“ წარმთმ»აგრ ჯღი, 

რომელსაც. სასამაროლო სხდომას თღის შესახკბ ეცნობა კანრნაო. დადგენილი წე1ოთ. 
სკ-ს 231-ე მუხლის თანახპაად,ოუ სასამართლ«, სხდომაზე არ გამოცხალლება :რ, ერთი 

გხარე,. რომლებსაც გაეგზავნათ შეტყობინება 70-78-ე მუხლებით ლღადგეზილი  წეხიო, 
სასამაროლო გამოიტანს განჩინებას სარჩელის გაჩუხიდეყ ღალ დატოვებას. შესახებ. რა#ა) 

უკავშირდება 276-ე ღა 278-ე მუხლებით გათვალისწინებული შედეგები 
სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა სსკ-ს 70-78-ე. 231-ე, 276-ე და 278 უე მუხდეებიი 

დაადგინა: 

„სსრკ გამომგონებელი" ზურაბ ბაბუნაშვილის ს.რჩელი მოპასუზე წყ-ლტუბოს სა 

„საამოს' მიმართ Mფბი 12.00000000 გეგმიოა და #I505 საპატენტო სიგელით დ «ჯული 

გამოგონებისს .აგურა ჩაის მიღების ხაზი “ბურაბ ბაბუნაშვილის" უნებარი ოდ. 

გამოყუნებისათვის 10000. ლარის დაკისრების შესახებ დარჩეს. განუხილჭელი. 
განემარტოს მხარეებს, რომ იმ გარემოებათა აღმოფხვრის შემთხვევაში. რომლებიც 

საფუძველად დაედო სარჩელის გაჩუხილეელად დატოვებას, დაინტერესებულ. პირს. უდლღება 
აქეს კელავ მიმართოს სასამართლოს საერთო წესის დაცვოო. 

ამ განჩინებაზე შეიძლება კერჰო საჩივრის შეტანა 12 დღის განსელობაში მისი 

მხარისათვის გადაცემის მომენტიდან. 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

#ბს-401-524-კ-03 24 თ, 2004 წ..ქ. თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა 

შემადგენლობა: ბესიკ კობერიძე (თავმჯღომარე), 
მაია ეაჩაძე. (მომხსენებელი), 
გიორგი ქაჯაია 

საქმის განხილვის ფორმა: ზეპირი მოსმენის გარეშე 

კასატორი (მოსარჩელე): ინდივიდუალური საწარმო „სამეცნიერო კელევითი ფირშა 
ბაბუნაშვილის იდეის“ ხელმძღვანელი ზურაბ ბაბუნაშვილი 

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხეები): სააქციო საზოგადოება „საამო', საქართველოს სა- 

ხელმწიფო ქონების მართვის სამინისტროს წყალტუბოს სამმაროველო (ამესდ. საქარ- 
თველოს ეკონომიკის. მრეწველობისა და ეაქრობის სამინისტროს წყალტუბოს სამმართველო) 

მესამე პირი: ქუთაისის საოლქო საგადასახადო ინსპექცია · 
გასაჩივრებული გადაწყვეტილება: ქუთაისის საოლქო სასამაროლოს აღმანისტრაციული სა- 

მართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 2003 წლის 20 აგვისტოს გადაწყვეტილება. 

დავის საგანი: თანხის ანაზღაურება. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2002 წლის 16 აპრილს ინდივიდუალური საწარმო „სამეცნაერო-კყვლევითი ფარმა 

ჯი



ბაბუნაშვილის იდეის" ხელმძღეანელმა და სსრკ. გამომგონებელმა“ ზურაბ. ბაბუნაშვილმა 

ქუთაისს საოლქო სასამაროლომი მოპასუხეების: საქართველოს სახელმწიუო ქონების 

მართეის საჩინისტროს წყალტუბოს სამმართველოსა» და სააქციო საზოგადოება „,საამოს'' 

მიმართ ს-რხელი აღძრა და მოჰასუხეებისაგან I994 წლის 10 ოქტომბრიდან 2002 წლის 

1 აპრილამდე გაუნაღდებელი საგალასახადო დავალების. „სამეცნიერო-კვლევითი ფირმა 
ბაბუნამვილის იდეას" სასარგებლოღ გამოგონების დანერგვის საფასურის – 228.5 ამშ 

დოლარის, საავტორო ზეღამზხედეკლობის საფასურის – 279,57, აშშ დოლარის. საავტორო 

ჯილღოს – 3 190 ამშ დოლარისა და ჯარიმის – 83 897 აძშ დოლარის სოლიდარულაღ 
გადახდის დაკისრება მოითხოვა. 

მოსარჩელემ სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძვლად შემდეგ გარემოებებზე. მიუთითა: 
გოსარჩელე. აღნიშნავდა, რომ. საქართველოს ზსრ აგროსაძრეწველო კომიტეტის წყალ- 

რუბოს ზონის #2 ჩაის ფაბრიკის დამხარისხებელ საამქროში დაინერგა M1I1237151 და 

MIILხ45)0 პატენტცებთ დაცული მის. გამოგონების გამოყენებ. #25-1994ცწ/20!4 

ზელმეკრულების თანახმად, დამკვეთი (ჩაის ფაბრიკა) ვალდებული იყო, 1994 წლის 1 
სექტემბრამცე. მისთვის 1 ტონა შაეი ბაიხის ჩაის მზა პროდუქცია ან შესაბამისი 

ლირებულება გადაეცა. რაც ჩაის ფაბრიკის დირექტორის მივრ არ შესრულდა, ამავე 
ხელშეკრულებით იანის ოდღენობა ყოველ ვადაგადაცილებულ დღეზე შესრულებული 
სუშის ღირებულების I%-ის ოდენობით, განისაზღვრა, 

მოსარჩელე მიუთითებდა, რომ წყალტუბოს ზონის გამგეობის 1994 წლის 25 ნოეპბრის 

M#M204 დ.დგენალებით, საქართველოს რესპუბლიკის ბაჩნისტრთა კაბინეტის 1993 წლის 14 

აპრილის M288 ღადგენილებით, და საქაროველეოს სახელმწიფო ქონების მართვის სამინ- 

ისტროს წყალტუბოს. სამმართეელოს 1994 წლის 8 ნოემბრის M#32 ბრძანებით წყალტუ- 
ბოს M2 ჩაის ღაბრიკის ბIხაზე ღა ტიპის სააქციი საზოგადოება „საამო“ დაფუძნდა. 

მოპასუხე საქართველოს სასელმწიფო ქონების მართვას სამინისტროს წყალტუბოს 

სამძართველომ სარჩელი არ ცნო იმ საფუძელიო, როჭ იგი არასათანადო მოპასუხე იყო, 

ვინაიდან M2 ჩაის ფაბრიკის სამართალშეჩკვიდრეს სს „საამო“ წარმოადგენდა. ამასთან. 

საქართველოს სახელმწიფო ქონების ბართვის სამინისტროს წყალტუბოს საპმართველო 
თავიდან ამ საზოგადოების დამფუძნებელი იყო, მაგრამ შემდეგ სს. „,საამოს" აქეიათა პაკეტი 

ნულოვანი აუქციონის წესით მთლიანად გაიყიღს ღა სახელმწიფოს მის საწესდებო 

კაპიტალში წილი აღარ. ჰქონდა. 
მოაასუხე სს „საამოს" დირექტორმა დავით უღენტმა სარჩელი არ ცნო და განმარტა, 

რომ 1994 წლის 5 აპრილს სს „საამოსა' და „სამეცნიერო-კელევითი ფირმა ბაბუნაშვილის 

იდეის“ ხელმძღვანელს. „სსრკ გამომგონებელს“ და. პატენტმფლობელს – ზურაბ ბაბუნაშვილს 

- შორის დაღებულა M5-1994/201|4 ხელშეკრულება სადავო გახდა და თავდაპირველად 
ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 2000 წლის 27 იგნსის გადაწყვეტილებით, შეძდეგ კი 
საქართველოს უზენაესი სასამრთლოს 2000 წუ–ის 22 დეკეპბრის განჩინებით სურაბ 
ბაბუნაშვალის მოთხოვნა თანხის ან მზა პროდუქციის ანაზღაურების თაობაზე არ დაკმაყ- 

ოფილდა და სადავო ხელშეკრულება ბათილად იქნა ცნობილი. 
ქუთაისის ს«ალქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 

საქმეთა კოლეგიის 200: წლის 7 მაისის განჩინებით საქმეში მესამე პირად ქუთაისის 
საოლქო საგადასსხაღო ინსპექცია ჩაება, 

2002 წლის 24 ივნისს მოპასუხე სს ,,საამოს” დირექტორმა დავით ჟღენტმა ქუთაისის 

საოლქო ზასამარილოს განცხადებით მიმაროა ღა შეგებებული სარჩელის აღძვრამდე ინღი- 
ვიდუალური საწარმო „სამეცნიერო კვლევითი ფირმა ბაბუნაშვილის იღეის“ უძრავ. ქონებასა 
და საბანკო ანგარიშებზე ყაღალის დადება მოითხოვა. 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 
საქმეთა კოლეგოს 2002 წლის 24 ივნისის განჩინებით სს „საამოს“ დირექტორის – დავით 

ეღეჩტის – განცხადება არ დაკმაყოფილდა. 
2002 წლის 25 ივნისს სს „საამოს“ დირექტორმა დავით ჟღენტმა სასამართლოში 

შეგებებული სარჩელი წარადგინა და მოსარჩელე ზურაბ ბაბუნაშვილისაგან მორალური ჩია- 
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ნის სახით 10 000 ლარის ანაზლაურება მოითხოვა. 
ჭურაისის საოლქო სასამაროლოს ადმინისტრაციული ს მართლის, და. საგადას აზა. 

საქიეთა პალატის 2002 წლის 25 ივნისის განჩანებიო სს ,სსმოს“ დირექტორს შეგება?ლი 
სარჩელის წარმოებაში მიღებაზე უარი. ეთქვა. 

ქულაისის საოლქო სასამართლოს ადშინსტრაციული სარილისა და ს-გადასაზდო 

საქმეთა კოლეგიის 2003 წლის 20 აგვისტოს გადაწევეტილებით ირნყივიადუბლური საწარ- 
მო „საჩბეცნიერო-კვლევითი ფირმა ბაბუნაშკილის იდეის“ ხელემშღლვანელის, „.სსრკ გ-“-მგოჩებ- 

ლის" ზურაბ ბაბუნაშვილის სარჩელი უსაფუძელობის გამო არ დაკმატრეალდა. 

სასამართლო კოლეგიამ გადაწყვეტილება შემდეგ გარემოებებზე და»ცუძნა: 
სასამართლომ მიუთითა, რომ „მეწარმეთა შესახებ“ საქაბთყელოს კასონის 81-ე შუხდის 

შესაბამისად, სააქციო საზოგადოების პასუხისმგებლობა კრეღიტორების წინშე ძთელი «ისი 

ქონებით შემოიფარგლებოდა. თავიდან სს „საამოს” დამგუძნებელს საქართველოს - სახ- 
ელმწიფო ქონების მართვის სამინისტროს წყალტუბოს სამმართყელო, წარმოადგეჩდა, 

შემდგომ აქციათა მთელი. პაკეტი ნულოვან აუქციონზე იქნა გაყიდული ღა მას სააქ,რო 

საზოგადოება სსაამოს“ საწესდებო კაპიტალში წილი აღარ ქონდა. ამდენად, ზურაა 

ბაბუნაშვილის მოთსოვნა სამინისტროს მიმართ თანხის დაკისრების + იზ. პროღუქციის 
ანაზღაურების შესახებ უსაფუძკლო იყო. ამასთან. მოსარჩელესა და მოპასუხეს შ.ის 

ხელშეკრულება. რომელიც შესასრულებელ ვალდებულებას წარმოშობდა, არ დადებულა. 
სა ჩათვალა, რომ მოსარჩელე – ინდივიდუალური საწარმო სსპმეცნაერო- 

კვლევითი ფარმა ბაბუნაშვილის იდეას" ხელმძღვანელს – ზურაბ ბ.ბუნაშვილსა და. მოპა. 

სუხე – სს ..საამოს“ შორის უკვე არსებობდა სასამაროლოს კანონიერ ძალაში შესული 

გადაწყვეტილება, რომელაც. გამოტანილი იყო დაეაზე იმავე მხარეებს. შორის. იმავე. საგანზე 

და იმავე საფუძვლებით, კერძოდ, ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო ღა. სამე 
წარმეო საქმეთა კოლეგიის 2000 წლის 27 ივნისის გადაწყვეტილება, რობლითაც „საშეც- 
ნიერო-კელევითი ფირმა ბაბუნაშვილის იდეის" ხელაძღვაჩელის, პატეჩტმფლობელის ზურაბ 
ბაბუნაშვილის სარჩელი სს „საამოსთან“ თანხის ან მსა პროდუქცაის ანაზღაურების შესახებ 
არ დაკმაყოფილდა და ბათილად იქნა ცნობილი მხარეთა შორის დადებული X#65-I99 4,204 

ხელშეკრულება, აღნიშნული გადაწყვეტილება საქართველოს უზენაესი სასაპართლოს სამო- 
ქალაქო, სამეწარმეო. და. გაკოტრების საქმეთა პალატის 2000. წლის 22 დეკემბრის 
განჩინებით უცვლელად იქნა დატოვებული. 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამაროლისა და საგადაL:% „დო 

საქმეოა პალატის 2003 წლის 20 აგეისტოს გადაწყვეტილეა ინდივიდულურა საწარმო 
„სამეცნიერო კელევითი ფირმა ბაბუნაშვილის იდეის" ხელმძღვანელმა, ..სსრკ გამომგონებელ- 

მა“ ზურაბ ბაბუნაშვილმა იმავე საფუძვლებით საკასაცო წესით გაასაჩიერა და გასაჩივ- 
რებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით მისი. სასარჩელო 
მოთხოვნის დაკმაყოფილება მოითხოვა. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საქართეელოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული ღა სხვა კატეგორიის საქმეთა 

პალატა გაეცნო. საქმის. მასალებს, შეამოწმა გასაჩივრებული გაღაწყვეტილების კანონიერება 
და დასაბუთებულობა. წარმოდგენილი საკასაციო საჩივრის საფუძელიანობა და თელის, რომ 

კასატორის საკასაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდე". უცელელად უნდა დარჩეს 
ქუთაისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და სგადასახადო საქმეთა 

კოლეგიის 2003 წლის 20 აგვისტოს გაღაწყვეტილება შედეგ გარემოებათა გამო: 
საკასაციო სასამართლო იზიარებს სასამართლო კოლეგიის მოსაზრებას, რომ მოსარჩელე 

ინდივიდუალური საწარმო „სამეცნიერო-კვლევითი ფირმა ბაბუნაშვილის იდეის“ ზელმ- 
ძღვანელი, „სსრკ. გამომგონებელი” ზურაბ გალაქტიონის ძე ბაბუნაშვილი და „პატესტმფლო- 
ბელი ბაბუნაშვილი“ ერთი და იგივე ფიზიკური პირია. აღნიშნულს ადასტურებს ის გარე- 
მოებაც, რომ სასარჩელო მოთხოვნა თანსის გადახდევინების შესახებ ერთი და იგივე 
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ფიზიკური პირის – ზურაბ ბაუნაშვილის – სასარგებლოდ არის მიმართული. 

საკასაციო პალატა საქმის მასალებზე დაყრონოოთ დადგენილად მიიჩნევს იმ ფაქტს, 
რომ მოპასუხე სს „საამო“ წყალტუბოს გამგეობის 1994 წლის M204 გადაწყვეტილების 

საფუძველზე წყალტუბოს M2 ჩაის ფაბრიკის ბაზაზე დაფუძნდა და მის სამართალ- 
მემკვიდრეს წარმოადგენს. 

საკასაციო. სასაპართლო. ეთანხმება. საოლქო. სასამაროლოს და თელის, რომ „მეწარმეთა 
შესახუბ" საქართეელოს კანონის 51-ე მუხლის თანახმად, სააქციო საზოგადოების პასუხისმგე- 

ბლობა კრედიტორების წინაშე მოელი. მისი ქონებით. შემოიფარგლება. სს. „,საამოს დამ- 
ფუძნებელს თავის დროზე. საქართველოს. სახელმწიფო. ქონების. მართვის. სამინისტროს. წყალ 
ტუბოს სამმართველო (ამჟამად, საქართველოს. ეკონომიკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინ- 
ისტროს წყალტუბოს სამმართველო) წარმოადგენდა, შემდგომ აქციათა მთელი პაკეტი ნულო- 

ვან აუქციონზე იქნა გაყიდული და მას სააქციო საზოგადოების საწესდებო კაპიტალში წილი 
აღარ ჰქონდა. დენად. არც ადრე და არც ახლა საქართველოს სახელმწიფო ქონების მართვის 
სამინისტროს წყალტუბოს საჭსართველო. (ამეამად, საქართველოს ეკონომიკის, მრეწეელობისა 

და ვაჭრობის სამინასტროს წყალტუბოს სამმართველო) საზოგადოების ვალდებულებებზე 
პასუხს არ აგებდა, რის გამოც მოსარჩელის მათხოვნა მის მიმართ უსაფუძვლოა. 

ამასთან, საკასაციო სასამა-თლო საქმის მასლებიდან გამომდინარე, მიუთითებს, რომ 
მოსარჩელესა და მოპასუხე სს „საამოს" მიმართ უკვეე არსებობს სასამართლოს მიერ 

გამოტანილი კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილება, კერძოდ, ქუთაისის · საოლქო 
სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმყთა კოლეგიის 2000 წლის 27 ივნისის 

გადაწყვეტილება. როპლითაც ინდივიდუალური საწარმო „სამეცნიერო-კელევითი ფირმა 
ბაბუნაშვილის იდეი"" ზხელმძღყანელის, სსრკ. გამომგონებლის, პატეჩტმულობელის ზურაბ 
ბაბუნაშვილის სარჩელი სს „საამოსთან' თანხის ან მსა პროდუქციის ანაზღაურების 
შესახებ არ დაკმაყოფილდა და მხარეებს შორის დაღებული 1994 წლის 4 აპრილის M#5- 
1994/20I|4 ხელშეკრულება ბათილად იქნა ცნობილი. აღნიშ–ელი გადაწყვეტილება 

საქართველოს უზენაესი სასმართლოს სამოქალაქო. სამეწარბეგ დ. გაკოტრების სავმეთა 

პალატის მიერ უცვლელად იქნა დატოვებული. 
ამდეჩად, საკასაციო პალატა იზიარებს სასამართლო კოლეგიის მოსაზრებას. რომ 

მოსარჩელესა დღა მოჰასუზე სს „აამოს" შორის უკეე სასამართლოს კაჩოწიერ ძალაში 

შესული გადაწყვეტილება არსებობს, რომელიც. გამოტანილია დავაზე იმავე მხარეებს შორის 
იმავე საგანზე და იმავე. საფუძელებით. 

საკასაციო სასამაროლო, ამასთან კასატორის ყურადღებას მიაქცეეს საქართველოს აღმინ- 

ისტრაციული საპროცესო. კოდექსის. პირველი მუხლის მე-2 ნაწილსა და საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 407-ე მუხლის მე-2 ნაწილზე, რობლის თანახმადაც 

საოლქო სასამართლოს კოლეგიის ან პალატის მიერ დამტკიცებულად ცნოXილი ფაქტობრივი 
გარემოებები სავლლდებულოა საკასაციო სასამართლოსათეის, რადგან კასატორის მიერ 

წამოყენებული არ არის დამატებითი და დასაბუთებული საკასაციო პრეტენზია. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა აღმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი 
მუხლის მე-2 ნაწილით. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხლით და 

დღდააღგინა: 

L ინდივიდუალური საწარმო „სამეცნიერო კვლევითი ფორმა ბაბუნაშვილის იდეის“ 

ხელმძღვაჩელის ზურაბ ბაბუნაშვილის საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს; 
2. უცელელად დარჩეს ქუთაისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამარ- 

თლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 2003 წლის 20 აგვისტოს გადაწყვეტილება; 
3. საქართეელოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
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აატენტით დაცულ სასარგებლო მოდელყე განსაჰუთრებული უულების 
დარღვევის შედეგად მიჭენებული ყიანის ანაყღაურება 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

Mა/59 22 მარტი, 1000ყწ., ქთპილისი 

ქთბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახაღო 
საქმეთა კოლეგიამ 

შემდეგი შემადგენლობით; ტ,ზამბახიძე (თავმჯდომარე), 

ითოღდრია, 

ილეგაშვილი 
ნ.კაბულაშვილის მდივნობით 

განიხილა ხაქმის მასალები მოსარჩელის შ)ს „მეტეხი-93“-ის და თანამოსარჩელე ორგა. 
ნიზაციის სამეცნიერო-საწარმო გაერთიანება „ანალაზხელსაწყო"-ს სარჩელისა გამო. პირველი 

მოჰასუხის საქართველოს ინტელექტუ'ლური საკუთრების ერღენული (ცენტრის „საქაატეტ- 

ტის”, მეორე მოპასუხის სააქციო საზოგადოება „ელექტროაეტომატის” (პატენტრელობელი). 
შესამე მოპასუხის პატენტის ავტორების, ფიზიკური პირების ალექსანდრე ჯაყყარიძის, გიორ 

გი ლაღიძის, გივი დავიდოვის, კახა ლეჟავას. მურთაზ ჩიქკინიას მიმართ, 

მოსარჩელე და თანამოსარჩელე ითხოვენ: ა) გაუქმდეს „საქპატენტის“ მიერ 1997 წლის 

15 აპრილს გაცემული #1332 პატენტი. აგრეთვე. აღნიშნული პატენტით ღაცული. სასარგე- 
ბლო მოდელზე ავტორობის უფლება; ბ) „საქპატენტის მიერ 1V97 წლის 15 აპრილს 

გაცემული M#332 საპატენტო სიგელისა და ჰატენტვლობელობის გაუქმებას. 
საქმემი არსებული დოკუმენტების საფუძველზე სასამართლომ  ღაღგენილად (ნო 

შემდეგი. 
ქ.თბილისის საოლქო სასამართლოს 2000 წლის 20 მარტს სარჩელი მიმართა 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება „მეტეხი-93“-მა და სამეცნიერო საწარმო 

გაეროიანება „ანალი ზხყლსაყყომ" პირველი მოპასუხის საქართველოს. ინტელექტუალური 
საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტის”', მვორე მოპასუხის სააქციო , საზოგადოება. 

„ელექტროავტომატის''„მესამე მოპასუხის პატენტის ავტორების, ფიზიკური“ პირების ალექსან- 
ღრე ჯაფარიძის;, გიღრგი "ლაღძშის. გიგი. „დავიდოვის, „კახა ლეჟავას. მურთაზ, „ჩიქვინიას მიმართ 

პატენტის ავტორობის და პატენტმცოდნეობის გაუქმების. შესახებ. : 
სასამართლოს ადმინისტრაციული სამაროლისა და საგადასახადო საქმეთა. ვოლიკვიის 

2000 წლის 2I. მარტის“ „განჩინებით სარჩელი” წარმოებაში. იენა მიღებული, როგორც. აანს- 
ჯადი სასამართლო, ვანაიდან” საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო, კოდექსის მე-14. 

მუხლის .ბ“ ჰუნქტი: არ ეწიჩააღმდეგებოდა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსის. მე-6 მუხლს. 
საქმის მომზადების სტადიაზე. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

მე-6 მუხლში 2000 წლის 24 თებერვალს შეტანილი იქნა ცვლილებებ და „ბ პუნქტის 
თანახმად საოლქო სასამართლოები პირველი ინსტაჩციის წესით განიხილავენ  სარჩყლს 

„საქართველოს სამთავრობო დაწესებულების, პრეზიდესტის გამგებლობაში. შემავალი სახ 
ელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების, სხვა უმაღლესი სახელმწიფო ორგანოს ზხელმძ- 
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ღვაჩელის, აგრეთვე მხარეში საქართველოს პრეზიდენტის სახელმწიფო რწმუნებულის აღმიჩ- 

ისტრაციულ-სამართლებრიეი აქტების კანონიერების თაობაზე, 
ამდენად, საოლქო სასამართლოს პირველი ინსტანციით განსჯადი გახლა ისეთი 

საქვეუწყებო დაწესებულების ადღმინისტრაციულ-სამართლებრიეი აქტების კანონიერების 
თაობაზე აღძრული სარჩელები, რომლებიც პრეზიღენტის გამგებლობაშია საქართველოს 
პრეზიდენტის 199 წლის 30 აპრილის M#2)0 ბრძანებულერით დამტკიცებული 
საქართველოს ეკოსომიკის სამინისტროს დებულების მე-8 თავის „ე პუნქტის შესაჭამისად 

ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი“ ეკონომიკის სამანისტროს 
საქეეუწყუო. დაწესე”ულებაა და იგი არ წარმოადგენს საქართველოს ადმინისტრაციული 
საპროცესო კოდექსის მე-6 მუხლის .ბ" პუნქტით გათეალასწისებულ, პრეზიდენტის 
გამგებლობაში შემაეალ საბელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებას, რომლის მიერ მიღებული 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივს» აქტების კანონიერების თაობაზე აღძრული სარჩელები 
საოლქო სასამართლოს პირველი ინსტანციით განსჯადია, 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის შესაბამისად 
სარჩელი უნღა წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელიც უფლებამოსილია განიხილოს და 

გადაწყვიტოს საქმე. არაუფლებამოსილ სასამართლოში სარჩელის წარდგენის შემთხეევაში, 

სასამართლო სარჩელს გადაუგზავნის უფლებამოსილ სასამართლოს და ამის შესახებ 
აცნობებს მოსარჩელეს. საქართკელოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის მე-6 მუხლში 

2000 წლის 24 თებერვალს შეტანილი ცელილებით (რომელიც ძალაში შეეიდა 2000 წლის 
9 მარტს) ქ.იბილისის საოლქო სასამართლო აღნიძიული სარჩელის განხილვის არაუფლე- 

ბამოსილი სასამართლო გახდა. 
საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-5 მუხლის თანახმად 

„სასამართლოსაომი უწყებრივად დაქვემდებარებულ ადმინისტრაციულ საქმეებს განიხილავენ 
რაიონული სასამართლოები, გარდა ამ კოდექსის მე-6 მუხლით გათვალისწინებული საქმეე 
ბისა“, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წარმოდგენილი სარჩელი არ. განეკუთენება მე-6 მუხლში 
აღნაშნულ სარჩელთა კატეგორიას, რის გამოც სარჩელი განხილული “უნლა იქ>ბეს 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15 მუხლის შესაბამისად მოპასუხის 

ადგილსამყოფელის მიხედვით. 
სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა საქართველოს აღმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსის პირეელი მუსლის მე-2 ნაწილით, მე-5, მე-6 და 26-ე მუხლებით, საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-15, 24-ე, 284-ე ღა 285-ე მუხლებით, 

დაადგინა: 

,. შპს ,მეტეხი-93“-ის და თანამოსარჩელე ორგანიზაციის სამეცნიერო-საწარმო 

გაერთიანება „ანალიზზელსაწყო“-ს სარჩელი პირველი მოპასუხის საქართველოს ისტელექ- 

ტულური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის”, მეორე მოპასუხის სააქციო 
საზოგადოება „ელექტროავტომატის“, მესამე მოპასუხას პატენტის ავტორების, ფიზიკური 
პირების ალექსანდრე ჯაფარიძის, გიორგი ლაღიძის, გიეი დავიდოვის, კახა ლეჟავას, მურთას 
ჩიქვინიას მიმართ, პატენტის ავტორების და პატენტმცოდნეობის გაუქმების შესახებ გადაეგზა- 
ენოს განსჯაღობისამებრრ უფლებამოსილ ქ.თბილისის ეაკე-საბურთალოს რაიონულ 
სასამართლოს. 

2. საქმის გაღაგზავნის შესახებ ეცნობოს მხარეებს. 
3.განჩინება გასაჩიერებას არ ექვემდებარება. 
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განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M-2/687-01 3. აპრილი, 2001წ., ქთბილისი 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მოსამართლემ ა,კაზნიაურმა 

გულენტის მღივნობით 

განვიხილე სამოქალაქო საქმე M2/687. მოსარჩელეების შპს ,,მეტეხი-9 3-ს და სამეც- 
ნიერო საწარმოო გაერთიანება „ანალიზხელსაწყოს” სარჩელი მოპასუხეების სს "ელე- 

ქტროავტომატის“ და პატენტის ავტორების ა„ჯაფარიძის, გ,ლაღიძის, გ.დავიდოვის. კ.ლეჟავას, 
მჩიქვანაიას; მე-3 პირის სქართეელოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის 

„ხაქაატენტის”' მიმართ, პატენტის ავტორობის ღა პატენტმულობელობის გაუქმების შე ხებ. 
გამოვარკეიე: 

სარჩელში აღწიშნულია, რომ საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული 
ცენტრის „საქპატენტის“ მიერ 1997 წლის 15 აპრილს გაცემული იქსა პატენტი #322 8 
წლის ვადით სასარგებლო მოდელზე „ელექტროენერგიის დატაცებისა ღა საფასურის 
"გადაუხდელობის საწინაამდეგო აღმრიცხველ შემყვან-გამანაწილებელ მოწყობილობაზე“. რომ- 
ლის ავტორებად დასახელებულნი არიან მოპასუხეები ა.ჯაფარიძე, გკლაღიძე, გ-დავიდოვი, 
კ-ლეჟავა. მ ჩიქვანაია, ხოლო პატენტმფლობელია სს „ელექტროა>ვტომატი”. 

I997 წლის იანვარში მოსარჩელეების ,„მეტეხი-93“-ის და სს გაერთიანება „ანალიზხ- 

ელსაწყოს“ თანამშრომლების მიერ შემუშავებული იქნა ელექტრომრიცხველების კარადის 
მოდელი. ახალი მოწყობილობის შექმნის. ქსელის ახალი სქემის გამოცდის ლღა მას 

ეფექტურობაში დარწმუნების შემდეგ დაიდო ხელშეკრულება შპს „მეტეხი-93"-სა და სს 
„ანალიზხელსაწყოს“ შორის 1997 წლის 7 თებერვალს 100 ცალი მრიცხველის კარადის 

დამზადებაზე. მოსარჩელეთა განმარტებით მათ. მიერ შექმნილი ელექტროგამანაწილებლის 
კარადის ნახაზები 1997 წლის მარტში წაიღეს მოპასუზეთა წარმომადგენლებმა, რაზედაც 

შედგენილი იქნა სათანადო აქტი. 
მოჰასუხის მიერ პატენტით დაცულა იქნა ისეთი სამრეწველო ნიმუში. რომელიც არ 

აკმაყოფილებს საქართველოს საპატენტო კანონის მე-13 მუხლით გათვალისწინებულ 
სიახლის კრიტერიუმს. ვინაიღან იგი ცნობილი იყო წერილობითი და ზეპირი აღწერიო, 
აგრეთვე, პრაქტიკული გამოყენებით „საქპატენტში“ განცხადების შეტანის თარიღამდე. 

აქედან გამომდინარე მოსარჩელეები ითხოვენ 1997 წლის 15 აპრილს გაცემული M322 

აბის და აღნიშნული პატენტით დაცული სასარგებლო მოდელზე ავტორობის უფლების 
გა · 

მოპასუხეთა წარმომადგენელმა ნ ბიტარიშვილმა სარჩელი არ სცნო და აღნიშნა. რომ 
„საქპატენტში“ ჩატარდა პატენტუნარიანობის დამადასტურებელი ექსპერტიზა, რომელმაც 
დაადასტურა სასარგებლო მოდელის სიახლის კრიტერიუმი და დაადგინა პატენტის გემის 
კანონიერება. გარდა ამისა, „საქპატენტში“ მოქმედებს სპეციალური სააპელაციო. პალ ტა, 

სადაც მეტეხის ხელმძღეანელობას საქართველოს სამრეწველო. საკუთრების ოფიციალურ 
ბიულეტენში საგანაცხადო მასალების გასაცნობად გამოფენიდან 3 თვის ვადაში და არა 3 
წლის შემდეგ. შეებლო შეეტანა პატენტუნარიანობის კრიტერიუმებს უარყოფასოან 

დაკავშირებული დასაბუთებული შედავება პატენტის გაცემის თაობაზე, რადგანაც „მეტეხის“ 
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ხელმძღვანელობას ასეთი. შედავება არ. აღუძრავს, „საქპატენტმა“ გამოიტანა გადაწყვეტილე- 
ბა სასარგებლო მოდელის პატეჩტის გაცემის თაობაზე, 

მოპასუხის მიერ წარმოღგენილი მტკიცებულებით ირკვევა, რომ. სს „ელექტროავტომატ- 
მა გაცილებით ადრე შეიმეშავა ღა შექმნა. „ელ.ენერგიის შემყვან-გამანაწილებელეი და 
აღმრიცხველი მოწყობილობა, კარაღული შესრულებით“, 

მოსამზადებელ სხდომაზე დაკმაყოფილდა მოჰასუხე „ელექტროა>ვტომატის“ წარმომადგენ- 
ლის ა.ხაინდრავას შუამდგომლობა „საქპატენტის“ არასათანდო მოპასუხედ ცნობისა და 
საქმეში მე-3 პირად ჩაბმის შესახებ. შუამდგომლობას მხარი დაუჭირა მოსარჩელე „მეტეხი- 
93“ -ის წარმომადგენელმა ა.გაბუნიამ. 

სასამართლო სხდომაზე მოსარჩელე შპს „მეტეხი-913“-ის დირექტორმა დ დგებუაძემ და. სს 
გაერთიანების „ანალიზზშელსაწყო“ს წარმომადგენელმა თ.სურმავმი უარი განაცხადეს 

ზარჩელზე, ვინაიდან მათი. ახსნა-განმარტებით მოპასუხეების მიერ. შექმნილი. ღა დაპატენტებუ- 
ლი კარაღა არ შეესაბამება. მოსარჩელეების. მიერ. შექმნილ ელექტროგამანაწილებელ. კარადას. 

სსკ-ს 272-ე მუხლის ,გ" პუნქტის თანახმად „სასამართლო შეწყეეტს საქმის წარმოე- 
ბას თუ მოსარჩელემ უარი თქვა სარჩელზე 

ვიხელმძღვანელე რა სსკ-ს 272-ე, 273-ე. 274-ე მუხლებით 

დავადგინე: 

1. შეწყდეს სამოქალაქო საქმის წარმოება მოსარჩელეების შპს ,მეტეხი-91“-ის და. სს 
სანალიზხელსაწყოს" სარჩელისა. გამო მოპასუხეებს” ,„ელექტროავტომატის" პატენტის 
ავტორების ა.ჯაფარიძის, გ.ლალიძის, გ.დავიდოვის, კ.ლეჟავას, მჩიქვანაიას, მე-3 პირის „საქ- 

პატენტის" მიმართ პატენტის ავტორობის და. პატენტმულობელობის გაუქმების შესახებ, 
ვინაიდან მოსარჩელეებმა უარი განაცხაღეს სარჩელზე. 

2. ამ განჩინებაზე შეიძლება კერძო საჩივრის შეტანა 12 დღის ვადაში ამავე სასამარ- 
თლოში, მხარეებისათვის განჩინების ჩაბარების დღიდან. 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

#. 1კ/1014-02 5 აპრილი, 2002 წ., ქ.თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა პალატა 

შემადგეჩლობა: ბეჟან ხიმშიაშვილი (თავმჯდომარე), 
ქეთევან გაბელაია (მომხსენებელი), 
თენგიზ კობახიძე 

სხდომის მდივანი: ე. ხაჩიძე 

კასატორი: სს „ელექტროავტომატი“ (მოსარჩელე) 
მოწინააღმდეგე მხარე: შპს „მეტეხი 93“, შპს „მეტეხი 99“ 
გასაჩივრებული სასამრთლო გადაწყვეტილება: თბილისის საოლქო სასამართლოს 

სამოქალაქო და სამეწარმეო კოლეგიის 200! წლის 31 ივლისის გაღაზყვეტილიება 
კასატორის მოთხოენა: გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღება 

ღავის საგანი: ინტელექტუალური საკუთრების პატენტით დაცული უფლების დარღვევით 
მიყენებული მატერიალური და მორალური ზიანის ანაზღაურება, 
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აღწერილობითი ნაწილი: 

სს „ელექტროავტომატმა” სარჩელით მიმართა სასმაროლაოს და მოითხოვა მოპა- 

სუხეების: შპს „მეტეხი 93“ -ისა და „მეტეხი 99'-ისაგან მატერიალური და მორალური ზია 

ნის ანაზღაურება შემდეგი საფუძელით: 1997 წელს შეიბუშავა, წარმოებაში. დანურგა. დრა 
სერიულად გამოუშვა „ელექტროენერგიას შემყვან-გამანაწილებელი აღმრიცხველი. მოწკობი- 
ლობა”, რომელიც გამორიცხავს მოხმარებული ელექტროენერგიის დატაცებას. მოწყობილო- 
ბის წარმოებაზე მიღებული აქვს ხარისხის სერტიფიკატის და 1997 წლის 15 აბრილიდ 6 8 

წლის ვადით გაცემული პატენტი. მიუხედავად გაფრთხილებისა, მოპასუხე ორგაჩიზაციებს 
მათოან შეთანხმების გარეშე დაამზადეს ღა დაამონტაჟეს მაოი პროდუქციის. იდენტური 
მოწყობილობა ისნის რაიონის სხვადასხვა , დასახლებულ უბნებში, რითაც მაო მიაყჩეს 

მნიშვნელოვანი მატერიალური და მორალური ზიანი. მოპასუხეს უნდა დაემზ.დებინა 150000 

ლარის ღირებულების პროდუქცია, რაც წარმოადგენს მათთვის პირდაპირ. მიყენებულ. მ»სე- 
რიალური ზარალს, რადგან აღნიშნული შეკვეთა უნლა მიეღო სს „ელექტროავტომატს.” 

როგორც კანონიერ პატენტეფლობელს. 
მოპასუხე შპს „მეტეხი 93'-მა სარჩელი არ ცნო შემდეგი სფუძვლათ: „მეტეზი. 7 V“-მა 

1997 'წლის ოანვარში სს .„ანალიზ ხელსაწყოს" ქარხანაში დაამუშავა და. შექმნა, პრიცზვე- 

ლების კარადის მოდელი. კარადა გამიზნული იყო მაღლივი კორპუსის სადარბაზოში დაა- 

მონტაჟებლაღ, რომელიც მთლიაჩაღ გამორიცხაედა ელექტროენერგიის. დატაცებას. 1997 
წლის მარტში შერვე ლეგიონის კორპუსში დაამონტაჟეს სს „ანალიზხელსაწყრში“ ლღამზ. ღე- 

ბული კარადები, რაც იმავე დღეს მოინახულეს თბილისის მერიის, საქენერგოს ეჩერგოგასა- 
ღების სამმართველომ და „თელასის“ ხელმძღვანელებმა. ტელევიზიისა და პრესის წარმომ. დ- 

გეწლებმა. სიახლე ტელევიზიით ფართოდ იქნა გაშუქებული. დანერგილი სიახლის დაკანო- 
ნების მიზნით შეიქმნა დოკუშენტაცია,რაც რეგისტრირებულია საქართველოს სტანდარტიზაცი- 
ის, მეტროლოგიისა და სერთიფიკაციის დეპარტამენტის მიერ 1997 წლის 18 ივლისს. მოპა- 
სუხეთა პატენტს არაფერი აქვს საერთო მათ მიერ დამზაღებულ ელექტრომოწყობილობასთან. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2001 

წლის 3! ივლისს გადაწყვეტილებით არ დაკმაყოფილდა სს „ელექტროა>ვტომატის“ 
სარჩელი შპს ,, მეტეხი 99'-ის და . მეტეხი 93“-ის მიმართ ინტელექტუალური საკუთრების 

პატენტით დაცული უფლების ღარღეევით მიყენებული მატერიალური და მორალური ზიან- 
ის ანაზღაურების შესახებ. 

სასამართლომ გადაწყვეტილება გამოიტანა შემღეგი საფუძვლით: დადგენილად მიიჩნია, 
რომ მოსარჩელეს სს „ელექტროავტომატის" სასარგებლო მოღელზე (მცირე. გამოგონება) 
საპატენტო სიგელი მიღებული აქვს 1998 წლის 15 აპრილს, ხოლო სასარგებლო მოდელის 

რეფერატი „საქპატენტის სამრეწველო საკუთრების ოფიციალურ ბიულეტენში გამოქვეყნდა 
მხოლოდ 1997 წლის 10 ნოემბერს, მაშინ, როცა 1997 წლის 1 ნოემბრისათვის მოპასუხეს 
მთლიანად დამთავრებული ჰქონდა ელექტროკარადების დამზაღება და საცხოვრებელ 

კორპუსებში დამონტაჟების სამუშაოები. სასამართლომ დადასტურებულად მიოჩია გარემოე- 
ბა,რომ მოპასუხეს არ დაურღვევია სს „ელექტროაგტომატის“. როგორც პატენტმფლობეღითს, 

განსაკუორებული უფლება, არ უწარმოებიათ და არც სხვაგვარად უსარგებლიათ ჰ+ტეჩტით 
დაცული სასარგებლო მოდელით. პატენტით დაცული სასარგებლო მოდელის ფორმულაში 
ჩამოთეთლილი ისეთი ნიშნები. როგორიცაა სამფაზა ჩამრაზი და სამფაზა მრიცხველი, არა 

აქეს მოპასუხეთა მიერ დღაძსადებულ ელექტროკარაღებს. სს „ელექტროავტომატის“ და 
„მეტეხი 93“-ის მიერ დამზაღებული ელექტროკაღარებს სქემები პორეულადღ განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან, აშიტომ საქართველოს მინისტრთა კაბინეტის (992 წლის 16 ძარტის #:302 

დებულების 82-ე მუხლზე დაყრდნობით სასამართლომ სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, 
იბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2001 

წლის 3) ივლისის გადაწყვეტილებაზე საკასაციო საჩივარი შეიტანა სს „ელექტროავ. 
ტომატმა', რომლითაც მოითხოვა გადაწყვეტილების გაუქმება შემდეგი საუუძკლით: 

სასამართლომ სარჩელზე უარის თქმის ს.ფუძვლად მიიჩნია ის გარემოება, რომ „მეტეხი 
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91“ 1997 წელს ვერ დაარღეეედა 1999 წლის 24 თებერელის საპატენტო კანონს, რაც 
არასწორია. ჯერ ერთი, საქართველოს საპატენტო კანონის მე-I4 თავის 78-ე მუხლი 
მიუთითებს, რომ „ამ კანონის ამოქმედებაძდე გამოცემული პატენტები. უთანაბრდება. ამ. კანო- 
ნის მიხედვით გაცემულ პატენტებს“, ეი. გარკვეულწილად ახალი კანონი იცავს მანამდე 
გაცემულ. პატენტებს და მეორეც, კანონს აქეს უკუქმედებას ძალა, თუ იგი ამსუბუქებს 
დამნაშავის მდგომარეობას. მოცემულ შემთხეევაში ახალი კანონი უურო “შმელავათაანია, 
კასატორი ასევე მიუთითებს, რომ სასამართლომ არასწორად დაჩიშნა განმეორებითი ექსპერ 

ტიზა, რადგან იუსტიციის სამინისტროს ექსპერტიზის დასკვნა იყო სწორი. სასამართლომ 
გაღაწყვეტილება გამოიტანა იმ საფუძვლით, რომ თითქოს მოსარჩელისა და მოპასუხის 
სასარგებლო მოდელები ერთნაირი არ არის. ასეთი მსჯელობა არასწორია, რადგან საქმეში 
არსებობს ექსპერტიზების დასკვნა, რომ მათი ნაწარმი იდენტურია. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ შეისწაელა საქმის. მასალები, საკასაციო საჩივრის სამართლეჯრივი 

საფუძვლები, შეამოწმა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება ღა თვლლის, რომ 
საკასაციო საჩიეარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა. გამო: · 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარჰეო საქმეთა კოლეგიის მიერ 

დადგეჩილად არის მიჩნეული ფაქტობრივი გარემოება,რომ პატენტმულობელი სს „ულექტროავ- 
ტომატის" პატენტით დაცულ ელექტროკარადის სქემა და მოპასუზე მას ,მეტეხი 93'-ის მიერ 

დამზადებული ელექტროკარადების სქემები ძირეულად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. მოპა- 
სუხეს არ დაურღვეცია სს „ულექტროავტომატის', როგორც პატენტმულობელის, განსაკუთ- 
რებული უფლება, ფლოპდეს, სარგებლობდეს და გაჩკარგავდეს სასარგებლო მოდელს, მოპასუხ- 
ეს არ გამოუყენებია, არ უწარმოებია და არც სხვაგეარაღ უსარგებლია პატენტით დაცული 
სასარგებლო მოღელით. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო „ლდექსის 407-ე მუხლის მე- 

2 ნაწილის თანახმად, საოლქო სასამართლოს კოლეგიის მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქ- 
ტობრივი. გარემოებები - სავალდებულოა  სასამართლოსათეის, თუ. წამოყენებული. არ. არას 
დამატებითი და დასაბუთებული საკასაციო პრეტენზია. შოცებულ შემთხვევაში კასატორის მიერ 

წაპოყენებული პრეტენზია არც. დამატებითია და არც იურიდიულად არ არის დასაბუთებული, 
საკასაციო პალატა ვერ გაიზიარებს საკასაციო საჩიერის შოსაზოებას იმის შესახებ, რომ 

საოლგი სასამართლოს კოლეგიამ არასწორად გამოიყენა, საქართველოს რესაუბლტიკის 

მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის დადგენილებით დამტკიცებული „გამოკონების 
შესახებ–“ დებულება და უნდა გამოეყენებინა საქართველოს საპატენტო. კაჩონი, რომელიც 
მიღებულია 1999 წლის 5 თებერვალს და რომ თითქოს ამ კანონს უკუქცევითი ძალა აქვს. 

საქმის მასალებით უდავოდ დადგენილია და არც კასატორი არ უარყოფს,რომ მხარეთა შორის 
სამართლებრივი ურთიერთობა (დავა) წარმოიშვა 1997 წელს. ავ დროისათვის კი მოქმედებ- 
ლა საქართველოს მინისტრთა კაბინეტის დადგენილებით დამტკიცებული „გამოგონების შესა- 
ხებ“ დებულება. ასევე ვერ. იქნება. გაზიარებული კასატორის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ 
საქართველოს საპატენტო კანონს უკუძალა აქეს, „ნორმატიული აქტების შესახებ“ 
საქართველოს კანონის 47-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად „ნორმატიულ აქტს უკუძალა 
აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს პირდაპირ არის დადგენილი ამ ნორმატიული აქტით“. 

1999 წლის 5 თებერულის „საპატენტო კანონით" ამ კანონის უკუძალა დდგენილი არ არის. 
საკასაციო პალატა ვერ გაიზიარებს კასატორის მოსაზრებას იმის შესახებ,რომ სააპელა- 

ციო პალატამ არ იმსჯელა შპს „მეტეხი 99“-ის მიმართ, რომლის მიმართაც ჰქონდათ 

შეტანილი თავდაპირველი სარჩელი. გასაჩივრებული გაღაწყვეტილების აღწერილობით 
ნაწილში მსჯელობაა როგორც შპს „მეტეხი 93”-ის, ისე შპს „მეტეხი 99“-ის მიმართ. 

გადაწყვეტილებით კასატორს უარი ეთქვა „სარჩელზე მოპასუსეების შაჰს "მეტეხი 93''-სა 

და „მეტეხი 99“-ის მიმართ ინტელექტუალური საკუთრების პატესტით ღაცული უულების 
დარღეეცით მიყენებული მატერიალური დღა მორალური ზიანის ანაზღაურებაზე“, 

საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო. საქმეთა კოლეგიის მიერ. დამტკიცე- 
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ბულად არის მიჩნეული. რომ კასატორს სს „ელექტროავტომატს” სასარგებლო. მოდელზე 
(მცირე გამოგონება) საპატენტო სიგელი M#322 მიღებული აქეს 1997 წლის |5 აპრილს, ხო- 

ლო სასარგებლო მოდელის რყფერატი „საქპატენტის“ სამრეწველო ბაკუთრე%ს ოფიციალურ 
ბიულეტენში გამოქვეყნდა მხოლოდ I997 წლის 10 ნოემბერს. მაშინ. ოცა I907 წყლის 1 
ნოემბრისათვის მოჰასუხე „მეტეხი 93'-ს მთლიაჩადღ დამთავრებული ჰქონდა ელექტროკარადე- 

ბის დამზადება და საცხოვრებელ კორპუსებში საპონტაჟო სამუშარე“. სამოქალაქო საპრო- 
ცესო კოდექსის 407-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, საოლქო სასამართლოს კოლეციის 

მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები სავალდებულოა საკასაციო 
სასამაროლოსათვის, თუ წამოყენებული არ არის დამატებითი და დასა»უთებელი საკაLაციო 
პრეტენზია. კასატორის პრეტეჩზია, რომ მოპასუხე „მეტეხი 93“ 1999 წელშიც აგრძელებდა 

ჰატენტით ღაცული ელექტროშემყეან-გამანაწილებელი კარადების დ.მზალებას, არ. არის 
დასაბუთებული. კასატორი მიუთითებს საქრის 35-ე და 48-ე ფურცლებზე. 35-ე ფურცელზე 
თბილისის საავიაკიო ქარხანა 1999 წლის 6 ოქტომბრის კასატორისთვის გაგზაყნოლ 
#655/0|4 წერილში მიუთოთებს, რმ საავიაციო სახელმწიფო გაყრთიანებასა და. „მეტეხი 
93-ს შორის დაიდო ხელშეკრულება ამ უკანასკნელის მიერ შეტაწილი ცარიელი, ღაზიჩებ- 

ული კარადების შეკეთებაზე და არა – ახლის დამზადებაზე, 48-ე ფურცელზე მოჰასუზე 9%ს 
„მეტეხი 99“ თავის შესაგებელში მიუთითებს, რომ 1997 წლის 1 წოემბრამდე, მათ. მაერ 

დამზადებულ და დამონტაჟებულ იქნა 600-მდე კარადა. 1999 წლის 7 იელისს ..ეი--ეV" 

თელასმა ღდაღო ხელეშეკრულება ისნის რაიონში ჩოლოყაშვილისა და ბოგღან ზმელიჩიცკის 

ქუჩაზე. არსებული აღრიცხვის რეკონსტრუქციაზე. კასატორის მიერ მითითებული. არცერთი 
ეს წერილი არ ეწინააღმდეაგება საოლქო სასამართლოს მიერ დადგენილად (ინეულ ფაქტი- 
ბრივ გარემოებას, რომ |997 წლის პირველი ნოემბრისათვის, ანუ. მანამდე, საჩა. სასარგებლო 

მოდელის რეფერატი გამოქვეყნდებოდა სამრეწველო საკუთრების ოფიციალურ ჟურნალში, 
მოპასუხეს უკვე დამზაღებული და დამონტაჟებული ჰქონდა  ელეჭტროგამანაწილებელი 
კარადები. ასეთ ვითარებაში მოპასუხის მიერ დამხადებული კარადები პატენტით. დ ცული 
სასარგებლო მოდელის სრულიად იღენტური რომც იყოს, საქართველოს მინისტრთა კაბი,ტის 
19ზ2 წლის I6 მარტის M302 დადღგენილებითთ დამტკიცებული „გამოგონების შესახებ 

დებულების“ მე-60 მუხლის თანახმაღ,თუ რომელიმე პირი გამოგონებაზე განაცხადის შეტანის 
თარილისათვის კეთილსინდისიერად სარგებლობდა ამ გამოგონებით ან განახორცხელა სამზა- 

დისი მისი გამოყეჩებასათკის, მას უფლება აქვს ინდივიდუალურად. გამოიყენოს. გამოგონება 
პატენტის. მოქმედების მიუხედავად. საქმეში. არსებული მასალებით. დასტურდება, რომ. მოპა- 
სუხემ საღავო კარადების დამზადება დაიწყო 1997 წლის მარტის თკეში, ხოლო იმავე წლის 
1 აპრილს დადო ხელშეკრულება მუჩიციპალურ საწარმო „თელასთან” ქ. თბოლისში. ელე- 
ქტროენერგიის აღრიცხვის წრედების  სარუკონსტრუქციო სამუშაოების ჩატარებაზე, ხოლო 
კასატორს „საქპატენტში“ განაცხადი შეტანილი აქვს 1997 წლის 15 აპრილს. 

საკასაციო პალატა თვლის, რომ თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამე- 
წარმეო საქმეთა კოლეგიის მიერ საქმის განხილეისას კანონის დარღვევას აღგილი არ ჰქო- 
ნია და არ არსებობს მისი გაუქმების კანონიერი საფუძველი. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

ზაკასაციო პალატამ. იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო. კოდექსის 
410-ე მეხლით და 

დაადგინა: 

1. სს „ელექტროავტომატის“ საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს. 

2. უცელელი დარჩეს თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო 

საქმეთა კოლეგიის 200! წლის 31 ივლისის გადაწყვეტილება. 
3. საკასაციო პალატის განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 
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პატენტით დაცული გამოგონების გამოყენებისათვის თანხის დაკისრება 

  

გაღდაწყეეტილება 
საქართველოს სახელით 

M2/ა-113-2002 5 იენისი, 2002 წ.. ქ. თბილისი 

ობილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო ღა სამეწარმეო საქმეთა კოლეგია 
შემადგენლობა: მ. ჩანტლაძე (თავმჯდომარე), 

ქ. დუგლაძე (მომხსენებელი), 
დ. თოდრაძე 

სხლომის მდივანი“ ი. ხიჯაკაძე 

მოსარჩელე: ზურაბ. ბაბუნაშვილი 
მოპასუხე: „მ.ს. მარტინ ბაუერი თბილისი“; წარშომაღგენელი – თ. სალუქვამე 

ღავის საგანი: საავტორო ჯილღოს ანაზღაურება. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

მოსარჩელე ითხოვს მოჰახუხის მიერ 1999, 2000, 2001 წლებში პატენტებით დაცული 
მისი გამოგონების გამოყენების გამო საავტორო ჯილდოს ანაზღაურებას 63,000 აშშ 
დოლარის ოდენობით. 

მოსარჩელე არის #49481899 პატენტით ღაცული გამოგონების: ,ბაიხის ჩაოს 

დახარისსების ზაზი ბაბუნაშვილი“ აეტორი. მოპასუხემ ეს გამოგონება გამოიყენა 1999, 

2000, 2001 წლებში თავის მფლობელობაში მოქცეულ ჩაის ფაბრიკებში ბაიხის ჩაის პრო- 
დუქცოს ხარისხის გასაუმჯობესებლად და გამოუშვა დაახლოებით 1500 ტონა შავი ბაიხ- 
ის ჩას პროდუქცია, რომლის ლირებულება დაახლოებით შეადგენს 1ტ-სე – 700 აშშ 
დოლარს, მთლიანად. 1.050.000 აშშ დოლარს. 

მოსარჩელე „საქართველოს საპატენტო კანონის 7ზ-ე მუხლის ლა ,.სსრკ-ში 

გამოგონების შესახებ“ კანონის 32-ე მუხლის „I" პუნქტის. საფუპველზე ითხოვს მიღებული 
მოგების 15% ან თვითლირებულების არანაკლებ 2%-ის (2I.000 აშშ დოლარის) გადახდას 
მოჰასუხისაგან საავტორო ჯილდოს სახით. 

მოსარჩელე არის M1184510 პატენტით დაცული გამოგონების „ბაიხის ჩაის ნახევარფაბ- 

რიკატის დამხარისხებელი დანადგარი აეტორი. მოპასუხემ ეს გამოგონება გამოიყენა 1999, 
2000, 2001 წლებში. მის საკუთრებაში არსებული ჩაის ფაბრიკებში, რახაც ადასტურებს ,,სს 
ინგირის ჩაის ფაბრიკაში“ შედგენილი ,„ბაიხის ჩაის" ნ/ფ დახარისხების აქციების )998 წლის 

16 სექტემბრისათვის და ამ ფაბრიკის სახელზე სამეცნიერო-კელევითი ფირმა „ბაბუნაშვილის 

იდეას" 2000 წლის 03 დეკემბრის M132 განცხადება, 
მოსარჩელე ითხოეს მოპასუხის მიერ MII845|0 პატენტით დაცული გამოგონების გამოყე- 

ნების გამო. საეტორო ჯილდოს ანაზღაურებას 2I.000 აშშ დოლარის ოდენობით, რაც წარ- 
მოადგენს მოპასუხის მიერ 1099, 2000, 200!) ფლებში გამოშვებული I.500 ტონა შავი ბაიხის 
ჩაის თეითლირებულების (1500ტ X 700 აშშ დოლარზე) 1.050.000 აშშ დღოლარის 2%-ს. 

მოსარჩელე არის M#)22715! პატენტით დაცული გამოგონების „ჩაის მჭრელ-მტეხი 

მოწყობილობა" ავტორი. მოპასუხემ ეს გამოგონება გამოიყენა 1999, 2000, 2001! წლებში, 

თავის საკუთრებაში არსებული ჩაის ფაბრიკებში, რასაც აღასტურებს ფირმა „მარტინ ბაუერ 
თბილისი''-ს ინგირის ჩაის ფაბრიკაში ბაიხის ჩაის ნ/ფ დახარისხების სქემა I998 წლის 16 
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სექტემარისათვის და 2000 წლის 3 დეკემბრის M)32 განცხადება. 
მოსარჩელე ითხოვს მოპასუხის მიყრ »#I237151) პატენტით დაცული გამოგონების გამოყე- 

ნებს გამო საავტორო ჯილდოს ანაზღაურებას. 2I.000 აშშ ღოლარის ოდენობით, რაც. წარ- 
მოადგენს მოპასუხის მიერ. 1999, 2000. 200! წლებში გამოშვებული 1.500 ტარა შავი ბაიხის 
ჩაის თვითლირებულებას (I.500ტ X 700 აშშ დოლარზე) 1.050.000 აშშ დოლარის <%-ს. 

მოპასუზე მხარემ სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ სარჩელში აღნიშნული პრეტაკნ- 

ზიები მიეკუთვნება ჩაის საწარმოებს, რომლებიც არიან ღამოუკიდებელი «ურილრული პირე- 
ბი და მათი ქონება წარმოადგენს სს-ების საკუთრებას. არავითარი ქონებრივი ური«ერთობი 

ამ საწარმოსთან შპს ,,მარტინ-ბაუ/ე/რ თბალისს“ არ. გააჩნია: 

სამოტივაციო ნაწილი: 

სასამართლო კოლეგია საქმის მასალების შესწავლით რა მხარეთა ზეპირი ახსჩა-გასსარ- 

ტებების მოსმენით მივიდა იმ დასკვჩაჰდე, რომ ზურაბ ბაბუნაშვილის სარჩელს უარი უხდა 

ეთქვას დაკმაყოფილებაზე. 
დადგენილია, რომ მოსრჩელე ზურაბ. ბაბუნაშვილის გამოგონებების: „ბაისის ჩაის. დახა- 

“რისხების ხაზი – ბაბუნაშვილი, .ბაიხის ჩაის ნახევარფაბრაკატის დამხარისხებელი დანადგარი”, 

„ჩაის მჭრელ-მტეხი მოწყობილობა" დაცულია ყოფილი სსრკ-ს პეტანტებიოთ: MI494399-ით, 
MII84510-ით და MI1237151-ით, რომლებიც მოქმედებს 1991 წლის 1 ივ. ისიდან. 

L. სასაპართლო კოლეგია თელის, რომ მოსარჩელის მოთხოენა საავტორო ჯილღოს 

ანაზღაურების თაობაზე, სამართლებრივი საფუძვლის არმქონეა. 
სასამართლო კოლეგია არ იზიარებს მოსარჩელის პოზიციას შისი მოთM:-ეჩის 

სამართლებრიე საფუძვლებად „სსრკ-ში გამოგონების შესახებ“ (99! წლის 31 მაისის ანო: 
ნის 32-ე მუხლის, „საქართველოს საპატენტო კანონის 75.ე მუხლას და. საქართველოს 
რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის  X302-ე დადგენილების. მე-4 

მუხლის შესახებ, ვინაიდან: 
– „საქართველოს საპატენტო კანონის" 78-ე მუხლით დადგიჩღა რა, რომ ამ. კანონას 

ამოქმედებამდე გაცემული პატენტები უთანაბრდება ამ კანონის მასეღვით. გაცემულ. პატენ- 
ტებს, „საქართველოს საპატენტო კანონით” განსაზღვრული სამაროლებრივი დაცვის რეე ში 

მოექცა ინტელექტუალური საკუთრების ისეთი ობიექტი, მოცემულ. შემიხვეკაში. გამოგონება, 
რომელზეც „საპატენტო კანონის” ამოქმედებამდე საქართუელოს კანონმდებლობის 

საფუძველზე, კერძოდ, საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 

მარტი M#302 ლღადგენილებითთ დამტკიცებული დებულებით „გაპოგონებიხს შესახებ” 
გაცემული იქნა საქართველოს რესპუბლიკის პატენტი: 

საქართველოს რესპუბლიკის მინისტროა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის M30> დად- 

გენილებით დამტკიცდა და I992 წლის | მაისიდან სამოქმედოდ იქნა შემოღებული „დებულე- 
ბა გამოგონების შესახებ“. ამ. დადგენილების მე-2 მუხლით განისაზღვრა, რომ. გამოგონების 
შესახებ დებულების ძალაში შესვლის შემდეგ გამოგონებასთან დაკავშირებით წარმოქმნილ 
სამართლებრიე ურთიერთობათა მიმართ  გამოყენეაული უნღა ყოფილიყო  ღებულება 
გამოგონების შესახებ: ამავე დადგენილების. მე-3 მუხლით დაშვებულად გამოცხადდა. საქარ- 
თველოს რესპუბლიკის პეტენტის გაცემა ყოფილი სსრკ-ს საავტორო მოწმობით ან პატენტით 

დაცულ იმ გამოგონებებზე, რომელთაც პრიორიტეტი ჰქონდათ I972 წლის | მაისის შემდეგ. 

ამდენად, საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა. კაბინეტის 1992 წლის. 16. მარტის 
M2302-ე დაღგენილების მე-3 მუხლოდან გამომდინარე ზურაბ. ბაბუნაშვილის. სახელზე გაემუ- 
ლი M1494809. MI1845!0 .ღა M1237!5! ყოფილი სსრკ-ს ჰატენტები მხოლოდ იმ შემოხვე- 

ვაში იქნება გათანაბრებული „საქართველოს საპატენტო კანონის” საფუძველზე გაცემულ საქარ- 
თველოს. პატენტებთ.6, თუ მათზე საქართველოს რესპუბლიკის მანისტრია ბინეტის. 1992 
წლის 16 მარტის M302 დადგენილების შესაბამისად იქნებოდა გაცემული საქართველოს. რეს- 

პუბლიკის პატენტი. როგორც მოსარჩელე მხარემ განმარტა მას სსრკ-ს პატენტებთ. დაცულ 
თავის გამოგონებებზე არ მიუღია საქართველოს რესპუბლიკის პატენტები, ოუმცა 1992. წელს 
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განცხადება ასეთი პატენტის მიღებაზე მის მიერ. წარდგენილი ყოფილა, 
ამდენად, სასამართლო კოლეგია თელის, რომ ზემოაღნიშნული გარემოებებიღლან გამომღ- 

ინარე ზურა ბაბუსაშვლლის გამოგონებებზე გMჯემული სსრკ-ს პატენტები ვერ გაუთა- 

ნაბრდება. „საქართველოს საპატენტო კანონის" სუუმველზე მიღებულ. საქართველოს პჰატენ- 

ტებს და ვერ მოექცევა საქართველოს საპატესტო კანონის მოქმედების არეალში. თუმცა ასეთ 

შემთხვევაშიც, „საქართველოს საპატენტო კანონით“ ხაავტორო ჯილდოს ანა ხღაურება 

გათვაღისწინებული არ. არის. 

2. სასამართლო კოლეგია თვლის, რომ “ზ. ბაბუნაშვილის სახელზე გაცემული 

ზემოხსენებული სსრკ-ს პატენტების მოქმედება საქართველოს. ტერიტორიაზე ვერ გაერცელ- 
და საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის I99 2 წლის 16 მარტის M302 ღადღ- 

გენილების მე-4 მუხლის ს+უუძველზეც. ვანაიდან ზურა: ბაბუნაშვილი არ წარმოადგენს 

უცხოვთის ფიზაკურ პირს. საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 

10 მარტის M1402-ე დადგენილების მე-4 მუხლიო კი დაშვებული იქჩა უცხოეთის ფიზიკური 
ლა იურიდიული პირების სახელზე გაცემული ყოფილი სსრკ-ს პატესტების მოქმედების 
გაერცელება. საქართველოს რესპუბლიკის ტერიტორიაზე. რუ. პატენტმფლობელს წინასწარ, 
Iხი2 წლი" 1 იანვრამდე ჰქონდა გადახდილი ბაჟი პატენტის ძ.ლაშს შენარჩუნებისათვის. 

3. საქართველოს სამოქალქო» სსპოროცესო კოდექსის მე-4 მუხლიდან გამომდინარე, მხა- 

რელბმა სათანადო მტკიცებულებით. უნდა დაადასტურონ ის ფაქტობტივი გარემოებები, 
რომელთაც საყუძელად უდებენ. თავიანთ. მოთხოვნებს. 

სოსარჩელე, მხარემ. სათანადო, მტკიცებულებით ვერ. დაადასტურა ის ფაქტობრივი გარე- 

მოება, როჭღის საფუმველზეც ითხოვს საავტორო ჯილდოს ანაზლაურებას, კერძოდ სხრკ-ს 

#I)კმვვხას, M1I64510, M.I21715ს) პატენტები, დაცული მისი გამოგონებების გამოყეჩება 

როპასუხის მიერ. ასევე ის ჩაის ფაბრიკები, რომლებიც. მოსარჩელის განმარტებით იყენებენ 

მის გამოგონებებს: „სს მარტინ ბაუერ ინგირი',.,სს მარტინ ბუერ ოდიში”, სს მარტინ ბაუერ 

კოლხა". სს მარტიჩ. ბაუერ ყულოშკარი" და ა. შ. წარშოაღგენენ მოჰასუხე „შპს მარტინ 

ბაუჟერ თბილისისგაჩ" დამოუკიდებელ იურიღიულ პირებს. რომელთა მიერ განხორციელებულ 
ქმედებებზე, „იას. მარტიჩ ბაუერი თბილისის" ჰასუხისსგებლობის სამართლებრივი საფუძ- 

უჯღები არ არსებობს, 

სასაიართლო კოლეგი“ იხელმიღვანელა სსკ-ის 241-ე, 249-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით, 

გადაწყვიტა 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

ზურაბ ბაბუნაშვილის სარჩელს „შპს. მარტინ ბაუერ თბილისის მიმართ, საავტორო 
ჯილდოს აჩაზღაურების შესაზებ, ეთქვას უარი დაკმაყიფილებაზე. 

გადაწყეტალების გასივრება შეიძლება საკასაციო წესით საქართველოს უზენაეს 
სასამარილოში, ობილისის საოლქო სასამარილოს შეშვეობით, მხარეთაოვის დასაუთებული 

გადაყწყყეტილების გადაცემოდან ერთი თვის განმაელობაში. 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

3კ/1237-02 7. თებერვალი, 2003 წ.,ქ. თბილისი კ ებერე. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატა შემადგეჩლობა: მიხეილ გოგიშვილი (თავმჯღომარე), 
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ლალი გოჩელაშვილი (მომხსენებელი), 
მურმან წიქუაბე 

სხდომის მდივანი: ლელა სანიკიძე 
კასატორი: ზურაბ ბაბუნაშვილი (მოსარჩელე) 

მოწინააღმდეგე მხარე: მჰს „მარტინ ბაუერი თბილისი“ (მოპასუხე) 
გასაჩივრებული ება: თ'ილისის Iოლქო სას საროს სამიქალქო დას საე- 

წარმეო საქმეთა კოლეგიის 2002 წლის 5 იენისის გადაწყვეტილება 
კასატორის თხოენა: გასაჩიერებული გაღაწყვეტილებს გაუკმებ. დ. ახალი 

გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება, წ 

ღავის საგანი: საავტორო ჯილდოს ანაზღაურება. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2002 წლის 18 ოებერყალს ობალისის საოლქო, სასამართლოში სარჩყლი, აუძრა ზური 

ბაბუნაშვილმა შას „მარტინ ბაუერი თბილისის” წინააღმდევ და მოსიხოეა სსავტორო, ჯილ. 

დოს საზით თანხის დაკისრება. 

მოსარჩელემ მაუოითა, რს იგი MI494899 ჰატენტოი ღაცული გასგინ,ბას. „ბასის 
ჩაის დასარისხების ხაზი ბაბუნაშვილის”. MIIM450 პატესტათ დაცულ. „თსაკონ,რის „ი თხ- 

იხ ჩაის ჩახევარფაბრიკატის დამხარისსებელი დანადგარის" და MI217, თსატეჩტიი დღა/“ 

“ელი გამოგონებას „აის მქრელ-ტეხი მოწყობილობის“ ავტორის, რიპასუხეშ  ოღნ იული 
პატენტებთ დაცული გამოგონები გამოიყკნა 1999, 20ი0, 200, წლეამს ი+,." 
მფლობელობაში არსებულ ჩაის ფაბრიკებში ბაიხის ჩ-ის პროდ:ქციოის ხარიბხის გ აზაე,შეობე 

სებლადღ და გამოუშვა დაახლოებით (500 ტონა შავი #ახის ჩი, რომლის ღირებულება 

დაახლოებით შეადგენს 1.050.000 აშ დოლარს. „საქართველოს. საპატენტო. კანონის” 7ხ-) 

მუხლის და „სსრკ-ში გამოგონებსს შესახებ? კანონეს ვ3?1უ მუხლის . პუჩქტრი!, 

ს»ეუძველზე მოსარჩელემ მოითხოვა მისი გოგონების თისოყული გაშოყენეის შერთეს». 

მიღებული მოგების 15% ან დამზადებული ჩაის  თეითღირეკბულების არანაკლებ. 2წ-ის 

(2000 აშშ დოლარის) სულ –- 64300 აში დოლარსს გადახდის დაკისრუ?ბა 

მოპასუხისათეის საავტორო ჯილდოს სახიო. 

მოპჰასუზემ სარჩყლი არ ცნო და განმარტ», რომ სარჩელში აღნსშნული პრეტენზია 

შეეხება ჩაის მწარმოებელ საწარმოებს, რომლებიც არიან დამოუკიდებელეი იურიდიელეი პირე“ 

ბი და არავითარი ქონებრივი ურთიერთობა ამ საწარმოებიან შპს „მარცინ ბაუერ. თბალიას ს 

არ გაჩნია", 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამყწარმერ. საქმეთა კოლეციის 2002 

წლის 5 ივნიხის გადაწეეტილებით ზურაბ ბბუჩაშვილის. სარჩელი არ დაკმაყუვიალყა. 

ზაოლქა სასამართლო დაადგინა. რომ მოსარჩელის გოსაგონებები: „ბაასის ჩას 

დაგჩარისხების ზაზი ბაბუნაშვილი“, „ბაიზის  ჩაიხ ნახ;ცარყაბრი, ატას” ღდამსაიიხხებტლი 

აღგარი”. „ჩაის მჭრელ-ზტესი მოწყობილობა” დაცულია ყოვილი სსკ-ს პატენტების: 

M.I49 45399. MII84510 და MI2 17151, რომლებიც მოქმეჯებს 1991, წლის. 1. ა;ჯღისადან. 

სახშართოლო კოლეგიამ. მიუიითა, რომ მის.რჩყელის მღოსოესა სავტირო ჯდოყოს 

ანაზღაურუბის თაობაზე სამართლებრიე ხადუმეელსაა: მოკლებულია, რადგაჩ. სსაქაCოთეელოს. საპ- 

ატენტო კანონი 7M-ე მუხლით დადგინდა, რომ. ა. კანონის. მოქმედესმაე, გაცემული, მატეს. 
ტე უთანპრდეს 9 კანონის. მიხეჯე. გაცეხულ ჰატესტებს, როქელზეც. სასტენტრ კანონ- 

ახ ამოქმედებადე, საქართველოს. „ნონიდებლობის. ჰაღიემ ლზე. ფრით, ხაჭაროკვლოს რკსაუ>- 

ლიკის მინისტრია კაMრკტის 199: წლის რ 4-4ტის M #)> ღ დგეჩალეზლო. ლტკასუღ“ 

დებულებით. „გამოგონების შესახ ბ, გაუმუდტა ერა მაქაროქვრიოს. რეს“იბლიკის. პატენტი 
· ზაქ.რთეელოს რესპუბლიკის მანისტრთ, კინ ტს IVV2 წე (ი შარუის 402 

დაღგენილებით ღამრკიცდს და (007 დლიზ 1. ე»I<4კან თ9ქმეცთ ა ლეზუვება „გამოგრონი% 

შესახებ“. ამ დაღგენიდების მე-1 მუბლიო  კანისახეკრა, რომ. გკოოგინების . შის ხებ 
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დებულებას ძალაში, შესელის შემდეგ გამოგონებასოან დაკავშირებით წაროქმნილ სამართ- 

ლებრიე ურთიერთობებში გამოყენებული უჩდა ყოდილიყო დებულება „გამოგონების შესახებ”; 
ასვე დადგენილების მე-3 მუხლით დაშეებულაღ გამოცხადღა საქართველოს რესპუბლიკის 
პატენტის გაცემას ყოფილი სსრკ-ს სააეტორო მოწმობით ან საატენტით დაცულ იმ გამო- 

გოჩებებზე, რომელთაც პრიორიტეტი ჰქონდათ I972 წლის 1 მაისის შემდეგ. 

აქვდან განომღინარე ზურაბ. ბაბუნაშვილის სახელზე გაცემული ზემოაღნიშნული პატენტე- 
ბი მხოლოდ ი) შემთხვევაში, იქნება. გათანაბრებული” „საქართველოს საპაატეჩტო კანონის“ Mა- 

ფუძველზე. გXჯIMულ. საქართველოს პატეჩტებთან, თუ. მათზე. საქართველოს რესპუბლიკის 
მინისტრო» კპანეტის 1092 წლის 16 მარტის M302 დადგენილების შესაბამისად იქნებოდა 
გაცემული საქპრიეელოს რესპუბლიკის პატენტი, ხოლო. მოსარჩელის განმარტებით კი. მას 

სხრკ-ს პატენტიი. დაცულ თავის გამოგონებებზე არ მიუღია. საქართველოს რესპუბლიკის ჰა- 
ტენტები. ოუბცა 1992 წელს განცხადება ასეთი პატენტის მიღებაზე მის მიერ იყო. წარდგენი- 
ლი. ამდეჩად, სასასართლო. კოლეგიამ. ჩათეალა, როე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ზურაბ 

ბაბუჩაშვილის. გამოგონებაზე. გაცენული. სსრკ-ს პატენტები ვერ. გაუთანაბრდება. საქართველოს 
საპატენტო კანოჩის, საფუძველზე მიღებულ საქართველოს პატენტებს და ვერ მოექცევა. საქარ- 
თველოს საპატენტო. კანოსაL მოქმედების. არეალში. თუმცა ახეთ. შემთხვევაშიც. საქართველოს 

ზაპატესტო კანონით. საავტორო ჯილდოს ანაზღაურება გათვალისწინებული არ. არის. 
სასამართლო. კოლეგიამ. ასეგე. მიიჩნია, რომ. ზ.. ბაბუნაშვილის სახელზე პაცეული 

“ზემოხსენებული ზხრკ-ს პატენტებს მოქმედება საქაროველოს ტ, 

გპერცელდება. საქართველის რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 ი მარრის 

X430-. დ.ღგეჩილების შე-4 მუხლის საფუძველზეც, ვიჩ«იდან ზურაბ ბაბუნაშვილი არ წარ- 
მო-დგენს უცსოყრის ჟიზიკურ პირს. საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 

192 წლის 16 მარტას M102-ე დადგენილების სე-4 მუხლით კი დაშეებელი იქნა 

ჯხოეთის ფიზიკური ღა იურიდიული პირების სახელზე გაცემული ყოფილი სსრკ-ს პატენ- 
ტებს მოქმელე%ს. გავრცელება. საქართეელოს. რესპუბლიკის ტერიტორიაზე. თუ. პატენტმ- 
ფლობეყლს წინასწარ 1VV2 წლის 1 იანერამდე ჰქონდა გადახდილი ბაჟი პატენტის ძალაში 
დატოკებისათვის. 

„ოლეგი მიუთითა, რომ მოსარჩელე მხარემ ვერ დაადასტურა ის ფაქტობრივი გარე 

მოება. რომლის. საფუძველზედაც. ითხოვს საავტორო ჯილდოს ანაზღაურებას, კერძოდ მოპა- 
სუსი" მიერ სსრკ-ს პატენტით დაცული გამოგონებების გამოყეჩებას. ამასთან, ის ჩაის ფაბ- 

რიკები, რომლებიც მოსარსელის გაჩმარტებით იყენებდნენ მის გამოგონებებს, წარმოადგენენ 

მოპასუხე შპს „მარტინ ბაუერი თბილოსისაგან“ დამოუკიდებელ იურიდიულ პირებს, რომელთა 

მიერ განხორციელებულ. ქმედებებზე. შპს. „მარტიჩ. ბაუერა. თბილისის პასუხისმგებლობის 
სპსართლებრივი საფუძველი არ არსებობს 

აღნიშნული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა ზურაბ ბაბუნაშვილმა და 
მოითხოვა სადავო გადაწეცეტილების გაუქმება და სარჩელის დაკმაყოფილება. 

კასატორმა მიუთითა, რომ სასამართლო კოლეგიამ არასწორად გაჩმარტა საქართველოს 

რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის M302 დადგენილების მე-3 და 

მე-4 მუხლები. კერძოდ, კოლეგიამ მიიჩნია, რომ ზურაბ ბაბუნაშვილის. სახელზე გაცემული 
M#)I494809, MII84510 და MI23715| ყოფილი სსრკ-ს პატენტები მსოლოდ იმ შემოხვევაში 
იქმოდა გათანპრებული „საქართველოს საპატენტო კანონის“ საფუძველზე გაცემულ 
საქართველო" ჰატენტებთან, თუ. მაოზე საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბიჩეტის 

1992 წლის 16 მარტის M302 დადგენილების შესაბამისად იქნებოდა გაცემული საქარ- 

თველოს რესპუბლიკის პატენტი. კასატორპა მიუთითა. რომ აღნიშნული დაღგენილების მე- 

3 მუხლი არ ავალდებულებს სსრკ-ს მიერ გაცემულ გამოგონებებზე სააეტორო მოწმობებისა 
და პატენტების მფლობელებს მოახდინონ მათზე საქართველოს რესპუბლიკის პატენტის 
მაღება. ამასთან, კასატორს მიაჩნია, რომ დებულების მე-4 მუხლის საფუძეელზე უცხოეთის 

ფიზიკურ ღა იურიდიულ პირებზე სსრკ-ს მიერ გაცემული პატენტების მოქბეღება. ვრტელდე- 
ბა საქაროეყლოს მთელ ტერიტორიაზე. 

კასატორის მოსაზრებით აღნიძნულ გადაწყვეტილებაში სასამართლომ არ გამოიყენა 
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„გამოგონების შესახებ“ დებულების 85-ე და ჩ6-ე მუხლეM%, საქარიველოს  სოქლაქო 

სამართლის კოდექსის 532-ე. 533-ე და. 514-ე ეუხლები, საქაროველოს. სამოქალაქო, კოდექ- 

სის 1507-ე მუხლი, საქართველოს სს»სატენტო კანონას 76-ე მუხლი, „სსრკიშა გაროგიი;ბას 

ზესაზებ“ 199 წლის 3! მაისის კანონის 32-ე მუხლი და რუსეის ფყლერაციის უმშლესი 

სააჭოს 1992 წლის 21 სექტესVრის M35I8-1 ღადგენილების მე-1 მუხლი. 

სპბაბუნაშვილის განმარტებით. აღნი1რულ შემთხვევაში. სასამართლომ დაარღეია  განხ- 
ჯადობის წესე%, კერძოდ საქართველოს აღმინისტრაციული კორექსის ოანახმად ღავა უნდა 

განეხილა ადმინისტრაციული ს-მართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიას. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

პალატა გაეცნო საქმას მასალებს. მოიხმინ» მხარეთა ახსრა-განმარტებაჩს და თკლის, რომ 
ზაკასაციო საჩივარი უსაფუძვლოა შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საოლქო სასამართლოს კოლეგიის მიერ მოცემულ. საქმეზე დადგენილია, რომ. სარჩ,ლი 

უსაფუძვლოა, რადგან მოსარჩელემ ვერ დაადასტურა მოსასუბის მიერ პატენტით დაცული 

გამოგონებების გამოყენება. კასატორს აღნიშნული გარემოების მიმართ არ წ-რროუდგენია 
საკასაციო პრეტენზია. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე ბ?უხლის პირველი ნაწილი 

თილოვულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარეშოებანი, რომლებზედაც იგი. ამყარებს. თავის 
მოთხოვნებს და შესაგებელს. ეიჩაიდან მოსარჩელემ არ. გამოიყენა კანონით #ჩიჭებული 

უფლება – დაამტკიცოს მოთხოვნას ფაქტობრივი გარემოებები, საკასაცოა პალატა თვლის, 

რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილე" არსებითად სწორია და სარჩელზე უარის თენა. »M 

გარემოებაზე მითითებით, დასაბუთებულია. 
პალატა არ იზიარებს კასატორის მოსაზრებას იმის თაობაზე, როე მოცემული ლავას 

განხალვისას სასამართლომ დაარღვია განსჯადობის წესი, რადგან ეს ლღავა აღმანის- 
ტრაციული სამართლისა და საგადასახადო კოლეეგიას უჩდა განეხილა. 

პალატა მიუთითებს. რომ ადმინისტრაციული წესით განსაზოლველ საქმეოა. განსჯადობის 
წესს ადგენს აღმინისტრაცილი საპროცესო. კოდექსის მე-2. მუხლი. მოცემულ. შემოხეევაში 
დავის საგანს წარმოადგენს სააკტორო ჯილდოს ანაზღაურება, მითითებული მუზლის მე-2 

ნაწილში ადმინისტრაციული დავის საგნის შესახებ კონკრეტული.ამომწ ურავი ჩაოჩათვალი". 

რომელთა განვრცობის შემთხვევაშიც კი შეუძლებელია ანალოგიური დაე» ადმისსტრასული 
წესით იქნეს განხილული, მითუმეტეს. თუ მხარეები კერჰო. სამართლის იურძღიული. და 
ფიზიკური პირები არიან. ამდენად, კასატორის მოსაზრება მოცემული საქმის არაგანსყჯადი 

სასამართლოს მიერ განხილვის თაობაზე უსაეუძელოა, 
პალატა იზიარებს საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილების მოტივაციას იმის შესახებ. 

როგ საქ.რთველოს საპატენტო კანოჩისა და საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბი- 
ნეტის 1992 წლის |I6 მარტის M1302 დადგეჩილერთ ზ.ბაბუნაშვილის სახელზე გაცემული 

ყიფალი სსრკ-ს პატენტები მხოლოდ იმ შემთხევვაში იქნებოდა  გათანარებული 
საქართველოს საპატენტო კანონის საფუძველზე გაცემულ. საქართეელოს პატენტებთან. თუ 
მათზე მითითებული დადგენილების შესაბამისად იქნებოდა გაცემული საქართველოს. რესპუბ. 
ლიკის პატენტი. დადგენილების მე-3 მუხლით სსრკ-ს პატენტმულობელს შეეპლო. შრეზღი- 
ნა ჰატენტის ხელახალი რეგისტრაცია. ეი. M302 დადგენილება ყველა გამომგონებელს (მთ 
შორის სსრკ-ს პატენტმფლობელს) აძლევდა იმის საშუალებას, რომ გარკვეული ობიკჭტური 
პირობების შესრულების შემთხვევაში მიეღო. ეროვნული ჰატენტი. აქელან გამომჯანარე 

უსაფუძვლოა კასატორის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ხელახალი რეგისტრაციის გავლის 

გარეშეც იგი პატენტმულობელია, საერთოდ, პატენტის მოქმედება არ სცილდება იშ ქუ;ცნის 
ფარგლებს. რომელმაც. გასცა. პატენტი. %.ბაბუნაშვილზე გაცემული. პატენტი. მოქმედებდა 
ყოფილ სსრკ-ში, რომელიც აღარ არსებობს. საქართველოს რესპუბლიკის შექმნის შემდეგ 
ახალ სამართლებრივ სივრცეში ამოქმედდა ქართული კანონმდებლობა, რომელმაც სხვა 

ურთიერთობანიც. აქედან გამომღინარე, ის. სამართლებრივი დაცვის. საშუალებები. რომლებიც 
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უარმსა, პაგანტრელობელა. ნს ელებრიე. დაალგინა ეროვნულის. კანონმდებლობამ, საპატენტო 
უწვბა („სქ ატესტი ა ვოს უუხნების შესახებ“ დეხულებს საფუმველეხე Iჯსყ2 წ,ღის () 

მიხსლაი გ:სეეშლა, სატ,რას სათანაღი. განცხადების საუმეულზე ღდადგერლია, რომ _საქ- 

ატს” 8. ბიუნაშვილის ბახყლზე არ გაუცია საპატენტო სიგელი. პატენტმულობელობა 
„” წარროიფბის» ს» ეეხტრ ბზ სუყლღასL გაცებსთ, იგი რეგისტრარდება საზელმწიფო საპატენ- 

ტო რევსულშა. (დესუნუებან  56-კ, 77-ე. მუხლები) და წარმოადგენს უულების დამდგენ 
ხაშარი ლერრივ, დოკუხჩტ 

პჯ ეაჟა არ წსიარებს  კასტი რას. მოსაზრება თას. თაობაზე, რომ. სასამართლოს. უნდა 

გამო ყსებ ნა ლებუC ებს წრ-ჭ9-ე, პუხლები ღა სასიქალაქო სამარსალას კოდექსის 532-534- 

ე შუმლებ ღიუქის ძითისბული ნორმები, ვრცელდება უცხოელ «ჟიზიკურ პირებზე, ღა 
არა საქარიუელოს მიქა ებზე რაც. შეესება. სასოქალაქო სამართლის. წირმებს, პალატა 

მიუიითანტ რომ 5314 მუხლას ჰოთდაი ნაწილი ადგენს პატენტის ვადამდე გაუქმების წესს 
კაბონქცეძლებარე ნორმატიული აქტით (მარიხტრთა საპქოს მერ დადგენალ შემთხვევებში ღა 
სახანო, მართა ედა. ბოცემულ. ბეთბეყცამი, სახეზე გვაქვს „რა სსრკ მინისტრთა «აბჭოს დად- 

გენილება არამედ. ბაქართყელო რესპუბლიკის მინისტრის კაბინეტის ღადგენილუბა, მაგზამ. ეს 
«რ ეჭინალლიე2 ნორმა» ბთითეიულ. დებულებას «ის შესასებ, როე შესაპლებელია 

სღაადო, ნორმატსელი აქტის სუუბველზე, ვადამდე «ჯრე გაუქმდეს. პატენტი. 
ამლჩჩალ. სარლქო სასართოჯობ კოლეგიის მიერ მიღებულ გადაწეცეტილებას საფუძელად 

არ ულღეცა აზონის ღარღვევ» 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

გალატ იბელმაევზელა ხანოქ.ლაქო საპროცესო. კოდექსის, 410-ე მუხლით და 

დაადგინა: 

ზურა, ბაბუნაშკილის საკაჩაც–ო. ხაჩიკარი არ. დაკმაყოფილდეს. 
უნულელალ. ლარჩებ. პილისა·. ხაოლქია სასამართლოს სამოქალაქო და. სამეწარმეო 

ზა,წეთა კოლეფიი! 2002 გალას 5 კენისიას გადაწყვეტილება. 

გშმინებს საილოლს და არ. გაზაწიცრდება.



საამტორო ჰონორარის ანაზღაურება 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M02ა/L23 20 თებერვალი, 200! წ, ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა. კოლეგიამ 
შემდეგი შემადგენლობით: ქეთევან დუგლაძე (თავმჯდომარე), 

დავით თოდრაძე, 
მარინა ვგიყაშვილი 

ზიჯაკაძის მდივნობით 

განიხილა სამოქალაქო ხაქმე დანერგვის სამეცნორო ცენტრის სარჩელის გამო სოფლის! 

მყერნეობისა და სურსათის სამინისტროს მამართ საავტორო ჰოჩორარის ან'ზღაურების 

თაობაზე, 

გამოარკვია: 

დენერგვის სამეცნიერო ცენტრის დირექტორმა ლჩაჩიბაიამ სარჩელით მიმართა 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სოფლის მერუნეობისა და სურსათის სმიჩისტროს 

მიმარო და მოითხოვა საავტორო ჰონორარის ანაზღაურება. 
მოსარჩელე სასარჩელო განცხადებაში უთითებს, რომ ოთხი წელიწადია თვოთნებურადღ 

უშვებენ ახალი ტექნოლოგიიო, გრეხვის გარეშე, ჩიხ ბუნებრივი შრობი», ჩაის პროდუეციას, 

სოფლის მეურნეობისა და სურსათის სამინისტროს წარუდგინა ხელშეკრულების პროექტი. 

რათა გადაეხადათ მისთვის რეალიზებული პროდუქციის ღირებულებიდან 20“, როგორც 
საავტორო ჰონორარი 1997 წლიდან. 

მოსარჩელე აგრეთვე უთითებს, რომ ექსპრეს ბიულეტენ #15-ში დასმული საკითხების 
გაოვალისწინებსძთ უნდა შემოწმდეს სახელმწოვო და კერძო სექტორი. უნღა მოხდეს 

ალურიცხავი პროდუქციის გამოვლენა და აიკრძალოს პროდუქციის გამოშვება, საავტორო 
ჰონორარის ანაზღაურების გარეძე. 

მოპასუხე – სოფლის მეურნეობისა და სურსათის სამინისტრომ საქმის მომზადების სტა- 

დიაზე წარმოდგენალ შეპასუხებაში სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ ახალი 

ტექნოლოგიით, გრეხვის გარეშე ჩაის ბუნებრივი შრობით, ჩაის პროდუქციის გადამუშავების 

ტექნოლოგიური პროცესი მათთვის უცნობია, მათი სისტემის ჩაის ფაბრიკებში ასეთი მეოოდი 

არ განხორციელებულა, რის გამოც თელის, რომ სარჩელი წარდგენილია არასათანადო მოჰა- 

სუხის მიმართ და მოითხოეს, როგორც არასათანადო მოპასუზე ამორიცხული იქნეს 

სასამართლო პროცესიდან. 

საქმის მომზადების სტადიაზე სასამრთლო კოლეგიამ დააკმაყოფილა მოსარჩელის 
შუამდგომლობა და აჭარის სოფლის მეურნეობისა და სურსათის სამინისტროდან, გურიისა 

დ.ა სამეგრელოს მხრის სოფლის შეურჩეობის,ს ღა სურსათის სამმართველოებიდან 

გამოითხოვა მონაცემები 1997 წლიდან 2000 წლის ჩათელით. კერძო და სახელმწიფო 
სექტორში ხელო>ვნურად ღა ბუნებრივად (გრესეის გარეშე) გამომშრალი ჩაის პროდუქცაის 

რაოდენობის შესახებ''. 
ოზურგეთის ღა ზუგლდის რაიონეის სოფლის მეურნეობისა» და ზსურს.თის 

სამმართეელოებიღან სასამართლოში წარმოდგენილ შეტყობინებებში მიოიოკბულია, რომ 
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მათდამი დაქვემდებარებულ რაიონებში კერძო და სახელმწიო სექტორში ხელოვნურად და 
ბუჩებრივ+დ (გრეხვის გარეშე) გამომშრალი ჩაის პროდუქცია არ წარმოებულა. 

სასამართლო კოლეგიამ შეისწავლა რა საქმეში არსებული მასალები. მოისმინა მხარეთა 
განმარტებები, მიიჩნია, რომ დანგრევის სამეცნიერო ცეჩტრის სარჩელი უნდა დარჩეს განუხ- 

ილველი. შემღეგი. გარემოებების. გამო: 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 79-ე მუხლის მიხედეით მხარეებად 

სასამართლოში შეიძლება გამოვიდნენ ფიზიკური და იურადიული პირები, კანონით 

გათვალისწინებელ. შეძახვევებში ორგანიზაციები, რომლებიც არ არიან იურიდიული პირები. 

მოცებულ სამოქალაქო საქმეზე მოსარჩელე მხარეს წარმოადგენს დანერგვის სამეცნიერო 
იენტრი. რომელიც სასამართლოში საქმეს აწარმოებს დირექტორის ლერი ჩაჩიბაიას 

მეშეეობით. 

დანერგეის სამეცნიერო ცენტრის, როგორც პროცესში მონაწილე მხარის სამართლებრივი 

სტატუსის გამოკვლევისას, სასამართლო კოლეგიამ ლერი ჩაჩიბაიას განმარტებებისა და 

საქმეში არსებული მტკიცებულებების. საფუძველზე ღაადგინა ფაქტობრივი გარემოება იმის 
შესხებ, რომ დანყრგვის სამეცნიერო ცენტრი შეიქმნა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემი– 

ის საპრობლემო. ექსპერიმენტალური ლაბორატორიის ბაზაზე, როგორც შეზღუდული პასუხ- 
ისმგებლობის საჩოგადოება და რეგისტრირებული იქნა მთაწმინდის რაიონის გამგეობის მიერ, 
1993 წლის 15 აპრილს. 

1994 წლის 2წ ოქტომბერს მიღებული იქნა საქართველოს რესპუბლიკის კანონი 

„მეწარმეთა. შესახებ“, რომელიც ძალაში შევიდა 1995 წლის 1 მარტიდან. ამ კანონის 

თაობაზე, საქართველოს კანონის მიხედვით, ამავე კანონის მეორე მუხლით განისაზღვრა, როე 

„მეწარმეოა შესხებ“ კანონის ამოქმედებამდე (1995 წ. 1 მარტამდე) კერძო სამართლებრივი 
წესს» შექმსოლი საწარმოები ექვემდებარებიან ხელახალ რეგისტრაციას 1996 წლის 1 იან- 

ერამდე. „მეწარმეთა შესახებ“ კანონით განსაზღერული წესით. 
„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-4 მუხლით განისაზღერა საწარმოთა რეგისტრაციის 

შემდეგი წესი: საწარმოს რეგისტრაციას ახორციყლებს სასამართლო-სამეწარმეო რეესტრში 

ამრიგად. ვინაიღან შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება „დანერგვის სამეც- 

ნიერო ცენტრი” რეგისტრირებული ოქნა 1993 წ. I5 აპრილს მთაწმინდის რაიონის 

გამგეობაში, ზემოთაღნიშნული გარუმოებებიდან გამომდინარე ექვემდებარებოდა. სავალდებულო 
სასამართლო რეგისტრაციას სამეწარმეო რეესტრში სათანადო ჩანაწერებით 1996 წლის I 
იანერამდე. როგორც მოსარჩელე მხარის წარმომადგენელმა სასამართლოს სხდომაზე განმარ- 
ტა შპს „დანერგვის სამეცნიერო ცენტრს" 1993 წლის შემდეგ სავალდებულო სასამართლო 

რეგისტრაცია არ გაუელია. 
საქართეელოს სამოქალაქო კოდექსით კერძო სამართლის იურიღიულ პირთა რეგისტრა- 

ციას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება, ვინაიდან სამოქალაქო კოდექსის 25-ე მუხლის მე- 
4 ნაწილით იურიდიული პირის უფლებაუნარიანობა წარმოიშობა მხოლოდ მისი რეგის- 

ტრაციის შედეგად. 
სსკ-ს 80-ე მუხლის მიხედვით სამოქალაქო საპროცესო უფლებაუნარიანობა (გამოვიდეს 

სასამართლოში მოსარჩელედ და მოპასუხედ) იურიდიულ ჰირს წარმოეშობა რეგისტრაციის 

მომენტიდან. 
სასამართლო კოლეგია თვლის, რომ ლერი ჩაჩიბაია არ არის უფლებამოსილი წარმოად- 

გინოს სამოქალაქო საპროცესო ურთიერთობებში დანერგვის სამეცნიერო ცენტრი, როგორც 

პირი, ვინაიდან თვითონ დანერგვის სამეცნიერო ცენტრს, როგორც იურიდიულ 
პირს არ გაარია სამოქალაქო საპროცესო უფლებაუნარიანობა, კანონით ღადგენილი წესით 

(რეგისტრაციის გზით) მისი შეუძენლობის გამო. 

სსკ-ს 275-ე მუხლის „ბ“ პუნქტით სასამართლო განუხილველად დატოვებს სარჩელს, 

თუ სარჩელი ღაინტერესებული პირის სახელით შეიტანა იმ პირმა, რომელსაც არ .აქ>ვს 

უფლებამოსილება. საქმის. წარმოებაზე. 
სასამრთლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო. კოდე- 
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ქსის 275-ე მუხლის „ბ პუნქტით, 276-ე, 284-ე, 285-, 414-ე, 416-ე ბეხლებით, 

დაადგინა: 

დანერგვის სამეცნიერო ცენტრის სარჩელი ღარჩეს. განუზილეელი. 
განჩინება გასაჩიგრდება კერძო სახივრით. გადაცემის მომენტიდან 12 დღის გაწმავლჯობაში, 

თბილისის საოლქო სასამართლოში. 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M#M. 3კM400-01 30 პარტი, 200) წ, ქთბილიი 

საქართველოს უზენაესს სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: ბეჟან ზიმშიაშვილი (თავმჯღომარე), 
ქეთევან გაბელაია (მომხსენებელი), 
მაია ახალაძე 

კერძო საჩიერის ავტორი: დაჩერგვის სამეცნიერო ცენტრი; წარმომადგენელი – ა. ჩაჩიბაია 
მოწინააღმდეგე მხარე; სოფლის მეურნეობისა ღა სურსათის "სამინისტრო; 

წარმომადგენელი – რ. ბესელია 
გასაჩივრებული გადაწყვეტილება: თბილისის საოლქო სასასრთლოს სამოქალაქო. და 

სამეწარმეო საქმეთა სააპელაციო პალატის 200! წლის 20 თებერვლის განჩინება 

განხილვის ფორმა: ზეჯირი მოსმენის გარეშე. 

სარჩელის საგანი: სააეტორო ჰონორარის ანაზღაურება, 

აღწერილობითი ნაწილი: 

დანერგვის სამეცნიერო ცენტრის დირექტორმა ლ. ჩაჩიბაიამ სარჩელი აღპრა თბილისის 
საოლქი სასამართლოში სოფლის მეურნეობისა და სურსათის სამინისტროს მიმართ საავ- 
ტორო ჰონორარის ანაზღაურების მოთხოვნით, იმ საუუძვლით, როქ მოპასუხე ოთხი წელია 
თვითნებურად უშვებს ახალი ტექნოლოგიით, გრეხვის გარეშე ჩაის ბუნებრივი. შრომით, ჩაის 
პროდუქციას. სოფლის მეურნეობისა დღა სურსათის სამიინსტროს მოსარჩელემ წარუდგინა 
ხელშეკრულების პროექტი, რომლის მიხედვითაც მისთვის უნღა გადაეხაღათ რეალიზებული 
პროდუქციის ღირებულებიდან 20%, როგორც საავტორო ჰონორარს 1997 წლიდან, რაც 
სამინისტრომ არ შეასრულა. მოსარჩელე ასევე, ითხოვს, რომ ექსპრეს ბიულეტენ M15-ში 
დასმული საკითხების გათვალისწინებით უნდა შემოწმდეს სახელმწოფო და კურძო სექტორი, 
უნდა მოხღეს აღრიცხული პროდუქციის გამოვლენა და აიკრძალოს პროდუქციის გამოშვება 
საავტორო ჰონორარის ანაზღაურების გარეშე. 

მოწინააღმდეგე მხარემ სოფლის მეურნეობასა და სურსათის სამინისტრომ სარჩელი არ 
ცნო ღა თავი არასათანადო მოპასუხედ მიიჩნია იმ საფუძვლით. რომ მათი სისტემის ჩაის. 

ფაბრიკაში აღნიშნული ახალი ტექნოლოგიით პროდუქციის გამოშვება არ. მომხდარა. 
თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრეის საქმეთა 

კოლეგიის 200ს წლის 20 თებერელის განჩინებთ დანერგვის სამეცნიერო ცენტრის 
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სარჩელი დარჩა განუხილეყლი იმ საფუძელით.რომ დანერგვის სამეცნიერო ცენტრი არ არის 
რეგისტრირებული როგორც იურიდიული პირი,რის გამოც მას სამოქალაქო საპროცესო კოლ- 

ექსის მე-80 იუხლის მიხედვით არ გააჩნია სამოქალაქო საპროცესო უფლებაუნარიანობა ე«. 

შესაძლებლობა გამოვიდეს სასამართლოში მოსარჩელედ და მოპასუხედ. დანერგვის სამეც- 

ნიერო ცეჩტრ?ა საოლქო სასამართლოს განჩინებაზე შეიტან» კერმო საჩივარი, რომლითაც 

მოითხოვ. 200)! წლის 20 თებერვლის განჩინების” გაუქნებ შემღეგი ს»ვუძვლით; 
მოსამართლემ სარჩელი დატოვა განუხილველი იმის გამ», რომ დანერგვის სამეცნიერო ცენ- 

ტრი არ არის რეგისტრირებული და მხედეელობაში არ მიიღო ის ფაქტი. რომ დანერგვის 
სამეცნიერო ცესტრთან ერიაღ სასაბართლოს სარჩელი წარუდგინა გამომცემლობა „აკადემი- 
ამ”, რომელიც. საოღანაღო წესით არის რეგიტსრირებული. 

თბილისის საოლქო სასაპართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების “საქმეთა 
კოლეგიის 200! წლის I2 მარტის განჩინებით კერძო საჩივრის მოთხოებნა არ დაკმაყოფილ- 
და და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 47-ე მუხლის მიზედეი» აქმე გალააგზავნა 

საქართველოს უზენაეს სასაპართლოში, 

პალატა გაეცნო საქმის მასალებს, კერძო საჩივრის შინაარსს და „იელის, რიე კერძო 
საჩივრის მოოსრენა არ უნდა დაკსაყიფილდეს შემდეგ გარემოებას. გამ-, 

სამოტივაციო ნაწილი: 

პაღატა ვერ გაიზარებს დანერგვის სამეცნიერო ცენტრის დარექტორას ლ. ჩაჩიბაიას 

მოსაზრებას იმის თ.ობასე, როშ სასამართლოს სარჩელი წარუდგინა ლდასერგვის სამეცნიერო 
ცეზტრმა დღა განომცებლობა „აკადემიამ“ და ამგვარად ისიხი თანაXასარჩელეები არიან. 

სასარჩელო განცსადების მიხედვით სარჩელი აღარულია მსოლოდ ჯაჩეზგვის სამეკიიერო 

ცენტრის მიერ. თანანოსარჩელის არსებობის შესახებ ლ. ჩაჩიბაიას საქმის განხილეისასაც 

არ განუცხადებია და მხოლოდ სასარჩელო განცხადებაზე მისი როგორტე გამომცემლობა 

„აკადეშიის"” მთავარი რედაქტორის ხელმოწერის ფაქტი გამომცემლობა ,,კადემიის'“ 
თანამოსარჩელედ მიჩნევის ს+ფუძველს არ წარმოადგენს. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

პალატამ იხელმძღვანელა. სამოქალაქო საპროცესო. კოდექსის 419-ე მუხლით რა 
დაადგინა: 

დანერგვის სამეცნიერო ცენტრის კერძო საჩივარი არ. დაკმაყოფილდეს. 
დარჩეს უცელული თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა სააპელაციო პალატის 200! წლის 20 თებერვლის განჩინება. 

განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 
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პატენტით დაცული გამოგონების გამომჭენებისათვის ჯარივის 
დაკისრება, გამოგონების გაეოჭენების აპრძალმა 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M. 3კ-331-03 22 აპრილი, 2003 ფ., ქთბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო ღა გაკოტრების 
საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მაია აზალაძე (თავმჯდომარე), 
მაია სულხანიშვილი (მომხსენებელი), 
ნუნუ კვანტალიანი · 

კასატორი: შპს „ოზურგეთის სმკის" დირექტორი დ, ქაღეიშეილი (მოჰასუხე) 

მოწინააღმდეგე მხარე: ზურაბ და მალხაზ ბაბუნაშვილები (მოსარჩელეები) 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება: ქუთაისს საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო. 
სნო და გაკოტრების საქმეთა სააპელაციო პალატის 200>C წლის 27 ნოემბრის 

გ. 
კასატორის თხოვნა; გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება ღა ახალი გადაწყვეტილებით 

სარჩელზე უარის თქმა 

საქმის განხილვის ფორმა: ზეპირი მოსმენის გარეშე, 

დავის საგანი: პატენტით ღაცული გამოგონების გამოყენებისათვის ჯარიმის დაკისრება, 
გამოგონების გამოყენების აკრძალვა, პატენტისა და საავტორო მოწმობის ნაცელად გაცემული 
დამცავი დოკუმენტების გაუქმება, 

აღწერილობითინაწილი: 

ზურაბ და მალხაზ ბაბუნაშვილებმა ქუთაისის საოლქო სასამართლოს მიმართეს 
სარჩელით შპს „ოზურგეთის სმკ-ის“ მიმართ და აღნიშნეს. რომ შპს „ოზურგეთის სმკ“ 

უნებართვოდ, მოგების მიღების მიზნით ამზადებს 199) წლის 13 ნოემბერს მალხაზ 
ბაბუნაშვილზე გაცემული #I494899 ჰატენტით დაცულ გამოგონებას, „მიკროდამხარისხებე- 
ლი მისაღგმელს', და 2600 ლარად რეალიზაციას უკეთებს ჩაის ფაბრიკებში. როგორც 
მოსარჩელეები აღნიშნავენ. მოპასუხის მიერ გამოშვებულია 100-ზე მეტი დამახარისხებელი 
მანქანა, რომელთა საერთო ღირებულება აღემატება 260000 ლარს, საიდანაც მოგება 20%8- 

ის ოდენობით შეადგენს 52000 ლარს. მოგების 15% კი შეადგენს 7800 ლარს, რაც. საავ- 
ტორო ჯილღოა. აღნიშნულზე მითითებით მოსარჩელეები მოითხოვენ პატენტით. ღაცული 
გამოგონების აკრძალვას და უნებართვოდ გამოყენებისათვის პატენტმულობელის სასარგე- 
ბლოდ ჯარიმის სახით 5000 აშშ დოლარის ეკვივალენტის ლარის დაკისრებას, ხოლო 

გამოგონების ავტორის სასარგებლოდ საავტორო ჯილდოს, 7800 ლარის დაკისრებას, 
საქმის განხილვის დროს შპს „ოზურგეთის სმკ-ის“ მიერ შეტანილ იქნა შეგებებული 

სასარჩელო განცხადება, რომლითაც მხარემ საქართველოს საპატენტო კანონის 57-ე მუხლის 
შესაბამისად მოითხოვა ზურაბ და მალხაზ ბაბუნაშვილების გამოგონების – MI494899 
პატენტის ღა საავტორო მოწმობის ნაცვლად გაცემული დამცავი დოკუმენტის გაუქმება, 

ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის მიერ 
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2ის2 წლის 23 ოქტომბერს სასამართლოს სხღომაზე შაჰს „ოზურგეთის სმკ-ის“ წარმომად- 

გეწლის გამოუცხადებლობის გამო გამოტანილ იქსა დაუსწრებელი გადაწყვეტილება. 
შას „ოზურგეთას სმკ-ის“ დირექტორმა გაასაჩიკრა ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 

2002 წლის 23 ოქტომბრის დაუსწრებელი გადაწყვეტილება და მოითხოვა მისი გაუქმება 

იმ საფუძვლით, რომ იგი 2I ოქტომბერს გახდა აეად გულის შეტევის, ფილტეების ანთების 
და მაღალი წნევის შედეგად. 22 ოქტომბერს მან გააგზავნა დეპეშა, რითაც ითხოვა სხდომის 

გადადება. მხარის აზრით, მისი გამოუცხადებლობა გამოწვეული იყო საპატიო მიზეზით და 
სასამართლოს უფლება არ ჰქონდა, გამოეტანა დაუსწრებელი გადაწყვეტილება. 

ქუთაისას საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის მიერ 

შპს „ოზურგეთის სმკ-ის" საჩიეარი არ დაკმაყოფილდა. სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

მზარისათვის სასამაძრთლოში გამოცხადებისათვის სელშემშლელ გარემოებებს ადგილი არ 
ჰქონია. დეპემა სასამართლოს ჩაბარდა სხდომის დამთავრების შემდეგ. ხოლო დ.ქადეიშვილის 

წარმომადგენელმა ვერ დაადასტურა, რომ მისი გამოუცხადებლობა გამოწვეული იყო საპატიო 
მიზეზით. სასამართლომ დ. ქადეიშვილის ავადმყოფობაც არ მიიჩნია საპატიო მიზეზად, 

რადგან ეს უკანასკნელი ავად გახდა სხდომაზე ორი დღით ადრე დღა მას ამ დროის 
განმავლობაში უფლება ჰქონდა საქმეზე მონაწილეობა მიენდო სხეა პირისათვის. 

სასამართლოს აღნიშნული განჩინეა შპს „ოზურგეთი, სმკ-ს“ დირექტორმა 

დ.ქადეიშვილმა გაასაჩივრა საკასსციო წესით დ» მოითხოვა მისი გაუქმება იმ საფუძვლით, 

რომ სასამართლომ მხედველობაში არ მიიღო მისი მტკიცებულებები დეჰეშებისა და ავადმყ- 
ოფობის ცნობის სახით. მის მარწმუნებელს არ ჰქონდა მინიჭებული სამოქალაქო კოდექსის 

98-ე მუხლით მინიჭებული უფლებები და ამიტომ სასამართლო არ იყო უფლებამოსილი, 
მიეღო დაუსწრებელი გადაწყვეტილება, ამასთან, კასატორის განმარტებით, ბაბუნაშვილებს არ 
გააჩნდათ სარჩელის აღძვრის წინაპირობები მათი პატენტის პატენტუუნარობის გამო. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ განიხილა საქმის მასალები, გაეცნო საკასაციო საჩივრის საფუმ- 

ელებს და თვლის, რომ იგი ს,წალობრივ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 230-ე მუხლის თანახმად სასამართლოს გამოაქვს 

დაუსწრებელი გადაყყვეტილება, თუ სასამართლოს მთავარ სხდომაზე არ გამოცხადდება 

მოპასუხე. მოცემულ შემთხვევაში სასამრთლოს სხღომა გრძელდებოდა იელისიდან 
ოქტომბრამდე. ამ პერიოდში სასამართლომ მოისმინა მხარეთა, მათ შორის, მოპასუხის ახსნა- 

განმარტებები.მხარეებისა და მოსამართლეების მიერ დასმულია შეკითხვები,დაკითხულია სჰე- 

ციალისტი, რაც გამორიცსაეს მოპასუხე მხარს” გამოუცხადებლობის ფაქტს სასამართლოს 

სხდომაზე, უფრო მეტიც.შპს „ოზურგეთის სმკ-ს" დირექტორი დ. ქადეიშვილი პირადად წარ- 
მოადგენდა აღნიშნულ იურიდიულ პირს სასამართლოს სხდომაზე. რაც შეეხება მის წარმო- 

მადგენელ ს-არობელიძეს, როგორც საქმეში წარმოდგენელი ორდღერიდან იორკვევა, იგი 
დ.ქადეიშვილის (როგორც ფიზიკური პირის) წარმომადგენელია და არა შპს „ოზურგეთის 
სმკ-ის“, ხილო დ.ქადყიშვილის ავადპჰყოფობის ფაქტი, რაც უარყოფილი არ არის 
სასამართლოს მიერ, წარმოადგენს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 24)-ე მუხლის 

თანახმად დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძველს, მითუმეტეს, რომ მხარემ 
სასამართლოს აცნობა თავისი ავაღმყოფობის შესახებ. 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ სასამართლოს მიერ გამოტანილი დაუსწრებელ 

გადაწყვეტილებაში სასამრთლოს არ უმსჯელია შას ,ოზურგეთის სმკ-ს“ შეგებებული 
სარჩელის მოთხოვნის თაობაზე. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატა თვლის, რომ ქუთაისის საოლქო. 
სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო კოლეგიის განჩინება უნდა გაუქმდეს და საქმე 
ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს იმავე სასამართლოს. 

საქმის ხელახალი განხილვისას სასამართლომ შესაბამისი შეფასება უნდა მისცეს მხარის 
გამოუცხადებლობის მიზეზს. 
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სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 51-,, 412. უე 

მუხლით და 

ღააღგინა: 

შას „ოზურგეთის სმკ-ს“ საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრიე. 

გაუქმდეს ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო. კოლეგიის 
2002 წლის 27 ნოემბრის განჩინება დღა საქმე ხელახალი განხილვისათვის დაუბრუნდეს 

იმავე. კოლეგიას. 
სახელმწიფო ბაჟის გადახდევინების საკითხით გადაწყდეს საქმეზე საბოლოო 

გადაწყვეტილების მიღებისას. 
განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 

  

განჩინება 

საქართველოს სახულით 

Mას 604-1254-03 4 ღეკემბერი, 2003 წ, ქ.თბილისი 

სა მაა ველოს უზენაესი სასამრტლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

შემადგენლობა: მაია აზალაძე (თავმჯღომარე,), 
ქეთევან გაბელაია (მომხსენებელი), 
თენგიზ კობახიძე 

საქმის განხილვის ფორმა: ზეპირი მოსმენის. გარეშე 
კასატორი: ზურაბ ბაბუნაშვილი (მოსარჩელე) 

მოწინააღმდეგე მხარე: შჰს „ოზურგეთის სარემონტო მექანიკური კომბინატი“ (მოჰასუზე) 
გასაჩიერებული გადაწყვეტილება; ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო. და 

სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2003 წლის 2 ივლისის გადაწყვეტილება 
კასატორის მოთხოვნა: გასაჩივრებული გაღაწყეეტილების გაუქმება, 

დავის საგანი: პატენტით დაცული გამოგონების გამოყენებისათვის ჯარიმის დაკისრება, 
პატენტით დაცული გამოგონების გამოყენების. აკრძალვა. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

ზურაბ და მალხაზ ბაბუნაშვალებმა ქუთაისის საოლქო სასამართლოს _ სარჩელიო 
მიმართეს შპს „ოზურგეთის სმკ-ის" მიმართ და მოითხოვეს პატენტიი დაცული გამოგონების 

აკრძალვა, უნებართვოდ გამოყენებისათვის პატენტმფლობელის სასარგებლოდ, ჯარიმის. სახით 
5000 აშშ დოლარის ეკვივალენტი ლარის დაკისრება, ხოლო გამოგონების ავტორის სასარგე- 
ბლოდ, სააეტორო ჯილდოს, 7800 ლარის, დაკისრება. 

საქმის განხილიის დროს შპს „ოზურგეთის ზსმკ-მა“ შეიტანა შეგებებული სარჩელი, 
რომლითაც მხარემ საქართველოს საპატენტო კანონის 57-ე მუხლის შესაბამისად, მოითხოვა 
ზურაბ და მალზაზ ბაბუნაშვილის გამოგონების – #14948999 პატენტისა ღა საავტორო 
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მოწმობის ნაცვლად გაცემული დამცავი დოკუმენტის. გაუქმება, 
ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმყო საქმეთა კოლეგიამ 2002 

წლის 23 ოქტომბრის სასამართლოს სხდომაზე შას „ოზურგეთის სმკ-ს" წარმომადგენლის 

გამოუცხადებლობის გამო გამოიტანა დაუსწრებელი გადაწყვეტილება. 
შპს „ოზურგეთის Mმკ-ს" დირექტორმა გაასაჩივრა ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 

2002 წლის 23 ოქტომბრის დაუსწრებელი გადაწყვეტილება და მოითხოვა მისი გაუქმება, 

რაც ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2002 
წლის 27 ნოემბრის განჩინებით არ დღაკმაყოფილდა. 

სასამართლო კოლეგიის აღნიშნული განჩინება, საკასაციო წესით გაასაჩივრა შპს 
„ოზურგეთის სმკ-ს" დირექტორმა დ. ქადაგიშვილმა, რომლითაც მოითხოვა მისი გაუქმება იმ 
საფუძვლით, რომ სასამაროლომ მხედველობაში არ მიიღო მისი მტკიცებულებები დეპეშებისა 
და პეადღმყოფობის ცნობის სახით. მის მარწმუნებელს არ ჰქონდა მინიჭებული სამოქალაქო 

კოდექსის 98-ე მუხლით მინიჭებული უფლებები და ამიტომ სასამართლო არ იყო უფლე- 
ბამოსილი, მიეღო. დაუსწრებელი გადაწყვეტილება. ამასთან, ბაბუნაშვილებს არ გააჩნდათ 
სარჩელის აღვძრის წინაპირობები მათი პატენტის პატენტუუნარობის გამო. 

საქაროეელოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
პალატის 2003 წლის 22 აპრილის განჩინებით შპს „ოზურგეთის სმკ-ს" საკასაციო საჩივარი 

ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა – გაუქმდა ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და 
სამეწარპეო კოლეგიის 2002 წლის 27 ნოემბრის განჩინება და საქმე ხელახალი 

განხილვისათვის დაუბრუნღა იმავე კოლეგიას. 
საკასაციო პალატამ განჩინება გამოიტანა შემდეგი საფუძვლებით: ჩათვალა, რომ შპს 

„რზურგეთის სმკ-ს“ დირექტორი დ. ქაღეიშეილი პირადად წარმოადგენდა აღნიშნულ იურიდ- 
იულ პირს სასამართლოს სხდომაზე, ამასთან მისი ავადმყოფობის ფაქტი სასამართლოსთვის 
ცნობილი იყო, რასაც არც სასამართლო უარყოფს, სასამართლო კოლეგიას დაუსწრებელ 
გადაწყვეტილებაში არ «უმსჯელია: შპს „ოზურგეთის სმკ-ს“ შეგებებული სარჩელის 

მოთხოვნის თაობაზე, 
ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2003 

წლ.ს 25 იენისის განჩინებით გაუქმდა ამავე კოლეგიის 2002 წლის 23 ოქტოქბრის 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილება და საქმის წარმოება განახლდა საერთო წესით. 
ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა. კოლეგიამ 20ე3 

წლის > ივლისის გადაწყვეტილებით მალხაზ და ზურაბ ბაბუნაშეილის სარჩელი უპს 
„ოზურგეთის სმკ-სთან'' გამოგონების უნებართვოდ გამოყენებით მიყენებული ზიანის 
ანაზღაურების, და გამოგონების გამოყენების“ აკრძალვის შესახებ არ დააკმაყოფილა 

უსაფუძვლობის გამო. ასევე არ დაკმაყოყილდა შპს „ოზურგეთის სმკ-ს" შეგებებული 
სარჩელი უსაფუძვლობის გამო. 

სასაპართლო კოლეგიამ გაღაწყვეტილება გამოიტანა შემდეგი საფუძელებით: ზ, 
ბაბუნაშვილმა არ გადაიხაღა სათანადო ბაუი, რის გამოც სსრკ სააეტორო მოწმობების, 

#49489099 ,ბაიხის ჩაის დახარისხების ხაზი ბაბუნაშვილის," საუუძეელზე არ არის 
გაცემული საქართველოს პატენტი, ზემოაღნიშნულმა საავტორო მოწმობამ შეწყვიტა თავისი 
მოქმედება თვით რუსეთის რესპუბლიკაშიც კი 1993 წლის 2 ივლისიდან ყოველწლიური 
გადასახაღის გადაუხდელობის გამო. ამასთან, არ გაიზიარა მოსარჩელეთა მოსაზრება იმის 

შესახებ, რომ მათ მიერ შექმნილია 100-ზე მეტი მანქანა, რომლებიც მათი გამოგონების 
მიხედვით იყო დამზადებული, ვინაიდან ამის შესახებ მათ არავითარი მტკიცებულება არ 

სასაართლო კოლეგიის გადაწყვეტილებაზე საკასაციო საჩივარი შეიტანა ზურაბ 
ბაბუნაშვილმა, რომლითაც მოითხოვა გადაწყვეტილების გაუქმება შემდეგი საფუძვლით: კოლე- 
გიამ არასწორად ცნო გაუქმებულად M#M1494899 საავტორო მოწმობა, მაშინ როღესაც იგი 

გაცემულია 1991 წელს სსრკ-ის სახელმწიფოს მიერ და რომელიც რეგისტრირებულია საა- 
ატენტო რეესტრში. 
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სამოტივაციო ნაწილი: 

პალატამ შეისწავლა საქმის მასალები, საკასაციო საჩიეროის საფუძვლები და თვლის, რომ 

საკასაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს, შესაბამისად. უცვლელი უნდ. დარჩეს 
ჭეთაისს საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და. სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 

გასაწავრებული. გადაწყვეტილება. შემდეგ. გარემოებათა: გამო: კოლეგიის. მიერ. დადგენილია 
ფაქტობრივი გარემოება, რომ მოსარჩელე ზურაბ ბაბუნაშვილის სსრკ სსვეტორო მოწმობის, 

MI)494%9ს „ბაიხის ჩაის დახარისხების საზი ბაბუნაშვილის" საფუძველზე არ არის 

გაცემული საქართველოს პატენტი. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 407-ე მუხლის. II 

ნაწილის თანახმაღ, კოლეგიის მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები 
სავალდებულოა საკასაციო სასამართლოსათვის, თუ წამოყეჩებული არ არის დამატებითი ღა 

დასაბუთებული საკასაციო პრეტენზია. მოცემულ. შემთხვევაში. კასატორს აღნიშნული ფაქ- 
ტობრივი გარემოების დადგენის მიმართ საკასაციო პრეტენზია წამოყენებული არ აქვს. დაღ- 

გენილი ფაქტობრივი გარემოების პირობებში კი კოლეგიამ სწორად არ დააკრაყოფილა 

ზურაბ ბაბუნაშვილის სარჩელი. რადგან მოსარჩელე იოხოვდა მოპასუხის მიერ პჰატენტით 
დაცული გამოგონებს უნებბროვო გამოყენებისათვის თანხის დაკისრებას, აღნიინული 
მოთხო>ვნის დაკმაყოფილება შესაძლებელი იქნებოდა თუ მოსარჩელე ზურაბ ბაბუნაშვოლს 

სსრ კავშირს გამოგონების სახელმწიფო კომიტეტის მიერ I9%9 წლის 22 მარტს 
გაცემულ პატენტის M1494809 საღუძველზე მიღებული ექნებოდა. საქართველოს პატენტი. 

„გამოგონების შესახებ დებულებით დამტკიცებისა და სამოქმედოდ შემოღების თაობაზე ' 
საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის I992 წლის (6 მარტის #302 დადგე- 
ნილების მე-3 პუნქტის თანახმად, „დაშვებულია საქართველოს რესპუბლიკის პატენტის გაცე- 

მა ყოფილი სსრ კავშირის საავტორო მოწმობით ან პატენტით დაცულ გამოგონებაზე. 

რომელთაც აქვთ პრიორიტეტი |9922 წლის ! მაისის შემღეგ. ამასთან. საქართველოს 

რესპუბლიკის პატენტის მოქმედების 20 წლიანი ვადა აითვლება გამოგონების არსებული 

პრიორიტეტიდან. იგივე წესი გავრცელდება ჰატენტებზე, რომლებიც გაცემულია უცხოეთის 
ფიზიკურ თუ თურიღიულ პირებზე“. ბაბუნაშვილს არ უსარგებლია ზემოაღნიშნული 
დადგენილებით მინიჭებული უულებით ღა არ მოუთხოვია საქართველოს ტერიტორააზე 
საბჭოთა კავშირის პატენტით ღაცული გამოგონების საფუძველზე დადგენილი წესით 
საქართველოს პატენტის გაცემა. 

საქმეში წარმოდგენილი რუსეთის ფედერაციის პატენტებისა დღა სასაქონლო ნიშნების 
სააგენტოს მიერ 2002 წლის 10 სექტემბერს გაცემული (ნობის თანახმად, კასატორის საავ- 

ტორო მოწმობამ შეწყვიტა მოქმედება თეით რუსეთის ფეღერაციაშიც 1993 წლის 2 
ივლისიდან ყოველწლიური გაღასახადის გადაუხღელობის გამო. აღნიშნულის 
გათვალისწინებით ზ. ბაბუნაშვილის მოთხოენა უსაფუძვლოა. 

პალატა თვლის, რომ ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო 
საქმეთა კოლეგიაში საქმის განხილვის დროს კანონი არ დარღვეულა, რის გამოც 

გასაჩიკრებული გადაწყვეტილება უცვლელი უნდა დარჩეს. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

პალატამ იხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხლით და 

დააღგინა: 

ზურაბ ბაბუნაშვილის საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს. უცვლელად ღარჩეს 
ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო ლღა სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2003 

წლის 2 ივლისის გადაწყვეტილება. 
განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება,



სასარგებლო მოდელით უკანონო სარგებლობის აპრძალვა ღა 
მიყენებული ყიანის ანაზღაურება 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

#- ას-584-1236-03 18 ნოემბერი, 2003 ფ..ქ თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა პალატა შემადგენლობა: მაია ახალაძე (თავმჯღომარე), 

მაია სულხანიშვილი (მომხსენებელი), 
მარიამ ცისკაძე 

სხდომის მღივანი: გ, ხუპატაშვილი 
კასატორი: თეიმურაზ შარაშენიძე (მოსარჩელე) 
მოწინააღმდეგე მხარე: ომარ არხენიძე (მოპასუხე) 
გასაჩივრებული. გადაწყვეტილება: თბილისის საოლქო. სასამართლოს სამოქალაქო. და 

სამეწარმეო საქეყთა კოლეგიის 2003 წლის 7 აგვისტოს გადაწყვეტილება 
კასატორის მოთხოვნა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმებ” და ახალი 

გადაწყვეტილებით სარჩელის დაკმაყოფილება. 

ღავის საგანი: სახარგებლო მოდელის დამზადების, სარგებლობისა და ბრუნვაში გაშეების 
აკრძალვა, მიყენებული ზიანის. ანაზღაურება, 

აღწერილობითი ნაწილი: 

საქართეელოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროენული ცენტრის „საქპატენტის მიერ 
200) წლის 13 ივლისს გაცეჰული V865 პატენტის მიხედვით, თეიმურაზ შარაშენიძე საცხ- 

ოერკბლ შეწობებმი ღამონტაეებული ამწე საშუალებების, ანუ ლიფტების გამშვები 
მოწყ-აილობის სასარგებლო მოდელის პატენტმულობელია. 

200: წლის 28 მარტს თეიმურაზ შარაშენიძემ სარჩელით მამართა ვაკე-საბურთალოს 
რაიონულ სასამართლოს ომარ არსენიძისას და მესამე პირის – ინტელექტუალური 

საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტის“ მიმართ და მოითხოვა სასარგებლო მოდ- 
ელის დამზადების, ბრუნვაში გაშვების აკრძალვა დღა უკანონო გამოყენებით გამოწვეული 
მიუღებელი შემოსავლის – 1500 ლარის დაკისრება. მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ მოპასუხემ 

უხემად ხელყო მასი უფლებები: ო-არსენიძემ უნებართვოღ დაამონტაუა მისი სასარგებლო. 
მოდელი დიდ დიღომში, დემეტრე თავდაღებულის ქუჩაზე მდებარე მე-16 კორპუსში, აგრეთვე. 
მე-33 მ/რის | და VI) კორპუსებში. ამით კი დაირღვა მისთვის, როგორც პატენ- 

ტმფლობელისათვის სამრეწველო საკუთრების დაცვის შესახებ კონვენციით, საქართველოს 
საპატენტო კანონითა და საქართეელოს სამოქალაქო კოდექსით მინიჭებული უფლებები. 

მოპასუხე ოარსენიძემ სარჩელი არ ცნო დღა შესაგებელში განმარტა, რომ თ.შარაშენიძის 
მიერ დამზადებული მოდელი სრულიად განსხეავებულია მისი მოდელისაგან. თ.შარაშენიძის 

მოდელი დამზადებულია ე.წ. ბერკეტის სისტემით, რაც ითვალისწინებს მიმწოდებლისაგან 
დაშვებული მონეტის სიმძიმით ბერკეტულად გადაცემას და ელექტროძრავის ჩართვის 
ქსელთან მიერთებას, ოსარსენიძის მოდელში კი გამოყენებულია მონეტის წონა. მონეტა მიმ- 
წოდებლისაგან სიმძიმით ეცემა ქსელში ჩამრთეელ კონტაქტზე და ამზაღებს წრეღს ლიფტის 
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ელექტროძრავის ჩასართველად. აღნიშნულის ღასამტკიცებლად მოპასუხემ წარმოადგინა მის 
მიერ დამზაღებული მოწყობილობა-აპარატი და მოითხოვა მოსარჩელესაც წარმოედგინა 
თავისი აპარატი. მოპასუხემ აღსიშნა, რომ მის მიერ თანაავტორებთან ერთად „საქპატენტში 
წარდგენილია განაცხადი სასარგებლო მ,ჯელზე პატენტის მისაღებად, შესაბამისად, 

საქართველოს საპატენტო კანონის 5I-ე მუხლის საფუძველზე, განცხადების გამოქედყნების 
ღღიდან პატენტის გაცემამდე მას ენიჭება იგივე უფლებე%, რაც. მინიჭებული ექნებოდა 
პატენტით. მან ღაამზადა გამშვები მოდელის ორი ეგზემპლარი, მისი ბაღელის დამხაღება 
და დამონტაჟება ითავა გაერთიანება „თბილლიუტმა“. ამწე მოწყობილობებთან მუშაობისას 
საჭიროა სათანადო სამსახურის ლიცენსია. მას აქეს „თბილლიუტის“ მიერ გაცემული 

ლიცენზია, მოსარჩელეს კი – არა,რის გამოც არ უნდა მიეცეს მისი მოდელის L85იქალაქო 

ბრუნვაში გაშვეთს უფლება. თ.შარაშენიძას მიერ ღამსადებული მოდელი წარმოადგენს 
ჩვეულებრივი ტელეფონის ავტომატში ჩამონტაჟებულ მოწყობილობას. ასეთ აპარატებს სამა- 

შულო წარმოება არ უშვებ“, ისინი შემოდიოდა რუსეთიდან და გასარკვევია, თუ საიღან აქვს 
მოსარჩელეს აღნიშნული აპარატები. 

ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამრთლოს 2002 წლის | აპრილის გაჩჩინებოთ დაკ- 

მაყოფილდა თ.შარაშენიბის განცხადება სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ და მოიხსნა დიდ 

დიღომში, დ.თავდადებულის ქუჩაზე მდებარე. მე-16 კორპუსში, აგრეთვე, დიღი დიღმის მე-3 
რ-ში პირეელ და მეშვიდე კორპუსებში დამონტაეებულ ლიფუტებზე ლ.თუტის გამშვები 
მოწყობილობა. ამავე სასამართლოს 2002 წლიხ 3 მაისის გაჩხინებით საქმე. განსჯ «ჯობით 
გადაეგზავნა თბილისის საოლქო სასამართლოს. 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუორების ეროენული ცენტრ „საქაატენტის“ მიერ 
ოარსენიძისა და მისი თანაავტორების განცხადების საფუძველზე ჩატარებული ექსპერტიზის 

შედეგად, 2002 წლის 19 ივლისს მიღებულ იქნა დადებითი გადაწყვეტილება სასარგებლო 

მოდელის პატენტის გაცემის თაობაზე. თვით პატენტი ღღესდღეობით გაცემული არ არის. 
საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრ „საქპატენტის“ 

სააპელაციო პალატის 2002 წლის 16 დეკემბრის #263 გადაწყვეტილებით თეიმურაზ 
შარაშენიძეს უარი ეთქეა სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უსაფუძვლობის გამო. 
ძალაში დარჩა „საქპატენტის“ საპატენტო ექსპერტი%ს 2002 წლის IV იელისის M#18222 

დადებითი გადაწყვეტილება. „საქპატენტის სააპელაციო პალატის გაღაწყვეტილებაში 
აღინიშნა, რომ ო.არსენიძის სასარგებლო მოღელმშმი საზეზეა მოწყობილობისათვის 
დამახასიათებელი განმასხვავებელი არსებითი ნიშანი – მისა ელემენტეთს ახალი 

ურთიერთგანლაგება (მონეტის ან ჟეტონის შესაბა პისი ზომის მქონე მიმწოდებელი 
განთავსებულია საკონტაქტო წყვილის ზემოთ). რის გამოც სასარგებლო მოდელი აკმაყ- 

ოფილებს სიახლის კრიტერიუმს. 
საქმის განხილყის პროცესში თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო ღა სამე- 

წარმეო საქმეთა კოლეგიის გაჩჩინებების საფუძველზე ჩატარდა ორი ექსპერტიზა: პორველი 
< საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს ექსპერტიზისა და სპეციალურ გამოკვლევათა 

ცენტრის, ხოლო მეორე – საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის დამოუკიდებელი 
ექსპერტიზის სამეცნიერო-კვლეჟითი ცენტრის მიერ. 

თუსტიციის საპინისტროს კვლევით ცენტრში ჩატარებული ექსპერტიზის დასკენის 
მიხედვით, ლიფტის გამშვები სასარგებლო მოდელები, რომლებზეც. გამოტანილია საპატენტო 
გადაწყვეტილებები, ერთმანეთისაგან განსხეავდება. თუმცა, მოდელები არ. შეიძლება ჩაითეალოს 
იმ სიახლედ, რომელიც გულისხმობს ახლის გამოგონებას, რადგან ორივე არსებულ ცნობილ 

პრინციპზეა აგებული. ტექნიკურ უნივერსიტეტში ჩატარებული ექსპერტიზის დასკენაში კი 
მითითებულია, რომ ომარ არსენიძის მიერ შექმნილი ლოვტის გამშვები მოწყობილობა არის 

დამზადებული თ.შარაშენიძის სახელწიფო პატენტით დაცული სასარგებლო მოდელის ფორ- 
მულის მიხედვით. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა სასამართლო 

კოლეგიის 2003 წლის 7 აგვისტოს გადაწყვეტილებით თ.შარაშენიძის სარჩელი არ დაკმაყ- 
ოფილისა. 
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სასამარილომ გაიზიარა იუსტიციის სამინისტროს ეჟსპერტიზისა და სრციალურ 

გამოკელევათა ცენტრში ჩატარებული ექსპერტიზის დასკვნა მხოლოდ იმ ნაწილში, რომლის 

მიხედვით მხარეების მიერ წარმოდგენილი მოდელები აშკარად განსხვავდება ერთმანეთისაგან, 

ზოლო ექსპერტის ლღასაბუთება იმის შესახებ. რომ მოდელები არ შეიძლება ჩაითვალოს 

სიახლედ, მიიჩნია არადამაჯერებლად, კოლეგიამ გაითვალისწინა ოარსენიძის მიმართ 2002 

წლის 19 ივლისს გაცემული საპატენტო ექსპერტიზის დადებითი გადაწყვეტილება და „საქ- 
პატეჩტის" სააპელაციო პალატის 2002 წლის 16 დეკემბრის M263 გარდაწყვეტილება, 
რომელთა მიხეცვით რ. არსენიძს მოდელი აკმაყოფალებს სიახლის კრიტერიუმს. 
სას,მართლომ დაუსაბუთებლად მიიჩნია საქართველოს ტექნიკური “ენივერსიტეტის 

დამოუკიდებელი ექსპეოტიზის სამეცნიერო-კელევითი ცენტრის დასკენა. 
აისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმყო საქმეთა კოლეგიის 2003 

წლის 7 აგვისტოს გალაწყვეტილებაზე თეიმურაზ შარაშენიძემ შეიტანა საკასაციო საჩივარი, 

რომლითაც მოითხოვა გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის 
დაყ ჯოფიხლება. საკასაციო საჩივარი ეფუძნება შემდეგ მოტივებს: საქართველოს იუსტიციის 
ამიოსტროს ექსპერტიზისა და სპეციალურ გამოკვლევათა ცენტრში ექსპერტიზის წინაშე 

არონი დაისვა შეკითხეა, რამაც გამოიწვია ექსპერტის დასკვნის არასრულყოფილება და 

ტენდენციურობა. სადავო საკითხის გარკვევის მსზნით სასამართლოს, საქართველოს საპატენ- 
ტო კანონის შე-I3 მუხლის საფუძველზე, ექსპერტის წინაშე უნდა ლაესვა შემდეგი სამი 
შეკითხვა: არის თუ არა ოარსენაიძის მოწყობილობა გაუმჯობესებული, აკმაყოფილებს თუ. არა 
იგი სიახლისა და სამრეწველო გამოყენებაღობის კრატერიუმებს. კასატორის აზრით, 
სასამაროლომ არასწორი შეფასება მისცა საქართეელოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 

დამოუკიდებელი ექსპერტიზის სამეცნიერო-კელევითი ცენტრის დასკვნას, უგულებელყო 
საქართვყლოს საპატენტო კანონის მე-6 მუხლით გათეალისწინებული მოთხოვნა სასარგებლო 
მოდელის სამართლებრივი და/ეის ფარგლების სასარგბლო მოდელის ფორმულით 

განსაზღვრის შესახებ: არ გამოიყენა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის I31-ე მუხლი და არ 

იმსჯელა იშ გარემოებაზე. რომ მოპასუზემ აღიარა რამდენიმე საცხოვრებელ კორჰუსში ორი 

ეგზემპლარი ლიფტის გამშვები ფასიანი მოწყობილობის დამონტაჟება. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატა საკასაციო საჩივრის საფუძვლებისა და საქმის მასალების განხილ- 
ეის შედეგად მივიდა დასკვნამდე. რომ საკასაციო საჩიჟარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ 
გარემოებათა გამო: 

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ მოპასუხე ო.არსენიძემ და მისმა თანაავტორებმა ნ. 

აბელაშვილმა და ბ. გედენიძე” 2002 წლის I8 მარტს საქართველოს ინტელექტუალური 
საკუთრების ცენტრ „საქპატენტში“ წარადგინეს განაცხადი ლიფტის გამშვები მოწყობილო“ 
ბის სახელწოდების მქონე სასარგებლო მოდელის პატენტის მისაღებად. ჩატარებული საპ- 
ატენტო ექსპერტიზის შედეგად, საქართველოს საპატენტო კანონის 38-ე მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტის საუუძველზე, 2002 წლის 19 ივლისს მიღებულ იქნა საპატენტო ექსპერტიზის 
დადებითი გალწყვეტილება სასარგებლო მოდელის პატენტის გაცემის თაობაზე. 

აღნიშნული გადაწყვეტილება დატოვებულ იქნა ძალაში თეიმურაზ შარაშენიძის სააპელა- 

ციო საჩივრის განხილვის შედეგად საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 
უნული ცენტრ „საქპატენტის“ სააპელაციო პალატის მიერ 2002 წლის 16 დეკემბერს 

მიღებული M#263 გადაწყვეტილებით, რომლითაც თ.შარაშენიძეს უარი ეთქვა საპატენტო 
ექსპერტიზის 19.07.2002წ. #I8222 დადღებითი გადაწყეეტილების გაუქმების შესახებ 

სააპელაციო საჩიგრის დაკმაყოფილებაზე უსაფუძვლობის გამო. გადაწყვეტილებაში აღინიშნა, 
რომ ოარსენიძის სასარგებლო მოდელში სახეზეა მოწყობილობისათვის დამახასიათებელი 

განმასხვავებელი არსებითი ნიშანი – მისი ელემენტების ახალი ურთიერთგანლაგება (მონ- 

ეტის ან ჟეტონის შესაბამისი ზომის მქონე მიმწოდებელი განთავსებულია საკონტაქტო 
წყვილის ზემოთ), რის გამოც სასარგებლო მოდელი აკმაყოფილებს სიახლის კრიტერიუმს. 
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საქართველოს საპატენტო კანონის 5I-ე მუხლის თანახილ, განკხაღის გამოქვეყნების 

დღიდან პატენტის გაცემამდე განმცხადებელს პირობითად ენიკება იგიუც. უფლებე“, რაც. მს 
მინიჭებული ექნებოდა პატესტით. თუ პატენტი არ იეჩა გებული, მაშო. აღნიმსული უფლე: 
ბები წარმოქმნოლაღ არ. მიიჩნევა. მოცემული სუხლის ძალით მოპასუხე ო არსენი4M., როგორც 

განმცხაჯებლის უფლებები სასარგებლო მოდელის. მიმართ. უტოლდება პატენტრფლობელის 
უფლებებს, რომელთა წარმოქმნილად. მიჩჩეყა. შემღგომში. დამოკიდებული. იქსება. პატენტის 
გაცემის ფაქტზე. ამავე კანონის 53-ე მუხლის მიხედეით, თუ რომელიმე პირი. სასარგეზლო 

მოდელზე „.საქბატენტში განაცხადის შეტანის თარიღამდე, ან იმ პირველს განაცხადის შეტანის 
თარიღამდე, რომელიც პარიზის კონეენცით დადგენილი პრიორიტეტის დათხოვნის 

საფუძველია, კეთილსინდისიერად სარგებლობდა ამ . სასარგებლო. მოდელით, ან. განახორციელა 

მოსამსადებელი საჩუმარები მისი გამოყენებისათვის, მასს უფლება აქვს ინლივიდუალ რად 

გამოიყენოს იგი პატენტის მოქმედების. მიუხედავად. (წინათსარგებლობის უფლება). ზესოაღ- 
ნიშნული მუხლების საფუძგელზე,ომარ არსენიძეს განაცხადის მეტასა!დე, კერბოდ, 2002 წლას 

18 მარტამდე ჰქონდა სასარგებლო მოდელის ინდივიდუალურად გამოყენების. უელება, ჩულო 
განაცხადის გამოქვეყნების დღიდან მან შეიპბინა საქართველოს სას ტუტო კანოსის 48-ე 

მუხლით გათვალისწინებული უფლებები. სახელდოჯრ, უულება თავისი შე! ეულეისამებრ 
გამოიყენოს სასარგებლო მოდელი, დაამხადოს იგი, წართოს ობიექტი, სმოქალაქო ბრუნვაში, 

მისი გამოყენებით მიიღოს შემოსაყაული + აკრძალოს აპღნიზსული ქმკოყბები, თავისი 

შეხედულებისამებრ. განკარგოს სასარგებლო. მოდელი, დადგენილი წესით გასცეს. ლიცენზია. 
ამდენად, საქმის მასალებით დადგენილია, როს როგორც პატენტმფლობელ. თეიმურაზ 

შარაშენიძის, ასევე განმცსადებელ ომარ არსენიძის მიერ შექმნილ სასარგებლო მოდელებზე 
ი«საქპატენტის“ მიერ საპატენტო კანონის 38-ე მუხლის მოთხოვნის საფუძველზე, ჩატარდა 

ექსპერტიზა სიახლეზე, მის მიერ რეგისტრირებული განაცხადებისა და გაცემული პატეჩტე- 
ბის გათვალისწინებათ. ორივე ავტორის სასარგებლო მოდელის სიახლის ექსპერტიზის 

მოთხოვნებთან შესაბამისობის დადასტურების შედეგად თითოვულის მიმ-რთ გამოტანილ იქნა 

გადაწყვეტილება სასარგებლო მოდელის პატენტის გაცემის თაობაზე. ზემოაღნიშნულიდან 
გამომდინარე, საკასაციო პალატა თვლის. რომ მოცემულ. შემთხეევაში სარჩელის შექცველი 

სადავო საკითხების გადასაჭრელად და მოსარჩელის მოთხოვნათა საფუძვლიანობის 
შესამოწმებლად არ არსებობდა სასამართლოს მიერ. ექსპერტიზის დანიშვნის. აუცილებლო- 
ბა, ვინაისდან სასამართლოს განხილვის საგანს მოცემულ შემთხვევაში არ წარმოადგენდა „,,საქ- 

პატენტის" მიერ სასარგებლო მოდელის პატენტის გაცემის თაობაზე მიღებული საპატენტო 
ექსპერტიზის დაღებითი გადაწყვეტილების კანონიერება, რომლის შემოწმების _ შესახებ 
მოთხოვნა შეიძლება წაეყენოს არა ფიზიკურ, არამეღ შესაბამის იურიღიულ პირს – „საქ- 
პატენტს". სწორედ ასეთი დავის განხილვისას ექნებოდა არსებითი  მნიშუნელობა 
სასამართლოს მიერ დანიშნული, სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლო7ით დადგენილი წესით 
ჩატარებული ექსპერტიზის დასკვნას, რომლის შეშვეობითაც შესაძლებელი გახდებოდა „საქ- 

პატენტის” მიერ ჩატარებული ექსპერტიზის _ მართლზომიერების _ შემოწმება. საკასაციო 
პალატას მიაჩნია,რომ მოცემულ საქმესთან დაკავშირებით წამოჭრილი ის საკითხები.რომელთა 

განმარტებაც სპეციალურ ცოდნას მოითხოვდა, არ საჭიროებდა სასამაროლოს მიერ. ექსპერ 
ტიზის დანიშენას. ვინაიდან შესწავლილი ღა დადასტურებული იყო კომპეტენტური ორგანოს 
– „საქპატენტის“ მიერ. საქართეელოს საპატენტო კანონით. დადგენილი წესით ჩატარებული 
ექსპერტიზის დასკვნით. სწორედ ამ ფაქტმა. გამოიწვია სასაპართლო კოლეგის მიერ 

საბოლოო ჯამში სასამართლოს მიერ დანიშნული ექსპერტიზის დასკვნის გაზიარება მხოლოდ 

იმ ნაწილში, რომელიც შეესაბამებოდა „საქპატენტის მიერ. ჩატარებულ ექსპერტიზას, 
ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატა თვლის. რომ საკასაციო 

საჩივარი არის უსაფუმულო ღა არ უნდა დაკმაყოფილდეს. | 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 410-ე მუხლით ღა 
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დაადგინა: 

თეიმურაზ შარაძენიძის საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს. 
უცელელად დარჩეს თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო 

საქმეთა კოლეგიის 2003 წლის 7 აგვისტოს გადაწყვეტილება. 
განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩოგრდება, 

  

გადაწყეეტილება 
საქართველოს სახელით 

#2/ა-46-2001 I8 ივნისი, 2003 წ, ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეოა კოლეგია 

შემადგეჩლობა; : ჩანტლაძე (თავმჯდომარე), 
ჯიყაშვილი, 

გ- გულედანი 
სხდომის მდივანი; ხ. სურამელაშვილი 

მოსარჩელე: თ შარაშენიძე; წარმომადგენელი – გ. კვერენჩხილაძე 

მოპასუზე: ნ. აბელაშვილი; წარმომადგენელი – ლ. ჰატარქალაშვილი 

დავის საგანი: საპატენტო უფლებების დაცვა და ზიანის ანაზღაურება, 

აღწერილობითი ნაწილი: 

თეიმურსს შარაშენიძემ სარჩელ-თ მომართა თბილისის საოლქო სასამართლოს მოპა- 

სუხყების შპს „თბოლლიფტი'-სა და ნოდარ აბელაშვილის მიქართ და მოითხოვა მოპასუხეებს 
აეკრძალოთ მისი სასარგებლო მოდელით უკანონოდ სარგებლობა და სამოქალაქო ბრ-უნვამი 

ჩართვა და ზიანის ანაზღაურების მიზნით დაეკისროს მოჰასუხეებს, რის მიერ მიუღებელი 
შეჰოსავლის გადახდევინება 150.9000 ლარის ოდენობით, 

20ი3 წლის 18 ივნისის სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მოსარჩელე თეიმურაზ 
შარაშენიძისა და მოპასუხე შპს „თბალლიფტს“ შორის მიღწეული მორიგების საფუძველზე 

შეწყდა. საქმის. წარმოება. 
მოსარჩელე თეიჩურაზ შარაშენიძემ სასამართლოს მთავარ სზდომაზე სასარჩელო 

მოთხოვნა დააზუსტა მოპასუხე ნოდარ აბელაშვილის მიმართ და ითხოვს: 

აეკრპლოს მოპასუხეს ლიფტის გამშვებ ფასიანი მოწყობილობით უკასონოდ 
სარგებლობა და მასი ჩართვა სამოქალაქო ბრუნვაში, 

დაეკისროს მოპასუხეს თ. შარაშენიპისათვის მიყენებული ზიანის, და მიუღებელი 
შემოსავალი 150.000 ლარის ოდენობით. 

მოსარჩელე თავის სარჩელს ამყარებს შემდეგ ფაქტობრივ გარემოებებზე: · 
ძოსარჩელის განმარტებით 200) წლის 13 ივლისიდან ის არის სასარგებლო მოდელზე 

პატენტმულობელი. მისი სასარგებლო მოდელი განეკუთვნება საცხოვრებელ შენობებში 
დამონტაჟებულ ამწე საშუალებებს, ანუ ლიუტებს და წარმოადგენს ლიუტის გამშეებ 

მოწყობილობას, რომლის გამოყენებით უზრუნველყოფილია ლიფტით სარგებლობის საფა- 
“ ახდა, 

' მიასხუხის მიერ მოხდა მისი უფლებების ხელყოფა, რაც, გამოიხატება იმაში, რომ მოპა- 
სუხე თბილისის სხეადასხვა კორპუსებში აკეთებდა განცხადებებს. რაც მას იმის დამადას- 
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ტურებლად მიაჩნია, რომ მისი სასარგებლო მოდელი უკანონოდ არის ხართული, სანოქლაქო 

ბრუნვაში, რაც მას. აყენებს მნიშვნელოვან. ზიანს, ვინაიდან თბილისში არის დაახლოებით 
7000 ლოუტი და შესაბამისად ამ ლიფტების ხარგებლობით ის კარგავს ბაზარს, 

მოსარჩელე მოთხოვნის სამართლებრიე ს. ფუძელად ურითებს სამრეწველო საკუთრეჩის 

დაცვის „პარი ხის კინეენციას“ და საქართველოს „საპატენტო კაჩონის" 48-ე, 70-ე ჰუხლებს 
მოპასუზე მხარე წოდარ აბელაშვილი წარმოდგენილ წერილობით. შე“გებელში. სარჩკლს 

არ ცნობს და მიიჩნევს,რომ ის არ იყენებს მოსარჩელის საპატენტო უფლებას, ვინაიდაე: ,ამრია 

საკუთარი კონსტრუქცის ლიფტის სალარო აპარატები, რომელთა შესაზებაც . სქართველოს 

ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულ ცენტრში „საქპატენტში“. გაკეთებულია, განდხადი 
4#01#200200/070, პრიორიტეტის თარიღი 280რ6)ს2 წელი საკანცელარიღ ჩომერი 
#82828/06/02. დასახელებული განაცხადები ამეაშად განხილყის პროცესშია და ის, როგო“ც 

ავტორი სარგებლობს განაცხადის პრიორიტეტის უფლებით. ასევე. საკანცელარიო ცნობა #0413 

და იმავე ცენტრის მიერ დარეგისტრირებული განაცხაღი #869 2002 წლის 02 „ჯეკერრ-ს. 
მოპასუხე, შესაგებელში უთითებს, რომ ის არ. არღვევს საქართველოს „საპატეჩტო კანი- 

ნის“ 48-ე მუხლს, ვინაიღ6 მის მიერ გამოყენებული მოწყობილობა არსებითად. გასსხეავდე- 
ბა მოსარჩელის მიერ დაპატენტებული მოწყობილობისაგან. ის ასევე არ არღჟვეს დღასატერვე- 

ბული კანონის 70-ე მუხლს, გინაიდან იხ არ ამზადებს, არ იყენებს და არ რთავს სამოქალაქრ 

ბრუნვაში სხვის სასარგებლო მოღელის ფორმულის მიხედვით დამზადებულ ირაექტს. 

სასამართლოს მთაეარ სხდომაზე მოპასუხემ ასეეე განმარტა, რომ მოსარჩელის მიერ 

მტკიცებულებად წარმოდგენილი სარეკლამო განცხადება არ გამოდგება იმის დასაღასტურე- 
ბლად, რომ ის ამზადებს, იყენებს და რთავს სამოქალაქო ბრუნვაში მოსარჩელას სასარგეილო 

მოდელის ანალოგიურ მოწყობილობას, მოპასუხე ითხოვს სარჩელს ეთქვას უარი ღდაკმაყ- 

ოფილებაზე უსაფუძელობის გამო. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

სასამართლო კოლეგიამ შეისწავლა სარჩელის მასალები, მოისმინა მზარეთა ზეპორი გან- 

მარტებები, გამოიკვლია სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძველბი და მიიჩნია, 

რომ სარჩელს უარი უნდა ეოქვას დაკმაყოფილებაზე შემდეგ გარემოებათა. გამო: 
დადგენილია დღა მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, რომ; 
საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის. „საქპატენტი”-ს 

მიერ გაცემულია პატენტი #4865 სასარგებლო მოდელზე („ლიფტის გამშვები მოწყობილო- 
ბა“) თეიმურაზ შარაშენიძის სახელზე. 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულ ცენტრში „საქპატენტში“ ნ, 
აბელაშვილის მიერ შეტანილია განაცხადი MCIM2002001070, პრიორიტეტის თარილი 

28.06.2002 წული, საკანცელარიო ნომერი M#828 28.06.2002 წელი სასარგებლო მოდელზე 

„ლიუტის გამშვები მოწყობილობა“. 
საქართველოს „საპატენტო კანონის" მე-6 მუხლის მე- -2 პუნქტის თანახმად სასარგე- 

აარ სოვულის სამართლებრივი დაცვის ფარგლებს განსაზღვრავს სასარგებლო მოდელის 

იმავე კანონის 48-ე მუხლის თანახმად, „პატენტმფლობელს აქვს განსაკუთრებული 
უფლება თავისი შეზედულებისამებრ გამოიყენოს გამოგონება, სასარგებლო მოდელი, სამ- 
რეწველო ნიმუში, დაამზადოს პატენტით ღაცული პროდუქტი, ჩართოს ობიექტი სამოქალაქო 
ბრუნვაში, მისი გამოყენებით მიიღოს შემოსავალი ან აკრძალოს აღნიშნული ქმედებები." 

საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით მოსარჩელის მიერ ვერ. იქნა დაღასტურებუ- 
ლი გარემოება იმის შესახებ. რომ მოპასუხე მხარის მიერ დამზადებული და ჩართული იქნა 

სამოქალაქო ბრუნვაში მოსარჩელის პატენტით დაცული ობიექტი, 
სასამართლო ვერ გაიზიარებს მოსარჩელის მტკიცებას იმასთან დაკავშირებით, როე. მის 

მიერ წარმოდგენილი სარეკლამო განცხადება თითქოს ადასტურებდეს ფაქტს იმის შესახებ, 
რომ მოპასუხე ამზადებს და როავს სამოქალაქო ბრუნეაში მოსარჩელის სასარგებლო მოდ. 
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ელის ფორმულის მიგზედვით დამზადებულ ლიუტი" გამშვებ. მოწყობილობას. 
საქართველოს „ს.სტენტო კანონის“ 70-ე რუხიეის თანახმად, სასარგებლო მოდელის 

ავტორობის მითვისება იმ შემთხეჟვაში იწვევს ჰასუტისგებლობას კაჩნონმდებიობით დაოგე- 

ნალი წესთ, თუ პირი დაატენტებელ სასარგულღო მოდელს პატენტმელობელის ნებართვის 

გპრეშე, დაამზადებს, გამოიყეჩებს. ან. ჩართავს სამოქალაქო ბრუნვაში. ვინაიდან საქმეში წარ- 

შოდგეხილი. მტკიცებულებების. თანახმად, მოსარჩელე მხარის მიერ. ვერ. იქნა დადასტურებუ- 
ლი გარემოებები იმის შესახებ, რომ მოპასუხე მხარისს მიერ აღგილი ჰქონდა 

ზემოთჩმოთელილ რომელიმე კანონსაწინააღმდეგო ქმედებას (დამსადება, გამოყენება, სამო- 

ქალაქო ბრუნვაში ხართეა) სასასართლო საფუშველს მოკლებულად მიიჩნევს მოსარჩელე 
მხარის მოოხოვნას ლიფტის გამშვები ფასიანი მოწყობილობით სარგებლობისა და მისი სამო- 

ქალაქო ბრუნვაზი ჩართეის აკრძალვის შესახებ. 

სახას,როლო კოლეგია ასევე საფუძეელს მოკლებულად მიიჩნევს მოხარჩელე მხარის 

მოოზოვნას მოპასუხის კაჩონსაწინააღმდეგო ქმედებით მიყენებული მატერიალური ზიანის 

ასანაზღაურებლად შიუღებყლი შემოსავლის სახით 150 000 ლარის მოპასუხისათვის დაკ- 

ისრებას შესახებ. იმ მოტივით, რომ მოსარჩელის შიერ ევერ იქნა ღადასტურებული მოპასუხ- 
ის კაჩონაწნსაღშრღეგო ქმედება, რასაც შეიძლება მოჰყოლოდა საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის. 411-ე მუხლით გათვალისწიიებული შედეგეM. 
სასამართლო. ასევე მიიხჩევს, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის I97-ე მუხლის 

თანახმად ურდა გაუქმდეს სასამართლო კოლეგიის 2002 წლის 5 ღეკემბრის განჩიჩება 

სარჩელის უზრუჩეელყოფის. შესახებ, ვინაიდან აღარ არსებობს სარჩელის უზრუჩველყოფის 
ღონისძიების გამოყენების საფუშველი. 

სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სამოქალაქო საზროცესო 

კოდატის მე-8, 245-ე, 395-ე. 397-ე, 197-ე შუხლებით, გადაწყვიტა: 

სარეზოლუცტიო ნაწილი: 

მოსარჩელე თ. შარაშენიიის სარჩელს მო.სსუზე ნ. აბელაშვილის მიმართ საპატენტო 

უფლებების ღაცვისა და ზიანის ანაზღაურების შესახებ ეთქვას უარი დაკმაყოფილებაზე. 
გაუქრასეს თბილისის საოქლო სასამართლოს სამოქა.ალაქო და სამეწარმეო საქმეთა 

კოლეგიის 2002 წლას 5 დეკემბრის განჩინება სარჩელას უზრუნველყოფის ნაწილობრიე 

დაკმაყოფილების შესახებ. 

გადაწყვეტილების. გასაჩივრება შეიძლება საკასაციო წესით საქართველოს უზენაეს 
სასა პართლოში თბილისის საოლქო სასამართლოს მეშვეობით მხარეთათვის დასაბუთებული 

გადაწყვეტილების ასლის ჩაბარებიდან ერთი თვის ვადაში, 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

#ას 449-1096-03 27 ნოემბერი, 2003 წ, ქთბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამრთლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა პალატა 

შემადგენლობა: მაია ახალაძე (თავმჯღომარე), 
ქეთევან გაბელაია (მომხსენებელი), 
თენგიზ კობახიძე 
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საქმის განხილვის ფორმა: ზეპირი მოსმენის გარეშე 

კასატორი: თეიმურაზ შარაშენიძე 
მოწინააღმდეგე მზარე: ნოღარ აბელაშვილი 
გასაჩივრებული გადაწყვეტილება: თბილისის საოლქო სასმართლოს სამოქალაქო და 

სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2003 წლის 18 ივნის-ს გადაწყვეტილება 

კასატორის მოთხოენა: გასაჩივრებული გადაწყვეტილების  გაუქბება». და ახალი 
გადაწყ;ეტილების მიღება 

დავის საგანი: საპატენტო უფლებების ღაცეა და ზიჩის ანაზლაურება. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

თეიმურაზ შარაშენიძემ სარჩელით მიმართა სასამართლოს შ)ას „თპილლიფტისა“ და 
ნოდარ აბელაშვილის მიმართ. მა” ჭიითხოვა, მოპასუხეებს აეკრძალოთ მისი სასარგებლო 

მოდელით უკანონოდ სარგებლობა, საპოქალაქო ბრუნვაში ჩართვა და ზიანის ანაზღაურების 

მიზნით დაეკისროთ მიუღებელი შემოსავლის 150 000 ლარის, გაოახოა. 
2003 წლის 18 იენისს სასამართლას მთაუარ სხდომაზე თეიმურაზს შარაშენიძესა. და 

შას „თბილლოვგტს" შორის მორიგების საუუძველზე შეწყდა საქმის წარმ”ება. 

თეიმურაზ შარაშენიძემ სასამართლოს მთავარ. სხდომაზე სასარჩელო მოთხოენა დააზუს- 

ტა ნოდარ აბელაშვილის მიმართ და მოითხოვა: აეკრძალოს მოპასუხეს ლიფტის გამშიეები 
ფასიანი მოწყობილობით უკანონოდ სარგებლობა და მისი ჩართვა სამოქალაქო ბრუნყაში. 
მოპასუხეს დაეკისროს მიყენებული ზიანისა და მიუღებელი შემოსავლის, 150 000 ლარის, 

გადახდა. 
თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო ღა სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2003 

წლის 18 ივნისის გადაწყვეტილებით თეიმურაზს შარაშენიძის სარჩელს, ნოდარ აბელაშვილის 

მიმართ საპატენტო უფლებების დაცვისა და ზიანის ანაზღაურების შესახებ, უარი ეთქვა დაკ- 
მაყოფილებაზე. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო ღა საშეწარმეო საქმეთა კოლეგიამ 

გადაწყვეტილება გამოიტანა შემდეგი საფუძვლით: დაღასტურებულაღ ცნო ის ფაქტი. რამ 
საქართველოს. ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულმა. ცენტრმა „საქპატენტმა” გასცა 
პატენტი M#M4865 სასარგებლო მოდელზე – („ლიფტის გამძვები მოწყობილობა) თეიმურაზ 
შარაშენიძის სახელზე; ასევე დადასტურებულად ცნო. რომ საქართველოს ინტელექტუალური 
საკუთრების ეროვნულ ცეჩტრში „საქპატენტში“ ნ. აბელაშვილის მიერ შეტანილია განაცხადი, 
#»V #2002001070, პრიორიტეტის თარიღი 28.06.2002 წელი, საკანცელარიო ნომერი M#828 
28.06.2002 წელი. სასარგებლო მოდელზე „ლიფტის გამშვები მოწყობილობა". საქართველოს 

„საპატენტო. კანონის“ 48-ე. მუხლის. თანახმად, პატენტმულობელს აქვს. განსაკუთრებული 
უფლება თავისი შეხედულებისამებრ გამოიყენოს გამოგონება, სასარგებლო მოდელი. სამრეწველო 
ნიმუში. დაამზადოს პატენტით დაცული პროდუქტი, ჩართოს ობიექტი სამოქალაქო ბრუნვაში, 
მისი გამოყენებით მიიღოს. შემოსავალი. ან აკრძალოს. აღნიშნული. ქმედებები. · ამუსთან, არ 
გაიზიარა მოსარჩელის მტკიცება იმასთან დაკავშირებით, რომ მოპასუხემ დაამზადა და სამო- 

ქალაქო ბრუნვაში ჩართო მოსარჩელის. პატენტით დაცული ობიექტი. ასევე. საფუძველს. მოკ 
ლებულად მიიჩნია მოსარჩელეს მოთხოვნა მოპასუხისთვის 150 000 ლარის დაკისრებას 
თაობაზე, რადგან მოსარჩელემ ვერ დაადასტურა მოპასუხის კანონსაწინააღმდეგო ქმედება. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2003 

წლის 18 იენისის გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა თეიმურაზ შარაშენიძემ, 

რომლითაც მოითხოვა გადაწყვეტილების გაუქმება შემდეგი საფუძელით: სასამართლომ არ 
დაასაბუთა, თუ რატომ არ გაიზიარა ის ფაქტი, რომ ნოდარ აბელაშვილი აქვეყნებდა 

სარეკლამო განცხადებებს ღა ამსადებდა ლიფტის გამშვებ მოწყობილობებს, მაშინ როდე: 
საც მას საამისოდ არავითარი უფლება არ გააჩნდა; შეფასება არ მისცა იმ გარემოებას. რომ 

ნ. აბელაშვილმა პროცესზე პრაქტიკულად არ უარყო სარეკლამო განცხადებებთან თავიხი 
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კავშირი; მოპასუხის ქმედებებით დაირლეა საქართველოს საპატენტო კანონის 48-ე მუხლის 

პირეელი პუნქტის მოთხოვნები. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

პალატამ შეისწავლა საქმის. მახალები, საკასაციო საჩიერის საფუძვლები და თელის, რომ 

საკასაციო. საჩ-ვარი არ უნდა დაკმაყო ფილეს. შესაბამისად, უცვლელად უნღა დარჩეს 
თბილისის საოლქო სასამაჭოლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო” საქმეთა კოლეგიის 

გას+იკრებული გადაწყვეტილება შემდეგ გარემოებათა გამო; კოლეგიამ დაადგინა ფაქტობრივი 
გარეძოება, რომ. მოსარჩელე თეიმურაზ შარაშენიძეს სახელზე საქართეყლოს ინტელექტუ- 

ალური საკუთრების ეროვნული (ენტრის, ,,საქპატესტის'', მიერ გაცემულია პატეჩტი M:4865 

სასარგებლო მოღელზე – ლიფტის გამშვები მოწყობილობა. ასეეე. დადგენილია, რომ მოპა» 
სუზხე ნოდარ აბულაშეილმა. საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულ ცენტრ 
„საქპატენტში“ შეიტანა განაცხადი _ ტსM 200200!070 პრიორიტეტის თარიღი 

28.06 2002, სასარგებლო მოდელზე ალიოუტის გამშვები მოწყობილობა". სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 407-ე მუხლის " ნაწლის თანახქად, საოლქო სასამა”თლოს კოლეგი- 

ის მიერ დამტკიცებულაღდ ტცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები სავალდებულოა 
სასამართლოსათვის, თუ წამოყენებული არ არის დამატებითი და დასაბუთებული საკასაციო 
პრეტენზია. მოცემულ. შემთხვევაში კასატორს კოლეგიის მიერ დამტკიცებულად ცნობილი 

ფაქტობრივი გარემოებების დადგეჩის მიმართ პრეტენზია წამოყენებული არა აქვს. დამტკიცე- 
ბულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებების პირობებში კი. კოლეგიამ სწორად არ. დააკ- 
მაყოფალა თეიმურაზ მარაშენიძის სარჩელი, რადგან საქართველოს საპატენტო კანონის 51- 

ე მუხლის თა6.ჩმად, განაცხადის გამოქვეყნების დღიდან პატენტის გაცემამდე განმცხადებელს 
პირობითად ენიჭება იგივე უფლებები, რაც მას მინიჭებული ექნებოდა ჰპატენტით. თუ პატენ- 
ტი არ იქნება გაცემული. მაშინ აღნიშნული უფლებები წარმოქმნოლაღ არ მიიჩნევა, მოცემულ 
შეჭიხზვკვაში ნოდარ აბელაშვილს შეტანილი აქეს განაცხაღი „საქპატენტში“ სადავო 

სასარგებლო მოდელზე და საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენ- 
ტრის „საქაატენგის“ მიერ 2002 წლის 18 ივლისს გამოტანილია საპატენტო ექსპერტიზის 

ღაღებითი გადაწყეეტილება სასარგებლო მოდელის პატენტის გაცემის თაობაზე. ამდენად, მან 
შეიშინა საქართველოს საპატენტო კანონის 48-ე მუხლით გათვალისწინებული უფლებები, 

სახელდობრ, უფლება თავისა შეხედულებისამებრ. გამოიყენოს სასარგებლო. მოდელი. დაამზა- 
დოს იგი,ჩართოს ობიექტი სამოქალაქო ბრუნვაში, მისი გამოყენებით მოლოს შემოსავალი ან 

აკრძალოს აღნიშნული ქმედებები, თავისი შეხედულებისამებრ განკარგოს სასარგებლო მოდღ- 
ელი, დადგენილი წესით გასცეს ლიცენზია. აღნიშნულის გათვალისწინე%თ, პალატა თვლის, 
რომ მოპასუხე ნოდარ აბელაშვილს უფლება ჰქონდა ესარგებლა იმ სასარგებლო მოდელის 

გამოყენებიო, რომელზედაც შეაცანილი ჰქონდათ განაცხადი „საქპატენტში“. 
პა,ღატა თელის, რომ საოლქო სასამართლოს კოლეგიაში საქმის განხილვის დროს ცნო- 

ბიხ ღარღვევას აღგილი არ ჰქონია, რის გამოც, გასაჩივრებული გადაწყვეტილება უცვლელი 
უნდა დარჩეს. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

პალატამ იხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 40-ე მუხლიო და 

დაადგინა: 

თეიმურაზ შარაშენიძის საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს. უცვლელი დარჩეს 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2003 

წლის I8 იენისის გადაწყვეტილება. 
განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 
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სასარჩელო განცხადების შარმოებაში მიღება 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

#3გ/ად-27-კ.ს.-03 29 მაისი, 2003 წ., ქ. იბილისია 

სალა ა  შელოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა 

შემადგენლობა: ბესიკ. კობერიძე (თავმჯღომარე), 
წინო ქადაგიძე (მომხსენებელი), 
გიორგი ქაჯაია 

საქმის განხილვის ფორმა: ზეპირი მოსმეჩის გარეშე 

კერძო საჩივრის ავტორი: ზურაბ ბაბუნაშვილი 
მოწინააღმდეგე მხარე: საქართველოს. ინტელექტუალური საკუორეის. ეროენული. ცეჩ- 

ტრი „საქპატენტი 
მოწინააღმდეგე მზარე: „,როსპატენტი“ 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება: ოპილისის საოლქო. სასამაროლოს ადმინისტრაციული 
სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგის 2002 წლის 30 დეკემბრის. გაჩჩინება. 

დავის საგანი: სასარჩელო განცხადების წარმოებაში მიღების საკითხი. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

ქუთაისის საოლქო სასამართლიოს 2002 წლის 2! ოქტომბრის განჩინებით განსჯაღდო- 

ბის შესაბამისად თბილისის საოლქო სასამართლოს გადმოეგზავნა ზურაბ. ბაბუნაშვილის 

სასარჩელო განცხადება მოპასუხეების საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვ- 
წული ცენტრის „საქპატენტის“ და რუსეთის ფედერაციის საპატენტო უწყების მიმართ. 

მოსარჩელე ითხოედა: მოპასუხე „„საქპატენტისაგან” 500 000 აშშ დოლარის გადახდის 

დაკისრებას, მოსარჩელის გამოგონებაზე გაცემული დამცავი ღოკუმენტის (სსრ კავშირის სახ- 

ელმწიფო პატენტების) ვადაზე აღრე გაუქმების შესახებ წერილობითი ცნობების გავრცვ- 
ლებისათვის, კანონით დადგენილი უფლებამოვალეობის შეუსრულებლობისათვის და 
მოსარჩელის მოტყუებისათვის: აგრეთვე მოპასუხის მიერ. გავრცელებული ყკელა წერილო- 
ბიოი დოკუმენტის ყალბ დოკუმენტად გამოცხადებას. 

მოსარჩელე მოჰასუხე „როსპატენტისაგან” ითხოვდა 2 000 000 აშშ ღოლარის 

ანაზღაურებას, მის გამოგონებებზე გაცემული დამცავი დოკუმენტების, /სსრ კავშირის სახ- 

ელეწიფო პატენტებიV რუსეთის. აზერბაიჯანის, სომხეთის, ბელორუსიის. ყაზახეთის, 

ყარგიზეთის, უკრაინის ტერიტორიაზე ვადაზე ადრე მოქძედების. შეწყვეტისათვის, აგრეთვე 
მოპასუხის მიერ გაუქმებული დამცავი დოკუმენტების. მოქმედების აღდგენას და. ყოფილი 
სსრკ-ს სახელმწიფოებში მათი მოქმედების გავრცელებას. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა დღა საგადასახადო 

საქმეთა კოლეგიის 2002 წლის 30 დეკეპბრის განჩინებით მოსარჩელეს უარი ეთქვა სარჩე- 
ლის მიღებაზე სსრკ-ის 186-ე მუხლის პირველი ნაწილის .გ“ და „ე პუჩქტების საფუშბ- 

ველზე. იმ მოტივებზე მითითებით, რომ თბილისის საოლქო სასამართლოს ადჰინისტრაციული 
სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 2002 წლის 12 თებერელის განჩინებით 

წარმოებაშია მიღებული მოსარჩელე რურაა ბაბუნაშვილის სარჩელი „საქპატენტის მომართ, 
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მის გამოგონებაზე გაცემული დამცავი დოკუმეჩტის (პატენტის) ვადაზე აღრე გაუქმებისათვის 
500 000 აშშ დოლარის ანაზღაურების თაობაზე. 

ამასთან, „საერთაშორისო კერძო სამართლის” შესახებ საქართველოს კანონის მე-8 

მუხლის შესაბამისად, საქართველოს სასამაროლოებს არ აქვთ საერთაშორისო კომპეტეჩცია 
მოპასუზე „როსპატენტის მიმართ, 

მოსარჩელე ზურაბ ბაბუნაშეილმა კერძო საჩივარი წარადგინა ობილისის საოლქო 
სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახაღო საქმეტა კოლეგიის 2002 

წლის I2 დეკემბრის განჩინებაზე ღა მოითხოვა მისი გაუქმება. 
კერშო საწავრის ავტორი უიითებდა შემდეგ გარემოებებზე: 

ა) 2002 წლის 30 დე, მაერის განჩინებით თბილისის საოლქო სასამართლომ გაუქმე- 
ბულ-დ გამოაცხადა ქ.ვთაისის სასამართლოს 2002 წლის 21 ოქტომბრის განჩინება: 

ა; ქუთაისის საოლქო სასამართლოში მოსარჩელის მიერ 2002 წლის 16 ოქტომბერს 

შეტანილი იქნა ადმინისტრაციული შეგებებული სარჩელი. საქმეზე #2აV/30-02 მოპასუხე „საქ- 
პატესტისა" და „როსპატენტის" მიმართ. აღნიძნული სარჩელი ქუთაისის ს,ოლქო სასამართლომ 

გამოაგზავნა თპოლისის საოლქო. სასამართლოში მოსარჩელის თანხმობას. გარეშე; 
გ) თბილისის საოლვო სასამართლოს 30.I2.02წ. განჩინება წარმოადგენს მხარეთა 

ზებრი მოსმენის გარეშე გამოტანილ დაუსწრებელ გადაწყვეტილებას, ვინაიდან მასში 
სას“სრთლოს მიერ განსახილველი საკითხები წარემოადგენს საქსის საჯარო განხილვის 
საგანს, კერძოდ, სახავრის აეტორი უთითებდა, რომ მოცემულ სარჩალზე მოპასუხე მხარეს 

წარმოადგენს „საქაატენტი“ – იურიდიული პირის უფლებებით, სოლო იმ საქმეზე, რომელ- 
იც წარმოებაშია მიღებული მოპასუხე მხარეა „საქპატესტის'' გენერალური ღირექტორი 

დავით გაბუნია – ფიზიკური პირი, რომელმაც გამოსცა ფაქტიური სასტენტო სიგელები და 
ყალბი ბრძაჩებები. ასევე მოცემული სარჩელით მოსარხელე „საქპატენტისაგან" ითხოვს 500 

000 აშშ დოლარის გადახდას ცრუ შზერილობოთი ანფორე-ციების გავრცელებისა . და 
მინიჭებული უფლებამოვალეობების არაჯეროვნად. შესრულებისათვის. 

კერძო საბივრის ავტორი განმარტავდა, რომ საქაროკყლოს საეათო სასამართლოებს აქვო 

საერთაშორისო კომპეტენცია „როსპატენტის' მიმართ, ვინთადან „როსპატენტის' ინსტიტუტის 
ლარექტორის მიერ ხელმოწერილ წერალშია აღნიშნულია, როე 23.09.9-წ. რუსეთის ფელ. 

ერაციის საზღვრებს გარეთ მცხოვრები ფიზიკური პირები პატენტის მიღებაზე საქმის წარ- 
მოებას ახლენენ საპატენტო უწყებაში რეგისტრირებული პატენტრწმუნებულის მეშვეობით. 

აქვე კერძო საჩივრის აეტორი მიუოითებდ., რომ სასამართლო 30.12.02წ. განჩინებაში 

შეგნებულად ცვლის დავის საგანს, რომ შექმნას განჩიჩების კანონისმიერი საფუმელებს ღა 
ამ გზით შეგებებული სარჩელი დაუკამიროსხ 20122 წლის I2 თებებვლის განჩინება”, 
როძელიც სინამდვილეში არ. არსებობს. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაცკიო სასამართლო გაეცნო რა კერძო საჩივრის საფუძელეებსა და შეამოწმა 
გას“ ჩივრებული განჩინების კანონიერება, მიიჩნია, რომ კერძო საჩივარი -ესაუუძელოა და არ 

უნდ. ქნეს დაკმაციფილებული შემდეგ გარემოებათა გამო: 
საქმეში წარმოდგენილი სარჩელის საფუძეელზე ზ%. ბაბუნაშვილი ითხოვს მოპასუხე 

საქპატენტისათვის მის სასარგებლოდ 500 000 აშშ დოლარის დაკისრებას, მოსარჩელის 

გამოგონებაზე გაცემული დამცავი დოკუმენტების ვაღაზე ადრე გაუქმების შესახებ წერილო- 
ბითი ცნობების გავრცელებისათვის, კანონით  ღაღგენილი უფლებამოსილების შეუსრუ- 
ლებლობისათვის და მოსარჩელის მოტყუებისათვის. ამასთან მოპასუხის მიერ გავრცელებუ- 

ლი ყველა წერილობითი დოკუმენტის ყალბ დოკუმენტად გამოცხადებას. 
ამავე საქმეში წარმოდგენილია %ზ. ბაბუნაშვალის სარჩელი საქართველოს პრეზიღენტის, 

საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობის და ვაჭრობის მინისტრის, საქართველოს ინტელექ- 

ტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქბატენტის" გენერალური დირექტორის 
გიმართ, რომლის შესაბამისადაც ზ. ბაბუნაშვილი ითხოვს მოჰასუხეთათყის 500 000 აშშ 
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დოლარის ლარებში დაკისრებას, შემდეგ საუუძვლებზე მიოითებით: .,მოპასუხის მიერ. სამ- 

რეწეელო ინტელექტუალური საკუთრების ბუნღოვანი, კონსტიტუციასთან ღა. სამოქალაქო 
კორექსთან შეუსაბამო კანონებისა და. კანონქვემდებარე ნორმატული სამართლებრივი აქტე- 
ბის სამოქმედოდ შემოლების, მათი გამოყენების გზით მისი მოტყუების. სამრეწველო 

საკუთრების ობიექტზე საკუთრების უფლებისა და განსაკუთრებული უფლებების უხეში 
დარღვევის; დამცავი დოკუმენტების გაუცემლობისა და ამ დოკუმენტების  გამიმცემ 
სამთაერობო დაწესებულებაზე კონტროლისა დღა ზედამხედველობის გაუწეელობით. „მიყენებ- 
ული“ მორალური და მატერიელური ზარალისათეის, 

მითითებული სარჩელი თბილისს საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული 

სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 2002 წლის 12 ოებერვლის M13M#72 

განჩინებით მიღებული იქნა წარმოებაში. 
საკასაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს კერძო საჩიერის აეტორის მოსაზრებას იმის 

თაობაზე, რომ სარჩელები მიმართულია სხეადასხვა მხარეთა წინააღმდეგ. 
საქართველოს სამოაქ<ვაქო საპროცესო კოდექსი“ 86-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 

შესაბამისად, თითოეული მოსარჩელე ან მოპასუხე მეორე მხარის მიმართ პროცესშია გამოღის 

დამოუკიდებლად. ამდენად ის გარემოება. რომ საქმეში M#3X#72 მონაწილეობს რ»მოდენიქე 
მოპასუზე, თავისთავად არ განაპირობებს დავის საგნისა თუ მხარის პროცესუალური სტატუ- 

სის შეცვლას. 

რაც შეეხება კერძო საჩივრის მოტივაციას, თითქოს ერთ შემთხვევაში მხარეს წარმოად. 
გენს „საქპატენტი“, ხოლო მეორეში ამ უკანასკელის ზხელმძღვაჩელი საკასაციო 

სასამართლოს მიერ გაზიარებული ვერ იქნება. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაცილი კოდექსის 208-ე მუხლის I ნაწილის 
შესაბამისად, სახელმწიფო ადმინისტრაციული ორგანოს, აგრეთვე მისი თან-მდებობის პირს ან 
სხვას სახელმწიფო მოსამსახურის მიერ მისი სამსახურებრივი მოვალეობის განხორ- 

ციელებისას მიყენებული ზიანისათვის პასუხისმგებელია სახელმწიფო. 
სახელმწიფო უფლებამოსილებას კი, კანონის შესაბამისად, ახორციელებენ მისი ორგანოე- 

ბი. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მართებულად 
მიაჩნია საოლქო სასამართლოს მსჯელობა და აღასტურებს. რომ ორივე შემთხეევაში %. 
ბაბუნაშვილის სარჩელზე მოპასუხეს წარმოაღგენს ერთი და იგივე პირი „საქპატენტი“. 

საკასაცციო სასამართლო ასევე მართებულად მიიჩნეს საოლქო სასამართლოს 
მსჯელობას დავის საგანსა და საფუძველზე ღა თვლის, რომ ორივე შემთხვეეაში სახეზეა 
დავის ერთი და იგივე საგანი – ფულად თანხაში გამოხატული მატერიალური და მორალური 

ზიანი და საფუძველი-მოპასუხის მხრიდან თავისი მოვალეობის შეუსრულებლობა, სამ- 

რეწველო საკუთრების ობიექტზე უფლების შელახვა ღა მოსარჩელის მოტყუება. 
ყოველივე აღნიშნული კი საკასაციო სასამართლოს აძლევს საფუძველს მიიჩნიოს, რომ 

საოლქო სასამართლოს მხროდან სწორად იქნა გამოყენებული საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის 186-ე მუხლის .გ" პუნქტი და სასამართლოს მსრიდან მოცემული 
მუხლის გამოყენებისას კანონის მოთზოვნათა დარღეევას ადგილი არა აქვს. 

რაც შეეხება საოლქო სასამართლოს მიერ სსკ-ის 186-ე მუხლის „ე“ პუნქტზე 

დაყრდნობით სარჩელის მიღებაზე უარის თქმის საკითხს, საკასაციო სასამართლო მიიჩნეეს, 

რომ საოლქო სასამართლოს მხრიდან ასევე ადგილი არა აქვს კანონის არასწორ გამოყენებას 

ან გაჩმარტებას. 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის 

შესაბამისად, საქართველოს სასამართლოებს აქვთ საერთაშორისო კომპეტენცია, თუ მოპასუხ- 

ეს აქვს საცხოვრებელი ადგილი, რეზიდენცია ან ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი. 
მოპასუხე „როსპატენტს“ საქართველოში არ გააჩნია რეზიდენცია ან წარმომაღგენლო- 

ბა, აღნიშნულის არსებობის ფაქტს ვერ ადასტურებს თავად კერძო საჩივრის ავტორიც. 
შესაბამისად, ზემოაღნიმსული მუხლის დებულებიდან გამომდინარე, სასაპრთლო უფლე- 
ბამოსილია სსკ-ის 186-ე მუხლის „ე“ პუნქტზე დაყრდნობით მოსარჩელეს უარი უთხრას 
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სარჩელის წარმოებაში. მიღებაზე. 
რაც შეეხება კერძო საჩივრის ავტორის მითითებას იმის შესახებ, რომ ქუთაისიდან 

სარჩელი გადმოიგზაენა მისი თანხმობის გარეშე, აღნიშნულზე საკასაციო სასამართლო 

საჩივრის ავტორის ყურადღებას მიაქცეეს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 
კოლექსის 26-ე მუხლის მე-2 ნაწილს, რომლის შესაბამისადაც. არაუფლებამოსილ 
სასამართლოში სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში, სასამართლო სარჩელს გადაუგზავნის 

უელებამისილ სასამართლოს და ამის შესახებ აცნობეს მოსარჩელეს, 

ამდენად, განსჯადობის საკითხის გადაწყვეტისას · კანონმდებელი არ. ითვალისწინებს 
მოსარჩელის თანხმობას ღა სასამართლეოს აძლევს უფლებას განსჯადობის წესის დარღვევით 

მიღებული სარჩელი გადააგზაენოს უფლებამოსილ სასამართლოში, 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ საჩიერის ავტორის 

მოსაზრება ზემოაღნოშრულ საკითხზე არ გამომდინარეობს კანონმდებლობის მოთხოვნებიდან. 
ასევე უსაფუძვლოა, კერბო საჩივრის ავტორის მოსაზრება გასაჩივრებული განჩინების 

მხარეთა მონაწილეობის გარეშე განხილეის თაობაზე. საკასაციო” სასამართლო მხარის 
ყურადღებას მიაქცევს სსკ-ის 182-ე მუხლის მე-4 ნაწილს, რომლის შესაბამისადაც, სარჩელის 

წარმოებაში მიღების საკითხს სასამართლო წყვეტს 5 დღის განმავლობაში და სარჩელის 
წარმოებაში მიღების სტადიაზე საქართველოს საპროცესო კანონმდებლობა მსარეთა მონაწ- 
ილეობას არ ითვალისწინებს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ 

თბილისის სარლქო სასამაროლჯოს მიერ გასათერებული განჩინების მაღებისას კანონმდებლო- 
ბის მ. თარენ,თა დარღვევას ადგილი არა აქვს, 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესი 
კოდექსის I და II ნაწილებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 419-ე, 420- 

ე მუხლებით და 

დაადგინა: 

1, ზურაბ ბაბუნაშვილის კერძო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს 
2. უცვლელად იქნეს დატოვებული თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინის- 

ალხოლ სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 2002 წლის 30 დეკემბრის 
გ. , 

3, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 
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სამრეწველო ნიმუშის პატენტების გაუძმება 

  

გაღაწვყვვეტილება 
საქართველოს სახელით 

#02ა/60 23 მაისი, 2000 წ..ქ. თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო ღა სამეწარმეო. საქმეთა. კოლეგიამ 
შემღეგი შემადგენლობით: - მჩანტლამე. (თავმჯღომარე), 

დ. 

ქდუგლაძე 
ნგველესიანის მდივნობოსი 
მოსარჩელე: უშანგი თამარაშვილის მონაწილეობით « 

მოპასუზე: კოლია სადაღაშვილის დაუსწრებლად 

განიხილა უშანგი თამარაშვილის სარჩელი მოპასუზე კოლია სადაღაშეილთან, პატენტის 

მფლობელის განსაკუთრებული უფლების განხორციელებისა და მის მიერ. შემუშავებული 
ფორმის პურის აკრძალვის თაობაზე, 

სასამართლომ 

გამოარკვია: 

2000 წლის 17 აპრილს ინდივიდუალურმა მეწარმემ უშანგი თამარაშვილმა სარჩელით 
მიმართა თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიას 

ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ მიერ 1999 წლის 30 
ივნისს სამრეწველო ნიმუშზე გაცემული #084 პატენტიდან გამომდინარე პატენტის მულო- 
ბელის განსაკუთრებული უფლების განხორციელებისა და მის მიერ შემუშავებული ოვალ” 
ური უღრმის პურის ცხობის აკრძალეის თაობაზე. 

სასარჩელო განცხადების მიხეღვით 1997 წლის I9 მაისიდან უშანგი თამარაშვილი არის 

ინდიეიდუალური მეწარმე. 1999 წლის თებერვლის თვიდან პატენტის საფუძველზე მან დაი- 
წყო მის მიერ შემუშავებული ოვალური პურის ცხობა ღა რეალიზაცია. უკანასკნელი ორი 
თვის განმავლობაში უშანგი თამარაშვილის მიერ შემუშავებული ოვალური ფორმის პურის 
ცხობა დაიწყო ქ. გორში მცხოვრებმა კოლია სადაღაშვილმა. მოსარჩელის მიერ მოპასუხის 
არაერთგზის გაფრთხილების მიუხედავად, ეს უკანასკნელი კვლავ განაგრძობს ოვალური 
ფორმის პურის ცხობას. მოსარჩელის განმარტებით მოსთვს შემაშფოთებელია ის გარემოება, 
რომ მოპასუხე აცხობს გაცილებით ღაბალი ხარისსის პურს, რაც ეჭექვეშ აყენებს მის ზიერ 

გამომცხვარი პურის ხარისხსაც, რის გამოც პურს უკარგავენ მომხმარებელს, რადგან მათ 
უჭირთ გაარჩიოთ ერთმანეთისაგან ვიზუალურად ერთი ფორმის, თუმცა სხვადასხვა ხზარისს- 

- ის პური. აღნიშნულის გამო კი ფერხდება მისი მაღალხარისხიანი პურის რეალიზაცია. ამით 
კი მის საწარმოს ადგება მატერიალური ზიანი. 

მოსარჩელის განმარტებით, მოპასუხეს – კოლია საღაღაშვილს პატენტი აღნიშნული 
ფორმის პურის გამოსაცხობად არ გააჩნია. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე. მოსარჩელე მოითხოვს მის მიერ შემუშავებული 
ფორმის ცხობა აეკრჰალოს მეწარმეს კოლია სადალაშვილს. 

უშანგი თამარაშვილს სასარჩელო განცხადების და თანდართული საბუთების ახლები 
გაეგზავნა დღა ჩაბარდა მოპასუხეს სსკ-ს Iმ4-ე მუხლის შესაბამისად, სასარჩელო 
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განცხაღებაში მითითებულ იუროღთულ მისამართზე (ქ.გორი, გორკის ქ. #1). 
ჭასამართლოს მიერ 2000 წლის 23 მაისისათვის დაინიშნა სასამართლოს მთავარი 

სხღომა და მოპასუხე მხარეს გაეგზავნა დეპეშა შეტყობინებით. სასამართლოს სსკ-ის 78-ე 
მულის შესაბამისად შეუდგა საქმის გაჩხილვას მას შემდეგ, რაც მოპასუხისათვის გაგზა- 

ვნილი უწყება დაბრუნდა წარწერით, რომელიც ადასტურებს მის მიღებას _ კოლია 
სადაღ.შეილის მიერ. 

სასამართლოს მოავარ სსდომაზე გამოცხადდა მოსარჩელე უშანგი თამარაშვილი, რომელ- 

მაც მხარი დაუჭირა სარჩელს და სსკ-ის 230-ე მუხლის საფუძველზე მოითხოვა დაუსწრე- 

ბელი გაღაწევეტილების გამოტანა, 
სასამაროლო კოლეგიამ. სარჩელში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები დამტკიცებუ- 

ლაღ ჩათვალა. მას მიაჩნია.რომ აღნიშნული გარემოებები ამართლებს სასარჩელო მოთხოვნას. 
სასამართლო კოლეგიამ იხელმძვანელა რა სსკ-ის 230-ე, 232-ე, 234-ე, 235-ე, 236-ე. 237- 

ე მუხლებით. საქართველოს საპატენტო კანონის მე-3, 48-ე. მუხლებით 

გაღდღაწყეიტა: 

დაკმაყოფილდეს უშანგი თამარაშვილის ზარჩელი. 
I. აეკრძალოს მოპასუხე კოლია საღაღაშვილს მეწარმე უშანგი თამარაშეილის მიერ 

შემუშავებულა ოუალური ფორმის პურის ცხობა. 

2. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს მოპასუხისათვის გადაწყვეტილების 
გადალიდი ათი “ღლის განმავლობაში საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო 
აქმეთა. კოლეგიაში. 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

2 ოქტომბერი, 2000 წ..ქთბილისი 

თპილისის საოლქო ხასამართლოს სამოქალაქო დღა სამეწარმეო საქმეთა. კოლეგიამ. 
შემდეგი შემადგენლობით: _ მმანტლაპე (თავმეყლომარე), 

ლალე 

განიხილა სავის მასალებ ნ.სადაღაშევილის სარჩელისა გამო მოპასუხის – 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროენული ცენტრის ,,საქპატენტისა" და 
თანამოპასუსის სამრეწველო ნიმუშის პატენტებს M10-83,0-84-ის მფლობელის 

უ'თამარაშვილის მიმართ საქპატენტის მიერ გაცემული სამრეწველო ნიმუშის პატენტების 
M0-83, 0-84-ის გაუქმების თაობაზე. 

სასამართლო. კოლეგიამ 

გამოარკვია: 

2000 წლის 27 სექტემბერს თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონის სასამართლომ 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიას გაღ- 
მოუგზავწა ნ,სადაღაშვილის სარჩელი მოპასუხე –- „საქართველოს ინტელექტუალური 
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საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტი"-სა და თან-მოპასუხის –  სასრეწველო 
ნიოშუშას პატენტების M#.06-83.0-84-ის მფლობელის უ თამარაშვილის პიმართ, აქბატენტის“ 

მაერ გაცემული ს'მრეწველო ნიმუშის პატენტების M 0-81,0-81-ის გაუქმჯის მოთხოენთ«ი. 

ვაკე-საბურთალოს რაიონის სასამართლომ 2000 წლის 25 ზე1ჯხემბრის გ ნ.ნებით 
მიიჩნია, რომ ნიკოლოზ სადაღაშვილის მიერ აღძრული სარჩელი ,,საქსტებტისა“ და უშანგი 

თამარაშვილის მიმართ წარმოშობილია ინტელექტუალური საკუთრებითი ურთიერთობებიდან 
ღა თანახმად სსკ-ს მე-14 მუხლის „გ“ პუნქჯკისა, განხილულ უჩდა იქეს თბილი!ის საოლქო 

სასამართლოს სამოქალაქო ღა სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის მაერ. 

სასამართლო გაეცნო რა წარმოდგენილი აქმის მასალებს, მიიჩნია, რომ გაჩსსხილეკლი 

საქმე არ. ექვემდებარება თბილისის საოლქო. სასამართლოს სამოქალაქო. და. Mმეწარმეი 
საქმეთა კოლეგიას მიერ. განხილვას შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქართველოს „საპატენტო კანონის“ მე-2 მუხლის თანახმად. ,,საქპატტენტი“ „არის 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, რომელიც ინტელექტუალური საკუთრების. დაცვის 
სფეროში სამართლებრივად უზრუნველყოფს ფიზიკური და თურიდიული პირის. უფლებებს. 

აღნიშნულიდან გამომდიხარე. „საქპატენტი“ არის იურიდიული პოლი, რომელიც კანონნდე- 

ბლობის საფუძველზე არსებობს საჯარო-სამართლებრიუ უფლებამოსილებებს. 
საქართველოს „საპატენტო კანონის" 32-ე მუხლის | პუნქტის თანახმად, საპატეჩტო 

ექსპერტიზის მიერ გაცემული ღასკვნის ს.ფუუძველზე ადმინისტრაციული აქტის სახით» 

გასცემს პატენტს, რომელიც აწესებს პირის უფლებებსა და მოვალეობებს, 
სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლუციაში გადმოგზავჩილ საქმეში დავის საგანს 

წარმოადგენს არა პატენტმულობელის პატენტით მინიჭებული უულებების დარღვევა 
ფიზიკური ან იურიდიული პირების მიერ, არამედ საჯარო სამართლის იურიდიული პირის 
„საქპატენტის“ მიერ გაცემული პატენტის შესაბამისობა „საპატენტო კანონოან''. რომლის 
განხილვაც სასამართლოს აზრით უნდა მოხდეს აღმინისტრაციული სამართალწარმოების 
შთა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის „ა“ პუნქტის 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო თელის, რომ აღმინისტრაციული საპრო- 
ცესო კოდექსის მე-5 მუხლის თანახმად სასამართლოსადმი უწყებრივად დაქვემდებარებულ 
საქმეებს გარდა ამავე კოდექსის მე-6 მუხლით გათვალისწინებული საქმეებისა, განიხილავენ 
რაიონული (ქალაქის) სასამართლოები. 

სასამართლომ იხელმძღვანელა რა სსკ-ს 284-ე, 285-ე მუხლებთ, ადმინისტრაციული 

ს თოცესო კოდექსის მე-2 მუხლის „ა“ პუნქტით,მე-5 მუხლით, მე-13 მუხლით, 26-ე მუხლის 
-III პუნქტებით 

დააღგინა: 

წ.სადაღაშვილის სარჩელი მოპასუხის – საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნული ცენტრის, „საქპატენტისა და თანამოპასუხის სამრეწველო ნიმუშის პატენტების 
M#M0-83, 0-84-ის მულობელის უთამარაშვილის მიმართ, პატენტების გაუქმების თაობაზე, 

გადაეგზავნოს საქართველოს უზენაეხი სასამართლოს აღმინისტრაციული სამართლისა ღა 
საგადასახადო საქმეთა პალატას სასამართლოთა შორის განსჯადობის შესახებ დავის 

გადაწყვეტის მიზნით. 
საქმის გადაგზავნის შესახებ ეცნობოს მოსარჩელეს. 
განჩინება გასაჩივრებას არ. ექვემდებარება 
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განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M. ჰგ-.დ-1I-გ I9 დეკემბერი, 2000 წ.. ქ. თბილისი 

რროუაას უზენაესი სასამართლოს აღმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა 

შემდეგი შემადგენლობიო: იტაპუცაძე (თავმჯგღომარე), 
ნ.სხირტლაძე, 
ნ.კლარჯეიშვილი 

განიხილა. თბილისის! საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო კოლიეეგიის 

2000 წლის 2 ოქტომბრის განჩინება, რომლითაც საქმის მასალები ნ.სადაღაშეილიის 
სარჩელისა გამო, მოპასუხის საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენ- 

ტრის ..საქაატენტისა“ დღა თან.მოპასუხის უ.თამარაშვილის მიპართ, „საქპატენტის მიერ 

გაცემული სამრეწყელო ნიქუშის პატენტების 00-51, 0-84 გაუქმების თაობაზე, გამოეგზავნა 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს აღმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა 
პალატას სასამართლოთა შორის განსჯადობის დავის გადასაწყვეტად. 

გამოარკვია: 

2000 წლის 30 აგვისტოს ნიკოლოზ სადაღაშვილმა სასარჩელო განცხადებით მიმართა 
ვაკე-საბურთალოს რაიონულ. სასამართლოს, მოსარჩელე მოითხოვდა უშანგი თამარაშვილზე 

„საქპატენტის“ მიერ გაცემულ სამრეწველო ნიმუშის პატენტების წ)-83, I)-ს4 გაუქმებას. იმ 

მოტივით, რომ ღაპატენტებული პურის ნიმუშები ღა ფორმა ადრეც გამოიყენებოდა და ცნო- 
ბილი იყო ჯერ კიდევ სსრ კავშირის დროს. 

გაკე-საბურთალოს რაიონული სასააროლოს 2000 წლის 25 სექტემბრის განჩინებით 
გაჩსჯადობით საქმე განსახილველად გადაიგზავნა თბილისის საოლქო სასამართლოში. 
რაიონულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ნიკოლოზ სადაღაშვილის მიერ აღძრული სარჩელი 

„საქპატენტისა" და უ.თამარაშვილის მიმართ წარმოშობილია ინტელექტუალური საკუთრების 
ურთიერთობოდჯან და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 14-ე მუხლის ,ბ“ 
ქვეპუნქტის შესაბამისად თბილისის საოლქო სასამართლოს განსჯადია. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2000 
წლის 2 ოქტომარის განჩინებით საქმე ნ.სადაღაშვ-ილის სარჩელისა გამო გადაიგზავნა 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადღმინისტრაციული და სხეა კატეგორიის საქმეთა 

პალატაში სასამართლოთა შორის განსჯადობის შესახებ დავის გადაწყვეტის მიზნით. 
სასამართლო კოლეგიამ მიუთითა, რომ საქართველოს „საპატენტო კანონის" მე-ხ მუხლის 
თანახმად „საქპატენტი“ არის საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, რომელიც ინტელეჭქ- 

ტუალური საკუთრების ღაცვის სფეროში სამართლებრივად უზრუნველყოფს ფიზიკური და 
თურიდიული პირების უფლებებს. იგი ასრულებს საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილე- 
ბებს, „საპატენტო. კანონის" 32-ე მუხლის | პუნქტის თანახმად. „საქპატენტი საპატენტო 
ექსპერტიზის მიერ გაცემული დასკვნის საფუძველზე აღმინისტრაციული აქტის სახით 
გასცემს პატენტს. რომელიც აწესებს პირის უფლებასა და მოვალეობას. 

კოლეგია თვლის, რომ აღნიშნულ საქმეში დავის საგანს წარმოადგენს არა 

პატენტფლობელის პატენტით მისიჭებული უფლებების დარცვევა ფიზიკური ან იურიდიული 
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პირის მიერ. არამედ საჯარო სამართლის იურიდიული პირის –- „საქპატენტის” მერ 

გაცემული პატენტის შესაბამისობა „საპატენტო კანონთან“, რომლის განბილკაც 
სასამართლოს აზრით უნდა მოხდეს ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით. ამოე- 
ნად, საოლქო სასპართლოს სამოქალაქო და სეწარმელ კოლეგიმ მითრია, რომ 
საქართველოს ადმინისტრაციული საზროცესო კოდექსის 5-ე მუხლის თანახმად, საქმე განსახ- 

ილვეელად უნღა გადაეცეს რაიონულ სასამაროლოს, 
საქართველოს უზენაესი სასაპართლოს ადმინისტრაციული და სხვ კატეგორიის სსემეთა 

პალატამ იმსჯელა სარჩელის განსჯადობის საკითხზე და მიაჩნია,რომ საქმე ნ.სადაღაშკილაის 

სარჩელისა გამო რაიონული სასამართლოს განსჯადია შემდეგი გარემოების გამო: 
საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის თ.ანახმაღ 

სასამართლოთა შორის განსჯადობის შესახებ დავას წყვეტს ზემდგომი სასამართლო. ამავე 

კოდექსის მეორე მუხლის || ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის მიხედეიო, სასამართლოში ადღმინის- 
ტრაციული დავის საგანს შეიძლება წარმოადგენდეს აღმინისტრაციულ-სამართლებრიკი 

აქტის შესაბამისობა საქართველოს კანონმდებლობასთან. პალატა თელის, როს საქმეზე, 

6'სადაღაშვილის სარჩელის გამო,დავის საგანს წარმოადგენს „საქპატენტის მიერ გაცემული 
პატენტის შესაბამსობა საქართველოს „საპატენტო კანონთან“, სოლო საქ-რთველოს „საპ. 

ატენტო კანონის” 32-ე მუხლის L პუნქტის. თანახმად, „საქპატენტი“ საპატენტო. ექსპერ- 
ტიზის მიერ გაცემული დასკვნის საუუძველზე იღებს გადაწყვეტილებას პატენტის გ.ცემის 
თაობაზე, აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასაპართლომ უნდა გადაწყვიტოს “საქ!-ტკნტმა“ 
საქართველოს „საპატენტო კანონის" მოთხოვნების დაცვის გასცა თუ არა სამრეწველო 

ნიმუშების პატენტები 1)-83 და. 0-84, რომლებიც ადმინისტრაციული ხასიათის აქტებს წარ- 
მოადგენენ. 

საქართველოს აღმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-5 მუხლის - თანახმად 
სასამართლოსადმი უწყებრივად დაქეემდებარებულ აღმინისტრაციულ სავმეებს. განიხილავენ 
რაიონული (საქალაქო! სასამართლოები, გარდა ამ კროღექსს მერი მუხლით 
გათვალისწინებული საქმეებისა, საქართველოს პრეზიდენტის 28.06.98წ, M392 ბრპანებუ- 

ლებით დამტკიცებული საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროსთან არსებული ინტელექტუ- 
ალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის დებულების მიხედვით „საქპატენ- 
ტი" არ განეკუთვნება ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-6 მუხლის „ბ ქვეპუნ 
ქტით გათვალისწინებულ დაწესებულებას. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო. კოდექსის 
15-ე მუხლის I) ნაწილის თანახმად, სარჩელი იურიდიული პირის მიმართ სასამართლოს 

წარდგინება იურიდიული პირის ადგილსამყოფელის მიხედვით. საქართველოს ინტელექტუ- 
ალური საკუთრებს ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი“ მდებარეობს თბილისში ჭავჭავაძის | 
ჩიხი M#6-3ში. ამდენად საქმე ნ.სადაღაშვილის სარჩელისა გამო არის ვაკე-საბურთალოს 

რაიონული სასამართლოს განსჯადი აღმინისტრაციული სამართალწარმოების წესით. 

პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2, 
მე-5, 26-ე მუხლებით და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 15-ე მუხლის 1 

ნაწილით და 

დაადგინა: 

ადმინისტრაციულ საქმეზე, მოსარჩელის ნიკოლოზ სადაღაშვილის სარჩელის გამო მოპა- 
სუხე საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტისა'' 
და თანამოპასუხის უშანგი თამარაშვილის მიმართ, „საქპატენტის“ მიერ გაცემული სამ- 
რეწველო ნიმუშების 0-83 და 0-84 გაუქმების თაობაზე, განსჯად სასამართლოდ მიჩნეული 
იქნეს ქ.თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლო. 

საქმეე განსახილველად გადაეგზავნოს ქ.თბილისის, ვაკე-საბურთალოს რაიონულ 
სასამართლოს. 

განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 
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გამოგონებაზე პატენტის გაცემა 

  

გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

M03V67 3 დეკემბერი, 1999 წ.. ქთბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა დღა საგადასახადო 
საქმეთა კოლეგიამ 

შემდეგი შემადგენლობით: ტ.ზამბაზიძე (თავმჯღომარე), 
ითოდრია, 

ი,ლეგაშვილი 
სხდომის მდივანი: ლ,ქემოკლიძე 
მოსარჩელე: ფისიკური პირის ავთანდილ თავართქილაძის 
მოპასუხე ორგანიზაციის, სსქართველოს ეკონომიკის“ სამინისტროს საქართველოს 

ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ წარმომადგენლის, აშავე 
უწყების იურიდიული განყოფილების უფროსის ხზ. ნეფარიძის მონაწილეობით 

განიხილა საქმ მასალები მოსარჩელე ფიზიკური პირის ავთანდილ თავართქილაძის 

სარჩელისა გამო მოჰასუზე ორგანიზაცის საქართველოს ეკონომაკის სამინისტროს 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის'' მიმართ. 
მოზარჩელე ითხოვს დაევალოს მოპასუხეს: ა) გასცეს გამოგონებაზე ,ნაპირების ღაცვის 

ნაგებობა“, რომლის განაცხადის შეტანის პრიორიტეტული თარიღია 1990 წლის 10 იანვარი, 
დამცაკი დოკუმენტი · პატენტი (ანუ გადაფორმდეს); ბ) გასცეს გამოგონებაზე „ნაპირების 

დამცავი ნაგებობა ცარიელი კედლით", რომლის განაცხადის შეტანის პრიორიტეტული 
თარიღია 199I წლის 10 ივლისი, დამცავი დოკუმენტი – პატენტი. 

სასამართლო სხდომაზე საქმემი არსებული დოკუმენტების შესწაელისა და საქმის 
გაჩხილვაში მონაწილე პირთა ზეპირი ახსნა-განმარტებების საფუძველზე სასამართლომ დად- 

გენილაღ ცნო შემდეგი: 
თ«ილისის საოლქო სასამართლოს 02.11.99წ. სასარჩელო განცხადებით მიმართა მოსარ- 

ჩელე ფიზიკურმა პირმა ავთანღილ თავართქილაძემ მოპასუხე ორგანიზაციის, საქართველოს 

ეკონომიკის ს.მინისტროს საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენ- 
ტრის „საქპატენტის“ (შემდგომში .Iაქპატენტი“) მიმართ. მოსარჩელე ითხოვდა დაევალოს 

მოპასუხეს (სასარჩელო განცხაღებაში ლაპარაკია უფლების მინიჭებაზე მოპასუხისათვის, 
მაგრამ სასამართლო სხდომაზე მოსარჩელემ ღააკონკრეტა თავისი მოთხოვნა ღა ითხოვს 
მოპასუხისათეის არა უფლების მინიჭებას, არამედ ითხოვს. რომ სასამართლომ დაავალოს მო- 

პასუხეს შეასრულოს გარკვეული მოქმედებები) გასცეს ორ გამოგონებაზე ცალ-ცალკე ორი 
პატენტი. პირველ. გამოგონებაზე ანუ „ნაპირების დაცვის გამოგონებაზე" გამოტანილია და- 
ღებითი გადაწყვეტილება და ყოფილი საკავშირო საპატენტო უწყების მიერ იყო გაცემული 
საავტორო მოწმობა. მეორე. გამოგონებასთან დაკავშირებით საკავშირო საპატენტო უწყებამ 
სცნო მოსარჩელე პატენტმფლობელად, მაგრამ პატენტის გაცემა ეერ მოესწრო ყოფილი სსრ 
კავშირის დაშლასთან დაკავშირებით, მოსარჩელის განმარტებით მას აღარ მიუმართავს არც 

ყოფილი სსრ კავშირის საპატენტო უწყებისათვის, არც რუსეთის ფედერაციის სჰატენტო 
უწყებისათვის. · 

მოპასუხე ორგანიზაციამ I9.11.99წ. მიმართა თავისი შესაგებელით (შეჰასუხებით) თბი- 
ლისის საოლქო სასამართლოს. მოპასუხე მიუთითებს ზხზარგეზზე კანონმდებლობაში, ამასთან 
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აღნიშნავს,რომ საავტორო მოწმობა, რომელსაც ფლობს მოსარჩელე მოქმედებდა ყოფილი სსრ 
კავშირის ფარგლებში, მათ შორის საქართველოშიც. ამასოან. კაჩონმლებლობის ხარლვეზის 

აღმოფხერის მიზნით მოპასუხე ითხოვს სასამართლოს გადაწყვეტილებაში მოქმყდი კანონ- 
მდებლობის განმარტებას, რც შეავსებს საკანონმდებლო ვაკუუმს ღა რასაც. პრეცედენტის 

მნიშვნელობა მიენიჭება. ამასთან, მოპასუხე ითხოეს განმარტებებს შემდეგ ორ. საკე«ნძო 
საკითხზე: ა) საკმარისია თუ არა ის ფაქტი, რომ სსრ კაეშრის საავტორო მოწმუბა. ან 
პატენტი ვრცელდებოდა საქართველოს ტერიტორიაზე იმისათეის, რომ გაიცეს. საქართველოს 

პატენტი, რომელიც. გააგრძელებს სსრ კავშირის მიერ გაცემული დაძცავი ლოკუმენტის 
მოქმედების ვადას (ანუ გადაუორმება); ბ) ჩაითვლება თუ არა სსრ კავშირის მიერ გაცემული 
საავტორო მოწმობა ან პატენტი უცხოურ დამცავ დოკუმენტად, რომლის  საუუძველზეც 
შეიძლება გაიცეს შემოტანილი პატენტი. 

გაარკვა რომ 10.01.90წ. მოსარჩელე ფიზიკურმა პირმა მიმართა ყოფილ სსრ კავშირის 

მეცნიერებათა და ტექნიკის სახელმწიფო კომიტეტთან არსებული გამოგონებათა ღა 
აღმოჩენათა სახელმწიფო კომიტეტს თხოვნით ეცნოთ განმცხადებელი გამოგონების „ნაპირე- 

ბის დაცვის ნაგებობა" ავტორად ღა გაეცათ ღამცავი დოკუმენტი – საავტორო. მოწმობა 
(განაცხლოი M#4779033). წარდგენილი დოკუმენტაცია სრულიად აკმაყოფილებდა 

იმჟამინდელი კანონმდებლობის მოთხოვნებს და 15.03.9)წ. სსრ კაეშირის მეცნიერებისა ღა 

ტეკნიკის სახელმწიფო კომიტეტთან არსებულმა გამოგონებათა და აღმოჩენათა. სახელმწიფო 
კომიტეტმა გასცა მოსარჩელის სახელზე საავტორო მოწმობა MI698119. გამოგონებაზე: 

„ნაპირების დაცვის ნაგებობა“, 

30.07.91წ. მოსარჩელე ფიზიკურმა პირმა და მისმა ძმამ. (ვ,ღ თავართქილაძემ). მიმართეს 

ერთობლივი განაცხადით რუსეთის საპატენტო უწყებს თხოვნთ ეცნოთ იხინი 
თანაავტორებად გამოგონებაზე: „ნაპირების დამცავი ნაგებობა ცარიელი კეჯლით“ ღა გაეცათ 

მათ სახელზე დამცავი დოკუმენტი – პატენტი. რუხეთის საპატენტო უწყების სამეცნიერო“ 
კვლევითი ინსტიტუტის სახელმწიფო საპატენტო ექსპერტიზის 06.08.92წ. გაღაწყვეტილებით 
დადგინდა, რომ გამოგონება: „ნაპირების დამცავი ნაგებობა ცარიელი კედლით" (საპატენტო 
ექსპერტიზის გადაწყვეტილებაში გამოგონების დასახელება მიიითებულია შემოკლებით _– 
ნაპირების დამცავი ნაგებობა) სრულიად პასუხობს გამოგონებათა კრიტერიუმებს და. გადაწყ– 
და გაიცეს მითითებული განაცხადის საფუძველზე პატენტი. 

ქვეყანაში შექმნილი ვითარების გამო (იგულისხმებ, სსრ კავშირის რღვევა. 
საქართველოში არსებული გარემოებები) ავტორებს აღარ მიუმართავთ არც სსრ კავშირის 

საპატენტო უწყებისათვის და არც რუსეთის საპატენტო უწყებისათვის. მოსარჩელემ მიმართა 
„საქპატენტს'' 26.10.99წ. (განაცხადის საკანცელარიაო #2740/01-99) და მოითხოვა ორივე 

ზემოაღნიშნულ გამოგონებაზე პატენტის გაცემა. 
მოპასუხემ დაუბრუნა მოსარჩელეს გამოგონებაზე განაცხადიხ მასალები შემდეგ 

გარემოებათა გამო: 
საქართველოს საპატენტო კანონის 77-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისაღ 25.05.99წ. 

ძალადაკარგულია საქართველოს ყოფილი მინისტრთა კაებინეტის 16.03.92წ. M302 დადგე- 

ნილება, რომლის მიხედვითაც იყო დაშვებული საქართველოს პატენტის გაცემა ყოფილი სსრ 
კავშირის საავტორო მოწმობით ან პატენტით დაცულ გამოგონებაზე, რომელთაც ჰქონდათ 
პრიორიტეტი 01.05.72ფ. შემდეგ. ამასთან მოსარჩელის განაცხადი ვერ იქნებოდა განხილული 
როგორც განაცხადი შეტანილი „საქპატენტში“ პატენტის მისაღებად, ვინაიდან საქართველოს 
საპატენტო კანონის მე-4 მუხლის შესაბამისად შემოტანილი პატენტი გაიცემა უცხოური 
პატენტის მფლობელზე. 

სა კოლეგია მიიჩნევს,რომ მოსარჩელე ფიზიკურ პირს მთლიანად უნდა ეთქვას 

უარი მის სასარჩელო მოთხოვნებზე შემდეგ გარემოებათა გამო: 
პირველი, მოსარჩელე მიიჩნევს თავის თაეს ორი გამოგონების ავტორად: ა) გამოგონებაზე 

„ნაპირების დაცვის ნაგებობა',რომლის განაცხადის შეტანის პრიორიტეტული თარიღია I990 

წლის 10 იანვარი. მითითებულ გამოგონებაზე მოსარჩელს აქვს აღებული დამცავი დოკმენ- 

ტი – საავტორო მოწმობა, რომლის მოქმედება ვრცელდებოდა სსრ კავშირის მთელ ტერი- 
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ტორიაზე. მათ შორის საქართველოზეც; ბ) გამოგონებაზე (თანაავტორად) „ნაპირების დამ- 

ცავი ნაგებობა. ცარიელი. კეღლით“, რომელზეც იყო. გაკეთებული მხოლოდ განაცხადი. და 
არსებობს რუსეთის საპატენტო უწყების საპატენტო ექსპერტიზის ღაღებითი გადაწყვეტილე- 
ბა პატენტის გაცემის თაობაზე.მაგრამ პატენტა კერ გაიცა სსრ კავშირის რღეევის შეღეგადღ 

(როგორც ამას მოსარჩელე. ამტკიცებს). 

აღმოცენებული ურთიერთობები რეგულირდებოდა საქართეელოს მინისტრთა კაბინეტის 
I6.019 2წ. M302 დადგენილების ,,გამოგონების შესახებ დებულების დამტკიცებისა და სამო- 

ქმყდოდ შემოღების. თაობაზე" მესამე, მეოთხე და მეხუთე პუნქტებით. მითითებული აქტი 
ადგეჩდა, რომ იყო დაშვებული საქართველოს პატენტის გაცეჩა ყოფილი სსრ კაკშირის საავ- 
ტორო მოწმობით ან პატენტ-თ დაცულ გამოგონებაზე, რომელთაც ჰქონდათ პრიორიტეტი 

0I.63.72 წლის შემდეგ, ამასთან საქართველოს პატენტის მოქმედების 20-წლიანი ვადა უნდა 
ყოფალიყო ათელილი გამოგონების არსებული პრიორიტეტიდან. იგივე წესი უნდა ყოფილ- 
იყო გავრცელებული ჰატენტებზე. რომლებიც იყო გაცემული უცხოეთის ფიზიკურ და იურიდ- 
იულ პირებზე, 

უცხოეთის ფიზიკური და იურიღიული პირების სახელზე გაცემული ყოფილი სსრ 
კავშირის პატენტის მოქმეღება უნდა გავრცელებულიყო საქართველოს ტერიტორიაზე, თუ 
პატენტმფლობელებს წინასწარ. 199 2წლის | იანურაძდე ჰქონდათ გადახღილო ბაჟი პატენ- 
ტის ძალაში შენარჩუნებისაოვის ღა იმ ვადით, რომელსაც ითეალისწინებდა ბოლო. გადახდა, 
მითითებული მთაერობის დადგენილების მე-5 პუნქტი პირდაპირ ადგენდა, რომ განაცხადები, 
რომლებიც ყოფილი სსრ კავშირის საპატენტო უწყებაში განხილეის სტადღიაში იყო ან რომ- 
ლებზეც იყო მიღებული დადებითი გადაწყეეტილება, მაგრამ არ იყო გაცემული საავტორო 
მოწმობები ან ჰატენტები. შეიძლებოდა ყოფილიყენენ შეტანილი „საქპატენტში“, ამასთან მათ 
შეუნარჩუნდებოღათ ყოფილი სსრ კაეშარის საპატენტო უწყების მიერ დადგენილი პრიორ» 

ეტები. 
05.02.99წ. საქართველოს საპატენტო კანონის 77-ე მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე 

მალადაკარგულად ჩაითვალა საქართველოს მინისტრთა კაბინეტის 16.03.02წ. M302 დადღდ- 

გენილება და მითითებული დადგეზილების აღნიშნული ნორმები. 
მეორე, ხარვეზი კანონმდებლობაში არ. არსებობდა. ნორმატიული აქტები აწესრიგებდნენ 

ურთიერთობებს. რომელთა თაობაზეც მოსარჩელემ მიმართა მოპასუხეს, მოსარჩელეს რომ 

მიემართა მოპასუხისათვის საქართველოს საპატენტო კანონის ამოქმედებამდე (აღნიშნულია, 
რომ კანონი ამოქმედდა მისი მიღებიდან სამი თეის შემდეგ) მხარეთა შორის წამოჭრილეი 

ურთიერთობები მოწესრიგდება სამართლებრივი აქტებით. შესაბამისად, კანონმდებელმა 
მოაწესრიგა სადავო ურთიერთობები, ჩათვალა რომ ყველა დაინტერესებულ პირს ჰქონდა 
შესაძლებლობა მიემართა თავისი უფლებებისა და კანონიერი ურთიერთობების დასაცავად 
ჯერ „საქპატენტისათვის”, ხოლო თუ პირი მაინც მიიჩნევდა,რომ მისი უფლებები და ინტერე- 
სები დარჩა დაცეის გარეშე. შემდგომ პირს ჰქონდა უელება მიემართა სასამართლო 
ორგანოებისათვისაც. შესაბამისად, მოპასუხე სავსებით კანონიერად და მართებულად მოიქცა, 

როდესაც არ გასცა განაცხაღებზე დამცავი დოკუმენტი – პატენტი. პატენტის გაცემის 
სამ სჯოლებრიევი საფუძველი არ არსებობს. 

პკსამე, სასაპართლო ვერ მიიჩნევს საავტორო მოწმობას, რომელიც იყო გაცემული 

ყოფილი სსრ კავშირის მეცნიერებისა და ტექნიკის სახელმწიფო კომიტეტთან არსებული 
გამოგონებათა და აღმოჩენათა სახელმწიფო კომიტეტის მიერ, როგორც დამცავ ღოკუმენტს, 
რომელიც იყო. გაცემული უცხო სახელმწიფოს მიერ. ჯერ ერთი, საკტორო მოწმობა 
მოქმედებდა მთელ ტერიტორიაზე (იგულისხმება ყოფილი მთელი სსრ კავშირის ტერიტო- 
რია, ფარგლებში და შესაბამისად საქართველოს ფარგლებშიც). მეორე. მართალია რუსეთის 
ფედერაცია სცნობს, რომ სწორედ რუსეთის ფედერაცია არის ყოფოლი სსრ კავშირის უფლე- 
ბაშემკვიდრე, მაგრამ დაუღგენელია ამჟამად დაცულია სააეტორო მოწმობით დასაცავი უფლე- 
ბები. თუ არა. აღსანიშნაია, რომ მოსარჩელის განმარტებით მას აღარ მიუმართავს რუსეთის 

ფედერაციის საპატენტო უწყებისათვის, ე”. მოხარჩელეს არა აქეს გადახდილი არც ბაჟი 
საავტორო მოწმობის ძალაში შენარჩუნებისათვის, შეს»ბამისად სასამართლო ვერ ჩათვლის 
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M#I!I698349 საავტორო მოწმობას, როგორც უცხო ქვეყნის დზცავ დოკუმენტს. 

მეოთხე, რაც შეეხება მეორე გამოგონებასთან დაკავშირებით პატენტის გაცემის 
მოთხოვნას, აღნიშნული მოთხოვჩა უსაფუძელოა. გამოგონებაზე „ნაპირების ღამცავი ნაგებო- 
ბა ცარიელი კედლით, რომლის განაცხადის შეტანის პრიორიტეტული თარიღია 30.07.91წ. 

დამცავი დოკუმენტი – პატენტი არ ყოცილა გაცემული. შესაბამისად ამეასდ. „ს:ქპატენტს“ 
არ გააჩნია არავითარი საპართლებრივი საფუძველი გასცეს პატენტი. 

სასამრთლო „კოლეგიამ იხელმძღვაჩელა რა საქარივევლოს სამოქ.ალაქო საპროცესო 
კოდექსის 243-ე, 244-ე, 247-ე, 250-ე, 255-ე მუხლებით 

გადაწვეიტა: 

1. მოსარჩელე ფიზიკურ პირს ავთანდილ თავართქილაძეს, მის სასარჩელო მოთხოვნებზე 
მოპასუხე ორგანიზაციის, საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს საქართეელოს ინტელექ- 
ბუალურა საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ მიმართ. მთლიანად ეთქეას 

ა) ეთქვას უარი აგთაჩდილ თავართქილაძეს მის მოთხოვნაზე ღავვალოს საქართველოს 

ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულ ცესტრს „საქპატენტს“ გასცეს გამოგონებაზე 
„ნაპირების დაცვის ნაგებობა", რომლის განაცხაღის შეტანის პრიორიტეტული თარიღია 
I990წ. I0 იანვარი, დამცავი დოკუმენტი – პატენტი (ანუ გადაუორმდეს). 

ბ) ეთქვას უარი აკთანდილ თავართქილაძეს მის მოთხოვნაზე დაევალოს საქართველოს 
ინტელაქტუალური ხაკუთრების ეროვნულ ცენტრს „საქპატენტს“ გასცეს გამოგოხებაზე 
„ნაპირების დამცავი ნაგებობა ცარიელი კედლით“, რომლის განაცხადის შეტანის პრიორატე- 

ტული თარიღია 199Iწ. 30 ივლისი, ღამცავი დოკუმენტი – პატენტი. 
2. ფიზიკურ პირს ავთანდილ თავართქილაძეს გადახდეს სახელმწიფო ბიუჯეტის 

სასარგებლოდ სახელმწიფო ბაჟი 30 ლარი ოდენობით. 
სააღსრულებო ფურცელი აღსასრულებლად გადაეგზავნოს აჭარის ავტონოზიური 

რესპუბლიკის სააღსრულებო სამსახურის ქბათუმის სააღსრულებო ბიუროს. 

გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრთეს საკასაციო წესით საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატაში. ქთბილისის 
ს,ოლქო სასამართლოში საკასაციო საჩივრის შეტანით, ერთი თვის ეადაში წინამდებარე 

გადაწყვეტილების გამოტანის მომენტიდან. 

  

გაღაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

M#3გ/ად-15-კ 20 მარტი, 2000 წელი ქ. თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს აღმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა 
პალატამ 

შემდეგი: შემადგენლობით: 2. ტაბუცაძე  (რავშყდოპარე), 
C ს 

კასატორის: ავთანდილ თავართქილაძის წარმომადგენლის, ცირა ჯავახიშვილის 
დ მოწინააღმდეგე მხარის: „საქპატენტის,, წარმომადვეჩლის, დავით ძამუკაშვილის მონა- 

ილეობით 
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განიხილა ავოანდილ თავართქილაძის საკასაციო საჩივარი თბილისის საოლქო სასამარ- 
თლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახაღო საქმეთა კოლეგიის 1999 წლის 

3. დეკემბრის. გადაწყვეტილების გაუქმებისა და საქართველოს ინტელექტუალური საკუთ- 
რუის ეროვნული ცენტრის „საქბ?ატენტისაგან,, პისთვის გამოგონებაზე „ნაპირების დაცვის 

ნაგებობა, ხსრ კავშირის საავტორო მოწმობის, ხოლო გამოგონებაზე „ნაპირების დამცავი 

ჩაგებობა ცარიელი კედლით. პატენტის გაცემაზე რუსეოის საპატენტო უწყების მიერ გამო- 
ტური დაღებითი გადაწყვეტილების გადაფორმების, ან შემოტანილი პატენტების გაცემის 
გაო! ' 

საკასაციო პალატამ, მოისჩინა რა საქართ3ველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლის 

მაია. ვაჩაძის მოხსენება, 

გამოარკვია: 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის, 
1999 წლის 26 ოქტოპბრის გალაწყვეტილებით ავთანდილ თავართქილაძეს უარი. ეთქვა 
პატენტების მისაღებად განაცხადის განხილვის შესახებ იმ მოტივით, რომ „საქართეყლოს 

საპატენტო კანონის მე-4 მუხლის შესაბამისად შემოტანილი პატენტი გაიცემა უცხოური 
პატენტის მულობელზე და არა სსრ კავშირის საავტორო მოწმობასა და პატენტის გაცე- 

მაზე რუსეთის საპატენტო უწყების მიერ გამოტანილ დადებით გადაწყვეტილებაზე. ამასთან, 
ამ კანონის 77-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, I99ზ-– წლის 25 მაისიდან 

ძალადაკარგულად ჩაითვალა საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1092 წლის 
16 მარტის X»302 დადგენილება, რომლის მიხედეითაც დაშვებული იყო საქართველოს ჰატენ- 

ტის გაცემა (გადაფორმება) ყოდილი სსრ კავშირის სა.ეტორო მოწმობით ან პატენტით 
დაცულ გამოგონებაზე, რომელთაც ჰქონდათ პრიორიტეტი 1972 წლის I მაისის შემდეგ- 

1999 წლის 4 ნოემბერს მოსარჩელე ავთანდილ თავართქილაძემ სარჩელით მიმართა 
თბილისის” საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 
საქქეთა კოლეგიას და მოითხოვა „საქპატენტის, მიერ მისთვის გამოგონებაზე „ნაპირების 
დაცეის ნაგებობა, – სსრ კავშირის საავტორო მოწძობის, ზოლო გამოგონებაზე „ნაპირე- 

ბის დამცავი ნაგებობა ცარიელი კედლით,, – პატენტის გაცემაზე რუსეთის საპატენტო უწყე- 
ბის მიერ გამოტანილი დადებითი გადაწყვეტილების გადაფორმება, ან შემოტანილი პატენტე- 
ბის გაცემა შემდეგ გარემოებათა. გამო: 

სსრ კავშირის გამოგონებათა და აღმოჩენათა სახელმწიფო კომიტეტის მიერ 199! წლის 
სა აგვისტოს ავთანაილ თავართქილაძეზე გაიცა საატორო მოწმობა #M#1698349 

გამოგონებისათვის „ნაპირების დაცვის. ნაგებობა,,. 
რუსეთის საპატენტო უწყების მიერ 992 წლის 6 აგვისტოს ავთანდილ 

თავაროქოლაძეზე გამოტანილ იქნა დღაღებითი გადაწყვეტილება პატენტის გაცემის თაობაზე 
გამოგონებისათვის „ნაპირების ღამცავი ნაგებობა ცარიელი კედლით“, მაგრამ პატენტის გაცე- 
მა ვერ მოესწრო, რადგან დაიშალა საბჭოთა კავშირი და ასეთ ურთიერთობებს არეგულირებ- 
და საქართველოს მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის #302 დადგენილება. '· 

ამ დადგენილების შესაბამისად, განაცხადზე, რომელზეც ყოფილი სსრ კავშირის საპატენ- 
ტო უწყებაში გაცემული იყო საავტორო მოწმობა ან პატენტი, დაშვებული იყო საქართეელოს 
რესპუბლიკის დამცავი დოკუმენტის გაცემა. 

მოქმედი. „საქართველოს რესპუბლიკის. საპატენტო. კანონი, რომელიც ძალაში. შევიღა 
1999 წლის 25 მაისს. დღა რომლითაც გაუქმდა საქართველოს მინისტრთა კაბინეტის 1992 

წლის I6 მარტის M302 დადგენილება, მართალია არ. არეგულირებს აღნიშნულ საკითხებს, 
მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ გამომგონებელმა თავის გამოგონებებზე ვერ მიიღოს პატენ- 
ტის ფლობის უფლება,რომლის მოქმედების ვადა კანონით დადგენილი წესით გასული არ არის, 

მოჰასუხემ, საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქ- 
პატენტის, წარმომადგენელმა არ ცნო სარჩელი შემდეგი საუუძვლებით: 

„საქართველოს საპატენტო კანონის,, (ძალაშია 1999 წლის 25 მაისიდან) 77-ე მუხლის 
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მე? პუნქტის შესაბამისად ძალადაკარგულად ჩაითვალა საქართველოს რესპუბლიკის 
მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის I6 მარტის #302 დადგენილება „გამოგონების შესახებ 

ღებულების დამტკიცებისა ღა სამოქმედოდ შემოღების თაობაზე, რომლის მე-3. პუნ ზის 
თანახმად დაშვებული იყო საქართველოს. პატენტის გაცემა ყოფოლი სსრ კავშირის საავ- 
ტორო მოწმობით ან პატენტით დაცულ გამოგონებებზე, რომელთაც ჰქონდათ პრიორიტეტი 
1972 წლის 1 მაისის შემდეგ (ე.წ. „გადაფორმება,), 

ამასთან, ,,საქართველოს საპატენტო კანონის,, მე-4 მუხლის შესაბამისად: „გამოგონების 
უცხოური პატენტის მფლობელის სახელზე შეიძლება გაიცეს შემოტანილი პატენტი.., მაგრამ 
მოსარჩელის სახელზე სსრ კავშირის საპატენტო უწყების მიერ გაცემული საავტორო ბოწ- 
მობის საფუძველზე არ შეიძლება გაიცეს შემოტანილი პატენტი, რადგან აღნიშნული საავ- 
ტორო მოწმობა ვრცელღებოდა საქართველოს ტერიტორიაზეც (როგორც სსრ კავშირის 

შემადგენელ ნაწილზე) და იგი არ შეოძლება ჩაითვალოს უცხოურ დამცავ დღოკუმენტაღ. 
ამდენად, „საქპატენტს, აღარ აქვს ნორმატიული საფუძველი ერთი ძხრავ. გასცეს პატენ- 

ტი სსრ კავშირის საავტორო მოწმობით ან პატენტით დაცულ გამოგონებებზე ღა მეორე 
მხრივ, გასცეს შემოტანილი პატენტი, ამასთან, ,,საქპბატენტი,. მხადაა სასაპართლოს ნებას- 

მიერი გადაწყვეტილება განიხილოს როგორც პრეცელენტი და შემღგომში მიიღოს 
სახელმძღვანელოდ. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს აღმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 
საქმეთა კოლეგიამ I999 წლის 3 ღეკეძბრის გაღაწყვეტილებით უარი უთხრა მოსარჩელე 
ავთანდილ თავართქილაძეს სარჩელის დაკმაყოფილებაზე და მიუთითა: 

1999 წლის 5 თებერელის ,,საქართველოს საპატენტო კ კანონის, 77-ე მუხლის მე-2 ჰუნ- 

ქტის თანახმად, ძალადაკარგულად ჩაითვალა საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კიბი- 
ნეტის 1992 წლის 16 მარტის M302 დადგენილება და შესაბამისად ამ დადგენილების ის 
ნორმები, რომლებიც აწესრიგებდნენ ყოფილი სსრ კავშირის საავტორო მოწმობის ან პატენ- 
ტის საუუძველზე საქართველოს პატენტის გაცემას, ეწ. გადაუორმებას, ამდენად, 
საქართვულოს პატენტის გაცემის სამართლებრივი საუუძვლები არ არსებობს. 

ავთანდილ თავართქილაძის საავტორო მოწმობაზე ვერ გაიცემა ვერც შემოტანილი პატეჩ- 
ტი, ვინაიდან საავტორო მოწმობა მოქმედებდა ყოფილი საბჭოთა კავშირის მთელს ტერიტო- 

რიაზე, მათ შორის საქართველოს ფარგლებშიც და იგი უცხო ქვეყნის საავტორო მოწმობადღ 
არ ჩაითვლება. ამასთან, დაუდგენელია, ამეამად დაცულია თუ არა საავტორო მოწმობაზე 
დასაცავი უფლებები. 

რაც შეეხება ავთანდილ თაეართქილაძის მოთხოვნას, მეორე გამოგონებასთან  დაკავ- 
შირებით პატენტის გაცემის შესახებ, აღნიშნული მოთხოვნა უსაფუძვლოა. გამოგონებაზე 
„ნაპირების დამცავი ნაგებობა ცარიელი კედლით, რომლის განაცხადის შეტანის პრიორიტე- 

ტული თარიღია 1991 წლის 30 ივლისი, ყოფილი სსრ კავშირის პატენტი გაცემული არ 
ყოფილა. ამდენად, „საქპატენტს, არ გააჩნია არავითარი სამართლებრივი საფუძველი გასცეს 
საქართველოს პატენტი ან შემოტანილი პატენტი. 

ავთანდილ თავართქილაძის წარმომადგენელმა საკასაციო საჩივრით მომართა საქართ- 
ველოს უზენაეს სასამართლოს და მოითხოვა თბილისის საოლქო სასამართლოს აღმინის- 

ტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის I999 წლის 3 ღეკემბრის 
გადაწყეეტილების გაუქმება. ამასთან, „,საქპატენტისაგან,, მის გამოგონებებზე საქართველოს 
პატენტების ან შემოტანილი პატენტების გაცემა. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა 
საკასაციო პალატა გაეცნო საქმის მასალებს, შეამოწმა გაღაწყვეტილების კანონიერება და 
დასაბუთებულობა, წარმოდგენილი საკასაციო საჩივრის საფუძვლიანობა ღა თვლის, რომ 
საკასაციო საჩივარი ნაწილობრივ უნღა დაკმაყოფილდეს. თბილისის საოლქო სასამართლოს 
ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის გადაწყვეტილება უნღა 
შეიცვალოს იმ ნაწილში, როპძლითაც ავთანდილ თავართქილაძეს უარი ეთქვა „საქპატენტის- 
აგან,, საავტორო მოწმობის საფუძველზე შემოტანილი პატენტის გაცემაზე გამოგონებისათვის 
„ნაპირების დაცვის ნაგებობა, შემდეგ გარემოებათა გამო: 
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„საქართველოს. საპატენტო კანონის, მე-4 მუხლის თანახმაღ, შემოტანილი პატენტი 
გაიცემა უცხოეთში დაპატენტებულ იმ გამოგონებაზე. რომელზედაც ჩატარებულია ექსპერტი- 
?“ა სტენტუნარიანობის ყველა კრიტერიუმის გათვალისწინებით. შემოტანილი პატენტი 
შეიძღება. გაიცეს. გამოგონების უცხოური პატენტის მფლობელის სახელზე. რომელიც 
პატენტმულობელს ანიჭებს. განსაკუთრებულ უფლებას გამოიყენოს, აწარმოოს ან. გაყიდოს 
პროდუქცია, მაგრამ არ არლევს უფლებას აუკრძალოს მესამე პირს ასეთი პროდუქციის 

საზღვარგარეთიდან შემოტანა. 
საკასაციო პალატა ვერ გაიზიარებს თბილისს საიალქო სასამართლოსა და 

მოწინააღშღეგე მხარის მოსაზრებას, რომ ყოფილი სსრ კავშირის მიერ გაცემული სააგტორო 

მოწმობა ვრცელღებოდა საქართველოს ტერიტორიაზეც (როგორც სსრ კავშირის შემადგეხელ 
ნაწილზე) და იგი არ შეაძლება ჩაითვალოს უცხოურ ღამცავ დოკუმენტად. 

საქართველოს კონსტიტუციის პირველი მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, 
„საქართველო არის დამოუკიდებელი, ერთიანი და განუყოფელი სახელმწიფო, რაც დადას- 
ტურებულია 1991 წლის 3! მარტს ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე, მათ შორის აფხაზეთის 
ასსრ-ში და ყოფილ სამხერთ ოსეთის აეტონომიურ ოლქში ჩატარებული რეფერენდუმით და 
199) წლის 9 აპრილის საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის 
აკტით... 

ამდენად, საკასაციო პალატას მიაჩნია,რომ ავთანდილ თავართქილამეზე გამოგონებისთეის 
„ნაზირების დაცვის ნაგებობა, გაცემული სააეტორო მოწმობა M#I698349, რომელიც 1991 

წლის 15 აგვისტოსა რეგისტრირებული სსრ კავშირის გამოგონებათა სახელმწიფო 

რეესტრში, წარმოადგენს უცხოურ დამცავ დოკუმენტს, უცხოურ პატენტს. ღა, რადგან „სამ- 
რეწექლო საკუთრების დაცვის პარიზის 1883 წლის 20 მარტის კონვენციის, თანახმად, საავ- 

ტორო მოწმობა უთაჩაბრდება პატენტს, უვაღოა ღა არ საჭიროებს ღაცვას, მასზე უნდა 
გაიცეს შემოტანილი პატენტი. 

საკასაციო პალატა იზიარებსს თბილისის საოლქო სასამართლოს მოსაზრებას. რომ 

ვინაიდან ავთანდილ თავართქილაძეზე გამოგონებისათვის „ნაპირების დამცავი ნაგებობა 
ცარიელი კედლით... რუსეთის საპატენტო უწყების მიერ ვერ. იქნა გაცეპული პატენტი, 
დღეისათვის, „საქართველოს საპატენტო კანონის, მე-4 მუხლის პირველი პუნქტის 
შესაბამისად არ არსებობს სამართლებრივი საფუძველი შემოტანილი პატენტის გასაცემად. 

ამასთან, საკასაციო პალარა კასატორის ყურადღებას მიაქცევს იშ გარემოებას, რომ მას 

შეურია განაცხადი გამოგონებისათვის „ნაპირების დამცავი ნაგებობა ცარიელი კედლით,, 

თავსო-ჩ შეიტანო საქართველოს იჩტელექტუალური საკუთრების ეროვნულ ცენტრში 
„საქპატენტში, იმ. შემთხვევაში, თუ რუსეთის საპატენტო უწყების მიერ ინფორმაცია ამ 
გამოგონების შესახებ არ გამოქვეყნებულა, 

საკასაციო პალატა, ასევე იზიარებს თბილისის საოლქო სასამართლოს მოსაზრებას. რომ 

ავთანდილ თავართქილაძის ვერც ერთ ზემოთ დასახელებელ გამოგონებაზე ვერ. გაიცემა 
საქართველოს პატენტი, ვინაიდან. ,,საქართველოს საპატენტო კანონის, 77-ე მუხლის მე-2 
პუნქტის თანახმად ძალადაკარგულად ჩაითვალა საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა 
კაბინეტის I992 წლის 16 მარტის M#302 დადგენილება და ამდენად, ყოფილი სსრ კავშირის 

სავტორო მიწმობის ან პატენტის საფუძველზე საქართველოს პატენტის გაცემის 
სამართლებრივი საფუძვლები ალარ არსებობს. 

ამდენად, საქართველოს უზენაეს სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატეგორი- 
ის საქმეთა პალატას მიაჩნია, რომ ავთანდილ თავართქილაძის საკასაციო საჩივარი ნაწილო- 

ბრივ უნდა დაკმაყოფილდეს. 
იხელმძღვანელა რა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 

მუხლის მეორე ნაწილის გ) ქეეპუნქტით, 23-ე და 33-ე მუხლებით, საქართველოს სამო- 
ქალაქო საპროცესო კოდექსის 409-ე და 4)1-ე მუხლებით, საკასაციო პალატამ 
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გადაწყვიტა: 

1. ავთანდილ თავართქილაძის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრაე, 
2. დავეალოს საქართველოს ინტელექტუალური საკყთრების ეროვიულ ცენტრს „,საქ- 

პატენტს, ორი კვირის ვადაში კაჩონით ღადგენილი წესით გამოსცეს. აღმინისტრაციული 
აქტი აგთაჩნდღხლლ თავართქილაძმეზე შემოტ.ანილი პატესტის გაცემს თაობაზე 

გამოგონებოსათვის „ნაპირების ღაცვის ნაგებობა, რომელზეც. გაცებყლია საავტორო, მოწმი- 

3. თბილისის საოლქო სასამართლოს 199 წლის 3 დეკემბრის გაღაწყვეტილება ძალაში 

ღარჩეს იმ ნაწილში, რომლითაც ავთანდილ თავართქილაძეს უარი ეთქეა პატენტის გაცემაზე 
გამოგონებისათვის „ნაპირების დამცავი ნაგებობა ცარიელი კუდლით., რომელზეც - ვერ 
მოესწრო პატენტის გაცემა. 

4. საქაროველოს უზენაესი სასაპრთლოს გადაწყკეტილება საბოლოოა და არ 
გასაჩივრდება, 
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პატენტის გამოყენებით მიყენებული ყიანის ანაზღაურება 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

#. 3კ-633 19 ოქტომბერი, 2000 წ. ქ. თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა. პალატამ 

შემდეგი მე'სდგენლობით. მ. წიქვაძე (თავმჯღომარე), 
მ. გოგიშვილი, 
ლ. გოჩელაშვილი 

განიხილა შას „კომუნყოფსერვისცენტრის“ დირექტორის პირველი მოადგილის 
ტ.ძიგრაშვილის კერძო საჩივარი ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამე- 

წარმეო კოლეგიის 2000 წლის 10 თებერვლის განჩინებაზე, საქმეზე – ქ.თბილისის ქარს- 
ანა „ელექტროავტომატი““ სარჩელის გამო ელექტროენერგის რელიზაციისა და 
დის აჟჩერიზაციის სამმართველოს სს „„ქელასის“, შპს ,რობას'', შპს „პექსის“, შპს „კომუნყ- 

ოუსყრვისცენტრის” მიმართ ინდივიდუალური საკუთრების პატენტის დაცვისა ღა მიყენებუ- 
ლი ზიანის 90000 ლარის გადახდევინების შესახებ. 

პალატამ 

გამოარკვია: 

ქ.თბილისის ქარხანა სს .„ელექტროავტომატმა'" სარჩელი აღძრა ქუთაისის საოლქო 
სასამართლოში, მოსარჩელე. განმარტავდა, რომ 1997 წელს შეიმუშავა, წარმოებაში დანერგა 

და სერიულად გამოუშვა ელექტროენერგიის“ შემყეან-გამასწორებელი აღმრიცხველი 
მოწყობილობა, რომელიც გამორიცხავს მოხმარებული ესერგიის საფასურის გადაუხდელობასა 
და დატაცებას. მოწყობილობის წარმოებაზე მიღებული იქნა ხარისსის სერტიფიკატი და 
1997 წლის 15 აპრილიდან 8 წლის ვაღით გაცებული M322 პატენტი. როგორც ცნობილი 
გახდა. მოპასუხე ორგანიზაციებმა, მოსარჩელესთან ყოველგვარი შეთანხმების გარეშე 

ქ.ქუთაისში დაამონტაჟეს აღნიმნული მოწყობილობის იდენტური მოწყობილობა, რითაც 
მოსარჩელეს მიაყენეს მატერიალური ზიანი, რომელიც შეადგენდა 90000 ლარს. სს „ელე- 

ქტროავტომატი" თავის სარჩელში მოითხოვდა მიყენებული ზიანის ანაზლაურებას. 

ქუთაისის საოლქო სასამართლეოს სამოქალაქო და სამეწარმეო კოლეგიამ მხარეთა ბიერ 
წარმოდგენილი ურთიერთმორიგების აქტის საუუშველზე, გამოიტან, 2000 წლის 10 

თებერელის განM4ნება, რომლითაც დამტკიცებული იქნა მხარეთა მორიგება: ქუთაისის ელე- 
ქტროენერგოის რეალიზაციისა ღა დისპეჩერიზაციის სამმართველო, სს ,,ქელასი“, შპს „რობა“, 

შპს „აექსი“ და „კომუნყოფსერვისცენტრი'', აღიარებდნენ მოსარჩელის პრიორიტეტულ უფლე- 
ბას მის მიერ გამოშეებული და დაპატენტებული ელ.ენერგიის შეIყვან-გამანაწილებელ 
აღმრიცხველ მოწყობილობაზე და მისცეს გარანტია, რომ ქ,ქუთაისშა საცხოვრებელი კორ- 

პუსებიდან აღნიშნული მოწყობილობების მოსალოდნელ ჩამოტანასა და მონტაეს მოახდენდ- 
ნენ მხოლოდ დაპატენტებული მოწყობილობის მეშვეობით. სახელმწიფო ბაჟი 2250 ლარის 
ოდენობით დაეკისრათ მოპასუხეებს სოლიღარულად და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

272-ე მუხლის „დ“ პუნქტის თანახმად, მხარეთა მორიგების საფუძველ,ზე შეწყდა ამ საქმის 

წარ > ება. 
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ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო ღა სამეწარმეო კოლეგიის 2000 წლის 

10 თებერვლის განჩინებაზე შპს „კომუნყოფსერვისცენტრის" დირექტორის პირველმა მოად- 

გილემ ტ. ძიგრაშვილმა შეიტანა კერძო საჩივარი. იგი აღნიშნავდა, რომ შ)ს „კომუნყოფ- 

სერეისცესნტრის" მიერ სასამართლო კოლეგიაში წარმოდგენილი იქნა ოფიციალური 
მიმართვა, რომლის საფუძველზეც იგი არ ცნობდა სარჩელს, ვინაიღან „საქენერგოს“ რეალ- 
იზაციისა და დისპეჩერიზაციის ქუთაისის რეგიონალური საჭმართველოს დაკუყთით შჰ)ს 

„კომუნყოფსერვისცენტრმა“, როგორც შემსრულებელმა, მიიღო ზემოაღნიშნული მოწყობილო- 
ბის და შესასრულებელ სამუშაოთა ნაზაზები ამდენაღ. პატენტეფლობელთან 

ანგარიშსწორებაზე. ტექნიკურ და ეკონომიკურ შედეგებზე პასუხისმგებელია დამკვეთი და არა 
შემსრულებელი შპს „კომუნყოფსერვისცენტრი“. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
პალატის 2000 წლის 2). აგვისტოს განჩინებით უმობპრაოდღდ იქნა ლღატოვებული 
ტპიგრაშვილის კერძო საჩივარი. ვინაიდან კერძო საჩივარი შემოტანილია საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 396-ე მუხლის მოთხოვნათა დარღვევით, პალატა 

დაავალა საჩივრის შემომტან პირს 2000 წლის |18 სექტემბრის ჩათვლით წარმოედგ.ნა 

დაზუსტებული კერძო საჩივარი და მინდობილობა, რომელიც დაადასტურებდა წარმომარგენ- 
ლის უფლებამოსილებას კერძო საჩიერის შეტანაზე. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 420-ე მუხლის შესაბამისად, კერძო 
საჩივრის განხილვა ზემდგომ სასამართლოში წარმოებს შესაბამისად ამ სასამართლოსათვის 

გათვალისწინებული წესების დაცვით. ამავე კოდექსის 396-ე მუხლის მესამე ნაწილით 
სასამართლო ავალებს საჩივრის შემტან პირს შეავსოს ხარვეზი, რისთვისაც უნიშნავს მას 

ვადას. თუ ამ ვადაში ხარვეზი არ იქნება შევსებული, საკასაციო საჩივარი არ დაიშვება. 

ვინაიდან აღნიშნულ ეადაში შპს „კომუნყოფსერვისცენტრის“ დირექტორის პირველი მოადგ- 
ილის ტ.ძიგრაშვილის მიერ არ იქნა შევსებული ზარვეზი, კერძო საჩივარი არ დაიშვება და 

უნღა დარჩეს განუხილველად. 
პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 420-ე,396- 

ე, 401-ე მუხლებით და 

დაადგინა: 

შპს ,,კომუნყოფსერვისცენტრის“ დირექტორის პირველი მოადგილის ტ.ძიგრაშვილის 
კერძო საჩივარი ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა 

კოლეგიის 2000 წლის 10 თებერვლის განჩინებაზე ღატოვებულ იქნეს განუხილეელად. 
განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება, 
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სამრეწველო ნივუშზე გაცეჭული აატენტის ბათილობა 

  

გაღაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

#3/216 22 სექტემბერი, 2001წ., ქ.თბილისი 

ეპკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლო 

შემადგენლობა: მოსამართლე ნ.ზვიადაძე 
სხდომის მდივანი: ი,მესხი 
მოსარჩულე: სს „,ლაღიბის" წარმომადგენელი 0-ჯავახიშვილი 

მოპასუხე: საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის წარმო- 
მადგენელი გ.კვიმსაძე. 

დავის საგანი: პატენტის ბათილად ცნობა. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

სს „ლაღიძემ სასარჩელო განცხადებით საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 
ეროვნული ცენტრის მიმართ პატენტის ბათილად ცნობის შესახებ მომართა ვაკე-საბურთა- 
ლოს რაიონულ სასამართლოს და წარმომადგენელმა ც.ჯავახიშვილმა განმარტა,რომ 200)წ. 

17 დეკემბერს მოსარჩელემ „საქპატენტში შეიტანა განცხადება მოცულობითი სასაქონლო 
ნიშნის (ბოთლის) რეგისტრაციაში გატარების შესახებ. 

20026. 5 სექტემბერს „საქპატენტმა" სახელმწიფო ექსპერტიზის გადაწყვეტილების 
საფუძველზე უარი უთხრა სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზე იმ მოტივით, რომ სარეგის- 

ტრაციოოდ წარმოდგენილი მოცულობითი ნიშანი იღენტურია შპს ,ლალი"-ს კუთვნილი 
ნიმუშისა, რომელზეც გაცემულია პატენტი MI32. ბოთლი, რომლის სასაქონლო ნიშნით რეგ- 

ისტრაციაზე უარი უთხრა, სს „ლაღიძის“ მიერ შემუშავებული იქნა ჯერ კიდეე 1996 წელს 
და რადგან იმ დროისათვის არ არსებობდა „საქპატენტი“ ბოთლი სასაქონლო ნიშნით რეგ- 

ისტრირებული იქნა ფირმა „კვარცში'', რომელიც. წარმოადგენდა კერძო. სამართლის. იურიდ- 
თულ ჰირს და თავისი წესდების თანახმად ახორციელებდა „საქპატენტის“ მსგავს საქმი- 

ანობას, იმ განსხვავებით, რომ ობიექტურად არსებული საავტორო, სამრეწველო ან სასაქონ- 
ლო ნიშანი მხოლოდ რეგისტრირღებოდა მოპასუხეს საპატენტო კანონის მე-12 და მე-14 

მუხლების მოთხოვნებიდან გამომდინარე არ ჰქონდა უფლება გაეცა პატენტი შპს „ლალი''-ს 
მიმართ. მოსარჩელე მოითხოვს ბათილად იქნეს ცნობილი ინტელექტუალური საკუთრების 
ეროვნული ცნტრის „საქპატენტის მიერ შპს „ლაღი''-ს მიმართ 2002 წელს გაცემული 
M#%დ/I32 პატენტი. თანახმად ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-60 მუხლის პირველი 

პუნქტის „ღ" ქვეპუნქტის და. საქართველოს „საპატენტო კანონის“ 57-ე მუხლის პირველი 
პუნქტის „ა ქვეპუნქტის მოთხოვნიდან გამომღინარე. 

მოსარჩელე სასარჩელო მოთხოვნას ასაბუთებს დ.ძამუკაშვილის ნაშრომით „ინტელექტუ- 

ალური საკუთრების სამართლის" შესახებ, სადაც მიუთითებს (გვ.I29 2000ყწ. გამოშვება) 

პარიზის კონვენციის მე-6 მუხლი ავალებს მონაწილე ქვეყნებს განსაკუთრებული ყურადღება 
დაუთბონ საყოველთაოდ ცნობილი სასაქონლო ნიშნების დაცვას. რომ თუ მოხდება ცნობილი 
ნიშნის მსგავსი ან იღენტური ნიშნის რეგისტრაცია ან გამოყენება, მაშინ ცხადი იქნება 

არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის ფაქტი. მაგალითად, „,ლაღიძის“ წყლების აღმნიშვნელი 
ნიშანი სხვამ, რომ გამოიყენოს უდავო იქნება ზიანი როგორც მესაკუთრასათეის ასევე 
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საზოგადოებისათეის. 
მოჰასუზე საქ. ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის 

წარმომადგენელმა გ.კეიშსაძემ სარჩელი არ ცნო და გაჩმარტა,რომ შპს ,,ლაღი''-ს მიერ 2001 

წლის 20 სექტემბერს „,საქპატენტში“ წარდგენილ იქნა განჯსხაღი საპრეწველო 5აიმუშადღ 
ბოთლის რეგისტრაციის თაობაზე. საქ.როველოს „საპატენტო კანონის“ მე-14 ლა არა 

როგორც მოსარჩელე მიუთითებს, მე-12 მუხლის მიხედეით, სამრეწეელო ნიმუშის სიახლის 

დადგენა ხდება „საქპატენტში“ შეტანილი უფრო ადრინდელი პრიორიტეტის . მჭონე 
განაცხაღებთან შედარების გზით. „საქპატენტმა“ კანონის ზემოხსენებული მოოხოენების 

შესაბამისაღ, შეადარა წარდგენილი ბოთლი „საქპატენტში“ შეტანილ უფრო ადრინდელი პრი- 
ორიტეტის მქონე განაცხადებს დ», ვინაოდაჩ მათ შორის არ აღმოჩნდა მსგავსი ნაკეთობა, 

საქართველოს „საპატენტო კანონის" 39-ე მუხლის შესაბამისაღ მიიღო. გადაწყვეტილება 
პატენტის გაცემაზე. 41-ე მუხლის შესაბამის 2002 წლის 10 იანვარს მოახდინა საქ. 
რეწეელო ნიმუშის რეგისტრაცია სამრეწველო საკუთრების რეესტრში და შპს ,ლაღი'-ს 
სახელზე გასცა პატენტი #დ/112. 

200! წლის 17 დეკემბერხ სს „ლალიშე“-მ „საქპატენტში“ შემოიტანა. განაცხადი 
სასაქონლო ნიშჩად ბოთლის რეგისტრაციის მოთხოენით. „საქპატენტის“ ექსპერტიზამ განიხ- 

ილა განაცხადი და „სასაქონლო ნიშნების შესახებ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის „ე“ 

ქვეპუნქტის შესაბამისად, 2002 წლის 5 სექტემპრის M#1068 გადაწყუუეტილებით უარი უთხრა 

მას რეგისტრაციაზე ვინაიდან, იგი იმ დროისთვის საქართველოში სხვის კერძოდ შას 

„ლაღი-ს კუთენილი დაცული სამრეწველო ნიმუშის იღენტური იყო, რაც ზემოხსენებული 
ნორმის თანახმად სასაქონლო ნიშნის რეგისტრაციაზე უარის თქმის საფუძველს წარმოად- 

გენს. ამდენად, ,,საქპატენტის' გადაწყვეტილება რომლის გაუქმებასაც მოსარჩელე ითხოვს 
„საქპატენტს“ კანონის სრული დაცვით აქვს მიღებული, ამდენად, არარსებობს ზოგადი აღმინ- 
ისტრაციული კოდექსის მე-60 მუხლით გათვალისწინებული მისი გაუქმების საფუძეელი. 

რაც შეეხება პატენტის Mღ/132 გაუქმების მოთხოენას იმ საფუძელით, რომ სამრეწველო 

ნიმუში არ აკმაყოფილებს სიახლის კრიტერიუმებს, თუ. სასამართლო დაადგენს. რომ ბოთლს 

არ გააჩნდა საქართველოს „საპატენტო კანონით” მოთხოვნილი სიახლე, შესაძლებელი იქნე- 
ბა პატენტის გაუქმება სამრუწველო ნიმუშის არაპატენტუნარიანობის საფუძულით. 

მესამე პირი შპს ,,ლაღი“ სასამართლო სხდომაზე ხელმეორედ არასაპატიო მიზეზით არ 

გამოცხადდა და სასამართლომ. საქართველოს ადმინისტრაციული კოდექსის 261-ე მუხლის 
მეორე პუნქტის მოთხოვნებიდან გამომდინარე საქმე განიხილა მის დაუსწრებლად. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

მხარეთა აზსნა-განმარტებების მოსმენის და საქმეში არსებული მასალების შეფასებისას 

სასამართლო თვლის, რომ სარჩელი საფუძვლიანია და უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ 
გარემოებათა გამო: ბოთლი, რომლის სასაქონლო ნიშნით რეგისტრაციაზე „,საქპატენტმა”“ 

უარი უთხრა მოხარჩელეს, წარმოადგენს სს „ლალიძის" გამოგონებას. საქართველოს „,საპ- 

ატენტო კანონის” მე-18 მუხლის I პუნქტის თანახმად გამოგონების, სასაქონლო მოღელის, 
სამრეწველო ნიმუშის ავტორად მიიჩნევა ფიზიკური პირი, რომლის ინტელექტუალური და 

შემოქმედებითი შრომის შედეგად შეიქმნა გამოგონება, სასაქონლო მოღელი ან სამრეწველო 
ნიმუში. ბოთლის მოდელი შემუშავებული იქნა სს ,,ლაღიძის" მიერ 1996 წელს უფრო ღიდი 

მოცულობით, ხოლო შპს „,ლაღმა“ მოახდინა ბოთლის მოცულობის შემცირება თუმცა ორივეს 
მოდელი ერთმანეთის იდენტურია, რაც დასტურდება მოწმეების დათო და ხათუნა კიკნა- 

ს ახსნა-განმარტებებითაც. სხ „ლაღიძის“ მაერ ბოთლის მოღელი შეიქმნა ლაღიძის 

წყლების რეალიზებისათვის, რათა მომხმარებელს შესაძლებლობა ჰქონოდა განესხვავებინა ის, 
სხვა მსგავსი წყლების მწარმოებლებისაგან. საქართველოს „საპატენტო კანონით“ დაცულია 
საყოველთაოდ ცნობილი სასაქონლო ნიშანი. სხ „ლაღიძე“ არის საყოველთაოდ. ცნობილი 
საზოგადოება, რომელსაც გააჩნია საყოუელთაოდ ცნობილი სასაქონლო ნიშანი და იგი დაც 
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ული უნდა იქნეს რეგისტრაციის გარეშეც და თუ მის სასაქონლო ნიშანს გამოიყენებს სხვა 
პირი მის ინტერესებს შესაძლებელია მიადგეს რიანი. საქართველოს „საპატენტო კანონის“ 

57-ე მუხლის | პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად პატენტი უნდა გაუქმდეს თუ დადგინ- 
დება, რომ პატენტის საგანი არ არის ჰატენტუნარიანი. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

ზ/აღჩნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლომ იხელმძღანელა რა სსკ-ს მე-8, 243-ე, 244- 

ე, 248-ე, 249-ე, 258-ე, 369-ე მუხლებით, ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1, მე-2, 
მე-12, 22-ე მუხლებით 

გადაწყვიტა: 

1. სასარჩელო მოთხოვნა დაკმაყოფილდეს და ბათილად იქნეს ცნობილი ინტელექტუ- 
ალური სკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ მიერ შპს „ლაღი'-ს მიმართ 2002 
წელს გაცემული პატენტი V#ნდ/132. 

2. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს. სააპელაციო წესით. ქ.თბილისის საოლქო 
სასამართლოში, გადაწყვეტილების ასლის მხარეთათვის გადაცემის მომენტიდან ერთი თვის 

ეადაში თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს მეშვეობით.



გამოგონებაზე აატენტის გაძემა და მასთან დაკავშირებული 
პროცედურების განსორციელება 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M#02ა/119-00 14 ნოემბერი, 2000წ., ქ.თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა. კოლეგიამ 
შებდეგი შემადგენლობის: მ. ლიბრაძე (თავმჯღომარე), 

მ. ჯიყაშვილი, 
გ- გულედანი 

საქმის ზეპირი მოსმენის გარეშე განიხილა გამოპგონებელ ზურაბ. გალაქტიონის ძე 
ბაბუნაშვილის სარჩელი მოპასუხე საქართველოს ეკონოპიკის სამანისტროს 88მართ იურიდ- 

«ული მნიშვნელობის მქონე. საქართელოს პატენტებისა და საპატენტო. სიგელების ფაქტე- 
ბის დაღგენის შესახებ. სასამართლო კოლეგიამ 

გამოარკვია: 

ზურაბ ბაბუნაშვილის სარჩელი განსახილველად შემოვიდა თბილისის საოლქო სახამარ- 
თლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიაში; სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, 

რომ მოცემული სარჩელი განეკუთვნება საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ და ხაგა- 
წხ საქმეთა კოლეგიის განსჯაღ დავათა კატეგორიას შემღეგ გარემოებათა. გათვალის- 

მოსარჩელე ზბაბუნაშვილი სარჩელში სადავოდ ხდის რიგი საპატენტო სიგელებისა და 
პატენტების კანონიერებას და ითხოვს მოპასუხე მხარეს. საქრთველოს ეკონომაკის სამინ- 

ისტროს დაევალოს მისთვის კანონის შესაბამისად შედგენილი საპატენტო სიგელების გაცემა. 
სარელის მიხედვით მოპასუხედ მიჩნეული საქართველოს ეკონომიკის სამინისტრო, 

აღმასრულებელი ხელისუფლების სტრუქტურისა და საქმიანობის წესის შესახებ საქართველოს 
კანონის მე-4 მუხლის თანახმად, სამთავრობო დაწესებულებაა, ხოლო ადმინისტრაციულ საპრო- 
ცესო კოდექსის მე-6 მუხლის „ბ“ პუნქტის შესაბამისად საქართველოს სამთავრობო. დღაწესე- 
ბულების ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების კანონიერების თაობაზე სარჩელებს განიხ- 
ილავს საოლქო სასამართლოს აღმინისტრაციული და საგადასახადო საქმეთა. კოლეგია. 

ამდენად, სასამრთლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ მოცემული სარჩელი. ადმინასტრაციული 
საპროცესო კოდექსის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმაღ განსახილველად უნდა გადაეცეს 
თბილისის საოლქო სასამართლოს აღმინისტრაციულ და საგადასახადო საქმეთა. კოლეგიას. 

სასამრთლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 284-285, 

მუხლებით ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის 26 მუხლის მე-2 პუნქტით და მე-6 
მუხლის „ბ“ პუნქტით 

დაადგინა: 

ზურაბ ბაბუნაშვილის სარჩელი საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს მიმართ განსახ- 

ილველად გადაეცეს თბილისის საოლქო სასამართლოს აღმინისტრაციულ და საგადასაზადო 
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საქმეთა კოლეგიას, 
განჩინების ასლი გადაეგზავნოს მოსარჩელეს. 

გაიჩინება არ გასაჩივრდება, 

  

გაღაწყეეტილება 
საქართველოს სახელით 

M3ა/12 2I თებერვალი, 2001 წ., ქთბილისი 

თბილისი– საოლქო სასამართლოს აღმინისტრაციული სამართლისა ღა საგადასაზაღო 
საქმეთა კოლეგიამ 

შემდეგი შემადგენლობით: ალეაშვილი (თაეზჯღომარე), 
მ გლოველი, 
ტ.ზამბასიძე 

ვახტანგ ცეცხლაპის მდივხობით 
მოსარჩელე: ზურაბ ბაბუნაშეილი 

მოპასუხე: საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტროს წარ- 
მომადგენლის – ზ. ჩისრაძის 

მესამე პირს საქართეელოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „.საქ- 
პატენტის“ წარმომადგენლის – ზ. ნეფარიძის მონაწილეობით 

განიხილა მოსარჩელე ზურაბ ბაბუნაშვილის სასარჩელო მახალები საქართველოს ეკო- 
ნომსკის მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტროს მიმართ. სასამართლომ 

გამოარკვია: 

მოსარჩელე ზურაბ ბაბუნაშვილმა სარჩელით მიმართა სასამართლოს, საქართველოს 
ეკონომიკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტროს მიმართ და მოითხოვა ბათილად იქჩეს 

ცნობილი „საქპატენტის“ მიერ გაცემული საპატენტო სიგელები M2  (1479047), #3 
(749379). #4 (1200894), #116 (1556რ23), M304 (1965859), M325 (1692306). M626 
(1403792). M607 (1251848), M605 (688154), M488 (771282), M#M489 (717250), M606 
(121715)) და დაევალოს მოპასუხეს საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 

1992 წლის 16 მარტის #302 დადგენილების მე-7 მუხლისა და დადგენილებით მიღებული 
დებულების „გამოგონების შესახებ“ საფუძველზე გამოსცეს განმცხადებლის #000055, 
M#000056, M000085, #M000093, #000849, M00085), #000862, #000863, #000892, 
#000928, #000929. M#000%64 განცხადებაზე ახალი აღმინისტრაციული აქტები 
საქართველოს პატენტების სახით. 

2. დაეჟვალოს მოჰასუზეს საპატენტო სიგელის გამოგონებაზე „აგურა ჩაის მიღების ხაზი 

ზურაბ ბაბუნაშვილი" ახალ გამოგონებაზე პატენტის აღწერილობისა და ახალი პატენტის 
შევსება და გაცემა. 

· გაუქმდეს Mდ2002 პატენტი და დაევალოს მოპასუხეს განაცხადზე #/41998 

#00031093 გასცეს საპატენტო სიგელი გამოგონებაზე გაუქმღეს I0.02.998 წლის 
Mტ#4)998 M0003093 განაცხაღზე შევსებული გამოგონებაზე პატენტის აღწერილობა და 

დაევალოს მოპასუხეს, რომ გასცეს სწორად შევსებული ახალი აღწერილობა ჩაკრული 
ზემოთაღნიშნული საპატენტო სიგელის გამოგონებაზე ყღაში ისე, რომ ორივეს ერთად 
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გააჩნდეს იურიდიული ძალა. 
მოსარჩელე თავის მოთხოვნას ასაბუთებს შემდეგი გარემოებებით. ყოფილი სბჭოთა 

კავშირის მიერ გაცემულ პატენტებზე, საქართველოს რესპუბლიკის მეცნიერებისა ღა ტექნიკის 
სამინესტროს ღა მის შემაღგენლობაში შემავალ საქართგელოს რესპუბლიკის საპატენტო სამ- 

სახურს „,საქპატენტს" უნდა გაეცაო საქართველოს რესპუბლიკის პატენტები, გატარებული 
სახელმწიფო საპატენტო რეესტრში, რომლითაც მოსარჩელის განსაკუთრებული უფლება 

გილი იქნებოდა პატენტების დაცულ გამოგონებაზე, პრიორიტეტის თარიღიდან 20. წლის 
ე. 

მოსარჩელეს მიანჩია, რომ აღნიშნული საპატენტო სიგელები მას ანიჭებს სსრკ-ს პატენ- 

ტების გამოგონებაზე მხოლოდ საავტორო უულებას,რომელიც უფრო აღრე 1977-89 წლებში 
სსრკას საპატენტო სამსახურმა გასცა საავტორო მოწმობების სახით. „საქპატენტის“ მიურ 
გაცემული საპატენტო. სიგელებით მას არ შეუძლია დაიცვას აღნიშნულ გამოგონებებზე ქონე: 
ბრივი უფლებები, აღძრას სარჩელები კონტრაფაქტორების მიმართ. რომლებიც. დააქხაღებენ 
ან გამოიყენებენ აღნიშნული საპატენტო სიგელებით დაცულ გამოგონებებს. აგრეთვე 
მიუთითებს. რომ საქართეელოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 532-ე მუხლის 

საფუძველზე საპატენტო სიგელებით დაცულ გამოგონებებზე განსაკუთრებული უელება 
ეკუთენის სახელმწიფოს, ვინაიდან აღნიშნული 3ეხლი ადგენს: გამოგონების აეტორს თავისი 
არჩევანის მიხეღვით შეუძლია მოითხოვოს თავისი ავტორობის აღიარება სახელმწიფოსათვის 

გამოგონებაზე განსაკუთრებული უფლების გაღაცემით ან თავისი ავტორობის აღიარება 
გამოგონებაზე მისთვის განსაყუ კუთრებული უფლების მიკუთენებით. 

მოსარჩელეს მიაჩნია, „საქპატენტის“ მიერ გაცემული საპატენტო სიგელებით 
დაცულ გამოგონებებზე არა , აქეს მინიჭებული განსაკუთრებული იურიდიული უფლება და 
ისინი არ წარმოადგენს საავტორო უფლების დამადასტურებელ იურიდიულ დოკუქენტსაც. 
ვინაიდან საპატენტო სიგელის ფორმა არაა დამტკიცებული საქართველოს რესპუბლიკის მეც- 
ნიერებისა და ტექნიკის სამინისტროს კოლეგიის მიერ, მასზე არაა მოცემული სახელმწიფო 
სიმბოლიკა – ღერბი, რაც სახელმწიფოს სასელით გაცემული იურიდიული დოკუმენტაციი- 
სათვის აუცილებელია, მათზე არ არის დასახელებული სახელმწიფოს სახელით მოქმედი 
სამინისტრო, რომელიც ღებულების ,გამოგონების შესახებ“? უნდა იყოს საქართველოს 

რესპუბლიკის მეცნიერებისა და ტექნიკის სამინისტრო, ვინაიდან დებულებას 1999 წლის 25 
მაისამდე ცვლილება არ განუცდია და ძალაში იყო. ასევე,ყდაზე არაა აღნიშნული განაცხადის 
ნომერი, ბიულეტენში გამოქვეყნების თარიღი და ნომერი, მეცნიერებისა და ტექნიკის. მინ- 
ისტრის ხელწერა დღა რაც მთავარია საპატენტო სიგელზე არაა დასმული ბეჭედი, რომლის 
ფუნქციასაც ასრულებს ბეჭედდასმული დაწებებული ქაღალდი, გადაღებული ფერად ქსკრო- 
ქსზე, რომელზედაც გაკეთებულია წარწერა ,,საქართველოს საპატენტო უწყება“, ,,საქპატენ- 
ტი”, რომელიც არ გამომდინარეობს დებულების „გამოგონების შესახებ“ მე-20 მუხლიდან, 
მოსარჩელეს მიანჩია, რომ საპატენტო სიგელები შევსებული იყო დებულების მოთხოვნათა 

უხეში დარღვევით, რის გამოც ისინი ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი დღა ღაევალოს 
საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტროს გასცეს ახალი ადმინ- 
ისტრაციული აქტები, საქართველოს პატენტების სახით. 

მოპასუხე, საქართველოს ეკონომიკის მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტრომ თავისი 
შესაგებელით გაჩმარტა, რომ იგი არასათანაღო მოპასუხეს, ვინაიდან „საქპატენტი“ რომელიც 

ადრე სამინისტროს დაქვემდებარებაში შედიოდა დლღეისათეის წარმოადგენს საჯარო 
სამართლის იურიღიულ პირს და „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად უფლებამოსილია მონაწ- 
ილეობა მიიღოს სასამართლო პროცესში ღა გამოვიდეს როგორც მოპასუხე, ამიტომ უნდა 

შეიცეალოს სათანადო მოპასუხედ. 

სასამართლო კოლეგიამ საქართეელოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 85-ე მუხლის 
შესაბამისად შესთავაზა მოსარჩელე ზურაბ ბაბუნაშვილს თავდაპირველი მოპასუხე შეეცეალა 
სათანადო მოპასუხით – „საქპატენტით". მოსარჩელემ უარი განაცხადა მოპასუხის შეცვლაზე. 

სასამართლოს კოლეგიას მიაჩნია, რომ სარჩელი აღპრულია არასათანადო მოპასუხის 
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მიმართ შემდეგ გარემოებათა. გამო: 
მოსარჩელე «თსოვს საპატენტო სიგელების ბათილად ცნობას და ახალი ადღმინის- 

ტრაციული აქტის –- პატენტის გაცემას საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობისა ღა 
ვაჭრობის სამინისტროსაგან, საქაროველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 

16 მარტის M302 დადგენილეების „გამოგონების შესახებ დებულების დამტკიცებისა და სამო- 

ქმედო შემოღების თაობაზე“ და „გამოგონების შესახებ" დებულების საფუძველზე, რომლის 
მე-20-2) მუხლების თანახმად ,,რესპუბლიკაში საპატენტო საქმიანობას ხელმძღვანელობს 

საქართველოს რესპუბლიკის მეცნიერებათა და ტექნიკის სამიჩისტროკ, რომლის 

შემაღგენლობაში საქართველოს რესუბლიკის საპატენტო სამსახური („საქპატენტი“). 
„საქართველოს რესპუბლიკის მეცნიერების და ტექნიკის სამინისტრო და მის 

შემადგენლობაში არსებული „საქპატენტის“ სამსახური შყიმუშავებენ და ატარებენ საპატენ- 
ტო საქმიანობის ერთიან სასელმწიფო პოლიტიკას“. 

მოსარჩელე მიუთითებს, რომ ვინაიდან „საქპატენტი“ წარმოაღგენს ეკონომიკის, 
მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტროში შემავალ საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს, 

მას მიერ გაცემული დამცავი დოკუმენტები არ წარმოადგენენ სახელმწიფოს სახელით 
გაცემულ დამცავ დოკუმენტებს და ასეთი დოკუმენტების გაცემის ვალღებულება„ სახ- 
ელმწიფოს სახელით ეკისრება სამინისტროს. 

საქართველოს ეკოჩომიკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტროს დებულებისა ღა 

„საჭსატენტის“ დებულების გაცნობის შეღეგად დგინდება, რომ „საქპატენტი“ უულებამოსილ- 
ია საქართეელოს სახყლით ინტელექტუალური საკუთრების სფეროში მოქმედი კანონმდე- 

ბლობას საფუშველზე საქართველოს სახელით გასცეს დამცავი დოკუმენტები ინტელექტუ- 
ალური საკუთრების ობიექტებზე. „საქპატენტის · უფლებამოსილება ინტელექტუალური 
საკუთრების სფეროში, დადგენილია ჯერ კიდეე საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა 

კაბინეტის 1992 წლის 16 შარტის M302 დადგენილები 22-ე, 56-ე ღა 57-ე მუხლებათ. 
მეცნიერებისა და ტექნიკის სამინისტრო, ხოლო შემდგომ ეკონომიკის სამინისტრო ახორ- 

ციელებდა კონტროლს „საქპატენტის" საქმიანობაზე. 
შემდგომში, საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს კოლეგიის 1996 წლის 23 სექტემ- 

ბრის M35 ოქმით დამტკიცდა „საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს მეცნიერებისა ღა 

ტექნოლოგიების დეპარტამენტის დებულება“ და განისაზღვრა დეპარტამენტის დაქვემდებარე- 
ბული ორგანიზაციები - მათ შორის საქართველოს რესპუბლიკის „საპატენტო სამსახური 

„საქპატენტი“, 
საქაროველოს პრეზიდენტის 1998 წლის 28 ივნისის #392 ბრძანებულებით დამტკიც- 

და საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროსთან არსებული ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის დებულება, რომლის პირველი თავის პირველი მუხლით 
განისაზღერა, რომ „საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროსთან არსებული ინტელექტუ- 

ალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი ,,საქპატენტი" არის საჯარო სამართლის იურიდი- 

ული პირი, რომელიც ახორციელებს ფიზიკური ღა იურიღიული პირების უფლებების 
სამართლებრიე უზრუნეელყოფას ინტელექტუალური საკუთრების სფეროში. 

დებულების მე-4 თავის პირველი. მუხლის შესაბამისად „საქპატენტი” უფლებამოსილია 
საქართველოს სახელმწიფოს სახელით გასცეს დამცავი დოკუმენტები ინტელექტუალური 
საკუთრების ობიექტებზე. 

საქართველოს პრეზიდენტის 2000 წლის 26 იენისის M272 ბრძანებულებით დამტკიცე- 

ბული საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტროს დებულების მე- 
9 თავის შესაბამისად სამინისტროს შემადგენლობაში შედის საჯარო სამართლის იურიდი- 

ული პირი – საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენ– 
ტი', რომლის საქმიანობაზეც კონტროლს ახორციელებს სამინისტრო. 

საქართველოს პრეზიდენტის 2000 წლის 23 დეკემბრის განკარგულებით ცელილებები 
შევიდა საქართველოს პრეზიდენტის 1998 წლის 28 ივნისის M392 ბრძანებულებით დამტ- 

კიცებულ „საქპატენტის“ დებულებაში, რომლის თანახმადაც იგი წარმოადგენს საჯარო 
სამართლის იურიღიულ პირს, რომლის საქმიანობაზეც კონტროლს ახორციელებს სახ- 
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ელმწიფო მინისტრი. 

საქართველოს საპატანტო კანონის მე-8 მუხლის შეხაბამისად „საქპატენტი“ არის სა- 
ჯარო სამართლის იურიღიული პირი, რომელიც ინტელექტუალური საკუთრების. ღაცვის 
სუეროში სამართლებრივად უზრუნეელყოფს ფიზიკური ღა იურიდიული პირების უფლებებს, 
კანონის მე-10 მუხლის შესაბამისაღ „საქპატენტის“ ფუნქციები ღა უფლებამოსილებაჩი 
განისაზღვრება დებულებით, რომელსაც. ამტკიცებს. საქართველოს პრეზიდენტი. 

აღნიშსული კანონქვემდებარე აქტებით და საქართველოს საპატენტო კანონით განსაზღვ- 
რულია საჯარო სამართლის იურიღიული პირის - „საქპატენტის“ უფლებამოსილებანა 
ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის სფეროში. 

სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ მოსარჩელემ თაეისო მოთხოგნები არასათანაღო 
მოპასუხის მიმართ წამოაყენა. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 85-ე მუხ- 
ლის მე-2 წინადადების შესაბამისად „თუ მოსარჩელე არ არის თანახმა თავდაპირველი მოპა- 

სუხის სათანადო მოჰასუხით შეცვლაზე, სასამართლო თავისი გადაწყვეტილებით უარს ეტ- 

ყვის მოსარჩელეს სარჩელის დაკმაყოფილებაზე“. 
სასამართლო კოლეგიამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული. საპროცესო 

კოდექსის 1-ლი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-6, 22-ე მუხლებით, საქარველოს სამოქ–ლაქო 
საპროცესო კოდექსის 85-ე, 243-ე, 248-ე, 249-ე, 395-ე და 197-ე მუხლებით 

გადაწყეიტა: 

I. მოსარჩელე – ზურაბ ბაბუნაშვილის სარჩელი საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველო- 

ბისა და ვაჭრობის სამინისტროს მიმართ არ დაკმაყოფილდეს; 
2. მოსარჩელეს გადახდეს სახელმწიფო ბაჟი 420 ლარის ოდენობით. სახელმწიფო ბაჟი 

ჩარიცხოს საქართველოს ეროვნულ ბანკში კოდი 220101107 ანგარიში M000(4|107 

საერთო სასამართლოების მატერიალურ-ტექნიკური უზრუნველყოფის დეპარტამენტი; 
3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით საქართველოს უზენა;ვსი 

სასამართლოს. (ქ თბილისი, ძმები. ზუბალაშვილების ქ. #32), ადმინისტრაციული და. სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატაში. თბილისის საოლქო სასამართლოში საკასაციო საჩივრის 
შეტანით, მხარეთათვის გადაწყეეტილების ჩაბარებიდან ერთი თვის ვადაში. 

  

გადაწყვეტილება 
საქართველოს სახელით 

M#. 3ბ/ად-55-კ-0L 27 ივლისი. 200! წ- ქთბილისი 

აგვ რთველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სზვა კატეგორიის საქმეთა 

შემადგენლობა: ბაღრი მეტრეველი (თავმჯდომარე), 
ნანა კლარჯეიშვილი (მომხხენებელი), 
ბესიკ. კობერიბე 

სხდომის მდივანი: თ. შუშიაშვილი 
კასატორი: ზურაბ ბაბუნაშვილი (მოსარჩელე) 

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობისა და 

ვაჭრობის სამინისტრო, წარმომადგენელი – სამინისტროს იურიდიული დეპარტამენტის 
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მთავარი სპეციალისტი %. ჩიხრაძე 

მესამე პირი: საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ჟროვნული ცენტრი „,საქ- 
პატენტი“, წარმომადგენელი – %. ნეფარიძე 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება: თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული 
სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 200, წლის 2) თებერელის 

გადაწყვეტილება 

დავის საგანი:1., საქართველოს ეკონომიკის. მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტროს 

სათანადო მოპასუხეობა; 2, სახელმწიფო ბაჟის 420 ლარის კასატორისათეის დაკისრების 

კანონიერება. 
აღწერილობითი ნაწილი: 

გამომგონებელმა ზ. ბაბუნაშვილმა 2000 წლის 2 ოქტომბერს სარჩელით მიმართა ქუ- 

თაისის საოლქო სასამართლოს. საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროსა და საქ.რთვეელოს 

ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის" წინააღმდეგ თურიდი- 
ული მნიშვნელობის მქონე საქართველოს პატენტებისა და საპატენტო სიგელების ფაქტების 
დადგენის შესახებ. რაც საქართეელოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის 

შესაბამისად არ იქნა მიღებული წარმოებაში ქ. ქუთაისის ს-აოლქო სასამართლოს მიერ და 

მოსარჩელეს განემარტა მოპასუხის ადგილსამყოფელის მიხედეით სარჩელის აღძვრის წესი, 
რის შემდეგაც გამორგონებელმა ზ. ბაბუნაშვილმა სარჩელი აღძრა თბილისის საოლქო 

სასამრთლოში მოპასუხე საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს მიმართ შემდეგი 

მოთხოვნით: 

1. გამოგონებაზე „საქპატენტის“ მიერ გაცემული M#2 (1479047), M3 (749379), M14 

(1200894), #II6 (1556623),#304 (965859), X»325 (1692306), #626 (140379 2), #M607 
()251848).#M605 (688154), M488 (771282),#489 (717250), M#606 (123715!) საჰატენ- 

ტო სიგელების ბათილაღ ცნა საქართეელოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-60 
მუხლის საფუძველზე, როგორც „გამოგონების შესასებ' დებულების მოთხოვნათა უხეში 
ღარღვევითა და არაუფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემულისა, 

საქართველოს ზოგადი აღმინისტრაციული კოდექსის 59-ე მუხლის, საქართველოს 
რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის M302 დადგენილების მე-3 

მუხლის, ამ დადგენილებით მიღებული „გამოგონების შესახებ“ დებულების მოთხოვნათა 
დაცვით მოსარჩელემ მოითხოვა. მოპასუხზე – საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს დაე- 

ეალოს M#M000055, M000056, M000085, #000093, M#000849, M00085). #000842, 
#M000863, M%000892. #000928, #M000929 და M#000864 განაცხადებზე ახალი ადღმინის- 

ტრაციული აქტების – საქართველოს პატენტების გამოცემა. 
2. საქართველოს ზოგადი აღმინისტრაციული კოდექსის 52-ე და 61-ე მუხლებისა და 

„გამოგონების შესახებ. დებულების შესაბამისად ,აგურა ჩაის მიღებს ხაზი-ზურაბ 

ბაბუნაშვილი“, ახალ გამოგონებაზე პატენტის აღწერილობისა და ახალი პატენტის შევსება- 
გაცემის მოპასუხისათვის დაკისრება. 

3. „ჩაის სახმობ-დამხარისხებელი მანქანა – ზ. ბაბუნაშვილი" გამოგონების განაცხადზე 

არაუფლებამოსილი ორგანოს მიერ გაცემული დღა სახელმწიფო საპატენტო რეესტრში 
გაუტარებელი 2002 ჰატენტის გაუქმება დღა M# 1998 003093 განაცხადზე სახელმწიფოს 
სახელით გამოგონებაზე საპატენტო სიგელის გამოცემის მოპასუხე მხარისათვის დავალდე- 
ბულება, აგრეთვე ამ გამოგონებაზე „საქართველოს საპატენტო კანონის" 76-ე მუხლის 

შესაბამისად შევსებული ახალ აღწერილობის გაცემა. 
თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 2000 

წლის 14 ნოემბრის განჩინებით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე- 
6 მუხლის ,ბ“ პუნქტისა ღა 26-ე მუხლის მე-2 ნაწილის საფუძველზე, ზ. ბაბუნაშვილის 
სარჩელი განსახილველად განსჯაღობით გადაეცა თბილისის საოლქო სასამართლოს ადღმინ- 
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ისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიას. 

მოპასუხე-საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობისა და ეაჭრობის სამიჩისტრ-მ?. ზ. 

ბაბუნაშვილის სარჩელი არ ცნო, მიაჩნია, რომ იგი არასათანადო მოპასუზეა და მას. ნაჯელად 

საქმეში მოპასუხედ ჩართული უნდა იქნეს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენ 
ტრი „საქპატენტი", თანახმად .,ხაჯარო სამართლის იურიდიული პირის შესახებ“ საქარია- 

ეელოს კანონის მე-3 მუხლის I პუსქტისა. ქ. თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინის- 

ტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 200! წლ;ას 17 იანვრის გაჩ- 
ჩინებით, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 ძუხლის შესაბამიILVდ 

საქმეში. მესამე პირად ჩაერთო საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული 
ცენტრი „საქპატენტი. 

200! წლის 6 თებერეალს მოსამზადებელ სხდომაზე მოსარჩელე ზ. ბაბუნაშვილმა უარი 
განაცხადა მის მიერ მითითებული მოპასუხის – საქაროგველოს ეკონომიკის სამინისტროს 

სათანადო მოპასუხიო – საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი 
„საქპატენტით“ შეცვლაზე. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს აღმინისტრაციული სამართლისა ლღა ზაგ.დასახ დო 

საქმეთა კოლეგიის 2001 წლის 2! თებერვლის გადაწყვეტილებით ზ, ბაბუნაშვილს უარი 
ეთქვა საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტროს მიმართ 

სარჩელის დაკმაყოფილებაზე, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოლექსის 85-ე მუხლის 
მე-2 წინადაღების შესაბამისად, კერძოდ: 

საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრია კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის M102 

დადგენილებით „გამოგონების შესახებ“ დებულების დამტკიცებისა და სამოქმედოდ შემოღების 
თაობაზე" და ამ ღებულების 20-21, 56-57 მუხლების, საქართველოს ეკონომიკის. ამინ- 
ისტროს კოლეგიის I996 წლის 23 სექტემბრის M#15 ოქმის, საქრთველოს პრეზიდენტის 

1998 წლის 28 იენისის M392 ბრძანებულებით „დამტკიცებული საქართეელოს ეკონომიკის 

სამინისტროსთან არსებული ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენ- 
ტის“ დებულების" 1 ღა მე-4 თავის L მუხლების, საქართველოს პრეზიდენტის 2000 წლიხ 
26 ივნისის M#M272 ბრძანებულებით დამტკიცებული „საქართველოს ეკონომიკის. მრეწველო- 
ბისა და ვაჭრობის სამინისტროს დებულების“ მე-9 თავის, პრეზიდენტის 2000 წლის 23 

დეკემბრის განკარგულებისა ღა „საქართველოს საპატენტო კანონის მე-8. მე-10. მუზლების 
შესაბამისად, სასამართლო კოლეგიამ მიიჩნია. რომ საჯარო სამართლის იურიდიული პირი – 
„საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროსთან არსებული ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი არის სათანადო მოპასუხე, ნაცვლად საქართველოს 
ეკონომიკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტროსი, ეინაიღან იგი ინტელექტუალური 
საკუთრების დაცვის სფეროში სამართლებრივად უზრუნველყოფს ფიზიკური და იურიღი- 
ული პირის უფლებებს მაგრამ, რადგან მოსარჩელემ უარი განაცხადა არასათანადო მოპასუხ- 
ის სათანადო მოპასუხით შეცვლაზე, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 85-ე. მუხლის 
თანახმად, სასამართლომ მოსარჩელეს უარი უთხრა სარჩელის დაკმაყოფილებაზე და 

მოსარჩელეს დააკისრა სახელმწოჟვო ბაჟის 420 ლარის გადახდა, 

თბილისის საოლქო სასამართლოს კოლეგიის · გადაწყვეტილებას საკასაციო წესით 
ასაჩივრებს კასატორი ზ. ბაბუნაშვილი, რომელიც. საქართველოს. სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 394-ე მუხლის „ე“, 393-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ და საქართველოს აღშინ- 

ისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-6 მუხლის „ბ“ პუნქტის საფუძველზე ითხოვს მის 
გაუქმებას შემდეგი საფუძვლით. 

1. სასამართლო კოლეგიის გადაწყვეტილება საქართეელოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსის 85-ე მუხლთან და საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინ– 
ისტროს არასათანადო მოპასუხეობასთან დაკავშირებით კანონშეუსაბამოა, ვინაიდან ეწი- 

ნააღმდეგება საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის 

M302 დადგენილებით მიღებულ „გამოგონების შესახებ“ დებულების 1, 56-ე და მე-20 
მუხლებს, რომელთა მიზედვითაც, საქართველოს რესპუბლიკა იცავს უფლებას გამოგონებაზე 
და ადასტურებს მას პატენტით, გამოგონების ალიარება კი დასტურდება საპატენტო სიგელის 
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გაცემით დღა საქართველოს რესპუბლიკაში საპატენტო საქმიანობას, რადგან 

ხელმძღვანელობდა საქართველოს რესპუბლიკის მეცნიერებათა და ტექნიკის სამინისტრო, ამ 
სამინისტროს უნდა გამოეცა, ხოლო მასშ. შემავალ „საქპატენტს“ უნდა მიეცა მისთვის 

ადმინისტრაციული აქტებს – საპატენტო. სიგელი. გამოგონებაზე და პატენტი, ამიტომ 
დღეისათვის საქართველოს ეკონომაკის, მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტრო არის 
სათანადო მოპასუხე; 

2. სარსელში მითითებულ ყველა საპატენტო სიგელს ხელს აწერს „საქპატენტის“ 
თაე“;ჯდომარე დ. გაბუნია. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-I4 
მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სახელმწიფო აღმინისტრაციული ორგანოს ან სახ- 

ელმწიფოსაგან დელეგირებული უფლების საფუძველზე კერძო პირის მოქმედებასა ღა 
გადაწყეეტილებაზე პასუხისმგებელია სახელმწიფო, რაც აღასტურებსს სარჩელში 
მითითებული მოპასუხის – ეკონომიკის სამინისტროს სათანადო მოპასუხედ ალიარებას. 

3. სასააართლო კოლეგიას სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 92-ე მუხლის შესაბა- 

მისაღ არ განუხილავს საპროცესო უფლებამონაცვლეობის საკითხი ღა უფლებამონაცელეო- 
ბის საკითხის გასარკვევად 279-ე მუხლის თანახმად არ შეუჩერებია საქმის წარმოება, რის 

გამოც გადაწყვეტილებაში მითითებული საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობის და 
ვაჭრობის სამინისტრო ფიქტიური მოპასუხეა, ისევე როგორც საქართველოს ინტელექტუ- 
ალური საკუთრების ეროვჩული ცენტრი „საქპატენტი“, ვინაიდან მათ შემხებლობა არ ჰქო- 
ნიათ საქაროველოს რესპუბლიკის საპატენტო სამსახურ „საქპატენტთან" და არც საქართ- 
ველოს ეკონომიკის სამინისტროსთან არსებული ინტელექტუეუალური საკუთრების ეროვნულ 
ცენტრ „საქპატენტთან". 

4. საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი“, 
საქართველოს პრეზიდენტის 2000 წლის 23 დეკემბრის #514 ბრძანებულების საფუძველზე, 
საჯარო სამართლის იურიდიული პირია და უფლება არა აქვს მის შექმნამდე არსებულ სახ- 
ელაწიფო სამსახურის საქმიანობაზე გამოვიდეს სასამართლოში სათანადო მოპასუხედ. 

9. ვინაიდან საქართველოს პრეზიდენტის 1998 წლის 28 იენისის #392 ბრძანებულებით 

საქართეყლოს ეკონომიკის სამინისტროს შემადგენლობაში იყო ინტელექტუალური საკუთ- 
რების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი“, აღმახრულებელი ხელისუფლების სტრუქტურისა 
და საქმიანობის შესახებ კანონის 43-ე მუხლის მე-2 პუნვტის თანახმად, საქართველოს 
ეკონომიკის მინისტრი ვალდებული იყო კასატორისათვის გაეცა ინდივიდუალური სამარ- 
თლებრივი აქტები – პატენტები და საპატენტო. სიგელები, რაც ღამატებით ადასტურებს 
საქართეელოს ეკონომიკის სამინისტრო სათანადო მოპასუხეობას. 

6. თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახა- 

ღო საქმეთა კოლეგიამ საქმე განიხილა განსჯაღობის წესების ღარღვევით და უსწოროდ 
გამოიყენა. საქაროველოს აღმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-6 მუხლის „ბ“ პუნ- 
ქტი. ინთღან სადავო საპატენტო სიგელი გამოგონებაზე და პატენტი არ. წარმოადგენს 
სამთ-ერობო დაწესებულების მიერ გაცემულ ადმინისტრაციულ სამართლებრიე აქტებს და 
კოლეგია საპროცესო კოდექსის მე-5, 26-ე მუხლების საფუძველზე ვალდებული იყო საქმე 
განსჯადობით გადაეგზავნა ვაკე-საბურთალოს რაიონულ სასამართლოში, რასაც ადასტურებს 
ამავე სასამართლოს კოლეგიის მიერ ანალოგიურ დაეაზე 2001 წლის 25 იანვარს გამო- 

ტანილი გახჩინება, 
7. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხლის 1-II ნაწ- 

ილების საფუძველზე კასატორი საოლქო სასამართლოს კოლეგიის გადაწყვეტილებას. ასევე, 
ასაჩივრებს სახელმწიფო ბაჟის 420 ლარის დაკისრების ნაწილშიც, ვინაიდან მიაჩნია, რომ 

დაცული აქეს სასამართლომდე ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენის წესი. 
8. კასატორი, ასევე ითხოვს მის მიერ სასამრთლოს კოლეგიის 200! წლის 21 

თებერვლის სხდომის ოქმზე წარდგენილ შენიშვნების განხილვასაც. რაც . სასამართლო 
კოლეგიის 200! წლის 9 მარტის განჩინებით განუხილველად დარჩა სამოქალაქო საპროცე- 

სო კოდექსის 291-ე მუხლით გათეალისწინებული ვაღის დარღვევით წარდგენის გამო. 
მოწინააღმდეგე მხარე – საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობის და ვაჭრობის სამინ- 
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ისტროს წარმომადგყნელი საკასაციო საჩივარს არ ცნობს, მთლიანდ ეთანხმება საოლქო 

სასამართლოს კოლეგიის გადაწყვეტილებას, მის უცვლელაღ დატოეუბას და საკასაყრო 
საჩივარზე უარის თქმას ითხოვს. 

საქმემი მესამე პირად ჩართული საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრებას 
ეროვნული ცენტრი „საქპატენტიც" ეთანხმებს საოლქო სასამართლო კოლეგიის 
გადაწყვეტილებას და მის უცვლელად დატოვებას ითხოეს, ვინაიდან აღიარე#ს, რომ ზ. 
ბაბუნაშვილის სარჩელთან დაკავშირებთ იგი უნღა იყოს მოპასუხე, რადგან ღაწყებული 
„გამოგონების შესახებ“ დებულების დამტკიცების თაობაზე საქართკეღოს რესაუბლიკის 
მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის M302 დადგენილებისა „საპატენტო კანონის შესახებ“ 
1999 წლის კანონის ჩათე;)ლით პატენტის გაცემა ევალება. „საქპტენტს" და გაცემულ 
ჰატენტებთან დაკავშირებულ დავებზე შესაბამისად მოპასუხედ ჩართული უნდა იქნეს „,საქ- 
პატენტი". 

სამოტივაციო ნაწილი: 

ხაკახაციო პალატა საქმის მასალების გაცნობის. მხარეთა ახსჩა-განმარტებების მომერას, 
საკასაციო საჩივრის საფუძვლიანობის და გასაჩივრებული. გადაწყვეტილების კაჩონიერება- 
დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს,რომ ზ. ბაბუნაშვილის საკასაციო საივარი 

ნაწილობრივ უნდა დაკმაყოფილდეს და თბილისის საოლქო სასამართლოს აღმინის- 

ტრაციული სამართლისა ღა საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 200! წლის 21 თებერვლის 

გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებული უნდა იქნეს ახალი გადაწყვეტილება შემდეგ 
გარემოებათა გამო: 

ს. საკასაციო პალატა უსაფუძვლობის მოტივით არ იზიარებს კასატორის არგუმეჩტს 
საქართველოს ეკონომიკის. მრეწეელობისა და ვაჭრობის სამინისტროს სათანადო მოპასუხ- 
ეობის თაობაზე და ეთანხმება საოლქო სასამართლოს კოლეგიას სამინისტროს არასაოანაღო 

მოპასუხედ, ხოლო საქმეში მესამე პირაღ ჩართული საქართველოს ინტელექტუალური 
საკუთრების ეროვნული ცენტრი „,საქპატენტის" სათანადო მოპასუხეობის შესახებ, სახელ- 

საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის M302 დად- 

გენილებით დამტკიცებული „გამოგონების შესახებ“ ღებულების I მუხლით: „,საქართველოს 
რესპუბლიკა იცავს უფლებას გამოგონებაზე და ადასტურებს მას პატენტით“. დებულების 
მე-20, 21-ე მუხლებით განსაზღვრულია საპატენტო საქმიანობის ორგანოები ღა დადგენილ 
ია, რომ საქართველოში საპატენტო საქმიანობას ხელმძღვანელობდა საქართველოს რესპუბ 
ლიკის მეცნიერებისა ღა ტექნიკის სამინისტრო, რობლის შემადგენლობაშიც შედიოდა 
საქართველოს რესპუბლიკის საპატენტო სამსახური „საქპატენტი“. ორივე ეს ორგანო 
შეიმუშავებდღა და ატარებღა საპატენტო საქმიანობის ერთიან სახელმწიფო პოლიტიკას. 
გარდა 20-21-ე მუხლებში აღნიშნული ერთობლივი ფუნქციისა, დებულებით, ასევე. იყო 
რეგლამენტირებული ამ ორგანოთა კომპენტენციაც. კერძოდ, დებულების 32-ე მუხლის მი- 
ხედვით საქართველოს რესპუბლიკის მეცნიერებისა და ტექნიკის სამინისტრო  ზხზელმძღვა- 
ნელობღა საპატენტო-საინფორმაციო საქმიანობას, საქართველოს რესპუბლიკის გამომგო“ 
ნებელთა და რაციონალიზატორთა საზოგადოებასთან ერთად მეთოდურ ღა სხვა სახის დახ- 

შარებას უწევდა დაინტერესებულ პირებს საპატენტო-ხალიოცენზიო საქმიანობაში. დებულების 
22-ე მუხლით კი განსახზღერული იყო „საქპატენტის“ უულება-მოვალეობანი: საპატენტო 
განაცხადის მიღება, ექსპერტიზის ჩატარება, პატენტის გაცემა. პატენტის მოქმედების 
შეწყვეტა, იძულებითი ლიცენზიების გაცემა. პატენტის ბათილად ცნობა და სახელმწიფო საპ- 
ატენტო რეესტრის წარმოება, რაც ღეტალურად არის განმარტებული ღებულების მე-5 თავით 
„საპატენტო უფლების გაფორმება“, რომლის მიხედვითაც პატენტის გაფორმებასთან 
დაკავშირებული მთლიანი პროცედურა პატენტის მიღებაზე განაცხადის შეტანიდან დაწყებუ- 
ლი. გაცემული საჰატენტო სიგელის სახელმწიფო საპატენტო რეესტრში რეგისტრაციითა და 
„საქართველოს რესპუბლიკის საბრეწველო საკუთრების ოფიციალურ ბიულეტენში” 
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გამოქვეყნებით დამთავრებული, ხორციელდებოდა მხოლოდ საქართეელოს რესპუბლიკის საპ- 
აპტენტო სამსახურის (,.საქპატენტის") მიერ ღა მარტოოდენ იგი იყო კომპეტენტური საპ- 
ატენტო უულების გაფორმებაზე-პატენტის გაცემაზე, „საქპატენტის“ განსაკუთრებულ უფლე- 
ბამოსილებას ამ სფეროში აღასტურებს დებულების მე-11 მუხლის მე-2 აბზაცის იმპერ- 

ატიული მოთხოვნა, რომლის თანახმადაც: პატენტმფლობელს შეეძლო გაყიდვის ან სხეა გზით 
პატენტის გასხვისება, ასეჯე გამოგონების გამოყენების ლიცენზიის დადგენილი წესით გაცე 
მა. რისი შეთანხმებაც დადგენილი წესით რეგისტრაციაში გატარდებოდა „საქპატენტში" და 
ამის შემდგომ იშესდა გასხეისებ იურიღიულ ძალას, ამიტომ საკასაციო სასამართლო 
ეთანხმება ს.ოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილებას, რომ ,გამოგონეის შესახებ“ 

დებულებიდან გამომღიჩარე %. ბაბუნაშვილის სარჩელზე სათანადო მოპასუხეა საქართველოს 

რესპუბლიკის საპატენტო სამსახური „საქაატენტი". 
საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს კოლეგიის 1996 წლის 23 სექტექებრის სხდომის 

M35 ოქრით დამტკიცდა ეკონომიკის სამინისტროს მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების დეპარ- 

ტამენტის დებულება და სტრუქტურა და საქართველოს რესპუბლიკის საპატენტო სამსახური 
„საქპატენტი“ დაექვემდებარა. მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების დეპარტამენტს. 

საქართველოს პარლამენტის 1998 წლისს 28 ივნისის M392 ბრძანებულების | პუნქტით 
გაუქმდა საქართეყლოს ეკონომიკის სამინისტროს მეცნიერების და ტექნოლოგიების 

დეპარტამენტთან არსებული საქართველოს საპატენტო სამსახური „საქპატენტი“ და მის 
ბაზ.ზე ისეე საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროსთან შეიქმა ინტელექტუალური 
საკუთრების ეროვჩული ცენტრი „საქპატენტი'', რომელიც საქართეელოს პრეზიდენტის 1999 
წლის 30 აპრილის M#210 ბრძანებულებთ დამტკიცებული „საქართველოს ეკონომიკის 
სამინისტროს" დებულების VIII მუხლის „ე ქვეპუნქტის მიხედეით წარმოადგენდა საშინ- 
ისტროს საქვეუწყებო ღაწესებულებას. საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროსთან არსებუ- 

ლი ანტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი #392 
ბრძანებულებით დამტკიცებული დებულების 1 მუხლის I ჰუნქტის თანახმად არის საჯარო 
სამართლის იურიდიული პირი, რომელიც ახორციელებს ფიზიკური და იურიდიული პირების 
უულებების სამართლებრივ უზრუნველყოფას ინტელექტუალური საკუთრების სფეროში. 
ზოლო III მუხლის | პუნქტის მიხედვით მის ძირითად ფუნქციას” წარმოადგენს: ინტელექ- 

ტუალური საკუთრების ობიექტებზე განაცხადების ფორმალური მოთხოენებისა და არსობრივი 
ექსპერტიზა, დამცავი დოკუმენტების გაცემა ღა ძალაში შენარჩუნება, რეესტრის წარმოება. 
დებულების მე-4 მუხლის | პუნქტით მხოლოდ „საქპატენტია“ კვლავ უფლებამოსილი 
საქართველოს სახელმწიფოს სახელით გასცეს დამცავი დოკუმენტები ინტელექტუალური 
საკუთრების. ობიექტებზე და ამიტომ, „საქ! ატენტის" დებულებიდან გამომდინარე უდავოდ 
დასტურღება საოლქო სასამრთლოს გადაწყვეტილების მართებულობა „საქპატენტის“ 
სათანადო მოპასუხეობასთან დაკავშირებით. 

საქართველოს პრეზიდენტის 2000 წლის 26 ივნისის M272 ბრძანებულებით დამტკიცე- 

ბული „საქართველოს ეკონომიკის. მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტროს დებულების“ 

28-ე პუნქტის თანახმად, ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქბატენტი“ 
იყო საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობისა დღა ვაჭრობის სამინისტროს სისტემაში 
შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, რომელსაც აკონტროლებდა ეს სამინ- 
ისტრო. საქართველოს პრეზიდენტის 2000 წლის 23 ღეკემბრის #534 ბრძანებულებით 

ცვლილება შევიდა ,,საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროსთან არსებული ინტელექტუ- 
ალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ შესახებ საქართველოს პრეზიდენ- 
ტის #392 ბრძანებულებაში და საქპატენტის საქმიანობაზე სამსახურებრივი ზედამხედველო- 
ბის განხორციელება დაეკისრა საქართველოს სახელმწიფო მინისტრს. 

„საქართველოს საპატენტო კანონის“ მე-3 მუხლით დადგენილია, რომ. გამოგონებაზე, 
სასარგებლო მოდელსა დღა სამრეწველო წიმუშზე გაიცემა პატენტი, რომელიც ადასტურებს 
ავტორობას და ანიჭებს პატენტმფლობელს განსაკუთრებულ უფლებას გამოგონებაზე, 
სასარგებლო მოდელსა ან სამრეწველო ნიმუშზე, ხოლო ' კანონის მე-2, მე-5 ღა მე-6 თავები 
კი ახდენენ პატენტის მიხაღებაღ განაცხაღის წარდგენის, საპატენტო ექსპერტიზისა და 
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პატენტის გაცემის რეგლამენტაციას. ანალოგიურად ზემოაღნიშნული კანონქვემდებარე. აქტე- 
ბისა, კანონის მიხედვითაც ავტორის, სამუშაოს მიმცემის ან მათი უფლებამონაცელის. შიერ 

გამოგონებაზე სასარგებლო. მოდელსა და სამრეწეელო ნიმუშზე განაცხადის წარდგენა ხდება 
„საქპატენტში“. რომელიც. საპატენტო. ექსპერტიზას. ატარებს, აქვეყნებს მონაცემებს. ოუი- 
ციალურ ბიულეტენში (32-ე, 37-ე. მუხლები), ახორციელებს გამოგონების, სასარგებლო შოღ- 
ელის რეგისტრაციას. სამრეწველო. საკუთრების რვესტრში და გასცემს. პატენტს. რომლის 
ფორმასა და რეესტრში შესატან მონაცემებს ადგენს თავად ..საქპატენტი" (41-ე მუხლი). 

ხოლო 56-ე მუხლის მიხედვით, პატენტი ძალას კარვავს „საქპატენტში“ პატენტმულოპელის 
მიერ საკუთარ პატენტზე წერილობითი უარის შეტანის შემთხვევაში. 

ამდენად, „საქართველოს საპატენტო კანონის" თაჩახმად, გამოგონებაზე პატენტის გაცე- 
მასა ღა მასთან დაკავშირებული პროცედურების განხორციელებაზე ერთადერთი. კომპეტენ- 
ტური ორგანო იყო და არის „საქბატეჩტი“, მხოლოდ იკი იყო (არის) „უფლებამოსილი 

პატენტის გაცემაზე და მარტოოდენ იგი უზრუნველყოფს სამართლებრივაღ ფიზიკურ. და 
თურიდიულ პირთა უფლებებს ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის სფეროში და მიუზე- 
დავად დროის სხვაღასხეა მონაკვეთში უწყებრივად სხვადასხვ. სამინისტროსადმი 

დაქვემდებარებისა, საკასაციო პალატის აზრით. „საქპატენტის“ ფუნქცია და კომპეტენცია არ 
შეცვლილა, რაც ადასტურებს საოლქო სასამართლოს კოლეგიის გადაწყვეტილების სის- 
წორეს %ზ. ბაბუნაშვილის სარჩელთან დაკავშირებით საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველო- 

ბისა და ვაქრობის სამინისტროს არასათანადო მოპასუხეობის შესახებ და საკასაციო 

პალატასაც მიანსა, როჰვ– კონკრეტულ დავამი სათანადო მოპასუხედ უნდა ჩართულიყო 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირი – საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრებას 
ეროენული ცენტრი „საქბატენტი“, რომელსაც „საჯარო. სამართლის იურიღიული პირის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის 1 პუნქტისა და სამოქალაქო საპროცესო კოდ- 

ექსის მე-80 და 8I-ე მუხლების შესაბამისად აქუს საპროცესო უფლებაუნარიანობა-ქმედუნარ- 
იანობა და შეუძლია სასამართლოში განახორციელოს მხარის უფლებამოსილება, 

ვინაიდან მოსარჩელე ზ. ბაბუნაშვილმა უარი განაცხადა არასათანადო მოპასუხის 

სათანადო მოჰასუხით – საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი 
„საქპატენტით” შეცელაზე, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 85-ე მუხლის თანახმად, 

საოლქო სასამართლომ მართებულად უთხრა უარი მოსარჩელეს სარჩელის დაკმაყოფილე- 

ბაზე, სასამრთლოს გადაწყვეტილება არსებითად კანონიერია, სასამართლომ სწორად 

გამოიყენა და განმარტა. კანონი (კანონჭეემდებარე აქტები), ამიტომ კასაცია უსოუუძელოა ამ 
ნაწილმი და სსკ-ის 40-ე მუხლის თანახმად, არ უნდა ლდაკმაყოფილდეს. მაგრამ 
მოსარჩელისათვის სახელმწიფო ბაჟის 420 ლარის დაკისრების უსწორობის ნაწილში 
საკასაციო სასამართლო იზიარებს საკასაციო საჩივარს სსკ-ის 46-ე მუხლის მე-2 და „სახ- 
ელმწიფო ბაყის შესახებ“ კანონის მე-5 მუხლის 1) ნაწილის ,ბ“ პუნქტიდან გამომდინარე, 
როელის თანახმადაც საერთო სასამართლოებში განსახილველ საქმეებზე სახელმწიფო ბაჟის 

გადახდისაგან თავისუფლდებიან მოსარჩელენი სააეტორო, აღმოჩენის. გამოგონების,  სამ- 
რეწეელო ნიმუშის უფლებიდან წარმოშობილ დავებზე, ამიტომ საკასაციო საჩივარი ამ 
ნაწილში საფუძვლიანია, უნდა დაკმაყოფილდეს და მოსარჩელე ზ. ბაბუნაშვილი უნდა 
გათავისუფლდეს სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდ- 
ექსის 1, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 85-ე, 386-ე, 189-ე, 399-ე, 410-ე მუხლებით, 46- 

ე მუხლის მე-2 ნაწილით და 

გაღაწვექვიტა: 

1. ზურაბ ბაბუნაშვილის საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრიე. 
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2. თბილისის საოლქო სასამართლოს აღმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახა- 

ღო საქმეთა კოლეგიის 2001 წლის 2I თებერვლის გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებულ 
იქნეს ახალი გადაწყვეტილება. 

1. ზურა ბაბუნაშვილის სარჩელი, საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობისა და 
ეაჭრობის სამინისტროს მიმართ, არ დაკმაყოფილდეს. 

4, ზურაბ ბაბუნაშვილი გათავისუფლდეს სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან. 
5. უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საპბოლოოა ღა არ გასაჩივრდება, 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M#  3გ/ად-3-ა-02 2 აპრილი, 2002 წ. ქ.თბილისი 

საქართგელოს უზენაესი სასამართლოს აღმინისტრაციული ღა სხვა კატეგორიის 
საქმეთა. პალატამ 

შემდეგი შემადგენლობით: ბადრი მეტრეველი (თავმჯღომარე), 
ბესიკ კობერიძე (მომხსენებელი), 
ნანა კლარჯეიშვილი 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ლი მუხლის მე-2 ნაწილისა 
და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 429-ე მუხლის თანახმად ზეპირი განხილვის გარეშე 
შეამოწმა ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის წარმოების განახლების შესახებ. ზ. 
ბაბონაშვილის განცხადების დასაშვებობის საკითხი. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2001 წლის 26 სექტემბერს ზურაბ ბაბუნაშვილმა სარჩელი აღძრა თბილისის საოლქო 
სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიაში მოპა- 

სუხეების, საქართველოს პრეზიდენტის, საქართველოს ეკონომიკის, მრეწეელობისა და 

ეაჭრობის სამინისტროსა და საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენ- 
ტრი „საქბატენტის' მიმართ. 

სასარჩელო მოთხოვნები იყო: 
1. საქართეელოს რესპუბლიკის მეცნიერებისა და ტექნიკის სამინისტროს საქართველოს 

რესპუბლიკის საპატენტო სამსახურში („საქპატენტში“) ზურაბ ბაბუნაშვილის მიერ 1992 

ღა I0ი4 წლებში შეტანილ გამოგონების განაცხადზე საქართველოს რესპუბლიკის 
მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის დადგენილების მე-3 მუხლის საფუძველზე 
სასამართლოს დაევალებინა მოპასუხეებისათეის, გამოეცათ და გაღაეცათ ზურაბ 

ბაბუნაშეილისათვის საქართველოს სახელმწიფოს სახელით საქართეელოს პატენტები, რაც 
გატარებული იქნებოდა საქართველოს საპატენტო რეესტრში; 

2. I996 წლის 12 იანვარს საქართველოს რესპუბლიკის მეცნიერებისა და ტექნიკის 

სამინისტროს საქართველოს რესპუბლიკი”ს საპატენტო სამსახურ „საქპატენტშ-“ %. 

ბაბუნაშვილის მიერ შეტანილ გამოგონების განაცხადზე – „აგურა ჩაის მიღების ხაზი ზურაბ 
ბაბუნაშვილი“ – მოსარჩელისათვის საქართველოს რესპუბლიკის საპატენტო სიგელისა და 

პატენტის გაცემა. „საქართველოს ხაპატენტო კანონის" 76-ე მუხლის საფუძველზე. 
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3. „საკატენტუს“ 1992 წლას 10 თებერკალს მოსარჩელის მიერ. მეტანილ გაპომარჩითლი 
განაცხადზე. პაახის ჩას ნახეკარჟაბრიკატის გადამადუფნავებული ღაბღგარი ზვ 

ბააუნაპჯალი“ –. მოსარჩელისათვის, ხაქაოოვყლოს. რესპუპლიკის. ზაპაზენტო, სველია, დ» 
პატენტის. გაცემა. „საქართველოს. ზაპატესტო, კანონის“ 26 ე. პუზლიაა ლა -გათ-გონიბია 
შესაბკა” 19. ლის 16 მაატის დეჰულებას სუუძკელზე. 

4. საქართველოს რკსპუპლიკას მინისტრთა კაბრეტას 199- წლის 16 მარტისა M2>9- 

დადგენილებაში „ცლილებებასა და ღამატებების შეტანა. კონკრეტულად ბოხარჩელ ითხოვლა 
მათათებული აქტის მე-3 და მე-4 მუხლე%ს ტექსტის ახალი რელაჭოთ ჩამოვალიბებას და 
სასამართლოს სთავაზოპლა აღნიშნული მუხლების ტეკსტის ახალი რედაჭვაის აროექტ» 

5 საქართვყლოს პრეზიდკნტის 2000 წლის 23 ლეკემბრის #53) ბრჟაპებულობს 

ცნობა. 
6. _საქაროვულოს საპატენტო კანონის“ ბათოილაღ ცნობა და ზაქართველოს რესპუბლიკის 

მანისტრთა კაბინუტის 1952 წლის 16 მარტის #102 ღა M303 ღადგესალებებათ ძიღებული 

„გამოგონების შესახებ“. და. „სამრეწველო ნიმუშის შესასებ“ დებულეაების ზაძოვმედოდღ 
აბა. 

7. საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის X2307 
დადგენილებით მილებულ „გამოგონების შესახებ” დებულებაში ცვლილებებისა ღა ღამატებე- 
ბის შეტანს თაობაზე კანონპროექტის მომზადება. აგრეთვე. მოხარჩელე  იოზხ”უდა. 
ზასაპართლოს დაეცალებინა მოპასუხისათვის „სამრეწველო ინტელეპტუალერი საკუთრების 
შესახებ“ კანონი» შემუშავება და მაღუბა, რომლითაც ღაცული იქნებოდა, გამომგონებლის 
საავტორო უულება გამოგონებაზე ღა პატენტმულობელის უფლება გამოგონუბაზე არა მარტო 
საქართველოს ტერატორიაზე, არამედ – „ისმო“-ს წევრ. ქვეყნებშიც. 

8. მოპასუხეს დაკიხრებოდა ზურაბ ბაბუნაშვილიხათუის მიყენებული მატერძალური. ღა 
ბორალური ზიანის 500000 ამმ ღოლარის ეკვივალენტი ლარის ანაზლაურუბა. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს აღმინისტრაციული სამართლისა და საგაღასახადო 

საქმეთა კოლეგიამ განიხილა ზურაბ ბაბუნაშვოლის სარჩელის წარმოებაში მიღების საკითხი 

და 2001 წლის 1 ოქტომბერს გამოიტანა. განჩინება, როპელშიც: 
1. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 186-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „ა“ 

პუნქტის საფუძველზე მოსარჩელე ზ. ბაბუნაშვილს უარი ეთქვა სარჩელის მიღებაზე იმ 
ნაწილში, რომლითაც მოსარჩელე ითხოვდა ცვლილებებისა ღა დამატებების შეტანას 
საქართველოს მინისტრთა კაბინეტის I992 წლის L6 მარტის M302 დაღგენილებაში ღა 

პითითებული აქტის მე-3 და მე-4 მუხლების ახალი რედაქციით ჩამოყალიბებას. 
2. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 186-ე მუხლის I-ლი ნაწილის ა“ 

პუნქტის საფუძველზე მოსარჩელე ზ. ბაბუნაშეილს უარი ეთქვა ხარჩელიხ მიღებაზე იშ 
ნაწილში, რომელშიც მოსარჩელე ითხოუდა „საქართველოზ საპატენტო კანონის” ბათილაღ 
ცნობას, ამასთან, საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის 

M#M302 და #303 დადგენილებებით მიღებული „გამოგონების შესახებ“ და. „სამრეწველო 
ნიმუშის შესახებ“ ღებულებების ამოქმედებას. 

3. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 186-ე მუხლის I-ლი ნაწილის „ა“ 

პუნქტის საფუძველზე მოსარჩელე ზ%. ბაბუნაშვილს უარი ეთქვა სარჩელის. მიღებაზე იმ 
ნაწილში, რომლითაც გოსარჩელე ითხოვდა, სასამართლოს დაევალებინა მოპასუხისათვის 

„სამრეწველო ინტელექტუალური საკუთრების შესახებ“ კანონის შემუშავება და. მიღება. 
4. სარჩელის სხვა ნაწილებში მოსარჩელეს მიეცა ვაღა ზარვეზების შესავსებაღ. კერძოდ, 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო. კოდექსის 178-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „ე“ პუნ 
ქტის თანახმად მოსარჩელეს უნდა დაეკონკრეტებინა მოპასუხეთა პასუხისმგებლობის ფარ- 
გლები. აგრუთვე, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 178-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „ზ“ პუნ- 
ქტის თანახმად მოხარჩელეს სასამართლოში უნღა წარუდგინა მტკიცებულებები. 

აღნიშნულ განჩინებაზე ზ. ბაბუნაშვილმა შეიტანა კერძო საჩივარი, რომულშიც ითხოვა 
სასამართლო კოლეგიის 200) წლის 1 ოქტომბრის განჩინების გაუქმება და მისი სარჩელის 

წარმოებაში მიღება. 
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თბილისის საოლქო სასაპართლოს აღმიჩსსტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 

საქმეთა კოლეგიის 200! წლის 19 ოქტომბრის განჩინებით ზ%. ბაბუნაშვილს უარი ეთქვა 

კერძო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე და იგი საქმის მასალებთან ერთად განსახილეელად 
გადაეგზავნა. საქართველოს უზენაესი. სასამართლოს აღმინისტრაციული და სხვა კატეგორი- 
ის საქმეთ» პალატას. 

საკასაციო სასამართლომ 200) წლის 25 დეკემბერს საქმის ზეპირი მოსშენის გარეშე 

განიხილა ზ. ბაბუჩაშვილის „ურმო საჩივარი და არ დააკმაყოფილა იგი. შესაბამისად, უცელე- 
ლარ ღარა თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და 

საგარსახადო საქიეთა კოლეგიის 200) წლის | ოქტომბრის განჩინება. 

2002 წლის 15 თებერვალს ზ. ბაბუნაშვილმა ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო 
საქმის წარმოების განახლების შესახებ განცხადებით მიმართა საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატეგოროიის საქმეთა პალატას და ითხოვა ამავე 
სასამართლოს 200! წლის 25 დეკემბრის განჩიჩების გაუქმება, საქმის წარმოების განახლე- 
ბა და მისო მოთხოვნების დაკმაყოფილება. 

საკასაციო სასამართლომ შეამოწმა %. ბაბუნაშვილის განცხაღების დასაშვებობა და მივი- 
და შემდეგ დასკვნაშდე: 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საქართეელოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 424-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის 

თანახმად, განცხადება გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის ან ახლად აღმოჩენილ 
გარემოებათა» გამო საქმის წარმოების განახლების შესახებ შეტანილ უნდა იქნეს 
გადაწყვეტილების (განჩინების!) გამომტან სასამართლოში. განცხადებას განიხილავს 
გადაწყვეტილების გამომტანი სასამართლო იმ შემთხევვაშიც, როღესაც არსებობს ზემდგომი 
სასამართლოს განჩინება ამ გადაწყეეტილების უცვლელად დატოეების შესახებ. 

ეინაიდან, განმცხადებელმა ზ. ბაბუნაშვილმა ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის 
წარმოების” განახლების” შესახე განცხადება შემოიტანა საქართველოს უზენავსი 
სასამართლოს აღმინისტრაციულ და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 200! წლის 25 
დეკემბრის განჩინებაზე, რომლითაც უცვლელად დარჩა თბილისის საოლქო სასამართლოს 

აღმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახაღო საქმეთა კოლეგიის 200! წლის 1! 
ოქტომბრის განჩინება, ამიტომ საკასაციო სასამართლო თვლის, რომ სამოქალაქო საპროცე- 
სო კოდექსის 424-ე მუხლის I-ლი ნაწილის შესაბამისად ზემოთ აღნიშნული განცხადება 
უნდა განიხილოს თავდაპირველი გაჩჩინების გამომტანმა სასამართლომ, კერძოდ, თბილისის 

საოლქო სასამართლოს აღმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლე- 
გიამ. სასამრთლო კოლეგიამ, აგრეთვე, უნდა იმსჯელოს ზ. ბაბუნაშვილის განცხადების 
დასაშვებობაზე სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 421-ე მუხლის I-ლი ნაწილის თანახმად. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცე- 
სო კოდექსის I-ლი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდე- 

ქსის 424-ე მუხლით და 

დაადგინა: 

ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის წარმოების განახლების შესახებ. ზურაბ 
ბაბუნაშვილის განცხადება განსჯადობის წესის დაცვით განსახილველად გადაეგზავნოს 
თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და "საგადასაზადო 

საქმეთა. კოლეგიას. 
საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 
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განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M მვაე/ად-93-კ-ს-02 ს თებერვალი, 2003წ., ქ. თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს აღმინისტრაციული ღა სხვა კატეგორიის საქმეთა 

შემადგენლობა: ბესიკ კობერობე (თავმჯღომარე, მომხსენებლი), 
მათა ვაჩაძე, 
ნინო ქადაგიძე 

საქმის განხილვის ფორმა: ზეპირი მოსმენის. გარვშე 
კერძო საჩივრის ავტორი: ზურაბ ბაბუნაშვილი (მოსარჩელე) 

გასაჩივრებული გაღაწყვეტილება: ობილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული 
სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 2002 წლის 15 ნოემბრისა და 2001 
წლის 1 ოქტომაოის განჩინებები 

კას პურპო საჩივრის თხოვბა: 1): გასაჩივრებული განჩინებების გაუყიებ; 2). ხაკნის წარპოე- 
ს განახლება 

მოწინააღმდეგე მზარეები: საქართველოს პრეზიდენტი; საქართეელოს ეკონომიკის, 
მრეწველობისა და ვაჭრობის სამინისტრო (მოპასუხე); საქართეელოს ინტელექტუალური 

საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი“ 

აღწერილობითი ნაწილი: 

2001 წლის 26 სექტემბერს ზურაბ ბაბუნაშვილმა სარჩელი აღძრა თბილისის საოლქო 
სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა ღა საგადასახადო საქმეთა კოლეგიაში მოჰა- 
სუხეების; საქართველოს პრეზიდენტის, საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობისა და 
ვაჭრობის სა#ნასტროსა ღა საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენ- 
ტრის „საქპატენტის“ მომართ. 

სასარჩელო მოთზოენები იყო: 
1. საქართველოს რესპუბლიკის მეცნიერებისა და ტექნიკის სამინისტროს საქართველოს 

რესპუბლიკის საპატენტო სამსახურში („საქპატენტში“) ზურაბ. ბაბუნაშვილის მიერ. 1992 
ღა 1994 წლებში შეტანილ გამოგონების განაცხადზე საქართველოს რესპუბლიკის 
მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის L6 მარტის დადგენილების მე-3 მუხლის საფუძველზე 
სასამრთლოს დაევალებინა მოპასუხეებისათვის, გამოეცათ და გაღაეცათ. ზურაბ 

ბაბუნაშვილისათეის საქართველოს სახელმწიფოს სახელით საქართველოს პატენტები, რაც 
გატარებული იქნებოდა საქართველოს საპატენტო რეესტრში; 

2. 1996 წლის I2 იანვარს საქართველოს რესპუბლიკის მეცნიერებისა ღა ტექნიკის 
სამინისტროს საქართველოს რესპუბლიკის საპატენტო სამსახურ „საქპატენტში“  ზ. 
ბაბუნაშვილის მიერ შეტანილ გამოგონების განაცხადზე – „აგურა ჩაის მიღების ზაზი ზურაბ 
ბაბუნაშვილი" – მოსარჩელისათვის საქართველოს რესპუბლიკის საპატენტო ზიგელისა და 
პატენტის გაცემა „საქართველოს საპატენტო კანონის“ 76-ე მუხლის საფუძველზე. 

3. „საქპატენტში“ 1992 წლის 10 თებერვალს მოსარჩელის მიერ შეტანილ გამოგონების 
განაცხადზე, „ბაიხის ჩაის ნახევარფაბრიკატის გაღამამუშავებელი დანადგარი ზ. გ. 
ბაბუნაშვილი“ – მოსარჩელისათვის საქართველოს რესპუბლიკის საპატენტო სიგელისა და 
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პატენტის გაცემა „საქართველოს საპატენტო. კანონის” 76-ე მუხლისა და ,გამოგონების 
შესახებ 199: წლის 16 მარტის ღებულების საფუძველზე. 

4, საქათველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის M302 

დადგენილებაში ცელილებებისა და დამატებების შეტანა, კონკრეტულად მოსარჩელე ითხოვდა 
მოთითებული აქტის მე-3 და მე-4 მუხლების ტექსტის ახალი რედაქციით ჩამოყალიბებას და 

სახამართლოს სთავაზობოა აღნიშნული მუხლების ტექსტის ახალი რედაქციის პროექტს. 

5. საქართველოს პრეზიდენტის 2000 წლის 231 დეკემბრის M534 ბრძანებულების 

ბათილად (ჯნობა. 

6. ,,საქართვულოს საპატენტო კანონის" ბათილად ცნობა და საქართველოს რესპუბლიკის 
მინისტრთა კაბინეტის |952 წლის 16 მარტის M302 და M#303 დადგენილებებით მიღებული 

„გამოგონების შესახებ“ და „სამრეწველო ნიმუშის შესახებ“ დებულებების სამოქმედოდ შემოღებ 

7. საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის I992 წლის 16 მარტის M#302 

დადგენილებით მიღებულ „გამოგონების შესახებ“ დებულებაში ცვლილებებისა და დამატებე- 
ბის შეტანს თაობაზე კ:ხონპროექტის მომზადება აგრეთვე, მოსარჩელე ითხოედა, 
სას მართლოს დაევალებინა მოპასუხისათვის „სამრეწველო ინტელექტუალური საკუთრების 

შესახებ“ კანონის შემუშავება და. მიღება, რომლითაც დაცული იქნებოდა გამომგონებლის 
საავტორო უულება გამოგონებაზე და პატენტმფლობელის უფლება გამოგონებაზე არა მარტო 
საქართველოს ტერიტორიაზე, არამედ – „ისმო“-ს წევრ. ქვეყნებშიც. 

8. გაპასუხეს დაკისრებოდა ზურაბ ბაბუნაშეილისათეის მიყენებული მატერიალური და 
მორალური ზიანის 500000 აშშ დოლარის ეკვივალენტი ლარის ანაზღაურება. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 
საქმეთა კოლეგიამ განიხილა ზურაბ ბაბუნაშვილის სარჩელის წარმოებაში მიღების საკითხი 

და 2001 წლის 1 ოქტომბერს გამოიტანა განჩინება, რომელშიც: 
1. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 186-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „ა“ 

პუნქტის საფუძველზე მოსარჩელე ზ. ბაბუნაშვილს უარი ეთქვა სარჩელის. მიღებაზე. იმ 
ნაწილში, რომლითაც მოსარჩელე ითხოვღა ცვლილებების, და დამატებების შეტანას 
საქართეელოს მინისტრთა კაბინეტის I992 წლის I6 მარტის M302 დადგენილებაში ღა 
მითითებული აქტის მე-3 და მე-4 მუხლების ახალი რედაქციიო ჩამოყალიბებას. 

2. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 186-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „ა“ 

პუნქტის საფუძველზე მოსარჩელე ზ. ბაბუნაშვილს უარი ეთქეა სარჩელის მიღებაზე იმ 
ნაწილში, რომელშიც მოსარჩელე ითხოვდა „საქართველოს საპატენტო კანონის“ ბათილად 

ცნობას, ამასთან, საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის 

X#X302 და Mპ03 დადგენილებებით მიღებული „გამოგონების შესახებ“ და. „სამრეწველო 
ნიმუშის შესახებ“ დებულებების. ამოქმედებას. 

3. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოღექსის 186-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „ა“ 
პუნქტის საუუძეელზე მოსარჩელე ზ. ბაბუნაშვილს უარი ეთქვა სარჩელის მიღებაზე იმ 
ნაწილში, რომლითაც მოსარჩელე ითხოვდა, სასამართლოს დაევალებინა მოპასუხისათვის 

„სამრეწველო ინტელექტუალური საკუთრების შესახებ“ კანონის შემუშავება და. მიღება. 
4. სარჩელის სხვა ნაწილებში მოსარჩელეს მიეცა ვადა ხარვეზების შესავსებად. კერძოდ, 

საქართველოს სამაქალაქო საპროცესო კოდექსის 178-ე შუხლის 1-ლი ნაწილის „ე“ პუნ- 
ქტის თანახმად მოსარჩელეს უნდა დაეკონკრეტებინა მოპასუხეთა პასუხისმგებლობის ფარ- 
გლები. აგრეთვე, სამოქალაქო ?აპროცესო კოდექსის 178-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „,ზ“ ჰუნ- 
ქტ“ს თანახმად მოსარჩელეს სასამართლოში უნდა წარედგინა მტკიცებულებები. 

აღნიშნულ განჩინებაზე %. ბაბუნაშვილმა შეიტანა კერძო საჩივარი, რომელშიც ითხოვა 
სასამრთლო კოლეგიის 2001 წლის | ოქტომბრის განჩინების გაუქმება და მისი სარჩელის 

ფარმოებაში მიღება. 
თბილისის საოლქო სასამართლოს აღმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 

საქმეთა კოლეგიის 200! წლის 19 ოქტომბრის განჩინებით %ზ. ბაბუნაშვილს უარი ეთქვა 

კერძო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე და იგი საქმის მასალებთან ერთად განსახილველად 
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გადაეგზაენა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხუა კატეგორიის 

საქმეთა. პალატას, 
საკასაციო სასამართლომ 2001 წლის 25 დეკემბერს საქმის ზეპირი 2-სმენის. გარეშე 

განიხილა ზ%. ბაბუნაშვილის კერძო საჩივარი და არ დააკმაყოფილა იგი. შესაბამისად, უცვლე- 
ლაღ ლღარშას თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და 

საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 2001 წლის 1 ოქტომბრის განჩინება. 

2002 წლის 15 თებერვალს ზ. ბაბუნაშვილმა ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა. გამო 
საქმის წარმოების განახლების შესახებ განცხადებით მიმართა საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს ადშინისტრაციულ და სხეს კატეგორიოის საქმეთა პალატას და ითხოვა ამავუ 

სასამართლოს 2001 წლის 25 დეკემბრის განჩინების გაუქმება, საქპის წარმოების განახლე- 
ბა და მისი მოთხოენების დაკმაყოფილება. 

საქართველოს უზეჩაესი სასაპართლოს 2002 წლის 2 აპრილის განჩინებით ახლად 

აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქქის წარმოების განახლების შესახებ ზურაბ ბაბუნაშვილის 
განცხადება განსჯადობის წესის დაცვით განსახილველად გადაეგზავნა თბილისის საოლქო 
სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიას, 

თბილისის „საოლქო სასამართლოს 2002 წლის I5 ნოემბერის განჩინებით განუხალვე- 

ლად დარჩა ზურაბ ბაბუნაშვილის განცხადება ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო. საქქის 
წარმოების განახლების შესახებ. 

აღნიშნული განჩინება ზურაბ ბაბუნაშვილმა გაასაჩივრა კერძო საჩივრით. რომელიც 
დაუსაბუთებლობის გამო, თბილისის საოლქო სასაპართლომ 2002 წლის 25 ნოეძბრის 

განჩინებით გადაუგზავნა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა. პალატას, 

კერძო საჩივრის ავტორი მიიჩნევს, რომ თბილისის საოლქო სასამართლოს 2002 წლის 

15 ნოემბრის განჩინება. უკანონოა, რასაც. ამყარებს. შემდეგ გარემოებებზე: 
ზურაბ ბაბუნაშვილის განცხადებაში ახლაღ აღმოჩენილ გარემოებად. მიჩნეული. იყო 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს აღმინისტრაციულ და სხეა კატეგორიის საქმეთა 
პალატის 25.12.200! წლის განჩინება. მოსარჩელე ბაბუნაშვილი განცხადებით მოითხოვდა 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა 
პალატის 2001 წლის 25 დეკემბრისა ღა თბილისის საოლქო სასამართლოს აღმინის- 
ტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 2001 წლის | ოქტომბრის 

განჩინებების გაუქმებას, იმ მოტივით. რომ თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და 
სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიის 200! წლის 14 ნოემბრის განჩინებით. თბილისის საოლქო 

სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 2001 
წლის 2) თებერელის გადაწყვეტილებითა და საქართველოს უზენაესი სასამართლოს აღმინ- 
ისტრაციული და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2001 წლის 27 ივლისის 

გადაწყვეტილებით ზურაბ ბაბუნაშვილის სარჩელი მიჩნეულ იქნა თბილისის საოლქო 
სასამართლო ს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის განს- 
ჯად საქმედ. 

კერძო საჩივარში აღნიშნულია, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

423-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტისა და 424-ე მუხლის მე-2 პუნქტის 
თანახმად ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი საქართველოს უზენაესი სასაპართლოს აღმინის- 
ტრაციული ღა სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2002 წლის 2 აპრილისა და თბილისის 
საოლქო სასამართლოს 2002 წლის 15 ნოემბრის განჩინებები, ვინაიდან ამ. განჩინებებით 
ღაირღვა განსჯადობის წესი. 

ზ. ბაბუნაშვილი მიუთითებს, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე- 
20 მუხლისა და 23-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად სასამართლოს ირჩევს მოსარჩელე, 

თუ საქმე რამდენიმე სასამართლოს განსჯადია, აღნიშნულიდან გამომდინარე კერძო საჩივრის 
ავტორს მიაჩნია, რომ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2001 წლის 25 დეკემბრისა და 
2002 წლის 2 აპრილის განჩინებები უკანონოა. მოსარჩელე აღნიშნავს, რომ თბილისის 
საოლქო სასამართლოს 2002 წლის 15 ნოემბრის განჩინება, საქართველოს უზენაესი 
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სასამრთლოს 25.12.200 ს წლისა და 02.04.2002 წლის განჩინებები აშკარა 
წინააღმდეგობაშია თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა 

კოლეგოს 2000 წლის 14 ნოემბრის თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული 
სამართლისა და საგადახახადო საქმეთა კოლეგისს 2001 წლის 2) თებერელისა და 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 200! წლის 27 ივლისის გაჩჩინებებთან, რაც წარ- 

მოადგენს კანონის უხეშ დარღვევას. 
კერძო საჩივარში აღნიშნულია, რომ თბილისის საოლქო სასამართლოს ადღდმინის- 

ტრაციული სამართლისა დღა საგ-დასახაღო საქმეთა კოლეგიის 01.10.200ს)ს წლისა. და 
15.11.2002 წლის განჩინებები, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და 
სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 25.12.200) წლისა და 02.04.2002 წლის განჩინებები 

გამოტანილია საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-14 მუხლის, საქართველოს 
აღმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის მოთხოვნათა 
დარღეევით. კერძო საჩივრის ავტორი მიუთითებს, რომ სასარჩელო განცხადების პირველი 
სამი 2.თხოვნა ეხება გამოგონების განაცხადებს – ინღიეოდუალურ ადმინისტრაციულ აქტებს, 
რომელთა გამოცემაც, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის“ 532-534-ე მუხლების, 
საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 16.03.Iყ092 წლის M102 დადგენილების 
მე-3 მუხლისა და საპატენტო კანონის 76-ე მუხლის საფუძველზე საქართველოს  სას- 
ელმსიუო აღმინისტრაციული დაწესებულების – საქართველოს პრეზიღენტის 
ბრძანებულებით გამოყოფილი საქართველოს რესპუბლიკის მეცნიერებისა ღა ტექნიკის სამინ- 
ისტროს უფლებამონაცვლე ორგანოს კომპეტენციაში შედის. ბაბუნაშვილი მიუთითებს, რომ 
მის სასარჩელო განცხადებაში მითითებული აღმინისტრაციული აქტების კანონიერების 
საკითხი, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-14 მუხლისა და 24.02.2002 
წლის MI69 საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის შესაბამისად საოლქო სასამართლოს 
აღმინისტრაციული სამართლისა და სხვა კატეგორიის საქძეთა კოლეგიის განსჯადია. 

კერძო საჩივარში მითითებულია,რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდ- 
ექსის მე-I4 მუხლის თანახმად მოსარჩელის სასარჩელო განცხადების ყველა მოპასუხე 
მხარეს წარმოადგენს სახელმწიფო, კერძოდ, საქართველოს პრეზიღენტი. მოსარჩელის 
განცხადებით, მოპასუზე მხარეს მთლიანად უნდა დაეკისროს სარჩელში მითითებული მატე- 
რიალური და მორალური ზარალის ანაზღაურება 500000 აშშ დოლარის ოდენობით. კერძო 
საჩივრის ავტორის განმარტებით მოპასუხე, აგრეთვე, პასუხისმგებელია საქართველოს რესპუბ- 
ლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის M#302 ლადგენილებაში ცვლილებე- 

ბისა ღა დამატებების შეტანაზე (სასარჩელო განცხადების მე-4. მოთხოენა), საქართველოს 
პრეზიღენტის 23.12.2000 წლის ჰ#534 ბრძანებულებაზე (სასარჩელო განცხადების მე-5 

მოთხოვნა), საქართველოს საპატენტო კანონსა (სასარჩელო განცხადების მე-6 მოთხოვნა) და 
საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 16.03.1992 წლის M102 დადგენილებით 

ბილბულ დებულებაში ”ცელილებებისა და. დამატებების შეტანის შესახებ. კანონპროექტის 
მომზადებაზე, 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე. ზურაბ ბაბუნაშვილი ითხოვს თბილისის საოლქო 
სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 2002 

წლის 15 ნოემბრისა და 200! წლის 1 ოქტომბრის განჩინებების გაუქმებასა და საქმის წარ- 

მოეოს განახლებას. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკახაციო სასამართლო საქმის ზეპირი მოსმენის გარეშე გაეცნო საქმის მასალებს, 
შეამოწმა კერძო საჩივრისა ღა გასაჩივრებული განჩინების სამართლებრივი საფუძვლები, რის 
შემდეგაც მივიდა დასკვნამდე. რომ კერძო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

საქმის მასალებიდან ირკვევა, რომ ზ%. ბაბუნაშვილი თავის განცხადებაში ახლად 
აღმოჩენილ გარემოებად თვლის თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამე– 
წარმეო საქმეთა კოლეგიის 2000 წლის 14 ნოემბრის განჩინებას და მიუთითებს სამოქალაქო 

164



საპროცესო კოდექსის 423-ე მუხლის პირგელი ნაწილის „ე“ და „ვ“ ქვეპუნქტებზე. 
საკასაციო სასამართლო იზიარებს თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული 

სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის მოტივაციას, რომ განმცხადებელმა ზ. 
ბაბუნაშვილმა დაარღვია ახლად ალმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის წარმოების 
განახლების შესახებ განცხადების სასამართლოში შეტანის ვადა, კერძოდ, სამოქალაქო საპრო 
ცესო კოდექსის 426-ე მუხლის პირველი და მეორე ნაწილების თანახმად ახლად აღმოჩენილ 
გარემოებათა გამო საქმის წარმოების განახლების შესახებ ზ. ბაბუნაშვილის განცხადება 
სასამართლოში შეტანილი უნდა ყოფილიყო ერთი თვის განმავლობაში და ვადის დენა დაი- 
წყებოდა იმ დღიდან, როდესაც მხარისათვის ცნობილი გახდა ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა 
გამო საქმის წარმოების განახლების საფუძვლის არსებობა. 

საკასაციო სასამართლო ეთანხმება თბილისის საოლქო სასამართლოს, რომ კონკრეტულ 

შემთხვევაში, ადმინისტრაციული სამართლისა ღა საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის მიერ 
200! წლის 1 ოქტომბრის განჩინების გამოტანისას განმცხადებელ %. ბაბუნაშვილისთვის 
ცნობილი იყო თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა 
კოლეგიის 2000 წლის I4 ნოემბრის განჩინების თაობაზე. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ ახლად აღმოჩენილ 
გარემოებათა გამო საქმის წარმოების განახლების შესახებ %. ბაბუნაშვილის განცხადება 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 

საქმეთა კოლეგიამ სწორად ჩათვალა დაუშვებლად. 
- წარბი ბაბუნაშვილის კერძო საჩივრის დაკმაყოფილების სამართლებრივი საფუძველი 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 
კოდექსის ჰირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო “კოდექსის 419-ე, 420- 
ე მუხლებით და 

დაადგინა: 

1. ზ, ბაბუნაშვილის კერძო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს. 
2. უცვლელად დარჩეს თბილისს საოლქო “სასამრთლოს აღმინისტრაციული 

სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 2002 წლის 15 ნოემბრისა ღა 25 

ნოემბრის განჩინებები. 
3. საკასაციო სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

#M ბს-252-386-კ03 28 ნოემბერი, 2003 წფ., ქ. თბილისი 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს აღმინისტრაციული ღა სხვა კატეგორიის საქმეთა 

შემადგენლობა: ბესიკ კობერიძე (თაე:მჯღომარე), 
გიორგი ქაჯაია (მომხსენებელი), 
ნინო ქაღაგიძე 

სხდომის მდივანი: თამარ შუშიაშვილი



კასატორი (მოსარჩელე): ზურაბ ბაბუნაშვილი 
მოწინააღმღეგე მზარე (მოპასუხე): საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 

ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი, წარმომადგენელი – ზ. ნეფარიძე 
გახაჩივრებული გადაწყვეტილება: თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინის- 

ტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 2003 წლის 
29 მაისის განჩინება 

დავის საგანი: M2/226-0! საქმეზე – ნორმატიული აქტების ბათილად ცნა, ყალბი საჰ- 

ატენტო სიგელების - გაცემით - გამოწვეული მატერიალური და მორალური ზიანის 
ანაზღაურება: M2/225-01 საქმეზე – გამოგონებაზე „აგურა ჩაის მიღების ხაზი ზურაბ 
აიალერბი ზაპატენტო სიგელის გაუცემლობით გამოწვეული მატერიალური ზიანის 

აღწერილობითი ნაწილი: 

1998 წლის 13 ნოემბერს ზურაბ ბაბუნაშვილმა სარჩელი აღძრა თბილისის ვაკის რაიო- 
ნის სასამართლოში. მოპასუხე „საქპატენტის“ მიმართ და მოითხოვა გამოგონებებზე M2 

(I479047); M1 (749379); M4 (1200894): #16 (1556623); M#M304 (965859); M325 
(I69 2306); #605 (68§8I54): M606 (1237)5I); M607 (I251848); M488 (77!282): M489 

(717250) და M626 (I403792) ინტელექტუალური საკუთრების დამადასტურებელი ყალბი 
დოკუმენტების გაცემით მიყენებული მატერიალური ზარალის 15000 ლარის ანაზღაურება 
და მოპასუხის მიერ ერთპირენულად და „გამოგონებების შესახებ“ დებულების მე-20. და 
21-კ «უხლების გვერღის ავლით მიღებული ყველა ნორმატიული აქტისა და საქართველოს 
მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის M302 დადგენილების მე-9 მუხლის უხეში 
დარღვევით მიღებული 1997 წლის I4 მაისის M8 და 8 აგეისტოს MI3 ბრძანებების გაუქმე- 
ბა, 

მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ ყალბი საპატენტო სიგელების გაცემასთან დაკავშირებით 
მიმართა მოპასუხეს. რომელმაც წერილობით გაცემულ პასუხში ფაქტობრივად აღიარა 

აღნიშნული და მიუთითა, რომ „საქპატენტში“ მიმდინარეობდა მუშაობა დამცავი დღოკუმენტე- 
ბის სრულყოფაზე და გათვალისწინებული იქნებოდა მის მიერ გამოთქმული მოსაზრებები. 
მოსარჩელის განმარტებით, „გამოგონებების შესახებ“ დებულების მე-II მუხლის მიხედეით, 
პატენტი ადასტურებს“ ავტორობას დღა პრიორიტეტს ანიჭებს პატენტმფლობელის 
განსკუთრებულ უფლებას გამოგონებაზე, რათა გამოგოჩებით მიიღოს შემოსავალი ან მოგება, 
პატენტმულობელი განკარგავს გამოგონებას თავისი შეხედულებისამებრ, ზ. ბაბუნაშვილის 
განმარტებით კი იგი ვერ ღებულობდა შემოსავალს „საქპატენტის“ მიერ. გამოგონებებზე 
გაცემული საპატენტო სიგელებით დღა თულიღა მათ ყალბ დღოკუმენტებად. 

თბილისის ვაკის რაიონის სასამართლოს 1999 წლის 25 იანვრის გადაწყვეტილებით 

ზურაბ ბაბუნაშვილის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, 
აღნიშნული გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა ზურაბ ბაბუნაშვილმა 

თბილისის საქალაქო სასამართლოში დღა მოითხოვა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 
გაუქმება და სარჩელის დაკმაყოფილება, ასევე მოითხოვა მოჰასუხისთვის საქართველოს სსრ 

სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 165-ე მუხლის საფუძველზე ხელშეკრულებით ნაკისრი 
ვალდებულების ორი. თვის ვადაში შესრულების დაკისრება და საქართველოს რესპუბლიკის 
მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის დადგენილებით მიღებული „გამოგონებების 

შესახებ“ დებულების პირველი და 56-ე მუხლების საუუძველზე სწორად შევსებული პატენ- 
ტისა და საპატენტო სიგელის გაცემის დაკისრება „საქპატენტში“ შესულ ყველა 
გამოგონებაზე. ' 

ქ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 
1999 წლის 5 მარტის M154 განჩინებით საკასაციო საჩივარი დაკმაყოფოლდა ნაწილობრიე, 

უცვლელად ღარჩა გადაწყვეტალება. „საქპატენტის“ მიერ გაცემული დოკუმენტების. ყალბ 
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დოკუმენტად ცნობისა და ზარალის აჩაზლაურებასე უარის თქმის ნაწილში, ხოლო დანარჩენ 
ნაწილში გადაწყვეტილება გაუქმდა ღა ხელახლა გაჩსახილველად დაუბრუნდა იმავე 
სასამართლოს, 

თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოს 200!) წლის 24 ოქტომბრის 

გადაწყვეტილებით ზურაბ ბაბუნაშკოლის სარჩელი არ ღაკმაყოფილდა დავის საგნის არარსე- 
ბობის გამო, კერბოდ, სასამართლოს განმარტებით, საქპატენტის თავმჯდომარის 1993 წლის 

5 მაისის ბრძანებით დამტკიცებულმა „გამოგონების, სასარგებლო მოდელის ღა სამრეწველო 
ნიმუშის სახელმწიფო რეესტრების წარმოების წესმა“ დაკარგა ნორმატიული ძალა, ხოლო 
1997 წლის 15 მაისის M8 და 1997 წლის 8 აგვისტოს M13 ბრძანებები განაცხაღის განხ- 
ილვისა და პატენტის შენახეის შესახებ გაუქმებულ იქნა საქართველოს პრეზიდენტის 1999 
წლის 24 ოქტომბრის „სამრეწველო საკუთრების ობიექტებზე საუასურის გადახდის ზის- 
ტემის მოწესრიგების შესახებ“ ბრძანებულებით. 

რაიონული სასამართლოს გაღაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაახაჩივრა ზურაბ 
ბაბუნაშვილმა და მოითხოვა მისი გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღება, რომლითაც 
მოპასუხეს დაეკისრებოდა 50 000 აშმ დოლარის ექვივალენტი ლარის გადახდა, ასევე. „საქ- 

პატენტის“ მიერ მიღებული დღა სამრეწეელო საკუთრების 1998 წლის #) ოფიციალურ 
ბიულეტენში I2-27-ე ნომრით მითითებული ნორმატიული აქტებისა დღა „საქპატენტის 

თავმჯდომარის მიერ სამოქმედოდ შემოღებული 1997 წლის I4 მაისის M8 და 1997 წლის 

მ აგვისტოს MI3 ბრძანებების ბათილად ცნობა. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 182-ე მუხლის მეოთხე პუნქტის 
შესაბამისად. მხარეთა შუამდგომლობის საფუძეელზე მოცემულ საქმესთან გაერთიანდა ამავე 
მხარეებს შორის არსებულ დავასთან დაკავშირებით საოლქო სასამართლოს კოლეგიის 

წარმოებაში არსებული საქმე გამოგონება „აგურა ჩაის მიღების ხაზი ზურაბ ბაბუნაშვილთან'' 

დაკაეშირებით. 
1999 წლის II იანეარს ზურაბ ბაბუნაშეილმა სარჩელი აღძრა თბილისის ვაკის რაიო- 

ნის სასამართლოში მოპასუხე „საქპატენტის“ მიმართ და მოითხოვა პატენტის გაუცემლობით 

მიყენებული მატერიალური ზიანის 10 000 ლარის ანაზღაურება. 
მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ 1996 წლის 12 იანვარს „საქპატენტის“ კანცელარიაში 

ჩააბარა მასალები გამოგონებაზე ,„აგურა ჩაის მიღების ხაზი ზურაბ ბაბუნაშვილი”, რომელ- 
იც რეგისტრაციაში გატარდა 1996 წლის 10 აპრილს (განაცხადი M.002236), ანუ მა 

დი რეგისტრაციაში გატარდა 100 დღის შემდეგ, ხოლო სახელმწიფო საპატენტო ექსპერ- 
ტიზის დადებითი გადაწყვეტილება გამოტანილ იქნა განცხადების შეტანიდან 23 თვის შემდეგ 
– 1997 წლის 26 დეკემბერს, სასამართლოს მთავარ სხღომაზე საქმის განხილვის დროს ზ. 
ბაბუნაშვილმა აღნიშნა, რომ პატენტი გაცემული იქნა, მაგრამ იგი იყო. ყალბი, რაღგან ვერ 
იცავდა მის უფლებებს. 

თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამრთლოს 200! წლის 24 ოქტომბრის 

გადაწყვეტილებით ზ. ბაბუნაშვილის სარჩელი არ და, 
სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მოსარჩელის მიერ. „საქპატენტში შეტანილ 

#002236 განცხადებაზე „აგურა ჩაის მიღების ხაზი ზურაბ ბაბუნაშვილი“ პატენტი გაიცა 
და არ გაიზიარა მოსარჩელის მტკიცება იმის თაობაზე,რომ გაცემული პატენტები იყო ყალბი, 
ვინაიდან, აღნიშნულ საკითხზე იყო კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს გადაწყვეტილე- 
ბა,რომლის თანახმად, „საქაატენტის" მიერ გაცემული პატენტები არ იყო ყალბი ღოკუმენტე- 
ბი. შესაბამისად, უსაუუძვლოდ იქნა მიჩნეული ამ დოკუმენტების გაცემით მიყენებული მატე- 
რიალური და მორალური ზიანის ანაზღაურების მოთხოენა. 

რაიონული სასამართლოს გაღაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ზურაბ 
ბაბუნაშვილმა და მოითხოვა მისი გაუქმება და მოპასუხისთვის I996 წლის 12 · იანვარს 

შეტანილ M002236 განაცხადზე „აგურა ჩაის მიღების ხაზი ზურაბ ბაბუნაშვილი“ 1998 
წლის 13 ნოემბრამდე პატენტის გაუცემლობისათვის მიყენებული მატერიალური ზიანის 10 
000 ლარის გადახდის დაკისრება. ასევე მოითხოვა მოპასუზე მხარის მიერ, „აგურა ჩაის 

მიღების ხაზი ზურაბ ბაბუნაშვილი-ს“ გამოგონებაზე გაცემული #1505 საპატენტო სიგელის 
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«ურიდიული ძალის მქონე ღოკუმენტად აღიარება. საოლქო სასამართლოში ზ. ბაბუნაშვილმა 
თ თქვა სააპელაციო საჩიერის მოთხოვნაზე დოკუმენტის ნაპღვილობის აღიარების 

M ილ. - 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 
საქმეთა. სააპელაციო პალატის 2003 წლის 29 მაისის განჩინებით ზურაბ ბაბუნაშვილის 

სააპელაციო საჩივრები არ. დაკმაყოფილდა: უცელელაღ დარჩა თბილისის ვაკე-საბურთალოს 
რარონული სასამართლოს 200) წლის 24 ოქტომბრის გადაწყვეტილებები M#2/225-0! ლა 

M#2/226-0 01 საქეზე, 

სასამართლომ გადაწყვეტილების საფუძვლად მიუთითა შემდეგ გარემოებებზე: 
სასამართლომ არ გაიზიარა სარჩელში მითითებულ 12 გამოგონებაზე მოპასუხის მიერ 

ყალბი საპატენტო სიგელის გაცემის გამო მიყენებული 10000 ლარი მატერიალური ზიანის 
ანაზოაურების თაობაზე აპელანტის მოთხოვნა იმ საფუძვლით. რომ არსებობდა თბილისის 
ვაკე-სბურთალოს რაონული სასაპრთლოს I999 წლის 25 იანვრის გადაწყვეტილება, 

რომლითაც ზ. ბაბუნაშვილის აღნიშნული მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა. გადაწყვეტილება 
ძალაში იქნა დატოვებული თბილისის საქალაქო ხასამართლოს (999 წლის 5 მარტის M154 
განჩინებით. ამდენად, სასამართლოს განმარტებით, აპელანტის აშ მოთხოვნასთან დაკავშირებით 

არსებობდა კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო გაღაწყვეტილება, რომელიც გაუქმებული 
არ ყოჟილა, ზოლო დავა იმავე საგანზე იმავე მხარყებს შორის ომავე საფუძვლოთ არ 
დაიშკებოდა. 

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია ის ფაქტი,რომ მოპასუხის მიერ 1992-1996 წლებში 

მიღებული, საქართველოს სამრეწველო საკუთრების I098 წლის M#) ოფიციალურ 
ბიულეტენში I2-27-ე ნომრით შეტანილ 16 ნორმატიული აქტისა და 1997 წლის I4 მაისის 

#8 და 1997 წლის 8 აგეისტოს MI3 ბრძანებების ბათილად ცნობის შესახებ აპელანტის 
მოთხოენა იყო ზანდაზმული, ვინაიდან სარჩელის აღძვრის დროისათვის (1998 წლის 13 

ნოემბერს) მოქმედ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 361-ე მუხლის მიხეღვით, სარჩელი 
სადავო აქტის ბათილად ცნობის მოთხოენით სასამართლოში შეიტანებოდა ერთი თვის 

ვადაში. მოქმედი ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის მესამე ნაწილის 
შესაბამისად, სარჩელი ნორმატიული აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით სასამართლოს 

უნდა წარედგინოს უშუალოდ ზიანის მიყენებიდან 3 თვის ვადაში. საღავო აქტები კი,აპელან- 
ტის განმარტებით, მიღებისთანავე ლახავდნენ მის ინტერესებს ღა უშუალოდ აყეჩებდნენ 
ზიანს. აღნიშნულიდან გამომდინარე ღა იმის გათვალისწინებით, რომ სარჩელი აღიძრა 
მხოლოდ I998 წლის 13 ნოემბერს, სასამართლოს განმარტებით, აპელანტმა გაუშვა 1992- 
)997 წლებში გამოცემული სადავო ნორმატიული აქტების გასაჩივრებისთვის სასამართლოში 

მიმართვის ვადა... - 
სასაპართლომ გაიზიარა რაიონული სასამართლოს მსჯელობა იმის თაობაზეც, რომ 

გამოგონებაზე „აგურა ჩაის მიღების ხაზი ზურაბ ბაბუნაშვილი' გაცემული M1505 საპატენ- 
ტო სიგელი არ იყო ყალბი დოკუმენტი, რადგან ამავე მხარეებს შორის არსებულ დავასთან 
დაკავშირებთ კანონერ ძალაში შესული თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონული 
სასამართლოს 1999 წლის 25 იანერის გადაწყვეტილებით ღაღგენილად იყო მიჩნეული, რომ 
სიააჩტის“ მიერ გაცემული საპატენტო სიგელები არ წარმოადგენდნენ ყალბ დოკუ- 

სასამართლომ ასევე უს“უძვლოდ მიიჩნია აპელანტის მოთხოენა 1996 წლის IL2 იან- 

ვარს შეტანილ განაცხადზე „აგურა ჩაის მიღების ხაზი ზურაბ. ბაბუნაშვილი” საპატენტო 
სიგელის 998 წლის 13 ნოემბრაძღე გაუცებლობისათვისს” მატერიალური ზიანის 

ანაზღაურების შესახებ, ვინაიდან. ხასამართლოს განმარტებით, პატენტის გაცემის. დაგვიანება 
გამოწვეული იყო გამოგონების ფორმულის და აღწერილობის დაზუსტებისა და გამოკვლე- 
ვის საფასურის გაღაუხღელობით, რაშიც საქპატენტის უწყებას ბრალი არ მიუძღვოდა. 

საოლქო სასამართლოს განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩივრა ზურაბ ბაბუნაშვილმა და 

მოითხოვა გასაჩივრებული განჩინების გაუქმებ” და ახალი გადაწყეეტილების მიღება, 
რომლითაც დაკმაყოფოლდებოდა მისი მოთხოვნები: მოპასუხისთეის მის მიერ „საქპატენტის“ 
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კანცელარიაში 1992-I994 წლებში შეტანილ განცხადებაზე სსრკის მიერ 1983-1989 

წლებში გაცემული საავტორო მოწმობებისა და 1991 წლებში გაცემული სსრკ-ის პატენტე- 
ბის სანაცვლოდ საქართველოს რესპუბლიკის პატენტების გაუცებლობისათვის 15 000 
ლარის გადახღის დაკისრება, ასევე საქართველოს საპატენტო უწყება „საქპატენტის 
ტიტულით I992-I998 წლებში გამოცემული ფიქტიური და სამოქმედოდ შემოღებული საფა- 
სურის შესახებ ნორმატიული აქტებისა და ბრძასებების ბათილად ცნობა და მოპასუხისათვის 
10 000 ლარის გადახდის დაკისრება. 

კასტორი საკასაციო საჩივრებში მიუთითებს, რომ რაიონული სასამართლოს 

გაღაწყვეტილება ღა განჩინება გამოტანილია არასათაჩადო მოპასუხის, საქართველოს ინდი. 
ეიდუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ მიმართ, რომელსაც. საპატენ- 
ტო სიგელისა ღა პატენტის გაცემის უფლება არ ჰქონდა. გადაწყვეტილებაში დაფიქსირე- 
ბული ნორმატიული აქტები და 1997 წლის 14 მაისის და ზ8 აგეისტოს M#8ზ და MI(3 

ბრძანებები ფიქტიურია და არ წარმოადგენენ სახელმწიფო აღმინისტრაციული დაწესე- 
ბულების მიერ გაცემულ სამოქმედოდ შემოღებულ აღმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს, 
ვინაიდან ისინი გამოცემულია არასახელმწიფო და რეგისტრაციაში გაუტარებელ საპატენტო 
უწყება „საქპატენტის" სახელით მოქმედი ფიქტიური დაწესებულების მიერ, რომელიც. არ 
არის შექმნილი სამართლებრივი ფორმით. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატა გაეცნო საქმის მასალებს, მოისმინა მხარეთა ახსნა-განმარტებები, 
შეამოწმა საკასაციო საჩიერების საფუძვლიანობა და გასაჩივრებული განჩინების კანონიერე- 
ბა-დასაბუთებულობა და მიიჩნევს, რომ კასატორ ზურაბ ბაბუნაშვილის საკასაციო საჩივრები 

არ უნდა დაკმაყოფილდეს უსაფუძელობის მოტივით ღა უცელელად ღარჩეს თბილისის 
საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელა– 
ციო პალატის 2003 წლის 29 მაისის განჩინება შემდეგ გარემოებათა გამო; 

საკასაციო პალატა ვერ გაიზიარებს კასატორის მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ მის 

სასარჩელო გაჩცხადებაზე რაიონული სასამრთლოს გადაწყვეტილება და სააპელაციო 
სასაშართლოს განჩინება გამოტანილია არასათანადო მოპასუხის მიმართ და რომ „,.საქ- 
პატენტს“ არ ჰქონდა უფლება გაეცა მისი გამოგონების განაცხადზე საპატენტო სიგელი და 
პატენტი. „საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროსთან ინტელექტუალური საკითხების 
ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის შესახებ საქართველოს პარლამენტის I998 წლის 28 
ივლისის #392-ე ბრძანებულების პირველი პუნქტით გაუქმდა საქართველოს ეკონომიკის 

სამინისტროს მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების დეპარტამენტთან არსებული საქართველოს 
საპატენტო სამსახური „საქპატენტი“ ღა მის ბაზაზე შეიქმნა ინტელექტუალური 
საკუთრების ეროვნული ცენტრი „,საქპბატენტი“. ამავე ბრძანებულების მე-2 პუნქტით დამტ- 
კიცდა ინტელექტუალური საკუთრების ეროენული ცენტრის „საქპატენტის“ თანდართული 
დებულება, რომლის მე-4 თაეის პირველი პუნქტის თანახმად, „საქპატენტი“ უფლებამოსილ- 
ია საქართველოს სახელმწიფოს სახელით გასცეს დამცავი ღოკუმენტები ინტელექტუალური 
საკუთრების ობიექტებზე. 

საკასაციო პალატა ასევე ვერ გაიზიარებს კასატორის მოსაზრებას, რომ საქართეელოს 

ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი 1999 წლის 24 მარტს 
ვერ გასცემდა მის განცხადებაზე ვერც ნამდვილ ღა ვერც ყალბ საპატენტო სიგელს ან 
პატენტს იმ მიზეზით, რომ ეს ტიტული 2000 წლის 23 ღეკემბერს მიიღო, რადგან როგორც 

აღინიშნა, ეს ორგანიზაცა საპატენტო სამსახურის „საქპატენტის ბაზაზე შეიქმნა 
საქართველოს პარლამენტის 1998 წლის 28 ივნისის M392 ბრძანებულებით, ხოლო 2000 
წლის 23 დეკემერს ამ ბრძანებულებაში "საქართველოს პრეზიღენტის M534-ე 

ბრძანებულებით შევიდა ცელილებები და დამატებები. 
აღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ არ არსე- 

ბობს კასატორის ზურაბ ბაბუნაშკილს საკასაციო საჩივრების დაკმაყოფილების 
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სამართლებრივი საფუძვლები და. შესაბამისად, უცლველად უნღა ღარჩეს თბილისის საოლქო 
სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთ, სააპელაციო 
პალატის 2003 წლის 29 მაისის განჩინება 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართეელოს ადპინისტრაციული საპროცესო კოდ- 
ექსის პირველი მეზლის მე-2. ნაწილით, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 399-ე, 404-ე, 
410-ე მუხლებით ღა 

დაადგინა: 

1. კასატორის ზურაბ ბაბუნაშვილის საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს; 
2. უცვლელად დარჩეს თბილისის ხაოლქო სასამართლოს აღმინისტრაციული სამარ- 

თლისა და საგადასახადო საქმეთა სააპელაციო პალატის 2002 წლის 29 მაისის განჩინება; 
3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ საჩივრდება. 
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„საქპატენტის“ საქმიანობის იურიდიულ მომსახურებად და 
დღგ-ით განკუთვნილ დაუბეგრავ ოპერაციად ვიჩნექა 

  

განჩინება 

საქართველოს სახელით 

M-3გ/ად-13-კს. 24 ოქტომბერი, 2000 წ... ქ. თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული და სზვა კატეგორიის საქმეთა 
პალატამ შემდეგი შემადგენლობით: ი. ტაბუცაძე (თავმჯდომარე), 

ნ. კლარჯეიშეილი, 
ნ. სხირტლაძე 

წ. ჭიჭილეიშვილის მდივნობით 
კერძო საჩივრის ავტორის: საქართველოს საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს 

თგაღასაბაღო დეპარტამენტის მსხეილ გაღამხღელთა ინსპექციის წარმომადგენლის ლ. 
ითლაურის 

მოწინააღმდუგე მხარის: საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენ- 
ტრის ,,საქ.აატენტი“ წარმომაღგენლის ა. შიხაშვილის მონაწილეობით, 

საქართველოს აღმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 261-ე მუხლის მე-2. ნაწილის 
თანახმად, საქართველოს საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს საგადასახადო დეპარ. 

ტამენტის წარმომადგენელთა მეორედ არასაპატიო მიზეზით გამოუცხადებლობის გამო, მათ 
გარეშე განიხილა საქართველოს საგადასახადო შემოხავლების სამინისტროს საგადასახადო 

დეპარტამენტის მსხვილ გადამხდელთა ინსპექციის უფროსის ვ. დავითურის კერძო საჩივარი 
საოლქო სასამართლოს აღმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგი- 

ის 2000 წლის 22 აგვისტოს განჩანების გაუქმების თაობაზე. 
საკასაციო პალატამ მოსამართლე ნ. კლარჯეიშვლის მოხსენების, მხარეთა ახსნა-განმარ- 

ტებების მოსმენის, საქმის. მასალების, სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ განჩინებისა. და 
კერძო საჩივრის გაცნობის შედეგად 

გამოარკეია: 

საქართველოს საგადასახადო შემოსაელების სამინისტროს საგადასახადო სახელმწიფო 
დეპარტამენტის მსხვილ გადამხღელთა ინსპექციის 2000 წლის 16 თებერელის M#52 და 3 

მარტის M79 ბრძანებების საფუძველზე 10 მარტს შემოწმდა ინტელექტუალური საკუთრების 
ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ ბიუჯეტთან ანგარიმსწორების სისწორე ღა უცხო ქვეყ- 
ნის განაცხაღებზე შესრულებული პოცედურებისათვის ბიუჯეტის სასარგებლოღ ღაერიცხა 
614327 ლარის დღგ-ს გადახდა. 

შემოწმებამდე „საქპატენტი“ ხელმძღვანელობდა საქართველოს ფინანსთა სამინისტრის 
1997 წლის წერილებით M1-06/62/105!, #07-1-07/226/2926, რომლებშიც განმარტებულია, 
რომ პატენტი და ლიცენზია წარმოადგენს არამატერიალურ. ქონებას, რომელსაც. მოიცავს 
საქონელი, ამიტომ „საქპატენტზე“ გავრცელდება. საგადასახადო კოდექსის 102-ე. მუხლის 
შეღავათი და „საქპატენტის მიერ არამატერიალური აქტივების (პატენტის,ლიცენზიის) ექს- 
პორტი ღღგ-ს ნულოვანი განაკვეთით დაიბეგრება. 

საქართველოს საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს საგადასახადო დეპარტამენტის 
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2000 წლის 6 იენისის M04-2-6/163/1რ24/661 წერილით, საქართველოს საგადასახადო კოდ- 

ექსის 252-ე მუხლის შესაბამისად, „საქპატენტს“ ფინანსური სანქციის. საურავის სახით 
დამატებით დაეკისრა 340473 ლარის. სულ 961800 ლარის გადახდა. 

2000 წლის 16 ივნისს საქართველოს საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს 

საგადასახადო დეპარტამენტისა და მსხეოლ გადამხდელთა ინსჰეჭკიის მიმართ სარჩელი 
აღძია საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულმა ცენტრმა „საქპატენტმა'' 
და 'ვა: 

ა), საქართველოს საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს საგასახ.დო დეპარტამენ- 
ბის ? მსხვილ გადამხდელთა ინსპექციის 2000 წლის I0 მარტის შემოწმების აქტის ბათლად 

ცნობა 
ბ). 963800 ლარის დღგ-ს დავალიაჩებაზე მსხვილ გადამხდელთა ინსპექციის მიერ 2000 

წლის 15 ივნისს „საქპატენტის" მომსახურე – „საქართეელოს ბანკსა“ და „გაერთიანებულ 

ქართულ ბანკში" წარდგენილი #430 და 431 საინკასო დავალებების ბათილობა. 
. გ). საქმეზე გამოტანილი გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესელამდე #M#430: 431 

საიჩკასო დავალებების მოქმედების. შეჩერება, 
=ბაილისის საულქო სასამართლოს აღმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 

საქმეთა კოლეგიის 2000 წლის I6 ივნისის განჩინებით მოსარჩელის შუამდგომლობა 
სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების სახითთ MM430.43) საინკასო დავალებების 

მოქმედების შეჩერების შესახებ დაკმაყოფილდა, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდ- 
ექსის 198-ე მუხლისა და საქართველოს აღმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად. 
2000 წლის 22 აგეისტოს „საქპატენტმა“ კვლავ მიმართა თბილისის საოლქო 

სასამართლოს ღა მოითხოვა მსხვილ გადამხდელთა ინსპექციის 2000 წლის 18 აგვისტოს 
M#M558: 559 საინკასო დაეალებების ბათილად ცნობა და სარჩელის უზრუნეელყოფის 
საზით. ასევე, მოითხოვა ზემოაღნიშნული საინკასო ლღავალებების მოქმედების შეჩერება, 
რომლითაც 2000 წლის 10 მარტის საღავო აქტის საფუძველზე უნღა მომხდარიყო „საქ- 

პატენტის“ საბანკო ანგარიშებიდან დღგ-ს ძირითაღი დაეალიანების – 580865 ლარის 

ჩამოწერა. 
თბილისის საოლქო სასამართლოს კოლეგიამ 2000 წლის 22 აგვისტოს დააკმაყოფილა 

მოსარჩელის შუამდგომლობა სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ ღა საქმეზე 

გადაწყვეტილების გამოტანამდე შეაჩერა #M%55ზ%; 559 საინკასო დავალებების მოქმედება, 
იმავე საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 198-ე მუხლისა და საქართველოს 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე. 
მეორე დღესვე, 2000 წლის 23 აგვისტოს, მოსარჩელე, „საქპატენტმა“, ისეე მიმართა 

თბილისის საოლქო სასამრთლოს დამატებითი სარჩელით, რომელშიც მიუთითა, რომ 
სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ თბილისის საოლქო სასამართლოს 2000 წლის 22 

აგვისტოს განჩინების ასლების „საქპატენტის“ მომსახურე „საქართველოს - ბანკსა'' და 
„გაერთიანებულ ქართულ ბანკში“ ჩაბარებამდე. მსხვილ გადამხდელთა ინსპექციის ზეწოლით 
ბანკებმა განახორციელეს მის ანგარიშზე იმ მომენტისათეის რიცხული თანხების 66107,86 
აშშ დოლარისა და 303.29 ლარის ჩამოწერა. იმავდროულად მსხვილ გადამხდელთა ინსპე- 

ქციამ წარაღგინა 2000 წლის 22 აგვისტოთი დათარიღებული ახალი საინკასო დავალებე- 
ბი M589ი – ,გართიანებულ ქართულ ბანკში" და უნომრო "საინკასო . დავალება – 

„სა/'რთველოს ბანკში“. 580865 ლარის დღგ-ს ძირითადი დავალიანების დაფარვაზე. „საქ- 

პატეჩტი“ ამჯერაღაც სარჩელის უზრუნეელყოფის სახით ითხოვდა მსხვილ გადამხდელთა 
ინსპექციისათვის 7000 წლის 10 მარტის შემოწმების საღავო აქტის საფუძველზე. ყოველ- 
გვარი საინკსო დავალებებს წარდგენის აკრძალვას, რადგან სასამართლოს მიერ 

გადაწყვეტილების გამოტანამდე საინკასო დავალების აღსრულება – მისი ანგარიშიდან 580 
865 ლარის ჩამოწერა – უდიდღეს ფინანსურ ზიანს მიაყენებს „საქპატენტს“ და საფრთხეს 
შეუქმნის მის ნორმალურ ფუნქციონირებას. ამასთან, შეუსაბამობაა საინკასო დავალებებში 

მითითებულ დარიცხულ თანხებშიც, რადგან 2000 წლის 10 მარტის შემოწმების აქტით „საქ- 
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პატენტს" დაეკისრა დლგ-ს ძირითაღი დავალიანება 614327 ლარი, ხოლო 22 აგვისტოს 
ბოლო საინკასო ლავალებებით დარიცხული დღგ-ს ძირითადი დავალიანების თანხა შეაოგენს 
580 865 ლარს, მამინ, როდესაც 66307.86 აშშ ღოლარი და 3030,29 ლარი „საქპატანეტის“ 

ანგარიშებიდან უკვე ჩამოწერილია. 
თბილისის საოლქო სასამარლოს 2000 წლის 23 აგვისტოს განჩინებით. დაკმაყოფილ- 

და „საქპატენტის“ დამატებით სასარჩელო განცხადებაში ჩამოყალიბებული. შუამღგომლობა 
სარჩელის უზრუნველყოვის სახით 2000 წლის 22 აგვისტოს #59 და უნომრო საინკა- 
სო დავალებების მოქმედების შეჩერებისა და 2000 წლის 10 მარტის სდ.დავო შემოწმების 

აქტის საფუძველზე, მსხვილ გადამხდელთა ონსპექციისათვის შემდგომში საინკასო. დავალებე- 
ბის წარდგენის აკრძალვის თაობაზე, შემდეგი მოტივებით: 

სასამართლო კოლეგიას უკვე ორჯერ ჰქონდა მსჯელობა მოცემული საქმის 
მოსამზადებელ სტადიაზე სარჩელის უზრუნეელყოფის სახით ანალოგიური ღონისძიების 

(საინკასო დავალების მოქმედების შეჩერება) განხორციელების თაობაზე და ორივე 
შემთხვევაში დაკმაყოფილდა მოსარჩელის შუამდგომლობას, რადგან ანგარიშიდან სადავო 

თანსის – 580865 ლარის ჩამოწერა დიდ ზიანს მოუტანს მოსარჩელეს და არსებითად 
სარჩელის დაკმაყოფილების შემთზეევაში კი მნიშვნელოვნად გააძნელებს „საქპატენტის“ 
სასარგებლოდ გამოტანილი გადაწყვეტილების აღსრულებას, ამასთნ შეუსაბამობაა 
შემოწმები აქტით დარიცხულ დღგ-ს ძირითადი გადასახადის თანხასა და საინკასო 

დავალებამი მითითებულ თანხას შორის. ამიტომ კოლეგიამ ამჯერადაც მიზანშეწონილად 
ჩათვალა „საქპატენტის“ შუამდგომლობის დაკმაყოფილება. 

თბილისის საალეო სასამართლოს 2000 წლის 22-23 აგეისტოს განჩიჩებებზე კერძო 

საჩივარი შეიტანა მოპასუხე – მსხვილ გადამხდელთა ინსპექციამ, ითხოვს მათ გაუქმებასა 

დღა 580865 ლარის ბიუჯეტის სასარგებლოდ გაოახდის მიზნით, საინკასო დავალებების აგო- 

ქმედებას შემდეგი საფუძვლებთ: 
ს, სასამართლო კოლეგიამ განჩინებებს განმარტებითთ ნაწილმი მიუთითა, რომ 

ზელმძღვაჩელობს საქართეელოს სამოქალაქო საპროცესო კოღექსის 191-ე, 194-ე და 198-ე 

მუხლებით სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებების შესახებ, რისი უფლებაც მას არ 
გააჩნდა საქართეელოს აღმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწ– 
ილიდან გამომდინარე. საინკასო დავალება წარმოაღგენს აღმინისტრაციულ აქტს. ამიტომ 
საქმის წარმოება უნდა მიმდინარეობდეს საქართველოს აღმინისტრაციული საპროცესო კოდ- 
ექსის მოხედვით, შესაბამასაღ, საინკასო ღავალებების მოქმედების შეჩერებაზე სასამართლოს 

> საელმპლვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე ღა 30- 
ე ებით. 

2. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 
„ა“ პუნქტის თანახმად სასამართლოს არ ჰქონდა M#M558: 559 საინკასო დავალებების 

შეჩერების უფლება. მოწინჯაღმდეგე მხარე – საქართველოს ინტელექტუალური საკითხების 
ეროვნული ცენტრის = „საქპატენტის', წარმომადგენელი კერძო. საჩივარს. არ. იზიარებს, 
თვლის, რომ სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ საოლქო სასამართლოს 2000 წლის 22- 

23 აგვისტოს განჩინებები. კანონიერია, გამოტანილია საქართველოს. სამოქალაქო. და. აღმინ- 
ისტრაციული საპროცესო ნორმების დაცვით და მათი გაუქმების სამართლებრივი საფუძველი 
არ არსებობს. ამასთან, განმარტავს, რომ საქმის გადაწყვეტამდე სარჩელის უზრუნეელყოფის 

ღონისძიების გაუტარებლობა და M#M558; 559 საინკასო დავალებებით მათი ანგარიშიდან 
580865 ლარის ჩამოწერა, რომ ნამდვილად დიდი ფინანსურ ზიანს მიაყენებს მოსარჩელს, 

უღავო ფაქტია. ასევე, ცხაღია. ის ეკონომიკური შედეგები, რაც ამ ღონისძიების 
გამოუყენებლობას მოჰყვება, კერძოდ, სარჩელის დაკმაყოფილების. შემთხვევაში, ამჟამინდელი 
სეკვესტრირებული ბიუჯეტის პირობებში, თუ საერთოღ შეუძლებელი არ გახღება თანხის 
დაბრუნება, მნიშვნელოვნად მაინც გაძნელდება გადაწყვეტილების აღსრულება. გარდა ამისა, 
მსხეოლ გადამხდელთა ინსპექციამ უკანონოდ, ბანკებზე ზეწოლით უკვე მოახდინა „საქპატენ- 
ტის" საბანკო ანგარიშიდან 66307,86 ღოლარისა და 303.29 ლარის ჩამოწერა და ახალი 

საინკასო დავალებები წარადგინა „საქპატენტის“ მომსახურე ბანკებში. სადავო საინკახო 
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დავალებებსა და შემოწმების აქტით ღარიცხულ დლგ-ს გადასახაღის თანხას შორის არის 

მიიშვნელო>ვანი სხვაობა. რაც საინკასო დავალებების კანონიერებას საეჭვოდ ხდის. ყოველივე 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით სასამართლოს ჰქონდა საქართყელო" ადმინისტრაციული 

საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის მე-3 ნ-წოილითა დღა 30-ე მუხლის პირველი ნაწილით 
გათვალისყინებყლი სამივე საფუძველი საინკასო დავალებების შესაჩერებლად, მისი 
განჩინებები კანონიურია და ითხოეს უცვლელად დატოვებას, 

საკასაციო პალატა მხარეთა ახსნა-განმარტებებს მოსმეწის, კერძო საჩივრის 
დასაბუთებულობისა და საფუძვლიანობის შემოწმების, გასაჩივრებელი განჩინებისა და საქმის 

მასალების შესწავლის შედგა თელის, რომ კერო საჩზერის დაკმაყოფილებაზე მსხეილ 

გადამხღელთა ინსპექციას უარი უნდა ეთქვას უსაფუძელობის გამო და უცვლელად უნდა 
ღარჩეს თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახა- 

დო საქმეთა კოლეგიის 2000 წლის 22-23 აგეისტოს განჩინება სარჩელის უზრუნველყოფის 

შესახებ. შემდეგ გარემოებათა. გამო: 
სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების სახით საინკასო დავალებების მოქმედების 

შეჩერებაზე თბილისის საოლქო სასამართლოს კოლეგიას გამოტანილი აქვს ხუთი განჩინება: 
2000 წლის I6 ივნისს. 23 იენისს, 22 აგვისტოს, 23 აგვისტიოსა და 25 აგვისტოს. ხუთივე 

განჩინება მართებულად ეფუძნება. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 198-ე 
მუხლსა და საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის მე-3 პუნ- 
ქტს. ამავე კოდექსის 29-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, მართალია, | ნაწილით დადგენილი ზოგა- 

ლი დესისაგან განსხვავებით ითეალისწინებს გადასახადების გადახდასოან დაკავშირებული 
ადმინისტრაციული აქტის მოქმედებისს შეჩერების დაუშეებლობა სასამართლოში სარჩელის 

წარდგენით, მაგრამ კოლეგიის მიერ მითითებული მე-3 ნაწილის თანახმად, მე-2 ნაწილით 
გათვალისწინებულ შემთხვევაშიც მხარე უფლებამოსილია მიმართოს სასამართლოს აღმანის- 

ტრაციული აქტის შეჩერების მოთხოვნით. ამდენად, MM558; 559 საინკასო დავალებების 
მოქმედების შეჩერების მოთხოენაზე „საქპატენტის“ პროცესუალური უფლება 

გათვალისწინებულია საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილით, რომელშიც ასევე მითითებულია ამ მოთხოვნის დაკმაყოფილების პირობებიც. 
კერძოდ, ამავე კოდექსის 30-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედეოო, მხარის მოთხოვნით 

სასამართლოს შეუძლია - გადასახადებთან დაკავშირებული აქტის მოქმედება _ შეაჩეროს 
მხოლოდ მკაცრად განსაზღვრულ 3 შემთხვევაში: 

1. თუ არსებობს დასაბუთებული ეჭვი ადმინისტრაციული აქტის კანონიერების თაობაზე; 
2. თუ მისი გადაუდებელი აღსრულება არსებით ზიანს აყენებს მხარეს; 

3. თუ შეუძლებელს გახდის მისი (მხარის) კანონიერი უფლების ან ინტერესის დაცეას. 
აქტის შეჩერების პირეელ აუცილებელ პირობის (აღმინისტრაციული აქტის კანონიერების 

თაობაზე დასაბუთებული ეჭვი) საფუძველად საოლქო სასამართლოს კოლეგიამ 2000 წლის 
16 ღა 23 ივნისის განჩინებებში სწორაღ მიუთითა მსხვილ გადამხდელთა ინსპექიის მხრიდან 

საგადასახდო კოდექსის 243-ე მუხლის უგულებელყოფაზე. კერძოდ, ამ მუხლის პირველი 
ნაწილის თანახმად, გადასახადის სადავო თანხა შესაძლებელია გადახდილ იქნეს 

სასამართლოში სარჩელის ალყვრის მოუხედავაღ, მაგრამ პირველი ნაწილის ბოლო 
წინადაღებს მიხედეით: „უარიმა ღა სადღავოლდ საურავები ამოიღება სასამართლო 

გადაწყვეტილების საფუძეელზე”. მსხვილ გადამხდელთა ინსპექციის მიერ MM6:430; 43! 
საინკასო დავალებები 2000 წლის 15 ივნისს წარდგენილ იქნა 961800 ლარის გაღახდაზე, 

რომელიც მოიცაედა 2000 წლის 10 მარტის შემოწმების სადავო აქტით დარიცხულ დღგ- 
ს ძირითადი გადასახადის თანხას – 614327 ლარს ლღა საგადასახადო კოდექსის 252-ე 

მუხლის პირველი ნაწილით ღარიცხულ ფინანსურ სანქციას – 349473 ლარს. ამდენად, 
საგადასახადო კოდექსის 243-ე მუხლის იგნორირებით წარდგენილი რეი. 431) საინკასო 

დავალებების შეჩერება, საკასჯჯიო პალატის აზრით, უდავოდ კანონიერი 
ზაკასაციო პალატა, ასევე, მართლზომიერად მიიჩნევს, კოლეგიის მიერ 2000 წლის 18 

აგვი”ტოს #M 558: 559 საინკასო დავალებების შეჩერებას საქართველოს აღმინისტრაციუ- 

ლი საპროცესო კოდექსის 30-ე მუხილის პირველი ნაწილის ამავე პირობის საფუძველზე, 
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ეინაიდან თვით საინკასო დავალებამა მათითებული,რომ „გადაიხდევინება შემოწმების აქტით 
დარიცხული ღღგ-ს ძირითადი დავალიანება 580565 ლარი". თავად შემოწმების აქტრო კი 

„საქპატენტს" დაერიცხა დღგ-ხ გადასახადი 614127 ლარი. იმ ფაქტს, რომ საგადასახადო 
სამსახურის მიერ „საქპატენტის შემოწმებაზე შედგა მხოლოდ ერთი, 2000 წლის 10 

მარტის აქტი. კერძო საჩივრის ავტორიც ალაარებს. ამდენად, M458; #ვე" საინკასო 

დავალებებში მითითებულ დლგ-ს თანხას – 580865 ლარსა და შემიწმების ს.დავო აქტში 
მითითებულ იგიეე თანსას შორის – 614 327 ლარი,არის მნიშვნელოვანი გაჩსხვავება. აქედაჩ 

გამომდინარე, საინკასო დავალებების“ კანონიერებაზე საოლქო სასაყართლოს ეჭვი 
საფუძელიანია და საინკასო დავალებების მოქმყდება შეჩერებულია  აღმიჩისტრაიული 
საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის მე-1 ნაწილითა და 30-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
შესაბამისად და არ არსებობს კოლეგიის 22-23 აგვისტოს განჩინებებას გაუქმების 

ები. 
საკასაციო პალატა თვლის, რომ უდავოა ადმინისტრაციული საპროცესო კოლექსის. 30- 

ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული აღმინისტრაციული აქტის შეჩერების 
შემდეგი 2 საფუძველიც, კერძოდ; ის,რომ MM558, 559 ს»ნკასო დავალებების საფუძველზე 

„საქპატენტის" ანგარიშიდან 580865 ლარის ჩამოწერა მოსარჩელეს უეჭველ დიდ ზიანს 

მიაყენებს და მძიმე ფინანსურ მდგომარეობაში ჩააყენებს. ქვეყნის ბიუჯეტის სეკვესტრისა და 
მძიმე ეკონომიკური მდგომარეოდან გამომდინარე, ასევე, ნათელია, როე საინკასო. დავალებების 

აღსრულება სარჩელის დაკმაყოფილების შემთხვევ»ში, გააძნელებს ან. შეუძლებელს გახდის 
გადაწყვეტილების აღსრულებას – „საქპატენტის“ კანონიერი უფლებებისა ღა ინტერესების 
დაცეას. 

ამდენად, საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ „,საქპატენტის" შუამდგომლობები სარჩელის 
უზრუნველყოფის ღონისძიებას სახით MM:558: 559 საინკასო დავალებების · მოქმედების 
შეჩერებაზე კანონიერია, სსოლქო სასამართლოს კოლეგიას ჰქონდა ადმინისტრაციული აქტის 
შეჩერებისათვის კოდექსით გაოვალისწინებული სამივე პირობა, საოლქო სასამართლო 

კოლეგიის განჩინება საქართეელოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილისა ღა 30-ე მუხლის პირველი ნაწილის იმპერატიულ მოთხოვნათა ზუსტი 
დაცვით არის გამოტანილი. კოლეგიას საპროცესო ნორმები არ ღაურღვევია, ამიტომ კერძო 
საჩივარს დაკმაყოფილებაზე უარი უჩდა ეთქვას უსაუუძვლობის გამო და უცვლელად უნდა 
დარჩეს თბილისის საოლქო სასამართლოს აღმინისტრაციული სამართლისა და საგადასახადო 

საქმეთა კოლეგიის 2000 წლის 22 აგვისტოს განჩინება დავის გადაწყვეტამდე #M:553; 

559 საინკასო დავალებების მოქმედების შეჩერების თაობაზე. 
ამასთანავე საკასაციო სასამართლო მიუთითებს საქართეელოს საგადასახადო 

შემოსავლების” სამინისტროს "“საგაღასახაღო დეპარტამენტის მსხვილ გადამხღელთა 
ინსპექციას საქართველოს კონსტიტუციის 82-ე მუხლის მე-2 პუნქტზე,რომლის მიხედვითაც 
„სასამართლოს აქტები სავალდებულოა ყველა სახელმწიფო ორგანოსა დღა პირისათვის 

ქვეყნის მთელ. ტერიტორიაზე". საქართველოს კონსტიტუცია, როგორც. უზენაესი. კანონი, 
პირდაპბრ მოქმედებს ლდა მასში განმტკიცებული პრინციპებს დაცვა თანაბრად 

სავალდებულოა როგორც მოქალაქეთათვის, ასევე სახელმწიფო ორგაჩოთა ღა საჯარო 
მოსამსახურეთათვის, მათ შორის მსხვილ გადამხდელთა ინსპექცის თანამდებობის 
პირთათვისაც და რაიმე თვითნებობა ან სასამართლოსადმი დაუმორჩილებლობა, ასევე. მისი 

აქტების შეუსრულებლობა შესაბამის სამართლებრივ შედეგებს იწუყეს. 
საკასაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 

კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

419, 420-ე მუხლებით და 

დაადგინა: 

1. საქართველოს საგადასახადო შემოსავლებს სამინისტროს საგადასახადო 
დეპარტამენტის მსხეილ გაღამხდელთა ინსპექციის უფროსის ვე. დავითურის კერძო საჩივარი 
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არ. დაკმაყოფილდეს. 
2. უცვლელად დარჩეს თბილასის საოლქო სასასრთლოს ადმინისტრაციული სამარ- 

თლისა და საგადასახდო საქმეთა კოლეგიის 2000 წლის 22-23 აგვისტოს განჩინებები. 

3. უზენაესი სასამართლოს განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 

  

გაღაწყეეტილება 
საქართველოს სახელით 

M3ა/17-200! 31 იანვარი, 2001წ., ქ.თბილისი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული სამართლისა ღა საგაღასაზადო 
საქმეთა. პალატამ 

შემღეგი შემადგენლობით ითოდრია (თავმჯდომარე), 

იყლეგაშვილი, 

ე. (ეეცხლაძის მდიენობით 
მოსარჩელე: საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქ- 

პატენტის” წარმომადგენლების დ.გაბუნიას, ზ.ნეფარიძის, რპიტავას, ».შისაშვილის, 

მოჰასუზე: საქართველოს საგადასახადო შეემოსავლების სამინისტროს საგადასახადო 
ღეპარტამენტის წარმომადგენლების ე.ხანიშეილის, ა. დიასამიძის; საქართეელოს საგადასახადო 
შემოსაელებს” სამინისტროს მსხეილ გაღამხდელთა ინსპექცის წარმომადგენლის 

ლ.წითლაურის მონაწილეობით. 

განიხილა მოსარჩელე საქართეელოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროკნული ცენ- 
ტრის „საქპატენტის“ სარჩყლი, მოპასუხე – საქართველოს საგადასახადო შემოსავლების 
სამინისტროს საგადასახადო დეპარტამენტის და მსხვილ გაღამხდელთა ინსპექციის მიმართ, 
მოსარჩელე ითხოვს: 

1. „საქპატენტის“ საქმიანობა მიჩნეულ იქნეს საგაღასახადო კოდექსის 107-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის „ე პუნქტის მესამე აბზაცში მითითებულ იურიდიულ მომსახურებად, რომ- 
ლის უცხოურ ფიზიკურ ღა იურიდიულ პირებზე გაწევის ადგილად ითელება მომსახურების 
მიმღები მუდმივი დაწესებულების ადგილსამყოფელი, რომელთანაც ეს. მომსახურება უფრო 
მეტადაა დაკავშირებული და აღნიშნული კოდექსის 96-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მე-2 
წინაღაღების თანახმად ჩაითვალოს. რომ „საქპატენტის“ მიერ გაწეული ამგვარი ოპერაციები, 
როგორც საქართველოს ფარგლებს გარეთ გაწეული მომსახურება არ განეკუთვნება დლგ-ით 
დასაბეგრ ოპერაციებს. 

2. საქართველოს საგადასახადო შემოსაელების სამინისტროს საგადასახადო დეპარტა- 
მენტის მსხვილ გადღაძხღელთა ოიონსპექციის 2000 წლის 10 მარტის შემოწმების აქტი 

ბათილად იქნეს ცნობილი იმ ნაწილში, რომლითაც „საქბატენტის” მიერ უცხოურ განცხადე- 
ბაზე გაწყული მომსახურება მიკუთენებულია დღგ-თი დასაბეგრ ოპერაციად და „საქპატენტს“ 
დაკისრებული აქვს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ 64327 ლარის გადახდა. 

3. ბათილად იქნეს ცნობილი საქართველოს საგადასახდო დეპარტამენტის 

თავმჯდომარის პირველი მოადგილის ათავართქილაძის 2000 წლის 6 იენისის M04-2- 

ი/6VI624'66/ წერილი (გადაწყვეტილება) ღა მის საფუძველზე . „საქპატენტისათვის'' 
ხაურადს სახით 349479 ლარის დაკისრება. 

ჰ. ბათილად იქნეს ცნობილი 2000 წლის 10 მარტის შემოწმებას აქტის ს'ფუძველზე 
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სს ,„,საქართველოს ბანკსა" და „გაერთიანებული ქართული ბაჩკის" გთაწმინდის ფილიალში 
წარდგენილი M#430, M443), M558, M559, M589 და უნომრო ს«4რკასო დავალებეM%. 

5. დაუბრუნდეს „საქბატენტს'" 2000 წლის 18 აგვისტოს M558 ღა M559 სინკასო 

დავალებების საფუძველზე უკანონოდ ჩამოჭრილი 66107,87 აშშ დოლარი და 303.29 ლარი. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

მოსარჩელემ, საქართველოს ინტელექტუალური საკუორების ეროენულმს ცენტრმა ,,საქ- 

პატენტმა“ 2000 წლიის 16 იენისს სარჩელი აღძრა თბილისის საოლქო 1სამართლოში 
საქართველოს საგადასახადო შემოსაელების სამინისტროს საგადასახადო დეპარტამენტისა და 

მსხვილ გადამხდელთა ინსპექციის მ.შართ და მოითხოვა: 
1. საქართველოს საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს საგადასახადო დღეპარტამეჩ- 

ტის მსხვილ გადამხდელოა ინსპექციის 2000 წლის 10 მარტის შემოწმების აქტის »იილად 
ცნობა იმ ნაწილში, რომლითაც „საქპატენტის მიერ უცხოურ განცხადებაზე გაწეული მომ- 
სახურება მიკუთვნებულია დღგ-თი დასაბეგრ ოპერაციად და დაკისრებული აქვს სახელმწიფო 
ბიუჯეტის სასარგებლოდ 64327 ლარის გადახდა. 

2. საქართყელოს საგაღასახადო შემოსაელების სამინისტროს საგადასახადო დუპარტა- 

მენტის თავმჯღომარის პირველი მოადგილის ათავართქილაძის 2000 წლის 6 ივნისის M04- 
2-6/163/1624/66/ წერილის (გადაწყვეტილების) და მის საფუძველზე „საქპატენტისათვის“ 

საურავის სახით 349479 ლარის დაკისრების ბათილად ცნობა. 
3. საქართველოს საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს საგადასახაღო სახელმწოვო 

დეპარტამენტის მსხვილ გადამხდელთა ინსპექციის 2000 წლს 15 იენისის #430 და #43! 
საინკასო დაეალებების ბათილად ცნობა. 

4. საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 107-ე მუხლის I-ლი პუნქტის .ე“ ქვებუნ- 

ქტის საუუძველზე „საქპატენტის“ საქრაანობის იურიდიულ მომსახურებად ცნობა. რომელზეც 
უნდა გავრცელდეს ამავე კოდექსის 96-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 

განხილვისათვის მომზადების სტადიაზე მოსარჩელემ გაზარდა სასარჩელო 
მოთხოვნა და მოითხოვა 2000 წლის 10 მარტის შემოწმების აქტის საფუძველზე წარდგე- 
წილი M#558, M54559. M589 და უნომრო საინკასო დავალებების ბათილად ცნობა, 2000 წლის 

18 აგვისტოს M#558 და M559 საინკასო დავალებების საფუძველზე უკანონოდ ჩამოჭრილი 

66307.87 აშშ ღოლარის და 303.29 ლარის დაბრუნება, სასამართლოს მთავარ სხდომაზე კი 
მოსარჩელემ დააზუსტა თავისი სარჩელი იმგვარად, რომ მოითხოვა „საქპ.ატენტის“ საქმიანო. 

ბა მიჩნეულ იქნეს საგაღასახადო კოდექსის (07-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ე“ პუნქტის 

მესამე აბზაცში მითითებულ იურიღიულ მომსახურებად, რომლის უცხოურ ფიზიკურ ღა 
იურიდიულ პირებზე გაწევის აღგილად ითვლება მომსახურების მიშღები მუდმივი დაწესე- 
ბულების აღგილსამყოელი, რომელთანაც ეს მომსახურება უფრო მეტაღაა დაკავშირებული 
დღა აღნიშნული კოდექსის 96-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მე:2 წინადადების თანახმად 
ჩაითვალოს, რომ „საქპატენტის მიერ გაწეული ამგვარი ოპერაციები. როგორც საქართველოს 
ფარგლებს გარეთ გაწეული მომსახურება არ განეკუთვნება დღგ-თი ღასაბეგრ ოპერაციებს. 
მოსარჩელემ არ მოითხოვა მასზე საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 102-ე მუხლის 

საუუძველზე დღგ-ს ნულოეანი განაკვეთის გავრცელება. 
მოპასუხეებმა, საქართველოს საგადასახაღლო შემოსავლების სამინისტროს საგადასახადო 

დეპარტამენტმა და ამავე სამინისტროს მსხვილ გადამხდელთა ინსპექციამ სარჩელი არ. სცნეს 
და უარი განაცხაღეს მის დაკმაყოფილებაზე იმ მოტივით, რომ „საქპატენტის" მიერ უცხ- 
ოურ იურიდიულ და ფიზიკურ პირების განცხადებაზე გაწეული საქმიანობა არ წარმოადგენს 
საგადასასადო კოდექსის 107-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ პუნქტის მესამე აბზაცში 
მითითებულ იურიდიულ მომსახურებას ღა რომ ეს საქმიანობა წარმოადგენს კოდექსის 107. 
ე მუხლის პირეელი ნაწილის „ე“ პუნქტით გათვალისწინებულ ეკონომიკურ საქმიანობას და 
საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 96-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად წარმოად. 

გენს დღგ-თი დაბეგერის ობიექტს. 
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სამოტიეაციო ნაწილი: 

სასამართლომ თავისი შინაგანი რწმენით შეაფასა საქმეზე მოპოვებული მტკიცებულებე- 
ბი, იხელმძღვანელა საქართველოს საგაღასახადო კოდექსის მე-17 მუხლის 1 ნაწილით, მე-7 
მუხლის !| ნაწილით, 90-ე მუხლით, 96-ე მუხლის მეორე ნაწილით, 107-ე მუხლიო, 

საქართველოს საპატენტო კანონით, საქართველოს კანონით სასაქონლო ნიშნების შესახებ, 
ჩორმატიული აქტების შესახებ კანონით, საქართეელოს ეკონომიკის მინისტრის 1997 წლის 

27 ივლისის M#5) ბრძანებით „სამრეწეელო საკუთრების ობიექტებზე უფლებების დაცვის 

საღ-სურების დამტკიცების შესახებ“. საქართველოს პრეზიდენტის I99ზ წლის 28 ივნისის 
ჯა? ბრძანებულებით დამტკიცებული „საქპატენტის" დებულებით, მიიჩნია, რომ. სარჩელი 
უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

2000 წლის I0 მარტის საქართველოს საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს 
მსხვილ გადამხსღელთა ინსპექციის შემოწმების. საფუძეელზე, მოსარჩელეს – საქართველოს 
ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულ ცენტრს „საქპატენტს“ სახელმწიფო ბიუჯეტის 
სასარგებლოდ დამატებით დაერიცხა 614327 ლარი დღგ საურავი და არ დაერიცხა ჯარიმა 
საქართეელოს საგადასახადო კოდექსის 254-ე მუხლის მე-4 პუნქტის გათეალისწინებით. 

მოსარჩელისათეისს დამატებთ ღღგ-ს დარიცხვის საფუძველი გახდა საქართველოს 
საგადასახადო კოდექსის 107-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ვ პუნქტით გათვალისწინებული 
საქართველოს ტყრატორიაზე ეკონომიკური საქმიანობის განხორციელება, 1997 წლის 
ოქტომბრიდან 1909 წლის დეკემბრის ჩათვლით პერიოდში, რაც შემდეგში გამოიხატა: ..საქ- 

პატენტის" მიერ. მსხვილ გადამხდელთა ინსპექციაში წარმოდგენილ ღლგ-ს დეკლარაციებში 
დასაბეგრი ბრუნვეი. დიფერენცირებულია როგორც 20%-იანი განაკვეთით დასაბეგრი ბრუნ- 

ვა. საქართველოს იურიდიულ და ფიზიკურ პირებისაგან დადგენილი საფასურით მიღებულ 
ოანხების მიმართ და ნულოვანი განაკვეთით დასაბეგრი ბრუნვა, უცხო ქვეყნის იურიდიული 

დღა ფიზიკურ პირების სახელით პატენტრწმუნებულების განაცხადებზე გაწეული 
პროცედურებისათეის გაღახდილი თანხების მიმართ. 

2000 წლის 10 მარტის შემოწმების აქტი დარიცხულ თანხასთან დაკავშირებით. 

საქათველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულმა ცენტრმა „საქპატენტმა“ 
გაასაჩივრა ზემდგომ საგადასახადო ორგანოში. საქართველოს საგადასახადო შემოსავლების 

სამინისტროს საგადასახდო დეპარტამენტში. ღეპარტამენტის პირველი მოადგილის 
ა. თავართქილაძის 2000 წლის 6 ივნისის წერილის შესაბამისად გადასახადის გაღამხდელის 

საჩივარი არ დაკმაყოფილდა როგორც უსაფუძელო და არაკანონიერი, „საქპატენტის“ მიერ 
გაწყული საქმიანობა მიჩნეულ იქნა საგადასახადო კოდექსის 107-ე მუხლის პირველი ნაწ- 

ილის „ე პუნქტით გათვალისწინებული საქართველოს ტერიტორიაზე განხორციელებულ 
საქმიანობად. გარდა ამისა ზემდგომმა საგადასახადო ორგანომ მიიჩნია, რომ „საქპატენტის“ 
მიმართ საგადასახადო კოდექსის 252-ე მუხლის შესაბამისდ არ იყო გამოყენებული 

ფინასური სანქცია – საურავი და მსხვილ გაღამხდელთა ინსპექციას დაევალა ძირითადი 
გად.სხადის თანხებზე საურავის დარიცხვაც. 

ზემოაღნიშნული დოკუმენტების, ღა საგადასახადო კანონმდებლობის საფუძველზე 
საქართველოს მსხვილ გადამხდელთა ინსპექციამ 2000 წლის I15 ივნისს გამოსცა აღმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, საინკსო დავალება (განკარგულება) საქართველოს 
ინტელექტუალური საკუთრების” ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ მიმართ დღგ-ს 
დავალიანების სულ 963800 ლარის გაღახდევინების თაობაზე (ძირითადი თანხა 614327 
ლარი, საურავი 349473 ლარი). 

სასამართლოს მიაჩნია, რომ საგადასახადო ორგანოს მიერ მოსარჩელეს სწორად დაერ- 

იცხა დღგ-სა და საურავის გადახდევინება შემდეგ გარემოებათა გამო: 
საქართეელოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროენული ცენტრი „,საქპატენტი“ არის 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, რომელიც ახორციელებს ფიზიკური ღა იურიდიული 
პირებს უფლებების სამართლებრივ უზრუნეელყოფას ინტელექტუალური საკუთრების 
სფეროში. „საქპატენტი“ უფლებამოსილია საქართველოს სახელით გასცეს დამცავი დოკუ- 
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მენტები ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტებზე,ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის 
სფეროში მოქმყდი კანონმდებლობის საფუძველზე თავისი კომპეტენციის ფარგლებში მიიღოს 
გადაწყვეტილებანი, რომელთა შესრულება აუცილებელია ფიზიკური დღა იურიდიული 
პირებისათვის, წარმოადგინოს საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების მსოფლიო 
ორგანიზაციაში. 

„საქპატენტი“ თავისი ძირითადი ფუნქციების განხორციელებისას ფიზიკური და იურიდღ- 
თული პირებისაგან იღებს დაღგენილი წესით განსახღვრულ საუასურებს. საფასურები და 
სხეა შემოსაელები ირიცხება ,„საქპატენტის” ანგარიშზე, რომელსაც განკარგავს მხოლოდ 

„საქპატენტი" (საქართველოს პრეზიდენტის 1998 წლის 28 ივნისის M392 ბრჰაჩნებულებით 

დამტკიცებული ინტელექტუალური საკუთრების ეროენული ცენტრი „საქპატენტის დებულე- 
ბა: შეტანილია ცვლილებები საქართველოს პრეზიდენტის 2000 წლის 23 დეკემბრის #534 
ბრძანებულებით; თავი 1, მუხლი 1; თავი III; თავი IV მუხლი 1,2; თავო V მუხლი 3). 

ამდენად, ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის სფეროში „საქპატენტი“ ასრულებს 
სახელმწიფოსაგან კანონმდებლობის საფუძეელზე ღელეგირებულ საჯარო-სამართლებრიე 

უფლებამოსილებებს, გამოსცემს ადმინისტრაციულ სამართლებრიე აქტებს, რის გამოც. „საქ- 
პატენტის“ მიერ უცხო ქვეყნის იურიღიული და ფიზიკური პირების უფლებების 
სამართლებრიეი უზრუნველყოფა და ამ სფეროში განხორციელებული საქმიანობა არ 
შეიძლება განხილულ იქსეს როგორც საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 107-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის „ე“ პუნქტის მესამე აბზაცში მითითებული თურიდღიული მომსახურება. 
მართალია, საქართველოში მოქმედი არც ერთი ნორმატიული აქტი არ იძლევა იურხდიული 
მომსახურების ცნების განმარტებას, მაგრამ სასამართლოს აზრით „იურიდიული მომსახურე: 

ბა“ შეიძლება წარმოიშვას მსოლოდ თანასწორუფლებიანი სუბიექტების 

ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე და ემსახურებოდეს მხოლოდ თავად მომსახურების 
მიმღების ინტერესს. მაშინ, როღესაც „საქპატენტის“ საქმიანობა ინტელექტუალური 
საკუთრების დაცვის სფეროში გამოიხატება ხელისუფლებითი ფუნქციების განხორციელებაში 
და „საქპატენტი უფლებამოსილია კანონმდებლობის საფუძველზე არ დააკმაყოფილოს პირის 
განაცხადი ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტზე დამცავი დოკუმენტის გაცემის 
თაობაზე, ეი. არ მოახდინოს პირის ინტერესის სამართლებრივი უზრუნველყოფა. 

საგადასახადო კანონმდებლობით, დამატებული ღირებულება წარმოადგენს საქონლის 
(მომსახურების და სამუშაოების) ღირებულების იმ ნაწილს,რომელსაც მწარმოებელი ამატებს 
მესამე პირებისაგან შეძენილი იმ ნედლეულის, მასალების, სამუშაოებისა და მომსახურების 
ღირებულებას, რომლებიც გამოიყენებ. წარმოების პროცესში. ლღღგ-ს გადამხდელებია 
ფიზიკური დღა იურიდიული პირები, მათ შორის არარეზიღენტი ფიზიკური დღა იურიღიული 
პირები, რომლებიც საქართველოში ახორციელებენ საქმიანობას მუდმივი დაწესებულების 
მეშვეობით (საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 90-ე, 92-ე მუხლის მეორე ნაწილი). 

დამატებული ღირებულების გადასახადით დაბეგვრის ობიექტია დასაბეგრი ოპერაცია ანუ 
პირის მიერ საქონლის (სამუშაოს, მომსახურების) მიწოდება, მათ შორის უსასყიდლოდ, თუ 
ისინი ითვლება განხორციელებულად საქართველოს ტერიტორიაზე (საქართველოს 
საგადასახადო კოდექსის 96-ე მუხლის მეორე ნაწილი). 

ამდენად, დაბეგვრის ობიექტის წარმოშობის კვალიფიციურ ნიშანს წარმოაღგენს ტერი- 
ს პრინციპი, რადგან დაბეგვრის ობიექტი შეიძლება წარმოიშვას მხოლოდ 

საქართველოს ტერიტორიაზე. 
„საქპატენტის საქმიანობა განსორციელებული უცხო ქვეყნის იურიდიული და ფიზიკური 

პირებისათვის ჩაითვლება საქართველოს ტერიტორიაზე განხორციელებულად, ვინაიდან მომ- 
საზურების მუდმივი დაწესებულების ადგილსამყოფელი ყოველთვის საქართველოა, როგორც 
ადრე მოქმედი სასაქონლო ნიშნების შესახებ დებულებით,ისე ამჟამად მოქმედი საქართველოს 
საპატენტო კანონით, სასაქონლო ნიშნების შესახებ კანონით: პირი, რომელსაც, საქართ·ელოს 
ტერიტორიაზე არ გააჩნია მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი ან უცხო ქვეყნის იურიდიული 
პირი, ან მისი წარმომადგენელი ,,საქაატენტთან" ურთიერთობას წარმართავს მხოლოდ 
საქართველოში ატესტირებული და რეესტრში რეგისტრირებული პატენტრწმუნებულის 
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მეშვეობით და პატენტრწმუჩებულის მეშევობით ახორციელებს მთლიანად ან ნაწილობრივ 
ინტელექტუალური საკუთრების დაცეას საქართველოს ტერიტორიაზე. 

საქართველოს საგადასახადო კოდექსას მე-I7 მუსლის პირველი ნაწილის თანახმად 

უცხოური ფიზიკური პირის ან უცხოური საწარმოს მუდმივ დაწესებულებად საქართველოში 
ითულება გადასახაღის გადამხდელის დაწესებულება, რომლის მეშვეობითაც ის მთლიანად ან 
ცაწილობრიგ ახორციელებს ეკონომიკურ საქმიანობას, რწმუნებული პირის საქმიანობის 

ელოთ. 

–<მდენად, ხაგადასახადო კანონმდებლობით განსაზღვრული უცხოური ფიზიკური პირის ან 
უცხ“აკრი საწარმოს მუდმივი დაწესებულება საქართველოში პატენტრწიმუნებულია და „საქ- 
პატენტის“ მიერ რწმუნებულისათვის საქონლის (სამუშაოს, მომსახურების) მიწოდება 
ჩაითვლება საქართველოს ტერიტორიაზე განხორციელებულად. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 
„საქპატენტის“ საქმიანობის „იურიდიულ მომსახურებაღ აღიარების შემთხ>ვევაში კი ასეთი 
საქმიანობა საქართველოს ტერიტორიაზე განხორციელებულად ჩაოთელება. 

საგადასახადო კანონს შეესაბამება საქართველოს ეკონომიკის მინისტრის 1999 წლის 
27 ივლისის (ძალაშია I999 წლის 1 ოქტომბრიდან) M5I ბრძანება „სამრეწეელო 
საკუთრების ობიექტებზე უფლებების დაცვის საფასურების ღამტკიცები" შესახებ“. რომლის 
თანახმადაც სამრეწველო საკუორების ობიექტებბე უულებების დაცვის საფასურები 
განსაზღვრულია დამატებული ღირებულების გათვალისწინებით. „ნორმატიული აქტების 
შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად მინისტრის ბრძანება არის კანონქვემდებარე 
ნორმატიული აქტი, რომელიც მოქმედებს. საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე და სავალდე- 
ბულოა შესასრულებლად, როგორც საგადასახაღო ორგანოსათვის, ისე გადამზღელისათვის. 

ყოვულივე აღნიშნულის გათვალისწინებით „საქპატენტის საქმიანობა უცხო ქვეყნის 
ფიზიკურს და იურიღიული პირებს ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის უზრუნველვ- 
ოფის სფეროში საგაღასახადო ორგანოების მიერ საქართეულოს საგადასახადო კოდექსის 96- 
ე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად სწორად იქნა მიჩნეული საქართველოს ტერიტორი- 
აზე განხორციელებულ საქონლის (ხამუშაოს, მომსახურების) მიწოღებაღ, ეი. დამატებული 
ღირებულების გადასახადით დასაბეგრ ობიექტად და არ არსებობს სარჩელის დაკმაყ- 
ოფილების როგორც ფაქტობრივი, ისე სამართლებრივი საფუძველი. ამასთან, საქართველოს 

საგადასახადო კოდექსის 252-ე მუხლის შესაბამისად მოსარჩელეს სწორად დაერიცხა 
საურავი ვადაგასულ საგადასახადო გადასახდელებზე ღა კოდექსის 254-ე მუხლის მე-4 პუნ- 
ქტის საუუძველზე სწორად არ დაერიცხა ამ მუხლით გათეალისწინებული ჯარიმა, რადგან 
გადასახადის თანხის შემცირება მოხდა შესაბამისი ორგანოების მიერ მიცემული არასწორი 
წერილობითი მითითებების საფუძველზე. საქართეელოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
248-ე მუხლის საფუძველზე, დარიცხული თანხების ოდენობაზე მოსარჩელის დასაბუთებული 
მოთხოვნის არარსებობის გმო, სასაპართლომ საქმე განიხილა მხოლოდ სასარჩელო 

მოთაოვნის ფარგლებში, იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდ- 
ექსიL I-ლი მუხლის მეორე ნაწილით, მე-4, მე-12, 22-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის 248-ე, 250-ე, 395-ე და 397-ე მუხლებით და 

გაღდაწვვიტა: 

|. საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ 
სარჩელი არ დაკმაყოფილღეს. 

2. მოსარჩელეს გაღახღეს სახელმწიფო ბაჟი 5000 ლარის ოღენობით. სახელმწიფო ბაჟი 
ჩაირიცხოს საქართველოს ეროვნულ ბანკში ანგარიშზე M00014I107. კოდი 22010!107 I 
სახაზინო სამსახური. 

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით საქართველოს უზენავსი 
სასამრთლოს ადმინისტრაციული დღა სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატაში (ძმები 
ზუბალაშვილების #32) გადაწყვეტილების მხარეთათვის ჩაბარებიდან ერთი თვის ვადაში, 
თბილისის საოლქო სასამართლოში საჩივრის შეტანით. 
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განსხვავებული ასრი 

საქმეზე #3ა/17-2001 31 ივნეარი, 2001წ– ქ.თბილისი 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის. „საქპატენტის“ 
სასარჩელო მოთხოენა. 

1. „საქპატენტი“ -ს საქმიანობა მიჩნეულ იქნეს საგადასახაღო კოდექსის 107-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის „ე“ პუნქტის მე-3 აბზაცში მოთითებულ იურიდიულ მომსახურებად, რომ- 

ლის უცხოურ ფიზიკურ და «ურიდიულ პირებზე გაწევის ადგილაღ ითელება მომსახურების 
მიმღები მუდმივი დაწესებულების ადგილსამყოფელი, რომელთანაც ეს. მომსახურეს. უფრო 
მეტადაა დაკავშირებული და აღნიშნული კოდექსის 96-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მე-2 
წინადადების თანახმად ჩაითვალოს. რომ „საქპატენტის მიერ გაწეული ამგვარი ოპერაციები, 
როგორც საქართველოს ფარგლებს გარეთ გაწეული მომსახურება, არ განეკუთვნება დღგ-თი 
დასაბეგრ ოპერაციებს. 

2. საქართეელოს საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს საგადასახადო დეპარტამეჩ- 

ტის მსხვილ გადამხდელთა ინსპექციის 2000 წლის 10 მარტის შემოწმების აქტი ბათილად 

იქნეს ცნობილი იმ ნაწილში, რომლითაც „საქპატენტი“-ს მიერ უცხოურ განაცხადებზე 
გაწეული მომსახურება მიკუთვნებულია დღგ-თი დასაბეგრ ოპერაციად დღა „საქსატენტს" დაკ- 
ისრებული აქეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ 614327 ლარის გადახდა. 

ვ. ბათილად იქნეს ცნობილი საქართეელოს საგადასახალღო დეპარტამენტის 

თავმჯღომარის პირველი მოადგილის ა.თაევართქილაძის 2000 წლის 6 იენისის M#M04-2- 
6/16#/I624/66, წერალი დღა მის საფუძველზე „საქპატენტი“ -სათვაის საურავის სახით 

349479 ლარის დაკიხრება. 
4. ბათილად იქნეს ცნობილი 2000 წლის I0 მარტის შემოწმების აქტის საფუძველზე ს/ს 

„საქართველოს ბანკსა“ და სს ,გაერთიანებ ული ქართული ბანკის“ მთაწმინდის. ფილიალში 
წარდგენილი M#430, M43!, M#558, M559, M589 და უნომრო საინკასო დავალებები. 

5. დაუბრუნდეს „საქპატენტს“ 2000 წლის 18 აგვისტოს #558 და M559 საინკასო 

ლავალებების საფუძველზე უკანონოდ ჩამოჭრილი 66307.§7 აშშ დოლარი ღა 101.29 ლარი. 

საქმის მასალების გაცნობის, მხარეთა მოსმენის და საქმეზე სპეციალისტებად მოწვეული 
პირების გაჩმარტებების შემდეგ მიმაჩნია, რომ სარჩელი საფუძელიანი. და იგი უნდა დაკმაყ- 

ოფილდეს შემდეგ გარემოებათა. გამო: 
„საქპატენტის“ საქმიანობა მიჩნეული უნდა იქნეს სამართლებრიე (იურიდიულ) მომსახ- 

ურებად, აღნიშნული მოსაზრება ემყარება. „საქართველოს საპატენტო. კაწონს“, საქართველოს 
კანონს „სასაქონლო ნიშნების შესახე" დღა საქართველოს საგადასახადო კოდექსს. კერძოდ 
„საქართეელოს საპატენტო კანონის“ მე-8 მუხლის თანახმად: „საქპატენტი“ არის საჯარო 
სამართლის იურიღიული პირი, რომელიც ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის სფეროში 
სამართლებრივად უზრუნეელყოფს ფიზიკური და იურიდიული პირების უფლებებს“. 
აღნიშნული მუხლით განისაზღვრა „საქპატენტის“ საქმიანობის სფერო,რომ სამართლებრივად 
უზრუნეელყოს ფიზიკური და იურიდიული პირები ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის 
ზფეროში, თავისთავად გახარკვევია – თუ რა იგულისხმება სამართლებრივად უზრუნველ- 
ყოფაში. კონკრეტულ საქმესთან დაკავშირებით კი „საქპატენტის სამართლებრივი უზრუნ- 
უჟელყოფა არარეზიღენტ ფიზიკურ და იურიდიულ პირებთან მიმართებაში არარეზიღენტ (უცხ- 
ოელ) ფიზიკურ ღა იურიღიულ პირებს „საქპატენტი“ უწევს მომსახურებას, ვინაიდან ამავე 
კანონის მე-4 მუხლის თანახმად „გამოგონების უცხოური პატენტის მულობელის სახელზე 
შეიძლება გაიცეს შემოტანილი პატენტი, შემოტანილი პატენტი გაიცემა უცხოეთში დაპატენ- 
ტებულ იმ გამოგონებაზე, რომელზედაც ჩატარებულია ექსპერტიზა პატენტუნარიანობის 
ყველა კრიტერიუმის გათვალისწინებით. შემოტანილი პატენტი პატენტმფლობელს ანიჭებს 
განსაკუთრებულ უფლებას გამოიყენოს. აწარმოოს ან გაყიდოს პროდუქცია, მაგრამ არ. აძლევს 

უფლებას აუკრძალოს მესამე პირს ასეთი პროდუქციის საზღვარგარეთიდან შემოტანა". 
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აღნიშნული მუხლის შინაარსიდან ჩემთვის. გასაგები ხდება, რომ არარეზიდენტ (უცხ- 

ოურ) ფიზიკურ და იურიდიულ პირს უკე აქვს პატენტი,იგი „პატენტმფლობელია' და. „საქ- 
პატენტის“ მიერ. გაიცეს. მხოლოდ. შემოტანილი პატენტი. ეი. უკვე. დაპატენტებულია 
საზღვარგარეთ, საზღვარგარეთვეა ჩატარებული სრული ექსპერტიზა. „საქპატეჩტის" მიერ 

გაიცემა მხოლოღ შემოტანილი პატენტ.. შემოტანილი პატენტის გალემა ჩემი აზრით განხ- 
ილული უნდა იქნეს იურიდიულ მომსახურებად, ვინაიდან თავად პატენტის გაცემა უცხოელ 
პირებზე „რის მომსახურება, მაგრამ ვინაიდან გაცემული პატენტი სამართლებრივად უზრუნ- 

ველყოფს პატენტეფლობელის - განსაკუთრებულს უფლების დავას, ამიტო! საქპატენტის 
საქმიანობა არარეხიცენტ პირებთაჩ უნდა გაჩვიხილოთ როგორც საქართლებრივი მომსახზურე- 

ბა. ამ+Mიან უნდა დაღგინდეს „საქპატენტის მიერ გაწეული იურიდიული მომსახურება უცხო 
ქვეყნის ფიზიკური და იურიდიული პირებისათვის განეკუთვნება იმგვარ მომსახურებას, 

როძელიც დღგ-ოი. იბეგრება თუ არა. 
საქართველოს. საგადასახაღო კოდექსის 96-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად: ,,დღგ-თი 

დას'“ეგრი ოპერაციებია პირის მიერ საქონლის (სამუშაოს, მომსახურების) მიწოდება, მათ 

შირის უსასყიღლოღ, თუ ისინი ითვლება განხორციელებულად საქართველოს ტერიტორიაზე 
ამ კოდექსის (06-ე » 107-ე მუხლების მიხედვით, ამ კარის შესაბამისად გათვალისწინებული 
საქოჩლის. (სამუშაოს, მომსახურების) მიწოდების გარდა". ამსეე პუნქტის მე-2 წინადადების 
თაჩახისდ: „დასაბეგრ ოპერაციებს არ განეკუთვნება, #9 კოდექსის 107-ე მუხლის მიხედვით 

საქართველოს ფარგლებს გარეთ მომსახურების გაწევა ან შესრ-ელება“. საქართეელოს 

საგადასახადო კოდექსის 107-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ე პუნქტი. განსაზღვრავს თუ 
რა ითვლება სამუშაოს შესრულების ან მომსახურების გაწევის ადგილად. „მომსახურების 

შიჭღები. მუდმივი. ღაწესებულების ადგილსამყოფელი, რომელთანაც ეს მომსახურება უფრო 
შეტადაა დაკავშარებული'. ჩემი აზრით უდაეოა, რომ „საქპატენტის“ მიერ გაწეული მომსახ- 

ურება დაკავშირებულია უცხო ქვეყნის ფიზიკურ ღა იურიდიულ პირებთან და ამდენად მომ- 
სახურება გაწეულად უნდა ჩაითვალოს საზღეარგარეთ არარეზიდენტი იურიდიული და 
ფიზიკური პირების ადგილსამყოფელის მიხედვით საქართველოს საგადასახადო კოდექსის მე- 
14 მუხლის თანახმად. 

საქმეში არსებული მასალებით და საქმის ზეპირი მოსშენის დროსაც მოპასუხის მიერ 
სარჩელზე შესაგებლის ჩამოყალიბებისას მოპასუხის პოზიცია „საქპატენტის“ საქმიანობასთან 

მიმართებაში ერთმნიშვნელოვნად იყო „მომსაზურება'; საქართველოს საგადასახადო. კოდექ- 
სის 107-ე მუხლის „ვ“ პუნქტით განსაზლერული ეკონომიკური საქმიანობის განხორ- 
ციელების. ადგილი. რომელიც. ასრულებს სამუშაოს ან ეწევა მომსახურებას. 

საგადასახადო კოდექსის მე-7 მუხლის პირველი ნაწილი განსაზღვრავს ეკონომიკური 
საქმიანობის არსს, ხოლო მეორე ნაწილი იმ საქმიანობებს, რომელიც არ განეკუთვნება 
ეკონომიკურ საქმიანობას. კერძოდ, სახელმწიფო ხელისუფლების, აგრეთვე ადგილობრივი 

მმართველობის ორგანოების საქმიანობა, რომელიც უშუალოდ არ არის დაკავშირებული 
მათთვის კანონმდუბლობით მინიჭებული ფუნქციის. შესრულებასთან'', 

როგორც აღვნიშნეთ „საქპატენტი“ არის საჯარო სამართლის იურიდიული პირი (იხ. 

დებულება „საქპატენტი“-ს შესახებ) საქართველოს კანონის ,,საჯარო სამართლის თურიდი- 
ული პირის შესახებ“ მე-2 მუხლი განსაზღვრავს საჯარო სამართლის იურიდიული პირის 
ცნებას; მე-13 მუხლის პირველი ნაწილი განსაზლვრაეს საჯარო სამართლის იურიდიული 
პირის დაფინანსების წყაროებს, ხოლო ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად საჯარო 

სამართლის იურიდიული პირის შემოსავლები მთლიანად ზმარდება იურიღიული პირის 
მიზნებსა და ამოცანების განხორციელებას. 

აღნიშნული კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ „საქპატენტი“-ს შემოსავლები მთლიანად 
უნდა მოხმარდეს მის მიზნებს. 

საგაღასახადო კოდექსის 107-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად „მ მუხლის პირველი 
ნაწ-ლის ერთზე მეტ პუნქტში აღწერილი სამუშაოების შესრულებისა თუ მომსახურების 
გაწევის აღგილი განისაზღვრება რიგით პირველი პუნქტის მიხედვით", 

მოპასუხეები „საქპატენტი -ს საქმიანობას მართალია განიხილავენ მომსახურებად, მაგრამ 
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მიიჩნევენ, რომ იგი განხილული უნდა იქჩეს როგორც ეკონომიკური საქმიანობის განხორ- 

ციელების ადგილის მიხედვით. 

მიმაჩნია, რომ საგადასახადო კოდექსის 107-ე მუხლის მეორე ნაწილის შეს.ბამისაღ, 

როდესაც დავას არ იწვევს .,საქსტენტი“-ს საქმიანობა როგორიც მომსახურება, იგი განხ- 

ილული უნდა იქნეს თურიდიულ მომსახურებად, ეი. ჩაითვალოს ე“ პუნქტის მესამე აბზაცით 
განსაზღვრულ მომსახურებად ღა მასზე უნდა გაერცელოეს კოდექსის 96-ე მუხლის მეორე 
ნაწილის ბოლო წინადადება. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე მიმაჩნია, რომ ბათილად უნდა იქჩეს ცნობილი მსხვილ 

გადამხდელთა ინსპექციის 2000 წლის 10 მარტის შემოწმების აქტი იმ ნაწილში,რომლით-V) 

„საქპატენტ-ს დღგ-ს სახით სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ ლღავრსრა 614,426 
ლარი უცხოეთის ფიზიკური და იურიღიული პირების განცხადებაზე შესრულებული 
მომსახურებისათეის მიღებულ საფასურებზე. 

აგრეთვე ბათილაღ უნდა იქნეს ცნობილი საგადასახადო ლეპარტამენტის თავმჯდომარის 
პირველი მოადგილის ა.თავართქილაძის 2000 წლის 6 იენისის M04-2-6/16”I1624/661 წერ- 
ილი გადაწყვეტილება. რომლითაც „საქპატენტ“-ს საურავის სახით დაერიცხა 349479 
ლარის დაკისრება, ვინაიდან საგაღასახადო კოდექსის 243-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
შესაბამისად, ჯარიმებისა ღა საურავების თანხები ამოიღება მხოლოდ სასამაროლოს 
გადაწყვეტილების. საუუძველზე და საგადასახადო კოდექსის 254-ე მუხლის მე-4 ნაწილის 
შესაბამისად, „უჯარიმა არ გამოიყენება შესაბამისი ორგანოების მიერ არასწორი წერილეობოთიი 
მითითების შედეგად გადასახადის თანხის შემცირებისას". როგორც წარმოდგენილი 

მასალებით ირკვევა „საქპატენტი“ საგადასახადო ორგასოების და კონტროლის პალატის 
მიერ რამდენჯერმე იყო შემოწმებული და შედგენილი აქტებით, „საქპატენტს“ გადასახადი არ 

ასევე, ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი მსხვილ გაღამხღელთა ინსპექციის 2000 წლის 
ი მარტის შემოწმების აქტის საფუშველზე სს ,.საქრთეუელოს ბანკსა– ღა სს 

„გაერთიანებული ქართული ბანკის" მთაწმინდის ფილიალში წარდგენილი M#430, M33I. 
#558, M559. M589 და უნომრო საინკასო დავალებები. 

„საქპატენტ“-ს უნდა დაუბრუნდეს 2000 წლის 16 აგვისტოს M558 და M559 საინკა- 
სო დავალებების საფუძველზე „საქპატენტი“-ს ანგარიშებიდან უკანონოღ ჩამოჭრილი 303,292 
ლარი და 66307.86 აშშ დოლარი. 

ი. ლეგაშვილი 

  

გაღაწყეეტილება 
საქართველოს სახულით 

M. 3ბ/ად-47-კ-0! 10 აგვისტო. 2001 წ. ქ. თბილისი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს აღმინისტრაცილი ღა სხვა კატეგორიის საქმეთა 

შემადგენლობა: _ ბაღრი, მეტრეველი (თავმეჯლომარე), 
ზარ სხირტლაძე (მომხსენებელი), 

პუხიკ კობურთპე 
ხხდომის მღივანი: ე ბერიძე 
კასატორი: ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი „საქპატენტი“, წარმო- 
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მადგენელი – გენერალური დირექტორი დ.გაბუნია, რ.პიტაევა (რწმუნება M01-03/224, 
07.08.01წ). დ.მაჩუკაშვილი, ზ.ნეუარიძე, ა. შიხაშვილი (რწმუნება #0I-01/223, 07.08.01წ.), 
მ.სტეფანიშვილი (რწმუჩება 07.08.01წ.) 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება: თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმინისტრაციული 
სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 3I.01.01წ. გადაწყვეტილება 

მოწინააღმდეგე მხარე: საქართველოს საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს საგა- 

დასახადო დეპარტამენტი. წარმომადგენლები ვ.ხანიშეილი. ადიასაშიძე (რწმუნება #I- 
09/4670. 30.07.016.). საქართეელოს საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს საგადასახ- 
პღო ღეპარტამესტის მსხვილ გაღამხღელთა საგადასახადო ინსპექცია, წარმომადგენლები 
მდათიაშვილი, რ.ჯაში (მინდობილობა M1I/2111, 06.08.01წ.) 

დავის საგანი: – საქართველოს საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს საგადასახა- 
ღო დეპარტამენტის მსხვილ გადამხდელთა ინსპექციის 10.03.2000ფწ. აქტის ბაიიილად ცნობა 

იმ ნაწილში, რომლითაც „საქპატენტის'' მიერ უცხოურ განცხადებებზე გაწეული მომსახურე- 
ობა მიკუთენებულია დღგ-ით დასაბეგრ ოპერაციად და „საქპატენტს'' დაეკისრა სახელმწიფო 
ბიუჯეტის სასარგებლოდ 614 327 ლარის გადახდა; 

– საქართველოს საგადასახაღო დეპარტამენტის თავმჯდომარის პირველი მოადგილის 
ა,ოავართქილაძის 06.06.2000წ. M04-2-6/163/1624/066) წერილის და მის საფუძველზე 

„საქპატენტისათვის" საურავის სახით 349479 ლარის დაკისრების ბათილაღ ცნობა: 
– I0.03.2000წ. აქტის საფუძეელზე სს „საქართეელოს ბანკსა" და ,გაერთიანებული 

ქართული ბანკის” მთაწმინდის ფილიალში წარდგენილი M#430, #43), M558, M#559, M589 

და უხომრო საინკასო დავალებების ბათილად ცნობა; 
– 18.08.2000წ. #558 და M#559 საიჩკასო დავალებების საფუძველზე 66 307,87 აშშ 

დოლარის და. 303,29 ლარის გადარიცხული თანხის ,,საქპატენტისათვის'' დაბრუნება. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

საქართველოს საგადასახადო შემოსაელების სამინისტროს საგადასახადო დეპარტამენტის 

მსხვილ გადამხდელთა ინსპექციის მიერ საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების 
ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ “საქმიანობის შემოწმების საფუძველზე შედგა 
10.03.2000წ. აქტი.რომლის თანახმადაც დადგენილია,რომ 1997წ. სექტემბრიდან „,საქპატენ- 

ტი" უცხოეთის ფიზიკური და იურიდიული პირების განაცხადებზე არ ახდენდა დამატებითი 
ლირებულების გადასახაღის დარიცხვას, რის გამო „საქ!ატენტს“ დღგ-ს სახით სახელმწიფო 

ბიუჯეტის სასარგებლოდ დაეკისრა 614 327 ლარი. 

ემოწმებამდე „საქპატენტი“ ხელმძღვანელობდა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 
597 წლის #1-06/62/!051.#07-1-07/226-2926 წერილებით, რომლებშიც განმარტებულია. 
რომ პატენტი და ლიცენზია წარმოადგენს არამატერიალურ ქონებას, „საქპატენტის“ მიერ 
არამატერიალური აქტივების ექსპორტი საგაღასახაღდო კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად 
იბეგრება დღგ-ის ნულოვანი განაკვეთით, 

10.03.2000წ. აქტი გასაჩივრდა საქართველოს საგადასახადო შემოსავლების სამინ- 
ისტროს საგადასახადო დეპარტამენტში, რომელმაც 06.06.2000წ. M#04-2-6/163/1624/66! 
წერილით შემოწმების აქტი ჩათვალა საფუძვლიანად. მიჩნეულ იქნა,რომ „საქპატენტის“ მიერ 
უცხო ქვეყნის „იურიდიული და ფიზიკური პირებისათეის პატენტის გაცემა არ შეიძლება 
ჩაითვალოს საქონლის ექსპორტად და იურიდიულ მომსახურებად, შესაბამისად მასზე არ უნდა 
გავრცელდეს საგაღასახადო კოდექსის 102-ე მუხლის და 107-ე მუხლის 1 ნაწილის „ე 
ქვეპუნქტის დებულებები. ამასთანავე, ვინაიდან შემომწმებლის მიერ დარიცხულ თანხაზე არ 
იყო გამოყენებული ფინანსური სანქციები საურავის სახით. საჭიროდ იქნა მიჩნეული მისი 
დარიცხვა ძირითადი გადღასას«აის თანხაზე,რის საფუძველზე საურავის სახით ,,საქპატენტს 

დაეჯარა 349 4979 ლარი. 
„საქპატენტმა" 16.06.2000წ. სარჩელით მიმართა თბილისის საოლქო სასამართლოს, 
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რომლითაც მოითხოვა საგაღასახაღო კოღექსის 107-ე მუხლის „ე“ ქვეპუნქტის და 9რ-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილის საფუპეელზე „საქპატენტის“ მიერ უცხოურ ფიხიკურ და იურიღი“ 
ულ პირებზე გაწეული საქმიანობის საქართველოს ფარგლებს გარეთ გაწეულ მომსახურებად 
მიჩნევა, მსხვილ გადამხდელთა ინსპექციის I0.03.2000წ. აქტის დლგ-ს ნაწილში, საქარ: 
თველოს საგადასახადო დეპარტამეჩტის თავმჯოომარის პირეელი მოაღგილის 06.06.2005ყწ. 
M04-2-6/1613/I624/066! წყრილის (გადაწყვეტილების), 10.03.2000„წ. აქტის საფუძველზე სს 

„საქართველოს ბანკსა" და „გაერთიანებული ქართული ბანკის" მთაყმინდის ფილიალში 
წარდგენილი M430, M43! საინკასო დავალებების ბათილ.»დ ცნობა. ადღმინისტრაციული საპ- 

როცესო კოდექსის 29.3 მუხლის საფუძველზე მოსარჩელემ ითხოვა აგრეთვე საქმეზე გამო- 
ტანილი გადაწყეეტილების ძალაზი შესელამდე M430 ღა M43! საინკასო დავალებების 
მოქმედების შეჩერება. საოლქო სასამართლოს 16.06.2000წ, განჩინებით საინკასო დავალე- 

ბების მოქმედება შეჩერდა. 22.08.2000წ. ,.საქპატენტმა" კვლავ მიმართა თბილისის საოლქო 
სასამართლოს და მოითხოვა 18.08.2000წ. M558, M559 საინკასო დავალებების ბათილად 

ცნობა. მანამდე კი მათი მოქმერთების შეჩერება. სასამართლოს 22.08.2000წ. გ.#ჩინებთ 

საინკასო დავალებების მოქმედება შესერდა. განჩინების ასლების „საქპატენტის“ მომსახურე 
ბანკებში ჩაბარებამდე განხორციელდა მის ანგარაშზე იმ დროისათვის რიცხული 66.307.86 
აშშ დოლარის და 303.2? ლარის ჩამოწერა. იმავღროულაღ მსხვილ გაღამხდელთა ოჩსპეჰ- 
ციამ 22.08.2000წ. წარადგინა ახალი M:589 და უნომრო საინკასო დაევალება. 21.08.2000წ. 
დამატებითი სასარჩელო განცხადებით „,საქ.ატენტმა“ მოითხოვა ალნიშსული საინკასო 

დავალებების ბათილად ცნობა, დავის არსებით გადაწყვეტამდე მათი შეჩერება, „საქპატენტის“ 
ანგარიშიდან ჩამოწერილი თანსი“ დაბრუნება. თბილისის საოლქო სასამართლოს 
23.08.2000წ. განჩინებით დაკმაყოფილდა „საქპატენტის“ დამატებით სასარჩელო განცხა- 

დებაში ჩამოყალიბებული შუამდგომლობა სარჩელის უზრუნველყოფის სახით 22.08.2000წ. 

#M589 და უნომრო საინკასო დავალებების მოქმედების შეჩერების და L0.03.2000წ. საღავო 

აქტის საფუძველზე მსხვილ გადამხდელთა ინსპექციისათვის შემდგომში საინკასო დავალებე- 
ბის წარდგენის აკრძალვის თაობაზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს აღდმინის- 

ტრაციული დღა სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 24.10.2000ყწ. განჩინებით არ დაკმაყ- 
ოფილდა საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს საგადასახადო დეპარტამენტის მსხვილ 
გადამხდელთა ინსპექციის კერძო საჩივარი. უცელელად დარჩა თბილისის ს.ლქო სასა- 

მართლოს 22-23.08.2000წ. გასჩინებები. 
თბილისის ს.ოლქო სასამართლოს აღმინისტრაციული სამართლისა და საგაღასახაღო 

საქმეთა კოლეგიის 3I.01.01წ. გადაწყეეტილებით არ დაკმაყოფილდა „საქპატენტის" სარჩელი. 
სასამართლომ აღნიშნა, რომ „საქპატენტი" ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის სუეროში 
ასრულებს სახელმწიფოსაგან კანონმდებლობის საფუძველზე ღელეგირებულ  საჯარო- 
სამართლებრივ უჟელებამოსალებას, გამოსცემს აღმინისტრაციულ-სამართლებრიე აქტებს, რის 
გამოც „საქპატენტის“ მიერ უცხო ქვეყნის იურიდიული და ფიზიკური პირების უფლებების 
სამართლებრივი უზრუნველყოფა და ამ სფეროში განხორციელებული საქმიანობა არ. შეიძ- 
ლება განხილული იქნეს, როგორც საგადასახადო კოდექსის 107-ე მუხლის L ნაწილის „ე“ 

ქვეპუნქტში მითითებული იურიღიული მომსახურება. სასამართლოს აზრით. „იურიდიული 
მომსახურება" შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ თანასწორუფლებიანი სუბიექტების ურთიერ- 
თშეთანსმების საფუძველზე და ემსახურებოდეს მხოლოდ თავაღ მომსახურების მიმღების 
ინტერესებს, მაშინ როდესაც „საქპატენტის' საქმიანობა გამოიხატება ხელიხუულებითი ფუნ- 
ქციების განხორციელებაში და იგი უფლებამოსილია არ დააკმაყოფილოს პირის განაცხადი 
ღამცავი დოკუმენტის გაცემის თაობაზე. 

სასამართლომ მიუთითა აგრეთვე, რომ „საქპატენტის“ საქმიანობა. განხორციელებული 
უცხო ქვეყნის იურიდიული და ფიზიკური პირებისათვის ჩაითვლება საქართველოს ტერიტო- 
რიაზე განხორციელებულად, ვინაიდან მომსაზურების გიმღები მუღმივი დაწესებულების აღგ- 
ილსამყოფელი საქართველოში იმყოფება. „საქართველოს საპატენტო კანონის“, „სასაქონლო 
ნიშნების შესახებ“ კანონის მიხედვით პირი, რომელსაე საქართველოს ტერიტორიაზე არ 

გააჩნია მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი ან უცხო ქვეყნის იურიდიული პირი ან მისი წარ- 
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მოჩ«დვგენელი ..საქპატენტთან” ურთიერთობას წარმართავს მხოლოდ საქართველოში ატე- 
სტირებული დღა რეესტრში რეგისტრირებული პატენტრწმუნებულის მეშვეობით. საგადასახ- 
ადო კაჩონმდებლობით (საგადასახადო კოდექსის 17. მუხ) განსაზღვრული უცხოური 

ფიზიკური პირის ან უცხოური საწარმოს მუდმივი დაწესებულება საქართველოში პატენტრ- 
წმუნებულია ლა „საქპატენტის“ მიერ რწმუნებულისათვის საქონლის მიწოდება, სასამართლოს 
აზრით, საქართველოს ტერიტორიაზე განხორციელებულად ჩაიოვლება. „საქპატენტის“ საქმი– 

ანობის „,”ურიღსულ მომსახურებად” აღიარების შემთხვეყაძიც კი ასეთი საქმიანობა 

საქართველოს ტერიტორიაზე განხორციელებულად წაითელება, 
კოლეგიამ მიუთითა აგრეთვე, რომ საგადასახადო კანონმდებლობ.ს შეესაბამება საქარ- 

თეელოს ეკონობაკის მინისტრის 27-007.99წ. M5 ბრძაჩებ, ,სამრეწეელო საკუთრების 
ობიოქტებზე უფლებების დაცვის საფასურებას დამტკიცების შესახებ, რომლის თანახმალაც 

სამშეს ველო. საყუირების ობიექტებზე უფლებების დაცვის საფასურები განსაზღვრულია 
დლგ-ს გათვალისწინებით. 

საოლქო სასამართლოს 3I.01.01წ. გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გასაჩივრდა „,საქ- 
პატენტის” მიერ. კასატორი აღნიშნავს, რომ 2000 წლის მარტამდე „საქპატენტის“ მიერ 
ბიუჯეტთან ანგარიშსწორება ოთხჯერ იქნა შემოწმებული საგადასახადო სამსახურებისა თუ 

კონტროლის პალატის მიერ, უცხოელი გაჩმცხადებლებისათვის მომსახურების გაწევისას 
დღგ-ს გადახდევინება სადავოდ არ გამხღარა, შემოწმების. აქტებში. ფიქსირდებოდა, რომ 
მითითებული მომსახურებისათვის „საქპატენტი“ გათავისუფლებული იყო დღგ-საგან ან 
ობეგრებოდა ნულოეანი განაკვეთით. კასატორი. „საქართველოს საპატენტო კანონის“ მე-ზ, შე– 

II. 42-ე. მუხლების, „სასაქონლო. ნიშნების შესახებ“ კანონის. 22-ე. მუხლის. საქართველოს 
პრეზიდენტის 28.06.98წ. M#M192 ბრძანებულებით დამტკიცებული „,საქსატენტის" დებულების 

II თავის ნორმების საფუძველზე თელის, რომ „საქპატენტის საქმიანობის სფეროს წარმოად. 

გენს ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტებზე უფლებების წარმოშობის. სამართლებრივი 
უზრუნველყოფა, რაც ზორციელდება კანონით დადგენილი პროცედურებით, რომლებიც წორ- 
მატიული აქტებით კვალიფიცირდება „იურიდიულ ქმედებებად“” და ამდენად წარმოადგენს 
სამართლებრივ (იურიდიულ) მომსახურებას, ის,რომ .,საქპატენტის“ საქმიანობა განეკუთენება 
სამართლებრივი (იურიდიული) მომსახურების სფეროს დასტურდება აგრეთვე საქართველოს 
ეროვნული კლასიფიკატორით „პროდუქციის სტატისტიკური კლასიფიკაცია საქმიანობის 
სახეობათა მიხედვით“, რომელიც შეესაბამება ევროპულ სტანღარტს CIM. ის ფაქტი. რომ 

ინტელექტუალური საკუორების ობიექტებზე უფლებების წარმოშობასთან დაკავშირებული 
საქმიანობა, რომელსაც ახორციელებენ საპატენტო. უწყებები, მიეკუთვნება. სამართლებრივი 
მომსახურებს ზფეროს, ნათლად არის დადასტურებული ევგვროგავრთიანეის კლასი- 
ფიკატორითაც (კლასი 74.11). სამართლებრივი მომსახურების სახეებს მიეკუთვნება აგრეთვე 

ოფიციალურად დანიშნული ექსპერტების საქმიანობაც, რომლებიც უშუალოდ ახორციელებენ 
საპატენტო უწყებაში შესული განაცხადების ექსპერტიზას. 

კასატორი არ ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს მოსაზრებას იმის თაობაზე, 
რომ იურიდიული მომსახურება შეიძლება წარმოიშვასს მხოლოდ თანასწორუფლებიანი 

სუ+ოქტების ურთიერთშეთანბძების საფუძველზე და ემსახურებოდეს მხოლოდ თავად მომ- 
სახურბის მიმღების ინტერესებს. ის, რომ „საქპატენტი“ უფლებამოსილია კანონმდებლობის 
საჯუძველზე არ დააკმაყოფილოს პირის განაცხადი ინტელექტუალური საკუთრების 
ობიექტზე დამცავი დოკუმენტის გაცემის თაობაზე, ეი. არ მოახლნოს პირის ინტერესების 

სამართლებრიჯ უზრუნველყოფა, არ აღასტურებს მომსახურების არარსებობას. კასატორი 
უთითებს. რომ მომსახურების გაწევის დროს ყოველთვის არა აქვს ადგილი თანას- 
წორუფლებიანი სუბიექტების ურთიერთობას, შესაბამისად მომსახურების მიმღები ყოველთვის 
ვერ იღებს მისთვის სასურველ შედეგს. ასეთი ხასიათის ურთიერთობებს ადგილი აქვს აუდი- 
ტის მიერ გაწეული მომსახურების, აგტომობილების ტექნიკური კონტროლის მომსახურების 
და სხვ. შემთხეევებში. მომსახურების სუბიექტების თანასწორუფლებიანობაზე მინიშნებას არ 

შეიცავს საგადასახადო კოდექსის 29-ე მუხლის პირველი ნაწილის მე-10 პუნქტი („მომ- 
სახურების გაწევა") და მე-7 მუხლის პირველი ნაწილი („ეკონომიკური საქმიანობა“), რაც 
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ადასტურებს 31.01.01 წ. გადაწყვეტილებით მომსახურების, კერძოდ კი იურიდიული მომსახ- 

ურების არასწორ ინტერპრეტაციას, კოდექსის 29-ე და 7-ე მუხლების არასწორ გამოყენებას. 
საგადასახადო კოდექსის 107-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტის პირველ აბზაცში 
მითითება პატენტების, ლიცენზიების. სავაჭრო მარკების და საავტტორო უფლებების 
საკუთრებაში გადაცემის ან დათმობის შესახებ ასევე. ადასტურებს „საქპატენტის" საქმი- 
ანობაზე კოდექსის 107-ე მუხლის „ე“ ქვეპუნქტის გავრცელებას. 

კასატორი უსაფუძელოდ თელის აგრეთვე მომსახურების მიქღების მუდმიეი. «დგილსამყ- 
ოფელის დადგენისათვის კოდექსის მე-17 მუხლის გამოყენებას, ასეთ პირად პატენტრწბუჩებ- 
ულის მიჩნევას პატენტრწმუნებულთ. საქმიანობის მარეგულირებელი აქტების  – 
„საქართეელოს საპატენტო კანონის”, „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ კანონის, მეცნიერებათა 
და ტექნიკის სამინისტროს 21.07.92წ. M#25 დადგენილებით ღამტკიცებული დებულების 

„საქართველოს რესპუბლიკის პატენტრწიმუნებულის შესახებ“ მიხედეით, უცხოელი. განმცხ- 
აღებლის მიმართ პატენტრწმუნებულების საქმიანობა ატარებს დამხმარე ხასიათს, მას. «რ 
აქვს კავშირი განმცხადებლის ეკონომიკურ საქმიანობასთან, კასატორი უთითებს, რომ საზო- 

გადოდ, უცხოელი განმცხადებლის საგანაცხადო მასალების მომზადება განმცხადებლის ენაზუ 
ხდება მისივე ქვეყნის პატენტრწმუნებულის მეშვეობით, მაგრამ არც ერთი და არც მეორე 
პატენტრწმუნებული არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს პირად, რომლის მეშვეობით. განმცხადებე: 
ლი მთლიანად ან ნაწილობრივ ახორციელებს ეკონომიკურ საქმიანობას და წარმოადგენს 

მის მუდმივ დაწესებულებას, რადგან მათი ფუნქცია შემოთუარგლება მხოლოდ 
განმცხადებლისათვის დახმარების გაწევით უფლებების მოპოვებაში. ხოლო გაწეული მომსახ- 
ურების შედეგად უფლებების მიმღები არის მხოლოდდამხოლოდ განმცხადებელი – პატენტი- 
სა და სასაქონლო ნიშნის მომავალი მფლობელი. ამასთანავე. სამრეწველო საკუთრებაში 

მოქმედი საერთაშორისო ხელშეკრულების ფარგლებში უფლებების მოპოვების პროცედურაშა 
პატენტრწმუნებულის ფუნქცია ძალზედ შეზღუდული ან პრაქტიკულად გამორიცხულია. 
პატენტრწმუნებულის საქმიანობის შედეგად განმცხადებელი არ იღებს არც. მოგებას, არც 

შემოსავალს და არც კომპენსაციას, ამდენად, ის არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს. საგადასახაღო 
კოდექსის მე-7 მუხლის მიხედვით ეკონომიკურ საქმიანობად და შესაბამისად არარეზიღენ- 

ტის მუდმივ დაწესებულებად საქართველოში, საწინააღმდეგო მოსაზრებას მივყევართ აბსურ- 
დულ სიტუაციამდე. როდესაც არარეზიდენტი განმცხადებლები, რომლებმაც „ატენტრწმუნებ- 
ულის საშუალებით შეიტანეს განაცხადი „საქპატენტში“, უნდა იბეგრებოდნენ. საგადასახადო 
კოდექსის 36-ე მუხლის მიხედვით, თუმცა მათ არც შემოსავალი მიუღიათ და. არც 
ეკონომიკური საქმიანობა განუხზორციელებიათ. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, კასატორი 
თვლის, რომ პატენტრწმუნებელის საქმიანობა განეკუთვნება საგადასახადო კოდექსის მე-17 
მუხლის მესამე ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით განსაზღერულ საქმიანობას. „საქპატენტის საქმი- 
ანობის ცალკვული ელემენტები (კონსულტაციის გაწევა, რჩევის. მიცემა, ინფორმაციული 
ძიება) მოცულია კოდექსის 107-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტით, რაც 
რაილი არგუმენტია „საქპატენტის“ საქმიანობაზე ზემოაღნიშნული პუნქტის გასავ- 

ელებლად. 
რაც შეეხება საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს 27.07.99წ. M51 ბრძანებულებით 

დამტკიცებულ საფასურებში არსებულ ჩანაწერს იმის შესახებ, რომ საფასურები დადგენილ” 
ია დლგ-ს გათვალისწინებით, აღნიშნული დოკუმენტი ადგენს, რომ მოცემული საფასურების 
სიდიდეები თავისთავში მოიცავენ ღღგ-ს, მაგრამ არ უთითებს მის კონკრეტულ სიდილეებს. 
ეკონომიკის სამინისტროს პოზიცია ამ საკითხისადმი განმარტებულია ეკონომიკის მინისტრის 
მოადგილის წერილში (M#5-01-03/16, 20.03.2000ყწ.) საგადასახადო ინსპექციისადმი, რომლის 
თანახმად უცხოელისათვის დამცავი დოკუმენტის გაცემა განიხილება არამატერიალური სა 
ქონლის ექსპორტად ღა კოდექსის 102-ე მუხლის შესაბამისად გათვალისწინებულია დღგ-ს 
ნულოვანი, ხოლო ადგილობრივი განმცხადებლისათვის 20 პროცენტიანი განაკვეთით. 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, კასატორი ითხოვს თბილისის საოლქო სასამართლოს 

3I.01.01წ. გადაწყვეტილების გაუქმებას, ახალი გადაწყვეტილების მიღებით ,,საქპატენტის“ 
სარჩელის სრულად დაკმაყოფილებას. 
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მოწინააღმდეგე მხარე – საქართველოს საგადასახადო შემოსავლების სამინისტროს 
საგადასახადო დეპარტამენტმა და ესხვილ გაღამხდელთა ინსპექციამ საკასაციო საჩივარი 

მიიჩნიეს უსაუუძელოდ და მოითხოვეს თბილისის საოლქო სასამარტილოს 3I.0!.0!წ. 
გადაწყეეტილების„ უცვლელ დატოეება. მოწინააღმდეგე მხარეე აღნიშნა, რომ 

სამართლებრივიდ უზრუნველყოფა კი შეიცას იურიღიულ მომსახურებას, მაგრამ 

სამართლებრივი უზრუსველოყოფა საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის 
ჩიერ. დამტკი(ებული საქართველოს ეროვნული კლასიფუიკატორისა და ევროგაერთიანებაში 
ეკონომიკური საქმიანობის, სახეების სტატისტიკური კლასიფიკატორის მიხეღვით, მომსახ- 

ურება. მატენტების და საავტორო უფლებების სეეროში და იურიდიული დოკუმენტების 
მომზადება, ცალ-ცალკეა: განხოლული, კერძოდ, პატენტებისა და საავტორო უფლებების გაცე- 
მა და სხ>ვა მომსახურება იურიდიული დოკუმენტების მომზადების სფეროში კი განიხილება 
ერთობლიობაში როგორც სამაროლებრიეი მომსახურება. მაგრამ ერთმაჩეთისაგან დამოუკიდე: 

ბლად, ანუ პატენტების და სავტორო უფლებების გაცემა არ შეიცავს თავის თავში იურიდ- 
იულ მომსახურებას დოკუმენტების მო/ზადების სფეროში და პირიქით. 

„საქპატენტი“ არის საჯარო ს.მართლის იურიდიული პირი, „საქართველოს საპატენტო 
კანონის მე-8, III მუხლები«:ან გამომდინარე მისი. საქმიანობა უთანაბრდება ეკონომიკურ 
საქ.ა+ნობას და შეიძლება. გასსილულ. იქნეს არა როგორც კოდექსის 107-ე მუხლის 1-ლი 
ნაყილის „ე ქეპუსქტით გაწეული მომსახურება, არაბედ როგორც 107-ე მუხლის I-ლი ნაწ- 

ილის ე" ქვეპუნქტით გაწეული მომსახერებ· ვინაიდან არარეზიდენტი ან მისი წარმო- 
მადგენელი „საქპატენტთან" ურთიერთობას წარმაროავს მხოლოდ საქართველოში ატესტირე- 

ბული და რეესტრში რეგისტრირებული პატენტრწმუნებულის მეშვეობით, პატენტრწმუნებუ- 
ლი ჩაითელება არარეზიდენტის მუდმივ დაწესებულებად საქართველოში, ხოლო „საქპატენ- 
ტი" მიერ საქონლის (სამუშაოს, მომსახურების) მიწოდება ჩაითვლება საქართველოს ტერ- 

იტორიაზე განხორციელებულად, მართალია პატენტის მიღებით არარეზიდენტი შემოსავალს, 
მოგებას ან კომპენსაციას არ იღებს, მაგრამ აღნიშნული უშუალოდ არის დაკავშირებული მის 
ეკონომიკურ საქმიაჩობასთან და გადამწყვეტ როლს ასრულებს ეკონომიკური საქმიანობის 
წარმატებით წარმართვაში. ეინაიდან მისი პროდუქცია ღაცული.· გაყალბებისაგან, რაც 
დადებსორად აისაზუბა მის მომავალ მოგებაზე, 

კოდექსის 237-ე მუხლის თანახმად, საგადასახადო ორგანოს შეუძლია დაარიცხოს ღა 
გადასინჯოს გადასახადის დარიცხული თანხის დარიცხვა და გადასინჯვა საგადასახადო 
პერიოდის დამიავგრებიდან 6 წლის განმავლობაში. ამდენად, არ არის მხერველობაში მისაღები 

აგრეთვე კასატორის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სადავო აქტის მიღებამდე ოთხჯერ 

სარავთული შემოწმების. შედეგად. განსახილველი საკითხი არც ერთხელ არ გამხდარა 
აკ”.დ. 

„საქპატენტის“ მომსახურების ტარიფები. ყველგან ითეალისწინებენ დღგ-ს, კასატორის 
პოზიციის გაზიარების შემთხეევაში „საქპატენტი” უნდა ახდენდეს არარეზიდენტისათვის 
ტარიფის შემცირებას დღგ-ს თანხით, რასაც იგი არ ახორციელებს. მცდარია ეკონომიკის 
მინისტრს წერილის (20.03.2000წ. #5-0I-01/16) მითითება იმას შესახებ. რომ 

უცხოელებისათვის დამცავი დოკუმენტის გაცემა განიხილება არამატერიალური საქონლის 
ესქპორტად. ვიჩიდას საქონლის ექსპორტს რომ ჰქონდეს ადგილი, საქონელი „საქპატენტს 

უნდა ეკუთვნოდეს. პატენტი ..საქპატენტის“ საკუთრებას არ წარმოადგეჩს, მას უფლება არა 
აქვს თვითონ განაგოს პატენტი. შესაბამისად ეერც. სხვა პირს ვერ გადასცემს საკუთრებაში. 

ამდენად, „საქპატენტის მიერ. პატენტრწჩუნებულისათვის გაწეული მომსახურება წარმოად- 
გენს არა კოდექსის მე-17. მ-ქლის მე-3. ნაწილის „ღ” ქვეპუნქტით. განსაზღვრულ მომსას- 
ურ; ს, არამედ მე-17 მუხლის 1-ლი ნაწილით განსაზღვრულ საქმიანობას. 

სამოტივაციო ნაწილი: 

საკასაციო პალატა საქმის მასალების შესწავლის, საქმის განხილვის, მხარეთა ახსნია-გან- 
მარტებების მოსმენის და საკასაციო საჩივრის საფუძვლიანობის შემოწმების შედეგად თელის,



რომ საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყოფილდეს შემღეგ გარემოებათა, გამო: 

საქართველოს ინტელექტუალური. საკუთრების. ეროენული ცენტრი „საქსატენტი”. 
„საქართველოს საპატენტო. კანონის" მე-8. ეუხლის, „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ კანონ- 
ისა და „საქონლის ადღგილწარმომობის დასახელების და გეოგრაფიული აღნიშვნების 
შესახებ“ კანონის მე-2 მუხლის .>" ქეეპუნქტის, საქართველოს პრეზაღეჩტის 23.06.95V 
M#M392 ბრძანებულე'თ დამტკიცებული „საქართველოს ეკონომიკის ს.მანისტროსთან არსე- 

ბული ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ ღებულების” | 
თავის თანახმად, არის საჯარო სამართლის იურიღსული პორი, რომელიც. ინტელექტუალური 

საკუთრების დაცვის სფეროში სამართლებრივად უზრუნველყოფს ფიზიკური და იურიდიული 
პირების უულებებს. „საქპატენტის საქმიანობა არ განეკუთვნება მეწარმეობას და არ არის 
მიმართული უპირატესად მოგების გასაღებად. „საქპატეჩტის“ ფუქციონალერი დატვირთვის 

საჯარო-სამართლებრივი ხასიათის მიუხედავად (ინტელექტუალურა საკუთრების ობიექტებზე 
განცხადების ფორმალური მოთხოვნებისა და არსობრივი ექსპერტიზა, დამცავი დოკუმენტე- 
ბის გაცემა და ძალაში შენარჩუნება, რეესტრების წარმოება, მასალების. გამოქვეყნება, ოფი- 
ციალური ბიულეტენის გამოცემა, სააპელაციო პალატის შექმნა, ფიზიკური და იურიდიული 
პირებისათვის შესრულებისათვის სავაულღებულო. გადაწყვეტილებების მიღება და სხე.) სამ- 
რეწეელო საკუთრების ობიექტებზე უფლებების დაცვის საფასურები და სხვა უმოსავლება, 
„საქართველოს საპატენტო კანონის” მე-II მუხლის, „საქპატენტის“ დებულების მე-5 თაჟის 

მიხედვით, ირიცხება „,საქპატენტის" ანგარი?ზე, რომლებსაც. განკარგავს მხოლოდ „საქპატენ- 
ტი". ამდენად, „საქპატენტის“ _ ფინაჩსური წყაროები · (ინტელექტუალური საკუთრების 
ობაექტებზე განაცხადეის ფორმალური მოთხოვნებისა ღა არსობრივ ექსპერტიზასთაჩ, დამ- 

ცაი დოკუმენტებს გაცემასთან, რეგისტრაციასთან და ძალაში შენარჩუნებასთან, 

აპელაციებთან და ძირითად საქმიანობასთან დაკავშირებული სხეა პროცედურების ღაღგენილი 
წესით განსაზღვრული საფასურები, აგრეთკე საინფორმაციო, საკონსულტაციო-კელევითი და 
სხვა სახის მომსახურებით მიღებული შემოსავლები) თავისი ბუნებით არ წარმოადგენენ 

ქვეყანაში მოქმედი მოსაკრებლების სისტემის შემადგენელ ნაწილს. 05.02.99წ. კანონით 
„მოსაკრებლების სისტემის საფუძელების შესახებ“ 06.02.98წ. კანონის მე-5 მუხლში 
შეტანილი ცელილებების და დამატებების თანახმად, მოსაკრებლის სახეებიდან ამორიცხულ 
იქნა საპატენტო მოსაკრებლები, ამასთანავე მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით ღადგინლა, როშ ამ 

მუხლის პირველ პუნქტში მითითებული სარეგისტრაციო ღა სახელმწიფო საექსპერტო 
მოსაკრებლები არ ვრცელდება სამრეწველო საკუთრების დავასთან დაკავშირებით „საქპატენ- 
ტის" მიერ გაწეულ. საქმიანობაზე. ამდენად. მიუხედავად იმისა, რომ „საქპატენტი არის 
საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, მისა საქმიანობიდან მიღებული შემოსავლები 

უთანაბრდება ეკონომიკურ საქმიანობას, კურძოდ, არასამუწარმეო ეკონომიკურ. საქმიანო+ას. და 

მაშასადამე, ექვემდებარება ღღგ-ით დაბეგვრას. ამასთანავე, დლგ წარმოადგენს ტერიტორიულ 
გადასახადს, დღგ-ით დასაბეგრ ოპერაციებს არ განეკუთენება საქართველოს ფარგლებს გარეთ 

მომსახურების გაწევა. მომსახურების გაწევაში, დღგ-ის მიზნებისათვის იგულისხმება კომპენ- 

საციის მიზნით გაწეული ნებისმიერი ეკონომიკური საქმიანობა, რომელიც არ. წარმოადგენს 
საქონლის მიწოდებას ან სამუშაოს შესრულებას. დაბეგვრის ობიექტის წარმოშობის კვალ- 
იფიციურ ნიშანს წარმოადგენს ტერიტორიულობის პრინციპი, შესაბამისად ნებისმიერი პირის 
მიერ საქონლის მიწოდება, სამუშაოს შესრულება ღა მომსახურების გაწევა უცხოეთის სახ- 
ელმწიფოს ტერიტორიაზე არ წარმოშობს საგადასახადო შედეგებს საქართველოში. ამრიგად, 
საგადასახადო ვალდებულების ძირითად მომენტს წარმოადგენს საქონლის (სამუშაოს, მომ- 
სახურების) მიწოდების ადგილის განსაზღვრა. საგადასახაღო კოდექსის 96-ე მუხლის მე-2 
ნაწილის თანახმად, ღასაბეგრ ოპერაციებს არ განეკუთენება ამ კოდექსის 107-ე მუხლის 
მიხედვით საქართველოს ფარგლებს გარეთ მომსახურების გაწევა ან სამუშაოს. შესრულება, 
საგადასახადო კოდექსის თანახმად, რიგი მომსახურების გაწევის ადგილაღ ითვლება მომ- 

სახურების მიმღები მუდმივი დაწესებულების ადგილსამყოფელი, რომლის სასარგებლოდაც 
ხორციელდება მომსაზურება, მათ შორის საკონსულტაციო. იურიდიული, საბუღალტრო, 
საინეინრო, სარეკლამო, აგრეთვე ინფორმაციის დამუშავებისა და სხეა ანალოგიური მომსახ- 
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ურება (107-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტის შეორე აბზაცი). საკასაციო ჰალა- 

ტა აღნიშნავს, რომ პირყელი ინსტანციის სასაპართლოს გადაწყეეტილებსაში მოყვანილი 

მოსაზრება იმის შესახებ, როქ „საქსბსატენტის” საქმიანობა არ წარმოადგენს იურიდიულ მომ- 

საMურებრას არის წინაჰლმოეგობრივი "და არ ითვალისწიჩებს. კანონმდებლობის მოთხოვნებს, 

პატენტის გაცეპას პროცედურის #ამართლებრიეი რეგლამესტაცია არ ადასტურებს მომსახ- 

ურეის არათანასწორუყლეებიანობას, ეინაიდან ყოველგვარი მომსახურება თივალისწინებს 

სამართლის ნორმის მოთხოუვნთა შესრულების” კვალღებულეებას, ინტელექტუალური 

საკ.ს.რებიხს სფეროში, ასრთლებრივი ურთაერთობა ემყარება კანონის წინაშე სუბიექტოა 

თანაწორობის პრინცის დღა წარმოშობს ურთიერთსანაცვლო უფლება-მოვალეთბებს. 

ამსსთანავე. მაგადასახადო. კოდექსში მოცემული მომსახურების გაწევის, ეკონომიკური საქმი- 

ანობის ცნე პირობითი საგადასახადო -სამართლებრიეი კატეგორიაა და სწორედ ამ აზრით 

არის „საქპატენტის საქმიანობა მიჩნეული მომსაჩურებად, არასამეწარმეო ეკონომიკურ საქპი- 

აჩობად, რაც სრულიადაც არ უარყოფს ამ საქმიანობის სუბსტანციურ-ფუნქციურ ბუნებას, შის 

საჯარო-სასართლებრივ  სასიათს, სახელმწიფოებრივი უფლებამოსალების  გ.ნხორციელებას. 

საოლქო სასახროლოს კოლეგიის მიერ. მოყკანილი. არგუმენტაცია, (საქპატენტის მიერ 
პდმინისტრაციულ-სამაროლებრივი აქტის გამოცემის გამო გაწეული საქმიანობას იურიდიულ 

მომსახურესდ მიჩნევსს შეუძლებლობა. მოსახურების მხოლოდ თანასწორუფლებიანი 

სუბიექტების ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე წარმოშობა, მისი ემხალოდ მომსახურების 

გალების. ინტერესებისადმი. წარშართულობა, „საქპატენტის“ მიერ. ხულისუფლებითი _ ფუნქ- 
ცაების განხორციელება, მისი უფლება არ დააკსყოფილოს პარას განაცხადი) უარყოფს 

„საქპატენტის" საქმიანობის არამხოლოდ „ურიდიული მომსახურების”, არამედ საერთოდ 

ყოველგვირი მომსახურების ხასიათს ამასთანავე. საგადასახადო კოდექსის თვალსაზრისით 
გადასახადით დაბეგვრის ობიექტს წარმოადგენს საქონლის (სამუშაოს. მომსახურების) 
მიწოდება. საოლქო სასამართლოს კოლეგია, ასაბუთებს რა „საქპატენტის“ ჯღგ-ით 

ღაბეგვრის საჭიროებას, უარყოფს უცხოელი პირების განაცხადებზე „საქპატენტის მიერ მომ- 
სახურების გაწევას, რითაც. კოლეგიის მიერ ფაქტობრივად უარყოფილ იქნა „საქპატენტის“ 

დამატებული ღირებულების გადასახადით დაბეგვრა როგორც არარეზიდენტი ასეყე რეზიღენ- 
ტი უიზიკური და იურიდიული პირების განაცხადის მიმართ. აღსანიშნავია, რომ. „,საქპატენ- 
ტის" მიერ მომსახურების გაწევას ადასტურებს თვით მოწინააღმდეგე მხარე – საგადასახა- 

დო დეპარტამენტი და მსხვილ გადამხღელთა ინსპექცია 10.03.2000წ. სადავო აქტში 
აღნიშნულია, როე „საქპატენტი“ ეწევა საგადასახადო კოდექსის 29 -ე მუხლის მე-10 

პუნქტით გათვალისწინებულ მომსახურებას, მხარე. ადასტურებს აგრეთვე იმას, რომ ,,საქ- 

პატენტის“ საქმიანობის _ მარეგლამენტირებელი - საკაჩონმდებლო აქტებით - განსაზღერული 
„საქპატენტის“ მიერ. ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის სფეროში ფიზიკური და 
სურიდიული პირების სამართ.:ებრივი უზრუნველყოფა თავისთავად მოიცავს იურიდიულ მომ- 

სახყრებას. ამასთანავე. საკასაციო პალატა არ ი'ხიარებს მოწინააღმდეგე მხ-რის მოსაზრებას 

იმის სესახებ. რომ ვ.ნაიდან საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის მიერ 
დამტკიცებული საქართველოს ეროენწულს კლასიფიკატორის, და ეეროგაერთიანებაში 

ეკონომიკური საქმინობის სახეების სტატისტიკური კლასიფიკატორის მიხედვით მომსახ- 

ურება პატენტებისა და საავტორო უფლებების სფეროში და იურიდიული დოკუმენტების 
ცალ-ცალკეა. განხილული, პატენტებისა და საავტორო უფლებების გაცემა. არ 

შეიცავს იურიდიულ მომსახურებას დოკუმენტების მომზაღების სფეროში და პირიქით. საკასა– 

ციო პალატა აღნიშნავს. რომ ს.მართლებრივი (იურიდიული) მომსახურების გრადაცია 

ქვედარგებად არ. ადასტურებს პატენტების და საავტორო უფლებების სფეროს 
სამართლებრივი მომსასურე%ს ცნების მიღმა. არსებობას. ვინაიდან საქართველოს ეროვნული 
კლასიფიკატორი – „პროდუქციის სტატისტიკური კლასიფიკაცია საქმიანობის სახეობათა 
მისედვით“ (ოფიცისლური გამოცემა), ევროგაერთიანების ეკონომიკური საქმიანობის სახეობე- 

ბის სტატისტიკური კლასაფიკატორის მსგავსად, მომსახურებას პატენტებისა და საავტორო 
უულებების სფეროში ითვალისწინებს სამართლებრივი მომსახურების თავში (კლასი 74.!1), 

ამასთანავე, იგი არ არის მოცული კლასიფიკატორის რომელიმე სხვა კლასით. პალატა 
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მხედჯეყლობაშა იღებს იმას, რომ ეროვნული, კლასიდდკატრრი, რიმელაც, დამტ,რცებულია, საქ- 
სტანდარტის თავმჯდოსრის 17.05.0 სწ. #»75 ბრსნებით. და რეგისტრრებელის, სუსტი. 

ის სამინისტროს სორმატიული აქტებს რეესტრშა (რეგისტრაციას. % 10001400132554). V2- 

მოადგენს სტანდარტი ზჯკიას ნრორისტიულ დოკუმენტს. „სტატისტიკის, შესახებ“ კანონის მე- 

15.4 მუხლის თანახმად, იგი სავალდებულოა, გაზისაყენებლად. იურიდიული და. ფაზიკური 

პირების საქმიანობაში. 

საკასაციო. პალატა. აღნიშნავს, რომ. საბრკყეელო საკუთრების. ობ“უქტებზე უფლებას 
მოპოყების პროცედურა ატარებს კისსლექსურ ხასიათს, მის კლემენტებს. განეკუთვნება 

ინფორმაციის დამუშავება (ინფორმაციული ძიება, შედეგეთს  სისტემატი სატია და აჩალიზი), 

საინფორმაციო მასალების. გამოქვეყნება და გაკრცელებ, საკონსულტაციო ხასიაოის 
სამუშაოები, რაც ასევე მოცულია 107-ე მუხლის „ე“ ქვეპუნქტის შეორე. აბსაცით. 

საკასაციო პალატა არ იზიარებს მოასუხის წარმომ.დგენლის მოსაზრებას ოხას შესახებ. 

რომ „საქპატენტის“ მიერ მომსახურების გაწევის ადგილის ადვილად დადგენას. გამო, შასი 

საქმიანობა არ უნდა იქნეს მჩნეული კოდექსის 107-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ე 

ქვეპუნქტში მითითებულ. მომსახურებათა რიცხეს, ვინაიდან. ეს ნორმა ითვეაპლისწინებს ისეთ 

მომსახურებას, რომლის გაწეყის ადგილის განსაზღვრა პრაქტიკულად შეუძლებელია. ასეოი 

კრიტერიუბით იურიდიულ მომსახურებად არ. უნდა. იქნეს მიჩეეული. მაგ. ადღეოკატის. მიერ 
სასამართლოში არ»რეზიდენტის ინტერესების დასაცავად წარმო?მ«დგენლობითი ფუუნქლიის 

შესრულება, ვინაოაან ასეთ შემოხევეჟაში მომსახურების გაწევის ადგილი საესებითოი 
განსაზღვრულია, საგადასახადო კოდექსის 107-ე მუხლის პირველი ნაწილის ე ქვეპუნქტის 
მყორე აბზაცი არ იძლევა საქმიანობის სახეების ამომწურავ ჩამონათვალს და საკონსულტა- 

ციო, იურიდიული, საბუღალტრო, საიჩქინრო. სარეკლამო, ინფორმაციის დაშუძავების 
მომსახურებასთან ერად ითვალისწინებს სხვა ანალოგიურ მომსახურებასაც. კოდექსის 107- 
ე მუხლის „ე ქვეპუნქტში მომსახურების სახეობების კონსოლიდაყია მომსახურების ისეთი 
ხასიათის მიხედვით, რომელიც იმლევა მისი შედეგების. გამოყენების. შესაძლებლობას. მიუხა- 
დავაღ იმისა, თუ საღ ხორციელდება უშუალოდ მომსახურე ორგანიზაციის საქმიანობა 
მეტყველებს” იმაზე რომ ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტზე უფლებების 
წარმოშობასთან დაკავშირებული „საქპატენტის მიერ გაწეული მომსახურება პირდაპირ რომც 
არ იყოს გათვალისწინებული კოდექსის 107-ე მუხლის „ე“ ქვეპუნქტში. მასზე გავრცელდება 
მომსახურების მიმღები მუდმივი დაწესებულების ადგილსამყოფელის მიხელვიო მომსახურების 
გაწევის ადგილის დადგენის წესი. როგორც (07-ე მუხლის „ე“ ქვეპუნქტის მეორე. აბზაცში 
გათვალისწინებული „სხვა ანალოგიური მომსახურება”, საგადასახადო კოდექსის 107-ე მუხლის 

მეორე ნაწილის თანახმად, ამ მუხლის პირველი ნაწილის ერთზე მეტ პუნქტში აღწერილი 
სამუშაოების შესრულების, თუ მომსახურების გაწევის აღგილი განისაზღვრება რიგით 
პირეელი პუნქტის მიხედვით. რის გამო ავტომატურად გამოირიცხება მოპასუხის მოსაზრება 

„საქპატენტის“ საქმიანობის მიმართ 107-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტით 

გათვალისწინებული რვჟიმის გავრცელების შესაძლებლობის შესახებ, ვინაიდან „საქპატენტის” 
მიერ გაწეული მომსახურება თავსდება „ე” ქვეპუნქტში. მითითებულ მომსახურებაში, 

საკასაციო პალატა არ იზიარებს აგრეთვე საოლქო სასამართლოს კოლეგიის მოსაზრე- 

ბას იმის შესახებ, რომ პატენტრწმუნებული წარმოადგენს კოდექსის მე-I7 · მუხლით 
გათვალისწინებულ არარეზიდენტის მუდმივმოქმედ დაწესებულებას. საგადასახადო კოდექსის 
მე-17 მუხლის თანახმად, უცხოელი ფიზიკური პირი ან უცხოური საწარმოს მუდმივ დაწე- 
სებულებად საქართველოში ითვლება დაწესებულება, რომლის მეშეეობითაც, ის. მთლიანად ან 
ნაწილობრიე ახორციელებს ეკონომიკურ საქმიანობას. პატენტრწმუნებულის საქმიანობა 
უკავშირდება სამრეწველო საკუთრების ობიექტზე უფლების მოპოვებასთან,დაცვასთან და მას 
განმცხადებლის ეკონომიკურ საქმიანობასთან არავითარი უშუალო კავშირი არ აქვს. პატენ- 

ტრწმუნებულის საქმიანობის შედეგად უცხოელი განმცხადებელი უშუალოდ არ იღებს მოგე- 
ბას, შემოსავალს ან კომპენსაციას, შესაბამისად, საგადასახადო კოდექსის მე-·” მუხლის 

თანახმად, იგი არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ეკონომიკურ საქმიანობად. ინტელექტუალური 
საკუთრების სფეროში სამართლებრივად დამცავი დოკუმენტის მიღება, რაც. ხელს. უწყობს 
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მომაგალშა არარეზიცეჩტის საქმიანობის წარმატებას, დადებითად აისახება მის შემდგომ 

გ საქმიანობაზე, «რ. შეიძლეM. მიჩყულ. იქნეს კომპენსაციად და მაშასადამე ეკონომიკურ საქპი- 

ანობად. ვინაიდან აღნიშნულს არარეზიდენტისათვის არ მოსღევს უჭუალო, პირდაპირი 

ეკონომიკური შედეგი, ხოლო რაც შეეხება არაპირდაპირ ეკონომიკურ ეფექტს. იგი შეიძლება 

არაეკონომიკურ საქმიანობასაც მოჰყვეს (იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

25.01.2000წ. გადაწყვეტილება ლაინწკირველის და ეჩაჩანძის სარჩელზე). პალატა 

ყურაღღებას ამახვილებს. იმაზე, რომ კოდექსის 107-ე მუხლის „ე“ ქვეპუნქტის მიხედვით 
დამატებული ღირებულების გადასახდის მა ხწით მომსახურების გაწევის ადგილად ითელება 

მომსახურების მიძღები მუდმივი დაწესებულების. ადგილსამყოფელი, რომელთანაც ეს. მომსახ- 
ურე" უფრო მეტაღაა დაკავშირებული, ცსადია, რომ „საქპატენტის“ მიერ მომსახურების 

გაწევა ზორციელდება არა პატენტრწმუნებულის, არამედ უცხოელი ფიზიკური და იურიდი- 
ული პირის მიძართ, მომსახურების შედეგად უფლებების მიმღები არის განმცხადებელი – 

«სატენტის «ნ მოწმობის მომავალი. მთშლობელი და. არა პატენტრწმუნებული. ამასთანავე, „საქ- 

პატენტის" მიერ გაწეული მომსახურების საფასურს იხდის განმცხადებელი ღა არა პატენ- 
ტრწიუნებული, შესაბამისად, მომსახურების გაწევის ადგილს არარეზიდენტი პირების განაცხ- 

ადების მიმართ არ წარმოადგენს საქართველოს ტერიტორია. რაც მოცემულ შემთხეევაში 

გამორიცხავს საქართველოში მუდმივი დაწესებულების არსებობას. მხედველობაშია მისაღები 

ისიც, რომ თავად საგადასახადო დეპარტამენტის წარმომადგენლების განცხადებით და მათ 
მიერ პროცესზე წარდგენილი მასალების თანახმად, პატენტრწმუნებულები არარეზიდენტი 
პირებისათვის გაწეული მომსახურების საფასურიდან არ იბეგრებიან დღგ-ით. ვიჩაიდან 

არარეზიდენტი პირის წარმომადგენელი „.საქაატენტთან" – პატენტრწმუნებული არ არის 
რეგისტრირებული დღგ-ის გადამხდელად, სახეზე არ არის გადასახადის გადამხდელის მუდ- 

მიკი. დაწესებულება. აღნიშნული დასტურდება აგრეთვე კოდექსის 1II-ე მუხლის მეორე 
ნაწილით. რომლის თანახმად პატენტრწმუნებულის მიერ არარეზიდენტისათვის მომსახურე- 

ბის გაწევა არ გაჩიხილება მარწმუნებლის ოპერაციად და ამდენად, პატენტრწმუნებული არ 
არის გადასახადის გადამხდელის მუღმივი დაწესებულება საქართველოში. დამცავი დოკუმენ- 
ტის მიღების პროცედურასთან დაკავშირებით არარეზიდენტს არ შეიძლება ჰყავდეს ჰატენ- 
ტწმუნებულის სახით მუდმივი დაწესებულება საქართველოში. უკანასკნელი გულისხმობს 

რეგულარულად სამუშაოების შესრულებასთან, მომსახურების გაწევასთან და საქონლის 
მიწოდებასთან დაკაგშირებულ საქმიანობას, 

პატენტრწსუნებული მოქმედებს უცხოური საწარმოს ინტერესებიდან გამომდინარე, მისი 
საქმიანობა დამხმარე ხასიათისაა და საგადასახადო კოდექსის მე-I7 მუხლის მე-3 ნაწილის 

„დ ქვეპუნქტის თანახმად არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს უცხოური საწარმოს მუღმივ დაწე- 
სებულებად. მიუხედავად იმისა, რომ .„,საქართველოს საპატენტო კანონის“ 66-ე მუხლით 

გათვალისწინებული. პატენტრწმუნებულის დებულება საქმის. განხილვის დროისათვის არ 
შემუშავებულა, მოქმედი კანონმდებლობა („საქართველოს საპატენტო კანონი", „,სასაქონლო 

ნიშნობის შესახებ“ კანონი. „საქპატენტის“ დებულება და. სხვ) იძლევა პატენტრწმუნებუ- 
ლიL საქმიანობის ხასიათის ღადგენის საკმაო საფუძველს. „საქართველოს საპატენტო კანო- 
ნის" 23-ე მუხლის თანახმად გამოგონებაზე, სასარგებლო მოდელზე, სამრეწეელო ნიმუშზე 

განაცხადი ჰატენტრწმუჩებულის გარდა შეიძლება წარდგენილ იქნეს ავტორის, სამუშაოს მიმ- 
ცემის მიერ. თვით ის, რომ კანონის 26-ე მუხლი ითვალისწინებს სახელმწიფო ენაზე 

მხოლოდ პატენტის მიღების თაობაზე განცხადების, ხოლო სხეა მასალის ნებისმიერ ენაზე 

წარდგენის შესაძლებლობას, მეტყველებს იმაზე, რომ. „საქპატენტში“ რეგისტრაციისათვის 
სავალდებულო მასალების შეღგენა ხღებ უცხოელი პირის მიერ. ამასთანავე, კანონის 13- 

ე მუხლის თანახმად, თუ გამოელინდა, რომ წარდგენილ განაცხადს აკლია კანონით 
გათეალისწინებული რომელიმე საგანაცხადო მასალა, „,საქპატეჩტი“ აღნიშნული მასალების 

წარდგენას სთხოვს განმცხადებელს (ფიზიკურ ან იურიდიულ პირს. რომელიც მოითხოვს 

პატენტის მიღებას) და არა პატენტრწმუნებულს. გარდა ამისა, სამრეწველო საკუთრების 
სფეროში მოქმედი საერთაშორისო ხელშეკრულების მისედვით პატენტრწმუნებულების ფუნ- 

ქცია შეზღუდულია ან პრაქტიკულად გამორიცხულია. ასე, მაგ. სასაქონლო ნიშნების 

192



საერთაშორისო რეგისტრაციის შესახებ მადრიდის შეთანხმებასთან დაკავშირებული ოქმს 
(მიღებულ ია მადრიდში 27.07.8სწ.. საქართველო ოქმს შეუეროდა საქაროველოს. პარლამენ- 

ტის 13.05.98წ. დადგენილებით) მიხედვით საპატენტო უწეებასა და განმცხდებელს შორის 
საშუამა,ულო ფუნქციას ასრულებს ინტელექტუალური საკუთრების მსოულიო ორგანიზაცი- 

ის საერთაშორისო ბიურო. საერთაშორისო რეგისტრაციების შედეგად მიღებული წლიულიი 
შემოსავალი, ოქმის მე-8 მუხლის თანახმად, ნაწილდება საერთაშორისო ბიუროს მიერ. მონ 
აწილე-ქვეჟნებს შორის თანაბარ ნაწილებად, სასაქონლო ნიშნებზე უცხოურ. განაცხადია 
დაახლოებიო 80% სწორედ ამ ოქმის საშუალებით შედის ,„საქბატენტში" (2000 წელს 
მადრიდის ოქმით შეტსნილი განაცხ.დების რაოდენობა! შეადგინა 4053, ხალო პატენარწ- 

მუნებულის საშუალებით შეტანილმა. უცხოურმა განაცხ.დებმა – 2268, სულ I988-2000ყწყწ. 
შეტანილ იქნა 6321 განაცხადი, მადრიდის ოქმით შეტანილ იქნა 4053 განაცხადი. ხოლო 

პატენტრწმუნებულების საშუალებით 2268 უცხოური განაცხადი). ამასთან, აღნიშნული 
შეთანხმების საწუალებით წარმოშობილ განსაკუთრებულ უფლებებს ისეთივე იურიდიული 
ძალა აქვს, როგორც უფლებებს წარმოშობილს იმ პროცედურით, რომელშიც ადგილობრივი 
პატენტრწმუნებული მონაწილეობს. 

„სამრეწეელო საკუთრების ობიექტებზე უფლებების დაცვისა და მომსახურების საფა- 
სურების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს რესპუბლიკას მთავროპის 21.06.92წ. #664 

დადგენილების თანახმად, უცხოეთის ფიზიკურ და იურიღიულ პირთათვის დადგეჩილი საფა: 
სური არ ითეალისყინებდა დამატებული ღირებულების ·გადასახად!. „სამრეწველო 
საკუთრების ობიექტებზე საფასურის გაღახდის სისტემს მოწესრიგებს შესახებ“ 

საქართეელოს პრეზიდეატის 24.10.99წ. M599 ბრძანებულებით საქართველოს რესპუბლიკის 

გთავრობის 23.06.92წ. Mრ664 დაღგენილება ძალადაკსგულად ჩაითვალა 1999 წლას. 1 
ნოემბრიდან. ბრძანებულების მე-2 პუნქტის თანახმად, 1999 წლის 1 ნოემპბრაპდე 
„საქბატენტში“ შესული გამოგონების, სასარგებლო მოდელის, სამრეწველო ნიმუშის და 

სასაქონლო ნიშნის განაცხადების განხილვის. პატენტის გაცემისა და სასაქონლო ნიშნის რეგ- 
ისტრაციის საფასურის გადახდა 23.06.92წ. M#0664 დადგენილების მიხედვით უხდა მომხ- 

დარიყო. უცხოურ ფიზიკური და იურიდიული პირების მიმართ „საქპატენტის" მიერ გაწეული 
მომსახურების ღღგით დაბეგვრის  ეალდებულება არ მომდინარეობს - „სამრეწველო 
საკუთრების ობოქტებზე _ უფლებების დაცვის საკუთრების დამტკიცების შესახებ“ 
საქართველოს ეკონომიკის მინისტრის 27.07.99წ. M#5) ბრძანების ჩანაწერიდან იმის 

თაობაზე, რომ სამრეწველო საკუთრების ობიექტებზე უფლებების დაცვის საფასურები 
განსაზღგრულია დამატებული ღირებულების გადასახაღის გათვალისწინებით. საქართველოს 
კონსტიტუციის 94-ე მუხლის მიხედვით, მხოლოდ საქართველოს კანონით შეიძლება 
განისაზღვროს გადასახადის სახეები, სტრუქტურა, ოდენობა, მარი შემოღებისა და გადახდის 

წესი. კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტით, მინისტრის ბრძანებით არ. შეიძლება დადგინდეს 
ან შეიცეალოს გადასახადის გაღამხდელის საგადასახადო ეალდებულებები. საგადასახადო 
კოდექსს მე-4 მუხლის მე-7 ნაწილის თანახმდღ აკრძალულია არასაგადასახადო 

ობით გადასახადის დაბეგვრასთან დაკავშირებული საკითხების დარეგულირება. 

ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, გადასახაღით ღაბეგვრისას ამ კოღექსის დებულებებ- 
სა და კანონმდებლობის სხვა სფეროს ნორმატიული აქტების დებულებებს შორის კოლიზი- 

ის წარმოქმნის დროს გამოიყენება ამ კოდექსის დებულებეM. ამდენად, ,,საქპატენტის“ საქში- 
ანობა უცხო ქვეყნის ფიზიკური ღა თიურიღიული პირების ინტელექტუალური საკუთრების 
დაცვის უზრუნველყოფის სფეროში არ უნდა იქნეს მიჩნეული საქართველოს ტერიტორიაზე 
განსორციელებულ საქონლის (სამუშაოს, მომსახურების) მიწოდებად. დამატებული 
ღირებულების გადასახადით დასაბეგრ ობიექტაღ. 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართეელოს ადმინის- 

ტრაციული საპროცესო კოდექსის 1-ლი, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო. კოდექსის 
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249-ე. 499-ე, 4((-ე მუხლები და 

გადა წყეიტა: 

|, საქართყელოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის „საქპატენტის“ 
საკასაციო სახიეარი დაკმაყოფილდეს. გაუქმდეს თბილისის საოლქო სასამართლოს ადმანის- 

ტრაციული სამართლისა და საგადასახადო საქმეთა კოლეგიის 31.0I.01წ. გადაწყვეტილება 

და მიღებულ იქნეს ახალი გასაწყვეტილება. 

2. ბათილად იქნეს ცნობილი საქაროყყლოს საგადასახადო შემოსავლების სამენისტროს 

საგადასახადო დეპარტამენტის მსხვილ გაღამხდელთა ინსპექციის 10.05,2000წ. შემოწმების 

აქტია იმ ნაწილში, რომლითაც „საქატენტის" მიერ უცხო ქვეყნის ფიზიკური და იურიდი- 

ული პირების განაცხადებზე გაწეული მომსახურება განკუთვნილია დღგ-ით დასაბეგრ ოჰერა- 

ციად და „საქპატენტს“ დაკისრებული აქეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ 614327 

ლარის გადახდა, 

3. ბათაილაღ იქნეს ცნობალი საქართველოს საგადასახდო დეპარტამენტის 06.06.2000ფწ. 
M.04-2-6/164/163/1024/იი წერილი (გადაწყვეტალება) და მის საფუძველზე 

სსაქპატენტისათვის“ საურავის სახით 34947 ლარის დაკისრება. 

ბათილად იქნეს ცნობილი 10.01.2000”. შემოწმების აქტის საფუძეელზე ს.ს. 
„საქართველოს. ბაჩკსა“ და ს.ს. ,„,გაერთიაჩებული ქართული ბაჩკის“ მთაწმინდის სვილიალშა 

წარდგენილი #4210, M43I, #X.558, #M559, M589 და უნომრო საისკასო დავალება. 

5. 18.08.2000” M558 ლა M559 საინკასო დავალების საფუძველზე „საქპატენტის“ 
ანგარიშიდან ჩამოწერილი 66.307,ს7 აშშ დოლარის ექვივალენტი ეროვნულ ვალუტაში და 
303.2სხ ლარი „საქაბატენტს" ჩაეთვალოს მომავალი გადასახადების გადახდის ანგარიმში. 

6. დაუბრუნდეს „საქპატენტს“ სახელმწიფო ბაჟის სახით გადახდილი 5000 ლარი. 
7- გაჩჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 
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საქართველოს საპატენტო კანონი 

თავი L ზოგადი დებულებანი 

მუხლი 1 

ეს კანონი აწესრიგებს ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტების - გამოგონებების, 
სასარგებლო მოდელებისა და სამრეწველო ნიმუშების შექმნასთან, მათ გამოყენებასა. ღა 

სამართლებრივ დაცვასთან დაკავშირებით წარმოქმნილ. ქონებრივ და პირად არაქოსებრიე 
ურთიერთობებს, 

მუხლი 2 
ამ კანონში გამოყენებულ ტერმინებს აქვთ შემდეგი. მნიშვნელობა: 
ა) „საქპატენტი“ – საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროენული ცენტრი; 
ბ) საერთაშორისო ბიურო – ინტელექტუალური საკუთრების მსოფლიო ორგანიზაციის 

საერთაშორისო ბიურო; 
გ) პარიზის კონვენცია – I|883 წლის 20 მარტს ხელმოწერილი ს.პრეწეელო 

საკუთრების დაცვის პარიზის კონეეჩცი»” (გპადასინჯულია სტოკჰოლმში !|967 წლის 14 
იელისს, შესწორებულია 197ს წლის 28 სექტემბერს); 

დ) საპატენტო კოოპერაციის ხელშეკრულება – 1970 წლის I9 ივნისს ხელმოწერილი, 

მრავალმხრივი საერთაშორისო ხელშეკრულება (შესწორებულია (979 წლის 28 სექტემბერს, 

ცელილებები შეტანილია 1984 წლის 3 თებერვალს); 
ე) სამრეწველო საკუთრების ობიექტი = გამოგონება, სასარგებლო მოდელი, სამრეწველო 
ა "პატენტი – ამ კანონის შესაბამისად გაცემული დამცავი დოკუმენტი: 
ზ) შემოტანილი პატენტი – უცხოეთში დაპატენტებულ გამოგონებაზე ამ კანონის 

შესაბამისად გაცემული პატენტი: 
მილების განმცხადებელი – ფიზიკური ან იურიდიული პირი, რომელიც მოითხოვს პატენტის 

ი) განაცხადი – დადგენილი მოთხოვჩების შესაბამისად გაფორმებული, პატენტის გასაცე- 
მად აუცილებელი საბუთების ერთობლიობა; 

კ) საერთაშორისო განაცხადი – საპატენტო კოოპერაციის ხელშეკრულების მოთხოვნით 
გაფორმებული და შეტანილი განაცხადი; 

ლ) ფორმალური მოთხოვნების ექსპერტიზა – საგანაცხადო მასალების სისრულის, 
გაურრმებისა და მათში აღწერილი ობიექტის ერთიანობის შემოწმება; 

მ) პრიორიტეტი – უპირატესობა, რომლითაც სარგებლობს ადრე შეტანილი განაცხადი 

უფრო გეიან შეტანილის მიქართ; 

ნ) საკონვენციო პრიორიტეტი – პრიორიტეტი, რომლითაც შეუპლია ისარგებლოს გან- 

მცხადებელმა პარიზის კონეენციას სხეა მონაწილე ქვეყანაში. პატენტის მიღების მიზნით 
განაცხადის მიწოდების შემთხევევაში და რომელიც დგინდება პირველი განაცხადის შეტანის 
თარიღით, ამ კონვენციის მე-4 მუხლის თანახმად; 

ო) საგამოფენო პრიორიტეტი – პრიორიტეტი, რომლითაც შეუძლია ისარგებლოს განმ- 
ცხადებელმა პარიზის კონვენციის სხეა მონაწილე ქვეყანაში პატენტის მიღების მიზნით 

განაცხადის მიწოდების შემთხვევაში და რომელიც დგინღება ზემოაღნიშნული კონვენციის 
წეერ ქვეყანაში მოწყობილ ოფიციალურ ან ოფიციალურად მიჩნეულ გამოფენაზე გამო 
გონების, სასარგებლო მოდელის ან საშრეწველო ნიმუშის ექსპონირების თარიღით, ამ კონ- 
ვენციის მე-II მუხლის თანახმად; 

პ) პატენტრწმუნებული – სამრეწველო საკუთრების სფეროში სხვისი სახელით მოქმე- 
ღი „საქპატენტში“ რეგისტრირებული პირი; 
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ჟ) დეპოზიტარიუსის –- უფლებამოსილი ორგანიზაცია. საღაც ინახება ბიოლოგიური 

რეზროღუცირებადი მასალა. 

მუხლი 3 
გამოგონებაზე. სასარგებლო მოდელსა ლა სამრეწველო ნიმუშზე გაიცემა, პატენტი, 

რომელიც ადასტურებს ავტოროსას და ანიჭებს პატენტის მფლობელს განსაკუთრებულ 

უულებას გამოგონებაზე, სასარგებლო მოდელსა ან სამრეწველო ნიმეშზე. 

მუხლი 4 
I. გამოგონებს უცხოური პატენტის მფლობელის სახელზე შეიძლება გაიცეს 

შემოტანილი პატენტი. 
> შემოტაწილი. პატენტი გაიცემა უცხოეთში დაპატენტებულ იმ გამოგონებაზე, 

მალილას ჩატარებულია ექსპერტიზა პატენტუნარიანობის ყველა კრიტერიუმის გათ- 
ვალი უოთ, 

ჰე შემოტანილი პატენტი პატენტმფლობელს ანიჭებს განსაკუთრებულ უფლებას 
გამოიყენოს. აწარმოოს, ან. გაყიდოს პროდუქცია. მაგრამ არ აძლევს უფლებას აუკრძალიოს 

მესამე პირს ასყთი პროდუქციის საზღეარგარეთიდან შმემოტანა. 

ბეხლი 5 
L გამოგონების პატენტის მოქმედების. ვადა. განისაზღვრება 20. წლით „საქპატენტში, 

განაცხადის შეტანის დლღილღან. 

2. შემოტანილი პატენტის მოქმედების ვადა განისაზღვრება უცხო ქვეყნის ძირითადი 
პატენტის მოქმედების. ვადით. მაგრამ არა უმეტეს 10 წლისა „საქპატენტში განაცხადის 
შეტანის დღიდან. 

3, სასარგებლო მოდელის პატენტის მოქმედების ვაღა. განისაზღვრება 8 წლით „საქპა- 
ტენტში" განაცხადის შეტანის დღიდან. 

4 სამრეწველო ნიმუშის პატენტის მოქმედების ვადა განისაზღერება 15 წლით 

„საქპატენტში“ განაცხადის შეტანის დღიდან. 

მუხლი 6 
1. გამოგონების სამართლებრივი დაცვის ფარგლებს განსაზღვრაეს გამოგონების ფორმუ- 

2. სასარგებლო მოდელის სამართლებრიეი დაცეის ფარგლებს განსაზღვრავს სასარგე- 

ბლო მოდელის ფორმულა. 
3. სამრეწეელო ნიმუშის. სამართლებრივი დაცვის. ფარგლებს განსაზღვრაეს საკუთრივ 

რიმუშის ან მის გამოსახულებაში წარმოდგენილი დამახასიათებელი არსებითი ნიშნების 
ერთობლიობა, 

მუხლი 7 
1. გამოგონებას, და სასარგებლო მოდელზე, რომლებიც შესაბამისი კომპეტენტური 

ორგანოს მიერ გასაიდუმლოებულია ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობის თვალსაზრისით, ჰატენ- 

ტი გაიცემ. მხოლოდ მათი განსაიდუმლოების შემღეგ, ამ კომპეტენტური ორგანოს 
გადაწყვეტილების საფუძეელზე. 

2. გასაიდუმლოება დასაშვებია რორი წლის ვადით. რაც პატენტის მოქმედების ვადის 

განმავლობაში შეიძლება გაგრძელდეს ყოველი შემდგომი ორი წლით. 
1. საიდუმლო გამოგონებისა და სასარგებლო მოდელის სამართლებრიეი დაცვისა და 

გამოყეპების წესი განისაზღვრება საქართველოს კანონმდებლობით. 

'ა, 
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თავი მ. საქპატენტი 

მუხლი 8 
„საქპატენტი“ არის საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, რომელიც ინტელექტუ- 

ალური საკუთრების დაცვის სფეროში სამართლებრივად უზრუნველყოფს ფიზიკური და 
თურიღიული პირების უფლებებს. 

მუხლი 9 
„საქპატენტთან“ ფუნქციოჩირებს სააპელაციო პალატა, რომელიც იხილავს ინტელექტუ- 

ალური საკუთრების ობიექტზე უფლების მოპოვების პროცეღურასთან დაკავშირებულ დავას. 

მუხლი 10 

1. „საქპატენტის" ფუჩქციები და უფლებამოსილება განისაზღვრება მისი დებულებით, 
რომელსაც ამტკიცებს საქართველოს პრეზიდენტი. 

2. „საქპატენტს“ ხელმძღვანელობს გენერალური ღირექტორი, რომელსაც თანამდებობაზე 
ნიშნავს და თანამდებობიდან ათავისუფლებს საქართეელოს პრეზიდენტი. 

მუხლი 11 

! „საქპატენტის“ ფინანსური წყაროებია ინტელექტუალური საკუთრების. ობიექტებზე 
განაცხადების ფორმალურ მოთხოვნებსა და არსობრივ ექსპერტიზასთან, დამცავი დოკუმენტე: 
ბის გაცემასთან. რეგისტრაციასთან და ძალაში შენარჩუნებასთან, აპელაციასთან და ძირითთაღ 

საქმიანობასთან დაკავშირებული სხვა პროცედურების დადგენილი წესით განსაზღვრული 
საფასურები. აგრეოვე საინფორმაციო, საკონს ელტაციო-კელევითო ღა სხვა სახის მომსა- 

ზურებით მიღებული შემოსავლები. 
2, საფასური და სხვა შემოსავალი ირიცხება „საქპატენტის“ ანგარიშზე, რომლებსაც 

განკარგავს მხოლოდ „საქპატენტი“. საქპატენტის" მიერ წლის განმაელობაში გამოუყენებე- 
ლი თანხები გაღადის მომავალი წლის ანგარისზე. 

3, დასაშვებია ,„,საქპატენტის.თვის" სახსრების, მათ შორის, გრანტების დადგენილი წესით 

გამოყოფა სახელმწიფო ბიუჯეტიდას. 
4. „საქპატენტი“ ყოველი წლის 1 დეკემბრისათვის ამზადებს მომავალი წლის ბიუჯეტს. 

რომელშიც ასახული უნდა იყოს „საქღაატენტის“ ყველა ზარჯი და მისი დაფარვის წყარო. 

5. „საქპატენტის ბიუჯეტს ამტკიცებს „საქპატენტის გენერალური ღირექტორი. 
თავი IL პატენტუნარიანობა 

მუხლი 12 
I. პატენტით შეიძლება დაცულ იქნეს ისეთი გამოგონება, რომელიც პატენტუნარიანია და 

სერიას, სიახლის, საგამომგონებლო დონისა ღა სამრეწველო გამოყენებაღობის კრი- 

ტერიუმებს. 
2. გამოგონება ახალია, თუ იგი ცნობილი არ არის ტექნიკის არსებული დონით. 

3. გამოგონებას აქვს საგამომგონებლო დონე, თუ განაცხადის შეტანის თარიღისათვის ან, 
თუ მოითხოვეა საკონვენციო პრიორიტეტი, ამ პრიორიტეტის თარიღისათვის, იგი 

სპეციალისტისათვის ცხადათ არ გამომდინარეობს ტექნიკის არსებული დონიდან. 
4. გამოგონების სამრეწველო გამოყენებადობა ნიშნავს მისი დამზადების ან მისით სარგე- 

ბლობის შესაძლებლობას მრეწველობის, სოფლის მეურწეობის, ჯანმრთელობის დაცვისა და 

საქმიანობის სხვა სფეროებში, 

5. ტექნიკის არსებულ დონეს განსაზღვრავს ყველა ის მონაცემი, რომელიც საყოველთაოდ 
გახდა ცნობილი წერილობით, ზეპირი აღწერით. საჯარო გამოყენებით ან სხვა გზით 
განაცხადის შეტანის თარილამდე ან, თუ მოითხოვება საკონვენციო პროორიტეტი, ამ პრიორ- 
იტეტის თარიღამღე. 
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გამოგონების სიახლის დადგენისას ტექნიკის დონეს, სხვა საინფორმაციო წყაროს 

არდ მიეკუთვნება „ხაქპატენტში” გამოგონებასა და სასარგებლო მოღელზე შეტანილი 
ჯღელა განაცხალი.თუ მათ აქვთ უფრო ადრინდელი პრიორიტეტი, სიახლე დგინდება მხოლოდ 
ერთი სნფორმაციო წყაროს განხილყის. საფუძველზე. 

7. საგამომგონებლო დონის დადგენისას ტექნიკის დოჩეს არ მიეკუთვნება „საქპატენტში. 
განსახილველად წარდგენილი განაცხაღები გამოგონებასა და სასარგებლო. მოდელზე. 

8. ტექნიკის არსებული დოჩით ცჩობილი ნივთიერებები და ნარკვევები. შეიძლება. მიჩნეულ 
იქნეს პატენტუჩარიანად, თუ ისინი გამოიყენება აქადე უცნობი დანიშსელებით, 

მუხლი 13 
1. პარენტით შეიძლება დაცულ იქჩეს ისეთი სასარგებლო მოდელი, რომელიც წარმოად- 

გენს გაუმჯობესებულ. მოწყობილობას, ნივთიერებას ან ზერზს და რომელიც აკმაყოფილებს 
სიახლიხა და სამრეწველო გამოყენებადობის კრიტერიუმებს. 

2. სასარგებლო შოდელი ახალია. თუ იგი ცნობილი არ არის ტექნსკის არსებული დონით. 

ჰ. სასარგებლო მოდელის სამრეწველი გამოყენებადობა ნიშნავს მისი დამხაღების ან 

მისით სარგებლობის შესაძლებლობას მრეწველობის, სოფლის მეურნეობის. ჯანმრთელობის 

დაცვისა და საქრიანობის სხეა სჯეროებში. 

4. ტექნიკის არსებულ დონეს განსაზღვრავს ყველა ის მონაცემი, რომელიც. საყოველთაოდ 
გახოა ცნობილი წერილობიო, ზეპირი აღწერით, აგრეთვე, საქართველოში გამოყენებით. და 
როელიც შეეხებ, იმავე დანიშნულების მოწყობილობებს, ნივთიერებებს» და ხერხებს 

განაცხადის შეტანის თარიღამდე ან, თუ მ-ითთხოვება საკონვენციო პრიორიტეტი. ამ პრიორ- 

იტეტის თარიღამდე. 
LX სასარგებლო მოდელის სიახლის დადგენისას, ტექნიკის დონეს სხვა საინფორმაციო 

წყაროს გარდა. მიეკუთვნება „საქბნატენტში  გამოგონებასა და სასარგებლო მოდელზე 
შეტანილი ყველა განაცხალი, თუ მათ აქვთ უფრო ადრინდელი პრიორიტეტი. სიახლე დგან- 
დება მსოლოდ ყრთი საინფორმაციო წყაროს განხილვის საფუძველზე. 

მუხლი 14 
1. პატენტით შეიძლება დაცულ იქნეს ისეთი სამრეწველო ნი#ეში, რომელიც წარმოად- 

გენს ნაკეთობის მხატვრულ-კონსტრუქციულ გარეკანს სახეს ღა რომელიც აკმაყოფილებს 
სიახლისა და სამრეწველო გამოყენებადობის კრიტერიუმებს. 

2. სამრეწველო ნიმუში ახალია. თუ მისი არსებითი წიშნების ერთობლიობა, რომელიც 

განსაზღვრაეს ნაკეთობის ესთეტიკურ. თავისებურებებს, საყოველთაოდ არ არის ცნობილი 
წერილობით, ზეპირი აღწერით, საჯარო გამოყენებით ან სხვა გზით. „საქპატენტში 
განაცხადის შეტანის თარიღამდე ან,თუ მოითხოვება საკონვენციო პრიორიტეტი, ამ პრიორ- 

იტეტის თარიღამდე.. 
3. სამრეწველო ნიმუშის სიახლის დადგენისას მხედველობაში მიიღება „,საქპატენტში“ 

შეტანილი ყველა განაცხადი, თუ მათ "აქვთ უფრო ადრინდელი პრიორიტეტი. 
4. სამრეწველო. ნიმუში სამრეწეელოდ გამოყენებადია, თუ“ შესაძლებელია. მისი 'მრავალ- 

ჯერაღი დადება. 

–– 
ინფორმაციის . „გახსნა გამოგონების, სასარგებლო - მოდელის, ან სამრეწველო · ნიმუშის 

ავტორის მიერ (ან სხვა პირის მიერ, რომელსაც განაცხადის შეტანის თარიღისათვის პატენ- 

ტის მიღების უულება აქ>ვს,ან მესამე პირის მერ, რომლისთვისაც ეს ინფორმაცია ავტორის- 

აგან პირდაპირი ან არაპირდაპირი გზით ხელმისაწვდომი გახდა), რაც სხვა შემოსევა ში ი იმო- 

ქმეღბდა განაცხადში წარმოდგენილი ობიექტის პატენტუნარიანობაზე, არ მოახდენს გავლე- 

= გამოგონების პატენტუნარიანობაზე. თუ ინფორმაცია გახსნილია 12 თეის განმავ. 
ლობაში მასზე განაცხადის შეტანის თარიღამდე ან, თუ მოითხოვება საკონვენციო პრიორ- 
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იტეტი, ამ პრიორიტეტის თარიღაბდე; 

ბ) სასარგებლო მოდელის ან სამრეწველო ჩიმუშის პატენტუნარიანობაზე, თუ ინორმა- 

ცია გახსნილია 6 თვის განმავლობაშ, მათზე განაცხადის შეტანის თარიღამდე ან, თუ 
მოითხოვება საკონვენციო პრიორიტეტი, ამ პრიორიტეტის თარიღამდე. 

მუხლი 16 
გამოგონებად ან სასარგებლო მოდელად არ მიიჩნევა: 
ა) ალმოჩეჩნა, სამეცნიერო თეორია, ან მათემატიკური მეთოდი; 

ბ) მხატვრული კონსტრუირების შედეგი: 
გ) ალგორითმები და პროგრჰმები გამომოვლელი მანქანებისათვის; 

დ) აღზრღის, სწავლების მეთოდი და სისტემა, ენის გრამატიკული ჰისტემა, აგრეთეე, 
გონებრივი ოპერაციების. შესრულების. მეთოდები, თამაშობების, გათამაშების წესები; 

ე) მეურნეობრიობის ორგანიზაციისა და მართვის მეთოდი; 

გ) ნაგებობათა, შენობათა, ტერიტორიაოა დაგეგმარების პროექტი და სქემა; 

ზ) ინფორმაციის წარღგენა, 
თუ განაცხადში წარმოდგენილია ამ მუხლის „ა-ზ' ქვეპუნქტებში · ჩამოთელილი 

მუხლი 17 
პატენტი არ გაიცემა: 
ა) გამოგონებაზე, სასარგებლო მოდელსა ან სამრეწველო ნიმუშზე, რომელიც იწვევს 

არაჰუმანურ, ამორალურ და/ან ანტისაზოგადოებროვ ქმედებას; 

ბ) გამოგონებაზე ან სასარგებლო მოდელზე, რომელიც ეხება ადამიანებისა და ცხო 
ველებისათვის გათვალისწინებული მკურნალობის ქირურგიულ, თერაპიულ და დიაგნოსტიკურ 
ხერხებს. ეს წესი არ ვრცელდება. მოწყობილობებზე, ნივთიერებებზე, რომლებიც. გამოიყენება 
აღნიშულ ხერზხებში; 

გ) გამოგონებაზე, რომელიც ეხება მცენარეთა და ცხოველთა ჯიშებს, აგრეთვე მცენარეთა 
და ცხოველთა ჯიშის გამოყვანის უპირატესად ბიოლოგიურ ხერხებს. ეს წესი არ ვრცელ– 
ღება მიკრობიოლოგიურ ხერხებსა და ამ ხერხებით მიღებულ. პროდუქტებზე; 

დ) სასარგებლო მოდელზე, რომელიც ეხება მცენარეთა და ცხოველთა ჯიშებს, აგრეთვე 
მცენარეთა და ცხოველთა ჯიშის გამოყვანის უპირატესად ბიოლოგიურ ზერხებს, მიკროორ- 

განიზმთა შტამებს, მცენარეთა და ცხოველთა უჯრედების კულტურებს. ბიოტექნოლოგიისა ღა 

გენური ინჟისერიის ობიექტებს, ქიმიური ხერხით. მიღებულ ნივთიერებებს; 
ე). სამრეწველო ნიმუშზე, რომელიც. ეხება: 
ეა) შენობათა ან სხვა „უძრავ ნაგებობათა გარეგან სახეს, გარდა მცირე არქიტექტურული 

ფორმებისა; 

ებ) თხვვადი, აირისებრი, ფხვიერი ღა სხვა არამდგრადი ფორმის მქონე ობიექტებს; 

ე-გ) ნაკეთობებს, რომელოა გარეგანი საზე განპირობებულია არსებითი ნიშნების მხოლოდ 

ტექნიკური ან ფუნქციური დანიშნულებით; 
ედ) უშუალოდ ნაბეჭდ პროდუქციას, 

თავი IV. ავტორი და პატენტმულობელი 

მუხლი 18 
1. გამოგონების, სასარგებლო მოდელის, სამრეწველო ნიმუშის ავტორად მიიჩნევა ფიზი- 

კური პირი, რომლის ინტელექტუალური და შემოქმედებითი შრომის შედეგად შეიქმნა გამო- 
გონება, სასარგებლო მოდელი ან სამრეწველო ნიმუში. 

2. ავტორობა უვადოდ დაცული განუსხვისებელი უფლებაა. 
3. თუ ავტორი მოითხოვს, „საქპატენტი“ ვალდებულია არ გამოაქ>ვეყნოს მისი სახელი. 

4. თუ გამოგონება, სასარგებლო მოდელი, სამრეწველო წიმუში შეიქმსა რამდენომე პირის 
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ერთობლივი შემოქმედებითი შრომის შედეგად, თითოეული მათგაჩი მიიჩნევა თანაავტორად. 

§5. ურთიერთობანი თანაავტორთა შორის განისაზღვრება მათ შორის დაღებული ხელეშეკ- 

რულებით. 

მუხლი 19 
I. პატენტის მიღების უფლება აქვს ავტორს ან მის უფლებამონაცელეს. 
2. რამდენით ე პირის შემოქმედებითი შრომის შედეგად შექმნილ გამოგონებაზე, სასარ- 

გებლო მოდელსა და სამრეწველო ნიმუშზე პატენტის მიღების უფლება აქეს როგორც ყველა 
ავტორს ერთობლივად, ასევე. ცალკეულ მათგახს სხვა დანარჩენი ავტორების მიერ პატენტის 
გაღებაზე უარის თქმის შემთხეევაში. 

მუხლი 20 
1. მუშაკის მიერ შექმნილ გამოგონებაზე, სასარგებლო მოდელსა ან სამრეწველო ნიმუშზე, 

რომელიც დაკავშირებულია სამსახურებრივი მოვალეობის ან სპეციალური დავალების 

შესრულებასთან ლა რომელიც ითვალისწინებს საგამომგონებლო საქმიანობას, პატენტის 
მიღების უფლება ეკუთენის სამუშაოს მიმცემს, თუ ხელშეკრულებით სხვა რამ არ არის 

გათვალისწინებული. თუ. პატენტი სამუშაოს მიმცემს ეკუთენის, მაშინ მუშაკს უფლება აქვს, 

ურთიერთშეთაჩზმების საუუძველზე. სამუშაოს ბიმცემისაგან დამატებით მიიღოს გამოგონების 

გამოყენებას ფარდი გასამრჯელო. 

2. თუ გამოგონების, სასარგებლო მოდელის ან სამრეწველო ნიმუშის შექმნა დაკავ- 
შირებული არ არის მუშაკის მიერ სამსახურებრივი მოვალეობის ან სპეციალური დავალების 
შესრულებასთან, პატენტის მიღების უფლება ეკუთენის მუშაკს. ამ შემთხვევაში სამუშაოს 

მიმცემს. განაცხადის შეტანის დღიდან ეკუთვნის ლიცენზიისა და პატენტის შესყიდვის 
უპირატესი უფლება. 

3. თუ გამოგონება. სასარგებლო მოდელი, სამრეწველო ნიმუში შექმნილია სახელმწიფო 
დაკეეთით ან ორგანიზაციათა შორის დაღებული ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 
სამუშაოს შესრულების პროცესში. პატენტის მიღების უფლება განისახლერება დაკვეთის ან 
ხელშეკრულების პირობით. 

მუხლი 21 

1. მუშაკი ვალდებულია სამუშაოს მიმცემს დაუყონებლივ შეატყობინოს წერილობით მის 
მიერ შექმნილი გამოგონების, სასარგებლო მოდელის ან სამრეწეელო ნიმუშის შესახებ. 

2. თუ სამუშაოს მიმცემი, რომელსაც მუშაკმა აცნობა სამსახურებრივი მოვალეობის 
შესრულებასთან ან დავალებასთან დაკავშირებით შექმნილი გამოგონების, სასარგებლო 
მოდელის ან სამრეწველო ნიმუშის შესახებ, შეტყობინების მიღების დღიდან სამი თვის 
განმავლობაში „საქპატენტში“ არ წარადგენს განაცხადს, მაშინ მუშაკს უფლება აქვს თვითონ 
მიიღოს პატენტი. 

მუხლი 22 
I. თუ „საქპატენტში“ ერთსა და იმავე გამოგონებაზე, სასარგებლო მოდელსა ან სამრეწ- 

ველო ნიმუშზე სხვადასხვა დროს არის წარდგენილი ორი ან რამდენიმე განაცხადი, პატენტი 
გაიცემა პირეელ განმცხადებელზე. 

2. თუ ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული განაცხადები „„საქპატენტში“ 
ერთსა და იმავე დღეს არის წარდგენილი, პატენტი გაიცემა განმცხადებელთა შეთანხმებაში 
მითითებულ პირზე (პირებზე). თუ. შეთანხმების მიღწევა ვერ მოხერხდა, პატენტის გაცემის 
საკითხს გადაწყეეტს სასამართლო. 
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თავი V, განაცხაღის წარდგენა 

მუხლი 23 
1. განაცხადს „საქპატენტში“ წარადგენს ავტორი. სამუშაოს მიმცემი ან მათი 

უფლებამოჩაცელე. 
2. თუ გამოგონება, სასარგებლო მობელი ან სპრეწველო ნიმუში ორი ან მეტი პირის 

ერთობლივი (თანაზიარი) შემოქმეღებითი შრომის შედეგად არის შექმნილი, ისინი განაცხადს 
ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე ერთობლივახ წარადგეჩენ იმ შემთხვევაშიც კი, როცა 
თითოეული მათგანის შემოქმედებითი წილი გამოგონების შექმნაში განსხვავებულია. 

3. თუ რომელიმე ავტორი უარს ამბობს განაცხადის შეტანაზე, განაცხადის წარდგენის 
უულება ენიჭება დანარჩენ ავტორებს. 

4, განაცხადი შეიძლება წარდგენილ იქნეს პატენტრწმუნებულის მეშვეობით. 
5. განაცხადის წარდგენა ხდება „საქპატენტში“ საგანაცხადო მასალების უშუალოდ 

შეტანით ან სხეა გზით, 

მუხლი 24 
= განაცხადი გამოგონების ან სასარგებლო მოღელის პატენტის მისაღებად უნდა 

ავდეს: 

ა) განცხადებას პატენტის მიღების თაობაზე, რომელშიც მითითებულია გამოგონების აჩ 
სასარგებლო მოდელის ავტორი და ის პირი, რომელიც მოითხოეს პატენტის მოღებას; 

ბ) გამოგონების ან სასარგებლო მოდელის აღწერილობას; 
გ) გამოგონების ან სასარგებლო მოდელის ფორმულას; 
დ) ნახაზებს, თუ ისინი აუცილებელია გამოგონების ან სასარგებლო მოდელის არსის 

ასახსნელად; 

ე) რეფერატს, რომელიც არ გამოიყენებ» ტექნიკის დონის დასადგენად და გააჩნია 
მხოლოდ საინფორმაციო ზასიათი; 

ვ) სხვა დოკუმენტებს, თუ ისინი აუცილებელია გამოგონების ან სასარგებლო მოღელის 
ასახსნელად. 

2. განაცხადი სამრეწველო ნიმუშის პატენტის მისაღებად უნდა შეიცავდეს: 
ა) განცხადებას პატენტის მიღების. თაობაზე, რომელშიც მითითებულია სამრეწველო 

ნიმუშის აეტორი და ის პირი, რომელიც მოითხო>ვს პატენტის მიღებას; 
ბ) სამრეწველო ნიმუშის გამოსახულებას ან თვით ნიმუშის ნაკეთობას; 

გ) აუცილებლობისას სამრეწეელო ნიმუშის აღწერილობას, ნახაზებს და. სხვა მასალებს. 

მუხლი 25 
1, ყოველ განაცხადს „საქპატენტში“ წარდგენის დლიდან ერთი თვის განმავლობაში უნდა 

დაერთოს ფორმალური მოთხოვნების ექსპერტიზისათვის დადგენილი საფასურის გადახდის 
დამადასტურებელი საბუთი. 

2. თუ განაცხადი წარდგენილია პატენტრწმუნებულის მეშვეობით, საგანაცხადო მასალებს 
განაცხადის შეტანის დღიდან ერთი თვის განმაელობაში უნღა დაერთოს განმცხადებლის მიერ 
გაცემული მინდობილობა. 

3. თუ განაცხადი წარდგენილია ავტორის უფლებამონაცვლის მიერ, საგანაცხადო მასა- 
ლებს განაცხადის შეტანის დღიღან ერთი თვის განმავლობაში უნდა დაერთოს უფლებამო- 
ნაცელეობის დამადასტურებელი საბუთი. 

მუხლი 26 · 
1. განცხადება პატენტის მიღების თაობაზე წარდგენილი უნდა იყოს სახელმწიფო ენაზე. 

სხვა საგანაცხადო მასალები - ნებისმიერ ენაზე. 

2, „საქპატენტში“ საგანაცხაღო მასალების სხვა ენაზე წარდგენის შემთხვევაში განმცხ- 
ადებელმა მიწოღების დღიდან ორი თვის განმავლობაში უნდა უზრუნველყოს ქართული თარ- 
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გმანის წარდგენა. 

1. გამოგონებისა და სასარგებლო მოდელის აღწეროლობა წარდგენილი უნდა იყოს დად- 
გეფსლ.ს წესათ ლა ისეთი სისრულით, რომ შესაბამისი დარგის სპეციალისტისათვის 

შესაძლებელი იყოს მისი განხორციელება. 

ჭ თუ გაჩაცხალდი ეხებ, ბიოლოგიურ რებრიოუცირებად მასალას, რომელიც 
შეუბღებელია აღიწეროს განაცხადში ისეთი სისრულით, რომ სპეციალისტისათვის ცხადი 
იყოს მისი გაჩხორციელების შეს.პლებლობა, ან, იუ ეს ბიოლოგიური მასალა არ არის 
საყოვყლთაოდ ხელმისაწვდომი, განაცხაბს თან უნდა ეროვოდეს ღეპოზატორიუმის მერ 

გაცებული ბიოლოგიური მასალის დეპონირების დამადასტურებელი დოკუმენტი. 
5. გამოგონებისა დღა სახარგებლო მოდელის ფორმულა შედგენილი უჩდა იყოს დადგე 

ნილი წესით, ასახავდეს მის არსს და ეფუძნებოდეს აღწერილობას. გამოგონების ფორმულა 

შეიძლება შედგებოდეს ერთი ან რამდენიმე. მუხლისაგან. სასარგებლო მოდელის ფორმულა 
უნდა შეღგებოდეს ერთი მუხლისაგან, 

6. სამრეწველო ნიმუშის გამოსახულება უნდა იძლეოდეს გარეგანი სახის სრულ და 
დეტალურ წარმოდგენას. 

7. სამრეწველო ნიმუშის აღწერილობა უნდა შეიცავდეს მისთვის დამახასიათებელ 
არსებით ნიშნებს. 

მუხლი 27 

განაცხადი „საქპატენტში“ შეტანილაღ ჩაითვლება იმ დღიდან, როდესაც წარდგენილია 
შემღეგი. მასალები: 

ა) გამოგონებასა და სასარგებლო მოღელზე – განცხადება პატენტის მისაღებად, აღწე- 
რილობა, ფორმულა და ნახაზები, თუ ისინი აუცილებელია გამოგონებისა და სასარგებლო 

მოდელის არსის ასახსნელად; 

ბ) სამრეწველო ნიმუშზე – განცხადება პატენტის მისაღებად, სამრეწველო ნიმუშის 
გამოსაზულება ან ნაკეთოჯა, 

მუხლი 28 
1. განაცხადი გამოგონებაა ღა სასარგებლო მოღელზე პატენტის მისაღებად უნდა ეხე- 

ბოდე+ ერთ გამოგონებას ან სასარგებლო მოდელს, მაგრამ შეიძლება მოიცავდეს ერთი საგ. 
ამობგონებლო იდეხო. გავრთიანებულ გამოგონებათა ჯგუფს. 

2. განაცხადი სამრეწველო ნიმუშზე პატენტის მისაღებად უნდა ეხებოდეს ერთ სამ- 
რეწველო ნიმუშს, მაგრამ შეიძლება მოიცავდეს ერთ ან რამდენიმე ნაკეთობას. (ვარიანტს), 
ნაკეთობათა ნაკრებს (კომპლექტს). თუ ისინი გაერთიანებულია ერთი მხატერულ – კონ- 
სტრუქციული იდეით. 

მუხლი 29 

I. განმცხადებელს უფლება აქვს: 
ა) დაყოს წარდგენილი განაცხადი მასში შემავალ ნაწილებად და წარადგინოს გამო- 

ცალკყვებული გაჩაცხადი: 
ბ) შეცეალოს წარდგენილი განაცხაღის აღწერილობა, ფორმულა და ნახაზები; 
გ) გარდაქმნას განაცხადი გამოგონებაზე განაცხადად სასარგებლო მოდელზე და პირი- 

2. ამ მუხლის პირველი პუნქტის „»-ბ“ ქვეპუნქტებით. გათვალისწინებული გამოცალ- 
კჰევებული განაცხადის საგანსა და ცვლილებებს უნდა შყიცავდეს აღრე წარდგენილი განაცხა- 
დი. ამ პირობით მას უნარჩუნდება ადრე შეტანილი განაცხადის შეტანის თარიღი. 

3. გამოცალკევებული განაცხადის წარდგენა, ცვლილების შეტანა და განაცხადის გარ- 
დაქმნა დასაშვებია პატენტის გაცემის თაობაზე გადაწყვეტილების გამოტანამდე. 
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მუხლი 30 
1. განმცხადებელი, რომელსაც სურს ისარგებლოს საკონვენციო პრიორიტეტით, ვალდე- 

ბულია განაცხაღი გამოგონებასა ან სასარგებლო მოდელზე წარაღგინოს ,,საქპატენტში“ 
პარიზის კონვენციის წევრ ქვეყანამა ადრე შეტანილი განაცხადის შეტანის თარიღიდან 

თორმეტი, ხოლო სამრეწველო ნიმუშზე – ექვსი თეის განმავლობაში, 

2. განმცხადებელმა, რომელსაც სურს ისარგებლოს საგამოფენო პრიორიტეტით, ვალდე- 
ბულია განაცხადი გამოგონებაზე, სასარგებლო მოდელსა ან სამრეწველო ნიმუმზე წარადგი- 
ნოს „საქპატენტში“ პარიზის კონვენციის წეერ ქვეყანაში მოწყობილ ოფიციალურ ან ოფი“ 
ციალურად მიჩნეულ გამოფენაზე გამოგონების, სასარგებლო მოდელის ან სამრეწეელო 
ნიმუშის ექსპონირების თარიღიდან ექ>ვსი თვის განმავლობაში. საგამოფენო და საკონეენციო 

პრიორიტეტი ერთმანეთის ვადას არ აგრძელებს. 
3. თუ განმცხადებელმა მისგან ლამოუკიდებელი მიზეზის გამო აღნიშნულ ვადებში ეერ 

შეძლო განაცხადის შეტანა ,,საქაბატენტში" საკონვენციო ან საგამოფენო პრიორიტეტის 

მოთხოენით, ამ მუსლის პირველ პუსქტში მითითებული ვადა შეიძლება გაგრძელდეს არა 

უმეტეს ორი თვით. 
4. განმცხადებელმა, რომელსაც სურს ისარგებლოს საკონვენციო ან საგამოფენო პრიორ- 

იტეტის უულებით, ამის შესახებ უნდა მიუთითოს „საქპატენტში განაცხადის წარღგენისოა- 
ნავე ან განაცხადის წარდგენიდან ორი თვის განმაელობაში და თან დაურთოს ასეთი 

მოთხოვნას უფლების ღამაღასტურებელი საბუთი, ან წარადგინოს იგი „საქპატენტში“ საკონ- 
ვეენციო ას საგამოფენო პრიორიტეტის მოთხოვნიდან არა უგვიანეს სამი თვისა, 

5. პრიორიტეტი შეიძლება დადგინდეს: 
ა) დამატებითი მასალების წარდგენის თარიღით, თუ განმცხადებელმა ისინი გააფორმა 

დამოუკიდებელი განაცხადის სახით და წარადგინა „საქპატენტში“ სამი თვის განმავლოიაში 

მას შემდეგ, რაც მიიღო შეტყობინება, რომ დამატებითი მასალები არ მიიღება მხედველობაში, 
რადგან ისინი ცვლიან განცხადებული” ობიექტის არსს; 

) „საქპატენტში“ იმავე განმცხადებლის უფრო ადრინდელი განაცხადის შეტანის თა- 
რიღით, რომელშიც გახსნილია ამ გამოგონების, სასარგებლო მოდელის ან სამრეწყელო ნი- 

მუშის არსი. თუ განაცხადი, რომლითაც მოითხოეება ასეთი პრიორიტეტი, შევიდა გამოგო- 

ნებაზე ან სასარგებლო მოდელზე უფრო ადრინდელი განაცხადის შეტანის თარიღიდან თორ- 

მეტი თვის განმაელობაში, ხოლო სამრეწველო წჩიმუშზე უფრო ადრინდელი განაცხადის 
შეტანის თარიღიდან ექვსი თეის გაჩმაგლობაში. ამასთან, უფრო ადრინდელი განაცხადი გატა–- 

ხილად ითვლება; 
გ) ადრე შეტანილი რამდენიმე განაცხადის საფუძველზე, ყოველი მათგანისათვის ამ მუხ- 

ლის მე-5 პუნქტის „> ქეეპუნქტის პირობების დაცვით. 
6. პრიორიტეტი არ დადგინდება იმ განაცხადის შეტანის თარიღით, რომელზედაც უკვე 

მოთხოვნილია უფრო ადრინდელი პრიორიტეტი დღა რომელზედაც საქმის წარმოება შეწყდა. 

მუხლი 31 
1. საქართველოში შექმნილ გამოგონებაზე ან სასარგებლო მოდულზე განაცხადის უცხო 

ქეეყნის საპატენტო უწყებაში წარდგენამდე, განმცხადებელი ვალღებულია შეიტანოს განაცხა- 
დი „საქპატენტში“ და სთხოვოს მას უცხო ქვეყანაში დაპატენტების ნებართვა. 

2. „საქპატენტი“ ვალდებულია ექვსი თვის განმავლობაში აცნობოს განმცხადებელს თა- 
ვისი გადაწყვეტილება გამოგონების ან სასარგებლო მოდელის უცხო ქვეყანაში დაპატენტე- 
ბის თაობაზე. თუ ამ ვადაში განმცხადებელს გადაწყვეტილება არ ეცნობა, მას შეუძლია წა- 

რადგინოს განაცხაღი უცხო ქვეყანაში დასაპატენტებლად 

თავი VI. საპატენტო ექსპერტიზა ღა პატენტის გაცემა 

მუხლი 32 
„საქპატენტი ატარებს საპატენტო ექსპერტიზას, რის საუუძველზეღაც . გამოაქვს 
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გადაწყვეტილება პატენტის გაცემის. თაობაზე, 
2. ექსპერტიზის მსვლელობისას „საქპატენტს“ შეუძლია მოითხოვოს განმცხადებლის- 

აგან დამატებითი. მასალების წარდგენა ან განაცხადში ცელილების შეტანა, რომელთა გა- 
რემეც შეუძლებელია განაცხაღის განხილვის გაგრძელება, 

მუხლი 33 

1, საქაატენტი, წარღგენიელი. განაცხადის შეტანის თარიღს ფორმალური მოთხოვნების 
ექს'კრტიზის საფასურის გადახდის დამადასტურებელი საბუთის წარდგენის. შემთხვევაში 
ადასტურებს ერთი თვის ვადაში, 

2თუ გამოკლინდა, რომ წარდგეჩილ განაცხადს აკლია ამ კანონის 27-ე მუხლით გათ- 
გალისწინებული რომელიმე საგანაცხადო მასალა, „საქპატენტი განმცხადებელს სთხოვს 
აღნიშნული მასალების წარდგენას შეტყობინების მიღების დღიდან ერთი თვის განმაელობაში. 

3. თუ განმცხოვებელი შეასრულებს ამ მუხლის მე-2 პუნქტის მოთხოვნას, მაშინ განაც)“ 

ზადის შეტანის თარიღად ჩაითვლება აღნიშნული მოთხოვნის შესრულების თარიღი. თუ გან- 

მცხადებელი ვერ. შეასრულებს. ამ მოთსოენას. განაცხადი შეტანილად არ. ჩაითელება. 
4. თუ გამოგონების ან სასარგებლო მოდელის აღწერილობაში მითითებულია ნახაზები, 

რომლებიც არ იყო წარდგეჩილი განაცხადში, ,,საქპატენტი,, ამ მუხლის პირველი პუნქტით 
ვადაში მოითხოვს განმცხადებლისაგან მათ წარდგენას. თუ. განმცხადებელი ამ მუხლის მე- 
2 პუნქტით გათვალისწირებულ ვადაში შეასრულებს ამ მოთხოვნას, მაშინ განაცხადის შე- 

ტაწის თარიღად ჩაითელება აღნიშნული ნახაზების მიღების დღე, თუ განმცხაღებელი ვერ 
შეასრულებს ამ. მოთხოვნას, განაცხადის შეტანის თარიღად ჩაითელება განაცხაღის მიღების 

თარიღი, ზოლო ნებისმიერი აღნიშვნა ნახაზებზე ამოღებულად ჩაითვლება. 

მუხლი 34 
ს ფორმალური მოთხოვნების ექსპერტიზა ტარდება განაცხადის შეტანის თარიღის 

დადასტურების დღიდან ერთი თეის განმავლობაში. 
2. განაცხადზე საქმის წარმოება წყდება, თუ განაცხადი არ აკმაყოფილებს ფორმალური 

ექსპერტიზის მოთხოვნებს, · 

მუხლი 35 
! თუ დადასტურდა, რომ განაცხადი გამოგონებაზე აკმაყოფილებს ფორმალური 

მოთხოვნების ექსპერტიზას, „საქპატენტი აწარმოებს კვლევას განაცხადში აღწერილი გა- 
მოგონების ტექნიკის დონის დასადგენად, რის საფუძველზედაც ატარებს სიახლის ექსპერტი- 
ზას ღა აღგენს დოკუმენტურ დასკვნას. 

2. „საქპატენტი“ დადგენილი წესით განსაზღვრული საფასურის გადახდისას უზრუნვე- 
ლყიუს კელევის ჩატარებას ექვსი თვის განმავლობაში, 

3. განაცხადი გამოგონებაზე, რომელზედაც განმცხადებელმა არ გადაიხადა კვლევისათვის 
ღაღგენიღი წესით განსაზღვრული საფასური. განიხილება როგორც განაცხადი სასარგებლო 
მოდელზე. ' 

მუხლი 36 
L „საქპატენტი“ უგზავნის განმცხადებელს დოკუმენტურ დასკვნას ტექნიკის დონის 

შესახებ. განმცხადებელს შეუძლია დასკენის მიღებიდან ორი თეის განმავლობაში წარადგი- 

ნოს „საქპატენტში“ გამიგონების ფორმულის ახალი რედაქცია, რომელიც არ უნდა აღემა- 
ტებოდეს გამოგონებას აღწერილობის არსობრიე ფარგლებს. ან წარადგინოს წერილობითი 
პასუხი. 

2. თუ დოკუმენტური დასკვნის მოღებიღან ორი თვის განმავლობაში განმცხადებელმა არ 
წარადგინა შესწორება ან დასაბუთებული „შეპასუხება ღა განაცხადი აკმაყოფილებს სიახლის 
კრიტერიუმის მოთხოვნებს, „საქპატენტს“ გამოაქეს წინასწარი გადაწყვეტილება გამოგონების 
პატენტის გაცემის თაობაზე. 
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მუხლი 37 
1. გამოგონების პატენტის გაცემის თაობაზე წინასწარი გადაწყვეტილების საფუძველზე 

დადგეჩილი წესით განსაზღვრული საფასურის გადახდისას „საქპატენტი“ აქვეენებს. მონაცე: 
შებს საქართველოს სამრეწველო საკუთრების ოფიციალურ ბიულეტენში (შემღგომში – 

ბიულეტენი) ლა გამოფენს საგანაცხადო მასალებს გასაცნობად. 
2. ბიულეტეჩში მონაცეპების გამოქვეყნებიდან სამი თვის განმავლობაში დაინტერესებულ 

პირს, დადგენილი წესით განსაზღვრული საფასურის გადახდის შემთხვევაში. შეუძლია „,საქ- 
პატენტში“ შეიტანოს პატეჩტუნარიანობის კრიტერიუმების უარყოფასთან დაკავშირებული 

დასაბუთებული შედავება პატენტის გაცემის თაობაზე, 
3. „საქპატენტი“ მესამე პირის მიერ ამ ვადაში წარდგენილ შედავე%ს მახალებს უგზა- 

ვგჩის განმცხადებელს, რომელსაც შეუძლია ორი თვის გ+მავლობაშს წარუდგინოს „საქა. 
ტენტს“ წერილობითი პასუხი ან შეცვალოს გამოგონების ფორმულა. 

4. თუ განმცხადებელმა ამ ვადაში არ წარადგინა „საქპატენტში, დასაბუთებული შე- 
პასუხება ან არ შეიტანა ცვლილება გამოგონების ფორმულაში. „საქბატენტი“ ორი თვის 

ვადაში განიხილავს მესამე პირის შედავებას და გამოაქვს შესაბამისი გადაწყვეტილება პატენ- 
ტის გაცემის თაობაზე. 

მუხლი 38 
I. თუ დადასტურდა, რომ განაცხადი სასარგებლო მოდელზე აკმაყოფილებს ფორმალური 

მოთხოვნების ექსპერტისას, „საქპატენტი“ ერთი თეის გაჩმავლობაში ატარებს ექსპერტიზას 

რნეიიი მის მიერ რეგისტრირებული განაცხადებისა და გაცემული პატენტების გათვალის- 

2. თუ დადასტურდა. რომ განაცხაღი სასარგებლო მოდელზე აკმაყოფილებს სიახლის 
ექსპერტიზის მოთხოვნებს, „საქპატენტს“ გამოაქვს გადაწყვეტილება სასარგებლო მოდელის 
პატენტის გაცემის თაობაზე, 

მუხლი 39 
თუ დადასტურდა, რომ განაცხადი საბრეწველო ნიმუშზე აკმაყოფილებს ფორმალური 

მოთხოენების ექსპერტიზას, მაშინ „საქპატენტს, გამოაქვს გადაწყვეტილება პატენტის გაცემაზე. 

მუხლი 40 
„საქპატენტი“ გამოგონების, სასარგებლო მოდელისა ღა სამრეწველო ნიმუშის პატენტის 

გაცემის თაობაზე მიღებული გადაწყვეტილების საფუძველზე, დადგენილი წესით განსას- 
ღერული საფასურის გადახდის შემთხვევაში. აქვეყნებს მონაცემებს. ბიულეტენში. გარდა 
ამისა, „საქპატენტი“ აქვეყნებს გამოგონებისა ღა სასარგებლო მოღელის აღწერილობას. 

მუხლი 41 

1. პატენტის გაცემის თაობაზე მონაცემების გამოქვეყნების შემდეგ, დადგენილი წესით 
განსაზღვრული საფასურის გადახდის შემთხვევაში, „საქპატენტი“ ახორციელებს გამოგონე- 
ბის, სასარგებლო მოდელის ან სამრეწველო ნიმუშის რეგისტრაციას სამრეწველო საკუთ- 
რების რეესტრში (შემდგომში – რეესტრი) და გასცემს პატენტს. 

2. პატენტის ფორმას და რეესტრში შესატან მონაცემებს ადგენს „საქპატენტი“. 
3. ნებისმიერ პირს უფლება აქვს დადგენილი წესით გაეცნოს რეესტრს. 
4. პატენტის ძალაში შესანარჩუნებლად გადაიხღება დაღგენილი წესით განსაზღვრული 

წლიური საფასური, 

მუხლი 42 

1, „საქპატენტს, გამოაქვს უარყოუითი გადაწყვეტილება გამოგონებისა და სასარგებლო 
მოდელის პატენტის გაცემის თაობაზე მთლიანად ან მათ ნაწილზე, თუ. განაცხადი: 

-ა) ეხება ისეთ ობიექტებს, რომლებიც ამ კანონის მე-16 მუხლის შესაბამისად არ მიიჩნევა 
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გაროგონებად ღა სახარგებლო მოდელად; 
ა) ეხყM. გახაგონებახა და სასარგებლო მოღელს, რომლებზედაც ამ კანონის მე-I7 

მუხლის. შეხაბაბისად პატენტი“ არ გაცემა: 

გ) არ აკმაყლეყლებს სიახლეზე, პატენტუნარიანობის. მოთხოვნების. კრიტერიუმს: 
ღ) «რ აკმუოფილებს მ კანონის 26-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მოთხოვნებს; 
უ) შეიცავს ფორმულას, რომელიც არ. გამომდინარეობს აღწერილობიდან; 

ვ) თავისი აღწყრილობითა ღა ფორმულით არ. იძლევა ამ. კანონის. 35-ე. მუხლით 
გაფალისწინებული „ფლევის იატარების. შესაპლებლობას: 

“, შეიცაეს ერთი დამოუკიდებელი მუხლით. წარმოდგენილი გამოგონების ფორმულას, 
რომელშიც. აღწერილია ერთზე მეტი. გამოგონება და რომელიც არ იქნა დაყოფილი. ,,საქ- 
პატენტის” მოთხოვნით ან განმცხაღებლის ინიციატივით: 

თ) ყხესა გამოგონების პირველადი აღწერილობიდან გამოცილკევებულ. განაცხადს, რომ- 
ლას არხი არ არის მოცემული პირველად აღწერილობაში... ' 

+ თუე უარლღფირი გადაწყვეტილება ეხება მხოლოდ განაცხადის ნაწილს, მაშინ ფორ- 
მულის შეხაბაძასს მეხლები ამოიღება. 

მუხლი 43 ა 
–საქსატენტხ.. გამოაქვს. უპრყოფითი, გადაწყვეტილება სამრეწეელო ნიმუშის პატენტის 

გემის რაობაზე.თუ განაცხადი ეხება ისეთ ნიმუშს, რომელზედაც ამ კანონის მე-17 მუხლის 

შესაბამაზაღ პატენტი არ გაიცემა. 

მუხლი 44 
გაჩაცხადზე საქმის წარმოება წყდება ღაღგენილი წესით განსაზღვრული საფასურების 

გადაუზდღელობის შემოხვეეაში. 

მუხლი 45 
განმცხაღებელს უულება. აქცს. გამოქვეყნებამდე გამოითხოვოს განაცხადი. 

მუხლი 46 
# განმცხალუბელს უულება აქკს მოითხოვოს პროცედურული ვადების გაგრძელება დად- 

გენალი წეხით, 
2. განმცხადებელს, მის მიურ პროცედურული ვადების დარღვევის შემთხვევაში, უფლება 

აქეს მოთიზოვოს „საქპატენტისაგან' ამ ვადების აღდგენა დადგენილი წესით. 

მუზლი 47 
1. პატენტზე განაცხადის ფორმალური მოთხოვნების ექსპერტიზის, საპატენტო ექსპერ- 

ტითს პროცედურული. პატენტის გაცემის, ძალაში შესანარჩუნებელი წლიური და სხვა 
თურიღიული მნიშენელობის ქმედებებისათვის გაღაიხდება საფასური. საფასურის ოდენობა და 
ისი გადახღიხ პირობებსა განისაზღვრება დადგენილი წესით. 

2. დასაშვებია საფასურუბის გადასინჯვა საერთაშორისო ნორმების, ევროვნული ვალუტის 

„ხის ცვლილებისა და ინფლაციის გათვალისწინებით. 

თავი VI. საპატენტო უფლებებით სარგებლობის ფარგლები 

მუხლი 48 
„ პატენტშულობელს აქვს განსაკუთრებული უფლება თავისი შეხედულებისამებრ 

გამოიყენოს. გამოგონება, სახარგებლო მოდელი. სამრეწველო ნიმუში, ღაამზაღოს პატენტით 
ღაული პროდუქტი, ჩართოს ობიექტი სამოქალაქო ბრუნვაში, მისი გამოყენებით მიიღოს 

სმიბავალი, ან აკრძალოს აღნიშნული ქმედებები. 
2. პატენტმფლობელი თავიი შეხედულებისამებრ. განკარგავს გამოგონებას, სასარგებლო 
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მოდელს. სამრეწველო ნიმუჯს. მას შეუძლია გაყიყოს ან ხზხვა გზით გაასხვისოს პატენტი, 

დადგენილი წესით გასცეს ლიცენზაა. 

მუხლი 49 
თუ პატენტეულობელის განსაკუთრებული უულება ვრცელდება პატენტსე, რომლის 

ზაგანია აზალს პროდუქტის მოღე%ს ზზერხი. მაძინ საწინააღმდეგოს დამტკიცებამდე სხვა პი- 

რიხ მიერ დამზადებული ნებისმიერი მსგავსი პროდუქტი ითვლება ამ ხერხით მიღებულად. 

მუხლი 50 
თუ პატენტის მელობელი რამდეჩიმე პირია, მაშინ: 
ა) პატენტის გასხვისება ან ლოცენზიიხ გაცემა ნებადართულია მხოლოდ. ყველა. პატენ- 

ტმულობელის თანხმობით; 

ბ) პატენტმფლობელს უფლება აქვს პატენტით დაცული ობიექტი გამოიყენოს. საკუთარ 
წარმოებაში სხეა პატენტმფლობელთა თანხმობის გარეშე. 

მუხლი 51 
განაცხადის გამოქვეყნების დღიღან პატენტის გაცემამდე. განმცხაღებელს პირობიოად 

ენიჭუბა იგივე უფლებები, რაც მას მინიჭებული ექნებოდა პატენტით. თუ პატენტი «რ. იქს 
გჰემული, მაშან აღნიშნული უფლებები წარმოქმნილაღ არ. მიჩნევა. 

მუხლი 52 
პატენტიდან გამომდაჩარე განსაკუთრებული უფლების დარღვევად არ. #XMევა: 
ა) პატენტმფლობელის მიერ ან მისა ნებართვით ღამზაღებული ნაწარმას სამოქალაქო 

ბრუნვაში ჩართკის შემდგომ გავრცელება ან სხვაგვარად გამოყენება: 
>) გამოგონების, სასარგებლო მოდელის ან სამრეწველო ნიმუშის კერჰო წესით გამოყეჩე- 

ბა პირადი სარგებლობისათვის. როდესაც ამგვარი ქმედება არ ისახაყს კომერციულ მიზჩებს: 

გ) გამოგონების, სახარგებლო მოდელისა. ან ხაბრეწეელო ნიმუშის გამოყენება რომელიმე 
ქვეყნის საზღვაო ხომალდზე, საურენ ან სახბელეთო სატრანსპორტო საშუალებაზე. მთი. სა- 
ქართველოს ტერიტორიაზე შემთხვევით ან ჯროებიო ყოფნის დროს. ასეთ შემიხვევაში გა- 
მოგონება, სასარგებლო მოდელი და ზამრეწველო ნიმუში უნდა გამოიყენებოდეს მხოლოდ ამგ- 
ეარ სატრანსპორტო სამუალებაზე და არა მეწარმეობისათვის; 

დ) გამოგონების, სასარგებლო მოღელის ან სამრეწეელო ნიმუშის გამოყენება სტიქიური 

უბედურების, კატასტროფის, ეპიდუმიისა და სზვა საგანგებო ვითარების დროს. 

მუხლი 53 
თუ რომელიმე პირი. გამოგონებაზე, სასარგებლო მოღელსა ან სამრეწველო. ნიმუშზე 

„საქპატენტში“ განაცხადის შეტანის თარიღამდე, ან იმ პირველი განაცხაღის შეტანის თა- 
რიღამდე, რომელიც პარიზის კონვენციით ღაღგენილი პრიორიტეტის მოთხოვნის საფუძველია, 
კეთილსინდისიერად სარგებლობდა ამ გამოგონებით. სასარგებლო მოდელით ან სამრეწველო 
ნიმუშით, ან განახორციელა მოსამზადებელი სამუშარები მისი გამოყენებისათვის, მას უფლე- 

ბა აქეს ინდივიღუალურადღ გამოიყენოს იგი პატენტის მოქმედების მიუხედავად (წინათსარ- 
გებლობის უფლება). 

მუზლი <4 
1. პჰატენტბელობელის მიურ წლიური საფასურის გაღაუხღდელობა იწვევს პატენტის 

მოქმედების შეწყვეტას. 
2. თუ პატენტმფლობელმა საპატიო მიზეზით არ გადაიხადა წლიური საფასური, მახ 

უღლება აქვს შუამდგომლობა აღძრას „საქპატენტის“ წინაშე პატენტის მოქმედების 
აღდგენის თაობაზე, · 

3. შუამდგომლობა აღიძვრება სამი თვის განმაელობაში, დაღგეხილი საშეღავათო ვადის 
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გასელის შემღეგაც და გადაწყვეტილება ალდგენის- შესახებ შეიტანება რევსტრში. 
4. პატენტის მოქმედების, ალდგენის შესახებ დაღებითი გადაწყვეტილების გამოტანისას 

პატენტი აღდგეჩილად ჩაითვლება,თუ აღნიშნული გადაწყუტილების გამოტანოდან ხაში თვის 
განმავლობაში გადახდილი იქნება წლიური საფასური. 

მუხლი 55 
ნებისმიერ. პირს, რომელმაც საქართველოს ტყრიტორიაზე პატენტის ძალის ღაკარგეის 

ლღღიდან მის აღდგეჩნამოე კეთილსინდისიერად გამოიყენა ან განახორციკლა მოსამხაღებელი 
საძ კიაოები ით გამოგონების, სასარგებლო მოდულის ან საბრუწველო ნიმუშის გამოყევნუ- 

ბის“ კის, რომელიც. პატენტის. საგაჩს შეადგენს, უფლება აქეს განაგრძოს მისი გამოყენება 
მეწარშეობისათვის. ამ უფლების გადაცემა» დასაშვებია მხოლოდ საწარმოსთან ერთად (შემღ- 
გომსარგებლობის. უფლება). 

მუხლი 56 

პატენტი ძალას კარგავს „საქპატენტში“ პატენტმულობელის მიერ საკუთარ პატენტზე 
წერილობითი უარის შეტანის შემთხვევაში. 

მუხლი 57 

1, პატენტი უქმღება, თუ დადგინდა, რომ: 
ა) პატენტის საგანი არ არის პატენტუნარიანი; 
ბ) პატენტი არ აღწერს გამოგონებას, სასარგებლო მოდელსა და სამრეწეელო ნიმუშს 

ისეთი სისრულით, რომ შესაძლებელი იყოს მისი. განხორციელება: 
გ) პატენტის საგანი განეკუთვნება ისეთ ობიექტებს. რომლებზედაც ამ კანონის თანახმად 

პატენტი არ გაიცემა: 
დ) პატენტის საგანი სცილდება იმ განაცხადის შინაარსის ფარგლებს, რომლის 

მისედვითაც ღადგინდა პრიორიტეტი, ან პატენტი გაცემულია გამოცალკევებული განაცხაღის 
საფუძველზე და მისი საგანი სცილდება პირველი განაცხაღის შინაარსის ფარგლებს; 

ე) თუ პატენტმულობელს არ ჰქონღა უულება პატენტზე ამ კანონის მე-20 ან. 21-ე 
მუხლების შესაბამისაღ. 

2. პატენტმულობელის მიერ შემოტანილი პატენტით ღაცული გამოგონების გამოუ- 
ყენებლობა საქართველოს ტერიტორიაზე პატენტის გაცეიდან სამი წლის განმავლობაში 
იწვევს შემოტანილი პატენტის გაუქმებას. ამასთან, გამოყენებად არ ჩაითვლება შემოტანილი 

პატენტით დაცული გამოგონების საფუძველზე დამზაღებული პროლუქციის იმპორტი საქარ- 
თველო · 

მუხლი 58 
პატენტის სრულ ან ნაწილობრივ ბათილად ცნობას უკუქცევითი ძალა აქვს პატენტზე 

განაცხაღის შეტანის თარილიდან. 

თავი VII. ლიცენზია გამოგონების, სასარგებლო მოღელის, 

სამრეწველო ნიმუშის გამოვენუბაზე 

მუხლი 59 
I. პატენტის მულობელს ან მის უფლებამონაცვლეს (ლიცენზიარი) უფლება აქვს გასცეს 

სხყა პირზე (ლიცენზიატი) ლიცენზია, 

2. ლიცენზია შეიძლება იყოს მარტივი ან განსაკუთრებული. 
3. მარტივი ლიცენზია ლიცენზიარს უტოვებს პატენტიღან გამომდინარე ყველა უფულე- 

ბას. 
4. განსაკუთრებული ლიცენზია ლიცენზიარს უკარგავს ანალოგიური პირობებით სხვა 

ლიცენზიების გაცემის. უფლებას. 
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მუხლი 60 
1, ჰატენტმულობელს ან მის უულებამონაცვლეს შეუძლია გამოაცხადოს ღია. ლიდენ- 

ზირების რეჟიმი და თხოვნით მიმართოს „საქპა,ენტს' რეესტრში შესაბამისი ჩაწერის 
შეტანის თაობაზე იმ შემთხვევაში,თუ პატენტზე, რომელზედაც. ცხადდება ღია ლიცეჩზია, არ 
არის გაცემული განსაკუორებული ლიცეჩზია, 

2. ლია ლიცენზია შეიძლება იყოს მხოლოდ მარტივი. 
3, ღია ლიცენზირების რეჟიმი უფლებას აძლევს ნებისმიერ პირს გამოიყენოს. პატენტი 

პატენტმფლობელოან შეთანხმებული პირობებით. თუ შეთანხმების, მიღწეეა. არ. ხზერჩღებ, 
გამოყენების პირობებს ადგენს სასამართლო, 

4. ლია ლიცენზირების რეჟიმის გამოცხადებისას საპროცედურო საფასურის თანხა 

ორჯერ მცირდება, 
5. პატენტმულობელს შეუძლია ნებისმიერ დროს მიმართოს. „საქსტენტს“ ღია ლიცენ- 

ზირებს რეჟიმის გაუქმების თაობაზე. თუ სალიცენზიო ხელშეკრულება არ ღადებულა ან 
ალარ მოქმედებს, ან ლიცეჩზიის ყველა მფლობელი თანახმაა, მაძიჩ. „საქპატენტი. აკმაე” 
ოფილებს აღნიშნულ თხოენას, 

მუხლი 61 
!. გამოგოჩებასა და სასარგებლო მოდელზე შეიძლება გაიცეს იძულებოი ან ოუიცია- 

ლური ლიცენზია. იძულებითი ან ოციციალური ლიცენზია გაიცემა საქართველოს ეკონომიკის 
სამიჩისტროსთან არსებული ოპულებითი ლიცენზიების კომისიის გადაწყლეტილებიო. 

2. იპულებითი ლიცენზია შეიძლება იყოს მხოლოდ მარტივი. იგი გაცემა, პატკნტის 
გაცემის თარილიდან ოთხი წლის შემდეგ, ნებისმიერი დაინტეოკსებული პირის. მოთხოვნით. 

ჰ. იძულებითი ლი,ენზიის მოთხოვნა. რაც აუცილებელია საზოგადოებრივი საჭიროე- 
ბისათვის, შესაძლებელია იმ შემოხვევაში, თუ ზემოთ აღნიშნული ვადის განმაელობაში 

გამოგონება ან სასარგებლო მოდელი არ გამოიყვნებოდა საქართველოს ტერიტორიაზე ან 
გამოიყენებოდა არასაკმარისაღ, აგრეთვე თუ შეუძლებელია მათი. გამოყენება. სხვა, უურო 
ადრინდელი პატენტის დარღვეკის გარეშე. 

4. იძულებითი ლიცენზია შეიპლება. გაცემულ იქჩეს მხოლოდ იმ შებიხვევაში. თუ. მან- 
ამღე ღაინტერესებული პირი ცდილობდა ნებართვის მიღებას პატენტმფლობელისაგან ან მისი 
უფლებამონაცელისაგაჩ გონივრული პირობებით და გონივრულ ვადაში, მაგრამ მისი მცღელო- 

ბა წარუმატებელი აღმოჩნდა. 
5. ოფიციალური ლიცენზია, იძულებითი ლიცენზიის ნაირსახეობაა ღა გაიცემა შესაბამისი 

სახელმწიფო ორგანოს მოთხოენით, თუ დასაბუთებულ იქნა ეროვჩული თავდაცვის, ადამიან 
ის ჯანმრთელობის დაცვის ან ქვეყნის ეკონომიკის ინტერესებისათვის პატენტის გამოყენების 

აუცილებლობა. ოფიციალური ლიცენზია შეიძლება გაიცეს ამ მუხლის მე-2 პუნქტში მი- 
თითებული ოთხწლიანი ვგაღის გასელამდე. 

6. ოფიციალური ლიცენზიის გაცემა პატენტმფლობელის ან მისი უფლებამონაცვლის 
თხოვნით შეიძლება გადაიდოს, მაგრამ არა უმეტეს ერთი წლით, იმ პირობით, რომ პატენტმ- 

ფლობელი იკისრებს საკუთარი წარმოებით დააკმაყოფილოს სახელმწიფოსა და საზოგადოე 
ბის მოთხოვნილება. 

7. პატენტის გამოყენება ოფიციალური ლიცენზიის საფუძველზე შეიძლება განახორციე- 
ლოს როგორც სახელმწიფომ, ისე კერძო პირმა. რომელსაც დაასახელებს ლიცენზიის გაცემის 

მომთხოენი კომპეტენტური სახელმწიფო ორგანო ან სასამართლო. 

8, ოფიციალური ლიცენზიის გაცემის თაობაზე გადაწყვეტილებით დგინდება გამოყენების 
სფერო, მოქმედების ვადა, ლიცენზიარისა. და ლიცენზიატის უფლება-მოვალეობანი და. აჩაზ- 
ღაურების ოდენობა. 

მუხლი 62 
I. სალიცენზიო ზელშეკრულება უნღა გაფორმდეს წერილობით. იგი მხარეთა შე.ან- 

ხმებით შეიძლება ღადგენილი წესით რეგისტრაციაში გატXიყეს „საქპატენტში ხელშეკ- 
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რულების დაღებიდან არა უგვიანეს ორი თვისა. 

2. ლაცენზიაში, შეტანილი არსებითი ცვლილებები მხარეთა სურვილით შეიძლება დაღ- 

გენილი წესით რეგისტრაციაში გატარდეს „საქპატენტში ამ ცვლილებების შეტანიდან არა 

უგვიანეს ეროი ოეხსა. 

1. მონაცემები. გაცემული. ლიცენზიისა და მათში ცვლილებების შეტაჩის შესახებ ქვეყნ- 
ღება ბიულეტენში. 

თავი IX. გამომგონებელთა შუღავათები და პრივილეგიები 

მუხლი 63 
1. გამოგონების ავტორს განაცხადის განხილვის ნებისმიერ ეტაპზე უფლება აქვს 

გამოგონებას მიაკუთენოს. თავისი სახელი ან სპეციალური დასახელება. 

2. საქართველოს გამომგონებელთა საზოგადოების შუამდგომლობის საფუძველზე 
განმცხადებელი. შეიძლება. გათავისუფლდეს საფასურის გადახდისაგან, გარდა პატენტის 
მალაში შესანარჩუნებელი წლიური საფასურისა. 

მუხლი 64 

გამოგონების, სასარგებლო მოდელის ან სამრეწველო ნიმუშის ავტორებისათვის სხვა 
შეღავათები და პრივილეგიები დგინდება საქართველოს კანონმდებლობით, 

თავი X. პატენტრწმუნებული 

მუხლი 65 

1. პირი, რომელსაც. საქართველოს ტერიტორიაზე არ გააჩნია მუდმივი. საცხოვრებელი 
ადგილ! ან უცხო ქვეყნის იურიდიული პირი, ან მისი წარმომადგენელი „საქპატენტთან“ 

ურთიერთობას წარმართავს რეგისტრირებული პატენტრწმუნებულის მეშვეობით. 
ი 2. პატენტრწიუნებულის უფლებამოსილება დასტურდება განმცხადებლის მიერ გაცემული 

მუხლი 66 
მოთხოვნებს პატენტრწმუნებულის მიმართ, ატესტაციისა და რეგისტრაციის პირობებს 

უგენს დებულება -პატენტრწმუნებულთა - შესახებ. რომელაც” ამტკიცებს · საქართველის 
პრე ტი. 

მუხლი 67 
მონაცემები. პატენტრწმუნებულის შესახებ „საქპატენტს შეაქვს რეესტრში. ნებისმიერ 

პირს უფლება აქვს დადგენილი წესით გაეცნოს რეესტრს. 

თავი XL საპატენტო ღავა და პასუხისმგებლობა 

მუხლი 68 
განმცხადებელს, დაიჩტერესებულ პირს „.საქპატენტის" მიერ გადაწყვეტილების გამოტა- 

ნის ღღიდღან 3 თვის განმაელობაში უფლება აქეს საპატენტო ექსპერტიზის გადაწყვეტილე- 
ბა გაასაჩივროს „საქპატენტის სააპელაციო პალატაში, 

მუხლი 69 
I. პატენტმულობელს უფლება აქვს პატენტიდან გამომდინარე უფლებების დარღვევის 

თაობაზე წარადგინოს სარჩელი. 

2. განსაკუთრებული ლიცენზიის მულობელს უფლება აქეს პატენტიდან გამომდინარე 
უფლებების დარღვევის თაობაზე აღძრას სარჩელი, თე ჰატენტმულობელი პატენტის დარღ- 
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ეევის შესახებ შეტყობინების მიღებიდან გონიერული ვადის განმავლობში თყითონ არ წა 

რადგეჩს სარჩელს სასამართლოში. 

მუხლი 70 
დაპატეჩტებული გამოგონების, სასარგებლო მოდელის, სამრეწველო ნიმუიას. პატენტმ- 

ფლობელის ნებართვის გარეშე დამხადება, გამოყენება, ჩართვა სამოქალაქო. ბრუჩვაში. ან 
სხეაგვარად სარგებლობა, მათი არსის განზრახ გამეღავნება (გარდა ავტირისა) .,საქპატენ- 
ტის" მიერ გამოგონების, სასარგებლო მოღელის, სამრეწველო ნიმუშის შესახებ მონაცემების 
გამოქვეყნებამდე, სადუბლო გამოგონების, სასარგებლო. მოდელის გამედავნება, აგტორობის 
მითვისება იწვევს პასუხისმგებლობას კანონმდებლობით დადგენილი წესით. 

მუხლი 7! 
გასაიღუმლოებულ გამოგონებაზე საზღვარგარეთ დასაპატენტებლად განაცხადის წარღგე- 

ნა იწვევს პასუხისმგებლობას საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით. 

თავი XI. საერთაშორისო განაცხაღი 

მუხლი 72 
1. ამ თავის წესები გამოიყენება იმ საერთაშორისო გაჩაცხადების მიმ-რთ, რომლებიც 

„საქპატენტში, წარდგენილია საპატენტო კოოპერაციის. ხელშეკრულების შესაბამისად, 
2. საერთაშორისო განაცხადზე „საქპატენტი" საქმეს აწარმოებს საპატენტო კოოპერაცი- 

ის ხელშეკრულების, ამ კანონისა ღა სხვა ნორმატიული აქტებისა და. დებულებების 
გათვალისწინებით. 

მუხლი 73 
I. საერთაშორისო განაცხადი, რომელშიც გამოგონებაზე ან სასარგებლო მოდელზე 

ეროენული პატენტის მისაღებად აღნიშნულია საქართველო, ტოლფასია „საქპატენტში“ 
შეტანილი განაცხადისა და საერთაშორისო განაცხადის შეტანის დღიდან განიხილება. რო- 

გორც ეროვნული განაცხადი. 
2. საერთაშორისო განაცხადი, რომელშიც აღნიშნულია საქართველო და რომელიც გამო- 

ქვეყნებულია საპატენტო კოოპერაციის ხელშეკრულების 21-ე მუხლის თანახმად, იმავე უე“ 
ლებების მქონეა, რასაც ითვალისწინებს ამ კანონის 5!-ე მუხლი. 

მუხლი 74 
1. საქართეელოს მოქალაქეებისათვის ან საქართველოში საცხოვრებელი ადგილის შქონე 

პირთათვის „საქპატენტი' მოქმედებს, როგორც საერთაშორისო განაცხადების „მიმღები უწყე- 
ბა“ 

_ 2, „საქპატენტში, როგორც, „მიმღებ. უწყებაში“. საერთაშორისო განაცხადის შეტანა 
ხდება ინგლისურ ან რუსულ ენაზე. ამასთან, უფლებამოსილ საერთაშორისო ორგანიზაციებში 

ან უწყებებში გადაგზავნის საფასური გადახღილი უნდა იქნეს „საქპატენტში“ საერთაშორისო 
განაცხადის შეტანიდან ერთი თვის განმავლობაში. 

მუხლი 75 
1. „საქპატენტი“ მოქმედებს, როგორც „აღნიშნული უწყება“ იმ საერთაშორისო განაცხ- 

აღების მიმართ. რომლებშიც გამოგონების ან სასარგებლო მოდელის ეროვნული პატენტის 
მისაღებად აღნიშნულია საქართველო. 

2, „საქპატენტი მოქმედებს როგორც „არჩეული უწყება, იმ საერთაშორისო განაცხადე- 
ბის მიმართ, რომლებშიც გამოგონების ან სასარგებლო მოდელის ეროვნული პატენტის მისა- 

ღებად აღნიშნულია საქართველო, იმ შემთხვევაში, თუ გამომგონებელი საპატენტო კოოპ- 
ერაციის ხელშეკრულების მეორე თავის პირობების თანახმად ირჩევს საქართველოს. 
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თავი XIV. გარდამავალი ღებულებანი 

მუხლი 76 
განაცხადებზე, რომლებზედაც ამ კანონის ამოქმედების მომენტისათვის მიმდინარეობს საპ- 

ატენტო ექსპერტიზა, საქმის წარმოება პატენტის გაცემის ჩათვლით გაგრძელდეს 
„გამოგონების შესახებ. დებულების დამტკიცებისა და სამოქმედოდ შემოღების თაობაზე" 
საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 1992 წლის 16 მარტის 302 და „,სამ- 

რეწველო ნიმუშების შესახებ დებულების დამტკიცებისა და სამოქმედოდ შემოღების 
თაობასე“ 1992 წლის 15 მარტის 303 დაღგენილებების მიხედვით. 

თავი XIV. დასკვნითი ღებულებანი 

მუხლი 77 
I. ეს კანონი ამოქმედდეს გამოქვეყნებიდან 3 თვის გასვლისთანავე, 

2. ამ კანონის ამოქმედებასთან ერთად, გარდამავალი დებულებების გათვალისწინებით, 
ძალადაკარგულად ჩაითვალოს „გამოგონების შესახებ ღებულების დამტკიცებისა და სამოქმე- 
დოდ შემოლებას თაობაზე" და „სამრეწველო ნიმუშების შესახებ დებულების დამტკიცებისა 
და სამოქმედოდ შემოღების თაობაზე" საქართველოს რესპუბლიკის მინისტრთა კაბინეტის 
1992 წლის 16 მარტის 302 და 1992 წლაის 15 მარტის 303 დადგენილებები. 

3. საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროსთან შეიქმნას იძულებითი ლიცენზიების 
კომისია, 

4. ღავვაელოს საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს, სახელმწიფო საიდუმლოების 
დაცვის ინსპექციასა და ..საქI+ატენტს“ შეიეეშაონ ნორმატიული აქტი საიდუმლო გამოგო- 
ნებისა და სასარგებლო მოღელის სამართლებრივი დაცვისა და გამოყენების წესის შესახებ. 

5. ღაევალოს „საქპატენტს: 

შესახებ შეიმუშაოს და დადგენილი წესით დაამტკიცოს დებულება სააპელაციო პალატის 

ბ) შეიმუშაოს დებულება პატენტრწმუნებულების შესახებ და დასამტკიცებლად წარუდ- 
გინოს საქართველოს პრეზიდენტს. 

მუხლი 78 ; 
ამ კანონის ამოქმედებამდე გაცემული პატენტები უთანაბრდება ამ კანონის მიხედვით 

გაცემულ პატენტებს. 

# 179I-ს. მიღებულია – 05.02.1999 წ. 
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