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წინასიტქვაობა მეოთს:' გამოცემისათვის 

„ეთიკა“ პირველად 1962 წელს გამოიცა. მაშინ არა მარ– 

ტო ქართულ ენაზე, არამედ რუსულ ენახეც იშვიათი იყო 
ეთიკური პრობლემატიკის სისტემატური გადმოცემისა და და–- 

ლაგების ცდა. განვლილი 15 წლის მანძილზე მდგომარეობა 
მნიშვნელოვნად შეიცვალა. ახლა როგორც ქართულ და რუ- 
სულ, ისე მოკავშირე რესპუბლიკების ყველა ენაზე სისტემა- 

ტურად იბეჭდება მონოგრაფიები და სახელმძღვანელოები 
ეთიკაში. საბჭოთა ეთიკური ლიტერატურა გამდიდრდა ისეთი 

მაღალხარისხოვანი გამოკვლევებით, როგორიცაა ო. გ. დრობ– 

ნიცკის, ს. ვ. ანისიმოვის, ლ. მ. არხანგელსკის, ა. ი ტიტა- 

რენკოს და სხვების შრომები. 

მარქსისტული ეთიკის მეცნიერება ვითარდებოდა ამ პე- 

რიოდის განმავლობაში ამხანაგური კრიტიკისა და შემოქმე- 

დებითი პოლემიკის ვითარებაში. წინამდებარე „ეთიკაც“ იმეს 

წვალობით, რომ იგი ამ ხნის მანძილზე ორჯერ იქნა გამოცე– 

მული რუსულ ენაზე, აქტიურად იყო ჩაბმული საკავშირო და 

საერთაშორისო შემოქმედებით დისკუსიებში. სასიამოვნოა 

იმის აღნიშვნა, რომ ამ წიგნში წამოყენებულმა ყველა პრინ– 

ციპულმა დებულებამ, ცალკეულმა იდეებმა თუ დასკვნებმა, 
ისევე, როგორც მთელი წიგნის ლოგიკურმა სტრუქტურამ, 

გაუძლო გამოცდას და როგორც სპეციალისტთა, ისე ფართო 

საზოგადოების მოწონება დაიმსახურა. 

ახალ გამოცემაში რაიმე არსებითი ცვლილება შეტანილი 

არაა, ზოგიერთი ადგილი შემცირებული და გამარტივებუ- 

ლია, ხოლო დაემატა ახალი პარაგრაფი „შეგნებული დისციპ- 

ლიჩის“ შესახებ.



პირველი „გამოცემის წინასიტყვაობა 
  

„ყველაფერი ადამიანისათვის ადამიანის კეთილდღე–- 

ობისათვის“ –– ასეთია ჩვენი საზოგადოებისა და ჩვენი იდე- 
ოლოგიის დევიზი. ადამიანი რომ კეთილდღეობაში იყოს, სა–- 

ჭიროას მატერიალურ და სულიერ ღირებულებათა სიუხეე, 
ხოლო სულიერი ღირებულების ცნებაში მთავარია ზნეობრივი 

შეგნებულობა, კეთილი განწყობილება და მეგობრობა ადა- 
მიანებს შორის. 

ზნეობრივი აღზრდის გაუმჯობესებისათვის დიდი მნიშვნე–- 
ლობა აქვს ეთიკური ცოდნის პროპაგანდას კომუნისტური 

ზნეობის პრინციპებია და ნორმების პოპულარიზაციას. ამ 
მიზნით უმაღლეს სასწავლებლებში შემოღებულია ეთიკის 
სწავლება. 

დღემდე ქართულ ენაზე დაბეჭდილი იყო მხოლოდ რამდე– 
ნიმე წიგნი და ბროშურა ეთიკის მეცნიერებისა და ·კომუნის- 
ტური ზნეობის ცალკეულ საკითხებზე, ხოლო ეთიკის სახელ- 

მძღვანელო იბეჭდება პირველად. ბუნებრივია, რომ წიგნი არ 
იქნება დაზღვეული ნაკლოვანებისაგან. 

მარქსისტული ეთიკის სახელმძღვანელოს შექმნას ბევრად 
აძნელებს ის გარემოება, რომ დღემდე არაა მიღწეული აზრთა 

ერთიანობა ამ მეცნიერების მთელ რიგ პრინციპულ საკით- 
ხებში. განსაკუთრებით დაუმუშავებელია ზნეობრივი ფენომე–- 
ნის სტრუქტურის, ზნეობრივი ღირებულების სპეციფიკის, 

ზნეობრივი პროგრესის კანონზომიერების, ზნეობის კლასობ- 
რივ და ზოგადსაკაცობრიო მომენტთა ურთიერთობის, ეთი- 
კური ცნებებისა და კატეგორიების კლასიფიკაციის და სხვა 
საკითხები. 

ეთიკური აზროვნების ისტორიამ მემკვიდრეობად დაგვი- 
ტოვა ისეთი ტრადიციული სიძნელეები, როგორიცაა დაპირის- 
პირება ევდემონიზმსა და რიგორიზმს შორის, გეტერონომი- 
ასა და ავტონომიას შორის, ეგოიზმსა და ალტრუიზმს შორის. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის ფუძემდებლებმა მოგვცეს ძირითადი 
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სახელმძღვანელო დებულებები, რომელთა საშუალებით შე- 
საძლებელია აღნიშნული სიძნელეების დაძლევა, მაგრამ ამი– 

სათვის საჭიროა მთელი ეთიკური პრობლემატიკის მარქსის- 
ტული გააზრება და ეთიკურ ცნებათა მეცნიერული სისტე–- 
მის შექმნა. მარქსისტი ეთიკოსები აქამდე უმთავრესად კომუ- 
ნისტური ზნეობის ცალკეული პრინციპების პროპაგანდით იყ- 
ვნენ დაკავებული და თეორიული ხასიათის მონოგრაფიები 
იშვიათად იბეჭდებოდა. ამ მხრივ მნიშვნელოვანი გარდატეხა 
გამოიწვია ეთიკის სწავლების შემოღებამ უმაღლეს სასწავ–- 
ლებლებში. ეთიკის სახელმძღვანელოს შექმნის აუცილებ- 
ლობა ბიძგს აძლევს ეთიკური პრობლემების მეცნიერულ და- 
მუშავებას. 

წინამდებარე შრომა არის ეთიკის პრინციპული საკითხების 

როგორც თეორიული კვლევის, ისე მიღწეული შედეგების 
სახე ლმძღვანელოს სახით გადმოცემის ცდა. 

აქ გატარებული აზრების მნიშვნელოვანი ნაწილი გამო- 
თქმული იყო უკანასკნელი ათი წლის მანძილზე ჩემს მიერ გა- 
მოქვეყნებულ შრომებში, რომელთა შესახებ რეცენზიები 

იბეჭდებოდა ჟურნალ-გაზეთებში. შეძლებისდაგვარად გავი- 
თვალისწინე რეცენზენტების ყველა აზრიანი შენიშვნა ამ 
წიგნზე მუშაობის დროს. 

მინდა მადლობა ვუძღვნა იმ ამხანაგებს, რომლებიც გაეცვ– 
ნენ ამ. შრომას და გარკვეული დახმარება გამიწიეს თავიანთი 
შენიშვნებითა და რჩევებით. 

1962 წ. თბილისი 

# · « 

მეორე და მესამე გამოცემაში რაიმე არსებითი ცვლი– 

ლებები არ არის შეტანილი. მასში გათვალისწინებულია ყველა 

ის საქმიანი შენიშვნა, რაც გამოითქვა ამ წიგნის შესახებ 
მკითხველებისა და რეცენზენტების მიერ პრესაში თუ საჯა- 
რო განხილვების დროს. წიგნის ზოგიერთი თავი შემცირე- 

ბული და გამარტივებულია.



გესავალი 

  

მეტქსისჭუდ 
ეთიპე როგორც 
მესნემტებე 

ადამიანური ცხოვრების ცნება ეთიკა როგორც მოძღვრება ადამიანურ 
ცხოვრებაზე. მიზეზები და მიზნები. აუცილებლობისა და თავისუფლების 

სამეფო. ადამიანური ცხოვრების ნიშნები: თავისუფალი მოქმედება, შეგნე– 
ბული საქმიანობა, საზოგადოებრივი მოღვაწეობა. ეთიკის საგანი და ამო- 
ცანები. ეთიკის ადგილი მეცნიერებათა სისტემაში. ეთიკა და მისი მოსაზ- 
ღერე მეცნიერებანი. თანამედროვე ბურეუაზიული ეთიკის კრიზისი და 

რარქსისტული ეთიკის აღორძინება 

ყოველი მეცნიერება სინამდვილის ამა თუ იმ სფეროს 
იკვლევს, ადგენს საგნის სტრუქტურას, თვისებებს, მისი წარ- 

მომობისა და განვითარების კანონზომიერებას. მეცნიერების 

მონაპოვარს კი ადამიანი იყენებს ცხოვრების უკეთესად მოწ- 

ყობისათვის, კეთილდღეობისა და ბედნიერებისათვის. ც ხ ო ვ– 

რება მიზანია, ხოლო მეცნიერება -- საშუ- 
ალება, რაც თანდათან თვითონ იქცევა ცხოვრების შინა- 

არსად. 

„ცხოვრების+“ ცნება მეტად ფართო და ყოვლისმომცვე- 
ლია. იგი აღნიშნავს ადამიანის არსებობას, სიცოცხლეს, ყო- 

ფიერებას საერთოდ. ცხადია, ასეთი ზოგადი მნიშვნელობით 

გაგებული „ცხოვრება“ არ შეიძლება იყოს ადამიანის მიზანი. 

არსებობენ და ცოცხლობენ ცხოველებიც. ადამიანის მიზანი 

კი შეიძლება იყოს მხოლოდ ისეთი რამ, რაც იმთავითვე არ 

არის მოცემული და მხოლოდ განსაკუთრებულ პირობებში 

მიიღწევა. ეს არის ცხოვრება, როგორც ადამიანის არა უბ- 
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რალოდ არსებობა, მისი სიცოცხლე, არამედ ადამია- 
ნური არსებობა, ადამიანური ცხოვრება. „ცხოვრებას“ 
ფართო მნიშვნელობით შეისწავლიან ჰუმანიტარული მეც- 
ნიერებები. „ცხოვრებას“ ვიწრო მნიშვნელობით კი იკვლევს 
სპეციალური ჰუმანიტარული მეცნიერება –– ე თიკა. მისი სა- 
განია ადამიანური ცხოვრების კანონზომიერება. 

რა იგულისხმება ადამიანური ცხოვრების ცნებაში? 
ადამიანური ცხოვრების ერთ-ერთი ძირითადი _ ნიშანია 

ცნობიერი, შეგნებული მოღვაწეობა. ადამიანები არა მარტო 

შრომობენ და ისვენებენ, იბრძვია-ნ და თამაშობენ, არამედ 
იციან კიდეც, რომ შრომობენ, ისვენებენ და ა. შ. ადამიანი 

იცნობლერებს ყოველ მოქმედებას და ეს მისი ბუნებრივი_ 
მდგომარეობაა: ამასთან, ადამიანმა არა მარტო ის იცის. რა- 

ხაც აკეთებს, არამედ ისიც, რასა) აკეთებდა და გა- 
აკეთებს. მეხსიერება და წარმოსახვა ისეთი უნარებია, 

რომლებიც მნიშვნელოვანწილად გამოხატავენ და განსაზ- 

ღვრავენ ადამიანის გონების რთული სასწაულებრივი მექანიზ– 
მის მუშაობას, დროის საზღვრების გარღვევა და წარსულისა 
და მომავლის სფეროებში შეჭრა ადამიანს აძლევს მიზეზისა 
და მიზნის ცნებებს. იცოდე მიზეზი –– ეს ნიშნავს ნათლად ხე– 

დავდე წარსულს, ხოლო იცოდე მიზანი -–- ცხადად ჭვრეტდე 
მომავალს. წარსულისა და მომავლის ასეთი გათვალისწინების 
გარეშე არ არსებობს არც ადამიანური ცნობიერება და არც 

ადამიანური ცხოვრება. 

მთელი ადამიანური ცოდნა და ცხოვრება ურიცხვ, მრა- 

ვალფეროვან მიზეზთა და პინანთა რთული იერარქიული სის- 

ტემა5- მსევე როგორც ბუნებაში წარსული წინ უსწრებს მო- 
მავალს, , ცნობიერებაშიც მიზეზი წინ უსწრებს მიზანს. სამყა– 

რო უპირველეს ყოვლისა, მიზეზთა სამყაროა. მისი განვითა- 

რების მხოლოდ უმაღლეს საფეხურზე ჩნდება მიზანთა სის- 

ტემის შესაძლებლობა ადამიანთა საზოგადოების ჩამოყალი- 
ბების სახით. მიზეზთა სისტემა აუცილებლობის სამეფოა, ხო- 
ლო მიზანთა სისტემა –– თავისუფლების სამეფო. ყველაფრის 

ახსნა და გაგება შეიძლება მხოლოდ მიზეზთა სისტემით, გარ– 

და. ადამიანთა საზოგადოებისა. აქ მიზეზებისა და მიზნების 

ისეთი ერთიანობაა, რომელთა გათიშვა და დაპირისპირება 
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შეუძლებელია, ადამიანი წარმოუდგენელია მიზნის, მიზანდა– 

სახული მოქმედების გარეშე. მოქმედების განსაზღვრულობა 

მიზნით ქმნის თავისუფლებას. ხოლო თავისუფლება არის აქ– 

ტიურობის პირობა. ადამიანური ცხოვრების ერთ-ერთი ნიშანი 
მიზანდასახული, თავისუფალი აქტიურობაა. ეს არის _მე გ-. 

ნებული მოღვაწეობა. 
“ შეგნებული მოღვაწეობის ცნება გულისხმობს იმის ცოდ- 

ნას, თუ რა არის ადამიანის ცხოვრების უმაღლესი მიზანი, 

რისთვის იბრძვის და აქტიურობს იგი, როგორ საშუალებებს 

მიმართავს ან უნდა მიმართოს მიზნის მისაღწევად. ყოველივე 

ამის გარკვევა კი შესაძლებელია მაშინ, თუ გვეცოდინება რო– 

გორი ხასიათისაა ადამიანის აქტიურობა და რას ნიშნავს მისი 

თავისუფლება. უნდა ვიცოდეთ არა მარტო ის, თუ როგორ 

ცხოვრობდნენ და ცხოვრობენ ადამიანები ფაქ– 

ტიურად, არამედ ისიც, თუ როგორ უნდა ცხოვრო ბ- 

დნენ ისინი იდეალურად. ამ საკითხების ცოდნის გარეშე 

ადამიანის ცხოვრებას არ ექნება ნამდვილი შეგნებული ხასი–- 

ათი. 

ადამიანური ცხოვრების ცნება არ ამოიწურება შეგნებუ- 
ლი მოღვაწეობით. ადამიანი გარკვეულ ურთიერთობაშია გა- 

რემომცველ სინამდვილესთან, სხვა ადამიანებთან, საზოგადო- 

ებასთან. ადამიანი არ არსებობს საზოგადოების გარეშე. ყვე- 
ლა მისი უნარი (შეგნება, მეტყველება და სხვ.) წარმოიშვა და 

განვითარდა საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებში, საზო- 

გადოების წარმოშობისა და განვითარების პროცესში. მაშასა- 

დამე, ადამიანური ცხოვრების მეორე ძირითადი ნიშანია მისი 
საზოგადოებრივი ხასიათი. 

”“ ადამიანური ცხოვრების საზოგადოებრივ ხასიათს ქმნის 

პიროგნებათ. ურთიერთდამოკიდებულებანი ადამიანური 

ცხოვრების გარკვეულობა არსებითად სწორედ იმის გარკვე- 

ულობაა, თუ რა მიმართებაში არიან ადამიანები ერთმანეთ- 
თან და საზოგადოებასთან ეს მიმართებანი განსაზღვრავენ 
ადამიანის ქცევებს, ზნე-ჩვეულებებს, წარმოდგენებსა და შე– 

ხედულებებს. –_ ააეაეაეაეგაეაეაგღაეა' 

ადამიანის ქცევებისა და ზნე-ჩვეულებების იმ წესებს, 

რომლებშიც გამოხატულია მათი დამოკიდებულებანი ერთმა- 
_ეუეე 

8



ნეთთან და საზოგადოებასთან -– ზნეობრივი წესები, ნორმები 

და პრინეიპები ეწოდება. ეთიკის მეცნიერება სწორედ ამ 

ნორმებსა და პრინციპებს იკვლევს, ადგენს მათი წარმოშობი– 
სა და განვითარების კანონზომიერებას და ცდილობს მოგვცეს 

ამ ნორმებისა და პრინციპების მწყობრი ლოგიკური სისტემა. 

მაშასადამე, ეთიკა არის მეცნიერება ზნე- 
ობის შესახებ. 
C-რა ადგილი უჭირავს ეთიკას მეცნიერებათა სისტემაში? 

რამდენადაც ზნეობა საზოგადოებრივი მოვლენაა, მისი შემს- 

წავლელი მეცნიერება –– ეთიკა, თავისთავად ცხადია, საზო– 

გადოებრივ მეცნიერებათა კლასს მიეკუთვნება, იგი სოციო- 

ლოგიის ნაწილია. მაგრამ რამდენადაც ზნეობა ცნობიერების 

ფორმაა –– უთიკა ფილოსოფიურ მეცნიერებათა კლასშიც შე- 

მოდის. ეთიკა ერთსა და იმავე დროს სოციოლოგიის ნაწილი- 

ცაა და ფილოსოფიის ნაწილიც. 
'” ისტორიულად ეთიკა ყოველთვის ფილოსოფიის ნაწილი 
იყო. უფრო მეტი, მთელ რიგ კლასიკურ ფილოსოფიურ სის- 

ტემებში, ანტიკური ეპოქიდან მოყოლებული ახალ დრომდე, 

ეთიკური პრობლემატიკა ითვლებოდა ფილოსოფიის ძირითად 

პრობლემატიკად და ფილოსოფიის სხვა ნაწილები, კერძოდ, 

ონტოლოგია და გნოსეოლოგია განიხილებოდა როგორც სა- 

ფუძველი ეთიკური სისტემის ასაგებად. საკმარისია დავასახე– 

ლოთ პლატონი, არისტრტელე, ეპიკურე, სტოელები, სპინოზა 

და კანტი. ეთიკის ასეთი პრიმატი გასაგები გახდება თუ გავი–- 
თვალისწინებთ იმას, რომ იგი პრაქტიკული ცხოვრების ფი- 

  

ლოსოფიაა, ხოლო პრაქტიკული ცხოვრების ინტერესი ყო- 

ველთვის ჭარბობდა და პარბობს წმინდა თგორიულ ინტერესს რეხს. 
ფიქრობენ, რომ ფილოსოფიიდან სოციოლოგიის გამოყო– 

ფის შემდეგ ეთიკა შეიძლება შეადგენდეს გარდამავალ საფე- 
ზურს ფილოსოფიიდან სოციოლოგიაში. არსებითად ამ თვალ- 

საზრისს იზიარებს თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფი- 

ური სკოლების დიდი უმრავლესობა. მარქსისტულ ფილოსო– 

ფიაში კი თავისებურად ისმის ფილოსოფიის საგნისა და მის 

შემადგენელ ნაწილთა ავტონომიურობის საკითხი. 

ფ. ენგელსი თვლიდა, რომ ფილოსოფიას გამოეყო და 

ცოდნის ცალკე დამოუკიდებელ დარგებად ჩამოყალიბდა ყვე- 
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ლა მეცნიერება გარდა მოძღვრებისა აზროვნების შესახებ. ეს 

არის დიალექტიკა და ლოგიკა. 

„გამოყოფისა“ და „დამოუკიდებლობის“ ცნებები აქ პი- 
რობითი მნიშვნელობით იხმარება. „გამოყოფა“ აქ სხვას არა–- 

ფერს ნიშნავს, თუ არა განვითარებას, დასრულებას, განშტო– 

ებას და ცოდნის მთელ სისტემად ქცევას. ასეთი აზრით გა- 

მოეყო თავის დროზე ფილოსოფიას მათემატიკა, ფიზიკა, ქი–- 
მია, ბიოლოგია და სხვა მეცნიერებანი, გამოეყვნენ, ანუ გან– 

ვითარდნენ და შექმნეს სპეციფიკური ცოდნის ავტონომიური 
სფეროები. 

როცა ოჯახის წევრები თავის მხრივ ოჯახდებიან, მაშინ 

ისინი იყოფიან ცალკე ოჯახებად. ასევეა მეცნიერებაშიც. ვინ- 

დელბანდმა მოსწრებულად შეადარა ფილოსოფია მეფე ლი- 
რის მდგომარეობას, რომელმაც მთელი თავისი ქონება ქალი– 

შვილებს დაურიგა და თვითონ ხელცარიელი დარჩა. მაგრამ 

ფილოსოფიიდან გამოყოფილი მეცნიერებანი არ არიან მეფე 
ლირის ქალიშვილებივით უმადურნი. ფილოსოფია, როგორც 
მოძღვრება აზროვნებაზე, როგორც მსოფლმხედველობა და 

მეთოდი, ეყრდნობა სწორედ მისგან გამოყოფილ მეცნიერე- 
ბებს, მათში ნახულობს საკუთარი განვითარებისა და სრულ- 
ქმნის ძირითად წყაროს და საფუძველს. მარქსისტული ფი–- 
ლოსოფია არ იკვებება ცარიელი აბსტრაქციებით, იგი არაა 
მეტაფიზიკა, არამედ კონკრეტულ ცოდნათა განზოგადოებით 

მიღებული აზროვნებისა და მოქმედების სახელმძღვანელოა. 
უმართებულოა ვიფიქროთ, რომ ასეთი გამოყოფა ამ დარ- 

გებს ართმევს ფილოსოფიურ ხასიათს და ე. წ. „სპეციალურ“ 

ან „პოზიტიურ“ მეცნიერებად აქცევს მათ. გამოყოფა თავის– 

თავად არაფერს არ ცელის, მეცნიერებას ხასიათით არ 

ეცვლება. 
მეორეს მხრივ, მოძველებულია და არქივს უნდა ჩაბარდეს 

მეცნიერებათა დაყოფა „სპეციალურ“ და „ზოგად“, „პოზი- 

ტიურ“ და „აბსტრაქტულ“ მეცნიერებებად. ზოგადი და აბს- 

ტრაქტული მეცნიერება არაა მეცნიერება. ყოველი მეცნი- 
ერება „სპეციალური“ და „პოზიტიურია“, ყოველ მეცნიერე- 

ბას აქვს თავისი სპეციალური საკვლევი ობიექტი, თავისი სა– 

განი, აქვს ზოგადი და სპეციფიკური მეთოდები. ყოველი მეც- 
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ნიერების საერთო, ზოგადი მეთოღია დიალექტიკური მა- 

ტერიალიზმი. მეცნიერება, რომელიც ცნობიერად ან არაცნო– 
ბიერად არ ეყრდნობა ამ მეთოდს და არ ხელმძღვანელობს 

მისი პრინციპებით, ვერ განვითარდება და ვერ იარსებებს რო– 

გორც მეცნიერება. ეს იმით აიხსნება, რომ დიალექტიკური 
მატერიალიზმი სწორი, მეცნიერული აზროვნების მეთოდო– 
ლოგიაა, იგი სინამდვილის უზოგადესი კანონების ჭეშმა- 

რიტი ცოდნაა და, მაშასადამე, ერთადერთი მეცნი– 

ერული მსოფლმხედველობა. მეცნიერული ეთიკა შეიძლება 

ეყრდნობოდეს მხოლოდ დიალექტიკურ და ისტორიულ მატე– 
რიალიზმს. 

რა ურთიერთობაშია ეთიკის მეცნიერება მის „მეზობელ“ 

და მონათესავე დარგებთან? ეთიკის ურთიერთობა სხვა მეც- 
ნიერებებთან განპირობებულია მისი საგნის –– ზნეობის” გარ- 

კვეული ადგილით საგანთა და მოვლენათა სისტემაში. 

ეთიკის საგანს ––- ზნეობას, უპირველეს ყოვლისა, მჭიდ–- 
რო ურთიერთობა აქვს საზოგადოებრივი ცნობიერების სხვა 
ფორმებთან: სამართალთან, პოლიტიკასთან რელიგიასთან, 

ხელოვნებასთან. ამით განპირობებულია ეთიკის კავშირი 
სამართლის მეცნიერებასთან, პოლიტიკურ მოძღვრებასთან, 

რელიგიის თეორიასთან, ესთეტიკასთან. 

ზნეობის წარმოშობისა და განვითარების საკითხები მჭიდ- 

როდაა დაკავშირებული ადამიანის წარმოშობის, ხალხთა ადა– 

თების ჩამოყალიბებისა და (ვლილებების საკითხთან. ამით 

განპირობებულია ეთიკის კავშირი ანთროპოლოგიასთან, ეთ– 

ნოგრაფიასთან და ისტორიასთან საერთოდ. 

ზნეობის საკითხები მჭიდროდ არის დაკავშირებული ზნე– 

ობრივი აღზრდის, საერთოდ ცნობიერებისა და კერძოდ შე- 

მეცნების თეორიის საკითხებთან. ამით განპირობებულია ეთი– 

კის კავშირი პედაგოგიკასთან, ფსიქოლოგიასა და გნოსეოლო– 

გიასთან. 

„პედაგოგიკა მიზნად ისახავს გამოიკვლიოს აღზრდის 
პრინციპები, ფორმები და მეთოდები. აღზრდის ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი ფორმაა ზნეობრივი აღზრდა. ზნეობრივი 
აღზრდა რომ განხორციელდეს, საჭიროა ზნეობის კანონზო- 
მიერებათა ცოდნა. მაშასადამე, ეთიკა არის პედაგოგიკის ნა– 
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წილობრივი თეორიული საფუძველი, მისი წყარო და ბაზა. 

პედაგოგიკა კი ეთიკის გამოყენებითი, უტილიტარული ფუნ- 
ქციის განხორციელების საშუალებაა. მეორე მხრივ, ზნეობრი–- 

ვი აღზრდის კანონზომიერებათა შესწავლა თვითონ იძლევა 

გარკვეულ მასალას ზნეობრივი ფენომენის გამოკვლევისა და 
მეცნიერული განზოგადებისათვის, ე. ი. პედაგოგიკაც თავის 

მხრივ ხელს უწყობს ეთიკის განვითარებას. 
ფსიქოლოგია იკვლევს ადამიანის სულიერ თვისე– 

ბებს, ფსიქიურ ფენომენებს, რომელთა ცოდნა აუცილებელი 

პირობაა ზნეობის შესწავლისათვის. ადამიანის ზნეობრივი 

მოქმედების უნარი ეყრდნობა, როგორც ამას ვნახავთ ქვემოთ, 

ისეთ ფსიქიურ ფენომენებს, როგორიცაა შეგნება, გრძნობა 

და ნებელობა. ისინი შეადგენენ ადამიანის ცნობიერების მხა–- 

რეებს, ადამიანის სულის ნაწილებს, რასაც ფსიქოლოგია იკვ– 

ლევს. ამიტომ ფსიქოლოგია ისეთივე ნაწილობრივი თეორი- 

ული წყაროა ეთიკისათვის, როგორც ეთიკა პედაგოგიკისათ- 

გის.. 
გავრცელებულია შეხედულება თითქოს ფსიქოლოგიის 

ამოცანაა შეისწავლოს აზროვნება, გრძნობადობა და ნებე- 

ლობა ისე, როგორც არის ბუნებრივად, ხოლო ლოგიკის, 

ესთეტიკისა და ეთიკის ამოცანაა შეისწავლოს ეს ფენომენები 

ისე, როგორც უნდა იყვნენ. ამ სხვაობის საფუძველზე ლოგი– 
კას, ეთიკასა და ესთეტიკას ნორმატიულ მეცნიერებად მიიჩ- 

ნევენ. მაგრამ მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული, რომ 

ჯერ ერთი, ლოგიკა, ეთიკა და ესთეტიკა სწორედ იმას მიიჩ–- 
ნევენ იდეალური მდგომარეობის ამოსავალ წყაროდ და იმის 
აუცილებლობას ასაბუთებენ, რაც ბუნებრივად არის ნორმა–- 

ლურ პირობებში. მეორეც, ეს მეცნიერებანი ნორმებს კი არ 

იგონებენ, არამედ იკვლევენ არსებული ნორმების თეორიულ, 
ბუნებრივ საფუძვლებს და ქმნიან ამ ნორმათა მეცნიერულ 
სისტემებს. ამ სფეროში სხვაობა ლოგიკასა, ესთეტიკასა და 

ეთიკას შორის დიდია, მაგრაზ ამჟამად ამას არა აქვს მნიშენე– 
ლობა. 

გნოსეოლოგიასთასნ ეთიკის კავშირი განპირობე- 

ბულია ზნეობრივ ფენომენში შეგნების მომენტის მონაწილე- 
ობით. საქმე იმაშია, რომ შეგნების მომენტი ფსიქოლოგიის 
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კვლევის საგანს შეადგენს მხოლოდ ფუნქციის, თვისების, უნა- 
რის მხრივ, ხოლო შეგნების შინაარსობრივ გარკვეულობას, 
ანუ ცოდნისა და ჭეშმარიტების მომენტს შეისწავლის ფილო– 

სოფია, გნოსეოლოგია. შეგრძნებებიდან აღქმების, წარმოდგე– 

ნებისა და ცნებების განვითარებისა და ცნობიერების სხვა- 
დასხვა საფეხურთა ურთიერთობის საკითხი, აბსტრაქციისა და 
ინტუიციის, ანალიზისა და სინთეზის, ინდუქციისა და დედუქ– 

ციის ურთიერთობისა და სხვა საკითხები განაპირობებენ 

შეგნების ფენომენის შესწავლას, ამას კი დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ზნეობრივი შეგნების კონკრეტული გარკვეულობის დად- 

გენისათვის. 

რაც შეეხება ნებისყოფას, მისი კონკრეტული გარკვეულო– 

ბის განსაზღვრა ბევრად არის დამოკიდებული იმაზე, თუ 
როგორ არის გადაწყვეტილი თავისუფლებისა და აუცილებ- 
ლობის პრობლემა ფილოსოფიაში. ნებისყოფის თავისუფლე– 
ბის პრობლემის ასე თუ ისე გადაწყვეტის გარეშე შეუძლებე- 

ლია ლაპარაკი ეთიკის სისტემაზე. 

ეთიკის მჭიდრო კავშირი გნოსეოლოგიასთან განპირობე- 

ბულია სხვა მხრივაც, კერძოდ, ფილოსოფიური მეთოდოლო- 

გიის კავშირით ფილოსოფიური მეცნიერების ამ კონკრეტულ 

დარგთან. მარქსისტული ფილოსოფიის არსება –-– დიალექ- 

ტიკური და ისტორიული მატერიალიზმი არის ის თეორიული 
მეთოდოლოგიური საფუძველი, რომელზედაც აგებს თავის 

შენობას ეთიკის მეცნიერება. მარქსისტული მსოფლმხედვიე- 

ლობა აძლეგს ამ მეცნიერებას, ისევე როგორც ყოველ დარგს, 

განვითარების ნათელ პერსპექტივებს და წარმატების მტკიცე 
გარანტიას. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ეთიკური აზროვნების დაბ- 

ნეულობა და კრიზისი მნიშვნელოვანწილად იმის შედეგიცაა, 

რომ მანკიერია მათი თეორიულ-მეთოდოლოგიური ფუნდა- 

მენტი –- ონტოლოგიური და გნოსეოლოგიური კონცეფცი- 
ები. თანამედროვე ბურჟუაზიული იდეოლოგიის საერთო 

კრიზისი ყველაზე მეტად სწორედ ფილოსოფიის, სოციოლო- 
გიისა და, კერძოდ, ეთიკის სფეროში პოულობს გამოხატუ- 
ლებას. საკმარისია თუნდაც უბრალოდ გადავავლოთ თვალი 

თანამე დროვე ბურჟუაზიული ეთიკური „სისტემების“ და კონ– 
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ცეფციების მრავალფეროვნებას, რომ დავინახოთ ეთიკური 
აზროვნების კრიზისის სიმპტომები. 

უკანასკნელი ნახევარი საუკუნის მანძილზე ბურჟუაზიულ 
ეთიკურ აზროვნებაში მოხდა, როგორც ისინი თვლიან, ოთხი 

„რადიკალური გადატრიალება“. 1903 წელს ინტუიტივიზმის 

ფუძემდებელმა ეთიკამი ჯორჯ მურმა მთელს ძველ 
ეთიკას ბრალი დასდო „ნატურალისტურ შეცდომაში“ და წა- 
მოაყენა „ახალი“ კონცეფცია. ათი წლის შემდეგ მურის ეთი–- 

კას, და მასთან ერთად მთელ ძველ ეთიკას, თავს დაესხა მე– 

ორე ინტუიტივისტი პრიჩარდი თავისი სკეპტიკუოი თე- 

ზისით: „ხომ არ ეყრდნობა მორალის ფილოსოფია შეცდო- 
მას?“ გავიდა კიდევ ათი წელი და წარმოიშვა ემოტივიზმი, 
რომლის ფუძემდებლებმა ოგდენმა და რიჩარდსმა 
ინტუიტივიზმი შეაფასეს როგორც „არასწორი დასკვნა სწო- 

რი წანაპჰძღვრებიდან“. ემოტივიზმმა თავის ცოტად თუ ბევ- 

რად სრულ განვითარებას ოცი წლის შემდეგ მიაღწია. სისტე–- 
მატური სახით ეს თეორია გადმოცემული იქნა სტივენ- 

სონის წიგნში „ეთიკა და ენა“ (1944 წ.). არ გასულა ამის 

შემდეგ ხუთი წელი და 1949 წელს ასპარეზზე გამოჩნდა ახა- 

ლი, ოქსფორდის სკოლა (ლვ ილიამ ფრანკენი, პატ- 
რიკ ნოუელ სმიტი, სტეფენ ტულმინი და 

სხვები), რომელიც აკრიტიკებს ინტუიტივიზმს, ემოტივიზმს 

და ცდილობს შეარბილოს როგორც რაციონალიზმის, ისე ნა- 

ტურალიზმის უკიდურესობანი. 
გარდა ამ ძი“ -თადი მიმდინარეობებისა, უკანასკნელ პე- 

რიოდში მარტო ამერიკასა და ინგლისში შეიქმნა ოცდაათზე 

მეტი სხვადასხვა ეთიკური თეორია, რომლებიც ერთმანეთს 

უარყოფენ ან ავსებენ. დღეისათვის არც ერთ ამ მიმდინარე– 

ობას არ დაუკარგავს გარკვეული გავლენა ბურჟუაზიული სამ- 

ყაროს იდეოლოგიაზე. სწორედ ამის გამოა, რომ ბურჟუაზი- 

ული იდეოლოგიის აპოლოგეტები ცდილობენ აღნიშნული 

სკოლებისა და მიმდინარეობების ეს სიუხვე მონათლონ და 

გაასაღონ ბურჟუაზიული ეთიკური აზროვნების აყვავებად. 

მაგრამ ძნელი არაა იმის გაგება, რომ ეთიკური კონცეფცი- 

ების იმპროვიზაციის ციებ-ცხელება ბურჟუაზიული იდეოლო- 

გიის კრიზისის აშკარა სიმპტომია. იმპერიალიზმის აპოლოგე– 
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ტები ცდილობენ რადაც არ უნდა დაუჯდეთ მოუძებნონ ზნე– 
ობრივი გამართლება მათი სოციალური წყობის მანკიერებებს 
და ამით შენიღბონ კაპიტალისტური სისტემის საერთო კრი- 
ზისი. 

კონცეფციების სიუხვე ამ შემთხვევაში ღირსება კი არა-– 
მანკიერებაა. მათი ეთიკური აზროვნების კრიზისი სწორედ 
იმაში მჟღავნდება, რომ არა აქვთ უნარი წამოაყენონ ერთი- 
ანი, მწყობრი ეთიკური თეორია, რომელიც გამოხატავდა და 
გაამართლებდა ბურჟუაზიულ იდეოლოგიას. თვით ეს იდე–- 
ოლოგია მოკლებულია მეცნიერულ საფუძვლებს, წინააღმდე– 
გობრივია და სავსებით გასაგებია ამის გამოვლენა და ასახვა 
ეთიკურ კონცეფციათა წინააღმდეგობებსა და დაბნეულო- 
ბაში. 

მხოლოდ ჩვენს ფილოსოფიას –– დიალექტიკურ და ისტო- 
რიულ მატერიალიზმს აქვს უნარი მოგვცეს ეთიკის მეცნიერე- 
ბის ერთიანი მწყობრი სისტემა. მხოლოდ მარქსისტული ეთი– 
კა იძლევა ზნეობის არსების, მისი წარმოშობისა და განეითა- 

რების კანონზომიერებათა დამაჯერებელ მეცნიერულ ახსნას 
და დასაბუთებას. 
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ზნერბჩს 
მარქსისგელი 
გაგებწს 
საფუძვლები



LI თავი 
_.__._____>_>_>>..__>>>>.>_ 

ჩა პრის ზნემობი 

1. ზნეობა როგორც 

საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმა 

სახოგადოებრივი ცნობიერების ფორმების ცნება "ზნეობის, როგორც 
ს ზოვადოებრივი ცნობიერების ერთ-ე-თი ფორმის სპეციფიკა. ზნეობრი- 

გა ზეგნება დღა ზნეობრივი მოქმედება. ზნე და ზნეობა. ზნეობის როლი 
ღე მნემენელობა საზოგადოებრივ ცხოვრებამი. ზნეობის განვითარების 

წყარო და საფუძველი. მარქსაზმდელი და თანაზედროვე ბუოჟუაზიული 

ეთიკის უსუსურობა ზნეობის ჭეშპარიტი არსების გაგებაში. ისტორიის 
დ კარიალისტური გაგებაა როგორც ნეობის მარქსისტული თეორიის 

(გპსაღები. 

ზნეობის შინაარსის დადგენისა და მის არსებაში ჩაწვდო- 
მისათვის საჭიროა ზნეობის როლისა და ადგილის გარკვევა 
ადამიანის ცხოვრებაში. ·„ცხოვრების“ ცნებაში, როგორც ზე- 
მოთ ითქვა, ჩვეულებრივ გულისხმობენ ადამიანთა არსებო- 
ბას, საქმიანობას, ბრძოლას, მათ წარსულსა და მომავალს; 

ბედსა და უბედობას, ლხინსა და ჭირს და ა. შ. ჩვენ უკვე და- 
ვახასიათეთ ადამიანის ცხოვრების არსებითი ნიშნები: 1. ადა–- 
მიანი საზოგადოების წევრია და მის არსებობასა და საქმი- 
ანობს საზოგადოებრივი ხასიათი აქვს; 2. ადამიანი 
შეგნებით დაჯილდოებული არსებაა და მის არსებობას შე გ- 
ნებული ხასიათი აქვს. ეს ორი ნიშანი განასხვავებს ადა- 
მიანის ცხოვრებას ცხოველური არსებობისაგან. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენათა სფერო, თავის 
მხრივ, შეიძლება გავყოთ ორ ნაწილად: საზოგადოებრივ ყო- 
ფიერებად და საზოგადოებრივ ცნობიერებად. საზოგადოებ- 
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რივი ყოფიერების ცნებაში იგულისხმება ის მატერიალური, 

საგნობრივი ვითარება, რომელიც განსაზღვრავს ცხოვრების 

მთელ შინაარსს. საზოგადოებრივი ყოფიერების სურათი –- 

ეს არის სურათი იმისა, თუ როგორია საწარმოო ძალების გან–- 

ვითარების დონე; როგორია წარმოების წესი, წარმოებითი 

ურთიერთობანი: ვის ხელშია საწარმოო იარაღები, ბუნების 

სიმდიდრენი, დოვლათი, როგორ ხდება ამ დოვლათის განა- 

წილება და ა. შ. 

ადამიანის ცხოვრების ეს საგნობრივ-მატერიალური, ანუ 

ეკონომიკური მხარე აისახება ადამიანის ცნობიერებაში გარ- 

კვეული წარმოდგენების, იდეების, შეხედულებების სახით. 

მათი ერთიანობა შეადგენს საზოგადოებრივ ცნობიერებას. 

რადგან ცნობიერება ყოფიერების ასახვაა, ამიტომ, ცხადია, 

ცვლილებები ასახვის საგანში გამოიწვევს ცვლილებებს საგ- 

ნის ასახვაში. ცნობიერება დამოკიდებულია ყოფიერებაზე, 

ყოფიერება განსაზღვრავს და განაპირობებს მის შინაარსს. 

როგორია, კონკრეტულად, საზოგადოებრივი ცნობიერე- 

ბის შინაარსი, რა ხასიათის წარმოდგენები, იდეები და შეხე–- 

დულებები ქმნიან საზოგადოებრივ ცნობიერებას? 

საზოგადოებრივი ცნობიერება არ არის მარტივი და ერთ- 

ჯვაროვანი მოვლენა. იგი თვისობრივად განსხვავებული ელე– 

ენტების სისტემაა. ამ ელემენტებს საზოგადოებრივი ცნობი–- 

ერების ფორმებს უწოდებენ. ესენია: პოლიტიკა, სამართალი, 

ზნეობა, ხელოვნება, რელიგია და მეცნიერება !. 

ცნობიერების ფენომენოლოგიური სტრუქტურა მოიცავს 
შეგრძნებებს, აღქმებს, გრძნობებს, წარმოდგენებს, შეხედუ- 
ლებებსა და იდეებს. ამ ელემენტთა განსხვავების და თანმიმ– 

დევრული დალაგების პრინციპი აქ მათი გარკვეულობის, გან– 

ვითარებისა და სრულქმნის ხარისხია. მაგალითად, გრძნო- 

    

! მარქსისტულ ლიტერატურამი ხშირად ჩაზოგადოებრივი ცნობიე- 
რებეს ცალკე ფორმად ასახელებენ აგრეთვე ფილოსოფიას. მაგრამ უნდა 
ითქვას, რომ ფილოსოფიის მარქსისტული გაგება, როგორც თავისთავადი 

და სრულუფლებიანი მეცნიერებისა, ზედმეტს ხდის მეცნიერებათა კლა- 
სიდან მისი ცალკე გამოყოფის საჭიროებას. ასეთი გამოყოფა შეიძლება 
აიხსნას, მისი, როგორც მსოფლმხედველობის, განსაკუთრებული მნიშვნე- 
ლობთ სხვა მეცნიერებათა შორის, 
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ბა აქტიური, მოქმედი, საგნობრივი ძალაა, მაგრამ იგი თა–- 

ვისთავად ბრმა ტენდენციაა, ანუ პიროვნებას შეიძლება გააჩ–- 
ნდეს რაიმე გრძნობა და მან არ იცოდეს ამის შესახებ. წ ა რ– 

მოდგენა გრძნობასთან შედარებით ცნობიერების უფრო 
მაღალ საფეხურზე დგას, მაგრამ მასში გრძნობის ელემენტე– 
ბი უფრო მეტია, ვიდრე გონებისა, და ამდენად ბუნდოვანია, 

სიც0ხდეს მოკლებული შეხედულებაში ცოდნისე- 

ული ფენომენი ჭარბობს გრძნობისეულს, ამდენად იგი უფ- 
რო ნათელია და გარკვეული, ხოლო იდეაში საქმე გვაქვს 
წმინდა აზრთან, ლოგიკურთან, რაც მაქსიმალური სიცხადით 
ხასიათდება. 

"„ცხობიერების აღზრდისა და განვითარების იდეალე აბსტ– 
რაქტულისა და კონკრეტულის ისეთი ერთიანობის მიღწევაა, 

რომლის დროსაც იდეები გრძნობებში არიან გასაგნებული, 

გამოვლენილი, ხოლო გრძნობები იდეებით არიან განათე–- 

ბულნი და გაცნობიერებულნი. ნორმალური ადამიანური ცნო– 

ბიერება გრძნობებისა და იდეების ასეთი ერთიანობის ცო- 

ცხალ ნიმუშს იძლევა. , 

საზოგადოებრივი ცნობიერების ყოველი ფორმა არის შე– 

საბამისი გრძნობების, წარმოდგენების, შეხედულებებისა და 

იდეების სისტემა. ამასთან, ყველა ეს ელემენტი ერთნაირად 
არ მონაწილეობს ცნობიერების ყოველ ფორმაში, მაგალი- 

თად, მეცნიერებაში დომინირებს იდეები, შეხედულებები 

(აზრობრივი, ლოგიკური ელემენტი), ხელოვნებაში –– გრძნო– 

ბები, წარმოდგენები (ემოციური ელემენტი), ამ ელემენტთა 

პროპორციები თავისებურია ზნეობაში, სამართალში, რელი- 

გიაში და ა. შ. 

ისმის კითხვა: რით აიხსნება ცნობიერების ფორმათა ასე– 

თი მრავალფეროვნება? თუ ცნობიერების ყოველი ფორმა 
საზოგადოებრივი ყოფიერების ასახვა,ა მაშინ ამ ასახვის 

ფორმათა მრავალფეროვნების მიზეზი უნდა ვეძებოთ ან ასახ– 

ვის საგნის მრავალფეროვნებაში ან თვით ასახვის 

სპეციფიკამი. მარქსიზმი დგას ცნობიერების ყოველგვარ 

სხვაობათა საგნობრივი სხვაობით ახსნის თვალსაზრისზე 

(ასახვის თეორიის სპეციფიკა სწორედ ესაა და ამაშია 

მარქსისტული გნოსეოლოგიის უპირატესობა ბურჟუაზიულ 
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გნოსეოლოგიურ კონცეფციებთან),. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ცნობიერების ყოველ ფორმას თავისი „საგანი+ უნდა გააჩნ- 

დეს, ცნობიერების ყოველ ფორმაში უნდა აღმოვაჩინოთ მი– 

სივე განმსაზღვრელი საგნობრივი საფუძველი. 

რა შეიძლება იყოს ცნობიერების ასეთი საფუძველი? 

საერთოდ ცნობიერების არსებობის საფუძველია ადღამია- 

ნის მიმართება მის გარემომცველ სინამდვილესთან. ცნობი- 

ეღეზბას სხვა მინაარსი არ გააჩნია, თუ არა სინამდვილის ასახ– 
ვა. ცნობიერება სხვა არაფერია, ამბობს მარქსი, თუ არა შეც- 
ნობილი ყოფიერება. მაგრამ ადამიანის ცნობიერება ასახავს 

არა მარტო მის გარეშე არსებულ ობიექტუო სინამდვილეს და 
თვით ამ სინამდვილის შემეცნების კანონზომიერებას, არამედ 

ადამიანთა სუბიექტურ ინტერესებს, მისწრაფებებს, მიდრეკი– 

ლებებს, მათ დამოკიდებულებას გარემომცველი საგნებისა და 

მოვლენების, სხვა ადამიანების, კლასებისა და საზოგადოების 

მიმართ. ყოველივე ეს გამოიხატება ზნეობრივ, სამართლებ- 

რივ პოლიტიკურ, მხატვრულ და რელიგიურ შეხედულე- 

ბებში. მარტივად რომ ვთქვათ, საზოგადოებრივი ცნობიერე- 
ბის ფორმები გამოხატავენ ადამიანთა მიმართებებს სინამდვი– 
ლის სხვადასხვა მოვლენებისადმი. თავის მხოივ, ყოველივე 

ეს ისევ მეცნიერების საგანია, მაგრამ ეს უკვე მეორადი რეფ- 
ლექსია. მაგალითად, პოლიტიკური შეხედულება გამოხატავს 
შეხედულებას კლასების ურთიერთობაზე, საზოგადოებრივი 

ცხოვრების მოწყობასა და სტრუქტურაზე, ხოლო მოძღვრება 
ასეთ მეხედულებათა შესახებ –– პოლიტიკის მეცნიერებაა. სა- 

მართალი გამოხატავს კლასებისა და პიროვნებების ურთი- 

ერთვალდებულებათა სისტემას. ეს სამართლის მეცნიერების 
საგანია, ხელოვნებას საქმე აქვს მშვენიერებასთან, სინამ– 
ღვილის ემოციურ აღქმასა და ღირებულებასთან. ამას კი 
ესთეტიკა შეისწავლის და ა. შ. 

მაშასადამე, საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმათა 

სხვადასხვაობა ეს არის, უპირველეს ყოვლისა, მინაარს- 
თა სხვადასხვაობა და მხოლოდ ეს უკანასკნელი განსაზღე–- 
რავს გამოხატვის შესაბამის ფორმებს, როგორიცაა მეცნი- 
ერული აზრი, მხატვრული სახე, პოლიტიკური პო- 

ზიცია, ზნეობრივი ნორმა, სამართლებრივი კანო- 

ნი და რელიგიური რწმენა.



როგორია ზეობის სპეციფიკა საზოგადოებრივი ცნობი- 

ერების ასეთ ფორმათა სისტემაში? 
თუ ადამიანის ცხოვრება სოციალურობისა და შეგნებუ- 

ლობის მომენტებით ხასიათდება, ეს იმას ნიშნავს, რომ ადა- 

მიანი გარკვეულ ურთიერთობაშია სხვა ადამიანებთან. მთელ 

საზოგადოებასთან და ეს ურთიერთობა მას შეგნებული, გაც–- 

ნობიერებული აქვს. ეს ორი მომენტი ურთმანეთს განსაზღვ- 
რავს და აპირობებს. ბავშვობიდანვე ადამიანი თავისთავად და 

ბუნებრივი აუცილებლობით ამყარებს გარკვეულ ურთიერთო- 

ბას სხვა ადამიანებთან, გარემომცველ წრესთან, მაგრამ ამ 

ურთიერთობას ჯერ არა აქვს შეგნებული ხასიათი; იგი პასი– 
ური ბუნებისაა ხოლო შემდეგ, როცა ადამიანის მსოფლ- 

მხეღველობა ყალიბდება და აზროვნების უნარი მწიფდება, 
იგი ზემოქმედებას ახდენს სხვა პიროვნებებისა და საზოგადო– 

ებისადმი მის პასიურ მიმართებაზე. იგი არა მარტო ნახულობს 

თავისთავს სხვა ადამიანებთან გარკვეულ მიმართებაში, არა- 

მედ თვითონ აქტიურად წარმართავს და ხელმძღვანელობს ამ 

მიმართებას. ადამიანის სოციალური აქტიურობის პირობა მი– 

სი შეგნებულობაა, ხოლო მოქმედება საკუთარი შეგნების 

მიხედვით –– თავისუფლება. 

შეგნების ცნებაში აქ იგულისხმება გონიერი მოღვაწე–- 

ობის არა მთელი შინაარსი, არამედ პიროვნების ინტერე- 

სების შეგნება და მისი მიმართება სხვა პიროვნებათა და 

საზოგადოების ინტერესებთან. საკუთარი და სხვისი ინტერე- 

სების შეფასება და მათი გარკვეული თანაფარდობის გაცნო–- 

ბიერება არის ის ფუნქცია, რასაც ასრულებს ამ შემთხვევაში 

შეგნება და რაც საფუძვლად უდევს ადამიანის სოციალურ 

აქტიურობას, მის თავისუფლებას. 
ყოველი შეფასება გულისხმობს შეფასების ობიექტისადმი 

დადებით ან უარყოფით დამოკიდებულებას, მოწონებას ან 

დაწუნებას, აღიარებას ან იგნორირებას, მისწრაფებას მისკენ 

ა თავიდან მოშორებას. აქაა პრაქტიკული გონებისა და ნე– 

ბელობის გამოვლენის სარბიელი. გონების ეს მოღვაწეობა, 

ისევე როგორც მისი ყოველი მოღვაწეობა საერთოდ, შეიძ- 

ლება გამოითქვას მსჯელობით, დებულებით, აზრით. ის მსჯე– 

ლობები, რომლებიც ადამიანთა ინტერესების ურთიერთმი- 
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მართებას გამოთქვამენ და საფუძვლად ედებიან მათს ურთი- 

ერთდამოკიდებულებას – იწოდებიან მოქმედების, ქცევისა 

და საქმიანობის წესებად, ნორმებად და პრინციპებად. ადამი- 

ანთა წარმოდგენები და შეხედულებები ქცევის ამ წესებზე და 
ინტერესთა ურთიერთმიმართებაზე შეადგენს მათს ზნეობ- 
რივ შეგნებას. 

ზნეობრივი შეგნება, როგორც წესი, მოქმედებაში გადა- 

დის, მოქმედებით მჟღავნდება. ამიტომ ზნეობაში გუ- 

ლისხმობენ არა მარტო ზნეობრივ შეგნებას, არამედ პრაქტი- 

კულ ზნეობრივ მოქმედებას, განხორციელებულ ზნე- 
ობრივ შეგნებას (თანამედროვე ბურჟუაზიული ეთიკოსები 

ამას უწოდებენ „ზნეობრივ სტერეოტიპს") ჩვეულებრივ, 

შეგნება და მოქმედება ემთხვევიან ერთმანეთს, მაგრამ ზოგ- 

ჯერ ადგილი აქვს გათიშვას მათ მორის, სწორედ ამიტომაა 
აუცილებელი ამ სხვაობის გათვალისწინება. ზნეობის სპეცი- 
ფიკა, როგორც ჩანს, სხვა ადამიანისა და საზოგადოების მი– 

მართ შეგნებული თავისუფალი მოქმედების უნარში მდგომა- 
რეობს. ზნეობრივი შეგნება საკუთარი და სხვისი ინტერესე- 
ბის თანაფარდობის შეგნებაა, ხოლო ზნეობრივი ქცევა –-– ამ 

შეგნებისადმი თავისუფალი დაქვემდებარება. 
ტერმინი „ზნეობა“ წარმოდგება სიტყვიდან „ზნე“. ამ 

ტერმინის ეტიმოლოგია იდენტურია თითქმის ყველა ენაში. 
ბერძნული „ეთიკა“ წარმოდგება 1)00C -–დან, რაც ნიშნავს 

ზნეს, ჩვეულებას. ლათინური „მორალი“ წარმოდგება I)0LIL5- 
«დან, რაც ასევე ზნეს და ჩვეულებას ნიშნავს, გერმანელი 
5ILIIICMMCIL წარმოდგება 5ILL6ი-დან (ზნე), რუსული IIი028C”1- 
8CIIII0CIXნ6 –– II0მ8-იდან და ა. შ. ასეთი ეტიმოლოგიური იგი- 
ვეობა მეტყველებს ზნეობის ცნების წარმოშობის ერთი- 
ან წყაროზე. 

სიტყვა „ზნე“ კარგად მიუთითებს იმ 'მინაარსზე, თუ რა 
უნდა იგულისხმებოდეს ზნეობის ცნებაში. ზნე ადამიანის 
ქცევის გარკვეულობაა. ადამიანის ზნეს შეადგენს ის, თუ 

როგორ იქცევა იგი მახლობელთან, ამხანაგთან, თავის წრესა 
და გარემოში. ამასთან „ზნე“-ში წინა პლანზეა წამოწეული 
მოქმედების გარეგნული ფორმა და შედეგი, თვალით დასანა–- 

ხი და ხელშესახები საგნობრივ-ობიექტური ვითარება, მოქმე– 

22



დება და ჩვევა. ამიტომ იხმარება ერთად „ზნე“ და „ჩვეულე– 

ბა“, „ზნეობაში“ კი იგულისხმება ამ გარეგნულ მოქმედება– 

თა სოციალური შინაარსი, ადამიანის შინაგანი ბუნების, მი–- 

სი მისწრაფებების, მიდრეკილებების, ხასიათის გარკვეულო- 
ბა. ზნეობა სხვა არაფერია, თუ არა ადამიანის ხასიათის არ- 

სებითი შინაარსი. 

თავისთავად ცხადია, თუ რა როლის შესრულება შეუძლია 

ზნეობას საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. შეუძლებელია წარ- 

მოვიდგინოთ საზოგადოება ზნეობის გარეშე. საზოგადოებრი- 

ვი ცნობიერების ვერც ერთი ფორმა ვერ შეცვლის და ვერ 

დაიჭერს ზნეობის ადგილს. იქ, სადაც არ არის ადამიანთა 

შეგნებული, ნებისმიერი, თავისუფალი მოქმედება, იქ არ არის 

არც საზოგადოებრივი ცხოვრება (ამ სიტყვის ნამდვილი მნი– 

შვნელობით) და არც ადამიანობა. ადამიანური ცხოვრებისა 

და თვით ადამიანობის სპეციფიკა ზნეობრიობაში მდგომარე- 

ობს. ხოლო ზნეობრიობის სპეციფიკა შეგნებული, თავისუფა– 

ლი მოქმედების უნარია. ზნეობრივი წესები და პრინციპები 

გამოხატავენ ადამიანის შეგნებული, თავისუფალი მოქმედე– 

ბის სხვადასხვა ფორმებს, მხარეებს, ასპექტებს. 

ზნეობრივი მოქმედების მიჩნევა თავისუფლებად არ ნიშ- 

ნავს იმას, რომ ეს შეგნება და თავისუფლება არაფრით არ 

იყოს განსახღვრული. ზნეობრივი შეგნება განსაზღვრულია 

საზოგადოების მატერიალური ცხოვრების პირობებით, საზო–- 

გადოებრივი ყოფიერებით, ბაზისით. როგორიცაა საზოგადო- 

ების მატერიალური ცხოვრების პირობები, ისეთივეა მისი 

ზნეობრივი შეგნება. იგი ყოველთვის შეესატყვისება მატერი– 

ალური ცხოვრების პირობებს, გამოხატავს მას და მისი ცვლი– 

ლების მიხედვით იცვლება საზოგადოებრივ ფორმაციათა 

ისტორია ამის ნათელი დადასტურებაა. 

მარქსამდელი იდეალისტური ეთიკის ერთ-ერთი ძირითა- 

დი ნაკლი: სწორედ ის იყო, რომ მას არ ესმოდა ამ ფაქტორის 

მნიშვნელობა ზნეობრივი შეგნების განსაზღვრაში, და ზნე- 

ობას, მის პრინციპებსა და” წესებს ან ღვთაებრივ წარმოშო- 

ბას მიაწერდა ან ერთხელ და სამუდამოდ მოცემულ აპრი- 

ორულ პრინციპებად მიიჩნევდა. მთელი რიგი ბურჟუაზიული 

ეთიკური სკოლები, რომლებიც ასრულებენ გაბატონებული 
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კლასების სოციალურ დაკვეთას არსებითად დღესაც ამ 
თვალსაზრისს იზიარებენ. 

მარქსისა და ენგელსის მიერ აღმოჩენილმა ისტორიის მა–- 
ტერიალისტურმა გაგებამ ცხადი გახადა ასეთი კონცეფცი- 
ების არამეცნიერულობა და ამით დასაბამი მისცა ზნეობის 
მეცნიერული კვლევის შესაძლებლობას ეთიკის ნამდვილ 

მეცნიერებას. ისტორიული მატერიალიზმი მარქსისტული ეთი– 
კის საიმედო თეორიული საფუძველია. 

2, ზნეობა როგორც 

პიროვნების ხასიათის არსება 

პიროვნების ცნება. პიროვნების ხასიათი. მემკვიდრეობისა და ცვალება- 

დობის ფაქტორები ხასიათში. ხასიათის განზომილებანი და კლასიფიკაციის 
პრინციპი. ზნეობა როგორც ხასიათის არსებითი გარკვეულობა. ცნობიერე– 
ბა როგორც ზნეობის საფუძველი. მოქმედების მიზეზი და ქცევის მოტივი. 

მოტივი როგორც ზნეობრივი ხასიათის განმსაზღვრელი ფაქტორი. 

ზნეობის არსების გაგებისათვის საკმარისი არაა იმის ცოდ– 
ნა, რომ იგი საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმაა და იცვ- 

ლება საზოგადოებრივი ყოფიერების ცვლილებების მიხედ- 

ვით. ასევე საჭიროა ვიცოდეთ, თუ რა როლს ასრულებს ზნე- 

ობა ადამიანის პიროვნებისა და მისი ხასიათის ფორმირებაში. 

ადამიანი სოციალური არსებაა და ამას გამოვხატავთ პი- 
როვნების ცნებით. სოციალური, საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის პირობები განსაზღვრავს ადამიანის ინდივიდუალობას, 

მის პიროვნებას, ხოლო ამ პიროვნებათა ერთობლიობა ქმნის 

საზოგადოებას. საზოგადოებისა და პიროვნების, სოციალუ- 
რისა და პიროვნულის ცნებათა ურთიერთობა მთელისა და ნა– 

წილის, ზოგადისა და კონკრეტულის დიალექტიკური ერთი- 
ანობის საუკეთესო ნიმუშია. პიროვნება, ამბობდა კ. მარქსი, 

ეს არის არა აბსტრაქტული სული, არამედ კონკრეტული რე– 
ალობა, “იგი არის, უპირველეს ყოვლისა, ადამიანი მჩქეფარე 
სისხლით, ჯარისკაცი, რომელიც იცავს სამშობლოს, საზოგა– 
დოების წევრი, ოჯახის მამა, ბოლოს, ყველაზე მთავარი ––- 

მოქალაქე. 
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პიროვნების ცნებაში იგულისხმება მრავალი თვისება ღ» 

ნიშანი, მაგრამ მთავარია მათ შორის მოქალაქეობა, საზოგა–- 

დოების წინაშე პასუხისმგებლობა, სოციალურობა. აღამიანის 

არსება პიროგნებაა. ადამიანი –– ეს არის პიროვნება. 

რით შეიძლება დახასიათდეს პიროვნება, როგორი შეიჭქ- 

ლება იყოს პიროვნების გარკვეულობა? აქ თვით „დახასია- 
თების“ ცნების ანალიზია საჭირო, 

„დახასიათება“ წარმოდგება „ხასიათიდან“, ხოლო ხასია- 

თი გვესმის როგორც ადამიანის სულიერ უნართა ძირითადი 
გარკვეულობა, ხასიათი ადამიანის ისეთი გარკვეულობაა, 

რომელიც ნათლაღ გამოხატავს მის არსებას და სპეციფიკას, 

მის ზოგად და ინდივიდუალურ ბუნებას. ხასიათი ამოსწურავს 

ადამიანის გარკეეულობეს არსებით შინაარსს. სწორედ ასე- 
თი ამომწურავი გარკვეულობის გამო „ხასიათი“ ადამიანიდან 

გადატანილ იქნა ყოველ მოვლენაზე და მოვლენის გარკვე–- 

ულობის დადგენას მოვლენის „დახასიათება“ (ბერძნული სი– 

ტყვიდან Xთი%თთ§LV, რაც ნიშნავს ანაბეჭდს, კვალს, გარკვე– 
ულობას) ეწოდა. დახასიათების ცნების ასეთი სემანტიკური 
რმინაარსიც საკმაოდ მეტყველებს, თუ რა მნიშვნელობა ჰქო–- 

ნია ხასიათს ადამიანის პიროვნების გარკვეულობაში. 

ზოგადად თუ ვიტყვით, ადამიანის ხასიათი –– ეს არის მი– 

სი პიროვნების გარკვეულობა. მაგრამ ამის თქმა არ კმარა. 

პიროვნულობა ყოველ ნორმალურ ადამიანს ერთნაირად ახა– 

სიათებს, მაგრამ ამ პიროვნულობის კონკრეტული გარკვე- 

ულობა ყველას თავისებური აქვს. ხასიათის ცნება სწორედ 
ამ განსხვავებულობისა და სპეციფიკურობის ასახვაა: არსე- 

ბობენ სხვადასხვა ხასიათები, ადამიანებს ამითაც ვანსხვავებთ 

ერთიმეორისაგან და არა მარტო გარეგნობით. 

კაცმა რომ თქვას, რამდენი ადამიანიცაა, იმდენივე ხასია– 

თია, მაგრამ ამ განსხვავებულ ხასიათებს შორის საერთო და 

მსგავსი ელემენტები რომ არ იყოს, მაშინ ხასიათის ცნებაც არ 
იარსებებდა. ამ უკანასკნელს იძლევა სწორედ ის საერთო, 

მსგავსი, ზოგადი ნიშნები, რაც ყოველ ადამიანს ახასიათებს. 

სხვაობა ამ ზოგადი ნიშნების შიგნით იძლევა ხასიათთა სხვა–- 

დასხვა ტიპებს, რომელთა შესწავლა და კლასიფიკაცია ფსი– 
ქოლოგიის მეცნიერების ერთ-ერთი რთული ამოცანაა. მარქ– 
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სისტული სოციოლოგია და პავლოვის მატერიალისტური ფი- 
ზიოლოგია იძლევიან მკვიდრ საფუძვლებს ხასიათის სოცი- 
ალური და ფსიქოლოგიური ბუნების მეცნიერული კვლევი- 

სათვის. 

ხასიათის ცნებაში, უპირველეს ყოვლისა, იგულისხმება 
ადამიანის მოთხოვნილებების, ინტერესების, მისწრაფებების 
გარკვეულობა. ხასიათი ყალიბდება სხვა ადამიანებთან და გა– 

რემო სინამდვილესთან ურთიერთობაში და, თავის მხრივ, 
დიდ ზეგავლენას ახდენს ამ ურთიერთობათა შემდგომ ცვლი- 
ლებასა და განვითარებაზე. 

ხასიათი არის გარემოსთან ადამიანის ურთიერთობის პრო- 

დუქტი. მის გამოვლენას შეესატყვისება გარკვეული სხეულე- 
ბრივ-ფიზიოლოგიური ცვლილებები ორგანიზმის ნერვულ 

სისტემაში. ეს „უკანასკნელი კი ამჟღავნებს როგორც ცვალე– 
ბადობის, ისე მემკვიდრეობითობის ტენდენციას. რამდენადაც 

ამ სხეულებრივ-ფიზიოლოგიურ სუბსტრატში არსებობს მიღ- 
წეულის შენარჩუნების, ინერციის, მემკვიდრეობითობის ტენ- 

დენცია, ამდენად ხასიათი თანდაყოლილია პოტენციური 

მიდრეკილების სახით. მაგრამ რამდენადაც ამ პოტენციურ 
მიდრეკილებას ახასიათებს აგრეთვე ცვალებადობის ტენდენ- 

ცია, ამდენად იგი გარემოზე, აღზრდაზეა დამოკიდებული. 

იმისდა მიხედვით, თუ როგორია გარემო –– ან განვითარდება 

ეს პოტენცია, განმტკიცდება ან გარდაიქმნება სხვა პოტენ- 

ციად, სხვა მიდრეკილებად. 

ხასიათის ცნება არ ამოიწურება მხოლოდ მოთხოვნილე- 

ბების, ინტერესების და მისწრაფებების გარკვეულობით. ხა- 
სიათში იგულისხმება აგრეთვე შეხედულებების, შეგნების, 

გემოვნებისა და მოქმედების გარკვეულობა. ხასიათი ადამი- 

ანის შეგნებისა და მოქმედების, ანუ მთელი მისი ცნობიერი 

მოღვაწეობის .გარკვეულობზაა. 
ადამიანის ხასიათის მრავალფეროვან ნიშნებში შეიძლება 

გამოიკვეთოს თვისობრივი და რაოდენობრივი მომენტები, 

რომლებიც ხასიათის განზომილებებს შეადგენენ და საფუძვ- 

ლად ედებიან მის კლასიფიკაციას. თვისობრივ მომენტში იგუ– 

ლისხმება პიროვნების დადებითი ან უარყოფითი დამოკიდე–- 

ბულება გარემო სინამდვილისადმი, ხოლო რაოდენობრივ მო– 
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მენტმში ამ დადებითი ან უარყოფითი დამოკიდებულების ძა- 

ლა, ინტენსივობა, ხარისხი თვისობრივი მომენტებია, მაგა–- 

ლითად, კოლექტივისტობა ან ინდივიდუალისტობა, ჰუმანუ- 

რობა ან კაცთმოძულეობა, ოპტიმისტობა ან პესიმისტობა და 

ა, შ. რაოდენობრივი მომენტი კი იძლევა ტემპერამენტთა 

სხვაობას, აქტივობის ან პასივობის ხარისხებს, რაზედაც, თა– 

ვის მხრივ, დიდ გავლენას ახდენს ხასიათის თვისებრივი გარ- 

კვეულობა. მაგალითად, სინამდვილისადმი დადებითი, ოპტი- 

მისტური დამოკიდებულება გაცილებით უფრო უწყობს ხელს 

პიროვნების აქტივობას, ვიდრე უარყოფითი, პესიმისტური 

დამოკიდებულება. 

შესაძლებელია ამ ძირითად განზომილებათა პოლუსებს 

შორის არსებობდეს უამრავი შუალედი ღა გარდამავალი 

ფორმა, რომელთა დალაგება და კლასიფიკაცია სპეციალური 

კვლევა-ძიების საქმეა. არსებობს ხასიათის თვისებრივი და 

რაოდენობრივი მომენტების თანაფარდობის გარკვეული ზო- 

მები, რომლებიც ხასიათთა ტიპებს ქმნიან. ამ უკანასკნელთა 

კლასიფიკაციაში არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება ადამიანის 

მიმართებას სხვა ადამიანებისადმი, საზოგადოებისადმი, გა–- 

რემომცველ პიროვნებათა ინტერესებისა და უფლებებისად- 

მი. ეს კი ზნეობის, ზნეობრივი ურთიერთობის სფეროა. 

ადამიანის ხასიათის გარკვეულობაში მთავარი და გადამ- 

წყვეტია მისი ზნეობრივი სახე. ზნეობა ადამიანის ხასიათის 

არსებაა. თუ თქვენ გინდათ დაახასიათოთ რომელიმე პიროვ- 

ნება, პირველ რიგში უნდა დაახასიათოთ მისი ზნეობრივი 

სახე. 

ადამიანის დახასიათებაში შედის აგრეთვე მისი ინტელექ- 
ტის, განათლებისა და გემოვნების დახასიათებაც, მაგრამ ეს 

არის არა იმდენად ადამიანის ხასიათის, არამედ მთელი 

პიროვნების დახასიათება. უშუალოდ ხასიათის დახა- 

სიათებაში კი მთავარი და გადამწყვეტია მისი ზნეობრივი და– 
ხასიათება. თუ ადამიანი პიროვნებაა, და პიროვნება ხასიათია. 

ხასიათი –– ეს არის, უპირველეს ყოვლისა, ზნეობა, ე. ი. ადა– 

მიანი სწორედ ზნეობითაა ადამიანი. როცა პიროვნება კარ- 

გავს ზნეობრივ სახეს, მასხე ვამბობთ, რომ მან „დაკარგა 

ადამიანის სახე“, რომ იგი „მხეცია და არა ადამიანი". „მხე- 
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ცურ სახეში“ სწორედ უზნეობას ვგულისხმობთ. ადამიანობა 
წარმოუდგენელია ზნეობის გარეშე. ზნეობა პიროვნების ღირ–- 

სებისა და ღირებულების საზომია. 
რადგან ზნეობა ხასიათის, პიროვნების, ადამიანის არსე- 

ბაა, იგი არის ამავე დროს მთელი მისი ცნობიერების მნიშ- 

ვნელოვანი 'მინაარსი. ცნობიერება აღამიანს ათავისუფლებს 
მკაცრი მიზეზობრიობის ბორკილებისაგან და გადაჰყავს იგი 
ბრმა აუცილებლობის სამეფოდან ნათელი თავისუფლების სა- 
მეთოში. როგორ უნდა გავიგოთ ეს? 

დედამიწიდან ცამი ასროლილი ქვა ვარდება ძირს მკაცრი 
აუცილებლობით. ვარდნის მიზეზია დედამიწის მიხზიდუ–- 
ლობის ძალა. მშიერი ვეფხვი უსაფრდება და თავს ესხმის 
მსხვერპლს. მისი მოქმედების მიზეზია შიმშილის უსია- 
მოვნო გრძნობა. ადამიანური ადამიანი უშიშრად შედის 
ცეცხლმოდებულ სახლში, რომ გადაარჩინოს მეზობლის ბავ– 
შვი. მისი მოქმედების მიზეზი“ მისი ადამიანობა. 

ბუნებაში არ არსებობს არც ერთი მოვლენა მიზეზის გა–- 
რეშე. მთელი სამყარო მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის მკაცრი 
სისტემაა. მაგრამ ზემოთ დასახელებულ სამ შემთხვევაში საქ– 
მე გვაქვს სრულიად სხვადასხვაგვარ მიზეზებთან. პირგელ 
შემთხვევაში მიზეზი ბრმა და მექანიკურია; მეორე შემთხვე–- 

ვაში –- გრძნობადი, ცხოველური, ხოლო მესამე შემთხვევა–- 

ში –– შეგნებული, მიზანდასახული. მოქმედების ასეთ შეგნე- 

ბულ, მიზანდასახულ მიზეზს ეწოდება მოტივი. იგი მიზე– 
ზია როგორც მიზანი. 

ადამიანის მოქმედების სპეციფიკა სწორედ ისაა, რომ მას 

ამოძრავებს არა მარტო მიზეზები, არამედ მიზნებიც. როცა 
ადამიანის მოქმედება მიზეზებითაა განსაზღვრული, მაშინ საქ– 
მე გვაქვს რეფლექსურ, ინსტინქტურ მოქმედებასთან. რეფ- 
ლექსური მოქმედება არის ორგანიზმის რეაქცია გარე გაღი- 
ზიანებისადმი. ასეთ რეაქციას ბრმა ხასიათი აქვს იმდენად, 

რამდენადაც იგი ერთმნიშვნელოვანია და მისი ერთადერთი 
გარკვეულობაა უსიამოვნების თავიდან აშორება. სხვადასხვა 
რეფლექსების ერთობლიობას ბუნებრივი შერჩევის ფაქტო- 
რის ხანგრძლივი მოქმედება აკრისტალებს სხვადასხვა ბიო- 
ლოგიური ინსტინქტების სახით, როგორიცაა თვითშენახვის, 
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თავდაცვის, გამრავლებისა და გვარის გადარჩენის ინსტინქტე- 
ბი. ინსტინქტი მეხსიერებითა და ჩვევით მრავალმხრივ გა–- 

შუალებული, რთული რეფლექსია, მაგრამ მაინც ბრმა, არა- 
ცნობიერი მოქმედებაა. 

სულ სხვაა მოქმედება მოტივის მიხედვით. მოტივი ისეთი 
მიზეზია, რომელიც საგნობრივად კი არ უსწრებს წინ მოქმე– 
დებას, როგორც, მაგალითად, რეფლექსური მოქმედების შემ- 
თხვევაზი უსიამოვნების განცდა, არამედ იდეალურად, იგი, 
ასე ვთქვათ, „გადასწვდება“ მოქმედებას. 

მოტივი სხვა არაფერია, თუ არა მოქმედების შესაძლო შე- 
დეგის წარმოდგენა და მისი ღირებულების განცდა. სწორედ 
ღირებულების ასეთი განცდა უდევს საფუძვლად მიზნის ცნე- 
ბას, მიზანს, მიზანდასახულ მოქმედებას. ადამიანური საქმი- 
ანობა –– ეს არის წინასწრ გააზრებული, მიზანდასახული 
მოქმედება. 

როცა ადამიანი ცეცხლმოკიდებული სახლისაკენ მიისწრა– 
ფვის, მაშინ მას შეიძლება ამოძრავებდეს უსიამოვნების გან- 
ცდაც, როგორც მიზეზი, და მისი მოქმედება შეიძლება 'მი- 
მართული იყოს ამ უსიამოვნების მოხსნისადმი. მაგრამ თუ 
მხოლოდ ამ განცდასთან გვაქვს საქმე, მაშინ მოქმედება ვერ 
სცილდება რეფლექსის და ინსტინქტური მოქმედების ფარგ– 
ლებს. ჩვეულებრივ, ქცევის განმსახღვრე ლ ფაქტორებში შე– 
იძლება მოიძებნოს მრავალი ელემენტი, რომელთა გარჩევა 
და მათში ძირითადის მიგნებაა საჭირო. პიროვნების ხასიათი 
და მისი ზნეობრივი სახე იმაზეა დამოკიდებული, თუ როგო- 
რი მოტივები განსაზღვრავენ მის მოქმედებებს. 

ვ. ქცევის მოტივები და ზნეობრივი 

ღირებულების კრიტერიუმი ს 

სნეობრივი შეფასების სფერო. ქცევის შედეგების შეფასება –– ობიექტური 
მომენტი. ქცევის მოტივების შეფასება –– სუბიექტური მომენტი. სიკეთის 
ქმედების მოტივები: იურიდიული მოვალეობა, ანგარება, პატიემოყვარეობა, 
სიამოვნება, რელიგიური რწმენა, სიკვკარული, საზოგადოებრივი აზრის 
პატივისცემა და თანაგრძნობა. სიკეთე როგორც თვითმიზანი და ზნეობ- 

რივი ღირებულების ცნება, 
ქცევის მოტივების კლასიფიკაციისა და ზნეობრივი ღირე- 

ბულების კრიტერიუმის დადგენისათვის, უპირველეს ყოვლი-



სა, საჭიროა განვასხვავოთ ერთმანეთისაგან ზნეობრივი და 
არაზნეობრივი მოქმედების სფეროები. მაგალითად, როცა 
ადამიანი პირს იბანს ან ფეხსაცმელს იწმენდს, არ ვამბობთ, 
რომ იგი ზნეობრივად იქცევა. ასეთ მოქმედებას განსაზღვრა–- 
ვენ ჰიგიენური ან ესთეტური ინტერესები და აქ ზნეობრივი 

ქცევის სფეროსთან არა გვაქვს საქმე. ზნეობრივი შეფასება 

მაშინ ეხება ქცევას, თუ ამ უკანასკნელში ჩანს პიროვნების 

დამოკიდებულება სხვა პიროვნებისა და საზოგადოების ინტე– 

რესებისადმი. 'მართალია, ყოველი ჰიგიენური და ესთეტიკუ– 

რი მოქმედება საბოლოო ანგარიშით შეიძლება დავიყვანოთ 

საზოგადოებრივი ინტერესების სფერომდე, მაგრამ ასეთი „გა– 

შუალება შორს წაგვიყვანდა და მოვლენათა შორის სხვაობა 

დაგვეკარგებოდა. 
( ზნეობრივი ღირებულების სფეროში შეიძლება ვილაპარა– 

კოთ საკუთრივ ზნეობრივ და უზნეო ქცევებზე. „თუ ზნეობის 

სფეროს ქმნის პიროვნებათა ინტერესების მიმართებანი 

საერთოდ, საკუთრივ ზნეობრივია ეს მიმართება მა– 

შინ, თუ პიროვნება ისე ექცევა სხვა, როგორც საკუთარ 

თავს, ანუ თუ იგი ხელს უწყობს ადამიანის კეთილდღეობას. 

1 დავუშვათ, რომ ვინმე პიროვნება X იხრჩობა და V მიეშ- 

ველება Iმას. არის თუ არა V-ის ქცევა ზნეობრივი? 
ვიდრე V-ის ზნეობრიობის საკითხს გავარკვევდეთ, უნდა 

შევთანხმდეთ: სიკეთეა თუ არა მისი მოქმედება? წინასწარ 

შეგვიძლია ამოვიდეთ იჭიდან, რომ | სიკეთეა ყოველივე ის, 

რაც სასარგებლოა საზოგადოებისათვის, ხოლო ბოროტება –-– 
საზიანო. ვიგულისხმოთ, რომ „სასარგებლოსა“ და „საზხია- 

ნოს“ ცნებებში უსიტყვოდ ვართ შეთანხმებული. ! 

ადამიანის გადარჩენა დაღუპვისაგან, რა თქმა უნდა, სიკე– 

თეა. მაგრამ ხომ შეიძლება წამოაყენონ ასეთი არგუმენტი: 

»X სოციალურად საშიში პიროვნება იყო, კაცისმკვლელი, 

ბანდიტი და ა. მშ. მისი დაღუპვა მხოლოდ სარგებლობას მო– 

უტანდა საზოგადოებას, თქვენ კი იგი წყლიდან ამოათრიეთ 
და „გადაარჩინეთ“. 

ჯერ ერთი, V-ს არ შეეძლო ცოდნოდა X-ის ვინაობა. ასეთ 
შემთხვევაში არავძს სცალია წყალწაღებულის ბიოგრაფიის 

დადგენისათვის, მაგრამ რომ. სცოდნოდა კიდეც, იგი უკან არ 

ვი



დაიხევდა, რადგან ასეთ შემთხვევაში ეშველება არა ბპნდიტს, 
არამედ იმ ადამიანს, ცოცხალ არსებას, რომელიც იღუპება 

ბანდიტის სახით. გარდა ამისა, ამავე ბანდიტის წინააღმდეგ 

ბრძოლისა და სამართლიანობის განხორციელების ინტერესე- 

ბი მოითხოვენ იმას, რომ გადაარჩინონ იგი, რათა წარდგეს 

სამსჯავროს წინაშე და დაისაჯოს შემთხვევით დახრჩობა 

სრულიადაც არაა დამსახურებული სპჰსჯელის საკომპენსაციო 

საშუალება, იგი იმსახურებს დასჯას და არა ტრაგიკულ და- 

ღუპვას. 

შეიძლება წამოაყენონ ასეთი არგუმენტიც: „X თვითონ 

გადაეშვა წყალში; მისთვის სიცოცხლე ტანჯვა და ბოროტება 

იყო, ხოლო სიკვდილი –- ხსნა და სიკეთე. თქვენ წაართვით 

მას სიკეთე, ხსნა და ამის ნაცვლად დაუბრუნეთ ისევ ტანჯვა, 

ბოროტება, განა ეს სიკეთეა?“ 

როგორც ცნობილია, ქმირული თავგანწირვის შემთხვევე- 

ბის გამოკლებით, თვითმკვლელობა უმთავრეს შემთხვევაში 

ხორციელდება პიროვნების აფექტურ, არანორმალურ მდგო- 

მარეობაში. არ არსებობს ისეთი სიტუაცია რომლიდანაც 
ერთადერთი და უკეთესი გამოსავალი იყოს თვითმკვლელო– 

ბა. 'სწორედ ამის გამო, ნორმალურ სულიერ მდგომარეობაში 

ადამიანი არასოდეს არ მიდის თვითმკვლელობამდე. იგი ცდე– 
ბა მხოლოდ აფექტის მდგომარეობაში. 'რადგან ასეა, ძნელად 

თუ შეიძლება მოიძებნოს ისეთი შემთხვევა, მომაკვდავმა რომ 

არ ინანოს თავისი მოქმედება ბევრი ვარდება თავისით 

წყალში, მაგრამ შიგ ჩავარდნილი მაინც ყვირის და შველას 
ითხოვს. საქმე იმაშია, რომ აფექტი ქრება, როგორც კი იგი 

„თავის საქმეს გააკეთებს“. სიკვდილის შიშის წინაშე მომა–- 

კვდავს უბრუნდება თავისი მოქმედების ნორმალური შეფა- 

სების უნარი. მაგრამ ხშირ შემთხვევაში უკვე გვიანია. მაშასა–- 
დამე, მისი გადარჩენა სიკეთეა და არა ბოროტება. არც ერთ 

ეპოქასა „და საზოგადოებაში არ ყოფილა ისეთი ოფიციალუ- 
რი ზნეობრივი დოქტრინა, რომელიც უშუალოდ გაამართ- 

ლებდა და იქ-.დაგებდა თვითმკვლელობას. ბუდისტური ნირ- 

ვანა, ანტიკური სტოიციზმი და ქრისტიანული ასკეტიზმიც კი 

შორს არიან თვითმკვლელობის ასეთი შიშველი აპოლოგი– 

ისაგან. 
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თუ ეს მოსაზრებები ვერ აყენებენ ეჭვის ქვეშ იმ დებუ–- 
ლებას, რომ წყალწაღებულის გადარჩენა „სიკეთეა, მით უმე– 
ტეს, არავის მოუვა აზრად იმის მიხედვით შეაფასოს ადამია–- 
ნის გადარჩენის აქტი, თუ რა სარგებლობის ან ზიანის მოტა– 
ნა შეუძლია ამ პიროვნებას საზოგადოებისათვის. ადამიანის 
სიცოცხლე თავისთავად არის ღირებულება, იგი თავისთავად 
არის მიზანი და არა მარტო საშუალება საზოგადოებრივი კე– 
თილდღეობისათვის. 

მაშასადამე, შეგვიძლია კატეგორიულად ვამტკიცოთ, რომ 
ადამიანის გადარჩენა, მისი სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის 
დაცვა ყოველთვის სიკეთეა. 

ქცევის შედეგის, ანუ ობიექტური მომენტის შეფა- 
სება შედარებით ადვილია მისი გარეგნულობისა და თვალ- 
ნათლივობის გამო. შედარებით უფრო რთულია ქცევის მო- 
ტივის ანუ სუბიექტური მომენტის შეფასება. იგი 
შინაგანია და მხოლოდ გონების თვალითაა მისაწვდომი. 1 

კეთილია თუ არა V, რომელმაც ობიექტური სიკეთე ჩაი–- 

დინა? თითქოს აქ საკითხავიც არაფერია, მაგრამ ეს მხოლოდ 
ერთი შეხედვით. ნამდვილად კი ასეთი კითხვა არა მარტო კა- 
ნონიერია, არამედ ყოვლად აუცილებელია ქცევის სწორი შე- 

ფასებისათვის. 

ადამიანის თითქმის ყოველი ქცევა ვლინდება მეტ-ნაკლე- 
ბად შესამჩნეე, გარეგნულ, ობიექტურ მოქმედებაში, მაგრამ 
იგი მხოლო: ობიექტური მოქმედება როდია. ეს ”უკანასკნე- 
ლი, როგორც წესი, არის მხოლოდ გამოვლენა, რეალიზაცია 
იმ შინაგანი სუბიექტური ვითარებისა, რომელიც განსაზღ- 
ვრავს ქცევის არსებას, მის ხასიათს და სპეციფიკას. ასეთი 
შინაგანი ფაქტორი არის ქცევის მოტივი. იგი არის ძირითადი 
'მამოძრავებელი ძალა, რომელიც საფუძვლად ედება ადამი–- 
ანის მოქმედებას და ხდის მას ქ ცე ვ ა დ-ჯ-ადამიანის ქცევა 
ყოველთვის მოტივითაა განსაზღვრული. უმოტივო ქცევა არ 
არსებობს, როგორიცაა მოტივი –– ისეთივეა ქცევა. ამით გან– 
სხვავდება ქცევა „მოქმედებისაგან. ადამიანს არსებითად ქცე- 
ვა ახასიათებს, ცხოველს კი მხოლოდ მოქმედება. + 

როგორი მოტივები შეიძლება ამოძრავებდეს V-ს, როცა 
იგი X-ს ეშველება? 
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1. დავუშვათ, რომ V არის პიროვნება, რომელსაც აკი- 

სრია სამსახურებრივი მოვალეობა -–- უთვალთვალოს მდინა- 

რის გარკვეულ 'უბანს და მიეშველოს ყოველ წყალწაღებულს. 
არსებობს ასეთი „მ–ველელის“ პროფესია. აქ იგივე სიტუა- 

ციაა, ხანძრის მაგალითი რომ აგვეღო და ცეცხლის ჩამქრობი 

მეხანძრე აღმოჩენილიყო. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს სამ– 
სახურებრივი, იურიდიული მოვალეობის შესრუ- 

ლებასთან და ეს მოტივი ჩრდილავს (ან შეიძლება ჩრდილავ– 

დეს) სხვა შესაძლო მოტივს. თუ ადამიანი სიკეთეს სჩადის 

მხოლოდ სამსახურებრივი მოვალეობის გამო, რისთვისაც იგი 
გასამრჯელოს იღებს –– ასეთ შემთხვევაში, ცხადია, ჯერ კი–- 

დევ არა გვაქვს საქმე ზნეობრივ მოტივთან და ზნეობრივ 

ქცევასთან. 
იურიდიული მოვალეობის, როგორც მოტივის, ასეთი შე– 

ფასება სრულიადაც არ ნიშნავს იმის მტკიცებას, რომ ვინც 

თავის სამსახურებრივ 'მმოვალეობას კეთილსინდისიერად ას–- 

რულებს, ის ზნეობრივად არ იქცევა. 

| პირიქით, იმ ადამიანთა დიდი უმრავლესობა, რომლებიც 

კეთილსინდისიერად ასრულებენ თავიანთ სამსახუ- 

რებრივ მოვალეობას და ამით ობიექტურ სიკეთეს სჩადიან, 

სუბიექტურადაც კეთილები არიან. მათ ამოძრავებთ არა მარ– 

ტო და არა იმდენად იურიდიული მოვალეობა, არამედ, პირ– 

ველ რიგში, სწორედ ის კეთილი სინდისი, რომელსაც 
ზნეობრივი მოვალეობა ეწოდება.ზამ უკანასკნელის გარეშე 

კი მხოლოდ სამსახურებრივი, ანუ იურიდიული მოვალეობა 

(რომლის შესრულება დაკავშირებულია გარკვეულ ანაზღაუ–- 
რებასთან, ხოლო არშესრულება -– სასჯელთან) არ არის ზნე– 
ობრივი მოტივი. ასეთი მოტივით სიკეთის ჩადენა შეუძლია 
გულქვა და უზნეო ადამიანსაც. 

» მაშასადამე, იურიდიული მოვალეობა, როგორც მოტივი, 
არ არის ზნეობრივი; მოქმედების სფერო ზნეობრივია, ქცე- 
ვის შედეგი სიკეთეა, მაგრამ მოტივი ზნეობრივი არაა, ე. ი. 

ქცევაც არაა ზნეობრივი. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ ყოველი ქცევა, რომე– 

ლიც არაა ზნეობრივი, უზნეო როდია. იურიდიული მოვა- 

ლეობით მოტივირებული ქცევა სწორედ ისეთი ქცევაა, რო– 

ვ. გ. ბანძელაძე აა



მელიც არც ზნეობრივია და არც უზნეო. ასეთ ქცევას, პირო–- 

ბითად, შეიძლება ვუწოდოთ ზნეობრივად ნეიტრალური 

ქცევა. 
9. შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ V-მა იცის, თუ რა მდი- 

დარი კაცი იხრჩობა და ეშველება მას მხოლოდ და მხოლოდ 

გამორჩენის, ანაზღაურების, მატერიალური ჯილდოს იმედით, 
ასეთ მოტივს უწოდებენ ანგარებას. ჯერ არავის მოსე– 
ლია აზრად ზნეობრივ მოტივად მიიჩნიოს ანგარება. იგი არა 

მარტო ზნეობრივი არაა, არამედ უფრო მეტი -- უზნეო მო- 

ტივია და ამ მოტივით განსაზღვრული ყოველი ქცევა უზნეო 

ქცევაა. ე. ი. შესაძლებელია ობიექტური სიკეთე გამოწვე- 

ული იყოს სუბიექტური უზნეობით. ამით აიხსნება, რომ უზ- 

ნეობაა გამორჩენისა და ანგარების მიზნით მოწყობილი ყო–- 

ველი პირფერული პატივისცემა, საჩუქრების მირთმევა, დახ– 

მარება და თანაგრძნობა. 
8. შეიძლება V-ს ამოძრავებდეს კეთილი და მამაცი ადა– 

მიანის სახელის მოხვეჭის სურვილი. ასეთ მოტივს უწოდე- 

ბენ პატივმოყვარეობას. აშკარაა, პატივმოყვარე- 
ობას „უფრო აპატიებ კაცს, ვიდრე ანგარებას, მაგრამ სწორედ 
რომ აპატიებ.. მაშასადამე, არც ეს არ არის ზნეობრივი 

მოტივი. 

( ეთიკური აზროვნების ისტორიაში ასევე ანბანურ ჭეშმა–- 

რიტებად არის მიჩნეული, რომ პატივმოყვარეობა უზნეობაა, 

მანკიერებაა. თუ ვინმე სიკეთეს სჩადის იმიტომ, რომ სახელი 
დღა დიდება მოიპოვოს, იგი მხოლოდ საკუთარი თავისთვის 

ზრუნავს და არა სხვისთვის. ასეთი ადამიანი არაა კეთილსინ– 

დისიერი, არაა ზნეობრივი. 
პატივმოყვარე ადამიანს ამოძრავებს არა სიკეთისქმედე- 

ბის ინტერესი, არა თვით სიკეთე, არამედ ამის შედეგად მო–- 

სალოდნელი მორალური ჯილდო. მისთვის სიკეთე საშუალე–- 

ბაა და არა მიზანი. პატივმოყვარე ადამიანის მიზანი საკუთა- 

რი პიროვნების განდიდებაა. ასეთი პიროვნება არასოდეს არ 
ჩაიდენდა სიკეთეს ამ უკანასკნელს რომ მორალური ჯილდო 
არ ახლდეს თან. რომ წარმოვიდგინოთ ქვეყანა, სადაც სიკე– 

თისქმედება ისეთი ჩვეულებრივი ამბავია, რომ არავის არ 
აქებენ ამის გამო, ცხადია, პატივმოყვარე ადამიანი ასეთ პი–- 
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რობებში არავითარ სიკეთეს არ ჩაიდენდა, მით უმეტეს, თუ 
ასეთი სიკეთე გარკვეულ რისკთანაა დაკავშირებული. 

პატივმოყვარე ადამიანი არ ჩაიდენს სიკეთეს არც იმ შემ– 
თხვევაში, თუ მას არა აქვს იმედი, რომ მის სიკეთისქმედებას 
ოდესმე მაინც გაიგებს ვინმე; თუ სიკეთისქმედების გამომჟ– 

ღავნების არავითარი გარანტია არ არსებობს, მაშინ არც ექ– 

ნება ადგილი სიკეთისქმედებას პატივმოყვარე ადამიანის 

მხრივ. ადვილი გასაგებია: პატივმოყვარეს ამოძრავებს სახე– 
ლის მოხვეჭის, აღიარების ინტერესი. აღიარებას სჭირდებ»> 
ინფორმაცია. ხოლო თუ ინფორმაციის წყარო დახშულია, 
მაშინ იხსნება პატივმოყვარე ადამიანის ერთადერთი მიზანიც- 

იგი არ ჩაიდე5ს სიკეთეს. 

ამავე მოსაზრებებით, პატივმოყვრრე ადამიანი ყოველ 
ხელსაყრელ შემთხვევაში ეცდება გააზვიადოს თავისი სიკე– 

თისქმედების ინფორმირება, წარმოადგინოს თავისი დამსახუ– 

რება მეტად. ხშირ შემთხვევაში სწორედ ესაა არაგულწრფე–- 
ლობის, არათავმდაბლობის, ქედმაღლობისა და განდიდების. 

მანიის წყარო. ყოველივე ამის გამო პატივმოყვარეობა არ. 
არის ზნეობრივი მოტივი. 

ხომ არ ეწინააღმდეგება ამ დასკვნას საზოგადოებრივთ 

ცხოვრების პრაქტიკა, ის ფაქტი, რომ: ჩვენი საზოგადოება. 

აინტერესებს მშრომელებს მორალური სტიმულებით და სა– 

ხელსა და დიდებას უქმნის მათ თითქმის ყოველი, ცოტად თუ 

ბევრად მნიშვნელოვანი დამსახურების გამო? ხომ არ ქადა– 

გებს პატივმოყვარეობას რუსთაველიდ როცა გვირჩევს= 
„სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსა“? -– რა. 

თქმა უნდა, არა. 

(ჩვენს საზოგადოებაში სახელი და დიდება განიხილება, 

როგორც სიკეთისქმედების, გმირობის, დამსახურების თან– 

მხლები შედეგი და არა მათი განმსახღვრელი მოტივი. არა-- 

ვინ არ ამბობს, რომ! მთავარია სახელი და არა საქმე.V#ახელი- 
და აღიარება სწორედ რომ სტიმულია და არა მოტივი, სტი– 
მული ანუ დამხმარე ძალა, თანმხლები შედეგი; თვით დამ–- 

სახურების ცნება აშკარად მიუთითებს, რომ სახე ლი– 
დამსახურება შეუძლებელია საქ მე-დამსახურების გარეშე, 
რომ მთავარია სწორედ საქმე, სამსახური, დამსახურება და. 
არა სახელი. 25



სახელი და დიდება კარგია როგორც თანმხლები შედეგი, 

როგორც დამატებითი ჯილდო. მაგრამ თუ იგი ერთადერთი 
შედეგია, ერთადერთი ჯილდოა, და საქმე არა გვაქვს თვით 

საქმესთან, როგორც მოქმედების მიზანთან, მაშინ იგი ცარი- 

ელია და უშინაარსო. რუსთაველი არ ამბობს იმას, რომ –– 
ადამიანებო დაივიწყეთ ყველაფერი და გამოედევნეთ მხო- 

ლოდ სახელს. იგი მხოლოდ იმას ამბობს პოეტური ფრაზით, 

რომ ყოველ სხვა მოსახვეჭელს: სიმდიდრეს, ჯანმრთელობას, 
სილამაზეს, ძალას და ა. შ. სჯობია იყო კეთილი, 'მამაცი ადა- 

მიანი და გქონდეს მამაცი ადამიანის სახელი. 
მაშასადამე, არავითარ წინააღმდეგობასთან აქ საქმე არა 

გვაქვს. კეთილი და გმირული ზაქმეებისათვის ჩვენში მშრო– 
მელებს ახალისებენ არა მარტო მორალური, არამედ მატე– 

რიალური სტიმულებითაც კი, მაგრამ არავის მოუვა აზრად, 

რომ ამით საზოგადოება ქადაგებდეს ანგარებას. ასევე არაა 
სწორი ვიფიქროთ, რომ მორალური სტიმულების პროპაგან- 
დით პატივმოყვარეობას ვიცავდეთ. პატივმოყვარეობა არა- 

ზნეობრივი და უზნეო მოტივია. 

4. შეგვიძლია ვივარაუდოთ ისიც, რომ V არის ხიფათის 

პოყვარული პიროვნება. მას ამოძრავებს არა ანგარება ან პა- 

„ტივმოყვარეობა, არამედ ხიფათის განცდის სიამოვნება. თა- 

ვისთავად ცხადია, პირადი ინდივიდუალისტური ტკბობის 

მიზნით ჩადენილი ყოველი მოქმედება, რაც არ უნდა დიდ 

თობიექტურ სიკეთეს შეადგენდეს იგი, მაინც არ ჩაითვლება 

“ზნეობრივ ქცევად. პირადი ტკბობის მოტივი არაა ზნეობრივი 

მოტივი. 

ეს არ ნიშნავს, რომ ყოველი ქცევა რომელსაც ახლავს 

პირადი სიამოვნება, სხეულებრივი ან სულიერი ტკბობა, 

მოკლებულია ზნეობრივ ღირებულებას. პირიქით, ყოველი 

ნამდვილი მაღალზნეობრივი ქცევა ამ ქცევის სუბიექტს უნდა 
ატკბობდეს კიდეც. მაგრამ აქ საქმე გვაქვს ბუნებრივ ჯილ- 
დოსთან მაღალზნეობრივი ქცევის გამო და არა მაღალზნე- 
«ობრივ ქცევასთან ამ ჯილდოს გამო. ტკბობა თანმხლები შე- 
«დეგია და არა განმსაზღვრელი მოტივი. ეთიკური აზროვნების 
ისტორიაში არაერთგზის ყოფილა ეს პრობლემა დავისა და 
კამათის საგანი. ეპიკურეიზმისა და სტოიციზმის ისტორიული 
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დავა დღესაც კი ნახულობს გამოხმაურებას თანამედროვე 
ბურჟუაზიულ ეთიკურ აზროვნებაში. 

მ. მეგვიძლია ვივარაუდოთ ისიც, რომ V არის რელიგი– 

ური პიროვნება, რომელსაც სწამს დოგმა: სააქაო ცხოვრება 
არის მოსამზადებელი საფეხური საიქიო ცხოვრებისათვის; 

თუ სააქაოში სიკეთეს ჩაიდენს, ამით თავის ცოდვებს გამოის– 

ყიდის, საიქიოში სამოთხეში მოხვდება და იქ იპოვის მარა– 
დიულ ნეტარებას. 

ძნელი არაა იმის მიხვედრა, რომ რელიგიური მოტივით 
განსაზღვრული ქცევა არაა ზნეობრივი ქცევა. ფაქტიურად 
ამ შემთხვევაში V-ს ამოძრავებს არა მომაკვდავის სიცოცხლის 
ხსნისა და გადარჩენის, არამედ საკუთარი სულის ხსნისა და 

გადარჩენის ინტერესი. რელიგიური ზნეობა, რაფინირებული 

და შენიღბული ეგოისტური ზნეობაა. 
ს. არ შევჩერდებით ისეთი შემთხვევების ანალიზზე, რო– 

ცა თავს სწირავენ ან რისკს ეწევიან ახლო მეგობრის, სატრ– 

ფოს ან “ვილის გულისათვის. აქ შეიძლება მიუთითონ ან: 

მშობლიურ ინსტინქტზე, ან პირადი «უბედურების თავიდან. 

აცილებაზე, ან ურთიერთდახმარების მოვალეობაზე და ა. შ. 

არც ერთი ასეთი შემთხვევა არ იქნება მოკლებული ზნეობ– 

რივ ღირებულებას, მაგრამ საქმე არ გვექნება წმინდა ზნეობ–- 
რივ მოტივთან და, მაშასადამე, არც წმინდა ზნეობრივ ღირე– 

ბულებასთან. 

X ჩვენ გვაინტერესებს ვიცოდეთ: რა შეიძლება ამოძრავებ– 

დეს V-ს, როცა X არც შვილია მისი და არც მეგობარი, როცა 

V-ს არ ამოძრავებს იურიდიული მოვალეობა, ანგარება, პა– 

ტივმოყვარეობა, არც სააქაო წუთიერი ტკბობის და არც საი– 
ქიო მარადიული ნეტარების ინტერესი? 

7. უპირველეს ყოვლისა, შეიძლება ითქვას, რომ ზემოთ 
ჩამოთვლილ მოტივებს მოკლებული ქცევა არ შეიძლება 

იყოს მემთხვევითი და თვითნებური ხასიათისა, იგი რაღაც 

აუცილებლობას უნდა ექვემდებარებოდეს. ქცევის აუცილებ- 
ლობა არსებითად მისი მოტივის გარკვეულობაშია. ასეთი 

აუცილებლობა შეიძლება იყოს როგორც ობიექტური, ისე: 
სუბიექტური. ობიექტურია მოქმედების აუცილებლობა, მა– 

შინ, როცა საქმე გვაქვს საზოგადოებრივი აზრის ზემოქმედე– 
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ბასთან, როცა სიკეთეს სჩადიხარ და ბოროტებისაგან თავს 

იკავებ საზოგადოების მხრივ გაკიცხვის შიშით, როცა გაურ- 
ბიხარ იმ უსიამოვნებას, რომ შენზე იტყვიან: მშიშარაა, გაუ- 

ბედავი ან გულქვა, შეუბრალებელი, არაადამიანია, ან, უფრო 

მეტი, უზნეო, უსინდისო და ბოროტია; ჩვენი მაგალითის შემ- 

თხვევაში შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ X-ის გაჭირვების მა- 

ყურებელმა ხალხმა იცის, რომ V კარგი მოცურავეა, 
მას თავისუფლად შეუძლია მისი გადარჩენა. ასეთ შემთხვევა- 

ში V-ის ქცევის მოტივი შეიძლება იყოს ამ გარემომცველი 
ხალხისა და საერთოდ საზოგადოებრივი აზრის ზემოქმედება, 

მათთვის ანგარიშის გაწევა, „ცუდი ადამიანის“ სახელის თა- 

ვიდან აცილება. 

ადამიანი ბუნებით პატივმოყვარე არსებაა; მას სურს, რომ 

„აქებდნენ; ქება მასში სიამოვნებას, სიხარულს, აღფრთოვანე– 
ბას იწვევს, ხოლო ძაგება, გაკიცხვა –– უსიამოვნებას, ტანჯვას, 

მწუხარებას. რადგან საზოგადოებრივი აზრის ზეგავლენით 
მოქმედების შემთხვევაში ადამიანის პატივმოყვარეობის გა- 
მოვლენასთან გვაქვს 'საქმე, ამიტომ საზოგადოებრივი აზრის 

წინაშე შიში შეიძლება განვიხილოთ პატივმოყვარეობის, რო- 

გორც მოტივის, ერთ-ერთ ფორმად, პატივმოყვარეობის სახე- 

ჟობად. მაგრამ ცალკე მოტივად გამოვყავით იგი იმიტომ, რომ 

ჯერ ერთი, დიდი განსხვავებაა შექების იმედსა და „გაკი– 

ცხვის შიშს შორის. საზოგადოებრივი აზრისადმი პასუხის- 

:მგებლობა სხვა არაფერია თუ არა შიში: „რას იტყვის ხალ–- 
ხი“ ამ დროს მხედველობაში აქვთ არა შექება, არამედ გა- 

კიცხვა. „რას იტყვის ხალხი“ გამოხატავს შიშს: „ცუდი არა- 
·ფერი თქვას“, „არ გამკიცხონ“, „არ შემარცხვინონ“ და ა. შ. 

«აქ ყოველთვის შიშია და არა იმედი. მე ორე, ისინი აუცი- 
„ლებლობით არ არიან დაკავშირებული ერთმანეთთან, რამდე- 

რადაც, როცა არ არის ერთ-ერთი, მაშინ აუცილებელი არაა 
“იყოს მეორე, ე. ი. როცა ადამიანს არ აქებენ, ეს იმას არ ნიშ– 

“ნავს. რომ მას კიცხავენ, ან როცა არ კიცხავენ, მაშინ აუცი- 

ლებლად როდი აქებენ. ერთი სიტყვით, იმედი და შიში აუ- 

„ცილებლობით არ უკავშირდებიან ერთმანეთს, დაბოლოს, 
საზოგადოებრივი აზრის ზეგავლენით განხორციელებულ 

ქცევს ხშირად არ ანსხვავებენ ზნეობრივი ქცე- 
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ვისაგან მაშინ როცა პატივმოყვარეობას არავინ არ მიიჩნევს 

ზნეობრიობად. 

ბევრს ჰგონია, რომ თუ იგი საზოგადოებრივ აზრს უწევს 

ანგარიშს და სიკეთეს სჩადის, ან ბოროტებას არ სჩადის, ეს 

მის ზნეობაზე ლაპარაკობს. რას გულისხმობენ ისინი „ანგა- 

რიშის გაწევის" ცნებაში? აქ შეიძლება ვიგულისხმოთ ან 

იმის გათვალისწინება, რომ «უზნეობას გაკიცხვა მოსდევს, ან 

საზოგადოებისადმი პატივისცემა, მისი დაფასება, სიყვა- 
რული. 

ერთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს შიშთან, გარეგანი იძულე– 
ბის ფორმასთან, აუცილებლობასთან, მეორე შემთხვევაში –– 

მოთხოვნილებასთან, შინაგანი იძულების ფორმასთან, თავის– 

უფლებასთან. პირველ შემთხვევაში საზოგადოებრივი ნება 
იქვემდებარებს პიროვნულ ნებას. მეორე შემთხვევაში –– პი– 
როვნული ნება ითქვიფება საზოგადოებრივ ნებაში. პირველ 
შემთხვევაში მხოლოდ საზოგადოებას „უნდა“, მეორე შემთხ– 

ვევაში –– პიროვნებასაც „უნდა“. მაშასადამე, პირველი არაა 

ზნეობრივი, მეორე ზნეობრივია. მაგრამ, როცა სახეზეა საზო– 

გადოების სიყვარული და არა შიში, მაშინ, ჩვეულებრივ, არც 

ამბობენ: „საზოგადოებრივ აზრს ევუწევ ანგარიშს“, არამედ 

ამბობენ: „მე თვითონ მსურს“. როცა ამბობენ, რომ „საზოგა– 

დოებრივ აზრს ვუწევ ანგარიშს“ –– ჩვეულებრივ გულისხმო- 

ბენ: „მე არმსურს, მაგრამ, რას იზამ, საზოგადოებრივ აზრს 

ვუწევ ანგარიშს“, ან „საზოგადოებრივ აზრს რომ არ ვუწევდე 

ანგარიშს, ამას არაფრის გულისთვის არ ვიზამდიო“. როგორც 

ვხედავთ, აქ აშკარად ჩანს პიროვნების ნების გარეგანი გან- 

სახღვრულობა, იძულება. 

საზოგადოებრივი აზრისადმი დაქვემდებარება, როგორც 

მოტივი, ძალიან ჰგავს იურიდიულ მოვალეობას, როგორც მო- 

ტივს. მამოძრავებელი წყარო ორივე შემთხვევაში გარეგანია, 

ოღონდ განსხვავებაა სანქციის თავისებურებასა და ზომაში. 

როცა „საზოგადოებრივი აზრისადმი ანგარიშის გაწევის“ 

ცნების ამ ორ მნიშვნელობას არ ანსხვავებენ ერთმანეთისა– 
გან, მაშინ იქმნება ილუზია, რომ საქმე აქვთ ზნეობრივ მო–- 

ტივთან და, მაშასადამე, ზნეობრიობასთან. ცდუნება აქ იმდე– 

ნად დიდია რომ ზოგიერთები„ რომლებისათვისაც ძნელი 
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არაა ამ სხვაობის გარჩევა, სხვა სახელს ვერ პოულობენ ამ 
გარეგნული ობიექტური აუცილებლობისათვის და უწოდებენ 
მას მორალურობას, განსხვავებით ზნეობრიობისაგან, სუბიექ- 

ტური აუცილებლობისაგან. მაშასადამე, ასე გაგებული „მო- 

რალურობაც“ კი არაა ზნეობრივი მოტივი. 
8. თუ გამორიცხულია ყველა ზემოთ დახასიათებული მო- 

ტივი და მათ მორის საზოგადოებრივი აზრისადმი ანგარიშის 
გაწევაც, მაშინ კეთილი ქცევის ერთადერთი განმსაზღვრელი 

მოტივი შეიძლება იყოს თვითონ ადამიანობა, რაც შეცოდე- 
ბაში, მებრალებაში ან; უფრო ზოგადად, თანაგრძნობაში 

მდგომარეობს. თანაგრძნობა საფუძვლად ედება მთელ ზნე- 
ობას და შესაძლებელს ხდის მას. მისი არსება მდგომარეობს 
სხვისთვის ზრუნვის მისწრაფებაში, თვითონ სიკეთისქმედე– 
ბის მოთხოვნილებაში და არა რაიმე სახს ჯილდოს სურ- 

ვილში. 

თანაგრძნობის მოტივი გულისხმობს სიკეთეს და სხვა პი–- 
როვნების კეთილდღეობას, როგორც მიზანს, ხოლო მოქ- 

მედ სუბიექტს, როგორც საშუალებას. აქამდე განხი- 
ლული თითქმის ყველა მოტივი ეგოცენტრული იყო. საბო- 

ლოო ანგარიშით მიზანი იყო საკუთარი თავი, ხოლო საშუა- 
ლება ––- სიკეთისქმედება, სხვისი კეთილდღეობა. ადამია- 

ნობა ამის სრული საწინააღმდეგო მოქმედებაა. იგი არის 
წმინდა უანგარობა. საზოგადოების დაფასების, პატივისცემის 
და სიყვარულის საფუძველი „სწორედ ესაა. საკუთარი თავის 
მიმართ ადამიანი შეუძლებელია იყოს ანგარებიანი, როცა იგი 
ასევე უანგარლა სხვა ადამიახისა ღა საზოგადოების მიმართ, 

მაშინ არის იგი ჭეშმარიტად ზნეობრივი. 
ქცევა ზნეობრივი მხოლოდ მაშინ და იმდენად, როცა და 

რამდენადაც იგი განსაზღვრულია უანგარო სიკეთისქმედების 
მოტივით, თანაგრძნობით, ადამიანობით. რაც უფრო მეტად 
არის თანაგრძნობის მოტივი დამძიმებული სხვა ეგოცენტრუ- 
ლი მოტივებით, მით უფრო ნაკლებია ასეთი ქცევის ზნეობ- 

რივი ღირებულება. 

“როგორც ვხედავთ, ადამიანის ქცევას, მის კეთილ ან ბო– 
როტ მოქმედებას შეიძლება განსაზღვრავდეს უამრავი სხვა- 
დასხვა მოტივი, რომელთა ცოდნის გარეშე არ გვექნება ამ 

ქცევის უტყუარი კრიტერიუმი.



შეიძლება ვინმემ თქვას: არავის არ აწერია შუბლზე მისით 

ქცევის მოტივი. ამასთან, ყველა ცდილობს რაც შეიძლება 

უანგაროდ მოგვაჩვენოს თავისი ქცევა. თუ ქცევის კრიტერი–- 

უმი ასე შინაგანი და დაფარულია, როგორღა შევაფასოთ: 

ქცევები პრაქტიკულად, ბოლოს და ბოლოს კეთილია თუ არა. 
V, რომელმაც კაცი დახრჩობას გადაარჩინა? 

თუ დაფარულია ქცევის შინაგანი კრიტერიუმი, სამაგი–- 
ეროდ აშკარაა და ხელშესახები ქცევის გარეგანი კრიტერი- 
უმი, მისი საგნობრივი, ობიექტური შედეგი. ადამიანთა ქცე- 

გების შესახებ, პირველ რიგში, მსჯელობენ სწორედ მათი 

მოქმედების შედეგების, მათი საქმიანობის მიხედვით. პრაქ- 

ტიკულ ცხოვრებაში ჩვენ სხვა გამოსავალი არა გვაქვს. ამას– 

თან, როგორც წესი, ადამიანთა პრაქტიკულ საქმეებში აისა- 

ხება და ჩანს შინაგანი, სუბიექტური განზრახვები, მათი მოქ– 

მედების მოტივები. ადამიანის სუბიექტური სამყარო ჩინური: 
კედლით არაა გამოყოფილი მისი ობიექტური მოქმედებისა– 

გან; ობიექტურში ჩანს სუბიექტური, შედეგში ჩანს მიზეზი. 

მაგრამ წესიერ ადამიანს მხოლოდ საქმეების მიხედვით: 

როდი ვანსხვავებთ გაიძვერასაგან. გაიძვერობა ან კეთილსინ– 

დისიერება ზოგჯერ ისეთ უმნიშვნელო დეტალებში გამომ-. 

ჟღავნდება, რომ ამის შესახებ თვითონ ამ სუბიექტებს წარ- 
მოდგენაც კი არა აქვთ. ლომბროზოს თუ დავუჯერებთ, იგი 

იქამდეც მიდის, რომ ადამიანის სხეულს სულის სარკედ 
აცხადებს. რა თქმა უნდა, ეს გაზვიადებაა, მაგრამ ჭეშმარი- 

ტების რაღაც ელემენტი მაინც არის ამ თეორიაში. ადამიანის 

გარეგნული მოქმედება და გამომეტყველება ასე თუ ისე 
ასახავს სულის შინაგან მდგომარეობას. ამ მომენტის გათვა– 

ლისწინება მეტად საჭიროა, მნიშვნელოვანია კრიმინალის– 

ტის, ფსიქოლოგის, პედაგოგის, დიპლომატისა და ზოგიერთი 
სხვა პროფესიის ადამიანისათვის. 

მაშასადამე, დაკვირვებული ადამიანისათვის შეუძლებე- 

ლი არაა ამა თუ იმ პიროვნების ქცევის მოტივის მიხვედრა. 

პრინციპულად მისი დადგენა ყოველთვის შესაძლებელია. მაგ– 
რამ ამას სჭირდება დრო და კვლევა-ძიება. ცონკრეტული სი- 
კეთისქმედების შემთხვევაში კი ადამიანები არასოდეს არ 
მიმართავენ ასეთ ხანგრძლივ კვლევა-ძიებას და მაშინვე აფა– 
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სებენ სიკეთისქმედებას, როგორც სანაქებოს და მისაბაძს, რა 

თქმა უნდა, ისინი სხვაგვარად ვერ მოიქცევიან. ჯერ ერთი, 
სიკეთეს, როგორც წესი, განსაზღვრავს ზნეობრივი მოტივი 
და ჩვენ არავითარი. უფლება არა გვაქვს დავეჭვდეთ ამა თუ 
იმ ქცევის 'უანგარობაში. გარდა ამისა, ეჭვის საფუძველიც 

რომ გვქონდეს, სიკეთის ზნეობრივ შეფასებაში ჩვენ ვაფა- 

სებთ მას, როგორც უანგარო ქცევას, ანუ ქცევას, როგორიც 

უნდა ყოფილიყო იგი და არა ქცევას, როგორც სინამდვილე– 
ში შეიძლება იყოს. ჩვენი შექება უფრო ეხება ამა თუ იმ 
კონკრეტულ ქცევაში განხორციელებულ იდეალს, ნორმას და 

არა მხოლოდ ამ კონკრეტულ ქცევას. ამ თვალსაზრისითაც 

სწორია ადამიანთა შეფასება უშუალოდ მათი საქმეების მი- 

ხედვით. 
კიდეც რომ დავუშვათ ადამიანის შინაგანი სულიერი სამ- 

ყაროს თავის თავში ჩაკეტილობა, მისი განზრახვებისა და მო- 
ტივების შეუმეცნებადობა სხვა ადამიანისათვის, ამით ოდნა- 
ვადაც არ შემცირდება მოტივთა სხვაობის ცოდნის მნიშვნე- 

ლობა პრაქტიკული ცხოვრებისათვის. ჩვენ უნდა ვიცოდეთ 

სხვადასხვა მოტივების არსებობისა და მათი თავისებურებე- 
ბის შესახებ არა მარტო იმიტომ, რომ ამით შეგვეძლება 

სხვის სულში შევიხედოთ და მისი მოქმედება შევაფასოთ, 

არამედ უპირველეს ყოვლისა, იმიტომ, რომ კარგად ვგიცო- 
დეთ საკუთარი სულიერი სამყარო, კარგად ვერკვეოდეთ 
ჩვენს საკუთარ ქცევებში და შეგვეძლოს მათი წარმართვა 

საჭირო მიმართულებით. 
თუ გარეშე დამკვირვებლისათვის ასე თუ ისე დახშულია 

ჩემი სულიერი სამყარო, განზრახვები და მოტივები, სამაგი– 

ეროდ აბსოლუტური სიცხადით მეძლევა იგი თვითონ მე. 
საკმარისია ვიყო გულწრფელი საკუთარი თავის წინაშე, რომ 
ცხადად გავარჩიო ერთი მოტივი მეორისაგან, ცხადად ვიგრძ- 

ნო, თუ რომელი მოტივი უფრო მიზიდავს. ასეთი თვითკონტ- 

როლი კი ბევრად დაგვეხმარება საკუთარი მოქმედების მო–- 

ტივების რეგულირებაში. ადამიანს აქვს უნარი ნებისყოფის 

სახით, რომლითაც იგი ასუსტებს ან სპობს ერთ მოტივს და 
აძლიერებს მეორეს. მოქმედების მოტივების შეგნება თვით–- 
აღზრდის საუკეთესო საშუალებაა. 
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V 4. ზნეობრივი ქცევის ღსიქოლობიური 

საფუძვლები 

ცნობიერების მხარეთა სპეციფიკური ფუნქციები ზნეობრივად ქცევის 

განხორციელებაში: 1. ზნეობრივი შეგნების ცნება. სოკრატეს კონცეფცია. 
2. კეთილი ნების ცნება. არისტოტელეს კონცეფცია. 3. ნებისყოფის ცნე- 

ბა. კეთილი ნება და ნებისყოფის ძალა. შეგნების, ნებისა და ნებისყო- 
ფია, საერთო ძირი –- პიროვნული «მეა; მიი განსაზღვრულობისა და 

თეითგანსაზღვრულოიბის საკითხი ანუ ნებისყოფის თავისუფლების 

პრობლემა. 

ქცევის მოტივების ანალიზის შემდეგ შეიძლება გადავი- 

დეთ ზნეობრივი ქცევის განხორციელების სუბიექტური პი- 

რობების, ანუ ზნეობის ფსიქოლოგიური საფუძვლების და- 

ხასიათებაზე. 

თუ ქცევის ხასიათი მოტივზეა დამოკიდებული, ზნეობრი- 

ვი მოტივის შექმნაში მონაწილეობს ადამიანის მთელი ცნო– 

ბიერება, ცნობიერების სამივე მხარე: აზროგნება, გრძნობა- 

დობა და ნებელობა. იმისათვის, რომ ადამიანის ქცევას 
გააჩნდეს ზნეობრივი ღირებულება, ჯერ ერთი, მან უნდა 

იცოდეს, თუ რა არის ზნეობრივი ქცევა; ასეთი „ცოდნა“ 

აზროვნების ფუნქციაა. შემდეგ, მას უნდა სურდეს ამ 

ქცევის განხორციელება. ასეთი „სურვილი“ ნებისა და 
გრძნობადობის ფუნქციაა; დაბოლოს, მას უნდა შეეძლოს ამ 

ქცევის განხორციელება. ცხადია, ლაპარაკია არა ფიზიკურ 

ან მატერიალურ, არამედ ფსიქოლოგიურ შესაძლებლობაზე; 

ასეთი „შეძლება“ ნებისყოფის ფუნქციაა. მაშასადამე, ზნე- 
ობრივი ქცევის პირობებია: ცოდდ., სურვილი და ძალა. გა– 
ვარჩიოთ თითოეული პირობა ცალ- ცალკე. 

1. ზნეობრივი ქცევისათვის, უპირველეს ყოვლისა, აუცი– 

ლებელია, რომ სუბიექტმა იცოდეს რას მოითხოვენ 
მისგან” რა უნდა გააკეთოს, როგორ უნდა იმოქმე- 

დოს. ზნეობრივი მოტივი უნდა გამოვლინდეს, განხორციელ- 

დეს კონკრეტულ ობიექტურ მოქმედებაშიი ხოლო კონკრე- 
ტული ობიექტური მოქმედება შეუძლებელია ამ მოქმედების 
სახეობის ცოდნის, შეგნების გარეშე. 

სიკეთე რომ ჩაიდინო, უნდა იცოდე –– რა უნდა გააკეთო 
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ან რა არ გააკეთო, რისგან შეიკავო თავი. ზოგჯერ სიკეთეა 
არა მარტო მოქმედება, არამედ რაიმე ქმედებისაგან თაეშეკა– 
ვება, და ბოროტებაა არა მარტო ქმედება, არამედ რაიმე ქმე– 
დებისაგან თავშეკავება. ყოველივე ამას ცოდნა უნდა. ზნე- 

ობრივი ქცევის ამ პირობს ზნეობრივი შეგნება 

ეწოდება. როგორც ყოველგვარი შეგნება, იგი აზროვნების 

ფუნქციაა. 
აზროვნების უნარის წყალობით ადამიანმა იცის არა მარ– 

ტო ის, თუ რა ევალება მას, არამედ ისიც, შეესატყვისება თუ 
არა მისი მოქმედება და ამ მოქმედების შესაძლო შედეგები 
მის მოვალეობას. თუ პიროვნება თავის მოვალეობაში ვერ 
ერკვევა, ან ქცევის შესაძლო შედეგებს ვერ ითვალისწინებს, 

მაშინ მას არა აქვს ზნეობრივი შეგნება. 

შეუგნებლობის ან არცოდნის შემთხვევაში არც სიკეთე 

იმსახურებს შექებას და არც ბოროტება -–- გაკიცხვას, არცო– 

დნა გაკიცხვის საგნად მაშინ იქცევა, როცა პიროვნება თვი– 

თონ არის დამნაშავე არცოდნაში, ე. ი. როცა მას შეეძლო 

სცოდნოდა ეს მოვალეობა ან მოთხოვნა, ვალდებული იყო 

სცოდნოდა, და არცოდნა გამოწვეულია არა ობიექტური მი- 

ზეზებით არამედ გულგრილობით, თავმინებებულობით, 

უყურადღებობით, ერთი სიტყვით, როცა საქმე გვაქვს გაუფ– 
რთხილებლობასთან. სამართალი, როგორც ცნობილია, გა- 

უფრთხილებლობას ბრალის ერთ-ერთ შემადგენელ ელემენ–- 
ტად და, მაშასადამე, პასუხისმგებლობის საფუძვლად მიიჩ- 

ნევს. 
ს თუ პიროვგნებამ ობიექტურად ბოროტება ჩაიდინა, მაგრამ 

არ იცოდა, შეგნებული არ ჰქონდა და არც შეეძლო სცოდნო– 
და ქცევის ასეთი შედეგი, მაშინ, ცხადია, მისი ქცევის მოტი– 

ვი, მისი მიზანი ამ ბოროტების ჩადენა არ ყოფილა, შესაბა– 

მისად, არც უზნეობასთან გვაქვს საქმე. 

შეიძლება ისედაც მოხდეს, რომ ადამიანს კეთილი განზრა– 

ხვა ამოქმედებდეს და მისდაუნებურად, ობიექტურად ბორო- 
ტება ჩაიდინოს. ასეთ შემთხვევაში თუ მისი მოქმედება ფას– 
დება როგორც სამწუხარო მოქმედება, მისი ქცევა, ქცევის 

მოტივი და მიზანი უნდა შეფასდეს, როგორც სიკეთე, რო- 

გორც დადებითი ზნეობრივი ღირებულება. ასეთ სიტუაციას 
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გამოსატავს მაგალითად, დათვური სამსახურის ცნება. ასეთი–- 
ვე სიტუაციას ქმნის უმცირესი ბოროტების არჩევის შემთხ- 

ვევები: მანქანა გზიდან ვარდებოდა და დედამ ბავშვი მანქა– 
ნიდან გზაზე გადმოაგდო. მაგრამ მანქანა აღარ გადაიჩეხა, 

ხოლო ბავშვი დაზიანდა. ვის მოუვა აზრად თქვას, რომ დე- 

დამ ბოროტება ჩაიდინა? არავის, რადგან მან მხოლოდ უმცი- 
რესი ბოროტება აირჩია, ე. ი. სიკეთე ჩაიდინა, ან უბრალოდ 
მშობლიური ინსტიქტი გამოავლინა. 

შეიძლება პირიქითაც მოხდეს: განზრახვა ბოროტი იყოს, 
ხოლო შედეგი –– სიკეთე. მაგალითად, მძღოლი რომ აგიხირ- 

დეს და "მანქანიდან გადმოგსვას, ხოლო თვითონ შემთხვევით 
ხრამში გადაიჩეხოს, მისმა მოქმედებამ თქვენ სიცოცხლე შე- 
გინარჩუნათ, მაგრამ ამის გამო არ იტყვით, რომ იგი კეთი- 
ლია. თუ მისი მოქმედება თქვენთვის სიკეთე აღმოჩნდა, მისი 

ქცევა მაინც ბოროტებაა. 

როგორც ჩანს, ქცევის ობიექტური გამოვლენის ფორმე- 

ბისა და მისი შესაძლო შედეგების ცოდნის გარეშე არ არსე–- 

ბობს ზნეობრივი ღირებულება. ლაპარაკია იმ საზოგადოების 

ზნეობრივი პრინციპებისა და ნოომების ცოდნაზე, რომელ- 

შიც ცხოვრობს ქცევის სუბიექტი. 

“, ზნეობის შინაარსში შეგნების მომენტის დიდ მნიშვნე- 

ლობას განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ეთიკის მამა- 
მთავარმა სოკრატემ. შეგნების მომენტის მნიშვნელობაზე მი– 

თითებას ვხვდებით ძველი აღმოსავლეთის ეთიკურ კონცეფ- 
ციებშიც. მაგრაზ ' ოკრატე პირველი იყო, რომელმაც სიკეთი– 

სა და სათნოების თვითკმარ საფუძვლად ცოდნა, სიბრძნე გა- 

მოაცხადა. 

სოკრატეს აზრით, არავინ არ ჩაიდენს ბოროტებას თავისი 
ნებით. თუ ვინმე ბოროტებას სჩაღის, ეს იმით აიხსნება, რომ 

ცდება და სიკეთე ჰგონია ის, რასაც სჩადის.თუ ვინმე ცრუ- 
ობს ან ქურდობს –- იმიტომ, რომ მას ეჩვენება თითქოს მის- 

თვის უფრო მეტი სიკეთე მოაქვს სიცრუეს ან ქურდობას. 
იგი რომ დარწმუნებული იყოს იმაში, რომ სიცრუეს ან ქურ- 
დობას საბოლოო ანგარიშით მისთვისაც ბოროტე- 
ბა მოაქვს, მაშინ იგი ამას არ იზამდაო. ბოროტების მიზეზი 
შეცდომაა და მისი აღკვეთა შეიძლება 'სიბრძნის დაუფლე– 
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ბით. სიბრძნის ცნებაში აქ უნდა ვიგულისხმოთ არა საერ- 
თოდ ყოველგვარი განათლება, არამედ სახელდობრ ზნეობრი- 
ვი სიბრძნე, ზნეობრივი პრინციპებისა და ნორმების შეგნება, 
ანუ ზნეობრივი შეგნება. 

ზნეობრივი შეგნების ცნება, თავის მხრივ, რამდენადმე 
უნდა განვასხვავოთ ზნეობრივი ნორმების უბრალო ცოდნის 
გაცნობის, დამახსოვრების და შესწავლის ცნებისაგან. სო- 
კრატე იმას კი არ ამბობს, რომ, მაგალითად, ადამიანი ქურ– 
დობს იმიტომ, რომ მან არ იცის ქურდობის მანკიერება და 

სათნოება ჰგონია იგი. ასეთი ვარაუდი გაუგებრობა იქნებო- 

და. ქურდმა, რა თქმა უნდა, იცის, რომ ქურდობა დანაშა– 

ულია, მაგრამ მას არა აქვს შეგნებული ამ ნორმის მნიშვნე– 

ლობა და თვლის, რომ მისთვის უმჯობესია დაარღვიოს ეს 

ნორმა, ე. ი. მას აქვს ნორმის ცოდნა, მაგრამ არა აქვს 

ნორმის შეგნება. ნორმის შეგნება მაშინ ექნება, როცა 

საკუთარი გამოცდილებით ან სხვა გზით დაბრძენდება და 

შეიგნებს ამ ნორმას. 

სოკრატეს აზრი ფიგურალურად ასე შეიძლება წარმო- 
ვიდგინოთ: ქურდს რომ ზნეობრივი ნორმის ისეთივე შეგნება 

ჰქონოდა დანაშაულის ჩადენამდე, როგორც აქვს 'სასჯელის 

მოხდის შემდეგ, იგი არ ჩაიდენდა ქურდობას. ადრე მას 

ნორმის მხოლოდ ცოდნა ჰქონდა, ახლა კი ნორმის შეგნება 

აქვს. ასეთი შეგნებაც ინტელექტუალური მომენტია, მაგრამ 

მასში მონაწილეობს ერთგვარი რწმენა, დარწმუნებულობა, 

დაჯერებულობა ამ ცოდნის, ანუ ამ ნორმის სისწორესა და 
სარგებლიანობაში. 

ასეთი ღრმა ცოდნა და რწმენა, სოკრატეს აზრით, შეიძ- 

ლება მხოლოდ ბრძენს გააჩნდეს. ამიტომ ბოროტების მოსპო– 
ბის გზა სიბრძნის დაუფლებაა. სიბრძნე ყოველგვარი სიკე–- 
თისა და სათნოების საფუძველია. 

ინტელექტური მომენტის ასეთი აბსოლუტიზაცია სოკრა– 

ტესთან ეყრდნობა იმის რწმენას, რომ ადამიანი არასოდეს არ. 
ჩაიდენს საკუთარი კეთილდღეობის საწინააღმდეგო საქცი–- 

ელს. ასეთი ეგოიზმი, მართალია, უცხო არ არის გეტერონო- 

მიული ევდემონისტური ეთიკისათვის, მაგრამ ზნეობის ამ 
პრინციპზე დაფუძნება შეუძლებელია. ეგოისტური ზნეობა 

46



შინაგანი წინააღმდეგობაა. ამის გამო გასაგებია, რომ სიკე– 
თის დაყვანა ცოდნაზე წინააღმდეგობაში იყო ზნეობრივი. 
ცხოვრების პრაქტიკასთან და იგი არ შეიძლებოდა გაეზიარე- 
ბინა ეპოქას. ინტელექტური მომენტი დომინირებს ზნეობრივ 
ფენომენში სპინოზასა და ჰეგელის ეთიკურ კონცეფციებშიც. 
ინტე ლექტუალიზმისა და რაციონალიზმის ნაკლი შეგნების. 
როლის აბსოლუტიზაციაა. 

2. ზნეობის შინაარსი არ ამოიწურება მხოლოდ ცოდნი– 
სეული, ინტელექტური მომენტით„ ადამიანმა შეიძლება 

„იცოდეს“ ზნეობა, გააჩნდეს ზნეობრივი შეხედულებები, 

იდეები, წარმოდგენები, მაგრამ არ ჰქონდეს ზნეობა, ანუ არ 
იქცეოდეს ზნეობრივად. ერთია ზნეობრივი შეგნება და 
სულ სხვაა ზნეობრივი მოქმედება. სალაპარაკო ენაში 
ჩვენ არ ვანსხვავებთ ამ ორ ცნებას. თუ ვინმეზე ვამბობთ, 

რომ „მას აქვს ზნეობრივი შეგნება“ ან „იგი ზნეობრივად 

შეგნებულია“, ვგულისხმობთ, რომ იგი წესიერია, ზნეობრი–- 

გია. ან თუ გვინდა ვინმეზე ვთქვათ, რომ იგი ზნეობრივია, 

ვამბობთ რომ „იგი ზნეობრივად შეგნებულია“. პრაქტიკაში 

ასეთი სიტყვათხმარება დამკვიდრდა და ძნელია მისი შეცვლა. 
მაგრამ ეთიკის მეცნიერებაში მით უფრო აუცილებელია 
„შეგნებისა“ და „მოქმედების“ განსხვავება და ტერმინთა. 

ხმარებაში სიზუსტის მიღწევა. ზნეობრივი შეგნება ზნეობრი– 

ვი მოქმედების აუცილებელი პირობაა, მაგრამ არასაკმარისი. 

იმისათვის, რომ ადამიანი ზნეობრივად მოიქცეს, „ცოდ– 

ნის“ მომენტის გარდა, აუცილებელია „სურვილის“ მომენტი. 
ადამიანს უნდა სურდეს ამ ცოდნისა და შეგნების განხორცი- 

ელება, უნდა სურდეს სიკეთისქმედება. გარკვეული ქცევის. 
სურვილი და ნდომა ადამიანის ნების ფუნქციაა და სწორედ 
ნების გარკვეულობაა ქცევის ზნეობრივი ღირებულების ძი- 
რითადი საზომი. ნების გარკვეულობა ეფუძნება ზნეობრივი 
ნორმის შეგნების მომენტს. იქ, სადაც არ არის ნორმის შეგ-. 
ნება, არც ნების გარკვეულობასთან გვაქეს საქმე. 

მაშასადამე, შეგნების მომენტი აუცილებელი წინაპირო- 
ბაა თვით ნების გარკვეულობისათვის ნების გამოვლენის 
ძირითადი ფორმა განზრახვაა, ხოლო განზრახვა ყოველთვის 
ასე თუ ისე გააზრებულია, შეგნებულია. ადამიანის ნება ყო– 
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ველთვის ზნეობრივი ღირებულების შექმნისადმი არაა მი- 
მართული, იგი შეიძლება მიმართული იყოს სხვა საგნობრიევ- 
ობიექტური ღირებულებისადმი, ამიტომ ზნეობრივი ღირე– 

ბულებისადღმი მიმართულ ნებას შეიძლება ვუწოდოთ ზნე- 
ობრივი ან კეთილი ნება. კეთილი ნება სხვა არაფე- 
რია, თუ არა ზნეობრივი გრძნობა. იგი ზნეობის 
მეორე აუცილებელი პირობა და საფუძველია. 

2 სიკეთის ამ მხარეს ეთიკური აზროვნების ისტორიაში პირ- 

ველად მიაქციეს სერიოხული ყურადღება პლატონმა და, 

განსაკუთრებით, არისტოტელემ. ამ უკანასკნელმა გვიჩვენა, 
რომ მცდარია სოკრატეს კონცეფცია რომლის მიხედვით 

ბოროტების მიზეზად ნაკლოვანი ცოდნა და მოჩვენებითი სი– 
კეთე იყო მიჩნეული. არისტოტელე ასაბუთებს, რომ პასუ- 
ხისმგებლობის საფუძველი არის არა ინტელექტი, არამედ 
ნება, არა სიკეთისა და ბოროტები“ ცოდნა, არამედ სი– 

კეთისა და ბოროტების არჩევა, განზრახვა. ეს კი 
ნებაა, ნებელობის შინაარსს „შეადგენს, მისი ფუნქცია და გა- 

მოვლენაა. 
არისტოტელემ სიმძიმის ცენტრი შეგნების მომენტიდან 

სურვილისა და ნების მომენტზე რომ გადაიტანა, მის წინაშე 
ლოგიკური აუცილებლობით დადგა საკითხი იმის შესახებ, 
თუ როგორია მიმართება საზოგადოებრივ ნებასა და ინდივი–- 
დუალური პიროვნების ნებას შორის, იმას შორის, რაც მე 

უნდა გავაკთო და რაც მე მინდა გავაკეთო. ეს არის 

ეთიკის მეცნიერების ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი, რომლის 

გადაჭრის გარეშე შეუძლებელია ზნეობის თეორიის დაფუ- 
ძნება. აქ საქმე გვაქვს პიროვნებისა და საზოგადოების ურ- 

თიერთობის პრობლემასთან. ეთიკური აზროვნების ისტორია 
არსებითად სწორედ ამ პრობლემის სხვადასხვაგვარი გადა- 
წყვეტის ისტორიაა და იქ, სადაც ეს პრობლემა არ ისმის, 

არც გვაქვს საქმე თეორიულ ეთიკურ აზროვნებასთან. 
როგორც ცნობილია, არისტოტელემ ვერ ახსნა ეს საკი- 

თხი. მისმა გაურკვევლობამ ერთეულისა და ზოგადის დია- 

ლექტიკაში თავი იჩინა ეთიკაშიც. მისი მთავარი ეთიკური 
პრინციპი –- ევდემონიზმი ხან დახასიათებულია როგორც 
ინდივიდუალური ნების აბსოლუტური ავტონომია – ეგოიზ- 
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მი, ხან კი როგორც საზოგადოებრივი ნებისადმი დაქვემდე–- 

ბარების აუცილებლობა –– ალტრუიზმი, უმა ს ზნეობრი: 
იდეალს ხედავს. ხან ი ინდივიდუალურ სრულქმნილობასა აა 
ჭეშმარიტების წვდომაში„ ხან კი საზოგადოებრივი მო- 
ვალეობის პირნათლად შესრულებაში. არისტოტელეს ასეთმა 

მერყეობამ ძირითადი ეთიკური პრინციპის გაგებაში ბევრად 
შეუწყო ხელი შემდეგმი ეპიკურეიზმისა და სტოიციზმის და- 
პირისპირებას. 

3, ზნეობრივი ქცევის განხორციელებისათვის არ კმარა 
ზნეობრივი ნორმის ცოდნა და მისი განხორციელების სურვი– 
ლი. შეიძლება ძალიან კარგად გქონდეს შეგნებული ზნეობ–- 

რივი ნორმა, გაგაჩნდეს კეთილი ნება, ანუ გსურდეს მისი 

განხორციელება, მაგრამ მაინც ვერ განახორციელო იგი. ამ 

ორი პირობის გარდა საჭიროა განსაკუთრებული ძალა, უნა–- 

რი, რომლის დახმარებითაც შესაძლებელი გახდება ზნეობრი- 

ვი ქცევის განხორციელება. ასეთი ძალა და უნარი არის ნ ე– 

ბისყოფა. 
ნებისყოფა შეგნებისადმი დამორჩილების უნარია. ადამი–- 

ანს ასეთი უნარი რომ არ გააჩნდეს, იგი ვერასოდეს ვერ 

ამაღლდებოდა „ცხოველთა სამყაროზე. ნებისყოფის ძალის 

გარეშე იგი იმოქმედებდა ყოველთვის მომენტური სხეულებ- 

რივი სურვილებისა და მოთხოვნილებების მიხედვით. ნების– 

ყოფა ის უნარია, რომლითაც ადამიანი ახერხებს დაიმორჩი–- 

ლოს, მოთოკოს თავისი სხეულებრივი მოთხოვნილებები, ვნე– 

ბები და აფექტები, დაუქვემდებაროს ისინი შეგნებას, მოვა–- 

ლეობას, ზნეობრივ ნებას. ცხადია, სხეულებრივი სურვილე– 

ბის დამორჩილება ყოველთვის არაა აუცილებელი, ზოგჯერ 

ისინი ხელს არ უშლიან ზნეობრივი მოვალეობის განხორცი+ 

ელებას, მაგრამ როცა ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან ის, რაც 

ჩემს სხეულს სურს და ის, რასაც შეგნება მიკარნახებს, მაშინ 

მხოლოდ ნებისკოფაზე და მის სიძლიერეზეა დამოკიდებუ- 

ლი –– სხეულებრივ სურვილებს ავყვები თუ კეთილ ნებას. 

როცა ლაპარაკია ნებისყოფაზე, როგორც ზნეობის ფსიქო- 
ლოგიურ საფუძველზე, ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვაოთ 
სურვილი და ნებისყოფის ძალა. შეიძლება ადამიანს კეთილი 
ხება გააჩნდეს, მაგრამ ძალა არ ყოფნიდეს განახორციელოს 
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ეს კეთილი ნება. ნებისყოფის სისუსტე სწორედ ამაში მდგო– 
მარეობს. 

მაგალითად, ვინ არ იცის, რომ ნიკოტინი მავნებელია. ძა– 

ლიან ბევრს სურს დაანებოს თავი თამბაქოს წევას, მაგრამ 

მხოლოდ ერთეულები თუ ახერხებენ ამას. საქმე იმაშია, რომ 
ვისაც არ გააჩნია ნებისყოფა ან ძლიერი არა აქვს ნებისყოფა, 
მას ვერც შეგნება და ვერც კეთილი ნება ვერ აამოქმედებს, 
რამდენადაც ამ შეგნებასა და შეგნებულ სურვილს უპირის- 
პირდება უფრო ძლიერი ,ფაქტორი -- ჩვევა, სხეულებრივი 
მიდრეკილება, ვნება. ნებისყოფა ის ძალაა, რომელიც ზღუ- 
დავს და იმორჩილებს ჩვევას, არაგონიერ სურვილს და უქვე- 
მდებარებს მას შეგნებას, გონიერ სურვილს. 

კეთილი ნების და ნებისყოფის ძალის განსხვავება 
იმიტომაა საჭირო, რომ კეთილი ნება აუცილებლობით არ 
გულისხმობს ძლიერ ნებისყოფას და ნებისყოფის სიძლიერე 
თავისთავად არაფერს ამბობს ნების ზნეობრივ გარკვეულო- 
ბაზე. ძლიერი ნებისყოფის ადამიანი შეიძლება კეთილიც 
იყოს და ბოროტიც. მართალია, ნებისყოფის სიძლიერე ერთ- 

ნაირ მიმართებაში არაა სიკეთესა და ბოროტებასთან, რო– 

გორც წესი, სიკეთე უფროა მისი ფუნქცია, ვიდრე ბორო- 
ტება, მაგრამ ეს სხვაობა პრინციპულად არაფერს ცვლის. 

კეთილი ნებისა და ნებისყოფის ძალის ამ განსხვავებას 
პრინციპული მნიშვნელობა აქვს ზნეობის ფსიქოლოგიური 
საფუძვლების დადგენისათვის, თანამედროვე საბჭოთა ფსი- 
ქოლოგიურ ლიტერატურაში ზოგჯერ ყურადღება არ ექცევა 
ამ სხვაობას იმის შიშით, რომ თუ ნებისყოფა განვასხვავეთ 
კეთილი ნებისაგან მაშინ ნებისყოფა წმინდა ფორმალურ 
ფუნქციად წარმოგვიდგება როგორც, მაგალითად, ყურა- 

დღება. 
ასეთი ტენდენცია ერთი შეხედვით ბევრად აადვილებს ნე– 

ბელობის ფენომენოლოგიის დადგენას, მაგრამ იგი წინააღ- 
მდეგობაში ვარდება ზნეობრივი და სამართლებრივი ცხოვრე– 
ბის პრაქტიკასთან: ადამიანი პასუხისმგებელია თავისი მოქ- 
მედებისათვის იმიტომ, რომ მას ნებისყოფა აქვს, მაგრამ თუ 
მას ნებისყოფა აქვს, ამ კონცეფციის მიხედვით, იგი აუცი- 
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ლებლად კარგად უნდა მოიქცეს, რადგან ნებისყოფა გაიგი–- 
ვებულია კეთილ ნებასთან. 

ამ კონცეფციის მომხრეებმა უნდა დაუშვან, რომ ბორო–- 

ტების წყაროა ან შეუგნებლობა, ინტელექტუალური შეცდო- 
მა (როგორც ამბობდა სოკრატე) ან უნებისყოფობა. თუ და- 
ნაშაულის მიზეზი შეუგნებლობაა, მაშინ საქმე გვქონია შეც- 
დომასთან და არა დანაშაულთან; ხოლო თუ ბოროტების 
წყარო უნებისყოფობაა, მაშინ ბოროტების დასჯა შეუძლებე- 
ლია, რადგან მხოლოდ წებისყოფაა შერაცხადობისა და პა–- 

სუხისმგებლობის "საფუძველი. 'დამნაშავევს სჯიან სწორედ 
იმიტომ, რომ! მას აქვს ნებისყოფა და არა იმიტომ, რომ მას 

არა აქვს ნებისყოფა. 

ამ წინააღმდეგობიდან გამოსავალია არა სოკრატეს კონ- 

ცეფციისაკენ მიბრუნება, რაც ასევე ვერ აფუძნებს შერა- 

ცხადობას, არამედ იმის აღიარება, რომ ერთია ნებისყოფა, 
როგორც გააზრებული მოქმედების უნარი, და სხვაა ნება, 

როგორც განზრახვისა და მოქმედების მოტივის გარკეე– 
ულობა. კეთილი ნება და ძლიერი ნებისყოფა არ ემთხვევიან 
ერთმანეთს ისევე, როგორც არ ემთხვევიან ერთმანეთს ბო– 

როტი ნება და სუსტი ნებისყოფა. 

უფრო მეტის თქმაც შეიძლება: ხშირად ბოროტებისაგან 

თავშეკავება და გარეგნულად წესიერი ქცევის განხორციელე– 
ბა აიხსნება არა ნებისყოფის სიძლიერით, არამედ, პირიქით, 

მისი სისუსტით. არის შემთხვევები როცა ვნებებისა და 

აფექტების ბატონობის მომენტში ადამიანი ანგარიშს არ 
უწევს მოვალეობის შეგნებას, არაფრად მიიჩნევს მათ დარ– 
ღვევას და ძლიერ სურს მიეცეს სწორედ ვნებას და აფექტს. 
მაგრამ არ ყოფნის ნებისყოფის ძალა, რომელიც აუცილებე– 
ლია იმისათვის, რომ დაძლიოს სირცხვილის, სინდისისა და 
შიშის გრძნობები. ეგოისტური გრძნობებით განსაზღგრული 
ბოროტი ნება აწყდება კეთილი გრძნობების ან მიშის გრძნო– 
ბის წინააღმდეგობას და თუ იგი ვერ სძლევს ამ უკანასკნელს, 
შეიძლება სწორედ იმიტომ, რომ საქმე გვაქვს ნებისყოფის 
სისუსტესთან. 

"გამოდის, რომ ნებისყოფის ძალა აუცილებელია არა მარ– 
ტო კეთილი ნების, არამედ ასევე ბოროტი ნების გამოვლენი- 
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სათვისაც. ნებისყოფის ძალა –– ეს არის სურვილის ინტენსი- 
ვობა, მისი ენერგია, ხოლო სურვილი შეიძლება იყოს კე- 

თილიც, ბოროტიც და საერთოდ არაზნეობრივიც. 
სუსტი ნებისყოფის პირობებში ზნეობრივი ქცევის გან- 

ხორციელების შესაძლებლობა იმას არ ნიშნავს, რომ ნების- 
ყოფა გამოვრიცხოთ ზნეობის ფსიქოლოგიური საფუძვლები- 
დან. ნებისყოფა პრინციპულად ისევე აუცილებელია ზნეობ- 

რივი ქცევის განხორციელებისათვის, როგორც ზნეობრივი 
შეგნება და კეთილი ნება. 

როგორი შეიძლება იყოს მიმართება ზნეობრივი ქცევის 
ამ პირობებს შორის? 

უპირველეს ყოვლისა, არავითარ შემთხეევაში, არ უნდა 
წარმოვიდგინოთ, თითქოს ცნობიერების ეს მხარეები მოწყ- 

ვეტილი იყვნენ ერთმანეთისაგან და, როგორც სწორად შე– 

ნიშნავს პეგელი, ადღამიანს ერთ ჯიბეში შეგნება ედოს და 

მეორეში ნებისყოფა. ლაპარაკია ერთიანი ცნობიერების სხვა- 
დასხვა მხარეებზე. 

ჰეგელის შეცდომა ის იყო, რომ ვინაიდან მის სისტემას 
არ აწყობდა თეორიული და პრაქტიკული გონების კანტიანუ- 
რი განსხვავება, ამის გამო ცნობიერების შინაარსად და ადა–- 

მიანის ერთადერთ სპეციფიკად აზროვნება გამოაცხადა ჯდა 
ნებისყოფა არ მიიჩნია აზროგნეზბისაგან განსხვავებულ უნა- 
რად. მისი აზრით, ნებისყოფა ისევ აზროვნების განსაკუთრე- 
ბული "სახეა, რომელიც მიისწრაფვის რეალობად აქციოს 

საკუთარი თავი, გასაგნდეს !. ჰეგელის სამართლის ფილოსო- 

ფიის მისტიურ საბურველში ცნობიერების მხარეთა ერთია- 

ნობის იგივე რაციონალური აზრია გახვეული და კანტიანური 
დუალიზმის კრიტიკა ამ შემთხვევში ცარიელ სიტყვებზე 
დავაა. ზნეობის ჰპეგელისეულ განსაზღვრებაშიც კი, მიუხე–- 
დავად ფორმის უკიდურესი მისტიურობისა ფიგურირებს 

სამი ელემენტი: „კოდნჩა, ნება და ნებისყოფა ?. 
ზნეობრივი ქცევის პირობების ერთიანობა შესაძლებელს 

ხდის მათი დალაგების სხვაგვარ თანმიმდევრობასაც. იმისათ- 

1 II6ი0C6/” სხ, C90V., #. VII, გვ. 33. 
2 იჟ:ვე, გვ. 181. 
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ვის, რომ ადამიანი ზნეობრივად მოიქცეს, უნდა გააჩნდეს 

სურვილი, პოტენცია, მიდრეკილება სიკეთის ქმედებისადმი, 

ანუ კეთილი ნება, ზნეობრივი გრძნობა. ეს არის ადამიანის 

ზნეობრივი მოქმედების პირობა, საფუძველი, მამოძრავებელი 

ძალა. 

გარდა ამისა, მან უნდა იცოდეს როგორ განახორციელოს 
საკუთარი ნება, ზნეობრივი გრძნობის პოტენცია, როგორ 
კონკრეტულ ფორმებში გამოხატოს იგი, ე. ი. პიროვნებამ 
უნდა იცოდეს რა არის მიჩნეული სიკეთედ და ბოროტებად, 
სათნოებად და მანკიერებად იმ კონკრეტულ საზოგადოებაში, 
რომელშიც მას უხდება ცხოვრება. დაბოლოს, მას უნდა შე- 
ეძლოს დაბრკოლებათა გადალახვა კეთილი ნების განხორ- 

ციელების გზაზე, უნდა გააჩნდეს ნებისყოფის ძალა, რო- 

გორც თავშეკავების და ამტანიანობის წყარო. 
ზნეობრივი ქცევის განხორციელებისათვის სამივე პირო- 

ბა პრინციპულად აუცილებელია. მაგრამ ამ ზოგადი კანონის 

ფონზე შეიძლება თითოეული პირობის როლისა და მნიშვნე– 
ლობის სპეციფიკაზე მსჯელობა. 

მხოლოდ ზნეობრივი შეგნება, ცალკე აღე- 
ბული, არა თუ ზნეობრივ ქცევას, არამედ საერთოდ ვერავი- 

თარ მოქმედებას ვერ ,განსაზღვრავს. ადამიანს ამოძრავებს 
არა შეგნება, არამედ ნება, სურვილი, გრძნობა. შეგნების 

ფუნქცია მხოლოდ სპმოძრაო გზის განათებაა. როგორც მან- 
ქანას ვერ აამოძრავებსს შუქფარები, ასევე ადამიანს ვერ 

აამოძრავებს მხოლოდ შეგნება ნების, სურვილის, გრძნობის 

გარეშე. 

მხოლოდ ნება, სურვილი, გრძნობა, რა 
თქმა უნდა, საკმაო პირობაა ადამიანის ამოქმედებისათვის, 

მაგრამ იგი არ იძლევა გარანტიას იმისა, თუ როგორ მოიქცე– 

ვა ადამიანი, რადგან, ნება შეიძლება იყოს კეთილიც, ბორო– 

ტიც და (ს)ვალებადიც. გარდა ამისა, კეთილი ნება სიკეთის– 
ქმედების ფორმებისა და საშუალებების შეგნების გარეშე 
"იშვიათად თუ შეიძლება განხორციელდეს. სწორედ ისევე, 
როგორც მანქანას უშუქფაროდ მხოლოდ დღისით შეუძლია 
მოძრაობა, ღამით კი არ არის არავითარი გარანტია ხიფათი- 
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საგან დაზღვევისა, ასევე ცხოვრებაში ზნეობრივი შეგნების 
გარეშე (მარტო კეთილი ნების წყალობით) შეიძლება სიკე- 
თისქმედება მხოლოდ მეტად აშკარა და ნათელ სიტუაციაში, 

ხოლო რთულ წინააღმდეგობრივ კონფლიქტებში კეთილი ნე- 

ბა შეენების გარეშე ან ჩიხში მოემწყვდევა ან ბოროტი წე- 
ბის სამფლობელომი შეიჭრება. 

თუ ვინმე იმას იტყვის, რომ სპეტაკი და უშუალო კეთი- 
„ლი ნება უფრო ნაკლებად ასცდება სწორ გზას, ვიდრე თეო- 
რიული სიბრძნით დამძიმებული და გადაღლილი კეთილი 

ნება, მაშინ იგი კეთილ ნებაში „არალეგარულად"“, უკანა რი– 

ცხვით უკვე გულისხმობს ბუნებრივ და შეუმცდარ გონივრუ- 

ლობას. ლაპარაკია სწორედ ამ უკანასკნელის გარეშე კეთი- 

ლი ნების უსუსურობაზე. ადამიანი შეგნების გარეშე -–– შეიძ- 

ლება შევადაროთ მანქანას შუქფარებისა და Iსაჭის გარეშე. 
მაგრამ შეიძლება თუ არა მანქანა მუხრუჭების გარეშე? 

ადამიანის ცხოვრებაში ასეთი მუხრუჭის როლს ასრულებს 

ნებისყოფის ძალა. ვიდრე ჩემი სხეულებრივი სურვილები და 

მიდრეკილებები არ ეწინააღმდეგებიან ჩემს ზნეობრივ შეგ- 

ნებას და მოვალეობას, ჩემი კეთილი ნების მოძრაობის მი- 

მართულებას, მანამდე მე არ მჭირდება ნებისყოფის ძალის 

დაძაბვა, სრულიად თავისუფლად და უმტკივნეულოდ მივს– 

დევ კეთილ ნებას და მოვალეობის შეგნებას. მაგრამ როგორც 
კი ჩემს კეთილ ნებას წინ აღუდგებიან სხეულებრივი სურვი- 

ლები, არაგონივრული ვნებები „და აფექტები, მაშინ ნების- 
ყოფის ძალის გარეშე ,ფონს ვერ გავალ; ზნეობრივი შეგნება 

ისევ ძველებურად არჩევს გზას და ხრამს, მაგრამ ნებისყო- 

ფის გარეშე ისევე ვერ მიჰყვები ამ გზას და ვერ ასცდები 
ხროამს, როგორც "მანქანა მუხრუჭების გარეშე. 

თუ მანქანის ცალკეულ ძირითად კვანძებს ადამიანის 

ცნობიერების სხვადასხვა მხარეები შევადარეთ, ისმის კითხ- 

ვა: ვინ „ამოძრავებს, ვის მოჰყავს ერთიანობაში მანქანის ეს 

სხვადასხვა მხარეები, ვინ არის მძღოლი, მესაჭე? ის პიროვ- 

ნება, ერთადერთი და უკანასკნელი „მე“, “რომელიც ადამი–- 

ანშია „მოთავსებული“ და მის არსებას გამოხატავს. ეს არის 

ადამიანის ხასიათი, ანუ პიროვნების გარკვეულობა; იგი ცნო- 
ბიერების ყველა მხარეთა ერთიანობაა, ყველა სურვილისა 

% 
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და მიდრეკილების სუბსტანცია; ყველაფერი მას ექვემდება– 

რება და ყველაფერი მისგან მომდინარეობს. ეს პიროვნული 
„მე“ არის ყოველგვარი შერაცხადობისა და პასუხისმგებლო- 

ბის საფუძველი. 

„ცნობიერების სხვადასხვა მხარეთა ამ პიროვნულ ერთია- 
ნობაში ისინი ერთმანეთს განსაზღვრავენ და აპირობებენ. 
ასე, მაგალითად, რაც უფრო ძლიერია ზნეობრივი შეგნება, 
მით უფრო ხელსაყრელი სარბიელია კეთილი ნების განვი- 
თარებისათვის, ხოლო რაც უფრო განვითარებულია კეთილი 
ნება, მით უფრო მტკიცდება, იკაჟება ნებისყოფა. სწორედ 
ეს კანონზომიერება წარმოშობს შეგნებისა და სათნოების გა– 
იგივების ან სათნოების შეგნებაზე დაყვანის ილუზიას. თუ 
ასეთი ',დაყვანა-გაიგივება სწორი არაა, სამაგიეროდ სწორია 
კავშირისა და ურთიერთქმედების აღიარება მათ შორის. ეს 
აპირობებს ზნეობრივი აღზრდის, ანუ პიროვნული „მეს“ 

მართვის შესაძლებლობას / 

ნ. დჯნემობრივი ფენომენის სტრუქტურა 

ღა ეთიკურ ცნებათა სისტემა 

უმაღლესი იდეალი და ბედნიერება. ღირებულების განცდა და განცდის 
ღირებულება. სიკეთე და ბოროტება. კეთილი და ბოროტი. სათნოება და 
„მანკრერება. ჩვევა და ზნეობრივი გრძნობა. ზნეობრივი ნორმები და მათი 

კლ სუფიკაციის პრინციპი. ზნეობა როგორც ნორმათა და სათნოებათა სი- 
სტემა, ანუ მორალური კოდექსი ეთიკური წარმოდგენები, შეხედულე- 

ბები, ცნებები და კატეგორიები. ეთიკა –- ცნებების კატეგორიებისა და 
კანონების სისტემა, ზნეობის ნორმატიული და ეთიკის თეორიული ხასიათი. 

ეთიკის ნაწილები. 

ზნეობის ფსიქოლოგიური საფუძვლების ანალიზის შემდეგ 
შეიძლება დავახასიათოთ ის ელემენტები, რომლებისგანაც 

შედგება როგორც პრაქტიკული ზნეობრივი ცხოვრება, ისე 
მოძღვრება ზნეობაზე, ეთიკის მეცნიერება. 

ზნეობრივი ცხოვრების ძირითადი განმსაზღვრელი ელე-. 
მენტი თუ ზნეობრივი შეგნებაა, ამ უკანასკნელის არსებითი 
შინაარსი არის შეხედულება ცხოვრებაზე, სიცოცხლის აზრსა 

და დანიშნულებაზე. რისთვის ვარსებობთ, რა გვამოძრავებს 
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და საით მივისწრაფვით? ამ კითხვაზე პასუხს იძლევა უმაღ– 
ლესი იდეალის ცნება რადგან იგი ზნეობის ქვაკუთხედია, 

ას უწოდებენ უმაღლეს ზნეობრივ იდეალს, 

იდეალი, უპიოველეს ყოვლისა, არის გარკვეული წარმოდ- 

გენა, აზრი, ცნება ან იდეა. იგი იქმნება ცნობიერების მიერ 

და მის გარეშე არა აქვს არსებობა. მაგრამ სწორი არ იქნე- 
ბოდა იდეალის ცნების დაყვანა მხოლოდ აზრისეულ ელე- 
მენტზე. იდეალი არის ისეთი წარმოდგენა და იდეა, რომე- 
ლიც ადამიანის სხვადასხვა მოთხოვნილებათა ტოლქმედს 
ქმნის და განსაზლვრავს მის ძირითად მიზანდასახულებას, 

მისწრაფების საგანს და მიზანს. იდეალის ცნება, ამ აზრით, 

შეიძლება გავუტოლოთ მიზნის ცნებას. უმაღლესი იდეალი 
ეს იგივე უმაღლესი მიზანია. 

უმაღლესი მიზნის ცნება გულისხმობს არა საბოლოო და 
უკანასკნელ მიზანს, არამედ სწორედ უპირველეს და პერმან– 
ენტულ მიზანს. იგი არის არა ჟ„კხოვრების შედეგი, არამედ 
ცხოვრების მიზეზი. იგი მიზეზია, როგორც მიზანი, –– იტყო- 
და არისტოტელე. უმაღლესი მიზანი რომ შეგნებული ცხოვ– 
რების დასაწყისშივე არ იყოს ჩვენში, ჩვენს არსებაში, ცნო– 

ბიერებაში, მაშინ არც ექნებოდა ადგილი შეგნებულ ცხოვ- 
რებას. მაგრამ იგი არსებობს ჩვენში როგორც მისწრაფების 
პოტენცია, როგორც ენერგია, რომელიც ცხოვრებლს გზას 
გვინათებს და თვითონ არის ეს გზა, ანუ მისწრაფების ობი- 

ექტი. მაშასადამე, უმაღლესი იდეალი ჩვენშია და მიმართუ– 
ლია ჩვენს გარეთ. იგი პირველიცაა და უკანასკნელიც, მიზე– 

ზიცაა და შედეგიც, სუბიექტურიცაა და ობიექტურიც. 
თუ არსებობს უმაღლესი მიზანი, უნდა არსებობდეს არა- 

უმაღლესი მიზანიც. უმაღლესი მიზანი მიიღწევა ცალკეულ 
არაუმაღლეს მიზანთა განხორციელების გზით. ასეთი კონ- 
კრეტული მიზნები უმაღლესი იდეალის მიმართ განიხილე–- 
ბიან როგორც საშუალებანი. 

ყოველი კონკრეტული მიზანი გულისხმობს ადამიანის ამა 
თუ იმ მოთხოვნილების ან მოთხოვნილებათა ერთობლიობის 
დაკმაყოფილებას. კონკრეტულ მიზანთა მიღწევა განიცდება 
როგორც სიამოვნება, ნეტარება, სიხარული. ხოლო რამდენა- 

დაც კონკრეტული მიზნების რეალიზაციით უმაღლესი იდეა– 
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ლიც ხორციელდება –“– ეს განიცდება როგორც ბედნიერება. 
უმაღლესი იდეალისა და ბედნიერების ცნებები ამოსავა- 

ლია ეთიკაში, რამდენადაც ისინი ამოსავალია „ცხოვრებაში !. 
თუ ადამიანის ცხოვრება მიზანთა გარკვეული სისტემის 

განხორციელებისათვის ბრძოლაა გარემომცველი სინამღვი–- 
ლე, საგნები და მოვლენები ან ხელს უწყობენ ადამიანს მი%- 
ნების განხორციელებაში ან პირიქით, ხელს უშლიან. ყოვე- 
ლივე ის, რაც დადებით როლს ასრულებს ადამიანის ცხოვრე- 
ბაში ხელს უწყობს მას და სასარგებლოა მისთვის –– იწოდე– 
ბა დადებით ღირებულებად ანუ სიკეთედ, ხოლო ყოველი- 
ვე, რაც საზიანოა -- უარყოფით ღირებულებად ანუ ბორო- 

ტებად. 

მაგრამ, საგანთა ობიექტური სისტემა თავისთავად კი არ 

' ჩვენს თანაპედროვე ეთიკურ ლიტერატურაში შეინიშნება ერთგვარი 

შეში და თავშეკავებულობა ბენივრები როლისა და მნიშვნელობის 
შეფასებაში :მ კატეგორიას განიხილავენ არა როგორც წამყვანსა და 

ძირეთადს, არკპმედ თითქმის როგორც არაარსებითსა და მეორეზარისხო- 

ვანს. იქმნება შთაბეჯდილება თითქოს ბედნიერება იყოს რაღაც აკრძა-. 

ლული სილი და მარქსიზმისათვის შეუფერებელი. არ უკვირდებიან, რომ 
ასეთი ტენდენცია ჩვენი მტრების წისქვილზე ასხამა წყალს, რომლებიც უკვე 
საუკუნეზე მეტია სწორედ «მას გაიძახიან, რომ მარქსიზმი არ ცნობს 
პიროვნებათა ბედნიერებას, რომ იგი მოითხოვს პიროვნული ბედნიერე- 
ბისა და თავისუფლების უარყოფას და ა. შ. როცა, მარქსიზმის ასეთ ცილის– 

მწამებლებს ვპასუხობთ, მაშინ არ ვძუნწობთ იმის დასაბუთებაში, რომ. 
მარქსიზმი სხვა არაფერია, თუ არა მშრომელთა ბედნიერებისა და კეთილ- 

დღეობის იღეოლოგია, და თუ ასეა, ეს უნდა აისახოს ეთიკის მეცნი- 

ერებაშიც. 
ბედნიერებისადმი სწრაფვის დაკნინება უმთავრესად კანტის სახელთა5 

არის დაკავშირებული, მაგრამ მას ფიქრადაც არ მოჩვლია „ბედნიერე-. 
ბის“ იგნორირება საერთოდ. | 

მართალია, კანტის აზრით „მორალი არასოდეს არ უნდა განვიხილოთ: 

როგორი მოძღვრება ბედნიერების შესახებ“ („ILVVIMIM8 0 00XMXV. ამ3VM8“, 

1897, გვ. 155).. მაგრამ ეს არ ნიშნავს ბედნიერების უარყოფას, იქვე კან– 
ტი წერს: „მორალი საკუთრივ არის მოძღვრება არა იმი) შესახებ, თუ 

როგორ გავხდეთ ბედნიერნი, არამედ მხოლოდ იმის შესახებ, თუ როგორ 
შეგვიძლია გავხდეთ ბედნიერების ღირსნი“. 

„სუარყოფითი“ დამოკიდებულება ბედნიერების ცნებისადმი დამახა- 
ჩიათებელია თანამედროვე ბერეუაზიული ეთიკს ჰსდეონტოლოგიური 

სკოლებისათვის, რომლებიც ბედნიერების ინტერესებიდან ამოსვლას ნა–- 
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იყოფა დადებით -და უარყოფით ღირებულებად, სიკეთისა და 
ბოროტების სფეროებად, არამედ მხოლოდ ადამიანთა კონ– 
კრეტულ მიმართებაში. საერთოდ საგნები და მოვლენები 

მხოლოდ ადამიანთან მიმართებაში ითვლებიან ღირებულე- 
ბად. ღირებულების ცნება შემფასებელს გულისხმობს და 

ასეთი შემფპსებელი –– ადამიანია. XV გაგებით ღირებულება 

ობიექტის თვისებაა სუბიექტთან მიმართებაში, ანუ ღირებუ–- 
ლება ერთსა და იმავე დროს ობიექტურიცაა და სუბიექ- 

ტურიც. , 

გარდა ამისა, ღირებულებანი ხასიათდებიან დინამიურო–- 

ბით. რაიმე საგნის ღირებულება არ არის ერთხელ და სამუ–- 
დამოდ გარკვეული სიდიდე. საგნის ღირებულება იზრდება ან 
კლებულობს დროის, ადგილის, პირობების ცვლილებების 

მიხედვით, ამპსთან, იგი თითქმის ყოველთვის თავისებურია 

სხვადასხვა ადამიანის მიმართ. შეიძლება რაიმე მოვლენა ერთ 

შემთხვევაში სიკეთე იყოს, მეორე შემთხვევაში კი ბოროტე- 

ბა ან ის, რაც სიკეთეა ერთისათვის, მეორისათვის შეიძლე– 

ბა ბოროტება იყოს. ე. ი. ღირებულება, სიკეთე და ბორო- 

ტება შეფარდებითი სიდიდეებია. 
თუ ღირებულების, ანუ სიკეთისა და ბოროტების სფერო 

არის მთელი სინამდვილის სფერო, მაშინ ასეთი ღირებულე–- 
ბა შეიძლება გააჩნდეს თვით შემფასებელ სუბიექტს -– ადა- 
მიანსაც. მას გააჩნია ღირებულება სხვა ადამიანის ან საზო- 

გადოების მიმართ. ადამიანის მონაცემი, თვისება, უნარი, 
რომელიც სასარგებლოა, როგორც საკუთარი თავის, ისე სხვა 
ადამიანისა და საზოგადოებისათვის -- ასევე იწოდება სი- 
კეთედ, ხოლო რაც საზიანოა –- ბოროტებად. მაგალითად, 

ადამიანის ჯანმრთელობა, სილამაზე, სიბრძნე, პატიოსნება –– 
სიკეთეა, ხოლო ავადმყოფობა, სიმახინჯე, უვიცობა და უსინ- 

დისობა –-– ბოროტება. 

ამ მონაცემებსაც კი შეიძლება სხვადასხვა ღირებულება 
ექნეს სხვადასხვა კონკრეტულ სიტუაციაში. ადამიანურ 'უნარ- 
თა ღირებულების შეფარდებითობას იწვევს არა მარტო გა- 
რემო პირობების ცვლა, არამედ თვით ადამიანის ხასიათის 

კონკრეტული გარკვეულობა. მისი შეგნებული მიმართება 

სხვა ადამიანისა და საზოგადოებისადმი, მისი ნების გარკვე- 
“უ.ლობა.



ადამიანი შეგნებულად ქმნის საკუთარი პიროვნების ღი- 
რებულებას სხვა პიროვნებისა და საზოგადოების მიმართ. 
როცა იგი საზოგადოებისათვის სასარგებლოა, ანუ დადებით 
ღირებულებას წარმოადგენს არა მარტო თავისი ობიექტუ- 

რი მონაცემებით, არამედ მისი სუბიექტური მონდომებით, 

მისწრაფებით, ნებით, მაშინ იგი არა მარტო სიკეთეა საზო- 
გადოებისათვის, არამედ ამავე დროს თვითონ არის სიკეთის– 
მოქმედი, ანუ კეთილი. შესაბამისად, როცა იგი საზოგა– 

დოებისათვის საზიანოა, ანუ უარყოფით ღირებულებას წარ- 
მოადგენს არა მარტო თავისი ობიექტური მონაცემებით, 

არამედ სუბიექტური ნებასურვილითაც, მაშინ იგი არა მარ–- 

ტო ბოროტებაა საზოგადოებისათვის, არამედ ასევე –– ბო- 

როტიც. 

მაშასადამე, თუ საგნები და მოვლენები, მათი ღირებულე- 

ბანი ხასიათდებიან როგორც სიკეთე ან ბოროტება, ადამიანი 

ხასიათდება, როგორც კეთილი ან ბოროტი. თუ ადა- 

მიანის ობიექტური მონაცემები სასარგებლოა საზოგადოები– 

სათვის, სიკეთეა, მაგრამ სუბიექტური ნება საზიანოა, მაშინ 

იგი მაინც ბოროტია. ხოლო თუ ობიექტური მონაცემები სა- 

ზიანოა საზოგადოებისათვის, ბოროტებაა, მაგრამ სუბიექტუ- 

რი ნება სასარგებლოა, მაშინ იგი მაინც კეთილია. 

გამოდის, რომ კეთილობა ან ბოროტობა ადამიანის სუბი- 

ექტური ნების გარკვეულობაა, მის ობიექტურ მონაცემებს კი 

პრინციპული მნიშვნელობა არა აქვთ. ისინი მხოლოდ ზრდი- 

ან ან ამცირებენ ადამიანის არა კეთილობის ან ბოროტობის, 

არამედ საზოგადოებისათვის მათი ღირებულების -– სიკეთის 

ან ბოროტების ხარისხს. 

ადამიანის ყოველი ის უნარი, თვისება და ნიშანი, რო– 

სავა მისი კეთილი ნება, კეთილობა გამოიხატება –– იწო–- 

დება სათნოებად, ხოლო ბოროტი ნების გამოხატულე- 

ბა--–მანკიერებად. 

თუ ადამიანის ყველა თვისება შეიძლება გავყოთ ღირსე- 

ბისა და ნაკლოვანების სფეროებად, მისი ზნეობრივი თვისე- 
ბები შეიძლება გავყოთ სათნოებისა და მანკიერების სფერო- 
ებად. ამ ზოგად ცნებებს შორის გვარისა და სახის დამოკი–- 
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დებულებაა. ყოველი სათნოება არის ამავე დროს ღირსება და 

ყოველი მანკიერება არის ნაკლი, ნაკლოვანება, მაგრამ არა 

პირიქით. ყოველი ღირსება სათნოება არაა და ყოველი ნაკლი 

მანკიერება არაა. მაგალითად, თავმდაბლობა სათნოებაა, ე. ი. 

ღირსება; ქედმაღლობა მანკიერებაა, ე. ი. ნაკლოვანება. ხო- 
ლო ჯანმრთელობა, სილამაზე, გონებამახვილობა და სხვა თვი– 

სებები ღირსებებია, მაგრამ არ არიან სათნოებები, რადგან 
ისინი არ შეადგენენ ზნეობრივ თვისებებს. ასევე –– ავადმყო– 
ფობა, სიმახინჯე, გონებაჩლუნგობა და ა. შ. ნაკლოვანებებია, 

მაგრამ არ არიან მანკიერებანი. მარტივად: ყოველი მანკიერე– 
ბა ნაკლოვანებაა, მაგრამ ყოველი ნაკლოვანება მანკიერება 

არაა. ასევე, ყოველი ღირსება არ არის სათნოება. 

ადამიანს შეიძლება ახასიათებდეს უამრავი ღირსება-ნაკ- 
ლოვანება საერთოდ და უამრავი სათნოება-მანკიერება კერ- 
ძოდ. რამდენნაირიცაა ადამიანის ნების გამოვლენა, იმდენნა– 
ირი შეიძლება იყოს სათნოება-მანკიერებაც. სათნოებათა და 

მანკიერებათა კლასიფიკაცია ჩვეულებრივ ხდება ადამიანის 

ცხოვრების სფეროების, ანუ სხვადასხვა ობიექტებთან მიმარ–- 
თების მიხედვით. მაგალითად, ადამიანი შეიძლება იყოს მი- 
მართებაში ამხანაგთან, მეგობართან, ოჯახთან, კოლექტივთან, 
კლასთან, ერთან, საზოგადოებასთან და მთელს კაცობრიობას- 

თან. მიმართების ყოველი ამ ობიექტის მიმართ ადამიანი ამ–- 
ჟღავნებს თავისებურ კონკრეტულ ზნეობრივ თვისებებს, სხვა- 
დასხვა სათნოებებს და მანკიერებებს. 

რამდენადაც სათნოებანი და მანკიერებანი ადამიანის ზნე- 

ობრივი თვისებებია, ისინი ვლინდებიან არა ერთხელ და შემ– 

თხვევით, არამედ სისტემატურად და კანონზომიერად. თვისე–- 

ბა სწორედ იმას ჰქვია, რომ პიროვნებას აქვს პოტენციური 

მიდრეკილება გარკვეული სათნოებისა ან მანკიერებისადღმი 

და გამოავლენს მას როგორც კი ხელსაყრელი პირობები და 
სიტუაცია ექნება. პიროვნების ასეთ სისტემატურ და კანონ–- 

ზომიერ ფსიქოფიზიკურ მიდრეკილებებს ჩვევები ეწო- 

დება, ხოლო სათნოებისა და მანკიერების ჩვევების შინაგან 
მამოძრავებელ ძალებს ზნე ობრივ გრძნობებს ვუ- 

წოდებთ. 

გეაქვს დადებითი და უარყოფითი ზნეობრივი გრძნობები 

(:18)



ან ზნეობრივი და უზნეო გრძნობები. არის, მაგალითად, სო– 

ლიდარობის გრძნობა, გულშემატკივრობის გრძნობა ან მათი 

საპირისპირო-–– შურის გრძნობა, ბოროტი სიხარულის გრძნო- 

ბა და ა. შ. ყოველი სათნოება დადებითი ზნეობრივი გრქნო- 

ბა, ხოლო ყოველი მანკიერება -- უარყოფითი, უზნეო 

გრძნობა. 

სათნოება, მანკიერება და ყოველი ზნეობრივი გრძნობა 

გამოითქმება წინადადებით, მსჯელობით ან უბრალო ტერმი- 

ნით, რომელსაც ზნეობრივი ნორმა ან მაქსიმა 

ეწოდება. ჩვეულებრიე, ზნეობრივი ნორმის, მაქსიმის ცნება- 

ში გულისხმობენ სათნოებას, დადებით ზნეობრივ გრძნობას, 

ხოლო მანკიერებასა და უზნეო გრძნობას მიიჩნევენ ამ ნორ– 

მისა და მაქსიმის დარღვევად “უარყოფითად. მაგალითად, 

კ მრომისმოყვარულობა“ არის ცნება, ტერმინი, რომელიც გა– 
მოხატავს სათნოებას, ზნეობრივ გრძნობას, მაქსიმას. იგივე 

ნორმა შეიძლება გამოითქვას ძახითი წინადადებით: „გიყვარ- 

დეს შრომა!“ ან მსჯელობით, დებულებით: „შრომისმოყვარე- 

ობა უპირველესი სათნოებაა“, ასევე ითქმის „სიზარმაცეზე", 

რომელიც შრომისმოყვარეობის ნორმის დარღვევაა. 
საზოგადოების ისტორიული განვითარების პროცესში წარ- 

მოიშობა და ისპობა უამრავი ზნეობრივი ნორმა. ზოგი მათ- 

განი რჩება, ნაწილობრივ იცვლება და ვითარდება. ამა თუ 

იმ საზოგადოებაში არსებულ ზნეობრივ ნორმათა ერთობლი- 

ობა შეადგენს ამ საზოგადოების ზნეობას, ზნეობრივ შეგნე- 

ბას, ანუ მორალურ კოდექსს. | 

ზნეობრივი ნორმები განსაზღვრავენ, მიმართულებას და 

გარკვეულობას აძლევენ ჩვენს ქცევებს; ისინი გვეუბნებიან, 
ლუ რა შეიძლება და რა არ შეიძლება, რა უნდა გავაკეთოთ 
ამა თუ იმ კონკრეტულ ვითარებაში და რა არ უნდა გავაკე- 
თოთ, რისგან უნდა შევიკავოთ თავი. 

ზნეობრივი ნორმები მოთხოვნის შინაარსისა და მათი ინ- 

ტუნსივობის მიხედვით შეიძლება გავყოთ ორ ჯგუფად: 1) ნორ– 
მე.ბი, რომლებიც გვავალებენ რაიმეს და 2) ნორმები, რომლე– 

ბიც გვიკრძალავენ რაიმეს. 

ჩვეულებრივ ყოველ მომთხოვნ ნორმას შეესატყვისება 
ამკრძალავი ნორმა, ხოლო ამკრძალავს –– მომთხოვნი. მაგრამ 
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ზოგჯერ არის გამონაკლისებიც. მაგალითად, თუ მომთხოვნ 
ზნეობრივ ნორმას: „დაეხმარე ამხანაგს!!! შეესატყვისება 

ამკრძალავი ნორმა: „ხელს ნუ შეუშლი ამხანაგს“, ამკრძალავ 
ნორმას: „არ იქურდო!“ არა აქვს თავისი შესატყვისი მომ- 
თხოვნი ნორმა, თუ ასეთ შესატყვისად არ ვიგულისხმებთ ზო– 
გად ზნეობრივ ნორმას: „იყავ პატიოსანი!“, 

როგორც ვხედავგთ, ზნეობრივი ნორმები ან სიკეთისქმედე– 

ბას მოითხოვენ, ან ბოროტებისაგან თავშეკავებას. ასეთ მომ– 
თხოვნ და ამკრძალავ ნორმებს, მათ განხორციელებას, ცხა– 
დია, ერთნაირი ზნეობრივი ღირებულება არა აქვთ. სიკეთის- 

ქმედების მოთხოვნა გაცილებით უფრო მეტის მოთხოვნაა, 
ვიდრე ბოროტებისაგან თავშეკავებბსს მოთხოვნა. ნორმა: 
„დაეხმარე ამხანაგს!“ ––- ჩემგან მოითხოვს აქტიურ მოქმედე– 
ბას, სახსრების, ენერგიის ან დროის დახარჯვას, მაშინ როცა 
ნორმა: „ნუ შეუმლი ხელს!“ –– არაფერს არ მოითხოვს ჩემგან 

თავშეკავების გარდა. მართალია, ფსიქოლოგიურად შეიძლება 
ზოგჯერ თავშეკავება უფრო ძნელი იყოს, ვიდრე სიკეთის- 
ქმედება, მაგრამ ეთიკურად ეს არაფერს ცვლის. 

სიკეთისქმედება დადებითი ღირებულების შექმნაა და იგი 
მეტის მოთხოვნაა, ე. ი. ზნეობრივ ნორმები პირობითად 

შეიძლება დავყოთ მინიმალურ და მაქსიმალურ ნორმებად. 
ადამიანი ზნეობრივია მხოლოდ მაშინ, როცა იგი ასრულებს 

მაქსიმალურ ზნეობრივ ნორმებს, ხოლო უზნეოა, როცა არ 

ასრულებს მინიმალურ ზნეობრივ ნორმებს. რაც შეეხება იმ 
მდგომარეობას, როცა ადამიანი ასრულებს მინიმალურ ზნე- 
ობრივ ნორმას, მაგრამ არ ასრულებს მაქსიმალურს -–– თეორი– 

ულად ეს ნეიტრალური ინდიფერენტული მდგომარეობაა, 
პრაქტიკულად კი იგივე უზნეობაა შეიძლება ადამიანი არ 
სჩადიოდეს არც სიკეთეს და არც ბოროტებას––ასეთ ადამიან– 
ზე არ შეიძლება ითქვას ამ კონკრეტულ ვითარებაში, რომ 
იგი უზნეოა. მაგრამ თუ მისგან მოითხოვენ სიკეთეს, მას შე– 

უძლია ეს სიკეთე და არ სჩადის, მაშინ მას ფაქტიურად გან- 
ვიხილავთ როგორც უზნეოს, და სავსებით სამართლიანად, 
უზნეოა ის, ვინც არ იქცევა ზნეობრივად. 

ამავე მნიშვნელობით იხმარება ტერმინები: მორალური, 
არამორალური და ამორალური. მოთხოვნისა და აკრძალვის 
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მინიმუმისა და მაქსიმუმის ფორმებს დაწვრილებით განვიხი– 

ლავთ ზნეობისა და სამართლის "ურთიერთობის ანალიზის 

დროს. 

ადამიანის ზნეობრივი შეგნება, ანუ ზნეობრივი ნორმების 

ცოდნა სისტემატურად მტკიცდება და ვითარდება არა მარ–- 
ტო საზოგადოებრივი და პირად-ინდივიდუალური გამოცდი- 
ლების ზეგავლენით, არამედ ამ ზნეობრივ ნორმებზე სპეცია– 
ლური რეფლექსიით, მათზე ყურადღების გამახვილებით. ადა– 
მიანებს არა მარტო ახსოვთ ზნეობრივი ნორმები, არამედ 

მსჯელობენ მათ შესახებ, აქვთ გარკვეული წარმოდგენები და 

შეხედულებები ამ ნორმებზე, მათ წარმოშობაზე, მნიშვნე– 

ლობაზე, განვითარების პერსპექტივებზე და ა. შ. ყოველივე 

ეს შეადგენს ზნეობრივ წარმოდგენებს, შეხედულებებს, ცნე– 

ბებსა და იდეებს, რაც საფუძვლად ედება ზნეობის თეორიას, 

ეთიკის მეცნიერებას. 

ეთიკის მეცნიერება სხვა არაფერია, თუ არა ზნეობრივ 
ნორმებზე და ზნეობრივ ცხოვრებაზე ადამიანთა წარმოდგე- 

ნების, შეხედულებებისა და იღეების მწყობრი ლოგიკური 

სისტემა როგორ ახერხებს ეთიკის მეცნიერება ზნეობრივი 

ცხოვრებისა და ზნეობრივი ნორმების შესწავლას? ისევე 

როგორც ყოველი სხვა მეცნიერება, იგი იკვლევს ზნეობრივი 

ცხოვრების ფაქტებს, კანონებს, მათი ისტორიული' გენეზისის 

კანონზომიერებას, დაადგენს ძირითადი ეთიკურ ცნებებს, კა- 
ტეგორიებს და პრინციპებ,ი როგორც ზნეობრივ ნორმათა 

თვისებრივი დაჯგუფების პუნქტებს. 

ზნეობრივი პრინციპი იგივე ზნეობრივი ნორმაა, მაგრამ შე– 

დარებით უფრო ზოგადი ხასიათისა, რომელიც შეიძლება 
აერთიანებდეს მრავალი კონკრეტული მნიშვნელობის ზნეობ– 
რივ ნორმას. მაგალითად, „იყავ პატიოსანი!“ ისეთი ზნეობრი- 

ვი ნორმაა, რომელიც მთელ რიგ კონკრეტულ მოთხოვნებს 
შეიცავს და ამის გამო იგი ზნეობრივ პრინციპად არის მიჩნე– 
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ული. ეს პრინციპი ადამიანის ზნეობრივი ხასიათის არსებას 
გამოხატავს. 

შეიძლება რაიმე ზნეობრივი ნორმა არ იწოდებოდეს ზნე- 
ობრივ პრინციპად მისი შედარებით კონკრეტულობის გამო, 
მაგრამ თავის მხრივ შეიცავდეს კიდევ უფრო კონკრეტულ 

მოთხოგნებს. მაგალითად, ნორმა „იყავ გულწრფელი!“ გუ- 

ლისხმობს პირდაპირობას, სიმართლის სიყვარულს, უშუალო- 

ბას, შესაბამისად, თვალთმაქცობის, სიცრუისა და ფარისევ- 
ლობის სიძულვილს. 

ზნეობრივი შეგნება ნორმათა ისეთი სუბორდინაციული 

სისტემაა, რომელიც იძლევა ადამიანის ქცევისა და მოქმედე- 

ბის ნათელ საზღვრებს, მათი ზნეობრივი ღირებულების გარ–- 
კვეულობას. რაც უფრო ზოგადია ნორმა, მით უფრო ახლო– 

საა იგი ადამიანის ზნეობრივი ბუნების არსებასთან, ხოლო 

რაც უფრო კონკრეტულია, მით უფრო ახლოსაა ამ არსების 
გამოვლენასთან. არსების ამსახველი ზნეობრივი ნორმები, 

ანუ პრინციპები იწოდებიან კანონებად, ხოლო კონკრეტულ 

ზნეობრივ გამოვლენათა ამსახველი ნორმები –– ხასიათის ნიშ- 
ნებად. 

ზნეობრივ ნორმათა მთელი ამ ერთობლიობის შესწავლა 

გვაძლევს ეთიკურ ცნებათა სისტემას. ზოგად ეთიკურ ცნე- 

ბებს უწოდებენ ეთიკურ კატეგორიებს. ეთიკური კატეგორი- 

ებია, მაგალითად, ბედნიერების მოვალეობის, სინდისის, 

ღირსების და სხვა ზოგადი ცნებები. 

მაშასადამე, თუ ზნეობრივი შეგნება გამოიხატება ზნეობ- 

რივ ნორმათა და შეხედულებათა სისტემით, ყოველივე ეს 
აისახება და შეისწავლება ეთიკის მეცნიერებაში ცნებების, 
კატეგორიებისა და კანონების სახით. ეთიკა ზნეობრივ ნორ- 
მებს შეისწავლის; ამ აზრით იგი ნორმატიული მეცნიერებაა. 
მაგრამ იგი არაა ნორმატიული მეცნიერება იმ აზრით, თით- 

ქოს თვითონ აგონებდეს და ადგენდეს ზნეობრივ ნორმებს. 
ეთიკა იკვლევს საზოგადოებრივი ცხოვრების პრაქტიკაში უკ- 
ვე ჩამოყალიბებული ზნეობრივი ნორმების ხასიათს და მათი 
განვითარების პერსპექტივებს. ეთიკის საგანი ზნეობის განვი- 

თარების ბუნებოივ-ისტორიული აუცილებლობაა და, მაშასა- 

დამე, ეთიკა ისეთივე თეორიული მეცნიერებაა, როგორც ყო- 

გელი სხვა სოციოლოგიური და ფილოსოფიური მეცნიერება.



როგორც ზემოთ ითქვა, ზნეობის წარმოშობა და განვითა- 
რება საერთოდ ადამიანისა და საზოგადოების წარმოშობასა 
და განვითარებასთან არის დაკავშირებული, ამდენად ეთიკა 
ეყრდნობა ისტორიას, ანთროპოლოგიას, სოციოლოგიას. რამ- 
დენადაც ზნეობა ცნობიერების ფორმაა, შეგნების, გრძნობისა 
ღა ნებელობის ფუნქციაა, ამდენად ეთიკა ეყრდნობა ფსიქო- 
ლოგიას; ხოლო რამდენადაც ზსაეობრივი ნორმა მსჯელობაა, 

შეფასებაა, ღირებულების გამ”.სატვაა, ამდენად ეთიკა ეყრ– 
დნობა ლოგიკას, გნოსე -ლოგიას და ფილოსოფიას საერთოდ. 
იგი ამ მეცნიერებათა ნაწილები" ჯამი კი არაა, არამედ დამო– 

უკიღებელი ფილოსოფიური მეცნიერებაა და ისევე იყენებს 
სხვა მეცნიერებათა მონაცემებ), როგორც ყოველი მეცნი- 
ერება. 

ასეთ მონათესავე მეცნიერებათა მონაცემებზე დაყრდნო- 
ბით და მეცნიერული მეთოდოლოგიით შეიარაღებული ეთიკა 
იკვლევს როგორც ამა თუ იმ საზ-გადოების რეალურ ზნეობ- 
რივ ნორმათა სისტემას, მორალურ კოდექსს, ისე ამ ნორმათა 
ისტორიული გენეზისის კანონზომიერებას ღა მათ არსებას. 

შესაბამისად, ეთიკის მეცნიერება, ანუ ეთიკურ ცოდნათა 

სისტემა შეიძლება გაიყოს სამ ნაწილად: 1. მოძღვრება თანა– 
მედროვე საზოგადოების მორალურ კოდექსზე –– სიკეთესა და 
ბოროტებაზე, სათნოებასა და მანკიერებაზე; ეს იქნება ეთი- 

კის ნორმატიული, ანუ პრაქტიკული ნაწილი. 2. მოძღვრე- 
ბა ზნეობრივ ნორმათა წარმოშობისა და განვითარების კანონ– 
ზომიერებაზე; ეს იქნება ეთიკის ისტორიული, ანუ სოციოლო- 

გიური ნაწილი, და 3. მოძღვრება ზნეობის არსებასა და მნიშ- 
ვნელობაზე, ეს იქნება ეთიკის თეორიული, ფილოსოფიური 

ნაწილი. 
ეთიკის ყველა ნაწილში გათვალისწინებული უნდა იქნას 

ეთიკური აზროვნების ისტორიული მემკვიდრეობა. ეს უკანას- 
კნელი თავის მხრივ განიხილება ცალკე დარგად, როგორც 

ეთიკის ისტორია!. 

L ეთიკის პირველი ნაწილი, როგორც ზნეობის პრაქტიკული სახელ- 
მძღვანელო, უნდა ისწავლებოღეს საშუალო სკოლებში, ხოლო მეორე და 
მესამე ნაწილი –– უმაღლეს სასწავლებლებში. ეთიკის ისტორია კი უნდა 

ისწავლებოდეს სპეციალურ ჰუმანიტარულ ფაკულტეტებზე. 
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ზნეობისა და ეთიკის სისტემების დახასიათების შემდეგ 
შეიძლება მოკლედ შევაჯამოთ მსჯელობა და ჩამოვაყალიბოთ 
ზნეობის განსაზღვრა. 

6. ზნეობის განსაზლვრა 

ბანსაზღვრის ელემენტები: არსება და სპეციფიკა. რა მნიშვნელობით 

ვხმარობთ ტერმინებს: «ზნეობრივი», «უზნეო», «არაზნეობრივი». შეფასე- 

ბის ობიექტები: ადამიანი ქცევა, მოტივი «ზნეობისა» და «მორალის» 
განახვავების ორი ვარიანტი და მათი კრიტიკა. ზნეობის განსაზღვრა. ეთი- 

კური ცნებების დედუქცია. 

ამა თუ იმ მოვლენის შემეცნება მაშინ შეიძლება იყოს და- 

მაკმაყოფილებელი, თუ გარკვეულია მისი ადგილი მოვლენა- 

თა სისტემაში, დადგენილია ამ მოვლენის არსება, სპეციფიკა 

და შესწავლილია მისი წარმოშობისა და განვითარების კანონ- 

ზომიერება.ა მოვლენის შემეცნება ასეთ ყოველმხრივ 

შესწავლას მოითხოვს და იგი პრაქტიკულად ამოუწურავია. 
აბსოლუტური ჭეშმარიტება მიიღწევა მხოლოდ თანდათანო- 
ბით, კონკრეტულ და შეფარდებით ჭეშმარიტებათა უსასრე- 

ლო დაგროვების გზით, ხოლო რაც შეეხება მოვლენის გან- 

ს-.ზღვრას, ამისათვის საკმარისია ამ მოვლენის არსები- 

თე და სპეციფიკური ნიშნების დახასიათება ცოდნის იმ დო- 

ნის მიხედვით, რაც მიღწეულია შესაბამის დარგში. 
ზნეობის განსაზღვრისათვის საჭიროა წინასწარი ”შეთანხ- 

მება ისეთი ტერმინების მნიშვნელობაში, როგორიცაა: „ზნე- 

ობრივი“, „უზნეო“, „არაზნეობრივი“ ან „მორალური“, „ამო- 

რალური“, „არაამორალური“, 

ეს ტერმინები პრედიკატებია, რომლებიც შეიძლება მიე- 

წეროს ადამიანს, ადამიანის ქცევას და ადამიანის ქცევის 

მოტივს. თუ ქცევის მოტივი საზოგადოებისათვის ხასარგებლო 

მოქმედება და საერთოდ სიკეთისქმედებაა, მაშინ ვამბობთ, 

რომ ეს მოტივი ზნეობრივია; ამ მოტივით განსაზღვრუ- 
ლი ქცევა ზნეობრივია და ამ ქცევის სუბიექტი ––- პიროვ- 

ნება ზნეობრივია. თუ მოტივი საზოგადოებისათვის ზიანის 

მიყენების სურვილია, მაშინ მას მივიჩნევთ უზნეო მოტივად, 

66



ამ მოტივით განსაზღვრულ ქცევას –– უზნეობად, ხოლო ქცე– 

ვის სუბიექტს –- უზნეოდ. თუ მოტივი ისეთია, რომ საზოგა- 
დოებისათვის არც სასარგებლოა და არც საზიანო, და ასე- 

თივეა ვინმე ცალკეული პიროვნების მიმართ, მაშინ ასეთ მო– 
ტივს, ქცევას და სუბიექტს არ მივაწერთ ზნეობრივ ღირებუ- 
ლებას. 

პრაქტიკულ სიტყვათხმარებაში „არაზნეობრივი“ გაიგივე–- 

ბულია „უზნეოსთან“. როცა ვინმეზე ვამბობთ, რომ იგი „არ 

მოიქცა ზნეობრივად“ ან „მოიქცა არაზნეობრივად“, უმთავ- 
რეს შემთხვევაში ეგულისხმობთ, რომ იგი ცუდად, უზნეოდ 
მოქცეულა. პრაქტიკული სიტყვათხმარება ანსხვავებს მხო- 

ლოდ დადებით და უარყოფით ზნეობრივ ღირებულებას, სა- 
შუალო მდგომარეობა გამორიცხულია. ნეიტრალური ზნეო- 
ბრივი ღირებულება მართლაც არ არსებობს. თუ ზნეობრივი 
ღირებულება ნულის ტოლია, ეს იმას ნიშნავს, რომ საერთოდ 

არ გვქონია საქმე ზნეობრივ ღირებულებასთან. თუ ადამიანის 

ქცევა ზნეობის სფეროს ეხება, იგი ან კარგად იქცევა ან ცუ– 

დად. როცა იგი კარგად არ იქცევა, მაშინ უკვე ამით იქცევა 

ცუდად. 

მაგრამ, როგორც ვნახეთ ზემოთ, ერთია როცა ადამიანი 

არ სჩადის რაიმე სიკეთეს და სულ სხვაა, როცა იგი სჩადის 

ბოროტებას. კაცი რომ იხრჩობოდეს, შეგეძლოს დღა არ გა- 
დაარჩინო –– ეს ბოროტებაა, მაგრამ სულ სხვაა –– კაცი რომ 

დაახრჩო. ერთი ზნეობის სფეროა, მეორე –– სამართლის. სი– 
კეთისაგან ასეთი თავშეკავების, ანუ მცირე ბოროტების აღსა–- 
ნიშნავად ზოგჯერ გვჭირდება ტერმინი „არაზნეობრივი“. ამ 

ტერმინით აღვნიშნავთ არა მარტო იმ მდგომარეობას, როცა 
ადამიანი არ იქცევა ზნეობრივად, არამედ ზოგჯერ იმასაც, 

როცა ადამიანი არ იქცევა უზნეოდ. მაშასადამე, არსებობს 

ქცევის ოთხი შესაძლებლობა: ზნეობრივად მოქცევა, ზნეო- 

ბრივად არმოქცევა, უზნეოდ მოქცევა და უზნეოდ არმოჭცე– 
ვა. აქედან „ზნეობრივად არმოქცევა“ და „უზნეოდ არმოქ- 

ცევა“ თეორიულად გაიგივებულია, ხოლო პრაქტიკულად ერთ 

შემთხვევაში იგულისხმება უზნეობა, მეორე შემთხვევაში – 

ზნეობრიობა. 
გამოდის, რომ „ზნეობრივი“ და „უზნეო“ ფაქტიურად ადა– 
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მიანის ქცევის მოტივის გარკვეულობებია. ზნეობრივია მო- 
ტივი, რომლის შინაარსი საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
მოქმედებაში მდგომარეობს; ზნეობრივია ქცევა, როცა იგი 
განსახღვრულია საზოგადოებისათვის სასარგებლო მოქმედე- 
ბის მოტივით, დაბოლოს, ზნეობრივია ადამიანი, რომელიც 

საზოგადოებისათვის სასარგებლოდ იქცევა. 
ზნეობრივი და უზნეო შეიძლება იყოს ადამიანის როგორც 

ცალკეული ქცევები, ისე მთელი მისი პიროვნული ბუნებ), 
სასიათი!. როცა ადამიანი სისტემატურად უზნეობას სჩადის, 
მაშინ, ცხადია, მთელი მისი პიროვნული ხასიათია უზნეო, ხო- 

ლო როცა სისტემატურად ზნეობრივად' იქცევა, მამინ მისი 

პიროვნული ხასიათია ზნეობრივი. 

შეიძლება მოხდეს, რომ ბუნებით უზნეომ რაიმე ერთე- 

ული ზნეობრივი საქციელი ჩაიდინოს ან უფრო მეტი, ცხოვ- 

რების რომელიმე სფეროში იყოს ყოველთვის ზნეობრივი; და 
პირიქით: ბუნებით ზნეობრივმა რაიმე უზნეობა ჩაიღინოს ან 

ცხოვრების რომელიმე სფეროში იყოს ყოველთვის უზნეო. 
ასეთი შემთხვევები იშვიათი როდია. ზოგიერთ ზარმაცს, მაგა- 

ლითად, ახასიათებს ამხანაგობისა და სოლიდარობის გრძნო- 

ბა, ხოლო ზოგიერთ შრომისმოყვარეს ლოთობა და თავშეუკა- 
ვებლობა. ასეთი ცალკეული გამოვლინებები მათ საერთო %ნე- 
ობრივ ბუნებაზე უდავოდ ახდენენ გავლენას, მაგრამ -ბევრ 

სემთხვევაში არსებითად ვერც ცვლიან მას. | 

შეინიშნება, რომ ზნეობრივს უფრო მეტად ახასია- 

თებს ცალკეული უზნეო მოქმედებები ?, ვიდრე უზნეოს –- 
ზნეობრივი. ცხადია, აბსოლუტური ზნეობრიობა უფრო ძნე- 

ლი მისაღწევია, ვიდრე აბსოლუტური უზნეობა. ეს კანონზო- 

მიერება არ შეიძლება იყოს ეთიკური პესიმიზმის საფუძველი. 

თუ ზნეობრივი ადამიანი თავს უფლებას აძლევს ჩაიდინოს ესა 

L ჰეგელი „სამართლის ფილოსოფიაში“ წერს: „როცა ადამიანი ამა 
თუ იმ ზნეობრივ საქციელს სჩადის, ამათ იგი ჯერ კიდევ არ ა-ის სათნო. 
იგი სათნოა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ქცევის ეს წესი მისი ხასიათის 

მუდმივი ნიშანია". იხ. L0C6Mხ, C90ყ, L. VII, გვ. 186. 
? ასეთ შემთხვევაში ხშირად სუბიექტი შეიძლება საკუთარ თავსაც 

არწმუნებდეს იმაში, რომ მისი უზნეობა გამართლებულია სხვა ზნეობრი- 

ვი ქცევებით და საერთოდ პატიოსეკბით. 
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თუ ის ცალკეული უზნეობა წარსულში ამ-ს საკმაო დამსაზუ- 

რების რწმენით ან მომავალში მისი უხვად გამოსყიდვის იმე– 

დით, ასევეა უზნეოც, იგი თავის ცალკეულ ზნეობრივ ქცე- 

ვებში თავისი უზნეობის ერთგვარ კომპენსაციას ხედავს. რაც 

უფრო წინ მიდის საზოგადოება კულტურული პროგრესის 

გზაზე, მით უფრო კლებულობს ზნეობრივთა უზნეო მოქმე- 
დების ფაქტები და მატულობს უზნეოთა ზნეობრივი გამოვ- 
ლინებები. ეს ზნეობრივი აღზრდის შესაძლებლობის საფუძვე– 

ლიცაა და ზნეობრივი აღზრდის შედეგიც. 
რა შეიძლება ვუწოდოთ ისეთ ქცევებს, როცა გა”ეგნუ–- 

ლად, შედეგების მიხედვით ისინი საზოგადოებისათვის სასარ–- 
გებლოა, მაგრამ რომელსაც ზნეობრივი მოტივი არ გააჩნია? 
ხომ შეიძლება, მაგალითად, როგორც განვიხილეთ ზემოთ, პი– 

როვნება დაეხმაროს თავის ამხანაგს, გადაარჩინოს იგი გაჭირ- 

ვებისაგან არა იმიტომ, რომ თანაუგრქნობს მას, ეცოდება ან 
უყვარს, არამედ საზოგადოებრივი აზრის წინაშე შიშიო, 

პატივმოყვარეობის გრძნობით, ანგა”ებით და ა. შ. რით გან- 

ვასხვავოთ სუბიექტური კეთილობა ობიექტური სიკეთისაგან? 
ზოგიერთებს ამ შემთხვევაში შემოაქვთ „მორალურის4“ 

ცნება, განსხვავებით „ზნეობრივისაგან". ისინი მორალურად 

მიიჩნევენ ობიექტურ სიკეთეს, ხოლო ზნეობრივად –- სუბი- 

ექტურს. „მორალი“ და „ზნეობა“ ასეთი მნიშვნელობით რომ 

ვიხმაროთ, მაშინ მივიღებთ ასეთ განსაზღვრებებს: ზნეობრი- 

ვია ქცევა,:რომლის მოტივი სიკეთეა უზნეოა ქცევა, 

რომლის მოტივია ბოროტება. მორალურია ქცევა, რომ- 

ლი შედეგია სიკეთე. ამორალურია ქცევა,ა რომლის 
მედეგია ბოროტება. 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ქცევა შეიძლება იყოს 

ზნეობრივი, როცა მოტივი სიკეთეა, იმ შემთხვევაშიც კი 

მისი შედეგი ბოროტება რომ აღმოჩნდეს და, პირიქით, ქცევა 

შეიძლება იყოს უზნეო, თუ მისი მოტივი ბოროტებაა, იმ შემ– 

თხვევაშიც კი მისი შედეგი სიკეთე რომ აღმოჩნდეს, მა– 

შინ გამოვა, რომ შესაძლებელია არსებობდეს ისეთი ზნეობ- 

რივი ქცევა, #ომელიც ამორალურია და ისეთი უზნეო ქცევა, 

რომელიც მორალურია. პრაქტიკული სიტყვათხმარება ვერ შე– 

ეგუება ასეთ პარადოქსებს და ამიტომ ასეთ სიტყვათხმარე– 
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ბას ვერ გავიზიარებთ. სწორია ის, რომ სუბიექტური და ობი–- 

ექტური სიკეთე განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ ამის 
გამო ზნეობრივისა და მორალურის განსხვავება არაა მიზანშე- 

წონილი. აქ უ ფრო მორალური და პოლიტიკური თვალსაზ- 
რისების განსხვავებაა, ვიდრე მორალურისა და ზნეობრივის. 

ასევე ვერ გავიზიარებთ „მორალისა“ და „ზნეობის“ ჰეგე- 

ლისეულ განსხვავებას. მისი სისტემის ინტერესები მოითხოვ- 

და იმას, რომ საფეხურებად წარმოედგინა პიროვნებისა და 

საზოგადოების ურთიერთმიმართებანი როგორც სუბიექტური 

ნების ობიექტივაციის პროცესი. ეს არის სამართლის სფერო. 

სამართლის იდეის განვითარება, მისი თვითცნობიერება მი- 

იმართება აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ. შესაბამისად, 

სამართლის იდეის პირველი საფეხური არის აბსტრაქტული 

სამართალი. იგი შეადგენს პიროვნებათა ურთიერთობის ობი- 

ექტურ მხარეს. სამართლის იდეის თვითგანვითარების შემდე- 
გი საფეხურია სუბიექტური სამართალი. ამას იგი უწოდებს 
მორალს. ხოლო ობიექტური და სუბიექტური სამართლის ერ- 

თიანობა და ამ ერთიანობის კონკრეტული გამოვლენა არის 

სამართლის მესამე საფეხური –– ზნეობა !. 

მაშასადამე, ჰეგელისათვის მორალი არის ზნეობის სუბი- 
ექტური მხარე, ხოლო ზნეობა მორალის ობიექტური მხარე. 

ძველი კლასიკური ტერმინოლოგიით თუ ვიტყვით: მორალი 

არის მოძღვრება სიკეთეზე, ხოლო ზნეობა –– მოძღვრება სათ- 

ნოებაზე. 

ჰეგელი ანგარიშს უწევს იმას, რომ „მორალი“ და „ზნეო- 

ბა“ ჩვეულებრივ ერთი მნიშვნელობით იხმარება და ეტიმო- 

ლოგიურადაც ერთი წარმოშობის არიან, მაგრამ სარგებლობს 

უბრალო სიტყვიერი სხვაობით და ამით აღნიშნავს სამართ- 
ლის იდეის განვითარების „სრულიად განსხვავებულ“ საფე- 

ხურებს 2, 

მაშასადამე, არაა სწორი არც ის, რომ მორალი ობიექტურ 

მხარედ მივიჩნიოთ, ხოლო ზნეობა სუბიექტურად, და არც ის, 

რომ მორალი სუბიექტურ მხარედ მივიჩნიოთ და ზნეობა ობი– 

1 L6L06X#X, 8X9I0C0თM# I0მ8მ, C0M,, +. VII. 

2 იქვე, გვ. 5ზ. 
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ექტურად. „მორალი“ ეტიმოლოგიურად იმასვე ნიშნავს, რა- 
საც „ზნეობა“ და ამ მნიშვნელობით უნდა ვიხმაროთ ჩვენც, 

ესე იგი, მორალური, არამორალური და ამორალური იგივეა, 
რაც ზნეობრივი, არაზნეობრივი, უზნეო. 

„ზნეობრივის“ ცნების განმარტების შემდეგ უნდა გადა–- 

ვიდეთ ზნეობისა და მისი ელემენტების განსაზღვრაზე. 
ზნეობაში, როგორც ითქვა, ვანსხვავებთ ზნეობრივ შეგნე– 

ბას, კეთილ ნებას ანუ ზნეობრივ გრძნობას და ნებისყოფას. 

ზნეობრივი შეგნება არის საზოგადოებაში მოქმედი 
ზნეობრივი ნორმების ცოდნა. ზნეობრივი გრძნობა 

და კეთილი ნება არის მისწრაფება ზნეობრივი შეგნების გან- 
ხორციელებისადმი, ხოლო ნებისყოფა არის გარკვე- 

ული შეგნებისა და სურვილის განხორციელების უნარი. 
ყოველივე აქედან გამომდინარეობს, რომ პიროვნე- 

ბის ზნეობა ეს არის პიროვნებისა და 

საზოგადოების სასარგებლოდ შეგნებული 

ნებისმიერი მოქმედების უნარი. 

როცს განსაზღვრავენ არა პიროვნების ზნეობას, არამედ 

საერთოდ საზოგადოების ზნეობას, მაშინ გულისხმობენ ამ სა– 

ზოგადოებაში მოქმედი ზნეობრივი ნორმების სისტემას. ამ 

თვალსაზრისით ზნეობა არის იმ ნორმათა ერCრ- 
თობლიობა, რომლებიც გამოხატავენ პი- 

როვნებათა შეგნებულ ნებისმიერ ზრენ- 
ვას ერთმანეთისა და საზოგადოებისათ- 

ვის. 

ამ განსაზღვრებაში მითითებულია ზნეობის არსებაც და 

სპეციფიკაც. ზნეობის არსებაა პიროვნებათა შეგნებული 

ზრუნვა ერთმანეთისა და საზოგადოების. კეთილდღეობისათ– 

ვის. ცხოველთა ინსტინქტური მოქმედებისაგან ზნეობა იმით 

განსხვავდება, რომ წშეგნებულია,„ გათვითცნობიერებულია. 

ზნეობის სპეციფიკა იმაში მდგომარეობს, რომ ერთმანეთისა 
და საზოგადოების კეთილდღეობისათვის შეგნებულ ზოუნვას 

ნებაყოფლობითი ხასიათი აქვს, არავინ გაიძულებს სიკეთის– 
ქმედებას, გარდა შენივე შეგნებისა, საკუთარი თავისა, საკუ–- 

თარი ნება-სურვილისა. მოქმედება საკუთარი შეგნებისა და 

ნება-სურვილის მიხედვით არის თავისუფლება. ზნეობის სპე– 

ციფიკა თავისუფლებაა.



ზნეობის არსებისა და სპეციფიკის ამ განსაზღვრებებში 

ფაქტობრივად ზნეობრივი ნორმაა განმარტებული. ნორმა, რო- 
გორც ცნობილია, არის მოთხოვნა, მოქმედების ფარგლების 

განსაზღვრა. ზნეობრივი ნორმა ისეთი მოთხოვნაა, რომელსაც 

თვითონ უყენებს პიროვნება თავის თავს სხვა პიროვნებებთან 
და საზოგადოებასთან ურთიერთობაში. ასეთი თვითმოთხოვნა 

საბოლოო ანგარიშით წარმოშობილია საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რებისა და აზრის ზეგავლენით, მაგრამ ეს არ ართმევს მას შე- 

დარებით ავტონომიურობას, თვითგანსაზღვრულობას. სხვა 

პიროვნებებთან და საზოგადოებასთან ურთიერთობაში შინა- 

გან თვითგანსაზღდტვრულობას ზნეობრივი მოვალეო- 
ბა ეწოდება, ხოლო ამ მოვალეობის წინაშე პასუხისმგებლო- 

ბის გრძნობას –– სინდისი. ზნეობრივ ნორმათა სისტემა –– 

ზნეობრივ მოვალეობათა სისტემაა, ხოლო საერთოდ ზნეობა 

ასევე ზოგადად მოვალეობაა. 

თუ ზნეობრივი ქცევის ობიექტური კრიტერიუმი საგნობ- 
რივი ღირებულების შექმნაა, მისი სუბიექტური კრიტერიუმი 

სინდისის სიწმინდეა, მაგრამ ობიექტური კრიტერიუმი გააჩნია 

თვითონ სინდისს, რაც სამართლიანობაში მდგომარეობს. სწო- 

რედ სუფთა სინდისია ადამიანის ღირსებისა და პატი- 

ოსნების საზომი, საფუძველი და შინაარსი. ღირსეული 

და პატიოსანი ცხოვრება ადამიანის უმაღლესი იდეა- 
ლი და მისი ბედნიერების ძირითადი პირობაა. , 

უმაღლესი იდეალის, ბედნიერების, მოვალეობის, ღირსე- 

ბის, სინდისისა და სამართლიანობის ცნებები თითქმის ამოს- 

წურავენ ეთიკის მეცნიერების არსებით შინაარსს. ამ ცნებათა 

დახასიათება შესაძლებელია მხოლოდ კონკრეტული ზნეობ- 
რივი თეორიის ანალიზის საფუძველზე, რამდენადაც ზნეობა 

ისტორიული და კლასობრივი კატეგორიაა და კლასობრივი პო- 
ლიტიკური თვალსაზრისი ბევრად განსაზღვრავს ზოგად ეთი- 
კურ ცნებათა კონკრეტულ შინაარსს.



1: თავი 
  

როგურ წარმოიშვა 
ა გაევითატ?ა ზნეობე 

  

1. ზნეობის სათავეებთან 

ცხოველური ინსტინქტი ღა აღდამიანუ«ი გრძნობა. ზნეობეს წა“მოშობის 
ახსნა დარვინის მიერ. კაუც.ს სოციალური ინსტინქტების კონცეფციის 

კრიტიკა. ადამიანის სჰეციფიკა -- შრომა, მეტყველების წარმოშობა და აზ- 

როვნების განვითა“ება, აზროვნების ზეგავლენა ზნეობრივი გრძნობების 
წარმოშობაზე. 

ჩარლზ დარვინმა პირველმა ახსნა მეცნიერულად ორგა- 

ნიზმების განვითარების ბიოლოგიური კანონზომიერება და 

გვიჩვენა სიცოცხლის დაბალი ფორმებიდან მაღალი ფორმე- 
ბის წარმოშობის დინამიკა. სწორედ ამ თეორიამ ახადა ფარ- 

და ადამიანის, როგორც ბიოლოგიური ერთეულის, წარმოშო- 

ბის საიდუმლოებას. ' 

ევოლუციის თეორიამ ამოავსო ის უფსკრული, რომელიც 
არსებობს მაიმუნებსა და ადამიანებს შორის. ცვალებადობისა 
და მემკვიდრეობის, არსებობისათვის ბრძოლისა და, საერ- 
თოდ, ბუნებრივი შერჩევის ფაქტორები, მათი მოქმედების 

ხანგრძლივი პერიოდის გათვალისწინებით, გასაგებს ხდიან 

როგორც ფლორისა და ფაუნის სასწაულებრივ მრავალფე– 
როვნებას საერთოდ, ისე ადამიანის წარმოშობას კერძოდ. 

ადამიანი სიცოცხლის განვითარების უმაღლესი საფეხურია. 

ამასთან, ადამიანი სიცოცხლის უბრალო, კიდევ ერთი ფორმა 

კი არაა, როგორც ეს შეგვიძლია ვთქვათ სხვა ცხოველთა მი– 

მართ, არამედ თვისებრივად ახალი სახეა, რომელიც ამთავ– 

რებს სიცოცხლის ფორმათა ბიოლოგიურ ევოლუციას და 
იწყებს სინამდვილის განვითარების სრულიად ახალ, სოცი- 

ალურ ერას.



რა არის ადამიანობის სპეციფიკა, რით განსხვავდება ადა- 

მიანური ცხოვრება ცხოველური არსებობისაგან? ამის ჩვენე- 

ბისათვის, უპირველეს ყოვლისა, ცხოველური არსებობის და- 

ხასიათებაა საჭირო. 

როგორც ცნობილია, ცხოველური არსებობის სპეციფიკა 

მდგომარეობს საზრდოს ძიებისა და მისი მოპოვებისათვის 

ბრძოლაში. თუ საერთოდ მთელი სინამდვილე მატერიის მოძ- 

რაობის ფორმების ურთიერთგადასვლა და ნივთიერებათა 

ურთიერთგარდაქმნა,ა სიცოცხლე, როგორც მატერიალური 

სუბსტრატისა და მისი მოძრაობის უმაღლესი ფორმა, ნივთი- 
ერებათა ურთიერთგარდაქმნის თავისებური ფორმაა, რაც ასი- 
მილაციისა და დისიმილაციის სახეს იღებს. სიცოცხლე ეს არის 

კვება და გამრავლება !. 
ამ ორ ფუნქციაშიც კი ამოსავალი და პირველადია კვების 

ფუნქცია. ყველა სხვა მოთხოვნილებებს შორის ცხოველისა- 
თვის ძირითადი და განმსაზღვრელია საზრდოს მოთხოვნილე- 

ბა. ჭამა-სმა ცხოველების არსებაა. შემთხვევითი არაა, რომ, 

მაგალითად, რუსულ ენაზე „სიცოცხლე“, „მუცელი“ და 

„ცხოველი“ (XIII3#ხ, XI80+, XLII80III00) ეტიმოლოგიურად 
ერთიანი წარმოშობის არიან. 

ქართულ ენაზე სიცოცხლე აქტიურობასა და მოქმედებას 

ნიშნავს. „ცხოველი“ აღნიშნავს როგორც ცოცხალ არსებას, 

ისე სურვილის, ინტერესისა და მოქმედების ინტენსივობას, 

აქტიურობას. იგი არსებითი სახელიცაა და ზედსართავი სახე- 
ლიც. ცხოველი წარმოუდგენელია ასეთი აქტიურობის გარეშე. 
აქტიურობა ცხოველის ნორმალური მდგომარეობაა. „პარა- 

ზიტი ცხოველების“ ცნება წინააღმდეგობრივი ბუნებისაა, მაგ- 

რამ იგი პირობითი მნიშვნელობით იხმარება და აღნიშნავს 

ნორმალური მდგომარეობიდან გადახვევას, აქტივობის დაბალ 

ხარისხებს ან თავისებურ ფორმებს, პარაზიტად ითვლება, 

მაგალითად, ბაღლინჯო, მაგრამ აქტივობით იგი სპილოს არ 

ჩამოუვარდება. 

ს ბიოლოგიაში ლაპარაკობენ ს-ცოცხლის 5 ნიშანზე: ნ“ვთიერებათა 
ცუელაზე, მოძრაობაზე, გაღიზიანებაზე, გამრავლებასა და სიკვდილზე. ძნე- 

ლი არაა იმის მიხვედრა, რომ მთავარი ამ ნიშნებში არის კვება და გაჰ- 

რავლება. 
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მაშასადამე, ყველა ცხოველი აქტიურია და მათი აქტივო–- 

ბა მდგომარეობს ჭამა-სმისათვის ზრუნვაში. ასეთი ზრუნვის 

ფორმები განსხვავდებიან ცხოველთა გვარეობისა და სახეო- 

ბის მიხედვით. ის საერთო უნარი, რომელიც ახასიათებს ყო– 
ველ ცხოველს და რომლის წყალობითაც იგი ახერხებს საზრ- 

დოს შოვნას, არსებობას და გამრავლებას –– არის ინსტინქტი. 

ინსტინქტი სიცოცხლის თვითშენახვის ინერციული ძალაა, 

რომელიც სიტუაციათა მრავალფეროვნებაში ყველაზე მიზან- 
შეწონილი მოქმედების უნარში მდგომარეობს. 

მაგრამ ზოგიერთი ინსტინქტი სასარგებლოა არა უშუალოდ 

ამ ინდივიდისათვის, არამედ სხვა ინდივიდებისათვის და მთე– 

ლი სახეობისათვის. ინსტინქტთა დღა ცოცხალ ორგანიზმთა 
განვითარება გვიჩვენებს, რომ ბუნება გაცილებით უფრო მე– 
ტად „ზრუნავს“ სახეობის, სახისა და გვარისათვის, ვიდრე 

ცალკეული ინდივიდისათვის. ბუნება ყველაზე მეტად „ზრუ- 
ნავს“ საერთოდ სიცოცხლისათვის, მაშასადამე, ცხოველთა 

სამყაროშიც აქვს ადგილი ინდივიდთა „ურთიერთთავგანწირ- 
ვას“, ერთის მოქმედებას მეორის სასარგებლოდ, ერთის და– 

ღუპვას მეორის გადარჩენისათვის. 

ასეთ სოციალურ ინსტინქტებს მეტ-ნაკლებად ადგილი აქვს 
თითქმის ყველა ცოცხალი არსების სახეობის ცხოვრებაში, 

მაშინ როცა სახეებს მორის (და ზოგჯერ კი სახის შიგნითაც) 

მთავარი ფაქტორი არის არა ურთიერთდაცვა, არამედ ურთი- 

ერთგანადგურება, არსებობისათვის ბრძოლა. იმარჯვებს და 

მრავლდება ძლიერი. ამას ეფუძნება სიცოცხლის ფორმათა 

ევოლუცია. ასეთია ცხოველური არსებობის ბუნება, მისი გან– 

ვითარების კანონზომიერება. ის ვინც ადამიანის ცხოვრებაში 
რაიმე პრინციპულ სხვაობას ვერ ხედავს და მხოლოდ მაღალ- 

განვითარებულ სოციალურ ინსტინქტებად წარმოიდგენს მას, 

იგი უხეშ შეცდომას უშვებს. ასეთი ტენდენცია შეინიშნება 
კაუცკისა და კროპოტკინის შრომებში. 

ადამიანი ცნობიერებით დაჯილდოებული არსებაა, მარქსის– 

ტული ანთროპოლოგია საშუალებას იძლევა ზოგადად მაინც 

წარმოვიდგინოთ ადამიანური ცნობიერების ისტორიული ჩა- 

მოყალიბების პროცესი. შეგრძნების ხუთივე ორგანო ცხოვე- 

ლებსაც აქვთ განვითარებული. ამის საფუძველზე ცხოველები 
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აღიქვამენ საგნებს. მაგრ:მ აღიქვამენ მას მხოლოდ ერთი გან– 
ზომილებით. ერთი ღირებულებით –– როგორც სასიამოვნოს 

ან ლსიამოვნოს. ეს არის მარტივი გაღიზიანება. სხვა აღქმა, 
სხვა წარმოდგენა ცხოველურ ცნობიერებას არ უნდა გააჩნ- 

ღეს. თუ ცხოველი ერთმანეთისაგან ანსხვავებს ფერებს, ბგე- 

რებს, სუნს, სითბო-სიცივეს და სიტკბო-სიმწარეს, ანსხვავებს 

პირველ რიგში სწორედ როგორც სხვადასხვა სიდიდის სია- 
მოვნება-უსიამოვნებას. შეგრძნებებისა და გრძნობადი აღქ- 
მის ეს უნარი ადამიანებს მემკვიდრეობით ეძლევათ ცხოველ- 
თა სამყაროდან. ეს არის პირველაღი სასიგნალო სისტემის 

ფუნქცია. 
გრძნობადობის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე მეხ- 

სიერების განმტკიცებისა და ყურადღების კონცენტრაციის 

უნარის გამომუშავების შედეგაღ ისახება აზროვნების ელე- 
მენტები. ენგელსი ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ ჯერ კიდევ 
მაიმუნებს და მაღალი განვითარების ცხოველებს ახასიათებთ 

აზროვნების ელემენტარული ფორმების ჩანასახები !, რომლე- 
ბიც ვითარდება და სრულქმნილი ხდება ადამიანური 

მოქმედების –- შრომის პროცესში. სწორედ შრომაში 

უნდა ვეძებოთ როგორც აზროვნების, ისე საერთოდ ადამია- 
ნობის წარმოშობის გასაღები, მისი სპეციფიკა და არსება, 
რასაც ჩვენ სოციალურობას ვუწოდებთ. 

თუ ადამიანის წარმოშობის ბიოლოგიურ ფაქტორებს პირ- 

ველად ჩარლზ დარვინმა ახადა ფარდა, ადამიანის წარმოშმო- 

ბის სოციალური ფაქტორები პირველად ფრიდრიხ ენგელსმა 

დაახასიათა, რითაც დასაბამი მიეცა მეცნიერულ ანთროპო- 

ლოგიას. 

მარქსისტული ანთროპოლოგია გვასწავლის, რომ ადამიანი 

თავისი არსებობის გარიჟრაჟზე ეძებს და აგროვებს საზრდოს, 

ჩაბმულია არსებობისათვის ბრძოლაში (1). ამ ბრძოლაში იგი 

იყენებს ქვებს, ჯოხებს და სხვა საგნებს. არჩევს ამ საგანთა– 
გან უფრო ეფექტურს და მიზანშეწონილს (2). ხოლო როცა 

მის ირგვლივ ვერ პოულობს ეფექტურ იარაღს, თვითონ აუმ- 
ჯობესებს და ამზადებს მას (3). 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1952, გვ. 228. 
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აი, სწორედ აჭ იწყება ადამიანური მოქმედების სპეციფი–- 

კა, რასაც ჩვენ შრომას და საქმიანობას ვუწოდებთ. იარაღის 
კეთება არის შრომა. 

შრომა ინტელექტის განვითარების შედეგია. მაგრამ, თა– 
ვის მხრივ, ინტელექტი ვითარდება სწორედ შრომის პროცე"- 
ში. ამოსავალი წყარო არის ცდა, პრაქტიკა, გამოცდილება, 
რაც ეფუპნება მეხსიერებისა და ყურადღების კონცენტრაცი- 
ის უნარს. როცა ველურმა პირველად შეამჩნია, რომ წვეტიან-– 
მა ქვამ უფრო დააზიანა ნადირი, ვიდრე გლუვმა, მაშინ გა- 
ნათდა პირველი აზრი მის ცნობიერებაზნი, რამაც ჯერ წვერი- 
ანი ქვების ძიება ასწავლა, ხოლო შემდეგ, როცა აღარ იყო 
წვეტიანი ქვა –– მისი დამზადება. 

სანადირო და საომარი იარაღების დამზადების პროცესში 
ადგილი აქვს აზროვნების ფორმების –– ინდუქციის, აბსტრა–- 
ქციის სინთეზის, ანალიზისა და დედუქციის განვითარებას. 
ადამიანი თანდათან ეჩვევა არა მარტო ქვების, არამედ უფ–- 
რო რთული იარაღების დამზადებას. რაც უფრო იხრდება 
მისი შრომითი საქმიანობა, მით უფრო ვითარდება ინტელექ- 

ტი, აზროვნების უნარი. 
ამ საფეხურზე ადამიანი უკვე განსხვავდება ცხოველები- 

საგან აზროვნების უნარით და გააზრებული შრომითი საქმი- 
ანობით, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ ის საფეხურია, როცა რაიმეს 
გააზრება და მოქმედება ერთად, ერთდროულ აქტში მიმდინა- 
რეობს, ერთი პროცესია, რასაც პრაქტიკული აზოოვნების სა- 

ფეხური ეწოდება. 
დროთა განმავლობაში ადამიანებს ერთად ცხოვრების პი– 

რობებში უვითარდებათ საერთო მარტივი აზრების ურთი- 
ერთგაგებინების საშუალება –– მეტყველება, რაც ფართო 
გასაქანს აძლევს აბსტრაქციის უნარს. მეტყველების წარმო– 
შმობამ აზროვნების განვითარებას მისცა ბუნებრივი არხი და 
თავისუფალი სარბიელი. ადამიანი ამ საფეხურზე უკვე განს- 
ხვავდება ცხოველისაგან არა მარტო ცნობიერი საქმიანობით, 
არამედ წინასწარ მიზანდასახული მოქმედებით. ამ საფეხურზე 
აზრი „და საქმე ერთდროული აქტი კი არაა, არამედ ადამიანი 
განახორციელებს იმას, რაც წინასწარ მოიფიქრა, მოისაზრა. 
შრომის პროცესი არის წინასწარ გააზრებული ოპერაციის 
განხორციელების პროცესი.



აზროვნებისა და მეტყველების განვითარება დიდ გავლე– 
ნას ახდენს ადამიანთა ერთად ცხოვრების პროცესზე, მათს 
ურთიერთობაზე. ადამიანებმა არა მარტო იციან, თუ რა აწუ– 

ხებთ და რა ახარებთ, არამედ ერთმანეთს აგებინებენ კიდეც 
ამას, ხოლო ურთიერთგაგებინება კიდევ უფრო აახლოვებს 

მათ არსებობისათვის ბრძოლაში. 

პირველყოფილი ადამიანები ჯოგებად ცხოვრობდნენ. რო– 
გორც ყოველ ჯოგს, მათაც ახასიათებდათ სოციალური ინს- 
ტინქტები-– ურთიერთდახმარება, ბავშვებისათვის თავგანწირ– 
ვა „და სხვა. მაგრამ აზროვნებით დაჯილდოებულ არსებათა 
სოციალური ინსტინქტი უკვე ის აღარაა, რაც ცხოველთა ინს– 
ტინქტი. ინსტინქტი, მათ შორის სოციალურიც, ბრმა ფსიქო–- 
ფიზიკური მიზეზობრივი მოქმედებაა. ადამიანში კი ასეთი მო– 
ქმედება გაცნობიერებულია. თუ ადამიანი ცნობიერად და თა– 
გისუფლად ემორჩილება რაიმეს, როგორც მიზეზს, მაშინ ეს 
უკანასკნელი არის არა მარტო მიზეზი, არამედ მიზანიც. ასე– 

თი მოქმედება არა მარტო აუცილებელი მოქმედებაა, არამედ 
ამავე დროს სასურველიც. ასეთი სასურველი და მიზანდასა– 
ხული მოქმედება კი არის არა სოციალური ინსტინქტი, არა– 

მედ სოციალური გრძნობა. 
პრაქტიკა, ერთად შრომის, ბრძოლისა და ცხოვრების გა– 

მოცდილება სულ უფრო არწმუნებს ადამიანებს ურთიერთ–- 

დახმარების, თანაგრძნობისა და სოლიდარობის უპირატესო- 

ბაში. ეს წარმოშობს და აძლიერებს სოციალურ გრძნობას, რაც 

ცხოველური სოციალური ინსტინქტისაგან განსხვავებით სპე– 

ციფიკურ ადამიანურ გრძნობად იქცევა. მას ზოგჯერ, ფიგუ– 
რალურად „მეექვსე გრძნობას“ უწოდებენ, ეს ადამიანური 

გრძნობა არის სწორედ ზნეობრივი გრძნობა, ზნეობა. 

ადამიანთა სოციალური გრძნობის პრინციპულ თავისებუ– 

რებას ცხოველთა სოციალური ინსტინქტებისაგან განსხვავე– 

ბით ითვალისწინებდა თვითონ დარვინიც, რომლის აზრით 

ადამიანებში ამჟამად ცოტაა სოციალური ინსტინქტები და 

მათ ადგილს იჭერს ზნეობრივი გრძნობები. მაგრამ ადამია– 

ნები მაინც საზოგადოებრივი (06IIIM10MI6II6I#) ცხოველები 

არიან და მათ უძველესი დროიდან შეინარჩუნეს ერთგვარი 

ინსტინქტური სიყვარული და თანაგრძნობა მათი მსგავსი არ– 
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სებებისადმი. ეს გრძნობები მოქმედებენ როგორც ნახეგრად 

ცნობიერი (იმპულსური) ინსტინქტები, რომელთაც ეხმარება 

გონება, გამოცდილება და სხვების მიერ მოწონების ძლიერი 

სურვილი 1, 

ამრიგად, დარვინი ანსხვავებს ადამიანთა ზნეობრივ გრძნო–- 

ბებს ცხოველთა სოციალური ინსტინქტებისაგან და მისი დამ– 

სახურება ის არის, რომ წინააღმდეგ მეტაფიზიკური, იდეა– 

ლისტური და თეოლოგიური ეთიკისა, სწორედ სოციალურ 

ინსტინქტებში ხედავს ადამიანთა ზნეობრივი გრძნობების ბუ– 
ნებრივ საფუძველს. კაუცკის შეცდომა ის კი არ იყო, რომ 

ზნეობრივი გრძნობების საფუძველს სოციალურ ინსტინქტებ– 

ში ხედავდა, არამედ ის, რომ ვერ ამჩნევდა მათ შორის თვი– 

სობრივ სხვაობას და ზნეობა დაჰყავდა ინსტინქტებზე. ერთია 
მიუთითო ზნეობრივი გრძნობების ბუნებრივ-ისტორიულ სა- 

ფუძველზე, და სულ სხვაა –– ზნეობრივი გრძნობები დაიყვა- 

ნო შიშველ ცხოველურ ინსტინქტებზე. ხედავდე ზნეობის 

წყაროს ამ ინსტიქტურ მიდრეკილებებში დაახლოებით იმას–- 
ვე ნიშნავს, –– წერს პროფ. შიშკინი, –– რომ ეძიო ადამიანუ– 

რი შრომის საწყისები ჭიანჭველებისა და ფუტკრების „სამშე- 

ნებლო“ ოპერაციებში?, 

ზნეობის წყარო და სოციალური საფუძველი შრომაა და 

არა ინსტინქტები, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ შრომის წარ– 

მოშობა საზღვარს უდებდეს სოციალური ინსტინქტების ყო- 

ველგვარ მოქმედებას ადამიანებში. ბიოლოგიური ინერციით 

ისინი განაგრძობენ არსებობას და მხოლოდ ამ აზრით შეიძ- 

ლება ზნეობის ბიოლოგიური საფუძვლების ძიება სო– 

ციალურ ინსტინქტებში. შეცდომაა არა სოციალური ინსტინქ- 

ტების აღიარება, არამედ ზნეობის სოციალური არსის 

და სპეციფიკის იგნორირება. 

შრომის პროცესში ვითარდება აზროვნება და მეტყველე– 

ბა. მეტყველება აახლოებს ადამიანებს, აძლიერებს სოცია- 

ლურ ინსტინქტებს, ხოლო აზროვნება აცნობიერებს ამ ინს- 

ტინქტებს. ადამიანები რწმუნდებინ ურთიერთდახმარების 
  

  

! 9 /203X#X, IL000010+:06MVC 9ყ6080M#მ, I. IV, გვ. 123: 
2 #ტ. დ. IIIM II MM IM, CCIM085ხ! M20MCMCXCX0# 3IMILV, 1961, გვ. 56. 
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აუცილებლობაში, ხოლო მოქმედების აუცილებლობის შეგნე– 
ბა წარმოშობს ამ მოქმედებისადმი თავისუფალ მისწრაფებას, 

რასაც ზნეობრივი გრძნობა ეწოდება. ადამიანობის სპეციფიკა 
და ადამიანური ცხოვრების განსხვავება ცხოველური არსებო- 

ბისაგან არის ზნეობრივი მოქმედების უნარი. ვისაც ზნეობა 
არ გააჩნია, ის ადამიანიც არაა. 

ამრიგად, ზნეობრივი გრძნობა, ზნეობა, ერთი მხრივ, საზო– 

გადოებრივი ცხოვრების პროდუქტია, ხოლო, მეორე მხრივ, 

თვითონ არის ამ სახოგადოებრივი ცხოვრების პირობა და 
შინაარსი. რადგან ზნეობა საზოგადოებრივი ცხოვრების პრო- 

დუქტია, ცვლილებები საზოგადოებრივი ცხოვრების შინაარ- 
სში იწვევს ცვლილებებს ზნეობაში. ზნეობრივი გრძნობის 

გარკვეულობა, მისი ხასიათი დამოკიდებულია იმაზე, თუ რო- 
გორია საზოგადოების მატერიალური ცხოვრების პირობები. 
ზნეობა ამ უკანასკნელის ფუნქცია და ანარეკლია. ადამიანთა 
ზნეობრივი შეხედულებები, ნორმები და პრინციპები იცვლე- 
ბიან იმის მიხედვით, თუ როგორ იცვლებიან საზოგადოებრი- 
ვი ცხოვრების პირობები. 

8. პირველქოფილი საზოგადოების 
ზნეობა 

ზნეობრივი შეგნების დამოკიდებულება მატერიალური ცხოვრების პირო- 

ბებზე. პირველი ზნეობრივი ნორმები, გრძნობები და იდეები: სამართლი- 
ანობა, თანასწორობა, თანაგრძნობა. ბუნება -- ზნეობის პირველი მასწავ- 

ლებელი. ფიზიკური სიძლიერე, როგორც სათნოებათა საფუძეელი. მან- 

კიერების და გადმონაშთის ცნება. პირველკოფილი თემური საზოგადო- 
ების ზნეობის ზოგადი სახე. მისი ისტო“იული და ეთნიკური ხასიათი. 

ადამიანთა ზნეობრივი შეგნება მათი ცხოვრების პირობებ- 

ზეა დამოკიდებული. მაგრამ როგორი ხასიათისაა თვით ეს 
დამოკიდებულება? ამ კითხვაზე რომ ვუპასუხოთ, უნდა ვი- 

ცოღეთ რას ვგულისხმობთ ცხოვრების პირობებში. 
„ცხოვრების პირობების“ ცნებაში, პირველ რიგში, იგუ- 

ლისხმება მატერიალური მდგომარეობა, ანუ ადამიანის სასი- 
ცოცხლო მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების დონე, საჭირო 

დოვლათის მოპოვებისა და განაწილების წესი. 

მ?



საზოგადოებრივი ცხოვრების გარიჟრაჟშზაე ადამიანები 
შრომის პრიმიტიული იარაღებით იყვნენ აღჭურვილი, რის 
გამოც ისინი უმეტეს შემთხვევაში ძლივს შოულობდნენ იმ- 
დენ დოვლათს, რომ შიმშილით არ დახოცილიყვნენ. ცხოვრე- 
ბის ასეთი მინიმალური დონე ისეთ ურთიერთობას განაპი- 

რობებდა ადამიანებს შორის, რომ როგორმე შეენარჩუნებინათ 

სიცოცხლე და გადაერჩინათ ბავშვები. მაგალითად, თუ ისინი 

ყოვლად აუცილებლად მიიჩნევდნენ ურთიერთდახმარებას 
ნადირობაში და საერთოდ შრომაში, სამაგიეროდ ვერ დაეხ- 
მარებოდნენ ერთმანეთს მათი წილი დოვლათის ურთიერთ- 

დათმობით. რა უნდა მისცე სხვას, როცა თვითონ არა გაქვს. 

მათ ზნეობრივ შეგნებაში ამ საფეხურზე ალბათ დომინირებ- 
და ინტერესთა და უფლებათა თანასწორობის, სამართლიანო- 
ბის ნორმა, მოთხოვნა: არა „მიეცი!4, არამედ „არ წაართვა!“. 

პირველი ზნეობრივი ნორმა ასეთი უარყოფითი, ამკრძალავი 

უნდა ყოფილიყო. 

სამართლიანობის აუცილებლობის შეგნება წარმოშობდა 

მისწრაფებას სამართლიანობისადმი, იგი იქცეოდა ჩვევად, 

სამართლიანობის ზნეობრივ გრძნობად. ეს უნდა ყოფილიყო 

ადამიანთა მოდგმის პირველი ზნეობრივი გრძნობა, პირველი 

სათნოება. შესაბამისად, უსამართლობა –– პირველი მანკიერე- 

ბა და ბოროტება !. 

პირველყოფილი თემური წყობილების პირობებში სამართ- 

ლიანობის გამოვლენის კონკრეტული ფორმები ისეთი იყო, 

რაც ხელს შეუწყობდა ცხოვრების პირობების გაუმჯობესების 

ან შენარჩუნების საქმეს. 

უპირველეს ყოვლისა, თვალში გვეცემა სრული და აბსო- 

ლუტური თანასწორობის მოთხოვნა დოვლათის განაწილე- 

ბაში. დარვინი თავის წიგნში „ნატურალისტის მოგზაურობა“ 
აღწერს ასეთ დამახასიათებელ ფაქტს ცეცხლოვანი მიწის 
    

! ისტორიულად ზნეობის ეს პირველი გამოვლენა უნდა იყოს ზნეო- 
ბრივი გრძნობებისა და იდეების ღედუქციის ლოგიკური საფუძველი. ჩვენ 
ვნახავთ, რომ ზნეობის ეს პირველი და ელემენტარული საფეხური ამავე 
დროს აღმოჩნდება ზნეობის საბოლოო კრიტერიუმი„ ისე რომ მთელი 

აღამიანური ზნეობა წარმოგვიდგება სამართლიანობის მრავალფეროვანი 
ფორმების გაშლისა და განვგითა-ების საფებურებად. 

რ. გ. ბანძელაძე §1



ერთ ველურს შალის საბანი მისცეს. მან იგი თანაბარ ნაწილე– 
ბად დახია, რომ მისი ტომის ყოველ წევრს მიეღო თავისი წი- 
ლი. ველურს ვერ წარმოედგინა ამ საბნის მისაკუთრება, ან 
ის, რომ ერთს მიეღო მეორეზე მეტი. მსგავს მაგალითებს 
წააწყდა კეისარი გერმანულ ტომებშიც. 

უკიდურესი ეკონომიკური გაჭირვების პირობებში ადა- 
მიანებს არ შეეძლოთ ერჩინათ ის, ვისაც არ შეეძლო ენადირა 
ან ეომა, მაგალითად, ავადმყოფები და მოხუცები. ისტორია 
მდიდარია მაგალითებით, თუ როგორ უსპობდნენ შვილები 
საკუთარი ხელით სიცოცხლეს ავადმყოფ, მოხუც მშობლებს 
და ამას ისინი სავსებით გასაგებ, მოსაწონ და „სამართლიან“ 
ქცევად მიიჩნევდნენ. პირიქით, უზნეობად და უსამართლო- 
ბად სწორედ იმას თვლიდნენ, როცა ვინმე თავს აარიდებდა 

ამ მოვალეობის შესრულებას. 
ჰერბერტ სპენსერს თავის წიგნში „ზნეობის მეცნიერული 

საფუძვლები“ მოჰყავს ასეთი ფაქტები: ვატეში არიან ტომე- 
ბი, რომლებიც შერცხვენილად თვლიან იმ ოჯახს, რომელიც 

ცეცხლში არ დასწვავს ოჯახის მოხუცებულ უფროსს. ასეთივე 

ადათია გავრცელებული ფიჯის კუნძულის მცხოვრებლებში. 
ვაჟი დედის დაწვის წინ ამბობს: „ამას იგი აკეთებს თავისი 

დედის სიყვარულით, რადგან შვილები ვალდებული არიან 

შეასრულონ ეს წმინდა მოვალეობა თვითონ და არავის არ 
მიანდონ“!. 

სპენსერი ამ ადათს ხსნის რელიგიური ცრურწმენით: ამ 

ხალხებს სჯერათ, რომ საიქიომი ადამიანები აგრძელებენ 
ცხოვრებას იმ პერიოდიდან, რომელ პერიოდშიც აქ შეწყ- 
ვიტეს ცხოვრება. თუ ვინმე მიაღწევს ღრმა მოხუცებულობას, 
იგი ასევე გაძაღლებულად გააგრძელებს სიცოცხლეს საი- 

ქიოში. 

ცხადია, ჩვენს ერამდე შემორჩენილი ასეთი ადათები 

ხორციელდებოდა უმთავრესად რელიგიური რწმენისა დღა 

ჩვევის ძალით, მაგრამ ამ ადათების წარმოშობა დაკავ– 

შირებულია არა რელიგიურ, არამედ არსებითად ცხოვრების 
ეკონომიკურ პირობებთან. 

“ IL IL მირზილიიი, II8V9. 00M0389MMი IM00838078069MM0C+)I, 1896, 
გვ. 342. 
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უკიდურესი მატერიალური სივიწროვე ამ საფეხურზე გა- 
საგებს ხდიდა კაციჭამიობასაც კი. ცხოვრების პირობების გა– 
უმჯობესებამ ნიადაგი გამოაცალა ამ ველურ წესს და მხო- 

ლოდ ამის შემდეგ გადაიქცა იგი ამორალურ მოქმედებად ). 
რამდენადაც ტომის ჯანსაღი წევრების შემცირება საზია- 

ნოა ამ ტომისათვის ნადირობის ან მეზობელ ტომებთან 
ბრძოლის ინტერესების გამო, ამდენად წარმოიშობა ნორმა: 
„არ მოკლა შენი ტომის წევრი!“ ამ ნორმის დარღვევა ყო–- 
ველთვის გაკიცხვისა და დასჯის საგანია. ამასთან, რაც უფრო 
მცირერიცხოვანია ტომი, მით უფრო ძლიერია ეს მოთხოვნა 
და მკაცრია სასჯელი მისი დარღვევისათვის, ნორმის შეგნე– 
ბაზე დიდ გავლენას ახდენს არა მარტო მოსახლეობის რიცხვი, 
არამედ ასევე გეოგრაფიული, კლიმატური პირობები, .რელი– 
გიური ცრურწმენები და სხვა ეთნიკური ნიშნები. 

ქურდობა ამ საფეხურზე ჯერ კიდევ არ არსებობს, რადგან 
არაფერი აქვთ შესანახავი და მოსაპარავი. ქურდობა, როგორც 
მანკიერება, კერძო საკუთრების ეპოქის პირმშოა. 

თავდაპირველად ასევე არ არსებობს ამ საფეხურზე სიც- 
რუე. ერთად შრომის, ბრძოლისა და ცხოვრების პირობები 
არსებითად გამორიცხავს სიცრუის საჭიროებას და შესაძლებ- 
ლობას. სიცრუე შემდეგში თანდათან წარმოიშობა ინ დივი- 
დუალური ან ვიწრო ჯგუფური ნანადირევის და– 
ფარვით. შესაბამისად ყალიბდება ახალი ზნეობრივი ნორმა: 
„არ იცრუო!“. 

ამ პერიოდში ადამიანის სათნოებიდან შედარებით ყვე–- 
ლაზე უფრო განვითარებულია საომარი და სანადირო თვი- 
სებები: სიმამაცე, გამბედაობა, შეუპოვრობა, მოთმინება, 
ტანჯვის ატანა და სხვა. ყოველივე ამის საფუძველი კი იყო 
ფიზიკური სიძლიერე. სწორედ ფიზიკური ძლიერებაა პირ- 

1 ზოგიერთ ტომებში კაციჭამიობამ მოაღწია XX საუკუნემდე. ასე, 
მაგალითად, ჩ. დარვინი თავის „ნატურალისტის მოგზაურობაში“ წერს, 
რომ ცეცხლოვანი მიწის მცხოვრებნი ზამთრის შიმშილობის დროს ჯერ 
ჭამენ დედღაბრებს, ხოლო შემდეგ ძაღლებს. ამას იმით ხსნიან, რომ ძაღ- 
ლები მათ ეხმარებიან ნადირობაში, ხოლო დედაბრები –-– არა. კაციჭამი- 
"ობის გადმონაშთებს წააწყდა ახალ გვინეაზე ცნობილი მოგზაური მიკლუ- 

'ხო-მაკლაი და თანამედროვე შვედი მკვლევარი ე. ლუნღკვისტი. 
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ველყოფილი ადამიანისათვის უმთავრესი და უპირველესი სი– 

კეთე, ყოველგვარი სათნოების წყარო და კრიტერიუმი. 

თუ. არსებობს რაიმე სათნოების წახალისება, შექება, 

ხოლო მანკიერების გაკიცხვა, დასჯა, ასეთ პირობებში შესაძ- 

ლებელია წარმოიშვას შურიც და ბოროტი სიხარულიც. ეს 

მანკიერებები ადამიანთა საზოგადოების დასაბამიდანვე არი- 

ან წარმოშობილი, ოღონდ განსაკუთრებულ განვითარებას 

აღწევენ კერძო საკუთრების პირობებში. 

იგივე შეიძლება ითქვას ერთგულებისა და ღალატის, ნდო- 

ბისა და უნდობლობის და სხვათა შესახებ თუ არსებობს 

სიმპათია-ანტიპათია, იარსებებს ერთგულება და ღალატი, 

ნდობა და უნდობლობა. მაგრამ ამ გრძნობებს კერძო საკუთ- 

რების, ჩაგვრისა და კლასობრივი ბრძოლის წარმოშობამდე არ 

ექნებოდა გამოვლენის ფართო სარბიელი. 

მარტივად რომ ეთქვათ, საზოგადოების განვითარების ამ 

საფეხურზე წარმოიშობა და ვითარდება ისეთი ზნეობრივი 

ნორმები, რომელთა დაცვა ყოვლად აუცილებელი მინიმალუ– 

რი პირობაა საზოგადოებრივი ცხოვრების არსებობისათვის. 

ესენია: „არ წაართვა!”, „არ მოკლა!!, „არ იცრუო!“ „არ შე- 

უშინდე'“ და სხვა. ამ მანკიერებათა გაკიცხვა წარმოშობს, აძ- 

ლიერებზს და ავითარებს შესაბამის დადებით ზნეობრივ გრძნო-– 

ბებს: სამართლიანობას, თანაგრძნობას, გულწრფელობას, სი- 

მამაცესა და ა. შ. 

იმისდა მიხედვით, თუ როგორ უმჯობესდებოდა ცხოვრე- 

ბის პირობები –– იცვლებოდა, მტკიცდებოდა ან სუსტდებოდა 

ესა თუ ის სათნოება და მანკიერება,,ცხადია, როცა ძლიერ- 

დება რაიმე სათნოება, შესაბამისად სუსტდება სათანადო მან– 

კიერება და მანკიერების გაძლიერებით სუსტდება შესატყვისი 

სათნოება. სპეციალური კვლევის საგანია ის, თუ ცხოვრების 

პირობების გაუმჯობესება, კერძოდ, რომელ სათნოებას ან 

მანკიერებას აძლიერებს და რომელს ასუსტებს. აქ შეიძლება 

დავკმაყოფილდეთ მხოლოდ ზოგადი ტენდენციების აღ- 

ნიშვნით: 

1. რაც უფრო მაღლდება მატერიალური ცხოვრების დო- 

ნე, მით უფრო მეტი გასაქანი ეძლევა ადამიანის სულიერი 
სამყაროს განვითარებას, ხასიათის გამდიდრებას, ადამიანის 
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მოთხოვნილებებისა და ინტერესების ზრდას ყოველივე ეს 
იწვევს ადამიანთა ურთიერთდამოკიდებულებების გამრავალ- 

ფეროვნებას. 
9, რაც უფრო რთულდება საწარმოო იარაღები, მით უფ- 

რო დაძაბული და ინტენსიური ხდება ადამიანთა ურთიერთო- 

ბანი, უფრო მეტად იჩენს თავს სხვაობა ინტელექტებს, შრო- 
მის უნარსა და ხასიათებს შორის, შესაბამისად, მით უფრო 
იზრდება წინააღმდეგობანი საზოგადოებასა და მისი წევრების 
ურთიერთდამოკიდებულებაში. 

8. ადამიანთა: სულიერი სამყაროს განვითარება,/ერთი 

მხრივ, ხოლ–ო. შინაგან წინააღმდეგობათა ზრდა, მეორე მხრიე» 

განაპირობებს საზოგადოების როგორც საერთო ზნეობრივ 
პროგრესს, მთელი რიგი ზნეობრივი ნორმებისა და სათნოებე– 
ბის წარმოშობას, ისე ცალკეულ მანკიერებათა გაძლიერებას. 

საბოლოო ჯამში სათნოებანი გზას იკაფავენ შესაბამის მან– 

კიერებათა დაძლევის გზით. 

4. ახალი ზნეობრივი ნორმების წარმოშობა პირველ რიგში 

შეიძლება გავიგოთ როგორც მანამდე სავსებით გასაგები, 

გამართლებული და ნორმალურად მიჩნეული ქცევების საზო- 
გადოებრივი უსარგებლობის ან საზიანობის შეგნება და მისი 

აღკვეთის აუცილებლობის მოთხოვნა. ამით აიხსნება, რომ 
პირველი ზნეობრივი ნორმები ამკრძალავი, ნეგატიური ხასია– 

თის იყო და გამოხატავდა მხოლოდ მანკიერების გაკიცხვას. 

ამ ზნეობრივი ნორმის შეგნება, მისი შესრულების ჩვევის 

გამომუშავება, ანუ ძველი ქცევის გადაჩვევა წარმოშობდა და– 

დებით ზნეობრივ გრძნობას, სათნოებას. ის, რაც აუცილე- 

ბელი და გასაგები, ან შეიძლება, უფრო მეტი, სანაქებოც 

კი იყო გუშინ, ზედმეტი ხდება დღეს, გაუგებარი და, მაშა–- 
სადამე, სამარცხვინოც. 

ეს ტენდენციები და კანონზომიერებები კაცობრიობის ზნე- 
ობრივი პროგრესის საფუძველია. ზნეობრივი პროგრესი –– 
ეს არის ახალი პირობებისადმი ძველი ურთიერთობების შე- 
უსაბამისობის გაცნობიერებისა და აღმოფხვრის, ხოლო მათ 
ადგილზე ახალ ურთიერთობათა დანერგვის პროცესი. მარტი– 

ვად რომ ვთქვათ, ზნეობრივი პროგრესი –– ეს არის მანკი– 

ერებათა გაცნობიერებისა და მათი დაძლევის პროცესი. 

§5



მაგრამ ყველა ერთნაირად როდი ახერხებს დაძლიოს ის 
ხვევა და მიდრეკილება, რომელიც საუკუნეების განმავლო– 

ბაში მის წინაპართა ძვალსა და რბილში იყო გამჯდარი და 

რაც მასშიც გადმოვიდა მემკვიდრეობითი მიდრეკილების, 

გადმონაშთის სახით. ზნეობრივი პროგრესი არსებითად გად- 
მონაშთთა დაძლევის პროცესია, ადამიანის ზნეობრივი ბუნე- 

ბის გაწმენდისა და გაჯანსაღების პროცესი. რადგან ადამიანე- 

ბი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან როგორც სუბიექტური 

მონაცემებით, ისე ცხოვრების კონკრეტული პირობებით, ამი– 

ტომ ერთნაირად ვერ უწევენ წინააღმდეგობას ძველი ზნე– 

ობის გადმონამთებს. რაც უფრო მეტია ამკრძალავი ნორმა, 

მით უფრო მეტია ამ ნორმებიდან გადახვევის ფაქტები. მაშა– 

სადამე, ზნეობრივ პროგრესთან ერთად ისახება საზოგადოებ–- 

რივი და პირადი ინტერესების პირველყოფილი ჰარმონიის 

რღვევისა და საზოგადოებრივი ინტერესებისადმი პირადი ინ- 

ტერესების დაპირისპირების ტენდენციები, ოფიციალური და 

ფაქტიური ზნეობის გათიშვის ტენდენციები. 

ყოველივე ეს სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორებითაა 

დეტერმინირებული. წარმოების იარაღების განვითარებასთან 

ზნეობრივი შეგნების კავშირს და მის განპირობებულობას არა 

აქვს პირდაპირი, უშუალო და უწყვეტი ხასიათი. ჯერ ერთი, 

წარმოების იარაღების განვითარება ზნეობრივ შეგნებაზე გავ- 

ლენას ახდენს მატერიალური ცხოვრების პირობების გაუმჯო– 

ბესებისა და ამის შედეგად ადამიანის ინტელექტზე, გრძნო- 
ბებსა და ნებისყოფაზე მოქმედების გზით. შემდეგ, ზნეობრივი 

შეგნების ცვლილებებსა და განვითარებას არა აქვს პერმანენ– 

ტული, უწყვეტი ხასიათი. როგორც ცნობილია, ცნობიერება 
ყოველთვის ჩამორჩება ყოფიერებას. შეგნება, კერძოდ ზნე- 
ობრივი შეგნება, კონსერვატიული ხასიათისაა, მაშინ როცა 

წარმოების იარაღები რევოლუციური ბუნებისაა და სისტე- 
მატურად იცვლება. 

ასევე სისტემატურად იცვლება, უმჯობესდება ცხოვრების 

პირობები. ცალკეული გადახვევები და დროებითი ზიგზაგები 

კანონზომიერებას ვერ ცვლიან. ზნეობრივი შეგნების კონ- 
სერვატორულობას კი ერთგვარი ხანგრძლივობის ფაქტორიც 

უწყობს ხელს; რამდენადაც დიდი დრო უნდა ამა თუ იმ ზნე- 
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ობრივი ნორმის ჩამოყალიბებასა და დამკვიდრებას, იმდენად–- 
ვე დიდხანს ძლებს იგი. ხდება ისე, რომ ახალ საწარმოო საშუ– 
ალებებს, ცხოვრების ახალ პირობებს აღარ შეესატყვისებიან 
ძველი ზნეობრივი ნორმები, მაგრამ ისინი მაინც აგრძელებენ 

არსებობას. ზნეობრივი ნორმა ჩვევად, ადათად, ტრადიციად 
იქცევა, ხოლო ადათისა და ტრადიციის გამძლეობა საყოველ- 
თაოდაა ცნობილი. რაც უფრო იზრდება შეუსაბამობა ცხოვრე–- 
ბის ახალ პირობებსა და ძველ ადათებს შორის, მით უფრო 
ხშირია ამ ადათების დარღვევის ფაქტები. ბოლოს დგება ისე– 
თი პერიოდი, როცა ახალი ზნეობრივი ნორმა, ახალი ზნეობ- 
რივი შეგნება იკიდებს ფეხს, თანდათან ცვლის ძველ ნორ–- 
მას, ბატონდება და მკვიდრდება. ამ ზნეობრიე ნორმას გარ–- 

კვეული პერიოდის შემდეგ ასევე წინ უსწრებს საწარმოო ძა– 
ლების განვითარებით გამოწვეული ცხოვრების აღმავლობა, 
ისევ იწყება შეგნების ცვლა და ა. შ. დაუსრულებლად. 

პრინციპულად ასეთი შეიძლებოდა ყოფილიყო ზნეობრივი 
შეგნების განვითარების კანონზომიერება ადამიანთა საზოგა- 
დოების წარმოშობიდან კერძო საკუთრებისა და კლასების 
გაჩენამდე. მთელი ამ პერიოდის საზოგადოებრივი ფორმაცია 
იწოდება პირველყოფილ თემურ საზოგადოებად. ამ საზოგა–- 
დოების ზნეობრივი შეგნება, მიუხედავად მისი პრიმიტიულო– 

ბისა, მაინც ჯანსაღი და ადამიანურია. მთელ საზოგადოებას ამ 
ეპოქაში აერთიანებს თანამშრომლობის, თანასწორობისა და 

სამართლიანობის კეთილშობილური პრინციპები. 
პირველყოფილი თემური წყობილების პირობებში სხვადა– 

სხვა ქვეყნებისა და ტომების ზნეობრივი შეგნება პრინციბუ–- 
ლად მსგავსია, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს სხვაობას. ზოგჯერ 

სხვადასხვა ხალხთა ზნეობრივი ნორმები, სათნოებანი და მან– 

კიერებანი კონტრალურად უპირისპირდებიან და გამორიცხა- 
ვენ ერთმანეთს. ასეთი სხვაობა აიხსნება, ერთი მხრივ, მატე– 

რიალური ცხოვრების პირობების სხვაობით, რასაც განაპირო- 

ბებს არა მარტო საწარმოო ძალების განვითარების დონე, 
არამედ ასევე გეოგრაფიული გარემო, კლიმატი, ხალხთმოსახ– 
ლეობა. მეორე მხრიე, ზნეობრივი სხვაობა აიხსნება ინტელექ- 
ტური განვითარების დონის სხვაობით, რაშიც მნიშვნე –ლოვა- 

ნი ადგილი უჭირავს რელიგიური ცრურწმენების თავისებუ- 
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რებებს. მართალია, ეს უკანასკნელი თავდაპირველად ისევ 
ცხოვრების პირობებზეა დამოკიდებული, მაგრამ შემდეგში, 

როგორც ზედნაშენის ელემენტი და კონსერვატიული მოვ- 

ლენა, დამოუკიდებელ მნიშვნელობას იძენს და ცალკე ფაქ- 
ტორის სახით გვევლინება. საწარმოო ძალები ზნეობრივ შეგ– 

ნებაზე ზეგავლენას ახდენს საზოგადოებრივი ცნობიერების 
ფორმათა მთელი სისტემის მეშვეობით. 

ისტორია, ეთნოგრაფია მდიდარია მაგალითებით, თუ რო- 

გორ განაპირობებდა მატერიალური ცხოვრების პირობები 
სხვადასხვა ქვეყნის და ხალხის ზნეობრივი შეგნების თავისე– 

ბურებებს. ასე, მაგალითად, რაც უფრო ცუდი ბუნებრივი და 
კლიმატური პირობები იყო ნადირობისათვის, მით უფრო 
ძლიერი იყო გულწრფელობისა და თანასწორობის მოთხოვნა 

ნანადირევის გაყოფაში. შესაბამისად, მკაცრი იყო სასჯელიც 
ამ ნორმების დარღვევისათვის. ასეთი სიმკაცრის ფაქტებს 
ვხვდებით თანამედროვე ავსტრალიელ მომთაბარე აბორიგე– 

ნებში, როგორც ამას აღწერს მოგზაური ჩესლინგი. 

იმ ტომებში, სადაც ქალების რიცხვი ჭარბობდა მამაკა– 
ცების რიცხვს, უფრო აღვილად ვითარდებოდა პოლიგამია, 

ვიდრე პოლიანდრია. ცივი ქვეყნების ხალხებში, მაგალითად, 

ესკიმოსებში, სადაც ადამიანი მუდამ ცხოველის ტყავშია გახ– 

ვეული და სახის მეტი არაფერი უჩანს, უფრო ძლიერ ვითარ- 

დება სიშიშვლის გამო მორცხვობის გრძნობა, ვიდრე ცხელ 
ქვეყნებში. სამხრეთ ამერიკის ზოგიერთ ინდიელ ტომში დღე– 
საც აბსოლუტურად შიშველი დადიან ახალგაზრდებიც და 

მოხუცებიც, კაცებიც და ქალებიც. ამის შესახებ საინტერე- 

სო მასალებს იძლევა გერმანელი მკვლევარი ერიხ ვუშტმანი!. 

ზნეობრივი შეგნების ასეთ თავისებურებებს, რაც გამო- 

წვეულია გეოგრაფიული გარემოს, მოსახლეობის, რელიგი– 

ური ცრუ-რწმენებისა და სხვათა ზეგავლენით -–- შეიძლება 

ზნეობის ეთნიკური ხასიათი ვუწოდოთ.იგი ზნეობის 
ისეთივე ბუნებრივი ნიშანია, როგორც ცვალებადობა და გან– 

ვითარება, ანუ ისტორიული ხასიათი. 
პირველყოფილი კომუნისტური საზოგადოების სხვადასხვა 

  

–_–_ 

1C.)ლ0ი Vს5§( ოგი, XIიწს, 1 ეეძ!ულა იხიბ IIIIიძიი 1961. 
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ხალხთა ზნეობა ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდა მხოლოდ. 
ასეთი ეთნიკური თავისებურებებით, ეთნიკური ხასიათით, 

სხვა მხრივ კი მათი ზნეობა პრინციპულად ერთიანია, რამდე–- 
ხადაც მას განაპირობებდა წარმოების ერთი და «გივე წესი. 

საზოგადოების განვითარების ამ საფეხურზე არ არსებობ- 

და დამწერლობა და სამართალი. ამ პერიოდში არსებობდა 
მხოლოდ გარკვეული ურთიერთობის შეგნება და ამას ადა- 

თის, ტრადიციის, ჩვეულების ხასიათი ჰქონდა. სამართლის 

წარმოშობას და ზნეობიდან მის გამოყოფას საფუძველი ჩაე– 

ყარა უფრო გვიან, როცა ჩაისახა დამწერლობის პირველი 

ფორმები. მანამდე კი ზნეობაც თავისებური, სპეციფიკური 
იყო. ზნეობრივ შეგნებას ერთნაირად ამტკიცებდა როგორც 
გარეგანი, ისე შინაგანი სანქცია. ეს არის ადათობრივი სამარ–- 

თლის საფეხური. ამითვე განისაზღვრება პირველყოფილი თე– 

მური წყობილების ზნეობრივი შეგნება. 

ვ. კლასობრივი საზოგადოების 

ზნეობა 

პერძო საკუთრების გაჩენა და კლასების წარმოშობა, კლასობრივი ზნე- 
ობრივე შეგნების ჩამოყალიბება, არისტოკრატიული ზნეობის ინღივიდუ-- 

ალიზმი და მძრომელთა ზნეობის კოლექტივიზმი. ზნეობის კლასობრიობის 
ასახვა ეთიკურ და მხატვრულ ლიტერატურაში. კლასობრივი ზნეობის გან- 

ვითარების თავისებურებანი: 

საწარმოო ძალების განვითარება და შრომის ნაყოფიერე- 

ბის ამაღლება დროთა განმავლობაში იმ დონეს აღწევს, რომ 

იქმნება ზედმეტი პროდუქტი და საფუძველი ეყრება ამ ზედ– 
მეტი პროდუქტის მითვისებასს ძლიერი, მოხერხებული და 

ხელმძღვანელი ინდივიდების მიერ. იქმნება კერძო საკუთრება 
და საზოგადოება ითიშება ანტაგონისტურ კლასებად –– მდიდ– 

რებად და ღარიბებად. პირველი ასეთი კლასობრივი საზოგა– 

დოება მონათმფლობელობა იყო. ამ საზოგადოებაში საფუძვე- 
ლი ეყრება ახალ, სრულიად თავისებურ ზნეობრივ შეგნებას. 

რამდენადაც მონათმფლობელობაზე გადასვლას არ ჰქო- 

ნია უცაბედი, ნახტომისებური ხასიათი და თანდათან ხორცი-– 
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ელდებოდა მთელი ისტორიული ეპოქის განმავლობაში, ამ- 

დენად ახალი ზნეობრივი შეგნებაც თანდათან ყალიბდებოდა 

და იჭერდა ძველი ზნეობის ადგილს. მაგრამ საბოლოოდ ჩამო– 
ყალიბებული ახალი, კლასობრივი ზნეობა ისეთივე თვისობ- 
რივი ნახტომია ზნეობის განვითარებაში, როგორი თვისობრი- 

ვი ნახტომიც იყო თემური წყობილებიდან მონათმფლობელო– 

ბაზე გადასვლა. 

მონათმფლობელური საზოგადოების ზნეობრივი შეგნების 

ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანი, პირველყოფილი კომუ–- 
ნისტური საზოგადოების ზნეობრივი შეგნებისაგან განსხვავე–- 

ბით, იმაში მდგომარეობს, რომ იგი უკვე კლასობრივი ხასია– 

თისაა. აღარ არსებობს მთელი საზოგადოებისათვის ერთიანი 
ზნეობრივი შეგნება. ახლა უკვე ერთიანი ზნეობის მაგიერ 
გვაქვს მონათმფლობელთა ზნეობრივი შეგნება და მონათა 
ზნეობრივი შეგნება, რომელთა შორის პრინციპული განსხვა– 

ვება და დაპირისპირებაა. 

ახალი საზოგადოების ასეთი წინააღმდეგობრივი ზნეობა 

განპირობებულია წარმოების ახალი წესით. თუ პირველყოფი– 

ლი კომუნისტური საზოგადოების ·დროს როგორც შრომას, 
ასევე მიკუთვნებას საზოგადოებრივი ხასიათი ჰქონდა, ანუ 

ვინც შრომობდა, დოვლათიც იმისი იყო, მონათმფლობელო– 
ბის დროს შრომობენ მხოლოდ მონები, დოვლათს კი ისაკუ- 

თრებენ მონათმფლობელები. ბუნებრივია, ასეთ პირობებში 

განსხვავებული ზნეობრივი შეგნება უნდა ჩამოუყალიბდეს 

მშრომელსა და მძარცველს. 

უპირველეს ყოვლისა, სხვაობა ჩნდება შრომისადმი დამო– 
კიდებულების საკითხში, სწორედ იმ სფეროში, რომელიც ან– 

სხვავებს მათ კლასობრივ ბუნებას. მონებში ჯერ კიდევ ძვე– 

ლი, თავისუფალი შრომის ეპოქიდან ინერციით არის შემორ- 
ჩენილი შრომისმოყვარეობის ზნეობრივი გრძნობა და შრო- 

მის აუცილებლობის შეგნება. მართალია, ახლა მონის შრომა 

თავისუფალი აღარაა, იგი სხვისთვის შრომობს და ეს შრომა 

იძულებითია, მაგრამ სხვა საქმიანობა, სხვა შინაარსი მონის 

ცხოვრებას არ გააჩნია და შმრომის ჩვევა ისეთ სათნოებად 

არის მისთვის გადაქცეული, რომელიც ამავე დროს არსებო– 

ბის ერთადერთი საშუალებაა. მონას შეიძლება სძულდეს არა 
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ღმდენად თვითონ შრომა რამდენადაც მონათმფლობელი, 
რომელიც ითგისებს მისი შრომის პროდუქტს. 

მშრომელი ხალხის ასეთი დამოკიდებულება შრომისადმი 
არა მარტო ლოგიკურად არის ცხადი და გასაგები, არამედ იგი 

დასტურდება მატერიალური და სულიერი კულტურის ისტო- 
რიის მონაცემებითაც. 

ეპიტაფიებში მიცვალებულებს აქებდნენ შრომისმოყვარე- 
ობისათვის; საფლავის ქვებზე გამოსახავდნენ შრომის იარა- 
ღებს; ხალხში ყველაზე პოპულარული იყო მშრომელი ღმერ– 
თები. ქრისტიანობის ადრეულ ძეგლებში, როგორც ცნობი- 
ლია, შრომა სავალდებულოდ იყო გამოცხადებული მოციქუ- 
ლებისა და წინასწარმეტყველებისათვისაც კი და ვისაც შრომა 
არ სურდა -- ცრუწინასწარმეტყველად აცხადებდნენ! სწო–- 

რედ ასეთ ცრუწინასწარმეტყველთა და ცრუმქადაგებელთა 
შესახებ გამოითქვა პირველად ცნობილი დებულება: „არა–- 

მშრომელმა –– არც ჭამოს!« 
ადრეული ქრისტიანობა, როგორც ცნობილია, მონათა იდე– 

ოლოგია იყო და მაშინდელი რელიგიური ზნეობა მონათა ზნე– 
ობრივ შეგნებას გამოხატავდა. შრომისადმი ასეთი დამოკი- 
დებულების ნასახს ვერ ვხვდებით გაბატონებული კლასების 
იდეოლოგიაში. პირიქით, მათთვის შრომა სიძულვილისა და 

ზიზღის ობიექტია. შესაბამისად, ასეთივე ზიზღის ობიექტია 
ყოველი მშრომელიც. 

გაბატონებული კლასის «იდეოლოგები გამოხატავდნენ რა 
თავიანთი კლასის ზნეობრივ შეგნებას, თვლიდნენ, რომ შრო– 
მის ადამიანები მოკლებული არიან უმაღლესი სულიერი კე– 
თილდღეობის უნარს. ასეთი შეხედულება შრომაზე განსა- 
ზღვრავდა მშრომელის არა შეცოდებისა და შებრალების 
გრძნობებს როგორც ეს შეიძლებოდა გვეფიქრა, არამედ 
სწორედ პირიქით –- სიძულვილსა და ზიზღს. პლუტარქესა 
და სხვა ანტიკური მწერლებისათვის „მონა“ სალანძღავი სი- 
ტყვაა, გაბატონებული კლასების თვალსაზრისით მონა საზი- 

1 ამ საკითხხე და საერთოდ მონათმფლობელური საზოგადოების ზნე- 
ობის შესახებ საინტერესო მასალები აქვს შეკრებილი ე. მ. შტაერმანს 
196) წ. გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში: „Mიდნი»ხ V იცლუ9ყIიი X»V96- 

XCIIIნIX VIმ0008 0MMCM0M# #MII60I1V>. 
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ზღარია არა მარტო იმიტომ, რომ შრომობს, არამედ იმიტომ, 

რომ შრომის აუცილებლობა აფუჭებს მათ სულს, რყვნის შეგ- 

ნებას და ხასიათს. იგივე პლუტარქე ქურდობას, სიცრუეს, 

თავშეუკავებლობას, გრძნობადი ტკბობისადმი ერთგულებას 

და სხვა მანკიერებებს სპეციფიკურ მონურ თვისებებად მიიჩ- 

ნევს და რჩევას აძლევს „კეთილმობილებს“ და მათ შვი- 
ლებს –– თავი შეიკავონ ასეთ მანკიერებათაგან, რომ არ და- 

ეშვან მონის დონემდე. მონა, მათი აზრით, ბუნებით ამორა– 

ლური არსებაა. 

როგორც ჩანს, მათ ეს მანკიერებანი კი არ აშინებთ თავის– 

თავად, არამედ ის, რომ ეს მანკიერებანი მონების თავისებუ– 

რებაა; ე. ი. მონა, შრომის ადამიანი უფრო საძულველია, ვიდ– 

რე მათი მანკიერებანი. შრომისა და მშრომელი ადამიანის 

ასეთი სიძულვილი განაპირობებდა იმას, რომ მონობის ინსტი– 

ტუტი ყველა დროისა და ეპოქისათვის აბსოლუტურ აუცი- 

ლებლობად და ბუნებრივ კანონზომიერებად მიაჩნდათ გაბა– 

ტონებულ კლასებს და მათ იდეოლოგებს,დ ცნობილია, მაგა– 

ლითად, რომ პლატონი და არისტოტელე ამართლებდნენ მო– 

ნობის ინსტიტუტს და ცდილობდნენ მონობის აუცილებლო– 

ბის ლოგიკურ დასაბუთებას. 

მაშასადამე, შრომისა და მშრომელისადმი დამოკიდებუ– 

ლების საკითხში მონებსა და მონათმფლობელებს ურთიერთ–- 

გამომრიცხველი, კონტრალური შეხედულებები გააჩნიათ. 

ასეთი ძირეული სხვაობა ზნეობრივი შეგნების ქვაკუ- 

თხედში განაპირობებდა სხვაობას ზნეობრივი შეგნების და- 

ნარჩენ შინაარსშიცკ შრომის სიყვარულზე დაფუძნებული 

ზნეობრივი შეგნება არ შეიძლებოდა არ ყოფილიყო კოლექ- 

ტივისტური. ვინც შრომის ფასი იცის, იგი უთანაგრძნობს 

მშრომელს და სოლიდარულია მასთან. საერთო უკუღმართი 
ბედი, საერთო გაჭირვება, ერთნაირი მინიმალური შვება და 

სიხარული, ურთიერთდახმარების ერთნაირი შესაძლებლობა 

აკავშირებს და აერთიანებს მშრომელ ხალხს, აღვივებს და ავი– 

თარებს ურთიერთსიმპათიის გრძნობებს. კოლექტივიზმი და 

ალტრუიზმი შრომითი ცხოვრების ბუნებრივი შედეგია. 
პირიქით, გაბატონებულ კლასებში შრომის სიძულვილი და 

პარაზიტული არსებობის პირობები, კერძო საკუთრების ფლო- 
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ბა და გამდიდრებისადმი შეუნელებელი მისწრაფება წარმო- 
შობს, აღვიეებს და ავითარებს ერთმანეთისადმი შურს, უნ- 

დობლობას, ფარულ და აშკარა მტრობას; ინდივიდუალიზმი 

და ეგოიზმი პარაზიტული ცხოვრების გარდუვალი შედეგია. 
ასეთი ურთიერთდაპირისპირებული ზნეობრივი შეგნება 

აისახ ლიტერატურაშიც. ჰომეროსის არისტოკრატიულ გმი- 
რებს უპირისპირდება ჰესიოდეს მშრომელი გმირები. ასევე 
განსსვავებულია გვაროვნული არისტოკრატიისა და სახალხო 

ბღაპრების მორალი. პირველი, როგორც წესი, ინდივიდყეა- 
ლისტურია, მეორე –– კოლექტივისტური. პირველი ადიდებს 

გმირ-გამარჯვებულს, რომელიც არაფერს და არავის არ ზო- 

გავს; მეორე –– ბეჯით მშრომელს, გამოცდილ ოსტატს, მო- 
სერბებულ, გონებამახვილ და უბრალო მშრომელს, სხვის თა- 

ნამგრძნობელს და დამხმარეს. 
კლასობრივი ზნეობრივი შეგნების განსხვავებები. ასახუ–- 

ლია მონათმფლობელური პერიოდის არა მარტო მხატვრულ, 

არამედ ეთიკურ ლიტერატურაშიც. ისეთ ზნეობრივ თვისე–- 

ბებს, როგორიცაა სიმამაცე, სამართლიანობა, სულგრძელობა, 

გულუხვობა და სხვა. მიაწერენ მხოლოდ გაბატონებულ კლა- 
სებს, ხოლო მონებისა და თავისუფალი მოქალაქეებისათვის 

იმეტებენ მორჩილებას, პატივისცემას და კეთილგონიერებას. 
ცხადია, აქ საქმე გვაქვს არა მარტო ' ზნეობრივი შეგნების, 

არამედ ამ შეგნების ასახვის, ანუ ეთიკური ცოდნის კლასობ- 
რივ ხასიათთან. ზნეობრივი შეგნებისა და ეთიკური ცოდნის 

კლასობრიობა აქ "ერთმანეთში იჭრებიან. 

რამდენადაც კლასობრივი საზოგადოება არ ამოიწურება 

ორი ურთიერთდაპირისპირებული კლასით და საზოგადოებაში 
ყოველთვის არის სხვა, მეტ-ნაკლებად ექსპლოატატორი ან 
ექსპლოატირებული კლასები და მათ შორის გარდამავალი 

ფენები, ამდენად ამ გარდამავალ ფენებსაც თავისებური ჰიბ- 
რიდული ზნეობრივი შეგნება გააჩნიათ. მაგალითად, პლებე– 

ების, წვრილი მესაკუთრეების ზნეობრივი შეგნება ასახულია 
დიონისე კატონის „მორალურ ორლექსებში“. აქ ძირითადად 
მოცემულია უშუალო მოგებისა და ვიწრო პრაქტიციზმის მო–- 

რალი: „იყავი მომჭირნე, რომ არ განიცადო გასაჭირი“ (I. 24); 

„აკეთე მხოლოდ ის, რაც მტკიცე მოგების იმედს იძლევა“ 
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(IV, 7); „ნუ შეუშინდები ხარჯს, თუ ამას მოითხოვს გარე–- 
მოება და მოგება“ (II, 5) და სხვა. 

შრომას კატონი არ უარყოფს, მაგრამ მას არსებობის უკა– 
ნასკნელ საშუალებად მიიჩნევს გაკოტრებისა და სიღარიბის 
შემთხვევაში. „ხელობა ბავშვებსაც უნდა ვასწავლოთ, –– წერს 
იგი, – თუკი მშობლებს არა აქვთ საკმაო სახსრები“ (I, 28); 

„ზედმეტი ფუფუნებით ნუ აღძრავ შურს. თუ ის არ გავნებს, 
შეუძლია უსიამოვნება მოგაყენოს“ (II, 13); „ადამიანს უნდა 

ყავდეს მეგობრები, მაგრამ ყველაზე უკეთეს მეგობრად ჩა- 
თვალე საკუთარი თავი“ (I, 18, 40); „თუ ატყობ, რომ მეგო– 

ბარი ეშმაკობს შენთან, ეცადე აჯობო მას ეშმაკობაში. მაგრამ 
დაუთმე მეგობარს,თუ ეს შემდეგ მოგცემს უპირატესობას 
(1, 34); „ნუ იქნები მეტისმეტად გულღია მეგობრებთან და 

ნუ მოუყვები მათ შენს ცოდვებს“ (II, 7); „საერთოდ ერთ–- 
ერთი პირველი სათნოებაა –– იცოდე დროზე გაჩუმება“ (1, 3); 

„თუ სასარგებლოა –– უნდა მოისულელო კიდეც თავი, რადგან 

ხშირად მოჩვენებითი სისულელე შეესატყვისება უდიდეს 
წინასწარმოსაზრებულობას“ (II, 18; „განსაკუთრებული 

სიფრთხილეა საჭირო უფროსებთან დამოკიდებულებაში, მა– 
თი დამარცხება შეიძლება ყველა სათნოებათა შორის უმთავ– 
რესის –- მოთმინების მოჩვენებით“ (1, 38); „მათ უნდა და- 

უთმო, რომ შემდეგ გაასწრო“ (II, 10); „უფრო მშვიდია და 
უშიშარი -- იცხოვრო თავმდაბლურად“ (II, 6); „ზომიერად 

უნდა ისარგებლო ვაკხისა და ვენერას სიამოვნებით, რომ მათ 
არ ავნონ შენს არც რეპუტაციას, არკ ჯანმრთელობას და 

არც ჯიბეს“ (IV, 30) „ვისაც მხეცების ეშინია, მას უნდა ახ- 

სოვდეს, რომ უფრო მეტად საშიმარი არიან ადამიანები“ 
(IV, II). 

ამავე პერიოდს (II-III ს. მიეკუთვნება კატონის ორ- 
ლექსების მსგავსი და შეიძლება მისივე „მოკლე წესები“: 
ილოცე ღმერთი! გიყვარდეს მშობლები! პატივი ეცი ნათესა– 
ვებს! შეინახე მობარებული! იამხანაგე კარგ ადამიანებთან! 
დაზოგე უმცროსი! იზრუნე გონებისათვის! იყავი ბეჯითი! 

დაიცავი ფიცი! ბევრს ნუ დალევ! ნუ ივლი მეძავეებთან! იბრ– 
ძოლე სამშობლოსათვის! სიკეთე ჩაიდინე კეთილებისათვის! 
განსაჯე სამართლიანად! პატივი ეცი კანონებს! და ა. შ. 
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ამ ზნეობრივ წესებსა და ჭკუის დარიგებებში ბეგრი რამ 
დღეისათვისაც საგულისხმოა, მაგრამ მათი საერთო არსება 
მაინც ეგოისტური და მიზანთროპიულია. ასეთი მორალი, –– 
წერს შტაერმანი ზემოთ დასახელებულ მონოგრაფიაში, –-– 
ახასიათებდა იმ ფენებს, რომელთა მთავარი მიზანი იყო არ– 
სებულ პირობებთან შეგუება და თანატოლებზე ამაღლება, 
მათი გამოყენება საკუთარი მიზნების განხორციელების საშუ– 
ალებად. ფართო ექსპლოატირებული მასებისათვის ეს მორა– 
ლი უცხო იყო !. 

ექსპლოატირებულთა ზნეობის ერთ-ერთი მთავარი დამა– 
ხასიათებელი ნიშანია, როგორც ითქვა, კოლექტივიზმი. თუ 

მშრომელები უკმაყოფილონი იყვნენ ექსპლოატაციის ფაქ– 
ტით, გაბატონებული კლასები უკმაყოფილონი არიან იმით, 

რომ მეტ ექსპლოატაციას ვერ უწევენ და მეტად ვერ მდიდრ– 
დებიან, თუ პირველთა უკმაყოფილება იწვევს ერთიანობისა. 
და კოლექტივიზმის გრძნობის განვითარებას, მეორეთა უკმა– 
ყოფილება იწვევს ინდივიდუალიზმისა და ეგოიზმის გაღრმა–- 
ვებას. | 

შურიანობა, ურთიერთშუღლი და დაბეზღება ბუნებრივად 

წარმოშობდა იზოლირებულობის, კარჩაკეტილობის, უნდობ– 

ლობისა და გულჩათხრობილობის მიდრეკილებებს გაბატონე– 
ბულ კლასებში. მონებსა და ღარიბებს კი ამ მხრივ არაფერი 
ემუქრებოდათ. მათ არ აწუხებდათ დაბეზღების შიში, მური 
და უნდობლობა. ღარიბს არ ეშინია დაბეზღების, პლებეის არ 
აწუხებს შური -- ამბობდა პლუტარქი. მონები და ღარიბები 
ერთიანობასა და ურთიერთსოლიდარობაში პოულობდნენ ძა– 
ლასა და ხსნას; მათ მორალს გამოხატავდა ანდაზხები: „თანხ- 

მობა ამტკიცებს პატარა ადამიანების ურთიერთდახმარებას“; 
„გამარჯვება ყოველთვის იქაა, სადაც თანხმობაა“; „უბედურ- 

თათვის თავშესაფარია ამხანაგების ყოლა“; „დიადი იღუპება 

სიძულვილით, უმნიშვნელო მაღლდება სიყვარულით“ და.სხვა. 
ავიანის იგავი ხარებისა და ლომის შესახებ მოგვითხრობს, 

რომ ლომი დიდხანს ვერ ბედავდა მტკიცე მეგობრობით შე- 
კავშირებულ ოთხ ხარზე თავდასხმას, მაგრამ როცა მან მოა– 
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ხერხა ცბიერი სიტყვებით მათი გათიშვა მაშინ ადვილად 
შეძლო რიგრიგობით მათი შეჭმა. გაერთიანებული ღარიბები 
რომ ექსპლოატატორებზე ძლიერნი არიან –– კარგად იცოდნენ 
თვით ექსპლოატატორებმაც. ერთ წარწერაში ქალაქ აუსუ- 
გოს პატრონი ხალხს ადარებს კალიებს, რომლებიც უსუსურ- 
ნი და მხდალნი არიან ცალ-ცალკე, მაგრამ ადვილად ანადგუ- 

რებენ მთელ ყანებსა და მინდვრებს, როცა ერთიანდებიან 

გუნდად. ამიტომ იყო, რომ მონათმფლობელები ყოველმხრივ 
უშლიდნენ ხელს მონებისა და ღარიბების ფართო გაერთი- 
ანებებს. მხოლოდ ვიწრო ჯგუფური, მეგობრული გაერთიანე- 
ბა იყო ნებადართული. ამან ბევრად შეუწყო ხელი მეგობრო- 
ბის იდეისა და მეგობრული გრძნობების განვითარებას. 

მეგობრობის იდეას დიღი ადგილი უჭირავს ანდაზებში, 

რომლებიც შეგროვილია პუბლიცია სირიუსის „სენტენციებ- 

ში“: „მეგობარს მიეცი მით უფრო მეტი, რაც უფრო ცოტა 

გაქვს“; „ერთადერთი კავშირი მეგობრებს შორის –– ერთგუ- 
ლებაა“; „ნუ აწყენინებ მეგობარს თუნდაც ხუმრობით“; 
„მეგობრის დაკარგვა ყველაზე დიდი დანაკლისია“; „მეგო- 

ბარს რომ აძლევ, ამით საკუთარ თაეს აძლევ“; „როცა მეგო- 
ბარს ერიდები, ამით ასწავლი მას თვითონაც მოგერიდოს“; 
„თუ მეგობრობა დამთავრდა, მაშინ იგი არასოდეს არ დაწყე- 

ბულა" და ა. შ. ამ „სენტენციებში“ განსაკუთრებით ხაზგას- 

მულია, რომ მეგობრობა 'მესაძლებელია მხოლოდ თანასწორ- 
თა შორის „ადვილად ერთიანდებიან თანასწორნი“; „ღმერთს 

ტოლი ჩვეულებრივ ტოლთან მიჰყავს“; „მეგობრობა ძლიერია 
თანასწორთა შორის“; „არ შეიძლება მეგობრობა მონასა და 
ბატონს შორის“; „შეუთანხმებელნი არიან სიყვარული და 

შმიში“. 
იგივე იდეა ასახულია იგავებსა და ზღაპრებში. საერთოდ, 

როგორც ცნობილია, მეგობრობაზე მოძღვრებას მეტად დიდი 
ადგილი ეკავა მთელ ანტიკურ ლიტერატურაში. მოძღვრებე- 

ბი მეგობრობის შესახებ პითაგორეიზმით დაწყებული და 
სტოიციზმით დამთავრებული გამოირჩეოდნენ ერთგვარი 
არისტოკრატიზმით. გაბატონებულ კლასთა მეგობრობას, ერ- 
თი მხრივ, კვებავდა თეორიული ფილოსოფიური აბსტრაქცი- 

ები, ხოლო, მეორეს მხრივ, რეალური შიში მონების შესაძ- 
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ლო აღშფოთების წინაშე. ასეთი იძულებითობა განაპირობებ- 

და ბევრი მათგანის მეგობრული ურთიერთობის მოჩვენებით 

და ფარისევლურ ხასიათს. ამას გარდა, ზოგიერთისათვის მე– 

გობრობას იმდენად თავისთავადი ღირებულება არ გააჩნდა, 

რამდენადაც იგი განიხილებოდა როგორც საშუალება სათნო- 

ებებში ვარჯიშობისათვის. 

რაც შეეხება მეგობრულ კავშირებს მონებსა და ღარიბებს 

შორის, ეს კავშირებიც საზოგადოებისადმი ოპოზიციით იყო 
გამოწვეული, მაგრამ ეს ოპოზიცია მოკლებული იყო ყოველ- 

გვარ არისტოკრატიზმს. აქ წინა რიგში იყო დაყენებული 

ქმედითი ურთიერთდახმარება მეგობრებს შორის. რაც შეეხე- 

ბა მოთხოვნას თანასწორობის შესახებ, იგი მიმართული იყო 
ბატონების მხრი–ვი “შესაძლო მოტყუილების წინააღმდეგ. 

თვალთმაქცობის გაკიცხვა კარგად აისახა მათ ანალიზებში: 

„უდიდესი ვერაგობაა თაგვი მოაჩვენო კეთილად“; „ვერაგობა, 

როცა განისრახავს უარესს –- იფარებს სიკეთის ნიღაბს“. 

შემორჩენილია ანდაზები, რომლებიც ახასიათებენ მდიდ- 

რების ზნეობის შეფასებას ღარიბების მიერ: „არამზადა ბედ- 

ნიერებაში უბედურებაა კარგებისათვის“; „ერთის მრისხანე–- 

ბა იქცევა ყველასათვის წყევლად“; „ბედნიერებაში ადამიანი 

ყრუა თხოვნისადმი“; „ის ვისაც ზიანის მოტანა შეუძლია, 

საშიშია მაშინაც, როცა ზიანს არ გაყენებთ“; „კარგი ადამი- 

ანი არ მდიდრდება უცბად“; „მდიდარი ან არამზადაა, ან არა- 

მზადის მემკვიდრე“; „რა სამწუხაროა გაწყენინოს იმან, ვისაც 

ვერ უჩივლებ“; „ძლიერი როცა გთხოვს –– გაიძულებს“, 

ეს ანდაზები გვიჩვენებენ რომ ღარიბები გრძნობდნენ 
მდიდრებთან მეგობრობის შეუძლებლობას და არც სურდათ 
ეს მეგობრობა. ისინი თვლიდნენ, რომ მეგობრობა შესაძლე– 

ბელია მხოლოდ კარგ ხალხში, ხოლო მდიდარი მათ თვალში 

არ იყო კარგი ადამიანი, არამზადა იყო და, მაშასადამე, მას– 

თან მეგობრობაც არ შეიძლებოდა. აქ უკვე ჩანს ერთგვარი 
კლასობრივი თვითშეგნება და კლასობრივი ღირსების გრძნო- 
ბა. განსაკუთრებით ნათლად მჟღავნდება ასეთი იდეოლოგია 

ადრეულ ქრისტიანულ თემებში, მაგრამ იგი ჯერ კიდევ წარ- 

მართობის პერიოდში მზადდებოდა. 

შემდგომ პერიოდში ფართო მასების ზნეობრივი შეგ- 
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ნება, მათი შეხედულებები სათნოებებსა და მანკიერებებზე 

განიცკდის ერთგვარ ევოლუციას. თანდათან თავს იჩენს ურ- 
თიერთგამომრიცხველი და წინააღმდეგობრივი შეხედულებე- 
ბი. მაგალითად, ფედრის იგავებსა და იმავე სირიუსის „სენ- 

ტენციებში“, ერთი მხრივ, მრავალგზის მეორდება დებულება, 
რომ ბოროტებას აქტიურად უნდა ვებრძოლოთ და შური 

ვიძიოთ („სისულელეა კეთილშობილი იყო უსინდისოსთან“, 
„როცა შურს არ იძიებ, ეხმარები თავხედობას“; „როცა ერთს 

აპატიებ დანაშაულს, ამით ბევრს ვნებ“; „როცა ითმენ ძველ 

წყენას, იწვევ ახალს“; „სასიამოვნოა ლაქა, მოცხებული მტრის 

სისხლით“ და ა. შ.). მაგრამ აქვეა რამდენადმე საწინააღმდე– 
გო მტკიცებები, მოწოდებები მოთმინებისა და პატიებისა, 

რაც თავის დამცირებამდეც კი დადის („წამალი წყენის წი- 

ნააღმდეგ –– პატიებაა“: „უშიშროებამია ის, ვისაც ეშინია 
მაშინაც, როცა არაფერი არ ემუქრება“; „თუ გინდა არაფრის" 

არ გეშინოდეს -- გეშინოდეს ყველაფრის“; „უბედურების 

წამალი ––- მოთმინებაა“; „ითმინე უსიტყვოდ ის, რისი შეც- 

ვლაც არ შეგიძლია"; „განრისხდე ძლიერზე -–- ნიშნავს ეძიო 

ხიფათი“ და სხვა). 

ფორმალურად, ოფიციალურად მოთმინების მორალი თან– 

დათან დევნის ბოროტებასთან აქტიური ბრძოლის მორალს, 
მაგრამ ხალხში ფაქტიურად მაინც ღვივის ბრმა ბედისადმი 
დაუმორჩილებლობისა და აქტიური მოქმედების უპირატესო–- 
ბის იდეა. ადამიანებმა მოთმინებით უნდა გადაიტანონ გარ- 

დუვალი, მაგრამ იგი გულხე ლდაკრეფილი არ უნდა ელოდოს 
ბედის წყალობას, მან უნდა იმოქმედოს და იშრომოს. ამას–- 
თან, მშრომელთა ზნეობა აქებდა არა ყოველგვარ შრომას, მა– 
გალითად, მდიდრების მომსახურებას, არამედ პროდუქტიულ 
'მრომას, შრომითი, ქმედითი და სასარგებლო ცხოვრება იყო 

პირველი სათნოება. 

საინტერესოა სირიუსის „სენტენციების“ .ის ადგილები, 
სადაც ლაპარაკია სინდისზე: „ლაქა სინდისზე –– ეს ჭრილო- 

ბაა“; „ბევრი ზრუნავს რეპუტაციაზე, ცოტა სინდისზე“; „ბო- 
როტება თავის თავში შეიცავს სასჯელს“; „სინდისი სჯის კა- 
ნონის გარეშეც"; „პატიოსნება ბედნიერებაა სიღარიბეში“; 

„სასჯელმა შეიძლება შეიგვიანოს, მაგრამ იგი არ ასცდება 
ბოროტს“ და სხვა.



ამ მონაცემების საფუძველზე შეგვიძლია შევიქმნათ ერთ–- 
გვარი წარმოდგენა მონებისა და ღარიბების ზნეობრივ შეგ- 

ნებაზე. მათი თვალსაზრისით ადამიანი უნდა იყოს შრომის- 
მოყვარე, საქმიანი, ანგარებასმოკლებული, მეგობრების დამ– 

ხმარე და მტრის მპატიებელი, კეთილი, სინდისიერი, გულწო- 

ფელი, სამართლიანი და ა. შ. 

ისმის კითხვა: რა ცვლილებები შეაქვს კლასების გაჩენას 
ზნეობის განვითარებაში? 

ზოგადი ზნეობრივი კანონი –- თანაგრძნობა, ურთიერთ- 

დახმარება დასაბამიდანვე არის ადამიანთა თავდაცვის იარაღი, 
არსებობის პირობა და კეთილდღეობის საშუალება. ერთი ყვე– 

ლასათვის იმიტომ, რომ ყველა ერთისათვის. კლასების წარ– 
მოშობამდე ცალკეულ საზოგადოებრივ გაერთიანებათა (ხალ– 
ხი, ტომი, გვარი) შიგნით ეს კანონი უცვლელი რჩება. ცხოვ- 

რების პირობების ცვლილებათა მიხედვით შეიძლება იცვლე–- 

ბოდეს ამ კანონის გამოვლენის კონკრეტული ფორმები, მაგ- 
რამ არა თვით ეს ზოგადი კანონი. 

კლასების წარმოშობა არის მატერიალური ცხოვრების 

პირობებში მკვეთრი სხვაობის შეტანა ერთი და იგივე საზო– 

გადოებრივი გაერთიანების შიგნით. ზოგადი ზნეობრივი კა- 

ნონი უკვე ძალას ინარჩუნებს არა მთელი საზოგადოებისათ- 

ვის, არამედ თითოეული კლასისათვის, ე. ი. ამიერიდან ყველა 

ზრუნავს არა ყველასათვის, არამედ მხოლოდ თავისი კლასის 

ინტერესებისათვის. უფრო მეტი: კერძო საკუთრების გაჩენა 

ხელს უწყობს ინტერესთა ინდივიდუალურ დიფერენციაციას 
და საკუთრების მქონე კლასში ზოგჯერ ზოგადი ზნეობრივი 
კანონი თავის ხასიათს კარგავს. ექსპლოატატორის ზნეობა არა 

მარტო კერძო-კლასობრივი, არამედ ცალკეულ-ინდივიდუ- 

ალისტური ხდება. ისინი ზრუნავენ არა მთელი თავიანთი კლა– 

სის, არამედ მხოლოდ პირადი ინტერესებისათვის. ეს კი წარ–- 
მოშობს ანარქიის შესაძლებლობას. ამ უკანასკნელს ზღუდავს 
სამართალი, სახელმწიფო, როგორც პოლიტიკური იარაღი გა– 
ბატონებული კლასების ხელში ერთმანეთის ინტერესების შე– 

თანხმება-შერიგებისა და მშრომელი კლასების დასამორჩი–- 

ლებლად. 
შრომის დანაწილება და მატერიალური ცხოვრების სხვა- 
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დასხვა პირობები განსაზღვრავენ განსხვავებულ სულიერ 
ცხოვრებას, განსხვავებულ შეგნებას, განსხვავებულ ინტერე–- 
სებს. ყოველივე ამით იქმნება განსხვავებული ზნეობრივი ურ- 

თიერთობანიც. ყალიბდება, ერთი მხრივ, გაბატონებული 
კლასის ზნეობა, მეორე მხრივ, ჩაგრული კლასის ზნეობა. 
როგორც კლასები და მათი ინტერესები უპირისპირდებიან 
ერთმანეთს, ასევე ოურთიერთდაპირისპირებულია მათი ზნე- 
ობრივი შეხედულებებიც. ზემოთ უკვე ვნახეთ, რომ ზოგი- 

ერთი ქცევა და მოქმედება, რაც ზნეობრივად ითვლება მო–- 
ნისათვის, უზნეობაა მონათმფლობელისათვის. 

ასეთი კონტრალური დაპირისპირება გამოხატავს ანტაგო–- 

ნისტური კლასების "შეხედულებათა ურთიერთმიმართების 
არსებით მხარეს. ურთიერთობის სხვა მხარეები შეიძლება 
იყოს კონტრადიქტორულობა და თანამთხვევადობა: 1. ზოგი- 
ერთი ის, რაც ზნეობრივია მონათმფლობელისათვის, არ არის 

ზნეობრივი მონისათვის (მაგალითად, პირფერობა), ხოლო რაც 

უნეობრივია მონისათვის, არ არის ზნეობრივი მონათმფლობე– 

ლისათვის (მაგალითად, გულწოფელობა). 2. ზოგიერთი ქცე- 

ვა მეტ-ნაკლებად ზნეობოივია როგორც მონათმფლობელის, 

ისე მონისათვის (მაგალითად, შვილის სიყვარული, მშობლე– 

ბის პატივისცემა და სხვა). 

დროთა განმავლობაში ვითარდება მონათმფლობელური 

საზოგადოების საწარმოო ძალები და წინააღმდეგობაში ვარ- 

დება არსებულ ურთიერთობასთან. მონები ერთიანდებიან და 

ბრძოლას უცხადებენ მონათმფლობელებს, მათ ზნეობას, მათ 

უფლებებს. ამ ბრძოლის გამწვავების გარკვეულ ეტაპზე მო- 

ნათმფლობელური წარმოებითი ურთიერთობა ინგრევა და 

იმარჯვებს მის წიაღშივე წარმოშობილი ახალი ურთიერთო- 

ბა, რომელიც უფრო შეესატყვისება საწარმოო ძალთა განვი– 

თარების დონეს და ხელს უწყობს მის შემდგომ განვითარებას. 

იცვლება ადამიანთა ზნეობრივი და უფლებრივი შეხედულე– 
ბები. ეს ცვლილებები ხდება არა ერთბაშად, არამედ თანდა–- 

თანობით, ახალ ეკონომიკურ ურთიერთობათა ჩასახგვისა და 

განვითარების პარალელურად, მაგრამ არა იგივე ტემპით, 
რადგან ცნობიერების განვითარება ყოველთვის ჩამორჩება 
ყოფიერებას შედარებითი კონსერვატიულობის გამო. 
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განსხვავებაა ზნეობრივ და სამართლებრივ“ შეხედულებათა 
ცვლილებების ტემჰებშიც. უფრო სწრაფად იცვლება სა- 
მართლებრივი შეხედულებანი. სამართალი იცვლება სახელ– 

მწიფოებრივი კანონმდებლობით, ნახტომებით, რომელიც 

უმთავრეს შემთხვევაში მზადდება თანდათანობით, საწარმოო 

ძალებსა და წარმოებით ურთიერთობას შორის წინააღმდეგო- 

ბის გამწვავების შესაბამისად. ზნეობის განვითარებაში კი 

უცაბედ ნახტომებს არა აქვს ადგილი. იგი თავის მხრივ, სა–- 
მართალთან შედარებით, უფრო კონსერვატიული ბუნებისაა. 

ნახტომები სამართლის განვითარებაში მხოლოდ აჩქარებს 
თვისობრივ ცვლილებებს ზნეობის განვითარებაში. 

ფეოდალურ საზოგადოებრივ ფორმაციაში კლასთა ანტა- 
გონიზმი არ ისპობა. შესაბამისად, არ ისპობა ანტაგონისტური 
კონტრალური დაპირისპირება კლასების ზნეობრივ შეხედუ- 

ლებებს შორის. ფეოდალისა და ყმის ზნეობრივ შეხედულე- 
ბათა ურთიერთმიმართება არსებითად კვლავ კონტრალურია. 

მაგრამ ეს როდი ნიშნაეს, რომ არავითარი „ცვლილება არ 

ხდება დაპირისპირებულ კლასთა ზნეობრივ ურთიერთობაში. 

ფეოდალურ. საზოგადოებაში მცირდება კონტრალური და 

კონტრადიქტორული დაპირისპირება და იზრდება თანამთხვე- 

ვადობა, ე. ი. ბატონი და ყმა ფორმალურად უფრო „ტკბი- 
ლად“ არიან ერთმანეთთან ვიდრე მონათმფლობელი და 

მონა, 

ეს სრულებით არ ნიშნავს იმას, რომ ფეოდალიზმში არ 

მწვავდება კლასობრივი წინააღმდეგობა. სწორედ პირიქით: 

რაც უფრო მცირდება განსხვავება ანტაგონისტურ კლასთა 

ზნეობრივ შეხედულებებს შორის, მით უფრო ძლიერდება 

ბრძოლა ამ განსხვავების ლიკვიდაციის მიდრეკილებასა და 

განსხვავების შენარჩუნების მიდრეკილებას შორის, ე. ი. მით 

უფრო ძლიერდება ანტაგონისტური კლასობრივი წინააღ- 

მდეგობანი, კლასობრივი ბრძოლა. ეს მდგომარეობა იმით 

აიხსნება, რომ ყმა უფრო თავისუფალია ვიდრე მონა. მან 
უფრო იცის თავისუფლების ფასი და ამის გამო ჩაგვრის სიმ– 

წარეც, 
საკუთარი უუფლებობის შეგნება, ერთი მხრივ, და მეტი 

თავისუფალი დრო, მეორე მხრივ, უბიძგებს ყმებს მეტი უნა– 
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რი და ძალა გამოავლინონ ბატონებთან ბრძოლაში. ისტორია- 
ში ყმების აჯანყებები უფრო მრავალია, ვიდრე მონათა აჯან– 
ყებები (ლაპარაკია არა შემონახულ ცნობათა რაოდენობაზე, 
არამედ შესაძლებელ აჯანყებათა რაოდენობაზე. ფეოდა- 
ლიზმს უფრო ხანმოკლე ისტორია აქვს, ვიდრე მონათმფლო– 
ბელობას. ამის მიზეზი ისევ წარმოების წესში მდგომარეობს: 
საწარმოო ძალთა განვითარებას პროგრესული ხასიათი აქვს. 
მაშასადამე, ფეოდალური წარმოებითი ურთიერთობა უფრო 
მალე ვარდება წინააღმდეგობაში საწარმოო ძალთა განვითა- 
რების დონესთან, ვიდრე მონათმფლობელური წარმოებითი 
ურთიერთობა, ბურჟეაზიულ რევოლუციებს უფრო ფართო 
მასშტაბი და ღრმა შინაარსი ჰქონდა, ვიდრე ფეოდალურს '!. 

ახალ საზოგადოებრივ ფორმაციაში კლასთა ბრძოლა კი 
არ ისპობა, არამედ დროთა განმავლობაში იმავე ფაქტორე- 
ბის გავლენით კიდევ უფრო მაღალ საფეხურზე ადის. ზნე- 
ობის სფეროში კი თანაფარდობის პრინციპები არ იცვლება, 

ანუ ანტაგონისტური კლასების ზნეობრივ შეხედულებათა 

თანაფარდობა იმავე მიმართულებით იცვლება, როგორც ფე– 

ოდალიზმის პირობებში: კვლავ მცირდება კონტრალური და 

კონტრადიქტორული დაპირისპირება და იზრდება ზნეობრივ 

შეხედულებათა ფორმალური თანამთხვევადობა, ღრმავდება 

ზნეობის თეორიისა და პრაქტიკის დაპირისპირება, გაბატონე– 

ბული კლასების ზნეობრივ შეხედულებებსა და მათ პრაქტი- 

კულ ზნეობრივ მოქმედებას შორის გათიშვა. ბურჟუაზია ცდი- 

ლობს მიჩქმალოს კონტრალური და კონტრადიქტორული წი- 

ნააღმდეგობანი და წინა პლანზე წამოსწიოს თანამთხვევადი 
მიმართებანი ზნეობის სფეროში. არსებითად სწორედ ამას 

ისახავს მიზნად ბურჟუაზიული დემოკრატია და ოფიციალური 

ბურქუაზიული მორალი. 
კლასობრივი წინააღმდეგობის მიჩქმალვის ფუნქციას ემ- 

სახურება რელიგიაც, რომლის წარმოშობასა და განვითარე- 

! შესაბამისად, კიდევ უფრო მალე ვარდება წინააღმდეგობაში ბურ- 
ჟუაზიული წარმოებითი ურთიერთობა და კიდევ უფრო დიდი მასშტაბი 
აქვს სოციალისტურ რევოლუციებს. აქ შეინიშნება ყოველი ახალი საზო- 
გადოებრივე ფორმაციის კლებადი ხანგრძლივობის კანონი, ვიდრე საბო- 

ლოოდ არ მოეღება ბოლო კლასობრივ საზოგადოებას. 
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ბაში ამ ფაქტორმა თავიდანვე ერთ-ერთი გადამწყვეტი როლი 
ითამაშა. გაბატონებული კლასები ისაკუთრებენ ამქვეყნიურ 
რეალურ კეთილდღეობას და ჩაგრულ კლასებს სთავაზობენ 
წარმოსახულსა და ფანტასტიკურს. რელიგიას განსაკუთრებუ- 
ლი ადგილი უჭირავს ზნეობის ისტორიაში და იგი სპეციალუ– 
რი კვლევის საქმეა. აქ მხოლოდ ის შეიძლება აღინიშნოს, რომ 

რელიგიაც წინა პლანზე სწევს ანტაგონისტურ კლასთა თანამ– 
თხვევად ზნეობრივ შეხედულებებს და ამით ცდილობს შეა- 
სუსტოს, მიჩქმალოს კლასობრივი წინააღმდეგობანი. ცრურ- 
წმენა, ტყუილი და დაშინება რელიგიის იარაღია. იგი აბრუ- 
ებს, ათრობს ადამიანის გონებას. ეს არის რელიგიის არსები– 

თი მხარე, არსებითი ფუნქცია ამ ფუნქციით ითამაშა მან 

გარკვეული როლი ადამიანთა საზოგადოების ისტორიაში. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, რელიგიამ ასევე ითამაშა გარკვე–- 

ული როლი ანტაგონისტურ კლასთა ფორმალურად საერთო, 

თანამთხვევადი ზნეობრივი შეხედულებების გამომუშავებაში. 

რწმენის ერთიანობა ობიექტურად ხელს უწყობდა ზნეობის 
ერთიან ელემენტთა განვითარებას, ამ ელემენტთა გარეგნუ–- 

ლი ფორმის წინ წამოწევით, ხაზგასმით. საზოგადოების სხვა- 

დასხვა კლასთა ფორმალური ზნეობრივი გაერთიანების ამ 
პროცესში რელიგია მოხერხებულად ასრულებდა თავის კლა– 

სობრივ ფუნქციას. 

რელიგია, რა თქმა უნდა, ვერ ახერხებს კლასობრივ წინა– 

აღმდეგობათა მიჩქმალვას და ნამდვილად ერთიანი, საყოველ– 

თაო ზნეობის დამკვიდრებას კლასობრივ საზოგადოებაში 

ზნეობა პრინციპულად კლასობრივ კატეგორიად რჩება. 

მხოლოდ უკლასო საზოგადოებაში შეიძლება არსებობდეს 

უკლასო, ერთიანი და საყოველთაო ზნეობა, სადაც არ იქნება 

არავითარი გათიშვა ოფიციალურ ზნეობრივ შეხედულებებსა 

და ფაქტიურ ზნეობრივ მოქმედებებს შორის. პროლეტარია- 
ტი არის ის უკანასკნელი ჩაგრული კლასი, რომლის ზნეობა 
არის ჩანასახი მომავალი ერთიანი, საყოველთაო კომუნისტუ- 

რი ზნეობისა პროლეტარიატი კლასობრივი საზოგადოების 

მესაფლავეა და ამ საზოგადოებასთან ერთად იგი ასაფლავებს 

კლასობრივ ზნეობასაც. 

კლასობრივი საზოგადოების ზნეობის მოსპობა ნიშნავს ამ 
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საზოგადოების გაბატონებული ბურჟუაზიული ზნეობის მოს- 
პობას, კლასობრივ საზოგადოებაში არსებობს პროლეტარუ- 

ლი ზნეობაც, რომელიც კი არ ისპობა, არამედ ვითარდება 

და მტკიცდება. სოციალისტური რევოლუციის შედეგად იგი 
იქცევა გაბატონებულ ზნეობად. 

4. ზნეობრივი პროგრესის კანონზომიერება 

და ზოგადსაკაცობრიო, ზნეობის წარმოშობა 
–––_ 

ზნეობრივი პროგრესის ცნება. პროგრესს აბსოლუტური და რეგრესის 
შეფარდებითი ხასიათი. უარყოფის უარყოფა ზნეობის განვითარებაში. 

ზნეობის განვითარების სპეციფიკური კანონები კომუნისტური ზნეობა, 

როგორც მშრომელთა ზნეობის ისტორიული გენეზისის შედეგი, ჯამი, და–- 

სკვნა. მარქსამდელი და თანამედროვე ბურქეუაზიული ეთიკის კრიტიკა 

ზოგადსაკაცობრიო ზნეობის გაგებაში. 

ისმის კითხვა: იყო თუ არა პროგრესი კლასობრივი ზნე- 

ობის წარმოშობა? ამ კითხვას რომ ვუპასუხოთ, საჭიროა ვი- 

ცოდეთ რა იგულისხმება საერთოდ პროგრესისა და კერძოდ 

ზნეობრივი პროგრესის ცნებაში. 

პროგრესი ლათინური. სიტყვაა და ნიშნავს წინსვლას, ამაღ– 

ლებას, სრულქმნას. თუ ცხოვრება ადამიანურ მოთხოვნილე- 

ბათა დაკმაყოფილებისათვის ბრძოლის სარბიელია, მაშინ 

პროგრესი შეიძლება ვუწოდოთ ცვლილებისა და განვითარე- 
ბის ისეთ ტენდენციას, რომლის დროსაც ადამიანი უფრო მე– 

ტად, უკეთესად და სრულად იკმაყოფილებს თავის მოთხოვ- 

ნილებებს. 

პროგრესული შეიძლება იყოს ყოველივე ის, რაც ხელს 

უწყობს და აუმჯობესებს ადამიანის ცხოვრებას. პირველ რიგ- 
ში, ასეთ მოვლენათა რიგს მიეკუთვნებიან საწარმოო ძალების 
ზრდა, მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარება. თავის მხრივ, 
პროგრესულია ის, რაც ამ უკანასკნელთა განვითარებას 

უწყობს ხელს. საწარმოო ძალების ზრდა ბევრად არის დამო- 

კიდებული წარმოებით ურთიერთობაზე. რაც უფრო მეტ გა- 
საქანს აძლევს იგი საწარმოო ძალებს, მით უფრო პროგრე- 

სულია. 
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მარქსიზმმა ფარდა ახადა საზოგადოებრივი ცხოვრების გან–- 

ვითარების საიდუმლოებას და გვიჩვენა, რომ ყოველი ახა- 

ლი საზოგადოებრივი ფორმაცია პროგრესულია შედარებით. 

წინა ფორმაციასთან; რომ წარმოებითი ურთიერთობის ყოვე- 
ლი ფორმა იმსხვრევა და იცვლება ახლით მას შემოეგ. რაც 
იგი საწარმოო ძალების მუხრუჭად გადაიქცევა; რომ ამ გან– 

ვითარებას რევოლუციური ხასიათი აქვს და ა. შ. ამ გაგებით 
საერთოდ საზოგადოებრივი ცხოერება დასაბამიდან დღემდე 
პროგრესს განიცდის. ამას შეიძლება ეწოდოს საზოგადოების 
ეკონომიკური პროგრესი. 

(“რა იგულისხმება ზნეობრივი პროგრესის ცნებაში? 
ზნეობის სფერო, როგორც ითქვა, ადამიანთა შორის შეგ- 

ნებული თავისუფალი ურთიერთობის სფეროა. 'ხნეობა ადა–- 
მიანური ცხოვრების წესია. იგი გარკვეულ ფორმას აძლევს 
ადამიანურ ცხოვრებას და ავითარებს მას. ზნეობრივია ყო- 
ველივე ის, რაც ხელს უწყობს ადამიანურ ცხოვრებას. 

მაგრამ აქედან არ შეიძლება იმ დასკვნის გაკეთება, რომ 
ზნეობა ცხოვრების მხოლოდ საშუალებაა. ზნეობა ამავე დროს 
თვითონაა ადამიანური ცხოვრების არსებითი . შინაარსი და. 

მიზანი. ადამიანის კეთილდღეობაში იგულისხმება არა მარტო 

ჭამა-სმა და ჩაცმა-დახურვა, არამედ ასევე, და პირველ რიგ– 

ში, სხვა აღამიანებთან თანამშრომლობა, სოლიდარობა, თანა– 

გრძნობა და სიყვარული. ადამიანს გააჩნია სიკეთისქმედების, 

სხვისთვის დახმარებისა და თანაგრძნობის მოთხოვნილება. 

ურთიერთდახმარება თავდაპირველად იყო არსებობის 

ნარჩუნების საშუალება, ხოლო შემდეგ იგი თვითონ გა– 

დაიქცა სიამოვნების წყაროდ და მოთხოვნილების 
საგნად. მაშასადამე, ადამიანური ცხოვრებისა და კეთილ- 
დღეობის ცნებაში, პირველ რიგში, იგულისხმება კეთილი. 
ურთიერთობა ადამიანებს შორის. შესაბამისად, ზნეობრივი. 

პროგრესის ცნებაში უნდა ვიგულისხმოთ ადამიანთა ურთიერ– 

თობის ცვლილებისა და განვითარების ისეთი ტენდენცია, რო– 
ცა მატულობს სიკეთისქმედების, თანაგრძნობისა და დახმა– 
რების -გამოვლენები. რაც უფრო მეტია დახმარება, თანაგრ– 
ძნობა და სიყვარული ადამიანებს შორის, მით უფრო პროგრე- 

სულია ზნეობა. 
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აქვს თუ არა ადგილი ასეთ ზნეობრივ პროგრესს საზოგა- 

დოებრივი ფორმაციების ცვლაში? 
პირველყოფილი თემური წყობილება განიხილება რო- 

გორც ადამიანთა თანასწორობის, ძმობისა და სოლიდარობის 

ურთიერთობა. ფ. ენგელსი წიგნში „ოჯახის, კერძო საკუთრე– 

ბისა და სახელმწიფოს წარმოშობა“ წერს „რა საუცხოო 

ორგანიზაციაა ეს გვაროვნული წყობილება, მიუხედავად მთე– 
ლი მისი გულუბრყვილო სიმარტივისა! აქ არაა ჯარისკაცები, 

ჟანდარმები და პოლიციელები, არაა თავადაზნაურობა, მეფე– 

ები, მეფის მოადგილეები, პრეფექტები ან მსაჯულები, არაა 

ციხეები, არაა პროცესები, მაგრამ ყველაფერი თავისი წესით 

მიმდინარეობს. ყველა უთანხმოებას და დავას სწყვეტს იმათი 

კოლექტივი, ვისაც ისინი ეხება –– გვარი ან ტომი, ანდა (ცალ- 

კეული გვარები ერთმანეთს შორის... ოჯახურ შეურნეობას 

ხომ მთელი რიგი ოჯახები ერთად და კომუნისტურად ეწევიან, 

მიწა მთელი ტომის საკუთრებაა, მხოლოდ პატარა ბაღჩები 

აქვთ მათ დროებით სარგებლობაში გადაცემული ოჯახური 

მეურნეობისათვის... ღარიბებსა და გაჭირვებულთ შეუძლებე- 

ლია იქ ადგილი ჰქონდეს -–- კომუნისტურმა ოჯახურმა მეურ- 

ნეობამ და გვარმა იციან თავიანთი მოვალეობანი მოხუცე- 

ბულთა, ავადმყოფთა და ომში დასახიჩრებულთა მიმართ. ყვე– 

ლანი თანასწორნი და თავისუფალნი არიან, დედაკაცებიც კი. 

მონები ჯერ კიდევ არ არსებობენ, ასევე, როგორც წესი, ჯერ 

კიდევ ადგილი არა აქვს უცხო ტომების დაპყრობას... ხოლო 

თუ რაგვარ მამაკაცებსა და დედაკაცებს წარმოშობს ასეთი 

საზოგადოება, ამას ადასტურებს ის გარემოება, რომ ყველა 

თეთრკანიანი, რომელთაც კი შემთხვევა ჰქონიათ გაურყვნელ 

ინდიელებს შეხვედროდნენ, აღტაცებულია ამ ბარბაროსების 

საკუთარი ღირსების გრძნობით, გულწრფელობით, ხასიათის 

სიმტკიცით და სიმამაცით“!. საზოგადოების ზნეობრივი სახის 

უფრო მაღალი შეფასება ძნელია. 
მონათმფლობელური საზოგადოების ზნეობის შესახებ კი 

ენგელსი იქვე წერს: „ამ პირველყოფილი თემის ძალაუფლება 

უნდა შემუსრულიყო და შეიმუსრა კიდეც. მაგრამ იგი შეი- 

1 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩ. ნაწერები, ტ. II, გვ. 297--298. 
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მუსრა ისეთ მოვლენათა ზეგავლენით, რომელნიც იმთავითვე 

გვეჩვენება დაქვეითებად, ცოდვაში ჩავარდნად ძველი გვა- 
როვნული საზოგადოების მორალური სიმაღლიდან. უმდაბლე– 

სი გაუმაძღრობა, ტლანქი წყურვილი განცხრომისა, ბინძური 

სიძუნწე, საზოგადოებრივი ქონების ეგოისტური ძარცვა,––აი 
ის უმდაბლესი ინტერესები, რითაც მოინათლა ახალი, ცივი– 

ლიზებული, კლასობრივი საზოგადოება; ქურდობა, ძალადო- 

ბა, ვერაგობა, ღალატი –– აი ის სამარცხვინო საშუალებანი, 
რომელნიც ძირს უთხრიან ძველ, უკლასო გვაროვნულ წყობი- 

ლებას და ამხობენ მას. თვით ახალი საზოგადოებაც თავისი 
არსებობის ორი ათას ხუთასი წლის მანძილზე სხვა არაფერს 
წარმოადგენდა, თუ არა უმნიშვნელო უმცირესობის განვითა– 
რებას ექსპლოატირებული და ჩაგრული უმრავლესობის ხარ- 

ჯხე“ ”. 
თუ შევადარებთ ერთმანეთს ამ ორი ფორმაციის ზნეობის 

დახასიათებას და თვით ამ დახასიათებათა სიზუსტეში ეჭვს არ 

შევიტანთ, მაშინ აშკარაა, რომ აქ საქმე გვქონია ზნეობრივ 
რეგრესთან. როგორც ვნახეთ, ენგელსი პირდაპირ ლაპარა- 
კობს ამის შესახებ. მონათმფლობელობამ მოხსნა რა უკლასო 

საზოგადოება, მოხსნა მისი უკლასო კომუნისტური ზნეობაც 

და დასაბამი მისცა კლასობრივი ზნეობის ისტორიას. 

საზოგადოების გათიშვას თან მოჰყვა ზნეობის გათიშვაც. 

თუ ერთიანი საზოგადოების ანტაგონისტურ კლასებად გათი- 
შვამ ხელი შეუწყო საწარმოო ძალების განვითარებას და ამ– 
დენად პროგრესი იყო საზოგადოების ისტორიაში, სამაგი- 
ეროდ კლასების დაპირისპირება და ჩაგვრისა და ექსპლოატა- 
ციის გაბატონება უკან გადადგმული ნაბიჯი იყო ზნეობის ის–- 
ტორიაში. სავსებით სწორია ენგელსი, როცა აკეთებს დასკვ– 

ნას: „კლასთა პირველი დაპირისპირება, რომელიც ისტორიაში 

ჩნდება, ემთხვევა ქმარსა და ცოლს შორის ანტაგონიზმის გან- 

ვითარებას ერთცოლიანობის დროს, ხოლო პირველი კლასობ- 

რივი ჩაგვრა ემთხვევა მამრობითი სქესის მიერ მდედრობითი 

სქესის დამონებას. ერთცოლიანობა დიდი ისტორიული პროგ- 

რესი იყო, მაგრამ ამასთანავე იგი იწყებს, მონობასა და კერ– 

! კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩ, ნაწერები, ტ. II, გე. 100, 
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ძო სიმდიდრესთან ერთად, იმ ეპოქას რომელიც დღემდე 
გრძელდება, ეპოქას, რომელშიც ყოველი პროგრესი იმავე 
დროს შეფარდებითი რეგრესიცაა, ერთთა კეთილდღეობა და 
განვითარება მეორეთა ტანჯვისა და ჩაგვრის ხარჯზე ხორცი- 

ელდება“!. 
„სულის ყოველყც პროგრესი, -–– წერდნენ მარ- 

ქსი და ენგელსი „წმინდა ოჯახში“, –– აქამდე იყო პრო გრე- 

სი ხალხთა მასების საზიანოდ, რომლებიც სულ 

უფრო და უფრო არაადამიანურ მდგომარეობაში ვარ– 

დებოდა. ამიტომ ისინი (უტოპიური სოციალისტები –– გ. ბ.) 

„პროგრესს“ (იხ. ფურიე) არადამაკმაყოფილებელ აბსტრაქ– 

ტულ ფრაზად მიიჩნევდნენ. მართალია, აქ მოყვანილ 

მსჯელობებში პირველ რიგში იგულისხმება ცხოვრების ეკო- 

ნომიკური მხარე, მაგრამ ასევე ეხება იგი მორალურ ასპექტ- 

საც. 

გვაროვნული საზოგადოების ზნეობა რომ უფრო მაღლა 

იდგა მონათმფლობელური საზოგადოების ზნეობაზე, ამის 

საილუსტრაციოდ ენგელსი ხშირად მიუთითებს, თუ როგორ 

გამოაცოცხლა ანტიკური მონათმფლობელური ქვეყნების გა- 

დაგვარებული ცივილიზაცია გერმანულმა ბარბაროსულმა 

ტომებმა მათი ეროვნული წყობისა და გვაროვნული ზნეობის 

გავლენით. 
„მაგრამ რა იყო ის საიდუმლო ჯადოქრული საშუალება, 

რომლითაც გერმანელებმა მომაკვდავ ევროპას ახალი სასი- 

ცოცხლო ძალა ჩაჰბერეს? იყო თუ არა ეს განსაკუთრებული, 

გერმანული ტომის თანდაყოლილი სასწაულმოქმედი ძალა, 
როგორც ამას ჩვენი შოვინისტური ისტორიოგრაფია თხზავს? 
სრულიადაც არა... ევროპა გააახალგაზრდავა არა მათმა სპე– 

ციფიკურმა ეროვნულმა თვისებებმა, არამედ უბრალოდ მათ- 

მა ბარბაროსობამ, მათმა გვაროვნულმა წყობილებამ. 

მათი პირადი უნარი, მამაცობა, მათი თავისუფლებისმოყ- 

ვარეობა და დემოკრატიული ინსტინქტი, რომელიც ყველა 

საზოგადოებრივ საქმეში თავის საკუთარ საქმეს ხედავდა, –– 

  

! კ მარქსი და ფ. ენგელსხი, რჩ. ნაწერები, ტ- I1,'გვ. 261. 

2IX M3LსსX95 # დ, 359I16XL%0, C0ყ., >». 2, გვ. 92. 
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ერთი ზიტყვით, ის თვისება, რაც რომაელებმა დაკარგეს“ !... 

C აშკარაა, რომ საზოგადოების გათიშვა კლასებად და ჩაგვ– 

რის გაბატონება ზნეობრივი რეგრესი იყო.წეს იყო პირ- 
ველი უარყოფა ზნეობის ისტორიულ განვითარებაში. მაგრამ 

ამ რეგრესს იმთავითვე ახლდა პროგრესული ტენდენცია, 

რომლის სისტემატურმა ზრდამ კანონზომიერად მიიყვანა სა- 
ზოგადოება კლასობრივი გათიშვის უარყოფამდე და კომუ- 
ნისტური ზნეობის აღორძინებამდე ახალ «უმაღლეს საფე- 

ხურზე. 

ეს ტჭ! დენცია იყო პიროვნების თავისუფლების გაცნობი- 

ერების, დამკვიდრებისა და განმტკიცებისათვის ბრძოლის 
ტენდენცია. გვაროვნულ საზოგადოებაში ადამიანები თანას–- 
წორნი არიან, მათ შორის სოლიდარობა და თანაგრძნობაა, 
მაგრამ ასეთი სპეტაკი ურთიერთობა ადამიანებს შორის იმ- 

დენად თავისუფალი ნებისყოფის ფუნქცია არაა, რამდენადაც 

ადათების, ტრადიციების, საზოგადოებრივი აზრისა და რელი- 

გიური რწმენის, ერთი სიტყვით სოციალური ცხოვრების 

ინერციის გამოხატულება. ასეთი იყო წარმართული ზნეობა. 

მონათმფლობელურ საზოგადოებაში მოსახლეობის უმრავ- 

ლესობა შევიწროებული აღმოჩნდა. თავისუფლება უმცირე- 

სობის პრივილეგიად გადაიქცა. მაგრამ საკუთარი მონური 

შრომის პირობები დღა მონათმფლობელთა თავისუფალი უზ- 

რუნველყოფილი ცხოერების ნიმუში ხელს უწყობდნენ თავი- 

სუფლების იდეის შეგნებას და მისთვის ბრძოლის განვითა–- 

რებას. საზოგადოებრივი ფორმაციების შემდგომი ცვლა პი- 

როვნების განთავისუფლების ისტორიაა. საქმე იქამდე მიდის, 

რომ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში პიროვნება ფორმალუ- 
რად, იურიდიულად თავისუფალია, მაგრამ ფაქტიურად ეს 

ნიშნავს თავისუფლებას არსებობის საშუალებებისაგანაც. ასე- 

თი წინააღმდეგობა ფორმალურ თავისუფლებასა და ფაქტი- 
ურ უუფლებობას შორის აბრკოლებს საწარმოო ძალების 
შემდგომ ზრდას და კაპიტალისტურ ქვეყნებში მწიფდება 
პროლეტარული რევოლუცია, რაც ბოლოს უღებს კლასობ- 

რივ საზოგადოებას საერთოდ. 

1 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩ. ნაწერები, ტ. LI, გვ. 367.



( რამდენადაც კლასობრივი საზოგადოების ისტორია პი- 
როვნების განთავისუფლების ისტორიაა, ამდენად კლასობრი– 

ვი საზოგადოებრივი ფორმაციების ცვლაში ადგილი აქვს ზნე– 
ობრივ პროგრესს.ჰამ აზრით ამბობს ენგელსი: „შეუძლებე- 
ლია ეჭვის შეტანა იმაში, რომ საერთოდ და მთლიანად მო– 
რალის დარგში, ისევე როგორც ადამიანური შემეცნების 

ყველა სხვა დარგში, პროგრესი ხდება“!. 

L მაგრამ ეს საერთო პროგრესი არ გამორიცხავს ცალკეულ 

გადახვევებს, ზიგზაგებს, წინააღმდეგობებსა და უკანსვლას, 

რეგრესს. ასეთ შეფარდებით რეგრესს, როგორც ვნახეთ, ენ- 

გელსი განიხილავდა ყოველი პროგრესის გარდუვალ შედე– 

გად. | განსაკუთრებით მკაფიოდ შეინიშნება ასეთი წინააღმდე– 

გობა კაპიტალისტური საზოგადოების  განვითარებაშიკრვაპი- 

ტალიზმი ფეოდალიზმთან შედარებით პროგრესული საზოგა- 

დოებაა როგორც ეკონომიკურად, ისე ზნეობრივად. მან გა–- 

ათავისუფლა მშრომელები პირადი დამოკიდებულებებისაგან, 

განავითარა მათი თვითცნობიერება, ადამიანური ღირსებისა 

და თავმოყვარეობის გრძნობები, ხელი შეუწყო მშრომელთა 

დარაზმვას და ორგანიზებულ ბრძოლას მჩაგვრელთა წინააღ– 

1 ფ. ენგელსი, ანტი–დიურინგი, 1952, გვ. 112 ზნეობრივი პრო- 

გრესის კანონზომიერებას უარყოფენ თანამედროვე ბურჟუაზიული ეთი- 

კის მთელი რიგი სკოლები, მათ შორის მორალის სოციალურ-ფსიქოლო- 

გიური თეორიები. მაგალითად, სოციოლოგები პარეტო (იტალია) ღა 

სამწერი (აშშ) მიდიან აშკარა სკეპტიციზმამდე. ასევე უარყოფს ყო- 

ველგვარ რაციონალურ აზრს მორალში ცოდნის სოციოლოგიის წარმო- 

მადგენელი მანჰეიმი (გერმანია). ასეთი სკეპტიციზმი იმასთან არის 

დაკავშირებული, რომ საზოგადოება, რომელიც იმუშავებს და სანქციას 

აძლევს მორალს, მათ ესმით არა როგორც კანონზომიერად განვითარება- 

დი მთლიანობა, არამედ სტიქიურად ჩამოყალიბებული კომპლექსი ფაქტე– 

ბისა. ამის გამო ზნეობრივი ნორმების ცვლა, მათი აზრით, პროგრესს არ 

გამოხატავს, ასეთივე შეხედულებები აქვთ ემილ დიურკჰპეიმს, 

ლიუსიენ ლევი-ბრიულს (საფრანგეთი) და სხვებს, ბურქუაზიული 
ეთიკური კონცეპციების დამაჯერებელ კრიტიკას და ზნეობრივი პროგრე- 
სის სწორ გაგებას იძლევა ამერიკელი მარქსისტი ეთიკოსი ჰოვარდ 

სელზამი, რომელიც ზნეობრივი პროგრესის კრიტერიუმად მიიჩნევს 

თავისუფლების ზრდას, მის დონეს. ყველა საზოგადოებრივი ფორმაცია, 

მისი აზრით, არის საფეხური თავისუფლების განვითარებაში (იხილეთ მისი 

წიგნი Mმ80MC#3M # M008XX, 1962). 
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მდეგ. მაგრამ ყოველივე ამას თან ახლდა ენით აუწერელი 
ბოროტება მშრომელთა მიმართ. კაპიტალისტური საზოგადო– 
ების გენეზისი, მარქსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ხორციელ– 
დებოდა „ყველაზე დაუნდობელი ვანდალიზმით და უაღრესად 
უსირცხვილო, ბინძურ, წვრილმან და საზიზღარ ვნებათა ზე- 
გავლენით“!). 

ეხებოდა რა კაპიტალიზმის წინააღმდეგობრივ ბუნებას, 
მარქსი აღნიშნავდა, რომ „ყველაფერი თითქოს წარმოშობს 
თავის საპირისპიროს. მანქანებს, რომლებსაც შეუძლიათ შე– 
ამცირონ ადამიანის შრომა და აამაღლონ მისი ნაყოფიერება, 
მოაქვთ ადამიანისათვის შიმშილი და დაუძლურება. ახალი, 
აქამდე უცნობი წყაროები სიმდიდრისა რაღაც სასწაულებრი- 
ვი ძალების წყალობით სიღარიბის წყაროებად იქცევიან. ტექ– 
ნიკის გამარჯვება თითქოს ნაყიდია მორალური -დეგრადაციის 
ფასად. ისე ჩანს, რომ რაც უფრო იმორჩილებს კაცობრიობა 
ბუნებას, მით უფრო თვითონ იქცევა სხვა ადამიანების ან 
თავისივე საკუთარი სიმდაბლის მონად“ 2, 

მსჯელობის არაკატეგორიული ხასიათიდან ჩანს, რომ აქ 
ლაპარაკია შეფარდებით და არა აბსოლუტურ რეგრესზე. კა- 
პიტალიზმის განვითარება საბოლოო ანგარიშით მაინც იწვევს 
ზნეობრივ პროგრესს, ჯერ ერთი, რამდენადაც მუშათა კლა- 

სის ზნეობა ვითარდება ორგანიზებული შრომისა და ბრძო- 
ლის პროცესში, ხოლო შემდეგ, რამდენადაც ექსპლოატატო- 
რულ კლასებს აღარ შეუძლიათ ძველებურად აშკარად და 
დაუსჯელად მიეცენ უზნეობას. ამით აიხსნება, რომ კაპიტა- 
ლიზმის დროს ·გათიშვა ოფიციალურ და ფაქტიურ ზნეობას 
შორის უკიდურეს ფარგლებს აღწევს. 

მაშასადამე, როგორც ჩანს, ზნეობრივი პროგრესი საერ–- 
თოდ და მთლიანად ეკონომიკურ პროგრესზეა დამოკიდებუ- 
ლი, მაგრამ ყოველთვის არ ემთხვევა, არ შეესატყვისება მას. 
ეს იმაზე მეტყველებს, რომ ზნეობის განვითარებაში ეკონო- 
მიკური ფაქტორების გარდა მოქმედებენ ზნეობის საკუთარი 
შინაგანი კანონზომიერებანი. ზნეობა არა მარტო ანარეკლია 

' კმარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, 1954, გე. 955. 

2 IL. M820X0 # დ.5MLX06XLLC, C0ყ., >. 12, გვ.. 4. 
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უკონომიკისა, არა მარტო ასახვაა საზოგადოებრივე ყოფიერე- 
ბისა, არამედ როგორც ანარეკლი და საზოგადოებრივი ცნო- 

ბიერების ფორმა "შეიცავს საკუთარ შინაარსს, განვითარების 
სპეციფიკურ კანონზომიერებას. 

ზნეობის განვითარებისა და პროგრესის სპეციფიკური 

ნიშნებია, ერთი მხრივ, კლასობრივი მემკვიდრეობითობა, ხო– 

ლო, მეორე მხრივ, კლასობრივი გათიშულობის მოხსნისა და 

ერთიან ზოგადსაკაცობრიო ზნეობად განვითარების ტენდენ- 

ცია. პირველყოფილი კომუნისტური ზნეობის უარყოფა კლა- 
სობრივი ზნეობის მიერ ამზადებს კლასობრივი გათიშულობის 
უარყოფას და ერთიანი ზნეობის აღორძინებას. ამ მსოფლიო 

ისტორიული მისიის შესრულება წილად ხვდა ყველაზე პროგ- 
რესულ და რევოლუციურ კლასს –– პროლეტარიატს. 

როგორი ხასიათი აქვს ზნეობის განვითარების სპეციფი- 
კურ კანონებს? 

კლასობრიობა არის ის მთავარი ნიშანი, რომელიც იძლევა 

სხვადასხვა ადამიანთა ზნეობრივი შეგნების მსგავსებას და, 

განსხვავებას. მაგრამ ამით არ ამოიწურება ზნეობრივ განს–- 

ხვავებათა საფუძველი. კლასობრივი საზოგადოების წარმო- 

შობამდე სხვადასხვა ქვეყნებისა და ხალხების ზნეობას განა- 

სხვავებდა ეთნიკური თავისებურებები. კლასობრივი საზოგა- 

დოებისა და კლასობრივი ზნეობის წარმოშობამ გარკვეული 
ცვლილებები შეიტანა ზნეობის ეთნიკურ ხასიათში, მაგრამ 
მას არ მოუხსნია იგი. 

მატერიალური ცხოვრების პირობები განსხვავებული აქვთ 
ერთი და იგივე ეპოქისა და საზოგადოებრივი ფორმაციის 
ერთსა და იმავე კლასებს სხვადასხვა ქვეყანაში. გეოგრაფი- 

ულ-კლიმატურ და ეროვნულ-სოციალურ გარკვეულობებს 
თავისი ელფერი შეაქვთ ზნეობრივ შეხედულებათა ჩამოყა- 
ლიბებასა და განვითარებაში. თუ ზნეობის ძირითად სახეს 
წარმოების წესი განსაზღვრავს, ეს არსებითად საერთო, ეპო- 

ქალური და კლასობრივი ზნეობა კერძოობით-სპეციფიკურ 
იერს იძენს ქვეყნებისა და ეროვნებების მიხედვით. 

თავის მხრივ,ე ერთიანი ეპოქალური, კლასობრივი და 
ეროვნული ზნეობა შემდგომ დიფერენცირდება ინდივიდუ- 

ალურ-სპეციფიკური ნიშნებით ერის შიგნით კუთხეების, გვა– 
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რებისა და თვით ცალკეულ ოჯახთა და ადამიანთა მიხედვით. 
კონკრეტული ადამიანის ზნეობაში უნდა გავარჩიოთ ყველა ეს 
ნიშანი, როგორც ერთეულის, კერძოობითისა და ზოგადის 

ერთიანობა. 
მსჯელობის სიმკაცრე კიდევ უფრო შორს წაგვიყვანს: ერ– 

თი და იგივე კონკ0რეტული ადამიანიც კი აბსოლუტურად 
ერთნაირ ზნეობრივ ღირებულებას ვერ განახორციელებს ორ 
განსხვავებულ ან თუნდაც ერთსა და იმავე, მაგრამ სხვადასხვა 

დროს წამოჭრილ სიტუაციაში. აქედან იმ დასკვნის გაკეთება 
შეიძლება, რომ არ უნდა არსებობდეს ორი აბსოლეუტე- 
რად ერთი და იგივე ზნეობრივი საქციელი. ასეთი უკიდუ- 
რესი ინდივიდუალიზაცია უკვე ეხება არა ზნეობრივ შეგნებას, 
არამედ ადათებს, ტრადიციებს, ჩვევებს და მათი გამოვლენის 

ფორმებს, მაგრამ თავის მხრივ ყოველივე ეს დაღს ასვამს 
ზნეობრიე შეგნებას. 

უკიდურესობას ყოველთვის ორი პოლუსი აქვს: თუ არ 
არსებობს ორი აბსოლუტურად მსგავსი ზნეობრივი საქციელი, 

ასევე არ არსებობს აბსოლუტურად განსხვავებული ზნეობ- 

რივი ქცევები. 
უკიდურესობის ამ ორ პოლუსს შორის არსებობს ზნეობ- 

რივ საჭციელთა მსგავსებისა და განსხვავების ამოუწურავი 
მრავალფეროვნება, რაც აიხსნება საზოგადოების მატერიალუ– 

რი ცხოვრების პირობების, ადათებისა და ტრადიციების, ადა- 
მიანთა შეგნების დონის, გრძნობებისა და ნებისყოფის მსგავ- 
სება–განსხვავებით. 

ზნეობრივ შეხედულებათა მსგავსება შეინიშნება სხვადა- 
სხვა კლასების, ერების, ქვეყნებისა და ეპოქების წარმომად- 

გენლებს შორის. მაგალითად მონათმფლობელის 
ზნეობა აბსოლუტურად განსხვავებული როდი იყო მონის 
ზნეობისაგან; ქართველი ფეოდალის ზნეობა არსები- 
თად არ განსხვავდებოდა რუსი ფეოდალის ზნეობისაგან; 
ავსტრალიელი აბორიგენის ზნეობა ბევრად არ განსხ- 
ვავდება ამერიკელი ინდიელის ზნეობისაგან; დაბო- 
ლოს, რევოლუციამდელი რუსი ხოდოკების ზნეობა 
ბევრად არ განსხვავდებოდა მათი წინაპრების –– ყმა გლე- 
ხების ზნეობისაგან. 
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ყოველივე აქედან იმ დასკვნის გაკეთება შეიძლება, რომ, 
ჯერ ერთი, ცხოვრების მსგავსი პირობები ზნეობის მსგავს 

ელემენტებს წარმოშობს; შემდეგ, განსხვავებული ზნეობრივი 

შეხედულებები ურთიერთზეგავლენასს ახდენენ დაბოლოს, 

მათს განვითარებაში ადგილი აქვს ერთგვარ მემკვიდრეობი- 

თობას, ზნეობის განვითარებაში ადგილი არა აქვს კატაკლიზ- 

მებს, ზნეობის თვისობრივი განვითარება ხდება თანდათანო- 

ბით, ერთი მხრივ, წარმოებისა და ტექნიკის, ხოლო, მეორე 

მხრივ, მეცნიერების, კულტურის, რელიგიისა და საერთოდ 

მთელი ზედნაშენის მძლავრი ზემოქმედების შედეგად. საზო- 

გადოებრივ ფორმაციათა ცვლილებები მხოლოდ აჩქარებენ 

ზნეობის თვისობრივ ცვლილებებს. ნახტომებს ზნეობის ის- 

ტორიაში არა აქვთ აფეთქებათა ხასიათი. 

განსაკუთრებულ როლს ასრულებს ზნეობის ისტორიაში 

სოციალურ-კულტურული მემკვიდრეობითობის პრინციპი. 

რამდენადაც ზნეობის განსაზღვრებათა ძირითადი ელემენტი 

კლასობრიობის ნიშანია, ამდენად სწორედ” კლასობრიობაა 

ზნეობის ელემენტთა მემკვიდრეობითობის ძირითადი არხი. 

არსებობს, ერთი მხრივე მშრომელთა ზნეობა და, მეორე 

მხრივ, ექსპლოატატორთა ზნეობა. მატერიალური ცხოვრების 

პირობების განმსაზღვრელი როლი ზნეობის განვითარებაში 

სწორედ ასეთი გაყოფისა და დაჯგუფების აუცილებლობას 

ქმნის. 
პროლეტარული ზნეობა არის განვითარება და გაღრმავე- 

ბა ყველა იმ დადებითი და ჯანსაღი ელემენტისა, რაც მშრო- 

მელთა ზნეობის ისტორიაში წარმოშობილა და დაგროვილა. 

ამიტომაა იგი პროგრესული ზნეობა. 

ერთი ეპოქის მშრომელთა ზნეობა არსებითად არ განსხ– 

ვავდება მეორე ეპოქის მშრომელთა ზნეობისაგან, მაშინ რო–- 

ცა ერთი კლასის ზნეობა არსებითად განსხვავდება ამავე ეპო– 

ქის, ქვეყნისა და ერის სხვა ანტაგონისტური კლასის ზნეობი- 

საგან. ამით აიხსნებ,ი რომ კლასობრივი საზოგადოების 

ისტორიის გასწვრივ ცალ-ცალკე არც მშრომელთა და“ არც 

ექსპლოატატორთა ზნეობის ისტორიაში ადგილი არა აქვს 

უცაბედ ნახტომებს, ძირეულ თვისობრივ ცვლილებებს. ასეთ 

ძირეულ ცვლილებებს ადგილი აქვს საერთოდ ზნეობის გან- 
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ვითარებაში და ისიც მხოლოდ საზოგადოებრივ ფორმაციათა 

პრინციპული ცვლილებების დროს, კერძოდ, პირველყოფილი 

უკლასო საზოგადოების დაშლისა და კლასობრივი საზოგადო–- 

ების წარმოშობის დროს, და უკანასკნელი კლასობრივი კაპი- 
ტალისტური საზოგადოების დანგრევისა და სოციალისტური 
საზოგადოების აშენების დროს. კლასების წარმოშობა და 

კლასების მოსპობა არის ის ძირითადი ეპოქალური მიჯნები 

ადამიანთა საზოგადოების ისტორიაში, რომლებსაც თან ახლ- 

და ძირეული თვისობრივი ცვლილებები ერთიანი ზოგადსაკა– 
ცობრიო ზნეობის განვითარებაში. 
- ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუცია არის ისტორი- 

ული მიჯნა, რომელმაც დასაბამი მისცა პროლეტარული, კლა- 
სობრივი ზნეობის განვითარებას მთელი მსოფლიოს მშრო- 
მელთა ერთიან ზოგადსაკაცობრიო ზნეობად. 

კომუნისტური ზნეობა გადაიქცევა ასეთ ზოგადსაკაცობ- 

რიო ერთიან ზნეობად, როცა აღარ იარსებებს კაპიტალისტუ– 
რი სისტემა და აღარ იარსებებენ კლასები საერთოდ. |„კლა- 
სობრივ წინააღმდეგობებსა და მის ყოველგვარ მოგონებაზე 
მაღლა მდგომი, მართლაც ადამიანური მორალი, –– ამბობდა 

ენგელსი, –– შესაძლებელი გახდება მხოლოდ საზოგადოებრი– 
ვი განვითარების ისეთ საფეხურზე, რომელზეც კლასობრივი 
წინააღმდეგობა არა მარტო გადალახული, არამედ ცხოვრების 

პრაქტიკაში დავიწვებული იქნება“ !. 
მტიკამი მამასა ლი მეე ა ობს ადამიანებს შორის 

განსხვავებული ზნეობრივი შეხედულებანი და მატულობს სა- 

ერთო ზნეობრივი შეხედულებები. ეს პროცესი იმაზეა დამო- 
კიდებული, თუ როგორ ქრება სხვაობა ადამიანთა ეკონომი- 

კური, კულტურული ცხოვრების პირობებსა და სოციალურ- 
ეთნიკურ ნიშნებს შორის. ამ პროცესს ბევრად დააჩქარებს 
რელიგიური რწმენის საბოლოო გაქრობა, მეცნიერული ათე- 

იზმის საყოველთაო გამარჯვება. 
ზოგადსაკაცობრიო ზნეობის განვითარებას ყველაზე ნაკ- 

ლებად შეუშლის ხელს, და ამდენად ყველაზე გვიან გაქრება. 
ეთნიკურ-ეროვნული სხვაობანი. სხვადასხვა ქვეყნების ხალხთა 
ეროვნულ-კულტურული თავისებურებანი როგორც სოცია- 
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ლური ცხოვრების მშვენიერების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
ელემენტი, კიდევ დიდხანს იარსებებს ერთიანი ზოგადსაკა–- 
ცობრიო ზნეობის საყოველთაო ბატონობის ეპოქაში; იარსე- 
ბებს იგი მანამ, სანამ საბოლოოდ არ ამოსწურავს თავის ღი– 

რებულებას. 
ზოგადსაკაცობრიო ზნეობის განმტკიცების მთავარი და 

გადამწყვეტი პირობაა კომუნისტური საზოგადოების გამარ- 
ჯვება მთელ მსოფლიოში, რაც თანამედროვე ისტორიული 
ეპოქის ძირითადი ამოცანაა. მომავალი კომუნისტური მსოფ- 
ლიოს ერთიანი ზოგადსაკაცობრიო ზნეობა მზადდება და ვი– 
თარდება დღეს საბჭოთა კავშირსა ღა სხვა სოციალისტურ 
ქვეყნებში. სოციალისტური ცხოვრების პირობებში უკვე ისა- 
ხება და ვითარდება კომუნისტური ზნეობის ელემენტები. 
მომავლის ადამიანი იბადება დღეს ჩვენს ეპოქაში. იბადება და 
ვაჟკაცდება იგი ძველთან, დრომოჭმულთან, გადმონაშთებთან 

ბრძოლაში. 
ეს ბრძოლა ძველსა და ახალს შორის, ბრძოლა აწმყოში, 

წარსულსა და მომავალს შორის, არის განვითარების ზოგადი 

კანონზომიერება. ასე, მაგალითად, პირველყოფილი თემური 
წყობილების დროს გაბატონებულია პრიმიტიული, მაგრამ 
ჯანსაღი, ადამიანური, კომუნისტური ზნეობა. გადმონაშთების 

სახით აქ ადგილი აქვს წმინდა ინსტინქტურ მოქმედებებს; 
ხოლო ის ახალი; რაც თანდათან ისახება ძველის წიაღში და 

ებრძვის მას, ეს არის კერძო საკუთრების ძლიერის მიერ 

სუსტის ჩაგვრისა და მონათმფლობელური ურთიერთობის 

ელემენტები. 
მონათმფლობელობის გამარჯვების პირობებში პირველ- 

ყოფილი თემური ურთიერთობის გამოვლენები გადმონაშთად 
იქცევიან, ხოლო ფეოდალური ურთიერთობანი ახალი საზო- 

გადოების ელემენტებად. ფეოდალიზმის ეპოქაში მონათ- 
მფლობელური ურთიერთობანი იქცევიან გადმონაშთებად, 
ხოლო ბურჟუაზიული –-- ახალი ეპოქის ცოცხალ ყლორტე- 
ბად. ბურჟუაზიული საზოგადოების გამარჯვების პირობებში 
ფეოდალური ურთიერთობანი უკვე გადმონაშთებია, ხოლო 

ახალი და პროგრესული არის სოციალისტური ზნეობრივი 

ურთიერთობანი. ენგელსი ამბობდა, რომ ბურჟუაზიულ საზო- 
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გაადოებაში ერთდროულად სამი ტიპია ზნეობისა: ქრისტი- 
ა'ნულ-ფეოდალური, ბურჟუაზული გაბატონებული და 

პროლეტარული პროგრესიულიო !. 

იგივე კანონზომიერება მოქმედებს სოციალიზმის გამარჯ–- 
ჟვების შემდეგაც. სოციალისტური ზნეობის გაბატონების პი- 

"რობებში ბურჟუაზიული ზნეობრივი ელემენტები გადმონაშ- 

თებს შეადგენენ, ხოლო მათ წინააღმდეგ ( სოციალისტური 

ზნეობრივი ურთიერთობის წიაღშივე ისახება და მტკიცდება 

კომუნისტური ზნეობრივი ურთიერთობანი, როგორც ზნე- 
ობის სრულიად ახალი, უმაღლესი ტიპი. 

ამრიგად, ყოველ ფორმაციაში არის სამი ტიპის ზნეობა: 
ძველი, როგორც გადმონაშთი, აწმყო, როგორც გაბატონებუ- 

ლი, და ახალი, როგორც მზარდი. კომუნისტური ზნეობის 
განმტკიცების შემდეგ სოციალისტური ზნეობრივი ურთიერ- 

„თობებიც გადმონაშთებად ი იან. 

ურჟუაზიულ ეთიკურ ლიტერატურაში ხშირად შევხვდე- 

ბით ცილისმწამებლურ მტკიცებას, თითქოს მარქსიზმი უარ- 
ყოფდეს ზოგადსაკაცობრიო ზნეობის შესაძლებლობას. ამ ცი- 

ლისმწამებლური ბრალდების საფუძველი სრულიადაც არაა 
საკითხის სირთულე და მეცნიერულ-აკადემიური უთანხმოება. 

ამ ბრალდებით იმპერიალიზმის აპოლოგეტებს სურთ დაამტ- 
კიცონ, რომ მარქსიზმი უარყოფს რა თითქოს ზოგადსაკაცობ- 

რიო ზნეობის შესაძლებლობას, ამითვე უარყოფს ყოველ- 

გვარ ზნეობას საერთოდ და დგას ეთიკური რელატივიზმის 

პოზიციაზე თეორიაში, ხოლო თვითნებობის და ამორალიზმის 

პოზიციაზე პრაქტიკაში. 

ძნელი არაა ამ ბრალდებათა მეცნიერული უსუსურობისა 
და პოლიტიკური რეაქციულობის გამომჟღავნება: 

ჯერ ერთი, მარქსიზმი უარყოფს არა ზოგადსაკაცობრიო 
ზნეობის შესაძლებლობას, არამედ ერთხელ და სამუდამოდ 

მოცემული ზნეობრივი დოქტრინის შესაძლებლობას. მარქ- 
სიზმს ზნეობრივი ნორმა გამოჰყავს მატერიალური ცხოვრების 

პირობებიდან და რამდენადაც იცვლება ეს უკანასკნელი, არ 
შეიძლება არ იცვლებოდეს ზნეობრივი ნორმები. მარქსიზმი 

დგას ზნეობის ისტორიულობის თვალსაზრისზე. 
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მეორე, მარქსიზმი უარყოფს არა ზოგადსაკაცობრიო ზნე- 
ობის შესაძლებლობას, არამედ ზოგადსაკაცობრიო ზნეობრივ 
ნორმათა აპრიორულობას. ზნეობრივი ნორმები წარმოიშო- 

ბიან და ვითარდებიან საზოგადოებრივი ცხოვრების პრაქტი- 
კაში, ისინი არ არიან არც თანდაყოლილნი, იმთავითვე მო– 
ცემულნი და არც უზენაესი არსების მიერ შექმნილნი. მარ– 
ქსიზმი დგას ზნეობის ემპირიულობისა და აპოსტე– 

რიორულობის თვალსაზრისზე. 
მესამე, მარქსიზმი, უარყოფს არა ზოგადსაკაცობრიო ზნე- 

ობის შესაძლებლობას, არამედ ამა თუ იმ ანტაგონისტურ 
კლასობრივ საზოგადოებაში ერთიანი, საერთო ზნეობის შე- 
საძლებლობას. თუ ზნეობრივი შეგნება ადამიანთა მატერია- 
ლური ცხოვრების პირობებზეა დამოკიდებული, არ შეიძლება 

სხვადასხვა კლასს სხვადასხვა ზნეობა არ ჰქონდეს. მარქსიზმი 

დგას ზნეობის კლასობრიობის თვალსაზრისზე. 

მეოთხე, მარქსიზმი უარყოფს არა ზოგადსაკაცობრიო ზნე- 
ობის შესაძლებლობას, არამედ იმ უსუსურ აზრს, რომ კერძო 

საკუთრებასა და ექსპლოატაციაზე დამყარებული ზნეობა შე- 

იძლება იყოს ერთადერთი ზოგადსაკაცობრიო ზნეობა. მარქ– 

სიზმი ამოდის იქედან, რომ ისტორიული კატეგორიაა თვით 

კერძო საკუთრება და ექსპლოატაცია; ეს ეპოქა ადამიანთა 

საზოგადოების განვლილ საფეხურად იქცევა; მან უკვე ამო–- 

წურა თავისი დადებითი შესაძლებლობა და ახლა მხოლოდ 

საზოგადოებრივი პროგრესის მუხრუჭად იქცა. შორს არ არის 

ის დრო, როცა საბოლოოდ მოეღება ბოლო კერძო საკუთრე- 

ბისა და ექსპლოატაციის ყოველგვარ გამოვლინებას. შესაბა– 

მისად, მოეღება ბოლო ბურჟუაზიულ ზნეობრივ ურთიერთო- 

ბას. მარქსიზმი დგას ბურჟუაზიული ზნეობის დაღუპვისა და 

კომუნისტური ზნეობის გამარჯვების ბუნებრივ ისტო- 
რიული გარდუვალობის პოზიციაზე. 

მეხუთე, მარქსიზმი, არა თუ უარყოფს ზოგადსაკაცობრიო 

ზნეობის შესაძლებლობას, არამედ ასაბუთებს, რომ ასეთი 

ზნეობა წარმოიშობა, განმტკიცდება და განვითარდება მხო–- 

ლოდ მაშინ, როცა მთელ მსოფლიოში სოციალიზმი, კომუ- 

ნიზმი გაიმარჯვებს. 

ბოლოს, მარქსიზმი მიიჩნევს, რომ მომავალი კომუნისტუ– 
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«რი მსოფლიოს ზოგადსაკაცობრიო ზნეობა განვითარდება თა- 

წამედროვე კომუნისტური ზნეობის ბაზაზე, რომელმაც თავის 

:მხრივ შეითვისა და განავითარა მშრომელი ხალხის ზნეობის 
მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის დადებითი მონაპოვარი. 

ჩვენს ქვეყანაში და სოციალისტური ბანაკის სხვა ქვევ- 
ნებში შექმნილია ეკონომიკური და პოლიტიკური საფუძვლე– 
ბი კომუნისტური ზნეობის დამკვიდრებისა და საბოლოო გა- 
მარჯვებისათვის: აღარ არსებობს კერძო საკუთრება წარმო- 
ების საშუალებებზე; მოსპობილია ექსპლოატაციის ყოველ- 
გვარი შესაძლებლობა: ყოველ მოქალაქეს განათლების, შრო- 

მისა და დასვენების ერთნაირი უფლებები აქვს. სოციალის– 

ტურ საზოგადოებაში ადამიანი ადამიანისათვის ამხანაგი, მე– 
გობარი და ძმაა. რაც უფრო წინ მიდიან სოციალისტური ქვე- 
ყნების მშრომელები კომუნისტური საზოგადოების მშენებ- 
ლობის გზაზე, მით უფრო ჩქარდება ძველი ცხოვრების მავნე 

გადმონაშთების აღმოფხვრა ადამიანთა შეგნებასა და ფსიქი- 

კაში. ამ ამოცანას ემსახურება ჩვენი პოლიტიკა, სამართალი, 

ხელოვნება, მეცნიერება და საერთოდ სოციალისტური ზედ- 

ნაშენის მთელი სისტემა. 
განსაკუთრებულ როლს მშრომელთა კომუნისტური აღზრ- 

დის საქმეში ასრულებენ სოციალისტური ქვეყნების კომუნის- 

ტური და მუშათა პარტიები. ცხოვრების ობიექტურ კანონ- 
ზომიერებათა ღრმა შეგნება, მიზნის სიცხადე და ხალხისადმი 

უსაზღვრო ერთგულება განაპირობებს ამ პარტიების მჩქე–- 

ფარე რევოლუციურ საქმიანობას, ხოლო მშრომელთა მასე– 

ბის მჭიდრო დარაზმულობა მათ გარშემო უზრუნველყოფს 

სოციალიზმია და კომუნიზმის წარმატებით მშენებლო- 

ბას. 

რაც არ უნდა დიდი იყოს დაბრკოლებები და სიძნელეები 

კომუნიზმის მშენებლობის გზაზე, რაც არ უნდა საგრძნობი 

იყოს ცალკეულ ხელმძღვანელთა ან პარტიათა სუბიექტივის- 

ტურ-ვოლუნტარისტული შეცდომები და მათი სოციალური 

შედეგები –- მაინც კომუნიზმის მშენებლობის საქმე უძლევე–- 

ლია. ამის გარანტიაა ჩვენი მსოფლმხედველობის, იდეოლო-– 

გიის პოლიტიკის მეცნიერულობა, მარქსიზმ-ლენინიზმის 

სისწორე და უძლეველობა. კომუნიზმის საქმის გამარჯვების 
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გარანტიაა სულ უფრო მზარდი დემოკრატიზაციის ტენდენ- 
ციები ჩვენი ცხოვრების ყველა სფეროში. ეს არის ოქტომ- 
ბრის რევოლუციის ძირითადი მონაპოვარი და სწორედ ამას 
უნდა გავუფრთხილდეთ თვალის ჩინივით. 

არ არსებობს ძალა, რომელსაც შეეძლოს კომუნიზმისაკენ 
ხალხთა ძლევამოსილი სვლის შეჩერება. ჩვენს საუკუნეში ყვე– 
ლა გზა კომუნიზმისაკენ მიდის. კომუნისტური საზოგადოების 
გამარჯვება იქნება რეალური ეკონომიკური და პოლიტიკური 
საფუძველი, რომელზეც აღიმართება ერთიანი ზოგადსაკა– 

ცობრიო კომუნისტური ზნეობა.



1II თავი 
  

ზნეობის პავშიტი 
საზოგალოებტივი ცნობიეტ#ების 
სხვა შოტმებთან 

1. %ნეობა და პოლიბიკა 

ეკონომიკა პოლიტიკა ზნეობა.ა მორალურ-პოლიტიკური ერთიანობის 

ცნება. ზნეობისა და პოლიტიკის ურთიერთობის პრობლემის ასპექტები. ამ 
პრობლემის ბურჟუაზიული გაგების კრიტიკა. ქცევის ზნეობრივ და პოლი– 

ტიკურ შეფასებათა განსხვავება და ერთიანობა. კრიტიკის თავისუფლება, 
როგორც ზნეობრივი პოლიტიკისათვის ბრძოლის აუცილებელი პირობა. 

ზნეობის განვითარებაში განსაკუთრებულ როლს ასრუ–- 
ლებს საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმათა ზემოქმედე– 
ბის ფაქტორი. ზნეობაზე ასეთი ზემოქმედება გასაგები გახ–- 
დება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ზედნაშენი საზოგადოებ- 

რივი ცნობიერების ფორმათა რთული ”ურთიერთქმედების 
სისტემაა. 

( ცნობილია, რომ პოლიტიკას, მორალს, სამართალს და სა– 

ზოგადოებრივი ცნობიერების სხვა ფორმებს, როგორც ზედ- 
ნაშენის ელემენტებს, განსაზღვრავს საზოგადოების ბაზისი, 
ეკონომიკა. საზოგადოების ეკონომიკურ ბაზისთან ყველაზე 
ახლოს დგას და უშუალო კავშირი აქვს პოლიტიკას. ლენინის 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, პოლიტიკა არის ეკონომიკის კონ– 
ცენტრირებული გამოხატულება !. ეკონომიკა თავის გავლენას 
ყველაზე უფრო ამკარად და პირდაპირ სწორედ პოლიტიკაზე 
ახდენს და ამ უკანასკნელის აქტიური დახმარებით ზემოქმე– 
დებს სხვა ზედნაშენურ ელემენტებზე. 

1 ვ. ი ლენინი, „ერთხელ კიდევ პროფკავშირების შესახებ“, 

თხზ., ტ. 32, „გვ. 62. 
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( სახოგადოების ზნეობრივ შეხედულებებში აისახება ამ 

საზოგადოების ეკონომიკური ბაზისი არა მხოლოდ პირდაპირ 
და უშუალოდ, არამედ პოლიტიკით გაშუალების შედეგადაც. 
ამდენად, ეკონომიკისა და ზნეობის კავშირის ჩვენებისათვის 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს სწორედ ზნეობისა და პოლი- 

ტიკის ურთიერთობის ანალიზს. 

| ჩვენ ვლაპარაკობთ საბჭოთა საზოგადოების, პარტიისა და 
ხალხის მორალურ-პოლიტიკურ ერთიანობაზე, როგორც სო- 

ციალისტური სახელმწიფოს ერთ-ერთ მამოძრავებელ ძალა- 

ზე. ამ ცნების (მორალურ-პოლიტიკური ერთიანობის) შინა- 

არსი სხვა არაფერია, თუ არა მორალსა და პოლიტიკას შორის 

მიმართების კონკრეტული გამოხატულება. ეს მიმართება 

ერთიანობაა, რაც ნიშნავს, რომ მორალს განსაზღვრავს პო– 

ლიტიკა, და ეს „უკანასკნელი შეადგენს ზნეობის არსებას. კერ- 

ძოდ, კომუნისტური მორალის არსებას და მის სპეციფიკას 

განსაზღვრავს კომუნისტური იდეოლოგია, კომუნიზმის 

მშენებლობის ამოცანა. "ზნეობა ის არის, –– ამბობდა 

ვ. ი. ლენინი, –– რაც ემსახურება კომუნიზმის მშენებლობის 

საქმეს 1. > 

L ჯერ კიდევ არისტოტელე თვლიდა, რომ ზნეობის დანიშ- 

ულებაა საზოგადოებრივი კეთილდღეობის მიღწევა, ხოლო 

საზოგადოებრივი კეთილდღეობის მეცნიერება და ხელოვნება 

არის პოლიტიკა. მისი აზრით, პოლიტიკას უნდა ექვემდებარე– 

ბოდეს ყველა ცოდნა და ხელოვნება, მათ შორის ეთიკა და 

ზნეობა. პოლიტიკა ის არქიტექტონური მეცნიერებაა, რომე–- 

ლიც განსაზღვრავს ზნეობის ხასიათს და შინაარსს?, /,ეთიკა, –– 

წერდა ჰელვეციუსი, –– უშინაარსო მეცნიერებაა, თუ იგი არ 

ერწყმის პოლიტიკას და კანონმდებლობას “3. 

ზნეობისა და პოლიტიკის ურთიერთობის სფერო არ ამო–- 

იწურება მხოლოდ თეორიული ასპექტით. კვლევის ობიექტია 

არა მარტო ის, თუ როგორი ურთიერთობა არსებობს ზნე- 

  

ეაეასაღა–_––. 

L ვ. ი. ლე ნინი, ახალგაზრდობის კავშირის ამოცანების შესახებ, 

თხზ,, ტ. 31. 

2 ჩიM0:070»ხ, =VIIIგ ILIIICM2Xმ. (ILIIII0მ ილრიხგი). 
ვ L. ტ. LI6CM)ს86ILM#M%, 06 XXMIC, 1958, გე. 94. 
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ობასა და მსოფლმხედველობას შორის, არამედ ისიც (და შე- 
იძლება ეს იყოს უფრო არსებითი), თუ როგორია ურთიერ- 

თობა საზოგადოებაში გაბატონებულ ზნეობრივ პრინციპებსა 

და ამ საზოგადოების სახელმწიფოს პრაქტიკულ პოლიტიკას 

შორის. 1 

” ზნეობისა და პოლიტიკის ურთიერთობის საკითხს არ ექნე- 
ოდა ასეთი ასპექტი, რომ არ არსებობდეს სხვაობა საზოგა- 

დოებისა და სახელმწიფოს ძირითად საბოლოო მიზანსა და ამ 
მიზნის განხორციელების საშუალებებს“ შორის, ერთნაირი 

ეთიკური ღირებულების რომ იყოს როგორც მიზანი, ისე სა- 
შუალება. შეიძლება საზოგადოების პოლიტიკური იდეოლო- 
გია სრულ ჰარმონიაში იყოს ამ საზოგადოებაში გაბატონე- 
ბულ ზნეობრივ შეხედულებებთან, მაგრამ ამ საზოგადოების 

და მისი სახელმწიფოს პრაქტიკული პოლიტიკა ეწინააღმდე– 
გებოდეს გაბატონებულ ზნეობას. კლასობრივი საზოგადოების 

ისტორია იძლევა მიზანსა და საშუალებებს შორის ასეთი გა- 

თიშვისა და დაპირისპირების ნიმუშებს. ჯსაკმარისია დავასახე– 
ლოთ თუნდაც მაკიაველიზმი I. 

L ოფიციალურ ბურჟუაზიულ ზნეობაში ფორმალურად არის 

თანასწორობისა და თავისუფლების იდეებიყ„ ხოლო ფაქტი- 

ურად ბურჟუაზიული საზოგადოება ძალადობასა და მონობა- 

ზეა დაფუძნებული, ამდენად აშკარაა კონფლიქტი ოფიცი- 

ალურ ზნეობრივ თვალსაზრისსა და ფაჭტიურ პოლიტიკას 

შორის. ამით აიხსნება, რომ ბურჟუაზიულ ეთიკურ ლიტერა- 
ტურაში დღემდე არ შეწყვეტილა ცდები მიჩქმალონ ამ გათი– 
შვის ნამდვილი მიზეზები და შექმნან ზნეობასა და პოლიტიკას 

შორის კაპიტალის ბატონობის პირობებში კომპრომისის შესა- 

ძლებლობის შთაბეგდილება. 7 

ზნეობასთან პოლიტიკის კომპრომისის ასეთ ცდას იძლევა 

ჩიკაგოს უნივერსიტეტის პროფესორი ლუდვიგ ფროინდი თა– 

ვის წიგნში „პოლიტიკა და_ეთიკა. მათი სინთეზის შესაძლებ- 

ლობანი და საზღვრები4. იგი ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ 

! მაკიაველი იყო იტალიელი პოლიტიკური მოღვაწე (XV-XVI სს.), 

რომელიც სამშობლოს გაერთიანების მიზნით უკან არ იხევდა არავითარი 
სასტიკი საშუალებების წინაშე. ამასვე გამოთქვამს იეზუიტების ლცნობი- 
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პოლიტიკა, მეტად ზოგადი გაგებით, ადამიანთა ურთიერთ- 

დამოკიდებულებას განსაზღვრავს და, ამ აზრით, მისი საგანი 
არ განსხვავდება ეთიკის საგნისაგან., პოლიტიკური და მორა- 
ლური პრინციპები ან უნდა ავსებდნენ, ან წარმოშობდნენ 
ერთიმეორეს. ფროინდის აზრით, ეთიკური პრინციპები სუ- 
ბიექტურ სფეროს ეფუძნებიან, ხოლო პოლიტიკის პრინცი- 

პები პრაგმატისტულ მიზნობრივ თვალსაზრისებს და ტრანს- 

სუბიექტურ სიტუაციებს, ე. ი. შეფასების საფუძველი მო–- 
რალსა და პოლიტიკას პრინციპულად განსხვავებული აქვთ. 

ფროინდი, როგორც ჩანს, ეთანხმება ზნეობისა და პოლი– 

წრე ვებერისეულ განსხვავებას. მას ვებერმა ამ მიზნით 

ერთმანეთისაგან განასხვავა განზრახვების ეთიკა და პასუხის- 

მგებლობის ეთიკა. ),თუ ქცევა, ჩადენილი კეთილი განზრახ– 

ვით, –– ამბობდა ვებერი, –– იწვევს ბოროტ შედეგებს, მაშინ 

ამ ქცევის ავტორის თვალში, თვითონ კი არა, სამყარო, სხვა 

ადამიანთა სისულელე ან ღმერთის ნება (რომლებმაც გახადეს 

ისინი ასეთი) არიან პასუხისმგებელი მიყენებული ბოროტე- 

ბისათვის. პასუხისმგებლობის ეთიკა კი მოითხოვს ანგარიში 

ჩავაბაროთ ჩვენი ქცევების გათვალისწინებად შედეგებზე“. 

ზნეობისა და პოლიტიკის ასეთ მკვეთრ გამიჯვნას მარქსის– 

ტული ეთიკა ვერ გაიზიარებს. სწორია ის, რომ პოლიტიკური 

თვალსაზრისი მთელი საზოგადოების ან უმრავლესობის სარ– 

გებლიანობის თვალსაზრისია და ქცევის პოლიტიკური შეფა- 

სება გულისხმობს, უპირველეს ყოვლისა, ქცევის შედეგების 

საზოგადოებრივ, კლასობრივ სარგებლიანობას 1), ხოლო ზნე– 

1 „ისეთი ადამიანი, –– წერს ლენინი, –– რომელმაც თავისი თავი გულ- 

წრფელად აღიარა კომუნისტადდ ხოლო საქმით ნაცვლად დაუნდობლად 

მტკიცე, შეუდრეკლად გაბედული, თავდადებამდე გამბედავი და გმირული 
პოლიტიკისა (მხოლოდ ასეთი პოლიტიკა შეეფერება პროლეტარიატის დიქ- 

ტატურის აღიარებას) –– მერყეობს და სულმოკლეობს, –– ამგვარი ადამიანი 

თავისი უნიათობით, თავისი მერყეობით, თავისი გაუბედაობით ისეთსავე 

ღალატს სჩადის, როგორც უშუალოდ გამცემი. პირადი აზრით განსხვგავე– 

ბა სისუსტის გამო გამცემსა დღა განზრახ, შეგნებულ და ანგარიშით გამ- 
ცემს შორის ძალიან დიდია; პოლიტიკური მხრით ასეთი განსხვავება არ 
არსებობს, რადგან პოლიტიკა –– მილიონობით ადამიანების ფაქტი- 

ური ბედ-იღბალია, ხოლო ეს ბედ-იღბალი არ იცვლება იმით, სისუსტის 

გამო გამცემლებმა გასცეს მილიონობით მუშა და ღარიბი გლეხი, თუ ან- 
გარებით გამცემლებმა“ (ვ ი. ლენინი, პუბლიცისტის შენიშენები, 

თხზ., ტ. 30, გვ. 426).



ობრივი თვალსაზრისი პიროვნების განზრახვისა და მოქმედე– 

ბის მოტივის გარკვეულობას ეყრდნობა. მაგრამ ქცევა ზნე- 

ობრივია სწორედ მაშინ, როცა მოტივი საზოგადოებრივი 
კეთილდღეობაა და ეს მოტივი პრაქტიკულად რეალიზდება 
რაიმე ღირებულების შექმნით. პრაქტიკულ-პოლიტიკური შე- 

დეგები ისევე მნიშვნელოვანია ქცევის ზნეობრივი შეფასები- 

სათვის, როგორც იდეურ-სუბიექტური მოტივები პოლიტიკუ– 

რად სასარგებლო მოქმედებისათვის! მორალურ-პოლიტიკუ- 
რი ერთიანობის აზრი სწორედ ესაა. 

L ფროინდი აღიარებს, რომ მაღალი კულტურის საზოგადო- 

ებაში სულ უფრო მზარდ სიძნელეს აწყდება ეთიკურ და პო- 

ლიტიკურ ღირებულებათა ურთიერთგამიჯვნა. ქეთიკური მო–- 
ტივების შეჭრამ პოლიტიკაში, მისი აზრით, იმდენად გაართუ–- 

ლა პრაქტიკული პოლიტიკოსის მუშაობა, რომ ტოტალიტარუ- 

ლი დიქტატურები შესაძლებლად თვლიდნენ გადაეწყვიტათ 
·მართვის პრობლემა ეთიკური მოტივების ნაძალადევი დათრ– 

გუნვის ან მათი დამახინჯების გზით. „მორალიზმისა“ და „რე- 

ალიზმის" დიხოტომია, დაპირისპირება, ფროინდის აზრით, 

დემოკრატიასაც ეხება. დემოკრატია, როგორც) ასეთი, მართა– 

ლია, მეტი სამართლიანობის, თავისუფლების და თანასწორო- 

ბის განუწყეეტელი მორალური მოთხოვნის შედეგია, მაგრამ 

საფრანგეთის რევოლუციის ისტორია ერთადერთი არაა, რო- 

მელიც გვიჩვენებს, რომ „მორალისტები“ შეიძლება გარდა- 

იქმნენ სისხლიან „რეალისტებად“, როგორც კი ძალაუფლებას 

ხელში ჩაიგდებენ. „დემოკრატიის« მხოლოდ ფასადი და მისი 

ხანგრძლივი არსებობა ვერ ფარავს გონებისა და ზნეობრივ 

შეხედულებათა ღრმა განხეთქილებას. „მორალისტებსა“ და 

    

1! ატ შეიძლება არ დავეთანხმოთ აქ პროფ. შიშკინს, რომელიც წერს 

„ადამიანი პოლიტიკურად და მორალურად პასუხისმგებელია იმ ზიანი- 
“სათვის, რომელიც მიაყენა საზოგადოებას, არა მარტო მაშინ, როცა იგი ამ 
საზოგადოების წინააღმდეგ მოქმედებს, ითვალისწინებს თავისი ქუტევის 
სოციალურ შედეგებს და სურს იგი, არამედ მაშინაც, როცა ვერ ითვა–- 
ლისწინებს თავისი ქცევის სოციალურ შედეგებს, თუმცა შეუძლია და 
ეალდებულია ითვალისწინებდეს მათ“ (იზ. მისი „C0CVხ08ს M.20VCMC1CILხ0M 
3+MMI“4, გე. 206). მაგრამ საკითხის სიმძიმე სწორედ იმაში,ა რომ თუ 
პოლიტიკური შეფასებისათვის მთავარია ქცევის შედეგები, ზნეობრივი შე–- 
ფასებისათვის, არსებითია იმის დადგენა, შეეძლო თუ არა მას ქცევის შე–- 
დეგების გათვალისწინება.



„პრაგმატისტებს“ შორის განხეთქილების მოსპობა ნიშნავს 
ერთ-ერთის გამარჯვებას მეორის ტერორისტული განადგურე– 
ბით. მუდმივი, ძნელი და დიდი მსხვერპლის მომთხოვნი კომ- 
პრომისი მათ შორის ფაქტიურად შეადგენს 'დემოკრატიული 

სახელმწიფო მმართველობის ხელოვნების არსებას !. 

L ფროინდი ლაპარაკობს ზნეობასა და პოლიტიკას შორის 
არსებულ კონფლიქტზე და მათ შორის კომპრომისის აუცი- 

ლებლობაზე. ბურჟუაზიული საზოგადოებისა და ბურჟუახი- 

ული ღემოკრატიის მს0ნართ ასეთი კონფლიქტი ფაქტია, ხოლო 
რაც შეეხება კომპრომისს მათ შორის, იგი შეუძლებელია მა– 
ნამდე, სანამ პოლიტიკა ძალადობაზე და მაშასადამე, უოზნე–- 

ობაზეა დაფუძნებული” 

# სოციალიზმის ქვეყნებში კი არა მარტო ზნეობა ეყრდნობა 

სამართლიანობისა და თანასწორობის პოლიტიკას არამედ 

ასევე -პოლიტიკაც ეყრდნობა ერთაღერთ პროგრესულ ზნე- 

ობას „და საზოგადოებრივი ცხოვრების არსებით ნიშანს მო- 

რალურ-პოლიტიკური ერთიანობა შეადგენს. ეს ერთიანობა 

საზოგადოების განვითარების მძლავრ მამოძრავებელ ძალად 

არის გადაქცეული. 

ფროინდს სწორედ ის ვერ გაუგია,თუ რას ნიშნავს ხალ–- 

ხთა მორალურ-პოლიტიკური ერთიანობა, „კომუნისტებთან,–– 

წერს იგი, –– ლენინის მიხედვით არსებობს მუდმივი და ნება– 

ყოფლობითი ერთსულოვნება –- ეს არის Cიი1-2ძ1CL0 19 მძ- 

16ლ(ი, რაც სრულებით არ არის რეალურ საზოგადოებაში4?. 

ეს უცნაური მოსახრება არ შეიძლება მივიჩნიოთ ლოგი– 

კურ ლაფსუსად ფროინდის აზრთა მსვლელობაში. ასეთი ყალ- 

ბი შეხედულება მასების ერთიანი ნებისყოფის შეუძლებლო– 

ბის შესახებ ლოგიკურად გამომდინარეობს ფროინდის მანკი– 

ერი მსოფლმხედველობიდან. თავის წიგნში იგი მრავალგზის 

უსვამს ხაზს იმას, რომ ისტორიულ განვითარებას მივყევართ 

ინტერესთა არა ინტეგრაციის, გაერთიანების, არამედ დიფე– 

1 L LL6)სიძ, L0II(IL სიძ L1ჩIII), MიცI1C0MCI101 სოძ CICი2იი 1010 

5სი!იძვლნ, LLგიLMწყ”L გა Mგ)ი–-ც0LIIი , 1955, გე, 2. 

2 იქვე, გვ. 104. 
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რენციაციისაკენ. „ინტერესთა დაცილება, გათიშვა –– წერს 

იგი, –– ჩვენი ადამიანური ბედისწერაა“%. 

მეტაფიზიკური გონებისათვის დღემდე ძნელი მოსანელე– 
ბელი რჩება დაპირისპირებულთა ერთიანობის დიალექტიკუ– 
რი კანონზომიერება, რასაც ეყრდნობა ინდივიდუალურ ნების– 

ყოფათა მორალურ-პოლიტიკური ერთიანობის მარქსისტული 
პრინციპი. 

ფროინდი ცდილობს თავი მოგვაჩვენოს დემოკრატიისა და 
თავისუფლების მომხრედ და ასეთი აზრით ახდეხს ცილის– 

მწამებლურ გამოხდომებს სოციალისტური დემოკრატიული 

სისტემის წინააღმდეგ. 
,ეთიკური და პრაგმატისტული თვალსაზრისები პოლიტიკა– 

ში, მისი განცხადების მიხედვით, არ უნდა გამოეყონ და არც 

შეიძლება გამოეყონ მკაცრად ერთმანეთს ამ მოსაზრების 

დასასაბუთებლად ფროინდი აკრიტიკებს იმათ, რომლებიც 

იცავენ ორმაგი ეთიკის სისტემას –– კერძო ცხოვრებისა და 

სახელმწიფოებრივი ცხოვრებისათვის. 

ეთიკაში არაფერია ისეთი, წერს ფროინდი, რაც გაამართ–- 

ლებდა ასეთ გაორმაგებას. ეთიკური და პოლიტიკური პრინ- 

ციპების შეთანხმების სიძნელემ არ უნდა მიგვიყვანოს ეთი- 

კური პრინციპების დამახინჯებამდე. ამ ორი ღირებულების 

გათიშვა იქნებოდა პოლიტიკის მორალური სიღარიბის აღია– 
რება. გარდა ამისა, თვალსაზრისების ასეთი განცალკევება 
ფსიქოლოგიურად შეუძლებელია, რამდენადაც მასები, რომ- 

ლებიც თავიანთ საკუთარ ყოველდღიურ ქცევებში სრულები- 

თაც არ იხრებიან მორალიზმისაკენ, მიეჩვივნენ მკაცრი მორა– 
ლური კრიტერიუმების მიყენებას პოლიტიკისადმი. ამ აზრით 

მორალური სტიმულები თვით მასებიდან ამოდიან. 

ამ მოსაზრებას ეყრდნობა ფროინდი, როცა აცხადებს, რომ 
„პოლიტიკური სტალინიზმიც კი ავლენს ინტერესს ჰუმანის- 
ტურ-ეთიკური საბოლოო მიზნებისადმი, თუმცა ჩვენ საფუძ- 

ველი გვაქვს დავეჭვდეთ იმაში –– არის თუ არა ეს ინტერესი 
სხვა რამ, თუ არა წმინდა პროპაგანდისტული ინტერესი“. 

1 LL. L6სიძ, ILX0IIIIL VIIძ LIსIMI, Mი0CI1CIIMC1 10) Iო0ძ CC6ი201 10I6L 

5ყი(ილ§0, #იგაMVიIL გი) M9Iი-89%IIი, 1955, გვ. 122. 
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ფროინდისა და მისი კოლეგების ამ აზრებში თეორიული 
შეცდომები მჭიდროდ არიან გადანასკვული პოლიტიკურ ცი- 
ლისწამებასთან. როგორ შეიძლება ადამიანი ამტკიცებდეს მა– 
სების პრაქტიკულ ამორალობას და ამავე დროს თვლიდეს, 

რომ პოლიტიკა და პოლიტიკოსები მორალურ სტიმულებს მა- 
სებიდან იღებენო. ავტორი აქ ერთმანეთში ურევს გაბატონე- 
ბული კლასების პრაქტიკულ ამორალიზმს და მშრომელი ხალ- 
ხის ზნეობრივ ცხოვრებას, მათი კლასობრივი წინააღმდეგო- 
ბის უნარს. 

ბურჟუაზიის აპოლოგეტებს წესად აქვთ ილაპარაკონ „მა- 

სებზე# ზოგადად და არ”გაარჩიონ მშრომელი მძარცველისა- 
გან. ასეთი კონცეფცია ორგანულად ეხამება „კლასთა ბრძო- 

ლის გაქრობისა“ და „სახალხო კაპიტალიზმის“ ამერიკულ 
იდეოლოგიას. მეორე მხრივ, სასაცილოა სერიოზულად ამტკი- 
ცო, რომ როცა საბჭოთა ხაზოგადოება ინტერესდება ხალხის 

კეთილდღეობითა და ბედნიერებით ––ეს თითქოს „წმინდა 
პროპაგანდისტული ინტერესი“ იყოს. საბჭოთა სახელმწიფოს 
არა აქვს სხვა მიზანი და სხვა ინტერესი, თუ არა კომუნისტუ– 
რი საზოგადოების აშენება რაც მშრომელთა ყოველმხრივ 
განვითარებულ, უზრუნველყოფილ და ბედნიერ ცხოვრებას 
გულისხმობს. თუ ინდივიდუალური ნებისყოფის მამოძრავე– 
ბელი მოტივი ბედნიერებაა, მთელი საზოგადოება და სახელ- 
მწიფოც ამ მიზანს ისახავს და ესაა საბჭოთა ხალხის მორა- 
ლურ-პოლიტიკური ერთიანობის საფუძველი. 

უმაღლესი ზნეობის პრინციპებს ეთანხმება არა მარტო 
თეორიული მოძღვრება კომუნიზმზე, როგორც საზოგადოებ- 
რივ-პოლიტიკურ ფორმაციაზე, არამედ ჩვენი სახელმწიფოს 
პრაქტიკულ-პოლიტიკური მოღვაწეობაც. თუ ჩვენი ცხოვრე- 
ბის ცალკეულ პერიოდებში წამოიჭრება სიძნელენი ეთიკურ 
დღა პოლიტიკურ ღირებულებათა შეთანხმებაში, ჩვენ გაგვაჩ-' 
ნია იარაღი ამ სიძნელეთა და წინააღმდეგობათა დასაძლე- 
ვად –- ეს არის კრიტიკა და თვითკრიტიკა. ამ დიდღმნიშვნე- 
ლოვანი ფუნქციის წყალობით კრიტიკა და თვითკრიტიკა ჩვე- 
ნი საზოგადოების ისეთივე მამოძრავებელ ძალად არის მიჩნე– 
ული, როგორც მორალურ-პოლიტიკური ერთიანობა. კრიტი- 
კის თავისუფლება არის ზნეობრივი პოლიტიკისათვის ბრძო- 
ლის აუცილებელი პირობა.



9, ზნეობა და სამართალი 

პლასობრივი სამართალი ღა ზნეობა. ქცევის ზნეობრივი და სამართლებრი- 
ვი შეფასება. მსგავსება Cა» განსხვავება სამართალსა და ზნეობას შორის, 
ქცევათა .ტიპები და მათ- კლასიფიკაციის პრინციპი. სამართლის როლი 

ზნეობის განვითარებაში, ბაეობის როლი სამართლის განმტკიცებასა და 
მოხსნაში. 

,4 ყოველი საზოგადოების გაბატონებული ოფიციალური 

ზნეობა ერთიანობაშია ამ საზოგადოების არა მარტო პოლი- 
ტიკასთან, არამედ სამართალთანაც. 7 

ანტაგონისტურ კლასობრივ საზოგადოებამი სამართალი 
გამოხატავს გაბატონებული კლასების ნება-სურვილს და იგი 
შეიძლება უპირისპირდებოდეს არა ამავე კლასების ზნეობ- 

რივ შეხედულებებს, არამედ დაჩაგრული კლასების ზნეობას. 

სოციალისტურ საზოგადოებაში, სადაც. აღარ არსებობენ ან- 
ტაგონისტური კლასები, სამართალი გამოხატავს მთელი ხალ– 
ხის ნება-სურვილს «ღა ამ მხრივ კიდევ უფრო მჭიდროა მისი 
კავშირი და ერთიანობა სოციალისტური საზოგადოების ზნე- 
ობრივ შეხედულებებთან.) 

საბჭოთა სამართლისა და კომუნისტური ზნეობის ერთია- 
ნობა და კავშირი ეყრდნობა საბჭოთა საზოგადოების პოლი- 
ტიკას, კომუნიზმის მშენებლობის ამოცანას. ეკონომიკური და 

პოლიტიკური საფუძვლის ერთიანობა განაპირობებს ზედნა- 

შენის ამ ორი ელემენტის შინაარსთა პრინციპულ ერთიანო–- 
ბას, როგორც სამართალი, ასევე ზნეობა გამოხატავს მშრო- 

მელთა ინტერესებსა და ნება-სურვილს. მაგრამ ეს იმას არ 
ნიშნავს, რომ იშლება ყოველგვარი ზღვარი მორალსა და სა- 

მართალს შორის. 

განსხვავება ზნეობასა და სამართალს შორის შეიძლება 
დადგინდეს იმ საერთო ნიშნის ფონზე, რომელიც მათ ახასია– 
თებთ. როგორც ცნობილია, ზნეობა და სამართალი საზოგა– 
დოებრივი ცნობიერების ფორმებია, რომლებშიც გამოხატუ- 
ლია ადამიანის შეგნებული დამოკიდებულება სხვა ადამიანისა 
და საზოგადოებისადმი. ამ დამოკიდებულების გამოვლენის 
ობიექტური ფორმა არის ქცევა. იმისდა მიხედვით, თუ რამ–- 
დენად შეესატყვისება ესა თუ ის ქცევა პიროვნებისა და სა– 
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ზოგადოების ინტერესთა ჰარმონიას, ისინი განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან ღირებულების ქვალიტეტითა და ინტენსივო- 
ბით. გაყოფის ამ პრინციპის მიხედვით მივიღებთ ქცევათა 

შემდეგ კლასიფიკაციას: 
1. დადებითი ღირებულების ქცევები; 

2. უარყოფითი ღირებულების ქცევები; 

3. გაურკვეველი ღირებულების ქცევები. 
თავის მხრივ დადებითი ღირებულების ქცევები შეიძლება 

იყოს სხვადასხვა ხარისხის და ინტენსივობის, რომელთა მთე- 
ლი მრავალფეროვნება შეიძლება გავყოთ ორ ჯგუფად: 

ა) აუცილებელი ქცევები და 
ბ) სასურველი ქცევები. 
უარყოფითი ღირებულების ქცევათა მრავალფეროვნებაც 

შეიძლება დავაჯგუფოთ: 

ა) დაუშვებელ ქცევებად და 
ბ) არასასურველ ქცევებად. 

რაც შეეხება გაურკვეველი ღირებულების ქცევებს, ასე– 
თად უნდა მივიჩნიოთ ის ქცევები, რომელთა არც შესრულე– 
ბა იძლევა სიკეთეს და არც შეუსრულებლობა -- ბოროტე- 
ბას. ეს არის ნეიტრალურ, ანუ შესაძლებელ ქცევათა ტიპი. ამ- 

რიგად, მივიღეთ შემდეგი სახის ქცევათა ტიპები: აუცილებე- 
ლი, სასურველი, დაუშვებელი, არასასურველი და შესაძლე– 

ბელი. 

სამართლისა და ზნეობის პოზიტური შინაარსი შეადგენს 
ქცევის ამ სხვადასხვა ტიპის ნორმათა სისტემას. რა პრინცი- 
პით ინაწილებენ ისინი ამ სხვადასხვა ტიპის ნორმებს? ამაზე 
თვით ნორმათა ტიპების სახელწოდებანი იძლევიან პასუხს. 
ზემოთ ჩამოთვლილ ნორმათა ტიპებში აშკარად ჩანს, რომ 

საქმე გვაქვს ორი სხვადასხვა კატეგორიის მინიმალურ და 
მაქსიმალურ ნორმებთან. ცხადია, რომ აუცილებელი ქცევისა 
და დაუშვებელი ქცევის ნორმები პირველ რიგში უნდა იქნენ 
შესრულებული, როგორც მინიმალური პირობა საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრებისა და წესრიგის არსებობისათვის. ამ ნორმათა 
ასეთი აუცილებლობის გამო მათი დაცვა გარანტირებულია 
სახელმწიფო კანონით, სანქციით, იძულებით. ამ ნორმების 
დარღვევა და შეუსრულებლობა ისჯება კანონით. ქცევის ეს 
ნორმები შეადგენენ სამართლებრივ ნორმებს.



სამართლებრივი ნორმების კლასში შემოდის აგრეთვე შე– 

საძლებელი ქცევების განმსაზღვრელი ნორმები. ამრიგად, არ– 
სებობენ იურიდიული ნორმები, რომლებიც აუცილებლობით 

გვავალებენ რაიმეს, გვიკრძალავენ რაიმეს და ნებას გვრთა– 
ვენ რაიმეზე. 

სახე ლმწიფო სჯის იმას, ვინც არ შეასრულებს იურიდიულ 
ვალდებულებას და ვინც ჩაიდენს აკრძალულ მოქმედებას. 
მოქმედების ამ ორ ფორმას ახლავს სანქცია, იძულება. სანქ– 
ცია არ ახლავს იურიდიულ ნორმათა მესამე ტიპს, შესაძლე– 
ბელ, ანუ ნებადართულ ქცევებს. ადამიანს სახელმწიფო არ 
სჯის იმის გულისთვის, რომ მან არ გამოიყენა თავისი უფ- 
ლება, ამა თუ იმ მოქმედების ნება. მაგალითად, მე რომ ვინ– 
მეს ფული ვასესხო და მან დროზე არ დამიბრუნოს, სახე ლ– 
მწიფო უფლებას მაძლევს ვუჩივლო და ისე დავიბრუნო ფუ– 
ლი, მაგრამ თუ მე არ გამოვიყენებ ამ უფლებას და არ ვუჩივ– 
ლებ, ამის გამო სახელმწიფომ რომ დამსაჯოს –– ეს იქნებოდა 
უსამართლობა, რადგან ამ 'შემთხვევაში მე ორმაგად ვიქნებო– 

დი დასჯილი: გასესხაბბული ფულის დაკარგვით ცუდი მევა– 
ლის მხრიე და სახელმწიფოს მხრივაც. შეიძლება სწორედ 

იმიტომ არაა საჭირო სანქცია ამ შემთხვევაში, რომ ადამიანთ 

ისედაც ისჯის თავს მისი უფლების გამოუყენებლობით !. 

სულ სხვაგვარი ხასიათისაა სასურველი და არასასურველი 
ტიპის ქცევები და მათი განმსაზღვრელი ნორმები. ისინი შეა– 
დგენენ საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და წესრიგის მაქსიმა– 
ლურ პირობებს და ამის გამო მათი და/)ვა არაა გარანტირე– 
ბული სახელმწიფოს მხრივ იძულებით. ამ ნორმათა დარღვე– 
ვის წინააღმდეგ მიმართულია არა სასჯელი და იძულება, არა– 

  

' მეორეს მხრივ, ნებადართულ ქცევათა ტიპები ქმნიან სამართლებრივ: 
ღა ზნეობრიე შეფასებათა განსხეავებას და დაპირისპირებას. მაგალითად, 
სასამართლო პრაქტიკაში იშვიათი არაა შემთხვევა, როცა ერთი პიროვნება» 
მის კუთვნილ კანონიერ ქონებას სასამართლოს ძალით იბრუნებს და ართ- 
მევს იმ პიროვნებას, რომელიც გაცილებით უფრო ხელმოკლე და გაჭირ- 
ქეებულია. თუ ასეთი სიძუნწე და სიხარბე სავსებით გამართლებულია სა– 
მართლის თვალსაზრისით, სამაგიეროდ იგი გაკიცხვას იმსახურებს ზნეობ–- 

რივად. · 
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მედ სასოგადოებორივი აზრი, რომელიც შედგება შეგნების, 

ადათისა და ტრადიციის ელემენტებისაგან. 

„სასურველი“ და „არასასურველი“ -––ჯტერმინები თავის- 

თავად მიგვითითებენ იმაზე, რომ ამ ნორმათა შესრულება ადა–- 

მიახის პირადი სურვილისა და ნების საქმეა და არა გარეგანი 

იძულების. სწორედ ასეთი სურვილით, ანუ საკუთარი ნებით 

განსაზღვრულ მოქმედებებს მიუდგება ზნეობრივი კრიტერი- 
უმი. 

მართალია, უმრავლეს შემთხვევაში სამართლიანი ადამი– 
ანი ზნეობრივიცაა, რადგან მის სამართლიან მოქმედებას გან– 

საზღვრავს არა კანონის წინაშე შიში, არამედ შინაგანი მისწრა- 

ფება სამართლიანობისაღმი. მაგრამ წმინდა ზნეობრივი ღირე- 
ბულება იმ ქცევას გააჩნია, რომელიც არც რეალურად და 

არც პოტენციურად არ შედის სამართლის კომპეტენციაში და 
მხოლოდ და მხოლოდ საკუთარი ნებით ხორციელდება. 
L მაშასადამე, სამართლებრივი და ზნეობრივი ნორმები განს– 

ვავდებიან ერთმანეთისაგან სანქციის მომენტით და მათ 
ფორის გარეგნულად მიმართება ისეთია, როგორც მიმართება 

მინიმუმსა და მაჭსიმუმს მორის. ამ აზრით ამბობენ, რომ სა- 

მართალი არის ზნეობის მინიმუმი, ხოლო ზნეობა -–– სამართ- 

ლის მაქსიმუმი. ე) 
ასეთი თვალსაზრისი გამორიცხავს არსებით განსხვავებას 

“ხნეობასა და სამართალს შორის. მინიმალური, ანუ სამართ- 
ლებრივი მოთხოვნაა ის, რომ არავის ზიანი არ უნდა მიაყე- 
ნო. მაქსიმალური, ანუ ზნეობრივი მოთხოვნაა ის, რომ შეძ- 

ლებისდაგვარად ყველას უნდა დაეხმარო და სიკეთე ჩაიდი- 

ჩო. ხიდზე მიმავალ კაცს რომ ხელი უბიძგო და წყალში გა- 
„დააგდო, ამის გამო სახელმწიფო დაგსჯის, მაგრამ წყალში რომ 

კაცი იხრჩობოდეს, შეგეძლოს და არ უშველო –- არავინ არ 

დაგსჯის საკუთარი სინდისის გარდა. 

ზნეობის სფერო საკუთრივ სინდისის სფეროა, მაგრამ იგი 
ვლინდება გარეგნულ ობიექტურ მოქმედებაშიც. სამართლის 

სფერო საკუთრივ გარეგნულ ობიექტურ მოქმედებათა სფე- 
როა, მაგრამ იგი გასაგები ხდება შინაგან სუბიექტურ მდგო- 
მარე ობასთან ურთიერთობასა და ერთიანობაში. „საქმეს“ 

წარმოშობს დანაშაულის ობიექტური ფაქტი, მაგრამ „საქმე“ 

132



ისპობა,თუ არ არსებობს დანაშაულის სუბიექტური შედგე– 

ნილობა, ანუ ბრალი. 
თ ყოველივე აქედან გამომდინარეობს, რომ მიუხედავად 

საბჭოთა სამართლისა და სოციალისტური ზნეობრივი ნორმე– 

ბის ერთიანობისა, ისინი წარმოადგენენ საბჭოთა ხალხის ნე– 

ბის გამოვლენის სხვადასხვა ფორმებს. 

სამართალი ხალხთა სახელმწიფოებრივი ნების გამოხატუ– 
ლებაა, ხოლო ზნეობა –– საზოგადოებრივი აზრის გამოხატუ– 

ლება. მართალია, ბევრი ჩვენი სამართლებრივი ნორმა ამავე 
დროს გამოხატავს საზოგადოებრივ აზრს და ზნეობრივი ნოო– 
მა, თავის მხრივ, სახელმწიფოებრიევ ნებას ემთხვევა, საგრა8 

ეს აიხსნება არა ზნეობრივი და სამართლებრივი ნორმების 
იდენტურობით. არამედ ჩვენს საზოგადოებრივ და სახე ლმწი– 

ფოებრივ სისტემებს შორის სრული შესაბამისობით. 

განსხეავებაა ზნეობასა და სამართალს შორის სხვა მხრი– 

ვაც. 

ზნეობის უსა თუ ის ნორმა წარმოიშობა საზოგადოების: 

მოწინავე ნაწილში და მხოლოდ თანდათანობით ხდება ყველა– 

სათვის მისაღები და მოსაწონი. სამართლის ნორმა კი სავალ– 

დებულო ხდება სახელმწიფოს მიერ დაკანონების მომენტი– 

დან. | ზნეობრივი ნორმა ხშირ შემთხვევაში ეყრდნობა ერთ- 

გვარ გარეგან იძულებას, მაგრამ არა სახელმწიფო ძალაუფლე– 

ბის, არამედ საზოგადოებრივი აზრის მხრივ, ამასთან ეს „იძუ– 

ლება“ სანქციის სახით კი არ ახლავს ნორმას, როგორც ეს 

არის სამართალში, არამედ იგულისხმება როგორც შესაძლო 

შედეგი. 
ზნეობრივი ნორმა, მიუხედავად მისი მოთხოვნის კონკრე– 

ტულობისა და სინათლისა, მაინც უფრო ქცევის ზოგად 

პრინციპს წარმოადგენს, ვიდრე ყოველი კონკრეტული შემთხ– 

ვევისათვის ქცევის დეტალურად განსაზღვრულ წესს. დეტა– 
ლიზება ხდება სოციალისტური თანაცხოვრების წესებში, სო–- 

ციალისტურ ადათებსა და ჩვევებში. სამართლებრივი ნორმი– 
სათვის კი დამახასიათებელია მოთხოვნათა, აკრძალვათა და. 

ა, შ. შედარებით დიდი კონკრეტიზაცია. 

სამართალი იზღუდავს მისი მიყენების სფეროს ჩარევის. 
მიზანშეწონილობით და მისი ეფექტურობის მოსაზრებებით. 
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ასე, მაგალითად, სამართალი აყენებს არა ზოგად წესს -– „არ 

იცრუო“ (რადგან სამართლებრივი ზემოქმედების საშუალე- 
ბებით სიცრუის ყოველ სახესთან ბრძოლა შეუძლებელია), 

არამედ მეტად ზუსტად აყალიბებს იმ წესებს, რომლებიც მი- 

მართულია ამ მანკიერების ზოგიერთი გამოვლენის წინააღ- 

მდეგ. ასეთია, მაგალითად, საქ. სსრ სისხლის სამართლის კო– 

დექსის 95 სტატია შეგნებულად ყალბ საჩივარსა და ჩვენე– 

ბაზე. ამასვე მიეკუთვნება სტატიები სიმულაციაზე, როგორც 

სიცოუის განსაკუთრებულ სახეზე, სიყალბეზე და ა. შ. 

სამართალსა და ზნეობას შორის ასეთი ხასიათის სხვაობა 

აშკარა ხდება მაშინვე, როგორც კი განვიხილავთ და ერთმა– 

ნეთს დავუპირისპირებთ დანაშაულისა და უზნეო საქციელის, 

მორალური და იურიდიული ბრალის, მოვალეობისა და პასუ- 

ხისმგებლობის ცნებებს. ასეთი ანალიზისა და დაპირისპირების 

შედეგად ცხადი ხდება, რომ ზნეობა და სამართალი “არსებითად 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან მხოლოდ სანქციისა და მო- 

თხოვნის ინტენსივობის მომენტებით. საერთო მათ შორის ის 

არის, რომ როგორც ზნეობრივი, ისე სამართლებრივი შეფასე- 

ბა ეხება ქცევას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი სუბიექტის 

მიერ ცნობიერად, შეგნებულად და საკუთარი ნებით არის 

ჩადენილი. 

ზნეობისა და სამართლის მსგავსებისა და განსხვავების 

გათვალისწინება ნათელს ხდის თუ რა გავლენის მოხდენა შე- 

უძლია სამართალს ზნეობაზე და ზნეობას სამართალზე. ამას– 

თან, ასეთი ურთიერთზემოქმედება რამდენადმე თავისებურია 

ყოველ საზოგადოებრივ ფორმაციაში, სხვადასხვა დროს და 

სხვადასხვა პირობებში. ანტაგონისტურ კლასობრივ საზოგა–- 

დოებაში სამართალი გაცილებით უფრო მეტ როლს ასრუ- 

ლებს, ვიდრე ზნეობა, ხოლო უკლასო სოციალისტურ საზო- 

გადოებაში თანაფარდობა დღითიდღე იცვლება. | 
კომუნიზმზბა გადასვლის პროცესში, –– ნათქვამია” სკკპ 

პროგრამაში, –– სულ უფრო იზრდება ზნეობრივი საწყისების 

როლი საზოგადოების ცხოვრებაში, ფართოვდება მორალური 
ფაქტორის მოქმედების სფერო და შესაბამისად მცირდება 
ადამიანთა ურთიერთობის ადმინისტრაციული რეგულირების 
მნიშვნელობა. 
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სამართალი ყოველთვის იყო და ჯერ კიდევ არის ამა თუ 
იმ ნორმის ცხოვრებაში დამკვიდრებისა და ჩვევად გადაქცე- 

ვის ერთ-ერთი საშუალება. რაც უფრო ძნელია ნორმის დამკ- 

ვიდრება, მით უფრო დიდია სამართლის როლი მის დამკვიდ- 

რებაში. ამიტომ არაა სწორი სამართლის შესუსტება ისე, თუ 

იგი მომწიფებული არაა საზოგადოების ზნეობრივი პროგრე- 
სით. 

მეორე მხრივ, რაც უფრო ამაღლდება ზნეობის როლი და 

განმტკიცდება შინაგანი სანქცია –– სინდისი, მით უფრო ნაკ– 
ლები იქნება სამართლისა და კანონის გამოყენების საჭირო- 
ება. სიკეთისქმედების შინაგანი მისწრაფება ზედმეტს გახდის 

გარეგან იძულებას. სამართლებრივი ნორმები თანდათან გარ– 

დაიქმნებიან ზნეობრივ ნორმებად და სამართალს მოხსნის 

ზნეობა, 

პირველყოფილი თემური წყობილების დროს იყო ზნე– 

ობა, მაგრამ არ არსებობდა სამართალი. სრული კომუნისტუ- 

რი საზოგადოების პირობებშიც დარჩება ზნეობა და გაქრება 

სამართალი. სახელმწიფოს კვდომის პროცესის მნიშვნელოვა- 

ნი შინაარსი სწორედ სამართლისა და სამართლებრივი დაწე- 

სებულებების შეზღუდვა და გაქრობაა. ცალკეულ ექსცესებს 
საზოგადოება „მოუვლის“ მილიციის, პროკურატურის, სასა- 

მართლოსა და ციხეების გარეშე. 

3. ზნეობა და ხელოვნება 

სიკეთისა ,და მშვენიერების ერთიანობა. «ბაძვისა» ·და «განწმენდის» ცხნე– 

ბები. ხელოვნების ფუნქციები. ესთეტიზმისა “და დიდაქტიზმის დაპირის- 

პირება. ესთეტური ღირებულება და ადამიანის სულიერი თვისებების 
აღზრდა, «ესთეტიკური ტრიადის» პრინციპი. ხელოვნების პარტიულობისა 

და ხალხურობის პრინციპი. ხელოენება კომუნისტურ საზოგადოებაში. 

ზნეობისა და ხელოვნების ურთიერთობა განპირობებულია 

სიკეთისა და მშვენიერების იდეათა ერთიანობით. 

აზრი მშვენიერებისა და სიკეთის ურთიერთკავშირისა და 

ერთიანობის შესახებ გვხვდება უძველესი ეპოქის მრავალი 
ქვეყნის ხალხურ სიბრძნეში, ხოლო მეცნიერული დაკვირვე– 
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ბის ობიექტად ეს აზრი პირველად გახდა სოკრატესა და, გან–- 
საკუთრებით, პლატონის ფილოსოფიაში. 

პლატონის აზრით, უმაღლესი სიკეთე და მშვენიერება თა- 

ვიანთი არსებით არიან დაკავშირებული ერთმანეთთან. უმაღ- 
ლესი სიკეთის ჭვრეტა და მისკენ მისწრაფება ––- მშვენიერე– 
ბის ჭვრეტა და მისკენ მისწრაფებაა. მშვენიერება არის სა–- 
ხეობა სიკეთისა და მშვენიერი შეიძლება იყოს მხოლოდ ის, 

რაც კეთილია. პლატონი ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ სი–- 
კეთე არის მიზეზი მშვენიერებისა, იგი უნათებს მას გზას ისე–- 

ვე, როგორც მზე გვინათებს ჩვენ. 
ფილოსოფიის ისტორიაში ცნობილია პლატონის ამ აზრის 

სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაცია. ზოგი ამტკიცებს სიკეთისა 

და მშვენიერების აბსსბოლუტურ იგივეობას, ზოგი მხოლოდ 

კავშირსა და ერთიანობას. მართალია, პლატონი იდეალისტი 
იყო, მაგრამ არ შეიძლება არ დავინახოთ ჭეშმარიტების ელე– 

მენტები მის შეხედულებებში მშვენიერებისა და სიკეთის ერ- 
თიანობის შესახებ. სიკეთის მიჩნევას მშვენიერების მიზეზად 

პირდაპირ მივყევართ ხელოვნების სოციალ-ზნეობრივი და- 

ნიშნულებისა და მისი აღმზრდელობითი ფუნქციის აღიარე- 
ბამდე. 

პლატონის შეხედულებები სიკეთისა და მშვენიერების 

ერთიანობაზე შემდგომ განავითარა არისტოტელემ. მისი აზ- 

რით, ხელოვნება ავითარებს გონებასა და ზნეობას. ხელოვნე– 

ბის ეს ინტელექტური და ზნეობრივი ფუნქცია დახასიათებუ- 

ლია არისტოტელეს მიერ „ბაძვისა“ და „განწმენდის“ (კათარ- 

ზისის) ცნებათა ანალიზით, ასევე მოძღვრებაში მუსიკის და–- 

ნიშნულების შესახებ !. 

„ბაძვის ცნება არისტოტელეს სრულიად სხვაგვარად ეს- 

მის, ვიდრე პლატონს. თუ პლატონთან „ბაძვა“ მოჩვენებითი 

ემპირიული სინამდვილის ერთეული ლანდისაგან ასევე ერთე- 
ული ლანდის შექმნა იყო, არისტოტელესთან „ბაძვა“ ნიშნავს 
რეალური ემპირიული სინამდვილის მოვლენათა განზოგადე– 
ბასა და ტიპის შექმნას. ასეთი შეხედულება „ბაძვის“ ცნებაზე 

გამომდინარეობდა არისტოტელეს ფილოსოფიური მსოფლ- 

  

1 იხ. მისი „პოეტიკა“ და „პოლიტიკა“, წიგნი VI11. 
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მხედველობიდან. იგი არ იზიარებდა პლატონის დუალისტურ. 
თვალსაზრისს იდეათა სამყაროსა და ემპირიული სამყაროს 

გათიმულობაზე. არისტოტელეს აზრით, არსებობს არა დაპი- 

რისპირება და ანტაგონიზმი რეალურსა და იდეალურს, კერ- 
ძოსა და ზოგადს, მოგლენასა და არსებას შორის, არამეღ მათი. 
ერთიანობა და ურთიერთგანსაზღვრულობა, კერძო მოვლენა 

ზოგადის არსების გამოხატულებაა. ეს ზოგადი არსება, იდეა 

სადღაც ამ რეალური სამყაროს მიღმა კი არაა, არამედ თვით 

რეალურ სინამდვილეშია, ყოველ კონკრეტულ, კერძო საგანშია. 

ასეთი ფილოსოფიური თეორიიდან ამოსული არისტოტე-. 

ლე ცდილობს ხელოვნება დაუახლოოს ფილოსოფიას. „ბაძ- 

გის“ ცნების არისტოტელესეული გაგება ამ დაახლოებას ემ- 
სახურება. ხელოვნების სპეციფიკა, მისი აზრით, არის ბაძეა, 

მაგრამ იგი არის არა სუბიექტური ფანტაზიებით გატაცება, 

არამედ ობიექტური ჭეშმარიტებისაკენ მისწრაფების სახეობა. 

ხელოვნების ნაწარმოები ადამიანს ატკბობს, უპირველეს ყოვ-. 
ლისა, იმიტომ, რომ მას ცოდნას აძლევს, ხოლო ცოდნისადმი 

მისწრაფება ადამიანის ბუნებაშია ჩაქსოვილი. მაგრამ, ინტე- 

ლექტური ფუნქციით არ ამოიწურება ტკბობის შინაარსი. 
მთავარია ესთეტიკური ტკბობის კავშირი სიკეთის იდეასთან, 
ანუ ტკბობის ზნეობრივი ფუნქცია. ასეთ კავშირს გამოხატავს 
ტრაგიკული „კათარზისის“, ანუ ვნებათა გაწმენდის ცნება. 

ტოაგედია, –– არისტოტელეს აზრით, –– იმით კი არ აღწევს 

მაყურებელთა კათარზისს, რომ კეთილი ზნეობის ნიმუშებს 

წარმოადგენს და მაყურებელს ზნეობრივ გაკვეთილებს აძ- 

ლევს, არამედ იმით, რომ მაყურებელში წარმოშობს ძლიერ- 

ემოციებს და ამით აჯანსაღებს მის ვნებებს. ინდივიდუალურ: 

ვნებათა ფორმის ნაცვლად ტრაგედია მაყურებლის ვნებებს 
აძლევს სოციალურ გრძნობათა ფორმას, ამოჰყავს იგი ვიწრო 
ემპირიული „მე“-დან და აერთებს კაცობრიობის ბედის ოკე- 

ანესთან !. 
    

1 მეცნიერებაში აზრთა დიდი სხვაობაა „კათარზისის“ ცნების გაგება- 

ში. ამ ცნების თავისებურ და მეტად ღრმაშინაარსიან ინტერპრეტაციას 
იძლევა არისტოტელეს „პოეტიკის“ შესახებ ვრცელ მონოგრაფიულ წე- 
რილში პროფ. ს. დანელია. იხ. არისტოტელეს „პოეტიკა“, 1944 წ., თარგ–- 

მანი პროფ. ს. დანელიასი. 
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/ განსაკუთრებით დიდ ყურადღებას აქცევდა „კათარზისისა“ 
და, საერთოდ, ხელოვნების ზნეობრივ ფუნქციას გ. ლესინგი. 
მისი „ნათან ბრძენი“, „ემილია გალოტი“ და სხვა ნაწარმო- 
ებები ჯანსაღი მორალის მხატვრული პროპაგანდისა და უზნე- 
ობის გამო აღშფოთების საუკეთესო ნიმუშებს წარმოადგენენ. 
ლესინგი თავის „ჰამბურგულ დრამატურგიაში“ წერდა: „პო- 

ეზიის ყოველი სახე ვალდებულია ჩვენს ზნეობრივ გაუმჯო- 
ბესებას ემსახუროს. სამწუხაროა, თუ ამას კიდევ დამტკიცება 
სჭირდება, და უფრო მეტად სამწუხაროა, თუ არსებობენ ისე- 
თი პოეტები, რომლებიც ამაში დაეჭვებული არიან“. მაგრამ 

ლესინგის კონცეფციის ნაკლი ის იყო, რომ იგი ვერ ხედავდა 
ხელოვნების სხვა ფუნქციებს. ”/ 

ჯამ ნაკლს ყურადღება მიაქცია და „კათარზისის“ ახალი ინ- 

ტერპრეტაცია მოგეცა შილერმა./ | 
ხელოვანის უშუალო და შეგნებული მიზანი, მისი აზრით, 

არ შეიძლება იყოს ზნეობრივი აღზრდა. ასეთი მიზანი საერ–- 

თოდ არა აქვს ხელოვნებას. ხელოვნებას, მართალია, შეუძ- 

ლია გააუმჯობესოს ზნეობა და ყოველი ჭეშმარიტი ხელოვნე– 

ბა ნამდვილად აღწევს ასეთ შედეგს, მაგრამ ეს არის ჭეშმარი- 

ტი ხელოვნების აუცილებელი შედეგი და არა ის წინასწარ- 

დასახული უშუალო მიზანი, რომელსაც ხელოვანი უნდა ემ- 

სახურებოდეს. 
ესთეტური ფენომენის არსებისა და სპეციფიკის თვით ამ 

ფენომენის ფარგლებშივე ძიება შილერის კონცეპციის დადე– 

ბითი მომენტი იყო, მაგრამ თვით ამ ძიებაში ზნეობრივი ფუნ- 

ქციის შეუმჩნევლობასა და დაკნინებას პირდაპირ მივყავართ 

ყალბ, რეაქციულ ესთეტიზმამდე. 
ესთეტური ტკბობის შინაარსი თავისში ორგანულად 

"შეიცავს როგორც ინტელექტურ, ისე ზნეობრივ-აღმზრდელო- 
ბით ფუნქციას და ამიტომ უკიდურესობაა როგორც წმინდა 
ესთეტიზმი, ისე მშრალი დიდაქტიზმი. 

ხელოვნება უშუალო თვითმიზნად არ ისახავს ზნეობის 
პროპაგანდას, მაგრამ არ ისახავს არა იმიტომ, რომ ეს მას არ 

-ევალება, და ასეთი ზნეობრივი ფუნქცია მას არ გააჩნია, არა– 
მედ სწორედ იმიტომ, რომ ეთიკურ-აღმზრდელობითი ფუნქ- 
-ცია ინტელექტურ ფუნქციასთან ერთად ნამდვილი ესთეტიკუ– 
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რი ფენომენის უმნიშვნელოვანესი შინაარსია. ზნეობრივი 

ფუნქცია იმდენად არსებითია ხელოვჩებისათვის, რომ ხელოვ- 

ნების ზოგიერთ დარგში იგი ესთეტური ფენომენის მასალი- 
დან მის მიზნად იქცევა. ხელოვნების ამ დარგში მოცემულ 
ზნეობრივ მასალას ვერ იტევს მხოლოდ ესთეტური ტკბობის 

ფუნქცია და ეს ვარბი მასალა ცალკეულ სათნოებათა გათვით- 
ცნობიერებული აღზრდის საშუალებად იქცევა. 

#7 მხატვრული ნაწარმოები ჩვენ ზნეობრივად გვზრდის არა 
მარტო იმით, რომ ესთეტურად გვატკბობს, არამედ იმითაც, 

რომ ჯანსაღი ზნეობის ნორმებს გვაცნობს, გვაგონებს და გვა– 
ყვარებს. ხელოვნების ასეთი ორმაგი ზნეობრივი მნიშვნელო– 
ბის გამო ვერ დავასახელებთ ისეთ ნაწარმოებს, რომელსაც 
ცნობიერად თუ არაცნობიერად სიკეთის იდეა არ ედოს სა- 
ფუძვლად და რომელიმე სათნოების აღზრდას არ ემსახურე- 
ბოდეს. ეს ეხება არა მარტო სოფოკლეს „ოიდიპოს მეფეს“ და 

ბეთჰოვენის სიმფონიებს, რეპინის „ივანე მრისხანეს“ და აივა– 

ზოვსკის „მეცხრე ტალღას“, არამედ ჟიულ ვერნის ფანტას–- 

ტიკურ რომანებსა და შტრაუსის მუსიკას, რაფაელის „მადო– 

ნასა“ და შიშკინის პეიზაჟებს. 

2. ჭეშმარიტი ხელოვნების ნაწარმოები მოქმედებს ადამია- 
ნის სულიერ სამყაროზე, ამდიდრებს და ავითარებს ადამია- 

ნის სულს, მის ზნეობას, გემოვნებასა და გონებას. ხელოვნების 

ნაწარმოები თავისებურ კვალს ტოვებს ადამიანის სულის ყო– 

ველ უნარზე, რომელიც კი მშვენიერების აღქმაში მონაწილე– 
ობს. ყპირველეს ყოვლისა, ეს ეხება გემოვნებას, მშვენიერე- 
ბის ობიექტური ბუნების ემოციური აღქმისა და შეფასების 

უნარს. მაღალგანვითარებული და ფაქიზი გემოვნება იძლევა 
მშვენიერების მკვეთრ, რაფინირებულ აღქმას, რომელშიც 

თითქმის ამომწურავად არის ასახული მოცემული საგნის მშვე– 
ნიერების ობიექტური ბუნება. ობიექტური მომენტის აღქმის 

სიზუსტით აიხსნება ის ფაქტი, რომ ხელოვნების კლასიკური 

ნაწარმოებისა და, საერთოდ, მშვენიერების შესახებ 'მაღალ– 
კვალიფიციურ შემფასებლებში ურთიერთგამომრიცხველი აზ- 

რები იშვიათად არსებობენ. სხვადასხვა ადამიანთა ფაქიზი და 
მაღალმხატვრული გემოვნება საერთო კრიტერიუმისაკენ მი- 
თდმართება. 

13



მხატვრული გემოვნება მშვენიერების აღქმის პირობაა, სა– 

მუალებაა, მაგრამ, მეორე მხრივ, მშვენიერების აღქმაა იმის 

პირობა, საფუძველი და საშუალება, რომ მხატვრული გემოვ- 

ნება განვითარდეს და ფაქიზი გახდეს. წყალში რომ ჩახვი- 

დე, –– ამბობდა ჰეგელი, –– ცურვა უნდა შეგეძლოს, მაგრამ 

ცურვას ისე ვერ ისწავლი, თუ წყალში არ ჩახვედი. 
როცა ადამიანის მხატვრული გემოვნება სუსტი და განუ– 

ვითარებელია, მაშინ იგი ვერ ახერხებს მშვენიერების ობიექ– 

ტური ბუნების სრულყოფილ აღქმას და ამ მშვენიერების აღქ-- 
მაში ძირითად როლს ასრულებენ ამ ადამიანის ინდივიდური 

სუბიექტური ინტერესები და მიდრეკილებები. ასეთი კატე–- 

გორიის შემფასებლებში შედარებით ძნელია ხელოვნების ნა–- 

წარმოებსა და ბუნების მშვენიერებაზე საერთო აზრის გამო– 
ნახვა. სულელი –“– ყველა თავისებურად სულელია, ხოლო 
ჭკვიანი –– ყველა მეტ-ნაკლებად ერთნაირად ჭკვიანი. ჭე-შმა- 

რიტება ერთია, მცდარობა –– ათასგვარი. 

წმაშასადამე ხელოვნების ერთ-ერთი ფუნქცია იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ იგი გზას იკაფავს ადამიანის სულში შესაბამი– 
სი ესთეტური ღირებულების შექმნისაკენ. თვითგანვითარების 
მამოძრავებელი ძალა ამ შემთხვევაში არის ესთეტური აღქ- 
მის სპეციფიკური განცდა, ესთეტური ტკბობა. ადამიანის 
ემოციური ბუნება მუდამ იხრება ტკბობისაკენ და სწორედ ეს 
არის ხელოგნების განვითარების ერთ-ერთი მამოძრავებელი 
ბერკეტი. 

მარქსიზმი არასოდეს არ უარყოფდა და არ უარყოფს ხე–- 
ლოვნების ესთეტური ტკბობის ფუნქციას როცა მარქსი 
ანტიკურ ხელოვნებას ნიმუშად და თანამედროვეობისათვის 
გადაულახავ იდეალად აცხადებდა, მხედველობაში ჰქონდა 
პირველ რიგში, მისი დამატკბობელი და აღმაფრთოვანებელი 

ფენქცია. ესთეტიზმი იმიტომ კი არაა ყალბი და რეაქციული 

თეორია, რომ ესთეტური ტკბობის მომენტს აღიარებს, არა– 

მედ იმიტომ, რომ არასწორად, თვითკმარად ესმის ეს მომენტი 
და დატკბობის შინაარსში სხვა მომენტებს ვერ ხედავს. პლე– 
ხანოვი და ლენინი განსაკუთრებულ ყურადღებას, აქცევდნენ 
ხელოვნების კლასობრიობისა და პარტიულობის პრინციპს, 

მაგრამ მათ არასოდეს არ უარუყვიათ ესთეტური ტკბობის 
მნიშვნელობა.



რატომ განიცდება ხელოვნების ნაწარმოების აღქმა რო- 
გორც ესთეტური ტკბობა, რატომ ატკბობს ადამიანს მშვენი- 
ერების აღქმა, როგორია ესთეტური ტკბობის შინაარსი? ეს 
არის ფსიქოლოგიური ესთეტიკის ერთ-ერთი ურთულესი 

პრობლემა, რომლის შესახებ არ არსებობს ერთიანი, ღამაჯე– 
რებელი და ამომწურავი თვალსაზრისი. 

ამბობენ მშვენიერება ჰარმონიულობა და სრულქმნილო- 

ბააო. მშვენიერების ჭვრეტა, მისი აღქმა იწვევს ადამიანის 
მისწრაფებას, მიდრეკილებას ჰარმონიულობისა და სრულ- 

ქმნილობისადმი. ასეთი მისწრაფებისა და მიდრეკილების გა- 
ღვივება უკვე არის გარკვეული წარმატება საკუთარ უნართა 
ჰარმონიულობისა და სრულქმნილობის მიღწევის გზაზე. 

მშვენიერების ჭვრეტას და განცდას წესრიგში მოყავს ადამი- 

ანის ვნებები და აფექტები, იგი ჩეენს სულში ჰარმონიას 

ქმნის. სრულქმნა და გაუმჯობესება კი განიცდება როგორც 

ტკბობა. 

სულიერი თვისებების ჰარმონიულობისა და სრულქმნი- 

ლობის მიღწევის საშუალებებია მშვენიერება, სიკეთე და სი– 

ბრძნე, ის, რაც თვითონ არის ჰარმონიულობა და სრულქმნი- 

ლობა. ადამიანის სულს ატკბობს მშვენიერება, სიკეთე და 

სიბრძნე იმიტომ, რომ თვითონ სული სხვა არაფერია, თუ არა 

ესთეტური, ზნეობრივი და ინტელექტური ფენომენების ერ- 

თიანობა. ადამიანის სული, შედგება რა ამ ელემენტებისაგან, 
მიისწრაფვის ამ უნართა განვითარებისაკენ. სულიერ უნართა 
განვითარების მ-',წრაფება ნიშნავს ადამიანში ესთეტური, 
ზნეობრივი და ისტელექტური მოთხოვნილებების არსებობას. 

ეს მოთხოვნილებანი ორგანულად არიან დაკავშირებული და 

ანვითარებენ ერთმანეთს. ამ სამი იდეის ერთიანობა შეადგენს 

ე· წ. „ესთეტიკური ტრიადის“ პრინციპს. 

ჯთუ ხელოვნების დანიშნულება ადამიანის სულიერი დატკ- 

ბობაა, ეს უკანასკნელი მიიღწევა ადამიანის გემოვნების, ზნე– 
ობისა და გონების განვითარების გზით. აქედან აშკარაა ხე–- 

ლოვნების ზნეობრივი და შემეცნებითი დანიშნულება. 

ადამიანის სულიერ თვისებებში ყველაზე არსებითი მნიშ- 
ვნელობა აქვს ჰუმანიზმის, სოლიდარობისა და კეთილი ნების 

პოტენციას. ხელოვნების დიდი აღმზრდელობითი მნიშვნელო–- 
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ბა სწორედ იმაშია, რომ ხელი შეუწყოს ადამიანთა საერთო 
მორალური და სოციალურ-პოლიტიკური . განწყობილების გა– 
მომუშავებას, მის განმტკიცებასა და განვითარებას. 

ხელოვნება საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენებისად- 
მი ტენდენციური, სოციალური მიდგომით სწორედ იმას გვას- 
წავლის, თუ რა არის ადამიანის სიცოცხლის აზრი და როგო- 
რია ჩვენი მოვალეობა. ამ ფუნქციას ხელოვნება ახორციელებს 
არა მარტო ნაწარმოების საერთო იდეურ-სიუჟეტური გამიზ- 
ნულობით, არამედ სიკეთისა და ბოროტების დაპირისპირებით 
და სათნოებათა შეგნებული მხატვრული პროპაგანდით.მსოფ- 
ლიო ლიტერატურის კლასიკური ნაწარმოებები ჩვენზე ზე- 
მოქმედებენ არა მარტო გმირთა ხასიათე+-) განსაკუთრებუ- 
ლი სიმდიდრით, არამედ ავტორთა ეთიკური და ინტელექტე- 
რი განზოგადებით. ხელოვანის ნიჭსა და უნარზე: ბევრად.არის 
დამოკიდებული, თუ როგორი ძალით მიიტანს იგი სათნოები– 
სა და სიკეთის იდეას ადამიანებამდე, თუ როგორ გაიდგამს 

ფესვებს სათნოებათა მხატვრული ასახვა ხალხურ სიბრძნესა 

და მეხსიეოებაში. 
საკმარისია დავასახელოთ რუსთაველის დიადი ქმნილება. 

იგი კაცობრიობას ხიბლავს არა მარტო მის გმირთა მდიდარი 

სულიერი სამყაროთი, არამედ ამ უკანასკნელის გამომხატველი 

მხატვრული მარგალიტებითაც. რამდენი აფორიზმი შევიდა 
„ვეფხისტყაოსნიდან“ ხალხური მორალური სიბრძნის საუნ- 
ჯეში. არასოღეს არ დაკარგავენ დიდ შთამაგონებელ მნიშვნე - 

ლობას რუსთაველის უკვდავი სიტყვები: 

«ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა გზა ვიწრო, ვერცა კლდოვანი; 

მისგან გასწორდეს ყოველი, სუსტი და ძალ–გულოვანი; 

ბოლოს შეყარნეს მიწამან ერთგან მოყმე „და მხცოვანი. 
სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი!» 

ამ სიტყვებში გამოხატულია ადამიანის ღირსების შეფასე– 
ბა, მისი უმაღლესი ღირებულება. სიკეთის იდეას და ცალკე–- 
ულ სათნოებებს გამოხატავენ რუსთაველის სხვა. აფორიზმე– 
ბიც, როგორიცაა: 

«ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 
გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ზხიდად»..და სხვ. 
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ადამიანის ზნეობრივ გაჯანსაღებაზე კიდევ უფრო დიდ 
გავლენას ახდენს არა ცალკეულ სათნოებათა პროპაგანდა,. 
არამედ ნაწარმოების მთლიანი სიუჟეტურ-იდეური გამიზნუ-. 
ლობა. ამასთან, სრულებით არ არის სავალდებულო, რომ 

მხატვრულ ნაწარმოებებში აუცილებლად და ბოლომღე იმარჯ-. 

ვებდეს ყოველი სიკეთე და მარცხდღებოდეს ყოველი ბორო- 
ტება. ეს არ იქნებოდა ცხოერების რეალისტური ასახვა და 
მხატვრული ნაწარმოების ესთეტურ ღირებულებას შეცვლი- 
და მშრალი მორალური დიდაქტიზმი. 

ზნეობრივ შეგნებას შესანიშნავად ავითარებს ისიც, რომ 
რეალურ ცხოვრებაში არსებულ ძალთა თანაფარდობას ზუს- 
ტად უჩვენებ და ბოროტებისა და მანკიერების წინააღმდეგ 
ადამიანს აღაშფოთებ. ყალბია ის ნაწარმოები, სადაც ძალთა 
ეს თანაფარდობა დამახინჯებულია რომელიმე მიმართულებით. 
და ცხოვრების განვითარების რეალური ტენდენციები სწორად 
არ ჩანს. ამ პრინციპის დაცვის მოთხოვნაა სოციალისტური 
რეალიზმის მეთოდი. 
1 მაღალგანვითარებულ კომუნისტურ საზოგადოებაში ხე-. 
ლოვნების როლი საგრძნობლად გაიზრდება. ტექნიკის მიერ 
განთავისუფლებულ დროს ადამიანები პირველ რიგში სწო– 
რედ ხელოვნების განვითარებასა და მისით ტკბობაში გაატა-. 
რებენ. ადამიანი ემოციური ბუნების მქონე არსებაა და რაც. 
არ უნდა განვითარდეს მეცნიერება, მაინც არ აღმოჩნდება. 

ცივი აზრის სამეფოს ტყვეობაში. აზრი და ემოცია, ჭეშმარი- 
ტება და მშვენიერება ყოველთვის ერთად ივლიან ხელიხელ– 
ჩაკიდებულნი, რომლებიც გაუნათებენ და გაუკაფავენ გზას. 

სიკეთეს, როგორც უმაღლეს დირებულებას. 

4. ზნეობა და რელიბია 

ზნეობისა და რელიგიის ურთიერთობის ასპექტები. თეოლოგიის კრახი და. 
მეცნიერებასთან შერიგების ცდები. ქრისტიანობა როგორც ზნეობრივი- 
დოქტრინა. ქრისტიანული ზნეობის პრინციპები და მათი რეაქციული არსი. 
რელიგიისა და ზნეობის შეურიგებლობა. სიკვდილის შიშის პრობლემის. 

გადაწყვეტა და რელიგიის საბოლოო კრახი. 

ზნეობისა და რელიგიის ურთიერთობის პრობლემა ისევე- 
ძველია, როგორი) თვით ეთიკური და რელიგიური აზროვნება. 
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ცნობიერების ამ ფორმათა ურთიერთობის საკითხში რო- 
გორც ისტორიულად, ისე ლოგიკურად მრავალი ასპექტია 

საინტერესო. მათ შორის ყველაზე მნიშვნელოვანია ზნეობის 

რელიგიად გაგებისა და რელიგიის ზნეობად მიჩნევის ასპექ- 

ტები. პირველ ასპექტში ლოგიკური ინტერესი ჭარბობს, მე- 

ორეში –– ისტორიული. აჭ შეიძლება შემოვიფარგლოთ ამ 

უკანასკნელის განხილვით. 

მეცნიერებისა და ტექნიკის სასწაულებრივმა განვითარე- 

ბამ ნიადაგი გამოაცალა „სასწაულთა იდეოლოგიას“ –– რე- 

ლიგიასა და რელიგიურ რწმენას. ატომისა და კოსმოსის ათ- 

ვისების ეპოქა რელიგიის კვდომისა და გაქრობის ეპოქაა. ეს 

კარგად იციან რელიგიის მსახურებმა და ამით აიხსნება, რომ 

ისინი არა თუ „ეგუებიან რელიგიის მოახლოებულ აღსას- 

რულს, არამედ პირიქით, აქტიურდებიან და ცდილობენ გამო– 

ძებნონ ბრძოლისა და მოქმედების ახალი ფორმები. 

" მეცნიერების წინაშე რელიგიამ არსებითად უკვე დაყარა 

ფარხმალი და ახლა მხოლოდ იმის ცდაშია, თუ როგორ მოა- 

ხერხოს თეოლოგიის შერიგება მეცნიერებასთან. სხვა გამოსა- 

ვალი რელიგიას არა აქვს. ადამიანის შემოქმედებითი გენიის 

მიღწევების არც მიჩქმალვა შეიძლება და არც ღმერთის წყა– 

ლობად გამოცხადება. მაგრამ მეცნიერებასთან თეოლოგიის 

შერიგების ცდა უნაყოფო შრომა-გარჯაა. თანამედროვე ბურ- 

ჟუაზიული სამყაროს თეოლოგები ცდილობენ დაასაბუთონ, 

რომ რელიგია არ უარყოფს მეცნიერების მიღწევებს და რომ 

ცოდნის სფერო არათუ ეწინააღმდეგება, არამედ საერთოდ 

არც ეხება რწმენის სფეროს. 

რელიგიის აპოლოგეტი პერსონალისტი უ- ე. ჰოკინგი წერს: 

„მეცნიერებასა და რელიგიას შორის ამჟამად აღარ არის არა– 

ვითარი ომი. არიან კიდევ აქა-იქ მეცნიერები გახურებული 

თავებით, რომელთაც სურთ იხილონ რელიგია ისტორიულ მუ- 

ზეუმში. ასეთი მეცნიერები უკვე აღარ შეიძლება ჩაითვალონ 

ტიპიურ წარმომადგენლებად. არსებობენ კი, შესაბამისად ასე– 

თივე გახურებული თავები რელიგიის მოღვაწეთაგან, რომელ- 
თაც ჰქონდათ სურვილი ჩაახშონ მეცნიერება ან ფიქრობდნენ, 

რომ ეს შესაძლებელია? ვეჭვობ, მე არასოდეს არ შევხვედ- 

რივარ ასეთ ხალხს... ჩვენ ყველანი მეცნიერები ვართ აუცი- 

144



ლებლობით. ჩვენ ყველანი თავისებურად რელიგიურნი 

ვართ“!. 

ცოდნისა და რწმენის გათიშვის ეს არგუმენტი, როგორც 
ცნობილია. ორიგინალური არაა, იგი ჯერ კიდევ საშუალო 
საუკუნეებიდანაა ცნობილი. 

რამდენადაც მეცნიერებასა და რელიგიას შორის ყოველ- 

გვარი კომპრომისი შეუძლებელია, ამდენად რელიგიას, რო–- 
გორც ყოვლისმომცველ მსოფლმხედველობას, ბოლო ეღება. 

მაგრამ კარგავს რა მეცნიერების სფეროს, რელი- 

გია მთელი ძალით ებღაუჭება ზნეობის სფეროს, #რე- 
ლიგიას აღარ აქვს პრეტენზიები ახსნას ბუნების მოვლენები 
და იყოს მსოფლმხედველობა, მაგრამ იგი პრეტენზიულად 
გამოდის ადამიანთა ქცევების ამხსნელისა და წარმმართველის, 

ანუ ზნეობის როლში. 

რელიგიის მიჩნევა ზნეობრივ დოქტრინად იმდენად არსე- 

ბითი ასპექტია, რომ იგი წითელი ზოლივით გასდევს ყოველ 

რელიგიას დასაბამიდან დღემდე. ყოველი რელიგია მიჩნე- 

ული იყო ზნეობის არა მარტო წყაროდ და კრიტერიუმად, 

არამედ მის არსებად საერთოდ. 

ყოველი რელიგიის არსებითი შინაარსი მდგომარეობს 

ღმერთის რწმენაში. ღმერთი გაგებული იყო ისეთ ვინმედ, 
რომელსაც არაფერი დაემალება და სჯის ადამიანებს, რომლე– 

ბიც ჩაიდენენ ღმერთისათვის რაიმე არასასურველს. ის, რაც 

სურს ღმერთს მიჩნეღლი იყო ზნეობრივად, ამის საწინააღ– 

მდეგო კი –-– უზნეობად. აქედან აკეთებდნენ დასკვნას, რომ 

ზნეობრივი შეიძლება იყოს ის, ვისაც სწამს ღმერთი და აქვს 
მისი შიში, ხოლო ვისაც არ სწამს, მას ვერაფერი შეაკავებს 
ღმერთის საწინააღმდეგო მოქმედებისაგან. 

ზნეობის საფუძვლად და კრიტერიუმად ყოფნის ასეთ პრე- 
ტენზიას განსაკუთრებით აცხადებდა და აცხადებს ქრისტია- 

ნობა. ხალხურ გამოთქმებში შემორჩენილია ასეთი შეხედუ- 
ლების კვალი. მაგალითად, როცა ადამიანს რაიმე უზნეო საქ–- 

ციე ლისაგან თაგშეკავებას ან, საერთოდ, სიკეთის ჩადენას 

1! V. ს. I10CM1ი წ, 506600 გიძ (MC Iიიი ი! C0ძ, Cხიი6§ IIIII, 
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თხოვენ, ·ეუბნებიან: „ქრისტიანი არა ხარ?“ „ღმერთი არ 
გწამს?“, „თუ ღმერთი გწამს!“ «და ა. შ. 

იი შენ მასეა. ეს ხნეობრივი ასპექტი. ღღეს განსაკუთრე- 

' ეულია თანამედროვე ბურჟუაზიულ რელიგი- 
ურ და ეთიკურ ლიტერატურაში. მარქსისტული ეთიკის ამო- 

ცანაა მოგვცეს ქრისტიანული ზნეობის მეცნიერული ანალიზი 

და ამის საფუძველზე ნათელყოს ამ ზნეობის რეაქციულობა 

და ანტიჰუმანურობა. 

ქრისტიანული ზნეობის, ისევე როგორც ყოველი რელი- 

გიისა და ყოველი ზნეობის ძირითადი საკითხია ცხოვრების 

“ლ ეფასების, მისი ღირებულების გარკვევის საკითხი. სხვა სი- 

ტყვებით, ეს არის ადამიანის სიცოცხლის აზრის საკითხი. 

აქვს თუ არა ადამიანის სიცოცხლეს რაიმე აზრი, რაში მდგო- 

მარეობს იგი, როგორია ცხოვრების მიზანი, ვინ სახავს ამ მი– 

ზანს და რას მოითხოვს იგი ადამიანისაგან? აი საკითხთა ის 

ჯგუფი, რომელიც არსებითად ამოწურავს ყოველი რელიგიისა 

და ყოველი ზნეობის არსებას. 

კაცობრიობის არსებობისა და მუდმივი პროგრესული გან– 

ვითარების ფაქტი იმთავითვე გამორიცხავს დასმულ კითხვაზე 

უარყოფითი პასუხის შესაძლებლობას, და, მით უმეტეს, ასე 

თი უარყოფითი პასუხის საყოველთაო აღიარებას. ყოველი 

ადამიანი თავისი სიცოცხლის, არსებობისა და ცხოვრების 

აზრს ხედავს კეთილდღეობის მიღწევაში, ბედნიერებასა და 

ნეტარებაში. 
ამართლებს თუ არა ადამიანის ცხოვრება და კაცობრი- 

ობის ისტორია ასეთ შეხედულებას სიცოცხლის აზრზე. აღ- 

წევს თუ არა ადამიანი თავის მიზანს, კეთილდღეობას, ნეტა- 

რებასა და ბედნიერებას? 
საწარმოო ძალების განვითარების უაღრესად დაბალი დო- 

ნის, აუტანელი ჩაგვრისა და უუფლებობის პირობებში, კლა- 

სობრივ ექსპლოატატორულ საზოგადოებაში უბრალო ადამი– 

ანი მოკლებულია ყოველგვარ კეთილდღეობას, ნეტარების მა- 

გიერ იგი განიცდის ტანჯვას, როცა რეალურ სინამდვილეში 
შიმშილი, ტანჯვა და სიკვდილია გამეფებული, ადამიანში ბუ- 
ნებრივად წარმოიშობა ტანჯვისაგან განთავისუფლებისა და 
ბედნიერების მოთხოვნილება, იმედი, რაც რწმენად იქცევა. 
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“ ქრისტიანული: რელიგია, ისევე როგორც თითქმის ყგელა 
ვა რელიგია, თავისებურად პასუხობს ადამიანის ხსნის, იმე– 

დისა და რწმენის ამ მოთხოვნილებას. თუ ამ ქვეყნად არ შეიძ- 
ლება ხსნა და განთავისუფლება, ––- ქადაგებს რელიგია, –– სა- 
მაგიეროდ შეიძლება იგი ადამიანის სიკვდილის შემდეგ. მა– 
შასადამე, ყოველი რელიგიის ქვაკუთხედი არის საიქიო ცხოვ- 
რების აღიარება. 

საიქიო ცხოვრების აღიარება გულისხმობს სულის უკვდა- 
ვების აღიარებას. ქრისტიანობის მიხედვით სიკვდილი -– სხე– 
ულის ლპობა და მოსპობაა. გვამი მიწად და წყლად იქცევა; 
სული კი ადამიანისათვის უცნობი და უხილავი ძალაა.(ძველი 
რელიგიების მსგავსად ქრისტიანობა სხეულს მიიჩნევს სულის 
საპყრობილედ, რომელიც ტანჯავს და აწამებს სულს. მაშასა– 

დამე, ადამიანი უნდა ცდილობდეს რაც შეიძლება მალე გა- 

ათავისუფლოს სული სხეულებრივი საპყრობილისაგან, რაც 
შეიძლება მალე გადასახლდეს სული იმ ქვეყნად, რომ იქ მო- 

თავსდეს უხრწნად და ნეტარ სხეულში. ეს არის ქრისტიანუ–- 
ლი ზნეობის ერთ-ერთი უმთავრესი პრინციპი. 

ცხადია, ეს პრინციპი და მისი განხორციელება ვერ ამართ– 
ლებს ადამიანის ამქვეყნიურ ცხოვრებას. ქრისტიანულ რელი– 
გიას კი, როგორც კლასობრივი საზოგადოების პირმშოს, რო- 

გორმე უნდა გაემართლებინა სააქაო ცხოვრების საჭიროება 
და ამქვეყნიური ტანჯვა-წამების აუცილებლობა. ამ მიზნით, 

როგორც ენგელსი ამბობდა, „ქრისტიანობა სერიოზულად მო– 

ეკიდა ჯილდოებს და სასჯელთ იმიერ ქვეყანაში, შექმნა ცა და 
ჯოჯოხეთი და გამონახულ იქნა გამოსავალი, რომლითაც მაშ–- 
ვრალნი და ტვირთმძიმენი ამქვეყნიური ტანჯვა-ვაებიდან ჰირ– 
დაპირ მარადიულ სამოთხეში მიჰყავდათ“!. 

სამოთხე მარადიული ნეტარების, ბედნიერებისა და კე- 
თილდღეობის სამეფოა, ხოლო ჯოჯოხეთი მუდმივი, წარმო- 
უდგენელი ტანჯვისა და წვალების სამეფო. რადგან ცხოვრე- 
ბის აზრი ნეტარება და ბედნიერებაა, ყველას უნდა სუ”დჯეს 
მოხვდეს სამოთხეში და არა ჯოჯოხეთში. მაგრამ სამოთხეში 

  

1 ფ. ენგელსი, ადრისოიელი ქრისტიანობის ისტორიისათვის. გვ: 35. 
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მოხვედრა ადამიანის მხოლოდ სურვილზე როდია დამოკიდე- 

ბული. ქრისტიანობა აყენებს გარკვეულ პირობებს სამოთხეში 
მოხვედრისათვის. 

ამქვეყნიური ცხოვრება არის «დამიანის სულის გამოცდი- 

სა და საიქიოსათვის მომზადების საშუალება. ის, ვინც მოი- 

თმენს ყოველგვარ ტანჯვას, „ოუუფლებობას, გაჭირვებასა და 

დამცირებას, ის, ვინც არ იფიქრებს ამქვეყნიურ სხეულებრივ 

სიამოვნებაზე, მხოლოდ ის შეძლებს მოხვდეს სამოთხეში, 

ხოლო ვინც ამ ქვეყნად სხეულებრივ ნეტარებასა და კეთილ- 

დღეობაში ატარებს დროს და არ ფიქრობს სულზე, ის აუცი- 

ლებლად მოხვდება ჯოჯოხეთში. 

აქედან გამომდინარეობს დასკვნა: ადამიანი უნდა შეეგუ- 

ოს ყოველგვარ ტანჯვას, უუფლებობას და გაჭირვებას, მოთ- 

მინებით აიტანოს ყოველი დამცირება, არ იფიქროს სხეულებ- 

რივ სიამოვნებაზე, პირიქით, ეცადოს ჩაიკლას სხეულის ყვე– 

ლა მოთხოვნილება და ასკეტური, თავშეკავებული ცხოვრებით 

დაიმსახუროს სამოთხეში მოხვედრა. ასეთია ქრისტიანული 

ზნეობის მეორე და ყველაზე უმნიშვნელოვანესი პრინციპი, 

მისი ალფა და ომეგა. 

რაში მდგომარეობს ქრისტიანული ზნეობის ამ პრინციპე- 

ბის რეაქციული ხასიათი? 

სიცოცხლე უპირველესი და უმნიშვნელოვანესი სიკეთეა. 

ქრისტიანობას სურს თავდაყირა დააყენოს ეს ბუნებრივი კა–- 

ნონზბომიერება: მისთვის სიცოცხლე ბოროტებაა, ხოლო სიკვ- 

დილი –– სიკეთე. მაშასადამე, იგი სიკვდილის, მოსპობისა და 

გაქრობის იდეოლოგიაა. ზნეობრივი მოძღვრების ამაზე მეტი 

რეაქციულობა ძნელი წარმოსადგენია. 

ადამიანი ვერ ეგუება ტანჯვას, იგი თავისუფლებისა და 

კეთილდღეობისაკენ მიილტვის. რელიგია პირდება ადამიანს 

ხსნა"; განთავისუფლებას, ათრობს ადამიანებს ნეტარი ცხოვ- 

რების იმედით, და აი როგორია ამ დანაპირების შესრულება: 

ხსნა სიკვდილშია -–– ქადაგებს იგი. 
რელიგია იგონებს ზღაპრებს საიქიო ცხოვრების, ჯოჯო- 

ხეთისა და სამოთხის, ღმერთის მიერ ცოდვათა განკითხვისა და 
სხვათა შესახებ. სიცოცხლე ტანჯვა და ბოროტებაა, -– ამბობს 
რელიგია, –– სიკვდილი სიკეთეა. მაგრამ ხომ არ შეიძლება, 
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რომ ეკლესიის მრევლი ერთბაშად გაწყდეს? ამიტომ, რაც უფ- 

რო დიდხანს იტანჯება ადამიანი, რაც უფრო გვიან მოკვდება, 
მით უკეთესია. 

მაშასადამე, გამოდის, რომ ტანჯვა ბოროტება კი არა, სიკე– 
თე ყოფილა. ქრისტიანული ზნეობის უმაღლესი იდეალი ტან– 
ჯული სიცოცხლეა. რამდენად უფრო ჰუმანურია ამასთან შე- 
დარებით უბრალო სიკვდილი, რომლის აპოლოგიას ვხვდებით, 
მაგალითად, ძველი ინდოეთის «რელიგიურ-ეთიკურ სისტემა- 

ში –– ბრაჰმანიზმში. ქრისტიანობის აპოლოგეტებს კი ყოფნით 
თავხედობა, რომ ტანჯვის ქადაგება ჰუმანიზმად გამოაცხა- 

დონ. 
რატომ გასწირა ქრისტიანობამ ასე „უღმერთოდ“ ადამი- 

ანი, რა აიძულებს მას ტანჯვისაკენ მოუწოდოს ხალხს და სი– 
კეთედ მიიჩნიოს ეს ტანჯვა? მარტივი საკითხია: თუ იტანჯება 
მონა, მაშინ არ იტანჯება ის, ვინც მას ტანჯავს. ქრისტიანობა 
ტანჯვისა და მონობის იდეოლოგიაა. იგი მოუწოდებს ადამი- 
ანებს მოითმინონ ყოველგვარი ხელმოკლეობა, მწუხარება და 

უუფლებობა, მორჩილებით ემსახურონ მჩაგვრელებს, გადა- 

იტანონ ყოველგვარი უბედურება და ამით დაიმსახურონ 
საიქიო ნეტარი ცხოვრების უფლება. 

რელიგია გულმოდგინედ ქადაგებს ღვთისმოსაობას, ღმერ- 
თისადმი სიყვარულს, ღმერთის წინაშე შიშს, ძრწოლვას, რო– 

გორც სათნოებას. ღმერთი დასჯის ადამიანს არა მარტო ურჩი 
ქცევისათვის, არამედ აწევე. ურჩი ფიქრებისა და განზრახვე- 

ბისათვისაც. ადამიანს არა აქვს უფლება არა თუ იმოქმედოს, 

არამედ იფიქროს თავისი განთავისუფლებისათვისაც. ადამი–- 
ანის ხსნა მხოლოდ ლოცვასა და („ცოდვების მონანიებაშია. 

მაშასადამე, ქრისტიანული ზნეობა ეყრდნობა: 1. ამქვეყ- 
ნიურ სიამოვნებასა და კეთილდღეობაზე ხელის აღების, 2. 
ტანჯვისა და მონობის მოთმინებისა და 3. ღმერთის წინაშე ში- 
შისა და ძრწოლვის პრინციპებს. სამივე ამ პრინციპის კლასობ– 
რივი, რეაქციული არსი ნათელია. 

როგორც ვხედავთ, ქრისტიანული რელიგია კლასობრივი 

ჩაგვრის მეტად მოხერხებული და საიმედო იარაღია. არავი- 
თარ არმიას და სახელმწიფო მანქანას არ შეეძლო გაეწია ისე– 
თი სამსახური გაბატონებული ექსპლოატატორული კლასები- 
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სათვის, როგორიც გასწია ქრისტიანობამ, და, საერთოდ, რე- 
ლიგიამ, თავისი მოთმინებისა და ტანჯვის იდეოლოგიით. იგი 

ათრობდა ხალხს, აჩლუნგებდა მასების კლასობრივი ბრძოლის 
ნარს, აბნელებდა მათ გონებას, ამიტომ უწოდა მარქსმა 

ოელიგიას, „ხალხის ოპიუმი“. ეს განსაზღვრება, როგორც ცნო- 

ბილია, ლენინმა მიიჩნია რელიგიაზე მარქსისტული შეხედე- 

ლების ქვაკუთხედად. 
L. თეოლოგები ცდილობენ დაამტკიცონ, თითქოს ზნეობა შე– 
უშლებელია არსებობდეს რელიგიის გარეშე, თითქოს საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრება შეუძლებელია გარეგანი სანქციისა და 
დამაშინებელი ფაქტორის გარეშე. ასეთი გარეგანი სანქცია 
შეიძლება იყოს ან სახელმწიფო ძალაუფლება, ან ღმერთის 
რწმენა. 

ასეთ მტკიცებებს საფუძველს აცლის ის ფაქტი, რომ ზნე- 
ობა რელიგიაზე უფრო ადრეა წარმოშობილი. იყო დრო, რო- 
ცა ადამიანებს წარმოდგენა არ ჰქონდათ რელიგიაზე, მაგრამ 

ზნეობრივად იქცეოდნენ. (მაშინ არც პოლიცია და: კანონი 
არსებობდა, მათ მაგივრობას თავისუფლად ეწეოდა ადათი, 
ტრადიცია, საზოგადოებრივი აზრი და პირადი შეგნებულობა. 

„კაცობრიობის განვითარების ისტორიაში, -- წერდა პლეხა- 

ნოვი, –– ზნეობა წარმოიშობა უფრო ადრე, ვიდრე ადა- 

მიანები დაიწყებდნენ მის მოთხოვნათა გაღმერთებას ზებუ- 
ნებრივ არსებათა ნებაზე მითითებით“!. 

უფრო მეტიც, პლეხანოვი ყურადღებას აქცევს იმას, რომ 
პირველი რელიგიური ფორმები სრულიადაც არ იყო დაკავ– 
მირებული რაიმე მორალურ პრობლემასთან. ამაზე მეტყვე- 
ლებს ის ფაქტი, რომ პირველყოფილ რელიგიებში თითქმის 
მთლიანად იგნორირებულია ზნეობრივი ასპექტი. „წარმოდგე- 
ნა ღმერთებზე, ისევე როგორც წარმოდგენა სიკვდილის შემ- 

დეგ სიცოცხლის გაგრძელებაზე, თავდაპირველად მოკლებუ- 
ლია ყოველგვარ მორალურ ხასიათს“ი?. ცნობილია, მაგალითად, 
რომ ძველი ბერძნული ღმერთები თავდაპირველად თვითონ 
იყვნენ მოკლებულნი ყოველგვარ ზნეობას. ძველი ბერძნული 

_–_-“-_____>-: 

L, ც. I>I6X8M#079, II36ი. თMXV0C0თ. 000X3., X. III, გე. 310. 
L. 8. II>ICX8#99, II136ი. დMX000თდ. L060M3., >. II, გვ. 663.



ღმერთების უზნეობას კარგად ახასიათებს ლუკიანე თავის 

ათეისტურ ნაწარმოეზებში !. 

ღრელიგუა შემდგომში თანდათან იწყებს საზოგადოების გა- 
ბატონებული ზნეობრივი შეხედულებებით გაჟღენთას და 
ხალხში უკვე ჩამოყალიბებული ზნეობრივი ნორმების ღვთა- 

ებრივაღ მონათვლას. არც ერთ რელიგიას არ გააჩნია თაგისი 

საკუთარი ზნეობრივი ნორმები. იგი ამა თუ იმ გაბატონებულ 
ზნეობრივ სისტემას ეკედლება და ამით ემსახურება გაბატო- 

ნებულ კლასებს. · 
ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ არავითარ საჭიროებას არ 

წარმოადგენს რელიგია ამა თუ იმ ზნეობრივი სისტემის და–- 

ფუბნებისათვის. იგი მხოლოდ იარაღია გაბატონებული კლასე- 

ბის ხელში მშრომელების დამორჩილებისა და ექსპლოატა- 

ციისათვის. კლასობრივი საზოგადოების გაქრობასთან ერთად 

რელიგია დაკარგავს სოციალურ საფუძველს და საბოლოოდ 

ჩაბარდება ისტორიას. როცა ბუნებაზე გაბატონებული და 

თავისუფალე კაცობრიობა ამქვეყნიურობაშივე იპოვის რე- 
ალურ და უმაღლეს ბედნიერებას, მას აღარ მიიზიდავს საიქიო 

ნეტარების ილუზიები. 

რელიგიურ რწმენას ვერ გადაარჩენს სიკვდილის წინაშე 
ინსტინქტური შიშის ფაქტორიც კი. ამ ფაქტორს ადრე თუ 
გვიან მოხსნის უმაღლესად განვითარებული მეცნიერება, ტექ- 
ნიკა და ადამიანთა მაღალი შეგნებულობა. სულიერ უკვდავე- 
ბას ადამიანი უზრუნველყოფს ამქვეყნიური სასახელო საქმე- 
ებით, ხოლო ფიზიკური სიკვდილი მაქსიმალურად ხანგრძლი- 
ვი ცხოვრებისა და ორგანიზმის სასიცოცხლო ძალების სრული 
ამოწურვის შემდეგ ისეთივე ბიოლოგიურ მოთხოვნილებად 
იქცევა, როგორც ჯანსაღი დაქანცული ორგანიზმისათვის ძი– 
ლის მოთხოვნილება. 

გაქრება რა სიკვდილის შიში, გაქრება რელიგიური რწმე- 
ნის ყოველგვარი ნიშანწყალიც. ღმერთისა და საიქიო უყვდა- 
ვების რწმენის ადგილს მთლიანად დაიჭერს კაცობრიობის ამ- 
ქვეყნიური რეალური უკვდავებისა და ბუნებაზე აბსოლუტუ- 
რი გამარჯვების ჯანსაღი, ოპტიმისტური რწმენა» 

I ჰICV 89, IIვ6ი0. 8761CII9. 000M38., 1958. 
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5. ზნეობა და მეცნიერება 

ზნეობისა და მეცნიერების ურთიერთობის ასპექტები. ჭეშმარიტებისა და 

სიკეთის ერთიანობა ზნეობრივი ნორმა და მეცნიერული დებულება. 

ზნეობრივი მსჯელობის სპეციფიკა. ემოტივიხმიის კრიტიკა. ზნეობრივი 

მსჯელობის მეცნიერული ღირებულება კომუნისტური ზნეობა, როგორიც 

ერთადერთი ჭეშმარიტი და პროგრესული ზნეობა. მეცნიერება კომუნის- 

ტური ზნეობის სამსახურში. 

< მეცნიერება სინამდვილის შესახებ ცოდნის მწყობრი სის- 

ტემაა. იგი იკვლევს მოვლენათა ყოველ სფეროს, ადგენს მათ 

არსებას და განვითარების კანონზომიერებას, მეცნიერება თა- 

ვისი კვლევის შედეგებს აყალიბებს ცნებებისა და კანონების 

სახით. ყოველი მეცნიერული კანონი გამოთქვამს ჭეშმარი- 

ტებას, “იგი ასახავს სინამდვილის ობიექტურ სურათს.ი 

როგორი შეიძლება იყოს მიმართება ზნეობასა და მეცნი- 

ერებას შორის? 

ჯჯერ ერთი, ზნეობა სინამდვილის ერთ-ერთი ის სფეროა, 

რომელსაც მეცნიერება იკვლევს. ზნეობა საგანია მეცნიერე– 

ბისათვის. მეცნიერების ის დარგი, რომელიც ზნეობას შეისწავ–- 

ლის, როგორც ითქვა, არის ეთიკა#ეთიკის მეცნიერებას, ეთი- 

კურ ცოდნას დიდი მნიშვნელობა აქვს ადამიანისა და მთე– 

ლი საზოგადოების პრაქტიკული ზნეობრივი ცხოვრების წარ- 

მართვაში. რომ არა ასეთი პრაქტიკული დანიშნულება, 

ეთიკის მეცნიერება არც შეიქმნებოდა, რადგან არც ერთი 

მეცნიერება არ წარმოიშობა და არ ვითარდება მხოლოდ და 

მხოლოდ წმინდა შემეცნებითი ინსტინქტის დასაკმაყოფი– 

ლებლად. 
გასაგებია, რომ მეცნიერების მრავალრიცხოვან დარგთა 

შორის ეთიკას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს საზოგა–- 

დოების ზნეობრივი პროგრესისათვის. მაგრამ ამ ერთი დარ- 

გით არ ამოიწურება მეცნიერების კავშირი და მიმართება 

ზნეობასთან. ზნეობაზე გარკვეულ ზეგავლენას ახდენს არა 
მარტო ეთიკური, არამედ საერთოდ ყოველგვარი ცოდნა, ყო–- 

ვე ლგვარი ჭეშმარიტება. 

ცოდნის სხვადასხვა დარგებიდან ეთიკის შემდეგ იმ დარ– 
გებს უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვთ ზნეობრივი პროგრესი- 
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სათვის, რომელთა საგანი ახლოსაა ზნეობასთან. პირველ რიგ– 

ში ესენი არიან ფილოსოფიური და სოციოლოგიური მეცნი- 

ერებანი, რომლებიც იკვლევენ ადამიანის ცნობიერებასა და 

ადამიანთა საზოგადოების განვითარების კანონებს. 

ზნეობაზე გარკვეული ზემოქმედების უნარს მოკლებული 
არაა ბუნებათმეცნიერებაც. ჯერ ერთი, ბუნებათმეცნიერება– 

თა მრავალრიცხოვანი დარჯების ზეგავლენა ზნეობაზე იმითაა 

გაშუალებული, რომ ეს დარგები მეცნიერული მსოფლმხედ- 
ველობის დაუფლებას უწყობ. ხელს და ამით ამტკიცებს 
ზნეობრივ შეგნებას. მაგრამ, გარდა ამისა, ზნეობაზე ზეგაე- 
ლენას ახდენს საერთოდ ყოველგვარი ჭეშმარიტება, ყოველ- 

გვარი ცოდნა. 

მაშასადამე, საკითხი ისმის არა ზნეობისა და ამა თუ იმ 

დაოგის, არამედ ზნეობისა და საერთოდ მეცნიერების, ან უფ– 
რო ზუსტად, სიკეთისა და ჭეშმარიტების იდეათა ურთიერ- 

თობის შესახებ. 

( ჭეშმარიტებისა და სიკეთის ურთიერთობის საკითხში შეიძ- 
ლება გამოიკვეთოს ორი ასპექტი: აზროვნების შინაარსის, ანუ 

თვით ცოდნის ზემოქმედება ზნეობაზე, და აზროვნების უნა- 
რის, ფუნქციის, ანუ გონების ზემოქმედება ზნეობაზე? პირ- 

ველი ასპექტი მოითხოვს ერთმანეთისაგან განვასხვაოთ მეც- 
ნიერული ცოდნა და ზნეობრივი შეგნება, მეცნიერული ცოდ– 

ნა ეს არის სინამდვილის ასახვა, მოვლენათა მიზეზებისა და 

კანონების გაგება. რამდენად მეცნიერულია ცოდნა, ანუ რამ– 

დენად ჭეშმარიტია –– ეს დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდე– 
ნად სწორად, ადეკვატურად, დაუმახინჯებლად ასახავს იგი 

სინამდვილეს, რამდენად ღრმად იჭრება მოვლენათა არსებაში. 

ზნეობრივი შეგნებაც ცოდნაა, ისიც მეხედულებებისა და 

იდეებისაგან შედგება, მაგრამ ეს ცოდნა რამდენადმე თავისე- 

ბური ხასიათისაა. თუ 'მაგალითად, ფიზიკის ცოდნა გვაძლევს 

ატომების, მოლეკულებისა და სხეულების ურთიეოთობის კა- 

ნონებს, ბიოლოგია და სოციოლოგია –– სიცოცხლისა და ადა– 
მიანთა საზოგადოების წარმოშობისა და განვითარების კა- 

ნონებს, ეთიკა –– ზნეობრივი შეგნების წარმოშობისა და გან– 

ვითარების კანონებს, თვითონ ზნეობრივი შეგნება რაიმე ობი– 
ექტურ რეალობას კი არ იკვლევს, რაიმე კანონებს კი არ ად- 
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გენს, არამედ გამოხატავს პიროვნების მიმართებას, მის და- 
მოკიდებულებას სხვა პიროგნებებისა და საზოგადოებისადმი. 

ზნეობრივი შეგნება, ამ თვალსაზრისით, მართლაც, ცოდ- 
ნა კი არა, არამედ თვითონ მიმართება, დამოკიდებულებაა, 
თვითონ არის რეალობა, რომელსაც ეთიკის მეცნიერება შეის– 

წავლის. ამიტომ გამოთქმა: „აქვს თუ არა ამ ადამიანს ზნეობ- 

რივი შეგნება?“ არსებითად ნიშნავს „აქვს თუ არა ამ ადამი–- 

ანს გარკვეული დამოკიდებულება სხვა ადამიანებთან და სა– 

ზოგადოებასთან?“ რადგან ასეთი დამოკიდებულების გარეშე 

ადამიანი წარმოუდგენელია, ამიტომ ზნეობრივი შეგნების გა- 

რეშე არ არსებობს აღამიანი და კითხვა უნდა დაისვას არა 

იმის შესახებ –– აქვს თუ არა ამ ადამიანს ზნეობრივი შეგნება, 

არამედ, თუ როგორი ზნეობრივი შეგნება აქვს მას, ანუ რო- 

გორია მისი დამოკიდებულება სხვა პიროვნებისა და საზოგა- 

დოებისადმი. 

ზნეობრივი შეგნება ცოდნისეული ფენომენია, (ცოდნაა 

მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც დამოკიდებულება სხვა ადა– 

მიანისა და საზოგადოებისადმი თითქმის ყოველთვის გაცნო–- 

ბიერებულია, შეგნებულია. ადამიანი არა მარტო გარკვეულ 

დამოკიდებულებაშია სხვა ადამიანებთან და საზოგადოებას- 

თან, არამედ მან იცის კიდევაც ამის შესახებ. ეს შეგნებული 

ხასიათი აქცევს ზნეობის ამ ელემენტს ზნეობრივ შეგნებად. 

1_ ნებისმიერი ადამიანის ზნეობრივ შეგნებას თუ გავაანალი- 

ზებთ, ვნახავთ, რომ იგი შედგება წარმოდგენებისაგან, შეხე- 

დულებზებისაგან, იდეებისაგან, აზრებისაგან, ერთი სიტყვით, 

ცოდნისეული ელემენტებისაგან, მაგრამ თუ დავუკვირდე- 
ბით –- რა შინაარსია ამ ცოდნისეულ ელემენტებში, ვნახავთ, 

რომ აქ არის ადამიანის სხვადასხვა ქცევათა შეფასებები. 

ზაეობრივი შეგნება არის იმის ცოდნა; თუ როგორი ქცე- 
ვაა კარგი და როგორი –– ცუდი, რა შეიძლება და რა არ შეიძ- 
ლება, როგორი მიზნების დასახვაა სანაქებო და როგორისა -–– 
სამარცხვინო. ყოველივე კარგი, სანაქებო, დადებითი იწოდე- 

ბა სიკეთედ, ხოლო ცუდი, სამარცხვინო და უარყოფითი – 

ბოროტებად. ზნეობრივი შეგნება არის იმის შეგნება, თუ რა 

არის სიკეთე და რა ბოროტება. აქ ლაპარაკია არა სიკეთისა 
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და ბოროტების ცნებებზე (რაც ეთიკური ცოდნის საქმეა და 
არა ზნეობრივი შეგნებისა), არამედ მარტივად, იმაზე, თუ 

ქცევათა როგორი ტიპები მიეკუთვნება სიკეთის კლასს და: 

როგორი –– ბოროტების კლასს. “! 
სიკეთისა და ბოროტების ასეთი ცოდნა ზნეობრივ შეგნე- 

ბაში არსებობს არა მარტო ვინმეს მიერ განხორციელებული 

სიკეთისა და ბოროტების ინტუიციური ჭვრეტის სახით, არა– 

მედ მათი ამსახველი აზრების, დებულებების, მსჯელობების 

სახით, რომელთაც ზნეობრივი ნორმები ეწოდება. ეთიკა არის 

მეცნიერება სწორედ ამ ზნეობრივი ნორმების შესახებ. 

ზნეობრივი შეგნება სხვა არაფერია თუ არა ზნეობრივი 
ნორმების ერთობლიობა. თუ, მაგალითად, მეცნიერული დე– 

ბულება-– „კომუნიზმის გამარჯვება გარდუვალია“ -–- ას ა– 
ხავს ობიექტურ ვითარებას, საზოგადოების განვითარების 

კანონზომიერებას და პერსპექტივას, ზნეობრივი ნორმა „სამ- 

შობლოსათვის თავგანწირვა სიკეთეა“ –– გამოხატავს იმ 

ადამიანის დამოკიდებულებას სამშობლოსადმი, ვინც ამ ნორ– 

მას იზიარებს. ! 

მაშასადამე, ერთია მეცნიერული დებულება, მეცნიერული 
მსჯელობა, და სხვაა ზნეობრივი დებულება, მსჯელობა, ეთი- 

კური ნორმა.. 

ეთიკური ნორმები თუ არაფერს არ ასახავს ობიექტური 

სინამდვილიდან, მაშინ როგორღა არსებობს ეთიკის მეცნი- 

ერება? ამ საკითხში დაიბნა ბურჟუაზიული ეთიკური აზროვ- 

ნება და ამ „სიძნელის“ ახსნასს ემსახურება თანამედროვე 
ბურჟუაზიული ეთიკური თეორიები. 

ყველაზე უფრო გავრცელებული მეთოდი თანამედოოვე 
ბურჟუაზიულ ეთიკაში არის ნეოპოზიტივიზმის სახეობა -- 

ლოგიკური პოზიტივიზმი. ეს მეთოდი არსებითად სხვა არა– 

ფერია, თუ არა მეცნიერებათა ენის ლოგიკური, სემანტიკური 
ანალიზი ლოგიკური პოზიტივისტები უარყოფენ ეთიკური 

მსჯელობის ყოველგვარ მეცნიერულ მნიშვნელობას და თვლი- 
ან, რომ ისინი გამოხატავენ მხოლოდ ჩვენს ემოციებს. ეთი– 

კურ მსჯელობებს, მათი აზრით, აქვს მხოლოდ „ემოტიური“ 

მნიშვნელობა. ნეოპოზიტივისტთა ასეთ კონცეპციას ეთიკაში 
„ემოტივიზმი“ ეწოდება. 
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„არავის სურვილი, –– წერს ამერიკელი ემოტივისტი, ეშერ 
მური სტატიაში „ემოტივიზმი, თეორია და პრაქტიკა“, –– არ 
შეიძლება იყოს უსამართლო, იგი შეიძლება იყოს მხოლოდ 

შეუსაბამო ჩემს სურვილთან. როგორც თანმიმდევარი ემო– 
ტივისტი, მე არ მაქვს საფუძველი ვამჯობინო ჩემი მიდრეკი- 

ლებები სხვისას და, მაშასადამე, ჩავთვალო მისი მსჯელობა 
არასწორად. ყველა იდეალი, თუკი ისინი ნამდვილად ასახავენ 
იმ ვნებებს, რომლებშიც ისინი წარმოიშვენ, ერთნაირად კა- 

ნონიერია და ერთნაირად თვითნებური“ ). 

ძნელი არაა დავინახოთ ასეთი კონცეფციის სოციალური 

გამიზნულობა. ასეთი მსჯელობებით ბურჟუაზიული ეთიკოსე- 

ბი თავს კი არ არიდებენ თანამედროვეობის მწვავე საკითხებსა 

და კლასობრივ ბრძოლას, როგორც ამას ფიქრობს ამ ეთიკოს– 

თა შრომების საბჭოთა კომენტატორი კ. შვარცმანი, იმოწმებს 

რა ამაში ბურჟუაზიულ მეცნიერებს მაიერსა და ბრავერს ?, 

არამედ, პირიქით, ზეპარტიულობისა და ზეკლასობრიობის 

ნიღბით ისინი აშკარად ემსახურებიან კლასთა ბრძოლის შე- 

სუსტებისა და ამ გზით სოციალური ჰარმონიის მიღწევის 

ბურჟუაზიულ ამოცანას. 

ამას გარკვევით ამბობს ოქსფორდის სკოლის ერთ-ერთი 

წამყვანი ეთიკოსი სტეფან ტულმინი; იგი ხაზს უსვამს იმას, 

რომ ეთიკა ასრულებს გარკვეულ ფუნქციას საზოგადოებაში; 

ხელს უწყობს სხვადასხვა სოციალური ჯგუფების მიზნების, 

სურვილების, ინტერესების შერიგებას. „მსჯელობა ხდება 

„ეთიკური“ იმ ფაქტის წყალობით, რომ იგი გამოიყენება ადა- 

მიანთა მოქმედების ჰარმონიაში მოსაყვანად“1. 

რაც შეეხება ბურჟუაზიულ სწავლულებს მაიერსა და ბრა– 

გერს, ისინი იმდენად არ კიცხავენ ემოტივიზმს, რამდენადაც 

ხელს უწყობენ საზოგადოებრივი აზრის შექმნას ემოტივიზ- 

მის კლასობრივი ინდიფერენტიზმის შესახებ, ე. ი. ისინი თა- 

ვიანთსავე წისქვილზე ასხამენ წყალს და ამის დანახვა საბჭოთა 
მეცნიერს არ უნდა გაუძნელდეს. ემოტივიზმს უფრო სწორად 

1 „Iხრდ ჰისIიმ1 0! ჩხ! იაიიჩV“ V. 55, M# 9, 1958, გვ. 376. 

2 «ვ00700CLIL ძ0#X0CC0თდMM#M»>, 1961, #1, | 
3 „ჩი))ი50იჩICგ) C0ს2+16-IV“ V. 7. # 28, 1957, გვ. 238. 
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აფასებს ინგლისელი მარქსისტი ფილოსოფოსი ლიუისი, რო- 

მელიც ამბობს, რომ ნეოპოზიტივიზმის ეთიკა ართმევს ადა- 

მიანებს სახელმძღვანელო პრინციპს, „იმ ნორმებს, რომელთა 

საშუალებით მათ შეუძლიათ გაარჩიონ ქცევის ერთი სახე მე- 
ორისაგან“!. უკეთეს შემთხვევაში იგი ადამიანებში გამოიმუ- 
შავებს გულგრილ დამოკიდებულებას ცხოვრებისადმი, სოცი- 

ალური საკითხებისადმი. ამ მიზანს ემსახურებიან ისინი და 
სწორედ ამაში ჩანს, რომ ისინი თავს არ არიდებენ თანამედ- 
როვეობის მწვავე საკითხებს. 

მაგრამ ემოტივიზმის „კლასობრივი ინდიფერენტიზმი“ არ 
უნდა გავიგოთ ზნეობრივ ინდიფერენტიზმად. ასეთ შეცდომას 
ხშირად აქვს ადგილი. მათი ეთიკური რელატივიზმიდან ხში- 
რად გამოჰყავთ მორალური ცინიზმი, რის გამოც ემოტივის- 

ტები აცხადებენ პროტესტს. ამერიკელი ემოტივისტი სტივენ- 
სონი ასეთ ცინიზმს „მოჩვენებითს“ უწოდებს, ხოლო მისი 

კოლეგა ეშერ მური ამტკიცებს, რომ ამ პრინციპს არ მიეყა– 

ვართ რელატივიზმამდე ქცევაში. მისი აზრით, ყოველი ემო– 

ტივისტი ცხოვრებაში აფასებს ადამიანთა ქცევას როგორც 
კარგს ან ცუდს, ემხრობა გარკვეულ პოზიციას მოვლენათა 
შეფასებაში, მაგალითად, გმობს ფაშიზმს, ომებს და ა. შ. 

ასევე ამტკიცებს აიერიც: „როცა მე ვამბობ, რომ მორა– 
ლური მსჯელობები უფრო ემოტიურია, ვიდრე აღწერითი, 

რომ ისინი დამაჯერებლად გამოხატავენ პოზიციებს, არ არიან 

მსჯელობები ფაქტების შესახებ და, მაშასადამე, არ შეიძლება 
იყვნენ არც ჭეშმარიტნი და არც ყალბნი, ან, უკიდურეს შემ- 

თხვევაში, სიცხადისათვის უმჯობესი იქნებოდა ეთიკური მსჯე– 

ლობების მიმართ არ გამოგვეყენებინა ჭეშმარიტებისა და 
მცდარობის კატეგორიები, ამით მე არ ვამტკიცებ, რომ არა- 
ფერი არ არის კეთილი ან ბოროტი, სწორი ან არასწორი, 
რომ მნიშვნელობა არა აქვს რას ვაკეთებთ ჩვენ" ?. 

აიერი აცხადებს, რომ მათი სკეპტიციზმი თეორიული ხა- 
სიათისაა და არა პრაქტიკული, ხოლო თეორია მოწყვეტილია 

1 კ. L6V15. 5C10I100, L"მIIს 2I1ძ 5Cლლ0(IC(§ი1. L0იძიი, 1959, გე. 37. 

1 გ. ჰ. ტად, 0ი (ი6 ჩიი!V/5(5 0, Mიწე! ჰIIძლლი1601§, 16 „ნი11030- 

ის1Cი1 =558V5", გე, 246. 
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პრაქტიკას. ყოველი ეთიკური თეორია, მისი აზრით, არის 
ფაქტებს მოწყვეტილ მსჯელობათა ერთობლიობა („მეტაეთი- 

კა“) და ის ნეიტრალურია ადამიანთა ქცევების მიმართ. არც 

ერთ ეთიკურ თეორიას არ შეუძლია მიგვითითოს, თუ როგორ 

უნდა მოიქცნენ ადამიანები. ამიტომ სულერთია რომელ ეთი- 

კურ თეორიას გავიზიარებთ. „ჩემი საკუთარი დაკვირვებები 

არ მაძლევენ საშუალებას ვამტკიცო, რომ ისინი, რომლებიც 

სცნობენ მორალური მსჯელობების „პოზიტივისტურ“ ანა– 

ლიზს, იქცევიან სხვაგვარად... ვიდრე ისინი, რომლებიც უარ- 

ყოფენ მას; მე ვეჭვობ, რომ მორალური ფილოსოფიის შეს- 

წავლა ახდენდეს საერთოდ შესამჩნევ გავლენას ადამიანთა 

ქცევებზე“ !. 
კონცეფცია, როგორც ვხედავთ, სავსებით გარკვეული და 

გამოკვეთილია. რა შეიძლება ითქვას ასეთი კონცეფციის შე- 

სახებ? 
ჯერ ერთი, არ შეიძლება დავა იყოს იმაზე, რომ ერთმანე– 

თისაგან განსხვავდებიან ფაქტის მსჯელობები, მეცნიერების 

მსჯელობები და ზნეობრივი მსჯელობები, ზნეობრივი ნორმე- 

ბი. ერთი –– საგნის ასახვაა, მეორე კი –– თვითონაა ასახვის 

საგანი. მაგრამ აქედან სრულებითაც არ გამომდინარეობს, 

რომ ეთიკა არაა მეცნიერება, რომ იგი უშინაარსო და უსაგნო 

დებულებების ერთობლიობაა, მეტაფიზიკაა. ეთიკის საგანი-- 

ზნეობა არაა მეცნიერება, ხოლო ეთიკა ისეთივე მეცნიერებაა, 

როგორც ყოველი სხვა ნებისმიერი დარგი მეცნიერებისა. ზნე- 

ობრივი ნორმა, ზნეობრივი მსჯელობა არაა მეცნიერული დე- 

ბულება, ხოლო „ეთიკური“ მსჯელობა ისეთივე მკაცრი მეც- 

ნიერული ხასიათისა, როგორც ყოველი სხვა მეცნიერული 

დებულება. 
ემოტივისტები და სხვა ბურჟუაზიული ეთიკოსები (ზოგ- 

ჯერ არა მარტო ბურჟუაზიული) „ეთიკურ მსჯელობას“ ხმა– 

რობენ „ზნეობრივი მსჯელობის“ ან „ზნეობრივი ნორმის“ 

მნიშვნელობით. ეს უზუსტობა კი ხელს უწყობს ეთიკის არა– 

მეცნიერულობის მტკიცებას. ერთია ზნეობრივი ნორმა და ამ 

ნორმის გამომთქმელი მსჯელობა და Iსულ 'სხვაა–-ამ ნორმისა 

1 M. L. #VC, 0ო 10C ტი821V515 0, Mი”მ! ჰსძლლთიCი15, 1ი ,ნხ)10§0- 

ჩი!ლ21 55მ/M5“', გვ, 249. ” 
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და მსჯელობის შესახებ მსჯელობა. პირველი –– სინამდვილის 
სფეროა, ადამიანთა ურთიერთმიმართების სფერო, მეორე –- 
მეცნიერების სფერო, ამ ურთიერთობათა ასახვის სფერო. ის 
ფაქტი, რომ ეთიკის საგანი რთული ბუნებისაა, მეტაფიზიკად 
და უსაგნოდ კი არ აქცევს მას, არამედ უაღრესად მნიშვნე– 
ლოვან და საჭირო დარგად. 

მეორე, არ უნდა იყოს დავა იმაზე, რომ განსხვავებაა ამა 
თუ იმ საგნობრივი ვითარების ამსახველ მსჯელობასა და ამ 
საგნობრივი ვითარების შემფასებელ "მსჯელობას შორის. მაგ– 
რამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ ისინი მოწყვეტილი 
არიან ერთიმეორისაგან და შეფასებითი მსჯელობა არსებობს 
საგნობრივი მსჯელობის გარეშე. საგნობრივი, ანუ აღწერითი 
მომენტის გარეშე არ არსებობს შეფასებითი მომენტი. 

მაგრამ, როცა ზნეობრივ მსჯელობაში ასახულია საგნობრი– 

ვი ვითარება და მოცემულია მისი შეფასება სუბიექტის მიერ, 

აქ ზნეობრივი მსჯელობის სპეციფიკას ქმნის შეფასების მო–- 
მენტი და არა საგნობრივი ვითარება მხოლოდ საგნობრივ 
ვითარებას ასახავს მეცნიერული მსჯელობა. ზნეობრივი მსჯე– 
ლობა კი იმით განსხვავდება ამ უკანასკნელისაგან, რომ იგი 
გამოხატავს ამ საგნობრივი ვითარების შეფასებას სუბიექტის 
მიერ. მაგალითად, მსჯელობა –- „მლიქვნელობა სამარცხვი– 

ნოა“ გამოხატავს ა) გარკვეულ საგნობრივ ვითარებას –- 
მლიქვნელობის ფაქტს (გულისხმობს იმას, თუ რას უწოდებენ 

მლიქვნელობას) და ბ) დამოკიდებულებას ამ ვითარებისადმი, 

კერძოდ, უარყოფით ემოციურ დამოკიდებულებას. 

ზნეობრივ მსჯელობებს შეიძლება ჰქონდეს ენთიმემური 
ხასიათი: გამოხატავდეს მხოლოდ საგნობრივ ვითარებას და 
გულისხმობდეს გარკვეულ შეფასებას მაგალითად, „ივანემ 

თავისი უპრინციპობით დიდი ზიანი მიაყენა კომუნიზმის საქ– 
მეს“. ამ მსჯელობაში ასახულია მხოლოდ ფაქტები: ა) ივანეს 
ჩაუდენია რაღაც მოქმედება, რომელსაც აღნიშნავენ „უპრინ– 
ციპობით“ და ბ) ამ მოქმედებას ზიანი მოუტანია კომუნიზმის 
საქმისათვის, ორივე შემთხვევაში აღწერითი მომენტია. სად 
არის შეფასებითი მომენტი? იგულისხმება, ჯერ ერთი, ის, რომ 

„უპრინციპობა" უზნეობაა, ხოლო შემდეგ ის, რომ კომუნიზ- 

მის საქმისათვის ზიანის მიყენება დანაშაულია. 
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რადგან შეფასებითი მომენტი აქ მხოლოდ იგულისხმება, 

ეს მსჯელობა შეიძლება გაიზიაროს კომუნიზმის მტერმაც, 

მაგრამ ის იგულისხმებს, რომ, მართალია, უპრინციპობა უზ- 

ნეობაა, მაგრამ კომუნიზმის საჭმისათვის ზიანის მიყენება სა- 

სარგებლოა· და, მაშასადამე, ივანეს საქციელი სანაქებოა. 
ე. ი. ერთი და იგივე წინადადებით სხვადასხვა პოზიციის სუ- 
ბიექტი სხვადასხვა ზნეობრივ მსჯელობას გამოსთქვამს. მაშა– 
სადამე, ზნეობრივი მსჯელობის სპეციფიკა შეფასებაშია, პო– 

სიციაშია, მაგრამ საგნობრივი ვითარების გარეშე წარმოუდ- 

გენელია შეფასება. 
მესამე, არ შეიძლება დავა იყოს იმაზე, რომ ზნეობრივი 

მსჯელობა გამოხატავს სუბიექტის ემოციებს, მიმართებას, პო- 

ზიციას გარკვეული საგნობრივი ვითარებისადმი, „მაგრამ აქე- 
დან სრულებითაც არ გამომდინარეობს სუბიექტივიზმი, რე- 

ლატივიზმი და ზნეობრივი ინდიფერენტიზმი. სუბიექტის პო- 

ხიცია არის არა მხოლოდ სუბიექტური, არამედ კლასობრივი, 

სოციალური პოზიცია და ზნეობრივი მსჯელობა ლაპარაკობს 

ამათუ იმ კლასობრივი პოზიციისაღმი მიკუთვნებაზე. როცა 

მე ვამბობ, რომ, „სხვისი შრომის ექსპლოატაცია უსამართლო- 

ბაა“, ეს არის არა მარტო ჩემი სუბიექტური შეფასება, არა–- 

მედ ყველა მშრომელის პოზიცია ექსპლოატაციის მიმართ. მე 

ვიზიარებ მშრომელთა ზნეობას და არა ექსპლოატატორთა 

ზნეობას. ე. ი. არსებობს რაღაც საგნობრივ-ობიექტური ვითა- 

რება, კერძოდ, მატერიალური ცხოვრების პირობები, წარმო- 
ების წესიი რომელიც გარკვეული კლასისა და სოციალური 

ჯგუფის ერთიან საყოველთაო ზნეობრივ შეგნებას ქმნის. სუ- 

ბიექტივიზმი აქ გამორიცხულია. 
მეოთხე, არ უნდა იყოს დავა იმაზე, რომ ამა თუ «იმ საგ- 

ნობრივ ვითარებას, ამა თუ იმ ქცევას განსხვავებულად აფა– 
სებენ სხვადასხვა კლასის წარმომადგენლები. ზნეობრივ პო- 
ზიციებში შეიძლება იყოს არა მარტო განსხვავება, არამედ 
დაპირისპირებაც, მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს რელა- 
ტივიზმი და ინდიფერენტიზმი. ყოველ ზნეობრივ პოზიციას 

არსებობისა და განვითარების ერთნაირი “უფლება არა აქვს. 
ამა თუ იმ კლასობრივი ზნეობის არსებობის უფლება თვით 
კლასის არსებობის უფლებაზეა დამოკიდებული. ამა თუ იმ 
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კლასის არსებობის, მისი წარმოშობისა და განვითარების მეც– 

ნიერული ახსნა არ ნიშნავს მის ზნეობრივ გამართლებას. 

ამდენად, არსებობს არა ერთნაირი უფლებისა და პრეტენ- 

ზიის ზნეობრივი პოზიციები, არამედ პროგრესული და რეაქ- 

ციული ზნეობრივი პოზიციები. მართალია, „პროგრესისა“ და 

„რეაქციის“ ცნებების შემოტანას თან შემოაქვს ლოგიკური 
რკალი მსჯელობაში, მაგრამ ეს რკალი იხსნება, როგორც კი ამ 
ცნებების საგნობრივ, ობიექტურ კრიტერიუმს გავიაზრებთ. 
ზნეობრივი პოზიციის საგნობრივი კრიტერიუმია საყოველ- 
თაო კეთილდღეობისათვის ხელის შეწყობის ხარისხი. ექს- 
პლოატაცია ხელს კი არ უწყობს, არამედ ხელს უშლის ადა- 
მიაზთა საყოველთაო კეთილდლეობას. მაშასადამე, ექსპლო- 
ატაციის ფაქტზე დაფუძნებული ზნეობა რეაქციული ბუნე- 
ბისაა, მას არა აქვს არსებობის ისეთივე უფლება, როგორც 

მმრომელთა ზნეობას. უფრო მეტი, საწარმოო ძალთა განვი– 

თარების თანამედროვე საფეხურზე ექსპლოატაციურ ზნეობას 
საერთოდ არა აქვს არსებობის უფლება და იგი უსათუოდ მო- 
ისპობა, ე. ი. ზნეობრივ მსჯელობაში შეფასების მომენტის 
სუბიექტურობა იწვევს არა რელატივიზმსა და ინდიფერენ- 
ტიზმს ზნეობაში, არამედ ზნეობის მკაცრ კლასობრივ და პარ– 

ტიულ ხასიათს. 

მეხუთე, არ შეიძლება დავა იმაზე, რომ ზნეობრივი მსჯე– 
ლობა გამოხატავს საგნობრივი ვითარებისადმი დადებით ან 
უარყოფით მიმართებას, ხოლო მეცნიერული მსჯელობა გამო- 
ხატავს რაიმეს არსებობას ან არარსებობას. ერთ შემთხეევაში 
საქმე გვაქვს სიკეთესთან ან ბოროტებასთან, მეორე შემთხვე– 

ვაში ჭეშმარიტებასა და მცდარობასთან. მაგრამ აქედან არ გა– 
მომდინარეობს, რომ ზნეობრივი მსჯელობა მოკლებულია მეც- 

ნიერულ ღირებულებას, ხოლო მეცნიერული მსჯელობა ზნე– 
ობრივ ღირებულებას. ორმხრივი კავშირი აქ სხვადასხვა ხა- 
სიათისაა: 

1. მეცნიერული დებულება თავისთავად ზნეობრივად ნე– 

იტრალურია, მაგრამ მეცნიერი და მეცნიერების გამომყენებე–- 

ლი არასოდეს არაა ზნეობრივად ნეიტრალური. ამით აიხსნე– 

ბა, რომ მეცნიერების მიღწევები შეიძლება გამოყენებულ 
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იქნას როგორც ხალხისათვის სასარგებლოდ, ისე მის საზი–- 
ანოდ. ამ აზრით, ყოველ მეცნიერულ დებულებას შეიძლება 
მიეწეროს ზნეობრივი ღირებულება, დადებითი ან უარყო- 
ფითი 1), 

5. კიდევ უფრო მეტი უფლებით მიეწერება ზნეობრივ დე- 
ბულებას მეცნიერული ღირებულება, ჭეშმარიტება ან მცდა- 
რობა. თუ არსებობს ზნეობრივი შეგნების საგნობრივ-ობიექ- 

ტური კრიტერიუმი, თუ ზნეობისა და ზნეობრიობის საზომი 

საყოველთაო კეთილდღეობისათვის ხელის შეწყობაა, მაშინ, 

ცხადია, ის ზნეობრივი ნორმა, მსჯელობა, რომლის რეალი– 

ზაცია ხელს უწყობს საყოველთაო კეთილდღეობას, შეგვი– 

ძლია მივიჩნიოთ ჭეშმარიტ ნორმად, ჭეშმარიტ მსჯე ლობად. 

ზნეობას, ზნეობრივ შეგნებას მიეწერება არა მარტო პროგრე- 

სულობა ან რეაქციულობა, არამედ ასევე ჭეშმარიტება და 

სიყალბე. მარქსიზმი ერთადერთ ჭეშმარიტ ზნეობად მიიჩნევს 

კომუნისტურ ზნეობას. ჭეშმარიტია ჩვენი ზნეობა იმ აზრით, 

რომ იგი შეესატყვისება საზოგადოებრივი ცხოვრების მსვლე– 

! გავრცელებულია აზრი, თითქოს ზნეობრიად ნეიტრალურია 

მხოლოდ ბუნებათმეცნიერებან,ი ხოლო რაც შეეხება სოციოლოგი- 

ასს და ფილოსოფიას, ისინი არ არიან ნეიტრალურნ.ი ამ თვალ- 

საზრის იზიარებს“ ბურჟუაზიული ეთიკური თეორიების ერთ-ერთი 

კრიტიკოსი არგენტინული პროგრესული მოაზროვნე მარიო ბუნგე, 

რომელიც დგას ნატურალიზმის პოზიციებზე იხ მისი წერილი: 

<«II12VყMIხI# ოI0MX0) X 9IMM%6», «830000CLI ძე#0C00:#V», 1961, # 1. 
ფაქტის და ღირებულების მსჯელობათა განსხვავება შეუძლებელს 

ხდის მეცნიერებათა ასეთ დაყოფას ეთიკურად ნეიტრალურ და არანეი- 

ტრალურ სფეროებად. ყველა მეცნიერება უნდა იკვლევდეს სინამდვილეს, 
ერთიან ობიექტურ პეშმარიტებას, ამდენად ყველა ეთიკურად ნეიტრალუ- 
რი უნდა იყოს. ესაა მეცნიერების ობიექტურობა. სუბიექტივიზმი გამო- 
რიცხავს მეცნიერებას, მაგრამ რამდენადაც ყოველი მეცნიერი ამა თუ იმ 
კლასს მიეკუთენება და გარკვეული კლასობრივი ზნეობის მატარებელია, 

მისი მოღვაწეობაც და პროდუქციაც ამ ზნეობის ანაბეჭდს ატარებს, სულ 
ერთია რასაც არ უნდა იკვლევდეს იგი--მიწის გეოლოგიურ ქანებს, თუ 
ადამიანის სულის ფენომენოლოგიას. ამ აზრით არ არსებობს ზნეობრივად 
ნეიტრალური მეცნიერება. კლასობრივი ელფერი ამხწნევია ყოველ დარგს. 

შეიძლება ვილაპარაკოთ ამ კლასობრივი ელფერის მეტ-ნაკლებობაზე. 

მარიო ბუნგეს შეცდომის წყარო ისაა, რომ იგი მეცნიერებაში არ სცნობს 

ფაქტისა და ღირებულების დიზოტომიას. 
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ლობას, საწარმოო ძალების განვითარების დონეს, შეესატყვი– 

სება და ხელს უწყობს საერთო სოციალურ პროგრესს. 
ამრიგად, ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ზნეობრივი ნორ- 

მის არა მარტო პროგრესიულობასა და სამართლიანობაზე, 

არამედ მის მეცნიერულობასა და ჭეშმარიტებაზე. სიკეთე 
ეყრდნობა ჭეშმარიტებას, როგორც მის წყაროს, საფუძველს 
და კრიტერიუმს. ამას ცხადყოფს ·ზნეობაზე აზროვნების ში- 
ნაარსის, ანუ ცოდნის ზემოქმედების ანალიზი. 

რაც უფრო მეტი ცოდნა აქვს ადამიანს, რაც უფრო კარ- 
გად ერკვევა იგი ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნების 

განვითარების კანონებში„ მით უფრო მეტი ინტენსივობის 
გრძნობად-ემოციურ მიმართებაშია სინამდვილესთან, მით 
უფრო უყვარს ბუნება, სიცოცხლე, ადამიანი. ბუნების სიყვა– 
რული აძლიერებს ადამიანის სიყვარულს, ხოლო ეს „უკანას–- 

კნელი საფუძვლად ედება ზნეობრივი გრძნობის განვითარე- 
ბას. 

უვიცი ადამიანი ბუნების სტიქიური ძალების მძიმე ფსი- 
ქოლოგიური ზემოქმედების მდგომარეობაშია, მთელი მისი 

ცხოვრება არის შიშით მოსილი ადამიანის მონური არსებობა. 
ასეთ პირობებში შეზღუდული და შევიწროებულია მისი ადა– 
მიანური უნარები და ფუნქციები. ზნეობრივი გრძნობაც მხო– 
ლოდ თავდაცვის ინსტინქტამდეა დასული. 

ცოდნა, განათლება ადამიანის წინაშე შლის სამყაროს 

გრანდიოზულ სურათს. მხოლოდ ცოდნისა და განათლების 
პირობებში ანსხვავებს იგი ადამიანურ ცხოვრებას ცხოველუ–- 
რი არსებობისაგან. უვიცი ადამიანი არსებობს, განათლებული 
ადამიანი კი ცხოვრობს. განათლების ასეთი დიდი მნიშვნე- 

ლობა აიხსნება იმით, რომ იგი არამარტო თვალებს უხელს 
ადამიანს და შეყავს სამყაროსა და ცხოვრების გრანდიოზულ 
რეალობაში, არამედ ასევე ხელ-ფეხსაც უხსნის მას, თავისუ–- 
ფალს ხდის, აქტიური მოქმედებისა და ამ გრანდიოზული რე- 
ალობის თავის ნებაზე გარდაქმნის საშუალებას აძლევს. სწო- 
რედ ესაა ადამიანური ცხოვრება. თავისუფალ და აქტიურ, 
შემომქმედ ადამიანში დაუბრკოლებლად იფურჩქნება ყოვე- 
ლი ადამიანური უნარი და ფუნქცია, რისი წყალობითაც ვი- 
თარდება სიცოცხლის ხალისი და სინამდვილის სიყვარული, 
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პირველ რიგში ადამიანთა სიყვარული. ამიტომ არის ცოდნა 

ზნეობის პირობა, ჭეშმარიტება –– სიკეთის საფუძველი. 
ამავე დებულებას ასაბუთებს ზნეობაზე აზროვნების არა 

მარტო შინაარსის, არამედ უნარის, ფუნქციის ზემოქმედება, 
გონების ზემოქმედება ზნეობაზე. საკითხის ამ ასპექტის არ- 
სებობას აპირობებს განათლების დონისა და აზროვნების სიღ- 
რმის მომენტთა განსხვავების ფაქტი. ისინი არ არიან მოწყვე– 
ტილი ერთიმეორისაგან, განსაზღვრავენ და განაპირობებენ 

ერთმანეთს, მაგრამ სხვაობა მათ შორის მაინც აშკარაა. 

+-“ გონიერ ადამიანს მეტი შესაძლებლობა აქვს მოიქცეს ზნე- 

ბრივად ვიდრე უგუნურს, სუსტი აზროვნების მქონეს, ჯერ 

ე რთი იმიტომ, რომ გონივრულობა ადამიანის თავისუფლე- 

ბისა და აქტიურობის პირობაა, ზშსევე როგორც განათლებუ- 

ლობა. შეიძლება უფრო მეტის თქმა. განათლებულობა მხო– 

ლოდ გონივრულობად გარდაქმნის წყალობით იქცევა ადამი- 

ანის თავისუფლებისა და აქტიურობის პირობად. გონიერების 

გარეშე ადამიანი მხოლოდ დაინახავს სინამდვილეს, ეცოდი– 

ნება იგი, მაგრამ ვერ გარდაქმნის მას. თუ განათლება თვა– 

ლებს უხელს ადამიანს, გონივრულობა ხელ-ფეხს უხსნის 

მა”. 
4 გარდა ამისა, გონივრულობის ზეგავლენა ზნეობაზე 

იმით არის პირობადებული, რომ გონიერ ადამიანს მეტი შე– 

საძლებლობა აქვს წინასწარ განჭვრიტოს ქცევის შესაძლო შე– 

დეგები და ამითაც შეაფასოს მისი ეფექტურობა. 

ამრიგად, კავშირი ჭეშმარიტებასა და სიკეთეს შორის არა 

მარტო ”შმინაარსობრივ-ფენომენურია, არამედ ფუნქციურიც. 

სიკეთე გონიერი მოღვაწეობის ფუნქციაა. ამიტომ ამბობდნენ 

ანტიკური ეთიკოსები: ვინც სათნოდ და ზნეობრივად ცხოვ- 

რობს, ის ყველაზე გონივრულად ცხოვრობს. ამ ჭეშმარიტე- 

ბას კიდევ უფრო მეტი ძალით და უფლებით ქადაგებს დღეს 
მარქსისტული ეთიკა. 

რაც უფრო წინ წავა კაცობრიობა ცოდნისა და გონების 
განვითარებაში, მით უფრო დაიხვეწება და ამაღლდება მისი 

ზნეობა. ცოდნა და გონება მთელ სამყაროს დაიპყრობს და 
დაიმორჩილებს, მაგრამ იგი ყოველთვის იქნება ადამიანური 
ზნეობის, კეთილი ნებისა და სიყვარულის მონა-მორჩილი. 
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მეცნიერებას არ გააჩნია განვითარების სხვა კანონზომი- 

ერება, თუ არა ადამიანთა კეთილდღეობისა და ბედნიერები- 

სათვის სამსახური. ამით აიხსნება, რომ შეუძლებელია დიდ- 

ხანს გაძლოს იმ სოციალურმა სისტემამ, რომლის პირობებში 

მეცნიერება შეიძლება ემსახუროს რეაქციულ მიზნებს. მეც- 

ნიერება და რეაქცია შეუთანხმებელი ცნებებია. 

რამდენადაც მეცნიერების პროგრესი დააჩქარებს კომუ- 

ნიზმის გამარჯვებას, იმდენადვე მეცნიერების პროგრესს ხელს 

შეუწყობს ერთიანი კომუნისტური მსოფლიოს ჯანსაღი ადა- 
მიანური ზნეობა. 
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ჰკომეუნისპური 
ზნეობჩს 
თეორია



I თავი 
  

ბეზნიეტება 

1. სიცოცხლის აზრისა 

ღა უმაღლესი იდეალის ცნება 

მატერიალიზმი და იდეალიზმი ეთიკური აზროვნების ისტორიაში, ბედნი- 

ერებისა და მოვალეობის დაპირისპირება. მარქსისტული ეთიკა როგორც 
ბედნიერებისა და მოვალეობის სინთეზის თეორია. სიცოცხლის აზრის 

პრობლემა, პესიმიზმი და ოპტიმიზმი. საშუალებისა და მიზნის კატეგორი- 
ები სიცოცხლის აზრის პრობლემის გაგებაში. ადამიანი –– სამყაროს ეთი- 

კური ცენტრი. 

ზნეობის სისტემისა და მისი შინაარსის კონკრეტული გარ– 
კვეულობა, როგორც ითქვა, დამოკიდებულია უმაღლესი იდე- 
ალისა და სიცოცხლის აზრის გაგებაზე. უმაღლესი იდეალისა 
და სიცოცხლის აზრის საკითხი ბუნებრივად უკავშირდება 
ბედნიერების ცნებას. 

მატერიალისტური და იდეალისტური ეთიკის სისტემების 
მთელი მრავალფეროვნება უმაღლესი იდეალისა და სიცო- 
ცხლის აზრის პრობლემის სიბრტყეზე იყოფა ორ ძირითად 
ბანაკად –– ბედნიერების ეთიკად და მოვალეობის ეთიკად. 
პირველი ბანაკი ცნობილია ევდემონიზმის სახელწოდებით 
(ბერძნულად სწისთსი”»თ ნიშნავს ბედნიერებას), ხოლო მე- 
ორე რიგორიზმის სახელწოდებით (ლათინურად IIწთ0L ნიშ- 
ნავს სიმკაცრეს). თანამედროვე ბურჟუაზიულ ეთიკაში მოვა– 

ლეობის ეთიკას უწოდებენ დეონტოლოგიზმს (ბერძნულად 

ბილ» ნიშნავს მოვალეობას). 

ეთიკური აზროვნების ეს ორი ნაკადი ძირითადად ემთხვე- 
ვა და ასახავს ფილოსოფიური აზროვნების ორი მთავარი მიმ- 
დინარეობის –– იდეალიზმისა და მატერიალიზმის, სოკრატე–- 
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პლატონისა და დემოკრიტე-ეპიკურეს ხაზების დაპირისპირე- 
ბას. ახალ ფილოსოფიაში დემოკრიტე-ეპიკურეს მატერიალის- 

ტურ ევდემონისტურ ხაზს აგრძელებენ ფრანგი და ინგლისე– 
ლი მატერიალისტები, ფოიერბახი და რუსი რევოლუციური 

დემოკრატები, ხოლო სოკრატე-პლატონისა და სტოელების 

იდეალისტურ რიგორისტულ ხაზს -– კანტი და ნეოკანტიანუ- 

რი სკოლები. 
ხშირად მოვალეობის ეთიკის სისტემათა რიცხვს მიაკუთვ- 

ნებენ აგრეთვე ქრისტიანულ ეთიკას, რამდენადაც ქრისტია– 

ნული ზნეობის ამოსავალი პრინციპია მოვალეობა უზენაესი 

არსების წინაშე. მაგრამ არც ერთი ეთიკური სისტემა ისეთ 

დიდ ყურადღებას არ აქცევს ნეტარების, ტკბობისა და ბედნი– 

ერების ინტერესებს, როგორც ქრისტიანობა, ოღონდ მას ნე- 

ტარება გადააქვს ჯილდოდ საიქიო ცხოვრებაში. მთელი ქრის– 

ტიანული რელიგია ეყრდნობა ასეთი ბედნიერების დაპირებას 

და იგი ისევე შეიძლება მივაკუთვნოთ ევდემონისტურ სისტე- 

მებს, როგორც დეონტოლოგიურს |. 

ევდომონისტური ეთიკური სისტემები ზნეობას აფუძნებენ 

ა ბიდნიერებინადში ადამიანის ბუნებრივ სწრაფვაზე. უმაღლესი 

იდეალი, მიზანი და სიცოცხლის აზრი ბედნიერებაა, კერძოდ, 

პირადი ინდივიდუალური ბედნიერება. რაც შეეხება სხვა ადა- 

მიანისა და საზოგადოების ბედნიერებას, ეს შეიძლება იყოს 

მხოლოდ საშუალება პირადი ბედნიერების მიღწევისათვის. 

ამიტომ ევდემონისტური ეთიკური სისტემები საბოლოო 

ანგარიშით ეგოისტურია. საკუთარი თავი მიზანია, სხვა -– სა- 

შუალება. ამ სისტემებში ძირითადი და განმსაზღვრელი ცნე– 

ბაა პირადი ბედნიერება, ხოლო მოვალეობა მეორადი, წარ- 

მოებული ცნეზაა. 

! თანამედროვე ბურეუაზიული ეთიკური აზროვნება, მიუხედავად სკო- 
ლებისა და სისტემების დიდი მრავალფეროვნებისა, პრინციპულად რაიმე 
ახალ კონცეპციას ვერ იძლევა. იგი ან იღეალიზმის პოზიციებზე დგას 
(როგორიცაა, მაგალითად, ნეოთომიზმი, ნეოპროტესტანტიზმი, თვითრე- 

ალიზაციის თეორია, ღირებულების თეორია, ინტუიტივიზმის, ლოგიკური 

პოზიტივიზმის და სხვა თეორიები) ან მატერიალიზმის პოზიციებზე (რო- 

გორიცაა სოციალ-ფსიქოლოგიური, ფსიქოლოგიური და ვულგარულიმექა- 

ნისტური თეორიები). 

168



დეონტოლოგიური ეთიკური სისტემები ზნეობას აფუძნე- 

ბენ მოვალეობისადმი ადამიანის დამორჩილების ან ღვთაებ- 
რივ (სოკრატე-პლატონი), ან ბუნებრივ (სტოელები), ან მეტა– 

ფიზიკურ (კანტი) აუცილებლობაზე. უმაღლესი იდეალი არის 

არა ბედნიერება, არამედ მოვალეობის პირნათლად შესრუ- 

ლება. საბოლოო უმაღლესი მიზანი არაა არც მოქმედი სუბი– 
ეჭტი „და არც სხვა პიროგნება, არამედ ის ღვთაებრივი, ბუნებ- 

რივი ან ტრანსცენდენტური ავტორიტეტი, რომლის ნებასაც 

ემორჩილება ადამიანი რამდენადაც ეს ავტორიტეტი თვა- 
ლით უხილავი და მიუწვდომელია, მოქმედების მიზნად იქცე– 

ვა თვით მოქმედების პრინციპი –– მოვალეობა. რიგორისტული 
ეთიკური სისტემები აყენებენ პრინციპს: მოვალეობა მოვა- 
ლეობის გულისათვის. მაგრამ რამდენადაც მოვალეობისადმი 
ერთგულება პრაქტიკულად სხვა ადამიანისა და საზო– 

გადოებისათვის ზრუნვას გულისხმობს, „არა მე“ ისევეა მი- 

ზანი, როგორც „მე“, ამდენად რიგორიზმი გამორიცხავს ეგო– 

იზმს და ეს სისტემები ალტრუისტულია. 

ასეთი დაპირისპირებული ეთიკური სისტემებიდან პრინ- 

ციპულად განსხვავებულია მარქსისტული ეთიკა. მარქსიზმი 

დგას პიროვნებისა და საზოგადოების ინტერესთა ჰარმონიის 

პრინციპზე და იგი არ ცნობს ბედნიერებისა და მოვალეობის 
ცნებათა მეტაფიზიკურ დაპირისპირებას. 

უმაღლესი იდეალი მარქსისტული უეთიკის მიხედვითაც 
ბედნიერებაა, მაგრამ ბედნიერება რაიმე თავისთავადი ღირე- 

ბულება კი არაა, არამედ მხოლოდ სხვა ადამიანისა და საზო– 
გადოების წინაშე მოვალეობის შესრულების განცდაა. ბედნი- 
ერების ძირითადი შინაარსი, მისი წყარო და საფუძველი მო– 
ვალეობაა. მოვალეობის მიჩნევა ბედნიერების წყაროდ სხვას 
არაფერს ნიშნავს, თუ არა ზრუნვას სხვების ბედნიერებისათ- 
ვისაც. თუ აზრი და ღირებულება აქვს სხვების კეთილდღეო– 
ბას, მაშინ რატომ არ უნდა ჰქონდეს აზრი და ღირებულება 

საკუთარი კეთილდღეობისათვის ზრუნვას, რატომ უნდა იყოს 

იგი სამარცხვინო და დამამცირებელი? 

რამდენადაც ჰარმონიის პრინციპი არ გულისხმობს ჰარ- 
მონიის ელეჭენტთა ურთიერთდაქვემდებარებას, ამდენად არც 
ბედნიერებისა და მოვალეობის ცნებები იქვემდებარებენ 
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ურთმანეთს. თუ ვიტყვით რომ მიზანი ბედნიერებაა, ხოლო 
მოვალეობა –– საშუალება, ასევე „უნდა ვთქვათ, რომ მიზანი 
მოვალეობაა, ხოლო ბედნიერება -–– შედეგი: ბედნიერებისა 

და მოვალეობის ცნებები ერთმანეთში გადადიან, ერთმანეთს 
განსაზღვრავენ, ასაბუთებენ და აფუძნებენ. ბედნიერებისა და 
მოვალეობის ასეთი შინაგანი სინთეზისა და ჰარმონიის გამომ- 

ხატველი ცნებაა სინდისი. ეს სამი ცნება არის მარქსისტული 

ეთიკის ძირითადი კატეგორიები და კომუნისტური ზნეობის 

თეორიას დავალაგებთ სწორედ ამ კატეგორიების ანალიზით. 

· · 

ს 

რა არის კომუნიზმის მშენებლის უმაღლესი იდეალი, სი–- 

ოცხლის აზრი და დანიშინ ბა? . 

8 უპირველეს ფოვლისა, დავაზტსტოთ თვით „კომუნიზმის 

მშენებლის“ ცნება. რამდენადაც საბჭოთა ხალხს წილად ხვდა 

მისია –– პირველმა აშენოს კომუნისტური საზოგადოება და 

გაუკაფოს სხვა ხალხებს გზა მომავლისაკენ, ამდენად „კომუ- 

ნიზმის მშენებელი“ ეწოდა საბჭოთა ადამიანს. 

მაგრამ, როცა ლაპარაკია კომუნიზმის მშენებლის ზნეობა- 

ზე, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ კომუნისტური ზნეობა არ 

არის მხოლოდ საბჭოთა ხალხის კუთვნილება. ამ ზნეობით 

ცხოვრობენ სოციალისტური ბანაკის ხალხები და, გარდა 

ამისა, პრინციპულად არ განსხვავდება ამ ზნეობისაგან კაპი- 

ტალისტური სამყაროს ყოველი წესიერი მშრომელისა და მო– 

წინავე პროგრესული ადამიანის ზნეობა. კომუნისტური ზნე- 

ობა წარმოიშვა და განვითარდა მშრომელთა ზნეობიდან და 

მისი ზოგადსაკაცობრიო ხასიათიც სწორედ ამას ნიშნავს. 

ამ აზრით ტერმინი „კომუნიზმის მშენებელი“ შეგვიძლია 

ვიხმაროთ ფართო მნიშვნელობით და ვიგულისხმოთ არა ამა 

თუ იმ სახელმწიფოს მოქალაქე, არამედ საერთოდ ყოველ- 
მხრივ სანიმუშო ადამიანი. 

უფრო ვიწრო მნიშვნელობით კი „კომუნიზმის მშენებე- 

ლი“ არის პიროვნება, როზელიც შეიარაღებულია თანამედ- 

როვე ცივილიზაციის ყველაზე მოწინავე მეცნიერული იდე- 

ოლოგიით -–– მარქსიზმ-ლენინიზმით და მთელ თავის საქმი- 
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ანობას, ხასიათსა და მიდრეკილებებს უქვემდებარებს ამ 
იდეოლოგიიდან გამომდინარე მოთხოვნებს. 

აზრისა და მოქმედების, სიტყვისა და საქმის ერთიანობა 
კომუნიზმის მშენებლის ერთ-ერთი ძირითადი თავისებურე- 
ბაა. სხვა თავისებურებანი გამომდინარეობენ თვით კომუნის- 
ტური იდეოლოგიის არსებიდან: იგი მეცნიერულად სწორია, 
პროგრესულია და ყოველივე ამის გამო –– უძლეველი. 

განმარტებას არ საჭიროებს, თუ რას ნიშნავს მარქსიზმ–- 

ლენინიზმის სისწორე და უძლეველობა. მისი პროგრესულობა 
კი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი მშრომელი ხალხის კეთილ- 
დღეობისა და ბედნიერების იდეოლოგიაა. შესაბამისად, კომუ– 
ნიზმის მშენებელი თავისი ცხოვრების უმაღლეს მიზანს, სი–- 
ცოცხლის აზრსა და დანიშნულებას ხედავს მშრომელი ხალხის 
კეთილდღეობისათვის ბრძოლაში კომუნისტური ზნეობაც 
სწორედ ესაა. 

მაშასადამე, კომუნისტური ზნეობის არსებას რომ ჩავწ–- 
ვდეთ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გავარკვიოთ ადამიანის სი– 

ცოცხლის აზრის, კეთილდღეობისა და ბედნიერების ცნებები. 
მხოლოდ ამის შემდეგ გახდება გასაგები კომუნისტური ზნე– 
ობის პრინციპები და ნორმები, ანუ კომუნიზმის მშენებლის 

მორალური კოდექსი. 

სიცოცხლის აზრის ცნება ეთიკურ ლიტერატურაში ხში- 
რად უკავშირდება ცხოვრების უმაღლესი იდეალის ცნებას. 
თუ ადამიანს გააჩნია უმაღლესი იდეალი, იგი ემსახურება ამ 

იდეალს და ვამბობთ, რომ „ადამიანს აქვს სიცოცხლის აზრი“, 

მის სიცოცხლეს, ცხოვრებას გააჩნია აზრი, მიზანი, ღირებუ– 

ლება და ა. შ. 
სიცოცხლის აზრის საკითხი ცხოვრების ღირებულების 

საკითხია, რომლის გარკვევაზე არა ერთ მოაზროვნეს უმტვრე- 
ვია თავი. 

ამ საკითხის გადაწყვეტა პრინციპულად ორგვარი შეიძლე– 
ბა იყოს -- დადებითი და უარყოფითი. სიცოცხლის აზრის 
პრობლემის უარყოფითი გადაწყვეტა იმას ნიშნავს, რომ ამ– 
ტკიცო სიცოცხლის უაზრობა, ცხოვრების უმიზნობა, ღირე- 
ბულებათა ამაოება და მოჩვენებითობა ასეთი კონცეფცია 
ყოველთვის იყო პესიმიზმის, ანარქიზმისა და მიზანთროპიის 

საფუძველი.



სიცოცხლის აზრის პრობლემის დადებითი გადაწყვეტა კი 
იმას ნიშნავს, რომ აღიარო ცხოვრების ღირებულება, ეძიო 

უმაღლესი მიზნები და იბრძოლო მათი განხორციელებისათვის.: 
ასეთი კონცეფცია თითქმის ყოველთვის იყო ჯანსაღი, შემოქ- 

მედებითი ოპტიმიზმის, სოციალური და ინდივიდუალური 

ორგანიზებულობისა და ჰუმანიზმის საფუძველი. 

სიცოცხლის აზრის პრობლემის დადებით გადაწყვეტაში 

ამოუწურავია კონკრეტულ პასუხთა შესაძლებლობა, იმისდა 

მიხედვით, თუ როგორი იყო ადამიანთა მატერიალური ცხოვ- 

რების პირობები, მათი მდგომარეობა საზოგადოებაში, უფ- 

ლებები და შესაძლებლობანი, დაბოლოს, თუ როგორი იყო 

მათი ინტელექტური განვითარების დონე, ამის მიხედვით 

მკვიდრდებოდა და ვითარდებოდა ესა თუ ის შეხედულება 

ცხოვრებაზე, გარკვეული იდეები და წარმოდგენები, ხოლო 

ეთიკური თეორიები ასახავენ ამ შეხედულებებს, იდეებსა და 

წარმოდგენებს. 

ეთიკური აზროვნების ისტორია -––- ეს არის უპირველეს 

ოვლისა, სიცოცხლის აზრის პრობლემის სხვადასხვაგვარ გა– 

დაწყვეტათა ისტორია. ზოგი სიმდიდრისათვის ბრძოლაში ხე– 

დავდა სიცოცხლის აზრს, ზოგი –- ჭეშმარიტების ან მშვენი- 
ერების ძიებაში, ზოგი –– სიკეთისქმედებაში. | იყვნენ ისეთე- 

ბიც, რომლებიც უარყოფდნენ სიცოცხლის აზრს და ქადაგებ- 

დნენ მოთხოვნილებათა სრულ უგულებელყოფას, სრულ უშ- 

ფოთველობას და არარაობად ქცევას). ეთიკის მამამთავარი 

სოკრატე სიცოცხლის აზრს თვით სიცოცხლის აზრის ძიება- 

შივე ხედავდა. მისი დევიზი: „შეიცან თავი შენი!“ არსებითად 

სწორედ ამას ნიშნავს. 
ზუა საუკუნეებსა და ახალ ეპოქაში არც ერთ იდეოლო- 

! ცნობილია, მაგალითად, გადმოცემა დიოგენხე რომელიც კასრში 

ცხოვრობდა. პირადი ნივთებიდან მას მხოლოდ წყლის სასმისი ფიალა გა- 
აჩნდა. ერთხელ შეამჩნია თუ როგორ დაეწაფა წყაროს მგზავრი და დაი- 

კმაყოფილა წყურვილი ფიალის გარეშე, მაშინ მან ფიალაც გადასტყორ- 
ცნა, ესეც ზედმეტი ყოფილაო. ერთხელ კასრში მყოფ დიოგენესთან მო- 
ვილა თვით ალექსანდრე მაკედონელი და შესთავაზა ყველაფრის შესრუ- 
ლება, რასაც კი მოისურვებდა: „გვერდზე მიიწი, მზეს ნუ მიჩოდილავო“-- 
უპასუბა დიოგენმა. წ 
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გიას სიცოცხლის აზრის პრინციპულად რაიმე ახალი კონცეფ- 
ცია არ წამოუყენებია. იგივე ითქმის თანამედროვე ბურჟუ- 

აზიულ იდეოლოგიაზე, რომელიც არსებითად იმეორებს და 

სხვადასხვაგვარი მოდიფიკაციებით გვთავაზობს ჯერ კიდევ 
ანტიკური ეპოქისათვის ცნობილ კონცეფციებს. მომაკვდავ 
კლასსა და საზოგადოებას არ შეუძლია წამოაყენოს არავითა- 

რი ახალი და პროგრესული ეთიკური კონცეფცია. 

როგორ წყვეტს ამ საკითხს მარქსისტული ეთიკა, როგორ 

ესმის კომუნიზმის მშენებელს სიცოცხლის აზრი და დანიშნუ– 
ლება? ამ კითხვებზე პასუხის გაცემისათვის საჭიროა დაზუს- 
ტდეს „სიცოცხლის აზრის“, „ცხოვრების მიზნისა“ და „ადა- 

მიანის დანიშნუ ების“ ცნებათა და ტერმინთა მნიშვნელობა. 

როცა ვლაპარაკობთ „სიცოცხლის აზრზე“, მხედველობა- 

ში გვაქვს სიცოცხლის ისეთი შინაარსი, რომელიც ამართლებს 

ადამიანის არსებობას. ასეთ სიტყვათხმარებამი უკვე იგულის- 

ხმება, რომ ადამიანი რაიმე ღირებულებას უნდა ქმნიდეს. 
ადამიანის ცხოვრება გაიგება როგორც მიზანდასახული მოქ- 

მედება და იქ, სადაც არ არის მიზანი, ანუ ცხოვრება უმიზ- 

ნოა, არსებობაც არაა გამართლებული. 

„არსებობა არაა გამართლებული" იმას კი არ ნიშნავს, რომ 

არსებობა შეცდომაა, არამედ მხოლოდ იმას, რომ ადამიანმა 

არ იცხოვრა ისე, როგორც უნდა ეცხოვრა, რომ მან არ შეას- 

რულა თავისი მოვალეობა, ვერ განახორციელა თავისი დანიშ- 

ნულება, ე. ი. გადაუხვია ნორმიდან, იდეალის გზიდან. 

ქვინ ადგენს ადამიანის მოვალეობას, დანიშნულებას, ცხოვ- 

რების მიზანსა და სიცოცხლის აზრს? ცხადია, არა უზენაესი 

არსება, როგორც ეს მიაჩნია თეოლოგიურ იდეალისტურ ეთი- 

კას, არამედ საზოგადოებრივი ცხოვრების პრაქტიკა, სოცი- 

ალური პროგრესის კანონზომიერება.ა ინდივიდუალე- 

რი ადამიანის ცხოვრების ისეთი შინაარ- 

სი რომელიც ხელს უწყობს სოციალურ 

პროგრესს– იქცევა ნორმად, იდეალად, მო- 

ვალეობად და დანიშნულებად. 
ადამიანის არსებობა შეუძლებელია ღირებულებათა მოხ- 

მარების გარეშე, ხოლო მოხმარება მოითხოვს წარმოებას. მა- 

შასადამე,, ადამიანური არსებობის ცნებაში ღირებუ- 
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ლებათა შე ქმ ნა იგულისხმება. შესაბამისად, ადამიანის არ- 

სებობა გამართლებულია მაშინ, თუ იგი არა მარტო მოიხ- 
მარს, არამედ ამავე დროს ქმნის რაიმე ღირებულებას. 

რა აზრი აქვს ადამიანის არსებობას? ამ კითხვის დასმა 
გულისხმობს ისეთი უმაღლესი მიზნის არსებობის შესაძლებ- 
ლობას, რომელიც სცილდება თვით არსებობის ფარგლებს. 

სწორია თუ არა ასეთი კითხვის დასმა? 
როცა ვსვამთ კითხვას, თუ რატომ შრომობს, რატომ იბრძ- 

ვის და მოღვაწეობს ადამიანი, შეგვიძლია ვუპასუხოთ, რომ 
ადამიანი ისე ვერ იარსებებს, თუ არ იშრომა, იბრძოლა და 
ა. შ. მაშასადამე, ადამიანი შრომობს იმიტომ, რომ იარსებოს. 
არსებობა აქ მიზანია, შრომა –– საშუალება. ხოლო როცა გვე– 

კითხებიან, თუ რატომ არსებობს ადამიანი, ანუ რა აზრი აქვს 

მის არსებობას, ასეთ შემთხვევაში ტავტოლოგია გარდუვა- 
ლია: ადამიანი არსებობს იმისათვის, რომ იარსებოს. ამ ტავ– 
ტოლოგიურობას ვერ მოვხსნით, რაც არ უნდა გავშალოთ 
„არსებობის“ ცნება და ვამტკიცოთ, რომ მან უნდა იშრომოს, 

შეიმეცნოს და გარდაქმნას სამყარო, მაქსიმალურად გაიუმჯო– 
ბესოს პირობები, იყოს ბედნიერი და ა. შ. 

შეიძლება ჩამოვთვალოთ ადამიანის არსებობის უამრავი 
მიზანი, მაგრამ ეს იქნება „ადამიანური არსებობის“ ცნების 

ანალიზი და არა პასუხი კითხვაზე: რატომ' არსებობს ადამიანი. 
შეიძლება ამომწურავად ვუპასუხოთ, თუ როგორ არსე- 
ბობს ადამიანი, მაგრამ ვერაფერს ვიტყვით იმაზე, თუ რა- 

ტომ არსებობს იგი. 
აქ საჭმე რაიმე რთულ, „მეტაფიზიკურ“ პრობლემასთან კი 

არა გვაქვს, არამედ საერთოდ არა გვაქვს საქმე პრობლემას– 
თან. აქ საქმე გვაქვს ფაქტთან, არსებობასთან, რეალობასთან. 

შეიძლება და საჭიროა ფაქტის ახსნა, აღწერა, შემეცნება, მაგ– 
რამ გამართლება მას არ ესაჭიროება. ფაქტის გამართლება 
ისაა, რომ ფაქტია. უკეთესი გამართლება წარმოუდგენელია. 
ადამიანის არსებობის გამართლების საკითხის დასმა იგივე იქ- 
ნებოდა, რომ დაგვესვა სამყაროს არსებობის გამართლების 
საკითხი. როგორც ყალბი საკითხია ის, თუ რატომ არსებობს 

სამყარო, ასევე ყალბი საკითხია, თუ რატომ არსებობს ადა- 

მიანი. 
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ადამიანი არსებოს იმიტომ, რომ კანონზომიერად 

გაჩნდა ღა იმის ა თვის, რომ ასევე კანონზომიერად 

იარსებოს, თუ ტავტოლოგიას გავშლით, ვნახავთ, რომ საშუ– 

ალება და მიზანი აქ ერთმანეთში იჭრებიან და ერთმანეთს 
ემთხვევიან: ადამიანის არსებობა მიზანია, ”შრომა-შემოქმე– 

დება –– საშუალება. მაგრამ, რადგან ადამიანის არსებობას, 
თავის მხრივ, სხვა,ა გარეშე, „ტრანსცენდენტური! მიზანი 

აღარ აქვს, ამიტომ მის მიზნად იქცევა მისი საშუალება: ადა– 

მიანი არსებობს იმიტომ, რომ იშრომოს, შექმნას, შეიმეცნოს, 

გარდაქმნას და ა. შ.!. 

მაშასადამე, შრომა არსებობის საშუალებიდან იქცევა არ–- 
სებობის მიზნად. უფრო მეტი, გარკვეული აზრით შეიძლება 

ითქვას, რომ თვით არსებობაა საშუალება, ხოლო შემეცნება 

და გარდაქმნა მიზანი. ჰეგელის მთელი ფილოსოფია სხვა არა–- 
ფერია, თუ არა ამ აზრის გაზვიადება და აბსოლუტიხაცია. 
მარქსიზმმა ამ მხრივაც „გადმოატრიალა“ ჰეგელის სისტემა. 

სამყაროს ეთიკური ცენტრი ადამიანია, ყოველივე დანარჩენი 
კი საშუალებაა ადამიანისა და ადამიანური არსებობი- 
სათვის. მიზანი სამყაროს გარდაქმნაა, „მაგრამ არა გარდაქმნა 

თავისთავად, არამედ ადამიანისათვის გარდაქმნა. 

ადამიანის კეთილდღეობაა ერთადერთი და რეალური მი- 
ზანი რომელიც საფუძვლად ეღება როგორც კომუნისტურ 

ზნეობას, ისე მარქსისტული ეთიკის მეცნიერებას მთელი 
მარქსიზმი სხვა არაფერია, თუ არა მოძღვრება ცხოვრების 
მიზანზე და ამ მიზნის განხორციელების საშუალებებზე. 

„ჩვენ, –– წერდა კ. მარქსი, –– გამოვალთ მსოფლიოს წი– 

'ნაშე არა როგორც დოქტრინერები მზამზარეული ახალი პრინ– 
ციპით: აი, აქაა ჭეშმარიტება, დაიჩოქეთ მის წინაშე! ჩვენ 

გამოვიყვანთ მსოფლიოსათვის ახალ პრინციპებს თვით მისივე 

პრინციპებიდან. ჩვენ არ ვეუბნებით მსოფლიოს: „თავი დაანე– 

ბე ბრძოლას, მთელი შენი ბრძოლა –– არარაობაა“, ჩვენ ვაძ- 

! საშუალებისა და მიზნის ცნებათა ერთიანობას დიდ ყურადღებას აქ- 

ძევს ზნეობის მარქსისტული კონცეფციის გაგებასა და გადმოცემაში ზე- 
მოდასახელებული ჰ. სელზამი (იხ. მისი „Mმ0MCI3M I M002უხ“, 1962, 
თავი VII). 
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ლევთ მას ბრძოლის ჭეშმარიტ ლოზუნგს! ჩვენ მხოლოდ ვუჩ- 
ვენებთ მსოფლიოს თუ საკუთრივ რისთვის იბრძვის იგი, ხო- 

ლო შეგნება ისეთი რამაა, რაც მსოფლიომ უნდა შეიძინოს 
სურს თუ არ სურს ეს“!. 

„რისთვის იბრძვის მსოფლიო“ –– სწორედ ეს არის სი- 

ცოცხლის აზრის, ცხოვრების მიზნისა და ადამიანის დანიშნუ- 
ლების, ანუ ცხოვრების უმაღლესი იდეალის საკითხი. 

მაშასადამე, როცა ლაპარაკია სიცოცხლის აზრზე, ცხოვ- 
რების მიზანზე, უნდა გვახსოვდეს, რომ მხედველობაშია, თუ 

როგორ უნდა ვიცხოვროთ და როგორ არ უნდა ეიცხოვ- 
როთ, და არა ის: რატომ უნდა ვიცხოვროთ და რატომ –– არა. 

ამა თუ იმ კონკრეტული ადამიანის არსებობა ბუნებრივი კა- 

ნონზომიერი ფაქტია, რის გამოც ზედმეტია მისი არსებობის 
მიზნისა და გამართლეზის საკითხის დასმა, 

რა თქმა უნდა, ყოველდღიურ სიტყვათხმარებაში ჩვენ არ 

გავურბივართ ასეთ გამოთქმებს: „ვარსებობ იმისათვის, რომ 

მივაღწიოთ ამას და ამას“; „ჩემი ცხოვრების მიზანი არის ესა 

და ეს“; „ჩემი დანიშნულება ასეთი და ასეთია“ და ა. შ. ასე- 

თი გამოთქმებით, ფაქტიურად, ჩვენს არსებობას კი არ ვამარ– 

თლებთ, არამედ აღვწერთ და ვახასიათებთ მას. _ 
ძნელი არაა იმის გაგება, რომ ადამიანის არსებობა და 

ცხოვრება უშუალოდ არის მიზანი და არა მხოლოდ საშუალე- 

ბა რაღაცისა და ვიღაცისათვის. ადამიანის საშუალებად მიჩ- 

ნევა ყოველთვის იყო ხელსაყრელი ნიადაგი ჩაგვრის, მონო- 

ბის ექსპლოატაციისა და ძალადობის შენარჩუნებისა და გა- 
მართლებისათვის. 

სულ სხვა საქმეა, რომ ადამიანი თავის ცხოვრებას ყოველ- 

თვის მიზანდასახულად წარმართავს, გარკვეულ მიზნებს ისა- 

ხავს და ყველაფერს მას უმორჩილებს. ეს უკვე ადამიანური 
ცხოვრების შინაარსის საკითხია. ამ ასპექტში ისიც კი გასა- 
გებია, რომ არა თუ ცალკეული პიროვნებები, არამედ მთელი 

თაობები ეწირებიან მსხვერპლად ამა თუ იმ იდეალს და მიზანს. 
ყველა შესაძლებელი იდეალის და მიზნის საერთო ტოლ- 

ქმედი ან უმაღლესი მიზანი შეიძლება იყოს მშრომელი ხალ- 

1 LL M2გ0M0C MM რთ. 2IMI>ICV7V§C, C0I., 1. L, გვ. 31. 
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ხის კეთილდღეობა, მათი ბედნიერება. ამით აიხსნება, რომ 

სიცოცხლის აზრისა და ცხოვრების მიზნის საკითხი ყოველ- 

თვის დაჰყავთ სოციალურ ან ინდივიდუალური ბედნიერები- 

სათვის ბრძოლის საკითხამდე. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ სიცოცხლის აზრის სა– 

რახ საერთოდ გავაიგივოთ ბედნიერების საკითხთან. უბრა- 

ლო სიტყვათხმარებასაც რომ დავუკვირდეთ, ვნახავთ სხვაო- 

ბას ამ ცნებებს შორის: სიცოცხლის აზრი, მართალია, უმრავ- 

ლესობისათეის ეს არის ბედნიერებისათვის ბრძოლა; ვისაც 

სიცოცხლის აზრი არა აქვს, ის ბედნიერი ვერ იქნება, მაგრამ 

ვისაც აქვს სიცოცხლის აზრი, ანუ ვინც ბედნიერებისათვის 

იბრძვის –– ყველა ბედნიერი როდია. უეს ცნებები არ ემთხვევა 

ერთმანეთს. 

კიდევ უფრო მეტი სხვაობაა სიცოცხლის აზრისა და კე- 
თილდღეობის ცნებებს შორის. შეიძლება ადამიანი კეთილ- 

დღეობაში იყოს, მაგრამ არ გააჩნდეს სიცოცხლის აზრი. 
სიცოცხლის აზრის პირველი და ძირითადი 

მნიშენელობა ცხოვრების ინტერესსა და 

სტიმულში მდგომარეობს. სიცოცხლის სიკ- 

ვარული, აქტიურობის ცხოველი ინტერე- 

სი, მიზნის სიცხადე და გარკვეულობა სი- 

ცოცხლის აზრის დამახასიათებელი ნიშ- 

ნები 29 

–– კომუნისტის ცხოვრების უმაღლესი იდეალი, მისი სიცოცს- 
ლის აზრი მდგომარეობს მშრომელი ხალხის კეთილდღეობისა 

და ბეღნიერებისათვის ბრძოლაში, ღირებულებათა შექმნისათ- 
ვის აქტიურ შრომასა „დდა მოღვაწეობამი. ყოველივე ეს სხვა 
არაფერია, თუ არა ბრძოლა კომუნიზმის გამარჯვებისათვის. 

ასეთი მიზანი და შინაარსით სავსე სიცოცხლე თვითონ იქცე- 
ვა მისწრაფებისა და სიყვარულის საგნად. ასეთი ცხოვრება 
თვითმიზანია. 

როგორადაც არ უნდა აკლდეს „ასეთ ადამიანს კეთილდღე– 
ობა და პირადი ბედნიერება, მისი ცხოვრება მაინც ყველაზე 

უკეთესი ცხოვრებაა, რადგან იგი არის ადამიანური ცხოვრების 
იდეალის, ნორმისა და დანიშნულების უშუალო რეალიზაცია. 
ასეთი ცხოვრება თავის თავში შეიცავს უმაღლეს ღირებულე- 
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ას როგორც არსებას და ჯილდოს, ანუ ჭეშმარიტ ბედნიერე- 

ას. 
კომუნიზმისათვის ბრძოლა ეს იგივე მშრომელი ხალხის 

ბედნიერებისათვის ზრუნვაა. მაგრამ კომუნისტისათვის თვით 
ეს ბრძოლა და ზრუნვაც ბედნიერებაა. ბედნიერებასა და სი- 

ცოცხლის აზრს იგი კომუნისტური მოძრაობის მხოლოდ შე- 

დეგში კი არ ხედავს, არამედ ამავე დროს, გზასა და საშუჟა- 
ლებაში. შემთხვევითი როდი იყო, რომ მარქსმა კითხვაზე, თუ 

როგორია მისი შეხედულება ბედნიერებაზე, უპასუხა: „ბრძო- 

ლა“, სწორედ იდეალისა და ბედნიერებისათვის ბრძოლაშია 

უპირველესი და «უმაღლესი ბედნიერება. სოციალური, 

საყოველთაო ბედნიერებისათვის ბრძო- 

ლა არის ინდივიდუალური ბედნიერების 

მთავარი წყარო და არსებითი შინაარსი. 

როგორც ვხედავთ, ცხოვრების უმაღლესი იდეალის ცნე- 

ბას და სიცოცხლის აზრის პრობლემას მივყავართ ბედნიერე– 

ბის ცნების ანალიზის აუცილებლობამდე. 

9. ბედნიერების ცნების ზოგადი 

დახასიათება 

ბედნიერება, როგორც განცდა. სიამოვნება და უსიამოვნება, მათი შე- 

ფარდებითი ხასიათი. მოთხოვნილებისა და დაკმაყოფილების ცნებები.“ ვი–- 

ტალური და უმაღლესი მოთხოვნილებები. ეკონომიკა და პოლიტიკა რო- 

გორც სოციალური ღა ინდივიდუალური ბედნიერების საფუძველი. სი- 

ცოცხლის ინტერესთა ამოუწურავი მრავალფეროვნება.. 

ბედნიერებისა და მისი წყაროების მარქსისტული გაგება 

ეყრდნობა ინდივიდუალური და სოციალური ცხოვრების კონ– 

კრეტული ემპირიული გამოცდილების განზოგადებას, იმის 

ანალიზს, თუ რა ამრძრავებს როგორც ცალკეულ პიროვნებას, 

ისე მთელ კლასებს და საზოგადოებას. 
C ბედნიერება არა მარტო მიზანი და იდეალია, არამედ რე– 
ალურად არსებული ფენომენი, რომლის ანალიზი და შესწაევ– 
ლა პრინციპულად ყოველთვის შესაძლებელი” ინდივიდუ- 
ალური და სოციალური ცხოვრების გამოცდილება, შესაბამი- 
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სად, შეიძლება დაჯგუფდეს ორ სფეროდ, რომელთაც პირო- 

ბითად ვუწოდოთ „ბედნიერების ფსიქოლოგია“ და „ბედნი- 
ერების სოციოლოგია“. მართალია, ეს სფეროები ერთმანეთში 

იჭრებიან და ერთმანეთს განაპირობებენ, მაგრამ მაინც შე- 

საძლებელია მათი ცალ-ცალკე, თანმიმდევრული განხილვა. 

I. უპირველეს ყოვლისა, ბედნიერების ზოგადი ბუნების შე- 

სახებ ის უნდა ითქვას, რომ იგი არ შეიძლება იყოს ნეგატი- 

ური მოვლენა: ბედნიერება არ შეიძლება იყოს ტანჯვის არ- 

არსებობა, როგორც. ეს მიაჩნიათ ბუდისტებს, სტოელებს, შო– 

პენჰაუერს და სხვებს. ბედნიერება უნდა იყოს პოზიტიურად 

არსებული ფენომენი. არსებობა ორგვარია –- მატერიალური, 

საგნობრივი და იდეალური, სულიერი. ბედნიერება არ შეიძ- 

ლება იყოს არც მხოლოდ საგნობრივ-მატერიალური (რამდე– 

ნადაც ადამიანი მოაზროვნე, სულიერი არსებაა) და არც მხო– 

ლოდ სულიერ-იდეალური (რამდენადაც მოაზროვნე ადამიანი 

საგნობრივად, მატერიალურად არსებობს). ბედნიერება უნდა 

იყოს ისეთი რამ, რაც ერთსა და იმავე დროს მატერიალურიც 

იქნება და იდეალურიც. 

მატერიალურისა და იდეალურის, ხორციელისა და სული– 

ერის ასეთი გამაერთიანებელი მოვლენა არის გრძნობა, გან–- 

ცდა. იგი არის სხეულის, ცოცხალი ორგანიზმის გარკვეული 

ფიზიოლოგიური და ფსიქიკური მდგომარეობა. 

გრძნობა შეიძლება იყოს მრავალნაირი, იმის მიხედვით, თუ 

რა იწვევს მას, როგორია ის მოვლენა, რომლის ზემოქმედე– 

ბასაც ადამიანი განიცდის. გრძნობათა მთელი მრავალფეროვ- 

ნება შეიძლება დაყვანილ იქნას ორ ძირითად, მარტივ გრძნო. 
ბაზე –– სიამოვნებასა და უსიამოვნებაზე. რა განსხვავებულიც 
არ უნდა იყვნენ ადამიანის განცდები, იხინი მაინც ამ კატეგო–- 

რიებში თავსდებიან –– ან სიამოვნება-ნეტარებას იწვევენ, ან 

უსიამოვნება-ტანჯვას. 
ყოველგვარი განცდა ფსიქიკური ფენომენია, რომელსაც 

თავისი ფიზიოლოგიური საფუძველი გააჩნია. ყოველგვარ გან– 

ცდაში ადგილი აქვს გარკვეულ ფიზიოლოგიურ და ფსიქიკურ 
პროცესთა ერთიანობას, ურთიერთგანსაზღვრულობას. ურთი- 
ერთგანსაზღვრის მიმართულება აქ შეიძლება იმაზე იყოს და– 
მოკიდებული, თუ როგორია ის მიზეზი, რომელიც განცდას 

179 

 



იწვეეს. თუ იგი ფიზიკური, მატერიალური ხასიათისაა, მაშინ 
შეიძლება ფიზიოლოგიური პროცესი წინ უსწრებდეს ფსიქი- 
კურს, ხოლო თუ განცდის მიზეზი სულიერია, იდეალურია, 
მაზი: შეიძლება ფსიქიკური ფენომენი იწვევდეს ფიზიოლო- 
გიურ ცვლილებებს. ფიზიოლოგიურსა და ფსიქიკურს შორის 

მიზეხ-შედეგობრივი ფუნქციური დამოკიდებულება ორივე 

შემთპავევაში დაცული იქნება. 

ყოეელგეარი განცდა დროში მიმდინარეობს, პოოცესია და 
მეტააკლები ხანგრძლივობა ახასიათებს. სანგრძლივობა, თავის 

მხრივ. დ:მოკიდებულია განცდის მიზეზის თავისებურებაზე, 

განცდეს რომელობაზე და ინტენსივობის სარისხზე. 

ერთი და იგივე რომელობის სხვადასხვა განცდები ინტენ- 
სივობის სხვადასხვა ამპლიტუდით ხასიათდებიან. სიამოვნება- 

ნეტარების განცდა ინტენსივობის უსასრულო ხარისხებს შე- 

იცაეს. ასევეა უსიამოვნება-ტანჯვაც, მხოლოდ იმ განსხვავე- 

ბით, რომ უსიამოენება-ტანჯვის მაქსიმალური ინტენსივობა 

უსასრულობაში არ მიდის, იგი განსაზღვრულია ადამიანის 

სიკვღილით. უბედურების ფიზიკური საზღვარი არის სიკვდი- 

ლი, მაშინ როცა ბედნიერებას საზღვარი არა აქვს. 

სიამოვნებასა და უსიამოვნებას –– ორივეს რეალური ში- 

ნაარსი გააჩნიათ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც არა აქვთ 

აბსოლუტური ხასიათი: ის, რაც სიამოვნებას იწვევს ერთში, 

შეიძლება უსიამოვნებას იწვევდეს მეორეში; ან ის, რაც სია- 

მოვზებას იწვევდა გუმინ. შეიძლება უსიამოვნებას იწვევდეს 

ღღეს. სიამოვნება-უსიამოვნების მიზეზი, მართალია, ყოველ- 
თვის გარკვეულია, მაგრამ როგორ განცდას გამოიწვევს ეს 

მიზეზი ადამიანში, ეს თვით ამ ადამიანზეა დამოკიდებული, 

მი) სუბ-ექტურ მდგომარეობასა და ხასიათზე. ამის გამო სია- 

მოვნება და უსიამოვნება შეფარდებითი ცნებებია. 

ასევე შეფარდებითი ცნებებია ბედნიერება და უბედურე- 
ბა: ის რაც ბედნიერებად მიაჩნია ერთს, შეიძლება ბედსიერე- 
ბად არ მიიჩნიოს მეორემ, ან, უფრო: მეტი, უბედურებადაც 
მიიჩნიოს. ასეთ აბსოლუტურ სხვაობას, მართალია, აქვს ად- 

გილი, მაგრამ იგი შედარებით მაინც იშვიათია, ყოველ შემ- 
თხეევაზი ერთი და იგივე ეპოქისა და კლასის ადამიანებს 
მორის. 
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საყოვე ლთაო სხვაობის ფორმად მიიჩნევა არა რომელობა– 

თა, არამედ ინტენსიგობათა სხვაობა. ერთსა და იმავე მდგო– 

მარეობას ზოგი მეტად თვლის ბედნიერებად, ზოგი ნაკლებად. 

ბედნიერების ინტენსივობათა უსასრულობა იმას ნიშნავს, რომ 
ბედნიერებისაკენ სწრაფვას საზღვარი არა აქვს და კაცობრი- 
ობის განვითარება არასოდეს არ შეწყდება, ვიდრე საერთოდ 
იარსებებს სიცოცხლე. ასეთია ბედნიერების, როგორც განც- 
დის ბუნება) ბედნიერება –– ამბობდა კანტი –– არის იმის პერ- 
მანენტული განცდა, რომ არსებობა სასიამოვნოა 

სიამოვნებას, როგორც ცნობილია, იწვევს ადამიანის მო– 

თხოვნილებათა დაკმაყოფილება. მაშასადამე, ბედნიერების 
განცდის დახასიათებისათვის საჭიროა „მოთხოგნილებისა“ და 
„დაკმაყოფილების“ ცნებათა ანალიზი. 

ადამიანს უამრავი მოთხოვნილება გააჩნია. ყოველი მათ–- 

განი შეესაბამება ადამიანის სასიკოცხლო ფუნქციებს და 

სხვადასხვა უნარს. 

1. ადამიანს, როგორც ცოცხალ არსებას, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ესაჭიროება კვება. არსებობს შიმშილისა და წყურვი- 

ლის გრძნობა, რომელიც განიცდება როგორც უსიამოგწნება. ამ 

მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების პროცესში უსიამოვნებას 

სცვლის სიამოვნების განცდა. შიმშილისა და წყურვილის გა–- 

მო ადამიანი უსიამოვნებას რომ არ განიცდიდეს, იგი მოკვდე- 

ბოდა. უსიამოვნების განცდა ერთგვარი სიგნალიზატორის 
ფუნქციას ასრულებს და ადამიანს ახსენებს სხეულებრივ 
თვითშენახვაზე ზრუნვის აუცილებლობას. სიცოცხლის ბრძო–- 

ლისუნარიანობა და გამძლეობა საერთოდ ამ უნარით არის 

პირობადებული. ეს არის სიცოცხლის ავტომატური მექანიზ- 

მის ერთ-ერთი ჩამბარა. 

9. ადამიანის ორგანიხმიი შეგუებულია სითბო-სიცივის 

გარკვეულ ფარგლებს, რომელთა გარღვევა იწვევს ორგანი- 
ზმის დაღუპვას. თვით ამ ფარგლებშიც კი სითბო-სიცივის 
სხვადასხვა დონე ერთნაირად მიზანშეწონილი არ არის ყო- 
ველი კონკრეტული ადამიანისათვის. სითბოს მინიმუმიც და 

მაქსიმუმიც ერთნაირად არახელსაყრელია ადამიანისათვის, 

მისი სასიცოცხლო და სამოქმედო ფუნქციების შესრულები- 
სათვის. ამიტომ ადამიანს აქვს ზომიერი ტემპერატურის მო- 
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თხოვნილება. ეს მოთხოვნილება განპირობებულია უსიამოვ- 
ნების განცდით, რასაც იწვევს სითბოს მინიმუმიც და მაქსი- 
ჰუმიც. ზომიერი ტემპერატურის მოთხოვნილებას ადამიანი 
იკმაყოფილებს ტანსაცმლითა და ბინით !. 

3. ადამიანისათვის ერთნაირად სასარგებლო და მიზანშე- 
წონილი როდია ყოველგვარი საჭმელ-სასმელი და ბინა-ტან- 
საცმელი. იგი ირჩევს უკეთესს, მისთვის უფრო მიზანშეწო- 
ხილს, უფრო ხელსაყრელს. ადამიანს აქვს გემოვნების გრძნო- 
ბა, ესთეტიკური, ემოციური დატკბობის მოთხოვნილება, რაც 
ორგანულად უკავშირდება მის ყოველგვარ ბიოლოგიურ მო- 
თხოვნილებას. 

ესთეტიკური, ემოციური მოთხოვნილება იმდენად ძლი- 
ერია, რომ ადამიანი არ კმაყოფილდება სასმელ-საჭმელის, 
საპირისპირო სქესის და გარემომცველი ბუნების “მშვენიერე- 
ბით და ქმნის ხელოვნურ მშვენიერებას, ხელოვნურ სილამა- 
ზეს –– მუსიკის, ცეკვის "მხატვრობის, მწერლობის, სანახა- 

ობისა და სხვათა სახით. მოკლედ, ქმნის ხელოვნებას, ხელოე– 

ნების მშვენიერებას. ესთეტიკური მოთხოვნილების დაკმაყო– 
ფილების პროცესში ხდება ამ მოთხოვნილების შემდგომი გან- 
ვითარება, გემოვნების დახვეწა და გაუმჯობესება. 

4, ადამიანი მოაზროვნე არსებაა. მას ობიექტური სინამდ- 
ვილის შემეცნების მოთხოვნილება გააჩნია ჭეშმარიტების 
ფასი იცის და გონებრივი, ინტელექტური განვითარების და- 
უშრეტელი სურვილი აქვს. სამყაროს კანონზომიერებათა შე- 
მეცნების უნარი იმდენად დიდმნიშვნელოვანი თვისობრივი 
ნახტომია მატერიის მოძრაობის ფორმათა განვითარებაში, იმ– 

დენად ამაღლებს ეს უნარი ადამიანს მოვლენათა მთელ და- 
ნარჩენ სისტემაზე და იმდენად სპეციფიკურია ადამიანისათ- 

  

! მართალია, ტანსაცმლისა და ბინის დანიშნულება ამით არ ამოიწურე- 

ბა, მაგრამ ძირითადი მაინც ეს არის. ისტორიულად ტანსაცმლისა და ბი- 
ნის პირველადი დანიშნულება სწორედ ეს ივო. პირველი ტყავის ქურქი 
რომ შემდგომში სამარცხვინოდ მიჩნეულ ორგანოებსაც მალავდა, ეს ჯერ 
კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ტანსაცმელი ზნეობრიეი გრძნობის მოთხოვ- 

ნილებით არის განპირობებული და არა სითბო-სიცივს რეგულირების 
მოთხოვნილებით. სიშიშვლის გამო სირცხვილის განცდა უფრო გვიან არის 
წარმოშობილი, ვიდრე პირველი ტანსაფარი. 
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ეის, რომ ბევრი მოაზროვნე სწორედ სამყაროს კანონზომი- 

ერებათა შემეცნებას მიიჩნევს ადამიანის უმაღლეს დანიშნუ– 
ლებად და ამ ფუნქციის განხორციელებაში ხედავს ჭეშმარიტ 

ბედნიერებას 1. 

5, ადამიანები ისე ვერ იარსებებენ, თუ ერთმანეთს არ და– 
ეხმარნენ. ეს არის სოციალური გაცნობიერებული მოთხოვნი- 

ლება, რომელსაც ზნეობრივი გრძნობა ეწოდება. ზნეობრივი 
გრძნობა მჟღავნდება სხვისთვის სასარგებლო მოქმედებაში, 

სიკეთისქმედებაში; ადამიანს აქვს სიკეთისქმედების მოთხოვ- 
ნილება. 

ასეთია ადამიანის მოთხოვნილებათა ძირითადი სახეები?, 
რომლებიც შეიძლება დავაჯგუფოთ ორ კლასად: მატერიალურ, 
დაბალ და სულიერ, უმაღლეს მოთხოვნილებად, შესაბამისად, 

ბედნიერება შეიძლება მდგომარეობდეს ადამიანის მატერია- 

ლურ და სულიერ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებაში. 
„დაკმაყოფილების“ ცნებაში კი ხაზი უნდა გაესვას შემდეგ 

გარემოებას: შეიძლება ადამიანმა რაიმე მოთხოვნილება დაიკ- 

მაყოფილოს, რაიმე სურვილი, მიზანი შეისრულოს, მაგრამ 

! ანტიკური ხანის ეთიკოსთა დიდი უმრავლესობა არსებითად ამ 
თეალსაზრისზე «დგა. ადამიანის საშუალებით სამყაროს თვითშემეცნების 
ყველაზე გრანდიოზული, მაგრამ იდღეალისტურ-მისტიკური სურათი დაგ- 

ვიხატა პეგელმა. ჰეგელის იდეალისტური სისტემდთდ მხოლოდ ხარაჩოები 
აღმოჩნდა, რომლის შიგნით მარქსიზმმა სამყაროს თვითგანვითარებისა და 

თვითშემეცნების დიალექტიკური კანონზომიერების რაციონალური მარც- 

ვალი აღმოაჩინა და მეცნიერულ მეთოდად განავითარა დიალექტიკური 
შეთოდი მარქსიზმის მიერ გაგებული იქნა არა მარტო როგორც არსებუ- 

ლის განვითარებისა და მისი შემეცნების, არამედ მისი გარდაქმნის მეთო- 

დი. ადამიანის უმაღლესი დანიშნულება უნდა ვეძებოთ სწორედ ასეთ გარ- 
დაქმნასა ღა შემოქმედებაში და არა მარტო იმის გაგებაში, რაც არის, 

კოფილა და იქნება ადამიანისაგან დამოუკიდებლად. 
2 შეიძლებოდა დაგვესახელებინა აგრეთვე ისეთ განუხორციელებელ 

იდეალთა რწმენის მოთხოვნილება, როგორიცაა სულის უკვდავება და 

საიქიო ცხოერება. ეს არის რელიგიური გრძნობა. მაგრამ იგი არის არა 
თავისთავადი მოთხოვნილება, არამედ სიკვდილის შიშით გამოწვეული 
გრძნობა. უკვდავების გრძნობა ამქვეყნიური ცხოვრების გახანგრძლივების 

სურვილია და მეტი არაფერი. ზემოთ უკვე ითქვა, რომ სიკვდილის შიშის 
გაქრობასთან ერთად რელიგიურ გრძნობას გამოეცლება ყოველგვარი 

საფუძეელი. 
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ბედნიერად არ ჩათვალოს თავი. ეს იმით აიხსნება, რომ ადა– 

მიანს, რომელმაც გუშინდელი სურვილი შეისრულა, ამ სურ- 

ვილის შესრულების პროცესში ან ამ სურვილის შესრულების 

შემდეგ ახალი სურვილი დაებადა, ახალი მოთხოვნილება გა- 

უჩნდა და მიღწეული უკვე აღარ აკმაყოფილებს, მეტი, უკე– 
თესი უნდა ან, ყოველ შემთხვევაში, სხვა, განსხვავებული 
უნდა. 

ადამიანის მოთხოვნილებები და ინტერესები ამოუწურა- 

ვია, ვულგარულად იტკვიან ხოლმე: „ადამიანი გულხარბი და 

გაუმაძღარიაო“. ადამიანის სიცოცხლეს აზრი დაეკარგებოდა 
ეს „გულხარბობა“, ანუ, უფრო სწორად, მისწრაფებების ამო- 

უწურაობა, მოთხოვნილებათა მუდმივი ზრდა და ·მმრავალფე– 
როვნება რომ არ არსებობდეს. ასეთი გაგებით, მოთხოვნილე– 
ბათა მუდმივ ზრდასა და მრავალფეროვნებაშია სიცოცხლის 

აზრი, ხოლო ბედნიერება ––- ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყო- 

ფილებაში.| 

ბედნიერება ზოგადსაკაცობრიო მნიშვნელობით არ შეიძ- 

ლება მდგომარეობდეს ცალკე ან სიმდიდრეში, ან მშვენიერე– 

ბაში, ან სიბრძნეში, ან სიკეთეში. ბედნიერება არის ყველა ამ 

ფენომენის მუდმივ, განუსაზღვრელ ზრდაში, ადამიანის ყ ვ ე- 

ლა მზარდი მოთხოვნილების მაქსიმალური დაკმაყოფილების 
უზრუნველყოფაში. მაშასადამე, ბედნიერების პირობის ზო- 

გადი განმარტება ემთხვევა სოციალიზმის ძირითადი ეკონო- 
მიკური კანონის შინაარსის გამოხატულებას, რაც პირველად 

ი1ნა ფორმულირებული ი. ბ. სტალინის შრომაში: „სოცია- 

ლიზმის ეკონომიკური პრობლემები სსრ კავშირში". 

კომუნისტური საზოგადოების ეკონომიკის პოლიტიკისა 

„და ზნეობის ერთიანობა სწორედ იმას ნიშნავს, რომ უმაღლესი 

ზნეობრივი და პოლიტიკური პრინციპები ეკონომიკურ კანონს 

ეყრდნობიან და მას ემსახურებიან. ის საზოგადოება ახორცი- 

ელებს ადამიანის სიცოცხლის ჭეშმარიტ აზრს, რომელიც 
ზრუნავს ადამიანთა ბედნიერებისათვის ხოლო ადამიანის 

ბედნიერება სხვა არაფერია, თუ არა ზრუნვა მისი მატერია- 
ლური და სულიერი მო? მოთხოვნილებების მაქსიმალური დაკმა> 

ყოფილებისათვის: „ყვედ „ყველა სხვა სამყაროსაგან განსხვავებით, 
ჩვენი საერთო კანონი, სახელმწიფო კანონი, –– ამბობდა ა. მა- 
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კარენკო, –– არის, ფაქტიურად, კანონი ბედნიერების შესა–- 

ხებ“!. 

L ბედნიერების ასეთი ზოგადი გაგება არ შეიძლება განსხვა– 
ვებული იყოს სხვადასხვა კლასის, ეპოქის ან ქვეყნის ადამი–- 

ანისათვის. |მართალია, ბედნიერების განმარტება მსოფლიო 

ისტორიაში უამრავი ყოფილა და ახლაც უამრავია, მაგრამ 
საქმე ტერმინებში როდია. ლაპარაკია საკითხის არსზე, თვით 

ბედნიერებაზე, რომელიც იმ ზოგადი გაგების სახით, რომე– 
ლიც ზემოთ დავახასიათეთ, არ შეიძლება არ გაიზიაროს ყო- 
ველი კლასის, ერის, ქვეყნისა და ეპოქის ადამიანმა. ეს არ 
ნიშნავს, რომ აღარ არსებობენ ადამიანთა შორის კლასობრი- 

ვი, ეროვნული, ეპოქალური და ეთნიკური განსხვავებანი, 

რომ ყველას ერთნაირი მოთხოვნილებები გააჩნია და ა. შ. რა 

თქმა უნდა, არა. ასეთი ვარაუდი მხოლოდ გაუგებრობის 

შედეგი იქნებოდა. 
ლაპარაკია არა იმაზე, რომ ყველას ერთნაირი მატერიალუ– 

რი და სულიერი მოთხოვნილება აქვს, არამედ მხოლოდ იმა– 

ზე, რომ ა) ყველას აქვს მატერიალური და სულიერი მოთხო- 

ვნილებანი, ბ) ყველასათვის მუდმივად მზარდია ეს მოთხოვ– 
ნილებანი და გ) ყველა ბედნიერად მიიჩნევს თავს იმ ზემთხვე– 

ვაში, თუ ახერხებს ამ მოთხოვნილებების მაქსიმალურ დაკმა- 

ყოფილებას. ) 

ამ აზრით ბედნიერების ზოგადი გაგება და სიცოცხლის 

აზრი ყველა ადამიანისათვის საერთოა. ყველას შეიძლება 
განსხვავებული მატერიალური და სულიერი მოთხოვნილებანი 

ჰქონდეს, ყველას შეიძლება თავისებური ინდივიდუალური 

მიზანი გააჩნდეს ცხოვრებაში, მაგრამ სიცოცხლის აზრი ყვე– 

ლა ადამიანს და საერთოდ კაცობრიობას ერთი უნდა პქონდეს. 
სიცოცხლის აზრისა და ბედნიერების ასეთი საერთო გაგე– 

ბის ფონზე აშკარა ხდება მოთხოვნილებათა და ინტერესთა 
დიდი სხვაობანი კლასობრივი, ეთნიკური, რელიგიური და 

ეპოქალური ნიშნების მიხედვით. მაგალითად, კაპიტალისტის 
მოთხოვნილებაა დააგროვოს რაც შეიძლება მეტი სიმდიდღრე, 
აჯობოს ყველას და ამით დაიმორჩილოს ყველა. კერძო სა- 

! 4. C M0Mმ200M#0, Cყელ7ს0, C0M., 1. VII, გვ. 35. 
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კუთრების კულტი არის ინდივიდუალიზმისა და ეგოიზმის სო– 

ციალ-ეკონომიკური საფუძველი. მშრომელის მოთხოვნილე- 
ბაა იცხოვროს რაც შეიძლება კარგად ყველა თავის თანატოლ- 
თან ერთად. საერთო საკუთრების პირობებში ადგილი აქვს 
ნამდვილ თანასწორობას, სამართლიანობას და ურთიერთდახ- 

მარებას. ეს არის კოლექტივიზმის და ჰუმანიზმის სოციალ- 
ეკონომიკური საფუძველი. იგი ნამდვილი ადამიანური ზნე- 
ობის მოქმედების ერთადერთი მყარი ნიადაგია. კაპიტალის- 

ტურ საზოგადოებაში ბატონობს კონკურენციის კანონი, სო- 
ციალისტურ საზოგადოებაში კი ამხანაგური თანამშრომლო- 

ბის კანონი, თანაგრძნობა, დახმარება და სიყვარული მხოლოდ 

იქ შეიძლება იყოს ადამიანთა ურთიერთობის ძირითად პრინ- 

ციპებად, სადაც ნამდვილი თანასწორობა, სამართლიანობა და 

თაგისუფლებაა. ასეთი საზოგადოება კი შეიძლება იყოს მხო- 

ლოდ კომუნისტური საზოგადოება. 

ვ. ბედნიერების შეფარდებითი სასიათი 

ბედნიერების ინტენსივობის ცნება. მობეზრებისა და ადაპტაციის ფაქტო- 

რები. ბედნიერება როგორც მოთხოვნილებისა და დაკმაყოფილების შე- 
ფარდების ფუნქცია. სიამოვნების მიზეზი და სიამოვნების განცდა. მო- 
თხოენილებათა სუბორდინაცია. ბედნიერების სუბიექტური და ობიექტური 

შეფასება. ბედნიერების წკაროები სოციალისტურ და კომუნისტურ საზო- 

გადოებაში. 

ბედნიერება, მართალია, მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილე- 
ბას გულისხმობს, მაგრამ ყველა მოთხოვნილებას ერთნაირი 
მნიშვნელობა და ძალა არ გააჩნია. შესაბამისად, სხვადასხვა 
მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება სხვადასხვა ხასიათისა და 
ინტენსივობის სიამოვნებას იძლევა. მთავარია აქ სწორედ 
გრძნობის ეს მესამე განზომილება, სიამოვნება-უსიამოვნების 

ხასიათი, სპეციფიკა, რასაც ფსიქოლოგები განიხი- 
ლავენ როგორც სხვადასხვა სახეებს სიამოვნება-უსიამოვნე- 
ბის გვარში. ბედნიერების ცნების დაზუსტებისათვის ამ მესა- 
მე განზომილების დახასიათებაა საჭირო. 

ყოველი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება რომ ერთნაირ 
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ბედნიერ მდგომარეობას არ ქმნის, ამას ითვალისწინებდა ჯერ 
კიდევ ეპიკურე და მისი სკოლა, რომ არაფერი ვთქვათ არის– 
ტოტელეზე. სიამოვნების სხვადასხვა სახეობა განაპირობებს 
ბედნიერების ინტენსივობას. იმისდა მიხედვით, თუ რომელ 
მოთხოვნილებას იკმაყოფილებს ადამიანი და როგორი ხასია– 
თის სიამოგნება-ნეტარებას განიცდის, იგი ხან მეტად იქნება 
ბედნიერი, ხან ნაკლებად. 

ცხადია, ბედნიერების ინტენსივობაზე გავლენას ახდენს 

სიამოვნება-ნეტარების არა მარტო რომელობა, არამედ ინტენ- 
სივობაც, მაგრამ ეს არ არის ბედნიერების ინტენსივობის ძი- 

რითადი განმსაზღვრელი ფაქტორი, იგი მხოლოდ დამატებით 
ფაქტორად შეიძლება ჩაითვალოს. 

საყოველთაო მნიშვნელობით ბედნიერებად მიიჩნევა სია- 
მოვნებისა.და ნეტარების უმაღლესი ინტენსივობა, მაქსიმალუ- 
რი სიამოვნებისა და ნეტარების მდგომარეობა. „მაქსიმალუ- 

რის“ ცნებაში იგულისხმება არა გაყინული უმაღლესი ზღვა- 
რი, არამედ მუდმივად მზარდი დონე. ასეთი ჰედონისტური 
თვალსაზრისით ბედნიერებაა ცხოვრება, რომლის შინაარსია 
კონკრეტულ სიამოვნება-ნეტარებათა მუდმივი ცვლილება- 
განვითარება. 

მაშასადამე, შეიძლება იცვლებოდეს ამა თუ იმ რომელო–- 

ბისა და ინტენსივობის სიამოვნება-ნეტარება, მაგრამ ამით არ 
შეიცვლება ბედნიერების თვისობრივი მდგომარეობა, რადგან 

ბედნიერებას რომელობა არ გააჩნია. მას აქვს მხოლოდ ინ–- 
ტენსივობა. 

სიამოვნება-ნეტარებისა და ბედნიერების დახასიათებაში 
განსაკუთრებით უნდა გაესვას ხაზი შეჩვევის, ადაპტაციისა და 
მობეზრების ფაქტორების მოქმედებას. სიამოვნება-ნეტარება 
გარკვეული მოთხოვნილების დაკმაყოფილების შედეგია და 
თუ დაკმაყოფილება მუდამ ერთ დონეზეა გაყინული და პროგ– 
რესს არა აქვს ადგილი, მაშინ სიამოვნება თანდათან ქრება, 
უფერულდება, ნეიტრალდება. სიამოვნება-ნეტარება გარკვე– 

ული უმაღლესი წერტილის შემდეგ აუცილებლად ეცემა შეჩ- 
ვევისა და მობეზრების ფაქტორის მოქმედების გამო. ბედნიე– 
რების მიღწევა ძალიან ძნელია, დაკარგვა კი სრულიად ადვი– 

ლი. ამ აზრს კარგად გამოხატავს არაბული ანდაზა: „ბედნი- 
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ერება გვიახლოვდება კუს ნაბიჯით და გვშორდება ჯეირანის 

სისწრაფით“. ამის მთავარი მიზეზია მობეზრების ფაქტორი. 
მობეზრების ფაქტორის ახსნა ძნელი არაა: ჩვეულებრივ 

აფასებენ იმას, რაც სურთ, ხოლო სურთ რაიმე მაშინ, როცა 
არა აქვთ. თუ ადამიანი ფლობს სიამოვნების წყაროს, მაშინ 
მას აქვს ის, რაც სურდა, თვითონ სურვილი კი აღარ აქვს. 

სურვილის შესრულება სურვილის მოსპობაა. თუ სურვილი 
მთლიანად ჯერ არ გამქრალა, ეს იმას ნიშნავს, რომ იგი მთლი– 

ანად არ დაგიკმაყოფილებია. 

სურვილი არაა მუდმივი სიდიდე. მისი დაკმაყოფილების 
პროცესში იგი ან იზრდება, ვითარდება, ან მცირდება, ისპობა 

და იცვლება სხვა სურვილით. სურვილის ყოველი შეცვლა ძვე– 
ლი სურვილის მოსპობაა, ხოლო მას, პირველ რიგი, სპობს 

მისი დაკმაყოფილება. თუ ქრება სურვილი, შესაბამისად, ეცე–- 
მა სიამოვნების წყაროს ღირებულებაც. 

მაშასადამე, ბედნიერი არა ხარ არც მაშინ, როცა გინდა 

და არა გაქვს, და არც „მაშინ, როცა გაქვს და აღარ გინდა. გა– 

მოდის, რომ ბედნიერება არ არსებობს, ან ასეთ რაიმედ მიგ- 

ვაჩნია მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების მომენტები, რომ- 

ლებიც კუნძულებივით არიან აქა-იქ გაბნეული ცხოვრების 

ვრცელ ოკეანეში. ბედნიერების წუთები ისეთივე იშვიათობაა 

ჩვენს ცხოვრებაში, როგორც ოაზისები უდაბნოში. ეს კანონ- 

ზომიერება მსოფლიოს თითქმის ყველა ხალხთა ფოლკლორი- 
სა და კლასიკური მხატვრული შემოქმედების ამოუწურავი 
თემა და დაუშრეტელი წყაროა. მობეზრების ფაქტორის მოქ- 
მედების წყალობით ადამიანი არასოდეს არაა მიღწეულით 

კმაყოფილი. ეს ნიშნავს მოთხოვნილებათა მუდმივ ზრდას და, 
მაშასადამე, ცხოვრების ღირებულების ზრდასაც. სიამოვნება- 

მობეზრების მონაცვლეობას ასეთი ტალღისებური ან სპირა- 

ლური ხასიათი აქვს. 
ადაპტაციის ფაქტორს ადგილი აქვს საპირისპირო პოლუს- 

ზეც. ასე ეჩვევა ადამიანი უსიამოვნება-უბედურებასაც, მაგ- 
რამ იმ განსხვავებით, რომ სიცოცხლის თვითშენახვის ბიოლო– 

გიური ინსტინქტი ასუსტებს ადაპტაციას უსიამოვნების მი- 
მართ. ადამიანი უსიამოვნებას უფრო ნაკლებად ეჩვევა, ვიდ- 

რე სიამოვნებას. უსიამოვნება უფრო აქტიურად მოქმედებს 
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ადამიანხე, ვიდრე სიამოვნება. გამღიზიანებლის აქტიურობა 

კი, თავის მხრივ, პიროვნების აქტიურობას იწვევს, მის ბრძო– 

ლისუნარიანობას აძლიერებს და ამ გზით ინახავს სიცოცხლეს. 
სიამოვნება-ნეტარება კი სიცოცხლისათვის თავისთავად 

ხელსაყრელი, მიზანშეწონილი მდგომარეობაა და ამიტომ იგი 
პიროვნების აქტიურობას არ იწვევს, პირიქით, უმთავრესად 

იგი პასიურობის, მცონარობის და უმოქმედობის მიზეზია. 
სწორედ იმიტომ ქრება და უფერულდება იგი შეღარებით 
უფრო მალე, რომ ბოლო მოეღოს პიროვნების პასიურობას და 
კვლავ გასდეს აქტიური. გარკვეული მოთხოვნილების დაკმა–- 
ყოფილებით მიღებულ სიამოვნებას იმიტომ ეკარგება მალე 
ფასი, 'იმიტომ ეცემა მისი ინტენსივობა, რომ ახალი მოთხოვ- 
ნილებები გაჩნდეს და პიროვნებამ უფრო მეტი სიამოვნებისა 
და ნეტარებისათვის იბრძოლოს. 

სიცოცხლი თვითშენავის ბიოლოგიური ავტომატიკა 
სწორედ ამაში მდგომარეობს. როგორც უსიამოენებისადმი 
ძნე ლად შეჩვევა, ისე სიამოვნებისადმი სწრაფად შე– 

ჩვევა იმას ემსახურება, რომ ადამიანი აქტიური იყოს და უქ- 
ზარობას არ მიეცეს. სიცოცხლე მხოლოდ აქტიურობითა და 
მოქმედებით ინახავს თავს. ამიტომ არაა სწორი მოსაზრება, 
თითქოს მობეზრების ფაქტორი კაცობრიობის „უბოროტესი 
მტერია“. 

სიცოცხლის ეს უნივერსალური პრინციპი განაპირობებს 
იმას, რომ ბედნიერება უსასრულო პროცესია, მუდმივი წინს-– 
ვლა და განვითარებაა. როგორც კი ეს პროცესი შეწყდება, 
მაშინვე ეცემა ბედნიერების ინტენსივობა და საბოლოოდ ქრე-– 
ბა. ბედნიერებად ამიტომ უნდა ჩაითვალოს არა საერთოდ 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილება არამედ მუდმივად 
მზარდ მოთხოვნილებათა მაქსიმალური დაკმაყოფილე- 
ბა. რამდენადაც ეს იდეალი და ამოცანაა, ამდენად ბედნიერე– 
ბა ამ იდეალისათვის ბრძოლასა და მისწრაფებაშია. „ბედნი- 
ერება ყოველთვის წინაა“, –– ამბობდა რუსი მწერალი პომი– 
ალოვსკი. 

მაშასადამე, აქ არსებითია ორი „ცკვვლადი –– მოთხოვნილება 

და დაკმაყოფილება. მოთხოვნილება რომ მუდმივად იცვლე– 
ბოდეს და არ გაიყინოს, ამისათვის ბუნებაც ზრუნავს -– ადაპ- 
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ტაციის ფაქტორის მოქმედების სახით, მაგრამ მოთხოვნილე– 

ბათა მუდმივი ზრდა-განვითარება შრომის პროცესის ბუნება- 
შია ჩაქსოვილი, იგი სოციალური ფაქტორით აიხსნება და არა 
ბუნებრივ-ფსიქოლოგიურით. ამ სოციალურ ფაქტორს მიიჩ- 
ნევდა მარქსი ისტორიის საფუძვლად: „...თვით დაკმაყოფილე– 
ბულ პირველ მოთხოვნილებას, დაკმაყოფილების მოქმედებას 
და დაკმაყოფილების უკვე შეძენილ იარაღს მივყევართ ახალ 
მოთხოვნილებამდე, და ახალ მოთხოვნილებათა ეს დაბადება 
არის პირველი ისტორიული აქტი“!. თუ ადამიანის სოციალუ– 
რი ბუნებიდან გამომდინარეობს ის, რომ ყოველთვის ახალ– 
ახალი მოთხოვნილებები უჩნდება მას, ამავე სოციალურ ბუ–- 
ნებაშია ჩაქსოვილი ზრუნვა ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფი– 
ლებისათვის. 

მაშასადამე, მოთხოვნილებასა და დაკმაყოფილებას შორის 
შესაძლებელია ორგვარი დამოკიდებულება: 1. დაკმაყოფი- 
ლება შეესატყვისება მოთხოვნილებას და 2. დაკმაყოფილება 
ჩამორჩება მოთხოვნილებას. ამ ორი მდგომარეობიდან ჩამორ- 
ჩენა მუდმივია და აბსოლუტური, ხოლო შესატყვისობა დრო– 
ებითია და შეფარდებითი. ეს ორი ცვლადი ერთმანეთს გან- 
საზღვრავს, მაგრამ დაკმაყოფილება არასოდეს არ უსწრებს 
წინ მოთხოვნილებას. 

სიამოვნება-უსიამოვნების დახასიათებაში ხაზი უნდა გა- 
ესვას ამ განცდათა მიზეზების კორელატურობას: როცა 
არ არსებობს სიამოვნების მიზეზი, მაშინ არსებობს უსიამოვ- 

ნების მიზეზი. თვით სიამოვნების მიზეზების არარსებობა, ანუ 

დაკმაყოფილების არარსებობა არის უსიამოვნების მიზეზი; 

სიამოვნების არარსებობა უნდა იწვევდეს უსიამოვნებას: რო- 
ცა არ არის სიამოვნება, უნდა იყოს უსიამოვნება და შებრუ- 

ნებით. ნეიტრალური მდგომარეობის თავისთავადი მიზეზი არ 
არსებობს. 

მაგრამ სხვაგვარად არის საქმე თვით სიამოვნება-–უსიამოევ- 
ნების განცდაში. როცა ადამიანი სიამოვნებას განიცდის, 
მაშინ, რა თქმა უნდა, არ განიცდის იმავე რომელობის უსია- 

მოვნებას. ასევე, როცა ადამიანი უსიამოვნებას განიცდის, მა– 

1 I. MმMC » თ, 3300»X»C0, C0ყ., I. 3, გვ. 27. 
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შინ იგი არ შეიძლება განიცდიდეს იმავე ხასიათის სიამოვნე– 
ბას. მაგრამ როცა ადამიანი არ განიცდის სიამოვნებას, ამ 
დროს იგი ყოველთვის როდი განიცდის უსიამოვნებას, ან რო– 
ცა არ განიცდის უსიამოვნებას, ამ დროს იგი ყოველთვის რო– 
დი განიცდის სიამოვნებას. 

მაშასადამე, არსებობს რაღაც ნეიტრალური, ინდიფერენ–- 
ტული მდგომარეობა, როცა ადამიანი არც სიამოვნებას გა- 
ნიცდის და არც უსიამოვნებას. ასეთ ნეიტრალურ მდგომარე– 
ობას, ანუ „უშინაარსო განცდას“ ობიექტური მიზეზი არ გა- 

აჩნია, მაგრამ იგი განპირობებულია შეჩვევისა, ადაპტაციის 
ფაქტორის მოქმედებით. მაგალითად, როცა ადამიანი არ გა- 
ნიცდის შიმშილის გრძნობით გამოწვეულ უსიამოვნებას, მა– 
შინ იგი არც დანაყრების სიამოვნებას განიცდის, რადგან ასე– 
თი სიამოვნება მან განიცადა სადილის დამთავრებისას და ეს 
სიამოვნება მალე გაქრა, განეიტრალდა. მაგრამ, თუ ადამი– 

ანის სიამოვნების პროცესს რაიმე გარეგანი ძალა შეწყვეტს, 
შეაჩერებს, მაშინ, რა თქმა უნდა, უსიამოვნების მიზეზიც 
სახეზე იქნება და უსიამოვნების განცდაც. 

უსიამოვნების შეჩერება, შეწყვეტა ყოველთვის სიამოე- 
ნებაა, მაგრამ მომენტალური, ხანმოკლე სიამოვნება, რადგან 
აქ სიამოვნების აქტიური მიზეზი არ არსებობს. მაგალითად, 
როცა ადამიანს მტკივნეულ კბილს ამოაძრობენ, ეს უსიამოვ– 

ნების შეწყვეტაა, სიამოვნებაა, მაგრამ ეს სიამოვნება მეტად 

ხანმოკლეა. განცდილი ტანჯვა და უსიამოვნება მალე ავიწყ– 
დება ადამიანს და უსიამოვნების შეწყვეტით მიღებული სია– 
მოვნების ფასიც ეცემა. ამიტომ ამბობენ: „ავადმყოფი რომ 
მორჩება, ექიმი დაავიწყდებაო“. 

სულ სხვაა რაიმე აქტიური მოთხოვნილების დაკმაყოფი–- 
ლებით უსიამოვნების აღკვეთა და სიამოვნების მოპოვება. ეს 
უფრო ხანგრძლივად მოქმედი სიამოვნებაა, ვიდრე ადაპტაცია 
არ გააუფერულებს მას. 

მაშასადამე, სიამოვნება და «უსიამოვნება თავისთავადი 
განცდებია. ერთ-ერთი მათგანის არსებობა გამორიცხავს მეო– 
რის არსებობას, მაგრამ ერთ-ერთის არარსებობა ყოველთვის 

არ ნიშნავს მეორის არსებობას. სწორედ ეს ვერ გაითვალის– 
წინა შოპენჰაუერმა, როცა სიამოვნება-უსიამოვნების მიმარ– 
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თების ყალბი გაგება დაუდო საფუძვლად თავის ვოლუნტა- 
რისტულ, პესიმისტურ ეთიკას. სიამოვნება-უსიამოვნების გან– 
ცდებს შორის დამოკიდებულების ეს თავისებურება ვერ არ–- 
ღვეევს ამ ცნებათა შეფარდებით ხასიათს. სიამოვნება და უსი- 
ამოვნება გარკვეულ შეფარდებებს გამოხატავენ. ეს არის შე- 
ფარდება მოთხოვნილებებსა და დაკმაყოფილებას შორის!. 

ყველა ის მოთხოვნილება, რომელთა არადაკმაყოფილება 

ადრე თუ გვიან იწვევს სიკვდილს –– იწოდება ვიტალურ, სასი- 

ეცოცხლო მოთხოვნილებად. სასიცოცხლო მოთხოვნილებათა 
მენიმალური დაკმაყოფილება იმას ეწოდება, როცა ადამიანი 
ფიზიკურ არსებობას ინარჩუნებს და მეტი არაფერი. ცივგილი- 
ზაციის თანამედროვე დონეზე მოთხოვნილებათა ასეთი მინი- 
მალური დაკმაყოფილება „განიცდება როგორც გაჭირვება, 
უსიამოვნება, ტანჯვა–წვალება. 

რაც უფრო მაღლდება ცხოვრების დონე, მით უფრო კლე- 
ბულობს უსიამოვნება და იზრდება სიამოვნება-ნეტარება, მაგ– 
რამ ბედნიერებად არ შეიგრძნობა ისეთი ნეტარება და კე- 
თილდღღეობა, რომელიც მხოლოდ ვიტალურ მოთხოვნილება- 
თა დაკმაყოფილებით მიიღწევა. ბედნიერია ადამიანი მხოლოდ 
მაშინ, როცა იგი მაქსიმალურად იკმაყოფილებს ყველა 

მოთხოვნილებას და არა მხოლოდ სასიცოცხლოს. 
ვიტალური მოთხოვნილებანი ადამიანის სხვა მოთხოვნი- 

  

1 ზოგჯერ ადამიანი გარკვეულ სიამოვნებას განიცდის ამა თუ იზ მო- 
თზოვნილების არა დაკმაყოფილების, არამედ გაღიზიანების, გაზრდის შე- 
დეგადაც. მართალია, ეს სიამოვნება დაბალი ინტენსივობისაა შედარებით 

იმასთან, რასაც ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილება გამოიწვევდა, მაგრამ 
საგულისხმოა, რომ ემპირიულ აქტში ეს მაინც სიამოვნებაა და არა უსია- 

მოჟნება. მაგალითად, „თვალისათვის, წყლის დალევინება“, დელიკატესებ- 

ზე ლაპარაკი და საერთოდ მადის გაღიზიანება განიცდება როგორც სიამოვ- 
ნება. სიამოვნების განცდა ასეთ შემთხვევაში გაპირობებულია იმით, რომ 

ადამიანი წარმოსახვით „იკმაყოფილებს“ მოთხოვნილებას, მაგრამ ასეთი 

წარმოსახვა უფრო აღიზი:ნებს მოთხოვნილებას, ვიდრე აცხრობს. დაკმა- 
ყოფილების წარმოსახვა მალე ქრება ღა გაღიზიანებული მოთხოვნილების 
დაუ ,მაყოფილებლობის პირობებში სიამოვნების განცდას ცვლის უსბია- 

მოვზების განცდა. ამიტომაა, რომ «შორით ტრფობა“, რაც არ უნდა ტკბი- 

ლაღ გვეჩვენებოდეს იგი, საბოლოოდ მაინც ტანჯვაა და არა ნეტარება. 

ასევე შეიძლება ითქვას სხვა მოთხოვნილებათა მიმართ. 
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ლებებთან შედარებით დაბალი მოთხოვნილებებია. ადამიანის 
უმაღლეს მოთხოვნილებად ითვლება მორალური, ინტელექ- 
ტუალური და ესთეტიკური მოთხოვნილებები. ადამიანს ამოძ– 
რავებს არა მარტო კუჭი, სისხლი და ვნება, არამედ გული, 
გრძნობა და გონება. სიკეთის, მშვენიერებისა და ჭეშმარიტე– 
ბის ინტერესები ის უმაღლესი ინტერესებია რომლებიც 
იმორჩილებენ და იქვემდებარებენ ადამიანის სასიცოცხლო 
მოთხოვნილებებს. გნირობისა და თავგანწირვის საიდუმლო- 
ება სწორედ ამაშია. , 

სხეულებრივ მოთხოვნილებათა სპეციფიკა , დანაკლისის 
შევსება და დაბრკოლების მოხსნაა, მაშინ როცა სულიერ მო– 
თხოვნილებათა სპეციფიკა არის მისწრაფება სრულქმნისა და 
განვითარებისადმი. „მოთხოვნილება“ შეეფერება სხეულებ- 

რივს, ხოლო „მისწრაფება“ –– სულიერს. სხეულის „მიზანი“ 

არსებობის შენარჩუნებაა, მაშინ როცა სულის მიზანია წინ– 

სვლა და განვითარება. სხეულს ამოძრავებს უფრო „ინერცია“ 

ხოლო სულს –- „ენერგია“. განვითარებას განიცდის ყოგელი 

ცოცხალი არსება, მაგრამ თვითგანვითარებას მხოლოდ გონი– 

ერი არსება.თუ ადამიანის წარმოშობამდე ბუნება, სამყარო 
ბრმა თვითგანვითარების პროცესში იყო, ადამიანის წარმოშო– 

ბის შემდეგ სამყაროს თვითგანვითარებას შეგნებული, ცნო- 
ბიერი ხასიათი მიეცა. სამყაროს შეგნებული თვითგანვითარე– 
ბა –– ეს არის სამყაროს გარდაქმნა ადამიანის მიერ, მისი ძა– 
ლების და თვისებების გონივრული მოწესრიგება, ადამიანის 
ნებისადმი დამორჩილება. 

მაშასადამე, ადამიანი ჩნდება არა სხეულებრივი ტკბობი- 
სათვის, არამედ ცნობიერების განვითარებისა და ბუნების ძა–- 

ლების დამორჩილებისათვის. ადამიანის ამ დანიშნულების 
რეალიზაციის პროცესს ახლავს სხეულებრივ ტკბობაზე უფ- 
რო მაღალი და ძლიერი სულიერი ტკბობა, რაც განიხილება 

არა როგორც მისწრაფების თავისთავადი მიზანი, არამედ რო– 
გორც ბუნების ჯილდო ადამიანად ყოფნისათვის. რაც შეეხება 

სხეულებრივ ტკბობას, ვიტალურ მოთხოვნილებათა დაკმაყო– 
ფილებას, იგი აუცილებელი პირობაა ადამიანის ფიზიკური 

არსებობისათვის. სუნთქვის გარეშე ადამიანი ვერ იარსებებს, 

მაგრამ აქედან არ ვაკეთებთ დასკვნას, რომ ჩვენი სიცოცხ- 
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ლის აზრი, უმაღლესი მიზანი და ადამიანური დანიშნულება 
არის სუნთქვა. ასე ითქმის ყოველი სასიცოცხლო მოთხოვნი- 
ლების შესახებ. ვიტალურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება 
სიცოცხლის შენარჩუნებისა და განვითარების პირობაა, 
ხოლო სულიერ მისწრაფებათა რეალიზაცია –- ადამიანად 
ყოფნის, ანუ ადამიანური გცხოვრების პირობა. 

ასეთია მიმართება ვიტალურ და უმაღლეს მოთხოვნილე- 
ბებს შორის. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ყველა ადამიანა 

ერთნაირად აღიქვამდეს ამ მიმართებას. ყველა ერთნაირად 
კეთილი არ არის, ყველა ერთნაირად არ ემორჩილება მოვა- 
ლეობის გრძნობას. ყველას თანაბარი ნებისყოფა არა აქეს. 
ადამიანები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან მიდრეკილებები– 
თა და კონკრეტული ინტერესებით. ასეთი სხვაობა აიხსნება 
როგორც თანდაყოლილი თვისებებისა და მიდრეკილებების, 
ისე ეთნიკურ-სოციალური ფაქტორებისა და აღზრდა-განათ- 
ლების პირობების სხვადასხვაობით. ინტერესთა და მიდრეკი- 
ლებათა ასეთი სხვაობის პირობებში ძნელია კონკრეტუ- 
ლად განსაზღვრო ვინ არის და ვინ არა ბედნიერი. ამიტომ 
ამბობდა ლარომფუკო: „ადამიანის ბედნიერება და უბედუ- 
რება ისევეა დამოკიდებული მის მიდრეკილებებზე, როგორც 

ბედხე"!. 
ბედნიერისა და არაბედნიერის ზოგადი გარჩევა სავსე–- 

ბით შეესატყვისება ინტერესთა მრავალმხრივი სხვაობის 
მდგომარეობას. თუ ადამიანში ვიტალური მოთხოვნილებები 
სჭარბობენ, მაშინ მისი ბედნიერების სუბიექტური სა- 

ზომი სწორედ ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების დონეა. 
ობივატელისათვის, გორკის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ბედნი–- 
ერება სხვა არაფერია, თუ არა „ძალიან ცოტა მუშაობა, ძა- 
ლიან ცოტა ფიქრი „და ძალიან ბევრი ჭამა-სმა“. ხოლო თუ ადა- 
მიანში უმაღლესი მოთხოვნილებები სჭარბობენ, მაშინ ამ 

მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებაში ხედავს იგი ბედნიერე- 
ბას. ნამდვილი ბედნიერება კი ორივე ჯგუფის მოთხოვნილე– 

1 უვიისსდაი0, IMMLმ1C6MMI!, M 61, 1959 ეტიმოლოგიურად „ბედ- 
ნიერება, უკავშირდება სწორედ „ბედს“, ანუ ხელსაყრელ შემთხვევას. 
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ბათა მაქსიმალური დაკმაყოფილებაა. ნამდვილი ბედნიერება 
არის ჯანმრთელობის, სიუხვისა და ზნეობრივი სიხარულის 
სისტემატური ერთიანობა. მოთხოვნილებათა ასეთ სისრულე–- 
ში და გონივრულ შეფარდებაშია ჭეშმარიტი ბედნიერების 
ობიექტური კრიტერიუმი. 

გონივრული საზოგადოება იმიტომ კი არ ისახავს მიზნად 
ხალხთა მატერიალურ და კულტურულ მოთხოვნილებათა დაკ– 
მაყოფილებას, რომ ამ საზოგადოების ნაწილი მატერიალური 
ინტერესების დაკმაყოფილებით დატკბეს, ხოლო სხვა ნაწილი 
სულიერი ინტერესების დაკმაყოფილებით, არამედ იმიტომ, 
რომ ყველას შეეძლოს დაიკმაყოფილოს როგორც ვიტალური, 

ისე უმაღლესი მოთხოგნილებანი. 
ადამიანის სიცოცხლის აზრი ღირსეული არსებობაა, რაც 

არა მარტო გაცილებით უფრო მეტი და ძლიერი, არამედ პრინ– 

ციპულად განსხვავებული, მაღალი სიამოვნებისა და ნამდვილი 
ბედნიერების წყაროა. ბედნიერების მარქსისტული გაგება ამით 
განსხვავდება როგორც სიამოვნებათა კულტის ობივატელური 
ცნებისაგან, ისე „ბედნიერების მაქსიმაციის“ უტილიტარისტუ- 

ლი პრინციპისაგან. 

ის, ვინც მხოლოდ ვიტალურ მოთხოვნილებათა დაკმაყო– 

ფილებაში ხედავს ბედნიერებას, სინამდვილეში ვერასოდეს 

ვერ იქნება ბედნიერი. ასეთი ადამიანი ოცნებობს ბედნიერე- 
ბაზე, ვიდრე მას ელოდება; ვერ აფასებს, როცა იგი მასთანაა; 
და ნანობს, როცა შორდება. ბედნიერება ჩანს მხოლოდ წინ და 
უკან, არასოდეს გვერდში. აწმყოს ბედნიერება თითქმის ყო– 

ველთვის უჩინარდება. 

უხეში მატერიალისტური შეხედულება ბედნიერებაზე ახა- 
სიათებდათ პირველყოფილ ადამიანებს. ასეთი შეხედულებები 
ახლაც არის შემორჩენილი. 

ჰედონისტური თვალსაზრისი ბედნიერებაზე დამახასიათე–- 
ბელია თანამედროვე ბურჟუაზიული სამყაროს წარმომადგე- 
ნელთა დიდი უმრავლესობისათვისაც. ამერიკის შეერთებულ 
შტატებში არსებობს საზოგადოებრივი აზრის შემსწავლელი 
ინსტიტუტები, რომლებიც ხშირად მიმართავენ მოსახლეობის 

ანკეტური გამოკითხვის მეთოდს. ერთ-ერთ მათ ანკეტაში 

ეკითხულობთ: 
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--- რისი მიღწევა გსურთ ცხოვრებაში ყველაზე მეტად? 

–- ბედნიერების. 

–- რას გულისხმობთ ბედნიერების ცნებაში? 

კაპიტალის სამეფოში ფული არის არა მარტო სიუხვის, 

არამედ სახელის, დიდების, პოპულარობისა და პატივისცემის 
წყარო. ფულის კულტი ასე თუ ისე გასაგები იქნებოდა, ლაპა- 
რაკი რომ იყოს მხოლოდ პატიოსანი და შემოქმედებითი შრო- 

მით მიღწეულ სიმდიდრეზე. მაგრამ, რადგან პატიოსანი შრო- 
მით ასეთი გამდიდრება წარმოუდგენელია, ამიტომ სიმდიდრის 

თაყვანისცემა ფაქტიურად არის მშრომელთა უსინდისო ექსპ- 
ლოატაციის, დიდი მაქინაციების, სპეკულაციის, მევახშეობის 

და სხვა ბოროტებათა თაყვანისცემა. 

მარქსიზმი ექსპლუატაციის და სხვისი ძარცვის 

გზით გამდიდრების მტერია დღა არა გამდიდრების 
მტერი საერთოდ. კომუნიზმი, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ 

სიუხვის მიღწევას ისახავს მიზნად და მარქსიზმი ამ ამოცანას 

უკავშირებს ახალი ზნეობის აღზრდას და განმტკიცებას. სავგ- 
სებით სწორი იყო ლ. ფოიერბახი, როცა წერდა: „იქ, სადაც 

არაა მოცემული ბედნიერების პირობები, იქ არაა საკმაო პი–- 

რობები სათნოებისათვისაც. სათნოება, ისევე როგორც სხე- 
ული, საგიროებს კვებას, ჩაცმა-დახურვას, სინათლეს, ჰაერს, 

ბინას... იქ, სადაც ცხოვრებისათვის აუცილებელის ნაკლებო– 
ბაა, იქ არაა არც ზნეობრივი აუცილებლობა. ცხოვრების სა- 

ფუძველი –– ეს არის საფუძველი მორალისათვისაც“!. 

სასიცოცხლო მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება რომ ზედ- 

მეტი და მეორეხარისხოვანი ად არის, ამაზე მიუთითებდა 
მარქსი თავის ცნობილ შრომაში „ჰეგელის სამართლის ფი- 

ლოსოფიის კრიტიკისათვის". „რელიგიის, როგორც ხალხთა 

ილუზიური ბედნიერების, გაუქმება არის მისი ნამდ- 
ვილი ბედნიერების მოთხოვნა4?, 

1 I. თ0M#0968X, 538)6M09V3#, IIვ360. დIII0C0თ6. იი., »X. I, 

გე. 614-–615. 
2 MM. M29M0-0 M თ6.3ყ-I0#V09C, C0M., 1. L, გვ. 415. 
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ხალხთა ბედნიერება მარქსიზმისათვის მთავარი ამოცანა 
და ეთიკის ერთ-ერთი ძირითადი ცნებაა, მაგრამ მარქსიზმს 

სრულიადაც არ დაყავს ბედნიერების 'შმინაარსი მხოლოდ სა– 
სიცოცხლო მოთხოენილებათა დაკმაყოფილებაზე. ასეთსავე 
დიდ ყურადღებას აქცევს მარქსიზმი სულიერ მოთხოვნილე- 
ბებს. 

სოციალისტური საზოგადოება სპობს რა ექსპლუატაციის 
პირობებს, საფუძველს უყრის მატერიალურ და სულიერ ღი- 
რებულებათა სწორი შეხამების შესაძლებლობას. 

ცხოვრების პირობების ზრდასთან ერთად ადამიანის მო- 
თხოვნილებებს შორის მყარდება შესაბამისობა და ერთიანობა. 
ადამიანის მოთხოვნილებათა და ინტერესთა ურთიერთშესაბა- 
მისობის პროცესი დაუსრულებელია. აბსოლუტური ერთიანო- 
ბა და სრული ჰარმონია მიიღწევა განვითარების არა რომელი– 
მე საფეხურზე, არამედ საზოგადოების დაუსრულებელ პროგ- 

რესულ განვითარებაში. 
ყოველი საზოგადოების ოფიციალური ზნეობა აღიარებს 

უმაღლეს მოთხოვნილებათა პრიმატს ვიტალურთან შედარე- 
ბით. მაგრამ ოფიციალური საზოგადოებრივი აზრი ყველგან და 
ყოველთვის არ ემთხვევა კლასთა ან ინდივიდთა ფაქტობრივ 
ზნეობრივ მოქმედებებს და ინტერესებს. იმის გამო, რომ ხში– 

რად უმაღლეს მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება მოითხოვს 
ვიტალურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებაზე ხელის აღე- 

ბას ხოლო ეს უკანასკნელი ყველას ერთნაირად არ ეხერ- 

ხება –– ადგილი აქვს გათიშვას ოფიციალურ ზნეობასა და 
ფაქტობრივ ზნეობრივ მოქმედებებს შორის. 

ვიტალურ მოთხოვნილებათა შეზღუდვას და უმაღლესი 
მოთხოვნილებებისადმი დამორჩილებას ახერხებენ მხოლოდ 
ისინი, რომლებსაც ძლიერი ნებისყოფა აქვთ და პრაქტიკუ: 

ლად ახორციელებენ ზნეობრივი შეგნების სწორ არჩევანს –- 
ხანგრძლივი და მაღალი სულიერი სიხარულის არჩევას ხან- 
მოკლე და წარმავალ სხეულებრივ სიამოვნებაზე. 

ადამიანი ვიტალურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათ- 
ვის არასოდეს არ გაიღებს იმაზე მეტ მსხვერპლს, ვიდრე ამ 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილებით ისიამოვნებდა. წმინდა ვი- 
ტალურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების საშუალებად არა– 
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სოდეს არ შეიძლება იყოს თავგანწირვა, მაგრამ იგი ჩვეულებ- 
რივი მოვლენაა უმაღლეს მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილე- 
ბისათვის. 

ვიდრე არ არის მიღწეული ჰარმონია და ერთიანობა სხე+ 

ულებრივ და სულიერ მოთხოვნილებებს შორის, ადგილი აქვს 
ხან ერთის და ხან მეორის გამარჯვებას იმისდა მიხედვით, თუ 
როგორია მოქმედი სუბიექტი. კეთილი ნებისა და ნებისყო- 
ფის ძალის საზომი სწორედ ისაა, თუ რამდენად ახერხებს ადა- 
მიანი უფრო ნამდვილი და ძლიერი სიამოვნების არჩევას და 

განხორციელებას. 

სიძნელე ამ რჩევასა და განხორციელებაში ისაა, რომ ვი- 

ტალურ მოთხოვნილებებს აქტუალური სიტუაცია იწვევს, ხო- 

ლო სულიერ მოთხოვნილებებს –– წარმოსახული. აქტუალური 

სიტუაცია კი სხეულზე გაცილებით უფრო ძლიერი ინტენსივ- 

ობით მოქმედებს, ვიდრე წარმოსახული. აქტუალური სიტუ- 
აციის ეს სიძლიერე და მაცდუნებელი ძალა უნდა დაჩრდილოს 
”შმეგნებამ, ნებისყოფამ და გაამარჯვებინოს წარმოსახულ სიტუ- 
აციას. ნებისყოფის ამ „გარჯას“ და სხეულის „მსხვერპლს“ 

უხვად ანაზღაურებს სულიერ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფი- 

ლებით გამოწვეული ხანგრძლივი, მაღალი ან, შეიძლება, ·მო– 

მენტური, მაგრამ უმაღლესი სიამოვნება –- ზნეობრივი სიხა- 

რული. 

მაშასადამე, როცა ლაპარაკია უმაღლეს მოთხოვნილებათა 

პრიმატზე ვიტალურთან შედარებით, მხედველობაშია არა ამ 

უკანასკნელთა უარყოფა და იგნორირება, არამედ მათი მნიშე– 

ნელობისა და ღირებულების ზუსტი, ობიექტური განსაზღერა, 

ბედნიერების ობიექტურ კრიტერიუმზე მითითება. მარქსიზმი 

სიამოვნებისა და ტკბობის მტერი კი არაა, არამედ სიამოვნე- 

ბათა მეტ-ნაკლები ღირებულების განმსაზღვრელ პრინციპს 

იძლევა და ადამიანური ღირსების დაცვასა და განვითარებაში 

ხედავს ბედნიერების არსებით შინაარსს. თუ რას ეყრდნობა 

უმაღლეს მოთხოვნილებათა პრიმატი, ამაზე პასუხს იძლევა 

ადამიანური ცხოვრების ცნების, დროისა და სივრცის ცნება- 
თა მიმართების ანალიზი. 
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4. კხოვრება და დრო -სივრცე 

ლტოისა ღა სიერცის აღქმათა ურთიერთკავშირი. «დროის მოკელის. ცნე 

ბა, სიამოენების მოლოდინი და ლოდინის უსიამოვნება. ცხოვრების ღირე- 
ბულების კრიტერიუმი. სხეულებრივი და სულიერი ტკბობის ხანგრძლი- 

ვობის კანონები, სულიერ ღირებულებათა შეფასება. 

მოთხოვნილებათა ურთიერთმიმართებისა და ბედნიერების 

შინაარსის დადგენისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება დროისა და სივრცის კატეგორიებს. 

ადამიანის ცხოვრება, მისი არსებობა და საქმიანობა გან- 
საზღვრულია დროსა და სივრცეში. თითოეულ ამ კატეგორიას 
სრულიად თავისებური, სპეციფიკური მნიშვნელობა აქვს ადა- 
მიანისათვის, მაგრამ ისინი ამ ასპექტშიც კი არ არიან მოწყვე– 
ტილი ერთმანეთისაგან შეფარდებითი მნიშვნელობით ისინი 

ერთმანეთში გადადიან და ერთმანეთს აპირობებენ. ცნობი- 

ლია, რომ ადამიანის ცხოვრების სამოქმედო 

სივრცის ზრდა იწვევს დროის აღქმის 
ზრდას, ხოლო სივრცის შეზღუდვა ასუს- 
ტებს, ამცირებს დროის აღქმას. 

ასწლოვანი მოხუცი, რომელიც მშობლიურ აულს არ გას- 

ცილებია, სიცოცხლის გაცილებით უფრო ნაკლებ ხანგრძლი- 

გობას აღიქვამს, ვიდრე ყმაწვილი, რომელმაც მთელი მსოფ- 

ლიო შემოიარა. 

ეს კანონზომიერება განპირობებულია იმით, რომ სივრცის 

ზრდა ნიშნავს მოქმედების სარბიელის ზრდას, ხოლო ეს უკა- 

ნასკნელი იწვევს შთაბეჭდილებათა მრავალფეროვნებას. საბო–- 
ლოო ანგარიშით, გამოდის, რომ დროის აღქმის ზრდას იწვევს 

შთაბეჭდილებათა ზრდა. თუ არ არსებობს შთაბეჭდილებათა 

სიუხვე და მრავალფეროვნება, თუ ადამიანი ერთფეროვან, 
მონოტონურ მდგომარეობაშია, მაშინ მართალია, დროის 

მსვლელობის ტემპი მინიმალურია, დრო ნელა გადის, მაგრამ 
ამას ისე არ აღიქვამ, თითქოს დიდხანს ცხოვრობ, პირიქით, 
მონოტონური ღა შთაბეჭდილებებისაგნ დაცლილი დრო 

ცხოვრებიდან „ამოღებული“, დაკარგული დროა. 

„დროის მოკვლის“ ცნება სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა 

ცარიელი დროის შევსებას. ადამიანს ტანჯავს უმოქმედობა, 

199



ცარიელი დრო. როცა დრო გტანჯავს, მაშინ გრძნობ და განიც– 

დი მას, როგორც ტანჯვის წყაროს. მაგრამ სინამდვილეში 
გტანჯავს არა თვითონ დრო, არამედ უმოქმედობა და ამის გა– 

მო დროის მსვლელობის განცდა. უმოქმედობის შემთხვევაში 
ადამიანი განიცდის დროის ყოველ უმცირეს მონაკვეთს, ყო– 

ველ წუთს და ყოველ სეკუნდს. ამით აიხსნება, რომ ლოდინში 

დრო „უფრო ნელა“ გადის, თითქოს ჩერდება და ცარიელი 
დრო განიცდება როგორც დიდი დრო. ადამიანი ყოველთვის 
გაურბის ცარიელ დროს. იგი ცდილობს თავის შექცევას, ხო–- 
ლო უკიდურეს შემთხვევაში, თუ სხვა საშუალება არაა –– იგი 
მიმართავს რაიმე მექანიკურ მოქმედებას, ბოლთის ცემას და 

ა. შ. 
ცარიელი დროის განცდა განსაკუთრებით მწვავეა რაიმე 

სასურველი მოვლენის მოლოდინში (უსიამოვნების მოლოდინ– 
ში დროის სვლა რამდენადმე სხვაგვარად აღიქმება). რაც უფ- 
რო ძლიერია მოსალოდნელი სიამოვნება, მით 
უფრო დიდია ლოდინის უსიამოვნება. მაქსი- 
მალური სიამოვნების მოლოდინში ადამიანი, როგორც იტყ- 

ვიან, „დნება“, 

ადამიანის ცხოვრება გაიზომება არა იმის მიხედვით, თუ 

რამდენ ხანს იცხოვრა მან, არამედ იმის მიხედვით, თუ რა ნახა, 
რა განიცადა და რა გააკეთა. ადამიანის ცხოვრების 
ღირებულება მისი მოქმედებისა და მოღვა- 
წეობის ფუნქციაა. ცხოვრების არსებითი პარამეტრი 
ინტენსივობაა და არა ექსტენსივობა. 

დრო სწრაფად გადის, როცა იგი შთაბეჭდილებებითაა საე- 
სე. ასეთ შემთხვევაში არ იგრძნობა დროის მსვლელობა, მაგ- 
რამ სამაგიეროდ კარგად აღიქმება უკვე გასული დრო, რამდე– 
ნადაც შთაბეჭდილებები ხელს უწყობენ მეხსიერებაში დროის 
ფიქსირებას. მუდმივ კეთილდღეობაში მყოფი ადამიანი ვერც 
კი იგრძნობს, ისე დაბერდება, მაგრამ მას არ ექნება საფუძვე–- 
ლი თქვას, რომ ცოტა იცხოვრა, თუ ამ „ცოტაში“ არ იგუ- 

ლისხმება მის მიერ შექმნილი ღირებულების სიმცირე. 
რა იწვევს აჰასეთ შეფარდებითობასა და სუბიექტურობას 

დროისა და სივრცის მასშტაბების აღქმაში? ეს არის ერთ- 
ერთი ის საკითხი, რომლის გათვალისწინება აუცილებელია 

ბედნიერების ცნების გაგებისათვის.



ადამიანი დასაბამიდან დაინტერესებულია რაც შეიძლება 
გააფართოვოს თავისი ცხოვრების დროულ-ვრცეული საზღვ- 
რები. მართალია, ისტორიის ყოველ საფეხურზე ადამიანთა სა- 

ზოგადოება ერთნაირად გონივრულად როდი იქცეოდა ამ მიზ- 
ნით, მაგრამ ფაქტი ფაქტად რჩება. ადამიანს შეიძლება არა–- 
ფერი არ აინტერესებდეს ისე ძლიერ, როგორც ცხოვრების 
დროულ-ვრცეული საზღვრების გაზრდა არა მარტო შეფარ- 
დებითი და სუბიექტური, არამედ აბსსოლუტური და ობიექტუ- 
რი მნიშვნელობითაც. ამ ამოცანას ემსახურება მედიცინა და 
ამ მიზანს ისახავს კოსმონავტიკა. 

ცხადია დროსა და სივრცეს თავისთავად კი არა აქვთ ღი–- 
რებულება ადამიანის ცხოვრებაში, არამედ იმ შინაარსის გა–- 

მო, რომლითაც დრო და სივრცე ივსებიან. რა არის ადამიანის 

ცხოვრების შინაარსი და როგორია დროისა და სივრცის რო- 
ლი ამ შინაარსის განსაზღვრულობაში? ეს არის მეორე სა– 
კითხი, რომლის გათვალისწინება ასევე აუცილებელია ბედნი- 
ერების ცნების გაგებისათვის. 

რადგან საქმე ეხება ადამიანის ცხოვრების შინაარსის და–- 
ზუსტებას, საჭიროა არა მარტო დახასიათდეს, არამედ განი–- 
საზღვროს კიდეც ცხოვრების ცნება, მითითებულ იქნას მისი 

არსება. ძნელად თუ დავასახელებთ ამაზე უფრო საჭირო და 
ამავე დროს ამაზე უფრო ბუნდოვან, გაურკვეველ ცნებას. 
ცხოვრების ცნებას ეყრდნობიან და იყენებენ ეკონომიკაში, 
პოლიტიკაში, ისტორიაში, ფსიქოლოგიაში, ეთიკაში, სამარ–- 

თალში, ხელოვნებაში, რელიგიაში და სხვ. მაგრამ არც ერთ ამ 
სფეროში არაა მოცემული მისი განსაზღვრა. საქმე ეხება არა 
მარტო ტერმინის მნიშვნელობის დაზუსტებას, რაც შედარე- 
ბით მარტივი ამოცანაა, არამედ თვით ცხოვრების აზრისა და 
ღირებულების გარკვევას. 

ცხოვრება არის ადამიანური არსებობის 
ფორმა. ასეთი დეფინიცია შეიძლება მივიღოთ სამუშაო 
განსაზღვრად, მაგრამ გასარკვევია სწორედ ის, თუ რას ნიშ- 
ნავს ადამიანური არსებობა. კაცობრიობა დასაბამიდანეე შე- 
უნელებელი ენერგიით იღვწის და თავისთვის ჯერ კიდევ გარ– 
კვევით არ “უთქვამს –– რისთვის იღვწის, რა მიზანი ამოძრა- 
ვებს, საით მიისწრაფვის. არსებობს და არ იცის რისთვის, მიქ- 
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რის და არ იცის საით. იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს სამ- 

ყაროში მართლაც არსებობდეს მხოლოდ მიზეზი და არა მი- 

ზანი; თითქოს არისტოტელემ საბედისწერო შეცდომა დაუშვა, 
როცა უპირველეს მიზეზად სწორედ მიზანი მიიჩნია. 

მხოლოდ მარქსიზმს შეუძლია მოგვცეს ნათელი და გარკ- 
ეეული პასუხი ამ კითხვაზე. ისტორიის მატერიალისტური გა- 

გება ედება საფუძვლად ცხოვრების ცნებას და დიალექტიკუ- 
რი მატერიალიზმი ხსნის იმ საიდუმლოებას, რომ კაცობ- 
რიობის არსებობისა და განვითარების მი- 

ზეზობრივ ჯაჭვში ადამიანის ნება-სურვი- 
ლიცაა ჩართული. ადამიანის ცხოვრება არის არა ბრმა 
მიზეზების მოქმედება, არამედ ამ მიზეზთა გაცნობიერების 

შედეგად წინასწარდასახული მიზნების განხორციელების პრო- 

ცესი. მიზანი არ არის უპირველესი მიზეზი არც ონტოლოგი- 

ური და არც ლოგიკური თვალსაზრისით, მაგრამ იგი უპირვე- 
ლესია მისი მნიშვნელობისა და ღირებულების, ანუ ეთიკური, 

პოლიტიკური და სხვა თვალსაზრისით. საჭიროა სწორედ ამ 

უკანასკნელის –– ადამიანის ცხოვრების ღირებულებისა და 

მისი შინაარსის ანალიზი. 

ადამიანი იწყებს ცხოვრებას ბრმა ბიოლოგიური აუცილებ- 

ლობით. ახალდაბადებულის „ცხოვრების" შინაარსია შიმში- 

ლის, წყურვილის, სიცივის გრძნობა და იმპულსური, ინსტინქ- 

ტური, სენსო-მოტორული მოქმედება. ფერებისა და ბგერების 

გაურკვეველი ქაოსი, ის, რასაც ჩვენ მეორად თვისებებს ვუ–- 

წოდებთ და გარკვეულ მნიშვნელობას ვანიჭებთ: ფერი, ბგე- 

რა, სუნი, გემო –- ბავშვისათვის უბრალო სხვაობის ელემენ- 

ტებია. ბავშვი თავდაპირველად გრძნობს სხვაობას და არა მათ 

მნიშვნელობას. მაგრამ თუ იგი ზოგიერთს ვერ ეგუება და გა– 

ურბის, ხოლო ზოგიერთი იზიდავს და მიისწრაფვის მისკენ. ეს 
ბიოლოგიური თვითშენახვის ინსტინქტის მოქმედებაა. 

მოთხოვნილება ბავშვის ფსიქო-ფიზიკურ მექანიზმში მი- 

ზეზია ისეთი უსიამოვნო გაღიზიანებისა, რომელიც ტირილს 

იწვევს. სხვა სიგნალი ბავშვს ჯერ არ გააჩნია. როცა აღმზრ- 

დელი მიაგნებს, თუ რა აწუხებს ბავშვს და დაუკმაყოფილებს 

ამ მოთხოვნილებას, ამით მოხსნის უსიამოვნო გაღიზიანებას. 

ბავშვის „ცხოვრების“ შინაარსი ამ საფეხურზე სხვა არაფერია, 
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თუ არა უსიამოვნებათა წარმოშობა და მათი მოხსნით დამშ- 

ვიდება. ამ პერიოდს პირობითად შეიძლება ვუწოდოთ ,უარ- 
ყოფითი სიამოვნების“ პერიოდი. 

„უარყოფითი სიამოვნების“ ელემენტი შემდეგმი არასო- 

დეს არ ისპობა და იგი სხვადასხვა დოზით გასდევს ადამიანს 
თვით სიკვდილამდე. მაგრამ მალე ბავშვის ცხოვრების ამ ერ- 

თადერთ შინაარსს ემატება დადებითი სიამოვნება, ისეთი საგ-. 
ნებისა და მოქმედების ჩართვა ბავშვის გარემომცველ სისტე- 
მაში, რომელიც არა მარტო მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს, 

არამედ უფრო მეტია და იწვევს დადებით ემოციებს. ეს ჩვე- 

ულებრივ ვლინდება ბავშვის სიცილსა და მხიარულებაში. 

ბავშვის ზრდასთან ერთად თანდათან ყალიბდება და ვი- 

თარდება ადამიანური ფუნქციები. თუ როგორი თანმიმდევ- 

რობით და რა კანონზომიერებით უვითარდება ბავშვს ადამი- 

ანური მოთხოვნილებანი, ეს რთული და სპეციალური თემაა, 

რომლის შესახებ უფრო გარკვეული და დამაჯერებელი სიტყვა 
უნდა თქვას ფსიქოლოგიის მეცნიერებამ. აქ კი მხოლოდ იმის 
აღნიშვნაც კმარა, რომ ცნობიერების განვითარება წარმოშობს 
წმინდა ადამიანურ მოთხოვნილებებს, რომელთა დაკმაყოფი– 

ლებისათვის ზრუნვა ადამიანის ცხოვრების ძირითად შინაარ- 

სად იქცევა. 
ადამიანურ არსებობაში არ იგულისხმება სასიცოცხლო 

მოთხოვნილებათა გაცილებით ან თუნდაც თვისობრივად უფ- 

რო 'მაღალი დაკმაყოფილება, ვიდრე ამას ახერხებს ცხოველი. 

სასიცოცხლო მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებაში ადამიანი 
ძნელად თუ აჯობებს ცხოველს, არათუ შინაურ ცხოველს 
(რომელსაც გონიერი პატრონები, როგორც წესი, კარგად უვ- 

ლიან), არამედ გარეულ ცხოველებსაც კი. გარეული ცხოველი 
ან ფრინველი, მართალია, ყოველთვი“ რეგულარულად ვერ 
შოულობს საზრდოს, მაგრამ ასეთ მდგომარეობას იგი შეგუ- 
“ებულია. შეგუება იმას არ ნიშნავს, რომ შიმშილი ცხოველში 

უსიამოვნებას აღარ იწვევდეს. ასე რომ იყოს, იგი დაიღუპე- 
ბოდა. ზემოთ უკვე ითქვა, რომ უსიამოვნების გრძნობა სიგნა- 

ლიზატორის როლს ასრულებს და ცხოველის აქტიურობას იწ- 

ვევს. მაგრამ განსხვავება ისაა, რომ სასიცოცხლო მო- 
თხოვნილების დაკმაყოფილების დაგვიანე- 
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ბა ადამიანს უფრო მეტ უსიამოვნებას აყე- 
ნებს,ვიდრე ცხოველს, ცხოველი შეეგუა აLეთ „დაგ- 
ვიანებას“, არარეგულარობას მოთხოვნილებათა დაკმაყოფი- 
ლებაში. ვინც ვერ შეეგუა, ის დაიღუპა კიდეც. ასე რომ, მში- 
ერი ადამიანი უფრო მეტად უნდა იტანჯებოდეს ვიდოე მში- 
ერი ცხოველი. 

სასიცოცხლო მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებაში ადამი- 
ანი ვერ აჯობებს ცხოველს იმის გამო, რომ ცხოველის 
მოთხოვნილებანი მინიმალურია და განსა- 

ზღვრული, ადამიანისა კი მუდმივად მზარდი «და განუსაზღე- 
რელი. ცოტათი დაკმაყოფილება უფრო ადვილია და, მაშასა- 

დამე, რეალური, ვიდრე ბევრისადმი გამოდევნება და მისი 
მიღწევა. ადამიანის ფსიქოფიზიკური კონსტრუქცია ისეთია, 
რომ იგი არ შეიძლება დაკმაყოფილდეს ცოტათი, იგი უფრო 

მეტისა და უკეთესისადმი მუდმივ სწრაფვაშია; მისი ნატვრა, 
ოცნება, მიზანი, ყოველთვის წინაა; შესაბამისად, მისი იდე- 

ალური კეთილდღეობა და ბედნიერებაც ყოველთვის წინაა. 
რეალური, კონკრეტული კეთილდღეობა და ბედნიერება იდე- 
ალისათვის ბრძოლაში და მისწრაფებაშია. 

ცხოველი მოკლებულია ყოველგვარ იდეალსა და მისწრა- 

ფებას, შესაბამისად მოკლებულია ბედნიერებასაც. ღორისათ- 
ვის იმაზე მეტი კეთილდღეობა არაფერია, როგორც გაძღომა 
და ტალახში გორაობა. იგი არ იქნებოდა კმაყოფილი, მას რომ 
გააჩნდეს „მენიუს“ მრავალფეროვნებისა და აბაზანაში გან- 

ცხრომის პრეტენზია. ამ თვალსაზრისით, მართლაც კმაყიო- 
ფილი ის კი არაა, ვისაც ბევრი აქვს, არა- 
მედ, ვისაც მეტი არ უნდა. „კმაყოფილების“ ცნე- 
ბა სწორედ ამას ნიშნავს. ცხოველი უფრო ხშირად არის კმა- 
ყოფილი, ვიდრე ადამიანი. ან, უფრო ზოგადად თუ ვიტყვით, 
ცხოველი მუდამ კმაყოფილია, ადამიანი კი –– არასოდეს. მაგ- 
რამ ამის გამო არავინ იტყვის, რომ ცხოველური კმაყოფი- 

ლება ჯობია ადამიანურ უკმაყოფილებას. კარგად თქვა ჯონ 
სტიუარტ მილმა: „უმჯობესია იყო უკმაყოფილო ადამიანი, 

ვიდრე კმაყოფილი ღორი“. 
თუ ადამიანურ არსებობაში არ იგულისხმება სასიცოცხლო 

მოთხოვნილებათა თვისობრივად უპირატესი დაკმაყოფილება 
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ცხოველებთან შედარებით, მაშინ რჩება ცხოველური არსებო- 
ბისაგან ადამიანური ცხოვრების განსხვავების და უპირატესო– 
ბის ერთადერთი გზა. ეს არის უმაღლეს მოთხოვნილებათა 

სფერო. ადამიანს გააჩნია ისეთი მოთხოვნილებანი, რომლებიც 
არ გააჩნია ცხოველებს და ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფი- 
ლებისათვის ზრუნვა შეადგენს ადამიანური ცხოვრების შინა- 
არსს. 

ამ მოთხოვნილებათა პრიორიტეტსა და უმაღლესობაზე 
შეიძლება ლაპარაკი მათი არა წარმოშობის, არამედ განვითა- 

რებისა და მნიშვნელობის, ანუ ღირებულების აზრით. უმაღ- 
ლესი მოთხოვნილებები ორგანიზმის ევოლუციური განვითა- 

რების გზით არიან წარმოშობილი და მათი ბიოლოგიური სა- 

ფუძველია სიამოვნების გრძნობა. სიამოვნებისაღმი მიდრე- 
კილება და უსიამოვნებისაგან თავის არიდება: იყო ის პირვე- 
ლი ბრმა გრძნობა, რომლიდანაც თანდათან განვითარდა სო- 

ციალური ინსტინქტი და რომლის საფუძველზეც შრომის პრო- 
ცესში და შრომის წყალობით წარმოიშვა სულიერი სიამოვნე- 
ბანი: ინტელექტუალური, ესთეტური და ზნეობრივი ტკბობა. 

ადამიანური ცხოვრების შინაარსი სწორედ ეს არის. 
მაშასადამე, /ადამიანის არსებობის დრო ივსება იმ სასი: 

ამოვნო და უსიამოვნო განცდებით, რასაც ადგილი აქვს სასი- 

ცოცხლო და უმაღლეს მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათ- 
ვის ბრძოლაში.ქთუ ცხოველური არსებობის თვალსაზრისით 
რაც უფრო მეტია სიამოვნება, მით უფრო 
კარგია ცხოვრება, რდამიანური ცხოვრების 
თვალსაზრისით, რაც უფრო მეტია ჭეშმარი- 
ტება, მშვენიერება და სიკეთე, მით უფრო 
ღირებულია და ღირსეული ცხოვრება. 

სხეულებრივ და სულიერ სიამოვნებათა შედარების დროს 
მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული ამ სიამოვნებათა ხან– 
გრძლივობის სპეციფიკური თავისებურებანი. სხეულებრივი 
სიამოვნების სფეროში მოქმედებს კანონი: რაც უფრო 
დაბალია სიამოვგნება, მით უფრო ხანგრძ- 
ლივია, და რაც უფრო მაღალია, მით უფრო –– 
ხანმოკლე. სიამოვნების სიძლიერე მისი ხანგრძლივობის 
„უკუპროპორციულიაჭ. უფრო ზოგადად თუ ვიტყვით ის, 
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რაც სასიამოვნოა– ცოტაა, იშვიათია, ხო- 
ლო რაც ბევრია და ხშირი––არაა სასიამოვ- 

ნ ო. 
ყოველივე ეს იმას ნიშნავს, რომ სხეულებრივი სიამოვგნე– 

ბანი ადამიანის არსებობის მხოლოდ უმნიშვნელო დროს ავსე– 
ბენ რა ფუფუნებაშიც არ უნდა ცხოვრობდეს ადამიანი, 
იგი მაინც არ იქნება კმაყოფილი თავისი ცხოვრებით. სხე–- 
ულებრივი სიამოვნების სფეროში მოქმედებს აგრეთვე, რო–- 
გორც ითქვა, მობეზრების ფაქტორი, რაც ობიექტურად შე- 

საძლებელ სიამოვნებასაც კი ამცირებს. თუ იმასაც გავითვა–- 

ლისწინებთ, რომ ყოველ სხეულებრივ სიამოგნე–- 
ბას მეტნაკლებად ყოველთვის ახლავს უსი- 
ამოვნება, მაშინ ნათელი გახდება, რომ ადამიანის ცხოვ- 
რების შინაარსში არ შეიძლება წამყვანი და ძირითადი იყოს 
სხეულებრივი სიამოვნება. მაშასადამე, ასეთი რამ შეიძლება 

იყოს მხოლოდ სულიერი (ინტელექტუალური, ესთეტური და 

ზნეობრივი) სიამოვნება. | 

ამ სფეროში კი დროის ფაქტორი სრულიად განსხვავებულ 
როლს ასრულებს. იგი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ადამიანის 
სასარგებლოდ „მუშაობს“. აქ არა აქვს ადგილი სიამოვნების 
ინტენსივობისა და მისი ხანგრძლივობის „უკუპროპორციულო- 
ბას“. პირიქით, სულიერ სფეროში რაც უფრო ძლი- 
ერია სიამოვნება, მით უფრო ხანგრძლივია 
იგი. 

როგორი შეიძლება იყოს მიმართება სულიერი სიამოვნე–- 
ბის სხვადასხვა რომელობათა ინტენსივობასა და ხანგრძლივო- 
ბას შორის? ჯერ უნდა გავარკვიოთ სულიერ მოთხოვნილებათა 
ხვედრითი წონის მიმართებანი, ანუ ის, თუ რომელ სულიერ 

მოთხოვნილებას უფრო მეტი აღგილი უჭირავს ადამიანის 
ცხოვრებაში –– ჭეშმარიტების ცოდნას, მშვენიერების ჭვრე- 
ტას თუ სიკეთის განცდას? 

ჭეშმარიტება, მშვენიერება და სიკეთე აქ უნდა გავიგოთ 
მეტად ფართო და პირობითი მნიშვნელობით. როცა ბავშვს 
აუხსნიან, რომ მზე დილით ამოდის და საღამოს ჩადის, ხოლო 
მთვარე, პირიქით, საღამოს ამოდის და დილას ჩადის, ბავშვი 
ეზიარება ამ „ჭეშმარიტებას“ და იკმაყოფილებს თავის ცოდ- 

206



ნისმოყვარეობას, მიუხედავად იმისა, რომ ეს „ჩასვლა-ამოსვ– 

ლა“ სრულებითაც არაა ჭეშმარიტება. ასევე შეიძლება ვიმს– 
ჯელოთ მშვენიერებასა და სიკეთეზე. 

თუ ესთეტური ტრიადის ამ ელემენტებს ასეთი ფართო 

მნიშვნელობით ვიხმართ, შეიძლება შევამჩნიოთ შემდეგი კა– 
ნონხომიერება: ადამიანს ცხოვრებაში უფრო ხშირად უხდე- 
ბა გაიგოს რაიმე, რაც მან არ იცოდა, ე. ი. ეზიაროს „ჭეშმარი– 
ტებას“, ვიდრე დაინახოს, შეიგრძნოს ისეთი არსება, საგანი, 

მოვლენა, რომელიც მას მოეწონება. ცხოვრებაში, რო- 
გორც წესი, გასაგები უფრო მეტია, ვიდრე 
მოსაწონი. 

ეს დებულება ძალაშია როგორც გადატანითი, ისე პირდა- 

პირი მნიშვნელობით. გასაგები ყველაფერია, ანუ ადამიანმა 

ყველაფერი უნდა გაიგოს, რასაც კი შეხვდება, დაინახავს, მო– 

ისმენს და ა. შ. მაგრამ ყველაფერი როდი მოსწონს. ასეთი 
გაგებით ქვეყნად „ჭეშმარიტება“ მეტია, ვიდრე „მშვენიერე– 

ბა“, „ჭეშმარიტება“ ყველაფერია, მაგრამ ყველაფერი არაა 

„მშვენიერება“. 
თუ ასეა, ცხადია, ადამიანის ცხოვრებაში, მის უმაღლეს 

მოთხოვნილებებსა და სულიერ სიამოვნებაში უფრო მეტ 

ხვედრით წონას უნდა შეადგენდეს ჭეშმარიტებით ტკბობა, ინ- 

ტელექტუალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილება. შედარე- 

ბით უფრო ნაკლები ადგილი უჭირავს მშვენიერებით ტკბო- 

ბას, ესთეტური მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას, ასეთი შე– 
ფარდების კანონზომიერებას გააჩნია თავისი ონტოლოგიური 

და გნოსეოლოგიური საფუძვლები, მაგრამ მათი ანალიზი ამ- 

ჟამად საჭირო არაა. 
კიდევ (უფრო ნაკლები ადგილი უჭირავს ადამიანის ცხოვ- 

რებაში, მის სულიერ ტკბობაში ზნეობრივ სიხარულს, ანუ 

სიკეთის განცდას თუ სამყაროში მშვენიერება 
ნაკლეზია, ვიდრე ჭეშმარიტება, სიკეთე კი- 
დევ უფრო. ნაკლებია, ვიდრე მშვენიერება, 

ამის შემდეგ ადვილია ამ სიამოვნებათა ინტენსივობის დად- 
გენ» ჩვენ ზემოთ დავახასიათეთ ადამიანის ცხოვრების ერთი 

საყურადღებო კანონი: (ის, რაც ბევრია–-–ნაკლებ 

სასიამოვნოა, ხოლო რაც მეტად სასიამოვ- 
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ნოა–-–ის იშვიათია.) ეს ზოგადი კანონი სავსებით ძა- 
ლაშია უმაღლეს მოთხოვნილებათა სფეროშიც. ადამიანს ატკ- 
ბობს და ახარებს ჭეშმარიტება, ახალი ამბის გაგება და ცოდ- 

ნის შეძენა, მაგრამ მას უფრო მეტად ატკბობს და ახარებს 

მშვენიერების ჭვრეტა, მისი განცდა, მასთან ზიარება. 
ინტელექტუალურ ტკბობას ხშირად (შეიძლება მეტ-ნაკ- 

ლებად ყოველთვის) თან ახლავს, ემატება და აძლიერებს ეს- 
თეტური და ეთიკური ტკბობა და ამიტომ გვეჩვენება იგი მე- 
ტად ძლიერი, განსაკუთრებით მაშინ, როცა საქმე გვაქვს რაიმე 
მნიშვნელოვანი კანონის ან მოვლენის აღმოჩენასთან. მაგრამ, 

თუ ამას ჩამოვაცილებთ ესთეტურ და ზნეობრივ მომენტებს, 

ის რაც დარჩება (წმინდა ინტელექტუალური ტკბობა) ნაკლებ 
ინტენსიურია, ვიდრე ესთეტური ან ზნეობრივი ტკბობა. 

Vთუ მშვენიერება (რომელიც უფრო ნაკლებია, ვიდრე ჭეშ- 
მარიტება) უფრო ატკბობს ადამიანს, ვიდრე ჭეშმარიტება, იგი- 
ვე ითქმის სიკეთეზე მშვენიერების მიმართ. სიკეთე უფრო 
ნაკლებია, ვიდრე მშვენიერება. შესაბამისად, სიკეთე უ.,ფ- 

რო ძლიერი და მაღალი ინტენსივობის სი- 
ამოვნებას იძლევა» 
(სიამოვნების ინტენსივობისა და მისი ხანგრძლივობის ასე- 

თი ფუნქციური მიმართებები ისე კი არ უნდა გავიგოთ, თით- 

ქოს ინტენსივობა განსაზღვრავს ხანგრძლივობას ან პირიქით. 

ისინი ერთმანეთზე აუცილებლად ახდენენ გავლენას, მაგრამ 
მათი განმსაზღვრელი ფაქტორი სხვაა. ისინი ერთმანეთის მი- 

ზეზსა და შედეგს არ წარმოადგენენ. სიკეთე იმიტომ კი არაა 
ყველაზე მაღალი ღირებულება, რომ ყველაზე იშვიათია, არა- 
მედ ფაქტია, როგორც მისი მაღალი ღირებულება, ზნეობრივი 

სიხარულის ხანგრძლივობა, ისე იშვიათობა,) ასევე ფაქტია 

ცოდნის სიმრავლე და ინტელექტუალური ტკბობის შედარე- 

ბით.ნაკლები ღირებულება. 

ლეი იშვიათობას, ისე ინტენსივობას სხვა საერთო მი- 
ზეზი აქვს და იგი მჭიდროდ უკავშირდება ადამიანის სული- 

ერი ენერგიის რაოდენობრივი და თვისობრივი განსაზღვრუ- 
ლობის ფაქტორს. სიკეთე კარგია იმიტომ, რომ ცოტაა, ხოლო 

ცოტაა იმიტომ, რომ ძნელია. სწორედ ეს სიძნელეა როგორც 
სიკარგის, ისე სიცოტავის მიზეზი. როცა შორეულ მომავალში 
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ცხოვრების ისეთი პირობები შეიქმნება, რომ ადამიანს ბორო- 

ტების ჩადენა გაუძნელდება, მაშინ სიკეთე ისე მასობრივი და 

ხშირი იქნება, რომ „დაკარგავს“ ყოველგვარ ღირებულებას, 

აღარ იქნება აღფრთოვანებისა და განცვიფრების საგანი. მა- 

ცოცხლებელია ყოველი ჩასუნთქვა, მაგრამ ადამიანს არ ეყო- 

ფოდა იმდენი სულიერი ენერგია, ყოველი ჩასუნთქვის გამო 
რომ აღფრთოვანებულიყო და დამტკბარიყო. აი ამ აზრით სი- 

კეთის მასობრიობის პირობებში სიკეთე „ქრება“, იგი შეუმჩ- 

ნეველი ხდება მისი ნორმალურ მდგომარეობად ქცევის გამო. 

ასეთ პირობებში შესამჩნევი და განსაცვიფრებელი იქნება 

სწორედ ბოროტება. შეაფასებენ მას როგორც სულიერ აშლი– 
ლობას ან გონებრივ შეცდომას და ამორალურ ადამიანს უმ- 

კურნალებენ როგორც არანორმალურს. 

ეს არ ნიშნავს, რომ შორეულ მომავალში სიკეთე აღარ 
იქნება სულიერი ტკბობის წყარო. აქ უნდა გავითვალისწინოთ 

"სხვაობა სუბიექტურ და ობიექტურ სიკეთეს შორის. აღფრთო- 

ვანების საგანი და ტკბობის წყარო აღარ იქნება სუბიექტური 
სიკეთე, ანუ კეთილობა, ადამიანის კეთილი ნება, მაგრამ ყო–- 

'ველთვის იქნება სულიერი ტკბობისა და ბედნიერების წყარო 
ამ კეთილი ნების გამოვლენა –– ობიექტური სიკეთე. სიკეთის 

ასეთი ობიექტივაციის ფორმებია ჭეშმარიტებისა და მშვენი- 

ერებისათვის ბრძოლა. 

თუ სიკეთე, როგორც სულიერი ტკბობის წყარო მომავალ- 

ში „გაქრება“, სამაგიეროდ მთელი ძალით გამოვლინდება ჭეშ- 
მარიტებითა და მშვენიერებით ტკბობის ფუნქციები. აქ კი 

განვითარება ამოუწურავია. მშვენიერება ამოუწურავია იმი- 
ტომ, რომ ამოუწურავია ჭეშმარიტება და ინტელექტუალური 
განვითარების უნარი, ხოლო ეს უკანასკნელი ამოუწურავია 

იმიტომ, რომ თვითონ ცხოვრება, სინამდვილეა ამოუწურავი. 

მაშასადამე, გარკვეულია ადამიანის ცხოვრების ძირითადი 

და არსებითი შინაარსი, ანუ უმაღლეს მოთხოვნილებათა და 

შესაბამის სულიერ სიამოვნებათა ხვედრითი წონა და მათი 
სიძლიერე, ინტენსივობა. გასარკვევი რჩება მათი ხანგრძლი- 
ვობის საკითხი. 

აქ ჩვენ ვაწყდებით პრინციპულ სხვაობას სხეულებრივ და 
სულიერ სიამოვნებათა მიმართებაში დროის ფაქტორთან. თუ 
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დაბალ, სასიცოცხლო მოთხოვნილებებში მოქმედებდა კანონი: 
რაც უფრო მაღალია სიამოვნება და ძლიერია მისი ინტენსი- 
გობა, მით უფრო ხანმოკლეა იგი, –– მაღალ, ადამიანურ მო- 

თხოვნილებებში პირიქითაა: რაც უფრომაღალიასი- 
ამოვნება და ძლიერია ინტენსივობა, მით 

უფრო ხანგრძლივია იგი. 
ადამიანი ტკბება, როცა ახალ აზრს გაიგებს, მაგრამ ეს 

ტკბობა (სტატისტიკური დაანგარიშება რომ შეიძლებოდეს) 
არა მგონია უფრო ხანგრძლივი იყოს, ვიდრე ტკბობა კარგი 
მელოდიით. ტკბობის ხანგრძლივობა აქ მეხსიერების ფუნქ- 
ციაა, მაგრამ მოგონებული აზრი უფრო ნაკლებად გატკბობს, 
ვიდრე მოგონებული მელოდია. შეიძლება ამითაც აიხსნება, 

რომ თვით მეხსიერება თავის მხრივ ტკბობის სიძლიერის, ინ- 

ტენსივობისა და ხანგრძლივობის ფუნქციაა. რაც უფრო ძლი- 
ერ დაგატკბო რაიმემ, მით უფრო ძლიერი კვალი დატოვა და 
უფრო კარგად გახსოვს, ადვილად მოგაგონდება. ხელოვნების 
შედევრთა უკვდავების ერთ-ერთი მიზეზი სწორედ ესაა, რომ 
არაფერი ვთქვათ იმაზე, რომ ფოლკლორი მხოლოდ ამის წყა- 

ლობით არსებობს. 
მშვენიერების ტკბობაზე უფრო მეტი ხანგრძლივობა ახა- 

სიათებს ზნეობრივ სიხარულს, მორალურ ტკბობას. დაგავი–- 

წყდება ჭკვიანური აზრი და დამატკბობელი, სასიამოვნო მე- 
ლოდია, მაგრამ მნელად თუ გაქრება ადამიანის მეხსიერები- 
დან სიკეთე, რომელიც მის მიმართ ჩაიდინეს) 

შეიძლება ვინმემ თქვას, რომ ხსოვნა არ ნიშნავს ტკბობას. 

თავისთავად ხსოვნა, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს ტკბობას, მაგ– 

რამ „ხსოვნაში“ ვგულისხმობთ სიხარულის ხანგრძლივობას 

დროში. მოგონება აქ მისი სიამოვნების მოგონებაა და სული- 
ერი სიამოვნების წარმოსახვა თვითონ არის სიამოვნება (ნაწი- 

ლობრივ ასევე სიამოვნებაა სხეულებრივი სიამოვნების წარ- 

მოსახვაც. მაგრამ აქ სიამოვნება მეტად დაბალია). 
(–ნეობრივი სიხარულის ხანგრძლივობას განაპირობებს არა 

უბრალოდ ხსოვნა იმისა, რომ შენ ერთ დროს სიკეთე ჩაიდინე 

ან სხვამ სიკეთე ჩაიდინა (აქ დიდი სხვაობაა შენსა და სხეის 

მიერ ჩადენილ სიკეთეთა განცდებში, მაგრამ ეს ახლა არ გვა- 
ინტერესებს), არამედ საკუთარიადამიანური ღირ#რ- 
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სების და თავმოყვარეობის პერმანენტული განც– 

და. ეს განცდა არასოდეს X# ქრება, არ სუსტდება, არ უფე– 
რულდება. უფრო მეტიც, იგი დღითიდღე იზრდება, ვითარდე– 
ბა და ადამიანისაგან მოითხოვს სულ ახალ და ახალ სიკეთეს. 
“სიკეთე თოვლის გუნდას მოგვაგონებს, რომელსაც თუ რაიმე 

დაბრკოლება არ შეხვდა, ზვავად გადაიქცევა (ასევეა ბორო–- 

ტებაც, თუ მას დროზე არ შეუშალეს ხელი). 
სიკეთე ასეთი პერმანენტულობისა და პროგრესული თვით– 

განვითარების გამო სიამოვნების მუდმივი წყაროა. თუ უმა- 
ღლესი სხეულებრივი ტკბობა ყველაზე ხან- 
მოკლეა, სამაგიეროდ უმაღლესი სულიერი 
ტკბობა ყველაზე ხანგრძლივია. ეს არის სხე– 
ულებრივ და სულიერ სიამოვნებათა ურთიერთკომპენსირებისა 
და კანონზომიერი შეხამების საფუძველი. ამ სამი უმაღლესი 
მოთხოვნილების ემოციურ ღირებულებათა ურთიერთშეფარ– 
დება შეიძლება გამოითქვას დებულებით: ჭეშმარიტება გვან– 
ცვიფრებს, მშვენიერება გვაჯადოებს, ხოლო სიკეთე გვაღელ– 

ვებს, გვაფრთოვანებს, გულის სიღრმეში გვწვდება.) 
ზნეობრივი სიხარულის უპირატესობა ინტელექტუალური 

და ესთეტური ტკბობის მიმართ აიხსნება ზნეობრივი სიხარუ– 

ლის თვითმიზეზობრიობით, იმანენტურობით: როგორც ინტე– 
ლექტუალური, ისე ესთეტიკური ტკბობის მიზეზი ადამიანის. 
გარეთაა, ობიექტურია, რომელიც სუბიექტში იჭრება. იგი 

ერთჯერადია, წარმავალი და დავიწყებადიC ა იასე 
არასოდეს არკოფნის ჭეშმარიტებისა და მშვენიერების მიღ– 
წეული დონე. მას ყოველთვის მეტი და ახალი უნდა. ხოლო. 
ზნეობრივი ტკბობის მიზეზი ადამიანის ღირსებაა, მისი ნების. 
გარკვეულობა, რომელიც ობიექტისადმია მიმართული. იგი. 

პერმანენტული ძალაა, რომელიც არ ჩნდება და არ ქრება. 
კონკრეტულ სიკეთისქმედებასთან ერთად, არამედ ყოველთვის 
არსებობს. აქ მისწრაფება უსაზღვრო არაა. ნამდვილად კეთი– 
ლი ადამიანი მაქსიმალურად კეთილია. 

დასკვნა აშკარაა. ადამიანი თავისი არსებობის ფიზიკურ 
დროს მით უფრო მეტი შინაარსით შეავსებს და უფრო ღირე– 
ბული იქნება მისი ცხოვრება, რაც უფრო მაღალი ინტენსივო– 

ბისა და ხანგრძლივ ტკობას აირჩევს, ე. ი. თანამიმდევრული 
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ეგოიზმი ხსნის თავის თავს და გადადის ალტრუიზმში. ა დ ა- 
მიანის ცხოვრების ძირითადი შინაარსი 
უნდა იყოს სწორედ ადამიანურ მოთხოვნი- 
ლებათა განვითარება, პირველ რიგში კი 
სიკეთის ქმედება, სხვისათვის დახმარება 

და მოვალეობის შესრულება. 
უმაღლესი ნეტარება და ბედნიერება საზოგადოებისათვის 

სასარგებლო შემოქმედებითი მოღვაწეობაა. საკუთრივ პი- 
როვნული ინტერესი მოითხოვს იმას, რომ თვითონ მო- 

ვალეობა გადაიქცეს უპირველეს და უმაღ- 
ლეს მოთხოვნილებად. სწორედ მაშინ მო- 
იხსნება სიამოვნებისა და მოვალეობის ის- 

ტორიული და ლოგიკური დაპირისპირება, 
ანუ დამყარდება პიროვნებისა და საზოგადოების ინტერესთა 
ჰარმონია. / 

§. პიროვნების და საზობადოების ,„ 
ინტერესთა პარმონია / 

სციეილიზაციის პროგრესის ბუნებრივ-ისტორიული აუცილებლობა. ინდი- 
ვიდუალური და სოციალური ბედნიერება. კოლექტივიზმი როგორც ბედნი- 
ერების მარქსისტული გაგების საფუძველი. ბედნიერების ძირითადი პი- 
რობა –-– მოგალეობის პირნათლად შესრულება. ბედნიერების წყაროები 

კომუნისტურ საზოგადოებაში. 

რადგანაც უმაღლესი მოთხოვნილებებიც ისევე მუდმივად 

ზრდადი და ამოუწურავია, როგორც ვიტალური მოთხოვნილე- 

ბები, ამღენად ბედნიერება არის წინსვლისა და განვითარების 

დაუსრულებელი პროცესი. ბედნიერების პროგრესი საერთო 
სოციალური პროგრესის შემადგენელი ნაწილია. 

დედამიწაზე სიცოცხლე გაჩნდა მხოლოდ მაშინ, როცა სა- 

ამისო ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა. ცოცხალი ორგანიზმის 

ესა თუ ის სახე იქმნებოდა იმისდა მიხედვით, თუ როგორ ყა- 
ლიბდებოდა ამ სახის არსებობის პირობები. ბუნებრივი შერ- 
ჩევის ფაქტორი სწორედ ამას ნიშნავს. ადამიანი წარმოიშვა 

სწორედ იმიტომ, რომ ამისათვის შეიქმნა სათანადო პირობები, 
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დროთა განმავლობაში ცოცხალ ორგანიზმთა საარსებო პირო- 

ბები იცვლებოდა, ამისდა მიხედვით სახეები ან ისპობოდნენ, 

ან ვითარდებოდნენ. ფლორისა და ფაუნის განვითარების კა- 
ნონზომიერება უფრო „ნაკლებად იცავს «ნდივიდს, ვიდრე სა- 

ხეს, მაგრამ მაქსიმალურად იცავს სიცოცხლეს საერთოდ. სი- 
ცოცხლის ეს მაქსიმალური დაცვა მჟღავნდება სასიცოცხლო 

პირობების გაუმჯობესებაში, 
ეს ზოგადი კანონი შეეხება ადამიანთა ცხოვრების პირო- 

ბებსაც. ადამეანის წარმოშობიდან დღემდე ცხოვრების პირო- 

ბები უმჯობესდება ინტელექტისა და ტექნიკის განვითარებას- 
თან ერთად. ამ განვითარების მამოძრავებელი ძალა იყო და 
არის წინააღმდეგობა მოთხოვნილებასა და დაკმაყოფილებას 
შორის. პოლარიზება უსიამოვნებასა და სიამოვნებას “მორის, 

ადამიანი უსიამოვნების „გზით“ მიდიოდა სიამოვნებისაკენ, 

მოთხოვნილებების ზრდით –– მათი დაკმაყოფილებისაკენ. სი- 

ამოვნება-უსიამოვნების ჭიდილის ისტორიულად აუცილებელი 

ფორმების გავლის შემდეგ ადამიანი მიადგა იმ მიჯნას, როომ- 
ლის იქით მას შეუძლია აღკვეთოს აბსოლუტური უსიამოვნე- 

ბა ღა დაიწყოს განვითარება სიამოვნების მინიმუმიდან მაქ- 

სიმუმამდე. ეს არის თავისუფალ და თანასწორ აღამიანთა სა- 
ზოგადოების დასაწყისი –– კომუნიზმის ეპოქა. 

თეორიულად დედამიწაზე ყოველთვის არსებობდა შესაძ- 

ლებლობა ადამიანთა მოთხოვნილებების თანასწორი მინიმა- 

ლური დაკმაყოფილებისა, მაგრამ საზოგადოების განვითარე- 

ბის ბუნებრივ-ისტორიული კანონზომიერება პრაქტიკულად 

შეუძლებელს ხდიდა ამის განხორციელებას, საზოგადოების 
განვითარების იგივე ბუნებრივ-ისტორიული აუცილებლობა 
შესაძლებელს ხდის ამას უკლასო კომუნისტურ საზოგადო- 
ებაში, როცა სიამოვნების „მინიმუმი“ გადალახულია და სა- 
ზოგადოების მთელი ძალები მიმართულია მუდმივად მზარდ 

მოთხოვნილებათა მაქსიმალური დაკმაყოფილების უზრუნველ- 
ყოფისაკენ, ანუ ბედნიერებისაკენ. 

თუ ისდივიდუალური შეფარდებითი ბედნიერება მეტ-ნაკ- 
ლებად ყოველთვის თან ახლდა ადამიანის ისტორიულ გაწნვი- 

თარებას, სოციალური ბედნიერება, ანუ მთელი კაცობრიობის 
ბედნიერება შესაძლებელია მხოლოღ კომუნისტურ საზოგა- 
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დოებაში, სადაც ბოლო ეღება სიამოვნება-უსიამოვნების პესი– 

მისტურ „ბალანსს“ და მყარდება სიამოვნებისა და ნეტარების 

აბსოლუტური უპირატესობის უსასრულო ზრდის მდგომარე- 

ობა. ვ. ი. ლენინს ღრმად სწამდა, –– იგონებს მ. გორკი, –– რომ 
„უბედურება არაა ყოფიერების აუცილებელი საფუძველი, 

არამედ საზიზღრობაა, რომლის თავიდან მოცილება შეუძლიათ 

ადამიანებს და უნდა მოიცილონ იგი“!, 
ამ ქვეყანაზე ყველაფერი არსებობს ადამიანის ტკბობისა 

და ნეტარება-ბედნიერებისათვის. საჭიროა მხოლოდ ინტერეს- 

თა და უფლებათა სწორი ურთიერთშეთანხმება და ძალების 
გონივრული განაწილება. ეს ამოცანა შეიძლება განხორცი- 

ულდეს ჯანსაღი, პროგრესული ზნეობის ბატონობის პირო- 

ბებში. საყოველთაო სოციალური ბედნიერება ისეთივე აუცი- 
ლებლობით გულისხმობს უმაღლესად განვითარებულ ზნე- 
ობრივ შეგნებას, როგორც მაქსიმალურ მატერიალურ სიუხ- 

უეს./ კომუნისტური საზოგადოების ზნეობის საფუძველი და 

ქვაკუთხედი კი არის პიროვნების და საზოგადოების ინტერეს- 

თა ჰარმონია. 

პიროვნებისა ღა საზოგადოების ინტერესთა ჰარმონიაზე 

ლაპარაკი იშვიათი არაა ბურჟუაზიულ ეთიკურ ლიტერატურა- 
მიც. ასე, მაგალითად, პრაგმატისტი ჯორჯ ჰერბერტ მიდი (აშშ) 
თვლის, რომ პიროვნებისა და საზოგადოების ბედნიერების 

პირობაა მათი ინტერესების ჰარმონია. ჟ 

ეს ჰარმონია „უნდა გრძელდებოდეს არა იმდენად იმის გა- 

მო, რომ ყველას ბედნიერება უფრო ღირებულია, ვიდრე ცალ- 
კეული ადამიანის ბედნიერება, არამედ იმიტომ, რომ ჩვენ უნ- 
და გავაგრძელოთ სოციალურ არსებებად ყოფნა და საზოგა- 
დოება ისევე არსებითია ინდივიდისათვის, როგორც ინდივი- 

დუუმები საზოგადოებისათვის“ 2. 

ასეთივე აზრს ანვითარებს „ინტერესის“ თეორიის წარმო- 
მადგენელი ბარტონ პერი (აშშ). იგი თვლის, რომ ინტერესთა 
გაერთიანება და ამხანაგობა ხორციელდება მორალის საშუ- 

ალებით, რომელიც არბილებს კონკურენციას. წიგნში „ღირე- 

1 030000MMM8MV6 0 8. I1. )II6IILMXM6, +. I, 1956, გვ. 378. 

" C6ბიიი LIი-ხი( Mი062ძ, 1ხC სხI!!იიხნV იწ (ხრ #იL, 1928, 
ჯვ. 460. 
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ბულების ზოგადი თეორია“ იგი წერს: მორალი –“ ეს ისეთი 

მექანიზმია, რომელიც სხვადასხვა ინტერესებს აგუებს ისეთ- 
ნაირად, რომ ისინი ფუნქციონირებენ როგორც ერთი ინტე- 

რესი. მორალური –– ეს არის ინტერესთა ორგანიზაციის მიღ–- 

წევა. 
„ინტერესის“ თეორიის მეორე წარმომადგენელი დიუიტ 

ჰენრი პარკერი (აშშ) წიგნში „ადამიანური ღირებულებანი“, 

წერს: მოვალეობა და მორალური სიკეთე წარმოიშობა იმის 

შედეგად, რომ ჩვენი ინტერესები ორგანიზდებიან ერთიან სის–- 
ტემად. 

ადამიანზე, როგორც თვითმიზანზე ლაპარაკობენ ბურჟუ- 
აზიული ეთიკის „ჰუმანისტური“ თეორიებიც. მაგრამ მათი 

კონცეფცია არ სცილდება ინდივიდუალიზმისა და გონივრული 

ეგოიზმის ფარგლებს. ასე, მაგალითად, უორნერ ფაიტი (აშშ) 
წერს: „თანახმად ჩემი თვალსაზრისისა, არ არსებობს და არ 
შეიძლება არსებობდეს იმ ადამიანთა პირადი ინტერესებისად- 
მი პატივისცემის მოვალეობა, რომლებიც გაურბიან პასუხის- 

მგებლობას დაიცვან საკუთარი თავი“!, ჩვენ ადამიანებს მი- 

ვიჩნევთ მიზნებად თავისთავად მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ 

გზით მათგან მეტს ვღებულობთ, სხვა ადამიანთა საჭიროება 
მატულობს შეგნებულობის განვითარებასთან ერთად. სოცი- 

ალური ერთიანობა აღმოცენდება არა ალტრუიზმიდან, არამედ 
შეგნებული ეგოიზმიდან?. 

განსაკუთრებით დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ ამ ცნებას 

„თვითრეალიზაციის“ ეთიკური თეორიები. ასე, მაგალითად, 

ამერიკელი ფელიქს ადლერი წიგნში „ცხოვრების ეთიკური 

ფილოსოფია“ წერს, რომ ცალკეულ ადამიანთა განუმეორებ- 

ლობა არის მათი ღირებულებისა და ღირსების საფუძველი. 
ადამიანი ღირებულია არა როგორც პრინციპის ილუსტრაცია, 

არამედ როგორც ინდივიდი. მაგრამ ინდივიდუალობა ღირე- 

ბულია არა იზოლირებულობაში, არამედ მხოლოდ საზოგადო– 

ებაში. თვით ინდივიდუალობის განვითარება დამოკიდებულია 

სხვების დახმარებასა და თანამშრომლობაზე. ზნეობა -- ესაა 

1 VმXI16L II (LC 1იძ!VIძს611§ი1, 1924, გე. 245. 

2 იქვე, გვ. 241. 
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მრავალფეროვნების ერთიანობა მორალური წესი ასეთია: 
„მოიქეც ისე, რომ გამოავლინო განუმეორებელი სპეციფიკუ- 

რი თვითობის აზრი, ურთიერთდაკავშირებულე უსაზღვრო 

სამყაროს ყველა სპეციფიკურ სულიერ არსებასთან“ !. 
როცა ოფიციალური ბურჟუაზიული ზნეობის ფარისევ- 

ლურ სასიათზე ვმსჯელობთ, მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ 

მათი ეთიკური ლიტერატურაც. კაპიტალისტური ცხოვრების 

წესი რომ შესაძლებელს ხდიდეს პიროვნების ასეთ თვითმიზ- 

ნად განხილვას, მაშინ ადლერის ნეოკანტიანერ კონცეპციას 

ძნელად თუ დავიწუნებდით. 

“ მარქსიზმი დგას პიროვნებისა და საზოგადოების ინტერეს- 
თა არა მარტო სიტყვიერი, არამედ ფაქტიური ჰარმონიისათ- 
ვის ბრძოლის თვალსაზრისზე./ამ სიბრტყეზე ძევს მარქსიზმის 

განსსვავება ბურჟუაზიული იდეოლოგიისაგან ადამიანის სი- 

ცოცხლის აზრის გაგების საკითხში./ბურჟუუაზიული იდეოლო- 

გიის ქვაკუთხედი მორალის სფეროში არის ინდივიდუალიზმი; 

მარქსისტული იდეოლოგიისა კი –– კოლექტივიზმი.. კაპიტა- 

ლისტი მხოლოდ საკუთარი კეთილდღეობისათვის ბრძოლაში 

ხედავს ბედნიერებას, მშრომელი, კომუნისტი კი –- მთელი 

კლასის ან სახოგადოების კეთილდღეობისათვის ბრძოლაში. 

ინდივიდუალისტი არის ისეთი ადამიანი, რომლის კეთილ- 
დღეობისათვის ზრუნავს მხოლოდ ერთი ადამიანი, თვითონ, 

კოლექტივისტი კი ისეთი ადამიანია, რომლის კეთილდღეობი- 

სათვის ზრუნავს მთელი კოლექტივი და მათ მორის თვითონაც. 

ადვილი მისახვედრია, რომელ გზას მეტი ღირებულება აქვს. 
ინდივიდუალისტი სუსტია, უსუსური: მისა ინტერესები ყო- 

ველ ნაბიჯზე აწყდება წინააღმდეგობებსა და დაბრკოლებებს 
სხვა ინდივიდუალისტთა ინტერესების მხრივ. კოლექტივისჯჭ- 
ძლიერია კოლექტივის, კლასის, მთელი საზოგადოების მაჯარ- 

დაჭერით; მისი ინტერესები სრულ ჰარმონიაშია სხვის ინტე- 
რესებთან, მთელი საზოგადოების ინტერესებთან. 

პიროვნული და საზოგადოებრივი ინტერესების ჰარმონი: 
განაპირობებს პირადი ღა საზოგადოებრივი ბედნიერების ერ- 

თიანობას. 

1 CL61I1X #ძ16, ჩი CIხ1ლგ1 LიIIიაიიLV ი! LII6C, 1918, გვ. 2C2. 
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მიზანი პიროვნების ბედნიერებაა, მისი ყველა გონიგრუცლი: 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილება. მაგრამ, თუ ყველა იზრე- 

ხებს მხოლოდ თავის საკუთარ მოთხოვნილებებზე და ჩაიკე- 
ტება ინდივიდუალურ ეგოისტურ ნაჭუჭში, იგი არა მარტო თა- 

ვის პიროვნულ მოთხოვნილებებს ვერ დააკმაყოფილებს სავო- 

ველთაო ეგოიზმისა და ურთიერთბრძოლის პირობებში, არა–- 

მედ თვით პიროვნული ინტერესებიც დაკარგავენ აზრს და 

მიმზიდველობას. ჩაქრება სიცოცხლის ინტერესი და გაქრება. 

ცივილიზაცია. სიცოცხლე, ცხოვრება და ცივილიზაცია თავი- 

ანთი შინაგანი ბუნებით ვერ ეგუებიან ინდ-ვიდუალიზმსა და-· 

ეგოიზმს. 

პიროვნულ ინტერესებს და მისწრაფებებს აზრი და შინა–- 

არსი ეძლევა საზოგადოებრივი ინტერესებისა და მისწრაფე- 
ბების ფონზე. თვითონ პიროვნულობა, პიროვნება არსებობს. 

მხოლოდ საზოგადოებაში და საზოგადოების წყალობით, შესა- 
ბამისად, პიროვნულ ბედნიერებას (ჯანმრთელობითა და სილა– 
მაზით კმაყოფილებას, სიყვარულის, ოჯახის ღა მშობლიური 

გრძნობის სასიხარულო განცდას, საკუთარი შემოქმედებითი: 

უნარების სრულქმნასა და რეალიზაციას) აზრი და ღირებუ- 

ლება ეძლევა მხოლოდ ანალოგიური სხვისი ბედნიერების არ–- 

სებობის პირობებში, მთელი საზოგადოების ბედნიერებისათ-. 

ვის თავდადების პირობებში!. : 

ვისაც სურს მიაღწიოს ინდივიდუალურ ბედნიერებას, ამ- 
ბობდა მ. ი. კალინინი, იგი უნდა იყოს მჭედელი მთელი ხალ-.- 

ხის ბედნიერებისა, ხოლო როცა იგი იქნება ყველას ბედნი-. 

! მარქსამდელი ეთიკის ისტორიაში ბედნიერების ცნების ასეთ გაჯე- 
ბამდე ამაღლდნენ მხოლოდ რუსი რევოლუციონერი დემოკრატები -- ბე- 
ლინსკი ჩერნიშევსკ, დობროლუბოვი სოციალური ბედნიერებისაგან 
მოწყვეტილი წმინდა პიროვნული ბედნიერების ამაოებას კარგად ახასი- 
ათებდა ბ. ბელინსკი: „მთელი ჩვენი ცხოვრების მიზანი რომ მხოლოდ 

ჩვენი პირადი ბედნიერება იყოს, ხოლო ჩვენი პირადი ბედნიერება მხო- 
ლოდ სიყვარულში მდგომარეობდეს, მაშინ ცხოვრება იქნებოდა კუბოე- 
ბით და დამსხვრეული გულებით მოფენილი მართლაც შავბნელი უდაბნო. 

იგი იქნებოდა ჯოჯოხეთი, რომლის საშინელი სურათის წინაშე გაფერმკრ- 
თალდებოდა მკაცრი დანტეს გენიის მიერ დახატული მიწიერი ჯოჯოხეთის. 

სახეები“. 
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ურების მჭედელი, ამით იგი იქნება თავისი საკუთარი ბედნი- 

ურების მჭედელიც !. 
ასეთია მარქსისტული თვალსაზრისით ადამიანის სიცოცხ- 

ლის აზრი, მისი უმაღლესი დანიშნულება და ბედნიერება. ადა- 
მიანის ზნეობრივი სახის უმთავრესი კრიტერიუმი სწორედ ის 
„არის –-- ემსახურება თუ არა იგი ამ უმაღლეს მიზანს, შეესატყ- 
ვისება თუ არა მისი მოქმედება და მოღვაწეობა უმაღლეს ზნე- 
ობრივ იდეალს, მის დანიშნულებას, მის მოვალეობას. 

ჩვენი ეპოქის საუკეთესო ადამიანები ბედნიერებას ხედავდ- 
ნენ მშრომელი ხალხის განთავისუფლებისათვის თავგანწირულ 
ბრძოლაში. რევოლუციის ერთ-ერთი რაინდი ფელიქს ძერ- 
უჟინსკი ამბობდა: „..იყო ნათელი სხივი სხვებისათვის, თვი- 

თონ აფრქვევდე სხივებს –– აი უმაღლესი ბედნიერება ადამი- 
„ანისათვის, რომლის მიღწევაც კი მას შეუძლია. მაშინ ადამიანს 
არ ეშინია არც ტანჯვის, არც ტკივილის, არც სევდის, არც გა- 

ჭირვების. მაშინ ადამიანს აღარ ეშინია სიკვდილის, თუმცა 
მხოლოდ მაშინ სწავლობს იგი სიცოცხლის ნამდვილ სიყვა- 
რულს. მხოლოდ მაშინ ივლის ადამიანი მიწაზე თვალგახელი– 
ლი და ყველაფერს დაინახავს, მოისმენს და გაიგებს; მხოლოდ 
მაშინ გამოვა იგი სინათლეზე თავისი ვიწრო ნაჭუჭიდან და 
შეიგრძნობს მთელი კაცობრიობის სიხარულს და ტანჯვას; მხო– 

ლოდ მაშინ იქნება იგი ნამდვილი ადამიანი“ 2, 
გამოჩენილი საბჭოთა პედაგოგი ა. ს. მაკარენკო წერდა: 

„ჩვენ მივეჩვიეთ ვიყოთ ბედნიერი იმ უმაღლესი აზრით, როცა 

ბედნიერებით შეგიძლია იამაყო. ჩვენ მივეჩვიეთ ვიყოთ ბედ- 
ნიერი შრომაში, შემოქმედებაში, გამარჯვებაში, ბრძოლაში... 

ჩვენ ვიცით, ახლა თუ რა სილამაზე და სიხარულია დისციპ- 

·ლინაში, იმიტომ რომ ჩვენი დისციპლინა –– ეს არის თავისუ- 
ფალი მოძრაობის კანონი და არა მჩაგვრელთა თვითნებობის 
კანონი“ 3, 

საბჭოთა ადამიანის ბედნიერების წყაროები ამოუწურავია. 

1 მ კალინინი, კომუნისტური აღზრდის შესახებ. 

2 დ. /300##M#CMMM#, /IV0C81XMVM. IIICსM8 # 72001MIM, 1958, 
გვ, 179–180. 

მ ტ.C. M2%82008MX29, C9მCXხ0, C0ყ., X. VII, გე. 33-–– 35, 
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სხეულის სიჯანსაღით დაწყებული და სულიერი სისპეტაკით 
დამთავრებული. ყველა წყარო საჭირო, კანონიერი ღა ლღი- 

რებულია. მაგრამ ღირებულებათა ამ დიდ მრავალფეროვნება- 
ში მთავარი და გადამწყვეტია ზნეობრივი ღირებულება, ზნე- 

ობრივი სიხარული, რასაც იწვევს მშრომელი ხალხის წინაშე 

მოვალეობის პირნათლად შესრულება, ადამიანის სიცოცხლის 

აზრისა და დანიშნულების რეალიზაცია. პირნათლად შეასრუ- 

ლო შენი ადამიანური მოვალეობა -–– ესაა ბედნიერების გასა- 

ღები, ყველაზე უმაღლესი და უდიდესი ბედნიერება. 
თუ ბედნიერების ეს მთავარი პირობა არსებობს, შეიძლება 

ბედნიერი იყო მაშინაც, როცა მოკლებული ხარ ადამ“ანური 

კეთილდღეობის ყოველგვარ პირობებს, ბედნიერების ყოველ 

სხვა წყაროს. ყოველი ტანჯვა შეიძლება აანაზღაუროს იმის 

მორალურმა თვითშეგნებამ, რომ შენ ასრულებ მოვალეობას 

ადამიანებისა და საზოგადოების წინაშე. 

ბედნიერების არსება კარგად გამოთქვა ხარატმა ვ. პავლოვ- 
მა ქ. გორკიდან გაზეთ „კომსომოლსკაია პრავდის“ ფურც- 
ლებზე: „თუ ვიანგარიშებთ დიდი და ყველაზე სწორი ანგარი- 
შით, ბედნიერების „რაოდენობა“, რასაც იღებს ადამიანი, გა– 

ნისაზღვრება იმ ენერგიის რაოდენობით, რასაც იგი თვითონ 

აძლევს საზოგადოებას, როგორც ენერგიის შენახვის კანონ- 

ია“ !, 

თუ აღამიანის ცხოვრების უმაღლესი იდეალი საზოგადო- 
ებისათვის სამსახურია, მაშინ ბედნიერი ის შეიძლება იყოს, 

ვინც აღწევს რაიმე წარმატებას ამ იდეალისათვის ბრძოლაში. 
ბედნიერება უმაღლესი იდეალის რეალიზაციის განცდაა?. 

რაც უფრო მეტად ღა სრულად ხორციელდება უმაღლესი 

1 4«ILCCXVC0M0#6CM28ი II02812», 1962, 14 იხ8გიიმ. 
2 „ბედნიერება“ არის სინონიმი ტერმინისა „უმაღლესი ღირებულება". 

იგი აღნიშნავს „ძალიან კარგს“, „სასიამოვნოს“, „სასიხსრულოს“, ბედნი- 

ერების განცდა ახლავს ყეელაფერს, რასაც კი (და რამდენადაც) მივიჩნევთ 
უმაღლეს ღირებულებად. იგი თვითონ კი არ არის მისწრაფების საგანი, 
არამედ ახლავს იდეალს, როგორც მისწრაფების საგანს. ასეთი მისწრაფე– 
ბის საგანი კი შეიძლება იყოს ბევრი რამ –– ჯანმრთელობიდან სინდისამ- 
დე. ბედნიერებაა, მაგალითად, გამოჯანმრთელება, ვალის გასტუმრება, და- 

ხელოვნება, დაოჯაზება და ა. შ. ბედნიერების წყაროების შესახებ იხ. ჩემი 

შრომა „თანამედროვეობა და ბედნიერების პრობლემა“, 1979 წ. 
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იდეალი, მით უფრო მაღალი ინტენსივობისაა ბედნიერების 

განცდა. მაგრამ, თუ ბედნიერება განცდაა, იგი შედეგია და 

არა მიზანი. უმაღლესი იდეალისაკენ მივისწრაფვით არა იმი- 

ტომ, რომ ბედნიერება განვიცადოთ, არამედ ბედნიერები 

ვხდებით იმდენად, რამდენადაც ვისწრაფვით და ვაღწევთ 

უმაღლესი იდეალის განხორციელებას. 
იდეალი პირველადია, ბედნიერება მეორადი. მაგრამ ისინი 

განუყოფელი არიან, რადგანაც ბედნიერება, როგორც შედეგი, 

განუყრელია უმაღლესი იდეალისაგან, როგორც მიზეზისაგან. 
ჩვენ ხშირად ვაიგივებთ ამ ორ ცნებას და ბედნიერებას წარ- 
მოვიდგენთ როგორც მისწრაფების ობიექტურ საგანს. იქ, სა- 
დაც არ არის იდეალი და არის მხოლოდ სწრაფვა ბედნიერების 
განცდისადმი, ფაქტიურად ბედნიერება დადის შმიშველ, ვულ- 
გარულ სხეულებრივ ტკბობამდე. იქ, სადაც არ არის იდეალი, 

წერდა ბებელი, „ვრცელდება დატკბობის უსაზღვრო წყურ- 
ვილი და გარყვნილებისადმი მიდრეკილება ყოველგვარი მისი 

ფიზიკური და ზნეობრივი მინაზარდებით“. 
ცხოვრება ადასტურებს, რომ ბედნიერების განცდა ადა- 

მიანს მით უფრო მეტი აქვს, რაც უფრო ნაკლებად ფიქრობს 

იგი ბედნიერების განცდაზე, რაც უფრო ნაკლებად წარმართავს 
თავის შეგნებულ მოღვაწეობას უშუალოდ მოქმედების ჯილ– 

დოზე, ემოციურ შედეგზე და მთელი ყურადღება დაკავებუ- 
ლი აქვს მოქმედების მიზნით, საგნობრივ-ობიექტური მომენ–- 

ტით. ბედნიერების განცდა მაშინ ჩნდება, როცა საქმე გვაქვს 

პიროვნების მიერ რაიმე ღირებულების შექმნასთან. 

ბეღნიერების განცდა ღირებულების განცდაა, ცხოვრების 
ღირებულების განცდა, მაგრამ თვითონ ეს განცდა რაიმე ღი–- 

რებულებას ვერ ქმნის. ყურადღების კონცენტრაცია ღირებუ–- 
ლების შედეგზე ზოგიერთ შემთხვევაში აკნინებს თვით ამ ღი–- 
რებულებას და, მაშასადამე, მის შედეგსაც, ანუ თვით ღირე- 

ბულების განცდას. ბედნიერების მაძიებელი უფრო ნაკლებად 
პოულობს ბედნიერებას, ვიდრე რაიმე ღირებულების მაძი- 

ებელ-შემქმნელი. ეს კანონზომიერება მრავალი ფაქტორით 

აიხსნება, მაგრამ მთავარი მაინც მიზნისა და შედეგის ურთი- 

ერთშეჭრაა. 
ყოველივე აქედან სრულებითაც არ გამომდინარეობს, რომ 
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ბედნიერება გავთიმოთ იდეალისაგან და მეორეხარისხოვან 

ცნებად წარმოვიდგინოთ, როგორც ამას ადგილი აქვს ეთიკურ 
ლიტერატურაში. იდეალი წარმოუდგენელია ბედნიერების გა– 
რეშე, ხოლო იდეალის წამყვანი როლი ეთიკაში და ცხოვრე–- 

ბაში ეჭვს გარეშეა. 

როგორი იქნება ბედნიერების წყაროთა შეფარდება სრუე- 
ლი კომუნისტური საზოგადოების პირობებში, როგორია ზნე–- 
ობრივი შეგნების განვითარების პერსპექტივები? 

ცნობილია, რომ კომუნისტურ საზოგადოებაში ყველა წე- 

სიერი და ზნეობრივი იქნება. ყველა თავისუფლად დაექვემდე– 
ბარება თავის მოვალეობას და ბუნებით იქნება კეთილი. ნიშ- 
ნავს თუ არა.ეს, რომ ყველა ბედნიერი ან ერთნაირად ბედნი– 
ერი იქნება? რა თქმა უნდა, არა. 

კეთილობა, კეთილი ნება, კაცმა რომ თქვას, ადამიანობის 

პირობაა და არა ბედნიერების პირობა. ადამიანი რომ იყო და 
არა ცხოველი –– კეთილი უნდა იყო, სხვისთვისაც უნდა ზრუ- 
ნავდე. მაგრამ იყო ადამიანი –– ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იყო 
ბედნიერი. თუ ადამიანობა თავისთავად, რაიმე აზრით, არის 

ბედნიერება, მაშინ ყოველი ადამიანი ბედნ-ერი ყოფილა. მაგ– 

რამ ეს ულოგიკობაა. ადამიანობა თაგისთავად ისევე არაა 
ბედნიერება, როგორც არსებობა თავისთავად არაა ბედნიერე- 

ბა. წინააღმდეგ შემთხვევაში ყოველი ცხოველი და ყოველი 
არსებული ბედნიერი ყოფილა და ისევ საძიებელია ის, თუ 

რა არის ადამიანის ბედნიერების სპეციფიკა. 
აღამიანობა ბაუნიერება ცხოველობასთან შე დარე- 

ბით. ეს უკვე სულ სხვა საქმეა. ადამიანობა –– ესაა კეთილო– 
ბა, ზნეობრიობა. მაგრამ ვინ და რით იქნება ადამიანებში მეტ- 
ნაკლებად ბედნიერი? აქ იჩენს თავს სხვაობა ადამიანის სხვა 
უნარების განვითარებისა და სრულქმნის სფეროში. ეს უნა- 
რებია ჭეშმარიტებისა და მშვენიერების წვდომა. ის უფრო 

მეტად იქნება ბედნიერი, ვინც უფრო მეტ წარმატებას მიაღ- 
წევს ჭეშმარიტებისა და მშვენიერების ძიებაში, შრომასა ღა 

შემოქმედებაში. 
იყო კეთილი ––- ნიშნავს არა მარტო იმას, რომ გიყვარდეს 

ყველა და გული შმეგტკიოდეს მათთვის, არამედ ასევე იმას, 
რომ ეხმარებოდე მათ შენი ენერგიით, შრომით, შემოქმედე– 
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ბით. რაც უფრო მეტი იქნება შენი წარმატებები ჭეშმარიტე– 
ბისა და მშვენიერების ძიებაში, მით უფრო გამოაგლენ შენს 

ადამიანურ ბუნებას, კეთილობას. 
როგორც ზემოთ ითქვა, კეთილობის პრაქტიკულ-ობიექ- 

ტური გამოვლენა უსასრულოა. იგი დამოკიდებულია ჭეშმა- 
რიტების და მშვენიერების უსასრულობაზე. რაც შეეხება სუ- 
ბიექტურ კეთილობას, იგი განსაზღვრულია ყოველი სუბიექ- 
ტის ნების გარკვეულობით. რამდენად კეთილი ვარ მე, ეს 
სრულებით არაა დამოკიდებული იმაზე, თუ რამდენი შძემიძ- 

ლია. თუ ვიძლევი შესაძლებლობის მაქსიმუმს, ამაზე მეტი 

არც მომეთხოვება. ადამიანის სუბიექტური ნება წმინდა თვი- 

სობრივი კატეგორიაა, რომელიც არ ექეემებარება რაოდე- 
ნობრივ აღრიცხვას. ობიექტური სიკეთე კი შეიცავს როგორც 

თვისებრივ, ისე რაოდენობრივ განზომილებებს, 
ამრიგად, სრული კომუნისტური საზოგადოების პირობებ- 

ში იმის შედეგად, რომ ყველა კეთილი და წესიერი იქნება, 

სიკეთე და წესიერება აღარ იქნება სხვადასხვა ადამიანთა ბედ– 
ნიერების განმასხვავებელი. როცა ჩაის მკრეფავებს ერთნა- 

ირი ქუდები ახურავთ, მაშინ მათ განასხვავებენ სხვა ნიშნით. 

ასეთი სხვა ნიშანი ჩვენს შემთხვევაში არის მოღვაწეობა ჭეშ- 

მარიტებისა და მშვენიერების სარბიელზე. არა მარტო მომა- 
ვალში, არამედ დღესაც კი ზნეობრივ ადამიანთა ბედნიერების 

საზომი მათი შრომის პროდუქტიულობაა და არა მათი სუბი– 

ექტური ნების გარკვეულობა. ადამიანის მოვალეობა სწორედ 
ისაა, რომ რაც შეიძლება მეტ ობიექტურ სიკეთეში გამოავ– 

ლინოს სუბიექტური ნების კეთილობა. 

მოვალეობის პირნათლად შესრულება არის უმაღლესი იდღე- 
ალის შინაარსი და ბედნიერების ძირითადი წყარო. ამდენად 
მოვალეობის კატეგორია არსებითია ეთიკის მეცნიერებაში. 

იგი ზნეობის არსებას, მის რმინაარსს გამოხატავს და სხვა კა- 

ტეგორიებისა და ცნებების გარკვეულობის საფუძველია. თვით 
უმაღლესი იდეალისა და სიცოცხლის აზრის პრობლემა გასა- 

გები ხდება მოვალეობის კატეგორიის ანალიზის საფუძველზე- 
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II თავი 
_._._____>>>>>.>.>   

მოვა1ეობი 

1. მოვალეობის ცნების 

ზოგადი დახასიათება 

მოვალეობა როგორც მოტივი. მეგნებულობა –- ადამიანური თავისუფლე– 
ბის პირობა, შრომა –- მოვალეობის გენეზისის სოციალური საფუძველი. 

მოვალეობის ცნების გაგების სიძნელეები. თავისუფლებისა და აუცილებ- 
ლობის წინააღმდეგობა მოვალეობის ცნებაში, იურიდიული და ზნეობრი- 
ვი მოვალეობის ცნებები. მოვალეობის შეგნება და მოვალეობის გრძნობა.. 

( მოვალეობა ადამიანის ქცევის ერთ-ერთი მოტივია, რომე- 
ლიც მკვეთრად განსხვავდება სხვა მოტივებისაგან და შეად–- 
გენს ადამიანობის ერთ-ერთ სპეციფიკას. 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ ცოცხალი ორგანიზმის ყოველი. 
მოქმედება გაპირობებულია ორგანიზმის არსებობისა და მისი 
ფუნქციების მუშაობაში რაიმე დაბრკოლების ან დანაკლისის. 
წარმოშობით. ცხოველებში ყოველი ასეთი მოქმედება ხორ-. 
ციელდება ინსტინქტურად, რომლის ფიზიოლოგიური დინა- 
მიკა გადმოცემულია პავლოვის პირობითი რეფლექსების თე- 
ორიაში. პირველადი სასიგნალო სისტემის არსებობა ყოველ 
ცხოველში განაპირობებს ცხოველის ზრუნვას თვითშენახვი–- 
სათვის და მის უშუალო კავშირს ბუნების ძალებთან. 

ადამიანში მოთხოვნილების წარმოშობა და მისი დაკმაყო– 
ფილებისათვის მიმართული მოქმედება არ შემოიფარგლება- 
ინსტინქტური მოქმედების სფეროთი. ადამიანი შეგნების უნა- 
რით დაჯილდოებული არსებაა; მას აქვს არა მარტო პირვე– 

ლადი, არამედ მეორადი სასიგნალო სისტემაც, რომლის საშუ– 
ალებით იგი იცნობიერებს ყოველ მოთხოვნილებას და მათი- 
დაკმაყოფილებისათვის მიმართული ყოველი მოქმედებაც გაც– 
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'ნობიერებულია, ამასთან, გაცნობიერება მოქმედების შემდეგ 

კი არ ხდება ან მოქმედების პროცესში, არამედ წინასწარ. 

ადამიანი წინასწარ მოიფიქრებს იმას, თუ რა უნდა გააკეთოს 

ამა თუ იმ მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის. მომავალი 

მოქმედების წინასწარი მოფიქრება და გათვალისწინება ანთა- 

ვისუფლებს ადამიანს ბუნებასთან უშუალო კავშირისა და მის– 

დამი მორჩილებისაგან. 

ადამიანური. ცნობიერება არის ადამიანის თავისუფლების 

პირველი და უმთავრესი პირობა. ცნობიერებამ, შეგნებამ გა- 
მოსტაცა ადამიანი ცხოველური არსებობის –– აუცილებ- 

ლობის სამეფოს და შეუქმნა მას ადამიანური ცხოვრების 
თავისუფლების სამეფო. ადამიანური ცხოვრების ცნე- 
ბის პირველი განმასხვავებელი ნიშანი ცხოველური არსებობის 

ცნებისაგან სწორედ არსებობის თვითცნობიერებადობაშია. 
მაგრამ არსებობისა და მოქმედების თვითცნობიერებადო- 

ბით არ ამოიწურება ადამიანური ცხოვრების ცნება. როცა 
ვამბობთ, რომ ადამიანი წინასწარ მოიფიქრებს თავის მომავალ 

“მოქმედებას, ვგულისხმობთ მოქმედების სხვადასხვა ვარიან- 
„ტის შესაძლებლობათა გათვალისწინებას და უფრო ეფექტუ- 
რის ამორჩევას; მოფიქრების ცნება გულისხმობს არჩევანის 

"შესაძლებლობას. 
ისმის კითხვა: რა არის აქ არჩევანის კრიტერიუმი, მოქმე- 

“დების რომელი ვარიანტი მიიჩნევა უფრო ეფექტურად, რა 

არის ეფექტურობის საზომი? 

ცხადია, ის, თუ რამდენად შეესატყვისება მოქ- 
მედება წამოჭრილი მოთხოვნილების დაკმაყოფილების საქ- 
მეს. შესატყვისობის ცნებაში კი იგულისხმება დაკმაყოფილე- 

ბის დროული, რაოდენობრივი და თვისობრი- 

ვ ი გარკვეულობა. ესენი შეადგენენ ოპტიმალური მოქმედების 
„პარამეტრებს. 

რამდენადაკც დაუკმაკოფხლებელი მოთხოვნილება უსი- 

ამოვნების წყაროა, ხოლო მიზანი –– ამ უსიამოვნების მოხსნა, 
ამდენად ორგანიზმისათვის უმჯობესია, რაც შეიძლება ს წ რა- 
ფ ა დ მოიხსნას უსიამოვნება, სწრაფად იქნას მიღწეული დაკ– 
'მაყოფილება. 

რამდენადაც დაუკმაყოფილებელი მოთხოვნილება დანაკ- 
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ლისის განცდაა და მიზანი -– ამ დანაკლისის შევსება, ამდენად 
ორგა ახყბსათვის 'უნჯიბესია, რაც შეიძლებაა სრულიად 

ფეივ,რს ეს დანაკლ-სი, მაქსიმალურად დაკმაყოფილდეს მო- 
თხოვნ -ლება. 

რამდენადაც დაჟკმაყოფილებელი მოთხოვნილება გარკეე- 

ულია არა მარპო ინტენსივობით, არამედ თვისობრივადაც და 

მიზან“ სწორედ ამ თვისობოიობის უსიამ”ვსების მოხსმა, 
ამდე5აღ დღ: რგანინმ ·სათვის უმჯობესია, რაც უფრო მაღალი 
ხარისხის და უნაკლო აქნება ეს დაკმაყოფილება. 

მანაLადამე, "ადამიანი აირჩევს იმ მოქმედებას, რომელიც 
უფრო მალე, მაქსიმალურად და უნაკლოდ 
უზრუნველყოფს წამოჭრილი მოთხოვნილების დაკმაყოფილე- 
ბას. გონება ადაჭჰიანს ეხმარება რაც შეიძლება ეფექტურად 
დააკმაყოფილოს თავისი მოთსოვნილებანი და ეფექტური იყოს 
მისი ბრძოლა არსებობისათვის. 

ყოველივე ამით ის ითქვა, რომ ადამიანი უფრო ძლიერია, 
ვიდრე ცხოველი. თვით ადამიანობის სპეციფიკა ჯერ არ ჩანს. 
ცნობიერება, რომლის ძირითადი ან ერთადერთი ფუნქცია 
არის ორგანიზმის ფიზიკური არსებობისათვის ხელის შეწყო- 
ბა, –– ჯერ კიდევ არ ა“-ს ნამდვილად ადამიანური. ასევე თა- 
ვისუფლება, რომელიც მხოლოდ იმაში მჟღავნდება, რომ მეტ- 
სა ღა უკეთესს აირჩევ, ––- ჯერ კიდევ არ არის ნამდვილი ადა- 
მიანური თავისუფლება. ცხოველს არა აქვს შეგნება და, მაშა- 
სადამე, არც არჩევანის თავისუფლების განცდა, მაგრამ ისიც 
შესანიშნავაღ აირჩევს მეტს და უკეთესს. ამისათვის პირვე- 
ლაღი სასიგნალო სისტემაც კმარა. 

#7 რა არის ადამიანის სპეციფიკა, როგორ უნდა გავიგოთ შეგ- 
სებისა და თავისუფლების ცნებები, რომ საქმე გექონდეს სწო- 
რედ ადამიანთან და არა შეგნებისა და თავისუფლების მქონე 
ცხოველებთან? 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ ადამიანის ცხოვრების შინაარსია 
ბრძოლა მატერიალური და სულიერი მოთხოვნილებების დაკ- 
მაყოფილებისათვის, რასაც იგი ახერხებს შრომის წყალობით. 

ადამიანის სპეციფიკა, მართალია, შრომაა, შრომის იარაღე- 

ბის წარმოება, მაგრამ თუ შრომის დანიშნულება მხოლოდ 
ისაა, რომ შექმნას დოვლათი, რაც თვით ამ მშრომელს სგირ– 
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დება, მაშინ ამ მოქმედებაში არაფერი არაა ადამიანური. სა- 

კუთარი თავ:სთვის ან თუნდაც საკუთარი ოჯახისათვის ზრუნ- 
ვა ადამიანს ეერ აამაღლებს ცხოველთა სამ-,–რო ჯე. 

ადამიანს სპეციფიკა შმრომაა, მაგრამ შრომა არ ფნდა გან–- 

ვიხილოთ მხოლოდ როგორც საკუთარი არსებობისათვის მი- 

მართული მოქმედება. მრომა თავისი ბუნებით საზოგადოებ- 

რივი ხასიათისაა და ადამიანის სპეციფიკაც მეს საზოგადოებ- 

რივ, სოციალურ ბუნებაში მდგომარეობს. სწორია არა მარტო 

ის, რომ „ადამიანი იარაღის მკეთებელი ცხლველია“ (ფრანკ- 

ლინი), არამედ ისიც, რომ „ადამიანი პოლიტიკური ცხოვე–- 
ლია" (არისტოტელი). 

ადამიანის მრომის საზოგადოებრივ ხასიათში იგულისხმე- 
ბა ადამიანის სოციალური ბუნება. მას შეუძლია იარსებოს 

მხოლოდ სხვა ადამიანებთან ურთიერთობაში. ბუნების სტიქი- 
ური ძალების წინააღმდეგ ბრძოლა აიძულებს ადამიანებს გა–- 

ერთიანდნენ და გაინაწილონ შრომა. მარქსისტულ ანთროპო- 

ლოგიასა და სოციოლოგიაში საკმაოდ ნათლად არის დადგე- 
ნილი შრომის განაწილების ისტორიული წარმოშობისა და გან- 
ვითარების კანონზომიერება. ჩვენ ამ საკითხის მხოლოდ ეთი- 
კური ასპექტი გვაინტერესებს. 

ადამიანები შრომის პროცესში და შრომით ეხმარებიან, 
ხელს უწყობენ ერთმანეთს. ეს არის ურთიერთდახმარების 

ობიექტური ფორმა, რომელსაც თანამშრომლობა ეწოდება. 

თანამშრომლობის პირველდაწყებით საფეხურზე ადამიანები 

ერთმანეთში ხედავენ საკუთარი კეთილდღეობის მიღწევის სა- 
შუალებებს. „მე“ –- მიზანია, „არა-მე“ –– საშუალება. მიზანი, 

თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ეგოისტურია/, საშუალება -- 

„ალტრუისტული“. ეს არის „ეგოისტური ალტრუიზმის“ არა- 

ცნობიერი საფეხური (უფრო გვიან, ეთიკური აზროვნების გან- 

ვითარების გარკვეულ საფეხურზე „ეგოისტური ალტრუიზ- 
მის“ წინააღმდეგობრივი ბუნება გამოიხატა „გონივრული ეგო- 

იზმის“ ცნებაში). 

თუ ეგოიზმი გაცნობიერებული არაა, ხოლო ობიექტური 

მოქმედება ალტრუისტულია, მაშინ ამ საფეხურზე „სხვა“ ისე- 

ვე შეიძლება განხილულ იქნეს მიზნად, როგორც „მე“, ხო- 
ლო „მე“ ისევე შეიძლება განხილულ იქნეს საშუალებად, 
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როგორც „სხვა“. ცხოველთა სამეფოში მსგავს ურთიერთო- 

ბას ერთი სახის ან სახეობის ინდივიდებს მორის სოციალური 
ინსტინქტებით ხსნიან. ყოველი ცდა –– გადმოტანილ იქნეს ეს 
ფაქტორი ადამიანთა ურთიერთობის ასახსნელად, მარცხით 

დამთავრდა, რამდენადაც ინსტინქტების მოქმედების პირობებ- 
ში იკარგება ადამიანისა და ადამიანობის სპეციფიკა. ინსტინქ- 
ტი ბრმა ძალაა მაშინ, როცა ადამიანმა „ყველაფერი“ იცის, 
„ყველაფერს“ გრძნობს და განიცდის. ადამიანი შეგნებულად 
მიანს ადამიანად; ამ გრძნობის წყალობით არის იგი სოცია- 

ლური არსება. 
თანამშრომლობის აუცილებლობის ”შმეგნება ადამიანებში 

წარმოშობს ურთიერთდახმარების შინაგან მისწრაფებას, ინ- 
ტერესთა თანასწორობას, ერთიანობას, სამართლიანობას. ადა– 

მიანი ეჩვევა იმის აუცილებლობას, რომ საკუთარი მოთხოევ- 
ნილებები, სურვილები და ინტერესები შეუთანხმოს და საჭი- 

რო შემთხვევაში დაუქვემდებაროს სხვის მოთხოვნილებებს, 
სურვილებს და ინტერესებს, ერთი სიტყვით, საკუთარი ნება 

დაუქვემდებაროს სხვის ნებას, საზოგადოების ნებას. იგი შეგ- 
ნებულად ეხმარება სხვას და ზრუნავს სხვისათვის. 
–“ ადამიანს სპეციფიკა სწორედ სხვისთვის შეგნებული 
ზრუნვაა. ადამიანი გრძნობს პასუხისმგებლობას სხვისი ნების 
წინაშე, საზოგადოების ნების წინაშე და ამას მოვალე- 

ობის გრძნობა ეწოდება. მოვალეობის გრძნობა აქცევს ადა- 
მიანს ადამიანად; ამ გრძნობის წყალობით არის იგი სოციალუ- 

რი არსება. 
შესაბამისად, ადამიანის ცხოვრება, პირველ რიგ– 

ში, არის სხვა ადამიანისა და საზოგადოების წინაშე მოვალე–- 

ობის შესრულებისათვის ბრძოლის სარბიელი. ადამიანუ- 
რი შეგნება– საკუთარი და სხვისი ინტერესების თანა- 
ფარდობის შეგნება, ხოლო ადამიანური თავისუფ- 
ლება-- სხვისი ნებისადმი შეგნებული დაქვემდებარების 

მიდრეკილება. __ _ _ 
(მოვალეობა არის სხვისი ნებისადმი დაქ- 
ვემდებარების აუცილებლობა. ადამიანი მოქმე- 
დებს არა მარტო მოთხოვნილების, არამედ მოვალეობის მიხედ– 
ვით. ეს ისეთივე ფაქტია, როგორც ფაქტია ადამიანის შეგნე- 
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ბულობა, ანუ ის, რომ ადამიანი იმეცნებს სინამდვილეს და 

ფლობს ჭეშმარიტებას. მაგრამ მოვალეობის მიხედვით მოქმე- 

დების თეორიულ გაგებაში ისეთივე სიძნელეა, როგორიც 
არის თვით შეგნების გაგებაში, ცოდნისა და ჭეშმარიტების 

ფაქტის ახსნაში !. 
სიძნელე მოვალეობის ცნების გაგებაში, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ისაა, რომ ადამიანის მოქმედება ნებელობითი აქტია, 

ხოლო ადამიანის ნების შინაარსად "შეიძლება იქცეს ის, რაც 

ადამიანს სურს. სურვილი და ნება აქ ემთხვევიან ერთმანეთს. 
მაგრამ როგორ შეიძლება ადამიანს სურდეს ის, რაც სხვას 

სურს? 

თუ ჩემი და სხვისი სურგვილებე ემთხვევიან ერთმანეთს, 

მაშინ მე ვმოქმედებ ჩემი სურვილის მიხედვით, ანუ მოთხოვ- 

ნილების მიხედვით ღა მოვალეობასთან არც გვაქვს საქმე. 

მოვალეობის მიხედვით მოქმედებას ადგილი აქვს მაშინ, რო- 

ცა ჩემი სურვილი არ ემთხვევა სხვის სურვილს და მე ვანხორ- 

ციელებ სწორედ სხვის სურვილს და არა ჩემსას. მაგრამ 

სხვის სურვილს ვერ განახორციელებ ისე, თუ ამ სურვილის 

განხორციელება არ ისურვე, თუ იგი შენს სურვილად არ აქ- 
ციე, სხვისი ნება თუ შენს ნებად არ იქცა, როგორ არის ეს 

შრმესაძლებელი? _ 

როგორ შეიძლება გარეგანი და. ობიექტური იქცეს შინაგა- 
ნად და სუბიექტურად? როგორ გავიგოთ სხვისი ნების გადაქ- 
ცევა ჩემს ნებად? გადმოდის რაიმე სხვისგან ჩემში, თუ მე 

ვიცვლები და ვემსგავსები სხვას“ თუ მე ვიცვლები, მაშინ 
იკარგება ჩემი ნება და გვაქვს მხოლოდ სხვისი ნება. ამ შემ- 

თხვევაშიც იკარგება მოვალეობის ცნება. მოვალეობის ცნება- 
ში აუცილებლად უნდა იყოს „მე“, „სხვა“, მათი სხვაობა, და- 

პირისპირება და „სხვისადმი“ „მეს“ დაქვემდებარება. 

თუ როგორ ხორციელდება მოქმედება მოვალეობის მიხედ- 

1 ი. კანტი იყო ის ადამიანი, რომელმაც მთელი სიმწვავით დასვა სა- 

კითხი როგორც ცოდნის, ასევე მოვალეობის შესაძლებლობი!. შესახებ, 
მან შექმნა თეორიული და პრაქტიკული გონების ამხსნელი ისეთია მოძღვ- 
რება, რომლის მსგავსი სიღრმითა და სიძლიერით არ იცოდა კანტამდელ- 
მა გნოსეოლოგიამ და ეთიკამ, მაგრამ დასმული საკითხი კანტს მაინ/) გა- 

დაუწყვეტელი დარჩა, 
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ვით ფენომენოლოგიურად, ეს კარგად არის შესწავლილი და 

გამოკვლეული ნებელობის ფსიქოლოგიაში განსაკუთრებით 
ღრმა და დამაჯერებელია ამ სფეროში აკად. დ. უზნაძის თე- 
ორია აქტუალური და წარმოსახული სიტუაციებით შექმნილი 

განწყობების შესახებ. 
ნებელობის ფსიქოლოგიაში კედევ ბევრი რამ დაზუსტდება 

დღა გასწორდება, მაგრამ რაიმე პრინციპულ სიძნელესთან აქ 
ადგილი არა გვაქვს, ისევე როგორც არა გვაქეს რაიმე პრინ- 
ციპული სიძნელე შემეცნების ფსიქოლოგიაში. 

სულ სსვაა ნებელობის ფილოსოფია, მასი თეოღიული, 
ლოგიკური გაგება. ნებელობა, ანუ მოქმედება 5ების, სურვი- 
ლ ის მისედვით –– თავისუფლებაა, ხოლო მოქმედება მოვა ალე- 
ობის მ:ხედვეთ, ახუ სხვისი ნების, სხვისი სურვილის მიხედ- 
ვით –– თავისუფლების შეზღუდვა ან მისი მოხსნა. მოვალეობა 
ხსნის თავისუფლებას, იგი აუცილებლობაა. როგორღა ვაო მე 
თავისუფალი, თუ აუცილებლობას ვემორჩილები და არა თა- 

ვისუფლებას? 
მეორე მხრივ, მოქმედება სტრვილის, მოთხოვნილების მი- 

ხედვით აუცილებლობაა, რამდენადაც იგი მისეზობრიობეთაა 

გაპირობებული, ხოლო მოქმედება მოვალეობის მიხედვით – 

თავისუფლება, რამდენაღაც იგი მოკლებულია მიზეზ–ბრივ 
განპირობებულობას. გამოდის, რომ მოქმედება მოთხოვნილე- 
ბის მიხედვით და მოქმედება მოვალეობის მიხედვით ერთსა და 
იმავე დროს თავისუფლების გამოხატულებაცაა და აუცილებ- 
ლობისაც, ე. ი. ორივე წინააღმდეგობრივი ცნებაა. 

პირველ შემთხვევაზე წინააღმდეგობა მოჩვენებითია. თუ 
ადამიანი მოქმედებს თავისი მოთხოვნილების მიხედვით, მისი 

ნების ერთადერთი გარკვეულობა მისივე მოთხოვნილებაა ღა 
არაფერი არ უშლის მას ხელს იმოქმედოს მოთხოვნილების 

მიხედვით, ე. ი. მოქმედება ამ ახრით თავისუფალია. მეორე 
მხრივ. მისი თავისცფალი მოქმედება დეტერმინირებულია მო– 
ფხოვნილებით და რადგან სხვა შინაარსი მის ნებას არ გააჩ–- 

ნია, ამეტომ ეს მოქმეღება აუცილებლობიეთაა ნაკარნახევი. 

მარტივად, ადამიანი თავისუფლად ემორჩილება მოქმედების 
შინაგან აუცილებლობას, ნებისყოფა ამ შემთხვევაში უბრალო 
სანქციას აძლევს ფსიქო-ღიზიკური მექანიზმის ბუნებრევ მუ- 
შაობას.



წინააღმდეგობა მეორე შემთხვევაში რეალურია, თუ მე 
ვმოქმედებ მოვალეობის მიხედვით იმიტომ, რომ ეს აუცილე- 

ბელია, ამ შემთხვევაში ჩემი ნების შინაარსია არა მარტო მო- 
ვალეობა, არამედ ისიც, რაც ამ მოვალეობამ უნდა მოხსნას, 

შეზღუდოს. ეს არის ჩემი მოთხოვნილებანი. თუ მე ვგმობ 
ერთს და ვემორჩილები მეორეს, მაშინ ვმოქმედებ არა თავი– 

სუფლების, არამედ აუცილებლობის მიხედვით. მაგრამ ამ აუ- 

ცილებელ მოქმედებას ვერ განვახორციელებ, თუ არ ვაქციე 
იგი თავისუფლებად. როგორ არის შესაძლებელი ისურვო ის, 

რაც არ გსურს, როგორ არის შესაძლებელი მოვალეობა? პირ- 
ველ შემთხვევაში ნება სანქციას იძლევა იმიტომ, რომ საქმე 

ეხება მისსავე ინტერესებს, ხოლო ამ შემთხვევაში საქმე ეხე- 
ბა სხვის ინტერესებს. როგორ იქცევა სხვისი ინტერესი ჩემ 
ინტერესად? –– ესაა სიძნელე. 

მოქმედება მოვალეობის მიხედვით ან გარეგანი იძულებაა, 
და მამინ ნებისყოფის თავისუფლება გამორიცხულია, ან შინა– 
განი მოთხოვნილებაა, და მაშინ მოვალეობის ცნება ფიქტი- 
ურია. ნებისყოფის თავისუფლების გაგების სიძნელე განაპი- 
რობებს სიძნელეს მოვალეობის ცნების გაგებაში. 

მოვალეობის ცნების შინაგანი წინააღმდეგობისა და სიძნე- 

ლის გაგებაში დაგვეხმარება ისეთი ცნებების შემოტანა, რო- 

გორიცაა „მინაგანი თავისუფლება", „გარეგანი თავისუფლე- 
ბა“, „მინაგანი იძულება“, „გარეგანი იძულება“. 

„შინაგანი თავისუფლების“ ცნებაში ვგულისხმობთ ისეთ 
მდგომარეობას, როცა პიროვნებას არ სჭირდება ნებისყოფის 
დაძაბვა ქცევის განხორციელებისათვის, როცა ადგილი არა 

აქვს მოტივთა ბრძოლას და არჩევანს, როცა სუბიექტური 
თვითმეზღუდვის მომენტი არაცნობიერი ან მინიმალურია. 

„გარეგანი თავისუფლების“ ცნებაში იგულისხმება ისეთი 

მდგომარეობა, როცა პიროვნებას არავითარი გარეგანი ძალა 
არ აიძულებს ამა თუ იმ ქცევის განხორციელებას, როცა ობი- 

ექტური შეზღუდულობის მომენტი არაცნობიერი ან მინიმა- 

ლურია. 

კ მინაგანი იშულების/ ცნებაში ვგულისხმობთ ისეთ მდგო- 

მარეობას, როცა პიროვნების ქცევას განსაზღვრავს საკუთარი 

ნება, რომელიც გადაწყვეტილებას იღებს მოტივთა ბრძოლის 
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და არჩევანის მშეღეგად, ხოლო ობიექტური გაპირობებულო- 

ბის მომენტი არაცნობიერი ან მინიმალურია. 

„გარეგანი იძულების“ ცნებაში იგულისხმება ისეთი მდგო- 

მარეობა, როცა პიროვნების ქცევას განსაზღვრავს სხვისი ნე- 

ბის ზემოქმედება, ხოლო სუბიექტური გაპირობებულობის მო- 

მენტი არაცნობიერი ან მინიმალურია. 

თუ ვემორჩილები სხვის ნებას, როგორც სამართლიანობის 

მოთხოვნას, მაშინ საქმე გვაქვს გარეგან იძულებასთან. 

მაგრამ რამდენადაც ეს გარეგანი იჰულება შეგნებულია რო- 
გორც სამართლიანობა და, მაშასადამე, აუცილებლო– 

ბა, ამდენად საქმე გვაქეს შინაგან თავისუფლებასთან. გა რე- 
განი, ობიექტური აუცილებლობისა და ში- 
ნაგანი, სუბიექტური თავისუფლების ერ- 
თიანობა იურიდიული მოვალეობაა. 

თუ ვემორჩილები სხვის ნებას შინაგანი იძულებით, აუცი- 

ლებლობით, ხოლო გარედან ამას არავინ არ მავალებს, ანუ 
თავისუფალი ვარ, მაშინ შინაგანისუბიექტურიაე- 

ცილებლობისა და გარეგანი ობიექტური 
თავისუფლებისერთიანობა ზნეობრივიმო- 

ვალეობაა!, 
7. იურიღიული მოვალეობის გაგების სიძნელე შედარებით 

მარტივია. მოვალეობის ამ სახეს ახლავს სანქცი7 და ეს გვეხ- 
მარება შევასრულოთ მოვალეობა. სანქცია გამრხატავს გარე- 

განი იძულების მომენტს, მოვალეობის შესრულების აუცი- 

ლებლობის გარანტი:ს. მაგრამ სანქცია არ ხსნის ნებელობის 

თავისუფლებას და არ იქცევა მიშის ფაქტორად იმიტომ, რომ 

  

1 თუ მე ვემორჩილებე სხვის ნებას შიშით, მაშინ საქმე გვაქვს რო- 
გორც გარეგან, ისე შინაგან იძულებასთან. ამ შემთხევევაში ნებისყოფის 
თავისუფლება ბევრაღ შესღუდულია, მაგრამ იგი საერთოდ მოხსნილი არ 

არის, ადამიანს ამ შემთხვევაშიც შეუძლია აირჩიოს ან სახიფათო წინა- 

აღმდეგობის გაწეეა, ან უხიფათო დამორჩილება. აქ არის გონივრულობის, 

მოსაზრებულობის. სიმტკიცისა და სიმამაცის გამოვლენის სარბიელი, რად- 
გა? ნე -ბისყოფის თავი-უეფლება ამ შემთხეევაში სავსებით მოხსნილი არ 

არის. ამიტომაა, რომ ადამიანი მაინც აგებს პასუხს, თუ იგი სხვისი ძა- 

ლის ზემოქმედების პირობებში ჩაიდენს რაიმე ბოროტმოქჭედებას. მაგ: 
“ამ, რადგან ამ შემთხეევაში ნებისყოფის თავისეფლება ნაწილობრივ 

შეზღედულია, საქ?ე ჯვაქვს ბრალის შემამსუბუქებელ გარემოებასთან. 

231



პეროვნებაში ამ გარეგან იძულებას ხვდება სამართლიანობის 
მეგნება, შენი და სხვისი ნების შესატყვისობა, ანუ შინაგანი 
თავესუფლება!. 

როგორც ვსედავთ, იურიდიული მოვ ლეობის ზშესაქლებ- 
ლობის გაგებას აადვილებს ის გარემოება, რომ მ-ს -ახლავს 

სანქცია, გარეგანი აუცილებლობა, ობიექ „ური მომე5ტი. მაგ- 

რამ იგივე სანქცია ქმნის სიძნელეს სსვა მიმართულეა:თ. სი- 
ძნელე იურიღივლი მოგალეობის ცნებაში სწორედ ისაა, რომ 

იგი გულისხმობს სანქციას, გარეგან. იძულებას, ;-.ლო თუ 

მოქმედება გარედანაა თავს მოხვეული, ძსელია მეხი 9-5აგანი 

თავისუფლების გააზრება. თუ მოვალეობა „თავს მოხვეულია4“, 
იგი აღარაა ნებისმიერი. 

გამოდის, რომ იურიდაცლ 8 ·ვალეობას ყველა აასრულებს 
საკუთარი ნებას წინააღმდეგ. ეს რომ ჭეშმარიტებად მივიჩნი- 
ოთ, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ 1) იურიდიული მოვალე- 

ობის შესრულებას არასოდეს არ სჭირდება ნებისყოფა, ამდე–- 
ნად იგი არ იმსასურებს ზექებას, 2) იურიდიული „მოვალე- 

ობის არმესრულებას ყოველთვის ნებისყოფა სგ -რღება და იგი 
ინსახურებს გაკ-ცხვას. არც პირველი დასკვნაა სწოლი და არ5ც. 
მეორე. 

იურიდიული მოვალეობ-ს წესრულება ხშირად ძლიერი ნე- 
ბისყოფის წყალობითაა წესაძლებელი და აჭდენად იგი შექე- 
ბას იმსახურებს. წესაბამ«სად, მეორე მხრივ, იურიდიული მო- 
ვ.ლელბის შეუსრულებლობა ხშერად ნებ-სყოფის ს-სუსტით 
აიხსნება, უნებისყოფობით, მაგრამ იგი მაინც იმსახუ“”ებს გა- 
კიცხვას. 

სანქცია გარეგანი აუცილებლობაა, სოლო როცა არსებობს 
გარეგანი ავცილებლობა. მაშან იხსნება ან იჩრდილება ში- 
ნაგანი აუცილებლობა, ამ სიძნელიდან გამოსავალი იმაშია, 

რომ გარეგანი იძულება არ უნდა გავიგოთ მხოლოდ გარეგან 

იძულებად. იგი მიჩხევლ უნდა იქნას ასევე შინაგან იპულე- 
  

! იქ. სადაც ა“ არის სამა-თლიანობის შეგაბა, იერიღიული მოვალე- 
ობა სრულდება ?იშზით, ანუ როგორც გარეგანი, ი.4 თიღნაგანი იქულიბით, 

ეს-ც მასკიერი მდგომარეობაა, რაც შეიძლება გამო'ვეული იყოს ა5 პი- 

როვნების შეუგნებლობით, ან სამართლის მანკიერებით, მისი უსამ-რთლო- 
ბით. 
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ბადაც, ანუ სხვისი ნება უნდა განხორციელდეს არა როგორც 
მხოლოდ სხვისი ნება, არამედ ასევე როგორც შენი ნება. ეს 
შე-ძლება მაშინ. თუ ეს გარეგანი იძულება გააზრებულია რო- 
გორც აუც-ლებლობა, ანუ შეგნებული აუცილებლობა. შეგ- 
ნებული აუცილებლობა თავ-სუფლებაა, და გამოდის, რომ 

დინაგანი აუცილებლობა და შიანაგანი თავისუფლება ერმა- 
ნეთს ემთხეევა. 

თუ მოვალეობა საერთოდ პასუხისმგებლობაა სხვა ადამი- 
ანის ან სასოგაღდოების წინაშე. პასუხის?გებლობას ფერ.ლე თა 
გააჩნდეს გარეგანი ღა შინაგანი წყაროები. როცა წყარო გა- 
რეჯანია, მ:შინ მოვალეობა “'მესაძლებელი ხდება ამ გარევა5ი 
წყაროს შეგნების წეღეგად, ანუ როგორც პასუხისმგებლობის 
შეგნება. ასეთია იურიდიული მოვალეობა, ხოლო როცა წყა- 
რო ”შინაგანია, მაშინ მოეალე”ბა შეაძლებელია როგორც პა- 
სუსისმგებლობის გრძნობა. ასეთეა სნეობრიეი მღვა- 
„ლიჯ-ბა. 

ჯ” ბურიდიულ მოვალეობაშე დომინირებს გარეგანი, ობიექ. 
ტური მომენეი. ზნეობრივში კი –- შინაგანი, სუბიექდ ური» 

ობიექტური ნება შეიძლება განხორციელდეს ისე, რომ არ იყოს 
სუბიექტური. მ:გრამ სუბიექტური არ შეიძლება განხორციეელ- 
დეს ისე, თუ არ იქნება ობიექტური. 

იურიდიული მოვალეობა ზწეეჭლება განხორციელლეს მზო- 
ლოდ როგორც მღვალეობის შეგნება. მაგრამ ზნეობრივ“ მი. 
ვალეობის, განა.არციელება არ შეიძლება იყოს სრულქმნილი 
ისე, თუ მღვაე-ბის შე გნებასთან ერთაღ, არ იარსება 
მოვალეობის გრძნობამ. 

„ იურიდიული მოვალეობეს შესრულებისათვის სა;მარისია 
ორმის შეგნებ-. დანარჩენ გარანტია სან1ციაშია. ზნეობრი- 

ვი მოვალეობის შესრულებისათვის არ კმარა ნორმ-ს შეგნე- 
ბა რადგან მას სანქცია არ ახლავს და გარეგანი” გ:რა§აზტია 
მოხსნილია. საჭირო ხდება შინაგ:ნი გარანტიის შექმნა. ასეთი 
გარანტიაა მოვალეობის გრძნობის აღზრდა: |. 

ლუ პიროვნებაში გამომუშავღა იურიდიცლი მოვალე=ბის 

შესრულების ერძნობა, მაშენ იგი ასრულებს ამ მოვალგობას 

შინაგანი სანქციით, ანუ როგორც ზნეობრივ მოვალეობას, 
თუ პიროვნება ასრულებს ზნეობრივ მოვალეობას ისე, 
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რომ მასში არ გამომუშავებულა მოვალეობის გრძნობა, მა- 

შინ იგი შეიძლება ასრულებდეს ამ მოვალეობას ან ანგარე- 

ბით, ან პატივმოყვარეობით, ან საზოგადოებრივი აზრის გავ- 

ლენით. _ 

როცა არის მოვალეობის გრძნობა, მაშინ არის მოვალე- 

ობის შეგნებაც. მაგრამ თუ არის მოვალეობის შეგნება, აქედან 

არ გამომდინარეობს, რომ არის მოვალეობის გრძნობაც. თუ 

მოვალეობის შესრულებას ახლავს გარეგანი სანქცია, სასურვე– 
ლია არსებობდეს შინაგანიც, ხოლო თუ მის შესრულებას ახ- 

ლავს შინაგანი სანქცია, ზედმეტია გარეგანი. 

ღოგორ არის შესაძლებელი შინაგანი სანქცია, ანუ ზნე- 

ობრივი მოვალეობის გრძნობა? 

9. ზნეობრივი მოვალეობის 

დაფუძნება 

ზნეობრივი მოვალეობის სპეციფიკა. გეტერონომიის და ავტონომიის და- 
პირისჰირება, სტოიციზმი, კანტის კატეგორიული იმპერატივი, შოპენჰაუ- 

ერის «თანატანჯვის>» თეორია, დარვინის ევოლუციონიზმი, ზნეობრიეი მო- 
ვალეობის დაფუძნების ცდები თანამედროვე ბურჟუაზიულ ეთიკაში. დი- 
ალეჰტიკური და ისტორიული მატერიალიზქი, როგორც ზნეობრივი მოვა- 
ლეობის დაფუძნების სიძნელეთა გადა'ყვეტ-ს თეორიღლი საფუძე>ვლი. 

სნეობრივი მოვალეობის უმნიშვნელოვანესი სპეციფიკა ის 

არს, რომ განსხვავებით იურიდიული მოვალეობისაგან, იგი 

ადამიანს განსაკუთრებულ გრძნობად არის გადაქცეული. ეს 
გრძნობა შეიძლება მივიჩნიოთ სპეციფიკურ ადამიანურ 

გრძ5ობად. მას ხშირაღ „მეექვსე“ გრძნობას ან სინდისს უწო- 
დებენ. 

როგორია ამ გრძნობის შინაარსი? 

X ცნობილია, რომ ადამიანის ყოველ გრძნობას აქვს ორი გან- 
ზომელება –– დადებითი და უარყოფითი. დადებითია გრძნო- 
ბა, როცა იგი სიამოვნების განცდაა, ხოლო უარყოფითია – 

როცა უსიამოვნების განცდაა. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ადა- 
მიანის ფსიქო-ფიზიკური მექანიზმი ისეა აგებული, რომ იგი 

ეტანება სიამოვნებას და გაურბის უსიამოვნებას. ასეთია ცო- 
ცხალი ორგანიზმის ბუნება საერთოდ. 
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ადამიანის სპეციფიკა კი ისეთი განსაკუთრებული გრძნო- 
ბის არსებობაა, რომელიც პრინციპულად აღარ არის დამოკი– 

დებული სიამოვნება-უსიამოვნებბისს მგრძნობელობაზე. ამ 

გრძნობის საშუალებით ადამიანი ეწაფება ან არ გაურბის იმას, 

რაც უსიამვნების წყაროა და არ ეწაფებაან 
გაურბის იმას, რაც სიამოვნების წყაროა. როგორ არის ეხ შე- 
საძლებელი? 

თუ ვიტყვით იმას, რომ ადამიანი გაურბის აწმყოს მოჩვე- 

ნებით, სუსტ. ხასჰოკლე, დროებით, მცირე, დაბალ ან სხეუ- 

ლებრიეგ სიამოვნებას იმ მიზნით, რომ შემდეგ მოიპოვოს, შე– 
საბამისად –– ნამდვილი, ძლიერი, ხანგრძლივი, მუდმივი, დი- 
დი, მაღალი ღა სულიერი სიამოვნება, მაშინ საკითხი გარკვე–- 
ულია, არავითარ ეთიკურ სიძნელესთან აღარ გვაქვს საქმე დღა 
ყოველი სიძნელე გადატანილია ფსიქოლოგიის სფეროში. 

თუ ზნეობრივი გრძნობის ფუნქცია უფრო მეტი და უკე- 
თესი სიამოვნების მოპოვებაა, მაშინ გასაგებია ყოველგვარი 

თავდადება მოვალეობის იდეისა და სიკეთისათვის. გეტერო- 
ნომიული ეთიკური სისტემა არ იცნობს მოვალეობის ცნების 

სიძნელეს, სულ ერთია იქნება იგი სხეულებრივი ტკბობის ჰე– 
დონისტური მატერიალისტური მოძღვრება, თუ სულიერი ნე- 
ტარების ევდემონისტური იდეალისტური დოქტრინა. 

მოვალეობის ცნების სიძნელეს არ იცნობს არც თეოლო- 
გიურ-მისტიკური ეთიკური სისტემა, რამდენადაც მიზანი აქაც 
პირაღი ნეტარებაა. ოღონდ იგი გადატანილია იმქვეყნად. 

მოვალეობის ცნების სიძნელე მხოლოდ იქ ისმის, სადაც 

თვითონ სათნოებაა მიზანი და არა სათნოების შედეგად მო- 
სალოლნელი ნეტარება. თუ სათნოება სიამოვნების წყაროა, 

მაშინ იგი ისეთივე მოთხოვნილებაა, როგორც ყოველი სხვა 

სხეულებრივი და სულიერი ტკბობის მოთხოვნილება. მოვა- 
ლეობის ცნების სიძნელე იქ ისმის, სადაც იგი არ არის მო- 
თხოვნილება, არ არის სიამოვნების წყარო და ადამიანი ახორ- 
ციელებს მას ყოველგვარი სიამოვნების იმედის გარეშე. 

სათნოება თვითონ უნღა იყოს მიზანი და არა საშუალება. 
მოვალეობა უნდა სრულდებოდეს თვითონ მოვალეობისათ– 

ვის და არა პირადი ნეტარებისათვის, ე. ი. მოქმედების მიზა– 
ნი თაგვის თავში უნდა იყოს და არა გარეთ. ეთიკური სისტემა 

235



“ 
აგტონოზიცრი უნდა იყოს ღა არა გეტერონომეული. მოვალე- 
ობის ცნებ.ს სიქნელე მთელე სიგრძე-სიგანით ისმის სწორედ 

ასეთ ავტონომიურ ეთიკურ სისტემაში. მარქ.ამღელ ეთიკაში 

ავტონომიური ეთიკური სისტემის აგების პი“ველი ცღდღა მოგვ- 
ცეს სტოელებმა, ხოლო უკანასკნელი -– კანტმა. 

სტოელ:ები ყოველ ნაბიჯზე იმეორებუნენ, რომ :,ამიანის 
უმაღლესი ღანიმნულება. მისი ღვთაებრივი და აღამიანური 

მოვალეობა გონების სმასაღმი ღამორჩილებაა. %§ ეობრივი 

ცხოვრების გასაღებია კეთილგონიერება (Cთ25V)X§C). ეს არის 

ძი-რ-თადე საონოება, ხლო სიმამაცე, სამაროლიანობა, ზომი- 

ერება, თავშეკავებულობა და სხვა –– ამ ძირითადი საონოების 

გამოგლენეს კონკრე ული ფორმები. 
უმაღლეს. სათნოებაღ კეთილგონიერების მიეჩნეე-თ სტო- 

ელები არსებეთალ გერ გასცღნენ სოკრატეს თვალსაზრისს, გა 
მაგრამ მათი დამსახურება ისაა, რომ ხაზი გაუსვეს სათნოების 
თავისთავად ღირებულებას და გაწმინდეს იგი ანგარების ყო- 
ველგვარი ელემენტისაგან. ადამიანი უნდა იყოს სათნო არა 
იმიტომ, რომ იგი (სათნოება) სიამოვნებას წყაროა, როგორც 

ეს მიაჩნიათ ეპიკურელებს და, საერთოღ, ევდემონისტური 

ეთიკის წარმ:-მ-დგენლებს, არამეღ იმიტომ. რომ ადამიანს 
ეგალება იყოს სათნო, მიჰყვეს გონების ხმას, თუნდაც ეს 

სო:მოვნებას კი არა –– უდადეს ტანჯვას იწვევღეს. 
უმაღლესი სიკეთის ცნებას სტრიცისმმი პერველად ჩა- 

მ--სცილდა ბედნიერებ-ს ცნება. 
სტოელთა ზნეობრიეა იდეალი -–– ბრძენი. გულგრილია სი- 

ამოვნება-უსიაზოვნების მ-მართ ღა ცხოვრების გარეგანი სიკე- 
თისადღმი ეს გოლგრილობაა მისი სათნოების და სიბრძნის სა- 
%.ომი. სტოიკური აპათია ქრისტიანული ასკეტიზმის ეთიკური 
დასაბუთებაა. სტოიციზმი მოვალეობის შესრულების საშუ- 
ალებებში თვითმკვლელობაზეც არ იხევს უკან. 

მაგრამ სტოელებმა გერ ახსჩეს წინააღმდეგობა ბუნებრივ- 

სა და არაბუნებრივს შორის, იმას შორის რაც არის და რაც 

უნდა იყოს. ამიტომ მათ ვერ შეძლეს ნამდვილი ავტონომი- 
ური ეთიკის სისტემის შექმნა. ამ სჯოლამ მხოლოდ მოამზადა 
გადასვლა ევდემონიზმის ეთიკიდან მოეალეობის ეთიკაზე. თუ 
უმაღლესი სის,ეთის ცნებიდან გამორიცხულია ბედნიერება ან 
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მოვალეობა გაიგივებულია ბედნიერებასთან, მაშინ მოვალე– 

ობა თვირმიზანია და არა საშუალება ბედნიეოებისათვის. მო– 

ვალეოაის ცნების გადანაცვლება საშუალებიდან მიზნად –– ამ- 
ზადებს ასალ ეთიკურ სისტემს მინააოსობრივად. 

სტოიცაზმი ამზადებს ევდემონისტური ეთიკიდან მოვალე–- 
ობის ეთიკაზე გაღასვლას მეთოდის მხოივაც. ცნობილია, რომ 
თუ ევდემონისტუდი ეთიკის მეთოდი ემპირიზმია, მოვალეობის 
ეთიკის ზეთოდი არის აპრიორიზმი. სტოიციზმი თვლის, რომ 
ადამიანი სიბრძნის დაუფლების გზით აღწევს ზნეობრივი მო- 
ვალეობის “შეგნებას, იგი ცდილობს მოგვცეს მოვალეობის 
ფორმულირება, ცალკეულ ზნეობრივ ნორმათა და მოვალე- 
ობათა დედუქცია ზოგადი ზნეობრივი მოვალეობის შეგნები- 
დან, მაგრამ ვერ ახერხებს და ამ ამოცანას გადასაწყვეტად 

უტოვებს ყოველ ცალკეულ ინდივიდს. ადამიანს ევალება კონ– 
კრეტულ შემთხვევაში იმოქმედოს საკუთარი შეგნებისა 
და სინდისის მისედვით. ზნეობის შინაგანი იმანენტური კრი– 

ტერიუმის დაუსაბუთებლობა აღგილს ტოვებს რელატივიხ- 
მისა და სუბიექტივიზმისათვის. საჭირო იყო' უფრო მტკიცე 
და ობიექტური ავტორიტეტი. ასეთი „აღმოჩნდა“ ქრისტიანუ–- 
ლი ღმერთი. 

თუ სტოიციზმმა უარყო ეპიკურეს მატერიალისტური ევ- 
დემონიზმი, თვითონ სტოიციზმი უარყო ქრისტიანობის იდე- 
ალისტურმა ევდემონიზმმა. მოვალეობის ეთიკა მოიხსნა, მაგ- 
რამ არა უშედეგოდ. მეცნიერულმა მემკვიდრეობამ გაუძლო 
საუკუნეებს და იგი ახალი ძალით აღდგა კანტის კატეგორი- 
ული იმპერატივის სახით. 

სწორედ კანტმა მიუთითა იმაზე, რომ თეოლოგიური მო- 
რალი არ შეიძლება მივიჩნიოთ უანგარო მორალის უმაღლეს 
ტიპად, რადგან ამ მორალში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 

მოსაზრებებს საიქიო ცხოვრებაში დასაჩუქრებასა და დასჯაზე. 
კანტი შეეცადა მოენახა ზნეობრივი მოვალეობის ისეთი 

საფუძველი, რომელსაც არავითარი კავშირი არ ექნებოდა პი–- 
რადი კეთილდღეობისა და ნეტარების ინტერესებთან. 

კანტი სტოელების მსგავსად ერთმანეთისაგან მკვეთრად გა– 
ნასხვავებს საშუალებისა და მიზნის მომენტებს ადამიანის ქცე–- 
ვაში, რაც საფუძვლად ედება სასარგებლოსა და ზნეობრივის 
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განსხვავებას. თუ ქცევა კარგია რაიმე მიზნის მისაღწევად, მა– 

შინ იგი შეიძლება იყოს სასარგებლო. ხოლო თუ ქცევა კარგია 

თავისთავად, მაშინ იგი არის ზნეობრივი. ადამიანი თავის ქცე- 

ვებში უნდა ხელმძღვანელობდეს არა სარგებლობის მოტივით 

(თუ ჯსურს მიაღწიო რაიმე მიზანს, მოიქეცი წესიერაღ -–– ეს 

იქნებოდა პირობითი იმპერატივი), არამეღ ზნეობრივი მოტი- 

ვ-თ (მოიქეცი წესიერად იმიტომ, რომ წესიერება თავისთავად 

არის კარგი, თვითმიზანია), რადგან ასეთი მოქმედება არავი- 

თარ პირობასთან აღარ არის დაკავშირებული, ამიტომ იგი 

უპირობოა, კატეგორიულია. 

სწორედ ასეთი კატეგორიული იმპერატივი გამოაცხადა 
კანტმა ავტონომიური ეთიკური სისტემის საფუძვლად. კატე- 
გორიული იმპერატივის ძირითადი ფორმულა ასეთია: „მოიქე- 

ცი მხოლოდ იმ მაქსიმის (წესი, ნორმა –– გ. ბ.) მიხედვით, რო- , 
პელსაც ამავე დროს ისურვებდი გამხდარიყო საყოველთაო კა- 
ოხი“!, 

დღემდე არ შეწყვეტილა დავა გენიალური მოაზროვნის ამ 

ფორმულის მნიშვნელობის დასადგენად. ამ დავის დეტალური 
ანალიზი ამჟამად შორს წაგვიყვანდა. აქ მხოლოდ ის შეიძლე- 
ბა ითქვას, რომ ზნეობრივი ქცევის ეს პრინციპი, მართალია, 

წმინდა ფორმალურია, მაგრამ არ არის უშინაარსო, როგორც 

ამას აცხადებენ კანტის ზოგიერთი კრიტიკოსები. ამ პრინციპ- 

ში უკვე იგულისხმება გონიერ არსებათა თანასწორობის იდეა. 

შემთხვევითი არ იყო, რომ კანტის ეთიკაში სოციალიზმის ნიშ- 

ნებსაც ხედავდნენ ?. 

გონიერ არსებათა თანასწორობა აუცილებელია, მაგრამ იგი 

არაა საკმარისი ზნეობის დაფუძნებისათვის. ამიტომ კანტს 

თანასწორობის იდეიდან გამოჰყავს თანამშრომლობისა და 

1 I. I 2MX» 1X0IIIMM2 I02MXI. 0ი23VMმ. C0M., +. 4, გვ. .260. 
? კანტის ეთიკური კონცეფციის ასეთ ინტერპრეტაციას ეყრდნობოდა, 

როგორც ცნობილია, ე. წ. ეთიკური სოციალიზმი, ამ მიმდინარეობის ერთ- 
ერთი მომხრე ნეოკანტიანელი გერმან კოჰენი იმასაც კი ამტკიცებდა, თით- 

ქოს კანტის მორალური კანონი ახასიათებდეს კანტს, როგორც სოციალიზ- 
მის ფუძემდებელს. რა თქმა უნდა, ასეთი მტკიცება მოკლებულია ყოველ- 

გვარ საფუძველს. : 

238



ურთიერთპატივისცემის იდეა. მორალური გრძნობა, კანტის მი– 

ხედვით, ზნეობრივი კანონის პატივისცემის გრძნობაა, ხოლო 

ეს, საბოლოო ანგარიშით, ადამიანის უფლებების და ინტერე- 

სების პატივისცემა. თუ ნივთებს ადამიანებთან მიმართებაში 

ახასიათებო ღირებულება, რის გამოც ეს ნივთები გამოიყენე- 

ბიან როგორც საშუალებანი, ადამიანებს გარდა ღირებუეულე- 
ბისა, პირველ რიგში, ახასიათებთ ღირსება, რის გამოც არ 

შეიძლება მათი მიჩნევა მხოლოდ საშუალებად. 

მაშასადამე, კატეგორიული იმპერატივი იღებს ასეთ სახეს: 

მოიქეცი ისე. რომ კაცობრიობა როგორც შენი სახით, ასევე 

ყოველი სხვა ადამიანის სახით ყოველთვის მიგაჩნდეს აგრეთ- 

ვე მიხნად და არასოდეს მარტო საშუალებად |. 
ბეერს მიაჩნდა და ახლაც მიაჩნიათ, რომ კატეგორიული 

იმპერატივის “მინაარსი პრინციპულად სხვა არაფერია, თუ არა 

უძველესი დროიდან ცნობილი „ოქროს წესი“: „სხვას იმას 
ნუ გაუკეთებ, რასაც შენს თავს არ უსურვებ". პლეხანოვმაც 
სწორედ ამ ფორმულით თარგმნა კატეგორიული იმპერატივის 

აზრი. თავი რომ დავანებოთ ძველ ფოლკლორს, ჯერ კიდევ 
თალესს მიაწერენ დებულებას: „ყველაზე საკუთესეოდ და სა- 
მართლიანად მაშინ ვიცხოვრებთ, თუ თვითონ არ ჩავიდენთ 
იმას, რისთვისაც სხვას ვკიცხავთ“. აქ ნეგატიური ფორმით გა- 

მოთქმულია კატეგორიული იმპერატივის შინაარსი 2. 

ძნელი არაა იმის მიხვედრა, რომ მიუხედავად გარეგნული 
მსგავსებისა, ამ ფორმულებს შორის დიდი სხვაობაა: შეიძ- 

ლება დავუშვათ, რომ ადამიანმა არ გაკიცხოს სხვისი არავითა- 

1 IM. I28M7 ILLიოV92 I0მMX. 0823VM2, C0Vყ.. 1. 4, გე. 270. 
? აზრი იმის შესახებ, რომ კატეგორიული იმპერატივი მხოლოდ ახალი 

ფორმულაა ძეელი ჭეშმარიტებისა, გამოითქვა ერთი რეცენზენტის მიერ 
კანტის სიცოცხლეშივე. ამაზე კანტი „პრაქტიკული გონების კრიტიკაში“ 
წერს: ვის შეიძლება ჰქონდეს სრულიად ახალი ზნეობის დაფუძნების პრე- 

ტენზია, თითქოს კაცობრიობას აქამდე არ ესმოღა რა არის მოვალეობა? 
· მაგრამ ეინც იცის, თუ რას ნიშნავს მათემატიკოსისათვის ზუსტი ფორმუ- 
ლა, იგი არ ჩათვლის ამ ფორმულის დადგენას ზეღმეტ ან უმნიშვნელო 
საქმედ (I). LL8M+, C0V., 1. 4, გვ. 319). 

მაშასადამე, თვითონ კანტი აღიარებს, რომ მისი დამსახურება ამ ფორ- 
მულის ჩამოყალიბებასა და დაფუძნებაშია და არა მისი შინაარსის პირველ 

გაცნობიერებაში. 

239



რი მოროტმოქმეღება და, მაჰასადამე, თუ თვითონაც ბოროეტ- 

მოქმედებას ჩაიდენს, ეს არ ზეუშლის ხელს სამართლიანი და 

CC
» ეღნ-ეზი იყოს. კანტის დებულება კი ლოგიკურად ისეა 'მე;- 

ული, რომ მსგავსი დაშვების 'მესაძლებლობას არ იძლევა. 

ანცი მართალი იყო როცა თვლიდა, რომ მისი ფორმულა უფ- 

უნივერსალურია, ვიდ“ე „ოქროს წესი“, რომელიც საბო- 

ოოდ მაენც დაიყვანება ეგოიზმზსე, მაშინ როცა კანტის ფორ- -ა 

<5
 
C-

 
4-

 

3 
9 

რ
 ულას აქვს აბსოლუტური უანგარობის გამოხატვის პრეტენზია. 

კანტის აზრით, საგანთა მოქმედებას განსაზღვრავს ბუნებ- 
რივი მიზეზობრიობის კანონი. ადამიანის მოქმედებაც უმეტე- 

სად ამ კანონს ექვემდებარება. მაგრამ ადამიანი თავის თავს 

შეიცნობს როგორც არსებას თავ-სთვის, ოომელიც თვითონ 

განსაზღვრავს თავის მოქმედებას და მისი ნებისყოფის ყოვე- 

ლი გამოვლენა თვითგანსაზღვრა, ანუ თავისუფლებაა. ამრი– 

გად, ადამიანი ერთსა და იმავე დროს აუცილებლობასაც ემორ- 

ჩილება და თავისუფლებასაც განიცდის. 

აუცილებლობის სამეფოს მიეკუთვნება იგი როგორც 

გრძნობადი არსება, ხოლო თავისუფლების სამეფოს –– რო- 

გორც გონიერი არსება. როცა მისი ნებისყოფა მთლიანად გო- 

ნებითაა განსაზღვრული, მაშინ მისი ობიექტურად აუცილე- 

ბელი მოქმედება სუბიექტურადაც თავისუფალია, ხოლო თუ: 
ადამიანის ნება გონების გარდა სხვა ფაქტორებითაც (კერძოდ, 

გრძნობებით, მიდრეკილებებით, ინტერესებით) არის განსაზღვ- 
რული, მაშინ იგი ემორჩილება ობიექტურ აუცილებლობას 
არა თავისუფლად, არამედ როგორც მოვალეობას. კანტთან მო- 
ვალეობის ცნებაში აუცილებლობით იგულისხმება იძულება. 
კატეგორიული იმპერატივი არის უპირობო ბრძანება. 

ადამიანს თუ შეუძლია შეაჩეროს თავის მოქმედებათა მი- 
ზეზობრივი თანმიმდევრულობა და გააკეთოს არა ის, რაც მი- 
ზეზობრივად გაპირობებულია წარსულით, არამედ ის, რაც 

ობიექტურად საჭიროა და მოვალეობაა, ამას იგი ვერ მოახერ- 
ხებდა მისი ნებისყოფა თავისუფალი რომ არ იყოს, და თვი-. 

თონ ნებისყოფას რომ არ შეეძლოს უკარნახოს ადამიანს მოქ- 

მედება. თავისუფლების იდეისაგან განუყოფელია ავტონომი- 
ის ცნება, ხოლო ამასთან ზნეობის ზოგადი პრინციპი, რასაც 
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ისევე ეყრდნობა გონიერ არსებათა ყველა მოქმედება, რო– 

გორც ბუნების კანონებს -–- ყველა მოვლენა. 
ამ კანონს ან წმინდა ფორმალურ პრინციპს, კანტის ახ- 

რით, ადამიანი თავის საკუთარ თავში ნახულობს მ §II0LI. ამით 

აიხსნება, რომ ზნეობრივი მოქმედება მოვალეობაადაარა 
გარეგანი აუცილებლობა. 

მაშასადამე, კანტის კატეგორიული იმპერატივის ცნებაში 

თუ აუცილებლობით იგულისხმება ბრძანება, იძულება -- ეს 
ყოფილა შინაგანი, საკუთარი ნებით განსაზღვრული იძულება, 
ანუ თავისუფალი იძულება, თავისუფალი აუცილებლობა. ეს 

კი წინააღმდეგობრივი ცნებაა, ანტინომიაა, რასაც იგი, აცხა– 

დებს ცნობიერების აუხსნელ ფაქტად. 
ადამიანი რომ მხოლოდ გონიერი არსება იყოს, ანუ მხო- 

ლოდ მიზანთა სამეფოში უხდებოდეს ცხოერება, მაშინ ყოველ- 
თვის ნებისყოფის თავისუფლების პრინციპით იმოქმედებდა: 
ხოლო იგი მხოლოდ ცოცხალი, გრძნობადი 

არსება რომ იყოს, ანუ მხოლოდ მიზეზთა სამეფოში უბ- 
დებოდეს ცხოვრება, მაშინ ყოველთვის ბუნებრივი მოთხოვ- 
ნილების მიხედვით მოიქცეოდა. რადგან ადამიანი გრძნობა- 
დიცაა და გონიერიც, ამიტომ ეს ორი სხვადასხვა ბუნება ადა- 
მიანისა ხან თანხმობაში არიან ერთმანეთთან და ხან წინააღმ– 
დეგობაში. წინააღმდეგობის შემთხვევაში ხან გონება იმარჯ- 
ვებს და ხან გრძნობა. მაშასადამე, ადამიანს შეუძლია, მაგრამ 
ყოველთვის არ ემორჩილება ზნეობას; რადგან შეუძლია დ» 
არ ემორჩილება (ასეთი არის ფაქტი), სწორედ ამიტომ უ ნდა 
ემორჩილებოდეს (ასეთი უნდა იყოს ფაქტი). ადამიანს იმიტომ 
აქვს მოვალეობა დაკისრებული, რომ მისი სუბიექტური 
მაქსიმები არ შეესატყვისებიან გონიერი არსების ობიექტურ 
პრინციპებს. ასეთ პირობებში ქცევის საფუძველი იქნებოდა 
პრაქტიკული იძულება, ანუ ვალდებულება. მაგრამ რამდენა–- 
ღაც ეს იძულება მომდინარეობს საკუთარი გონებიდან, ამი- 

ტომ იგი კანონისადმი თავისუფალი დამორჩილებაა, ანუ კანო- 
ნის პრაქტიკული პატივისცემა და დაფასება. 

შეასრულო ზნეობრივი კანონი ყოველთვის და სრულიად 
თავისუფლად –-– უნდა იყოს წმინდანობის იდეალი, რომელ- 

საც ადამიანი ამქვეყნად ვერასოდეს ვერ მიაღწევს, რამდენა- 
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დაც იგი ვერასოდეს ვერ განთავისუფლდება ვნებებისა და 
მიდრეკილებებისაგან. ვერ განახორციელო იდეალი არ ნიშნავს 
იმას, რომ არ ისწრაფო ამ იდეალისაკენ. იდეალისაკენ სწრაფ- 
ვა არის საკუთარი ჭეშმარიტი ადამიანური არსების განხორ- 
ციელებისათვის სწრაფვა. 

მოქმედება ჭეშმარიტად ადამიანურია მაშინ, როცა მას გა- 
ნაპირობებს არა დასჯის შიში ან დაჯილდოების იმედი (გეტე- 
რონომია), არამედ საკუთარი თავისუფალი ავტონომიური ნე- 
ბისყოფა,. მაგრამ სწორედ ეს უკანასკნელია წინააღმდეგობრი- 
ვი და აუხსნელი (კანება. 

„წმინდა გონების კრიტიკაში“ კანტი თვითონ ახასიათებს 

წინააღმდეგობას ბუნებრივ და თავისუფალ მიზეზობრიობას 
შორის, როგორც გადაუწყვეტელ ანტინომიას, ხოლო კ„ზნე- 

ობის მეტაფიზიკის საფუძვლებში“ იგი პირდაპირ აცხადებს, 
რომ მის მიერ აღიარებული თავისუფლება სრულიად გაუგე- 
ბარია. „გონება გადალახავდა თავის ყოველგვარ საზღვრებს, 
მას რომ გაებედა იმის ახსნა, თუ როგორ შეიძლება წმინდა 

გონება იქცეს პრაქტიკულად; ეს იგივე იქნებოდა აგვეხსნა: 
როგორარის შესაძლებელი თავისუფლება"! 

რამდენადაც ემპირიულ სინამდვილეში მხოლოდ აუცილებ- 
ლობა ბატონობს, ხოლო თავისუფლება დაუსაბუთებელი და 

გაუგებარია, კანტს სხვა არაფერი დარჩენია, თუ არა ის, რომ 

მიიჩნიოს თავისუფლება არა ემპირიული, არამედ ტრანსცენ- 
დენტური სინამდვილის თვისებად. მაშასადამე, ადამიანის ნე.-. 

ბისყოფა ემპირიულად განსაზღვრულია, ხოლო ტრანსცენდენ- 

ტურად –– თავისუფალი. 

თავისუფლების გადატანა ტრანსცენდენტურ სამყაროში 
სხვა არაფერია, თუ არა ზნეობის იმანენტური საფუძვლების 
შერყევა და ასეთი საფუძვლის შენიღბული ძიება არა თუ ადა- 
მიანის გარეთ, არამედ "სსაერთოდ ამქვეყნიურობის გარეთ. 
ტრანსცენდენტურ სინამდვილეში. კარგად შენიშნა ”შმოპენჰა- 
უერმა, რომ კანტმა თავისი ეთიკის მბრძანებლური ხასიათის 

უკანასკნელ საფუძვლად დასვა უმაღლესი სიკეთის სახელით 

1 I. LI89M C0003ს) M#0”მ2CდCM3IIMIM II280X86M9ყ00Iს, C09., 
+, 4 (1), გვ. 305, 
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კარგად შენიღბული ჯილდო სხვა, ტრანსცენდენტურ სამყა- 
როში !, 

კანტი ტრანსცენდენტური თავისუფლების ცნებას განმარ- 
ტავს იმაზე მითითებით, რომ ამ (ტრანსცენდენტურ) სამყარო- 
ში გაიაზრება საყოველთაო ზნეობრივი წესრიგი და სათნო- 
ებისა და ბედნიერების დამთხვევა. ის შენიღბული ჯილდო, 

რომელზედაც ლაპარაკობს შოპენჰაუერი, მდგომარეობს სწო- 
რედ ზოგადი ზნეობრივი სამყაროს წესრიგში, რომელიც მო“ 
ითხოვს უმაღლესი სამართლიანობის სახელით ბედნიერებისა 
და სათნოების საბოლოო დამთხვევას. ეს ტრანსცენდენტური 
სამყარო, სადაც გაიაზრება ნებისყოფის თავისუფლება, ზნე+« 
ობის საბოლოო საფუძველი და სხვა იდეები –– არის უკვე არა 
ცოდნის, არამედ გულვების, რწმენის სფერო. კანტის ეთიკას 
იგივე ბედი ეწია, რაც მის გნოსეოლოგიას. კანტი ავიწროებს 
ცოდნის სფეროს, რომ მისცეს ადგილი რწმენას. ამრიგად, 
ზნეობრივი მოვალეობის დაფუძნების სიძნელე საბოლოოდ 

ვერ მოხსნა ვერც კანტმა. 
ეს სიძნელე ვერ მოხსნა ვერც შოპენჰაუერმა თავისი „თა- 

ნატანჯვის“ თეორიით. იგი, როგორც ცნობილია, ამტკიცებდა, 
რომ ყოველი მოქმედება, რომლის მიზანია თვით მოქმედი პი- 
როვნების სიკეთე, სულ ერთია იქნება ეს მატერიალური თუ 
სულიერი –– ეგოისტურია, ხოლო ეგოიზმი და ქცევის ზნეობ- 
რივი ღირებულება აუცილებლობით გამორიცხავენ ერთმა- 
ნეთს. ზნეობრივი ღირებულება, მისი აზრით, გააჩნია მხოლოდ 
ისეთ ქცევას, რომელიც განსახღვრულია თანატანჯვის მოტი- 
ვით. მისი ზნეობრივი პრინციპია: „არავის არ ავნო და ყველას 
დაეხმარე როგორც შეგიძლია!“. 

როგორია თვით თანატანჯვის საფუძველი, რაშია მისი წყა- 
რო და გამართლება, რატომ არ უნდა ვავნოთ არავის და ყვე- 
ლას დავეხმაროთ როგორც შეგვიძლია, ანუ რატომ უნდა მო- 

ვიქცეთ ზნეობრივად? 
ადამიანებს ერთი საერთო არსება აქვთ, რაც მათ აერთი- 

ანებთ, ამსგავსებთ, ანათესავებთ. ეს საერთო არსება არის ადა-· 

I IIIი82X>X295I C8060X2 301» MX 0C9082 M000IM, 1896, 

§ 4. 
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მიანობა. როცა ჩვენ სხვა ადამიანის გაჭირვებას ვხედავთ, ამით 
ვხედავთ ჩვენი საკუთარი არსების გაჭირვებას სხვაში, ე. ი 
თანავუგრძნობთ სხვას იმიტომ, რომ გვებრალება საკუთარი 
თავი და გავურბივართ საკუთარ ტანჯვას თუნდაც სხვაში. მაგ- 
რამ, თუ სხვისი უბედურების ყურებისას ვეძებთ შველას სა- 
კუთარი ტანჯვებისაგან, მაშინ გამოდის, რომ თანავუგრძნობთ 
სხვას ისევ და ისევ საკუთარი კეთილდღეობისათვის. 

ცხადია, შოპენჰაუერის „თანატანჯვა,, ისევე როგორც 

ინგლისელი მორალისტების „სიმპათიის“ თეორია, პრინციპუ- 

ლად მაღლა დგას უშუალო ეგოიზმზე, უტილიტარიზმზე, მაგ- 

რამ ვერ ხსნის ზნეობრივი მოვალეობის გაგების სიძნელეს და 
ვერ აფუძნებს ნამდვილად უანგარო ზნეობას. უფრო მეტი, 

შოპენჰაუერი, როგორც ცნობილია, ვერავითარ ღირებულებას 

ვერ ხედავდა ადამიანის ცხოვრებაში და ძველი ბუდისტების 

მსგავსად სიკეთეს ხედავდა ცხოვრების ყოველგვარი ჭირვარა- 

მისა და სიავკარგისაგან განთავისუფლებაში, არარაობაში, 

„ნირვანაში“. ადამიანის ცხოვრების ასეთმა ნიჰილისტურმა შე- 
ფასებამ მოამზადა ნიცშეანობა, რომლის უკიდურესი პოლი- 
ტიკური გამოხატულება იყო” ფაშიზმი. 

ზნეობრივი მოვალეობის გაგების სიძნელე ვერ ახსნა ვერც 

დარვინის ევოლუციონისტურმა ეთიკამ, რამდენადაც ზნეობის 

ბიოლოგიური ფაქტორების გენეზისი ვერ სცილდება სოცი- 

ალური ინსტინქტების თვალსაზრისს. კაუცკი ამაოდ ეცადა ამ 
კონცეფციით შეევსო და დაეფუძნებია მარქსისტული ეთიკა. 

ამრიგად, მარქსამდელი ეთიკის ისტორიაში ზნეობრივი მო– 

გალეობის დაფუძნების სიძნელე აუხსნელი რჩება. ევდემო- 
ნისტური ეთიკური სისტემები აშკარად აღიარებენ მოვალე–- 
ობის გრძნობის დაქვემდებარებულობას ბედნიერების იდეალი– 
სადმი, ხოლო ავტონომიური, მოვალეობის ეთიკის სისტემები 

ვერ აფუძნებენ მოვალეობის გრძნობის ავტონომიურობას და 

ფარულად ან მორცხვად მიუთითებენ მოვალეობისა და ბედ- 
ნიერების თეოლოგიურ ან მეტაფიზიკურ ერთიანობაზე. 

ზნეობრივად მოქმედი პიროვნების კეთილდღეობის იქეთ 
ზნეობის საფუძველის ამაო ძიების ისტორიული მაგალითე- 

ბი, – წერდა პროფ. გროტი, –– მეტად ჭკუის სასწავლებელია. 
რელიგიური მორალი რომ ამბობდეს: გაუკეთე სიკეთე მოყ- 
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ვასს შენსას, დარწმუნებული, რომ არა თუ ამ ქვეყანაზე, არა– 
მედ სიკვდილის შემდეგაც იქნები ამისათვის მით უფრო უბე- 

დური, რაც უფრო სათნო იქნები, შენი ზნეობრივი გმირობი- 

სათვის არა მარტო დროებით, არამედ მარადიულად დაიტან– 

ჯები, მაშინ შეიძლებოდა გვეთქვა: ეს მორალი შორსაა პირადი 
კეთილდღეობის ყოველგვარი მოსაზრებისაგან. 

კანტი რომ ამბობდეს: ზნეობრივი სამყაროს წესრიგი ისე– 
თია, რომ არასოდეს სათნოება და ბედნიერება არ შეხვდებიან 
ერთმანეთს და რაც უფრო ერთგული იქნები შენი მოვალე– 
ობისა, მით უფრო მეტად და უიმედოდ დაიტანჯები, მაშინ ეს 

მორალი იქნებოდა ერთადერთი თავისუფალი პირადი ბედნი- 
ერების ყოველგვარი იმედისაგან. 

შოპენჰაუერს რომ ეთქვა: რაც”უფრო მეტს თანაუგრძნობ 
სხვას, მით უფრო დაიტანჯები თვითონ, მით უფრო მძიმე იქ- 
ნება შენთვის ცხოვრება, მაშინ მისი მორალი იქნებოდა აბსო– 
ლუტურად დაპირისპირებული ყოველგვარი ეგოიზმისადმი. 
მაგრამ ასეთ უაზრო დაპირებებს ეს ზნეობრივი მოძღვრებები 
არასოდეს არ იძლეოდნენ და არც შეეძლოთ რომ მოეცათ. 
პირიქით, ყველა ისინი, ისე როგორც სხვა სისტემები, ყოველ– 

თვის პირდებოდნენ ადამიანებს ხსნას და გადარჩენას ბორო–- 
ტებისაგან ტანჯვისაგან ამქვეყნად ან საიქიოში. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ მორალის ისეთი სანქციის 
ან საფუძვლის ძიება, რომელსაც არ ექნება არავითარი კავში– 
რი ზნეობრივი ადამიანის კეთილდღეობასთან, სრულიად უნა- 
ყოფოა, გაუგებრობაა და თვითმოტყუება. მიუხედავად ამისა, 
ძალაში რჩება დებულება, რომ ზნეობრივი მოქმედება, რო– 
მელსაც საფუძვლად ეგოისტური ანგარიში უძევს –- არ არის 
ზნეობრივი მოქმედება. ეს დებულება პირდაპირ გამომდინა- 
რეობს ზნეობრივი მოქმედების ცნებიდან და ამით „ზნეობრი- 

ვის“ ცნება უპირისპირდება „უზნეოს“ ცნებას. მივიღეთ წი- 
ნააღმდეგობა, ანტინომია, რომლის გადაწყვეტა შეადგენს ეთი– 
კის მეცნიერების მთავარ ამოცანას. 

ერთი მხრივ, პირადი კეთილდღეობისა და სარგებლობის 
ინტერესი, ანუ ეგოიზმი გამორიცხავს ყოველგვარ ზნეობრივ 
მოქმედებას, მოქმედების ზნეობრივ ღირებულებას, მეორე 
მხრივ, შეუძლებელია ზნეობრივი მოქმედების და ზნეობრივი 
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მოვალეობის იდეის ისეთი საფუძვლის მოძებნა, რომელსაც 

კავშირი არ ექნება ზნეობრივი არსების პირად კეთილდღე- 
ობასთან !. 

ამ წინააღმდეგობიდან გამოსავალს ვერ პოულობენ თანა- 
მედროვე ბურჟუაზიული ეთიკური თეორიებიც, რომლებიც 

არსებითად იმეორებენ ან ძეელი უტილიტარიზმის, ალტრუიზ- 
მისა და შოპენჰაუერ-ნიცშეს შეხედულებებს, ან თეოლოგი- 
ური და მეტაფიზიკური ეთიკის არგუმენტებს. მაგალითად, მო– 
ვალეობის ეთიკის ერთ-ერთი ყველაზე გავლენიანი თანამედ–- 
როვე სკოლის –– დეონტოლოგიური ინტუიტივიზმის ფუძემ- 
დებლები: პრიჩარდი, როსი, კერიტი და სხვები აკრიტიკებენ 
როგორც ნატურალიზმს, რომელიც მოვალეობას აფუძნებს 
სიკეთეზე, ისე ფორმალიზმს, რომელიც სიკეთეს აფუძნებს 
მოვალეობაზე. ისინი საერთოდ უარყოფენ ყოველგვარ კავ- 
“რმორს „სიკეთესა“ და „უნდას“ შორის. ქცევა,-–-–მათი აზრით,–– 
შეიძლება იყოს სიკეთე, მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, 

რომ „მაშასადამე, ეს ქცევა უნდა განვახორციელოთ“, „უნდა“ 
უკანონო ცნებაა. მეორე მხრივ, რაიმე ქცევა შეიძლება მოვა–- 
ლეობა იყოს, მაგალითად, დაპირების შესრულება, მაგრამ ეს 

არ ნიშნაეს, რომ იგი აუცილებლად სიკეთე იქნება? 
აშკარაა, სიკეთისა და მოვალეობის ცნებათა ასეთი გათიშ- 

ვა და დაპირისპირება კიდევ უფრო შორს მიდის კანტის ფორ- 
მალიჭზმისაგან და ამაოდ ცდილობენ ისინი კანტის კრიტიკას. 

მეორე უკიდურესობაში ვარდებიან ჰედონისტური ეთიკის 

III LI00”, 0090889M9MC #M0295CX869MM9M0:0 I0უ-გ, «ს80იიილსხ! დX- 
M000თMM IM XICIIX0I0IIII>, 1892, XX. 12. 

თვითონ გროტმა ვერ იპოვა გამოსავალი ამ წინააღმდეგობიდან და 
ამის მიზეზად ადამიანის გონების შეზღუდულობა და უუნარობა მიიჩნია. 

ასეთი აგნოსტიკური დასკვნის მიუხედავად, პრაქტიკულად იგი ჯერ ევდე- 
მონისტური ეთიკის თვალსაზრისზე იდგა, ხოლო უფრო გვიან თავისი პო- 
ზიცია მცდარად გამოაცხადა და მოვალეობის ეთიკის იდეალისტურ-მეტა- 
ფიზიკური თვალსაზრისი გაიზიჰზრა. იხ, მისი „VჩVCX0X I0880X8C1IIII0# 1#V3IIV 

# #6M”0/ხ900IM>, «სცს00ი000ხ| ძ14X0060თMM M# IICMX0I0I9VM», 1895, 
LV, 27. 

2 I. ჩ. ჩ-ი|ისგჯძ, იბ Mიივ) სნიI105იიV I>0§| ლი 8 M!I5!ვL6? 
I1L „MIიძ“ 1912, V. 21, # 1. VV. IL, II0§5, 108 IXIთჩხI გიძ (ხC Cიიძ. 
LC. L. C2LIILL, I06 1660IV 0! M0101§. 
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მიმდევრები: დიურანტ დრეიკი (აშშ), რალფ მეისონ ბლეიკი 
(აშშ), ჯეიმს მაკეი და სხვები. მაგალითად, დრეიკი თავის წიგნ– 

ში „ქცევის პრობლემები“ (1921 წ.) აღადგენს ეპიკურეს თე–- 

ორიას, მაგრამ ამბობს: ხშირად უკეთეს შედეგებს გვაძლევს, 
როცა მოვალეობის გრძნობას მივყვებით, ვიდრე როცა სი- 
ამოვნებისკენ ვისწრაფვით. ბლეიკის აზრით, მორალური თვალ- 
საზრისით სწორია ის, რაც ხელს უწყობს მაქსიმალურ სიკე- 
თეს და სიამოვნებას. მორალური სიკეთე –– ეს არის ღირებუ- 
ლება სხვისათვის, ხოლო სიკეთეა ის, რაც სიკეთე იქნებოდა 

მაშინაც, მას არავითარი შედეგი რომ არ ახლდეს. ერთადერ- 

თი ასეთი თავისთავადი სიკეთე არის სიამოვნება. კანტის 

„მსგავსად“ ბლეიკი აყენებს ასეთ ზოგად წესს: „მოიქეცი ისე, 

რომ ყოველი შემთხვევისას არ იყოს არაფერი უკეთესი, რა- 

საც შენ გააკეთებდი ამის მაგიერ“, მარტივად: მოიქეცი ისე, 
რომ უკეთესი მოქცევა არ შეიძლებოდეს. ცხადია, ამის თქმა 
არაფერს არ მატებს „სისწორისა“ და „უნდას“ დაფუძნებას. 

უფრო გარკვეულ მოსაზრებებს აყენებს ჯეიმს მაკეი. ეთი– 
კა მასთან ქცევის ლოგიკაა. იგი ეძებს „მოქმედების საფუძვ- 
ლებს“. მთავარი ამოცანაა გაარკვიოს რას ნიშნავს ქცევის სის– 
წორე. იგი იძლევა ამ მნიშვნელობის ოთხ მოთხოვნას: 1. რო– 
გორიც არ უნდა იყოს სისწორის მნიშვნელობა, იგი არ უნდა 

ექვემდებარებოდეს საერთო და უეჭველ უარყოფას; 2. სის–- 
წორე არ უნდა იყოს საშუალება იმის განსაზღერისა, რაც 
არის „უნდას“ კრიტერიუმი; 3. მან არ უნდა გამოიყენოს შემ- 

თხვევა როგორც სახელმძღვანელო საშუალება: 4. უნდა წარ- 
მოადგენდეს კაცობრიობის უშუალო ინტერესის მაქსიმუმს. 

ქცევის სისწორეს მაკეი აგრეთვე განსაზღვრავს ისეთ რა- 

იმედ, რასაც მოაქვს „კაცობრიობის ბედნიერების მაქსიმალუ- 

რი რაოდენობა“. 
ჰედონიზმის თვალსაზრისზე დგას ავსტრიელი მორიც შლი- 

კიც, მაგრამ მისი კონცეფცია რამდენადმე განსხვავებულია. 
იგი ფსიქოლოგიური ჰედონიზმისს კრიტიკოსებს ეთანხმება 
იმაში, რომ აზრი მომავალი ტკბობის შესახებ არ შეიძლება იქ- 
ცეს მოტივად ახლანდელი ქცევისათვის, შლიკი აყენებს მოტი- 
ვის საკუთარ თეორიას, რომლის შინაარსია ტკბობა აწმყოში. 
იგი თვლის, რომ ჩვენ ვმოქმედებთ თანახმად ყველაზე სასი- 
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ამოვხო იდეისა თვით თავგანწირვისა და გმირობის დროსაც 
კი, ე. ი. ადამიანი მოქმედებს ყოველთვის მხოლოდ აწმყოში 
ტკბობისათვის. ეგოიზმი მდგომარეობს არა პირადი კეთილ- 
დღეობის სურვილში და სიამოვნებისადმი მისწრაფებაში, არა- 

მედ სხვების სურვილებისა და მისწრაფებების უპატივცემუ- 
ლობაში. 

ძნელი არაა იმის გაგება, რომ შლიკის კონცეფცია ოდნავა– 
დაც ვერ სცილდება ეპიკურეს ევდემონისტურ პრინციპს -– 
მოვალეობა როგორიც ტკბობის წყარო. სტოელები და კანტი 
საერთოდ არ უკავშირებდნენ ერთმანეთს მოვალეობასა და 
ტკბობას, ბედნიერებას. ხოლო მარქსიზმი აერთებს მათ და 
ტკბობას, ბედნიერებას განიხილავს არა როგორც მისწრაფე- 
ბის საგანს, მოტივს, არამედ როგორც მოვალეობის შესრუ- 

ლების შედეგს, მოვალეობის შესრულების განცდას. 
ამ საკითხ თავისებურად წყვეტენ ე. წ. ღირებულების 

თეორიები. ცნობილია ღირებულების რეალისტური და იდე- 
ალისტური თეორიები, რომლებიც ერთნაირად ობიექტურ- 
იდეალისტური არიან. განსხვავება მათ მორის მხოლოდ ისაა, 
რომ თუ, მაგალითად ჰარტმანის „რეალისტურ“ კონცეფციას 
იდეების პლატონისეული გაგება უდევს საფუძვლად, ერბანი, 
განსტი და სხვები ეყრდნობიან აგრეთვე „აბსოლუტურ მეს“, 
რაც ანათესავებს მათ თვითრეალიზაციის თეორიებთან. 

ზნეობრივი მოვალეობის ცნების გაგებაში თანამედროვე 
ბურჟუაზიული ეთიკის მეცნიერული უსუსურობის კარგ ნი- 
მუშებს იძლევიან ნეოპროტესტანტები კამფილდი და ბრუ- 
ნერი. 

წიგნში „რეფორმაცია, ძველი და ახალი“ კამფილდი წერს: 
როგორ შეიძლება კანონი, რომელიც ადამიანის ბუნებაშია 
ჩაქსოვილი, იყოს ნამდვილი მოთხოვნა? თუ „მოვალეობას“ 

განვიხილავთ როგორც ნამდვილ „მოვალეობას“, იგი უნდა 

მომდინარეობდეს გარედან, უნდა გვიბრძანებდეს. იგი უნდა 
იყოს უმაღლესი ბატონის სიტყვა, უნდა ეძლეოდეს ადამიანს 

და არ უნდა დამცირდეს არავითარი გადაქცევით იმად, რაც 
„არის“, იგი უნდა იყოს მხოლოდ როგორც „უნდა“ და არა 

„არის“, 
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ბრუნერი კი წიგნში „ღმერთი და ადამიანი“ წერს: ჩემი 
მოვალეობა სიკეთისქმედებისა აშკარა ნიშანია იმისა, რომ მე 

არ შემიძლია ჩავიდინო სიკეთე. სიკეთე, რომელსაც მე ჩავდი– 
ვარ იმიტომ, რომ ვალდებული ვარ, სწორედ ამის გამო არ 

არის ჭეშმარიტი სიკეთე. 
ბრუნერი ამ წინააღმდეგობიდან გამოსავალს სოკრატეს 

მსგავსად იმაში ხედავს, რომ თვით ღმერთი უნდა მივიჩნიოთ 

აგენტად, რომელიც ადამიანშია გამოვლენილი. ადამიანი თავი– 
სუფალია მხოლოდ მაშინ, როცა იგი ემორჩილება ღმერთის 
ნებას, ყოველგვარი სხვა თავისუფლება არის ილუზია. აქედან 
დასკვნა: ყოველგვარი ეთიკის მიზანია რწმენა 1, კომენტარები, 

როგორც იტყვიან, ზედმეტია. 

მხოლოდ მარქსისტული მსოფლმხედველობა, დიალექტი- 
კური და ისტორიული მატერიალიზმი იძლევა ეთიკის ისტო–- 

რიაში არსებული ამ სიძნელისა და წინააღმდეგობის ახსნის, 
დაძლევისა და ზნეობრივი მოვალეობის ცნების მეცნიერული 
დასაბუთების შესაძლებლობას. 

მარქსისტული ეთიკის საფუძველი ზნეობრივი მოვალე– 
ობის ცნების გაგებაში არის ნებისყოფის თავისუფლების 
პრობლემის მატერიალისტურ-დიალექტიკური გადაწყვეტა. 

მარქსისტული დიალექტიკის მიხედვით ყალბი და არამეც– 
ნიერულია დეტერმინიზმისა და ინდეტერმინიზმის ან, უფრო 
ზუსტად, აუცილებლობისა და თავისუფლების მეტაფიზიკური 
დაპირისპირება. 

ადამიანის ნებისყოფა არ არის ისეთი მოვლენა, რომელიც 
არ ემორჩილებოდეს მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის ბუნებ- 
რივ კანონზომიერებას. ნებისყოფა ყოველთვის რაიმე მიზეზით 
არის განპირობებული. ნებისყოფის გარკვეულობა ქცევის მო–- 
ტივის ფუნქციაა. არ არსებობს უმოტივო ქცევა. ქცევა, რო– 
მელსაც არა აქვს მოტივი, არის არა ქცევა, არამედ ბრმა, შემ- 
თხვევითი ან ინსტინქტური მოქმედება. 

მაგრამ მიზეზობრივი აუცილებლობისადღმი დამორჩილება 

1 68ო”161ძ, სი/იოთვIიი, 0Iძ ვიძ MCV, გვ. 90. 
2 8.ყიიტ6!, C00ძ მიძ Mმი, გვ. 78, 
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ნებისყოფას სრულიადაც არ აქცევს ბრმა მექანიზმად, რო- 
გორც ამას ფიქრობენ ინდეტერმინისტები. ნებისყოფის, რო–- 

გორც ადამიანური ცნობიერების ერთი მხარის, სპეციფიკა 
სწორედ ისაა, რომ იგი ადამიანის შინაგანი თავისუფლების 
გამოხატულებაა. ადამიანის ეს შინაგანი თავისუფლება მჟღავნ– 
დება იმ ფაქტში, რომ მას შეუძლია აირჩიოს მოტივი, დაექ– 
ვემდებაროს იმ მოტივს, რომელიც სურს. 

ფსიქოლოგები ამბობენ, რომ მოტივთა ბრძოლის პროცეს- 
ში, როგორც წესი, იმარჯვებს ძლიერი მოტივი, ხოლო მოტი- 
ვის სიძლიერე დამოკიდებულია არა მარტო მის ობიექტურ 
ღირებულებაზე, საყოველთაო მნიშვნელობასა და სარგებლო– 
ბაზე, არამედ სუბიექტურ ღირებულებაზეც. თუ როგორ შე- 
აფასებს პიროვნება ამა თუ იმ ობიექტური ღირებულების 
მქონე მოტივს, ეს ბევრ რამეზეა დამოკიდებული: პიროვნების 
ხასიათზე, მისი შეგნებისა და კულტურის დონეზე, კონკრე–- 

ტულ განწყობაზე და სხვა. 

როცა მოტივთა ბრძოლა დამთავრებულია, პრინციპულად 

შეუძლებელი არაა იმ მომენტთა გაცნობიერება, რომლებმაც 
განსაზღვრეს ამა თუ იმ მოტივის გამარჯვება. ამის გამოც იქმ– 
ნება შთაბეჭდილება, თითქოს აქ იყოს მკაცრი მიზეზობრივი 

განპირობებულობა და ადგილი არ რჩებოდეს თავისუფლები- 
სათვის. მაგრამ ეს არაა სწორი. 

არჩევანის დამთავრების შემდეგ მისი (არჩევანის) განმსა- 
%ზღვრელი მიზეზები იღებენ აუცილებლობის იერს, სტატიკური 

და კანონზომიერი ხდებიან, ხოლო არჩევანის პროცესში ისინი 

დინამიური არიან და ადამიანი თავისუფლად ზემოქმედებს 
მათზე, თვითონ ასუსტებს ზოგიერთ მიზეზს და აძლიერებს 

სხვებს. 

სწორედ აქ, მოტივთა ბრძოლისა და არჩევანის პროცეს- 

შია ადამიანის ნების თავისუფლება. ამასთან, თავისუფლების 

ძალა და ინტენსივობა განპირობებულია მოტივის ობიექტუ- 
რი ღირებულების გაცნობიერების ხარისხით. რაც უფრო მა- 

ღალია განსახორციელებელი ქცევის (ან მისი მოტივის) ობი- 
ექტური ღირებულების შეგნება, მით უფრო თავისუფალია 
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ადამიანის ნება. თავისუფლება ქცევის ობიექტური აუცილებ- 
ლობის შეგნებაა!. 

თავისუფლება რომ ობიექტურ აუცილებლობასთან არის 

დაკავშირებული ––- ამით აიხსნება რომ ნებისყოფის თავი- 

სუფლების აღიარება არ ჰქმნის აბსოლუტური თვითნებობისა 
და ვოლუნტარიზმის საფრთხეს, როგორც ამას ფიქრობენ 

დეტერმინიზმის მომხრენი. ნებისყოფა არც მხოლოდ აუცი- 
ლებლობას ექვემდებარება და არც მხოლოდ თავისუფალია. 
იგი ერთსა და იმავე დროს აუცილებლობაცაა და თავისუფ- 

ლებაც. 
სწორედ ეს არის ზნეობრივი მოვალეობის მარქსისტული 

გაგების გასაღები. ადამიანი ექვემდებარება სხვის ნებას, საზო- 

გადოების ნებას არა იმიტომ, რომ აიძულებს სანქცია ან პირა–- 
დი კეთილდღეობისათვის ზრუნვა, არამედ იმიტომ, რომ საზო– 
გადოების კეთილდღეობისათვის ზრუნვას ობიექტური ღირე- 
ბულება გააჩნია და მას შეგნებული აქვს ეს ობიექტური ღი- 
რებულება საზოგადოებრივი ნებისადმი დაქვემდებარების 
აუცილებლობის შეგნება პიროვნების ნებას კი არ ზღუდაეს, 
არამედ აიგივებს საზოგადოებრივ ნებასთან და იგი ახორცი- 
ელებს ზნეობრივ ქცევას, როგორც საკუთარ ნებას. როცა ზნე- 
ობრივ ნორმას ახორციელებ შენი ნებით და არა იძულებით, 
მაშინ საქმე გვაქვს ზნეობრივი მოქმედების არა მარტო შეგნე– 
ბასთან, არამედ, ამავე დროს, გრძნობასთან. ასეთ შემთხვევაში 
ამბობენ, რომ პიროვნება ახორციელებს ამა თუ იმ სიკეთეს 

არა მოვალეობის გულისათვის, არამედ იმიტომ, რომ მას სხვა- 

გვარად არ შეუძლია. 
'საზოგადოებისათვის ნებაყოფლობით თავგანწირვაში, ჩერ- 

1 თავისუფლებისა და აუცილებლობის დიალექტიკური ერთიანობის 
პრინციპი თანდათან მწიფდება ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში. 

სოკრატეს დებულება სიბრძნისა და სათნოების ერთიანობის შესახებ სპი- 

ნოზასთან თავისუფლებისა და აუცილებლობის ერთიანობად იქცევა, რაც 

კანტმა გადაუწყვეტელ ანტინომიად გამოაცხადა. მხოლოდ ჰეგელის დი- 
ალექტიკურმა მეთოდმა გახადა შესაძლებელი ამ ანტინომიის მოხსნა და 
თავისუფლების გააზრება, როგორც შეგნებული აუცილებლობისა, ენგელსი 
იწონებს ჰეგელის ამ ფორმულას და მატერიალისტურად ესმის იგი: ნების 
თავისუფლება სხეა არაფერია თუ არა საქმის ცოდნით გადაწყვეტილების 

გამოტანის უნარი. 
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ნიშევსკის აზრით, ადამიანი ხედავს არა მსხვერპლს, არამედ 
თავისი სულიერი მისწრაფების თავისუფალ გამოვლენას. რო- 
გორც ამბობდა პისარევი, არ არსებობს განსხვავება ზნეობრივ 
მოვალეობასა და მისწრათებას შორის. ლუნაჩარსკის აზრით, 
ზნეობრივ ადამიანს რომ მოვალეობის შესრულებაზე მოუწო- 
დო, ეს იგივე იქნებოდა –- მოვუწოდოთ ვაშლის ხეს, რომ 

შეასოულოს თავისი მოვალეობა და გამოიღოს ნაყოფი. 

ვ. ი. ლენინი მიხაილოვსკისთან კამათში ასაბუთებდა, რომ 
კომუნისტები ემსახურებიან მუშათა კლასს არა გარეგანი მო–- 

ვალეობის, არამედ შინაგანი მოთხოვნილებისა და მისწრაფე– 

ბის გამო, „სასაცილოც კია აქ მოვალეობაზე ლაპარაკი,––წერ- 

და ლენინი, -- ვინაიდან არც ერთ ცოცხალ ადამიანს არ შე- 
უძლია არ მიემხროს ამა თუ იმ კლასს (რაკი მან შე– 

იგნო მათი ურთიერთდამოკიდებულება), არ შეუძლია არ გა- 

იხაროს ამ კლასის წარმატებებით, არ შეუძლია არ შეწუხდეს 
მისი მარცხის გამო...“ 1, 

ამავე აზრს ავითარებს ძერჟინსკი: „...აქ, ციხეში, ხმირად 
ძალიან მძიმე მდგომარეობაა, ზოგჯერ პირდაპირ საშინელებაა, 
და მიუხედავად ამისა, სიცკოცხლე თავიდან რომ დამეწყო, გა–- 
ვატარებდი მას ისე, როგორც გავატარე და არა მოვალეობის, 

არა ვალდებულების გულისათვის. ეს ჩემთვის ორგანული აუ– 
ცილებლობაა#“ ?, 

ასეთია ზნეობრივი მოვალეობის გრძნობის შინაარსი. 
საყოველთაო სიტყვათხმარებით „მოვალეობა, „ვალი“ 

ნიშნავს იმას, რომ თქვენ დავალებული ხართ გინმესაგან, ვინც 

გითანაგრძნოთ, დაგეხმარათ (გასესხათ, გათხოვათ, გაჩუქათ და 

ა. მშ). მოვალეობის დაფუძნება იმ მარტივ ფაქტშია, რომ თქვე5 
უკვე დაგეხმარათ და ახლაც გეხმარებათ საზოგადოება არა 

მარტო კონკრეტული დახმარების აზრით, არამედ ასევე ზოგა- 
დად, თავისი არსებობით, იმით, რომ საზოგადოებრივი ცხოე- 

რების წყალობით ხართ ადამიანი. მაშასადამე, თქვენ უკვე და- 
ვალებული ხართ საზოგადოებისაგან და ამ ვალის გასტუმრე- 

ბა არის არა წყალობა, მსხვერპლი ან გმირობა, არამედ სამართ- 

  

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 2, გვ. 664. 
2 დ. /13001M9M0CMMIს, /III081IML # IIMCხMმ, 1956, გე. 60. 
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ლიანობის აქტი, შენთვის გაწეული ამაგის კომპენსირების სა- 
შუალება. 

ასეთი გავალება და ვალის მოხდა საზოგადოებისა და პი- 
როვნების ურთიერთობის მუდმივი ბუნებრივი ფორმაა, რამაც 

სპეციფიკური მოთხოვნილების, მისწრაფების, ანუ ზნეობრივი 
გრძნობის სახე მიიღო. თუ ადამიანი ვალს იმიტომ იხდის, რომ 

ისესხა და მოვალეა, ზნეობრივ მოვალეობას იგი იმიტომ ასრუ– 
ლებს, რომ სხვაგვარად „არ შეუძლია“, მისი ჭეშმარიტი ადა– 

მიანური ბუნება მოითხოვს ამას. მოვალეობისადმი ერთგუ- 
ლება უკვე არსებითად აღარაა დამოკიდებული იმაზე –– შეგ- 
ნებული აქვს თუ არა პიროვნებას, რომ იგი დავალებულია სა- 
ზოგადოებისაგან. თუ მოვალეობა ოდესმე სრულდებოდა მხო– 
ლოდ როგორც ვალის გადახდა (არაცნობიეოი „ეგოისტური 

ალტრუიზმის“ საფეხური), ანუ როგორც მოვალეობა, ღღეს 
იგი სრულდება როგორც უმაღლესი მოთხოვნილება და მისწ– 
რაფება. მოვალეობა ერთსა და იმავე დროს სიკეთის კომპენ- 
სირებაცაა და თავისთავად სიკეთეც. ფორმულა „მოვალეობა 
მოვალეობისათვის“ ცუდად გამოხატავს ამ აზრს. 

უსარგებლოა მისტიკურ-მეტაფიზიკური ქჭკუისჭყლეტა 
„არის“ და „უნდას“, „კარგის“ და „საჭიროს“ კავშირურთიერ- 

თობის გამართლებისათვის. თუ „კარგია“ ის, რაც „უნდა4, ხო– 

ლო ასეთი „უნდას“+ შესაძლებლობა „არის“, მაშინ მოვალე– 

ობა დაფუძნებულია. მაგალითად, თუ ჭეშმარიტებისა და სი- 
მართლისათვის თავგანწირვა („უნდა“) სასარგებლოა საზოგა- 

დოებისათვის („კარგი)“ და ადამიანს ყოველთვის შეუძლია 
ასეთი თავგანწირვა („არის“), მაშინ მან უნდა გასწიროს 

თავი. ასე ითქმის ყოველი სხვა ნორმისა და, საერთოდ, მთელი 

ზნეობის შესახებ. 
მოვალეობისადმი ერთგულება არა მარტო ფსიქოლოგიური 

და ისტორიული ფაქტია, არამედ ლოგიკური დასკენაა იქიდან, 
რომ: 1. იგი სიკეთეა, ანუ სასარგებლოა საზოგადოებისა- 

თვის და 2. პიროვნებას ყოველთვის შე უძლია განახორ- 
ციელოს იგი. „სიკეთის შესაძლებლობიდან" გამომდინარეობს 

„მოვალეობის აუცილებლობა“. ის მესამე წანამძღვარი, რო– 

მელიც იგულისხმება: ამ ენთიმემურ დასკვნაში, სხვა არაფერია, 

თუ არა ამაგის კომპენსირების, ანუ სამართლიანობის გარდა- 
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უვალობა. საკმარისია ეჭვის ქვეშ დააყენოთ ეს უკანასკნელი 
აუცილებლობა, რომ გაჩნდეს უსასრულო რეგრესი მოვალე–- 
ობის დასაბუთებაში (ზოგიერთები სამართლიანობის გარდა- 
უგვალობის ონტოლოგიურ საფუძველს მსოფლიო წონასწო- 
რობის ფიზიკურ ტენდენციაში ეძებენ). 

კონკრეტული ცნობიერება აქ აკეთებს ნახტომს საერთოდ 
ადამიანური ცნობიერების მიერ შექმნილ უფსკრულზე „სიკე– 
თესა“ და „უნდას“ შორის, „მესა“ და „არამეს“ შორის, პი- 
როვნებასა და საზოგადოებას შორის. რეალურად ასეთი უფსკ- 
რული არ არსებობს და „სამართლიანობის აუცილებლობა“ 

თავისთავად ცხადი და გასაგებია. ზედმეტია მისი გამართლე– 
ბისათვის არა თუ ტრანსცენდენტური და მეტაფიზიკური, არა- 
მედ ონტოლოგიური, ბუნებათმეცნიერული არგუმენტების 
ძიებაც. სამართლიანობა თვითონ აფუძნებს თავის თავს და 
არავითარი სხვა გარეშე წყარო მას არ ესაჭიროება. 

ამრიგად, თუ ზნეობრივი მოვალეობის წარმოშობისა და 

განვითარების სოციალური საფუძველი არის შრომა, ადამიან– 

თა ერთობლივი საზოგადოებრივი მოღვაწეობა, –– მისი ფილო- 
სოფიური, გნოსეოლოგიური საფუძველია თავისუფლებისა და 

აუცილებლობის დიალექტიკური ერთიანობა. ზნეობრივი მო- 
ვალეობის სოციალური და გნოსეოლოგიური დაფუძნებით დი- 
ალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზმი აფუძნებს სა- 
ერთოდ მთელი ეთიკის მეცნიერებას. 

მვ. კომუნიზმის მშენებლის ზნეობრივი 

მოვალეობა 

პომუნიზმი, როგორც იდეალი, ბედნიერებისა და მოვალეობის ცნებათა 

ურთიერთობა. მეშჩანური პრაქტიციზმი და ჭეშმარიტი პრაჭტიკულობა. სა- 

შუალებისა და მიზნის მომენტები ბედნერებისა და მოვალეობის ცნებებში, 
კომუნისტური ზნეობა უპირისპირდება როგორც ასკეტურ იდღეალიზმს, ისე 
ვულგარულ მატერიალიზმს, მშრომელი ადამიანის ამქვეყნიური რეალური 
ბედნიერებისათვის ბრძოლა, როგორც კომუნისტური ზნეობის არსება. 

მარქსიზმი გვასწავლის, რომ ზნეობის წარმოშობა და გან- 

ვითარება ადამიანის წარმოშობისა და განვითარების კანონზო– 

მიერების უმნიშვნელოვანესი შინაარსია. ის ძირითადი ფაქ- 

254



ტორი, რომელმაც განაპირობა ადამიანისა და მისი ზნეობის 

წარმოშობა, –– არის შრომა. შრომის პროცესში ყალიბდება 

ყველა სათნოება და შრომა აკეთილშობილებს ადამიანს. 
ამით აიხსნება, რომ ერთადერთი ნამდვილი ადამიანური 

ზნეობა შეიძლება იყოს მხოლოდ მშრომელი ხალხის ზნეობა. 
თანამედროვე კომუნისტური ზნეობა, მისი პრინციპები და 

ნორმები ისტორიულად მზადდებოდა სწორედ მშრომელთა 
ზნეობის წიაღში. მაგრამ ექსპლუატატორული ცხოვრების პი– 
რობებში მშრომელთა ზნეობას არ შეიძლებოდა ჰქონოდა გან– 
ვითარების ისეთი შესაძლებლობა, როგორიც მიეცა მას ექსპ– 
ლუატაციისაგან თავისუფალი სოციალისტური ცხოვრების პი–- 

რობებში. 

საბჭოთა მოქალაქე, ისევე როგორც სოციალისტური ბანა- 
კის ყველა ქვეყნის მოქალაქე, ცხოვრობს და ხელმძღვანელობს 
კომუნისტური ზნეობის პრინციპებით. ეკონომიკური და კულ- 
ტურული განვითარების დონის, ეროვნული და რელიგიური 

თავისებურებების სხვაობა არსებით გავლენას ვერ ახდენს 
სხვადასხვა სოციალისტური ქვეყნის მშრომელთა ზნეობის ძი- 
რითად პრინციპებზე !. 

კომუნისტური ზნეობა იცავს და ანვითარებს მშრომელთა 
ზნეობის ისტორიის ყველა დადებით მონაპოვარს, რის გამო 

1 სოციალისტური ქვეყნების მშრომელთა ზნეობრივი ერთიანობის მთა- 
ვარი და განმსაზღვრელი პირობა მათი პოლიტიკური ერთიანობაა. ამ აზ- 
რით ვლაპარაკობთ ჩვენ სოციალიზმის ბანაკის ქვეყნების მორალურ-პოლი- 
ტიკურ ერთიანობაზე, რაც ჩვენი ძალისა და უძლეველობის ერთ-ერთი უმ- 

ნიშვნელოვანესი ფაქტორია. რაც შეეხება სხვაობას ეკონომიკის, კულ- 
ტურის, ეროვნული და რელიგიური თავისებურებების, ადათების, ტრა- 
დიციებისა და სხვა სფეროებში, მათზე უკუზეგავლენას ახდენს მორალურ- 
პოლიტიკური ერთიანობის ფაქტორი და ზღუდავს, ხელს უშლის, სპობს, 

ყოველივე იმას, რაც ეწინააღმდეგება კომუნისტური ზნეობის პრინციპებს, 
უკუზეგავლენის ამ პროცესში მთავარია ის, რომ სოციალიზმის ბანა–- 

კის ქვეყნების მორალურ-პოლიტიკური ერთიანობა განაპირობებს ზრუნ- 
ვას ამ ქვეყნების ეკონომიკის, კულტურის დონის ამაღლებისა და გა–- 
თანაბრებისათვის. ნაციონალური და ინტერნაციონალური ინტერესები აქ 
ერთმანეთში გადადიან. ეკონომიკური და კულტურული გათანაბრების ტენ- 
დენცია წარმოშობს და აჩქარებს სხვა მზრიე ზნეობრივი გათანაბრების 
ტენდენციას. 
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იგი არსებითად ყველა ქვეყნის მშრომელთა ზოგადსაკაცობრიო 
ზნეობად არის გადაქცეული. მხოლოდ კომუნისტური ზნეობა 
არის ერთადერთი პროგრესული და ჭეშმარიტი ზნეობა. ასეთი 
ზოგადსაკაცობრიო, პროგრესული და ჭეშმარიტი ზნეობის 
პრინციპებით ცხოვრობს საბჭოთა ადამიანი. 

საბჭოთა ადამიანის ზნეობრივ მოვალეობაზე მსჯელობა, 

უპირველეს ყოვლისა, ნიშნავს მისი უმაღლესი იდეალის გარკ- 

ვევას. 
ჩვენ ვამბობთ, რომ საბჭოთა ადამიანის სიცოცხლის აზრი 

და უმაღლესი იდეალი არის ბრძოლა კომუნიზმის გამარჯვე- 
ბისათვის. კომუნიზმის მშენებლობა საბჭოთა ხალხის მთელი 
ცხოვრების განმსაზღვრელი ამოცანაა. რა იგულისხმება კომუ- 
ნიზმის მშენებლობაში და როგორ უნდა გვესმოდეს ჩვენი 
ცხოვრების უმაღლესი იდეალი? 

კომუნიზმი არის თავისუფალ და თანასწორ მშრომელთა 
ისეთი საზოგადოება, რომელშიც ყველა შრომობს თავისი უნა- 

რისა და შესაძლებლობის მიხედვით, ხოლო პროდუქტებს 
იღებს თავისი მოთხოვნილებებისა და გონივრული სურვილე- 
ბის მიხედვით. ასეთი საზოგადოებოივი ფორმაცია რომ გან- 
ხორციელდეს, საჭიროა მატერიალური და სულიერი დოვლა- 
თის დიდი სიუხვე და წარმოების ისეთი ბაზის შექმნა, რომ- 

ლის საშუალებით გარანტირებული იქნება სიუხვის სისტემა- 
ტური ზრდა. 

წარმოების განვითარების ასეთ მაღალ საფეხურზე არ იქ- 
ნება სხვაობა ადამიანთა შრომის ანაზღაურებას შორის. საერ- 
თოდ არ იარსებებს „ანაზღაურება“ (როგორც ეკონომიკური 
კატეგორია). ადამიანები იშრომებენ არა იმიტომ, რომ მიიღონ 

ანაზღაურება, არამედ იმიტომ, რომ შრომა მათი ბუნებრივი 
მოთხოვნილება იქნება. კომუნიზმში ადამიანი შეძლებს მაქსი– 
მალურად დაიკმაყოფილოს თავისი ყველა მუდმივად მზარდი 
მატერიალური და სულიერი მოთხოვნილება. 

მაშასადამე, თუ კომუნიზმი, მარტივად რომ ვთქვათ, ყვე– 
ლა მშრომელის უზრუნველყოფილი და ბედნიერი ცხოვრებაა, 
მაშინ საბჭოთა ადამიანის უმაღლესი იდეალი ყოფილა ბრძოლა 
მთელი საზოგადოების კეთილდღეობისა და ბედნიერებისათვის. 

უმაღლესი იდეალი განსაზღვრავს ადამიანის მთელ ცხოე– 
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რებას და მოღვაწეობას, მის ყოველ ქცევას და მოქმედებას, 
მის ინტერესებსა და მიდრეკილებებს. თუ მთელი ჩემი ცხოვ- 

რების აზრი და მიზანი საზოგადოებისათვის ზრუნვაა, მაშინ მე 
ბედნიერი შეიძლება ვიყო მხოლოდ იმ შემთხეევაში, თუ შეეძ- 

ლებ ჩემი იდეალის განხორციელებას, ანუ შესაძლებლობის 
მაქსიმუმს მოვახმარ ამ იდეალს და მივაღწევ რაიმე წარმა- 

ტებას იდეალისათვის ბრძოლაში. რაც უფრო დიდი იქნება ეს 

წარმატება, მით უფრო მეტად ვიქნები ბედნიერი. 

როგორც ვხედავთ, უმაღლესი იდეალის ცნებაში პირველ 

რიგში იგულისსმება ადამიანის დამოკიდებულება თავის სა- 
კუთარ თავთან, მის ცხოვრებასთან და ბედნიერებასთან. უმაღ- 
ლესი იდეალი ადამიანის არსებობისა და ცხოვრების მიზნის 
თვითცნობიერებაა, 

მაგრამ, თუ ჩემი იდეალი საზოგადოების ბედნიერებაა, მა- 

შინ ჩემს ბედნიერებას საზოგადოების ბედნიერებაში ვხედავ 

და პიროვნების მიმართება საკუთარ თავთან გადადის პიროვ- 

ნების მიმართებამი სხვასთან; საზოგადოებასთან იდეალის 
ცნება გადადის ზნეობრივი მოვალეობის ცნებაში. ეს ორი ცნე– 
ბა ამ შემთხვევაში ემთხვევა ერთმანეთს. საბჭოთა ადამიანი 
ისეთსავე მიმართებაშია სხვასთან, როგორ მიმართებაშიც არის 

იგი საკუთარ თავთან. თუ საკუთარ თავთან მიმართებაში იგი 
არ შეიძლება არ განიხილავდეს საკუთარ თავს როგორც მი- 

ზანს, მაშინ ასევე განიხილავს იგი სხვას, საზოგადოებას. სა- 

ზოგადოება მიგაჩნდეს შენს მიზნად –-– ეს არის ზნეობრივი 
მოვალეობის შინაარსი. 

თუ საბჭოთა მოქალაქე თავისი ცხოვრების უმაღლეს მი- 
ზანს ხედავს საზოგადოების ბედნიერებაში, ხომ არ ნიშნავს ეს, 

რომ საზოგადოების ბედნიერებისათვის ზრუნვა მას მიაჩნიჯ 

პირადი ბედნიერების საშუალებად? თუ ჩემი უმაღლესი იდე- 
ალი საზოგადოების ბედნიერებაა, მაშინ იგი ჩემი მიზანია 

და არა საშუალება. უმაღლესი იდეალის ცნებაში არ შე- 

იძლება მონაწილეობდეს „საშუალების“ მომენტი, იგი შეიძ- 

ლება მონაწილეობდეს ისეთ იდეალში, რომელიც შეიძლება 
გამოდგეს სხვა, უფრო მაღალი იდეალის მიღწევისათვის. მაგ- 
რამ ასეთი სხვა, უფრო მაღალი იდეალის შესაძლებლობა იმ- 
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თავითვე გამორიცხულია „უმაღლესი იდეალის“ ცნები- 
დან. 

მაშასადამე, როცა ადამიანი თავისი ცხოვრების მიზანს ხე– 
დავს საზოგადოების ბედნიერებაში და ბედნიერად მიიჩნევს 
თავს, თუ საზოგადოება ბედნიერია, - იგი აბსოლუტურად 
უანგაროა !, 

როცა ზნეობრივი მოვალეობის შინაარსია საზოგადოების 
მიჩნევა მიზნად, მაშინ ამავე ზნეობრივი მოვალეობის შინაარ- 
სია საკუთარი თავის მიჩნევა საშუალებად. ზნეობრივი მოვა–- 
ლეობა მოითხოვს პირადი ინტერესების დაქვემდებარებას სა–- 
ზოგადოებისადმი. თუ საკუთარ თავთან მიმართებაში პიროვ- 
ნება არ შეიძლება არ განიხილავდეს საკუთარ თავს როგორც 
მიზანს, საზოგადოებასთან მიმართებაში ასევე არ შეიძლება 

არ განიხილავდეს საკუთარ თავს როგორც საშუალებას. ადამი– 
ანის სოციალური ბუნება სწორედ ამაშია და ვინც ასეთ სოცი– 
ალურ ბუნებას მოკლებულია –– ის ადამიანიც არაა. 

არ შეიძლება არ გავიხსენოთ აქ კ. მარქსის გენიალური 
სიტყვები მაიერისადმი მიწერილი წერილიდან: „მაშ, რატომ 
აღარ გპასუხობდით? იმიტომ, რომ მე მუდმივად სამარის პი– 

რას ვიდექი. ამიტომ მე უნდა გამომეყენებინა ყოველი 
მომენტი, როცა კი შრომის უნარი მქონდა, რათა დამემთავ- 

რებინა ჩემი ნაწარმოები, რომელსაც მე მსხვერპლად შევწი– 

რე ჩემი ჯანმრთელობა, ბედნიერება ცხოვრებისა და ჩემი 
ოჯახი. მე ვიმედოვნებ, რომ ეს განმარტება არავითარ დამა- 

ტებას აღარ საჭიროებს. მე ვიცინი ეგრეთ წოდებულ „პრაქ- 

1 „ქრისტიანობის ადრეულ მიმდევართა და ყველა იმათი გმირული 
მსხვერპლი, რომლებმაც თავი გასწირეს იმ საქმისათვის, რომელიც მათ 
სწამდათ, შეიძლება დავახასიათოთ „პირადი ინტერესით“ განხორციელე–- 

ბულ ქცევებად მხოლოდ ნაძალადევად (»MIIნ C 60/)ხXI0# 1I#მX1:#%IX011). 
ყოველ მსგავს შემთხვევაში ადამიანები სწირავენ თავიანთ პირად ინტე- 
რესებს და სიცოცხლესაც კი იდეალისათვის, რომელიც გადაიქცა მათ 
იდეალად, –– ხალხის, კლასის ან ქვეყნის კეთილდღეობისათვის, ამრიგად, 
პირადი ინტერესი სრულიადაც არაა საკმარისი ადამიანთა ქცევების ასახს–- 

ნელად“ (L. C6M. 32 M, Mმ6MC#3M # M0%0მ»ხ, გვ. 125). ავტორი იზი- 

არებს იმ თვალსაზრისს, რომ თავგანწირვის ახსნა შეიძლება პიროვნებისა 
და საზოგადოების ინტერესთა ჰარმონიის პრინციპით (იხ. იქვე, გვ. 
195–-196). 

258



ტიკულ“ ადამიანებზე და მათს სიბრძნეზე. თუკი კაცს პირუტყ- 
გობა სურს, რასაკვირველია, შეუძლია კაცობრიობის ტანჯვა- 

ვაებას ზურგი შეაქციოს და თავის საკუთარ ტყავზე იზრუ- 
ნოს. მაგრამ მე ჩემს თავს მართლაც არაპრაქტიკულ 

ადამიანად ჩავთვლიდი, ჩემი წიგნი ხელნაწერის სახით მაინც 

მთლიანად რომ ვერ დავამთავრო, თუ გინდ სულიც ამომხ- 

დეს“ ”. 
აქ მაქსიმალური სიცხადით და დამაჯერებლობითაა ნაჩვე– 

ნები, რომ ადამიანის ჭეშმარიტი ადამიანური ბუნება მის სო– 
ციალურობაშია და მისი ჭეშმარიტი ბედნიერება ამ სოციალუ- 
რი ბუნების გამოვლენაა. ნამდვილი პრაქტიკულობა და კე–- 
თილგონიერება სწორედ ისაა, რომ ამაღლდე ცხოველზე და 

მოიპოვო უმაღლესი ადამიანური ბედნიერება. 

რადგან ასეთია ადამიანის სოციალური ბუნება ფაქ- 
ტიურად, ონტოლოგიურად, სწორედ ამიტომ ასეთი უნდა 
იყოს ყველა ადამიანის ინდიგიდუალური ბუნება ნორ- 
მატიულად, ზნეობრივად. ბუნებრივი, ობიექტური, ნ ორმა- 
ლური მდგომარეობა არის საფუძველი ნორმისა და იდე- 
ალის დადგენისათვის. ის, რაც ობიექტურად რეალური და 

ნორმალურია, სუბიექტურადაც უნდა იყოს ნორმატიული და 

იდეალური. ამ აზრით ვამბობთ, რომ კომუნისტური ზნეობა 
არა მარტო უკეთესია, პროგრესულია და ა. შ., არამედ ჭე შ– 

მარიტია, და როგორც ჭეშმარიტი -––- ერთადერთია. ზო- 
გადსაკაცობრიო ზნეობა მხოლოდ ამიტომ შეიძლება იყოს ერ- 
თადერთი. ადამიანის სოციალური ბუნება ერთიანია და მისი 
გამომხატველი ზნეობაც ერთი შეიძლება იყოს. ეს არის კო- 
მუნისტური ზნეობა. 

შემთხვევითი არაა, რომ ადამიანთა პირველი საზოგადოება 

კომუნისტური იყო. წარმოების განვითარების ბუნებრივ-ის- 
ტორიულმა აუცილებლობამ მოხსნა ეს პირველყოფილი კო- 
მუნიზმის საფეხური, გათიშა ადამიანთა ერთიანი საზოგადო- 

ება დაპირისპირებულ ძალებად და ამ უკანასკნელთა ბრძოლა- 
ში იმავე ბუნებრივ-ისტორიულმა აუცილებლობამ წარმოება 
აიყვანა ისეთ დონემდე, რომელმაც განაპირობა ადამიანთა 

    

1 კ მარქსი დაფ.ენგელსი, რჩ. წერილები, 1950, გვ. 196.



კლასობრივი გათიშვისა და დაპირისპირების რევოლუციური 
მოხსნა და ერთიანობის აღდგენა. 

ეს იყო უარყოფის უარყოფა. მაგრამ ადამიანთა საზოგა- 

დღების ახალი ერთიანობა პირველყოფილისაგან თვისობრი- 

ვად განსხვავებულია. პირველყოფილი ერთიანობის საფეხურზე 

ადამიანი ბუნების მონა იყო, ხოლო უკანასკნელი ერთიანობის 

საფეხურზე ადამიანი ბუნების ბატონია. ბუნებაზე ბატონობა- 

ში, მის შემეცნებასა და სურვილისამებრ გარდაქმნაში ხედავს 
კაცობრიობა თავის უმაღლეს იდეალს. ამ იდეალის განხორცი- 

ელება, ბუნების და ადამიანის დაპირიხპირება და ადამიანის 

სრული გამარჯვება ბუნების ძალებზე მოითხოვს ადამიანთა 

შორის დაპირისპიოების მოხსნას. ასეთი დაპირისპირება არ 

იარსებებს იმ შემთხვევაში, თუ ისინი ერთმანეთს განიხილავენ 

როგორც მიზნებს და არა მარტო საშუალებებს. სწორედ ეს 

არის ნამდვილი ზნეობრივი მოვალეობა. 

ეთიკური აზროვნების ისტოდიაში, როგორც გნახეთ, პირ- 

ველად კანტმა მიუთითა ზნეობრივი მოვალეობის ცნებაში სა- 

შუალება-მიზნის დამთხვევის აუცილებლობაზე, მაგრამ მან გვერ 

იპოვა ასეთი ერთიანობის რეალური, სოციალური წყარო და 

ამის გამო ვერ მისცა ზნეობრივი მოვალეობის ცნებას მეცნი- 

ერული დასაბუთება !. 
თუ ადამიანის ზნეობრივი მოგალეობა საზოგადოების ბედ- 

ნიერებისათვის ზრუნვაა და ამ მოვალეობის შესრულებაში ხე–- 
დავს ადამიანი თავის პირად ბედნიერებას, ასეთ შემთხვევაში 

იხსნება ყოველგვარი დაპირისპირება პირად ბედნიერებასა და 

ზნეობრივ მოვალეობას შორის და დავა იმის შესახებ, თუ რო- 

მელია მათ შორის პირველადი და განმსაზღვრელი –– მხოლოდ 

სიტყვებზე დავაა. 

I! საშუალება-მიზნის მომენტთა ერთიანობაზე ამახვილებდა ყურადღე- 

ბას პეგელიც. მოვალეობის განსაზღერების შესახებ იგი ამბობდა: „ჯერ- 
ჯერობით ჩეენ არა გვაქეს სხვა პასუხი, გარდა შემდეგისა: იქმედო ს ა- 
მართლიანად და იზრუნო საკუთარ კეთილდღეობაზე და კეთილდღე- 
ობაზე საყოველთაო გაგებით, სხვების კეთილდღეობაზე“ (ILI6I6M6, C0V., 
ტ. VII, გვ. 153), 

პროფ. ვ. ნ. კოლბანოგვსკი თვლის, რომ აქ ჰეგელი მიადგა მოვალე– 

ობი, წყაროთა მატერიალისტურ გაგებას, მაგრამ ვერ ბედავს გააკეთოს გა- 

დამწყვეტი დაLკვნები. იხ. 1I6MIIVIV M0 M0,0CCMCICM0IM 53040, გე. 85. 
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არავითარი პრინციპული, შინაარსობრივი სხვაობა არაა 
ასეთ მსჯელობებს “ფშორის. 

1. ჩემი ცხოვრების უმაღლესი მიზანია არა პირადი, არამედ 
საზოგადოებრივი ბედნიერება. ჩემი უმაღლესი იდეალი ზნე– 

ობრივი მოვალეობის შესრულებაა. საზოგადოება მიზანია, სა–- 

კუთარი თავი –- საშუალება. 

3. ჩემი ცხოვრების უმაღლესი მიზანია არა საზოგადოების 

არამედ პირადი ბედნიერება. მაგრამ ჩემს პირად ბედნიერებას 

ვხედავ საზოგადოების ბედნიერებისათვის ზრუნვაში. საკუთა- 

რი თავი მიზანია, საზოგადოება კი –– საშუალება. 

ამ მსჯელობებს შორის პრინციპული სხვაობა არაა იმიტომ, 

რომ ფაქტიურად არა გვაქვს საჭმე საშუალება-მიზნის დაპი- 

რისპირებასთან. ერთია, როცა საზოგადოებისათვის ზრუნავ 

იმიტომ, რომ ეს ზრუნვა უფრო მეტად დაგიფასდება საზოგა- 

დოების მხრივ და უფრო მეტ კეთილდღეობაში იქნები, ვიდრე 

უშუალოდ საკუთარი თავისთვის ზრუნვის შემთხვევაში; აქ 

მიზანი მხოლოდ საკუთარი თავია, საზოგადოება კი –– მხოლოდ 

საშუალება. სხვაა, როცა საზოგადოებისათვის ზრუნავ არა იმი- 
ტომ, რომ მეტი სიკეთე შეიძინო, არამედ იმიტომ, რომ თვით 

ამ ზრუნვაში ხედავ უმაღლეს ბედნიერებას. არა „ზრუნვის შე- 

დეგად“, არამედ „ზრუნვაში“, არა პროცესის შემდეგ, არამედ 
პროცესში. 

ხომ არ ნიშნავს ეს, რომ საშუალება-მიზნის დაპირისპირე- 

ბა სხვა არაფერი ყოფილა, თუ არა ტკბობის დროული გარკ- 

ვეულობის ფუნქცია? ცხადია, არა. ახლავე დავტკბები თუ 

შემდეგ, ამას არა აქვს პრინციპული მნიშვნელობა. საქმე თვით 
ტკბობის წყაროშია. თუ რაიმე მოვლენას თავის თავში 

აქვს ღირებულება –- იგი თვითმიზანია, ხოლო თუ იგი გამო- 
იყენება მისგან განსხვავებული ღირებულების მისაღწევად – 
საშუალებაა. 

როცა ადამიანი საზოგადოებისათვის ზრუნვაში ხედავს თა- 
ვის დანიშნულებას, ზნეობრივ მოვალეობას და პირად ბედნი- 
ერებას, მაშინ საზოგადოება მისთვის თვითმიზანია, მისი პი- 
რადი და საზოგადოებრივი ბედნიერება ემთხვევიან ერთმა- 
ნეთს, ხოლო თუ ემთხვევიან, მაშინ არც საშუალება-მიზნის 

დაპირისპირებასთან არა გვაქვს საქმე. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
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ვინც საზოგადოების კეთილდღეობისათვის იბრძვის, ის საკუ- 
თარი კეთილდღეობისათვისაც იბრძვის. საკუთარი თავი საშუ- 
ალებასთან ერთად იქცევა მიზნად. აქ გვაქვს პირადი და სა- 
ზოგადოებრივი ინტერესების დამთხვევა, იგივეობა. 

გამოდის, რომ ზნეობრივი მოვალეობის შინაარსში აუცი- 
ლებლობით იგულისხმება საშუალება-მიზნის დაპირისპირება, 
კერძოდ, საზოგადოების მიჩნევა მიზნად, საკუთარი თავისა 
კი –– საშუალებად, ხოლო უმაღლესი იდეალის ცნებაში ასეთი 
დაპირისპირება მოხსნილია და ადამიანის მიზანია როგორც 
საზოგადოების, ისე პირადად მისი ბედნიერება. როგორია ამ 
წინააღმდეგობიდან გამოსავალი? 

ზნეობრივი მოვალეობა და უმაღლესი იდეალი ან უპირის- 
პირდებიან ერთმანეთს და მაშინ წინააღმდეგობა შეიძლება 
რეალურად არსებობდეს, ან ზნეობრივი მოვალეობა და უმაღ- 
ლესი იდეალი ემთხვევიან ერთმანეთს და მაშინ წინააღმდეგო– 
ბა მოჩვენებითია. 

თუ უმაღლესი იდეალის შინაარსი ზნეობრივი მოვალე- 
ობაა, მაშინ ასეთი ზნეობრივი მოვალეობის ცნებაში პიროვნე– 
ბა მიზანიცაა, ხოლო საზოგადოება საშუალებაც. მარტივად, 

პიროვნებაც და საზოგადოებაც ორივე მიზანიც არის და სა- 
შუალებაც. 

მართალია, ზნეობრივი მოვალეობის ცნება წარმოუდგენე- 
ლია საზოგადოების ინტერესებისადმი პირადულის დაქვემდე- 
ბარების გარეშე, მაგრამ რამდენადაც ეს დაქვემდებარება თა- 
ვისუფალია, ნებისმიერი აქტია, იგი შინაგანი სიხარულისა და 

ბედნიერების წყაროა და საზოგადოების ინტერესი იქცევა პი- 
რად ინტერესად, საზოგადოების ბედნიერება პირად ბედნი- 

ერებად. 

საკმარისია აქ კვლავ დავუშვათ საშუალება-მიზნის დაპი- 

რისპირება, რომ ზნეობრივი მოვალეობის ცნება ისევ გაიხ- 

ლართოს ტრადიციულ გამოუვალ წინააღმდეგობებში. მივი- 
ღებთ ასეთ მსჯელობას: 

ზნეობრივი მოვალეობის შესრულება საბჭოთა ადამიანს 
ბედნიერს ხდის, მაგრამ იგი იმიტომ კი არ ასრულებს ზნეობ- 

რივ მოვალეობას, რომ ბედნიერი იყოს, არამედ თვით ზნეობ- 

რივი მოვალეობის გულისთვის, ანუ საზოგადოების ბედნიერე- 
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ბისათვის. პირადი ბედნიერება გასამრჯელო და ჯილდო კი არაა 
ზნეობრივი მოვალეობის შესრულების გამო, არამედ ამ უკა- 

ნასკნელის ბუნებრივი თანმხლები შედეგია. ვინც ჯილდოს 
გულისთვის არის სათნო, ის არ არის სათნო. სათნოება, გადაქ- 
ცეული საშუალებად, აღარ არის სათნოება. 

ასეთი მსჯელობა შეიძლება საერთოდ ლოგიკური იყოს, მაგ- 

რამ ამ კონტექსტში იგი არაფრის მთქმელია. მხოლოდ თე– 
ოლოგიურ და იდეალისტურ სისტემებს მიაჩნიათ სამარცხვი- 
ნოდ პიროვნების ამქვეყნიურ ბედნიერებაზე ლაპარაკი !, პი- 
როვნების მიჩნევა მიზნად, მაშინ როცა ასეთი ფარისევლური 
უანგარობის ნიღბით სანქციას აძლევენ ყოველგვარ ინდივი- 
დუალიზმსა და ეგოიზმს. 

მარქსისტული ეთიკა აშკარად და არაორაზროვნად აღი- 
არებს, რომ კაცობრიობის უმაღლესი იდეალი ბედნიერების 

მიღწევაა, ხოლო კაცობრიობის ბედნიერება ადამიანთა ბედ- 
ნიერებაა. ადამიანები ვერ იქნებიან ბედნიერები, თუ მათ 
სრულად და შეუზღუდველად არ გამოავლინეს მათი ადამი- 
ანური, სოციალური ბუნება, ერთმანეთისა და მთელი საზო- 
გადოებისათვის ზრუნვის ბუნებრივი მისწრაფება. 

თუ ჩემი უმაღლესი იდეალი საზოგადოების ბედნიერებისა- 

1 ცნობილია სტოელების კამათი ეპიკურელებთან სწორედ ამ საკითხ- 
ზე. ეპიკურელები ლაპარაკობდნენ პიროვნების ბეღნიერებაზე როგორც 
მიზანზე, ხოლო ამ მიზნის მიღწევის ერთ-ერთ საშუალებად მიიჩნევდნენ 
სათნოებას, სტოელები სასაცილოდ იგდებდნენ ასეთ კონცეფციას და ლა- 

პარაკობდნენ სათნოებაზე როგორც თვითმიზანზე. ჩვენ ვაფასებთ იმ ხელ– 
მძღვანელებს, –– ამბობდნენ სტოელები, –– რომლებიც ხალხის სიყვარულს 

და მისი ბედნიერებისათვის თავდადებას გვეფიცებიან და საქმით ანხოლ- 
ციელებენ მას. მაგრამ რას იფიქრებდა ხალხი იმ ხელმძღვანელებზე, რომ- 

ლებიც განაცხადებდნენ, რომ მათი მიზანი, იდეალი პირადი ბედნიელებაა 

და არა ხალხისათვის თავდადება, მაგრამ პირადი ბედნიერების მიღწევის 
საშუალებად ისინი განიხილავენ ხალხის სიყვარულს და მათთვის თავდადე- 

ბას? –- ასეთ ხელმძღვანელებს“ ხალხი ზურგს შეაქცევდა -- ფიქრობენ 
სტოელები. სტოელები მოკლებული არ იყვნენ სოფისტობის უნარს. აქ 
მხოლოდ სიტყვიერ დავასთან გვაქვს საქმე. ორივე შემთხვევაში ხელმძღვა- 
ნელი ერთნაირად სწირავს თავს ხალხის კეთილდღეობას და, მაშასადამე, 

ერთნაირად ზნეობრივია როცა პირადღულის შინაარსი საზოგადოებრივია, 

მაშინ მიზანი და საშუალება ერთმანეთს ემთხვევა. ეპიკურელები სულ სხვა 

მხრივ იმსახურებდნენ კრიტიკას და არა ამ საკითხში. 
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თვის ზრუნვაა, საზოგადოება პიროვნებისაგან შედგება და 

მათ შორის ვარ მეც. მაშასადამე, საზოგადოების ბედნიერები- 

სათვის ზრუნვა ნაწილობრივ საკუთარი ბედნიერებისათვის 

ზრუნვაა. ამ აზრითაც არ შეიძლება პიროვნება მხოლოდ საშუ- 

ალება იყოს. თუ მე ვმონაწილეობ მიზნის სფეროში, მაშასა- 

დამე, მეც მიზანი ვყოფილვარ. მაგრამ ეს არაა მთავარი. ამ 

აზრით პიროვნება ისევე ნაწილობრივ არის მიზანი, როგორც 

ნაწილობრივად შეადგენს იგი საზოგადოებას. 
პიროვნება მიზანია თავისთავად როგორც პიროვნება, სო- 

ციალური არსება. ერთია პიროვნება როგორც საზოგადოების 

ნაწილი, ერთეული, ბიოლოგიური ოდენობა, და 

სხვაა პიროვნება როგორც სოციალური, ზნეობრივი 
ოდენობა. ადამიანი ჯოგის ნ აწ ი ლი––ცხოველი კი არაა, არა– 

მედ საზოგადოების წევრი--პიროვნებაა, და ეს პიროვნება მი- 

ზანია. ამოს საფუძველია საზოგადოებრივი «და პირადი ინტე- 
რესების ერთიანობა. 

საზოგადოებრივი ინტერესის ცნებაში იგულისხმება მის 

შემადგენელ პიროვნებათა ინტერესების როგორც რაოდენობ- 
რივი, ისე თვისობრივი ერთიანობა. საბჭოთა საზოგადოებას 

აინტერესებს, რომ მის ყოველ წევრს ჰქონდეს საკმაო და მა– 
ღალხარისხოვანი საჭმელ-სასმელი, ბინა, ტანსაცმელი, გონებ- 

რივი განვითარებისა და კულტურული გართობა-დასვენების 
საშუალება. 

თუ ასეთია საზოგადოების ინტერესი, ამით გარკვეულია 

საბჭოთა ადამიანის პიროვნული ინტერესიც. პიროვნული ინ- 

ტერესია მატერიალური და სულიერი მოთხოვნილებების დაკ- 
მაყოფილება. 

საზოგადოების ინტერესი არ შეიძლება იყოს მიზანი ისე, 

თუ არ იქნა მიზანი ცალკეულ მოქალაქეთა ინტერესი. საზოგა- 

დოებრივი ინტერესისათვის ზრუნვას აზრი და ღირებულება 
აქვს მხოლოდ იმიტომ, რომ აზრი და ღირებულება აქვს პი- 
როვნების ინტერესისათვის ზრუნვას. პიროვნული ინტერესი არ 
არის პირველადი მიზანი საზოგადოებრივთან შედარებით, მაგ- 

რამ იგი არც მეორადია. თუ ჩემი ზნეობრივი მოვალეობაა ––- 

ვიზრუნო ყველას ინტერესებისათვის, სავსებით ბუნებრივია, 
თუ ასევე ვიზრუნებ პირადი ინტერესებისათვისაც. სხვისათვის 

ვერ იზრუნებ ისე, თუ საკუთარი თავისთვის არ იზრუნე, ისე– 
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ვე როგორც მშობელი ვერ მოუვლის შვილებს ისე, თუ საკუ- 

თარ თავსაც არ მოუჟარა. საკუთარი თავისთვის ასეთი ზრუნვა 
„არა მარტო საშუალებაა, არამედ ისეთივე მიზანია, როგორც 

სხვისთვის ზრუნვა. 

სხვისი, ანუ საზოგადოების ინტერესი არ არის არც თვი- 

სობრივად და არც რაოდენობრივად იგივე, რაც საკუთარი ინ- 

ტერესი. ამის გამო ადგილი შეიძლება ჰქონდეს პირადი და სა- 
ზოგადოებრივი ინტერესების არა დამთხვევას, იგივეობას, ერ- 

თობას, არამედ განსხვავებას და 'განსხვავებულთა ერთიანო–- 

ბას, შეთანხმებულობას. საბჭოთა ადამიანის პიროვნული ინტე– 
რესი ჰარმონიულ ერთიანობაშია საზოგადოებრივ ინტერესებ- 

თან. პარმონიულობაში კი გამორიცხულია რომელიმე ინტერე- 
სის პირველადობა. პირველადობისა და მეორადობის საკითხი 

ისმის მხოლოდ მაშინ, როცა პიროვნული და საზოგადოებრივი 
ინტერესები უპირისპირდებიან ერთმანეთს, როცა საზოგადო- 
ებრივი ინტერესი მოითხოვს გარკვეულ „მსხვერპლს“. ასეთ 
შემთხვევაში ზნეობრივი მოვალეობის გრძნობა ზღუდავს პი- 
როვნულს (მეორადს) და უქვემდებარებს მას საზოგადოებრივს 
(პირველადს). 

„მოვალეობა ქვეყნის წინაშე, –– წერს ა. ს. მაკარენკო, –– 

მთელი საზოგადოების წინაშე, კაცობრიობის წინაშე შეიძლე- 
ბა გამომდინარეობდეს ჩვენი მშრომელთა ღრმა, შეგნებული 

და ამავე დროს სისხლხორცეულად შეგრძნობილი სოლიდა- 

რობიდან, მტკიცე რწმენით იმაში, რომ ეს სოლიდარობა სი–- 

კეთეა ყველა ადამიანისათვის და მათ შორის თვით ჩემთვისაც. 
სოციალისტურ მოვალეობაში არ არის არც ალტრუიზმი, არც 

თავგანწირვა, –– ეს არის აუცილებელი, ზნეობრივად სავალდე– 

ბულო, მაგრამ სავსებით რეალური კატეგორია, რომელსაც გა– 

აჩნია ის რკინისებური ლოგიკურობა, რომელიც შეიძლება გა-– 
მომდინარეობდეს მხოლოდ ჯანსაღი და რეალური, არა ციური, 

არამედ მიწიერი, არა იდეალისტური, არამედ მატერიალის– 

ტური ადამიანური ინტერესებიდან. 

აი ამ რეალური არსებიდან უნდა გამომდინარეობდეს მოვა- 
ლეობის იდეა. საზოგადოებრივი მოვალეობა არის საზოგადო- 

ებრივი ინტერესის ფუნქცია“ ). 
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ირღვევა თუ არა ინტერესთა ჰარმონიის პრინციპი მაშინ, 
როცა საბჭოთა ადამიანის ზნეობრივი მოვალეობა მისგან მო–- 
ითხოვს პიროვნული ინტერესების შეზღუდვას? რამდენადაც 
მე იძულებული ვარ დავთმო პირადული, მომაკლდეს საჭმელ- 
სასმელი, ბინა, ტანსაცმელი, გართობა, მხიარულება, თავისუ- 
ფალი დრო, მშვიდობიანობა, ჯანმრთელობა ან სიცოცხლე, 
ამდენად ინტერესთა ჰარმონია, ცხადია, დარღვეულია და სა–- 

ზოგადოებრივი ინტერესი იმორჩილებს პირადულს. 
მაგრამ რამდენადაც ეს იძულება არის არა გარეგანი, არა–- 

მედ შინაგანი, თავისუფალი, ნებისმიერია, რამდენადაც იგი, 

ზნეობრივი მოვალეობის მოთხოვნაა და ამ უკანასკნელის გან– 
ხორციელებისათვის ზრუნვა ჩემი უპირველესი მიზანია, პირო– 

ვნული ინტერესების მთავარი განმსაზღვრელი ელემენტია, 

ამდენად ჰარმონია არაა დარღვეული. თუ ისიც ჩემივე ინტე- 
რესია, რომ მე მსხვერპლი გავიღე საზოგადოებისათვის, მაშინ 

პრინციპულად გამორიცხულია აბსოლუტური დაპირისპირება 
საზოგადოებრივ და პიროვნულ ინტერესებს შორის, მაშასადა- 

მე, გამორიცხულია ინტერესთა ჰარმონიის დარღვევაც. 
საბჭოთა საზოგადოება, მართლაც, პრინციპულად გამორი- 

ცხავლს პიროვნებისა და საზოგადოების ინტერესთა დაპი- 
რისპირებას. გამორიცხავს ჯერ ერთი, პრაქტიკულად იმით, 

რომ იგი არ საჭიროებს რაიმე განსაკუთრებულ პიროვნულ 
მსხვერპლს საზოგადოებრივი ინტერესებისათვის. ის, რაც შე- 
იძლება ვინმეს მოეჩვენოს როგორც პიროვნული მსხვერპლი, 
სინამდვილეში არაა მსხვერპლი. მაგალითად, თუ საზოგადოება 

მოითხოვს ჩემგან, რომ მე უფრო აქტიური ვიყო, უფრო ბე- 
ჯითი, ორგანიზებული და პროდუქტიული, ეს იგივე ჩემი ინ- 
ტერესია და არა მარტო საზოგადოებრივი. 

მეორე მხრივ, საბჭოთა საზოგადოება გამორიცხავს პიროვ- 

ნული და საზოგადოებრივი ინტერესების დაპირისპერებას 
თეორიულადაც: თუ ლაპარაკია არა მარტო გააქტიურებაზე, 
არამედ ჩემი ჯანმრთელობისა და სიცოცხლის მსხვერპლად გა- 
ღებაზე, ამ შემთხვევაში არა მარტო პიროვნული უპირის- 
პირდება საზოგადოებრივს, არამედ თვითონ პიროვნულში ყვე- 
ლაზე უფრო ძლიერი ინტერესი -- ზნეობრივი მოვალეობის 
გრძნობა უპირისპირდება უფრო სუსტ პიროვნულ ინტერ“ე- 
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სებს. თუ ამ შემთხვევაში იმარჯვებს ზნეობრივი მოვალეობის 
გრძნობა, ამით იხსნება დაპირისპირება საზოგადოებრივსა და 

პიროვნულს შორის. ჰარმონია მაინც ძალაში რჩება. 
როცა ჩვენი ქვეყნის ასეულ ათასობით ახალგაზრდა 

მოსცილდა საყვარელ ადამიანებს, მშობლიურ ბუნებას, გა- 

რემოცვას და თავიანთი ნებით გაემგზავრა ყამირი და ნას- 
ვენი მიწების ასათვისებლად, მათი ნება დაექვემდებარა საზო- 
გადოებრივ ნებას, მაგრამ ეს დაქვემდებარება არ იყო იძულე- 
ბა, გარეგანი აუცილებლობა. შესაბამისად, აქ არ ჰქონია ადგი- 

ლი პიროვნული და საზოგადოებრივი ინტერესების ჰარმონი- 
ის დარღვევას. თუ ვინმე იძულებით გააგზავნეს ყამირზე, მხო- 
ლოდ ის იგრძნობდა ინტერესთა ჰარმონიის «დარღვევას, მაგ- 

რამ ეს უარყოფითი გამონაკლისია. ინტერესთა ჰარმონიის 
დარღვევას იგრძნობდა ისიც, ვინც ვერ გამოიჩინა ნებისყოფა, 
ამტანიანობა, შეუპოვრობა დაბრკოლებებთან, სიძნელეებთან 
ბრძოლაში, ვისაც მალე ჩაუქრა ამ გრანდიოზული ლაშქრობის 

რომანტიული ცეცხლი და რჩებოდა ყამირზე მხოლოდ საზო- 
გადოებრივი გარემოცვის გავლენით, სირცხვილისა და შიშის 
გრძნობით. ესეც უარყოფითი გამონაკლისია. ბევრმა მათგანმა 
მალე გადალახა „რას იტყვის ხალხის“ ზღურბლი და მიატოვა 
კიდეც ყამირი. 

საბჭოთა საზოგადოებაში პიროვნული და საზოგადოებრი- 
ვი ინტერესების დაპირისპირების თე ორიული შეუძლებ- 
ლობა, საბოლოო ანგარიშით, განპირობებულია იმავე ფაქტი- 

ური შეუძლებლობით. თუ ჩემგან მეტი პროდუქტიულობის 
მოთხოვნა არაა ჩემი პირადი ინტერესის შეზღუდვა საზოგადო. 
ების მხრივ იმიტომ, რომ ეს იგივე ჩემი პირადი ინტერესია 
უშუალოდ, ჩემი კეთილდღეობის, ჯანმრთელობისა და 
სიცოცხლის მსხვერპლად გაღება საზოგადოების ინტერესები- 
სათვის –– იგივე ჩემი ინტერესისა გაშუალებით. 

მე რომ გავიჭირვე და ყამირზე წავედი,“ ამის წყალობით 
ჩემი ოჯახის წევრებს, ნათესავებს, მეგობრებს და მთელ ჩემს 
ხალხს აღარ გაუჭირდება ეკონომიკურად. მე რომ დაეთმე მშვი- 
დობიანი ცხოვრება და ფრონტზე წავედი, ამით ჩემი ოჯახის, 

ნათესავების, მეგობრების და მთელი ხალხის მშვიდობიან 
ცხოვრებას ვიცავ. განა ჩემი პირადი ინტერესი არაა ჩემი ოჯა– 
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ხის, ნათესავების, მეგობრების და მთელი ჩემი ხალხის კეთილ- 
დღეობა? ეს ჩემი პიროვნული ინტერესია, რომელიც ყველა 
სხვა პიროვნულ ინტერესზე უფრო ძლიერია. საზოგადოებრი- 
ვი ინტერესი ზნეობრივი ადამიანისათვის წამყვანი პიროვნუ- 

ლი ინტერესია. ამიტომ არის გამორიცხული დაპირისპირება 

პიროვნულ და საზოგადოებრივ ინტერესებს შორის როგორც 

ფაქტიურად, ისე ლოგიკურად. 
„კომუნისტები, –– წერდნენ მარქსი და ენგელსი, –– არ აყე- 

ნებენ არც ეგოიზმს თავდადებულობის წინააღმდეგ და არც 
თავდადებულობას ეგოიზმის წინააღმდეგ.. ეს დაპირისპირე- 
ბა მხოლოდ მოჩვენებითია, ვინაიდან ერთ-ერთი მხა- 
რე. ე. წ. „საყოველთაო“ მუდმივად წარმოიშობა მეორე მხა- 

რისაგან, კერძო ინტერესებისაგან, და სრულიადაც არ უპირის- 

პირდება ამ უკანასკნელს როგორც დამოუკიდებელი ძალა, რო- 
მელსაც აქვს დამოუკიდებელი ისტორია“ !. 

როცა საბჭოთა ადამიანი ზნეობრივ მოვალეობას ეწირება 

მსხვერპლად და ამაში ხედავს თავისი სიცოცხლის აზრს და 
უმაღლეს ბედნიერებას არავითარი უფლება არა გვაქვს 
ვთქვათ, რომ მისი მიზანი პირადი ბედნიერებაა, ხოლო ზნეობ- 
რივი მოვალეობა მხოლოდ საშუალება. არავითარი უფლება 

არა გვაქვს ვთქვათ, რომ იგი მაინც ეგოისტია, ანგარებიანია 

და პატივმოყვარე. 

კლასიკური ევდემონისტი იტყვის, რომ რამდენადაც პი- 

როვნება მიჰყვება თავის ყველაზე ძლიერ და მაღალ პიროვ- 
ნულ ინტერესს, ამდენად იგი გონივრული და კეთილშობილი 

ეგოისტია. 

კანტი იტყვის, რომ რაც უფრო მეტად არის საზოგადოები- 

სათვის თავგანწირვა პიროვნული ინტერესი, ანუ რაც უფრო 

მეტ სიხარულს ხედავს იგი ზნეობრივი მოვალეობის შესრუ- 
ლებაში, მით უფრო ნაკლებია მისი ქცევის ზნეობრივი ღირე– 

ბულება. · 
უწოდეთ მას რაც გნებავთ: ეგოისტი, უტილიტარისტი, ალ 

ტრუისტი, ფაქტი ისაა, რომ იგი ნამდვილი, ნორმალური ადა– 

მიანია მხოლოდ არანორმალურს, მშიშარასა და უნებისყო- 

  

ეაესაეღეღე_ 

1 LX. M28209MC0 M დ. 3სიბიხი C0ს., I. 3, გვ. 236. 
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ფოს შეუძლია თავი შესწიროს ზნეობრივ მოვალეობას ზიზ- 

ღით, ყოველგვარი შინაგანი ადამიანური ღირსებისა და თავ– 
მოყვარეობის განცდის გარეშე. 

ეგოიზმისა და ალტრუიზმის, ინდივიდუალიზმისა და კო- 
ლექტივიზმის დაპირისპირებას ყოველგვარი აზრი ეკარგება, 

თუ არ შევთანხმდით ამ ტერმინების მნიშვნელობაში. ეგოის- 

ტი და ინდივიდუალისტი უნდა ვუწოდოთ არა იმას, ვინც ზნე- 
ობრივ მოვალეობას სწირავს თავს და ამით ავლენს თავის ჭეშ- 
მარიტ ადამიანურ ბუნებას, არამედ იმას, ვინც მხოლოდ და 

მხოლოდ ვიწრო პიროვნულ ინტერესებს ემსახურება და ამით 

ავლენს ცხოველურ ბუნებას. ცხოველი უფრო მაღლა დგას 

ეგოისტზე, რამდენადაც ცხოველში სოციალური ინსტინქტის 

ბიოლოგიური გრძნობა მაინც არის, ეგოისტში კი ეს გრძნო- 

ბაც დაჩრდილულია ეგოიზმის ზეგავლენით. 

შეიძლება ვინმემ თქვას, რომ ეგოისტი ემსახურება პირად 

ინტერესებს, მაგრამ პირად ინტერესებში შეიძლება იგულისხ– 

მებოდეს არა მხოლოდ ჭამა-სმა. ჩაცმა-დახურვა და დასვენე- 
ბა-გართობა, არამედ ასევე ჭეშმარიტებისა და მშვენიერების 
იდეებისადმი სამსახური. 

თუ ადამიანი ემსახურება ამ უმაღლეს იდეებს მაშინ იგი 

აუცილებლად ემსახურება სიკეთის იდეასაც, და, მაშასადამე, 
არც გეაქვს საქმე ეგოისტთან. 

შეიძლება ისიც თქვან, რომ ადამიანი ემსახურება ჭეშმა- 
რიტებას და მშვენიერებას არა იმიტომ, რომ ამით ვინმეს გა- 
მოადგება, არამედ მხოლოდ იმიტომ, რომ ამაში ხედავს პი- 
რად უმაღლეს სიამოვნებას და ბედნიერებას. 

ასეთი ტიპები მართლაც არსებობენ, მაგრამ ისინი ან ნორ– 

მალური არ არიან, ან ყალბად აქვთ წარმოდგენილი საკუთარი 
საქმიანობის აზრი. ზემოთ უკვე ითქვა, რომ ვინც ჭეშმარიტე– 

ბასა და მშვენიერებას ემსახურება, ის არ შეიძლება ნორმა- 
ლურ პირობებში არ ემსახურებოდეს სიკეთის იდეას, საზოგა- 
დოებას. ეს იმით აიხსნება, რომ ჭეშმარიტება, მშვენიერება და 

სიკეთე, როგორც უმაღლესი იდეები, შინაგან ერთიანობაში 

არიან. 

მაშასადამე. ეგოისტად და ინდივიდუალისტად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ ის, ვინც პირველ რიგში ემსახურება თავის სხეულებრივ 
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კეთილდღეობას, ხოლო ალტრუისტად და კოლექტივისტად ის, 
ვინც პირველ რიგში ემსახურება სულიერ კეთილდღეობას. თუ 
ექნება ადგილი დაპირისპირებას ადამიანის სხეულებრივ და 
სულიერ ინტერესებს შორის, ანუ ადამიანურსა და ცხოვე- 
ლურს შორის, მაშინ კოლექტივისტში ადამიანური იმარჯვებს 
ცხოველურზე, ხოლო ეგოისტში პირიქით. 
„ჩვენ, –– ამბობდა ლუნაჩარსკი, –– მართალია, არა ვართ 

ასკეტები და არ მოვითხოვთ, რომ ადამიანი მხოლოდ იმაზე 
ფიქრობდეს, რომ როგორმე თავი გასწიროს. ნურას უკაცრა- 
ვად. 

ჩვენ ვიცით, რომ საჭიროა ადამიანი ჯანსაღი, ხალისიანი. ეს 
უღრმესი ხარისხის ჩვენი საკუთარი მოვალეობაა –– ვიზრუნოთ 
ჩვენი განვითარებისათვის და იმისათვის, რომ ჩვენი პირადი 

ცხოვრება მიმდინარეობდეს ჯანსაღ და შეძლებისდაგვარად 
ბედნიერ პირობებში. მაგრამ, როგორც კი ასეთი მოთხოვნები 

წააწყდებიან რაიმე კონფლიქტს ჩვენს მოვალეობასთან პრო- 

ლეტარიატის წინაშე, –– ამ პირადმა მომენტებმა უნდა დაუთ- 
მონ ადგილი საზოგადოებრივ მომენტებს. ამისათვის უნდა გა–- 
მოვიმუშაოთ დიდი ხასიათი, უნღა გამოვიმუშაოთ უნარი 

ვფლობდეთ საკუთარ თავს, ვახშობდეთ ჩვენს ვნებებს, ჩვენს 

სურვილებს, შეგვეძლოს მბრძანებლური ხელით წარვმართავ- 

დეთ ჩვენს ნებას, ჩვენს შეგნებას საჭირო მიმართულებით, ერ- 
თი სიტყვით, საჭიროა, რომ კომუნისტი ბატონობდეს მეშჩა- 

ნობაზე, რომ საზოგადოებრივი პიროვნება ბატონობდეს ინდი- 
ვიდუალურ პიროვნებაზე“ !. 

ზნეობრივი მოვალეობა ადამიანისაგან არ მოითხოვს განსა- 

კუთრებულ გმირობას, ზეადამიანურ ძალასა და მოქმედებას. 
ჯერ კიდევ პითაგორელებმა იცოდნენ, რომ „მოვალეობა და 

შესაძლებლობა ძმები არიან“, ანუ ადამიანს ის ევალება, რაც 
შეუძლია. ზნეობრივი მოვალეობა ადამიანისაგან მოითხოვს 
მხოლოდ იმას, რომ იგი იყოს ადამიანი და არა ცხოველი. 

ზნეობრივი მოვალეობა ადამიანობის იდეალს სახავს და 
ყველა უნდა ცდილობდეს დაუახლოვდეს ამ იდეალს, აღიზარ- 

  

1 4. ს. IVII IV25200XV#, IVCIხII0X0X X0M00M07Iმ, «0 /82გ- 
0XIMCM 060830821», #30. 4IIII, CდიCL, 1958, გვ. 476. 
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დოს და მიჰყვეს ზნეობრივი მოვალეობის გრძნობას, შინაგანი 

სინდისის ხმას და არა მხოლოდ სხეულებრივ სურვილებს და 

მიდრეკილებებს. ყოველივე ეს არ აღემატება მის ძალებს. ადა– 

მიანს შეუძლია საჭირო შემთხვევაში შეზღუდოს თავისი ცხო–- 

ველური ბუნება და დაემორჩილოს ზნეობრივ მოვალეობას. 
ასეთი თვითმეზღუდვის შესაძლებლობის გარანტიაა ნებელო–- 

ბა. საჭიროა მხოლოდ მოინდომოს მან და მოიქცეს ისე, რო– 

გორც „საჭიროა“. საჭიროა გამოავლინოს კეთილი ნება და არა. 

ბოროტი. 

რადგან ადამიანის ნებისყოფა თავისუფალია, ანუ მის ნე– 
ბაზეა დამოკიდებული თუ რომელ «ნებას“ გამოავლენს -– კე- 
თილსა თუ ბოროტს, ამიტომაა, რომ იჭი პასუხისმგებელია თა_ 
ვისი მოქმედებისათვის. კეთილი ნების გამოვლენა იმსახურებს 
შექებას, ხოლო ბოროტისა –- გაკიცხვას. 

ნებისყოფის ავტონომიურობა ქმნის პიროვნების პასუხის- 
მგებლობისა და შერაცხადობის შესაძლებლობას. ეს კი აყე- 
ნებს საბჭოთა სამართლისა და საზოგადოებრივ-ზნეობრივი გა- 
კიცხვის ატმოსფეროს განმტკიცების ამოცანას. 

მეორეს მხრივ, კეთილი და ბოროტი ნების გამოვლენა არ 
არის შემთხეევის საქმე. იგი არის ცხოვრების პირობების, გა- 

რემოს, მაგალითისა და აღზრდის ფუნქცია. ამ აზრით ნებღს–- 

ყოფა დეტერმინირებულია და არა გვაქვს საქმე თვითნებობას- 
თან. ნებისყოფის განპირობებულობა გარეშე ფაქტორებით 

ქმნის ნებისყოფის განმტკიცების შესაძლებლობას და აყენებს 
მშრომელთა ზნეობრივი აღზრდის ამოცანას. 

4. შეგნებული დისციპლინის ცნება 

შისციპლინა როგორც საშუალება და როგორც მიზანი. დისციპლინის სა- 
ხეები-ი დისციპლინისა და თავისუფლების დიალექტიკა.ა დისციპლინის 
მოთხოვნები დროის დისციპლინის ცნება დისციპლინის სოციალური 
ფუნქციები. დისციპლინის შემოქმედებითი ხასიათი. შეგნებული დისციპ- 

ლინის ცნება, მისი არსება და სპეციფიკა. 

ზნეობრივი აღზრდის ერთ-ერთი შემადგენელი ელემენტი 
და მისი საიმედო პირობაა შეგნებული დისციპლინის განმტკი- 

ცება. 
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დისციპლინას განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს საბჭოთა 

ქვეყნისა და სოციალისტური საზოგადოების ცხოვრებაში. სო- 

ციალიზმისა და კომუნიზმისათვის ბრძოლა წარმოუდგენელია 

დისციპლინისა და მისი მუდმივი განმტკიცებისათვის ბრძო- 

ლის გარეშე. 

დისციპლინა კომუნიზმის მშენებლობის ერთ-ერთი მთავა- 

რი საშუალებაა და ამავე დროს იგი კომუნისტური საზოგადო- 

ების ღირებულებათა ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი შინაარ- 

სია. დისციპლინა ჩვენ მხოლოდ იმისათვის კი არ გვინდა, რომ 

მისი სამუალებით, ისევე როგორც მშენებლობაზე ხარაჩო- 

ებით, კომუნისტური შენობა ავაგოთ და შმემდეგ კი თავიდან 
მოვიშოროთ, არამედ იგი თვითონაც არის გარკვეული ღირე- 
ბულება და შინაარსი საზოგადოებრივი პროგრესისა, რამდე- 

ნადაც დისციპლინა განიხილება როგორც საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ნორმალური ფუნქციონირებისა და პროგრესის 

ერთ-ერთი მთავარი პირობა. 
დისციპლინის სოციალური ეფექტურობისა და მისადმი 

გაზრდილი ყურადღების საუკეთესო მაგალითია რუსთაველ 
მშრომელთა ინიციატივა -- „არც ერთი ჩამორჩენილი და 

უდისციპლინო ჩვენს გვერდით!“ საყოველთაო გავრცელებისა 
და მხარდაჭერის მასშტაბებით ეს ინიციატივა ყველაზე მთა- 

გვარი და მნიშვნელოვანია ჩეენი რესპუბლიკის მშრომელთა 

მრავალ თაოსნობათა შორის. ამ წამოწყებისადმი პარტიის 

მუდმივი ყურადღებითა და მხარდაჭერით, იგი, –– რუსთაველ- 

თა თაოსნობა, გადაიქცა რესპუბლიკის საწარმოთა დამკვრე- 

ლური შრომისა და კომუნისტური ცხოვრების კონკრეტულ 

ორიენტირად. 

მიჩნეულია, რომ დისციპლინა ადამიანთა ქცევებისა და 

მოქმედებების გარკვეული წესრიგია, რომელსაც განსაზღვრავს 

პოლიტიკური, სამართლებრივი, და ზნეობრივი კრედო. ამის 

მიხედვით ანსხვავებენ პარტიულ, სახელმწიფოებრივ, სამხედ- 

რო, პროფესიულ, მრომით და ზოგად მოქალაქეობრივ დის- 

ციპლინას,ს სახელმწიფოებრივი დისციპლინა, თავის მხრიე, 

მოიცავს გეგმიურ, ფინანსურ, სახელშეკრულებო, სამსახურებ- 

რივ ღა დისციპლინის სხვა ფორმებს. 

კარგად აწყობილ სახელმწიფოში დისციპლინის არც ერთი 
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ფორმა არ ეწინააღმდეგება ერთმანეთს. პირიქით, ისინი ორ–- 
განულად მოითხოვენ და ამდიდრებენ ერთიმეორეს. საბჭოთა 

მოქალაქე, იქნება იგი მუშა, კოლმეურნე თუ ინტელიგენციის 

წარმომადგენელი –– ვერ შეასრულებს თავის მოვალეობას 
ქვეყნისა და სამშობლოს წინაშე –– თუ არ დაიცვა როგორც 
პარტიული და მოქალაქეობრივი, ზნეობრივი დისციპლინა, ისე 

სახელმწიფოებრივი, სამსახურებრივი, შრომითი და პროფესი- 
ული დისციპლინა. 

სოციალური ორგანიზმის სტრუქტურული სირთულე და 
ფუნქციური მრავალფეროვნება მოითხოვს დისციპლინის სა– 
ხესხვაობათა ორგანულ სინთეზს და მათ დინამიურ ერთიანო- 
ბას, საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ყოველი კონკრეტული 
სფერო დროისა, სივრცისა და გარემოების მიხედვით წინა 

პლანზე წამოსწევს დისციპლინის ამა თუ იმ ფორმას, როგორც 
მადომინირებელს. თავისთავად ცხადია, მაგალითად, რომ სამ–- 
რეწველო საწარმოებში განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა 
საწარმოო, ტექნოლოგიურ დისციპლინას, როგორც მთავარი 
საქმის –– წარმოების –– ნორმალური უზრუნველყოფის აუცი- 
ლებელ პირობას. იგივე ითქმის სოფლის მეურნეობის საწარ– 
მოებზეც, მშენებლობაზეც და ა. შ. 

მაგრამ საწარმოო, ტექნოლოგიური და საერთოდ შრომითი 
დისციპლინის დაცვისა და განმტკიცების აუცილებელი პირო- 

ბაა დისციპლინის სხვა ფორმები, მაგალითად, ფინანსური 
დისციპლინა, სამართლებრივი დისციპლინა, პარტიული დის- 

ციპლინა და, ბოლოს, როგორც დისციპლინის ყველაზე ზოგა- 
დი და საყოველთაო ფორმა -- ზნეობრივი დისციპლინა. 

დისციპლინის ყველა ეს ფორმა იმიტომაა მნიშვნელოვანი 
და ღირებული, იმიტომაა აუცილებელი სოციალიზმისა და კო– 
მუნიზმის მშენებლობისათვის, რომ იგი, და მხოლოდ იგი, 

უქმნს ადამიას თავისუფალი შემოქმედებითი 
მოღვაწეობის ფართო ასპარეზს და საიმე- 

დო გარანტიას. დისციპლინა თავისუფლების პირობა და 
უშიშროების გარანტიაა. 

ალტერნატივა –– დისციპლინა ან თავისუფლება -–- მხო- 
ლოდ ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში, კერძო საკუთრებისა და 
ექსპლუატაციის ბატონობის პირობებში ავლენს თავის ძალა– 
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უფლებას. სოციალიზმის პირობებში ასეთი ალტერნატივა არ 
არსებობს, იგი მხოლოდ ანტიკომუნიზმის იდეოლოგთა შეთხ- 

ზული ალტერნატივაა. ჩვენთან საქმე ისეა აწყობილი, სოცი- 

ალური ორგანიზმის სტრუქტურა თავისი იდეით ისე ოპტიმა- 
ლური და რაციონალურია, რომ თუ გინდა იყო თავისუფა- 
ლი –– უნდა დაექვემდებარო დისციპლინას, მის ყოველ ფორ- 
მას. ეს ერთნაირად ეხება ყველა მშრომელს, რიგითსა და ხელ- 

მძღვანელს. ამასთან, რაც უფრო მეტი პასუხისმგებლობა აკის- 

რია პიროვნებას, მით უფრო მეტი, რთული და მაღალი დის- 

ციპლინირება მოეთხოვება მას, მაშასადამე, მით უფრო მეტია 
მისი შემოქმედებითი, სამოღვაწეო თავისუფლება. ასეთია სო- 
ციალისტური საზოგადოების დიალექტიკა. 

ხოლო ამ დიალექტიკიდან ისიც გამომდინარეობს, რომ თუ 

გვინდა მაღალი იყოს მშრომელთა და ხელმძღვანელთა დის–- 

ციპლინა –– უნდა მივცეთ მათ რაც შეიძლება მეტი თავისუფ- 
ლება, შევუქმნათ მათ თავისუფალი შემოქმედებითი ინიცი- 

ატივისა და რაციონალიზაციის საშუალებები, პირობები, და 

სტიმულები. წინააღმდეგ შემთხვევაში დისციპლინას ექნება 

იძულებითი, ძალდატანებითი ხასიათი. ეს კი არის ჯოხის დის– 

ციპლინა, რომელსაც არაფერი არა აქვს და არც უნდა ჰქონ- 

დეს საერთო სოციალისტურ, შეგნებულ დისციპლინასთან. 

ვ. ი ლენინი სოციალისტურ დისციპლინას ახასიათებდა 

როგორც „..ამხანაგურ, ყოველმხრივი პატივისცემისა და და- 

ფასების, დამოუკიდებლობისა და ინიციატივის დისციპლინას“ 

(ვ. ი. ლენინის თხზ., მეხუთე რუს. გამოც., ტ. 36, გვ. 500). 

მშრომელის დაფასება, დამოუკიდებლობა და ინიციატივა დის–- 

ციპლინის აუცილებელი პირობებია, რაც არავის და არასოდეს 

არ უნდა დაავიწყდეს. 
შეგნებული დისციპლინა მაღალი მოქალაქეობრივი და 

პიროვნული კულტურის უმნიშვნელოვანესი ნიშანია. იგივე 

ითქმის შრომის კულტურისა და შრომის დისციპლინის შესა- 

ხებ. შრომის კულტურის ცნებაში იგულისხმება: დაკისრებულ 
მოვალეობასა და. ფუნქციებში ზუსტი გარკვევა; საკუთარ უფ. 
ლებებსა და შესაძლებლობებში გათვითცნობიერება; მიზნის 

პროგრესულობისა და საშუალებების გამართლებულობაში 
დარწმუნება; საქმის ღრმა ცოდნა და რაციონალიზაციისაღმი 
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შეუნელებელი სწრაფვა; დისციპლინის პატივისცემა და კანო–- 
ნიერების სიყვარული; სამართლიანობისადმი მიდრეკილება და 

შემოქმედებითი ოპერატიულობა. 
კულტურული და დისციპლინირებული მშრომელი არ უნდა 

იყოს არც ნივთის მონა და არც ინსტრუქციის ტყვე, მაგრამ 
იგი პატივს უნდა სცემდეს ნივთში გასაგნებულ ადამიანურ 
შრომას, შემოქმედებას და ინსტრუქციაში ფიქსირებულ გა- 

მოცდილებასა და გონივრულ დარიგებას. 
კულტურული მშრომელი მკაცრად უნდა იცავდეს შრომის 

ლოგიკას, საწარმოო დისციპლინას, წარმოების ხასიათიდან გა– 
მომდინარე მოთხოვნებს. მაგრამ ისიც არ უნდა დაგვავიწყდეს, 
რომ წარმოება არსებობს ჩვენთვის, ადამიანებისათვის და არა 

პირიქით. წარმოების პროცესისა და შრომის კულტურაში ეკო- 
ნომიკური ეფექტიანობის მოტივებს ყოველთვის წინ უნდა 
უძღოდეს ჰუმანურობის მოტივები. შრომის კულტურა – ეს 
იგივე შრომის ჰუმანიზმია. შრომის კულტურის განვითარების 
იდეალი სხვა არაფერია, თუ არა ფიზიკური შრომის ამაღლება 
გონებრივი შრომის დონემდე, დამქანცველი და მომაბეზრებე- 
ლი შრომის შეცვლა სახალისო და მიმზიდველი, შემოქმედე– 
ბითი შრომით. მაშასადამე, შრომის კულტურა მოითხოვს გო– 
ნებრივი შრომის შერწყმას ფიზიკურ შრომასთან. გონივრუ- 
ლობა არის მოქმედების ეკონომიურობისა და სოციალური 

ეფექტურობის აუცილებელი პირობა. ყოველივე ეს მიიღწევა 
საწარმოო და შრომითი დისციპლინის მკაცრი დაცვისა და გან– 
ვითარების პირობებში. 

დისციპლინის მაღალი საზოგადოებრივი ღირებულება იმ 
ეფექტის კანონზომიერი შედეგია, რაც მასთან ბუნებრივად 
არის დაკავშირებული: 

უპირველესყოვლისა, დისციპლინას გარკვეულობა 
შეაქვს ფუნქციების განაწილებისა და მოვალეობების დიფე- 
რენცირებაში. ამის გარეშე კი შეუძლებელია წარმატება ნე–- 
ბისმიერ შრომით კოლექტივში და დაწესებულებაში. ღისციპ- 
ლინა თვითონ ნიშნავს უფლებებისა და მოვალეობების და- 
ზუსტება-გარკვეულობას და ამდენად იგი სოციალური ორგა- 
ნიზმის განუყოფელი ატრიბუტია. დისციპლინის პირველი მო– 
თხოვნა სწორედ იმის გარკვევაა, თუ ვინ რა უნდა აკეთოს, 
ვის რა ევალება და რა მოეთხოვება.



დისციპლინის მეორე მოთხოვნაა საქმის 

რაოდენობრივი და თვისებრივი გარკვეულობა, ანუ იმის გარკ– 

ვეულობა, თუ ვინ რამდენი უნდა გააკეთოს და როგორი გა- 
აკეთოს. გეგმიური დისციპლინის ეს ნიშანი მეტ-ნაკლებად 
დისციპლინის სხვა ფორმებსაც ახასიათებს. არ არსებობს საქ- 
მე, შრომა, მოღვაწეობა, რომლის რაოდენობრივი და თვისებ- 
რივი შეფასება არ შეიძლებოდეს. ყველა სახის შრომა შეიძ- 
ლება შეფასდეს ამ პარამეტრებით. მაგრამ ყოველი კონკრე- 
ტული შრომა და მისი პროდუქცია სხვადასხვა დოზითა და 
შეფარდებით მოითხოვს რაოდენობრივი და ხარისხობრივი პა- 
რამეტრებით მიდგომას. 

ამასთან, დროთა განმავლობაში იცვლება თვით ამ პარა- 
მეტრების ურთიერთშეფარდება. თავისთავად ცხადია, რომ 
ეფექტიანობისა და ხარისხის ხუთწლედში მთავარი ყურად- 
ღება ექცევა სწორედ ეფექტიანობასა და ხარისხს, ანუ 
თვისებრივ პარამეტრებს. დღეისათვის ჩვენში ხარისხია 
გადამწყვეტი, ყოველი პროდუქციისა და ყოველი შრომა-მოღ- 
ვაწეობის ხარისხი. 

მაგრამ ხარისხის გაუმჯობესებისა და მნიშვნელოვანი ამაღ– 
ლებისათვის ბრძოლა სრულებითაც არ უპირისპირდება და არ 
ხსნის რაოდენობისათვის, მისი ზრდისა და ამაღლებისათვის 
ბრძოლის ამოცანას. ხარისხისათვის ბრძოლა არც იქნებოდა 
დიდმნიშვნელოვანი პარტიული და სახელმწიფოებრივი საქმე, 
ის რომ რაოდენობრივი ფაქტორის შეზღუდვისა და იგნორი- 
რების ხარჯზე ხორციელდებოდეს. ლაპარაკია ამ ორი ფაქტო- 
რის სინქრონულ, ჰარმონიულ განვითარებაზე. პროდუქტთა 
საჭირო სიუხვე ჯერ არ არის მიღწეული, ამიტომ ხარისხისა- 
თვის ბრძოლა გულისხმობს რაოდენობისათვის ბრძოლასაც, 
ანუ სადღეისო ამოცანაა –– რაც შეიძლება მეტი და 
კარგი პროდუქცია. სწორედ ამას გამოხატავს წარმო- 
ების ეფექტიანობის ამაღლების მოთხოვნა. 

ეფექტიანობის ცნება შრომის რაოდენობრივი და თვისებ- 
რივი პარამეტრების ბუნებრივი სინთეზია. იგი შრომისნაყო- 
ფიერების ყველაზე ღრმა, არსებითი და უშუალო გამოხატუ- 
ლებაა. თუ კომუნისტური საზოგადოების მშენებლობის მთა- 
ვარი პირობა შრომისნაყოფიერების პერმანენტული ზრდაა, 

276



ამის კონკრეტული და საქმიანი რეალიზაცია ხდება წარმოების 

ეფექტიანობის ამაღლებასა და სრულყოფაში. ამ უკანასკნე- 
ლის მიღწევის ერთ-ერთი მთავარი საშუალებაა დისციპლინა, 

მისი ყველა ფორმა და ყველა სახე, საწარმოო-ტექნოლოგი- 

ურით დაწყებული და პარტიულ-მოქალაქეობრივით დამთავ- 
რებული. 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ შრომის კონკრეტული სახეობა 

განსაზღვრავს იმას, თუ მისი რომელი პარამეტრია დისციპლი- 

ნის ფუნქციობისა და რეალიზაციის ცენტრში -- რაოდენობ- 
რივი თუ თვისებრივი. იყო დრო, როცა ეს საკითხი წყდებო- 
და გონებრივი და ფიზიკური შრომის დაპირისპირებისა და 

განსხვავების მიხედვით: რაც უფრო გონებრივი და შემოქმე– 

დებითი იყო შრომა -–- მით უფრო ნაკლები ყურადღება ექ- 
ცეოდა მის რაოდენობრივ მაჩვენებლებს; ხოლო რაც უფრო 
ფიზიკური და მექანიკური იყო შრომა –- მით უფრო ნაკლები 
ყურადღება ექცეოდა მის თვისებრივ მაჩვენებლებს. ეს პერი- 

ოდი ჩვენი ცხოვრებისა წარსულს ჩაბარდა. 

ახლა სხვა ვითარებაა. მეცნიერულ-ტექნიკურმა რევოლუ- 

ციამ და მისი დაჩქარების საყოველთაო აუცილებლობამ მოღ- 
ვაწეობის ყველა სფეროში წინა პლანზე წამოსწია თვისებრი–- 
ობისა და ხარისხის მაჩვენებლები. დღეს ხარისხისათვის ბრძო– 

ლა ერთნაირად მოეთხოვებათ როგორც რიგით მუშასა და 

კოლმეურნეს, ისე წარმოებისა და კოლექტივის მეთაურს. 
პროდუქციის მაღალი ხარისხი ერთნაირად აუცილებელია რო– 
გორც მეცნიერისა და ხელოვანის მოღვაწეობაში, ისე ექიმის, 

პედაგოგის, მოსამართლის, პარტიული და სახელმწიფო მოღ– 

ვაწის საქმიანობაში. 

ხარისხისათვის ბრძოლა საყოველთაო და ტოტალური გახ- 
და. დისციპლინის ყოველი ფორმა სწორედ ამას ითვალისწი- 

ნებს უპირველეს ყოვლისა და აუცილებელს ხდის მოღვაწე- 

ობის ყოველ სფეროში ხარისხის ნათელი და გარკვეული კრი– 

ტერიუმების შემუშავებას ძნელია შრომითი დისციპლინის 

განმტკიცება იქ, სადაც გარკვეული არაა ამ კონკრეტული 
შრომის შეფასების კრიტერიუმები. 

მაგრამ შრომითი დისციპლინა აუცილებლობით გულისხ- 

მობს დროის, სახსრების, ნედლეულისა და ენერგიის გეგმა– 
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ზომიერი განაწილების აუცილებლობასაც. ეს კი მოითხოვს 
შრომითი მოღვაწეობის რაოდენობრივ შეფასებას, აღრი- 
ცხვასა და კონტროლს. სოციალიზმი, –-– როგორც გვასწავ- 
ლიდა ლენინი, -- წარმოუდგენელია აღრიცხვისა და კონტ- 
როლის გარეშე. მეცნიერებისა და ტექნიკის ზრდა, შრო- 
მის პირობების გაუმჯობესება და შრომისნაყოფიერების 
ამაღლება ბუნებრივად ვლინდება პროდუქციის არა მარტო 
ხარისხის ამაღლებაში, არამედ, ასევე რაოდენობის ზრდაშიც. 
წარმოების მოცულობითი ზრდა და პროდუქციის რაოდენობ- 
რივი მატება, ხარისხის გაუმჯობესებასთან ერთად, ჩვენი, სო–- 

ციალისტური ცხოვრების კანონია. იგი ფაქტიცაა და ამოცანაც, 
შედეგიცა და მიზანიც. 

სპეციფიკა, რომელიც თანამედროვე ეპოქამ და მეცნი- 
ერულ-ტექნიკურმა რევოლუციამ მოიტანა მშრომელთა დის- 
ციპლინის რაოდენობრივი ასპექტების შეფასებაში, იმაში 

მდგომარეობს, რომ თუ ადრე ვხელმძღვანელობდით ლოზუნ- 

გით: „უმჯობესია ცოტა, მაგრამ კარგი“!, ახლა ეს აღარაა საკ- 

მარისი. თანამედროვე ცხოვრების ტემპები და მასშტაბები აყე– 

ნებენ ახალ ლოზუნგს: „მეტიც და უკეთესიც!“ სწორედ ამას 
გამოხატაეს ჩვენი ახალი ხუთწლედის დევიზი: „ეფექტიანობა 
და ხარისხი“. 

აპასთან, თანამედროვე ეპოქისა და დროის სპეციფიკა იმა– 
შიც ვლინდება, რომ ეს მოთხოვნა ერთნაირად ეხება როგორც 
ფიზიკური, ისე გონებრივი, შემოქმედებითი შრომის მუშაკს. 

თუ ჩვენი სოფლისა და ქალაქის მშრომელებისაგან ყოველ- 

წლიურად სულ უფრო მეტი და მაღალხარისხოვანი პროდუქ- 
ტების მოყვანასა და პროდუქციის წარმოებას მოვითხოვთ, თუ 
სულ უფრო მეტი და უკეთესი ჩაი, ყურძენი, მარგანეცი და 

ფოლადი გვინდა, ასევე გვინდა სულ უფრო მეტი და მაღალ. 
ხარისხოვანი წიგნი და სპექტაკლი, მხატვრული ტილო და 

მუსიკა, კანონი და სამართალი, აღზრდა და სწავლება, მკურ- 
ნალობა და ხელმძღვანელობა. 

დღეს უკვე აღარ შეიძლება თვითდინებაზე დარჩეს მიშვე– 
ბული გონებრივი და შემოქმედებითი მოღვაწეობის, ადმინის–- 

ტრაციული და სახელმწიფო საქმიანობის ეფექტიანობის საქ- 

მე. თუ ადრე „ხარისხისათვის უპირატესი ზრუნვის“ საფარ- 

ქვეშ არცთუ ისე იშვიათად სიზარმაცე და უინიციატივობა 

იმალებოდა, –– დღეს ფარდა უნდა ჩამოეხადოს ყოველგვარ 

278



რუტინა და მოშვებულობას, სიზანტესა და მოუქნელობას. 

ყოველ მეცნიერსა და შემოქმედს, ყოველ ორგანიზატორს, 
ადმინისტრატორსა და მომსახურების დარგის მუშაკს უნდა 
ახსოვდეს, რომ მას უფრო მეტი შეუძლია, ვიდრე გააკეთა, 

მისი უნარი და პოტენცია მეტია, ვიდრე მათი პრაქტიკული 

რეალიზაცია. ამის შეგნებიდან იბადება დევიზი: „დღეს უკეთ, 
ვიდრე –– გუშინ” (საჭირო აღარაა ამ დევიზის სიტყვიერი 

გაგრძელება: „ხვალ –– უკეთ, ვიდრე –– დღეს“, რადგან თუ ამ 
ლოზუნგს ცალკე დამოუკიდებელ მნიშვნელობას მივანიჭებთ, 

როგორც ეს ზოგჯერ გვხვდება გამოკრული ლოზუნგის სახით 

საწარმოებში ან გზებზე –– იგი ხვალინდელი გაყოჩაღების 
იმედით დღევანდელ სიზარმაცეს „ამართლებს“). 

მოღვაწეობის ყველა სფეროში მეტი პროდუქტიულობისა 
და აქტიურობისათვის ბრძოლა თანამედროვე შეგნებული დის- 
ციპლინის არსებითი ნიშანი და უმნიშვნელოვანესი მოთხოე- 
ნაა. 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კო- 
მიტეტის V პლენუმზე ამხ. ე. შევარდნაძის სიტყვაში და ზო- 
გიეროთ სხვა გამოსვლაში სავსებით კანონზომიერად იქნა გა- 
მახვილებული ყურადღება დისციპლინის გადამწყვეტ როლ- 
ზე ჩვენს ყოველდღიურ საქმიანობაში. ამ პლენუმის მასალებ- 
ში მოცემულია მეტად საინტერესო დაყენება საკითხისა დის- 
ციპლინის კიდევ ერთი სპეციფიკური ფორმის –- დროის დის- 
ციპლინის შესახებ. საქმე ეხება დროის დაზოგვისა და ოპტი- 
მალური გამოყენების დისციპლინას, იმას, თუ როგორ გავუ- 
ფრთხილდეთ. როგორ დავაფასოთ იგი. პლენუმის მონაწილე- 
ებს შეახსენეს კ. მარქსის სიტყვები დროის დაზოგვისა და 

მისი შინაარსიანი შევსების მაღალი ღირებულების შეს.:- 
ხებ. 

პლენუმზე ითქვა იმის შესახებ, თუ რამდენი დრო ეკარ– 

გება ბევრ ჩვენთაგანს სიზარმაცისა და არაორგანიზებულობის 
გამო, ან რამდენ დროს გვაკარგვინებენ უკანონოდ და უაზროდ 

თანამდებობის პირთა მისაღებებში, სავაჭრო და სამომსახურო 
ან სამკურნალო დაწესებულებებში, სატელეფონო სალაპარაკო 
სადგურებში და სხვაგან დროის დაზოგვის კულტურა ჯერ 
კიდევ დაბალ დონეზეა ჩვენში, რაც დღითი დღე მოუთმენელი 
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ხდება. თავის მხრივ კი დროის დისციპლინის მოშლა აიხსნება 
შრომის დისციპლინის ჩამორჩენით, უნიათობითა და უპასუ- 

ხისმგებლობით. 

დროის დისციპლინის საკითხის უკან, როგორც პლენუმზე 

ითქვა, სერიოზული სოციალური პრობლემები დგას. როცა 
ადამიანი არ აფასებს დროის ფაქტორს და არ ავსებს მას 
კულტურული მოთხოვნილებებით და სულიერი ინტერესებით, 
მაშინ იგი საკუთარი არსებობის სულიერ ვაკუუმს ავსებს ნივ- 
თებისა და მატერიალური ღირებულებების გაფეტიშებით, 
მომხმარებლური ფსიქოლოგიითა და კერძომესაკუთრული 
მისწრაფებებით. ასე ექმნება ნოყიერი ნიადაგი მეშჩანობას და 
ობივატელობას. ეს კი ფრიად სერიოზული სოციალური პრობ- 
ლემაა. ამას ემატება დროის უაზრო და უსაფუძვლო გაცდე- 
ნები, უსაქმურობა და მუქთახორობა, ოჯახისა და საზოგადო- 
ების კმაკოფაზე ყოფნის ყოვლად მოუთმენელი ტენდენცი- 
ები. ყველა ამ ბოროტების აღმოფხვრის ერთ-ერთ უმნიშვნე- 
ლოვანეს პირობად განიხილება საერთოდ დისციპლინისა და 
კერძოდ დროის დისციპლინის განმტკიცება. 

დისციპლინის ერთ-ერთი არსებითი ნიშანი, რაც მას სოცი- 
ალურად ღირებულს ხდის, იმაში მდგომარეობს, რომ იგი არა 

მარტო მოითხოვს აქტიურობასა და ინიციატორობას, არა მარ- 
ტო გვავალებს ვიყოთ რაც შეიძლება პროდუქტიულნი და ვე- 
ძებოთ ყოველი საქმის ოპტიმალური გადაწყვეტა, არამედ იგი, 
დისციპლინა, თვითონ არის პირობა და საშუალება რაც შეიძ- 
ლება მეტი პროდუქტიულობისა და ოპტიმალურობის მიღწე- 
გისათვის. თუ ყველა მშრომელი და ხელმძღვანელი მკაცრად 
დაიცავს დისციპლინას, პირნათლად შეასრულებს თავის მო- 

ვალეობას, ანუ მაქსიმალურად პროდუქტიული, ოპერატიული 
და შემოქმედებითი იქნება, თუ ყოველ, შემთხვევით ან კანონ– 

ზომიერ სიძნელეს დაუპირისპირებს მაღალ ორგანიზებულო- 
ბას, ნებისყოფას და სიმამაცეს, მაშინ მოსავალიც უხვი მოვა 
დღა წესრიგი და კანონიერებაც დამყარდება. 

მტკიცე დისციპლინას და ორგანიზებულობას, პოლიტიკურ 
და სახელმწიფოებრივ სიბრძნესთან ერთად, არაერთხელ მო- 
უხდენია სოციალური სასწაულები. დისციპლინა ასეთ „სასწა. 
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ულს“ მაშინ მოახდენს, თუ იგი გონივრული და ცოცხალი, 
ქმედითი იქნება. დისციპლინას აცოცხლებს მომთხოვნელობა 
და კონტროლი, დარწმუნება და სტიმულირება. შესრულების 
შემოწმება და კონტროლი იმდენად მნიშვნელოვანი უბანია 
ჩვენს ცხოვრებაში, რომ ამ საკითხს სპეციალური პლენუმი მი- 
უძღვნა საქართველოს კპ ცენტრალურმა კომიტეტმა. ამ პლე- 
ნუმის მასალებში მრავალი საყურადღებო შეგონება და გო- 
ნივრული რეკომენდაცია იყო მოცემული. საჭიროა მხოლოდ 
თვით ამ შეგონებათა და რეკომენდაციათა პრაქტიკული რე- 
ალიზაციისადმი კონტროლი და შემოწმება. დისციპლინა, მისი 
განმტკიცება წარმოუდგენელია ასეთი შემოწმებისა და კონტ- 
როლის, მომთხოვნელობისა და პასუხისმგებლობის გარეშე. 
დისციპლინა ცოცხალი, სოციალური და ფსიქოლოგიური ფე- 
ნომენია და ყოვლად შეუძლებელია მისი დაყვანა კედელზე 
გაკრული შინაგანაწესის ცნებამდე. 

აქ ჩვენ მივადექით დისციპლინის კიდევ ერთ და, შეიძლება, 
ყველაზე საინტერესო თავისებურებას: დისციპლინა, თუ იგი 
შეგნებული და გონივრულია, გვეხმარება არა მარტო დროისა 

და სახსრების დაზოგვაში, არამედ, რაც მთავარია, ნერვების 
'დაზოგვაში„ კოლექტივის ფსიქოლოგიური კლიმატისა და 
მის წევრთა ღირსება-თავმოყვარეობის „დაცვა-განვითარე- 
ბაში. 

დისციპლინის ეს ფსიქოლოგიური და მორალური ასპექტი 
ყველაზე მნიშვნელოვანი და არსებითია, რასაც, სამწუხაროდ, 
ნაკლები ყურადღება ექცევა სათანადო თეორიულ და სპეცი– 
ალურ ლიტერატურაში. 

დისციპლინა, მისი ერთიანი, საყოველთაო და კატეგორი–- 
ული ბუნება, მისი სოციალური, ავტორიტარული და სანქცი– 
ონირებული ხასიათი როგორც კოლექტივების, ისე ცალკეული 
პიროვნებების ღირსების, თავისუფლებისა და თავმოყვარე–- 
ობის ხელშეუხებლობის გარანტიაა. იგი ამ ფუნქციას იმით 
ასრულებს, რომ უფლებრივად აერთიანებს ადამიანებს; კანო– 
ნისა და დისციპლინის წინაშე ყველა ერთიანი და თანასწორია. 
იგი მკაცრად იცავს ყველას ზოგადსა და განსაკუთრებულ 
უფლებებს, ყველას ერთნაირ პირობას უქმნის გამოავლინოს 
საკუთარი შესაძლებლობები და შეასრულოს მოვალეობა. 
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პიროვნებათა უნარების, უფლებებისა და მოვალეობების 

მრავალფეროვანი დიფერენციაციის ვითარებაში მხოლოდ ერ- 
თიან დისციპლინასა და კანონიერებას შეაქვს გონივრული წეს- 
რიგი და ჰარმონია, რაც აუცილებელი პირობაა სოციალური 

ორგანიზმის ყოველი უჯრედისა და მთელი სისტემის ნორმა- 

ლური ფუეუნქციონირებისათვის. 

როცა კოლექტივის ყოველი წევრი შეგნებული დისციპლი- 
ნით ხელმძღვანელობს და საერთო სატკივარი ყველას თავის 

ღვიძლ საქმედ მიაჩნია, მაშინ ასეთი კოლექტივის ხელმძღვა–- 

ნელობა ვ. ი. ლენინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, მოგვაგონებს 
„აწყობილი ორკესტრისადმი რბილ დირიჟორობას“. (იხ. ლე- 

ნინის თხზ. V გამოცემა, ტ. 36, გვ. 200, რუს.). დისციპლინა 

პიროვნული და საზოგადოებრივი ინტერესების შეხამებისა და 

ჰარმონიის მიღწევის მთავარი საშუალება და მისი ოპტი- 

მალური ფორმაა. 

ბოლოს, დისციპლინის კიდევ ერთი თავისებურება, რაც 

მის სოციალურ ღირებულებას ზრდის, მდგომარეობს მის ში- 

ნაგან დინამიურობასა და მობილურობაში. დისციპლინა არ 

არის ერთ ადგილზე გაყინული, მკვდარი, დოგმატური სის- 

ტემა. იგი მუდმივ განვითარებასა და დახვეწას განიცდის. ჩვე- 
ულებრივ, დისციპლინის ამ მხარეს გამოვხატავთ პრედიკატე- 
ბით: „სოციალისტური“, „შეგნებული“, „შემოქმედებითი“, 

„პროგრესული“ და ა. შ. მართალია, დისციპლინა კონკრეტუ- 

ლად ყოველთვის გარკვეული ნორმებისადმი პატივისცე- 
მაში და მის ზუსტად დაცვაში მდგომარეობს, მაგრამ, ჩვენი, 

სოციალისტური და შეგნებული დისციპლინა თავისი ბუნებით 

შორსაა პედანტური დოგმატიზმისაგან და ნორმებისადმი ბრმა 

მორჩილებისაგან. მთავარია დისციპლინის ს ულისკვეთე- 

ბისა და ძირითადი მიზნისადმი ერთგე- 

ლება და არა მისი ზოგიერთი მოძველებული პუნქტების 

მექანიკური შესრულება. | 

ცხოვრება წინ მიდის, პირობები და ვითარება იცვლება. 

ახალ სიტუაციას აღარ შეეფერება ძველი დისციპლინარული 

ინსტრუქციები და მისი ცალკეული პუნქტები. ყოველდღე ამ 
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უკანასკნელთა შეცვლა შეუძლებელია, ისინი იცვლებიან და 
ზუსტდებიან დროდადრო, რეალური ვითარებისა და ნორმა- 
ტიული მოთხოვნის შეუსაბამობის ფაქტების გარკვეული რა- 
ოდენობრივი დაგროვების შემდეგ, ისევე, როგორც კანონ–- 

მდებლობა საერთოდ. დისციპლინარულ ნორმათა ცვლილები- 

დან ცვლილებამდე მუალედ პერიოდში დისციპლინის მობი- 

ლურობას უზრუნველყოფს მისდამი შეგნებული და შემოქმე- 

დებითი მიდგომა. 

თუ საქმე ეხება დისციპლინარული რეგულირების ისეთ 

სფეროს, სადაც ნორმის თავისუფალი ინტერპრეტაცია შეუძ- 

ლებელია და იგი მკაცრად და უცვლელად უნდა იქნას დაცუ- 
ლი (მაგ. სამხედრო დისციპლინარული წესდება) –– ამ შემთხ– 

ვევაშიც დისციპლინა ინარჩუნებს მაღალ ღირებულებას იმის 
გამო, რომ იგი განიხილება როგორც ოპტიმალური შესაძლებ. 
ლობა მოცემულ ვითარებაში. 

დისციპლინა, მართალია, ზოგჯერ ზღუდავს ცალკეულ პი: 

როვნებათა ინდივიდუალურ ნება-სურვილს, მიდრეკილებებს 

და მისწრაფებებს, მაგრამ ზღუდავს მხოლოდ იმიტომ და მხო– 
ლოდ მაშინ, როცა ეს კონკრეტული ინდივიდუალური მიდ- 
რეკილებანი კონფლიქტშია სხვა ინდივიდებისა და მთელი სა- 

ხოგადოების ან კოლექტივის ინტერესებთან. დისციპლინა 

იმის გამოხატულებაა, რომ ადამიანები შეგნებულად იზღუდა- 
ვენ თავს ზოგიერთი მისწრაფებებისაგან, თავისუფლების ზო- 

გიერთი გამოვლინებისაგან, რომ წინააღმდეგობაში არ მოვიდ- 

ნენ სხვა ადამიანების ასეთსავე მისწრაფებებთან, არ შეზღუ- 
დონ სხვები, არ შეკვეცონ სხვების უფრო მეტი თავისუფ- 

ლება. მცირე თავისუფლება შეგნებულად დ- 
წინასწარ უნდა დათმო, რომ მთავარი თავი- 

სუფლება შეუზღუდავად და გარანტირებუ- 
ლად მიიღო. ასეთია სოციალური ორგანიზმის როგორც 

ისტორიული ჩამოყალიბების, ისე ლოგიკური ფუნქციონირე- 

ბის შინაგანი კანონზომიერება. 

ამით აიხსნება როგ არამეცნიერული, უსაფუძვლო და 

დემაგოგიურია ყოველი პრეტენზია აბსოლუტურ თავისუფ- 
ლებაზე. რეალურად აბსოლუტური თავისუფლება შეიძლება 
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იყოს მხოლოდ ანარქიის საფუძველი, ისევე, როგორც აბსო- 

ლუტური უუფლებობა არის ტირანიის საფუძველი. შეგნე- 

ბული დისციპლინა ერთგვარი „ოქროს შუაგულია“ ამ „უკი- 

დურესობებს შორის. 

პრაქტიკულად არსებობს მხოლოდ შეფარდებითი თავი- 
სუფლება, რომლის პროგრესულობის ხარისხი საზოგადოებ- 

რივი ორგანიზმი პოლიტიკურ სტრუქტურაზეა .-დამოკიდე- 
ბული სოციალისტური კანონიერება და დისციპლინა, თუ 

მათ სწორად გავიგებთ და ზუსტად განვახორციელებთ, იძლე- 

ვიან დღეისათვის მაქსიმალურ შესაძლებელ თავისუფლებას 

მშრომელი ხალხისათვის. მაგრამ ეს კანონიერება და დისციპ- 

ლინა საკუთარი რეალიზაციის პირობად მიიჩნევენ ს ოცი- 
ალისტური დემოკრატიის მუდმივი სრულ- 
ქმნისა და გაფართოებისათვის ბრძოლას, 

დარწმუნებისა და სტიმულირების მეთოდებისა და ფორმების 
სრულქმნაზე ზრუნვას, კრიტიკის თავისუფლების დაცვისა- 

თვის შეუნელებელ სიფხიზლესა და აქტიურობას. 

ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს ვ. ი. ლენინის ბრძნული 

სიტყვები: „პრინციპულად ჩვენ არაერთხელ გამოგვითქვამს 

ჩვენი თვალსაზრისი დისციპლინის მნიშვნელობისა და მისი 

გაგების შესახებ მუშათა პარტიაში. მოქმედებისერთი- 

ანობა, განხილვისა და კრიტიკის თავისუფ- 

ლება–-აი, ჩვენი განსაზღვრა. მხოლოდ ასეთი დისციპლინა 

შეეფერება მოწინავე კლასის დემოკრატიულ პარტიას“ (ტ. 14, 

გვ. 125). ბელადის ამ სიტყვებს დღესაც არ დაუკარგავს პრინ- 

ციპული მნიშვნელობა. 

ერთი სიტყვით, დისციპლინა და დემოკრატია, წესრიგი და 
თავისუფლება გარდაუვალად მოითხოვენ ერთმანეთს. ამ და- 
პირისპირებულ ცნებათა დიალექტიკური ერთიანობისა და სინ– 

თეზის გამოხატულებაა ჩვენი პარტიული და სახელმწიფოებ- 

რივი ცხოვრების ორგანიზაციულ-პოლიტიკური პრინციპი –- 

დემოკრატიული ცენტრალიზმი. შეგნებული დისციპლინა ამ 

უკანასკნელის არსებითი შინაარსი და მისი რეალიზაციის მთა- 
ვარი პირობაა. ამიტომ არის აუცილებელი ბრძოლა შეგნებული 

დისციპლინის საყოველთაო დამკვიდრებისათვის. 
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წ. ხნეობრივი მოვალეობის შესრულება და 

თავმოყვარეობისა და ღირსების განცლა 

თავმოყვარეობისა და ადამიანური ღირსების ცნება ღირსების განცდის 
წყაროები, მოგვალეობისადმი ერთგულება და თავისუფლების განცდა. აღი- 

არებისა და დაფასების მომენტები ღირსების განცდაში, სახელი, დიდება და 
პატივმოყვარეობა. ეთიკური სისტემები ღირსების ცნების სხვადასხვა მო– 

მენტების შესახებ. ღირსება როგორც ადამიანური ცხოვრების უმაღლესი 
ღირებულება. 

ზნეობრივი მოვალეობის შინაარსი სხვისთვის ზრუნვაა. 
იგი „მე-სა“ და „არამე-ს განუყრელი ერთიანობაა. ამ ერთი- 

ანობის აზრი ისაა, რომ ადამიანს არ შეუძლია უყვარდეს სხვა 
ადამიანი ისე, თუ არ უყვარს საკუთარი თავი, თუ არა აქვს 
თავმოყვარეობის გრძნობა. თავმოყვარეობა ეთი- 
კური ცნებაა და არ დაიყვანება უბრალო თვითშეყვარებაზე. 
მხოლოდ ჰელვეციუსს, ლარომფუკოსა და შოპენჰაუერს მი- 
აჩნდათ სულის ყოველი მოძრაობა საკუთარი თავის სიყვარუ–- 
ლის გამოვლინებად. 

თვითშეყვარება, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, 
არაფერს ზნეობრივს არ შეიცავს. უფრო მეტი, იგი წინააღმ- 
დეგ მოპენჰაუერის მტკიცებისა, არის არა თანაგრძნობის და 
ალტრუიზმის, არამედ ეგოიზმისა და ინდივიდუალიზმის წყა–- 

რო. ასეთი ეგოისტური თვითშეყვარება ქედმაღლობაში, ჯი– 
უტობასა და თავხედობაში ვლინდება. თვითშეყვარების გამოვ– 
ლენის უკიდურესი ფორმაა განდიდების მანია, რასაც ხშირად 

ავადმყოფურ თავმოყვარეობას უწოდებენ. ავადმყოფურ თავ– 
მოყვარეობას უპირისპირდება ჯანსაღი თავმოყვარეობა, ანუ 
ადამიანური ღირსების განცდა. 

ზნეობის საფუძველია არა შეცოდება, შებრალება, რო–- 
გორც ეს იგულისხმება თანატანჯვის თეორიაში, არამედ ადა– 
მიანური თავმოყვარეობისა და ღირსების დაფასება. სიბრალუ– 
ლი იმდენად არ ამაღლებს ადამიანს, რამდენადაც ამცირებს. 
შესაცოდებელი ადამიანს არაფერი აქეს. ჭეშმარიტი ჰუმანიზ- 
მი ადამიანის პიროვნულობის, მისი დამოუკიდებელი, თავის– 
თავადი „მე-ს“ პატივისცემაა, მისი პიროვნული უფლებებისა 

და ინტერესების სუვერენულობის აღიარება. ესაა ადამიანთა 
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მორალური თანასწორობის პრინციპი და ღირსების ცნებაც 
სწორედ ამაში მდგომარეობს. 

ადამიანური ღირსების განცდას წარმოშობს იმის შეგნება, 
რომ სარგებლობა მოგაქვს საზოგადოებისათვის, რომლის წევ- 
რიც ხარ. ღირსებას წარმოშობს შრომის სიყვარული, საქმი- 
ანობა, აქტიურობა. მაგრამ მხოლოდ სარგებლიანობის შეგნება 
არაა საკმარისი ღირსების განცდისათვის. შეიძლება ადამიანს 

შეგნებული ჰქონდეს, რომ იგი საზოგადოებისათვის სასარ- 

გებლო საქმეს აკეთებს, მაგრამ მაინც არ გააჩნდეს ღირსება. 
ადამიანური ღირსების განცდისათვის აუცილებელია იმის. შეგ- 
ნებაც, რომ შენი ნებით აკეთებ ამას და არა იძულებით. იძუ–- 
ლებისაგან თავისუფალი მოღვაწეობა, ანუ თავისუფლე- 
ბის შეგნება არის ადამიანური ღირსები- 

სა და თავმოყვარეობის უმნიშვნელოვანე- 
სი შინაარსი. 

ყოველივე ამით არ ამოიწურება ადამიანის ღირსების ში- 

ნაარსი. მხოლოდ ეს არ წარმოშობს ადამიანურ ღირსეზას. ამ 

ცნების აღმნიშვნელი ტერმინი „ღირსება“ გამოხატავს შეფა- 
სების ელემენტს. „ღირსება“ ღირებულების ღირსებაა, ხოლო 

ღირებულება ადამიანისათვის არსებული ღირებულება. ადა- 

მიანის შეფასების გარეშე არ არსებობს ღირებულება. ასევე 
არ არსებობს ადამიანური ღირსება ამ ღირსების შეფასების 

გარეშე სხვა ადამიანისა და საზოგადოების მხრივ. 

ადამიანის ქცევა, მისი ობიექტური და სუბიექტური სიკე- 
თე, ანუ ქცევის სარგებლიანობის და ნებისმიერობის შეგნება 
მხოლოდ მაშინ გადაიქცევა ადამიანური ღირსების შინაარსად, 

თუ პრინციპულად გამორიცხული არაა საზოგადოების ან თუნ- 
-დაც ცალკეული ინდივიდის მხრივ ამ სიკეთის აღიარების შე–- 
საძლებლობა. ამ აზრით ღირსების ცნება აუცილებლობით 

უკავშირდება აღიარების, დაფასების, სახელისა და დიდების 

ცნებებს. 

თავმოყვარეობა, ღირსება და სახელი არ უნდა ავურიოთ 
პატივმოყვარეობაში, განდიდების მანიაში, ღირსება, ჯანსაღი 
თავმოყვარეობა გულისხმობს როგორც სიკეთისქმედებას, ისე 

ამ სიკეთისქმედების აღიარებას. ამ გრძნობის წყაროა როგორც 

საზოგადოებრივი მოვალეობის პირნათლად შესრულება პი- 
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როვნების მხრივ, ისე პიროვნების ამ მოქმედების შეფასება 
და აღიარება საზოგადოების მხრივ. 

საზოგადოებრივი აღიარების და კეთილი სახელის მოხვე- 

ჭის მიზანი ზნეობრივი შეიძლება იყოს მხოლოდ მაშინ, რო- 
ცა იგი ქცევის დამატებითი სტიმულია და არა ძირითადი მო– 
ტივი. თუ სახელი და აღიარებაა ქცევის მოტივი და არა თვით 
სიკეთისქმედება, მოვალეობის შესრულებისადმი მიდრეკილება, 

მაშინ საქმე გვაქვს პატივმოყვარეობასთან. 
მაღალი ზნეობის ადამიანი ისე ასრულებს თავის საზოგა–- 

დოებრივ მოვალეობას, რომ მას არ ამოძრავებს აღიარების 
არავითარი სტიმული. ასეთ ადამიანებზე არათუ არ შეიძლე- 
ბა იმას თქმა, რომ მათ არა აქვთ ღირსების განცდა, არამედ, 
პირიქით, შინაგანი ღირსების განცდა უფრო მეტი აქვთ სწო- 
რედ ასეთ უპრეტენზიო კეთილ ადამიანებს. ასეთ შემთხვევა- 
შიც კი არ ეცლება საფუძველი აღიარების მომენტის მიჩნევას 
ღირსების ცნების ერთ-ერთ ელემენტად. 

ზნეობრივი აღზრდის მიზანია არა მარტო ის, რომ ჩვენ 
ვიყოთ კარგები, კეთილები, სასარგებლონი _საზოგადოებისა– 

თვის, არამედ ისიც, რომ ვიყოთ დაფასებულნი საზოგადოება– 
ში. დაფასების მომენტი დასაფასებლის არსებო- 
ბისა და განვითარების ერთ-ერთი პირო- 
ბაა. საზოგადოების ზნეობრივი პროგრესი ამითაც არის გა– 
რანტირებული. წინააღმდეგ შემთხვევაში სიკეთისათვის ყო- 

ველგვარი წახალისება დაჯილდოება და საზოგადოებრივი 
აღიარება დაკარგავდა ზნეობრივ ღირებულებას, გამოეცლე– 
ბოდა ყოველგვარი აზრი და არც იარსებებდა, 

შეიძლება თქვან: ადამიანის ღირსების წყაროა არა ის, რომ 
მას აღიარებენ, არამედ ის, რომ იგი კეთილია და შეგნებული 

აქვს თავისი კეთილობა. : 

ცხადია, ღირსებადაკარგული და უთავმოყვარეო არ არის 
ის ადამიანი, ვინც სიკეთეს სჩადის მაშინაც, როცა იცის, რომ 
ამ სიკეთისქმედებას ვერავინ გაიგებს. მაგრამ ამ შემთხვევაში 
ადამიანის ღირსების წყაროა არა მარტო იმის შეგნება, რომ 
მან სიკეთე ჩაიდინა, არამედ იმის შეგნებაც, რომ საზოგადო–- 
ება მოიწონებდა, აღიარებდა სწორედ სიკეთეს და არა ბორო– 
ტებას. თუ სიკეთე ქცევის თვ ითკმარი მოტივია, ამ სიკე– 
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თისათვის შესაძლო აღიარება ყოველთვის ახლავს 
ქცევას, როგორც აქტიური ან პოტენცი- 
ურისტიმული. ასეთი საზოგადოებრივი აღიარებისა და 
ადამიანური ღირსების მოპოვების მიზნით ამბობს რუსთავე–- 
ლი: „სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსა“. 

რაც უფრო ძლიერია ადამიანში საკუთარი ღირსებისა და 
თავმოყვარეობის გრძნობა, მით უფრო ერთგულია იგი თავისი 
მოვალეობისა კოლექტივის, სამშობლოსა და კაცობრიობის წი- 
ნაშე, მით უფრო ძლიერ უყვარს მას ადამიანი. „მე-ს“ სიყვა–- 
რული „არამე“-ს სიყვარულის პირობაა და პირიქით: ადამიანს 
საკუთარი თავი უყვარს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მას 
უყვარს სხვა ადამიანი, ერთგულია საზოგადოებრივი მოვალე– 
ობის და პირნათლად ასრულებს მას. საკუთარ თავმოყვარე- 
ობასს და ღირსებას სწორედ ის უფრთხილდება, ვინც 
უფრთხილდება პასუხისმგებლობას საზოგადოებრივი მოვალე– 
ობის წინაშე, ვისაც უყვარს ადამიანი და ყველაფერს აკეთებს 
მისი კეთილდღეობისათვის. 

შეიძლება აღიარებისა და დაფასების მაგიერ კეთილი ადა– 
მიანი შევიწროებას განიცდიდეს, მაგრამ ამით მისი ღირსება 

და თავმოყვარეობა არ შეიბღალება. შეიძლება ადამიანმა და–- 
კარგოს რაიმე მატერიალური ღირებულება, დაკარგოს თავი- 

სუფლება, მაგრამ იგი ვერ დაკარგავს შინაგან ზნეობრივ ღი–- 
რებულებას. კეთილ და სასარგებლო ადამიანს არ შეიძლება 
ავიწროებდეს საზოგადოება, თუ თვით საზოგადოება ჯანსაღი, 
გონივრული და პროგრესულია. 

გონივრულ საზოგადოებაში კეთილ ადამიანს შეიძლება 

ავიწროებდნენ ცალკეული პიროვნებები ღა ეს გარკვეულ 
დრომდე შეუმჩნეველი რჩებოდეს საზოგადოების მხრივ. ასე 
უკანონოდ შევიწროებულ პიროვნებას ღირსებასა და თავმოყ- 
ვარეობას უნარჩუნებს და უძლიერებს არა მარტო რწმენა სა- 
კუთარ სიმართლეში, არამედ იმის შეგნებაც, რომ საზოგადო- 
ება აღიარებდა სწორედ მის კეთილ საქმეს (და არა შემავიწ- 
როებელთა მოქმედებას), თუკი ეს ცნობილი იქნებოდა საზო- 
გადოებისათვის. საზოგადოებრივი აღიარების რწმენა, შეგნება 
აქ პოტენციური სტიმულია სიკეთისქმედებისა და ღირსების 
“შენარჩუნებისათვის. 

288



ის სნეობრივი დოქტრინა, რომელიც არ სცნობს თავმოყვა–- 

რეობას, პირად ღირსებასა და სახელს, საფუძველშივე ანგრევს 
ყოველგვარი ზნეობრივი მოვალეობის შესაძლებლობას. 

ადამიანური ღირსების ცნებაში შეიძლება სხვა მომენტე- 
ბიც მოიძებნოს, მაგრ.ე მის არსებას საკმაოდ ახასიათებს ზე– 
მოაღნიშნული სამი მომენტი. სხვადასხვა იდეოლოგიაზე და- 
ფუძნებული ეთიკური თეორიები ღირსების სხვადასხვა მო- 

მენტებზე ამახვილებენ ყურადღებას. მაგალითად, მოვალე– 
ობის ეთიკის სისტემები ადამიანის ღირსების მთავარ განმ- 
საზღვრელ ფაქტორს ხედავენ მოვალეობის პირნათლად შეს- 
რულებაში; ბედნიერების ეთიკის სისტემები კი –– საზოგადო– 
ებრივი აღიარებისა და დაფასების მომენტში. 

მარქსისტული ეთიკა პიროვნებისა და საზოგადოების ინტე- 
რესთა ჰარმონიის პრინციპს ეყრდნობა და ორივე მომენტს -– 

მოვალეობას და აღიარებას ადამიანური ღირსების განმსაზღვ– 
რელ ნიშნებად მიიჩნევს. 

ძნელი არაა იმის გაგება, თუ რა როლს უნდა ასრულებდეს 

ღირსების ცნება ადამიანის ცხოვრებაში. თუ სხვა ადამიანის 

დაფასება და პატივისცემა წარმოუდგენელია თავმოყვარეობის 
გარეშე, საერთოდ ადამიანური ცხოვრება წარმოუდგენელია 

ღირსების გარეშე. ღირსება თავმოყვარეობის არსებაა, მისი 

შინაგანი შინაარსია. ადამიანური ღირსების განცდა ცხოვრე- 

ბის უმაღლესი ღირებულებაა. ამით აიხსნება ის, რომ უღირს 

ცხოვრებას ყოველი ნორმალური ადამიანი ამჯობინებს ღირ- 

სეულ სიკვდილს. კარგად გამოხატა რუსთაველმა ეს ეთიკური 

კანონზომიერება უკდავი აფორიზმით: „სჯობს სიცოცხლესა 

ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი“, 
რადგან ნორმალურ ადამიანს ვერასოდეს ვერ შეაჩერებს 

სიკვდილის შიში ღირსებისათვის ბრძოლაში, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ღირსების ცნება განუყოფელია ადამიანობის ცნებისაგან. 
ღირსებადაკარგულ ადამიანს თავმოყვარეობის გრძნობა არ გა– 

აჩნია, ხოლო სადაც არაა თავმოყვარეობის გრძნობა, იქ არ შე- 

იძლება იყოს ზნეობრივი მოვალეობის კეთილშობილური 

გრძნობა. 

ზნეობრივი მოვალეობის გრძნობის მიხედვით მოქმედების 
სპეციფიკა ისაა, რომ მას ყოველთვის ახლავს შინაგანი ზნეობ–- 
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რივი სიხარული, თავმოყვარეობისა და ღირსების სასიამოვნო 

განცდები. მაგრამ ეს სიამოვნება პრინციპულად განსხვავდება 
„ჰედონისტური“ სიამოვნებისაგან. იქ სიამოვნება თვითმიზანი 

იყო, ხოლო სათნოება -–- საშუალება, აქ კი სათნოება თვით- 
მიზანია, ხოლო სიამოვნება -– თანმხლები შედეგი. ზნეობრივი 
ადამიანი თავის მოვალეობას მაშინაც შეასრულებდა, ამ მოვა– 
ლეობის შესრულებას სიამოვნების მაგიერ უსიამოვნება რომ 

ახლდეს. ლაპარაკია სწორედ სულიერ სიამოვნებაზე, ზნეობ- 
რივ სიხარულზე და არა სხეულებრივ სიამოვნებაზე, რადგა–- 

ნაც სხეულებრივი ტანჯვის მოთმენას სულიერი ნეტარებისა- 

თვის ევდემონისტებიც კი აღიარებენ, თავი რომ დავანებოთ 
თეოლოგიურ მორალს. 

მართალია, ზნეობრივი სიხარულის, ღირსებისა და თავმოვ– 
ვარეობის განცდა, რაც ყოველთვის თან ახლავს ზნეობრივი 

მოვალეობის შესრულებას, ისეთი ძლიერი და თავისთავად ღი– 
რებული ფენომენია, რომ ერთგვარად აძნელებს ზნეობრივი 

მოვალეობი პირველადობის განცდას, მაგრამ მაინც ვერ 

ჩრდილავს მას. 

ვინც ჩამოაშორებს ზნეობრივ მოვალეობას შინაგანი სიხა- 

რულის განცდას, ის დაცლის მას ცოცხალი ადამიანური შინა- 

არსისაგან და გადააქცევს გარეგან იძულებად, მშრალ და უსა–- 
ფუძვლო მოთხოვნად. ასეთი რამ მოუვიდა კანტს, როცა მან 
გრძნობადობა სრულიად ამოშალა ზნეობრივი ღირებულების 
ცნებიდან. კატეგორიული იმპერატივი ადამიანთა მოდგმის უმა- 
დური დესპოტია, რომელიც მით უფრო მეტ „ზნეობრივ“ ღი- 

რებულებას შეიცავს, რაც უფრო ზიზღით და უგულოდ ხორ- 
ციელდება. შემთხვევითი არაა, რომ ფრიდრიხ შილერმაც კი, 

რომელიც კანტის თაყვანისმცემელი იყო, ვერ შეიკავა თავი 

ასეთთ რიგორისტული ეთიკური დოქტრინის სარკაზმული 
კრიტიკისაგან. 

რამდენად უფრო სწორი იყო ახალგაზრდა დობროლიუბო- 
ვი, როცა წერდა: „ჩანს, იმას კი არ შეიძლება ვუწოდოთ ჭეშ- 
მარიტად ზნეობრივი, ვინც მხოლოდ ითმენს თავის თავზე მო- 

ვალეობის ბატონობას, როგორც რაღაც მძიმე უღელს, რო- 

გორც „ზნეობრივ ხუნდებს“, არამედ სწორედ იმას, ვინც ზრუ- 

ნავს შეაერთოს მოვალეობის მოთხოვნები თავისი შინაგანი არ- 
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სების მოთხოვნილებებთან, ვინც ცდილობს გადაამუშაოს ისი- 

ნი თავის ხორცსა და სისხლში თვითშეგნებისა და თვითგან- 

ვითარების შინაგანი პროცესით ისე, რომ ისინი არა მარტო. 
ინსტინქტურ-აუცილებელნი გახდნენ, არამედ იძლეოდნენ ში– 

ნაგან ტკბობას“ ). 

ადამიანური ღირსებისა და თავმოყვარეობის განცდა, რა–- 

საც ზნეობრივი სიხარულის ცნებით გამოვხატავთ, კი არ ამცი– 

რებს ჩვენი ქცევის ზნეობრივ ღირებულებას, არამედ პირიქით. 
ეს არის თვით ადამიანობის განცდა, ჩვენი ჭეშმარიტი ადამი– 
ანური ბუნების გამოვლენა, მისი სპეციფიკა და თავისებურება. 

ასეთ ადამიანში, ამბობდა ფ. ძერჟინსკი, არის წმინდა ნაპერწ- 

კალი, რომელიც იძლევა ბედნიერებას თვით კოცონზედაც კი- 
ადამიანი ადამიანური ღირსების გრძნობით არის ადამიანი. 

ამ ადამიანური ღირსების წყარო და საფუძველი არის არა 

ბრმა აუცილებლობა, შიში ან იძულება, არამედ თავისუფლე– 
ბის განცდა. გახარებს არა იმდენად ის, რომ შენ ქმნი ობიექ–- 

ტურ ღირებულებას, სჩადიხარ სიკეთეს (მონური შრომაც ობი– 

ექტური ღირებულების შექმნაა, არამედ უმთავრესად ის, 
რომ შენი სუბიექტური ნებით ქმნი ობიექტურ ღირებულებას, 

შენი ნებით ემორჩილები საზოგადოების ნებას, თავისუფლადლ- 

ექვემდებარები აუცილებლობას. 
ობიექტურისა და სუბიექტურის, პიროვნული ნებისა დ. 

საზოგადოებრივი ნების, თავისუფლებისა და აუცილებლობის, 
დიალექტიკური ერთიანობა გასაგებს ხდის ზნეობრივი მოვა– 

ლეობის შესაძლებლობას და ამითვე ხსნის ეთიკური აზროვ– 

ნების ისტორიულ სიძნელეებს. 

ზნეობრივი მოვალეობის, ღირსებისა და თავმოყვარეობის: 
ცნებათა ანალიზს მივყევართ ზნეობის კიდევ უფრო მაღალი. 

რიგის არსებისაკენ, რომელსაც სინდისი ეწოდება. თუ უმაღ– 

ლესი იდეალის ცნება მოითხოვს ბედნიერებისა და მოვალე– 

ობის დამთხვევა-ერთიანობას, ეს ყველაზე ნათლად უნდა გა– 

მოჩნდეს სწორედ სინდისის ცნების ანალიზში. 

1! II. ტ. II0600XI603, II36. CMI0C. 0. C09ყ. I. 1, 
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II თაპC 
    

სინზისი 

1. ზნეობრივი გრძნობა როგორც სინღისის 
საფუძველი 

პლასობრივი და ზოგადსაკაცობრიო ზ%ზნეობა ზნეობრივი შეგნების კლა· 
სობრივი და ზნეობრივი გრძნობის ზოგადსაკაცობრიო ხასიათი, ოფიცი: 

ალური და ფაქტიური ზნეობის გათიშვის საფუძველი. ზნეობრივი ღირებუ- 
ლების შეფასების სპეციფიკა ზოგადსაკაცობრიო ზნეობრივი გრძნობის 
გენეზისი, ზნეობრივი გრძნობა და ნებისყოფის თავისუფლება როგორც 

სინდისის საფუძველი. 

ზნეობა კლასობრივი კატეგორიაა. ყოველი საზოგადოება 
ცხოვრების პირობების შესაბამისად იმუშავებს თავის შეხე- 
დულებას სათნოებასა და მანკიერებაზე. თუ საზოგადოება ან- 
ტაგონისტურ კლასებად არის დაყოფილი, ყოველ კლასს თა- 
უისებური შეხედულება გააჩნია სათნოებაზე და მანკიერებაზე. 
ზნეობის კლასობრიობა სწორედ ამას ნიშნავს. 

მაგრამ კლასობრიობა არ გამორიცხავს ისეთი ზნეობრივი 
ზორმებისა დღა სათნოების არსებობას, რომელსაც აღიარებს 
ორივე კლასი. ასეთ საერთო ზნეობრივ ნორმებს, ჩვეულებ- 

რივ, ქცევის „ელემენტარულ“ წესებადღ მიიჩნევენ! და იგი 
ზოგადსაკაცობრიო ზნეობის საგანძურში შეჰყავთ. მაგრამ 
ზოგადსაკაცობრიო ზნეობა შემთხვევით იგივეობრივი კლასობ- 
რივი ზნეობრივი ნორმების კრებული კი არაა, არამედ ზნეობ- 
    

1 სწორი არაა ტენდენცია ასეთი „ელემენტარული“ წესების მიჩნევისა 
შეორეხარისხოვან, უბრალო, მარტივ კანონებად. სიმარტივე შეიძლება ეხე- 

ბოდეს ამ კანონთა ფორმულირებას, მათ სიცხადეს და არა მნიშგენელობას. 
ასევე „ელემენტარულობა“ შეიძლება ნიშნავდეს მისი აუცილებლობის მა- 

ღალ ხარისხს .და არა მის დაბალ ღირებულებას. 
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რივ ნორმათა ისეთი სისტემაა, რომელსაც ობიექტური საფუძ- 

ველი გააჩნია. ასეთ ზოგადსაკაცობრიო ზნეობად განიხილე- 

ბა თანამედროვე კომუნისტური ზნეობა. 

ამრიგად, ზნეობა ამა თუ იმ კლასობრივი ზნეობრივი ნორ– 
მის განხორციელებაა, ხოლო შესაძლებლობა ამ ნორმების 

პრაჭტიკული განხორციელებისს მდგომარეობს ზნეობრივ 

გრძნობაზი, ოუ ვინმეს ზნეობრივი გრძნობა არ გააჩნია, მაგრამ 

მაინც წესიერად იქცევა და ბოროტებას არ სჩადის ან, უფრო 
მეტი, სიკეთეს სჩადის, –– ეს შეიძლება აიხსნას კანონის წინაშე 
მიშით 5 საზოგადოებრივი აზრის ზეგავლენით. ზნეობრივ 
ღირებულებას ქმნის არა ზნეობრივი ნორმის განხორციელება 
თავისთავად, არამედ ამ ნორმების ნებისმიერი, თავისოთალი 

განხორციელება. ზაეობრივი გრძნობა ამით განსხვავდება ზნე– 

ობრევე შეგნებისაგან. 

ოსმის კითხვა. ერთნაირად ეხება თუ არა კლასობრიობა 
ზნეობის ამ შემადგენელ ელემენტებს? 

აშკარაა, რომ კლასობრივი ხასიათი შეიძლება გააჩნდეს იმ 
მოვლენას, რომელიც კლასობრივი ცხოვრების პირობებზეა 

დამოკიდებული და ასახავს ამ პირობებს. ასეთი რამ ზნეობ– 
რივი შეგნებაა ყოველი საზოგადოების ზნეობრივი შეგნება. 

უპირველეს ყოვლისა, არსებობს ზნეობრივი ნორმების სისტე– 
მის სახით. ყოველი კლასი თავისებური ზნეობრივი ნორმებით 
ხელმძღვანელობს. 

შეიძლება თუ არა იგივე ითქვას ზნეობრივი. გრძნობის შე– 
სახებ? თუ ზნეობრივი გრძნობა სხვისთვის სიკეთისქმედების 

შინაგანი ბუნებრივი მოთხოვნილებაა, ცხადია, ეს მოთხოვნი– 

ლება თვისებრივად სავსებით გარკვეულია და შემდგომ კონ- 

კრეტულ თვისებრივ დიფერენციაციას არ „საჭიროებს“, ზნე- 
ობრივ გრძნობას შეიძლება გააჩნდეს დღა მართლაც გააჩნია 
სიძლიერის ხარისხი, ინტენსივობა, მაგრამ არა თვისებრივი და 

ურთიერთგამომრიცხველი ფორმები. ამა თუ იმ პიროენებას 

ან გააჩნია ზნეობრივი გრძნობა, და ეს გრძნობა გარკვეული 
სიძლიერისაა, ან არ „გააჩნია ეს გრძნობა საერთოდ. შეიძლება 

ამ პიროვნებას გააჩნდეს ზნეობრივი გრძნობის საწინააღმდეგო 
გრძნობა, როგორიცაა ბოროტი სიხარულის, შურის, სიძულ–- 
ვილის გრძნობები, მაგრამ ეს ზნეობრივი გრძნობის კლასობ– 

რიობას როდი ნიშნავს.



ზნეობრივი გრძნობა მხოლოდ და მხოლოდ დადებითი კა- 

ტეგორიაა. ის ფაქტი, რომ სალაპარაკო ენაში და ზოგჯერ ეთი- 
კურ ლიტერატურაშიც, შურს, ბოროტ სიხარულს, სიძუნწეს, 

სიხარბეს, ორგულობას და სხვა მანკიერებებს უარყოფით ზნე- 

"ობრივ გრძნობებად მიიჩნევენ, ამას მხოლოდ პირობითი მნწიშე- 

ნელობა აქვს. ამით იმის თქმა უნდათ, რომ მანკიერებათა სფე- 
-რო ზნეობის სფეროა. უარყოფითი ზნეობრივი გრძნობა ზნე- 

ობრივი გრძნობის გამორიცხვა და მისი კონტრალური დაპი- 

-რისპირებაა. ეს კი უზნეო გრძნობაა და არა ზნეობრივი. 
ზნეობრივი შეგნების კლასობრივი ხასიათი შეიძლება ახ- 

დენდეს გარკვეულ გავლენას ზნეობრივი გრძნობის ინტენსი- 
ვობაზე ამა თუ იმ კონკრეტულ გამოვლენაში, მაგრამ ეს თვით 

ამ გრძნობის კლასობრიობას არ ნიშნავს. მაგალითად, ისეთი 

“ხნეობრივი გრძნობები, როგორიცაა თანაგრძნობა, გულშემატ- 

კივრობა, მეგობრობა, კოლექტიურობა და სხვა, გაცილებით 

«უფრო ძლიერია მშრომელ კლასებში, ვიდრე ექსპლოატატო- 

ლებში და, შესაბამისად, შურიანობა, ბოროტი სიხარული, ვე- 

რაგობა, განცალკევებულობა და ა. შ. გაცილებით უფრო ძლი- 
ერია ექსპლოატატორთა კლასებში, ვიდრე მშრომელებში. 

მაგრამ ყოველივე ეს არ ლაპარაკობს ზნეობრივი გრძნობის 

კლასობრიობაზე. 

ზნეობის კლასობრიობა არ ნიშნავს არა მარტო ზნეობრივი 
გრძნობების დაპირისპირებას (თუ ასეთ დაპირისპირებაზე ვლა- 
პარაკობთ, –– მხოლოდ პირობითად: ამით აღვნიშნავთ ზნეობ- 
რივი გრძნობების სხვადასხვა ინტენსივობას სხვადასხვა კლა- 
ბებში ან რომელიმე მათგანში ამა თუ იმ ზნეობრივი გრძნობის 
არარსებობას), არამედ ზნეობრივი შეგნების აბსოლუტურ და- 

პირისპირებასაც კი. 
ანტაგონისტურ კლასებს ყოველმხრივ ერთმანეთის გამომ–- 

რიცხველი კონტრალური ზნეობრივი შეგნება რომ ჰქონდეთ, 
მაშინ, ჯერ ერთი, შეუძლებელი იქნებოდა საზოგადოებრივი 
ჟკხოვრების არსებობა, და, გარდა ამისა, მაშინ ვილაპარაკებ- 
“დით ზნეობის არა კლასობრიობაზე, არამედ ერთ-ერთი კლასის 
უზნეობაზე. ჩვენ არ ვამბობთ, რომ გაბატონებულ კლასებს არ 
აქვთ ზნეობრივი შეგნება და მხოლოდ მშრომელები არიან 
სხნეობრივად შეგნებულნი. ჩვენ ვამბობთ, რომ ანტაგონისტუ- 
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რი კლასების ზნეობრივი მეხედულებები თავისებურია და ამ 
თავისებურებას ქმნის განსხვავებული ცხოვრების პირობები. 

ამასთან, მეტად საყურადღებოა ისიც, რომ კლასობრივ 

ზნეობრივ შეხედულებებს შორის არსებითი სხვაობაა მხოლოდ 

ფაქტიურ ზნეობრივ ურთიერთობებში და არა ოფიციალურ 
ზნეობაში. ზნეობრივ შეხედულებებს შორის გარკვეული ერ- 
თიანობა და იგივეობა საზოგადოებრივი ცხოვრების არსე- 
ბობის პირობაა. 

ზნეობრივი შეგნების სპეციფიკა, მისი უშუალო კავშირი 

ცხოვრების პირობებთან, მისი ცეალებადი და შეფარდებითი 
ხასიათი შესაძლებელს ხდის ვილაპარაკოთ კონტრალურად 
დაპირისპირებულ ზნეობრივ შეხედულებებსა და ნორმებზე 
ისე, რომ დაპირისპირების ორივე მხარე ზნეობის ფარგლებში 
თავსდებოდეს. ყოველი კლასისათვის მ ი ს ზნეობას აქეს ღი- 
რებულება და არავითარი უფლება არ უნდა გვქონდეს შევა- 
ფასოთ ერთი კლასის წარმომადგენლის ქცევა სხვა კლასის 
ზნეობის თვალსაზრისით. 

ვინც ზნეობის კლასობრიობის თვალსაზრისზე დგას, მას 
უფლება არა აქვს უზნეოდ მიიჩნიოს ის, ვინც იქცევა თავისი 
კლასის ზნეობის მიხედვით, მაგრამ არ იქცევა სხვა კლასის 

ზნეობის მიხედვით. რა უფლება აქვთ კაპიტალისტებს უზნე- 
ობად მიიჩნიონ მუშათა სოლიდარობა გაფიცვების დროს, ხო– 
ლო ზნეობრივად –- შტრეიკბრეხერობა? თუ ისინი მაინც უზ- 
ნეობად მიიჩნევენ ერთს და ზნეობრივად –– მეორეს, ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ან ამოდიან ერთიანი ზნეობის კონცეფციიდან, ან 
კანონიერად არ ცნობენ -მუშათა კლასის სპეციფიკურ ზნეობ- 

რივ ნორმებს და მოქმედებენ პრინციპით: გაბატონებული კლა- 
სის ზნეობა გაბატონებული ზნეობაა. 

იგივე ითქმის მეორე მხარის შესახებ. რა უფლება აქეს მუ- 
შას უზნეობად მიიჩნიოს ფაბრიკანტის ზრუნვა ძაღლებისა და 
კატების მოშენებისათვის, ხოლო ზნეობრივად –– თავისი კაპი–- 
ტალის მუშებისათვის დარიგება? თუ მუშა მართლაც ასე მსჯე_ 
ლობს, ისიც ან ერთიანი ზნეობის თვალსაზრისიდან ამოდის, 
ან თავისი ზნეობა მიაჩნია ერთადერთ კანონიერ ზნეობად, 
წინააღმდეგობა აქ აშკარაა. 

ზნეობის კლასობრიობა იმას ნიშნავს, რომ ყველა პასუ- 
ხისმგებელია თავისი კლასის ზნეობრივი მოვალეობის მიმართ 
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და მხოლოდ მის მიმართ. სხვა კლასის ზნეობის თვალსახრი- 
სით პიროვნების ქცევის შეფასება ისეთივე უაზრობა და გა- 
უგებრობაა, როგორც, მაგალითად, ტემპერატურის გაზომვა 

კილოგრამებით. 

აქედან ის ხომ არ გამოდის, რომ ყველა ზნეობა ერთნა- 

ირად კანონიერი და ღირებულია, რომ კაპიტალისტები უცოდ- 
ველი ანგელოზები არიან და კლასობრევი ბრძოლა ეშმაკის 

მოგონილია? ჩვენ ზემოთ ვნახეთ, რომ თანამედროვე ბურჟუ- 
აზიული ეთიკის ერთ-ერთი ყველაზე გავლენიანი სკოლა –– 

ემოტივიზმი სწორედ ამას ამტკიცებს. 

რა შეიძლება დავუპირისპიროთ ასეთ კონცეფციას; როგორ 

შეიძლება კლასობრივი ზნეობის პოზიციაზე ვიდგეთ და ამავე 

დროს კლასობრივი ბრძოლის აუცილებლობაში, ზნეობრივად 

მის გამართლებულობაში დარწმუნებული ვიყოთ? 

გამოსავალი მხოლოდ ერთია: უნდა არსებობდეს ზნეობის! 
ობიექტური კრიტერიუმი, რომლის მეხედვითაც სხვადასხვა 

კლასობრივ ზნეობათა პროგრესულობა გაირკვევა და ამით 

საშუალება მიეცემა პროგრესული ზნეობეს მატარებელს -– 

იბრძოლოს თავისი კლასობრივი ზნეობის საყოველთაო გავრ- 
ცელებისა და განმტკიცებისათვის. 

ასეთი ობიექტური კრიტერიუმი ზნეობრივი გრძნობის სპე– 
ციფიკაში, მის ზოგადსაკაცობრიო ხასიათში უნდა ვეძებოთ. 

ზნეობრივი გრძნობა არ არის მოქმედების ფორმალური 

პრინციპის ბუნებრივი გამოხატულება. იგი არაა ისეთი ცარი- 

ელი ჭურჭელი, რომელშიც შეიძლება ნებისმიერი საგანი მო–- 
ვათავსოთ. ზნეობრივე გრძნობა სავსებით კონკრეტული, თვი- 
სობრივად გარკვეული შინაარსის მქონე მოვლენაა. იგი მდგო- 
მარეობს სხვა ადამიანისა და მთელი საზოგადოების კეთილ- 

დღეობისათვის ზრუნვაში. ზნეობრივი გრძნობის თვისობრივი 

გარკვეულობა სწორედ ისაა, რომ იგი გამორიცხავს მხოლოდ 

საკუთარი თავისთვის ზრუნვას და გულისხმობს პირადი და 

საზოგადოებრივი ინტერესების ჰარმონიას. 

სხვადასხვა კლასობრივ ზნეობაში ის ზნეობაა პროგრესუ- 

ლი, ჭეშმარიტი და კანონიერი, რომელიც ზნეობრივი გრძნო- 
ბის ამ ბუნებრივი შინაარსის რეალიზაციას ემსახურება. ასე–- 
თი ზნეობაა მხოლოდ მშრომელი კლასების ზნეობა. ესაა იმის 
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საფუძველი, რომ მშრომელი ხალხი ექსპლოატატორთა ქცე– 

ვებს აფასებს არა მათივე ზნეობის, არამედ საკუთარი ზნე- 
ობის თვალსაზრისით. ეს საკუთარი ზნეობა მართლაც“ კლა- 
სობრივია, მაგრამ რადგან იგი ბუნებრივია და, მაშასადამე, 

პროგრესული, ამიტომ იგი ამავე დროს არის ზოგადსაყო- 

ველთაოც. 
მშრომელი კლასები ერთადერთი პროგრესული ზნეობის. 

თვალსაზრისზე დგანან და უფლება აქვთ ამ ზნეობის პოზი 
ციებიდან შეაფასონ ყოველი ქცევა. სიმართლე, ჭეშმარიტება 
და ბუნებრივ-ისტორიული კანონხომიერება მათ მხარეზეა, 
ამიტომ მათ არ სჭირდებათ თვალთმაქცობა და ფარისევლობა. 

ამას ვერ ვიტყვით ექსპლოატატორულ კლასებზე. მათ იცი– 
ან, რომ ზნეობრივი გრძნობა სავსებით გარკვეული ბუნების· 

ფენომენია, რომ ჭეშმარიტი ზნეობა ამ გრძნობის რეალიზა-. 
ციას უნდა ემსახურებოდეს, ხოლო მათი ზნეობა კი პირიქით, 
ეწინააღმდეგება, ახშობს და ამახინჯებს ამ გრძნობას. ექს- 
პლუატატორებმა იციან, რომ მათი ცხოვრების წესი ეწინა- 
აღმდეგება ადამიანთა 'მინაგან ბუნებას, ადამიანობას. ასეთი: 
უკანონობის შეგნება აიძულებს გაბატონებულ კლასებს შე- 
ნიღბონ თავიანთი ცხოვრების უზნეობა, დაფარონ, მიჩქმა– 

ლონ იგი. ამას ემსახურება მათი ოფიციალური ზნეობა. ესაა 
ფაქტიურ და ოფიციალურ ზნეობას შორის გათიშვისა და 
დაპირისპირების საფუძველი. 

ოფიციალური ბურჟუაზიული ზნეობის სისტემას ექსპლუ- 
ატაციისს ფაქტის გამართლებისა და პირადი გამდიდრების: 

პრინციპების გარდა თითქმის ვერაფრით ვერ განვასხვავებთ 
მშრომელთა ზნეობის სისტემისაგან. ამორალობისა და უზხნე–- 
ობის გამართლება ფაქტიური ზნეობრივი ცხოვრების სფე- 
როშია და არა ფორმალურ-ოფიციალურში,. ეს იმაზე მეტყ–- 
ველებს, რომ ზნეობრივ გრძნობას ობიექტური შინაარსი გა- 

აჩნია და ყველა ცდილობს, თუ რეალურად არა, მოჩვენები- 
თად მაინც არ მოსწყდეს ამ შინაარსს. 

მაშასადამე, თუ ზნეობა კლასობრივი კატეგორიაა, ზნე- 

ობის კლასობრიობა ნიშნავს ზნეობრივი შეგნების კლასობ- 
რიობას, სხვადასხვა თვისობრივად განსხვავებული ზნეობრივი: 
შეგნების არსებობას. ზნეობრივ შეგნებათა ასეთი სხვაობა შე– 
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საძლებელია ერთიან,. იგივეობრიე საფუძველზე. ეს საფუძ- 
ველია საზოგადოებრივი ცხოვრების ზოგადი სპეციფიკა -- 
თანამშრომლობისა და ურთიერთდახმარების აუცილებლობა. 

ეს სოციალური ფაქტორი ცხოვრების ისტორიულმა პრაქტი- 
კამ ადამიანის ცხოვრებაში დააკრისტალა სპეციფიკური ზნე- 
“ობრივი გრძნობის სახით !. 

ზნეობრივი გრძნობა ის ერთიანი სოციალური და ფსიქო- 

ლოგიური საფუძველია, რომელზედაც ცხოვრების კონკრე- 
ტული პირობების მიხედვით აღიმართება სხვადასხვა კლა- 

სობრივი და ინდივიდუალური ზნეობრივი შეგნება, სხვადა- 

სხვა შეხედულებები და წარმოდგენები. ზნეობრივი გრძნობა 
შეგნების კლასობრიობის „საფუძველია“, მაგრამ თვითონ არ 

არის კლასობრივი, იგი ზოგადადამიანური მოვლენაა. 

ზოგადადამიანური ზნეობრივი გრძნობის ერთ-ერთი გა- 
მოვლენაა მშობლის სიყვარული. მაგრამ ცხოვრების პირობე- 
ბის და ინტელექტუალური განვითარების სხვადასხვაობის პი- 

რობებში ეს ზნეობრივი გრძნობა ისევე ვლინდება მოხუცე- 
ბული მშობლების დახოცვაში (მაგ. ფიჯიელებთან), როგორც 

ვლინდება იგი მათი უშფოთველი ცხოვრებისათვის ზრუნვაში 

თანამედროვე ცივილიზებულ ხალხებში. 

ზნეობრივი ნორმების კლასობრიობის შეგნება აიარაღებს 
მშრომელებს ექსპლოატაციის წინააღმდეგ საბრძოლველად, 
ხოლო ზნეობრივი გრძნობის ერთიანობისა და საყოველთა- 

ობის შეგნება მშრომელებს აძლევს მათი ბრძოლის სამართ–- 

ლიანობისა და პროგრესულობის მტკიცე რწმენას. 

ზნეობრივი გრძნობის მიჩნევა არაკლასობრივ მოვლენად 

აყენებს შემდეგ კითხვებს: პირველი, როგორია ზნეობრივი 
შეგნების მიმართება ზნეობრივ გრძნობასთან? მეორე, თუ 
“ზნეობრივი გრძნობა საყოველთაო და ზოგადადამიანური მოვ- 
ლენაა, მაშინ როგორ არსებობს უზნეობის ფაქტი? 

1 ზნეობრივი გრძნობის ასეთი გაგება არ უნდა გავაიგივეოთ ზნეობრივი 
- გრძნობის აპრობატულ თეორიებთან0, რომლებიც ამოდიან იქიდან, რომ 

ადამიანის სულში არის თანდაყოლილი უნარი –- სწორად იმსჯელოს ქცე- 
ვების მორალურ ღირებულებაზე. ეს თეორიები ანვითარებენ ინგლისელი 
მორალისტების შეფტსბერის, ჰუტჩესონის და ნაწილობრივ იუმისა და 
ა. სმიტის აზრებს. 
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1. შეგნება და გრძნობა ურთიერთკავშირში არიან და ეს 
უკანასკნელი ხასიათდება ორი ძირითადი მომენტით: ა) %ზნე- 
ობრივი გრძნობა თავის რეალიზაციას პოულობს ზნეობრივი 

შეგნების განხორციელებაში, მაგრამ თვით ზნეობრივი გრძნო_ 
ბა არ განაპირობებს ზნეობრივი შეგნების ყოველ კონკრე- 
ტულ გარკვეულობას, ეს უკანასკნელი დამოკიდებულია მატე- 
რიალური და სულიერი ცხოვრების პირობებზე. ზნეობრივი 
შეგნების წყარო უშუალოდ ზნეობრივი გრძნობა რომ იყოს, 

მაშინ ყველას არსებითად ერთნაირი ზნეობრივი შეგნება ექ- 
ნებოღა და ზნეობრივ 'შმეხედულებათა სხვაობა აუხსნელი 
დარჩებოდა. 

ბ) ზნეობრივი შეგნების კონკრეტული გარკვეულობა ზე- 
გავლენას ახდენს ზნეობრივი გრძნობის სიძლიერეზე, ინტენ- 

სივობაზე, კერძოდ, რაც უფრო პროგრესულია ზნეობრივი 
შეგნება, ე. ი. რაც უფრო შეესატყვისება ზნეობრიე გრძნო- 

ბას მით უფრო ძლიერია ეს უკანასკნელი. 

ამა თუ იმ ქცევის ხშირი განმეორება ჩვევაში გადადის. 
ამით აიხსნება, რომ ზნეობრივი აღზრდის ამოცანა არ ამო- 
იწურება ზნეობრივი შეგნების განვითარებით. აქ მთავარია 
ზნეობრივი ჩვევების გამომუშავება, ანუ კონკრეტული ზნე- 

ობრივი გრძნობის აღზრდა, რომლის საფუძველი ადამიანში 
მოცემულია ზოგადი ზნეობრივი გრძნობის პოტენციის სახით. 
ასეთია მიმართება კლასობრივ ზნეობრივ შეგნებასა და არა- 
კლასობრივ ზნეობრივ გრძნობას შორის. 

ეგოისტური და ინდივიდუალისტური ზნეობრივი შეგნება 
მაინც ზნეობრივი შეგნებაა, რადგან შეგნება კლასობრივია. 
არ ვამბობთ, რომ ეგოისტს არა აქვს ზნეობრივი შეგნება, ე, ი. 
არა აქვს ზნეობა საერთოდ. ამის მაგიერ ვამბობთ, რომ მას 

აქვს თავისებური, ჩვენთვის მიუღებელი ზნეობა. 

მაგრამ ეგოისტური და ინდივიდუალისტური გრძნობების 
შესახებ არ ვამბობთ, რომ ეს თავისებური ზნეობრივი გრძნო- 
ბებია, არამედ ვამბობთ, რომ უზნეო, ამორალური გრძნო. 

ბებია, რადგან გრძნობა არაა კლასობრივი. ან უნდა უარვყოთ 
ის, რომ ზნეობრივ გრძნობას ობიექტური საფუძველი და 
კრიტერიუმი გააჩნია (ასეთ შემთხვევაში არ არსებობს არა- 
ვითარი პროგრესული ზნეობა და ყველა კლასის ზნეობა ერთ– 
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ნაირი ღირებულებისაა), ან უნდა შევიგნოთ ის კანონზომე- 

ერება, რომ თუ არსებობს ზნეობრივი გრძნობის ობიექტური 
კრიტერიუმი, მაშინ იმ კლასის ზნეობაა პროგრესული, რო–- 
მელიც "შეესატყვისება ამ კრიტერიუმს. 

ამ საკითხზე ყურადღებას ვამახვილებთ არა მარტო იმი- 

ტომ, რომ ზნეობრივი გრძნობის კლასობრიობის მტკიცება 

ბურჟუაზიის წისქვილზე ასხამს წყალს, არამედ არსებითად 

იმიტომ, რომ ამას მოითხოვს ჭეშმარიტების ინტერესები და 
ეს ემთხვევა ჩვენს კლასობრივ ინტერესებსაც. სწორედ ჭეშ- 
მარიტებისა და მეცნიერების ინტერესები მოითხოვენ იმას, 

რომ ყოველ მოვლენას ეწოდოს თავისი სახელი და არ ექნეს 
ადგილი არც ქაოსს და არც დოგმატურ ვულგარიზაციას ზნე- 

ობრივი ღირებულების კვლევაში. 

ზნეობრივი გრძნობის კლასობრიობაზე მსჯელობის დროს 

ჩვენს ეთიკურ ლიტერატურაში იგევე გაუგებრობასა და 
ვულგარიზაციას ჰქონდა და ნაწილობრივ ამჟამადაც აქეს ად–- 

გილი, როგრრც იყო ენისა და აზროვნების ფორმების გაგე– 

ბაში, ვიდრე ი. ბ. სტალინმა არ გამოააშკარავა ასეთი შეხე– 

დულების სრული უსუსურობა. 

9. როგორ უნდა ავხსნათ უზნეობის ფაქტი? მართლაც, 

თუ ზნეობრივი გრძნობა ზოგადადამიანური მოვლენაა, მაშინ 

იგი ყველას უნდა ახასიათებდეს და ყველა ვინც პათოლო– 
გიური არაა, უნდა იყოს ზნეობრივი. 

ასეთი ვარაუდი ეყრდნობა მთელ რიგ გაუგებრობებს. 

ჯერერთი, იმ დებულებიდან, რომ ზნეობრივი გრძნობა არაა 
კლასობრივი, რომ იგი ზოგადსაკაცობრიო მოვლენაა, სრუ- 

ლიაღაც არ გამომდინარეობს ის, რომ ყველა ადამიანს ერთ- 
ნაირად ახასიათებს ეს ზოგადი თვისება. ზნეობრივი გრძნობა 

ადამიანობის არსებაა, მაგრამ ყველა ადამიანში ერთნაირად 

როდია გამოვლენილი ადამიანობა. ზემოთ უკვე ითქვა, რომ 
ზნეობრივ გრძნობას გააჩნია რაოდენობრივი განზომილება, 

ესაა მისი ძალა, ინტენსივობა. ადამიანთა შორის ზნეობრივი 
სხვაობა, უპირველეს ყოვლისა, შეიძლება აიხსნას ამ ფაქ- 
ტორით. მაგრამ ეს არაა მთავარი. ასეთ შემთხვევაში გასა- 
გები იქნებოდა ადამიანთა მეტ-ნაკლები ზნეობრიობა, მაგრამ 

არა უზნეობა. მაშ, როგორ ავხსნათ უზნეობა? 
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მსედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ აქ ლაპარაკი არაა 

იმ „უზნეობაზე“, რასაც ერთი კლასის წარმომადგენელი მი–- 
აწერს სხვა კლასის წარმომადგენელს. კაპიტალისტი რომ 
მუშათა კლასის ზნეობრივ ნორმას არღვევს, ამ უზნეობაზე 

კი არ არის ლაპარაკი, არამედ იმაზე, რომ იგი თაგისივე 
კლასის ზნეობრიე ნორმას არღვევს, ტიპური უზნეობა ი9 
ზნეობრივი ნორმის დარღვევაა, რომელსაც შენი კლასი და 
შენ თვითონ აღიარებ, ე. ი. ნამდვილი უზნეობაა გათიშვა 
ოფიციალურ და ფაქტიურ ზნეობას მორის, სიტყვასა და 
საქმეს შორის, ზნე იბრივ შეგნებასა და ზნეობრივ მოქმედე- 
ბას შორის როგორ არის ეს შესაძლებელი? 

ზემოთ უკვე განვასხვავეთ ერთმანეთისაგან ზნეობრივი და 
არაზნეობრივი მოტივები. იმის მიხედვით, თუ რომელი მო- 

ტივი უფრო ძლიერია ადამიანში, ხან ცხოველური, ეგოის- 

ტური ბუნება იმარჯვებს და ხან ადამიანური, ჰუმანური; 

ადამიანი ხან მიჰყვება მასში არსებულ ზნეობრივ გრძნობას 
და ხან არა. 

რაზეა დამოკიდებული პიროვნების არჩევანი ზნეობრივ 
და არაზნეობრივ მოტივებს შორის, ანუ რაზეა დამოკიდე- 

ბული თვით ამ მოტივების სიძლიერე? ჩვეულებრივ ამბო–- 
ბენ, რომ ეს დამოკიდებულია აღზრდაზე, გარემოზე, ცხოე- 
რების პირობებზე და ამ ცხოვრების პირობებში ჩამოყალი–- 
ბებულ ხასიათხე. მაგრამ ეს პასუხი არაა. აქ მხოლოდ სა- 

კითხია გადაადგილებული. საკითხი ისმის სწორედ იმის შე- 
სახებ, თუ რა ფა1 ბორებზეა. დამოკიდებულე ადამიანის ზნე– 

ობრივი ხასიათი. . 

ზნეობრივი ხასიათის განმსაზღვრელი ფაქტორებია: 1. 
ზნეობრივი შეგნების დონე; 2. ზნეობრივი გრქნობის ინტენ- 

სივობა და 3. ნებისყოფის სიძლიერე. აღზრდისა და ცხოვ- 

რების პირობების ზეგავლენა ადამიანის ზნეობრივ ხასიათზე 
სწორედ იმაში მჟღავნდება, რომ პიროვნებას უყალიბდება 
გარკვეული ზნეობრივი შეგნება, ზნეობრივი გრძნობა და 
ნებისყოფა. სამივე ეს ფაქტორი აუცილებელია ზნეობრივი 
ქცევის განხორციელებისათვის, და რაც უფრო სუსტია თვი- 
თეული მათგანი, მით უფრო ადვილად ემორჩილება პიროვ- 
ნება არაზნეობრივ მოტივებს. 

301



პიროვნების პასუხისმგებლობა კი იმას ეფუძნება, რომ მას 
აქვს უნარი და შესაძლებლობა თვითონვე იზრუნოს რო- 

გორც ზნეობრივი შეგნების დონის, ისე ზნეობრივი გრძნო- 

ბისა და ნებისყოფის განმტკიცებისათვის. შეგნებისა და ნე- 
ბელობის ნორმალური ფუნქციონირების პირობებში ადა- 

მიანს ყოველთვის შეუძლია შეიკაგოს თავი რაიმე ბოროტე–- 
ბისაგან და განახორციელოს სიკეთე. რადგან მას ასეთი შე–- 
საძლებლობა ყოველთვის გააჩნია, ამიტომაა რომ იგი პასუ- 

ხისმგებელია ქცევებისათვის. 

მაშასადამე, უზნეობის ფაქტი აიხსნება ან იმით, რომ 
ადამიანი დაუკვირვებელია და ვერ ითვალისწინებს თავისი 
ქცევის შედეგებს, ან იმით, რომ ნებისყო· «ს სისუსტის გა- 
მო ვერ იმორჩილებს წმინდა ეგოისტურ ვნებებსა და მო- 
თხოვნილებებს, დაბოლოს, ან იმით, რომ ზნეობრივი გრძნო- 

ბა მასში ჩამქრალია და მის მაგიერ უზნეო გრძნობა, ბორო– 

ტი ნება მოქმედებს. 

პირველი და მეორე მიზეზი ერთგვარი „უნებლიე“ ხასი– 

ათისაა და ძნელია ზუსტი ზღვარის გავლება, სად თავდება 
შეგნებისა და ნებისვკოფის სუბიექტური სისუსტე და სად 

იწყება პათოლოგიურობა. ამის გამო ხშირ შემთხვევაში საქ- 

მე გვაქვს ბრალის შემამსუბუქებელ გარემოებასთან. რაც 
შეეხება მესამე ფაქტორს -- ზნეობრივი გრძნობის ინტენსი- 

ვობას, ანუ ადამიანის სუბიექტური ნების გარკვეულობას, 

ეს არის ის ძირითადი ელემენტი, რასაც ეფუძნება პასუხის- 
მგებლობის მთელი სიმძიმე. 

ადამიანის ზნეობრიობის საზომი სწორედ ისაა, თუ რა 

ამოძრავებს მას –– კეთილი ნება, თუ ბოროტი. არჩევანი კე– 
თილ და ბოროტ ნებას შორის უკვე არავითარ გარეშე ფაქ–- 

ტორზე არაა დამოკიდებული და სუბიექტური ნების ასეთ 

-თვითგანსაზღდვრულობაშია როგორც ზნეობრივი, ისე უზნეო 

ქცევის შესაძლებლობა. ზნეობრივი გრძნობის გამოვლენა 

სუბიექტური ნების თვითგანსაზღვრულობის, ანუ ნებისყო- 

ფის თავისუფლების პირობებში, არის სინდისი. ზნეობრივი“ 
გრძნობა სინდისის სუბსტანცია და საფუძველია,> 
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2. სინდისი როგორც ჭნეობრივი გრძნობის 

ვუნქცია 

ზნეობოივი გრძნობის ფუნქციები. სინღისი როგორც თვითკონტროლი. ზნე– 
ობრივი გრძნობის ფუნქციათა ურთიერთმიმართება. სინდისის ნეგატიური და 

პოზიტიური ბუნება. თვითგანსჯის ობიექტი და სინდისის სამსჯავრო. ფორმა- 

ლური სინდისის ცნება. სინდისის ობიექტური საფუძველი, ერთიანი სინდი– 

სის გრძნობა და მისი გამოვლენის ფორმები, «კეთილი· და <ბოროტი»“% 

სინდისი. 

ზნეობრივი გრძნობა მჟღავნდება მოქმედებასა და შეფა- 
სებაში. ზნეობრივი ადამიანი არა მარტო იმოქმედებს გარკ– 
ვეული სათნოების განხორციელებისათვის არამედ ამავე 
დროს შეაფასებს ამ მოქმედებას. სხვა სიტყვებით: ადამიანს 
აქვს უნარი რეფლექსია მოახდინოს მისსავე მოქმედებაზე 
და იყოს საკუთარი თავის კონტროლი. ზნეობრივი გრძნობის 
ამ ფუნქციას სინდისი ეწოდება. 

ქ” რამდენადაც სინდისი ზნეობრივი გრძნობის ფეუნ- 

ქციაა, იგი თვითონაც გრძნობაა, გრძნობისეული ფენომენია. 

(არსებობს სინდისის გრძნობა), მაგრამ რამდენადაც იგი 

თვითკონტროლია, ამდენად სინდისი გონებისეული ფენო–- 

მენია, შეგნებაა. მაშასადამე, სინდისი ერთსა და იმავე დროს 
შეგნებაცაა და გრძნობაც. ასეთივე ხასიათისაა თვით ზნე- 
ობრივი გრძნობაც ანუ კეთილი ნება. კანტი, და უფრო ად- 

რე არისტოტელი, ნების ასეთი ორმაგი ხასიათის აღსანიშ- 

ნავად ხმარობდნენ „პრაქტიკული გონების“ ცნებას. სინდისი. 

პრაქტიკული გონების არსებითი ელემენტიაწ რაც უფრო 

ძლიერია ზნეობრივი გრძნობა, მით უფრო ძლიერია მისი. 
ფუნქციები. ზნეობრივი გრძნობის სიძლიერე სხვა არაფე- 
რია, თუ არა მისი აქტივობისა და თვითკონტროლის ფუნქ- 

ციების სიძლიერე. ერთ-ერთი ფუნქციის სისუსტე ნიშნავს. 
საერთოდ ზნეობრივი გრძნობის სისუსტეს. 

ზნეობრივი გრძნობის ამ ორი ფუნქციის ურთიერთმიმარ. 
თების თავისებურება ისაა, რომ რაც უფრო ძლიერია აქ- 
ტივობის ფუნქცია, მით უფრო სუსტია თვითკონტროლის. 
ფუნქცია. სხვა სიტყვებით: რაც უფრო კეთილად, ზნეობრი- 
ვად იქცევა ადამიანი, მით უფრო მშვიდია მისი სინდისი, 
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ზოლო რაც უფრო შორდება ადამიანის მოქმედება მისი კე- 
თილი ნების ხმას, რაც უფრო გვერდს უელის იგი ზნეობ- 

რივი გრძნობის მოწოდებას და ბოროტებას სჩადის, მით 
«უფრო ძლიერია, აქტიურია თვითკონტროლის ფუნქცია, აქ- 

ტიურია სინდისის გრძნობა, აღელვებული და აღშფოთებე- 

ლია იგი. სინდისის გრძნობა არ არსებობს მხოლოდ მაშინ, 

როცა ადამიანს საერთოდ არ გააჩნია ზნეობრივი გრძნობა, 

როცა ბოროტება მისი ნების მუღმივი ტენდენციური გან- 
საზღვრულობაა. ასეთ ადამიანებს ჩვეულებრივ „სინდისგა- 

რეცხილებს“ უწოდებენ. 
ასეთი „უკუპროპორციული“ დამოკიდებულება ზნეობრი- 

ვი გრძნობის ფუნქციებს შორის ზოგიერთ ეთიკოსს იმის სა- 

ფუძვლად მიაჩნია, რომ სინდისი საერთოდ ნეგატიურ მოვ- 

ლენად გამოაცხადოს. ასე, მაგალითად, გერმანელი ეთიკოსი 
გეფდინგი თვლიდა, რომ სინდისი იბადება იმწამს, როცა. 

იდეალსა ღა რეალურ მოქმედებას შორის გათიშვის შეგრძ- 
ხება წარმოიშობა, ე. ი. მისი აზრით, სუფთა სინდისის განც- 
და არ არსებობს, არსებობს მხოლოდ სინდისის ქენჯნის განც- 

და, ანუ სინდისი ზხოლოდ ნეგატიურია!. სინდისის ასეთი 
გაგება უშუალოდ გამომდინარეობს ეპიკურელთა ატარაქსი- 
ისა და სტოელთა აპათიის პრინციპებიდან. ცხადია ასეთ 
თვალსაზრისს ჩვენ ვერ გავიზიარებთ. 

სინდისი მოქმედების თვითკონტროლის უნარია და ასეთი 

თვითკონტროლის შესაძლებლობა აუცილებლობით არ მო- 
ითხოვს გათიშვას მოქმედებასა და მოწოდებას შორის, ნორ- 
მასა და ქცევას შორის. სინდისის გრძნობა, ანუ სინდისიერე- 
ბის განცდა ყოველთვის თან ახლავს ჩვენს საქმიანობას და ეს 
გვაძლევს შინაგანი დაჯერებულობის, თვითკმაყოფილებისა 
და ღირსების განცდას ზნეობრივი ქცევების განხორციელე- 
ბის დროს. სუფთა სინდისის განცდა რომ არ არსებობდეს -– 
სათნოებას ფასი დაეკარგებოდა. 

რაც შეეხება შებღალული სინღისის მეტ აქტიურობას, 
ეს იმავე ფაქტორებით აიხსნება, რითაც ტკივილის მეტი აქ- 
ტიურობა –– სიამოვნებასთან შედარებით. სიამოვნება ფუ- 
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ფუნებაა, ხოლო ტკივილის არარსებობა, მისი მოხსნა –– მი– 

ნიმალური აუცილებლობა, ორგანიზმი დაიღუპებოდა, ტკი- 

ვილი რომ უფრო მეტად არ გვაწუხებდეს, ვიდრე სიამოვ– 
ნება გეატკბობს. 

ორგანიზმის თვითშენახვის ეს ბიოლოგიური „ავტომა- 
ტიკა“ ერთგვარად „გადმოინერგა“ სოციალური გრძნობის 

სფეროშიც. სოციალური ორგანიზმისათვის გაცილებით უმ- 
ჯობესია არ ექნეს ადგილი ბოროტმოქმედებას, ვიდრე ექნეს 

ადგილი სიკეთისქმედებას. ამიტომაა, რომ უსინდისობა უფ- 
რო მკაცრად ისჯება, ვიდრე სინდისიერება ჯილდოვდება. 

ბოროტებისათვის სჯიან, მაშინ როცა პატიოსნებისათვის, რო– 

გორც წესი, არავის აჯილდოებენ. 

ე. მაშასადამე, სინდისის გრძნობის სპეციფიკა მოქმედების 
თვითგანსჯაა. აქედან, უპირველეს ყოვლისა, ის გამომდინა– 
რეობს, რომ მოქმედების გარეშე არ არსებობს სინდისის 
გრძნობის განცდა. თუ მოქმედების ფუნქცია პირველადია, 
თვითგანსჯის ფუნქცია მეორადია, წარმოებულია. არ არსე–- 
ბობს განსჯა განსჯის საგნის გარეშე. სწორი იყო კანტი, როცა 
ამბობდა, რომ კატეგორიული იმპერატივი „ლაპარაკობს საქმის 

წინ, ხოლო სინდისი––საქმის შემდეგ. საქმის წინ–-აზუსტებ- 
და კანტის აზრს შოპენჰაუერი, –- სინდისს შეუძლია რაიმე 

თქვას მხოლოდ ირიბად, ადრე განხორციელებული ქცევებისა 
და მათ გამო გამოცდილი სინდისის ქენჯნის მოგონებით. 

კანტის აზრის შემდგომი დაზუსტება შეიძლება შეეხებო- 
დეს იმას, რომ მოქმედება პრაქტიკული გონების განსჯის 
საგანი ხდება არა მარტო მისი დამთავრების შემდეგ, არა- 

მედ დასაწყისიდანვე. როცა მიღებულია გარკვეული ქცევის 
განხორციელების გადაწყვეტილება, მაშინ სავსებით გარკ- 
ვეულია სუბიექტური ნება, ხოლო სინდისის განსჯა ეხება 
სწორედ სუბიექტური ნების გარკვეულობას და არა ამ გარკ- 

ვეულობის რეალიზაციის პროცესს. 

თუ სინდისის გრძნობა მოქმედების თვითგანსჯაა, 
აქედან ისიც გამომდინარეობს, რომ თვითგანსჯა არ ეხება 
ადამიანის ფიქრებს, აზრებს, წარმოდგენებს, ერთი სიტყვით, 
განზრახვისა და გადაწყვეტილების მოსამზადებელ საფეხურს, 
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თვითგანსჯა არ ეხება მოტივთა ბრძოლის პერიოდსაც კი. 

მოტივთა ბრძოლა, თავის მხრივ, თვითგანსჯაა, მაგრამ ეს 

უკვე სულ სხვა სფეროა. სინდისის სამსჯავრო ადამიანის წარ–- 
მოდგენებსა და სურვილებსაც რომ ეხებოდეს, მაშინ აღა- 
რავინ იქნებოდა სუფთა სინდისის მქონე და სინდისის გრძნო– 
ბას ადამიანთა მყუდროების უბოროტეს მტრად მიიჩნევდნენ. 
(_ სინდისის გრძნობის, როგორც შინაგანი თვითგანსჯის, მე– 

სამე თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ იგი, როგორც 

ყოველი გრძნობა, ხასიათდება დადებითი ან უარყოფითი 
ემოციებით. დადებითი ემოციები შინაგანი თვითკმაყოფილე- 

ბისა და სუფთა სინდისის განცდაა, ხოლო უარყოფითი -– 
შინაგანი უკმაყოფილებისა და შებღალული სინდისის განცდა. 

სწორედ ეს გრძნობაა სინდისის ქენჯნა. 

შინაგანი კმაყოფილებისა და უკმაყოფილების განცდებია 

ის ჯილდო და სანქცია, ანუ რეალიზებული" განაჩენი, რომე- 

ლიც გამოაქვს სინდისს როგორც თვითგანსჯას. კანტი სინ- 

დისის თვითგანსჯას სასამართლო პროცესს ადარებდა, ოღონდ 
კანტის სასამართლო დრამაში, –– როგორც სწორად შენიშ- 

ნავს შოპენჰაუერი, –– ძალიან ბევრი მოჟმედი პიერია: ბრალ- 
დებული, დამცველი, ბრალმდებელი და მოსამართლე. უფ- 

რო სწორი იქნებოდა სინდისის ამ ოთხი ფუნქციის დაწყვი- 

ლება: ბრალდებული და დამცველი ერთი და იგივე სუბიექ- 
ტია, რომელსაც სინდისი სჯის, ხოლო ბრალმდებელი და მო- 
სამართლე ერთი და იგივე სუბიექტია, რომელიც სჯის რო- 

გორც სინდისი. ასე, რომ სინდისის შინაგანი დრამა ორი სუ- 

ბიექტის ბრძოლის პროცესია. ესენი არიან მოქმედი ან გან- 

მზრახველი სუბიექტი და განმსჯელი სუბიექტი. პიროვნების 

სუბიექტური ნება სინდისის გრძნობაში ითიშება ორ ნაწი- 

ლად და ამის შედეგად შესაძლებელი ხდება შინაგანი თვით- 

განსჯა. 

ყოველივე ეს სხვა არაფერია, თუ არა ზნეობრივი გრძნო- 
ბის ორი ფუნქციის ურთიერთჭიდილი, ბრძოლა და ერთი- 

ანობა. 

7 _ ისმის კითხვა რა შემთხვევაში წარმოშობს თვითგანსჯა 

დადებით ემოციებს, სუფთა სინდისის განცდას, და რა შემ- 
თხვევაში –– უარყოფით ემოციებს, სინდისის ქენჯნას? აქ 
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ისმის სინდისის გრძნობის საფუძვლისა და კრიტერიუმის სა– 
კითხი. 

უპირველეს ყოვლისა, სინდისი სუფთაა მაშინ, თუ პი- 
როვნების ქცევა შეესატყვისება ქცევის ნორმასჯ საზოგადო– 
ებაში აღიარებულ ოფიციალურ ზნეობრივ ნორმას, როცა 
იდეალსა და რეალობას შორის ერთიანობა და შესატყვისო- 
ბაა. სინდისი შებღალულია და სინდისის ქენჯნას აქვს ად- 
გილი მაშინ, როცა ასეთი შესატყვისობა დარღვეულია, როცა 
ნორმა მოითხოვს ერთს, ხოლო პიროვნება აკეთებს მეორეს. 
ამ შემთხვევაში სინდისის ქენჯნას მაშინ ექნება ადგილი, თუ 
ზნეობრივი ნორმა პიროვნებისათვის შეგნებული იყო. შეიძ- 
ლება ჩემი მოქმედება ეწინააღმდეგებოდეს რომელიმე ნორ– 
მას, მაგრამ მე ამის შესახებ არაფერი ვიცოდე. სინდისი ასეთ 
შემთხვევაში შერაცხადი არ იქნება. 7 

მაშასაღამე, ლაპარაკია არა საერთოდ ზნეობრივი შეგნე– 
ბისL და პრაქტიკული ქცევის ერთიანობა-გათიშვაზე, არამედ 
კონკრეტული მოქმედი სუბიექტის ზნეობრივ შეგნებასა და 
მისსავე მოქმედებას შორის ურთიერთობაზე. 

მაგრამ თუ სინდისი პასუხს აგებს მხოლოდ იმ შეგნების. 

წინაშე, რომლითაც იგი ხელმძღვანელობს, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ სინდისი შეიძლება სუფთა იყოს მაშინაც, როცა სუბი–- 

ექტი ხელმძღვანელობს მცდარი შეგნებით. თუ სინდისიერე- 
ბის კრიტერიუმი პიროვნების სუბიექტური თვითშეგნებაა, 
მაშინ იგი არ ყოფილა დამოკიდებული ზნეობრივი შეგნების. 

შინაარსზე და წარმოადგენს ფორმალური თვითგანსჯის პრინ- 
ციპს. ასეთ შემთხვევაში სინდისის მოთხოვნა სხვა არაფერი. 
იქნება. თუ არა სუბიექტური ნების გარკვეულობისა და თა- 
ვის თავთან იგივეობის მოთხოვნა. ასეთი იყო სინდისის სა– 
ფუძველი კანტთან, რომლის მკაცრ კრიტიკას იძლევა ჰეგე– 
ლი. 

ფორმალური სუბიექტური სინდისი, ამბობდა ჰეგელი, ად- 

ვილად გადავა ბოროტებაში იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ' 
საკუთარ თავში დარწმუნებულობა ისევე შეიძლება. იყოს 
ბოროტების საფუძველი, როგორც სიკეთისა. ფორმალური 

სინდისის თვალსაზრისით სავსებით ზნეობრივი იყო არისტო–- 
ტელეს მიერ მონობის ინსტიტუტის გამართლება. ამავე 
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თვალსაზრისით შეიძლებოდა სუფთა ჰქონოდათ სინდისი 

ინკვიზიტორებსა აშისტებსა 
აას ებია, თუ რა ფას ი აქვს ასეთ ფორმალურ სინდისს. 

ჰეგელის გარდა ფორმალურ სინდისს აკრიტიკებდნენ აგრე- 
თვე ინგლისელი უტილიტარისტები –- ბენტამი„ მილი და 
სხვები, რომლებიც ცუდ საქციელს ჰკიცხავდნენ, რა მოტი- 

ვითაც არ უნდა ყოფილიყო განსაზღვრული. საკუთარ თავ- 
დაჯერებულობასა და შინაგან რწმენაში ისინი თვითნებობის 
საშიშროებას ხედავდნენ და მოითხოვდნენ თავი დაგვეზღვია 
ასეთი თვითნებობისაგან კანონისადმი უსიტყვო დამორჩი- 
“ლებით. 

აშკარაა, რომ ქცევის სისწორეში შინაგანი დარწმუნე- 
ბულობა არ იძლევა სინდისიერების კრიტერიუმს, მაგრამ 

აქედან არ გამომდინარეობს, რომ ასეთი შინაგანი დარწმუ- 
ნებულობა ზედმეტია და არაფრის მთქმელი. შინაგანი დარწმუ- 
ნებულობა სინდისის ისეთი ნიშანია რომლის გარეშე სინ- 

დისზე შეუძლებელია ლაპარაკი. არავითარი სუფთა სინდი- 

სის განცდას არ შეიძლება ექნეს ადგილი ასეთი შინაგანი 

დარწმუნებულობის გარეშე, და არავითარ სინდისის ქენჯნას 

არ ექნება ადგილი, თუ ადამიანს აქვს ასეთი შინაგანი დარწ- 
მუნებულობის გა 
8 მრაააირ არი შეცდომა ის კი არ იყო, რომ საკუ- 

ლარ თავთან იგივეობა მიიჩნია სინდისის საფუძვლად, არა- 

მედ ის, რომ აქ გაჩერდა და საკუთარი თავის თვითშეგნების 
ცნებას არ მოუძებნა ობიექტური შინაარსი. 

სინდისის საფუძვლად ეთი ობიექტური შინაარსის ძი- 
უბის მაგიერ კიდევ უფრო ჩაღრმავდა სუბიექტივიზმში ფიხ- 
ტე, რომელიც სინდისს განსაზღვრავდა როგორც თანხმობის 
გრძნობას ჩვენს ჭეშმარიტ „მესა“ და ჩვენს ნამდვილ „მეს“ 
შორის. ფიხტე რომ „ჭეშმარიტი მეს“ ცნებაში ადამიანის 

სოციალურ ბუნებას გულისხმობდეს, მაშინ საკითხი გადა- 

წყვეტილი იქნებოდა, მაგრამ იგი ისევე შორს იყო სოცი- 

«ლური მომენტის ჭეშმარიტი გაგებისაგან” როგორც მისი 
იბსტრაქტული „მე“ რეალური ცოცხალი „მესაგან“. 

ამრიგად სუბიექტური კრიტერიუმი აუცილებელია სინ- 

დისის გრძნობისათვის, მაგრამ არასაკმარისი. სუბიექტური 
კრიტერიუმი სინდისის არსებას გამოთქვამდა იმ შემთხვე–- 
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ვაში, თვითონ სინდისი რომ გვეუბნებოდეს რა არის ჭეშმა–- 

რიტად კეთილი და რა –– არა. მაგრამ სინდისი თავისუფალი» 

ასეთი ობიექტური შინაარსისაგან. მივიღეთ წინააღმდეგობა: 

ერთი მხრივ, სინდისი შეუძლებელია ობიექტური კრიტერი- 

უმის “გარეშე, მეორე მხრივ კი იგი მოკლებულია ყოველგვარ 

ობიექტურ შინაარსს. როგორია ამ წინააღმდეგობიდან გამო– 
სავალი. 

ჰეგელი ამ წინააღმდეგობას იმით ხსნის, რომ სინდისის 
ცნებაში შეყავს ჭეშმარიტი სიკეთისა და სამართლიანობის 

შეგნება, და სინდისის გრძნობა მასთან სწორედ ამ ჭეშმა- 
რიტი სიკეთისა და სამართლიანობის წინაშე პასუხისმგებ–- 
ლობის გრძნობაა, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში სინდისის ცნე– 
ბა მოიცავს ზნეობის მთელ შინაარსს საერთოდ. კერძოდ, 

სინდისის ცნებაში შემოვა არა მარტო ზნეობრივი გრძნობა 

მთლიანად, არამედ ზნეობრივი შეგნებაც, და სინდისი კარ- 
გავს ყოველგვარ სპეციფიკურ “მინაარსს. თუ ასეთ თვალსაზ– 

რისს გავიზიარებთ, მაშინ „სინდისი“ „ზნეობის“ სინონიმი 

იქნებოდა და სხვა არაფერი. 
სხვათა შორის, საყოველთაო სიტყვათხმარებაში ხშირად 

იხმარება „სინდისი“ ასეთი ფართო მნიშვნელობით. მაგრამ 

ასეთ შემთხვევაში ხაზგასმულია ზნეობისა და სინდისის არა 
ლობის გრძნობაა. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში სინდისის ცნე–- 

ბების და ეთიკური კატეგორიების სისტემაში. 
სინდისის ცნების მარქსისტული გაგება შეიძლება ეყრდ- 

ნობოდეს ზნეობრივი ფენომენისს ანალიზს და სინდისის 

გრძნობის სპეციფიკური როლისა და ადგილის გარკვევას ა? 
ფენომენში. სინდისი ზნეობრივი გრძნობის შინაარსითაა გან– 

საზღვრული და დამოუკიდებელი შინაარსი არ გააჩნია. ზნე– 
ობრივი გრძნობის 'პირველადი "შინაარსი, მისი პირველადი 

ფუნქცია კი –- მოქმედების, კერძოდ, სიკეთისქმედების, კე– 

თილი ნების რეალიზაციის ფუნქციაა. 

ამრიგად, სინდისი არის პასუხისმგებლობის გრძნობა არ» 
სუბიექტური შეგნების, არამედ ადამიანის სოციალური ბუ- 
ნების, ადამიანობის არსების წინაშე. ადამიანის სოციალური: 
ბუნება და მისი არსება დაიყვანება მოვალეობისა და სამართ– 
ლიანობის ცნებებზე. სწორედ მოვალეობა და სამართლიანო> 
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ბაა ის ობიექტური შინაარსი, რაც საფუძვლად ედება სინ- 
დისის გრძნობას და ამართლებს მის არსებობას. 
ჯ_ რამდენადაც სინდისი მოვალეობისადღმი პასუხისმგებლო– 

ბის გრძნობაა, იგი შეიძლება იმდენნაირ ელფერს ატარებდეს, 
რამდენიც აქვს მოვალეობას. მაგალითად, ცნობილია გამო- 
თქმები: „მეცნიერული სინდისი!, „ლიტერატურული სინ- 

დისი“, „პროფესიული სინდისი“ და ა. შ. ასეთი გამოთქმები 

მიუთითებს სინდისის გრძნობის გამოვლენის სხვადასხვა სფე–- 
როზე და არა თვით სინდისის გრქჭქნობის სხვადასხვა ფორმა- 
ზე. სინდისის გრპნობა თვისობრივად გარკვეული, ერთიანი 
და საყოველთაოა ისევე, როგორც ერთიანი და საყოველთაოა 

სამართლიანობისა და მოვალეობის იდეები. მაგრამ სინდისი- 
ურების კონკრეტული გამოვლენა იმდენნაირია, რამდენნა- 

ირიცაა მოვალეობისა და სამართლიანობის კონკრეტული 
ფორმები. | 

მეცნიერის მოვალეობაა ემსახუროს ჭეშმარიტებას. მე- 
საბამისად, მეცნიერული სინდისი არის გრძნობა, რომელიც 

ჰეშმარიტების ინტერესს ყველაფერზე მაღლა აყენებს. მეც– 
ნიერული: სინდისის კლასიკური გამოხატულებაა არისტოტე- 
ლეს ცნობილი გამოთქმა: „ძვირფასია ჩემთვის პლატონი, 

მაგრამ ჭეშმარიტება უფრო ძვირფასია“. 
ხელოვანის, მწერლის მოვალეობაა ემსახუროს მშვენი- 

ურების შემოქმედების საქმეს. შესაბამისად, ხელოვანის სინ- 
დისი არის გრძნობა, რომელიც ყველაფერზე მაღლა აყენებს 
მშვენიერების, შემოქმედების ინტერესებს. სინდისიერი ხე- 
ლოვანი ქმნის მშვენიერების კანონების მიხედვით, მისი ჭეშ- 

მარიტი პარტიულობა მშვენიერების გრძნობის უნარშია და არა 
უმპირიულ მოვლენათა 'ნაძალადევი მელამაზების ცდაში. ლი- 
ტერატურული სინდისი ჭე შმარიტი შემოქმედების სინონიმია. 

იგივე ითქმის ყოველი პროფესიული სინდისის შესახებ. 
არსებობს სხვადასხვა „პროფესიული ეთიკა", მაგრამ ყოვე- 
ლი მათგანის საერთო საფუძველია პასუხისმგებლობის 
გრძნობა მოვალეობისა და სამართლიანობის წინაშე. ეს არის 
ურთიანი და საყოველთაო სინდისის გრძნობა. | 

მოვალეობისა და სამართლიანობის ცნებები ზნეობრივი 
ჯრძნობის იმ ფუნქციის კონკრეტული გამოხატულებაა, რა- 
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საც სიკეთისქმედების, ანუ კეთილი ნების ფუნქცია ვუწო- 

დეთ. სინდისის კავშირი მოვალეობისა და სამართლიანობის 
იდეებთან გამუალებულია სწორედ ასეთი კეთილი ნებით. 
ამით აიხსნება, რომ იმ სინდისს, რომელიც მოვალეობისა და 

'სამართლიანობის გრძნობითაა განსაზღვრული –- უწოდებენ 
კეთილ სინდისს, ხოლო სინდისი რომელიც ხელმძღვანე- 
ლობს ეგოისტური ინტერესებით -- იწოდება. ბოროტ სინ- 
დისად. 

ამასთან, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ „კეთილი“ და „ბო- 
როტი“ სინღისის ცნებები მხოლოდ პირობითი გამოთქმე– 
ბია. რეალურად შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ სუფთა 
სინღისი და შებღალული სინდისი, ანუ სინდისიერება და 
უსინდისობა. სინდისის ობიექტურ შინაარსზე ლაპარაკი გა- 
მორიცხავს სხვადასხვაგვარი სინდისის შესაძლებლობას. თუ 
„კეთილი სინდისი“ ტავტოლოგიაა, „ბოროტი სინდისი“ არის 

შ-ნაგანი წინააღმდეგობა –– C0იL-201CL1I0 III 09)ლიL0. 

3. სინდისის გრძნობის ჭოგადსაკაცობრიო 

ხასიათი 

სინდისის გრძნობის ობიექტური კრიტერიუმი და მისი არაკლასობოივი ბუ- 
ნება, მარქსიზმის კლასიკოსები ზნეობის კლასობრიობისა და სინდისის ზო- 
გადსაკაცობრიო ხასიათის შესახებ, ზნეობის კლასობრიობის მარქსისტული 

მოძღერების ვულგარული გაგების ჯრიტიკა. 

სინდისის ცნების ერთმნიშვნელოვნების მტკიცება ეყრდ- 
ნობა ზნეობრივი გრქნობის ერთიანი ზოგადსაკაცობრიო ბუ- 

ნების კონცეფციას. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ უნდა არსებობ- 

დეს მოვალეობისა და სამართლიანობის ცნებათა ისეთი ში- 

ნაარსი„ რომელსაც ასევე ზოგადსაკაცობრიო ხასიათი ექ- 

ნება, ასეთი აბსოლუტური მოვალეობისა და აბსოლუტური 
სამართლიანობის პრინციპს ეძებდა ეთიკური აზროვნება და– 
საბამითვე, მაგრამ მარქსიზმის წარმოშობამდე იგი ვერ გასც- 

და ფორმულას: „არავის არ ავნო და ყველას დაეხმარე რამ- 

დენადაც შეგიძლია“ (შოპენჰაუერი). 

ასეთი აბსტრაქტული მოთხოვნის უსუსურობა ცხადი 
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ხდება მაშინვე როგორც კი შევეცდებით მივუყენოთ იგი 
ბოროტმოქმედს. არ ვავნოთ და დავეხმაროთ მას? მაშასა- 
დამე, ეს პრინციპი კიდევ მოითხოვს პრინციპს, რომლითაც 
კეთილ ადამიანს ბოროტისაგან განვასხვავებთ და მხოლოდ 
კეთილის მიმართ ექნებოდა ძალა. ასეთ შემთხვევაში აქ წა- 
მოყენებული ორი სათნოება ––- სამართლიანობა და კეთილ- 
მოსურნეობა მართლაც ამოსწურავდა ზნეობრივი გრძნობის 
მოთხოვნებს და სინდისის საზომი სწორედ ის იქნებოდა, თუ 

რამდენად ემორჩილება ან მიჰყვება სუბიექტი ზნეობრივი 
გრძნობის ამ მოთხოვნებს. 

შეიძლება თუ არა დავუშვათ, რომ ზნეობრივი შეგნების 

ხმა ეწინააღმდეგება ზნეობრივი გრძნობის ხმას? თუ არ შეიძ- 
ლება, ანუ თუ ზნეობრივი შეგნება, კონკრეტული ზნეობ- 
რივი ნორმა ყოველთვის მხოლოდ ზნეობრივგ გრძნობას 
ეყრდნობა და მას გამოხატავს, მაშინ ზედმეტია ლაპარაკი 
ზნეობის კლასობრიობაზე. ხოლო თუ ზნეობის კლასობრი- 
ობა ფაქტია, მაშინ ან ზნეობრივი გრძნობის კლასობრიობა 

უნდა დავუშვათ, ან ზნეობრივი გრძნობისა და ზნეობრივი 

შეგნების გათიშვის შესაძლებლობა. მეცნიერული ეთიკა შე- 
იძლება იდგეს ამ უკანასკნელ თვალსაზრისზე. კლასობრივია 
ზნეობრივი შეგნება მაგრამ კლასობრივი არაა ადამიანის 
ზოგადი სოციალური ბუნება, ანუ ზნეობრივი გრძნობა. 

აქედან გასაგებია, თუ როგორ შეიძლება გადაწყდეს სინ–- 
დისის კლასობრიობის საკითხი. სინდისი თუ მხოლოდ კე- 
თილი სინდისია, შეიძლება გააჩნდეს იმ კლასს, რომელიც 
ხელმძღვანელობს ზნეობრივი გრძნობის კარნახით, სამართ- 

ლიანობისა და ადამიანური მოვალეობის იდეებით. 
ის კლასი რომელიც თავის არსებობას ექსპლუატაციის 

ფაქტზე, ანუ უსამართლობაზე აგებს, ცხადია, მოკლებული 
იქნება სინდისს. მაგრამ კლასის უსინდისობა სრულებითაც 
არ ნიშნავს ამ კლასის ყოველი წევრის უსინდისობას ან 
ყოველთვი უსინდისობას, ექსპლუატაციის ფაქტია უსინ- 
დისობა და ყოველი ქცევა, რომელიც ამართლებს ან იცავს 
ექსპლუატაციას, თუ ეს ფაქტი განსაზღვრავს ექსპლუატა- 
ტორთა მთელ ზნეობას, მაშინ მთელი მათი ზნეობა უსინ- 
დისობა იქნება. მაგრამ, თუ ამ საერთო კლასობრივ უზნე- 
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ობაში ადგილი აქვს ზნეობრივი გრძნობის ცალკეული გა- 

მოვლენის ფაქტებს, ეს იმაზე მეტყველებს, რომ ზნეობრივი 
გრძნობა იქაც ავლენს თავის ძალას, სადაც გათიშულია მის– 
გან ოფიციალური ან ფაქტობრივი ზნეობრივი შეგნება. 

ექსპლუატატორული კლასი მოკლებული არ იქნებოდ. 
სინდისის გრძნობას –– ეს უკანასკნელი რომ იყოს პასუხის- 
მგებლობა სამართლისა და კანონის წინაშე, როგორც მიაჩნ– 
დათ ბენტამსა და მილს. მაგრამ სინდისის საფუძველი სა- 
მართლიანობაა და არა სამართალი. თუ თვითონ სამართალი: 
სამართლიანია, მაშინ კანონიერება იგივეა, რაც სინდისიერე– 

ბა. მაგრამ ექსპლუატაციის პირობებში სწორედ სამართა–- 
ლია უსამართლო. როცა კაპიტალისტი ეყრდნობა ბურჟუ- 
აზიულ კანონიერებას, ტყავს აძრობს თავის კონკურენტებს, 
იგი კანონიერად იქცევა, მაგრამ არა სამართლიანად. თუ: 
მასში არ გამქრალა ზნეობრივი გრძნობის ნიშანწყალი, ის. 
აუცილებლად იგრძნობს სინდისის ქენჯნას. სინდისი ზნე- 
ობრივი გრძნობის ფუნქციაა და მისი შინაარსია პასუხის- 
მგებლობის გრძნობა სამართლიანობის წინაშე. 

საყურადღებოა, რომ ბურჟუაზიული ეთიკოსები ასეთი: 
ზეკლასობრივი სამართლიანობის ერთ-ერთ გამოვლენად მი– 
იჩნევენ საქველმოქმედო ორგანიზაციების ფართო ქსელის. 
არსებობას კაპიტალისტურ ქვეყნებში. ბევრი მათგანი ამ 
ფაქტში ხედავს კაპიტალისტთა სინდისის დამშვიდების სა– 
მუალებას, მაგრამ არსებითად ეს არის ჰუმანიზმის ნიღაბი, 

რომლის დანიშნულებაა კლასობრივი ბრძოლის შესუსტება. 
აქ საყურადღებო სწორედ ისაა, რომ რაც არ უნდა „კანო- 
ნიერი“ იყოს კაპიტალისტთა ცხოვრების წესი, ისინი მაინჯ/+ 

გრძნობენ, რომ ეს წესი უსამართლობაზეა აგებული. საკუ–- 
თარი „კანონიერი“ ცხოვრების უსამართლობის შეგნებას იძ- 
ლევა ისევ და ისევ ზნეობრივი გრძნობა, ადამიანის ზოგადი: 
სოციალური ბუნება. კაპიტალისტი, და საერთოდ ნებისმი–- 
ერი ადამიანი, სუფთა სინდისის გრძნობას განიცდის მხო–- 
ლოდ იმ შემთხვევაში, როცა მისი მოქმედება ზნეობრიეი: 
გრძნობის ამ ხმას შეესატყვისება და არა ოფიციალური კა- 
ნონის ხმას. ზნეობისა და სამართლის სფეროთა განსხვავე– 
ბის საფუძველი სწორედ ამაშია. 
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ამრიგად, კლასობრივი შეიძლება იყოს ზნეობრივი შეგ- 

ნება და არა სინდისის გრძნობა. ცვალებადი და მერყევი სინ- 
დისი სხვა არაფერია, თუ არა ფორმალური სინდისი, რო- 
მელსაც დასცინოდა ჰეგელი. ასევე დასცინოდა ფორმალურ 

სინდისს ენგელსი, როცა ფაბრიკანტების შესახებ ამბობდა, 

რომ მათ ელასტიური სინდისი აქვთო !. ამავე აზრს ანვი- 
·თარებს მარქსი თავის წერილში გოტშმალკისა და მისი ამხა- 
"ნაგების პროცესის შესახებ: „მაგრამ მსაჯულების სინდისი, –– 

“შეგვეპასუხებიან ჩვენ, -–- სინდისი, განა შეიძლება მეტი გა- 
·რანტიის მოთხოვნა? 0,0 ი10იჩ ძIის (ღმერთო ჩემო), სინდისი 

დამოკიდებულია ცოდნაზე, რესპუბლიკელს სსვაგვარი სინ- 
დისი აქვს, ვიდრე როიალისტს, მდიდარს სხვაგვარი, ვიდრე 

ღარიბს, მოაზროვნეს სხვაგვარი, ვიდრე იმას, რომელსაც არ 

შეუძლია იაზროვნოს. ადამიანს, რომელსაც ცენზის გარდა 

სხვა მოწოდება არ გააჩნია იმისათვის, რომ მსაჯული იყოს, 

სინდისიც ჯ„ცენზიანი აქვს. 

პრივილეგირებულთა „სინდისი“ –– სწორედ ეს არის პრი- 

ვილეგირებული სინდისი“ 2, 

ზოგიერთებს ჰგონიათ, რომ მარქსი აქ ლაპარაკობს სინ- 
დისის გრძნობის კლასობრივი ხასიათის შესახებ. ეს გაუგებ- 

რობაა. მარქსი ლაპარაკობს სხვადასხვა ფენისა და კლასის 

სინდისზე, მაგრამ იგი დასცინის სინდისის ასეთ ელასტი- 
“ურობას. სწორედ ამიტომ სვამს იგი სიტყვა „სინდისს“ ბრჭყა- 
·ლებში, როცა აკეთებს დასკვნას გაბატონებულ კლასთა სინ- 
დისის შესახებ. ძნელი არაა იმის გაგება, რომ ასეთი ცვალე– 
ბადი და ელასტიური სინდისი მხოლოდ კარიკატურაა სინ- 

·დისისა. 

მარქსის ამ მსჯელობაში ნათქვამია არა ის, რომ სინდისი 

კლასობრივია და ყველა კლასს თავისებური სინდისი აქეს, 

არამედ ის, რომ ყოველ ფენას და კლასს, ცოდნისა და ცხოე–- 

რების პირობების მიხედვით, თავისებური ზნეობრივი შეგ- 

“ნება აქვს, და თუ ისინი ამ შეგნების მიხედვით იქცევიან, ეს 

I ფ. ენგელსი, წერილები ვუპერტალიდან, LL. M 2 0CXMC IM დ, 3 #M- 
#6)I)ხC C0ყ.,, ტ. I, გე. 456. 

2? I M20M#XC I დ. 3M#L6X»ხსCლ C0Vყ,, ”. 6, ეგ. 140: 
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იმას არ ნიშნავს, რომ ყველა ერთნაირად სინდისიერია. კერ- 

ძოდ, პრივილეგირებულ კლასებს არ შეიძლება ჰქონდეთ სინ- 

დისი. 

არ ითვალისწინებენ რა იმას, რომ კლასობრივი შეიძლება 
იყოს მხოლოდ ზნეობრივი შეგნება და არა სინდისის გრძნო- 

ბა, ეთიკურ ლიტერატურაში ხშირად ვხვდებით ზნეობის 

კლასობრიობის შესახებ მარქსისტული მოძღვრების ვგულგა- 
რიზაციას. ასე, მაგალითად, 1961 წელს გამოცემულ წიგნში 
„მარქსისტულ-ლენინური ეთიკის საფუძვლები! ს. უტკინი 
წერს: „ყოველ ადამიანს აქეს სინდისი. მთელი საქმე იმაშია, 
როგორია სინდისის “მინაარსი, როგორია ადამიანის ქცევები– 
სა და მოქმედების თვითანალიზის ხასიათი, ხოლო ეს, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, დამოკიდებულია იმ საზოგადოებრივ ურ- 
თიერთობაზე, რომელშიც ის მონაწილეობს ცხოვრების პრო- 

ცესში. კაპიტალიზმის პირობებში, მაგალითად,. ბურჟუაც გა- 
ნიცდის სინდისის ქენჯნას, როცა კიცხავს თავის ქცევებს, 
რომლებმაც ვერ უზრუნველჰყვეს მისთვის საზღაპრო მო- 
გების მიღება. მაგრამ მისი სინდისი აბსსოლუტურად დამშვი- 
დებულია, როცა თავის საწარმოში მუშების კატორღული: 
შრომის პირობებს ხედავს“ !. 

ავტორი ვერ ანსხვავებს ერთმანეთისაგან დანაშაულის 
გამო სინდისის ქენჯნას და შეცდომის გამო სინა– 
ნულის განცდას. უტკინი იქვე წერს: 

„ვ. ი. ლენინი შორს იყო იმ აზრისაგან, რომ ადამიანებს 
შეიძლება არ ჰქონდეთ სინდისი საერთოდ, ასე, მაგალითად, 
ამხელდა რა მახისტებს, ლენინი ყოფდა მათ მარქსიზმის აშ– 
კარა და ფარულ მტრებად. მარქსიზმის აშკარა მტრები უფ- 
რო გულწრფელები და თანმიმდევრულნი არიან თავიანთ 
არგუმენტაციაში, მიუთითებდა ლენინი, ვიდრე „ჩვენი ამხა– 

ნაგები პარტიაში და ოპონენტები ფილოსოფიაში. ვინაიდან 
მხოლოდ არასუფთა სინდისმა (ან კიდეე, ამის გარდა 
მატერიალიზმის არცოდნამ) გამოიწვიეს ის, რომ მახისტები, 
რომლებსაც მარქსისტობა სურთ, დიპლომატიურად უვლიან 

ს! C. –»VIMII, (ლ0XM08ხსს M200ILCIICICV0-/6IVლ”0ის 3I1MM, 
1961, გვ. 130. 
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გვერდს ენგელსს, სრულიად უგულვებელყოფენ ფოიერბახს 
და ტკეპნიან მიწას მხოლოდ და მხოლოდ პლეხანოვის ირგვ- 

ლივ“. 
აქედან ავტორი ასკვნის, თითქოს ლენინი ლაპარაკობდა 

სინდისის განსაზღდვრულობაზე საზოგადოებრივ-ისტორიული 
პირობებით !. ლენინი აქ არაფერს ასეთს არ ამბობს. ის მხო– 
ლოდ იმას აღნიშნავს, რომ მახისტების დიპლომატიური თაღ- 

ლითობა ან აშკარა უსინდისობის შენიღბვა,ა ან უვი- 
ცოზა. 

განმარტავს რა სინდისის სოციალურ ბუნებას, პროფ. 
კოლბანოვსკი თავის შრომაში „კომუნისტური ეთიკის კა- 
ტეგორიები“ წერს: „იწყებდა რა თავის „ჯვაროსნულ ლაშქ– 

რობას“ საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ, ჰიტლერმა განაცხა– 
და, რომ იგი ათავისუფლებს თავის ჯარისკაცებს იმ ქიმე– 
რისაგან, რომელსაც სინდისი ეწოდება, და მისი პირადი პა- 
სუხისმგებლობით ნებას რთავს მათ აკეთონ ყველაფერი, რაც 
მოეპრიანებათ, კარგად არის ცნობილი მორალური დეგრა- 

დაციის რა დონემდე დავიდნენ ფაშისტი ბარბაროსები, გან–- 
თავისუფლდნენ რა შინაგანი თვითკონტროლისაგანი“ ?, 

ეს მაგალითი ადასტურებს იმას, რომ სინდისი არ ყოფი- 
ლა კლასობრივი. ჰიტლერს სწორედ იმიტომ მიაჩნდა სინ- 
დისი ბოროტმოქმედების ხელშემშლელ ფაქტორად, რომ 
იგი ზოგადსაკაცობრიო გრძნობაა და შეუთავსებელია ბო- 
როტმოქმედებასთან. ამიტომ აღიარებდა მთელი მსოფლიო, 

რომ ჰიტლერელებმა დაკარგეს სინდისი. 
ამ საყოველთაოდ აღიარებულ დებულებას არ ეთანხმება 

ზემოდასახელებული ავტორი უტკინი, რომელიც საეჭვოდ 

ხდის ჰიტლერელთა „უსინდისოებასაც“ კი. იგი წერს: „არ 

არიან მართალი ის ამხანაგები, რომლებიც ცდილობენ სტა– 

ლინის დებულება იმის შესახებ, რომ ჰიტლერელები არიან 
ადამიანები, მოკლებულნი სინდისს და პატიოსნებას, ადამი– 
ანები ცხოველთა მორალით, გაუბრალოებულად გაიგონ ისე, 
თითქოს შეიძლება ქვეყანაზე იყოს ადამიანები სინდისის გა- 

1 იქვე, გვ. 130––-131, 

2 წყ 0 Mმ20XMC#MCXCM0-61/IMCX0#M 3XMMXC, 1960, გვ. 100. 
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რეშე. ეს ისევე მცდარია, როგორც იმის მტკიცება, რომ 

არიან ადამიანები ცნობიერების გარეშე“ !. 

ბოროტმოქმედებს და მკვლელებს შეიძლება ჰქონდეთ 

მხოლოდ არასუფთა სინდისი და არავითარი სხვაგვარი. რა 
თქმა უნდა, ავტორს სრულიად არ სურს ფაშისტთა გამართ- 

ლება, იგი უბრალოდ ვერ ითვალისწინებს სინდისის სპეცი- 

ფიკას და აიგივებს მას საერთოდ ზნეობასთან. 

სინდისის კლასობრიობის საკითხში ასეთივე თვალსაზ- 

რისს იცავს პროფ. შიშკინი. თავის წიგნში „კომუნისტური 

მორალის საფუძვლები“ იგი წერს: 

„როგორც გვასწავლიან მარქსიზმ-ლენინიზმი” ფუძემ- 

დებლები, სინდისი მდიდრებს ერთი აქვსთ, ღარიბებს –– სხვა. 
ზემოთ ჩეენ ვუჩვენეთ, რომ ბურჟუაზიამ არ იცის სხვა და- 
მოკიდებულება ადამიანებისადმი, გარდა უსულგულო ან- 
გარიშისა და, მაშასადამე, მისი „სინდისი“ ყოველთვის „უკანა 
პლანზე იხევს მოგების ინტერესების წინაშე“ ?. : 

ეს მაგალითიც სინდისის არაკლასობრიობაზე ლაპარა- 

კობს, თუ მოგების ინტერესის წინაშე ბურჟუის სინდისი 
უკან იხევს, ეს იმას ნიშნავს, რომ იგი ფეხქვეშ თელავს სინ- 
დისის ხმას და უსინდისოდ იქცევა. სინდისი რომ კლასობრი- 
ვი ყოფილიყო, იგი უკან კი არ დაიხევდა და დაიმალებოდა, 
არამედ ამაყად ამოუდგებოდა გვერდში მოგების ინტერესს. 

აქ ლაპარაკია ბურჟუის უსინდისობაზე და არა სინდისის კლა- 

სობრიობაზე. 
შემთხვევითი :რაა, რომ ავტორი სიტყვა „სინდისს“ 

ბრჭყალებში სვას. ეს ნიშნავს, რომ ასეთი „უკანდამხევი 
სინდისი“ არაა სინდისი, ანუ არსებობს ნამდვილი ზოგადსა- 

კაცობრიო სინდისი. ამავე აზრს ადასტურებს მაგალითები 

მხატვრული ლიტერატურიდან, რომელიც თვით ავტორს მოჰ- 

ყავს: „დიდმა რუსმა სატირიკოსმა სალტიკოვ-შჩედრინმა 

ზღაპარში „დაიკარგა სინდისი“ არაჩვეულებრივი ძალით 

გვიჩვენა თუ რა მძიმე ტვირთია სინდისი ვაჭრებისათვის, 

1 VI MM 9, 0C6#M08ხ! M20M0#CICM0-/1/I6IVVMCVM0M 3MIIMM, გვ. 129. 
2 #ტ. დ, IIM0I CM M, 0ი0I08ხ I0CMMIVIIIICII9CCV0ML M0027XM, 

1955, გვ- 175. 
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მევახშეებისათვის და ა. შ. რა სიამოვნებით იშორებენ ისინი 
თავიდან სინდისს. შჩედრინმა გვიჩვენა, რომ სინდისის დამ– 
ცველი არის ხალხი. ხალხის განვითარებას იგი უკავშირებდა 
გამარჯვებას სიცრუეზე, ვერაგობაზე და ძალადობაზე, სინ- 
დისის გამარჯვებას“ !. მამასადამე, სინდისი კლასობრივი არ 
ყოფილა. 

სინდისის არაკლასობრიობის სასარგებლოდ მისდაუნე- 

ბურად კიდევ უფრო მეტი არგუმენტები „მოჰყავს“ შიშკინს 
წიგნში „მარქსისტული ეთიკის საფუძვლები“. 

აკრიტიკებდა რა მარქსიზმის და რევოლუციის მტრებს, 

ლენინი ყოველთვის აამკარავებდა მათ უსინდისობას და არ 
ლაპარაკობდა რაღაც განსაკუთრებულ კ”ასობრივ სინდის- 
ზე. ექსპლოატატორების, ბოროტმოქმედების და მკვლელე– 
ბის კლასობრივი სინდისი უსინდისობაა და მეტი არაფერი. 

სინდისის მიჩნევა კლასობრივ კატეგორიად ვერ ეგუება 
ვერც ლოგიკას და ვერც ისტორიას. ამდენადვე არაა საჭირო, 
უფრო მეტი, საზიანოა სინდისის კლასობრიობის მტკიცება. 
ჩვენი პოლიტიკისათვის 2. 

სინდისის კლასობრიობის თვალსაზრისია გატარებული 
უმრავლეს ეთიკურ და პროპაგანდისტულ ლიტერატურაში. 
ასეთ ტენდენციას აქვს თავისებური სოციალური და გნოსე– 
ოლოგიური ფესვები სოციალური ფესვია ამ ამხანაგების 
კეთილი სურვილი -–-– ხელი შეუშალონ კლასობრივი ბრძო- 

ლის მიჩქმალვის ცდებს ბურჟუაზიის აპოლოგეტების მხრივ, 

    

! იქვე. 
2 სინდისის პოაკლასობრიობის მტკიცებაში არის მხოლოდ ის სიძნელე, 

რომ სინდისი არა მარტო გრძნობაა, არამედ შეგნებისეულიცაა, ხოლო ეს 
უკანასკნელი მიჩნეულია კლასობრივ კატეგორიად, ამ სიძნელის ახსნა იმა– 
შია, რომ შეგნების ის ელემენტი. რასაც სინდისი გულისხმობს, არის არ» 
კლასობრივი ზნეობრივი შეგნება, არამედ სიკეთისა და სამართლიანობის 
იღეათა ობიექტური საფუძვლები, ან ობიექტური სიკეთე და სამართლი– 
ანობა, რაც ზოგადსაკაცობრიოა საკმარისია უარყო ასეთი ობიექტურთ 
სიკეთისა და სამართლიანობის არსებობა. რომ დაეშვა ეთიკურ რელატი- 
ვიზმამდე და პრაქტიკულ ამორალიზმამდე. მაშასადამე, კლასობრივია ზნე-. 
ობრივი შეგნება, მაგრამ კლასობრივი აღარაა ამ შეგნების ობიექტური სა- 
ფუძველი, რომელსაც ეყრდნობა სინდისის გრძნობა. ამდენად სიძნელე აქ 
მხოლოდ მოჩვენებითია. 
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ხოლო გნოსეოლოგიური ფესვი –- საკითხში გაურკვევლობა 

და დოგმატური, ტრაფარეტული მსჯელობა. 

მარქსისტული ეთიკური ლიტერატურის ასეთ არასწორ. 

ტენდენციას სამართლიანად მიაქცია ყურადღება ჩეხმა მარქ-. 
სისტმა ეთიკოსმა იაროსლავ ენგსტმა, 1960 წელს გამოცემულ 
წიგნში „მეცნიერული ეთიკის ზოგიერთი პრობლემა“ ეხება: 

რა მარქსისტული ეთიკის პრობლემებზე მუშაობის ნაკლო- 

ვანებებს, იგი წერს: 

„ამ უბანზე ჩვენი მუშაობის მეორე ნაკლი იყო ცალკე–- 

ულ შემთხვევებში მორალური შეფასებისაღმი პარტიულო–- 
ბის ვულგარული გაგების ელემენტები. იმ ფაქტის ხაზგას– 

მას, რომ თანამედროვე ეპოქაში არსებობს ორი მორალი –– 
ბურჟუაზიული და პროლეტარული, მივყავდით ზოგჯერ მო- 

რალური შეფასების გაგებამდე რაღაც აბსოლუტურად რე- 

ლატიურ რაიმედ, მორალური შეფასების ასეთი განმარტება. 
საბაბს იძლეოდა ეფიქრათ, თითქოს არსებობს ორი სიკე- 

თე –– სიკეთე ბურჟუაზიის თვალსაზრისით და სიკეთე პრო- 

ლეტარიატის თვალსაზრისით. მაშინ როცა განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია ვაჩვენოთ, რომ სახელდობრ იმიტომ, რომ 

არსებობს მხოლოდ ერთი ობიექტური ჭეშმარიტება, არსე–- 

ბობს ასევე ერთადერთი ობიექტურად განსაზღვრებადი სი-. 
კეთე“ 1. 

როგორც ვხედავთ, ენგსტი ლაპარაკობს კომუნისტური: 

ზნეობის იმ ობიექტურ საფუძვლებზე, რაც ამ ზნეობას არა. 
მარტო პროგრესულს ხდის, არამედ მის ჭეშმარიტ ხასიათზე: 

მიუთითებს და ბურჟუაზიულ ზნეობას ამითვე აცლის ყო- 

ველგვარ მეცნიერულ ობიექტურ საფუძვლებს. არ არსებობს 
ორგვარი ობიექტური სიკეთე – კომუნისტური და ბურჟუ- 
აზიული, ან მარქსისტული და არამარქსისტული. ჭეშმარი- 
ტება ერთია და, მაშასადამე, სიკეთის ან ჩვენი მარქსისტუ- 
ლი, კომუნისტური გაგება უნდა იყოს სწორი, ან არამარქ-. 

სისტული, ბურჟუაზიული, სხვა გამოსავალი არ არსებობს. 
თუ საკითხის ასე დასმა გამართლებულია საერთოდ ზნე- 

ობისა და ზნეობრივი შეფასების შესახებ, მით უფრო ითქმის. 

  

  

1 მ. 398767 IIC6C:0700ხI6 I0066MხI IM2XV9M0# 3IMIX, 1960, 
გე. 259. 
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იგი ზნეობრივი გრძნობისა და სინდისის შესახებ. ჩვენი ეთი- 
კოსები არ უკვირდებიან იმას, რომ ზნეობრივი გრძნობისა 
და სინდისის კლასობრიობის მტკიცებით მოწინააღმდეგეს სა–- 
შუალებას აძლევენ ყოველგვარი სინდისის ქენჯნის გარეშე 
ამტკიცონ ბურჟუაზიული ცხოვრების წესისა და ზნეობის 
უცოდველობა, კანონიერება. 

მართლაცდა, თუ კაპიტალისტისათვის უცხოა ჭეშმარიტი 
ადამიანური ზნეობრივი გრძნობა, თუ მან არ იცის რა არის 

ჭეშმარიტი სინდისის ხმა, მაშინ რას ვერჩით მას, რატომ 
ვებრძვით, რატომ ვლანძღავთ; ის ხომ ისე იქცევა, როგორიც 
მისი კლასობრივი ზნეობრივი გრძნობა უკარნახებს, მას ხომ 

მუდამ სუფთა აქვს ის სინდისი, რომელიც კი საერთოდ გა- 
აჩნია, რატომ გვიკვირს, თუ მას არ ესმის და გვებრძვის 
როგორც შეუძლია? 

თუ კაპიტალისტები ადამიანები არ არიან და სრულიად 
სხვაგვარი ზნეობრივი გრძნობა და სინდისი გააჩნიათ, მა- 
შინ, ყოველ შემთხვევაში, მათ უზნეობასა და უსინდისობას 
მაინც ვერ დავწამებთ. ვინც სინდისის კლასობრიობის თვალ- 
საზრისზე დგას, ის კაპიტალისტს უსინდისობას ვერ დასწა- 
მებსს ვერც მაშინ, როცა კაპიტალისტი ფეხქვეშ თელავს 

ჩეენთვის ცნობილი სინდისის მოთხოვნებს (რადგან მას არ 

ესმის და არ სწამს ჩვენი სინდისი) და ვერც მაშინ, როცა 

იგი ფეხქვეშ თელაეს თავისი სინდისის მოთხოვნებს (რადგან 

ჩვენ არ გვესმის და არ გეწამს მისი სინდისი) უკიდურეს 

შემთხვევაში, თუ ფორმალური სინდისის თვალსაზრისზე 

დავდგებით, კაპიტალისტი უსინდისოდ უნდა მივიჩნიოთ არა 
მაშინ, როცა ჩვენს ზნეობრივ ნორმებს არღვევს, არამედ 
სწორედ მაშინ, როცა ჩვენთვის მიუღებელ მისსავე ზნეობ- 

რივ ნორმებს არღვეეს. 
აი, ასეთ გამოუვალ წინააღმდეგობაში იყენებს თავს ყვე- 

ლა, ვისაც ვულგარულად ესმის ზნეობის კლასობრიობის სა- 
კითხი, ვინც ვერ ხედავს ზნეობრივი გრძნობისა და სინდი- 

სის სპეციფიკას და ნებით ან უნებლიეთ ხუჭავს თვალს ზნე- 
ობრივი გრძნობისა და სინდისის ობიექტური, საყოველთაო 
შინაარსის წინაშე. ასეთი ამხანაგები დათვურ სამსახურს 
უწევენ როგორც მარქსისტული ეთიკის მეცნიერებას, ისე 
კომუნისტური იდეოლოგიის პროპაგანდის საქმეს.



4. სინდისის ქენვბნა და სინანული 

სუფთა და შებღალული სინდისი. შინაგანი სანქცია. გონების შეცდომა და 
ნების დანაშაული. სინანე“ის სპეციფიკა, «სინდისის» ეტიმოლოგია, სინ- 

დისის ქენჯაისა და სინანულის მიმართებანი. 

სინდისი თვისებებიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იმსახურებს შინაგანი სანქციის თავისებურება სინდისის 
გრძნობის სპეციფიკა სწორედ ისაა რომ იგი, აფასებს რა 
სუბიექტის განზრახვებსა და მოქმედებებს, იძლევა სანქ- 
ციას. მაშასადამე, თვითგანსჯის პროცესში ორ მომენტს აქვს 
ადგილი –– შეფასებას და რეაგირებას, ფსიქოლოგიურად ეს 

ერთი და იგივე პროცესია, მაგრამ ფენომენოლოგიურად აქ 
ერთიანობაში მყოფ ორ სხვადასხვა მომენტთან გვაქვს 
საქმე. 

შეფასება გულისხმობს განზრახვისა და მოქმედების მო- 
წონებას ან დაწუნებას. მოწონება იწვევს დადებით ემოცი- 
ებს, სუფთა სინდისის განცდას, რასაც ჩვენ აგრეთვე ზნე- 
ობრივ სიხარულსა და მორალურ კმაყოფილებას ვუწოდებთ, 

ხოლო დაწუნება იწვევს უარვოფით ემოციებს, სინდისის 

შებღალულობის განცდას, რასაც ჩვენ სინდისის ქენჯნას და 
მორალურ უკმაყოფილებას ვუწოდებთ. 

სინდისის ქენჯნა მორალური უკმაყოფილებაა. მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს, რომ ყოველი მორალური უკმაყოფილება სინდი– 

სის ქენჯნაა მორალური უკმაყოფილების ცნება უფრო ფარ- 

თოა და სინდისის ქენჯნის გარდა მოიცავს სინანულს. ზემოთ 

უკვე ითქვა, თუ რა შეცდომებს იწვევს ამ ორი ცნების გა–- 

ნუსხვავებლობა. 

სინდისის სანქციის სპეციფიკა ისეთია, რომ პრინციპუ- 

ლად განსხვავდება სინანულის გრძნობისაგან სინდისის 

ქენჯნას, ჩვეულებრივ, იწვევს სუბიექტის ისეთი განზრახვა 

ან მოქმედება, რომელიც არ შეესატყვისება მისი ადამიანუ- 

რი ბუნების ხმას, ზნეობრივი გრძნობის მოთხოვნილებას, 
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უფრო მეტი, ფეხქვეშ თელავს იმ ზნეობრივ ნორმებს, რომ- 
ლებსაც ეს სუბიექტი აღიარებს. 

ასეთი გათიშვა მოქმედებასა და მოწოდებას შორის, რე- 

ალობასა „და მოვალეობას შორის, იწვევს ამავე სუბიექტში 
არსებული ზნეობრივი გრძნობის აღშფოთებას. ეს აღშფო- 
თება საკუთარი განმზრახველი ან მოქმედი ნების მიმართ არის 
სინდისის ხმა. სანქცია, რომელიც ახლავს ამ ალშფოთებას, 
ან სანქცია რომელიც ასეთ აღმფოთებამი მდგომარეობს, 
სჯის სუბიექტს. ეს დასჯა არის სპეციფიკური ფსიქოლოგი- 
ური აქტიი რომელსაც შერცხვენა ან სირცხვილი ეწო- 

დება....- 
“_ სინდისი, თუ იგი შებღალულია, არცხვენს სუბიექტს და 
ამაში მდგომარეობს ის მორალური უკმაყოფილება, რომელ- 

საკ სინდისის ქენჯნა ეწოდება. „სირცხვილი, –- წერდა 

მარქსი, –– ეს თავისებური განრისხებაა, ოღონდ მიმართული 
საკუთარი თავისადმი, შიგნით“ !. 

თვითშერცხვენა სინდისის ქენჯნის შინაარსია. ესაა უარ- 
ყოფეთი ემოციების, ტანჯვისა და მწუხარების წყარო. მაშა- 
სადამე, სინდისის ქენჯნა გრძნობად ფენომენში მჟღავნდება. 
მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ სინდისის ქენჯნა მხოლოდ 

გრძნობადობაა. რამდენადაც თვითონ სინდისი არ დაიყვა- 
ნება მხოლოდ გრძნობაზე და იგი შეგნების მომენტსაც შე- 

იცავს, ასევე მისი გამოვლენა, შედეგი, არაა წმინდა გრძნო- 

ბადი ფენომენი. როგორც ითქვა, სინდისის ქენჯნაში არის 

შეგნების მომენტი, რაც თვითონ ედება საფუძვლად გრძნო- 
ბად მომენტს. ეს იმას ნიშნავს, რომ თვითშერცხვენა შეუძ- 
ლებელია შეფასების გარეშე, ხოლო აფასებს შეგნება. ზნე- 

ობრივი შეგნება თითქოს საყვედურს უცხადებს მოქმედ ნე- 

ბას: „ხომ იცოდი რომ არ შეიძლებოდა, რატომ ჩაიდინე?!“ 

ესაა ის იდუმალი სინდისის ხმა, რომელიც იწვევს სუბიექტის 

ტანჯვას და არ ასვენებს მას. 
ადამიანები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან არა სხვა- 

დასხვა კლასობრივი ან კასტობრივი სინდისით, არამედ სინ- 

დღისის გრძნობის ძალით, ინტენსივობით, სინდისის მგრძნო- 
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ბელობის სიძლიერით. ზოგი მეტად განიცდის სინდისის 
ქენჯნას, ზოგი ნაკლებად. ამასთან სხვადასხვა ადამიანში სხვა– 

დასხვა დროს იღვიძებს სინდისი. ასე, 'მაგალითად, არიან 

ადამიანები, რომლებიც სინდისის ქენჯნას განიცდიან დანა–- 

შაულის “გადაწყვეტილებიდანვე, ზოგიერთებში კი მხოლოდ 

დანამაულის განხორციელების პროცესში ან მის შემდეგ. 

არიან ისეთებიც, რომლებიც სინდისის ქენჯნას არ განიცდიან 

მანამ, სანამ მათი ·დანამაული არ გამოაშკარავდება. ასეთ 

შემთხვევაში სინდისს აღვიძებს სირცხვილის გრძნობა არა 

საკუთარი ღავის, არამედ ხალხის წინაშე სირცხვილის 

გრძნობის განსხვავება სინდისის გრძნობისაგან სწორედ ამა– 

შია, ბოლოს, არიან ისეთებიც, რომელთა სინდისი მშვიდა– 

დაა. არ მოჟმედებს, სინდისის ქენჯნას არ განიცდიან მაშინაც 

კი, როცა საბრალღებლო სკამზე %ზიან სწორედ ასეთებს 
ეძახიან სინდისგ.რეცხილებს. სხედან. სოციალურად ყველაზე 

სამიმი არიან. 

ამბობენ, რომ ასეთი სალხის სინდისიც იღვიძებს, ოღონდ. 
მეტად იშვიათად და გამონაკლის შემთხვევებში, სინდისგა– 

რეცხილთა სინდისის გამოღვიძება არსებითად იმაზეა დამო–- 

კიდებული, თუ რა ოდენობის საშიმროების წინაშე აღმოჩნ– 

დებიან ისინი. ასეთი ხალხი ჩვეულებრივ სიკვდილს მიიჩნე–- 

ვენ მაქსიმალურ საშიშროებად და სწორედ სიკვდილის წინ 
იღვიძებს მათი სინდისი. მაგრამ ერთმანეთში არ უნდა ავუ– 
რიოთ სინდისის ქენჯნა და უბრალოდ წარსულის მოგონება. 

ან აღიარება. შემჩნეულია, რომ სიკვდილის წინ ადამიანს. 
აქვს მოთხოვნილება მოიგონოს თავისი ცოდვები და ითხო- 
ვოს პატიება იმათ წინაშე, ვისთანაც ცოდვა მიუძღვის. ასე– 
თი პატიების თხოვნა სინდისის ქენჯნაა, სინდისის ხმის გაღ- 

ვიძებაა. მაგრამ არის შემთხვევები, როცა ადამიანი თავის. 
ცოდვებს იგონებს არა იმიტომ, რომ ვინმეს პატიება სთხო- 
ვოს, არამედ იმიტომ, რომ უკანასკნელად დატკბეს თავისი: 

წარსულის მოგონებით. 

სინდისის ქენჯნის გარეშე ცოდვების აღიარება იმითა» 
განპირობებული, რომ ასეთი აღიარება სიკვდილის წინ რა– 
იმე საშიშროებასთან აღარაა დაკავშირებული (სიკვდილზე: 
მეტი რა უნდა დაემართოს?!). ამით აიხსნება, რომ სიკვდი– 
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ლის წინ ყველაზე საშინელი ბოროტმოქმედნიც კი, როგორც 

წესი, სიმართლეს ამბობენ. 

მაშასადამე, სინდისის ქენჯნის სპეციფიკური ნიშანი ისაა, 

რომ სუბიექტის შინაგანი ადამიანური „მე“ სჯის ამ სუბი–- 

ექტს შეგნებული დანაშაულის, წინასწარგანხრახული ბო- 
როტებისა და უზნეობის გამო. სინდისის ხმა ბოროტების 

წინასწარ შეგნებულობის ხმაა, მოქმედების შინაგანი შეგ- 
ნებულობის ხმა. სინდისი არ იქნებოდა მოვალეობისა და 
სამართლიანობის წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობა, ადა– 
მიანს რომ წინასწარ არ ·ჰქონდეს შეგნებული და მისი საკუ- 

თარი ნებით არ იყოს განსაზღვრული დანაშაული. შეგნე- 
ბულობა და ნებისმიერობა არა მარტო ზნეობრივი ქცევის 
სპეციფიკაა, არამედ სინდისის გრძნობის სპეციფიკაცტ. 

შეგნებულობისა და ნებისმიერობის გარეშე სინდისი არაა 

პასუხისმგებელი მოქმედებისათვის და არ ილახება, არ იბღა– 

ლება. იმის შეგნება, თუ რას აკეთებ, საკუთარი ქცევის მო- 
ტივსა და შინაარსში გარკვეულობა, არა მარტო არსებითი 

მომენტია სინდისის გრძნობაში, არამედ ეს არის სწორედ 

მთელი სინდისი. სიტყვა „სინდისი, როგორც ცნობილია, 

ბერძნული წარმოშობისაა და აღნიშნავს შინაგან შეგნებას 

ან თანაშეგნებას –– თს+»6I8უთLC, ამასვე აღნიშნავს ლათინუ- 

რი 000501CIIII1 მ, გერმანული C6VI556ი და რუსული 0080ლ0+ს 

(0ლ08010M0). 

სულ სხვაა სინანულის გრძნობა. ის ფაქტი, რომ ყოველ- 

„დღიურ სიტყვათხმარებაში ხშირად არ ვანსხვავებთ ერთმა- 

ნეთისაგან „სინდისის ქენჯნას“ და „სინანულს“, არ ნიშნავს 

ამ მოვლენათა იგივეობას. სინანული ჰგავს სინდისის ქენჯ- 

ნას იმით, რომ ისიც მორალური უკმაყოფილების გრძნობაა, 

უსიამოვნო და დამტანჯველი. მაგრამ მათ შორის დიდი სხვა–- 

ობაა. 

განსხვავებაა არა მარტო იმ ტანჯვის ოდენობაში, რა- 

საც იწვევს, ერთი მხრივ, სინდისის ქენჯნა, და, მეორეს 

მხრივ, სინანული, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, მათ არსე– 

ბაში, სპეციფიკაში. 
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სინანული არის უსიამოვნების განცდა, რასაც იწვევს 

დაშვებული შეცდომის შეგნება. სინანულის საფუძველი გო– 
ნების შეცდომაა და არა მოქმედი ნების შეცდომა. როცა ადა- 

მიანის ნება იმას აკეთებს, რასაც მისი სუბიექტური შეგნება 
უკარნახებს და აღმოჩნდება, რომ ეს სუბიექტური შეგნება 

შორს ყოფილა ობიექტური ჭეშმარიტებისაგან, მაშინ საქმე 
გვაქვს ტიპურ შეცდომასთან, მაგრამ არა დანაშაულთან. ჩე- 
მი მიზეზით მოხდა ესა და ეს ობიექტური ბოროტება, მაგრამ 

მე არ მიმიძღვის სუბიექტური ბრალი ამ ბოროტებაში. აი, 

ასეთ შემთხვევაში აქვს ადგილი სინანულს და არა სინდისის 

ქენჯნას. 
სინანულის გრძნობა ერთგვარი საყვედურია პიროვნების 

შინაგანი „მეს“ მიერ გამოთქმული არა მოქმედი „მეს“, არა–- 

მედ მოაზროვნე „მეს“ მიმართ. სინდისის ქენჯნის დროს შეგ– 

ნების მომენტი უსაყვედურებდა ნებისყოფის მომენტს. ამას 

გამოხატავდა სინდისის ხმა. სინანულის დროს კი პირიქითაა: 

ნებისყოფის მომენტი უსაყვედურებს შეგნების მომენტს და 

ეს, ჩვეულებრივ, ასე გამოითქმება: „როგორ მომივიდა, რო– 

გორ შევცდი, -როგორ მოვტყუვდი! თუ პირველ შემთხვე– 

ვაში სჯიდა სინდისი (შეგნება), მეორე შემთხვევაში სჯიან 
„სინდისს (შეგნებას), სხვაობა აქ აშკარაა. 

სინდისის ქენჯნისა და სინანულის გრძნობათა ასეთი არ- 

სებითი სხვაობა მჟღავნდება სანქციის როგორც თვისობრივ, 

ისე რაოდენობრივ სხვაობაში. სინდისის ქენჯნის განცდა არის 

საკუთარი ადამიანური ბუნების შელახვის, თავმოყვარეობისა 

და ღირსების დაკარგვის, ყველაზე უწმინდესი და უდიდესი 
გრძნობის შებღალვის განცდა. იგი ჩვენი პიროვნული სუბს- 

ტანციური „მეს“ გადაგვარებულობის განცდაა და არსები- 

თად მთელი პიროვნების დაცემას უდრის. 

რაც შეეხება სინანულის განცდას, იგი არ ეხება ჩვენს 
სუბსტანციურ „მეს“, არ ეხება ჩვენს თავმოყვარეობასა და 

ღირსებას, არ ლახავს ჩვენ ადამიანურ ბუნებას. აქ მხოლოდ 

ჩვენი ერთი უნარის, ინტელექტის დროებითი მარცხის განც– 

დაა, მისი სისუსტის გამოვლენაა და მეტი არაფერი. სინანუ–- 
ლის განცდაში ადამიანური ბუნების შელახვა კი არაა, არა“ 
მედ, პირიქით, ადამიანური ბუნების წყალობით აქვს ადგი- 
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ლი სინანულის განცდას. დანამაულის მონანიებაში საქმე 

გვაქვს ადამიანური ბუნების სიმტკიცესთან და მის აქტი- 

ურობასთან, ამიტომაა, რომ აღიარებულ შეცდომებს და მო- 
ნანიეაბულ დანამ„აულს ხშირ შემთხვევაში აპატიებენ 
ხოლმე. 

თავისთავად ცხადია, თუ რამდენად დაბალი უნდა იყოს 

სინდისის ქენჯნასთან შედარებით იმ უსიამოვნო განცდ-ს ინ- 

ტენსივობა, რასაც იწვევს სინანული. ამასთან, ისიც ცხადია, 

რომ ეს ორი გრძნობა არ განაპირობებს და არ მოითხოვს 

ურთმანეთს, შეიძლება ადამიანი ნანობდეს თავის მოქმე- 
დებას, მაგრამ არ განიცდიდეს სინდისის ქენჯნას. შეიძლება 

ადამიანმა უდიდესი შეცდომა ჩაიდინოს და დიდი ბოროტება 
გამოიწვიოს, მაგრამ მას სინდისი სუფთა და შეუბღალავი 
ჰქონდეს. ოიდიპოს მეფეს ღრღნის სინანულის საშინელი 
ტანჯვა, მაგრამ მისი სინდისი შეუბღალავია. თუ მისი გაკი- 
ცხვა სავსებით კანონიერ სანქციად მიაჩნია მეს გარემომცეელ 
ხალხს, ამით სოფოკლე მხოლოდ იმას გეიჩვენებს, რომ მაშინ 

არ ანსხვავებდნენ ობიექტურ და სუბიექტურ დანამაულს 

და ეს იყო დრამატული კონფლიქტების მთავარი წყარო. 

სინანულის განცდა მცირე სანქციაა და იგი არ შეიძ- 

ლება თავის თავმი მოიცავდეს დიდ სანქციას. ხოლო როცა 

ადამიანი განიცდის სინდისის ქენჯნას, როგორც წესი, იგი 

სინანულსაც განიცდის, ნანობს თავის მოქმედებას. მართა– 

ლია, შეგნებას მისთვის არ უღალატია, თავიდანვე გააფრთხი- 

ლა, რომ ბოროტებას ჩადიოდა, მაგრამ სინდისის ქენჯნის 

დროს სუბიექტის სინდისის სამსჯავროში არავის სცალია 

“ფმეგნების გამართლებისათვის, ნებისყოფის დანაშაულის გა- 

მო შმეგნებასაც ადანაშაულებენ, რატომ აქტიგობა არ გამო- 
იჩინა და არ დაეხმარა ბოროტი ნების მოთოკვაში. ასეთ შემ- 
თხვევაში სინანულის განცდა სინდისის ქენჯნის ბუნებრივი 
დანამატია. სინდისის ასეთ ქენჯნას განიცდის დოსტოევსკის 

რასკოლნიკოვი. : 

სინდისის ქენჯნა მეტი სანქციაა ღა თავის თავში -ყოველ- 

თვის ჩაიტევს ნაკლებ სანქციას. 
რამდენადაც სინდისის ქენჯნის დროს სინანულსაც აქვს 

ადგილი, ამიტომ ხმარობენ ამ გამოთქმებს ერთნაირი მნიშვ– 
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ნელობით, როცა არის სინანულის განცდა აუცილებელი არაა 

იყოს სინდისის ქენჯნაც. აუცილებელი არაა, რადგან თვითონ 

სინანულის მიზეზიდან არ გამომდინარეობს სინდისის ქენჯნა. 

მაგრამ შესაძლებელია შეგნების შეცდომა ნებისყოფის მიზე- 

ზით იყოს გამოწვეული და, ასეთ შემთხვევაში, სინანულის 

განცდას და სინდისის ქენჯნას საერთო მიზეზი ექნებათ. ასეთ 

სინანულს განიცდიან ილია ჭავჭავაძის კესო და არჩილი ღა 

ტოლსტოის ნეხლიუდოვი. 

ასეთი ორმაგი განცდის შესაძლებლობას ეფუძნება ისიც, 

რომ სამართალში გაუფრთხილებლობა არ შეჰყავთ წმინდა 

ინტელექტუალური შეცდომის კლასში და, მართალია, იგი 

შემამსუბუქებელ გარემოებას შეიცავს, მაგრამ მაინც ის- 

ჯება. 

განსხვავება სინდისის შერაცხადობასა და საერთოდ პი- 

როვნების შერაცხადობას შორის იმაშია, რომ სინდისის სა–- 

მართალი არ იცნობს გაუფრთხილებლობას, როგორც ბრალის 

საფუძველს. 
სინდისის მოქმედება ვრცელდება მხოლოდ განზრახ- 

ვების სფეროზე გაუფრთხილებლობით გამოწვეულ და- 

ნაშაულს ახლავს სინანული, მაგრამ არა სინდისის ქენ- 

ჯნა. 

აქედან გასაგებია, რომ სინდისი არ აგებს არავითარ პა- 

სუხს გონების შეცდომისა და მეხსიერების ღალატის გამო. 

სინდისს უჭირავს სავსებით გარკვეული და შემოსაზღვრული 

უბანი პიროვნების ცნებაში და არ შეიძლება ამ ორი ცნების 

გაიგივება. 

სინდისის ქენჯნისაგან სინანულის მთავარი განმასხვავებე– 

ლი ნიშანი ისაა, რომ სინანულს არ ახლავს ან თითქმის არ 

ახლავს სირცხვილის გოძნობა, მაშინ როცა სინდისის ქენჯ- 

ნის მთელი შინაარსი სირცხვილის შინაგანი თვითგანცდაა. 
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5. სინდისი და სირცხვილი 

სირცხვილის გრძნობის წყაროები, მორიდების ცნება, შინაგანი და გა- 

რეგანი გაკიცხვა, სირცხვილის გრძნობის მაღალი აქტიურობა სინდისის 
გრძნობასთან შედარებით. სინდისის გრძნობის მაღალი ზნეობრივი ღი- 

რებულება სირცხვილის გრძნობასთან შედარებით, უსინდისოთა და უსირ- 

ცხვილოთა შეფარდება. 

რა არის სირცხვილის გრძნობა და როგორ მიმართებაშია 

იგი სინდისის ცნებასთან? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემისათვის 

საჭიროა იმის გათვალისწინება, თუ რა იგულისხმება „შერ- 

ცხვენის“, „სამარცხვინოს“ და „სირცხვილის“ ცნებებში. 

შერცხვენის ცნებაში იგულისხმება პიროვნების გაკიცხვა, 

მისი ნების ბოროტების გამოჩენა, გამოაშკარავება და საზოგა- 
დოების მხრივ მისი დაგმობა. შერცხვენა ადამიანის ღირსების 

შებღალვაა, უფრო სწორად, იმის მხილებაა, რომ პიროვნებამ 
თვითონ შელახა თავისი ღირსება. შერცხვენის ცნებაში აუცი- 

ლებლობით იგულისხმება, ერთი მხრივ, სუბიექტის შეგნებუ- 

ლი დანაშაული, და მეორე მხრივგ, ამ დანაშაულის გამოაშკა–- 

რავება ხალხის წინაშე, ხალხის მიერ ამ პიროვნების გა- 
კიცხვა. 

აქედან გასაგებია „სამარცხვინოს“ შინაარსიც. სამარცხვი- 

ნოა ყოველი ისეთი მოქმედება, რომელიც საზოგადოების 

მხრივ გაკიცხვას, დაგმობას იწვევს. ყოველივე აქედან გამომ–- 

დინარეობს, რომ სირცხვილი არის გრძნობა, რომელიც სხვა 
ადამიანთა და საზოგადოების წინაშე პასუხისმგებლობას აპი- 

რობებს. სირცხვილი არის პასუხისმგებლობის გრძნობა სხვა 

ადამიანის წინაშე. სხვა პიროვნება, საზოგადოება, გარეგანი 

მსაჯული ისევე აუცილებელია სირცხვილის გრძნობისათვის, 

როგორც დანაშაულის თვითშეგნება და შინაგანი მსაჯული -–– 

სინდისისათვის. მათ შორის განსხვავებაც ამაში მდგომარეობს, 

რუე ინდისი პასუხისმგებლობის გრძნობაა საკუთარი თავის, 

საკუთარი ჭეშმარიტი ადამიანური ბუნების წინაშე,ბსირცხვი- 

ლი არის პასუხისმგებლობის გრძნობა სხვა ადამიანის წი- 

ნაშე. 
ადამიანის სოციალური ბუნების დამადასტურებელია ის 
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ფაქტი,V რომ მას: აწუხებს საკუთარი დანაშაულის თვითშეგ– 

ნება, აწუხებს სინდისი, თითქოს რაღაცნაირად, იდეალურად. 

სინდისის ხმამი მთელი საზოგადოების ხმაა გამოვლენილი.. 
მაგრამ მით უმეტეს უნდა შეაწუხოს ადამიანი მისი სიგლახის. 
გამოაშკარავებამ არა იდეალური და წარმოსახვითი, არამედ 
რეალური და ცოცხალი ხალხის წინაშე. 

| ადამიანს ტანჯავს სინდისი მაგრამ გაცილებით უფრო 
მეტად უნდა .ტანჯავდეს სირცხვილი. შერცხვენა საზოგადო-. 

ებრივი გაკიცხვაა და მაშასადამე, გაცილებით უფრო ძლიერი 

სანქციაა, ვიდრე ინდივიდუალური თვითგაკიცხვა –– სინდისის. 

ქენჯნა. · 

ჩვენს ფოლკლორშიც კარგად არის ასახული სირცხვი- 

ლის მეტი სიძლიერე სინდისის ქენჯნასთან შედარებით. თუ: 
სინდისის ქენჯნას ადარებენ მათრახს, ჭინჭარს და სხვა, სირ- 

ცხვილს მიიჩნევენ სიკვდილზე უფრო დიდ ბოროტებად/რსირ- 
ცხვილს სიკვდილი, ჯობია, ორივე ჯოჯოხეთია“, –– ამბობს. 
ქართული ანდაზა. + 

სინდისის ქენჯნა შეიძლება დროთა განმავლობაში შეწყ- 
დეს, ჩაქრეს, მაშინ როცა სირცხვილის განცდა შეიძლება თან 
გაჰყვეს ადამიანს სიკვდილამდე; „სირცხვილი სიცოცხლეზე 

გრძელია“ -–– ამბობს არაბული ანდაზა. 
” რატომ აქვს სირცხვილს ასეთი ძალა, რატომ მოქმედებს 

იგი ასე მძიმედ ადამიანზე? იმიტომ, რომ ადამიანი სოცი- 
ალური არსებაა. მას არ შეუძლია არსებობა სხვა ადამიანე- 
ბისა და საზოგადოების გარეშე საზოგადოების წინაშე პა- 
სუხისმგებლობის გრძნობა ის საფუძველია რომელზედაც 
აღიმართება ადამიანური ღირსების და თავმოყვარეობის განც– 
და. რომ შეიძლებოდეს წარმოვიდგინოთ მარტოხელა ადამი–- 
ანი, სხვა ადამიანებსა და საზოგადოებაზე ყოველგვარ წარ- 
მოდგენას მოკლებული, ვერაფრით ვერ გავიაზრებდით ასეთ: 

ერთეულ ადამიანში ღირსების განცდას; შეუძლებელი იქნე- 
ბოდა ასეთი ადამიანის მიმართ სირცხვილისა და სინდისის 
გრძნობაზე ლაპარაკი. რადგან სოციალურობის გრძნობა ასე– 
თი ბუნებრივი და ორგანულია ადამიანისათვის, ამიტომ ყვე- 
ლაზე უფრო უფრთხილდება იგი ღირსებას, ადამიანურ თავ– 

მოყვარეობას, ყველაზე უფრო ძლიერია მასში პასუხისმგებ– 

ლობის გრძნობა საზოგადოების წინაშე.



C შეიძლება გიფიქროთ, რომ სირცხვილის გრძნობაში მონა- 
წილეობს შიშიც, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ერთმანეთისაგა5 
მკვეთრად უნდა განვასხვავოთ საზოგადოების მხრივ დას- 
ჯის შიში და საზოგადოების წინაშე შერცხვენის 
შიში. მშერცხეენა ყველაზე უმაღლესი სასჯელია. ვისაც ამ 
სასჯელის არ ეშინია და ეშინია საგნობრივი, ფიზიკური სას- 

ჯელის, ის საერთოდ მოკლებულია ჭეშმარიტ ადამიანურ ბუ- 

'ნებას. ა 
საზოგადოების სიჯანსაღის მაჩვენებელია ის, თუ რამდე–- 

ნად ნაკლებად ნიმართავს იგი ფიზიკურ სასჯელს და მის ადღ- 
გილზე აყენებს მორალურ სასჯელს. პატიოსანი მოქალაქეები- 

სათვის, რომლებიც შემთხვევით დანაშაულს ჩაიდენენ, ეს დი– 
დი შეღავათი როდია, ხოლო სირცხვილის გრძნობას მოკლე– 

ბულთათვის ფიზიკური სასჯელისაგან თავდასაძვრენი საზუ- 
ალებაა. ამით აიხსნება, რომ ჩვენს სახოგადოებაში ყოველი 
გაიძვერა კოლექტივის მიერ ამხანაგურ გასამართლებას ით– 
ხოვს, ხოლო ყოველი პატიოსანი -– იურიდიულ გასამართლე– 

ბას, რომ არც შეიძლება ნაკლებად გასდეს მისი დანამაული 

კოლექტივის მსჯელობის საგანი. მაშასადამე, თუ სირცხვილის 

გრძნობაში შიშია მერეული, ეს შიში უმთავრეს შემთხვევაში, 

თვითონ სირცხვილის შიშია და არა სხვა სასჯელის შიში. 

C შეიძლება თუ არა ვიფიქროთ, რომ სირცხვილის გრძნო- 

ბაში მონაწილეობს პატივმოყვარეობის გრძნობა? ) 

პატივმოყვარეობა, ანუ ადამიანის მისწრაფება სახელისა 
და დიდებისათვის, უშუალოდ გამომდინარეობს ადამიანის იმა– 

ვე სოციალური ბუნებიდან, რომელიც უანგარო თავდადებას 
მოითხოვს. აქ გარკვეულ წინააღმდეგობასთან გვაქვს საქმე: 
ადამიანის სოციალური ბუნება მის უანგარო სიკეთისქმედება– 

ში მდგომარეობს, და იგივე ბუნება აპირობებს მისწრაფებას 
სახელისა დღა დიდებისათვის. მაშასადამე ადამიანი თავისი 

ბუნებით უანგაროცაა და ანგარებიანიც. ეს არის რეალური, 

ცოცხალი წინააღმდეგობა. 

დაპირისპირებულთა ერთიანობის უნივერსალური კანონი 

არ შეიძლება გვერდს უვლიდეს ზნეობის სფეროს. როგორც 
უკვე ითქვა, ზნეობრივი ცხოვრება არის ურთიერთდაპირის- 

330



პირებული ტენდენციების მუღმივი ბრძოლა. ეს ტენდენცი- 

ებია: ინდივიდუეალისტურ-ეგოისტური და კოლექტივისტურ- 

ალტრუისტული. იმარჯვებს ის ტენდენცია, რომელიც ფფრო 
ძლიერია ამა თუ იმ ადამიანში მოცემულ კონკრეტულ სიტუ- 

აციაში. 

ხოლო რაც შეეხება პატივმოყვარეობას, იგი ისეთი 2რძნო- 

ბაა, რომელიც ეკოისტური და ალტრუისტელი დენდესცი- 

ების სინთესითაა მიღებული და თუ თეორიაში პატივმოყვა- 
რეობა არაზნეობრივ მოტივად არის მიჩნეული, პრაქტიკაში 
იგი ბევრ ობიექტურ სიკეთეს აპირობებს და თუ შექებას არა, 
სამაგიეროდ გაკიცხვასაც არ იმსახურებს. სახელისა და 
დიდებისათვის ბრძოლა ისეთ რანგშია აყეანილი თით- 

ქმის ყველა ეპოქის საზოგადოების მიერ, რომ არც კი 

მივიჩნევთ მას პატივმოყვარეობად. 
რა თქმა უნდა, როცა ადამიანი უფრთხილდება თავის სა– 

ხელა, რეპუტაციას, როცა იგი ცდილობს, რაც მეიძლება და- 

ფასებული იყოს საზოგადოებაში –- ასეთი ადამიანი დიდ ან- 
გარიშს უწევს საზოგადოებრივ აზრს, დიდ ყურადღებას აქ- 
ცევს იმას, თუ „რას იტყვის ხალხი“. ეს არაა არც პატივმოყ- 
ვარეობა და არც შიში საზოგადოებრივი აზრის წინაშე. ეს 
არის სახოგადოებრივი აზრისა და საერთოდ საზოგადოები» 

დაფასების, პატივისცემის გრძნობა; ეს დადებითი გრძნობაა 
და წახალისების ღირსია. 

თუ სირცხვილის გრძნობაში ნამდვილი პატიემოყეა- 
რეობაც მონაწილეობს, იგი მეორადი მოვლენაა, ანარეკლია იმ 
წახალისებისა და ქება-დიდებისა, რასაც იმსახურებს ყოველი 
ნამდვილი სათნოება. აქებენ კარგ ადამიანს; შექება სულიერი 
სიამოვნების წყაროა; და, აი, ადამიანები, რომელთაც მხოლოდ 

სურვილი აქ>ვგთ იყვნენ კარგები და არა უნარი, ცდილობენ მოგ- 
ვაჩვენონ თავი კარგებად. პატივმოყვარეობა სწორედ ასეთი 
ფარისევლური სათნოებაა. იგი ყალბია, მაგრამ სირცხვილის 

გრძნობას მაინც აძლიერებს და ხელს უწყობს. 
სირცხვილის გრძნობა იმდენად ძლიერია, რომ მისი 

დაძლევა, იგნორირება შეუძლია მხოლოდ განსაკუთრებულ 

საშიშროება, როგორიცაა მაგალითად, სიკვდილის ”ში- 
“მი. - 
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ნათქვამია „შიშმა არ იცის სირცხვილი“, მაგრამ როგორც 

ზემოთ ითქვა, არის სირცხვილის გრძნობის ისეთი სახეობაც, 
რომელიც სიკვდილის შიშზე უფრო ძლიერია. ზოგჯერ უმჯო- 

ბესია სიკვდილი, ვიდრე შერცხვენა. 

ასეთია სირცხვილის გრძნობის მიმართება თავმოყვარე- 

ობის, ღირსების, შიშისა და პატივმოყვარეობის ცნებებთან. 

ყოველივე აქედან აშკარაა/ რომ სირცხვილის გრძნობისათვის 

არსებითია გარეშე დამკვირვებელი, ხალხის თვალი, რეალური 

და ფხიზელი. სინდისისათვის კი გარეშე დამკვირვებელი ზედ– 

მეტია. მისთვის სავსებით საკმარისია ის, რომ თვითონ უყუ- 

რებს თავის თავს, თვითონ აფასებს და თვითონვე სჯის. ) 

თუ სირცხვილის გრძნობა მხოლოდ იმ შემთხვევაში წარ– 
მოიშობა, როცა ჩვენს სიგლახეს სხვა უყურებს, მაშინ მხო- 

ლოდ პირობითი და გადატანითი მნიშვნელობა აქვს შერცხვე– 

ნის ფუნქციის მიწერას სინდისისადმი. სინდისის ქენჯნა თვით–- 

შერცხვენა მხოლოდ გადატანითი მნიშვნელობით, რადგან, 

როგორც ვნახეთ, სირცხვილი არ წარმოიშობა მხოლოდ საკუ– 

თარი თავის წინაშე. საკუთარი თავის მიმართ სირცხვილის 

გრძნობას არა აქვს ლოგიკური აზრი, ხოლო, როცა ამბობენ 

„ამ ადამიანს საკუთარი თავისა რცხვენიაო“, ამით სწორედ 
იმას უსვამენ ხაზს, რომ შეუძლებელია ადამიანს საკუთარი 

თავის რცხვენოდეს. ე. ი. ეს ფიგულარული გამოთქმაა, ჰიპერ– 
ბოლაა ძალიან მორცხვი, მორიდებული ადამიანის დასახასი- 

ათებლად. 

სირცხვილის გრძნობას და მორიდებას აზრი აქვს მხოლოდ 

სხვასთან მიმართებაში. გაუგებარია საკუთარ თავთან სირ- 

ცხვილი იმიტომ რომ სირცხვილის” გრძნობა არა მარტო 

საზოგადოების წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობაა, არამედ 

იმავე პასუხისმგებლობის გრძნობის გამო იგი არის პირად ინ– 

ტიმურ სამყაროში სხვისი შემოჭრის შიში, მაგრამ, როგორც 
კი ერთხელ შემოიჭრება ადამიანი ჩვენს ინტიმურ სამყაროში, 
მიმის მაქსიმუმი ამოიწურება და მას უკვე ადგილი აღარ 
რჩება, შიში თანდათან ქრება. ასევე ქრება მასთან სირცხვი- 

ლის გრძნობაც. ამა თუ იმ პიროვნებასთან შეჩვევის შედეგად 

სირცხვილის გრძნობა თითქმის ქრება. ჩვენს ინტიმურ სამყა- 
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როში კი არავინ ისე შინაურულად არ გრძნობს თავს, რო– 

გორც ჩვენივე საკუთარი თავი. ამრიგად, საკუთარი თავის 

წინაშე მორცხვი ვერ ვიქნებით, რაც არ უნდა მორცხვი ვიყოთ 

სხვებთან. 

საყურადღებოა ისიც, რომ სირცხვილის გრძნობას ადგი- 

ლი აქვს არა მარტო მაშინ, როცა რაიმე უსამართლობისა და 

დანაშაულის, ანუ „სამარცხვინოს“ ჩადენაზეა ლაპარაკი, არა– 

მედ მაშინაც, როცა საქმე სრულიად სამართლიან და კანო- 

ნიერ მოქმედებას ეხება. ეს მომენტიც სირცხვილის გრძნობის 

შინაგანი ბუნებიდან გამომდინარეობს, ადამიანის ჭეშმარიტი 

ბუნების უანგარობიდან. სირცხვილის გრძნობის ამ სახეობას 

ან ამ ინტენსივობას კარგად გამოხატავს ისეთი ტერმინები, 
როგორიცაა „მორიდება“, „რიდი“. 

სირცხვილისა და მორიდების გრძნობა მით უფრო ძლიერ- 

დება, რაც უფრო ბევრი ხალხის წინაშეა მოქმედება ჩასადე–- 

ნი. მაგრამ ეს გრძნობა არ არის მიმართების ობიექტის მხო- 

ლოდ რაოდენობრივი მომენტის ფუნქცია. რაოდენობაზე უფ- 
რო მნიშვნელოვანია მიმართების ობიექტის თვისებრივი, ხა- 

რისხობრივი მომენტი. როგორც წესი, სირცხვილის გრძნობა 

უფრო მეტია ნაცნობებთან, ვიდრე უცნობებთან. უფროსებ- 
თან უფრო მეტია, ვიდრე თანატოლებთან. წესიერებთან უფრო 

ძლიერია, ვიდრე უწესოებთან. მანკიერი ადამიანები არაფერ- 
ში არ ერიდებიან ერთმანეთს, ბილწსიტყვაობა და უწესო 

საქციელი მათთვის ჩვეულებრივი ამბავია. 

როგორც ვხელღ.:ეთ, სირცხვილის გრძნობის მაქსიმუმის გა– 

მოვლენა ერთგვაო ზომაზეა დამოკიდებული. იგი ყველაზე 

ნაკლებია როგორც აბსოლუტურად უცნობთან, ისე აბსოლუ– 

ტურად შეჩვეულთან. ამ ზომის გრძნობას ზნეობრივი ტაქტის 
გრძნობა ეწოდება ზომიერების გრძნობა ტაქტის არსე- 
ბაა საერთოდ, ზნეობრივი ტაქტიც ამას ემორჩილება. 

საყურადღებოა, რომ სირცხვილის გრძნობა ზოგჯერ მა- 

შინაც წარმოიშობა, როცა ადამიანი თვითონ კი არ სჩადის 

სამარცხვინოს, არამედ სხვის უსირცხვილობა” უყურებს. 
კარგად გამოხატავს ამ კანონზომიერებას ბენგალური ანდაზა: 
„რცხვენია არა მოცეკვავეს, არამედ „მაყურებელს“. 

სირცხვილის გრძნობის ასეთი „გადანაცვლების“ საიდუმ- 
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ლოება ადამიანთა ზნეობრივი ბუნებისა და ზოგადი არსების 
ერთიანობაშია. საფუძველი აქ იგივეა, რაც სანაქებო ქცევის 
გამო აღფრთოვანებას იწვევს. ამასთან, სხვისი უსირცხვილო– 
ბის გამო სირცხვილის განცდა მით უფრო დიდია, რაც უფ- 

რო ახლო კავშირი, მსგავსება ან ნათესაობა და მეგობრობაა 
თქვენსა და იმას შორის, ვის გამოც თქვენ გრცხვენიათ. სავ- 
სებით გასაგები მდგომარეობაა. თუ საზოგადოების აღშფო- 

თება არ ვრცელდება უდანაშაულოზე, სამაგიეროდ უდანაშა- 

ულოს რცხვენია იმისა, რომ გავს და ახლოსაა დამნაყავეს- 

თან. ასეთ „ინდუქციურ“ სირცხვილში გარეულია შიში, რომ 

არ გაგატოლონ უსირცხვილოსთან. მთავარი კი ამ გრძნობაში 

არის თქვენი ასლობელისა .და მსგავსის მ:-ქმედებით თქვენი 
ადამიანური ღირსების დამცირება, შებღალვა. 

სირცხვილის გრძნობის გამომწვევი ტიპიური სიტუაციაა 
სიყალბისა და სიცოუის გამომჟლავნება. როცა ადამიანი ტყუ- 
ილს ამბობს ან სხვა სიყალბეს სჩადის, ამკარად გრძნობს 

და ნათლად აქვს ეს მეგნებული, ეს უკვე არის სირცხვილის 

გრძნობის საფუძველი. თუ ადამიანი ბუნებით სპეტაკია, იგი 

ვერ მალავს სირცხვილის გრძნობის ემოციებს, რაც ფიზი- 

ოლოგიურ, სხეულებრივ ცვლილებებშიც მჟღავნდება, რო- 

გოოიცაა გაწითლება, ენის დაბმა, თვალების არევა, უხერხუ- 

ლი მოძრაობა და საერთო უხერხულობის განცდა !. 

სიცრუესა და სიყალბეს მიჩვეულ ადამიანში ასეთ ()კვლი–- 

ლებებს მხოლოდ მაშინ აქვს ადგილი, როცა ამხელენ მის 

სიცრუეს, ოოცა შეარცხვენენ. მაგრამ არიან საერთოდ უსირ- 

ცხვილოებიც, ისევე, როგორც სინდისგარეცხილები, ეს ადა– 

მიანთა თითქმის ერთი და იგივე კატეგორიაა, 
    

. სიცრუისა და სიყალბის შინაგან განცდას რომ ასეთი სხეულებრიევძ 
ცვლილებები ახლავს, ამას ეფუძნება „სიცრუის დეტექტორის“ შექმნის 

შესაპლებლობა, რომელიც თავისუფლად გვიჩვენებდა როდის ამბობს ცდის 
პილი ტყუილს ღა როდის მართალს. ასეთი აპარატის მნიშვნელობის გა- 

დაფასება შეუძლებელია, მისი შექმნის გზა შეიძლება იყოს არა მარტო, 

პულსაციის, არამედ თავის ტვინის ქერქის ელექტრული აქტივობისა დ» 

ბიოდენების შესწავლის გზა, ამ ზაზით კვლევა-ძიების სათანადო გაშლის. 

პირობებში გამორიცხული არაა შესაძლებლობა, რომ სიმართლისა და. 

სიცრუის მარტივი განსხვავების გზით მეცნიერება ისწავლის ადამიანთ» 
განზრახვებისა და სურვილების გამოცნობის საიდუმლოებას. 
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ამრიგად, სინდისის გრძნობა ადამიანის შინაგანი პასუხის–- 

მგებლობაა. სინდისი აქვს იმას, ვინც ბოროტებას გაურბის 

არა მარტო იმიტომ, რომ მართლმსაჯულების ან შერცხვენის 

ეშინია, არამედ იმიტომ, რომ ვერ ეგუება ბოროტებას და. 
არასოდეს არ ჩაიდენს მას, თუნდაც დარწმუნებული იყოს, 
რომ ვერასოდეს ვეო გაიგებენ მის დანაშაულს. ადამიანს თა–- 

ვისი დანამაულის მოწმედ მხოლოდ საკუთარი თავიც უნდა 

ეყოს და ისევე უნდა მოერიდოს საკუთარ თავს, როგორც 
სხვას. 

უსინდისოა ის ადამიანი, რომელიც საკუთარ თავს არ 

უწევს ანგარიშს და თამამად სჩადის დანაშაულს, ხოლო ადა- 
მიანი რომელიც არა მარტო საკუთარ თავს, არამედ არც 

სხვას ერიდება, საერთოდ არავის ერიდება და თავის ბოროტ- 

მოქმედებაში აღვირაზსნილია, ასეთ ადამიანზე ამბობენ, რომ 
მას არ გააჩნია სირცხვილის გრძნობა. 

უსირცხვილო ამავე დროს უსინდისოც არის, მაგრამ უსინ- 

დისო შეიძლება არ იყოს უსირცხვილო. უსინდისო ადამიანი 

ხშირად სხვების თვალში ცდილობს წესიერად მოიქცეს, დაფა- 
როს, შენიღბოს თავისი უსინდისობა, ე. ი. აქვს ერთგვარი. 
სირცხვილის გრძნობა, მაგრამ როგორც კი დარწმუნდება, რომ 
დანაშაულს ვერ გაუგებენ, მაშინვე ბოროტებაზე მიდის. 

სირცხვილის გრძნობა პასუხისმგებლობაა რეალური დამკ-. 

ვირვებლის წინაშე, სინდისის გრძნობა კი –– იდეალური დამკ- 
ვირვებლის წინაშე. იქ, სადაც არ არის სირცხვილის გრძნობა, 

ზედმეტია ლაპარაკი სინდისის გრძნობაზე. თუ არ ერიდები. 

სხვას, მით უფრო არ მოერიდები საკუთარ თავს. სინდისის 

გრძნობა უფრო მაღალი გრძნობაა ვიდრე სირცხვილის 

გრძნობა, რამდენადაც უფრო ღირებულია გრცხვენოდეს სა- 
კუთარი თავის, ვიდრე მხოლოდ სხვების. 

იყო სინდისიერი –-– უფრო დიდი ღირსებაა, ვიდრე იყო 

მორცხვი. მაგრამ უფრო ძნელია გადალახო სირცხვილის. 

გრძნობა, ვიდრე სინდისის გრძნობა. არ იყო უსირცხვილო –– 
ამაში გეხმარება გარეგანი სანქცია, გარეგანი დამკვირვებე- 

ლი, გაკიცხვისა და დასჯის შიში. არ იყო უსინდისო –- ამაში. 
არავინ არ გეხმარება მხოლოდ პირადად შენ ხარ თავის 

შემკავებელიც და შემფასებელიც. გარეგანი სანქცია აქ მო- 
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ხსნილია. მარტო შინაგან სანქციას კი უძნელდება ადამიანის 
ეგოისტური ვნების და მიდრეკილებების მოთოკვა. ამით აიხ- 

სნება, რომ ქვეყნად უსინდისოთა რიცხვი მეტია, ვიდრე 

«უსირცხვილოთა. 

60. სინდისის ობიექტური 

საფუძველი 

მოვალეობის ცნება და სინდისი, სინდისი და იურიდიული კანონიერება. 
ზნეობრივ მოვალეობათა კონფლიქტი და სინდისის შინაგანი განზეთქილება. 
ბუნებრივი სამართლიანობა როგორ, სინდისის საფუძველი. სამართლიანო– 
ბის იდეა და განაწილების პრინციპები, კონფლიქტი ძველ და ახალ ღირე– 

ბულებებს შორის, ღირებულებათა ურთიერთკომპენსირება. 

სინდისის გრძნობის ფსიქოლოგიური შინაარსის დახასი- 
ათების შემდეგ შესაძლებელი და აუცილებელია ამ გრძნო- 
ბის ობიექტური საფუძველისა და კრიტერიუმის დახასი- 
ათება. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სინდისის საფუძველი და კრი–- 
ტერიუმია მოვალეობისა და სამართლიანობის იდეები. რამ- 
დენადაც მოვალეობა შეიძლება იყოს სამართლებრივი და ზნე- 
ობრივი, შესაბამისად, სინდისი თავისებურ მიმართებაშია მო- 

ვალეობის ამ სახეებთან. 
სამართლებრივი მოვალეობის შესრულება კარგი საქმეა, 

იგი აუცილებელია საზოგადოებრივი ცხოვრების „ნორმალუ- 
რი“ მსვლელობისათვის. „სამართლიან“ ხალხს წესიერ და 
პატიოსან ადამიანებად მივიჩნევთ. მაგრამ ასეთი „სამართლი– 
ანობა“ ჯერ კიდევ შორსაა სინდისიერებისაგან. ფაქტიურად, 

ცხოვრებაში „სამართლიან“ ადამიანთა დიდი ნაწილი სინდი- 
სიერიცაა, მაგრამ მათი სინდისიერება მხოლოდ მათი „სამართ– 

ლიანობის" ანუ წესიერების შედეგი როდია. 
კანონის დაცვის ფაქტიდან თავისთავად არ გამომდინარე- 

ობს სინდისიერება. უფრო მეტის თქმაც შეიძლება: ზოგჯერ 
სინდისის მოთხოვნა შეიძლება კონტრალურად ეწინააღმდეგე- 
ბოდეს კანონის მოთხოვნას. ასეთ წინააღმდეგობას სინდისსა 
და კანონმდებლობას შორის განსაკუთრებით იმ საზოგადო- 
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ებაში აქვს ადგილი, რომელიც თავის სამართალს აგებს ექს– 
პლუატაციის, ბუნებრივი უსამართლობის ფაქტზე, სადაც 

თვითონ სამართალია უსამართლო. მაგრამ ასეთი წინააღმდე– 
გობა გამორიცხული არაა ჩვენს საზოგადოებაშიც, სადაც 

სამართალი, მართალია, ბუნებრივ სამართლიანობას ეფუძნე- 

ბა, მაგრამ თვითონ სამართლის სპეციფიკა, მისი შეზღუდუ- 
ლობა ვერ იზღვევს თავს სინდისთან კონფლიქტის შესაძ- 
ლებლობისაგან. 

კანონი, როგორც ცნობილია, არის ტიპურ სიტუაციათა 

გამოხატვისა და შეფასება-სანქცირების ფორმა. იგი მოკლებუ- 
ლია ელასტიურობას და თვითგანვითარებას, მაშინ როცა 

ცხოვრების კონკრეტული სიტუაციები ყოველთვის არ თავს- 
დება ტიპურ ყალიბებში. ამიტომაა, რომ კანონმდებლობა 

„კონსერვატული“ კანონის გარდა ითვალისწინებს მოსამართ- 

ლის მართლშეგნებასაც, როგორც შემოქმედებით ელემენტს. 
მართლშეგნების, ანუ მოსამართლის შეგნებულობის ფუნქ- 

ციაა –– მაქსიმალურად მიუახლოვოს სამართალი სამართლი–- 
ანობას. 

მიუხედავად სამართლის ასეთი თვითდაზღვევისა, მაინც 

აქვს ადგილი კონფლიქტს კანონისა და სინდისის მოთხოვნებს 
შორის. ხდება ისე, რომ კანონს შეასრულებ, მაგრამ სინდისს 

შე ლახავ და სინდისის ქენჯნა გტანჯავს, ან, პირიქით, კანონს 

დაარღვევ, წუხარ ამ მდგომარეობას, მაგრამ ეს წუხილი სინ- 

დისის ქენჯნა არაა, სინდისი სუფთა და შეუბღალავია, რამდე- 
ნადაც ამ დროს ემორჩილები ზნეობრივ მოვალეობას. 

ადამიანის ხასიათის სიმტკიცეზე, მისი თავმოყვარეობის 
და ღირსების სიძლიერეზეა დამოკიდებული, თუ რა გაიმარ- 
ჯვებს სინდისისა და იურიდიული მოვალეობის ჭიდილში. 
როგორც წესი, ღირსება ყოველთვის სძლევს კანონს და 

ამაშია მისი სიდიადე, თავისუფლება, მაგრამ არიან „პატარა“ 

და „სუსტი“ ადამიანები, რომელთაც ღირსების გრძნობა ან 

განუვითარებელი აქვთ და კანონის იქეთ ვერ იხედებიან 
(ასეთები არიან, ჩვეულებრივ, ბიუროკრატები), ან შიში 

ზღუდავს მათი ღირსების გრძნობას და ამჯობინებენ სინდი- 
სის ქენჯნის განცდას, ვიდრე გარეგანი სანქციის დამსახუ- 

რებას (ასეთები არიან მლიქვნელები, ფარისევლები და ა. ფშ.). 
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ერთი სიტყვით, კონფლიქტი იურიდიულ მოვალეობასა და 
სინდისს შორის ჩვეულეზრივი ამბავია. სხვათა შორის, ამ კონ– 

ფლიქტის ინტენსივობა თვითონ სამართლის სამართლიანობის 
ერთ-ერთი კრიტერიუმია და კანონმდებლობის განვითარების 

ერთ-ერთი მიზეზი. 

კანონისადმი სინდისის დაქვემდებარებისა და ამის შედე- 
გად სინდისის ქენჯნის კლასიკური ნიმუში დახატა ვ. ჰიუგომ 
ჟავერის სახით, რომელიც ოფიციალური კანონიერების, მაგ- 

რამ ფაქტიური უსამართლობის გამო სინდისის ქენჯნამ თვით- 
მკვლელობამდე მიიყვანა. ჟავერის სახე ტიპურია იმ მხრი- 
ვაც, რომ კანონისა და სინდისის, იურიდიული და ზნეობრივი 

მოვალეობის ჭიდილში ყოველთვის ერთ-ერთი მხარე როდი 

იმარჯვებს. ასევე ტიპურია ორივეს გამარჯვება და მხოლოდ 

პიროვნების დამარცხება. ჟავერში სინდისმა გაიმარჯვა, რამ- 
დენადაც მან ჟან-ვალეანი გაათავისუფლა, მაგრამ მასში კა- 
ნონმაც გაიმარჯვა რამდენადაც მან ვერ აიტანა კანონის 

დარღვევა და თავი დაიხრჩო. ასეთ შემთხვევებში ყოველთვის 

პიროვნების სულიერ დამარცხებასთან გვაქვს საქმე. ძლიერი 
ნებისყოფის შემთხვევაში ასეთი სულიერი დამარცხება, რო- 

გორც წესი, გვირგვინდება თვითმკვლელობით. სწორედ ასეთი 

წინააღმდეგობრივი ბუნების მქონე პიროვნებაა ჟავერი. 

რამდენადმე განსხვავებულია მიმართება სინდისსა და 
ზნეობრივ მოვალეობას შორის. სინდისი პასუხისმგებლობის 
გრძნობაა სწორედ ზნეობრივი მოვალეობის მიმართ და ამი–- 

ტომ წარმოუდგენელი უნდა იყოს კონფლიქტი ზნეობრივი 

მოვალეობის მოთხოვნასა და სინდისის მოთხოვნას შორის. 

ზნეობრივი მოვალეობა, გარკვეული აზრით და ფაქტიურად, 
თვითონ არის სინდისი, და საკითხი შეიძლება იდგეს სინდი- 

სის ან ზნეობრივი მოვალეობის შინაგანი კონფლიქტის შესა–- 

ხებ. 

ადამიანს უამრავი მოვალეობა აკისრია. ზნეობრივი მოვა- 
ლეობა არის არა ამ ვალდებულებათა ჯამი, არამედ გარემომ- 
ცველი ადამიანებისადმი დამოკიდებულების ზოგადი გარკვე- 
ულობა. ზნეობრივ ადამიანს შინაგანი მოთხოვნილება აქვს 
ყველას მიმართ იყოს ერთნაირად ზნეობრივი, ყველას მიმართ 
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ასრულებდეს თავის მოვალეობას, მაგრამ ეს ხშირ შემთხვე– 
ვაში განუხორციელებელია. 

საქმე იმაშია, რომ გარემომცველი ადამიანები ყოველთვის 

არ არიან ისეთ ურთიერთობაში ერთმანეთთან, რომ შეიძლე- 
ბოდეს მათ მიმართ ერთნაირი ზნეობრივი ნების განხორცი- 
ელება. ცხოვრება ისეთი რთული და მრვალფეროვანია, სი– 
ტუაციები ისეთი უცნაური და დახლართული, რომ არა მარ- 
ტო ძნელი ხდება მათი გარკვევა და ზნეობრივი მოვალეობის 
ნათელი შეგნება, არამედ შეუძლებელი ხდება ყველას მი– 

მართ ერთნაირად ზნეობრივი მოქცევა. ხდება ისე, რომ ერ– 
თის მიმართ ზნეობრივი მოვალეობის შესრულება იწვევს, ან 
თავისთავად ნიშნავს, მეორის მიმართ ზნეობრივი მოვალე– 
ობის დარღვევას. თუ ერთ შემთხვევაში სინდისი სუფთა და 
შეუბღალავია, მეორე შემთხვევაში ან მეორის მიმართ სინდი– 
სი შებღალულია და გვტანჯავს. 

სინდისის ასეთი გაორება და” შინაგანი განხეთქილება არის 
ცხოვრების ის ერთ-ერთი ძირითადი მორალური წინააღმდეგო- 

ბა, რაც საფუძვლად ედება მრავალ დრამატულ კონფლიქტს. 
საკმარისია დავასახელოთ ჯეკ ლონდონის „დიდი სახლის პა– 

ტარა დიასახლისი“. ორი სხვადასხა სიყვარულის ჭიდილი 
არის არა მარტო გატაცებისა და მოვალეობის ჭიდილი, რო- 

გორც ეს შეიძლება მოგვეჩვენოს ერთი შეხედვით, არამედ 
სხვადასხვა ზნეობრივ მოვალეობათა დაპირისპირება. რადგან 
ორივე სიყვარული იმარჯვებს, სწორედ ამიტომ იკლავს თავს 
კარლა. ძლიერი ნებისყოფა აქაც საბედისწერო როლს ასრუ- 
ლებს 1. 

სხვადასხვა ზნეობრივ მოვალეობათა შორის ასეთი კონ- 
ფლიქტების ფესვების ძიება მიგვიყვანს, ერთი მხრივ, სოცი–- 
ალურ-ეკონომიკურ ფაქტორებამდე (რომელთა გარდაქმნა- 

გაუმჯობესებაში ხედავს მარქსიზმი ზნეობრივ კონფლიქტთა 
მოხსნისა და სულიერი პროგრესის მთავარ წყაროს), ხოლო, 

მეორე მხრივ, ხალხთა ზნეობრივი შეგნების, ადათ-ჩვევების 

1! აქედან არ შეიძლება დავასკვნათ, რომ ძლიერი ნებისყოფაა თვით- 
მკვლელობის მიზეზი. პირიქით, უმრავლეს შემთხვევაში თვითმკვლელობა 
აიხსნება ნებისყოფის სისუსტით, მაგრამ ზოგჯერ საჭიროა ძლიერი ნების- 

ყოფა, რომ გადაწყვიტო და განახორციელო თეითმკვლელობა, 
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შინაგან წინააღმდეგობებამდე (რომელთა მოხსნა სულიერი 

კულტურისა და ცივილიზაციის საერთო პროგრესზეა დამო- 

კიდებული). 
მაშასადამე, ზნეობრივ მოვალეობათა ურთიერთდაპირის- 

პირება ფაქტია და სინდისი ისრისება მოვალეობათა ამ ჭი- 
დილში, როგორი შეიძლება იყოს გამოსავალი ამ მდგომარე- 

ობიდან? 

მოვალეობის ეთიკის პირველი წარმომადგენლები – სტო- 

ელები კარგად გრძნობდნენ ზნეობრივი მოვალეობის ასეთ 

წინააღმდეგობრივ ბუნებას და ცდილობენ მოვალეობათა 

ისეთი კლასიფიკაცია მოეცათ, რომელიც მოქმედებათა რიგს 
დაადგენდა. მაგალითად, ჯერ ვალი უნდა დააბრუნო, ამბობ- 

დნენ ისინი, ხოლო შემდეგ გაასესხო, მაგრამ თუ შენი კრე- 

დიტორი შეძლებულია, ხოლო ფულს გთხოვენ პიროვნების 

ტყვეობიდან გამოსახსნელად, მაშინ ჯერ უნდა გაასესხო. 

თაღლითი ადამიანებისაგან შეგიძლია ფული ისესხო, მაგ- 
რამ უზნეობა არ იქნება, თუ მას სამაგიეროს არ ასესხებ. 

იგი თქვენ სესხს თავისუფლად გაძლევდათ, როგორც პატი- 

ოსან და წესიერს, მაგრამ ასევე თავისუფლად ვერ მისცემთ 

მას, რადგან იგი თაღლითია და უპირო. 

ერთი სიტყვით, სტოელები, ამა თუ იმ კონკრეტულ სი- 

ტუაციაში ზნეობრივი მოვალეობის კრიტერიუმს ხედავენ ს ა– 

მართლიანობის გრძნობამი-ი ეს არის ერთადერთი 

პრაქტიკული გამოსავალი და თეორიულადაც ერთადერთი 

შესაძლებელი სწორი პასუხი დასმულ კითხვაზე. 

სინდისის ობიექტური კრიტერიუმი მოვალეობის იდეიდან 

იძირება უფრო ღრმად -- სამართლიანობის იდეაში. სამარ- 

თლიანობა სინდისისა და სინდისიერების საბოლოო საფუძ- 

გელია !. 

' სწორედ ასეთ ობიექტურ და ჭეშმარიტ სამართლიანობას გამოზატაე- 

დნენ ანტიკურ ეპოქაში თვალებახვეული მსაჯულის –– თემიდას სახით. ამით 
იმის თქმა სურღათ, რომ სამართლიანობა მიუკერძებელი უნდა იყოს, 
მხედველობაში უნდა იღებდეს მხოლოდ გონიერ არგუმენტებს, ჭეშმარი- 
ტებას და არა სუბიექტურ სიმპათია-ანტიპათიას, ვნებებსა და აფექტებს. 

თვალის ახვევა სწორედ ასეთი სუბიექტური ელემენტების იგნორირების 
სიმბოლოა და არა ფაქტებზე თვალის დახუქვისა და უსამართლობის წი- 

ნაშე სინდისის მიძინების სიმბოლო, როგორ“, ეს მიაჩნიათ ზოგიეოთებს. 
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სამართლიანობის არსება მდგომარეობს არა მარტო სამარ– 

თლის მოთხოვნათა დაცვაში, რაც მეორადია, და, თავის მხრიე, 

სამართლიანობიდანაა წარმოებული, არამედ პიროვნებათა 

ბუნებრივი უფლებებისა და ინტერესების თანაზომიერებასა, 

ერთიანობასა და ჰარმონიაში. 

სამართლიანობის იდეა პიროვნებათა შორის ღირებულე- 
ბათა თანასწორი განაწილების მოთხოვნაა. ამ იდეის საფუძ- 

ველი პიროვნებათა ბუნებრივი თანასწორობა და ინტერესთა 

ერთიანობაა. სამართლიანობის ამ იდეის განხორციელება პრაქ- 

ტიკულად შესაძლებელია ღირებულებათა ან უკიდურესი სიმ- 
ცირის, ან პირიქით, მათი სიუხვის პირობებში. ღირებულე–- 
ბათა თანასწორ განაწილებას ადგილი ჰქონდა პირველყოფი- 

ლი კომუნიზმის დროს, როცა სხვაგვარი განაწილება შეუძ- 

ლებელი იყო დოვლათის სიმცირის გამო, და ასეთი თანას- 

წორი განაწილება გაბატონდება კომუნისტურ საზოგადოება- 

ში, როცა სხვაგვარი განაწილება წარმოუდგენელი იქნება 

დოვლათის სიუხვის გამო. 

ამ ფორმაციათა შორის ისტორიულ პერიოდში ადგილი 
აქვს ძალადობას და ღირებულებათა არათანასწორ მიკუთვნე- 
ბას. კერძო საკუთრების გაჩენა და კლასობრივი სამართლის 
წარმოშობა იყო ის პირველი ძირეული, მაგრამ ამასთან 

ისტორიულად გარდუვალი ბოროტება, რომელმაც უკვე ამო–- 

წურა თავისი თავი და ადგილს უთმობს თანასწორობის იდე- 

ას თვისებრივად ახალ, უმაღლეს საფეხურზე. 
ამჟამად ჩვენი საზოგადოება ღირებულებათა განაწილების 

ერთი პრინციპიდან მეორეზე გარდამავლ პერიოდშია. ეს 
გარდამავალი საფეხური ხასიათდება, ერთი მხრივ, ბუნებ- 

რივი სამართლისა, და, მეორე მხრივ, ისეთ ურთიერთობათა 

ერთიანობით, რომელიც განპირობებულია ღირებულებათა 

რაოდენობრივი განსაზღდვრულობით, სხვა სიტყვებით: ინტე- 

დესთა ერთიანობისა და უფლებათა სხვადასხვაობის სინთე- 
ით. 

ინტერესთა ერთიანობა ნიშნავს ერთნაირ მოთხოვნილე– 
ბებს ღირებულებებზე, ხოლო უფლებათა სხვადასხვაობა ლა- 

პარაკობს ადამიანთა არათანაბარ მონაწილეობაზე ამ ღირე- 

ბულებათა შექმნაში. 
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განაწილების ასეთი პრინციპი კანონიერია არა იმდენად 
იმიტომ, რომ ღირებულებათა რაოდენობა განსაზღვრულია და 
არასაკმარისი, არამედ იმიტომ, რომ მეტი იყო პიროვნებათა 

სტიმული ღირებულებათა სიუხვის შექმნაში. ვიდრე საზოგა–- 

დოების საერთო ზნეობრივი განვითარების დონე ისეთი არაა, 

რომ ამ საზოგადოების ყოველი წევრი, ყოველი მოქალაქე 
ქმნიდეს ღირებულებათა მაქსიმუმს თავისი შეგნებით და 
მინაგანი მოწოდებით, საზოგადოება აწესებს მატერიალურ 

დაინტერესებას და თანაბრად ანაზღაურებს არა ყოველ შრო- 

მას, არამედ მხოლოდ თანაბარი ღირებულების შრომას. თუ 
სხვაობაა ჩვენს შესაძლებლობაში, სხვაობაა ვალდებულებებ- 

შიც, ხოლო ეს უკანასკნელი აპირობებს უფლებათა სხვაობას. 

მაშასადამე, ბუნებრივი სამართლიანობის იდეა თვითონ 

განიცდის განვითარებას და ყოველ ისტორიულ საფეხურზე 
სავსებით კონკრეტულ სახეს იღებს. სინდისის გრძნობის წყა– 

რო და საფუძველი სამართლიანობის ასეთი კონკრეტული 
გამოხატულებაა და არა ისეთი აბსტრაქტული აპრიორული 
პრინციპები, როგორიც იყო კანტის „კატეგორიული იმპერა- 

ტივი“ ან შოპენჰაუერის „არავის არ ავნო და ყველას დაეხ–- 

მარე როგორც შეგიძლია“, _ 

სინდისი არასოდეს არ მოითხოვს იმაზე მეტს, რაც ადა- 
მიანს ევალება, ხოლო ადამიანს არასოდეს არ ევალება იმა- 
ზე მეტი, რაც შეუძლია. მაშასადამე, სინდისიერების საზომი 

სწორედ ისაა, ვაკეთებ თუ არა იმას, რაც მე შემიძლია. არ 
არსებობს ისეთი სიტუაცია, რომლიდანაც არ მოიძებნებო- 
დეს უკეთესი გამოსავალი. ასეთი ოპტიმალურობის საზომი 

და სინდისის კრიტერიუმი არის სამართლიანობა. 

ამრიგად, როცა სხვადასხვა ადამიანთა მიმართ ჩვენი ზნე– 

ობრივი მოვალეობა ეწინააღმდეგება ერთმანეთს, საჭიროა ვი– 

მოქმედოთ მაქსიმალური სამართლიანობის მიხედვით. ამით 

შევამცირებთ ცხოვრების კონფლიქტების დაწოლას სინდის- 

ზე, მაგრამ მთლიანად ამ დაწოლის მოხსნა შეუძლებელია. 

აქ ბევრი რამ დამოკიდებულია არა მარტო ჩვენს ნებაზე და 

გარემოებებზე, არამედ ადათების, ტრადიციებისა და ცალ- 

კეულ პიროვნებათა ჩვევების თავისებურებებზე. 

ყოველი ეპოქისა და ხალხის ზნეობრივი შეგნება ცხოვრე–- 
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ბის ისტორიული პირობების მიხედვითაა ჩამოყალიბებული. 
ცხოვრების პირობები მუდამ იცვლება, ხოლო ზნეობრივი 

შეგნება და ნორმების გავლენა გარკვეულ ხანს აგრძელებენ 
არსებობას უცვლელად. ცნობიერება ჩამორჩება ყოფიერე- 
ბას. ამით შეიძლება აიხსნას წინააღმდეგობა ცხოვრების 
ახლანდელ მოთხოვნებსა და ზოგიერთ ჩამორჩენილ ზნეობ- 
რივ შეხედულებებს შორის. ადამიანს უხდება ანგარიში გა- 
უწიოს არა მარტო თანამედროვე ცხოვრების რეალურ კონკ- 
რეტულ მოთხოვნებს, არამედ ასევე ტრადიციის ავტორი- 

ტეტს, და სანამ· ზნეობრივ ნებისყოფას ასეთ ორ ფრონტზე 
უხდება მოღვაწეობა –- სინდისზე ცხოვრების დაწოლა გარ- 

დუვალია. 
შეიძლება თუ არა დავუშვათ, რომ ბუნებრივი სამართლი- 

ანობის გრძნობამ ანგარიში უნდა გაუწიოს ცხოვრების მხო- 
ლოდ რეალურ მოთხოვნებს და არა წარსულის მემკვიდრე- 
ობით ინერციას? რა თქმა უნდა, არა. აწმყოსა და წარსულის 
ასეთი დაპირისპირება ადვილად დაიყვანება მატერიალურ და 

სულიერ ღირებულებათა დაპირისპირებაზე, რაც ყოვლად გა- 
უმართლებელია. თუ უმაღლესი მიზანი კეთილდღეობაა, კე– 
თილდლღეობის ცნებაში მეორეხარისხოვან როლს როდი ასრუ- 
ლებს სულიერი კეთილდღეობა. მართალია, სულიერი კე- 

თილდღეგობის საფუძველი მატერიალური კეთილდღეობაა, 
მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ გაძღომა ვამჯობინოთ ღირსების 

შენარჩუნებას და სინდისი გავცკვალოთ ცხოველურ განცხრო- 
მაზე. იყო სამართლიანი –– ნიმნავს პატივი სცე პიროვნების 
როგორც მატერიალურ, ისე სულიერ ინტერესებს. პატივი 
უნდა სცე და ანგარიში გაუწიო იმ წესებსა და ადათებს, რო– 
მელთაც ანგარიზს უწევს ეს პიროვნება. 

ზნეობტივ ნორმათა ნაწილის პირობითობა არ ნიშნავს მათი 
იგნორირების შესაძლებლობას. ზნეობრივ ნორმებს თავდა- 
პირველად პატივს სცემენ იმიტომ, რომ იგი გონივრულია, 

ხოლო შემდეგ ეჩვევიან ამ ნორმის პატივისცემას და თვითონ 
ნორმის პატივისცემა მიაჩნით გონივრულად, მიუხედავად 

იმისა, რომ ეს ნორმა თანდათან კარგავს გონივრულობას. 

ასეთია ადამიანის ბუნება. იგი მნიშვნელობას ანიჭებს არა 
მარტო იმას, რაც ღირებულია, არამედ იმასაც, რომ იგი მნიშ- 
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ვნელობას ანიჭებს ღირებულებას. ჯერ მნიშვნელობას ვანი- 

ჭებთ ღირებულებას, ხოლო შემდეგ ღირებულებას ვანიჭებთ 
თვით მნიშვნელობას !. ასე იქმნებიან ღირებულებათა ღირე- 

ბულებანი, როგორც ახალი ღირებულებანი. ასეთი, მეორად 

ღირებულებათა ტვირთის თავიდან მოცილება ხდება რევო- 

ლუციების ეპოქაში, როცა ადგილი აქვს ღირებულებათა ძი- 
რეული გადაფასების პროცესებს. 

ასეთ ეპოქებში ადამიანის გონებას სჭირდება ენერგიის 

მაქსიმალური დაძაბვა, რომ არ ასცდეს სამართლიანობის ჭეშ- 

მარიტ გზას და მაქსიმალურად დაიცვას სინდისი ცხოვრების 
წინააღმდეგობათა დაწოლისაგან. 

მაშასადამე, რაც არ უნდა ზნეობრივი და სპეტაკი იყოს 
ადამიანი, არაა გამორიცხული, რომ იგი ყოველთვის პირნათ- 

ლად ვერ შეასრულებს თავის ზნეობრივ მოვალეობას ყველას 

მიმართ, ე. ი. გამორიცხული არაა, რომ მას მაინც შებღალუ- 

ლი ექნება სინდისი, მაგრამ ეს არ შეიძლება იყოს ეთიკური 

პესიმიზმის საფუძველი არც ერთ იდეალს არ შეიძლება 

ჰქონდეს აბსოლუტური რეალიზაციის პრეტენზია. იდეალი 

მხოლოდ იმას მოითხოვს, რომ ყველა ისწრაფოდეს მისკენ. 

ზნეობის სფეროში ასეთი იდეალი კარგად არის გამოთქმული 

აზერბაიჯანული ანდაზით: „იყავ სინდისის მსახური და ნება- 
სურვილის ბატონი!“ : 

თუ ხშირად ნება-სურვილი და სინდისი ეწინააღმდეგებიან 

·'ერთმანეთს სამაგიეროდ ამ წინააღმდეგობის გადაწყვეტა 

ხდება სხეულებრივ და სულიერ სიამოვნებათა ურთიერთ- 

კომპენსირებით: როცა პიროვნება რაიმე პირად სარგებლო- 

ბას ნახულობს ვინმეს მიმართ ზნეობრივი მოვალეობის შეუს- 

რულებლობაში, ამ სარგებლობის კომპენსირებაა სინდისის 
ქენჯნა როგორც მორალური უკმაყოფილება. შესაბამისად, 

თუ რაიმე ზიანი მოაქვს ზნეობრივი მოვალეობის შესრუ- 

ლებას, ამ ზიანს უხვად ანაზღაურებს სუფთა სინდისის სა- 
  

! მნიშენელობის მნიმენელობა იმდენად ნაყოფიერი ცნება აღმოჩნდა 
თანამედროვე ბურჟუაზიულ ეთიკაში, რომ იგი საფუძვლად დაედო მთელს 
მიმდინარეობას ეთიკაში–--ემოტივიზმს. ამ თეორიის ფუძემდებლებმა ოგ- 

დენმა და რიჩარდსმა 1923 წელს გამოაქვეყნეს ფუნდამენტური შრომა სა- 
თაურით „მნიშვნელობის მნიშვნელობა“. 
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სიამოვნო განცდა, ადამიანური ღირსებისა და თავმოყვარე- 

ობის განცდა. საბოლოო ჯამში არაფერი არ იკარგება. ნივთი- 

ერებათა გარდაქმნისა და ენერგიის მარადისობის კანონი თით- 
ქოს მართლაც ძალამია ზნეობრივი ცხოვრების სფეროშიც. 

7. სინდისის ღირებულება 

' 
ბედნიერების, მოვალეობისა და სინდისის ცნებათა ურთივრთობა, სინდისი- 

ერება როგორც ბედნიერების ავტონომიუ“ი წყარო. სინდისის პოზიტიური 

და ნეგატიური ბუნება უნდობლობის სისტემის ბოროტება. ფიცი და 
დოკუმენტი. სინდისის გრძნობის განვითარების პერსპექტივები კომუნის- 

L ტურ საზოგადოებაში. 

მატერიალურ და სულიერ ღირებულებათა ურთიერთკომ- 
პენსირების ტენდენციაში ვლინდება ადამიანის სოციალური 
ბუნება -- პირადი და საზოგადოებრივი ინტერესების ჰარმო- 

ნიისადმი მისწრაფება. თუ ბედნიერების ცნებაში თავისთავად 
იგულისხმება პიროვნების ბედნიერება, ხოლო მოვალე– 
ობის ცნებაში –- მოვალეობა საზოგადოების წინაშე, 

პიროვნებისა და საზოგადოების ინტერესთა ე რთიანობას 
"გამოხატავს სინდისის ცნება. ) 

სინდისის გრძნობა სხვა არაფერია, თუ არა ბედნიერები- 
სადმი მისწრაფებისა და მოვალეობისადმი ერთგულების ბუ- 
ნებრივი ჰარმონია.)შესაბამისად, სინდისის ცნება ბედნიერე- 
ბისა და მოვალეობის ცნებათა სინთეზია. 

თუ ეს ცნებები გადადიან ერთმანეთში, განსაზღვრავენ და 
აპირობებენ ერთმანეთს ყოველივე ამის საფუძველი, ან 
თვით ეს ერთიანობა არის სინდისი იგი არის ბედნიერების 
პირობაც და მოვალეობის შესრულების გარანტიაც. უფრო 
ზუსტად: სინდისის გრძნობა მოვალეობის შესრულების გა- 
რანტიაა და ამით არის იგი ბედნიერების პირობა. მოვალეობის 
კეთილსინდისიერად შესრულება ზნეობრივი სიხარულის ძი- 
რითადი წყაროა, ხოლო ზნეობრივი სიხარული, როგორც 
ზემოთ ითქვა, ადამიანური ცხოვრების არსებითი შინაარ- 

სია. 
კეთილსინდისიერების სპეციფიკური როლი ადამიანის 
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ცხოვრებაში განპირობებულია უმაღლეს მოთხოვნილებათა 
დაკმაყოფილების წყაროთა თავისებურებით. 

ბედნიერებაა იყო გონიერი და ეუფლებოდე ცოდნას, მაგ- 
რამ ეს ბედნიერება მხოლოდ შენს ნებაზე არ არის დამოკი- 
დებული. ასევე დამოკიდებულია იგი გონიერების თანდაყო- 
ლილ ელემენტებზე და ცხოვრების პირობებზე. 

ბედნიერებაა იყო მშვენიერი, გქონდეს მშვენიერების შექ- 
მნის უნარი და ეუფლებოდე მშვენიერების მრავალფეროვან 
ფორმებს, მაგრამ ეს კიდევ უფრო ნაკლებად არის დამოკი–- 
დებული შენს ნებაზე. თეორიული აზროვნების უნარი თუ 
მხოლოდ მიდრეკილების სახით არის თანდაყოლილი, მშვენი- 
ერება და მშვენიერების შექმნის უნარი სავსებით კონკრე- 

ტული გარკვეულობით არის თანდაყოლილი. იბადებიან მშვე- 
ნიერები და კონკრეტული მხატვრული ნიჭით დაჯილდოებულ- 
ნი. რაც შეეხება მშვენიერებით ტკბობას, ეს კიდევ უფრო 

მეტად არის დამოკიდებული ცხოვრების პირობებზე. 
მაგრამ თუ ბედნიერებაა ვიყოთ კეთილნი და განვიცდი– 

დეთ ზნეობრივ სიხარულს, ეს მხოლოდ და მხოლოდ 

ჩვენს ნებაზეა დამოკიდებული. შევასრუ- 

ლოთ ჩვენი მოვალეობა გარემომცველი ადამიანების, სამ– 

შობლოს, საზოგადოების წინაშე და ვიქნებით ზნეობრივად 

გახარებული, სულიერად კმაყოფილი. ესაა სუფთა სინდისის 

განცდა. მაშასადამე ამ მხრივ ყველას შეუძლია იყოს 

ბედნიერი. 

ბედნიერების ამ წყაროს საყოველთაო მისაწვდომობა 

იმაზე მიუთითებს, რომ იგი არ შეიძლება იყოს ბედნიერების 

საკმარისი წყარო. მართლაც, ყველა პატიოსანი და სინდისი- 

ერი –– ბედნიერი როდია. მაგრამ ჭეშმარიტი ბედნიერება შე- 
უძლებელია ამ წყაროს გარეშე, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ 

სინდისიერება ადამიანობის არსებაა და ადამიანური ბედნი- 

ურება შეუძლებელია ადამიანობის გარეშე; გარდა ამისა, 
იმიტომ, რომ უსინდისობა სულიერი ტანჯვის წყაროა. 

მაშასადამე, სინდისი ბედნიერების პირობაა ორმაგი მნიშ-. 

ვნელობით: ჯერ ერთი, სუფთა სინდისი იძლევა ადამიანური 

ღირსებისა და თავმოყვარეობის განცდას, იგი ბედნიერების 
პოზიტიური პირობაა; და შემდეგ, სინდისის ქენჯნა ადამიანუ- 
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რი ღირსების შელახვისა და შინაგანი სულიერი ტანჯეის განც- 
დაა. სინდისი ბედნიერების წყაროა იმ ახრით, რომ უსინდი- 
სობაა უბედურების წყარო. ესაა მისი ნეგატიური მნიშვნე- 
ლობა. 

სინდისის ამ ორი მნიშვნელობიდან უფრო ეფექტურია 
მისი ნეგატიური მნიშვნელობა. სუფთა სინდისი იმდენ ბედ- 
ნიერებას არ იძლევა, რამდენ ტანჯვასაც იძლევა სინდისის 

ქეწჯნა. თუ სინდისი უმთავრეს შემთხვევაში მაშინ იღვიძებს, 
როცა მას შელახავენ, ბუნებრივია, რომ მისი გამოვლენა ასე– 
ვე უმთავრესად იქნება განრისხება, დასჯა და არა წახალი- 
სება. 

სინდისი სჯის, მაშასადამე, კიცხავს. შინაგანი თვითკონტ- 
როლის ფუნქცია უმთავრეს შემთხვევაში მჟღავნდება სინ- 
დისის ქენჯნაში. ამის გაუთვალისწინებლობა სინდისის სპეცი–- 
ფიკის ვერგაგებას ნიშნავს, ხოლო ამის აბსოლუტიზაცია 
სუფთა სინდისის უარყოფას მაშასადამე გამოდის, რომ 
სინდისი ტანჯვის წყარო უფროა, ვიდრე ბედნიერების. სწო- 
რედ ამ აზრით ამბობდა დიდრო: „იმისათვის, რომ იყო ბედ- 

ნიერი, უნდა გქონდეს კარგი კუჭი, ავი გული და სრულებით 
არ გქონდეს სინდისი“. დიდრო ამით უსინდისობას კი არ ქა- 
დაგებს, არამედ იმ აზრს გამოთქვამს ხატოვნად, რომ დაუკმა- 
ყოფილებელი სინდისის ხმა ადამიანს ტანჯავს და მოსვენე– 
ბას არ აძლევს. ამასვე ამბობდა მირაბოც: „ეცადეთ მოკლათ 
თქვენში სინდისი, რადგან იგი უბოროტესი მტერია იმისა, 

ვისაც სურს ბედნიერი იყოს“ ეს აზრი ფიქსირებულია 
ფოლკლორშიც: „სინდისის ქენჯნა მათრახზე მწარეა“, „აქ- 
ლემს ტვირთი ტანჯავს, ადამიანს სინდისი“, „უკბილოა, მაგ- 
რამ იკბინება“ და სხვ. 

სინდისის ასეთი ნეგატიური ბუნება მჟღავდნება იმაში, 

რომ სინდისიერება აიძულებს ადამიანს თავმდაბალი და მომ- 
თმენი იყოს; ხელი აიღოს ყოველ უკანონო და ზოგჯერ კა- 
ნონიერ სიამოვნებაზეც: კი. ვისაც სინდისის ქენჯნა არ აწუ– 
ხებს, ის არათუ თავის კუთვნილ სიკეთეს დაუთმობს ვინმეს, 

არამედ უკანონო მითვისებაზეც არ იტყვის უარს. ასეთ პი- 
რობებში, ცხადია, მატერიალურად უსინდისო იგებს, ხოლო 

სინდისიერი აგებს ამ აზრს გამოხატავს ქართული ანდაზა: 
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„რამ დამღუპა და –- ჩემმა სინდისმაო“, ან კიდევ „ვისაც 

სინდისი აქვს, იმას ბედი არა აქვსო“, 

ამ ანდაზებში გამოხატულია მშრომელი და პატიოსანი 
ხალხის „კანონიერი საყვედური ცხოვრების უკუღმართობის 

გამო. საყვედურია გამოთქმული იმის გამო, რომ მჩაგვრე- 

ლებს და გაიძვერებს არა აქვთ და არც აწუხებთ სინდისი. 
ნიშნავს თუ არა ყოველივე ეს, რომ სინდისი მართლაც 

ტანჯვის წყარო უფროა, ვიდრე, ბედნიერების? რა თქმა უნდა, 

არა. სინდისს ტანჯვის წყაროდ მიიჩნევს ის, ვინც არ იცის 
სინდისიერების ფასი, ვინც მხოლოდ ცხოველურ მოთხოვნი- 

ლებათა დაკმაყოფილებაში ხედავს თავის ბედნიერებას. ასე– 

თი ხალხისათვის მოთმინება და ტანჯვა სხვისი გულისთვის 

მართლაც უბედურებაა. მაგრამ ჩვენ ვლაპარაკობთ არა ასეთი 

ორფეხა ცხოველების ბედნიერებაზე, არამედ ადამიანთა შე- 

სახებ. 

სინდისიერება ბედნიერების წყაროა არა მარტო თავისთა- 

ვად, როგორც თვითმიზანი და კმაყოფილების განცდა, არამედ 
ამავე დროს როგორც სხვა კეთილდღეობის „მიღწევის ყვე- 

ლაზე უკეთესი, გონივრული საშუალება, როგორც ცხოვრე- 

ბის უკეთესი წესი. მაგრამ ეს მისი დამატებითი ფუნქციაა 

და არა ძირითადი. სინდისი იმიტომ კი არ გვაქვს, რომ ამის 

საშუალებით კეთილდღეობა მოვიპოვოთ, არამედ კითილდღე– 
ობაში ვართ იმით, რომ სინდისიერნი ვართ. სინდისიერება, 

უპირველეს ყოვლისა, თვითონაა უმაღლესი სათნოება და 

სიკეთე. 

რადგან სუფთა სინდისის განცდა ბედნიერების პირობაა, 

აქედან გასაგებია, თუ რა დიდი ბოროტება მოაქვს ადამიანთა 
ისეთ ურთიერთობას, როცა სინდისის შინაგანი სანქციის და 

ნდობის ადგილს იჭერს გარეგანი სანქცია და უნდობლობა. 

ბევრი მოქალაქე მართლაც არაა ნდობის ღირსი და მათგან 
ზიანისაგან თავდასაზღვევად საჭიროა გონივრული და ეფექ- 

ტური საკონტროლო გარანტიები. მაგრამ უნდობლობის გან- 
ზოგადება და გარეგანი კონტროლის საყოველთაო პრინცი- 

პად ქცევა ყოვლად გაუმართლებელია. უნდობლობის სისტე- 

მა იმდენად ვერ გვაზღვევს შესაძლო ბოროტებისაგან, რამ- 

დენადაც გვართმევს რეალურ სიკეთეს. 
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ასეთი არაგონივრული უნდობლობის ელემენტებად იქცე–- 

ვიან თანდათან პიროვნებათა მრავალმხრივი დოკუმენტაცი- 

ები. ხშირად ანკეტებსა და საბუთებს უფრო ენდობიან, ვიდ- 

რე ცოცხალ, რეალურ ადამიანებს. „გაფორმებული“ წარმა- 

ტება უფრო ფასდება, ვიდრე „გაუფორმებელი“ ღირსება. 

შორეულ წარსულში, ჯერ კიდევ დამწერლობის წარმო–- 

შობამდე საბუთების მაგივრობას ასრულებდა დაფიცება!. 

დაფიცების შემდეგ ენდობოდნენ ყველაზე დიდ გაიძვერასაც 
კი, მამინ როცა დღეს, ზოგჯერ უპატიოსნეს ადამიანებსაც არ 

ენდობიან საბუთების გარეშე. 

დამწერლობის წარმოშობის შემდეგ ფიცს გვერდში ამო- 
უდგა სიგელი, მოწმობა, რამაც თანდათან შეავიწროვა ფიცი 
და დღეს იგი მხოლოდ სიტყვათხმარებაშმია შემორჩენილი. 

იფიცებენ საყვარელ ადამიანს, ცოცხალს და მკვდარს, იფი- 
ცებენ საკუთარ თავს, თავმოყვარეობას, სინდისს და პატი- 
ოსნებას, ერთი სიტყვით, ყველა იფიცებს იმას, რაც მას 

უმაღლეს ღირებულებად მიაჩნია. თუ სინდისი უმაღლესი ღი–- 
რემულებაა, გასაგებია მისი ადგილი ბედნიერების წყარო- 

ებში. 

დასასრულს, რამოდენიმე სიტყვა სინდისის გრძნობის გან–- 

ვითარების პერსპექტივების შესახებ. მარქსამდელი ეთიკური 
აზროვნების ისტორიაში არც ერთ სწავლულს არ წამოუყე- 
ნებია ისეთი ოპტიმისტური ჰიპოთეზა ზნეობრივი გრძნობის 
პროგრესის შესახებ, როგორც ეს მოგვცა სპენსერმა. მისი 

აზრით, ზნეობრივ გრძნობას ადგილი აქვს მხოლოდ გარდა–- 

მავალ პერიოდში, რომელსაც კაცობრიობა ჯერ კიდეგ დიდ- 

ხანს ვერ გაივლის. საზოგადოებრივი ცხოვრების პრაქტიკა 

(სპენსერი ლაპარაკობდა ვარჯიშის პრაქტიკაზე -- მხოლოდ 

ბიოლოგიურ ფაქტორზე) იწვევს იმას, რომ გონივრული, სა– 

სარგებლო ანუ კეთილი ქცევები (სპენსერი ლაპარაკობდა 

საერთოდ ქცევებზე) სულ უფრო ნაკლებ წინააღმდეგობას 

' დაფიცება, მართალია, იმის აღიარებაა, რომ შენს სიტყვას არ ენდო- 
ბიან, ეჭვი აქვთ თუ რამდენად სერიოზულია თქვენი სიტყვა ან დაპირება, 

მაგრამ ეს არის არა ზნეობრივი უნდობლობა, არამედ მხოლოდ იმის მო– 
თხოვნა, რომ დავუკვირდეთ საკუთარ სიტყვას, კარგად გავიაზროთ იგი 

და მხოლოდ შემდეგ მივცეთ დაპირება. 
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იწვევს და ნაკლებად საჭიროებს შეგნებისა და ნებისყოფის 
დაძაბვას, ე. ი. ადამიანის ბუნებაში თანდათან დაგროვდება 
იმდენი „ორგანული ზნეობა, ზნეობრივი ენერგია, უნარი 
და მოთხოვნილება სწორი მოქმედებისა, რომ სპეციალური 
ზნეობრივი გრძნობა ზედმეტი გახდება, რამდენადაც ადამი- 
ანის ინსტინქტებსა და საზოგადოების კეთილდღეობისათვის 
ზრუნვას შორის სრული ჰარმონია დამყარდება. ის, რაც 
ადრე სრულდებოდა როგორც მოვალეობის მოთხოვნა, შეს- 

რულდება ინსტინქტურად, მოფიქრების გარეშე !. 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ შიშველ ბიოლოგიზმს, 
ჰიპოთეზა მართლაც ოპტიმისტურია შორეულ მომავალში 
ადამიანის ბუნებამ და „ცხოვრებამ შეიძლება ისეთი იდეალუ- 
რი ხასიათი მიიღოს, რომ არასწორი საქციელი ორგანიზმის 
ფსიქო-ფიზიკური მექანიზმის პათოლოგიით იქნება გამოწვეული 
და არა თავისუფალი ნებისყოფით. როგორი შინაარსი ექნება 
მაშინ ადამიანის თავისუფლებას, როგორი იქნება ცხოვრების 

წესი და შინაარსი, ამის განსაზღვრა ამჟამად შეუძლებელია. 

მაგრამ აქედან არ შეიძლება დავასკვნათ, რომ ზნეობა და 

სინდისი ამოსწურავენ თავიანთ თავს კომუნიზმის დროს 
უსინდისობა იშვიათობა იქნება მაგრამ არა იმიტომ, რომ 
ადამიანებს ბიოლოგიურად არ შეეძლებათ უსინდისობის ჩა- 
დენა, არამედ იმიტომ, რომ არ ისურვებენ ამას. სპენსერის 

შეცდომა იმაშია, რომ მას ზნეობრივი ფენომენი ბიოლოგი- 

ურზე დაჰყავს და ამით ზნეობის სპეციფიკა ეკარგება. 

შეუძლებელია დავუშვათ, რომ შორეულ მომავალში ზნე- 

ობრიობა იმავე ინსტინქტად იჭცევა, რომლისეანაც იგი წარ- 

მოიშვა. ზნეობრივი ქცევის უნარი წარმოიშვა შრომის პრო- 

ცესში სოციალური ინსტინქტის გაცნობიერებისა და ნებელო– 

ბით გამუალების გზით. განა შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

შეგნება და ნებელობა მართლაც ამოსწურავენ თავიანთ თავს? 

ეს ხომ იგივეა, რაც ადამიანის თვისებრივი შეცვლა ან „გა- 

დაგვარება“? ბიოლოგიზმი ემყარება ზნეობრივი გრძნობის 
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პროგრესის ოპტიმისტურ ჰიპოთეზას, მაგრამ გადადის უკი- 
დურესობაში და თავის თავს ეწინააღმდეგება. 

მარქსიზმი დგას ზნეობრივი გრძნობის მუდმივი განვითა–- 
რების თვალსაზრისზე. ადამიანი არასოდეს არ დაკარგავს სი–- 
კეთისა და ბოროტების განსხვავებისა და მათ შორის თავისუ– 
ფალი არჩევანის გაკეთების უნარს; იგი არასოდეს არ დაკარ- 
გავს საკუთარი ქცევის "შეფასებისა და თვითგანსჯის უნარს 
ანუ სინდისს. სინდისი და ადამიანობა განუყოფელი არიან 
ერთმანეთისაგან.



  

ჰომენჩზმჩს 
მშენებლჩს 
მორალერი 
ჰოდექსი



I თავი 
––_>_>.>.>.._>>.:რძ.იძი».იიოძ.».ა.ი.._>.._>>>..___________ 

შტომის სიჭვატუმი 

  

1. მრომის ღირებულების 

ასპექტები 

ბომუნისტური ზნეობის არსება და გამოვლენა. სიკეთისა და სათნოების 
ცნებები. შრომა როგორც უპირველესი სიკეთე. სიკეთე და კეთება. ისტო– 
რიულია ღა ლოგიკურის ერთიანობა სიკეთის ()სნებამ.ი “შრომა 
როგორც ზნეობის საფუძეელი. შრომის ეკონომიკური ღირებულება და 
მატერიალური დაინტერესების პრინციპი. შრომის ზნეობრივი, ინტელექ- 
ტუალური და ესთეტიკური ღირებულებანი და მათი ერთიანობა. სამუალე- 

ბისა და მიზნის ცნებები შრომაში, შოომის სიყვარულის აღზოდა. კომუნის- 
ტური შრომის ახალი ფორმები. 

კომუნისტური ზნეობის არსების, სპეციფიკისა და კრიტე- 

რიუმის გარკვევის შემდეგ განსაკუთრებულ სიძნელეს აღარ 
წარმოადგენს ამ ზნეობის ნორმების დალაგება და დახასიათე– 
ბაჟ/, საკმარისია განვიხილოთ სოციალისტური სინამდვილის 

ზნეობრივი ცხოვრების პრაქტიკა, რომ ჩვენს წინაშე გამო- 

იკვეთოს კომუნიზმის მშენებლის მორალური კოდექსის გან- 
ხორციელების ცოცხალი სურათები და ის მანკიერი მოვგლე–- 
ნები რომელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში იმარჯვებს და 
მტკიცდება კომუნისტური ზნეობა. 

ზნეობრივ ნორმათა სისტემა ხასიათდება ზოგადი, კერძო– 
ობითი და სპეციფიკური ნორმების იერარქიული წესრიგით. 
თუ მთელი ზნეობა შეიძლება გამოიხატოს ერთი უზოგა- 
დღესი ნორმით, რომელსაც ზნეობრივი კანონი ეწო- 
დება, ამ კანონის სხვადასხვა ასპექტებს გამოთქვამს შედარე– 

ბით ნაკლებად ზოგადი, კერძოობითი ზნეობრივი ნორმები, 
რომლებსაც შეიძლება ვუწოდოთ ზნეობრივი პრინ- 
ციპები. თავის მხრიე, ეს პრინციპებიც შეიცავენ სხვა– 
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დასხვა ასპექტებს, რაც შეიძლება აღინიმნოს ზნეობრი- 
ვი ნორმის, წესის ან მოთხოვნის სახელწოდებით. 

თუ უზოგადესი ზნეობრივი კანონი ასახავს არსებას, ზნე- 
ობრივი პრინციპები ამ არსების ასპექტებს გამოხატავენ, 
ხოლო ზნეობრივი ნორმები, წესები და მოთხოვნები ახასი- 
ათებენ ზნეობის კონკრეტულ გამოვლენებს. 

როგორი შეიძლება იყოს კომუნისტური ზნეობის პრინ- 
ციპები? ეს არის საკითხი იმის შესახებ, თუ რას მიიჩნევს კო– 
მუნისტური ზნეობა სიკეთედ და რას –– ბოროტებად, რას 
იწონებს და რას კიცხავს, რას უწოდებს სათნოებას და 
რას –– მანკიერებას. მოძღვრება კომუნისტური ზნეობის პრინ-– 
ციპებზე –– ეს არის მოძღვრება სიკეთე-ბოროტებისა და სათ–- 
ნოება-მანკიერებათა შესახებ. 

უპირველესი და უმაღლესი სიკეთე უნდა ვეძებოთ ადა- 
მიანის იმ თვისებასა და ფუნქციაში, რომლის გარეშე მას არ 
შეუძლია არსებობა. ასეთი თვისება და ფუნქცია არის შრომა. 
შრომამ შექმნა ადამიანი და ძნელი გასაგები არაა, რომ სწო– 
რედ იგი იყოს მიჩნეული უმაღლეს და უპირველეს სიკეთედ. 
შემთხვევითი არაა, რომ კომუნიზმის მშენებლის მორალურ 
კოდექსში უმაღლესი იდეალის განსაზღვრის შემდეგ პირველ 
რიგმი ლაპარაკია საზოგადოების საკეთილდღეო კეთილსინ- 
დისიერ შრომაზე. 

შრომა უმაღლესი სიკეთეა იმ აზრით, რომ იგი 
თითქმის ამოსწურავს ადამიანის ცხოვრების ცნებას. შრომა 
აძლევს ადამიანს როგორც არსებობის საშუალებას, ისე უმაღ- 
ლეს ბედნიერებას. შრომა არის ცხოვრების საშუალებაც და 
მისი საბოლოო უმაღლესი მიზანიც. 

ადამიანის ცხოვრების შინაარსში შრომა ძირითადი ცნე- 
ბაა, ცხოვრების ყველა სხვა ელემენტი (როგორიცაა, მაგა- 
ლითად, დასვენება, გართობა) ემსახურება შრომას და მხო- 
ლოდ შრომისთვის აქვთ მათ აზრი. (შრომის ცნება აქ მეტად 
ფართოდ გაიგება და ყოველგვარი ადამიანური მოქმედება 
(მაგალითად, სწავლა და ვარჯიშიც კი) შრომის სახეობად 
მიიჩნევა მართლაც, ყველაფერი შრომაა, დასვენებისა და 
გართობის გარდა. 
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აქედან ისიც ჩანს, რომ ადამიანური ცხოვრების მიზანი 
არ შეიძლება იყოს დასვენება და გართობა. ესენი მხოლოდ 
საშუალებებია უფრო მეტი და უკეთესი პროდუქტიული 
შრომისათვის. 

შრომა პერმანენტული, აქტიური და ხელშესახები მი- 
ზანია, რაც ასევე. პერმანენტულ, აქტიურ და ხელშესახებ 
ბედნიერებას იძლევა. ცვალებადი, მოჩვენებითი ან მიუღწე- 
ვადია ყველა სხვა ბედნიერება, გარდა შრომისა და შემოქმე– 

დების ბედნიერებისა. ადამიანობის არსებას შეესაბამება 
მხოლოდ შრომის ბედნიერება. იგი უსაზღვროა და ამოუწუ- 
რავი. ამ აზრით არის შრომა უმაღლესი და უპირველესი სი- 

კეთე. 
მაგრმ შრომა უპირგელესი სიკეთეა ამ სიტყვის 

პირდაპირი მნიშვნელობითაც, ისტორიულად. აქ გვაქვს ის–- 
ტორიულისა და ლოგიკურის ერთიანობა სიკეთის კატეგორი–- 
აში. ადამიანმა ისტორიულად არსებობა დაიწყო შრომით და 
დღესაც იგი არსებობას იწყებს შრომით. ადამიანური ცხოვ- 
რება მხოლოდ შრომითი ცხოვრებაა. ბავშვები მხოლოდ 
ემზადებიან ადამიანური ცხოვრებისათვის, ხოლო მოხუცები, 

ერთი მხრივ, თავიანთი ნამოღვაწარით ტკბებიან, ხოლო, მე– 
ორე მხრივ, უმოქმედობით იტანჯებიან (ამიტომ ეძნელება 
ბევრ მათგანს პენსიაში გასვლა). 

შრომა, საქმიანობა, მოღვაწეობა რომ უპირველესი და 
უმაღლესი სიკეთეა, ეს კარგად ჩანს თვით სიკეთის ცნების 
ეტიმოლოგიიდან. ქართულ ენაში ან „სიკეთე“ მომდინარე– 

ობს „კეთებიდან", რაც იმას ნიშნავს, რომ უპირეელესი და 

უმაღლესი ღირებულება კეთება, საქმიანობა, შრომა ყოფი- 
ლა; ან „კეთება“ მომდინარეობს „სიკეთიდან“, რაც, მართა- 

ლია, იმას ნიშნავს, რომ არსებობს რაღაც ღირებულება სი- 
კეთე, მაგრამ სწორედ ამ ღირებულების რანგისაა შრომა, 

საქმიანობა, მოღვაწეობა, მას მიეწერება მთავარი და უმაღ- 
ლესი ღირებულება და აღინიშნება „კეთებად“, „გაკეთე- 
ბად“. პირველდაწყებითი მნიშვნელობით ყოველი კეთება სი– 
კეთეა, ყოველი ნგრევა –– ბოროტება. 

ამ აზრით არის შრომა უმაღლესი და უპირველესი სი- 
კეთე. შრომის ღირებულებას სხვადასხვა ასპექტები გააჩნია, 
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რომლებიც ერთიანობაში არიან და ერთმანეთზე ზემოქმედე– 

ბენ. ესენია შრომის ეკონომიკური, ზნეობრივი, ინტელექტუ- 

ალური და ესთეტური ასპექტები. 
ადამიანმა რომ იარსებოს, უნდა მოიხმაროს, მაგრამ თუ 

ის არ ჰქმნის მოხმარების "საგნებს, მაშინ სხვის ხარჯზე 
ცხოვრობს, ეს „სხვა“ შეიძლება იყოს ოჯახი, წრე ან' სახელ- 

მწიფო. სხვის ხარჯზე შეიძლება ცხოვრობდეს მხოლოდ ის, 
ვინც დროებით ან სამუდამოდ მოკლებულია შრომის უნარს: 

ბავშვები, ავადმყოფები, მოხუცები. ბავშვებსა და ავადმყო- 
ფებს ოჯახი და საზოგადოება „აძლევს ავანსს“, ხოლო მო- 

ხუცებს „უნაღდებს ვექსილს“. 
ვინც არ შრომობს, არაფერს არ ქმნის და ისე მოიხმარს, 

ის ან იპარავს, ან ართმევს სხვას. წართმევა შეიძლება ხორ- 

ციელდებოდეს ფიზიკური ან ფსიქოლოგიური იძულებით. 
მშობელი, რომელიც აჭმევს და აცმევს მუქთახორა შვილს, 
ფსიქოლოგიურ იძულებას განიცდის. ამას ზოგიერთები „შე- 
ცოდებას“ ეძახიან და ზნეობრივ იძულებად მიიჩნევენ. ეს 

არ არის სწორი. ზნეობრივ იძულებას მაშინ აქვს ადგილი, 

როცა მოვალეობა გაიძულებს. მაგრამ უქნარას მიმართ არ 
შეიძლება არსებობდეს სხვა ზნეობრივი მოვალეობა, თუ 
არა ის, რომ ააღებინო ხელი უქნარობაზე. ამას კი ვერ მი- 

ვაღწევთ, თუ იგი შევაჩვიეთ მზამზარეულს, არ ვაგრძნობინეთ 

გაჭირვება და შოომის აუცილებლობა. სულ სხვაა, როცა ვეხ- 

მარებით ადამიანს, რომელსაც დროებით გაუჭირდა და ვეხ- 
მარებით სწორედ იმიტომ, რომ გამოასწოროს თავისი მდგო- 

მარეოზბა. 

თუ შრომისუნარიანი არ შრომობს, მას საზოგადოება არ 

შეიძლება არჩენდეს, უპირველეს ყოვლისა, იმის გამო, რომ 

არ დაუმსახურებია. მართალია, საზოგადოებას არ გაუძნელ- 

დება რამდენიმე მუქთახორას შენახვა, მაგრამ თუ მუქთახო- 

რები პატივისცემით იქნენ გარემოსილი, რა შეუშლის ხელს 

მათი რაოდენობის მუდმივ ზრდას? შრომის სიყვარულის ზნე- 

ობრივ ნორმას ვერ ჩავთვლით ასეთ ხელშემშლელ ფაქტო- 

რად, რადგან ლაპარაკია სწორედ ამ ზნეობრივი ნორმის და- 
ფუძნება-გამართლეზაზე, ხოლო თუ არ იქნა მუქთახორების 
ხელშემშლელი ფაქტორი, ეს იმას ნიშნავს, რომ არავინ იქ- 
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ნება დოვლათის შემქმნელი და საზოგადოება დაიღუპება. 
აქედან გამომდინარეობს რომ საზოგადოების არსებობის 

ელემენტარული პირობაა ბრძოლა მუქთახორების წინაალღ- 

მდეგ. ვინც არო შრომობს, მან არც უნდა ჭა- 

მოს! -- ასეთია ჩვენი მორალური კოდექსის უპირველესი 

პრინციპი. 
იქ, სადაც საზოგადოება ანტაგონისტურ კლასებად არის 

დაყოფილი და ერთი კლასი ძალით ჩაგრავს მეორეს, ხდება 

მოხმარების საგნების არასწორი, არასამართლიანი განაწილე– 

ბა. მშრომელი იღებს მინიმუმს, ექსპლოატატორი მაქსიზუმს. 

მაშასადამე, ექსპლოატაცია და ექსპლოატატორული საზოგა- 

დოება პრინციპულად მოკლებულია ნამღვილი ადამიანური 

ზნეობის ელემენტარულ პირობას: სამართლიანობასა და თა- 

ნასწორობას. 

გასაგებია, რომ ვინც არ შრომობს, ის, ასე თუ ისე, ართ- 

მევს სხვას და მაშასადამე, უშლის ხელს სხვის კეთილდღე- 
ობას. უზნეობა იწყება სწორედ იქ, სადაც 
ერთი ადამიანი ხელს უშლის და უსიამოვ- 
ნებას აყენებს მეორეს. 

შრომა, უპირველეს ყოვლისა, არსებობის საშუალებაა და 
აუცილებელია ყველა ადამიანისათვის, ვისაც კი არსებობა 
უნდა. შრომის ამ ღირებულებას პირობითად შეიძლება ვუ- 
წოდოთ წმინდა ეკონომიკური, მატერიალური ღირებუ- 
ლება. 

როცა ადამიანი ცხოვრობს საკუთარი შრომით, მაშინ იგი 
სხვას არაფერს ართმევს, ხელს არ უშლის არსებობაში. ამ 
ასპექტს კი უკვე გააჩნია ზნეობრივი ღირებულება. მაგრამ, 

ცხადია, შრომის ზნეობრივი ღირებულება ამით არ ამოიწუ- 

რება. შრომა სოციალური მოვლენა, ანუ საზოგადოებრივად 
სასარგებლო საქმიანობაა. ვინც შრომობს, ის არა მარტო არ- 

სებობს და სხვას არ უშლის ხელს, არამედ ხელს უწყობს, 
ეხმარება მას არსებობაში, კეთილდღეობის მოპოვებაში, ბედ- 

ნიერების მიღწევაში. ეს კი, როგორც ვიცით, ადამიანის უმაღ– 

ლესი ზნეობრივი იდეალია. მაშასადამე, საკუთრივ ზნე- 
ობრივი ღირებულება, ანუ ზნეობა იწყება სწორედ 
იქ, სადაც ერთი ადამიანი მეორეს ეხმა- 
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რება, თანაგრძნობას უწევს და სიამოვნე- 
ბას ანივებს!. 

რაც უფრო მეტს შრომობს ადამიანი და მეტ ღირებულე– 
ბას ქმნის, მით უფრო მეტად უწყობს ხელს საზოგადოებრივ 
კეთილდღეობას და, შესაბამისად, მის შრომას მით უფრო 
მეტი ზნეობრივი ღირებულება აქვს. შრომის ზნეობრივი ღი- 
რებულება მაქსიმალურია მაშინ, თუ ადამიანი შრომაში მთელ 
თავის უნარსა და შესაძლებლობას იყენებ. შრომის 
ზნეობრივ ღირებულებას განსაზღვრავს 
არა მარტო შრომის შედეგი, არამედ მშრო- 
მელის სუბიექტური დამოკიდებულება შრო- 
მისადმი. 

ცხადია, ეს არ ნიშნავს, რომ შრომის შედეგს მეორეხა- 

რისხოვანი მნიშვნელობა აქვს და საზოგადოებისათვის სულ 
ერთია რა ღირებულებას შექმნიან მშრომელები. არა მარტო 
სოციალიზმის პირობებში, როცა საზოგადოებას ჯერ კიდევ 

არა აქვს დოვლათის საკმაო სიუხვე, არამედ სრული კომუ- 
ნიზმის დროსაც კი ყოველთვის დიდი მნიშვნელობა ექნება 
შრომის ეკონომიკურ ეფექტურობას. თუ მშრომელთა უნა- 
რისა და შესაძლებლობის მაქსიმალური გამოვლენის შემთხ- 
ვევაში საზოგადოება მათ შრომას ზნეობრივად ყოველთვის 
ერთნაირად აფასებს, სამაგიეროდ სოციალიზმის საფეხურზე 
სხვადასხვაგვარად აფასებს მას ეკონომიკურად. შრომის ეკო- 
ნომიკური ანახღაურება დამოკიდებულია მის ეფექტურობა- 
ზე. ეს არის მშრომელთა მატერიალური დაინტერესების 
პრინციპი. 

მატერიალური დაინტერესება ხელს არ უშლის და არ 
ზღუდავს მორალურ დაინტერესებას, პირიქით, მხოლოდ ხელს 

უწყობს. რაც უფრო კარგად შრომობს ადამიანი და ბევრ 

! „შრომა არის ყოველგვარი სიმდიდრის წყარო, -- ამბობენ პოლიტი- 
კური ეკონომისტები, ის მართლაც ასეთია ბუნებასთან ერთად, რომელიც 
მას მასალას აწვდის, ხოლო შრომა ამ მასალას სიმდიდრედ აქცევს. მაგრამ 
ის კიდევ უფრო უსახღვროდ მეტია, ეიდრე სიმდიდრის წყარო. შრომა 

ადამიანის მთელი სიცოცხლის პირველი ძირითადი პირობაა და მასთან 
იმდენად, რომ ჩვენ გარკვეული აზრით უნდა ეთქვათ: შრომამ შექმნა 
თეით ადამიანი“ (ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გვ. 171). 
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დოვლათს ქმნის, მით უფრო უზრუნველყოფილია იგი, ხო- 
ლო რაც უფრო უზრუნველყოფილია, მით უფრო მეტად ეხ- 
მარება სხვას. ეს კი ზნეობის ქვაკუთხედია. ამდენად, შრომა 

არის კომუნისტური ზნეობის ელემენტარული ნიშანი. 
მაგრამ შრომის ღირებულება არ ამოიწურება ეკონომი- 

კური ზნეობრივი ასპექტებით. შრომას გააჩნია აგრეთვე ინ- 

ტელექტუალური და ესთეტური ღირებულებანი, რომლებიც 
მჭიდროდ არის დაკავშირებული შრომის ეკონომიკურ და 

ზნეობრივ ღირებულებებთან. 
” შრომა, როგორც ცნობილია, არ არის მხოლოდ ფიზიკუ- 

რი ენერგიის ხარჯვა. შრომა გააზრებული საქმიანობა, წი- 

ნასწარდასახული მიზანშეწონილი მოქმედებაა. ამ გააზრები- 
თა და წინასწარდასახულობით განსხვავდება იგი ცხოველთა 
მოქმედებისაგან !. შრომას აზრიანობა აქცევს შრომად, ხოლო 
თვითონ აზრიანობა, აზროვნება ვითარდება შრომის პროცეს- 
ში. შრომა კუნთოვან ენერგიასთან ერთად ინტელექტუალუ–- 

რი ენერგიის ხარჯვაა, ინტელექტი კი ვითარდება თვითხარჯვის, 

თვითექსპლუატაციის, თვითმოხმარების პროცესში. აქ მოხ– 

მარება მართლაც წარმოებაა რაც უფრო მეტად მოვიხ- 
მართ ჭკუა-გონებას, აზროვნებას, მით უფრო მეტად განვა- 

ვითარებთ მას. მაშასადამე, შრომა აზროვნების განვითარების 

ერთ-ერთი ელემენტარული პირობაა: 

თავდაპირველად, როგორც ცნობილია, აზრი და საქმე არ 

იყო გათიშული ერთმანეთისაგან. ეს იყო პრაქტიკული აზოოვ- 

ნების საფეხური, როცა მოქმედება გაცნობიერებულია, მაგ- 
რამ გაცნობიერება და საქმის კეთება ერთად, ერთ ფიზიკურ 
აქტში ვლინდებოდა. სწორედ ამ საფეხურის შესახებ ამბობ– 

და გოეთე: „დასაწყისში იყო საქმე“. 
შრომის პროცესში აზროვნება ისე განვითარდა, რომ შე- 

! „ობობა ასრულებს ისეთ ოპერაციებს, რომელნიც ფეიქრის ოპერა- 

ციებს მოგვაგონებენ, და ფუტკარი თავისი ფიჭის უჯ”ედების აშენებით 
ბევრ ხუროთმოძღვარს გააწბილებს. მაგრამ, რაც ყველაზე მდარე ზუროთ- 

მოძღვარს იმთავითვე საუკეთესო ფუტკრისაგან განასხვავებს, ეს ის გა- 
რემოებაა,, რომ ხუროთმოძღვარმა, ვიდრე ფიჭის უჯრედს ააშენებდეს, 

უკვე თავის თავში ააშენა იგი (კ მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, 1954, 

გვ. 228). 
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იქმნა ცნებითი აზროვნება, მეცნიერება რამაც ძირფესვი- 

ანად გარდაქმნა შრომის ხასიათი. შრომის განვითარების ტენ- 
დენცია თავიდანვე ისეთია, რომ ადამიანი შრომის პროცესში 

ფიზიკური ენერგიის ხარჯვიდან თანდათან გადადის გონებ- 
რივი ენერგიის ხარჯვაზე. ჯერჯერობით კვლავ არსებობს არ–- 
სებითი განსხვავება ფიზიკურ და გონებრივ შრომას შორის, 

მაგრამ ყველაფერი კეთდება ამ არსებითი განსხვავების მოს- 
პობისათვის. მომავალში მაქსიმალურად შემცირდება ფიზი- 
კური შრომა და ამაღლდება გონებრივ შმრომამდე. ამ მხრივ 
მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იქნება ჩვენს ქვეყანაში მრეწველობის 
ტექნიკური რეკონსტრუქციის, ავტომატიზაციისა და კომპლექ- 
სური მექანიზაციის დანერგვა. 

ავტომატიზაციისა და მექანიზაციის დანიშნულება ის კი არ 
არის, რომ შეცვალოს ადამიანის შრომა საერთოდ, არამედ 
მხოლოდ ის, რომ მაქსიმალურად ეფექტური გახადოს იგი. ეს 
შესაძლებელი გახდება მაშინ, როცა მექანიზმები შეცვლიან 
ადამიანის ფიზიკურ შრომ-:ს და ადამიანი ძირითადად მიეცემა 
გონებრივ, შემოქმედებით შრომას. სწორედ შემოქმედებაა 
ადამიანის სპეციფიკა და არა უბრალოდ ფიზიკური ენერგიის 
ხარჯვა !. ფიზიკურ ენერგიას კი ადამიანი გამოიყენებს უმთავ- 
რესად გართობის დროს, სპორტსა და მოგზაურობაში. ცხა- 
დია, ფიზიკური შრომა აბსოლუტურად არასოდეს არ მოის- 
პობა, მეტ-ნაკლები ოდეჩობით იგი თან ახლავს ყოველ გო- 
წებრივ შრომას და მინიმალურად ყოველთვის იარსებებს. 

ეს საჭიროა აღვნიმნოთ იმატამ, რომ კაპიტალისტური 
სამყაროს თანამედროვე ეთიკურ ლიტერატურაში შეიმჩნევა 
გონებრივი შრომის შორეული პერსპექტივების ვულგარუ- 
ლი გაგების ტენდენცია. 1957 წელს საფრანგეთში ალენ სა- 
ვინის რედაქციით გამოქვეყნდა სხვადასხვა ავტორების სტა- 
ტიების კრებული საერთო სათაურით „ავტომატიზაცია, მდგო- 
მარეობა და წინადადებანი“. ამ კრებულის ერთ-ერთი ავტო- 
რი შარლ ბოდუენი წერილში „ადამიანსა და ავტომატის 
შესახებ“ წერს: 

  

! „შემოქმედება, კეთება ნამდვილი და ღრმა ადამიანური ცნებაა. ბუნე- 
ბა ბადებს, აჩენს, წარმოშობს, ადამიანი კი–– აკეთებს“ 
(ლ ფოიერბაზი, „ქრისტიანობის არსება“, 1957, გვ. 280).



„ამბობენ, რომ ადამიანის საქმიანობა თავისუფალი იქნე– 

ბა მძიმე შრომისაგან. მაგრამ საქმიანობა, რომელიც არარის 

ნაკარნახევი აუცილებლობით, თამაშია და არ შეიძლება თა- 

მაში მხოლოდ იმის გამო, რომ ვითამაშოთ. აუცილებელია 
სერიოზული მიზანი გართობისათვის საქმიანობა შეიცავს 
კაცობრიობის გადაგვარებისა და გაქრობის საშიშროებას, 
ცნობილია, რომ „წმინდა“ სპორტსმენები კარგავენ ადამიანურ 

სახეს, რომ „წმინდა“ ესთეტები ყეყეჩდებიან ჩვენ აღარ 

გვაქვს უფლება მივესალმოთ ყოველგვარ პროგრესს მეცნი–- 

ერებაში. ადამიახებს ძვირად დაუჯდათ იმის გაგება, რომ ყო–- 
ველ მოქმედებას სასურველ შედეგებთან ერთად ახლავს არა– 

სასურველი შედეგებიც; რომ მეცნიერული მიღწევები ამ წე- 
სიდან გამონაკლისს არ წარმოადგენენ; რომ რაც უფრო მნიშ- 
ვნელოვანია სასურველი შედეგები, მით უფრო მეტია არა–- 

სასურველი, რომელთაც შეიძლება კატასტროფული ხასიათი 
ჰქონდეთ. ადამიანი შეიძლება დაიმონოს მის მიერვე შექ- 
მნილმა ტექნიკურმა ძალებმა. როგორი იქნება კაცობრიობის 
მომავალი ავტომატიზაციასთან დაკავშირებით, დამოკიდებუ- 
ლია თვით ადამიანის არჩევანზე“ 1). 

ავტორი აშკარად ამჟღავნებს ექსპლუატატორთა „ინსტინ- 
ქტურ წინათგრძნობას, რომ მეცნიერებისა და ტექნიკის 
პროგრესი მათთვის დამღუპველია, მაგრამ უსაფუძვლოდ მი- 
იჩხეეს ამას მთელი კაცობრიობის დაღუპვად. გარდა ამისა, 
ყურადღებას იპყრობს ის ლოგიკური შეცდომები, რომლებ- 
ზედაც აგებს ავტორი თავის მსჯელობას: იგი ერთმანეთში 
ურევს თამაშისა და თავისუფალი, გონებრივი შემოქმედების 
ცნებებს და ამიტომ ართმევს თამაშს თავისთავად ღირებუ- 

ლებას, 
„ტექნიკის დახმარებით, – წერს იგი, –– ადამიანმა თავის 

თავს შეუქმნა ახალი, ხელოვნური გარემო, რომელთანაც იგი 
არამცთუ არაა შეგუებული თაეისი ინსტინქტებითა და ბი- 
ოლოგიური სტრუქტურით, არამედ მგონი საერთოდ არც 
შეუძლია მას შეეგუოს. ავტომატიზაცია ადამიანს მისცემს 

1 ჩყ1იIიმ(|ის. ს05I0იივ 6! IXიიი511101ი9. LI6ხძყ(ნ, 1957. CM8”1CC 

8ისძის1ი, გვ. 168, 
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მეტ თავისუფალ დროს გართობისათვის, მაგრამ განა იგი გარ– 

თობისათვის არის გაჩენილი? წარმოვიდგინოთ თუნდაც ჩვე– 
ულებრივი დრამა, რასაც ზოგიერთ მოხუც მუშაში პენსიახე 
მოულოდნელი გადასვლა იწვევს. რა უნდა ვიფიქროთ მაშინ 
კაცობრიობაზე, რომელიც მთლიანად ნაადრევად ჩამოშორ–- 
დება საქმეს“ |, 

მომავლის უიმედობის კლასობრივი ინსტინქტი იმდენად 
აბრმავებს ავტორს, რომ მეტი დასვენება შრომისაგან საერ- 
თოდ განთავისუფლებად ეჩვენება და ამას კაცობრიობის 
ტრაგედიად მიიჩნევს. მას ვერ გაუგია, ჯერ ერთი, ის, რომ 
ფიზიკური შრომის ნაცვლად მანქანის გამოყენება ადამიანს 
დროს უნთავისუფლებს გონებრივი შემოქმედებისათვის, და, 
რომ იძულებისაგან თავისუფალი შემოქმედებითი გონებრივი 
მოღვაწეობა შრომაა და არა თამაში. 

ზოგი უფრო შორს მიდის. მათ არა მარტო შრომა, არა– 
მედ ადამიანის მთელი მომავალი ცხოვრება თამაშად წარმო- 

უდგენიათ. 

ასეთი შეცდომის გნოსეოლოგიური ფესვი უნდა ვეძე- 
ბოთ შრომის სხვადასხვა ღირებულებათა განუსხვავებლობა- 

ში. თამაშის ცნებაში ესთეტური ელემენტია არსებითი, მაშინ 

როცა შრომაში არსებითია ეკონომიკური, ზნეობრივი, ინტე- 

ლექტუალური ელემენტები ღა მხოლოდ ამ ღირებულებათა 
ბაზაზე ეძლევა შრომას ესთეტური ღირებულება. 

შრომა არასოდეს არ შეიძლება დაყვანილ იქნას თამა- 
შამდე. თუ მრომა ინტელექტის განვითარებაა, შემოქმედებაა, 
ცხადია, იგი გავლენას ახდენს შრომის ეკონომიკური და ზნე- 

ობრივი ღირებულების განვითარებაზე. ჩვენი საზოგადოების 

ყოველდღიური ცხოვრება გვიჩვენებს ამის საუკეთესო მაგა- 

ლითებს. 
არ არსებობს შრომის ისეთი სახე, ისეთი ადამიანური საქ– 

მიანობა, სადაც რაიმე გაუმჯობესება, რაციონალიზაცია არ 
შეიძლებოდეს. ვისაც შრომა უყვარს, ის ყოველთვის ცდი- 

ლობს გააუმჯობესოს შრომის ორგანიზაცია, შრომის იარაღე- 

  

1 ჩს!ი!I21101. M05!110§ 6( IXი0ი051(I005. LI6სICV, 1957, CხიLI66 

სიძის, გვ. 166. 
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ბი და წარმოების ტექნოლოგია. კეთილსინდისიერი მშრომე- 
ლი ცდილობს რაც შეიძლება მეტი და კარგი პროდუქცია და- 
ამხადოს უმოკლეს ვადაში და მცირე დანახარჯებით. სხვა 
სიტყვებით, ამას ეწოდება შრომის ნაყოფიერების ამაღლება. 
ვ. ი. ლენინმა სწორედ შრომის ნაყოფიერების ამაღლება მი– 
იჩნია კომუნიზმის აშენების მთავარ პირობად. შრომისადმი 
ასეთი დამოკიდებულების საუკეთესო ნიმუშებს იძლევიან 
კომუნისტური შრომის ბრიგადები, რომლებიც დღითი დღე 
მრავლდებიან ჩვენს მრეწველობასა და სოფლის მეურნე- 
ობაში. 

შრომი ინტელექტუალური ღირებულება არა მარტო 
ეკონომიკურად ეფექტურს ხდის მას, არამედ ასევე ზრდის 
მის საზოგადოებრივ მნიშვნელობას. რაც უფრო ვამაღლებთ 
შრომის ნაყოფიერებას, მით უფრო ვეხმარებით ერთმანეთს 

და ხელს ვუწყობთ საზოგადოების საერთო პროგრესს. 
ყოველივე ამით მაინც არ ამოიწურება შრომის შინა- 

არსი, მისი როლი და დანიშნულება, შრომას, გარდა ეკონო- 

მიკური, ზნეობრივი და ინტელექტუალური ღირებულებისა, 
გააჩნია ესთეტური ღირბულებაც. შრომა გარკვეულ პირო–- 
ბებში თავისთავად მშვენიერი და მიმზიდეელია.| შრომა თვი– 
თონ არის სიამოვნების წყარო და არა მხოლოდ მისი შედეგი. 
ხშირად შრომის ამ მხარეს ვერ განასხვავებენ ზნეობრივი ღი– 
რებულებისაგან და მას ზნეობრივი სიამოვნების, სიხარულის 
წყაროდ მიიჩნევენ. 

შრომაში რომ სიამოვნებას ვხედავ და ვტკბები, ეს ჩემი 

ზნეობრივი განვითარების შედეგია. მაგრამ თავისთავად ის 
ფაქტი, რომ ვტკბები შრომის პროცესში –- ჯერ კიდევ არა- 
ფერს შეიცავს ზნეობრიეს. ზნეობრივი ღირებულება ამ შემ- 
თხვევაში იმას კი არა აქვს, რომ მე ვტკბები, არამედ იმას, 

რომ მე ექმნი ობიექტურ ღირებულებას, ე. ი. იმას, რაც სხვას 

გამოადგება. ზნეობრივი ღირებულება იქმნე- 
ბა სხვასთან მიმართებაში და არა საკუ- 
თარ ემოციებსა ღა გრძნობებთან მიმარ- 

თებაში. 
იმ ფაქტს, რომ მე შრომა მომწონს, მიზიდავს, როგორც 

სიამოვნების წყარო, შეიძლება ვუწოდოთ შრომის ესთეტუ- 
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რი ღირებულება. ესთეტური ღირებულება აქვს იმას, რაც 
თავისთავად არის სიამოვნების წყარო, რომლის უშუალოდ 

აღქმა იძლევა სიამოვნების განცდას. ზნეობრივი ღირებულე- 
ბა კი უშუალოდ არ აღიქმება, იგი შეგნებით გვეძლევა, იმის 

შეგნებით, რომ ჩემი შრომის პროდუქტი გამოადგება საზოგა- 
დოებას, შრომის ზნეობრიგ და ესთეტურ, ღირებულებათა 
ასეთი სხვაობის ფონზე გასაგებია მათი კავშირი და ერთი- 
ანობა. 

რატომ მატკბობს შრომა, რით არის იგი ლამაზი, მშვენი- 
ერი? შრომა არ აოის არც ფერების, არც ბგერებისა და არც 
მოპრაობის სხვა ფორმების ჰარმონია მაგრამ მშვენიერება 
არ განისაზღვრება მხოლოდ სხეულებრივ საგანთა ჰარმო- 
ნიით. მშვენიერებაა ყოველგვარი ჰარმონია საერთოდ დ“: 
კერძოდ ს ულიერ უნართა ჰარმონია. 

ადამიანს მრომის პროცესმი უნვითარდება ნებისყოფა, 
აზროვნება და გემოვნება. ამ სამი სულიერი უნარის სრულ- 
ქმნისა და განვითარების პროცეს: ადამიანი განიცდის რო- 
გორც მშვენიერებას და, მაშასადამე, სიამოვნებას. შრომის 
სილამაზე და სიამოვნება ყალიბდება როგორც მოქმედება- 
თა სტრუქტურული ჰარმონიულობისა და მიზანშეწონილო- 
ბის, ისე ინტელექტუალური და ზნეობრივი სიხარულის სა- 

ფუძველზე. ასე რომ, შრომის ესთეტური ღირებულება ყა- 
ლიბდება ინტელექტუალურ და ზნეობრივ ღირებულებათა 
ბაზაზე. მათ გარეშე იგი წარმოუდგენელია. : 

მხოლოდ მშვენიერება აქცევს შრომას მიმზიდველად, 
თავისთავად დამაინტერესებლად. ნამდვილი კომუნისტური 
შრომა არის არა შრომა მხოლოდ არსებობისათვის ან მოვა- 
ლეობის შესრულებისათვის არამედ თავისთავად მიმჩიდ- 
ველი და დამაინტერესებელი. კომუნისტურია შრომა, როცა: 
იგი შინაგან მისწრაფებად, პირველი მოთხოვნილების საგნად 

, „კომუნისტური შრომა, სიტყვის უფრო ვიწრო და უფრო ზუსტი გა- 

გებით, უსასყიდლო, უფასო შრომაა საზოგადოების სასარგებლოდ, შრომა, 

გაწეული არა განსაზღვრული ბეგარის მოსახდელად, არა „აოკვეულ 

პროდუქტებზე უფლების მისაღებ.დ, არა წინასწარ დადგენილი და დაკა- 

ნონებული ნორმების მიხედკით, არამედ ნებაყოფლობითი შრომა, შრომა 
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არის გადაქცეული !. კომუნიზმში ხალხი იშრომებს სწორედ 
შინაგანი მოთხოვნილების და არა გარეგანი იძულების გამო. 

ამრიგად, მრომა ფიზიკური არსებობის საშუალებაა -- 

ეს არის მისი ეკონომიკური ღირებულება. 
შრომა არის კეთილი ნების აღზრდისა და გამოვლენის სა- 

შუალება –– ეს არის მისი ზნეობრივი ღირებულება. 
ფრომა არის აზროვნებისა და შემოქმედებითი უნარის 

განვითარებისა და გამოვლენის საშუალება –– ეს არის მისი 

ინტელექტუალური ღირებულება. 
ბოლოს, შრომა შინაგანი სიამოვნებისა და ტკბობის საშუ- 

ალებაა –– ეს არის მისი ესთეტური ღირებულება. 
ეს უკანასკნელი შრომის ყველა სხვა ღირებულებათა სიზ- 

თეზის შედეგია. შრომა ვერ დაგატკბობს, თუ მოკლებულია 

ყველა სხვა ღირებულებას.) ზემოთ ჩამოთვლილ ღირებულე– 
ბებს მოკლებული, თავისწავდ დამატკბობელი საქმიანობა 

თამაშია და არა შრომა. 

ვინც მხოლოდ არსებობისათვის შრომობს, ის იძულებით 

შრომობს, ხოლო ვინც იძულებით შმრომობს, ის ვერ განიც- 

ღის შრომაში ვერც ზნეობრივ და ვერც ინტელექტუალურ 

სიამოვნებას. 

თუ შრომა ადამიანის არსებობის, მისი ზნეობრივი, ინტე–- 

ლექტუალური და ესთეტური განვითარების საშუალებაა, იგი 

ადამიანის მთელი ცხოვრების შინაარსი ყოფილა და, მაშასა– 

დამე, საშუალებიდან იგი თვითმიზნად იქცევა. ასეთია მხო- 

ლოდ თავისუფალი, შეგნებული, შემოქმედებითი შრომა. 
რაც შეეხება თამამს დასვენებასა და გართობას, ისინი 

შრომის ხელშემწყობი ფაქტორებია. დასვენებას და გართო- 
ბას აზრი აქვს მხოლოდ შრომის შემდეგ და შრომის გაგრძე– 

ლებისათვის. არა მარტო აზრი, არამედ ფასი, ღირებულება 

დასვენებას და გართობას მხოლოდ მაშინ ენიჭება, როცა რა- 

იმეს შექმნი, გააკეთებ. მუქთახორას არასოდეს ეცოდინება 

ნორმის გარეშე, შრომა გაწეული არა ანაზღაურების ანგარიშით, (ანაზღა- 

ურების პირობის გარეშე, შრომა, გაწეული საერთო სარგებლობისათვის 

შრომის ჩვევის გამო და საერთო სარგებლობისათეის გაწეული 'შმრომის 

აუცილებლობისადმი (ჩვევად ქცეული) შეგნებული დამოკიდებოლენით, 
შრომა, როგორც ჯანსაღი ორგანიზმის მოთხოენილება“ (ვ. ი. ლენინი, 

თხზ,, ტ. 20, გვ. 631). 
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დასვენების ნამდვილი ფასი. იგი ვერასოდეს მიიღებს ისეთ 
სიამოვნებას მცონარეობასა და ღრეობაში, როგორსაც შემოქ- 
მედებითი შრომით დაღლილ-დაქანცული მშრომელი შეგნე- 

ბულ, გონივრულ დასვენებასა და გართობაში. დასვენება და 
გართობა ინტენსიური და ნაყოფიერი შემოქმედებითი შრო- 
მის შემადგენელი ელემენტი და აუცილებელი პირობაა. 

ფიზიკური შრომის ამაღლება გონებრივ შრომამდე საშუ- 
ალებას მისცემს ადამიანს უფრო მეტი დრო მოანდომოს დას– 
ვნებას და გართობას. მაგრამ თავისუფალ დროს იგი უქმად 

კი არ გაატარებს, არამედ მოანდომებს ცოდნისა და კულტუ- 
რის ამაღლებას, კითხვასა და მოგზაურობას. ჭსეც თავისებუ- 
რი საქმე, შემოქმედებაა და ამით კიდევ უფრო ნათელი ხდება, 

რომ ადამიანის დანიშნულებაა არა ნეტარება თავისთავად, 

არამედ შემოქმედება და შემოქმედებითი ნეტარება. თუ 
შრომა, შემოქმედება ადამიანის დანიშნულებაა, ცხადია კარ- 

გი და წესიერი შეიძლება იყოს ის ადამიანი რომელსაც 
უყვარს შრომა. ამიტომ: ნამდვილი ადამიანური ზნეობის პირ- 

ველი, ყველაზე კონკრეტული და ელემენტარული ნიშანია 
შრომის სიყვარული. 

შრომის სიყვარული არის ისეთი ზნე- 
ობრივი გრძნობა, რომელიც მჟღავნდება 
საზოგადოებრივად სასარგებლო საქმიანო- 
ბისადმი პიროვნების შეგნებულ მისწრა- 
ფებაში. 

L. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ კომუ- 
ისტური აღზრდის უპირველესი ამოცანაა შრომის სიყვარუ- 
ლის აღზრდა „აღმზრდელობითი მუშაობის ცენტრში, 
ნათქვამია პარტიის პროგრამაში, –– პარტია აყენებს შრომი- 
სადმი საზოგადოების ყველა წევრის კომუნისტური დამოკი- 
დებულების განვითარებას. საზოგადოების საკეთილდღეოდ 
შრომა თითოეული ადამიანის წმინდა მოვალეობაა“. 

შრომის სიყვარულის აღზრდა უნდა იწყებოდეს ბავშვო- 
ბის ადრეული საფეხურებიდანვე. მშობელი და პედაგოგი 
დაინტერესებული უნდა იყვნენ იმით, რომ ბავშვი საქმიანი 
იყოს. 

უკანასკნელ პერიოდში ისახება ღონისძიებები სახალხო 
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განათლების სისტემაში არსებული სერიოზული ნაკლოვანე- 
ბების გამოსწორებისათვის, რათა მაქსიმალურად იქნეს გამო– 

ყენებული სკოლის შესაძლებლობანი ბავშვებში შრომის სიყ– 
ვარულისა და შრომითი ჩვევების აღზრდის საქმეში. უსაქ- 
მურობა და სიზარმაცე ბავშვის აღზრდის ყველაზე დიდი მტე– 

რია. დაუსაქმებლობისა და უყურადღებობის პირობებში ბავ–- 
შვი ეჩვევა უაზრო ლაზღანდარობას, პრანჭვა-გრეხას და სხვა 
მანკიერებებს. სასარგებლო საქმიანობაში ჩაბმა ბავშვთა სწო–- 

რი აღზრდის უებარი საშუალებაა. 

სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ ყველას კარგად არა აქვს შეგ- 
ნებული სწავლისა და შრომის ერთიანობის მნიშვნელობა. 
ცხადია, ყოველ მშობელს სურს, რომ მისი შვილი ბედნიერი 

იყოს. ბევრი ამ მიზნით „თავს ევლება შვილს“, „ცივ ნიავს 

არ აკარებს“, არაფრით „აწუხებს, არაფერს დაასაქმებს. 

ასეთ მშობლებს არა აქვთ სწორი წარმოდგენა არც ბავშვის 
ბედნიერებაზე და არც აღზრდაზე. ისინი ღუპავენ თავიანთ 
შვილებს, უმახინჯებენ შეგნებას ზნეობას და გემოვნებას, 

უჩლუნგებენ ნამდვილი ბედნიერების განცდის ინსტინქტურ 

და ადამიანურ უნარს. 
მხოლოდ შრომისმოყვარე, საქმიანი ბავშვი შეიძლება იყოს 

ბედნიერი. ბედნიერი იქნება იგი არა მარტო იმ აზრით, რომ 

გაიზრდება, თავისი საქმე ეცოდინება და კარგად იცხოვრებს, 

არამედ იმ აზრითაც, რომ შრომისმოყვარე ბავშვი ბედნიერე– 

ბასა და მაღალ კმაყოფილებას თვით შრომის პროცესში და 
შრომის შედეგად განიცდის. ამიტომ, ვისაც ბავშვის ბედნი- 

ერება სურს (ეს კი ყველა მშობელს სურს) თავიდანვე უნდა 
შეაყვაროს მას შრომა. 

ლაპარაკობდა რა შრომითი-აღზრდის საკითხებზე, ა. ს. მა– 
კარენკო ყურადღებას ამახვილებდა იმაზე, რომ საბჭოთა მო– 
ჭალაქეს აქვს შრომის არა მარტო უფლება, არამედ მოვა– 
ლეობაც. შრომის უფლება არა მარტო შემოსავლის, არამედ, 
პირველ რიგში, შემოქმედების უფლებაა. ასეთი შემოქმედე– 
ბის ხასიათი აძლევს ადამიანის შრომას მორალურ და პოლი– 
ტიკურ მნიშვნელობას, ასეთი შრომა იძლევა ადამიანური 
ღირსების განცდას. ყოველივე ეს კი ბადებს მოვალეობის 
ცნებას, რაც მჭიდროდ უკავშირდება სიცოცხლის აზრს და 
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შეადგენს არსებობის სიხარულის წყაროს. ასეთი შრომითი 
მოვალეობა პიროვნებას კი არ ზღუდავს, არამედ თვით მისი 
განვითარების პროგრამასს შეადგენს ამით აიხსნება, რომ 

შოომის სიყვარულის აღზრდა მხოლოდ დავალების შესრუ- 
ლებასა და დისციპლინირებულობას კი არ გულისხმობს, 
არამშეედ ყოველი "საქმისადმი შემოქმედებითი მიდგომის 
აღზხრდას !. 

შრომითი აღზრდა მარტო ბავშვებს როდი ესაჭიროება. 
ასევე საჭიროა იგი მოზრდილებისა და უფროსებისათვის. 
როცა ვლაპარაკობთ სიზარმაცესა და მუქთახორობაზე, რო- 
გორც გადმონაშთებზე, ეს, პირველ რიგში, სწორედ მოზრდი- 

ლებსა და უფროსებს ეხებათ, რომლებიც ზოგჯერ ათვალის- 

წუნებით უყურებენ შრომის ამა თუ იმ სახეს და „შესაფე- 
რისი“ სამუშაოს ამაო ძიებაში ატარებენ დროს.“ 

კომუნისტური ზნეობის თვალსაზრისით საზოგადოებრი- 
ვად სასარგებლო ყოველ შრომას, საქმიანობას და მოღვაწე- 

ობას ერთნაირი ზნეობრივი ღირებულება აქვს. ინჟინერი და 
აგრონომი უფრო დასაფასებელი როდია, ვიდრე რიგითი მუ- 
შა ან კოლმეურნე. მხედველობაში გვაქვს შრომის სხვადასხვა 
სახეობის ზნეობრივი ღირებულება და არა კერძო პიროვნე- 
ბათა ღირსება-დამსახურება. 

მართალია, ხშირად აგრონომსა და ინჟინერს უფრო აფასე- 
ბენ, ვიდრე რიგით კოლმეურნესა და მუშას, მაგრამ ეს აიხ- 

სნება არა იმდენად მრომის უპირატესობით, რამდენადაც 

თვით პიროვნებათა სხვადასხვა მონაცემების უპირატესობით. 
თუ ინჟინერი იმსახურებს რაიმე უპირატეს პატივისცემას, აქ 
მისი პირადი ღირსებაა გადამწყვეტი და არა ის, რომ გონებ- 
რივი შრომის მუშაკია და უფრო საპასუხისმგებლო უბანი 
აბარია. ასე რომ არ იყოს, მაშინ გონებრივი შრომის მუშაკს 

და ხელმძღვანელს უფრო უნდა აფასებდნენ, თუნდაც იგი 

პირადად უღირსი იყოს, ვიდრე ფიზიკურად მომუშავეს, თუნ- 

დაც იგი უფრო ღირსეული იყოს. აქა-იქ მართლაც ასე ხდე– 
ბა, მაგრამ ეს დანაშაულია, ჩვენი სისტემისა და იდეოლოგი- 
ისათვის შეუთავსებელი მოვლენაა. უღირს ხელმძღვანელს, 

! #4. C. M28MM808MX0 I220001ს +800900M07:0 IXX0VIMმ, C09., 
+, VII, გვ. 135–-137. 
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იქნება ეს კოლმეურნეობაში, ქარხანაში, პოლიტიკურ სარბი- 

ელხე თუ სხვა უბანზე, მხოლოდ მლიქვნელები და ფარისევ– 

ლები „აფასებენ“ და არა წესიერი და შეგნებული მშრომე- 
ლები. 

ყოველივე ეს არ ნიშნავს, რომ მაღალკვალიფიციურ სპე- 
ციალისტსა და რიგით მუშაკს შორის არავითარი განსხვავება 

არ იყოს. მაგრამ ეს სხვაობა გამოწვეულია არა მაღალკვალი- 
ფიციური შრომის მეტი ზნეობრივი ღირებულებით, არამედ 
საზოგადოების წინაშე მეტი ობიექტურ-საგნობრივი პასუხის- 

მგებლობით და მეტი ეკონომიკურად სასარგებლო შრომის 
შესრულებით. სხვაობა შეიძლება იყოს “შმრომის ეკონომიკურ, 

ინტელექტუალურ და ესთეტურ ღირებულებებში და არა 
ზნეობრივში-ი შრომის ზნეობრივი ღირებულე- 
ბის საზომია არა მისი ეფექტურობა, არა- 
მედ მშრომელის შეგნებული დამოკიდე- 
ბულება შრომისადმი. 

თუ ადამიანი შრომობს თავისი უნარისა და შესაძლებლო– 
ბის მიხედვით, მის შრომას აქვს ზნეობრივი ღირებულება, რაც 

აღარაა დამოკიდებული იმაზე, რა სარგებლობა მოაქვს მის 
შრომას. მეცნიერი და ხარატი სხვადასხვა ღირებულების 
დოვლათს ქმნიან, მაგრამ ზნეობრივი ღირებულება ორივე- 

სათვის საერთოა, რამდენადაც მეცნიერს „მეტი“ მოეთხოვე- 
ბა, ხოლო ხარატს ნაკლები“. სოციალისტური საზოგადოება 

ყველასგან მოითხოვს მათი უნარისა და შესაძლებლობის მი–- 
ხედვით და ვინც იძლევა მისი შესაძლებლობის მაქსიმუმს, 

ყველა მათგანის შრომას ერთნაირი ზნეობრივი ღირებულება 
აქვს. 

ზნეობრივ ღირებულებათა თანაბრობა არ ნიშნავს საერთო 
ღირებულებათა თანაბრობას, ამიტომ ამოცანა ისაა, ყოველი 
შრომა ერთნაირად მაღალი ეკონომიკური, ინტელექტუალური 
და ესთეტური ღირებულების გავხადოთ. ადამიანი მით უფრო 
მეტად ემსახურება ხალხს, სამშობლოს, ქვეყანას, რაც უფრო 

დიდ საპასუხისმგებლო სამუშაოს ასრულებს. მაშასადამე, 

ყველა უნდა ცდილობდეს დაეუფლოს ცოდნას, განათლებას, 
აიმაღლოს კვალიფიკაცია და ემსახუროს სამშობლოს თავისი 
შესაძლებლობისა და უნარის მაქსიმალური გამოვლინებით. 
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ადამიანებს ერთნაირი არა აქვთ ცოდნა, განათლება, შრო- 

მითი გამოცდილება და პროფესიონალური კვალიფიკაცია, 
ამიტომ ისინი სხვადასხვა სამუშაოს ასრულებენ თავიანთი 

შესაძლებლობის მიხედვით. მართალია, ცალკეული გამონაკ- 

ლისები, დამახინჯებები, უსამართლო განაწილების ფაქტები 

ჯერ კიდევ გვხვდება, რაც აიხსნება არა მარტო იმ დიდი სირ– 

თულით, რითაც ხასიათდება კადრებთან მუშაობა, არამედ 

შეგნებული დანამაულებრივი დამოკიდებულებით ამ მეტად 

საპასუხისმგებლო “საქმისადმი ხშირია შემთხვევა რომ 
საპასუხისმგებლო სამუშაოზე „გამძვრალი“ ეგოისტი მხო- 
ლოდ თავის ძმაბიჭებისა და ნათესავ-მეგობრების დაწინაურე– 
ბაზე და დაკმაყოფილებაზე ფიქრობს. ვიდრე საზოგადოება 

არ ამხელს ყველა ასეთ მუშაკს, ჯერ კიდევ გვექნება ცალ- 
კეული დამახინჯებები კადრების განაწილების საქმეში. მაგ- 
რამ ეს ცალკეული შემთხვევები ზოგად კანონს ვერ ცვლიან. 

ვისაც სურს მეტ საპასუხისმგებლო საქმეს ასრულებდეს 

(ეს კი ყოველ წესიერ და ნორმალურ ადამიანს უნდა სურ- 
დეს) –– უნდა ეცადოს დაიმსახუროს ამის უფლება, აიმაღლოს 

კვალიფიკაცია და მოიპოვოს სათანადო ავტორიტეტი. ვიდრე 
ამას არ დაიმსახურებს, მას არც დაწინაურების პრეტენზია 

უნდა ჰქონდეს. დაუმსახურებელი პრეტენზია დაწინაურება- 

ზე -- კარიერიზმია,ა რაც ადამიანის უზნეობის ერთ-ერთი 
მკაფიო გამოვლინებაა. კარიერისტებს და კარიერიზმს უნდა 
ვებრძოლოთ ყოველ ნაბიჯზე, ხოლო ვინც დაწინაურებას 

იმსახურებს, მაგრამ ხელმძღვანელთა უყურადღებობის გამო 
კვლავ „მცირე“ საქმეს ასრულებს, გული არ უნდა აიცრუ- 

ოს ამ საქმეზე, პირიქით, უფრო მეტი გულმოდგინებით იმუ- 

შაოს. არ შეიძლება ასეთი ადამიანი დიდხანს დარჩეს შეუმ- 

ჩნეველი და დაუფასებელი. რა სუბიექტურადაც არ უნდა 
იყოს განწყობილი მის მიმართ “ხელმძღვანელი, იგი მაინც 
იძულებული იქნება ანგარიში გაუწიოს საზოგადოებრივ 

აზრს, კოლექტივის ნება-სურვილს და გამოასწოროს შეც- 

ომა. 

” არ არის გამართლებული- თვითონ პიროვნების მიერ საკუ– 

თარ დაწინაურებაზე ზრუნვა, პროტექტორების ძებნა. განცხა- 

დებების წერა, ცილისწამება და ა. შ. დაწინაურების ღირსიც 
რომ ვიყოთ, თვითონ არ უნდა მოვითხოვოთ დაწინაურება.



ეს არის თავმდაბლობის საკითხი, რის შესახებაც ქვემოთ 
დაწვრილებით გვექნება საუბარი. ახლა კი მთავარია აღინიშ- 

ნოს, რომ არც ერთი შრომა სათაკილო არ არის, მით უმე- 

ტეს, რომ იგი უმთავრეს შემთხვევაში შეესატყვისება პიროვ– 
ნების შესაძლებლობებს და დამსახურებას. 

არასოდეს არ უნდა ვთქვათ უარი წვრილმან და შავ სამუ– 

შაოზე –– გვასწავლიდნენ ჩვენი პარტიის ბელადები. პატარი- 

საგან შენდება დიდი და შავი სამუშაოდან იქმნება დიდი საქ– 

მეები. მთავარია პირნათლად ვასრულებდეთ იმ საქმეს, რო– 

მელიც გვაკისრია და ისევე დაფასებული ვიქნებით რიგითი 
მუშაკის ადგილზე, როგორც ხელმძღვანელის თანამდებო– 

სახე. 
შრომის სიყვარულის აღზრდის, მისი გამოვლენისა და გან–- 

ვითარების უმნიშვნელოვანესი მეთოდია სოციალისტური შე- 

ჯიბრების გაშლა. სოციალისტური შეჯიბრების პირობებში 

მტკიცდება შრომის დისციპლინა, მაღლდება შრომის კულტუ- 
რა და ვითარდება შრომის ნაყოფიერება. შეჯიბრების მასობ– 

რიობის პირობებში წარმოიშობა შრომისადმი შეგნებული და– 

მოკიდებულების ისეთი ახალი პროგრესული ფორმები, როგო- 
რიცაა კომუნისტური შრომის ბრიგადებისა და დამკვრელების 

მოძრაობა, გაგანოველობა და ა. შ. ყოველივე ეს უკუზემოქ- 
მედებს შრომის სიყვარულის ზნეობრივ გრძნობაზე და შემ- 
დგომ ანვითარებს მას. 

9. საზოგადოებრივი დოვლათის 

მოვლა და ბრძოლა 

კერძომესაკუთრულობასთან 

საზოგადოებრივი საკუთრების გრძნობა და კერძომესაკუთრული ფსიქოლო- 

გია. ინდივიდუალიზმი და ეგოიზმი, თაღლითობა და არაწესიერი გზებით 
გამდიდრებისადმი მისწრაფება, როგორც კერძომესაკუთრული ფსიქოლო- 
გიის გამოვლენა და შედეგი. პარაზიტული ფუფუნება ღა ზნეობრივი 
აღვირახსნილობა; ბრძოლა კერძომესაკკუთრული ფსიქოლოგიის წინააღ- 
მდეგ, როგორც კოლექტივიზმის აღზრდისა და განვითარების ძირითადი 

პირობა. 

შრომის სიყვარულის ზნეობრივი პრინციპი გულისხმობს 

მშრომელთა შეგნებულ ზრუნვას საზოგადოებრივი დოვლათის 
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მომჭირნეობით ხარჯვისა და დაცვა-პატრონობისათვის. თუ 

შრომის ინტელექტუალური და ესთეტიკური ღირებულება 

ადამიანს აყვარებს თვით შრომის პროცესს, შემოქმედებასა 
და მოღვაწეობას, შრომის ეკონომიკური და ზნეობრივი ღი- 
რებულება მოითხოვს ყურადღების გამახვილებას შრომის შე– 

დეგებზე, დოვლათზე. 
შრომის ღირებულებათა ერთიანობა განაპირობებს შრო- 

მის სიყვარულის ზნეობრივი გრძნობის მჭიდრო კავშირს სა- 
ზოგადოებრივი დოვლათის მოვლა-პატრონობის გრძნობასთან. 
აქ საქმე გვაქვს ერთი და იმავე ზნეობრივი გრძნობის ორი 
განსხვავებული ასპექტის ერთიანობასთარ. საზოგადოებრივი 
საკუთოების გრძნობა შრომის სიყვარულისა და კოლექტივიზ–- 

მის გრძნობების რეალური სინთეზია. 

საზოგადოებრივი დოვლათის მოვლა-პატრონობის ზნეობ- 

რივი გრძნობა ხელს უწყობს დოვლათის სიუხვის შექმნას, 

მაგრამ ამით ვერ ამოიწურება მისი ფუნქცია და მნიშვნელო– 

ბა. მთავარი ამ გრძნობაში ადამიანური შემოქმედების დაფა- 
სება და პატივისცემაა და არა საგანთა პატივისცემა. საგანს 
ღირებულება ეძლევა მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი 
ადამიანის მიერ და ადამიანისათვის არის შექმნილი. 

ადამიანური შემოქმედების პატივისცემა აქ მთავარი რომ 
არ იყოს, მაშინ საზოგადოებრივი დოვლათის მოვლა-პატრო- 
ნობისათვის ზრუნვის გრძნობა ამ დოვლათის სიუხვის დონე- 

ზე იქნებოდა დამოკიდებული და გაქრებოდა ეს გრძნობა ან, 

უფრო მეტი, გამფლანგველობასა და უყაირათობაში გადაიზრ- 
დებოდა, როგორც კი შეიქმნებოდა მატერიალური და სული- 
ერი დოვლათის საკმაო მარაგი: 

ცხადია, ასეთ პირობებში ყოველგვარ მარაგს მოეღებოდა 

ბოლო არა მარტო იმით, რომ დოვლათის დაგროვების ტემპი 
არასოდეს არ შეიძლება აღემატებოდეს დოვლათის უაზრო გა- 
ნადგურების ტემპს, არამედ უმთავრესად და ფაქტიურად იმით, 

რომ ღირებულების უპატივცემლობა გამოიწვევდა ღირებულე- 
ბის შექმნის, ანუ შემოქმედების უპატივცემლობას, შრომის 
პათოსის დაცემას და ცივილიზაციის სიკვდილს. 

მაშასადამე, ადამიანი შრომის პროდუქტს უვლის არა მარ– 

ტო იმიტომ, რომ სჭირდება იგი, არამედ იმის გამოც, რომ 
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შოომის პროდუქტში ადამიანური შრომაა განხორციელებელი. 

მხოლოდ რელიგიური წარმოშობის როდია ის ფაქტი, რომ არა–- 

სოდეს შეგნებული მშრომელი არ შებილწავს და ფეხს არ წაჰ– 
კრავს პურის ნატეხს. ლუკმის გადაგდება თითქმის ყველა ხალ–- 

ხის მიერ უზნეო მოქმედებად არის მიჩნეული. ანიმიზმი აქ 

მხოლოდ შორეული და მისტიური მიხვედრაა იმ უბრალო ჭე?მ- 

მაოიტებისა, რომ ღირებულება საშუალებიდან იქცევა მიზნად 
და ამაშია ღირებულებათა მუდმივი ზრდისა და განვითარების 

ერთ-ერთი „მთავარი წყარო. 

ერთი სიტყვით, შრომის სიყვარული წარმოშობს შრომის 
საგანთა სიყვარულს. ეს კი სხვა არაფერია, თუ არა საკუთრე- 
ბის გრძნობა. ეს უკანასკნელი გამომდინარეობს ადამიანის ში– 

ნაგანი საზოგადოებრივი ბუნებიდან. ვ. ი. ლენინის ცნობილი 

მითითება იმის შესახებ, რომ შრომა ადამიანებს აერთიანებს, 

ხოლო საკუთრება თიშავს !, შეიძლება ეხებოდეს საკუთრებას 

მხოლოდ და მხოლოდ წარმოების საშუალებებზე და არა მოხ- 

მარების საგნებზე. 

წარმოების საშუალებებზე კერძო საკუთრებას მარქსიზმი 
უპირსპირებს საზოგადო საკუთრებას წარმოების საშულე- 
ბებზე და არა მოხმარების საგნებზე, რაც ბევრ შემთხვევაში 
შეუთავსებელია ჰიგიენურ და სხვა კულტურულ მოთხოვნი- 
ლებებთან. ხოლო რა აზრითაც ადამიანებს თიშავს საკუთრე– 
ბა მოხმარების საგნებზეც, ეს გათიშვა ყოვლად აუცილებელია 

თვით გაერთიანებისათვის მოხმარება შეუძლებელია ასეთი 
გარკვეული გათიშვის გარეშე. 

საზოგადოებრივი საკუთრების პრიმატი კერძო საკუთრე- 

ბასთან შედარებით კი არ ხსნის და აუქმებს, არამედ, პირიქით, 

სწორ განვითარებას აძლევს საკუთრების გრძნობას, ადამიანი- 

სათვის დამახასიათებელ ამ თავისებურებას. 
„ყოველ ჩვენთაგანს,--–ამბობდა ს. მ. კიროვი, –– 

უნდა ახასიათებდეს საზოგადოებრივი სა- 
კუთრების გრძნობა. ჩვენ უნდა ვიყოთ მესაკუთრე–- 
ნი უფრო მეტად, ვიდრე ნებისმიერი კაპიტალისტი. ყოველ 
ჭანჭიკს, ჩვენი შრომის ყოველ რგოლს უნდა ვუპატრონოთ, 

  

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 31, გვ. 392. 
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თავს შემოვევლოთ ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, 
იმიტომ, რომ ეს ჩვენი მუშური, შრომითია, ჩვენით მოპოვე- 

ბულია“ 1. 
საზოგადოებრივი საკუთრების გრძნობის აღზრდა გულის- 

ხმობს ბრძოლას კერძომესაკუთრული ფსიქოლოგიის გადმო- 
ნაშთებთან ადამიანის შეგნებასა და ხასიათში, რაც აღმზრდე– 
ლობითი მუშაობის ერთ-ერთი რთული ამოცანაა. 

რა არის კერძომესაკუთრული ფსიქოლოგია? 
ამბობენ, რომ კერძომესაკუთრული ფსიქოლოგია მდგომა- 

რეობს ადამიანის მისწრაფებაში –– ფლობდეს კერძო საკუთ- 
რებას, ყველაფერი საკუთარი ჰქონდეს დაწყებული ეზოთი და 
დამთავრებული სავარცხლით. თუ კარგად არ გავარკვიეთ რა 

საგანთა სისტემა იგულისხმება, აქ, ისე ვერ მივაგნებთ ნამდვილ 

მანკიერებას და, ცხადია, ვერც გავკიცხავთ მას. 

კერძო საკუთრებაში, როგორც ზემოთ ითქვა, უპირველეს 

ყოვლისა, იგულისხმება საკუთრება წარმოების საშუალებებზე, 
რასაც ჩვენში დიდი ხანია აღარა აქვს ადგილი. ეს რევოლუ- 
ციის ძირითადი მონაპოვარია. რჩება საკუთრება მოხმარების 

ობიექტებსა და საგნებზე, რომელთაგან ზოგიერთი არ შეიძ- 

ლება აო იყოს საზოგადოებრივი საკუთრების საგანი, მაგალი– 
თად, სკოლა, თეატრი, პარკი, სტადიონი და ა. შ. შემოსავლის 

წყაროდ ჩვენში არ შეიძლება ვინმე ფლობდეს ამ ობიექტებს. 
ამის გარეშე კი, მოხმარების თვალსაზრისით, უაზრობაა ეს 

ობიექტები ერთ პიროვნებას ან თუნდაც ერთ ოჯახს ეკუთ- 

ვნოდეს. ადამიანის სოციალური ბუნება გამორიცხავს კერძო 

საკუთრებას მოხმარების ასეთ ობიექტებზე. რა რჩება? რჩება 

ისეთი საგნები და ობიექტები, რომლებიც კულტურული ცხოვ- 

რების პირობებში არ შეიძლება არ იყოს კერძო საკუთრების 
საგანი. მაგალითად, ტანსაცმელი, ავეჯი, ბინა, მანქანა და სხვა. 

ყოველივე ამას ვუწოდებთ პირად საკუთრებას, მოხმარების 
საგანთა პირად მფლობელობა,ს კულტურული, ჰიგიენური 

ცხოვრების პირობები მოითხოვენ, რომ ყოველ ადამიანს ჰქონ- 

დეს პირადი და არა საერთო, საზიარო ტანსაცმელი, ნივთები, 

ბინა და სხვა. ექსპლოატაციის თვალსაზრისით, ყოველი ბინა 

1! C. M. I #90 8, I13602MIIხI6 CI8Xნ# # 069M, 1939, გვ. 499. 
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პირადი საკუთრებაა –– სულ ერთია სახელმწიფოს აშენებულია 

იგი თუ კერძო პიროვნების. სახელმწიფო ბინა, რომელშიც მე 
ვცხოვრობ და სანამ ვცხოვრობ, სწორედ ჩემია და სხვისი 

არავისი. 

ადამიანს აქვს მოთხოვნილება არა მარტო სხვა ადამიანებ– 

თან ურთიეოთობის, საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და კოლექ- 

ტიურობის, რასაც იკმაყოფილებს შრომის, სწავლის, დას–- 

ვენებისა და გართობის საერთო ფორმებით; ადამიანს ასევე 
აქვს მოთხოვნილება მყუდრო, ოჯახური ან მეგობრული ინტი- 

მური ურთიერთობისა, მოთხოვნილება ინდივიდუალური ცხოვ- 

რებისა, რასაც იგი იკმაყოფილებს, შრომის, სწავლის, დასვე– 

ნებისა და გართობის ინდივიდუალური ან ოჯახური ფორმე- 

ბით. 

ეს ორი ტენდენცია –– კოლექტიურობა და ინდივიდუალუ- 
რობა ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი და დაპირისპირებული კი 

არ არიან ადამიანის ბუნებასა და ხასიათში, არამედ მჭიდრო 
კავშირში არიან და განაპირობებენ ერთმანეთს. რაც უფრო 
ძლიერია ადამიანში კოლექტიური ცხოვრებისადმი მიდრეკი- 
ლება, მით უფრო ძლიერია მისი ინდივიდუალური ხასიათი, 
თავმოყვარეობისა და ღირსების გრძნობა, პიროვნულობისა და 

ინდივიდუალურობის გარკვეულობა. ნამდვილი კოლექტივის- 
ტი თითქმის ყოველთვის კარგი მეოჯახე და კარგი მეგობარია. 

ჯანსაღი ინდივიდუალური ცხოერების ფასი არ იცის იმან, 
ვინც კოლექტივისაგან მოწყვეტილი და კარჩაკეტილია. რაც 

უფრო წინ მიდის საზოგადოებრივი ცხოვრება, რაც უფრო 

ფართოვდება ცივილიზაციის მასშტაბები, მით უფრო აფასებს 

ადამიანი ინდიგიდუალურ, ოჯახურ, ინტიმურ ცხოვრებას. აქ 

საქმე გვაქვს არა კოსმოსური მასშტაბების წინაშე ინსტინ- 

ქტურ შიშთან, არამედ იმ მარტივ კანონზომიერებასთან, რომ 
დიდი მასშტაბების ფონზე უფრო კარგად ჩანს პიროვნულობის 

ფასი, მსგავსად იმისა: რაც უფრო შორსა ხარ სამშობლოსა 

და ოჯახისაგან, მით უფრო გიზიდავს იგი. 

მეორე მხრივ, კოლექტიური საზოგადოებრივი ცხოვრების 
ფასი არ იცის იმან, ვისაც არა აქვს ინდივიდუალური ცხოვ- 
რება, ინდივიდუალური პიროვნული მიდრეკილებები და მის- 

წრაფებები. მეტ-ნაკლებად ნათლად გამოკვეთილი პიროვნუ- 
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ლი ინდივიდუალობის გარეშე საზოგადოებრივი ცხოვრება, 
მეტი რომ არა ვთქვათ, ჯოგური ცხოვრებაა ეს საფეხური 
განვლეს ჩვენმა წინაპრებმა და იგი არასოდეს აღარ უნდა 

განმეორდეს. ადამიანის კულტურული ევოლუცია –– ეს იყო 

პიროვნების ჩამოყალიბება. პიროვნება კი ეს არის ინდივიდუ- 

ალურისა და სოციალურის ერთიანობა. თუ ნამდვილი კოლექ- 

ტივისტი ყოველთვის კარგი მეოჯახეა და მეგობარი, ასევე 
ნამდვილი მეოჯახე და მეგობარი თითქმის ყოველთვის კარგი 

კოლექტივისტია. 
მაშასადამე, თუ ინდივიდუალურობა სოციალურობის მე- 

ორე მხარეა და ამის გარეშე ადამიანური ცხოვრება წარმოუდ- 
გენელია, მაშინ არავითარი უფლება არა გვაქვს მანკიერებად 
მივიჩნიოთ ინდივიდუალურობა და მოვნათლოთ ისეთი ტერ- 
მინებით, როგორიცაა ინდივიდუალიზმი, მეშჩანობა, კარჩაკე- 

ტილობა და ა. შ. ერთია ინდივიდუალურობა და სულ სხვაა 
ინდივიდუალისტობა, ინდივიდუალიზმი. 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ჯერ კიდევ „გერმანულ იდეოლო- 
გიაში“ აკრიტიკებდნენ დესტიუგ დე ტრასის თვალსაზრისს, 

რომელიც ამტკიცებდა, რომ საკუთრება, ინიდივიდუალურობა 
და პიროვნება იგივეობრივნი არიან, რომ „მეში“ უკვე იგუ- 
ლისხმება „ჩემი“ და ამით ცდილობდა გაემართლებინა კერძო 
საკუთრება წარმოების საშუალებეზზე !. „მეში“ იგულისხმება 
„ჩემი“, მაგრამ არ იგულისხმება „სხვისი“ მიკუთვნება, სხვი- 
სი დაჩაგვრა და ექსპლოატაცია. ქვემოთ ვნახავთ, რომ კერძო– 

მესაკუთრული ფსიქოლოგია არსებითად სწორედ სხვისი 

სიკეთისა და უფლებების მიკუთვნებაში მდგომარეობს. 
შემდეგ, თუ მოხმარების საგნები ადამიანის ბუნების ორ- 

ნაირი ტენდენციის მიხედვით იყოფიან საზოგადოებრივი და 

ინდივიდუალური მოხმარების საგნებად, მაშინ არავითარი 

უფლება არა გვაქვს მანკიერებად მივიჩნიოთ ადამიანის მის–- 

წრაფება -–– ჰქონდეს საკუთარი ბინა, ავეჯი, მანქანა, ტანსაც- 
მელი და სხვა საჭირო ნივთები. 

მაშასადამე, კერძომესაკუთრულ ფსიქოლოგიად არ უნდა 

ჩაითვალოს არც ის, რომ ჩვენ ბინებში ვცხოვრობთ, ავეჯი 

1 I. M#28%MX6 ი დ. 385L06XLსC C0Vყ., >, 3, გვ. 216. 
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გვაქვს, გვაცვია და გვახურავს, და არც ის, რომ ყველას სურს 
ჰქონდეს რაც შეიძლება უკეთესი ბინა, ავეჯი, ტანსაცმე– 

ლი და საჭმელ-სასმელი. კარგი ცხოვრება მანკიერება და და- 
ნაშაული კი არაა, არამედ იდეალია, მიზანია, რომლისკენაც 
ჩვენ მივისწრაფვით სწორედ ამისათვის მოვახდინეთ რევო- 

ლუციები და გარდავქმენით ქვეყნიერება. კომუნიზმი სწორედ 

იმიტომ იზიდავს ყველა მშრომელს, რომ იგი კარგი ცხოვრე- 

ბაა, ამიტომ ვაშენებთ კომუნიზმს და არა ვინმეს ხათრით. ვის 

შეუძლია ცხოვრების პირობების გაუმჯობესების წინააღმდეგი 

იყოს, მაშინ როცა იგი ჩვენი ცხოვრების კანონია, სოციალიზ–- 

მის ძირითადი ეკონომიკური კანონი. ამ კანონის თანახმად 

პარტიის ახალი პროგრამა სახავს ჩვენი ცხოვრების პირობე- 

ბის შემდგომი ძირეული გაუმჯობესების შესანიშნავ პერსპექ–- 
ტივებს. 

კოსმოსური მასშტაბებისა და ცხოვრების ფორმების უკი- 
დურესი განსაზოგადოებრიობის წინაშე ინსტინქტური შიში 

სწორედ მაშინ წარმოიშობა, როცა იკარგება და იჩრდილება 

პიროვგნების ინდივიდუალური ხასიათი და მისწრაფებანი, რო– 

ცა პიროვნება როგორც ინდივიდუმი ითქვიფება კოლექტივში 

და იქცევა კოლექტივის უბრალო ერთგვაროვან შემადგენელ 
ნაწილად ან, უკეთეს შემთხვევაში, მის თანაბარუფლებიან და 
თანაბარუუფლებო წევრად. ინიდივიდუალურობის ჩაკვლა კი 

შეუთავსებელია მარქსიზმთან და კომუნიზმთან. 
მაშ, რა არის ეს კერძომესაკუთრული ფსიქოლოგია და 

როგორ მჟღავნდება იგი? 

უპირველეს ყოვლისა, კერძომესაკუთრული ფსიქოლოგიის 
ცნებაში იგულისხმება არა კერძო მოხმარების ფორმათა ს ი ყ– 
ვარული, არამედ საზოგადოებრივი მოხმარების ფორმათა 
სიძულვილი, ინდივიდუალურის დაპირისპირება საზოგა- 
დოებრივისადმი და ამ უკანასკნელზე მისი პრიორიტეტის აღი– 
არება. არიან ადამიანები, რომლებიც გამოირჩევიან ინდივიდუ- 
ალურ მიდრეკილებათა ავადმყოფური აქტივობით, სახოგა- 
დოებრივი ტენდენციებისადმი სრული ინდიფერენტობით. 
სწორედ ესენი არიან არასოციალური, კარჩაკეტილი, ინდივი– 

დუალისტური და ეგოისტური ტიპები. 
ასეთი ინდივიდუალიზმი და ეგოიზმი გადაიზრდება და 
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მჟღავნდება ავადმყოფურ თავმოყვარეობასა და ქედმაღლობა–- 
ში, ყოყოჩობასა, ამპარტავნობასა და თავხედობაში. ასეთი ტი- 
პები ყველაფერს, ყოველ საგანსა და ყოველ პიროვნებას, 
მთელ სამყაროს საკუთარ თავთან მიმართებაში ზომავენ. სხვა 
ასპექტი, სხვა კრიტერიუმი მათთვის არ არსებობს. ფიგურა- 
ლურად თუ ვიტყვით, მათში ისტერიულად ყვირის შიშველი 

„მე“, წმინდა წყლის ეგოიზმი. მათი ლექსიკონიდან ამოშლი- 

ლია მრავლობითი ნაცვალსახელი „ჩვენი“, ისინი ყველაფერზე 

ამბობენ „ჩემი“, „შენი“, „მისი“ და ამასთან „შენს“ და „მისს“ 

უხალისოდ წარმოთქვამენ ნაძალადევად, ხოლო „ჩემს" 

ძარღვიანად, აღფრთოვანებით და ხაზგასმით... 
ზოგიერთი დირექტორი, მაგალითად, ლაპარაკობს ასე: „ჩე– 

მი ქარხანა“, „ჩემი კომბინატი“, „ჩემი მუშები“, „ჩემი ბი- 

უჯეტი“. კოლმეურნეობის თავმჯდომადრეებსაც ხშირად უყვართ 
თქმა „ჩემი ვენახები“, „ჩემი ფერმა“, „ჩემი მანქანები“, „ჩემი 
მოსავალი" და ა. შ. სხვათა მორის ზოგიერთი დირექტორი 
და თავმჯდომარე მარტო სიტყვებსს როდი ჯერდება, ფაქტი- 
ურად ამართლებს ამ გამოთქმებს. ამის შესახებ ცნობებს 
ზოგჯერ წაიკითხავთ ჩვენს პრესაშიც. 

ერთი სიტყვით, კერძომესაკუთრული ფსიქოლოგიის პირ- 
ველი ძირითადი ნიშანია მისწრაფება ინდივიდუალიზმისა და 

ეგოიზმისადმი საზოგადოებრივის დაჩრდილვისა და დაკნინე– 
ბის ხარჯზე. ნივთის სიყვარული ჩრდილავს ადამიანის სიყვა- 
რულს, ხოლო ახლობლების სიყვარული –- საზოგადოების 

სიყვარულს. ეს მანკიერებაა, ბოროტებაა. ამას უნდა ვებრძო–- 
ლოთ, მაგრამ ეს ყველაფერი და მთავარი როდია. 

კერძომესაკ„უუთრული ფსიქოლოგიის არსებითი ნიშანი 

მდგომარეობს იმაში, რომ იგი, როგორც წესი, ადამიანს უბიძ- 

გებს წაგლიჯოს, წაღლიტოს სხვას, მეზობელს, ამხანაგს, საზო- 

გადოებას, უკანონოდ მიითვისოს დოვლათი, ჩაიდინოს უსამარ- 
თლობა, დანაშაული, ბოროტება, ოღონდ როგორმე დაიკმა- 

ყოფილოს თავისი ავი გული და ხარბი მუცელი. 
თითქმის ყოველი დანაშაული და ბოროტება საბოლოო 

ანგარიშით დაიყვანება უმეტესად სწორედ ასეთ კერძომესა- 
კუთრულ ფსიქოლოგიაზე ინდღივიდუალიზმსა და ეგოიზმზე, 
სხვა პიროვნებათა ინტერესების იგნორირებაზე და მათი უფ- 
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ლებების დაკნინებაზე. სწორედ ამიტომ ვებრძვით ჩვენ კერ– 
ძომესაკუთრულ ფსიქოლოგიას. ამიტომაა იგი შეუთავსებელი 

ჩვენი საზოგადოების ჯანსაღ ბუნებასთან. 

ვ. ი. ლენინი კერძომესაკუთრულ ფსიქოლოგიას მიიჩნევდა 
ყველაზე დიდ დაბრკოლებად სოციალიზმის გზაზე და მო- 
ითხოვდა მის წინააღმდეგ მუდმივ ჯვაროსნულ ლაშქრობას: 

„კიდევ და კიდევ აღვდგეთ რაც შეიძლება უფრო ფართო მა- 
სად, რათა ხელახლა დავცხოთ ძველი, კაპიტალისტური საზო- 

გადოების წყეულ წესს, იმ წესს, რომელიც ჩვენ მემკვიდრე– 
ობად მივიღეთ ამ საზოგადოებისაგან, იმ წესს, რომელსაც ყო– 

ველი ჩვენგანი, მეტად თუ ნაკლებად, შეუპყრია და გაურყვნია, 

წესს: „თვითეული თავისთვის, მხოლოდ ღმერთია ყველასათ- 

ვის“. ჩვენ ყველაზე მეტად გვახრჩობს, გვაწვება, გვწვავს, 
სულს გვიხუთავს, გვღუპავს მძარცველური, ბინძური და სისხ- 
ლისმსმელი კაპიტალიზმის ეს მემკვიდრეობა. ამ მემკვიდრე– 

ობისაგან თავის დაღწევა ერთბაშად შეუძლებელია, საჭიროა 

დაუცხრომელი ბრძოლა მის წინააღმდეგ, ერთხელ და ორჯერ 
კი არა, მრავალჯერ უნდა გამოვაცხადოთ და ჩავატაროთ ახა- 

ლი ჯვაროსნული ლაშქრობა მის წინააღმდეგ“ !. 

ვის არ უნდა ცხოვრების პირობების გაუმჯობესება, ვის 

არ უნდა უკეთესი ბინა, ავეჯი და ა. შ. მაგრამ ყოველივე ეს 

უნდა მოვიპოვოთ პატიოსანი შრომით, ბეჯითი, მუყაითი საქ- 
მიანობით და არა თაღლითობით, სპეკულაციით, ქურდობით 

და სხვა ბნელი გზებით. 

ვინ არ იცის, რომ როცა საზოგადოება მდიდარი იქნება და 

ყეელა კარგად იცხოვრებს, მაშინ არავინ მოიპარავს, არ ისპე– 

კულანტებს, არ ითაღლითებს, მაგრამ აქედან არ გამომდინა–- 
რეობს, რომ ჩეენ გულხელდაკრეფილი ველოდით როდი” 
დადგება ეს კარგი ცხოვრება. არასოდეს არ დადგება, თუ არ 

ვიშრომებთ და არ ვიბრძოლებთ პარაზიტების წინააღმდეგ. 

სიმდიდრეს ვერ დავაგროვებთ ისე, თუ მის დატაცებას არ მო– 
ვუღეთ ბოლო. ბეღელში რომ დოვლათი შეინახო, თაგვების 

ხვრელი უნდა ამოკეტო. რა განსხვავებაა კაპიტალისტი მიით- 

  

ვ. იი ლენინი, თხზ,, ტ. 28, გე. 555––556. 
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ვისებს ჩემი შრომის ზედმეტ პროდექტს, თუ ჩემი მეზობელი 
გაიძვერა? ასეთ გაიძვერებს უნდა მოვუღოთ ბოლო. ამაშია გა- 

მოსავალი. სოციალისტური კანონიერების მკაცრი და განუხ- 
რელი დაცვა ცხოვრების გაუმჯობესების აუცილებელი პი- 

როჩზაა. 

ვისაც უნდა მეტი შემოსავალი ჰქონდეს და უკეთესად 

ცხოვრობდეს, იმუშაოს მეტი, აიმაღლოს კვალიფიკაცია და გა– 
ადიდოს შრომის ნაყოფიერება, სწორედ ესაა მატერიალურა 

დაინტერესების პრინციპი, რაც სოციალიზმი პირობებში 

ეკონომიკური ცხოვრების კანონია. ვისაც კარგი ცხოვრება ამ 
კანონისაგან გვერდის აქცევით უნდა, ის უნდა დაისაჯოს და 

აილაგმოს. თუ გაჩნდა შრომის გარეშე ცხოვრებისა და უკე- 
თესი ცხოვრების შესაძლებლობა, მაშინ არასოდეს არ გაიზრ- 

დება შრომის ნაყოფიერება და არ განვითარდება საზოგადო- 
ება, ე. ი. არ იქნება არც კარგი ცხოვრება. ისიც გაქრება და 
მოისპობა, რაც გვაქვს. 

კერძომესაკუთრული ფსიქოლოგიის ასეთ ეკონომიკურ 

შედეგებს ყოველთვის თან ახლავს მძიმე მორალური შედეგე– 
ბი, ზნეობრივი გახრწნა და გადაგვარება. 

ვის შეუძლია თქვას, რომ შეიძლება ვენდოთ იმ ადამიანის 
სინდისსა და პატიოსნებას, ვინც იპარავს სპეკულანტობს, 

ქრთამს იღებს. ერთ დანაშაულს, როგორც წესი, მოსდევს მე– 
ორე: ქურდობას –- ბანდიტობა, სპეკულაციას –– კომბინატო– 
რობა და მექრთამეობა, ხოლო ყოველივე ამას ზნეობოივი და- 

ცემა, ლოთობა და აღვირახსნილობა. 

როგორი ახალგაზოდობა შეიძლება იზრდებოდეს ქურდე- 

ბის, სპეკულანტების, მექრთამეების ოჯახებში? შეიძლება თუ 

არა ასეთ ოჯახებში აღიზარდოს წესიერი ადამიანი? 

მართალია, არაა გამორიცხული ის, რომ ქურდს და მექრ- 

თამეს წესიერი შვილის აღზრდა სურდეს. უფრო მეტი: ბევრ 

შემთხვევაში ქურდი და მექრთამე ცდილობს, რომ მისი შვილი 

არ იყოს ქურდი და მექრთამე, მაგრამ ეს არის მისი სუბიექ- 
ტური სურვილი, განზრახვა. რეალურად კი იგი ამას იშვიათად 
თუ მოახერხებს. სანამ ბავშვი პატარაა, მან არაფერი იცის და 
მისთვის სულ ერთია როგორი გზით შოულობენ მისი მშობ– 
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ლები ფულს, მაგრამ როცა წამოიზრდება და გონება განუვი- 
თარდება, მის ხასიათსა და შეგნებას თანდათან ემჩნევა მშობ– 

ლების უწესო ცხოვრების კვალი. რაც არ უნდა გულმოდგი- 

ნედ იქადაგონ მშობლებმა ოჯახში პატიოსნება სიტყვიერად, 
სიტყვიერ ქადაგებაზე უფრო ძლიერი გავლენა აქვს მათ პრაქ– 

ტიკულ ცხოვრებას, მათ მაგალითს. 

არც ისაა გამორიცხული, რომ მოზარდი მტკივნეულად გა- 
ნიცდიდეს მშობლების უწესო ცხოვრებას და მთელი არსებით 
შეიზიხღოს უწესობა, ხოლო კოლექვტივისა და ამხანაგების 
გავლენით აღიზარდოს წესიერი და პატიოსანი. მაგრამ ეს იშ– 
ვიათი გამონაკლისია. როგორც წესი, შვილები მშობლებს ბა- 

ძავენ, სურთ თუ არ სურთ ეს. 

საკითხის ამ ობიექტურ მხარესაც რომ თავი დავანებოთ, 

უკანონოდ გამდიდრებული მშობლები მთელ რიგ შემთხვე– 

ვებში თვითონ უწყობენ ხელს შვილების ზნეობრივ გადაგვა- 

რებას, მათში კერძომესაკუთრული ფსიქოლოგიის აღხრდას 

და გაღვივებას. სხვა სახელი არ შეიძლება ვუწოდოთ მშობ- 

ლების მიერ შვილების განებივრებას, მათი ყოველი უგუნუ- 

რი სურვილის შესრულებას. 

იმის მაგიერ, რომ ახალგაზრდა არ აცდენდეს არც ერთ 
წუთს უმიზნოდ, კითხულობდეს და ეუფლებოდეს ცოდნას, 

ისინი, მშობლების მიერ განებივრებული ეს ახალგაზრდები, 
დღედაღამ მხოლოდ ჩაცმა-დახურვასა და დროსტარებაზე 

ფიქრობენ. სწორედ ასეთი ახალგაზრდობა იძლევა სუსტი ნე–- 

ბისყოფის, მსუბუქი ყოფაქცევისა და ქარაფშუტული, არასე- 

რიოზული გემოვნების ნიმუშებს. 

ასეთი შედეგები მოაქვს კერძომესაკუთრულ ფსიქოლოგიას 
ეკონომიკურ და ზნეობრივ ცხოვრებაში. ამიტომ არის იგი შე– 

უთავსებელი კომუნისტურ ზნეობასთან. არაწესიერი გზით შე- 

ძენილი ფუფუნება ყოველთვის იყო გარყვნილებისა და აღვირ– 
ახსნილობის საფუძველი. ისტორია ამის საკმაო მაგალითებს 

იძლევა. 

კერძომესაკუთრული ფსიქოლოგიის დაძლევა და საზოგა– 
დოებრივი საკუთრების გრძნობის აღზრდა კოლექტივიზმის 

განვითარების ძირითადი პირობა და არსებითი შინაარსია. 
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ვ. ფრომისადღმი დამოკიდებულება 

კაპიტალისტურ საზოგადოებაში 

საკითხისადმი კონკრეტული მიდგომის აუცილებლობა, მუშათა კლასისა და 
გლეხობის დამოკიდებულება შრომისადმი. ექსპლოატატორთა კლასების და- 
მოკიდებულება შრომისადმი. თავისუფალი და იძულებითი შრომა. პარაზი- 

ტობა, საქმოსნობა და შრომითი აქტივობა. გათიშვა ოფიციალურ და ფაქშ- 
ტიურ ზნეობას შორის. ბურჟუაზიული ზნეობის ფარისევლური ხასიათი. 

როგორ აფასებს შრომას ბურჟუაზიული ზნეობა, როგორ 
უყურებენ შრომას კაპიტალისტურ საზოგადოებაში? ეს სა- 
კითხი არც ისე მარტივია, როგორც სააგიტაციო საუბრების 
ზოგიერთ ავტორს წარმოუდგენია ადვილია ბურჟუაზიული 
საზოგადოების ლანძღვა და ძაგება, ამას იგი იმსახუCებს, მაგ– 
რამ უფრო რთულია ბურჟუაზიული ზნეობის ობიექტური 
ანალიზი და მისი უვარგისობის მეცნიერული დასაბუთება. 
აგიტაცია მაშინ არის ეფექტური და პოლიტიკურად სასარ- 
გებლო, როცა იგი ეყრდნობა ლოგიკურ არგუმენტებს და 
არა მარტო ემოციებს. ბურჟუაზიული ზნეობის ობიექტური 
ანალიზისათვის საჭიროა საკითხის კონკრეტული განხილვა. 

ბურჟუაზიული საზოგადოება შედგება ექსპლოატატორე- 
ბისა და მშრომელი კლასებისაგან” რომელთაც განსხვავებუ- 

ლი და საწინააღმდეგო ზნეობრივი შეხედულებები გააჩნიათ. 
კაპიტალისტი სხვაგვარად აფასებს შრომას, ვიდრე მუშა ან 
გლეხი. ამასთანავე უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ერთია ოფი- 
ციალური ბურჟუაზიული ზნეობა და სხვაა მათი ფაქტიური 
ზნეობრივი ცხოვრება. ! 

/კაპბტალისტური საზოგადოების მშრომელი შრომას განი–- 
ხილავს, უპირველეს ყოვლისა, როგორც არსებობის საშუალე– 

ბას. შრომის ეკონომიკური ღირებულება მისთვის მთავარი და 
გადამწყვეტია:) გარდა ამისა, როგორც ყოველ შრომას საერ- 
თოდ, მის შრომასაც აქეს გარკვეული ზნეობრივი, ინტელექ- 
ტუალური და ესთეტური ღირებულება!. მაგრამ იმის გამო, 
რომ შრომის პროდუქტი არასწორად ნაწილდება და დიდი 

! „რევოლუციამდე, –– იგონებდა მ. ი. კალინინი,––მე მომიხდა ერთ. 

კრებაში მონაწილეობა, სადაც დავა იყო იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა 

მოეკიდო შენს საქმეს სახელოსნოში. ერთნი ფიქრობდნენ, რომ რამდენა–- 
დაც ჩვენ კაპიტალისტებისათვის ვმუშაობთ, არ ღირს მაინცდამაინც ვიბე–



წილი სხვას მიაქვს, შრომას არა აქვს თავისუფალი ხასიათი. 
ექსპლოატაციის ფაქტი აკნინებს შრომის ზნეობრივ და ეს- 
თეტურ ღირებულებას. 

თუ კაპიტალისტური შრომის პირობებში ადგილი აქვს 
შრომის ნაყოფიერების ზრდას, ამას განსაზღვრავს არა ზნეობ- 
რივი, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ მატერიალური დაინტე– 

რესების ინტერესი. კაპიტალისტური საზოგადოების არც ერთი 

შეგნებული მშრომელი თავისი ნებით არ გადავა დაბალშემო– 

სავლიან უფრო რთულ სამუშაოზე, მაშინ როცა ეს ტიპური 
ხდება ჩვენს, სოციალისტურ საზოგადოებაში 2. ) 

კაპიტალიზმის პირობებში ასეთი „მსხვერპლი“ უზნეობა 
იქნებოდა, რადგან მშრომელი ამით ხელს შეუწყობდა არა თა– 
ვისი საკუთარი და თავისი კლასის, არამედ მჩაგვრელი კლასის 

გამდიდრებას და კეთილდღეობას მხოლოდ ექსპლოატაცი- 

ისაგან თავისუფალ, თანასწორუფლებიან ადამიანთა საზოგა- 

დოებაში შეიძლება გამომჟღავნდეს შრომისადმი ნამდვილი 

მაღალზნეობრივი დამოკიდებულება. 
მშრომელი თავისი შრომით მატერიალური და სულიერი 

კულტურის საგანძურს რომ ქმნის, ეს ზნეობრივი აქტია, მას 
ყველა სხვა ღირებულებაც გააჩნია, ხოლო მშრომელთა მიერ 

შექმნილ ამ დოვლათს რომ ერთი მუჭა ექსპლოატატორები 

ითვისებენ, ეს ბოროტებაა. მაგრამ ეს ბოროტება ზნეობრივ 

დანაშაულად მიეწერება არა მშრომელებს (რომლებიც თავისი 
ნებით არ აძლევენ სიმდიდრეს მჩაგვრელებს), არამედ კაპი– 
ტალისტებს და ცხოვრების კაპიტალისტურ წესს. მშრომელი 
–=-- 
ჯითოთ, საკმარისია მხოლოდ შევასრულოთ მეპატრონის ან ოსტატის მო- 

თხოვნათა მინიმუმიო. სხვები ამის წინააღმდეგი იყვნენ: მათი პროფესიული 

თავმოყვარეობა ვერ შეურიგდება იმას, რომ მათი ხელიდან გამოვიდეს 

სამუალო ნაკეთობანი; მუმაობის საუკეთესო ზარისხი მორალურ კკმაყო- 
ფილებას იძლევაო“ (იხ. მ. ი. კალინინი, კომუნისტური აღზრდის შესახებ, 

1953, გვ. 302–-303). 
2? როგორც ცნობილია, ამ მოძრაობის ინიციატივა ეკუთვნის კალინინის 

ოლქის ვიშნივოლოჩეკის ბამბეულის კომბინატის სართავი ფაბრიკის ბრი- 
გადირს ვალენტინა გაგანოვას, რომელიც მოწინავე ბრიგადიდან გადავიდა 

ჩამორჩენილ ბრიგადაში ამ უკანასკნელის ამოწევის მიზნით. ამ შესანიშნა–- 

ვი თაოსნობისათვის მას სოციალისტური შრომის გმირის საპატიო წოდება 
მიენიქა, 
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არ არის თავისუფალი თავისი შრომის პროდუქტების განაწი- 
ლებაში. მას უპირისპირდება სახელმწიფოებრივი ძალა, რის 
გამოც მისი შრომა იძულებითია. 
(როგორ უყურებს შრომას თვითონ კაპიტალისტი? როგორც 

დაქირავებული მუშის, ისე პირადად თავის საკუთარ შრომას 
კაპიტალისტი უყურებს როგორც გამდიდრების საშუალებას, 
მოგების წყაროს. პირადად მის შრომაში „ რამდენადაც მას 
ექსპლოატაციას არავინ უწევს, იგი ამავე დროს ხედავს ინ- 

ტელექტუალურ და ესთეტურ ღირებულებას, ხოლო თავისი 
ოჯახის წევრების ინტერესების თვალსაზრისით -- ზნეობრივ 
ღირებულებასაც კი.) 

ჩვენ შევეჩვიეთ იმ აზრს, რომ კაპიტალისტები მუქთახო- 
რები და პარაზიტები არიან. მაგრამ „პარაზიტობა“ არ ნიშ- 
ნავს უსაქმურობას. კაპიტალისტები რომ უსაქმურები ყოფი- 
ლიყვნენ, ვერ შეძლებდნენ მეურნეობის გაძღოლას და გაბა- 
ტონებული მდგომარეობის შენარჩუნებას რაც არ უნდა 
ბევრი იყოს კაპიტალისტთა შორის მართლაც უსაქმური და მუქ- 
თახორა, ძირითადად ისინი მაინც დიდი საქმოსნები და მეურ- 

ნეობის კარგი ორგანიზატორები არიან. მაგრამ მათი შრომის 
მთავარი შინაარსი სხვისი ექსპლოატაციაა კაპიტალისტები 
საქმოსნობასა და შრომის ორგანიზაციაში იღებენ შეუდარებ- 
ლად უფრო მეტს, ვიდრე ნამდვილად ღირს მათი „საქმოსნო- 
ბა“, მათ ხელშია წარმოების იარაღები და მდიდრდებიან და- 
ქირავებული მუშახელის ხარჯზე. ამ აზრით ვუწოდებთ მათ 
მუქთახორებს და არა იმ აზრით, თითქოს ლუარსაბ თათქარი- 
ძესავით დღედაღამ ძილისა და ნებივრობის მეტს არაფერს 
აკეთებდნენ. თათქარიძეების საზოგადოებას ძირი გამოუთხარა 
სწორედ აქტიურმა, საქმოსანმა ბურჟუაზიულმა კლასმა, რო- 
მელსაც, თავის მხრივ, ბოლოს უღებს უფრო აქტიური და 
რევოლუციური მუშათა კლასი. 

თუ კაპიტალისტები თვითონ არიან მთელი საზოგადოების 
მატერიალური და სულიერი კულტურის ბატონ-პატრონნი, 
ცხადია, მათი შრომა მეურნეობისა და სახელმწიფო აპარატის 
მოვლა-პატრონობაა და არა ფიზიკური შრომა. მაგრამ სახელ- 
მწიფოს და მისი მეურნეობის ხელმძღვანელობა უფრო ადვი–- 
ლი როდია, ვიდრე ფიზიკური შრომა. გონებრივი შრომა არც 
ჩვენს საზოგადოებაში განიხილება მსუბუქ შრომად ფიზიკურ-



თან შედარებით, მაგრამ იგი უფრო სუფთა და პროდუქტი- 
ულია. ჩვეულებრივ არ ვამბობთ ამას კაპიტალისტთა შრო- 
მაზე. ექსპლუატაციის ფაქტი ართმევს მათ 'ფმრომას ყოველ- 

გვარ ზნეობრივ ღირებულებას. მაშასადამე „სისუფთავესა“ 

და „პროდუქტიულობასაც“. 
ასეთია კაპიტალისტური საზოგადოების ფაქტიობრივი, ზნე- 

ობრივი ცხოვრება კაპიტალისტები ექსპლუატაციის პრინ- 

ციპს თვალთმაქცურად ნათლავენ სამართლიან პრინციპად. ეს 
არის არსებითი. ხოლო რაც შეეხებ შრომის ოფიციალურ 

ზნეობრიე შეფასებას, იგი თითქმის ართვრით არ განსხვავდე– 

ბა ჩვენი შეფასებისაგან. ბურჟუაზიული ზნეობისა და დემოკ- 

რატიის ფარისევლობა სწორედ ამას ეყრდნობა. 
კაპიტალისტთა კლასს და მათ იდეოლოგებს თავი მოაქვთ 

ნამდვილი სამართლიანობის თავისუფლებისა და თანასწო- 

რობის მქადაგებლად, სინამდვილეში კი აღიარებენ თანასწო- 

რობას მხოლოდ კაპიტალის წინაშე. მათი იდეოლოგიის მი- 

ხედვით ზნეობრივია ყოველივე ის, რაც ემსახურება კაპიტა- 

ლის დაგროვებას და გამდიდრებას. სწორედ აქედან გამომ– 

დინარეობს ინდივიდუალიზმი, ეგოიზმი და კაპიტალისტური 

ცხოვრების კანონი: „ადამიანი ადამიანისათვის მგელია“. ამას 
უპირისპირდება ჩვენი, კომუნისტური ზნეობის პრინციპი: 
„ადამიანი ადამიანის მეგობარია რაც ყველაზე ს კონკრე- 
ტულ გამოხატულებას პოვებს კოლექტივიზმში. 

კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის დამახასიათებელ ზნე- 
ობრივ პრინციპთა ასეთი დაპირისპირება, რა თქმა უნდა, არ 

ნიშნავს იმას, რომ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ჟყველა 

ერთმანეთს მგლებივით უყურებს, ხოლო სოციალისტურ სა- 

ზოგადოებაში ყველა ერთმანეთის მეგობარია. ასეთი ვარაუდი 

უკიდურესი პრიმიტივიზმი იქნებოდა. საქმე ეხება იმას, რომ 

ექსპლუატაციისა და კერძო საკუთრების ბატონობის პირობებ- 

ში ადამიანთა შორის მტრობას, ინდივიდუალიზმსა და ეგო–- 

იზმს უფრო მეტი გასაქანი ეძლევა, ვიდრე საზოგადოებაში, 

სადაც მოსპობილია ექსპლუატაციის ყოველგვარი ფორმა და 

სახელმწიფოს თვითონ მშრომ ბი მართავენ. 
აარ ფოს თვი თუ როგორი ხასიათი აქვს ადამიანთა შო- 

რის ურთიერთობას როგორც სოციალისტურ, ისე კაპიტალის- 

ტურ საზოგადოებაში, ეს ნათელი გახდება კოლექტივიზმის 

პრინციპის ანალიზის დროს. 
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11,თავი 
  

  

პოლექჭივიზმი 

1. სხვისთვის ზრუნვა როგორც 

ზნეობის საფუძველი 

შრომა, მშრომელი, თანამშრომლობა, თანამშრომლობისა და უღთიერთდას- 
მარების ზნეობრივი ღირებულება უფლებათა და ინტერესთა . 'თანასწო- 

რობა, როგორც კოლექტივიზმის საფუძველი. ერთი ყველასათვის და ყველა 

ერთისათვის, საშუალებისა და მიზნის ცნებათა ერთიანობა ინდივიდისა და 
კოლექტივის ურთიერთობაში. ინდივიდუალიზმი-ეგოიზმი და კოლექტივიზმი–- 
ალტრუიზმი. კონკურენცია და სოციალისტური შეჯიბრება. თავისუფლება 
და დისციპლინა. დისციპლინა და კრიტიკის თავისუფლება. კოლექტივიზმის 

გრძნობის განვითარება. 

შრომის სიყვარულის კომუნისტური პრინციპიდან ლოგი-– 

კურად გამომდინარეობს მშრომელის სიყვარულის, მასთან 

თანამშრომლობის, მისადმი დახმარებისა და ეოთგულების 

პრინციპი. ვისაც შრომა უყვარს, მას არ შეიძლება არ ,უყვარ- 
დეს მშრომელი, უპირველეს ყოვლისა, იმიტომ, რომ მან შტო- 

მის ფასი იცის. ეს არის მშრომელთა ურთიერთსიმპათიის ზო- 

გადი ფაქტორი. მაგრამ ამით არ ამოიწურება მშრომელთა ურ- 
თიერთობის მასაზრდოებელი წყარო. მშრომე'ლთა ურთიერთ- 

სიმპათიასა და სიყვარულს ასაზრდოებს აქტიური თანამშრომ- 

ლობა, დახმარება. ეს არის ადამიანის ზნეობრიობის გამოვლე- 

ნის უმნიშვნელოვანესი სარბიელი. თუ შრომის სიყვარულს 

აქტიური ზნეობრივი ღირებულება გააჩნია, ეს სწორედ „იმის 

გამო, რომ შრომა საზოგადოებრივი ხასიათისაა და შრომის 

პროცესში ადამიანები ეხმარებიან ერთმანეთს. მაგრამ “აქედან 
არ გამომდინარეობს, რომ კოლექტივიზმის პრინციპის შინა- 

არსი იგივე შრომის სიყვარულია და ეს ორი პრინციპი ემთხ- 
ვევა ერთმანეთს. შრომის სიყვარული განაპირობებს მშრომე- 
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ლის სიყვარულს, მაგრამ ისინი სრულიად სხვადასხვა მოვლე- 

ნები .და სხვადასხვა პრინციპებია. 

ამ სხვაობის ნათელყოფისათვის ყურადღება უნდა მივა1- 
ციოთ დახმარების ცნების სხვადასხვა მნიშვნელობას შრომ-ს 
პროცესში. ის დახმარება რომელიც იგულისხმება შრომის 

პროცესში მშრომელთა შორის და რომლის გამოც ეძლევა 
შრომას ზნეობრივი ღირებულება, არის ობიექტურ-ეკონომი. 
კური კანონზომიერება, რასაც შრომის დანაწილება ეწოდება. 
ერთი აკეთებს თოხს, მეორე თოხნის. ერთი „მოაზროვნე“ მან- 

ქანას იგონებს, მეორე –– ამ მანქანის დახმარებით კოსმოსში 

რაკეტას უშვებს და ა. შ. აქ არის გარკვეული თანამშრომლო- 

ბა და დახმარება. ასეთი თანამშრომლობა არა მარტო ზნე- 
ობის წინაპირობაა, არამედ საზოგადოების არსებობისა და 
განვითარების საფუძველია. მაგრამ სულ სხვა ხასიათის C:ხ- 

მარებაა ის, რომელიც კოლექტივიზმის ცნებაში იგულისხმე- 
ბა. შრომის დანაწილება თავისთავად არ ნიშნავს კოლექტი- 

ვიზმს. შრომის დანაწილების პირობებში ისევე თავისუფლად 
შეიძლება ბატონობდეს ინდივიდუალიზმი, როგორც კოლექ- 
ტივიზმი. 

კოლექტივიზმი იწყება იქ, სადაც შრომის დანაწილებით 

განსჩაზდნვრულ ობიექტურად აუცილებელ საყწა“- 
მოო ურთიერთდახმარებას ემატება მშრომელთა საერთო ინ- 

ტერესების შეგნებით განსაზდვრული სუბიექტურა: 

თავისუფალი სულიერი და მატერიალური დახმარება. 

დახმარების პირველი ფორმა აბსტრაქტულ-თეორიული ხა- 
სიათისაა, ამას აღვნიშნავთ „თანამშრომლობის“ ტერმინით, 

ხოლო მეორე –- პრაქტიკულ-კონკრეტული, რომელსაც სა- 

კუთრივ დახმარებად მივიჩნევთ. თანამშრომლობა და ურთი- 

ერთდახმარება ადამიანთა არა მარტო ეკონომიკური, არამედ 

ზნეობრივი ურთიერთობის ფორმებია და მით უფრო დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება მათ, რაც უფრო მასობრივი და პროვ- 
რესული ხასიათი აქვთ. 

მშრომელი, რომელიც კარგად ასრულება თაგის საწარ?-–ო 
დავალებას, მაგრამ გულგრილობას იჩენს სხვა მშრომელი» 
საქმიანობისადმი –– ინდივიდუალისტია; მარტო თავისი საქმის 

კარგად შესრულება ჯერ კიდევ არ აქცევს მას კოლექტივის 
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ტად; მართალია, თავისი საქმის შესრულებით იგი ხელს 
უწყობს კოლექტივის საქმესაც, მაგრამ ეს არის მისი შრომის 
აბსტრაქტულ-ობიექტური ღირებულება და არა კონკრეტულ- 

სუბიექტური. 

კოლექტივისტია ის მშრომელი, რომელსაც აინტერესებს 

არა მარტო თავისი პირადი, არამედ სხვისი საქმეც, გული შეს- 
ტკივა მისი მეზობლის და მახლობლის ინტერესებზე („მეზო– 
ბელი“ და „მახლობელი“, ცხადია, აქ არ ნიშნავს მხოლოდ კო- 

მუნალურ და ნათესაურ ურთიერთობებს; ეგულისხმობთ თა- 

ნამშრომლის, თანამოსაქმის, კოლექტივის წევრისადმი დახმა– 

რებას). ამასთან, კოლექტივიზმი მოითხოვს თანავუგრძნობდეთ 

და ვეხმარებოდეთ არა მარტო ერთ ან ორ მახლობელს და თა- 

ნამშრომელს, ეს იქნებოდა ვიწრო ამხანაგობა და არა კოლექ- 
ტივიზმი. კოლექტივიზმი გულისხმობს საერთო საქმის სიყვა- 
რულს და ინტერესთა ერთიანობას. 

ამის საფუძველზე კოლექტივიზმის პრინციპი მოითხოვს 

ერთნაირ ზნეობრივ დამოკიდებულებას ყველა იმათთან, რომ- 

ლებიც საერთო საქმეში არიან ჩაბმულნი და რომელთაც საერ- 

თო ინტერესები ამოძრავებთ. მართალია, პრაქტიკულად კო- 

ლექტივიზმი მჟღავნდება საწარმოს ან დაწესებულება-ორგანი- 
ზაციის ფარგლებში, მაგრამ ეს საქმეს ვერ ცვლის. ზნეობრივი 

ღირებულება, როგორც ვნახეთ, აქვს არა მარტო ობიექტური 

მოქმედების პრაქტიკულ მედეგებს, არამედ სუბიექტურ სურ. 

ვილებსა და მისწრაფებებსაც "კოლექტივიზმის მოქმედების 
ფარგლებს სავსებით განსაზღვრავს ადამიანთა საერთო ინტე- 
რესები, მისწრაფებები და მიდრეკილებები. 

ამით აიხსნება, რომ კოლექტივიზმის ზნეობრივ პრინციპს, 

ისევე როგორც შრომის სიყვარულს, დასაბამი ეძლევა საზო–- 

გადოებრივი ცხოვრები” ჩამოყალიბებიდანვე.ე სოციალური 

ცხოვრების ძირითადი შინაარსი კოლექტიური ცხოვრებაა. 

კოლექტიური ცხოვრება არ ნიშნავს უბრალოდ ერთად ცხოვ- 

რებას, ასეთი რამ არის ჯოგი. ჯოგური, ანუ უბრალოდ, ე რ- 

თად ცხოვრების ბიოლოგიური საფეხურიდან ვითარდება 

ადამიანური, ანუ კოლექტიური ცხოვრების სოციალე- 
რი საფეხური. 

არსებობისათვის ბრძოლაში ადამიანები ერთიანდებოდნენ 
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და ეხმარებოდნენ ერთმანეთს. პირველყოფილი ველური, ხო- 
ლო შემდეგ კი თემური ცხოვრების პირობებში ჩამოყალი- 
ბებული ურთიერთდახმარების გრძნობა, როცა კერძო საკუთ- 
რება და ანტაგონისტური კლასები გაჩნდნენ, გადაიქცა კლა- 
სობრივი სოლიდარობის გრძნობად. მშრომელები თანაუგრძ- 

ნობდნენ და ეხმარებოდნენ ერთმანეთს მჩაგვრელთა წინააღ- 
მდეგ საერთო ბრძოლაში. სწორედ ერთად შრომასა და ერთად 
ბრძოლაში ჩამოყალიბდა მშრომელი ხალხის ზნეობის ყველა 
არსებითი ნიშანი, ადამიანობა და ადამიანი !. მშრომელთა კლა- 

სობრივ სოლიდარობას” და განთავისუფლებისათვის ერთიან 

ბრძოლას მოჰყვა ექსპლუატაციის მოსპობა და თავისუფალი 

სოციალისტური საზოგადოების გამარჯვება ჩვენს ქვეყანასა და 

სოციალიზმის ბანაკის სხვა ქვეყნებში. 

სოციალისტური საზოგადოების მშრომელთა კოლექტივიზ- 

მის გრძნობას ასაზრდოებს არა მარტო ისტორიული მემკვიდ- 
რეობით მიღებული კლასობრივი სოლიდარობის ინერცია, არა– 

მედ ხალხთა ერთიანი მიზანი -–- კომუნისტური საზოგადოების 
აშენება. მომავალი ბედნიერი ცხოვრებისათვის ბრძოლა თვი- 

თონ არის ბედნიერების წყარო და ეს არის სოციალისტური 

ქვეყნების ხალხთა აქტიური შემოქმედებითი ოპტიმიზმის 

მკვიდრი ნიადაგი. · 

კოლექტივიზმის პრინციპი ჩვენ მორალურ კოდექსში 

ფორმულირებულია ასე –– „ერთი ყველასათვის, ყველა ერთი- 

სათვის“. ისმის კითხვა: რომელია აქ მთავარი –– „ერთი, თუ 

»„ყველა“?. 
„ერთისა“ და „ყველას“ ურთიერთობის საკითხი იგივე პი- 

როვნებისა და საზოგადოების ურთიერთობის პრობლემაა. კო- 

მუნისტური ზნეობა ეყრდნობა პიროვნებისა და საზოგადო- 
ების ინტერესთა ჰარმონიას და კოლექტივიზმი” პრინციპი 

სწორედ ამ ჰარმონიის გამოხატულებაა. ზემოთ ჩვენ უკვე დავა- 

ხასიათეთ ეს პრინციპი როგორც კომუნისტური ზნეობის არსი. 

ამჟამად საკითხის მხოლოდ ზოგიერთ მომენტს უნდა შევეხოთ, 

1 „ადამიანი რომ არსებობს,–– წერდა ლ. ფოიერბახი, –– ბუნე- 

ბას უნდა უმადლოდეს, ზოლო ადამიანი რომ არის, ადამიანს 

უნდა უმადლოდეს“ („ქრისტიანობის არსება“, გვ. 125). 
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რომელთა გათვალისწინება დაგვეხმარება კომუნისტური ზნე– 
ობის არსის დაზუსტებასა და კოლექტივიზმის პრინციპის ში- 

ნაარსის გაგებაში. 

თუ მე იმიტომ ვზრუნავ საზოგადოებისათვის, რომ საზო– 

გადოება კარგი თვალით მიყურებდეს, პატივს მცემდეს და 

ზრუნავდეს ჩემთვის, მაშინ ჩემი მიზანი იდეალი ყოფილა 

არა საზოგადოება და მისი კეთილდღეობა, არამედ საკუთარი 

კეთილდღეობა. აქ მნიშვნელობა არა აქვს იმას, რა მაინტერე– 
სებს საზოგადოებიდან –– მატერიალური თუ მორალური პა- 

ტივისცემა. თუ ჩემი საბოლოო მიზანი საკუთარი კეთილდღე- 
ობაა, მაშინ მე ეგოისტი და ინდივიდუალისტი ვარ. მართა- 

ლია, ეს გონივრული ეგოიზმია და ბურჟუაზიული ეთიკოსები 

ამას ალტრუიზმის სახელითაც კი ნათლავენ, მაგრამ ეს არ 
არის ნამდვილი ალტრუიზმი. 

ნამდვილი ალტრუისტი და კოლექტივისტი მაშინაა ადა- 

მიანი, როცა იგი თავს უვლის არა უბრალოდ იმისათვის, რომ 
იარსებოს და კეთილდღეობაში იყოს, არამედ იმისათვის, რომ 
ემსახუროს ხალხს, კოლექტივს, მთელ საზოგადოებას. საკუ- 
თარი კეთილდღეობისათვის ზრუნვას ასეთი ადამიანი განიხი–- 
ლავს ამავე დროს როგორც საშუალებას, ხოლო საზოგადო- 

ების კეთილდლეობისათვის ზრუნვას –– როგორც მიზანს. 
მაგრამ ეს არ ნთშნავს, რომ პიროვნება ყოველთვის მხო- 

ლოდ საშუალებაა და საზოგადოება მიზანი, როგორც ამას ცი- 

ლისმწამებლურად გაიძახიან საბჭოთა დემოკრატიის ბურჟუ- 
აზიული კრიტიკოსები. საშუალებად პიროვნება თვითონ უნდა 

განიხილავდეს თავის თავს და არა სხვა პიროგნება ან კოლექ– 
ტივი და სახოგადოება.ა საზოგადოებისათვის პი- 
როვნება უნდა იყოს არა საშუალება, არა- 

მედ მიზანი. 

საზოგადოება სხვა არაფერია, თუ არა პიროვნებათა ერთი- 

ანობა და მას არ შეიძლება გააჩნდეს ისეთი ინტერესი, რო- 

მელიც არ შეადგენს საზოგადოების წევრ პიროვნებათა უმ- 

რავლესობის ინტერესებს. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ გავაიგი- 
ქოთ პირადი და საზოგადოებრივი ინტერესები. სწორად გაგე– 
ბული პირადი ინტერესი ყოველთვის შეესატყვისება საზოგა- 
დოებრივ ინტერესს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს მათ იგივეობას. 
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ინტერესთა ერთიანობა არ მოითხოვს არც საზოგადოებრივის 

დაყვანას პირადულზე, როგორც ეს გამოუდიოდათ ფრანგ 

მატერიალისტებს, და არც პირადულის დაყვანას საზოგადო- 

ებრივზე, როგორც ამას აკეთებდა ჰეგელი !. 
საზოგადოების მიზანი და იდეალი ისეთი პირობების შექ- 

მნაა, რომ მისი ყოველი წევრი მაქსიმალურად ბედნიერი იყოს. 
გონივრულ საზოგადოებას სხვა მიზანი არ შეიძლება ჰქონდეს. 
საზოგადოება ასეთ მდგომარეობას მიაღწევს მხოლოდ მაშინ, 
თუ პიროვნებები საერთო კეთილდღეობას დაისახავენ მიზნად 

და არა მხოლოდ პირად კეთილდღეობას. კომუნიზმი შეიძ- 
ლება ააშენონ შეგნებულმა და საზოგადოებისათვის თავდადე– 
ბულმა ადამიანებმა. ინდივიდუალისტები და ეგოისტები ვე- 

რასოდეს ვერ ააშენებენ და ვერც შეეგუებიან კომუნიზმს. 

თუ პიროვნებისა და საზოგადოების ასეთ ორმხრივ მოვა- 
ლეობებს გავითვალისწინებთ, ცხადი გახდება, რომ საერთო 

ტოლქმედში მიზანი პიროვნების ბედნიერებაა. 
'სსაზოგადოებისათვის რომ პიროვნება მიზანია, ეს გასაგებია 

და დავას არ უნდა იწვევდეს. მაგრამ როგორ გავიგოთ ის, რომ 

ინდივიდისათვისაც პიროვნებაა მიზანი, ხომ არ ნიშნავს ეს 

მხოლოდ: საკუთარი თავისთვის ზრუნვას, ინდივიდუალიზმს? 

რა თქმა უნდა, არა. 

თუ პიროვნებისათვის ზრუნვა საზოგადოების იდეალია, რა– 

ტომ უნდა გამოეთიმოს ამ იდეალს თვით პიროვნება? თუ სა- 

ზოგადოებას ევალება იზრუნოს ჩემთვის, რატომ მე არ უნდა 

მევალებოდეს გიზრუნო ჩემთვის, რომ ამით „გვერდში ამო- 

ვუდგე“ საზოგადოებას და დავეხმარო თავისი იდეალის გან- 

ხორციელებაში? თუ მე იმავე საქმეს ვემსახურები, რასაც სა- 

ზოგადოება, რატომ უნდა მიმიჩნიონ მანკიერ ადამიანად? 

მარქსიზმის ისეთ ფუნდამენტურ დოკუმენტში როგორიცაა 
„კომუნისტური პარტიის მანიფესტი“, წერია: „ძველი ბურ- 

' საზოგადოვბრივი და პირადი ინტერესების ასეთი ურთიერთდაყვანის 

ცდებს დღესაც აქვს ადგილი თანამედროვე ბურუუაზიულ ეთიკურ ლიტე- 
რატურამში. ფილოსოფოსთა ამსტერდამის კონგრესზე 1948 წელს მარტინ 

ტენ ჰორი ამტკიცებდა: დემოკრატიაში ჯგუფის საერთო მიზანი ძალაუფ- 
ლებას იძენს ჯგუფის წევრთა ინდივიდუალური მიზნებიდან, ხოლო თვით 
საერთო მიზანი ყოველთვის მოჩვენებითიაო. 
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ჟუაზიული საზოგადოების ადგილს, კლასებით და კლასობრი- 

ვი დაპირისპირებით, იკავებს ასოციაცია, სადაც თვითეულის 

თავისუფალი განვითარება ყველას თავისუფალი განვითარების 
პირობაა“ 1, 

აქედან არ შეიძლება იმ დასკვნის გაკეთება, რომ პიროვნე- 

ბა მხოლოდ საშუალებაა, ხოლო საზოგადოება –- მიზანი. ასე– 

ვე ცნობილია მარქსიზმის დებულება; საზოგადოების განთავი–- 
სუფლება არის პირობა პიროვნების განთავისუფლებისათვის. 
საზოგადოების განთავისუფლება, კეთილდღეობა და ბედნი- 
ერება იმიტომ გვინდა, რომ პიროვნება იყოს თავისუფალი, 
კეთილდღეობასა და ბედნიერებაში. თუ არ ვიბრძოლეთ მთე– 
ლი საზოგადოების კეთილდღეობისათვის, ისე ვერ მივაღწევთ 
პიროვნებათა კეთილდღეობას. „მხოლოდ კოლექტივში იღებს 

ინდივიდი იმის შესაძლებლობას, რომ ყოველმხრივ განავითა– 

როს თავისი მონაცემები, და, მაშასადამე, მხოლოდ კოლექ- 

ტივშია შესაძლებელი პირადი თავისუფლება“ 2, 
ცხადია, ყოველგვარ აზრს მოკლებულია პიროვნებისა და 

საზოგადოების დაპირისპირება და ერთის მხოლოდ საშუალე- 
ბად მიჩნევა, მეორის –– მხოლოდ მიზნად. პიროვნების მიზანი 
უნდა იყოს როგორც სხვისი, მთელი საზოგადოების, ისე საკუ- 
თარი თავის კეთილდღეობა, ხოლო თუ ამ ორ მომენტს შორის 
წამოიჭრება კონფლიქტი და წინააღმდეგობა, მაშინ სხვისი და 

უმრავლესობის, მთელი საზოგადოების კეთილდღეობა უნდა 
ამჯობინოს საკუთარ ან უმცირესობის კეთილდღეობას. 

კოლექტივიზმის პრინციპი გულისხმობს და მოითხოვს ისეთ 

ურთიერთობას პიროვნებათა შორის, რომ ისინი ერთმანეთი- 
სათვის ზრუნავდნენ და ამით მაქსიმალურ კეთილდღეობას აღ– 
წევდნენ. მაქსიმალურია კოლექტივისტის კეთილდღეობა არა 
მარტო იმ აზრით, რომ კოლექტიური საქმიანობა მეტ ეკო- 

ნომიკურ ეფექტს იძლევა და დოვლათის თანასწორი განაწი- 
ლება ბედნიერებად განიცდება არამედ იმ აზრითაც, რომ 
კოლექტივის წევრები უდიდეს სულიერ სიამოვნებას განიც- 

  

! კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, „კომუნისტური პარტიის მანი- 

ფესტი“, 1954, გვ. 67. 
2 IL. M20MXC0 M# დ. 3M#M.6»7»XჯC, C0ყ., ». IV, გვ. 65.. 
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დიან ერთმანეთისათვის ზრუნვაში. სწორედ ეს უკანასკნელია 
ზნეობის საფუძველი. 

ზნეობა ხიდია ადამიანებს შორის, რამდენადაც იგი ერთმა– 

ნეთისათვის ზრუნვას მოითხოვს. საკუთარი თავისთვის ზრუნ- 

ვა ადამიანს ევალება იმდენად, რამდენადაც იგი ცოცხალი 

არსებაა, ხოლო სხვისთვის ზრუნვა ევალება რამდენადაც 

იგი სოციალური არსებაა, ადამიანია. როცა ადამიანები სხვის– 

თვის, ანუ ერთმანეთისათვის ზრუნავენ, მაშინ ისინი საკუთა- 

რი თავისთვისაც ზრუნავენ. მიზანი უნდა იყოს არა მარტო 

„მე“, არამედ ასევე „სხვაც, ხოლო საშუალება შეიძლება 

იყოს „მე“, მაგრამ არასოდეს „სხვა“. ასეთი პრინციპის დაც- 

ვთ მიზანი და საშუალება შეერწყმებიან ერთმანეთს. კოლექ– 

ტივიზმი განასახიერებს მიზნისა და საშუალების ასეთ შერ- 

წყმას და ამით ხსნის დაპირისპირებას მათ შორის. 

თუ ადამიანი მხოლოდ თავისთვის ზრუნავს, იგი ავლენს 

ცხოველურ ბუნებას და არა სოციალურს, ხოლო ვინც არ ავ- 

ლენს სოციალურ ბუნებას, ანუ ადამიანობას, ის უზნეოა. ეს 

არის წყალგამყოფი კოლექტივიზმსა და ინდივიდუალიზმს შო- 

რის. 

ინდივიდუალისტი საბოლოოდ ეგოისტი ხდება, ხოლო ეგო- 

იზმის ცნებაში ვგულისხმობთ სხვის მიმართ არა ნეიტრალურ, 

არამედ აქტიურ უარყოფით დამოკიდებულებას. ეგოიზმი ბო–- 

როტებაში გადადის. 

თუ კოლექტივიზმის პირობებში ბატონობს ურთიერთდახ- 

მარებისა და ამხანაგური თანამშრომლობის, შემოქმედებითი 

სოციალისტური შეჯიბრების კანონი, ინდივიდუალიზმს პი- 

რობებში ბატონობს ურთიერთბრძოლის, წინააღმდეგობის, 

კონკურენციის კანონი. 

კოლექტივიზმის ურთიერთშეჯიბრებისა და დახმარების 

საუკეთესო მაგალითებს იძლევიან კომუნისტური შრომის ბრი- 

გადები. მთელი ბრიგადისა და კოლექტივის წარმატების ინ- 

ტერესები განაპირობებს იმას, რომ ბრიგადის წევრები დიდი 

გულისყურით ეკიდებიან ერთმანეთის საქმეებს და ყოველ- 

მხრივ უწყობენ ხელს ერთმანეთს არა მარტო შრომაში, არა– 

მედ სწავლასა და ყოფა-ცხოვრებაში. 

კომუნისტური შრომა, როგორც ითქვა, არის შრომა მატე– 
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რიალური დაინტერესების გარეშე. მაგრამ მატერიალური და- 
ინტერესების პრინციპი გაუქმებული არაა კომუნისტური შრო- 

მის ბრიგადების მიმართ. რაც უფრო მეტ სამუშაოს შეასრუე- 

ლებს ბრიგადა, მით უფრო მეტ გასამრჯელოს იღებენ ბრიგა- 

დის წევრები. 

მაშ, რა ნიშნით ჰქვია ამას კომუნისტური შრომა და კო- 

მუნისტური შრომის ბრიგადა? 
ჯერ ერთი, ამ მოვლენის სპეციფიკური სიახლე მდგომა- 

რეობს იმაში, რომ გარდა გადიდებული საწარმოო ვალდებუ- 

ლებისა, ბრიგადის წევრები კისრულობენ ვალდებულებებს 

პროფესიის ამაღლების, სწავლა-განათლებისა და სანიმუშო 
კომუნისტური ყოფაქცევის საქმეში. ბრიგადის წევრები იღე– 

ბენ ვალდებულებებს –– ყველგან და ყოველთვის იყვნენ კო- 
მუნისტური ზნეობის სიწმინდისა და საზოგადოებრივი წესრი- 

გის სადარაჯოზე (ამ ახალ და არსებით მხარეს ხშირად არ 

აქცევენ ყურადღებას, მაშინ როცა მხოლოდ საწარმოო მაჩ- 

ვენებლებზე ლაპარაკი არაფერს ახალს არ შეიცავს). 

მეორე, როცა ბრიგადა გადიდებულ საწარმოო ვალდებუ- 
ლებებს კისრულობს და შეჯიბრებაში ებმება კომუნისტური 

შრომის ბრიგადის სახელის მოპოვებისათვის, მას ამოძრავებს 

არა მატერიალური დაინტერესების მოტივი, არამედ მეტი ღი- 

რებულების შექმნისა და საზოგადოების წინაშე თავისი ზნე- 

ობრივი მოვალეობის მოხდის მოტივი. აქ მთავარია მორალური 

და არა მატერიალური დაინტერესება. 

შეიძლება იფიქრონ, რომ მატერიალური დაინტერესება 

ანგარებაა, ხოლო მორალური დაინტერესება -– პატივმოყვა- 
რეობა, მპჰშასადამე, ორივე შემთხვევაში საკუთარი თავისთვის 

ზრუნვაა და კომუნისტურობა აქ მოჩვენებითია. 
ჯერ ერთი, სწორი არ იქნებოდა მატერიალური დაინტერე- 

სების გაიგივება ანგარებასთან. მატერიალური დაინტერესების 

პრინციპი გულისხმობს საზოგადოების სასარგებლოდ გაწეული 

შრომის კანონიერ ანაზღაურებას, ხოლო ანგარების ცნებაში 
მთავარი მომენტი გამდიდრების წყურვილია და ყურადღება 

არაა გამახვილებული ამ მიზნის მიღწევის” კანონიერ საშუ- 
ალებებზე. . 

მეორე მხრივ, არც ყოველგვარი სულიერი დაინტერესება 
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შეიძლება იქნეს მიჩნეული პატივმოყვარეობად. ვინც ღირსე- 

ული ადამიანის სახელისათვის იბრძვის, ყველა პატივმოყვარე 

როდია. ქცევის მოტივებისა და ღირსების ცნების ანალიზის 

დროს უკვე ითქვა, რომ პატივმოყვარეა ის, ვინც უშუალო 

მიზნად სახელის მოხვეჭას ისახავს, ხოლო ამის საშ უ- 
ალებად კეთილ საქმეს მიიჩნევს მაგრამ ის, ვინც უშუ- 

ალო მიზნად თვით სიკეთეს მიიჩნევს, მაგრამ 

გულგრილრ არაა ამ სიკეთის დაფასებისა და მორალური და- 
ჯილდოების მიმართ, ესე იგი, ვისაც სიამოვნებს კეთილი ადა– 

მიანის სახელი და დიდება –– პატივმოყვარე როდია. სახელო– 
ვანი ადამიანები ხშირად მატერიალურ ჯილდოსაც იღებენ და 

ამაზე უარს არ ამბობენ, მაგრამ არავის მოუვა აზრად, რომ 

მათ ამის გამო ანგარება დასწამონ. 

ასეთია საკითხის პრინციპული შეფასება კომუნისტური 
ზნეობის თეორიის მიხედვით. მაგრამ პრაქტიკულად კონკრე- 
ტულ ადამიანთა შეფასება ძნელია. ადამიანის „სულში ვერ ჩა- 
იხედავ და მისი ქცევის ნამდვილ მოტივებს ადვილად ვერ გა–- 
იგებ. ბევრს წესიერად მივიჩნევთ მისი საქმიანობისა და გა- 

რეგნული მოქმედების მიხედვით. ზოგჯერ ვაჯილდოვებთ კი- 

დეც პიროვნებებს, ვუქმნით სახელს და ვერ ვხვდებით, რომ 

მათ ამოძრავებთ არა საქმის, კოლექტივის და საზოგადოების 

ინტერესები, არამედ სწორედ ჯილდოს, პირადი მატერიალური 

და სულიერი კეთილდღეობის ინტერესები, ეგოიზმი და ინდი- 

ვიდუალიზმი ყოველთვის ადვილი გამოსაცნობი როდია. მით 
უფრო აუცილებელია მის წინააღმდეგ ბრძოლის გაძლიერება. 

ეგოიზმისას და ინდივიდუალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა 

ნიშნავს არა პიროვნების ინტერესების წინააღმდეგ ბრძოლას, 

არამედ ამ პიროვნების აღზრდისა და გამოსწორებისათვის 

ზრუნვას. ეს ყველაზე მეტად სწორედ კოლექტივს შეუძლია. 
კოლექტივის ფუნქციები არ ამოიწურება მხოლოდ საგნობრი– 

ვი ღირებულების შექმნით. მთავარი მიზანი ადამიანი და მისი 
ბედნიერებაა. ის კოლექტივი, რომელიც მხოლოდ საწარმოო 
მაჩვენებლებითაა გატაცებული და არ აინტერესებს მისი 

წევრების ყოფა-ცხოვრება, არღვევს თავის მოვალეობას და არ 
შეიძლება ჩაითვალოს კომუნისტურ კოლექტივად. 

მართალია, შრომა ჩვენი ცხოვრების არსებითი შინაარსია, 
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მაგრამ არ შეიძლება იმის თქმა, რომ ვცხოვრობთ თვით შრო-– 
მისათვის. უფრო სწორია თუ ვიტყვით, რომ ვშრომობთ ცხოვ- 
რებისათვის. ცხოვრება კი, ყველაზე საუკეთესო მნიშვნელო– 
ბით, არის ადამიანის შემოქმედებითი ძალების სრულქჩნის პრო- 

ცესი ურთიერთთანაგრძნობასა და სიყვარულში. ამიტომ არის 

კოლექტიური ცხოვრება ნამდვილი ადამიანური ცხოვრება. 
მხოლოდ კოლექტიური ცხოვრება იძლევა პიროვნების თა– 

ვისუფალი განვითარების შესაძლებლობას. მაგრამ. თავისუფ–- 
ლება არ უნდა ავურიოთ თვითნებობამი თავისუფლების 

სწორი გაგება გულისხმობს გარკვეულ წესრიგიანობას, ორგა- 

ნიზებულობას და დისციპლინას, მაშინ როცა თვითნებობაში 
იგულისხმება სტიქიურობა, ქაოსი და ანარქია. არ არსებობს 

აბსოლუტური თავისუფლება, გვასწავლიან მარქსიზმ- 'ლენინიზ–- 
მის კლასიკოსები. თავისუფლება არის შეგნებული აუცილებ- 
ლობა. აუცილებლობის ელემენტი კოლექტიურ ცხოვრებაში 

სხვა არაფერია, თუ არა დისციპლინა. 

დისციპლინა ზოგიერთს პიროვნების უფლებებისა და ინტე- 

რესების ნაწილობრივ შეზღუდვად მიაჩნია, მაგრამ მას განი- 
ხილავს როგორც აუცილებელ დათმობას კეთილგონიერ 

მსხვერპლს კოლექტივის სასარგებლოდ, რომ ამით უზრუნ- 

ველყოს უშიშარი და გარანტირებული პიროვნული არსებობა. 

კოლექტიური ცხოვრების ინტერესი არ შეიძლება და არ 

უნდა მოითხოვდეს პიროვნების ჭეშმარიტი უფლებებისა 
და ინტერესების შეზღუდვას, მსხვერპლს და დათმობას. დის- 
ციპლინა, რომელიც კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების 

მსხვერპლს მოითხოვს, შეიძლება იყოს მხოლოდ ჯოხის დის- 

ციპლინა და არა შეგნებული სოციალისტური დისციპლინა. 

ნამდვილი კოლექტიური ცხოვრების დისციპლინა შეიძლება 
და უნდა ზღუდავდეს პიროვნების არა უფლებებსა და ინტე- 

რესებს არამედ თვითნებურ სურვილებს, არაგო- 

ნიერ ვნებებსა და მიდრეკილებებს. ეს კი სულ სხვა საქ– 

მეა. 

პიროვნების უფლებებისა და ინტერესების დარღვევა რო–- 
დია მისი არაგონივრული მისწრაფებების შეზღუდვა, მისი 
ჩვევებისა და თვისებების კალაპოტში ჩაყენება, მოწესრიგება. 
პირიქით, პიროვნების უფლებები და ინტერესები კი არ იზღუ–- 
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ლება, არამედ გარკვეული ხდება და ყალიბდება სწორედ ასე- 

ლი დისციპლინისა და კანონზომიერი ორგანიზებულობის პი- 

«ობებში. დისციპლინა განსაზღვრავს უფლებებსა და ინტერე- 
სებს. ასეთი განსაზღვრა კი ძალიან შორსაა შეზღუდვისა და 
'შევიწოოებისაგან. 

დისციპლინისა და კოლექტიურობის ასეთი გაგება იმის 

პირდაპირი შედეგია, რომ ცალხმრივად და ვულგარულად ეს- 
მით ცნობილი დიალექტიკური ფორმულა: ყოველი განსაზღ- 

ვრება არის უარყოფა. უარყოფა ეხება არა იმას, რაც დადღ- 
გინდა, არამედ იმას, რაც დადგენილი შინაარსის გარეშეა. 

ჩვენს შემთხვევაში კი განსაზღვრების გარეთ რჩება არაგონივ- 
რული სურვილები. დისციპლინა სწორედ ამათ უარყოფს ღა 

არა კანონიერ უფლებებსა და ინტერესებს. თუ დისციპლინა 

ზღუდავს პიროვნების რაიმე უფლებასა და ინტერესს, მაშინ 
ეს უკანასკნელი არ შეადგენს პიროვნების ნამ დვილ უფლე- 
ბას და ინტერესს და დისციპლინა ზღუდავს მხოლოდ მოჩვე- 

ნებით უფლებებსა“”და ინტერესებს. 
ჯანსაღი და შეგნებული დისციპლინა აჩვევს ადამიანებს 

სიზუსტეს, აკურატობას სერიოზულობას როცა ადამიანი 

შრომასა და საქმიანობამი მიეჩვევა ასეთ თვისებებს, ისინი 
უკვე ხასიათის ნიშნებად იქცევიან და პიროვნების სათნოებათა 

საგანძურს შეადგენენ. სათნოებად ქცეული დისციპლინა გა- 
მორიცსავს როგორც ანარქიზმს, ისე ფორმალიზმს. ასევე, 
სათნოებად ქცეული სერიოზულობა გამორიცხავს როგორც 

არასერიოზულობას, ისე ბიუროკრატიზმს. 

ერთმანეთისაგან განასხვავებდა რა ძველი სკოლისა და 

სოციალისტური სკოლის დისციპლინას, ა. ს. მაკარენკო წერ- 

და: „რევოლუციამდელ სკოლაში და რევოლუციამდელ საზო- 
გადოებაში დისციპლინა იყო გარეგანი. ეს იყო ხელისუფლე- 
ბის მართვის ფორმა, პიროვნების დამორჩილების, მისი პირა- 

დი ნების და მისწრაფებების დათრგუნვის ფორმა, ბოლოს, 

გარკვეული ზომით, ეს იყო მართვის მეთოდი, ხელისუფლე- 
ბის ელემენტებისადმი პიროვნების მორჩილების მიღწევის 

მეთოდი... დისციპლინა ––ეს არის ზოგიერთი აუცილებელი 
დებულების კოდექსი, რაც საჭიროა მოხერხებულობის, წეს– 

რიგისა და ერთგვარი წმინდა გარეგანი კეთილდღეობისათვის, 
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უფრო კავშირის ტიპის და არა ზნეობრივი ტიპის კეთილდღე– 
ობისათვის. დისციპლინა ჩვენს საზოგადოებაში კი ეს არის 
ზნეობრივი და პოლიტიკური მოვლენა4 !. 

ამავე შრომაში მაკარენკო ლაპარაკობს დისციპლინის შინა- 
გან ლოგიკაზე, რომელიც გულისხმობს შემდეგ მომენ- 
ტებს. 

ა) დისციპლინა აუცილებელია კოლექტივისათვის, რათა 

უფრო კარგად და სწრაფად მიაღწიოს თავის მიზნებს; ბ) დის- 
ციპლინა საჭიროა, რათა ყოველი ცალკეული ადამიანი ვითარ– 

დებოდეს, ზრდიდეს თავის თავში დაბრკოლებათა გადალახვის 
უნარს, მძიმე სამუშაოთა შესრულებისა და გმირობის ჩადენის 
უნარს, თუკი ცხოვრება ამას მოითხოვს; გ) ყოველ კოლექ- 

ტივში დისციპლინა უნდა იდგეს კოლექტივის ცალკეულ 
წევრთა ინტერესებზე მაღლა; დღ) დისციპლინა ამშვენებს კო- 

ლექტივს და მის ყოველ ცალკეულ წევრს, ე) დისციპლინა 
არის თავისუფლება, იგი პიროვნებას აყენებს უფრო დაცულ. 
თავისუფალ მდგომარეობაში და ქმნის სრულ დარწმუნებუ- 
ლობას თავის უფლებებში„ გზებსა და შესაძლებლობებში 
სწორედ ყოველი ცალკეული პიროვნებისათვის; ვ) დისციპ- 

ლინა ვლინდება არა მაშინ, როცა ადამიანი აკეთებს რაიმე სა– 
სიამოვნოს თავისთვის, არამედ მაშინ, როცა ადამიანი აკე- 

თებს რაიმე უფრო მძიმეს, მოულოდნელს, რაც მოითხოვს 

მნიშვნელოვან დაძაბულობას. ამას იგი აკეთებს იმიტომ, რომ 

დარწმუნებულია ამ საქმის აუცილებლობასა და სარგებლიანო– 
ბაში მთელი კოლექტივისათვის, მთელი საბჭოთა საზოგადო- 

ებისა და სახელმწიფოსათვის. დისციპლინის ყველა ამ თე- 
ორემასა და ,აქსიომაში ყოველთვის ხაზი „უნდა გავუსვათ 

მთავარს და ძირითადს –– ესაა დისციპლინი–ს პოლიტიკური 
მნიშვნელობა, რამდენადაც ეს საერთო პოლიტიკური აღზრ- 
დის მეტად მნიშვნელოვანი ნაწილია ?. 

სწორედ ამ პოლიტიკური მომენტის წინ წამოწევა და ხაზ– 
გასმა ზოგიერთებს მიაჩნიათ პიროვნული ინტერესებისა და 

134“ C. M2MXM2:0XM#XMX0 /„IMCIIMIIIIIMIM2, 00XMM, C0%, XI. V, 
გვ. 134, 

246 C. M3X200M1X0, /IIMCIIXILIMM2, 100#M#IM, ·C09., 1. V, 
გვ. 36–-37, 
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უფლებების, პიროვნების თავისუფლების შეზღუდვად, რაც 
მოკლებულია ლოგიკურ საფუძველს. თუ მაკარენკო ლაპარა– 

კობს იმის შესახებ, რომ კოლექტივის ინტერესი მაღლა უნდა 
იდგეს ცალკე პიროვნების ინტერესზე, იგი იქვე განმარტავს, 

რომ დისციპლინის ასეთი მოთხოვნა უფრო მეტად უზრუნ- 
ველყოფს პიროვნების კეთილდღეობასა და მის თავისუფლე– 
ბას. თუ მაკარენკო ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ დისციპ- 

ლინა სიძნელეთა დაძლევის უნარს მოითხოვს, იგი იქვე გან– 

მარტავს, რომ მხოლოდ ამ გზით შეძლებს იგი გამოავლინოს 

თავისი ჭეშმარიტი ადამიანური ბუნება -- ემსახუროს ხალხს 
და საზოგადოებას. 

სოციალისტური დისციპლინა არ უნდა ზღუდავდეს პი- 
როვნების თავისუფლებას, და პირიქით, ხელს უნდა უწყობ- 

დეს მას, ამაზე ნათლად მეტყველებს ის ფაქტი, რომ სოცი- 
ალისტური დისციპლინის განმტკიცების მეთოდია კრიტიკა და 

თვითკრიტიკა. რამდენადაც დისციპლინა აუცილებლობის შეგ- 
ნებაა, ეს უკანასკნელი მოითხოვს და გულისხმობს ფართო 

განხილვას, მსჯელობას, შეფასებას, ე. ი. კრიტიკის თავისუფ- 

ლებას. მხოლოდ ამ გზით და არა ადმინისტრირებით მიიღწე- 

ვა შეგნებულობა და დისციპლინისადმი თავისუფალი დაქვემ- 

დებარება. კრიტიკის თავისუფლება ორგანიზებულობისა და 

დისციპლინის აუცილებელი წინაპირობაა. 

ვ. ი. ლენინი წერდა: „პრინციპულად არა ერთხელ გაგვი- 

საზღვრავს ჩვენი შეხედულება დისციპლინის მნიშვნელობა- 

სა და დისციპლინის ცნებაზე მუშათა პარტიაში. მოქმედე- 

ბის ერთიანობა, განხილვისა და კრიტიკის 

თავისუფლება,--აი ჩვენი განსაზღვრა. მხოლოდ ასე– 

თი დისციპლინაა მოწინავე კლასის დემოკრატიული პარტიის 
ღირსი... ამიტომ თუ არ არის განხილვისა და კრიტიკის თავი- 
სუფლება, ისე პროლეტარიატი მოქმედების ერთიანობას არ 

სცნობს“ 1, 

მაშასადამე, დისციპლინა და კრიტიკა კი არ გამორიცხავენ, 

არამედ აუცილებლობით მოითხოვენ ერთმანეთს. ამხანაგური 

კრიტიკა „და თვითკრიტიკა კოლექტივიზმის აღზრდის, 'გამოვ–- 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 11, გვ. 377--378. 
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ლენისა და განხორციელების ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესი 
მეთოდია. 

ჩვენს საზოგადოებაში კრიტიკის მიზანია დახმარება, ხე- 
ლის შეწყობა, ნაკლოვანების გამოსწორება და აღზრდა. მაგ- 
რაზ? ეფექტური შეიძლება იყოს მხოლოდ დროული, დამაჯე- 
რებელი და ჯანსაღი კრიტიკა. ამ მეთოდის მასობრივი, სის– 
ტემატური და საყოველთაო ხასიათი საბჭოთა საზოგადოების 
ერთ-ერთ მამოძრავებელ ძალად აქცევს მას. გულწრფელი 
და პირდაპირი, მოურიდებელი და პრინციპული, საქმიანი და 

დამაჯერებელი კრიტიკის გარეშე წარმოუდგენელია საბჭო- 
თა საზოგადოების განვითარება განვითარების ამ წყაროს 

ასაზრდოებს სწორედ კოლექტივიზმის ზნეობრივი პრინციპი. 

ამრიგად, კოლექტივიზმი არის ისეთი 

ზნეობრივი გრძნობა, რომელიც მჟღავნ- 

დუბა პიროვნების მისწრაფებაში--ჰარმო- 
ნიულად შეახამოს პირადი და საზოგა- 

დოებრივი ინტერესები. 

ერთად შრომა და საერთო საზოგადოებრივი ინტერესი 

არის ის ეკონომიკური და პოლიტიკური სარბიელი, რომლის 

ფონზე კოლექტივიზმის გრძნობის გარდა წარმოიშობა და ვი- 
თარდება განსაკუთრებული ახლო ურთიერთობა ადამიანებს 

შორის. ეს არის ამხანაგობა და მეგობრობა. 

9. ამხანაბობა და მებობრობა 

პოლექტიეის წევრთა ურთიერთობის ფორმები. მეგობრობის წყაროები. 
მეგობრობის შინაარსი. თანაგრძნობა, ერთგულება, სიყვარული. მატე–- 

რიალური და მორალური დახმარების ფორმები. «ჩექების» ტრადიცია. 
«პროტეჭციის>» უზნეობა. მეგობრისათვის თავგანწირვა იდეალური მე- 

გობრობისს ნიმუში. ამხანაგობის მეგობრობისა და კოლექტივიზმის 

აღზრდა. 

მეგობრობისა და ამხანაგობის იდეა ბუნებრივად გამომდი–- 

ნარეობს კომუნისტური ზნეობის არსებიდან –– შრომისა და 

მშრომელი ადამიანის სიყვარულის აუცილებლობიდან. კომუ- 

ნისტური ზნეობა მოითხოვს –– პატივს ვცემდეთ და ვაფასებ- 
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დეთ მმრომელს, მაგრამ ადამიანი თავისი ხასიათის ინდივი- 

დუალური თავისებურებებისა და ცხოვრების განსაზღვრული 

კონკრეტული პირობების გამო არ შეიძლება აბსოლუტურად 

ერთხააირად აფასებდეს ყოველ მშრომელს. ზოგადად შეიძლე- 

ბა ყოველი მშრომელის დაფასება, მაგრამ, როცა ამ დაფასე– 

ბის კონკრეტული გამოვლენაა საჭირო, ადამიანის შესაძლებ–- 
ლობა განსაზღვრულია როგორც ობიექტური პირობებით, ისე 

სუბიექტური მიდრეკილებებით და ინტერესებით. ამით აიხ- 

სნება, რომ არსებობს მშრომელის დაფასების და პატივისცემის 
სხვადასხვა ფორმები. ახლობელს და უშუალო თანამებრძოლს 

ადამიანი, როგორც წესი, უფრო მეტად სცემს პატივს, ვიდრე 

უცნობს და შორეულ თანამოაზრეს !. 

კოლექტივის წევრები ერთმანეთს ამხანაგებად თვლიან. 
ამხანაგობა კოლექტივის წევრთა ურთიერთობის ძირითადი 

ფორმაა, რაც მოითხოვს თანაგრძნობას და დახმარებას. კარგ 
ადამიანს გულთან მიაქვს ამხანაგის კარგი და ცუდი. საჭირო 
შემთხვევაში იგი მზად არის დაეხმაროს ამხანაგს ფიზიკურად, 
გონებრივად, მატერიალურად, მორალურად. 

_ ჩვენს პირობებში კოლექტივის წევრთა ამხანაგობის სა- 

ფუძველზე ჩაღდება სC ციალისტური შეჯიბრება, რომლის მი- 

ზანია საერთო საქმის წინ წაწევა. შეჯიბრება არა თუ გამო- 

„რიცხავს ურთიერთდახმარებას, არამედ პირიქით, მოითხოვს 

მას. ცუდია ის ამხანაგი, რომელმაც იცის შრომის უკეთესი 

ორგანიზაციის მეთოდი და არ ამხელს მას, არავის აცნობს, რომ 

მხოლოდ მას ჰქონდეს წარმატების საშუალება. ეგოიზმისა და 

ინდივიდუალიზმის ასეთი შემთხვევები ჯერ კიდევ არსებობს 

და მას გადაჭრით უნდა ვებრძოლოთ. 

კომუნისტური ზნეობის მოთხოვნაა -– კოლექტივის ყოველ 

ღირსეულ წევრს შეძლებისდაგვარად ერთნაირად ვცეთ პა- 
ტივი. მაგრამ ადამიანს ფსიქოლოგიურად არ შეუძლია ყველა 
ამხანაგის მიმართ ერთნაირად იყოს განწყობილი. ზოგიერთი 
ამხანაგი მას შეიძლება მეტად მოსწონდეს, ზოგი ნაკლებად; 

  

! თუ ვულგარულად არ გავიგებთ, მართლა) შეიძლება ეილაპარაკოთ 
ეგრთგეარ უკუპროპორციულ დამოკიდებულებაზე ადამიანთა უ“თიე“თო- 

ბის დისტანციასა და მათი ურთიერთპატივისცემის დონეს შორის. 
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რომლის ხასიათსაც იგი უფრო ეგუება, რომელიც მოსწონს 
და აინტერესებს –– იმასთან უფრო ახლო და თბილ ურთივრ- 

თობაშია. ასეთი ახლო, ინტიმური ურთიერთობით თანდათან 

წარმოიშობა ახალი გოძნობა, ამხანაგის სიყვარული, რომელ- 

საც მეგობრობა“ ვუწოდებთ. 

“ ეთიკის მეცნიერების ფუძემდებლები: სოკრატე, პლატონი, 
არისტოტელე და სხვები მეგობრობ: და მეგობრულ სისვა- 

რულს ადამანთა შორის ურთიერთობის უმაღლეს ფორმად 

სთვლიდნენ. ასევე დიდად აფასებდნენ მეგობრობის გრჰნობას 
მეცნიერული სოციალიზმის ფუძემდებლები მარქსი და ე5- 

გელსი. | 
მეგობრობა ამხანაგობის განვითარების უმაღლესი სათეხუ- 

რია. როგორც თვითონ სიტყვა „მეგობრობა“ გვეუბნება, მე- 

გობარი შეიძლებოდა ის ყოფილიყო, ვისთანაც ძალიან ახლოს 

იყვნენ, ერთად შრომობდნენ, ერთად იბრქოდნენ, „საერთო 

გობიდან“ ჭამდნენ. ამიტომ უწოდეს ასეთ ახლობელს „მეგო–- 

ბარი“. ერთად ჭამა-სმა და, მით უმეტს, „ერთი გობიდან“ 

ჭამა დღეს უკვე აღარაა მეგობრობის ნიშანი, მაგრამ ერთად 
მუშაობა, ბრძოლა ან, ყოველ შემთხვევაში, ერთი საერთო 

სულისკვეთებისა და ინტერესების ქონა –– აუცილებელია. აქ 

ისმის საკითხი მეგობრობის სხვადასხვა წყაროებისა და მათი 

ზნეობრივი ღირებულების შესახებ. 

ადამიანები შეიძლება დაუმეგობრდნენ ერთმანეთს სხვა- 

დასხვა მოტივებით, როგორიცაა, მაგალითად, სარგებლობა, 

სიამოვნება, სიყვარული და სხვა. არიან ადამიანები, რომლე– 
ბიც ერთმანეთში სარგებლობას ეძებენ და ამ მიზნით ახლოვ- 
დებიან და მეგობრდებიან. ასეთი მეგობრობა, როგორადაც არ 
უნდა იცავდეს ორივე მხარე მეგობრობის ურთიერთვალდე- 

გულებათა ნორმებს, მაინც ზნეობრივად დაბალი ღირებულე- 
ბისაა. 

ასეთ მოტივზე და პირადი სარგებლობის პრინციპზე აგე- 

ბული მეგობრობა მეტად მერყევი, ცვალებადი და სწრაფწარ- 
მავალია. როცა ადამიანი დაკარგავს სხვისთვის სასარგებლო 

მოქმედების უნარს, მასთან თანდათან წყვეტენ მეგობრობას. 

გარდა ამისა, როცა ადამიანებს პირადი სარგებლობის პრინ- 

ციპი ამოძრავებთ, მაშინ ყოველი მათგანი ცდილობს რაც 
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შეიძლება მეტად ისარგებლოს მეორით. ეს იწვევს უთანხმო- 

ებას, საყვედურებს და გათიშვას. ობიექტურად ერთნაირად 

სასარგებლონიც რომ იყვნენ ერთმანეთისათვის, ყოველ მათ–- 

განს მაინც მოეჩვენება, რომ თვითონ მეტ სარგებლობას აძ- 

ლევს მეგობარს, მეტ პატივს სცემს, ამის გამო ყოველი მათ–- 

განი ეცდება რამდენადმე შეამციროს პატივისცემა, რომ წა- 

გებაში არ იყოს. გასაგებია, რომ ასეთ ტენდენციას ისინი წი- 
ნააღმღეგობამდე, განხეთქილებამდე და მეგობრობის დარ- 

ღვევამდე მიჰყავს. 
როგორც ვხედავთ, ასეთ პრინციპზე დაფუინებული მეგობ- 

რობა არაა ნამდვილი მეგობრობა. იგი სავაჭრო საქმოსნური 

გარიგება უფროა, ვიდრე ნამდვილი, კომუნისტური, უანგარო 

მეგობრობა. 

ასეთი სახის მეგობრობა, როგორც წესი, ახასიათებს ზნე– 
ობრივად არასუფთა, გაიძვერა და თაღლით ადამიანებს. ვი- 
საც ასეთი „სარგებლობითი“ მეგობრობა სათაკილოდ არ მი- 
აჩნია, მას სწორი წარმოდგენა არა აქვს ზნეობაზე. ხოლო რაც 

შეეხება იმას, გამორიცხავს თუ არა ზნეობრიობა სარგებლი- 

ანობას, ეს სრულიად სხვა საკითხია. ზნეობა არა თუ გამორი- 

ცხავს მეგობართა ურთიერთსარგებლიანობას, არამედ აუცი- 
ლებლობით მოითხოვს მას. კომუნისტური შეგნება უარყოფა 

მხოლოდ იმას, რომ მთელი ზნეობა, ამ შემთხვევაში მთელი 

მეგობრობა, დაყვანილ იქნას სარგებლიანობაზე. 

ადამიანი “შეიძლება დაუმეგობრდეს სხვა ადამიანს 

არა იმიტომ, რომ მასთან მეგობრობით რაიმე მატერიალურ ან 

მორალურ სარგებლობას ელის, არაზედ მხოლოდ და მხო- 
ლოდ იმიტომ, რომ მასთან ურთიერთობაში იგი განსაკუთრე- 

ბულ სიამოვნებას პოულობს. ამ მოტივით უმეგობრდებიან, 

მაგალითად, ფაქიზი იუმორით დაჯილდოებულ ადამიანებს, 

მაღალი მხატვრული გემოვნების ან მშვენიერი გარეგნობის 
მქონე ხალხს, მსახიობებს, სპორტსმენებს, მეცნიერებს და სხვ. 

რამდენადაც შიშველი სარგებლობის მოტივი აქ გამორიცხუ- 

ლია, ასეთი მეგობრობა უფრო მაღალი სახისაა, მაგრამ იგი 
ჯერ კიდევ არ არის ნამდვილი მეგობრობა, რამდენადაც მი- 
ზანი აქაც პირადი სიამოვნებაა, ე. ი. ეგოისტურია. 

სოციალისტურ საზოგადოებაში ურთიერთსიამოვნების მო–- 
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ტივი, უფრო ხშირია მეგობრობაში, ვიდრე ურთიერთსარგებ- 
ლობის მოტივი, მაგრამ იგი მაინც არ არის ნამდვილი მეგობ– 

რობის ძირითადი წყარო. ნამდვილი ზნეობრივი გრძნობა ისე- 
ვე არ დაიყვანება სიამოვნებისადმი მისწრაფებაზე, როგორც 

არ დაიყვანება იგი სარგებლობისადმი გამოდევნებაზე. არც 
უტილიტარიზმი და არც ჰედონიზმი არ გამოდგება კომუნის- 

ტური ზნეობის განმსაზღვრელ პრინციპად. 

უმართებულო იქნებოდა იმის მტკიცება, რომ კომუნისტუ- 

რი ზნეობა გამორიცხავს და ეწინააღმდეგება სიამოვნებისადმი 

მისწრაფებას როგორც ვთქვით, იგი არა თუ სიამოვნების, 

არამედ სარგებლიანობის აუცილებლობასაც არ გამორიცხავს, 

მაგრამ ერთია სიამოვნება, როგორც ნამდვილი ზნეობრივი 

ურთიერთობი აუცილებელი შედეგი, და სულ სხვაა 
სიამოვნება, როგორც ზნეობრივი ურთიერთობის წყარო, მისი 

განმსახღვრელი მოტივი. 

ნამდვილ მეგობრობასთან და ჭეშმარიტ კომუნისტურ ზნე– 

ობასთან მაშინ გვაქვს საქმე, როცა ადამიანთან გვაკავშირებს 

არა ჩვენი სარგებლობის და სიამოვნების მიზანი, არამედ მის– 

თვის სასარგებლო მოქმედებისა და სიამოვნების მინიჭების 

მისწოაფება. ეს არის სიკეთისქმედება. მეგობარს უნდა ვაფა–- 
სებდეთ და პატივს ვცემდეთ თვით მისი პირადი ღირსების გა- 

მო, იმის გამო, რომ იგი კარგია „თავისთავად“ და არა მარ- 

ტო იმის გამო, რომ იგი კარგია ჩვენთვის ნამდვილ მეგობ- 
რობაში არასოდეს არ უნდა იყოს ანგარება. 

ნამდვილი მეგობრობის წყაროებია: 

ა) ძირითადი ინტერესებისა და მისწრაფებების ერთიანო- 

ბა, ბ) ცხოვრებისა და მუშაობის პირობების მსგავსება, გ) ხა– 

სიათების შესაბამისობა, დ) პირადი სუბიექტური სიმპათია. 
ეს ოთხი ფაქტორი შეიძლება ერთიმეორეს ავითარებდეს, 

განსაზღვრავდეს და აპირობებდეს, მაგრამ ოთხივე მაინც თა–- 

ვისთავადი ფაქტორია და ერთიმეორეზე არ დაიყვანება. 

მეგობრობის მთავარი წყარო ამ ფაქტორებში არის პირ- 

ველი. რაც უნდა სიმპათიურად იყო განწყობილი ადამიანისად- 

მი, როგორც არ უნდა ჰგავდეს შენი ხასიათი მისას და რა 

საერთო ბედიც არ უნდა გქონდეთ ცხოვრებაში, ნამდვილი 
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მეგობრები მაინც ვერ იქნებით, თუ არ გამოძრავებთ საერთო 
ინტერესები და მისწრაფებანი. 

ამ ფაქტორში უმთავრესად იგულისხმება პოლიტიკური 

ინტერესების, მსოფლმხედველობის, და მორალური შეგნების 

ერთიანობა. ე. ი. ერთიანი შეხედულება ცხოვრებაზე, სიცო- 

ცხლის აზრზე, საზოგადოებაზე და ადამიანზე ამ მთავარი 

პირობის გარეშე ნამდვილი მეგობრობა შეუძლებელია. 

მაგრამ მთავარი პირობა არ ნიშნავს საკმარის პირობას. 

ბევრს შეიძლება ჰქონდეს თქვენნაირი მეხედულებები ცხოვ- 

რებაზე, თქვენნაირი მიდრეკილებები და ინტერესები, მაგრამ 
ყველა ხომ თქვენი მეგობარი არ არის. მეგობრობის წარმოშო- 

ბასა და განვითარებაში დიდი მნიშვნელობა აქვს ცხოვრების 

პირობების ერთიანობას. 

„ცხოვრების პირობების“ ცნებაში, უპირველეს ყოვლისა, 

იგულისხმება მატერიალური მდგომარეობა, შრომის პირო- 

ბები, პიროვნების ადგილი და როლი კოლექტივში, საზოგა–- 
დოებაში, წარმატება თუ წარუმატებლობა მოღვაწეობის ამა 
თუ იმ უბანზე და სხვა. ზოგიერთისათვის ამ ფაქტორს უფრო 
მეტი მნიშვნელობა აქვს მეგობრობის ჩასახვის საფეხურზე, 
ვიდრე მის შემდგომ განვითარებაში, ხოლო სხვებისათვის პი– 

რიქით, დასაწყისში ამას ყურადღებას არ აქცევენ, ხოლო 

შემდეგ კი ეს ფაჭტორი მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს მე– 

გობრობაზე. 

სხვადასხვა აზრი არსებობს ხასიათის მსგავსების როლ- 

ზე. ზოგიერთი ხასიათის მსგავსებას კი არ მიიჩნევს აუცილე–- 

ბელ ფაქტორად, არამედ სწორედ განსხვავებას და ერთგვარ 
დაპირისპირებას. მართლაც, არცთუ ისე იშვიათია განსხვავე– 
ბული ხასიათების მქონე ადამიანების მეგობრობა, მაგრამ მე– 

ტად იშვიათია ურთიერთსაწინააღმდეგო ხასიათის 
მქონე ადამიანების მეგობრობა. ასეთი ადამიანებიდან უმრავ- 

ლეს შემთხვევაში ისინი აგრძელებენ მეგობრობას, რომლებ- 

მაც ადრე მოასწრეს დამეგობრება, ვიდრე ასეთი საწინააღ- 
მდეგო ხასიათები განუვითარდებოდათ (ხასიათიც ხომ იცვ- 

ლება და ვითარდება გარკვეულ ასაკამდე). 

ხასიათების მსგავსება უმთავრესად შეიძლება გამოწვე–- 

ული იყოს სწორედ ცხოვრების პირობების ერთიანობით, მაგ- 
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რამ ეს უკანასკნელი მაინც დამოუკიდებელი ფაქტორია იმი- 

ტომ, რომ, ზეიძლება დროთა განმავლობაში მსგავსი ხასი- 

ათები შემუშავდეს, მაგრამ დღეისათვის ცხოვრების პირობე- 

ბი მკვეთრად განსხვავდებოდეს. პსეთ შემთხვევაში იშვიათია 

ხანგრძლივი მეგობრობა. 

ერთად აღებული ეს სამი ფაქტორიც კი არაა საკმარისი 
მეგობრობისათვის, თუ მათ საფუძველზე ან მათგან დამოუკი- 

დებლად არ წარმოიშვა პირადი სუბიექტური სიმპათია. პირ- 

ველი სამი ფაქტორი, რა თქმა უნდა, ბევრად უწყობს ხელს 
ურთიერთსიმპჰათიის წარმოშობას, მაგრამ ეს უკანასკნელი 

მხოლოდ მათზე არაა დამოკიდებული. ძნელია ადამიანის წმინ– 

და ინდივიდუალურ სუბიექტურ სამყაროში შეხედვა და სიმ- 

ბათია-ანტიპათიის მიზეზების გაგება. აქ ბევრი რამ უბრალო 
შემთხვევაზეც არის დამოკიდებული; დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ესთეტურ-ემოციურ მომენტებსაც. ყოველ შემთხვევაში უდა- 

ვოა: პირადი სიმპათიის გარეშე მეგობრობა ისევე წარმო- 

უდგენელია, როგორც მორალურ-პოლიტიკური ერთიანობის 

გარეშე. 

როგორ ვლინდება ნამდვილი მეგობრობა, რა როლს ასრუ– 
ლებს მეგობრობაში ურთიერთსარგებლობისა და სიამოენების. 

ინტეოესები? 

მეგობრები ერთმანეთისათვის სიკეთეს უნდა სჩადიოდნენ, 

ერთმანეთში სარგებლობასა და სიამოვნებას უნდა პოულობ- 

დნენ. მაგრამ მეგობრის მიმართ ყოველგვარი სასარგებლო 

მოქმედება არ შეიძლება ჩაითვალოს სიკეთედ. ხომ შეიძლება 

ისე მოხდეს, რომ მეგობრისათვის სასარგებლო ჩემი მოქმედება 

ამავე დროს საზიანო იყოს მთელი საზოგადოებისათვის ან 

მისი რომელიმე ნაწილისათვის? თუნდაც ერთი პატიოსანი 
ადამიანისათვის რომ იყოს ჩემი მოქმედება საზიანო, იგი სი- 

კეთე აღარ იქნება. სიკეთის საფუძველი სამართლიანობაა. სა- 

ზოგადოებრივი სიკეთეც რომ ჩავიდინო, თუ ეს მოქმედება 

ზიანს მიაყენებს უდანაშაულო ადამიანს, ე. ი. შეიცავს უსა- 
მართლობის ელემენტებს, ეს უკვე აღარ იქნება არც კერძო 
პირის მიმართ სიკეთე და არც საზოგადოებრივი სიკეთე. 

ზოგადოებრივი სიკეთე არასოდეს არ უნდა მოითხოედეს ცაC- 

კეული .პიროვნების ინტერესების შეზღუდვას და მის მიმართ 
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უსამართლო დავოკიდებულებას. გონივრულად :გებული თა- 

გისუფალი საზოგადოება სწორელღ ასეთი ბუნებისაა. 

ასეთ სამართლიანობაზე და სიკეთეზე დაფუძნებული მე- 

გობრობა მოითხოვს თანაგრძნობას, ერთგულებას და სიყვა- 

რულს მეგობრებს ორის. თანაგრძნობა ადამიანს ესაჭიროება 

როგორც ჭირში, ასევე ლხინში. მაგრამ განსაკუთრებით ღი- 

რებულია იგი გასაჭირის დროს. თითქმის ყველა ერის ხალ- 

ხური სიბრძნე უფრო მეტ უპირატესობას ანიჭებს თანაგ- 

რუენობას ჭირში, ვიდრე ლხინში. ნათქვამია. „მარტოხელა კაცი 

ლხინშიც ბრალიაო“, მაგრამ ამით ისიცაა ნათქეამი, რომ იგი 

ჭირში უფრო” ბრალია. ლხინი თავისთავად კეთილდღეობაა 
დღა არა შემაწუხებელი მდგომარეობა ადამიას ლხინში 
თანაგრძიობა უნდა მხოლოდ იმიტომ, რომ უფრო მეტად 

დატკბეს ამ თავისი სიხარულით და კეთილდღეობით, რომ გა- 

უნაწილოს ეს სიხარული სხვებს, მეგობრებს და ამაში ნახოს 
მაღალი სულიერი კმაყოფილება. მაშასადამე, ლხინში თანაგ- 
რანობის დროს საკითხი ისმის სიამოვნების, სიხარულისა და 

ბედნიერების გაზრდისა და მისი მაქსიმალური ათვისების 

შესახებ. 

სრულიად სხვაგვარი მდგომარეობაა ჭირი თანაგრძნობის 

შ-მთხეევაში. ჭი“ი უსიამოვნება, მწუხარება, ტანჯვა და უბე- 

დურებაა. ამ დროს თანაგრძიობის და გულშემატკიერობის 

მ-ხანი არის ამ ტანჯვისა და სწუხარების ერთგვარი „განა- 

წილება“ მეგობრებს შორის და ამ გზით მისი შემსუბუქება. 

ნეტარების გაზრდა არაა აუცილებელი, ხოლო ტანჯვის შემ- 

ცირება აუცილებელია. ამიტომ მეგობარი და გულ ლშემატკივა- 

რი სწორედ გასაჭირში უფროა საჭირო. 

ეს, რა თქმა უნდა; არ ნიშნავს, რომ ჩვენ ვიღში უფრო 

უნდა ვიწვევდეთ მეგობრებს, ვიდრე ლხინში. პირიქით, მე– 
გობარი ღა გულშემატკივარი ლხინში უფრო უნდა მივიპატი- 
ჟოთ. მაგრამ პირადად ჩვენ ყოველთვის უნდა ვცღდილობღეთ, 

უფრო ქირში ვიჯოთ მეგობართან, ვიდრე ლხიეში, ეს ჩვენი 

მოვალეობაა. მათ კი ევალებათ თხოვნისა ღა მოწვივის გარე- 
შე იყვნენ ჩვენთან გასაჭირის დროს, მაგრამ თავისი ინიციატი– 

ვით იშვიათად თუ ვინმე მოვა ყოველთვის ლხინში. 

კე,



ასეთი ურთიერთდაპირისპირებული მოვალეობა გამოწვე– 

ულია იმით, რომ კარგ მეგობრებს, როგოოც ითქვა, ამოძრა– 

ვებთ არა პირადი სიამოვნება ან სარგებლობა, არამედ ერთ- 
მანეთის სიამოვნება და სარგებლობა. როცა მეგობარი გასა- 

ჭირში მითანაგრძნობს და მწუხარებას “რშემიმსუბუქებს, ეს, 

რა თქმა უნდა, მსიამოვნებს, მაგრამ ჩემი გულისთვის თავი 

რომ შეიწუხა და ჩემი უსიამოვნება „გადაედო“, ეს არ მსი- 

ამოვნებს. მე უფრო გამიხარდებოდა, ჩემი სიამოვნება გაეზია– 
რებინა და არა უსიამოვნება. როცა მიზანი და მეგობრობის 
წყარო მისი სიამოვნებაა და არა ჩემი, მე ყოველთვის ვეცდე–- 
ბი არ ვიწუწუნო მეგობართან ჩემი მწუხარების გამო; თუ 
ჩემი მწუხარება დიდია, ისედაც გაიგებს და თავის ვალს შე–- 
ასრულებს, მე კი მევალება უფრო ვიზრუნო მეგობრის სი- 
ამოვნებისათვის, ვიდრე საკუთარი სიამოვგნებისათვეს. 

როცა თქვენს მიმართ სხვა სიკეთეს სჩადის, ამით თქვენ 
შეიძლება მიიღოთ მხოლოდ სარგებლობა, ხოლო ის კი გა- 

ნიცდის სულიერ კმაყოფილებას. ეს კი უფრო სასიამოვნოა, 

ვიდრე სარგებლობა. ასეთი სულიერი კმაყოფილების თვალ- 
საზრისით გაცილებით უკეთესია სხვას გაუკეთოთ კარგი, ვიდ- 

რე თქვენ გაგიკეთონ კარგი. 

ურთიერთთანაგრძნობის ასეთი გაგება ნიშნავს ერთგულე– 

ბასა და სიყვარულს. თანაგრძნობა, ერთგულება და სიყვარუ- 
ლი სიკეთის სხვადასხვა საფეხურებია. განსაკუთრებით თავი- 
სებური და განსხვავებულია ამ საფესურებში სიყვარული. 

თანაგრძნობა და ერთგულება აუცილებლობით მოითსოვენ 

ერთმანეთს. თუ თანაუგრძნობ ვინმეს, ამ შემთხვევაში მისი 

ერთგულიც ხარ, მაგრამ სავალდებულო არაა ამ დროს აუცი- 

ლებლად გიყვარდეს იგი. მაშასადამე, შესაძლებელია. თანაგ- 

რძნობა და ერთგულება სიყვარულის გარეშე. სწორედ ამით 

განსხვავდება ამხანაგობა მეგობრობისაგან. მეგობრობას მაშინ 

აქვს ადგილი, როცა სიყვარულთან გვაქვს საქმე და არა მარტო 
თანაგრძნობასთან და ერთგულებასთან. ადამიანს შეუძლია 
უთანაგრძნოს და უერთგულოს ყველა მმრომელს და წესიერ 

ადამიანს, მაგრამ არავის არ შეუძლია ერთნაირი ძალით შე- 

იყვაროს ყველა წესიერი და მშრომელი ადამიანი. ამით აიხს- 
ნება, რომ მეგობართა რიცხვი ყოველთვის შეზღუდულია. 
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მეგობრული ურთიერთობა და სიკეთე მჟღავნღება არა 
მარტო ერთგულებისა და სიყვარულის სუბიექტურ განცდებ- 

ში, არამედ ურთიერთდახმარებაში. განიცდის თუ არა თქეენი 

მეგობარი თქვენს სიყვარულს, ამას ძნელად გაიგებთ. თუ ეს 

განცდა საქმით არ გამომჟღაგნდა; საქმედ ქცეულ თანაგრძნო- 

ბას კი დახმარება ჰქვია. 
დახმარება შეიძლება იყოს მატერიალური და მორალური. 

ყოველი მატერიალური დახმარება ამავე დროს მორალური 

დახმარებაც არის, მაგრამ ყოველი მორალური დახმარება არ 
არის მატერიალური ხასიათის, 

მატერიალური დახმარების ფორმებია, მაგალითად, სესხე- 

ბა, თხოვება, ჩუქება, ერთმანეთის დავალებების შესრულება 

და სხვა. სწორი არ იქნებოდა დახმარების ამ სახეების ზნეობ- 
რივი ღირებულების მეტ-ნაკლებობაზე ლაპარაკი. თითქოს სეს–- 

ხება დახმარების უფრო დაბალი სახეა, ვიდრე თხოეება. და 
ეს უკანასკნელი კი, თავის მხრივ, დაბალია, ვიდრე ჩუქება. 
მაგრამ დახმარების ყოველ ამ სახეს მეტ-ნაკლები მნიშვნე– 
ლობა ეძლევა იმისდა მიხედვით, თუ როგორ კონ,სრეტულ 

საჭიროებას განიცდის ადამიანი, როდის რა უფრო სე“ოდე- 
ბა. ზნეობრივად კი დახმარების ყველა ფორმა თანაბარი 

ღირებულებისაა. 

რამდენადმე კრიტიკული მიდგომაა აუცილებელი „ჩუქე– 

ბის“ შეფასებისადმი. ჩუქების ტრადიცია ფართოდაა გავრცე- 

ლებული. საჩუქრის მიტანა წესად შემოვიდა არა მარტ ღა- 
ბადების დღის, დაქორწინებისა და ავადმყოფის ნახვის, არა- 

მედ ოჯახური ვიზიტის ყოველ უმნიშვნელო შემთხვევაშიც. 

ასეთი მასობრივი გავრცელების პირობებში ზოგჯერ სასურ- 

ველი ადამიანი) სანახავად ვერ მისულხარ –– „ხელცარიელი 

ხომ ვერ მიხვალ?“ „საჩუქრის ასეთი მოდა დაახლოების 

ნაცვლად ზოგჯერ, აშორებს ადამიანებს. 

ხშირად საჩუქარს განვიხილავთ როგორც შრომის ანაზღა- 

ურების თავაზიან ფორმას. ეს ცუდი არ არის. მაგრამ „საჩუქ- 

რის“ ტრადიციით ზოგჯერ „ინიღბება“ მექრთამეობა, ქურდო- 

ბა და სხვა დანაზაულებრივი მოქმედება ყველაზე მეტად 
სწორედ ეს უფუჭებს სახელს თავისი ნამდვილი ბუნებით 

ხალხთა ამ კეთილმობილურ ზნე-ჩვეულებას. ისტორიულად 
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ამ ტრადიციის ნამდვილი შინაარსი იყო გაჭერვებულისადმი 
ნებაქჟოფლობითი დახმარება. 

ჩუქებას აზრი და გამართლება აქვს მხოლოდ იმ შემთხვე– 

ვაში თუ შეგიძლია, თუ გსურს დათუ ესაჭი- 
როებათ დახმარების გაწევა. 

დახმარების საჭიროების გარეშე ჩუქება ზნეობრივია მა- 

შის, თუ იგი შემოიფარგლება უმნიშვნელო ღირებულების სუ- 

ვენირებით. ეს არის ადამიანისადმი ყურადღებისა და პატი- 

ეისცემის ერთ-ერთი გამოხატულება. ყურადღებიანი მეგობა– 

რი ყოველთვის ცდილობს გაჩუქოს ის, რაკ შენ გჭირდება 
და რისი შეძენაც ძალიან გაგიხარდება. ზო გჯერ კ? საჩუქარს 

ის დანიძშაულება აქვს, რომ მეგობარი უფრო ხზირად შეგახ- 

სენოს,. 

მატერიალური დახმარების ეს ფორმები ღა, საერთოდ, მა- 

ტერიალური დახმარება კომუნიზმის დროს თანლათან აზრს 
დაკაოგავა. მაგოამ შენარჩუნებული იქნება სუვე5§+რების, ყვა- 

ვილებისა და პირადი სამახსოვრო ნივთების ჩუკების ტროადი- 

ცია. მატერიალური დასმარების ადგილს მაშინ მთლიანად და– 

იჭერს და მთელი თავისი მნიშვნელობით გამ” ვლინდება მო- 

რალური დახმარება. 

მორალური დახმარებაც შეიძლება სხვადასხვაგვარი იყოს. 
მორა–ური დახმარების) ტიპური ფორმებია რე. კომენდაცია, 

დაფასება, მხარდაჭერა, დაცვა და ა. შ. რე კომენდა აცვია არის 

ადამიანისათვის ისეთი დახასიათების მიცემა, რ როგორსაც ის 

იმსახურებს. ეს მორალური დახმარების ელემენტარული, 
ტიპური სახეა. 

ასეთი მორალური დახმარების დამახინჯებუ ლი ფორმაა 

ყალაი დახასიათება და უკანონო მხარდაჭერა, რასაც ჩვე- 

ულებრივ „პროტექციას“ ვუწოდებთ. ხშირად მეგობრობისა 

და ამხანაგობის გრძნობა, სამწუხაროდ, ელინდება სწორედ 

ასეთ უკანონო ურთიერთდახმარებაში. იგი კვრძომესაკუთ- 

რული ფსიქოლოგიისა და ინდივიდუალისტუო-ეგოისტური 

ნიღრეკილებების ტიპური გამოვლენაა. 

„პროტექცია", როგორც ცნობილია, მფარველობას ნიშ- 

ნავს. თავისთავად მფარველობაში არაფერი არაა ცუდი, ადა- 

მიანებ- უნდა მფარველობდნენ იცავდნენ ეხმარებოდნენ 

41



ე,რთმანეთს, განსაკუთრებით უსამართლობისა და გასაჭირის 
ლროს. ასეთ ურთიერთდახმარებასა და დაცვას კომუნისტუ- 
რი ზნეობაც მოითხოვს. მაგრამ პროტექცია უმეტეს შემთხ- 

ფევაში შორსაა ასუთი დახმარებისაგან. იგი ჩვენს პირობებში 

კანონიერებისა ღა სამართლიანობის წინააღმდეგ ბრძოლის 

„არაცნობიერი ა5 შენიღბული ფორმაა. ეხმარებიან და მფარ- 
;ველობენ უღირს. ლა ამით ჩაგრავენ ღირსეულს. 

ძნელი არაა იმის გათვალისწინება თუ რა ხლება, როცა 

ამგვარ პროტექცას მასობრივი ხასიათი აქვს. უცნობის ნაც- 

ნობი ყოველთვის მოიძებნება და ფაქტიურად ამით ჩვენ ერთ- 

მანეთს კი არ ვეხმარებით, არამედ ვებრძვით. 
შეიძლება ვინმემ თქვას: პროტექციას ვიყენებთ იმ მი%- 

ნეთ, რომ არავინ დაიჩაგროს. მაშასადამე, გულისხმობენ, რომ 

უკვე არსებობს პროტექცია, უღირსის მფარველობა და რომ 
ამან არ დაჩაგროს ჩვენი უფრო ღირსეული –– მივმართავთ 

პ“ოტექციას. ასეთ მსჯელობას მივყავართ სწორედ საყოველ- 
თარ ურთიერთბრ5“ოლაზდე, ლოგიკურ წრემდე და უაზრო წი- 

ნააღმდეგობამდე. ლაპარაკია სწორედ იმაზე, რომ არ უნდა 

იყოს ის პირველადი უკანონობა, უღირსის მფარველობა, რომ- 

ლის გამო პროტექცია ერთგვარ „ჯაქვურ რეაქციად“ იქცევა. 

ძნელი არაა იმის გაგება, რომ ასეთი პროტექცია ზნეობ- 

რივი ღანაშაული და ბოროტებაა. თითქმის ყოველი თანამდე– 

ბობის პირი მეტნ-კლები დოზით ხასიათდება ამ მანკიერებით. 

ზოგი „ეცოდებათ“, ზოგს „ხათრს ვერ უტეხენ", ზოგს „ვალს 
უხდიან“, ზოგთან თავს იწონებენ მათი „ყოვლისშემძლეობით“ 

და აი, ასე იბადება პროტექცია, ბრძოლა კანონიერების წინა- 

აღმდეგ, სიმართლ“სა და ჭეშმარიტების წინააღმდეგ. 

პროტექცია უმეტეს შემთხვევაში იმის აღიარებაა, რომ 
ისა ვინც საპროტექტოროა -– უვარგისია უუნარო და უღირ- 
სია. მაგრამ პროტექცია მარტო ამის აღიარება როდია. იგი 
ამავე დროს არეს მასზე უფრო ღირსეულია, დაჩაგერისა ღა 

მისი უფლებების მითვისების პრეტენზია. 

ყოველი ადანიანის ზნეობრივი მოვალეობაა :კოს გულშე- 
მატკივარი და შეძლებისდაგვარად დაეხმაროს ყველას, მაგრამ 
ე) დახმარება არ უნდა ნიშნავდეს ვინმეს დაჩაგვოაა. მეგობ- 
რობა და ჰუმანიზმი არ შეიძლება განხორციელდეს უსამაორ- 
თლობისა და ბოროტების ხარჯზე.



მართალია, უფრო ადვილია პროტექციის წინააღმდეგ თე- 
ორიული ბრძოლა, ვიდრე პრაქტიკული თავშეკავება პროტექ- 
ციისაგან, მით უმეტეს, როცა ძალიან ახლობელი ან პატივსა- 

ცემი ადამიანი გთხოვს პროტექციას, მაგრამ ვინ თქვა, რომ 
ყოველი სათნოება და პრინციპულობა ადვილი განსახორცი- 
ელებელია. ამას ზოგჯერ ერთგვარი გამბედაობა და ძლიერი 

ნებისყოფა უნდა. 
არიან პიროვნებები, რომლებიც უკანონო დახმარებაზე 

პირდაპირ უარის თქმას ვერ ბედავენ, მაგრამ დაპირებას არ 
ასრულებენ საქმით. კარგია, რომ ისინი ვერ ბედავენ უსამარ- 
თლობისა და უკანონობის ჩადენას, მაგრამ ცუდია, რომ გამ- 

ბედაობა არ ყოფნით სიმართლე უთხრან მთხოვნელს, პირ- 
მივე უთხრან უარი. ასეთი აღამიანების არაგულწრფელობა 
აიხსნება მათი ნებისყოფისა და ხასიათის სისუსტით. ზოგი 

მათგანი უსამართლობას არ სჩადის არა სამართლიანობისა და 
კახოხიერების სიყვარულის გამო, არამედ სწორედ ნებისყო–- 
ფოს სისუსტის ან დასჯის შიშის გამო. დახმარებას შეიძლება 

ისინი გულწრფელადაც კი პირდებიან მთხოვნელს, მაგრამ 
ვერ ასრულებენ ამ დაპირებას შიშის გამო. მანკიერებაა რო– 

გორც ერთი, ისე მეორე. კომუნისტური ზნეობა მოითხოვს 
არა უნებლიე, არამედ შეგნებულ და აქტიურ ბრძოლას ყო- 
ველგვარი ბოროტების წინააღმდეგ. მეგობრობისა და ამხანა- 

გობის ჭეშმარიტ ზნეობრივ პრინციპს ღალატობს ის, ვინც 
მიმართავს უკანონო პროტექტციონიზმის სისტემას. „პროტექ- 
ციამ« სახელი შეირცხვინა და ეს სიტყვა დადებითი მნიშე- 
ნელობით აღარ იხმარება. 

თუ ადამიანებს შორის დადებით რეკომენდაციებს სის- 
ტემატური ხასიათი აქვა, ერთმანეთზე ყოველთვის კარგს ამ- 
ბობენ, მაშინ საქმე გვაქვს მორალური დახმარების უფრო 
მაღალ ფორმასთან –– დაფასებასთან„ პატივისცემასთან თუ 
პიროვნების დაფასებას წარმოვიდგენთ მაღალ ხარისხში, ეს 
იქნება არა უბრალო პატივისცემა, არამედ მისი აქტიური 

დაცვა, მისთვის თავდადება და თავგანწირვა. სწორედ ასეთი 
უმაღლესი ინტენსივობის მორალურ დაფასებას მოითხოვს 

მეგობრის სიყვარული. 
ხომ არ მოითხოვს კომუნისტური ზნეობა იმას, რომ მე- 
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გობარი უფრო მეტად გიყვარდეს, ვიდრე საკუთარი თავი? 
თუ საკუთარი თავი უფრო მეტად გიყვარს, ვიდრე უახლო- 
ესი მეგობარი. მაშინ ან ის არ ყოფილა ჩვენი ნამდვილი მეგო- 

ბარი, ან ჩვენ არ ვყოფილვართ მისი ნამდვილი მეგობარი. 
საკუთარი ინტერესების პრიორიტეტის აღიარების შემთხვე– 
ვაში გაუმართლებელი იქნება მეგობრისათვის თავგანწირვის 
ფაქტი. ასეთი ფაქტები აიხსნება მეგობრებისადმი უსაზღვრო 
ერთგულებით, როცა შეგნებული ადამიანები აღფრთოვანე– 

ბული არიან ღირსეული პიროვნებებით და არ ზოგავენ მათ- 
თვის სიცოცხლეს. მაგრამ ასეთი თავგანწირვის შემთხვევა- 
'ში ადამიანის ნება უფრო ემოციებით და ექსტაზითაა განსა- 
„ხხღვრული, ვიდრე ლოგიკური არგუმენტებით. 

თუ მიღებულია საუკეთესო მეგობრად იმის მიჩნევა, ვინც 

უანგაროდ ზრუნავს ჩვენი კეთილდღეობისათვის, მაშინ არა- 
ვიხ არ შეიძლება იყოს იმაზე უფრო უანგარო ჩვენს მიმართ, 

ვიდრე თვით ჩვენი თავი. ამგვარად, ისევე უნდა გვიყვარდეს 
საუკეთესო მეგობარი, როგორც საკუთარი თავი. 

მეყვარებულნი ერთმანეთს სიყვარულს რომ ეფიცებიან, 
მათ ეჩვენებათ, რომ გაცილებით უფრო ძლიერ უყვართ 
ერთმანეთი, ვიდრე საკუთარი თავი. ეს სავსებით გასაგებია, 
რადგან სიყვარული სუბიექტური განცდაა, ხოლო ასეთი გან– 

ცდა იქ არის, სადაც სუბიექტ-ობიექტის სხვაობა და ამ განს- 
ხვავებულთა ერთიანობაა. სხვის სიყვარულს ადამიანი განიც- 
დის, საქუთარ სიყვარულს კი ვერ განიცდის, ან თითქ- 

მის ვერ განიცდის დაპირისპირებულ მხარეთა არარსებობისა 
და სიყვარულის სუბიექტისა და ობიექტის აბსოლუტური 
ერთიანობისა და იგივეობის გამო. 

ვინც საკუთარ თავზეა შეყვარებული, იგი ასეთი თვით- 
სიყვარულის აზრით უფროა გამსჭვალული, ვიდრე სუ–- 

ბიექტური განცდით. საკუთარი თავის სიყვარული ობიექ- 
ტურ მოქმედებაში მჟღავნდება, რასაც საკუთარი კეთილდღე– 
ობისათვის ზრუნვა ეწოდება. ამით აიხსნება ის, რომ ხშირად 

პგონიათ თითქოს სხვა უფრო უყვართ, ვიდრე საკუთარი თა- 

ვი. მაგრამ როცა სიყვარული მოთხოვნილებებსა და პრეტენ- 
ზიებს წამოაყენებს, მაშინ დაკვირვებული მიჯნური ადეილად 
მიხვდება, რომ მას საკუთარი თავიც არანაკლებ უყვარს. სიყ- 

413



ვარულის შინაგანი ბუნება თანასწორობისადმ-ა მისწრაფებაა 
და მეტ-ნაკლებობას ვერ იტანს. სიყვარული თანასწორობა 
და ერთსულოვნებაა. 

მეგობრისათვის თავგანწირვა შეიძლება აიხსნას, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, მისი უპირატესობის შეგნებით, მაგრამ სავ– 
სებით გასაგებია ასეთი თავგანწირვა საკუთარი თავისა და 
მეგობრის თანაბარი მონაცემებისა და თანაბარი სიყვარულის 
პირობებშიც. ადამიანი ხომ არასოდეს არ დაიხევს უკან, არ 
გაექცევა საკუთარი სიცოცხლის დაცვას. ასევე მოიქცევა იგი 
მეგობრისათვის, თუ იგი უყვარს ისე, როგორც საკუთარი 

თავი. 
თავგანწირვის ფაქტი რომ აუხსნელი და გაუგებარი იყოს, 

იგი არ იქნებოდა აღტაცების საგანი. მაგრამ იგი რომ ადვი- 
ლი, მარტივი და ჩვეულებრივი მოვლენა იყოს, მაშინაც არ 

იქნებოდა აღტაცების საგანი. გქონდეს უნარე თავი გასწირო 
მეგობრია და საზოგადოებისათვის -- ზნეობრიობის იდე- 
ალია, რაც შეიძლება ეფუძნებოდეს ინტერესთა ერთიანობა- 

სა და სიყვარულის ძლიერ გრძნობას. 

მაშასადამე, თუ ლოგიკურად შეიძლება მხოლოდ საკუ–- 
თარი თავის და უახლოესი მეგობრის ერთნაირი სიყვარულის 
დასაბუთება, კომუნისტური ზნეობა მოითხოვს იმას, რაც 

ლოგიკური და გონივრულია. სამართლიანი, ზნეობრივი და 

გონივრული ერთმანეთს ავსებენ ბუნებრივ ჰარმონიამდე, 
მშვეხიერებამდე, სულიერი ურთიერთობის სფეროში მშვე- 
ნიერი ისაა, რაც სამართლიანია და გონივრული. 

სიკეთე თავისთავად მშვენიერებაა და ვინც სიკეთეს ირ- 

ჩევს, მას სწორედ მშვენიერება ამოძრავებს და არა სარგებ- 

ლიანობა ან სიამოვნება: ზნეობრივ ადამიანს სულიერად 
წმინდა, მშვენიერი ცხოვრება ურჩევნია მდიდარ და სიამოვ–- 
ნებით საესე ცხოვრებას. მშვენიერება იმდენად ძლიერი მო- 
ტივია ზნეობრივად სპეტაკი ადამიანისათვის, რომ ურჩევნია 

დასთმოს ხანგრძლივი და ნეტარებით სავსე ცხოვრება ხან- 

მოკლე, მაგრამ მშვენიერი ცხოვრებისათვის. გმირული თავ- 
განწირვის ფაქტები სწორედ ამით აიხსნება. 

მშვენიერი ცხოვრება არის მოვალეობის შესრულება რო- 
გორც კოლექტივისა და მთელი საზოგადოების, ისე ახლობ- 
ლებისა და მეგობრების მიმართ.



ნამდვილი კომუნისტური მეგობრობის ასეთი იდეალური 

ნიმუში მოგვცეს მეცნიერული სოციალიზმის ფუძემდებლებ- 
მა კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა. „ძველებური გადმოცემები, 
წერს ვ. ი. ლენინი, –– მოგვითხრობენ მეგობრობის სხვადა- 

სხვა ამაღელვებელ მაგალითს. ევროპის პროლეტარიატს შე- 

უძლია თევას. რომ მისი მეცნიერება შექმნა ორმა სწავლულ- 

მა და მებრძოლმა, რომელთა ურთიერთობა აღემატება თვით 

ძველთა ყველაზე ამაღელვებელ თქმულებებს ადამიანთა მე– 
გობრობის შესახებ“ 1. 

როგორ „ უნღა აღიზარდოს ამხანაგობის, მეგობრობისა 

და კოლექტივიზმის გრძნობები? ამ კითხვაზე, პედაგოგიკის 

მეცნიერებამ უნდა მოგვცეს პასუხი. კოლექტივიზმის აღზრ- 

დის მთავარ საშუალებად მიჩნეულია შრომის სიყვარული. 

კოლექტივიზმის აღზრდის საქმეს ბევრად შეუწყობს ხელს 
სახალხო განათლების სისტემის გაუმჯობესება. მაგრამ ეს არ 
იკმარებს. განათლების ორგანოებს ამ საქმეში მხარში უნდა 
ამოუდგეს ოჯახი. ოჯახურ აღზრდაზე ბევრად არის დამოკი- 

დებული ახალგაზრდის ზნეობრივი სახე. ბევრ შემთხვევაში 
იგი გადამწყვეტი ფაქტორია. მშობლებმა კარგად უნდა იცო- 
დნენ ბავშვის ფსიქოლოგია და ყოველმხრივ შეუწყონ ხელი 

მას, რათა რაც შეიძლება მალე "განვლოს „ინდივიდუალიზ- 

მის“ და „ეგოიზმის“ ატავისტური გამოვლენის საფეხური 

ფსიქიკასა და ხასიათზე რაიმე საგრძნობი კვალის დატოვების 

გარეშე. ბავშვის ფუფუნებაში აღზრდა და სხვა ბავშვებისა- 
გან განსხვავებულ პირობებში ყოფნა ბევრად უშლის ხელს 
იხდივიდუალიზმისა და ეგოიზმის ისტორიულ-ბიოლოგიური 
ინერციის დაძლევას. მშობელი ხშირად ტკბება, როცა ბავშვი 
წარამარა „მეს“, „ჩემიას“ და „ჩემი ჯობიას“ გაიძახის, ამაში 

ნებისყოფის ჩასახვისა და აქტივობა-ენერგიულობის ნიშნებს 
ხედავს. მაგრამ ყველა როდი უკვირდება იმას, რომ ზოგჯერ 
ბავშვური „ჩემი ჯობიას/ სასიამოვნო ტიკტიკი დროთა გან- 

მავლობაში გადაიზრდება მოზრდილის ქედმაღლურ, ეგოის- 
ტურ პატივმოყვარეობაში. 

ნებისყოფის აღზრდა ინდივიდუალური აქტიურობისა და 

1 ვ. ი, ლენინი, თხზ, ტტ. 2, გე. 14. 
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ენერგიულობის აღზრდა,ს მაგრამ იგი ორგანულად უნდა 
ერწყმოდეს კეთილი ნების აღზრდას. ბავშვის ფსიქიკის გან- 
ვითარების გარკვეულ საფეხურზე აუცილებლად იჩენს თავს 
კეთილი ნების პოტენცია და ამ „უკანასკნელის შეგნებული, 
მიზანდასახული განვითარებაა საჭირო. კეთილი ნების გარე–- 
შე მხოლოდ ენერგიულობას, აქტიურობას, ანუ ნებისყოფის 
ძალას, როგორც ზემოთ ითქვა, არ გააჩნია ზნეობრივი ღი- 
რებულება, ბავშვში კეთილი ნების აღზრდა კი სხვა არაფე- 
რია, თუ არა შრომისა და მშრომელი ადამიანის სიყვარულის, 
ანუ კოლექტივიზმის გრძნობის აღზრდა. საბჭოთა საზოგა–- 
დოება ამაში ხედავს აღზრდის ძირითად მიზანდასახულობას 
და მოწინავე კომუნისტური ოჯახებიც ამ გზით წარმართავენ 
ბავშვების აღზრდის საქმეს. 

ვ. კოლექბივიჭმის საკითხი 

კაპიბალისტურ საზოგადოებაში 

მშრომელთა სოლიდარობა და კაპიტალისტთა დაპირისპირებულობა. 
შტრეიკბრეხერობა მშრომელთა შორის ღა სოლიდარობა ექსპლუატატორ- 
თა შორის, კოლექტიურობა როგორც საშუალება და კოლექტიურობა 
როგორც მიზანი კოლექტიურობის სუროგატი და მოჩვენებითი კოლექ“ 
ტიურობა., მარქსისტული პარტიულობის პრინციპი „და ბურჟუაზიული 

ზნეობის ფარისევლობის კრიტიკა. 

როგორაა კოლექტივიზმისა და კოლექტიურობის გრძნო- 

ბის აღზრდის საქმე კაპიტალისტურ საზოგადოებაშიჩმ აქ 
თითქმის იგივე უნდა ითქვას, რაც შრომის სიყვარულის შე- 
სახებ. კაპბტალისტურ საზოგადოებამი ყველა ინდივიდუ- 
ალისტი და ეგოისტი როდია. კოლექტივიზმის, სოლიდარო- 
ბის, ამხანაგობისა და მეგობრობის პრინციპი იქ უზნეო პრინ- 

ციპებად როდია გამოცხადებული. მაგრამ ჩვენ ვამბობთ, რომ 

კაპიტალიზმის ზნეობრივი სახეა ინდივიდუალიზმი, ეგოიზმი 

და არა კოლექტივიზმი. როგორ გავიგოთ ეს? 

ჯერ ერთი, როცა ლაპარაკია კაპიტალისტური სახოგადო- 
ების ზნეობაზე, მხედველობაში გვაქვს კაპიტალისტებისა და 

საერთოდ ექსპლუატატორების ზნეობა და არა მუშათა კლა- 
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სისა და მშრომელი მასების ზნეობა. მშრომელებში რომ სო– 
ლიდარობისა და კოლექტივიზმის გრძნობები არსებობს, ამის 
თძესახებ უკვე ითქვა. საერთო ბედი, გაჭირვებული მდგომარე-– 
ობა და ჩაგვრისაგან განთავისუფლების საერთო ინტერესები 
ადუღაბებს მუშათა კლასს, რაზმავს მშრომელ მასებს განთა– 

ვისუფლებისათვის ბრძოლაში. ყოველივე ეს წარმოუდგენე- 
ლი იქნებოდა მათ რომ კოლექტივიზმის გრძნობა არ გააჩნ- 
დეთ. საკმარისია დავასახელოთ მუშათა საყოველთაო გაფიც- 

ვის მაგალითები, როცა მუშები ურთიერთმხარდაჭერით აღ- 
წევენ გარკვეულ წარმატებებს კაპიტალისტებთან ეკონომი- 
კურ და პოლიტიკურ ბრძოლებში. ვისაც სუსტი აქვს კო- 
ლექტივიზმის გრძნობა და თავის პირად ინტერესს კოლექ- 
ტივის ინტერესებზე მაღლა აყენებს სწორედ ის ხდება 
შტრეიკბრეხერი. ზედმეტია იმახე ლაპარაკი, თუ რა საზიზ- 
ღარ მოვლენად ითვლება მუშათა კლასში შტრეიკბრეხერობა. 

თუ გაჭირვებისა და ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძოლა უფრო 
რაზმავს და აკავშირებს ხალხს, ვიდრე მეტ-ნაკლებად უზ- 
რუნველყოფილი თავისუფალი ცხოვრება, ხომ არ შეიძლება 
აქედან იმ დასკვნის გაკეთება, თითქოს კაპიტალისტური ქვეყ- 
ნების მშრომელებში უფრო ძლიერი იყოს კოლექტივიზმის, 
ამხანაგობისა და მეგობრობის გრძნობები, ვიდრე თავისუფა- 
ლი, სოციალისტური საზოგადოების მშრომელებში? რა თქმა 
უნდა, არა. 

კოლექტივიზმი არის ყველგან, სადაც ბრძოლისა და მოქ– 
მედების საერთო ინტერესებია, ხოლო კომუნისტური საზო- 
გადოების აშენებისათეის ბრძოლა ხალხთა შემაკავშირებელი 
ნაკლები ინტენსივობის მორალური და პოლიტიკური სტიმუ- 
ლი როდია, ვიდრე ჩაგვრისაგნ განთავისუფლებისათვის 
ბრძოლა. ეკონომიკური და პოლიტიკური ჩაგვრის პირობებ- 
ში კოლექტივიზმი და სოლიდარობა, უპირველეს ყოვლისა, 
განიხილება როგორც საშუალება განთავისუფლები- 

სათვის, ხოლო შემდეგ როგორც თავისთავადი ღირებულების 
მქონე მოვლენა. თავისუფალ სოციალისტურ საზოგადოებაში 
კი კოლექტივიზმი და სოლიდარობა პირველ რიგში თვითონ 
არის ჩვენი ცხოვრების არსებითი შინაარსი თავისთა- 
ვად არის ღირებულება და ამის შემდეგ არის სა– 
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შუალება კიდევ უფრო ბედნიერი და უზრუნველყოფილი 
ცხოვრების მიღწევისათვის. ამ სხვაობას პრინციპული მნიშ- 
ვხელობა უნდა ჰქონდეს, რის გამოც შეუძლებელია კოლექ- 
ტივიზმის გრძნობა უფრო ძლიერი იყოს კაპიტალისტური სა- 
ზოგადოების მშრომელებში, ვიდრე სოციალისტურ საზხოგა- 
დოებაში. 

მეორე მხრივ, კერძო საკუთრებისა და კაპიტალის ბატო- 

ხობის პირობებში მშრომელებს არა აქვთ კოლექტივიზმის 
გრძნობის გამოვლენის ისეთი ხელსაყრელი ობიექტური პი- 

რობები, როგორიც არის სოციალისტურ "საზოგადოებაში, 

ხოლო არახელსაყრელი ობიექტური პირობები თავისებურ 
უარყოფით კვალს აჩნევენ კოლექტივიზმის სუბიექტურ 
სტიმულებზედაც. ამ უკანასკნელზე მოქმედებს აგრეთვე 
ბურჟუაზიულ-ინდივიდუალისტური იდეოლოგია. 

ყოველივე ამის გამო მშრომელთა კოლექტივიზმის, ამხა– 

ნაგობისა და მეგობრობის სუბიექტური და ობიექტური ფაქ- 
ტორები კაპიტალიზმის პირობებში, რამდენადმე სუსტია სო- 
ციალიზმის პირობებთან შედარებით. 

კაპიტალისტური საზოგადოება იძლევა იმის უამრავ მაგა- 
ლითს, თუ როგორ წარმოშობს კერძო საკუთრება ინდივიდუ- 
ალიზმსა და ეგოიზმს, აიძულებს მშრომელებს კონკურენცია 
გაუწიონ ერთმანეთს, ისურვონ ერთმანეთის მარცხი და გა- 
ღატაკება. 

უდავოა, რომ არსებობს სოლიდარობა კაპიტალისტებს 

მძორისაც. ისინი ამხანაგობენ და მეგობრობენ ერთმანეთთან, 

მაგრამ სიმდიდრისადმი გამოდევნებისა და კონკურენციის 
კანონის მოქმედება პრინციპულად უშლის ხელს ნამდვილი 

უანგარო კოლექტივიზმის ამხანაგობისა და მეგობრობის 

გრძნობების განვითარებას, ექსპლუატატორთა კლასის სო- 

ლიდარობა და ერთიანობა ეყრდნობა არა იმდენად ზნეობრი- 
ვი ურთიერთთანაგრძნობისა და სიმპათიის სტიმულებს, არა- 

მედ ბურჟუაზიულ სამართალს, სახელმწიფოს სიმტკიცის შე- 

ნარჩუნებისა და ამის წყალობით კი ექსპლუატაციის სისტე- 

მის გადარჩენის ინტერესებს. ანგარება და პატივმოყვარეობა 
არის ის არაზნეობრივი მოტივები, რომლებიც განსაზღვრავენ 
კაპიტალისტთა კლასის ერთიანობას და სოლიდარობას. 
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ადამიანის ცხოვრების მიზნად კერძო საკუთრების და პი- 
რადი სიმდიდრის დაგროვების გამოცხადება, სხვისი შრომის 
ექსპლუატაციის დაკანონება სამართლის სფეროში ნიშნავს 
იხდივიდუალიზმისა და ეგოიზმის გაბატონებას ზნეობის სფე- 
როში. ხოლო სადაც ფაქტიურ ცხოვრებაში ინდივიდუალიზმი 
და ეგოიზმი ბატონობს, იქ კოლექტივიზმი და ამხანაგობა- 
მეგობრობა მხოლოდ ფიქტიური შეიძლება იყოს. სწორედ 

ასეთია ოფიციალური ბურჟუაზიული ზნეობა. იგი საფუძვ- 

ლად უდევს მთელი ბურჟუაზიული იდეოლოგიისა და დემოკ- 
რატიის ფარისევლურ ხასიათს. ამიტომ იყო, რომ მარქსი და 
ენგელსი კლასობრივ საზოგადოებასა და მის სახელმწიფოს 
კოლექტიურობის სუროგატად და მოჩვენებად მიიჩნევდნენ!. 

ასეთი შეიძლება იყოს კაპიტალისტთა კლასის ზნეობრივი 
სახის პრინციპული შეფასება ამ სათნოებასთან დაკავშირე- 

ბით. ხოლო რაც შეეხება ცალკეულ გამონაკლისებს, ნამდვი– 
ლი კოლექტივიზმის, ამხანაგობისა და მეგობრობის გამოე- 
ლინებას კაპიტალისტთა შორის, იგი ისევე არაა გამორიცხუ- 
ლი, როგორც შტრეიკბრეხერობა მუშებს შორის. მაგრამ რაც 
არ უნდა ხშირი იყოს ასეთი გამონაკლისები, ისინი 'მაინც 
ვერ შესცვლიან კაპიტალისტთა უარყოფით ზნეობრივ სახეს. 
»„ჯგუფობრივი და კლასობრივი ტიპებიდან პიროვნული გამო– 
ხაკლისი, –– წერდა ვ. ი. ლენინი, –– რა თქმა უნდა, არის და 
ყოველთვის იქნება. მაგრამ სოციალური ტიპები რჩებიან“ ?. 

კაპიტალისტთა კლასს და მათ საზოგადოებას ჰყავს ბევრი 

პროგრესული მოღვაწე, რომლებიც გულწრფელად იბრძვიან 
მშვიდობისა და სოციალურ-კულტურული პროგრესისათვის. 
ამ ადამიანთა დამოკიდებულება ბევრი სხვადასხვა მოვლენი– 
სადმი შეიძლება სავსებით ზნეობრივი იყოს, მაგრამ რამდე– 

ნადაც ისინი ამართლებენ და იცავენ სხვისი შრომის ექს–- 
პლუატაციის ფაქტს, ამდენად მათი ცხოვრება მოკლებულია 

ჭეშმარიტ ზნეობრივ ღირებულებას. სწორედ ეს განსაზღვ- 
რავს კაპიტალისტთა კლასის ზნეობრივ სახეს და არა მათი 

ოფიციალური მორალი. 

I L.M2ი0XC MI თ, 3MXC7ხC, C0ს., 1. 3, გე. 75-–-76: 

2 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 27, გე. 328. 
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როცა ზოგიერთები კოლექტივიზმის პრინციპს ახასიათე–- 
ბენ და უპირისპირებენ მას ბურჟუაზიული ინდივიდუალიზ- 
მის პრინციპს ხშირად არ აქცევენ ყურადღებას იმ დიდ 

სხვაობას რომელიც არსებობს ოფიციალურ და ფაქტიურ 
ბურჟუაზიულ ზნეობას შორის. აქ ისინი ორ შეცდომას უშ- 
ვებენ: ჯერ ერთი, ხელაღებით უარყოფენ კოლექტივიზმის, 
აძხანაგობისა და მეგობრობის არსებობას კაპიტალისტთა 
კლასის წარმომადგენელთა შორის, ხოლო მეორე მხრივ, ამ 

„საყოველთაო“ ინდივიდუალიზმსა და ეგოიზმს ოფიციალუ- 
რი ბურჟუაზიული ზნეობის შინაარსად მიიჩნევენ. 

ამგვარად წარმოდგენილი საზოგადოების კრიტიკა ად- 
ეილია, მაგრამ იგი იაფფასიანია და ნაკლებად დამაჯერებე- 
ლი, კაპიტალისტურ საზოგადოებას და მის ზნეობას იმდენი 
მანკიერება ახასიათებს, რომ არ არის არც პოლიტიკური და 
არც მეთოდიკური საჭიროება კიდევ უფრო მუქ ფარგლებში 
Vარმოვიდგინოთ იგი. საკმარისია მეცნიერულად სწორად ავ- 
სახოთ და ობიექტურად დავახასიათოთ განვითარების ნამდ- 
ვილი ტენდენციები, რომ ამით ჩვენი პროპაგანდა და აგი- 
ტაცია საკმაოდ ეფექტური იყოს. მტერი ისე უნდა გავაკრი- 
ტიკოთ, რომ თვითონ მას არ დავუტოვოთ არავითარი ლოგი– 
კური დღა პოლიტიკური არგუმენტი თავის მართლებისათვის. 
მარქსისტულ-ლენინური პარტიულობა მეცნიერებასა და 
პროპაგანდაში უნდა ეყრდნობოდეს მხოლოდ სიმართლეს და 
ჭეშმარიტებას.



III თავი 

პეგტიოჭიზვი ზა ინბეტნაცეონაბიზმი 

  

1. სამფმობლოს სიყვარული და ეროვნული 

სიამაყის ბრძნობა 

პატრიოტიზმის ცნება. საბპოთა პატრიოტიზმის ეკონომიკურო პოლიტი- 
კური და იდეური საფუძვლები. პატრიოტიზმი როგორც საბჭოთა საზო- 

გადოების ერთ-ერთი მამოძრავებელი ძალა. ეროვნული სიამაყის გრძნო- 

ბის წყაროები, ზრუნვა ეროვნული კულტურის განეითარებისათვის და 
ბრძოლა მავნე, დრომოჭმული ტრადიციების წინააღმდეგ. პატრიოტიზმისა 

ღა ეროვნული სიამაყის გრძნობის აღზრდა ბრძოლა ნაციონალიზმისა 

და შოვინიზმის გადმონაშთებთან. 

თანამებრძოლისა და ახლობლის სიყვარულის, კოლექტი- 
ვიზმისა და სოლიდარობის გრძნობები გადადის სამშობლოს 
სიყვარულის, პატრიოტიზმის გრძნობაში. „პატრიოტიზმი, –– 

ამბობს ვ. ი. ლენინი, –– ერთ-ერთი ყველაზე ღრმა გრძნობაა, 
რომელიც განმტკიცებულია საუკუნეებისა და ათასეული 
წლების მანძილზე განცალკევებულ სამშობლოთა არსებო- 

ბით“ 1), 

ნამდვილი კოლექტივისტი ამავე დროს პატრიოტიც არის. 
იგი კოლექტივის სიყვარულით ბუნებრივად ხდება პატრი- 
ოტი. სამშობლოს სიყვარულის გრძნობას აქვს სხვა ფესვე- 
ბიც და არა მარტო გარემომცველ ადამიანთა სიყვარული, 
მაგრამ ეს უკანასკნელი მთავარი და არსებითია. 

სამშობლო, როგორც ცნობილია, არის სოციალური, პო- 

ლიტიკური და კულტურული გარემო, რომელშიც ცხოვრობს 
ხალხი. სამშობლოს ცნების ასეთი გაგება სცილდება წმინდა 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 28, გე. 215. 
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ეროვნულ ფარგლებს და ხსნის ყოველგვარ წინააღმდეგობასა 

და დაპირისპირებას ეროვნულ და სოციალურ-პოლიტიკურ 
პატრიოტიზმს შორის, საბჭოთა პატრიოტიზმის ერთ-ერთი 

სპეციფიკური ნიშანი სწორედ ისაა, რომ მასში ორგანულად 
არის შეხამებული ეროვნული სიამაყის გრძნობა საერთო სა- 
ხელმწიფოებრივი სიამაყის გრძნობასთან. კომუნიზმის მშე- 
ნებლის მორალურ კოდექსში ჩაწერილია: „სსრ კავშირის 
ყველა ხალხის მეგობრობა და ძმობა, (შნ უწყნარებლობა 
ეროვნული და რასობრივი მტრობისადმი“. 

მაშასადამე, პატრიოტი არ შეიძლება იყოს ის, ვისაც 
მხოლოდ ვიწრო ეროვნული ინტერესი ამოძრავებს და, თავის 

?ხრივ, ამ უკანასკნელს „განიხილავს ამავე ერისა და სხვა ერე– 
ბის სოციალურ-პოლიტიკური ინტერესებისაგან მოწყვეტით. 
მარტივად რომ ვთქეათ: ვისაც სურს კარგი ქართველი იყოს, 
ის, უპირველეს ყოვლისა, კარგი საბჭოთა მოქალაქე უნდა 

იყოს და მხოლოდ ამის შედეგად შეძლებს კარგ ქართველო– 
ბას, ეროვნული სიამაყის ინტერესი, –– ამბობდა ლენინი წე– 
რილში „ველიკორუსების ეროვნული სიამაყის შესახებ“, –– 
ემთხვევა ამ ერის და ყველა სხვა ერის მშრომელთა სოცია– 
ლურ ინტერესებს !. 

კომუნისტური ზნეობის ეს პრინციპი, სამშობლოს სიყვა- 
რულის გრძნობა წარმოიშობა რა ეროვნული სიამაყის 
გრძნობიდან მაღლდება ერთიან სოციალურ-პოლიტიკურ 
პირობებში მცხოვრები ხალხის სიყვარულის გრძნობამდე. 
საბჭოთა პატრიოტიზმის გრძნობა მოითხოვს თავდადებას საბ– 
ჭოთა საზოგადოების ინტერესებისათვის, კომუნიზმის მშე- 
ხებლობის ინტერესებისათვის. 

ამიტომ საბჭოთა პატრიოტიზმი, როგორც “რუალური ფაქ- 
ტორი, საბჭოთა საზოგადოების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანე– 
სი მამოძრავებელი ძალაა. 

საბჭოთა პატრიოტიზმის ეკონომიკური საფუძველია წარ- 
მოების საშუალებებზე სოციალისტური საკუთრება და მე- 
ურნეობის სოციალისტური სისტემა, ანუ იმის შეგნება, რომ 

1 ი, ლენინი, თხზ,,ო ტ. 21, გვ. 115. 
ღხ 
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თვითონ მშრომელები არიან თავიანთი შრომით შექმნილი 
დოვლათის ბატონ-პატრონნი. 

საბჭოთა პატრიოტიზმის პოლიტიკური საფუძველია საბ- 
ჭოთა სახელმწიფოებრივი წყობილება, საბჭოთა დემოკრა- 
ტია, ანუ იმის შეგნება, რომ სოციალისტური საზოგადოების 
მოქალაქე თავისუფალია ყოველგვარი ჩაგერისაგან. მას აქვს 
შრომის, განათლების, დასვენების სიტყვისა და ბეჭდვის 

უფლება. 
ბოლოს, საბჭოთა პატრიოტიზმის იდეურ-თეორიული სა- 

ფუძველია მარქსიზმ-ლენინიზმის მოძღვრება, იმის შეგნება, 
რომ მთელი ჩვენი საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი 
ცხოვრება ეყრდნობა სინამდვილის განვითარების კანონზო- 
მიერებათა ჭეშმარიტ ცოდნას. 

ამ სოციალურ-პოლიტიკური ფაქტორების საფუძველზე 
ვითარდება საბჭოთა საზოგადოების მშრომელთა ეროვნული 
სიამაყის გრძნობა. საბპოთა პატრიოტი ამაყობს უველა იმ 
ხალხით, “ომლებიც კომუნიზმს აშენებენ, პატივს სცემს უგე- 

ლა სოციალისტური ერის კულტურას, მათ ტრადიციებს. 
მაგრაზ ეროვნული კულტურისადმი სიყვარულის ინტენსივო- 
ბა არ არის და არც შეიძლება იყოს ერთნაირი ყველა ერის 
მიმართ. რაგორც წესი, ყოველ მოქალაქეს თავისი ერი და 
მისი კულტურა უფრო უყვარს წინააღმდეგ შემთხევევაში 
ეროვსული სიამაყის გრძნობას საფუძველი გამოეცლებოდა. 

გამორიცხული არ არისს შესაძლებლობა, რომ, მაგალი- 

თად, ზოგიერთ ქართველს ან სომეხს უფრო უყვარდეს რუ- 
სული „ულტურა, ვიდრე ქართული ან სომხური. სიყვარული 
იძულების სფეროს არ მიეკუთვნება და ყველას აქვს იური- 

დეული და პოლიტიკური უფლება უყვარდეს იმ ერის კულ- 
ტრუბა, რომელიც მას უფრო მოსწონს, მაგრამ ეს სრულები- 
თაც არ უთხრის ძირს ეროვნული სიამაყის გრძნობას. ჯერ 
ერთი, ეროვნული სიამაყის გრძნობა არ შეიძლება ეყრდნო- 
ბოდეს იმ ფაეტს, რომ ამ ერის კულტურას აფასებენ და პა- 
ტიეს სცემენ სსვა ერების წარმომადგენლები. მეორე მხრივ, 
სხუა ერის სიყვარულს მაშინ აქვს აზრი, როცა ეს ერი უყ- 
ვ“. თე”თ მის შვილებს. ყოვლად წარმოუდგენელია ყველას 
სხვა ერი უყვარდეს და საკუთარი არავის. ასეთ შემთხვევაში 
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საერთოდ მოიხსნებოდა ეროვნული სიამაყისა და ერის სიყ- 
ვარულის გრძნობა. 

ეროვნული სიამაყის ცნება აუცილებლად გულისხმობს 
ერის კულტურის სიყვარულს ამ ერის შვილთაგან. ბელორუსს 
შეუძლია უყვარდეს უკრაინელი ხალხის კულტურა, მაგრამ 
ბას მეუძლია იამაყოს მხოლოდ თავისი ერის კულტურით. 

სხვა ერის კულტურით ვერ იამაყებ ისე, თუ რაიმე წვლილი 
არ მიგიძღვის ამ კულტურის შექმნაში. ერის შვილს კი მი- 
უპღჯის წვლილი თავისი ერის კულტურის შექმნაში ან რეა– 
უღურად (თავისი მოღვაწეობით), ან სიმბოლურად (წინაპართა 
მოღვაწეობით და ამ ერისადმი ბიოლოგიურ-ეთნიკური მი- 
ჯუთვნებით). 

შორეულ მომავალში ეროვნული სხვაობების მოხსნის 
პოოცესი შეიძლება წარიმართოს არა საკუთარი ერისადმი 
ინდიფერენტულობის, არამედ ეროვნული კულტურის მაქ- 
სიმალური განვითარებისა და ამაღლებისათვის საყოველთაო 
ზრუნვის გზით. უმაღლესი კულტურა არ შეიძლება ერთიანი 
არ იყოს და როცა ყველა ერი შევა თავისი განვითარების ამ 
უმაღლეს სტადიაში, მაშინ დაიწყება ეროვნულ კულტურათა 

შორის სხვაობის გაქრობა. 
ერთიანი, უმაღლესად განვითარებული მსოფლიო კულ- 

ტურა მიიღწევა ეროვნული კულტურების მაქსიმალური გან– 
ვითარების გზით. მაგრამ არ არსებობს ეროვნული კულტუ- 
რის განვითარების სხვა წყარო და სტიმული, თუ არა ეროვ- 
ხული სიამაყის გრძნობის განვითარება და კულტურული 
მოღვაწეობის სფეროშიც შემოქმედებითი შეჯიბრებით დაინ–- 
ტერესება. საბჭოთა საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ეროვ- 
ნული პოლიტიკა ეყრდნობა სწორედ ამ პრინციპებს, რითაც 

იგი საბჭოთა კავშირის ხალხთა მეგობრობისა და მორალურ- 
პოლიტიკური ერთიანობის მტკიცე საფუძველია. 

რა იგულისხმება ერისა და ეროვნული კულტურის ცნე- 

ბაში და როგორ უნდა გვესმოდეს ეროვნული სიამაყის 
გრძნობა? 

მარქსისტულ ლიტერატურაში ცნობილია ერის განსაზღ- 
ვრა, კერძოდ: „ერი არის ადამიანთა ისტორიულად ჩამოყა- 
ლიბებული მყარი ერთობა, წარმოშობილი ენის, ტერიტორი- 
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ის, ეკონომიკური ცხოვრებისა და იმ ფსიქიკური წყობის ერ- 
თობის ბაზაზე, რომლის გამოხატულებაა კულტურის ერთო- 
ბა“ 1. 

ეროვნული კულტურა, ეფუძნება რა ადამიანთა ფსიქი- 
კურ წყობას, ხასიათს, ვლინდება ერის სოციალურ-პოლიტი- 

კური ცხოვრების, მეცნიერებისა და ტექნიკის ლიტერატუ–- 
რისა და ხელოვნების მიღწევათა ერთობლიობაში. ეროვნუ- 
ლი სიამაყის გრძნობაც სწორედ ამ მომენტებს ეყრდნობა. 

ადამიანი, უპირველეს ყოვლისა, ამაყობს თავისი ერის 
სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრებით, პოლიტიკური თავი- 

სუფლებით და ამ თავისუფლებისათვის ბრძოლის ისტორიით. 

ეს ფაქტორი არა მარტო წყაროა ეროვნული სიამაყის გრძნო– 
ბისა, არამედ ამავე დროს ამ უკანასკნელის შედეგი და ფუნ- 
ქციაც არის. სამშობლოს სიყვარულის გრძნობა რაზმავდა 

ხალხს სოციალური ღა ეროვნული განთავისუფლებისათვის 
ბრძოლაში. 

ადამიანი ამაყობს თავისი ეროენული მეცნიერებისა და 
ტექნიკის, ლიტერატურისა და ხელოვნების მიღწევებით. რო–- 
მელ ქართველს არ გაახარებს ის, რომ ჩვენს: რესპუბლიკაში 
დამჩტადებული მანქანები, დაზგები, ნედლეული და სხვა პრო– 
დუქცია იგზავნება და დიდ მოწონებას იმსახურებს მსოფლი– 
ოს სხვადასხვა კუთხეში. ეს სამეცნიერო–ეკონომიკური და 
ტექნიკური წარმატებები ეროვნული სიამაყის გრძნობის 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი წყაროა. ასევე ითქმის ლიტე- 
რატურაზე და ხელოვნებაზე რომელ ქართველს არ გაახა- 
რებს, რომ შოთა რუსთაველი ისევე ცნობილი და დაფასე– 
ბულია მსოფლიოში, როგორც დანტე, შექსპირი, გოეთე, 

პუშკინი და სხვები. 
ადამიანი ამაყობს თავისი ერის კარგი ტრადიციებით: 

'მრომისმოყვარეობით სტუმართმოყვარეობით, ჭირში და 
ლხინში თანაგრძნობით, მოხუცისა და ქალისადმი მოკრძალე– 

ბით, ოჯახის პატივისცემით, სამართლიანობით და ჰუმანურო- 
ბით, ერთი სიტყვით, ადამიანობის ყველა იმ ნიშნით, რომე- 
ლიც შევიდა კომუნისტური ზნეობის საგანძურში. 

  

! ი, ბ სტალინი, მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი.



მაგრამ ყოველივე ამით არ ამოიწურება ეროვნული სია- 

მაყის გრძნობის წყაროები ერის სტალინური განსაზღვრა 
გულისხმობს არა მარტო ენის, ეკონომიკური ცხოვრებისა და 
ფსიქიკური ბუნების ერთიანობას, არამედ აგრეთვე ტერი- 
ტორიის ერთიანობასაც. ადამიანი ამაყობს იმ კუთხის ბუნე- 
ბით, სადაც ცხოვრობდნენ, შრომობდნენ და იბრძოდნენ მი- 

სი წინაპრები. სამშობლოს ბუნების სილამაზე და სიმდიდრე 
ეროვნული სიამაყის ერთ-ერთი უმნიშვნე ლოვანესი წყაროა. 

აქ უნდა აღინიშნოს მშობლიური კუთხის სიყვარულის 
ერთ-ერთი თავისებურება: მაღალი გემოვნების ადამიანი ად- 
ვილად არჩევს ერთი კუთხის მშვენიერებას მეორისაგან და 
რაც უფრო მშვენიერია ბუნება, მით უფრო მოსწონს იგი. 

მაგრამ სიყვარული ყოველთვის არ არის მხოლოდ ესთეტუ- 
რი მონაცემების ფუნქცია. ხშირ შემთხვევაში სიყვარულის 
გრძნობა ფსიქოლოგიური შეჩვევის ფუნქცია უფროა, ვიდ- 

რე ესთეტური მოწონების. ამით აიხსნება, რომ უმთავრესად 
ადამიანებს ის კუთხე უფრო უყვართ, სადაც ბავშვობა და 

ახალგაზრდობა გაუტარებიათ, სადაც დიდხანს უცხოვრიათ 

და შეჩვეულან, ყოველ წესიერ ქართველს უყვარს მთელი 
საქართველო, მისი ხალხი და ბუნება, მაგრამ სავსებით ბუ- 
ხებრივია ისიც, რომ კახელს კახეთი უფრო უყვარდეს, რაჭ- 

ველს –– რაჭა, აფხაზს –– აფხახეთი და ა. შ. ეს სრულებით 
არ არის ის ვიწრო კუთხური ნაციონალიზმი, რასაც მანკიერ 
მოვლენად მივიჩნევთ. 

ხაციონალიზმთან, როგორც მანკიერებასთან, მაშინ გვაქვს 

საქმე, როცა ადგილი აქვს სხვა ერისა და სხვა კუთხის ინ- 
ტერესების მიმართ ინდიფერენტულობას და მხოლოდ საკუ- 
თარი კუთხისა და ერის ინტერესებით შემოფარგვლას. ნაცი- 

ონალიზმის უკიდურესი ფორმაა შოვინიზმი, რომელიც სხვა 

ერების ინტერესების შელახვას, მათ დამცირებასა და ჩაგვ- 
რას ნიშნავს. 

ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ ერთხელ და 

სამუდამოდ გამოაცალა ეკონომიკური, პოლიტიკური და მო- 

რალური საფუძვლები როგორც ადგილობრივი კუთხური ნა– 

ციონალიზმის, ისე ველიკორუსული შოვინიზმის გამოვლე- 

ნას ჩვენს ქვეყანაში. იქ, სადაც არ არსებობს სხვა ერის სი- 
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ძულვილი და მისი ინტერესების შეზღუდეა, გეაქვს არა 
ხაციონალიზმი და შოვინიზმი, არამედ ეროვნული სიამაყისა 
და პატრიოტიზმის კანონიერი გრძნობა. 

სწორედ ასეთ პირობებში გადადის ეროვნული სიამაყის 
გრძნობა საერთო სახელმწიფოებრივი სიამაყის გრძნობაში. 
რომელ წესიერ საბჭოთა მოქალაქეს არ ახარებს, მაგალი– 
თად, რომ იგი გაგარინისა და ტერეშკოვას თანამემამულეა; 
რომ მსოფლიო ცივილიზაციის ისტორიაში საბჭოთა მეცნი- 
ერებამ და ტექნიკამ, საბჭოთა ხალხმა შეძლეს პირველნი 
გაჭრილიყვნენ კოსმოსში სასიამოვნოა იმის შეგნება, რომ 

კოსმოსური ცივილიზაციის ახალი ეპოქა დაიწყეს საბჭოთა 
ადამიანებმა. საერთო სახელმწიფოებრივი სიამაყის ეს მაღა– 
ლი გრძნობა თავის თავში მოიცავს ეროენული სიამაყის 
გრძნობასაც, რამდენადაც საბჭოთა მეცნიერებისა და ტექნი- 
კის მიღწევებში თავისი წვლილი შეაქვს საბჭოთა კავშირის 

ყველა ერს. 
როგორ ვლინდება საბჭოთა ხალხის პატრიოტიზმი? 

ბევრს სურს იყოს პატრიოტი, ბევრს იზიდავს ეს საპატიო 
სახელი და თითქმის ყველა ლაპარაკობს პატრიოტიზმზე, სამ- 
შობლოს სიყვარულზე, მისთვის თავდადების აუცილებლობა- 
ზე. პატრიოტიზმი სამშობლოს სიყვარულის გრძნობაა; სიყ- 

ვარული კი სუბიექტური, ინდივიდუალური განცდაა ამი- 
ტომ, თითქოს პატრიოტი უნდღა იყოს ყველა ის, ვისაც აქვს 

ამ სიყვარულის განცდა და ვერ მალავს მას. მაგრამ სი– 
ნამდვილეში ასე არ არის. 

პატრიოტიზმის გრძნობა რომ სიყვარულის ინდივიდუ- 

ალურ განცდაზე დავიყვანოთ და მთელი მისი გაზოვლენა 
ემოციების სფეროთი შევზღუდოთ, მაშინ სწორედ ემოციები 
და ემოციური ბუნება იქნებოდა ადამიანის პატრიოტული 
გრძნობის მარეგულირებელი და არა ობიექტური კანონზომი–- 
ერება. ასეთ “მემთხვევაში ადამიანს სამშობლო უმთავრესად 
მხოლოდ მაშინ მოაგონდება, როცა სასიამოვნო ემოციებით 

იქნება აღგზხებული, მაგალითად, მოლხენის დროს. 

აქ „ორი ვარიანტია შესაძლებელი: ერთი, როცა ღვინო 
ადამიანს „აალაპარაკებს“ და იგი ვეღარ ფარავს იმ გრძნო- 
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ბებს და აზრებს, რაც მას „სინამდვილეში ამოძრავებს !, ხო– 

ლო მეორე, როცა „ხამშობლო“ და „პატრიოტიზმი! უბრა- 

ლო სალაყბო სიტყვებად აქვს გადაქცეული. 
ცხადია, ყველა, ვისაც თავი პატრიოტად "მოაქვს, პატრი–- 

ოტი როდია. ნამდვილი პატრიოტიზმი ნაკლებად ეგუება ლა- 
პარაკ0ს პატრიოტიზმზე. ჩვენს პატრიოტობაზე ჩვენ კი არ 
უნდა ვლაპარაკობდეთ, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, ჩეენი 

პატრიოტული საქმეები. 
პატრიოტია ყველა ის, ვისაც ამოძრავებს და აწუხებს სა–- 

ზოგადოებრივი ინტერესები, ვინც ყველაფერს უმორჩილებს 
სახალხო საქმეს. პატრიოტიზმი, მართალია, სამშობლოს სიყ–- 

ვარულის განცდაა, მაგრამ იგი მარტო განცდა როდია. პატ- 
რიოტიზმი ადამიანის მაღალი ზნეობრივი მოვალეობაა, რაც 
მოქმედებას, აქტიურობას, მრომასა და ბრძოლას მოითხოვს. 

პატრიოტი ისაა, ვინც უყოყმანოდ და პირნათლად ასრულებს 
თავის მოვალეობას სამშობლოს, ხალხისა და ქვეყნის წი- 

ნაშე. 
მასთან, პატრიოტული მოვალეობის გრძნობა არც მშვი- 

1 ღვინო (და საერთოდ ალკოჰოლი) ადამიანის ემოციურ ბუნებაზე 
ზოგჯერ ისე მოქმედებს, როგორც ხელოვნება, მშვენიერება. იგი წმენდს 

და აფაქიზებს ადამიანის გრძნობებს, ხელს უწყობს სინანულისა და სინ- 
დისის ქენჯნის გრძნობების განვითარებას. მაგრამ ღვინის ასეთი ზნეობ- 
რივი ზემოქმედების ფუნქცია მეტად პირობითია. ჯერ ერთი, ეს დამო- 
კიდებულია ღვინის სმის ზომაზე. „ყეელაფერში დამნაშავეა არა ღვინო 

და დიონისე, –– ათქმევინებს ზევსს ლუკიანე, –– არამედ ის, რომ ხალხმა 
არ იცის ღვინის სმის ზომა.. ვინც ზომიერად სვამს, იგი მხოლოდ მხი- 

არული და კეთილი ხდება“.. (იხ. IIVMM29, II156ხ. 2X0M0IMM0CXM6 

Mა20M38., 1955, გვ. 56). ზომაზე მეტი ღვინო ადამიანს ცხოველად აქცევს, 
ხოლო ცხოველად ქცეული აღამიანი (ცხოველზე „უფრო“ საზიზღარია. 
შემდეგ, ღვინო ასეთ ზეგავლენას ახდენს არა ყველა ადამიანზე, ვინც 
კი მას ზომიერად მიიღებს (ასე რომ ყოფილიყო, ღვინო იქნებოდა ადა- 
მიანთა ზნეობრივი აღზრდის უებარი საშუალება), არამედ მხოლოდ ისეთ 
ხალხზე, რომლებიც ბუნებით პატიოსნები არიან და სხვადასხვა მიზეზე- 

ბის გამო ვერ ავლენენ ან ცუდად ავლენენ მათ პატიოსნებას. ღვინო 
მხოლოდ ათამამებს ადამიანს და თუ უწესო ამ სითამამეს ავლენს თავ- 
ხეღდობასა და ხულიგნობაში, წესიერი ––- საკუთარი ცოდვების მონანიება- 

სა, ზნეობრივ თვითკრიტიკასა და სამშობლოს წინაშე მოვალეობის გრძნო- 

გების გაღვივებაში. 
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დობიან და არც ომიანობის დროს ადამიანისაგან არ მოით- 
ხოვს რაიმე განსაკუთრებულ ეფექტურ და სენსაციურ გმი- 
რობას. ასეთი რამ ხშირად შემთხვევის საქმეა და იგი არაა 
თვითქჭიზანი. პატრიოტი რომ იყო, სავსებით საკმარისია პირ- 

ნათლად ასრულებდე შენს ყოველგვარ მოვალეობას შრომა- 
მი და სარდლობის ყოველ დავალებას ბრძოლაში. ხოლო 
იმისათვის, -რომ ადამიანი კარგად ასრულებდეს თავის მოვა– 

ლეობას, საჭიროა პირადი მოსასრებულობა, ინიციატივა, 
საქმ-სადმი შემოქმედებითი მიდგომა, ძლიერი ნებისყოფა, 
სიმტკიცე და შეუპოვრობა. ადამიანი მანქანა არაა, იგი შეგ- 
ნებისა და რწმენის გარეშე წარმატებით ვერ შეასრულებს 
დავალებას. მექანიკურად და ბრმად შესრულებულ Lაქმეს, 
თუკი ამას ადგილი აქვს ცალკეულ შემთხვევებში, არავითარი 

ზნეობრივი ღირებულება არ გააჩნია. 
პატრიოტიზმი მჟღავნდება ხალხის კულტურის, მისი ჯან- 

საღი ტრადიციებისა და სულიერი სიმდიდრის სიყვარულში. 
ამ მხრივაც ნამდვილი პატრიოტი ისაა, ვისაც არა მარტო უყ- 
ვარს თავისი ხალხის კულტურა და პატივს სცემს მის ტრა- 
დიციებს, არამედ ის, ვინც ცდილობს რაიმე შემატოს ამ 
კულტურას, განავითაროს და განამტკიცოს ერის ჯანსაღი, 
გონივრული ტრადიციები. პატრიოტად არ ჩაითვლება ის, 
ვინც ბრმად ემორჩილება ერის ისეთ ტრადიციას, რომელიც 
შეუთავსებელია საღ აზრთან და სამართლიანობასთან. ასეთი 
მავნე ტრადიციების გამოცნობა ძნელი არაა. 

ტრადიციას ზოგჯერ ისეთი ხასიათი აქვს, რომ იგი გასა–- 
გები და მისაღები ხდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ თა–- 
გიდანვე ხარ აღზრდილი ამ ტრადიციით. როცა რაიმე ტრადი- 
ციას არ იცნობ და პირველად შეხვდები მას, ერთბაშად გა–- 
გიძნელდება მისი გაგება, გამართლება და მიღება. აქ გონებ- 

რივი მსჯავრის ადგილს უნდა იჭერდეს ეროვნული ტრადი- 
ციის მიმართ ზნეობრივი მოვალეობის შეგნება. უნდა იმოქ- 
მედო სწორედ მოვალეობის გრძნობის მიხედვით და არა სუ- 
ბიექტური სიმპათია-ანტიპათიით. განსაკუთრებით ეხება ეს 
სხვა ერის ტრადიციების მიმართ დამოკიდებულებას. ნათქვა– 
მია: „რომელ სოფელშიც მიხვალ, იმ სოფლის ქუდი დაიხუ– 

რეო“, ხოლო თუ შემდეგ დარწმუნდები, რომ საქმე გაქვს 
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მავნე, არაჯანსაღ ტრადიციასთან, მაშინ შენი ზნეობრივი მო– 
ვალეობაა იბრძოლო ასეთი ტრადიციის წინააღმდეგ. ტრადი- 
ციის სიჯანსაღის საზომი ისაა, თუ რამდენად უწყობს იგი 
ხელს ხალხის მატერიალური და სულიერი კეთილდღეობის 
საქმეს, პატრიოტიზმის გრძნობას კი სხვა მინაარსი და და- 
ხიშხულება არ გააჩნია. 

პატრიოტიზმი აერთიანებს ხალხს, პარტიას, მთავრობას 

ერთი საერთო მიზნისათვის ბრძოლაში. ამის საფუძველზე 
წარმოიშობა მორალურ-პოლიტიკური ერთიანობა, რაც, რო- 

გორც ითქვა, ჩვენი საზოგადოების განვითარების ერთ-ერთი 
მამოძრავებელი ძალაა. 

პატრიოტიზმი არის ისეთი ზნეობრივი 

გრძნობა, რომელიც მჟღავნდება პიროვნე- 
ბის მისწრაფებაში ყველაფერი დაუქვე?მ- 
დებაროს თავისი ხალხისა და სამშობლოს 

კეთილდღეობის საქმეს. 

პატრიოტიზმის გრძნობის აღზრდაში განსაკუთრებული 
მხიშვნელობა ენიჭება ახალგაზრდობასთან მუშაობას. მთავა–- 

რია ის, რომ როგორც ოჯახმა, ასევე სკოლამ ბავშვს უნდა 
შეაყვაროს მშობლიური ენა და ლიტერატურა, ეროვნული 

ხელოვნება, ჯანსაღი ტრადიციები, ქვეყნის ბუნება, მისი 

კულტურისა და ხალხის ისტორია. ყოველივე ამის საფუძ- 
ველზე მოზარდში ისახება ეროვნული სიამაყის გრძნობა, 
რაც თანდათან პოლიტიკური შეგნების დონემდე მაღლდება 
და გადადის პატრიოტიზმის გრძნობაში. 

ეროვნული სიამაყის გრძნობა ვერ “გასცდება ვიწრო ნა- 

ციონალიზმის ფარგლებს, თუ ბავშვში არ აღიზარდა სიამა- 
ყის გრძნობა არა მარტო იმით, რაც ერს ჰქონდა და აქვს 

კარგი, არამედ იმითაც, თუ რას აკეთებს ეს ერი სხვა ერი- 
სათვის, რით ეხმარება იგი სხვა ერებს, რა წვლილი შეაქვს 
მას საერთო სოციალურ-პოლიტიკური პროგრესის საქმეში. 
ეროვნული პატრიოტიზმის არსებითი შინაარსი უნდა იყოს 
საბჭოთა პატრიოტიზმი, რაც ორგანულად მოითხოვს და გუ- 
ლისხმობს ხალხთა მეგობრობას და მშრომელთა ინტერნაცი- 
ონალურ სოლიდარობას. 
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95, ნაპიონალურ და ინტერნაციონალურ 

ინტერესთა ერთიანობა 

საკუთარი ერის სიყვარული და სხვა ერების პატივისცემა. ხალხთჰ მე– 

გობრობა როგორც საბჭოთა საზოგადოების ერთ-ერთი მამოძრავებელი 

ძალა პატრიოტულ და ინტერნაციონალურ მოვალეობათა ერთიანობა. 

პროლეტარული ინტერნაციონალიზმი და ბურჟუაზიული კოსმოპოლიტიზ- 

მი. ეროვნებათა მორალური, პოლიტიკური და ეკონომიკური თანასწორ- 

უფლებიანობა„ სხვადასხვა ეროვნებათა წარმომადგენლების დაახლოება 

და თანამმრომლობა როგორე ინტერნაციონალიზმის აღზრდის ეფექტუ- 
რი საშუალება, 

კომუნისტური ზნეობა მოითხოვს არა მარტო საკუთარი 
ერის, მისი კულტურისა და ტრადიციების დაფასებას, არა- 
მედ სხვა ერისა და საერთოდ ყოველი ხალხის დაფასებას. 
პარტიის პროგრამა აყენებს პრინციპს: „ძმური სოლიდარო- 

ბა ყველა ქვეყნის მშრომელებთან, ყველა ხალხთან“. კომუ- 
ნისტური ზნეობის ამ პრინციპის საფუძველი და გამართლება 
იმაში მდგომარეობს, რომ ამას კაცობრიობის ბუნებრივი გან- 
ვითარება მოითხოვს. 

ადამიანი ბუნებით მიისწრაფვის იყოს ყველას მიმართ 

ერთნაირად კეთილი. მაგრამ სიკეთის ეს ბუნებრივი სხივი 

ახლოს უფრო ძლიერ ათბობს, ვიდრე შორს. ამიტომ ახლობ- 

ლები უყვართ, ხოლო შმორეულებს პატივს სცემენ და აფა- 
სებენ თუ აუცილებელია გიყვარდეს შენი ხალხი და 

მისი კულტურა, სავალდებულოა პატივს სცემდე დღა 
აფასებდე სხვა ხალხს და მათ კულტურას. თუ აუცილებელია 
თავი გასწირო შენი ხალხისათვის, სავალდებულოა უთანაგრ- 
ძნო და საჭირო შემთხვევაში დაეხმარო ყველა ხალხს, ყო–- 
ველი ქვეყნის და ერის მშრომელს. თუ მათთვისაც გასწი–- 
რავ თავს –– ეს მხოლოდ მისასალმებელია. თანაგრძნობა და 
პატივისცემა კი აუცილებელი, მინიმალური მოვალეობაა. 

ამიტომ ვლაპარაკობთ არა მარტო პატრიოტიზმის, არა- 
მედ ინტერნაციონალიზმის შესახებ მარქსიზმი ეყრდნობა 
რა კაცობრიობის სოციალური განვითარების ობიექტურ კა- 
ხონხომიერებას, მოითხოვს პატრიოტიზმისა და ინტერნაცი- 
ონალიზმის ერთიანობას. პატრიოტიზმის გრძნობა კი არ გა–- 
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მორიცხავს, არამედ გულისხმობს სხვა ერისადმი პატივისცე- 
მას, დახმარებას, თანაგრძნობასა და სოლიდარობას. 

ამ პრინციპზეა აგებული საბჭოთა კავშირის კომუნისტუ- 
რი პარტიის (საშინაო და საგარეო) ეროვნული პოლიტიკა. 
ოქტომბრის რევოლუციამ, დაამხო რა მემამულეები და კა- 
პიტალისტები, დაამსხვრია ნაციონალურ-კოლონიური ჩაგვ- 

რის ბორკილები და გაათავისუფლა მისგან უზარმაზარი სა- 
ხელმწიფოს ჩაგრული ხალხები. მარქსიზმი გვასწავლის, რომ 
პროლეტარიატს არ შეუძლია გაითავისუფლოს თავი ისე, 

რომ არ გაათავისუფლოს ჩაგრული ხალხები ოქტომბრის 
რევოლუციის ერთ-ერთ დამახასიათებელ თვისებას წარმო- 

ადგენს ის ფაქტი, რომ მან სსრ კავშირში ეს ნაციონალურ- 
კოლონიური რევოლუციები ჩაატარა არა ნაციონალური 
მტრობისა და ერთა შორის შეტაკებათა დრო'მით, არამედ 
სსრ კავშირის ხალხთა მუშებისა და გლეხების ერთიანობისა 

და ძმური დაახლოების დროშით, არა ნაციონალიზმის გუ- 
ლისთვის, არამედ ინტერნაციონალიზმის. გულისთვის (სტა- 
ლინი). 

ეროვნებათა თანასწორუფლებიანობისა და თანამშრომ- 

ლობის პოლიტიკის ცხოვრებაში გატარება წარმოშობს ხალ- 
ხთა მეგობრობას, რაც აგრეთვე საბჭოთა საზოგადოების 
ერთ-ერთ მამოძრავებელ ძალად გადაიქცა. ხალხთა მეგობ- 
რობა ის ძალაა, რომელიც უპირისპირდება როგორც ადგი- 
ლობრივ კუთხურ ნაციონალიზმს, ისე ველიკორუსულ შო- 
ვინიზმს და არ იძლევა წარსულის ამ მავნე გადმონაშთების 
გამოვლენისა და განვითარების საშუალებას. 

ეროვნებათა თანასწორუფლებიანობისა და მშვიდობიანი 
თანამშრომლობის პრინციპზეა აგებული ჩვენი სახელმწიფოს 
ურთიერთობა სხვა სახელმწიფოებთან. ხოლო რაც შეეხება 
კაპიტალისტური ქვეყნების მშრომელ კლასებს, მათ მიმართ 
ჩვენ გვამოძრავებს კლასობრივი ინტერნაციონალური სო- 
ლიდარობის გრძნობა. ეს არის არა უბრალო მჭერეტელო- 
ბითი თანაგრძნობა და გულშემატკივრობა, არამედ აქტიური 
საქმიანი დახმარების შინაგანი მოთხოვნილება. ამით «აიხსნე– 
ბა, რომ საბჭოთა ქვეყანა არასოდეს არ აყენებდა და არ აყე- 
ნებს საკუთარ ნაციონალურ ინტერესებს ინტერნაციონალურ 
მოვალეობაზე უფრო მაღლა,



პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის გრძნობა იყო ის 
ერთ-ერთი მძლავრი მოტივი, რომელიც ამოძრავებდა საბჭო- 

თა ხალხს მეორე მსოფლიო ომში. ჩვენმა სახელოვანმა ჯა- 
რებმა გერმანელი ფაშიზმის პუღლისაგან გაათავისუფლეს 
არა მარტო ჩვენი ქვეყნის ოკუპირებული ტერიტორიის 

მცხოვრებნი, არამედ ევროპის (მთელი რიგი ხალხები და მათ 
შორის თვით გერმანელები. ეს იყო საბჭოთა ხალხის მიერ 
მისი მსოფლიო-ისტორიული მისიისა და პროლეტარული ინ- 
ტერსაციონალური მოვალეობის“ პირნათლად შესრულება. 

მტრის ბოლომდე განადგურება და მეზობელი ხალხების გან– 
თავისუფლება როგორც ნაციონალური, ისე სოციალური 

ჩაგვრისაგან შეესატყვისებოდა ჩვენი ქვეყნის ხალხთა პატ- 
რიოტულ ინტერესებს, ჩვენი შემდგომი ძლიერებისა და მო- 
რალური ავტორიტეტის ზრდის ინტერესებს. 
ყოველივე ეს ჩვენი ხალხისა და მთელი მსოფლიოს პროგ- 

რესული კაცობრიობის მშვიდობიანი განვითარების პირობაა. 

-ჩვენი სალხის მიერ თავისი პატრიოტული დღა ინტერნაციონა- 
ლური ვალის მოხდა გარანტიაა მსოფლიოს მშრომელი ხალ- 

ხებისათვის შემდგომი სოლიდაროზისა და დახმარების აღმო- 
ჩენისათვის. ყველასათვის ცნობილია, თუ რა დიდი როლი 
ითამაშა საბჭოთა ხალხის სოლიდარობამ, მორალურმა და 

მატერიალურმა დახმარებამ ეგვიპტის, სირიის, ერაყისა და 
აზიისა და აფრიკის სხვა ხალხთა დამოუკიდებლობისათვის 
ბრძოლაზმი. აღარაფერს ვამბობთ კუბის შესახებ. 

მაღალი მორალური თვისებები, რაც ახასიათებს მთელ 
საბჭოთა ხალხს, უნდა ახასიათებდეს ყოველ საბჭოთა მოქა– 

ლაქეს, საზოგადოება ინდივიდებისაგან შედგება. მართალია, 
საზოგადოების ზნეობრივი სახე არაა ცალკეულ ინდივიდთა 
ზხეობრივ ღირებულებათა მექანიკური ჯამი, მაგრამ (ალკე–- 
ულ ინდივიდთა ერთიანი ზნეობრივი და პოლიტიკური მის- 
წრაფებების გარეშე არ არსებობს არც საზოგადოების ზნე–- 

ობრივ-პოლიტიკური ერთიანობა. სწორედ ამ ფაქტორს ვუ- 
წოდებთ ხალხისა და პარტიის მორალურ-პოლიტიკურ ერთი- 
ანობას. 

ჩვენი სახელმწიფოს პოლიტიკა ეყრდნობა ჩვენს ზნეობას. 
ყოველგვარი შეცდომა და დანაშაული იქ იწყება, სადაც პო- 
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ლიტიკა ფეხქვეშ თელავს ზნეობას და სამართლიანობას. პარ- 
ტია თავის ამოცანას იმაში ხედავს, რომ სწორად ასახოს ხალ- 

ხის ინტერესები და ყველაფერი მას დაუმორჩილოს. ხალხის 
სწორი ხელმძღვანელობის გარანტია კი მარქსიზმ-–ლენინიზმის 
იდეებისადმი ერთგულებაა. რასაც პარტია მიიჩნევს სწორად 
და გამართლებულად, ის სავსებით გასაგები და მისაღებია 
საზოგადოების ყოველი შეგნებული წევრისათვის. 

პატრიოტი შეიძლება იყოს ის, ვინც ხალხთან და პარტი- 
ასთან ასეთი მორალური და პოლიტიკური ინტერესების ე4რ- 
თიანობით არის დაკავშირებული, ვისაც რაიმე წვლილი შე– 
აქვს სახოგადოების პატრიოტული და ინტერნაციონალური 
მოვალეობის შესრულებაში. თუ საზოგადოება, პარტია აყე- 
ნებს ხალხთა მეგობრობის, თანასწორობისა და მშვიდობიანი 
თანამშრომლობის ლოზუნგს, ყოველი პატრიოტი ამას საკუ- 
თარი პრაქტიკული მოქმედების სახელმძღვანელოდ იღებს. 

საბჭოთა საზოგადოების პირობებში კი ხალხთა მეგობრო- 
ბის განვითარებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ეძლევა. 
საბჭოთა კავშირი მრავალეროვანი სახელმწიფოა. ვერ დავა- 
სახელებთ ისეთ ქალაქს და დასახლებულ პუნქტს, სადაც ერ- 

თად არ უხდებოდეთ ცხოვრება სხვადასხვა ერისა და ეროვ- 
ნების წარმომადგენლებს. ასეთ პირობებში გასაგებია, რომ 
ხალხთა მეგობრობას უაღრესად პრაქტიკული, სასიცოცხლო 
მნიშვნელობა აქვს. სხვა ერის წარმომადგენელს ისევე უნდა 
ვცემდეთ პატივს, როგორც თანამემამულეებს. იმის თქმაც კი 
შეიძლება, რომ სხვა ერის წარმომადგენელს უფრო მეტ პა- 

ტივს უნდა ვცემდეთ, სწორედ როგორც უცხოს. აქ სტუ- 
მართმოყვარეობის ტრადიცია ერევა საქმეში და ამით აიხს- 
ხება, რომ ყოველ სოციალისტურ ქვეყანაში დიდი პატივის- 
ცემით ეპყრობიან სხვა ერის წარმომადგენელ ყოველ წესი- 
ერ და პატიოსან მშრომელს. 

რა თქმა უნდა, სწორი არ იქნებოდა ყოველი უცხო ერის 
წარმომადგენელი მიგვეჩნია სტუმრად. როცა ადამიანი ოჯა- 
ხით დაფუძნებულია შენს მიწა--წყალზე, ის სტუმარი აღა- 
რაა, იგი უკვე თანამემამულე და შენსავით მასპინძელია. 
მაგრამ უცხოსთვის მეტი პატივისცემის ტრადიციას მაინც 
თავისი გააქვს და ეს კიდევ უფრო ადუღაბებს ხალხთა მე- 
გობრობას.



მეგობრობის საფუძველი ყოველთვის თანასწორობა და 
ურთიერთინტერესებისა და ტრადიციების პატივისცემაა. იქ, 
სადაც ირღვევა ასეთი მორალურ-პოლიტიკური და ეკონომი- 
კური თანასწორობა, ადგილი აქვს ცალკეულ უარყოფით გა- 
მოვლინებებს, რომლის წინააღმდეგ ბრძოლა ყოველი პატ- 
რიოტის უმნიშვნელოვანესი ამოცანაა. 

სხვისი დაფასება და პატივისცემა თავისთავად სიკეთეა, 
თვითმიზანია, მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ სხვისი 
დაფასება და პატივისცემა ამავე დროს საკუთარი კეთილდღე- 
ობისა და მშვიდობიანი ბედნიერი ცხოვრების პირობაა. 
სხვას დააფასებ –– ამით შენს მოვალეობას ასრულებ და ში- 
ნაგან მორალურ კმაყოფილებას და სიხარულს განიცდი. ეს 
არის მთავარი. მაგრამ, გარდა ამისა, იმასაც დიდი მნიშვნე- 
ლობა აქვს, რომ ის სხვა შენც სიკეთით გიპასუხებს, შენც 

დაგაფასებს და პატივს გცემს. ამრიგად, სხვისი დაფასებით 
ადამიანი საკუთარი დაფასების საქმესაც აგვარებს. 

ინტერნაციონალისტი უნდა იყო, თუ გსურს შენს სამ- 
შობლოს მეგობრები და კეთილმსურველები მოუმრავლო. მა- 
შასადამე, ინტერნაციონალისტობა არა მარტო თავისთავად 
არის კარგი, როგორც ადამიანის ბუნებრივი მიდრეკილების 
გამოხატულება, არამედ იგი ამავე დროს საშუალება და ხე– 
ლის შემწყობი პირობაა პატრიოტობისათვის. სამშობლო იმას 
უყვარს, ვინც ცდილობს მეტი მეგობარი შესძინოს ერს და 
ქვეყანას. „ვინც მოყვარესა არ ეძებს, იგი თავისა მტერია“, 

თქვა რუსთაველმა. 
არა მარტო პატრიოტიზმი მოითხოვს ინტერნაციონა- 

ლიზმს, არამედ ასევე პირიქით, ინტერნაციონალიზმიც მო–- 
ითხოვს პატრიოტიზმს. ვისაც თავისი ხალხი, თავისი ქვეყანა 

არ უყვარს, ვინც პატივს არ სცემს თავისი ერის კულტურას 
და ტრადიციებს, ის ვერასოდეს ვერ დააფასებს ნამდვილად 
სხვა ხალხს და მის კულტურას. ამიტომაა, რრომ პატრიოტიზ- 
მი და ინტერნაციონალიზმი უპირისპირდებიან და გამორი- 

ცხავენ კოსმოპოლიტიზმს. 
კოსმოპოლიტიზმი არასოდეს არ ყოფილა მორალურად 

გამართლებული და მშრომელი ხალხისათვის” გამოსადეგი 

იდეოლოგია. იგი, ჯერ კიდევ ანტიკური პერიოდის სტოელე- 
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ბიდან დაწყებული, ყოველთვის იყო გაბატონებული კლასე– 
ბის ინტერესებისა და სულისკვეთების გამომხატველი იდე– 
ალი, რომელიც ადუნებდა კლასობრივი ბრძოლის აუცილებ- 
ლობის შეგნებას, თანამედროვე ამერიკული ბურჟუაზიის 
კოსმოპოლიტიზმი იდეოლოგიური იარაღია კაპიტალის მსოფ– 

ლიო ბატონობის დასამყარებლად. 
ბურჟუაზიის იდეოლოგები ცდილობენ ზნეობრივი გამარ- 

თლება მოუძებნონ კოსმოპოლიტიზმს, ასე, მაგალითად, ცნო- 
ბილი ამერიკელი ეთიკოსი ა. იუნგი წერს: „თუ პოლიტიკუ- 

რი ვალდებულება ეფუმნება მორალურ მიზანს, თუ ეს მიზა- 
ნი არის სიკეთე არა ამა თუ იმ ადამიანის ან ჯგუფისა, არა- 
მედ კაცობრიობისა საერთოდ, მაშინ ნაციონალური სუვერე- 
ნიტეტის დაჟინება –– ანტიმორალურია“!, ამ ეთიკოსს ვერ 
გაუგია ან არ აწყობს გაიგოს, რომ, ჯერ ერთი, სიკეთე კლა- 
სობრივი კატეგორიაა, ხოლო შემდეგ: ზოგადსაკაცობრიო 
სიკეთეს შეიძლება ვემსახუროთ ნაციონალური სუვერენიტე- 
ტის არა უარყოფის, არამედ სწორედ მისი დაცვისა და გან- 
ვითარების გზით. მარქსისტული „დიალექტიკა დღემდე ძნე- 
ლი მოსანელებელი რჩება ბურეუაზიის იდეოლოგთათვის. 

მაშასადამე, წინააღმდეგ კოსმპოლიტიზმისა,ა ინტე4- 

ხაციოხალიზმი არის ისეთი ზნეობრივი 
გრძნობა, რომელიც მუღავნდება პიროვ- 
ხების მისწრაფებაში ჰარმონიულად შეა- 
ხაშოს ეროვნული და ზოგადსაკაცობრიო 
ინტერესები, პატივი სცეს ყველა ერს და 
ხელი შეუწყოს ხალხთა მეგობრობის გან- 
მტკიცებას მთელს მსოფლიოში. 

მომავალი თაობის აღზრდა ინტერნაციონალიზმის სულის- 
კვეთებბძთ იდეოლოგიური მუშაობის უმნიშვნელოვანესი 
ამოცანაა. რამდენადაც პოლიტიკურად არაა სწორი ამა თუ 

იმ ერის სხვა ერთან შედარებით რაიმე უპირატესობაზე ლა- 
პარაკი, ამდენად პედაგოგიურად გაუმართლებელია ბავშვებ- 
ში პატრიოტიზმის აღზრდის მიზნით სხვა ერების დაკნინება 

1 #. 8. LVIი--ის წერილი ჟურნ. „ჩი სხI1იაიიიI!ას I>L6CVI6V-%-ის 

1949 წლის იანგრის ნომერში, გვ. 70. 
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და საკუთარი ერის მონაცემების უპირატესობაზე ყურადღე- 
ბის გამახვილება. ეროვნული სიამაყის გრძნობა არის არა 
ეროვნული განსაკუთრებულობის, არამედ ერისადმი პატივის- 
ცემისა დღა მისი სიყვარულის გრძნობა, ხოლო ამ გრძნობის 
გახვითარება სრულებით არ მოითხოვს სხვა ერის დაკნინე- 
ბას. 

სოციალისტურ ქვეყნებში ბავშვები და საერთოდ მშრო- 
მელები იზრდებიან ხალხთა მეგობრობის, ნაციონალური და 
ინტერნაციონალური ინტერესების შეხამების სულისკვეთე- 
ბით. ამის საშუალებაა სოციალისტური ქვეყნების ინტერნა- 
ციონალური პოლიტიკის პროპაგანდა. 

როცა ნაციონალური და ინტერნაციონალური ინტერესე- 
ბი უპირისპირდებიან ერთმანეთს, მაშინ პირველი ექვემდე- 
ბარება მეორეს (ჩვენი სახელმწიფოს თანამედროვე საერთა- 
შორისო პოლიტიკა ამის მკაფიო დადასტურებაა). 

ინტერნაციონალური ინტერესების ასეთი პრიმატი ნაცი- 
ონალურ ინტერესებთან შედარებით სრულებით არ ნიშნავს 
იმას, რომ ინტერნაციონალიზმი უპირისპირდება პატრი- 
ოტიზმს. პატრიოტიზმის ცნება, როგორც ვნახეთ, განსხვავ- 

დება ვიწრო ნაციონალური ინტერესების ცნებისაგან ი. ნ- 
ტერნაციონალური ბუნების გამოვლენა 

თვით პატრიოტიზმის ცნების შინაარსია 
ისევე, როგორც პატრიოტიზმის გამოვლე- 
ხა არის ინტერნაციონალიზმის ცნების ში- 
ნაარსი. ერთი არ წარმოიდგინება მეორისაგან მოწყვეტი- 

ლად. სწორედ ამ ერთიანობის იდეის განმარტება და ამ 
ერთიანობის გრძნობის აღზრდა არის საჭირო რო- 

გორც მოზარდში, ისე ყოველ მშრომელში. 
მოზარდი თაობისა და მშრომელთა ინტერნაციონალური 

აღზრდის ერთ-ერთი ეფექტური საშუალებაა სხვადასხვა ერის 
წარმომადგენელთა დაახლოება შრომის, სწავლის, დასვენე- 

ბისა და, საერთოდ, ცხოვრების პროცესში. სხვადასხვა ერის 
მშრომელები ეცნობიან ერთმანეთის კულტურას, ტრადიცი- 

ებს, იყვარებენ ყოველივე კარგს და ანვითარებენ მას. სხვა– 
დასხვა ეროვნებათა ასეთ ერთიანობას მით უფრო დადები–- 
თი შედეგები მოაქვს ხალხთა მეგობრობის განმტკიცების საქ–- 
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ძეში, რაც უფრო გონივრულად და პოლიტიკურად სწორად 
კრის ორგანიხებული ერთად სწავლა, შრომა, დასვენება და 
ცხოვრება. 

ერთიანობისა და ურთიერთდაახლოების იდეამ არ უნდა 

დაჩრდილოს ეროვნული სუვერენიტეტისა და თავისთავადო- 

ბის წმიდათაწმიდა კონსტიტუციური პრინციპი. ინტერნაცი- 

ონალური აღზრდა ეყრდნობა არა ეროვნული ინტერესების 
უგულეებე ლყოფას, არამედ, პირიქით, მათ დაცვას და პატი- 

ვისცემას. 

ვ. პატრიოტიზმისა და ინტერნაციონალიზმის 
საკითხი კაპიტალისტურ საზოგადოებაში 

ეროვნული სიამაყის გრძნობა, როგორც ნაციონალურ-კოლონიური ბრძო- 

ლის ერთ-ერთი წყარო. ნაციონალური ბურჟუაზიის პატრიოტიზმი. მუ- 

მათა კლასის პატრიოტიზმი და ინტერნაციონალური სოლიდარობა, პატ- 

რიოტიზმის გრძნობის დაქვემდებარება კაპიტალის ინტერესებისადმი ექს– 

პლოატატორთა კლასში, ეროვნებთა დაახლოებისა და გაერთიანების 

პერსპექტივები კომუნისტურ საზოგადოებაში. 

ზრდიან თუ არა მოზარდ თაობას პატრიოტიზმისა და ინ- 

ტერნაციონალიზმის სულისკვეთებით კაპიტალისტურ საზო- 

გადოებაში, მიიჩნევენ თუ არა იქ ამ პრინციპებს ზნეობრივ 

პრინციპებად? 
პატრიოტიზმი კომუნისტური ზნეობის ერთ-ერთი პრინ- 

ციპია. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ იგი არ მოქმედებდეს კაპი– 

ტალისტურ საზოგადოებაში. კაპიტალისტურ სამყაროში ნა–- 

ციონალურ-კოლონიური ბრძოლის ერთ-ერთი მასაზრდოებე- 

ლი წყარო ეროვნული სიამაყის გრძნობაა. ეს 'გრძნობა თავის, 
პოლიტიკურ გამოხატულებას პოულობს ეროენული თვითგა- 
მორკეევის უფლებებისათვის ბრძოლაში, რაც ერისა და ქვეყ- 
ნის პატრიოტთა მილიონებს წარმოშობს. 

ხშირ შემთხვევაში პატრიოტული ინტერესები ამოძრავებს 
არა მარტო ეროვნულ პროლეტარიატს და მშრომელ კლა- 
სებს, არამედ ეროვნულ ბურჟუაზიასაც. მართალია, ეროვნუ- 
ლი განთავისუფლებისათვის ბრძოლა ყოველთვის უკავშირ- 
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დება სოციალური განთავისუფლებისათვის ბრძოლას და ეს 

უკანასკნელია მისი საბოლოო მიზანი, მაგრამ ეროვნული ჩა– 
გვრის დროს ილახება ნაციონალური ბურჟუაზიის ინტერე- 
სებიც და ამიტომ ირაზმებიან ისინი უცხოური კაპიტალის 
წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

პატრიოტული ინტერესები აერთიანებს სხვადასხვა კლა–- 
ხებს, მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშნას არც იმას, რომ 
ეროვნული ინტერესი ახშობს კლასობრივ ინტერესს, და არც 

იმას, რომ პატრიოტიზმის გრძნობა ერთნაირად ახასიათებდეს 

როგორც მშრომელ კლასებს, ისე ექსპლოატატორებზს. მჩაგ- 
ვრელი კლასების პატრიოტიზმი პირადი გამდიდრებისა და 
ბატონობის გახანგრძლივების ინტერესებს ექვემდებარება. 

ხშირ შემთხვევაში იგი შოვინიზმსა და რასიზმში გადადის. კა- 

პიტალისტს უყვარს თავისი ერი და სამშობლო იმდენად, 

რამდენადაც თვითონ წარმატებულია. კაპიტალისტი არ ერი– 

დება გარკვეულ მსხვერპლს სამშობლოს კეთილდღეობისა- 

თვის, მაგრამ საკმარისია სამშობლოს ინტერესები დაუპირის- 

პირდეს მისი კაპიტალის წარმატების ინტერესებს, რომ მა- 

მინვე გასწიროს სამშობლოც და თავისი კლასიც. სამშობ- 

ლოს მოღალატეები და გამცემლები, უმეტეს შემთხვევაში, 

გაბატონებული კლასების წრიდან გამოდიოდნენ და გამო- 
დიან. 

ცხადია, საბოლოო ანგარიშით, მათ, ზოგიერთი გამონაკ– 

ლისის გარდა, ამოძრავებთ არა ეროვნული სიამაყის '!გრძნო– 

ბა, არამედ ინდივიდუალური კეთილდღეობის ინტერესები- 
კლასობრივი სოლიდარობის გრძნობაც კი იჩრდილება ინდი- 

ვიდუალიზმის ბატონობის პირობებში. 

სულ სხვა ხასიათი აქვს მშრომელი კლასების პატრი- 

ოტიზმს. პირადი გამდიდრებისა და ინდივიდუალური კეთილ- 

დღეობის ეგოისტური ინტერესები აქ, როგორც წესი, გამო- 

რიცხულია, ხოლო კლასობრივი სოლიდარობის გრძნობა 

მაღლდება ეროვნული თვითშეგნებისა და სამშობლოს სიყვა- 

რულის პატრიოტულ გრძნობამდე. 

მშრომელი ხალხი ყოველთვის იყო და არის ნამდვილი 

პატრიოტული გრძნობების მატარებელი. თანამედროვე ხალ- 
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ხების პატრიოტიზმს და მათ შორის საბჭოთა პატრიოტიზმს 
თავისი ფესვები შორეულ წარსულში აქვს. 

თანამედროვე პირობებში, როცა სოციალიზმის 'ბანაკი 
უძლეველ ძალას წარმოადგენს, კაპიტალისტური ქვეყნების 
მშრომელები ნათლად ხედავენ თავიანთ მომავალს. თავიანთ 

ქვეყანას ისინი არ განიხილავენ მხოლოდ როგორც კაპიტა- 
ლისტთა სამშობლოს. პირიქით, ისინი საკუთარ თავში ხედა- 
ვენ სამშობლოს ინტერესების ნამდვილ დამცველებს და ეს 

გრძნობა კიდევ უფრო რაზმავს და აერთიანებს მათ როგორც 
ეროვნული, ისე სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ საბრძოლ- 
ველად. ასეთი კლასობრივ-პოლიტიკური ხასიათი აქვს მათ 
ეროვნულ პატრიოტიზმს და ასეთი სულისკვეთებით ზრდიან 
ისინი თავიანთ მომავალ თაოჩზას. 

რაც შეეხება ოფიციალურ ბურჟუაზიულ ზნეობას, იგი 
არა თუ აღიარებს პატრიოტიზმის პრინციპს, არამედ ამაში 
ხედავს კლასობრივი ბრძოლის მიჩქმალვის უმნი'შგნე 'ლოვა– 
ნეს საშუალებას. ბურჟუაზიული სახელმწიფო ყოველ ღონეს 
ხმარობს „ერთიანი“. პტრიოტული გრძნობებისა და ინტე- 
რესების გაღვივებისათვის. ამ ამოცანას ემსახურება: მათი 
პროპაგანდა ლიტერატურა, ხელოვნება, პრესა, რადიო და 
სხვა საშუალებები. 

როგორც ვხედავთ, არ შეიძლება კომუნისტური ზნეობის 
ყოველი პრინციპის ხელაღებით უარყოფა კაპიტალისტურ 
საზოგადოებაში, საჭიროა საკითხის კონკრეტული და ისტორი- 
ული განხილვა. ასეთი განხილვა გვიჩვენებს, ჯერ ერთი, რომ 
პატრიოტიზმის გრძნობები გააჩნიათ როგორც მუშებს, ისე 
კაპიტალისტებს, მაგრამ დიდი სხვაობაა ჩაგრულისა და მჩაგ- 
ვრელის პატრიოტიზმს შორის; მეორე, თავისუფალი, სოცი- 
ალისტური საზოგადოების ხალხთა პატრიოტიზმი თავისი არ- 
სებობისა და გამოვლენის სუბიექტური და ობიექტური ბი- 
რობებით მაღლა დგას ყოველგვარ სხვა პატრიოტიზმზე. 

საბჭოთა პატრიოტიზმის ერთ-ერთი თავისებურება იმა- 
შია, რომ იგი ორგანულად მოითხოვს ინტერნაციონალიზმს. 

ამ მხრივ რამდენადმე განსხვავებული მდგომარეობაა კაპი- 
ტალისტურ საზოგადოებაში. მშრომელ კლასებში ინტერნა- 

ციონალური სოლიდარობის გრძნობა არ სცილდება და არც 

440



'შმეიძლება გასცილდეს კლასობრივი სოლიდარობის გრძნობას. 
ფრანგი მშრომელი, თუ იგი შეგნებულია, ყოველთვის უთანა- 

გრძნობს იტალიელ მშრომელს, მაგრამ არასოდეს იტალიელ 

კაპიტალისტსა და ექსპლუატატორს. 

როცა ერთი ერის მშრომელები უთანაგრძნობენ მეორე 
ერის მშრომელებს, ამით საერთოდ ერი უთანაგრძნობს ერს, 
რამდენადაც ერის ყველაზე საუკეთესო და არსებითი ნაწი- 
ლი მშრომელი ხალხია. პრინციპული დამოკიდებულება კა- 
პიტალისტური ქვეყნების მშრომელებს შორის არ შეიძლება 
სხვაგვარი იყოს. ეს აიხსნება არა იმით, რომ მშრომელებს 

თანდაყოლილი აქვთ «განსაკუთრებული ინსტინქტი ინტერ- 
ნაციონალური სოლიდარობისა, არამედ, უპირველეს ყოვლი- 
სა, იმ „უბრალო“ მიზეზის გამო, რომ მშრომელთა ინტერნა- 

ციონალური სოლიდარობა მათი სოციალური (და შეიძლე- 

ბა აგრეთვე ნაციონალური) განთავისუფლების პირობაა. 

ასეთი განთავისუფლება გამორიცხულია იმ პირობებში, 

თუ ერთი ერი ჩაგრავს სხვა ერს. სწორედ ამიტომ იყო, რომ 
მეცხიერული სოციალიზმის ფუძემდებლებმა არა მარტო გა–- 
ხუმარტეს მსოფლიო პროლეტარიატს, რომ „არ შეიძლება 

თავისუფალი იყოს ერი, რომელიც ჩაგრავს სხვა ერს“, არა– 
მედ განთავისუფლებისათვის ბრძოლის პრაქტიკული მოქმე– 
დების სახელმძღვანელოდ წამოაყენეს ისტორიული ლოხუნ- 
გი: „პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა, შეერთდით!“ ეს ლო–- 
ზუნგი ასულდგმულებდა და ასულდგმულებს მუშათა მოძ- 

რაობას მთელს მსოფლიოში. 
რაც შეეხება კაპიტალისტთა კლასის ინტერნაციონალურ 

გრძნობებს, იგი არსებითად თავის გამოხატულებას პოუ- 

ლობს ბურჟუაზიული კოსმოპოლიტიზმის იდეოლოგიაში და 

ეს უკანასკნელი, როგორც უკვე ითქვა, ისევე დაქვემდებარე– 
ბულია კაპიტალის ინტერესებისადმი, როგორც ბურჟეაზი- 
ული ნაციონალიზმი, შოვინიზმი და სხვა მანკიერი გრძნო– 
ბები, 

ოფიციალური ბურექუაზიული იღეოლოგია ბევრს ლაპა– 
რაკობს ინტერნაციონალიზმის გრძნობის სიწმინდეზე, და– 

ჩაგრული და ეკონომიკურად სუსტი ქვეყნებისა და ერები- 
სადმი თანაგრძნობისა და დახმარების ზნეობრიობაზე. მაგრამ 
ამ ლამაზი სიტყვების უკან იმალება კაპიტალისტთა კლასის



გამდიდრების, კლასობრივი ბრძოლის მიჩქმალვისა დღა მო- 

რალური ავტორიტეტის მოხვეჭის ინტერესები. 

ამის საილუსტრაციოდ საკმარისია შევადაროთ ერთმანეთს 
დახმარება, რომელსაც უწევენ საბჭოთა კავშირი და ამერი- 
კის შეერთებული შტატები სუსტად განვითარებულ ქვეყ- 

ნებს. საბჭოთა კავშირის დახმარება არის სრულიად უანგარო, 
ყოველგვარი პოლიტიკური და სამხედრო პირობებისაგან თა- 

ვისუფალი. ამ დახმარების მიზანსა ზრუნვა ჩამორჩენილი 
ქვეყნების ეკონომიკისა და კულტურის რაც შეიძლება მალე 
განვითარებისათვის, ხოლო დახმარება ამერიკის შეერთებუ- 
ლი შტატების მხრივ თითქმის ყოველთვის დაკავშირებულია 
გარკვეულ სამხედრო და პოლიტიკურ პირობებთან, მასთან 
ასეთი დახმარება ხშირად თავისუფალი არაა ანგარებისა და 
სხვის ხარჯზე გამდიდრების მევახშული ინტერესებისაგან. 

ყოველივე ამას ემატება მეტ-ნაკლებად გავრცელებული 
რასისტული იდეოლოგია კაპიტალისტებს შორის, რაც ბევ- 
რად უშლის ხელს ინტერნაციონალიზმის გრძნობების განვი- 
თარებისა დღა აღზრდის საქმეს ექსპლოატაციის სისტემა 
ზღუდავს სამშობლოს სიყვარულისა და ხალხთა მეგობრობის 
კეთილშობილურ გრძნობებს. 

ამ გრძნობების წარმოშობა და არსებობა, როგორც ზე- 
მოთ ითქვა, დაკავშირებულია განცალკევებული სამშობლო– 

ების არსებობის ფაქტთან. როცა აღარ იარსებებს ხალხთა 
ასეთი სოციალურ-პოლიტიკური გათიშულობა, როცა მთელ 
მსოფლიოში ერთიანი კომუნისტური საზოგადოება გაიმარჯ- 

ვებს და უმაღლესად განვითარებული ეროვნული კულტუ- 
რები იმდენად დაახლოვდებიან, რომ წაიშლება მათ შორის 

ყოველგვარი ზღვარი, 'მაშინ გაქრებიან პატრიოტიზმისა და 
ინტე რნაციონალიზმის გრძნობებიც. 

მორეული მომავლის ბედნიერ თაობებს ეცოდინებათ და 
ემახსოვრებათ თავიანთი ეროვნული წარსული, შეიძლება 
მათ კიდევ ძალიან დიდხანს ატარონ რასობრივ-ეროვნული 
სხვაობის ბიოლოგიური კვალი, მაგრამ აღარ იქნება არავი- 

თარი კვალი მათს კულტურასა და ფსიქოლოგიაში. 
ეროვნებები აღარ იარსებებენ. დაეკარგება თუ არა ამით 

ცხოვრებას ინტერესი? კარგია თუ ცუდია ეს? ზოგიერთებს 
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საშინელ ეროვნულ ტრაგედიად წარმოუდგენიათ ეროვნებათა 

გაქრობა. ასეთი შეშფოთება ძნელი გასაგები არაა. როცა 
არსებობს ერი, მაშინ მართლაც საშინელებაა უგვარტომოდ 
გადაქცევა, ერის მოსპობა და სიკვდილი. მაგრამ არც ერთი 
კონკრეტული ეპოქის ხალხს არ მოუხდება ეროვნული სიკვე– 
დილის პროცესის განცდა, პირიქით, ყველა განიცდის ეროვ- 
ნული აღორძინების პროცესს და ეს საბოლოო ჯამში კაცობ- 
რიობას მიიყვანს ეროვნებათა გაქრობამდე. როგორ უნდა გა- 
ვიგოთ ასეთი „აღორძინებით სიკვდილის“ ცნება? 

ერის განვითარების ცნებაში ვგულისხმობთ ამ ერის კულ- 
ტურის განვითარებას და არა მის ფიზიკურ გამრავლებას. 
ხალხის რაოდენობა არსებითად ვერ განსაზღვრავს მათ კულ- 
ტურას. ისტორია სავსეა მრავალრიცხოვან ხალხთა კულტუ- 
რასთან შედარებით მცირერიცხოვან ხალხთა კულტურის 
უპირატესობის მაგალითებით. მით უმეტეს ნაკლებ როლს 
ასრულებს ხალხთმოსახლეობა თანამედროვე ცივილიზაციის 
პირობებში. მაშასადამე, ყოველი ურის მიზანი უნდა იყოს 
შეეჯიბროს სხვა ერებს არა გამრავლებაში (ეს უთანასწორო 
მეჯიბრი იქნებოდა და თანაც უაზრო, რადგან პრინციპულად 
არ შეიცვლებოდა არსებული თანაფარდობა) !, არამედ კულ- 

ტურის განვითარებაში (ენა, ხელოვნება, მეცნიერება, ტრა- 
დიციები და ა. შ., ეროვნული კულტურის განვითარება კი 

გულისხმობს კარგის დაცვას, შეძენას, ცუდის აღმოფხვრას, 

დაკარგვას. 
ეროვნული კულტურის განვითარების ინტერესია შევიძი– 

ნოთ, გადმოვიღოთ, ავითვისოთ ყოველივე კარგი, რაც აქვს 
სხვა ეროვნებებს. ეს არის ეროვნებათა კულტურული დაახ- 
ლოების პროცესი, რასაც ბევრად დააჩქარებს ერთიანი კო- 
მუნისტური საზოგადოების გამარჯვება მთელს მსოფლიოში 

და ტექნიკის განვითარება თანდათან ისეთი მდგომარეობა 
შეიქმნება, რომ ყოველი ერი აითვისებს რა ყველა ერის ჯან– 

  

1 ამ მხრივ განსაკუთრებული ზომები უნდა მიიღონ მხოლოდ მეტად 

მცირერიცსოვანმა ერებმა რომელთა გამრავლების კოეფიციენტი დაბა- 

ლია, ასეთი ერი შეიძლება ფიზიკურად გაჭრეს გაცილებით უფრო აღრე, 

ვიდრე გაქრებოდეს სხვაობა ერებს შორის. 
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საღ, პროგრესულ თვისებებს!, იგრძნობს, რომ იგი ახლა 

ერთი ან ათი მილიონი კი არაა ღა მხოლოდ ამ. კუნძულზე 

ან ამ ხეობაში კი არ ცხოვრობს, არამედ მთელი კაცობრიო- 

ბაა, მთელი მსოფლიოა. 

არც ერთ ერს არ სურს, მოისპოს და გაქრეს, მაგრამ 
ყველას შეიძლება სურდეს, რომ იგი ყველაზე მრავალრი- 

ცხოვანი იყოს, ყველგან ცხოვრობდეს და ყველას სჯობდეს. 
აი, მართლაც აღმოჩნდება, რომ ყოველი ერი ყველაზე „მე– 
ტი“ იქნება, ყველგან იცხოვრებს და ყველას „აჯობებს“. ეს 
ბედნიერებაა და არა საშინელება. მომავალი ბედნიერი თაო- 

ბები საშინელებად და წარმოუდგენელ უბედურებად სწო- 
რედ იმას ჩათვლიან, რასაც ახლა ზოგიერთი ნაციონალისტი 
და მოვინისტი ბედნიერებად მიიჩნევს. მათ გაუძნელდებათ 

წარმოიდგინონ, რომ ასეთი სხვაობა იყო ადამიანთა კულტუ–- 
რაში, ენაში, ხასიათებში, რომ არ ესმოდათ ერთმანეთის და 
ებრძოდნენ ერთმანეთს. 

ხოგიერთები ფიქრობენ, რომ ეროვნებათა გაერთიანება 

მოხდება ამა თუ იმ მრავალრიცხოვანი ერის ენისა და კულ- 
ტურის ბაზაზე და გადარჩებიან მხოლოდ მრავალრიცხოვანი 
ერები ან რომელიმე მათგანი და. გაქრება ყველა დანარჩენი. 
ასეთ მოსაზრებას ვერ გავიზიარებთ. იგი არც მეცნიერულად 
არის სწორი დღა არც პოლიტიკურად მისაღები. ეროვნებათა 
შორის სხვაობის წამლა შორეული მომავლის საქმეა. იმ ეპო– 
ქისათვის მთელ მსოფლიოში ერთიანი კომუნისტური საზო- 
გადოება იქნება გაბატონებული, საზოგადოება, რომლის ყო– 
ველი წევრის ზნეობრივი შეგნება და საერთო კულტურა 
ისეთ დონეზე იქნება ასული, რომ ნაციონალიზმისა და შო- 

ვინიზმის კვალიც აღარ იარსებებს. ამის „გამო არავის მოუვა 
აზრად პრივილეგირებულ მდგომარეობაში ჩააყენოს ესა თუ 
ის ერი. მრავალრიცხოვან ერთა ენისა და კულტურის რაიმე 

პრივილეგიის აღიარება პოლიტიკურადაც „არაა სწორი იმ 

“1 ეს ეხება ენასაც, მაგრამ ენობრივი სხვაობის მეტი კონსერვატიუ- 
ლობა იმდენად აღარ შეუშლის ხელს კულტურული დაახლოების პრო- 
ცესს, რადგან საერთო ენის ჩაზოყალიბებამდე პრობლემას გადაწყეეტს 
უნივერსალური მთარგმნელი აპარატების შექმნა. შორეულ მომავალში, 
მაგალითად, ტურისტები ასეთი აპარატებით აღიჭურვებიან ისევე, რო- 
გორც დღეს ფოტო და კინოაპარატებით. 
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მარტიეი მიზეზის გამო, რომ ეს „მნიშვნელოვნად შეუშლის 
ხელს. ხალხთა მეგობრობისა და თანასწორობის ლენინურ“ 
პოლიტიკის საბოლოო გამარჯვებისა და განმტკიცების საქმეს. 

პრივილეგიები მიეცემა ამა თუ იმ ერის არა სიმრავლეს, 
არამედ მისი კულტურის დონეს. თავისუფალი და გონივრუ- 
ლი სახოგადოება არ დაუშვებს უბრალო ბიოლოგიური ფაქ- 
ტორის ბატონობას მსოფლიო ცივილიზაციის ბედხე. გადარ–- 
ჩება ყოველ ერში უკეთესი შედარებით სხვა ერებთან და 
ყოეელი ერი სხვა ერებიდან შეითვისებს უკეთესს. ამ აზრით, 
ერთაღერთი შესაძლებელი აზრით, მსოფლიო ისევე გაჩინელ– 
დება ან გარუსდება, როგორც გაქართველდება ან გაალბა– 

ა. 

მარევანდელი შემფასებლებისათვის ეროვნებათა გაქრობა 
უბედურებად ჩანს, მაშინდელისათვის კი სასიამოვნო და სა– 
სარგებლო ფაქტი იქნება, რომლის ფონზე ჩვენი თანამედ- 
როვე ცივილიზაცია და კულტურა დაახლოებით ისეთი უი- 

ლაჯო და უხეში გამოჩნდება, როგორიცაა პირველყოფილი 

თემური წყობილების კულტურა ჩვენთან შედარებით. 

ეროვნებათა გაერთიანების პროგრესულობის საფუძველი 

სხვა არაფერია, თუ არა ის, რაც საფუძვლად უდეეს ხალხთა 
მეგობრობისა და ინტერნაციონალიზმის იდეებს. ერები ერთ- 
მანეთში მეგობრობენ იმიტომ, რომ დაეხმარონ ერთმანეთს 
ღა გაამდიდრო:ნ ერთმანეთი. ამასთან, ის ერები უფრო მე- 
გობრობენ ერთმანეთში„ რომლებიც მეტად ემსგავსებიან 
ერთმანეთს კულტურით და მეტად ესმით ერთმანეთის. კულ– 
ტურული მსგავსება ურთიერთსიმპათიის საფუძველია. ადა- 
მიანს უფრო უყვარს ის, რაც მისთვის ნაცნობი და ახლობე- 
ლია. „საკუთარის“ სიყვარული „სხვისის“ სიყვარულის სა- 

ფუმველია. აბსსოლუტური ერთიანობა სწორედ მაშინ შიიღ- 

წევა, როცა გათანაბრდება „საკუთარისა“ და „სხვისის“ სიყ- 

ვარული, ანუ არაფერი აღარ იქნება „სხვისი“, ყველაფერი 
საკუთარი და საერთო იქნება. სწორედ „ამ საფეხურზე. ამოს- 

წურავენ თავიანთ თავს და გაქრებიან პატრიოტიზმისა და ინ– 
ტერნაციონალიზმის გრძნობები. 

ღე.დდამიწის მასშტაბით ეს გრძნობები დაკარგავენ მნიშვ- 
ნე ლობას, მაგრაპმ ახალი ძალით გაიშლებიან ისინი კოსმოსუ– 
რი მასშტაბით, როცა ადამიანები აითვისებენ სხვა პლანე– 
ტებს ან გაეცნობიან სხვა სამყაროთა გონიერ არსებებს. 
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IV თავი 
  

  

ჰუმანიზმი 

1. პჰეშმარიტი კაცთმოყვარეობა და 

ბურჟუაზიული ქველმოქმედება 

ჰუმანიზმის განსახღვრა. ჰუმანიზმისა ღა ექსპლუატაციის შეურიგებლო- 

ბა, ადამიანი როგორც უმაღლესი და უპირველესი ღირებულება. ბურ- 
ჟუაზიული «პუმანიზმისს|V ფარისევლური ხასიათი. მოწყალების უზნეობა 

და დახმარების ზნეობრიობა, განაწილების სოციალისტური და კომუნის- 
ტური პრინციპები და ჰუმანიზმი თანაგრძნობა და ურთიერთდახმარება 

კომუნისტურ საზოგადოებაში. 

მმძრომელთა სოლიდარობისა და ინტერნაციონალიზმის ელ ლიდ დ ტეორონაციონალ 
პრინციპიდან ლოგიკურად გამომდინარეობს პრინციპი, რო- 
მელიც ზნეობის არსებას გამოხატავს. თუ ზნეობრივია ყო- 
ველი ერისა და ქვეყნის ადამიანისადმი თანაგრძნობა და სიყ- 
ვარული, ეს იმას ნიშნავს, რომ ზნეობრივია ადა- 
მიანის სიყვარული საერთოდ. 

კომუნისტური ზნეობა მოითხოვს ვაფასებდეთ და თანა–- 
ვუგრძნობდეთ ყოველ პატიოსან მშრომელს, რომელთანაც 
გვაკავშირებს შრომის სიყვარული, კეთილი ნება და .ადამია- 
ნობა. კეთილი ნებისა და ადამიანობის სიყვარული არის ჰუ- 
მანიზმი ). 

სწორედ ჰუმანიზმია ზნეობის არსი, მისი ყველაზე უმნიშ- 

ვნე ლოვანესი შინაარსი. ასე ფართო გაგებით ჰუმანიზმი იგი- 
ვე ზნეოზაა, მაგრამ ხშირად ჰუმანიზმი იხმარება ვიწრო 

! ჩსთგის§ –- ლათინური სიტყვაა, რაც ნიშნავს „ადამიანურს“, 
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მხიშვნელობით და გულისხმობე6 არა ადამიანის სიყვარულს 
საერთოდ, არამედ შებრალებას, შეწყალებას, დანაშაულის 
პატიებას, ლიბერალიზმს, უკიდურეს დემოკრატიზმს და ა. შ. 

რამდენად მართებულია ჰუმანიზმის ცნების ასეთი დავიწ- 
როება? ამაზე რომ ვუპასუხოთ, უნდა ვიცოდეთ როგორ ეს- 

მის მარქსიზმს ჰუმანიზმი და რით განსხვავდება მარქსისტუ- 
ლი ჰუმანიზმი ჰუმანიზმის ბურჟუაზიული და რელიგიური 
გაგებისაგან? 

ბურჟუაზიულ და რელიგიურ ლიტერატურაში ჰუმანიზმს 
უწოდებენ ადამიანისადმი თანაგრძნობას და სიყვარულს სა- 
ერთოდ, როგორიც არ უნდა იყოს ეს ადამიანი –– კეთილი 

თუ ბოროტი ნების, მშრომელი თუ მძარცველი. ასეთ „ჰუ- 
მანიზმს“ ჩვენ ცარიელ, უშინაარსო ფრახად მივიჩნევთ. „ჰუ: 

მანიზმში/“ ვგულისხმობთ მხოლოდ მშრომელის სიყვარულს, 

სამართლიანი, პატიოსანი და სინდისიერი ადამიანისადმი თა– 
ნაგრძნობასს და სოლიდარობას სოციალისტური ჰუმანიზხმი 
ეყრდნობა სწორედ სამრთლიანობას, პატიოსნებას, სინდისს. 

იგი მოითხოვს ადამიანში ვაფასებდეთ ყოველივე კარგს და 

ვკიცხავდეთ ყოველივე: ცუდს. 
სოციალისტური ჰუმანიზმი მკეეთრად განსხვავდება ე. წ. 

„ქრისტიანული მიტევებისა“ და „ცოდვათა პატიების“ იდე- 

ოლოგიისაგან. ადამიანს და მის ღირსებას ჩვენ სწორედ მა–- 
შინ დავაფასებთ როცა პასუხისმგებლობას დავაკისრებთ 
მისი მოქმედებისათვის, კარგისათვის წავახალისებთ და ცუ- 
დისათვის გავკიცხავთ. სამართლიანობის გარეშე არ არსე- 
ბობს ჭეშმარიტი ჰუმანიზმი, ადამიანის ჭეშმარიტი სიყვარუ- 
ლი. სიმართლის სიყვარული ადამიანის სიყვარულის პირო- 
ბაა. მეორე, მხრივ, ადამიანში უნდა გვიყვარდეს მისი კეთი- 
ლი ნება, მისი ადამიანური ბუნება და მაშინ გვეყვარება სი– 
მართლე და სამართლიანობა. თუ სამართლიანობის გარეშე 

არ არსებობს სოციალისტური ჰუმანიზმი, ჰუმანიზმის გარე- 
შე არ არსებობს სოციალისტური სამართლიანობა. 

თუ შრომის სიყვარული, კოლექტივიზმი, პატრიოტიზმი 
და ინტერნაციონალიზმი გარკვეული აზრით მეტ-ნაკლებად 
ახასიათებთ ექსპლოატატორულ კლასებსაც, იგივეს ვეღარ 
ვიტყვით ჰუმანიზმის შესახებ. ჰუმანიზმი ზნეობის ყველაზე 
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სპეციფიკური ნიშანია რომელიც “ეიძლება ახასიათებდეს 
მხოლოდ მშრომელს და არა ექსპლოატატორს. ადამიანის 
ჩაგვრა პრინციპულად გამორიცხავს მის სიყვარულს: თუ 
ჩაგრავ –– რაღა სიყვარულია, ხოლო თუ, გიყვარს –– არ და– 

ჩაგრავ. ამიტომ ჰუმანიხმი უნდა განვიხილოთ, .როგორც 
მშრომელთა ზნეობის სპეციალური ნიშანი. იგი ზნეობის არ- 
სებაა და წარმოიშვა სწორედ მაშინ, როცა ჩაისახა თანაგრ- 
ძნობისა და სიყვარულის გრძნობები, ანუ თვითონ ზნეობა. 

ზედმეტია იმის დასაბუთება, თუ როგორ უმლიდა და 
უშლის ხელს ჰუმანიზმის გრძნობის განვითარებას კერძო სა–- 
კუთრების ბატონობისა და ექსპლოატაციის ფაქტი. ადამიანს 
მამინ შეიძლება მიეცეს სრული საშუალება თანაუგრძნოს და 
დაეხმაროს სხვას, შეიყვაროს და შეიბრალოს სხვა, როცა 
თვითონ არის თავისუფალი. ამიტომ ამბობდა მარქსი, რომ 
„კერძო საკუთრების მოსპობა წარმოადგენს ყველა ადამია- 
ნური გრძნობისა და თვისების სრულ განთავისუფ- 

ლეზბას#1, 
ხამდვილი ჰუმანიზმისა და თანაგრძნობის განვითარება 

შეიძლება მხოლოდ სოციალიზმის პირობებში„ ადამიანთა 
ეკონომიკური, პოლიტიკური და მორალური თანასწორობისა 
და თანამშრომლობის პირობებში. ( სოციალიზმის დროს, –– 
ამბობდა მარქსი, –– არა მარტო სიმდიდრეს, არამედ სიღა- 
რიბესაც კი ეძლევა ადამიანური და, მაშასადამე, სა- 
ზხოგადოებრივი მნიშვნელობა. იგი არის პასიური კავშირი, 
რომელიც აიძულებს ადამიანს შეიგრძნოს იმ უდიდესი სიმ- 
ღიღრის მოთხოვნილება, როგორ სიმდიდრესაც წარმოად- 
გენს სხვა ადამიანი?. 

კ. მარქსის ამ ახრის შემდგომი განვითარებაა „ცნობილი 
დებულება იმის შესახებ, რომ სამყაროში არსებული ყო- 

ველგვარი კაპიტალიდან ყველაზე უფრო ძვირფასი და გა- 
დამწყვეტი კაპიტალია ადამიანი. 

ადამიანის გარეშე არაფერს არა აქვს ·-ფასი და ღირებუ- 
ლება. ადამიანობა იწყება არა იქ, სადაც არის ნიეთების და 

IM. M80M0 IL თC.3ML6MV6C, C0ყ., 2”. III, გვ. 626. 

? იქვე, გვ. 630. 
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საგხების სიყვარული, მოთხოვნილება და დაკმაყოფილება, 

არამედ მხოლოდ და მხოლოდ იქ, სადაც იწყება სხვა ადა–- 

მიანის სიყვარული, მისდამი თანაგრძნობა და დახმარება. 
ადამიანის სიყვარული ზნეობის საბოლოო კრიტერიუმი 

და მისი არსებაა. იგი ადამიანური ცხოვრების თვითმიზანია, 

უმაღლესი სიკეთეა. ყველაფერი უნდა ექვემდებარებოდეს 
ადამიანის კეთილდღეობის საქმეს. თუ ადამიანთა უმაღლესი 
დანიშნულება და სიცოცხლის აზრი მათივე კეთილდღეობისა– 
თვის ბრძოლაა, ეს შეიძლება განხორციელდეს არა დაქსაქ- 
სული, ერთპიროვნული ღონისძიებებით, არა ინდივიდუალიზ- 
მისა და ეგოიზმის გზით, არამედ ერთიანი გეგმახომიერი გო- 
ხივრული ორგანიზაციის, კოლექტივიზმის გზით. მარტო სა–- 
კუთარი თავისათვის ზრუნეა საზოგადოებრივ ცხოვრებას 
ძირს უთხრის. მარტო სხვისათვის ზრუნვა თეორიულად უაზ- 

რო და პრაქტიკულად შეუძლებელია. საკუთარი თავისა და 
'სხვისათვის ერთნაირი ზრუნვა, „მესა“ და „არამეს“ განუყრე- 

ლი ერთიანობა ადამიანობის არსებაა. 
ადამიანის სიყვარულის განცდა უმაღლესი ბედნიერების 

წყაროა არა მარტო იმ აზრით, რომ. სხვისი სიყვარული თა- 
ქისთავად თვითმიზანი და უმაღლესი სიკეთეა, არამედ იმ აზ- 
რითაც, რომ სხვისი სიყვარული ამავე დროს შენი კეთილ- 
დღეობის საშუალებაცაა. ადამიანის სიყვარული ერთსა და 

იმავე დროს მიზანიც არის და საშუალებაც, ბედნიერების 
წყაროც და კეთილდღეობის საშუალებაც. „ადამიანს უნდა 

უყვარდეს ადამიანები, -–- ამბობდა მ. ი. კალინინი, –– თუ მას 

ადამიანები ეყვარება, იგი უკეთესად იცხოვრებს «უფრო 
მხიარულად იცხოვრებს, რადგან არავინ არ ცხოვრობს ქვეყ- 
ხად ისე ცუდად, როგორც მიზანთროპი ––- კაცთმოძულე“ !. 

სოციალისტური ჰუმანიზმი არ ნიშნავს ადამიანის უფლე- 
ბების მხოლოდ კონსტიტუციურ აღიარებას. მთავარი და არ- 
სებითია ამ უფლებების ცხოვრებაში განხორციელება, ზრუნ- 
ვა ადამიანის აღზრდა-განათლების, სამუშაო ადგილით, ბინით 
და ცხოვრების სხვა საშუალებებით უზრუნველყოფისათვის, 

  

! მ. კალინინი კომუნისტური აღზრღის შესახებ,» 195ქ, 

გე. 53. 
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ზრუნვა ადამიანის ჯანმრთელობისათვის, ეს არის სოციალის- 

ტური ჰუმანიზმი მოქმედებაში. 

მაგრამ ამით არ ამოიწურება ჰუმანიზმის ცნება. ადამია- 
ნის მატერიალური კეთილდღეობისათვის ზრუნვა საქმის 
მხოლოდ ერთი მხარეა. სოციალისტური ჰუმანიზმის ცნებაში 
შედის აგრეთვე ზრუნვა ადამიანის სულიერი სამყაროს, მისი 
ღირსებისა და თავმოყვარეობის დაცვისათვის. ნამდვილი 
ადამიანი თავს უფრო ადვილად გაიმეტებს, ვიდრე თავმოყ– 
ვარეობას. რაც არ უნდა უზრუნველყოფილი იყოს იგი ეკო– 
ხომიკურად, თუ მოკლებულია პოლიტიკურ, ნამღვილ ადა- 
მიანურ თავისუფლებას, ვერ იქნება ბედნიერი, ხოლო საზო– 
გადოება მის მიმართ ვერ იქნება ჰუმანური. ამით აიხსნება, 
რომ მარქსიზმი ყოველთვის უფრო წინ აყენებდა პოლიტი- 
კურ ბრძოლას, ვიდრე ეკონომიკურს. პირველი განსაზღვ- 
რავს მეორეს და არა პირიქით, როგორც ამას „ამტკიცებ- 
დხენ« მარქსიზმის მტრები. 

ბურჟუაზიული საზოგადოების იდეოლოგები ბევრს ლაპა- 
რაკობენ ჰუმანიზმზე, კაცთმოყვარეობაზე, ადამიანის ღირსე- 
ბისა და თავისუფლების ხელშეუხებლობაზე, ბურჟუაზიული 
კონსტიტუციები სავსეა ჰუმანიზმის, თავისუფლებისა და თა–- 

ნასწორობის ფორმალური ფრაზებით. მაგრამ ყოველივე ეს 

ვერ დამალავს ბურჟუაზიული საზოგადოების ანტიჰუმანურ 
ხასიათს. ექსპლუატაციისა და ჰუმანიზმის შეთავსება არ შე- 
უძლია არათუ ფარატინა კონსტიტუციებს, არამედ ბურჟუ- 
აზიის პრაქტიკულ ეკონომიკურ საქველმოქმედო მოღვაწე- 
ობასაც. 

ცნობილია, რომ კაპიტალისტურ ქვეყნებში, განსაკუთრე: 
ბით ამერიკის შეერთებულ შტატებში გავრცელებულია საქ- 
ველმოქმედო საზოგადოებრივი ორგანიზაციები, რომელთა 
მიზანია უმუშევარ, უსახლკარო და უპატრონო ადამიანთათ- 

ვის დახმარების აღმოჩენა. რაც არ უნდა მცირე იყოს ასეთი 

დახმარება და იშვიათი, იგი თავისთავად მაინც კარგია, მაგ- 

რამ კაპიტალისტთა ასეთ ქველმოქმედებას არ გააჩნია ნამ- 
დვილი ჰუმანური ხასიათი კაპიტალისტი ჯერ ძარცვავს 

მშრომელს და უსახლკაროდ ქუჩაში აგდებს, ხოლო შემდეგ 
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კი ნაძარცვის სრულიად უმნიშვნელო ნაწილს „საკუთარი 
კეთილი ნებით“ უწყალობებს მას. 

კაპიტალისტებს ასეთ „ქველმოქმედებაში“ ამოძრავებთ 
არა გაჭირვებულისადმი თანაგრძნობის ჰუმანური მოტივი 
(ასე რომ ყოფილიყო მაშინ თვით ჩაგვრის სისტემაზე აიღებ- 
დნენ ხელს), არამედ მორალური კაპიტალის დაგროვების, 
„სინდისის დამშვიდების“ მოტივი. მათ უნდათ კეთილშობი- 
ლურ რაინდებად მოგვაჩვენონ თავი და ამით დაფარონ 
მშრომელთა ძარცვის სისტემის ნაკლოვანებანი. 

„ქველმოქმედება ღარიბების სასარგებლოდ, -–– წერს ამე– 
რიკელი მარქსისტი ჰოვარდ სელზამი, –– არა მარტო ამშვი– 
დებს იმათ სინდისს, ვინც ამ ქველმოქმედებას სჩადის, არა– 
მედ ხელს უწყობს რა მოცემული კლასობრივი საზოგადო- 
ების ყველაზე უმნიშვნელო მანკიერებათა შერბილებას, იგი 
ასევე ეხმარება არსებული კლასობრივი ურთიერთობისა და 
მათი ძირითადი მანკიერებებისს მარადიულ დამკვიდრებას. 
როგორც ამბობს ანდაზა: „მდიდარი მზადაა ყველათერი გა- 
აკეთოს ღარიბისათვის, ოღონდ არ ჩამოვიდეს მისი ზურგი- 

დან“ I, „“ 

სწორედ კაპიტალისტებს აწყობთ ჰუმანიზმის ცნების ვიწ- 
რო გაგება. ადამიანის სიყვარულის, მისი ღირსებისა და თავ– 
მოყვარეობის დაფასების მაგიერ, გაჭირვებულის შეცოდე- 
ბისა და დამნაშავის შეწყალების მიჩნევა ჰუმანიზმის შინა- 
არსად. ჰუმანიზმის ასეთი ვიწრო გაგება არ მოითხოვს ადა– 
მიანთა უთანასწორობისა და ექსპლუატაციის სისტემის მოს–- 
პობას, რაც ყოვლად შეუთავსებელია ჭემმარიტ ჰუმანიზ- 
მთან. 

ეჭსპლუატატორთა „ჰუმანიზმის“ კრიტიკის ნიმუში მოგე–- 

ცა ვ. ი. ლენინმა 1907 წ. სტატიაში „გრაფ გეიდენის ხსოვ- 
ნას“, რომელშიც ნიღაბს ხდის მემამულე გეიდენის ფარისევ– 
ლურ ჰუმანიზმს და მკაცრად აკრიტიკებს იმ სოციალისტებს, 
რომლებიც ნეკროლოგებსა და წერილებში ხოტბას ასხამდ- 
ნენ გეიდენს მისი „ჰუმანურობის“ გამო ?. 

  

1L. C8X32M, M20MCM3M M M008#Mს 1962, გვ. 66. 
2 ვ: ი. ლენინი, თხზ., ტ. 13. 
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ა. მ. გორკი წერდა, რომ საერთოდ ბურჟუაზია არასოდეს 
არ ცდილობდა შეემსუბუქებინა მშრომელი მასების ცხოვ- 
რება სხვაგვარად, თუ არა მოწყალებით, რაც ამცირებს 
შრომის ადამიანთა ღირსებას, პრაქტიკულად მეშჩანობის 
პეზანეზმი ვლინდება როგორც „ფილანთროპია“, ანუ მოწყა- 
ლება გაძარცულს. მოიგონეს და მოქმედებდა სულელური, 
თ:ღლითური „პრინციპი“: „დაე შენმა მარჯვენა ხელმა არ 

იცოდეს რას აკეთებს მარცხენა“. და აი, დააგროვეს რა ნა- 

ძარცვი მილიონები, მილიარდები, „ცხოვრების პატრონები4 

ხარჯავდნენ საწყალ გროშებს სკოლების, საავადმყოფოების, 

ინვალედთა თავშესაფარების შენახვისათვის.. ბურჟუაზიის 
ჰუმანიზმი რომ გულწრფელი «იყოს, იგი რომ ნამდვილად მი– 

ისწრაფოდეს გააღვივოს და აღზარდოს მათ მიერვე დამონე- 
ბულ ხალხში ადამიანური ღირსების გრძნობა, მათი კოლექ- 
ტიური ძლიერების შეგნება, მისი როგორც სამყაროსა და 

ბუნების ძალების ორგანიზატორის მნიშვნელობის შეგნე- 
ბა, –- ჰუმანიზმს უნდა ექადაგა არა ტანჯვის გარდუვალობის 
ყალბი იდეა, არა პასიური გრძნობა თანატანჯვისა, არამედ 

უნღა ზრდიდეს აქტიურ ზიზღს ყოველგვარი ტანჯვისადმი, 
გახსაკუთრებით იმ ტანჯვისადმი, რომელსაც იწვევს სოციალ- 
ეკონომიკური მიზეზები !. 

L ჰუმანურია მხოლოდ ის საზოგადოება, რომელიც საფუძ- 
ველშივე სპობს ადამიანთა ერთი ნაწილის გაღატაკებისა და 
მეორის გამდიდრების წყაროებს, წარმოების საშუალებებზე 
კერძო საკუთრებას და პოლიტიკურ უთანასწორობას; | ასეთი 
საზოგადოება შეიძლება იყოს მხოლოდ სოციალისტური სა- 

ხოგადოება, კადამიანისათვის ზრუნვა გამომდინარეობს სო- 

ციალიზმის ბუნებიდან. 

სწორედ იმის გამო, რომ თვითონ სახელმწიფო და საზო– 
გადოება ზრუნავს მშრომელთა მატერიალური და კულტუ- 
რული მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის, ჰუმანიზმს 
ჩვენში არა აქვს ბურჟუაზიული „შეცოდების“ ხასიათი. შე- 
საცოდებელი და საწყალობელი ჩვენში არც პოლიტიკურად 

  

(1 M. L00ს)IMMV, C XVIMსXX0VI2X, C09., X. 27. გვ. 464- 465. 
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და არც მორალურად არავინ არის!. შეცოდებისა და წყა- 

ლობის ბურჟუაზიული გაგება გულისხმობს ადამიანთა ეკო- 

ნომიკურ, პოლიტიკურ და მორალურ უთანასწორობას. რაც 

პრინციპულად გამორიცხულია სოციალიზმის დროს. თანა- 
გრძნობისა და დახმარების ნამდვილი ჰუმანური, სოციალის- 
ტური გაგება ეკონომიკურად, პოლიტიკურად და მორალუ- 

რად თანასწორ ადამიანთა ურთიერთობის ფორმაა. 

მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ თუკი ყველა 
თანასწორია და არავითარ მეტ-ნაკლებობას არა აქვს ადგი- 
ლი, მაშინ თანაგრძნობა და დახმარებაც ზედმეტია. ასეთი 

ვარაუდი „თანასწორობის“ ცნების არასწორ გაგებას ეყრდ- 
ნობა, ეკონომიკური, პოლიტიკური და მორალური თანას- 
წორობა სოციალიზმის პირობებში ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 
ადამიანთა ცხოვრების ობიექტური და სუბიექტური პირობე- 
ბის ერთნაირობას. რომ არაფერი ვთქვათ სუბიექტურ ფაქ- 
ტორთა სხვაობაზე, ადამიანები განსხვავდებიან ერთმანეთი- 
საგან თავიანთი უნარით და შესაძლებლობით. ეს კი მათი 
ცხოვრების პირობების სხვადასხვაობას იწვევს. 

ადამიანები თანასწორნი არიან ეკონომიკურად იმ ღირე- 
ბულების მიმართ, რასაც თვითონ ქმნიან, და არა იმის მი–- 

1 მართალია, აქა-იქ ჯერ კიდევ ვხვდებით მათხოვრებს, ამის მიჩქმალ– 

ვა არაგულწრფელობა იქნებოდა, მაგრამ ეს არის არანორმალური გამოვ- 

ლენა. ჩვენს ქეეყანაზი ყეელა პირობა არსებობს კანონიერი არსებობისათვის: 

რაიმე სამუშაოს ყოველთვის იშოვი, თუ რჩევას არ დაიწყებ; ბავშვებს 

თუ ვერ სწვდება შემოსავალი, სახელმწიფო ბავშვთა სახლები და ინტერ- 
ნატები არსებობენ; ინვალიდი თუ ხარ სახელმწიფო გეხმარება და ა. შ. 
სადღაა მათხოვრობის წყარო? უკიდურესი სიზარმაცე, უნებისყოფობა, 
რაც ჩვევად იქცევა და ავადმყოფობაში გადადის. იგი ხასიათდება უწეს- 
რიგობისაღდმი მიდრეკილებით, ლოთობით, ხეტიალით. ადგილობრივ მა- 

თხოვრებს იშვიათად თუ შეხვდებით. ძირითადად მოხეტიალე ხალხი მა. 
თხოვრობს. არა გვგონია, რომ მილიციისა და სახელმწიფოს სხვა ორგა- 

ნოებს არ შეეძლოთ ამ საქმისათვის მეტი ყურადღების მიქცევა, მოხეტი– 
ალე ხალხისათვის ხეტიალის მიზეზების მოსპობა, ხოლო შრომის უნარ- 
მოკლებულ ინვალიდთათეის სპეციალური სახელმწიფო სახლების ორგა- 

ნიზება როცა მოწყალებას ორგანიზებული ხასიათი აქეს, იგი დახმარებაა 

და არა –– მოწყალება. 
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მართ, რაც მათ სჭირდებათ. ღირებულებათა განაწილების 
პრინციპი სოციალიზმის დროს, როგორც ცნობილია, შრო- 
მის შედეგის გარკვეულობაა და არა მოთხოვნილებათა გარ– 
კვეულობა. სოციალისტური სამართლიანობა სწორედ ამაზეა 

დაფუძნებული. პრაქტიკულად ეს ნიშნავს, რომ ზოგს ცხოე– 
რების უკეთესი პირობები აქვს, ზოგს უარესი, ზოგს ესაჭი- 
როება დახმარება, ხოლო ზოგს აქვს შესაძლებლობა –– დაეხ- 
მაროს, ასეთი უთანასწორობის ფაქტი ქმნის სოციალისტური 
ჰუმანიზმის გამოვლენის შესაძლებლობას. სოციალიზმის პი- 
რობებში დახმარებას და თანაგრძნობას აქვს არა შეცოდე- 
ბისა და მოწყალების ხასიათი, არამედ აქტიური ურთიერთ- 
თანამშრომლობისა და ღირებულებათა ჰუმანური განაწილე–- 
ბის ხასიათი. 

ჰუმანიზმი მომავალი კომუნისტური საზოგადოების ეკო- 
ნომიკური და პოლიტიკური პრინციპის ზნეობრივი გამოხა- 
ტულებაა. ჩვენ ვაშენებთ ისეთ ჰუმანურ საზოგადოებას, სა- 
დაც დოვლათს, ღირებულებას გაანაწილებენ არა თანამედ- 
როვე სამართლიანობის ანუ შრომის მიხედვით, არამედ ნამ– 
დვილი ადამიანური სამართლიანობის, ნამდვილი ჰუმანიზ- 

მის –– მოთხოვნილების მიხედვით. 

ეკონომიკური, პოლიტიკური და მორალური თანასწო- 
რობა მხოლოდ კომუნიზმში იქნება ადამიანთა ცხოვრების 
პირობების თანასწორობის საფუძველი. ეს არ ნიშნავს, რომ 
კომუნიზმის დროს აღარ იქნება დახმარების საჭიროება. 
ადამიანის ცხოვრებაში მოქმედებს ობიექტური და სუბიექ- 
ტური ფაქტორები. კომუნიზმი მოსპობს უთანასწორობას 

ადამიანთა ცხოვრების ობიექტურ პირობებში, მაგრამ დარ- 

ჩება სხვაობა სულიერი ცხოვრების სფეროში. ცხოვრების 

პირობების გათანაბრებით ადამიანთა ზნეობრივი ურთიერ- 

თობა შევა. განვითარების უმაღლეს ფაზაში. შეიცვლება თა- 

ხაგრძნობისა და დახმარების საგნობრივი გამოხატულება, 

მაგოამ არ შეიცვლება მათი ზნეობრივი შინაარსი. ამ აზრით 

ვამბობთ, რომ ხამდვილი ჰუმანიზმი და ადამიანური ზნეობა 
იწყება თავისუფალ კომუნისტურ საზოგადოებაში. 
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9, გორობებასთან ბრძოლის საკითხი და 

რელიგბიური ჰუმანიზმის კრიპიკა 

სიყვარულისა და სიძულვილის ცნებათა ურთიერთობა ბოროტების სი- 

ძულვილი, როგორც სიკეთის დაცვისა და განვითარების საშუალება. ბო- 

როტი ნება, როგორც სიძულვილის ობიექტი. ზრუნვა მანკიერი ადამია- 

ნის აღზრდისათვის, როგორც ჰუმანიზმის არსებითი გამოხატულება. სა-. 

ყოველთაო სიყვარულის, შენდობისა და პატიების ქრისტიანული დოგ- 

მატიკა.ა «გიყვარდეს მტერი შენი» პრინციპის კრიტიკა თანამედროვე 
თეოლოგიის შემრიგებლური ხასიათი. 

სოციალისტური ჰუმანიზმისა და კაცთმოყვარეობის 

გრძნობა მოითხოვს ყოველივე იმის სიძულვილს, რაც ხელს 
უშლის ადამიანის კეთილდღეობას და ბედნიერებას. კარგს 

ისე ვერ "შეიყვარებ, თუ ცუდი არ შეიძულე. მეგობრის 
სიყვარული გულისხმობს მტრის სიძულვილს. 

რა პირობებშია გამართლებული ადამიანის სიძულვილი, 

ხომ არ ეწინააღმდეგება ჰუმანიხმი სიძულვილის გრძნო- 

ბას. 
ამბობენ, რომ სიყვარულს ფასი აქვს მხოლოდ სიძულვი- 

ლის ფონზე, ისევე როგორც სინათლეს ფასი აქვს სიბნელე– 
ში; თითქოს სიყვარული არსებობს მხოლოდ იმიტომ, რომ 

არსებობს სიძულვილი. თეოლოგები იმასაც კი ამტკიცებდ- 
ნენ და ახლაც ამტკიცებენ: ღმერთმა ბოროტება იმიტომ გა- 
აჩინა რომ ვიცოდეთ და ვაფასებდეთ სიკეთესო. 

ასეთი მტკიცებები მოკლებულია ყოველგვარ მეცნიერულ 
საფუძვლებს. 

სიძულვილი არანორმალური ცხოვრების გამოხატულე- 
ბაა. მისი როლი და ფუნქცია არის ნორმალური ადამიანური 
ცხოვრების პირობების აღდგენა და დაცვა. როგორც ცხო- 

ველი იცავს თავს აქტიურობით, განრისხებით (თუმცა მან 
არ იცის სიძულვილი, მას ამოძრავებს შიში და თვითშენახ- 

ვის ან ნაშიერის გადარჩენის ინსტინქტი), ასევე ადამიანი 
იცავს თავს აქტიურობით. ადამიანის აქტიურობაში იგუ- 
ლისხმება ბრძოლა მისი კეთილდღეობის ხელშემშლელი მი– 
ზეზების წინააღმდეგ. ადამიანი ემოციური ბუნების მქონე 

არსებაა. როცა მის კეთილდღეობას ხელს უშლიან, წარმო– 
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იშობა უსიამოვნო ემოციები, რაც შემდეგ გარკვეულ გრძნო- 
ბად გადაიქცევა. ამ გრძნობას სიძულვილი ეწოდება. 

ადამიანი ვერ შეინარჩუნებდა სიცოცხლეს, რომ თავი- 
დახნვე არ გამოემუშავებინა საზიანო მოვლენებისადმი სი- 
ძულვილისა და მის წინააღმდეგ ბრძოლის უნარი. ადამია- 
ნის არსებობის ერთ-ერთი პირობაა ბრძოლა ყოველივე. იმის 
წინააღმდეგ, რასაც მისთვის ზიანი მოაქვს, სულ ერთია იქნე- 

ბა ეს ბუნების ძალები, მავნე ცხოველები, თუ ბოროტი ადა- 
მიანები, სხვაობა იმაშია, რომ ადამიანი ებრძვის ბუნების 

ძალებს და მტაცებელ, მავნე ცხოველებს ისე, რომ არ 
სძულს ისინი. ადამიანს შეიძლება არ მოსწონდეს, არ სია- 
მოვნებდეს, უფრო მეტი, ტანჯავდეს ბუნების ძალა ან მხე- 
ცი, მაგრამ ეს არაა საფუძველი სიძულვილისათვის. სიძულ- 
ვილის სპეციფიკური ობიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ 
ადამიანი, შეგნებისა და ნებისყოფის მქონე არსება, რომე- 
ლიც არა მექანიკური აუცილებლობით (როგორც ბუნება) 
და არა თვითშენახვის ბრმა ინსტინქტით (როგორც ცხოველი), 

არამედ წინასწარი განზრახვით და შეგნებულად გაყენებს 
ტანჯვას, უსიამოვნებას. 

ბოროტი ადამიანისადმი სიძულვილი საზოგადოების არ- 
სებობისა და კეთილდღეობის პირობაა. ეს არ ნიშნავს, რომ 
კაცთმოყვარეობის პრინციპი კარგავდეს საყოველთაო მნიშ- 
ვხელობას და მხოლოდ კეთილ ადამიანებზე ვრცელდებოდეს. 
ჰუმანიზმს არაფერი აკლდება იმით, რომ სიკეთის სიყვა- 

რულს თან ახლავს ბოროტების სიძულვილი. საქმე იმაშია, 
რომ როცა ბოროტ ადამიანს ვებრძვით, მაშინ გვძულს არა 

ეს ადამიანი, როგორც ადამიანი, არამედ ის ბოროტი პიროე– 
ნება, რომელიც ამ აღამიანმია „მოთავსებული“. ეს არის 

ადამიანის ბოროტი ნების სიძულვილი და არა თვითონ ადა- 
მიანის სიძულვილი. 

ჰუმანიზმი და ჰუმანური დამოკიდებულება რომ ასეთ 
ბოროტ ადამიანებზეც ვრცელდება იქიდან ჩანს, რომ ხელ- 
ალებით კი არ ვსპობთ ბოროტ და მანკიერ ხალხს, არამედ 
ვცდილობთ აღვზარდოთ, გამოვასწოროთ ისინი. ბოროტ ადა- 

მიახს უნდა შეაგნებინო მისი ქცევის ბოროტება, რომ აღარ 
გაიმეოროს იგი. თუ ამას ვერ ვაღწევთ, მაშინ იგივე ჰუმა- 
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ხიზმი გვავალებს ვიყოთ სამართლიანნი და უვნებელვყოთ 
იგი. უკიდურეს შემთხვევაში უფრო მეტიც: როცა მტერი არ 
გხებდება, მას სპობენ, ამბობდა მ. გორკი. 

ძნელი არაა იმის გაგება, თუ რაოდენ არაგონივრულია 

ყოველგვარი სიძულვილის უარყოფისა და „საყოველთაო 
სიყვარულის ქრისტიანული დოგმატიკ. ვლაპარაკობთ 
დოგმატიკაზე და არა ქრისტიანული ეკლესიის ფაქტიურ ზნე– 
ობაზე იმიტომ, რომ ამ დოგმატიკას არასოდეს შეუშლია ხე– 

ლი თვითონ ქრისტიანული ეკლესიისათვის ჯვარზე ეცვა, 
კოცონზე დაეწვა და ეწამებინა მეცნიერებისა და კულტურის 
ათასობით საუკეთესო მოღვაწე რომელთა საქმიანობასაც 
იგი რელიგიის საწინააღმდეგოდ მიიჩნევდა. 

ქრისტიანული რელიგიის დოგმატიკა მოკლებულია ყო- 
ველგვარ თანმიმდევრობასა და სისტემატურობას. მას გააჩ- 
ნია ურთიერთსაწინააღმდეგო დოგმები, რის გამოც ყოველ–- 
თვის შეუძლია ამა თუ იმ პრაქტიკულად საჭირო მოქმედე– 
ბას გამოუნახოს სათანადო თეოლოგიური „დასაბუთება“. 

ერთი მხრივ, ეკლესია მეცნიერების გამოჩენილ ადამიანებს 
ცეცხლითა და მახვილით უსწორდებოდა, ხოლო მეორე 

მხრივ, ქადაგებდა შენდობისა და ცოდვათა პატიების პრინ- 
ციპს: „გიყვარდეთ მტერნი თქვენნი“. 

ქრისტიანული ზნეობის მიხედვით, ბოროტებას არ უნდა 
გავუწიოთ წინააღმდეგობა წინააღმდეგობა თვითონ არის 
ბოროტება და იგი ისევე ვერ მოსპობს ბოროტებას, რო- 

გორც ცეცხლი ვერ მოსპობს ცეცხლს. ბოროტება შეიძლება 
მოისპოს, თუ მას დავუპირისპირებთ სიკეთეს და არა ბორო–- 

ტებას. 

მართალია, ბოროტად განწყობილი ადამიანი შეიძლება 
გამოასწორო და კეთილად განაწყო, თუ მის ბოროტებაზე 
ყოველთვის სიკეთით უპასუხებ. ასეთი შემთხვევები ცზოვ- 
რებაში საკმაოდ ხშირია და მტრის სიუვარულის ქრისტია- 
ნული დოგმა შეიძლება სწორედ ასეთ შემთხკევათა ნაჩქარევ 
განზოგადებადაც კი წარმოვიდგინოთ. მაგრამ ის, რასაც გა- 
მართლება აქვს ცალკეულ შემთხვევებში, არ შეიძლება მი–- 
ვიჩნიოთ საყოველთაო კანონად. ნაჩქარევი განზოგადება 
ლოგიკური შეცდომაა. 
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ქრისტიანული ეთიკა უშვებს კიდევ ერთ ლოგიკურ შეც- 
დომას: იგი დაუსაბუთებლად მიიჩნევს ბოროტებად ბორო- 
ტებისადმი წინააღმდეგობა. უფრო ლოგიკური იქნებოდა 
ბოროტებისადმი წინააღმდეგობა სიკეთედ მიგვეჩნია თუ 
გარკვევით ვიცით, რომ ჩვენს მამართ ბოროტებას სჩადიან 

(როცა გვამცირებენ, გვართმევენ, გვცემენ, გვკლავენ), ამკა– 
რა ულოგიკობაა სიკეთედ არ მივიჩხიოთ ის. რაც დაიცავდა 
ადამიანს ამ ბოროტებისაგან. თუ თავდაცკა სიკეთედ არ მი– 

იჩნიე, მაშინ არავითარი უფლება არა გაქვს ბოროტებად 
მიიჩნიო თავდასხმა. 

ქრისტიანული ეთიკის აპოლოგეტები გრძნობენ ამ ლო- 
გიკურ წინააღმდეგობას და ცდილობენ თავი დაიძვრინონ 

მისგან ბოროტების შეფარდებითობაზე მითითებით. ყველას 
ის მიაჩნია ბოროტებად, რაც თვითონ ეჩვენება ასეთად. 

რომ არ შევცდეთ და ბოროტების მაგიერ სიკეთეს არ გავუ–- 
წიოთ წინააღმდეგობა, უმჯობესია საერთოდ არ გავუწიოთ 

წინააღმდეგობა არავითარ წინააღმდეგობას. რადგან ეს მო- 
თხოვნა ყველას ეხება, მოწინააღმდეგეც, არავინ იქნებაო, – 
ამბობენ ისინი !. 

ასეთ არგუმენტაციაში შეცდომას შეცდომა მოსდევს, 
ჯერ ერთი, თუ ბოროტება შეფარდებითი და გაურკვე- 
ველია, მაშინ ასეთივე, უნდა იყოს სიკეთეც, და მასაც არ უნ- 
ღა ვუპასუხოთ სიკეთით. ამას ქრისტიანული ეთიკა ვერ 
იტყვის. მეორე, თუ მოთხოვნა -––- „არ გავუწიოთ წინა- 
აღმდეგობა ბოროტებას“ -–– ეხება ყველას, მაშინ უფრო ლო- 
გიკური იქნებოდა მოგვეთხოვა: „ნურავინ ჩაიდენს ბოროტე- 

ბას“. ამისათვის კი ბოროტების ცნების გარკვევაა საჭირო. 
მესამე, და მთავარი, თუ ყველამ იხელმძღვანელა პრინ- 

ციპით „არ გავუწიოთ წინააღმდეგობა ბოროტებას“, არა თუ 
აღარავინ იქნება ბოროტი, არამედ სწორედ პირიქით, აღარა- 

ვინ დარჩება კეთილი. ბოროტების ხელშეწყობა რომ ბო- 
როტებას სპობდეს, ხოლო სიკეთის ხელის შეშლა სიკეთეს 
ანვითარებდეს, ასეთი აბსურდის მტკიცება ჯერ არც ერთ 
ჭკუათმყოფელს და არც ერთ ლოგიკას არ უცდია. 

1823#09#XLMM 6VII2X09, X6XCIII2MCM2II 3IMMმ2, 1915. 
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ქრისტიანული ეთიკის აპოლოგეტები გრძნობენ ამ წინა- 
აღმდეგობასაც და უკანასკნელ გამოსავალს ხედავენ ცხოვ- 
რების უმაღლესი იდეალის თავისებურ გაგებაში: დაე, ნუ 
მოისპობა ბოროტება, გცემონ„ წაგართვან” დაგამცირონ, 
მოგკლან. სულ ერთია, ამით ისინი მაინც ვერ შელახავენ 

მენს თავისუფლებას და ადამიანურ ღირსებას, ვერ წაგართ- 
მევენ ჭეშმარიტ ბედნიერებას მოსპობენ შენს სხეულს, 
მოკვდავსა და წარმავალს, მაგრამ ვერ მოსპობენ შენს სულს, 

უკვდავსა და მარადიულს. სწორედ სულისათვის ზრუნვაა 
ჰეშმარიტი ბედნიერება ხოლო სულისათვის ზრუნავს ის, 
ვინც რაც შეიძლება მეტ სხეულებრივ ტანჯვასა და დამცი- 
რებას იტანს. ჩაგვრისა და მონობის ამაზე უფრო შიშველი 
აპოლოგია წარმოუდგენელია. ამიტომაა შეუთავსებელი ჰუ- 
მახიზმი და რელიგიური მორალი. 

რამდენადმე სხვაგვარად ისმის საკითხი შენდობისა და 
პატიების შესახებ. სოციალისტური ჰუმანიზმი არ გამორი- 
ცხავს შენდობასა და ცოდვათა მიტევებას. საბჭოთა სამარ- 
თალი ითვალისწინებს დამნაშავის აღზრდისა და გამოსწორე–- 
ბის ყოველ შესაძლებლობას. ამიტომ იგი ყველაზე ჰუმანუ- 
რი სამართალია მთელს მსოფლიოში. მაგრამ სოციალისტუ- 
რი ჰუმანიზმი პრინციპულად გამორიცხავს მტრის სიყვა- 
რულს და მოითხოვს მის სიძულვილს. არაფერია ისე უაზრო 
და განუხორციელებელი, როგორც პრინციპი – „გიყვარდეთ 
მტერნი თქვენნი“. ვისაც მტერი უყვარს და არ ებრძვის 
მას – ან ვერ იარსებებს საერთოდ, ან უნდა იყოს მუდმივ 
მონობასა და ჩაგვრაში 1. 

ამ პრინციპით არ შეიძლება არსებობდეს და ვითარდებო- 
დეს საზოგადოებრივი ცხოვრება. თუ, საზოგადოების ერთი 

ნაწილი მტრობს მეორეს, უფრო ბუნებრივია სძულდეთ 
ერთმანეთი, ვიდრე უყვარდეთ. საზოგადოებას შეუძლია იარ- 
სებოს მტრული ძალების სიძულვილის პირობებში (ამის ნი–- 

მუშია კლასობრივი საზოგადოების არსებობა), მაგრამ' მას 

არ შეუძლია დღა წარმოუდგენელია მისი არსებობა მტრული 

1 ქრისტიანული ზნეობის ამ დოგმის წინააღმდეგობრიე ხასიათს ყუ- 
რადღებას აქცევს ჰ. სელზამი ზემოთ დასახელებულ წიგნში „Mმ80XXCI3X 

# M00მ#ხ“, გვ. 66. 
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ძალების ურთიერთსიყვარულის პირობებში. წარმოუდგენე– 

ლია ეს იმიტომ, რომ აქ ადგილი აქვს ლოგიკურ წინააღმდე- 
გობას: მტრობა სიძულვილს ნიშნავს; მტერი და მოყვარე და- 
პირისპირებული, კონტრალური ცნებებია; თუ ადამიანს უნ- 

და უყვარდეს თავისი მტერი, ეს მოთხოვნა ეხება მტერსაც, 
როგორც ადამიანს; მაგრამ თუ მტერმა შეიყვარა ის, ვისი 
მტერიც არის, მაშინ იგი აღარ ყოფილა მტერი. მაშასადამე, 
აზრი არა აქვს მოთხოვნას –– „გიყვარდეთ მტერნი თქვენნი“. 

ქრისტიანული დოგმატიკა ითვალისწინებს ამ პრინციპის 
ლოგიკურ უაზრობას და სარეზერვოდ აყენებს მეორე პრინ– 
ციპს –– „გიყვარდეთ ერთმანეთი“. სწორედ ეს პრინციპი გა- 
იხადა ლ. ფოიერბახმა თავისი ეთიკის ძირითად პრინციპად. 
მაგრამ ამ პრინციპის ჭეშმარიტი, არარელიგიური აზრი იმა- 
შია, რომ უნდა გიყვარდეს არა ყველა და ყოველგვარ პირო- 
ბებში, არამედ უნდა გიყვარდეს ერთმანეთში მხოლოდ, კე–- 
თილი, მშვენიერი, ჭეშმარიტი და უნდა გძულდეს ერთმა- 
ხეთში ბოროტი, მახინჯი, ყალბი. სოციალისტური ჰუმანიზ- 
მი სწორედ ამ ჭეშმარიტი აზრის გამოხატულებაა 

აბსტრაქტული რელიგიური პრინციპი -- „გიყვარდეთ 

მტერნი თქვენნი“ –– არის საზოგადოებრივი რეგრესის. მო- 
ნობისა და ჩაგვრის პრინციპი, ხოლო სოციალისტური ჰუმა- 
ნიზმის პრინციპი -- „გიყვარდეთ ადამიანმი ყოველივე კარ–- 
გი“ –– არის საზოგადოებრივი პროგრესის, თანასწორობისა 
და თავისუფლების პრინციპი. ცოდვათა მიტევების და სი- 

ლის გამწნელისათვის მეორე ლოყის მიშვერის იდეოლოგია 

იყო და არის მონობისა და ექსპლოატაციის გამართლების, 
დაცვისა და განვითარების იდეოლოგია. ყოველგვარი რელი- 
გია ემსახურებოდა და ემსახურება გაბატონებულ კლასებს 
და მისი ამოცანაა ასწავლოს მშრომელებს მოთმინება, ამ- 

ქვეყნიური ტანჯვის ატანა იმქვეყნიური ნეტარების იმედით. 
„ბოროტებისადმი წინააღმდეგობის გაუწევკლობის“ ქრის- 

ტიანული პრინციპის უსუსურობა იმდენად აშკარა გახდა, 

რომ მის პირდაპირ დაცვას ამჟამად თეოლოგებიც კი ვეღარ 
ბედავენ. თანამედროვე ბურჟუაზიული სამყაროს გამოჩენი- 

ლი თეოლოგი რაინოლდ ნიბური 1956 წ. გამოცემულ წიგნ- 
ში „ქრისტიანული ეთიკის ინტერპრეტაცია“ წერს: „პატი- 
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ების ინსტიტუტი მთავარია ქრისტიანულ რელიგიაში, მაგრამ 
პატიება აბსოლუტური აზრით შეუძლებელია უსიტყვოდ 
რომ მივყვეთ იესოს სიტყვებს: „პირველი ქვა ესროლოს 
იმან, ვინც უცოდველია", მაშინ ჩვენ ვერ “ბევაჩერებდით 
ვერც ერთ დანაშაულს. ყოველი საზოგადოება, რომელიც 
სჯის ანტისაზოგადოებრივ ქცევას, თვითონ უფრო ანტისო- 

ციალურია, ვიდრე მას ეს ჰგონია, მაგრამ მაინც არ შეიძლება 

უარი ვთქვათ საზოგადოებრივი დასჯის ყველა ფორმაზე და 

ადამიანთა პასუხისმგებლობის მოთხოვნაზე. „შეუძლებელია 
შეიქმნას სოციომორალური პოლიტიკა ქრისტეს რელიგიურ- 
მორალური მოძღვრებიდან გამოსვლით, როგორც ამას ცდი- 

ლობდა, მაგალითად. ტოლსტოი დასჯის წინააღმდეგ თავისი 

ბრძოლითჩ |, 

აქ აშკარად ჩანს, თუ როგორ ცდილობენ თანამედროვე 
თეოლოგები შეარბილონ ქრისტიანული რელიგიის რადიკა– 
ლური დასკვნები და უფრო სარწმუნო, დამაჯერებელი სახე 
მისცენ ქრისტიანულ, რელიგიურ ჰუმანიზმს. 

არავითარ ჰუმანიზმზე და კაცთმოყვარეობაზე არ შეიძ- 

ლება ლაპარაკი ჩაგვრისა და ტანჯვის გამართლების პირო- 
ბებმი. ამიტომ ნამდვილი ჰუმანიზმი შეიძლება არსებობდეს 
მხოლოდ თავისუფალ სოციალისტურ და კომუნისტურ საზო- 

გადოებაში. 
კ. მარქსი 1844 წელს წერდა, რომ კომუნიზმი, აუქმებს 

რა კერძო საკუთრებას, როგორც ადამიანთა გათიშვის მთა– 

ვარ მიზეზს, ამით შესაძლებლობას იძლევა გამოავლინოს 
ადამიანთა ნამდვილი ადამიანური ·არსება. ასეთი კომუნიზმი, 

როგორც დასრულებული ნატურალიზმი, იგივეა რაც ჰუმა- 

ნიზმი, ხოლო დასრულებული ჰუმანიზმი იგივეა, რაც ნატუ- 
რალიზმი. კომუნიზმი არის ნამდვილი გადაწყვეტა წინააღმ- 
დეგობისა ადამიანსა და ბუნებას შორის, ადამიანსა და ადა–- 

მიანს შორის, თავისუფლებასა და აუცილებლობას შორის 2. 
კომუნიზმი ნამდვილი აღამიანური ცხოვრების, ნამდვილი 

ჰუმანიზმის ეპოქაა. 

1 საკიჩიIძ MIხსს,, #ტი Iი!ლი:CIგIიი 0” CI§5Iეი (ხილ M. V 
1956, გვ. 52, 194. 

92 LL M8იCC M# თდ,92#M16»ხ0C, 13 ჯმIIIIIX იიიI(18., გე, 568. 
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ვ. ჰუმანიზმის გრძნობის აღზრდა 

ადამიანი ადამიანისათვის ამხანაგი, მეგობარი და ძმაა. ბრძოლა გულგრი- 
ლობის, შურისა ღა ბოროტი სიხარულის წინააღმდეგ. მიზანთროპია და 

პესიმიზმი, ჰუმანიზმი და ოპტიმიზმი. ჰუმანიზმის გამოვლენის სპეციფი- 
კური ფორმები: ბავშვების სიყვარული, მოხუცების დაფასება, ქალების 

პატივისცემა. 

ჰუმანიზმის, ისევე როგორც სხვა ზნეობრივი გრძნობების 

აღზრდა უნდა ეყრდნობოდეს საერთოდ სიცოცხლისა და ბუ–- 
ხების სიყვარულის შთანერგვას. თუ გვიყვარს და ვაფასებთ 
სიცოცხლეს, მით უფრო უნდა გვიყვარდეს სიცოცხლის 

უმაღლესი პროდუქტი –- ადამიანი რას ნიშნავს ადამიანის 

სიყვარული და როგორ აღვზარდოთ იგი? 

ცნობილია, ადამიას ბუნება დღა ცოცხალი არსება 
უყვარს იმიტომ, რომ იგი სასარგებლო და სასიამოვნოა. სიყ- 
ვარული არ შეიძლება არსებობდეს იქ, სადღაც არც ერთია 
და არც მეორე. სწორია თუ არა ამ ნიშნებით შევაფასოთ 
თვით ადამიანის სიყვარული, ადამიანისადმი დამოკიდებუ- 
ლება? შეიძლება ვინმე პიროვნება ჩემთვის არც სასარგებლო 
იყოს და არც მოსაწონი, ნუთუ ამის გამო მის მიმართ. არ 
უნდა ვიყო ჰუმანური, არ უნდა ვაფასებდე მას? 

ადამიანს უნდა ვაფასებდეთ არა იმის გამო, რომ იგი ჩვენ 
გვასიამოვნებს, არამედ იმიტომ, რომ იგი ადამიანია (თუ, ადა– 
მიანია, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, იგი აუცილებ- 

ლად სასარგებლო იქნება ვინმესათვის, მაგრამ სავალდებულო 
არაა სასარგებლო იყოს ჩემთვის). სწორედ ეს არის ჰუმანიზ- 
მი. მაგრამ შეუძლებელია ერთნაირად გიყვარდეს ყველა ადა- 
მიანი აუცილებელია ყველა ადამიანში გიყვარდეს ის, რაც 
მას ადამიანად აქცევს. ეს ყველა ადამიანს საერთოდ აქვს და 
მას ადამიანობა ეწოდება. „ადამიანი ადამიანისათვის 

მძეგობარი, ამხანაგი და ძმაა“ –-– ასეა ფორმულირებული ჰუ- 

მანიზმის პრინციპი კომუნიზმის მშენებლის მორალურ კო- 

დექსში. 

ადამიანის სიყვარულის კომუნისტური პრინციპიდან გა- 
მომდინარეობს კანონიერი სიძულვილი გულგრილობისა და 

” 
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ინდიფერენტულობისადმიი ასეთი გულგრილობა ვლინდება 
უმთავრესად ცალკეული მუშაკებისა და დაწესებულებების 
ფორმალიზმსა და ბიუროკრატიზმში. რაც უფრო ძლიერი იქ- 
ნება ყოველი ჩვენთაგანის აღშფოთება ამ მავნე მოვლენების 
გამო და რაც უფრო მკაცრი და მომთხოვნი ვიქნებით საკუ–- 
თარი თავისადმი სხვა ადამიანებთან ურთიერთობაში, მით 
უფრო მალე მოეღება ბოლო ფორმალიზმსა და ბიუროკრა- 
ტიზმს. ადამიანი სამჟაროს ცენტრი და ბუნების უმაღლესი 
პროდუქტია. ყველაფერი ადამიანის ინტერესებს უნდა ექ- 
ვემდებარებოდეს. სახელმწიფო მანქანა ადამიანის კეთილ- 
დღეობის საშუალებაა და არა თვითმიზანი. ბიუროკრატიზმი 
და ფორმალიზმი სწორედ იქ იბადება, სადაც არაა ამის შეგ- 
ნება. 

კაცთმოყვარეობის ზნეობრივი გრძნობა უპირისპირდება 
არა მარტო გულგრილობას, არამედ ისეთ უარყოფით გრძნო- 
ბებს, როგორიცაა შური და ბოროტი სიხარული. შური არის 
უსიამოვნებისა და მწუხარების განცდა სხვისი წარმატებისა 

და კეთილდღეობის გამო, ხოლო ბოროტი სიხარული არის 
სიამოვნებისა და სიხარულის განცდა სხვისი წარუმატებლო- 

ბის, მარცხის, მწუხარებისა და ტანჯვის გამო. 
თუ თანაგრძნობა და აჰაურთიერთსიმპათია ჰუმანიზმის 

გრძნობისა და, საერთოდ, სიკეთის საფუძველია, გულგრილო– 
ბა და ანტიპათია -- მიზანთროპიისა და ბოროტების საფუძ- 
ველია. სიმპათიის გამოვლენის ფორმებს –– გულშემატკიე– 

რობას და აღფრთოვანებას შეესატყვისება ანტიპათიის გა- 
მოვლენის ფორმები –– შური და ბოროტი სიხარული. შუ- 
რიანს სხვისი წარმატება აწუხებს იმიტომ, რომ თვითონაც 

სურს წარმატება და არა აქვს. როცა შური ასეთი წარმატე- 
ბისათვის ბრძოლის ინტერესს ბადებს, მას კეთილშობილურ 

მურს უწოდებენ. მაგრამ როცა ეს გრძნობა სხვისი წარმატე- 
ბის სიძულვილით შემოიფარგლება –– იგი ბოროტებაა და მას 
უნდა ვებრძოლოთ. 

შური ბოროტების საწყისი და მინიმალური გამოვლენაა, 

მაგრამ თუ იგი დროზე არ იქნა შეზღუდული და აღმოფხვ- 
რილი, შეიძლება ისე განვითარდეს და მძლავრ ვნებად გადა- 
იქცეს, რომ შურით შეპყრობილმა ადამიანმა არავითარ ბო- 
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როტებაზე არ დაიხიოს უკან. შურის განვითარების უახლო-. 
ესი საფეხურია ბოროტი სიხარული, ხოლო ბოროტი სიხა- 
რული შეიძლება განვითარდეს პიროვნებისა და საზოგადო- 
ების მძვინვარე სიძულვილამდე. 

ბოროტი სიხარული ადამიანის ნების ბოროტებაა. მან შე- 
იძლება პრაქტიკულად ვერავითარი ზიანი ვერ მიაყენოს სხვა 
ადამიანს ან საზოგადოებას, მაგრამ მაინც ბოროტ ნებასთან 

გვაქვს საქმე. ყოველი „ზნეობრივი“ ბოროტება ბოროტი ნე- 
ბიდან იღებს სათავეს. მართალი იყო შოპენჰაუერი, როცა 
უსაყვედურებდა კანტს იმის გამო, რომ მან განსაკუთრებუ- 
ლი გაკიცხვის ობიექტად აქცია სიცრუე და არა ბოროტი 
სიხარული, ბოროტი სიხარული მიზანთროპიის შინაარსია. 
ამით აიხსნება, რომ ხალხურ ზღაპრებში ამ გრძნობას მიაწე- 
რენ კუდიანებს, ეშმაკებს, დემონებსა და სხვა ავ სულებს. 

თუ მურიანს საკუთარი წარმატების ინტერესი ამოძრა- 
ვებს, ბოროტისათვის სხვის წარუმატებლობას ფასი აქვს არა 

როგორც საკუთარი წარმატების საშუალებას, არამედ რო- 
გორც უშუალო სიამოვნების წყაროს. ასეთი სიამოვნებისათ- 

ვის ბოროტი ზოგჯერ არ ერიდება არავითარ მსხვერპლს და 
უსიამოვნებას, ბოროტი სიხარული ეგოიზმზე უფრო დაბა- 
ლი გრძნობაა. ამიტომაა იგი კაცთმოძულეობის არსება. 

სოციალიზმის ბანაკის ხალხებმა ბოლო მოუღეს კაცთმო- 
ძულეობის ეკონომიკურ და პოლიტიკურ სისტემას აღარ 
არსებობს კაცთმოძულეობის არავითარი სოციალური სა- 
ფუძველი. მაგრამ თუ მის ცალკეულ გამოვლენებს აქვს ად- 
გილი, –– ეს აიხსნება იმით, რომ ბევრი ჩვენთაგანის შეგნება 
ჩამორჩება ჩვენს ბაზისს. ბევრი ჩვენთაგანი ვერ ახერხებს 
სწორად გამოიცნოს ამა თუ იმ ნაკლოვანების, ბოროტებისა 
და წინააღმდეგობის მიზეზი და იმის მაგიერ, რომ შეიძულოს 
და ებრძოლოს ამ ნაკლოვანებასა და ბოროტებას, იძულებს 
ადამიანსა და ცხოვრებას საერთოდ. მიზანთროპია და პესი- 
მიზმი აუცილებლობით წარმოშობენ და ანვითარებენ ერთ- 
მანეთს, მაშინ როცა ჰუმანიზმი წარმოშობს და ანვითარებს 
საერთოდ სიცოცხლის სიყვარულს, მომავლის იმედს და აქ- 
ტიურ სოციალურ ოპტიმიზმს. 

სიცოცხლისა და ადამიანის სიყვარულის ოპტიმისტური 

464



გრძნობა, უპირველეს ყოვლისა, მჟღავნდება ბავშვების, მო- 
ზუცებისა და ქალებისადმი დამოკიდებულებაში. ჩვეულებ- 

რივ, ბავშვები უყვართ, მოხუცებს აფასებენ, ხოლო ქალებს 
თაყვანს სცემენ. 

რით შეიძლება აიხსნას ბავშვების სიყვარული? 
ამბობენ, რომ ბავმვები უუვართ მათი უცოდველობის, 

სიწმინდის, ზნეობრივი სისპეტაკის გამო. მაგრამ ხომ აშკა- 
რაა, რომ ბავშვებს ზნეობა თანდაყოლილი არა აქვთ, პირი- 

ქით, ბავშვი, გარკვეულ პერიოდამდე ხარბი, ჯიუტი, ძუნ- 
წი, შურიანი, სასტიკია, ხოლო თანდათან ეჩვევა ანგარებასა 
და პატივმოყვარეობასაც. ცალკეული გამონაკლისები შეგვიძ- 
ლია არ მივიღოთ მხედველობაში. მაშ, რატომ უყვართ ბაე- 
მვები? მათი სილამაზისა დღა სინაზის გამო? უყვართ არა- 
ლამაზებიც და არანაზებიც; მათი სისუსტისა და უსუსურო- 
ბის გამო? -- ეს შეცოდებაა და არა სიყვარული; მათი გუ- 

ლუბრყვილობისა და სასაცილობის გამო? –- ეს ესთეტური 

ტკბობაა და არა სიყეარული. 
ბავშვები უყვართ, უპირველეს ყოვლისა და არსებითად 

იმის გამო, რომ სუფთა და ფაქიზია მათი ნება. ბავშვი, თუნ- 
დაც ყველაზე ხარბი, ძუნწი, შურიანი და სასტიკიც კი, მა+ 
ინც აბსსბოლუტურად უდანაშაულოა. მას არა აქვს ბოროტე- 
ბისა და ცოდვის ნატამალიც. მას არა აქვს ზნეობრივი შეგ- 
ნება და რაც არ უნღა დიდი ბოროტება ჩაიდინოს, ეს არ 
ეხება მის ნებას, ეს არაა მისი დანაშაული. იგი წმინდა და 
უცოდველია. დანაშაული, ბრალი და პასუხისმგებლობა 
ჩნდება მხოლოდ მაშინ, როცა ისახება ზნეობრივი და სა- 

მართლებრივი შეგნება. 
ბავშვები უყვართ იმიტომ, რომ ისინი არიან ცოცხალი 

რეპროდუქცია ადამიანის ისტორიული ევოლუციისა. ბავ.შ- 
ვის განვითარება ცხოველის გაადამიანების ისტორიული პრო- 
ცესის თავისებური შმემოკლებული განმეორებაა. ხედავ ადა- 

მიანის წარსულს და ამით მოჩვენებითად შენს წარსულ ხან- 
გრძლივ არსებობას აღიქვამ. ბავშვი ადამიანს აძლევს წარ- 
სულში „უკვდავების“ განცდას. 

ბავშვები უყვართ იმიტომ, რომ ისინი არიან კაცობრიო- 
ბის მარადიული რეპროდუქციის, განახლებისა და უკვდავე- 
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ბის ცოცხალი სიმბოლო. ხედავ ბავშვებს და ამით კაცობრი- 
ობის მომავალს ხედავ, შენი საკუთარი არსებობის ხანგრძლი- 
ვობას აღიქვამ, ბავშვი ადამიანს აძლევს მომავალში „უკვდა- 
ვების“ განცდას. 

ყოველივე ამას ემატება ის, რომ საკუთარ ბავშვებში 
მშობლები მათი წარსულის მეტ-ნაკლებად მსგავს რეპრო- 

დუქციას ხედავენ და ამით ხელახლა განიცდიან თავიანთ ბავ–- 
შვობას. ხელახლა განიცდიან და თანაც არა ისე, როგორც 
პირველად, როგორც ბავშვობის დროს მათივე ბავშვობის 
ემუალო განცდა. ასეთი უმუალო თვითგანცღა ყოველთვის 
მინიმალურია აქტუალური სიტუაციის გაბატონებული მდგო- 
მარეობისა და რეფლექსიის უნარის სისუსტის გამო. ახლა 
კი ბავშვობას განიცდიან როგორც „კვე არაბავშვები, გამოც- 
დილები, ბავშვობის ხანის დამფასებლები და შემფასებლები. 

ამ აზრით ასაკოვანი უფრო „განიცდის“ ბავშვობას, ვიდ- 
რე თვით ბავშვი ბავშვი „ბავშვობს და მას არ სცალია 

რეფლექსიისა და ბავშვობის განცდისათვის, ხოლო ასაკოვა- 
ნი ვეღარ „ბავძვობს“ და მისი ცნობიერება თავისუფალია 
წარსული ბავშვობის რეპროდუქტირებული განცდისათვის. 
როცა არსებობს რეფლექსიის ობიექტი, მაშინ არ არსებობს 
რეფლექსიის უნარი, ხოლო როცა ყალიბდება რეფლექსიის 
უნარი, მაშინ აღარ არსებობს რეფლექსიის ობიექტი. 

მარტივად, როცა ბავშვები ვართ, ვერ ვაფასებთ ბავშ- 

ვობას, ხოლო როცა ბავშვობის დაფასების უნარი გვიმუშავ- 
დება, მაშინ უკვე ბავშვები აღარ ვართ. რჩება ერთი გამოსა– 

ვალი: სხვა ბავშვების საშუალებით საკუთარი ბავშვობა აღ- 

ვადგინოთ ცხობიერებაში და ხელახლა განვიცადოთ იგი. 

მემთხვევითი არაა, რომ განსაკუთრებით უყვართ ბავშვები 
მოხუცებს. წარსული ბავშვობის ასეთ თვისობრივად ახლე- 
ბურ განცდას იძლევა არა მარტო საკუთარი, არამედ საერ- 

თოდ ბავშვები. ამიტომ უყვართ ბავშვები. 
რატომ აფასებენ მოხუცებს? 

მოხუცებს არა მარტო აფასებენ, არამედ უყვართ. მაგ- 

რამ, ცხადია, ამ სიყვარულის გატოლება არ შეიძლება ბავშ- 
ვების სიყვარულთან. აქ უფრო მეტად სიბრალულია, შეცო- 
დება, ვიდრე სიყვარული. მოხუცები უფრო უყვართ ნათესა- 
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ვებს ან მეგობრებს, ხოლო სხვებს უყვართ ისინი განსაკუთ–- 

რებულ სათნოებათა და დამსახურებათა გამო. ეს არის მთა–- 

ვარი. ხოლო ის „არამთავარი“, რომელსაც მაინც სიყვარული 
ჰქვია და არა სიბრალული, მდგომარეობს იმის შეგნებაში, 
რომ მოხუცი უკვე, თავისუფალია მთელი რიგი ახალგაზრ–- 
დული ცოდვიანი ვნებებისაგან. მოხუცობა ყველაზე მეტად 
ეგუება ეპიკურელთა ატარაქსიისა ღა სტოელთა აპათიის 
პრინციპებს, მოხუცი ზნეობრივი ინტერესის საგანია ისევე, 
როგორც ჩამქრალი ვულკანია ესთეტიკური და შემეცნები- 

თი ინტერესის საგანი. 
მოხუცებს აფასებენ მათი ნების კეთილობაში დარწმუნე– 

ბულობის გამო. ასეთ დარწმუნებულობას იძლევა ან ამ მო– 

ხუცის დადებითი წარსულის ცოდნა, ან მისი უარყოფითი 
წარსულის არცოდნა, ან რწმენა იმისა, რომ მოხუცი ინა- 

ნეებს თავის ცოდვებს. 
ლღოცა მოხუცს აფასებენ მისი დიღი გამოცდილებისა და 

სათნოების გამო, აქ ადგილე აქვს მადლიერებას, ღერებუ- 

ლებათა ანგარიშსწორების აქტს ანუ სამართლიანობას. ეს 

ჰუმანიზმის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ელემენტია. 

როცა მოხუცს აფასებენ მისი დიდი გამოცდილებისა დ» 

პრაქტიკული სიბრძნის გამო, აქ შეიძლება ადგილი ჰქონდეს. 
როგორც მადლიერებას და სამართლიანობას, ასევე ანგარე– 

ბისა და უტილიტარიზმის ზნეობრივ შენიღბვას: აფასებ მხო– 

ლოდ იმიტომ, რომ შენთვის სასარგებლოა. სარგებლიანობა 

ჰუმანიზმის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი შედეგია, მაგრამ არ» 
მოტივი და საფუძველი. 

როცა მოხუცს აფასებენ ყოველგვარი ანგარების გარეშე: 

მხოლოდ იმის გამო, რომ იგი მოხუცია, ასეთ შემთხვევაში, 

ერთი: მხრივ, ავლენენ საკუთარი მომავალი მოხუცებულობის. 

დაფასებას, ანუ თვითდაფასების გახანგრძლივებისადმი მის– 
წრაფებას, ხოლო მეორე მხრივ, ადგილი აქვს მშობელთა 

სიყვარულისა და პატივისცემის გრძნობის განზოგადებას. 

საკუთარი მშობლებისა და წინაპრების სიყვარული კ„ინდუქ-- 

ციურ:დ“ იწვევს საერთოდ უფროსი თაობისა და წინაპრე–- 

ბის დაფასებასა და სიყვარულს. ხოლო როცა მოხუცი ებრა– 

ლებათ, მაშინ ებრალებათ არა მარტო ეს მოხუცი, არამედ 
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საკუთარი მოხუცი ახლობლები და მომავალი საკუთარი მო- 
ხუცებულობა. სხვას იბრალებენ, უპირველეს ყოვლისა, რო- 

გორც სხვას, ხოლო შემდეგ ქვეცნობიერად იბრალებენ სხვას 
იმიტომ, რომ ებრალებათ საკუთარი თავი (შოპენჰაუერის თა- 

ნატანჯვის თეორია შეიძლება გამოდგეს მოხუცთა დაფასების 
ქვეცნობიერი მოტივების გასაგებად). ამასთან, მოხუცის სიბ–- 

რალული მით უფრო ძლიერია, რაც უფრო ხნიერია იგი და 

რაც უფრო ახალგაზრდაა შემბრალებელი. სიბრალულის ინ- 
ტენსივობის განმსაზღვრელია აგრეთვე მათი ცხოვრების პი- 
რობებისა და განცდილი ტანჯვა-სიხარულის შეფარდებანი. 

მოხუცის შებრალება, დაფასება და სიყვარული ადამი- 

ანის წარსულის დაფასება და აღიარებაა მეხსიერება და 
ჩვევა ის ფაქტორებია, რომლებიც საფუძვლად ედება ადა- 

მიანის კონსერვატიულ ბუნებას და ქმნის ცივილიზაციის 
მემკვიდრეობითობა, წარსულის დაფასების გარეშე ცივი- 

ლიზაცია არ განვითარდებოდა. მაგრამ ცივილიზაცია არ გან- 
ვითარდებოდა წარსული რომ წარმავალი არ იყოს. წარმავ- 
ლობის გარდუვალობა ადამიანს, ერთი მხრიე, რევოლუცი- 
ურსა და ოპტიმისტურს ხდის, ხოლო მეორე მხრივ, სიბრა- 

ლულის გრძნობას წარმოშობს. ასეთი სიბრალული ჰუმანიზ- 
მის აუცილებელი შემადგენელი ელემენტია. ამიტომ აფასე- 
ბეხ და პატივს სცემენ მოხუცებს. 

რატომ არის ქალი სათაყვანებელი არსება? 
„ცსობილია, რომ ქალი ნაზი და სუსტი არსებაა!. თითქმის 

ყველა ხალხის ტრადიცია მოითხოვს განსაკუთრებულ პატი- 
ვისცემას ქალისადმი. შესამჩნევად ძლიერია ეს ტრადიცია 
ჩვენში, ქართველ ხალხში. ჩვენი ერი რომ უხსოვარი დროი- 

დან ცნობილია ქალის უპირატესი თაყვანისცემით, ამას ნათ- 

ლად ადასტურებს ენობრივი მონაცემებიც: დედ-მამა, და-ძმა, 

ცოლ-ქმარი, გოგო-ბიჭი, დედასამშობლო, დედაბოძი და Lსხვა. 

პატივისცემის მხრივ ქალს ყოველთვის მამაკაცზე წინ ვა- 

1 კაცთან შედარებით ქალის სისუსტეზე ლაპარაკს არაფერი აქვს სა- 

ერთო ქალთა სქესის სიმდაბლის რეაქციონურ მტკიცებასთან. ასეთ შეხე- 
დულებას ანვითარებს, მაგალითად, სიმონა დე ბოვუარი წიგნში „მეორე 

სქესი. მსჯელობა ქალის შესახებ“, 1960, ჰამბურგი. 
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ყენებდით. ისტორიულად შეიძლება ეს მატრიარქატის კვალი 
იყოს, როცა ქალი ოჯახის უფროსად ითვლებოდა და ის იყო 
ყველაფერში ხელმძღვანელი და განმკარგულებელი. ამჟამად 
კი, ცხადია, ქალებს ვაფასებთ და პატივს ვცემთ არა მხოლოდ 
მათი ფიზიკური სისუსტისა და სინაზის გამო და არც მხო- 
ლოდ წარსული ისტორიული დამსახურების გამო. ქალისად- 

მი თაყვანისცემას სხვა რამ უდევს საფუძვლად, უფრო მნიშ–- 

ვხელოვანი და საყურადღებო. 
ქალი მრავალმხრივ არის დასაფასებელი. ჯერ ერთი, ქა– 

ლი ის არსებაა, რომლის გარეშე კაცი არ კაცობს. ქალი სი– 
ცოცხლის გაგრძელებისა და კაცობრიობის უკვდავებ“ს პი- 

რობაა, მართალია, ამ მხრივ არც მამაკაცები არიან ვალში 

ქალების მიმართ, მაგრამ ქალ-ვაჟთა ბიოლოგიური ხვედრი 

მა-ც სხვადასხვაა. 
ხედმეტია იმაზე ლაპარაკი, თუ რაოდენ მძიმეა ქალის 

ხვედრი ვაჟთან შედარებით. ქალი მშობელია და ვაჟს არა- 
სოდეს არ შეუძლია სრულად წარმოიდგინოს მთელი ის შინა– 
განი განცდა, ტახჯვა და წვალება, რასაც დედა –– მშობელი 

გახიცდის. მართალია, დედას აქვს გარკვეული მორალური 
უპირატესობა, დედობის გამო შინაგანი სულიერი სიამოვნე– 
ბისა და კმაყოფილების განცდა, მაგრამ ეს ოდნავადაც ვერ 
ანაზღაურებს შვილის შობისა და გაზრდისათვის გაწეულ 
ტანჯვა-წვალებასა და შრომა-გარჯას. თუ არ. შეიძლება ბიო- 

ლოგიური ხვედრის შემსუბუქება, სამაგიეროდ შეიძლება ამ 
ბიოლოგიური „უსამართლობის“ კომპენსირება სოციალური 
ხვედრის შემსუბუქებით. ამის საშუალებაა ქალის უპირატესი 
დაფასება და პატივისცემა. ქალის ფიზიკური ტანჯვა მამა–- 
კაცმა უნდა აანაზღაუროს მისთვის მორალური სიხარულისა 
და კმაყოფილების მინიჭებით. ამის გამო უნდა ვცემდეთ პა– 
ტივს ქალს და არა უბრალოდ მისი ფიზიკური სისუსტისა და 
სინაზის გამო. 

სისუსტე თავისთავად ღირსება არაა. ღირსება არის მზხო- 

ლოდ სინაზისა და სილამაზის ჰარმონიული ერთიანობა, მშვე- 
ხიერება. მაგრამ ზნეობრივი ღირებულებით მშვენიერი ქა–- 
ლის ღირსება ვერასოდეს ვერ მივა დედის ღირსებასთან. ქა– 
ლის მშვენიერება ესთეტური სიამოვნების წყაროა დროის 
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განსაზღვრულ პერიოდში დედა კი საერთოდ ადამიანთა 
მოდგმის უკვდავების საფუძველია აშკარაა თუ რომელია 
უფრო ღირებული. მშვენიერი ქალის ღირსება კულმინაციას 
მაშენ აღწევს, როცა იგი არა მარტო მშვენიერია ქალია, არა- 

შედ ღედაც არის, კარგი მზრუნველი დედა დღა ერთგული 
მეუღლე. 

ქალში უნდა ვეძებდეთ სწორედ მეგობარს და არ: მარ- 
ტო ბიოლოგიური მოთხოვნილების დაკმაყოფილების საშუა- 
ლებას. ვინც ასე უყურებს ქალს, მას უყვარს არა ქალი, არა- 
მედ საკუთარი ცხოველური ბუნება. „ქალისადმი ისეთ და- 
მოკიდებულებაში, –– წერდა მარქსი, – როცა იგი განხილუ- 

ლია როგორც ნადავლი და საზოგადოებრივი ვნების დაკმა- 
ყოფილების ობიექტი, გამოხატულია ადამიანის უსასრულო 
დეგრადაცია“ !. ქალის ნამდვილი ჯანსაღი სიყვარული კი სა–- 

ყოველთაო ადამიანთმოყვარეობის საფუძველია. „ვისაც ქა- 
ლი არ უყვარს, – წერდა ლ. ფოიერბახი, –– მას არც ადამი- 

ანი უყვარს“ 2, “| 
მაშასადამე, ქალისადმი დამოკიდებულების კომუნისტუ- 

რი პრინციპი მოითხოვს პატივს ვცემდეთ "მას საერთოდ მისი 
ფუნქციებისა და ღირსებების გამო და მასთან ურთიერთობა- 
ში გვამოძრავებდეს არა წუთიერი ტკბობა-სიამოვნება, არა–- 

შედ ახლო მეგობრობა და სულიერი ერთიანობისადმი მისწ- 

რაფება. ასეთი მეგობრობისა და შეერთების ყველაზე გონივ- 
ღოული და კანონიერი ფორმა არის ქორწინება, ოჯახის შექ- 
შნა. 

ცოლქმრული ურთიერთობა ქალსა და ვაჟს მორის ურ- 
თიერთობის ყველაზე მაღალი ფორმაა და სწორედ ამ უმაღ- 

ლეს ფორმას აკანონებს სახელმწიფო თავისი კანონმდებლო– 

ბით. ოჯახისა და ქორწინების ინსტიტუტი ჩვენი საზოგადო- 

ებისა და სახელმწიფოს გარკვეული საფუძველია. სწორედ 
ოჯახია ის სახოგადოებრივი უჯრედი, რომელიც. წარმოშობს 
და აერთიანებს ბავშვის, ქალისა და მოხუცის სიყვარულს. 

ამას ოჯახი ახერხებს, უპირველეს ყოვლისა, იმ მარტივი 

III M20X#X06 # დ. 53M#9C6XXC, C0ს., 7. ILI, გვ. 621. 
1 ლ. ფოიერბახი, ვ=რისტიანობის არსება, 1956, გე. 114. 

ჯჯე 

 



1იზეხის გამო, რომ ოჯახში, როგორც წესი, თავს იყრიან ყვე- 

ლა თაობისა და ყველა სვესის წარმომადგენლები. ტრადი- 
ციულ ქართულ. ოჯახებში სამი და უფრო მეტი თაობის წარ- 
'·მომადგენლებთანაც კი გეაქვს საქმე. ასეთ ოჯახებში ბავშვე- 
ბიე იმთავითვე ეჩვევიან უფროსი თაობისა და მოხუცების 
დარასებასა და პატივისცემას, საერთოდ ადამიანის დაფასე– 
ბასა და სიყვარულს. ამიტომ ვამბობთ, რომ ჰუმანისტი. 
უპირველეს ყოვლისა, შეიძლება იყოს ის, ვისაც უყვარს 
ოჯახი, ჰუმანითძმის გრქნობის წყარო არის ოჯახის სიყვა- 
რული.



V თავი 
  

ო#ჯახის სიჰვატუმი 

1. ქორწინების საფუძვლები 

ოჯახის როლი საზოგადოებაში. ქალ-ვაჟს სიყვარულის საფუძელები, 
სულიერი ერთიანობისა ღა თანასწორობის პრინციპი ერთგულება, რო- 

გორც ქორწინების მორალური საფუძველი. ღალატის ცნება ღალატის 

ტრადიციული შეფასების კრიტიკა ეჭეიანობის ცნება. სიყვარული და 

ეჭვიანობა კომუნისტურ საზოგადოებაში. 

ადამიანური ცხოვრების ფორმა, მისი ზნეობრივი სახის 

გამოვლენის სარბიელი არის არა მარტო საზოგადოება და 
კოლექტივი, არამედ ასევე ოჯახი. ოჯახის გარეშე, არ არსე– 
ბობს საზოგადოება და ვისაც საზოგადოებრივი კეთილდღე- 
ობის ინტერესები ამოძრავებს, ვინც პატრიოტი და ჰუმანის–- 
ტია, იგი აუცილებლად უნდა ზრუნავდეს ოჯახის შექმნისა 
და განვითარებისათვის. 

უფრო მეტის თქმაც შეიძლება. ოჯახური კეთილდღეობა 
არ უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც მხოლოდ საშუალება სა–- 
ზოგადოებრივი კეთილდღეობისათვის. ოჯახი საზოგადოების 

შემადგენელი უჯრედია და არა მისადმი დაქვემდებარებული 
შეორეხარისხოვანი ერთეული. „ოჯახისა და ოჯახური კეთილ- 
დღეობის გარეშე საზოგადოებას და საზოგადოებრივ კეთილ- 
დღეობას აზრი არა აქვს. ისტორიულად იცვლებოდა და შე“ 
იძლება მომავალშიც არაერთხელ შეიცვალოს ოჯახური ურ- 
"თიერთობის ფორმები„ მაგრამ პრინციპულად ყოველთვის 
დარჩება ქალისა და ვაჟის ურთიერთსიყვარულზე დამყარე- 

ბული კავშირი ახალი თაობის წარმოქმნისა «და ბედნიერი 

ცხოვრები“ უზრუნველყოფის მიზნით „ოჯახი, –– წერდა 
ა. ს. მაკარენკო, –– იქცევა სახოგადოების ბუნებრივ პირვე- 
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ლად უჯრედად, იმ ადგილად, სადაც ხორციელდება ადამია–- 
ნური ცხოვრების მშვენიერება, სადაც დასასვენებლად მო–- 
დიან ადამიანის გამარჯვებული ძალები, სადაც იზრდებიან და 
ცხოვრობენ ბავშვები –– ცხოვრების მთავარი სიხარულიჭ“ !, 

„ოჯახის საფუძველი სწორედ ქალისა და ვაჟის სოიყვარუ- 
ლია და სიყვარულისადღმი დამოკიდებულების საკითხი ყო- 
ველი ზნეობრივი სისტემის უმნიშვნელოვანეს შინაარსს შე- 
ადგენს. 

ოჯახისადმი დამოკიდებულების ცნება გულისხმობს და- 
მოკიდებულებათა ორ რიგს: 1) დამოკიდებულება ქალსა და: 
ვაჟს შორის და 2) დამოკიდებულება მფმობელსა და შვილს 
შორის.# შესაბამისად, ოჯახის სიყვარულის ცნება შედგება 
ქალ-ვაჟის, ანუ ცოლქმრული სიყვარულისა და მშობლიური 

სიყვარულისაგან. სხვა ნათესაური დამოკიდებულებან“ ამ 
შემთხვევაში პრინციპული მნიშვნელობის არ არის და, რო- 
გორც წესი, დაიყვანებიან ან მშობლიურ (მაგ., ბაბუა-შვი- 
ლიშვილი), ან მეგობრულ (მაგ., და-ძმა) სიყვარულზე. 

როგორი უნდა იყოს დამოკიდებულება ქალსა და ვაჟს 

მორის? როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ქალ-ვაჟის ურთიერთო- 
ბის უმაღლესი ფორმაა სიყვარული. ამხანაგობა და მეგობ- 
რობა სიყვარულის ამ ფორმასთან შედარებით დაქვემდება- 
რებულ საფეხურებს შეადგენენ. 

სიყვარული არის არა მარტო სქესობრივი ურთიერთ·- 
ლტოლვა, როგორც ეს ზოგიერთს წარმოუდგენია ?, არამედ 
სქესობრივ ურთიერთლტოლვახსე ამაღლებული წამდვილი: 
ადამიანური გრძნობა. სიყვარული ვნებაა, მაგრამ კეთილშო- 
ბილური ვნება, რომელიც სათნოებად იქცევა თუ მისი კონკ- 
რეტული გამოვლენა არ ეწინააღმდეგება ჯანსაღ, გონივრულ 

'! 4. C. M2#M8მ0006#X0, IIIIIC2 ი ტსიეII6უნ, C0V. I. IV, 

ბა. 2 სიყვარულზე ასეთ შეხედულებას დიდი გასავალი აქეს თანამედრო- 

ვე ბურჟუაზიულ ეთიკურ ლიტერატურაში. მაგ. პრაგმატისტ პიატის აზ- 
რით, «ის, რაც სიყვარულად მიაჩნიათ, თავისთავად სხვა არაფერია, თუ 

არა სხეულის დაუფლება და ექსპლუატაცია“ (იხ. „1 MI6 ნ0M)10500LII!C81 ILCVI– 
ი", 1949, # 4, გვ. 423). 
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ადათებს და არ იწვევს საზოგადოებრივი ინტერესების შე- 
ლახვას. 

სიყვარულს ასაზრდოებს, უპირველეს ყოვლისა, ქალ-ვა- 

ჟის ურთიერთლტოლვა, რაც ბევრად არის დამოკიდებული 
:ესთეტურ მოწონებაზე. ქალი და ვაჟი ერთმანეთს იზიდავენ 
„არა მარტო იმით, რომ ისინი საპირისპირო სქესის წარმომად- 
გენლები არიან, არამედ არსებითად იმით რომ მოსწონთ 
„ერთმანეთი. მიზიდულობის ძალა აქ მოწონების ფუნქციაა: 
რაც უფრო მოსწონთ, მით „უფრო იზიდავთ ერთმანეთი. სიყ- 

ვარულს რომ მოწონება, ან ესთეტური მომენტი ასაზრდო- 
ებს და აძლიერებს ამის უარყოფა ან ფიზიოლოგიური 
ლტოლვის დანამატად მიჩნევა უხეში შეცდომაა. 

მაგრამ თუ ადამიანის სიყვარულს მოწონებისა და სქე- 
სობრივი ლტოლვის მეტი არაფერი ამოძრავებს, ასეთი სიყ- 
ვარული იმთავითვე განწირულია, რამდენადაც, ჯერ ერთი, 

გემოვნება იცვლება და, შემდეგ, სქესობრივი ლტოლვა ღრო- 
თა განმავლობაში სუსტდება მობეზრების ფაქტორის მოქმე- 
ღების გამო ნამდვილმა სიყვარულმა კი მობეზრება არ 
იცის. ყოველ შემთხვევაში, სქესობრივი ადაპტაცია არსები- 

“თად ვერ ასუსტებს სიყვარულს, თუკი ამ უკანასკნელს ასაზ- 

რდოებს ამავე დროს სხვა, უფრო არსებითი წყარო -–– ურთი- 

ერთდაფასება, პატივისცემა „და ერთგულება. სიყვარული 
სწორედ ამ ფორმებში უნდა ვლინდებოდეს. ეს სათნოება- 
ნი სიყვარულის არა მარტო წყაროა, არამედ მისი არსებითი 
ხიშნებიცაა. შეიძლება შესუსტდეს ლამაზი სხეულისადმი 

ლტოლვა, მაგრამ არასოდეს მოგბეზრდება ამ სხეულის 
„მფლობელი“ პიროვნება, მისი სულიერი ღირებულება, თუკი 

აფასებ და პატივს სცემ მას, თუ ნამდვილად გიყვარს იგი !. 

1 მოყვარული ცოლ-ქმრის ერთმანეთისადმი ვნებების ჩაქრობა აუცი- 
ლებლობით არ გამოიწვევს სიყვარულის გაქრობას. ამის შესახებ ი. მ. სე- 

ჩენოვი წერს: „გადის თვეები, წელი, დიდი-დიდი ორი, ღა ჩვეულებრი- 
კი ვნება უკვე ჩაქრა, ყველაზე ბედნიერ შემთხვევაშიც, როცა ორივე 

მხრივ სინამდვილე ?ეესატყვისებოდა იდღდეალს.. მაგრამ სიყვარული არ 

მოსპობილა: რეფლექსის ხშირი განმეორებით, რომელშიც ფსიქიური ში- 

ხაარსია სიყვარულის წარმოდგენა ამა თუ იმ ან ყველა თვისებით, მისი 
სახე ერწყმის მიჯნურის სულის, ასე ვთქვათ, ყოველ მოძრაობას, და იგი 
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ასეთი ერთგულება და სიყვარული იქ შეიძლება იყოს, 
სადღაც არის საერთო სულიერი ინტერესები და ზნეობრივი 
იდეალი, საერთო გემოვნება და მისწრაფებები. თავის მხრიე, 
ხხეობის, გემოვნებისა და მისწრაფებებს ერთიანობას ბევ- 

რად განაპირობებს კულტურის, ზოგადი განათლების დონი- 
სა და აზროვნების სიღრმის მეტ-ნაკლები ერთიანობა. ყოვე- 
ლივე ეს გადაიზრდება ხასიათის მსგავსება-თანხმობაში, რაც 

სიყვარულის ყველაზე ძლიერი წყაროა. ცოლქმრული სიყვა 
რულის პირობებში მთლიანაღ შემოდის საერთოდ მეგობ- 

რობის პირობები. ცოლქმრული სიყვარული იგივე მეგობრო- 
ბაა, «აგრამ მისა საწყისი საფუძველი მ-წონება და სქესი ბ- 

რივი ლტოლვაა. 
სინამდვილეში„ სამწუხაროდ, ყოველთვის ასე როდი 

ხდება წყვილთა შერჩევა. ხმირად ცხოვრებაში გამოუსვლელ 
ახალგაზრდა ვაჟს ან ქალს მოეწონება ვინმე, გაიტაცებს სიყ- 
ვარულის დამათრობელი გრძნობა და ეკარგება ყოეელგვარი 
დაკვირვების, შემოწმებესა და შეფასების უნარი. ყველაფე- 

რი ისე ეჩვენება, როგორც მას უნდა რომ იყოს, კარგავს წო- 

ხასწორობას, არ უჯერებს არავის, არაფრად აგდებს მშობ- 

ლებისა და ნათესავების რჩევასა და დარ“გებას, არ ერიდება 
მათთან განხეთქილებასაც კი, და ასეთ რომანტიულ ბურუს- 
ში გახვეული მიჰყვება ვნებათა ღელვას. 

მაგრამ იფანტება რომანტიული ბურუსი, ქრება ვნებათა 
ღელვა, იღვიძებს საღი აზრი, ფაქიზდება გემოვნება და გუ- 
შინდელი თავდავიწყებული მიჯნური თანდათან სასოწარკვე- 
თილებაში ვარდება. იგი გრძნობს თავის შეცდომას. ასეთ 

ვითარებაში მხოლოდ ზოგიერთებს აღმოაჩნდებათ უნარი გა- 
დაიტანონ სასოწარკვეთილების პერიოდი, შეეგუონ სინამდ- 
ვილეს, დახუჭონ თვალები გვიან შემჩნეულ ნაკლოვანებებზე 
და ბოლომდე გასწიონ ოჯახის მძიმე ჭაპანი. ეს შესაძლებე- 
ლი ხდება მაშინ, როცა ორივე მხარე ერთნაირი გულმოდგი- 

გადაიქცა მართლაც მის ნახევრად. ესაა სიუკეარული ჩეევით–-მეგობრო- 

ბა, ადამიანი, რომელსაც ერთხელ განუცდია სრული სიყვარულის ყველა 

ეს ნატურალური ფაზა, ძნელად თუ · შეძლებს შეიყვაროს ვნებით მეო- 
რედ, ვნების განმეორება –– წინა სიყვარულით დაუკმაყოფილებლობის ნი- 
შანია (II. M. C6906#08, II36-. ILI0., 1953, გე. 108–-109). 
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ნებით ცდილობს მობეზრების ფაქტორით შელახულე სიყვა- 
რულის აღდგენას და განვითარებას. 

ოჯახის შენარჩუნების ყოველ ასეთ ცდას ბევრად უწყობს 

ხელს შვილის გაჩენა, მშობლიური მოვალეობის გრძნობის 
წარმოშობა, მართალია, ძველი სიყვარულის სრული აღდგე- 

ნა შეუძლებელია, მაგრამ, ასე თუ ისე, ერთად ცხოვრებას 
ტანჯვად არ განიცდიან. ასეთი ოჯახი შეიძლება საბოლოოდ 
'მენარჩუნებულ იქნას, თუ დროთა განმავლობაში მიიღწევა 
ცოლისა და ქმრის ხასიათების, გემოვნებისა და მისწრაფე- 
ბების ერთიანობა, შესაბამისობა, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

ოჯახი ჯოჯოხეთად იქცევა. 
შეუძლებელია ვილაპარაკოთ „ცოლქმრულ სიყვარულხე, 

ერთგულებაზე და ოჯახურ ბედნიერებაზე იქ, სადაც, მაგა–- 

ლითად, ქმარი კულტურულია, კეთილშობილი და მაღალი 
იდეების მქონე, ხოლო ცოლი მეშჩანი, ეგოისტი და ინდი- 
ვიდუალისტი. ან კიდევ, პირიქით, სადაც (სოლი გონიერების, 
სიკეთისა და მშვენიერების განსახიერებაა, ხოლო ქმარი კი 
მოკლებულია ყოველივე ამას. 

ოჯახურ ბედნიერებას საფუძველი ერყევა მაშინაც, თუ 
ცოლსა და ქმარს შორის ღიდი სხვაობაა ტემპერამენტის 
მხრივ, გარდა სულიერ უნართა თანასწორობა-შესაბამისობი– 
სა, აუცილებელია ფიზიკურ უნართა მეტ-ნაკლები თანასწო–- 
რობაც. სულიერ და ფიზიკურ უნართა ასეთი. ერთიანობისა 
და წონასწორობის პირობებში წარმოიმობა სერიოზული 

გრძნობა, ნამდვილი სიყვარული. 

გამოდის, რომ სიყვარულს, როგორც სულიერ მოვლენას, 

გააჩნია ობიექტური საფუძველი. ეს არის თანასწორობა. 
სწორედ თანასწორობაა წყვილთა შერჩევის სწორი, გონივ- 

რული პრინციპი. თანასწორობაში იგულისხმება არა მარტო 

და არა იმდენად გარეგნობის, ფიზიკურ-ესთეტური მონაცე- 
მების, არამედ სულიერ მონაცემთა თანასწორობა, რაც ჩვე– 
ულებრივ მედგება ფსიქოლოგიური, ზნეობრივი, ესთეტური 

და ინტელექტუალური ინტერესების ერთიანობისაგან. 

მართალია, გამორიცხული არაა შესაძლებლობა, რომ 

სრულიად სხვადასხვა გემოვნებისა და განათლების მქონე 
ადამიანებს უყვარდეთ ერთმანეთი, კაგრამ ძნელად თუ გაძ- 
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ლოს სიყვარულმა იქ, სადღაც სხვაობაა ზნეობრივ შეხედულე–- 
ბებში, მოქმედებებში, პიროვნულ მისწრაფებებსა და ხასი- 
ათმი. როცა ხასიათის თანასწორობაზეა მსჯელობა, არ იგუ- 
ლისხმება მათი იგივეობა. სრულიად საკმარისია, და ზოგ- 
ჯერ უფრო ეფექტურიც, ხასიათების შესატყვისობა და არა 
იგივეობა.ა თანასწორობის ცნება ამ ასპექტში მორალური 
თანასწორობაა და ეს არის ურთიერთდაფასებისა და პატი- 
ვისცემის საფუძველი. 

ოჯახური წყვილი განსხვავებულთა ერთიანობა და იგივე- 
ობაა. განსხვავებული არიან ისინი ბიოლოგიურად, ხოლო 
იგივეობრივი ან თანასწორნი –– სოციალურაღ და მორალუ- 
რად. ამით აიხსნება, რომ ოჯახში არ უნდა იყოს არ, ქმრის 
ბატონობა და უფროსობა ცოლზე და არც ცოლისა ქმარზე. 
ფაქტიურად ჩვენ ხშირად ვხვდებით ერთ-ერთის უფროსო- 

ბას ან ასეთი უფროსობისადმი მიდრეკილებას, რაც ცოლსა 

და ქმარს შორის მუდმივი უთანხმოებისა და კონფლიქტის 
მიზეზია. იქ, სადაც ნამდვილი მეგობრობაა, არასოდეს არ 
ისმის უფროს-უმცროსობისა და პრიორიტეტის საკითხი. 

მაშასადამე, თუ ქალსა და ვაჟს შორის ურთიერთობის სა- 

ფუძველი ქორწინება და ოჯახია, თვით, ოჯახის საფუძველი 

არის თანასწორობის მოთხოვნილება. იქ, სადაც არ არის თა- 

ნასწორობა და ერთ-ერთი მხარე ჩაგრავს მეორეს რაიმე უპი- 
რატესობით, არ შეიძლება იყოს მეგობრობა და ნამდვილი 

მოწინავე ოჯახი. არც ეკონომიკურ-მატერიალური შემოსავ- 

ლის უნარიანობი., არე ინტელექტუალური „განვითარების 
დონის დღა არც ფიზიკურ-ესთეტური მონაცემების სჯბვაობა 

არ შეიძლება იყოს საფუძველი ცოლსა და ქმარს შორის რა- 

იმე მორალური უპირატესობისათვის. 

რადგან ცოლი და ქმარი მორალურად თანასწორნი არიან, 

ამიტომ მათ ერთმანეთის მიმართ ასეთივე თანასწორი მოვა- 
ლეობა და პასუხისმგებლობა აკისრიათ. ურთიერთმოვალეო- 

ბათა მთელი სისტემის ძირითადი შინაარსი არის ერთგულე- 

ბა. ღალატი ითვლება ცოლქმრული მოვალეობის უხეში დარ- 
ღვევის გამოვლენად, რამდენადაც იგი ლახავს ერთ-ერთი 
მხარის თავმოყვარეობას და ღირსებას. ეყრდნობა რა ამას, 
სახელმწიფო მკაცრად იცავს ოჯახის ზნეობრივ სიწმინდეს 
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და ღალატს მიიჩნევს განქორწინების საკმაო საფუძვლად. 
ვისაც ოჯახის ერთიანობა და სიმტკიცე უნდა, ის არ უნდა 
ღალატობდეს ქორწინების ძირითად პირობას –- ურთიერთ- 
ერთგულებას. 

სამწუხაროდ, ყველა ასე როდი უყურებს“ ცოლსა და 
ქმარს შორის თანასწორობის ზნეობრივ მოთხოვნას. ზოგი- 

ერთ წრეებში გაბატონებულიც კია ისეთა· შეხედულება, 
თითქოს ქმრის მხრივ ღალატი ნაკლებე ბოროტება იყოს, 
ვიდრე ცოლის მხრივ ღალატი. ასეთი შეხედულება არსე- 

ბობდა წარსულში, იგი ინერციის ძალით არსებობას განაგრ–- 
ძობს დღესაც !, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ თანამედ– 
როვე ცივილიზაცია და სოციალისტური ცხოვრების პირო- 
ბები ამართლებდეს ასეთ შეხედულებას. მიუხედავად იმისა, 
რომ ქალის მხრივ ღალატი დაზღვეული არაა ბიოლოგიური, 
ეკონომიკური და სხვა სოციალური არასასურველი შედეგე– 
ბისაგან, მაზინ როცა მამაკაცი თავისუფალია ასეთი შედეგე– 
ბისაგან, მაინც არაა გამართლებული ქალისა და ვაჟის ღალა– 
ტის დიფერენცირებული შეფასება. 

სოციალური ინერციით და ტრადიციებით განსახღვრული 
ფაქტიური ვითარება არ უნდა ავურიოთ ზნეობრივ ნორმასა 
და მოთხოვნაში, მართალია, ქალს უადვილდება ღა- 
ლატისაგან თავშეკავება, ერთი მხრივ, რიგორიზმის სოცია- 
ლური ინერციის ძალით, ხოლო მეორე მხრივ, სხეულებრივი. 
და მორალური შელეგების შიშით; მამაკაცს კი უძნელ- 

დება ღალატისაგან თავშეკავება ადიულტერის სოციალუ- 
რი ინერციის გავლენისა და დამაშინებელი ფაქტორის თით- 
ქმის არარსებობის გამო, მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს 

! „..ჯგუფობრივიი ცოლ-ქმრობისათვი დამახასიათებელი სქესობრივი 
თავისუთლება სულ უფრო და უფრო ერთმევა დედაკაცებს, მაგრამ არა 

მამაკაცებს და, მართლაც, მამაკაცებისათვის ჯგუფობრივი ცოლქმრობა. 
დაქტიურად დღემდე არსებობს, რაც დედაკაცისათვის დანაშაულად ითე- 

ლება და რასაც მძიმე სამართლებრივი და საზოგადოებრივი შედეგები 

მოსდევს, ის მამაკაცისათვის რაღაც საპატიო რამედ, ანდა, უარეს შემთხ- 
ვევა-ი, ისეთ უმნიშვნელო მორალურ დაღად ითვლება, რასაც სიამოვნე– 
ბით ატარებენ“ (ფ. ენგელსი, „ოჯაზის, კერძო საკუთრებისა ღა სახელ- 
მწიფოს წარმოშობა“, 1953, გვ. 100). 
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ქალისა და ვაჟის უთანასწორობის კანონიერება ღალატი 
ორივეს მხრივ ერთნაირი ზნეობრივი დანაშაულია. 

ზოგჯერ ამბობენ, რომ ქალი უფრო ნაკლებად ღალა– 
ტობს მხოლოდ და მხოლოდ ფიზიოლოგიური მოთხოვნილე- 
ბის დაკმაყოფილების მიზნით. თუ ქალი ღალატობს –– ეს. 
იმას ნიშნავს, რომ იგი მეგობარს ეძებს და არა ვაჟს, ხოლო: 

ვაჟი კი, როგორც წესი, ქალს ეძებს და არა მეგობარს. აქე- 
დან ასკვნიან, რომ მეგობრისა და საყვარელი ადამიანის გუ-. 
ლისათვის ღალატი უფრო მისატევებელია, ვიდრე ღალატი: 
სრულიად შემთხვევითი ადამიანისს გულისათვის. აქ არის 
ჟემმარიტების ელემენტი, მაგრამ ეს ღალატის გამართლე- 
ბას არ ნიშნავს. ჯერ ერთი, ძნელია იმის სტატისტიკურად 
დასაბუთება, რომ ქალი უფრო ეძებს მეგობარ", ვიდრე ვაჟი- 
მეგობრის ძიებაზე და შეძენაზე არც ვაჟი იტყოდა უარს, 
თუკი მას არა ყავს მეგობარი დღა მხოლოდ ცოლი ყავს. მე- 

ორე მხრივ, დაუსაბუთებელია, რომ „სიყვარულით“ ღალა-. 
ტი უფრო ნაკლები ბოროტებაა ვიდრე „სიამოვნებით“ 
ღალატი. შეიძლება სწორედ პირიქით: როცა ქალს უყვარს 
სხვა და ამიტომ ღალატობს ქმარს, ეს იმას ნიშნავს რომ 
მას არ უყვარს ქმარი, შეურაცხყოფას აყენებს და ამცირებს. 
მას ამ სხვა ვაჟის წინაშე (თუ ღალატი ცუდად შენიღბულია, 
მაშინ ყველას წინაშე). ხოლო როცა ვაჟი ყოველგვარი სიყ- 

ვარულის გარეშე ეარშიყება სხვას „და ღალატობს მეუღლეს, 
არაა გამორიცხული, რომ მას ყველაზე უფრო ისევ თავისი 
მეუღლე უყვარდეს და გარკვეული აზრით არ ამცირებდეს, 
შეურაცხყოფას არ აყენებდეს მას. 

როგორც ვხედავთ, ერთნაირი წარმატებით შეიძლება ვამ- 
ტკიცოთ როგორც ქალის მხრივ ღალატის მეტი ბოროტება 
ვაჟის მხრივ ღალატთან შედარებით, ასევე ვაჟის მხრიე ღა- 
ლატის მეტი ბოროტება ქალის მხრივ ღალატთან შედარე- 
ბით. 

ყოველივე აქედან აშკარაა, რომ არ შეიძლება ლაპარაკი. 
ცოლქმრული ღალატის ბოროტების მეტ-ნაკლებობაზე. ღა- 
ლატი ერთნაირი ბოროტებაა ორივეს მხრივ, ისევე როგორც. 

ერთგულება ერთნაირი სათნოებაა ორივეს მხრივ. 
არაფერი ისე არ უწყობს ხელს სიყვარულს ქალ-ვაჟს 
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შორის, როგორც ერთგულება. ერთგულება ფართო ცნებაა, 
მაგრამ ამ შემთხვევაში ლაპარაკია მის ვიწრო მნიშვნელო“ 

ბაზე, ცოლქმრულ ერთგულებაზე. ცოლქმრული ერთგულე- 
ბა იმდენად ძირითადი და მნიშვნელოვანია ოჯახის სიმტკი- 
ცისათვის, რომ ჩვეულებრივ მას აიგივებენ პატიოსნების 
ცნებასთან; როცა ამბობენ: ეს ქალი ან კაცი პატიოსანიაო –-- 
გულისხმობენ მის პატიოსნებას ცოლქმრული ერთგულების 
სფეროში. რაც არ უნდა წესიერი იყოს ადამიანი, არასოდეს 
არ ამბობენ მასზე პატიოსანიაო, თუ იგი თავშეუკავებელია 

სქესობრივი ცხოვრების სფეროში. 
აქედან ნათლად ჩანს, თუ რა ადგილი უჭირავს სქესობ- 

რივ ერთგულებას ადამიანის ზნეობრივ ცხოვრებაში. ერთ- 

გულება სიყვარულის ყველაზე მძლავრი ფაქტორია. ოჯახუ- 
რი ცხოვრების ბედნიერების მხრივ მეუღლის ერთგულება 
არის ბედნიერების მეტად მნიშვნელოვანი წყარო. ბედნი- 
ერია ადამიანი, როცა იცის, რომ მისი ყველაზე ინტიმური 

ცხოვრების ობიექტი--სულლერი და სხეულებრივი ნეტარე- 
ბის წყარო წმინდა და ხელშეუხებელია. ცხადია, ამის (ცოდნა 
ყოველთვის არაა შესაძლებელი, თუნდაც იმიტომ, რომ ამ 

სფერომი ცოდნა შეიძლება ეხებოდეს მხოლოდ წარ- 

სულს და აწმყოს, მაგრამ არა მომავალს. ცოდნის მაგიერ აქ 
უმთავრესად საქმე გვაქს რწმენასთან, დარწმუნე- 
ბასთან. ·მაგრამ მეუღლის ერთგულებაში დარწმუნებულობა, 
მისი პატიოსნების რწმენა ისეთივე წყაროა სულიერი სიმ- 
შვიდის, კმაკოფილებისა და ბედნიერების, როგორც მისი 

ერთგულების ჭეშმარიტი, ფაქტობრივი ცოდნა (თუკი შეიძ- 
ლება იმის დაშვება, რომ ადამიანმა ზუსტად იცოდეს მეუღ- 
ლის ყოველი მოქმედება და ყოველი განხრახვა). 

თუ შერყეულია მეუღლის ერთგულების რწმენა-- ეს 
არის ყველაზე საშინელი, დამტანჯველი გრძნობის –– ეჭვ ი- 
ანობის წყარო. 

„ეჭვიანობით“ ქართულ ენაში აღინიშნება ერთგულება- 
ში დაურწმუნებლობა, ადამიანის რწმენის მერყეობა დადე- 
ბითსა და უარყოფით შეხედულებებს შორის. თანაც ისეთი 
მერყეობა, როცა უფრო უნდობლობაა, ვიდრე ნდობა, უფ- 
რო ცუდი გჯერა და არა კარგი. ეჭვიანობა ისეთი გრძნობაა, 
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როცა ყოველ წვრილმანში ღალატის ნიშან) ხედავ, ყველა–- 
ფერს ტენდენციურად და უნდობლობის თვალით უყურებ. 

„ეჭვი იკვებება ყველაზე უმნიშვნელო რამეებით, -- წერ- 
და კ. მარქსი, –– თუ. მან არ იცის რას მიეკედლოს, იგი ჭამს 

საკუთარ თავს და ხდება შემთხზველი; ყველაფერი მისი სა–- 
ზრდოა#4 1, 

რამდენადმე განსხვავებული შინაარსია ამ ცნების რუსულ 

შესატყვის 068#M0C7ხ-ში. იგი ნაშნავს უარყოფით დამოკიდე- 

ბულებას შენი საყვარელი არსების მხრივ სხვისი სიყვარუ- 

ლისადმი. ასეთ ეჭვიანობას ზოგიერთები თვლიან მანკიერე- 
ბად, რამდენადაც იგი ეგოიზმის გამოხატულებად მიაჩნიათ. 

ეგოიზმი აქ თითქოს იმაშია, როზ არ გინდა შენს საყვარელ 

არსებას შენზე მეტად „სხვა უყვარდეს. 

ეჭვიანობა მართლაც ეგოიზმი და მანკიერებაა მხოლოდ 
მაშინ, როცა მე არ მინდა, რომ ჩემი საყვარელი არსება ჩემს 

გარდა ან ჩემზე უფრო სხვას აფასებდეს, სხვა უყვარდეს. 
მაგრამ იგი არაა ეგოიზმი და მანკიერება, თუ მე ის კი არ 

მაწუხებს, რომ სხვა უფრო უყვარს, არამედ ის, რომ მე მღა- 

ლატობს. არავის. არ უნდა რომ მას ღალატობდნენ, ე. ი. ამ 

აზრით, ყველას უნდა ახასიათებდეს ეჭვიანობა. მაშასადამე, 

თუ პირველი გაგებით იგი მანკიერებაა, მეორე გაგებით არაა 

მანკიერება. 
ეჭვიანობის გრძნობის ასეთ სხვადასხვაგვარი გაგების თა- 

ვისებურ ცდას ითძლევ: საბჭოთა ეთიკოსი ა. გ. ხარჩევი თა- 
ვის წიგნში „C6M5ხ98 8 CC80X1CM0CM C5ს)!CC80“. იგი ანსხვა- 
ვებს ეჭვიანობის სამ სახეს: 1) ფიზიოლოგიური ეჭვიანობა, 
რაც ფართოდ არის გავრცელებული ცხოველთა სამყაროში 
ღა რომლის რეციდივები გვხვდება თანამედროვე საზოგა- 
დოებაშიც; 2) ეჭვიანობა როგორც კერძომესაკუთრული 

გრძნობა ქორწინებაში და 3) ეჭვიანობა, როგორც შიში მო–- 
გაკლდეს სასურველი ადამიანის საპასუხო სიყვარული, და- 
კარგო უფლება მის სიყვარულზე. პირველი ორი სახე, ხარ- 
ჩევის აზრით, საშიშია სიყვარულისათვის, ხოლო მესამე სა– 

ხე –– სიყვარულის დაა, მისი თანამგზავრია. ადამიანური ეჭქ- 

_–..- 

I II. Mმ0MC ს დ. 3MXL6/%ხC, C0ყ., “. III, გე. 681. 
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ვიანობა მჭიდრო კავშირშია სიყვარულთან და ასეთი ეჭვი- 
ანობის გარეშე სიყვარული არ შეიძლებაო. 

ამ კონცეფციის შესახებ უნდა ითქვას, რომ აქ. ხელოვ- 
ნურად არის გაფართოებული ეჭვიანობის ცნება. ჯერ ერთი, 
ფიხიოლოგიური „ეჭვიანობა“ საზოგადოებაში შეიძლება 
მიჩნეულ იქნას პათოლოგიად, ხოლო ურთიერთდაინტერესე- 
ბულობა და სიყვარულის შენახვისა და დაცვისათვის ზრუნვა 
სწორედ სიყვარულის გამოვლენაა და არა ეჭვიანობის გა- 
მოვლენა, მაშასადამე, ეჭვიანობის შინაარსში რჩება მხო- 
ლოდ კერძომესაკუთრული გრძნობა. სწორედ ამას მიიჩნევ- 

და მარქსი არსებით მომენტად: „ეჭვიანი, –– წერდა იგი, –– 
უპირველეს ყოვლისა, კერძო მესაკუთრეა#“ ). 

ასეთი კერძომესაკუთრული გრძნობა კი მხოლოდ ტანჯ- 
ვისა დღა უბედურების წყაროა. თვით ავტორი მიუთითებს 
ოტელოს, ლენსკისა და არბენინის მაგალითებზე. იგი ანვითა–- 
რებს აზრს, რომ კომუნიზმის დროს იარსებებს ეჭვიანობის 
დადებითი (მესამე) სახე და არა უარყოფითი (პირველი ორი), 
მაგრამ, .რრადგანაც ეჭვიანობის მესამე სახე სინამდვილეში 
სიყვარულისადმი ზრუნვაა და არა ეჭვიანობა, მაშასადამე, 
კომუნიზმის „დროს ნამდვილი ეჭვიანობა არ იარსებებს. 

ეს ვარაუდი არ უნდა იყოს მართებული. ეჭვიანობა, რო– 
გორც კერძომესაკუთრული გრძნობა სიყვარულში, იარსე– 
ბებს ყოველთვის, ვიდრე „იარსებებს სიყვარულის სერიოზუ- 
ლი გრძნობა, სიყვარული თავისი ბუნებით ინდივიდუალურია 
და სწორედ ესაა სიყვარულის სერიოზულობის არსებითი ში- 
ხაარსი. სიყვარულის სხვაგვარ გაგებას კი მივყავართ ე. წ. 
„ჭიქა წყლის“ თეორიამდე, ანუ სიყვარულის თავისუფლე- 
ბის ბურჟუაზიულ და არაკომუნისტურ გაგებამდე 2. 

ეჭვიანობის გარდუვალობის მტკიცება არ ნიშნავს იმას, 
რომ გავამრავლოთ ეს „გრძნობა „და არ ვიბრძოლოთ მის წი– 

1 L M32თMXC # დ. 3MI6I)ხC CX9Vყ., I. III, გვ. 683. 
2 აზრი იმის შესახებ, რომ კომუნიზმის დროს არ იქნება არც ოჯახი, 

არც ქორწინება და სქესობრივი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება ისეთი- 

გე თავისუფალი და ჩვეულებრივი საქმე იქნებ,ა როგორიცაა დღეს 
წკლის დალევა. „ჭიქა წყლის“ თეორიის შესახებ, იხილეთ კ. ცეტკინის 

მოგონება ვ. ი. ლენინის შესახებ. 

462



ხააღმდეგ. ერთი საკითხია –– იარსებებს თუ არა ეჭვიანობა 
კომუნიზმში, და სხვა საკითხია –– კარგია თუ არა მისი არსე- 
ბობა, ბუნება ადამიანს არ ეკითხება რა მოსპოს და რა შე- 
ინარჩუნოს. ადამიანს შეუძლია მხოლოდ ებრძოლოს ადამია- 
ხის ფსიქიკას, ანუ ბუნების ასეთ გამოვლენას მისი უარყო- 
ფითი შეფასებით, გაკიცხვითა და საზოგადოებრივი აზრის 

შექმნით. ასეთი ბრძოლით ადამიანი მიაღწევს მხოლოდ იმას, 
რომ მეტი იქნება ნდობა და ნაკლები ეჭვიანობა, ხოლო სავ- 
სებით მისი მოსპობა დაკავშირებულია სიყვარულის სერიო- 
ზულობის გაქრობასთან. ამის გამო დღეისათვის გაცილებით 
უფრო ნაკლებ ბოროტებად ჩანს ეჭვიანობით ტანჯვა, ვიდ- 
რე ცხოვრების გაუფასურება სიყვარულის მაღალი გრძნო- 
ბის დახურდავებით წუთიერ წარმავალ ვნებად. 

სადღეისო ეთიკური ამოცანაა არა შორეული პერსპექტი- 
ვების ჭვრეტა, არამედ დღევანდელი მანკიერების ანალიზი 
და მისი გაკიცხვა ურწმუნობის, უნდობლობის და ეჭვია- 
ნობის განცდები ღრღნის ადამიანის სულს, შლის მის ნერ- 
ვულ სისტემას, ადამიანს ართმევს სულიერ სიმშვიდეს და 
ყოველგვარ ოჯახურ ბედნიერებას. მშობლიური 
გრძნობის სიტკბოეჩზაც კი იჩრდილეზა და 
სუსტდება მეუღლის მიმართ ეჭვიანობის 
პირობებში. 

ზოგჯერ ეჭვიანობა უფრო მეტ ტანჯვას აყენებს ადამიანს, 
ვიდრე ცოდნა იმისა, რომ გიღალატეს ან გღალატობენ. მე- 

უღლისადმი რწმენის უქონლობა I)მომავალსაც გადასწვდება 
და ისიც არანაკლებ გაწუხებს, რომ შესაძლებელია დღეს 

თუ არა ხვალ გიღალატოს. 
მართალია, ადამიანთა ხასიათები მეტად განსხვავებულია 

და ბევრს ურჩევნია არ იცოდეს სიმართლე მისი მეუღლის 
შესახებ და იეჭვიანოს, ვიდრე ყველაფერი იცოდეს (ისევე 
როგორც ომში დაკარგული მეომრის დედას ურჩევნია არა- 
ფერი გაიგოს შვილზე ცუდი და მცირე იმედი მაინც ჰქონ- 
დეს), მაგრამ რაც არ უნდა ბევრი იყოს ასეთი ხალხი, მათი 
სიმრავლე მაინც ვერ შეცვლის იმ “ობიექტურ კანონზომი- 
ერებას, რომ უსიამოვნო განცდების რომელობისა და ინტენ- 
სივობის მხრივ გაურკვეველი მდგომარეობა უფრო ძნელია, 

კვევ3



ვიდრე გარკვეული. ამის გაგება ძნელი არაა, თუ. მოვიგო- 
ნებთ ადაპტაციის კანონის მოქმედების ფაქტს ემოციათა 
სფეროში. მართალია, ეჭვიანობის პროცესში არასოდეს არ 

დგება ისეთი მაღალი ინტენსივობის უსიამოვნების მომენტი, 

როგორც მაშინ, როცა ღალატის შესახებ ნამდვილად გაიგებ, 

მაგრა? უსიამოვნებისა და სულიერი ტანჯვის კულმინაცი- 

ური მდგომარეობა დიდხანს არ გრძელდება. არ არსებობს 
ტანჯვა რომელიც მაქსიმალური ინტენსივობის შემდეგ არ 
სუსტდებოდეს. 

ადამიანი ეჩვევა იმ მდგომარეობას, რომ მისმა მეუღლემ 
უღალატა ან ღალატობს, უფრო ზუსტად, იგი ეჩვევა ამ ფაქ- 
ტის ცოდნას, სხვა გამოსავალი მას არა აქვს. მაგრამ 

ყველა ერთნაირად და ადვილად როდი ურიგდება ამ ფაქტს: 
ერთნი–– არღვევენ ოჯახს, მეორენი-- მიმართავენ 
ფიხიკურ შურისძიება, მესამენი–- სამაგიეროს მიზღ– 
ვევას, მეოთხენი--ჯერდებიან ზნეობრიგ გაკიცხვას, 

მეხუთენი– უთმობენ და ეგუებიან ამ მდგომარეობას, 
ბოლო გზებს უფრო ხშირად ადგებიან ქალები, ვიდრე 

მამაკაცები, და ერთი მხრივ ამიტომაც ჰგონიათ, თითქოს კა–- 

ცის მხრივ ღალატი უფრო ნაკლები ბოროტება იყოს, ვიდ- 

რე ქალის მხრივ ღალატი. 

რომელი გზა უფრო სწორია ღალატზე რეაგირების ამ 
ფორმებიდან, ძნელია ამის თქმა. ყოველ შემთხვევაში, პირ–- 

ველ რიგში, ის უნდა აღინიშნოს, რომ ზნეობრივი თვალსაზ- 
რისით ყოვლად გაუმართლებელია ფიზიკური შურისძიება“ 

და შეურაცხყოფა. ზნეობრივი სიმდაბლეა სამაგიეროს მიზღ- 

ვევაც. შეიძლება მეუღლის ღალატის გამო გულაცრუებულს 
შეგიყვარდეს ვინმე და მოღალატე მეუღლეს უღალატო. სიჟ- 
ვარული ერთგვარად არბილებს და ასუსტებს ღალატის მან- 
კიერებას. მაგრამ სიყვარულის გარეშე შურისძიების მიზნით 
ღალატი –– სულმდაბლობაა. ამ შემთხვევის მიმართ მართ- 

ლაც შეიძლება გამოდგეს ქრისტიანული ზნეობის დოგმა: 
„არ ვუპასუხოთ ბოროტებას ბოროტებით“. 

ყველაზე რთულია ოჯახის დანგრევის საკითხის შეფასება. 
ყველაფერი დამოკიდებულია ადამიანის ხასიათზე, მის თაევ- 
მოყვარეობაზე მაღალი ზნეობის ადამიანი ამ საკითხს 
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წყვეტს არა მარტო თავმოყვარეობის ინტენსივობისა და გან– 
ცდილი მორალური ტრავმის სიმძიმის მიხედეით, არამედ 
მოღალატე მეუღლის, შვილის, ნათესავ-მეგობრებისა და სა- 
'ხოგადოებრივი აზრისადმი მისი დამოკიდებულების ” მიხედ- 
ვით. თუ მას უყვარს თავისი მეუღლე, აფიქრებს შვილის 
აღსრდის ბედი და გრძნობს მაღალ პასუხისმგებლობას მის 
მიმართ, თუ იგი ანგარიშს უწევს მშობლებს, ნათესავებს, მე- 

გობრებს და საზოგადოებრივ აზრს საერთოდ, მაშინ იგი 

ცდილობს გადაიტანოს ეს ტრავმა და აპატიოს, თუკი მოღა- 
ლატე ასეთ პატიებას ითხოვს და გამოსწორების პირობას 
ან იმედს იძლევა. 

თითქოს შესაძლებელი უნდა იყოს ღალატზე რეაგირების 
ფორმათა შეფასებისს ერთგვარი კლასიფიკაცია. ყველაზე 

სწორი და კეთილშობილური უნდა ჩანდეს ზნეობრივი გაკი- 

ცხვა და პატიება. მაგრამ ყველას ერთნაირად .არ შეუძლია 
ამის გაგება. გარდა ამისა, ერთია გესმოდეს, ხოლო სხვაა –– 
'მეასოულო იგი. |ამ ზნეობრივი ნორმის გაგებისათვის საკმა– 

რისია აზროვნების უნარი, ხოლო მისი განხორციელებისათ- 

ვის საჭიროა ძლიერი ნებისყოფა და მაღალი კეთილშობი- 
ლება. 

ყოველივე ეს ემპირიულ ფაქტორთა შეფასების საკითხია, 
ასეთ ფაქტთა მიზეზების, მათი შეფასების საფუძვლისა და 

კრიტერიუმის საკითხს მივყავართ სიყვარულის თავისუფლე- 
ბის პრობლემაზბდე. 

2. სიყვარულის თავისუფლების 

პრობლემა 

პონფლიქტი ოფიციალურ დღა ფაქტობრივ ზნეობას შორია, ტ“–აღჯიჟციებსა 

და რეალურ ტენდენციებს შორის. სივეარულის თავისუფლების ბურჟუ- 

აზიული და პროლეტარული გაგება. «კანონიერი პროზისა» და «უკანონო 

პოეზიის» დაპირისპირება ოჯახური ბედნიერების წყაროები. მონოგამი- 
ისა ღა ოჯახის განვითარების პერსპექტივები კომუნიზმის დროს. 

კომუნისტური ზნეობა კიცხავს ცოლქმრულ ღალატს და 

მოითხოვს ერთგულებას. ასეთ ზოგად ნორმას არ უარყოფს 

ბურჟუაზიული ზნეობაც. მაგრამ კანონიერია თუ არა მოვი–-



თხოვოთ ერთგულება იმ მეუღლეებისაგან რომლებსაც არ 
უყვართ ერთმანეთი? თუ ადამიანს უყვარს არა მეუღლე, 
არამედ სხვა, მას მოღალატედ მივიჩნევთ. მაგრამ ისმის კი– 
თხვა: რომელს ღალატობს იგი –– მეუღლეს თუ იმ „სხვას“? 
ხომ არ გამოდის, რომ უფრო ღალატობს იმას, ვინც უყვარს 
და არა მეუღლეს, რომელიც არ უყვარს? 

მთელი სიმკაცრით დასვა ეს საკითხი ნ. გ. ჩერნიშევსკიმ 
რომანში „რა ვაკეთოთ?“. მან დადებითი პასუხი გასცა ამ 
კითხვას და ამით გაათავისუფლა სიყვარული ფარისევლუ– 
რი რიგორიზმის ტრადიციული ბორკილებისაგან. სიყვარუ- 
ლის ჭეშმარიტად ადამიანური თავისუფლება ყოველთვის 
ეწინააღმდეგებოდა ტრადიციებს, ადათებს და ეს წინააღმ- 
დეგობა მსოფლიო ლიტერატურამი არა ერთხელ გამხდარა 
დრამატული კონფლიქტების წყაროდ. 

კონფლიქტის ძირითადი თემაა ოფიციალურად აღიარე- 
ბული ზნეობისა და ნამდვილი ადამიანური ზნეობის მო- 
თხოვნათა შეჯახება. მარცხდებიან თითქმის ყოველთვის მა- 
ღალი ზნეობის მატარებელი გმირები, მაგრამ მათი დამარ–- 

ცხებთთ იმარჯვებს მაღალი ზნეობის იდეა. 
ავტორებისა და მკითხველების სიმპათია, როგორც წესი, ყო– 
ველთვის ·მაღალი ზნეობის მხარეზეა. მოვიგონოთ თუნდაც 
ტოლსტოის „ანა კარენინა, რომენ როლანის „მოჯადოებუ- 

ლი სული“, ყაზბეგის „ხევისბერი გოჩა“ და სხვა მრავალი. 
კლასიკური მხატვრული ლიტერატურის ეს ტენდენცია 

მიუთითებს იმაზე, რომ ადამიანური ღირსების ცნება მოი- 

თხოვს სიყვარულის თავისუფლებას ყოველგვარი სამართ–- 
ლებრივი და ადათობრივი ბორკილებისაგან. 

სიყვარული: რომ თავისუფალი უნდა იყოს მატერიალუ- 
რი, ეროვნული, რელიგიური და სხვა მსგავსი ფაქტორებისა– 
გან, ეს დავას არ იწვევს. მაგრამ შეიძლება თუ. არა ლაპა- 
რაკი სიყვარულის აბსოლუტურ თავისუფლებაზე? 

ამ საკითხზე მეტად მნიშვნელოვან “მოსაზრებებს გამო- 
თქვამდა ვ. ი. ლენინი ინესა არმანდისადმი მიწერილ წერი– 
ლებში. 

ლენინის აზრით, სიყვარულის თავისუფლება არ უნდა 
ნიშნავდეს სერიოზულობისაგან თავისუფლებას სიყვარულში, 
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ბავშვის ყოლის მოვალეობისაგან თავისუფლებას და ერთ- 
გულების მოვალეობისაგან თავისუფლებას. მაგრამ სიყვა- 
რულის თავისუფლება შეიძლება ნიშნავდეს თავისუფლებას 
კანონისა და სამართლისაგან !. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ ადიულტერთან, ღალატ- 
თან გვაქვს საქმე არა მაშინ, როცა ღალატობენ კანონით და–- 
ქორწინებულ მეუღლეს, არამედ მხოლოდ მაშინ, როცა ღა–- 
ლატობენ იმას, ვინც უყვართ; სწორედ ის ვერ ხედავს სე– 
რიოზულ გრძნობას სიყვარულში და თავისუფალია მისგან, 
ვინც ღალატობს საყვარელ არსებას. 

ამ კონცეფციის მიხედვით ანა კარენინა უზნეობას სჩი- 
ოდა არა მაშინ, როცა მის საყვარელ ვრონსკისთან ცხოვ- 
რობღა, არამედ მაშინ, როცა მის კანონიერ ქმართან –– ალექ- 
სანდრესთან ცხოვრობდა. ინესა არმანდი სწორედ იმას :·9- 
ტკიცებდა, რომ სიყვარულის „უკანონო“ პოეზი» უფრო ზნე– 
ობრივია, ვიდრე ცოლქმრობის „კანონიერი“ პროზა. ამ ორი 

ცნების დაპირისპირება არანაკლებ ლოგიკურია, ვიდრე „კა- 
ხონიერი“ პროზისა ღა „კანონიერი“ პოეზიის დაპირისპირე- 

ბა, ხოლო ასეთი დაპირისპირება მართლაც არ იყო საჭირო, 
რადგან თავისთავად ცხადია, „უსიყვარულო უხამს 
კოცნას“ სჯობია, „კოცნა სიყვარულით როგორც ამბობს 
ლენინი. მაშასადამე, წუთიერ ვნებას სჯობია მტკიცე ცოლ- 
ქმრული სიყვარული, ხოლო უსიყვარულო დცოლქმრობას 
სჯობია წუთიერი ვნება და გატაცება 3. 

მაშასადამე, ქალ-ვაჟის ურთიერთობას ზნეობრივი ღირე- 

ბულება ეძლევა არა უბრალოდ ქორწინების, როგორც სა- 
მართლებრივი აქტის გაფორმების, არამედ მხოლოდ და მმხო- 

ლოდ სერიოზული გრძნობის, სიყვარულის პირობებში. შე- 
იძლება ცხოვრობდე ქორწინების გარეშე, მაგრამ იყო მა- 

1 ე. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 35, გე. 180 –– 182. 

2? ენებიან გატაცებაში ესთეტური მოწონების ფაქტორი დომინირებს, 
რაც თავისთავად შეიცავს გარკვეულ ზნეობრივ ღირებულებას და სიწ- 

მინდეს „ადამიანის სიყმაწვილეში, – წერდა ბელინსკი, –– სიყვარულის 
ყველაზე წარმავალი გრძნობა და მისი მთელი ტკბობა უნდა იყოს ესთე- 

ტიკური, რომ არ იყოს უზნეო“ (იხ. „30M0XხI0C 00C6CხIVII", C1/0C60%06 
IXILIML. II3ქ., 1960, გვ. 43). 
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ღალზნეობრივი და, პირიქით, შეიძლება მკაცრად იცავდე 
ქორწინების პირობებს, არ ღალატობდე მეუღლეს, მაგრამ 
იყო უზნეო. თვითონ ქორწინება ზნეობრივია მაშინ, თუ ად- 
გილი აქვს სიყვარულს. 

„თუ ზნეობრივია მხოლოდ ის ქორწინება რომელიც 

სიყვარულზეა დაფუძნებული, –- ამბობს ენგელსი, –– მაშინ 

ასევე. ზნეობრივი რჩება მხოლოდ ის ცოლქმრობა, რომელ- 

მიც სიყვარული გრძელდება. მაგრამ ინდივიდუალური Lსქე–- 
სობრივი სიყვარულით გატაცების ხანგრძლივობა მეტად 
სხვადასხვაა ინდივიდების მიხედვით, განსაკუთრებით მამაკა- 
ცებში, და როცა სიყვარულის გრძნობა სრულიად გამქრა- 
ლია ან იგი ახალი ვნებიანი სიყვარულით განდევნილია, მა– 
შინ გაყრა ბედნიერებაა როგორც ორივე მხარისათვის, ისე 
საზოგადოებისათვისაც. საჭიროა მხოლოდ ადამიანები და- 
ვიხსსა= გაყრის პროცესის უმაქნის სიბინძურეში თრევის აუ- 
ცილებლობისაგანი 1. 

ენგელსის ამ მითითებ.!, ხშირად ვერ ანსხვავებენ სიყ- 
ვარულის თავისუფლების ბურჟუაზიული გაგებისაგან. სწო– 

რედ ამაზე მიუთითებდა ლენინი ინესა არმ-ნდთან კამათში. 
ენგელსს არ შეეძლო ეგულისხმა, რომ სიყვარულის თავი- 

სუფლება გამორიცხავს ყოველგვარ წესრიგს ქორწინებაში 

და ნიშნავს ·მმეუღლეთა ცვლას გატაცების მიხედვით. სიყვა- 
რულში ენგელსი სწორედ იმ სერიოზულ გრძნობას გულის- 

სმობს, რომელიც ვერ ეგუება ობიექტთა ცვალებადობას და 
წარმავლობას. ენგელსს აქვს პირდაპირი მითითებაც ამის შე– 
სახებ: თუ ადამიანს ყოველ ორ წელიწადში უჩნდება მო–- 

თხოვნილება ახალი სიყვარულისა, ასეთი ხასიათი უნდა აღ- 
ვკვეთოთ, რომ მან არ გააბას საკუთარი თავი და სხვები უსას- 

რულო ტრაგიკულ კონფლიქტებში. 
ამრიგად, „თავისუფლება“ და „სერიოზულობა“ ან „სე- 

რიოზული სიყვარულის თავისუფლება" -- ასეთია ენგელსისა 
და ლენინის კონცეფცია. ეს ედება საფუძვლად კომუნისტურ 
ურთიერთობას ქალსა და ვაჟს შორის. 

„1 კ მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩ. ნაწერები ტ. 11, გე. 

281 –– 282. 
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სიყვარულის მარადიულობას ვცრავინ დააკანონებს და 
ახალი სიყვარულის მოთხოვნილების გაჩენა რამდენადაც 
იგი ძველი სიყვარულის გაქრობასთან არის დაკავშირებული, 

არასოდეს არ იქნება გამორიცხული, მაგრამ სიყვარულის 

ობიექტთა ასეთი შესაძლებელი ცვლა გაპირობებული იქნე- 
ბა სიყვარულისადმ '"წორედ სერიოზული დამოკიდებულე- 

ბით. 

ქორწინება სიყვარულის გარეშე უზნეობაა, რამდენადაც 
იგი მონობაა და ადამიანური ღირსების შელახვა. უსიყვარუ–- 
ლო ქორწინებას ძნელად თუ მიანიჭოს ზნეობრივი ღირებუ- 

ლება ბავშვის გაჩენის სურვილმაც კი. ბავშვი სიყვარულის 

ხაყოფი უნდა იყოს და მხოლოდ სიყვარულის ნაყოფი. უზხი- 

ყვარულო ცოლქმრობა, როგორც ამბობდა «მარქსი, არის 
„უსულგულო ოჯახური ცხოვრება ოჯახური ცხოვრების 

ილუზია“ ს, 

ვისაც სურს ოჯახური ბედნიერება, იგი სერიოზულად 
უნღა მოეკიდოს მეუღლის შერჩევის სა:ზეს, არ უნდა იჩქა- 
როს, კარგად უნდა გაიცნოს ადამიანი და თუ შეუყვარდება 
დაუკავშიროს მას თავისი ბედი. ქორწინება აქ არაფერს არ 
ნიშნავს და მმაჩის ბიუროს გერბიანი ქაღალდი ვეო დაიცავს 
ოჯახსა და სიყვარულს, თუ მეუღლეთა შორის არ იქნება პა- 
ტივისცემა და დაფასება. 

მეუღლეთა ურთიერთდაფასება და პატივისცემა გულის- 
ხმობს ერთმანეთის აზრისა და ხასიათისთვის ანგარიშის გა- 
წევას, ძზრუნველობისა და ყურადღების დაუღალავ გამოვ- 

ლენას. მეუღლისაგან დაფასება, უმთავრესად, მის მიმართ 

მენი ყურადღების ფუნქციაა. სიყვარულმა, მართალია, ან–- 
გარიში არ იცის, მაგრამ სამაგიეროდ იცის ყურადღებისა და 
მხრუნველობის დაფასება. მთავარი ის კი არაა, თუ როგორ 

პატიეს სცემ მეუღლეს, არამედ ის, თუ როგორ ეცდები, 

როგორ მოინდომებ მის პატივისცემას, პატივისცემაა 
არა იმდენად სიუხვისა და ფუფუნების უზრუნველყოფა, 
არამედ რრუნვის გამოვლენა მისი ჯანსაღი მოთხოვნილებე– 

ბისა და გონივრული სურვილების დაკმაყოფილებისათვის. 

LI IL. M20M6 #Cდ. 5IIV65სC, C0ყ., I. I1I, გუ. '33+4I. 
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სადაც სიყვარულია, იქ სიღარიბე არ იგრძნობა. უფრო 
სწორედ, სიყვარულს სიღარიბე ვერ დაჩრდილავს, ვერ. შე– 

ასუსტებს, მართალია, ეკონომიკური ხელმოკლეობა ხშირად 
არის ოჯახური უსიამოვნების მიზეზი, მაგრამ ეს ხდება იქ, 
სადაც ეკონომიკურ სივიწროვეს თან ერთვის სულიერი, ზნე– 

ობრივი სივიწროვე, შეხედულებათა შეზღუდულობა და მეშ- 
ჩანობა. ოჯახური ბედნიერების წყაროა არა იმდენად სიუხ- 

ვე, რამდენადაც გულწრფელი, სპეტაკი სიყვარული. 
გიყვარდეს მეუღლე და მასში ხედავდე ყველაზე საუკე– 

თესო მეგობარს –– ეს არის ადამიანის ბედნიერების ერთ- 
ერთი მნიშვნელოვანი პირობა. კომუნისტური ზნეობა მოით- 
ხოვს, რომ ქალიც და ვაჟიც მეგობრებს ეძებდნენ ერთმა- 
ნეთში და არ უნდა შეერთდნენ მანამდე, ვიდრე არ დარწმუნ- 
“დებიან, რომ ისინი ენდობიან ერთმანეთს და შეძლებენ ურ- 

თიერთმოვალეობათა შესრულებას. არავის ეკრძალება ქორ- 
წინების შემდეგაც ეძებოს და შეიძინოს მეგობარი ქალიც და 
კაციც. მეგობრობა არაა საკმაო საფუძველი ეჭვიანობისათ- 
ვის, ხოლო რაც შეეხება ახალ სიყვარულს –– იგი ერთგულე- 
ბის დარღვევაა და ეჭვიანობისა და ოჯახური კონფლიქტის 

საფუძველია. 
მართალია, სქესი “არაა კერძო საკუთრების საგანი, მაგრამ 

საკუთარი ადამიანური ღირსებისა და თავმოყვარეობის ხარ- 
ჯზე სქესის განსაზხოგადოება არც ალტრუიზმია და არც ჰუ- 
მანიზმ. მონოგამიისადმი მიდრეკილება სიყვარულის 
გრძნობის სერიოზულობას ნიშნავს და არა ინდივიდუალიზმსა 

და ეგოიზმს, თუ როდისმე შეიცვლება სიყვარულის გრძნო- 

ბის სერიოზულობის თანამედროვე გაგება, მაშინ შეიცვლე– 
ბა მონოგამიის პრინციპიც და „ღალატისადმი" უარყოფითი 

დამოკიდებულებაც. სახოგადოებრივი ახრი და სამართალი 
არავითარ შემთხვევაში არ დარჩება ადამიანთა ბედნიერების 

ხელშემშლელ ფაქტორად. 
კომუნიზმის დროს სქესთა ურთიერთობა გადაიქცევა 

მხოლოდ და მხოლოდ კერძო "საქმედ, რაშიაც საზოგადოების 

ჩარევა არ იქნება საჭირო. საზოგადოების სრული ჩაურევ- 

ლობა ქალ-ვაჟის ურთიერთობაში შესაძლებელი «გახდება 
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კერძო საკუთრების მოსპობისა და ბავშვთა საზოგადოებრი- 
ვი აღზრდის განვითარების წყალობით. 

ოჯახის საქმეებში საზოგადოების სრული ჩაურევლობა 
ბურჟუაზიის აპოლოგეტებს წარმოუდგენიათ როგორც ოჯა- 
ხის სრული გაქრობა. ცნობილი ამერიკელი საზოგადო მოღ–- 

ვაწე ავერელ ჰარიმანი ამას წინათ გამოცემულ ბროშურაში 
„მშვიდობა რუსეთთან“ წერს: „თავდაპირველი მარქსისტუ- 
ლი მტკიცების შუქზე, რომ ოჯახი არის „ბურჟუაზიული“ 
ცრურწმენის მომაკვდავი ნაშთი, უცნაურად მომეჩვენა ზრუნ– 
ვა მისი შენარჩუნებისათვის“. 

თუ მათ უძნელდებათ თანამედროვე საბჭოთა სინამდვი– 
ლის დამახინჯება, სამაგიეროდ საკუთარ ფანტაზიას გასაქანს 
აძლევენ საბჭოთა სინამდვილის მომავლის გათვალისწინე- 
ბაში. 

ამერიკელი სოციოლოგი ჯორჯ ორუელი წიგნში. რომლის 
სათაურია „1984“, წერს, რომ ამ დროისათვის გამარჯვებულ 
კომუნისტურ საზოგადოებაში ყოველგვარი ურთიერთობა კა- 
ცებსა და ქალებს შორის მკაცრად იქნება რეგლამენტირებუ– 
ლი. სიყვარული დაექვემდებარება კონტროლს, ბავშეებს 
წარმოშობენ .ხელოვნური გზით და ა. შ. 

იმპერიალისტთა აპოლოგეტებს ბანს აძლევენ რევიზიო- 
ნისტებიც, რომლებიც კომუნიზმის დროს საოჯახო კანონ– 
მდებლობის გაქრობას მიიჩნევენ ოჯახისს გაქრობის პირო- 
ბად. 

კომუნიზმის დროს ოჯახს "საზოგადოებრივ კომუნაში 
გათქვეფის თავისებურ თვალსაზრისს ავითარებს საბჭოთა 
ეკონომისტი აკადემიკოსი ს. სტრუმილინი მისი აზრით, 
რადგან მოხუცებს სახელმწიფო მოუვლის, ბავშვებს სკოლა– 
ინტერნატში აღზრდიან, საჭმელ-სასმე ლს სასადილოებში მი–- 
ირთმევენ, რაღა ფუნქცია დარჩება ოჯახს? არავითარი !. სა- 
მეურნეო ფუნქციების მოსპობა, სტრუმილინის აზრით, ოჯა- 
ხის მოსპობას ნიშნავს. 

აკადემიკოს სტრუმილინის ასეთი შეხედულება სამართ- 
ლიანად გააკრიტიკეს ჩვენს პრესაში სტურმილინის არგუ- 
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შენტებს დაწვრილებით არჩევს და აბათილებს ნ. სოლოვი-– 

ოვი წიგნში „ოჯახი საბჭოთა საზოგადოებაში“ !, 
მართლაც, შეუძლებელია სტურმილინის კონცეფციის გა- 

ზიარება. საზოგადოების უნარი –– ხელში აიღოს მოხუცების 
მოვლისა და ბავშვების აღზრდის საქმე –– ოჯახის წევრებს 
კი არ გათიშავს, არამედ პირიქით, ჩამოაცილებს მათ ახლან- 

დელი გათიშვისა და უთანხმოება-კონფლიქტების მატერია- 
ლურ მიზეზებს. მშობელი არასოდეს არ მოიშორებს შვილის 

აღზრდის ფუნქციას საზოგადოებრივ ორგანიზაციებთან ერ- 
თად, რამდენადაც იგი თავის შვილს ხანგრძლივი დროით ფი- 

ზიკურად არასოდეს არ მოიშორებს. მშობელი ყოველთვის 
იქნება თავისი შვილის აღმზრდელი არა მარტო იმ დიდი სი–- 
ხარულისა და ბედნიერების გამო, რასაც იძლევა შვილის 

ალერსი და მისთვის ზრუნვა, არამედ იმ? ობიექტური 
აუცილებლობით, რომ მშობელს უკეთ შე- 
უძლია იცოდეს თავისი შვილის ხასიათის 

ტეხდენხციები საკუთარ ხასიათთან ნათე- 

თესაობის გამო. 

ყოველივე ეს ეხება მომავალს. რაც შეეხება კომუნიზმის 

პირველ ფახას, აქ ადრეა ლაპარაკი ოჯახურ ურთიერთობაში 

სახოგადოებრივი აზრისა და სამართლის სრულ ჩაურევლო- 

ბახე, ანუ ოჯახურ ურთიერთობაში სრულ თავისუფლებაზე. 

ძეუღლის შერჩევაში შეცდომები, რა თქმა უნდა, ხდება და 

სწორედ ამიტომაა, რომ შეიძლება განქორწინებაც, 'მაგრამ 

ამას საკმაო საფუძველი სჭირდება. საზოგადოება ცალკეულ 
ადამიანთა სუბიექტურ ჟინიანობაზე ვერ დააფუძნებს. მომა– 
ვალი თაობის აღზრდის ბედს. თავი რომ დავანებოთ მშობ- 
ლების როლის დიდ მორალურ მნიშვნელობას ახალი თაობის 

აღზრდის საქმეში, სახელმწიფოს და საზოგადოებას ეკონო- 

მიკურად ჯერ არ შეუძლია მთლიანად იკისროს ახალი თაო- 
ბის აღზრდის საქმე. ამიტომ შვილის აღზრდის ინტეCრესები 
განსაკუთრებულ პასუხისმგებლობას აკისრებს ცოლ-ქმარს. 

აქ ისმის საკითხი ოჯახის ახალი და ყველაზე საყვარელი 

წევრის –- შვილისადმი დამოკიდებულების, ანუ მშობლიური 
სიყვარულია გრძნობის შესახებ. 

  

ეღეღაეაეა–. 

11 C0»–0C8%638, C6Mხი 8 C0861CM:0M 06LI60180, 1962.



ვ. მშობლიური სიყვარული 

შვილი როგორც ოჯახის ბურჯი. შვილის სიყვარულის ასპექტები. მშობ- 

ლიური სიყვარული და სამართალი, მშობლიური სიყვარულის ზნეობრივი 

კანონი. მეგობრობა, დისტანცია და დისციპლინა. ოჯახი როგორიც ბაგშეთა 

ინტერესის საგანი და სიხარულის წყარო. მშობლების პატივისცემა. შვი- 

ლების ღ:რსეულობა, როგორც მშობელთა ამაგის დაფასების მთავარი პი- 

რობა. 

შვილის სიყვარული, მისი აღზრდისა და კეთილდღეობის 
ინტერესი აერთიანებს ცოლსა და ქმარს, აძლიერებს მათში 

ურთიერთღაფასების, პატივისცემისა და ერთგულების გრძნო– 

ბებს, აძლიერებს სიყვარულს. შვილი მეუღლეთა სიყვარულის 
უმნიშვნელოვანესი წყაროა. შვილის სიყვარულში მრავალი 
მომენტია ერთმანეთზე გადაჯაჭვული. 

ჯერ ერთი, შვილი აძლიერებს სიმპათიას მეუღლისად- 
მი იმიტომ, რომ იგი შენი ბიოლოგიურ-გვაროვნული არსებო- 

ბის გაგრძქლებაა და ამის ერთ-ერთი მიზეზი მეუღლეა. 
მე ორე, შვილი ნათესაურად გვაკავშირებს მეუღლესთან. 

იგი აღარაა ისეთი შორეული შენთვის, როგორც იყო შვილის 

გაჩენამდე. შვილი მშობელთა კავშირისა და ერთიანობის ცო- 
ცხალი განსახიერებაა. შენ, შვილის ნათესავი ხარ სისხლით, 

სოლო შვილი შენი მეუღლის ნათესავია სისხლით. აქედახ, 

პართალია. არ შეიძლება გაკეთდეს (ტრანზიტული) დასკვნა 

მეუღლეთა სისხლით ნათესაობის შესახებს მაგრამ სწორედ 
ამას ჰქვია მეუღლეთა ნათესაური დაახლოება შვილის საშუ- 
ალებით. ოჯახთა სხვა წევრების მიმართ ამ დაახლოებას უწო- 
დებენ „დამოყვრებას“. 

მესამე, შვილი წარმოადგენს მშობლების არა მარტო 

ფიზიკურ-სხეულებრივ, არამედ ასევე სულიერ მონაცემთა 
თავისებურ სინთეზს. შვილში აღიზრდება ისეთი ხასიათი და 
სულიერი თვისებები, რომლებიც შენც გახასიათებს და შენს 
მეუღლესაც, ე. ი. შვილი სულიერადაც გაკავშირებს მეუღ- 

ლესთან და ეს ზრდის მის მიმართ სიმპათიას. 
6ე ოთხე, შვილის აღხრდასა და განვითარებას დიდი 

შრომა და ჯაფა სჭირდება. მშობლიური გრძნობის ეს წმინდა 

მოვალეობა აერთიანებს მშობლებს მტკიცე ოჯახად. ბევრი რამ 
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ეწირება ამ გრძნობას მსხვერპლად, ახალგაზრდობა და პირადი 
კეთილდღეობა, ბევრი ცრემლი, ოფლი და ზოგჯერ სისხლიც. 
ასეთი საერთო მოვალეობა და საერთო მსხვერპლი აძლიერებს 
მეუღლეთა ურთიერთდაფასებას და პატივისცემას. 

მეხუთე, შვილს უყვარს დედაც და მამაც. როგორც წე– 
სი, ერთნაირად უყვარს ისინი ის გარემოება რომ შვილს 

სხვადასხვა ადამიანი უყვარს, მეტ-ნაკლებად აახლოებს ამ 
ადამიანებს ერთმანეთთან, ხელს უწყობს ურთიერთსიმპათიის 
განვითარებას (თუ გასაგებია, რომ ადამიანებს აახლოებს ერ- 
თი და იგივე სუბიექტის სიყვარული, ასევე გასაგებია, რომ 
ადამიანებს აახლოებს სიყვარული ერთი და იგივე სუბიექტის 
მხრივ. გამონაკლისი შემთხვევები ამ კანონზომიერებას ვერ 
მოხსნიან). 

ხშირად ოჯახის სიმტკიცეს იცავს არა მარტო ის, რომ რო- 
გორც დედას, ასევე მამას უყვართ შვილი, არამედ უფრო მე– 
ტად ის, რომ შვილს უყვარს როგორც დედა, ასევე მამა. ანგა– 
რიში ეწევა არა მარტო და არა იმდენად იმას, რომ ერთ-ერთი 
მშობელი ვერ გაძლებს შვილის გარეშე, არამედ იმას, რომ 
სილი ვერ გაძლებს ერთ-ერთი (ანუ ორივე) მშობლის გა- 

ეშე. 
შეიძლება მშობლიურ სიყვარულში მოიძებნოს კიდევ სხვა 

მომენტებიც, მაგრამ ესეც საკმარისია იმის წარმოსადგენად, 
თუ რატომ არის შვილი და მშობლიური სიყვარული ცოლ- 
ქმრული სიყვარულისა და ოჯახის სიმტკიცის წყარო. 

ოჯახის სიმტკიცე თვითმიზანი კი არაა, არამედ ცოლქმრუ- 
ლი და მშობლიური სიყვარულის გამოვლენისა და განვითარე–- 
ბის საშუალებაა. ამით აიხსნება, რომ საბჭოთა სამართალი 
გონივრულად მიიჩნევს განქორწინებას და ოჯახის დაშლას იმ 
შემთხვევაში, თუ ამ საშუალებას (ოჯახის შენარჩუნებას) აღარ 
შეუძლია ემსახუროს ცოლქმრული და მშობლიური სიყვარუ- 
ლის განვითარების ან შენარჩუნების საქმეს. 

მშობლიური სიყვარულის ასეთი ზოგადი დახასიათების 
ფონზე გამოიკვეთება შვილის მიმართ მშობლების მოვალე– 
ობისა და მშობლების მიმართ შვილის მოვალეობის კონკრე– 
ტული ნიშნები. 

ზოგადად თუ ვიტყეით, მშობელს ევალება აღზარდოს შვი- 
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ლი ფიზიკურად, გონებრივად და ზნეობრივად. ბავშვი ეკუთ- 
ვნის არა მარტო მშობელს, არამედ სამშობლოს, მთელ სახელ– 
მწიფოს, ამიტომ ბავშვის აღზრდა განიხილება როგორც დიდ–- 
მნიშვნელოვანი სახელმწიფოებრივი საჭმე და მიიჩნევა არა 
მარტო ზნეობრივ, არამედ ასევე სამართლებრივ მოვალეობად. 
ოჯახი სამართლის სფეროში შედის არსებითად სწორედ ბავ- 
შვის ინტერესების ·დაცვის მიზნით. სახელმწიფო აკანონებს 
ბავშვისათვის ზრუნვის აუცილებლობას და სჯის იმათ, რომ- 

ლებიც არღვევენ შვილების მიმართ ასეთ მინიმალურ, აუცი- 

ლებელ მოვალეობას. 
მართალია, სახელმწიფო თავის საოჯახო სამართლის კა– 

ნონმდებლობით ბევრ მშობელს აიძულებს შეასრულოს შვი– 
ლის მიმართ მოვალეობა, მაგრამ, როგორც წესი, მშობელს 
ამოძრავებს არა სახელმწიფო იძულება და მართლმსაჯულების 
წინაშე შიში, არამედ შვილისადმი ზრუნვის შინაგანი ზნეობ- 

რივი მოთხოვნილება, შვილის სიყვარული, მისი კეთილდღე– 
ობის ინტერესები. ეს, უპირველეს ყოვლისა, მჟღავნდება შვი– 
ლის ჯანმრთელობისა და ფიზიკური აღზრდისათვის ზრუნვა- 
ში. არაფერი ისე არ აწუხებს და არ აშფოთებს მშობელს, რო– 

გორც შვილის ავადმყოფობა და სისუსტე. შვილის ჯანმრთე- 
ლობა მშობლის ბედნიერებისა და კეთილდღეობის ერთ-ერთი 
პირობაა, მშობელი არასოდეს არ დაიშურებს შვილის +ჯან- 
მრთელობისა„ და სიცოცხლის გადარჩენისათვის” არათუ 
რაიმე მატერიალურ სიმდიდრეს, არამედ საკუთარ სიცოცხლე–- 

საც კი. 
მაგრამ კარგი მშობელი არ კმაყოფილდება შვილის ფიზი– 

კური აღზრდა-განვითარებით. იგი ასეთსავე მოვალეობად მი– 
იჩნევს ზრუნვას შვილის გონებრივი განვითარებისათვის. არც 
ერთ მშობელს არ უნდა, რომ უნიჭო და უვიცი შვილი ჰყავ– 

დეს. მაგრამ ყველა როდი უწევს ანგარიშს იმას, თუ რა დიდი 

შრომაა საჭირო ბავშვის გონებრივი განვითარების სწორად 
წარმართვისათვის, მშობელი უნდა ცდილობდეს ბავშვში გა– 
აღგიძოს ცოდნის წყურვილი, მიაჩვიოს იგი წიგნის კითხვას, 
დაეხმაროს სათანადო ლიტერატურით უზრუნველყოფაში და 
არასოდეს არ დაზოგოს დრო და ენერგია ბავშვისათვის საინ–- 
ტერესო საკითხებზე საუბრისათვის. 
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ზნეობა მოითხოვს შვილის უანგარო სიყვარულს და მის- 
თვის თავდადებას. სწორედ ამიტომ ამბობენ, რომ შვილი ვე- 
რასოდეს ვერ გადაიხდის მშობლის ამაგს. მაგრამ წესიერი 

შვილი მშობლის ამაგს მორალურად იხდის თავისი ღირსე- 

ულობით, ხოლო რაც შეეხება მიღებული ამაგის სრულ „ან- 

გარიშსწორებას", იგი ამაგს უბრუნებს არა იმდენად მშო- 

ბელს, რომელიც, ჩვეულებრივ, შვილზე უფრო ადრე ტოვებს 
ამ წუთისოფელს, არამედ საკუთარ შვილს და ასეთ ყოველ- 
მხრივ ურთიერთზრუნვაში არაფერი არ იკარგება და არავინ 

არ რჩება ვალში, 

კარგი მშობელი შვილისადმი თავისი უანგარო დამოკიდე- 
ბულებით პირად მაგალითს აძლევს მას, თუ როგორ უნდა 
მოექცეს იგი თავის შვილს, ხოლო მშობლისადმი დამოკიდე- 
ბულებით იმას ასწავლის, თუ როგორ უნდა მოექცეს შვილი 
მშობელს. 

ცხოვრებაში ერთგვარად დამკვიდრდა საერთო წესი: რო- 

გორც თქვენ ექცევით თქვენს მშობლებს, ისე მოგექცევიან 
თქვენი შვილები. ეს არ არის რაიმე ფატალური აუცილებ- 

ლობა, მაგრამ სავსებით გასაგებია: რასაც ხედავს ბავშვი და 

აღიქვამს, ისევე იქცევა. ამ წესიდან ცალკეული გადახვევები 
ხდება როგორც დადებითის, ისე უარყოფითის მხრივ, მაგ- 

რამ” ეს წესს ვერ ცვლის. კარგად გამოხატავს. ამ კანონზო– 

მიერებას ქართული ანდაზა: „რასაც დასთეს, იმასვე მოიმკი!“. 

აღზრდაში პირად მაგალითს, და განსაკუთრებით მშობლის 

მაგალითს, უდიდესი მნიშვნელობა აქვს. ყველაზე მეტად ეხება 

ეს ზნეობის სფეროს. უზნეო მშობელი ვერასოდეს ვერ გაზრ- 
დის წესიერ შვილს, თუ მხოლოდ მასზე იჭნა დამოკიდებული 

შვილის აღზრდა. ბავშვს ძალიან ფაქიზი ყურადღება და შთა- 
ბეჭდილების უნარი აქვს. იგი ზოგჯერ ისეთ ზნეობრივ დე- 
ტალს შეამჩნევს მშობლის მოქმედებაში, რასაც შეიძლება 

თვითონ მშობელი ვერ ამჩნევდეს. ამიტომ ბავშვისადმი დამო- 
კიდებულების კომუნისტური პრინციპი მოითხოვს არა იმას, 

რომ რაც შეიძლება ოსტატურად შევნიღბოთ ჩვენი უზნეობა, 

არამედ აღვკვეთოთ იგი. 
მშობელმა შვილთან ურთიერთობაში არ უნდა დაივიწყოს 

მთავარი ზნეობრივი კანონი. პირველ რიგში შვილი კი 
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არ უნდა მიგაჩნდეს შენი სიამოვნებისა 

და ბედნიერების წყაროდ, არამედ, პირ- 
იქით, საკუთარი თავი უნდა მიიჩნიო შვი- 
ლის კეთილდღეობისა და ბედნიერების 
წყაროდ!. 

ადვილია ამის თქმა ან გაგება, მაგრამ ყოველთვის ადვილი 
როდია ამის განხორციელება. ცხოვრება მეტად რთულია და 

ხშირად ვერ ეტევა გონებისა და ზნეობის არტახებში. გადახ- 
ვევები და კონფლიქტები ძალზე ხშირია. მით უმეტეს უნდა 
გაგაჩნდეს სახელმძღვანელო კომპასი ასეთი გადახვევების 

დროს სწორი გზის გაგნებისათვის. ეს კომპასია სინდისი და 

პატიოსნება. 
მშობელს ევალება არა მარტო ის, რომ შეძლებისდაგვარად 

უზრუნველყოს შვილის მატერიალური და სულიერი კეთილ- 
დღეობა, არამედ ისიც, რომ მეგობრული ურთიერთობა ჰქონ- 
დეს შვილთან და მშობლიური სიყვარულის უმაღლეს გრძნო–- 

ბას კიდევ უფრო აძლიერებდეს მეგობრული ურთიერთობის 

კეთილმობილური გრძნობა, მართალია, მშობლიური სიყვარუ- 

ლის გრძნობა უფრო მაღალი და მნიშვნელოვანია, ვიდრე უბ– 

რალო მეგობრობა (მშობლიურ გრძნობასთან შედარებით მე–- 

გობრობა „უბრალოა?), მაგრამ მეგობრულ შურთიერთობას 

აქვს ზოგიერთი ისეთი უპირატესობა მშობლიურ ურთიერთო- 
ბასთან შედარებით, რაც აუცილებელია შვილის კეთილდღე- 

ობისათვის. რა უპირატესობაა ეს? 

ცნობილია, რომ კაგი მეგობარი გულის ტოლი და მესა- 
იდუმლეა. ბავშვის ცხოვრებაში ყოველთვის (განსაკუთრებით 

მომწიფების პერიოდიდან) არის ისეთი მომენტები, როცა მას 

მესაიდუმლე და მრჩეველი ესაჭიროება. მშობელი ისეთი მა– 
ღალი ავტორიტეტია შვილისათვის, რომ იგი ვერ ბედავს, ვერ 

L რამდენადაც ეს მთავარი ზნეობრივი კანონი ყეელაზე მეტად სწო- 
რედ მშობლიურ გრძნობაში მქღავნდება, ამდენად დამაჯერებელია ჰიპო- 
თეზა, რომლის მიხედვითაც საერთოდ ზნეობა მშობლიური სიყვარულის 
გრქნობიდანაა წარმოშობილი. თუ მხედეელობაში არ მივიღებთ ბიოლო- 
გიზმის ნაკლოვანებას, შვილის სიყვარული მართლაც არის უანგარო სიყ- 

ვარულის ის იდეალური ფორმა, რაც საფუძვლად ედება ადამიანისა და 
სიცოცხლის სიყვარულს საერთოდ. 
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ახერხებს თავისი ყოველი გულისტკივილი ან სიხარული გაუ- 
ზიაროს მშობელს და ძიიღოს მისგან რჩევა-დარიგება. ვერ 

ახერხებს და ვერ ბედავს ამას იმიტომ, რომ მისი საიდუმლო- 
ების შინაარსი, მისი აზრები, ინტერესები და მისწრაფებები 
ხშირად მშობლებისათვის მოსაწონი არ არის (შვილმა ამდე– 

ნი კი იცის). ახალგაზრდა ხშირად უშვებს შეცდომებს. გა- 
მოუცდელობა და ცნობისმოყვარეობა ზოგჯერ აცდენს მას სწო- 

რი გზიდან, უკეთეს შემთხვევაში მის წინაშე წარმოშობს 

მთელ რიგ გაურკვევლობებსა და წინააღმდეგობებს. გზა, რომ- 
ლითაც ახალგაზრდა იწყებს ცხოვრებაში შესვლას, ბურუსი- 

თაა მოცული. თუ დროზე არ გაიფანტა ეს ბურუსი, იგი შე- 

იძლება ასცდეს სწორ გზას. 
ვინ უნდა აღმოუჩინოს მას ამ დროს დახმარება? გამოც- 

დილმა და ცხოვრების მცოდნე მეგობარმა. გარკვეული აზრით 

ასეთი გამოცდილი და ცხოვრების მცოდნე მეგობარი არის: 

წიგნი. მაგრამ იგი იძლევა ზოგად და საკუთარი ცხოვრებისა- 
თვის ხშირად ძნელად გამოსაყენებელ ჭკუა-დარიგებებს. 

ახალგაზრდას კი ესაჭიროება კონკრეტული დარიგების მიმ- 

ცემი ცოცხალი მეგობარი. მაგრამ ახალგაზრდა, როგორც წე- 
სი, მეგობრობს თავის ტოლებთან, მასავით გამოუცდელ და 

ცხოვრების არმცოდნეებთან. ერთადერთი რეალური შესაძ- 

ლებლობა, რომ ახალგაზრდას ჰყავდეს გამოცდილი და ერთ- 
გული მეგობარი, არის მშობელთან მეგობრობა. ამიტომაა 
აუცილებელი, რომ მშობელი დაუმეგობრდეს შვილს. 

ასეთი დამეგობრება არავითარ შემთხვევაში არ უნდა მოხ- 
დეს მშობლის ავტორიტეტისა დღა გავლენის შესუსტების 
ხარჯზე. სამწუხაროდ, ასეთი შემთხვევები ხშირია. სადაც მე– 

გობრობის მიზნით მშობლიური ურთიერთობაა შებღალული, 
იქ არც მეგობრობა იარსებებს. ასეთი დაახლოება აზრს მოკ- 
ლებულია. დისტანციის, თავაზიანობისა და პედაგოგიურ-ზნე- 

ობრივი ტაქტის ·დაცვა მშობელსა და შვილს შორის ყოვლად 
აუცილებელია. სულიერი სიახლოვე მიღწეულ უნდა. იქნას 

ზნეობრივი დისტანციის დარღვევით კი არა, არამედ ამ უკა- 
ნასკნელის მკაცრი დაცვით. რაც უფრო გამოცდილია მშობე- 
ლი, მით უფრო წარმატებით მოახერხებს იგი შვილთან ასეთ 
სულიერ დაახლოებასა და მეგობრობას, მისი ინტელექტისა და 

ნებისყოფის აღზრდას.



ცხოვრებაში ხშირად ვხვდებით ამის სრულ საპირისპირო 

მოვლენას. მშობლები შვილების მიმართ ცივები და მიუკარებ–- 
ლები არიან, არაფერი არ უნდათ იცოდნენ შვილებზე, გარ- 

და მათი ჯანმრთელობისა და სწავლისათვის ზრუნვისა. ზო- 
გიერთი მშობელი სიმკაცრესა და ოფიციალურობაში ხედავს 
მშობლიური გრძნობის გამოვლენის საუკეთესო ფორმას. სიმ- 

კაცრე შეიძლება მართლაც ეფექტური იყოს ზოგიერთი ახ:ლ- 
გაზრდის მიმართ, მაგრაჰმ ამის გადაქცევა პრინციპად –- შეც- 
დომაა. მეორე მხრივ, სიმკაცრე, თუ იგი აუცილებელია, სრუ– 

ლებითაც არ უნდა უშლიდეს ხელს შვილთან მეგობრულ ურ- 
თიერთობას. სიმკაცრე სულ სხვა ცნებაა და იგი არ უაპირის 

პირდება მეგობრობას მეგობრობა არათუ უპირისპირდება 

მომთხოვნელობას და სიმკაცრეს, არამედ მოითხოვს მას რო- 

გორც გამოვლენის ფორმასა და მეთოდს. სწორედ ამას გამო–- 

ხატავს მაკარენკოს ცნობილი პრინციპი: „მაქსიმალური დაღა- 

სება და მაქსიმალური მოთხოვნა“. 

უმთავრეს შემთხვევაში მშობელი მაშინ ახერხებს შვილთან 

მეგობრობას, როცა ეს უკანასკნელი აღარაა ახალგაზრდა ან 
როცა თვითონაა მშობელი. ეს კარგია. მაგრამ ასევე საჭიროა 

მეგობრობა ახალგაზრდობაშივე შვილის ცხოვრებაში გამოყვა– 
ნისა და ჯანსაღი ზნეობრივი აღზრდისათვის. 

ოჯახის უფროსობა, მისი მოვლა და პატრონობა არ ნიშ- 

ნავს მხოლოდ იმას, რომ ფული შემოიტანო სახლში, უზრუნ- 

ველყო ოჯახის წევრები ჭამა-სმით, ჩაცმა-დახურვით და სხვა. 
ეს ელემენტარული მოთხოვნაა. შრომისუნარმოკლებულთა მი– 
მართ ასეთ მოვალეობას იურიდიული ხასიათიც კი აქვს. კაცი 

ან ქალი, რომელიც მხოლოდ ამაში ხედავს ოჯახის უფროსის 
მოვალეობას, ამაყობს ამით და ზოგჯერ ამადლის კიდეც თა- 

ვის ამაგს ოჯახის წევრებს, დიდად ცდება. 

მართალია, ოჯახის სიყვარულის და მშობლიური გრძნობის 

დიდი სითბოა საჭირო, დიდი ნებისყოფა და მოთმინება, რომ 
მაქსიმალურად შეზღუდო ზრუნვა საკუთარი მოთხოვზილებე- 

ბის დაკმაყოფილებისათვის, იმუშაო ზედმეტი და რაც შეიძ- 

ლება მეტად უზრუნველყო ოჯახი მატერიალურად (ასეთი 
თვითშეზღუდვა უკვე სცილდება იურიდიული მოვალეობის 
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ფარგლებს და ზნეობრივ ქცევად, სიკეთედ გვევლინება), მაგ– 
რამ ეს მაინც არაა მთავარი და გადამწყვეტი. 

ოჯახი უნდა იყოს მის წევრთა კულტურული განვითარების, 
სიხარულის და ბედნიერების დაუშრეტელი წყარო. ყოველი- 
ვე ამას სჭირდება არა მარტო ფული, მატერიალური დოვლა- 

თი, არამედ კარგად მოფიქრებული კულტურული ღონისძი- 
ებების მთელი სისტემა. ძნელია აქ აუცილებელ ღონისძიებათა 
მზამხარეული რეცეპტის მოცემა. მთავარია ოჯახის წევრთა 
ინტერესისა და ყურადღების შენარჩუნება და მუდმივი ზრდა. 

ეს შეიძლება მაშინ, თუ ოჯახური ცხოვრება არ იქნება მონო- 
ტონური, ერთფეროვანი, მომაბეზრებელი. 

ოჯახი უნდა აწყობდეს მთელ რიგ კულტურულ ღონისძი- 

ებებს როგორც დამოუკიდებლად, ისე კარგი მეზობლების, 

მოკეთეებისა და ნაცნობების მონაწილეობით. ასეთი ღონის- 
ძიება შეიძლება იყოს, მაგალითად, ათასგვარი გართობა, მხი- 

არულება, შეჯიბრი და კონკურსები, ლხინი, საზეიმო შეხვედ- 
რები, მორიგეობითი სტუმრობა, ექსკურსიები ტურისტული 
მოგზაურობები და მრავალი სხვა. ბავშვი გამსჭვალული უნდა 

იყოს ოჯახის კულტურულ ღონისძიებათა მიმზიდველი პროგ- 
რამით და მაშინ იგი არასოდეს არ დაკარგავს ინტერესს მის- 

დამი. 
შეიძლება თქვან, რომ ყოველივე ამას სჭიდება ბევრი 

დრო და სქელი ჯიბე. ეს სწორი არაა. ვინ მოსთვლის რამდენ 

დროსა და სახსრებს ვხარჯავთ სრულიად უმიზნოთ, განსაკუთ- 

რებით ბევრ დროს ვხარჯავთ ოჯახური ცხოვრების სიმძიმეზე 

სასოწარკვეთილ ფიქრში, ხშირად კი მეშჩანურ კინკლაობაში. 

ასეთ პირობებში ბავშვებს ეკარგებათ ინტერესი ოჯახისადმი 
და პატივისცემა მშობლებისადმი. 

ბავშვი ყოველთვის ეძებს ცხოვრების აქტიურ ემოციურ 

ინტერესს და ობიექტს ყურადღების კონცენტრაციისათვის; 
იგი ეძებს ადამიანურ სითბოსა და სიტკბოს. თუ ასეთი რამ 
არ არის ოჯახში, მაშინ მას გარეთ მიუწევს გული, ამხანაგეზ- 
ში, კინო-თეატრში, უბრალოდ ქუჩაში გარეთ კი ბავშვები 
ყოველთვის წესიერ წრეში არ ხვდებიან, ყოველთვის სწორ 
მიმართულებას ვერ აძლევენ საკუთარ ენერგიას, ცნობისმოყ- 
ვარეობას; ისინი თანდათან ეცემიან; ფუჭდება მათი გემოვ- 

ნება, ხასიათი, ქცევა და ზნეობა.



ასე ადგებიან ბავშვები ცუდ გზას. მშობლები კი ამ დროს 
ხელებს შლიან და სასოწარკვეთილი კითხულობენ, რატომ არ 
არიან მათი შვილები კარგები. იმასს კი არ ფიქრობენ, რომ 
კარგი ბავშვების აღზრდა კარგი აღმზრდელი უნდა. აღ- 
მზრდელისა და ზნეობრივი აღზრდის როლი მით უფრო 

იხრდება, რაც უფრო წინ მიდის ცივილიზაცია. 

ოჯახი ბავშვს უნდა ზრდიდეს არა მარტო ფიზიკურად, 
არამედ გონებრივად და ზნეობრივად. დრო, რომელსაც მშო– 
ბელი დახარჯავს ბავშვის აღზრდისათვის, არასოდეს არ არის 

დაკარგული. ყოველ მშობელს უნდა ახსოვდეს, რომ ადამი– 
ანის აღხრდაზე უფრო საჭირო საქმეს იგი იშვიათად თუ გა- 
აკეთებს. თუ ოჯახი ბავშვისათვის მხოლოდ ის ადგილია, სა– 

დაც იგი სადილობს და იძინებს, ცხადია ასეთი ოჯახი ვერ 

აღზრდის ბავშვს და მისი აღზრდა შემთხვევით, უკონტროლო 
ფაქტორებზეა დამოკიდებული. ხშირად ბავშვი ასეთ შემთხვე- 
ვაში სკოლას, ამხანაგებს და კოლექტივს ეყრდნობა და მაინც 
წესიერად იზრდება, მაგრამ ყველა ვერ ახერხებს ამას. ასეთ 
შემთხვევაში, და საერთოდ, ბევრი რამ არის დამოკიდებული 

სკოლის მუშაობაზე, პედაგოგთა შემადგენლობაზე, მათ უნარ- 
სა და მონდომებაზე. 

ოჯახისადმი ბავშვის ყურადღების მიჯაჭვა არ არის თვით- 
მიზანი, იგი მხოლოდ აღზრდის საშუალებაა. მაგრამ თუ ოჯა- 

ხის გარეთაც შეიძლება ბავშვის ს ყურადღების ძალისა და 

ენერგიის სწორი წარმართვა, მაშინ არ უნდა გამოვკეტოთ ბავ– 
შვი ოჯახში. გამოკეტავ... და მოაბეზრებ კიდეც. ბავშვი აქტი- 
ურად უნდა მონაწილეობდეს ეზოს, სკოლისა და საბავშვო 

დაწესებულებების გონივრულ ღონისძიებებში, განსაკუთრე–- 
ბული მნიშვნელობა ბავშვთა აღზრდის საქმეში ენიჭება კინო- 
ფილმების, დრამატული სპექტაკლებისა და სხვა სანახაობათა 
რეპერტუარის სწორ შერჩევას. 

ბევრს უყვარს ოჯახი, მაგრამ ყველა არ უფიქრდება იმას, 

თუ რა სჭირდება ოჯახს. ოჯახი არაა არც სასადილო და არც 
საძინებელი. იგი (ცხოვრების სკოლაა და ადამიანური არსებო 

ბის სარბიელი. ოჯახის კარგი მომვლელი ისაა, ვინც არასოდეს 
არ აქრობს ინტერესის ცეცხლს ოჯახში. ასეთი ხალხი თვთო- 
ნაც კმაყოფილი არიან ტკბილი, ჯანსაღი ოჯახით და ოჯახის 
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“ეგრებსაც ბედნიერებას ანიჭებენ. ოჯახში ისეთი ადამიანური, 

მაღალზნეობრივი ცეცხლი უნდა გიზგიზებდეს, რომ არა 
მარტო მის წევრებს, არამედ მეზობლებს, ნაცნობებსა და 
მოკეთეებსაც ათბობდეს და იზიდავდეს ასეთი ოჯახური 
სითბოს მოცემა შეუძლია არა სიმდიდრეს, არამედ მხოლოდ 
სიყვარულს ცოლსა და ქმარს შორის, მშობლებსა და შვი- 
ლებს შორის. 

ცოლქმრული სიყვარული ერთგულება და თავდადება 
კვებავს და აძლიერებს მშობლიურ სიყვარულს. რაც უფრო 
ძლიერ უყვართ მშობლებს ერთმანეთი, მით უფრო მეტად 
უყვართ შვილებს მშობლები, პატივს სცემენ და აფასებენ მათ. 
ყველამ ვიცით ეს ბანალური ჭეშმარიტება, მაგრამ, სამწუხა- 
როდ, ხშირად ვივიწყებთ. 

ღირსეული შვილების აღზრდა საზოგადოებრივი პროგრე- 
სის პირობაა, მაგრამ ამავე დროს იგი არის პირადი ბედნიერე– 
ის წყაროც. კარგად აღზრდილი ახალგაზრდობა უხვად ანა- 
ზღაურებს მშობლების მიერ გაწეულ შრომას,ს მშობლიური 
ამაგის დაფასება და პატივისცემა შეადგენს შვილების უმნიშ- 

ვნელოვანეს მოვალეობას. 
ძნელი არ არის იმის მიხვედრა, თუ რით იმსახურებენ 

მშობლები შვილებისაგან ასეთ დაფასებასა და პატივისცემას. 
არავინ ისე უანგაროდ და თავდადებით არ ზრუნავს შვილი- 
სათვის, როგორც მშობელი. მშობლიური გრძნობა ყველაზე 
წმინდა და უმწიკვლო ზნეობრივი გრძნობაა, ხოლო შვილის 
სიყვარული –– სიყვარულის ყველაზე უფრო მაღალი ფოტმა. 
მშობელს ამოძრავებს არა სარგებლიანობა და ანგარიში, არა- 

მედ მხოლოდ და მხოლოდ შვილის კეთილდღეობა. 
ზოგიერთი ფიქრობს, რომ შვილისათვის თავდადებას გა- 

ნაპირობებს არა მარტო შვილის სიყვარული, არამედ იმის 

იმედი, რომ შვილი დაუფასებს მშობელს ამაგს. ამ ორი მო– 

ტივის გათანაბრება მშობლიური გრძნობის შეურაცხყოფა იქ- 

ნებოდა. აქა-იქ, სამწუხაროდ, ასეთი მშობლებიც გვხვდე- 
ბიან, მაგრამ ეს მხოლოდ ცუდი გამონაკლისია. აბსსბოლუტურ 
უმრავლესობას, უწინარეს ყოვლისა ამოძრავებს შვილის 

სიყვარული, მისი კეთილდღეობის ინტერესი და არა მომა- 

ვალში სამაგიერო დაფასების იმედი. 
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მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ შვილს არავითარი მოვალე–- 
ობა არ აკისრია მშობლის მიმართ და არ ევალება გადაუხა- 
დოს მშობლებს ამაგი. შვილი ვალდებულია მიხედოს და 
პატივი სცეს მშობელს, იზრუნოს მისი ტკბილი, მოსვენებუ- 
ლი მოსუცებულობისათვის. 

ზაგრამ ყოველივე ეს, ერთგვარად, „წვრილმანია“. შვი- 
ლის მთავარი და არსებითი მოვალეობაა მშობლის ღირსები- 
სა და თავმოყვარეობის დაცვა. ადამიანის უმნიშვნელოვანე- 

სი დანემნულება მისი საზოგადოებრივი ღირებულებაა და 
მოწინავე, შეგნებული მშობელი მხოლოდ მაშინ იქნება ბედ- 
ნიერი, თუ დარწმუნდა, რომ აღზარდა ღირსეული შვილი, 

რომელიც კეთილსინდისიერად ასრულებს თავის მოვალეობას. 

შვილის ღირსეულობაში მშობელი ხედავს თავისი საკუთარი 

დანიშნულებისა და მოვალეობის პირნათლად შესრულებას 

სამშობლოს წინაშე. ეს კი, როგორც ვიცით, ადამიანის უმაღ–- 

ლესი ბედნიერების წყაროა. 

არაფერი ისე არ ანიჭებს მშობელს კანონიერი სიამაყის 

გრჭნობას, როგორც შვილის წარმატება და ღირსეულობა. 

შვილი მშობლის იმედი და სიხარულია. ყოველთვის უნდა 

ახსოვდეს ეს ახალგაზრდობას და განსაკუთრებით უნდა ეცა- 
დონ მშობლების პატივისცემას მათ სიცოცხლეშივე. თუ შეი- 

ლი ისეთი იქნება, როგორიც მშობელს და სამშობლოს სურს, 
ამაგის ამაზე უკეთესად დაფასება შეუძლებელია. 

· · « 

როგორია ბურჟუაზიული ზნეობის მოთხოვნები საოჯახო 

ურთიერთობაში, როგორ აფასებს ოჯახს ბურჟუაზია? 
ბურჟუაზიული საოჯახო ზნეობის საფუძველი მატერიალუ–- 

რი მხარეა, კერძო საკუთრების ინტერესი. ბურჟუაზიამ, რო- 
გორც მარქსბ ამბობდა, არ დატოვა ადამიანებს შორის არა–- 
ვითარი სხვა კავშირი, გარდა მოგების შიშველი ინტერესისა. 

სიყვარული აქ აუცილებელი არაა, უკეთეს შემთხვევაში იგი 
მეორე რიგში დგას, „ჯერ უნდა მოვიდეს სიმდიდრე, ხოლო 

მას მოჰყვება კეთილი გრძნობებიც“ –- ასე მსჯელობს ბურ- 

ჟუჟა. 
ბურჟუაზიის განვითარებასთან ერთად იცვლება თანაფარ–- 
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დობა ოფიციალურ მოთხოვნებსა და ფაქტიურ ზნეობრივ 
ცხოვრებას შორის. კიდევ უფრო მკვეთრი და საგრძნობი გახ– 
და გათიშვა სიტყვასა და საქმეს შორის. ერთი მხრივ, ამალლ– 
და სქესობრივი თანასწორობისა და ოჯახის სიმტკიცის ოფი- 
ციალურ-ზნეობრივი ქადაგება, ხოლო მეორე მხრივ, გახშირ- 

და სქესობრივი უთანასწორობის, პროსტიტუციის, ადიულტე– 
რისა და ოჯახის დანგრევის ფაქტები. ამერიკელი სოციოლო- 
გის ვილიამსის მონაცემებით, ამერიკის შეერთებულ შტატებ- 

ში შეინიშნება განქორწინების ფაქტთა მუდმივი ზრდა და 
ყველაზე დიდი რაოდენობა. 

სიყვარულის თავისუფლების სიტყვიერი პროპაგანდა სრუ- 
ლიადაც არ უშლის ხელს შეძლებულ კლასებს დაქორწინების 
მთავარ მოტივად განიხილონ საკუთრებისა და კაპიტალის 
ინტერესები. მართალია, ოფიციალური ბურჟუაზიული ზნე- 
ობა ოჯახის სიმტკიცის მოთხოვნას ეყრდნობა, მაგრამ ფაქტი- 
ურად ბურჟუაზიული პრესა, კინო, ტელეხედვა და იდეოლო- 
გიური ზემოქმედების სხვა საშუალებანი ბევრად უწყობენ 
ხელს სქესობრივი აღვირახსნილობისა და ოჯახისადმი გულ- 

გრილი დამოკიდებულების გაბატონებას. 
ამ ზოგად სურათს ვერ ჩრდილავს ცალკეულ ბურჟუაზიულ 

ოჯახთა სიმტკიცისა და ზნეობრივი სიჯანსაღის ფაქტები. ასე–- 
თი ფაქტების მიჩქმალვა არაა გამართლებული, რამდენადაც 
მათი არსებობა სრულებითაც არ ხდის საეჭვოს ბურჟუაზიუ- 
ლი სამყაროს საერთო ზნეობრივი რეგრესის კანონზომიერე- 
ბას, პირიქით, ეჭვი სწორედ მაშინ წარმოიშობა, როცა ზოგი- 
ერთები ხელაღებით უარყოფენ ყოველგვარი ზნეობოივი სი- 
ჯანსაღის გამოვლენას კაპიტალისტურ საზოგადოებაში და 
ამით წინააღმდეგობაში ვარდებიან არა მარტო მხატვრული 
ლიტერატურის მთელ რიგ კლასიკურ ნიმუშებთან არამედ 
საყოველთაოდ ცნობილ ისტორიულ ფაქტებთან. 

მშობლიური სითბო და ოჯახის სიყვარული არის “ყველგან, 

სადაც კი ცხოვრობს ადამიანი. მაგრამ სხვა საკითხია, რომ ამ 

სითბოს და სიყვარულს ბევრად უშლის ხელს კერძო საკუთ- 

რების კულტი და ექსპლოატაციის ფაქტი. სოციალიზმი და 

კომუნიზმი ამიტომ იძლევიან ოჯახის სიყვარულის განვითა- 

რების უსაზღვრო პერსპექტივებს. 
5C4



V თამ" 
  

  

ზტუნპე ზნეობტივი 
ხასიათის აღზრმისათვის 

1. გულწრფელობა და პირდაპირობა 

ს-კუთარი თავის მიმართ მოვალეობის ცნება თვითსრულქმნის ცნება. 
ღირსებები და სათნოებები გულწრფელობის სათნოება. სიმართლე და 

სიცრუე, არაგულწრფელობა -– გულწრფელობა –- ლაყბობა. გულწ“ფე- 
ლობის კრიტერიუმი. დაუწერელისა და უთქმელის სფერო: შერცხვენა 

როგორც სიცრუის გარდუვალი სასჯელი. გულწრფელობისა და პირდაპი- 
რობის ღირებულება და მათი აღზრდა. 

ადამიანს აქვს მოვალეობა არა მარტო სხვა ადამიანისა და 
საზოგადოების, ოჯახის წევრებისა და მეგობრების წინაძე, 

არამედ ასევე საკუთარი თავის მიმართაც. მოვალეობის ამ სა– 
ხეობას თავისებური სპეციფიკური ხასიათი აქვს. 

ყოველი ცოცხალი არსება უვლის თავის თავს. ეს სიცო- 
ცეცხლის არსებითი თავისებურებაა და ამის წყალობით არსე- 
ბობს სიცოცხლე საერთოდ. მაგრამ არსებობის შენარჩუნების 
ტენდენცია ასევე ახასიათებს არაორგანული საჭყაროს ყლველ 
საგანს, ყოველ ელემენტს. ეს ნიშნავს, რომ არსებობის მოვა– 

ლეობაზე ლაპარაკი მხოლოდ პირობითად შეიძლება, ფაქტი– 
ურად კი იგი ტავტოლოგიური და უშინაარსო ცნებაა. მოვა–- 
ლეობა შეიძლება გააჩნდეს იმას, ვინც არსებობს. არსებობა 
ყოველგვარი მოვალეობის საფუძველია და ეს საფუძველი 

ვერ გადაიქცევა .მოვალეობად, წინააღმდეგ შემთხვევაში ან 
რელიგიას გაეხსნება გზა, ან ცუდ უსასრულობას. 

მაშ, რა აზრით შეიძლება ლაპარაკი საკუთარი თავის მი–- 

მართ 'მოვალეობაზე? 
ჯერ ერთი, ადამიანი როგორც სოციალური არსება სხვა 
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ადამიანებთან ურთიერთობის სისტემაშია ჩართული და მის 

არსეზობა-არარსებობას გარკვეული მნიშვნელობა აქვს სხვა 

ადამიანებისა და მთელი საზოგადოებისათვის. ეს სოციალური 

მომენტი, ანუ მოვალეობა საზოგადოების წინაშე აპირობებს 
მოვალეობას საკუთარი თავის მიმართ!. თუ ადამიანობა 

სხვისთვის სამსახურია, უნდა ვიზრუნოთ საკუთარი თავისათ- 

ვისაც, რომ შეგვეძლოს სხვისთვის სამსახური. ვისაც ადამია- 

ნად ყოფნა სურს, მას არსებობისათვის ზრუნვაც უნდა სურ- 
ეს. 

' მეორე, როცა ლაპარაკია მოვალეობაზე საკუთარი თავის 

მიმართ, მხედველობაშია არა უბრალოდ არსებობისა და სი- 

ცოცხლისათვის ზრუნვა, არამედ გარკვეული თვისებრი- 
ვ ი არსებობისა და სიცოცხლის გარკვეული ხარისხისა- 

1 ჩეენს ეთიკურ ლიტერატურაში საკუთარი თავის მიმართ მოვალეობა- 
ზე ლაპარაკს ისევე გაურბიან, როგორც პირადი ბედნიე<ებისათეის ბრძო- 
ლის კანონიერებაზე ლაპარაკს, თითქოს ადამიანი რაღაც დანაშაულს სჩა- 
დიოდეს თუ იგი საკუთარ თავსაც მოუვლის. ასეთი უსაფუძვლო „მოკრძა- 
„ლების, ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ ისევ პროფ. შიშკინის 

წიგნი -–- 0CM08ხ! M20MCMCXCM0M 319, რომელშიც ვკითხულობთ: „ლა- 
პარაკობენ აგრეთვე ადამიანის მოვალეობაზე საკუთარი თავის მიმართ. 
კანტი ასეთ მოვალეობათა რიცხვს მიაკუთევნებდა ფიზიკურ თეითშენახვას 

და ზრუნვას მორალური სრულქმნისათვის. ფიზიკური თვითშენახვის მიზ- 

ნით კანტის ეთიკა კრძალავდა თვითმკვლელობას, სქესობრივ გარყვნეალე- 
ბას, ზომიერების დაკარგვას კვებაში და ლოთობას მორალური თვითმე- 
ნახვის მიზნით იგი კრძალავდა უპატიოსნობას, სიყალბეს, სიძუნწეს, მო- 

6ურ ქედმოხრილობას, შურისძიებას, მათხოვრობას და ა. შ. მაგრამ, ძნელი 
არაა იმის გაგება, რომ ეს მოვალეობანი „საკუთარი თავის მიმართ“ არის 
ამავე დროს მოვალეობანი საზოგადოების მიმართ.. ის ფაქტი, რომ ისინი 
ადამიანის ხასიათის განუყოფელ ნაწილებად იქცევიან და განიხილებიან 
როგორც საკუთარი ბუნების მიდრეკილებები, სრულიადაც არ აყენებს 

ეჭეის ქვეშ მათ საზოგადოებრივ წარმოშობასა და დანიშნულებას“ 
(გვ. 385––386). 

განა კანტს შეეძლო ეთქვა, რომ საკუთარი თავისათვის ზრუნვას არა 
აქვს სახოგადოებრივი დანიშნულება? კანტის ეთიკის ობიექტური შეფასე- 
ბის მაგიერ ზოგიერთები ადამიანთა საფრთხობელად წარმოადგენენ მაა. 

მიუღებელია კანტის ეთიკის ძირითადი ამოსავალი პრინციპი, მაგრამ ეს 
არ ნიშნავს, რომ მის ეთიკაში არაფერია რაციონალური და ჭკუის სასწავ- 

ლებელი. კანტის ეთიკური მემკვიდრეობა ჩვენ ჯერ ჯიდეე კარგად არა 
გეაჭქეს ათვისებული. 
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თვის ზრუნვა, ე. ი. მხედველობაშია პიროვნული სრულქმნი- 
ლობისა და თვითგანვითარების მოვალეობა ადამიანი მით 

უფრო სრულად გამოავლენს თავის სოციალურ ბუნებას, 

ადამიანობას, რაც უფრო სრულქმნილი იქნება მისი თვისე–- 

ბები. ამ აზრით ისევე კანონიერია ლაპარაკი პიროვნული 

სრულქშნის მოვალეობაზე, როგორც სამშობლოსათვის თაე- 

დადებისა და ოჯახის სიყვარულის მოვალეობაზე !. 

პიროვნული სრულქმნის ცნებაში იგულისხმება ყველა იმ 

თვისებისა და უნარის განვითარება, რომელიც სასარგებლოა 
თვით ამ პიროვნებისა და საზოგადოებისათვის ასეთ სასარ- 

გებლო თვისებებსა და მონაცემებს ვუწოდებთ ღირსე- 

ბებს. 

ადამიანს გააჩნია როგორც სხეულებრივი, ფიზიკური, ისე 

სულიერი ღირსებები. ფიზიკური ღირსებებია მაგალითად, 

ჯანმრთელობა, სილამაზე, სიძლიერე. სულიერი ღირსებები კი 

იყოფიან სულის შემადგენელი ნაწილების მიხედვით: ინტე- 

ლექტის, გრძნობადობისა და ნებელობის ღირსებებად. ინტე- 
ლექტის ღირსებებია, მაგალითად, გონივრულობა, განათლე- 
ბულობა, სიტყვამოსწრებულობა, იუმორის გრძნობა და ა. შ. 
გრძნობადობის ღირსებებია: მუსიკალობა, კარგი ხმა, ძლიერი 

წარმოსახვის უნარი, მდიდარი ფანტაზია და ა. შ. ნებელობის 
ღირსებებად ითვლება ხასიათის ისეთი ნიშნები, როგორიცაა 

სიბეჯითე, გულშემატკივრობა, ხელგაშლილობა, თავმდაბლო- 

ბა, გულწრფელობა, პრინციპულობა, სიმამაცე და ა. შ. მხო– 

ლოდ ამ უკანასკნელი ჯგუფის ღირსებები მიიჩნევა ზნეობრივ 

ღირსებებად, რომლებსაც სათნოებებს უწოდებენ. 

  

1 ანვითარებდა რა ფიხტეს სუბიექტიეისტური ეთიკის რაციონალურ 
მომენტს, ბ. ბელინსკი ზნეობის ერთ-ერთ ძირით.დ კაზონად მიიჩნევდა 

მისწრაფებას სრულქმნისადმი. იგი წერდა: „ვინც შეიგნებს სრულქმნ-ს 
აუცილებლობას და ყოველ წუთს არ უმჯობესდება რამდენი) შეუძლია. 

ის მოღალატეა, თუნდაც იგი ათასებზე უფრო მაღლა იდგეს თუნდაც 

მთელი ათასები აღიარებდნენ მას კეთილშობილობის იდეალად, მოღალა–- 

ტეა საკუთარი თავისს წინაშე დამნაშავე და ბრალდებულია ზნეობის 
უმაღლესი სამსჯავროს წინაშე. საკუთარი სინდისის სამსჯავროს წინაშე“ 
(8. I. ნიVIIIICMIIV, I10უV. C06ი. C0M., I. LI, გე. 248): 
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ადამიანის ღირსებებში ყველაზე არსებითი და მნიშვნელო- 
ვანია სწორედ სათნოებები, რამდენადაც მათმი უშუალოდ 
ჩანს ადამიანის სოციალური ბუნება. პიროვნული სრულქმნის 
მოვალეობა, პირველ რიგში, ეხება სათნოებათა სრულქმნას, 
მათ აღზრდასა და განვითარებას კომუნისტური ზნეობის 
პრინციპები, დაწყებული შრომის სიყვარულით და დამთავრე– 
ბული ოჯახის სიყვარულით სხვა არაფერია, თუ არა ზოგადი 

და უმთავრესი სათნოებები. 

კომუნისტური ზნეობის ერთ-ერთ ასეთივე პრინციპად შე- 
იძლება მივიჩნიოთ პიროვნული ხასიათის სრულქმნისათვის 
ზრუნვა. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ესეც მოვალეობაა და არ 
შეიძლება გამოვთიშოთ იგი მოვალეობათა კლასიდან. განსხვა- 
ვება აქ მხოლოდ იმაშია, რომ საკუთარი სრულქმნის მოგალე–- 
ობა კონკრეტულ სათნოებათა სახეს იღებს „და ხასიათის ზნე–- 
ობრივ ნიშნებად გვევლინება. ზნეობრივი აღზრდის ამოცანა, 
ხასიათის ასეთი ნიშნების შეძენა ზნეობრივი გრძნობებისა 
და ჩვევების გამომუშავებაა. 

ხასიათის ზნეობრივ ნიშნებში, უპირველეს ყოვლისა, ყუ- 
რადღებას იმსახურებს გულწრფელობის სათნოება. იგი უშუ- 
ალოდ გამომდინარეობს ზნეობის კრიტერიუმის -– სინდისის 

ცნებიდან და შეადგენს ადამიანის ღირსებისა და თავმოყვარე- 

ობის შემადგენელ ელემენტს. თუ სიცრუე ისტორიულად პირ- 

ველი მანკიერება იყო, ლოგიკურადაც ეს არის პირველი მან- 

კიერება. შესაბამისად გულწრფელობაა პირველდაწყებითი 

სათნოება ისტორიულადაც „და ლოგიკურადაც. 

I გულწრფელობა სიმართლის სიყვარულია. )ეს სათნოება ხა- 
სიათდება მოვლენათა ვითარებაში ობიექტური გარკვევის 

მისწრაფებით და ამ ობიექტური ვითარებისადმი უშიშარი, გა: 

ბედული დამოკიდებულებით. მაშასადამე, სათნოებაა როგორც 

მისწრაფება სიმართლისადმი, ისე მისი გამოთქმა,კ პირდაპი- 

რობა, სიმართლის წინაშე თვალის გასწორება. 

გულწრფელობის სათნოებას არა აქვს ადგილი იქ. სადაც 
ან სიმართლის სიყვარულია გამორიცხული, ან სიმართლის 

თქმის სიყვარული. მაგრამ გულწრფელობის ამ ორ ნიშანს 

სრულიად სხვადასხვა ღირებულება გააჩნია. იშვიათია ადამია– 
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ნი რომელსაც არ აინტერესებდეს იცოდეს სიმართლე. 
ცნობისმოყვარეობა ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი ინტერესია 
ადამიანის ინტერესებს შორის, რაც სათავეს იღებს ჭეშმარი- 
ტებისადმი სწრაფვის ინტელექტუალური მოთხოვნილებიდან. 
სიმართლისა და ჭეშმარიტების ცოდნა ყველას უყვარს, მაგრამ 
ყეელას ერთნაირად არ აწყობს ეს სიმართლე. აქაა სიცრუის 
სათავეც. ვისაც ეშინია სიმართლის და არ ყოფნის ნებისყო- 
ფის ძალა, ის კისრულობს სიცრუეს. 

მაგრამ გულწრფელობის სათნოება იმას არ ნიშნავს, რომ 
ადამიანმა ყოველთვის და ყველას უთხრას ის, რაც იცის, რა- 
საც ფიქრობს, თუნდაც მაშინ, როცა ეკითხებიან. ასეთი ადა- 
მიანი უფრო მოლაჟბე იქნებოდა, ვიდრე გულწრფელი/ ასეთი 
უკიდურესი „გულწრფელობა“ მანკიერებაა და არა სათნოება. 

პირდაპირობა შორსაა ასეთი ლაყბობისაგან. მაშასადამე, ერთი. 
უკიდურესობაა სიმართლის დამახინჯება –– სიცრუე, ხოლო 

მეორე უკიდურესობა –-- ენის შეუკავებლობა, ლაყბობა. ამ 

უკიდურესობათა შორის არის გულწრფელობის სათნოება. 

როგორ განვსაზღვროთ ამ უკიდურესობებს შორის გულ- 
წრფელობის ადგილი, მისი ზომა ჩ სათნოებათა გამოყვანის 
არისტოტელესეულ პრინციპს თუ გამოვიყენებთ, შეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ გულწრფელობა უფრო ახლოსაა ლაყბობასთან, 
ვიდრე სიცრუესთან. მაგრამ ამით ჯერ კიდევ არაა მიგნებული 
გულწრფელობის საზომი, რამდენადაც „უფრო ახლოს“ ცნე- 
ბა არაა „გარკვეული ადგილის“ ცნება. 

გულწრფელობის საზომია არა უბრალოდ სიმართლის თქმა, 
არამედ სიმართლის თქმის შედეგებისადმი შეგნებული დამო– 

კიდებულებჯ თუ სიმართლის თქმას ზიანის მოტანა შეუძლია 
რომელიმე პიროვნების ან საზოგადოებისათვის, მაშინ ასეთი. 
დაუფიქრებელი სიმართლე ლაყბობაა და არა გულწრფელობა. 

ხოლო თუ სიცრუეს შეუძლია სარგებლობის მოტანა რომე-. 
ლიმე პიროვნებისა და საზოგადოებისათვის, მაშინ ასეთი სი- 

ცრუე არ განიხილება მანკიერებად. 

მაგალითად, ცნობილია, რომ ექიმი მძიმე ავადმყოთს არ 

ეუბნება მთელ სიმართლეს, იმედს აძლევს სრულიად უიმედო– 
საც კი. ასეთი „არაგულწრფელობა“ ექიმის პროფესიული მო- 
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ვალეობაა 1. ასევე ცნობილია, რომ ტყვედჩავარდნილი პატ- 

რიოტი არ ეუბნება მტერს საიდუმლოებას, პირიქით, ცდი- 
ლობს შეაცდინოს მტერი, აურიოს თავგზა. ეს მისი პატრი- 
ოტული მოვალეობაა. მაშასადამე, მთავარია არა სიმართლის 
თქმა ან სიცრუის თქმა თავისთავად, არამედ ის მოტივი, რაც 
გამოძრავებს როგორც ერთ, ისე მეორე შემთხვევაში, 
/ როგორც ცნობილია, სიცრუის წინააღმდეგ აბსოლუტური 

მნიშვნელობით ილაშქრებდა კანტი. )ამაშია მისი კატეგორი- 
ული იმპერატივის ერთ-ერთი ნაკლი. მარქსისტული ეთიკა გა- 
მორიცხავს ყოველგვარ აბსოლუტურ ზნეობრივ მოვალეობას, 
გარდა საზოგადოებისათვის ერთგულების მოვალეობისა. ესაა 
კომუნისტური ზნეობის საზომი საერთოდ და ხასიათის ზნე- 
ობრივი ნიშნების კრიტერიუმი კერძოდ. 

თუ საქმე არ ეხება საზოგადოების ინტერესების შმელახვას 
ან ვინმე ცალკეული პიროვნებების შეზღუდვას, მაშინ გულ- 
წროფელობის სათნოება არ გამორიცხავს პიროვნული ინტიმუ– 
რი სამყაროს სუვერენულობას,. ყოველ პიროვნებას აქვს კა- 
ნონიერი და ზნეობრივი უფლება იქონიოს პირადი საიდუმ- 
ლოება. ამის გამოხატულებაა მიმოწერის საიდუმლოების 
არსებობა. ყველას აქვს თავისი დაუწერელისა და უთქმელის 
სფერო, რომელიც შედგება უკონტროლო აზრების, ფიქრების, 
სურვილებისა და განზრახვებისაგან. 

ადამიანური თავისუფლების ცნება აუცილებლობით გუე- 
ლისხმობს ასეთი პიროვნული საიდუმლოებების სფეროს ხელ– 

შეუხებლობას. მაშასადამე, არავითარი უფლება არა გვაქვს 

არაგულწრფელი ვუწოდოთ იმას, ვისაც არა აქს სურვილი 
შეგვახედოს თავისი ინტიმური ცხოვრების სფეროში, დაუწეა 
რელისა და უთქმელის სფეროში. სწორედ იმიტომაა იგი დაუ- 
წერელი და უთქმელი, რომ შეადგენს მხოლოდ პიროვნულ 

1! ასეთი მოვალეობა ეფუძნება არა მარტო იმას, რომ ადამიანის შებ- 
რალებაა საჭირო, არამედ ობიექტურ აუცილებლობასაც –– დავიზღვუოთ 

თავი შეცდომისაგან და მოვახდინოთ ავადმყოფის სულიერი ძალების მო- 
ბილიზება. გამორიცხული არაა როგორც ექიმის შეცდომის, ისე იმედით 
განკურნების შესაძლებლობა. კურნავს არა მარტო წამალი, არამედ ზოგ- 

ჯერ იმედიც. ისევე როგორც კლავს არა მარტო საწამლავი, არამედ უიმე- 

დობაც, „სიტუევა კლავს და სიტყვა კურნავა“ –- ამბობს ხალხური სიბრქნე. 
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კუთვნილებას. საიდუმლოებას ინახავს მხოლოდ მეხსიერება 
და არა ყური და თვალი. განდობილი საიდუმლოება აღარაა 
საიდუმლოება. კარგადაა ნათქვამი „რაც ერთმა იცის, ის მხო– 
ლოდ ღმერთმა იცის, რაც ორმა იცის, ის ღორმაც იცის“. 

დაუწერელისა და უთქმელის სფეროს შინაარსი პირობი- 
თად შეიძლება დაიყოს სამ ჯგუფად: 1. ის, რაც არ ვიცით; 
2. ის, რაც არ შეიძლება და 3. ის, რაც არ ღირს. 

„ის, რაც არ ვიცით“ შეუმეცნებელის სფეროა. ცხადია, ვე– 
რაფერს ვიტყვით და დავწერთ იმის შესახებ, რაც არ ვიცით. 
მაგრამ თუ ზოგჯერ მაინც ვამბობთ რაიმეს, ეს იმას ნიშნავს, 
რომ რაღაც გვცოდნია. სათნო ადამიანი არ ლაპარაკობს იმის 

შესახებ, რაც მან ბუნდოვნად და ცუდად იცის. 
ადამიანის ცოდნა იზრდება და თანდათან მცირდება არ–- 

ცოდნის სფერო. მაგრამ რაც უფრო ცოტა ვიცით, მით უფრო 
ნაკლებად ვგრძნობთ ჩვენი ცოდნის ნაკლებობას მცოდნემ 
უფრო იცის, რომ ბევრი არ იცის, ვიდოე უვიცმა. გამოდის, 

რომ ცოდნის ზრდა იწვევს ჩვენთვის შეუცნობელი სფეროს 
ზრდას, რაც უფრო შორს მიდიხარ შემეცნების გზაზე, მით 
უფრო გრძელდება გზა, მაგრამ თუ იცი, რომ გზა გრძელდება, 

მამ, ხედავ გზას, ე. ი. ცოდნაც მატულობს. საბოლოოდ, რაც 
უფრო მეტი იცი, მით უფრო ნაკლები რჩება შეუმეცნებელი, 
მაგრამ ის, რაც შეუმეცნებელი რჩება, მაინც უსასრულოდ 
დიდია. სამყაროს აბსოლუტური შემეცნება მიუღწეველია. 

აქედან ის გამომდენარეობს, რომ უაზრობაა თავი შეიკავო 
საკუთარი აზრის გამოთქმისაგან მანამ: სანამ მაქსიმალურ 

ცოდნას არ შეიძენ. ეს ნიშნავს მუნჯად ჩახვიდე საფლავში. 
სათნოებაა დუმილი არა ნაკლოვანი ცოდნ-ს გამო, არამედ არ 
ცოდნის გამო, როცა ყურმოკრული და ბუნდოვანი წარმოდ- 
გენები გვაქვს და არა ნათელი, გარკვეული, თუნდაც ნაკლო– 
ვანი ცოდნა. 

დაუწერელისა და უთქმელის სფეროს მეორე ჯგუფი (C-ის. 

რაც არ შეიძლება"), თავის მხრივ, შეიძლება დაიყოს სამ ნა–- 
წილად: 1. ის რაც აკრძალულია; 2. ის, რაც საზიანოა და 
3. ის, რაც სამარცხვინოა. მესამე ჯგუფიც („ის, რაც არ 

ღირს“) იყოფა სამ ნაწილად: 1. ის, რასაც ვერ გაიგებენ: 
2. ის, რასაც ვერ გაითვალისწინებენ და 3. ის, რაც უმნიშ- 

ვნელოა.



დაუწერელისა და უთქმელის სფეროს ამ ელემენტებიდან 
ზოგი ეხება პოლიტიკას და სამართალს, ზოგი რელიგიას, ხე– 

ლოგნებას, მეცნიერებას. ზნეობას ეხება მხოლოდ ის, რაც 

სამარცხვინოა. საიდუმლოებათა ეს სფერო არ არის მუდმივი 
და უცვლელი. როგორც წესი, დროთა განმავლობაში ადამი– 

ანს თანდათან გამოაქვს ისინი დღის სინათლეზე, ხოლო ზოგს 

ივიწყებს და მათ ადგილს იჭერს ახალი საიდუმლოებანი. 
ადამიანის გონიერებაზეა დამოკიდებული როდის რა გამო–- 
იტანოს მზის სინათლეზე, როგორც ამბობს რუსთაველი –– 
„ზოგჯერ თქმა სჯობს არა თქმასა, ზოგჯერ თქმითაც დაშავ– 
დების“. ზოგად სახელმძღვანელოდ კი უტყუარია ხალხური 
სიბრძნე: ლაპარაკი ვერცხლია, დუმილი –– ოქრო. 

როცა სიმართლის თქმა აუცილებელია, მაგრამ ეს რაიმე 
სამიშროებასთანაა დაკავშირებული, მაშინ მიმართავენ სიმ- 

ბოლურ და შენიღბულ საშუალებებს, როგორიცაა გადაკვრით 
ლაპარაკი, ანეკდოტი, იგავ-არაკი, ანდაზა, ლაპარაკის ტონი 

და ა. შ. ფარისევლური ზნეობის ბატონობის პირობებში 
გულწრფელობა არაა სათნოება. გულწრფელობის ასეთი შე- 
ფასება დღემდეა შემორჩენილი დიპლომატიის სფეროში. 

მარქსისტული ეთიკა ვერ გაიხიარებს ასეთ ტრადიციულ 

შეხედულებას დიპლომატიაზე, როგორც არაგულწრფელობის 

შენიღბვის ხელოვნებაზე პროგრესული დიპლომატია უნდა 
ეყრდნობოდეს მხოლოდ სიმართლეს და ჭეშმარიტებას. ტრა- 
დიციული დიპლომატია შეიძლება იყოს მხოლოდ თავდაცვის 
იარაღი ძალმომრეობის წინააღმდეგ. მაგრამ თუ არავის აქვს 
ძალმომრეობის უფლება და შესაძლებლობა, მაშინ ასეთი ია– 

რაღიც ზედმეტია. 

მაქსიმუმი, რასაც კომუნისტური ზნეობა მოითხოვს ამ 

სფეროში –– ეს არის თავაზიანობისა და ტაქტის დაცვა გულ- 

წრფელობაში. პირდაპირობა გულისხმობს ტაქტს და თავა- 
ზიანობას. თუ ჩვენ თანასწორი ვართ მორალურად, პოლიტი- 
კურად, სოციალურად, თუ ადგილი არა აქვს ექსპლოატაციას 
და უსამართლობას, არავითარი ობიექტური საფუძველი არ 
არსებობს არაგულწრფელობისა და ცბიერებისათვის. ამიტოძ 
მივიჩნევთ სიცრუეს მანკიერებად და ძველი ცხოვრების მავ– 
ნე გადმონაშთად. 
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ამ მანკიერების წინააღმდეგ ბრძოლა მით უფრო აუცი- 
ლებელია, რაც უფრო მასობრივად არის ფესვგადგმული. 
ზოგიერთ ადამიანს სიცრუის თქმა ჩვევად აქვს გადაქცეული. 
თითქოს ერთგვარ სიამოვნებასა და შვებას ნახულობს ტყუ- 
ილის თქმაში, მას არ აშინებს სირცხვილის განცდა, რაც ად- 

რე თუ გვიან აუცილებლად მოჰყვება ყოველ ტყუილს. არ 
შეიძლება ვინმეს შერჩეს თუნდაც უმნიშვნელო ტყუილი 
ისე, რომ ამის გამო ადრე თუ გვიან არ გაწითლდეს. ტყუ- 
ილმა უცნაური შურისძიება იცის; სიმართლეს ათასი გზა 
აქვს გამომჟღავნებისაკენ; ყველა გზას ვერ ჩაკეტავ; იგი 

აუცილებლად ცნობილი გახდება, ამიტომ ამბობენ; „ტყუ- 

ილს მოკლე ფეხები აქვსო“. 
მაგრამ გულწრფელობის სათნოებას უნდა აძლიერებდეს 

არა მარტო გაკიცხვისა და შერცხვენის შიში არაგულწრფე- 
ლობის გამო, არამედ თვითონ გულწრფელობის მაღალი ღი– 
რებულება. განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ამ სათნო- 
ების აღზრდაში მაგალითის როლს მშობლების, აღმზრდელე– 
ბისა და ხელმძღვანელების მხოივ. როგორ მაგალითსაც ხში- 
რად ხედავს მოზარდი, ისეთივე ჩვევა უვითარდება მას... '' 

იყო გულწრფელი და პირდაპირი –– ეს ნიშნავს იყო პა- 
ტიოსანი, წესიერი. ამით აიხსნება, რომ პარტიის წესდებაში 
ჩაწერილია: „არაგულწრფელობთ შეუთავსებელია პარტიის 

რიგებში ყოფნასთან“. 

2. პრინციპულობა და სიმტპიცე 

ბულწრფელობისა და არაგულწოფელობის გამოვლენის ფორმები: უპრინ- 

ციპობა –– პრინციპულობა –- ჯიუტობ. პრინციპულობის კრიტერიუმი. 

უპრინციპობისა და ჯიუტობის სახეები პრინციპულობის პირობები დღა 
ნიშნები, პრინციპულობისა და სიმტკიცის აღზრდა. 

გულწრფელობა და არაგულწრფელობა ვლინდება არა 
მარტო სიტყვიერად, სიმართლისა და სიცრუის სახით, არა- 
მედ მოქმედებაშიც გულწრფელი მოქმედების არსებითი 
ფორმაა პრინციპულობა, არაგულწრფელი მოქმედებისა კი 
უპრინციპობა. 
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სიტყვა „პრინციპის ლათინური წარმოშობისაა. იგი ნიშ- 
ნავს ძირითად დებულებას, ძირითად აზრს, სახელმძღვანელო 

იდეას, ქცევისა და მოქმედების ძირითად წესს. 

პრინციპულია ისეთი ქცევა, რომელიც ამ ძირითად იდეას 
ეთანხმება, მისგან გამომდინარეობს, მას ემსახურება. პრინ- 
ციპულია ის ადამიანი, რომელიც არა ერთხელ და შემთხვე– 
ვით, არამედ სისტემატურად და მეთოდურად მოქმედებს თა- 
ვისი პრინციპების მიხედვით, არ ღალატობს პრინციპებს, 

იცავს და ავითარებს მათ. 

პრინციპულობა, როგორც სათნოება, უპირისპირდება, ერ- 

თი მხრივ უპრინციპობას, ხოლო მეორე მხრივ, ჯიუტო- 

ბას. | 

ჩვეულებრივ, უპრინციპოდ მიიჩნევენ იმ პიროვნებას, 
რომელიც ღალატობს თავის პრინციპს, ხმირად იცვლის მას. 
ხოლო ჯიუტად მიიჩნევენ იმას, ვინც შეუპოვარია თავისი 

პრინციპის დაცვაში. პრაქტიკულ ცხოვრებაში ადამიანთა და–- 

ყოფა ამ ნიშნით ხშირად მართლაც შეეფერება სინამდვილეს. 
მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ასეთი დაყოფა თეორიულადაც 
სწორია. 

პრინციპულობა იმას არ ნიშნავს, რომ ადამიანი მუდამ 

ერთი და იმავე პრინციპითზმოქმედებდეს,დ ასე რომ იყოს, 
პრინციპულ ადამიანს ვერ განვასხვავებდით ჯიუტისაგან, პრინ– 
ციპულობა სრულიადაც არ გამორიცხავს პრინციპების გა- 

მოცვლის შესაძლებლობას. მარქსიზმი თავისი ბუნებით უპი- 

რისპირდება და ეწინააღმდეგება დოგმატიზმს თავისთავად 

პრინციპის გამოცვლა ან დაცვა არაფერს არ ნიშნავს, ვიდ- 

რე არ გავერკვევით, თუ რა მიზეზით და რა მოტივით იცვ- 

ლიან ან იცავენ პრინციპებს. სწორედ ამ სიბრტყეში ძევს 

განსხვავება პრინციპულობასა, უპრინციპობასა და სიჯიუტეს 

შორის. 

თუ ადამიანი თავისი მოქმედების პრინციპს გამოიცვლის 

იმის გამო, რომ დარწმუნდა ამ პრინციპის სიყალბეში, თუ 

მან შეიმუშავა ან შეიგნო ახალი, უფრო სწორი პრინციპი, 

ასეთ შემთხვევაში იგი, რა თქმა უნდა, პრინციპული რჩება. 
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მისი პრინციპულობა ეჭვმიუტანელია !. კომუნისტი არაა ის, 
ვინც ვერ უსწორებს თვალს სიმართლეს, ეშინია და გაურბის 
მას. 

მაგრამ როცა ადამიანი თავისი მოქმედების პრინციპს გა–- 
მოიცვლის არა საკუთარი შეგნებისა და შინაგანი დარწმუნე- 
ბის, არამედ სხვა ფაქტორების, სხვა მოტივების გამო, მაშინ 
იგი უპრინციპოა. ეს არის არაგულწრფელობა მოქმედებაში. 

უპრინციპობის განმსაზღვრელი მოტივი შეიძლება იყოს 
ანგარება, პატივმოყვარეობა, შურისძიება და სხვა მდაბალი 
გრძნობები. უპრინციპობის მიზეზი შეიძლება იყოს ასევე 
გარეგანი ან შინაგანი იძულება. გარეგანი იძულებაა, მაგა– 
ლითად, კარიერის, მდგომარეობის ან თავისუფლების დაკარ– 
გვის შიში, ხოლო შინაგანი იძულების მიზეზი შეიძლება 

იყოს, მაგალითად, ხათრი ან სიყვარული. ყველა ამ შემთხვე– 
ვაში სადმე გვაქვს არაგულწრფელობასთან, უპრინციპობასთან. 

უპრინციპობის ხარისხი მით მეტია რაც უფრო მდაბალ 
მოტივთან გვაქვს საქმე. ასეთია, მაგალითად, ანგარება და პა– 

ტივმოყვარეობა. შედარებით უფრო დაბალია უპრინციპობის 
ხარისხი შიშის შემთხვევაში რამდენადაც აქ ნაწილობრივ 
შეზღუდულია ნებისყოფის თავისუფლება., რაც უფრო დიდი 
სასჯელია მოსალოდნელი პრინციპულობის გამო, მით უფრო 

მეტად არის შეზღუდული ნებისყოფა და, შესაბამისად, მით 
უფრო დაბალია მანკიერების ხარისხი-ი მაგრამ, როცა საქმე 

ეხება მხოლოდ კარიერის დაკარგვას, მაშინ ეს განიხილება 
როგორც ანგარება და არავითარი შეღავათი არ ეძლევა უჰ- 
რინციპობას. იგი თითქმის ისევე მაღალი ხარისხის უპრინცი- 
პობაა, როგორც უპრინციპობა ახალი კარიერის მოპოვების 

მიზნით. 
მხედველობაში მისაღებია ისიც, თუ რა არის შიშის წყა- 

რო. შეიძლება შიშის წყარო იყოს თვით იმ სუბიექტში, ვისაც 

! როცა ბელინსკის უსაყვედურებდნენ თავისი შეხედულებებისა და 
პრინციპების შეცვლას, მან უპასუხა: „როგორც კი ადამიანის შეხედულე- 
ბამ დაკარგა მისსავე თვალში ჭეშმარიტების ხასიათი, იგი უკვე აღარ უნ- 
და თვლიდეს მას თავისად: წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ჭეშმარიტებას 
მსხვერპლად შესწირავს ცარიელ უშინაარსო თავმოყვარეობას ღა „თავი- 
სად“ ჩათვლის სიყალბეს“ (8. L. ც60IMIIVCMMIV, C09., XX. VI, გვ. 276). 
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ეშინია. ეს ხდება მაშინ, როცა იგი სუსტია, არა აქვს სათანა– 
დო ცოდნა, გამოცდილება, უნარი და ამის გამო არ არის მი–- 

სი მდგომარეობისა და კარიერის ღირსი. ასეთ შემთხვევაში 
მას ეშინია ყველასი, ვისაც კი მისი სისუსტის გაგება შეუძ- 
ლია. სუსტი მუშაკები ამიტომ არიან უმთავრესად მლიქვნე- 

ლები და ფარისევლები. 
სხვა შემთხვევაში შიშს შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ხელ–- 

მძღვანელის თავხედობის მოძალადეობის, უხეშობისა და 

უსამართლობის გამო. შიში ამ შემთხვევაშიც მანკიერებაა. არ 

უნდა გვეშინოდეს უსამართლობის წინააღმდეგ გალაშქრების, 

არ უნდა ვიყოთ მშიშრები. 

რაც შეეხება უპრინციპობას ხათრისა და სიყვარულის მი- 
ზეზებით, იგი შეიძლება ვლინდებოდეს ნაკლებმნიშვნელოვან 
საკითხებში და, ჩვეულებრივ, დაბალი ხარისხის მანკიერებაა. 

/ უპრინციპობის საპირისპირო უარყოფითი მოვლენაა, რო–- 
გორც ითქვა, სიჯიუტე. ჯიუტია ის არაგულწრფელი ადამიანი, 

რომელსაც არ სურს გაიგოს, რომ მისი პრინციპი ყალბია, 
მცდარია და არსებობს უფრო "სწორი, უფრო ჭეშმარიტი 
პრინციპი. იგი ბრმად ემორჩილება ერთხელ ამოჩემებულ 

პრინციპს. 
არსებობს სიჯიუტის ისეთი სახეობაც, როცა ადამიანი 

რწმუნდება თავისი პრინციპის სიყალბეში ხედავს უკეთეს 
პრინციპს, მაგრამ პატივმოყვარეობის გრძნობით ან ფსიქო- 

ლოგიური ინერციისა და ჩვევის ძალით განაგრძობს ძველ 

პრინციპზე დგომას, ძველი პრინციპით მოქმედებას.” 

ასეთი უპრინციპობა არ შეიძლება დიდხანს გრძელდებო- 

დეს. პატივმოყვარეობის გრძნობაზე იმარჯვებს შეგნება, ხოლო 

ფსიქოლოგიურ ინერციასა და ჩვევს დრო და გარემო 

სძლევს. გამონაკლისები აქაც არსებობენ: ზოგიერთებს სიკ- 

ვდილამდე მიჰყვებათ ჯიუტობა./ 

როგორც უპრინციპობა, ისე სიჯიუტე შეგნებული დანა- 

შაულია და, მაშასადამე, უსინდისობა. არაგულწრფელობა 

შეუთავსებელია სინდისიერებასთან. პრინციპულობა ნიშნავს 
გულწრფელობას მოქმედებაში; ყოველთვის უნდა იმოქმედო 
ისე, როგორც შენი სინდისი გიკარნახებს; არავითარი დათ- 

მობა ან შეთანხმება არასწორ პრინციპთან! პრინციპულობის 
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ჭეშმარიტი კრიტერიუმი, ისევე როგორც ყოველი სათნოები- 
სა საერთოდ, არის სინდისი. 

მაგრამ, ხომ შეიძლება ადამიანი „ცდებოდეს და სწორი 
პრინციპი ვერ გაარჩიოს არასწორისაგან? ყველას ყოველ- 
თვის სწორად როდი ესმის თავისი მოვალეობა. ამის გამო 
პრინციპულობა მოითხოვს სამოქმედო პრინციპებისა და თვით 
მოქმედების ყოველმხრივ შემოწმებას,ს ერთი მხრივ, უნდა 

შევამოწმოთ -– ეთანხმება თუ არა ჩვენი ქცევები ჩვენს პრინ– 
ციპებს და, მეორე მხრივ, ეთანხმება თუ არა ჩვენი პრინცი- 
პები ჩვენზე უფრო ქკვიანი ხალხისა და მთელი საზოგადო- 
ების პრინციპებს. 

აქ საქმე ეხება არა მარტო იმას, რომ საკუთარი პრინცი- 

პები უნდა ექვემდებარებოდნენ მოვალეობის შეგნებას, სიკე- 
თის იდეას და ა. მ., არამედ იმასაც, რომ შევამოწმოთ –– მარ- 

თლა იმას მოითხოვს მოვალეობა და სიკეთის იდეა შენგან. 
რასაც შენი პრინციპი გულისხმობს, თუ სულ სხვას, კერძოდ, 
რასაც სხვისი პრინციპი გულისხმობს. საქმე ეხება არა მარტო 
მიზნის ერთობას, არამედ საშუალებათა სისწორესაც. უმთავ- 
რეს შემთხვევაში განსხვავება სწორედ საშუალებათა შერჩე- 
ვის სფეროშია. 

'” მაშასადმე, იმისათვის, რომ არ შევცდეთ და ჩვენი მოქმე– 
დება პრინციპული იყოს, საჭიროა სამოქმედო პრინციპების 

ყოველდღიური, მუდმივი და ფხიზელი შემოწმება საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრები” პრაქტიკით, სხვისი პრინციპებით, 
ჩვენი და სხვისი მოქმედების შედეგების შედარებით, ანალი- 
ზით და ა, შ. 

გარდა ამისა, პრინციპები უნდა შევამოწმოთ ჩვენი იდე– 
ოლოგიით, მშრომელთა და კომუნისტთა უფლებებისა და 
მოვალეობების ისეთი უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტებით, 

როგორიცაა კონსტიტუცია, პარტიის პროგრამა, წესდება და 

სხვა, 
კომუნისტებისათვის პრინციბულობა სწორედ იმას ნიშ- 

ნავს, რომ კომუნიზმის საქმეს არ ვუღალატოთ, ყველაფერი 
ამ მიზანს დავუმორჩილოთ. ეს არის პრინციპულობის მიზ- 
ნობრივი მხარე. მეორე მხარე კი ისაა, რომ ამ მიზნის გან- 

ხორციელებისათვის გამოვიყენოთ ისეთი საშუალებები, 
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რომლებიც არ შეიცავვნ ბოროტებისა და უსამართლობის 

ელემენტს. 
კეთილი მიზანი ყოველგვარ საშუალებას როდი ამართ- 

ლებს. მარქსიზმის არსებას ამახინჯებს ის, ვინც ფიქრობს, 
რომ კომუნიზმის ·შსინტერესებისათვის შესაძლებელია ცალკე–- 
ულ ბოროტებათა ჩადენაც მაგრამ ერთმანეთში არ უნდა 
ავურიოთ შეგნებული, წინასწარ განხრახული ბოროტება და 
შეცდომით გამოწვეული დანაშაული. არ არსებობს ისეთი 
დიდი საქმე, რომელსაც არ ახლდეს რაიმე მსხვერპლი. დიდი 
ადამიანები მეტწილად სწორედ იმიტომ არიან დიდები, რომ 
არ ერიდებიან მსხვერპლს, მათ არ აშინებთ ისტორიის მკაც–- 

რი, მიუკერძებელი სამსჯავრო. მოვალეობის ნათელი შეგნე–- 
ბა, მაღალი პრინციპულობა და სინდისის სიწმინდე საიმედო 

დამცველებია ამ სამსჯავროს წინაშე. 
მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ რაიმე შეცდომა 

თავისთავად ღირსება და სიკეთე იყოს. თუ ჩვენი მიზანი 
სიკეთეა, საშუალებებიც მეტ-ნაკლებად სიკეთე უნდა იყოს 

იმის მიხედვით, თუ როგორია მოქმედების პირობები და შე–- 
საძლებლობანი. თუ კომუნიზმისათვის ბრძოლის ჩემი საშუ– 
ალებები უფრო კეთილია, უფრო სწორია, ვიდრე ამავე მიზ– 
ნისათვის ბრძოლის სხვისი საშუალებები, მაშინ პრინციპუ- 

ლობა მავალებს დავიცვა ჩემი გზა და ვეცადო დავიყოლიო 
სხვაც დარწმუნების და არა იძულების მეთოდით. მაგრამ თუ 
ვხედავ, რომ სხვისი გზა, საშუალებები უკეთესია, მაშინ იგივე 

პრინციპულობა მავალებს ვაღიარო შეცდომა, დავთმო ჩემი 
პრინციპები და გავიზიარო სხვისი. თუ არ გავიზიარებ სხვის 
უკეთეს პრინციპს, მაშინ მე ჯიუტი ვიქნები და არა პრინცი- 
პული. მაგრამ თუ სხვის პრინციპს გავიზიარებ არა შინაგანი 
დარწმუნებით, არამედ ზემოთ განხილული არაზნეობრივი მო– 

ტივებით, მაშინ მე უპრინციპო ვიქნები. ჩემი ქცევა-მოქმე– 
დება პრინციპული რჩება მანამ, სანამ დავრწმუნდებოდე ჩემს 

შეცდომაში. ასეთი დარწმუნების შემდეგ პრინციპული ადა- 
მიანი არ ითაკილებს პრინციპის შეცვლას. 

საკუთარი მოქმედების მცღდღარობაში ან სისწორეში დარ- 
წმუნების მომენტი აქ გადამწყვეტ როლს ასრულებს. ამით 
აიხსნება, რომ ჩვენი საზოგადოების აღმზრდელობითი ორგა– 
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ნიზაციების ძირითადი მეთოდი არის დარწმუნება და არა ში–- 
შველი ადმინისტრირება. სოციალისტური საზოგადოების პი- 
რობებში ლოგიკურად სხვაგვარად წარმოუდგენელია. კომუ- 
ნისტური საზოგადოება შეგნებულ პიროვნებათა საზოგადო- _ 
ებაა. არ ვარგა ის კომუნისტი, რომელიც მოქმედებს ბრმად, 

სხვისი კარნახით და არა საკუთარი შეგნების მიხედვით. შეგ- 
ნებული მოქმედება კომუნისტის უმნიშვნელოვანესი ნიშანია. 

პრინციპულობის ცნებაში იგულისხმება აგრეთვე აქტიუ- 
რობის მომენტი პრინციპულობის შეფასება-შემოწმებაში 
პირადი ინიციატივა და აქტიურობაა საჭირო. კი არ უნდა 
ელოდო, როდის მოიცლიან და დაგეხმარებიან შენი პრინცი- 

პების შემოწმება-დაზუსტებაში„ არამედ შენ თვითონ უნდა 
იყო აქტიური. თვითონ ცდილობდე საკუთარი მოქმედების შე– 

ფასება-შემოწმებას ყველგან და ყოველთვის. ასეთ პირობებ- 
ში მეტი გარანტიაა, რომ არ შეცდები და პრინციპული იქნე- 
ბი, 

თავისთავად ცხადია, რომ ყოველგვარი შეფასება და შე–- 
მოწმება მოითხოვს აზროვნების უნარს, გონებას. რაც უფრო 

ღრმა აზროვნების უნარი აქვს ადამიანს, მით უფრო სწორად 

შეაფასებს თავის მოქმედებას და მეტი გარანტიაა, რომ პრინ– 
ციპული იქნება. ბეგრი უგუნური და ჭკუასუსტი ადამიანი 
ფიქრობს, რომ იგი პრინციპულია, რადგან ისე იქცევა, რო- 

გორც მას სწორი ჰგონია, მაგრამ ვერ ითვალისწინებს, რომ 
მას ცოტა დაეჯერება და არიან უფრო ჭკვიანები გამოცდი–- 
ლები. ასეთი ადამიანი უნდა დაარწმუნოთ, რომ ცდება. თუ 
იგი არ ცდილობს გაიგოს ––- მაშინ ჯიუტია, ხოლო თუ ვერ 
ახერხებს გაგებას მაშინ იგი პრინციპული რჩება, ხოლო 
თქვენ ცუდი პედაგოგები ან სუსტი ქჭკუისდამრიგებლები 

ხართ. 
თუ ადამიანს ვერაფერი შეაგნებინეთ და მის შეუგნებლო–- 

ბას კი საზოგადოებისათვის ან საერთოდ ვინმესთვის ზიანი 

მოაქვს, მაშინ თქვენი მოვალეობაა იზრუნოთ იმისათვის, რომ 
ზიანის მიყენება არ შეეძლოს ამ შეუგნებელ ადამიანს. საჭი– 
როა მისი მოქმედების გარკვეული განეიტრალება ან შეზ- 
ღუდვა. ასეთ შემთხვევაში იგი თავისი სინდისის წინაშე იქნე– 

ბა კმაყოფილი, თქვენ კი თქვენი სინდისის წინაშე. 
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არაფერი ისე არ ამაღლებს ადამიანის ღირსებასა. და თავ- 
მოყვარეობას, როგორც პრინციპულობა, მიცემული სიტყვი–- 
სადმი ერთგულება, გულწრფელობა, პირდაპირობა, საკუთარი 
შეგნებითა და შინაგანი რწმენით მოქმედება. ასეთია პრინცი- 
პული ადამიანის დამახასიათებელი თავისებურებანი. ასეთი 
უნდა იყოს ყოველი კომუნისტი და ყოველი მოქალაქე. 

ვ. თავმდაბლობა და თავაჭიანობა 

თავმდაბლობის შინაარსი, სიმართლიანობა და სიკეთისქმედება როგორც 

თავმდაბლობის საზღვრები, თავის დამცირება –- თავმდაბლობა –– ქედმაღ– 
ლობა. სუბიექტური თვითზიანი და ობიექტური სამართლიანობა. თავაზი- 
ანობა როგორც თავმდაბლობის გამოვლენა, მორცხვობა -–– თავაზიანობა –– 
თავხედობა. თავმდაბლობა და მომთხოვნელობა, ზრდილობის ცნება, ტაქტი 
და კეთილშობილური მანერები. დისტანციის ცნება თავმდაბლობისა და 

თავაზიანობის აღზრდა. 

ადამიანის პატიოსნების ერთ-ერთი არსებითი და უშუალო 
გამოხატულებაა თავმდაბლობა. არსებითობა აქ შინაარსს ეხე– 
ბა, ხოლო უშუალობა –– ფორმას. თავმდაბლობის აზრი, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, სინდისიერებაა, ანუ სამართლიანობისადმი 

მისწრაფება. ეს არის მისი მინიმალური მიზანი, ხოლო მაქსი– 

მალური მიზანია სიკეთისქმედება. ცნობილია, რომ თავმდაბა– 

ლი ადამიანი ხშირად არ იფარგლება სამართლიანობით და 

ცდილობს მეტი პატივი სცეს სხვას, ვიდრე საკუთარ თავს. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს უსამართლობას საკუთარი თავის მი- 

მართ. 
ამბობენ, რომ თავმდაბლობა მოითხოვს რაც შეიძლება ნაკ- 

ლებად შევაფასოთ საკუთარი თავი, პიროვნული ღირსებები 
და სათნოებები, ჩვენი მოქმედება და დამსახურება. ეს უდა- 
ვოა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს სიყალბის გამართლებას. თუ გულ- 

წრფელობა იმას ნიშნავს, რომ ყოველთვის მართალი ვიყოთ 
ჩვენს მოჭმედებაში და მოვლენათა შეფასებაში, იგივე გულ- 

წრფელობა უნდა გვავალებდეს სიმართლე ვთქვათ საკუთარი 
თავის შესახებ. თუ სამართლიანობა იმას მოითხოვს, რომ პა- 
ტივი ვცეთ სხვის უფლებებს და ინტერესებს, იგივე სამარ- 
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თლიანობა მოითხოვს დავიცვათ საკუთარი უფლებები და ინ–- 
ტერესები. თუ სხვისი ინტერესების იგნორირება უსინდისო- 
ბაა, საკუთარი ინტერესების იგნორირება უაზრობაა. სამართ- 
ლიანობა და სინდისი მოითხოვს ინტერესთა თანაფარდობის 
დაცვას. 

თავმდაბლობის შინაგანი არსება მდგომარეობს არა იმაში, 

რომ რაც შეიძლება ნაკლებად შევაფასოთ საკუთარი თავი, 
არამედ მხოლოდ იმაში, რომ არ გადავაფასოთ იგი. თავმდაბ–- 
ლობის ქვედა ზღვარი ობიექტურ ჭეშმარიტებასთან შესატყვი- 
სობაა. ეს არის სამართლიანობა. მაგრამ პრაქიტკულად თავ- 

მდაბლობა, როგორც წესი„ მჟღავნდება არა მინიმალური, 
არამედ მაქსიმალური ფორმით. თავმდაბალი ადამიანები თა- 
ვიანთი თავის შესახებ ამბობენ არა იმას, რაც მათ სამართლი– 
ანად მიაჩნიათ, არამედ რაც შეიძლება ნაკლებს. 

„რაც შეიძლება ნაკლები“ არ ნიშნავს მინიმალურ სიმარ– 

თლეს და მაქსიმალურ სიყალბეს. აქ იგულისხმება იმდენი სი– 
მართლე, რამდენიც აუცილებელია საკუთარი თავის დაახლო– 

ებით სწორი შეფასებისათვის. 
ამგვარად, არსებობს რაღაც ზღვარი საკუთარი თავის შესა– 

ხებ ნაკლების თქმაში, რომლის გადალახვა და მართლაც მი- 
ნიმუმის თქმა აშკარა სიყალბე იქნებოდა. ეს არის სწორედ 
ის ზღვარი, რომლის იქეთ უაზრობა იწყება. ამ შემთხვევაში 
საქმე გვაქვს არა თავმდაბლობასთან, არამედ თავის დამცირე– 
ბასთან; სხვასაც ვატყუილებთ და თავმოყვარეობასაც ვილა- 
ხავთ, ხოლო ვინც ქვედა ზღვარს გადალახავს და თავმდაბლო– 
ბის მინიმალურ მოთხოვნას დაარღვევს, ის მეორე უკიდურე–- 

სობაში ვარდება და ქედმაღალი ხდება. თვალსაჩინოებისათ- 
ვის ყოველივე ზემოთქმული შეიძლება ასე გამოვხატოთ: 

თავის დამცირება თავმდაბლობა ქედმაღლობა 

სიყალბე სიმართლე '. სიყალბე 
  

თავმდაბლობის ინტენსივობის უმაღლესი ხარისხი (ზედ. 
ზღვარი) არის ამავე დროს პატიოსნების უმაღლესი ხარისხი, 

ე. ი. რაც უფრო პატიოსანია ადამიანი, მით უფრო თავმდაბა– 

ლია, და რაც უფრო თავმდაბალია, მით უფრო პატიოსანი, 
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თავმდაბლობის ინტენსივობის უდაბლესი ხარისხი (ქვედა 
ზღვარი) არის სამართლიანობა და სინდისი. სინდისს არა აქვს 
ინტენსივობა და ხარისხები, ისევე როგორც სამართლიანობას. 
ისინი ინტერესთა ჭეშმარიტ წონასწორობას გამოხატავენ. შე– 
იძლება ადამიანი ცდებოდეს ინტერესთა ნამდვილი თანაფარ– 
დობის გაგებაში. ამას შეცდომა ჰქვია და არა ნაკლოვანი სინ– 
დისი. მაგრამ თუ ადამიანი შეგნებით არღვევს ინტერესთა თა– 
ნაფარდობას, იგი უსინდისოა. ამას კი ინტენსივობის ხარის– 
ხები გააჩნია. მაშასადამე, რაც უფრო უსამართლო და უსინ– 
დისოა ადამიანი, მით უფრო ქედმაღალია იგი და რაც უფრო 
ქე დმაღალია, -მით უფრო უსამართლო და უსინდისოა. 

თავმდაბალი ადამიანი არასოდეს არ წუწუნებს, პრეტენ- 

ზიებს არ აყენებს, ყოველთვის ჯერდება იმ ყურადღებას და 
მზრუნველობას, რასაც მის მიმართ იჩენენ. მაგრამ ამით სრუ– 
ლებითაც არ იმცირებს თავს. თავმდაბლობა რომ თავის დამ–- 
ცირება იყოს, მაშინ ყველაზე უფრო თავმდაბალი ის იქნე- 
ბოდა, ვისაც საერთოდ დაკარგული აქვს თაემოყვარეობის 

გრძნობა. სინამდვილეში თავმდაბალი ადამიანი ცდილობს პა–- 
ტივი სცეს სხვას, დააფასოს იგი. ეს, ერთი მხრივ, მისი სიკე– 
თის გამოვლენაა, ხოლო მეორე მხრივ –– უსამართლო მოქმე– 

დებისაგან თავის დაზღვევის საშუალება იმისათვის რომ 

სხვას არაფერი დააკლო, სჯობია ცოტა გადაამეტო, ზუსტი 
განსაზღვრა ყოველთვის ძნელია, ხოლო გადამეტება ადვილი, 
ისევე როგორც მიზანში მოხვედრა ძნელია, ხოლო აცდე- 
ნა --–- სრულიად ადვილი. 

ამავე პრინციპით, ჯობია ნაკლებად შევაფასოთ საკუთარი 

თავი, ვიდრე გადავაფასოთ. ჯობია მეტად დავაფასოთ სხვა, 

ვიდრე ნაკლებად. თავმდაბლობის აზრი სწორედ ეს არის 
სიკეთისქმედებასთან ერთად. კომუნისტური ზნეობა თავ- 
მდაბლობას მოითხოვს სამართლიანობის არა დარღვევის, არა– 
მედ მისი დაცვისა და განხორციელების მიზნით. 

თავმდაბლობის აზრი ობიექტური სამართლიანობის მიღ–- 
წევაა. მაგრამ სუბიექტურად იგი ხორციელდება ერთგვარი 
თვით'შმეზღუდვის ფორმით რატომ არის საჭირო საკუთარ 
უფლებათა და ინტერესთა თვითშეზღუდვა თავმდაბლობი- 
სათვის? იმიტომ, რომ ადამიანი ხშირად ცდება თავისი უფ- 
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ლებებისა და ინტერესების შეფასებაში, სხვის უფლებებსა და 
ინტერესებთან მათი მიმართების შეფასებაში. შეცდომის მი- 

ზეზი კი უმთავრესად ფსიქოლოგიური ხასიათისაა. ადამიანი 
საკუთარ მოთხოვნილებებსა და ინტერესებს უფრო კარგად 
იცნობს, ვიდრე სხვისას. ამის გამო მისდაუნებურად უფლე–- 
ბათა გადაფასებას ახდენს, და მან რომ აშკარდ ისევე შეაფა- 

სოს თავი, როგორც მას ეჩვენება –– შეცდომას დაუშვებს. 

შეცდომათა გაცნობიერების ფაქტის ხშირი განმეორებით 

თვითშეზღუდვის ნორმა ჩამოყალიბდა რის საფუძველზეც 

წარმოიშვა თვითშეზღუდვის ზნეობრივი გრძნობა, თავმდაბ–- 

ლობის სათნოება. ეს სათნოება უფრო მნიშვნელოვანი სათ- 

ნოების –– სიკეთისქმედების მინიმალური ზღვარია და მისი 

უმნიშენელოვანესი გამოვლენა. არ შეიძლება ნამდვილად კე– 
თილი იყოს ის, ვინც თავმდაბალი არაა. არათავმდაბლობა ისე– 

ვე ემიჯნება ბოროტებას, როგორც თავმდაბლობა –– სიკეთეს. 

როგორც ვხედავთ, თავმდაბლობა გარკვეული ზომიერებისა 

და ტაქტის დაცვაა. თუ ადამიანი ვერ იცავს ზომიერებას სა–- 
კუთარი და სხვისი ინტერესების ურთიერთობაში, მაშინ იგი 
ან თავს იმცირებს ან სხვას ამცირებს. თავს იმცირებს ადამია– 

ნი მაშინ, როცა ზედმეტად დამთმობია სხვების მიმართ. ასე 

ემართებათ ხშირად მორცხესა და მორიდებულ ადამიანებს. 
მორცხეობის გრძნობა, თუ მას გონება არ უნათებს გხას, 

პიროვნებისათვის საზიანო შედეგს იწვევს. მაგრამ ამის გამო 

მორცხვობა და მორიდება მანკიერებ.დ როდი ჩაითვლება. 

მორცხვობა და მორიდებულობა ადამიანის ზნეობრივი „მუხ- 

რუჭია4, რომლის გარეშე წარმოდგენელია ზნეობრივი ცხოვ- 

რება. მაგრამ „მუხრუჭი“ გონებას უნდა ემორჩილებოდეს და 

მხოლოდ საჭიროების დროს, ანუ შესატყვის სიტუაციაში უნ- 

და შევიდეს მოქმედებაში. თუ ადამიანი სწორად არ წარმარ–- 

თავს ამ ზნეობრივ პოტენციას, ეს თვით ამ პოტენციის ნაკლი 
როდია. , 

მორცხვობა მანკიერებად ჩანს, როცა იგი კურიოზულ სი- 

ტუაციას იწვევს, მაგალითად, როცა ასაკში შესული ადამიანი 
მორცხვობს სავსებით კანონიერი უფლებების განხორციელე– 
ბაში. ასეთებზე ამბობენ: „გლახაკია“, „საწყალია“. ბავშვებს 
კი მორცხვობა ყოველთვის ამშვენებს. მიუხედავად ამისა, მა– 

ინც საჭიროა მორცხვობის გონივრული წარმართვა.



მორცხვობისა და მორიდებულობის სწორი, გონივრული 

წარმართვის ფორმებია თავაზიანობა და ტაქტი. ის ნედლი მა– 
სალა, რომლიდანაც შეიძლება თავაზიანობა გამოიძერწოს –- 
მორცხვობა და მორიდებულობაა. მორცხვობა „მასალაა“, ხო–- 

ლო საღი გონების ხმა და მოვალეობის შეგნება –– „ფორმა“. 
ამ ორი ელემენტის შეერთება გვაძლევს თავაზიანობას, ტაქტს, 

როგორც თავმდაბლობისა და სიკეთის გარეგნულ გამოვლენას. 
თუ ადამიანი ინტერესთა თანაფარდობაში ზომიერებას ვერ 

იცავს და, როგორც იტყვიან, „თავისკენ მეტს ითლის“, მაშინ 
საქმე გვაქვს უსამართლობასთან. ასე იქცევიან ქედმაღალი, 
ამპარტავანი, ყოყოჩი ადამიანები. 

საკუთარი თავის ზედმეტად დაფასებისა და სხვისი დამ- 
ცირების ყველაზე უხეში ფორმაა თავხედობა. იგი თავაზია- 
ნობის სრული დაპირისპირებაა თავაზიანი თუ ერთგვარად 
„თავს აზიანებს“, რომ სხვას სცეს პატივი, თავხედი, პირიქით, 
იგი „თავს ხედავს“, საკუთარ ინტერესებს უწევს ანგარიშს, 
სხვას არა. 

თავხედობა უსამართლობაა და იგი შეიძლება იქცეს ბევ–- 
რი სხვა დანაშაულის წყაროდ. დაუჯერებელია თავხედის ზნე- 
ობრიობა სხვა რაიმე სფეროში. ზნეობრიობა სხვის პატივის- 
ცემაში გამოიხატება, ხოლო თავხედს იმთავითვე აკლია ეს 

მიდრეკილება. თავხედი უსირცხვილოა, ხოლო უსირცხვილო, 
როგორც ზემოთ ვნახეთ, შეუძლებელია სინდისიერი იყოს. 

თუ ადამიანმა არ იცის, რომ მისი ესა თუ ის ქცევა თაე–- 
ხედობაა, საკმარისია მოახდინოს თვითდაკვირვება: სიამოვ–- 
ნებს თუ არა, როცა მის უფლებებს და ინტერესებს ანგა–- 
რიშს არ უწევენ? ასევე უნდა გაუფრთხილდეს იგი სხვის უფ- 
ლებებსა და ინტერესებს. კარგად ამბობს ხალხური სიბრძნე: 
„რასაც შენ თავს არ უსურვებ, იმას სხვას ნუ გაუკეთებ“. 
ზოგიერთები, როგორც ზემოთ ითქვა, არსებითად სწორედ ამ 

დებულებაში ხედავდნენ მთელი ზნეობის საფუძველს და კრი- 
ტერიუმს. ყოველი ჩვენი მოქმედება ამ ნიშნითაც უნდა შევა– 
მოწმოთ. ვიდრე ვინმე პიროვნების მიმართ რაიმე ქცევას გან– 
ვახორციელებდეთ, უნდა გავითვალისწინოთ არა მარტო ის, 

თუ რამდენად გამართლებულია ჩვენი ქცევა, რამდენად სწორი 
და ზნეობრივია იგი, არამედ ისიც, თუ როგორ აღიქვაშს ამას 
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ეს პიროვნება. ასეთი წინასწარი კონტროლი თავაზიანობისა 
და ტაქტის მოძებნაში დაგვეხმარება. სწორად რომ გავითვა- 

ლეისწინოთ ყოველივე ეს, საკუთარი თავი უნდა წარმოვიდგი- 

ნოთ მის მდგომარეობაში. თუ ასეთი დაკვირვების შედეგად 

ჩვენს მიმართ რაიმეს არ ვისურვებდით, უნდა ვეცადოთ არ 

ჩავიდინოთ ეს სხვის მიმართაც, თუ ამას აუცილებლობით არ 

მოითხოვს საზოგადოებრივი კეთილდღეობის ინტერესი. 

ადამიანის თავმდაბლობა და თავაზიანობა მისი ინტელექ- 
ტისა და ცოდნის ფუნქციაა. რაც უფრო ღრმად აზროვნებს 

ადამიანი, რაც უფრო განათლებული და კულტურულია, მით 

უფრო თავდაბალია. თავმდაბლობა და თავაზიანობა თვითონ 

განიხილება ადამიანის კულტურის ერთ-ერთ ყველაზე უმნიშ- 

ვნელოვანეს ნიშნად. 

თავხედობა უვიცობის გამოვლენის ერთ-ერთი ფორმაა. 

განათლებული და ჭკვიანი ადამიანი თავმდაბალია არა მარტო 
იმიტომ, რომ მას კარგად აქვს შეგნებული თავმდაბლობის 

აუცილებლობა და მისი მნიშვნელობა, არამედ იმიტომაც, რომ 

მან უფრო იცის თავისი მონაცემების შეზღუდულობა და ადა– 
მიანური ნაკლი. 

უვიც უფრო ხშირად მოაქვს თავი მცოდნედ, ვიდრე 
მართლაც მცოდნეს. განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ამ 
მომენტს ვ. ი. ლენინი. როცა ადამიანი გრძნობს თავისი 
ცოდნის შეზღუდულობას, –– ამბობდა იგი კომკავშირის მესამე 

ყრილობაზე, –– ეცდება მეტი იცოდეს. მაგრამ, თუ ადამიანი 
თავის თავს ყველაფრის მცოდნედ წარმოიდგენს და ამით იყო- 

ყოჩებს, მისგან კომუნისტის მსგავსი არა გამოვა რაო. თავ- 

მდაბლობა არა მარტო შედეგია გონებრივი და კულტურული 
განვითარებისა, არამედ ამავე დროს თვითონ არის ადამიანის 

შემდგომი წინსვლისა და განვითარების პირობა. 
თავმდაბლობის განვითარებაში მნიშვნელოვან როლს ას- 

რულებს ცხოვრების გამოცდილება. გამოცდილ ადამიანს კარ– 

გად აქვს შეგნებული თავმდაბლობის უპირატესობა მაგრამ 
ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ცხოვრების გამოცდილება და ცოდ- 

ნა-განათლება თავისთავად გამოუმუშავებს ადამიანს თავმდაბ- 

ლურ ხასიათს. ამისათვის საჭიროა ხასიათის შეგნებული აღ- 
ზრდა და წარმართვა. 
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თავმდაბლობის აღზრდას ცოდნა-განათლებისა და გამოც- 
დილების გარდა ბევრად უწყობს ხელს საზოგადოებისათვის 
სასარგებლო მოღვაწეობა. რაც უფრო გამოირჩევა ადამიანი 
ხალხის წინაშე დამსახურებით, მით უფრო თავმდაბალია. დი–- 
დი ადამიანების ერთ-ერთი სპეციფიკა სწორედ თავმდაბლო– 
ბაა. ქედმაღლობა შეუთავსებელია დიდი ადამიანების ბუნე- 
ბასთან. 

მაგრამ ქედმაღლობა არ უნდა ავურიოთ მომთხოვნელობასა 
და სიმკაცრეში. ვერავინ იტყვის იმას, რომ ვ. ი. ლენინი არ 
იყო მომთხოვნი, მაგრამ საყოველთაოდ ცნობილია თუ რა 
თავმდაბალი იყო იგი. მკაცრი რევოლუციური დისციპლინა, 

მტრებისადმი შეურიგებლობა, საზოგადოებრივი ინტერესები- 
სადმი ·ყოველი სხვა ინტერესის დაქვემდებარება ისევე შორ- 
საა ქედმაღლობისაგან, როგორც თავმდაბლობაა შორს უპრინ- 

ციპო ლიბერალიზმისა და მეშჩანური ფამილარობისაგან. 
თუ თავმდაბლობა ადამიანის შინაგანი ზნეობრივი კულტუ- 

რის ერთ-ერთი არსებითი ნიშანია თავაზიანობა გარეგანი 
კულტურის ერთ-ერთი ნიშანია. თავაზიანობა, ტაქტი და კე- 
თილშობილური მანერები ქმნიან შინაგანი ზნეობრივი კულ- 
ტურის გამოვლენის სპეციფიკურ სფეროს, რასაც ზრდილობა 

ეწოდება. 
ზრდილობა ობიექტურ-საგნობრივი ვითარებაა, რაც აუცი- 

ლებლობით არ გულისხმობს რაიმე გარკვეულ სუბიექტურ 
მდგომარეობას. შეიძლება ადამიანი ისე დაეუფლოს ზრდი- 
ლობის წესებს და მანერებს, რომ მას არ გააჩნდეს ზნეობრი- 

ვი კულტურა, რომლის გამოვლენაც უნდა იყოს ზრდილობა. 
უფრო მეტი, ასეთი „ზრდილობიანი“ ადამიანი შეიძლება ბო–- 

როტმოქმედიც იყოს. რამდენადაც შესაძლებელია ასეთი გა–- 
თიშვა ზნეობის შინაგან არსებასა და გარეგნულ გამოვლენას 
შორის, ამიტომ მიიჩნევა ზრდილობა ადამიანის გარეგანი 
კულტურის ნიშნად. მაგრამ რამდენადაც ზრდილობაში სხვა 
ადამიანის დაფასებისა და პატივისცემის ელემენტები იგუ- 
ლისხმება, ამიტომ იგი გარეგანი კულტურის უმნიშვნე- 
ლოვანესი ნიშანია. 

ზრდილობიანობის ცნებაში, როგორც უკვე ითქვა, იგუ- 
ლისხმება თავაზანობა, ტაქტი და კეთილშობილური მანერები. 
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ეს სამი ცნება ერთმანეთს აპირობებს და განსაზღვრაეს. ისინი 
ერთსა და იმავე არსებას გამოხატავენ და ამდენად მათ შორის 
რაიმე პრინციპული სხვაობა არ არსებობს, ის, ვინც თავაზი- 

ანია, ტაქტსაც ფლობს და, მაშასადამე, კეთილმობილური, ანუ 
როგორც იტყვიან, კარგი ტონის მანერები ახასიათებს. 

თავაზიანი ადამიანის ნიშნებიდან პირველ რიგში აღსანიშ– 
ნავია საზოგადოებრივი თანაცხოვრების წესებისა და დისციპ- 

ლინის დაცვა. უდისციპლინო ადამიანი იშვიათად თუ იქნება 
თავაზიანი. წესრიგის დაცვა თავაზიანობის არსებითი ნიშანია. 
რაც უფრო ძლიერია ადამიანის შინაგანი ზნეობრივი კულტუ- 

რა, კერძოდ თავმდაბლობა, მით უფრო უადვილდება მას წეს– 

რიგის დაცვა, თავაზიანობა, ზრდილობიანობა. მაგრამ არიან 

ადამიანები, რომლებიც ათავსებენ ქედმაღლობასა და თავაზი– 

ანობას, უფრო მეტი, არსებობს „თავაზიანი თავხედობის“ 

ცნებაც კი. ეს კიდევ უფრო ნათელს ხდის თუ რა გარეგნუ- 
ლი და ფორმალური ნიშანია თავაზიანობა და ზრდილობა 

თავმდაბლობასთან და ზნეობასთან შედარებით. 
თავაზიანობისათვის სავსებით საკმარისია ადამიანი იქცე- 

ოდეს ისე, როგორც მოიქცეოდა თავმდაბალი, ანუ გვიჩვე–- 

ნებდეს თავს თავმდაბლად. მაშასადამე, ერთია, როცა ადა– 
მიანი თავმდაბალია და სხვაა, როცა ადამიანი თ ავ- 
მდაბლობს, ერთი გულწრფელობა, მეორე –– არაგულ- 
წრფელობა. ასეთი არაგულწრფელობა შეუთავსებელია შინა–- 
გან კულტურასთან, ზნეობრიობასთან, ხოლო გარეგანი კულ–- 

ტურა, ზრდილობა იტანს და ითმენს მას. შეიძლება ადამიანი 

არ იყოს გულწრფელი, მაგრამ იყოს თავაზიანი. 
თავაზიანობისათვის, როგორც ვხედავთ, საკმარისი ყოფი– 

ლა სხვისი უფლებებისა და ინტერესების გარეგნული დაფა– 
სება, პატივისცემა როგორი მიმართებაც არის სიკეთისქმე– 
დებასა და სამართლიანობას შორის, ისეთივე მიმართებაა 
თავმდაბლობასა და თავაზიანობას შორის: სასურველია ვი- 
ყოთ კეთილნი, მაგრამ სავალდებულოა ვიყოთ სამართლიან– 
ნი; ასევე –– სასურველია ვიყოთ თავმდაბალნი, მაგრამ აუცი- 
ლებელია ვიყოთ თავაზიანნი. იგი მინიმალური, ელემენტა– 
რული მოთხოვნაა. 

ბევრ რამეში მჟღავნდება ადამიანის თავაზანობა -- ნაც- 
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ნობთან მისალმებით დაწყებული და უცნობისათვის დახმარე- 
ბით დამთავრებული. არც პირველია უმნიშვნელო და არც 
უკანასკნელი –– ზედმეტი. უფრო მეტის თქმაც შეიძლება: 
ხშირად ჩვენ არაფერი არ ვიცით ადამიანის შესახებ, მაგრამ 

თავაზიანად მივიჩნევთ მას მხოლოდ და მხოლოდ იმიტომ, 
რომ არასოდეს არ ავიწყდება და არ გვამადლის სალამს. 
მისი თავაზიანობა მჟღავნდება სწორედ იმაში, რომ თვითო5 
გვესალმება პირველი (მისალმებაზე პასუხის გაუცემლობას 

მხოლოდ უკიდურესი თავხედი თუ მოახერხებს). 
ცნობილია, რომ პირველად უმცროსი ესალმება უფ- 

როსს! და ვაჟი ესალმება ქალს, მაგრამ თავაზიანი უფროსი 
და ქალი ჯიუტად არ იყენებს ამ უფლებას და თვითონ 
ესალმება პირველი, თუ კი უმცროსს და ვაჟს რატომღაც მი- 
სალმება შეაგვიანდათ ?. 

თუ როგორ უნდღა განხორციელდეს თავაზიანობის ეს 
ელემენტარული ნიშანი –– მისალმება და ხელის ჩამორთმე- 
ვა–- ეს უკვე ტაქტისა და კეთილშობილური მანერების სა- 
კითხია. 

თავაზიანად იქცევა ყველა, ვინც, მაგალითად, ადგილს“ 
უთმობს სხვას, კერძოდ ქალს ან უფროსს, მაგრამ ვინც ამ 
ზნეობრივ აქტს განსაკუთრებით გაუსვამს ხაზს, აქაო და 
შემხედეთ რა თავაზიანი ვარო –– იგი უტაქტოა. თავახიანო- 
ბაა ნაცნობისათვის ტროლეიბუსის ბილეთის აღება, მაგრამ 
უტაქტობაა ამ მიზნით ჭიდილის მოწყობა და სხვა მგზავრე- 
ბის შეწუხება. თავაზიანობა ჩუმი და უხმაურო უნდა იყოს, 
არ უნდა ყვიროდეს. ეს არის სწორედ ტაქტი, ხოლო კონ- 

! იგულისხმება ასაკით უფროსი, თუმცა პატივისცემას იფერებენ თა- 
ნამდებობით ან დამსახურებით უფროსებიც, რადგან დამსახურება და თა- 

ნამდებობა, სამწუხაროდ, ყოველთვის არ ემთხვევიან ერთმანეთს, ამიტომ 
დამსახურება მეტად არის პატივისცემის ღირსი, თანამდებობა –– ნაკლებად. 

2 ცხადია, ეს არ ეხება ხელის ჩამორთმევას. ხელის ჩამორთმევა ერთ- 
გვარი შეწეხებაა, ამიტომ ამის ინიციატივის უფლება ეძლევა მხოლოდ 
უფროსს და ქალს, თქვენზე უფროსი და ქალი არ უნდღა შეაწუხოთ ხე- 

ლის ჩამორთმევით, მაგრამ თუ მან თვითონ შეიწუხა თავი, ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ დაგაფასათ და, მაშასადამე, ამ შემთხვევაში სიამოვნებით უნდა 
„შეიწუხოთ“ თავი და ჩამოართვათ ხელი. 
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კრეტული მოქმედება, რომელშიც ვლინდება ტაქტიანი თა- 
ვაზიანობა ––არის კეთილშობილური მანერა. 

მანერებად ითვლება ადამიანის სხეულის, მისი კიდურე- 
ბისა და სახის ნაკვთების ისეთი მოძრაობა რომელშიც მი- 
ზანდასახულად ან უნებლიედ გამოიხატება ამ ადამიანის და– 
მოკიდებულება სხვა ადამიანებისადმი, ცალკე მოვლენებისა 
ღა გარემო სინამდვილისადმი საერთოდ. ლაპარაკია ისეთ 
ფიზიოლოგიურ ჩვევებზე ან მოქმედებებზე, რომლებიც ფსი– 
ქოლოგიურ განწყობილება-მდგომარეობას გამოხატავენ და 
ერთგვარი ზნეობრივი ღირებულება აქვთ, მაგალითად, ჟეს- 
ტი, მიმიკა. 

კეთილმობილური მანერების ცნებაში ჟესტისა და მიმი– 

კის კულტურაც იგულისხმება. ბევრს სჩვევია უწესო ქედმაღ– 
ლური მანჭვა-გრეხა, ხელების ზედმეტი მოძრაობა, გაუთავე- 
ბელი ლაპარაკი, სხვისთვის სიტყვის ჩამორთმევა, უყურადღე– 
ბობა, ადამიანთან საუბრის დროს გვერდზე ყურება გამვლელ– 
თა შესამოწმებლად, ლამაზების უტიფარი ჩათვალიერება, სა– 

ათზე დახედვა და ათასი მისთანები. ყოველივე ეს ცუდი ტო– 
ნის მაჩვენებელია, უტაქტობაა უზრდელობა და უკულტუ- 

რობაა. 
კარგ ტონად, ანუ კეთილშობილურ მანერად ითვლება ყო- 

ველი ისეთი მოქმედება, რომელიც სხვა ადამიანისადმი პატი– 
ვისცემას, დაფასებას, ყურადღებასა და ზრუნვას გამოხატავს 
თავისი შინაარსით, ხოლო ესთეტურ სიამოვნებას იწვევს 
თავისი ფორმით. კეთილშობილური მანერები გამოირჩევიან 
სიკოხტავით, მოხდენილობით, მიმზიღველობით. მოქმედების 

სიკოხტავესა და მოხდენილობას ქმნის ისევ და ისევ ტაქტი. 
ტაქტი ზომიერების გრძნობაა და იგი შეიძლება გამოით- 

ქვას ცნობილი ბერძნული ფორმულით -- „არაფერი ზედმე- 
ტი“, მაგალითად, არც ზედმეტი ოფიციალურობა, არც ზედ- 
მეტი ფამილარობა და ა. შ. არც ერთი უკიდურესობა !. ყვე- 
ლაფერში გარკვეული ზომაა საჭირო. 

1 თუ კონკრეტულ სიტუაციას შეესატყვისება სწორედ ერთ-ერთი 

„უკიდურესობა“, მაშინ იგი აღარ იქნება „ზედმეტი“ და, მაშასადამე, არც 
უკიდურესობა არ იქნება, ე. ი. ფორმულა „არაფერი ზედმეტი“ ყოვლის- 
მომცველი და უნივერსალურია. 
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ასეთი ზომა არა მარტო ქცევის კულტურის, არამედ საერ– 
თოდ სილამაზისა და მშვენიერების ერთ-ერთი სპეციფიკური 
ხიშანია. საერთოდ მშვენიერების ზომიერებისაგან განსხვავე– 
ბით ქცევისა და მოქმედების ზომიერება, ანუ ტაქტი გულის- 
ხმობს კონკრეტული სიტუაციისადმი შესატყვისობას, მიზანშე– 
წონილობას, იმის ზუსტად განსაზღვრას, თუ როდის რა (და 

რა დოზით) არის საჭირო, შესაძლებელი ან აუცილებელი. 

ასეთი მიზანშეწონილობა განაპირობებს მოქმედების მაქსიმა– 
ლურ ეფექტურობას. ტაქტის როლი და მზიშვნელობა, განსა– 

კუთრებით კარგად იციან გამოცდილმა დიპლომატებმა, კრი- 

მინალისტებმა, პედაგოგებმა. 
მსახიობის ხელოვნება მნიშვნელოვნად ეყრდნობა ტაქტის 

გრძნობას. აქ მშვენიერების ზომიერება და მოქმედების ტაქტი 
ერთ მთლიანობაშია მოცემული. რაც უფრო ღრმა და ფაქიზია 
ხელოვნებაში ზომიერებისა და ტაქტის გრძნობა, მით უფრო 

დიდ და სრულქმნილ ხელოვანთან გვაქვს საჭმე. ტაქტის საი- 
დუმლოება მოქმედების გონივრულობისა და გულწრფელობის 
შეთავსებაშია. ვისაც ტაქტი აქვს, მან არა მარტო იცის, თუ 
როგორ უნდა დაიჭიროს თავი საზოგადოებაში ან ცალკეულ 
პიროვნებებთან, არამედ სრულიად თავისუფლად და ბუნებრი– 
ვად ახერხებს ასეთ თავდაჭერას. 

ვისაც ტაქტის გრძნობა განეითარებული აქვს, იგი ზუსტად 
და შეუმცდარად არჩევს შესაფერის დისტანციას ადამიანებ- 

თან ურთიერთობაში. ადამიანებთან დამოკიდებულების თვი– 
სებრივი გარკვეულობა –– ნაცნობობა, ამხანაგობა, მეგობრობა, 

ნათესაობა, მათდამი სიმპათია და ანტიპათია განაპირობებს 
მათთან ურთიერთობის გარკვეულ მანძილს, დისტანციას. რაც 

უფრო ღრმა და მაღალია კავშირი, მით უფრო ნაკლებია დის– 
ტანცია. მაგრამ ვინც დისტანციის ხელოვნური შემცირების 
გზით ცდილობს კავშირის გაღრმავებასა და ამაღლებას, ის 
შეცდომას უშვებს. დისტანციის არაბუნებრივი შეცვლა (და– 
ახლოებისაკენ) უტაქტობაა, რაც ზოგჯერ საპირისპირო შე- 

დეგს იწვევს. თუ ვინმე თქვენთან ზედმეტად შინაურულობს. 
შენობით გელაპარაკებათ, მხარზე ხელს გირტყამთ, იგი ამით 

თავს გაბეზრებთ. დისტანცია ურთიერთსიმპათიის ფუნქციაა 
და არა პირიქით: ურთიერთსიმპათია არაა დისტანციის ფუნქ- 

ცია.



გარკვეული დისტანცია საჭიროა ყეელაზე ახლობელ და 
საყვარელ ადამიანებთანაც კი. აბსოლუტური უშუალობა ხელ– 
საყრელ ნიადაგს ქმნის მობეზრების ფაქტორის მოქმედები- 
სათვის. განსაკუთრებით ითქმის ეს ქალ-ვაჟის ურთიერთო- 
ბაზე. 

ზრდილობა, როგორც თვითონ სიტყვა გვეუბნება, ა ღზ «- 
დის ფუნქციაა. იგი ადამიანში გამომუშავდება თანდათანო- 
ბით, ბავშვობიდანვე, არაფერი ისე დიდ გავლენას არ ახდენს 
ზრდილობის გამომუშავებაზე როგორც მაგალითი და წრე, 
გარემო. 

მართალია, ბავშვს უნდა ასწავლო ზრდილობის წესე- 

ბი, თავაზიანობა, ტაქტი, კეთილშობილური მანერები, ჭამის, 

ლაპარაკის და საერთოდ ყოველგვარი მოქმედების კულტურა, 
ხშირად უნდა შეახსენო და დაამახსოვრო ისინი, მაგრამ მხო– 
ლოდ დასწავლით ზრდილობიანობა ვერ მიიღწევა. ერთია გახ- 
სოვდეს ზრდილობის წესები და სხვაა გაგაჩნდეს შინაგანი 
მიდრეკილება მისწრაფება მათი განხორციელებისა, ანუ 

ჩვევა. 
ზრდილობიანობის ჩვევების გამომუშავებას სჭირდება 

ზრდილობიანობის მაგალითი, ზრდილობიან ადამიანთა წრე და 

საერთოდ კულტურული გარემო. 
რა ქნან იმ ადამიანებმა რომლებიც არ იზრდებოდნენ 

ზრდილობიან, კულტურულ ადამიანთა გარემოცვაში და ახლა 

კი მტკივნეულად განიცდიან ამ ხარვეზს? ვინც თავის უტაქ- 
ტობას და „გაუთლელობას“ მტკივნეულად განიცდის, ის არ 

შეიძლება მონდომებული არ იყოს დაეუფლოს გარეგანი კულ– 
ტურის ამ ელემენტებს, ხოლო თუ არსებობს მონდომება, მა– 
შინ არაფერი არაა მიუღწეველი. დასწავლა და ვარჯიში -ის 
საშუალებებია, რომლებითაც ადამიანი თანდათანობით ეუფ- 

ლება ამ ჩვევებს. სიძნელე აქ ძველი უკულტურო ჩვევების 
გადაჩვევა უფროა, ვიდრე ახალი ჩვევების გამომუშავება, 

მაგრამ ის, რაც ძნელია, მიუწვდომელი როდია. 
თავაზიანობას ტაქტს, კეთილმობილურ მანერებს და 

'ხხრდილობას საერთოდ მით უფრო მეტი ღირებულება გააჩ- 

ნია, რაც უფრო ძნელი შრომა-გარჯით და მონდომებით არის 

იგი მიღწეული. ასეთი მონდომებითა და ზრუნვით შეძენილი 
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გარეგანი კულტურა უფრო ადვილად გადადის შინაგან კულ- 
ტურაში. თავაზიანობა გადადის თავმდაბლობაში, ხოლო საერ– 
თოდ ზრდილობა -– ასევე საერთოდ ზნეობაში. 

4. ბგბულუხვობა და ხელგაშლილობა 

პოლექტივიზმი და ჰუმანიზმი, როგორც გულუხვობის საფუძველი. გულ- 

უხვობის ნიშნები. სიუხვის მნიშვნელობა გულუხვობაში. სტუმართმოყვა- 

რეობა და ფორმალური თავაზიანობის ცნება. სიძუნწე და გამფლანგვე– 
ლობა, როგორც უკიდურესობანი, სიძუნწის ნიშნები. გამფლანგველობის 

ნიშნები. გულუხვობის განსაზღვრება გულუხვობის სათნოების ისტორი- 

ული გენეზისი და განვითარების პერსპექტივები. 

ადამიანის ზნეობრივი ხასიათის ერთ-ერთი მნიშვნელოვა– 
ნი სათნოებაა გულუხვობა, ხელგაშლილობა. იგი უშუალოდ 
გამომდინარეობს კოლექტივიზმისა და ჰუმანიზმის პრინციპე–- 
ბიდან. კოლექტივიზმის გრძნობა აპირობებს ამხანაგობასა და 
მეგობრობას, ხოლო ეს უკანასკნელი ყოვლად წარმოუდგენე– 
ლია გულუხვობისა და ხელგაშლილობის გარეშე. ასევე წარ–- 
მოუდგენელია ჰუმანიზმი გარკვეული ხელგაშლილობისა და 
გულუხვობის გარეშე. 

გულუხვობა და ხელგაშლილობა ზნეობის არა მარტო ამ 
ორი პრინციპის, არამედ საერთოდ ზნეობრივი გრძნობის საგ- 
ნობრივი გამოხატულებაა. თუ ზნეობა სხვისთვის ზრუნვას და 
სიკეთისქმედებას ნიშნავს, ყოველივე ეს გამოიხატება სხვისა- 
თვის დახმარებასა და პატივისცემაში. დახმარებისა და პატი- 
ვისცემის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფორმაა მატერიალური 
დახმარება და ხელის შეწყობა. 

გულუხვია ის პიროვნება, რომელიც არასოდეს არ გეუბ- 
ნებათ უარს დახმარებაზე, არ მალავს თავის ქონებას და შე- 
საძლებლობას, არ გაურბის ხელმოკლე ამხანაგებისა და მე- 
ზობლების თხოვნას. უფრო მეტი, გულუხვი ადამიანი თვითონ 
თავაზობს დახმარებას ამხანაგს, ნათესავსა და მეზობელს. 

ამასთან, თავაზობს არა ისე, რომ მხოლოდ მოვალეობა მოიხა– 
დოს და სინდისი დაიმშვიდოს, თავაზობს არა თავისი თავაზია– 
ნობის გულისთვის ფორმალურად ან, როგორც იტყვიან 
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ხოლმე, „ცალი ყბით“, არამედ სავსებით გულწრფელად და 
სისტემატურად. 

ზოგჯერ ამბობენ, რომ გულუხვობასა და ხელგაშლილობას 

მატერიალური შესაძლებლობა უნდა და არა მარტო კეთი- 

“ლი ნება. რა თქმა უნდა, „გულუხვობის«“ ცნება შემთხვევით 

არ უკავშირდება „სიუხვის“ ცნებას; ცარიელი ხელი რამდენიც 

არ უნდა გაშალოთ –-- „ხელგაშლილი“ ვერ იქნებით. მაგრამ 
გულუხვობისა და ხელგაშლილობისათვი სრულიადაც არ 

არის აუცილებელი განსაკუთრებული შეძლებულობა. 
ადამიანის გულუხვობა გაიზომება არა იმის მიხედვით, თუ 

რამდენს გასცემს, რამდენს ხარჯავს იგი სხვებისათვის, არამედ 
იმის მიხედვით, თუ თავისი შესაძლებლობის რა ნაწილს ხარ- 
ჯავს იგი. გულუხვობა შეფარდებაა გაცემულსა და გასაცემს 

შორის, დახარჯულსა და დასახაოჯს შორის. 

ამ პრინციპის მიხედვით ღარიბი და ხელმოკლე ადამიანი 

შეიძლება უფრო გულუხვი იყოს, ვიდრე მდიდარი და შეძლე–- 
ბული. ფაქტიურად მართლაც ასეა. ეს კანონზომიერება აიხს- 

ნება არა მარტო იმით, რომ ხელმოკლე ხალხმა უფრო იცის 
ურთიერთდახმარების ფასი, არამედ იმითაც, რომ მათთვის 

ფულს, დოვლათს, მატერიალურ სიმდიდრეს არ გააჩნია თა- 

ვისთავადი ღირებულება. გობსეკისა და შეილოკის ფსიქოლო- 

გია უცხოა ღარიბი ადამიანისათვის, მაშინ როცა შეძლებუ- 
ლები სიმდიდრის მონები ხდებიან და ენანებათ ხარჯვა. 

ვისაც რა ღირებულება გააჩნია, იმას სცემს პატივს: მდი–- 
დარი –– სიმდიდრეს, ღარიბი –– ადამიანობას გამორიცხული 

არაა, რომ მდიდაოს ადამიანობაც გააჩნდეს, ხოლო ღარიბს 

არც ადამიანობა, მაგრამ ეს კანონი არაა როგორც წესი, 
გულუხვობის სათნოება ვითარდება იქ, სადაც მეტია ურთი- 
ერთდახმარების საჭიროება, ე. ი. შრომის ადამიანებში, ხო- 
ლო პატიოსანი შრომით გამდიდრება ძნელი წარმოსადგენია, 

კლასობრივი საზოგადოების ეს თავისებურება განაპირო- 
ბებს იმას, რომ გულუხვობა და ხელგაშლილობა არ განიხი- 
ლება სპეციფიკურ არისტოკრატიულ სათნოებად. თუ ოფი- 

ციალური მორალი ვერაფერს ამბობს მის წინააღმდეგ, ფაქ- 

ტიური ზნეობა მას ცუდი ტონის „სათნოებად“ მიიჩნევს. 

როგორც ჩანს, შესაძლებელი ყოფილა არსებობდეს ასეთი 
„ცუდი ტონის სათნოებებიც“.



ცსადი ხდება, რომ გულუხვობა და ხელგაშლილობა არ 
შეიძლება ნოყიერ ნიადაგს ნახულობდეს იქ, სადაც სიმდიდრე 

თვითმიზანი და კერძომესაკუთრული ფსიქოლოგია განსა- 
ზღვრავს ადამიანის ხასიათს. მხოლოდ კოლექტივიზმი და ჰუ– 
მანიზმია ამ სათნოების საფუძველი. გულუხვობა და ხელგაშ- 
ლილობა გამოხატავს ადამიანის ამაღლებულობას საგნობრივ 
ღირებულებაზე, ამ უკანასკნელის დაქვემდებარებას სულიერი 
ღირებულებისა და კეთილი ნებისადმი. გულუხვი შეიძლება 
იყოს ის, ვისაც ადამიანი უყვარს და არა ნივთი ან უფრო 
ზუსტად, ადამიანს უფრო აფასებს, ვიდრე ნივთს. 

ნიშნავს თუ არა ეს, რომ გულუხვობა გამორიცხავს მსივ- 
თიერ ღირებულებათა დაფასებას და მის»ვის ზრუნვას? რა 
თქმა უნდა, არა. გულუხვობას ყოველგვარი აზრი დაეკარგე- 
ბოდა, ნივთებს რომ ღირებულება არ გააჩნდეს და ადამიანი 

სრულიად გულგრილი იყოს მათ მიმართ. გულუხვობა სათნო–- 
ებაა სწორედ იმიტომ, რომ ადამიანი სხვისთვის იმეტებს იმას. 

რაც პირადად სჭირდება, რაც შრომა-გარჯით აქვს შეძენილი, 
რასაც აფასებს და უვლის, გამოუსადეგარი და უსარგებლო 
ნივთი არ შეიძლება იყოს გულუხვობის საგანი. 

'იმაშასადამე, გულუხვობა კი არ გამორიცხავს, არამედ გუ- 

ლისხმობს საგნობრივგ ღირებულებათა დაფასებას ოღონდ 

მთელი საქმე ამ დაფასების ხარისხშია. ის, ვინც ხედმეტად 
აფასებს საგნობრივ ღირებულებას და ადამიანზე წინ აყენებს. 
მას –– ძუ ნწია, ხოლო ვინც საერთოდ არ აფასებს ან მინი–- 
პალურად აფასებს – გამფ ლანგველი. ამ ორ უკიდუ– 
რესობას მორას ძევს გულუხვობა, როგორც სათნოება. 

სიძუნწე, ჩვეულებრივ, ეგოიზმისა და ინდივიდუალიზმის 

გამოხატულებაა, კერძომესაკუთრული ფსიქოლოგიაც სიძუნ- 

წეში მჟღავნდება. ძუნწი კანკალებს ყოველი ხარჯისა და მა–- 

რერიალური მსხვერპლის წინაშე. თუ რაიმე დოვლათის განა-. 
წილებაზეა საქმე, იგი ცდილობს, რაც შეიძლება მეტი მი–- 
იღოს, ხოლო თუ საქმე ეხება ნებაყოფლობითი დახმარების 
ვოვალეობას, იგი ცდილობს თავი აარიდოს ამ მოვალეობას, 

არ გასესხოს, არ გათხოვოს, არ გაჩუქოს. 
სიძუნწის ტიპური გამოხატულებაა უკიდურესი ხელმო–- 

ჭერილობა პატივისცემისა და ნებაკოფლობითი დახმარების- 
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ფი” რმებში. ძუნწს სწორედ იმას ვუწოდებთ, ვინც ზედმეტად 

ეკონომიურია პატივისცემასა დღა დახმარებაში ზნეობრივი 

გოვალეობისა და საზოგადოებრივი აზრის წინამე შიშით იგი 

იძულებულია პატივი გცეს, დაგეხმაროს, მაგრამ მისტირის 
ყოველ კაპიკს. ასეთ ხალხს ისიც ახასიათებს, რომ დაგამად– 
ლიან ყოველ უმნიშვნელო პატივისცემას. მათი ძუნწი „გულ- 

უხვობა“ ყოველთვის რაიმე ანგარებასთან არის დაკავშირე- 
ბული. ძუნწი იშვიათად იმეტებს რაიმეს, მაგრამ თუ იმე– 
ტებს –– ძალიან ცოტას და ისიც სამაგიეროს მიღების იმე- 

ით. 
ამის სრული საპრისპიროა გამფლანეველობა, თუ სიძ.ენ- 

წე უახლოვდება უსინდისობას, გამფლანგველობა უაზრობის 

გამოვლენაა. საკუთარი დოვლათისა და სახსრების განიავება 

ისევე უაზრობა ღა მანკიერებაა, როგორი უსინდისობა და 
დანაყ:ულიცაა სხვისი დოვლათის განიავება. ადამიანი არ 

უნუ-. იყოს დოვლათის მონა მაგრამ არ უნდა იყოს არც 

დოვლათის მტერი. 
«ამფლანგველობა თავისთავად არის მანკიერება. მაგრამ 

იგი ამავე დროს სხვა მანკიერებათა წყაროც არის. საკუთარი 

რომ შემოელევათ, სხვისი დოვლათის განიავებას მიჰყოფე§ 
ბზელს. კანონიერი შემოსავალი რომ არ ყოფნით –- უკანონო- 
ბეს გზას ადგებიან. გამფლანგველობა, როგორც წესი, დანა– 

შაულის, ლოთობისა და აღვირახსნილობის მიზეზია დოვ- 
ლათის ფლანგვას ახლავს აგრეთვე ჯანმრთელობის, ოჯახური 

სეთბოსა და სულიერი სიმშვიდის ფლანგვა. ამიტომაა იგი 

უაზრობა და მანკიერება. 
ჯულუხვობა გამორიცხავს ასეთ გამფლანგველობას. იგი 

გულისხმობს არა იმდენად დოვლათითა და ფულით უხვობას, 
არამედ სწორედ გულით უხვობას, ანუ გრძნობით, კეთი- 

ლი ნებით. ამით აიხსნება. რომ გულუხვობისათვის სიმღიდრე 

არაა აუცილებელი. გულუხვობა პიროვნული შესაძლებლო– 
ბით გაიხომება და არა აბსოლუტური სიდიდით. გულეხვია 
ის. ვინც გეხმარებათ და პატივს გცემთ მისი შესაძლებლობის 
მაქსიმუმის მიხედვით. 

მაგრამ გულუხვობა იმას არ მოითხოვს, რომ ყველას დაეხ– 

მარო და ყოველმხრივ თაღლით პიროვნებას რომ ფულის 

535



საესხებაზე ან რაიმე თხოვნაზე უარი უთხრათ, ეს არ ნიშნავს, 
რომ თქვენ ძუნწი ხართ. თუ ვინმეს არ მიიჩნევთ დახმარების. 
ღირსად, ამით თქვენი გულუხვობა არ კნინდება ასევე არ 

კნინდება თქვენი გულუხვობა, თუ თქვენ მოცემულ კონკრე– 
ტულ სიტუაციაში არა გაქვთ დახმარების შესაძლებლობა. 

გულუხვობის სათნოება მაშინ კნინდება და ადამიანი ძუნწია 
მაშინ, როცა აქვს, არ სჭირდება, გენდობათ დ» 
მაინც ვერ იმეტებს. 

გულუხვობისა და ხელგამლილობის სათნოების წარმოშო- 

ბა მარერიალური ცხოვრების პირობების გაუმჯობესების გარ–- 

კვეულ დონესთან არის დაკავშირებული. აბსოლუტური ხელ– 
მოკლეობის პირობებში იგი ისევე წარმოუდგენელია რო- 

გორც სიძუნწე აბსბოლუტური სიუხვის პირობებში. მდიდარი: 

იმიტომაა ძუნწი, რომ მას თავისი სიმდიდრე ეცოტავება, უფ– 
რო მეტი უნდა. თუ მას არ ენდომება მეტი, არ ენდომება 
არც შენახვა და, მაშასადამე, ძუნწიც არ იქნება. 

გულუხვობისა და ხელგამლილობის სათნოება შეიძლებო- 
და წარმოშობილიყო ადამიანთა ეკონომიკური უთანაბრობის 

პირობებში, როცა ერთს მინიმუმზე ზედმეტი აქვს, მეორე» 
მინიმუმზე ნაკლები, ერთს შეუძლია დახმარება, მეორეს ესა–- 
ჭიროება დახმარება ეს სათნოება განვითარების უმაღლეს 
საფეხურს აღწევს შრომის მიხედვით განაწილების სოციალის– 

ტური პრინციპის მოქმედების პირობებში, ხოლო როცა გან–- 

ხორციელდება მოთხოვნილების მიხედვით დოვლათის განაწი– 

ლების პრინციპი, მაშინ ეს სათნოება აზრს დაკარგავს. არავის 
დასჭირდება ისესხოს და ითხოვოს რაიმე, როცა ყველას ექ- 

ნება რაც სურს. 
განაწილების კომუნისტურ პრინციპზე გადასვლის თანდა–- 

თანო?. განაპირობებს ამ სათნოების გაქრობის თანდათანობას. 
გულუხვობა და ხელგაშლილობა ისევე წარმოუდგენელია 
„სოლუტური სიუხვის პირობებში, როგორც წარმოუდგენე–- 

ლია იგი აბს აოლუტური ხელმოკლეობის პირობებში, 

გულუხვობის სათნოება გაქრება იმ აზრით, რომ სულ უფ- 
რო იშვიათი გახდება მისი საჭიროება და გამოგლენა. თუ 

დღეს გულუხვობის ცნებაში აუცილებლობით გაიაზრება მატე- 

რიალური პატივისცემა, მომავალში ამის ადგილს დაიჭერს 
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მორალური პატივისცემა, კეთილი ნება და გრძნობა. მატე–- 
რიალურ შინაარსსა და საგნობრივ ღირებულებას მოკლებული 

გულუხვობა მართლაც წმინდა გულუხვობად იქცევა. 

წ. სიმამაცე და გმირობა 

სიმამაცე როგორც ნებესყოფის სათნოება, გმირობა როგორც სიმამაცი“ 

იდეალური გამოელენა. სიმამაცისა და გმირობის ნიშნები. საშიშროების 
შეგნება და შაშის გრძნობა. სიმხდალე –– სიმამაცე –– უაზრო გამბედაობა. 
სიმამაცის კრიტერიუმი, კეთილგონიერება და გონიერული რისკი, სიმამა– 

ცის აღზრდის ფაქტორები, კოლექტივის როლი სიმამაცის” აღზრდაში. 
სათნოებათა კლა"იფიკაციის პრინციპი და მათი ზოგადი დახასიათება, ბურ– 

ჟუაზიული ზსეობი, კოიტიკა და კომუნისტური ზნეობის განვითარების 

პერსპექტივები. 

ზნეობის ფსიქოლოგიური საფუძვლების ანალიზის დროს 
აღინიშნა, რომ ყოველი ზნეობრივი ქცევა ეყრდნობა შეგნე– 

ბას, გრძნობას და ნებისყოფას. პიროვნებათა მეტ-ნაკლებ= 
ზნეობრიობა, სათნოებათა განვითარების მეტ-ნაკლები დონე. 
ქცევის ამ საფუძვლების სიძლიერეზეა დამოკიდებული. ერთ- 
ერთი მათგანის სისუსტე გავლენას ახდენს ქცევის ზნეობრივ; 

ღირებულებაზე. 

მაგრამ ზნეობის საფუძვლების კავშირი სათნოებებთან 
დიფერენცირებული ხასიათისაა. ყოველ სათნოებამი სხვა- 
დასხვა ზომით მონაწილეობენ ისინი. ასე, მაგალითად, გულ– 

წრფელობისა და პრინციპულობის სათნოებებში დომინირებს. 
ზნეობრივი შეგნების ელემენტი, ინტელექტი. ამ სათნოებებს, 
პირობითად, მეიძლება ვუწოდოთ ინტელექტუალური სათნო– 
ებები. თავმდაბლობისა და გულახდილობის სათნოებაში დომი–- 
ნირებს კეთილი ნების, ანუ ზნეობრივი გრძნობის ელემენტი, 

ჯრძნობადობა. ამ სათნოებებს, პირობითად, შეიძლება ვუ–- 
წოდოთ გრძნობადი ან გრძნობის სათნოებანი. 

რაც შეეხება ნებისყოფას, იგი დომინირებს ისეთ სათნოე– 
ბებშე, როგორიცაა სიმამაცე და გმირობა. ნებისყოფის სათ- 

ხოებათა კლას მიეკუთვნებიან”; მოთმინება ამტანიანობა, 
გამბედაობა, სითამამე, შეუპოვრობა, სიმტკიცე და სხვა ამ 
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ნიშნებით ხასიათდება სიმამაცე, რომლის სრულქმნილი გა- 
მოვლენის ფორმაა გმირობა. 

სიმამაცე ისეთი სათნოება, რომელმაც არ იცის შიში, 

უპირისპირდება და გამორიცხავს მას. სიმამაცის საბოლოო 
საფუძველი ძლიერი ნებისყოფაა, ხოლო ვისაც ძლიერი, მტკი– 
ცე ნებისყოფა აქვს, ის არ შეიძლება იყოს მშიშარა, თავ– 
შეუკავებელი და სულმოკლე. ბევრს უნდა ზნეობრივი და 

სათნო იყოს, მაგრამ უმთავრეს შემთხვევაში სწორედ ნების.- 
ყოფის სისუსტის გამო ვერ ახერხებს თავდაჭერას, ვერ 
სძლევს არაგონიერ ვნებებსა და აფექტებს, ვერ იმორჩილებს 
შიშის გრძნობას. 

შიმის გრძნობა რომ არ არსებობდეს, მაშინ, ერთი მხრივ, 
ბევრი გამოავლენდა თავის ბოროტ ნებას, არ მოეგრიღებოდა 
არც სახელმწიფო კანონს (დასჯის შიში) და არც საზოგადო- 

უბრივ აზრს (შერცხვენის შიში), ე. ი. ყველა ვინც უსინდი- 
სოა, ამავე დროს გახდებოდა უსირცხვილო, აღარ იარსე- 

ბებდა შენიღბული უწანეობა. მაგრამა მეორე მხრივ, შიში 
რომ არ არსებობდეს, არაფერი შეუშლიდა ხელს კეთილი ნე– 

ბის გამოვლენას, ადამიანისა და საზოგადოებისათვის თავდა- 

დებას. მამაცი სწორედ ისაა, ვისაც არ გააჩნია შიშის 

გრძნობა, არ ეშინია. 

რა არის შიშის გრძნობა და როგორ უნდა ვებრძოლოთ მას? 
შიში არის მდგომარეობის ან მოქმედების უიმედობის გან- 
ცდა, წარუმატებლობის და დამარცხების მოლოდინის განცდა. 
ფსიქოლოგიაში შიში განიხილება “ოგორც აფექტი, რომე- 

ლიც აფერხებს ცნობიერებისა და მისი ფუნქციების ნორმალურ 

მუშაობას. ამით აიხსნება რომ მთელ რიგ შემთხვევებში 

შიში პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებას ქმნის. 
იგულისხმება ისეთი შიში, რომლის ჩახშობა აღემატება ადა- 

მიანის ძალებს. მაგალითად, დიდი საშიშროება ამოქმედებს 
თავდაცვის ბიოლოგიურ ინსტინქტს, ასეთ სიტუაციაში პი- 
როვნება ნაკლებად არის შერაცხადი. 

შიმს წარმოშობს საკუთარი ძალების უროწმენობა, დაპი- 

რისპირებული ძალების გაზვიადება, საშიშროების გაზრდა 
წარმოსახვაში. ძლიერი ნებისყოფა არ იძლევა ამის საშუალე- 
ბას და ამით აპირობებს სიმამაცეს. 
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სიმამაცე გამორიცხავს შიშის გრძნობას მაგრამ ეს არ 

ნიმაავს არც იმას, თითქოს მამაცს არ გააჩნდეს რაიმე წარ- 

მოდგენა საშიშროებაზე, დაპირისპირებულ ძალებზე, და არც 
იმას, თითქოს მას გაზვიადებული წარმოდგენა ჰქონდეს სა–- 

კუთარ ძალებზე. თუ ადამიანი მოქმედებაში ვერ ხედავს ვე– 
რაეითარ საშიშროებას, მაშინ მისი მოქმეღიება არც მოითხოეს 

სიმამაცეს. არავითარი საშიმროება არაა მეგობართან სტუმ- 
რად მისვლა და არავის მოუვა აზრად სიმამაცედ მიიჩნიოს 
მიპატიჟებაზე დათანხმება. მაგრამ გარკეეული სიმამაცეა სა- 
ჭირო, როცა მტრებთან მიდიხარ. 

მამაცი ის კი არაა, - ამბობდა სოკრატე, –– ვინც ვეფხვს 

ეებრძოლება, არამედ ის, ვინც იცის, თუ რა საშიშროებაა 
ვეფხვთან შებმა და მაინც შეებრძოლება. მაშასადამე, საშიშ- 
როების შეგნება სიმამაცის აუცილებელი პირობაა. / 

ასეთ საშიშროებას ადგილი აქვს მაშინ, როცა არსებობს და– 

მარცხების შესაძლებლობა, და რაც უფრო მეტია ეს შესაძ- 
ლებლობა, მით უფრო მეტია სამიშროება, მაშასადამე, მეტი 
სიმამაცეა საჭირო. თუ დამარცხების შესაძლებლობა გამო- 
რიცხულია, მაშინ სიმამაცესთან არცა გვაქვს საქმე. არავითა– 

რი სიმამაცე არაა ვეფხვზე ტანკებით ნადირობა. 

მამაცი არაა არა მარტო ის, ვისი ძლიერებაც გამორიცხავს 

დამარცხების შესაძლებლობას, არამედ არც ის, ვისაც ეჩვე–- 

ნება ასეთი ძლიერება. საშიშროების განცდა სიმამაცის აუცი- 
ლებელი პირობაა. 

მაგრამ არსებობს გარკვეული ზღვარი საშიშროების გან- 

ცდაში, დამარცხების შესაძლებლობის ხარისხში რომლის 
არგათვალისწინება და მის წინააღმდეგ გალაშქრება ყოველ- 
თვის სიმამაცეს არ ნიშნავს, თუ დამარცხების შესაძლებლო– 

ბა მაქსიმალურია და ასეთ დამარცხებას არავითარი სასარ–- 
გებლო შედეგი არ მოჰყვება, მაშინ საქმე გვაქვს არა სიმა- 

მაცესთან, არამედ უაზრო გამბედაობასთან, ხოლო თუ დამარ- 

ცხებზის საშიშროება, მართალია, მაქსიმალურია, მაგრამ და– 

მარცხებასაც შეუძლია სარგებლობა მოუტანოს ვინმეს, მაშინ 
საქმე გვაქვს გმირობასთან. გმირობის ხარისხი „პირდაპირ- 

პროპორციულია“ როგორც საშიშროების, ისე მოქმედების სა– 

ზოგადოებრივად სარგებლიანობის ხარისხისა. გმირობა სიმა– 

მაცის იდეალური გამოვლენის ფორმაა.



ამრიგად, სიმამაცე უპირისპირდება როგორც მშიშრობას, 
სიმხდალეს, ისე უაზრო გამბედაობას, უგნურებას. ის საზღვა- 
რი, რომელიც გამოყოფს სიმამაცის სათნოებას ამ ორ უკი- 
დურესობას შორის, არის მოქმედების გონივრულობისა და 

საზოგადოებრივი ეფექტურობის შეგნება.ა როცა მტერი გა- 
ცილებით ძლიერია და დამარცხება გარდუვალია, მაშინ ჭკვი- 

ანი სარდალი თავს არიდებს ბრძოლას და უკან იხევს, ასეთ 
შემთხვევაში ოდნავადაც არ იჩრდილება ჯარისა და სარ- 
დლის სიმამაცე. „სადაც არა სჯობს, გაცლა სჯობს კარგისა მა– 

მაცისაგანი, –– ამბობს რუსთაველი. ასეთი კეთილგონიერების 
სათნოებით გამოიჩინა თავი, მაგალითად, კუტუზოვმა. 

კეთილგონიერება არ გამორიცხას რისკის საჭიროებას, 

თუკი არსებობს წარმატების ობიექტური შესაძლებლობა და 
სუბიექტური რწმენა ან იმედი. ასეთი გონივრული რისკია 
ნამდვილი სიმამაცე, რაც თვითონ იქცევა წარმატების ერთ- 
ერთ უმნიშვნელოვანეს ფაქტორად. ამ აზრით ამბობდა სუ- 

ვოროვი, რომ „სიმამაცე ქალაქებს იღებს". 
საყოველთაოდ ცნობილია საბჭოთა ხალხის სიმამაცე და 

ჯმირობის მაგალითები სამოქალაქო და სამამულო ომებში 
შრომისა და შემოქმედების ფრონტებზე. გამოჩენილი გმირე- 
ბისა და მამაცი ადამიანების სახელებით სავსეა მატიანე. დი- 
დი ადამიანების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი თვისება სი- 

მამაცე და გმირობაა. ამ სათნოებას ბევრად უნდა უმადლოდეს 

თანამედროვე ცივილიზაცია, მეცნიერება და ტექნიკა. 

მაგრამ ცალკეულ გამოჩენილ ადამიანთა გმირობაზე უფ- 

რო მეტი მნიშვნელობა აქვს ხალხების, კლასებისა და მთელი 
საზოგადოების მამაცობას და გმირობას. კარგია, როცა საზო–- 

გადოებას ყავს ცალკეული ჭმირები, მაგრამ გაცილებით უფ- 
“რო კარგია, როცა საზოგადოების უმრავლესობაა მამაცი და 
გმირი. ამა თუ იმ საზოგადოების უძლეველობის ერთ-ერთი 

პირობა, მის წევრთა მასობრივი სიმამაცე და გმირობაა. აქე- 

დან „ცხადია, თუ რა მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს სიმამაცისა 

და გმირობის სათნოებათა აღზრდას მასებში, ახალგაზრდობა- 

სა და მთელს მოსახლეობაში. 
ეხებოდა რა ამ სათნოების აღზრდის საკითხს, ა. ს. მაკა- 

რენკო წერდა: „პირველი ხარისხის პრობლემათა შორის არის 
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ნებისყოფის, სძმამაცისა და მიზანსწრაფულობის აღზრდა. მი– 
უხედავად იმისა, რომ მთელი მსოფლიოს ისტორიაში ძნელია 
იპოვო ეპოქა, რომელიც გამოირჩეოდა ამ სათნოების ასეთი 
საყოველთაოდ სახალხო გამოვლენით; მიუხედავად იმისა, რომ 
ყველა ჩვენი გამარჯვება არის ჩვენი მძლავრი ნებისყოფის, 
უანგარო სიმამაცის, მიზნისადმი ჩვენი შეგნებული და შეუ–- 
პოვარი მისწრაფების შედეგი, –– ყოველივე ამის მიუხედავად 

და, შეიძლება ამის წყალობით, ნებისყოფის აღზრდის საკითხი 

გადაიქცა ჩვენი ცხოვრების ყველაზე მნიშვნელოვან და სა- 
ჭირო საკითხად. მით უფრო მნიშვნელოვანი ხდება იგი დღეს, 

როცა ჩვენი ქვეყანა განიცდის ახლ აღმავლობას, როცა 
იგი დგას კომუნიზმის გამოკვეთილ გზებზე. 

არ შეიძლება აღზარდო მამაცი ადამიანი, თუ არ ჩააყენე 
იგი ისეთ მდგომარეობაში, რომ მას შეეძლოს სიმამაცის გა–- 
მოვლენა სულ ერთია რაში –– თავშეკავებულობაში, აზრის 
პირდაპირ, აშკარად გამოთქმაში, გაჭირვებაში, მოთმინებაში, 
სითამამეში. სიმამაცე და მიზანსწრაფვა არ შეიძლება აღი- 
ზარდოს კოლექტივში სპეციალური ვარჯიშის გარეშე. კო- 
ლექტივის ორგანიზაცია სიმამაცის აღზრდის მთავარი პირო- 
ბაა“!, 

კოლექტივის განსაკუთრებული როლი ნებისყოფის სათ- 
ნოებათა აღზრდაში იმითაა პირობადებული, რომ კოლექტიუ- 
რი ცხოვრება აღრმავებს და ამტკიცებს საზოგადოებრივი 
მოვალეობის შეგნებას, ამაღლებს და აძლიერებს ადამიანური 
ღირსებისა და თავმოყვარეობის გრძნობას. კოლექტივში ამ– 
ჟღავნებს და ანვითარებს ადამიანი თავის ჭეშმარიტ ადამია–- 
ნურ ბუაებას. მხოლოდ კოლექტივში იბადება კეთილი ნება 
და იწრთობა ნებისყოფა. კოლექტივს მოწყვეტილი ინდივი- 
დუალისტი და კარჩაკეტილი ადამიანი ვერ მოახერხებს პი- 
როვნულ სრულქმნას, სათნოებათა აღზრდას და განვითარებას. 

კოლექტიური ცხოვრების პირობები წარმოშობს სიმამაცისა 
და გმიოობის როგორც საჭიროებას, ასევე მისი გამოვლენის 
შესაძლებლობას, | 

სიმამაცისა და გმირობის სათნოების აღზრდაში განსაკუთ- 

1 4 C. M2M200XM1X9, C09., 7. V, გვ. 420–-425. 
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რებული მნიშვნელობა აქვს მოთმინების ამტანიანობისა და. 
გამძლეობის გამომუშავებას. ეს კი ყველაზე კარგად კოლექ- 
ტივში და კოლექტივის წყალობით შეიძლება. ამხანაგის, თა–- 
ნამებრძოლისა და კოლექტივის მხრივ სოლიდარობის გრძნობა 
პიროვნული ძლიერების უშრეტი წყაროა. ამ წყარომ უმ- 
ნიშვნელო როლი როდი ითამაშა სტიქიასთან მებრძოლი ოთ– 
ხი საბჭოთა მეზღვაურის ამტანიანობისა და მოთმინების გა- 
მოვლენაში. მართალია, ისინი თავისუფალი არ იყვნენ არჩე– 
ვანში, მათ სხვა გამოსავალი არ ჰქონდათ, თუ არა მოთმინება, 
მაგრამ ცნობილია, რომ ასეთ კრიტიკულ შემთხვევებში სუს- 
ტი ნებისყოფის ხალხი გამოსავალს ხედავს ტანჯვის შეწყვე–- 
ტაში თვითმკვლელობით ან ადამიანური სახის დაკარგვით. 

სამშობლოსა და მთელი კაცობრიობის წინაშე მოვალეო- 
ბის მაღალმა შეგნებამ და მტკიცე ნებისყოფამ განაპირობეს 
პირველი კოსმონავტების –- გაგარინისა და ტიტოვის სიმამა- 
ცე. ისინიც სტიქიას ებრძოდნენ, თვალით უხილავ და ხელ–- 
შეუხებელ სტიქიას რომელთაგანაც ბრძოლაში ყოველთვი- 
საა მოსალოდნელი მარცხი. არ შეუშინდე დაღუპვის შესაძ- 
ლებლობას და კეთილსინდისიერად შეასრულო სამშობლოს 
დავალება –– ესაა ის ჩვეულებრივი სიმამაცე და გმირობა, 

რაც ვლინდება არა მარტო ასეთი ერთეული სენსაციური ფაქ– 
ტებით, არამედ ყოველდღიური მიღწევებით მილიონობით 

მშრომელთა შეგნებულ შემოქმედებით მოღვაწეობაში. 
როგორც ვხედავთ, ყოველი სათნოება ხასიათდება გარ- 

კვეული თანაფარდობის დაცვით საკუთარ და სხვის ინტერე–- 
სებს შორის. ამ თანაფარდობის დარღვევა შეიძლება როგორც 
საკუთარი, ისე სხვისი ინტერესების საზიანოდ. ორივე უკი- 

დურესობა მანკიერებაა, მაგრამ ისინი პრინციპულად გან- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან. თუ სხვისი ინტერესების იგნო–- 
რირება უსინდისობაა, საკუთარი ინტერესების იგნორირება 
უაზრობაა. უსინდისობაა,ა მაგალითად, არაგულწრფელობა, 

უპრინციპობა, ქედმაღლობა, თავხედობა, სიძუნწე და ა. შ., 

ხოლო უაზრობა -- ლაყბობა, ჯიუტობა, თავის დამცირება, 
გამფლანგველობა და ა. შ. 

ასეთი უკიდურესობებიდან თავდაზღვევის გარანტია ზო- 
მიერების გრძნობაშია. სწორედ ესაა ყოველი სათნოების არ- 
სება.



ზომიერების გრძნობით ხასიათდება არა მარტო კონკრე- 
ტული სათნოებანი –- ხასიათის ზნეობრივი ნიშნები, არა- 

მედ ისეთი ზოგადი სათნოებებიც, როგორიცაა ზნეობის 
პრინციპები, მაგალითად, შრომის სიყვარული ზომიერების 

გრძნობაა სიზარმაცესა და შრომის გაფეტიშებას შორის. უაზ- 
რობაა შრომა დასვენებისა და გართობის გარეშე, ისევე რო- 
გორც უსინდისობაა დასვენება დღა გართობა შრომის გარეშე. 
კოლექტივიზმის გრძნობა ზომიერებაა კარჩაკეტილ ინდივი– 
დუალიზმსა, ეგოიზმსა და უკიდურეს ალტრუიზმს შორის. 
პატრიოტიზმი და ინტერნაციონალიზმი ზომიერებაა კუთხურ 
ნაციონალიზმს, შოვინიზმსა და უგვარტომო კოსმოპოლი- 

ტიზმს შორის. ასევე ჰუმანიზმი არის ზომიერების გრძნობა 
მიზანთროპიასა და ფილანთროპიას შორის. ბოლოს, ოჯახის 

სიყვარული ზომიერებაა ოჯახისაგან თავის არიდებასა და 
ოჯახში კარჩაკეტილობას შორის. 

სათნოება-მანკიერებათა ასეთი სამწახნაგოვანი სტრუქტუ- 
რის საფუძველი ისაა, რომ ზნეობა „მესა“ და „არამეს“, პი- 
როვნებისა და საზოგადოების ინტერესთა ჰარმონიის გამო- 
ხატულებაა, ჰარმონია კი დინამიური „ოქროს შუაგულია“ 
იგივეობასა და განსხვავებას შორის. ზნეობის სფეროში ეს 
ნიშნავს არც საკუთარი თავის გაწირვას და არც სხვის გა- 
წირვას, არამედ თანასწორობას, სამართლიანობას. 

ყოველი სათნოების საფუძველი სამართლიანობაა რაც 
შეეხება სათნოებათა მრავალფეროვნებას, იგი აიხსნება ადა- 
მიანის ცხოვრების სფეროთა და მიმართებათა ფორმების 
მრავალფეროვნებით.- სხვაობა სათნოებათა შორის ეფუძნება 
არა მარტო იმას, თუ ცნობიერების რომელი მხარე დომინი- 
რებს თითოეულ მათგანში, არამედ მათ ღირებულებას, საჭი- 
როებას, აუცილებლობას. ზოგი სათნოება მეტი ღირებულე- 
ბისაა, ზოგი ნაკლების. ზოგი სათნოება მეტად არის აუცი- 
ლებელი, ზოგი ნაკლებად. 

სათნოებათა ღირებულებასა და მათ აუცილებლობას შო- 
რის ერთგვარი „უკუპროპორციული“ დამოკიდებულებაა. 
რაც უფრო მაღალია სათნოების ღირებულება, მით უფრო 
ნაკლებადაა იგი აუცილებელი. საერთოდ ყოველი სათნოება 
სასურველია და არა აუცილებელი, მაგრამ დიდი სხვაობაა 
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სათნოებათა სასურველობის ხარისხებს შორის. ასე, მაგალი– 

თად, გმირობა უმაღლესი ღირებულების სათნოებაა. ძნელია 

წარმოვიდგინოთ საზოგადოებრივი ცხოვრება მისი ზოგი- 
ერთი წევრის გმირობის გარეშე, მაგრამ უფრო ძნელია სა– 
ზოგადოებრივი ცხოვრების წარმოდგენა საყოველთაო სი- 
ძუნწის პირობებში. 

გულუხვობა უფრო მაღალი სათნოებაა, ვიდრე თაევმდაბ–- 
ლობა, მაგრამ თავმდაბლობა უფრო აუცილებელია, ვიდრე 
გულუხვობა. თავმდაბლობა გაცილებით ჯობია თავახიანობას, 

მაგრამ ეს უკანასკნელი უფრო აუცილებელია, ვიდრე პირ- 

ველი და ა. შ. თუ სიმამაცე, გულუხვობა და თავმდაბლობა 
სასურველია, გულწრფელობა, პრინციპულობა და თავაზია- 
ნობა აუცილებელია ღირებულებათა ასეთი ურთიერთშე- 
ფარდების პრინციპი ედება საფუძვლად სათნოებათა კლასი- 
ფიკაციას. იგივე ითქმის ზნეობის პრინციპების დაჯგუფების 
შესახებ. 

სათზოებათა ერთ-ერთი დამახპსიათებელი თავისებურება 
ისაა, რომ მათი აღზრდა და გამომუშავება შეიძლება. ადა- 
მიანი არ იბადება თანდაყოლილი სათნოებებით ან მანკი- 
ერებებით. ყველაფერი გარემოზე, აღზრდაზე და ცხოვრების 
პირობებზეა დამოკიდებული. შესაბამისად, საზოგადოების 

ზნეობრივი პროგრესის ფაქტორებია ცხოვრების პირობების 
გაუმჯობესება და აღმზრდელობითი მუშაობის განვითარება. 
ეს უკანასკნელი კი იზდენად პროპაგანდაზე არაა დამოკიდე- 
ბული, რამდენადაც პრაქტიკული ზნეობრივი მოქმედების მა– 

გალითზე. ყოველი აღმზრდელი და ხელმძღვანელი უნდა 
იყოს სათნო, ზნეობრივი ცხოვრების ნიმუშის მომცემი. მხო– 

ლოდ ამ პირობით შესძლებს იგი იყოს მოწოდების სიმაღ- 

ლეზე. · 
ასეთია კომუნიზმის მშენებლის ზნეობრივი ხასიათის ძი– 

რითადი ნიშნები. მათი აღზრდისა ღა გამომუშავებისათვის 
ზრუნვა პირადი სრულქმნისა და საზოგადოების მორალური 
პროგრესის მთავარი შინაარსია. 

სათნოებები ადამიანისს ისეთი ღირსებებია,ა რომელშიც 

უშუალოდ ვლინდება პიროვნების ზრუნვა საზოგადოებისა და 
სხგა ადამიანებისათვის. მაგრამ ადამიანს გააჩნია ისეთი ღირ- 
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სებებიც, რომლებიც თავისთავად არ გამოხატავენ სხვისთვის 

ზრუნვას, თუმცა ისინი აუცილებელი და სასარგებლოა ყვე- 

ლასათვის. ეს ღირსებებია, როგორც ზემოთ ითქვა, ინტელექ- 
ტუალური განვითარება, ესთეტური გემოვნება და ფიხიკური 
სიჯანსაღე. ამ ღირსებების განვითარების დონე ბევრად გან- 
საზღვრავს ადამიანის შინაგან და გარეგან კულტურას. საკუ- 
თარი თავის სრულქმნისათვის ზრუნვა აუცილებლად გულის- 

ხმობს ინტელექტუალური, ესთეტური და ფიზიკური კულ- 
ტურისათვის ზრუნვას. 

"რამდენადაც ყოველი სათნოება და ღირსება ადამიანის 
თავმოყვარეობისა და პიროვნული ღირსების განცდის წყა- 

როებია, ამდენად ამ სათნოებებისა და ღირსებების აღზრდა 
მოვალეობაა საკუთარი თავის მიმართ. მაგრამ, რამღენადაც 

ეს სათნოებები და ღირსებები საზოგადოებრივად სასარგებ- 

ლო ღირებულებებს შეადგენენ, მათი აღზრდისა და განვითა–- 
რებისათვის ზრუნვა ასეთივე მოვალეობაა საზოგადოების მი- 

მართ. პიროვნებისა და საზოგადოების ინტერესთა ჰარმონია 

აქაც თავის უფლებებშია. 

“ + · 

შეიძლება თუ არა ითქვას, რო1ჭ ბურჟუაზიული საზოგა- 
დოების ზნეობა არ აღიარებს ამ სათნოებებს, არ მოითხოვს 
პიროვნებისაგან საკუთარი ღირსებებისათვის ზრუნვას? რა 
თქმა უნდა, არა. კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ყველა ცრუ, 
უპრინციპო, თავხედი, ძუნწი დღა მშიშარა როდია. მათ ლირ- 

სებებად როდი მიაჩნიათ უვიცობა, უგემოვნობა და სიმახინ- 

ჯე. ვისაც კაპიტალისტური საზოგადოება ასეთ მანკიერებათა 
ბუდედ მიაჩნია, მას უნდა უკვირდეს, თუ როგორ არსებობს 

ასეთი საზოგადოება საერთოდ. 
ჩვენს საზოგადოებას კაპიტალიზმისაგან განასხვავებს არა 

ასეთ სათნოება-ღირსებებისადმი დამოკიდებულებისა და არც 

მათი მეტ-ნაკლებობის საკითხი, არამედ, უპირველეს ყოვლი- 

სა, დამოკიდებულება ექსპლოატაციის ფაქტისადმი. ჩვენთან 
დაგმობილია ექსპლოატაციის ყოველგვარი ფორმა და საშუ–- 
ალება, მათთან კი ოფიციალური კანონიერების რანგშია იგი 

აყვანილი. ჩვენთან მოსპრბილია კერძო საკუთრება წარმოების 
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საშუალებებზე, მათთან კი კერძო საკუთრება უმაღლეს 
კულტაოლ არის მიჩნეული. 

ყოველივე ეს განაპირობებს კლასობრივ სხვაობას ზნეობ- 
რივ შეგნებაში და გაბატონებული კლასების უზნეობას პრაქ- 
ტიკულ ცხოვრებაში. 

უდავოა, რომ კერძო საკუთრების ბატონობის პირობებში 
ადამიანს უფრო ნაკლები შესაძლებლობა აქვს ისეთი სათნო–- 
ებების აღზრდისა და გამოვლენისათვის როგორიცაა გულ- 

წრფელობა, პრინციპულობა, თავმდაბლობა, სიმამაცე და სხვ. 

ასევე, ექსპლოატაციის ბატონობის პირობებში ყველას არა 
აქეს ერთნაირი საშუალება იზრუნოს თავისი ინტელექტისა 
და ესთეტური გემოვნების განვითარებისათვის. მაგრამ, ეს 

არ ნიშნავს, რომ ბურჟუაზიული საზოგადოება მოკლებულია 
ზნეობრივი სათნოებებისა და ღირსებების გამოვლენის ყო- 
ველგვარ საშუალებას. კაპიტალისტთა შორის არიან ადამია– 
ნები, რომელთა სულიერ სამყაროში მთავარ როლს არ ას– 
რულებს სიმდიდრისადღმი გამოდევნება. ხშირად ეს უკანასკ- 
ნელი ან საერთოდ არ არსებობს, ან ჯანსაღი ზნეობრივი 
გრძნობისადმი დაქვემდებარებული ვნებაა.: 

გარდა ამისა, ადამიანთა შეგნებასა და გრძნობებზე ზეგავ- 
ლენას როდია მოკლებული ოფიციალური ბურჟუაზიული სა- 
ზოგადოებრივი აზრი, რომელიც ხალხურობისა და უმწიკვლო 
ზნეობრიობის პრეტენზიებით გამოდის, ამ ფაქტორს კიდევ 
უფრო აძლიერებს სოციალისტური გარემოცვა იგი აიძუ- 
ლებს ბურჟუაზიულ ზნეობას დათმოს თავისი სპეციფიკური 
ბურჟუაზიული პოზიციები. 

ყოველივე ამის გამო კაპბრტალისტური ცხოვრების პირო- 
ბებშიც კი მშრომელი კლასების ზნეობრივი შეხედულებები 
სულ უფრო მეტ ადგილს იკავებენ ოფიციალურ საზოგადო- 
ებრივ აზრში ენგელსი სწორედ ამ აზრით ლაპარაკობდა 
„ისტორიის ირონიაზე/, როცა მოყავდა მაგალითები ოჯახი– 

სადმი ბურეუაზიული და პროლეტარული დამოკიდებულები- 
დან. ბურჟუაზიის ასეთი „მორალური“ უკანდახევის აშკარა 
პოლიტიკურ სიმპტომებს იძლევა „სახალხო კაპიტალიზმის“ 

ამერიკული იდეოლოგიის ყბადაღებული პროპაგანდა. 
მარქსისტს ყოველთვის უნდა შეეძლოს ამ პროპაგანდაში 
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გარეგნული ნიღაბი გაარჩიოს შინაგანი არსისაგან. ექსპლოა– 

ტატორული კლასები მშრომელთა ნამდვილ ადამიანურ ზნეო–- 

ბასაც კი იყენებენ სამუალებად თავიანთი ბატონობის შენარ–- 

ჩუნებისა და განმტკიცების მიზნისათვის. მაგრამ ზნეობა, გა– 

დაქცეული საშუალებად, აღარაა ნამდვილი ზნეობა და ამ 

აზრით მეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ ის, ვინც ჩაგრავს სხვას, 

არ შეიძლება იყოს ზნეობრივი. 

ბურჟუაზიის იდეოლოგები არათუ ცდილობენ თავი დაიც- 
ვან მარქსისტული კრიტიკისაგან, არამედ პირიქით, გამოღმა 

გვედავებიან, რომ გაღმა შერჩეთ: ისინი ცილს სწამებენ კო–- 
მუნისტებს, თითქოს მათ არ გააჩნდეთ ზნეობა, რომ თით- 

ქოს ჩვენი პარტიულობის პრინციპი გამორიცხავდეს ობიექ- 
ტურობას და სიმყარეს ზნეობრივ შეხედულებებში. კომუნის- 
ტური ზნეობის ანალიზით ნათელი გახდა, რომ ასეთი „გა- 

მოღმა შემოდავება/“ მოკლებულია ყოველგვარ საფუძველს. 
მართალია, ვაღიარებთ, რომ ჩვენი ზნეობა განსხვავდება მათი 

ზნეობისაგან ჩვენი ზნეობა კლასობრივი, ძსევე როგორც 
კლასობრივია მათი ზნეობა, მაგრამ საქმე იმაშია, თუ რომე- 

ლი კლასის ზნეობაა პროგრესული, ნამდვილად ადამიანური, 

რომელსაც აქვს განვითარების პერსპექტვიები. ასეთი შეიძ- 

ლება იყოს მხოლოდ მშრომელი ადამიანის ზნეობა. 

მომავალი ერთიანი კომუნისტური სამყაროს ბედნიერი 
თაობები იცხოვრობენ სწორედ ჩვენი ზნეობის პრინციპების 

მიხედვით, რომელსაც კიდევ უფრო განავითარებენ და სრულ– 
ქმნიან. როგორც არ უნდა განვითარდეს კომუნისტური ზნე- 
ობის პრინციპები, სათნოებები და გრძნობები, მათი საფუძვე–- 

ლი ყოველთვის იქნება ადამიანთა ზრუნვა ერთმანეთის კე- 
თილდღეობისა და ბედნიერებისათვის.ს ადამიანი როგორც 

განუმეორებელი და შეუცვლელი გონიერი არსება, ყოველ- 
თვის იქნება მიჩნეული უმაღლეს ღირებულებად. 

სპსიამოვნოა იმის შეგნება რომ სწორედ დღეს, ჩვენს 

ეპოქაში ეყრება საფუძველი მომავალი საზოგადოების სო- 
ციალურ-კულტურულ წყობას, მომავალი ადამიანის ხასიათს, 

გემოვნებასა და ზნეობას. 
საამაყოა იმის შეგნება, რომ სწორედ ჩვენი ქვეყანა, საბ–- 

ჭჰოთა ხალხი უკაფავს გზას მთელ მსოფლიოს ყველაზე გო- 

ნივრული, თავისუფალი და ბედნიერი საზოგადოებისაკენ.
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