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სარედაქციო კოლეგია: 

ოთარ გამყრელიძე 
__ 

იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, სუ თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სა- 

მაროლის ინსტიტუტის სისხლის სამართლისა და კრიმინოლოგიის განყოფილების გამგე 

ნონა თოდუა _ 
სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

პროფესორი 

მაია ივანიძე 

სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

პროფესორი 

მერაბ ტურავა 
სამართლის დოქტორი, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე, 

ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი 

ბერნდ ჰაინრიხი 
სამართლის დოქტორი, ტიუბინგენის ებერჰარდ კარლის უნივერსიტეტის პროფესორი 

თემურ ცქიტიშვილი 
სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასისტენტ-პროფესორი, თსუ თინათინ ნერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტი- 

ტუტის მეცნიერი თანამშრომელი 

ივანე 
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გამომცემლობა „მერიდიანი“ 

რდ ავტორები; 

დ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

იურიდიული ფაკულტეტი 
დ თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსსბტუტი



წინათქმა 

დემოკრატიულ და სამართლებრივ სახელმწიფოში სოციალურად საშიშ 

ქმედებათა დასჯადობას, შესაბამისი სანქციის დაწესებასა და მის გამოყე- 

ნებას, ყოველ ინდივიდუალურ შემთხვევაში, ალტერნატივა არ გააჩნია. იმი– 

სათვის, რომ მიღწეული იყოს საზოგადოების მშვიდობიანი თანაცხოვრე- 

ბის უზრუნველყოფის ლეგიტიმური მიზანი, სახელმწიფომ ეფექტიანი კა- 

ნონმდებლობის საფუძველზე უნდა შეძლოს დანაშაულზე ადეკვატური რე- 

აგირება. ამგვარად არის შესაძლებელი როგორც მართლწესრიგის დაცვა, 

ასევე ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება. თავის მხრივ, ხსენებული მიი- 

ღწევა როგორც სწორი და გამართლებული სასჯელის პოლიტიკის დაგეგმ- 

ვით და შემუშავებით, ასევე, იმგვარი საკანონმდებლო ჩარჩოს განსაზღვ- 

რით, რომელიც მოსამართლეს აძლევს შესაძლებლობას, დანაშაულის საერ- 

თო სურათის მხედველობაში მიღებით, ცალკეულ შემთხვევაში, გამოიყე- 

ნოს სამართლიანი, კონსტიტუციურ სტანდარტებთან შესაბამისობაში მყო- 

ფი სასჯელის სახე და კონკრეტული ზომა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში ყოველთვის უფრო მეტი ყურად- 

ღება ეთმობოდა დანაშაულის მოძღვრებასთან დაკავშირებული საკითხე- 

ბის მეცნიერულ კვლევას. ხსენებულის გათვალისწინებით, თუ არ ჩავთვ- 

ლით გამონაკლის შემთხვევებს, ქართველ მეცნიერ-იურისტთა ყურადღე- 

ბის მიღმა რჩებოდა აკადემიური დისკუსიები სისხლისსამართლებრივ სანქ- 

ციებთან დაკავშირებით. სამწუხაროდ, აღნიშნულმა გარემოებამ გამოიწვია 

ის, რომ დღემდე ქართულ სამართლებრივ სივრცეში ვერ შეიქმნა ნოყიერი 

ნიადაგი, რომელიც უფრო ფართოდ და ყოვლისმომცველად მისცემდა ბი- 

ძგს მეცნიერულ თუ პრაქტიკულ დაინტერესებას ამ მიმართულებით. ამას- 

თან, უნდა ითქვას, რომ ბოლო წლების ტენდენციით, ამ მხრივ არსებული 

მდგომარეობა ქართული სისხლის სამართლის დოგმატიკაში თანდათან სა- 

სიკეთოდ იცვლება, რაზეც მეტყველებს სისხლისსამართლებრივ სანქციებ- 

თან დაკავშირებით გამოცემული მონოგრაფიები, სტატიები, საკვალიფიკა- 

ციო ნაშრომები და, ასევე, ჩატარებული ღონისძიებები სისხლისსამართლე- 

ბრივი კონფერენციებისა თუ სემინარების ფარგლებში. 

წინამდებარე კვლევაში ასახულია ქართველი და გერმანელი მეცნიერე- 

ბის ნაშრომები სისხლისსამართლებრივ სანქციებთან და სასჯელის შეფარ-



დებასთან დაკავშირებით. კრებულს განსაკუთრებულ მეცნიერულ ღირებუ- 

ლებას სძენს ის ფაქტი, რომ მის ფარგლებში მიმოხილული თემები, თავისი 

არსით და მეცნიერული მიგნებებით, სიახლეს წარმოადგენს ქართული სა- 
მართლებრივი რეალობისთვის. ამასთან; მიმოხილული არის საკითხები, 
რომელთაც, სისხლის სამართლის დოგმატიკის განვითარების გარდა, გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მოქმედი პრაქტიკის სწორი მიმართულე- 
ბით ჩამოყალიბებისთვის. ამ თვალსაზრისით, კრებულში განხილულია სის- 
ხლისსამართლებრივი სანქციების არსი, მათი სახეები, სასჯელის შეფარ- 
დების დროს გასათვალისწინებელი რიგი მატერიალური და პროცესუალუ- 
რსამართლებრივი საკითხები, სასჯელის ცალკეული მიზანი და, ასევე, იმ 
შემთხვევების სამართლებრივი ანალიზი, რომელიც დამოუკიდებლად თუ 
ერთობლიობაში ახდენს გავლენას სასჯელის შეფარდების პროცესზე. გარ- 
და ამისა, წინამდებარე გამოცემაში შესაბამისი ყურადღება ეთმობა სასჯე- 
ლის გამოყენებას, მის ადგილს, საჭიროებასა და მიზანშეწონილობას შესა- 
ბამისი ვითარების და ადრესატის მხედველობაში მიღებით. გერმანელ მეც- 
ნიერ-იურისტთა მხრიდან წარმოდგენილია ნაშრომები, რომლებიც ეხება 
სისხლისსამართლებრივი სანქციების სისტემას და ბუნებას გერმანიის ფე- 
დერაციულ რესპუბლიკაში, სასჯელის შეფარდების ზოგად საწყისებს და 
პრინციპებს, ასევე სასჯელის ინდივიდუალიზების პროცესში გასათვალის- 
წინებელ გარემოებებს გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით. 

კრებულის ფარგლებში სისხლისსამართლებრივი სანქციების და სასჯე- 
ლის შეფარდებასთან დაკავშირებული საკითხების ამგვარ ფართო სპექტრ- 
ში მიმოხილვა, ქართული და გერმანული გამოცდილებისა თუ რელევანტუ- 
რი იურიდიული დოქტრინის შედარებითი ანალიზი მომეტებულ მეცნიე- 
რულ და პრაქტიკულ დაინტერესებას შეუწყობს ხელს სისხლისსამართლებ- 
რივი სანქციების სფეროში. გარდა ამისა, გერმანული სამართლებრივი გა- 
მოცდილების გაცნობა მნიშვნელოვანი იქნება საკითხის ეროვნული სამარ- 
თლის მიღმა კონტექსტში გასააზრებლად და შესაბამისი დასკვნების შესა- 
მუშავებლად. ჰუმანიტარულ მეცნიერებაში გაბატონებული თეზა იმასთან 
დაკავშირებით, რომ ჩვენ უნდა ვიფიქროთ სხვათა ნაფიქრზე და ამით სრუ- 

ლვქმნათ ჩვენი ფიქრები და აზრები, უცხო არ არის, მათ შორის, ისეთი ნო- 

რმატიული მეცნიერებისთვის, როგორიც იურისპრუდენციაა. განსაკუთრე- 

ბით იმის ფონზე, რომ ქართული სისხლის სამართლის დოქტრინა და პრაქ- 
ტიკა ტრადიციულად განიცდის გერმანული სისხლის სამართლის ზეგავლე- 

ნას. 

წინამდებარე გამოცემა, უპირველეს ყოვლისა, განკუთვნილია იურიდი- 

ულ სფეროში მოღვაწე მკითხველისათვის. იგი მნიშვნელოვან დახმარებას 

გაუწევს იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტებს, პრაქტიკოს იურისტებს 

IV



და იურიდიული ფაკულტეტის პროფესორ-მასწავლებლებს, კრებულში წა- 

რმოდგენილი ნაშრომები, მისი პრაქტიკული მნიშვნელობიდან გამომდინა- 

რე, საინტერესო იქნება არაიურისტი მკითხველისთვისაც. 

პროფესორი მერაბ ტურავა, 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარე



სარჩუვი 

წინათქმა "   

თემურ ძ0ქიბიშვილი 
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სისხლისსამართლებრიქი სანქციები და 

სასვზბელის შეფარდება 

ქართულ-გერმანული საერთაშორისო კონფერენცია! 

2017 წლის 12-13 მაისი, თბილისი, საქართველო 

სისხლის სამართლის მეცნიერებაში არაერთგვაროვანი მოსაზრებაა გა- 

მოთქმული იმასთან დაკავშირებით, თუ რომელი ინსტიტუტია წინა პლან- 

ზე, დანაშაული თუ სასჯელი. მაშინ, როცა ზოგიერთი მეცნიერი პირველ 

ადგილზე დანაშაულის ცნებას აყენებს, ავტორთა მეორე ნახილი უპი- 

რატესობას სასჯელს ანიჭებს, ვინაიდან სწორედ იგი განსაზღვრავს 

სისხლის სამართლის სპეციფიკას?, გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, 

რომ სისხლის სამართალის, როგორც სამართლის ერთ-ერთი დარგის 

სახელწოდება სხვადასხვა ენაზე განსხვავებულად ჟღერს და იგი პირდაპირ 

არ ითარგმნება ქართულად სამართლის ამ დარგის სახელწოდება 
(სისხლის სამართალი") სწორედ სასჯელის ინსტიტუტის დომინანტურ 

როლზე მიუთითებს და სისხლის სამართალს დასჯითი სამართლის სახით 

წარმოგვიდგენს. 

მართალია, სისხლის სამართლის ფუნქცია მხოლოდ დამნაშავის დასჯით 
არ ამოიწურება და იგი აღდგენითი მართლმსაჯულებისთვის დამახასიათე- 

ბელ არასადამსჯელო ხასიათის ღონისძიებებსაც იცნობს, მაგრამ მათთან 

შედარებით სასჯელის ინსტიტუტი მაინც რჩება სისხლის სამართლის სპე- 

ციფიკის და ბუნების განმსაზღვრელად. 

მაშასადამე, სისსხლისსამართლებრივი სანქცია სისხლის სამართლის 
მეტად მნიშვნელოვან ინსტიტუტს წარმოადგენს. სისხლის სამართალი 

თავის პრევენციულ ფუნქციას სწორედ სასჯელის საშუალებით ასრულებს. 

თუმცა, სისსხლისსამართლებრივი სასჯელი სანქციების ერთ-ერთი სახეა. 

სისხლის სამართალი სასჯელის გარდა სხვა სახის სანქციებსაც იცნობს, 

რომელიც სასჯელის მსგავსად არ არის მოკლებული პრევენციულ ფუნ- 

  

წინამდებარე ტექსტი ქვეყნდება განმეორებით მცირეოდენი რედაქციული შესწორებით. 

იგი პირველად გამოქვეყნდა ქართულ-გერმანული სისხლის სამართლის ელექტრონულ 

ჟურნალში: VVV/V/.995L7.ძ6. 

გამყრელიძე, ოთარ, სისხლის სამართლის შესავალი, წიგნში: მისივე, სისხლის სა- 

მართლის პრობლემები, III ტომი, თბილისი, 2013, 13-14. 
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თემურ ცქიტიშვილი 

ქციას, მაგრამ განსხვავებულია მათი გამოყენების წინაპირობები და თავი- 

სებურებები. 

სისხლისსამართლებრივი სანქციების მნიშვნელობის გათვალისწინებით, 
სანქციებზე და სასჯელის შეფარდებაზე სამეცნიერო და პრაქტიკული 
ხასიათის პროექტების განხორციელებას მეტად დიდი მნიშვნელობა ენი- 

ჭება. თუმცა, ქართულ სისხლის სამართალში, კვლევის თვალსაზრისით, 

ყველაზე მიმზიდველ მიმართულებად თავიდანვე დანაშაულის მოძღვრება 

და მასთან დაკავშირებული საკითხები იქცა?! დღემდე ახალგაზრდა თუ 

გამოცდილი მეცნიერები უფრო მეტად დანაშაულის მოძღვრებით ინტე- 

რესდებოდნენ, რაც კარგად ჩანს ქართულ ენაზე გამოცემული ნაშრომე- 

ბიდან. სასჯელებზე ქართულ ენაზე დღემდე სულ რამდენიმე ნაშრომი“ 

გამოიცა, რასაც ალბათ, თავისი მიზეზებიც აქვს. 
სასჯელი ხომ სისხლის სამართლის ის ინსტიტუტია, რომელიც სისხლის- 

სამართლებრივ პოლიტიკას განსაზლვრავს. თუ როგორია სისხლის სა- 

მართლის პოლიტიკა, ეს კარგად ჩანს სწორედ სისხლისსამართლებრივ 
სანქციებზე არსებული საკანონმდებლო რეგულირებიდან. ამა თუ იმ საკ- 
ითხის მეცნიერული კვლევა კრიტიკულ ანალიზსაც მოითხოვს, მაგრამ 

  

ქართული სისხლის სამართლის სკოლის ფუძემდებელმა პროფესორმა თინათინ 

წერეთელმა და მისმა მოწაფეებმა დანაშაულის მოძღვრებას, დანაშაულის აგებულებას, 

მასთან დაკავშირებულ პრობლემებს მიუძლვნეს სამეცნიერო ნაშრომები (მონო- 

გრაფიები, სტატიები), რომლებიც დღესაც ისეთივე აქტუალურია, როგორც უწინ. 

ვაჩეიშვილი, ალექსანდრე, სასჯელი და სოციალური დაცვის ღონისძიებანი, თბილისი, 

1960; გოთუა, ზურაბ, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სასჯელი, თბილისი, 2001; 

ოხანაშვილი, ანრი, იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, თსუ 

იურიდიული ფაკულტეტის „სამართლის ჟურნალი”, 2009, #2; ლეკვეიშვილი, მზია, შალი- 

კაშვილი, მორის (რედ), არასრულწლოვანთა სასჯელისა და აღმზრდელობითი ხასიათის 

იძულებითი ღონისძიების შეფარდების პრობლემები, სტატიათა კრებული, თბილისი, 

2011; ხერხეულიძე, ირინე, საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა-არასაპატიმრო 

სახის სასჯელთა შორის არასრულწლოვან დამნაშავეთა რესოციალიზაციის ერთ-ერთი 

საუკეთესო აგენტი, „მართლმსაჯულება და კანონი”, 2011, #2: დვალიძე, ირაკლი, 

სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელი და დანაშაულის სხვა სისხლისსა- 

მართლებრივი შედეგები, თბილისი, 2013; ნაჭყებია, გურამ, სასჯელის მიზნების სა- 

კანონმდებლო განსაზღვრებისა და თავისუფლების უვადოდ ალკვეთის მიმართების 

პრობლემა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით, „მართლმსაჯულება 

და კანონი”, 2013, #2; გამყრელიძე, ოთარ, სისხლისსამართლებრივი სასჯელის ცნება, 

გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალი - VVVIV.ძ95C7.ძ0, 1/2016, 3-8; შალი- 

კაშვილი, შმორის, მიქანაძე, გივი, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება (სახ- 

ელმძღვანელო), მეორე გამოცემა, თბილისი, 2016; ივანიძე, მაია, თოდუა, ნონა, ვარ- 

ძელაშვილი, იოსებ, მახარობლიძე, თამარ, არასრულწლოვანთა კანონმდებლობის ანა- 
ლიზი და სასამართლო პრაქტიკა, თბილისი, 2017, 
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სისხლისსამართლებრივი სანქციები და სასჯელის შეფარდება 

საბჭოთა კავშირის არსებობის წლებში მეცნიერის მიერ კრიტიკული აზრის 

გამოთქმა და თავისუფალი აზროვნება გარკვეულ რისკებთან იყო დამოკ- 
იდებული. არაერთი მაგალითი არსებობს იმასთან დაკავშირებით, საბჭოთა 
კავშირში მეცნიერებს, მწერლებს თუ ინტელექტუალური სფეროს სხვა 
წარმომადგენლებს როგორ „ძვირად უჯდებოდათ“ კრიტიკული აზრის გამ- 

ოთქმა. 

საბჭოთა წყობილების პირობებში მეცნიერული აზროვნების თავისუფ- 

ლება ისე იყო შეზღუდული, რომ ქართველი მეცნიერები რუს მეცნიერებ- 

თან კამათის დროს ერთგვარ სიფრთხილეს იჩენდნენ და პოლემიკას გა- 

რეგნულად საბჭოური იდეოლოგიისათვის მისაღებ ფორმას აძლევდნენ. 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ დასავლური ლიტერატურა, განსაკუთრებით 

გერმანული, როგორც ბურჟუაზიული, იდეოლოგიურად იყო დაწუნებული, 

რაც გერმანული მეცნიერების შესწავლას ხელს უშლიდა”. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, შეიძლება ნაკლებად გასაკვირად 

მოგვეჩვენოს, თუ რატომ ირჩევდნენ მეცნიერები კვლევისთვის ისეთ 

პრობლემებს, რომელიც ერთი მხრივ, მათ მისცემდა კრიტიკული აზრის 

გამოხატვის შესაძლებლობას, ხოლო მეორე მხრივ, ეს ყოველივე ნაკლებ 

საშიშროებას შექმნიდა მათი უსაფრთხოებისთვის. თუმცა, სისხლისსა- 

მართლებრივი სანქციების კვლევასთან დაკავშირებით მანამდე გამოჩე- 
ნილი ნაკლები ინტერესი ხშირად სხვაგვარად იყო გამართლებული: „სის- 

ხლისსამართლებრივი სანქციები ხომ ნაკლებად წარმოადგენს მეცნიერულ 
პრობლემას და მას უფრო მეტად ტექნიკური ფუნქცია გააჩნია“, რაც 

რასაკვირველია, ყოველგვარ არგუმენტსაა მოკლებული და იმდენად არა- 

სერიოზულად, ღიმილისმომგვრელად უღერს, რომ საწინააღმდეგოს 

მტკიცებასაც კი არ საჭიროებს. 
ბოლო პერიოდში სასჯელების და სისხლისსამართლებრივი სანქციების, 

მათი შეფარდების თავისებურებების მეცნიერული კვლევის მხრივ მდგო- 

მარეობა ნელ-ნელა იცვლება. ქართველი მეცნიერები უფრო მეტად ინტერ- 

ესდებიან ამ მიმართულებით, რისი დასტურიც არის ფონდ ღია საზოგა- 

დოება საქართველოს დაფინანსებით, ერთწლიანი გრანტის ფარგლებში 

განხორციელებული კვლევა, რომელიც ეძღვნება სისხლის სამართლის კა- 

ნონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციებს საქართველოში და მოი- 

ცავს სისხლისსამართლებრივ სანქციებზე და მათ შეფარდებაზე კანონ- 

  

გამყრელიძე, ოთარ, როგორ იწყებოდა, თბილისი, 2008, გვ. 28-29. 
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მდებლობის და პრაქტიკის ანალიზს". გარდა ამისა, თსუ-ს იურიდიული 

ფაკულტეტის სისხლის სამართლის მიმართულების პროფესორებისგან 

შემდგარმა ჯგუფმა ფაკულტეტის ერთწლიანი გრანტის ფარგლებში გამ- 
ოსცა მონოგრაფიული ტიპის ნაშრომი, რომელიც ასევე მიეძღვნა სისხლის- 

სამართლებრივ სანქციებს და სასჯელის შეფარდების პრობლემას. საყურ- 
ადღებოა ის ფაქტიც, რომ დოქტორანტები ბოლო პერიოდში სადის- 

ერტაციო თემას სისხლისსამართლებრივ სანქციებთან დაკავშირებულ 

პრობლემებს უძღვნიან”. 

სისხლისსამართლებრივი სანქციების მეცნიერულ კვლევას დიდი მნიშ- 

ვნელობა აქვს არა მხოლოდ სისხლის სამართლის თეორიის განვითარე- 

ბისთვის, არამედ პრაქტიკისთვისაც, სადაც რეალურად ხდება სასჯელების 

საკანონმდებლო რეგულაციების გამოყენება და ნორმის შეფარდება. 
სწორი, მეცნიერულ კვლევაზე დაფუძნებული რეკომენდაციები მნიშვნე- 

ლოვანია სისსხლის სამართლის კანონმდებლობის სრულყოფის თვალ- 

საზრისითაც. 

ამა თუ იმ საკითხის სიღრმისეული, მეცნიერული კვლევის კუთხით არ- 

სებითია არა მხოლოდ ეროვნულ თუ უცხოურ ენაზე გამოცემული ნაშ- 

რომების დამუშავება, არამედ ასევე სამეცნიერო-პრაქტიკული ხასიათის 
კონფერენციების ჩატარება, რაც საკვლევ საკითხებზე მეცნიერული დე- 

ბატების გამართვისთვის ხელსაყრელ პირობებს ქმნის. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე ნათელი უნდა იყოს 2017 წლის 12-13 
მაისს სისსხლისსამართლებრივ სანქციებზე და მის შეფარდებაზე საერ- 

თაშორისო თანამშრომლობის გერმანული ფონდის, ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულ- 

ტეტის და თსუ თინათინ წერეთლის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტი- 

ტუტის ორგანიზებით ჩატარებული ორდღიანი ქართულ-გერმანული საერ- 

თაშორისო კონფერენციის მნიშვნელობა. კონფერენციაში მონაწილეობა 

მიიღეს ტიუბინგენის ებერჰარდ-კარლის უნივერსიტეტის, თბილისის სახ- 

ელმწიფო უნივერსიტეტის და თსუ-ს თინათინ წერეთლის სახელმწიფოსა 

და სამართლის ინსტიტუტის პროფესორებმა და მეცნიერ-თანამშრომ- 

ლებმა. კონფერენციაზე საინტერესო მოხსენებით წარსდგნენ როგორც 

სამეცნიერო წრის წარმომადგენლები, ისე პრაქტიკოსები (ჰამბურგის სასა- 

მართლოს არასრულწლოვანთა საქმეების განმხილველი პალატა და 

  

- ნაჯყები,ა  გურამ/ლეკვეიშვილი, მზია/თოდუა, მნონა/ივანიძე,  მაია/ცქიტიშვილი, 

თემურ/მძედლიშვილი-ჰედრიხი, ქეთევან, სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბ- 

ერალიზაციის ტენდენციები საქართველოში, თბილისი, 2016. 

ვარძელაშვილი, იოსებ, სასჯელის მიზნები, თბილისი, 2016. 

4



სისხლისსამართლებრივი სანქციები და სასჯელის შეფარდება 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო). კონფერენციას ესწრებოდ- 

ნენ იურიდიული პროფესიების წარმომადგენლები: საქართველოს პარლა- 

მენტის წევრები, მოსამართლეები, ადვოკატები. საქართველოს პარლამენ- 

ტის წევრები მიესალმნენ კონფერენციის მონაწილეებს და დამსწრე 

საზოგადოებას გააცნეს ბოლო დროს საქართველოს პარლამენტის მიერ 

სისხლისსამართლებრივი სანქციების საკანონმდებლო რეგულირებასთან 

დაკავშირებით განხორციელებული თუ დაგეგმილი ცვლილებები. 

კონფერენციაზე წაკითხულმა თითოეულმა მოხსენებამ მსმენელთა 

დიდი ინტერესი გამოიწვია, რამაც ხელი შეუწყო ცხარე დისკუსიის 

გამართვას. კონფერენციაზე პირველ მომხსენებლად წარსდგა ტიუბინგე- 

ნის ებერჰარდ-კარლის უნივერსიტეტის პროფესორი. დოქტორი ბერნდ 

ჰაინრიხი, რომელმაც საერთო ჯამში ორი მოხსენება წაიკითხა. აქედან 

პირველი მოხსენება სისხლისსამართლებრივი სანქციების გერმანული სა- 

მართლის მიხედვით მიმოხილვას მიუძღვნა, რომელშიც ხაზი გაესვა გერმა- 

ნული სსკ-ის მიხედვით სანქციებთან დაკავშირებით გათვალისწინებულ 

რეგულაციებს, რომელიც, მიუხედავად ქართულ და გერმანულ სისხლის 

სამართალს შორის არსებული საერთო მახასიათებლებისა, მათ ერთმანე- 
თისგან განასხვავებს მოხსენებაში როგორც აღინიშნა, გერმანული 

სისხლის სამართალი სანქციების ორკვალიან სისტემას იცნობს: სასჯე- 

ლებს და უსაფრთხოების და გამასწორებელ ღონისძიებებს. გარდა ამისა, ე. 

წ. გვერდითი შედეგების შეფარდების შესაძლებლობასაც. სანქციების 
ორკვალიანი სისტემა 1933 წლიდან, ნაციონალ-სოციალისტების დროიდან 

მომდინარეობს. თუმცა, იგი უფრო ადრეც იყო განსჯის საგანი. სანქციების 

ორკვალიანი სისტემის იდეა ჯერ კიდევ ფრანც ფონ ლისტმა თავის „მარ- 

ბურგის პროგრამაში“ 1882 წელს გააჟღერა. მომხსენებელმა ყურადღება 

გაამახვილა იმაზე, რომ გერმანული სამართლის მიხედვით, სასჯელთან 

ერთად შეიძლება სამოქალაქოსამართლებრივი თუ საჯაროსამართლე- 

ბრივი სანქციების გამოყენებაც. მოხსენებაში სასჯელის მოკლე გან- 

საზღვრებაც იქნა წარმოდგენილი, რომლის მიხედვითაც, სასჯელი განი- 

მარტა, როგორც ტკივილი, რომელიც სოციალურეთიკურ გაკიცხვას მოი- 

ცავს. მოხსენებაში აღინიშნა, რომ გერმანული სისხლის სამართალი ორ 

ძირითად სასჯელს იცნობს: თავისუფლების აღკვეთას და ჯარიმას. ამას- 

თან ერთად ითვალისწინებს დამატებით სასჯელსაც მართვის უფლების 

აკრძალვის სახით. სრულწლოვანი მსჯავრდებულებისთვის სასჯელის შე- 

ფარდება ხდება გერმანული სსკ-ის მიხედვით, ხოლო არასრულწლოვნე- 

ბისთვის არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის მიხედვით. 

გარდა ამისა, თავდაცვის კანონის მე-9 პარაგრაფი ითვალისწინებს პატიმ- 
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რობის შეფარდებას ჯარისკაცებისთვის. მოხსენებაში გერმანულ და ქარ- 

თულ სისხლის სამართალს შორის არსებული ერთ-ერთი განსხვავების სახ- 

ით გამოიკვეთა ის, რომ პროფესიული (მაგალითად, საექიმო) საქმიანობის 

აკრძალვა გერმანული სსკ-ის მიხედვით არა სასჯელის, არამედ სო- 

ციალური დაცვის ღონისძიებას წარმოადგენ. ქართული სსკ 

თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევას სასჯე- 

ლის ერთ-ერთ სახედ ითვალისწინებს. განსხვავება არსებობს თავისუფლე- 

ბის აღკვეთის ვადებთან დაკავშირებითაც. გერმანული სსკ-ით ვადიანი 

თავისუფლების აღკვეთის მინიმუმი ერთი თვე, ხოლო მაქსიმუმი 15 წელია. 

თუმცა, 6 თვეზე ნაკლები ვადით თავისუფლების აღკვეთა იშვიათ შემ- 
თხვევებში გამოიყენება. მომხსენებელმა როგორც აღნიშნა, გერმანული 

სსკინით გათვალისწინებული სასჯელის მუქარა უფრო მსუბუქია, ვიდრე 

ქართული სსკ-ით გათვალისწინებული და ამის მაგალითად მოიშველია 
ქურდობისთვის განსაზღვრული სანქცია. გერმანული სსკ-ი ქურდობის ძი- 

რითადი შემადგენლობისთვის (როცა სახეზე არ არის დამამძიმებელი 

გარემოება) გათვალისწინებული თავისუფლების აღკვეთის მინიმუმს არ 

უთითებს, მაშინ როცა ქართული სსკ-ით იგი ერთი წლიდან იწყება. გან- 

სხვავება ქართულ და გერმანულ სისხლის სამართალს შორის არის დანა- 

შაულთა ერთობლიობის დროს სასჯელის დანიშვნაშიც. დანაშაულთა 
ერთობლიობის დროს სასჯელთა უპირობო შეკრებას არ აღიარებს რო- 

გორც გერმანული, ისე მოქმედი ქართული სსკ-იც, მაგრამ თუ ქართული 

სსკ-იით ყველაზე მკაცრი სასჯელი მსუბუქს შთანთქავს ან თანაბარი სიმ- 

კაცრის ერთი სასჯელი მეორეს, გერმანული სისხლის სამართლის 

მიხედვით, მკაცრ სასჯელს ნაწილობრივ ემატება ნაკლებად მკაცრი. მაშა- 

სადამე, დამნაშავეს მხოლოდ ერთი დანაშაულისთვის გათვალისწინებული 

ყველაზე მკაცრი სასჯელი კი არ ეფარდება, არამედ უფრო მეტი, ნაკლებად 

მკაცრი სასჯელის მკაცრი სასჯელისთვის ნაწილობრივ მიმატების გზით. 

მაგალითად თუ სამი დანაშაულია ჩადენილი და აქედან ერთი დანაშაუ- 

ლისთვის დაინიშნა 5 წლით თავისუფლების აღკვეთა, მეორისთვის 2 წლით, 

ხოლო მესამისთვის 1 წლით, დამნაშავეს საბოლოოდ შეეფარდება არა 8 

წლით, არამედ 6 წლით და რამოდენიმე თვით თავისუფლების აღკვეთა. 

მოხსენებაში ასევე წარმოჩინდა ქართულ და გერმანულ სამართალს შორის 

ის განსხვავებაც, რომელიც არსებობს თავისუფლების აღკვეთის პირობით 

დანიშვნასთან დაკავშირებით. იგი შეიძლება დაინიშნოს ორ წლამდე თავი- 

სუფლების აღკვეთის შემთხვევაში და შეუძლებელია მაღალი სანქციის პი- 

რობებში, თუნდაც ნაწილობრივ. გერმანული სისხლის სამართალი გან- 

სხვავდება აგრეთვე ჯარიმის შეფარდების წესითაც, რომელიც ჯარიმის 
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სისხლისსამართლებრივი სანქციები და სასჯელის შეფარდება 

დღიური ანაზღაურების სისტემას გულისხმობს. განსაზღვრულია ასევე 

დღიური ანაზღაურების ზედა ზღვარიც. 

მომხსენებელმა მეორე მოხსენება მიუძღვნა თემას: „განსაკუთრებით 

მძიმე და შედარებით მსუბუქი შემთხვევები, როგორც სასჯელის დანიშვნის 

რეგულაცია“, რომელშიც აღინიშნა რომ გერმანული სამართლის 

მიხედვით, განსაკუთრებით მძიმე და უფრო მსუბუქი შემთხვევები წარ- 
მოადგენს არა ნამდვილ კვალიფიციურ შემთხვევებს, არამედ სასჯელის 

დანიშვნის რეგულაციას. გერმანული სამართალი იცნობს სხვადასხვა რეგ- 

ულაციას, რომელიც სასჯელის საკანონმდებლო ფარგლების შემცირებას 

ან გამკაცრებას იწვევს. სასჯელის დამამძიმებელ გარემოებათა კლასიფი- 

კაცია გერმანულ სისხლის სამართალში იმაზეა დამოკიდებული, საქმე ეხე–- 

ბა კვალიფიციურ შემთხვევებს, შედეგით კვალიფიკაციას თუ ისეთ და- 

მამძიმებელ გარემოებებს, როცა, როგორც წესი, სახეზეა განსაკუთრებით 

მძიმე შემთხვევები. გერმანული სისხლის სამართალი იმითაც განსხვავ- 

დება, რომ იგი არ იცნობს ქმედების შემადგენლობასთან დაკავშირებულ 

ზოგიერთ ისეთ დამამძიმებელ გარემოებას, რომელიც ქართული სსკ-ითაა 

გათვალისწინებული. მაგალითად, დანაშაულის ჩადენა განმეორებით, უკვე 

იგივე ქმედებისთვის ადრე ნასამართლევი პირის მიერ. აღნიშნული გარე- 

მოება მხოლოდ სასჯელის შეფარდებისას მიიღება მხედველობაში. 
სისხლისსამართლებრივი სანქციები ქართული სისხლის სამართლის 

მიხედვითაც იქნა კონფერენციაზე მიმოხილული, რომელსაც მოხსენება 

თსუ-ს მოწვეულმა პროფესორმა, დოქტორმა ქეთევან მჭედლიშვილმა- 

ჰედრიხმა მიუძღვნა, რომელმაც მოხსენებაში სისხლისსამართლებრივ 

სანქციებთან დაკავშირებით ქართულ და გერმანულ სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობებს შორის არსებულ მსგავსებასა თუ განსხვავებებზე 
ისაუბრა და ერთ-ერთ ასეთ განსხვავებად დასახელდა იურიდიული პირის 

სისხლის სამართლის კანონდებლობით დასჯად სუბიექტად გამოცხადება 
საქართველოში. საქართველოსგან განსხვავებით, გერმანიაში იურიდიულ 

პირს სამართლებრივი სანქცია შეიძლება შეეფარდოს მხოლოდ ადმინის- 

ტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსით (30-ე პარაგრაფი). გარდა 

ამისა, საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლში რეგლამენტირებულია სასჯელის 

მიზნები, განსხვავებით გერმანიის და არაერთი სხვა ევროპული ქვეყნის 

სსკ-გან. ქართული სსკ-ით სასჯელის მიზნებია: სამართლიანობის აღდგენა, 

დანაშაულის თავიდან აცილება და დამნაშავის რესოციალიზაცია. 'მაშინ 

როდესაც მატერიალური სსკ-ი სასჯელის ერთ-ერთ მიზნად სამართლიანო- 

ბის აღდგენას ასახელებს, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კო- 

დექსი სასჯელის ასეთ მიზანს არ იცნობს, ვინაიდან არასრულწლოვნის 
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მიმართ სასჯელს უფრო მეტად აღმზრდელობითი ფუნქცია აქვს. არას- 
რულწლოვანი მსჯავრდებულისთვის შეფარდებული სასჯელი უფრო მე- 

ტად მიმართულია არა წარსულისკენ, არამედ მომავლისკენ. თუმცა, და- 

ზარალებული არასრულწლოვნის ხელახალი ვიქტიმიზაციის თავიდან აც- 

ილების მიზანს, მომხსენებელი, სამართლიანობის აღდგენის მიზნის სა- 

პირწონედ მიიჩნევს. მომხსენებელმა კრიტიკულად განიხილა სანქციებთან 

დაკავშირებული ზოგიერთი ქართული რეგულაცია და კანონიერების 

პრინციპთან შეუსაბამოდ მიიჩნია ის, რომ სსკ-ის 42-ე მუხლის მე-5 ნაწი- 
ლით ჯარიმის დამატებით სასჯელად დანიშვნა მაშინაც არის შესაძლე- 

ბელი, როცა სსკ-ის კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლი ჯარიმას საერთოდ 

არ ითვალისწინებს. 42-ე მუხლი ჯარიმის მხოლოდ ქვედა ზღვარს განსაზ- 

ღვრავს და ზედა ზღვარს არ უთითებს, რაც კონკრეტულ შემთხვევაში 
ჯარიმის ოდენობის განსაზღვრისას მოსამართლის თვითნებობის საფ- 

რთხეს შეიცავს. კრიტიკული შენიშვნა იქნა გამოთქმული იმასთან დაკავ- 

შირებითაც, რომ დანაშაულთა ერთობლიობის დროს თავისუფლების აღკ- 

ვეთის ზომა 30 წელს, ხოლო განაჩენთა ერთობლიობისას 35 წელს შეიძ- 

ლება აღწევდეს, რაც სასჯელის საკმაოდ მაღალ ზომას წარმოადგენს და 

ხელისშემშლელი შეიძლება იყოს მსჯავრდებულის რესოციალიზაციისთ- 
ვის. 

კონფერენციაზე წაკითხული მოხსენებები არა მხოლოდ სისსხლისსა- 

მართლებრივი სანქციების საკანონმდებლო რეგულირებას, არამედ მათ სა- 

მოსამართლო გამოყენებასაც მიეძღვნა. ამ მხრივ, აღსანიშნავია თსუ-ს 

ასოცირებული პროფესორის, დოქტორ მორის შალიკაშვილის მოხსენება, 

რომელმაც სასჯელების გამოყენების სტატისტიკური მონაცემების ანალი- 

ზზე დაყრდნობით მიმოიხილა სასჯელის გამოყენების პრაქტიკა. მოხსენე- 

ბაში ჯარიმის გამოყენების სირთულის განმაპირობებელ მიზეზად მსჯა- 

ვრდებულთა უმუშევრობის მაღალი პროცენტული მაჩვენებელი (90 %) 

დასახელდა. ხოლო საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომის აღსრულე- 

ბის ხელშემშლელ პირობად მიჩნეულ იქნა შრომისადმი მსჯავრდებულის 

დამოკიდებულება, პროფესიული უნარ-ჩვევების ნაკლებობა და კრიმინალ- 

ური მენტალობა. თავისუფლების აღკვეთის აღსრულების ძირითად პრობ- 

ლემად კი წარმოჩინდა გრძელვადიანი თავისუფლების აღკვეთის მაღალი 

ხვედრითი წილი (91 %). 

სასჯელის შეფარდების ზოგადი საწყისები გერმანული სისხლის სა- 

მართლის მიხედვით თავის მოხსნებაში განიხილა ტიუბინგენის ებერჰარდ 

კარლის უნივერსიტეტის პროფესორმა, კრიმინოლოგიის ინსტიტუტის 

დირექტორმა, დოქტორმა იორგ კინციგმა, რომელმაც სასჯელის შე- 
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სისხლისსამართლებრივი სანქციები და სასჯელის შეფარდება 

ფარდების დროს გასათვალისწინებელი გარემოებები და სასჯელის შე- 

ფარდების 8 ფაზა მიმოიხილა. მომხსენებელმა ისაუბრა ბრალზე, როგორც 

სასჯელის შეფარდების საფუძველზე, ბრალის და სასჯელის ურ- 

თიერთმიმართების საკითხზე და მასთან დაკავშირებით გამოთქმულ 

სხვადასხვა შეხედულებებზე, რომელიც შეეხება ბრალის მიხედვით სას- 

ჯელის ზომის აბსოლუტურ თუ შეფარდებით განსაზლვრის შესაძლე- 
ბლობებს. მომხსენებელმა აღნიშნა, რომ გაბატონებული შეხედულების 

(§იწხმსოსი0M9) თანახმად, ბრალთან თანაზომიერების ზუსტად გან- 

საზღვრა შეუძლებელია. მაშასადამე, ბრალი არ არის სასჯელის ზომის 

ზუსტი სიდიდე. ამიტომაც მოსამართლეს ეძლევა მიხედულების ფარ- 
გლები, რომელშიც უნდა მოხდეს სასჯელის ბრალთან შესაბამისობის გან- 

საზღვრა. ბრალის შესაბამისად შეიძლება განისაზ-ღვროს სასჯელის არა 

ზუსტი ზომა, არამედ სასჯელის ქვედა ღა ზედა ზღვარი და მხოლოდ ამ 
ფარგლებისადმი შეუსაბამობა განიმარტება ბრალ-თან შეუსაბამობად. აღ- 

ნიშნულ ფარგლებში სასჯელის შეფარდების დროს შესაძლებელია ასევე 

პრევენციული მიზნების გათვალისწინება. მაგრამ, სპეციალურპრევენცი- 
“რული თვალსაზრისით, შესაძლებელია ბრალის ქვედა ზღვარზე უფრო 

მსუბუქი სასჯელის შეფარდება. მოსსენებაში სასჯელის შეფარდების 

დროს გასათვალისწინებელ გარემოებათა შეფასების მიმართულების 
დადგენასთან დაკავშირებით აღინიშნა, რომ გარკვეული გარემოება 

შეიძლება ბრალის თვალსაზრისით სხვაგვარად შეფასდეს ვიდრე პრევენ- 
ციული თვალსაზრისით. მაგალითად, როცა მძიმე ეკონომიკურ პირობებში 

მყოფი პირი ერთ ბოთლ ალკოჰოლურ სასმელს მოიპარავს, მძიმე 

ეკონომიკური პირობები ბრალის შემამსუბუქებელ გარემოებად მიიღება 

მხედველობაში. ხოლო სპეციალურპრევენციული თვალსაზრისით, შესა- 

ძლებელია იმ დასკვნამდე მისვლა, რომ დამნაშავისთვის მკაცრი სასჯელის 

შეფარდებაა საჭირო, ვინაიდან მისი მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობიდან 

გამომდინარე დანაშაულის განმეორების მაღალი საშიშროება არსებობს და 

დამნაშავე შემდგომ დანაშაულებრივ ქმედებებთან დაკავშირებით უნდა 

იქნას დაშინებული. როგორც მომხსენებელმა აღნიშნა, აღნიშნულ შემ- 

თხვევაში საკითხი კანონის და მიხედულების თავისუფლების თეორიის 

(5ნI6I მყთი80I10) ფარგლებში კარგად შეიძლება გადაწყდეს, ვინაიდან 

სასჯელის ყველა მიზანი არ არის თანაბარი მნიშვნელობის და პრევენცი- 

ული თვალსაზრისი ბრალის ფარგლებში მიიღება მხედველობაში. გარდა 

ამისა, მომხსენებელმა მიმოიხილა, გერმანული სსკ-ის 46-ე პარაგრაფით 

გათვალისწინებული გარემოებები რომლებიც მხედველობაში მიიღება 

სასჯელის დანიშვნის დროს და თითქმის ანალოგიურია საქართველოს სსკ- 
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თემურ ცქიტიშვილი 

ის 53-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული გარემოებებისა. თუმცა, 

გერმანული სსკ-ის 46-ე პარაგრაფსა და ქართული სსკ-ის 53-ე მუხლს შო- 

რის არსებობს გარკვეული სხვაობაც. კერძოდ, საქართველოს სსკ-ის 53-ე 

მუხლში არ არის ხაზგასმა იმაზე, რომ სასჯელის შეფარდების საფუძველი 

ბრალია. სასჯელი დანაშაულის სისხლისსამართლებრივი შედეგია, ხოლო 

დანაშაული ბრალის გარეშე არ არსებობს, რაც სასჯელის შე- 
ფარდებისთვის ბრალის მნიშვნელობაზე ლოგიკურად მეტყველებს, მაგრამ 

მიუხედავად ამისა, უმჯობესი იქნებოდა, თუ სასჯელის შეფარდების 

ზოგად საწყისებთან დაკავშირებით ქართულ სსკ-ში, გერმანული სსკ-ს 

მსგავსად, ხაზგასმა იქნებოდა ბრალის მნიშვნელობაზე. მოხსენებაში განხ- 

ილვის საგანს წარმოადგენდა საკითხი იმასთან დაკავშირებით, თუ რამ- 

დეჩად დასაშვებია გენერალურპრევენციული ასპექტების გათვალისწინება 
სასჯელის შეფარდების დროს და აღინიშნა, რომ ლიტერატურაში სა- 

მართლიანადაა გაკრიტიკებული ნეგატიური გენერალური პრევენციის 

გათვალისწინება საზოგადოების დაშინების სახით. გენერალურ პრევენ- 

ციასს ნეგატიურის გარდა პოზიტიური ასპექტიც გააჩნია რაც 

მართლწესრიგის დაცვაში მდგომარეობს. მაშინ, როცა ნეგატიური გენ- 

ერალური პრევენციის გათვალისწინება სასჯელის შეფარდების დროს 

დაუშვებელია, მოხსენებაში გამოთქმული თვალსაზრისით, პოზიტიური 
გენერალური პრევენციის კომპონენტების გათვალისწინება შესაძლებე- 

ლია. თუმცა, მომხსენებელმა როგორც აღნიშნა, მართლმსაჯულება და- 
საშვებად მიიჩნევს სასჯელის შეფარდების დროს ნეგატიური გენერალური 

პრევენციის ასპექტების გარკვეულ ფარგლებში გათვალისწინებას სას- 

ჯელის ბრალთან შესაბამისობის დაცვით, მაგრამ ეს უნდა იყოს საჭირო 

საზოგადოების დაცვისთვის. ასეთ შემთხვევებდ მომხსენებელმა 

დაასახელა მოკლე ვადიანი ტურიზმი ქურდობის მიზნით, ტერორისტულ ან 

დაქირავებულ ჯგუფში მონაწილეობის მიზნით. აგრეთვე ქვეყნის გან- 

საზღვრულ რაიონში ერთი და იგივე სახის დანაშაულთა ჩადენა, რაც 

საზოგადოებას საფრთხეს უქმნის მოხსენებაში ყურადღება .იქნა 

გამახვილებული საზოგადოებაში დამნაშავის მომავალი თანაცხოვრებისთ- 

ვის სასჯელის ზეგავლენის გათვალისწინების მნიშვნელობაზე, რომლის 

თანახმადაც, სასჯელი ისე უნდა განისაზღვროს, რომ მან მანამდე კარგად 

სოციალიზებული დამნაშავის დესოციალიზაცია არ გამოიწვიოს. მოხსენე- 

ბაში სასჯელის შეფარდებასთან დაკავშირებული სხვა ისეთი საკითხიც 

იქნა განხილული, რომელიც ასევე განასხვავებს გერმანულ და ქართულ 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობას. მაგალითად, დანაშაულში დამხმა- 
რის სახით მონაწილეობა სასჯელის შემსუბუქების საფუძველს წარმოად- 
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სისხლისსამართლებრივი სანქციები და სასჯელის შეფარდება 

გენს. მართალია, ქართული სსკ-ის 25-ე მუხლის მიხედვითაც, ამსრულე- 

ბელს და თანამონაწილეს პასუხისმგებლობა მხოლოდ საკუთარი ბრალ- 

ისთვის ეკისრებათ ანუ დანაშაულის მონაწილეები განსხვავებული სიმ- 

კაცრით ისჯებიან, მაგრამ ქართულ სსკ-ში არსად არის მოცემული მითი- 

თება იმასთან დაკავშირებით, რომ დამხმარის სახით მონაწილეობა 

დამხმარისთვის შემამსუბუქებელ გარემოებას წარმოადგენს. ბატონი კინ- 

ციგი კონფერენციაზე მეორე მოხსენებითაც წარსდგა, რომელიც მიეძღვნა 

გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით გამასწორებელი და უსაფრთხ- 

ოების ღონისძიებებს, რომელშიც მიმოხილულ იქნა სანქციების ორკვალ- 

იანი სისტემა, გამასწორებელი და უსაფრთხოების ღონისძიების სახეები, 

მათი გამოყენების თავისებურებები. 

თსუ-ს ემერიტუსმა პროფესორმა გურამ ნაჭყებიამ მოხსენება წაიკითხა 

სისხლისსამართლებრივ სანქციებსა და დამნაშავის რესოციალიზაციაზე. 
აღნიშნული მოხსენება მეტად საინტერესო იყო როგორც თეორიული, ისე 

პრაქტიკული თვალსაზრისით. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ დამნა- 

შავის რესოციალიზაცია სასჯელის ერთ-ერთ მიზნადაა რეგლამენტირე- 

ბული ქართული სსკ-ის 29-ე მუხლში. როგორც ცნობილია, სასჯელს პრე- 

ვენციული ფუნქცია გააჩნია. ერთმანეთისგან განასხვავებენ ზოგად ანუ 

გენერალურ და სპეციალურ ანუ კერძო პრევენციას. დამნაშავის რესო- 

ციალიზაცია კერძოპრევენციული მიზანია, რომელიც დამნაშავის საზოგა- 

დოებაში დაბრუნებას და სასჯელის აღსრულების დროს მსჯავრდებულის 
სასჯელის გარეშე ცხოვრებისთვის მომზადებას გულისხმობს. დამნაშავის 

რესოციალიზაცია სამართლებრივი და სოციალური სახელმწიფოს პრინ- 

ციპიდანაც გამომდინარეობს და კონსტიტუციური მნიშვნელობა აქვს. 

მომხსენებელმა თავის მოხსენებაში იმსჯელა უვადოდ თავისუფლების 

აღკვეთის, როგორც სასჯელის უმკაცრესი ზომის მიმართებაზე დამნა- 

შავის რესოციალიზაციასთან. მომხსენებლის თვალსაზრისით, უვადოდ 

თავისუფლების აღკვეთა დამნაშავის რესოციალიზაციის მიზანს არ შეესა- 

ბამება და გამოთქვა აზრი, რომ შეიძლება მიზანშეწონილი იყოს აღნიშ- 

ნული სასჯელის გაუქმება და ვადიანი თავისუფლების ალკვეთის უმ- 

აღლესი ზღვარის შემცირება 15 წლამდე. უნდა აღინიშნოს, რომ აღნიშ- 

ნული საკითხი არაერთხელ გამხდარა კამათის და განსჯის საგანი. რო- 

გორც გერმანიის?, ისე საქართველოს” საკონსტიტუციო სასამართლოებს 

  

ბ ცVი/ICნ, 45. 88იძ, 1978, 5. 239. ასევე იხ. შვაბე. იურგენ, გერმანიის ფედერალური სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, ქართული თარგმანი, თბილისი, 2011, 

15-16. 
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ამ საკითხზე განსხვავებული მოსაზრება აქვთ გამოთქმული. გერმანიის სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს პოზიციით, უვადოდ თავისუფლების აღკ- 

ვეთის დროსაც აქვს დამნაშავეს რესოციალიზაციის შესაძლებლობა, ვი- 
ნაიდან კანონით გათვალისწინებული ვადის გასვლის შემდეგ უვადოდ 

თავისუფლებააღკვეთილ პირსაც შეუძლია სასჯელისგან გათავისუფლება. 

სასჯელის შეფარდების ზოგადი საწყისები ქართული სისხლის სამართ- 

ლის მიხედვით განიხილა თსუ-ს პროფესორმა, დოქტორმა ნონა თოდუამ, 

რომელიც მოხსენებაში შეეხო სასჯელის დანიშვნის მხოლოდ ერთ პრობ- 

ლემატურ საკითხს, რომელიც დადგა ქართული სასამართლო პრაქტიკის 

წინაშე. კერძოდ, შეიძლება თუ არა მოსამართლემ დამნაშავეს შეუფარდოს 
ისეთი სასჯელი, რომელსაც იცნობს მოქმედი სსკ-ის სასჯელთა სისტემა 

(ქართული სსკ-ის მე-40 მუხლი), მაგრამ არ არის გათვალისწინებული სსკ- 

ის კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლით, რომლითაც ქმედება კვალიფი- 

ცირდება. აღნიშნული საკითხი მას შემდეგ წამოიჭრა ქართულ სასა- 

მართლო პრაქტიკაში, რაც საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით სსკ-ის 260-ე მუხლით 70 გრამამდე გამომშრალი მარი- 

ხუანის პირადი მოხმარების მიზნით უკანონო შეძენა-შენახვისთვის გათ- 

ვალისწინებული თავისუფლების აღკვეთა არაპროპორციულ სასჯელად 

მიიჩნია, ხოლო აღნიშნული მუხლი დასახელებული ქმედებისთვის სხვა სახ- 
ის სასჯელს არ ითვალისწინებდა. აღნიშნულ შემთხვევასთან დაკავში- 

რებით საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება 

სასჯელის დაუნიშნავად პირის დამნაშავედ ცნობაზე. უზენაესმა სასა- 

მართლომ ასეთი სახის სხვა გადაწყვეტილებებიც მიიღო, რომლებიც აქ- 

ტიური განსჯის საგნად იქცა როგორც ქართველ იურისტებში, ისე ქარ- 

თულ-გერმანულ კონფერენციაზეც. პროფესორ ნონა თოდუას თვალსაზ- 

რისით, უზენაეს სასამართლოს ქმედება სასჯელის დაუნიშნავად არ შეიძ- 

ლებოდა დანაშაულად ეცნო. მისი პოზიციით, სასამართლოს მსჯავრდე- 

ბულისთვის უნდა დაენიშნა უფრო მსუბუქი, სხვა ალტერნატიული სას- 
ჯელი, რომელიც, მართალია, არ არის გათვალისწინებული 260-ე მუხლით, 

მაგრამ მოცემულია მე-40 მუხლში, სსკ-ის ზოგად ნაწილში. კოდექსის 53-ე 

მუხლის შესაბამისად, სასამართლო მსჯავრდებულს სასჯელს უნიშნავს 

სსკ-ის კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლით გათვალისწინებული სანქციის 

ფარგლებში, ზოგადი ნაწილის დებულებათა შესაბამისად, მაგრამ მომხ- 

სენებლის თქმით, ეს ეხება მხოლოდ სასჯელის დანიშვნის ორდინალურ 

  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის #1/4/592 გად- 

აწყვეტილება, 24-ე პუნქტი. 
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სისხლისსამართლებრივი სანქციები და სასჯელის შეფარდება 

შემთხვევებს. 6. თოდუას გაუმართლებლად მიაჩნია ზემოთ აღნიშნულ 

შემთხვევაში გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანა სასჯელის დაუნიშნა- 

ვად, ვინაიდან მისი აზრით, იგი ვერ შეასრულებს პრევენციულ ფუნქციას. 

მას შემდეგ, რაც საქართველოში არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულე- 

ბის ახალი კოდექსი იქნა მიღებული, არასრულწლოვანი მსჯავრდებუ- 

ლისთვის სასჯელის დანიშვნას სწორედ აღნიშნული კოდექსი არეგული- 

რებს. არსრულწლოვანი მსჯავრდებულისთვის სასჯელის დანიშვნა მთელი 

რიგი თავისებურებებით გამოირჩევა. სწორედ ამ თავისებურებებს მი- 

უღძღვნა თავისი მოხსენება თსუ-ს პროფესორმა, დოქტორმა მაია ივა- 

ნიძემ, რომელმაც მოხსენებაში მიმოიხილა არასრულწლოვანთა მართ- 

ლმსაჯულების განვითარების ისტორია და ხაზი გაუსვა იმ განსხვავებებს, 

რომელიც არსებობს სრულწლოვან და არასრულწლოვან მსჯავრდებულ- 

თათვის სასჯელის დანიშვნის საკანონმდებლო რეგულირებებს შორის. 

კრიტიკულად იქნა განხილული არასრულწლოვანთა საქმის განხილვის 

გაშუქება სატელევიზიო საშუალებებით, რაც უარყოფითად მოქმედებს 
როგორც სასამართლოს დამოუკიდებლობაზე, ისე მოზარდზე. მომხსენე- 

ბელმა ასევე გააკრიტიკა სასჯელის შეფარდების დროს სასამართლოების 

მიერ იმ გარემოებათა არც ისე ღრმა ანალიზი, რომელიც საფუძვლად ედე- 

ბა სასჯელის სახის და ზომის განსაზღვრას, რაც სასჯელის დანიშვნის ნა- 
წილში სასამართლოების გადაწყვეტილებათ. დასაბუთებულობის 

ნაკლოვანებაზე მეტყველებს. მოხსენებაში ყურადღება გამახვილდა არას- 

რულწლოვანი მსჯავრდებულისთვის სასჯელის დანიშვნისას ინდივიდუ- 

ალური შეფასების ანგარიშზე და მის მნიშვნელობაზე, აგრეთვე არასრულ- 

წლოვანთა დანაშაულის მიზეზებზე. 
არასრულწლოვან მსჯავრდებულთა მიმართ სისხლისსამართლებრივი 

სანქციების გამოყენებას ეხებოდა ასევე თსუ-ს იურიდიული ფაკულტეტის 

ასისტენტ-პროფესორის, დოქტორ ირინე ხერხეულიძის მოხსენება, რომელ- 

მაც ყურადღება გაამახვილა არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაში 

არასრულწლოვანთა „საუკეთესო ინტერესის“ მნიშვნელობაზე. მომხსენებ- 

ლის თვალსაზრისით, არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესის განსაზ- 

ღვრა უნდა მოხდეს ყოველ ინდივიდუალურ შემთხვევაში და იგი მოითხოვს 

დამსჯელობითის ნაცვლად, ისეთი ღონისძიებების პრიორიტეტულობას, 

რომელიც ხელს უწყობს დანაშაულის ჩამდენი ბავშვის რეინტეგრაციას. 

ამის გამოხატულებას წარმოადგენს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულე- 

ბის კოდექსის 65-ე მუხლი, რომელიც სასჯელის მიზნებიდან აქცენტს 

არასრულწლოვნის რესოციალიზაცია-რეაბილიტაციაზე და ახალი დანა- 

შაულის თავიდან აცილებაზე აკეთებს. არასრულწლოვანთა სასჯელის 
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დასახელებული მიზნებიდან გამომდინარე, პატიმრობა მხოლოდ უკიდურეს 
შემთხვევებში და მხოლოდ მძიმე დანაშაულებზე უნდა იქნას გამოყენე- 
ბული. უპირატესობა უნდა მიენიჭოს განრიდებას და აღდგენით მართ- 

ლმსაჯულებას, თუ იგი უზრუნველყოფს არასრულწლოვნის რესოციალი- 

ზაცია-რეაბილიტაციას და ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებას. არას- 

რულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსში სამართლიანობის აღდგენა 
სასჯელის მიზნად არ არის გათვალისწინებული, ვინაიდან არასრულწლოვ- 

ნის დასჯა უპირატესად ემსახურება არა სამართლიანობის აღდგენას, არა– 

მედ თვით არასრულწლოვნის რესოციალიზაცია-რეაბილიტაციას. 

სასჯელის შეფარდების პროცესში მეტად მნიშვნელოვანია სამართლე- 

ბრივი პრინციპების დაცვა. ერთ-ერთ ასეთ პრინციპს წარმოადგენს პრო- 
პორციულობის პრინციპი, რომელიც კონსტიტუციური რანგისაა. ვინაიდან 

სასჯელი სამართლებრივი სიკეთის დაცვის VIVთმ #8V0ო საშუალებაა, მნიშ- 
ვნელოვანია თანაზომიერების პრინციპის გათვალისწინება როგორც სას- 

ჯელის საკანონმდებლო განსაზღვრის, ისე სასჯელის შეფარდების ეტაპზე. 

მოცემული პრინციპის დაცვა იმიტომ არის მნიშვნელოვანი სასჯელის შე- 

ფარდების დროს, რომ სასჯელი ადამიანის უფლების შეზლუდვას 

უკავშირდება. სწორედ აღნიშნულ საკითხს ეძღვნებოდა თინათინ წერეთ- 

ლის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის უფროსი მეცნიერ- 

თანამშრომლის ედიშერ ფუტკარაძის მოხსენება, რომელმაც თავის მოხ- 

სენებაში ისაუბრა როგორც პროპორციულობის პრინციპის მნიშვნელო- 
ბაზე, ისე იმ გარემოებებზე, რომელთა გათვალისწინება სასჯელის დანიშ- 

ვნის დროს აუცილებელია მოსამართლის მიერ მსჯავრდებულისთვის პრო- 

პორციული სასჯელი შესაფარდებლად., ამ მხრივ, აღსანიშნავია დამნაშავის 

ბრალის და მისი პიროვნების საკითხი. მომხსენებელმა, მართებულად ალ- 

ნიშნა, რომ დამნაშავის ბრალის გათვალისწინება სასჯელის პროპორ- 

ციულობის აუცილებელი წინაპირობაა. მოხსენებაში სასჯელის პროპორ- 

ციულობასთან დაკავშირებით იქნა განხილული ორჯერ შეფასების აკრძ- 

ალვის და სასჯელის ინდივიდუალიზაციის პრინციპები და მათი მნიშ- 

ვნელობა. მოხსენებაში ყურადღება დაეთმო აგრეთვე სასჯელის სამართ- 

ლიანობას, სამართლიანობის და პროპორციულობის ურთიერთმიმართებას. 

სრულწლოვან მსჯავრდებულთა მიმართ სასჯელის დანიშვნისას პრო- 

პორციულობის პრინციპი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს, მაგრამ 

ჩნდება კითხვა, არის თუ არა დასახელებული პრინციპი ასეთივე მნიშ- 

ვნელობის არასრულწლოვან მსჯავრდებულთათვის სასჯელის დანიშვნის 

დროს? სწორედ აღნიშნული საკითხი განიხილა თავის მოხსენებაში ჰამ- 

ბურგის მიწის სასამართლოს არასრულწლოვანთა პალატის თავმჯდომარემ 
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და მოსამართლემ ანნე მაიერ-გიორნინგმა, რომელმაც აღნიშნა, რომ არას- 

რულწლოვანთა მართლმსაჯულებაში პროპორციულობის პრინციპის 

მიხედვით არ ხდება სასჯელის განსაზღვრა, ვინაიდან სასჯელს უფრო მე- 

ტად აღმზრდელობითი ფუნქცია აქვს, სრულწლოვანი მსჯავრდებულისთ- 

ვის დასანიშნ სასჯელთან შედარებით. თუმცა, აღსანიშნავია ის გარემოება, 
რომ საქართველოს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი (მე- 

7 მუხლი) თანაზომიერებას ერთ-ერთ პრინციპად აღიარებს“. 

სასჯელის პროპორციულობის საკითხი საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით განიხილა ამავე სასამართლოს მოსა- 

მართლემ, თსუ-ს პროფესორმა, დოქტორმა მერაბ ტურავამ, რომელმაც 
განიხილა ბოლო პერიოდში სასჯელის პროპორციულობასთან დაკავშირე- 

ბით საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ მიღებული გად- 

აწყვეტილებები, რომელიც ნარკოტიკულ დანაშაულთა დასჯადობას, სას- 

ჯელის სიმკაცრის გადახედვას და ნარკოტიკული პოლიტიკის ლიბერალი- 

ზაციას შეეხებოდა. საკონსტიტუციო სასამართლომ ნარკოტიკული დანა- 

შაულებისთვის განსაზღვრული სასჯელების პროპორციულობის საკითხი 

განიხილა საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის მე-2 ნაწილთან 

(ძველი რედაქციით) მიმართებით, რომელიც ადგენს არაჰუმანური, სას- 

ტიკი, პატივისა და ღირსების შემლახავი სასჯელის გამოყენების აკრძალ- 

ვას. 
სასჯელის პროპორციულობა ფართო თემაა და იგი უკავშირდება ვი- 

თარების შეცვლის გამო სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისა და 

სასჯელისაგან გათავისუფლების საკითხსაც. აღნიშნული საკითხი იქნა 

განხილული თსუ თინათინ წერეთლის სახელმწიფოსა და სამართლის ინ- 

სტიტუტის სისხლის სამართლისა და კრიმინოლოგიის განყოფილების გამ- 

გის, ამავე ინსტიტუტის წამყვანი მეცნიერ-თანამშრომლის, დოქტორ ოთარ 

გამყრელიძის მოხსენებაში, რომელმაც ერთმანეთისგან გამიჯნა პასუხისმ- 
გებლობის გამომრიცხავი სხვადასხვა გარემოებები და ისინი დაყო მართლ- 

წინააღმდეგობის, ბრალის გამომრიცხავ და ისეთ გარემოებებად, რომელიც 

სსკ-ში არ არის გათვალისწინებული მართლწინააღმდეგობის ან ბრალის 

გამომრიცხავ გარემოებად, მაგრამ მაინც იწვევს სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის გამორიცხვას ან სასჯელისგან გათავისუფლებას. ასეთ 

გარემოებას წარმოადგენს ვითარების შეცვლა. ზოგჯერ სსკ კრძალავს 

ისეთ ქმედებას, რომლის დასჯადობის მიზანშეწონილობა ისეთი მდგომა- 

  

1? იხ. შალიკაშვილი, მორის, მიქანაძე, გივი, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება (სახ- 

ელმძღვანელო), მეორე გამოცემა, თბილისი, 2016, 79. 
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თემურ ცქიტიშვილი 

რეობითაა განპირობებული, რომელიც დროის გასვლის შემთხვევაში 

იცვლება და შესაბამისად, დღის წესრიგში დგება ქმედების დეკრიმინალი- 

ზაციის საკითხი, მაგრამ ამას გარკვეული დრო სჭირდება. სანამ კანონმდე- 

ბელი ქმედების დეკრიმინალიზაციას მოახდენს, სსკ-ში ისევ რჩება ნორმა, 

რომელიც ქმედებას დასჯადად აცხადებს, მაგრამ ეს ქმედება ვითარების 

შეცვლის გამო კარგავს სოციალურ საშიშროებას. მომხსენებელმა ასეთი 
შემთხვევის მაგალითად დაასახელა მეორე მსოფლიო ომის დროს შუქ-შე- 

ნიღბვასთან დაკავშირებით სსკ-ში სპეციალური ნორმის შემოტანა, რომე- 

ლიც მეორე მსოფლიო ომის დასრულების შემდეგ ცოტა დაგვიანებით 

ამოიღეს კოდექსიდან, მაშინ, როცა ის საფრთხე გავლილი იყო, რის გამოც 

დასახელებული აკრძალვა დაწესდა. ასეთ ვითარებაში მოსამართლეს შეუ- 

ძლია არ დაელოდოს კანონმდებელს და პირი გაათავისუფლოს პასუხ- 

ისმგებლობისგან. ვითარების შეცვლის გამო პირის სასჯელისგან გათაგი- 

სუფლების საკითხი შეიძლება დადგეს სხვა შემთხვევაშიც, როცა ქმედება 

ზოგადად რჩება დასჯის ღირსი, მაგრამ კონკრეტულ გარემოებათა გათ- 
ვალისწინებით, განსაზღვრული პირების დასჯა ვითარების შეცვლის გამო 

არაპროპორციული ხდება და იქმნება სასჯელისგან გათავისუფლების სა- 

ფუძველი. ამის მაგალითად შეიძლება დასახელდეს აღმოსავლეთ გერმა- 

ნიის ჯაშუშთა საქმე, რომლებმაც, გერმანია ორად რომ იყო გაყოფილი, 
დასავლეთ გერმანიაში ჯაშუშური საქმიანობა განახორციელეს, მაგრამ 

გერმანიის გაერთიანების შემდეგ მათი სასჯელისგან გათავისუფლების სა- 
კითხი დადგა გერმანიისადმი მოქალაქეობრივი კუთვნილების გათვალის- 

წინებით. მოცემულ შემთხვევაში ორი გარემოება იყო მნიშვნელოვანი: ყო- 

ფილ ჯაშუშთა მოქალაქეობრივი კუთვნილება და ორად გახლეჩილი გერმა- 

ნიის ისევ ერთ სახელმწიფოდ გაერთიანება, რომელიც ვითარების 

შეცვლაზე მიუთითებდა. გემანიის საკონსტიტუციო სასამართლომაც დაუ- 

ჭირა მხარი აღმოსავლეთ გერმანიის ყოფილი ჯაშუშების სასჯელისაგან 

გათავისუფლებას სასჯელის პროპორციულობის პრინციპიდან გამომდი- 
ნარე. 

სასჯელის შეფარდების და სასჯელთა საკანონმდებლო რეგულირების 

ერთ-ერთ საყურადღებო თემას წარმოადგენს შემამსუბუქებელი და დამამ- 

ძიმებელი გარემოებები, რომლებიც კონფერენციაზე განხილულ იქნა რო- 

გორც ქართული, ისე გერმანული სსკ-ის მიხედვით. მაშინ, როდესაც გერ- 

მანული სამართლის შესაბამისად განსაკუთრებით მძიმე და შედარებით 

  

1 იხ, VV6I98იძ, 17107)85, 009, CIსიძ§მV ძ0/ V6/იმწი!5§თმჩI!9MCI მI5 C(6ი20 5188VIICჩ–6, 5L8V- 

96MV/8ILI, LI5Cჩ-ჩ§, 86%VIIი, 1999, §. 917 წ. 
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მსუბუქი შემთხვევები პროფ. დოქტორმა ბერნდ ჰაინრიხმა განიხილა, ქარ- 

თული სამართლის მიხედვით, დასახელებული თემა თავიანთ მოხსენებებში 

განიხილეს თსუ-ს ასოცირებულმა პროფესორმა, დოქტორმა ირაკლი დვა- 

ლიძემ და თსუ-ს ასისტენტ-პროფესორმა, დოქტორმა თემურ ცქიტიშ- 
ვილმა. 

თემურ ცქიტიშვილმა მოხსენებაში აღნიშნა, რომ სსკ-ით გათვალისწინე- 
ბულ დამამძიმებელ გარემოებებთან დაკავშირებით ქართული საკანონ- 
მდებლო რეგულირება გერმანულისგან განსხვავდება. მაშინ, როცა გერ- 

მანული სისხლის სამართალი ერთმანეთისგან მიჯნავს კანონმდებლობით 

გათვალისწინებულ მაკვალიფიცირებელ და დამამძიმებელ გარემოებებს, 
ქართულ სისხლის სამართალში ისინი სინონიმებად გამოიყენება, ვინაიდან 
სსკ-ის კერძო ნაწილის შესაბამის მუხლში გათვალისწინებულ და- 

მამძიმებელ გარემოებას იგივე მაკვალიფიცირებელი გარემოების სახელ- 

წოდებით აღნიშნავენ. მაშინ, როცა გერმანულ სსკ-ში განსაკუთრებით 

მძიმე შემთხვევა შეიძლება არც იყოს დაკონკრეტებული და მოსამართლემ 
უნდა დაადგინოს კონკრეტულ შემთხვევაში ასეთი გარემოების არსებობა, 

ქართულ სისხლის სამართალში დამამძიმებელი გარემოებები შესაბამის 

კვალიფიცირებულ შემადგენლობებში უფრო მეტად არის დაკონკრეტე- 

ბული და მოსამართლის მიხედულებაზე ნაკლებადაა დამოკიდებული იმის 
დადგენა, არის თუ არა სახეზე დამამძიმებელი გარემოება. მართალია, არ- 

სებობს ისეთი დამამძიმებელი გარემოებებიც, რომლებიც უფრო მეტად 
შეფასებითია, ვიდრე აღწერილობითი (მაგალითად, ქმედებით გამოწვეული 

„მძიმე შედეგი“), მაგრამ ასეთ დროსაც კი ქართული სსკ-ი დამამძიმებელ 

გარემოებას შედარებით მეტად აკონკრეტებს მისი ტიპის განსაზლვრით 

(კერძოდ, საქმე ეხება შედეგის, როგორც ობიექტური ნიშნის, სიმძიმეს). 

ასოცირებულმა პროფესორმა, დოქტორმა ირაკლი დვალიძემ მოხსენე- 

ბაში განიხილა შემამსუბუქებელი გარემოებები ქართული სსკ-ის მიხედვით 

და ისინი დაყო შემდეგ ჯგუფებად: გარემოებანი, რომლებიც ქმედების და- 

ნაშაულად კვალიფიკაციისას მხედველობაში არ მიიღება და გარემოებანი, 

რომლებიც იმთავითვე ქმნიან პრივილეგირებულ ქმედების შემადგენ- 

ლობას. ხოლო ქმედების შემადგენლობით გათვალისწინებული შემამსუბ- 

უქებელი გარემოებები დააჯგუფა ბრალის ნიშნებზე აგებულ და მართლ- 

წინააღმდეგობის გამომრიცხავ გარემოებებთან დაკავშირებულ შემამსუბ- 

უქებელ ნიშნებად, რომლებიც გავლენას ახდენენ ბრალის ან სისხლისსა- 

მართლებრივი უმართლობის ხარისხზე. მოხსენებაში ხაზი გაესვა შე- 

მამსუბუქებელ გარემოებათა ამგვარი კლასიფიკაციის პრაქტიკულ მნიშ- 

ვნელობასაც. 
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თემურ ცქიტიშეილი 

კონფერენციის ბოლო ბლოკში ერთგვარი დასკვნითი მოხსენებით 

წარსდგა იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს ეთიკის დეპარტამენტის ხელმძღ- 
ვანელი, დოქტორი იოსებ ვარძელაშვილი, რომელმაც მიმოიხილა დანა- 
შაულთა და განაჩენთა ერთობლიობის დროს სასჯელის დანიშვნის პრა- 

ქტიკა. მომხსენებელი კრიტიკულად განიხილავს დანაშაულთა ერთობლიო- 

ბის დროს სასჯელის დანიშვნის საკანონმდებლო რეგულირებას და პრა- 

ქტიკას, რომელიც გულისხმობს სასჯელის დანიშვნას უპირობო შთანთქმის 
პრინციპის საფუძველზე, რაც უსამართლო შედეგს იძლევა, ვინაიდან იმა- 

საც, ვინც მხოლოდ ერთი მძიმე დანაშაული ჩაიდინა და იმას, ვინც მძიმეს- 

თან ერთად ნაკლებად მძიმე დანაშაულიც განახორციელა, თანაბარი სას- 

ჯელი ენიშნებათ, რამდენადაც უფრო მკაცრი სასჯელი შთანთქავს ნაკლე- 

ბად მკაცრს, ე. ი. მძიმე დანაშაულისთვის დანიშნული სასჯელი, ნაკლებად 
მძიმე დანაშაულისთვის დანიშნულ სასჯელს. აღნიშნულიდან გამომდი- 

ნარე, ორი დანაშაულის ჩამდენი სამართლებრივი შედეგებით უთანაბ- 
რდება ერთი დანაშაულის ჩამდენს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ კონფერენციაზე წაკითხული მოხსნებები კარგ 

შესაძლებლობას იძლევა სანქციებთან დაკავშირებით ქართული და გერმა- 

ნული სისხლის სამართლის შედარებისთვის, რაც ხელს უწყობს იმის უკეთ 

დანახვას, თუ რა ნაკლოვანებებს შეიცავს ქართული კანონმდებლობა, პრა- 

ქტიკა და რა შეიძლება გაკეთდეს მომავალში აღნიშნულ ნაკლოვანებათა 

დაძლევისთვის, კანონდებლობის და პრაქტიკის სრულყოფისთვის. აღსა- 

ნიშნავია ის გარემოებაც, რომ კონფერენციის ჩატარება დაემთხვა ქარ- 

თულ-გერმანული მეგობრობის წელს. ის ფაქტი, რომ კონფერენცია ჩა- 

ტარდა ქართველ და გერმანელ იურისტ მეცნიერთა და პრაქტიკოსთა მო- 

ნაწილეობით, დასტურია იმისა, თუ როგორ წარმატებით გრძელდება ქარ- 

თულ-გერმანული თანამშრომლობა, რაც მეტად მნიშვნელოვანია ქართული 

სისხლის სამართლის განვითარებისთვის, რომელიც ტრადიციულად გან- 
იცდის გერმანული სამართლის ზეგავლენას“?, 

თემურ ცქიტიშვილი 

სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასისტენტ-პროფესორი, 

თსუ თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა 

და სამართლის ინსტიტუტის მეცნიერი თანამშრომელი 

12? აღნიშნულ ზეგავლენაზე უფრო ვრცლად იხ. გამყრელიძე, ოთარ, გერმანული სისხლის 

სამართლის ზეგავლენა ქართულ სისხლის სამართალზე, მისივე წიგნში: ბრძოლა სა- 

მართლებრივი სახელმწიფოსათვის, თბილისი, 1998, 246-256, 
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5IVV/#6–6CLIILICLIნ 5/MMMIICMნM VMC6 5IL#წVნსI#MMC6VსM6 

მისხის-600VI5Cხ0 IიLწ/იმV0იმ!6 M0ი(6/6ი21 

13, ხI5 14. Mმ! 2017 

სხიL ძIC წ”მ80, VVCICნ05 |ი5§VLVL, 0IC 5L-0MLმL 0ძCI ძ!C 5L-ვIC, IIთ V0ნძი/ნწსიძ 

§%CჩL VVლიI/ძლი Iი ძი! 5L8მ”წ”0CCჩCICMIC Vი%6/5CჩI00IICს6 MCIიყსინწმი V6(LC6Cჯლი. VV3ნ- 

#6იძ CIMI6C M0CCIMIL5VVI556ი5Cჩ2LMLIC ძით 51-2MწL21ხ06IIL ძიი 6(5L0ი I2C ხიIი”გსიი0ი, 

ხიV0IXსწ6L ძი, მიძიLC ICII ძCI #VLიწრი ძIC 51”2#C, VVCII 0IC 5LL3წICღCCჩL55002!წჩM თC-8ძ6 

ძს“Cჩ ძI!C 5C866 ხი§ხოთო! VVII0? . 65 თოV55 ძგხიC! Iი 80LმCჩL წ070ყწ0ი V/0/ძიი, ძ255 

ძI!ი ზი7?0!Cჩიყიე ძ05 5L2M9CCჩL, მI5 ძIC 807CICხისიყწ CIი0§5 ჩM06CჩL§5ნ6ხ!0CL5ი, (ი VCV- 

5CჩMI6ძიიტი 50”მCჩიი ყი10,(5CჩI0ძIICჩ IგყLCL სიძ იICიL ძI(6ML 0ხ0#5CL7L VM6(ძლი Mგიი. 

IC CC0:CI5Cჩ6C 802CICჩისინ ძ!0505 MCCჩC5ნლხI!CL5 („MCC ძ05 8IVL0§“) VVCI5L მს! 016 

ძიოIსიგისი ჩიIIC ძ05 Iი5LILVL5 ძ6I 5L-81C ჩIი სიძ 5%IIL ძვ5 5CV23წ/0CჩL ძვ2ჩ6V+ გI5 ხ65L-8- 

ჯ80იძ05 MCCჩL ძმ. 

VCიI6 15L ძმ55 016 5L-0წ6CნწყიMყიი იICჩL ის” ძ!C I8I0,ხი5Lვგწსილ ყოთმ55L 

§0იძ0ჯი 5IC ძვილხლი მყCჩ (06ჩმხ!!წინიიძტ იICჩL ხიასმწლიძდ Mვგჩიმჩომრი LლიიL. 

#ხი„ (თ V0CICICICჩ 7 ძI0656ი Mგჩივჩოთტი ხი5ხწთ ო! ძმ5 Iი§VILსL ძი 5LI21C ძIC 50671წM 

სიძ ML ძი§5 5L-68წ0CჩL, ძვ5 ჩCII%, ძვმ55 ძI!C §L2/I/0CჩLICნ6 5მიLLC0ი CIი 5Cჩ”/ ხ6- 

ძისLიიძი5 5L-2წ-0CML5Iი5VLსL ძვI5%IIL 035 5CL3წ0CჩX CIVIIL 56(ი6 ი”მV6იLIVC წV- 

ხიი ფ0”მძC ძსXCსნ ძ!C 5L216. 0IC 5L-2წწCCLLIICჩC 5შოMხტი 5LCIIL გხCI ის 6Iი6 /VL ძი 

§გიMხიილი ძმ+C. 025 5L8I”0CI L6იიL იცხლი ძი 5CVმMC გსCჩ გიძ6/6 5მიMI0იტი, ძ6- 

ირი 0ხ6VიV2II§5 CIიC იწმV6იLIV6C6 ჩსიხიი 7სM0ითიL. 01056 5§მიMხიილი ჩგხლი ვხი, Iთ 

VCICICICჩ 7) ძი! 5L2წC სიLCI5CMI0ძსCჩ6 #იV/რნიძსინ95V0-8ყ556LVინიი სიძ მიძი 6 

Cჩ3-3MLCII5LIMმ. 

#ინ059ICნL ძლ” ზიძლის!სიწ ძი, 5L-23MCCLICჩიი 5§გიLხიიტრი VVII-9ო ძირი VVI55ლო- 

§CჩემწIICჩიი სიძ ი”მMV5Cჩიდი ?იV0|)6MICი ისხლ” ძ)!გ (|ხიომVX ძი, 5ვიMV0ი5§- სიძ 

§L8Vლხივიყსიდ ხ0ი50იძი(CI VV6CIL ხიI!იხო0550ი. (თ 900 ”VI5Cჩ0ი 5L-8ჩ0CLL 5LCIIL6ი 

ვხCI V0ი VიწიიიCCIი ძIC VC,ხ(0Cხიი5|6ჩIC სიძ ძI!C თ (ი. (თ 2ყ§ნმოთიინვი§ 5L6- 

  

მისხინი სხიონსსიც ძძ5 ტ#სწ58805 V0ი მიმ, #§მხმი!. 

C3-MCCII916, 0L8V, ნწიფრჩოიცნ (ი ძპ5 5C3წ%-ჩ§ Iი: 0I0 /0ხI0ლიი6 ძლ%5 5V8Mწ9CCჩლC, მვიCIII, 2013, 5. 

13-14. 
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IნMსი 5MIIX5MIVILI 
  

ხიიძი წ(ვყტი CIი0 ძი §357იI0(6იძ5ხი ნ0-5Cყინ5Cჩ:სიყიი ძვ. .Iსიცი სიძ 0/წმჩ- 

(იი MCCI0L5VVII550ი5Cჩ2MLICI IიLC(055!CI6ი 5ICჩ ხ!5 ჩისL6 წს! ძI!C VC,ხ/(0CCჩ0ი5!CსI06, VVIC 

5) სი5CMVM/6, გი ძიი 1ი 800(60!5CლიჩCI 50(3Cჩ6 V0C-0I0იLIICჩ1ლი #-ხი!ხი 6/Mლიიტი 

Mგიი. 00იი0Cი §Iიძ ხI5 ჩისLC მ 600წI5Cჩ სხი+ ძ16 „ჩიხი მLM ძი 5LგLC ის CIიIი6 

#ხი!'ხი VC6”წCიLIICნL V0”/ძტი“ . 

01056 I215მCჩხ6 ხმ5!C(L V-„ოსLICხ მსწ ხი§0იძიწნი C/სიძლი. 0IC 5L-2IC I5L ძმ5 

5L68ჩწ6CჩღIი5VLსხ ძსCჩ ძმ5 ძI6 5CVმM-CCჩCICირ ჩ0IIVM ხი5LწიითL VVIწძ. 0IC 6650L7II- 

Cჩ6 ჩიყლIსინ ძი; 5C2M-CCMVICხიი 5მიხიიტრი 50!0ყCIL Iი ძი” M0ყCI VVI0CI, VVIC 01C 

5C3ჩCCჩაLნ0იIIVIX 8ს)55I6ხჯ. 0IC VVI55Cი5Cჩ2MLICჩ6 სიიოსCჩხილ ძI05CI 0ძლიV |)ლი% 

ჩ”მ8C VCIIმი§L მყCიჩ 6Iი6 VIIVI§5CსC #იმIV56. VVვჩწლიძ ძიCI 50V/)CL7CIL VმI6ი მხCL ძIC 

MIIVI5Cჩ6 VVII556ი5CჩმI/LIICს6 MCIისიყ§ვმსჩინსიდ ყიძ ძმ5 ICI6 00იM0ი (იIL 8CVVI550ი M- 

5IM6ი V6/ხსიძიეი. 65 CIხ( 7მჩIICICჩC 8CI5ლICIC, ძI!C 7CI80L%, VVIC 16VCI VVI550ი5CM8MLICI, 

5CჩიIL5LCIICI 006, შიძი (C IოLCIICMLVCIIC IM/C MIILI5Cჩ6 M6Iისიყნ5მ)ჩი/სიდც Iი ძრ 50V- 

)86LსიI0ი 7ს 5:6ჩ0ი მთ. 

Iი ძCL 50VVI6LსიI0ი V/მ” ძ25 წVC1IC VVI55605Cჩმ8LLIICჩ6 მ6იMტი 50 ხ0იწწ0ი7L, ძმ55 60- 

0II5Cჩ6 VVI556ი5C1I8IVICI ხC! ძიL LIIC5Cხტი /ს561იმიძი.56L7სინ ”იIL ”ს55I5Cჩლი VVI5- 

§0ი5Cჩ2MI6”ი 5CჩI V0L5ICMVI6 V/მ(ლი სიძ იპCს მსჩიი ჩIი ძიL ჩ0I6VVIM წ0I ძIC 50VV)6L- 

5Cჩ%C IძC0)08IC CIMC მM26ისმხIC წიწთ წგხ6ი. 65 15 ჩ6IV0I7სჩტხიი, ძ255 თვი ძვითმ!5 

გსწ V/05LICჩ0, ხი50იძ0ილ მგს! ძ6VL5Cხ6, LIL6”მLს” 215 „ხის”660156 LIL6”მLსI“ VCI7ICხ- 

LCLC, VV25 016 M056|იმიძტო6სსიც იიI ძი, ძი0(Cჩიი VVI550ი5CჩმჩL ხიჩIიძიIL8? . 

ყისი ზი-ხCM9ICჩხწსიცგ ძი! იხიი ყნიმიისმი სო§(მიძი (გიი წი, ყი5§ ძგჩCI იICL 

წმი” 0ხ0II35Cჩ6იძ 506)ი, V/მ”სიი ძIC VVI556ი5Cჩ8VLI0V VI IM-6 ჩ0(წ5Cჩსინ ძმომ2!5 50ICხ6 

  

0I6 6ჯსიძიიი ძიI 800I65Cჩნი 5L-5M9%CჩC65CჩსI6C ჩ-0წ0550/1ი ივი 150IC%II სიძ I0M/60 M82Cჩწჩი!ლი 

ჩგხიი ძ0I VC,ხI6Cჩ00ი5ICLX6, I0M(CC #0560518!წსინ სიძ ძიი I IიI Vხსიძიიძი ჩ/0ხIიოტი VVI556ი- 

§0ჩ82MICი6 #ხ6M0ი (M0ი06(მწჩ6ი, /სMIწ§8C6) §CV„I0ძ%, ძIC ჩ6VL6 ყ6ი250 3MLყXCII 51იძ VVXC წIნ6I, 

V2Cჩ6L5MVIII, MIიM§გიძ(ი, 0IC 5LCგწ6 სოძ 507121§5Cჩსთოგჩიმჩოიი, 1960; 60ჯLსმ, 7ს,3ხ, 5ხ-გწ-იCჩL 

ჩMIIიხთირIიCL ICI, 5L-2წ6, 2001; 0Mჩგიმ5LVIII, #იი , 0-C 5VგნხმIMCIL ძი )ს5V5Cხნიი ჩილ50ი, „7CM- 

§5Cხოწ წს” ჩ%ჩL” ძი/ )სი5ყაCჩტი ჩ2MსM2L I5V, 2009, M92; LCMVCI§LVIII, M7I2/ 5ჩ2IIM85ჩVIII, M0115, 

(MI/5წ.), –-ცხIნო2VIM ძი ტიიწძისიც ძი! ს1სყრიძ5L-#6 სიძ ნიIხჩსინაომგჩ(6ყCIი, ტაწვგსამთოოIყინ, 

2011; MხიIIჩისსძ?ი, |რი0, 66თC!იV/0ნI2(ხCIL – 805L6L /#6ი( 7ს ძი; M050712II5I0წსიდწ ძ6I )|სილიძII- 

Cჩიი 5 3L3L6I ?VVI5Cხბი ნ/50L>MCIსCIC565L-2წ0ი, „MლCჩL სიძ C600CMVMCL”, 2011, M92; ნV3IIძ7რ, 

IწგსII, ტIIიდიიCIიCI ICII ძ05 5L-მწ/%CიL§, 5C-გწC სიძ გიძი+6C 5L-მწICCჩLIICი6 წი|Iყ6ი ძიL 5CV2IL2L, 2013; 

MმCჩMიხIმ, Cს/მით, 016 ჩ/იხIბომVX ძი, ყ056CIICხიი ზიახოოსიც ძი; 2ICIC ძCI 5L-8L6 სიძ IV 7ს- 

ყმოონმიჩგინ თM ძი, I6ნხიი§Iგივბი 580 იმCჩ ყC0(0I5Cჩიოთ 5L-მწ6056CხსCჩ, „M%-ჩL სიძ C6C(CCჩLIწ- 

ი”, 2013, M92; 6მიოMXCIIძ?0, 0L3I, CI 80(IIIL ძიI 5L(გ10 Iთ 5C2წ/6CML, 065%2 1/2016, 3-8; 5ჩმII- 

X25ჩVIII, M0VI5/MIMგიმძ7C, CIVI, ჰსიტიძ5L-2M(0CსL (L6ჩ(ხსრდ), 2. #სწI., 2016; IV 8ო!ძ70, M2)მ/ I0ძVმ, 

Mიიშ/Vმ(070!25-VIII, I0§6ხ/MმVი270ხII070, I8ომწ, 0!0 #იმ2IV56 ძი, ჰსყიიძლიაიდყიხსინ სიძ ჩM9CჩL- 

§0(6Cჩყი§ნ, 2017. 

? ცფგიიM6IIძ76, 012(, VVI6 65 ხიწმი!), 2008, 5. 28-29. 
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5ხ2წ6CჩLICჩრ 5მიMLიილი სიძ 5C8MVრჩვგინსიწ 
  

ჩიხI!ითმVIM06ი მV5V/მჩIL6ი, ძI0 (ჩილი CI0ი60CI5CIL5 ძ9IC CჩმიCC MIIVI5Cჩ0, M6Iიყინ58სჩზM6- 

წყინ ხიჯზმი ყიძ მიძი/005CIL5 IიIC 5ICჩ0ი,იCიIL თოლწIICხნ5L ყ§6Mინ წ0წვჩწ/ძიხსტი. 005 8§C- 

”MIიდნ6C I|ი1CI06§5C მი ძი სიე აყCჩყიცლ ძი 5გწიიჩICხლი 5მიMხ0ილმი V/მ, 2ხ6I 0%L 

მსყCჩ ძVCი მიძ0(6 C”ყშიძი წ0(0CჩV%ILI–L. „5CVმწი0იჩLICილ 5მიMწიიტი 5LCII6ი MCIი 

VII556ი5CჩმILIIC665 ჩ/იხ!იი ძმL IIიძ ჩგხიი სხ6IV/II0§6იძ 16Cჩი!5Cი6 წყი(Mს0ი“. წყ 

ძ!056 M0!იყინ 50ICML M6Iი #წყწყო0იL სიძ 56 LIIინL CICICMხ2CILCC 50 სიხიყწწშიძიL სიძ 

ყი§0M0C5, 8855 5IC MCIი0CI M0იL0CV6I50ი #V50Iიმიძ0(56L7ყინ§ ხიძვ2!ს. 

Iი ძ06L I|6L7L6ი 2CIL მიძიIL §ICჩ გხC! ძIC წ0(5Cჩსიყ5Iმწ6 (თ LსიხICM გსწ 5C-მწმი ყიძ 

5L2M0CჩLIICც6C 5მიMV0ი0რი 50VV6C (ჩნ ზლი5ლიიძლ/ილ!იი M0იLისIICIIICჩ. CC0IC5C16 

VVI556ი5CჩმLLI6I 76(80ი Iიიი06” თ0იხ, ყიძ თCჩI! Iი(L6I06556 მი ძმი 6იჯ50წიCჩ0ეიძლი სი- 

L65სCჩსი8ზაწნ0იწლი§სმიძლი. CI0505 IIVL06/655C 2CI8L 5(Cჩ მყCჩ მი ძი, თ! ყიჯიიანსყინ 

ძი, 0წწნიდი CC5CCII5CჩვIL 600”60ი5 ძია(Cჩყიწყხიი:მი 0Iის)ვჩწიი სი!ი5სCჩსიდნ, VVCI- 

Cჩი ძI!ი ნ 0”5Cჩყიც ძCI LIხ0(მII50”სინ§6იძლი7იი Iთ 600I6I56ხტი 5%-8MV-0CჩL ხიძ CI- 

იდ 6050(2წცხსინ- ყიძ ჩიCჩLი/0იჩყინ§მიმIV56 7ს 5L-02M-0CჩILICხგი 5გიMVიიტი სიძ 

ძ0ლ-6ი V6ჩმინსიწ სიი(25% . #სჩC/ძიო მ/ხCILCL ძIC 5V2წ0CჩC0I0:0550(06ინ”სი00C 

ძი“ )სII5L5Cხტიი წმMVIIL8L 15) Iთ ჩმჩოიი ძი“ 6Iიჯმჩონწიი ჩიმი2%CII6ი სიხ ი5სსხსი8 

ძი, ჩმMსILმL მი 0Iი6I M0ი0წM8%%, თIC 5ICჩ შსCჩ ძეი §CVგწ0CჩLICჩიი 5მიMხიიდი Vყიძ 

ძი, 5სმსVლიმიყწსიყ§იიხ!იიომXIM VIIძმთნი VVIძ. 8ით0”M0ი5V/იCIL 15L მსჩიწძლოი ძIC 

+მL5მCჩი, ძმ55 მყCჩ 00MLიწმიძილი Iი I6C7LC( 7CIL ძI6 ჩიხით 2LIL ძი, 5§C6გწ0იCჩLIICიჩიი 

5მიLყიიტი 8მI5 Iნ/ 0I55C(L0V0ი§-006იმ მს5V/8ჩI6ი” 

LXC VVI556ი5Cჩ2წLIICჩ6 სი(:ი(5ყCჩხინ ძი. 5C8წ-6CჩLICჩრიი 5მიLხიიტი იჩ2L 6V0ჩ6 

მზიძლსLსინ იI!CჩL ის! (VI ძIC ნიVVVICMIსიფ ძი 5L-2I(0CიML5I6იხჯC6, §0იძიწი მხყCი წს ძ1C 

ნიLV/CMIყინ ძი” M0CჩL50I2XI5, V/0 ძ0IC #MMM9ხ6იძსიცნ ძილ” 80656L7IICჩლი ჩ6წლსინლი ძირ 

5სგწბი სიძ ძI!ბნ 5CმIMV6იმინსინ 5§(-მLხჩიძლი. 0I0 იICჩხნ6ტიი, მVწ VII556ი5CჩმLIICი06C 

ნიღCჩსინ ხმ9I0სმი ნილ09ნსიყრი ჩმხიი მსCჩ წ6/0ჩ6 მზიძისLსიცნ წსL ძ!C VC0IIM0ო- 

თიიიჩი!L ძი, 5Cმ”V0CCნL-წ056Lწ6ხსიც. 

ჩხ ძI6 VC(LCწLC VVII550ი5Cჩ2ILICი6C ნ0I5Cჩხსინ 15: იICML ის! ძ!ი სიჭიიაყCჩსინ ძი, 

IიIმიძI5Cჩლი 0ძ6I მV5Iვიძ5Cჩრიი VVI550ი5CჩმILICჩდი /#ხ6C!ხხი VV656იLICჩ, 5§0იძდ”ი 

მსCჩ ძI6 ნსICჩწნსხწსიფ ძიCL VII556ი5Cჩ2ILIICჩ-ი”მMVI§Cჩდრი M0იI6C”6ი26იჩ, VVCICჩ6C VI ძ!C 

V/I550ი85CჩმILIICჩ6 /#ყ56Iიმიძი/56L7სიწ სხCI ”0(5Cჩსინაწმნწტი ძIC ხ05:0ი V0”3V556L- 

?სყინწიტი ხI6სნი. 

ხ0იო?VI0!6C !5L ძIC 5(6MIწMმი?” ძ6CV >VVCIL86I6ლი 800I615Cჩ-ძის(L5Cჩტი IიLი(იმL0- 

იმIრი M0ი ნინი” სხ6L 5L-2წI6CსXIIC66 5§მიMყიილი სიძ 5LმIMV6ლიჩმინსიდ, ძ!6 Vით 13. 

ხI5 14. Mმ! ძ05 Iგსწიიძ0ი 12ჩ”05 V0ი ძი ძიVL5Cჩიი 5Vწხსინ (ს. (იხგწიმყიიმ!C 2ყ- 

  

5 MვCჩMტხIმ, Cს”მო/L6MV/CI5LVIII, M7I28/I0ძV2ვ, Mიიმ/IV8ი!ძ20, M3!2/I5MIC5ჩVIII, I6თVს”/ M%C60ძI)5ჩ- 

VIII-13ძIICჩ, M6LCV/გი, LIხ6C+2I56”სიწ516იძხი76ი ძი, 5ს2წიCჩღეი§CCყიხსინ Iი 600LVI6ი, 2016. 

V2IV97CI25ჩVIII, (056ხ, 0IC 2!CIC ძC/ 5L-3IC, 2016. 
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I”CMე)ჩ 5%II5MVILI 
  

§მოოთი0მივპხის ძი. )სI5I5Cჩიი წმXVIL3L ძრCI IVVფი6-05Cნ8VV8მCII5CჩVVIII5LმმLIICჩდი- 

სი(V0C=5IL8L I6II559 სიძ ძტო წიმVი 1I5CLC%CI! Iი5VILსL წი, 5:მმL სიძ M06CჩL V6”მი5L8!L6L 

VV”096C, გჩ6IVი”სხტხლი. #ი ძ06I/ M0იწნ-6ი? ჩვხიი 00I0550/0ი სიძ VVI§550ი5Cჩ28ILIICჩტ 

MI2-ხ6LCI ძ6C ნხ6Iჩ270 M2I5 VიIVCI5IL8L (Iსხ1ინირი, ძCL IVVმიC-05Cჩ8V/8CჩMI!5CLVVIII- 

5L8მ1ICჩიი-VიIVCL5IL28L IხIII5! სიძ ძ05§ IIიმLი I56IC1CII |ი5VILVC§ წს, 5LმმL სიძ 80CILL 

LI 6იიითოცგი. #0 ძი, M0ინC6ი7 ჩპხიი 50VV0LI ძIC V6CIL-CLCI ძ05 VII550ი5CჩგწLIICხიი 

MICI565 მI5 მ9ყCჩ ძI6 M0C950-3MVIM6C (IსწიიძIვმთო6L ძ05 Mგთხსი6. 6CIICხL§ სიძ 

VCICICLCI 005 600”V5Cხ0ი VCIწ3550ი8656CIICL§) Iი1C/655მMLC V0IC896 ხCI06Lმწლი. 

6I6 M0ი!ხინი7” VსIძტ გსCჩ V0ი გიძი6ი VCIL-C(6 ი |0II5V5Cჩ6I სCIVIC ხ05§VსCნL: MIL- 

8II6ძ6”ი ძ05 600(წI5Cჩლი ჩმII8ი26ML5, MICჩLხი სიძ ჩ0CჩL§მიVVვIL6ი. 0IC MILCICძ6. 

ძ05 წ00”წI5Cჩიი ჩმ/IპთიიC ჩგხმრი 5ICჩ ძლი M0ი”C/0ი2LCIIი6ი6I V0წ605LCIIL VIიძ 0IC 

#იV/656იძ6ი სხ0I V0ი წ00იI5Cჩიი ჩვიგოთიიჯ ი ძი; I6L7ჯ0ი 7CIL ძს,CჩყისსიLი 0ძ6L 

წ6ლიI82იLC Vლ/მიძლიწყინნი ძიI 605C(L2 IICჩიი ჩიყიI|სილტი ძი! §CVგწ0CიLICხიი 58მიML0- 

ირი I!იწიწიICIL 

)0ძCI ძი ვსწ ძი” M0იჩი/06ი? წ6ჩგ!:ზილი V0IL-366 M2L წ(08M05 IიLCIC6556C წCVV6CML, 

VVმ5 5CIიCI5CIL5 CIი6C Iი10ი5IV6 0I5MVყ55I0ი (6Iძი6!(ჯ06. 06CL CI5L6 V0ILვც0ლიძC V/მL ნX0წ. 

ხ”. ზ6+იძ LI8IირCჩ V0ი ძCI ნხ6/იხეIძ M3II5 LIოIVCI5IL8L IსხIიცნი, ძი Iი56058წიL 2VVCI 

V0IL-866 ხ0ILსწ. ნ” #M2( 50(იტი 0/5L6ი VიIხ-მწ ძილი სხიხIICX ხი ძ!6 5C2M-0CჩLI- 

Cჩბი 5მიMხყიიტი იმCჩ ძის(აჩით ჩ0CჩML ყწCV/Iლფო6ს VV0ხC! CI” ძI!ი ჩინხსიყლი ძი, 

5მიყლიიმი იმCჩ ძო 5L”-0I6056(7ხსიიჩ" ჩC-Vთრიხ, ძIC 5ICჩ L0C ხ0§სნჩიიძი, ჩხი- 

ICჩM0Iხნდი 7»VII5Cჩიი #8600”65Cჩ0ეი სიძ ძისსახიიო 5C2წ0CჩL V/650იLICს სიLლ,- 

5Cჩ6Iძიი. 50 I0I6L ძმ5 ძCVIL5Cჩ6 5L-8ჩ0%CჩL იპCჩ ძლი #Vს5წსჩ,სიყმი ძ05 V0(L-მ65 6I- 

იზო 7VV6I5ისიწ6ი 5V516M0, ძმ5 7VII5Cი0ი 5Lმწ(ნი სიძ Mგჩ-6წC!ი 0ი10CI5§Cჩ01ძ6L. #ს- 

ზი/ძტი 6CXI5ICIL Iი 06VL§CჩIმიძ ძIთ MC6წ6IICჩMCIL ძი V06(ხმინსინ V0ი 50წ. M6ხტი- 

5LVმწ6ი. 010505 7VVCI5ნსII86 5მიMVI0ი55V5(60ი §(მთოიL მს5 ძი( 7CIL ძ05 Mგყ)0იმ2!50718- 

M5იი5 ყიძ CXI5XIC(L 5CIL 1933. /#!IIC”ძIი65 VV/მI 65 5Cჩიი მყCი VICI IV0ჩC6. C06წ6ი5Lგიძ 

V0ი C0I5Mყ590იტი Iი ძ0I M0CL5-VVI550ი5Cჩგ!L. 50 ჩმL 51Cჩ ხ6ICIC§ წწმი” V0ი LI52L Iი 5CI- 

იო „Mგიხსის% ”იწიგოოთ“ 0ხ6I ძვ5 2V/CI50სი6C 58იMV0ი055V516იი ყ08სჩ6IL. 006 

V0IVმწნიიძი ჩიხ გმსჩ0C/ძიი ჩხ6IV0L, ძმ55 იმCჩ ძისხაCიტთო ჩ6CჩL იგხლი ძ6C( 5L-81C 

მყიი 7IVIIIC6CიLIICჩრ 0ძCI! 0წICიXIICჩ-I6CჩLIICჩ6 5მიMV0ი0რი მიწ6V/0ლიძიL VV/CIძმი მი- 

იმი. 5Cჩ)6%IICჩ V/ს(ძ6 მVCჩ 01ი6 MXVI2C 06ჩიIV0ი ძCI 5L-2IC ძ2I605LCIIL, MმCჩ ძCL ძIC 

5L-81C CIი ძტიი 186 მVICII66L65 სხCI ძგ2რ5CIIL, ძმ5 MVIL იIირო 5071მI-0CLMI5Cჩრი 1მძ6CI 

მI5 სიV/ლLსILCII იი8ლიიხCL ძI05C, ჩ0(50ი V6ხყიძიი (5%L (თ ჩგჩთმი ძ85 V0ILმ85 

Vყწძი ICIი6I CIV/ვჩის ძ855 ძმ5 ძ6VL§CჩC 5LმწVICCჩML 7V/CI LIგსიLაCგწიი M6იIL: ძ!8 

ნ/CI660IL§5L(81C სიძ ძIC C0!ძ5L-8L8. ხმიცხნი 5I0LL 05 მსჩ0/ძით M06ხმი§Lმწ0ი VVI6 ძმ5 

თ" IოწიIწCიძცი 2I5 5:68 გხწ6M0(7L. 
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§LC-მწ/იCჩLICჩი 5მისიიტი ციძ 5C8IVი,ჩჭიყსიცნ 
  

წვიIV6,ხ0L V0I. 6IC CIVვCჩ50იტი I8L6I 5(იძ წ6ი12ჩ ძილით ძCVL5Cხტი 5LC8 სიძ ძI6 |Iს- 

წიიძICჩმი ყითვჩ ძეო I1ყწიიძყCIICიL5§56050L? (16C) 7V ხ05Lმწ/0ი. #სჩი/ძიიი 5ICსჩL § 9 

VVC6ჩ(5C8I0056CL2 ძIC თლL§IICნ6 Vდწიივინსინ V0ი 5L-მწმII065(L წს! 50!ძმჯიი V0I. Iთ V0I- 

L-მწ VV/0I9C მI5 სიLCI5CსMI0ძ 7VVI5Cჩგი ძისხCჩრით ყიძ 90016I5C0ი600 5C2წ-0CჩL გსწ86C- 

7CICL, ძ255 ძ25 V0IხიL ძი! ხი!სწICჩტი 18CCMCV (2.8. მI>LIICხC I8LICMCILს) იმCჩ ძიყL- 

§Cჩიო 568 ი!თL 0Iი6C 5L-2LC, 50იძიი 0C)ი6C 5071მ!| 5CჩVL26იძი Mვჩიგჩი6 ძმLC5%CIIL. 

0გწ0ცწ6ი 5ICჩL ძმ5 6060LC15CჩC 51C8 ძვ25 VCIხი( ძCI 5LCIIნიხი56L სინ 0ძ6! ძI6 ნიL7IC- 

ჩყიყ ძი, ხიIVIIICჩიი 12V6MCIL მI5 CIილ #IL ძი, 56-26 მი. VიLCIL5CMI06ძ6C CXI5VC”06ი 

მყCჩ ხ67ს0CIICჩ ძი, ჩმყ6! ძC( ნICIნ6CIL55L-მ10. M3Cჩ ძიყლხაCჩიოთო 5166 ხC6LI261 ძშ5 MIM- 

ძივსთმჩ ძიL ნI”CIჩCICL§LმIC CIიგი MიიპL სიძ ძმ5 #I6Cჩ§წთ2ჩ 15 1I2ჩMX6. ნIიCდ წI6CI- 

ხCIL§5L-მIC V0ი VV0CიI66I მI5 6 Mიიგსიი VVIIძ გმხ6I ის” 5CI(0ი მინ6V06იძრL. VVIC ძ9+ 

Vიწხიმყ0იძ6 ხლოიCIMხი, |5L 0IC იმCჩ ძიყL5Cჩით 5:68 Vინ6656ჩიი6 5სგწვიძილხსინწო 

VCICICICჩ 7სი წ00I6I5Cჩტი 5:C8 MIIძ4V, V/25 CI მთ 8CI50ი!CI ძCL წVI ძლი CI6ხ5ჯL8LI V0I- 

ნ0656ჩლიტი 5Lმ1C ძვII6CLC6: 025 ძCVL5Cჩ6 5LC8 5I0ჩL MCIი იიხიიL05 MIიძი§ხთმჩ ძიL 

§ხმწმიძიიჩყიცს წს, ძლი 6”სიძLგსხ0§Lმიძ ძ05 ნ6I6ხ5L8LI5 (V6იი M0Iი6 CL5CMVM/6/იიძეი 

სყოვხმიძრ Vი!IIინ6ი) V0I. 0გმწმწლი ხიL-26L ძმ5 MIიძი§Lომჩ ძCI 7ს Vი,ნვილიიძგმი 

5C21(6 იგCჩ 900”წ5Cჩ0ოთ 5LC8 CIი 12ჩMI ნ-CI6CIL55CმIC. LიLC(5CMI0ძ6 ხი5(იჩიი მყიჩ 

ხIი5!ICჩLIICჩ ძ6, 5CმIV6ჩმიცწსიც ხი! Iგხო0ჩ/ჩიCIL LIICI ჩოძ6CL 7>VVმI 50VV/0ჩI იმCჩ 800V- 

წI5Cჩტრი 8მI5 მგსიჩ იმCჩ ძისხCჩიიო 5:C8 CIი6 ხიძ!ინსინცნ5!05C #Mძძ!ი,/სინც ძი! 5LმI6ი 

§LმL; VVგჩწრიძ გხი( ივმCჩ წ00--9I5Cნიით 5LC8 ძ!C 5CჩMVV0/5LC 5L-2წC ძ!(6 ICICჩLCIC 0ძ6CL 

CIიC წICICხი ჩიჩ08 5V28I”C გხ50(ხIს6IL, VVIძ იმCჩ ძესL5Cჩიი 5L-8ჩ0CჩL 6IიC C05მიV- 

5L26C წ6ხIIძCL, V/იხCI ძI!C ჩ0Cჩ5LC 5L8#§ სიძ ძ!ი6 ICICჩხლჯდი 5L-მწ0ი (CIIV/C15C 3ძ01CIL 

V/CIძიი. 085 ჩMCIML, ძვ55 ძიით I8LC- იICჩL იი 96 ჩVI CIი6 5CLმILმL V0I6656ჩდიC ხ0C105- 

L6 5L2IC გსICII6CL VVIIძ, 50იძ0(ი ძCVLICჩ თ6ჩ+. VVლიი 7. ზ. ძI6I IმLხ65Lსვიძი 0IVIIL 

V/სწძლი სიძ ძვ”მVყ5 ჩხ 0Iი6 I2L ჩსი! )2ჩI6 MCIნCIC§5C-8LC, IVI ძ!C 7VVCILC 2VVCI 18ჩV6 

ყიძ ჩი. ძI!ი ძILC CIი 1გ8ჩI ნICI6CICL5L-21-% I05IIIL6I6ი, V6წძიი მთ ნიძC ი!CჩL მCჩL 12ჩ- 

0, 50იძიჯი 50C%I5 12ჩI0 სიძ CIიI–66 M0იმ%C წICIჩCIL§5L-8წC V6ჩვიცნL Iთ V0”Lმ6 VVVI- 

ძ0იი მსCჩ 7V/II5Cხ0ი ყწილწწI§Cნნიი სიძ ძისხCნიოთო ჩ0CჩML ხი5(0ჩტიძ6 სიLCI5CMI6ძC ხC- 

2სყIICხნ ძხI 86V/ვხნწყიც5§§აLმწC ძმIწ6065CIIL. MVI ძIC წწ/ლ)ჩCI(55Lმ1ლი IL 6(იგ” ნმსლL 

V0ი ხ!5 2V, 7VVCI )მხნI6ი Iმიენი (ი 06VL§CჩIმიძ 7სI ზ6V/გჩწსინ 8V590656L>L V/ლIძხი. 80) 

ხხნი0იმი 5L-მ10ლი I5L ძ!6 – ვVყCი LCIIVVCI56 – #0I556L20ინ6 იICხL IიმწIMICჩ. 025 ძის;იCთი6 

5CV2წ0C6CჩL სი10C(5Cჩ2IძიL 5ICჩ 7სი 600I6!5Cჩ0ი 5L-2IICCჩL 5CMII6MზIICხ გყCჩ ძყICჩ ძმ5 

129055მ125V516წი ძCI CCIძ5Cმჩ0ი. Iთ ძისLნCჩიეი ჩM0CI I5L მ9Cჩ ძI6 LI0ჩხC ძ085 I8605- 

§58L265 8CI6C68CIL. 

CI V0წLმწნ0იძC V/IძოC(LC 5C|ი0ი 2V/CIL6ი V0Iხმყ ძილთ I0Iწიიძლი Iჩიივ2: „ი!C 

ხ050იძ0IL5 5CსV/06(რი სიძ თIიძიL 5CMVVC-06Cი წმIIC მI5 5CLმI2V-0055Vი895(66CI“, II V0L- 

78C VIსI96C CII8VLCIL, ძგ55 იმCჩ ძიტსL5Cჩნტი1 MCC-ML ძ!6 ხ0ი50იძCI5 5CჩM6CI6ი სიძ თIი- 
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ICMVჩ (5XII5VILI 
  

ძი. §CMV/CCი წ2IIC MCIოC ლCხ(ლი 0ხ2ჩხვსიიდი, §0იძლ”ი 5C28წVო655სიწ5/06C|ი 

ძმ 5VII6ი. 025 ძ6VL5CIსIC წ0CჩL M6იის VCC5CჩMI6ძიირ ჩი დი0Iსიწლი, 0!C CIიC 5LმწCII06- 

ისიწ 0ძ6/ -Vღ-ოCხვიწსინ Vისომდჩ0ი. 08გხ2! I5( ძI6 ნIი:Lსწსინ ძი 5C28წCC5CჩVV0I06ი- 

ძიი ყოვსმიძლი ძვV0ი გხჩხვინI, 0ხ 65 5ICხ სო ძსყმIIჩ2:6(0იძი სო§LმიძC, ხ050იძCL5 

§CMV/6CIC წ0I6ლი 0ძCI სი 50IC6 სო5ხვიძიC ჩხვიძCIL, ხCI ძიიტრი CIი ჩCწCIხC1I5ლ0!C| ძი 

ხი50იძ0(5 5CMVVCI6ი წმII6C V0IIC6L. 025 ძის(5Cჩ6 5C2წ0CჩL სი(0(5CჩიCIძიL 5ICნ ხო 

8§00MI%-ჩიი 5168 მსC ძვძაICს, ძ255 65 CIიI66 C”5CჩMV/6წ/0იძი „მსო ვLმიძი, ძIC ძ25 

ლ00L915C-6 5L68 V0I5I6M, იICჩL M6იიჯ, VVIIC 7. ზ. 9IC VVI006,ხი|სინ ძი 5L-2წLმL ძს"Cჩ 

CIი6C 0050, 010 5CM0ი CIიომ! წ0I 010656 5LIმIL8L VCIVILCIIL VV0წძრი 15L. 0I056/ Iთო§Lმიძ 

VVII0 ის. ხCI ძლ, 5Vგჩსო0ა§სინ Iი 8იCმCჩL წ020ყწყ6ი. 

გან ძი, M0იწხნი7 Vსწძლი მხCჩ ძIC 5C3ჩწ0CჩMIICხ6ი 5მიMყიირი იმCიხ ყ00!წI- 

5§Cჩიო 5§L3ჩწ0CჩL ძ22805(CIIL სიძ Cმ5L0(0წ0550ჰ'ი ძი, I15ს 0. M6(6V/ვი MLCჩხ0ძII- 

§CIVVIIILI8მძოCჩ VIIძო0% I6I06ი V0IL-მ§ ნ6იგს 0I0560) Lი06მ. 516 50”მCჩ 0ხი( ძIC Vი- 

LCI5CMI6ძ60 სიძ C6ი1CIი§8მთXMC%L%6ი V0ი წ00(6I5Cი6თ სიძ ძისL5Cჩიი MCC ყიძ ჩ2( 815 

დIიტი VV/056იXIICჩრი VიXCCL§CIMI0ძ ძIC 5LგწხმIXCIL ძი! IსII5V5Cიჩტი ჩიოი0ი Iი 600წI6ი 

§6იმიიL. (თ სიLC5CMI0ძ 2ყ C00”წI0ი Mმიიმი |0II5VI5Cი6 ჩიჯაიირი (ი 06სL5CნIგიძ ის” 

იმCჩ ძით 0(ძის!!65VVI0IIცMCIL6ი(0CჩL 58მიMVI0VI6IL VVCIყ96ი (§ 30 0VVIC). LIIიფიყ6ი I5L 

წხოვჩ /#VL. 39 600Iწ5Cჩ0ი 5168 ძI6 7V/0CMიCჩ:სიცნ ძი, 5L2IC Iთ 60წ06ი5მს? 7Vყი 

ძის“აCჩიი 5168 სიძ MVICI6ი მიძლ/0ი 6CVI0ი03I5Cჩ06ი 5L-2ჩ0CჩLაიწძისინიი 60/0ჟ0C!L. 

MგCთ ძიო 8§060”თ5Cჩ0ი 5LC8 §5Iიძ ძI0 7!CIC ძC/ 5L-მIC: VVI600,06I/5LCIIსინ ძი 66/0Cჩ- 

VICMCIL, 5CV-მწ-მ810”/8V6იL0ი ხიძ M0507IმI156წსიწ. VVვჩწიიძ CIი0C:5CIL§5 ძვ5 »მ1CI1CIIC 

960I95Cჩ6 51C8 ძ)!C VVICცCIჩ66I5LCIIსინ ძი 60”0C–V6MCIL მI5 5L(მ72VVCCM იციიჯ, §I6ML 

გიძ6V6C(5CIC§ ძმ5 Iსყ6იძ5L0ჩ-CCLL ძI0505 72CI MICჩL V0L, VVCII ძIC 5L8IC Iი ზ67სი მს 

ძბი ჰსყიიძსCჩიი 0ჩCL ნ”I6ჩსინაწსიMხიი ჩმL. 016 წიყლიისხიL ძ0იიი 1სწიიძICჩიი 

V6(ჩვიცნ1L6 5L3%C 15: სხ6IVII6წ0იძ მს! 010 2სMსისნ სიძ იI!CჩML გVწ ძ!6 VC/–მინრდიჩCIL §6- 

ICიL6L. 0IC V0იI(L-მყლიძი 3სჩ6ILC |Cძ0Cჩ, ძ255 იმი IMIC6I #სწწვ55§სიც ძმ5 20CI, ძI!C ჩ60- 

VIMCIოI916/სიწნ 0ძ05 665Cჩმძ!6(0ი )სწლიძIიჩიი 2V VCIოCIძიი, თIL ძიიი 2I!CI ძCL VVI6C- 

ძლ;ჩი(5LCIIსი8 ძი 66”0CსVI6IMCIL CICICჩ5LCჩიტ. 0IC V0იIL-მ ყწ6იძი ხისILCIILC (6ი/იტL CI- 

ი!C 860I6I5Cჩ6 5მიMV0ოი5/6წ80|სინიი XMIVI5Cჩ ყიძ ხ6VV/CILCLC ძIC იმCჩ /VL. 42 #ხ5. 5 

ძი05 §00:წI5Cჩრი 5%C8 V0I86056ჩ0ი6 M0C6I)CჩMCIL, ივCჩ ძ6I ძ!C V0წჩვიყსინ ძიL CCIძ- 

5LL2L6C 8I5 7V58L2IICჩ6 5მიML0ი მსCჩ Iი ძვიი თმწIICჩ 1§ს V/6იი ძI6 6იL§იწიCჩიიძირ ჩ6- 

ყზCIციყფ ძ05 ხლ50იძი(ცი ICII5 ძ05 660ICI5Cჩლი 5LC8 წ2გI MCIიC 5LIმწC V0L5ICILX, მI5 IIML 

ძიოთ C05CL2IICXMCIL§ იIIი2!0ი VMVCICIიხმ”. #აჩი/ძიო 5!I0ჩL /VL 42 ძი5 ყ00”05Cჩლი 

5(C8 ის! 6Iი MIიძი5(სთგჩ ძC(/ 5LგჩC VიI ყიძ 0ისიმIL MCIი #მCჩ5Lოგჩ, V/25 Iთ ნI076I- 

(8II ხCI ძლ, 5Lგჩსოი055სიცყ 0I6 6Cწგჩს! IICჩ%CIIICჩ6C! VVIIIMსI ხიყ(სიძიL. MICI5Cნ VI”9ძ6 

გსCჩ ძI6 I2L58Cჩ8 ხ6VVCILCL, იმCჩ ძი ხCI! I28(C(იCIL ძI!C წ/CIნ0CIL55L-8მ(C 30 )2ჩნV6 ყიძ 
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5L-2წ686CჩLIICჩი 5შიMყიიტი სიძ 5C2IVC(ჩვინსიწნ 
  

ხი! IმLიორტჩI/ჩCIL 35 12ჩI6 6IICICჩრი Mმიი. 0I05 5CIIC CIი 56ჩ, ჩიჩ05 M2გჩზ მი 5L-გწC 

ძვ სიძ M6ი#% ძ!6 ჩ05071მII5I6'სი8 005 V6IVILCII(დი ჩIიძ0მ-ი. 

ხIC მს! ძიI Mი0იწი/0ი? წ6ჩმILბიტი V0IL-მ8C წმI(0ი იMICML ის” ძტი 805CL2IICჩ0რი ჩ6- 

ყCიIყიყლი ძCI 5Vმ8”6CჩLICჩხრიი §მიMყიიტი, 50იძე”ი მVყCჩ IჩICL IICჩ106”IICჩნი #იV/ლი- 

ძყინ. Iი ძ!I06560 8CVC(Cი I5( ძCI V0ILIმწ V0ი #550CIმLC ჩI0. ჩL. M0(115 5ჩმIIM85ჩVIII V0ი 

ძი. 15ს ხლო0(M06ი5VVC(L. წნI ჩმL ძ!6 #იVV6იძყიყ§იIმXI5 ძCI 5L216ი ხ25!0(0იძ მს CI- 

ირ. #იმIV56 5L2VI5LL5CV6L #იწმხიი მყხ5 ძლ” 51 მწმიMნხლიძსინ ხლიიILCIIL. #I5 9-6ჩL6 

5CჩV/ICII–MCIL (თ #/MიხIICV მსწ ძI6 VCIჩმიყსინ V0ი CCIძ5აVვლი VVსIძ6 ძIC ჩიიჩ6 /V- 

ხლC!L5I056ი”8(L6 წრიგიLL (90 %). /MI5 ჩIოიძიჯიძიCL წმML0CI 2სI V0I!5L(0CMსიდ ძი 66ი6Cი- 

V/ლნI2IხCIL V/ყ/ძტი ძI6 #-ხCIL5ჩ2!ხყინ ძი VCIIIILCIIL6ი, ძი” MმგიდიC! მი ხი”სწIICხ8ი 

ნმჩMI8M6IL6ი სიძ ძI!0 IIIიIი6II6 M06ისმIICმL წიივიიL. #086C/ძიით ყვ2IL მI5 IIმყისიI0ხIიოი 

ძCI V0II5CVCCVყინ ძC! ჩნ/CIნ6IL55L-2IC ძე, ჩიჩ0 #ისCII მი |მიწII5VI86ი წICIჩიCIC55L-გწ8ი 

(91 %). 

?ჯ0L. ხI. 16-წ MIი7I6 V0ი ძCI ნხ6,ჩ2მ!ძ M8მ(I5 VიIVC;5ILმL ICხIიფტი, 0IIC6ML0I ძ05 Iი- 

§LხყL§ წს MIIიიIი0I0V816, CI6ILCILC IV 5CIი6Iი V0ILI26 0IC C”IVყიძIმწდლი ძC+ 5CმIV6,ჩმი- 

წსინ იმCჩ ძისL§Cჩით 5V2წC6CჩL, VV0ხCI! CI ძI!ლ ხ0) ძი. 5CმMIVიივმინწყინ 7ს ხი”ყიL- 

5ICჩIნგიძიი სIოთ§LმიძC სიძ ძI0 მCჩI ჩივ506ი ძი, 5CVმVიC,ჩვინყი§ ძმI5%CIILC. 0CI V0I- 

Lმწ0იძრ 5ნIმCჩ 0ხი! ძIC 5CჩVIძ მI5 C”სიძI386 ძCI 5CმIVი/ჩგინყიდ, სხ6! ძ0ი 7ს- 

§მთომიჩმინ 7V/I5Cჩლბი 5CჩიIძ ყიძ 5L-გჩ6 ყიძ ძმ,იხCXI CXI5IIC(6იძი ს0ი1CI5CMM10ძ9IICჩ6 

M6Iიყინვი. ნწ” 0II2VL6ILC მსჩ6/ძიოთ ვხ50!|სხ6 ყიძ #6Iმ2LIV6 5Cგწსთი055სიყნ5იმ6)Cჩ- 

MCIL6ი |)6 იმCჩ MI6ჩC ძCI 5CჩსIძ. CL Vი”სმწ06იძი VVI05 ძმწმსსწ ჩIი, ძმ55 იმიჩ ჩ. M. 

(50!CI”გსი100716) ძI6 8ი5სოთხსინ ძიL ი-82150ი 5C9Iძვინითი556იიი!L ყითხწIICჩ 

§CI. 025 ჩCIჩMხ, ძმ255 ძCI 5CჩVIძ MCIი 0-87215065 /#ხV/მწსიყ5ნწნ6CხიL ძმI5LCIIL დტივს ძ05- 

VV/606I) VVII0 ძილია MICLCI 50!6Iგსთ 6IიწლწპყოჯL Iი ძით C ძ!ი 5CჩVIძვიყ6ო0556იC 

5LC-2(6 ხიახიითი0ი თVყ55. CIC 5CჩსIძ ნხი5ხოოთL MIიძიანო2გჩ ყიძ L6Cხ5-თმჩ ძი! 5L3IC 

ყიძ ი!CჩL 1ხ#6C წ6ივსC LI6ჩ6C Iიი ნIი7CIმII. 06 სიმინ6ო0556იჩCIL ძ05 (C5L6CIლნწ(Cი 

MIიძიაL- 0ძი! LI0CCჩ5Lთო2805 VVIIთ ძმხCI 215 VVIძლ(5ხი/სCჩIICჩMCIL თIL ძი 5CჩსIძ ძიჩ- 

MI6IL. M2გი Mგიი მყიჩ ხCI ძნ. 5C-მწV0,ჩვინსინ II Vი”ნენცხლიიტი ჩვჩოიტი ძ1C ი”მV0ი- 

LV6Cი 7ICIC ხლ”IVCM5ICჩIწ6ი. MმCჩ ძირი 5007!მ|0”3V6იXIV6ოს C05!CჩLანყიMხლი I5L მხC. 

§CIხ5L 9ძ!C V6წჩვინწყის MIიძ05(5L 2-6 მV5ICICჩრიძ. Iთ V0”Vმწ V/სწძC ჩIი5ICიLICჩ ძიLC 

ზი6VMი6ILხყინ ძCC ხი! ძი! 5Lმჩწყონმ55სინ 7ს ხითო თხწნიიძლი ყო5ვსმიძი 6I/6ILCIL 

ძვ255 CIი ხიენთოსი. სთ§ა(მგიძ Iი 86706 მსხ ძI!ლი 5CჩVIძ ივCჩ იI8მVლიLIV6ი C05!CჩL5- 

ხსიჩხგი 0Iი6 შიძCIC 8CV/ლ”Lსინ ხინისიძვმი Mმიი. VVგიი 7სთ 861501CI 6Iი6ც 1ი 6Iი6. 

5CჩMVI6IIდ6ი VVIIL5CჩშIIIICჩიი Lმ66 ხიჩიძIIC6 ჩიი50ი CIი6 #IM0ჩ0III85Cჩ6C 5VCLIL, VVII9 

ძIC 5CჩVVICIICC VVIIL5Cჩ2მIIICნC Lმწ6 ხCI ძC, 5L-გწსიი055სიც 2I5 5 მ”თIIძი/სიყზ5ნნყიძ 

'წი 86CმCჩL ყ620წ6ი, #ტიძი/605CIL§ Mმიი იშCჩ 5067!მI0”8V6იLIVCI LIIი5ICჩL წC5LCC5%CIIL 

V/6Iძ6ი, ძ355 9IC V6(ჩვიყსიწ 0Iიი, ჩეჩი,0ი 5V28IC ი0VV06იძ!წი I5ს ძმ წ6”მძC ძIC 
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ICMVსი X5MIXI5LIVILI 
  

§CხVIICI6C VVIIL5Cჩ2მILICსC Lმ6C CIიC ჩ656IVC VVმჩI/5CიCI!ი!CჩMCIL ძლ” VVI6ძლწხნი!სინ 

ძი, 5V2გILმL ხიი(სიძიCL, VV05V/0ნ66ი ძCI I3LCI გმხე05Cჩწ0CML V/იწძლი თV55. 06I V0ILმ- 

წცლიძC ჩ2მL CIVV–ვხიL, ძმ55 ძვ5 –-იხIით (თ ყნიგმიისტიი წმII ოვმCჩ ძC; 5010 ,ვსოჩი00VIC 

ნწსL 9C|05L V„ლ(ძლი Mპიი, VVCII MICIL 8IIC 5CჩსI9ძ2!CIC CICICჩდ ნჩიძლსLსიც ჩმხლი სიძ ძი; 

ნ. 8V6C6”LIVC 605!ICს150ნVიXL ხC! 9ძCI 5Cგ8I7სორC55ს იც 70 ხ6”0CM5ICჩI66ი (5L ხგიცხმი ჩმჯ% 

ძი” VიIL-გწლიძი მყCჩ ძIC ივCჩ § 46 5:C8 V0ი”6650ჩეილი სო5ჯL8იძი, ძIC ხC! ძCI 5C8L- 

2სოიე5სიყ (ი 8CLIმC-L 72ს 7I0ჩ0ლი 5Iიძ, CII98VLCIL. /VL. 53 /სხ5. 3 ძ65 9006I5Cჩ0ი 568 

5I6ჩL 5CჩხI ვჩიIICჩ6 სი15LმიძC V0I. 65 წIხL გხC! CIMI9C VიLCI5CსMI6ძC 2VVI5Cჩრი ძიი 86- 

იგიისიეი ჩ6წისინლი. 50 MისიLL /VL. 53 ძ985 600(8615Cჩ6ი 5(C8 იICიML მი ძI6 5CსVIძ მI5 

C6”სიძ ძი, 5L”მVCხიჩვინსინ გი. C0I6 5CMVIძ I5L ძვ5 5L-2წICCჩMLIICიC ნ/-6ხIML5 ყიძ ძ!8 

5LC8ILმL CX:5VICIL MICხL იჩხი6 5CჩVIძ, VVმ5 I0615Cჩ VI ძ!C 5IიიIIMგ2ი7 ძი” 5CჩსIძ ხC! 

5L3IV6ნჩმიყსიცნ 500MCჩL II0Cძიი VV3I6 65 ხ0550V, Vი6იი ძმ5 წ00I6I5Cი6 51C8 ძ!ი 

ზიძისსსიც ძი! 5CჩVIძ Iი 807სწ მს! მII66ოი)ირ CწყიძIპნცი ძი, 5LმწIV6ჩმიწსიც მჩი- 

IICჩ VVIC ძვ5 ძCVI5Cჩ6 568 სიხ0/(5LCICჩლი V/ს”ძ0. #ტსჩიწ/ძლოთ VV/სIძი IIი VიIL-მწ მიმ- 

IV5ICIL, 0ხ წ§6ი0”მ!0I8V6იLIVC /#50CMLC ხC! ძლ 5CმIV6რიჩვინწსიწ 72ს ხ0ლ-0CL5ICიწნიი 

§Iიძ. 65 VV/VI9C VCILIC6L6ი, 0255 ძIC Iი ძCI LIC06”მLVI VCIნICILCLC MIILIIM ყხCI ძ!ლ 80I0CL- 

5ICხწყსინ ძიL ილწვLVლი C0ილ-მ!0(მVლიის0ი 7ს” #ხ5CიI0CMყინ ძი” C05CII5Cჩ2LL 7ს- 

LV-6Iხციძ 5CI. 0I6 C6იCIმ!0-8V6იV0ი ჩმL 50VV/0ჩI CIიდი ი6ყწმVIVCი 2I5 მVყCჩ 6(ირი 005IVI- 

V6ი #50ი6CML სიძ 2!CIL ვსწ ძი 5C6ცჩსV ძCI ჩიCჩ15ი(ძისინ ვხ. MმCინ ძიV I V0IL-მწ VCI- 

V6Lხ0ინი M06)ისიც 5CI C1იCV5CIL5 ძ!C 80-00CL59ICჩყნსინ ძი, ი0ყწმLIVC6ი 60ი0L8I0წ8V6ი- 

იი ხი! ძი 5VCვწსო055სინწ სი2VI355!წ. 65 5CI მიძCICI5CIL5 მხCI ოთ6ყ6ICჩ, ძI0 M”ითლნ0- 

ირისიი ძი 005ILV6ი C0ილ(მI0(8Vნისიი ხC! ძლ, 5სგმწსოძ§55სიწ Iი 86CVმCLL 7ყ 716- 

ჩბი. 06( VიIხ-მწ0იძიC ჩ2L )6ძ0C1) CII3VLCIL, ძვ55 ძIC6 ჩ0Cი(50(6Cჩყხინ ძIC 8C/0CMI5ICი- 

V6სინ ძლი. ირ0წმIV6ი 66ი0(-მ!|0ი/8V6იVიი ხCI ძი, ზიმCხLსიცნ ძი, სხიწლიახოთხინ ძი 

§L-8106 სიძ ძ6V 5CჩიIძ (ი CIიI80ი L8IIლი წი 20I8551C ჩმIL, 6§ წი0556 გხი! წ. ძ0იი 5CხყC 

ძCI C05CII5CჩმML ი0LV0იძ!წ 5CIი. /M5 50ICჩ6 წ8II6 ჩპL ძCI Vი0IL-მწ6იძი 7. 8. ძლი Lსო- 

წI5I60ი 10სI5ათVყ§ 20ICი ძ05 ხ0!ლხ5სმიჩიI§ 0ძიCL 7VყI ICIIიმჩოდრ მი (6IV0VI5V5Cჩ0ი 

C”სიი!ზისიყბი წ0იმიიL #ყჩი/ძიო 5C! CIი 50ICჩ6CI წმII ძI0 ზციტჩსინ წICICჩმILI66. 

5L-გწწმჯზცი Iი 60IიCI ხი5თო10ი 51მმL5(6(I0ი, V/0ძსICჩ ძIC 5ICჩ0ჩCIL ძC( C05CII5Cჩმ!L 

წCწ3ი”ძრL VV6CIძ6. Iთ V0ILVმწ V/სIძ6 მVCი ძIC6 მიძიყLსინ ძი #ყ5VVIILსიყტი ძი, 5L-86C 

გსწ ძვ5 7ყMსიIV6C L6ხიი ძ05 L3LCI5 I|ი ძCI C605CII5Cჩ2IL იჩ0(Vიწწნიჩიხ0მი. M2Cჩნ ძი 

M6ისიდ8 ძ05 Vი0წწყწმწ0იძლი Iი055C ძIC 5L-8LC IV) 50ICჩ6I VVCI5C ხ05Lთი%L V/CIყც06ი, ძმ55 

5I6 M0იIIC MCIიC 005078)!5I6(სიწ ძ065 ხI!§ჩCI CVL 507|8I15!6IL6Cი L8LCI5 V6”II5მCჩ6, (თ 

V0IL-მ6 V/სწძტი მყCჩ მიძCI6 სი(CI5CLI09IIC9MI6C #506CLLC ძი! 5Lმ8წ7სო055სინ იმCჩ §6- 

0I/6I5C6ჩიი სიძ ძისLხCჩტოთ 5L-2წ-0CჩL 6I6ILCIL. 50 5%IIL Iი 06Vყ(5CჩIგიძ 7. 8. ძIC ICII- 

იმჩო% მი 0IიCI 5VმILგL 215 C6ჩIIწ6 CIიტი 5 მწთ!!/ძიწსიდანწსიძ ძმI. C6იმ2ჩ /VL, 25 

ძ05 600ICI5Cჩტი 5(C8 ჩმწ6ი I2L6CI სიძ I6IIიტჩთო6”)|I0 ის წ0I CI60ი6 5CჩსI0ძ, ძ. ჩხ. ძI!6 
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§C2გჩ0Cჩ%IICჩ0 5ვიIწიიტი ყიძ 5C2IVიჩვიწყინ 

86LCIII8L0ი ძი; 5LCმILმL VV0”(ძტი IL ყიL6-5CMI0ძIICჩ6ჯ/ 5ს6იცწ6C ხ05Lმ2მIL. MგCჩ §00L%I- 

5Cხ6ო 5%C8 I%L გხ6I იICჩL V0(60650ჩ0ი, ძ255 ძI6 8CLCIIნსიდ 2I5 CCII”C #0, ძლი CCსII- 

#06ი 6Iი0ი 5სმწოI!!ძიწსიწაწყნსიძ ძმ2I5%CIIL. II6II ჩ-ლL, 0L. MIი7Iწ ხიჩგიძი!ხ8 (ი §6(იიი 

7V/CILCი V0IL-მწ 0IC MI2%-6ყCIი ძი 80550-სინ სიძ 5ICჩე(სინ. მვხC! ხ050+2CL CI ძმ5 

5V5L6თ ძიL 7V/CI50VIICMCIL, ძIC /ML6ი ძCI M2ჩI/6წ86|ი ყიძ ძიწ/იო #იV6იძ)ინ5ხ050ი- 

ძი,ჩიCIსლი, 

0ი, იოილი 070106550, 0I. 6ს”მთ M3CჩM06ხI!გ VIძოიჯL8 56,-6ი Vი0ILიმ6 ძიი 

§L2მწ86CჩხICჩიი 5მიM9ხიირი ხყიძ ძი! ჩ0507:285'6წსინ ძიI I2LCIC. 0I65CI V0IL-26 VVმL 

§0V/0ჩI (ი Lჩ0C0”CVI5Cჩ6/ 815 მVICჩ (ი ნწმMV5Cჩ6/ LIIი5ICჩL ხ650იძCI5 მ(Iწ5CსIV55(CICჩ. 65 

(5 ჩ6წVის2სხცხ0ლი, ძმ255 ძIC წ050718II5!CIVიცწ Iი ML. 29 ძ05 ი00/წI5Cჩრი 5LC8 85 0Iი 

?!CI ძC” 5L-გწIC წ05L665Cჩი6ხლი |5L. VVIC ხCICIL5 მყ5ნ66წსჩIL, MითოL ძი 5L2I6 6Iი6 

ხ-8V6იVIV6 ჩწსიMხ0ი 79. ხგხ6! ყი106(5Cჩ0|ძ6( „იგი 2VII5Cჩ0რი მ2II66ი6!ი6CL ხ”V/. წ86ი6- 

ICIIC. სიძ 5ლ0C7!CIICI ხ?VV. იIIVმC” ჩ'მVლისი0ი. 0IC 805071მ115(0(სი8 ძ05 L2LCI5 5LCIIL 

CIი 9”IVმL0V8VCILIV65 7ICI ძვე, ძგ5 0IC M0CMMCხV ძლ“ 18L6I Iი ძიI C05CI!5Cჩ2IL სიძ ძI!6 

Vი,ხ6”CIყინ ძი VCIVILCIIL6ი მსწ ძმ5 L6ხიი იხი6 5L2IC (თ LმVIC ძ05 5L8IV0II7085 

ხიძCVLCL. 0IC M050718II5I6(სიც ძ05 181005 ICILCL 5ICჩ მყCჩ შყ5 ძით ჩ0CML5- ყიძ ძეთ 

507IმI5Lმ2150”ი2!0 მხ ყიძ ჩმL ძმჩ6CI V6CIწმ5§5სინაოვჩ!890 ჩეძისჯსინ. 06 Vი(L-გყლიძ0 

ხ2მL მყCჩ ძიი 7სემთოთოხინჩმინ 2VV§5Cჩ0ი ძი |ხლი§5Iმიყლი წ(CIჩნCI:55L-8I06, 2150 ძი. 

§CჩსV/იისიი Mმჩიმჩობ, ყიძ ძიI 00507!2!!56”ყინ მიშIV5ICIL. M2Cჩ #ი5ICჩL ძ05 V0L- 

Lმწ0ნიძიი 5C! ძ!C I|6ხიი§IმიყC წCIიCIL55L-2IC თIL ძტოთ 21CI ძიL M0C507(მII56წყინ ყი- 

V6C/CIიხმL სიძ თC0წIIC66CIVVCI56 5CI ძგ5 VCIხიL ძ105CI! 5I2I6 ყიძ ძI6 MIიძლწსიყ ძ05 

ხ9იიხნ5ზომ2ჩ805 8VL ხ!5 2ს 15 18ჩIC წ(CIჩCI(55L2IC ნწ6ხიჯვი. 7ყს 6IV/ვჩიდი 15L, ძ355 ძI656 

წმ86 ხI5ჩხ6I X6Iი V/6560LIICი6CI 0I55M05I0ი5- სიძ 5LCI06ნწიი§სმიძ VVმI. 50V/0L%I ძ25 

ძისL5Cხ0 ზსიძ05V6-წმა5სიყ56CIICML” მI5 მძCხ ძ2§ 600--I5Cი6179 V6/(წმ55სიით5წ6I1CჩL 

ჩგხვიი ძ!ლ5ხი7სიIICი ხლCIC სიჯ!იიCიჩ!0ძICჩC M6იყიყლი წ§03V)ჩ6(L. MმCჩ ძი” M6I!- 

ისიყ ძ05 ძის!5Cიჩ6ი მზყიძი05VCI2550ი8586CIICც6Lღ ჩვპხრი ძი I18LCI 5CIხ5( ხC! ძი IC- 

ხლიჯ)ვმინ0ი წ(CIხიCIL§5L21C IC MC0CIICMსMCIL ძCI M0507)8!!56„Vიდწ, ძმ იმCჩ ძეო #ხIვსწ 

ძი, 6056L7IICნ ხიისოოLმი წII5L 5CIხ5L ძი ?ს |რხიი5IმიცCL ”VCIVICIC§5L2IC VCIსIILCIIL6 

1I3LC. ძIC MC6V6IICსMCIL ძი 5C-გწხიწCIსიცნ ჩმL. 

ჩჯის. 0. M0იიმ I0ძყვ V0ი ძნCI IV/მი6-05Cჩ28V/8CჩI5CMVVIII-5LმმVXIICიდი-სიIVCI5IL8L 

1C611155I ჩმL ძI16 3IIწ6ორიტი C”VიძIვნ0ი ძC! 5CLგIVლწჩვიყსინ იმCნ ყ00:65Cჩიით 5LC3წ- 

#0CჩL 0(6ILCIL. 516 მივIV5ICIL6 (ი Iჩ/6ი?1 V0(Lგწ CIიC იწ0ხ!გომVI5Cჩ6 წ-260, VILC ძი ძIC 

წ00”605Cჩ06 M0Cჩ+ხაიწიCჩყინ M0იწიიV6(L VVIძი. ნ5 5C! წ-2CIICჩ, იხ ძი, MICჩL6C ხიI0CCჩ- 

  

ნიხხCჩიIძსიყიი ძ0§ მსიძი5V6(წვ55სილანCIICსCდC (9VCIICC), 45. ჩპიძ, 1978, 5. 239. 5(0ნ0 ვსCჩ 

5CჩM/გხი, 10+§6ი, 0IC6 ნიდCჩიIძსინიი ძ05 ძისლCჩიი V6C(წმ55სინ5ე6IICჩხL, 660(0I5Cნ66 სხრო6სსიც, 

2011, 5. 15-16. 

0IC ნიL5Cჩ6Iძსიც ძ05 ყ00(წI5Cჩ6ი V6(წვ55სიყ5ანCIICIVML5§, 24.10.2015, M91/4/592 , §24. 

27



XICL 5CI, CIიC 50ICჩ66C 5L”81C 7V V6(ჩმიყ6ცი, ძIC ძვ5 6060IC15Cი6 5L-მწ5V5L6”წი 7VVმL L06იიL 

(#4. 40 ძ85 C00(CI5Cჩ0იი 51C8), ძI!C გხ6C იმCჩ ძგი 0იLაი/0Cჩიიძიი /VILMCI ძC§ ხ6C- 

50იძიიცი ICII5 ძლ5 §60II5Cჩიი 5(C8, იმCჩ ძლით ძIC Iმ6IICჩ6 წMვიძIსინ 5L2გჯხგL 56, 

იICჩL V0ნ60656ჩ0ი 5CI. 0I0505 ჩI0ხI!ლ-ი 15L Iი ძCI 600/6I5Cჩრი LIL6წ/მLVI იმCჩ 6IირL ნიL- 

§CჩCIძსიცნ ძ05 800L6!5Cჩ06ი V6CIწმ55სი86566IIC6L5 3MLVCII წCV/იეIძტი. 00IL ჩმL ძმ5 წ00L- 

6I5Cჩ6C V6”წმ55სიგ5860IICჩL CIირდ იმიხ /VL. 260 ძ065 ყ00I6I5Cჩლიი 5168 V0C,ჩვი§LC წICI- 

ჩCILC55L-მIC IსI ძიი III662816ი Mმსწ სიძ 0IC #სწხიVM/გჩ/სიცნ Vლიი ხI5 2ს 70 C”გმოთი წC- 

V0CMიისიი Mგრჩყხგიმ 7სოი 2VV0C( ძილ იIIVმVVCIM6იძსინ წVL სიVლწიჩმILიI5ი12ჩIწ CI- 

MI8IL. MმCჩ ყრიივიიჯიიო /VIIMCI 15L მხ6I წსI 01056 LIგიძIსინ MCIი6 გიძიI6C 5L-მწC V0Iწ66- 

§50ჩ0Cი. Iი 867ყს89 მVI ძ!056 წ/მიC ჩM2L ძიI C060ICI5CჩC 0ხCI5L6 6CCIICჩხL5ჩი ძIC ნი(50ი 

წს- Iჩ-6 ჩვიძIყინ იჩი6 5L-მIVინხნვინსინც 5CჩსIIC 665იI0Cჩლი. 06, C00L9)5Cჩ6 0ხ0(5- 

L6 C6იCჩახაიის ჩვL მყCლხ მიძCI6 ვჩიIICჩ6 ნიL§CჩიIძსიცნ0ი C6L-0წჩCი, ძIC 50VV0ჩI ყიჯიL 

800(6!5Cჩრი M0CიL5VII550ი5CჩნმწVICი მI§ მსCჩ მVწ ძი” ძCVL§Cჩ-ნწ00წწI5Cი0ი M0ინ0წ8ი? 

C0ყლიივჯსმიძ I6ხჩ2ILCI 0I5Lს55I0იტი VVსწძნი. MმCჩ #ი5ICჩL V0ი M-0წ. ნ-;. Mიიმ I0ძყმ 

ძისIIC ძCI 900+6)5CიC 0ხ0(5LC 6C0IICჩხიი! ძIC წMვიძIყინ ლჩი6 5C3IV06”ხნმინწსიც იICM 

215 5C8ML2L ძყვIჩ26I6ი. 00, 0ხ0ლ5LC 60 ICიხჩინ ოთ05596 CIი6 მI-0/იმLV6 LVIIძ0/6 

5L-2M6 V6ნჩვიცნი, ძI6 იპCჩ #IL. 260 ძ05 6060/015Cჩიი 5:68 7VVმ, იICხL Vი8656ჩიი, 

გხCI Iი IL 40 ძ085 800(წ5Cჩლი 5LCჩ, 2I50 Iთ მIIწ6ოCIინი ICII, ”06I6ო0იLCIL 5CI. 

M2Cსნ /VL. 53 ძ085 800L6I5Cჩიი 5LC8 V6,ჩმინL ძგ5 C6IICჩL ძI6 5C-2(6 ხყხიი8ჩ ძიV V0ი 

ძიო 6იL§0-0Cჩ0იძტი /VILIM6) ძ05 ხლ50იძი/6ი ICII5 ძ05 C60!წ015Cჩ6ი 5LCჩ8 V0I86656ი6- 

ინი 5ვიMVლი ყიძ წ8ო2ჩ ძიი ზიასთიცძინიი ძი5 მIIწ6ნირIიტი ICII5. 0IC6 VიIL-მნ0იძგ 

ხვL 206 6IV/8ჩის, ძ255 095 ისI ძ!0 ყCV/ნჩიCჩტი წმIIC ძნ, 5C2მIVლხჩვმინსინ ხისIწL 

ჩიიწ. ნ.. Mშიიმ 10ძყმ ჩიძიL, ძმ55 05 )ი ძლით წ6იმიი1%6 წნმII სიყ6I0CჩL6CILCL 5CI, ძ35 

5L-9IMსILCII 0ჩი6 5LმIMV6იჩმინსინ გ8V52ყ50I6Cჩიი, VII 05 Iი 0I650”ი წმII MCIი06 ი”8V6ი- 

LIVC წVსVიMხ0ი 0IIVII6ი Mმიი. 

0I0 5L-მIV6ჩვიწყიც ხ06! 1სყ6იძ!IICჩცი VVII0 იმCიჩ ძიიი IიM”მწCC6%6ი ძ85 ი0ხყიი §6- 

0IწI5Cჩლი C05CL7ხVყCჩ05 სხC! ძვ5 ჰსყნიძ5C8M-6CCიL ძსICი ძI050§5 C65CL2ხVCჩ –80I68CIL 

–იI6 5VმგIVრიმინსინ ხ6C! 1)1სწ0იძIICჩიი Cჩი2მ”წ8MLCII5ICIL 5ICნ ძსICჩ 7მიჩIICICჩრ 8050ი- 

ძ0”იიCIL6ი. C6იმს ძ!650ი ჩ050იძი0,იჩი!ცი ჩმL ?I0L. ჩI. Mმ1მ IVმი!ძ7C V0ი ძC! IV/ვი6- 

05CიმV/მC05CIVVIII-5L88LIICჩ6ი-სიIV6CL5IL9L IხIII55! Iიწ6ი V0I”LC-მწ წCVVIძი6L. 5IC იმLIი 

1ჩ(დით V0IL-მწ6 ძ!C C065CიICიჩL0C ძიL ნიLVVICMIსიცნ ძ065 ჰსწიიძ5Lმ2მწ-6CხL ყიძ თ!C 805CL2II- 

ლხბი VიLCI5CMI0ძC 7VVI5Cჩიი ნ”VმCჩ5ლნინი5§L2Vწ0CჩL სიძ 1Iსწ0იიძასგწ0იCჩნL ხი! ძი, 

5LმIV6იჩგიყსი§ ჩ6IV0,წნჩიხიი. CIC ჩი CისიოსმLყინ Iთ ჩ0/ი§რჩიი სხიV წ8I!C Vიი 

ჰსყლიძMროიმ!!LმL VVსწძ6 MIICV5Cჩ ხ6CVV0ILCL. 0I656 ჩგხC ი6წმLV0ი ნIიIIს55 50VV0ჩI მVყ§6 

ძილი 1სწ60იძI!იჩიი 21 მყCჩ მVI ძ!ი6 სიმხჩვმი6!6MCIL ძლ5 C6IICჩნL§, 016 V0იIL-მწლიძირ ჩმL 

მყCჩ ძ!8 იხი6III3CჩIICჩ6 906IICჩLICი6 #ტიმIV5C ძლ, სთ5Lხმიძ”ი, ძ!I!6 (თ ნ)ო20I18II ძI!C /"L 

ყიძ L2იჩ6 ძიCჯ 5L-8/C ხი5CVთ ონი, MIIC5I6IL. 0IC560I სთ §Lხმიძ 7CIწC 5ICს მსCჩ მთ Mმი- 
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5L-2წ0CჩხVICჩ6 5გიMLიიმი სიძ 5CმVინიჩვიწსინ 

ყCI მი ზიყისიძსიცნ Iი ძეი C6”IICჩნხანისიჩიIძყიყიი (ი 802სწ მს)! ძI!ი 5Cგწსყო055სიცწ. 

ხ–მიმხმიი V/ყწძლი Iთ V0II”მ6 ძიCI IიძIVIძყ6IIC ზ8CV/ლ/ხყსინ5ხიICჩL ყიძ 5CIილ 80ძლის- 

ხყინ ხ6! ძC6”/ ზ05L-მ-წყინ ძ05 1ცნ0იძIIჩიი ყიძ ძI!8 დწსიძი ძი, ჰსყიიძLწთ!იშ!L8L 

ჩ0”Vი(ნ6ჩიხ0მი. 

Iი V0ILმი ძი” /#55I5LმიL-ჩ-0L. 0C. IIი6 Mხი6IMჩისIIძ26 V0ი ძი” IV/გი6-05Cჩმ- 

V/2CLI5CMVVII-5L8მLIICხიიVიIV6CC5IL8L IVIII55! VსIძC 6ხ6ი/2II5 0I6 #იVV6იძყიდ ძ6+ 5L-მ-#- 

(0CჩLICჩიი 5ვიMხიიმი წ0ყმისხი8 1IსყლიძIICჩიი მიმIV5ICIL. 0I6 VიILმყრიიძC იჩ2L ხ6- 

5§0იძი(5 ძ!ი ზ0ძიყLსიგ ძმი5 5§0ყწნიმიი+სიი „ხ05%ნ8ი IიL6CI05505“ წთ 1სნიიძ5:C8მM0CიჩL 

ჩიIVინნნჩიხიი. MმCთი #ი§5ICჩჯL ძლ” V0ი(Iს-მყხიძლიი Iთ055C ძმ5 ხ05LC IVLCI6556C ძ05 IV- 

წ0ხიძIICჩ0ი (ი ჰ)0იძტი წნIი7CIჩ8I| ხ05Cთ”იL VV/CI96ი. 5LმL ძი, ხი5ხმწიიძლი Mგჩივჩონი 

VCIIგინC ძI0505 IიLCI0556 CIიC ნII0II5I6წსი§ 50|Cჩ6I Mმჩივჩიტი, ძ!6 86 MCIიჯიწმ- 

ყიი ძ05 VCIსILCIIL6ი 1სი06იძIICირი (0”096(ხმი. წIი6 50ICხ6 ჩM0ყCIსინ 5LCIIC /სL. 65 ძ05 

800წI5Cჩლი 6056L2ხსCინ05 სხიI! ძმ5 )1ყყიიძაCმწ0CჩL ძმ+, VV6ICჩ6I მყ5 ძტი 51-821216- 

(ი ძI!C M0507!მII5!6”„Vყიწ ხ7VV. ჩცჩგხI!Iხ06/სი8 ძ05 )სძყნიძICირი ყიძ ძI!6 ჩ/ვმVლიLიი 

ინყ6/ V06,ხI/იCჩ0ი 0II0I151CLL. /M5 0I66C ძI656! წციმიიჯტი 2CIC ძი 1სც6იძ5L9#C «იჰყ5- 

§C 0IC ნ/CIჩCIL55L-8I0 ის! Iი M0L8II6ი ყიძ ხ6I 5CჩV/6I0ღი 5CმწხმL0ი V6,ხმინL VC6/ძლი. 

0IV0L5I0ი სიძ VVI0ძ6,ხინ0C5%II6იძილ ჩიCჩაი(მიჩსიყ თყ955(0ი ჩIიწნ0წ0ი ძვიი 0ICII5ICIL 

V/6წ/ძიი, V/6იი 5IC ძIC ჩ0502მII5I6”ყინ ხ7V/. ჩიჩგხ!!!მL0ი ძ05 1სწრიძIICიბი ყიძ ძ!8 

Vი,ხ/ინCჩ0ი§აVი იი !ძსინ (ნ/ძიიიი. (თ წი0/წI5C0ხიი C05ლ0'7ხსCი– ხხ06. ძმ5 1IV- 

ნწ0იძას2წ-0CჩL 5CI 016 VVICძ0/ჩ6(5LIIსინ ძლL 60:0CჩLI6MCIL VICL 215 7VVCCM ძCI 5L-მIC 

V0(6056ჩ0ი, ძმ ძ!0 805L-2გწსინ ძი! ჰსნნიძICხიი იICჩL ყხ06IVIწნ6იძ ძიXC VVI6ძიIი6CI- 

§LCIIსინ ძლ” CCI0CჩLნMCIL, 50იძი/ი ძ06I M05071მII5I6”სი 6 ხ7V. ჩცჩვხ!!IმV0ი ძ05 IV- 

ყლიძIIიჩიი ძIცი0. 

86CI ძი, 5CმIVიწჩმიყწსიყ ჩმL ძI6 ჩიმიჩLVიც ძი! (6CLIICჩრი C/”სიძ§28L26 ხ050იძი/6 

ჩიძისხყინ. V0,ჩმIხიI§ომჩI6MCIL5C„ყიძ53C 5LII ხიდი §0C6ხ6ი C”სიძ5მC ძვეL სიძ 

ხმL V6-წმ55სიწ5/0CჩLICჩრი ჩმინ. 0მ ძ!6 5LC2%C ძIC „VIნოიმ ”/მV0“ M06IICჩMCIL ძ05 

ჩიCხL5წ0106(5CMVL20§ ძმI5LCIIL, 15L 65 VVIICXV6, ძლი #ტინიოი6550იჩი!ხაწწსიძ58L7 50VI0ჩI 

ხი! ძი, 8056LIICნიი ზიასოთყინ ძი 5L8#% მ!5 მVCჩ ხ6! ძლ, 5CმIV6იჩმიყსიც 7ს ხ6- 

„0სCM5ICჩყნიი. 06 808CიLყიყ ძ05 #იწიო0550იჩC!:56”Vიძ508L205 I5L ხCI ძიI 5L-მIVლI- 

ხმიყსინ ICICVმიL, VVCII 016 5LV2L6 LIL CIი6I ნIი5Cჩ/ვიLსინ ძი, M0ი5Cჩრი!ლCჩს6C V6I- 

ხყიძიი I5L 60ივს ძI0505 Iჩიოთმგ იხ2( ნძI!ნიჩი, ჩჩსLC8-2ძ26C, ძCI ICIL6იძრC VVI556ი- 

§5Cჩ2გILIICხC MIILმIხCI((LCI ძ05 IIიმხი I5CIC%CII Iი5VLVIC წVC 5:მვL ყიძ ჩM06CხL Iი 56,იიოთ 

Vი”L-მწ მიმIV5I6IL. წ ჩმL 50V/0%II სხ6C“ ძIC მიძლსLყიც ძ05 V6C”I8ILიI5ი88I6MCIC6წყიძ- 

§2L205 მI5 მყCჩ მხი! 0I6 სო5Lმიძი წ050I0Cჩიი, ძ0IC ხCI ძი, 5CმMV6იხნმინსინ 5CI:0ი5 

ძი05 MICნL6IL5 სიხიმძIინL 7ს ხ0”9CM5ICიხ80ი 56C10ი, სთ 0Iი0 V6/ჩმILიI5ი8ჩMI6C 526 7ყ 

V0ნჩმინ6ი. Iი ძI65CL LIIი5ICჩL 5CICი 016 5CჩსIძ ძ05 I310(5 ყიძ 5CIი6 ჩ6(56იIICჩMCIL 7ს 

ხი/იიL9ICჩყყლი. 06I Vიწხყმწი6იძი ჩმ! 20C6წნიძ CIV/ვჩიLს, ძმ55 ძ!6 86-0CM9IC6Lყწსიც 
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ICMVყიჩ I5MIII5LMVILI 
  

ძი, 13-65CჩიIძ ძI!C სიხიძ!იცნLსი V0(8ყს55C6C სიც ძCI V6,ჩე!იზოთმMI–VCIL ძ6I 5LმLC 5CI. 

წი VიIL96 VIVIმტი მსრჩი/ძდლო ძ!ს Cწყიძ52:26 ძი5§ V0,ხ01§ ძC” 0000CIVCVV/6 სინ 

სიძ ძIC IიძIVIძსმ15I6”სინ ძი“ 5L-81(C სიძ Iჩ(0 მ8იძისLსინ ხისILCIIL. Iთ V0IL-86 V/სწ/ძ6 

მყინხნ ძი 7სა5მოოთმინმინ 7VII5Cჩიი ძCI CC”0CჩVI9MCIL ძCI 5L2I0, ძლ” C60წ0CჩLICMCIL 

სიძ ძი” V6-ხმICMI5026516VCIL მიმIV5ICIL. 

0CI V0,ნე!ი5თმა6MCIL§ნIVიძ5მ%7 8CVVიიL ხC! ძი, 5 გი? სოძ055ყინ ხC! ნIVმCჩ- 

§ლილი ხ050იძი/6 ზიძლსLსინ. 65 5%IIL §ICჩ მხრი! მიძ6CICI5CIL§ ძIC ნ/გყიC: LIმL ძ!056C 

C6ისიძ5გს მყCი ხC! ძლი, 5სვ8ჩყსო0§§სინ ხი! ჰყყიიძIიჩ0იი #9ICICჩ ხიხ6 მზიძისLსინ? 

C0იგს ძI050 ჩ-3§6 ჩვL Iი Iჩ-გი V0ILვ8 #ტიი6 MCI6--60წიწ, MICჩხხიი მთ LმიძყიIIC-L 

„Mვოხს”ნ სიძ V0I5II26იძი ძი” Mმთოდ! წს, ჰსყიიძასმგჩწ-0Cის გიმ!V5ICIL, 5I6 სი 

მV5, 00255 I-ი )ს86იძ5L23/-6CCჩ1 ძ!6 5L-8L6C იICჩL იმი ძილი V6IჩეILი|5§თვემჩICMCIL5თ/სიძ- 

§8მL 2V66”ი0550ი VVCIძC, VVCII 0IC 5L-გIC II VCI§ICICჩ იიIL ძიI ძლი ნ”V/ვCჩ56იძი 7ს- 

7სო0550იძ0ი 5L-3-C VICI თ0ი! ნ6ხსინ5წსიMV0ი ჩგხძ. 65 15L)6ძ0Cჩ ჩ6IV0-7სხტხძი, 

ძ355 წხიი2ჩ ძით 800(წ!5Cჩიი 6056სხVყCი სხი. ძმ5 )სყიიძ5L-მ#M0CIV (/VL. 7) ძI6 VCI- 

ხემIთI5იო8ჩ8I0MCIL 2I5 6წსიძ5მL ძი, 5L-2წ7სი055სიც მინწვიიL VსI0C1), 

ნ-ის. ხ.. M6”8ხ 1სმVმ, MICჩ(6- მთ VC I წმ55ყინ56CIICჩL 600LწI06ი5 V0ი ძCI IV/გირტ- 

05C6L2V/8CსI5C(VVI5L8მLIICჩრი-VოIVCI5IL8L IხI(I155I, ჩმL Iი §56Iიტიი V0IL-2მ6 ძIC წ/მ80 ძი, 

VCI”MI3ILI5თო8ჩ6I8MCIL ძი 5L-2(6 იმCჩ ძი; ი-3XI5 ძი5 960I6I5Cჩ0ი VCIწმ55VV0259CIICჩL5 

C0ILC6IL. ნ ჩმL ძIC მMLსCIICი CCIICIML56იL5Cჩ6Iძყსინირი მიმIV5ICIL, ძI!ნ ძ16 წწვნ6ი ძი” 

ზიასვმწსი8 V0ი 0I0წ0იძიIIMLნი, ძლ! ნიLVVCMIსინ ძლ, 5V6იც0 ძი, ს05Vმწყინ ყიძ ძი, 

LIხ0”2II56„ყინ ძ6L 0X0ყ6იდიIIVL ხისჩII6ი. 0მ5 V6,წ855სიწ50CIICჩნL C60წ006ი5 ჩმL 

ძI! ჩწIმ86 ძCL Vლწივ!:ი!I5თ2ჩMI6MCIL ძი, წს 0I/0წ0იძCIIILC ხლაყოსიი 5Vმჯ/0ი (თ 

ჩმჩოიი ძიძ5 /VL. 17 #ხ5. 2 (მICC ჩმ55ხიწნ) ძ6I თ00(6:5Cჩ6ი V6”წწმ55სიცწ, იმCი ძმ ძIC 

ტიVIნიძსინ 6იC, წინმყ§მთ0ი, სითიი§CიIს-იჩრი 0ძCI 0(იI00IIწ6იძეი 5L-2LC V6(ხი(სიი 

15ს, ხ05იჯ0Cჩ6ი. 

0I6 V06,ჩეILიI5§თე6MCIL ძCI 5L-2IC I5L 0Iი ხI6I(05 Iჩიომ, VV/CICნ–0§ მVICჩ V0ი ძი” 

წ/ვმ66 ძი 86MCIსინ V0ი ძCI 5CL8წ-6CჩLIICჩრი V6/მიLVV0ILICMMCIL სიძ ძი 5L-2( მსწი6- 

ხსიყფ V/6წნი CIი6I ყწ6მიძ0ი ტი 58CჩI2866 ხ0ი”თხჩ!( VVIIIძ. 0056 წჩიომVIM ჩმL ხ.. 0Lგ 

CგიიICIIძ?C, ძCI LCILCI ძლ #ხLCIIსი§ს (ს, 5წ2ჩ0CჩL ყიძ Mრო!ი0!00VI6 სიძ ძCI ICI 

16იძი8 MI2,'ხ0ILCI მთ IIიგხი 50”CLCII Iი5VICVL წყ, 5:გმL სიძ MCლCჩჯL, CIIმVLCIL. 00. 

Vიწხვმ8იიძC იმL ძI!Cნ ყიჯ6I5Cჩ!0ძIიხიი 5C8წ23V55CჩII6ზჩ0იინ56/ხიძC მიმIV5ICIL სიძ 516 

Iი M0CჩნL5VVIძIICMCIL-- 006! 5CჩVIძ2ს55CნI6ჩყილენწმიძი სიძ 50ICჩ6 5CჩსVI08V55CჩII6- 

ჩხინ§ნწნსიძი სიLCVLCIIL, ძ!6 იმCჩ 600”615Cჩგოთ 51C8 იICსL მI5 X0CსL§5VVI0IICMCIL5- 006 

5CჩყIძმყ55CჩII6ჩსიყს5ნწსიძი V0”ნ656ჩიი 5!იძ, მხიI V0L2ძიიი ძ!6 5წვწვმსწჩგხყიც 0- 

ძCI თI6C ზლწCIსიწ V0ი ძCL 5L2წ”/CCILIICჩრი V6”მიLV0ILIICსMCIL VCIVII5მCჩ06ი. ნIი 50I!- 

  

1 CI Cნ6 5ჩ2IIM35ჩVIII, M0VI5/MIM8გიმგ0126, CIVI, )სწ6იძ5L72წ(CCML (L6ჩ/ხსთCს), 2. #სII., 2016, 5. 79. 
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5L-მM-%CMLIICჩ6 5მიMV0იტი სიძ 5ყწმIVხნიჩვინსინ 
  

Cჩ6L C”Vყიძ §LCIIL ძ!16 VრწმიძCIVინ ძი6! 5მCMI266C ძმ”. MმCჩ 600“65Cჩიით 51:C8 I5%(Iი 6I- 

იIყლი წმIIხი CIიდ MმიძIყინ 5CVგIხმ, ძლჯ(ბი 5L-გნხმIMCIL ძVICჩ CIიC6 1მ9C ხინ,სიძიL 

I5L, ძ9IC Iთ LშVIC ძიLჯ 2CIL მიძი!L სიძ ძმჩ(6I ძIC 805 გწსიდ VI CIი6 50!C-%C LIგიძIყინ 

”ICიL თიჩხ” გიწით0556ი |I5L, 005V/60ყლი 5LCIIL 5(Cჩ ძ8IC წIმ66 ძი, 0CMIIიიიმII5!60”Vიცფ 

ძI05C( LIგიძIVყინ, V/მ5 მხCL 5CI0CI5CIL5 CIVIC CCVVI556 7CIL ხიი0LI9L. 8CV0I ძი! C056L7- 

ყ6ხC! ძI!C LგიძIსიფ ძ6MIIთIიგ2!!5I6CIL, ხICIხL (ო 6080I615Cჩ6ი 5LC8 ძი! 6იL5იICCჩიიძი 

/VMCI, ძ6I ძ!C LIგიძIყიც მI5 5VმგწხმI! ძყმ!ჩ2!6IL, ხ05:0ჩტი, 01056 LმიძIყი§ ხიყ,სი- 

ძი( გხ6I V/6წ6ი ძი, ჩიძინსინ ძი (მდმCჩIICბი 66წცგხნიჩილ!ხლი M6CIი6 507816 C6”8ჩ- 

ოთიხ., 00, VიIL-მნწ0იძით #-I2L 2I5 8CI50CI LI CIიტი 50ICჩლი წმII ძ16 ნ'იწმხისიც ძ05 50ი- 

ძი/მ”MCI5 ცხი! V6წძყიჯCIსიცნ (ი წ00”თI5Cჩტი 5(C8 V/ვჩხI06იძ ძ05 7VV„CIC6ი VVCILXII685 

წხიმიიL. 0I050( /VLIMCI V/VIძC 502LCI იმCჩ ძით წიძC ძ05 2VVCIL6ი VVCILMIIC65, 2150 

6I5L იმCჩ ძი, ზიიიძ!წსინ ძი! 66წ2LV, IV. ძლი(იი Vლ”ოიCIძსინ ძმ25 ნნიმიი!0 V6C,ხ0L 

C)ინCჩ0IIL VVს”ძი0, გმVწც6ჩიხიი. Iი 6Iირი §50ICიტი წმII Mზიი6 ძ6I MCჩL6I მVწ ძლი C6- 

5CL7286ხCL იICჩL Vმიხიი ყიძ თ0556C ძIC ჩ0(50ი V0ი ძCI 5L-მწ-0CჩVICჩრი V6”/ვიLVV0ML- 

IICხMCIL ხCMCI6ი. ნ6I6 წ/მწ6 ძCI 86ჩწCIსინ ძლ ჩილო0ი V0ი ძ6L 5L2წ0CჩVIICჩტი V6CC- 

მიLV0ILIICჩMCIL V/6ნ6ი #იძი”სიცნ ძი, სო§ჯმიძი მიი მსიი Iი მიძი(ტი წმII6ი მVწწმყ- 

Cჩხიი, 7. 8. VV6იი 016 LIმიძIსიც 56|ხ5L 7V/მI 5§Lგჩხმ! ხICIხს მხ6! ძ6 865L-გწყიც ძი. ხ6- 

ყყოიოიოზრი ჩიოიიბი სიჯLC მისი ICიყნყინ ძი, M0იLI6(6ი სოთვხვიძტი ი!CიML თი6M 

V06ი8ILიI5ი08ჩI68 I5L, VV25 5CI0CI56CIL§ 016 M0LV6იძ!წMCIL ძი, 5C2Iხ0ჩიIხინ ხგწიყიძიL. 

/#M5 CIიო 8C150!CI მიი მყCჩ ძ6I 5მCჩVC”ჩმIC ძი“ ძის(5Cიტი 5იI0ი617, წხიგიიL V/0-ძ06ი, 

ძ!C V/8ხI06იძ ძი, ICIIსინ 00სCCჩIმიძვ Iი VV065:06Vს(L5CჩIვიძ 5010იI0(L ჩმხ0რი. M8Cჩ ძი; 

VVI60CIV06LCIიIნყინ Mმწი ძIC წ”მ86 IიI0I 5L-მჩხიჩწიCIსინ VV6წ6ი IMICI ძ6VL5CM6ი 5188%5- 

გიწტიმონ#CIL მს. Iი ძI0656ი0 წმII V/მ(6ი 7VVCI სიი51მიძ0 V0ი ზ0ძისLსინ: ძ!C ძტს(5Cჩ6 

§Lმმჯ§მინ0ჩი6/I6MCIL ძნ, ნX-500ი6 სიძ ძIC VVICძ0C(V0ICIიIწსიწნ ძ05 7VVCI66%CIII6ი 

ნი6სLCიIმიძე, ძI0 მVწ CIი6 §6მიძCILC L20C ჩIიVVI05§6ი. მ5 ძისLხ5CჩC ზყიძ05V6IL95- 

§სით5ნ6CIICნL ჩ2L 5ICი VI ძ!ი 5CმწხიჩიIსინ ძCI ნX-5ი!0ი6 ხმ5!6(6იძ მყ” ძიო V6I- 

ხვIიI50-88I6M0CIL5ნწVყიძ5217 მ0ყ56050I0Cჩ6ი. 

იI0 5CმწიიIIძიიიძტი ყიძ 5Lმწ6(5CჩM/%(6იძმი სო§Lმიძი 5II6ი 6Iი 7ს ხ6”VCM5ICჩ- 

Vნი6იძი5 Iჩტიომ ხCI! ძი 5LგIV6ხმინსინ სიძ ძი 8056CIICჩიი ჩინსII0”ყინ ძრL 5C28I6 

ძვ». 0I056 სო§Lმიძი V/სიძ0ლი მსხ ძი, M0იLC16ი7 50VV/0ჩI იმCჩ 800”65Cჩ6თ 51C8 მ15 

-მყCჩ იმCნ ძ6VL5Cჩიი 5(C8 მიმIV5ICIL. 0IC ხ0650იძ0CI5 5CMVV/C(ლი სიძ თIიძCI 5CMVV/6(0ი 

ნ2IIლ იმCჩ ძისLაCჩიი M0C% ჩ2L იწ. ჩ.. ზიწიძ M6იIიCჩ (ი §C(იტი V0ILმყ ხლჩვი- 

ძიIL. 0I6 ყლიმიიჯმიი წჩმII იმCს §00”წ5Cჩ6ო ჩ0CჩL ჩვხიი #5507. M-0L 0. II8MII 

ნVმIIძ26 სიძ #5515წმიML-ჩ-0ს. 0I. I6იისI 15MIV5MVIII V0ი ძ6I IVV/გი6-05Cჩი8VV/2CIM0II5CჩVVIII- 

5:82LIICჩრი-VიIVCI5IL8L IხIII55I (ი Iიწ6ი VიIV”მ86ი 0/0ILCLL. 
  

17 რიჩი VVCI66იძ, Iჩიომ5, 06 6ისიძ§მC ძი( V6Iი8ICიIაო8ვჩI6MCIL მI5 6(6ი76 5132LIICსCI 5%-23წ6CVV/8IL, 
1ი: LIII5Cჩ- 65, 1999, 5. 917 IV. 
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IMსი 15MI<LVILI 
  

ხ.. Iითხ. L5LMIVI5ჩVII ჩ3( Iი 5§60ირთ V0I!L-მ6 6”VVმგჩხის ძმ55 5ICჩ ძ!6 იმCჩ 800წI- 

§Cჩნიიი 568 V0Iს050ჩ0ილ ჩიციC|სიდ 0ხიC! 0(5CჩVM/C6Cიძი სთ5ხვიძი V0ი ძი, ძისL§ნCჩმი 

ჩიყლლისიდ სი1რო<CიCIძი. VV3ვჩნ/ლიძ ძმ5 ძრს15CჩC 5L-3ჩ0CნჩL 7VI5Cხიი ძტიი 605012ICჩ 

§C+%968CILლი ძსე!ჩ»I6/ხიძლი სიძ §C2მწილCჩხVM/ე(ხიძტი სთ§Lმიძიი VიLC/5CჩCIძიL, VV/CI- 

ძიი ძ!050 867CICჩისინიი (თ 600”9I5Cჩ6ი 5L8წCCML §Vილ0იVო VCIVV6იძიჯ, VVCII ძ6C. 

იმCჩ ძტო 6ილი(0Cჩიიძიი /VLIMCI ძC5 ხ050იძიVცი 1ICII5 ძ05 600”615Cჩ6ი 5LC8 V0Iწ6- 

§560ჩ0ირC 6”5CMM/ი(იიძი სოივხვიძ 215 ის2Iჩ7I06იძი, სო§ვLმვიძ ხ070!CჩითL VVIძ. წი 

ხი50იძი0I5 5CM9MV/CICL წმII Lგიი იმCჩ ძიVL§Cჩიოთ 5:68 მყCჩ სიხტიმი?X Vი0III0ყლი სიძ 

ძი+ MICჩ(C. თყ55 (ი ნIი70!ჩწ3II წჩC515LCII6ი, 0ხ CIი 50ICჩ6V წვგII ი6ყCხლი 15L. MმCჩ C00(წ1- 

§Cჩიი 5CV3ჩ0CჩL §(იძ 016 6/5CMV/C-6იძიი სო§ხმიძი (ი 0ი(§ნწ0Cჩიიძმი ძსმგI!წ2:6- 

იიძლი 1ვ:ხხია(მიძ ოხხ” M0იMICV59ICIL სიძ 0ხ ძი! CI5CMV/CI6იძი სოვLმიძ VიIIIC6CL, 

15L VVCMI6CI V0=0) IICLCIIICხრი ნ”ი05560ი მხჩვიდ!ნ. 65 §(იძ იმCჩ 900ICI5Cჩგით 5168 

გყიჩ 50ICჩ6 0(5CჩV/ლე/იიძლიი სოვLპიძი V0I6650ჩ6ი, ძI!ი თ0ხ, ი/თ0550იძ 5Iიძ 25 ხ6C- 

§CჩICIხიიძ (7. ზ. ძIC ძსICჩ ძIC LIგიძIსინ VCIII5მCჩსC „§CMVV/CIC L0I66C“), გხCI მსCჩ ხC! 

50ICჩრი წ3IIC 5(იძ ძI!C 6I5CMV/6(ხიძიი სოვ(ნვიძი ძს/C ძ'ი ზენწოთოხინ IMV6L /VL 

LციMXMICXI5ICIL (50 ჩმიძ”CIL 05 5ICჩ ხო ძ06 5CMVVCIC ძCL ”0!CC 82I5 CIი 0ხ|)6MLV0C5 MCIL- 

იმ"). 

/#5507. ჩ-0წ. ნX. I”მMII 0V2IIძ76 ხეL (თ 50,ი0ი V0IV26 ძ0I6 5LმწიIIძიწ/იძიი Vო- 

§-მიძი6 იმCჩ 600I6)5Cჩიი 51C8 ხ050I0Cჩ0ლი. ნ” MმL ძ!65C Iოო5Lმიძი Iი (0იIთგტიძიC C”Vი- 

იიი სიLCILCIIL: ყო 5L8იძ”იC, ძIC ხC! ძლ 0V2IჩMმL00ი ძCI ”IვიძIსიდ 2I5 5C-გწნმL იICჩL 79 

ხი”ყCL9ICიCნ6ი 5'იძ სიძ სოთ§(:პიძი, ძ!C 50|ხ5L CIილი დIIVIICCICI6იძტი I2:ხ05Lგიძ ხ6- 

წსიძტი. მგიცხმი ჩმL C( ძI!ბ იმCჩ ძტიო 5L-8წწვმ1ხ05§Lმიძ V0(ყწ656ჩტიტი MIIIძმიიძიი 

სოყნვიძი (ი მს” 5CჩVIძე|ლონისიი ხმ5I60/6იძC სიძ Iი MCCჩL5VVI0IICMCIL58VI55CჩI!6- 

ზიიძი IIIძი/იძდ Vო§5ხLმიძ”ი, ძIC IC 5CVIძ იძCI ძლი C”მძ ძ0§5 5Cმწი0იCჩLICჩდი სი- 

ICCჩC§ ხ066!ი”Iყ550ი, სიLCILCIIL. Iთ V0”Lმწ VსწძC გVყCჩ ძIC 0I2MV5Cჩი6 ზ80ძლეყ(Lსიდ CI- 

ი6CI 50ICჩ6ი MI2§5!ჩ20წსიც ძი თIIძიიიძლი სო§Lმიძი ჩ6IVი(დლჩიხლი. 

#ო ნიძი ძილ( M0იწლ0ი? ჩM2L 0C. I056ხ Vმ”ძ2CI85LVIII, LCILCI ძCI /#ხ(CIIსინ (VI ნLMIL 

ძ05 ი0ხლ0!5სლი 1IV5LI2I2L§ C00(6)0ი5, ძიი |6LILCი V0ILმწ V0წ605%CIIL. ნ ჩმL 816 ჩ”მXI5 

ძი, 5 მIVრნნვიდწსიც ხი! ძლ! Iგ1იIიჩიIL სიძ Iვ2(ოტ0ჩ,”ჩCLL მიმIV5ICIL. CI V0(სგნიიძი 

ჩმL ძIC 605CL7IICჩიი M660!სიცტი ძი, 5CგMსV0იჩვინყიც ხC! ძი: IმLდIიჩCI სოძ IნI6 Iოთ- 

§56LVVინ6, VVCICჩდ ხიძ!ინსილ65I05 ძგო /#ხ50ხ!ლყიდ50” ი7!0 (0Iნ0ი, MIII5ICIL. MმCჩ 

ძიოთ VიIL-მწიიძიი 068 ძმ5 7ს 6Iიტი სიყწ0/0Cიჯმი წნ/66ხ1I5, ძმ ძ6I I8LCI, ძიL ის” 

ლორ 5CჩV/CIC 5L-მILმL ხიყწმიყნტიი ჩვL, სიძ ძი L8%CI, ძCI 50V/0ჩ! CIიC 5CჩVV6(ლი მI5 

გსCიჩ 06Iი6 თIიძCI 5CMV/CIC 5LმLLმL ხილმიყ0ი #-I3L, 6ICICჩ ხ05L-2LL V0Iძტი. 006, C”სიძ 

ძმის 5CI, ძვ55 ძ0IC 5LV6C6იცნ6 5L28IC ძIნ თIიძი; 5V6ინ6 5LმIC მხ50;ხ!CI6. 0ლიი2VI0I66 

§10ჩ0 ძCI I8LCI, ძ6I 2VICI 5CVმILმL ხიყმიცნ0ი ჩ2L, ძით 18%), ძCI იVI CIი06 5L-მწLმL ხ6- 

წგიც6ტი ჩმსL, CICIC. 
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5C-2წ/0CწIIC66 5გიMVიირი სიძ 5ყვMიიჩჭინსინ 
  

2სა§გოოთმინმ550იძ თV55 C(V/გჩის VV/6(ძიი, ძ255 ძIC მყ” ძიI M0ი”ლ(6ი2 V0”605%II- 

Lიი V0IL-88C CIი6 წVILCC M06ICVMCIL 7” M6CCჩL-V06I9ICICჩყიდ ძ05 ი00წ/თI§Cჩიი ყიძ 

ძისაCჩიი 5V2მV0Cჩი1%5 ხI6(იი. 025 წ0-ძ6IL 5CIი00ლ506ILC§ ძIC ხ055ი(C ნხიიყიდ ძი 

MვიწI ძ05 600ICI5Cჩიი 5LმწI0CნL5 სიძ ძCI ჩ”გXI5 ყიძ 20!6L, V/მ5 Iი ძი, 2ყMსის 2ს” 

ზ6V/8II6სიცწ ძCI 6IMგიიLსიი Mმი8CI სიძ ?ყI VC(ხ05560+სიც ძი! C00(0I5Cჩდიი C050L206- 

ხსიდ სიძ ჩ”8XI5 2ს ჯVი I5L. 65 (|5L ჩCIV0I7ყჩიხტი, ძმ855 0IC V0C”გი5LმILსინ ძ6L M0იწ0- 

იი? თIL ძი I1გჩI ძი, ჩCსხCჩC600(წI5C0ჩიი წ/წნსიძ5CჩმL 7სანგოთიისვწ. 0IC 12(5მ8- 

Cჩ0, ძმ55 ძI6 M0იICჯ6ი?2 სიL6CI ICIIიმჩჯიC V0ი 600(წI5C6ჩიი ყიძ ძილსდCჩრიი M0CჩნL5V15- 

§50ი5Cჩმ”VIიი ყიძ ჩ”გMIMC-ი §:მL-6წყიძტი #IმL, 2C!CL ძ!ი CII0I6ICICჩ6 ნლ0”L56L72ყიდ 

ძი! 8060IC15Cჩ-ძისჯ§Cჩლი M0006/მზ0ი. 0I656 M0006”გL0იი იმL ხ050იძCIC მზიძიყLსილნ 

წი ძ!დ ნიLVVICMIხსინ ძ05 800:წI5Cჩ0ი 5V8წCCჩCდ, 0025 C3ძ0!V0#%%II ყიLლ ძლი ნIიწIV055 

ძ05 ძისL§Cჩრი ჩ0C#%L5 50%), 

#5515%36%-ჩ;0წ. 0I. 70თსI 15MICI5MVIII 

IV/0იო6-05C00V/ძCM/5CMVVIII-5:001IICMC-LIიIIVC(5IL6LC 1ხI/I/55/, 

75ხ #იძხი 756/CLCII II5LILVL IV, 5'00L ყიძ ჩ6CჩL 

  

13 დ.ხხი ცხი/ ძIლ§6ი ნIი/I0§5 30560ჩVIICჩ C623M-%IIძXC, 0L8!, 0CV წIიIIV55 ძი%5 ძისდCჩიი 5ს3წ-0CხL5 ვს 

ძ25 6C0I81)5CV(0 51-3წCჩხ (ი: 68აMICIIძ?C, 0L2L, Mგოთი” წმ, ტირი წჩ%CXC<5-5L84L, 1998, 5. 246-256. 

ვვ



ნონა თოდუა 

სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი 

სასვზელის დანიშვნის ზოგადი საწყისები საქართველოს სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობაში 

უდავოა, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობით, სა- 

სამართლოს მიერ სასჯელის დანიშვნა, უწინარესად დაკავშირებულია იმ 

ზოგად საწყისებთან, რაც სისხლის სამართლის კოდექსის 53-ე მუხლითაა 
განსაზღვრული. 

მიუხედავად ამისა, ბოლო დროს სასჯელის დანიშვნის ზოგად საწყისებ- 

თან დაკავშირებით პრაქტიკაში ერთმა სადავო საკითხმა იჩინა თავი. 

კერძოდ, სასამართლო პრაქტიკაში დადგა საკითხი: თუ შეუძლია მო- 

სამართლეს, დანიშნოს ისეთი სასჯელი, რაც არაა გათვალისწინებული სსკ 

კერძო ნაწილის იმ მუხლით, რითაც პირი ცნო ბრალეულად, მაგრამ იგი გა- 

თვალისწინებულია სსკ ზოგადი ნაწილის მე-40 მუხლით, სადაც მოცემუ- 
ლია სასჯელთა სახეები? 

ეს საკითხი პრობლემური გახდა მას შემდეგ, რაც 2016 წლის 26 თებერ- 

ვალს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმმა არაკონს- 

ტიტუციურად ცნო სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთის გამოყენება 

70 გრამამდე „გამომშრალი მარიხუანის“ პირადი მოხმარების მიზნით უკა- 
ნონო შეძენა-შენახვის გამო.' 

2017 წლის 15 თებერვალს კი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლომ ასევე არაკონსტიტუციურად ცნო სასჯელის სახით ოავისუფლების 

აღკვეთის გამოყენება 100 გრამამდე ოდენობით „ნედლი მარიხუანის “პირა- 

დი მოხმარების მიზნით შეძენისა და შენახვისათვის.? 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებებიდან გამომდინა- 

რე, შემდეგი რეალობა მივიღეთ: 2018 წლის 30 დეკემბრის კანონის მიღე- 

  

იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 2016 წლის 26 თებერვლის 

განჩინება M93/1/708,709,710 - ვებგვერდი, 15.03.2016. 
იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 2017 წლის 15 თებერვლის 

განჩინება M93/1/855 - ვებგვერდი, 21.02.2017. 
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სასჯელის დანიშვნის ზოგადი საწყისები საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში 
  

ბამდე, სსკ 260-ე მუხლის არა თუ დამამძიმებელ გარემოებაში (დიდი ოდე- 

ნობით), არამედ ამ მუხლის პირველ ნაწილშიც, გარდა ვადიანი თავისუფ- 

ლების აღკვეთისა, არ იყო გათვალისწინებული სხვა სახის ალტერნატიული 

სასჯელი. გამომდინარე აქედან, გამოვიდა, რომ 70 გრამამდე გამომშრალი 
მარიხუანის პირადი მოხმარების მიზნით შეძენა-შენახვისა და 100 გრამამ- 

დე ნედლი მარიახუანის პირადი მოხმარების მიზნით შეძენა -შენახვისათვის 

სსკ კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლი არ ითვალისწინებდა სასჯელის რო- 

მელიმე სახეს. 
საქმე ისაა, რომ საქართველოს კანონმდებელმა მხოლოდ 2018 წლის 30 

დეკემბერს მიღებული კანონით დაამატა სისხლის სამართლის კოდექსს ახ- 

ლი - 273-ე მუხლი, რომელიც ითვალისწინებს სისხლისსამართლებრივ პა- 

სუხისმგებლობას მცენარე კანაფის ან მარიხუანის უკანონო შეძენა, შენახ- 

ვა, გადაზიდვა, გადაგზავნა ან/და გასაღებისათვის, სადაც გათვალისწინე- 

ბულია სხვადასხვა სახის ალტერნატიული სასჯელი. 

გამოდის, რომ 2016 წლის 26 თებერვლიდან 2018 წლის 30 დეკემბრამდე 

პერიოდში (ანუ სანამ კოდექსს არ დაემატა ახალი – 273! მ,), ზემოთ მითი- 

თებული ოდენობით მარიხუანის უკანონო შეძენა-შენახვის გამო დასანიშნი 

სასჯელის საკითხი გაურკვეველი იყო. 

ამდენად, სსკ 260-ე მუხლის პირველი ნაწილი 2018 წლის 30 დეკემბრამ- 

დე, ამგვარი ქმედებების მიმართ სასჯელის გარეშე იყო დარჩენილი. 

შესაბამისად, სასამართლო პრაქტიკის წინაშე დადგა პრობლემა: 

ა) როგორ გადაწყდეს სასჯელის საკითხი იმ პირთა მიმართ, რომლებიც 

ცნობილი იქნებიან ბრალეულად სსკ 260-ე მუხლის პირველი ნაწილით 70 

გრამამდე ნარკოტიკული საშუალება „გამომშრალი მარიხუანის" უკანონო 

შეძენა-შენახვის გამო? 
ბ) რამდენადაა შესაძლებელი სასამართლომ მათ მიმართ გამოიყენოს 

სხვა ისეთი ალტერნატიული სასჯელი, რაც მართალია, არაა გათვალისწი- 

ნებული სსკ 260-ე მუხლის სანქციაში, მაგრამ გათვალისწინებულია სსკ 

ზოგადი ნაწილის მე-40 მუხლით სასჯელთა სახეებში? 
დასმულ კითხვაზე პასუხის გასაცემად უნდა გაირკვეს, თუ იძლევა მო- 

ქმედი სს კანონმდებლობა მოცემული შემთხვევის ამგვარად გადაწყვეტის 

შესაძლებლობას? 

ამ თვალსაზრისით პირველ რიგში უნდა განვიხილოთ სს კოდექსის რამ- 

დენიმე მუხლის შინაარსი. უპირველეს ყოვლისა კი სსკ 53-ე მუხლი - სასჯე- 

ლის დანიშვნის ზოგადი საწყისები. 

ამ მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, „სასამართლო დამნაშავეს 

სამართლიან სასჯელს დაუნიშნავს ამ კოდექსის კერძო ნაწილის შესაბამი- 
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ნონა თოდუა 

სი მუხლით დადგენილ ფარგლებში და ამავე კოდექსის ზოგადი ნაწილის 

დებულებათა გათვალისწინებით“. 

ამდენად, აშკარაა, რომ სსკ 53-ე მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს სას- 
ჯელის დანიშვნის ზოგად წესს, რაც გულისხმობს ორდინალურ (და არა 

ფორსმაჟორულ) შემთხვევას. ორდინალურ შემთხვევაში კი, სასჯელი უნდა 

დაინიშნოს აუცილებლად სსკ კერძო ნაწილის იმ მუხლის სანქციის ფარგ- 

ლებში, რა მუხლითაც ხდება პირის მსჯავრდება. 

ჩვენს მიერ განსახილველ შემთხვევაში, სახეზეა არაორდინალური ვითა- 

რება, როცა 70 გრამამდე „გამომშრალი მარიხუანის“ (ასევე 100 გრამამდე 
„ნედლი მარიხუანის“) პირადი მოხმარების მიზნით შეძენა-შენახვისათვის 

2018 წლის ხსენებულ საკანონმდებლო ცვლილებამდე სსკ 260-ე მუხლით 
სასჯელი არ იყო გათვალისწინებული. 

ამდენად, საკითხის გადასაწყვეტად უნდა ვეძებოთ სხვა სამართლებრი- 

ვი გზა. 

კერძოდ, დასმული პრობლემის გასარკვევად გამოდგება სს კოდექსის 

პირველი მუხლის პირველი და მე-3 ნაწილები. 

კერძოდ, ამ მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, საქართველოს სს 

კოდექსი ადგენს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველს, 

განსაზღვრავს, თუ რომელი ქმედებაა დანაშაულებრივი, და აწესებს შესა- 

ბამის სასჯელს ან სხვა სახის სისხლისსამართლებრივ ღონისძიებას. 

როგორც ვხედავთ, აქ აქცენტი გაკეთებულია რამდენიმე მომენტზე. 

აქედან პირველია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძ- 

ველის დადგენა. ეს საფუძველი კი დადგენილია სს კოდექსის მე-7 მუხლში, 

სადაც ვკითხულობთ, რომ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

საფუძველია დანაშაული; 

მეორე მომენტი, რაზეც ხაზგასმაა გაკეთებული სსკ პირველ მუხლში, 

არის იმის განსაზღვრა, რომ ეს კოდექსი ადგენს, თუ რომელი ქმედებაა და- 

ნაშაულებრივი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, აქ საუბარია ქმედების კრიმინა- 
ლიზაციაზე. 

ქმედების დანაშაულად კრიმინალიზაცია კი სსკ კერძო ნაწილის მუხლე- 
ბშია გამოხატული; 

მესამე მომენტი, რაზეც აქცენტია გაკეთებული სსკ პირველი მუხლში, 

  

ქმედების კრიმინალიზაცია-დეკრიმინალიზაციის საკითხზე იხ. ნ. თოდუა, წიგნში: 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქართველოში, 

რედ. ნ. თოდუა, თბ. 2016, გვ. 103-158; გ. ნაჭყებია, წიგნში: სისხლის სამართალი, 

ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, ავტ, კოლ. რედ. გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, თბ. 2019, გვ. 

411-114. 
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სასჯელის დანიშვნის ზოგადი საწყისები საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში   

არის დანაშაულის შესაბამისი სასჯელის ან სხვა სახის სისხლისსამართლე- 

ბრივი ღონისძიების დაწესება. 

სწორედ ამ მესამე მომენტთან დაკავშირებით ისმის კითხვა: 

1. სად აწესებს კანონმდებელი იმ სასჯელებს, რაც საერთოდ შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს დანაშაულის ჩამდენი პირის მიმართ? 

ამ კითხვაზე პასუხი ნათელია - კანონმდებელი ამ საჯელთა სახეებს აწე- 

სებს სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგად ნაწილში. 

2. სად აწესებს კანონმდებელი იმ სასჯელს, რაც გამოყენებულ უნდა იქ- 

ნეს კონკრეტულ შემთხვევაში, კონკრეტული პირის მიმართ? 

კერძოდ, აუცილებელია, იგი დაწესებული იყოს სსკ კერძო ნაწილის შე– 

საბამის მუხლში, თუ შეიძლება დაწესებული იყოს ზოგადი ნაწილის მუხლე- 

ბიც? 

3. რამდენადაა აუცილებელი, კონკრეტული პირისათვის დანიშნული 

სასჯელი ან სხვა სახის სისხლისსამართლებრივი ღონისძიება დაწესებული 

იყოს სწორედ სსკ კერძო ნაწილის შესაბამის მუხლში? 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, გასარკვევია, კანონმდებელი ამ ჩანაწერით 

თუ თვლის დასაშვებად დანაშაულის ჩამდენის მიმართ გამოყენებულ იქნეს 

ისეთი ღონისძიება, რაც არაა გათვალისწინებული კერძო ნაწილის შესაბა- 

მის მუხლში, მაგრამ გათვალისწინებულია სსკ ზოგადი ნაწილის სხვა ნორ- 

მაში, სადაც მოცემულია სასჯელთა სახეები? 

დასმულ კითხვას ასეთი პასუხი უნდა გაეცეს: კანონმდებელი სსკ პირ- 

ველი მუხლის პირველი ნაწილის ამ დანაწესით შესაძლებლად თვლის, პი- 

რის მიმართ გამოყენებულ იქნეს ისეთი სისხლისსამართლებრივი ღონისძი- 

ებაც (მათ შორის სასჯელიც), რაც გათვალისწინებულია სსკ ზოგადი ნაწი- 

ლის შესაბამის მუხლში. 
საიდან კეთდება ასეთი დასკვნა? 
საქმე ისაა, რომ არსებობს სისხლისსამართლებრივი ზემოქმედების ღო- 

ნისძიების ორი სახე: სასჯელი და სხვა სახის ღინისძიებები. 

სსკ კერძო ნაწილის შესაბამის მუხლებში მოცემულია მხოლოდ სასჯე- 

ლის ესა თუ ის სახე. ხოლო სხვა სახის სისხლისსამართლებრივი ღონისძი- 

ებები შეიძლება გათვალისწინებული იყოს მხოლოდ სსკ ზოგადი ნაწილის 

მუხლებში. 

ეს ფაქტი კი პირდაპირ მიანიშნებს იმაზე, რომ პრინციპულად შეუძლე- 

ბელი არ არის, ანუ პრინციპში შესაძლებალია, პირის მიმართ გამოყენე- 

ბულ იქნეს ისეთი სისხლისსამართლებრივი ზემოქმედების ღონისძიებაც, 

რაც გათვალისწინებულია სსკ ზოგადი ნაწილის ნორმაში. 
ამდენად, სსკ პირველი მუხლის ამ დანაწესით კანონმდებელი გვეუბნება, 
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რომ დანაშაულისათვის შესაბამისი სასჯელები და სხვა სისხლისსამართ- 

ლებრივი ღონისძიებები დაწესებულია არა მხოლოდ სსკ კერძო ნაწილის 

შესაბამის მუხლში, არამედ ზოგადი ნაწილის მუხლებშიც. 

ეს რომ ნამდვილად ასეა, ამის დასტურად შეიძლება გამოვიყენოთ 

სსკ ზოგადი ნაწილის სხვა მუხლების დანაწესიც. 

ერთ-ერთი მათგანია სსკ 42-ე მუხლის მე-6 ნაწილი, სადაც მოწესრიგე- 

ბულია ის შემთხვევა, როცა მსჯავრდებული თავს არიდებს ჯარიმის გადახ- 

დას. 

კერძოდ: „თუკი მსჯაგრდებული თავს აარიდებს ჯარიმის გადახდას, ან 

თუ გადახდევინება შეუძლებელია, ეს სასჯელი შეიცვლება საზოგადოებრი- 

ვად სასარგებლო შრომით, გამასწორებელი სამუშაოთი, შინაპატიმრობით 

ან თავისუფლების აღკვეთით... ამასთანავე, ჯარიმის ნაცვლად დანიშნული 

საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომისათვის, გამასწორებელი სამუშაო- 
სათვის ან შინაპატიმრობისათვის ბოროტად თავის არიდების შემთხვევაში 

იგი შეიცვლება თავისუფლების აღკვეთით, ამ კოდექსით სასჯელის ამ სა- 

ხისათვის გათვალისწინებულ ფარგლებში და დადგენილი წესით“. 

ამ დანაწესიდან ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა ის შემთხვევა, როცა 

მსჯავრდებული მეორედ არიდებს თავს დანიშნულ სასჯელს (ერთხელ თავი 

აარიდა ჯარიმის გადახდას, ხოლო მეორედ - მის ნაცვლად დანიშნულ სას- 

ჯელს). 
როგორც ვხედავთ, ჯარიმის ნაცვლად დანიშნული სასჯელისათვის (თუ 

იგი არ იყო ვადიანი თავისუფელბის აღკვეთა) თავის არიდების შემთხვევა- 

ში, პირს აუცილებლად დაენიშნება ვადიანი თავისუფელბის აღკვეთა, მი- 

უხედევად იმისა, არის თუ არა გათვალისწინებული სასჯელის ეს სახე სსკ 

კერძო ნაწილის იმ მუხლში, რომლითაც მსჯავრდებულია პირი. 

საიდან კეთდება ასეთი დასკვნა? 

ეს დასკვნა კეთდება სსკ 42-ე მუხლის მე-6 ნაწილის ზემოთხსენებული 

ჩანაწერიდან: იგი შეიცვლება თავისუფლების აღკვეთით, ამ კოდექსით სა- 

სჯელის ამ სახისათვის გათვალისწინებულ ფარგლებში და დადგენილი 

წესით. 

როგორც ვხედავთ, აქ საუბარია „ამ კოდექსით სასჯელის ამ სახისათ- 

ვის გათვალისწინებულ ფარგლებზე" და არა „ამ კოდექსის შესაბამისი მუ- 

ხლით სასჯელის ამ სახისათვის გათვალისწინებულ ფარგლებზე“. 

გამოდის, რომ კანონმდებელი უშვებს პირის მიმართ ისეთი სასჯელის 

გამოყენებას, რაც სსკ კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლით სასჯელის სა- 

ხედ არაა გათვალისწინებული. 

უფრო მეტიც, იგი ასეთ დაშვებას აწესებს პირის საზიანოდ (და არა მის 
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სასარგებლოდ), რადგან შესაძლებლად თვლის სასჯელის ყველაზე მკაცრი 
სახის - თავისუფლების აღკვეთის დაწესებას მაშინ, როცა იგი შესაბამისი 
მუხლით სასჯელის სახედ არაა გათვალისწინებული. 

განსახილველი საკითხის გასარკვევად ასევე გამოგვადგება სსკ პირ- 

გელი მუხლის მე-3 ნაწილიც, სადაც საუბარია კოდექსის მიზანზე და ნათქ- 

ვამია: ამ კოდექსის მიზანია დანაშაულებრივი ხელყოფის თავიდან აცილე- 

ბა და მართლწესრიგის დაცვა. 

საკითხავია, რამდენად იქნება ზემოთხსენებული მიზანი მიღწეული მა- 

შინ, როცა სასამართლო პირადი მოხმარების მიზნით 70 გრამამდე „გამომშ- 

რალი მარიხუანის" (ანდა 100 გრამამდე „ნედლი მარიხუანის“) უკანონო შე- 
ძენა - შენახვის ყველა შემთხვევისათვის სასჯელის დაუნიშნავად გამოი- 

ტანს გამამტყუნებელ განაჩენს? 

სანამ პასუხს გავცემდეთ დასმულ კითხვებს, უნდა აღინიშნოს შემდეგი: 

მოცემულ შემთხვევაში შექმნილი იყო ვითარება, როცა პრობლემის მოგ- 

ვარებისათვის სასამართლოს ჰქონდა მხოლოდ ორი ალტერნატივა: 

1. საქმეზე გამოეტანა გამამტყუნებელი განაჩენი სასჯელის დაუნიშ- 

ნავად; 

2. გამოეტანა გამამტყუნებელი განაჩენი და დაენიშნა სსკ ზოგადი წნა- 

წილის მე-40 მულით გათვალისწინებული სხვა ალტერნატიული სასჯე- 

ლი. 

მესამე ალტერნატივა არ არსებობდა, რადგან სასამართლო ვერ დაე- 
ლოდებოდა იმას, თუ როდის გაითვალისწინებდა კანონმდებელი სხვა სახის 

სასჯელს სსკ 260-ე მუხლის პირველ ნაწილში, ან სპეციალურად შექმნილ 

ახალ ნორმაში (როგორც ამას ადგილი აქვს 2018 წლის ხსენებული საკა- 

ნონმდებლო ცვლილებით). 

ამ ორი ალტერნატივიდან პირველი - გამამტყუნებელი განაჩენის გამო- 

ტანა სასჯელის დანიშვნის გარეშე, აპრობირებული პრაქტიკაა ევროპის 

ზოგიერთ სახელმწიფოში (მაგ., გფ-ში).“ 

საქართველოში კი ასეთი პრაქტიკა განაჩენის გამოტანის მომეხტისათ- 

ვის ცოცხალი ბრალდებულის მიმართ ბოლო დრომდე არ ყოფილა გამოყე- 

ნებული, რადგან მისი გამოყენების საჭიროება არ იყო შექმნილი და აქედან 

გამომდინარე, არ არსებობს შესაბამისი საკანონმდებლო რეგულაცია. 

სასჯელის დანიშვნის გარეშე გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის შე- 

საძლებლობა გათვალისწინებულია საქართველოს სს საპროცესო კოდექ- 

  

იხ. ქ. მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, წიგნში: სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერა- 

ლიზაციის ტენდენციები საქართველოში, თბ,., 2016, გვ. 723-724. 
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სის 269-ე მუხლის მე-6 ნაწილით მხოლოდ ერთ შემთხვევაში - გამამტყუნე- 

ბელ განაჩენს სასჯელის დაუნიშნავად სასამართლო ადგენს, თუ განაჩენის 
გამოტანის მომენტისათვის ბრალდებული გარდაცვლილია. 

საკითხავია, თავი რომც დავანებოთ დასმულ საკითხზე პირდაპირი საკა- 

ნონმდებლო რეგულაციის არარსებობას, რამდენად იქნება გამართლებუ- 

ლი მოცემულ შემთხვევაში 70 გარამამდე „გამომშრალი მარიხუანის“ შეძე- 
ნა-შენახვისათვის გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანა სასჯელის დანიშვ- 

ნის გარეშე და რამდენად იქნება იგი შესატყვისი სს კოდექსის იმ მიზნებ- 

თან, რაზეც საუბარია სსკ პირველი მუხლის მე-3 ნაწილში? 

საკითხის ასეთნაირად გადაწყვეტა არ იქნება გამართლებული შემდეგი 
გარემოების გამო: 

ა) გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანამ სასჯელის დანიშვნის გარეშე 
შესაძლოა, წაახალისოს ნარკოტიკული საშუალება მარიხუანის მომხმარე- 

ბელი, რადგან: მას წინასწარ ექნება იმის ზუსტი გარანტია, რომ 70 გრამა- 

მდე გამომშრალი მარიხუანის, ასევე 190 გრამამდე ნედლი მარიხუანის პი- 

რადი მოხმარების მიზნით უკანონო შეძენა-შენახვის გამო მის მიმართ არ 

იქნება გამოყენებული არანაირი სასჯელი; 

ბ) რაც შეეხება გამამტყუნებელ განაჩენს სასჯელის დაუნიშნავად, ეს ის 
შემთხვევაა, რომელიც გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის მიუხედა- 
ვად, არ გამოიწვევს პირის ნასამართლობას. 

ასეთი დასკვნის საფუძველს იძლევა სსკ 79-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, რო- 
მლის მიხედვით „სასჯელისაგან გათავისუფლებული ითვლება ნასამართ- 
ლობის არმქონედ“. 

როგორც წესი, სასჯელისაგან გათავისუფლება ხდება მას შემდეგ, რაც 

სასამართლიმ იგი უკვე დაუნიშნა პირს. ასეთი გათავისუფლების საფუძვ- 
ლები გათვალისწინებულია როგორც სს მატერიალურ კანონმდებლობაში 

(სს კოდექსის 72-76 მმ.), ისე სს საპროცესო კანონმდებლობაში (სს საპრო- 

ცესო კოდექსის 269-ე მუხლის მე-5 ნაწილის „ა“ – „ვ“ ქვეპუნქტები). 

აქედან გამომდინარე, სასჯელისაგან გათავისუფლებულად ასევე უნდა 

ჩაითვალოს ისეთი პირიც, ვის მიმართ გამოტანილია გამამტყუნებელი გა- 

ნაჩენი სასჯელის დაუნიშნავად. ანუ ისიც, ვისაც იგი იგი საერთოდ არ და- 
ნიშვნია. 

სხვაგვარი განმარტების შემთხვევაში გამოვა, რომ ნასამართლობის 

თვალსაზრისით უპირატეს მდგომარეობაში აღმოჩნდება ის, ვისაც დაენიშ- 

ნა სასჯელი, მაგრამ შემდეგ გათავისუფლდა მისი მოხდისაგან. შესაბამი- 

სად, უდავოა, რომ ამგვარი განმარტება არ იქნება სამართლიანი. 
ამდენად, პირი, რომლის მიმართ გამოვიდა გამამტყუნებელი განაჩენი 
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სასჯელის დანიშვნის ზოგადი საწყისები საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში 
  

სასჯელის დაუნიშნავად, ჩაითვლება ნასამართლობის არმქონედ, რაც ასე- 

ვე არის ერთ-ერთი წამახალისებელი ფაქტორი ამ ქმედების ჩამდენისათ- 

ვის; 

გ) ზემოთხსენებული გადაწყვეტილების გამოტანისას საქართველოს სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოს მიზანი სრულებით არ ყოფილა ის, რომ ამ 

ქმედების ჩამდენ პირთა მიმართ არ ყოფილიყო გამოყენებული სასჯელის 

არანაირი სახე. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიზანი მხოლოდ ის იყო, რომ ამ ქმე- 

დების ჩამდენთა მიმართ სასჯელის სახით არ ყოფილიყო გამოყენებული 

ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა. მან მხოლოდ სასჯელის ეს სახე ჩათვალა 

არაკონსტიტუციურად ხსენებული ქმედების ჩადენისას;" 

დ) ამდენად, სასჯელის დაუნიშნავად გამამტყუნებელი განაჩენის გამო- 

ტანა წინააღმდეგობაში მოვა სს კოდექსის ზემოთხსენებულ მიზანთან (და- 

ნაშაულებრივი ხელყოფის თავიდან აცილება და მართლწესრიგის დაცვა), 

რადგან საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა პირიქით, მასტიმულირებელი ფაქ- 

ტორი ხდება ამგვარი ქმედების ჩამდენთათვის;? 

ე) საბოლოოდ, უნდა ითქვას, რომ მოცემულ შემთხვევაში პირის მიმართ 

გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანა სასჯელის დაუნიშნავად ეწინაალმ- 

დეგება როგორც საქართველოს სს კანონმდებლობის საერთო მიზანს, ისე 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიზანს ამ კონკრეტული გა- 

დაწყვეტილების გამოტანისას. 

საინტერესოა, როგორ გადაწყდა ეს სადავო საკითხი საქართველოს 

სასამართლო პრაქტიკაში. 

ამის გასარკვევად გამოგვადგება თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 

მიერ 2015 წლის 5 ივნისს გამოტანილი განაჩენი, რომლითაც უცვლელად 

დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს განაჩენი ამ საქმეზე.” მხარეე- 

ბის მიერ სააპელაციო სასამართლოს ეს განაჩენი საკასაციო წესით გასაჩი- 

ვრებულ იქნა საქართველოს უზენაეს სასამართლოში. 

აღნიშნულ საქმეში რამდენიმე პირს სხვა დანაშაულთან ერთად ბრალად 

ედებოდათ ნარკოტიკული საშუალება „გამომშრალი მარიხუანის “უკანონო 

  

არასრულწლოვანებთან მიმართებით ანალოგიურ საკითხზე იხ. ნ. თოდუა, წიგნში: 

არასრულწლოვანთა კანონმდებლობის ანალიზი და სასამართლო პრაქტიკა, რედ. 

ნ. თოდუა, მ. ივანიძე, თბ. 2017, გვ. 94-95. 

მ? სისხლის სამართლის კანონის ძალაში შესვლიდან სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობის წარმოშობის საკითხზე იხ. გ. ნაჭყებია, წიგნში: სისხლის სამართალი, 

ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო რედ. გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, თბ. 2019, გვ. 26-30. 

იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს არქივი, საქმე #392-აპ - 15. 
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შეძენა-შენახვა (ყველა მათგანს 70 გრამამდე ოდენობით). ამასთან საქმის 

მასალებით არ იყო დამტკიცებული ამ ნივთიერების გასაღების მიზანი. სა- 

მივე მათგანს თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ სსკ 260-ე მუხლის 
პირველი ნაწილით სასჯელის სახით დანიშნული ჰქონდათ თავისუფლების 

აღკვეთა 5 წლის ვადით. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის საქმეთა პალატამ ამ 

საქმეზე განაჩენის გამოტანამდე 2015 წლის 31 დეკემბრის განჩინებით 
კონსტიტუციური წარდგინებით მიმართა საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს და შეაჩერა ამ საკასაციო საჩივრის განხილვასთან დაკავში- 
რებული საქმისწარმოება, რადგან საკონსტიტუციო სასამართლოს ჯერ არ 

ჰქონდა გამოტანილი გადაწყვეტილება იმ სარჩელზე, რაც შეტანილი იყო 
70 გრამამდე „გამომშრალი მარიხუანის“ გასაღების მიზნის გარეშე უკანო- 

ნო შეძენა-შენახვის ფაქტთან დაკავშირებით ვადიანი თავისუფლების აღ- 
კვეთის სახით სასჯელის კონსტიტუციურობის საკითხზე. 

საკასაციო საჩივრის განხილვასთან დაკავშირებული საქმისწარმოება 

განახლდა მას შემდეგ, რაც 2016 წლის 26 თებერვალს საქართველოს საკო- 
ნსტიტუციო სასამართლომ მიიღო ჩვენთვის უკვე კარგად ცნობილი გადაწ- 

ყვეტილება ამ საკითხზე. 
2016 წლის 24 მარტს საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ ან საქმე- 

ზე განაახლა საქმისწარმოება და გამოიტანა განაჩენი.? 

ამასთან აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ საქართველოს სახელით გამოტა- 

ნილ განაჩენს ხელი მოაწერა მხოლოდ ორმა მოსამართლემ, ხოლო მესამე 

მოსამართლემ (უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარემ, რომელიც ამ საქ- 

მეში ერთ-ერთი მოსამართლე გახლდათ) დაწერა თავისი განსხვავებული 

აზრი. 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 
აზრი განსახილველ პრობლემაზე ორად გაიყო. 

უზენაესი სასამართლოს განაჩენით სამივე პირი ცნობილ იქნა დამნაშა- 

გედ საქართველოს სსკ 260-ე მუხლის პირველი ნაწილით ნარკოტიკული სა- 

შუალება „გამომშრალი მარიხუანის“ უკანონო შეძენა-შენახვისათვის სას- 
ჯელის დაუნიშნავად.? 

საკასაციო პალატამ ეს გადაწყვეტილება შემდეგნაირად დაასაბუთა: 

განსახილველ საქმეში მსჯავრდებულები დამნაშავედ იქნენ ცნობილი 

მხოლოდ იმაში, რომ მათ უკანონოდ შეიძინეს და შეინახეს ნარკოტიკული 
  

ზ' იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამართლის 

საქმეებზე, სისხლის სამართალი, ზოგადი და კერძო ნაწილები, 2016, #10-12, გვ. 17-52. 

იხ. უზენაესი სასამართლოს სხენებული გადაწყვეტილებანი, გვ. 51. 
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სასჯელის დანიშვნის ზოგადი საწყისები საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში 
  

საშუალება - „გამომშრალი მარიხუანა“ წონით 18,92 გრამი, 21,59 გრამი და 

წონით 14,82 გრამი. ამასთან განაჩენით არ არის დადგენილი, რომ აღნიშ- 

ნულმა მსჯავრდებულებმა ხსენებული ნარკოტიკული საშუალება შეიძინეს 

და მას ინახავდნენ გასაღების მიზნით; 

ამავე დროს, საკასაციო პალატის აზრით, მოცემულ შემთხვევაში მსჯავგ- 

რდებულთა მიმართ გამოყენებული ვერ იქნება სასჯელის სხვა რომელიმე 

სახე, რაც გათვალისწინებულია საქართველოს სსკ მე-40 მუხლით, რადგან 

საქართველოს სსკ 260-ე მუხლის პირველი ნაწილის სანქცია სასჯელის სა- 

ხედ და ზომად ადგენს მხოლოდ თავისუფლების აღკვეთას და არც ერთ სხ- 

ვა ალტერნატიულ სასჯელს არ ითვალისწინებს. ამასთან, საქართველოს 

სსკ 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, სასამართლო დამნაშავეს 

სასჯელს უნიშნავს სსკ კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლით დადგენილ ფა- 

რგლებში; 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ზემოთაღნიშნული გადა- 

წყვეტილებით მოხდა მათ მიერ ჩადენილი ქმედების არა დეკრიმინალიზა- 

ცია, არამედ - დეპენელიზაცია.““ 

როგორც ვხედავთ, საკასაციო პალატამ აქცენტი გააკეთა სსკ 53-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილის დანაწესზე და იმაზე, რომ სსკ 260-ე მუხლის პირ- 

ველ ნაწილში ვადიანი თავისუფლების აღკვეთის გარდა, სხვა სასჯელის სა- 

ხე არაა გათვალისწინებული. 

მოსამართლე ნინო გვენეტაძის განსხვავებულ აზრში კი მხარდაჭერი- 

ლია საკითხის გადაწყვეტის მეორე ვარიანტი, რომლის მიხედვით ამ პირ- 

თა მიმართ არა მხოლოდ გამოტანილი იყოს გამამტყუნებელი განაჩენი, 

არამედ სასჯელის სახით დაინიშნოს სხვა ალტერნატიული სასჯელი სსკ 

ზოგადი ნაწილის მე-40 მუხლის საფუძველზე." 

ეს განსხვავებული აზრი ძირითადად შემდეგ არგუმენტაციას ემყარე- 

ბა: 
ა) საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს აღნიშნული განჩინე- 

ბით არ დაუდასტურებია სსკ 260-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალის- 

წინებული დანაშაულისათვის სასჯელისაგან გათავისუფლება, როგორც 

დეპენალიზაცია, არამედ მხოლოდ იმსჯელა ამ მუხლის სანქციით გათვა- 

ლისწინებული უალტერნატივო სასჯელის სახით - ვადიანი თავისუფლების 

აღკვეთის არაკონსტიტუციურობაზე. უზენაესი სასამართლოს საკასაციო 

პალატის ამ განაჩენში დეპენალიზაციაზე მითითება საკონსტიტუციო სასა- 

  

ი იხ. იქვე. გვ. 49-50. 

L მოსამართლე ნინო გვენეტაძის განსხვავებული აზრის შესახებ იხ. საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს ზემოთხსენებული გადაწყვეტილებები, გვ. 52-60. 
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მართლოს გადაწყვეტილების ფართო ინტერპრეტაციაა, რადგანაც დეპენა- 

ლიზაცია ეფუძნება სისხლისსამართლებრივი სასჯელისაგან გათავისუფ- 

ლებას, განსხვავებით დეკრიმინალზაციისაგან, რომელიც ქმედებას, რაც 

მანამდე მთლიანად დანაშაულად ითვლებოდა, აცხადებს კანონიერად. ამ- 

დენად, დეპენალიზაციის სამართლებრივი ბუნება არასისხლისსამართლებ- 

რივ (მაგალითად, ადმინისტრაციული) წესით რეაგირებას ექვემდებარება. 
დეპენალიზაცია სისხლის სამართლის ჩარჩოებიდან გასაკიცხი დანაშაულე- 

ბრივი ქმედების გატანას გულისხმობს, რაც საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს არ განუხორციელებია; 1? 

პირველი არგუმენტი, სადაც საუბარია იმაზე, რომ საკასაციო პალატის 

მიერ დეპენალიზაციაზე მითითება წარმოადგენს საკონსტიტუციო სასამა- 

რთლოს გადაწყვეტილების ფართო ინტერპრეტაციას, სრულებით გასაზია- 

რებელია, რადგან როგორც ეს უკვე აღინიშნა, საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს თავისი განჩინებით არ დაუდგენია 70 გრამამდე „გამომშრალი მარი- 

ხუანას“ უკანონო შეძენა-შენახვის ჩამდენთათვის ყველანაირი სასჯელისა- 
გან გათავისუფლება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ამ განჩინებით არ უთქ- 

ვამს, რომ ასეთი ქმედება საერთოდ არ უნდა ექვემდებარებოდეს სის- 

ხლისსამართლებრივ დასჯას. 

ამასთანავე, საჭიროდ მიგვაჩნია ზემოთმოყვანილი არგუმენტის მცირე- 
დი დაზუსტება გარკვეული თვალსაზრისით. 

კერძოდ, დეკრიმინალიზაციისა და დეპენალიზაციის განსხვავების კუთ- 

ხით უნდა ითქვას შემდეგი: 
დეკრიმინალიზაცია გულისხმობს ისეთ შემთხვევას, როცა ქმედება, 

რაც ითვლებოდა დანაშაულად, დეკრიმინალიზაციის შემდეგ ასეთად არ 

ითვლება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, შესაძლოა, იგი გადაიქცეს კანონიერ 

ქმედებად, თუმცა შესაძლოა, ასეთი ქმედება ჩაითვალოს სხვა სახის სამარ- 

თალდარღვევად. ორივე შემთხვევაში სახეზეა ქმედების დეკრიმინალიზა- 

ცია. 

მაგალითად, საქართველოს საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის შემდეგ 

მოხდა ისეთი ქმედების დეკრიმინალიზაცია, რომელსაც ეწოდებოდა სპეკუ- 

ლაცია (ნივთის ყიდვა-გაყიდვა მოგების მიღების მიზნით) და რომლისთვი- 

საც გათვალისწინებული იყო სს-ვი პასუხისმგებლობა შესაბამისი მუხლით. 

ამ ქმედების დეკრიმინალიზაციით იგი კანონიერ ქმედებად გამოცხადდა, 

როგორც მარტივი ბიზნესის ერთ-ერთი სახე. 

  

2 შეად, იქვე, გვ. 54 -55. 
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სასჯელის დანიშვნის ზოგადი საწყისები საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში 
  

თუმცა არსებობს დეკრიმინალიზაციის სხვა შემთხვევაც. შესაძლოა, 

დეკრიმინალიზაციის შემდეგ დეკრიმინირებული ქმედება ჩაითვალოს სხვა 

სახის სამართალდარღვევად. მაგალითად, სს კოდექსიდან ცილისწამებისა 

და შეურაცხყოფის ამოღების შემდეგ (ანუ მას შემდეგ, რაც საქართველოში 

მოხდა ამ ქმედებათა დეკრიმინალიზაცია), ეს ქმედებები წარმოადგენენ სა- 

მოქალაქო სამართალდარღვევას. ამდენად, მათი დეკრიმინალიზაცის შემ- 

დეგ ისინი კანონერ ქმედებად არ გადაქცეულად. 

რაც შეეხება დეპენალიზაციას, იგი არსებობს ვიწრო და ფართო გაგე- 

ბით. შესაბამისად, მისი შინაარსი გულისხმობს რამდენიმე შემთხვევას. კე- 

რძოდ, არა მარტო იმ შემთხვევას, როცა ესა თუ ის სასჯელი საერთოდ 

ამოღებულია სს კოდექსიდან (მაგალითად, 2000 წლის სს კოდექსში მისი 

ძალაში შესვლის დროისათვის სასჯელთა სისტემაში გვქონდა ტუსაღობა, 

რაც კანონმდებელმა კოდექსიდან მალევე ამოიღო), არამედ ისეთ შემთხ- 

ვევასაც, როცა სსკ კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლიდან მოხდება სასჯე- 

ლის რომელიმე სახის ამოღება ამ მუხლით გათვალისწინებული ქმედებისა- 

თვის, 

მაგალითად, როცა კანონმდებელი სსკ კერძო ნაწილის რომელიმე მუხ- 

ლის სანქციიდან ამოიღებს ვადიან თავისუფლების აღკვეთას და დატოვებს 

სხვა ალტერნატიულ სასჯელს, სახეზეა სასჯელის ამ სახის დეპენელიზა- 

ცია არა საერთოდ, არამედ ამ კონკრეტული მუხლის მიმართ.“ 

ბ) სავსებით გასაზიარებელია განსხვავებული მოსაზრების შემდეგი არ- 

გუმენტი: საქართველოს სს კოდექსი, როგორც მატერიალური კანონი, 

სრულად ეფუძნება ორ ძირითად სისხლისსამართლებრივ კატეგორიას - ეს 

არის დანაშაული და სასჯელი, რომლებიც ერთმანეთისაგან დამოუკიდებ- 

ლად არ არსებობენ. ანუ სს კოდექსში არსებულ დანაშაულს თან ახლავს მი- 

სი ჩამდენის მიმართ კანონით განსაზღვრული სასჯელის გამოყენების მუ- 

ქარა. ამიტომ თუ სისხლისსამართლებრივი სასჯელი არ არსებობს ქმედე- 

ბისათვის, ასეთი ქმედების დანაშაულად მიჩნევა ყოველგვარ სამართლებ- 

რივ ლოგიკას არის მოკლებული; 

გ) ასევე სრულიად გასაზიარებელია განსხვავებულ მოსაზრებაში მოყ- 

განილი სხვა არგუმენტი: საკონსტიტუციო სასამართლოს აღნიშნული გან- 

ჩინება არ შეიძლება ისე იქნეს გაგებული, რომ ნარკოტიკული საშუალება - 

  

ქმედების კრიმინალიზაცია-დეკრიმინალიზაციის საკითხებზე იხ. ნ. თოდუა, წიგ5ში: 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქართველოში, 

რედ. ნ. თოდუა, თბ., 2016, გვ. 103-122. 

დეპენალიზაციის საკითხებზე იხ. ნ. თოდუა, იქვე, გვ. 122-128. 

შეად. უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებები, იქვე, გვ. 55. 
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ნონა თოდუა 
  

„გამომშრალი მარიხუანის“ უკანონო შეძენა და შენახვა, როგორც დანაშაუ- 
ლი, დარჩა სასჯელის გარეშე. ეს არ გამომდინარეობს თვით სსკ კერძო ნა- 

წილის ნორმების სისტემური განმარტებიდან. კერძოდ, სსკ 273-ე მუხლის 

მიხედვით, ნარკოტიკული საშუალების (მათ შორის „გამომშრალი მარიხუა- 
ნის“) უკანონო პირადი მოხმარების მიზნით მცირე ოდენობით შეძენა ან შე- 

ნახვაც კი ისჯება ჯარიმით ან საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომით, 

რომ არაფერი ვთქვათ იმავე სანქციაში მითითებულ ერთ წლამდე ვადით 

თავისუფლების აღკვეთაზე. ამის შემდეგ კიდევ უფრო ალოგიკური ხდება 

იმის აღიარება, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

ბევრად უფრო დიდი ოდენობით ნარკოტიკული საშუალების პირადი მოხმა- 

რების მიზნით შეძენა ან შენახვა საერთოდ დაუსჯელი ქმედება გახდა, 

თუმცა ის მაინც რჩება დანაშაულად; ? 

დ) საკასაციო პალატის ეს გადაწყვეტილება თანხვედრილი არ არის სა- 

ქართველოს მოქმედ სს საპროცესო კანონმდებლობასთან. კერძოდ სს საპ- 

როცესო კოდექსის 310-ე მუხლის “დ” ქვ-ით გათვალისწინებული ახლად გა- 

მოვლენილი გარემოება, რომელიც უთითებს სისხლის სამართლის საქმეში 
გამოყენებული კანონის არაკონსტიტუციურად ცნობაზე, ვერ იქნება სსკ 

260-ე მუხლის, როგორც მთლიანად ნორმის (დისპოზიციის ჩათვლით), დეკ- 
რიმინალიზაციის მყარი სამართლებრივი არგუმენტი.” 

ეს მოსაზრებაც სწორია, რადგან საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს მოცემული სარჩელის განხილვისას არ უმსჯელია სსკ 260-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილის არაკონსტიტუციურობაზე. კერძოდ, მან პირადი მო- 

ხმარების მიზნით ნარკოტიკული საშუალება „გამომშრალი მარიხუანის“ 

უკანონო შეძენა-შენახვის მიმართ არაკონსტიტუციურად ჩათვალა არა 

თავად სსკ 260-ე მუხლის პირველი ნაწილის ნორმატიული შინაარსი, არა- 

მედ მხოლოდ ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც ითვალისწინებს სისხ- 

ლისსამართლებრივი სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთის გამოყენე- 

ბის შესაძლებლობას ასეთი ქმედებისათვის. 

საბოლოოდ, უნდა ითქვას, რომ მოცემულ შემთხვევაში დოგმატურად 

უფრო დასაბუთებულია ამ საკითხის გადაწყვეტის ის ვარიანტი, რომლის 

მიხედვით 70 გრამამდე „გამომშრალი მარიხუანის“, ან 100 გრამამდე „ნედ- 

ლი მარიხუანის“ პირადი მოხმარების მიზნით უკანონო შეძენა-შენახვისათ- 

ვის სასამართლომ არა მარტო უნდა გამოიტანოს გამამტყუნებელი განაჩე- 
ნი, არამედ დაუნიშნოს პირს ალტერნატიული სასჯელი, რაც გათვალისწი- 

  

" შეად. იქვე, გვ. 56-57. 

შეად. იქვე, გვ. 58-59. 
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სასჯელის დანიშვნის ზოგადი საწყისები საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში 
  

ნებულია სსკ ზოგადი ნაწილის მე-40 მუხლით სასჯელთა სახეებში. 

მართალია, უზენაესი სასამართლოს საკასაციო პალატამ ეს სადავო სა- 

კითხი გადაწყვიტა პირის სასარგებლოდ, მაგრამ ეს ის შემთხვევაა, როცა 
პირის სასარგებლოდ საკითხის გადაწყვეტა წინააღმდეგობაში მოვიდა რო- 

გორც სს კოდექსის მიზანთან, ასევე საკონსტიტუციო სასამართლოს გადა- 

წყვეტილებასთან და სამართლიანობის იდეასთანაც. 

ეს რომ ნამდვილად ასეა, დასტურდება ერთ-ერთ სისხლის სამართლის 

საქმეზე უზენაესი სასამართლოს საკასაციო პალატის მიერ შემდგომში გა- 

მოტანილი განაჩენით. 

კერძოდ, პირს ბრალად ედებოდა მცირე ოდენობით ნარკოტიკული საშუ- 

ალება მარიხუანას უკანონოდ შეძენა - შენახვა (სსკ 273-ე მ.), რის გამოც 

პირველი და მეორე ინსტანციის სასამართლოს მიერ სასჯელის სახით და- 

ნიშნული ჰქონდა საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა (ანუ სასჯელის 

ის სახე, რაც გათვალისწინებული იყო სსკ 273-ე მუხლით). 

უზენაესი სასამართლოს საკასაციო პალატამ გამოტანილ განაჩენში შეი- 

ტანა ცვლილება იმ მიმართებით, რომ განაჩენიდან ამორიცხა დანიშნული 
სასჯელი, ანუ გამოიტანა გამამტყუნებელი განაჩენი სასჯელის დაუნიშნა- 
ვად. 'მ 

საკასაციო პალატას, რომელმაც 2016 ნლის 24 მარტს მიიღო ჩვენს მიერ 

ზემოთხსენებული გადაწყვეტილება, სხვა გამოსავალი არ ჰქონდა, რადგან 

მან სასჯელის დაუნიშნავად გამოიტანა გამამტყუნებელი განაჩენი უფრო 
დიდი ოდებობით მარიხუანას უკანონო შეძენა-შენახვის ფაქტზე. 

სასამართლო პრაქტიკაში დამკვიდრებული ამგვარი გადაწყვეტილებით 

მივილეთ ვითარება, როცა გამოდის, რომ 100 გრამამდე ნედლი მარიხუა- 

ნის, ასევე 70 გრამამდე გამომშრალი მარიხუანის პირადი მოხმარების მიზ- 

ნით უკანონო შეძენა-შენახვა მოქმედი კანონმდებლობით, მართალია, დანა- 

შაულებრივ ქმედებად ითვლება, მაგრამ მისი ჩადენისათვის ჩვენი კანონმ- 

დებლობა თურმე 2016 წლის 26 თებერვლიდან 2018 წლის 30 დეკემბრამდე 

პერიოდში არ ითვალისწინებდა არანაირ სასჯელს. 

არადა არ არსებობს დანაშაული სასჯელის გარეშე. 

ამდენად, უზენაესმა სასამართლომ ასეთი პრაქტიკის დამკვიდრებით მა- 

რთალია, დროებით, მაგრამ ფაქტობრივად, არაპირდაპირ მოახდინა ამ ქმე- 

დების დეკრიმინალიზაცია, რითაც კანონმდებლის ფუნქცია შეითავსა, რი- 

სი უფლებაც მას არა აქვს. 

დაბოლოს, მართალია, ამას პირდაპირი კავშირი არა აქვს ჩვენს მიერ გა- 
  

1 იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამართლის 
საქმეებზე, სისხლის სამართალი, ზოგადი და კერძო ნაწილები, 2016. 
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6ონა თოდუა 

ნსახილველ საკითხთან, მაგრამ აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს შემდე- 

გიც: 

უზენაეს სასამართლოს პრაქტიკაში ბოლო 15 წლის განმავლობაში არ 

ყოფილა არც ერთი შემთხვევა, როცა უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომა- 

რის აზრი არ იქნა გაზიარებული საქმის განმხილველი პალატის სხვა წევრ- 

თა მიერ და უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარეს დასჭირდა, საქმეზე 

დაეწერა განსხვავებული აზრი. 

ეს ფაქტი მიუთითებს იმ სასიკეთო ძვრებზე, რაც ბოლო წლებში განხო- 

რციელდა საქართველოს სასამართლოს სისტემაში მოსამართლეთა დამო- 

უკიდებლობის თვალსაზრისით. 

ეს საქმე ამის ნათელი დადასტურებაა. იგი ამ მხრივაც უნიკალურია. 
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ოთარ გამყრელიძე 

იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, 

თსუ თინათინ წერეთლის სახელობის 

სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის 

სისხლის სამართლისა და კრიმინოლოგიის 

განყოფილების გამგე 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან 

გათავისუფლება ვითარების შეცვლის გამო 

სისხლის სამართალში გვხვდება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობისაგან გათავისუფლების ორგვარი გაგება. ამ ცნების პირველ გაგე- 

ბას ჩვენ ვხვდებით დანაშაულის სისტემაში, სადაც პასუხისმგებლობის 

გამომრიცხველი გარემოებების სანიმუშო ჩამონათვალია მოცემული (აუ- 

ცილებელი მოგერიება, უკიდურესი აუცილებლობა და სხვ.). აქ მოცემულია 

პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოებების ორკვალიანი სისტემა 

(მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი და ბრალის გამომრიცხველი გა- 

რემოებანი). აქ პასუხისმგებლობისაგან თავისუფლდება პირი იმის გამო, 

რომ, მართალია, მან სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული 

ქმედება ჩაიდინა, მაგრამ ეს ქმედება არ არის მართლსაწინააღმდეგო ანდა 

ჩადენილი ქმედება მართლსაწინააღმდეგოა, მაგრამ მის ჩამდენს ამ ქმედე- 
ბის ჩადენაში ბრალი არ მიუძღვის. 

მეორე მხრივ, სისხლის სამართლის კოდექსში მოცემულია გარემოე- 

ბები, რომლებიც „დანაშაულის ჩამდენს“ ათავისუფლებს სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობისაგან. ბუნებრივად დაისმის კითხვა: რა გან- 
სხვავებაა ამ ორი სახის გარემოებას შორის? 

ამ შემთხვევაში ჩვენ მხედველობაში გვაქვს საქართველოს სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 70-ე მუხლით გათვალისწინებული გარემოებები. ამ 

მუხლის მიხედვით „დანაშაულის ჩამდენი შეიძლება გათავისუფლდეს 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან, თუ დადგინდება, რომ 

ქმედებისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრება 
მიზანშეუწონელია ვითარების შეცვლის გამო”. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა ითქვას, რომ იმ შემთხვევაში, როცა მართ- 
ლწინააღმდეგობა ან ბრალია გამორიცხული, დანაშაული არ არის ჩა- 

დენილი, ქმედების ჩამდენი უდანაშაულოა. შეიძლება ასეთ შემთხვევაში 
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ოთარ გამჭრელიძუ 
  

ადამიანმა კანონით დაცული რაიმე სიკეთე კი დააზიანა, მაგრამ იგი უდა- 
ნაშაულოა და ამის გამო ის თავისუფლდება სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობისაგან. 
რაც შეეხება კოდექსის 70-ე მუხლით აღწერილ შემთხვევას, აქ სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობისაგან „დანაშაულის ჩამდენი“ შეიძლება გა- 

თავისუფლდეს ვითარების შეცვლის გამო. მაშასადამე, ამ შემთხვევაში 
დანაშაული ჩადენილია. თუ ამ გარემოებას გავითვალისწინებთ, შეგვიძლია 
დავასკვნათ, რომ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან გათა- 

ვისუფლებაზეა ლაპარაკი მაშინ, როცა გამორიცხულია მართლწინააღმ- 

დეგობა ან ბრალი და მაშინაც, როცა ვითარების შეცვლასთან გვაქვს საქმე. 

მაგრამ პირველ შემთხვევაში დანაშაული არ არის ჩადენილი და ამიტომ 

ვათავისუფლებთ ქმედების ჩამდენს პასუხისმგებლობისაგან. მეორე შემ- 

თხვევაში კი დანაშაული ჩადენილია, მაგრამ გარე ვითარება შეიქმნა ისეთი, 
რომ მიზანშეწონილი აღარ არის დანაშაულის ჩამდენის დასჯა. თანაც ვი- 

თარება უნდა შეიცვალოს საქმის წინასწარი გამოძიების ან სასამართლოში 
განხილვის დროს.' 

რაც შეეხება ისეთ შემთხვევას, როცა ვითარება იცვლება იმ დროს, 

როცა დანაშაულის ჩამდენი სასჯელს იხდის, მსჯავრდებულს შეუძლია შე- 

საბამის დაწესებულებაში გაასაჩივროს განაჩენი და მოითხოვოს საქმის შე- 
წყვეტა და სასჯელის მოხდისაგან გათავისუფლება. 

რაც მთავარია, უნდა გამოვარკვიოთ, რას ნიშნავს „ვითარება“ და რო- 
გორ იცვლება ის. ეს საკითხი ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში 

თითქმის შეუსწავლელია. უპირველეს ყოვლისა, საკითხს უნდა შევეხოთ 

წმინდა ენობრივი თვალსაზრისით ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში სიტყვა „ვითარება“ განმარტებულია, როგორც „მდგომარეობა, 

გარემოება, პირობები“.? ამის მიხედვით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ „გი- 

თარება“ არის ქვეყანაში ან მის ნაწილში დროსა და სივრცეში შექმნილი 
მდგომარეობა. 

ამის მიხედვით შეგვიძლია ვიმსჯელოთ, რომ, ვინაიდან სამყარო მოძ- 

რავია, ვითარება, ესე იგი სოციალური, პოლიტიკური ან სხვაგვარი 
მდგომარეობა ქვეყანაში ხშირად იცვლება. ვითარების ცვალებადობა დიდ 

  

„სსკ-ის 70-ე მუხლით გათვალისწინებული საფუძვლის არსებობისას, საპროცესო კანონ- 

მდებლობით დადგენილი წესით სისხლის სამართლის საქმეზე გამოძიება არ უნდა 

დაიწყოს ან შეწყდეს. საქმის შეწყვეტისას სავალდებულოა ბრალდებულის თანხმობა“. 

გვენეტაძე ნ., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, 2007, 406-ე გვ. 

იხ. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ერთტომეული, მთავარი რედაქტორი არ- 

ნოლდ ჩიქობავა. 
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სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლება ვითარების შეცვლის გამო 

გავლენას ახდენს აგრეთვე დანაშაულებრივ სამყაროზე. ყოველი გამო- 
ცდილი დამნაშავე ცდილობს, დანაშაული ისეთ ვითარებაში ჩაიდინოს, რო- 

მელიც ხელს შეუწყობს მას დანაშაულის დაფარვაში, რათა გამოძიებამ ვერ 

გამოავლინოს მისი დანაშაული და სასჯელიც აიცილოს თავიდან. ასე რომ, 

არსებობს ვითარება და მისი ცვალებადობა ფართო გაგებით. მაგრამ რა 

ვითარებასთან გვაქვს საქმე 70-ე მუხლთან დაკავშირებით? 

სისხლის სამართალში, როგორც ზემოთ ვთქვით, ცნობილია პასუხისმ- 

გებლობის გარემომცველი გარემოებები. მაგალითად, შეგვიძლია და- 

ვასახელოთ აუცილებელი მოგერიება, უკიდურესი აუცილებლობა და სხვ. 

აქ აშკარად ვითარების შეცვლასთან გვაქვს საქმე. მაგრამ ის, ვინც თავი 
დაიცვა თავდამსხმელისაგან და მოიგერია იგი, ან უკიდურესი აუცილე- 

ბლობის მდგომარეობაში მყოფმა სხვა დააზიანა, არ გათავისუფლდება 
პასუხისმგებლობისაგან „ვითარების შეცვლის“ გამო. თუმცა აქ ვითარება 

აშკარად შეცვლილია. ისინი პასუხისმგებლობისაგან თავისუფლდებიან 

სხვა საფუძველით. ერთი სიტყვით, სისხლის სამართლის კოდექსის 70-ე 

მუხლში დასახელებული „ვითარება“ სულ სხვა შინაარსისაა და სულ 
სხვაგვარ ახსნას საჭიროებს. 

„ვითარების შეცვლა, – წერს ზურაბ გოთუა, – შეიძლება გამოიწვიოს 

მსხვილმა ეკონომიკურმა რეფორმამ, მოსახლეობის ცხოვრების დონის 

მკვეთრმა შეცვლამ, ამა თუ იმ რეგიონში გამოცხადებული საგანგებო 

მდგომარეობის გაუქმებამ, თავისუფალი ეკონომიკური ზონების შექმნამ 
და სხვ.“.? ამას უნდა დაემატოს ქვეყანაში შექმნილი პოლიტიკური მდგომა- 

რეობა ან საომარი მოქმედებები და სხვ., რაზედაც ჩვენ უფრო დაწვრილე- 

ბით ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
როცა ვლაპარაკობთ ვითარების შეცვლის გამო სისხლისსამართლე- 

ბრივი პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებაზე, მხედველობაშია მი- 

საღები ის გარემოება, რომ გაიარა იმ საფრთხემ, რომელსაც დამნაშავის 

ქმედება ქმნიდა. თანაც, ეს ვითარება ალარ გამეორდება. იქ, სადაც 

შეცვლილი ვითარება შეიძლება გამეორდეს და სამართლებრივ სიკეთეს 

კვლავ შეექმნას საფრთხე, კოდექსის 70-ე მუხლით დადგენილი ნორმა არ 

გამოიყენება. ძირითადად უნდა ითქვას, რომ ვითარების შეცვლის შედეგად 

პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება არ შეიძლება შეეხოს ე. წ. კლასი- 

კურ დანაშაულებს, როგორიცაა, მაგალითად, მკვლელობა, ქურდობა, 

ძარცვა, ყაჩაღობა და სხვ. აქ მხედველობაში მიიღება უფრო ისეთი დანა- 

  

3 გოთუა ზ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სასჯელი, 2001, 84-ე გვ. 
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ოთარ გამჭრულიძე 
  

შაულები, რომელთა მართლწინააღმდეგობა ადმინისტრაციული სამართ- 
ლის ნორმებს ეფუძნება. 

როგორც ცნობილია, კლასიკური დანაშაულები მომდინარეობენ უძველ- 

ესი დროიდან და მათი მართლწინააღმდეგობა ძირითადად ეფუძნება „ათ 

მცნებას“ (არა კაც კლა“, „არ იპარო“, „არ იმრუშო“ და სხვ.). რაც შეეხება 

ადმინისტრაციულ სამართალს, სამართლის ეს დარგი ძალიან გვიან, XIX 
საუკუნეში აღმოცენდა. ადმინისტრაციული სამართლის ნორმებს სახ- 
ელმწიფო ორგანოები ადგენენ. ამიტომ საშიში ვითარება ქვეყანაში 

შეიძლება შეიქმნას მოულოდნელად და ამ საშიშ მდგომარეობაში როგორ 

უნდა მოიქცეს მოქალაქე? საჭირო გახდება სახელმწიფოს ჩარევა. სახელმ- 
წიფომ კი ეს საკითხი სამართლებრივი ქცევის წესების შემოღებით უნდა 
მოაგვაროს. 

ამის ნიმუშად გავიხსენებ ერთ მეტად საყურადღებო ისტორიულ მო- 

ვლენას, რომელიც საბჭოთ კავშირში XX საუკუნის ორმოციან წლებში 

მოხდა და საქართველოსთან არის დაკავშირებული. ეს მოვლენა „შუქ-შე- 
ნიღბვის“ სახელით დარჩა ისტორიაში. 

როგორც ცნობილია, მეორე მსოფლიო ომი XX საუკუნის ორმოციან 

წლებში, კერძოდ, 1941 წლის ზაფხულში დაიწყო, როცა გერმანია თავს 

დაესხა საბჭოთა რუსეთის იმპერიას. გერმანიის ჯარებმა თავდაპირველად 
წარმატებას მიაღწიეს და 1941 წლის ბოლოს თუ 1942 წლისათვის უკვე 

ჩრდილო კავკასიას მიადგნენ. ასე რომ, თბილისს დაემუქრა დაბომბვის 
საფრთხე. აქ იგულისხმებოდა თბილისის ღამით დაბომბვა. 

საქმე ის იყო, რომ პირველი ელექტროსადგური, რომელიც საქართვე- 

ლოში აშენდა, იყო „ზაჰესი“. ეს მოხდა 1927 წელს და მეორე მსოფლიო ომის 

დასაწყისისათვის ელექტროენერგიით ძირითადად თბილისი მარაგდებოდა. 

ასეთი დიდი დასახლებული ადგილი საქართველოში მაშინ მეტი არ იყო და 

თუ მას ელექტროენერგიითაც გაანათებდნენ, ეს შემოსული მტრისთვის 

საუკეთესო პირობებს შექმნიდა ქალაქის დასაბომბად თვითმფრინავიდან. 

ამის გათვალისწინებით, ხელისუფლებამ დააწესა, რომ მოსახლეობას 

მაღაზიებში უნდა შეეძინა ლურჯად შეღებილი ოთახის ნათურები. ამავე 
დროს, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსშიც შევიდა მუხლი, 

რომლითაც სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაწესდა ამ წესის 

დარღვევისათვის. ნათურების ლურჯად შეღებვას ის აზრი ჰქონდა, რომ 

ოთახში ასეთი ფერის ნათურა მხედველობას არ აბრკოლებდა და საგნების 
ერთმანეთისაგან გარჩევას მაინცდამაინც ხელს არ უშლიდა. სამაგიეროდ, 

ოთახიდან შუქი გარეთ არ გამოდიოდა. მით უმეტეს, როცა საქმე გვქონდა 

შორი მანძილიდან საგნების გარჩევასთან. ასე რომ, ღამით თვითმფრინავ- 
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სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლება ვითარების შეცვლის გამო 
  

იდან ქლაქის ადგილსამყოფელის მიგნებას „შუქშენილბვა“ ასე თუ ისე 

მაინც ხელს შეუშლიდა და თბილისს დაბომბვის საფრთხისაგან დაიცავდა. 

ასეთი იყო იმ დროისათვის კავკასიაში შექმნილი ვითარება. მაგრამ სულ 
მალე ეს ვითარება არსებითად შეიცვალა. გერმანიის ჯარებმა უკან დახევა 
დაიწყეს. ჩრდილო კავკასიიდანაც გავიდნენ იქ მდგარი შენაერთები და 

თბილისის გარშემო შექმნილი ვითარებაც შეიცვალა. ქალაქს დაბომბვის 
საფრთხე აღარ ემუქრებოდა. მიუხედავად ამისა, სისხლის სამართლის კო- 

დექსში „შუქშენიღბვისათვის“ პასუხისმგებლობა 1947 წლამდე იყო შენარ- 

ჩუნებული. ასე რომ, თუ თბილისის მცხოვრები გერმანიის ჯარების უკან 

დახევამდე „შუქშენიღბვის წესს დაარღვევდა, დღევანდელი კანონ- 
მდებლობის მიხედვით რომ ვილაპარაკოთ, ის სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობისაგან უნდა გაეთავისუფლებინათ „ვითარების შეცვლის 

გამო“. ერთი სიტყვით, ვითარების შეცვლა ერთგვარი პასუხისმგებლობის 

გამომრიცხველი გარემოებაა. 

საბჭოთა პერიოდში იდეოლოგიური და პოლიტიკური მოსაზრებებით 
არსებითად იყო შეცვლილი სისხლის სამართლის კანონმდებლობა. ეს იყო 
ქვეყანაში პოლიტიკური მდგომარეობით შექმნილი ვითარების ნაყოფი. სა- 

ნიმუშოდ დავასახელებ საქართველოს 1960 წლის სისხლის სამართლის 

კოდექსის 165-ე მუხლს, რომლითაც ისჯებოდა „სპეკულაცია, ესე იგი 

საქონლის ან სხვა საგნების შესყიდვა და გადაყიდვა გამორჩენის მიზნით, 

აგრეთვე სასაქონლო დოკუმენტების იმავე მიზნით გადაყიდვა“. აქ მთავა- 
რია „მოგების მიზნით“. ამ მიზნის გარეშე ნივთის შესყიდვა პირადი მოხმა- 

რებისათვის, ცხადია, ყველას შეეძლო. საბჭოთა კავშირში „შექმნილი ვი- 

თარება“ კერძო პირს არ აძლევდა იმის საშუალებას, რომ პირადი წარმოება 

ისე განევითარებინა, რომ თვითონ გამხდარიყო ამა თუ იმ სახის ნივთის 

მწარმოებელი და დაპირისპირებოდა სახელმწიფოს ან სხვა მწარმოებელს, 

მას უნდა ეწარმოებინა პროდუქცია იმ რაოდენობით, რომელიც მის ოჯახს 

სჭირდებოდა. პირადი ნაწარმის გაყიდვაც შეეძლო ადამიანს, მაგრამ ესეც 

პირადი მოხმარების საზღვრებს არ უნდა გასცილებოდა. მეწარმეობას 

ეწეოდა მხოლოდ სახელმწიფო ან სახელმწიფოს მიერ აღიარებული პირო- 

ვნება რომლის საქმიანობასაც სახელმწიფო ორგანოები ადევნებდნენ 

თვალს. 

საბჭოთა იმპერიის დაშლის შემდეგ, როცა ვითარება შეიცვალა და კერ- 

ძო.მეწარმემაც თავისუფლად ამოისუნთქა, 165-ე მუხლი და სხვა მსგავსი 

მუხლები კოდექსიდან ამოიღეს. 

როგორც აქედან ჩანს, ვითარების შეცვლა, უპირველეს ყოვლისა, საკა- 

ნონმდებლო საქმიანობაზე ახდენს ზეგავლენას. არ არის გამორიცხული, 
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რომ კანონმდებელს ცალკეული შემთხვევები გამორჩეს მხედველობიდან ან 
კოდექსში ცვლილებები დროზე ვერ შეიტანოს. ასეთ დროს საქმეში ერთ- 

ვება წინასწარი გამოძიება და სასამართლო. სწორედ ამ შემთხვევისათვის 
არის შემოტანილი კოდექსში 70-ე მუხლით დადგენილი წესი. 

საყურადღებოა ამ მხრივ XX საუკუნის 90-იანი წლების ერთი გახმაურე- 

ბული საქმე. თბილისის საქალაქო სასამართლოს 1999 წლის 22 მარტის გა- 
ნაჩენით ზ. ბრეგვაძეს მსჯავრი დაედო საქართველოს 1960 წლის სისხლის 

სამართლის კოდექსის რამდენიმე მუხლით. მათ შორის იყო მე-17 და 150-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილი, რომლითაც ისჯებოდა ქურდობა, ჩადენილი იმ „პირის 

მიერ, რომელიც თავს არიდებს საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომას“ 
(იხ. ამ მუხლის 1982 წლის 29 დეკემბრის რედაქცია). 

საგულისხმოა ისიც, რომ საქართველოს 1960 წლის სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის 51-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად დანაშაულის ჩამ- 

დენი შეიძლება გათავისუფლდეს პასუხისმგებლობისაგან „თუ მიჩნეულ 

იქნება, რომ გამოძიების ან სასამართლოში საქმის განხილვის დროისათ- 

ვის, ვითარების შეცვლის შედეგად მის მიერ ჩადენილმა ქმედობამ დაკარგა 
საზოგადოებრივად საშიში ხასიათი ან ეს პირი აღარ არის საზოგადოებრი- 
ვად საშიში“ (I ნაწ.). 

როგორც ვხედავთ, აქაც ძირითადი საყრდენი პასუხისმგებლობისაგან 
გათავისუფლებისა „ვითარების შეცვლაა“, რომელ ვითარებაზეა აქ ლაპა- 

რაკი? საქმე ის არის, რომ საბჭოთა პერიოდში სახელმწიფოებრივი პოლი- 

ტიკა მიმართული იყო იმისაკენ, რომ ყოველი ადამიანი დაესაქმებინათ და 

ყველას თავისი შრომით ერჩინა თავი. ამას ის მნიშვნელობა ჰქონდა, რომ 

დაუსაქმებელი ადამიანი იძულებული გახდებოდა დანაშაულებრივ გზას 
დასდგომოდა და ამით ავნებდა თავის თავსაც და საზოგადოებასაც. ამი- 

ტომ იყო, რომ 1982 წელს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

150-ე მუხლით გაძლიერებული პასუხისმგებლობა დაწესდა იმის მიერ ჩა- 

დენილი ქურდობისათვის, ვინც „თავს არიდებს საზოგადოებრივად სასარ- 
გებლო შრომას“ (მე-2 ნაწ.). 

საბჭოთა იმპერიის დაშლის შემდეგ კანონმდებელმა, როგორც ზემოთ 
ვთქვით, ბევრი მუხლი ამოიღო კოდექსიდან ვითარების შეცვლის გამო. მა- 

გრამ 150-ე მუხლის ეს დამამძიმებელი გარემოება, როგორც ჩანს, მხედ- 

ველობიდან გამორჩათ. საქმე ის არის, რომ ზ. ბრეგვაძის ქმედება საგამო- 

ძიებო ორგანომ თავიდანვე არასწორად დააკვალიფიცირა 150-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილით. ასევე მცდარი იყო თბილისის საქალაქო სასამართლოს 1999 
წლის 22 მარტის განაჩენი ამ თვალსაზრისით. 
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თბილისის საქალაქო სასამართლომ დასახელებული განაჩენი ზ. 

ბრეგვაძის მიმართ იმ დროს გამოიტანა, როცა საბჭოთა კავშირი დიდი ხნის 
დაშლილი იყო. ამის გამო ქვეყანაში ვითარება არსებითად იყო შეცვლილი. 

XX საუკუნის 90-იან წლებში საბჭოთა იმპერიის დაშლის გამო საქართვე- 
ლოში ისეთი უმუშევრობა იყო, რომ ზ. ბრეგვაძეს, ბევრიც:რომ ეძებნა, სა- 

მუშაოს ვერ იშოვიდა. სწორედ ამ ვითარებამ გადააწყვეტინა მას ქურდო- 

ბის ჩადენა, რათა შიმშილისაგან თავი გადაერჩინა. 

ეს შეცვლილი ვითარება, როგორც ჩანს, მხედველობაში მიიღო საქართ- 

ველოს უზენაესი სასამართლოს საკასაციო პალატამ, როცა 1999 წლის 30 

ივნისის განჩინებით ზ. ბრეგვაძეს ბრალდება შეუმსუბუქა და განაჩენიდან 
ამორიცხა საქართველოს 1960 წლის სს კოდექსის 17-150-ე მუხლის მე-2 

ნაწილი (ქურდობა იმის მიერ, ვინც თავს არიდებს საზოგადოებრივად სა- 

სარგებლო შრომას). 

განჩინებაში ამ საკითხთან დაკავშირებით მხოლოდ გაკვრითაა 

ნათქვამი: „ამასთან, არ არსებობს ისეთი მაკვალიფიცირებელი ნიშანი, რო- 

გორიცაა საზოგადოებრივი შრომისაგან თავის არიდება“. ამ სიტყვებიდან 

აშკარად ჩანს, რომ ეს ბრალდება მსჯავრდებულს პალატამ „ვითარების 

შეცვლის“ გამო გამოუტანა. ეს საქმე იმითაცაა საყურადლებო, რომ „ვი- 

თარების შეცვლის“ გამო განაჩენი მთლიანად კი არ გაუქმდა, დანაშაულის 
ჩამდენი მთლიანად კი არ გათავისუფლდა პასუხისმგებლობისაგან, არამედ 

განაჩენიდან ამორიცხა მხოლოდ დანაშაულის ერთი მაკვალიფიცირებელი 

გარემოება, რომელიც პასუხისმგებლობას ამძიმებდა. 
საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, როგორც ვთქვით, საქართველოს 

ტერიტორიაზე ვითარება მნიშვნელოვნად შეიცვალა. პოლიტიკური დაძაბ- 

ულობის გამო შექმნილმა მდგომარეობამ საქართველოს სისხლის სა- 

მართლის კოდექსი ახალი ცვლილების წინაშე დააყენა. მხედველობაში 

მაქვს 2008 წლის აგვისტოს რუსეთ-საქართველოს საომარი მოქმედებები, 

რითაც კიდევ უფრო გაუარესდა საქართველოს ტერიტორიული მთლი- 

ანობა. 

ამ ახალი ვითარების გათვალისწინებით საქართველოს პარლამენტმა 

2008 წლის 18 დეკემბრის კანონით სისხლის სამართლის კოდექსში შეიტანა 

XXXVII-ე თავი - „ოკუპირებული ტერიტორიების სამართლებრივი რეჟიმის 

დარღვევა“. კოდექსის ეს თავი ორი მუხლისაგან შედგება. პირველია 322! 

მუხლი, რომლითაც სისხლისსამართლებრივი წესით ისჯება „უცხო ქვეყნის 

მოქალაქის ან მოქალაქეობის არმქონე პირის ოკუპირებულ ტერიტორი- 

ებზე შესვლა „ოკუპირებული ტერიტორიების შესახებ“ საქართველოს კა- 

ნონით დადგენილი წესის დარღვევით“ (| ნაწ.). 
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ამ თავის მეორე მუხლია 322”-ე, რომლითაც ისჯება „ოკუპირებულ 
ტერიტორიებზე „ოკუპირებული ტერიტორიების შესახებ“ საქართველოს 

კანონით აკრძალული ეკონომიკური საქმიანობის განხორციელება“ (I ნაწ.). 
კოდექსის დასახელებული მუხლები, როგორც ვთქვით, საქართველოში 

2008 წელს შექმნილი ვითარების ნაყოფია. როგორც კი დღეს არსებული 

ვითარება შეიცვლება, კანონმდებელი დასახელებულ მუხლებს კოდექსიდან 

ამოიღებს. იმ შემთხვევაში, თუ ვითარების შეცვლის შემდეგ კანონმდებელი 
დასახელებულ მუხლებს რაღაც მიზეზით კოდექსიდან დროულად ვერ 

ამოიღებს, საქმეში ჩაერთვება სასამართლო და 70-ე მუხლზე დაყრდნობით 

იმსჯელებს, რამდენად „მიზანშეწონილია“ დანაშაულის ჩამდენის სისხლის 
სამართლებრივი პაუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება. 

სს კოდექსის 70-ე მუხლის მიხედვით დანაშაულის ჩამდენი შეიძლება 
გათავისუფლდეს პასუხისმგებლობისაგან, თუ დადგინდება, რომ სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრება „მიზანშეუწონელია“ ვი- 

თარების შეცვლის გამო. აქ იგულისხმება, რომ დანაშაულის ჩამდენი ყველა 

შემთხვევაში არ გათავისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან. ეს საკითხი 

უნდა გადაწყვიტოს სასამართლომ ან საგამოძიებო ორგანომ. სასამართ- 

ლომ საქმის გარემოებების შესწავლისა და შექმნილი ვითარების გათ- 

ვალისწინებით უნდა გამოიტანოს გადაწყვეტილება, რამდენად ,მიზანშე- 
წონილია“ დანაშაულის ჩამდენის დასჯა. 

მაშასადამე, „ვითარების შცვლა“ არ არის ის ერთადერთი გარემოება, 

რომელიც სრულად გამორიცხავდეს დანაშაულის ჩამდენის პასუხისმგე- 

ბლობას. „ვითარების შეცვლა არ არის პასუხისმგებლობის გამომ- 

რიცხველი გარემოება, როცა დანაშაული არ არის ჩადენილი. „ვითარების 

შეცვლის“ შემთხვევაში დანაშაული ჩადენილია, მისი სამივე ნიშანი (ქმედე- 

ბა, მართლწინააღმდეგობა, ბრალი) სახეზეა. 

გითარების შეცვლის გამო არ შეიძლება გათავისუფლდეს პასუხისმგე- 

ბლობისაგან ყოველგვარი დანაშაულის ჩამდენი, ვითარების შეცვლა ვერ 
იმოქმედებს ისეთ დანაშაულებზე, როგორიცაა, მაგალითად, ქურდობა, 

ძარცვა, ყაჩღობა და სხვა. ეს ის დანაშაულებია, რომელთა ჩადენა ქვეყა- 

ნაში შექმნილ ვითარებასთან არ არის დაკავშირებული. შეცვლილმა ვი- 

თარებამ შეიძლება იმოქმედოს ამ დანაშაულთა რიცხვის მომატებასა ან 

მოკლებაზე. ამიტომ სს კოდექსის 70-ე მუხლი არ გულისხმობს აქ დასახე- 

ლებული სახის დანაშაულებს. 70-ე მუხლში იგულისხმება ის ქმედებები, 

რომელთა დანაშაულებრივი ბუნება დამოკიდებულია ქვეყანაში შექმნილ 

ვითარებაზე. ვინაიდან სამყარო დროსა და სივრცეში ცვალებადია, ამიტომ 

ქვეყანაში „ვითარება“ დროის მიხედვით იქმნება და შემდეგ იცვლება. ამი- 
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სისხლისსამართლებრივი პჰასუხისმგებლობისგან გათავისუფლება ვითარების შეცვლის გამო 
  

ტომ „შექმნილ ვითარებაში“ კანონმდებელმა შეიძლება საჭიროდ ჩათვალოს 

ამა თუ იმ ქმედების დანაშაულად გამოცხადება, მაგრამ შემდეგ, ვითარება 

რომ შეიცვლება, ახალ პირობებში ამის საჭიროება აღარ იყოს. ჩვენ ზემოთ 
მოვიტანეთ რამდენიმე მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან. 

აქ მოვიტან კიდევ ერთ მაგალითს სასამართლო პრაქტიკიდან იმის 

ნათელსაყოფად, რომ დანაშაულთა ნუსხაში გვხვდება ე.წ. კლასიკური და- 
ნაშაულები, რომელთა ჩადენა ყოველგვარ ვითარებაში იწვევს პასუხისმგე- 

ბლობას. 

თ. გულიანცს თბილისის საოლქო სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 2002 წლის 31 ოქტომბრის განაჩენით 
საქართველოს სს კოდექსის მე-19 და 177-ე მ. და მე-3 ნაწილის „ბ“ ქვე– 

პუნქტით სამი წლით აღეკვეთა თავისუფლება, რაც ამავე კოდექსის 63-ე 
და 64-ე მუხლებით სამი წლის გამოსაცდელი ვადით პირობით მსჯავრად 

ჩაეთვალა. 

ამ საქმის გამო შეტანილ საკასაციო საჩივარში საქმის შეწყვეტის ერთ- 
ერთ საფუძვლად მიჩნეული იყო ის, რომ „ამჟამად აღარ არსებობს არც და–- 

ზარალებული ორგანიზაცია (დანაშაული ჩადენილი იყო 1992 წ., ო. გ.) და 

არც გატაცებული ტრაქტორი. ამდენად, არსებობს საფუძველი, რომ საქმე 

შეწყდეს გარემოების შეცვლის მოტივით“. 
საკასაციო განჩინებაში ამ საკითხთან დაკავშირებით ნათქვამია: „რაც 

შეეხება იმ ფაქტს, რომ ამჟამად არ ფუნქციონირებს სოფ. ნინიგორის 
კოლმეურნეობა, ეს არ შეიძლება ჩაითვალოს გარემოების ისეთ შეცვლად, 

რომელიც თ. გულიანცის მიერ ჩადენილ ქმედებას დანაშაულად არ ჩათ- 

ვლის“.? 
საკასაციო განჩინებაში, როგორც აქედან ჩანს, საკითხი სწორად არის 

გადაწყვეტილი. მართალია, განაჩენის გამოტანის დროს კოლმეურნეობა, 

რომლის ტრაქტორიც თ. გულიანცმა მოიპარა, გაუქმებული იყო, ესე იგი 

ვითარება შეცვლილი იყო, მაგრამ ამით ჩადენილი ქმედების ბუნება არ 

შეცვლილა. ქურდობა, როგორც ზემოთ ვთქვით, არ მიეკუთვნება იმ დანა- 

შაულთა სახეს, რომელიც რაიმე ვითარების შექმნასთან იყოს დაკავშირე- 
ბული და ამ ვითარების შეცვლის შემთხვევაში მისი ჩამდენის დასჯა მიზან- 

შეწონილი აღარ იყოს სს კოდექსის 70-ე მუხლის საფუძველზე. 

საბოლოოდ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ სს კოდექსის 70-ე მუხლი უფ- 

ლებას აძლევს სასამართლოს, „ვითარების შეცვლის გამო“ გაათავი- 

სუფლოს დანაშაულის ჩამდენი პასუხისმგებლობისაგან, თუმცა ეს ქმედება 
  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სამართლის საქ- 
მეებზე, 2003, #1, 76-ე გვ. 
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სს კოდექსით ისევ არის გამოცხადებული დანაშაულად. ამიტომ 70-ე მუხ- 
ლი უფლებას აძლევს სასამართლოს სხვა შემთხვევაში „ვითარების 

შეცვლის გამო“ არ მიიჩნიოს მიზანშეწონილად დანაშაულის ჩამდენის 

პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება. „აქვე ისიც უნდა ითქვას, -წერს 

ნონა თოდუა, - რომ განსხვავებით კანონმდებლისგან (ასევე განსხვავებით 

საკონსტიტუციო სასამართლოსგან) სასამართლოს არ აქვს უფ- 
ლება,ზოგადად დანაშაულებრივი მნიშვნელობა დაუკარგოს სსკ კერძო ნა- 
წილით გათვალისწინებულ ქმედებას, არამედ მას მხოლოდ იმისი უფლება 

აქვს, რომ კონკრეტული პირის ჩადენილ ქმედებას ამავე პირის მიმართ 

დაუკარგოს დანაშაულებრივი მნიშვნელობა კანონით დადგენილ ზემოხ- 
სენებულ შემთხვევაში“. ამაზე მიგვანიშნებს 70-ე მუხლის სიტყვები 

„შეიძლება გათავისუფლდეს და სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობის დაკისრება „მიზანშეუწონელია“. 

  

წ წიგნში: „სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქარ- 

თველოში“, თბ,, 2016, 106-ე გვ. 
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მაია ივანიძე 

სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი 

სასვზელის შეფარდების ზოგადი საწყისები საქართველოს 

არასრულწლოვანთა მართლმსავზულების კანონმდებლობის 

მიხედვით 

სასჯელის დანიშვნა სისხლის სამართლის მნიშვნელოვანი საკითხია და 

თუკი მას ფართო ჭრილში განვიხილავთ, ის შესაძლებელია ხელოვნებასთა- 

ნაც გავაიგივოთ. 

მართალია, იურისპრუდენცია ხელოვნების რომელიმე დარგს არ წარმო- 

ადგენს, მაგრამ სასჯელის დანიშვნა მოსამართლის ისეთი საპასუხისმგებ- 

ლო მოვალეობაა, რომ სწორედ ამ პროცესში ვლინდება მისი სამართალშე- 

მოქმედებითი ხასიათი, რომელზეც საბოლოო ჯამში ადამიანის ბედია და- 

მოკიდებული. 

სასჯელის სწორად დანიშვნამ საზოგადოების თითოეულ წევრს სამართ- 

ლიანობის განცდა უნდა ჩამოუყალიბოს. სასჯელის დანიშვნისას გათვალი- 

სწინებული უნდა იყოს სასჯელის მიზნები, მისი დანიშვნის ზოგადი საწყი- 

სები. 

ეს პროცესი განსაკუთრებულ სპეციფიკას არასრულწლოვანთათვის სა- 

სჯელის დანიშვნისას მოითხოვს, რომლის დროსაც ჩამოთვლილ გარემოე- 

ბებთან ერთად მხედველობაშია მისაღები დამნაშავის ასაკი: იგი ხომ სხვა- 

დასხვა ქვეყანაში განსხვავებულია. საქართველოში კი ის 14 წლიდან იწყე- 

ბა. 

ბოლო წლებში ჩვენს ქვეყანაში არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 

კუთხით სიახლეა გათვალისწინებული. კერძოდ, 2015 წლის 12 ივნისს საქა- 

რთველოს პარლამენტმა მიიღო კანონი „არასრულწლოვანთა მართლმსა- 

ჯულების კოდექსი, რომლის ძირითადი ნაწილი ძალაში 2016 წლის 1 იან- 
ვარს შევიდა. მანამდე აღნიშნული საკითხი გათვალისწინებული იყო საქარ- 

თველოს სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილის მეხუთე კარში 

სახელწოდებით – „არასრულწლოვანთა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმ- 

გებლობის თავისებურება.“ 

იმისათვის რომ ნებისმიერი სიახლე სწორად შევაფასოთ, საჭიროა ის 

ძველთან მიმართებაში შევისწავლოთ. არასრულწლოვანთათვის სასჯელის 
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მაია იჭანიძე 
  

დანიშვნის საკითხის განზოგადება უახლესი წარსულის მოკლე მიმოხილ- 

ვით გვსურს დავიწყოთ, რისი სურვილიც შემდეგმა მოსაზრებამ კიდევ უფ- 

რო გაამძაფრა: 

„სასჯელის მიზნებისა და მისი დანიშვნის ისტორია არ შეიძლება განხი- 
ლულ იქნეს, როგორც მხოლოდ ბრძოლისა და იდებიის ცვლილებათა ისტო- 

რია, რაც არც თუ იშვიათად ხდება. ასეთმა მიდგომამ შეიძლება შექმნას 

შთაბეჭდილება, რომ სასჯელის ფაქტობრივი ხასიათი განისაზღვრებოდა 

და განისაზღვრება მისი „ფილოსოფიით“, რომელიც იცვლებოდა და იცვლე- 

ბა ადამიანის აზროვნების განვითარებასთან დაკავშირებით, მისი შინაარ- 

სის და მიზნების მეტნალკებად უფრო ჰუმანური შეხედულებით." 

დიახ, სასჯელის მიზნები, მისი დანიშვნა ცვლილებათა ის ისტორიაა, 

რომელიც საზოგადოების განვითარების თანმდევი, ფილოსოფიური არსით 

დატვირთული და ჰუმანურ პრინციპებს დაფუძნებული უნდა იყოს. ეს ყო- 

ველივე არასრულწლოვანთათვის სასჯელის დანიშვნისას განსაკუთრებით 

ვლინდება. ამ კუთხით საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლო- 

ბის ისტორია საინტერესო და მრავალმხრივია. 

1960 წელს მიღებული საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

თანახმად, არასრულწლოვანთა პასუხისმგებლობის ასაკი, სასჯელის მიზ- 
ნები, სასჯელის სახეები და მათი დანიშვნის წესი თავისებური ხასიათის 

იყო და არსებული სინამდვილიდან გამომდინარეობდა. 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საერთო ასაკი მაშინ 16 წელი 
იყო. 14–დან 16 წლამდე ასაკის პირებს სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობა ისეთი დანაშაულისათვის ეკისრებოდათ, როგორიცაა მკვლელობა, 

სხეულის განზრახ დაზიანება, გაუპატიურება, ქურდობა, ცეცხლსასროლი 

იარალის, საბრძოლო მასალის ან ფეთქებადი ნივთიერების გატაცება და 

მთელი რიგი ისეთი ქმედებები, რომლის გაცნობიერებაც, ( სხვადასხვა სპე- 

ციალისტების შეხედულებით) 14–დან 16 წლის პირს შეეძლო. 

იმ პირთა მიმართ, ვინც დანაშაულს 18 წლის ასაკამდე ჩაიდენდა და მო- 

სამართლის შეფასებით დიდ საზოგადოებრივ საშიშროებას არ წარმოადგე- 

ნდა, შესაძლებელი გახლდათ აღმზრდელობითი ხასიათის იძულებითი ლღო- 

ნისძიების გამოყენება, რაც სისხლის სამართლის სასჯელს არ წარმოადგე- 

ნდა. 

ეს ყოველივე სისხლის სამართლის ცალკე მუხლით (64–მუხლი) – არას- 

  

ლეკვეიშვილი მ., სასჯელის მიზნები და არასრულწლოვანთა სასჯელის დანიშვნის 

სპეციფიკა, არასრულწლოვანთა სასჯელისა და აღმზრდელობითი ხასიათის იძულებითი 

ღონისძიებისს შეფარდების პრობლემები სტატიათა კრებული, გამომცემლობა 

„მერიდიანი“, 20141, გვ 28. 
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სასჯელის შეფარდების ზოგადი საწყისები 
  

რულწლოვანთა მიმართ აღმზრდელობითი ხასიათის იძულებითი ღონისძიე- 

ბათა გამოყენებით – რეგულირდებოდა. სასჯელის დანიშვნისას მთავარ 

ამოცანას უდაოდ სასჯელის მიზნების განხორციელება წარმოადგენს. ამ 

მხრივ ორიგინალური და საინტერესოა იმდროინდელი სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობით განსაზღვრული სასჯელის მიზნები. ის შემდეგი სახით 

იყო ჩამოყალიბებული: 

„სასჯელი როდია მხოლოდ დასჯა ჩადენილი დანაშაულისათვის, არამედ 

მიზნად ისახავს აგრეთვე გამოასწოროს და ხელახლა აღზარდოს მსჯავრ- 

დებულნი შრომისადმი პატიოსანი დამოკიდებულების, კანონთა ზუსტი შეს- 

რულების, საერთო ცხოვრების წესებისადმი პატივისცემის სულისკვეთე- 

ბით. აგრეთვე აცდენილ იქნეს ახალ დანაშაულთა ჩადენა, როგორც მსჯავ- 

რდებულთა, ისე სხვა პირთა მიერ. 

სასჯელის მიზნების ამგვარი დეფინიცია ნათლად გვიჩვენებდა, რომ 

მხოლოდ დასჯა არ იყო სასჯელის მიზანი, მაგრამ მისი შინაარსიდან გამო- 

მდინარე ერთ–ერთი მიზანი– თავისთავად დასჯაც იყო. იმდროინდელ სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსში ასახული სასჯელის მიზნები ერთნაირად ვრცე- 

ლდებოდა როგორც სრულწლოვანი, ასევე არასრულწლოვანი პირის მი- 

მართ. 
მამრობითი სქესის არასრულწლოვნებს, რომლებსაც თავისუფლების 

აღკვეთის სახით მსჯავრი პირველად ედებოდათ – სასჯელის მოხდა შრო- 

მა– აღმზრდელობით კოლონიებში ენიშნებოდათ, ხოლო იმ არასრულწლოვ- 

ნებს, რომლებსაც თავისუფლების აღკვეთის სახით სასჯელი უკვე მოხდი- 

ლი ჰქონდათ–-– სასჯელი გაძლიერებული რეჟიმის კოლონიებში უნდა მოეხა- 

დათ; მდედრობითი სქესის არასრულწლოვნები სასჯელს საერთო რეჟიმის 

კოლონიებში იხდიდნენ. 

არასრულწლოვანთა მიმართ სასჯელის დანიშვნასთან დაკავშირებით, 

საინტერესო გახლავთ ის გარემოებები, რაც სასამართლოს სასჯელის და- 

ნიშვნის პროცესში მხედველობაში უნდა მიეღო: კერძოდ, ჩადენილი ქმედე- 

ბის საზოგადოებრივად საშიში ხასიათი და ხარისხი, დამნაშავის პიროვნება 

და სასჯელის დამამძიმებელი და შემამასუბუქებელი გარემოებანი. 

ყოველივე ეს განსაზლვრული გახლდათ სისხლის სამართლის კოდექსის 

37-ე მუხლით–სასჯელის დანიშვნის ზოგადი საწყისები. ეს ძირითადი სა- 

ფუძვლები სასამართლოს მხედველობაში უნდა მიეღო, როგორც სრულწ- 

ლოვანი, ისე არასრულწლოვანი პირის მიმართ სასჯელის დანიშვნისას. კო- 

დექსი სასჯელის დანიშვნასა და სასჯელისაგან გათავისულების საკითხს 

ცალკე ( მე–5 თავს ) უთმობდა. გარკვეულ თავისებურებას წარმოადგენდა 

ის გარემოება, რომ პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებე- 
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ლი გარემოებების ნუსხა ჩამოთვლილი იყო. 

შემამსუბუქებელ გარემოებათა ჩამონათვალი ითვალისწინებდა არასრუ- 

ლწლოვანის მიერ დანაშაულის ჩადენას, ხოლო ერთ–ერთ დამამძიმებელ 

გარემოებად მიიჩნეოდა არასრულწლოვანთა წაქეზება დანაშაულის ჩასა- 

დენად ან არასრულწლოვანთა ჩაბმა დანაშაულში მონაწილეობისთვის; იმ 

პირს, რომელსაც დანაშაულის ჩადენამდე თვრამეტი წელი არ შესრულებო- 

და, თავისუფლების აღკვეთის დანიშვნა არ შეიძლებოდა ათ წელზე მეტი 

ვადით. ამ პერიოდის სასჯელთა სისტემა ისეთი მკაცრი სახის სასჯელს ით- 

ვალისწინებდა, როგორიც იყო სიკვდილით დასჯა. იმ პირის მიმართ, რომე- 

ლსაც თვრამეტი წელი არ შესრულებოდა სასჯელის უმაღლესი ზომის შე- 
ფარდება დაუშვებელი იყო. 

1960 წელს მიღებული სისხლის სამართლის კოდექსის 55–ე მუხლის თა- 

ნახმად პირი, რომელმაც დანაშაული თვრამეტი წლის ასაკამდე ჩაიდინა და 

სასჯელის სახედ თავისუფლების აღკვეთა ან გამასწორებებლი სამუშაო 

დაენიშნებოდა, შესაძლებელი იყო მისი გათავისუფლება პირობით ვადამდე 

ან სასჯელის მოუხდელი ნაწილის შეცვლა უფრო მსუბუქი სასჯელით. 

ესეც იმ შემთხვევაში,თუკი არასრულწლოვანი შრომისა და სწავლისადმი 
პატიოსან დამოკიდებულებას გამოიჩენდა. 

საკითხის მოკლე ისტორიასთან დაკავშირებით საინტერესოა ზოგიერთი 

უცხო ქვეყნის კანონმდებლობის ანალიზი არასრულწლოვანთა ასაკთან, სა- 

სჯელის მიზნებთან და მისი დანიშვნის წესთან დაკავშირებით. 

მე-20 საუკუნის ოციანი წლებიდან მოყოლებული გერმანიაში არასრულ- 
წლოვანთა სპეციალური სისხლის სამართლის კანონების შექმნა დაიწყეს. 

(1923, 1943 და 1953 წლებში). არასრულწლოვანთა სისხლის სამართლის 

1953 წლის კანონი ორჯერ იქნა რეფორმირებული (1990 და 2007 წელს).? 

1923 წლის კანონი არასრულწლოვანთა სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობის შესახებ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას 14 და 18 წლამდე 
აწესებდა. 14-დან 18 წლამდე სამართლადამრღვევები კი კანონის მთელი 

სიმკაცრით არ ისჯებოდნენ. კანონი ითვალისწინებდა აღმზრდელობითი 

ხასიათის ღონისძიებებს და პირობით მსჯავრს. 

1943 წელს ნაციონალ–სოციალისტური გერმანიის კანონმდებელმა 16 

წელს მილწეულ პირთა სრული პასუხისმგებლობა დააწესა– იმ შემთხვევა- 

ში, როდესაც სამართლადამრღვევი არასრულწლოვანი სოციალურად მომ- 

  

2 ქეთევან მჭედლიშვილი –ჰედრიხი, სანქციები არასრულწლოვნატა სისხლის სამართალში 

გერმანიის კანონმდებლობის მიხედვით, სტატიათა კრებული არასრულწლოვანთა 

სასჯელისა და აღმზრდელობითი ხასიათის იძულებითი ღონისძიების შეფარდების 

პრობლემები, გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბ, 2011, გვ. 236. 
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წიფებული და დანაშაულებრივი განწყობის მქონე იყო, ხოლო სისხლის სა- 

მართლის პასუხისმგებლობის ასაკი 14– დან 12 წლამდე დაიყვანა და პირო– 

ბითი მსჯავრი გააუქმა.3? 

მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ წლებში არასრულწლოვანთა საქმეების 

სასამართლო სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის ძველ (1923 წლის 

კანონის) გაგებას დაუბრუნდა. 

1953 წლის კანონი არასრულწლოვნთა სისხლის სამართლის პასუხისმგე- 

ბლობის შესახებ 1-ის მე–3 აბზაცში ყოგელგვარი გამონაკლისის გარეშე 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას 14 წლიდან აწესებს. ამ კანონის 

მიხედვით დაისჯებიან როგორც არასრულწლოვნები (ჰყ68იძIICIL189ი), ანუ 14– 

დან 18 წლამდე ასაკის სამართალდამრღვევები, ასევე მოზრდილები, ანუ 

18-დან 21 წლამდე ასაკის სამართალდამრღვევები“ , თუ ისინი დანაშაუ- 

ლის ჩადენის დროს თავისი ზნეობრივი და სულიერი განვითარების დონით 

არასრულწლოვნის დონეზე იდგნენ, ანდა ქმედება თავისი სახის, გარემოე- 

ბების და მოტივების მიხედვით ახალგაზრდული გადაცდომაა. თუ სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობით გათვალისწინებული ქმედება მცირეწლოვა- 

ნმა (აბსოლუტურად ბრალუუნარო პირმა) ჩაიდინა, საქმე ახალგაზრდების 

საქმეთა სამმართველოს გადაეცემა. 

ჩვენს ქვეყანაში 1999 წლიდან –2016 წლის 1 იანვრამდე– არასრულწლო- 

ვანთა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საკითხი გათვალისწინებუ- 

ლი იყო საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილის მე- 

ხუთე კარით. იგი თავის მხრივ ორი თავისაგან შედგებოდა: 

არასრულწლოვანთა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის თავისე- 

ბურება და არასრულწლოვანის გათავისუფლება სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობისა და სასჯელისაგან. 

1999 წლიდან მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსით არასრულწლო- 

ვანი დამნაშავის ასაკი 14 წლით განისაზლვრა ე.ი. სისხლის სამართლის წე- 

სით პასუხს აგებს პირი, ვისაც დანაშაულის ჩადენამდე შეუსრულდა თოთხ- 

მეტი წელი, მაგრამ არ შესრულებია თვრამეტი წელი. 

რაც შეეხება სასჯელის მიზნებს, ის საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის 39–ე მუხლში შემდეგი სახით არის ჩამოყალიბებული: სამართლი- 

ანობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და დამნაშავის რე- 

სოციალიზაცია. აღნიშნული მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად, სასჯელის 

მიზანი არ არის ადამიანის ფიზიკური ტანჯვა ან მისი ღირსების დამცირე- 

ბა. 
  

3 | გცყხრიი8ჩI/M95//6/, ჰსძნიძასმჩიCჩL 5.17. 

მ. შალიკაშვილის მიერ შემოღებული დიფერენციაცია. 
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არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის მიღებამდე არასრუ- 

ლწლოვანთათვის სასჯელის დანიშვნა ამ მიზნების შესაბამისი უნდა ყოფი- 

ლიყო. ახალმა კოდექსმა სასჯელის მიზნები ახლებურად განსაზღვრა, რო- 

მელზეც დაწვრილებით ცოტა მოგვიანებით ვისაუბრებთ. 

არასრულწლოვანთათვის სასჯელის დანიშვნის დროს მოსამართლეს სი- 

სხლის სამართლის კოდექსის 53–ე მუხლით გათვალისწინებულ გარემოებე- 

ბთან ერთად მხედველობაში უნდა მიეღო პირის ცხოვრებისა და აღზრდის 

პირობები, ფსიქიკური განვითარების დონე, ჯანმრთელობის მდგომარეო- 

ბა, სხვა პიროვნული თავისებურებანი, მასზე ასაკით უფროსი პირის ზეგავ- 

ლენა.კანონმდებელი არ ჯერდებოდა იმ გარემოებებს რაც 53-ე მუხლში 

იყო მოცემული და ცალკე გამოყოფდა არასრულწლოვანი დამნაშავისათ- 

ვის სასჯელის დანიშვნისას გათვალისწინებულ დამატებით რეკომენდაცი- 

ებს. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 53–ე მუხლი კი სასჯელის 

დანიშვნისას სასამართლოს მხედველობაში მისაღებად შემდეგ გარემოე- 

ბებს უთითებს. კერძოდ, პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამ- 

ძიმებელი გარემოებები, დანაშაულის მოტივი და მიზანი, ქმედებაში გამოვ- 

ლენილი მართლსაწინააღმდეგო ნება, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათი 

და ზომა, ქმედების განორციელების სახე, ხერხი და მართლსაწინააღმდეგო 

შედეგი, დამნაშავის წარსული ცხოვრება, პირადი და ეკონომიკური პირო- 

ბები, ქმედების ჩადენის შემდეგ დამნაშავის ყოფაქცევა, განსაკუთრებით 

პირის მისწრაფება, აანაზღაუროს ზიანი და შეურიგდეს დაზარალებულს. 
„დამსახურებული სასჯელის დაკისრება ეფუძნება „დამსახურებული სა- 

სჯელის თეორიას“, რომლის თანახმად დამნაშავეს უნდა დაეკისროს ის სა- 

სჯელი, რაც მან დაიმსახურა, ცხადია ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმის გა- 

თვალისწინებით. პროფესორი მეთიუ ლიპპმენის აზრით, „დამსახურებული“ 

სასჯელის დაკისრება დამოკიდებულია დანაშაულის ჩადენის მთელ რიგ გა- 

რემოებებზე, დამნაშავის პირადულ თვისებებზე, დაზარალებულის პიროვ- 

ნების გათვალისწინებაზე და სხვა.“ 

ამ მოსაზრების მხედველობაში მიღება განსაკუთრებით საჭიროა არას- 

რულწლოვანთათვის სასჯელის დანიშვნისას. არასრულწლოვანთა მართლ- 

მსაჯულების კოდექსის ცალკე 16-ე თავი მთლიანად არასრულწლოვანთა 

სასჯელის დანიშვნას ეთმობა. 

კერძოდ, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 75-ე და 

  

§ L/იხთმი M., .C019(6ღო00,8ჩ/ Cით!იმI L8V/;C009C0ი1§,C880§ 8იძ C0იV0V6(–I85, 2004, დნ. 55- 

60. 
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76-ე მუხლები არასრულწლოვნისთვის სასჯელის დანიშვნის ზოგად საწყი- 
სებსა და მათთვის კანონით გათვალისწინებულზე უფრო მსუბუქი სასჯე- 

ლის დანიშვნის თავისებურებებს აწესებს. 

მოცემული მოხსენების (მოცემული სტატიის) ფარგლებში შევეცდებით 

არარსრულწლოვნთა სასჯელის დანიშვნასთან დაკავშირებული სიახლეები 

წარმოვაჩინოთ. ამ მხრივ საინტერესოა არასრულწლოვანთა ახალი კოდექ- 

სით გათვალისწინებული სასჯელის მიზნებისა და არასრულწლოვნის სას- 

«ელის დანიშვნის ზოგადი საწყისების შედარება მანამდე არსებულ სინამდ- 

ვილესთან. 

საინტერესოა შედარებით მოკლე დროში როგორ დაიმკვიდრა ადგილი 

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსმა სასამართლო პრაქტი- 

კაში და რა პრობლემები იჩენს თავს არასრულწლოვანთა მიმართ სასჯელ- 

თა დანიშვნის კუთხით. მხედველობაში გვაქვს არასრულწლოვნის მიმართ 

ვადიანი თავისუფლების აღკვეთის დანიშვნის სპეციფიკა, არასრულწლოვა- 

ნთათვის არასაპატიმრო სასჯელის დანიშვნის თავისებურებანი, ნასამართ- 

ლეობასთან დაკავშირებული საკითხები. 

საერთაშორისო გამოცდილება ცხადყოფს, რომ „არასრულწლოვანთა სა- 

მართლის შექმნა ძალიან რთული პროცესია. ის ბავშვთან არის დაკავშირე- 

ბული. ამასთან თითოეულ ქვეყანას ახასიათებს ბავშვთან დაკავშირებული 

თავისი პრობლემები.” მათი გადაჭრის გზებზე მსჯელობისას, უმთავრესი 

გზავნილი გახლავთ, რომ ყველა ქვეყანაში ბავშვი უნდა იყოს თითოეული 

ოჯახის, მოქალაქის, სახელმწიფოს პირველი რიგის საზრუნავი. როგორც 

არ უნდა შევცვალოთ კანონმდებლობა, ამოსავალი ერთია – როგორი მიდ- 

გომები არსებობს ამა თუ იმ ქვეყანაში არასრულწლოვნის მიმართ.” 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ფაქტორი კი ის არის, რომ საქმე ·ეხება. პირს, 

რომელიც დანაშაულს გარდატენის ასაკში ჩადის და მისი ქმედების შეფასე- 

ბა გარდა იურისტებისა სხვადასხვა დარგის მუშაკთა (ფსიქოლოგების, სო- 

ციოლოგების, პედაგოგების) ერთობლივი განსჯის საგანია. თუკი ამ საკი- 

თხს ფრთხილად მივუდგებით, ნაკლები შანსი რჩება რომ მოზარდმა დანა- 

შაული ჩაიდინოს. 

სწორედ არასრულწლოვანთა რესოციალიზაცია–რეაბილიტაცია და ახა- 

ლი დანაშაულის თავიდან აცილება არის არასრულწლოვნისათვის დანიშ- 

ნული სასჯელის მიზანი. სამართლიანობის აღდგენა, როგორც სასჯელის 

  

ბ ი#გციც #.M., L08Mყ8იხ606 იიმ80 00CVMVCM0წ რ6იეძიმMV, M., 2015, თი. 53. 

? ივანიძე მ, არასრულწლოვანი და მისი საუკეთესო ინტერესები წიგნში 

არასრულწლოვანთა კანონმდებლობის ანალიზი და სასამართლო პრაქტიკა, 

გამომცემლობა, „მერიდიანი“, თბ., 2017, გვ. 14. 
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მაია ივანიძე 
  

ერთ–ერთი მიზანი (სსკ–ის 39-ე მუხლი) არასრულწლოვანთა მართლმსა- 

ჯულების კოდექსში აღარ გვხვდება. 
„მართებულად არის აღნიშნული იურიდიულ ლიტერატურაში სამართლი- 

ანობა არის შეფასებითი ცნება.“ 

„სამართლიანობის პრინციპი არ შეიძლება მხოლოდ სასჯელის სამართ- 

ლიანობით შემოიფარგლოს. სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალისწინებს 

ზემოქმედების სხვა ზომებსაც."? 

არასრულწლოვანთათვის სასჯელის დანიშვნისას, კანონმდებელმა ზე- 

მოქმედების ეფექტურ საშუალებად (ზომებად) ახალი დანაშულის თავიდან 
აცილებასთან ერთად რესოციალიზაცია– რეაბილიტაციის მიზანი მიიჩნია. 

ამასთან რესოციალიზაცია –რეაბილიტაციამ რიგითობით პირველი ადგილ- 

ზე გადმოინაცვლა. მას მოსდევს დანაშაულის თავიდან აცილების მიზანი. 
ბუნებრივია, ამ ორი მიზნის განხორციელებამ საზოგადოებაში სამართლია- 

ნობის განცდა უნდა დატოვოს, თუმცა არასრულწლოვანთა მართლმსაჯუ- 

ლების კოდექსში ასეთი მიზანი არ გვხვდება. 

არასრულწლოვანთა სასჯელის მიზნებთან დაკავშირებით მოვიშველი- 

ოთ უცხოური გამოცდილება. გერმანიის ფედერალური სასამართლო ბო- 

ლო წლებში არასრულწლოვნის სასჯელის მიზნად მისი აღზრდის გვერდით 

მის დასჯასა (5სჩი8) და სამართლიანობის აღდგენას (5CჩხVIძ8V§0ICICჩ) 

აღიარებს. ამითი იგი ეთანხმება ლიტერატურაში გამოთქმულ აზრს იმის 

შესახებ, რომ სასჯელის მიზანი მაშინ, როდესაც პირი განაჩენის გამოტანი- 

სას უკვე სრულწლოვანია, აღზრდა არ შეიძლება იყოს, რადგან ზრდასრუ- 

ლი ადამიანის აღზრდა მის ღირსებას ლახავს და ამიტომაც დაუშვებელია, 

ამასთან მძიმე ბრალი უცილობლად დასჯას უნდა უკავშირდებოდეს.“ 

კიდევ ერთ სიახლეს შესახებ მივუთითებთ. საქართველოს სისხლის სამა- 

რთლის კოდექსის 39–ე მუხლში საუბარია ზოგადად სასჯელის მიზნებზე, 

ხოლო არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 65–ე მუხლში მი- 

თითებულია დანიშნული სასჯელის მიზანზე. სასჯელის ისეთი მიზნები რო- 

გორიცაა: სამართლიანობის აღდგენა და მსჯავრდებულის რესოციალიზა- 

ცია, მათი მიღწევა შესაძლებელია მხოლოდ სასამართლოს მიერ სასჯელის 
დანიშვნის გზით. 

რაც შეეხება ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებას, მისი მიღწევა შესა- 

ძლებელია, როგორც დანაშაულის ჩადენამდე, როდესაც ქმედება გამოცხა- 

  

ხუბუა გ., სამართლის თეორია, თბ,, 2004, გე. 67-68. 

სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, რედ. გ. ტყეშელიაძე გ. ნაჭყებია, თბ., 2004, გვ. 

29-31. 

0 §Cჩგ8ჩ5/6MX/ხ0სIM0, ჰსფიიძვსმჩ0Cჩს §. 330, 
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სასჯელის შეფარდების ზოგადი საწყისები 
  

დდება დანაშაულად და აიკრძალება მისი ჩადენა, ისე სასამართლოს მიერ 

სასჯელის დანიშვნის შემდეგ. '' 

ვინაიდან დანაშაულის ჩადენამდეც სასჯელს ზოგადპრევენციული ფუნ- 

ქცია აქვს, ამიტომ შესაძლებელია არასრულწლოვანთათვის განსაზღვრუ- 

ლი სასჯელის მიზანი უფრო ფართოდ იქნეს გაგებული და მხოლოდ ახალი 

დანაშაულის ჩადენის თავიდან აცილების მიზნით არ შემოიფარგლოს. 

იმისათვის რომ სასჯელის დანიშვნის პროცესი სწორად წარიმართოს, 

საჭიროა თავად სასჯელთა სისტემა იყოს დახვეწილი. საქართველოში არ- 

სებული ლიბერალური პოლიტიკა, განსაკუთრებით არასრულწლოვანთა მა- 

რთლმსაჯულების პროცესში, ხაზს უსვამს ყველაზე მსუბუქი საშუალებისა 

და ალტერნატიული ზომების პრიორიტეტულობას. 

სისხლისსამართლებრივი სანქციები, როგორც წესი, ითვალისწინებენ 

სასჯელის ალტერნატიულ სახეებს და მის ზომას (უმეტესად მაქსიმალურ- 

სა და მინიმალურს), რაც გამოხატულია თავისუფლების აღკვეთის ვადებში, 

ჯარიმაში, გამასწორებელ სამუშაოში და ა.შ. სასჯელის დანიშვნისას სასა- 

მართლო განსაზღვრავს სასჯელის სახესა და ზომას კონკრეტული რაოდე- 

ნობრივი მაჩვენებლით. ( წელი, თანხა), ამიტომ სასჯელის ნაწილში სასამა- 

რთლო განაჩენი ემსახურება იმ ფაქტორთა ერთობლიობას, რომელიც სა- 

ფუძვლად უდევს სასჯელის ზომას და პრობლემა იმაში გამოიხატება, თუ 

რა შეფასება უნდა მიეცეს კონკრეტული დამნაშავის მიერ ჩადენილ დანაშა- 

ულს.'? 
არასრულწლოვანების პერიოდი ადამიანის ცხოვრების ყველაზე მნიშვ- 

ნელოვანი დროა, რომელიც დიდ გავლენას ახდენს მის მომავალზე. შესაბა- 

მისად, კანონმდებლობა უნდა იყოს იმდენად დახვეწილი და საერთაშორისო 

სტანდარტების შესაბამისი, რომ ამ ასაკში ჩადენილმა დანაშაულმა რაც შე- 

იძლება უმტკივნეულოდ ჩაიაროს პირის ცხოვრებაში. პირიქით, ეს გახდეს 

მაგალითი, რომ არასდროს დაუშვას ის შეცდომა, რის გამოც იქნა მსჯავრ- 

დებული. 
ყოველივე ამ გარემოების გათვალისწინებით, არასრულწლოვანთა მარ- 

თლმსაჯულებაში განსაკუთრებული როლი სასჯელებს აკისრია. ახალმა 

კოდექსმა ალტერნატიული სასჯელის სახეები შემოგვთავაზა, მათ შორის 

  

ვარძელაშვილი ი., სასჯელის მიზნები, გამომცემლობა „მერიდიანი", თბილისი, 2016, გვ. 

89. 

ლეკვეიშვილი მ., სასჯელის მიზნები და არასრულწლოვანთა სასჯელის დანიშვნის 

სპეციფიკა, სტატიათა კრებულში: არასრულწლოვანთა სასჯელისა და აღმზრდელობითი 

ხასიათის იძულებითი ღონისძიების შეფარდების პრობლემები გამომცემლობა 

„მერიდიანი“, თბ, 2011, გვ. 49. 
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მაია ივანიძე 
  

სრულიად ახალი სასჯელის სახეა–შინაპატიმრობა, რომელიც 2015 წლის 

სექტემბრიდან ამოქმედდა.' სასჯელის ამ სახესთან ერთად არასრულწ- 

ლოვანთა მიმართ გათვალისწინებულია ისეთი სასჯელის სახეები, როგო- 

რიცაა ჯარიმა, საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა, საზოგადოებისათვის 

სასარგებლო შრომა, თავისუფლების შეზღუდვა, ვადიანი თავისუფლების 

აღკვეთა. 
შევეცდებით ცალ–ცალკე ვიმსჯელოთ არასრულწლოვანთათვის არასა- 

პატიმრო სასჯელის დანიშვნის თავისებურებებსა და მათ მიმართ ვადიანი 

თავისუფლების აღკვეთის დანიშვნის სპეციფიკის შესახებ. 

რაც შეეხება უშუალოდ არასრულწლოვანთა სასჯელის დანიშვნის ზო- 

გად საწყისებს, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 75–ე 

მუხლის შესაბამისად, მოსამართლემ პირველ რიგში მისი საუკეთესო ინტე- 

რესები და მისი ინდივიდუალური შეფასების ანგარიში უნდა გაითვალისწი- 

ნოს. 

არასრულწლოვანთა საუკეთესო ინტერესი ნიშნავს თითოეული არასრუ- 

ლწლოვნის უსაფრთხოებას, კეთილდღეობას, ჯანმრთელობის დაცვას, გა- 

ნათლებას, განვითარებას, რესოციალიზაცია–რეაბილიტაციას და სხვა ინ- 

ტერესებს, რომლებიც საერთაშორისო სტანდარტებისა და არასრულწლოვ- 

ნის ინდივიდუალური მახასიათებლების შესაბამისად, აგრეთვე მისი აზრის 
გათვალისწინებით განისაზღვრება. 

„ამ ინტერესის პრიორიტეტულობა კი ისე უნდა გავიგოთ,რომ სისხლის 

სამართლის სხვა აღიარებულ პრინციპებთან შედარებით და უფრო მეტიც 

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სხვა პრინციპებთან შედარები- 

თაც კი უპირატესობა ენიჭება არასრულწლოვანთა საუკეთესო ინტერესე- 

ბის პრინციპს. შესაბამისად, სხვა პრინციპი არასრულწლოვანთა მართლმ- 

საჯულების პროცესში მხოლოდ მაშინ უნდა გამოვიყენოთ, თუ იგი არ ეწი- 

ნააღმდეგება არასრულწლოვგნის საუკეთესო ინტერესს.“ “ 

ზემოთდასახელებული მოსაზრების ავტორს მაგალითად მოყავს სისხ- 

ლის სამართლის გარდუვალობის პრინციპი, რაც ნიშნავს იმას „თუ სუბიექ- 

ტი თავის მოვალეობას უპასუხისმგებლოდ მოეკიდა, მას გარდუვალად მო- 

ჰყვება ნეგატიური პასუხისმგებლობა, როგორც შესაბამისი ინსტანციის 

  

მახარობლიძე თ. სასჯელები არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 

მიხედვით, წიგნში: არასრულწლოვანთა კანონმდებლობის ანალიზი და სასამართლო 

პრაქტიკა, გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2007, გვ. 42. 

იხ. სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, ავტორთა კოლექტივი, 

რედ. ნაჭყებია გ., თოდუა ნ,, 2016, გვ. 658. 
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(მაგალითად სახელმწიფოს მხრივ) უარყოფითი რეაქცია.” იმის მიუხედა- 

გად, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების პროცესში, თუკი არასრულ- 

წლოვნის საუკეთესო ინტერესი .მოითხოვს მის მიმართ სისხლის სამართ- 

ლის დევნის დაწყებაზე უარის თქმას, პროკურორმა სს პასუხიხმგებლობის 

გარდუვალობასთან შედარებით უპირატესობა ამ უკანასკნელ პრინციპს 

უნდა მიანიჭოს. 

არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესიდან გამომდინარე, აუცილებე- 

ლია მისი პირადი ცხოვრების დაცულობა. იყო შემთხვევები, როცა არასრუ- 

ლწლოვნის საქმის განხილვის წინა დღეს ბავშვის ყველა მონაცემი–სახელი, 

გვარი, ასევე მისი ცხოვრების ამსახველი დეტალები პირდაპირი ეთერით 

შუქდებოდა.ხშირად ეს ხდებოდა სასამართლოს საქმიანობის კრიტიკის მი- 

ზნით,რაც იმავდროულად უარყოფითად მოქმედებდა სასამართლოს დამო- 

უკიდებლობაზეც და თავის მხრივ მოზარდზე, მის განვითრებაზე უარყო- 

ფითად აისახება. 

ბავშვის უფლებათა კონვენციის მე–16 მუხლის თანახმად, არც ერთი ბა- 

ვშვი არ შეიძლება იყოს პირადი და ოჯახური ცხოვრების ან მისი ღირსები- 

სა და რეპუტაციის უკანონო ხელყოფის ობიექტი. მისი პირადი ცხოვრების 

სრული პატივისცემა უნდა მოხდეს საქმის განხილვის ყველა სტადიაზე. ბე- 

ნებრივია სასჯელის დანიშვნის სტადიაზეც. 

ბავშვის კომიტეტის M910 ზოგადი კომენტარი განმარტავს: მაგალითის- 

თვის ბავშვის ყველაზე საუკეთესო ინტერესის დაცვა ნიშნავს იმას, რომ სი- 

სხლის სამართლის მართლმსაჯულების ისეთი ტრადიციული მიზნები, რო- 
გორიცაა დამნაშავის დასჯა, დანაშაულის ჩამდენი ბავშვებისათვის უნდა 

შეიცვალოს რეაბილიტაციისა და აღდგენითი მართლმსაჯულების მიზნე- 

ბით. 

აღნიშნულის მიღწევა შესაძლებელია საზოგადოებრივ უსაფრთხოებაზე 

ყურადღების გამახვილების პარალელურად.“ 

არასრულწლოვანთათვის სასჯელის დანიშვნისას მოსამართლე იყენებს 

ინდივიდუალური შეფასების ანგარიშს. მაშასადამე, არასრულწლოვნის მი- 

მართ გადაწყვეტილების მიღებისას გაითვალისწინება ბავშვის ინდივიდუა- 

ლური მახასიათებლები: ასაკი, განვითარების დონე, ცხოვრების, ალზრდი- 

სა და განვითარების პირობები, განათლება, ჯანმრთელობის მდგომარეო- 

ბა, ოჯახური ვითარება და სხვა გარემოებები, რომლებიც არასრულწლოვ- 

ნის ხასიათისა და ქცევის თავისებურებების შეფასებისა და მისი საჭიროე- 

  

% შეად, ნაჭყებია გ-, წიგნში: სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, ავტ.კოლექტივი, თბ., 

200, გვ. 28. 

1 ბავშვის უფლებათა კომიტეტი, ზოგადი კომენტარი 10( 2007), პუნქტი 10. 
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მაია ივანიძე 
  

ბების განსაზღვრის შესაძლებლობას იძლევა. 

მნიშვნელოვანი სიახლე რაც საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში 

არასრულწლოვანთა საქმეების წარმოებისას უნდა იყოს გათვალისწინებუ- 

ლი და თანდათან დამკვიდრდდეს, სწორედ ბავშვის ინდივიდუალური ანგა- 

რიშის შესწავლა და მასზე დაყრდნობით სასჯელის სახის შერჩევაა. ამას- 

თან, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების პროცესის ნებისმიერ სტა- 

დიაზე პროცესის მწარმოებელი პირი არასრულწლოვანს განსაკუთრებული 

ყურადღებით უნდა მოეკყრას. ამ მხრივ საინტერესოდ მივიჩნიეთ საქართ- 

ველოს სასამართლო პრაქტიკის შესწავლა და ანალიზი. კერძოდ, თითოე- 
ულ სისხლის სამართლის საქმეზე რამდენად არის დაცული არასრულწლო- 

ვნის საუკეთესო ინტერესი და ხდება თუ არა კონკრეტულ საქმეზე ბავშვის 

ინდივიდუალური ანგარიშის შესწავლა. 

ამ საკითხის საფუძვლიანი ანალიზი მნიშვნელოვანია იმ კუთხით, რომ 

ახლო წარსულში არასრულწლოვანთა საქმის წარმოების ირგვლივ კრიტიკა 

ხშირი იყო. ეს ეხებოდა როგორც მის მიმართ შეფარდებული სასჯელის სა- 

ხესა და ზომას, ასევე სასჯელის დანიშვნის ზოგად საწყისებს. 

„ორიოდე სიტყვით მაინც არ შეიძლება არ შევეხო სასამართლოთა საქმი- 

ანობაში გაბატონებულ არასწორ პრაქტიკას: ჩვენს ხელთ არსებული სასა- 
მართლო განაჩენთა უმრავლესობაში, სამწუხაროდ, მეტად ზერელედ ხდე- 

ბა სასჯელის შეფარდებისას ყველა იმ გარემოებათა ღრმა ანალიზი, რაც 

საფუძვლად ედება დამნაშავისათვის სასჯელის ამა თუ იმ სახის თუ ზომის 

შეფარდებას. ვფიქრობ, რომ მოსამართლეები არ უნდა შემოიფარგლონ სა- 

სჯელის შეფარდებისას თვით სისხლის სამართლის კოდექსით რეკომენდი- 

რებულ გარემოებათა ჩამონათვალით. მაგალითად „სასამრთლომ გაითვა- 

ლისწინა დამნაშავის წარსული ცხოვრება“(მიუთითონ კონკრეტულად რაში 

გამოიხატა); ან და „პირადი და ეკონომიკური პირობები“ (რაში ჰპოვა მან 

გამოხატულება) და სხვა.” 

ეს შენიშვნა არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის მიღება- 

მდეა გაკეთებული. მაშინ არასრულწლოვნისთვის სასჯელის დანიშვნის ზო- 

გადი საწყისები ცალკე არ იყო გაწერილი და მხოლოდ 53–ე მუხლის შესაბა- 

მისად ხდებოდა მათი მხედველობაში მიღება. 

არასრულწლოვანთა საუკეთესო ინტერესი და ინდივიდუალური შეფასე- 

  

7 ლეკვეიშვილი მ., სასჯელის მიზნები და არასრულწლოვანთა სასჯელის დანიშვნის 

სპეციფიკა, სტატიათა კრებულში: არასრულწლოვანთა სასჯელისა და აღმზრდელობითი 

ხასიათის იძულებითი ღონისძიების შეფარდების პრობლემები გამომცემლობა 

„მერიდიანი“, თბ., 201, გვ. 50. 
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ბის ანგარიში არასრულწლოვნის სასჯელის დანიშვნისას აუცილებლად გა- 

სათვალისწინებელი გარემოებებია, ამ კუთხით საინტერესოა საქართვე- 

ლოს სასამართლო პრაქტიკის განზოგადება. 
ჩვენს მიერ შესწავლილი იქნა რამდენიმე სისხლის სამართლის საქმე. მო- 

ცემულ საქმეებზე სასჯელის გამოყენების დასაბუთებისას, უმრავლეს შემ- 

თხვევაში, მოსამართლეები უთითებენ ბავშვთა კონვენციის შესაბამის მუხ- 

ლებს, რომლითაც არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესია დაცული. ასე- 

ვე უთითებენ გაეროს სტანდარტულ მინიმალურ წესებს, რომლის მიხედვი- 

თაც ზემოქმედების ზომა იქნა შერჩეული. ამასთან, ეს ზომები უნდა იყოს 

თანაზომადი, არამარტო ჩადენილი ქმედების გარემოებებთან, არამედ არა- 

სრულწლოვნის მდგომარეობასა და მოთხოვნილებებთან. რამდენად ხდება 

ამ სტანდარტების გათვალისწინება სასჯელის ამა თუ იმ სახის შერჩევისას, 

შევეცდებით ეს კონკრეტული სისხლის სამართლის საქმეების მაგალითზე 

განვიხილოთ. 

შესწავლილ მასალებზე დაყრდნობით, ხშირ შემთხვევაში არასრულწლო- 

ვანთა სისხლის სამართლის საქმეებში, ვხვდებით შემდეგი სახის ტრაფარე- 

ტულ მსჯელობას, „სასამართლო სასჯელის დანიშვნის დროს, ითვალისწი- 

ნებს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 65–ე და 75–ე მუხ- 

ლის მოთხოვნებს, მხედველობაში იღებს არასრულწლოვანი ბრალდებულის 

კეთილდღეობის, განათლების განვითარების ინტერესს და მიაჩნია, რომ 

მას შესაძლებელია დაენიშნოს მაგალითად, არასაპატიმრო სასჯელი. კონკ- 

რეტულ შემთხვევაში თუ რა გარემოება ჩათვალა სასამართლომ არასრულ- 

წლოვნის კეთილდღეობის უზრუნველსაყოფად, მითითებული არ გახლავთ 

და ის ყველა შემთხვევაში ინდივიდუალურია. 

არასრულწლოვანთა სისხლის სამართლის საქმეებზე ჩვენს მიერ შესწავ- 

ლილი პრაქტიკის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ხშირ შემთხვევაში განაჩენში 

არ არის მითითებული ბავშვის ინდივიდუალურ შეფასების ანგარიშზე დაყ- 

რდნობილი მსჯელობა. მაგალითად, სისხლის სამართლის საქმე M91/5573– 

15. 
ნასამართლობის არმქონე არასრულწლოვანმა თავი სრულად სცნო დამ- 

ნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 177–+ე მუხლის მე–2 

ნაწილის „ა“ და ამავე კოდექსის მე–3 ნაწილის „გ" ქვეპუნქტით გათვალის- 

წინებული დანაშაულის ჩადენაში. (სხვისი მოძრავი ნივთის ფარული დაუფ- 

ლება მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, ბინაში უკანონო შეღ- 

წევით, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია.) 

მოსამართლე განაჩენში ზოგადად მსჯელობს, რომ არასრულწლოვანთა 

მართლმსაჯულების კოდექსის მიზანს წარმოადგენს არასრულწლოვნის სა- 
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უკეთესო ინტერესის დაცვა,კანონთან კონფლიქტში მყოფი არასრულწლო- 

ვნის რესოციალიზაცია–რეაბილიტაცია, ახალი დანაშაულის თავიდან აცი- 

ლება და მართლწესრიგის დაცვა. 

ინდივიდუალური შეფასების ანგარიშის მითითების გარეშე ასევე მსჯე- 

ლობს ამკ–ის 75–ე მუხლის მე–2 ნაწილის შესახებ და უთითებს იმის თაობა- 

ზე, რომ სასამართლო უფლებამოსილია არასრულწლოვანს დააკისროს ერ- 

თი ან რამდენიმე მოვალეობა, რომელიც გათვალისწინებულია ამავე კოდე- 

ქსის 45–ე მუხლით. 

სასამართლო ყოველგვარი საფუძვლის მითითების გარეშე მსჯელობს 

და არასრულწლოვანს მუდმივი საცხოვრებელი ადგილის შეცვლას უკრძა- 

ლავს, ასევე დროის განსაზღვრულ მონაკვეთში უკრძალავს შინიდან გასვ- 

ლას. მოსამართლე იქვე მსჯელობს, რომ ასეთი მოვალეობის დაკისრება 

ხელს შეუწყობს მის რესოციალიზაცია–რეაბილიტაციას და ახალი დანაშა- 

ულის თავიდან აცილებას, რაც უზრუნველყოფს სასჯელის ძირითადი მიზ- 

ნის შესრულებას. რა გარემოებებზე დაყრდნობით აკეთებს ამ დასკვნას მო- 

სამართლე ეს განაჩენიდან არ ჩანს. 

ანალოგიურად მსჯელობს სასამართლო სისხლის სამართლის საქმე 

M91/5702-15-ში არასრულწლოვნთა მიმართ სასჯელის დანიშვნისას და ამ 

შემთხვევაშიც არ ჩანს შესწავლილია თუ არა არასრულწლოვნის ინდივი- 
დუალური შეფასების ანგარიში. 

არასრულწლოვანთა მიერ განხორციელებული იქნა მძიმე კატეგორიის 

დანაშაული, კერძოდ, ყაჩაღობა ჩადენილი პირთა ჯგუფის მიერ. მათ თბი- 
ლისის ზღვის მიმდებარე ტერიტორიაზე ყაჩაღური თავდასხმა განახორცი- 

ელეს ტაქსის მძღოლზე, რომელსაც ცეცხლსასროლი იარაღის მაგვარი საგ- 

ნის დემონსტრირებით, სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის საშიში ძა- 

ლადობის გამოყენების მუქარით, მართლსაწინააღმდეგო მისკუთრების მი- 

ზნით გასტაცეს მობილური ტელეფონი. 

მოსამართლემ ორივე არასრულწლოვანს დააკისრა შემდეგი მოვალეობა 

– მათ აეკრძალათ მუდმივი საცხოვრებელი ადგილის შეცვლა, ასევე დროის 

განსაზღვრულ მონაკვეთში შინიდან გასვლა. მოსამართლემ იმსჯელა, რომ 

ასეთი მოვალეობის შესრულება ხელს შეუწყობს მათ რესოციალიზაცია– 

რეაბილიტაციას და ახალი დანაშაულის თაგიდან აცილებას. 

ორივე მსჯავრდებულის სასჯელის სახესა და ზომაზე მსჯელობისას მო- 

სამართლემ მიუთითა მათი სასჯელის დამამძიმებელი და შემამსუბუქებე- 

ლი გარემოებები. ორივე მსჯავრდებული აღიარებს და ინანიებს ჩადენილ 

დანაშაულს და დამამძიმებელი გარემოებები არ გააჩნიათ. 

ამ გარემოებებზე დაყრდნობით მათ საქართველოს სისხლის სამართლის 
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კოდექსის 179-ე მუხლის მე–2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებუ- 

ლი დანაშაულის ჩადენაში სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრათ 6 

წლის ვადით თავისუფლების აღკვეთა, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯუ- 

ლების კოდექსის 73–ე მუხლის მე–3 ნაწილის საფუძველზე დანიშნული სას- 

ჯელის ვადა შემცირდა #–ით და სასჯელი სახედ და ზომად პირს განესაზ- 

ღვრა თავისუფლების აღკვეთა 4 წლისა და 6 თვის ვადით, რაც არასრულწ- 

ლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 74-ე მუხლის თანახმად ჩაეთვა- 

ლათ პირობით და სსკ–ის 64-ე მუხლის საფუძველზე,გამოსაცდელ ვადად 

დაუდგინდათ 4 წელი და 6 თვე. 

არასრულწლოვანთათვის არასაპატიმრო სასჯელის დანიშვნისას არას- 

რულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსისის 75–ე მუხლის თანახმად, 

მოსამართლე უფლებამოსილია არასაპატიმრო სასჯელთან ერთად მას დაა- 

კისროს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 45–ე მუხლით 

გათვალისწინებული ერთი ან რამდენიმე მოვალეობა. მაგალითად: 

ა) სპეციალიზებულ სახელმწიფო ორგანოს დახმარებით საგანმანათლე- 

ბლო დაწესებულებაში სწავლის დაწყება ან განახლება; 
ბ) სპეციალიზებული სახელმწიფო ორგანოს დახმარებით მუშაობის და- 

წყება; 

გ) საგანმანათლებლო, აღმზრდელობითი ან/და სამკურნალო პროგრა- 

მის გავლა; 

დ) თავისუფალი დროის განსაზღვრული ფორმით გამოყენება; 

ე) სხვა ისეთი მოვალეობა,რომელიც ხელს შეუწყობს მის რესოციალი- 

ზაცია–რეაბილიტაციას და ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებას. 

ამ შემთხვევაში დაუშგებელია არასრულწლოვანისთვის ისეთი მოვალეო- 

ბის დაკისრება, რომელიც დიდი ალბათობით არ შესრულდება ან რომლის 

შესრულება არასრულწლოვნის გონებრივ და ფიზიკურ შესაძლებლობებს 

აღემატება. სწორედ ამიტომ არის აუცილებელი არსრულწლოვნის ინდივი- 

დუალური შეფასების ანგარიშის შესწავლა საჭირო, რათა კარგად იქნეს გა- 

მოვლენილი თითოეული არასრულწლოვნის შესაძლებლობები. 

სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ინდივიდუალურ ან- 

გარიშთან დაკავშირებით გვხვდება განსხვავებული შემთხვევებიც. 

მაგალითად მოვიყვანოთ სისხლის სამართლის საქმე M91/313–16 . მოცე- 

მულ შემთხვევაში რამდენჯერმე ნასამართლევმა არასრულწლოვანმა კვ- 

ლავ ჩაიდინა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 177–ე მუხლის 

მე-2 ნაწილის „ა“ და „ბ“ და ამავე მუხლის მე–4 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით გა- 

თვალისწინებული დანაშაული.(ქურდობა, სხვისი მოძრავი ნივთის ფარული 

დაუფლება მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, ჩადენილი სად- 
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გომში ან სხვა საცავში უკანონო შეღწევით, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი 

გამოიწვია, იმის მიერ ვინც ორჯერ ან მეტჯერ იყო ნასამართლევი სხვისი 

ნივთის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრებისათვის.) საერთაშორისო სტა- 

ნდარტებით გათვალისწინებული ნორმების მითითების შემდეგ, სასამართ- 

ლო განაჩენში მსჯელობს არასრულწლოვანისთვის თავისუფლების აღკვე- 

თის გამოყენების თავისებურებებზე. 

საქმეში ასევე მოცემულია ინდივიდუალური შეფასების ანგარიში. კერ- 

ძოდ, მოსამართლე ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ ბრალ- 

დებულს ბევრი თავისუფალი დრო ჰქონდა და ღამეს სახლში არ ათევდა, 

თამაშობდა აზარტულ თამაშებს და ოჯახის წევრები არასრულწლოვანთა 

რეჟიმის სწორად წარმართვას მეთვალყურეობას ვერ უწევდნენ. 

ეს ყოველივე იყო დაზარალებულის მხრიდან დანაშაულებრივი ქცევის 

ერთ–ერთი ხელშემწყობი ფაქტორი, თუმცა, ანგარიშში მოყვანილი ფაქტე- 

ბით ასევე დგინდება, რომ არასრულწლოვანთა სარეაბილიტაციო დაწესე- 

ბულებაში ბრალდებულს ჰქონდა განვითარებისა და განათლების უფლება. 

საინტერესოა არასრულწლოვანთათვის ვადიანი თავისუფლების აღკვე- 

თის შეფარდების სპეციფიკა საქართველოს სასამართლო პრაქტიკის მაგა- 

ლითზე. 

მოვიყვანოთ მაგალითი. საქმე M91/2526-15. დახურულ სასამართლო სხ- 

დომაზე განხილული იქნა სისხლის სამართლის საქმე ნასამართლობის მქო- 

ნე პირის მიმართ, დანაშაული გათვალისწინებული სსკ–ის 177-ე მუხლის 

მე–3 ნაწილით. (ქურდობა ე.ი. სხვისი მოძრავი ფარული ნივთის დაუფლება 

მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით) 

2015 წლის 3 მაისს, დაახლოებით 14:30 საათზე პირი ქ.თბილისში ერთ– 

ერთი სკვერის მიმდებარე ტერიტორიაზე მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთ- 

რების მიზნით ფარულად დაეუფლა დაზარალებულის კუთვნილ 125 ლარს. 

სასჯელის განსაზღვრისას სასამართლომ მხედგელობაში მიილო ბავშვის 

კონვენციის 37-ე მუხლის „ბ“ ქ/პუნქტის მოთხოვნები, რომლის თანახმად 

„ბავშვის დაპატიმრება, დაკავება ან ციხეში მოთავსება ხორციელდება კა- 

ნონის თანახმად და განიხილება როგორც მხოლოდ უკიდურესი ზომა, რაც 

შეიძლება ნაკლები პერიოდის განმავლობაში. მოცემულ სისხლის სამართ- 

ლის საქმეზე სასჯელის დანიშვნის დროს მითითებულია 53–ე მუხლი. სასა- 

მართლომ მხედველობაში მიიღო დანაშაულის მოტივი და მიზანი, ასევე 

ქმედების განხორციელების სახე და ხერხი. 

მოსამართლე მსჯელობს პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ და დამა- 

მძიმებელ გარემოებებზე. კერძოდ, შემამსუბუქებელ გარემოებად თვლის 

პირის მიერ დანაშაულის ჩადენას არასრულწლოვნობის პერიოდში, ხოლო 
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დამამძიმებელ გარემოებად იმას, რომ იგი თავს არიდებდა სასამართლოში 

გამოცხადებას. 

ამ გარემოებებზე დაყრდნობით სასამართლომ არასრულწლოვანს სას- 

ჯელის სახედ განუსაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 4 (ოთხი) წლის ვა- 

დით, საქართველოს კანონის–არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კო- 

დექსის 73–ე მუხლის მე–3 ნაწილის საფუძველზე დანიშნული თავისუფლე- 

ბის აღკვეთის ვადა შეუმცირა % და სასჯელის სახედ და ზომად განუსაზღ- 

ვრა თავისუფლების აღკვეთა 3 (სამი) წლის ვადით. საქართველოს სკ–ის 

67-ე მუხლის საფუძველზე გაუქმდა თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2014 წლის 4 ივლისის განაჩენით 

დანიშნული პირობითი მსჯავრი; 

საქართველოს სსკ–ის 59–ე მუხლის მე-5 ნაწილის საფუძველზე ახალი 

განაჩენით დანიშნულმა სასჯელმა შთანთქა წინა განაჩენით დანიშნული სა- 

სჯელის მოუხდელი ნაწილი – 9 (ცხრა) თვით თავისუფლების აღკვეთა და 

საბოლოოდ განაჩენთა ერთობლიობით პირს შეეფარდა 3 წლით თავისუფ- 

ლების აღკვეთა. 

ჩვენს მიერ შესწავლილი სასამართლო პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ თავი- 

სუფლების აღკვეთის დანიშვნისას სასამართლო ხშირ შემთხვევაში არ ასა- 

ბუთებს რა გარემოებებზე დაყრდნობით იქნა სასჯელის სახედ შერჩეული 

სასჯელის ეს ზომა, 

მოცემულ შემთხვევაში არ არის შესწავლილი (ყოველ შემთხვევაში განა- 

ჩენში არ არის ასახული) არასრულწლოვნის ინდივიდუალური ანგარიში, არ 
არის მსჯელობა იმის შესახებ,თუ სასჯელის უკიდურეს სახედ რატომ იქნა 

მიჩნეული თავისუფლების აღკვეთა. 

თუმცა გვხვდება არასრულწლოვანთა სისხლის სამართლის საქმეები, 

სადაც სასჯელის სახედ ვადიანი თავისუფლების აღკვეთაა განსაზღვრუ- 

ლი, მაგრამ სასჯელის ამ სახის შერჩევისას მოსამართლე არგუმენტირებუ- 

ლად მსჯელობს მისი შერჩევისა და შეფარდების საფუძვლებზე. 

მაგალითად მოვიყვანოთ სამართლის საქმე M91/313–16. 

არასრულწლოვანი სამი წლის განმავლობაში ოთხჯერ იქნა გასამართ- 

ლებული საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის არაერთი ეპი- 

ზოდის ჩადენისათვის და ოთხივეჯერ მასთან გაფორმდა საპროცესო შე- 

თანხმება შეღავათიან სასჯელზე. სასჯელის მოხდის პერიოდში ის გათავი- 

სუფლდა პირობით ვადამდე ადრე, თუმცა პირობითი მსჯავრის პერიოდში, 

მან კვლავ ჩაიდინა ახალი საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაუ- 
ლი, სასამართლოს მსჯელობა მიუთითებს იმაზე, რომ პირის რესოციალი- 

ზაცია ჯერ კიდევ არ იყო მომხდარი. საინტერესოა, რომ მოცემული სისხ- 
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ლის სამართლის საქმეზე შესწავლილია ინდივიდუალური შეფასების ანგა- 

რიში, საიდანაც გამომდინარე, სასამართლოსთვის ნათელი გახდა ის გარე- 

მოებები, რაც ბრალდებულის დელიქვენტურ ქცევას იწვევდნენ. ის ღამეს 

სახლში არ ათევდა, თამაშობდა აზარტულ თამაშებს და ოჯახის წევრები 

ვერ უწევდნენ მეთვალყურეობას არასრულწლოვნის დღის რეჟიმის სწო- 

რად წარმართვას. 

ეს ყოველივე იყო ბრალდებულის მხრიდან გამოვლენილი დანაშაულებ- 

რივი ქცევის ხელშემწყობი ფაქტორი. თუმცა იქვე აღნიშნულია, რომ მოყ- 

ვანილი ფაქტები მიანიშნებს და განათლების მიღების შესაძლებლობა. სა- 
სამართლომ ასევე განმარტა, რომ სახელმწიფო ორგანოების მხრიდან ბრა- 

ლდებულის მიმართ გამოვლენილმა ლოიალურმა დამოკიდებულებამ, ვერ 

უზრუნველყო მისი გამოსწორება და მან მაინც არ შეწყვიტა დანაშაულებ- 
რივი საქმიანობა. აქედან გამომდინარე მის მიმართ წარდგენილი ბრალდე- 

ბა დაკვლიფიცირდა სსკ–ის 177–ე მუხლის მე–2 ნაწილის „ა“ და „ბ“ ქვეპუნ- 

ქტებით და ამავე მუხლის „გ“ ქვეპუნქტით, რაც სასჯელის სახედ 6–დან 10 
წლამდე თავისუფლების აღკვეთას ითვალისწინებს. 

აღნიშნულ არგუმენტებსა და მსჯელობაზე დაყრდნობით სასამართლომ 

არასრულწლოვანს სასჯელის სახედ და ზომად 6 წელი საპატიმრო სასჯე- 

ლი დაუნიშნა, რაც საქართველოს სსკ–ის 73–ე მუხლის მე–3 ნაწილის სა- 

ფუძველზე პირს %–ით შეუმცირდა და საბოლოო სასჯელის სახედ და ზო- 

მად 4 (ოთხი) წლისა და 6 (ექვსი) თვის ვადით თავისუფლების აღკვეთა გა- 
ნესაზღვრა. 

გავეცნოთ არასრულწლოვანისთვის ვადიანი თავისუფლების აღკვეთის 

დანიშვნის თეორიულ საფუძვლებს: 

არასრულწლოვანს ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა შეიძლება დაენიშ- 

ნოს, თუ მან მძიმე ან განსაკუთრებით მძიმე დანაშაული ჩაიდინა ან ის 

თავს არიდებს არასაპატიმრო სასჯელს ანდა მის მიმართ წარსულში გამამ- 

ტყუნებელი განაჩენი იქნა გამოტანილი. 

პროფესორი ნონა თოდუა ყურადღებას ამახვილებს თითოეულ შემთხვე- 

ვაზე ცალ–ცალკე. კერძოდ, არასრულწლოვანმა ჩაიდინა „მძიმე ან განსაკუ- 
თრებით მძიმე დანაშაული.“ არასრულწლოვნის მიერ ჩადენილი დანაშაული 

შესაძლებელია იყოს არა მარტო განზრახი, არამედ გაუფრთხილებელიც. 

მას მოჰყავს ავტოავარიის შემთხვევა, როცა საჭეს არასრულწლოვანი მარ- 

თავდა და მოძრაობის უსაფრთხოების წესების დარღვევის გამო ორი მოქა- 

ლაქე მიყენებული ტრამვისაგან ადგილზევე გარდაიცვალა. ამ შემთხვევაში 

გაუფრთხილებლობით არის ჩადენილი მძიმე კატეგორიის დანაშაული. 

ნაკლებად მძიმე განზრახი დანაშაულის შემთხვევაში თავისუფლების 
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აღკვეთა არასრულწლოვანთათვის დაუშვებელია.% განსახილველ საკითხ- 

თან დაკავშირებით ისმის კითხვა რა წესით და რა სახით შეიძლება დანიშ- 

ნოს სასამართლომ არასრულწლოვნის მიმართ სასჯელი, თუკი სსკ–ის კერ- 

ძო ნაწილის შესაბამისი მუხლით დაწესებულია მხოლოდ თავისუფლების 

აღკვეთა და სხვა ალტერნატიული სასჯელები დაწესებული არ არის? 

ხომ არ შეიძლება ამ შემთხვევაში არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულე- 

ბის კოდექსის 76–ე მუხლის გამოყენება? მას კიდევ თავისი დანაწესი აქვს. 

ასევე შეიძლება 

1. გერმანული გამოცდილების გაზიარება და გამამტყუნებელი განაჩე- 
ნის გამოტანა სასჯელის დანიშვნის გარეშე. 

2. შესაძლებელია სხვა სასჯელის დანიშვნა არასრულწლოვანთა მართლ- 

მსაჯულების კოდექსის 66–ე მუხლში მოცემული სასჯელთა სისტემიდან; 

3. ან სასჯელის სახით შეიძლება დაინიშნოს შინაპატიმრობა. 

14–დან 16 წლამდე არასრულწლოვანისთვის დანიშნული თავისუფლების 

აღკვეთის ვადა 1/3 –ით მცირდება. ამასთანავე, საბოლოო ვადა არ უნდა 

აღემატებოდეს 10 წელს. 

16 –დან 18 წლამდე არასრულწლოვანისთვის დანიშნული თავისუფლე- 

ბის აღკვეთის ვადა #-ით მცირდება. საბოლოო სასჯელის ვადა არ უნდა 

აღემატებოდეს 12 წელს. 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 88–ე მუხლი არასრულწ- 

ლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის მიღებამდე სწორედ ამგვარი სა- 

ხის შეღავათებს ითვალისწინებდა. მიუხედავად ამისა, როგორც უკვე ავღ- 

ნიშნეთ, წლების განმავლობაში არასრულწლოვანთა საქმეებზე სასჯელის 

სახედ თავისუფლების აღკვეთის შეფარდებისას კრიტიკა ძალზედ მწვავე 

იყო. 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის მე–9 მუხლი –პატიმ- 

რობას, როგორც უკიდურეს ღონისძიებას განიხილავს. ის რაც შეიძლება 

მოკლე ვადით და რეგულარული გადასინჯვის პირობით უნდა იქნეს გამო- 

ყენებული. დაუშვებელია არასრულწლოვნისთვის თავისუფლების შეზღუდ- 

ვა, თუ კანონით განსაზღვრული მიზნის მიღწევა უფრო მსუბუქი ზომის გა- 

მოყენებით არის შესაძლებელი. 

შედარების თვალსაზრისით, არასრულწლოვანთათვის თავისუფლების 

აღკვეთის შეფარდების კუთხით საინტერსოა უცხო ქვეყნის კანონმდებლო- 

  

გ თოდუა ნ. არასრულწლოვანთა სასჯელის დანიშვნის ზოგიერთი სადავო საკითხი, 

წიგნში: არასრულწლოვანთა კანონმდებლობის ანალიზი და სასამართლო პრაქტიკა, 

გამომცემლობა „მერიდიანი“, 201, გვ. 91. 
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ბის ანალიზი. 

გერმანიაში არასრულწლოვანთა თავისუფლების აღკვეთის მინიმალური 

ზღვარი – §18 1–ლი აბზაცის 1-–ლი წინადადების მიხედვით მოიცავს ექვს 

თვეს, მაქსიმალური–5 წელს. 

– §18 1–ლი აბზაცის მე–2 წინადადების მიხედვით თავისუფლების აღკ- 

ვეთის მაქსიმალური ზღვარი შესაძლებელია გაიზარდოს ათ წლამდე. 

თუ საქმე იმ დანაშაულს ეხება, რომლისთვისაც ზრდასრულთა სისხ- 
ლის სამართალში ათ წელზე ხანგრძლივი თავისუფლების აღკვეთა და- 

ინიშნებოდა. ამ დანაშაულებს მიეკუთვნება მკვლელობა, მკვლელობა 
დამამძიმებელ გარემოებებში და შედეგით კვალიფიცირებული დელიქ- 

ტები. 

– 18 დან 21 წლამდე ახალგაზრდებისთვისაც, თუ ისინი სოციალურად 

მოუმწიფებელნი არიან (მოზრდილები), თავისუფლების აღკვეთის ზე- 

და ზღვარი 10 წელს შეადგენს. სასჯელის დანიშვნისას ყურადღება არ 

ექცევა იმ ფაქტს, რომ მსგავსი დანაშაულისათვის ზრდასრულ სამარ- 

თალდამრღვევს თავისუფლების აღკვეთა 10 წელზე მეტი ვადით დაე- 

ნიშნებოდა.'? 

გერმანიაში კანონი არასრულწლოვანთა მიმართ შემდეგი სახის სანქცი- 

ებს გამოიყენებს: აღმზრდელობითი ხასიათის იძულებითი ღონისძიებანი, 

გამასწორებელი ღონისძიებანი (2ყCჩVXICCI) და არასრულწლოვნის სასჯე- 
ლი–თავისუფლების აღკვეთა (ჰყძიი§Lმჩ8). 

არასრულწლოვანთა მიმართ გამოყენებულ სანქციათა შორის ყველაზე 

მკაცრია არასრულწლოვანთა თავისუფლების აღკვეთა. გერმანული კანონ- 

მდებლობის მიხედვით იგი ორ შემთხვევაში შეიძლება დაინიშნოს: 

1) მაშინ როდესაც არასრულწლოვანს მავნე ჩვევები ახასიათებს; 

2) მაშინ როდესაც ბრალის სიმძიმე სასჯელის საჭიროებაზე მიუთითებს; 

რაც შეეხება გამასწორებელ ღონისძიებებს ეს არის გაფრთხილება, ვალ- 

დებულების დაკისრება და არასრულწლოვანის თავისუფლების შეზღუდვა, 

რომელიც არასრულწლოვმნის მიერ ჩადენილი ქმედების პროპორციული უნ- 

და იყოს. 

რაც შეეხება აღმზრდელობითი ხასიათის იძულებით ღონისძიებებს – სა- 

სამართლოს შეუძლია არასრულწლოვანს მისცეს მითითება მისი ადგილსა- 

მყოფელის შესახებ, დაავალდებულოს რომ მან იცხოვროს განსაზღვრულ 
ოჯახში ან თავშესაფარში, დაიწყოს სწავლა ან მუშაობა, შეასრულოს რაიმე 

სამუშაო, გადასცეს იგი საზედამხედველოდ მეთვალყურეს, მონაწილეობა 

  

! | ვცხ0ი!8ჩ/M05(I0/, ჰს998იძ5I(8ჩMCCLL, 5. 326. 
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სასჯელის შეფარდების ზოგადი საწყისები 
  

მიილოს სოციალური ვარჯიშის კურსში, მოურიგდეს დაზარალებულს და 

იზრუნოს მისთვის მიყენებული ზარალის ანაზღაურებაზე, მონაწილეობა 

მიიღოს ავტომანქანის მართვის კურსში. 

სასამართლოს პარაგრაფი 12–ის მიხედვით შეუძლია არასრულწლოვანი 

საცხოვრებლად მიამაგროს სადღეღამისო დაწესებულებას ან მას ცხოვრე- 

ბის სხვა ისეთი ფორმა მოუძებნოს, რომლის დროსაც იგი ვინმეს მეთვალ- 

ყურეობას დაექვემდებარება, 

საქართველოს კანონის– არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდე- 

ქსის თავში –ზოგადი პრინციპები, კერძოდ მე–9 მუხლში – პატიმრობა გან- 

ხილულია, როგორც უკიდურესი ზომა. ამ მუხლის თანახმად, დაუშვებელია 

არასრულწლოვანთათვის თავისუფლების შეზღუდვა, თუ კანონით განსაზ- 

ღვრული მიზნის მიღწევა უფრო მსუბუქი ზომის მიღწევით არის შესაძლე- 
ბელი. არასრულწლოვანის დაკავება და დაპატიმრება, მისთვის თავისუფ- 

ლების შეზღუდვა და თავისუფლების აღკვეთა დასაშვებია მხოლოდ რო- 

გორც უკიდურესი ღონისძიება, რომელიც შეძლებისდაგვარად მოკლე ვა- 

დით და რეგულარული გადასინჯვის პირობით უნდა იქნეს გამოყენებული. 

არასრულწლოვანთა სისხლის სამართლის საქმეებზე წლების განმავლო- 
ბაში, როგორც უკვე ავღნიშნეთ, კრიტიკა მწვავე იყო. განსაკუთრებით სა- 

პატიმრო სასჯელთან და მის ზომებთან მიმართებით. ამის მიზეზი სხვადას- 

ხვა გარემოებები გახლდათ: 

ა) არასრულწლოვანთა მიერ ჩადენილ დანაშაულთა სიმრავლე, მათი ძა- 

ლადობრივი ხასიათი; 

ცოტა რამ ჩვენი ქვეყნის უახლესი წარსულიდან არასრულწლოვანთა და- 

ნაშაულისა და არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების შესახებ. ფაქტია 

რომ, წლების განმავლობაში არასრულწლოვანთა მიერ ჩადენილი დანაშაუ- 
ლის დიდი ნაწილი აგრესიით, სისასტიკითა და ძალადობით ხასიათდებოდა. 

სწორედ ამიტომ დავიწყეთ მოცემული საკითხის განხილვა უახლოესი ის- 
ტორიით. 1990–იან წლებში ჩვენს ქვეყანაში სხვადასხვა ფორმით გამოვლე- 

ნილ ძალადობას ჰქონდა ადგილი. მიმდინარე ზოგადსოციალურმა მოვლე- 

ნებმა ცალკეულ ოჯახებშიც ჰპოვა ასახვა. შედეგად კი ამ ყველაფრით და- 

ზარალებული ბავშვები მივიღეთ. 
ეს იყო საქართველოში ძალადობის წლებში დაბადებული და აღზრდილი 

ბავშვები, როცა აგრესიისა და სისასტიკის რისკი მაღალი გახლდათ. სახეზე 

გვქონდა არასრულწლოვანთა მიერ ერთი და იმავე ხელწერით ჩადენილი 

ძალადობრივი დანაშაული, რომელიც არასრულწლოვანს დამოუკიდებლად 

ან ჯგუფთან ერთად ჰქონდა ჩადენილი. 

პოკერ–კლუბების დაყაჩაღება, ტაქსის მძღოლების გატაცება, პიროვნე- 
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მაია ივანიძე 
  

ბისა და საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულები.29 

ბ) მწვავე კრიტიკის საპასუხოდ საჭირო იყო ამ მოვლენების გამომწვევი 

მიზეზების შესწავლა. არასრულწლოვანთა დანაშაული ხომ გარდატეხის 

ასაკში იყო ჩადენილი და გარდა იურისტებისა, სხვადასხვა დარგის მოშაკ- 

თა (ფსიქლოგების, სოციოლოგების, ბიოლოგების და პედაგოგების) განს- 

ჯის საგანი უნდა ყოფილიყო . მოზარდის მიმართ განხორციელებულ აგრე- 

სიას,კონფლიქტებს, სისასტიკეს ხომ გამოუსწორებელ შედეგებამდე მივყა- 

ვართ. 

ხშირად მიფიქრია არასრულწლოვანი დამნაშავის გარემოზე– ყოველ კო- 

ნკრეტულ შემთხვევაში რა იყო ახალგაზრდა ადამიანის მხრიდან დანაშაუ- 

ლის ჩადენის მიზეზი.როგორადაც არ უნდა ჩავუღრმავდეთ ფაქტი სახეზეა- 

– არასრულწლოვანი მართლმსაჯულების წინაშე წარსდგა. მაგონდება ნორ- 

ვეგიელი კოლეგების რჩევა.ეარასრულწლოვნის მიმართ სასჯელის დანიშვ- 

ნაზე მსჯელობისას –გადაწყვეტილებაში ვრცლად აგვესახა ის გარემოებე- 

ბი, ტრამვები, კონფლიქტები, რამაც არასრულწლოვანი კონკრეტული და- 

ნაშაულის ჩადენამდე მიიყვანა. (ის, რომ დედა ადრე გარდაეცვალა, ერთი 

მშობელი ზრდის, მამა ნარკომანია და ა.შ.). 

გ) კიდევ ერთი ფაქტორი. მედიის არასწორი როლი არასრულწლოვანთა 

მართლმსაჯულების პროცესში. მაგალითად, ერთი რომელიმე არასრულწ- 

ლოვნის ბედით დაინტერესება , რა დროსაც ჩნდება კითხვა რამ გამოიწვია 

კონკრეტული არასრულწლოვნის გამოყოფა და მისი საქმის საჯაროდ გან- 

ხილვა. ესეთი სტიგმატიზაცია ხომ თავად არასრულწლოვნის მომავალს 

ვნებს. (მისი პირადი ცხოვრებისა და საქმიანობის საჯაროდ განხილვა). 

დ) კრიტიკის საფუძველს იძლეოდა თავად სისხლის სამართლის კანონმ- 

დებლობა, რომელიც ისტორიული იერარქიით მოკლედ მიმოვიხილეთ. მთა- 

ვარი პოსტულატი-–თავისუფლების აღკვეთა უკიდურესი ზომა–ყველასათ- 

გის მისაღები იყო და არის, მაგრამ რა ბერკეტს იძლეოდა კანონმდებლობა, 

ეს დასაფიქრებელი გახლდათ. იმის აღნიშვნა რომ კანონმდებლობა იყო და- 

სახვეწი და შესაცვლელი იშვიათად ხდებოდა. 

ახალმა არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსმა ამ კუთხით 

ბევრი რამ შეცვალა. საინტერესოა რა მივიღეთ ამ სიახლით. მოვიშველიოთ 

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 76–ე მუხლი. მოსამარ- 

თლე უფლებამოსილია არასრულწლოვანს დაუნიშნოს კანონით გათვალის- 
წინებულ ზღვარზე ნაკლები ან სხვა უფრო მსუბუქი სასჯელი, თუ მის მი- 
  

” ივანიძე მ., არასრულწლოვან და მისი საუკეთესო ინტერესები„ ნაშრომში 

არასრულწლოვანთა კანონმდებლობის ანალიზი და სასამართლო პრაქტიკა, თბ., 2017, 

გვ: 15. 
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მართ წარსულში გამამტყუნებლი განაჩენი გამოტანილი არ ყოფილა და არ- 

სებობს შემამსუბუქებელ და დამამძიმებელ გარემოებათა ერთობლიობა, 

რის გამოც მიზანშეწონილია კანონით გათვალისწინებულზე უფრო მსუბუ- 
ქი სასჯელის დანიშვნა. 

თუ ადრე (ამკ–ის 76-ე მუხლის შემოღებამდე) მოსამართლეს უფლება 

არ ჰქონდა დაენიშნა კანონით გათვალისწინებულ სასჯელის ზიმაზე უფრო 

ნაკლები ან უფრო მსუბუქი სასჯელი, თუ მხარეებს შორის საპროცესო შე- 

თანხმება არ იყო გაფორმებული, ახლა მოსამართლეს შეუძლია საკუთარი 

მიხედულებით და არასრულწლოვანთა ჭეშმარიტი ინტერესის გათვალისწი- 

ნებით, შეარჩიოს სასჯელის ის ფორმა და ზომა, რომელიც მოზარდის რე– 

სოციალიზაცია–რეაბილიტაციას უზრუნველყოფს. 

პროფესორ მორის შალიკაშვილის შეხედულებით, ამკ–ის 76–ე მუხლის 

ჩანაწერი ნასამართლობის ამ რეციდივის გამო მსჯავრდებულის უარყო- 

ფით მდგომარეობაში ჩაყენების მსგავსია.თუმცა ამ შემთხვევაში კანონმ- 

დებელი საუბრობს არა ნასამართლობის მქონე პირზე, არამედ არასრულწ- 

ლოვანზე, რომლის მიმართაც ოდესღაც,წარსულში გამამტყუნებელი განა- 

ჩენი იქნა გამოტანილი... კანონმდებელი მკაცრად განუსაზღვრავს მოსამა- 

რთლეს კრიტერიუმს და არ აძლევს იმის საშუალებას,რომ თავად გადაწყ- 

ვიტოს საკითხი ბრალეულობის პრინციპდან გამომდინარე, ანუ მოზარდს 

ჩადენილ ქმედებაში საკუთარი ბრალეულობისა და პიროვნების მიხედვით 

შეურჩიოს სასჯელი.?2' 

კანონმდებლობის ამ საშეღავათო გარემოებით ისარგებლა მოსამართ- 

ლემ, სისხლის სამართლის საქმე M91/2469–16 და არასრულწლოვანთა მარ- 

თლმსაჯულების კოდექსის 76–ე მუხლი გამოიყენა. მან მოცემულ შემთხვე- 

ვაში არასრულწლოვანს 6 (ექვსი) თვის ვადით თავისუფლების აღკვეთა გა- 

ნუსაზღვრა. საქმე ეხებოდა სიცოცხლის მოსპობის მუქრას დანის გამოყე- 

ბით. კერძოდ, 13 ლარის ფულადი თანხის გატაცებას. 

მოცემულ შემთხვევაში, ბრალდებულის ასაკი შეადგენდა 16 წელს, თუმ- 

ცა განსახილველ შემთხვევაში, სასამართლომ არასრულწლოვნის საუკეთე- 

სო ინტერესისა და პრიორიტეტულობის გათვალისწინებით, მხედველობაში 

მიიღო სამედიცინო ექსპერტიზის დასკვნა,რომლის თანახმად პირის ასაკი 

შეესაბამებოდა 15 წელს. 

ინდივიდუალური ანგარიშის შესწავლის საფუძველზე, სასამართლომ იმ- 

სჯელა იმის თაობაზე, რომ პირს არ ჰყავდა ოჯახი. მისი საცხოვრებელი 

  

2 შალიკაშვილი მ., შენიშვნები არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსთან 

დაკავშირებით, „კრიმინოლოგიის ჟურნალი, M91(2016) დავვით ბატონიშვილის 

სამართლის ი5სტიტუტის გამომცემლობა, გვ. 75. 
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ადგილი მუდმივად იცვლებოდა, იგი ქუჩაში ვაჭრობით იყო დაკავებული. 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ არასაპატიმრო სასჯელის გამოყენების შემთხ- 

ვევაში პირი ვერ შეასრულებდა მასზე კანონით დაკისრებულ მოვალეობას. 
მოსამართლის მსჯელობის თანახმად, ნასამართლობის არქონის ფაქტი ვერ 

წონის ბავშვის მიმართ საპატიმრო სასჯელის გამოყენების ნაკლებ პრიო- 

რიტეტულობის პრინციპს. არასრულწლოვანმა დაკავებისთანავე აღიარა 
დანაშაული. 

სასამართლომ სასჯელის დანიშვნისას შემდეგ გარემოებებზე გაამახგი- 

ლა ყურადღება. 
1) ის რომ არასრულწლოვანი მოქმედებდა დანის გამოყენებით და და- 

ზარალებულის სიცოცხლის მოსპობის მუქარით; 

2) მნიშვნელოვანია თავად ქმედების მიმართ არასრულწლოვანის და- 

მოკიდებულება;, 
პ) სასამართლომ გაითვალისწინა არასრულწლოვანის საცხოვრებელი 

გარემოს არასტაბილური ხასიათი; 

4 კონკრეტულ სისხლის სამართლის საქმეზე საინტერესოა მოსამარ- 

თლის მსჯელობა სასჯელის სახესთან დაკავშირებით. იგი ხაზს უსვავს იმ 

გარემოებას, რომ მსჯავრდებულის მიმართ შერჩეული ყოველი სასჯელის 

გამოყენება პრაქტიკაში სიცოცხლისუნარიანი უნდა იყოს. 

მოცემულ გარემოებებზე დაყრდნობით, სასამართლომ არასრუწლოვანს 

კანონით გათვალისწინებულ ზღვარზე ნაკლები სასჯელი – 6 თვის ვადით 

თავისუფლების აღკვეთა დაუნიშნა. მან ეს სასჯელი სიცოცხლისუნარია- 

ნად მიიჩნია. 

(179–ე მუხლის 1–ლი ნაწილი ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას 
5 დან–7 წლამდე ვადით.) 

არასაპატიმრო ღონისძიებათა გამოყენების გაეროს სტანდარტული მი- 

ნიმალური წესების (ტოკიოს წესები) თანახმად, ყველა ქვეყანაში ეს წესები 

უნდა განხორციელდეს თითოეული ქვეყნის პოლიტიკური, ეკონომიკური, 

სოციალური და კულტურული პირობების, ქვეყნის სისხლის სამართლის სი- 

სტემის მიზნებისა და ამოცანების გათვალისწინებით. 

ჩვენს ქვეყანაში სისხლის სამართლის ლიბერალური პოლიტიკიდან გა- 

მომდინარე, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსმა ახალი ლი- 

ბერალური ხედვები შემოგვთავაზა, მათ შორის სასჯელების გარშემო. 

სისხლის სამართლის საქმე M91/3251-16 საინტერესოა, როგორც არას- 

რულწლოვნისათვის არასაპატიმრო სასჯელის დანიშვნის თვალსაზრისით, 

ასევე არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 76–ე მუხლის გა- 

მოყენების კუთხით. მოცემულ შემთხვევაში არასრულწლოვნს ბრალად 
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ედებოდა ადამიანის ფიზიკური და ფსიქიკური იძულება, შყესრულებინა 

მოქმედება, რომლის განხორციელება მის უფლებას წარმოადგენდა. სასა- 

მართლომ სასჯელის დანიშვნისას მიუთითა საქართველოს სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის 53-ე მუხლზე, რაც არ არის მართებული, რამდენადაც 

არასრულწლოვნთა მართლმსაჯულების კოდექსი ცალკე ითვალისწინებს 

სასჯელის დანიშვნის ზოგად საწყისებს. განაჩენში მოსამართლე არ მსჯე- 

ლობს კონკრეტულ სიტუაციაში ბავშვის საუკეთესო ინტერესზე, მის ინდი- 

ვიდუალურ შეფასების ანგარიშზე. მხოლოდ ბავშვის უფლებათა კონვენცი- 

ას მოიხსენიებს და ამ გარემოებებზე დაყრდნობით ამკ–ის 76–ე მუხლის გა- 

მოყენებით 7 (შვიდი) თვის ვადით შინაპატიმრობას იყენებს. სასჯელის სა- 

ხისა და ზომის შერჩევისას მოსამართლე არ მსჯელობს რა გარემოებებზე 

დაყრდნობით გამოიყენა 76–ე მუხლი და არც ამ მუხლით გათვალისწინებუ- 

ლი საშეღავათო გარემოებები იკვეთება. 

საქართველოს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის თანა- 

ხმად, არასრულწლოვანს შინაპატიმრობა ენიშნება 6 თვიდან 1 წლამდე ვა- 

დით ნაკლებადმძიმე დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში. მისმა აღსრულე- 

ბამ კი ხელი არ უნდა შეუშალოს ანაზღაურებადი სამუშაოს შესრულებას ან 

სწავლის პროცესს. გერმანიაში 1.1.2011 კანონით (კანონი პრევენციული 

პატიმრობის შესახებ) სამართლებრივად მიღებულია ტერმინი „ადგილსამ- 

ყოფელის ელექტრონული ზედამხედველობა“, რაც ამ მოწყობილობის გამო- 

ყენების დღევანდელ პრაქტიკას სრულად შეესაბამება. იგი მოიცავს არა 

მხოლოდ შინაპატიმრობის ვალდებულებების შემოწმების,არამედ აკრძა- 

ლულ ადგილებთან მიახლოების (პოტენციური მსხვერპლის ადგილსამყო- 

ფელი) შესაძლებლობებს. 

შინაპატიმრობის დანიშვნასთან დაკავშირებით გვსურს მოვიყვანოთ 

ერთ–ერთი მაგალითი საქართველოს სასამართლო პრაქტიკიდან. მიღებუ- 

ლი გადაწყვეტილებით რამდენად იყო დაცული არასრულწლოვნის საუკე- 

თესო ინტერესი მსჯელობის საგანია. 

საქმე M93-165-16. ბრალდების თანახმად არასრულწლოვანი მეტალის 

საგნის გამოყენებით, სწრაფი ჩარიცხვის აპარატიდან, ფარულად, მართლ- 

საწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით დაეუფლა ფულად თანხას 3 ლარს. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ არასრულწლოვანი უდანაშაულოდ 

ცნო. კერძოდ, ქმედება, რომლის განხორციელებაც ბრალად ედებოდა არა- 

სრულწლოვანს ფორმალურად შეიცავდა დანაშაულის ნიშნებს. პირველი 

ინსტანციის მოსამართლემ გამოიყენა სსკ–ის მე–7 მუხლის მე–2 ნაწილი და 

იმსჯელა, რომ აღნიშნულ ქმედებას არ გამოუწვევია ისეთი ზიანი, რომე- 

ლიც აუცილებელს გახდიდა არასრულწლოგნის პასუხისმგებლობას. 
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მაია ივანიძე 
  

თბილისის სააპელაციო სასამართლომ არასრულწლოვანს სასჯელის სა- 

ხედ და ზომად 6 თვის ვადით შინაპატიმრობა შეუფარდა. იგი დაეყრდნო იმ 

მსჯელობას, რომ არასრულწლოვნს ამოძრავებდა სხვისი ნივთის და არა 

კონკრეტულად 3 ლარის დაუფლების განზრახვა. მოცემულ შემთხვევაში 

პირის დასჯა სსკ–ის 1–ლი ნაწილით და მისთვის სასჯელის ზომად შინაპა- 

ტიმრობის დანიშვნა, რამდენად ითვალისწინებდა არსრულწლოვნის საუკე- 

თესო ინტერსს – მსჯელობის საგანია. ზოგჯერ არასრულწლოვანთა მხრი- 

დან ადგილი აქვს შინაპატიმრობისათვის თავის არიდებას. ამ მხრივ საინ- 

ტერესოა ერთ–ერთი საქმე საქართველოს სასამართლო პრაქტიკიდან. რუ- 

სთავის საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 2 თებერვლის განაჩენით არას- 

რულწლოვან ა.მ–ს საქართველოს სისლის სამართლის კოდექსის 177-ე მუ- 

ხლის მე–2 ნაწილის „ა“ და „ბ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული დანაშაუ- 

ლის ჩადენისათვის სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა შინაპატიმ- 
რობა 6ნ(ექვსი) თვის ვადით. მას დაეკისრა საცხოვრებელ ადგილას ყოფნის 

ვალდებულება 24:00 საათიდან 07:00 საათამდე. მანვე დანიშნული სასჯე- 

ლის შეწყვეტის მიზნით დააზიანა სამაჯური, რომელიც შემოწმების შედე- 

გად აღმოჩნდა მსჯავრდებულის საცხოვრებელ მისამართზე. აღნიშნულის 

გამო არასრულწლოვანს დანიშნული სასჯელი შეეცვალა თავისუფლების 

აღკვეთით 6 თვის ვადით.” 

არასაპატიმრო ღონისძიებათა გამოყენების გაეროს სტანდარტული მი- 

ნიმალური წესების (ტოკიოს წესები)?" თანახმად, არასაპატიმრო ზომის შე- 

რჩევა უნდა ეფუძნებოდეს დაწესებული კრიტერიუმების შეფასებას დანა- 

შაულის ხასიათისა და სიმძიმის, დამნაშავის პიროვნების, წარსულის, სას- 

ჯელის მიზნისა და დაზარალებულის უფლებების გათვალისწინებით. 

გფიქრობთ, ყოველ სისხლის სამართლის საქმეზე მკაფიოდ უნდა ჩანდეს 

სასჯელის დანიშვნის საფუძვლები, რაც მომავალში არასრულწლოვნის რე- 

სოციალიზაცია–რეაბილიტაციას უზრუნველყოფს. 

შევეხოთ კიდევ ერთ არასაპატიმრო ღონისძიების – საზოგადოებისათ- 

ვის სასარგებლო შრომის დანიშვნის თავისებურებას. 

2016 წლის თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის სა- 

ქმე 1/5708-15 გადაწყვეტილებით, ნასამართლობის არმქონე პირს, რომე- 
ლიც რეგისტრირებული იყო თბილისში, ბრალი დაედო საქართველოს სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის 178–ე მუხლის მე–2 ნაწილის „ა" და მე–3 ნაწი- 

  

2 ვარძელაშვილი ი., არასრულწლოვნის მიმართ სასჯელის დანიშვნა (სასამარტლო 

პრაქტიკის ანალიზი), წიგნში: არასრულწლოვანთა კანონმდებლობის ანალიზი და 

სასამართლო პრაქტიკა გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2017, გვ. 148. 

9 მიღებული გაეროს ასამბლეის 1990 წლის 14 დეკემბრის M945/110 რეზოლუციით. 
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სასჯელის შეფარდების ზოგადი საწყისები 
  

ლის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენაში. (სხვისი 

მოძრავი ნივთის აშკარა დაუფლება მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების 

მიზნით, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია, ჩადენილი წინასწარი შე- 

თანხმებით ჯგუფის მიერ). 

არასრულწლოვანი მართლსაწინააღმდეგოდ დაეუფლა 600 ლარად ღი- 

რებულ კუთვნილ საათს – რითაც დაზარალებულს მიაყენა მნიშვნელოვანი 

მატერიალური ზიანი. 

მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეზე პასუხისმგებლობის შემამსუბუ- 

ქებელ გარემოებას წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ არასრულწლოვანი აღია- 

რებს და გულწრფელად ინანიებს ჩადენილ დანაშაულს, პასუხისმგებლობის 

დამამძიმებელი გარემოება არ გააჩნია. 

გადაწყვეტილებაში მოსამართლე ითვალისწინებს ბავშვის საუკეთესო 

ინტერესს და მის ინდივიდუალურ შეფასების ანგარიშზე დაყრდნობით მი- 

ზანშეწონილად მიიჩნევს არასრულწლოვნისათვის არასაპატიმრო სასჯე- 

ლის შეფარდებას. მოსამართლე მსჯელობს, რომ ბრალდებული გამოხა- 

ტავს სინანულს მის მიერ განხორციელებული ქმედებისადმი, იზიარებს 

ქმედებაზე პასუხისმგებლობის შედეგებს. ამასთან, სასამართლოს აზრით, 

კონკრეტულ სისხლის სამართლის საქმეზე ყველა გარემოება არსებობს 

რომ გამოყენებული იყოს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექ- 

სის 76–ე მუხლი. 

მოსამართლე აქვე მსჯელობს, რომ არასაპატიმრო სასჯელის დანიშვნის 

შემთხვევაში, პრობაციის ეროვნული სააგენტოს სარეაბილიტაციო პროგ- 

რამების დანიშვნის შემთხვევაში, პრობაციის ეროვნული სააგენტოს სარეა- 

ბილიტაციო პროგრამების სამმართველო გაატარებს შესაბამის ღონისძიე- 

ბებებს, დაზარალებულის მიმართ ემპატიის გაღვივების და სტრესთან გამ- 

კლავების უნარების გაძლიერებისათვის. ამ მსჯელობაზე დაყრდნობით სა- 

სამრთლომ არასრულწლოვანს საბოლოოდ დაუნიშნა 160 საათის ვადით სა- 

ზოგადოებისთვის სასარგებლო შრომა. 

საქართველოს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 71–ე 

მუხლის თანახმად, არასრულწლოვანს საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომა ენიშნება 40–დან 300 საათამდე ვადით. 

ამასთან, არასრულწლოვანს საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა ისე 

უნდა დაენიშნოს, რომ მისმა აღსრულებამ ხელი არ შეუშალოს ანაზღაურე- 

ბადი სამუშაოს შესრულებას ან სწავლის პროცესს. ამავე კოდექსისი 71–ე 

მუხლის თანახმად, თავისუფლების აღკვეთის საზოგადოებისათვის სასარ- 

გებლო შრომით შეცვლის ან მხარეთა შორის საპროცესო შეთანხმების არ- 

სებობის შემთხვევაში საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომის შეცვლა 
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შეიძლება უფრო ნაკლები ვადითაც დაინიშნოს. 

საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა გერმანიაში სასჯელის სახე კი 

არა, არასპატიმრო სასჯელებთან დაკავშირებული ვალდებულებაა, ამიტო- 

მაც გერმანიის სისხლის სამართლის ლიტერატურაში მიმდინარეობს დის- 
კუსია მისი სასჯელად შემოღების შესაძლებლობებთან დაკავშირებით. 24 

გასათვალისწინებელია ასევე შვეიცარიის მაგალითიც,სადაც საზოგა- 

დოებრივად სასარგებლო შრომის სისხლის სამართლებრივ სანქციად ჩამო- 

ყალიბებამ მისი გამოყენების სტატისტიკა გააუარესა.2? 

მოკლედ შევეხებით არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების განხორ- 

ციელებისას საპროცესო შეთანხმების გაფორმების თავისებურებებს. 

ჩვენს მიერ შესწავლილი იქნა არასრულწლოვანთა სისხლის სამართლის სა- 

ქმეები, საიდანაც ნაწილზე გაფორმებულია საპროცესო შეთანხმება. იგი 

დადებულია როგორც პიროვნების წინააღმდეგ მიმართულ ქმედებებზე, 

ასევე საკუთრების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებზე, ნარკოტიკული 

დანაშაულის უკანონო შეძენა და შენახვის ფაქტზე, საპატიმრო დაწესებუ- 

ლებაში ჩადენილ დანაშაულებზე. 
არასრულწლოვანთა სისხლის სამართლის საქმეებზე საპროცესო შეთან- 

ხმებისას სასჯელის სახედ ვადიანი თავისუფლების აღკვეთის გარდა ვხვ- 

დებით პირობით სასჯელსაც. 

ჩვენ ვეთანხმებით ბატონ მორის შალიკაშვილის მოსაზრებას იმის თაო- 

ბაზე, რომ საპროცესო შეთანხმების ინსტიტუტი არ უნდა იქნეს გამოყენე- 

ბული არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების განხორციელებისას. არგუ- 

მენტი იმის თაობაზე, რომ საპროცესო შეთანხმება სწრაფ მართლმსწაჯუ- 

ლებას უზრუნველყოფს, არ არის მისაღები, რადგან სწრაფი მართლმსაჯუ- 

ლების პირობებშიც კი მოზარდის ჭეშმარიტი ინტერესი მაქსიმალურად უნ- 

და იქნეს გათვალისწინებული./??საპროცესო შეთანხმების ნაცვლად ფარ- 

თოდ უნდა იქნეს გამოყენებული სწრაფი და ეფექტური აღდგენითი მართ- 

ლმსაჯულების სხვა ინსტიტუტები. 

არასრულწლოვანთა სასჯელის დანიშვნის თავისებურებებზე შეგვიძლია 

შემაჯამებელი სახის შემდეგი რეკომენდაციები წარმოვადგინოთ: 

საქართგელოში დღეს არსებული ლიბერალური პოლიტიკა, არასრულწ- 

  

2 გმყედლიშვილი–ჰედრიხი ქ., საპატიმრო სასჯელების ალტერნატივა საზღვარგარეთის 

ქვეყნებში, სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები 
საქართველოში, გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბ., 2016, გვ. 695. 

2 იქვე-შეეიცარიის სტატისტიკა საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომის გამოყენების 

შესახებ, გვ- 694. 
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სასჯელის შეფარდების ზოგადი საწყისები 

ლოვანთა მართლმსაჯულების პროცესში, ხაზს უსვამს ყველაზე მსუ- 
ბუქი საშუალებისა და ალტერნატიული ზომების პრიორიტეტულობას.,. 

ვადიანი თავისუფლების აღკვეთის გამოყენება უნდა მოხდეს მხოლოდ 

უკიდურეს შემთხვევაში. თუმცა ალტერნატიული სასჯელის შერჩევი- 

სას დაცული უნდა იყოს არასრულწლოვნისადმი ინდივიდუალური მიდ- 

გომისა და თანაზომიერების პრინციპი. ასევე გათვალისწინებული უნ- 

და იყოს ცნება კარგია სასჯელი,რომელიც ამცირებს რეციდივიდ რი- 

სკს. არასრულწლოვანისთვის სასჯელის დანიშვნისას გათვალისწინე- 

ბული უნდა იყოს სასჯელის მიზნები. 

არ შეიძლება საზოგადოების, საინფორმაციო საშუალებების ყურადღე- 
ბა მიზანმიმარულად მხოლოდ ერთი რომელიმე მოზარდის ქმედებას ან 

მის მიმართ შერჩეულ სასჯელის სახეს დაეთმოს. ეს ეწინაღმდეგება ბა– 

ვშვის პირადი ცხოვრების დაცულობის პრინციპს. 

წლების განმავლობაში არასრულწლოვანთათვის დანიშნული სასჯე- 

ლის შესახებ სასამართლოს კრიტიკა დიდი იყო. ახალმა კანონმდებლო- 
ბამ ბეგრი რამ შეცვალა, თუმცა მიდგომები ერთი უნდა იყოს, რამდენა- 

დაც არასრულწლოვანთა დანაშაული თავისებურებით გამოირჩევა - ის 
გარდატეხის ასაკშია ჩადენილი. საზოგადოების ინტერესს არამარტო 

არასრულწლოვანთათვის განსაზღვრული სასჯელის სახე და ზომა უნ- 

და იწვევდეს, არამედ მათ მიერ განხორციელებული ქმედების შინაარ- 

სი და ხასიათი. საზოგადოების თითოეული წევრის მიზანი არასრულწ- 

ლოვანთა დანაშაულის შემცირება უნდა იყოს. 

არასრულწლოვანთა საქმის განმხილველი მოსამართლე კარგად უნდა 

ერკვეოდეს არასრულწლოვანათა ფსიქოლოგიაში და ყოველ კონკრე- 

ტულ საქმეზე გადაწყვეტილების მიღებისას არასრულწლოვნის ასაკ- 

თან ერთად მისი ინდივიდუალური მახასიათებლები: მოზარდის განვი- 

თარების დონე, ცხოვრების პირობები, აღზრდა და განათლება, ჯანმრ- 

თელობის მდგომარეობა, უნდა მიიღოს მხედველობაში. 
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გურამ ნაჭყებია 

იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ემერიტუს-პროფესორი 

სისხლისსამართლებრივი სანქცია (სასვპვზელი), რობგორც 

მსპავრდებგულის რესოციალიზაციის საშუალება 

1. მსჯავდებულის რესოციალიზაციაზე ბევრი იწერება, მაგრამ, სამწუ- 

ხაროდ, საკითხის სირთულის გამო „სოციალიზაციის „ცნებას სათანადო 

დასაბუთება აკლია. ჯერ ერი, დანაშაული ანტისოციალური ქმედებაა. მე- 

ორეც, სასჯელის მოხდა თავისუფლების აღკვეთის სახით საზოგადოებისა- 
გან მსჯავრდებულის მკაცრი იზოლაციის პირობებში ხდება. თუ ადამიანი 

საზოგადოებაში ყალიბდება პიროვნებად, მაშინ საზოგადებისაგან მსჯვრ- 

დებულის იზოლაცია, იმის მიუხედავად, რომ იგი, როგორც წესი, დროები- 

თია, მაინც ქმნის პრობლემებს მცჯავრდებულის რესოცალიზაციასთან და- 

კავშირებით. ეს პროლემა კიდევ უფო მწვავეა თავისუფლების უვადოდ აღ- 

კვეთის საკნონმდებლო დანაწესის გამო. იმის მიუხედავად, რომ კანონით 

დაშვებულია ამ სასჯელის მოხდიდან 20 წლის გასვლის შემდეგ მსჯავრდე- 
ბულის გათავისუფელება, - პროლემა მაინც მწვავეა. ადამიანი სოციალური 

არსებაა, ხოლო ადამიანის სოციალიზაციის მთავარ ნიშანს პასუხისგებლო- 

ბის გრძნობა წარმოადგენს. აქ პასუხისმგებლობის პოზიტიური ასპექტია 
ნაგულისხმევი. საკითხავია: რამდენად თავსდებადია ადამიანის პასუხსმგე- 

ბლობის გრძნობა თავისფლების უვადო აღკვეთის იდეასთან? როგორც ფე- 

ოდორ დოსტოევსკი იტყოდა, ადამიანი ის არსებაა, რომელიც ყველაფერს 

ეჩვევა, მაშასადამე, - სასჯელის მოხდასაც. აქედან გამომდინარე, ხანგძლი- 

ვი ვადით მსჯავრდებულისათვის თავისუფლების აღკვეთა იმასაც ნიშნავს 

რომ მსჯავრდებული დროთა განმავლობაში ამ სასჯელსაც ეჩვევა და, მა- 

შასადამე, მსჯავრდებულის პიროვნებაში პასუხისმგებლობის გრძნობა თა- 

ნდათან ჩლუნგდება კიდეც. გარდა ამისა, თუ ადამიანის არსება მის თავი- 

სუფლებაში მდგომარეობს, მაშინ რამდენად თავსდებადია უვადოდ თავი- 

სუფლების აღკვეთა ადამიანის არებასთან? ამ და სხვა არგუმენტების გამო 
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სისხლისსამართლებრივი სანქცია, როგორც მსჯავრდებულის რესოციალიზაციის საშუალება 

ჩვენ შევთავაზეთ ქართველ კანონმდებელს ამ სასჯელის გაუქმება.! სამწუ- 

ხაროდ, ამ საკითზე არა თუ ქართველ კანონმდებელს, არამედ არც ქართ- 

ველ კოლეგებს ჰქონიათ რაიმენაირი რეაქცია. მით უმეტეს, რომ სწორედ 

პოზიტიური პასუხისმგებლობის იდეაა გამოხატული საქართველოს სისხ- 

ლის სამართლის კდექსის 39-ე მუხლის მე-2 ნაწილში, რომლის თანახმად, 

სასჯელის ზემოქმედების შედეგად მსჯავრდებული განიმსჭვალება მართ- 

ლწესრიგისა დაცვისა და კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობით. ამ 

პოზიციიდან აშკარაა, რომ საზოგადოების ყოველი შერაცხადი წევრი ვალ- 

დებულია, მოქმედებდეს მართლზომიერად, და მოწოდებლია, ამ ვალდებუ- 

ლებას ეკიდებოდეს პასუხისმგებლურად, ესე იგი, ამ ვალდებულის აღსრუ- 

ლების შინაგანი მზაობით. აქედან ძნელი არ უნდა იყოს იმ დასკვნის გაკე- 

თება, რომ დანაშაული სახელმწიფოს წინაშე მისი ჩამდენი პირის უპასუხი- 

სმგებლო აქტია, რის გამოც მსჯავრდებულის რესოციალიზაცია მსჯავრ- 

დებულის პიროვნებაში პასუხისმგებლობის აღდგენას უნდა ნიშნავდეს. ამ 

მხრივ ფრიად საინტერესოა პატიმრობის კოდექსის (2010 წლის 1 ოქტობე- 

რი) 116-ე მუხლი, რომელშიც ტერმინი „რესოციალიზაცია“ განმარტებუ- 

ლია, როგორც მსავრდებულში სხვა ადამიანების, ზნეობის ნორმებისა და 

ადამიანთა თანაცხოვრების დამკვიდრებული წესებისადმი პატივცემისა და 

პასუხისგებლობის გრძნობის ჩამოყალიბება. 

როგორც ვხედავთ, სისხლის სამართის კოდექსის 39-ე მუხლის მე-2 ნაწი- 

ლსა და პატიმრობის კოდექსის 116-ე მუხლში გამოხატულია პოზიტიური 

პასუხისმგებლობის იდეა, რომლის თანახმად, ადამიანი პასუხისმგებლუ- 

რად ეკიდება საზოგადოებაში დამკვიდრებული ქცევის წესებს, თავის სა- 

კუთარი მოვალეობის აღრსრულებას. მართალია, სასჯელის აღსრულების 

პრაქტიკაში ცნობილია მსჯავრდებულთან საზოგადოებრიობის ზოგიერთი 

ჯგუფის ურთიერთობის ფორმები, მაგრამ „რესოციალიზაცია“, როგორც 

ჩანს, მაინც აუცილებელი ხდება საზოგადოებისაგან მსჯადებულის იზოლა- 

ციის უარყიფითი შედეგების დასაძლევად. მსჯავრდებულის რესოციალი- 

ზაციის მთავარ ნიშანს მასში პოზიტიური პასუხისგბელობის გრძნობის გა- 

მოღვიძება წარმოადგენს, რაკი ადამიანის, როგორც სოციალური არსების, 

მთავარი, განმსაზღვრელი ნიშანი მასში პასუხისმგებლობის გრძნობაა. აქე- 

დან გამომდინარე, მოსალოდენელი იყო, რომ იურისტები პასუხისგელობის 

ფილოსოფიურ პრობლემას, კერძოდ, პოზიტიური პასუხისმგებლობის იდე- 

  

1 იხ. ნაჭყებია გ. მართლმსაჯულების მაცნე, 2013 წლის #2 ნომერი. აგრეთვე, 

საქარველოს სისხლის სამართლის პოლიტიკის ლიბერალიზაციის მეთოდოლოგიური 

პრობლემები, სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდებციები 

საქართველოში, თბილისი, 2016, გვ. 90-91. 
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ას, სათანადო ყურადღებას დაუთმობდნენ. სამწუხაროდ, მოხდა პირიქით: 

იურიდიულ ლიტერატურაში „პასუხისმგებლობა," როგორც წესი, გაგებუ- 

ლია ნეგატიური ასპექტით, ესე იგი, პასუხისმგებლობად უკვე ჩადენილი სა- 

მართალდარღვვისათვის, მათ შორის- დანაშაულისათვის. მაგალითად, პ. 

დაგელი და ვ. ნომოკონოვი არ უარყოფდნენ პოზიტიური პასუხისგებლო- 

ბის იდეას, მაგრამ ფიქრობდნენ, რომ „სისხლის სამართალი სამართლის 

სუბიექტთა ზოგადსამართლებრივ სტატუსს არ ადგენს, ამიტომ მოქალაქე- 

თა ზოგადი ვალდებულება, დაიცვან სისხლის სამართლის კანონმდებლობა, 

პასუხისმგებლობას არ წარმოადგენს. პასუხისმგებლობა სისხლის სამარ- 

თალში რეალურად არსებობს მხოლოდ დანაშაულის ჩადენასთან დაკავში- 

რებული კონკრეტული სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის ჩარჩოებ- 

ში." 

ჩვენი აზრით, აქ დაშვებულია რამდენიმე პრინციპული ხასიათის შეცდო- 

მა. ჯერ ერთი, თუ არსებობს პოზიტიური პასუხისმგებლობის იდეა, მაშინ 

ის აუცილებლად უნდა გამოვლინდეს სისხლის სამართლის სფეროშიც, რა- 

დგან ზოგადი კერძოში გამოვლენის გარეშე არ არსებობს. მეორეც, თუ 

არსებობს მოქალაქეთა ზოგადი მივალეობა, დაიცვან სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობა, მაშინ ამ მოვალეობისადმი სისხლის სამართლის სუბიექ- 

ტის პასუხისმგებლური დამოკიდებულება დავას არ უნდა იწვევდეს. მესა- 

მეც, როგორც შემდგომში დავინახავთ, დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლი- 

სსამართლებრვი ურთიერთობა არ არსებობს. პირიქით, დანაშაულის ჩადე- 

ნას მისი ჩამდენი პირი გაჰყავს სახელმწიფოსთან სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობის ფარგლებს გარეთ. მეოთხეც, თუ პოზიტიური პასუხისმგებ- 

ლობის იდეა მართებულად არ გვაქვს გაგებული, მაშინ რანაირად გავიგებთ 

პასუხისმგებლობის ნეგატიური ასპექტის თავისებურებას? მეხუთეც, თუ 

პოზიტიური პასუხისმგებლობის იდეა არ გვაქვს მომარჯვებული, მაშინ რა- 

ნაირად შევძლებთ იმის დასაბუთებას, რომ ბრალი სხვა არაფერია, თუ არა 

პასუხისმგებლობის პოზიტიური და ნეგატიური ასპეტების კავშირის 

ფორმა? და, ბოლოს, პოზიტიური პასუხისმგებლობის იდეის გარეშე და- 

ნაშაულის ე. წ. გენეზისური მოდელის აგება შეუძლებელია, ხოლო, დანაშა- 

ულის ცნების ამ მოდელის გარეშე. თავის მხრივ, მსჯავრდებულის რესოცი- 

ალიზაციის ცნებაც სწორად ვერ იქნება გაგებული. 

სამწუხაროდ, პოზიტიური პასუხისმგებლობის იდეა არც ქართული სისხ- 

ლის სამართლის თეორიაშია სათანადოდ წარმოჩენილი. ამის მიზეზი ისაა, 

  

2 „”ყ82860ი I. C., II0M0M0#M406 8. #. , 0CCI08MხI6 ყგინმ8ი6MM9 C086ICM0M V”V0008M0M IM10IIVIVMM, „ 

ოუოიინი6Mხ! VV0008M0M ი0MVMVMM, „ 8ო80M80Cთ0V, 1975, C-ჩ. 71. 
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სისხლისსამართლებრივი სანქცია, როგორც მსჯავრდებულის რესოციალიზაციის საშუალება 
  

რომ რატომღაც უგლებელყოფილია დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო 

ანუ მართლზომიერი ქმედების გამო სისხლისამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის იდეა. ეს იდეა უგულებელყოფილია გერმანული სისხლის სამართლის 

დოგმატიკაშიც, რის გამოც პასუხისმგებლობა აქაც გაგებულია ნეგატიუ- 

რი ასპექტით, ესე იგი, დანაშაულის ჩდენასთან დაკავშირებით. ? 

ამრიგად, სისხლის სამართლის დოგმატიკა, რაკი იგი, პოზიტიური პასუ- 

ხისმგებლობის იდეას არ იცნობს, მსჯავრდებულის რესოციალიზაციასთან, 

ესე იგი, მასში პოზიტიური პასუხსმგებლობის გრძნობის აღდგენასთან, 

ლოგიკურად არავითარ კავშირში არაა. 

2. საქარვთველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლის მეორე 

ნაწილში დაშვებულია რამდენიმე პრინციპული ხასიათის შეცდომა. პირვე- 

ლი ამ მხრივ ისაა, რომ, ადამიანზე სასჯელის ზემოქმედების თვალსაზრი- 

სით, კანონმდებელი ერთმანეთთან ათანაბრებს მსჯაგრდებულს, რომელ- 

მაც უკვე ჩაიდინა დანაშაული, და „სხვა პირს,“ რომელზედაც სასჯელი პრე- 

ვენციულ ზეგავლენას ახდენს. ამ ორი, სრულიად განსხვავებული, სუბიექ- 

ტის გათანაბრება იმაში მდგომარეობს, რომ ორივე მათგანზე სასჯელის 

ზემოქმედების მიზანია მათი გამსჭვალვა მართლნესიგის დაცვისა და კანო- 

ნის წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობით. გამოდის, რომ სასჯელის ზემო- 

ქმედება მარლწესრიგისა და კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობით 

„სხვა პირსაც“ გამსჭვალავს. ეს იმას ნიშნავს, რომ სასჯელს მთელი სა- 

ზოგადოების პასუხისმგებლურ სუბიექტად აღზრდის მიზანი დავუსა- 

ხოთ, რაც, რა თქმა უნდა სწორი არაა. მაშასადამე, ამ ასპექტით სასჯე- 

ლის უშუალო ზემოქმედების ობიექტია სწორედაც მსჯავრდებული და 

პასუხისმგებლობის გრძნობის გამოღვიძება სწორედ მსჯავრდებულის 

პიროვნებაში უნდა ხდებოდეს. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლში დაშვებული 

შემდგომი შეცდომა იმაში მდგომარეობს, რომ სასჯელის ზემოქმედება მს- 

ჯავრდებულს თურმე გამსჭვალავს მართლწნერიგისა და კანონის წინაშე 

პასუხისმგებლობის გრძნობით. სასჯელის მიზნის ეს გაგება სწორი არაა 

იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ მსჯავრდებული, ვიდრე იგი დანაშაულს ჩა- 

იდენდა, მართლზომიერი ქმედების გამო სამართლებრივ ურთიერთობაში 

იმყოფებოდა სახელმწიფოსთან და სავარაუდოა, მართლზომერი ქმედების 

ვალდებულებას ეკიდებოდა პასუხისმგებლურად. მაშასადამე, მსჯავრდე- 

ბული, მის მიერ დანაშაულის ჩადენამდე, უკვე იყო პოზიტიური პასუხი- 

სგებლობის სუბიექტი, რის გამოც სასჯელმა იგი პასუხისმგებლობის 
  

3. ის, მაგალითად, #ბ%0XIი C., 5V8წ9CLL /MIძ6ოი!ი6I ICII, 4 MVIგძი, წგიძ 1, MსიCჩიი, 2006, 
§. 851. 

91



გურამ ნაქყუბია 
  

გრძნობით ხელახლა კი არ უნდა გამსჭვალოს, არამედ მსჯავრდებულის 

პიროვნებაში გამოაღვიძოს ის პასუხისმგებლობა, რომლითაც იგი მის 

მიერ დანაშაულის ჩადენამდე იყო გამსჭვალული. როგორც შემდგომაც 

დავინახავთ, მარლზომიერი ქმედების ანუ დანაშულთა თავიდან აცილების 

გამო სახელმწიფოსა და პიროვნების სისხლისსამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის უგულებელყოფა სისხლის სამართლის დოქტრინების ერთ-ერთ შეც- 

დომად უნდა ჩაითვალოს. როგორც ჩანს, ქართველ კანონმდებელსაც იგი- 

ვე შეცდომა მოუვიდა: მან ვერ გათვალა ის გარემოება, რომ ეს „სხვა პი- 

რი,“ რომელსაც თითქოს პასუხისმგებლობა მსჯავრდებულის მსგავსად მს- 

ჭვალავს, - სინამდვილეში საზოგადოების ის წევრია, რომელსაც ეკისრება 

მართლზომიერი ქმედების ვალებულება და, მაშასადამე, მართლზმიერი 

ქმედების გამო სამართლებრივ ურთიერთბაშია სახელმწიფოსთან. 

3. როგორც ცნობილია, გერმანული სისხლის სამართლის დოგმატიკის 

მიხედვით, სახელმწოფოსა და მოქალაქეს შორის რაიმე სამართლებრივი 

ურთიერობა კი არ არსებობს, არამედ არსებობს სასჯელის პრევენციული 

ფუნქცია( კერძო, ზოგადი, გენერალური და ა.შ). ჩვენი აზრით, მოქალაქის 

მხრივ შესაძლო დანაშაულისათვის დასჯის მუქარა გავლენას ახდენს საზო- 

გადოების მერყევ ელემენტებზე, მაგრამ ეს მუქარა არანაირ გავლენას 

არ ახდენს საზოგადოების იმ შეგნებულ ნაწილზე, რომელიც დანაშა- 

ულს არ სჩადის საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წინაშე მაღალი პასუ- 

ხისგებლობის, მისი პირადი ღირსების შეგნების გამო. აქედან გამომდი- 

ნარე, საზოგადოების ამ შეგნებული ნაწილის შეურაცხყოფა იქნებოდა 

იმისი მტკიცება, რომ საზოგადოების ეს შეგნებული ნაწილიც მათლზო- 

მიერად თითქოს დასჯის მუქარის გავლენით მოქმედებს. რაკი ამ ლოგი- 

კურ ვითარებაში გათანაბრებულია საზოგადოების მერყევი წევრი ამ საზო- 

გადოების იმ წევრთან, რომელიც დანაშაულს არ სჩადის არა დასჯის მუქა- 

რის ზეგავლენით, არამედ საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წინაშე მაღა- 

ლი პასუხსმგებლობისა და პირადი ღირსების შეგნების გამო, - სისხლის 

სამართლის დოგმატიკამ ვერ გაითავისა პოზიტიური პასუხისმგებლო- 

ბის იდეა და „პასუხისმგებლობა“ გაიგო, როგორც პასუხისგება უკვე 

ჩადენილი დანაშაულისათვის. ამ ლოგიკურ ვითარებაში, როცა პოზიტიუ- 

რი პასუხისმგებლობის იდეა სასჯელის პრვენციული ფუნქციითაა შეცვლი- 

ლი, ბუნებრივია თუ მსჯავრდებულის რესოციალიზაცია, როგორც 

მსჯავრდებულის პიროვნებაში პოზიტიური პასუხისმგებლობის გრძნო- 

ბის გამოღვიძება, სრულიად ალოგიკური ჩანს. 

ამრიგად, საქ. სსკ-ის 39-ე მუხლის მეორე მაწილიდან „სხვა პირი,“ რომე- 
ლზედაც დასჯის მუქარა გავლენას ახდენს, ამოსაღებია, რაკი იგულისხმე- 
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სისხლისსამართლებრივი სანქცია, როგორც მსჯავრდებულის რესოციალიზაციის საშუალება 
  

ბა, რომ არსებობს დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართ- 

ლებრივი ურთიერთობა, რომლის სუბიექტს სწორედაც ეს „სხვა პირი „ წარ- 

მოადგენს. სასჯელის პრევენციული ფუნქციაც ამ ურთიერთობის ფარგ- 

ლეში ხორციელდება. 

4. დანაშაული შეუქცევადია, ესე იგი, დანაშაულით გამოწვეული მორა- 

ლურ-პოლიტიკური (ზოგჯერ მატერიალური) ზიანის პირვანდელ მდგომა- 

რეობაში აღდგენა (როგორც ეს ხდება, მაგალითად, სამოქალაქო დელიქტი- 

სას) შეუძლებელია. მაშასადამე, დანაშაულის ჩადენამდე არსებულ ვითარე- 

ბის პირვანდელ მდგომარეობაში აღდგენა ხდება სწორედ სასჯელის ასპექ- 

ტით, როცა მსჯავრდებულის პიროვნებაში სასჯელის ზემოქმედების შე- 

დეგად პასუხისმგებლობის გრძნობის გამოღვიძების გზით ყოფილი მს- 

ჯავრდებული ახალ პირობებში უბრუნდება თავის თავს, როცა იგი მარ- 

თლზომიერი ქმედების ვალდებულებას ეკიდებოდა პასუხისმგებლუ- 

რად. 

5. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლის პირველ 

ნაწილში სასჯელის ერთ-ერთი მიზანია სამართლიანობის აღდგენა. სასა- 

მართლომ (მოსამართლემ ) სამართლიანი სასჯელი უნდა დანიშნოს, მაგრამ 

„სამართლიანობის აღდგენა „წმინდა ლოგიკურად უნდა ნიშნავდეს, რომ 

დანაშაულის ჩადენამ დაარღვია სამართლიანობა, ხოლო, სასჯელმა ეს და- 

რღვეული სამართლიანობა უნდა აღადგინოს. ან იქნებ აქ სხქა რამ არის ნა- 

გულსხმევი? 
6. სამწუხაროდ, საქართველოს სისხლის კოდექსის 39- ე მუხლში საერ- 

თოდ არაა ნახსებები „სამართლის აღდგენა“, ხოლო, თუ ჰეგელის სამართ- 

ლის ფილოსოფიას „გავიხსენებთ, აშკარაა ხდება, რომ დანაშაული სამართ- 

ლის უარყოფაა, ხოლო სასჯელი არის ამ უარყოფის უარყოფა, ესე იგი, სას- 

ჯელმა უნდა უარყოს დანაშაული. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ჰეგელი აქ ერთ- 

მანეთისაგან მიჯნავს ნეგატიურ და პოზიტიურ დიალექტიკას. დანაშაუ- 
ლის მიერ სამართლის უარყოფა მხოლოდ ნეგატიური დიალექტიკის ნი- 

შანია, ხოლო, სასჯელის მიერ დანაშაულის უარყოფა უკვე პოზიტიური 

დიალექტიკის გამოხატულებაა, ესე იგი, სასჯელმა დანაშაულის მხო- 

ლოდ უბრალო ნეგაცია კი არ უნდა მოახდინოს, არამედ პოზიტიურად 
აღადგინოს დანაშაულით უარყოფილი სამართალი. 

7. ჰეგელმა ადამიანის ცნობიერების სტრუქტურიდან ნება, როგორც ამ 

ცნობიერების შეფარდებით დამოუკიდებელი ელემენტი, ინტელექტზე დაი- 

ყვანა და იგი აზროვნების განსაკუთრებულ წესად გამოაცხადა. რამდენა- 

დაც ფსიქოლოგიურად იძულებული შეიძლება იყოს მხოლოდ ნება და არა 

ინტელექტი, ინტელექტზე ნების დაყვანის ლოგიკით, ჰეგელმა იძულების 
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ფსიქოლოგიური მექანიზმი დაკარგა. ამის გამო ჰეგელი სასჯელს დანაშაუ- 

ლის ჩამდენი პირის უფლებად აცხადებს. მაგრამ საქმე ის გახლავთ, რომ, 

ერთი შეხედვით ამ უცნაურ დებულებას, რომ სასჯელი დანაშაულის ჩამდე- 

ნი პირის უფლებაა, - ჰეგელის ფილოსფიაში სრულიად გარკვეული დასაბუ- 

თება ეძლევა. კერძოდ, შეურაცხადებს არ სჯიან, - ასეთია აქ გამოხატული 

ზოგადი იდეა; ხოლო დანაშაულის ჩამდენ პირი რომ არ დავსაჯოთ, - ამით 

მას შეურაცხადად ვაცხადებთ და, მაშასადამე, შეურაცხყოფას მივაყენებთ. 

აქედან გამომდინარე, დანაშაულის ჩამდენმა პირმა თვითონ უდა მოითხო- 

ვოს დასჯა მის მიერ ჩადენილი დანაშაულისათვის. ჰეგელი ასკვნის კიდეც, 

რომ, როგორც ადამიანის ღირსება, ისე აბსოლუტური იდეა მოითხოვენ, 

რომ დანაშაულის ჩამდენმა პირმა სასჯელზე თანხმობა განაცხადოს. 

აქ ადგილი არაა უფრო ვრცელი დისკუსიისათვის, ცნობილი იყო თუ არა 

ჰეგელის ეპოქაში პოზიტიური პასუხისმგებლობის იდეა, მაგრამ, ვფიქ- 

რობთ, უნდა ვაღიაროთ ჰეგელის გენიალური ინტუიცია, როცა მან ადა- 

მიანის პიროვნება წარმოსახა იმ არსებად, რომელიც თავის თავზე ნება- 

ყოფლობით იღებს მის მიერ ჩადენილი დანაშაულისათვის დაწესებულ 

სასჯელს. თანამედროვე ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, ჰეგელის ამ 

იდეის თანახმად, დანაშაულის ჩამდენი პირი თავის თავზე ნებაყოფლო- 
ბით იღებს მის მის მიერ ჩადენილი დანაშაულისათვის პასუხისმგებლო- 

ბას სახელმწიფოს წინაშე. ამაში უეჭველად ჩაქსოვილია პოზიტიური 

პასუხისმგებლობის იდეაც. ეს გარემოება მხედველობაშია მისაღები, რო- 

ცა ჰეგელს სასჯელის აბსოლუტური თეორიის ერთ-ერთ წარმომადგენლად 

ვაცხადებთ. 

8. ჰეგელის მტკიცებით, სამოქალაქო დელიქტი არის ამ კერძო, კონკრე- 

ტული, უფლების უარყოფა, მაშინ, როცა დანაშაული არის უარყოფით-უსა- 

სრულო მსჯელობა, რომელიც სხვა არფერია, თუ არა სამართლის, რო- 

გორც ასეთის, უარყოფა. ჰეგელის ეს მტკიცება ფრიად საინტერესოა, რად- 
გან ამ იდეის თანახმად, დანაშაულის ჩადენას მისი ჩამდენი პირი გაჰ- 

ყავს სახელმწიფოსთან სამართლებრივი ურთიერთობის ფარგლებს გა- 

რეთ, ასე ვთქვათ, სამართლებრივად თავისუფალ სივრცეში, სადაც იგი 

არც ვალდებულია და არც უფებამოსილი: არ არის ვალდებული გამოც- 

ხადდეს და არც უფლებამოსილია მიიმალოს. სამწუხაროდ, ამ ასპექტით 

„სამართლებრივად თავისუფალი სივრცის“ ცნება, როგორც წესი, კატე- 
გორიულადაა უარყოფილი იმ მოტივით, რომ რომელიმე ქმედება აკრძალუ- 

ლია და მაშინ ის სავალდებულოა, ხოლო, თუ ქმედება აკრძალული არაა, 

თითქოს ის ნებადართულია. ირკვევა, რომ ორი კონტრადიქტორული მსჯე- 

ლობა: „მართლსაწინააღმდეგოა“ და „არაა მართლსაწინააღდეგო“, თითქოს 
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სისხლისსამართლებრივი სანქცია, როგორც მსჯავრდებულის რესოციალიზაციის საშუალება 

მესამეს არ ქმნის, ესე იგი, ისეთ ქმედებას, რომელიც არც მართლზომიერია 

და არც მართლსაწინააღმდეგო.“ სინამდვილეში, ე. წ. დეონტური ლოგიკის 

თანახმად კი, ის, რაც აკრძალული არაა, არ ნიშნავს, რომ ის ამავე დროს 

ნებადართულია.” ს. ალექსეევი წერდა, რომ სამართლებრივი სანქციის და- 

წესება ნიშნავს აკრძალვის დადგენას, ხოლო ამ პოზიციიდან იკვეთება სა- 

მართლებრივი პასუხისმგებლობის ცნობილი სახეები.” მაგრამ ავტორი ამ 

დებულებით არ შემოფარგლულა. მან დასვა ფრიად საინტესო საკითხი იმის 

შესახებ, რაიმეს აკრძალვის და, მაშასადამე, პასუხისმგებლობის არარსე- 

ბობის ვითარება იმაზე ხომ არ მიუთითებს, რომ ყველაფერი ამ მხრივ ნება- 

დართულია? ავტორი სწორად უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, რომ ურიდიუ- 

ლი აკრძალვის არარსებობა მის ნებადართულობას სრულიადაც არ 

ნიშნვს.” 
9, ზემოთ უკვე იყო ნახსენები დანაშაულის ჩამდენი პირი, რომლის გამო- 

ცხადება მხოლოდ ნებაყოფლობითია და არა სავალდებულო, მაგრამ იგი 

არც უფლებამოსილია მიიმალოს. მაშასადამე, არსებობს სამართლებრივად 

თავისუფალი სივრცე, რომელიც, თავის მხრივ, ნათელყოფს იმ გარემოე- 

ბას, რომ დანაშაულის ჩამდენი პირი მატერიალური სისხლის სამართლის 

გარეთაა. ეს იმითაც აიხსნება, რომ სისხლის სამართალი მატერიალური სა- 

მართლის ბოლო საფეხურზეა: მატერიალური სამართლის სისტემა იწყე- 

ბა კონსტიტუციური სამართლით და მთავრდება სისხლის სამართლით. 

ამის გამოა, რომ სისხლის სამართლის, როგორც სამართლის დარგის, ფარ- 

გლებში შესაძლებელია მხოლოდ მართლზომიერი ქმედება. დანაშაულის 

ჩადენა კი, სისხლის სამართლის ფარგლებში დარჩენით შეუძლებელია. 

მაშასადამე, ყალბია დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრ- 

ვი ურთიერთობის რუსული იდეა. 

დანაშალის ჩადენას, პირიქით, დანაშაულის ჩამდენი პირი გაჰყავს სახე- 

ლმწიფოსთან სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის ფაგლებს გარეთ. 

აქედან გამომდინარეობს ის დასკვნაც, რომ საკმაოდ ძნელია დანაშაულის 

ჩამდენი პირის შებრუნება სამართლებრივ სივრცეში, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, სისხლის სამართლის საპროცესო ურიერთობის ფორმაში, რათა 

  

4 იხ. 20X7ი C., 5-8წი60LL, /MII0ღ6წიCჯიტL III, 4 MVI 800, Mმითჩიი, 2006, §. 610. 

იხ. ნაჭყებია გ. დეონტური ლოგიკა და სამართლებრუვად თავუსუფალი სივრცის 

პრობლემა სისხლის სამრთალში, „ ფილოსლფიური ძიებანი,“ ტ. 14, თბილისი, 2010, გვ. 

149-161. 

#V96MC666 C. C., C06LI#68 00380ი6VMM6 M 06LII#C ვ8ი061ხ6I 8 C086”CM0M იი8მ86, M. 1989. CIდ. 

49-50. 

იქვე, გვ. 56. 
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შედგეს ჩადენილი დანაშაულის გამოძიება და სასამართლო განხილვა. 
მაგრამ კიდევ უფრო ძნელია, დანაშაულისათვის მსჯავრდებული პირი, 

ახალ პირობებში, დაუბრუნდეს თავის პირვანდელ მდგომარეობას, რო- 

ცა იგი მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებას ასრულებდა სახელმ- 

წიფოს წინაშე პოზიტიური პასუხისმგებლობის ვითარებაში. მაშასადა- 

მე, შეუძლია თუ არა სასჯელს მსჯავრდებული აღადგინოს სახელმწ- 

ფოს წინაშე პოზიტიური პასუხისმგებლობის სუბიექტად? ამ რთული 

ამოცანის გამო არცაა შემთხვევითი ამ მიმართებით სასჯელის ტრადი- 

ციული ფორმების მიმართ სერიოზული ეჭვიც და სკეფსისიც. 

10. სახელმწიფო, როგორც კანონმდებელი, სისხლის სამართლის კანონ- 

შემოქმედების ეტაპზე, კრიმინალიზაციის ობიექტის აღმოჩენით, რაც თავ- 

ისთავად შემოქმედებითი აქტია," ადამიანთა გარკვეულ ქმედებებს დანაშა- 
ულად და სისხლისსამართლებივი წესით დასჯადად აცხადებს. დასჯადობა 

სასჯელი არაა, თუმცა თითოეული დანაშაულისათის სასჯელის დაწესების 

გარეშე არც დასჯადობა იქნებოდა შესაძლებელი. დასჯადობა ამიტომ 

არის დანაშაულისა და სასჯელის კავშირის ფორმა, ესე იგი, კავშირის წე- 

სით არსებული ერთ-ერთი კატეგორია. ისმის კითხვა: დასჯადობა ხომ არ 

ნიშნავს, რომ იგი დანაშაულის ჩადენის აკრძალვას გამოხატავს? პროფ. თ. 

წერეთელი პრინციპულად არ ეთანხმებოდა კარლ ბინდინგის მოსაზრებას, 

რომ დანაშაულის აკრძალვა თითქოს სისხლის სამართლის გარეთ ხდება, 

და ასკვნიდა, რომ „დანაშაულის შემადგენლობის შექმნით და მასთან სას- 
ჯელის დაკავშირებით კანონმდებელი ქმნის ნორმას, რომელიც სავალდე- 

ბულოა ყველა მოქალაქისათვის.“ და შემდეგ: „ყველასათვის გასაგებია, 

რომ როდესაც სისხლის სამართლის კანონი მოქმედებას დასჯადად ახცა- 

დებს, იგი ამით კრძალავს ამ მოქმედებას.“ 

ამ პოზიციიდან აშკარაა, რომ მართზომიერი ქმედების ვალდებულება 

სახელმწიფოსთან სუბიექტის ობიექტური კავშირის ნიშანია, ხოლო ამ ვალ- 

დებულებისადმი სუბიექტის პასუხისმგებლური დამოკიდებულება სახელმ- 

წიფოსთან სუბიექტური კავშირს გამოხატავს. აქედან, თავის მხრივ, გაკეთ- 

და დასკვნა, რომ „მართლზომიერი ქმედების ვალდებულების დარღვევა 

ქმედების მართლწინააღმდეგობის ნიშანია, ხოლო მართლზომიერი ქმე- 

დების ვალდებულებისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულე- 

ბა, სუბიექტის ბრალის ნიშანია.“ 

  

ზ იხ, ტაბიძე ო., შემოქმედების არსი, თბილისი, 1986, გვ. 26, 
მ წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, თბილისი, 2007, გვ. 36. 
1 იხ, ნაჭყებია გ., სისხლის სამართალი, სახელმძღვნელო, ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 2015, 

გვ. 50. 
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სისხლისსამართლებრივი სანქცია, როგორც მსჯავრდებულის რესოციალიზაციის საშუალება 
  

11. პროფ. მ. ტურავა, როგორც ჩანს, ეთანხმება ა.ჟიჟილენკოს მტკიცე- 

ბას, რომ სწორედ დასჯადობის მომენტი განასხვავებს სისხლისსამართლე- 

ბრივ უმართლობას სხვა სახის უმართლობისაგან.'! რასაკვირველია, დასჯ- 
დობა დანაშაულის სპეციფიკური ნიშანია, მაგრამ დანაშაულის, როგორც 

განსაკუთრებული, ქმედების, გათვალისწინებით. 

სამწუხაროდ, დასჯადობის კატეგორია სათანადოდ არაა დამუშავებუ- 

ლი. მაგალითად, საკმაოდ ვრცელ ნაშრომში, რომელიც ეძღვნება დასჯა- 

დობას ფრგ-ს და აშშ-ს სისხლის სამართლის მიხედვით, არაერთი საინტე- 

რესო იდეაა გამოხატული, მაგრამ დასჯადობა, როგორც კატეგორია, დას- 

ჯადობის, როგორც დანაშაულისა და სასჯელის კავშირის ფორმა, საერ- 

თოდ დასმულიც კი არაა.12 

12. ამ მხრივ ფრიად საინტერესოა ბერნდ- დიეტერ მაიერის ნაშრომი, 

რომელიც სისხლისსამართლებრივ სანქციებს ეძღვნება. ავტორი სისხლის 

სამართალს, თავისი სანქციებით, სოციალური კონტროლის სისტემაში გა- 

ნიხლავს. მისი მტკიცებით, თანამედროვე საზოგადოება სისხლის სამართ- 

ლის გარეშე წარმოუდგენელია, იმის მიუხედავად, რომ საზოგადოებრივი 

წესრიგი საზოგადოებაზე მხოლოდ სისხლისსამართლებრივი ზემოქმედე- 

ბის შედეგად როდი იქმნება. საკუთრივ სისხლისსამართლებრივი კონტრო- 

ლი, ავტორის აზრით, ნიშნავს ისეთ საშუალებას, რომელიც იცავს განსაზღ- 

ვრულ სამარლებრივ სიკეთეს.'“ ირკვევა, რომ სისხლისსამართლებრივი სა- 

ნქციები ავტომატურად კი არ იწვევენ სამართალდარღვებზე რეაქციებს, 

არამედ იმის საშუალებას ქმნიან, რომ გამოძებნილ იქნეს უფრო ადექვატუ- 

რი და ეფექტური ზომები, ზოგ შემთხვევაში სასჯელების ალტერნატივების 

სახითაც კი. უფრო მეტიც, ავტორის აზრით, სრულიად დასაშვებია, რომ 

სისხლის სამართალი იყოს სახელმწიფო დანაწესებისაგან შეფარდებით და– 

მოუკიდებელი, რის გამოც სასჯელის ალტერნატივა შეიძლება თვით სისხ- 

ლის სამართლის გარეთ აღმოჩნდეს. ამ ვითარებას, როცა სასჯელის ალტე- 

რნატივას თვით სისხლის სამართლის გარეთ ეძებენ, ავტორი სისხლისსა- 

მართლებრივ პარადოქსს უწოდებს. მაგრამ აქ არაფერია ნათქვამი იმ პა- 

რადოქსზე, რომ დანაშაულის ჩადენას მისი ჩამდენი პირი გაჰყავს საკუ- 

თრივ სისხლის სამართლის, როგორც სამართლის დარგის, გარეთ, რაზე- 
დაც ზემოთ უკვე იყო ლაპარაკი და აქ არ გაგიმეორებთ. დავუბრუნდებით 

ავტორის მიერ სისხლისსამართლებრვი სანქციების კლასიფიკაციას და და- 

სკვნას, რომ სისხლისსამართლებრივი სანქციები საზოგადოერივი წესრი- 

  

1! ტურავა მ., დანაშაულის მოძღვრება, თბილისი, 2011, გვ. 18-19. 
12 //6ილ06C#2"! #. /L, 80ი000ხ! M8M83VCM0C+M 8 VI0I08M0M იიხ886 CსCI # CLII/. M.1992 
19) M/98., 5მიMყიიძი, 5ნიიძ0!, 2001, §. 3. 
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გურამ ნაჭყებია 
  

გის აღდგენის საშუალებას წარმოადგენენ. ამ პოზიციიდან უპრიანია, მოკ- 

ლედ მაინც მოვიხსენიოთ ა. ჟალინსკის საინტერესო ნაშრომი, რომელიც 

თანამედროვე გერმანული სისხლის სამართალს ეძღვნება. მასში განხილუ- 

ლია სანქციის ცნება, სისტემა და მათი ძირითადი დანიშნულება. ძირითადი 

ამ მხრივ მაინც ორია - ბრალის გამო სასჯელი, ხოლო არაბრალეული ქმე- 

დების მიმართ- გამოსწორებისა და უშიშროების ზომები.“ 

13. როგორც ცნობილია, დანაშაულის ჩადენის მექანიზმის პრობლემა 

როგორც წესი, განიხილება კრიმინილოგიური თვალსაზრისით, დანაშაუ- 

ლობის მიზეზებისა და ხელმშემწყობი პირობების პოზიციიდან, ზოგადსო- 

ციალური და ფსიქოლოგიური კანონზომიერების მიხედვით. მაგრამ, რო- 

გორც წესი, რატომღაც არაა დასმული დანაშალის ჩადენის სისხლისსამარ- 

თლებრივი მექანიზმის პრობლემა. აქ საკითხს უფრო დააზუსტებთ და დავ- 

სვამთ კითხვას: საიდან, დანაშაულის ცნების რომელი ელემენტიდან, იწ- 

ყება დანაშაულის ჩადენა? როგორც ცნობილია, საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, დანაშაუ- 

ლად ჩაითვლება სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული მართ- 

ლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედება. სამწუხაროდ, დღემდე ნათლად 

არაა გამოკვლეული, დანაშაულის ამ სამი ელემენტიდან რომელია გენეზი- 

სურად პირველი, საიდანაც დანაშაულის ჩადენა იწყება? დანაშაულის, რო- 

გორც ასეთის, ჩადენა შეუძლებელია. უფრო მეტიც, შეუძლებელია კონკრე- 

ტული დანაშაულის, როგორც ასეთის, ჩადენაც. მაგალითად, მვლელობა 

არის სხვა ადამიანის სიცოცხლის მართლსაწინააღმდეგო და განზრახი მოს- 

პობა. მკვლელობის, როგორც ასეთის, ჩადენა რომ შესძლებელი იყოს, მა- 

შინ მკვლელობის ამდენი შემადგენლობა (საქ. სსკ-ის 108-114 -ე მუხლები) 

ზედმეტად უნდა მიგვეჩნია. მაგრამ საქმე ისაა, რომ მკვლელობა, მისი ჩა- 
დენის გარემოებათა მიხედვით, პრაქტიკულად სწორედ მკვლელობის საკა- 

ნონმდებლო შემადგენლობის შესაბამისად ხორციელდება. სამწუხაროდ, 

იმის გამო, რომ საბჭოთა რუსეთის სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურა- 

ში სათანადოდ არ იყო დამუშავებული დანაშაულის ჩადენის სისლისსამარ- 

თლებრივი მექანზმის პრობლემა, რსფრს სისხლის სამართლის კდექსის 

102-ე მუხლში ჩამოთვლილი მკვლელობის კვალიფიციური სახეები მიჩნე- 

ულ იქნა ერთ შემადგენლობად ალტერნტიული ნიშნებით, '? გამოდის, რომ 

მკვლელობის ყველა მაკვალიფიცირებელი შემადგენლობა ერთი მოქმედე- 

ბით ხორციელდება. რეალურად კი, ერთი მოქმედებთ შესაძლებელია მკვ- 

  

1 იხ. X8იVMCMVი #. 3., 6C08ხ6M6M906 MCM6CVV06 VI00M08+M06 იიმ80, M. 2004, C„6. 292-293. 
1 MV3M/6L088 I. Cთ., Iი6CIVიოლ9MV6 V M06CIVMM0CIL, M. 1969, CI. 118. 
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სისხლისსამართლებრივი სანქცია, როგორც მსჯავრდებულის რესოციალიზაციის საშუალება 

ლელობის ორი ან მეტი შემადგენლოობა (მაგალითად, მკვლელობა ორი ან 

მეტი პირისა, ანგარებით), მაგრამ ერთი მოქმედებით მკვლელობის ყველა 

კვალიფიციური შემადგენლობის განხორციელება შეუძლებელია. აქედან 

გაკეთდა დასკვნა, რომ დანაშაულის ჩადენა ხდება არა ზოგადად, ან რო- 

გორც ასეთის, არამედ სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებუ- 

ლი ქმედების შემადგენლობის შესაბამისად.” ეს დასკვნა შეესაბამება საქა- 

რთველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის პირველ ნა- 

წილს,რომელშიც დანაშაულის ცნების გერმანული მოდელია გადმოცემუ- 

ლი. დანაშაულის ცნების ამ მოდელში დანაშაულის პირველ ელემენტად 

ქმედების შემადგენლობაა დასახელებული. ისე ჩანს, რომ დანაშაულის 

ჩადენა ქმედების საკანონმდებლო შემადგენლობის პრაქტიკული გან- 

ხორციელებით იწყება. 

14. მაგრამ რა ვუყოთ იმას, რომ, ჯერ ერთი, ქმედების საკანონმდებლო 

შემადგენლობის პრაქტიკული განხორციელება მართლწინააღმდეგობის 

გამომრიცხველ გარემოებებშიც ხდება? მეორეც, ქმედების შემადგენლობა, 

როგორც ალწერილობითი, ფაქტის მსჯელობა, თავის თავში პირდაპირი 

ლოგიკური გზით არ მოიცავს დანაშაულის ცნების ორ ისეთ შფასებით 

ელემენტს, როგორებიც არიან ქმედების მართლწინააღდეგობა და სუბიექ- 

ტის ბრალი. მაშასადამე, ქმედების საკანონმდებლო შემადგენლობის პრ- 

ქტიკული განხორციელება ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ ჩადენილია და- 

ნაშაული. მესამეც, ქმედების შემადგენლობა აღწერილობითი, ფაქტის, მს- 

ჯელობაა. ქმედების მართლწინააღმდეგობა კი, პირიქით, ღირებულებით 

მსჯელობას წარმოადგენს.” ფილოსოფიიდან ცნობილია, რომ ფაქტიდან 

ღირებულებაზე, ესე იგი, ფაქტის მსჯელობიდან ღირებულებით (შეფა- 

სებით) მსჯელობაზე პირდაპირი ლოგიკური დასკვნა შეუძლებელია, 

როგორც შეუძლებელია არსიდან ჯერარსზე პირდაპირი ლოგიკური გა- 

დასვლა. აქედან გამომდინარე, იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც ქმედების 

საკანონმდებლო შემადგენლობა პრაქტიკულად მართლწინააღმდეგობის 

გამომრიცხველ გარემოებათა არარსებობის ვითარებაში ხორციელდება, - 

ჩვენ არ შეგვიძლია პირდაპირი ლოგიკური გზით ვამტკიცოთ, რომ ეს 

შემადგენლობა განხორციელებულია მართლსაწინააღმდეგოდ, რადგან 

დასკვნა ქმედების შემადგენლობიდან მის მართლწინააღმდეგობაზე, 

თავისი ლოგიკური ბუნებით, ინდუქცურია (სავარაუდოა). ამიტომ ჩვენ 

ვერ დავეთანხმებით თითქმის გაბატონებულ მტკიცებას, რომ მართლწინა- 

  

% ნაჭყებია გ., ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორიის შესავალი, 

თბილისი, 2000, გვ. 82. 

წ? «ტყ,იტიყცმშ36 I. 7., CV0I66M89 იი8MIMM8 M V(0ი08MხIV 38M01L, L6VMXVCV, CLნ. 52-54. 
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ღმდეგობის გამომრიცხველ გარემოებათა არარსებობისას ქმედების სა- 

კანონმდებლო შემადგენლობის პრაქტიკული განხორციელება თითქოს 

უდრის ამ ქმედების მართლინააღმდეგობას, მოკლედ რომ ვთქვათ, გამო- 

დის, რომ ქმედების საკანონმდებლო შემადგენლობის განხორციელება უდ- 

რის მის მართლწინააღმდეგობას, რაც ეწინააღმდეგება იმ ცნობილ დებუ- 

ლებას, რომ ქმედების საკანონმდებლო შემადგენლობის პრაქტიკული გან- 
ხორციელება, როგორც ზემოთაც ითქვა, ქმედების მართლწინააღდეგობის 

გამომრიცხველ გარემოებებშიც ხდება. 

15. ამრიგად, მართალია, დანაშაულის ჩადენა ქმედების საკანონმდე- 

ბლო შემადგენლობის პრაქტიკული განხორციელების გარეშე შეუძლებ- 

ელია, მაგრამ დანაშაულის ჩადენა ქმედების საკანონმდებლო შემადგე- 

ნლობის განხორციელებით არ იწყება. არსებობს დანაშაულის ცნების გე- 

ნეზისური მოდელი, რომლის თანახმად, დანაშაულის ჩადენა იწყება სამარ- 
თლის სუბიექტის ბრალიდან. ეს ბუნებრივია, რადგან სამართლის სუბიე- 

ქტი მოწოდებულია, მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებას მოეკი- 

დოს პასუხისმგებლურად, რაც მართლზომიერი ქმედების სუბიექტური 

მიზეზია. და, პირიქით, თუ სამართლის სუბიექტი მართლზომიერი ქმე- 

დების აღსრულებას მოეკიდა უპასუხისმგებლოდ, ესე იგი, ბრალეულად, 

- ეს მართლსაწინააღმდეგო ქმედების სუბიექტური მიზეზია. ამ პოზიცი- 

იდან ბრალი არც „ფსიქიკური დამოკიდებულებაა" და არც ამ ფსიქიკური 

დამოკიდებულებისაგან პირწმინდად მოწყვეტილი, უმისამართო გაკიცხვა 

თუ გასაკიცხაობა. შეუძლებელია ბრალი არ იყოს კავშირში ადამიანის სინ- 

დისთან, როგორც პასუხისმგებლობის გრძნობასთან. ამ პოზიციიდან ფრი- 

ად საყურადღებოა მტკიცება, რომ „ბრალეული გასაკიცხობის საგანს და- 

დგენილი ქცევის ნორმებისადმი დამნაშავის არაკეთილსინდისიერი გან- 

წყობა წარმოადგენს.“!? თუ არსებითად ვიმსჯელებთ, მაშინ ტერმინი 

„არაკეთილსინდისიერი“ მომდინარეობს ტერმინი „კეთილსინდისიერიდან“. 

ქცევის წესებისადმი კეთილსინდისიერი დამოკიდებულება ნიშნავს ამ წესე- 

ბისადმი სუბიექტის პასუხისმგებლურ დამოკიდებულებას, ამ წესებისადმი 

სუბიექტის არაკეთილსინდისიერი დამოკიდებულება სხვა არაფერია, თუ 

არა მათდამი უპასუხისმგელო დამოკიდებულება. მაშასადამე, ბრალი არც 

მეტი, არც ნაკლები, - ეს მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებისადმი 

სუბიექტის უპასუხისმგელო დამოკიდებულებაა, რომელიც არღვევს მა- 

რთლზომიერი ქმედების ვალდებულებას, რაც ქმედების მართლწინააღ- 
  

9 ვესელსი ი., ბიოლკე ვ., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის აგებულება, 
გერმანულიდან თარგმანი ზ. არსენიშვილისა, სამეცნიერო რედაქტორი-ირ. დვალიძე, 
თბილისი, 2010, გვ. 221. 
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სისხლისსამართლებრივი სანქცია, როგორც მსჯავრდებულის რესოციალიზაციის საშუალება 
  

მდეგობის ნიშანია, ხოლო, ბოლოს ხორციელდება სისხლის სამართლის 

კოდექსით გათვალისწინებული ქმედების შემადგენლობა.!? 

ტერმინი „ბრალი“ ქართულ ტრადიაციაში ხშირად „მიზეზის“ როლში გა- 

მოდის. მაგალითად, ვისაც ალკოჰოლოს ბოროტად გამოყენების გამო ღვი- 

ძლი დაუზიანდა, ეტყვიან, რომ ეს ალკოჰოლის ბოროტად გამოყენების 

ბრალია. ცხადია, მიზეზი ობიექტურია, ხოლო ბრალი სუბიეტის გადაწყვე- 
ტილების გარეშე შეუძლებელიამ მაგრამ ამჯერად ყურადღებას იქცევს ის 

გარემოება, რომ სწორედ სუბიექტის გადაწყვეტილება უსწრებს წინ მართ- 

ლსაწინააღმდეგო ქმედებას. ამ თვალსაზრისით ფრიად საინტერეოსა აკად. 
ვ. კუდრიავცევის შემდეგი მსჯელობა: „ადამიანის ქმედება იშლება დროსა 

და სივრცეში. თვით ქმედება კი გარეგანი და შინაგანი მხარეებისაგან შედ- 

გება. შინაგანი მხარე წამოადგენს გარეგანის არა მხლოდ ასახვას და მოქ- 

მედების რეგულატორს, არამედ, - რაც მთავარია აღინიშნოს, - წინ უსწრებს 

ამ მოქმედების ობიექტურ მხარეს. მით უფრო, რომ, უმრავლეს შეთხვევა- 

ში, ვიდრე ადამიანი იმოქდებს, ჩაიფიქრებს მას, იცდის გარკვეულ დრომდე, 

ხოლო შემდეგ ახორციელშბს მას." 

ჩვენი აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ ვ. კუდრიავცევს არსებითად მხედ- 

ველობაში აქვს ადამიანის საქციელი სოციალურ-ფსიქოლოგიური და კრი- 

მინოლოგიური თვალსაზრისით და არა ბრალის ცნება, - ის მაინც ნათელ- 

ყოფს იმ გარემოებას, რომ ბრალი და მისი ფორმები წინ უსწრებენ მართლ- 

საწინააღმდეგო ქმედებას. ამაზე მეტყველებს საქართელოს სისხლის სამა- 
რთლის კოდექსის მე-9 და10-ე მუხლები, რომლებშიც წარსულისათვის და- 

მახასიათებელი ტერმინებით გადმოცემულია განზრხვისა და გაუფრთხი- 

ლებლობის ცნება და სახეები. 

დანაშაულის ჩადენას რომ წინ უსწრებენ ბრალი და მისი ფორმები, მთე- 

ლი მხატვრული ძალითა და სიმართლითაა გადმოცემული ფ. დოსტოევსკის 

შემოქმედებაში. მაგალითად, როდიონ რასკოლნიკოვი ( რომანში „ დანაშაუ- 

ლი და სასჯელი"), მთელი ერთი თვე ებრძოდა ერთი ბებრუხანა მევახშე ქა- 

ლის მკვლელობის განზრახვას, რომელიც რაღაც ეშმაკის ჩანაფიქრს უფრო 

ჰგავდა, ვიდრე საკუთარი ფიქრის ნაყოფს. მას უკვირდა კიდეც, როგორ შე- 

ეძლო ამ სისაძაგლის გულში გავლება? მაგრამ ნაპოლეონობის იდეის შესა- 

მოწმებლად რასკოლნიკოვმა ამ ბებრუხანა მეგახშე ქალის მკვლელობის გა- 

ნზრახვა მაინც განახორციელა. როგრც მოსალოდნელი იყო, ნაპოლეონო- 

  

19 ნაჭყებია გ., პრქტიკული რეკომენდაციები საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის ზოგად ნაწილში, თბილისი, 2015, გვ. 229. 

MVმიი6ყ066 8. ”·., წ69063MC ი06CIVI9MCM/9, 0იხის M0MMMM0ი0-%906M0(0 M006იM0088MLIM9, 

VV86L+06 M0C06MC, M. 1998, CIდ. 16-17. 
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გურამ ნაქჰჭებია 
  

ბის იდეა დამარცხდა. როგორც რასკოლნიკოვი თვითონ ამობობს, მან მოკ- 

ლა მხოლოდ ტილი და არა პრინციპი. ნანობს კიდევაც, თუ რატომ ვერ გათ- 

ვალა, რომ ნაპოლეონი კი არა, ერთი ჩვეულებრივი მოკვდავი იყო და ამი- 

ტომ მას არ ჰქონდა თუნდაც ბებრუხანა მევახშის მკვლელობის უფლება. 

ეს და სხვა მრავალი არგუმენტი მეტყველებს, რომ დანაშაულის ჩადენას 

წინ უსწრებს ბრალი და მისი ფორმები. მსჯავრდებული რესოცილიზაციის 

თვალსაზრისით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ბრალის (ვნების აგება 

პასუხისმგებლობის პოზიტიური ასპექტის გამოყენებით, როცა ბრალი პო- 

ზიტიური პასუხისმგებლობის საპირისპიროა. თუ „პასუხისმგებლური" და- 

დებითია და წახალისების ღირსია, „უპასუხისმგებლო,“ პირიქით, დაგმობას, 
გიკიცხვას იმსახურებს. ბრალი სხვა არფერი, თუ არა პასუხისმგებლობის 

პოზიტიური და ნეგატიური ასპექტების კავშირის ფორმა. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ პასუხისმგებლობის პოზიტიური ასპექტი ნეგატიურ ასპექტს უპასუხი- 

სმგებლობის, როგორც ბრალის სინონიმის, მეშვეობით უკავშირდება. რაც 

მთავარია, რაკი ბრალი პოზიტიური პაუხისმგებლობის უარყოფა (განზრახ- 

ვა) ან უგულებელყოფაა (გაუფრთილებლობა), მაშასადამე, მსჯავრდებუ- 

ლის აღდგენა თავის პირვანდელ მდგომარობაში, როცა იგი მართლზომიე- 

რი ქმედების ვალდებულებას ეკიდებოდა პასუხისგებლურად, ცხადია, ახა- 

ლი პირობების გათვალისწინებით. ცხადია, მსჯავრდებულის რესოცია- 

ლიზაციაც სხვა არფერია, თუ არა მსჯავრდებულის პოროვნებაში ბრა: 

ლის, როგორც უპასუხისმგებლობის, დაძლევა და პოზიტიური პასუხის- 

მგებლობის გამოღვიძება, როცა იგი მართლზომიერი ქმედების ვალდე- 
ბულებას ამიერდან მოეკიდება პასუხისმგელურად, ესე იგი, მისი აღს- 

რულების შინაგანი მზაობით. 
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ქეთევან მჭედლიშვილი-ჰედრისი 

სამართლის დოქტორი (ფრაიბურგი), 
საქართველოს უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი 

სისხლისსამართლებრივი სანქციების სახეები 
ქართულ სისხლის სამართალში 

I. შესავალი 

საქართველოში სასჯელის განსაზლვრის უფლება (Iს58 დყი!ხიძ!) 

საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-5 პუნქტის და სისხლის სა- 
მართლის კოდექსის 1-ლი მუხლის 1-ლი ნაწილის მიხედვით, მხოლოდ სახ- 
ელმწიფოს აქვს. სისხლის სამართლის სანქცია მხოლოდ მაშინ შეიძლება 

იქნას გამოყენებული, როდესაც იგი გათვალისწინებულია სისხლის სა- 

მართლის კოდექსით. საქართველოს კოსნტიტუციის მე-15 მუხლის მე-2 

პუნქტის თანახმად სიკვდილით დასჯა გაუქმებულია. საქართველოს პარ- 

ლამენტს არა აქვს უფლება, მიიღოს სისხლის სამართლის კანონი, რომე- 

ლიც სასჯელად სიკვდილით დასჯას ითვალისწინებს.! 

ქართული სისხლის სამართლის კოდექსი უპირატესად გერმანული 

სისხლის სამართლის კოდექსის მოდელზე აგებული, თუმცა არსებობს გან- 

სხვავებანიც. ამ განსხვავებათაგან ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესია 2006 
წლის 25 ივლისის კანონით დაწესებული იურიდიული პირის სისხლისსა- 

მართლებრივი პასუხისმგებლობა. საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსი დლეისათვის ითვალისწინებს სანქციებს როგორც ფიზიკური, 

ასევე იურიდიული პირის მიმართ (სსკ მე-40 მუხლი). სსკ 41-ე მუხლი მოი- 

ცავს როგორც ძირითად, ასევე დამატებით სასჯელებს. ამასთან, კანონი ამ 

მუხლში ერთმანეთისაგან განასხვავებს სასჯელებს, რომლებიც შეიძლება 

მხოლოდ ძირითად ან მხოლოდ დამატებით სასჯელად იქნას გამოყენე- 

ბული. სასჯელთა ნაწილი კი შეიძლება დაინიშნოს როგორც ძირითად, 

ასევე დამატებით სასჯელად. იურიდიული პირის სასჯელის სახეები გათ- 
ვალისწინებულია სისხლის სამართლის კოდექსის შესაბამისი ნორმებით 

  

დაწვრილებით იხ. გოცირიძე, საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, მე-15 მუხლი, 

ჩხC0://VVVVV/.IIხ-8IV.60VIL90/Vყ0I08ძ/Cიიაწ(სყიი Cიოთოოთიხი!ვმი LIხთმი LIძMI8§.0ძL( 

(23.08.2017). 
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ქეთევან მჭედლიშვილი-პედრიხი 
  

(სსკ მე-40 მუხლის მე-2 ნაწილი). 
2016 წლის 1 იანვრამდე არასრულწლოვანთა სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის საკითხს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი 
ითვალისწინებდა. 2015 წლის 12 ივნისს მიღებულ იქნა „არასრულწლო- 

ვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი, რომელიც არასრულწლოვანთა 

სისხლისსამართლებრივი და ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის საკ- 
ითხებს წყვეტს. არასრულწლოვანთა მიმართ გამოყენებული სისხლისსა- 
მართლებრივი სასჯელების ჩამონათვალს ამ საკანონდებლო აქტის 65-ე 

მუხლი ითვალისწინებს. არასრულწლოვნად ამ კოდექსით ითვლება პირი, 

რომელსაც შეუსრულდა 14, მაგრამ არ შესრულებია 18 წელი (არასრულ- 

წლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის მე-3 მუხლის 1-ლი ნაწილი). 

II. სასჯელის მიზნები 

საზღვარგარეთის სისხლის სამართლის მრავალი კოდექსისაგან 

განსხვავებით, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი 39-ე მუხლში 

სასჯელის მიზნებს ითვალისწინებს. სასჯელის მიზანი ამ მუხლის 1-ლი ნა- 

წილით სამართლიანობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება 

და დამნაშავის რესოციალიზაციაა, რაც მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე 

ზემოქმედებით ხორციელდება, რათა ისინი მართლწესრიგის დაცვისა და 

კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობით განიმსჭვალონ (სსკ 39-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილი).2 სასჯელი მიმართულია როგორც წარსულის (სა- 

მართლიანობის აღდგენა) ასევე მომავლისაკენ (პრევენცია). კა- 

ნონმდებელი სასჯელის მიზნების განსაზღვრით ზღვარს უდებს საკუთარ 

თავს, რათა სანქციის რომელიმე სახე თანაზომიერების პრინციპსა და 

ზოგადი და კერძო პრევენციის ფარგლებს არ გასცდეს. 

სისხლის სამართლის კოდექსში გათვალისწინებული სასჯელის მიზანი 

განსხვავდება არასრულწლოვანთა მართლჩსაჯულების კანონმდებლობაში 
გათვალისწინებული მიზნებისაგან. ამ კანონის 1-ლი მუხლის მე-2 ნაწილით 

ძირითად აქცენტი გადატანილია სამომავლო მიზნებზე, არასრულწლო- 

ვანთა საუკეთესო ინტერესების დაცვაზე, კანონთან კონფლიქტში მყოფი 

არასრულწლოვნის რესოციალიზაცია-რეაბილიტაციაზე, მოწმე და და- 

ზარალებული არასრულწლოვნის ინტერესების დაცვაზე, დაზარალებული 

  

2 სასჯელის მიზნების სისხლის სამართლის კოდექსში გათვალისწინების მიზანშე- 

წონილობაზე იხ. ლეკვეიშვილი, სასჯელის შეფარდების სისხლისსამართლებრივი და 

კრიმინოლოგიური ასპექტები, მართლმსაჯულება და კანონი, 4 (2014), გვ. 18, 19. 

გამყრელიძე, გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალი, 1 (2016),:-3. 
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არასრულწლოვნის განმეორებითი ან ხელახალი ვიქტიმიზაციის თავიდან 
აცილებაზე, ხელახალი დანაშაულის თავიდან აცილებასა და მართლწესრი- 

გის დაცვაზე.“ სამართლიანობის აღდგენა, ანუ წარსულისაკენ მიმართული 
(რეტროსპექტიული) მიზანი არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კა- 

ნონმდებლობაში არაა გათვალისწინებული, თუმცა დაზარალებული არას- 
რულწლომგნის ინტერესების დაცვის და დაზარალებული არასრულწლოვნის 

განმეორებითი ან ხელახალი ვიქტიმიზაციის თავიდან აცილების მიზანი სა- 

მართლიანობის აღდგენის თანასწორუფლებიან საპირწონედ უნდა აღ- 

ვიქვათ. 

"I. სასჯელთა სახეები 

სსკ მე-40 მუხლი სანქციათა შემდეგ სახეებს ითვალისწინებს: ჯარიმა, 

თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა (მაგ., 

მართვის უფების ჩამორთმევა), საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა, 

გამასწორებელი სამუშაო, სამხედრო პირის სამსახურებრივი შეზღუდვა, 

თავისუფლების შეზღუდვა, ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა, უვადო თავი- 

სუფლების აღკვეთა და ქონების ჩამორთმევა. ჩამოთვლილთაგან ძირითადი 

სასჯელებია გამასწორებელი სამუშაო, სამხედრო პირის სამსახურებრივი 
შეზღუდვა, თავისუფლების შეზღუდვა, ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა 

და უვადო თავისუფლების აღკვეთა. როგორც ძირითად, ასევე დამატებითი 

სასჯელად დაინიშნება საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა, ჯარიმა 

და თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა. 
ქონების ჩამორთმევა კი შეიძლება მხოლოდ დამატებით სასჯელად დაი- 

ნიშნოს. 
სიმძიმის მიხედვით სასჯელები იყოფა თავისუფლების აღკვეთასთან 

დაკავშირებულ და ალტერნატიული სასჯელებად. ალტერნატიული სასჯე- 

ლების აღსრულება რეგულირდება «არასაპატიმრო სასჯელთა ალღს- 
რულების წესისა და პრობაციის შესახებ» კანონით. თუ მხარეებს შორის 

დადებულია საპროცესო შეთანხმება, სასამართლოს შეუძლია დანიშნული 

სასჯელი პირობითად ჩათვალოს (სსკ 63-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი). 

ჯარიმა საპატიმრო სასჯელის საუკეთესო ალტერნატივაა. დღეისათვის 

სისხლის სამართლის კოდექსით ჯარიმის მისჯა ხდება მოჭრილი თანხის, 

ჯარიმის ფიქსირებული ოდენობით და არა დღიური ანაზღაურების 

სისტემით. სსკ 42-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, ჯარიმის მინიმალური ოდენობა 
  

თოდუა, წიგნში: ნაჭყებია/თოდუა (რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 

სახელმძღვანელო, თბილისი 2016, გვ. 618-620. 
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ქეთუეჭან მჭედლიშევილი-აუდრისი 
  

2000 ლარია, მაქსიმალური არაა განსაზღვრული, რაც კანონიერების პრინ- 
ციპის დარღვევას წარმოადგენს და მოსამართლის თვითნებობის საფუძ- 

ველი შეიძლება გახდეს. თუ მსჯავრდებულს ჯარიმის ერთდროულად 

მთლიანად გადახდა არ შეუძლია, მისი ნაწილ-ნაწილ გადახდა ან მისი სხვა 

სასჯელით შეცელაცაა დასაშვები (სსკ 42-ე მუხლის მე-6 ნაწილი), რაც სას- 

ჯელის ამ სახეს ჰუმანურს ხდის. 
კანონიერების პრინციპის არღვევს ასევე სსკ 42-ე მუხლის მე-5 ნაწი- 

ლიც, რომლის მიხედვითაც ჯარიმა დამატებით სასჯელად მაშინაც შეიძ- 

ლება დაინიშნოს, როდესაც იგი ამ კოდექსის შესაბამისი მუხლით გათ- 
ვალისწინებულ დამატებით სასჯელად არაა გათვალისწინებული. უდავოა, 

რომ ამ ფუნდამენტური პრინციპის თანახმად, სისხლის სამართლის ნორმა- 

ში არა მხოლოდ დისპოზიცია უნდა იყოს ზუსტად განსაზღვრული, არამედ 

სანქციაც. შესაბამისად უკეთესი იქნება ჯარიმის დღიური ანაზღაურების 
წესისს შემოღება ჯარიმის მაქსიმალური ოდენობის უცილობელი 

განსაზღვრა და სსკ 42-ე მუხლის მე-5 ნაწილის გაუქმება, ანუ ჯარიმა და- 

მატებით სასჯელად დაინიშვნის შესაძლებლობა მხოლოდ მაშინ, როდესაც 
იგი გათვალისწინებულია ამ კოდექსის შესაბამისი მუხლით გათ- 
ვალისწინებულ დამატებით სასჯელად. 

2006 წლის 29 დეკემბრის ცვლილებით, თუ მსჯავრდებული არასრულ- 

წლოვანი გადახდაუუნარო იყო, სასამართლო მისთვის დაკისრებული 

ჯარიმის გადახდას მშობელს, მეურვეს ან მზრუნველს აკისრებდა. ეს ნორ- 

მა, რომელიც სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ინდივიდუ- 

ალურობის პრინციპს ეწინააღმდეგებოდა, 12.06.2016 სისხლის სამართლის 
კოდექსიდან ამოღებულ იქნა. 

მიმდინარე საკანონმდებლო ცვლილებებისას გათვალისწინებულ უნდა 

იქნას გაეროს მინიმალური სტანდარტები (ტოკიოს წესები), რათა ჯარიმის 

დანიშვნისას გათვალისწინებულ იქნეს არა მხოლოდ ჩადენილი დანაშაუ- 

ლის სიმძიმე, არამედ აგრეთვე დამნაშავის ფინანსური მდგომარეობაც. 

თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა, რო- 

გორც წესი, ამრეკლავი სასჯელია, ანუ ინიშნება მაშინ, თუ სპეციალურმა 

სუბიექტმა, თანამდებობის პირმა ჩაიდინა დანაშაული, ასევე მაშინაც, რო- 

დესაც, სასჯელის მოხდის შემდეგ პირის მიერ რაიმე თანამდებობის დაკა- 

ვება ან რაიმე საქმიანობის განხორციელება ეთიკურად დაუშვებელია. 

საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა (სსკ 44-ე მუხლი) ასევე ალ- 
ტერნატიული სასჯელის სახეა. იგი გათვალისწინებულია როგორც ძირი- 

თად, ასევე დამატებით სასჯელად. სასჯელის ეს სახე დაინიშნება 
გამამტყუნებელი განაჩენით, სასამართლოს ან სასჯელაღსრულების, პრო- 

106



სისხლისსამართლებრივი სანქციების სახეები ქართულ სისხლის სამართალში   

ბაციის და იურიდიული დახმარების საკითხთა სამინისტროს მიერ სას- 
ჯელის მოუხდელი ნაწილის საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომით (სსკ 

73 III) შეცვლისას და საპროცესო შეთანხმებით (საპროცესო კოდექსის 211- 

ე მუხლი). სსკ 44-ე მუხლის მე-4 ნაწილი არეგულირებს იმ პირთა წრეს, 

რომელთა მიმართაც საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომის დანიშვნა 
არ შეიძლება. პირთა ამ წრეს მიეკუთვნებიან პირველი და მეორე ჯგუფის 

ინვალიდები, ორსული ქალები, ქალები, რომელთაც ჰყავთ შვიდ წლამდე 

შვილი, საპენსიო ასაკის პირები და აგრეთვე გაწვეული სამხედო მოსამსა- 
ხურეები. ამგვარი დათქმა სისხლის სამართლის კოდექსში სასჯელის ჰუმა- 

ნურობის პრინციპის ამსახველია, თუმცა მსუბუქი დანაშაულის ჩამდენი 
პირის მიმართ შეიძლება ეს შეზღუდვა სასჯელის ინდივიდუალიზაციის და- 

მაბრკოლებელ გარემოებად იქცეს. შესაბამისად, უკეთესი იქნებოდა ამ 

ნორმაში დათქმის, „როგორც წესი, არ დაინიშნება“ ჩამატება, რაც მოსა- 

მართლეს პირის გადახდაუუნარობის შემთხვევებში ფიზიკური შე- 

საძლებლობის არსებობისას გამონაკლისების დაშვების და საზოგადო- 

ებრივად სასარგებლო შრომის დანიშვნის შესაძლებლობას მისცემდა. 

გამასწორებელი სამუშაო (სსკ 45-ე მუხლი) არასაპატიმრო ძირითადი 

სასჯელია. მას პირი თავის სამუშაო ადგილას იხდის ერთიდან ორ წლამდე. 

სასჯელის ეს სახე განსხვავდება დახურულ სასჯელაღსრულების დაწესე- 

ბულებაში იძულებით მუშაობისაგან რადგან პირი ამ სამუშაოს 

ნებაყოფლობით ასრულებს, ამასთან მას თავისუფლება არა აქვს ალკ- 

ვეთილი. საზოგადოებისათვის სასარგებლო, უსასყიდლო შრომისაგან კი 
სასჯელის ეს სახე ანაზღაურებითობით განსხვავდება.” მისი ხელფასიდან 

სახელმწიფოს შემოსავალში დაიქვითება თანხა ხუთი პროცენტიდან ოც 

პროცენტამდე. შესაძლებელია, რომ უმუშევრობის მაღალი დონის გამო ეს 

ალტერნატიული სასჯელი საქართველოში ხშირად არ გამოიყენებოდეს. 

ალბათ ამიტომაც საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 

ცვლილებათა პაკეტში გამასწორებელ სამუშაო, როგორც სასჯელის სახე, 

არაა გათვალისწინებული. 9 

ამ სახის სანქციის დადებით მხარეს მიეკუთვნება ის, რომ მისი გამ- 

ოყენებისას პირი სოციალურ კონტაქტებს არ კარგავს და სამუშაო ად- 
გილსაც ინარჩუნებს. ქვეყანაში, სადაც უმუშევრობის დონის უკიდურესად 

მაღალი მაჩვენებელია, სამუშაო ადგილის შენარჩუნება სასჯელის ამ სახის 

  

წ ივანიძე, წიგნში: ნაჭყებია”/თოდუა (რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 

სახელმძღვანელო, თბილისი 2016, გვ. 476. 

ივანიძე, წიგნში: ნაჭყებია/თოდუა (რედ.) სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 

სახელმძღვანელო, თბილისი 2016, გე. 478. 
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დადებით მხარეზე მიუთითებს. თუმცა, გამასწორებელი სამუშაოს უკეთესი 

ალტერნატივა დროში გაწელილი ჯარიმა შეიძლება იყოს. ჯარიმის გადა- 

ხდისას პირის ნასამართლობა მის სამუშაო ადგილზე არ გამჟღავნდება, 
რაც მას დისკრიმინაციის საშიშროებას თავიდან ააცილებს და მის კა- 
რიერული წინსვლის პროცესს ხელს არ შეუშლის. 

ქართული სისხლის სამართლის კანონმდებლობა, გერმანულენოვანი 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობებისაგან განსხვავებით, დამატებით 
სისხლის სამართლის კანონებს, როგორც წესი, არ ითვალისწინებს და ამი- 

ტომაც, სამხედრო დანაშაულებს დამოუკიდებელ სისხლის სამართლის კო- 

დექსში კი არა, სისხლის სამართლის კოდექსში ათავსებს. შესაბამისად, 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი ძირითად სასჯელად ით- 

ვალისწინებს სპეციალური სუბიექტის, სამხედრო პირის სამსახურებრივი 
შეზღუდვას (სსკ 46-ე მუხლი), რომელიც მხოლოდ სამხედრო პირის მიმართ 

უნდა იქნას გამოყენებული. სსკ 44-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედვით, 

გაწვეული სამხედრო მოსამსახურეების მიმართ საზოგადოებისათვის სა- 
სარგებლო შრომის დანიშვნა დაუშვებელია. შესაბამისად, სამხედრო პირის 

სამსახურებრივი შეზღუდვისას სხვა დამატებითი სასჯელები უნდა დაინ- 
იშნოს. 

ძირითად სასჯელებს მიეკუთვნებოდა ასევე თავისუფლების შეზღუდვა 

(სსკ 47-ე მუხლი), რომელიც განაჩენის გამოტანის მომენტისათვის 14 წელს 

მიღწეული მსჯავრდებულისათვის ინიშნებოდა. თავისუფლების შეზღუდვა 
მსჯავრდებულის საზოგადოებისაგან იზოლაციის გარეშე სპეციალურ 

დაწესებულებაში მოთავსებას გულისხმობდა მასზე ზედამხედველობის 

განხორციელებით ერთიდან ხუთ წლამდე ვადით თავისუფლების 

შეზღუდვა, როდესაც იგი თავისუფლების აღკვეთის, საზოგადოებრივად 

სასარგებლო შრომის და გამასწორებელი სამუშაოს ალტერნატივას 

წარმოადგენდა, შეიძლება დანიშნულიყო ერთ წელზე მცირე ვადითაც (სსკ 
47-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). 

საქართველოში, თბილისში, არსებობდა მხოლოდ ერთი თავისუფლების 

შეზღუდვის დაწესებულება. მსჯავრდებული არასამუშაო და უქმე დღეების 
გარდა თავისუფლების შეზღუდვის დაწესებულებაში უნდა ყოფილიყო. 

თავისუფლების შეზღუდვით შეიძლება შეცვლილიყო სასჯელის შემდეგი 

სახეები: თავისუფლების აღკვეთა, საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა 
და გამასწორებელი სამუშაოები. საკანონმდებლო ცვლილებების შემდგომ 

სისხლის სამართლის კოდექსის მოქმედ რედაქციაში სასჯელის აღნიშნული 

სახე აღარ გვხვდება. 

ვადიანი თავისუფლების (სსკ 50-ე მუხლი) აღკვეთა სასჯელის უკანას- 
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სისხლისსამართლებრივი სანქციების სახეები ქართულ სისხლის სამართალში 

კნელი საშუალებაა. სასჯელის ეს სახე ინიშნება ექვსი თვიდან ოც 
წლამდე. საპროცესო შეთანხმების შემთხვევაში შესაძლებელია ექვს 
თვეზე ნაკლები ხნით თავისუფლების აღკვეთის დანიშვნაც. ექვს თვეზე 

ნაკლები ხნით თავისუფლების აღკვეთის დანიშვნა შესაძლებელია ასევე 
მაშინ, როდესაც საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომა, გამასწორებელი 

სამუშაოები თავისუფლების შეზღუდვა ან ჯარიმა შეიცვლება 

თავისუფლების აღკვეთით. ოცი წელი თავისუფლების აღკვეთის ზედა 

ზღვარს არ წარმოადგენს, რადგან შესაძლებელია ასევე თავისუფლების 
აღკვეთის დანიშვნა დანაშაულთა ერთობლიობისათვის ოცდაათი წლით და 

განაჩენთა ერთობლიობისათვის ოცდათხუთმეტი წლით. 
ქვეყნის პენიტენციურ სისტემაში არსებული მძიმე საცხოვრებელი პი- 

რობების გამო ამგვარი სასჯელი ადამიანის ღირსებას ლახავს და სასჯე- 

ლის კერძო პრევენციის მიზნებს არ ემსახურება. ამგვარი სასჯელის 
მიზანი მხოლოდ საზოგადოებისაგან პირის იზოლაცია, საზოგადოების 

სოციალურად საშიში დამნაშავისაგან დაცვა და ნეგატიური გენერალური 

პრევენცია, საზოგადოების მერყევი წევრების დაშინებაა და ყოველგვარ 

ჰუმანურ მიზანს მოკლებულია. წარმოუდგენელია, ადამიანი 35 წლის საპა- 
ტიმროში ყოფნის შემდეგ საზოგადოებას რესოციალიზებული დაუბრუნ- 

დეს. 
უვადო თავისუფლების აღკვეთა (სსკ 51-ე მუხლი) ინიშნება 

განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულისათვის. მსჯავრდებულის უვადო თავი- 

სუფლების აღკვეთისაგან გათავისუფლება შესაძლებელია 20 წლის შემ- 

დეგ. სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების 
თანახმად, უვადო თავისუფლების აღკვეთა გასაუქმებელია, რადგან იგი 

ადამიანის ღირსებას ლახავს.? 
ქონების ჩამორთმევა (სსკ 52-ე მუხლი) დანაშაულის საგნის, ან/და იარა–- 

ღის, დანაშაულის ჩასადენად გამიზნული ნივთის ან/და დანაშაულებრივი 

გზით მოპოვებული ქონების სახელმწიფოს სასარგებლოს უსასყიდლოდ ჩა- 

მორთმევას გულისხმობს. სასჯელის ეს სახე განსხვავდება საბჭოთა 

პერიოდიდან 1992 წლის 21 ოქტომბრამდე არსებული ქონების კონფისკა- 

ციისაგან, როდესაც მსჯავრდებულს ჩამოერთმეოდა პირადი საკუთრება 

მთლიანად ან მისი ნაწილი არა მხოლოდ ანგარებითი დანაშაულისათვის. 

  

ევროსაბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია (99) 22 ციხის გადატვირთულობისა 

და «ციხის მოსახლეობის» ზრდის თაობაზე. 

ნაჭმყებია,ა საქართველოს სისხლის სამართლის პოლიტიკის ლიბერალიზაციის 

მეთოდოლოგიური პრობლემები, წიგნში: «სისხლის სამართლის კანონმჯდებლობის 

ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქართველოში», თბილისი 2016, გე. 92. 
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სასჯელის ეს სახე ქართულ სასამართლო პრაქტიკაშიც გამოიყენება, 
სასამართლო პრაქტიკიდან ლიტერატურაში მოყვანილი მაგალითის 

მიხედვით, პირებმა ჩაიდინეს სსკ 180-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ა და ბ 

პუნქტებით გათვალისწინებული დანაშაული (თაღლითობა ჯგუფურად და 

მნიშვნელოვანი ზიანის მიყენებით) მათ ლომბარდში ჩააბარეს ყალბი 

ოქროს ნაკეთობები და მოტყუებით დაეუფლნენ ლომბარდის კუთვნილ 

4505 ამერიკულ დოლარს. სასჯელის ძირითად სახედ მათ თავისუფლების 

აღკვეთა შეეფარდათ და სახელწიფოს სასარგებლოდ უსასყიდლოდ ჩამო- 
ერთვათ 17 ცალი ოქროს სამაჯური.? 

თუ თაღლითობით მოპოვებული ქონება მსჯავრდებულს სახელმწიფოს 
სასარგებლოდ ჩამოერთმევა, საკითხავია, რამდენად ემსახურება ამგვარი 

სასჯელი სამართლიანობის აღდგენას, სამართლებრივი უსაფრთხოების და 
სამართლებრივი მშვიდობიანობის დამყარებას და რამდენად იქნებოდა შე- 

საძლებელი შემდგომში დანაშაულით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების 

შესახებ დაზარალებულის სამოქალაქო სარჩელის დაკმაყოფილება. 

გარდა ამ განხილული სასჯელებისა სისხლის სამართლის კა- 
ნონმდებლობაში გვხვდება სანქციების სხვა სახეებიც. სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კოდექსის 280-ე მუხლი („განაჩენის, განჩინების, დად- 

გენილების აღსასრულებლად მიქცევის წესი) მსჯავრდებულისათვის 

სახელმწიფო ჯილდოს ან სამხედრო, საპატიო ან სპეციალური წოდების ჩა- 

მორთმევის აღსასრულებლად მიქცევას ითვალისწინებს, ამ მუხლის 

თანახმად, თუ განაჩენი მსჯავრდებულისათვის სახელმწიფოს ჯილდოს ან 

სამხედრო, საპატიო ან სპეციალური წოდების ჩამორთმევას ითვალისწინ- 

ებს, სასამართლო განაჩენის ასლს უგზავნის ორგანოს, რომელმაც 

დააჯილდოვა მსჯავრდებული ან მიანიჭა მას სამხედრო, საპატიო ან სპე- 
ციალური წოდება. სანქციის ეს სახე სსკ მე-40 მუხლში (სასჯელის სახეები) 
არაა გათვალისწინებული, ამიტომაც ამგვარი სასჯელის დანიშვნა სსკ 1- 

ლი მუხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინებულ კანონიერების პრინციპს 

ეწინააღმდეგება. ამასთანავე, ამ რუდიმენტულ, სისხლის სამართლის 

კოდექსში გაუთვალისწინებელ სასჯელს მსჯავრდებულის პიროვნება მის 

მიერ ჩადენილ ერთ დანაშაულზე დაჰყავს. ამგვარად იგი მძიმედ არღვევს 

ჰუმანურობის პრინციპს. შესაბამისი რეგულაცია ამიტომაც ამოლებულ 

უნდა იქნას სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსიდან. 

სასჯელების სხვა სახეებს ითვალისწინებს ასევე 2007 წლის 3 ივლისის 

  

ივანიძე, წიგნში: ნაჭყებია თოდუა (რედ.) სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 

სახელმძღვანელო, თბილისი 2016, გვ. 492. 
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სისხლისსამართლებრივი სანქციების სახეები ქართულ სისხლის სამართალში 

კანონი „ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“. 

ნარკოტიკული დანაშაულის ჩამდენ პირს ამ კონონით შეიძლება ჩამოერთ- 

ვას: სატრანსპორტო საშუალების მართვის უფლება, საექიმო საქმიანობის 

უფლება, საადვოკატო საქმიანობის უფლება, პედაგოგიურ და საგანმანათ- 

ლებლო დაწესებულებაში საქმიანობის უფლება, სახელმწიფო და ადგი- 
ლობრივი თვითმმართველობის სახაზინო (საბიუჯეტო) დაწესებულებებში 

–- საჯარო ხელისუფლების ორგანოებში საქმიანობის უფლების ჩამორთ- 

მევა. გარდა ამისა, მას ჩამოერთმევა პასიური საარჩევნო უფლება და იარა–- 

ღის დამზადების, შეძენის, შენახვისა და ტარების უფლება. რადგან ამ უფ- 

ლებათა ჩამორთმევა დანაშაულის ჩადენას უკავშირდება, ისინი სასჯელის 
სახედ უნდა მივიჩნიოთ." სასჯელის სახეების ჩამოთვლისას სსკ მე-40 
მუხლის ბ) პუნქტი თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩა- 

მორთმევას ითვალისწინებს, რაც შეიძლება დაინიშნოს როგორც ძირითად, 
ასევე დამატებით სასჯელად. შესაბამისად, „ნარკოტიკული დანაშაულის 

წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ“ კანონში მოცემული ჩამონათვალი სსკ მე- 

40 მუხლის ბ) პუნქტის დაკონკრეტებად შეიძლება მივიჩნიოთ და ვამტ- 

კიცოთ, რომ სასჯელის ამ სახეთა გათვალისწინება დამატებით სისხლის 

სამართლის კანონში კანონიერების პრინციპს არ არღვევს. 

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსში გათვალისწინებულ 

სანქციათაგან განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს საქართველოს არას- 

რულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 68-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, 

რომელიც ნაკლებად მძიმე დანაშაულის ჩამდენი არასრულწლოვნის მიმ- 

ართ ელექტრონულად კონტროლირებადი შინაპატიმრობის გამოყენებას 

ითვალისწინებს. ნაკლებად მძიმე დანაშაულის ჩამდენი არასრულწლოვნის 

მიმართ ელექტრონულად კონტროლირებადი შინაპატიმრობის გამოყენება 

არაპროპორციულად მძიმე სასჯელია და მან მრავალი უარყოფითი შედეგი 

შეიძლება გამოიწვიოს. უკეთესი იქნებოდა, თუ სასჯელის ეს სახე მხოლოდ 

არასრულწლოვნის პირობით ვადამდე გათავისუფლებისას და უცილობელი 

წინასწარი პატიმრობისას იქნებოდა გამოყენებული. 
2007 წლის 3 ივლისის კანონის ძალაში შესვლამდე საქ. სსკ ითვალისწინ- 

ებდა სისხლისსამართლებრივ სანქციათა ორკვალიან სისტემას: სასჯელს 

და სამედიცინო ხასიათის იძულებით ღონისძიებას. აღნიშნულმა კანონმა 

ორკვალიანი სისტემა გააუქმა. „კანონი ფსიქიატრიული დახმარების შე- 

სახებ“ მე-18 მუხლი, არანებაყოფლობით სტაციონარულ დახმარებას ით- 

ვალსწინებს. თუ დადგინდება, რომ პირი, რომელმაც დანაშაული ჩაიდინა, 

  

ა დვალიძე, სიხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სასჯელი, თბილისი 2013 წელი, გვ. 65. 
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შეურაცხია, სისხლისსამართლებრივი დევნა არ დაიწყება ან გამოძიება 
შეწყდება. 

ერთკვალიან სისტემაზე გადასვლით ირღვევა ფსიქიური პრობლემების 
მქონე პრითა უფლებები. სსსკ 105-ე მუხლი სისხლისსამართლებრივად, 

დოგმატიკურად არაკორექტულია. იმისათვის, რომ შეწყდეს სისლხისსა- 

მართლებრივი დევნა ან არ დაიწყოს დევნა, უნდა ექსპერტიზით დადგინ- 
დეს, რომ პირი დანაშაულის ჩადენის დროს შეურაცხადი იყო. გამოდის, 
რომ დანაშაულის ჩადენის საკითხი წყდება სასამართლოს გარეშე, რაც 

უდანაშაულობის პრეზუმფციას არღვევს. უდანაშაულობის პრეზუმფციის 

პრინციპი უნდა მოქმედებდეს არა მხოლოდ ფსიქიკურად ჯანსაღი, არამედ 

დაავადებული პირის მიმართაც. 

გარდა ამისა, თუ ფსიქიური პრობლემების მქონე ადამიანი სამართ- 

ლებრივი სიკეთის ხელყოფისას მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ 

გარემოებაში შეიძლება მოქმედებდეს. თუ შეურაცხაობის დადგენით 

სისხლის სამართლის დევნა საერთოდ არ დაიწყება, როგორ დადგინდება, 

პირი მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი გარემოების არსებობისას 
მოქმედებდა თუ არა? 

2006 წელს ქართველმა კანონმდებლემა კორპორაციული კრიმინალის 

თავიდან ასაცილებლად ანგლო-ამერიკული სისხლის სამართლის ზეგავლე- 

ნით იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა შემო- 
იღო. 

სსკ 107? მუხლის მიხედვით იურიდიული პირის სასჯელის სახეებია: 

ლიკვიდაცია, საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა, ჯარიმა და ქონების ჩა- 

მორთმევა. იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 

დასაშვებია იმ შემთხვევაში, თუ ეს მითითებულია სისხლის სამართლის 

კოდექსის შესაბამის მუხლში (სსკ 1072 მუხლი) იურიდიული პირის 

სისხლისსამართლებრივი დასჯა შესაძლებელია მაშინაც, როდესაც დანა- 

შაულის ჩამდენი ფიზიკური პირი არ დადგინდება. ფიზიკური პირის 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება 

იურიდიული პირის დასჯადობისაგან გათავისუფლებას არ იწვევს (სსკ 107' 

მუხლის მე-5 ნაწილი). 

იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

წინააღმდეგ შემდეგი დოგმატიკური არგუმენტები შეიძლება მოვიყვანოთ: 
იგი არღვევს ბრალის პერსონალურობის პრინციპს. ამასთან, იურიდიული 

პირი არაა ქმედებაუნარიანი, სასჯელუნარიანი და ბრალუნარიანი და მის 
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მიმართ სასჯელის კერძო პრევენციის მიზანი ვერ იმოქმედებს.'' შესაბამი– 
სად, იურიდიული პირის ორგანიზაციული ფორმის გამოყენებისას ჩა- 

დენილი დანაშაული გერმანიაში მხოლოდ ადმინისტრაციულსამართ- 

ლებრივ ღონისძიებათა გამოყენებას (ადმინისტრაციულ სამართლადარ- 

ლღვევათა კოდექსის §30, გაუქმება, საქმიანობის უფლების ჩამორთმევა) 

იწვევს მის დადებით მხარედ კი პრაქტიკაბელურობას და სარგებლიანობას 

მიიჩნევენ.'2 

საინტერესოა იქნებოდა სამართალშედარების საფუძველზე დადგენა 

იმისა, თუ რომელი მიდგომა იქნება პრაქტიკისათვის გამოსადეგი, იურიდი- 

ული პირის სისხლისსამართლებრივი (ანგლო-ამერიკული ქვეყნები, 

საფრანგეთი, დანია, შვეიცარია, ავსტრია, პოლონეთი) თუ ადმინისტრა- 

ციულსამართლებრივი (გერმანია) პასუხისმგებლობის. 

IV. დასკვნა 

ქართულ სისხლის სამართალში უკანასკნელ წლებში სასჯელის სფერო- 

ში განხორციელებული ყველა ცვლილება ცალსახად დადებითად ვერ შე– 
ფასდება. სანქციათა სისტემაში აუცილებელია რამდენიმე ცვლილების 

შეტანა: ჯარიმის მაქსიმალური ოდენობის განსაზღვრა, დღიური ანაზღაუ- 
რების წესის აღდგენა და სსკ 42-ე მუხლის მე-5 ნაწილის გაუქმება, რომლის 

მიხედვითაც ჯარიმა დამატებით სასჯელად შეიძლება დაინიშნოს მაშინაც, 

როდესაც იგი ამ კოდექსის შესაბამისი მუხლით დამატებით სასჯელად 

არაა გათვალისწინებული. 
გასაუქმებელია ასევე სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 280-ე 

მუხლი (განაჩენის, განჩინების, დადგენილების აღსასრულებლად მიქცევის 

წესი) რომელიც მსჯავრდებულისათვის სახელმწიფო ჯილდოს ან 
სამხედრო, საპატიო ან სპეციალური წოდების ჩამორთმევის აღსასრულე- 

ბლად მიქცევას ითვალისწინებს. 
პასუხისმგებლობის ერთკვალიან სისტემაზე გადასვლა მასიურად არ- 

ლვევს ფსიქიკური პრობლემების მქონე პირთა ადამიანურ უფლებებს. სტა- 

ტიაში მითითებული პრობლემების გადაჭრა მხოლოდ სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობის ორკვალიან სისტემაზე დაბრუნებითაა შე- 

საძლებელი. 

  

" საწინააღმდეგო მოსაზრება იხ. ნაჟყეძია, წიგნში: ნაჭყებია/თოდუა (რედ.), სისხლის 

სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბილისი 2016, გვ. 668-669. 

1? ჟდრ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, პირველი წიგნი, დანაშაულის 

მოძღვრება, თბილისი 2011, გვ. ვ. 1264. 
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არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის შემოღებით, მარ- 
თალია, დაირღვა ყველა სისხლის სამართლის ნორმის ერთ საკანონმდებლო 

აქტში გათვალისწინების ტრადიცია, '' მაგრამ არასრულწლოვნის რეაბილი- 
ტაცია-რესოციალიზაციაზე მორგებული სასჯელების შემოღებით გადა- 
იდგა სისხლის სამართლის ჰუმანიზაციისაკენ მიმართული საჭირო და აუ- 

ცილებელი ნაბიჯი, რომელიც ეპოქის მოთხოვნებს ასახავს. არასრულ- 

წლოვანთა სისხლის სამართლის სასჯელების სფეროში გადასახედია მხო- 
ლოდ ელექტრონულად კონტროლირებადი შინაპატიმრობის გამოყენების 
სფერო. 

  

1 დრ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, პირველი წიგნი, დანაშაულის 

მოძღვრება, თბილისი 2011, გე. ე. 43-45. 
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სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასოცირებული პროფესორი 

უფრო მსუბუქი შემთხვევები საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის კერძო ნაწილის მიხედვით 

4. შესავალი 

საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ისევე როგორც სხ- 

ვა ქვეყნის კანონმდებლობა, იცნობს სასჯელის შემამსუბუქებელ გარემოე- 

ბებს. ბუნებრივია, კანონიერების პრინციპთან ერთად აუცილებელია ბრა- 

ლის, პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაციისა და ჰუმანიზმის პრინციპე- 

ბის პრაქტიკული რეალიზაცია. აღნიშნული პრინციპები უპირველეს ყოვ- 

ლისა, კანონმდებელზეა მიმართული, რის გამოც იგი ვალდებულია კანონ- 

შივე გაითვალისწინოს ისეთი გარემოებანი, რომლებიც მოსამართლეს სა- 

შუალებას მისცემს დანიშნოს ჩადენილი დანაშაულის პროპორციული სას- 

ვბელი. 
ზოგიერთ შემთხვევაში კანონმდებელის მიერ სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის ესა თუ ის შემამასუბუქებელი ან დამამძიმებელი გარე- 

მოება თავიდანვე მოცემულია როგორც დანაშაულის შემადგენლობის აუ- 

ცილებელი ელემენტი. ეს მიიღწევა იმით, რომ კანონმდებელი ცალკე სპე- 

ციალურ კვალიფიციურ ან პრივილეგირებულ ქმედების შემადგენლობას 

ქმნის, რომელსაც ძირითადი ქმედების შემადგენლობისგან განხვავებული 

სანქცია გააჩნია. 

წინამდებარე კვლევის საგანი სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალი- 

სწნებული პრივილეგირებული ქმედების შემადგენლობები იქნება. 

2. სასჯელის დანიშვნის ზოგადსავალდებულო გარემოებანი 

სასჯელის დანიშვნის ზოგადი საწყისები მოსამართლის შინაგან რწმენას 
ფართო გასაქანს აძლევს. სსკ-ის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის პირველი 

წინადადების თანახმად, „სასამართლო დამნაშავეს სამართლიან სასჯელს 

დაუნიშნავს ამ კოდექსის კერძო ნაწილის შესაბამისე მუხლით დადგენილ 

ფარგლებში და ამავე კოდექსის ზოგადი ნაწილის დებულებათა გათვალის- 
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წინებით. მაშასადამე, სასჯელის დანიშვნის ფარგლები კონკრეტული და- 
ნაშაულისთვის დადგენილია სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილ- 

ში შესაბამისი სანქციით. აქ ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებას, რომ 

ყოველი დანაშაულისა და მისი ჩამდენის პიროვნული თვისებების განუ- 

მეორებლობიდან გამომდინარე, კანონმდებელი ამა თუ იმ დანაშაულისთ- 

ვის დადგენილი სასჯელის სანქციას ერთმნიშვნელოვნად ზუსტად კი არ 

განსაზღვრავს, არამედ აქაც აძლევს მოსამართლეს საშუალებას, სისხლის 

სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილის დებულებათა გათვალისწინებით, 

საკუთარი შეხედულებისამებრ განსაზლვროს სასჯელი. ამგვარი მიდგომა 

სავსებით შეესაბამება ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპზე აგებულ 

სისხლის სამართალს. საგამონაკლისო შემთხვევებისთვის სსკ-ის 53-ე მუხ- 

ლის მეორე ნაწილი მიუთითებს სსკ-ის 55-ე მუხლზე, რომელიც სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის კერძო ნაწილით გათვალისწინებული სანქციის მინიმა- 

ლურ ზღვარზე გადაბიჯების საშუალებას იძლევა. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობით გათვალისწინე- 

ბული პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებანი, კვლევის მიზნე- 

ბიდან გამომდინარე, შეიძლება დავყოთ ორ დიდ ჯგუფად: 

1) გარემოებანი, რომელებიც ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციისას 

მხედველობაში არ მიიღება; 

2) გარემოებანი, რომლებიც იმთავითვე ქმნიან პრივილეგირებულ ქმედე- 

ბის შემადგენლობას. 

ამგვარ დაყოფას დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა გააჩნია, რადგან თუ 

კანონმდებელმა უკვე რომელიმე შემამსუბუქებელი გარემოებისთვის უკვე 

განსხვავებული სანქცია გაითვალისწინა, მაშინ იგივე გარემოებას კანონ- 

შემფარდებელი სასჯელის განსაზღვრისას ყურადღებას ვეღარ მიაქ- 

ცევს. ამგვარ მოთხოვნაზე პირდაპირი მითითება გვხვდება სსკ-ის 53-ე მუ- 

ხლის მე-4 ნაწილში: _ „თუ ამ კოდექსის კერძო ნაწილის მუხლი ან მუხლის 

ნაწილი დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნად ითვალისწინებს შემამსუბუ- 

ქებელ ან დამამძიმებელ გარემოებას, იგივე გარემოება სასჯელის დანიშვ- 

ნის დროს მხედველობაში არ მიიღება.“ ანალოგიურ დათქმას ვხვდებით გე- 

რმანიის სსკ-ის 46 (3) პარაგრაფში, რომლის თანახმადაც, „გარემოებანი, 

რომელიც კანონით გათვალისწინებული ქმედების შემადგენლობის ნიშნე- 

ბია, მხედველობაში არ მიიღება.“ 

პრივილეგირებული ქმედების შემადგენლობის შექმნისას კანონმდებელი 

უკვე საკუთარი ნებით განსაზღვრავს ძირითადი შემადგენლობით გათვა- 

ლისწინებული ქმედებისთვის დაწესებული სანქციისგან განსხვავებულ სან- 
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უფრო მსუბუქი შემთხვევები საქართველოს სისხლის სამართლის კ“ სის ნაწილის მის; 

ქციას, რითაც მისი ნება პასუხისმგებლობის შემსუბუქებაზე უკვე დაფიქ- 

სირებულია, 

3. პრივილეგირებული დანაშაულის შემადგენლობანი 

3.1. ზოგადი მიმოხილვა 

საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობით დანაშაულის 

პრივილეგირებული შემადგენლობანი მცირე რაოდენობით არის წარმოდგე- 

ნილი. ამგვარი შემადგენლობები მოცემულია პიროვნების წინააღმდეგ მი- 

მართულ დანაშაულთა კარში. 

დანაშაულის პრივილეგირებული შემადგენლობების შექმნისას კანონმ- 

დებელი ითვალისწინებს ქმედების ნაკლებ სოციალურ საშიშროებას ანუ 

უმართლობის ხარისხი შემცირებული სახითაა წარმოდგენილი, ან ბრალის 

ხარისხია შემცირებული, რის გამოც გასაკიცხაობის მომენტი ნაკლები დია- 
პაზონითაა წარმოდგენილი. ახლა გასარკვევია, თუ რომელი გარემოებები 

შეიძლება მოგვევლინოს იმის საფუძვლად, რაც კანონმდებელს აიძულებს 

დააწესოს დასჯადობის შემამცირებელი სპეციალური შემადგენლობა. 

დანაშაულის პრივილეგირებული შემადგენლობების შექმნის საფუძვ- 
ლად გვევლინება როგორც ქმედების შემადგენლობის, ისე ბრალის ნიშნე- 

ბი. 

3.2 ქმედების შემადგენლობის ნიშნებზე აგებული დანაშაულის პრი- 

ვილეგირებული შემადგენლობანი 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში აღწერი- 

ლი დანაშაულის პრივილეგირებული შემადგენლობებიდან შეიძლება გამო- 

ვყოთ მკვლელობა მსხვერპლის თხოვნით (სსკ-ის 110-ე მუხლი), სადაც პა- 

სუხისმგებლობის შემსუბუქება ობიექტურთან ერთად სუბიექტურ ნიშნებს 

ეფუძნება. 

ქმედების მსხვერპლის თხოვნით მკვლელობად კვალიფიკაციისთვის აუ- 

ცილებელი ოთხი წინაპირობის არსებობა: 

1) მსხვერპლი უნდა იყოს მომაკვდავი; 
2) მკვლელობა უნდა განხორციელდეს მსხვერპლის დაჟინებული თხო- 

ვნით; 
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ვ) მსხვერპლის თანხმობა უნდა იყოს მისი ნამდვილი ნების გამომხატ- 

ველი, 
4) დამნაშავე უნდა მოქმედებდეს მომაკვდავის ძლიერი ფიზიკური ტკი- 

ვილისაგან გათავისუფლების მიზნით. 

2000 წლის 5 მაისის პაციენტის უფლებების შესახებ საქართველოს კა- 

ნონის 24-ე მუხლის მიხედვით: 

„1. საქართველოს მოქალაქეს უფლება აქვს წინასწარ წერილობით გა- 

მოხატოს ნება (თანხმობა ან უარი) უგონო მდგომარეობაში აღმოჩენისას 

ან გაცნობიერებული გადაწყვეტილების მიღების უნარის დაკარგვისას 

მისთვის სარეანიმაციო, სიცოცხლის შემანარჩუნებელი ან პალიატიური 

მკურნალობის ან/და პალიატიური მზრუნველობის ჩატარების შესახებ, 

თუ მითითებული გარემოებები გამოწვეულია: 

ა) განუკურნებელი დაავადების ტერმინალური სტადიით; 

ბ) დაავადებით, რომელიც აუცილებლად გამოიწვევს მძიმე ინვალი- 

დობას. 

2. საქართველოს მოქალაქეს უფლება აქვს წინასწარ დაასახელოს პი- 
რი, რომელიც ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული გარე- 

მოებების არსებობისას მიიღებს გადაწყვეტილებას მისთვის საჭირო სა- 

მედიცინო მომსახურების აღმოჩენის შესახებ.“ 

სამართლებრივ ნორმათა ერთიანობისა და ურთიერთშეთანხმებულო- 

ბის პრინციპიდან და აღნიშნული მუხლის შინაარსიდან ლოგიკურად კეთ- 

დება დასკვნა, რომ საქართველოში ნებადართულია პასიური ევთანაზია. 

3.2 ქმედების შემადგენლობისა და ბრალის ნიშნებზე აგებული დანა- 

შაულის პრივილეგირებული შემადგენლობანი 

აღნიშნულ ჯგუფში გაერთიანებული დანაშაულის პრივილეგირებული 

შემადგენლობების შექმნის უპირველესი საფუძველი არის ქმედების ობიექ- 

ტური შემადგენლობის ნიშნები, რომელსაც თან ერთვის ბრალის ეტაპზე 

დასადგენი ნიშნის არსებობაც. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის 25-ე მუხლის მე-5 ნაწილიდან გამომდინარე, კეთდება დასკვნა, რომ სა- 

კანონმდებლო დონეზეა აღიარებული ბრალის სპეციალური ნიშნების არსე- 

ბობა, 
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უფრო მსუბუქი შემთხვევები საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის მიხედვით 

სსკ-ის 111-ე მუხლით პასუხისმგებლობა დაწესებულია ფიზიოლოგიურ 

აფექტში ჩადენილი განზრახ მკვლელობისთვის, ხოლო სსკ-ის 121-ე მუხ- 

ლით - ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე ან ნაკლებად მძიმე დაზიანებისთვის. 

აღნიშნული შემადგენლობანი მსგავსი ბუნებისაა, მათ შორის განსხვავება 

მხოლოდ ხელყოფილ სამართლებრივ სიკეთეშია, რის გამოც კვლავე წარი- 

მართება მხოლოდ სსკ-ის 111-ე მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულზე. 

აფექტმა, როგორც ემოციური მდგომარეობის ნაირსახეობამ, არ შეიძ- 

ლება დაამძიმოს უმართლობის ხარისხი და მხოლოდ პერსონალურ ნიშნად 

შეიძლება განვიხილოთ, ამიტომ აფექტი ბრალის სპეციალურ ნიშნად უნდა 

მივიჩნიოთ. 

ამგვარი აფექტური მდგომარეობა, როგორც შეზღუდული შერაცხადო- 

ბა, არის დამნაშავის მხოლოდ ფსიქოლოგიური სურათის დახასიათება. 

აფექტის წარმოქმნაზე მრავალი ფაქტორი ხდენს გავლენას, მაგალითად, 

ადამიანის ტემპერამენტი, მისი პიროვნული თვისებები, ასაკობრივი მახა- 

სიათებლები და ა.შ. აფექტის კვლევისას უმნიშვნელოვანესი ადგილი უკა- 

ვია აფექტოგენურ სიტუაციას, რომელიც შეიძლება მრვალმა ფატორმა წა- 

რმოშვას. ამ ფაქტორებიდან ზოგერთი მსხვერპლის მართლზომიერი ქცე- 

ვით ან არამართლზომიერი ქცევით არის განპირობებული ან შეიძლება 

არც იყოს აფექტოგენური სიტუაცია ადამინური ქცევის საფუძველზე დამ- 

ყარებული. სისხლის სამართლის მიზნებიდან გამომდინარე, განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება სწორედ მსხვერპლის არამართლზომიერ ან უზნეო ვიქ- 

ტიმურ ქცევას ენიჭება. 

განზრახ მკვლელობა უეცარი, ძლიერი სულიერი აღელვების მდგომარე- 

ობაში ჩადენილი მკვლელობისას უნდა დადგინდეს ის გარემოებანი, რომე- 

ლიც აფექტური მდგომარეობის ნორმატიული შეზღუდვის არეალად გვევ- 

ლინება. კერძოდ, განზრახ მკვლელობა უეცარი, ძლიერი სულიერი აღელ- 

ვების მდგომარეობაში, მხოლოდ მაშინ დააფუძნებს პრივილეგირებულ შე- 

მადგენლობას, თუ იგი გამოიწვია დამნაშავის ან მისი ახლო ნათესავის” მი- 

მართ: 
1) მსხვერპლის მიერ მართლსაწინააღმდეგო ძალადობამ, 

2) მძიმე შეურაცხყოფამ ან 

3) სხვა მძიმე ამორალურმა ქმედებამ, 

  

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიზნებიდან გამომდინარე, ახლა 

ნათესავის ცნების განმარტებისთვის გამოიყენება სსკ-ის 109-ე მუხლის შენიშვნა, 

რომლის მიხედვითაც, „ამ კოდექსში ახლო ნათესავად ითვლება: მშობელი, შვილად 

ამყვანი, შვილი, შვილობილი, პაპა, ბებია, შვილიშვილი, და, ძმა, მეუღლე.“ 
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4) აგრეთვე მსხვერპლის არაერთგზისი მართლსაწინააღმდეგო ან ამო- 
რალური ქცევით განპირობებულმა ფსიქიკურმა ტრავმამ. 

პრაქტიკულად შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ ფსიქოლოგიური თვალსაზ- 

რისით ადამიანი შეზღუდული შერაცხაობის მდგომარეობაში იყოს და მისი 
მოქმედება დაბალ მართლსაწინააღმდეგო ნებაზე მიუთითებდეს, თუმცა 
კონკრეტული სსკ-ში დანაშაულის შემადგენლობა ისეა კონსტრუირებული, 

რომ დამნაშავის მიერ განხორციელებული ქმედების მიმართ შეუძლებელია 

პრივილეგირებული შემადგენლობის გამოყენება. კერძოდ, სსკ-ის 111-ე მუ- 

ხლით გამორიცხულია პასუხისმგებლობა, თუ მკვლელობის ჩამდენის აფექ- 

ტური მდგომარეობა გამოიწვია კანონით ახლო ნათესავად მიუჩნეველი პი- 

რის მიმართ მსხვერპლის მართლსაწინააღმდეგო ძალადობამ ან სხვა ამო- 

რალურმა ქმედებამ და ა.შ. მაგალითად, ასეთი პირები შეიძლება იყვნენ: 

საცოლე, მეგობარი, ბიძაშვილი და სხვ. ბუნებრივია, რომ ამგვარ ურთიერ- 

თობაში მყოფი პირების მიმართ ადამიანი გულგრილი ვერ იქნება. უფრო 

მეტიც, შესაძლებელია სისხლის სამართლის კანონით ახლო ნათესავად მიჩ- 

ნეულ პირებზე უფრო მეტად შესტკიოდეს ადამიანს გული სხვა, კანონით 

ახლო ნათესავად მიუჩნეველ პირებზე. რა თქმა უნდა, არც ის უნდა დაგვა- 

ვიწყდეს, რომ ქართული ტრადიციებისა და ურთიერთობების კვალობაზე 
არაა გამართლებული „ახლო ნათესავის" ნაცვლად კანონში ჩავწეროთ „ას- 

ლობელი" და თუ ვინ მიიჩნევა ასეთ პირად ეს მოსამართლის შეხედულება- 

ზე იყოს დამოკიდებული. საკითხისადმი ასეთი მიდგომით, ხშირ შემთხვევა- 
ში, დამნაშავეს უსამართლოდ შეუმსუბუქდებოდა სასჯელი. თუმცა, რო- 

გორც დავინახეთ, დასაშვებია შემთხვევები, როდესაც კანონის ფორმალუ- 

რი მოთხოვნის გამო აფექტში ჩადენილმა მკვლელობამ ვერ დააფუძნოს მკ- 

ვლელობის პრივილეგირებული შემადგენლობა იმის გამო, რომ მართლსა- 

წინააღმდეგო ძალადობა და სსკ-ის 111-ე მუხლით გათვალისწინებული მსხ- 

ვერპლის სხვა ქმედებები განხორციელდა კანონით ახლო ნათესავად მიუჩ- 

ნეველი პირის მიმართ. ამასთან, მართლსაწინააღმდეგო ნება მსგავს შემთ- 

ხვევებში, ზოგჯერ, საკმაოდ მცირეა. სამართლიანი სასჯელის დანიშვნისა- 

თვის, ასეთ საგამონაკლისო შემთხვევებში, მოსამართლეს შეეძლო გამოე- 

ყენებინა სსკ-ის 55-ე მუხლის პირველი ნაწილი, რომლის თანახმადაც: „თუ 
არსებობს განსაკუთრებული შემამსუბუქებელი გარემოება, სასამართლოს 

დამნაშავის პიროვნების გათვალისწინებით შეუძლია დანიშნოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის შესაბამისი მუხლით დაწესებული სასჯელის ზომის 

უმდაბლეს ზღვარზე ნაკლები სასჯელი ან სხვა, უფრო მსუბუქი სახის სას- 

ჯელი.“ ასეთი განსაკუთრებული შემამსუბუქებელი გარემოების ერთ-ერთ 

ნიმუშად სწორედ ასეთი შემთხვევა უნდა მივიჩნიოთ. სამწუხაროა, რომ მო- 

120



უფრო მსუბუქი შემთხვევები საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის მიხედვით 

ქმედ სისხლის სამართლის კოდექსში შესული ცვლილებების გამო 55-ე მუ- 

ხლის შინაარსი რადიკალურად შეიცვალა და ამის შესაძლებლობა აღარ არ– 

სებობს, რადგან აღნიშნული მუხლის მიხედვით, „სასამართლოს შეუძლია 

დანიშნოს ამ კოდექსის შესაბამისი მუხლით დაწესებული სასჯელის ზომი- 

სუდაბლეს ზღვარზე ნაკლები სასჯელი ან სხვა, უფრო მსუბუქი სახის სას- 

ჯელი, თუ მხარეებს შორის დადებულია საპროცესო შეთანხმება.“ 

აქვე აღსანიშნავია ის გარმოებაც, რომ განსახილველ დანაშაულის პრი- 

ვილეგირებულ შემადგენლობას გააჩნია მაკვალიფიცირებელი გარემოება. 

კერძოდ, მე-2 ნაწილით პასუხისმგებლობა მძიმედება, თუკი აფექტურ მდ- 

გომარეობაში განხორციელებული ქმედება ორი ან მეტი ადამიანის მკვლე- 

ლობას იწვევს. 

სიცოცხლის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა თავში დანაშაულის 

პრივილეგირებულ შემადგენლობის სახით ასევე მოცემულია დედის მიერ 

ახალშობილის განზრახ მკვლელობა (სსკ-ის 112-ე მუხლი). ქართულ იური- 

დიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ აღნიშნული დანაშა- 

ულის ამსრულებელი შეიძლება იყო მხოლოდ განსაკუთრებულ ფსიქიკურ, 

ფსიქო-ტრავმულ მდგომარეობაში მყოფი დედა.! ნათელია, რომ აქ ნორმა 

შეზღუდვით არის განმარტებული. თუმცა შეიძლება კანონი სხვაგვარადაც 

განიმარტოს, რადგან აქ გადამწყვეტია არა დედის ფსიქო-ტრავმული მდ- 

გომარეობა, არამედ თვითონ ის ფაქტი, რომ ეს ხდება მშობიარობისას ან 
უმალვე მშობიარობის შემდეგ, რომლებიც ბრალის ე.წ. ობიექტურ ნიშნე- 

ბად უნდა მივიჩნიოთ. 

განსახილველი დანაშაულის ამსრულებელი არის დედა ანუ ქალი, რომე- 

ლსაც აქვს არა ზოგადად დედის სტატუსი, არამედ იგი დედაა მის ბიოლო- 

გიურ შვილთან მიმართებით. აქედან გამომდინარე, გამოირიცხება პასუხი- 

სმგებლობა სსკ-ის 112-ე მუხლით თუკი ადგილი ექნება პიროვნებაში შეც- 

დომას ქალი მშობიარობისას ან უმალვე მშობიარობის შემდეგ არა თავის 

შვილს, არამედ სხვა ახალაშობილის განზრახ მოკლავს. შესაბამისად, ამგ- 

ვარი ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს წინასწარი შეცნობით უმწეო მდგო- 

მარეობაში მყოფის მკვლელობად (სსკ-ის 109-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ 

ქვეპუნქტი). 

  

1! იხ. გამყრელიძე ო., წიგნში: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, 

დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, ავტორთა კოლექტივი, თბ., 2002, გვ. 71; თოდუა ნ., 

ლეკვეიშვილი მ., წიგნში: ლეკვეიშვილი მ. თოდუა ნ., მამულაშვილი გ., სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, თბ., 2016, გვ. 86-87. 
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ირაკლი დვალიძე 

3.3 მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ გარემოებასთან დაკავ- 

შირებული დანაშაულის პრივილეგირებული შემადგენლობანი 

მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ გარემოებასთან დაკავშირებუ- 

ლი დანაშაულის პრივილეგირებული შემადგენლობებიდან აღსანიშნავია: 

მკვლელობა აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილებით (სსკ-ის 

113-ე მუხლი), მკვლელობა დამნაშავის შეპყრობისათვის აუცილებელი ზო- 

მის გადაცილებით (სსკ-ის 114-ე მუხლი), ჯანმრთელობის მძიმე ან ნაკლე- 

ბად მძიმე დაზიანება აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილებით 

(სსკ-ის 122-ე მუხლი), ჯანმრთელობის მძიმე ან ნაკლებად მძიმე დაზიანება 
დამნაშავის შეპყრობისათვის აუცილებელი ზომის გადაცილებით (სსკ-ის 

123-ე მუხლი). 

საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობისგან განსახვავე- 

ბით გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსი არ შეიცავს აუცილებელი 

მოგერიების ფარგლების გადაცილებისას დანაშაულის პრივილეგირებულ 

შემადგენლობას. აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილებისთვის 

პასუხისმგებლობის განსაზღვრისთვის გამოიყენება სსკ-ის ზოგად ნაწილში 

მოცემული 33-ე პარაგრაფი, რომლის მიხედვითაც, „ის, ვინც აუცილებელი 

მოგერიების ფარგლებს გადააცილებს დაბნეულობის, შიშის ან საშინელე- 

ბის გამო არ დაეკისრება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა.“ 

მოცემული პრივილეგირებული დანაშაულის შემადგენლობანი აგებულია 

ორი უმთავრესი ფაქტორის გათვალისწინებით: 

1) დასჯადი მოქმედების განხორციელების საფუძვლად გვევლინება ქმე- 

დების მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი გარემოების არსებობა; 
2) დარღვეულია მხოლოდ მართლწინააღმდეგობის გამომრიცველი გარე- 

მოების მართლზომიერების ერთი პირობა, კერძოდ, ძალთა პროპორციუ- 

ლობის, რეკომენდებოლობის პირობა. 

ვინადან აღნიშნული შემადგენლობანი მსგავსი ბუნებისაა, რიც გამოც 

კვლევა წარიმართება მხოლოდ სსკ-ის 113-ე მუხლით გათვალისწინებულ 

დანაშაულზე. 

სსკ-ის 113-ე მუხლი პასუხისმგებლობას აწესებს აუცილებელი მოგერიე- 

ბის ფარგლების გადაცილებით მკვლელობისთვის.?: როგორც ცნობილია 

არსებობს აუცილებელი მოგერიების ფარგლების ორი ნაირსახეობა: ინტენ- 

სიური ექსცესი და ექსტენსიური ექსცესი. სსკ-ის 28-ე მუხლის მე-4 ნაწი- 
  

2 სსკ-ის 113ე მუხლსა და სსკ-ის 121-ე მუხლში მოცემული შემადგენლობანი 

ერთმანეთისგან მხოლოდ დაცული სამართლებრივი სიკეთეებით განსხვავდებიან. სსკ-ის 

121-ე მუხლის ანალიზზე აღარ შევჩერდებით. 
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უფრო მსუბუქი შემთხვევები საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის მიხედვით 

ლის ანალიზი საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ საქართველოს სისხ- 
ლის სამართლის კანონმდებლობით აუცილებელი მოგერიების ფარგლების 

გადაცილებად აღიარებულია მხოლოდ ინტენსიური ექსცესი, ვინაიდან კა- 

ნონმდებელი აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილების განმარ– 

ტებისას მიუთითებს მომგერიებლის მიერ თავდაცვის აშკარა შეუსაბამო- 

ბას მასზე თავდასხმის ხასიათთან და საშიშროებასთან. მაშასადამე, კანონ- 

მდებელი აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების ერთ-ერთი პირო- 

ბის, კერძოდ, ამწუთიერობის დარღვევაზე აქცენტს არ აკეთებს, რადგან 

თავდასხმისა და მოგერიების თანადროულობა არაა განხილული დეფინი- 

ციაში. აუცილებელი მოგიერიბის ფარგლების განმარტება დაფუძნებულია 

ძალთა არაპროპორციულობაზე ანუ თავდასხმისა და მოგირიებისას გამო- 
ყენებული ძალადობით მოქმედებათა ინტენსიობის ხარისხობრივი მაჩვენე- 

ბლების აშკარად შეუსაბამობაზე. 
სსკ-ის მე-10 მუხლის მე-4 ნაწილიდან გამომდინარე, აუცილებელი მოგე- 

რიების ფარგლების გადაცილებისთვის ან დამნაშავის შეპყრობისთვის აუ- 

ცილებელი ზომის გადაცილებისთვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმ- 

გებლობის დაწესება გაუფრთხილებლობისთვის გამოირიცხება, ვინაიდან 

აღნიშნული დანაშაულების პრივილეგირებული შემადგენლობანი განზრახი 

დელიქტებია. ეს ის ვითარებაა, როდესაც სამართლებრივი სიკეთის დასა- 

ცავად ქმედების განხორციელება უკავშირდება ნებადართულობაში დაშვე- 

ბულ შეცდომას (CIIმსხი!ვI იწყო). შეცდომის ბუნებიდან გამომდინარე კი, 

ქმედების ჩადენა მხოლოდ გაუფრთხილებლობის ფარგლებში შეიძლება გა- 

ნვიხილოთ. სსკ-ის 36-ე მუხლი არეგულირებს აკრძალვაში შეცდომას. რამ- 

დენადაც მართლწინააღმდეგობის ფაქტობრივი გარემოებების მიმართ და- 

შვებული შეცდომისას არ შეიძლება პირდაპირ გამოვიყენოთ სსკ-ის 36-ე 

მუხლი, ამ უკანასკნელს ვიყენებთ ანალოგიით. სსკ-ის 36-ე მუხლის მე-3 ნა- 

წილის მიხედვით, „როცა შეცდომა მისატევებელი არ არის, პირს შეიძლება 

დაეკისროს პასუხისმგებლობა მხოლოდ გაუფრთხილებლობისათვის, თუ ამ 

ქმედების გაუფრთხილებლობით ჩადენა ისჯება ამ კოდექსით.“ ვინაიდან 

განსახილველი დანაშაულის შემადგენლობანი პასუხისმგებლობას მხოლოდ 

განზრახი ქმედების აწესებს, ლოგიკურად გაუფრთხილოებლობისთვის პა- 

სუხისმგებლობა გამოირიცხება. 

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში გაბატონებული შეხედულების მი- 

ხედვით, განსახილველი დანაშაულის სუბიექტური შემადგენლობა შეიძლე- 
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ბა იყოს მხოლოდ არაპირდაპირი განზრახვა.? შეიძლება დაისვას კითხვა: 

რატომ ეძლევა ნორმას შეზღუდვითი განმარტება და რატომ არ შეიძლება 

აღნიშნულ დანაშაულთა პრივილეგირებულ შემადგენლობათა განხორციე- 

ლება პირიდაპირი განზრახვით? ამ შეკითხავაზე აამგვარი პასუხი უნდა გა- 

ეცეს: ვინაიდან სამართლებრივი სიკეთის დაცვის მიზანი აუცილებელი მო- 

გერიების სუბიექტური შემადგენლობის კომპონენტია, ხოლო დამნაშავის 

შეპყრობისას - დამნაშავის ხელისუფლების ორგანოში წარდეგნის მიზანი, 

ლოგიკურად გამოდის, რომ პირდაპირი განზრახვა გამოირიცხება, რადგან 

ის, ვინც მოქმედების დანაშაულებრივი მიზნით, არ შეიძლება მისი ქცევა 

ამავდროულად მართლზომიერი მიზნით იყოს წარმართული. 

დასასრულ, რამდენიმე დამატებითი განმარტება უნდა ითქვას დამნაშა- 

ვის შეპყრობისათვის აუცილებელი ზომის გადაცილებით მკვლელობაზე. 

კერძოდ, ისევე როგორც სსკ-ის 114-ე მუხლში მოცემული ნორმა, განსახი- 

ლველი ნორმა ბლანკეტური ხასიათისაა, რადგან დამნაშავის შეპყრობა 

სსკ-ის 29-ე მუხლშია მოცემული, რომლის მართლოზმიერების პირობების 

შემოწმების გარეშე შეუძლებელია სსკ-ის 114-ე მუხლით კვალიფიკაცია. 
აუცილებელი მოგერიებისგან განსხვავებით დამნაშავის შეპრობა ვერსდ- 

როს გაამართლებს დამნაშავის მკვლელობას, რადგან დამნაშავის შეპრო- 

ბის მიზანია შეპყრობილი დამნაშავის ხელისუფლების ორგანოში წარსად- 

გენად. 

  

3 ახ ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მეცხრე გამოცემა, 

თბ., 2013, გვ. 231-232; ლეკვეიშვილი მ. თოდუა ნ., მამულაშვილი გ., სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, თბ., 2016, გვ. 90. 
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სამართლის დოქტორი, სოხუმის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფესორი, 

თსუ თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და 

სამართლის ინსტიტუტის უფროსი მეცნიერი თანამშრომელი 

პროპორციულობის პრინციპის გამოჭენება 
სასვზელის დანიშვნისას 

„ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად“ 

შოთა რუსთაველი 

შოთა რუსთაველის ამ სიტყვებში აშკარად ჩანს, რომ სამართალი არსე- 

ბობს სამართლიანი და უსამართლო. 

ეს თემა დღესაც აქტუალურია. სამართლიანი სამართლის განხორციე- 

ლება უმნიშვნელოვანესი საკითხია სამართლებრივი სახელმწიფოს ჩამოყა- 

ლიბებისა და განვითარების პროცესში. 

უსამართლო სამართალი მოქალაქეებს უკარგავს ნდობას ხელისუფლე- 

ბის ორგანოებისადმი და იწვევს უპატივცემულობასა და სამართლიანობის 

ალტერნატიული გზების ძიებას. 

სამართლის ყველაზე რეპრესიული დარგი სისხლის სამართალია. ამი- 

ტომ ყველაზე მძიმე, უსამართლო შედეგებიც შეიძლება იქ დაშვებულმა შე- 

ცდომამ ან/და მიზანმიმართულმა ქმედებამ გამოიწვიოს. 

სამართლიანი სამართლის მნიშვნელოვან პირობას წარმოადგენს სამარ- 

თალდარღვევისათვის შესაბამისი, ადეკვატური, თანაზომიერი, პროპორცი- 

ული იურიდიული პასუხისმგებლობის დაკისრება. 

სისხლის სამართალში ჰალზე მნიშვნელოვანია სამართლიანი სასჯელის 

დანიშვნა დამნაშავისათვის. ეს კი პროპორციულობის პრინციპის გამოყენე- 

ბის გარეშე შეუძლებელია. ამიტომ აუცილებელია დამნაშავე დაისაჯოს ჩა- 

დენილი ქმედების შესაბამისად, პროპორციულად. ამისათვის კი საჭიროა, 

რომ დანაშაულისათვის კანონმდებლობით პროპორციული, შესაბამისი სას- 

ჯელი იყოს გათვალისწინებული და სასჯელის შემფარდებელმაც დაიცვას 

ყველა გარემოების გათვალისწინებით შესაბამისობა - პროპორცია. 

ამდენად, პროპორციულობის საკითხი (პრინციპი) მნიშვნელოვანი ფაქ- 

ტორია როგორც საკანონმდებლო, ისე სამართალშეფარდების ეტაპზე. და- 

ნაშაულის შემადგენლობისა და მისთვის შესაბამისი, პროპორციული სას- 
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ჯელის დადგენა საკანონმდებლო ორგანოს ფუნქციაა. ხოლო კანონმდებ- 

ლობით დადგენილი სასჯელის დამნაშავისათვის პროპორციულად, სამარ- 

თლიანად შეფარდება მართლმსაჯულების ამოცანა. 
მსჯავრდებული და საერთოდ მოქალაქეები, სასამართლოს მიერ პროპო- 

რციულობის პრინციპის დაცვას, მისი გამოყენებით სამართლიანი სასჯე- 

ლის დანიშვნას უფრო მეტად, პირდაპირ განიცდიან და აფასებენ, ვიდრე 

კანონმდებლობით პროპორციული სასჯელის განსაზღვრას. ამის მიზეზი 

შეიძლება ისიც იყოს, რომ სასჯელს მათ სასამართლო შეუფარდებს, დაუ- 

ნიშნავს და არა საკანონმდებლო ორგანო. მათ, ასე ვთქვათ, „საქმე არა 

აქვთ“ პარლამენტთან. მაგრამ მათი ბედი პირდაპირაა დამოკიდებილი სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებაზე (განაჩენზე). 

ამიტომ სამართლიანობა - უსამართლობის განცდა სასამართლოს საქმი- 

ანობას უფრო პირდაპირ უკავშირდება. ამას აქვს თავისი საფუძველი. სამა- 

რთლებრივი სახელმწიფო გულისხმობს „სამოსამართლო სამართლის“ არ- 

სებობასა და შემდგომ განვითარებას. ასეთ პირობებში სასამართლოს თა- 

ვისი კომპეტენციის ფარგლებში შეუძლია „გააკეთილშობილოს" თუნდაც 

უვარგისი, მკაცრი კანონები და გამოიტანოს სამართლიანი განაჩენი. მაგ- 

რამ მოსამართლის, სასამართლოს არაკომპეტენტურობისა და დამოუკიდე- 
ბლობის არარსებობის შემთხვევაში, თუნდაც კარგი კანონების დაწესებით, 

შეუძლებელია სამართლიანი მართლმსაჯულების განხორციელება, პროპო- 

რციულობის პრინციპის დაცვა. 

ვინაიდან მართლმსაჯულებას სასამართლო ახორციელებს, ყველაზე მე- 

ტად მან უნდა დაიცვას პროპორციულობის პრინციპი სასჯელის დანიშვნი- 

სას. ეს ხელს შეუწყობს სამართლიანი განაჩენის დადგენას, ჩადენილი და- 

ნაშაულისათვის თანაზომიერი, ადეკვატური სასჯელის დანიშვნას, მოქა- 

ლაქეებში და თუნდაც თვით მსჯავრდებულებში, დამნაშავეებში სამართ- 

ლიანობის განცდას, სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტის ამაღლე- 

ბასა და მის მიმართ ნდობის გაძლიერებას, საბოლოოდ სამართლებრივი სა- 

ხელმწიფოს მშენებლობისა და განვითარების საქმეში სასამართლო ხელი- 

სუფლების მნიშვნელობის დამსახურებულ ზრდას. 

ვფიქრობ, რომ პროპორციულობის პრინციპის დაცვას, გამოყენებას მა- 

რთლმსაჯულების პროცესში მართლაც აქვს დიდი პრაქტიკული მნიშვნე- 

ლობა. 

სასჯელის პროპორციულობის საკითხი კარგად არის დამუშაგებული გე- 

რმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში, რასაც ვერ ვიტყვით ქართულ სისხ- 

ლის სამართალზე. 
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პროპორციულობის პრინციპის გამოყენება სასჯელის დანიშვნისას 
  

პროპორციულობის პრინციპის მთავარი არსი ისაა, რომ სასჯელის ზომა 

დამოკიდებულია ქმედებაზე, უფრო ზუსტად კი დანაშაულის ყველა ნიშან- 

ზე. სწორედ დანაშაულის სისტემა, ნიშნები სასჯელის მიზანთან ერთად 

არის მოსამართლისათვის ერთგვარი ორიენტირი სასჯელის შეფარდები- 

სას. 

სასჯელის შეფარდებისას მხედველობაში უნდა იქნას მილებული არა 

მხოლოდ სისხლისსამართლებრივი უმართლობის თავისებურება (ძირითა- 

დი ფორმით ჩადენა, დამძიმება ან შემსუბუქება), არამედ ბრალი და სასჯე- 

ლის მიზანიც. 

მართლაც უმართლობის შესაბამისად, პროპორციულად სისხლის სამარ- 
თლის კოდექსით გათვალისწინებული სასჯელი ყველა შესაძლო მოქმედი- 

სათვის თანაბარ, ერთნაირ სანქციას აწესებს და მას კანონმდებელი ადგენს 

ნებისმიერი პოტენციური დამნაშავისათვის ზოგადი პრევენციის გათვალი- 

სწინებით (ზოგჯერ საკითხავია რამდენად ასეა ეს). 
თუმცა ნებისმიერ შესაძლო დამნაშავისათვის გათვალისწინებული სას- 

ჯელი დანიშვნისას პროპორციული ველღარ იქნება დამნაშავის პიროვნებისა 

და მისი ბრალის გათვალისწინების გარეშე. დანაშაულისათვის კანონმდებ- 

ლობით გათვალისწინებული თუნდაც პროპორციული სასჯელის დანიშვნი- 

სას სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია მოქმედის ბრალის გათვალისწინება. 

ერთი და იგივე უმართლობისათვის სხვადასხვა მოქმედი სხვადასხვა ხა- 

რისხით შეიძლება გაიკიცხოს, ეს კი აუცილებელად გათვალისწინებული 

უნდა იქნას უმართლობის ბრალად შერაცხვის ეტაპზე, რაც სასამართლოს 

მხრიდან პროპორციულად სასჯელის დანიშვნის აუცილებელი პირობაა. 

როგორც სისხლის სამართლის კოდექსის 53-ე მუხლის პირველ ნაწილ- 

შია აღნიშნული, „სასამართლო დამნაშავეს სამართლიან სასჯელს დაუნიშ- 

ნავს ამ კოდექსის კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლით დადგენილ ფარგლე- 

ბში და ამავე კოდექსის ზოგადი ნაწილის დებულებათა გათვალისწინებით. 

სასჯელის უფრო მკაცრი სახე შეიძლება დაინიშნოს მხოლოდ მაშინ, როდე- 

საც ნაკლებად მკაცრი სახის სასჯელი ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის მი- 

ზნის განხორცილებას“. 
მაშასადამე, ერთი და იგივე უმართლობისათვის, სსკ-ის ერთი და იგივე 

მუხლით კანონმდებლობით პროპორციულად მიჩნეული და გათვალისწინე- 

ბული სასჯელი საჭიროებს პროპორციულობის დადგენას სასჯელის შეფა- 

რდებისას თუნდაც სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლით დადგენილ ფა- 
რგლებში. ეს კი შეუძლებელია ინდივიდუალიზაციის პრინციპის გარეშე. 

ყოველ დამნაშავეს ჩადენილი უმართლობისათვის ბრალის ხარისხის გათვა- 

ლისწინებით უნდა დაენიშნოს შესაბამისი, პროპორციული სასჯელი. 
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ედიშერ ფუტკარაძე 
  

როგორც სისხლის სამართლის კოდექსის 53-ე მუხლის მე-3 ნაწილშია 

აღნიშნული „სასჯელის დანიშვის დროს სასამართლო ითვალისწინებს დამ- 

ნაშავის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ და დამამძიმებელ გარემოე- 

ბებს, კერძოდ, დანაშაულის მოტივსა და მიზანს, ქმედებაში გამოვლენილ 

მართლსაწინააღმდეგო ნებას, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათსა და ზო- 

მას, ქმედების განხორციელების სახეს, ხერხსა და მართლსაწინააღმდეგო 

შედეგს, დამნაშავის წარსულ ცხოვრებას, პირად და ეკონომიკურ პირო- 

ბებს, ყოფაქცევას ქმედების შემდეგ, განსაკუთრებით-მის მისწრაფებას, აა- 

ნაზღაუროს ზიანი, შეურიგდეს დაზარალებულს“. 

თუ ჩვენ კარგად გავაანალიზებთ სისხლის სამართლის კოდექსის ამ მუხ- 

ლის მოთხოვნებს, ვნახავთ, რომ სასამართლომ სასჯელის დანიშვნისას უნ- 
და გაითვალისწინოს ისეთი ნიშნები, რომლებიც უმართლობას აფუძნებენ, 

თუმცა ზოგიერთ მათგანს აქვს პერსონალური ხასიათი. 

ამიტომ ქმედების შემადგენლობის ის ნიშნები, თუნდაც პერსონალური, 

რომლებიც აფუძნებენ უმართლობას და გავლენა მოახდინეს შემადგენლო- 

ბის დადგენაზე, ხელმეორედ მხედველობაში აღარ უნდა იქნეს მიღებული 

გაკიცხვისას და სასჯელის დანიშვნისას. ეს ისეთი ნიშნებია, რომლის გათ- 

ვალისწინებაც კანონმდებელს შეუძლია და მის შესაბამისად პროპორციუ- 

ლი სასჯელის დაწესებაც მიზანშეწონილად მიაჩნია. 

ხოლო ისეთი ნიშნები, რომლის წინასწარ გათვალისწინება საკანონმდებ- 

ლო დონეზე შეუძლებელია, აუცილებლად მსედველობაში უნდა იქნას მიღე- 

ბული სასჯელის დანიშვნისას და საფუძვლად უნდა დაედოს სასჯელის 

პროპორციულობას მართლმსაჯულების ეტაპზე. 

ასე, მაგალითად, შემადგენლობის ნიშნებიდან ცალსახად ორჯერ შეფა- 

სების აკრძალვის პრინციპს უნდა დაექვემდებაროს ისეთი ნიშნები, როგო- 

რიცაა სამართლებრივი სიკეთე, ქმედება, იარაღი, მიზანი და ა. შ. ძირითა- 

დად ობიექტური ნიშნები, ასევე ზოგიერთი სუბიექტური ნიშანიც, როცა ის 

უმართლობას აფუძნებს, მაგალითად, ანგარება, როცა ის ადგენს შემადგე- 

ნლობას, იგი აღარ უნდა გავითვალისწინოთ სასჯელის შეფარდების ეტაპ- 

ზე პროპორციული სასჯელის განსაზღვრისათვის. 

თუმცა არსებობს ისეთი გარემოებები, რომლის წინასწარ განსაზღვრა 

კანონმდებლობის მიერ შეუძლებელია. სწორედ მათი დადგენა და გათვა- 

ლისწინებაა აუცილებელი პროპორციული სასჯელის დანიშვნისათვის. მა- 

გალითად, კანონმდებელი წინასწარ ვერ განსაზღვრავს თუ ვინ ჩაიდენს და- 
ნაშაულს. 

კანონმდებლობით წინასწარ განსაზლვრულია დანაშაულისათვის პრო- 

პორციულად მიჩნეული სასჯელი. მაგრამ დამნაშავის პიროვნების გათვა- 
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პროპორციულობის პრინციპის გამოყენება სასჯელის დანიშვნისას 

ლისწინება აუცილებელია მისი პიროვნებისა და ბრალის პროპორციული 

სასჯელის დანიშვნისათვის. 

მართალია კანონმდებელი ყველა პოტენციური დამნაშავისათვის თანა- 

ბარ, პროპორციულ სასჯელს აწესებს, მაგრამ სასამართლო ასე ვერ მოიქ- 
ცევა. სასჯელის დანიშვნის ეტაპზე პროპორციულობა პერსონალურია. ეს 

კი გულისხმობს მოქმედის პიროვნებისა და ბრალის გათვალისწინებას. 

კანონმდებელი წინასწარ ვერ გათვლის თუ ვინ ჩაიდენს დანაშაულს, მა- 

გრამ სასამართლომ უნდღა გაითვალისწინოს ყველა გარემოება და ისე დაუ- 

ნიშნოს პროპორციული სასჯელი. მართალია მოტივი მოქმედის პერსონა– 

ლური ნიშანია, მაგრამ როცა ის შემადგენლობას ადგენს/ცვლის, უნდა და- 
ვადგინოთ რამ მიაღებინა მოქმედს დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილება, 

თუ გვსურს, რომ მას პროპორციული, თანაზომიერი სასჯელი დავუნიშ- 

ნოთ. ამის შესაძლებლობას კი კანონმდებლობაც უნდა ქმნიდეს. 

არსებობს შემადგენლობის ნიშნები, რომლებიც საკანონმდებლო კონსტ- 

რუქციით არის გათვალსწინებული და მათი დადგენა აუცილებელია ქმედე– 

ბის სწორი სამართლებრივი კვალიფიკაციისათვის. მათი მეშვეობით ხდება 

შემადგენლობის დადგენა ანდა შეცვლა (დამძიმება ან შემსუბუქება). კანო- 

ნდებლობით ალწერილი ნიშნების შესაბამისად, პროპორციულად არის გათ- 

ვალისწინებული სასჯელი. 

თუმცა არსებობს შემადგენლობის ნიშნები, რომლებიც გავლენას არ ახ- 

დენენ კანონმდებლობით გათვალსწინებული შემადგენლობის დადგენაზე, 
მაგრამ მათი გთვალისწინება მიზანშეწონილი და აუცილებელია სამართ- 

ლიანი, პროპორციული სასჯელის დანიშვნისათვის. 

ასეთია, მაგალითად, ქმედების ობიექტური შემადგენლობის ფაკულტა- 

ტური ნიშანი დრო. ზოგჯერ მას აქვს არსებითი მნიშვნელობა ქმედების შე- 

მადგენლობის დასადგენად. სისხლის სამართლის კოდექსის 388-ე მუხლი 

ითვალისწინებს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას სამხედრო ნა- 

წილის ან სამსახურის სხვა ადგილის თვითნებურად დატოვებისათვის. ამ 

მუხლის 1-ლი ნაწილის მიხედვით „სამხედრო სამსახურში მყოფის მიერ სამ- 

ხედრო ნაწილის ან სამსახურის სხვა ადგილის თვითნებურად დატოვება, 
აგრეთვე სამსახურში (ნაწილში) საპატიო მიზეზის გარეშე დროულად გამო- 

უცხადებლობა ორ დღე-ღამეზე მეტი ხანგრძლივობით, მაგრამ არა უმეტეს 

ათი დღე ღამისა“. ამ მუხლის მესამე ნაწილი ითვალისწინებს ხანგრძლივო– 

ბას ათ დღე - ღამეზე მეტი ვადით, მაგრამ არა უმეტს ერთი თვისა, ხოლო 
მე-4 ნაწილი კი ერთ თვეზე მეტი ვადით. 

ამდენად, აქ დროის ხანგრძლივობა ადგენს ან ცვლის შემადგენლობას, 

თუმცა მე-4 ნაწილით გათვალისწინებული შემადგენლობა არ იცვლება ერთ 
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თვეზე მეტი ხანგრძლივობით ქმედების ჩადენისას თუნდაც რამდენიმე 

წლის განმავლობაში. აქ უკვე დროს ამ თვალსაზრისით მნიშვნელობა აღარ 

აქვს. ამ ქმედებისათვის კანონმდებლობით პროპორციულად მიჩნეული სას- 

«ელია თავისუფლების აღკვეთა ვადით ხუთ წლამდე. ამ ფარგლებში უნდა 

დაენიშნოს სასჯელი მას, ვინც ერთ თვეზე მეტი ვადით დატოვა სამხედრო 

ნაწილი ან სამსახურის სხვა ადგილი და მასაც, ვინც იგივე ჩაიდინა 5 წელ- 

ზე მეტი ხანგრძლივობით. სასჯელის დანიშვნისას პროპორციულობა და სა- 

მართლიანობა სწორედ იმას გულისხმობს, რომ პირველი უფრო მსუბუქად 

დაისაჯოს, ვიდრე მეორე, თუმცა მათ ერთი და იგივე სიმძიმის უმართლობა 

ჩაიდინეს. ასეა სხვა დენად დანაშაულებშიც. მაგალითად, დეზერტირობის 

მუხლის 1-ლი ნაწილი ითვალისწინებს სამიდან შვიდ წლამდე თავისუფლე- 

ბის აღკვეთას. კანონმდებელი წინასწარ ვერ გაითვალსწინებს თუ ვინ რამ- 

დენ ხანს იქნება დეზერტირი - სამი თვე თუ სამი წელიწადი. სასამართლომ 

კი სასჯელის დანიშვნისას აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოს ეს გარე- 

მოება პროპორციული და სამართლიანი სასჯელის დასანიშნად. 

იგივე შეიძლება ვთქვათ, მაგალითად, დანაშაულის ადგილზე. ზოგჯერ 

დანაშაულის ადგილი ადგენს/ცვლის შემადგენლობას, ზოგჯერ კი მას შემა- 

დგენლობის დადგენისა და შესაბამისად უმართლობის ხარისხის განსაზღვ- 

რისათვის მნიშვნელობა არ აქვს, თუმცა სამართლიანი და მიზანშეწონილი 

(პროპორციული) იქნება მისი გათვალისწინება სასჯელის დანიშვნისას. 

ასე მაგალითად, დანაშაულის ადგილს მნიშვნელობა აქვს ქურდობის ძი- 

რითადი და სპეციალური შემადგენლობის გამიჯვნისათვის. იგივე ფუნქცია 

არ აქვს მას მკვლელობის დროს. მაგრამ ალბათ სამართლიანი იქნება განს- 

ხვავებულად (პროპორციულად) დაისაჯოს ვინც მკვლელობა ჩაიდინა ქუჩა- 

ში და ვინც ადამიანი მოკლა საკუთარ სახლში ან სამუშაო ადგილზე. რა თქ- 

მა უნდა, თუ სხვა გარემოებებიც არ არსებობს და არ ცვლის შემადგენლო- 
ბას. 

დანაშაულის სხვა ნიშნებზეც შეიძლებოდა მსჯელობა, მაგრამ დანაშაუ- 

ლის დროისა და ადგილის განხილვაც საკმარისია იმ დასკვნის გასაკეთებ- 

ლად, რომ თუ ქმედების შემადგენლობის რომელიმე ნიშანი გათვალისწინე- 

ბულია საკანონმდებლო კონსტრუქციით, ის ადგენს ან ცვლის შემადგენ- 

ლობას, მაშინ მისი მნიშვნელობა სასჯელის პროპორციულობისათვის გან- 

საზღვრულია კანონმდებლობით. ამიტომ მათი გათვალისწინება სასჯელის 

დანიშვნისას იქნება ორჯერ შეფასების აკრძალვის პრინციპის დარღვევა. 

აქედან გამომდინარე ისინი უნდა გავითვალისწინოთ შემადგენლობის დად- 

გენისას და არა სასჯელის დანიშვნისას (პროპორციულობა საკანონმდებ- 

ლო დონეზე). 
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თუკი ქმედების შემადგენლობის რომელიმე ნიშანი არ ცვლის შემადგენ- 

ლობას, მაშინ ის გათვალისწინებული უნდა იქნეს ბრალთან ერთად სასამა- 

რთლოს მიერ სამართლიანი და პროპორციული სასჯელის დასანიშნად 

(პროპორციულობა სასამართლო დონეზე). 

პროპორციული სასჯელი ფართო გაგებით უფრო მეტ ფაქტორებს გუ- 

ლისხმობს, ვიდრე პროპორციულობა საკანონმდებლო და სასამართლო დო- 

ნეზე. აქ მხედველობაში უნდა მივიღოთ ასევე პროპორციულობა სასჯელის 

აღსრულების ეტაპზე. გასათვალისწინებელია ასევე სასჯელის ეკონომიკუ- 

რობის საკითხიც და პრაგმატულ - სისხლისსამართლებრივი მიდგომა. რამ- 

დენად მიზანშეწონილია თუნდაც პროპორციულად დანიშნული სასჯელის 

ბოლომდე აღსრულება? სისხლის სამართლის კანონმდებლობა იცნობს სას- 

ჯელისგან გათავისუფლების ინსტიტუტს. სათანადო პირობების არსებობი- 

სას შესაძლებელია კანონმდებლობით პროპორციულად გათვალისწინებუ- 

ლი და სასამართლოს მიერ ასევე პროპორციულად დანიშნული სასჯელის- 

გან გათავისუფლება. 

თუ საკანონმდებლო დონეზე პროპორციულობა განუსაზღვრელ პირთა 

მიმართ არის გათვალისწინებული, სასჯელის შეფარდებისას ეს ინდივიდუ- 

ალურია. 
რაც უფრო ზუსტად, თანაზომიერად და პროპორციულად არის სასჯელი 

გათვალისწინებული საკანონმდებლო დონეზე, მით უფრო იოლდება პრო- 

პორციულობის დაცვა სასჯელის დანიშვნისას. 

სასჯელის დანიშვნისას პროპორციულობა პირდაპირ კავშირშია საკანო- 
ნდებლო დონეზე პროპორციულობის დაცვასთან. თუ კანონმდებლობა 

პროპორციულობის პრინციპზე დაყრდნობით ამცირებს დანაშაულისათვის 

გათვალისწინებული სასჯელის რომელიმე სახის ზედა და ქვედა ზღვარს 

შორის სხვაობას, ამპლიტუდას, მაშინ მეტ პასუხისმგებლობას, ფუნქციას 

იღებს თავის თავზე და მცირედს უტოვებს მართლმსაჯულებას. როდესაც 

ეს ამპლიტუდა დიდია, ანუ თავისუფალი მოქმედების სივრცე სასამართ- 

ლოსათვის ფართოა, მაშინ შესაბამისად პასუხისმგებლობაც სასამართლო- 

სი უფრო მეტია პროპორციულობის დაცვის თვალსაზრისით, ვიდრე კანონ- 

მდებლის. 

ამ ორ მდგომარეობას შორის შუალედურს წარმოადგენს ე. წ. „გაიდლაი- 

ნების", „სარეკომენდაციო წინადადებების" გამოყენება. ვფიქრობ, რომ ეს 

გარემოება ხელს უშლიდა სამართლიანი, პროპორციული სასჯელის დანიშ- 

ვნას და ამცირებდა სასამართლოს როდღს სასჯელის შეფარდებისას. 

სასამართლოს როლის გაძლირებას სასჯელის შეფარდებისას ხელი უნ- 

და შეუწყოს თვით კანონმდებლობამ. ვფიქრობ, რომ კანონმდებლობით 
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არც მეტისმეტად შევიწროებული უნდა იყოს და არც მეტისმეტად გაფარ- 

თოებული სასამართლოს მოქმედების სივრცე. დაცული უნდა იყოს პროპო- 

რციულობის პროპორციულობა. 

ამდენად, პროპორციულობის დაცვა გულისხმობს სამართლიანი პროპო- 

რციული სასჯელის გათვალისწინებას კანონმდებლობით (1), პროპორციუ- 

ლი სასჯელის დანიშვნისას სასამართლოს მიერ (2) და შესაბამისად, პრო- 

პორციულად აღსრულებას სასჯელაღსრულების დაწესებულების მიერ (3). 

პროპორციულობის დაცვას სამივე ეტაპზე აქვს არსებითი მნიშვნელობა, 

რომ სისხლის სამართლმა შეასრულოს თავისი ფუნქცია. 

რომელიმე ეტაპზე არაპროპორციულობის დაშვება მოგვცემს არასასუ- 

რველ და ზოგჯერ სავალალო შედეგს. 
მოქმედი კანონმდებლობის გამოყენებით და ყველა გარემოების გათვა- 

ლისწინებით სასამართლო ეტაპზე, მართლმსაჯულების განხორციელები- 

სას უნდა მოხდეს პროპორციული სასჯელის დანიშვნა. ამას არსებითი მნი- 

შვნელობა აქვს სამართლიანი სამართლისათვის. სასჯელის დანიშვნისას 
დაცული უნდა იქნას პროპორციულობა. 

თუმცა პროპორციულად გათვალისწინებული და პროპორციულად დანი- 

შნული სასჯელის არაპროპორციულად აღსრულება ხელს უშლის სისხლის 

სამართლის ამოცანების შესრულებას როგორც სპეციალური, ისე ზოგადი 

პრევენციის თვალსაზრისით. 

სისხლის სამართლის კოდექსში დანაშაულისათვის პროპორციულად (ან 
ზოგჯერ არაპროპორციულად) გათვალისწინებული სასჯელები, ყველა გა- 

რემოების გათვალისწინებით, უნდა „გააცოცხლოს" და პროპორციულად 

შეუფარდოს სასამართლომ, ხოლო სასჯელაღსრულების დაწესებულებამ 
მოახდინოს მისი პროპორციულად აღსრულება. 

კანონმდებლისგან განსხვავებით, სასამართლო ინდივიდუალურად უფა- 

რდებს დამნაშავეს სასჯელს და ამიტომ სამართლიანობა/უსამართლობის 

განცდაც სამართლწარმოებას უფრო მეტად უკავშირდება, ვიდრე საკანონ- 

დებლო პროცესს. სამართალწარმოების ეტაპზე პროპორციულობა მეტ ინ- 

დივიდუალურ ფაქტორებს ეყრდნობა და შესაბამისად უფრო მეტ დასაბუ- 
თებასაც მოითხოვს. 

მსჯავრდებულს სამართლიანობასთან დაკავშირებით შეიძლება ნაკლები 

პრეტენზია ჰქონდეს (ან საერთოდ არ ჰქონდეს) საკანონდებლო და სასჯე- 

ლაღსრულების ორგანოებთან, მაგრამ მას ჰქონდა, აქვს და ყოველთვის ექ- 
ნება სამართლიანობის მოთხოვნა სასამართლოს წინაშე. 

სასამართლო კი სამართლიან გადაწყვეტილებას ვერ მიიღებს, სხვა გა- 
რემოებებთან ერთად, პროპორციულობის პრინციპის გარეშე. 
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პროპორციულობის პრინციპის გამოყენება სასჯელის დანიშვნისას 
  

ამიტომ მართლმსაჯულების დროს პროპორციულობის დაცვა სხვა ორ- 
განოებში პროპორციულობის დაცვაზე უფრო მნიშვნელოვანია. 

სამართლებრივად განვითარებულ სახელმწიფოში სასამართლოს შეუძ- 

ლია სამართლიანი, პროპორციული სასჯელის დანიშვნა და დასაბუთება, 

თუნდაც არასრულყოფილი კანონმდებლობის (კანონმდებლობაში ხარვე- 

ზის) პირობებში. 

#9“ 

ზედა ინსტანციის სასამართლოს მიერ სასჯელის შეცვლას დაედო საფუ- 

ძვლად დამამძიმებელ გარემოებათა არარსებობა, მსჯავრებულის აღიარე- 

ბა და გულწრფელი მონანიება, გამოძიების ორგანოებთან თანამშრომლო- 

ბა, მძიმე მატერიალური მდგომარეობა, ასეგე ჯანმრთელობის მდგომარეო- 

ბის დამძიმება. კანონმდებლობა ნ.ბ-ს მიერ ჩადენილი დანაშაულისათვის 
პროპორციულ, თანაზომიერ სასჯელად ითვალისწინებდა როგორც თავი- 

სუფლების აღკვეთას, ასევე ჯარიმას. პირველი და სააპელაციო ინსტანცი- 

ის სასამართლოებმა მას დაუნიშნეს თავისუფლების აღკვეთა. თუმცა საა- 

პელაციო პალატამ ზემოთ აღნიშნულ გარემოებათა გამო მიზანშეწონილად 

მიიჩნია თავისუფლების ალკვეთის შეცვლა /შემსუბუქება ჯარიმით. ამდე- 
ნად, მან პიროვნების მდგომარეობის (მათ შორის მისი ჯანმრთელობის მდ- 

გომარეობის) გათვალისწინებით პროპორციულ სასჯელად მიიჩნია ჯარიმა. 

სასამართლოს მიერ დანიშნული სასჯელის შეცვლის მიზანშეწონილობა 

სასჯელის აღსრულებისას ბევრად არის დამოკიდებული მსჯავრდებულის 

პიროვნებაზე, მის ქცევაზე სასჯელაღსრულების დაწესებულებაში და ასე- 

ვე ჯანმრთელობის მდგომარეობაზე. ამ ფაქტორებს კანონმდებელი წინას- 

წარ ვერ გაითვალისწინებს, ვერ გათვლის წინასწარ თუ რომელი მსჯავრ- 
დებული როგორ მოიქცევა. მაგრამ ეს გარემოება აუცილებლად უნდა გაი- 

თვალისწინოს სასჯელაღსრულების დაწესებულებამ და სასამართლომ, 
რომ დაცული იქნას პროპორციულობა და სამართლიანობა საქმის ზედა ინ- 

სტანციაში განხილვისას და სასჯელის შემდგომი მოხდისას. 

მსჯავრდებულის ქმედება და გარემოებების შეცვლა შეიძლება საფუძვ- 
ლად დაედოს ადრე პროპორციულად გათვალისწინებული სასჯელის შეცვ- 

ლისას ახალი პროპორციულობის დაცვასა და გამოყენებას. 

ზედა ინსტანციის სასამართლოს მიერ საქმის განხილვისას სასჯელის 
შეცვლისას ძირითადად იკვეთება სამი გარემოება: 

1. შეიცვალა კვალიფაკაცია და ლოგიკურია ამან მოითხოვა ახალი კვა- 

ლიფიკაციის შესაბამისი, პროპორციული სასჯელის დანიშვნა; 
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ედიშერ ფუტკარაძე 
  

2. კვალიფიკაცია არ შეიცვალა, მაგრამ შეიცვალა სასჯელი ადრე და- 

ნიშნული სასჯელის არაპროპორციულად (უფრო მკაცრად ან მსუბუქად) 
მიჩნევის გამო; 

3. სასჯელის შეცვლაზე გავლანა იქონია მსჯავრდებულის პიროვნულ- 
მა თვისებებმა ან მასთან დაკავშირებულმა გარემოებებმა; 

ბოლო შემთხვევის ნათელი მაგალითი მოცემული იყო საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 8 დეკემბრის განაჩენში, სადაც ვკით- 

ხულობთ, რომ „ საკასაციო პალატის აზრით, მსჯავრდებულ ნ. ბ-ს (მ-ს) სა- 

სჯელის სახით დანიშნული ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა უნდა შეეცვა- 

ლოს და სასჯელის სახით უნდა დაენიშნოს ჯარიმა შემდეგ გარემოებათა 
გამო: 

4. საქმის მასალების მიხედვით, მსჯავრდებულ ნ. ბ-ს (მ-ს) არ გააჩნია 
დამამძიმებელი გარემოებები, აღიარებს და გულწრფელად ინანიებს ჩადე- 

ნილ დანაშაულს, ითანამშრომლა გამოძიების ორგანოებთან, აქვს მძიმე მა- 

ტერიალური მდგომარეობა, გარდაცვლილი ჰყავს მშობლები, არ ჰყავს დე- 

დმამიშვილი, განქორწინდა მეუღლესთან, არ ჰყავს შვილი, ციხეში ყოფნის 

დროს დამძიმდა მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობა -"' 

ზემოთ დასახელებული მე-2 გარემოების ნათელსაყოფად საინტერესოა 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 4 ნოემბრის განაჩენი. 

ამ განაჩენის სამოტივაციო ნაწილში ვკითხულობთ, რომ „ რაც შეეხება სას- 

ჯელს, საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ მსჯავრდებულ ჯ. ჯ-ს მიმართ სა- 
სჯელის სახით დანიშნული ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა უნდა შეიცვა- 

ლოს და მას სასჯელის სახით უნდა განესაზღვროს ჯარიმა შემდეგ გარე- 
მოებათა გამო..“?2 

განაჩენის სამოტივაციო ნაწილის შემდეგ პუნქტებში საკასაციო პალატა 

მიუთითებს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის გა- 

დაწყვეტილებაზე, რომელიც შეეხება პირადი მოხმარების მიზნით 70 გრა- 

მამდე გამომშრალი „მარიხუანის“ შეძენა/შენახვისათვის თავისუფლების 

აღკვეთის გამოყენება/გამოუყენლობის საკითხს. 

  

' საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 8 დეკემბრის გადაწყვეტილება, ეს 

გადაწყვეტილება მოძიებულია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებ-გვერდზე 

გადაწყვეტილებათა საძიებო პროგრამის მიხედვით. ის. 
ხ00://იI9.5სი”0ო6C0ს.90/0018IIVI6V/Cოთო0.850X, 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 ,წლის 4 ნოემბრის გადაწყვეტილება, ეს 

გადაწყვეტილება მოძიებულია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებ-გვერდზე 
გადაწყვეტილებათა საძიებო პროგრამის მიხედვით. იხ. 

იჩL0://იI9.5სი/6თ6C0სIIL.90/06L8IIM1CVVCწIIო6.მ50X. 
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პროპორციულობის პრინციპის გამოყენება სასჯელის დანიშვნისას 
  

საკასაციო პალატამ საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტება/მსჯე- 

ლობაზე დაყრდნობით არაპროპორციულად მიიჩნია თავისუფლების აღკვე- 

თა ნარკოტიკული საშუალების მოხმარებისათვის. 

აღნიშნული განაჩენის სამოტივაციო ნაწილის ერთ - ერთ პუნქტში ნათქ- 

გვამია, რომ „..პირადი მოხმარების მიზნით 70 გრამამდე გამომშრალი ,მა- 

რიხუანის“ შეძენა/შენახვისათვის ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა ჩაითვა- 

ლა კონსტიტუციის შეუსაბამო სასჯელად, ნარკოტიკული საშუალების მოხ- 

მარებისათვის ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა უნდა ჩაითვალოს არაპრო- 

პორციულ სასჯელად და, შესაბამისად, მიზანშეწონილია, ამ დროს გამოყე- 

ნებულ იქნეს სანქციის მეორე, არასაპატიმრო ალტერნატიული სასჯელი – 

ჯარიმა.”? 

მსგავს მსჯელობა/დასაბუთებას ვხვდებით საკასაციო პალატის 2016 

წლის 22 იანვრის, 2016 წლის 7 ივნისისა და 2016 წლის 7 ნოემბრის“ განა- 

ჩენში, სადაც ასეგე ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა ჩაითვალა არაპრო- 

პორციულ სასჯელად. 
მიუხედავად იმისა, რომ ერთ შემთხვევაში მსჯავრდებული წარსულში 

ნასამართლევი იყო და სახეზე გვქონდა რეციდივი, ხოლო მეორე შემთხვე- 

ვაში პირველად მსჯავრდებულთან გვქონდა საქმე, ამას ხელი არ შეუშლია 

იმისათვის, რომ ორივე შემთხვევაში სასჯელი არაპროპორციულად ჩათვ- 

ლილიყო. ამის მიზეზი კი ის გახლდათ, რომ სასჯელის არაპროპორციულად 

ჩათვლის საფუძველი იყო არა მსჯავრდებულის პიროვნება და მის ქცევა, 

არამედ მისგან დამოუკიდებელი გარემოებები. 

სხვა გარემოებებთან ერთად მსჯავრდებულის პიროვნება და ოჯახური 

მდგომარეობა დაედო საფუძვლად სასჯელის შემსუბუქებას. 

სამართლიანი და თანმიმდევრულია საკასაციო პალატის მსჯელობა, 

როცა ის მიუთითებს, რომ , .. საკასაციო პალატა მხედველობაში იღებს 

ხ. დ-ს მიერ ჩადენილი ქმედების ხასიათსა და სიმძიმეს, ქმედებაში გამოვ- 

ლენილ მართლსაწინააღმდეგო ნებას, მის პიროვნებას, ოჯახურ მდგომარე- 

ობას და მიაჩნია, რომ სამართლიანი იქნება მისთვის დანიშნული სასჯელის 

შემსუბუქება.“? 
პროპორციულად და ადეკვატურად უნდა მივიჩნიოთ ამ მსჯელობის 

შემდეგ თავისუფლების აღკვეთის ჯარიმით შეცელა. 

  

იქვე. 
საქართველოს «უზენაესი სასამართლოს ეს გადაწყვეტილებები მოძიებულია 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებ-გვერდზე გადაწყვეტილებათა საძიებო 

პროგრამის მიხედვით. იხ. ML0://ი-9.5სნ“6ომC0ს!L90/0018IIVI6V/Cიი6.მ5M0X. 

იქვე- 
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პროპორციულობა ფარდობითია, მით უმეტეს სასჯელის დანიშვნის ეტა- 

პზე და რაც პროპორციულად მიაჩნია ერთ სასამართლოს (ინსტანციას), ის 

შეიძლება არაპროპორციულად მიიჩნიოს სხვა, ზედა ინსტანციის სასამარ- 
თლომ და საფუძვლად დაუდოს სასაჯელის შეცვლას (გამკაცრებას ან უმე- 

ტეს შემთხვევაში შემსუბუქებას). ასეთი შემთხვევები სასამართლო პრაქ- 

ტიკაში არც თუ ისე იშვიათია, რაც ადასტურებს ჩვენი მოსაზრების მართე- 
ბულობას. 

პროპორციული სასჯელის დანიშვნის თვალსაზრისით საინტერესოა ასე- 

ვე საკასაციო პალატის 2016 წლის 28 ივლისის განაჩენი. პალატამ მსჯაერ- 
დებულებისათვის ადრე დანიშნული სასჯელის შემსუბუქება შესაძლებ- 

ლად, პროპორციულად მიიჩნია შემამსუბუქებელი გარემოებების გათვალი- 

სწინებით. 

საკასაციო პალატა განაჩენის სამოტივაციო ნაწილში მიუთითებს, რომ, 

... საკასაციო პ ალატა შესაძლებლად მიიჩნევს მათ მიერ ჩადენილი 

დანაშაულისათვის კანონით გათვალისწინებული სასჯელის მინიმალური 

ზომის დანიშვნას მსჯავრდებულ ა. ც-სათვის, ხოლო მინიმალურ ზომასთან 

მიახლოებული სასჯელის დანიშვნას მსჯავრდებულ რ. კ-სათვის."წ 

თუ კარგად გავაანალიზებთ განაჩენის ამ ნაწილს, ვნახავთ, რომ სხვა- 

დასხვა მსჯავრდებულისათვის სასჯელის კანონით გათვალისწინებულ ფა- 

რგლებში განსხვავებული მიდგომა და საფუძველია საჭირო პროპორციუ- 

ლი სასჯელის დასანიშნად. სასამართლოს გადაწყვეტილებით ერთი მსჯავ- 

რდებულისათვის პროპორციულია სასჯელის მინიმალური ზომის დანიშვნა, 

ხოლო მეორისათვის მინიმალურ ზომასთან მიახლოებული. ესეც ადასტუ- 

რებს ჩვენს მიერ ზემოთ გამოთქმული მოსაზრების მართებულობას: საკა- 

ნონმდებლო დონეზე პროპორციულობა თანაბარია ყველასათვის (ის ყველა 
პოტენციურ დამნაშავეს გულისხმობს), ხოლო სასამართლო დონეზე ძალი- 

ან ინდივიდუალური (მოლოდ კონკრეტულ დამნაშავეს გულისხმობს). ინ- 

დივიდუალური მიდგომა ყოველი დამნაშავისა და საქმის გარემოებების მი- 

მართ კიდევ უფრო მეტ პასუხისმგებლობას აკისრებს სასამართლოს პრო- 

პორციული სასჯელის დანიშვნის თვალსაზრისით. 

ზედა ინსტანციის სასამართლოში საქმის განხილვისას, თუკი არ შეცვ- 
ლილა კვალიფიკაცია და განაჩენი არ დარჩენილა უცვლელად, მაშინ ძირი- 

თადად შეიცვალა სასჯელი. უმეტეს შემთხვევაში სასჯელი შეიცვალა შემ- 

  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 28 ივლისის გადაწყვეტილება, ეს 

გადაწყვეტილება მოძიებულია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებ-გვერდზე 

გადაწყვეტილებათა საძიებო პროგრამის მიხედვით.იხ. 

იჩწი://იI9.§5სი/6ი06C0სIL.90/06IIVI6V/Cიიი6.85/0X. 
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სუბუქების მიმართულებით. ზედა ინსტანციის სასამართლომ შეამსუბუქა 

სასჯელი სხვადასხვა გარემოებაზე დაყრდნობით და მსუბუქი სასჯელი 

უფრო პროპორციულად მიიჩნია, ვიდრე ადრე ქვედა ინსტანციის სასამარ- 

თლოს მიერ დანიშნული სასჯელი. ასე, მაგალითად, 2016 წლის 25 ივლისის 

განაჩენში სასჯელის მიზნისა, სამართლაში პირველად ყოფნისა და დამამ- 

ძიმებელ გარემოებების არარსებობაზე მითითებით დასაბუთებულია ჯარი- 

მის დანიშვნის მიზანშეწონილობა და პროპორციულობა თავისუფლების 

ალკგეთის ნაცვლად. განაჩენში ვკითხულობთ: „ რაც შეეხება სასჯელს, სა- 

კასაციო პალატას, მისი ასაკისა და იმის გათვალისწინებით, რომ რ.ა-ას არ 

გააჩნია პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოებები და პირველადაა 

სამართლაში, მიზანშეწონილად არ მიაჩნია მისთვის სასჯელის სახით თავი- 

სუფლების აღკვეთის შეფარდება და თვლის, რომ ჯარიმა სრულად უზრუნ- 

ველყოფს სასჯელის მიზნების განხორციელებას.” 

არის შემთხვევები, როდესაც დანიშნული სასჯელი მიჩნეულია არაპ- 

როპორციულად, აშკარად მსუბუქად. მაგალითად, საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს 2016 წლის 15 ივლისის განაჩენის სამოტივაციო ნაწილის მე- 

7 პუნქტის ბოლოში ვკითხულობთ, რომ , ზემოაღნიშნულიდან გამომდინა- 

რე, სასამართლოს მიერ დანიშნული სასჯელი აშკარად მსუბუქია და არ გა- 
მომდინარეობს საქმეში არსებული ფაქტობრივი გარემოებების ობიექტური 

ანალიზიდან.“მ 

ქვედა ინსტანციის სასამართლომ სასჯელი დანიშნა დანაშაულისათვის 

კანონით პროპორციულად გათვალისწინებული სასჯელის ფარგლებში, 

რომელიც მან ასევე მიიჩნია პროპორციულად. თუმცა როგორც უზენაესი 

სასამართლოს გადაწყვეტილებაში ვნახეთ, ეს საკასაციო პალატამ სულაც 

არ მიიჩნია პროპორციულად და ჩათვალა, რომ „სასამართლოს მიერ დანიშ- 

ნული სასჯელი აშკარად მსუბუქია“. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ აშკარად მსუ- 

ბუქი, აშკარად არააპროპორციულია. 

  

, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 25 ივლისის გადაწყვეტილება, ეს 

გადაწყვეტილება მოძიებულია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებ-გვერდზე 

გადაწყვეტილებათა საძიებო პროგრამის მიხედვით. იხ. 

ჩ0://0I9.5სიწიო060VIL.90/06(8IIVI6VCიოთო0.მ50X. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 15 ივლისის გადაწყვეტილება, ეს 

გადაწყვეტილება მოძიებულია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებ-გვერდზე 

გადაწყვეტილებათა საძიებო პროგრამის მიხედვით. ის. 

ჩ(0://ი9.5§სნწ/8იი000სM.90/00L8IIMMI6CVCიოთ0.85წX. 
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სასამართლო პრაქტიკაში საკმაო რაოდენობით არსებობს ისეთი შემთხ- 

ვევებიც, როცა არ იცვლება დანაშაულის კვალიფიკაცია, მაგრამ იცვლება 

სასჯელის სახე ან/და ზომა. ერთი სასამართლოს მიერ პროპორციულად მი- 

ჩნეული სასჯელი სხვა სასამართოს არაპროპორციულად მიაჩნია. ვფიქ- 

რობ, სასამართლო პრაქტიკიდან ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიც ამის ნა- 

თელი დადასტურებაა. 
საინტერესოა ბოლო წლების სასამართლო სტატისტიკა განხილულ სისხ- 

ლის სამართლის საქმეთა რაოდენობის თვალსაზრისით. ალარ განვიხი- 

ლავთ თითოეულ განაჩენს, სადაც დასაბუთებულია სასჯელის შეცვლისა 

და არაპროპორციულად მიჩნევის საფუძველი. 

ამ ეტაპზე, ვფიქრობ, რომ ინტერესმოკლებული არ იქნება სისხლის სა- 

მართლის საქმეთა განხილვის შესახებ სტატისტიკური მონაცემები, რომ- 

ლებიც სასჯელის შეცვლას შეეხება. 
2016 წელს | ინსტანციის სასამართლოში შემოვიდა 14355 საქმე 16024 

პირის მიმართ. 

2016 წელს საპროცესო შეთანხმებით დასრულდა 8992 საქმე (62,5%) 

10104 პირის მიმართ. 

მსჯავრდებული იყო 15461 პირი. 

მათგან თავისუფლების აღკვეთა მიესაჯა 3828 პირს (24,8%), პირობით 

მსჯავრი 6730 პირს (43,5%), ჯარიმა 3568 პირს (23,1%) და საზოგადოები- 

სათვის სასარგებლო შრომა 1455 პირს (9,4%). დიდი იყო პირობითი მსჯავ- 

რის პროცენტული წილი ასევე 2015 წელს მსჯავრდებულთა შორის - 45, 

7%." 
2016 წელს სააპელაციო ინსტანციაში შემოვიდა საჩივარი 2135 პირის 

მიმართ. აქედან გაუქმდა გამამტყუნებელი განაჩენი და გამოტანილია გამა- 

მართლებელი განაჩენი 10 პირის მიმართ, შეწყდა 2 პირის მიმართ, შეუმსუ- 

ბუქდა სასჯელი 302 პირს და სასჯელი შეიცვალა პირობითი მსჯავრით 9 
პირის მიმართ. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ (რომც არ მივიღოთ) გამა- 

მტყუნებელი განაჩენის გაუქმებისა და საქმის შეწყვეტის მონაცემებს, სას- 

ჯელის შემსუბუქებისა (269 საქმე 302 პირის მიმართ) და სასჯელის პირო- 

ბითი მსჯავრის შცვლით (7 საქმე 9 პირის მიმართ) მონაცემები (სულ 276 
საქმე 311 პირის მიმართ) გვიჩვენებს, რომ II ინსტანციის სასამართლომ 

არაპროპორციულად ჩათვალა | ინსტანციის სასამართლოს მიერ დანიშნუ- 

ლი სასჯელი 311 პირის მიმართ 276 სისხლის სამართლის საქმეზე. “% 

  

ჩშ სტატისტიკური მონაცემები მოძიებულია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვებ- 
გვერდზე, იხ.ი0ი://VVVVVV.§სი(6იი0606სL.96. 
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პროპორციულობის პრინციპის გამოყენება სასჯელის დანიშვნისას 

2016 წელს საკასაციო ინსტანციაში შემოვიდა 920 პირის საჩივარი 763 

სისხლის სამართლის საქმეზე.” აქაც მხედველობაში რომ არ მივიღოთ გა- 

მამტყუნებელი განაჩენის გაუქმებისა (5) და საქმის შეწყვეტის (2) მონაცე- 

მები, რა დროსაც ხშირად ადგილი აქვს (ქვედა ინსტანციის მიერ) ადრე და- 

ნიშნული სასჯელის არაპროპორციულად ცნობას, სასჯელი შეიცვალა 33 

პირის მიმართ 28 სისხლის სამართლის საქმეზე, ხოლო 13 პირის მიმართ 12 

საქმეზე სასჯელის შეცვლის საფუძველი იყო კვალიფიკაციის შეცვლა. ამ- 
დენად, თუნდაც 33 პირის მიმართ სამივე ინსტანციის სასამართლომ სხვა- 

დასხვა სასჯელი დანიშნა და განსხვავებულად მიიჩნია (დაასაბუთა) პრო- 
პორციულობა. 

ერთი და იგივე მსჯავრდებულის მიმართ ერთი და იგივე სისხლის სამარ- 

თლის საქმეზე სხვადასხვა ინსტანციაში სასჯელის განსხვავებულად პრო- 

პორციულად მიჩნევა და დანიშვნა აშკარად მიუთითებს იმაზე, რომ პროპო- 

რციულობა ძალიან ფარდობითია და ამავე დროს დასაბუთებას მოითხოვს 
სამართლიანი სასჯელის დანიშვნისას. 

რაც არ უნდა თეორიულად, მეცნიერულად მაღალ დონეზე დამუშავდეს 

სასჯელის დანიშვნის საკითხი, მათ შორის პროპორციულობის პრინციპის 

გამოყენების საკითხი სასჯელის დანიშვნისას, სასამართლოებს შორის ყო- 

გელთვის იქნება განსხვავებული მიდგომა. ეს კი იქნება განსხვავებული სა- 

სჯელის დანიშვნის საფუძველი თუნდაც სხვადსხვა ინსტანციაში. მაგრამ 

პროპორციულობის დაცვა იმიტომ არის მნიშვნელოვანი, რომ სასამართ- 

ლოებს შორის დაშვებული არაპროპორციულობა არ იყოს ძალიან, აშკარად 

არაპროპორციული და არ იწვევდეს რომელიმე ინსტანციის მიმართ ან საე- 

რთოდ ყველა ინსტანციის მიმართ უნდობლობას. 
ყველა ინსტანციის სასამართლო უნდა შეეცადოს სასჯელის პროპორცი- 

ულობის დაცვას და სამართლიანი სასჯელის დანიშვნას. ყველა სისხლის 

სამართლის საქმე ხომ არ მიდის ზედა ინსტანციაში? სისხლის სამართლის 

საქმეების დიდი ნაწილი ხომ პირველი ინსტანციით მთავრდება. მაგრამ პი– 
რველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენით სასაჯელის დანიშვნით არ 

მთავრდება პროპორციულობის საკითხი სასჯელის დანიშვნისას. როგორც 

ვნახეთ, ის შეიძლება გაგრძელდეს და აქტუალური იყოს სააპელაციო და 

საკასაციო ინსტანციაში სასჯელის დანიშვნისას. როგორც ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, ასევე საყურადღებოა პროპორციულობის დაცვა სასჯელის აღსრუ- 

ლებისას. 

  

" იქვე. 
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ირინე ხერხეულიძე 

სამართლის დოქტორი, კავკასიის უნიგერსიტეტის 

ასოცირებული პროფესორი 

სისხლისსამართლუებრივი სასვბელის ადგილი და შეფასება 

არასრულწლოვანთა მიმართ გამოყენებად ინტერვენციებში" 

შესავალი 

საქართველოს ახლად შექმნილმა, 2015 წლის არასრულწლოვანთა მართ- 

ლმსაჯულების კოდექსმა (შემდგომში ამკ.) ქვეყნის მართლმსაჯულების სი- 

სტემაში მიმდინარე პროცესის მთელი ჯაჭვის საერთაშორისო სტანდარტე- 

ბთან შესაბასმისობის გარანტიის უზრუნველსაყოფად არაერთი თვალსაჩი- 

ნო პრინციპი სახელდებით დააფიქსირა მის სტრუქტურაში. 

ამ პრინციპთაგან, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სისტემაში 

სისხლისსამართლებრივი სასჯელის შეფასების თვალსაზრისით საყურად- 

ღებოა არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესის პრიორიტეტულობის 

პრინციპი, გათვალისწინებული როგორც ეროვნული კანონმდებლობით 

(ამკ-ის მე-4 მუხლით), ისე საერთაშორისო დონეზე, რამდენადაც “საუკეთე- 

სო ინტერესების” ტესტი მოითხოვს, რომ არასრულწლოვანთა მართლმსა- 

ჯულების სისტემამ არ გამოიყენოს დამსჯელობითი ღონისძიებები და ამის 

ნაცვლად ხელი შეუწყოს დანაშაულის ჩამდენი ბავშვების რეინტეგრაციას.' 

ამავე სულისკვეთების მატარებელია ამკ-ის 65-ე მუხლით დადგენილი სას- 

ჯელის მიზნები, რომელიც აქცენტს არა დასჯაზე, არამედ არასრულწლოვ- 

ნის რესოციალიზაცია - რეაბილიტაციასა და ახალი დანაშაულის თავიდან 

აცილებაზე აკეთებს. 

არასრულწლოვანთა მიმართ მართლმსაჯულების განხორციელების შე- 

სახებ გაეროს მინიმალური სტანდარტული წესების (შემდგომში: „პეკინის 
  

წინამდებარე ტექსტი წარმოადგენს უკვე გამოქვეყნებული სტატიის ნაწილს, რომლის 
პუბლიკაციაც პირველად მოხდა 2017 წელს, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის სისხლის სამართლის 

ჟურნალში „სისხლის სამართლის აქტუალური საკითხები“. 

ჰამილტონი ქ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების საკანონმდებლო რეფორმის 

სახელემძღვანელო მითითებები, ბავშვთა სამართლებრივი ცენტრი და გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის ბავშვთა ფონდი (“იუნისეფი”), ბავშვთა დაცვის განყოფილება, 

ნიუ-იორკი, 2011, გვ. 34. 
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სისხლისსამართლებრივი სასჯელის ადგილი და შეფასება 

წესები) მიხედვით, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების პროცესში 
უპირველეს ყოვლისა მხედველობაში მიიღება არასრულწლოვნის საუკეთე- 

სო ინტერესები. „საუკეთესო ინტერესის ტესტი“ გულისხმობს არასრულწ- 

ლოვანთა მართლმსაჯულების მხრიდან დამსჯელობითი ღონისძიებების მი- 

ნიმუმამდე დაყვანას და კანონთან კონფლიქტში მყოფი არასრულწლოვნის 

შემდგომი რეინტეგრაციის მაქსიმალურ ხელშეწყობას.“ „საუკეთესო ინტე- 

რესის ტესტი“ ასევე გულისხმობს მოსამართლის მხრიდან იმის გათვალის- 

წინებას, თუ რა შედეგი შეიძლება მოახდინოს სასჯელმა არასრულწლოვან- 

ზე და შესაბამისად, შეუფარდოს პროპორციული, არასრულწლოვანის კე- 
თილდღეობასა და განვითარებაზე ნაკლები გავლენის მქონე სასჯელი. 

არასრულწლოვანის საუკეთესო ინტერესის განსაზღვრა უნდა მოხდეს ყო- 

ველ ინდივიდუალურ შემთხვევაში და წარმოადგენდეს მნიშვნელოვან პრო- 

ცესს.“ 

ამ პარადიგმიდან სერიოზულ შეფასებას საჭიროებს არასრულწლოვან- 

თა დანაშაულის პრევენციის საკითხი, მით უფრო, რომ პრობლემის განვი- 

თარების სიღრმიდან გამომდინარე არასრულწლოვანთა მიმარ გამოყენება- 

დი ინტერვენციები განსხვავებულია და მათ შორის, სისხლისსამართლებ- 

რივი სასჯელი, მხოლოდ როგორც ინტერვენციის უკიდურესი გამოხატუ- 

ლება, ისე მოიაზრება. 

I. არასრულწლოვანთა დანაშაულის პრევენციის სამართლებრივი 
ჩარჩო - რელევანტური ინტერვენციის ქვაკუთხედი 

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სისტემისა და შესაბამისი კო- 

დექსის შექმნის კვალდაკვალ, საქართველო თანმიმდევრულად ახორციე- 

ლებს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების ფართო პოლიტიკას, მათ 

  

2 გაეროს მინიმალური სტანდარტული წესები არასრულწლოვანთა მიმართ მართლმსა- 
#ჯულების განხორციელების შესახებ, წესი 5. 
განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის „არასრულწლოვანთა 

მართლმსაჯულების კოდექსი პროექტზე, გვ. 60, თბილისი, 2015, ხელმისაწვდომია 

შემდეგ ელექტრონულ ბმულზე: 
იხC0:/წ/8C(Cჩ6CM.00/M/0-C60LMI6MVს0I08ძ5/2015/06/MI00012.0ძ! 

სახელმძღვანელო სპეციალისტებისა და პოლიტიკის შემმუშავებლებისთვის 

არასრულწლოვანი მოწმისა და დაზარალებულისს მართლმსაჯულებასთან 

დაკავშირებით, გაეროს ნარკოტიკებისა და დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის ბიურო 

(მM0C9CC) და გაეროს ბავშვთა ფონდი (VMICნს), CიოIიმ! I059C9 LI8იძხC0X 56005 (სიM6ძ 

Mგხიი§: M6V, VXIX, 2009). 
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შორის, ამ პოლიტიკის შემადგენელ ისეთ მნიშვნელოვან კომპონენტზე აქ- 

ცენტის გაკეთებით, როგორც არის არასრულწლოვანთა დანაშაულის პრე- 

ვენცია. ქვეყნის მიერ ამ მიმართებით აღებული კურსი განსაკუთრებით სა- 

გულისხმოა, ვინაიდან, როგორც გაეროს ბავშვის უფლებათა კომიტეტის 

ზოგადი კომენტარი M10 აღნიშნავს: „არასრულწლოვანთა შორის დანაშაუ- 

ლის პრევენციის ზომების არარსებობა არასრულწლოვანთა მართლმსაჯუ- 

ლების პოლიტიკის სერიოზული ხარვეზია და მონაწილე სახელმწიფოებმა 

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების ეროვნულ პოლიტიკაში უნდა მო- 

ახდინონ გაეროს არასრულწლოვანთა დელინქვენტობის პრევენციის სახე- 

ლმძღვანელო პრინციპების (“რიადის პრინციპების”) ინტეგრირება". 

საქართველოს არასრულწლოვანთა დანაშაულის პრევენციის სტრატე- 

გია პირველად 2011 წელს შემუშავდა სისხლის სამართლის რეფორმის უწ- 

ყებათაშორისი საბჭოს მიერ, ხოლო 2015 წელს კი განახლდა მიღწეული შე- 
დეგებისა და ახალი გამოწვევების გათვალისწინებით. აღნიშნული დოკუმე- 

ნტის არსებობა საქართველოს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 

განვითარებისათვის მნიშვნელოვანია რამდენადაც იგი: „ქმნის არასრულწ- 

ლოვანთა დანაშაულის პრევენციის ეროვნულ ჩარჩოს და ასახავს გაეროს 

ბავშვის უფლებათა კონვენციის პრინციპებსა და ნორმებს, არასრულწლო- 

ვანთა დანაშაულის პრევენციის სტანდარტებს, მათ შორის, გაეროს სახელ- 

მძღვანელო პრინციპებს არასრულწლოვანთა დელინქვენტური ქცევის პრე- 

ვენციის შესახებ, გაეროს მინიმალურს ტანდარტულ წესებს არასრულწლო- 

ვანთა მიმართ მართლმსაჯულების განხორციელების შესახებ და სხვა სტა- 
ნდარტებს“.წ 

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების რეფორმის 2016-2020 წლების 

სამოქმედო გეგმაში კი საქართველოს მთავრობის ძირითად პრიორიტეტს 

არასრულწლოვანთა დანაშაულის პრევენცია და ინდივიდუალური სარეაბი- 

ლიტაციო პროგრამების საშუალებით რეციდივის დონის შემცირება წარ- 
მოადგენს.” 

პრევენციაზე ორიენტირებულ პროგრამებს ხშირად მოიხსენიებენ რო- 

გორც პირველად, მეორად და მესამე დონეებზე მოქმედ პროგრამებს. მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სისტემას 

მხოლოდ მესამე დონის პროგრამებს მიაკუთვნებენ (რომლებიც გამიზნუ- 

  

5 
ზ გაეროს ბავშვის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარი #10 (2007), პარაგრაფი 17. 

2015 და 2016 წლების არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სისტემის რეფორმის 

სტრატეგია. 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების რეფორმის 2016-2020 წლების სამოქმედო 

გეგმა, 2015 არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სისტემის რეფორმის სტრატეგია. 

7 
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სისხლისსამართლებრივი სასჯელის ადგილი და შეფასება 

ლია იმ ბავშვების მიერ განმეორებითი დანაშაულის ჩადენის პრევენციაზე, 

ვინც ალიარა დანაშაული ან მსჯავრდებულია დანაშაულისათვის), მაინც 

ძალზე მნიშვნელოვანია სოციალური დაცვის ფარგლებში პირველადი (ანუ 

საყოველთაო) და მეორადი (ანუ მიზნობრივი) პრევენციის პროგრამების 

შემუშავება. პირველად და მეორად პრევენციასთან დაკავშირებული სამარ- 

თლებრივ ნორმებს როგორც წესი, სოციალური დაცვისა და ბავშვთა დაც- 

ვის კანონმდებლობას მიაკუთვნებენ და არა არასრულწლოვანთა მართლმ- 

საჯულების კანონმდებლობას." თუმცა, ეს არ გულისხმობს, რომ ინისი 

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების ფართო პოლიტიკას მოწყვეტილი 

ნაწილია, საქართველოში არასრულწლოვანთა დანაშაულის პრევენცია სა- 

ხელმწიფოს სისხლის სამართლის პოლიტიკის მნიშვნელოვანი ელემენტია. 

არასრულწლოვანთა დანაშაულის პრევენციის ერთიანი პოლიტიკის, სტრა- 

ტეგიისა და დანაშაულის პრევენციის კოორდინაციას ახორციელებს იუს- 

ტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი სსიპ 

„დანაშაულის პრევენციის, არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა და 
პრობაციის ეროვნული სააგენტო“. იგი ხორციელდება მრავალი უწყების 

ერთობლივი ძალისხმევის, მულტიდისციპლინურ მიდგომისა და სამთავრო- 

ბო, სამოქალაქო და კერძო სექტორს შორის და საერთაშორისო ორგანიზა- 

ციებთან თანამშრომლობით. 

ზემოთხსენებული პრევენციის დონეებად დაყოფის საერთაშორისო პრა- 

ქტიკიდან გამომდინარე, საქართველოს არასრულწლოვანთა დანაშაულის 

პრევენციის სტრატეგიაშიც მოცემული გვაქვს სამიზნე ჯგუფი პრობლემის 

განვითარების სტადიის მიხედვით და პრევენციული პროგრამებიც იგივე 

მაჩვენებელზე დაყრდნობით არის დაყოფილი. შედეგად მივიღეთ: (ა) პირვე- 

ლადი/ადრეული პრევენცია, რომელიც მიმართულია ყველა არასრულწლო- 

ვანზე; (ბ) მეორე დონის პრევენცია, რომელიც ორიენტირებულია დანაშაუ- 

ლის რისკის ქვეშ მყოფ არასრულწლოვნებზე და უზრუნველყოფს დანაშაუ- 

ლის გამომწვევი რისკ-ფაქტორების შემცირებას. მეორე დონის პრევენციის 

მიზნებისათვის მნიშვნელოვანია რისკის ქვეშ მყოფი არასრულწლოვნების 

სათანადო იდენტიფიცირებისა და ეფექტიანი რეფერალური მექანიზმის შე- 

მუშავება; და (გ) მესამე დონის პრევენცია, რომელიც განმეორებითი დანაშა- 
ულის თავიდან აცილებას, კანონთან კონფლიქტში მყოფ არასრულწლოვან- 

  

ზ პამილტონი ქ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების საკანონმდებლო რეფორმის 

სახელემძღვანელო მითითებები, ბავშვთა სამართლებრივი ცენტრი და გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის ბავშვთა ფონდი (“იუნისეფი”), ბავშვთა დაცვის განყოფილება, 

ნიუ-იორკი, 2011, გვ. 20. 

143



ირინე ხერხეულიძე 
  

თა გამოსწორებას, მსჯავრდებულთა რესოციალიზაციასა და რეაბილიტაცი- 

ას ისახავს მიზნად.” 

I. ეფექტური ინტერვენცია არასრულწლოვანთა დანაშაულში, 

როგორც გამოწვევა 

განმარტებისამებრ, ინტერვენცია შესაძლებელია განხორციელდეს პრე- 

ვენციის სამივე დონეზე, იმ პერსპქტივით, რომ ამავდროულად შეფასდეს 

არასრულწლოვნის მიერ დანაშულის ჩადენის რისკისა და მისგან დამცავი 

ფაქტორები, რაც განმსაზღვრელი იქნება ეფექტური პრევენციული ჩარე- 

ვის საშულებების დასადგენად. ამასთან, შეფასება უნდა მოხდეს არა რომე- 

ლიმე ცაკლეულ, იზოლირებულ ფაქტორზე დაყრდნობით, არამედ გათვა- 

ლიწინებულ უნდა იქნას ამ ფაქტორების კუმულაციური ეფექტი.' გარდა 

ამისა, ასევე უნდა შეფასდეს ინტერვენციის დრულობა, ხარისხი, პროპორ- 

ციულობა და ადექვატური ინტერვენციის შესაბამისი პროგრამები. ამ კომ- 

პონენტების სამართლებრივ და პრაქტიკულ ჩარჩოში მოქცევა წარმოად- 

გენს იმ შედეგს, რასაც ეფექტური ინტერვენციის განხორციელება შეიძლე- 

ბა ეწოდოს. 

ცალსახად ძნელია იმის მტკიცება, თუ პრევენციის რომელ დონეზე გან- 

ცხორიელებული ინტერვენციები უფრო ეფექტურია - შედარებით მსუბუქი, 

რომელიც ადრეულ ეტაპზევე ხორციელდება, თუ ყველაზე მკაცრი, რომე- 
ლიც სისხლისსამართლებრივი სასჯელის სახით შეეფარდება არასრულწ- 

ლოვანს, უკვე როგორც გარდაუვალი და ყველაზე ხისტი ინტერვენცია. 

საერთაშორისო დონეზე აღიარებული ე.წ. „რიადის წესები“ დანაშაულის 
პროგრესული პრევენციის პოლიტიკისა და შესაბამისი ღონისძიებების სის- 

ტემის შემუშავებისათვის საჭიროდ მიიჩნევს „იმის გათვალისწინებას, რომ 

ახალგაზრდული ქმედებები ან საქციელი, რომლებიც არ შეესაბამება ყვე- 

ლა სოციალურ ნორმას და ღირებულებას, ხშირად წარმოადგენს განვითა- 

რებისა და ზრდის პროცესის ნაწილს და სპონტანურად უჩინარდება უმე- 

ტეს პირებში ზრდასრული ასაკის მიღწევისას“. 

  

2015 წლის არასრულწლოვანთა დანაშაულის პრევენციის სტრატეგია. 

1 Cგვის, 10IMV Mჰ., მიძ CIC I. წი(§5Cჩ. "/M-IMI5M VიVყIჩ." CიC/CI000ძL8 0! +VV8VII6 I)5MVC6. ნძ. . 

“ჩიიყ§ვმიძ 085, C/: 5#CC, 2002. 22-28. 54#C6C #16I6/8ი060 00MIMI00. VV6ხ. 22 წ6ხ. 2012; 

8ICV/იIიფშ, M., 8იძ წ. L06ხ0(/, /#-I/ოIIII90015 0! (II109Iიძ§ (70 (06 II(§ხსIძჩ V0VM) =LIძV 56/7185. 

VVგვ§ჩ'იყ(იი, 0C;: 069 0! IVV6იII6 ჰყვსი6 ვიძ ც0იIიძყიიCV -”C6V6ის0ი, 1999. 

6 რიადის წესების“ მე-5 ძირითადი პრინციპი, (ე) ქვეპუნტქი. 
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ამდენად, ცხადია, რომ რისკ-ფაქტორებზე დაფუძნებული ინტერვენციე- 

ბის სახეების განსაზღვრისას მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ ის, რომ არა- 

სრულწლოვანთა დელინქვენტობა გარკვეულწილად სტაბილური ფაქტია. 2 

ამდენად, მორალური განგაშის გამოცხადება საჭირო არ არის. აქცენტი მა- 

ღალი რისკის შემცველი ფაქტორების შემთხვევებში უფრო მეტად უნდა გა- 

კეთდეს. ეს ნიშნავს იმას, რომ ინტევენციის განხორციელებისას ძირითადი 

ფოკუსირება ე.წ. “ქრონიკულ დამნაშავეებზე” უნდა ხდებოდეს. ამასთან, 

დამაიმედებელი ფაქტია ის, რომ ევროპული კვლევების მიხედვით, არასრუ- 

ლწლოვან დელინქვენტთა მხოლოდ 5%-ია “ქრონიკული დამნაშავე". ისინი 

მძიმე დანაშაულების მთელი რაოდენობის 33%-ს ჩადიან. სრულწლოვანე- 

ბის ასაკის მიღწევის შემდეგ მათ მიერ ჩადენილი დანაშაულის მაჩვენებელი 

მცირდება. 1? 

შესაბამისად, თეორიულად, მაღალი რისკის შემცველ ფაქტორებზე აქ- 

ცენტირება დანაშაულის პრევენციის მიზნით ეფექტური ჩარევის განხორ- 

ციელების ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი საშუალება უნდა იყოს, ვი- 

ნაიდან აქ ყველაზე მეტადაა საჭირო ინტერვენცია რამდენადაც პრევენცი- 

ის მესამე დონესთან გვაქვს საქმე. თუმცა, პრაქტიკულად, სამწუხაროდ, ამ 

ახალგაზრდა სამართალდამრღვევთა ჯგუფის შემთხვევაში მართლმსაჯუ- 

ლების სისტემების მიერ გატარებული ინტერვენციები არც თუ ისე წარმა- 

ტებულია. ჩვენ ვცდილობთ ისინი ახალგაზრდა სამართლადამრღვევთა და- 

წესებულებაში გამოვასწოროთ, მაგრამ დანაშაულის განმეორებით ჩადენის 
მაჩვენებელი კვლავ მაღალი რჩება. ნამდვილად ეფექტიანი პროგრამები იშ- 

ვიათია. როგორც ადრინდელ, ასევე მოგვიანებით ჩატარებულ კვლევებში 

კარგად ჩანს პროგრამების ნაკლებეფექტიანობა. ამ ახალგაზრდა სამართ- 

ლადამრღვევების გამოსწორების წარუმატებლობა რამდენიმე მიზეზით აი- 

ხსნება. ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი ეფექტური მეთოდების არასრულყოფი- 

ლი ცოდნაა. ბევრი ინეტრევენცია „საღი აზრისა“ და "კეთილი ზრახვებით” 

მოქმედების პრინციპს ეფუძნება და არა დამტკიცებულ ეფექტურობას. 

თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ არის გარკვეული წინსვლაც, რომელიც კოგ- 

ნიტური ქცევის ტრენინგ-პროგრამების ეფექტურობაზე მიუთითებს. მეო- 

  

?? შალიკაშვილი მ., მიქანაძე გ. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება, თბილისი, 

ფრაიბურგი, სტრასბურგი, 2016, გვ. 16-18. 

იაპ დე ვაარდი, ჰოლანდიის იუსტიციის სამინისტროს უფროსი მრჩეველი პოლიტიკის 

საკითხებში ევროკავშირისს პროექტის ექსპერტი პრეზენტაცია სემინარში 

„არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების პოლიტიკისა და დანაშაულის პრევენციის 

საკითხებზე“ ორგანიზებული ევროკავშირის პროექტის „სისხლის სამართლის სისტემის 

რეფორმის მხარდაჭერა საქართველოში” მხარდაჭერით, თბილსი, 2014. 
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რე მიზეზი არის ის რომ, გამოსწორების პროგრამები დამრღვევთა ცხოვ- 

რების მხოლოდ მცირე პერიოდს ფარავს, რის შემდგომაც ისინი თავიანთ 

არახელსაყრელ სამეზობლოს, დელინქვენტ თანატოლებს და „ჩვეულ ქმე- 

დებებს“ უბრუნდებიან. მაგრამ გაცილებით მნიშვნელოვან მიზეზს წარმოა- 

დგენს ის ფაქტი, რომ ინტერვენცია ძალიან დაგვიანებულ ეტაპზე ხორციე- 

ლდება - მაშინ, როცა ახალგაზრდები დანაშაულებრივი ქმედებების პიკზე 

არიან, როცა დანაშაული მათი ცხოვრების წესი ხდება. თუმცა, ეს იმას არ 

ნიშნავს რომ ასეთ ვითარებაში და ამ დონეზე განხორციელებული ინტერ- 

ვენცია უსარგებლოა.“ უფრო მეტიც, აქ ინტერვენციის განხორციელება 

აუცილებელი და გარადუვალიცაა. ამასთან, პრევენციული ჩარევისას მახვ- 
ლის გაკეთება მაღალი რისკის ფაქტორების მომცველ შემთხვევებზე არ 

გულისხმობს, რომ ჩარევა ეფექტური არ იქნება პრევენციის შედარებით 

დაბალ დონეებზე. 

პირიქით, კვლევები ცხადყოფს, რომ პატარა ბავშვებზე ზემოქმედება 

გაცილებით უფრო ეფექტურია, ვიდრე მოზრდილებზე, რადგან პატარები 

უფრო დამყოლნი არიან, მაშინ როცა ასაკის მატებასთან ერთად ადამიანე- 

ბი უფრო ჯიუტები ხდებიან და ნაკლებად ემორჩილებიან ცვლილებებს.19 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება გაკეთდეს ისეთი დასკვნაც, რომ ადრე- 

ული ჩარევა, თითოქოს, ყველა შემთხვევაში უპირობოდ დადებითი ეფექ- 

ტის მომტანი უნდა იყოს, მაგრამ ეს მხოლოდ საკითხის ზედაპირული ხედ- 

ვით შეჯერებული სურათი იქნება, რადგან გასათვალისწინებელია ის ფაქ- 

ტიც, რომ ადრეულ ჩარევას ბავშვზე არა მხოლოდ დადებითი, არამედ უარ- 

ყოფითი ზეგავლენის მოხდენაც შეუძლია. მაგალითად, თუ ერთი მხრივ ად- 

რეული ჩარევის ეფექტი არის ის, რომ სკოლამდელი ასაკის ბავშვების უმე- 

ტესობა, რომლებიც უკიდურესად პრობლემურ ქცევას ავლენენ, - ქრონი- 

კული დელინქვვენტური ქცევის მქონე მოზარდები ან ზრდასრულები არ 

ხდებიან, მეორე მხრივ, ადრეულმა ჩარევამ, შეიძლება ბავშვისათვის დამნა- 

შავის “იარლიყის მიწებება” და შედეგად, მისი მართლმსაჯულების სისტემა- 
ში მოხვედრა გამოიწვიოს." 
  

1 კაიკუნდი უ., მართლმსაჯულება ბავშვებისათვის, გაეროს ბავშვთა ფონდი (VMICCL6), 

თბილისი, 2013, ლექცია მე-9. 

იქვე, ლექცია მე-9. 
იაპ დე ვაარდი, ჰოლანდიის იუსტიციის სამინისტროს უფროსი მრჩეველი პოლიტიკის 

საკითხებში ევროკავშირს პროექტის ექსპერტი პრეზენტაცია სემინარში 

„არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების პოლიტიკისა და დანაშაულის პრევენციის 

საკითხებზე“ ორგანიზებული ევროკაგშირის პროექტის „სისხლის სამართლის სისტემის 

რეფორმის მხარდაჭერა საქართველოში“ მხარდაჭერით, თბილსი, 2014, 
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მსოფლიოში, ისევე როგორც საქართველოში არასებობს არაერთი პროგ- 

რამა, რომელიც დანაშაულის პრევენციის პირველსა და მეორე დონეზე გა- 

სატარებელ ინტერვენციებს გულისხმობს, მაგრამ ამჯერად, ეს სტატია აქ– 

ცენტს აკეთებს მესამე დონის პრევენციაზე, რომლის დროსაც განსაკუთ- 

რებული სიფრთხილით უნდა მივუდგეთ ინტერვენციებს, რადგან აქ უკვე 

საქმე გვაქვს დანაშაულის ჩამდენ არასრუწლოვნებთან, რომელნიც რედი- 

ცივის რისკის ქვეშ არიან. ასეთ შემთხვევებში კიდევ უფრო ზუსტად შერჩე- 

ული საზომით უნდა შეფასდეს ჩარევის პროპორციულობა. ეს იმას გულის- 

ხმობს რომ, ნებისმერი სახის ჩარევის განხორციელებისას მხედველობაში 

უნდა იქნას მიღებული, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების ფუძემდე- 

ბლური პოსტულატი - პატიმრობის მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევაში და 

მხოლოდ მძიმე დანაშაულებზე საპასუხოდ გამოიყენების შესახებ და სისხ- 

ლისსამართლებრივი, რეპრესიული ინტერვენციების ნაცვლად აღდგენითი 

მართლმსაჯულების და საზოგადოებრივი სანქციების უფრო ხშირად გამო- 

ყენების თაობაზე. 
ზოგადად, გაეროს ბავშვის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარი 

M10 - ის მიხედვით, იმ ბავშვებთან დაკავშირებით, რომლებმაც სავარაუ- 

დოდ დაარღვიეს სისხლის სამართლის კანონმდებლობა, ბრალად ედებათ 

მისი დარღვევა, ან აღაირებული არიან მის დამრღვევებად, მონაწილე სახე- 

ლმწიფოებს შეუძლიათ გამოიყენონ ორი სახის ინტერვენცია: ზომები, რომ- 

ლებიც არ გულისხმობს ფორმალურ სამართლებრივი პროცედურების გავ- 

ლას და ზომები, რომლებიც შეიძლება მიღებულ იქნეს სამართლებრივი 

პროცედურების კონტექსტში. 

მესამე დონის პრევენციაზე, მაქსიმალურად უნდა შევეცადოთ, სადაც ეს 

შესაძლებელია, გამოვიყენოთ მიდგომა „არავითარი ჩარევა" და ცხადია აქ, 

ასეთ ჩარევაში სისხლის სამართლის საქმის სამართალწარმოების კონტექს- 

ტში განხორციელებული ინტერვენციები იგულისხმება. 

არ უნდა მივმართოთ ინტერვენციას ფორმალური სამართლებრივი პრო- 

ცედურების გატარებით იმ შემთხვევაში, თუ დანაშაული არ არის მძიმე და 

თუ სათანადო და კონსტრუქციული რეაგირება უკვე მოახდინა ოჯახმა, 

სკოლამ თუ საზოგადოებრივი კონტროლის სხვა არაფორმალურმა ინსტი- 

ტუტმა ან თუ სავარაუდოდ მოახდენენ ისინი ასეთს. ტოკიოს წესების 132 

წესი 5(1) საგანგებოდ განსაზღვრაგს: “სადაც შესაფერისია და შეთავსება- 

დია სამართლებრივ სისტემასთან, პოლიციას, პროკურატურას ან სხვა უწ- 

ყებებს, რომელთა საქმიანობა ეხება სისხლის სამართლის საქმეებს, უნდა 

მიეცეთ უფლება, დამნაშავეს მოუხსნან ბრალი (შეწყვიტონ საქმის წარმოე- 

ბა), თუ ისინი მიიჩნევენ, რომ საზოგადოების დაცვის უზრუნველყოფის, 
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დანაშაულის პრევენციის, კანონის პატივისცემისა და მსხვერპლთა უფლე- 

ბების დაცვის ხელშეწყობისათვის არ არის აუცილებელი საქმის წარმოების 

გაგრძელება”. 

საერთაშორისო დონეზე აღიარებული ამგვარი დამოკიდებულება კანონ- 

თან კონფლიქტში მყოფი არასრულწლოვნის მიმართ ცალსახად გაიზიარა 

და დაამკვიდრა საქართველოს ამკ-ის მე-8 და მე-9 მუხლებმა, როდესაც, 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაში, პრაქტიკულად, პრინციპის დონ- 

ზე დააწესა ერთ შემთხვევაში ყველაზე მსუბუქი საშუალებისა და ალტერ- 

ნატიული ზომის პრიორიტეტულობა (მუხ. 8) და მეორე შემთხვევაში - პა- 

ტიმრობა, როგორც უკიდურესი ღონისძიება (მუხ. 9). 

ამკ-ის მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილი იმპერატიულად ადგენს, რომ: „არასრუ- 

ლწლოვნის მიმართ, პირველ რიგში, განიხილება განრიდების ან აღდგენითი 

მართლმსაჯულების ღონისძიების გამოყენების შესაძლებლობა და ფასდე- 

ბა, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრებასა და სასჯე- 

ლის გამოყენებაზე უკეთ უზრუნველყოფს თუ არა განრიდება ან ღონისშიე- 

ბა არასრულწლოვნის რესოციალიზაცია-რეაბილიტაციას და ახალი დანა- 

შაულის თავიდან აცილებას.” 

სასამართლოს გარეშე საქმეთა გადაწყვეტის სასურველობას განსაკუთ- 

რებით „პეკინის წესები“ უსვამს ხაზს (8). წესების თანახმად, განრიდების 

გამოყენება პროცესის სხვადასხვა სტადიაზე უნდა შეიძლებოდეს და შესა- 

ბამისად, ამის უფლებამოსილება სხვადასხვა ორგანოებსა თუ უწყებებს 
უნდა ჰქონდეთ. 5 

ამ მიმართებით მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნაც, რომ ამკ-ის 39-ე მუხ- 

ლით, მიუხედავდ იმისა, რომ წინასასამართლო სხდომამდე განრიდების შე- 

სახებ გადაწყვეტილებას იღებს პროკურორი, განრიდება შეიძლება გამოყე- 

ნებულ იქნეს აგრეთვე საქმის სასამართლოში წარმართვის შემდეგაც. კერ- 

ძოდ, ამკ-ის 39-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით: „სასამართლო უფლება- 

მოსილია განრიდების გამოსაყენებლად საკუთარი ინიციატივით ან მხარის 

დასაბუთებული შუამდგომლობის საფუძველზე საქმე დაუბრუნოს პროკუ- 

რორს, რომელიც არასრულწლოვან ბრალდებულს განრიდებას შესთავა- 

ზებს და, მისი თანხმობის შემთხვევაში, მიიღებს გადაწყვეტილებას განრი- 

  

V ჰამილტონი ქ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების საკანონმდებლო რეფორმის 
სახელემძღვანელო მითითებები, ბავშვთა სამართლებრივი ცენტრი და გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის ბავშვთა ფონდი (“იუნისეფი”), ბავშვთა დაცვის განყოფილება, 

ნიუ-იორკი, 2011, გვ. 65. 

ვაიკუნდი უ., მართლმსაჯულება ბავშვებისათვის, გაეროს ბავშვთა ფონდი (VMIC6L) , 

თბილისი, 2013, ლექცია 4. 
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დების შესახებ.” როგორც ვხედავთ, საქართველოს ამკ. ყველანაირ საფუძ- 

ველს ქმნის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრებისა და 

სასჯელის გამოყენების ალტერნატიული მექანიზმის, კერძოდ კი განრიდე- 

ბის ინსტიტუტის გამოყენებისათვის და ფორმალურ მართლმსაჯულების 

სისტემასთან არასრულწლოვნის კონტაქტის ასაცილებლად. 

ასეთი „განრიდება“, ფორმალური საქმისწარმოების გარდა, მიზნად ისა- 

ხავს სისხლის სამართლის სამართალწარმოების ისეთი უარყოფითი ფაქ- 

ტორების აცილებასაც, როგორიცაა ნასამართლობისა და მსჯავრდებულის 

სამუდამო დამღა.!? გარდა განრიდების უპირატესი გამოყენების მყარი სა- 

კანონმდებლო გარანტიებისა, ამკ. ასახელებს პატიმრობას, როგორც უკი- 

დურეს ღონისძიებას (VIMთმ #8M0), როდესაც საქმე არასრულწლოვნის მი- 

მართ სისხლისსამართლებრივი სასჯელის ისეთი სახის გამოყენებას ეხება, 

როგორიცაა თავისუფლების აღკვეთა. უფრო მეტიც, თავისუფლების აღკ- 

ვეთის, როგორც სისხლისსამართლებრივი ხასიათის ყველაზე მკაცრი ინ- 

ტერვენციის, კანონის ძალით შეზღუდვაზე პირდაპირ ჩანაწერს აკეთებს 

ამკ-ის 73-ე მუხლის I ნაწილიც, რომლის მიხედვითაც: “არასრულწლოვანს 

ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა შეიძლება დაენიშნოს, თუ მან მძიმე ან 

განსაკუთრებით მძიმე დანაშაული ჩაიდინა ან ის თავს არიდებს არასაპატი- 

მრო სას ჯელს ანდა მის მიმართ წარსულში გამამტყუნებელი განაჩენი იქნა 

გამოტანილი,” რაც პრატქიკულად გამორცხავს ნაკლებად მძიმე დანაშაუ- 

ლის ჩადენის შემთხვევაში სასჯელის ამ სახის გამოყენებას. 

ამკ-ის ზემოთმოყვანილი მუხლების ერთობლივი ხედვა აშკარად მიუთი- 

თებს სისხლისსმართლებრივი სასჯელის, როგორც ინტერვენციის ყველაზე 

ხისტი ინსტუმენტის მაქსიმალურ შეზღუდვასა და დიდი სიფრთხილით გა- 

მოყენებაზე. 

ნებისმიერ შემთხვევაში მკაფიოდ უნდა შეფასდეს ინტერვენციის (ჩარე- 

ვების) მიზანი, რომელიც კანონთან კონფლიქტში მყოფი ბავშვების რეაბი- 

ლიტაციის ხელშეწყობას გულისხმობს. ბავშვის უფლებათა კონვენციის მე- 

40 მუხლის პირველი პუნქტი უზრუნველყოფს, რომ: “ყოველ ბავშვს, რომე- 

ლმაც, როგორც თქლიან, დაარღვია სისხლის სამართლის კანონმდებლობა, 

ბრალად ედება მისი დარღვევა, ან აღიარებულია მის დამრღვევად, მოეპყ- 

რობიან ბავშვის რეინტეგრაციისა და საზოგადოებაში მის მიერ სასარგებ- 

ლო როლის შესრულებისათვის ხელშეწყობის სასურველობის გათვალისწი- 

  

? ვაიკუნდი უ., მართლმსაჯულება ბავშვებისათვის, გაეროს ბავშვთა ფონდი (VIMICCჩ), 

თბილისი, 2013, ლექცია მე-2. 
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ირინე ხერხეულიძუ 
  

ნებით". ამდენად, დამნაშავედ ცნობილ ბავშვთან დაკავშირებული ნებისმი- 

ერი ქმედების მიზანი ბავშვის რეინტეგრაცია უნდა იყოს.”? 

ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინებით, არასრულწლოვნებზე ორიე- 

ნტირებული სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების ეფექტიანი ჩარევე- 

ბი დიდი სიფრთხილით შესაფასებელი საკითხია. ძალიან მნიშვნელოვანია 

ასეთ შემთხვევში მხოლოდ იმ მეთოდების გამოყენება რომელიც ამართ- 

ლებს. ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ იმ რეპრესიული, და- 

შინებისა და დასჯის ფილოსოფიაზე დაფუძნებული მეთოდების მაგალითი, 

რომელთაც ინტერვენციის შემთხვევაში საპირისპირო ანუ უარყოფითი შე- 

დეგები გამოიწვიეს. ამის მაგალითია ინტერვენციის ისეთი პროგრამების 

არსებობა, როგორიცაა “საშიში სიმართლე” (§0C810ძ §L8მI9ჩ9, “შოკური პა- 

ტიმრობა” (5ჩ00 IიC8C0წმ8ხ0იX “საწვრთნელი ბანაკი” (800! Cმ8ოიჩ35). ამ სა- 

შუალებებს, ძირითადად, ამერიკის შეერთებული შტატები მიმართავს." 

ისინი საფუძნებულია დაშინების თეორიაზე და წარმოადგნენ არაეფექტურ 

ბიჰევიორისტულ პროგრამებს. როგორც პრაქტიკამ უჩვენა რეციდივის შე- 

მცირების კუთხით ისინი საპირისპირო შედეგებს იწვევდნენ.” 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის საწინააღმდეგოდ, არასრულწლოვანთა სა- 

უკეთესო ინტერესებზე დაფუძნებული ეფექტური ინტერვენცია მოიცავს 
მხარდაჭერას ბავშვის აღზრდის პროცესში, კოგნიტურ ბეჰევიორალურ თე- 

რაპიას, დასაქმებაში დახმარებას, მშობელთა ტრეინინგს და მენტორინგის 

პროგრამებს.232 
მსოფლიო პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ სხვადასხვა ქვეყნები მესამე დო- 

ნის პრევენციის განსახოციელების შედარებით განსხვავებულ და, რიგ შემ- 

თხვევებში, ეფექტურ ხერხებს მიმართავენ. მაგალითისთვის, ნიდერლანდე- 

  

თ ჰამილტონი ქ., არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების საკანონმდებლო რეფორმის 

სახელემძღვანელო მითითებები, ბავშვთა სამართლებრივი ცენტრი და გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის ბავშვთა ფონდი (“იუნისეფი”), ბავშვთა დაცვის განყოფილება, 

ნიუ-იორკი, 2011, გვ. 44. 

88/10II8§ CI6/09675, MIII6I 5IV8LI ,., IVV8ი/18 +IV5VC0 Iი /ყოთ6იC0მ, 5000იძ 60ძM0ი, 1998, 

ნX8იVC6 LI8II, IIC.,9V.256. 

ხერხეულიძე ი., არასრულწლოვანთა სასჯელის გამოყენების შედარებითი ანალიზი აშშ- 

სა და საქართველოში, სტატიათა კრებულში: არასრულწლოვანთა სასჯელისა და 

აღმზრდელობითი ხასიათის იძულებით ღონისძიებების შეფარდების პრობლემები, 

გამომცემლობა “მერიდიანი”, თბილისი 2011, გვ. 204-205. 

იაპ დე ვაარდი, ჰოლანდიის იუსტიციის სამინისტროს უფროსი მრჩეველი პოლიტიკის 

საკითხებში ევროკავშირს პროექტის ექსპერტი პრეზენტაცია სემინარში 

„არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების პოლიტიკისა და დანაშაულის პრევენციის 

საკითხებზე“ ორგანიზებული ევროკავშირის პროექტის „სისხლის სამართლის სისტემის 

რეფორმის მხარდაჭერა საქართველოში“ მხარდაჭერით, თბილსი, 2014. 
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სისხლისსამართლებრივი სასჯელის ადგილი და შეფასება 
  

ბის არასრულწულოვანთა მართლმსაჯულების სფეროში მომუშავე პროგ- 

რამა (-მ/) მესამე დონის პრევენციის განხოციელებისას ფოკუსირებას ძი- 
რითადად ახდენს განრიდების ალტერნატივებზე, რითაც საშუალებას აძ- 

ლევს 12-18 წლამდე არასრულწლოვანს თავი აარიდოს მართლმსაჯულების 

ფორმლურ სისტემასთან კონტაქტს ყველა ისეთ შემთხვევაში, სადაც კი ეს 

შესაძლებელია.2“ 

საქართველოში განრიდების ფართო გამოყენებაზე მიუთითებს, რო- 

გორც ამკ-ის 42-ე მუხლი (იგულისხმება განრიდებისა და მედიაციის პროგ- 

რამების მრავალფეროვგნება), ისე საქართველოს არასრულწლოვანთა დანა- 

შაულის პრევენციის სტრატეგიის განხორციელების სამოქმედო გეგმით გა- 

თვალისწინებული დებულება სისხლისსამართლებრივი დევნის ალტერნა- 

ტივების განვრცობის თაობაზე.” აშშ-ის და ევროპულ ქვეყნების გვერდით 

თუ განგიხილავთ აღიშნულ გეგმაში გათვალისწინებულ მესამე დონეზე გა- 

ნსახორციელებლ აქტივობებს, დავინახავთ, რომ დაგეგმილი ღონისძიებები 

არასრულწლოვანთა საუკეთესო ინტერესებზე ორიენტირებული ეფექტუ- 

რი ინტერვენციის შემადგენელი ნაწილია, რამდენადაც ფოკუსირებულია 

კანონთან კონფლიქტში მყოფ არასრულწლოვანთა აღზრდაზე, განათლება- 

ზე, დახმარებასა და სოციალიზაციაზე. 
აღნიშნული ქმედებების გატარების აუცილებლობა და უპირატესობა კა- 

ნონთან კონფლიქტში მყოფ არასრულწლოვგნებთან მიდგომის თვალსაზრი- 

სით, პირდაპირ აღიარა და იმპერატიულად დაადგინა ამკ-ის 65-ე მუხლმა, 

როდესაც მან სასჯელის მიზნებად „არასრულწლოვნის რესოციალიზაცია - 

რეაბილიტაცია და ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება" დაასახელა. ხო- 

ლო საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლში მოცემული სასჯელის უპირველესი 

მიზანი - სამართლიანობის აღდგენა - ამკ-ის შესაბამის ნორმაში ნახსენე- 
ბიც კი არაა. ამით კანონმდებელს იმის თქმა სურდა, რომ არასრულწლოვა- 

ნის დასჯა არ ემსახურება სამართლიანობის აღდგენას, არამედ უპირვე- 

ლეს მიზანს წარმოადგენს თავად არასრუწლოვანის რესოციალიზაცია-რეა- 

ბილიტაცია.“ გაეროს ბავშვის უფლებათა კომიტეტის განმარტებით არას- 

რულწლოვნის განსაკუთრებული ფსიქოლოგიური და ფიზიკური მდგომა- 

რეობა, ემოციური და საგანმანათლებლო საჭიროებები #00 §0 ადასტურებს 
მისი ბრალეულობის ნაკლებ ხარისხს და მოითხოვს სრულწლოვანებისგან 

  

24 (#/8M)-ის თაობაზე რელევანტური ინფორმაცია ხელმისაწვდომია შემდეგ ელექტრონულ 

ბმულზე: VVVVV/.ხმILიV8ი9IM5ჩ 

2 2016 არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების სისტემის რეფორმის სტრატეგია. 

2 ავტორთა კოლექტივი, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, გამომცემლობა 

მერიდიანი, მე-2 გამოცემა, თბილისი, 2016, გვ. 684. ' 
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ირინე სერხეულიძე 
  

განსხვავებულ მიდგომას.” შესაბამისად, არასრულწლოვანთა მართლმსა- 

ჯულების კოდექსის პროექტის განმარტებით ბარათში პირდაპირ მიეთითა, 

რომ „სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების ისეთი ტრადიციული მიზ- 

ნები, როგორიცაა, სამართლიანობის აღდგენა, უნდა ჩაანაცვლოს რეაბი- 

ლიტაციისა და აღდგენითი მართლმსაჯულების მიზნებმა.” 79 ბავშვის უფ- 
ლებათა კონვენციის მე-40 მუხლის | პუნქტი კი ადგენს, რომ „სასჯელის შე- 
ფარდების მიზანი უნდა იყოს რეინტეგრაცია, იგი უნდა იყოს კონსტრუქცი- 

ული და არა სადამსჯელო ხასიათის.“ 

დასკვნა 

ვინაიდან არასრულწლოვანთათვის დანიშნული სასჯელი, აღმზრდელ- 

ობით და არა რეპრესიულ ხასიათს ატარებს, ამიტომ კრიტიკულად მნიშ- 
ვნელოვანია ის დატვირთვა, რაც სასჯელმა უნდა შეასრულოს ბავშვის ხე- 

ლახალი აღზრდის საკითხში. ამის მიღწევა კი ბავშვის რესოციალიზაცია- 

რეაბილიტაციისთვის საჭირო გარკვეული მიმართულებების წინასწარ 

შემუშავების მეშვეობითაა შესაძლებელი, რომლის დროსაც აუცი- 

ლებლობით უნდა იყოს გათვალისწინებული კანონთან კონფლიქტში მყოფი 
არასრულწლოვანის ინდივიდუალური მახასიათებლები. 

საბოლოო ჯამშ, ნებსმიერი სახის ინტერვენცია (სისხლისსამართლებრი- 

ვი სასჯელის ჩათვლით) უნდა უზრუნველყოფდეს არასრულწლოვანთა წა- 

რმატებულ რესოციალიზაცია-რეაბილიტაციას, თუნდაც სასჯელის მიზნე- 

ბის გათვალისწინებით და გამომდინარეობდეს არასრულწლოვნის საუკე- 

თესო ინტერესებიდან. დანაშულის პრევენციის თვალსაზრისით, ეფექტური 

ინტერვენციის საფუძვლად გვევლინება: (1) პრევენციის დონის განსაზღვ- 

რა პრობლემის განვითარების სტადიის მიხედვით ინედტიფიცირებად სამი- 

ზნე ჯგუფთან მიმართებით; (2) დანაშაულის ჩადენის რისკ ფაქტორების და 

დამცავი ფაქტორების საგულდაგულო შემოწმება; (3) შერჩეული ინტერვენ- 

ციის დროულობა; (4) ფოკუსირება, რაც გულისხმობს იმაზე აქცენტის გა- 

კეთებას, თუ რამდენად დიდია დელინქვენტობის რეციდივის რისკი სამიზ- 

ნე ჯგუფში; (5) ხარისხიანი ინტერვენცია. 

  

გაეროს ბავშვის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი კომენტარი #10 (2007), პარაგრაფი 10. 

განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის „არასრულწლოვანთა 

მართლმსაჯულების კოდექსი“ პროექტზე, გვ. 60, თბილისი, 2015, ხელმისაწვდომია 

შემდეგ ელექტრონულ ბმულზე: 
ჩL0ი0://(3თCნ06CM.96/V/დ-C09M16იVVი0I08ძ95/2015/06/0)00012.0ძ! 
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სისხლისსამართლებრივი სასჯელის ადგილი და შეფასება 

მიუხედავად ყოველივე ზევით განხილულისა, სამწუხაროდ, პრაქტიკუ- 

ლად, მრავლად არის შემთხვევები, როცა სისხლისსამართლებრივი სასჯე- 

ლისათვის მიმართვა გარდაუვალია, კანონთან კონფლიქტში მყოფი არას- 
რულწლოვანის მიმართ, ინტერვენციის სახით, სასჯელი მაშინაა 

გამოყენებადი, როდესაც ნაკლები ხარისხის სამართლებრივი ზომა ვერ 

უზრუნველყოფს ბავშვის სამომავლო სოციალიზაციას, რეინტეგრაციას 

და განმეორებითი დანაშაულის ჩადენის პრევენციას.



თემურ ცქიტიშვილი 

სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასისტენტ-პროფესორი, 

თსუ თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა 

და სამართლის ინსტიტუტის მეცნიერი თანამშრომელი 

დამამძიმებელი გარემოებები ქართული და გერმანული 

სისხლის სამართლის მიხედვით 

1. შესავალი 

წინამდებარე სტატია ეხება დამამძიმებელ გარემოებებს ქართული და 

გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით, მაგრამ, აქ საუბარია არა უბ- 

რალოდ დამამძიმებელ გარემოებაზე, რომელიც სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილის მუხლით არ არის გათვალისწინებული, არამედ ისეთზე, 

რომელიც თავისი სიმძიმით განსაკუთრებულია და ამიტომ კანონმდებელი 

მას სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში ცალკე გამოყოფს. და- 
მამძიმებელი გარემოების ეს განსაკუთრებულობა განაპირობებს კა- 

ნონმდებლის მიერ სასჯელის განსაკუთრებული ზომის განსაზღვრას. მაშა- 

სადამე, საქმე ეხება გარემოებას, რომელიც იძლევა იმაზე უფრო მკაცრი 

სასჯელის დანიშვნის შესაძლებლობას, რაც ქმედების ძირითადი შემად- 

გენლობისთვისაა გათვალისწინებული. აღნიშნული ტიპის დამამძიმებელ 

გარემოებათა განსაკუთრებულობა კარგადაა გამოხატული გერმანულ 

ენაზე, რომლის აღსანიშნავადაც გამოიყენება სპეციალური ტერმინი - „ხ6- 

5§0იძ0/5 5CMV06IC, ”მI“, რაც სიტყვასიტყვით ნიშნავს „განსაკუთრებით 

მძიმე შემთხვევას“. აღნიშნული გარემოებები იმიჯნება იმ დამამძიმებელი 

გარემოებებისგან, რომელიც სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგად ნა- 
წილში მოიაზრება სასჯელის დანიშვნის ზოგადი საწყისების! ფარგლებში. 

გარემოება, რომელიც განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევას აფუძნებს, ერთ- 

ერთი შეხედულებით, მიიჩნევა სასჯელის დანიშვნის წესის განმსაზღვრე- 

ლად და ამიტომ მას, სხვაგვარად, შემდეგი ტერმინითაც მოიხსენიებენ – 

„”:8ძ6!5675/016C!'. 

  

1 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 53-ე მუხლი და გერმანიის სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 46-ე პარაგრაფი. 
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დამამძიმებელი გარემოებები ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით 

ქვემოთ განხილული იქნება დამამძიმებელი გარემოებები ქართული და 
გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით და გამოკვეთილი იქნება ის 

განსხვავება, რომელიც განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით არსებობს 

ამ ორი ქვეყნის სისხლის სამართალს შორის. 

2. განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევების ზოგადი დახასიათება 

დამამძიმებელი გარემოება ანუ განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევა 

მაშინაა სახეზე, როცა დანაშაულის საერთო სურათი, ყველა ობიექტური და 

სუბიექტური მომენტის, დამნაშავის პიროვნების გათვალისწინებით, ჩვეუ- 

ლებრივი შემთხვევისგან გარკვეულწილად განსხვავდება ისე, რომ სასჯე- 

ლის განსაკუთრებული ზომის გამოყენება ნებადართულია”, განსაკუთრე- 
ბით მძიმე შემთხვევა მაშინ არის სახეზე, როცა განხორციელებული ქმედე- 

ბა, სამართლიანობის აღდგენის თვალსაზრისით, ისეთი დასჯის ღირსია, 

რომ სასჯელის ორდინალური ფარგლები არ არის საკმარისი და მას ა- 

ჭარბებს“. 
გერმანულ სისხლის სამართალში ასეთი სახის დამამძიმებელ გარემოე- 

ბებად მიიჩნევა დანაშაულის ჩადენის მტკიცე ნება და უჩვეულო მიზან- 

დასახულობა, სიჯიუტე ან დანაშაულის ჩასადენად განსაკუთრებით საშიში 
საშუალების გამოყენება, უჩვეულოდ დიდი მოცულობის საზიანო შედეგი, 

დანაშაულის ჩადენა პირთა დიდი წრის ან საზოგადოების წინააღმდეგ, და- 
ნაშაულის ჩასადენად განსაკუთრებული პროფესიული თანამდებობის 

გამოყენება, ბანდის მიერ დანაშაულებრივი ქმედების განხორციელება“. ჩა- 

მოთვლილი გარემოებები ქართული სისხლის სამართლის კოდექსითაც 

მიიჩნევა დამამძიმებელ გარემოებებად. კერძოდ, სსკ-ის 109-ე მუხლით 

გათვალისწინებული დამამძიმებელი გარემოებებია მკვლელობა ისეთი 

საშუალებით, რომელიც განზრახ უქმნის საფრთხეს სხვათა სიცოცხლეს ან 

ჯანმრთელობას, მკვლელობა ორი ან მეტი პირის მიმართ. ქურდობისთვის 

პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოებებია ქურდობა, რამაც მნიშ- 

ვნელოვანი ზიანი გამოიწვია და დიდი ოდენობით ქურდობა (177-ე მუხ.). 

რაც შეეხება პროფესიული თანამდებობის გამოყენებას, როგორც დამამ- 

  

2 §60810//58იძიი”Vცი 68თთ6ჩ8ი, 8:05 ძი, 5ს8წ7სოძ5ასიძ, 5. MსI800, Mხილიძი, 2012, 5. 

333, დი. 1135; 5M86C/4ი21!9, Iი: 5Cი69MC/5Cჩ-6ძ«%;, §ს8(99567ხსCს, MX0ითო8წ8, 28. #სწვ- 

ფ0, MყიCჩიი, 2010, §. 711, §38 წი. 54. 

8C+LI5 5, §. 130. 

ტ 5M806/%I/02I9, |ი: 5Cხ06იM0/5C-I0ძ0V, 5L-8I0050სხყინჩ, ”ითოო6მისმ, 28. #VI2909, MVყილჩიი, 

2010, §. 711-712, §38 ჩი, 54, 
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თემურ ცქიტიშვილი 
  

ძიმებელ გარემოებას, ასეთი დამამძიმებელი გარემოება გვხვდება სსკ-ის 

არაერთ მუხლში. მაგალითად, თაღლითობა სამსახურებრივი მდგომარეო- 

ბის გამოყენებით (180-ე მუხლი). 

დანაშაულის ე. წ. განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევა მაშინაა სახეზე, 
როცა დანაშაულთან, მაშასადამე, უშუალოდ უმართლობის ბრალეულად 

განხორციელებასთან დაკავშირებული ობიექტური და სუბიექტური გარე- 

მოებების ერთად შეფასება სასჯელის განსაკუთრებულ ზომას აფუძნებს. 
ამ თვალსაზრისით, შეიძლება ითქვას, რომ განსაკუთრებით მძიმე 

შემთხვევა როგორც წესი, მხოლოდ ქმედების შემადგენლობასთანაა 
დაკავშირებული, მაშინ„ როცა, შემამსუბუქებელი გარემოებები, პი- 

რიქითაა, მაგალითად, დანაშაულის შემდგომ ქმედებას დიდი მნიშვნელობა 
აქვს შემსუბუქების კუთხით”. 

კითხვაზე, არის თუ არა სახეზე განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევა, 

შეიძლება პასუხი გაეცეს სასჯელის შეფარდების დროს გასათვალისწინე- 
ბელ გარემოებათა ერთად შეფასების შედეგად. გასარკვევია, ობექტური, 

სუბიექტური და დამნაშავის პიროვნებისთვის დამახასიათებელი ნიშნები 
დანაშაულის ტიპური, საშუალო შემთხვევისგან განსხვავდება თუ არა ისე, 

რომ სასჯელის განსხვავებული ზომის შეფარდება დასაშვები იყოს. 

როგორც გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში მიუთითებენ, კა- 

ნონმდებელი განსაკუთრებით დამამძიმებელი გარემოებების სამ ტიპს 

გამოყოფს: 1) განსაკუთრებით დამამძიმებელი გარემოებები, რომლებიც 

დაწვრილებით არ არის აღწერილი კანონში და შესაბამის ნორმაში 

ზოგადად წერია რომ ისჯება კონკრეტული დანაშაულის ჩადენა 

„განსაკუთრებით დამამძიმებელ გარემოებებში“ (გსსკ-ის 212-ე პარაგრა- 
ფის მე-2 აბზაცი”); 2) განსაკუთრებით დამამძიმებელი გარემოებები, რომ- 

ლებიც გასათვალისწინებლად სავალდებულოა, მაგრამ არ არის ამო- 

მწურავი მაგალითები დასახელებული და კანონმდებელი მხოლოდ ზო- 

გიერთ დამამძიმებელ გარემოებაზე უთითებს (გსსკ-ის 129-ე პარ. მე-4 

აბზ.5; 241ა-ე პარ. მე-4 აბზ.); 3) განსაკუთრებით დამამძიმებელი გარემოე- 

  

ა 5§06ჩ8/6//5მ8იძმ//Vმი C09თIი6#8/), X#8XI5 ძCI 5სგ2სწი855ყიძ, 5. #V890, Mსოლჩი», 2012, 5. 

333, (ი. 1136. 

6I50I86 „., CI0C L:900!60!5ი!0150ი61ი0ძ6: 18Iხ09%8იძა- 0ძი, §L8ჩწსოძვვსიძეIნვსიძ?, ჰ)# 

2006, §, 311. 

მკვლელობა დამამძიმებელ გარემოებებში. 

გერმანული სსკ-ის 129-ე პარაგრაფის მე-4 აბზაცით ისჯება კრიმინალური გაერთიანე- 

ბის შექმნა, თუ დამნაშავე არის მეთაური ან უკანა კაცი ან სახეზეა განსაკუთრებული 

დამამძიმებელი გარემოება. სასჯელის სახით გათვალისწინებულია თავისუფლების აღკ- 

მეთა ექვსი თვიდან ხუთ წლამდე ვადით. სასჯელი იზრდება ათ წლამდე თავისუფლების 
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დამამძიმებელი გარემოებები ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით 
  

ბები რომლებიც სახელდებითაა სსკ-ის შესაბამის პარაგრაფში ჩამოთ- 

ვლილი (243-ე და 263-ე III პარაგრაფები)”. 

ქართულ სისხლის სამართალში პასუხისმგებლობისა და სასჯელის და- 

მამძიმებელი გარემოებები შემდეგ სახეებად შეიძლება დაიყოს: კვალიფი- 

ცირებული ქმედების შემადგენლობით გათვალისწინებული გარემოებები, 

რომლებიც ქმედების კვალიფიკაციის დროს მიიღება მხედველობაში და 

დამამძიმებელი გარემოებები, რომლებიც ქმედების შემადგენლობით არ 
არის გათვალისწინებული და სასჯელის დანიშვნის დროს არის გასათ- 

ვალისწინებული. აღნიშნული დამამძიმებელი გარემოებები თავის მხრივ 

იყოფა ობიექტურ და სუბიექტური ხასიათის, უმართლობის დამამძიმებელ 

და ბრალის ხარისხის განმსაზღვრელ ან დამნაშავის პიროვნებასთან 

დაკავშირებულ დამამძიმებელ გარემოებებად“". 

იმისთვის, რომ ჩავწვდეთ გერმანული სისხლის სამართლისთვის ცნო- 

ბილ განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევის სისტემას და მოხდეს მისი შედა- 

რება ქართული სისხლის სამართლით გათვალისწინებულ დამამძიმებელ 

გარემოებებთან, მიზანშეწონილია იმის გარკვევა, თუ რა ურთიერთმიმარ- 

თება არსებობს მასსა და კვალიფიცირებულ შემადგენლობას შორის, არის 

თუ არა მათ შორის სხვაობა და რაში გამოიხატება იგი, რაც მოგვცემს იმის 

თქმის საშუალებას, საერთოდ იცნობს თუ არა გერმანული სისხლის სა- 

მართლისთვის დამახასიათებელ განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევის სისტე– 

მას ქართული სისხლის სამართალი. 

3, განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევების ურთიერთმიმართება ქმედების 

კვალიფიცირებულ შემადგენლობებთან 

აღსანიშნავია, რომ გერმანულ სისხლის სამართალში ერთმანეთისგან 

იმიჯნება როგორც დანაშაული და გადაცდომა (მე-12 პარაგრაფი), ისე 

  

აღკვეთით, თუ კრიმინალური გაერთიანების მიზანი და საქმიანობა მიმართულია მე- 

100ც პარაგრაფის მე-2 აბზაცის 1-ლი ნომრის ა, ც, დ, ე, პუნქტებით, აგრეთვე 239ა-ე ან 

239ბ-ე პარაგრაფების ჰ-მ პუნქტების, მე-2-5 და მე-7 პუნქტებით გათვალისწინებული და 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში დასახელებული დანაშაულების განხორ- 

ციელებისკენ. 
§6ჩ8/0I/58იძი”Vმი 60თთ6C8ი, ჩ8XI5 90, §L8(2ყსთ055ყიძ, 5. /MMII8ძ90, Mყითჩიი, 2012, §. 

ვვვ, წი. 1133. 

თოდუა ნ., ობიექტური და სუბიექტური ნიშნით დამძიმებული ან პრივილეგირებული შე- 

მადგენლობის გამიჯვნის მნიშვნელობა თანაამსრულებლისა და თანამონაწილის ქმედე- 

ბის კვალიფიკაციისას, წიგნში: გურამ ნაჭყებია – 75, საიუბილეო კრებული, თბ., 2016, 

გვ. 23-38. 

40 

157



თემურ ცქიტიშვილი 
  

კვალიფიცირებული შემადგენლობა და განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევა. 

განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევას არ აიგივებენ ქმედების კვალიფიცირე- 

ბულ შემადგენლობებთან6 მაშინაც, როცა განსაკუთრებით მძიმე 
შემთხვევა უახლოვდება ქმედების შემადგენლობას, მას მაინც არ განი- 
ხილავენ ქმედების შემადგენლობად!!. 

კვალიფიცირებულ შემადგენლობას და განსაკუთრებით მძიმე 

შემთხვევას ერთმანეთისგან მიჯნავენ იმით, რომ მიუხედავად სასჯელის 

მინიმუმის ერთ წლამდე თავისუფლების აღკვეთისა დანაშაულად იგი არ 

დაკვალიფიცირდება!?. გადაცდომა და დანაშაული ერთმანეთისგან სასჯე- 

ლის ზომით განსხვავდება. მაგალითად, თუ ქმედება ერთი წლით თავი- 

სუფლების აღკვეთაზე უფრო მსუბუქად ისჯება, იგი გადაცდომად კვალი- 

ფიცირდება, დანაშაული არ უნდა ისჯებოდეს ერთი წლით თავისუფლების 

აღკვეთაზე უფრო მსუბუქად. 
მიუხედავად იმისა, რომ გერმანული სსკ-ის 241ა პარაგრაფის მე-4 აბზა- 

ცით გათვალისწინებული განსაკუთრებით მძიმე კაზუსი ერთი წლიდან ათ 
წლამდე თავისუფლების აღკვეთით ისჯება, იგი მაინც ვერ იძენს დანაშაუ- 

ლის კვალიფიკაციას, ვინაიდან საქმე ეხება გადაცდომის განსაკუთრებით 

მძიმე კაზუსს და არა კვალიფიცირებულ შემადგენლობას, რომლისთვისაც 

აღნიშნული სიმძიმის სასჯელი საკმარისი იქნებოდა, დანაშაულის კვალი- 

ფიკაცია რომ შეეძინა. ის, რომ გადაცდომის განსაკუთრებულად მძიმე 

შემთხვევა მაღალი სასჯელის პირობებშიც არ იქცევა დანაშაულად, გამო- 

მდინარეობს გერმანიის სსკ-ის მე-12 პარაგრაფის მე-3 აბზაციდან. 

განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევა, ერთ-ერთი მოსაზრებით, არ მიიჩნევა 

ქმედების დამოუკიდებელ შემადგენლობად, განსხვავებით კვალიფიცირე- 

ბული შემადგენლობისგან, რომელიც ქმედების ახალი შემადგენლობაა 

ძირითადი შემადგენლობის შემდეგ. კვალიფიციური შემადგენლობა მოი- 

ცავს ისეთ ნიშანს, რომელიც ზრდის უმართლობის ხარისხს ძირითადი შე- 
მადგენლობისგან განსხვავებით, 

განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევების საკანონმდებლო სისტემის მიზნად, 

ქმედების კვალიფიციური შემადგენლობებისგან განსხვავებით, სახელდება 

მოსამართლისთვის მოქმედების მეტი ფარგლების მიცემა გადაწყვეტილე- 

ბის მისაღებად, თუმცა ეს არ ეხება განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევების იმ 

  

11 M#5Cჩ, Iი: 8გსთგი(ი/VV06ხ9V/MII5Cჩ/6I56I0, §Vგწ8C%L, /MI06ო61ი6L I-II, L6ჩ,ხყიჩ, 12. /MII., 
8ICIC10Iძ, 2016, 5. 123, §6 ჩი. 65. 

12 568818 58იძიVVგი 66/00ი16/6ი, --8XI5 90 §Lგჩყო08§55ყიძ, 5. #VI690, Mსითჩიი, 2012, 5. 

334, Cს§8ი. 622. 

19 MC, 6ხმიძმ, 5. 122, §6 ჩი. 62. 
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დამამძიმებელი გარემოებები ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით 

საკანონმდებლო სისტემას, სადაც კონკრეტული გარემოებებია დასახელე- 
ბული“, 

განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევების საკანონმდებლო რეგულირება 
მოსამართლეს ქმედების კვალიფიკაციის უფრო მოქნილ შესაძლებლობას, 
მეტ თავისუფლებას აძლევს, ვიდრე კვალიფიცირებული შემადგენლობები, 
ვინაიდან ერთი მხრივ, მოსამართლეს შეუძლია ქმედება ძირითადი შემად- 
გენლობის მიხედვით დააკვალიფიციროს, მძიმე შემთხვევის ნიშნების 
განხორციელების მიუხედავად, როდესაც საერთო შეფასებით ქმედების 
უმართლობის ზომა უცვლელი რჩება. მეორე მხრივ, მოსამართლეს შეუძ- 
ლია მძიმე შემთხვევის არსებობა დაადასტუროს, როცა მისი ყველა ნიშანი 
სახეზე არ არის, მაგრამ ყველა გარემოების საერთო შეფასებით უმართ- 
ლობის ხარისხი იმდენად მაღალია, რომ მძიმე შემთხვევას უტოლდება?” 

გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზ- 
რებით, განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევების საკანონმდებლო რეგულირე- 
ბის სისტემა მოსამართლეს მოქმედების და გადაწყვეტილების ისეთ 
ფარგლებს უდგენს, რომ იგი ერთგვარ საფრთხესაც შეიცავს, თუმცა მოსა- 
მართლემ თავის გადაწყვეტილებაში სათანადოდ უნდა დაასაბუთოს თავი- 
სი გადაწყვეტილება განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევის არსებობაზე თუ 
არარსებობაზე%%, რაც მოსამართლისთვის ერთგვარ შეზღუდვასაც 
წარმოადგენს. 

ამიტომ კანონმდებელი მიილტვის ასეთი რეგულირებისკენ. მოსამართ- 
ლეს შეუძლია დაადასტუროს ან უარყოს განსაკუთრებით მძიმე კაზუსის 
არსებობა, მით უფრო მაშინ, როცა საქმე ეხება განსაკუთრებით მძიმე კა- 
ზუსის იმ ტიპს, რომელიც კონკრეტულ ნორმაში არ არის სახელდებით 
დაკონკრეტებული. აქედან გამომდინარე, ჩნდება კითხვა, შეესაბამება თუ 
არა საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა ნორმის განსაზღვრულობის კონსტი- 
ტუციურ პრინციპს? 

გერმანის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, 
განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევათა სისტემა განსაზღვრულობის პრინ- 
ციპს არ არღვევს”, მაგრამ მთავარია ისიც, რომ ადგილი არ ჰქონდეს 
გადამლაშებას კანონმდებლის მხრიდან. 

  

რ C0ჩი VV., 06 CI6ხვ18LI918(ხივს(მიძ სიI6I ხი50იძი(C, 8ფსCL5ICჩხესიძ ძი ”99C|ხ0(50C10, 
ჰყ§ 1999, 5. 1047. 
#Iოძჩვყვ0! LI., §C8ჩ0CLL /MII6ოიI!ი6! ICI, მ. #სჩ., ნვძძიი-ჩვეძიი, 2017, 5. 67, §8 წი. 8. 

9 ცფიეიდ VV., 6ხლიძვ, 5. 1049. _. 
” ცVი.ცნ 45, 5. 370-371; 6I50I0 V., 016 00ძ0)ხ0I5010Iვოიიიძი თ 5023 10ხIიძძი, 

2004, §. 397-399. 
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განსაკუთრებით მძიმე კაზუსებზე სსკ-ის კონკრეტულ პარაგრაფში 
მითითება ასრულებს ცნების განმარტების თვალსაზრისით კანონმდებლის 

მიერ მოსამართლისთვის გაწეულ დახმარებას (ჰაინრიხი), ხოლო მოსა- 

მართლემ სასჯელის შეფარდებისას უნდა დააკონკრეტოს ის გარემოება, 

რაც იძლევა განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევას, რაზეც შესაბამის პარა- 
გრაფშია მითითებული. 

გერმანულ სისხლის სამართალში მიღებული გამიჯვნა განსაკუთრებით 

მძიმე კაზუსის და კვალიფიცირებული შემადგენლობის თაობაზე, არ არის 

დამახასიათებელი ქართული სისხლის სამართლისთვის, ვინაიდან ქარ- 

თული სისხლის სამართალი ყველა სისხლისსამართლებრივად დასჯად 

ქმედებას დანაშაულად აკვალიფიცირებს. 

გარდა ამისა, გერმანულ სისხლის სამართალში მიღებული განსაკუთრე- 

ბით მძიმე კაზუსების სისტემა განსხვავდება ქართული სსკ-ით გათვალის- 

წინებული სისტემისგან. ქართულ სისსლის სამართლის კოდექსში არ არის 

მოცემული მუხლი, სადაც კონკრეტული დამამძიმებელი გარემოებების 

დასახელების გარეშე აღნიშნულია, რომ დამამძიმებელ გარემოებებში 
განხორციელებული დანაშაული ისჯება გარკვეული სანქციით. ქართულ 

სისხლის სამართლის კოდექსში დამამძიმებელი გარემოებები, როგორც 

წესი, ან სახელდებითაა ჩამოთვლილი ან მითითებულია კონკრეტული გა- 

რემოება, რომელიც შეიძლება ინტერპრეტაციის საგანს წარმოადგენდეს 

(მაგალითად, „სხვა მძიმე შედეგი“, „მნიშვნელოვანი ზიანი“ და სხვ.), თუმცა 

ინტერპრეტაციის სფერო არ არის ფართო იმ თვალსაზრისით, რომ საქმე 

ეხება ერთი კონკრეტული გარემოების ინტერპრეტაციას და არა გარე- 

მოებათა ფართო სპექტრს. ქართული სსკ-თვის არ არის ასევე დამახასია- 

თებელი ზემოთ დასახელებული მეორე ჯგუფის სისტემა დამამძიმებელი 

გარემოებების, რომლის მიხედვით, სსკ-ის კერძო ნაწილში მხოლოდ ნაწი- 

ლობრივ იქნებოდა ჩამოთვლილი დამამძიმებელი გარემოებები და მოსა- 

მართლეს ექნებოდა შესაძლებლობა ქმედების იმავე პარაგრაფით 

დასაკვალიფიცირებლად სახელდებით დასახელებულის გარდა სხვა გარე- 
მოებაც გაეთვალისწინებინა რომელიც არ არის შესაბამის ნორმაში 

დასახელებული, 

ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით, დანაშაულისთვის პასუხისმ- 

გებლობის დამამძიმებელი გარემოება, რომელიც კოდექსის კერძო ნაწი- 

ლითაა გათვალისწინებული, ქმნის ქმედების დამოუკიდებელ, კვალიფი- 

ცირებულ შემადგენლობას და იგი ვერ გაიგივდება გერმანული სსკ-თვის 

ცნობილ განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევებთან, რომლებიც კვალიფი- 

ცირებული შემადგენლობისგან იმიჯნება. დამამძიმებელ გარემოებებში 
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ჩადენილი დანაშაული რომ დამოუკიდებელ შემადგენლობას აფუძნებს, 

ამაზე მიუთითებს სსკ-ის მე-16 მუხლიც. 

იმისთვის, რომ განსახილველ საკითხზე გერმანული მიდგომის ზო- 

გიერთი თავისებურება წარმოჩინდეს და ამით ხაზი გაესვას ქართული საკ- 

ანონმდებლო რეგულირების თავისებურებასაც, კარგი იქნება თუ მოკლედ 

ვისაუბრებთ გერმანული სსკ-ის 212-ე პარაგრაფის მე-2 აბზაცით გათ- 

გალისწინებულ რეგულაციაზე. გერმანული სსკ-ის 212-ე პარაგრაფის მე-2 

აბზაცით ისჯება მკვლელობა დამამძიმებელ გარემოებებში, მაგრამ თუ რა 

შეიძლება იგულისხმებოდეს დამამძიმებელ გარემოებებში, ინტერპრეტა- 

ციის საგანს წარმოადგენს. როგორც ლიტერატურაში მიუთითებენ, ერთ- 

ერთ დამამძიმებელ გარემოებას შეიძლება წარმოადგენდეს განსაკუთრე- 

ბით მხეცურად, სისასტიკით (ხIVI8)) მკვლელობა, ასევე მკვლელობა არა 

დასჯადი, არამედ სოციალურად დასაძრახი ქმედების დაფარვის მიზნით, 

რომლებიც განსხვავდება 211-ე პარაგრაფით დასჯადი შემთხვევისგან 

(MიM9). აღსანიშნავია, რომ განსაკუთრებული სისასტიკით მკვლელობა და 

დასჯადი (რაც სოციალურად დასაძრახზე მეტია) ქმედების დაფარვის 

მიზნით მკვლელობა კვალიფიცირდება 212-ე პარაგრაფით, რომელიც 211-ე 

პარაგრაფით დასჯადისგან განსხვავებულ შემთხვევებს მოიცავს. 212-ე 

პარაგრაფის მე-2 აბზაცით ქმედება მაშინ კვალიფიცირდება, როცა დამნა- 

შავის ბრალეულობა (V6I5CჩVIძ6ი) იმდენად დიდია, რომ 211-ე პარაგრაფით 

გათვალისწინებულ შემთხვევას უთანაბრდება ". 211-ე პარაგრაფით გათ- 

ვალისწინებული შემადგენლობა მიიჩნევა 212-ე პარაგრაფით გათვალის- 

წინებული დანაშაულის კვალიფიცირებულ შემადგენლობად. 

ქართული სსკ-ის 109-ე მუხლით არის გათვალისწინებული მკვლელო- 

ბისთვის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოებები, მათ შორის ი– 

სეთებიც, რაც გერმანული სსკ-ის 211-ე პარაგრაფით გათვალისწინებულ 

შემადგენლობას (M9I0) იძლევა (მკვლელობა განსაკუთრებული სისას- 

ტიკით, ანგარებით, ისეთი საშუალებით, რომელიც სხვის სიცოცხლეს ან 

ჯანმრთელობას საფრთხეს უქმნის, დანაშაულის დაფარვის ან დანაშაულის 

ჩადენის გაადვილების მიზნით). 

როგორც გერმანულ ლიტერატურაში მიუთითებენ, მკვლელობა რომ 

M09Vძ-ის ნიშანთან მიახლოებულია, ეს საკმარისი არ არის მკვლელობის და- 

მამძიმებელი გარემოების დასაფუძნებლად. M0IMძ-იისს საკანონმდებლო 

ნიშანთან ახლოს მდგომი პიროვნებისთვის ან ქმედებისთვის დამახასიათე- 

ბელი გარემოება დამატებით განსაკუთრებული ხარისხით უნდა შეიცავდეს 

  

1 56 1., 5სმწ9050სხსინ სიძ Mიხი0იიც056L7, 60. /MII8ძ0, 2013, §, 1462, §212 ჩი. 19. 
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ბრალის დამამძიმებელ მომენტებს'. მოცემული მსჯელობის მიხედვით, 
დამამძიმებელ გარემოებად განიხილება ისეთი გარემოება, რომელიც ბრა- 

ლის ხარისხს განსაზღვრავს. 

ბრალის ხარისხის გათვალისწინება სასჯელის შეფარდების დროს 

მართლაც მნიშვნელოვანია, ვინაიდან დანაშაულის ერთ-ერთი ნიშანი 

ბრალია და, შესაბამისად, ბრალი სასჯელის შეფარდების საფუძველია. ამ 
თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია გერმანიის სსკ-ის 46-ე პარაგრაფი, 

რომლითაც საკითხი ანალოგიურადაა გადაწყვეტილი. რაც შეეხება ქარ- 

თულ სსკ-ს, 53-ე (მე-3 ნაწილი) და 53'-ე მუხლების შესაბამისად, სასჯელის 

შეფარდების დროს მოსამართლემ პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი და 

შემამსუბუქებელი გარემოებები უნდა გაითვალისწინოს, რომელთა შორი- 

საც ბრალის დამამძიმებელი გარემოებებიც მოიაზრება. თუმცა, აქვე უნდა 

ითქვას ისიც, რომ სასჯელის დამამძიმებელი ზოგიერთი გარემოება უმარ- 

თლობის ხარისხის დამამძიმებელ გარემოებად მიიჩნევა. განსაკუთრებით 

ეს ეხება ობიექტური ხასიათის დამამძიმებელ გარემოებებს. 

დამამძიმებელ გარემოებებზე საუბრისას, საყურადღებოა გავიხსენოთ 

წინამორბედი 1960 წლის საბჭოური სსკ-ი, რომელიც გარკვეულ თავისე- 

ბურებას შეიცავდა დამამძიმებელ გარემოებებთან დაკავშირებით. 1960 

წლის კოდექსის 39-ე მუხლში ჩამოთვლილი იყო დამამძიმებელი გარემოე- 

ბები, რომელსაც, დანაშაულის ბუნების გათვალისწინებით, ზოგადი წესის 

მნიშვნელობა ჰქონდა. გარდა ამისა, კოდექსის კერძო ნაწილის ცალკეულ 

მუხლებში დამატებით იყო გათვალისწინებული მაკვალიფიცირებელი გა- 

რემოებები. მაგალითად, 104-ე მუხლით (მკვლელობა დამამძიმებელ გარე- 

მოებებში). 

მართალია, 53-ე მუხლის მე-3 ნაწილში მითითებულია, რომ სასჯელის 
შეფარდებისას მხედველობაში მიიღება მოტივი, მიზანი, ქმედებაში გამო- 

ვლენილი მართლსაწინააღმდეგო ნება, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათი 

და ზომა, ქმედების განხორციელების სახე და ხერხი, მართლსაწინააღმ- 

დეგო შედეგი, დამნაშავის წარსული ცხოვრება, პირადი და ეკონომიკური 

პირობები, მაგრამ არ არის დაკონკრეტებული, აქედან რომელი გარემოება 

არის დამამძიმებელი და რა შემთხვევაში. კერძოდ, რა სახის მოტივი ამ- 

ძიმებს პასუხისმგებლობას, დამნაშავის როგორი წარსული ახდენს სასჯე- 
ლზე ნეგატიურ ზემოქმედებას და ა. შ. 

სსკ-ის ზოგად ნაწილში ადრე არ იყო მოცემული დამამძიმებელ გარე- 

მოებათა ჩამონათვალი, მაგრამ 2017 წლის საკანონმდებლო ცვლილებების 

  

? #/56ჩ6/ 7., 5L8I0856Cხსიი სიძ Mი0ხიი9056ღCი0, 60. /MI290, 2013, 5. 1462, §212 ჩი. 20, 
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შემდეგ, დღეს მოქმედ სსკ-ში მოცემულია ცალკე 53-ე მუხლი, სადაც ჩა- 
მოთვლილია დამამძიმებელი გარემოებები რომელთაც ზოგადი წესის 

მნიშვნელობა აქვთ. აღნიშნული მუხლის მიხედვით, დამამძიმებელი გარე– 

მოებებია: შეუწყნარებლობის მოტივი, თუ იგი საფუძვლად უდევს რასის, 
კანის ფერის, ენის, სქესის, სექსუალური ორიენტაციის, გენდერული იდენ- 

ტობის, ასაკის, რელიგიის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულების, შეზღუ- 

დული შესაძლებლობის, მოქალაქეობის ეროვნული, ეთნიკური ან 

სოციალური კუთვნილების, წარმოშობის, ქონებრივი ან წოდებრივი მდგო- 

მარეობის, საცხოვრებელი ადგილის ან დისკრიმინაციის შემცველი სხვა 

ნიშნით დანაშაულის ჩადენას, რაც უგულებელყოფს კანონის წინაშე თანა- 
წორობის პრინციპს. ეს კი არის ერთადერთი შემთხვევა, როდესაც კა- 

ნონმდებელმა სსკ-ის ზოგად ნაწილში მიუთითა კონკრეტულ მოტივზე, 
როგორც პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებაზე. თუ კანონმდე- 

ბელი 53-ე მუხლის მე-3 ნაწილში ჩამოთვლილ გარემოებათა გათვალისწინ- 

ების რეკომენდაციას იძლევა, ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, დასახელებული 
მოტივის გათვალისწინებას სარეკომენდაციოზე უფრო სავალდებულო 

ხასიათი აქვს. 53'-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, სასჯელის დამამძიმე- 
ბელ გარემოებად მიიჩნევა დანაშაულის ჩადენა ოჯახის წევრის მიმართ, 

უმწეო მდგომარეობაში მყოფის მიმართ, არასრულწლოვნის მიმართ ან მი- 
სი თანდასწრებით. აღსანიშნავია, რომ აღნიშნული გარემოება არის გასათ- 

ვალისწინებლად სავალდებულო, რომელიც სასჯელის დანიშვნისას აუცი- 

ლებლად დამამძიმებელ გარემოებად უნდა იქნას მხედველობაში მი- 

ღებული. 
სსკ-ის ზოგადი ნანილით გათვალისწინებულ სავალდებულო დამამძიმე- 

ბელ გარემოებად შეიძლება დასახელდეს დანაშაულის რეციდივი. 58-ე 

მუხლის 1-ლი ნაწილით „დანაშაულის რეციდივის დროს ვადიანი თავისუფ- 

ლების ალკვეთის დანიშვნისას მოსახდელი სასჯელის ვადა სულ მცირე 1 

წლით უნდა აღემატებოდეს ჩადენილი დანაშაულისათვის სსკ-ის შესაბა- 
მისი მუხლით ან მუხლის ნაწილით გათვალისწინებული სასჯელის მინი- 

მალურ ვადას“. აღნიშნული წესი არ გამოიყენება მაშინ, როცა სსკ-ის კერ- 
ძო ნაწილის მუხლში ან მუხლის ნაწილში ნასამართლობა დანაშაულის 

მაკვალიფიცირებულ ნიშნადაა მითითებული (58-ე მუხლის მე-2 ნაწ.). იგიგე 

წესი მოქმედებს 53-ე მუხლით გათვალისწინებულ დამამძიმებელ გარე- 

მოებებთან მიმართებითაც. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა გამომდინარეობს 
ორჯერ შეფასების აკრძალვის პრინციპიდან, რომლის მიხედვითაც დაუშ- 
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ვებელია ერთსა და იმავე გარემოებას ორჯერ მიეცეს შეფასება (53-ე მუხ. 
მე-4 ნაწ.)““. 

სსკ-ის კერძო ნაწილის არაერთ მუხლში მაკვალიფიცირებელ გარემოე- 
ბად არის გათვალისწინებული ის გარემოებები, რომლებიც 53'-ე მუხლშია 

ჩამოთვლილი. მაგალითად, დანაშაულის ჩადენა ეროვნული, ეთნიური, 

რასობრივი, რელიგიური შეუწყნარებლობის მოტივით, ოჯახის წევრის მიმ- 

ართ, უმწეო მდგომარეობაში მყოფის მიმართ, არასრულწლოვნის მიმართ, 

პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებადაა გათვალისწინებული სსკ- 

ის 109-ე მუხლით, რაც იმას ნიშნავს, რომ აღნიშნული გარემოებები მხედ- 

ველობაში მიიღება მხოლოდ ქმედების კვალიფიკაციისას და სასჯელს ამ- 
ძიმებს ქმედების კვალიფიკაციის გზით. 

4. განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევა – ქმედების შემადგენლობის ნიშანი 

თუ სასჯელის დანიშვნის საკანონმდებლო რეგულირება გერმანული 

სამართლის მიხედვით? 

განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევების ქმედების ძირითად შემადგენ- 

ლობასთან მიმართებაზე არაერთგვაროვანი მოსაზრებაა გამოთქმული. 

ერთი მოსაზრებით აქ საქმე ეხება სასჯელის დანიშვნის წესს (სასჯელის 

დანიშვნის ელემენტს)”. აღნიშნული მოსაზრებით, განსაკუთრებით მძიმე 

შემთხვევასთან დაკავშირებული რეგულირება საკანონმდებლო ტექნიკის 

საკითხია და მას აქვს ინდიციის ფუნქცია. იგი არ წარმოადგენს ამომწურავ 

კატალოგს. სსკ-ში განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევად დასახელებული გა- 

რემოების არსებობის მიუხედავად, შესაძლებელია განსაკუთრებით მძიმე 

შემთხვევის გამორიცხვა. და პირიქით, როდესაც სახეზე არ არის ასეთი 

გარემოება მაინც შეუძლია მოსამართლეს განსაკუთრებით მძიმე 
შემთხვევის არსებობის დადასტურება??, 

თანამედროვე მოძღვრება, განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევებს ქმედე- 

ბის შემადგენლობასთან კავშირში განიხილავს, ვინაიდან ყველა სისხლის- 

სამართლებრივი ნორმა ორი თანაბარი ნაწილისგან, სტრუქტურული ელე- 

მენტისგან შედგება. პირველში მოცემულია ქმედების შემადგენლობა 

(პასუხისმგებლობის კრიტერიუმები), ხოლო მეორეში სისხლისსამართ- 

  

2 Mს636ჩ0C( IMM-9M, VV6Iძ06იძ I., L6ჩMხყიჩ ძი§ 5I8M0CჩL5, /MI0იოCIიCL ICII, 86IIი, 1996, 5. 

#.Vგძ90, 1996, 5. 901. 

2 L8CL%M0//MVთსI, =V8I9650სხყის, ”«ითოთ8იLმი, 27. #Vჩ., Mიითიიი, 2011, §. 306, §46 დი. 11. 

7 8CM5( 23, 5. 257; 8C+I5! 26, 5. 173; 8C-9M5! 27, 58. 289; 8CLM5( 33, §. 373; LM6- 

§Cჩ0CVVVV8/ძ6/ძ, 5L8IICCLV, #IIლცოი!ი6! ICII, L6ჩსხყიიჩ, 5. #Vჩ., 86VIMი, §. 268, §26III 2. 

164



დამამძიმებელი გარემოებები ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით 
  

ლებრივი სანქცია. ქმედების შემადგენლობა და სანქცია არის ერთმა- 
ნეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული ელემენტები. მაშასადამე, ერთ-ერთი 

შეხედულების მიხედვით, განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევა იგივე ქმედების 

კვალიფიცირებული შემადგენლობის ნიშანია”, რომელიც ქმედების შემად- 

გენლობით გათვალისწინებულ უმართლობის ან ბრალის ნიშანს წარმოად- 

გენს““. უ. ქინდჰოიზერი განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევებსა და ქმედების 

მაკვალიფიცირებელ ნიშნებს ანუ ნამდვილ კვალიფიციურ შემადგენ- 
ლობებს შორის მხოლოდ ფორმალურ სხვაობას ხედავს საკანონმდებლო 

ტექნიკის თვალსაზრისით??, ზოგიერთი ავტორი მას ქმედების შემადგენ- 

ლობის ნორმატიული ნიშნის კონკრეტიზაციასთანაც აკავშირებს და აღ- 
ნიშნავს, რომ განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევების საკანონმდებლო რე- 

გულირებით კანონმდებელი მძიმე შემთხვევასთან დაკავშირებული ქმედე- 
ბის შემადგენლობის ნორმატიულ ნიშანს აკონკრეტებს. პირში, 

განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევებს „კვაზი ქმედების შემადგენლობის ნიშ- 

ნებადაც“ მოიხსენიებს”. 
ერთ-ერთი მოსაზრებით, განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევა წარმოად- 

გენს შერეულ ფორმას, როგორც ქმედების შემადგენლობის ნიშნებს, ისე 

სასჯელის დანიშვნის წესს“, თუმცა მატერიალურ-სისხლისსამართ- 

ლებრივი თვალსაზრისით, აღნიშნულ მოსაზრებას ნაკლები საფუძველი 

გააჩნია. 
სანქციას მჭიდრო კავშირი აქვს ქმედების შემადგენლობასთან. არ 

შეიძლება სანქცია ქმედების შემადგენლობის გარეშე არსებობდეს, მაგრამ 

ის რაც სანქციის ზომას ზრდის და გახსაკუთრებით მძიმე შემთხვევას 

აფუძნებს, დაუშვებელია ქმედების შემადგენლობის ნიშნად განიხილებო- 

დეს. ორჯერ შეფასების აკრძალვის პრინციპი სწორედ იმას გულისხმობს, 

რომ ქმედების შემადგენლობის ნიშანი სასჯელის ზომას, როგორც წესი, 

გამონაკლისის გარდა (დასაშვები ორჯერ შეფასების შემთხვევა), არ უნდა 

განსაზღვრავდეს. განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევის დამაფუძნებელი გა- 
რემოება, მართალია, განსხვავდება სასჯელის დანიშვნის დროს გასათ- 

ვალისწინებელი სხვა გარემოებებისგან და თითქოს ქმედების შემადგენ- 

  

2 ც8II65§ 2-0,, 00. CLCCხ(§Cჩხ8წ8MLCI ძი; IX6061ხC150CI6 (I 5(-8IICCI, MIVV 1998, §. 933. 

2 Iკვ(იხ3 6., 5ს9IVლCIL /II006ოძ)სი6რL LCII, 2. /#MII., 86VIი, 1991, 5. 178, 6. #ხვიჩი., ნი. 99. 

% ·თთეძჩმყვ§6! LI, 5C8წ0CL, 8050იძ06LCV IXCIIII, 9. #ს0., 8მძძი-ცმძიი, 2017, §. 69, §3 დი. 4. 

2, ც,;ეიი VV., 00 0I6ხ518LI518(00518იძ სიI6, ხ050იძ0(0; 80-)CM5%LჩMყყსიძ ძი I606I6C1501610, 

ჰყ§ 1999, 5. 1048. 

2? LI56ჩ, M8მოხV90! §(-8ჩ09CM5005იL8Cჩ, 25LVV 1997, 5. 410. 

2 #/ვიე/მCჩ/5C/06ძ0//M8/V8Iძ, §L8ჩM6CCხL, 8950იძი(დC; IXII, ICIIხგიძ 1, 9. #MIჩ., LIC(96C6C19, 

2003, §. 370, §33 (ი. 71. 
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ლობის ნიშანს წააგავს, ვინაიდან კანონმდებელი მისთვის სსკ-ის კერძო ნა- 
წილში ცალკე ნორმას გამოყოფს, მაგრამ მიუხედავად ამისა, იგი მაინც ვერ 

ჩაითვლება ქმედების შემადგენლობის ნიშნად. ამის თქმის საფუძველს იძ- 
ლევა ის, რომ განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევის დამაფუძნებელი გარე- 

მოების ფორმალურად არსებობა არ არის საკმარისი და მოსამართლეს და- 

მატებით უწევს უმართლობის და ბრალის შეფასება, მისი შედარება დანა- 
შაულის ტიპურ შემთხვევასთან, რომელიც ქმედების ძირითადი შემადგენ- 
ლობის ქვეშ მოიაზრება. 

5. სუბიექტური ნიშნების საკითხი დამამძიმებელ 

გარემოებებთან მიმართებით 

გერმანული სისხლის სამართლისთვის ცნობილი განსაკუთრებით მძიმე 

შემთხვევის და ქართული სისხლის სამართლისთვის დამახასიათებელი 

კვალიფიციური შემადგენლობების შედარებისას ყურადღებას იპყრობს 
სუბიეტური მომენტის მნიშვნელობა. გერმანული სისხლის სამართლით 

განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევა მაშინაა სახეზე, როცა დამნაშავის განზ- 

რახვითაა მოცული ის გარემოება, რომელიც ობიექტური თვალსაზრისით 

მძიმე შემთხვევას აფუძნებს”. დამნაშავეს უნდა ჰქონდეს ფაქტობრივი გა- 
რემოებები გაცნობიერებული ან უნდა უშვებდეს ქმედების შემადგენლობის 

განხორციელებას, რაც განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევის დადას- 
ტურებისთვის გამამართლებლად მიიჩნევა, 

გერმანელმა კანონმდებელმა განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევების 

სისტემის ნორმირება სისხლის სამართლის კოდექსში მხოლოდ განზრახ 

დანაშაულებში მოახდინა. მაშასადამე, განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევე- 
ბის სისტემა მხოლოდ განზრახი და არა გაუფრთხილებლობითი დანა- 

შაულებისთვის მოქმედებს“. მაგალითად, თუ სხვის ბინაში ვინმე შევა არა 

ქურდობის, არამედ ხანძრის ჩაქრობის მიზნით და სხვის ბინაში მართლზო- 
მიერი მიზნით შესულს ბინაში ყოფნის დროს გაუჩნდება სხვისი ღირებული 

ნივთის მისაკუთრების მიზანი, სახეზე არ იქნება განზრახვა დამამძიმებელ 
გარემოებასთან დაკავშირებით“, განზრახვა მოქმედ პირს უნდა ჰქონდეს 

  

27 | გიLიმი%0სI, 5C2I9056Cხყის, Mითიტ0ი!8ი, 27. /MII., MსიCიიი, 2011, §. 307, §46 ჩი. 12; 

8+I65! 26, 5. 244; C/50160 .I., CI L9000!ხC:50!0!50X-6(M0ძ6: I8160518(ძ5- 0ძ6L §ს8წ2ს=თ085- 

8ყიძ5!05სიშ?, ჰ)/#. 2006, §. 312. 

30 M8(7 1984, §. 165. 
ვ. CჯვიIმ „I, 0I6 -0096|ხ0150!CI5თო61ხ0ძ0 Iთ 5V8ჩ6CLV, 10ხIიძტი, 2004, §. 283. 
პ2 წCI50/0 „I., 0I0 0600!60)5010|5ო6ჰ0ძ0 Iთ 5L8ჩ0Cჩ!, LსხIიძტი, 2004, §. 288. 
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დამამძიმებელ გარემოებაში ქმედების განხორციელების დროს. ზოგჯერ 
ძირითადი ქმედების განხორციელებას (ქურდობის შემთხვევაში სხვისი ნი- 

ვთის დაუფლება) წინ უსწრებს ისეთი ქმედება, რომელიც დამამძიმებელ 

გარემოებას აფუძნებს (სხვის ბინაში შესვლა), ასეთ დროს მოქმედ პირს 

არა მხოლოდ ძირითადი ქმედების განხორციელებისას უნდა ჰქონდეს 

განზრახვა, არამედ იმ წინმსწრები ქმედების განხორციელების დროსაც, 

რომელიც დამამძიმებელ გარემოებას აფუძნებს. ბინაში ქურდობის 

განხორციელებისას დანაშაულის ჩამდენს ქურდობის განზრახვა ბინაში 

შესვლამდე უნდა გაუჩნდეს და არა ბინაში შესვლის შემდეგ, იმისთვის, რომ 

დამამძიმებელი გარემოება შეერაცხოს. მართალია, ქურდობა (მისაკუთრე- 
ბის მიზნით სხვისი მოძრავი ნივთის დაუფლება) ბინაში შესვლის შემდეგ 

ხორციელდება, როცა საქმე ეხება ქურდობის ძირითად შემადგენლობას, 
მაგრამ დამამძიმებელ გარემოებაში, კერძოდ, ბინაში უკანონო შეღწევით 
ქურდობის განხორციელება იწყება სხვის ბინაში შესვლის მომენტიდან. 

მისთვის რომ ბინაში შეღწევით ქურდობა დამამძიმებელ გარემოებაში 

განხორციელდეს, არა მხოლოდ სხვისი ნივთის დაუფლება, არამედ ბინაში 

შეღწევაც უკანონოდ უნდა მოხდეს, რისთვისაც საჭიროა, რომ მოქმედ 

პირს სხვისი ნივთის მართლსაწინააღმდეგოდ მისაკუთრების მიზანი ბინაში 

შესვლამდე წარმოეშვას. მაშინ როცა ქურდობის ბინაში უკანონო შეღწევით 
განხორციელება ქართული სსკ-ით კვალიფიცირებულ ქმედების შემად- 

გენლობას აფუძნებს, გერმანული სსკ-ით იგი ე. წ. ქურდობის განსაკუთრე- 

ბით მძიმე შემთხვევად განიხილება, რაც კვალიფიცირებული შემადგენლო– 

ბისგან იმიჯნება. 
რაც შეეხება ქართული სისხლის სამართლისთვის დამახასიათებელ 

მაკვალიფიცირებელი გარემოებების სისტემას, აღნიშნული გარემოებები 

ორ ჯგუფად შეიძლება დაიყოს: მაკვალიფიცირებელი გარემოებები, 

რომელიც დამნაშავის განზრახვით უნდა იყოს მოცული და გარემოებები, 

რომლის მიმართ განზრახვის ქონა აუცილებელი არ არის. მაკვალიფი- 

„ცირებელი გარემოებები არა მხოლოდ განზრახ, არამედ 

გაუფრთხილებლობით დანაშაულებშიც გვხვდება (მაგალითად, სატრანს- 

პორტო დანაშაულებში). ასეთ მაკვალიფიცირებელ გარემოებად შეიძლება 

დასახელდეს მართლსაწინააღმდეგო შედეგი-ი გაუფრთხილებლობით 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგის გამოწვევამ სასჯელი როგორც განზრახ, 
ისე გაუფრთხილებლობით დელიქტებშიც შეიძლება დაამძიმოს. ორივე 

შემთხვევაში საქმე ეხება შედეგით კვალიფიცირებულ დელიქტს, მაგრამ 

ერთმანეთისგან განარჩევენ ნამდვილ და არანამდვილ შედეგით კვალიფი- 

ცირებულ დელიქტებს რომელთა შორისაც ის განსხვავებაა, რომ 
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ნამდვილი შედეგბით კვალიფიცირებული დელიქტი განზრახვა- 

გაუფრთხილებლობის კონბინაციას გულისხმობს, ხოლო არანამდვილი შე- 

დეგით კვალიფიცირებულ დელიქტებში ერთნაირი სუბიექტური დამოკ- 

იდებულება არსებობს ქმედების როგორც ძირითადი, ისე მაკვალიფიცირე- 

ბელი ნიშნების მიმართ. 

ნ. მცდელობა განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევაში 

გერმანულ სისხლის სამართალში საკამათოდ მიიჩნევა საკითხი იმის 

თაობაზე, შესაძლებელია თუ არა განსაკუთრებით მძიმე კაზუსის მცდელ- 
ობა. მოცემულ საკითხზე არაერთგვაროვანი მოსაზრებაა ლიტერატურაში 

გამოთქმული. განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევის მცდელობის შესაძ- 

ლებლობა დამოკიდებულია იმაზე, მიეკუთვნება თუ არა ქმედების შემად- 

გენლობას ის გარემოება, რომელიც განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევას 

აფუძნებს. ერთ-ერთი მოსაზრებით, განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევის და- 

მაფუძნებელი გარემოება ქმედების შემადგენლობას მიეკუთვნება, რაც ი- 
მას ნიშნავს, რომ მისი მცდელობა შესაძლებელია. 

ერთ-ერთი მოსაზრების მიხედვით, დამამძიმებელი გარემოების საკითხი 

იმაზეა დამოკიდებული, დამნაშავემ თავისი წარმოდგენით უშუალოდ 
დაიწყო თუ არა დამამძიმებელი გარემოების განხორციელება. ამგვარად, 

დამამძიმებელი გარემოება ქმედების შემადგენლობის ნიშანია. თუ 
მცდელობის დროს დამნაშავის ბრალი დაბალი ხარისხისაა, ბრალის 

ხარისხი კლებულობს დამამძიმებელ გარემოებაში მცდელობის დროსაც?!'. 

იმ მოსაზრებით, რომლითაც შესაძლებელია მცდელობა განსაკუთრებით 
მძიმე შემთხვევაში, დასაშვებია ქურდობის მცდელობა განსაკუთრებით 

მძიმე შემთხვევაში. ზოგადად, ქურდობა, ქართულისგან განსხვავებით, 

გერმანული სსკ-ის მიხედვით გადაცდომას წარმოადგენს, მაგრამ მისი 

მცდელობა დასჯადია. 

მეორე მოსაზრების მიხედვით, განსაკუთრებით მძიმე კაზუსი არ ქმნის 

ქმედების დამოუკიდებელ შემადგენლობას, მაშინ, როცა კვალიფიცირე- 
ბული შემადგენლობის მცდელობას არ უარყოფენ. ვინაიდან განსაკუთრე- 

ბით მძიმე შემთხვევები (დამამძიმებელი გარემოებები) არ არის ქმედების 

შემადგენლობის ნიშანი, ამიტომ მათი განხორციელების უშუალოდ დაწყე- 

  

9 M58(7 2011, 5. 167. 
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ბას, რაც მცდელობის ნიშანია გერმანული სსკ-ის მიხედვით, არ შეუძლია 

მცდელობის დასჯადობა დააფუძნოს“, 
ბ. ჰაინრიხი განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევის მცდელობას გამორი– 

ცხავს, ვინაიდან მცდელობის სუბიექტური და ობიექტური ელემენტები, 

ქმედების შემადგენლობაზეა დაკავშირებული, მაგრამ მძიმე შემთხვევა არ 

არის ქმედების შემადგენლობის ნიშნები და ამიტომ მძიმე შემთხვევების 

მცდელობა შეუძლებელია”, თუმცა აღსანიშნავია, რომ ბ. ჰაინრიხი ყველა 

განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევის მიმართ არ გამორიცხავს მცდელობას 

და ცალკეულ შემთხვევებში მას უშვებს. მცდელობასთან დაკავშირებით 

იგი გამოყოფს შემდეგ შემთხვევებს: 1) განხორციელებულია ქურდობის 

ძირითადი შემადგენლობა (242), ხოლო დამამძიმებელი გარემოების (243 |) 

მხოლოდ მცდელობა; 2) დამამძიმებელი გარემოება სრულად, ხოლო 

ქურდობის ძირითადი შემადგენლობის მცდელობაა განხორციელებული? 3) 

არც ქურდობის ძირითადი შემადგენლობა და არც დამამძიმებელი გარე- 

მოებაა განხორციელებული, მაგრამ დამნაშავეს სურდა ორივე განეხორ- 

ციელებინა“. მცდელობასთან დაკავშირებით ანალოგიური კლასიფიკაციაა 

მოცემული სხვა ავტორებთანაც?”. 

რაც შეეხება ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით კვალიფიცირე- 

ბული შემადგენლობის მცდელობას (მცდელობა პასუხისმგებლობის დამამ- 

ძიმებელ გარემოებებში), მისი შესაძლებლობა განზრახ დელიქტებში არ 

არის საკამათო. მცდელობა განზრახ ქმედებას მოიცავს, თუმცა საკამათოდ 

მიიჩნევა მცდელობა განზრახვის თუ რომელ სახეს უკავშირდება. მაშინ, 

როცა ერთი მოსაზრებით მცდელობა განზრახვის ორივე სახითაა დასაშ- 

ვები, მეორე თვალსაზრისით, მცდელობა მხოლოდ პირდაპირი განზ- 

  

34 ,,იიC 8., Iი: #ს7VVVცხ6ი)თიიCMVLII6იძი, 508წ6CLMV, 8050იძი(0 ICI, Lხხიოხყიხ, 2. 

#სჩ., 2009, §. 421, §14 ILი. 38. 

3. ციინჩ 8., ცხციძვ, 5. 420-421, §14 ჩი. 36. 
3 „ცოი 8., ცხფიძვ, 5. 421, §14 ჩი. 37. 
7 ლCI50I0 IV, 0I0 სიყიხისი!აოირიძი Iთ §ს8ჩწითის !ხხსიძიი, 2004, §. 294, 301 და 

მომდვნო. 

ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღერება, თბ., 2011, 

გვ. 298; ებრალიძე თ., წიგნში: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენ- 

ტარი, დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2002, გვ. 106-107; ხარანაული ლ., დაუმ- 

თავრებელი დანაშაულის დასჯადობა ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის 

მიხედვით, თბ., 2014, გვ. 156-162; ჯიშკარიანი პ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, 

დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 119. #16IIICV 8., 5ს8M8%C§ /#I, 3. #სჩ., 

5IVVძმი, 2012, 5. 292, წი. 658; I#05Cჩ00 „I--VVV6Iძნიძ 7, L6ხხყიჩ ძი§5 ხვნის, #I, 

8იVIი, 1996, §. 515; /20XIი C., 5L8ჩ6CLL, ML, 88იძ II, Mსი6ჩტი, 2003, §. 353, §29 ჩი. 71. 
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თემურ ცქიტიშვილი 
  

რახვით ხორციელდება? 

მაკვალიფიცირებელი გარემოებისადმი სუბიექტურ დამოკიდებულე- 

ბასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ დამამძიმებელი გარემოებისადმი 

განზრახი დამოკიდებულების არსებობის აუცილებლობაზე კანონმდებელი 
ცალკეულ შემთხვევებში პირდაპირ მიუთითებს. ასეთია მაგალითად, 

მკვლელობა წინასწარი შეცნობით არასრულწლოვნისა, ორსული ქალისა, 

უმწეო მდგომარეობაში მყოფი პირისა (109-ე მუხ.). აღნიშნულ 
შემთხვევებში დამნაშავეს გაცნობიერებული უნდა ჰქონდეს, რომ კლავს 

არასრულწლოვანს, ორსულ ქალს, უმწეო მდგომარეობაში მყოფ პირს. რაც 

შეეხება საკითხს იმის შესახებ, უნდა იყოს თუ არა მოქმედი პირი დარ- 

წმუნებული აღნიშნულ გარემოებათა არსებობაში, საკამათოდ მიიჩნევა. 

თუ ერთი მოსაზრებით, დასახელებულ გარემოებათა არსებობის დაშვება 

საკმარისია, მეორე მოსაზრებით, აუცილებელია მოქმედი პირი დასახელე- 

ბულ გარემოებათა არსებობას არა მხოლოდ უშვებდეს, არამედ დარწმუნე- 

ბული იყოს მათ არსებობაში.“ 

  

39 წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, | ტომი, თბ., 2007, გვ. 350, 488; 

უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებში, თბ., 1982, გვ. 15; გამყრელიძე ო., 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის განმარტება, მე-2 გამოცემა, თბ., 2008, 

გვ. 162; მ«ძედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის 

გამოვლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, გვ. 71; მამულაშვილი გ, წიგნში: 

მამულაშვილი გ. (რედ.), სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მეოთხე გამოცემა, 

თბ., 2011, გვ. 128-129; თოდუა ნ., საფრთხის შემქმნელი დანაშაულები საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით, ჟურნ. “მართლმსაჯულება და კანონი”, 2007, 

#2/3, გვ. 155; დვალიძე ი., წიგნში სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, 

სახელმძღვანელო, ავტორთა ჯგუფი, თბ., 2007, გვ. 169; დეალიძე ი., მოტივისა და 

მიზნის ზეგავლენას ქმედების კვალიფიკაციასა და სისხლისსამართლებრიე 

პასუხისმგებლობაზე, თბ., 2008, გვ. 89; სულაქველიძე დ., დანაშაულის მცდელობა და 

ნებაყოფლობით ხელის აღება დანაშაულის ჩადენაზე, “სამართალი”, 1991, #3-4, გვ. 11; 

სურგულაძე ლ., წიგნში: გამყრელიძე ო. (რედ.), სისხლის სამართლის სასამართლო 

პრაქტიკის კომენტარი, დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ. 2002, გვ. 52. 

ევენტუალური განზრახვით დანაშაულის მცდელობას გამორიცხავს ასევე ზოგიერთი 

გერმანელი და შვეიცარიელი მეცნიერიც. იხ. /”006 I, 09I ჩმIხხ9C2I96 წსიMIMV, M5%7, 

4984, §. 491; §V8ი9 #.,, ”0CMIIL სიძ ძიIV§ 6V0-IVI8II5, I2, 1990, §. 219; X6I2-0CM M., CV68ი- 

Iს8IVიდმს სიძ V6ღყის, 2სიCიჩ, 1974, 5. 39, 98; 5(005§5 C., 0005 0V6”V82I5 ყიძ C6წ8ჩ”- 

ძსიძ, 25LVV 1895 (15), §. 200; L8თი0 C., C0ისძI Iს ძიი ნი!9CIსჩ ძ0§ L8I6I Iი §43 §(C8 

§6ი ხ0ძIიძIC(I V0I58C7, M.V 1958, §. 333; 8896! V., CI8 #ხძ(8ი72სიძ ძ05 ძიIV5 0V6იწV8II5 

– დი წ”იხI!მთ ძი V65ყიჩვძიყიმს%, VVI5Vგ 1991, §. 171. 

4 აღნიშნულ საკითხზე იხ. ლეკვეიშვილი მ, თოდუა 6., წიგნში: ლეკვეიშვილი/ 
მამულაშვილი/თოდუა, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი 1-ლი, მეშეიდე 

გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 53, 
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დამამძიმებელი გარემოებები ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით 

7. თანამონაწილეობა განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევაში 

განსაკუთრებით მძიმე კაზუსზე მსჯელობისას ინტერესს იწვევს 
თანამონაწილეობის საკითხი. როგორ უნდა გადაწყდეს თანამონაწილის 
დასჯადობის საკითხი და ამ მხრივ თუ არსებობს განსხვავება ქართულ და 

გერმანულ სამართალს შორის? 
როგორც ცნობილია, თანამონაწილეობა ქართული სსკ-ის მიხედვით და- 

ნაშაულში მონაწილეობას, ხოლო გერმანული სსკ-ის მიხედვით საერთო უმ- 

ართლობაში მონაწილეობას, გულისხმობს. მაშასადამე, თანამონაწილეობა 
სულ მცირე მოითხოვს ძირითადი ქმედების ანუ ქმედების შემადგენლობის 

განხორციელებას. შეუძლებელია თანამონაწილეობა იმ ნიშანსა თუ გარე- 

მოებაში, რომელიც ქმედების შემადგენლობის მიღმაა და მის ნიშნად არ 
მიიჩნევა“. სისხლის სამართლის ლიტერატურაში მიუთითებენ, რომ მიზან- 
შეწონილია საუბარი თანამონაწილეობის (წაქეზება დახმარება) 

განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევაზე და არა დამამძიმებელ გარემოებაში 

თანამონაწილეობაზე“?, 
გერმანული სსკ-ის 28-ე პარაგრაფის (მე-2 აბზაცი) მიხედვით, მაშინ, 

როცა კანონი განსაკუთრებულ პიროვნულ ნიშანს სასჯელის დამამძიმე- 

ბელ, შემამსუბუქებელ ან გამომრიცხავ გარემოებად მიიჩნევს, იგი შეე- 

რაცხება მხოლოდ იმ დამნაშავეს, რომლის მხარესაც იგი არის. მაშასადამე, 

თუ თანამონაწილის მხარეს არ არის დამამძიმებელი ან შემამსუბუქებელი 
პიროვნული ნიშანი, მას მაინც არ შეერაცხება იგი, მიუხედავად იმისა, 

ჰქონდა თუ არა შეცნობილი. მაშინაც, როცა ასეთი გარემოება თანამონა- 

წილის განზრახვითაა მოცული, ეს თანამონაწილის ქმედების კვალიფიკა- 

ციაზე გავლენას ვერ მოახდენს. გერმანული სსკ-ის 29-ე პარაგრაფის შესა- 

ბამისად, თითოეული მონაწილე ისჯება საკუთარი ბრალისთვის და არა 

სხვისი ბრალის მიხედვით. გერმანული სამართალი ერთმანეთისგან 

მიჯნავს ქმედებაზე და მოქმედზე დამოკიდებულ გარემოებებს. მაშინ რო- 

ცა მოქმედზე დამოკიდებული გარემოება პერსონალური ხასიათისაა, 

ქმედებაზე დამოკიდებული გარემოება არ არის პერსონალური და იგი 

თანამონაწილესაც შეიძლება შეერაცხოს“'. ყველა თანამონაწილე ისჯება 
საკუთარი ბრალისთვის. ბრალის ხარისხის განმსაზღვრელი გარემოებები 

პერსონალური, ინდივიდუალური ხასიათისაა. 

  

4“. „ცილი 8., 0ხიიძმ, §. 419, §14 ჩი. 34. 
#. წCIვ6I/6 „I, CI6 C0901ხ05010I5ი6(ჩიძი (თ 5ს8წ86CჩM, 1სხIიძტი, 2004, §. 341. 
4 ,„ვიიCჩ 8., იხ8იძგ, §. 420, §14 ჩი. 35; 6500 I, 0I6 =9901ხ05ი:6C5იძსიიძი წთ 5ს>- 

#0CჩI, წიხI!იძიმი, 2004, §. 340, 
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თანამონაწილისთვის დამამძიმებელი გარემოების შერაცხვის საკითხი 
ანალოგიურად წყდება ქართული სსკ-ის მიხედვითაც. ქართულ სისხლის 

სამართალშიც განასხვავებენ პერსონალური ხასიათის და ქმედებაზე და- 

მოკიდებულ დამამძიმებელ გარემოებებს. პერსონალური ხასიათის გარე- 
მოება ქართული სსკ-ითაც მხოლოდ იმას ერაცხება, ვის მხარესაც არის იგი 

(სსკ-ის 25-ე მუხ. მე-5 ნაწილი). თუმცა კამათის საგანს წარმოადგენს საკ- 
ითხი იმის თაობაზე, კონკრეტულად თუ რომელი გარემოებაა ასეთი. ზო- 
გიერთი დამამძიმებელი გარემოების პერსონალური ხასიათი საკამათოდ 

არ მიიჩნევა. მაგალითად, დამნაშავის წარსული ნასამართლობა, დანაშაუ- 

ლის არაერთგზის განხორციელება“. აღნიშნული ნიშანი მხოლოდ იმას შეე- 

რაცხება, ვის მხარესაც არის იგი. თუმცა, ზოგიერთ დამამძიმებელ გარე- 

მოებაზე ცოტა განსხვავებული მდგომარეობაა. მაგალითად, როგორ უნდა 

გადაწყდეს მოტივის საკითხი. კერძოდ, როცა ქმედება ანგარების მოტივი- 

თაა ჩადენილი? აღნიშნულ საკითხზე განსხვავებული შეხედულებებია გა- 

მოთქმული იურიდიულ ლიტერატურაში. ამ მხრივ საყურადღებოა თვით 

ანგარების მოტივის გაგებაც. სწორედ ამაზეა დამოკიდებული კონკრეტულ 

შემთხვევაში ანგარების მოტივის, როგორც დამამძიმებელი გარემოების, 

შერაცხვის საკითხი. 

ანგარების მოტივი დამამძიმებელ გარემოებად მიიჩნევა ქართული სსკ- 
ის 109-ე (განზრახ მკვლელობა), 117-ე (ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე და- 

ზიანება), 144-ე (მძევლად ხელში ჩაგდება) და სხვა არაერთი მუხლით, სა- 
დაც ანგარება არ აფუძნებს უმართლობას, ვინაიდან დამამძიმებელ გარე- 

მოებას არ შეიძლება წარმოადგენდეს უმართლობის დამაფუძნებელი გარე- 

მოება. პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ მოტივთან დაკავშირებით ჩნდება 
კითხვა, აღნიშნულ შემთხვევებში მოტივი თუ რატომ იწვევს პასუხისმგე- 

ბლობის დამძიმებას? იმიტომ რომ ბრალის ხარისხია მაღალი, თუ ქმედების 

მომეტებული საზოგადოებრივი საშიშროების გამო? დასმულ კითხვაზე 

პასუხის გაცემა მნიშვნელოვანია იმდენად, რამდენადაც ბრალი ინდივიდუ- 

ალური“, პერსონალური ხასიათისაა“ და შესაბამისად, ბრალის ნიშანიც 
  

4 აღნიშნულზე იხ. ცქიტიშვილი თ., სასჯელი და მისი შეფარდება, თბ,., 2019, გვ. 120-129. 
4 ბრალის ინდივიდუალურ ხასიათზე იხ. ##/6/1/X7ჩ) 8., §L8წ98CLL, #II06ორ)ირიXჯ L6II, 3. /VVI290, 

5IVC9მM, 2012, 238, (ი. 524; 8ვსოთ8იი/VV8ხ6//M/5CIVCI50!8, 5II8წ-CCLL, #IძლოიC!ი60; LICII, 

Lრიიხსიჩ, 12. #IVI290, 2016, 5. 477, §16 ი. 1. ინდივიდუალურ ბრალზე ქართულ 

სისხლის სამართალში იხ. ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაუ- 

ლის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 403; კამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, 

III ტომი, თბ., 2013, გვ. 172-173. 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამოთქმული ერთ-ერთი მოსაზრებით ბრალი კი 

არ არის პერსონალური ხასიათის, არამედ ბრალის ხარისხი. თუმცა, ამავე დროს მიუთ- 
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დამამძიმებელი გარემოებები ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით 

მხოლოდ მას უნდა შეერაცხოს, ვის მხარესაც იქნება იგი. აღნიშნული 
მოთხოვნა გამომდინარეობს პირადი და ბრალეული პასუხისმგებლობის 

პრინციპიდან, რომელიც ასახულია საქართველოს სსკ-ის როგორც 25-ე 

(ამსრულებლისა და თანამონაწილის პასუხისმგებლობა), ისე არაერთ 

მუხლში“”. 
დამნაშავის მოტივი იმიტომ არის პერსონალური ნიშანი“, რომ მოტივი 

დამნაშავის პიროვნებაშია და არსად სხვაგან. თავიდან გერმანულ მართ- 
ლმსაჯულებაში მოტივი ქმედებასთან დაკავშირებულ ნიშნად განი- 

ხილებოდა, მაგრამ მოგვიანებით მოტივთან დაკავშირებით შეფასება 

შეიცვალა და დლეს აღიარებული შეხედულებით იგი მიიჩნევა დამნაშავის 

პიროვნებასთან დაკავშირებულ გარემოებად“, 
პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ მოტივთან დაკავშირებით სისხლის 

სამართლის ლიტერატურაში მოსაზრება ორად იყოფა: ერთი მოსაზრებით, 

რომელიც გაზიარებულია როგორც გერმანულ“, ისე ქართულ ლიტერა- 

ტურაში”, როდესაც მოტივი ქმედების კვალიფიცირებული შემად- 

  

ითებენ, რომ ბრალის ხარისხს, რომელიც პერსონალური ხაიათისაა, შეუძლია ზეგა- 

ვლენის მოხდენა ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხზე. იხ. ნაჟყებია გ., 

სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2015, გვ. 422. აღნიშნული 

მოსაზრება შეიძლება საკამათო იყოს, ვინაიდან ქმედების საშიშროება ბრალს არ მოი- 

ცავს, საზოგადოებრივად საშიში ქმედება ბრალის გარეშე შეიძლება განხორციელდეს. 

ქმედების სოციალური საშიშროება ობიექტური ხასიათისაა, რომლის ხარისხს, როგორც 

წესი, ობიექტური ხასიათის გარემოებები განსაზღვრავს. ქმედების სოციალური საშიშ- 

როება და მართლწინააღმდეგობა ბრალის წანამძღვარია. ბრალზე მსჯელობას წინ უძლღ- 

ვის მართლწინააღმდეგობასა და ქმედების სოციალურ საშიშროებაზე მსჯელობა. იხ. 

გამყრელიძე ო., ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროება და დანაშაულის სუბიექტური 

მხარე, "საბჭოთა სამართალი“, 1970, #1, გვ. 32. აქვე უნდა იქნას გათვალისწინებული 

ისიც, რომ ქმედების უმართლობას ზოგჯერ სუბიექტური ნიშნები აფუძნებს, რაც წარ- 

მოშობს კითხვას იმასთან დაკავშირებით, აღნიშნულ გარემოებებს თუ რატომ არ უნდა 

შეეძლოთ უმართლობის ხარისხის განსაზღვრა, მაგრამ ეს მაინც არ იძლევა იმის თქმის 

საფუძველს, რომ ბრალის ხარისხი მისი წანამძღვარი ქმედების სოციალური საშიშროე- 

ბის და უმართლობის ხარისხს განსაზღვრავს. 

ანალოგიურ რეგულაციას ვხვდებით გერმანული სსკ-ის 28-ე და 29-ე პარაგრაფებში. 

4 /,6,ე/6ჩ 8., 5ს8წ-8CჩI, /MI06-ი6Iი0L ICII, 3. 08090, 5LVყ8ი, 2012, §. 640-641, წი. 1349- 

1350. 

4 იი C., 5L8M-0CM, #Iც0ოიიტ/ ICII, ნმიძ II, M0იიჩტი, 2003, §. 244, §27 ჩი. 28. 
9 დიXI) C., 5(-8წ-0CLL, /MI06ო6)ი6L ICII, 8მიძ I, 4. /MIM806, MსიCჩიი, 2006, §. 314, §10 ჩი. 

73; 850 #., Iი: 5008MიM6/56ჩ/0ძ6/, §5Lმ8წყლ56სხსCჩ, Mიოო8ისმ, 27. /MMVI8ძ0, MსიCჩიი, 

2006, §. 1792,§211 ჩი. 6; VV8655015/80VIX6/58(2ძ0/, 5V8ჩ8CLL, /MIყ6ი6ი6L LCII, 45. #ი8- 

ძლ, L1CIძიIხი:ძ, 2015, 5. 200-201, (ი, 642; L80Lი6/ #., M5L7 1981, §. 348. 

2 გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, | ტომი, თბ., 2011, გვ. 346; გამყრელ- 

იძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, III ტომი, თბ., 2013, გვ. 284; ტურავა მ., 

47 

173



თემურ ცქიტიშვილი 
  

გენლობის ნიშანია, იგი ბრალის ხარისხს განსაზღვრავს, როგორც პერსო- 

ნალური ნიშანი, ხოლო მეორე მოსაზრებით, ქმედების სოციალური საშიშ- 
როების”?, უმართლობის/ ხარისხსაც? მოტივის მიხედვით უმართლობის 

მოცულობის განსაზლვრის შესაძლებლობაზე მიუთითებენ გერმანელი 

ავტორებიც“. ამ უკანასკნელი მოსაზრების სასარგებლოდ უნდა ითქვას, 

რომ თუ მოტივს შეუძლია ქმედების უმართლობის დაფუძნება, რატომ არ 
უნდა შეეძლოს სოციალური საშიშროების ხარისხის განსაზღვრა? 

როდესაც დანაშაულის ამსრულებელი მოქმედებს პასუხისმგებლობის 

დამამძიმებელი მოტივით, ამსრულებლის ქმედება შესაბამისი მუხლით 

დაკვალიფიცირდება, მაგრამ როგორ უნდა გადაწყდეს საკითხი მაშინ, რო- 

ცა აღნიშნული ნიშანი მხოლოდ თანამონაწილის მხარეს არის? მაგალითად, 

თუ მკვლელობაში თანამონაწილე (დამხმარე) მონაწილეობს ანგარების 
მოტივით, ხოლო ამსრულებელი მოქმედებს ანგარების გარეშე, შურის- 

ძიების მოტივით, ამსრულებლის ქმედება 108-ე მუხლით დაკვალიფიცირ- 

დება, მაგრამ თანამონაწილის ქმედებაც იმავე მუხლით უნდა დაკვალიფი- 
ცირდეს, თუ 199-ე მუხლით, როგორც ანგარებით მკვლელობაში თანამონა- 

წილეობა? 

ქართულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრე- 

ბით, მაშინ, როცა ანგარების მოტივი მხოლოდ თანამონაწილის მხარესაა 
და არა ამსრულებლის, თანამონაწილის ქმედება ამსრულებლის ქმედებას- 

თან ერთად უნდა დაკვალიფიცირდეს იმ მუხლით, რომელიც ქმედების 

  

სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოცემა, თბ., 2013, გვ. 340; 

ნაჭყებია გ., წიგნში: ნაჭყებია გ., დვალიძე ი., (რედ.), სისხლის სამართლის ზოგადი ნა- 

წილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2007, გვ. 232; მყედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სა- 

მართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაული, ძირითადი საკითხები კითხვა-პასუხებით, თბ., 

2014, გვ. 92; დვალიძე ი., მოტივისა და მიზნის ზეგავლენა ქმედების კვალიფიკაციასა და 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე, თბ., 2008, გვ. 79; თოდუა 6., ობიექტური 

და სუბიექტური ნიშნით დამძიმებული ან პრივილეგირებული შემადგენლობის გამ- 

იჯვნის მნიშვნელობა თანაამსრულებლობასა და თანამონაწილის ქმედების კვალიფ- 

იკაციისას, გურამ ნაჭყებია-75, საიუბილეო კრებული, თბ.,, 2016, გვ. 24. 

ვაჩეიშვილი ალ., დანაშაულის სუბიექტური მხარე საბჭოთა სისხლის სამართალში, თბ., 

1957, გვ. 13, 20-21; ნაჭყებია გ., წიგნში: სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახ- 

ელმზღვანელო, მესამე გამოცემა, თბ., 2018, გვ. 248; M:50ჩ0ძII5CჩVVII-I8ძიC/ #., 00” 

Vი6Iჯხ(09Cჩ0ი§- სიძ C0506II5Cჩ80I590-8ჩIIICჩMCI(5ხ0ი9III Iთ ძიი”ეI5Cჩიი 5ხ-8წ68CჩL, CIი 80!V89 

2VI CიLVICMIციძ 905 0680I915Cჩიი 5L-89%CLI5, #გCჩიი 2000, §. 116. 

დვალიძე ი., მოტივისა და მიზნის ზეგავლენა ქმედების კვალიფიკაციასა და სისხლისსა- 

მართლებრივ პასუხისმგებლობაზე, თბ,., 2008, გე. 73. 

= ჩ80ჩძნი VI, ნსითმ! თ68ი! – #M2გხძI სიძ იI0ძიძ6 86V/იეძ”სიძ0, C/ 1982, §, 255; .8Mიხ§ 

C., 5L8წCCIL, /#IIძლოთირIი6! ICII, ჩგIL 1, 2. #სჩ898, 86IIი, 1991, 5. 309, #ხვინჩი. 8, ჩი. 94. 
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დამამძიმებელი გარემოებები ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით 

ძირითად შემადგენლობას ითვალისწინებს. მკვლელობის შემთხვევაში ეს 
იქნება 108-ე მუხლი. ავტორის თვალსაზრისით, ქმედების ასეთი კვალიფი- 

კაციის მიზეზი, თანამონაწილის ქმედება რომ 108-ე მუხლით კვალიფი- 

ცირდება და არა 109-ე მუხლით, არის ის, რომ სსკ-ის კერძო ნაწილის 

მუხლები იწერება ამსრულებლისთვის და არა თანამონაწილისთვის. შესა- 

ბამისად, 109-ე მუხლით გათვალისწინებული დამამძიმებელი გარემოებე- 

ბის ადრესატია არა თანამონაწილე, არამედ ამსრულებელი. თანამონაწი- 

ლის ქმედება 109-ე მუხლით დაკვალიფიცირდება მაშინ, როცა აღნიშნული 

მუხლით კვალიფიცირდება ამსრულებლის ქმედება, თუ თანამონაწილის 

მხარესაც არის ანალოგიური მოტივი”, ავტორი საკითხის ასეთ გადაწყვე- 

ტას ასაბუთებს თანამონაწილეობის აქცესორული ბუნებით“. 

ზემოაღნიშნული მოსაზრება არ არის გასაზიარებელი. მართალია, სსკ- 

ის კერძო ნაწილის მუხლები გაანგარიშებულია ამსრულებელზე და არა 

თანამონაწილეზე, მაგრამ ეს ეხება ქმედების ძირითად შემადგენლობას და 

არა სუბიექტური ნიშნით კვალიფიცირებულ იმ შემადგენლობებს, სადაც 

მაკვალიფიცირებელი გარემოება პერსონალური ხასიათისაა. თუ ჩვენ მო- 

ვითხოვთ თანამონაწილისთვის სუბიექტური ხასიათის მაკვალიფიცირე- 

ბელი გარემოების შესარაცხად იმას, რომ იგივე ნიშანი ამსრულებელსაც 

შეერაცხოს, ამით უარვყოფთ აღნიშნული ნიშნის პერსონალურ ხასიათს, 

რაც ბრალის ხარისხის განმსაზღვრელ გარემოებათა პერსონალური ხასი- 

ათის უარყოფის მომასწავებელია. სუბიექტური ხასიათის მაკვალიფიცირე- 

ბელი ნიშნები ობიექტური ხასიათის მაკვალიფიცირებელი ნიშნებისგან 

იმით განსხვავდებიან, რომ პერსონალური ხასიათი გააჩნიათ. 

ბრალის ხარისხის განმსაზღვრელ გარემოებათა პერსონალურობა იმაში 

მდგომარეობს, რომ ის დანაშაულში მონაწილე თითოეულ პირს ინდივიდუ- 

ალურად შეერაცხება, მიუხედავად იმისა, არის თუ არა იგი ამსრულებლის 

მხარეს. აღნიშნულთან დაკავშირებით არც ის უნდა იყოს გადამწყვეტი, 

პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი სუბიექტური გარემოება აისახება სას- 

ჯელის ზომაზე, თუ ქმედების კვალიფიკაციაზეც. შესაბამისად, წამქეზე- 

  

თოდფა ნ., ობიექტური და სუბიექტური ნიშნით დამძიმებული ან პრივილეგირებული შე- 

მადგენლობის გამიჯვნის მნიშვნელობა თანაამსრულებლობასა და თანამონაწილის 

ქმედების კვალიფიკაციისას, გურამ ნაჭყებია-75, საიუბილეო კრებული თბ., 2016, გვ. 

34, _ 
% თოდუა ნ., დასახ. ნაშრ., გვ. 36-37. 
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თუმურ ცქიტიშვილი 
  

ბელი (თანამონაწილე) დაისჯება ანგარების მოტივით მკვლელობისთვის 
მაშინაც, როცა ამსრულებელი მოქმედებს ანგარების მოტივის გარეშე?”. 

თანამონაწილეობა აქცესორული ხასიათისაა, მაგრამ თანამონაწილეო- 
ბის აქცესორობა არ მოითხოვს ამსრულებლის და თანამონაწილის ქმედე- 
ბის კვალიფიკაციას ერთი და იმავე მუხლებით. აქცესორობის რეგულირება 

მაშინ მოქმედებს მაკვალიფიცირებელ გარემოებებთან მიმართებით და 

თანამონაწილისთვის დამამძიმებელი გარემოების შესარაცხად ამს- 
რულებლის იმავე მაკვალიფიცირებელი გარემოებისთვის დასჯა მაშინ 

მიიჩნევა აუცილებელ წინაპირობად, როცა საქმე ეხება არა მოქმედის პი- 

როვნებასთან არამედ ქმედებასთან დაკავშირებულ გარემოებებს? 

აქცესორული თეორია გულისხმობს ამსრულებლის და თანამონაწილის 

მიერ ერთიანი უმართლობის განხორციელებას და არა იმას, რომ თანამო- 
ნაწილისთვის მაკვალიფიცირებელი გარემოების შესარაცხად აუცილებელ 

წინაპირობად გამოცხადდეს იმავე ქმედების (სუბიექტური ნიშნით დამ- 

ძიმებული) შემადგენლობის განხორციელება ამსრულებლის მიერ. 

ქართული სსკ-ის 109-ე მუხლით თანამონაწილის დასჯას ანგარების მოტი- 
ვით ჩადენილი დანაშაულისთვის მაშინ შეუშლიდა ხელს ანგარების მოტი- 

ვის გარეშე ამსრულებლის მოქმედება, თუ ანგარების მოტივით მკვლელო- 

ბას მივიჩნევდით არა მკვლელობისთვის პასუხისმგებლობის დამამძიმე- 

ბელ, მაკვალიფიცირებელ გარემოებად, არამედ ცალკე აღებულ მკვლელო- 
ბის ისეთ შემადგენლობად, რომლისთვისაც 108-ე მუხლით გათვალისწინე- 

ბული შემადგენლობა არ წარმოადგენს ქმედების ძირითად შემადგენ- 

ლობას, რაც იმას ნიშნავს, რომ განსახილველი საკითხის გადასაწყვეტად 

გასათვალისწინებელი და არსებითი მნიშვნელობისაა როგორც მაკვალი- 

ფიცირებელი გარემოების ბუნება (ხასიათი), ისე 108-ე და 109-ე მუხლებით 

გათვალისწინებულ შემადგენლობათა ურთიერთმიმართება. 

ანგარების მოტივთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ანგა- 

რების მოტივი თანამონაწილეს მაშინაც შეერაცხება, როდესაც მას გაცნო- 

ბიერებული აქვს ამსრულებელი ანგარებით რომ მოქმედებს და ასევე 

  

=I5010 LV, =V8IV6CCჩ!, 8050იძ0I6! ICII I., 5C8IL8(ბი 90ძ6ი თI6 ჩიჯაიი Vიძ ძI0 /#IIყიოი!იჩის, 

3, /MMI890, 2014, §, 55-56, წი. 141-142; 88ყითიმ8იიჩ/VV8ხ6V/V5CI/=I§56I6, =C8წ0CLხ, #MII96- 

თიი6V/ ICII, Lდჩ/ხსძდლნჩ, 12. #MMVI890, 8ICIVIIძ, 2016, 5. 838, 841-842, §26 ჩი. 156, 170. 

ანალოგიური მოსაზრება ქართულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში იხ. ნაჟწყებია გ., 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ზოგადი თეორია, თბ., 2010, გვ. 205-206. 

MI #IIძმიძი/! წ., Iი: /M2VVV6ხ8/L1I1CიიCMVIMI08იძი,, §5V8%6CჩML 8050იძიი! LCII LხიიჩIხსის, 2. 

#.)I28ძ90, 2009, 5. 45, §2 ი. 28. 
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დამამძიმებელი გარემოებები ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით 
  

დაინტერესებულია ამსრულებლის ბედ-იღბლით?. ანგარების მოტივი, რო- 

ცა ის მაკვალიფიცირებელ გარემოებას წარმოადგენს, მართალია, მიიჩნევა 

ბრალის ხარისხის განმსაზღვრელ გარემოებად, მაგრამ, აღნიშნულ ნიშანს, 

როგორც «უკვეე აღინიშნა ქმედების სოციალური საშიშროების 

განსაზღვრაც შეუძლია, რაზეც მეტყველებს სსკ-ში ანგარების მოტივით 

დაფუძნებულ შემადგენლობათა არსებობა. 
თანამონაწილეებისთვის სასჯელის შეფარდებისას მხედველობაში 

მიიღება ისეთი გარემოებები, რომლებიც ქმედებისთვის ან მოქმედისთვის 

არის დამახასაიათებელი. ესენია: დანაშაულის განხორციელებაში შეტა- 

ნილი წვლილი, ბრალის ხარისხი, ამსრულებლისგან დამოუკიდებლობის 

ხარისხი?” და სხვა, 

8. შემამსუბუქებელი გარემოების ზეგავლენა დამამძიმებელ გარემოებაზე 

როდესაც ვსაუბრობთ დამამძიმებელ გარემოებებზე, ჩნდება კითხვა, თუ 

რა გავლენა შეიძლება მასზე ჰქონდეს შემამსუბუქებელ გარემოებას და 
როგორ გადაწყდება საკითხი, როდესაც ორივე სახის გარემოებაა სახეზე? 

ქართულ სისხლის სამართლის ლიტერატურასა და პრაქტიკაში მართებუ- 

ლად დამკვიდრებული შეხედულების თანახმად, შემამსუბუქებელ გარე- 
მოებას აქვს დამამძიმებელი გარემოების დამბლოკავი ძალა. მაგალითად, 

თუ განხორციელდა წინასწარი შეცნობით ორსული ქალის მკვლელობა 

აფექტში, ქმედება დაკვალიფიცირდება სსკ 111-ე მუხლით და არა 109-ე 

მუხლით.“ 

დამამძიმებელ და შემამსუბუქებელ გარემოებებთან დაკავშირებით საკ- 

ითხი გერმანულ სისხლის სამართალშიც ანალოგიურად წყდება. თუ 
განსაკუთრებით მსუბუქი შემთხვევაა სახეზე, ქმედება არ დაკვალიფი- 

ცირდება იმ ნორმით, რომელიც სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგე- 

ბლობას ითვალისწინებს განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევისთვის”. მაშა– 

სადამე, შემამსუბუქებელი გარემოების საფუძველზე მხედველობაში არ 

მიიღება დამამძიმებელი გარემოება. 
  

§9– წერეთელი თ,, წიგნში: მაყაშეილი ვ., მაჭავარიანი მ., წერეთელი თ., შავგულიძე თ., დანა- 

შაული პიროვნების წინააღმდეგ, თბ., 1980, გვ. 20; სურგულაძე ლ,, სისხლის სამართალი, 

დანაშაული, თბ., 2005, გვ. 382-383. 

თ „ვტ, I, 6 ნ:600160150!015იი6(ჩ0ძ0 (თ 51-8ჩწ(6CჩL LსხIიძტი, 2004, §. 344. 

ს ლეკვეიშვილი მ., თოდუა ნ., წიგნში: ლეკვეიშვილი/მამულაშვილი/თოდუა, სისხლის სა- 

მართლის კერძო ნაწილი, წიგნი 1-ლი, მეშვიდე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 89. 

% §#0-90/Mი7/9, Iი: §Cჩ0იM6/5CჩM(6ძ6,, 5V8(00650Cხყიჩ, Mიოოი0ი1მ., 28. #Mსწ8ყ0, Mსილხიი, 

2010, §. 712, §38 ჩი. 54. 
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9. ნასამართლობა, როგორც განსაკუთრებით მძიმე შემთხვევა? 

ნასამართლობა ქართული სსკ-ით ზოგჯერ დამამძიმებელ გარემოებას 

წარმოადგენს, ხოლო რიგ შემთხვევებში ქმედების ძირითადი შემადგენლო- 

ბის ნიშანია. მაგალითად, სსკ-ის 177-ე მუხლის მე-4 ნაწილის „გ“ პუნქტით 

ისჯება ქურდობა „იმის მიერ, ვინც ორჯერ ან მეტჯერ იყო ნასამართლევი 

სხვისი ნივთის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრებისთვის ან გამოძალვი- 

სათვის“. მოცემულ შემთხვევაში ნასამართლობა დამამძიმებელ გარემოე- 

ბას წარმოადგენს. სსკ-ის 273-ე მუხლით ისჯება „პირადი მოხმარებისათვის 

ნარკოტიკული საშუალების, მისი ანალოგის ან პრეკურსორის მცირე ოდე- 

ნობით უკანონო დამზადება, შეძენა, შენახვა, ანდა ექიმის დანიშნულების 

გარეშე უკანონოდ მოხმარება, ჩადენილი ასეთი ქმედებისათვის ადმინის- 
ტრაციულსახდელშეფარდებული ან ამ დანაშაულისათვის ნასამართლევი 

პირის მიერ“. მაშასადამე, აქ ნასამართლობა ძირითადი შემადგენლობის 

დამაფუძნებელი გარემოებაა. 

რამდენად სწორია ის, როზ ნასამართლობა სსკ-ის კერძო ნაწილის მუხ- 

ლით გათვალისწინებული დამამძიმებელი გარემოება ან ქმედების ძი- 

რითადი შემადგენლობის ნიშანია? მოცემულ კითხვაზე პასუხი დამოკ- 

იდებულია იმაზე, თუ “რრა მნიშვნელობას მივანიჭებთ ნასამართლობას. ამ 

საკითხზე იურიდიულ ლიტერატურაში არაერთგვაროვანი მოსაზრებაა გა- 

მოთქმული. შეიძლება ითქვას, რომ აზრი სამ ნაწილად იყოფა: პირველი, 

ნასამართლობა უმართლობის დამამძიმებელი გარემოებაა; მეორე, ნასა- 

მართლობა ბრალის დამამძიმებელი გარემოებაა; მესამე, ნასამართლობა 

დამნაშავის წარსული ცხოვრების ნაწილი, პიროვნებასთან დაკავშირებული 

ნიშანია." თუ ეს უკანასკნელი მოსაზრება იქნა გაზიარებული, ნასამართ- 

ლობის მიჩნევა სსკ-ის კერძო ნაწილის მუხლით გათვალისწინებულ დამამ- 

ძიმებელ გარემოებად ან ქმედების ძირითადი შემადგენლობის ნიშნად, 
არასწორი იქნება. არ შეიძლება დამნაშავის წარსული ცხოვრება აფუძნებ- 

დეს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას ან კერძო ნაწილის მუხ- 

ლით გათვალისწინებული დამამძიმებელი გარემოება იყოს. 

ნასამართლობის არა უმართლობის და ბრალის დამამძიმებელ გარემოე- 

ბად, არამედ დამნაშავის წარსული ცხოვრების ნაწილად მიჩნევისას, აღ- 

ნიშნული გარემოება მაინც არ კარგავს მნიშვნელობას სასჯელის ზომის 

განსაზღვრის თვალსაზრისით, მაგრამ იგი არა კერძო ნაწილის რომელიმე 

მუხლით გასათვალისწინებელ, არამედ სასჯელის დანიშვნის დროს სათ- 

  

ფ ცქიტიშვილი თ., სასჯელი და მისი შეფარდება, თბ,, 2019, გე. 120 და შემდეგი. 
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დამამძიმებელი გარემოებები ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით 

ვალავში მისაღებ გარემოებად წარმოგვიდგება. სსკ-ის 53-ე მუხლის მე-3 

ნაწილის მიხედვით, სასჯელის დანიშვნისას მოსამართლე დამნაშავის წარ–- 
სულს ითვალისწინებს. ნასამართლობა დამნაშავის წარსულის ნაწილია. 
თუმცა წარსული ნასამართლობა მხედველობაში მიიღება რიგ გარემოე- 

ბებთან კავშირში. გასათვალისწინებელია ხანდაზმულობის ვადებიც, აგ- 
რეთვე რა ქმედებისთვის იყო ნასამართლევი (განზრახი თუ გაუფრთხ- 

ილებლობითიე და ა. შ. 
გერმანული სისხლის სამართალი განსაკუთრებით მძიმე გარემოებად 

ამა თუ იმ გარემოების მიჩნევას ზღუდავს იმის გათვალისწინებით, თუ 

რასთან არის იგი დაკავშირებული. მაგალითად, ისეთი გარემოება, რომე- 

ლიც განხორციელებულ ქმედებასთან არაა დაკავშირებული და წარმოად- 

გენს დამნაშავის წარსული ცხოვრების ნაწილს ან დანაშაულის მაილი 

ქმედებას, განსაკუთრებით დამამძიმებელ გარემოებად არ მიიჩნევა““. 

ნიშნული კიდევ ერთხელ მიუთითებს ნასამართლობასთან დაკავშირებით 

ზემოთ აღნიშნულის სისწორეზე. მიუხედავად სასჯელის დანიშვნისთვის 

დასახელებულ გარემოებათა მნიშვნელობისა, საკამათოა მისი მიჩნევა სსკ- 

ის კერძო ნაწილით გასათვალისწინებელ ქმედების მაკვალიფიცირებელ 

ნიშნებად. 

10. დასკვნა 

ზემოაღნიშნულიდან შეიძლება შემდეგი დასკვნის გაკეთება: დამამძიმე- 

ბელ გარემოებებთან დაკავშირებით ქართულ და გერმანულ სისხლის სა- 

მართალს შორის არსებობს განსხვავება, ვინაიდან ქართული სსკ-ი კერძო 

ნაწილის შესაბამის მუხლში დამამძიმებელი გარემოებები სახელდებით 

არის ჩამოთვლილი, რაც ნორმის განსაზღვრულობის თვალსაზრისით 

უფრო გამართლებულად შეიძლება მივიჩნიოთ. თუმცა, ქართული სსკ-ით 

გათვალისწინებული ზოგიერთი გარემოება ინტერპრეტაციას საჭიროებს. 

მაშინ როცა გერმანული სისხლის სამართალი ერთმანეთისგან მიჯნავს და– 

მამძიმებელ და მაკვალიფიცირებელ გარემოებებს, ქართული სსკ-ის 

მიხედვით აღნიშნული გარემოებები თითქმის სინონიმებია. მაგრამ აქვე 

უნდა ითქვას იმის შესახებ, რომ ზოგიერთი დამამძიმებელი გარემოება თუ 

სსკ-ის კერძო ნაწილის ნორმით არის გათვალისწინებული და სასჯელზე 

გავლენას ახდენს ქმედების კვალიფიკაციის გზით, ცალკეული სახის გარე- 

მოება მხოლოდ სასჯელის დანიშვნის დროს მიიღება მხედველობაში. 

  

–.–? დ<V/.66/MI)2!0, Iს: §Cჩ0იMM0/56M/8ძ0,, 5L8I0056>ხVსCს, MC0ი,ითიჯI8,, 28. /#0I 800, Mყილჩიი, 
2010, 5. 711, §38 Iჯი. 54. 
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პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოებები იყოფა მართლსა- 
წინააღმდეგო ქმედებასთან დაკავშირებულ, შესაბამისად, უმართლობის 

სიმძიმის განმაპირობებელ და ბრალის ხარისხის განმსაზღვრელ პერსო- 

ნალური ხასიათის გარემოებებად. თუმცა, პერსონალური ხასიათის გარე- 

მოებები თავის მხრივ იყოფა ბრალთან და მოქმედის პიროვნებასთან 

დაკავშირებულ გარემოებებად. დამამძიმებელ გარემოებათა ბუნების 
გარკვევა და იმის დადგენა, თუ რომელი სახის დამამძიმებელ გარემოებას- 

თან გვაქვს საქმე, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს მაშინ, როცა 
საქმე ეხება დანაშაულში თანაამსრულებლობასა და თანამონაწილეობას. 

პერსონალური ხასიათის გარემოებები, რომლებიც არ არის დაკავშირე- 

ბული მართლსაწინააღმდეგო ქმედებასთან, პერსონალურად ერაცხება 

ყველა თანაამსრულებელსა და თანამონაწილეს, ვის მხარესაც არის იგი. 
თუ ქმედებასთან დაკავშირებული ობიექტური ხასიათის დამამძიმებელი 

გარემოების თანაამსრულებლისთვის ან თანამონაწილისთვის შესარაცხად 

საკმარისია აღნიშნული გარემოების შეცნობა, პერსონალური ხასიათის 
გარემოებასთან დაკავშირებით არ არის საკმარისი იმის შეგნება, რომ 

დასახელებული გარემოება არის ამსრულებლის მხარეს, აუცილებელია მა- 

საც (თანაამსრულებელს და თანამონაწილეს) ახასიათებდეს იგივე სახის 

პერსონალური გარემოება. 
თუ თანამონაწილის მხარეს არის სსკ-ის კერძო ნაწილის მუხლით გათ- 

ვალისწინებული პერსონალური ხასიათის მაკვალიფიცირებელი გარე- 

მოება, მას ეს გარემოება უნდა შეერაცხოს იმის მიუხედავად, მოქმედებდა 

თუ არა ამსრულებელიც იგივე ნიშნით და კვალიფიცირდება თუ არა მისი 

ქმედებაც იმავე მუხლით, რაც წინააღმდეგობაში არ მოდის თანამონა- 
წილეობის აქცესორულ ხასიათთან ვინაიდან თანამონაწილეობის 

აქცესორობა არ გულისხმობს ამსრულებლის და თანამონაწილის ქმედების 

კვალიფიკაცია ერთი და იმავე მუხლით, არამედ თანამონაწილის 

აქცესორობას ამსრულებლის უმართლობასთან. 
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სამართლის დოქტორი, პროფესორი 

საქართველოს საერთო სასამართლოების მოსამართლეთა 

სადისციპლინო კოლეგიის წევრი 

დანაშაულთა და განაჩენთა ერთობლიობის დროს სასვბელის 
დანიშვნის პრობლემა სასამართლო პრაქტიკაში 

დანაშაულთა და განაჩენთა ერთობლიობის დროს სასჯელის დანიშვნის 

საკითხი მეტად აქტუალურია სასამართლო პრაქტიკაში. სანამ უშუალოდ 

სასამართლო პრაქტიკას განვიხილავ, იქამდე შევეხები საკანონმდებლო 

რეგულაციებს დანაშაულთა და განაჩენთა ერთობლიობის დროს 

სასჯელის დანიშვნის წესთან დაკავშირებით. 

დანაშაულთა და განაჩენთა ერთობლიობისას სასჯელის დანიშვნის წესი 
რამდენჯერმე შეიცვალა საქართველოს სისხლის სამართლის კა- 
ნონმდებლობაში. 

2006 წლის 29 დეკემბერს, საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის 59-ე მუხლში შეტანილი (კვლილებებით, დანაშაულთა ერთობ- 
ლიობისას, სასჯელთა ნაწილობრივი შეკრებისა და შთანთქმის პრინციპი 
კანონმდებელმა უარყო და მხოლოდ სასჯელთა სრულად შეკრების წესი 
გაითვალისწინა. აღნიშნული ნორმა ამოქმედდა 2007 წლის 18 იანვარს. 

2010 წლის 23 თებერვალს სისხლის სამართლის კოდექსში შეტანილი 
ცვლილებებით განსხვავებულად ჩამოყალიბდა დანაშაულთა ერ- 

თობლიობისას სასჯელთა დანიშვნის წესი. კანონმდებელმა უარყო დანა- 

შაულთა ერთობლიობისას სასჯელთა მხოლოდ სრულად შეკრების წესი და 
სასჯელთა ნაწილობრივი შეკრების შესაძლებლობაც გაითვალისწინა. 

2013 წლის 17 აპრილს, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში 
განხორციელებული ცვლილებებით, სრულიად ახლებურად ჩამოყალიბდა 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლი, რომელიც 

ეხება დანაშაულთა და განაჩენთა ერთობლიობის დროს სასჯელის 
დანიშვნას. აღნიშნული მუხლით გათვალისწინებულია როგორც 
შთანთქმის, ისე ნაწილობრივი და სრულად შეკრების პრინციპი. 

სანამ უშუალოდ დღეს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე 

მუხლის შინაარსობრივ მხარეს განვიხილავ, ყურადღება მინდა გა- 

181



იოსებ პარძელაშვქილი 
  

ვამახვილო ამ მუხლის ძველ რედაქციაზე. 
დანაშაულთა ერთობლიობის დროს სასჯელის დანიშვნის ის წესი, 

რომელიც მოქმედებდა 2007 წლის 18 იანვრიდან 2010 წლის 23 თებერვ- 

ლამდე, ანუ სასჯელთა სრულად შეკრების პრინციპი, ვფიქრობ, რომ არ 
იყო გამართლებული. მაგალითად, თუ პირი ჩაიდენდა 5 ქურდობის და- 

მოუკიდებელ ეპიზოდს (ერთიანი მიზნისა და საერთო განზრახვის გარეშე) 
სასამართლო ვალდებული იყო თითოეული დანაშაულისათვის დაენიშნა 

ცალ-ცალკე სასჯელი და შემდეგ სრულად შეეკრიბა. ამ დროს სასამართ- 

ლოს მიერ დანიშნული სასჯელი შესაძლებელია ყოფილიყო 30 წლით 

თავისუფლების აღკვეთა. მაშინ, როდესაც, გაცილებით უფრო მძიმე დანა- 

შაულის ჩადენის შემთხვევაში, მაგალითად, ყაჩაღობის, ან დამამძიმებელ 

გარემოებაში ჩადენილი განზრახ მკვლელობის დროს სასამართლოს 

შეეძლო დაენიშნა 11 წლით თავისუფლების აღკვეთა. ამ მხრივ საინტე- 

რესოა ერთ-ერთი სისხლის სამართლის საქმე სასამართლო პრაქტიკიდან: 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 

კოლეგიის მიერ განხილული იქნა სისხლის სამართლის საქმე ს. მ-სა და 

სხვათა მიმართ და 2009 წლის 10 ნოემბრის განაჩენით ს. მ. ცნობილი იქნა 

დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 180-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილის „ა“, „ბ“ ქვეპუნქტებით (დაზარალებულ ი. ხ-ს ეპიზოდი), ამავე 

მუხლის მე-3 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით (დაზარალებულების – ბ. ხ-ის, ე. დ- 

სა და გ. ტ-ის ეპიზოდები) და დანაშაულთა ერთობლიობით საბოლოოდ 

სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 26 

წლისა და 6 თვის ვადით და ჯარიმა 13 500 ლარის ოდენობით სახელმწიფო 
ბიუჯეტის სასარგებლოდ. 

როგორც ზემოაღნიშნული შემთხვევიდან ჩანს სასამართლომ 

თაღლითობის 4 ეპიზოდის ჩადენისათვის პირს სასჯელის სახედ და ზომად 

დაუნიშნა თავისუფლების აღკვეთა 26 წლისა და 6 თვის ვადით. ვინაიდან, 

განაჩენის გამოტანის დროს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე 

მუხლით გათვალისწინებული იყო დანაშაულთა ერთობლიობისას სასჯე- 

ლთა მხოლოდ სრულად შეკრების წესი, სასამართლომ თითოეული დანა- 

შაულისათვის დანიშნული სასჯელები სრულად შეკრიბა. სასამართლო 

ვალდებული იყო დანიშნული სასჯელები შეეკრიბა სრულად. მიმაჩნია, 

რომ თაღლითობის ჩადენისათვისს (რომელიც არ წარმოადგენს 

განსაკუთრებით მძიმე კატეგორიის დანაშაულს), თუნდაც რამდენიმე 

ეპიზოდისათვის, არასამართლიანია 26 წლისა და 6 თვის ვადით თავი- 

სუფლების აღკვეთის დანიშვნა. მიმაჩნია, რომ აღნიშნული არა სასამართ- 

ლოს, არამედ კანონმდებლის სიმკაცრის შედეგია. კანონმდებელმა დანა- 
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შაულთა ერთობლიობისას სასჯელების სრულად შეკრების შემოღებით, 
მოსპო მოსამართლის დისკრეცია სასჯელის დანიშვნისას. 

მიმაჩნია რომ სასჯელის აღნიშნული პრინციპით დანიშვნისას 

ირღვეოდა სასჯელთა თანაზომიერების პრინციპი. მართალია, სასამართ- 

ლომ სასჯელის დანიშვნისას უნდა გაითვალისწინოს პირველ რიგში დამ- 

ნაშავის პიროვნება, მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმე, დაზარალე- 

ბულისათვის მიყენებული ზიანის ოდენობა და ა.შ, მაგრამ უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ მეტისმეტად მკაცრი სასჯელი ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის 

მიზნების განხორციელებას. 
დღეს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებულია დანაშაულთა ერთობლიობისას სასჯელთა უპირობო 

შთანთქმის პრინციპი, გარდა დანაშაულის რეციდივის შემთხვევაში. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად, დანაშაულთა ერთობლიობის დროს სასჯელი ინიშნება 

თითოეული დანაშაულისათვის. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, 

დანაშაულთა ერთობლიობის დროს საბოლოო სასჯელის დანიშვნისას 

უფრო მკაცრი სასჯელი შთანთქავს ნაკლებად მკაცრს, ხოლო თანაბარი 

სასჯელების დანიშვნისას ერთი სასჯელი შთანთქავს მეორეს. ამავე 

მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად, დანაშაულის რეციდივის შემთხვევაში, 

დანაშაულთა ერთობლიობის დროს საბოლოო სასჯელის დანიშვნისას 

უფრო მკაცრი სასჯელი შთანთქავს ნაკლებად მკაცრს, ანდა ამ 

დანაშაულთათვის განსაზღვრული სასჯელები ნაწილობრივ ან მთლიანად 

შეიკრიბება. ამასთანავე, დანაშაულის რეციდივის შემთხვევაში ვადიანი 

თავისუფლების აღკვეთის სახით დანიშნული საბოლოო სასჯელის ვადა არ 

უნდა აღემატებოდეს 30 წელს. 
თუ ადრე მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული 

იყო დანაშაულთა ერთობლიობის დროს სასჯელთა სრულად შეკრების 

პრინციპი, რის შედეგადაც სასამართლო ნიშნავდა მეტისმეტად მკაცრ 

სასჯელებს, რაც თავისთავად გამართლებული არ იყო, დღეს მოქმედი კა- 

ნონმდებლობით სასჯელის დანიშვნისას შესაძლებელია პირიქით მეტის- 

მეტად მსუბუქი სასჯელი დაენიშნოს პირს. მაგალითად, პირმა ჩაიდინა 

განზრახ მკვლელობა, ხულიგნობა, ყაჩაღობა და ა.შ. ამ შემთხვევაში, თუ 

სახეზე არ გვაქვს დანაშაულის რეციდივი, სასამართლო ვალდებულია 

სასჯელი დანიშნოს შთანთქმის პრინციპით, რაც იმას გულისხმობს, რომ 

ერთი ყველაზე მკაცრი სასჯელი შთანთქავს დანარჩენ სასჯელებს. 

მიმაჩნია, რომ აღნიშნული სამართლიანად არ უნდა ჩაითვალოს. თუ პირი 

ჩაიდენს ერთ დანაშაულს, მაგალითად განზრახ მკვლელობას, ხოლო სხვა 
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ჩაიდენს როგორც განზრახ მკვლელობას, ისე სხვა ნაკლებად მძიმე და 

მძიმე დანაშაულებს, მათ ერთნაირი სასჯელები უნდა დაენიშნოთ. აღნიშ- 

ნულით დაირღვევა სამართლიანობის პრინციპი. ამ მხრივ საინტერესოა 
ერთ-ერთი სისხლის სამართლის საქმე სასამართლო პრაქტიკიდან: 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2015 წლის 14 აპრილის განაჩენით 

ბ. ც-ს (ნასამართლობის არმქონე) საქართველოს სსკ-ის 179-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის „ბ“ და მე-3 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტებით სასჯელის სახედ და 
ზომად განესაზღვრა 10 წლით თავისუფლების აღკვეთა, სსკ-ის 117-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილის „დ“, მე-5 ნაწილის „ე“, მე-7 ნაწილის „ბ“ ქვე- 

პუნქტებით - 9 წლითა და 6 თვით თავისუფლების აღკვეთა, სსკ-ის 187-ე 
მუხლის პირველი ნაწილით - 1 წლით თავისუფლების აღკვეთა, სსკ-ის 236- 

ე მუხლის პირველი ნაწილით - 1 წლით თავისუფლების აღკვეთა, ხოლო 

ამავე მუხლის მე-2 ნაწილით - 3 წლითა და 6 თვით თავისუფლების აღკ- 

ვეთა; საბოლოოდ შთანთქმის პრინციპის გამოყენებით, დანაშაულთა ერ- 

თობლიობით ბ. ც-ს განესაზღვრა 10 წლით თავისუფლების აღკვეთა.' 
რამდენად სამართლიანია ასეთი გადაწყვეტილების მიღება? როგორც 

ვხდევათ ბ. ც-ს მიერ ჩადენილია რამდენიმე განზრახი დანაშაული, კერ- 

ძოდ: დამამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილი ყაჩაღობა, დამამძიმებელ 

გარემოებებში ჩადენილი ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანება, 

სხვისი ნივთის დაზიანება, ცეცხლსასროლი იარალის უკანონოდ შეძენა, 

შენახვა, ტარება. მაშინ, როდესაც სხვა პირს ერთი ყაჩაღობის ჩადენისათ- 
ვის შესაძლებელია განესაზღვროს იგივე ზომის სასჯელი. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მიმაჩნია რომ 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლი შემდეგნაირად 
უნდა ჩამოყალიბდეს: „საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, დანაშაულთა ერთობლიობის დროს სა- 

ბოლოო სასჯელის დანიშვნისას უფრო მკაცრი სასჯელი შთანთქავს ნაკ- 

ლებად მკაცრს, ან ამ დანაშაულთათვის განსაზღვრული სასჯელები ნაწი- 
ლობრივ შეიკრიბება. ვადიანი თავისუფლების აღკვეთის სახით დანიშ- 

ნული საბოლოო სასჯელის ვადა არ უნდა აღემატებოდეს 25 წელს.“ მოსა- 

მართლეს უფლება ექნება გამოიყენოს როგორც შთანთქმის, ისე ნაწი- 

ლობრივი შეკრების პრინციპი. დამნაშავის პიროვნების, ჩადენილი დანა- 

შაულის სიმძიმის, საქმის გარემოებების გათვალისწინებით, ყოველ კონ- 
კრეტულ შემთხვევაში, სასამართლომ უნდა გადაწყვიტოს დანაშაულთა 

  

1 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 11 აპრილის განჩინება (საქმე #2კ- 
555აპ-15). 
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ერთობლიობის დროს სასჯელი დანიშნოს შთანთქმის პრინციპით, თუ ნა- 

წილობრივი შეკრების გზით. 

რაც შეეხება განაჩენთა ერთობლიობის დროს სასჯელის დანიშვნის 
ახლებურ წესს, მიმაჩნია, რომ იგი წინგადადგმული ნაბიჯია სისხლის სა- 

მართლის კანონმდებლობაში ადრე მოქმედი სისხლის სამართლის 

კოდექსით განაჩენთა ერთობლიობის დროს სასჯელის დანიშვნისას სასა- 
მართლო ბოლო განაჩენით დანიშნულ სასჯელს მთლიანად უმატებდა წინა 

განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელ ნაწილს. 

დღეს მოქმედი საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე 

მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, განაჩენთა ერთობლიობის დროს სასჯე- 

ლის დანიშვნისას სასამართლო ბოლო განაჩენით დანიშნულ სასჯელს ნა- 
წილობრივ ან მთლიანად მიუმატებს წინა განაჩენით დანიშნული სასჯე- 

ლის მოუხდელ ნაწილს, ან ბოლო განაჩენით დანიშნული სასჯელი 
შთანთქავს წინა განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელ ნაწილს. 

როგორც ვხედავთ, სასამართლომ «უნდა გადაწყვიტოს განაჩენთა 
ერთობლიობის დროს სასჯელი დანიშნოს მთლიანი, ნაწილობრივი ან 

შთანთქმის პრინციპით. აღნიშნული პრინციპები გამოყენებული უნდა 

იქნეს ყოველ კონკრეტულ საქმესთან ინდივიდუალური მიდგომის საფუძ- 

ველზე. 
საინტერესოა როგორ უნდა გადაწყდეს საკითხი იმ შემთხვევაში, 

როდესაც, მაგალითად ბოლო განაჩენით დანიშნულია 1 წლით თავისუფ- 

ლების აღკვეთა და წინა განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნა- 

წილი შეადგენს 5 წელს? როგორ უნდა მოიქცეს მოსამართლე ამ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში როდესაც სურს სრული შთანთქმის პრინციპის 

გამოყენება? თუ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე 

მუხლის მე-5 ნაწილს სიტყვა-სიტყვით განვმარტავთ, მაშინ ბოლო განაჩე- 

ნით დანიშნულმა სასჯელმა 1 წლით თავისუფლების აღკვეთამ უნდა 

შთანთქოს წინა განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნაწილი – 5 

წლით თავისუფლების აღკვეთა. იქნება თუ არა სამართლიანი ამ 

შემთხვევაში სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება? ვფიქრობ 

არა, ვინაიდან ამ შემთხვევაში დაირღვევა სამართლიანობის პრინციპი. 

მიმაჩნია, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის 

მე-5 ნაწილი უნდა ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: „განაჩენთა ერთობლი- 

ობის დროს სასჯელის დანიშვნისას სასამართლო ბოლო განაჩენით დანიშ- 

ნულ სასჯელს ნაწილობრივ ან მთლიანად მიუმატებს წინა განაჩენით 

დანიშნული სასჯელის მოუხდელ ნაწილს, ან უფრო მკაცრი სასჯელი 

შთანთქავს ნაკლებად მკაცრ სასჯელს.“ აღნიშნული ცვლილების განხორ- 
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ციელების შემთხვევაში, ზემოაღნიშნულ მაგალითში საკითხიც იოლად 

გადაწყდება. უფრო მკაცრი სასჯელი 5 წლით თავისუფლების აღკვეთა 

შთანთქავს ნაკლებად მკაცრ სასჯელს 1 წლით თავისუფლების აღკვეთას. 
საინტერესოა ასევე, როგორ უნდა დანიშნოს სასამართლომ სასჯელი, იმ 

შემთხვევაში, როდესაც დანაშაულის ჩადენის დროს მოქმედი სისხლის 

სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული იყო დანაშაულთა 
ერთობლიობისას სასჯელთა ნაწილობრივი შეკრებისა და შთანთქმის 
პრინციპით სასჯელის დანიშვნა, ხოლო განაჩენის გამოტანის დროს 

მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებულია სასჯელთა 

სრულად შეკრების პრინციპით სასჯელის დანიშვნის წესი. ან სხვაგვარად 
გამკაცრდა სასჯელის დანიშვნის წესი, მაგალითად, დანაშაულის ჩადენის 

დროს მოქმედი კანონმდებლობით განაჩენთა ერთობლიობით თავისუფლე- 

ბის აღკვეთის მაქსიმალური ვადა არ უნდა ყოფილიყო 30 წელზე მეტი, 

ხოლო განაჩენის გამოტანის დროს მოქმედი კანონით კი - 40 წელზე მეტი. 

აშკარაა, რომ დანაშაულის ჩადენის დროს მოქმედი კანონით პირი უფრო 
მსუბუქად დაისჯებოდა, ვიდრე განაჩენის გამოტანის დროს მოქმედი კა- 

ნონით. რომელი ნორმა უნდა გამოიყენოს მოსამართლემ ამ კონკრეტულ 

შემთხვევაში? ხომ არა აქვს ადგილი სასჯელის გამკაცრებას? საქართვე- 

ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-3 მუხლის პირველი ნაწილის 
თანახმად, სისხლის სამართლის კანონს, რომელიც ამკაცრებს სასჯელს 

უკუძალა არა აქვს. აქედან გამომდინარე, კანონმდებელი პირდაპირ მი- 

უთითებს მხოლოდ სასჯელის გამკაცრებაზე. განსახილველ შემთხვევაში 

ადგილი არა აქვს კონკრეტული სასჯელის გამკაცრებას, ვინაიდან კანონში 

შეტანილი ცვლილებებით გამკაცრდა არა კონკრეტული სასჯელის სახე და 

ზომა, არამედ დანაშაულთა და განაჩენთა ერთობლიობისას სასჯელის 
დანიშვნის წესი. თუ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-3 

მუხლის პირველ ნაწილს სიტყვა-სიტყვით განვმარტავთ, მაშინ განსახილ- 

ველ შემთხვევაში ახალი კანონისათვის უკუძალის მიუცემლობა დაუშვე- 

ბელია, ვინაიდან როგორც უკვე აღვნიშნე, უკუძალა არა აქვს კანონს, თუ 

ახალი კანონი ამკაცრებს სასჯელს, ხოლო სასჯელის დანიშვნის წესის გამ- 

კაცრება სასჯელის გამკაცრებას არ უდრის. აღნიშნული ნორმიდან გამო- 

მდინარე, მოსამართლეს უფლება აქვს გამოიყენოს განაჩენის გამოტანის 

დროს მოქმედი კანონი, ანუ ახალ კანონს მიანიჭოს უკუძალა და სასჯელის 

დანიშვნის ახალი წესი გამოიყენოს. მაგრამ გასათვალისწინებელია ის გა- 
რემოება, რომ საქართველოს კონსტიტუცია უკუძალის საკითხს ცოტა 

განსხვავებულად აყალიბებს, საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის 

მე-5 ნაწილის თანახმად, კანონს, თუ ის არ ამსუბუქებს ან არ აუქმებს 
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დანაშაულთა და განაჩენთა ერთობლიობის დროს სასჯელის დანიშვნის პრობლემა 
  

პასუხისმგებლობას, უკუძალა არა აქვს. როგორც ვხედავთ, კონსტიტუცია 
უკუძალის გამოყენებას უშვებს იმ შემთხვევაში, როდესაც ახალი კანონი 

ამსუბუქებს ან აუქმებს პასუხისმგებლობას, ხოლო როდესაც ახალი კანონი 

ადგენს ან ამძიმებს პასუხისმგებლობას უკუძალის გამოყენებას კრძალავს. 

განსახილველ შემთხვევაში, მართალია ადგილი არ ჰქონია კონკრეტული 

სასჯელის გამკაცრებას, მაგრამ ზოგადად პასუხისმგებლობა გამკაცრდა, 

ვინაიდან დანაშაულის ჩადენის დროს მოქმედ სისხლის სამართლის კა- 
ნონთან შედარებით, გამკაცრდა დანაშაულთა და განაჩენთა ერთობლიო- 

ბისას სასჯელის დანიშვნის წესი. აღნიშნული კი პასუხისმგებლობის გამ- 
კაცრებაა. ამდენად, საქართველოს კონსტიტუციის მიხედვით ახალ კანონს 

არა აქვს უკუძალა, ვინაიდან ახალი კანონით მოხდა პასუხისმგებლობის 

გამკაცრება. ნორმებს რომლებიც ამკაცრებს პასუხისმგებლობას, 

უკუძალა არ ენიჭება. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსამართლემ უნდა 

გამოიყენოს არა განაჩენის გამოტანის დროს მოქმედი ნორმა, არამედ და- 

ნაშაულის ჩადენის დროს მოქმედი ნორმა. ანუ ახალ პასუხისმგებლობის 
დამამძიმებელ ნორმას უკუძალა არ უნდა მიანიჭოს. მართალია საქართვე- 

ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-3 მუხლი უკუძალის მინიჭებას 

კრძალავს მხოლოდ სასჯელის გამკაცრების შემთხვევაში ხოლო 

განსახილველ შემთხვევაში ადგილი აქვს არა სასჯელის, არამედ დანა- 
შაულთა და განაჩენთა ერთობლიობისას სასჯელთა დანიშვნის წესის გამ- 

კაცრებას, მაგრამ გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ საქართვე- 

ლოს კონსტიტუცია უკუძალის გამოყენებას კრძალავს ზოგადად პასუ- 

ხისმგებლობის გამკაცრებისას. პასუხისმგებლობაში კი მოიაზრება დანა- 

შაულთა და განაჩენთა ერთობლიობისას სასჯელთა დანიშვნის წესის გამ- 

კაცრებაც. ამდენად, მოსამართლემ ნორმა უნდა განმარტოს საქართველოს 

კონსტიტუციის, როგორც უმაღლესი იურიდიული ძალის მქონე ნორმა- 

ტიული აქტის შესაბამისად. 
საინტერესოა როგორ არის გაგებული აღნიშნული საკითხი სასამართლო 

პრაქტიკაში. 

გარდაბნის რაიონულმა სასამართლომ 2007 წლის 27 ნოემბერს გ. ჭ-ს 

მიმართ განაჩენთა ერთობლიობით სასჯელის დანიშვნისას გამოიყენა 

განაჩენის გამოტანის დროს მოქმედი სისხლის სამართლის კანონი, 

რომელიც განაჩენთა ერთობლიობით მაქსიმალური სასჯელის სახით 

ითვალისწინებდა 40 წლით თავისუფლების აღკვეთას და სასჯელად გა- 

ნუსაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 30 წლის, 2 თვისა და 11 დღის 
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იოსუბ ვარძელაშვილი 
  

ვადით... ქმედების ჩადენის დროს მოქმედი სისხლის სამართლის კა- 

ნონმდებლობით განაჩენთა ერთობლიობით სასჯელთა შეჯამებისას თავგი- 

სუფლების აღკვეთის მაქსიმალური ვადა არ უნდა ყოფილიყო 30 წელზე 
მეტი. ვინაიდან ქმედების ჩადენის დროს მოქმედი კანონით (2007 წლის 18 

იანვრამდე მოქმედი რედაქცია) განაჩენთა ერთობლიობით მაქსიმალური 

სასჯელის ვადა არ უნდა ყოფილიყო 30 წელზე მეტი ხნით თავისუფლების 

აღკვეთა, მიმაჩნია, რომ სასამართლოს უნდა გამოეყენებინა ქმედების ჩა- 

დენის დროს მოქმედი ნორმა და არა განაჩენის გამოტანის დროს მოქმედი 

კანონი, რა დროსაც განაჩენთა ერთობლიობით სასჯელთა შეჯამებისას 

მაქსიმალური სასჯელის ვადა არ უნდა იყოს 40 წელზე მეტი ხნით თავი- 

სუფლების აღკვეთა. მოცემულ შემთხვევაში, მართალია არ გამკაცრებულა 
კონკრეტული სასჯელის სახე და ზომა, მაგრამ გამკაცრდა განაჩენთა ერ- 

თობლიობით სასჯელის დანიშვნის წესი, რაც პასუხისმგებლობის გამ- 

კაცრებაა და საქართველოს კონსტიტუციის შესაბამისად, ახალი კანონი- 

სათვის უკუძალის მიცემა დაუშვებელია. საქართველოს კონსტიტუციის 

თანახმად, თუ ახალმა კანონმა გაამკაცრა პასუხისმგებლობა ამ კანონის 

გამოყენება არ შეიძლება. სასამართლომ საქართველოს სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის მე-3 მუხლის პირველი ნაწილი სიტყვა-სიტყვით არ უნდა 
განმარტოს (აქცენტი არ უნდა გაკეთდეს მხოლოდ კონკრეტული სასჯელის 

სახისა და ზომის გამკაცრებაზე) და უნდა იმოქმედოს კონსტიტუციის შე- 

საბამისად. ანალოგიურ მითითებას ვხვდებით საქართველოს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში. კერძოდ: 

„სამართალშემფარდებელი ვალდებულია, კონსტიტუციის შესაბამისად 

განმარტოს ნორმა, თუკი ეს შესაძლებელია მოცემული ნორმის ფარგლე- 
ბში?." ამდენად, მიმაჩნია, რომ ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში, სასამართლოს 

გ. ჭ-სთვის სასჯელი უნდა დაენიშნა ქმედების ჩადენის დროს მოქმედი 

კანონით და არა განაჩენის გამოტანის დროს მოქმედი კანონმდებლობით, 

რა დროსაც გამკაცრდა განაჩენთა ერთობლიობით სასჯელის დანიშვნის 
წესი. 

ამდენად, სასამართლომ სასჯელის დანიშვნის დროს უნდა გაით- 
ვალისწინოს ყოველივე ზემოაღნიშნული, რათა დანიშნული სასჯელი სა- 
მართლიანად ჩაითვალოს. 

  

განაჩენი ხელმისაწვდომია სასამართლოს არქიეში, 

ის საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 13 მაისის 

გადაწყვეტილება: #1/1/428,447,459. 
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დანაშაულთა და განაჩენთა ერთობლიობის დროს სასჯელის დანიშვნის პრობლემა 

სასამართლო პრაქტიკის შესწავლა ცხადყოფს, რომ მოსამართლეები 

ზოგჯერ შეცდომას უშვებენ განაჩენთა ერთობლიობის დროს სასჯელის 

დანიშვნისას. 

ხონის რაიონული სასამართლოს 2009 წლის 11 ივნისის განაჩენით დ. გ 

ცნობილი იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

273ე მუხლით და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა 

თავისუფლების აღკვეთა 1 წლის ვადით, რასაც დაემატა ხონის რაიონული 

სასამართლოს 2009 წლის 5 მარტის განაჩენით დანიშნული სასჯელის 

მოუხდელი ნაწილი 1 წელი და საბოლოოდ განესაზღვრა თავისუფლების 

აღკვეთა 2 წლის ვადით. სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყო 2009 

წლის 15 მაისიდან.“ 

ხონის რაიონული სასამართლოს 2009 წლის 5 მარტის განაჩენით დ. გ 

ცნობილი იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

273ე მუხლით და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა 

თავისუფლების აღკვეთა 1 წლის ვადით, რაც ჩაითვალა პირობით 2 წლის 
გამოსაცდელი ვადით. (აღნიშნული დანაშაულისათვის მსჯავრდებული პა- 
ტიმრობაში იმყოფებოდა ეჭვმიტანილის სახით დაკავებიდან 2009 წლის 13 

თებერვლიდან გათავისუფლებამდე 2009 წლის 15 თებერვლამდე - 2 დღე). 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-2 
ნაწილის თანახმად, განაჩენთა ერთობლიობის დროს სასჯელის დანიშვნი- 

სას სასამართლო ბოლო განაჩენით დანიშნულ სასჯელს მთლიანად მიუ- 

მატებს წინა განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელ ნაწილს (ძველი 

რედაქცია). 

ხონის რაიონული სასამართლოს 2009 წლის 11 ივნისის განაჩენით 

დანიშნულ სასჯელს 1 წლით თავისუფლების აღკვეთას უნდა დამატებოდა 

დ. გ-ის მიმართ ხონის რაიონული სასამართლოს 2009 წლის 5 მარტის 

განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნაწილი _ 11 თვე და 28 დღე, 

ვინაიდან აღნიშნული დანაშაულისათვის მსჯავრდებული პატიმრობაში 

იმყოფებოდა 2 დღე. ხონის რაიონული სასამართლოს 2009 წლის 11 

ივნისის განაჩენით დ. გ-ს საბოლოოდ უნდა განსაზღვროდა თავისუფლე- 

ბის აღკვეთა 1 წლის, 11 თვისა და 28 დღის ვადით, ნაცვლად 2 წლით 

თავისუფლების აღკვეთისა. რაც სასამართლოს არ განუხორციელებია. 

საინტერესოა როგორ უნდა გადაწყდეს სასჯელის დანიშვნის საკითხი 

იმ შემთხვევაში, როდესაც პირს დანიშნული აქვს საპატიმრო სასჯელი და 

პირობითი მსჯავრი ერთდროულად და ახალ დანაშაულს ჩადის საპატიმრო 
  

განაჩენი ხელმისაწვდომია სასამართლოს არქივში. 

- განაჩენი ხელმისაწვდომია სასამართლოს არქივში. 
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დაწესებულებაში? ამ მხრივ საინტერესოა ერთ-ერთი საქმე სასამართლო 
პრაქტიკიდან. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 24 თებერვლის 
განაჩენით გ. შ. ცნობილი იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 378”-ე მუხლის პირველი ნაწილით და სასჯელის სახედ 

და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის ვადით. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59ე მუხლის 

საფუძველზე, ბოლო განაჩენით დანიშნულ სასჯელს - 6 თვით თავისუფ- 

ლების აღკვეთას მთლიანად დაემატა წინა განაჩენით დანიშნული სასჯე- 
ლის მოუხდელი ნაწილი – 10 თვით თავისუფლების აღკვეთა და პირობითი 

მსჯავრი 5 წლის ვადით და საბოლოოდ გ.შ-ს განაჩენთა ერთობლიობით 

სასჯელის სახედ და ზომად განესაზლვრა თავისუფლების აღკვეთა 6 

წლისა და 4 თვის ვადით, საიდანაც სსკ-ის 50-ე მუხლის საფუძველზე, 

დანიშნული სასჯელის ნაწილი – 1 წელი და 4 თვე განესაზღვრა პენიტენ- 

ციურ დაწესებულებაში მოხდით, ხოლო სასჯელის დარჩენილი ნაწილი 5 

წელი სსკ-ის 63-64-ე მუხლების საფუძველზე ჩაეთვალა პირობით 5 წლის 
გამოსაცდელი ვადით. 

როგორც უკვე აღინიშნა გ. შ-ს დანიშნული ჰქონდა როგორც რეალური 

თავისუფლების აღკვეთა, ისე პირობითი მსჯავრი. მან ახალი დანაშაული 
ჩაიდინა თავისუფლების აღკვეთის მოხდისას, მანამ სანამ დაიწყებოდა 

პირობითი მსჯავრის გამოსაცდელი ვადა (გამოსაცდელი ვადის დინება 

დაიწყებოდა რეალური სასჯელის მოხდის შემდეგ). სასამართლომ ახლად 

ჩადენილი დანაშაულისთვის გ.შ-ს განუსაზღვრა 6 თვით თავისუფლების 

აღკვეთა, რასაც მთლიანად დაუმატა წინა განაჩენით დანიშნული 

სასჯელის მოუხდელი ნაწილი 10 თვით თავისუფლების ალკვეთა და 

პირობითი მსჯავრი 5 წლის ვადით. მიმაჩნია რომ სასამართლომ 

არასწორად მოახდინა სასჯელთა შეკრება. კერძოდ, სასამართლო არ იყო 

უფლებამოსილი ახლად დანიშნული სასჯელისთვის დაემატებინა პირო- 

ბითი მსჯავრი, ვინაიდან გ.შ-ს დანაშაული არ ჩაუდენია გამოსაცდელ 

ვადაში, მან ახალი დანაშაული ჩაიდინა თავისუფლების აღკვეთის მოხდი- 

სას. შესაბამისად, სასამართლოს ბოლო განაჩენით დანიშნული სასჯე- 

ლისთვის (6 თვით თავისუფლების აღკვეთა) უნდა დაემატებინა წინა 

განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნაწილი – (10 თვით თავი- 

სუფლების აღკვეთა) და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა 1 წლისა 

და 4 თვის ვადით თავისუფლების აღკვეთა, ხოლო რაც შეეხება პირობით 

მსჯავრს ის უნდა დაეტოვებინა ცალკე და არ უნდა შეეკრიბა ბოლო 

განაჩენით დანიშნულ სასჯელთან. მართალია საბოლოოდ, შეკრებილი 
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სასჯელიდან - 6 წლისა და 4 თვიდან 1 წელი და 4 თვე განსაზღვრა პენი- 
ტენციურ დაწესებულებაში მოხდით, ხოლო 5 წელი ისევ პირობითად ჩათ- 
ვალა (შედეგობრივად არაფერი შეცვლილა), თუმცა დარღვეული იქნა 

სასჯელთა შეკრების წესი. 

სასამართლო პრაქტიკის შესწავლა ცხადყოფს, რომ მოსამართლეები 
ზოგჯერ შეცდომას უშვებენ განაჩენთა ერთობლიობის დროს სასჯელის 
დანიშვნისას. ასე მაგალითად: 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2014 წლის 14 ნოემბრის განაჩენით, 

ს. ზ. ცნობილ იქნა (დაუსწრებლად) დამნაშავედ საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 273-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის 

ჩადენაში და განაჩენთა ერთობლიობით სასჯელის სახედ და ზომად 

განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 1 წლისა და 6 თვის ვადით, ხოლო 
დამატებითი სასჯელის სახით დაენიშნა ჯარიმა 2000 ლარის ოდენობით. 

ს. ზ ადმინისტრაციული წესით დააკავეს 2014 წლის 13 ნოემბერს, 

ხოლო 14 ნოემბერს, ექსპერტიზის დასკვნის საფუძველზე დაუდგინდა 
ნარკოტიკული საშუალების ექიმის დანიშნულების გარეშე უკანონოდ 

მოხმარება, ჩადენილი ამ დანაშაულისათვის ნასამართლევი პირის მიერ. ს. 

ზ. ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2014 წლის 14 ნოემბრის განაჩენის 
საფუძველზე, 2014 წლის 28 ნოემბერს დაკავებული იქნა მსჯავრდებულის 

სახით და შესახლებული იქნა სასჯელაღსრულების დაწესებულებაში. 

ოზურგეთის რაიონული სასამართლოს 2015 წლის 28 იანვრის 

განაჩენით, ზ. ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 273-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩა- 

დენაში სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკ- 

ვეთა 1 წლის ვადით. 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-5 

ნაწილის საფუძველზე, ბოლო განაჩენით დანიშნულ სასჯელს თავისუფ- 

ლების აღკვეთას 1 წლის ვადით დაემატა ქუთაისის საქალაქო სასამართ- 

ლოს 2014 წლის 14 ნოემბრის განაჩენით დანიშნული ძირითადი სასჯელის 

მოუხდელი ნაწილიდან - 6 თვით თავისუფლების აღკვეთა, ხოლო დამატე- 

ბითი სასჯელის მოუხდელი ნაწილიდან - ჯარიმა 2000 ლარის ოდენობით 

და საბბოლოოდ: ს. ზ-ს განაჩენთა ერთობლიობით სასჯელის სახედ და 

ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 1 წლისა და 6 თვის ვადით, 

ხოლო დამატებითი სასჯელის სახით დაენიშნა ჯარიმა 2000 ლარის 

ოდენობით. 

მსჯავრდებულ ს. ზ-ს ძირითადი სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა 

დაეწყო განაჩენის მიღების დღიდან - 2015 წლის 5 მარტიდან. 
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საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის ·მე-4 
ნაწილის თანახმად, დანაშაულთა ერთობლიობის წესით დაინიშნება სასჯე- 
ლი, თუ განაჩენის გამოტანის შემდეგ დადგინდა, რომ მსჯავრდებულს 

ბრალი მიუძღვის სხვა დანაშაულშიც, რომელიც მან პირველ საქმეზე 
განაჩენის გამოტანამდე ჩაიდინა. 

მოცემულ შემთხვევაში, მართალია სახეზეა განაჩენთა ერთობლიობა, 
მაგრამ საქმე ეხება მსჯავრდებას ისეთი დანაშაულისათვის, რომელიც 

ჩადენილია 2014 წლის 13 ნოემბერს, პირველ საქმეზე განაჩენის 

(ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 2014 წლის 14 ნოემბრის განაჩენი) გა- 

მოტანამდე. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-4 ნაწი- 

ლის შესაბამისად, სასამართლოს სასჯელი უნდა დაენიშნა არა განაჩენთა 

ერთობლიობით, არამედ დანაშაულთა ერთობლიობის წესით. ამასთან, სა- 

ბოლოო სასჯელის ვადის ათვლა უნდა დაწყებულიყო არა ბოლო განაჩენის 

გამოტანის დღიდან, როგორც ეს განაჩენთა ერთობლიობის დროს ხდება, 

არამედ ს.ზ-ს დაკავების დღიდან. ოზურგეთის რაიონულმა სასამართლომ 

კი ს. ზ-ს სასჯელის ვადის ათვლა დაუწყო განაჩენის მიღების დღიდან – 
2015 წლის 5 მარტიდან, მაშინ როდესაც იგი დაკავებული იქნა 2014 წლის 

28 ნოემბერს. სწორედ ამ დღიდან უნდა დაწყებოდა ს. ზ-ს სასჯელის 

მოხდის ვადის ათვლა, ვინაიდან სახეზე გვქონდა დანაშაულთა ერთობლი- 

ობით სასჯელის დანიშვნის შემთხვევა. ამდენად, სასამართლომმ ს. ზ-ს არ 

ჩაუთვალა 2014 წლის 28 ნოემბრიდან 2015 წლის 5 მარტამდე პერიოდი – 3 

თვე და 6 დღე სასჯელის ვადაში. 

ამდენად, სასამართლოს მიერ დარლვეული იქნა საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-4 ნაწილით დადგენილი 

წესი. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ 

სასამართლო პრაქტიკის შესწავლით გამოიკვეთა არაერთი პრობლემა 

სასჯელის დანიშვნის დროს, რაც ვფიქრობ მეტ ყურადღებას და დაფიქრე- 

ბას საჭიროებს მოსამართლეთა მხრიდან. 
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ნჯიწ. ი”. ცი”იძ MCIიIC 

ნხდ/ჩი!ძ M0II5 LIიIVC/ 5181 10ხIიძ6ი 

ს6ნი8LICM ს8ნი 0Iნ 518#წი-ნCIILICLIნM 5MMMII0CMნM IM 06VI5CIL#M0 

I. ნიწიჩწყინ 

Iოი ”0Iწ6იძტი 8CIL-2ყ 50II CIი MVI76, )ხი(ხIICL მხი ძIC 5C-მწ0CMLIICჩ6ი 5მიMVხ0- 

ირი Iი ჩიყს(5CჩIმიძ ყ6წცხნი VVC(ძლი. ნგხ(! VVIIძ ძისLIICჩ V/6”Iძდი, ძმ55 L0CL” VICIC” 

C60ი6ნ!ი5მიL6CILCი, ძ!C ძ25 ძლ6VL5CCMC ყიძ ძმ5 600L65Cჩ6 5L8მVCCLL, Iი5ხ050იძი0(0 I 

ტIვდო6იტი ICII 50VVIC ხCI ძნი ნ”სიძ5მCIICნდი ძინომV5Cჩიი 5LVყMხსიტი, M6იი- 

76ICჩირი, ძიCხ მყიჩ CIიI06 ხ0ძიVLიიძი VიLCI5CMI0ძC 7VVI5Cჩლი ძირი ხCIძიი ჩ0Cჩდ- 

§5V5ხ6ოტი CXI5V6(0ი. ნწIინზი 50|Cჩიი VიLCC5CჩI0ძ მიი თგი – 50V/0-LI V/25 ძI6 865C%2I1- 

ლხიი 6”სიძIმწტი მI5 მVყCიჩ VVმ5 ძIC M”2XI5 მი6Cი#L – Iი§ხ050იძი(6 Iთ 8CVICICჩ ძ6I 5L(8- 

(6ი 50VVI06 IIი 80ICICჩ ძ6; M0იIICL6ი 5Cგჩსო055Vიწ (C5L5CII6ი. 

65 50II იყი Iთ V/CIL6ჯ6ი VCIIმს! |Cძ0Cჩ MCIი MI255I5CIV6CC MCCჩL-VCICICICჩ 2VVI- 

§Cხიი ძირით ძისსიჩმიი სიძ ძიი ყდ00/05Cჩლი 5VმწღCჩL ხ7V. ძლ” CიჯიწნCირიძიი 

5LC2წ0-82X5 5LმLჩიძრი, 50იძლ(ი მV55CხI0ჩIICი ძ!C ძრს:5Cჩ0 M0CხLIმ6C ძმI665%CIIL 

V/6Iძ6ი. 03ხCI 50II გხ6I CIი 5CMV/6წისიML §6”მძი გყიCჩ მს ძ!6|ლი!წლი 80VICICჩ6 60106წL 

V/ნწძლი, Iი ძიიტი 5ICჩ ძI!C ხCIძიი MCC–იC5§5V5L0006 ყი(0/5CჩCIძ6რი. /#I§ მMLVCII65 M-0ხ- 

Iრი 50II მთი ნიძ6 7Vძინი მს ძIC წ-26C CIინცწყმინლი VV/CIძტი, 0ხ 05 /MLC(იმLIV6ი 7” 

ნ-CIიCIL55LმIC ხ7V/. 2სI V0ლწნიილIძსიცნ ძიI წICI6CIL55L-2(C წIხL. 0IC MICC დიLVVICMCIL6ი 

#გიიბნყინმი Mნიიჯბი მყიი III 6060--I6ი ძიICჩმV5 IიLCL655მიLC #I(CიმVV6ი 0215%CI- 

Iბი, 7CICL 5ICჩ ჩI6I/ ძ0Cი ძI6 L6იძიი7, 0055 Iი ძ6CI ჩV8XI5 VICI 7 0L VICI 7ს| ჩიჩ6 წICI- 

ხი I§5Cმგწიი V0(ნმინL VV06Iძტი, 016 7ყძიი მVყCჩ ი0Cი Iი V0II6I LI8ჩ6 V0I5LL6CML VVCI- 

ძ0ი. 

II. 6,სიძ5ვCIICხიC სხი(Iიყსიყიი 

025 ძისხCიC 5L8წ-0CჩL ყ0ლიიL – VII6 016 თიCI5(0ი გმიძიმი 5C23წ(0Cნხი(ძიყინრი 

მსით – I=ი IIII)ხICM მს ძ16 ”0CჩL§5%IწლCი 7VVI5Cჩლი 5L-2ჩ8ი გსწ ძი 6Iიხი სიძ 50 §6- 

იმიი(ი „M2გM”696CIი ძლ” 80550(სინ სიძ 5ICჩიწსინ“ მსწ ძიL მიძლი/მი 5CILC. Mმ2ი 

5ნIICჩL ძიაჩმI)ხ მყCჩ V0ი ძ6I „7VV/CI50VII=MCIL ძი§ ძლსL5Cჩიი 5L28წ0CჩL5“. ჩვიტხიი 

ხძ5ს8ჩL მყCჩ ი0Cჩ ძ1C6 M86CI1CM6CIL, MCხ0ი10!606ი 7ს V6(ჩმიყტი. 
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ცნიM0 LIნIMMXCII 
  

005 V/2I Iი მ6ყსL5CჩIგიძ ი!Cხ( Iოთო6CV 50. 016 „7VVCI5ნსII–MCIL“ ძ05 ძი(5Cჩიი 

5C-2წ0CჩC V/ს”ძC 6ლ5LIთ 13ჩML6 1933 რIიყიჩსხIL.! 025 6050L” §:მიი(ი( 500იIL 7V/2L მს5 

ძC, 7CIL ძი5 ძი)სL5Cჩლი M2LI0იმ2!507105თV5, VVII9 მხი იICჩL მ15 „VVCI15Cხ ივLI0Cიმ!502!- 

2IMI55Cი6C§ ჩიCჩ(“ ვიწ056ჩტი.? ნიიი ძI0 ნწინსიწსინ ძ!050CL „2V/CIL6ი 5იVL“ VVსიძი Iი 

სისაCIმიძ 5Cხ0ი VICI წიიCL ძ!5LსVICVL. ნIიCI ძCL V0IICILCI VVმL ჩIძი7 V0#ჩ LI52L, 06 

ძ!05C IძCC ძC(C 7V/CI50სIICMCIL ხCICIL5 Iი §0Iიგთ Mმ,ხსწყწC! ჩწიყყმოოთ Iთ 1მ2ჩ+ყ6 1882 

V0გნ.. #სCხ V/სVძლი 010 ჩიყიIსინიი იმCჩ წიძი0 ძ0§ Mმზ0იმ!5071მI1500V5 იICჩL VVI606L 

ვმსწყნჩიხტი, §0იძიდი I00I9IICჩ წ08იძიIL.“" 

Mიხ0ლი ძიი 5C2წ0CჩVICჩდი 5§მიMხიიცი («მიი ძI6 ჩიყიჩსიდცფ CIიC6I 5L-გწმL Iი 

სხიოცლლი – სიძ ძმ5 I5LIი მისL5CჩIვიძ იICხნჯ მიძიC მI5 (ი 600(წ1ლი – მყCი 7IVIIIC6CჩLII- 

Cჩხი სიძ 0წნი!)Cნ--06CჩVICხ0 5§მიXV0ილი 2V5I050იჩ, VVI6 7.ზ. 5Cჩნმძიი§60(5მL7მი5იწყიჩტ 

005 VCIICL>Lლი 0ძ0(+ ძ!0 #V5VVCI5სიგ CI0ი05 /#05I3ვიძიCI5 მყV5 ძლწი 5L8მ21566ხ16L. 

III. §Cვ(იო 

სიLCI 5Cგ(6ი V06ო5L6ხ(L თმი 5მიMIიიტი, ძI!6 – სიL6I 80-სCიCICხყყყიდ ძCI 4|CVVCIII- 

წლი 5L8MVV0CC (VC/86CILსინ§86ძმოLXC, 66ილ-მ|0”/8V6იV0ი, 5007Iმ!იწმVრლისიი) – წყ. 

ძიი L8(6/ 0Iი ითიჩიძIIC6C5 სხი! ძვ(5LCII6ი 50II6ი სიძ დICICჩ2CIVI6 C6Iიდი 50718!6LMI- 

§Cიძი Iმძი! ხიIიჩპI(ლი.? წIირ 5L-მ(C ძმ წ იმCჩ ძიო 5CჩიIძიწი”დი ის ხCI Vიწჩმიძი- 

ი% 5CჩVIძ V6(ჩვინL VVC6(ღც6ი.5 56 ი0055 ძი 5CჩსIძ ძ05 I8(6/5 6იჯაიწმCხტი სიძ ძვ 

I86ძI!CIICჩ 2I5 „სIწომ ოV0“ 6Iი605CL2L V-ილCIძლი. IC CIსიძევL26 ძი, 5სგნწ7ესომეასიდ 

ჩიძიი 5ICჩ ძმხC! Iი ძლი §§ 46 ხI5 51 5LC8. ჩგხიC! MლიიიL ძმ5 ძ0V15CჩC 5LI2I-0CML 82I5 

ყMვსისCგწიი ძრ6CV/2CIL ICძICIICჩ 272VVCI 5მიMV0იცი: 0IC წ(C!იC!IL55L2წC სიძ ძ!C CCIძ- 

§L”2#0. 

#5 CIი2I6C Mრხლდი§5L-2წ06 5ICჩL ძვ5 ძიაL5Cჩ6 MCCIX (6”იCI Iი § 44 #ხა. 1 5. 1 

5(:C8 ძIC V6(ჩვინსინ CIი05 წ2ჩწ”VC:ხ01%05 V0I, VV6იი CIი0 5CგჩწხმL Iი 7ყ§ვმოითიიჩვინ 

ოთ!ძიC ზიიVL2სიც CIი05 M-მწLწვჩ.26ს605 ხიცმიცლი VVVIყძC. LII6( Mგიი წიყტიმხი, ძიო 

  

1 დღიან წყიყლი 6Cწ3IIICი6 66V0ჩინიIC5VCხ(9ლCჩ6C/ სიძ 0ხ0I M326/6ყCIი ძCI 80§50-სიც სიძ 5(CხC- 

„სიც, ჩC8I. 1933 I, 5. 995. 

LC)ი7I0C,/ Mიხთო0იჯმ! 7სიო 5L78(/6056L7ხVყCჩ (LM)-5Cჩშიი, 12. #სწგყირ, ზC(IIIი 2008, V0( § 61 ჩი. 8. 

ა? V.IIM>L,75LVV 3 (1883), 1; V§I. ვმსCჩ ძ0/+., 00 7V/06CM86ძვიLC IC 5C8წ-%Cი%, #0(58Cთ6 სიძ V0IV8ყი, წძ. 

I, 1905, 5. 126, 176. 

VI. 7ს ძტი ტიძიწსინტი M0წი05 Mითოი6იLმ! ?სწი 5C23M6050CხყCჩ (MM)-86/I/იძ6//ჩიIIწჩიძ, 4. /MაII8- 

წ§6C, 82ძლი-82ძიი 2014, § 66 ჩი. 2 VV. 

#ს5წ0ჩIICჩ; Mმით იიი, Mითოტიჯმ! 7სო 5L-2წ6056C>ხVCჩ (M0M0)-MI/CხძCჩ/M4001/6/, 3. /MსVIწI. 2016, § 

46 ჩი.38 IV. 

“ ცVC,I6ნ 123, 267 (413); #ძით/5Cჩი?/ძხ/5Cჩყი1ძCჩ6/, M5%7 2017, 7 (8); M/0IიიXჩ, 5L-8წ(6CML /MI66- 

ოთიIიC( LCII, 5. MVVI, 2016, ჩი. 525. 
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0ხი/ხწიL იხი/ ძI6 §(-2ჩM6CჩყICჩიი 5პიMყიიფი Iთ 0<VL§CჩMIვიძ 

+806 ძმ5 VCIხიL ვს5ლ050(0Cჩ0ი VV6Iძტი, »VII5Cჩტი CIიხთ ყიძ ძICI Mიივმსმი რი 

«-გ(ყგი76სწ Iთ 5ს-გჩ6იVC”IM6ჩI 7ს (სჩ/იი. 6C-2ძC 0I056 M6ხიი5L2-6 (5! Iი ძი 

წ0Cი(500IIL5Cჩიი 0I5Mს§90ი (ი 00სCCჩIვიძ ირსი#ძI!იცნ5 Iი ძიი ჩ0MV§ ძი; ხICI(0ი CL- 

#6იVIIC0MM6CIL 0”2(6ი.7 50 51CჩL 6Iი ნიხVს,წ ძ05 ზყიძი5”ი!ი!5%0ისიი§ წ0I Iს§7 სიძ V0CI- 

ხ-გსიი6(5Cჩსს V0„, ძI6 ს'5ი-მინICი6 M6ხიი§L-3C ძი§ წმჩVVC(ხ0L5 (ი CIიC II2V0ი0L- 

§L-2ნ6 სო 2სV/გიძი|ი ყიძ M0იLI6 შI5 5L-მ1C ხ0I )6ძ6იი) 6CIIML – მI50 იICჩL ის ხCI 0CIIX- 

ჯტი, ძI6 (თ 2სზ§მთთიიჩგინ IL ძიო 5L-0ჩ6იV6VI6Cს ხიყგინიი V/სწძტი – 7ს V6(ჩ8ი- 

ც6ი, 65 ხICIხL მხ7სV/მIჯტი, 0ხ ძI056I 606506176იLVსII LმC§8CჩსCჩ სთ6056LXL VIII9ძ, VICIC 

C+;ციძი 50”0Cჩხი ძმყიცმი, მIICIძIი65 15L 016 წ0”/ძ6(სიც 00IILI5Cჩ ი0დსI8-. ნIი 6იL50/0- 

CხიიძიI 6050L76იLV/სVI II6იL ხCICIL V0V." 

ხI6 ჩსჩი( 6ხიის?II5 215 Mიხრი§5L-2IC V0I6050ჩ6ი6 VCწონწ0რი§5L2%ი, (0ი6( 60(6- 

წCIC |ი § 438 51C8, V/ს/ძ6 V0ით მყიძ0§5V6I”მ55სიდთ50CIICჩL მI5 VCIწმ55სიყ5VVI0II6 მინC- 

56ჩლი ყიძ 15 ძმჩ0, ჩისLC იICჩL თ6ჩMI 70I8551დ.” VV0IIძ6 ძ0IC5C V6”ომყ0ი§55V266 ი0Cხ 

ყ6CI(6ი, VVვIC ძი 5L8მL ხ0”CCMVIწL წCVV050ი, ხC! ხიეყთო(იი 5VCმMმLიი V6ომყწცი§- 

VVCIL6C 005 L8LCI5 6Iი?ყ2I0ჩიი, მსCჩ VV6იი 01056 იMICსL Iთ 2სამთთიიჩმინ თIL 0,ირL 

5L-მILმL 5(6ჩიი, ძი, I8L მხC( იICსL იმCMV0II7I6ჩხმL CIMI8I6ი «მიი, V/0ნCL ძგ5 6იL- 

§ი/0CჩრიძC V6წოთნწნ0ი 5(მოიიჯL. 

8CI ჰსნიიძIIხირი Mგიი იმCნ ძ0ი §§ 17 წ. ძ5 )სყიიძ–CიMCნხL6056%705 CIი6 IV- 

ცწიიძასვ3წC V6ჯჩმიდL V/ლ/ძლი, ძI6C MVIC ძიL წ”CIხCIL55LCმIC II) ნIV/გგCხ56ილი5V-8მწ-0CML 

VC(6ICICჩხმ+ I5L. 5CLII66IICჩ 6Iხ( 05 ი0Cჩ Iთ ძტსლნCჩიი V/იიოL260010L – ხი! 501ძვჯLგი 

–ძI6 M8წIICჩMCLL, იმCხ ძიი §§ 9 II. ძ05 VVCჩI5C2ჩ8056L7ხყიჩი5 CIიბი 5წ23წვი05L გმი- 

2ყიწძილი. 

IV. M2MI96CIი ძი 80550”სიყ სიძ 5ICხიწსინ 

ნIი6 805CL2IICჩი Mი6ყ6CIსინ სხ0, ძ!0 M2ჩI6ი61ი ძი, 8055ეწსინ სიძ 5ICჩიწყი§ნ ჩიოძიL 

5ICჩ Iი ძტი §§ 61 წწ, 5C8. ნგხი| ჩვიძიCIL 05 5ICნ სთ 5მიMყ0იტი, 916 – მიიმიჩიიძ გი 

თI!0 502!2!6Cწ5ჩ-IIICMMCIL ძ05 L18LCC5 – ძ!C C05CII5Cჩ2L%L V0( ძტი L8LCI 5C6ჩ0ს7ტი ხ7V/. ძ1C 

2სC M05078!5.6წსიწ ძ05 I8LCI5 ხCICმწ6ი 50II6ი. 0IC V6(ჩვიცნსიც 6Iი6( Mმ06I66CI! 5CL2L 

2V/მ, 666 2ზI 0IიოC წCCჩL5VVI0II6C IმL V0”მV5. ნ)ი6 5CჩსIო ძ05 I23:6ღ |I5L )|62ძიCჩ 

იICჩჯ 0Iწ0-/9CVIICჩ. VV6იი 2ხCL CIი 5CჩსVIძნ2MLC5 VC”ჩმILCი V0III6CL, Mხიილი 5L210ი 

ყიძ Mმ8ჩ-0ყ86Iი იტხიილ)იმიძ6I V6,ჩგინს VVC/ძტი. IC M8ჩVI60CIი 5CIხ5( Lმიიცი ძმხCI 

ძსწCჩმს5§ მყCჩ წ0C)ჩ0)ს56იLI6ჩხიძიი Cჩ2I2ML6CI ხ05!L76ი. 0II(0I0ი2!CIL VVIთ ძვჩი, 

წ”სიძ§2V7IICჩ 7VVI§Cხრი §+8მV0იმIლი ხ7V/. ჩ-CIიCI(§6იL7I6ჩიიძიი (იჯხიინყსიც Iი CI- 

  

M0V6/, 5L-8წ(CCჩLIICჩ6 5ვიMV0ი6ი, 4. /სსწI. 2015, Mმ0. 8.2.3 (თ.V/.M. 

ბ ცI-იე”სCC.18/11272. 
მ ცVი/ICნ 105, 135. 
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ზნიM0 L9IMჩ(CXM 

ირი 05VCMI8LI5Cჩლი MწმიMრიჩვყV5, Iი ძი” ნიL»I0IIსიცნ§მი5LმIL სიძ Iი ძი” 5ICჩიწსიდყ5- 

VC”Vგნისინ) სიძ გთხსIვისგი (ნსჩწყსიდ§5გას9ICჩჯ, ნიLნჩსინ ძი! ნწმჩI6IIვსხი!5, 8C- 

”სწVCხ0') M3ჩ/იყიI!ი ძი 8055ი”სინ სიძ 5ICჩი”ყიც.19 

1. 0IC სიჯი'ხ/ინსინ ი იოით 05VCMIვ1I5-ხიი M”ვო(Lდიჩ2ი9§ (წC”CCCIL (ი ძიი 

§§ 61 ML. 1, 63 5(C8): 86! 5LC-გILმჯტი, 0IC 6Iი I128LC. IC 7ყ51მიძი ძი, 5CჩყIძსიწვნIიLCIL 

0ძCL 6ი6I 7სიMMIიძი05L ი”ხცხI)Cჩ 6!იყ05Cჩ/ვიMLCი 5ეჩVIძნ(3ჩI8MCIL ხიი6ჩL Mგიი 0056 

M2ჩ-68CI ვინCVV6იძCL V/CIძლ0ი, V6იი 7ყ 06IV/მIხ06ი (5L, 9855 ძი, 18%6I Iი 7VMსის ი0Cლჩ 

VVCILCIC ICCLნL5VVI9II66 I2(0ი (თ 7ყ5Lმიძ ძი. 5CჩსIძსინმჩI90MCIL ხიყნიიტი VVIIყძ. 

2. 0I0 სიLინხოინსიყ ი 6იCL ნიLიჩსოლამი§L3IL (CC+C6CIL Iი ძიი §§ 61 M., 2, 64 

5LC68): 0056 M3ჩ%I0668CI Mგიი მიწCVV6იძიL V/6Iძლი ხCI! L8L0+ი, ძ!6 ძიი LIგი§ნ ძმ7ს ხC- 

§5IL76ი, (ი სხიითოგჩ /MM0ჩი! 0ძი, ნ-0წ0ი 7ს Mიი§სიოIC/იი სიძ Iი ძ!ი50ი 205L8იძ 

§5LC2ILმLრი ხინიტჩიე. 

3. იI0 სი!იხინსინ Iი ძი, 5ICიჩიწსიწ§VC”MV>ვჩწ”სინ (C0”CწCIL IIს ძლი §§ 61 MI, 3, 

66 IV. 5-C8): 8CI MყCMჩIIL8LC(ი, წ6ყ06ი ძI6 ხ0ICIL§ ო0ჩიწმეჩ ჩიირ ”/6IხნCIL§C-მწ0იი V6I- 

ჩმი8L Vსიძტი, Mგიი ძI656 M2გჩივჩორ ხC! ხიაოო1ჯიი 5CMV/6(6ი 00IIML6ი ვიყ0ი0!ძ- 

ი6L V/CIყ06ი, VV6იი 2ს 0”V/მIხ6ი I5L ძ255 ძი I8LC” მსCჩ M0სიLIC 5CVV/06(C IგLლი ხ06(6- 

ჩიტი VVI”ძ. 0I05C M2ჩM0(CI 15L Iი 06ყL5CჩIგიძ (თ ნIი2CIჩ2II 56ხ, სო§LIL6ი, 05 15L MIC, 

|1იძიCიჩ იICხ1 ძი, 0LL, სიი ჩI06”-8სწ ყნიმყ6/ 6Iი7?სწიჩტი.1! 

4. 0I6 ჩიიწძისიც ძი; ნწსჩწსინამს!ზ5ICჩL (C0/0ყCIL Iი ძირი §§ 61 MI. 4, 68 I. 5LC8): 

06CI V6IსILCIILC VVII9 ჩICI CIი6” /#VI5ICნL§5CCII6 სოჯLლ”5%CIIL სიძ 05 VVIIძ Iიიი IV, 6Iი8 

ც8CVVI556 76IL CIი 86V/გჩ”სიც5ჩCIICI ხCI600წძი6L. 

5. 0I6 ნისIხჩყინ ძი ნწვ2ჩIიII2სხი!§5 (0CI00CIL Iი ძიი §§ 61 MM. 5, 69 LL. 5%§C8): LIIC- 

Lგიი ძლით I8L0CL, V-66იი 6I 6Iიო0 I28LIთ 2ს5მოთხიჩმინ თIL ძი, მიისLსიც CIი05 MIმწL- 

წგიი6სი5 Iთ 5CLმ0ჩ06იოVCIMCსI ხიყმინლი II2L, ძIC ნIIგსხი!5 CML70წ0ი V/6Iძტი, Iთ 5L”8- 

ჩლიVCIMCჩნI CIი ჩმჩი06სც 7ს წჩხხ(ტი. წ5 VVIIძ ძვიცხლი (6წ0ომჩ%IC CIიC 50CIVIII5L მი- 

8§80(ძი6L. ნ(5L იმCჩ #ხIგსსწ ძ!05CL ჩII5L მიი 5ICი ძლ, I281C, ძგისთ ხიოთხხიი, 0Iი06 

ინს6 ჩგიICIIგსხი!5 2ს CIIვმიყ0ი. 

  

ი MCC (წი. 7), Mმი. 5.1.1. 
1 »ვნჩC/ი ტყ§ვწსხისიყდი Vიძ VVCILC(C M3CLMV/0I56 MI0I7V ხCI 5Cჩ0იM0/5Cჩ/0ძ6L/51/00/MI/07/ძ9, Mითო0ი- 

ჯგ, 7ს.ი 5V2I6056LხVICჩ, 29. #სსჩ. 2014, § 66 ჩი. 4. 
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86§MM0 LIIMჩICM 
  

C”VI8IL V-CC6Iფ6ი. MვCჩ ძიოთ ვხ ძიიო 1. 1სI 2017 §CILხიძლი წ0CჩL VIIIძ ძი” წიიჩნი/6 

„VCVწ2II” ისი „ნწიი7”ნჩსიდ V0ი I8L0წწმმყტი“ ყიივიიL. Mრხტი ძ!056! (6Iი 5ნწმCიICჩმი 

ჩიძინსი§ VIIIძ ძპვ5 ყწიიმიისი ჩყი7!0 მსწი06წ6ხიი, ძ255 ძIC M6ხიი(ი!წC ისI CIიწICIჩ, 

V/6იი ძვ5 00L6I MიIილი #ი5ი”ყCხნ მVწ ძი C6ყლივჯსმიძ ჩმბL. ჩვგძსICჩ VVIIძ ძI6 M6ყ6- 

Iყიც 6(იდ 968CIC მიძისLსიდ 6IIვიყნი. 

3. 00L C6VVICILCILC VCIწმII V0ი Vიწინწხი§ნინლი5სვიძტოი (ხI5რჩCI CCIC-CCILIი §§ 73ძ, 

73C, გხ ძილი 1. I1სი! 2017 ი §§ 73მ, 73ხ 5LC8): დ5წ08ი5Lვიძი, ძI0 ძი! 18LხCI 7VVმI იICჩL 

იმCჩVV/CI5ხმ., მხი 8ხ0CM5% V2ჩ-5Cჩ6C1იI(Cჩ მ05 CIი6L CCჩL5VVIძინიი I2L 6IIგი8L ხშ 

ხმიი0ლი ძხიისმII5 წს V6IL8II6ი CIMI8მIL VV6Iძ0ი, 50წC#ი ძ!05 I ნIი7CI(8II 8C5C%7IICჩ გი- 

ნ00წძიCL15L. 

4. 0IC ნიჯლხხსიც (6CC686CIL Iი ძლი §§ 74 LV. 5(C8 ი.წ.): 66ყიი5Lმიძი, ძ!C ძი“ 18LC, 

?ს” ზჩინიხსიც CIი6/ 5LმIL8L VCIVVრიძიL ჩმL, L6იი0ფი 0Iიყ067იყწ0ი V/CIძ0ლი (7სწთ 8C150!CI 

ძ35 #VყL0, ძმ5 85 წIსCსLVმ680ი ხCI! 60Iიხი ჩგსხსხ0ისმI|) ხიისL>L VV/სიძი). 

VI, ნIო72C1ჩი6ILცლო ხCI ძC(C წ/CI00C1L55L3C სიძ ძი! CCIძ5L 2-6 

Iთ წ016გიძტი §50II6ი ძI6 ხი!ძლი #ვსიLაL-გწნი, ძი, ნ/CIჩCIL§65LC2IC სიძ ძი CCI1ძ- 

§L”8L6, წხიიმსC/ სიL6I5VCIL V/6Iძლი. 

1, CI6 წICIჩCIL55L23IC (6C(CლCIL Iი §§ 38, 39 5(C8). Iთ LIიხ!ICM მს ძ!ლ ნ/CIჩ06IL5- 

5V8C §II Iი მ0სL5CჩIგიძ §5CIL 1975 ძCI C”სიძ5მL ძი; წნIიხC!LIICMMCIL ძი ნ(CIჩნCIL5- 

5V-8IC, 65 VVIIძ 2150 M6Iი6 სიL0ლ5CჩიIძსიდ თოლი! 2VVI5Cჩრი ძ0/ 5L-გწC (თ 60წ3ი6-15, (ი 

2სითისიგს5 0ძი; CIიCI 50ი5Lწ0ი #ი5%2IL ი6თგმCჩL. IC 0გმყ6I ძიI ნ”CIიCIL§5L-2IC ხრ- 

V28L, V6იი ძ6, I8(CI იყ! C(იC I2L ხიყმინ0ი ჩ2L, 7VVI5Cჩ0იი 6(ირი Mიიმ1 სიძ 15 12ჩ- 

#0ლი (#0I68CILIი § 38 #ხ5. 2 5(C8), Mვი 50იIICჩჯ ჩI6I მყCჩ V0ი 6Iი6/ „7C6Iყ606ი წI/CIჩ6-I-CIL5- 

5LV8L6“. 

მგიცხლი ხ05LCLL გხCI! ვმსCჩ ძ!0 M6წIICჩMCIL, ხC! CIიI66ი ხ050იძ0L5 5CMV/6/0ი 06- 

IIMLი 6IიC |6ხლი5Iმიი86 ””CIჩCIL55L2/(6 72 Vლწჩმინტი (§6C”06CIL Iი § 38 #ხ5. 1 5LCჩ). 

ეი I3LCI ჩმ( მხC! მყCჩ ხCI V9იწჩმინყინ დინ, |6ხტი§Iმიყ0ი LICI6CIL55L2%C 0Iიტი #ი- 

5იწსCჩ ძგის, ძმ55 ომCჩ 0Iი6I ხი5( თობი 7CIL – (ი ძი, ჩ08CI იმCჩ 15 )ჰვჩიგი – 86C- 

ხ”VIL VVIძ, 0ხ 06 #65LIICM6 5V-2IC 7ს” ზიVმი”სინ 8056056L7L V/6Iძლი Mგიი. 01065 0Iძ- 

ი8L ძი MICჩL6I |6ძიCჩ ი0Cჩ იICსL Iთ სონ,მიყსლიტი სIVCII მი, §0იძ6”ი ძმ/სხCI VV/I”Iძ0 

CI5L 503%6I CიL5CჩI0ძ0ი. 

MვCი § 47 /#ხ5§. 1 5(C8 50II86ი ნ/6IჩCIL55Vგწხი სიLCI 6 Mციგსზლეი ის” (თ #ყ§იმს- 

ოთიწმII V0/ჩგიდნს V6(ძლი, იმთIICჩ ძგიი, V/დიი ხ050იძი(6 სოთო5LმიძიC, ძIC Iი ძი; IმL 
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0ხი(ხIICX სხი: ძI0 §C2წCCჩ%IICგხდი 5პიMIIიიტი Iი 0ისდ+CჩIვიძ 
  

იძი ძი ჩ0/56იIICჩMCIL ძ05 18LCI5 II6ნ0ი, ძ0I6 V6,ჩვინსინ 6!იCI ”ICIსCIC%§5L-21C 7VI 

VCILCIძIწყინ ძCI ჩ0Cჩ+ხა0ინძიყინ ყიCII355ICხ თმCჩლი. ნიLხ5Cჩი!ძლიძ |I% იყი მIICI/- 

ძIიც§ – სიძ ჩMI6, ხლ5L6ჩL CIი VV050იLIIC6C6/, VCCI5CჩI0ძ Iთ VCIწICICჩ ძ05 ძიVL5Cჩიი 

7სწი 800”05Cჩიი M0CLL –, ძვ55 Iი –6სL5CჩIგიძ ძIC ნ/CIნ:CILC55L-გწ6ი VVC5CIVIICი ი!6ძII- 

ნ6I მყ5წმII6ი მI5 (ი C60”C006ი. 0105 ძიIILC მს ”0I66იძიC 7VVCI C”სიძიტ 2სწყCM2სწსიტი 

§CIი: 

ნოჯხიი5 5Iიძ ხCICIL§ ძ!ი 5L2Iძილჩყინტი, ძI6 VI ძI6 CIი70|იტი 0CIIMLC ხ065(6ჩ6ი, (ი 

ნ8სLCჩIგიძ V/056იLICჩ ი!0ძIICC/ მI5 Iი C60Lწ16ი, 50 (51 7სIთ 80I50(CI ძი, 5სგწვჩოტი 

ს” ხი0ი იIიწმიიტი ნI6ხ5Lმჩ! წ/CI0CIL§5L-2IC ხI5 7ს 5 Iგჩ”/რი (მ0I50 იჩი6 VIი106L- 

წწ0ი7C!). #ყCინ I5L I6ძI6IICჩ ძI0 V6”ჩმიყწსინ CIი6I 6CIძ5L-გLC (იმწIICჩ. III C060”616ი 5|იძ 

ძIC 5Cგწძილჩყხინტი I0ნ60Iთ8ჩIნ ჩბჩC, 50 ხ6L-86L ძი 5CმI/იგჩწოიი ხ6C! 6ჟიხოთ CI6ხ- 

§Lმჩ! V0ი 100 LმLI იმCჩ /"L, 177 #ხ5. 1 ძ05 800IწI5Cჩტი 5(C8 ხ6ICIL5 CIი ხI5 0ICI 12MI6 

ნ/CIხიCIL55L”8გ(C, 05 (ის55 მI50 7VIIიწ0იძ 6Iი 12ნL წI6Iჩ6CIL55L-მL6 V6,ჩ8იწL VV6(ძტი. 

7V/6Iხ6ი5 თVI55 თმი Iი 06VL§CხIმიძ მწ ძ6( 6/სიძ!I360 ძ05 § 53 5(C8 6Iი0 60- 

§მიL5L-8ი6C ხIIძლი, VV6იი ძი წ810, წი0ჩI6I6 5L-ვ8წმ(6ი ხიწმიყძი იჩმL, 016 წტწი0ნ!ივგო 

ვხნის(LCIIL V6”ძლი. CI05 წსიMV0ი!იIL წ0I66იძიწიმჩ6ი: 700(5L VVIIძ IVI )6ძ06 I82L 6Iი6 

0050იძიIL0 5LIგ(C 05L-CI6ნL. ნმიმCი VV/6Iძლი ვხ6I ძI0 CIი70იცი 5L-8ჩ6ი წს ძI06 61ი- 

7CIირი 0XIIXLC იICნL CIიწმCჩ მძ0!CIL – VVIC 0105 |6ძ6იწ”მII5 წციC( Iი ძ6V 600L615Cჩ6ი 

5Cმჩი-020550/(ძისინ Iი /#L. 59 V0I6656ჩიი VVმI –, 50იძი+ი 65 VVIIძ ის 0ძIC ჩ0Cი516 

5V8IC ყხიხონიფი სიძ ძ105C 5L”8LC VIII ძგიი ICICML იიშის V0ხ6! ძ!6 605მიი(5L-2I6 

ძI!ბ 5ხოთი0 ძCL ნIი:26|5L-2წ0ლი ი!C%L CIICICჩრი ძმ!L. ჩ0I–6იძ05 8CI5(01C) 5CII ძ6I VC/მი- 

§CჩმსIICხსინ ძIრიტი: 00„ I8L6I ჩ2L ძ.CI IმLიი ხიყმინიტი: წIიმი ჩმსხ (M0იM76L (065L- 

6CI06LC (”(CIნ6IL55L-მ/0C: წხიL )1მჩI6), 6Iი6ი 5CLV/6/6ი 0I6ხ5(მჩI (M0CიMI6L წC5L6CIC616 

ნ/CIხიCIL55L(მ#6C: 7VVCI 18იI0) სიძ 6Iი6 M0-006”V06II6Cსიწ8 (M0იMICL IC5(CCI66LC წVCI0CIL5- 

§L-მ66: 6Iი 1გჩი). VV0-96 თმი ძI0 5L-0ი ისი 7ს5მოონი7მი!6ი MითოL თმი მყ მCჩ( 

)გ8ჩ+6 წნ/C)ხიCIL55V8%0. Iი –ჩ6სC5CჩIმიძ VVII0 ისი ძI6 ჩხმCი5(6 5V-8I6 ყიიინილი6ი (§0ყ. 

ნIი58L25L-21C – ძმ5 5Iიძ ძIი წ0ინ 1გჩიC §0I ძტი ჩმახ) სიძ ICICL ე(ხმის თიI5(0ი5 ხო 

ძ!C LI8IILC ძCL 7V/CILV0CXM59(6ი 5LგჩC, 2150 5CმLL 7VVCI )12LVC I0I ძტი 016ხ5L8სI ჩიძიL ის” 

CIიC ნწიბჩსინ სო 6Iი 18LV §LმLL. წ ძI!6 M0”0CIVCII6Cსინ Mითობი ძმიი 5:8L ძით 

CIიტი 1ჰმხ” მყინ იყ, ი0Cჩ V/6იI66 M0იმLC 7ს” CCIხსინ, (თ ნი86ხVIL§5 VVII9 2150 ხCI- 

5ნICI5VVCI56 იVI 6Iი6 LCICIხCIL5-5C-მწC V0ი 50Cჩ5 1გხიგი სიძ ძICI M0ივზიი VCIხვინ! 

(5-8 მCჩL )გჩ/6ი, V/6იი სიმი 016 ნIი7CI5L-8წ6ი ჯს5მწილი6ი723ჩI0ი VV0Iძ6). 

ზ050იძიI5 9”/მVIC(6იძ VVIIXL §ICჩ ძI05 ძგიი მV5, V6იი ძი I3(CL 2სთ 8CI50!CI 20 

ნსიხწსCჩ5ძ!იხ5%ხმჩIC ხიყგინიი ჩმს Iს, ძ0I6 ძი MICნLCI )CVVCII5 CI 1I2MI/C წICIჩნCIL5- 

§L-210C წს, გინ6ო0550ი C”მCჩL6L. 5LმLL – VVI6 |6ძფ006იL2II5 წსჩ0L Iი C001წ106ი – ჩIC/ ძ!ი 20 

ნმII 2ს5მოთმი7ს/მCჩინი Vყიძ მხ! |ი§-05მL 20 1მჩხV6C წICI6CIL55C-8(6 7ს იიი ოი, 
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8ნიM0 MნIMMXVI 
  

V/VIთ6C C1ი ძისL5Cხ6CL LMICML6I MI6I ჩ0Cჩხ5L 7 6CIიCI IIICIნCIL55LIმIC Vლი 2 1მჩიტი VCIVII- 

LCIICV). 

ნიჯCჩრ ძლიძ I5L ჩICI #CIიCI 9ძIC M08IICჩMCIC, ICIჩCIL55L2წ6იჩ მყVყCჩ 7ს 86Vგხ/სიცნ 

მს52056L26ი. /#სCჩ MC VVCICჩL ძმ5 5V5(6თ (ი ს6ს(L§CჩIგიძ V/65CIXIICჩ V0ი ძლი 5V5- 

ჯგით (ი 600-წI06ი გხ. 035 ძის(L5Cჩი 80CCჩL 5ICLL Iი § 56 #ხ5. 1 5LC8 V0LC, ძ355 წICIჩCIL§- 

§LC2ჩი ხ!5 2ს 6Iილი ჰვი” ი ძი M06CI 7ს” ცნლV/ვჩ/სინ 2V5605CL2L VVლ”ძლი 50II6ი სიძ 

”-IC)ჩCIL§5L3წ6ი ხI5 7V 7VVICI )გჩწლი 70” ზიVვჩწსიფ მ2058065CL2L V6C6/ძ0იი MCიიტი. CI05 

VVII9 1ი ხხსLაCჩIვიძ მყCჩ 56ხI 0IL ი6თ3CჩL, 7სიოIიძ05L Vრ6იი ძი, I13LCL იICჩL V0,ხ6- 

§L-8IL I§5L.'? 86 იჩმჩიინი 5Lგნხი |5L ხილ §ასვწმს5560Cსინ 7VI ზCV/ვიწსინ – სიძ ჩხ! 

სი?!CI5CჩCIძCL 5ICჩნ ძვ5 ძიVL5Cჩ6 M0CჩL VV056იLICნ–ნ Vიოთ წ00IL05Cჩ0ი M0CCჩML – იICხL 

მსყCჩ იICხL LCIIVVCI5C, ო08Cნ. 0CI LგL6I თV55 ჩICI 2150 მVI |6ძლი წმII 1ი5 C6წ3იC+M5, 

ვიი ძიCL მხი იმCი 0IიC, ხი5Vთო1!0ი 2CILძიი #იV26 5LCII6ი, 0255 ძIC I0C5LIICნC – მი 

5ICჩ ი0Cჩ 7ს V0II5LCCCM6იძრC – 5L28IC 2VI ნCV/ვნწსიც 8Vყ5605CLXL VVIIძ. Iთ V0IნC წ6- 

ივიიჯიი წვII ძი 20 ხიყმიყიიტი ნIიხIVICჩ5ძ!ხხ§(სვსIC I5L 05 2I50 ძსწCჩვ05 ომწIIC, 

ძ355 CIი ძ6VLC5CჩCIL LIICჩCI |60!6IICჩ CIიC ICIიICIL55L81C V0ი 7VVCI 1შხჩწ0ნი V6,ჩგინL, 9IC 

>ყძით ი0Cჩ V0II5სმიძ!ნ 7)” ზCV/ვხწ/სინ მV50056L2L VVII9, 50ძ255 ძCI IმLCI იICჩL Iი5 

Cიწვილი!5 თყ55. CLI05 0(5CჩCIიL მI5 50ჩI 6IICMLVCI” VV6Cნ, სი ძ0ი მი 5ICჩ იICჩL 8C- 

V/ცი5CჩM16ი V0II>V6 V0ი წ”CIი6CIL55L-მწ6ი 7V V6”ოC!Iძლრი – 0ხV/0ჩხ! თმი ძI65C წ”VCIM5CI%5- 

§L8გწხი იმ1Lლი!I!იჩ წიწთმ! VC,ჩმინL. 56(7L CIი MICჩLC, CIი6 წICIიCIL55L-2(6 7სI ზCV/მჩ- 

წყიფ მს5, 50 ხ05Lთიი! CL C6ICICს2CIC§ 6Iი6 ხიVთოს მიVვჩIსი80526!L (2ყლით 8C150ICI 

”სის 18იხX8) სიძ Iვიი ხი5Vდოთს%ი #სწგყლი 0ძ6I VVCI5VIინლი V0Iივიცნძ6L, 0ML ხCI5#იICI5- 

VVC)5C ძIC 28ჩIსიც 6Iიდ, ხი5ხოთოთ(მი C60Iძასოი% მი 6CIი6C 507Iმ1C წ)იწICჩჯსინ 0ძი! ძIC 

VV6I5სიწ, 2" 00I VCIICL72(6ი ჩ06/(50ი MCIი6ი M0იLმLL თტჩ, მსწსიმჩონი. 

2. 0IC CC!Iძ5LC3წ6C (8CI6C8CIL Iი §§ 40 – 43 5LC8). VV56იLIICჩ ჩი; ძI!ლ V0/ჩვინსიც 

V0ი CCIძ5Lმწ0ი (თ ძ060L5Cჩირი 5V5L6I I5L, ძ355 5ICჩ IC 6ხ6C ძიI 6C60!Iძ5L-გწC იმCჩ CI- 

იო ხიაIოთ(ხიი I1280558175V5(60 ხ0I06CჩიCL, V0ძსICჩ მყCჩ ძI!ლ ნსიMითო0ი5§5V6(- 

ჩ3ICო:556 თ065 |)CVVCIII66ი +3+CI5 ხ06IცCM5ICსVL V/6CIძლი Mმიიცი. 0165 წსიVI0ი1CIL VVI6 

I0I6L: 206CC5ხ V6ჩმიცნL ძ6I MICML6# ივლხ § 40 568 )0 იმCჩ ძ6L 5CჩVV0იIC ძ05 I0XCIIVL5 CI- 

ი 5216 (ი წით 6Iი6. ხი5ხთო(ხბი #ი7მჩ! Vღ0ღი Lმწ0558L26ი: CIC ნCIIიძთ51C #ი78-I 

9Iიძ წყი! I880558L20 LსI 5CჩI ICICჩL6C მჯმი ხI!5 7ს ჩიეCჩ5L6ი5 360 Iმ60558ხ>2ი LI 56ჩ 

5CჩVV6CIC I8ჯნი. I1ი 0Iილოთ ?VVCIL6ი 5CხნიL 6(0CჩიC( ძCI MICჩLCI ძმიი ძ!6 LM8ი6C 6)ი05 

1მ66552L7205, ძI6 5ICჩ ივCჩ ძეთ MიLი00!ი(ითოი0ი ძი5 IL2CCI5 ხ0I0CჩირL სიძ ძI6 თIი- 

ძ05L6ი5 1 C ყიძ იმCჩ5L8ი§ 30.000 C ხიLვყიი ძვ! (§ 40 #სხ5. 2 5(C8). (თ C8ყ6ი5მს7 

?ს #”L. 42 ძ05 900”წI5Cჩლ6ი 5+C8 I5( 2I50 ძI6 M6ჩ6 ძი, ომწICჩტიი C6C!ძ5L-გ2წ6 Iი 

  

# 9(/ნიძ, 5V2გწ-0CMLIICჩ6 5მიMI0ი6ი, 3. #VსნI, 2012, ზი. 157, 172. 
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ლ0ხი(ხIICV სხი! ძ)0 5C-3MCCჩყ9ICჩტი §ვმიMIიიტი1ი 06სL§5<CჩIპიძ 

0ისსაინIგიძ იმCჩ იხ0ლი ხ0წ,6ი7. 8CI! C(იხო IმLCI, ძCI 2150 IIXCLC0 3000 C 0ძCI 3000 

LგიI III M0ი2L V6-9ძICიL, ხCL”260L 0IC LI6ჩC ძ05 6Iი2CIიტი 126055მL205 ძიიიმCჩ 100 C 

0ძCI 100 LგII. VVII9 ძI656( 1816! IIი M0იMI6L0ი წმ!!| 7VI 8C!5დ!CI V/Cწ0ი CIიC( 5მCჩხ6- 

§Cჩმძ!წVინ 7ს 6IიCI 6CCIძ5L-2(C6 V0ი 60 126055მL76ი VCIს(LCIIL, თV55 CI მთ ნიძCრ 60 

ოთმI 100 3150 6.000 § ხ7?V/. 6.000 L2II CCIძ5L-გ(C ხ67მჩI6ი. 5CჩII6ჩIICნ VVIIძ Iი გ'იტთ 

ძი 5CჩIIL 6IIიICCIL, იხ ძიოთ I8LCI 7მჩIძიც5CIICICჩხდსინლი იმიCიჩ § 42 5(C8 ?ს 

ხ6VIIII66ი §Iიძ,13 
2მიIL ძლI VCIსILCIILC იICIMX, Mგიი გ2II6”ძ!იყ5 მი5-მL ძიI C0|ძ5L”81C CIიC ნI5მL>წCI!- 

ჩიIდ5L-მ-C6 VC(ხმინL VV6”ძტი (§ 43 5LCჩ). 0105 I5L Iი ძი ძისხხCჩიი ჩI8XI5 CIი 6I0M65 

ჩ,0ხI8ო, ძვ 05 ძსწიჩმყ5 ჩმსჩწ V0IMX0ოთიიL. 65 VIIღCI50IICხL მხCI CI86VVIICი ყი56-0თ 

C”სიძლიწი7!ი, ძმ თგი Iი§ხ0850იძCL6 მყCჩ ძს!Cჩ ძI6 V6Iიმიყყინ V0ი C6CIძ5L-მ16ი |მ 

წ00”მძი V6C”ჩIიძრ(ი VIII, ძ855 5LC-28წL8ჯ6/ Iი5 66წმიცწი!§5 IიV556ი. /#II6”ძIი65 CI6Iწი6L( /VL 

293 #ხ5. 1 ნ6C65LC8 ძ!ი6 MIმწI(CჩMCIL ძ!6C V0II5L-6CLსინ ძი, ნ/53C>წCI6CIL55L2-L6C ძსICი 

/#ხC!L5ICI5ხყიყდი მხ7VV/ნიძტი, 500+ი 016 |CV-CIII66 Lმიძი5(0წI6”ყიც ჩI0I7ს ჩ0ყ6ნ!სი- 

წლი წ86C-0Mწ0ი ჩმL.“ 

VII. ვმი§იიძი/0ი Mპ3ჩივჩიოძი 7VI VCIიICIძსინ Vიი წწCIჩხC!L55V2გწ0ი 

ზC) ძCI ნ/მიC, ლხ 05 1ი 06ს(§CჩIმიძ /L6იიგწVირი 2VC წVCIი06-CIL§5L-2წC ხ7V/. 7სL V6CI- 

ოთიძყინ ძC/ წCIნCIL§5§L-2IC CIხL, V/სწძიი ”VV0I ხCLCIL5 CIიI66 8CI50!CIC ყლიმიის ძ!8 

გი ძI05CL 5%CII6 ი0Cჩ 0Iითმ! 7ძყ5მოი06ი60-855L V/VCIძიტი 50II6ი: 

1. ნ! 5ხგწევჩოიი (VI ძI6 CIი720|იტი 0CIIMLდ. 0I6 5Vგწ/მჩოტი წხ ძ!6 C(ი26Iირი 

0XIIMXLC §ს)იძ Iი მCსL5CჩIმიძ წ”Vიძ§58CIICჩ იI0ძო8CV 215 |ი C60”წI6ი. 

2. 0I8 MC6C6IICჩMCIL ძი 8I!)სლძცსიცნ CIილ” 6058იL5-VC28წ90. VVლიი ძი, (2L6. წი6MV6/6 

§VგწმLლი ხრყვინმი ჩმL თV55 (თ ძისL§Cჩიი ჩ06CL CIი6 605მიიL5L8წC V6IჩმინL VVCI- 

ძიი. 0I065 წსჩIL /060|იგჩზIC 7ს CIი6CI MI00II0CI6ი 5L”8ჩ%, მI5 V/ნიი „იგი ძI6C ნIი7CI5L3- 

#0ი 7ყემთოთი0ი7ვ3ჩI!0ი VV/სIძ0. 

3. 0I6 5ს-ვნპყს§50სსიც ”ს. ზიVვნ”სიცნ (CCICCCIL Iი §§ 56-58 5:C8). ჩVCI6CIL§55L-8- 

#ლი ხI!5 7V 7VVCI ს1გჩ”იი Iმიიგი სიMC, ხი5§ხწიოხლიი V0,”მV556L7სინიი 7) მCV/გი/სინ 

მV56656CL7L VV6Iძ6ი, VV0V0ი Iი ძCI ძისL5Cი0ი 5VC8I66IICჩLICჩტი 0V8XI5 5CMI ჩვსჩ6 6C- 

ხ“გსიჩ წიიომCსL VVIIყძ. 

  

131 ჯ/6/6 (წი.7), M80. 3.4.3. 

1 §ყიტიყ, (წი. 12), ჩი. 140. 
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ზ86წM0 MწIM-IXCM 
  

4. ხI0 VCVვოსინ II 5CეIწVისხტნჩვIL (C0(66CIL Iი §§ 59-59 5(Cწ8). Iო 88წმ%CII- 

(5II6ი ხ05CCჩL 7სძლოთ 5LCL5 0IC6 MC0CIICXMCIL, 5LმLL ძი” V6,ჩვინსინ CIი6I CCI0ძ5L2(0 

V0ი ხI5 7ს 180 Iმ60558L70ი ძიი L3LCX |CძI6IICჩ 70 V6(VმIიტი. #VყCჩ #I0I VVIIძ 6!იC 

ზ86Vვხოიც526IL ხიიხოთსხ #სწვყვიი ყიძ VVCI5სინიი XVმიოლი მხCV იICიL CVILCIIL VVCI- 

ძლი. 

5. 035 #ხ5იჩიი V0იი 5V3IC (6CCICCCIL Iი § 60 5L(C8). 025 /სხ56ჩ0ი V0ი 5L”8LC |5L 

იმCჩ ძის(5Cჩით ჩ0CჩხL თპყIICჩნ ხC! ძლ V6ინვინსინ V0ი CCIძ5VმI0Cი 0ძCI წICIნCIL5- 

5ხV2წხი ძიLCI CIილიი )გხL, V06იი ძIC წ0|I60ლი ძC( IმL ძიი 13LCL 5CIხ5L 5CჩVV/6, 86L-0წ6ი 

ჩვხძი (XMI255I5Cჩ6L #მII I5L ჩICI ძIC ჩ3ჩხII255I096 I6Lსიდ ძი! ნიტწვს 0ძიL ძCI MIიძ6, 

ძს”Cჩ რIირი 5C|ხ5L VCI5CჩVIძ6(0ი VCIMC6ჩ”5ცინმ!!). 

6. 5C-2წ0C07055V8IC ნIი5%CIIVთიწ§ი16611CიMCIL6ი (CCI60CILIი §§ 153 LL. 5100). Iი ძიი 

Iი §§ 152 IV. 5:ჩ0 ყწგივიიჯტი წმII0ი Mგიი ვს #ინიწსიფ ძ0, 5(18ვL58იV/მIC§Cჩ2წL ხCCIC§ 

ოი ნწო!LIსინ§Vდლწგჩ/რი CIი V0Iწმჩილი CIიც065%IIL VV0Iძნი, V/6იი ძ1C 5CხსIძ ძ05 I8- 

LC”5 8C6VIიდC 15L. 8CI CIიIილი მ2302L6IILმ(6ი ძმ ძ!6 5(3მ15მიV/მIL§Cჩ2წL გყCჩ 0ხი0C 7ს- 

§5წოთხიც ძ05 C6IICნL5 V0ი ძი! 5VმIV6I0Iწყინ მხ56ჩ0ი. 

VIII. /#0I§ხI1CM პნ §ვიLიიდი ძ05 ჰსყიიძ5C3წ0Cჩ%L5 

02 05 5ICჩ 807CI6L ჩ2L, ძმ55 VICIC მIL6წიმLIV6 5მიMწ0იტი (ი ძისსიCხიი 5L28წ0CჩL 

2ს0I15L IIი ჰყყიიძ5აLვწიCჩL მიწ6VV/6იძიL სიძ მი5C5ხII6ჩ6იძ ვს” ძვ5 ნწVმCჩ§იიტი§ს-2მ!1- 

ICCჩL 0ხი(L-მ60ი V/სწძლი, 0(5CჩCIიL CIი 50ICიCI 8IICL მსწ ძვ5 )სყიიძ5C28IV-0C0%L IიL6- 

#6C558იL. Mგუტი ძ6ი 5L-გწნი MრიიL ძვ5 ძიVL§CჩC MCCჩL ჩICI (ი5ხ850იძCL0 50 ყ0იმიიჯ6 

ნ 6ნჩყინ§ოვჩM66წ6!ი სიძ 2სCჩLთILCI. მ0მხC! ჩგიძიIL 05 5(Cი 7სო ჩზCI50ICI სო ხ6C- 

§წოთთ!6 VVCI§ფიცტი, VVCICჩ6C ძIC LCხლი5წსჩ.სინ ძ05 1სიიიძIICხრი I6წCIი, მხი, მსCხ 

ხით VCIMVვიიყსიყნი, ხმ50იძიI6 #ტსჩპლლბი ყიძ MVსი:72CIV606ი /VV0C5L, 0I056 ხი5იიძიწმი 

Mგჩიგმჩოიი §Iიძ ვხC+ გIIC CL-მწ6ი V0”ი ნ/716ჩსიგ§ანიძვიMლი სიძ ძგხი” |თ წVV/მCჩ- 

50ილი5Lმწ0CCჩL სიჯმსწ)Cჩ, ძვ ძ16 7V/გიდ5VVCI5C ნ76ჩსიცნ CIი05 ნIVმCჩ5რინი იმCიჩ 

ყი50(86ი V0ლ(<(1მიძი!5 ძსICჩ ძირი 5L82L იICIL 06II0Iწ6ი მიი სიძ მყიიჩ იICჩL 0წ0I66ი 

ძგ!წ. 

8ზCICIL მს5 ძიი Iსყყიიძ5C2წ0CჩML ეხიიიითომი ჩ2პ( ძმ5 ძისLაCჩრ წVV/ვCჩ50ი0ი- 

§L-მწICCჩL ძIC MC%IICMMCIL, CIი VCIწმჩ”რი ხCI ყ0/ იყი! 5CჩVIძ 6Iი2Vს5LCIICი, V6იი ძCL 

I8LC6I CIი6 ხ05VIთIი(6 #სჩ260, 7სიი 80CI50)CI C(იC C6CIძ7გი!ყინ მი CI(ი6 5071მIC ნIიIICჩ- 

Lხი8 CIIVIIL 0ძ9CI 5ICჩ იწ/ი5ხჩმML ით 6Iიტრი 12%CI-00LCL-/სყI501CICჩნ ხითხჩL 

0ხV/0ჩI!| თგი ი 6სCდCჩIგიძ Iი50VVCIL ხCICIL5 Iი ძC( LმწC I5ხ, წVICIსCIL55L-მწCღი VVCIL- 

წ0ჩ0იძ 7V V6””იCIძლხი, 5%IIL §ICჩს მხCV ძვ5 ხიICIL§ ყხივიიზ M/0ხI6ო ძი; ნ(58L72MCI- 
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0ხიჯხIIC იხი/ ძIი 5C3წ06CMIICჩიი 5მიMწიიტი Iი 06VL+CჩMI3იძ 

ხლ Cდ5Lგნნი, Vლიი 6Iი L8LCI CIIC CCIძ5L-მLC იICიL ხი2მიI!ლეი «მიი სიძ ხ0?გწI8ი VIII. 

/M§5 /MIL6C”იმLIVC LMI6CI7V VVII9 Iი 06VC§CჩIგიძ 1ი5ხ050ი0CIC ძ!5MVLI6IL – ყიძ მთCჩ ხCICIL§ 

შVყ50(0ხ16IL –, 0ხ 61ი II8ყ5მII065L, ძCL ძV(Cჩ CIიM0 50 ყიომიი10 „CICML-0იI5Cჩ6 ჩწსჩM05- 

§CI“ MციL-0IIICIL VVIIძ9, მI5 LგVCIICჩ0 /MILCIიმLIV0 (ი #”მ60 ითიომი Mმიისი, #II6-მVწ (მიი 

მი ძI065CL 5%XCIIC |6ძცლი იICჩ1 იმი6! CIიც0წგიყიტი V/CIძტი. 
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ნჯ;იწ. .10Lწ MIი7Iწ 

ნხლC/ჩი!ძ M0/15 VიIV6(5/:0L 70ხIიძმნი 

08668LICX ყ86ი 9Iნ 6IVMნ6C5#4126 668 5I?/#/ი72M655VMC 

IM ინს15CIIნM 96C9MII' 

I. ნIოI!CILVყინ Vყიძ 8C!50!C!5წ8!! 

0:C C”ყიძ5ვL2C ძCI 5LმI2სთო0ი55სინ Iთ ძლის(აCჩეი ჩ0CჩL |8550ი 5(Cხ მოთ ხ0§Lიი 

გიჩმიძ 6Iი05 MICIი6ი ჩ2IIC65 VCწძCVLICჩლი. 8ხყსიიტი VVI ძგხიი” XI ჩწ0Iწიიძიი 86 

50ICI: 

#, 15L VV6წ6ი 0I6ხ5(2ჩI5§ ო6ჩ/წმCჩ V0,6065L”მIL. VVCII CV VVI6C06, ლIითმ! 50(ილი /- 

ხCIL50I2მL2 VCII0I6ი ჩ2L%, 5(6იჩL CI 0ჩი6 CCI90 ძმ. 7Vსძლოთ ჩ3L CL CIი /MIM0ნ0I0I0ხ!8ო, ძმ 

ი, |ონიCL VVI6ძ6CIL 7 VICI LIIიML. ნ(ი05 /#ხიიძ5ე ხიLIIL 6 CIიტი 5სი6წიიმ”L, VCI5L06CML 

CIი6C ნI85Cჩ6 5Cჩიმი5 Iი 5606 I 13CM6 სიძ I8VIL იჩი6 290 ხ07მიI06ი გი ძCL MX8556 V0IხC!. 

#ო #იძ5წგინ VVII0 6I V0ი 6Iილოთ Mგსწიგ05ძ6(6MLIV თ05CIIL სიძ V6IჩმVLCL. 

VVIC ჩ2L 5(Cჩ # 5CLგწხმ, წითომCჩL? 

#იანმინ5ნსიMXL წხ ძ!C 805L-მწცინ ძ05 # I5L § 242 5LC8, ძIC 6“სიძიიწი 0ხი/ ძმი 

0)8ხ5L8მLI. § 242 5(C8 I8სLCL VVIC 0!6L: 

#,ხ5მL7 1: „VV6CI 6IიC წ6იოძ6C ხCV/CწIICხ6C 58C66 6Iიბთ მიძიიტი (ი ძCI /)ხ§ICჩL V/6ყ- 

ითო% ძ! 5მCჩ6C 5ICჩს 0ძC! 6Iიზოი 0IILLღი #CCჩL5VVIძII6 7>72ს6!ნიდი, VVII9ძ LIL წICI- 

ჩCIL55L216C ხI5 7ს წიი! 13ჩ-8ი 0ძCI IL CCIძ5L-216 ხ05L8მ8LL.“ 

#ხ58V 2: „0CI V0I5VყCნ 151 5CგIხმ..“ 

M3Cჩ § 38 #ხ5. 2 5:C8 |I5L ძ25 +I6Cჩ5ხიმსზ ძ6L 7CILწ0ი წICIჩCIL55L-გIC ჩწ0იჩ70ჩი 18ჩ- 

„6, IჩI MIიძი5§ჯთოგჩ 6(ი M0იმL. 0მჩ6I VVI556ი VVI,, 098255 # XთIიძ085L0ი§ იVIL 6Iილ(ი M0- 

იმL სიძ იმCჩასხმი§5 IVIL წყი! 182ჩI6ი ”ICIიCIL55L-მI6C 7ს ხ05L-გჩხი I5L. VVმგიIVVCI56 ითო!ჯ 

გხი! მსCჩ ძIC V0-სILCIIყიცნ 7ს CIი6I CCI9ძ5L-2მIC I|ი 86LIმCჩL. M2Cჩ § 40 #ხ5. 1 5(C8 

VVII0 ძ!C6 CCIძ5L-მIC Iი Iმ§06558L76ი V0IიმიM8L 5I60 ხისმიL თIიძიეასიი§ ”სI ყიძ, VV/იიი 

ძ35 C605CL7 იICჩL5 მიძი0I/05 ხიაყოიოს ჩითე(0ი§ ძნ,ჩსიძიIL50ლCჩ7!6 V0IIC L260558L720. 

50VMVIL VVII9 CIიC CLVV2I8C CCI05LIმIC ძ05 /ს 2VVI5Cჩლი (ძის სიძ იმCი5L6ი5 360 I8606558L- 

7ლი II666ი. 

§ 46 5LC8 (5L ძI06 26იL-მ!C Mიწთ ცხ6/ ძ!0 5L-გწ7სო0§5ყპიცნ. 

  

1 იი #სნ2C (0ICL ძი, 6CI0ძ6/სინ ძ05 მი 12. Mმ1 2017 Iი 1IIII5§ §6ჩმIL6ი6ი V0(L-865. 
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საი CV II ც/ყილძბა!კი იი „უკან. 1აVოინ ყი XCCVIსL54.”ICI) CC IL 

M3Cჩ § 46 #ხ§5. 1 .5(C8 I5L 016 5CჩVIძ ძ05 I4LICI5 CIVიძIგყ0 წ! 0I0 2სიი055სიყ8 ძი” 

5L2L6. ნIC VVIIMყიდცტი, 01C V0ი ძCI 5LIგIC წVI ძმ5 MსიIVIდC LCხტიი ძ05 I8LCI5 Iი ძCI 6C- 

§5CII5Cჩმ”L 7ს CIVVმIL6ი 5იძ, 5(იძ ჯსს ხ0”0CX5ICჩI6ლი. 

წყიძ Iი § 46 #ხ§. 2 568 ჩCIჩ8( 05: 86I ძლ, 2სი0655სიც VI/36L ძვმ5 C0IICML ძ!6 Vიი- 

§LმიძიC, 06 წხ სიძ ყ0ყლი ძიი I3(C6I 50(%Cჩ0ი, წიწლილ!ივმიძი; ვხ. იგხC! Mითომი 

იგვოთეიVICჩ Iი 8C6LწვCსL: 

ძ!ი მCV/ლნიცსიძ6C სიძ ძIC 2ICIC ძC§ 18LCI5, ხ050იძCI5 მVCჩ (C25515VI5Cჩ0, წიდო1- 

ძიი!CIიძIICჩ0, გიV500ი1!V5Cჩ6 0ძ6I 50ი5LI60 I06ი5Cჩ6იV6IმCწ16იძი, 

ძ!ი 605'ჩისიც, 06 მს5 ძი IმL 50IICჩL სიძ ძი ხი! ძე! I8L მ0წ8CVV6იძCLC VVIIIC, 

ძ25 M2ჩ ძ6/ ჩIIICნხLVVI9II8MCIL, 

ძი #IL ძე, #სვნმხსინ სიძ 016 V6I5CჩსIძი(Lიი /#Vს5VVIIMსინნბი ძ6V L8L, 

ძ35 V0II6ხტი ძ05 I810(5, §CIიC ი6(50ჩიIICჩ0ი სიძ VVIIL§5CიმMICჩრი VCVII2ICოMI556 

50VVI6 

§CII V6IნგIჯ(იი იმCხ ძი IმL, ხი50იძი(5 50(ი ზითსჩიი, ძიი 5Cჩმძტი VVI6ძCI- 

წსსსყიმიჩირი, 50VVIC ძმ§ სიოსიჩიი ძ05 I8(6(5, 6Iიტი #V§56)ICICჩ CთIL ძით V6C- 

I6ჯ7ჯდი 2ს 6(ICICჩტი. 

I. 0I6 C1ო20|იტი ჩჩვ50ი ძი! 5სემწსორი§5სინ 

MგCჩ V6CVხICIC6§6I #სწწვ§5ყინ Mგიი ძI0 5ხ3ჩსოიმა§სიდ§ Iი მCჩL ჩჩპ50ი CIი66C%CIIL 

V/6(ძტი:? 

ნ„ო!Iსინ ძ05 წ056L2IICხიი 5Lგწ–ლნჩთი0ი5, 

ზიაყოოსინ ძი/ I6I6Vმიჯტი 5LV28წ7VVCCM0, 

ნწიიVIსიცნ ძი M0იMI6L0ი 5Cგწსოი55სი85L0L5მCჩ0ი, 

წ05L6ნVიც ძ6I 86VV/6(სსიყაიCჩხსიც ძი! 5Cგწსო055სიყ5§(მჯ5მიჩტი, 

CC6V/VICხჯსინ სიძ 6058ითLმხV/მყსიცნ ძი6I 7სV0I CI026Iი ხCV/0-Lიჯიი 5Cმჩსო05- 

§სიწ59:815მCჩ0ი, 

სოჯ§ისსინ ძ05 /#ხV/მნსიც§0/06ხ015505 ი CIი ხი5Vთიო%05 5C-ვწოგჩ, 

ს8იაყთოსიცნ ძი, 5L-გწმIL სიძ 0IიCI 6LV/გIნ6ი 5მიMV0ი§5MითხIსიგშიი 

50VV!C CIი6 მხ5CჩII6ჩლიძი 605მოჯხისმCჩხსინ 

0050 2მCიM( ჩჩმ506ი §0II6ი Iო ნ0Iნ6იძტი მიჩგიძ ძ05 8CI50ICI5-0II5 CII8VLCIL VVCIყ6ი. 

  

2 „ნ სხიივLსიიმCნV/015§C VVIIთ VCI2ICჩ(იL #ს§წსხიICხ6 ხვგოLIIიყიი ძ05 ძისღძალი 5§ფჩწსოიძაასიყა- 

(Cხ% წიძტი 5I6ი ყიLიI მიძი/6ი ხCI მCჯიძ-0I0L6CI MCICV, 5C3წ0CMVICს6C 5მიMხიიტი, 5. #ს90წ. 2019, 

5. 165 წ., ხი! ნწგი? 5V6იფ, 5CV-28წCსCICს#6 5მიხიიტი, 3. ##VVI. 2012, §. 233 LV. 50VVIC Iი ძი M0თოთიი- 

ს6”სიცნ V0ი MIXი2186, Iი 5Cჩ6იM0/5CM6ძ((, 5168, 30. #სწI. 2019.



1. 00 ნით!Iსიცნ ძ05 6050%7ICჩლი 5წვწვნოიი§ 

VVIC ხCICIL5 6IVმჩიL, VV/IV9 თ M0CიMICჯრი 8C)5ლ!CI5-8I| ძიI წს ძ!6 L2L ძ05 /# Iიწ/მი6 

ითოიიბიძი 5წგწგჩოირი ძსICს § 242 568 Vიწიიწცხიი. 

7ს წმცწ0ი 15L |0ძ0ისL, იხ ძI050, 5წვწ/ნვხთი0ი ი!CჩL ძს!Cჩ მიძი0”C V0-5CჩსIIნ6ი ძ05 

#IIწ66ო6Iიტი 0ძC/ ძ05 8050იძი(ცი ICII5 ძ05 5(C8 7ს თი0ძ!ჩ?2!CI06ი 15L. 

M3LLC /ს ხCI 56(იხსი 0I6ხ5L8LნI 06IიC VV2IIC ხC! 5ICჩ წ6(0ჩILს, მიიჯ6 0L 7. 8, იმCხ ძი 

ლ0ყვსწMგხიინიიჯოთ ძ05 § 244 #ხ5. 1 MI. 12 51C8, დIიიოთ 0I0ხ5(8ჩ! თIL VV2წხი, ხ08- 

§1წ8L V/6”ძტი. 5I6 5CჩL 6Iირიი 0/ჩიჩხჯLიი 5” მწმჩიოიი V0L, ძი V0ი 50Cჩ5 Mი0იმLჯტი ხI5 

7ს 70ხი 1ჰვჩიიი ნ/CIჩ6CIL55L-გწC I#CICჩL სიძ ძIC Vინჩვმიყნსინ CIი6I” CCIძაLგ”C მV5- 

5CLII6ჩL. 

VVCILC6I VV3I06ი 0CIIVL§5506C2Iწ5Cჩ6 5L8მწMIIძლ/ყინ5- 0ძCI 5Cმწ5Cჩნვწწსიყანწსიძირ 7ს 

ჩ”სწდი. 7. ზ. 5CIIL § 243 #ხ5. 1 5. 1 %C8 წის ხ0ლ50ო=ძCL5 5CMV/CIC წ2IIC ძ05 60ICხ5(2LI5 

ნ-C,ჩCI(55LC2”6ი V0ი ძICI Mიიგჯსიი ხI5 7ს 76ჩი 1)გჩიგი ხ6CICIL. წი §0ICსCI ხ650იძ0/5 

§CჩVVCLCL წმ!! VV3IC 72. 8. )ი ძC” M069CI იმCჩ § 243 #ხ5. 1 5. 2 ML. 1 5:68 ყიიტხიი, V/ლიი 

#2ს. #ყ5წნსჩიყი8 5CIი05 0!6ხ§L2LI5 Iი ძიი 5სიტწიომVLL C(იყ6ხიCჩხ0ი VV8I0. 

005 VVCIL6I6ი CXI5VIC(6ი მII6იიCIი6C, ძ.ჩ. იICჩL ძრCIIML550C721ჩ5Cჩ0, დC5CL2IICჩ VCL- 

VV06C 5Lგწოთ!ძი”სინ5წ,ყ0იძი. 2. 8. I5L ძIC 5L-2LC წხ CIიტი ხIიზ0ი C6VII(0ი იმCი § 27 

#სხ5. 2 5. 2 5(C8 0ხII6მL0II5Cს 7ს ”იIIძიჯი. ნIიC ყ6იმIC M06ყCI, VVIC 0I0C5C 5L”გიიIIძ6- 

წხიც 2ს #68151660 I5L, 5LCIIL § 49 #სხ5. 1 5(:C8 ხCICLსL. 

ხვინხტი ფIხ( 05 მVყCჩ მII66იო6Iი6C, ძ.ჩ. იICჩL ძCIIML550C71ჩ5Cიჩ0, 605CL72IICჩ VC”LV/ნLC 

5L28წ5CCჩნმწწსინ§5ნ,ცშიძი. 50 56ჩტი 7. 8. ხიIთ Vი”II6ნ6ი თოიჩI0ICI 5L-მწწმჯდი ძIC §§ 52 

I. 5:C8 ი?0წ9I|ი ცხ6! 9!C MიიMსინხი70ი V0L, იმCჩ ძტგიტი ძ1C 5L8”6ი ყ065CივIწL V0C”/ძლიი 

(ო0556ი. 

2. 0I0 8ინსოთყიცნ ძი, ICI0Vვიჯიი 5L2(7V/0CLი6 

VVციი 5!Cჩ )0ძ0 5LC-2(6 ვთ სომინ ძC/ 5CხსIძ გმს572ს”ICჩხი ჩმL 50 I5L ძვოIL ი0Cჩ 

იICჩL 8C5მ8CL, ძ255 5IC ძლით 5CჩსIძოვიჩ V0II 6იL5იწიიჩტრი თV§55. /MI6ი%81I5 1ი ძი, I ჩ00I16 

გიი )0ძCL 5CჩაIძ CIილ I6C5L6C 5Cგწჩმჩირ 2I5 ყ0ი8V005 M0IICIმL წ666Cისხ6CI605%CIIL VVდCწ- 

ძილი, ძ!C 2I5 CI!ი2!66 მ2I5 5CჩიIძვინი6ოიო0550ი ხ07CICჩი6L V0(ძიი (გიი. Iი ძი, ჩ-8XI5 

გიილი 5ICჩ ხ8! ძი“ მიაყოთყიც ძ85 V0,/ჩ8ILი15565 V0ი 5CჩVIძ ყიძ 5L”2%C MI #ტიიმ- 

ჩიწსიცნ5V/CILC ლ/ყ5ხლი. 72ს” მიასოოთყიც CIჩCI 50|Cჩტი 5L-21C V/6/ძტი VCI5Cნ0)6ძ0იტ 

#ტი§806C VCILICLCი. VCICIი72CIL წიძი( 5ICჩ ძI6 I6C0VIC ძი, ჩსიML5L-მLC, იმCჩ ძCI 10ძ06L 

CIი76|იტი “კ+ხაCჩყIძ CIიC (C5(C 5L-2(6I0ჩC ლიL5იI0Cჩლი 50II, თმგწ ძI65C მVCჩ ხCI ძი 

ICჩLიჩCჩიი 5Cგნხიოძმე§სინ იICიL წიიმს წ0C5L5LCIIხმL 5CIი. MმCჩ ძCI 5LCIICიV/CIL- 0- 

ძი, 5'ს/6იLხ500IMIC ლიL5CჩCIძტლი ტხლიჩმ!I5 2IICIი Vი(0CჩL სიძ 5CჩსIძ ცხი; ძ!C 5L-8L- 
– 
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ცხი;ხსიL სხი! ძI6 6ისიძ§8Cი0 ძი/ 5Vვჩწსოძ55სიც Iთ ძისლაიჩიი ჩ0CCML 

ჩ20LM%6; ICძ!CICჩ ხC! ძი” 5L-მწმ”L Mითოძმი ICI ჩ3V6იLI0ი5მი5მCXC 2სო I”მწტი. 0I6 

ი6VყCIC LCIIC Vლი ძი! LმLიწ0ი0“ხიიმ!ლი 5L-მწ2ყიი055სინ VIII ძმ5 Mგჩ ძCL 5L-2გწC 8V5- 

5CMIICMIICჩ ომCჩ ძრCV 0ხ|CMLIVC6ი 12L5CჩVVCLI0, ძ0IC ძCI 5CჩსIძ (666CIთ2ჩIC რი(:5იჯ0Cჩ0, 

ხი5ხოთილი ყიძ ძI!0 M0CიMICLC 5CჩიIძ ICძ!წIICხ ხC! ძC“ LI6(მი2|6ჩსინ V0ი MIIძი/ყიც5- 

წწსიძტი ხიIVCL5ICჩL66ი. 

ხIხ ჩეწაCნიიძი M6!ისი8§ VCILIL Mი8იიყლ0ი ძ!ი 50ყიიმიიL6 5010|”მსთჯი00V6 

(5CნხყIძიმჩთიისდიიით0). ნმიმCჩ ხ05LCსL CIი 6CVVI55C6! 50)CI”/მყნი, IიიCIჩმგ!ხ ძ0556ი |C- 

ძი 5Lგნწ6 ი0Cიჩ 8გI5 5§CნსIძვიდიო0550ი მიყ056ჩლი V/იწძლი Mგიი. 0მხCI I§L 2II6”ძ1იც85 

ლსი7სყმყოთ0ი, ძ255 0056, #ი5მL? ის” მყ5 ძი, სითინIICხMCIL CოCI CX8ML6ი ზ05LIი- 

ოთხიცყ ძი, 5CჩსIძვინიო0550იჩ+IL #0ICL L0ძ0I!CICხ ძ!6 სხ005CMM6CILVინ 0ძ6. VიჯზიI- 

§CჩICILსინ ძ!0ლ505 50!CI”გსიი§ წძჩIL 7ს 6Iი06L 5L-8ზC, ძI6 იICჩL თ6ჩ. ძტი 5CჩყIძოგჩ 

რიხიოითიL |იილ”ჩ3!ხ ძ05 5ლ!0Iწ/ვსიი§ Mმიი ძI0 წ0556Cსიყ ძირ 5L-2წC იICჩL თIL ძი 

ზიყყსიძსიდ მინწ0დCIIწნხი VVCIძლდი, 5!C 5C! Vი6CI0CLL. 

ხ8ოლ0ი(L50(0Cჩ0იძ ძი/ბი ი/3V6იV0ი57V/CM6 Iი ჩგჩთიი 0Iი05 50!0|მსოე ხC! 

ძი, 5სგწხიო05§5სიყნ ხ!5 7სთ #V5წICICჩ ძ05 V6(5CჩყIძლსიი VიI0CჩL§ ხ06V”VCM5ICჩLI6L 

V/CIძლი, იICჩL ძმ/სხი, ხIიმV§5; CIი6 მV5 5007!მI0წმV6იLV6ი CI”სიძლი 5CჩVIძყიჯსიI- 

5CჩICI(6იძი 5L-8#C I5L ძვნ0წ0ი იგCჩნ 2ყVყCV6 ბიძი, გხიI ხ05LიLხიC( #ი51CჩL »VI855!წ. 

§ 46 #ხ5. 1 5. 2 5LC8 IC§6L 50წმ! CXდII7IL წC5L, ძ855 0IC VVIIMსი86ი, ძI6 V0ი ძCI 5L-2IC 

წს; ძმ5 MსიწსVC L6ხლი ძ05 I3(6(5 Iი ძCI 6605CII5CჩმწL 7ს 6”V/მIL6ი §Iიძ, 70 ხ6IVCX9ICჩ- 

Vყ0ი 5Iიძ. 50VVCIL 05 51Cჩ VCILICL6ი |855L, I5L 0I6 5L-მIC ძ8%CI 50 7ყ ხ6იი8556ი, ძ855 516 

რიტი ხI!5ჩ6! 5071მ! CIინ60Iძი0სნი I8LCI იICL მV5 ძCL §07IმI6ი 0წძისიც ჩ0”/3Vს5ICIჩL 

მიოცწიყმისხი! VVIძ ძI!6 #ი§ICჩL VCIVC6L6ი, ჩ-8V6იV095605ICჩხიფიML6 5610ი 3V5- 

§CMIIICჩსIICჩ ხრ! ძCI წ-26C ძC! 5L/გწგIL, ძი, 5Vმწმს556სსინ, ძ6/ VCIVმიისიც CთIL 5LმV- 

V0,ხრჩე!: სიძ ძ05 #ხ56ჩ0ი§ V0ი 5L-მMC ჩლ/მი7ს2106ჩტი, ხCI! ძი; 5CLვწიმჩ0 56! ის მს 

ძვ35 IმLსი0CML სიძ ძ0 5CჩსIძ გხ7V5LCII6ი (5LCII6იVVCIL- 00CL 5Lსჩიისი00010), ჩ-3V6ი- 

LV6C 605!Cჩ:5იVიM%C VIII ხ0!I ძი, 5ხგმწსომაასი§ მVCჩ ძ!ი Iმჯი/0ლიILI0იომIIL8L516ჩI76 

გყ§ხ!Iხიძლი. ნIMC 50ICჩ0 ნIი5Cჩწმისიცნ 0იLიIICსL)6ძიCიჩ იICIL § 46 #ხ5. 1 5. 2 5(C8. 

Mგიჩ მიძი;6! #ი5ICჩL §0II6ი მIICIი C6ი6”2I0”8V6იLIVC 7VV0CMC, |6CძCVLმII5 (ი წი”ი 

ძი” #ხ5Cჩ/00Mყიდ, ხC! ძი, ჩიოძი55სიყწ ძი, 5Cგწხმჩი მ0ს55Cჩ0!ძტი. 7ს, ზიყწსიძსიწ 

VVIIც გს! § 46 5:C8 0ძCL ძ35 0000CIVCIV/ლCILსილ§V6IხიL VCIVVI656ი. IIძ05 5:CჩL ხCIძ05 

ძი, მი/სიL5ICნხწყსიდ წ06ი6-მ!)0L3VCიVIVCI” 2VV0CM6 იICIML 6ი(წ66ყიი. 00(0ი MICნ1CIVV3ხ- 

იყიყ Iი § 46 5:68 ხიძის(LიL იICსL ძI!6 სი7VI355!6MCLL, 50ICჩ6ი 72V/6CM6ი ზიძისLსიც წს. 

ძ!ღ 5Vგწხიო0იაასინ ლხIი7?სწმსოლი. 0მ5 00000IV0IVV/0,Lსი85§VCხიL ძლ5§ § 46 #ხ5. 3 

51C8 დVICILL იICჩL 6Iი, VVCII ძი 5მწ>ვხოტი მI5 50ICჩ6L იICXL5 ძვწსხ6CL ხ05მწL, VVICICსC 

§5L-მLC IIი M0იMI6ჯგი ”მI! წ6ილ”წმ)0წ8V6იLIV6ი ნ-წ0”ძCLVI§50ი 010”L. 

2ს M0CიL MIICI5IC(L VVI”9 Iი ძიCI LIL6”მჯLსI შIIC”0Iი85 თIC 86„ყCL9ICჩIნსინ ძი! ი0ყმL- 

V0ი C0ილწმIი/მVლისიი (თ 5IიიC ძლ” /#ხ5Cჩ/იCLსინ ძი /MIნ6ოილ!იჩრIL ხმყიყიი 
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)0ჩ6 MXIM2I6 
  

§50ICL V0I მII6თ, ძ255 016 ვხ5Cჩხ”0CM6იძი VVIIMსინ ძიICჩ ძI6 #სICII6ნყიდ CIიCIL ჩ0- 

ჩიი 52% ძსწCჩ 6თო0II5Cჩ6 5Lსძ!ცი ხI5ჩი6CI გსთ 8ი5ახმVყსინ 0/'წნმჩიმი ჩმL სიძ ხ05- 

LრიწმII5 815 VიცნCVI3ვ(L 7ს ხლ76ICჩილი I5L მჩიოყლიწლისხი! ჩიძიC1 ძI!ი 005ILVC C6ი0L8!- 

იწმVრისიი Iთ C66V/მიძC ძCI VCILCIძIნსიდნ ძი! 0CჩიLაი(ძისინ Iი ძლი §§ 47 #ხა. 1, 56 

#ხ5. 3, 59 #ხ5. 1 M-.. 3 5568 იი,ომVVC მჩ05:8Iწსინ. მმხი/ I5L ძი 80,0CL5ICხLწყიცნ 

9050 M0ი!ხიი0ის0 ძლ, 606ი0-მ!ი0”8VლიV0ი ხC! ძი, 5”გჩსო0მე§სინ თ 6იყიწმი 5(იი 

(ი ძ LIC6-ვჯს! მVCნ V/6ILჩIი მილიწMმიიL 

ხხოყინიისხილ! ჩვIL ძი ”ი6Cნაიწიდყინ ძIC 80-0CM9Cნწნყყინ ძCI ი06წმLIV6ი C6- 

ი0-2!0”8V6იLი0ი Iი 66CVVI550ი 6წ06ი7იი სიძ Iთ ჩვმჩოლი ძი 5CჩსIძვილითი0556ილი 5L-8- 

წი 7სI35510. CI05C თ0559C მხCI წს, ძიი 66თ6'ი5Cჩ2M§55CჩსსL7 ი0LV0იძ!ნ 5CIი. V0- 

წგმს556Lსინ 5CI, ძ255 ძCI M0CLCIII ვმსწ ი6ი0/მ8!0”8V6იLIV6 ,2VI0CM6 მსწყისიძ V0ი ხყი- 

§წამიძიი წიხხისიი I5ს ძ!თ მსჩი,ჩმ|ხ ძი ხ06! #სI5CIIსიც CIი05 ხიასთოხმი 5L-8L- 

„წვმჩობი§ Vიოთ C050L7წ86ხCL ხიICIL ხ0(0CL9ICიყნხიი მIIნ6ოთCIირი /ხ5Cიწ0Cსინდ IIC- 

წ6ი, 50 6CVV/მ ხCI ძCI ნ”ი”055სინ V0ი 5CჩV0C780)ძიი, ხი! „IICხ(ხსწმი6”ი“ (ი ჩბიჩაL 

წხო0ი5%Cჩ8მწLC%§5Cჩ3ძIICჩიი ჩმII6ი (7. 8. ხCI V0IL3V5Cჩ0ი CIი05 ნიიირIინლწმჩწ)იხრი #ი- 

§5CჩIმ65), ხCI! ცწიჩლ!ოძ!0ი5LICჩიL #ნლისლიი:8VCMCIL სიძ იმო6იLICჩ, V66იი ხCICIL§ CIიC 

წხორ!ი5%Cნმწხყიწვჩ/ძლიძლ 7სივჩო6 V0ი 5L-მILმჯმი 05LV5LCIICღი 5CI, ძ!C ძიC გხ7ს- 

სCLCI0იძტი Iმჯ 0იჯაიწ0იჩტი 0ძ6I მჩიCIი. 

ნილ MI0/მი?ხჩსიც ყ0ი0%-მI0”8V6იLIVCI 605!CჩLახსიLLC (ინი ძიოიმიიჩ ხ0C! იირიო 

სხიიგიძიბჩომბი MVIC>2CIVI6CL ნIიი6I56ი 7VIVCCL5 0ICხ5L8იI5 („ნI6ხაLგჩ!9ხ0სI5§ის§5“) 

0ძCI 50ი5LI6CI 5L”მწწმLიი (ი 80C-2CჩL (50 სიLCL Iო5ზმიძტი ხC! ნIი”CI50ი ”VI 8C%CIII- 

წსიწ მი ”Mითოთგიძისისიწილჩონი, 2. 8. VIIICI- 006, I60I0წითომიძი). 0I6 წ0თCI!ი- 

5Cჩმ/L560წ3MIICჩ6 2ყიმჩო6 მხიCჩC Lმჯგი Mმიი 5ICჩ მსწ ძრი 867!IX CIი065 Lგიძიც6- 

IICხნC ხი5CიჩწმიM0ლი. მგწნიყლი ყიისნL იICიL 5Cჩიი ძი LIIიVVCI5 მსწ ძ!C ნსიCI7IწC. Iთი 

8CLCICჩ ძი5 მხწნის!LCIIL6Cი (5CXVმI-)0CIIML§5 0ძCX გ2IICIი ძმ5 6CIჩიტხICჩი #სწ5C6ჩიი, ძმ5 

ძI!ი I2L Iი ძი; 0/წ0იLIICსMCIL CI-6წL ჩ2L, 06ხ0ი50 VVCიIC, ძმ595 ი0IIC5Cჩ CICICიწ065'იიჯ%6 

ძი5 #ინ6MIვყხლი ყ6იCIXII ძI!C II6-გყვიმჩოირ ძ05 გხყCIIILCIII0ი C65Cჩ0ჩიი§ 295 ძიი 

5L-8(LC6CVCICჩ (ი”ძიიო, მყCჩ იICსL ძი 7V/6CM, CIი2CIი6 ჩი/§0იდლი 2ხ7V5CMM/60L00ი, 7. 8. 

ჩმოთI!ზიმიგ0ჩ 066 ძ05 I2LC(5. 

MICჩLV0ი V0ი0”იი6CIC!ი სი7VI855!8 15L ძმ6ყ0ი იმCჩ ძი ჩ0CიჯაიწმCჩყიდც ძ!ი 8C(00CL- 

5ICჩხნსინ V0ი C6CV/მILL8L6MX6ILიი (თო 7სამოთიინმინ თIL MვV0იმ!!მჯ6იV0ი%IIMხ6ი 

0ძი(; ძI!ხ ზინ“სიძსინ, ძ255 VCI5VICჩL V/ლე/ძლი (თV9550), ძლი LI6ი!იჩგმიძი! ძვძსწიიჩ 

6ხისინნი?სVVIIMლი, ძ855 ხC! იICნL მხჩპიდ!ნ0ი, Iი5ხ050იძიC(C მVყ5Iვ3იძ!აCჩნიი 0I0წ0ი- 

ჩვიძI0”ი ძ6I 9056L2IICი6 5Lგწ8გნჩნიტი VV/CIL6C5Lყ6ჩლიძ 3V5005Cჩ00VL VVIIძ, სით მხ ძI6- 

96 I8L0V, 010 Iი Iი”0ი MICოთმVIმიძი,”ი ძწმL0იI5Cი6C 5L-8ჩ0ი 7ს C”V/მIL6ი ჩგხიი, Iი მV5- 

#CICჩიიძითო Mმჩ6C CIიჯსVIIIM6ი. /M§ სი7სI855I6C წIიხიწსიდ 005 5L78მ(>VVCCM5 ძ6/ 66იC- 

”მIი(მVლიზიი ჩმL 05 ძ6I 8CLI გინ0856ჩიტი, VV6იი ხ0I! ძლ, სიCIIგVხსიი ნI)იწსჩI V0ი 86- 
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თხი/ხჩიL ნხი/ 0I6 Cი)იძ055ც0 ძC! 52.2 ით ძტყნCჩიი ჩ0CML 

სგსხყინ§ოI!LLIი ძყICჩ 0(0ყ0ნიMVIICIC ის! მVწ 50ICჩ6 8V5 50ძმიXCIIM2 8მხ605%CIIL VVI”ძ 

ხიძ ძ!6 #ს5VIVყინცი ძი! 5V2I6 მწ გიძ0;6 IმLCI ძი სიCIIგყხLსიი წIი(სნI V0ი 86- 

ჯმსხყიცნ5ILიIი 0ხ6/50ჩლი V/ლ/ძტი. 

3. ნ”იოLIსიყ ძი M0ოMIC%ლი 52 ჩხოთი55ყილ5აL2%5მიჩიი 

VVIC ხ6ICIL5 CIVგგჩიLს, ორიიჯ ძ25 605CL2 |ი § 46 /სხ5. 2 5. 2 5:C8 6Iი6 ყგი726 MCIჩ6 

LიიM”/CLC 5Lმჩხო0ა5სინ5Lმზმიჩიი, ძI6 ხCI ძი წწIიძყინ ძიC( 51-26 7ს ხ0CCVC5ICჩV- 

წ6ი 5Iიძ. 

0მ7ს ყ8ჩი(0ი: 

ი ძ!:ლCმ8CV/ინნ,სიძირ ყიძ ძIC 2ICIC ძ05 I8(CI5: 

Iი ყო§6წ0წი M0იMი6%ლი წმ!| I855L §ICჩ ძგხი! Iი ჩიCჩიყი§ 5II6ი, ძ255 /ს 56Iი6 I82L 

გსწნწსიძ 0IიCL /MIMიჩი0Iგხჩვმიცნ!ნMCIL ხიყმინტი იმL. 

ი ძ!რCლ05სიისინ, ძIC მყ5 ძი! LმL 50IICIL, სიძ ძი!+ ხCI! ძC( LმL მVწ6C6V/6იძრCLC VVIIIC: 

LMII6I «6იიL0 9ძI5MVL6IL V/6(ძ6ი, 0ხ # ძ0 I2( ძილი თმიყ0!53ჩL6C 5ICჩ0იC115V0IM6ჩ- 

წსიყტი CIICICILCIL VVV”ძ0. 

ი ძმ5Mმ2ჩძი; ჩჩICნLVIძიI§MCIL: 

CI0505 MIIL6IIVIთ 15 V0I მII6ი ხCI წგჩII35516MCIღ§Lმჯიი (თ 60ყწყ0ი5მLV 2ს V0I52LCXL2- 

(ი Vიი ზიძისჯსიცნ. 

ი ძ!ი/Mძ0, #ტსანსხწსინ სიძ ძIC VC(5Cჩს!Iძი(სტი #ს5VIIMყიყნრი ძრC( I8L: 

LII6ყხCრ; 15L მწ ძმ5 50ყლიმიის LმიძIსიფ5- სიძ ძ25 ნII0IC5VიICCჩL გხ7V5%CIIტი. Iი- 

50V/CIL |5L III M0იM(6L06ი წმII 70 §6ჩიი, ძმ55 ძიI” 5Cჩმძიი, ძლი /ს ძს,Cჩ ძიი 0I6ხ5§Lვს! 

(იყი) CIი%- ნI85Cჩ6 5Cჩიმი5 VCI”VI5მCსL ჩმL, 6ჩC! წ6/Iიცწ მ05წმIIL. 

ა ძმ§5Vი0IIლხლი ძ05 I8L0CL5, 5CIიC 80(50VIICჩიი ყიძ VVICL§CჩმIVIICჩრი V6C(ჩმILიI556: 

ნგხირ! ჩმიძი!IL 05 5IC9 ყო დიმი Iი ძიL 5L28წწ0CიL50I2XI5 VIICჩLIყ86ი სწი§Lმიძ. LII6V 

VII იგი M0იM-CL 7. ჩ. ხი”ს0C5ICიხწ6ი, ძ255 /#Iი 06 Vი/ნმიყლიხჩCIL ხCICIL5 ოტჩიწვიჩ 

სიძ მსCჩ ი0Cჩ C1ი5CჩI8§I§ VV/6წლი 0I6ხ51გჩ!5 V0Iხ05L-8LLV (5L 

. §CIი VCIII2I16ი იმCჩ ძი! 181, ხ050იძი6X5 5C(ი ჩიიოსჩიი, ძირი 5Cჩმძიი VVI6ძ6CI- 

წსსსოთმიჩიი, 50VVI6 ძმ5 ზიოყიიი ძ05 18105, 6Iილი /VI50ICICჩ თIL ძით V6CI- 

|6L72L6ი 7Vს CIIC(Cჩ0იი: 

Iი ძუი5იი 2ყვმთთ6იჩგინ VVII0 5ICჩ ძ1I6 წ/მ66 5LIICი, 0ხ /# 7VVI5Cჩტი76CILICჩ ძIC 

ნIგ5Cჩდ 5Cჩიმ05 72V”0CXიიყგხტი ჩმL. 

4. ნ051I6წ6VIი6 ძ6CI 8ხMიწხსიდა!Cსინ ძი, 5ვ3ნწსოძაეყიდესავCჩიი 

Mმიჩძირით Iი ძი” V0ნნიწნხიიძლიი ჩხმ50 სიLCI ჩიმCჩჯსინ ძ05 Iი § 46 #ხ§. 3 5:68 

V0წმიM6-L0ი 00000IV6IV/6(Lსინ9VC,ხ0L§ 0I6 VICI6Vმიჯლი 5L-მჩწსო0იაასიყენმხმიჩიი 
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)ტიC MIM2I6 
  

დიმო ოთCL V/ს(ძლი, თა§5 (ო ისი 10|წ6იძიი 5CხIICL ძი(0ი მზ6V/იწხსიყ5რCჩხსიცნ 1065L- 

8CICCL VCIძლდი. 65 VიV55 350 IV )6ძC CIო7CIიC IმL5მCჩC ძვ(სხ6C! 06ი15CჩI0ძდი VVC6Iძ6ი, 

იხ 5IC ძლი I2LCI ხC- 0ძC( 6იLI25LCჯ, 0ხ 5IC 2150 7ს 50(იიი Cყი§სიი 0ძC(/ 7ს 50Iი0ი L85- 

L0ი ?ს VVCIL6Cი I§L. 0I6 CIსიძIმ8C LICIწსI ხ!!ძCL ძIC Iი 5LVწ6 7V/CI წ6C0წწ6ი6 წ05LI6ნსიცნ 

ძილ, 5L-87VVCCM0. 

Iი VICI6ი წ8II6ი I5L ძI6 წ05LI6წყიც ძCI მCV/იწსსიწ5CჩLსიდ ICIმLIV CIი”მCჩ. #Iვ3LLC # 

ხლ! 56,იტიი 0I6ხაჯგს! 6Iი6 ჩიხი 86VLC C(7ICIL, VV0I96C ძI0505 CI0ჩ6C ნI0I-5სი”6CCჩL 5CI- 

ი6 5CჩVIძ9ძ დიმჩლი. მ #)ლძიდნ ის! CIი6C ”I35Cჩ6 5Cჩიმი05 §065L0ჩI0ლი ჩ2X, 5(ოძ ძ6I ნI- 

წიI65ციVIC6IL სიძ ძგოთ!L 560იC 5CჩსVIძ 6ჩCI ლცინ. LIმL ძი I18LCI 6Iი05 CICხ5:80M5 მყVყ5 

CIიCI V6L518იძ!ICჩლი M0LIVმV0ი ჩ6IმVI5 ყ6ჩგიძCIL (/ს 5VCჩIL ძIC ნI35CჩC 5Cჩიმ05 VV0- 

წლი CIი6”/ თმ55IV0ი #IM0ხიIმხჩვმინ!წMCIL, იჩხი6 ძმ55 CI 60(0CნხCCIIICL 0ძCI 0იL5§CჩსI- 

ძ!წL VV3IC), I5L 06” MმიძIსიდასიV06L ყი” ინ. L8LCC CL ძვყლიიი ის! მყწნწყიძ 0Iი05 

§5ხ0ი(ვილი ზ0ძს(წი!5505 605ჯ0LI6ი, ძმ5 CL მყCჩ მიძიIVVCIL ჩმLC6 ხ8წI06ძ!ყლი Iნიინი, 

V/მI6ი ძნიყნ6წიმისხი! 6CIი ჩიჩი! Mვიძ)სიყ5§სიVMCIL (8CV/ლინი-სიძიტ) სიძ ძვი"IL 6Iი ყ6- 

წიიძიი I3LCI 50ი(6Cჩიიძი, Vო5Lმიძ ყიწლხიი. 

MICჩL 50I(0ი I5L ძ!C ჩ05(|6ნსიც ძ6I მCV/ისსინ5ICჩ:სიც გხლ. მყCჩ 5CMVVICIIდ. LI- 

§58მCჩMIICჩ ხI08 წს. 15L ძ!6 §0ყ6იგიიLსი ტოხIVმI6ი7? თმიCჩC, 5სმჩწსო055ყინ§LმL5მCჩ0ი. 

ნწიC 50ICიჩ6 #თხIVმI6ი? Mმიი §ICჩ 7სო CIიტი ძმწმV9)I5 6/ი6ნხლი, ძმ55 6(ი სოვხLვიძ 

ყიLი 5Cჩს!Iძნ605!CჩჯისიMLხი მიძCIL5 7ს ხCVV0ILლი 15L მI5 სიL6” ჩ-8VCIC0C05605!CჩL§5- 

ხსისL86ი, Iი ყი§0/6ო M0იMI0Cჯიი წმII ჩმL # 7. 8. ძიი 0I6ხ5(3ჩI ვსCჩ ხიცგინნი, VVCII 

5CIიC VVII+5CჩმIXIICჩC 5I(ს3V0ი ძ05018L I§L. ჩგიი 15L 0105 (ძ0IC VVIIL5CჩმILIICჩრი VCI”ჩმIL- 

MI556 V/CIძ90ი |ი § 46 #ხ95. 2 5. 2 51C8 0იXიII2IL წგიგიის) სიLCI 5CჩVIძი05ICნნაიყსყიM(რი 

§5მწოIIძლ(იძ 2ს ხ0”VCM9ICჩIნიი. VიLC 5007!მI0წმV6იLV6ი 605!Cჩ(5იყიხიი M6იი1ი 

თგი ჩIინიყიი 70 ძით 5CჩI055 ხთ ომი, ძ255 წს #, C(ილ ჩინი 5L8LC C(წ0წძCIIICჩ §CI, 

VVCII მი866C5ICჩML§ 5601ი6I VMV0ლწმიძC(L ხ05(ლჩიიძტი §CჩMI0Cჩ1იი VVIIL5Cჩ2IIIICჩიი 5ILVგ- 

ყიი 0Iიდ ჩ0ჩ6 ჩი0CMჩIICიწვჩI ხლ5ზ%იხL სიძ # V0ი VVCILCI6ი 1მ1იი მხწ605Cიწ0CML VV0I- 

ძლი თVყ55. 

0I05C ”82II6 (ტიიხIVმ16ი7 ყიLი, 5CჩVIძ- ყიძ ჩწმV6იV0ი5005ICჩ(5ინსიMხხი) Mგიი თმი 

ყი MIი/მი72იჩყინ ძ05 C050L205 (§ 46 /+ხ5. 1 5. 1 5:C8: CI6 5CჩსIძ ძ05 I8LCI5 (I5L 

C”სიძIვყC წს 8:06 5გჩყო0ა§სიმ) სიძ ძი; 50!0|/მთ1ირ006 ი0Cჩ LCIმLIV წსL I0506%, 

VVCII ჩI6წიმCჩ იICIXL მII6ი 5LI8I>VVCCMი ძIC 0ICICჩ6 ჩიძისხსინ 20L0თიოს 50იძიი იV8- 

VCიIVC CC5ICჩხისიMLC მწ რინ” სიLიიი-ლი/ძიძსიი ნხიიდ, ლხლი ის! (იი,ჩგმ!ხ ძი5 

§5Cჩ9ყIძიმჩო8ი:, 2ს ხ0წ0CL5ICსLIწ06ი 51იძ. 

Iთ სხონმი გიი 5ICს 0Iი6 #თხIVმIხი”; მხი, მყCჩ მსწ ძილCIხიი ნხლიC 6/წცხტი. 

0მ5 CV0I5Cჩ6 8CI50CI ხI!Iძრი ძI0 V0I5L-მწ0ი ძ05 I8(1CI5: 

#M2L ძი; I2LCVC CL0C7 V0(5LIგჩიი 6იწიიVL 5LგI”Lმჯიი ხინმიციტი, Mმიი თმი ძ105 50 VCI- 

§L6ჩტი, ძმ55 CI LI0L7 ძ!065CI VVმწისიყნნ0ი სიძ ძი“ ძმძასICი 605LCIწ6IL6ი LI6თოთ5CჩVICIIC 
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0ხი;ხIიL სხი/ ძI0 6ისიძ5800 ძლ, 5(-2რსი055სიც Iთ ძისL5§5Cჩიი 80CM1 

იდყხი 12ჯ0ი ხიყმინლ0ი ჩმL სიძ ძივჩმIხ 6(ი 0(ი0%X95 LIმიძIცინ§ყი”6CIVL V0IIIC6L. 65 

(ვიი მხი; მყCჩ 50 5CIი, ძ255 CI ძისICჩ ძIC V0I5L(გჩხი ყიძ 6IიC 6VV/2I66 !|იჩგწიიწსიც 

V0II5ს8იძ!წ ძლი ზიძი0ი სისი ძტი წსჩ0ი VCII0I6ი ჩმL, 50 ძმ55 6/ IV, 501იდი L6ხრივსი- 

L6”ჩმ2IL იICჩL 5CIხ5§Lმიძ!წ 50წყ§60ი M0იიჯლ ყიძ ძვიი! 6ICICჩ5მთ 7ს 5L-გწხმ1იი 667VVყი- 

წლი V/მ,. წგიი I5L ძმ5 MგმიძIსინ5§სიI+0CნL 0ჩCI 0§CIIიწნ, 50 ძმ55 V0I5LI2ჩ6ი 5ICჩ 6ჩCL 

§ხწვმწთIძი”იძ მV5VVIII6ი ჯი055%0ი. VVIC ძI0505 (იიCIჩმ)ხ ძი/50|ხიი 5CჩVIძL8153Cჩ6 

ხ0ლ5(6ჩიიძი 5ნმიისიყწ5V6,ჩმILიI5 მყჩ2ს)I6506ი I5ხ Mმიი თვი იICჩ(L 2ხ5C3ML ხი§Lთ ონი. 

MგჩყტხI!Cიჩ I5L VICIთ6ჩI ძIნ წიიგVყC 86CმCჩLყინ ძ05 L0იMICLCი ნIო7CII8II5. ხმ ჩMICI 

|C(2LIICჩ ძII/M2IIC VV6სსილ56იLაCჩიIძსინიი Iთ ნIი26IმII 66LC0I0ი V/ლ/ძტი I00556ი, 

წმსთL ძი, ჩსიძლეყლ”Cჩლჩის ძით I3LICჩ%6CI Iი50VVCIL 6(იზი ნწო0556ი5ის6I”გსი CIი, 

ძი, იყ, ხიწწხი7L M0იL/VIIICIL V/გ(ძ0ი (მიი. 

5. 6CV/ICჩხსინ სიძ 6058წიპხVMმწნსინ ძი ჯსV0I 6Iი76CIი ხიCV/0ი/L6(ლი 5ხვ8ჩწხსოი5- 

5ყსიყ5ჯზმL%§მCჩიი 

085 66CIICჩL ჩმL იმCჩ § 46 /#ხ5. 2 5. 1 5LC8 ძI6 ყო§Lმიძი, ძIი წVI სიძ წმყიი ძტი 

1მLCI 50წ6Cჩმი, წინ0ი6!იმიძი+ მხ;VV/მწ6ი. MIIძიისიც5- სიძ 5Cჩმ/წსიყ§ნისიძი 5Iიძ 

ძიოიმიჩ იICი( CIიწმCჩ 6Iივმიძი/ წ086ისხ6(2V5%II6V; 516 ი0550ი VI6Iთ6ჩI იმCი Iი/6L 

სნიძისჯსიც სიძ Iიიგო 6C6CVVICნLIი ჩ0IმV0ი 7ყ6Iიმიძ0L ყ86ხIმCIX V/6(ძცი. 035 Mმიი 29 

ლIილ” წ0წლი5CIVნ6ი Mითი0მი§გზიი I9იMIგი, §0ძ355 მყCჩ ხრ! V0(II6ყ6ი V0ი სო§ჯვი- 

ძი0ი, ძIC ძ!C IმL 7სI დ(ი6წ) §CჩV/0(0ი 0XIIIL თმCჩხი V/მწ/ძტი, ძიიი0Cი ძIC MC8CI15L86 

V6”ხმიყწL VV/06წძდი Lგიი, V6იი ძ!65C თაჯმიძი ძსICჩ MIIო96/იძი წმML0I6ი მსწნCV/0§6ი 

V/0Iძხი. IC M6V6IICჩMCIL CIიCI 50ICჩრიი Mიოდიტიი§5მსიი ჩიძი( IIIC 5LVC6 (თ C056C> 

§5CIხ5L, ძვ25 ხCI CI(ი7CIი8ი V0I5CნIIწწ6ი ჩვსწნ სთ§5ჯვიძრC ხიIVCL5ICნV8L ძ!6 მყCჩ 6Iი- 

წICII6ი, VV6იი §ICიხ ძI6 I8L 815 CIი 0ხ|6MLIV 5CჩVVCIC5 0CIIML ძგ(5CIIL. 50 Lმიიტი 7. 8. 

ძ!ი 5-მწიIძიისინალსიძC ძ05 ”იIიძ6” 5CMV/C6ი წ2IILC5 ძლ5 I0L5CჩIმ65 იმCჩ § 213 

5LC6წ ი!ინჩჯL ის! ძმ7ს ”სხ(რი, ძმ55 06Iი I0L5CLI86 Iი 56|იდლიი 6CCVVICჩL %-ი6ხIICჩ V6IთIი- 

ძიIL VVIძ, §0იძი+ი ძ255 შყCჩ წჩ29IIC, ძI6 CIი M0წძოCIIMოთმI! 320MVV/CI56ი, ძლიიძლი ის 8მI5 

10L5CჩIმ26 ხ065LმწL V/6Iძიი. 

VV6CICირ სთაLმიძი LხI 0ძ0I 908CV ძლი IმLCI §50(6Cჩტი, ხი5VთოL ძმ5 C056C იICL 

§CIხ5L. 65 ძსIIC მყინ Mგსთ 0Iიმზი 5სმჩყსომავსინანწყიძ დტხიი, ძი” სიL% მII0ი 

ძიიჯხმ/ცი სოვხმგიძიი 0IიძნVVყ§ 5C-მწ6ო5-CMVV/6I6იძ 0ძ(6! 5L-მ10XIIძი+იძ VVIIML. 0I6 8C- 

ს CIIყინ ძCI ჩიძისჯLსის V0ი 5CL8წსო0550ინ5მL5§5მCჩცი I§L მI50 #VIIნგხ0 §C28ICჩ(6-- 

სCჩიი ნწთ08556ი5. 0I6 0იძინიIIIC6 I2მLხ6V/C(Lსინ (5 მს5 ძლ, ყ656Cიცხლი5Cჩიი ნხმი6 

V/CILილჩლიძ Iი ძ!0 Mინიი0L6ი7 ძ05 IMICიLCI5 VC(5Cჩ0ხნი VV0Iძტი. 0IC 5ICჩ ძმI-895 0”86- 

ხიიძი C60წგი: წი ძ!Cღ –0Cჩ+55ICნ60/იCIL ყიძ CICICჩოვ3ჩ!6MCIL ძიI ნიL5CჩCIძყიცცი VVIIძ 

ძსCჩ ძგი MმL8I0წ ძ05 § 46 /+ხ§, 2 5. 1 5LC8ზ §6VIIძ6(L. ჩგVLCII V/IIძ ძვ5 MIიყ5 მი 
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1096 MIMM2I6 
  

5VIMLCC 6C5CL7ICჩნ6, ჩ0ლCIსინ ძმძსICხ მ5წნ6წIICგხლი, ძმ55 ძ!ი ნიო0550ი50იL5CჩC!- 

ძსიცწ0ი („26C(IIICნ ნიხსიძიიძ05 ნწო0§5ცი“) ICVI5IხCI 5Iიძ (V§I. § 267 #ხ5. 3 5690) სიძ 

ძC. 8CLI Vიი ძიი ჩო ძმძს!Cჩ ტინიწგსოჯიი მ6წსწი1550ი ძის/CჩმV5 ი ირიი0ი§5VV6IL0L 

VVCI5C C6ხ”/ვსCჩ თმCLL. 

ხ9ვL თვი ძIბ I315მCჩიი წ0წ0ინიმიძიL მხყCVMიცლი, Iვიი თმი მო 5CჩIც55 CIიტ 

ნწI0ხ6 ნIიი,ძისინ ძ05 წგII05 შVI CIიCI 5CMVVC”0C5M21მ V0ილჩოცი. 50 მიი თმი გი- 

ჩმიძ ძძ95 სხ0IVI6ყ6ი§ V0ი 6იLV/0ძი, ხ6- 0ძ0C/ 6იLIმ5ხიიძლი IმL5მCიიი ხიაყოთოიი, 

0ხ 05 5ICჩ ყი 6Iი6 IმL ჩმიძCIL, ძ1C 3I§ 5CLI ICICჩL (ძრVLIIC605 სხ6CVVVI6806ი ძ6/ CILIმ25- 

ჯიიძლი M06IXოვ!IC), ICICჩL (0ხ6IVI68§0ი ძი ლიLმ§§ხიძიი M6IMომ!6C), იიILCCI5CLMVVCV, 

5აMV/6- (სხ6IV6წ6ი ძC. ხიIვ5ხხიძლი M6/MიმIC) 0ძ0“ ყმი” 5CხVVCI (თლCVLIIC0065 

სხი”V/6ნ6ი ძ6, ხCI35:6იძიი M6/L-იმ!6) 6Iი705LV”6ი (5L. 

6. ყი)50სსიფლ ძ05 #ხV/ვნსიც506/6CხVI5505 (ი 6Iი ხი5თოჯL05 5ხვწიმჩ 

§5Iიძ ძ!6 M0იMIC(6ი 5L-8ჩსოი055სინ5Lმჯმლჩ0ი 6(IILLCIL სიძ I5L IიI6 ზ6V/6(სსიც5- 

ICჩწყინ #C51(0CI06ნL, I05506ი 516 წCVVICნL%Lს, თIC6IიგიძიI მხყCV/იინიი სიძ Iი 0CIიC გხ- 

§0IსLC C(686 სოყ6CV/CILCL V/0Iძლი. 0I0 5Cმწ7სოლ055სიყწ ხიწსიL იმCჩ ძ6I –CჩL50ხI0- 

Cჩსი8 ძი5 8CL.I გს” (იი. დღმი?იჩი!(ახისმიჩLსინ V0ი 12L-05Cხტჩიი სიძ L8:6(ი6(50ი- 

IICჩMCIL, CIიCL C05მL5Cჩმს ძი (მჯსო§5LმიძიC Iთ V/CIL05(0ი 5IიიC 50VVIC ძლ ჩი(58ი- 

II(CხMCIL ძ05 L8LCI5. VVI6C )6ძ0Cჩ ყ6იმს ძI6 LIთVMV6ILსინ ძ6. 5გწ2სო055ყძინ§სმL§მCჩმი 

(ი CIი6 §Cმწჩმი6 6IL0166ი 50II, I(5L ”იმIMს6CI5 665CL7IICჩCI MIIL6II6ი ი0Cჩი VVCILხIი ყიყ6- 

MI8IL. 

ხვხCI! ძ8CIML ძლ! 5Cვწგჩოხი 7VII5Cჩ0ი ძ6I MIიძი0იაიL- სიძ LI8Cჩხ51:5L-2-6C მIIC 5CჩMV/C- 

6ნ”მძ6C ძი6I 7ს ხ0სILCIIი6იძლიი 5LC8მILმ186ი მხ. წI 6””255L 500იIL 50V/0ჩ) ძIC ძრიჯხმ. 

5CჩV/CI5L6ი მI5 შVყCჩ ძI6 ძიიხვ! ICICჩ1065ჯ6ი წმII6. Iი ძ!C56ი 2სამთოო0იჩგიც I5L 7V 

ხძმCჩLიი, ძმ55 ძ!6 6086 M6ჩI28ჩ! ძი, 5CმIწმჯგი ის! 6Iირი V6”ჩმILიI§თო2მჩMIწ წ6/ი- 

წ6ი 5CჩVVCICწCმძ CIICICჩL, 50 ძმ55 ძCI 5L8C5V5Cჩ6 ჩM06ყ0CI/მII Iი იIიხიი 80(CICხნ ყიLი 

ძი, MVICC6 ძი Vით C050L786ხCI (ი5 #66 60წ8355:6ი I12:ხ05სმიძ5§VCLVVIIMIICნსიყლი 

II6L. 0I0656CI 5L8LI5LI5Cჩ6 808CIIL2II ძ!6იL მVCჩ 7ყო წIი5ხ6ც |Iი ძI0 5Cს2(7სთლ§55სიწ. V0ით 

5-მVI5V5Cხი6ი 8060IწმII 7ს სი(ჯCI5CიCIძლი I5L ძი იიწიმVIV6 MიწომIILმII. 5CIხI66ი 6”მCჩ- 

LCL 8IC M6CIL5ნწ0CჩVყინ 85 807სც5ხსიLLC წ0I ყიLმსწIICიჩ, CI VVI06(50”6CჩC ძ0I 5V5(6წთიმ- 

VIM ძი5 ძისLაCჩიი 5L8ჩ0იCიჩL. Iი VV0C56იLICჩლი ვხწყC!ICჩL VVIIძ V0ი ძლ ჩ0CჩL50(6C- 

Cჩყხიდ მყიჩ 6Iი06 #ტი!ბჩიყინ მი 5Cმ2”CმX6ი (§5C!ხ5L ხC! VC6IMCიI55L-გწხმჯრი) 0ძCVL CIი8 

V0I66ჩ0ი5VVCI5C IIთ VV066C CIიCI VCI6ICICჩიიძლი 5CVმწ2სთ055სიცნ. 50 ჩმL 65 ძი, 8CLI 

(სI I/6CჩL5(0ჩ!6/ჩეLL 6”/მCჩLCL, V6იი მIIC!ი თ L#I)სინIICL მVწ V0იი მიძეწ/მი 50იგჯხიი V6I- 

ჩვიდფL6 IXIIძ0I6 5L-მჩცი მს CIი6C (თII9C(C 5LIგჩC 6ILვიიL VVII9 0ძ6! CIიC 5L”816 მIICIი (ო 
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ცხი(ხIICM ხთ“ ძI6 6ი)იძ58L76 ძC( 5L2I72 წ II ძისლ5Cჩიი ჩ0CჩL 

ხIიხ!!CMX გს! ”0CჩL§50Iცლლი, ძ!6 6,იტ მიძ06(0 Mმიიიი6! ძი5 LმიძეიიCისლL (თ 0I0ICჩრი IL2L- 

M0Iი0ICX V6IჩვინL ჩმL, VCI5Cჩ8(LI VVIIძ. 

ნხ0იL2II5 I6ჩიL ძი 8CLI ძ!ლ 0ო6იVI6წყიცნ ძ0: 58მჩყსოირ55ყინ მი ძდთ #CCჩიC”L- 

§Cჩი0ი MICCI ძლვ5§ 5L-მწ/გჩოგი§ Iთ 5Iიი6 CIიC თმ1ზირთომV5ICღ6იძლი 86/0Cჩისიყფ5- 

VVCI5C6 გხ. 06. I2გLICჩ(6I თV55 ძ!6 (თ წნIიო76I(მII 7ს ხისILCII6იძი 12LIი #ტი56ჩყიცნ მIIC 

§ხმჩსი0855V0ი85(0|CVგი(იი Vთ5(მიძრ იჩი6 8ზ!იძსინ მი VV/CILCIC წIX0სიMLC 215 ძIC 

0ხ6I- სიძ ყი(ჯიწწი/0ი726 ძ05 5CVგწიმჩონი§ (ი ძლი ყიწყიძტრიტი 5ხმწვგჩომი 0|იი(ძინი. 

#ყCჩ ხ65LგიჩL იმCჩ ძCI ჩ0CჩC660I06Cჩყინ MCIი C”სიძ59მL7, ძპ55 MILL8L6I, V/6იი 5! 

Vლი VCI5CჩI06ძლილი C6”ICჩხიი 0ძი” Mგოოთი”ი მხნწილს(LCIIL V-ილC(ძლი, ხCI! VCIV0IIVXIICს 

წICICჩიI I2:ხ6%CIIIნსიც 9I6ICჩ ჩიCჩ 7 ხ085L-გზიი 5!იძ. /#VყCჩ ძ!ი #სMIვ3/სილი5იწIICი (§ 

244 #ხ5. 2 5-00) ყწ06ხ!CLC 05 ძგხიC! იI!CჩL VIICII6 მიძ6CLCI 5L-08წXგთო6ნი ყიძ C6IICიL9, 

ოლბყიი 56 მყCჩ 7ს ძიიი§C|ხბი 5მCMV0CIჩმIL ი/ყყმინიი 5CIი, 7ყო C0წლი§სმიძ ძი 

MგსიLVV6ნნიგიძIყინ 7ს თმCჩ0ი. 0მ§ ჩირი7I0, ძმ55 5CVგწ6ი წ086ი Iმ1:ხ6LIII6LC, Iი5ხ6- 

§0იძ0/6 MILL8L0(, Iი 6Iი6იი ყწ6წ0CჩL6ი V6-”ი8I(ი15 7ყრIიმიძი! 5(6ჩ6ი 50II6ი, 6IIL ძვი6L 

წწყიძ58%7IICჩ იVI ხ6CI 1CVVCIII66CI #ხსCIIციწ ძსICჩ ძმ550!ხ0 6IM0იირიძი C66IICIL. 

C”წსიძემსL2IICჩ Lგიი ძIC ჩMCVI5I0ი ძმი6! იICჩL გს” CIი6ი VCICICICჩ ძი; 5Cგჩსი05- 

§სინ VC/5CჩI0ძტილი, 18LCI წ065LVL2L V/6(ძილი; CIი6 #ს5იმჩიი0 II06L |CძიCჩ V0V, MV/6იი 0V- 

ჩხიXსიძ!წ6 VVIძლ(5იIცCირC V0III66ი 0ძCL 05 მი CIი%. ზინისიძსიცნ წხ CIილ 2ხV/CL- 

Cჩიიძი 7სომ§ვსინ წმი? IC-IL სიძ 6Iი6 §0ICჩი6 მყCჩ იICჩL შყ§ ძრი 50ი5Vწ6ი VILCII5- 

წC5L5LCIIყიყ08ი 0”5CჩხI0550ი V/6Iძლი Mგიი. #ყსCნ «მიი ძი 5Cმწმყ550-VCჩ M%ი6ი 806- 

§(მიძ ჩგხმი, V6იი ძ!ი თII9C(CIIL6ი 5Cმწსო0§55სინ5ნისიძი 7V/CI MILC8LCI II VV6C- 

§0MMCხი Iი 6ICICჩCI VVCI5C ხიCC6ხი სიძ მVყ5 ძიი LIILCII5ყნსიძი0ი იIC–L იმCMV0II20- 

წმი V/0წძტი მიი, Vმწყოთ ძმ5 ნ--6ხიI5 ძე, 5Cმჩსოძ§5სინ 6/იიხIICჩ 7ყთ M2Cჩ%CII 

ის! C(ი05 MIILL8LCI5 მV56CLმII6ი 15L. CICICჩ605 CIIL, V6იი 905 Iმ160IICსL Vი0C7 6/ჩ6ხ!!- 

CხC, VიLCI5§CჩI0ძი ხCI! ძი 2სო0აავსინანსიძიი ხC! MIL9L6ი 0ჩიC მVყ§ძ”0CMIICნ6 

ზიწისიძსინ მყ ივჩი7ს §ICICნ ჩიჩი 5Lმწზი 6C(M06იიL. 7ს ხტმი5Lმიძ0ი (5 65 მVCჩ, 

V/6იი CIი 60IICL იხნი6 ზიყ,მიძსინ ხ6! ძლი50|ხლი LXIILC6ი CIი05 #იცნ6MIვწეჯ+ვი ძ!0ლ 

თICICჩ0ი 5L-მ(0ი V6ჩმიდL, 0ხV/0სI (ი 6Iორიი მ!!! ძი; 5Cჩმძიი ძ0006IL 50 #I0Cჩ VII6 (ი 

ლ0Iიგთ მიძიწ0ი მ05606წმIICი I5L. 

)0იძიCჩ გიი V0I მII6თ ხ0! ომ556იჩმL მიწ 6L0იძიი Iმჯიი LV015CჩCI ჩ-მწსიცდ, ხCI! 

ძიი0ლი 5ICჩ (ი 0Iირით 66CVVI§50ი ჩმჩომი 0Iი0 ხითო მIIწ06ოლ6IიC 5L-2წიCმX5 ჩ6I- 

მს5866ხIIძილL ჩმL, 5CIხI6C #V50”VCI CIიCL მII-იო6Iირი CC(0CწV6MCI§მსწწპ5§ყინ 56'ი 

სიძ ძიი IმLIICნL6I ძვ7ს წყიხჯ0ი, ძიი 605ICჩხისიLL ძი+ CICICხიივმჩI6MCIL ძ05 5L-2წ6ი5 

3I5 C6ხ0L ძ6I C6I0CჩLI6MCIL Iი 50(ი6 5Cმჩსო055სიცნ5C”Vვყსინიი CIი7სხ07I6ჩ6ი სიძ 

ძმოIL )06ძ0ი”?მII5 6CIი მსწ8III665 #ხVVCICჩტი V0ი ძი Iი 6IიCI 50ICჩ8ი 9V8XI5 7სთ /#V5- 

ძყსი ითოტიძიი მIნლო6!ინი /#VM255სიწნ V0ი ძი ICხხლ0ლი 5L-2I(6 7ს V6წთოCIძტი. 

#5 ძ'!ი50ით C”სიძ §Iიძ 7VI V06”ს)იძეწსიდ V0ი სიწI!6CICჩჩი!ხმი ხCI ძი, 5Lვჩწსომ§5ყი8 
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1)08C XIM216 
  

V6I5§VყCჩC VC(5L8I)ძCხ, |69C#იI31I5 ხC) M8556იძCIIMLCი 7ს CIი6V 8CVVI556ი 5LმიძმI01516- 

„სიყ ძი, 5წმჩწსომ055სინ 7ს წ6Iმინრი. 50VVCIL ძ!6 5Vმ(/7სო055სინ V0ი სხIთიმი Iი 

VCI9ICICჩხვმლი წვIIიი ვხV/CICXL, თV55 ძ6CI IმLIICჩLCI |6ძრიLე!I5 ძIC /ხMV/6)Cჩსიდ V0'- 

§ჭვიძICჩ თმიCჩხიი. VV6ღიძიL ძმ5 ზი-სწსინ56CIICჩL იიი MIIძC(0ი 5Cგწ7გჩო0ი გი, ძმ. 

05 0IC V0Iი Vი0”წძC”VICჩ%CI V6წჩნმინL6 5L-2LC ი!CჩL იჩიC ხლ5იიძიIC მზიყ,სიძსიწს სხი”- 

ირჩოიმი. 

7. 8ი§ხოთოსიცნ ძი; 5L-3წვ/L სიძ 01ი6L 6LV2გI8ხი 5ვიMIიი§ითხსივზიი 

08 5Cგჩსომ§5სიყ5ანწსიძ53(26 §CI:6ი მხCჩ ხC! ძი” #ს5V/ვჩ! ძი 5L-მწმIL. 0I065 

ოთვიჩL ძვიი 5C-MVVICII6MCIL6ი, VVლჩი, VVIC წწსიძ5812!ICი Iი წმII CIი8§5 0ICხ5L8IიI5, 6Iირ 

CCIძ- 0ძCI CIი6C (CIიCIL55%-0წC 7)” VVმი! §0ჩრი, ძვ CCIძ ყიძ MჩI”CIჩCIL MCIიC VCI- 

§ICICხხვ0ი CI8ჩ0ი 5Iიძ. გ ძმ5 C050L” ხი! ძი, ჩიახოოსინ ძC; 5C-მIმIL მIICIი ძმ§ 

CCVVICჩL ძი, I8L ხ6-0CM5ICსII6L ყიძ ძIC ჩიმი2)CIIC LCI5Lსილ513ჩICXCIL ძ05 L8LCI5 ძგხC! 

2V055Cჩ0Iძის, ის55 მსCჩ ძი, MICჩLCL ხC! ძლL ნიLაCჩიი!ძსიწ, 0ხ CCIძ- 0ძ6L ”CIჩCILა- 

§5L2წ6 7ს V6Iჩვი8ლი I, Iი CI5LCI LIიIC ძმV0ი მს5ნ06ჩიი, იხ ძ!ი (მL ი ძლი IL CCIძ- 

5CV2წC მყ5წიICჩრიძ წიმჩიძიჯლი (XCIIML5ხCICICი L2IIL, VVხC! ძლი: CCVVICიL ძი LმL სიძ 

ძი, 5CჩV9I9 ძ085 I8LCI5 6იLა§CჩიIძმიძი მიძისLსინ 7ყMიოთოთL 

IC ჩიმი7ICII6ი V0-ივ3ILი!556 605 VCIVILCIIL0Cი 00550ი ძმჩ6I 7V/გI ხCI ძი; ჩიწი05- 

§სიც 6IიCI C6IძაLგ!8 Iთ ჩვჩობი ძი 129055მ(2ი0ჩ0 ხC(0CLM59ICჩVCL VV§”წძლი (VVI. § 40 

/#სხ5. 2 5%C8), 5I6 Mმიიტი ვ3ხ0“ ძI6 წისიCჩი!ძსიცნ, 0ხ 6IიC CCIძ- იძი წ/CIიCIL55L-2%0 7V 

Vნწჩვიცნი I§L, იICჩL Lგნტი. ნვმხ6! თV55 Iი Mმსწ ყხვიითომი VV/6Iლ00Lი, ძ355 ივCი § 43 

5168 ძი MIILCLCCII0ოC5C ძ25 5L”81ცხCI V0II Iი წიწი 6IიCI ნ/58L2წCIჩCIL55L2წC 7) 5იხწ0ი 

ხიMითომი მიი. Iი Mმსწ 7ს ინჩოირი I5L მსყCჩ, ძ255 ძI!C ნციჩIხმIVCIL CIიCI C6CIძ5L-2C 

§5ICჩ 0/ჩცხI!Cჩ V6იIი6CIL, VV6იი CIი მიძი0/CI ძი/0ი 7გიIსიც სხიწისთთL 

სი?VI855!6 (5L 65 ძიონიიმჩ, CIიC წ/CIჩCIL55C21C ის” ძ65V/6ნ6ი მი7ყიIძიტი, VVCII 

ძი“ 13LCI – VII6 თ06IICL0CIVVCI5C6 მსCხ # – CIი6 6CI9ძ5L2მ1C V0”8V55!CიLIICჩ იICჩL ხი7მი- 

Iგ6ი მიი 0ძ6L 5!C V0I8V55ICIMLIICჩ იICჩL მVყ5 CI66ი6ი MIILLCIი VVIძ მყსწხოინვი თ0550ი. 

5I6ჩL ძმ5 C0656L7 წსI CIი6 V0I5812IICხ6 სიძ C1ი0 წ8ხI1355I00 ჩიცილჩხინ 8§!6ICხიითგჩ0მი 

წჯ;CIხიCIL5- 00CL! CCIძ5L-გLC V0X, §0 I5L 016 წ/CIჩCIL§5L-მLC წVI CIიC წ2ჩII25510MCIL5LმL ხC- 

§0იძ0(L5 7ს ხ8ნწ/სიძიეი. 

ნხI ძIC VV2II 2VII5Cჩვი 6IიCI ნ(CIჩCIL5- სიძ CIიCI CCIძ5LI2LC |5L ყიტ,/ჩ6CხIIიჩ, 09255 

(ი CIი6I V0I5CჩIIIL, VVIC IIთ წმII ძ65 0ICხ5L2ი!5 ი2მCLს § 242 5LC8, ძ!C ჩნICIჩCIL55L216C 7V- 

0(5L წხიმიიL VVIძ. იიი ძმ§5 605CL7 5LCIIL ძI!C6 5CMVVCICIC 5L8წძ,0ჩყინ V0”მი, 0ჩი6 

ძგო!! მიძ6ყ(%6ი 2Vხ V/0II6ი, ძმ55 510 ძI6 ჩ086C!5L-2LC 560 50II. 65 ჩმიწს VI6Iთიჩ-Iი მI- 

Iბი ”მII86ი V0ი ძ0ი |CVVCIII6იი სოჯLვიძიი ძ05 ნIი2CI/მII65 გხ, მVწ V/6ICჩ6 5LმწმIL 7ს 

6IMრიი0ი I5L. 
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ცხი(ხICL სხი! ძIC 6(სიძ5506 ძი/ 5V2ჩIსი)655სიც IC ძისხ§%Cჩტი M6%CM 

წსხიI6 V0(5სCი6 Iი ძი, 5გჩსორი55სიწ50-8XI5 7V ძდი VCIMCII50CIIML0ი CI) IM6C- 

86I-ტყსვიგჩო6-V6/ჩმI+ი!5 ძC-605LმIL 7ს ხინ/სიძიი, ძმ55 I მII”6ო6Cიტი IV IIIIიMტი- 

იიI§წვჩიიი V6/ჩვიყLC 66წ8იყი!55L-მჩხი V0II5LCCCML V/6Iძლი ჯიმ55ჯ6ი, სო მს” 01056 

VVCI50 CIი6 M06Cჩ+ასინI!0!ჩი6IL Iიირ/იმIხ ძი” Mმ556იMIიIიმIIL8L იმCჩ M0CIICMMCIL 
მყ52ყ5CჩმI6ი, ჩმL ძI6 M6CML50/0Cჩყინ VთICICIVVCIIC მს(ი6იხხლი. VI6Iირჩ/ ხ2L §ICჩ 
ძი MCჩხი წხი+ ძI6 MითხIიმყიი§თმწ)ICMMCIL6ი ძი VCI§CMI6ძლილი 5L-2წ-%CჩLICხ 0 
M06მMV0იტი Iთ წნIი720Iწ8II MI28IხC(L 7ს V6-5Cიგწიი სიძ ძმიპ0ს ძIC მიყ0ო0556ი6C 5((21(6 
წC5172ს56L76ი. 

8CI ძCL VVმსI 2VVI5Cჩტი წნICIი0IC- სიძ 66Iძ5C3%% (5L § 47 #ხ§. 1 5:68 2ს ხიმCჩჯLიი. 
035 ძიIL 06იLიმI(0ი6 ჩყნიმჩორიირი2!0 (VI ჩ(CIიCIხ§5C-მწხი ხიLი/ §%Cი§ M0ივLიი (5L 
MICჩL 5Cჩ10CიიIი ვსCი #0; ძIC V/მი! 7VI§Cხიი 6Iიი/ ხმიძიბი წიCჩCIC- სიძ 6ი6” 
CC6Iძ5აL-ვ(ი0 იიმჩიეიხიიძ. 0Iი ზ65CხიიმიMსინ ძ05 § 47 #ხ5. 1 5:68 გს წ-CIნCIC§5L-2(იჩ 
ყიჯ6ი 5ლCი5 M0იმჯნი VV8(C მიძიჯინეII5 სიVCI5L3იძIMCჩ. წიი წ/CIიCIC§5LC2IC V0ი 50Cჩ5 
M0ივჯიი Mმიი ძი. ჩIC-LC ძვჩ0, ხიCIL§ V0Iჩმიყბი, V6იჩ 6 CიC CCIძ5L-მ(C (0; 
MICML მს§/CICხიიძ ჩმIL, წ” ხიმსCჩL ი!CჩL ძვ:სI66Cი, ძ255 ძIC წ(CI0CIC5L-2-6 7ს Iი- 
VIMსინ გსწ ძლი 186, 0ძი„ 7ს” VCILCIძIწსინ ძი. ჩილჩხიძიყიცნ სი0CVII855IICჩნ 15L. 
ჩCICჩL )|0ძ0Cჩ CIირ 6CIძ5LC-3(C მV5, 50 VV/8(C CIიC წICIიCIL55L-2/C VCIწCნIL. Mიძი/§ 21§ 
ნ”ყიძ§8VIICჩ Iთ ჩ2II ძ%§ § 47 #ხ§. 1 5LC8 IL გხლL 2ს ხიწწსიძიტი, V/05ჩ2Iხ CIირ CCIძ- 
§L2C წ6იV6L. 

M0ი4%ICL წს. ძიი წმII ძლ5 /# V/8/6ი 2I50 7ს MI36ი: 15 ყ6ყიტი # CIიC წ”CIიCIL<5V2(0 7ს 
V6Iჩვიწლი 0ძCV |15L CIიC CCI05L-მ(C მVყ§5(CICჩიიძ? C6იყხხნილის2!!5 6Iი6 ნ/CIნ0-CIL55L-2(6 
VV8IC 7V V6,ჩმინ6ი: MVI55 ძI050 ძგიი იმC) §565L687ს, 8ზ8CV/გიIსიცნ 2056056L2L V/6C(/- 
ძ0ი? Iთ წმII Cჯ(ი6 #ას§50Cსინ 7) 8CV/მჩისინ: VV06ICჩ6 #სწმგყვბი (§ 56ხ 5:C8) სიძ 
VVCI5სიცტი (§§ 56, ძ 51C8) V/8(0ი 7ს58CIICჩ მიჯძინძი0ი? 7სძიი VV8IC ხCI # M0იLI”6L 
ძ!ი 860 7ს ძI5MსVCI6ი, 0ხ წ0წ86ი ძ0ი მIMიჩიIვხჩვიფნიი # იICM%L ძIC M2ჩ76ყCI ძი; 
ყისინიინსიც (ი 6Iი%- ნიL7I6ჩსიც§მი§ს8I! იპCხ § 64 5:68 მიწ0ი”ძიCL V/6(ლძ0ლი =055- 
(0, 

Iი§წ065მწიL 15L ძI6 5CჩIIძი(სიც ძ05 წნგIIC5 ძC5 #ICძ0Cჩ იICML §0 M0იMI6L, 09855 8VI გI- 
I0 ძ!05C წ”მ66ი 6IიC მხ5CნII6ჩ0იძი #იLV/0IL წ0წცხ0ი VV/ლ(ძლი ჯIნიი%ი. 

8. #ხ5CჩI0ჩიიძი 6ი5ვიისხისვმCჩLსინ 

2სო #05C6IV§5 I5L ძI6 7VV0C წ6წყიძიიტ ნიL§CჩიIძსინ 7სI M8ხ0C ძი, 5L28ICC ი0Cხ 

0IითმI ”ს ყხ0”იი0ჩხი. CI05 |5L ძ05ჩმ!ხ 6Iწ0”ძCVIICსს, VVCII 5ICს თ06I1CMCIVVCI5C ძვ+მს5, 

ძვ55 იცხიი ძC( 5L2IC VVCILCIC Mმჩიმჩოთიი, 6LVVმ M23ჩ16წCIი ძC, 80550ისიცნ სიძ 5(- 

თიიიდ, მიყწ00(ძი%L V/იIყ6ი, 6Iი მიძგი! წს, ჩიძიწსიყიი ხიIო 5L3ნიმჩ %-ყრხმი 

გიი. 
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)68C VIM2I16 
  

50 I5L 65 ძსICჩმ05 ოCწIICხ, ძ255 6LVVმ ხCI CIიCI ლიმIმIICIლი #იიწძიყიც §L8მ0იმ-06L 

MმგჩIMი6ყCIი ძიI 80550(სი6 სიძ 5ICირწსიც VIIC ძლი, სიიხრნინსინ Iთ 05VCიIმLI5Cჩტი 

M-გიM6იჩმV5 (§ 63 5(C8), ძი, სი(იხრიყსიც (ი 6IიCI ნიLI6ჩსინ§მი5LგIL (§ 64 5C8) 

0ძ6I ძლ. 5ICნ0”სიყ§95VC”VV/მLVსიყ (§ 66 5LC8) ძI6 7”ყVი! I(C5LCCICCLC LI6ხ06 ძ0CL 5L28გწC 

იიიჩ ი'ითმI ვხ7სოIIძიCი I§L 0CL Cღ”სიძ წხ 0Iილ 80/0CL5ICჩ9ნყინ ძ!056C6I VV0Cნ5CI- 

VIII(Lსიწ 2VII5Cჩდი 5L8წ6 სიძ M8M%6C(წCI 1855L 5!C- VVIC წ0I6CL CIMI8”0ი: 

50 15L 65 ი9CLIICს, ძ255 2. ზ. 6CIიC 5L-8LC I-ი 0ხიI0ლი 8CVICICჩ ძ05 5CჩVIძიგჩომი§ VI 

ძი, მზიყიციძსიც IC5L6056CL>L VVV”ძC, 09105 5CI CII0IძCIIICხ, სთ 0იLV06ძი/ ძიი I21CI. (თ 

ჩგჩოტი ძ05 V0II72ს65 7V ხ06550წი 0ძი, სი ხი 2სთIიძია5L VI ლIი6 7CIIგიფ მი ძCL 86C- 

ნწდჩსიც VV0ILCICI 5L3I”Lმჯტი 2ხ ჩIიძიჯი, VVIძ იყი იმ2V8IICI CIიC MI2ჩ”6CCI ძCI 80556- 

„სი8 სიძ 5ICჩი,სი§ც მსCII66L VVC”ძტი ძI056 ზ6550”ყიცლა- სიძ 5ICჩ6წსიწ652VVCCMC თ0წ§- 

II(C6CIVV/CI5C ძ00ლCIL 7სთ MმCჩCII ძ05 13105 ხ0”0CM5ICჩLICL. 50 2!CIL |მ 7. 8. ძ!18 სიL0იL- 

ხ”იიყსინ ი ძC 5Iიჩ0იწსი859V6IV/გჩ”სიც 06ხ0ი+I?მ!I5 მV” ძI6 80556”Vიდ, მხ6I გსCჩ მს! ძ!8 

5ICჩიწსინ ძ05 131005 მხ. 02%! (5LIი 910500 წმII 6წ6ხცილიL1მII5 CIიC მV5 5007!მ!0L8- 

V6იLIV6ი Cწციძიეი მთ 0ხ0ი6ი ჩMგიძ ძ0§5 5სმწ/მხნობმი§5 (05LCCI66L6 5L-2(C ჩ6/2ხ7V056L- 

269, სთ CIიდ –0ი0096C|ხ0!მ5LVიდწ >V V6IიCIძლი. 

"VI. #ი5L2%L (იტ, 7ყ5მთოოიტინპ§5სიც: (სინ სთ§ნLILხირ §3IIC 

#ი§LმL 6Iი6. 72ყვმიონიწმასინ ოშCMLC ICჩ 7ყო #ხ5CნI055 ძ1C 5CჩVVI6II–MCIL6ი 

CIიCI წხ(ი0CჩLიი 805Cმწყინ V0ი 5L-მIL3ჯCი, 016C – VVI6C /ს – 7V/მIL VICIწმCჩ V0წხ05Lმ!L 

§Iიძ, მხი! ის! CIიC ჩმწმ%II5L-მILმL ხიყმინცი ჩვხტი, ვიჩმიძ V0ი წ0ხიჯ 8CI50!CI0ი 8მVყ5 

ძი, ჩიCჩL50I06Cჩსინ III05LICI6ი: 

1. წ3II 905 0LC ზწვსი§CსVVCI6 (M5L7-წი 2002, 75): 

ი ძ16560 წმII VV8მL 88666ი ძიი #ინCMI26(Lცი |ი 0(5%CL Iი5Lმ8ი?2 V/6ყ6ი 0I06ხ5L8%015 წ6- 

„იწ6VVCIII6CI 5მCიხტი CIი6C წIC1ი0CI(:55L2I6C6 V0ი 2VVCI Mლიმჯმი V6წჩმინL V/0წძტი. ნL ჩმL 

LC მV5 ძგი C05Cჩმწხწმსო0მი 6CIი05 VიხწმყCხნ6+C|იLგსწნომIML65 CIი6 5CჩმCჩLCI 7Iწ8- 

„6Lი0ი IIთ VV0ILV0ი 5,00 0M (ხ6V%6 Cმ. 2,50 ნVIV0) 6იხ//6იძიL. 

ხ25 ცხი6II8იძ058CIICL (0LC) ჩიხ ძვ5 სILCII თIL ძი, ზიი,სიძსინ მVჩ, ძმ55 6CIი6C 

ნწICIჩCIC55LმIC V0ი 2VVCI M0იგჯტი ჩICI იICML ო6ჩ” მI5 CCICCჩLCI 5CჩსIძ2V05წ0)CICჩ მი- 

წ656ჩლი VV-C/ძცლი Mნიი0. #ი§605ICსL5 ძCI მVM6C”0”ძCIXLIICჩ 7მ0ჩI/CICჩდრი V0I5LVმწ6ი VV6- 

ყ8ი 0!6ხ5L8ი!5 ყიძ გიწნ065!CჩL5 ძC/ C/ჩცხI!იჩვი V6,ხსჩხის§ V0ი ჩ”CIნCIL55L-მ(0ი 5CI0ი 

)6ძ0Cჩ ძI!C VიIმყ556Cსინცი II CIი6 MVI2C IICI6CIL55L2816 იმCჩ § 47 #ხ§5. 1 5(C8 7ს 

ხი)გჩ0ი. 
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0ხიჯხსიL 0ხი/ ძI0 6ისიძა93ცფ0 ძი: 5სვჩწსოძჯსიც IC) ძისხ“მი ჩ0CM 

Iი MიიM6%6ი წმII §CI ძ25 LIმLVVICღCსL |)6ძიიჩ (თ ძ0იიი0IL0ი 5Iიი6 მI5 ძლიჩხმ! §6- 

წინ მი2V56ჩტი: 7სით 0Iირი V/6წ0ი ძ0( V/ნწყხიმჩIნლი 66CIIი6”06ICMCIL ძCI 5CM2CLV10I 7I- 

წმ“6Lსგი, 2ხოთ მიძი/0ი (თ #IIიხIICM მVწ ძ!C ხI0წ 2ხ5L8მMLC VVმ(6იV/6IL-ნიL7I0ჩყინ Iთ 

Mგსწგმია, იჩი6 ძ255 ძმძს/Cჩ 086 M0იიLI6L-იროიიმ!6 50ჩ8I6 ხCLV0წ06ი 6CV/0656ი 5CL. 

წIირ წ/0IხიC!L55V2წC V0ი) 7V/CI Mლიმჯლი VCI5(0ჩC წ6წ6ი ძ25 V0C(წმ55სიყაინ”Iი7”Iი ძლ 

V0CIჩვ!იI5თვჩI6MCIL. 085 0LC 50CL2 ძIC წICIხCIL§55L8IC V0ჩ X2V/CI M0იმ(სმი მს CIირბი 

M0ძიმLს ჩტ,გხ. 

2. წ3II 995 0LC LMგოოთ (5V3M0 20013, 99): 

Iი ძ!056ოთ წმII V/მ, ძლი” #ი8CMI26LC ძს„Cჩ ძმ5 მინ6წ0CჩჯიიC LIILCII V6ნნი 0I6ხ- 
§18ჩI5 წი 2VVCI წ8II6ი 7ს 6Iი6I 6058იიLMCIიCIC55L-მ(C V0ი 5(6ხ0ი M0იმ(0ი VCVსILCIIL 
V/0(ძტი. 

MიიMICL ჩ21(6 6. 7სთ CIიტი Iი ძიი 605Cჩ8წნივსოიტი დით წიიმ CIი6 I8LCI 5Cხი- 
X#0I3ძ6 2ს 6Iი6ო VCIXმV0,50ICI5 V0ი 0,50 ნს(0 6იLV6იძიL, 7სთ მიძი-06ი ჩ2C0 CL IV 6I- 
იტო მიძი(6ი C05Cჩ8#1 ძICI C05 (თ 6658მთLV0(/L V0ი 18,40 წს+9 0065:0ჩI6ი. 006 #იდფ6- 
VI36LC VVმ Iი C”ჩ6ხIICMCL VVCI5C CIი5CჩI3C)წ V0,ხ05L-გრ, 

035 #ტოსა80იCჩL V6იმინსი წხ ძტი 016ხა(8იI| ძი, 5Cჩ0M01მძC CIიC წ/CIი0CIL55L-2წ6 
V0ი 27V/CI M0იმ10ი 50VVIC წი, ძლი 0I6ხ5Lმი! ძიI C0§ CIირ წნICIხCIL5§L-2IC V0ი 50Cჩ§ 
Mიიმსი ყიძ ხIIძიLსC ძვწმV5 6Iი0 60580LMCIMCIL55LC81C V0ი 5I6ხ0ი M0იპ(8გი. 

005 0LC ჩინ ძI0 V0”სILCIIცინ მიწ. 8Cთ 0I6ხა(8ს! CIი6, IმICI 5Cხ0M018ძC I-ი VVC”L 
V0ი 50 C6იL VIIC8C ძმ5 IმჯსიCCCML 50 წ6ოინ, ძმ55 |06ძლინ?II5 ძIC Vინხვინსიდ 0Iი6L 
MCIჩ6I55L-2წC V0ი 2VVCI M0იმჯზნი CIი6 სივიყიიი0550ი ჩმILC სიძ ძგთML წ8წლი ძმ5 
სხიითოვჩ6V0,ხ0L VC5L0ჩ0იძი 58იMV0ი ძმ(5%CII6. 010§ 8C1§6 §5CIხ5L ძვიი, V6იი ძი Lვ- 

ICI CIV5CჩნI36!6 VICIწ3Cჩ V0Iხ05L-82წL 56). 

#ასCჩ ხიძს ძა წს” ძლი ნI6ხასმსI ძლ C05 VიწიმვიდთLC ნIი7CIწ-CIნCI(L§5L3(C V0ი 

§0Cჩ5 M0იმჯ6ი VVCILCICI MV5წსიწსი8იი, სთ 2VI55CჩIICჩხი ჯს M6იიტი, ძ255 CIი VC5L0ჩ 

წ0ცლი ძვ5 მხი/ოვ3ჩV6Cხ0L V0XII066. 

3. წვII ძ5 0LC 0!ძლიხს-წ (5L-3-0 2008, 297): 

LIICI VგI CIი6 74 18ჩჰ+C მILC #იი66CMI28LC 5CIL ძიით 13LV 1977 Iი560§მოL 13083 V/C- 

წ§6ი CI6ხ5L8%I5 - სხ6CIVVII6ყ0იძ წ6IინწV/CILV6CI 5მCჩტი - ხ05L2LL VV0”ძცი. 

00ლI V0-სILCIIსინ )ი 6516, |იზჯმი7 ძVICჩ ძმ5 ტოსწნი CჩL V666ი 0!Cხ53ჩI5 6C- 

წMინწV,იწს 6! 5მCჩტი 7V 6Iი6I წწCIხნCIL55L-8IC V0ი VIC”V M0იმჯზიი იჩიტ 5L23წ30550ყიდ 

I8C 72სიწსიძი, ძ355 0IC /ი866MI26LC Iი ი(იგთ ნIიMვსწნოვIXL L6ხიი§იC0! Iორ 6058იL- 

V/6IL V0ი 5,08 ნVI0 6იLV6იძისL ჩმLსი. 
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1016 MIM2I6 
  

0235 0LC ჩიხ ძ25 VILCII თIL ძი. მიხ”ციძყი§ მხ, ძმ55 7V/მ, 8ყVყCჩ მგყმ%CIICიმ/2ML6L 

მVსM/50იძი 5C8წმL6ი ძ0IC VC”VIILCIIსინ 7V CI!იC” წCIიიCIL55C2გწ6 იგCჩ 5ICჩ 7I(060ი 

L6იიჯლი. წ0CნL5§5(CიICIნ2IL §C| მხლL |ჩI6 ჩწ065:56L7VI8 მ)” VI6I MI0იმსC, ძმ ძ1056C 5L”8I- 

2სო0ავსინ იICიL თCIV ძიი #იჩიწძლესინბი გი იIიტი წ0(0Cჩ106ი 5CჩსIძმVყ56IC!Cჩ 6§6- 

წCCჩL VVCIძ0. 516 5§:6ჩC 7ს, IმL 2მ0ჩCI VCIჩმILიI5, სხ0ოCიჩიICICC ძლი წვჩო0იი ძი8§ 

5CჩიIძვიყიოთი0§556ილი სიძ VCIICLC2C ძმMIL მ9ძCჩ ძმ5 V0(წმ550იყ§5წ0CჩLICჩ V6წმიM6/LC 

სხიიი2ჩV0ი,ხიL 

06CV ჩ)ილ, გხ?სსLCIICიძ6 CI0ხა5(2გი! წ0”ინVI/CIL6CI 5მCჩლი - L6ხლი5”იILLCI Iთ VV0IL 

V0ი წყიძ წსი ნსI0 - 5C! 0ხ)C6MLIV ძო სიჯლიჯ8ი 85ICICჩ 96. ჩგლმVIILIIოთIიმ!I!LმL 7ყ- 

7სი/ძილი. CI6 Vლწიმინსიცნ CIილI V06წ/ოლიმVწ იი ”ICIიCI(55CVგIC 7სI 50ხი0 (ს, I2L- 

§5C0ჩსIძ სიძ Iმ+სი(6CსნL 5C1 ხი! ძხიი ჩICI CIინ6CCL6ილმი VVCIL ძი, ხ05ხ0იI0ირი VVმ-0ი 

სიV06წჩვILი!5ი 38 სიძ იICნL ირჩ. VCIVCLხმი, 2სიმI V/6ნ6ი ძ6/ სილიILCIხმ! ივმCჩ ძი 

I2მL 6I(0|6:6ი ჩ0CLCC8ხ6 ძი VVმწნი მი ძმ5 Mმყწიმყ5 M0Iი V/IL5CჩმILIIC66, 5Cჩმძიი 

V6წხს6ხცი 50!. 

ხ02ჩ%L VV6”ძC მII6Iი ძI6 V6Iიმინსიდყ ძი” MI0იძ05LVCIჩCIL55L-მ6C V0ი 6(იიი M0იმL 

(§ 38 #ხ5. 2 5:C8) ძით C66ხ0L 5CჩიIძვივტო08§56ი0ი 5L-2ჩ06ი5 6CI0CL. 

4. ნ2II ძ5 0LC MვსოთხსILწს (2 55 68/11 V. 28.6.11): 

MI6L ჩვმLC6C ძმ5 #თ1L580ICML ძ!8 ოგჩწვიიჩ, 7ხოთ ICII CIი5CჩI20I8 V0,ხ05L8მILC ყიძ 

იგCჩ #0556Lსიც 06Iი6I M05LMCIჩCIL55L-მIC V0ი Cმ. 76ჩი Mი0იმLიი სიLCI -ნCV/ვნყსიცნ 

5ჭ6ჩიიძ6 #იც6CMIმ§L6 V666ი 01ლხ5«სმი!5 ყიძ წნ/5CიICICჩრი§ V0ი LCI5Lსიყნიი Iი 50CM5 

ნვII|8ი 7ს CIი6” C05მწიLMCIნ6CIL55L-281C Vლ0ი ინი M0იმჯლიი VC”ყILCIIL. წVI 90IC 50Cჩ5 

LCI5-ყიდ56(5CჩI60ICჩსიყნმი VVმI06ი |CVVCII5 წ/CI6CI(55Lმწ6ი V0ი 7V/CI M0იიმჯიი #0566- 

56L7L V0Iძცი. 06VI 0I6ცხ§LმLI VVმL (IL 01ი6I წICIჩCI(155L-მწC V0ი VI6I Mლიმჯრი წ0მჩიძიL 

V0”ძ0ი. 

085 0LC ჩიხ ძმე5 სILCII თIL ძი, ზიყეხიძსინ მან, ძპ55 010 თხიჩყთოიიმLწყლი ნIი- 

2CIIVCI6CI155LმI6Cი 50VVIC 0IC C05მიLწVCIჩCIL55L-0I6 V0ი ისი Mიიმჯიი ძირი 86/CICხ 

§CჩყIძმიყ6ო6550ილ0ი 5L-8L6ი5 VCIIICჩიი. /MIC IმL6ი ძლ” #იი06MIმიჯLდი §C(,0ი 8მწმ%II- 

ძCIIMLC სიძ VVI656ი 6Iილდი ყ§ლ”ინლ0ი ნII0)65სიVVCIL მსწ. 5I6 ხCV6ნLხიი 5ICჩ ყიჯხიI ზ6- 

„სCM59ICნVწსიცნ ძი8I I1მL0I66ი სიძ ძი #”L სიძ VVCI5C ძი, 1IმLხგს5წ0ჩისინ (თ სი1ჯ0I5(8ი 

86+CICჩ 5C-მMVVძI86ი V0C”ჩმIხლი5. 8CI ძლი LCI5LVი9506(5CMI0CICჩყინტი ჩგხ68 ძI6 #ინ6- 

MIგ88LC MCIიდ 5ICჩიწსიყრიი სხ0IVIიძლი 0ძ0L 5ICხ C(005 ხ050იძი წ0იი VC”ჩ2I(0ი5 2ს 

Iმს5Cჩხი§ ხ0იძ!0ილი თ9ხ556ი. 50VV0LI ხ0! ძლი L0CI5ხსიყ50(5CჩICICჩყინიი 2!5 მსიჩ (ოთ 

გIIC ძ05 CI6ხ5L8იI5 ძხ08LV/6წნ6ი 0910 წს ძI6 #ინ6CMI26L6 50(0Cჩეიძლი სოთეLმიძი. 

V0წ5L-მწნი ყიძ 86V/მიწსინ9VგI5მწბი ძსიწი #ICჩL ძმ7ს წ0ჩIი, ძI6 M0იMICL6 12L 

მს5 ძეო 8IICX 7ყ VCIIIდ(6ი სიძ 0ჩი6 MM0/5%IIხინ 0CIი65 7ყნმთთვინმიც6§ 7VVI5Cჩმი 
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სხი(:ხICL სხი/ ძI0 6ო)იძ53წ20 ძი/ 5ს3წსო055სინ Iთ ძესLხ%Cიტი ჩ0CML 

Vი”5Lიმწ6ი სიძ იწიინყLით 5L-გწწმIII–V/6/ძტი ძტი V0I5L-მ(0ი ძმ25 ჩ/თმL ხCI ძიI 5L(2- 

2სიიძ§5სინ CIი7?VVგსნიიტი. §C! 0IC I215CჩVIძ წCIი§, Mმიი(ლი მყCჩ 0Iი5CMI2CICC V0I- 

5V-მწხი 0ჩიC VV/CIL0/ციჩტიძC ხ050იძიLC 06I5CMM0Cიძი სოვხმიძი იICVL 7ს 6CIი0იო) V/6- 

§6MIICჩ იჩეჩრიტი სი/%ML§წ6ჩ2IL ძი, I2L წსიიტი. 00 მხ ძ!6 M0იM76LC IმL ხC720606ი6 
5CჩსIძ ხვხი IოIხიინიძი წყიMხძი. 65 5CI იICჩL 7სI85516, ძI6 5CჩსIძმიყდი/ი05506იC 5Vვ- 
M მყ§ 5007IმI- 006 ყ6ი6(მIნ0I8V0CიზVლი 6/0იძლი ჩიი89§ 70 0ხ0/5CMCIL6ი, ხ05ჩგ!ხ 
V6CIხICLC 5ICჩ 0Iი #Vს:იიმV5ი1V5, V/0ეიმCი CIი5CჩI26I66 V0I5VIმწ6ი 5CIხ5L ხი! ყი- 
წიფ5ზტი IმLლი 5LC15 70 6Iი0, 06”ინ0ხ(L8ი 58 (0ჩI/Lიი. 

IC VსიVCI2ICჩხხმILC CIიC” წ/CI0)CIL§§L-მ(6 II66C |6ძინიჩმII§ სიი50 1C”ი6V, 1I8 86- 
რიწნწ6I!6CV ძ!ს M9იMICL6 1მL5CჩსIძ 5CI. 5IC 5CI ხიI 0CIIIL6ი ”იIL წვი31%CIICჩგმMLCI ის.” 
სიICI ყმი7 მსჩ0”წCVV/6ჩიICხიი სო§(ვიძიი ძიისხგ!, 

5. წმII ძ5 0LC 5LსLLC3IL (MIVV 2002, 3188): 

Iი ძI0560 წმII ჩ2LLC ძმ5 #იიL§56CVICნL ძლი #ინ60MIვწხხი V/6წ0ი 0IC6ხ§5L8ჩI§ 6(ი6, წ6- 
”IიწVM/6III66ი 58C0M6 7ს ძCI 6CI05L3(0 V0ი 15 1286655მL6ი 7ს 16 70,00 0M (Cმ. 35 წყ- 
#0) VCCVILCIIL. MმCჩ ძიი ჩ05(51CIIყიყტი ჩ2LL6 ძი, Mი66CMI36LC 2I5 წCICმიც6L V/მნI6იძ 
ძიL LI2LL2CIL ძ'6 605Cჩმწ ვსი 6Iი% წიოიმ მსწნ05VCჩL სიძ ძი0IL CIი6 MIICჩ§თი!C6 
Iი VV6ILV0ი 0,50 0M (0,25 ნსჯ0) 6იLV6იძის ძ!I0 CL ი0Cი Iთ Lმძიი VღC26ჩ(L ჩგსი, 

Iი ძი” ზიისწყიდაი§Lვი” VCI5Cხ3”LC ძმ§ LმიძიC CM ძI!6 5ვიLხიი მს” რIიC წ-0I- 
იCIC§5L8ჩ6C V0ი 6Iი6იი M0იპ2L, 00; #იც0MI36L6 V/გI CხცინმII5 VICI”3Cჩ V0(ხ05L-2L, 

025 0LC ხიხ ძ!I!6C 5L-2(6 IL ძი, ზიხისიძსი8 მხ, ძმ55 (სI ძიი 0I6ხ§(ვჩ! CIიი ვხ- 
50IსL 86IIინ6V/6IVI86ი 53Cი6 - ჩMIC- Cი0V MIICი§Cჩი!C0 ო V/06(L V0ი 26 C6იL - ძIC VCI- 
ჩვიყსიც CIიCV ჩ-6IხCIL55V28-6, ძ6(0ი MIიძ05წთმჩ ივთ § 38 #5. 2 51C8 6Iიმი Mი0იგL 
ხCVმ8C, LCIი05ჩ3II5§ VCILICLხვI 5CI. 025 წმLსი(რCჩL VVIC66 Iი 50ICჩ6ი წმII6ი 50 წ6”Mიდ, 
ძ255 010 VC/ხვინსიც იიი წ(CIხიCIC5V8/C CIVC სიმიყიოი0550ი ჩვIL6 სიძ ძვოIL ყინიი 
ძვ§5 სხიიომ0V0/ხ0L V6I(5(0ჩ6იძი 58იLხიი ძმI5%II6 ყიძ »”V/2I §C1ხ5L ძვიი, V/6იი ძი 
18LCI CI6ი5CჩI3C16 VICIწვCჩ V0Iხ05LგLL 5CI. 

025 0LC 5CLXLC ძIC 5L-ვIC მVწ ძIC 905CLIICM6 MIიძი5L§C-2C Vიი (0იწ I8მ60553(76ი 
I0C5L. 

ხI056 წცი! 80I50CI5-5IIC ძსხი გხლI იICხL ძვმ/0ხ%C ჩIიV/6დხ8ყ5§Cხ0იი, ძპ55 ძIC 
ჩილჩხნინ0Cჩყინ 1თ სხონრი ხC(L0იიL, ძმ55 თი წ06იC(CIICI MVI55CჩIV§§ ძი” Iსობი წ-CI- 

ჩ6CIL55L8ჩC 2სწსი5ჯL6ი ძი” CCIძ5L3IC ხC! წმწ03%CII5L-2წვჯტი, 1ი5ხ0§0იძი6(68 ხCI Lვმძლი- 

ძIიხ§(8ჩ!იი 8§6რიცნV/6ILC6CI 5მCჩიი, იICჩL მი7ს0I6იიტი 5C1. 
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ჩ/ინ. ნ”. მლ,იძ MC იICჩ 

ნხი,ჩი/ძ M0715 LIიIVCI5I-0LC 10ხIიძნი 

8C50M0685 5CLIVV6ჩ 6 VM0 MIIM06C6ი 5CIVV6ჩ6ნ წMLLნ #ML5 

5Iწ/Mსი2VMI6§5მMC5წნ6CნLM 

I. ნ'ო!CIწVი6 

Iთ ნ0I86იძგი §0II CIი Mს2CI სხ0IხIICX სხCI ძIC ჩ0წC|სიყწ ძ6/ ხ050იძიI5 5CჩVV/6,(6ი 

ყიძ ძი თI!იძC(/ 5CIMVVCI6ი წ8IIC Iი 06VLC5CჩIმიძ წიწნცხლი VVCIძ0ი. VVICჩხცC !5L 65 ხCICIL5 

მი ძ9I05CL 5%CIIC 7ს ხCLიი6ი, ძმ55 0056 (თ ძ6VყL5Cჩიეი 5CVმწ0CჩL მI5 5C-2გ70ო055სიყ5- 

„6წCIი სიძ იICჩL 815 6CხL6 0ს2IIMMმყიიტი მი6056ჩგი VVC”ძლი. 

ყო ძმ5 ჩიპიიომი იმჩC 7ს 0Iწ8550ი, 50II6ი 7V00CL5L CIიI6C მII6–Cი1C(იC სხCII0ყნსი- 

8§06ი მი§05LCIIL VV6/ძლი: CI6 ნ”თILIსინ ძ065 665CL7ICჩლი 5Cგწმჩოიტი§ 15L ძCI 0CI5(6 

სიძ 7ს0ICICჩ ძი VVICიVI6§LC 5Cჩნ IL (თ ჩგჩოი0ი ძი 5Cმ/7სიი0§5სინ.?! VVIIძ CV (მI5Cი 

წCVV8სIL ხ2L ძ25 VILCII Iთი 5 მწმს55იწყCჩ M6Iილი მზ05Lმიძ სიძ თVყ55 მსწყიჩიხ0ლი VV6I- 

ძლი. 06 მი5ხოთხინ ძ05 §050L7ICჩიი 5Cგწ/მჩოი0ი§ 5CჩCIიL მსწ ძლი CI5(0ი 8IICM CIი- 

წმCჩ 7ს 50!ი, ძლიი 5CჩIICჩIICჩ წIხL )2ძც CIი70ი6 5LCმწიიწთ CIიძCVLIC V0LC, VIV0ICჩ6 

58იMV00ი510I6C ხC! 6Iილთ VCI5L0ჩ წ0წ06ი 6Iი6 ხლ5იიLC M0წი 7 V6წჩმიცნტი 15L. 50 

ხი5ნიიოL 7ყიი 80150CI ძ!6 5გწიილწო ძი0§ 0I0ხ5L2(LI5, § 242 #ხ§5. 1 568 §Iიიწიოვ2ჩ: 

VVC( 0Iიხ წხიძი ხCVV6§IICჩC6 58მCჩC C(ილათ მიძი(0ი Iი 7სიIნიყიყ5მხ65ICჩL VინისითხL 

VVI-ძ IL წICII)CIL55Lგ16C ხI5 7ს წსისწ 12ჩიტი 0ძ6L IL CCIძ5L-მLC ხ05L8-L. 

/MIC91იც5 VVI0 ძIC ზინსიითსიც ძ05 6050L2ICჩიი 5სგწგნოიი5 ძსICჩ 50 წგიმიიL8 

5L28I5Cჩვწყინა- სიძ 5 მწთ"ძინსილ§5V0(5C0ნ წილი C(5CჩMV/6IL. 925 ძისL5CსნC 5L23წ0CჩL 

LიიიL ძვხC;! CI0C VICI728ი!| მი ყი10CI5CMI0ძI)Cჩხტი ჩიყCIსიყიმი, ძI6 7ს CIიCI MIIIძ6/სიცნ 

0ძCI VC(5Cჩმ”წყინ ძ05 605C(2IICჩ V0I60ნხხლირმი 5Lგმწმჩოიი§ (0ჩ/ლი. 0გხCI! 50II IC 

ნ0Iყზ6იძდი 7ს0CL5L მVწ ძ!6 სიL6<CიI0ძICჩიი 5CVმწCიმ წსიყანნხიძC ლIინცყწგიყლი Vყიძ 

ჩI6)ხ0) Iი5ხ050იძCLC ძ0IC 5Vმწ5Cჩმწსიყაწნწშიძი სიLCI50სCსL V/6იწძიი, ძIC ძCI 60C56L7- 

წდლხCI 2I5 „ხ050იძC(5 5CMVVCIC წ2IIC ხი7CICჩი6L” ყიძ (ი ჩიწო V0ი წ6C6CIხ6C!50ICIლი 

V0I66წ6ხნი ჩმL. Iთ #ი5CჩIV§5 50I| ძმიი Iი ტიტო MსI26ი სხი/ხIICM მსწ0C7C!CL VV6CI- 

ძი0ი, V/CICნC M6წIICჩMCILთი ძმ5 ძ6ს(L5Cჩ6 5LI0წ-6CჩL V015I6ხL, ხთ ძლი 5სმწგჩომი 

7სწყი§(ბი ძ05 I2LCI5 იმCჩ ყისლი 7V VC(5CსMI6ძლი, ძIC 5” გწვიძ”იჩსიც 2350 ”»ს წII- 

ძინი. 

  

1 Mეილჩიიი M0ოთ0ი!2, სო 5L-მწ80§C17ხVCჩ (MV0M0)-MI6ხ0Cჩ/M0/6V, 3. #სწI. 2016, § 46 წი. 93. 
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80§50იძ0(5 5CMV/0(6 სიძ I(იI000( 5CMV/0+C წ3I(C 3I5 5V2L: გ5/(086Iი 

II. 5C2გწ5Cჩვწწსილწწიძი 

1იილ-ჩვ!ხ ძ05 5V5(6ი05 ძი, 5C-2(5CჩმIწსიწაწნწციძი Lმიი 7სიმC65L ძმიმCჩ 0ძII6CL6ი- 

21CIL V/CI9Cი, 0ხ 05 5ICჩ ხო MI255I5Cი6 0V2IჩMვზიიტი, სო ნI0I650V02ჩMმI0იტი 

0ძ0„ ყო 50ი5VI66 5L-მI5Cჩმ/წსინ§5წნსიძი, Iი ძი, 80წ60! 1ი ჩი/იი V0ი ხ050იძი0(5 §CჩMV/0- 

ლი წჩვ!I0ი ჩმოძCIL. 0გხCI! IიVყ55 65 5ICჩ |CVVCII5 სი 5CმჩCიმწსინტი ჩმიძიIი, ძI0 ძვ5 

C056L> მს5ძCსCMIICჩ V0I5I6ჩL სიძ 0IC 5ICჩ ვVყI/ CIი ხ05Vთ”ი105 0CIIML ხ07I6ჩტი. /MIწ6- 

ორიტ 5L-გწ§Cივწსიდლი, 6LVV/მ 0Iი6 5L8(5Cჩმწსინ VI6იი ძი” IმL6I Iთ ჩ00იI! ჩმი- 

ძCIL, ძმ5 ჩCI% §Cჩიი 6L0I5 V/იყ6ი ძ0(5C|ხიი 1მL ხ05ხმ”L VV/Iძ0, M6იიL ძმ§ ძისCCჩ6 

5CმIი6CM% იICჩL. 01050 სთ5L8იძი (მიიძი I0ძICIICი მII-იირIი ხ0I ძი. 5სგწსიირახსიწ 

ხ0I0CLM5ICჩხწL V/6(ძლი, V6(5CჩI6ხტი მხი; ი!CჩL ძიი 605CCIICს V0”8056ჩ0იტი 5V2”V- 

წმჩომ8ი. 

1. 0CVს2Iჩწხვსიილი 

ლყეჩწხვიიტი Lისიჩბი მი ძმ5 CIVIიძძიIIML გი ყიძ §%II6ი Iი§0I%-იი (28019IICჩ #ხ- 

VგიძIსიყრი ძ05 6/სიძLმჯხ0§ჯმიძია ძვV, VVCII 516 ძ0556ი სIიI0CIIL§66ჩმIL 5CI66”ი.” წ5 

ჩგიძCILC 5ICჩ ძგხ6C! ყო მხ§CიI6ჩიიძი §056CICჩ6 M6წ0Iსიყლი, ძმ5 ჩCIზL ძმ855 0IC 

5L-გ16 5ICჩხ იI0“ 7VIიწმიძ იმCჩ ძგთ Vი”წნყნხლინი ჩმიი-6ი 5Cგწთგჩ ICიჯ8ი თ9ყ55. 

ხითი0იL§ი!0Cჩ0იძ V6Iძ(ვიცნნი ძ!C 0სმIIწMგშიინი ძლი 6(სიძ(LმზLხ0§(მიძ I(ი VV/6წ6 

ძი C6050L7205L0იჩსი8ი7. წIი 8CI50!0! ჩI0IწიL 5CIIL ძი” CVმIIწMვ0Vიი§:სმსხლვLვიძ ძი. 

წ6წმჩIICჩბი M0,00IVCII6L7Vიწ (§ 224 51Cჩ). VVვიI6იძ ძ!6 0IიწმCჩ6 M6ი06IVCII6Lსინ 

ლ9წიტი 5C8გწმჩოიმი ხI5 7ს წყი!()18ჩI6ი წნ(CI6CIL55L-8IC 00CI CCIძ05L2წC V0I516ჩხ ხიწვწიL 

ძIC MIიძი5LწCICIC55LC-2I6 (თ წმII ძი” 80(8ჩIIMCჩრი Mმიი6IVCII6L2სიწ 50Cი5 M0იმ(6 

ყიძ ICICჩL ხI5 7ს 76ჩი )მხIცი. LI66L CIი6L ძ6CI §I6I ყხიგიიLიი მყ5ძწშიMICხიი წ8IIC 

V0I”, 2150 CLVVმ 0IC6 MმI06IV0II6Cსიც LMIILLCI5 CIი6L VVგIIC, თVყ55 ძ6L ჩICხL6L 7VIIიგიიძ 

ძილი იყნგჩL:იი 5სგწგნჩომი 7ს CIყიძი |6ყლი. IIIი5ICჩLIICჩ ძ05 ძV2Iჩ7I6წ6იძტიი M6IL- 

„იგI§ 15L მIICჩ 5LCL§ V0(5მC” CIწ0”ძCIIICჩ. 

2. 6-წ0I650V36210(LC 0CIIMLC 

#ხიCხ )5§L 0105 ხ0! ძცი 6IMV0!650V2IჩXICIL6ო 0CIIMLCი. LIICI §ICჩL ძმ§ 6056L მV5- 

ძისCVICი8 CIი0 ჩგჩი+6 526 V0V, V/6იი 016 ნ/წIIყსინ ძ05 6CსიძძიCIIMLდ ჯც 6Iო6I 5CMVVC- 

  

მსგსთვიი/V/6ხ6(/MIL5§Cნ/6§66/M/5Cჩ, 5C8წ6CML MI6გბორ!ი% ICII, 12. /MსII. 2016, § 6 ჩი. 62; IIთიი- 

ით, 5წ86(0CჩL /MII66ორ!იC/ 1CII, 5. /MIწI. 2016, ჩი. 179; ჩ6ი0I6/, 5C-გწCხL #MIIნიყერირ/ ICI, 8. ჩსწ. 

2016, § 8 ჩი. 19. 
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ზნიM0 LMწIMMICM 
  

ხი 0106 წსჩIL.? წIი 8CI56!CI ჩICIჩIL I5L ძI06 M6-06IVCII6L7სიწ იიIL I0ძ005ჩ066, § 227 

51C8. ნხხIL ძI6 Mმ-06”V6II6Cსინ 7სი I00 ძი( VCIICLXL6ი ჩ0ი(50ი, 0(ჩCL%XL §!Cხ ძIC გი- 

90ძლიL 5C21C6 მასწ „”-CIVCIL§5L-მ(6 იICჩL ყიL6I ძ(CI ს)გჩ”0ი“, #სCჩ ძI050, 5L-გწიგჩ- 

ომი 15: წს” ძიი ჩICდCCI VC”ხIიძIICჩ. ნ” ძმIწ ძვV0ი ი!CჩL მხVVCICხხი. LIი5ICჩLIICჩ ძი, 

5CMV/C6I6ი ”0IწC |5L მხCI – Iთ C0წ6ი5მL2 7! MI855:5Cჩლი 0ხ8IIწIMშმყეილი – ნხ0ICIL5 6Iი 

წვჩხVI8551605 VC”ჩმI(6ი მV5ICICჩ0იძ, § 18 5:68 

3. 8ლ50იძCI5 5CMVV/CLC წ8II6 

M6ხ0ი ძI0656ი MI355I5Cჩ6ი 0VIგIწMხმV0იილი M06იიL ძმ5 ძ6VIL5Cჩ6 5C2წ-6CჩL მხი, მყიჩ 

§50წ. ძCIIML55062!ჩ5CჩC 5ს2წ5Cნჩვწყილ§ყწნსიძი 1ი წი”წთ V0ი ხ0650იძC!5 §CMV/C6I6ი წვ! 

Iდი. LIIC”ხCI „იV055 7VVI5Cჩ0ი 2VVCI VCL5CMI6ძლინი CIსიი0ი Vყი1:6I5CჩMI0ძ0ი VVლწძ0ი, ძ0იი 

ყიხრიმიიბმი სიძ ძმი ხლიმიისეი 5CმწCჩმ წსიყწ§ნიციძიმი. 

8CI ძიი სიხიიგმიიჯიი 5სხვოიჩვწწსიყანწმიძიი VCI2ICVLCL ძCI 605CL7CCხCI მს 6I- 

იტ ივჩი6 VოI5CჩICIხსინ, V/მიი CIი ხ050იძ06(5 5CMVI/C(6L წმII V0CIICCL. 0მ5 C6050L7 

#ი”ოსIICIL1ი ძI050ი წმII6ი 5CჩIICჩL-. „Iი ხ650იძCI5 5CMVV6I(0ი VმIIლი II5L ძ!C 5L-8(C ჩმ- 

იტ, ივნიჩCიჩ ... სიძ ძვიი ჩ0IწL ძი” M0იMI6L6 ჩაჩCIC 5L-მწიმჩოთი0ი ძი05 )CVICIIICი 06C- 

IIML5)“. 

Mტხძი ძ!ლ50ი სიხციიგიისმი 5Cგ8წ5იიმ წსინ§წწხიძლი Iს” ხ650იძC15 5CVVVCIC წმIIC 

წიძირL 5ICჩ Iი C065CL2 გხლ! (თი6C“ ჩვსწ80 6Iი0ხ M0ყძლIყიც 0ხC/ 50 წიიმიი!ი ხიომიი%6 

5ხეგწაCჩვწწსიყნენისიძი,. 7ს” მმიესოოთყის, V/მიი V0ი 0Iილი ხ050იძCI5 §CMV/0/6ი წმII 

მსყ52სწ0ჩიი I5L ხ0ძ!6იL 5|ICხ ძ6I C6050L26ცხდი;( ICI (იCI5L 50 ყხ0იმიის6L M69C|ხCI5ლ0!C10. 

LIს6I7V VCIV/6იძC( CI ჩიწთVII6სინწტი VVIC 6LVVმ „Iი ხ650იძCI5 5CჩMM/6(0ი წ2II6ი (I5L ძIC 

§L2მIC ჩმიCII. ნ'ი ხ650იძი0L5 5CMVVCICI წმII II6CL Iი ძCL ჩ06დCI V0IV, V/V6იი (ყიძ ძვიი L0I- 

წხიIი ნIი?26|ილი მსწწ628იILC ხ0650იძ-C(5 5CMVVCIC „მIIC)“. 

50 VVII0 ძC/ 0I6ხ518L! იმCჩ § 242 #ხ§. 1 5:68 =IL C(ი6CL წICIჩCIL55L281C ხ!5 7ს წსიწ 

ჰვჩ/ხი 0ძ% თIL C0Iძ5L-გ(6 ხ05L8LL VVIIძ. § 243 /სხ§. 1 5.1 5:68 წ)ხL ისი V0L+, ძმ55 

§ICჩ Iი იიი ხ050იძCI5 5CIIV/CI6ი წგII ძ6, 5Cგმწნვჩოიი V0ი ძIC! Mიიმჯლი წCCIჩCIL5- 

§L8L6 ხI5 7?ს 20ჩი 1)გჩიტი 6/ჩმიL. 00, 5სგწიმჩიოხი II0CL Iი ძ!0560 წმII 2I50 IV V6I- 

6ICICს 7სით C”სიძძიCIIML ძ6§ 0Iცხ5Lმი!§ ძიყLICნ ხმიCI: 016 V6ჩმიწსიდ ლCIიCI CCIძ- 

5L-2I6C 15L იICიჯLჯ ოტჩ. თხწIICი, ძ6I I8L6I 15L 7VVIIიყლიძ II CIიCI წიCIჩCIL55L-81C 2V ხ6- 

5Lმწ6ი, ძ!C ჩმიჩCIჯ §0(ი Mმიი მI5 ხიIთ CIიწმCჩრიი 0I6ხ5(8LI. VVგიი V0ი CIილო ხ0650ჩ- 

ძ0I5 5CჩVV/6I0ი წმII მს52066ჩიგი I5L, ძCI 05 I6CCჩხCILVიL, ძლი I2LCI ჩვIხCI 7ს ხ05L/მ-0ი, 

ჩ2L ძი” C056L766ხCI ძსICჩ ძI!ი Mიიისიდ V0ი M0იXMICL6ი M068CIხC!50!CIცი წC5LCCICნL 

  

·? ცვციიმიი/V/Cხ6I/MIL5Cი/ნI5C!C/MI(5Cჩ (ჩი. 2), § 6 ჩი. 63. 
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§ 5CMVV6IC სიძ IიI0ძCI( 5CIMVV/0(6 L3II0 215 5V2წსთოი55Vი65I0C66|ი   

ძIი 3Vყ§56ჩ0ი VVI6 ძსმIIჩ2I0(6იძი IმLხ05სმიძაო6(XოთმI6 – 8ხ0I MCIი6 §50ICჩტი 51იძ.” 

50 ჩიძი( ძი, ეწხიმჩL% 5გწგჩოლი ყისე, მიძი(0ი #იV/ბიძსიწნ, Vრ6იი ძი: I28LCI „86- 

Vლ,ხ5§ომჩ!ი“ 5LCLIL (§ 243 #ხ5. 1 5. 2 MI. 3 5(C8), 

0გციიყლნი 6იჯLივIL ძCI ხლ50იძCI5 5C;VVCIC LმII ძ05 I0L5CნMI2005 (§ 212 /#ხ5. 2 51C8), 

I6ძI6ICხნ 6Iიდი სიხცლიმიიჯზიი 5L-8წM%Cჩმ წსყინანწნსიძ. VVვჩ/იიძ ძი, 5Cვწმჩოლი ძი05 

რიIიწმCჩლი +0L5CჩIმ2605 CIიC ნICI6CIL5L-მIC V0ი ი!CჩL სისი წყის 1გჩჯ6ი 215 5L-გწ/მჩ- 

ომი V0,წIხჯხ, 0წ/ჩიხჩL 5ICჩ ძი, 5გწ–ნვიითიი (ი 6(იით ხ050იძ05 5CსVV/66ი წმII მიწ I6- 

ხლი§IგიცC ”/CIჩნCIL55C266, 025 6056VC |35%( გხიI 0IL06ი, V/მიი V0ი 6Iი6წი 50ICჩტი ხ6- 

50იძ0/5 5CჩVV6(6ი L8მII გ057სწ66ჩიი |I5L. 025 6056C Mისი”L ძIი ჩმი6I/C 5L-8LC ICძ(6I|Cჩ 

გი ძმ5 V0III6ნ6ი C1ი05 „ხ050იძ6(5 5CჩVV0(0ი LმII65“ ლხჩი6 მხ6ნ! წიIVLCI6ი, V/გიი 6(ი 

§0|CიCI VC0III6CL. ნI5L I5L 50”იIL /##სწყგხ0 ძ05 CCIICჩL5 წ05C2V5%CII06ი, V/მიი VიLCL VV0VIIყძI!- 

ნწსიცნ მII6 თ5Lმიძი, V0ი CIირი) ხ050იძ0(5 5CMVVCI6ი მII გV57Vწ66ჩ6ი I§L. 0105 VVII9 

იმCჩ იიია5Cჩმიძი, #ი51ICჩL ძვიი ძი/ §მII 5CIი, V/გჩი ძ6CI M0იMICLC (0L5CMI2მ6 Iთი 56(იით 

სიწიიჩდყისიმ!: სიძ §CIიCI ზიყნჩსიცნ5VVCI5C „C(ჩცხII!Cჩ Vით 0სICჩი§Cჩი!LL ძი 50ი5V- 

წ0ი ICLსიწ5ძCIIMLC გხVV/CICიხL“.? 
Mყ, მოთ მშიძი 5CI 6”Vმჩი1, ძმ55 (თ წმII ძIუ656, სინნიგიი!იი 5:”მ(5Cხმწსიც§- 

ნყიძირ CIი M0იწIML თI(L ძით 5§C23წ0ლ%CჩVICნხიი ზ80ი§სთოოთ1იCIL5წ66ხიL VიIII06L. 0CI 6C6- 

§6Lი6ხი, ილი”L |2 §0”მძC იICჩნL მV59ძ”9CMIICი ძ!6)რი!ნცხი წმIIC, Iი ძციტი ძIC CIნ6ჩ16 

5Cმწძიიჩყინ C'ი5CიხI36)6 I5L #იოძიI5 ჩIინიყლი ხCI ძტი ხიიმიიჯიი 5CმჩწCიმწწყიყნიი 

წი, ხ850იძCL5 5CLMVVCIC წმIIC, ძ!C ი)IL 8C6CIხCI5ი!CI6ი V06I/56იჩ60ი I5L. 0I056 56ჩიი, VVI6 

6”V8მგხიLს, მიწ ძიი 6(5L0ი 8IICV მყ5 VVIC იი”თმ!6 0V8მIIIM8V0ი5(მ(ხ05(Lმიძი, 5I6 5Iიძ 

მხი: V0CIიC 0ყ8მIIწIMგყიინი, §0იძიწი სიLCIL5CჩCIძტი 5!Cჩ V0ი ძ!)656ი ძმძსICსჩ, ძმ255 ძ6L 

MICჩLCI ხCI VიIIICნ0ლი CIი05 M6CყწCIხCI5ლICI5 CIიდლი ხ050იძ6CI5 5CჩნVV6(6ი წმII) გიიტჩორი 

ვითი, მხი: ი!CხL –იVI55. #ყს ძI6 ჩI6იიIL V6იხსიძტიტი I0ხ!ლო0 50II 506ICICჩ ი0Cჩ იმ- 

ხი. CIინიწმიცწ6ი V/C”ძლი. 

2სV0L 56! |6ძ0Cჩ 6CVCVმჩის ძ255 ძCI ძლსL5CჩC C05CL7წ6ხ6I 6I5( (ი I2ჩ/6 1998, 

ძსICჩ ძ25 50Cჩ5L6 5ხ2გწ0CნL5-6წიიინ05C6C,9 ძ!C MCყCIხC!50!CI5L6CჩიIM, ძ!C ხIს5 ძვნIი 

ი0Cჩ 2V% C(ი6 ICI2LV 0ხ0I(5CჩმსხმI0 #ი2მჩI V0ი 5C-2”Lმხმასვმიძტი ხ05Cჩნწ/მიML VV8, 

0/ჩიხIICჩნ მს5§ძიჩიLსმ. 50 ჩCIზL 65 Iი ძი, 6656CC5ხ6წნწშიძყინ მVყ5ძ„)CXIICნ, ძმ55 ძIC 

M0ი0C!ხCI50!CI510Cჩი!% ”V ძCL (ი 6Iილ” ო0იძი/ირი 6056L66ხსიც ხ6V0იი:სწხიი I06CჩიIM 

ლ0ი 090. /"II0”/0Iი85 6” 9165 LCII5 ჩ6ILI6C MIIVIM. I1ი5ხ050იძ6(6 VV/სIძლც0ი #ICCნL5§5LმმLII- 

  

რ 5 )რძრინ?8II§ ძ!6 ყგი7 ჩC(I5Cჩიიძ6 MCIისიდ; V6I. ის! MC/ი/ICჩ (წი. 2), ჩი. 184; MIიძჩმსა6,, 5C-2წ(9CჩL 

#IIირო6რIიCI ICII, 7. /MIII. 2015, § 8 ჩი. 9; Mით05 Mითოიტიჯშ/ ჯსით 5L-286656CხსCი (MM)-5წ6იძ, 4. 

#.აII. 2013, § 46 ჩი. 14. 

8CLI5%L 5, 130; 5Cხნ86იM0/5CM/6ძ6-/5M66/MI072I9, Mითოი6იLგ!/ 7სლი 5C-2(6656CხVCნ, 29. #იწI. 2014, 

Vი,ხ6ტიი. §§ 38 LV. ჩი. 54. 

50C005105 605CL; ჯსს! MCწ0((ი ძი5 5LV8წ6CLL5 (6. 5LჩC), 8C8I. 1998 | 164. 
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თხი სიძლიM0ლი ხIი§ICჩLICხ ძი, თვიყიI!იძიი მიაყოოთ1!იCIL ძი, ხ0650იძ0/5 5CჩVV/6წ0ი 

ნ8II6 Vი”ნიLგეილი. MICML5ძ0510L-0L7 ჩ2L 5ICჩ ძ!C ჩ00CIხC!50ICIთ6Lჩ0ძირ ”იILLICIVVCIIC 

გხი+ 215 ხCIICხ1(05 MILLCI ძ6I C650CL705(0CჩიIM ძVICი60656L2L. 

!II. ნწო201ჩCIჯ6ი »ს ჩC8CIხCI50(0(ოილზჩიძი 

VVვჩნI6იძ ძმ5 VიIII6§6ი სიხიივიიLსCI 5L-28წ5Cჩვ-წსინანიშიძი 50=MIL 5LCL5 სიLCI 86- 

მCჩსიდწ ძ05 ნIი7CI(2II5 II VV68C ძCIL /სI5I6წყიც (C5LC05LCIIL V-C6Iძლი თVყ55, VVCI5L 0I6 

V0. 605CL76CხიL ჩვსწნ ხიისL2LC M6C006)ხCI50I6|Iორჯზიიძი CIიI66 ჩი5ლიძი,ჩიჯლიი მსნ 

ძ!ლ CIიC ივიჩCI6 80Lვ6CჩLსინ 60”ჩ%Iძი!IIიხიი თმCჩ0ი. 516 ”VVV0ი გII0ლ58თL ძმიიV, ძმ55 

ოგიCჩ VICIL სხ06LVVI6ნ6იძილ! /#VIწ855სინ M6ყწCIხCI!5ნ!CIC MICIL – მიძი(C5 მI5 0V8IIMMმVI0ი5- 

L2':ხია(მიძC – 2ხ5CMI6ჩ06იძ შ)5605LმILCL 5Iიძ. VVIC ხCICIL5 6IVმვხი: მიი ძ6! MICჩL6L 

ხი! ნ(IVIIცინ CIი05 MC8CIხCI50ICI5 ძგი ჩმჩიი8ი 5C-გჩგჩოტი მოV/6იძიხი, CI VIVI55 8165 

გხიV იICჩL წსი. 0CI MICIMLCC თVყ§55 მI50 მVCჩ ძგიი, VVლიი ძCV VV0ILIმVL 6,ი065 MC6CIხCI- 

§CIC15 CIIVIIC 15 IთოC ი0Cჩ ირი, 0ხ ძ9I0 M0იM-6LC წმLIი Iიწიი Vიწ0Cჩ+L§ნლიმ!L ყიძ 

Iხ6” ჩიყლჩყინ5VVCI56 „6(ჩცხICჩ Vით 0სწCჩ5CჩიIL ძი, 50ი5V66ი წმIIC ძIC505 ხ6C- 

§ხყოოჯიი 0CIIML§ 8ხVVCICნL“. 

0გნხიCI იწძილL ძI6 ჩი§იჩიიძი #ი5ICნL ი ჩის!აიჩIვიძ ძIლ ხ050იძ0(5 5CMVVC(0ი 

ნ8IIC იICნL 2I5 I8:ხ05სმიძათოი6”MXომI6 Iთ 5(იი6 ლCჩL6I 0სმIჩMგყლინი, 50იძი„ი I0ძ!წ- 

MCხ 2I5 5--მ0ჩწსი055სი05/6წ8CI0ინლი CIი.” 5IC LVL 0I05 ძ05ჩმIხ – ხიძ თვი მიი ძ195 

ძს”CჩმგსV5 IC0!CIICჩ 2I5 6056L7286ხCII5Cჩლი „IIICM“ )ი ძი, ტყნსოთგიჯმზიი მი5§56ჩტი, ხოთ 

ძლი ზიაყხოოთხიI!Lანტვხი(L იიCჩ 60ის806 7ს Lსი – V/CII წს, Iგახი5სგიძ5აოი”LომI6C ყიძ 

0ს2IწMვსიი5Lმ1ხ05(მიძდ ძლი, ზინსოიოთჯნისაწწსიძამ7 სილ!ივ05Cჩ”/ვიML წIIL წყ. 

§ნ8ჩსო0მ§55ყინ58ნ!შიძი §0| 0I05 ვხCI! 86”მძიC იICიL 8CIL6ი. 

65 წიძიი §5ICი |ლძ0Cჩ მყCჩ VCICIი70!L6 5წოო0ი Iი ძი; LICC”მჯსI, VVCICჩ56 ძ1C ჩ0ყCI- 

ხ6C!50იICIC ძით Iმჯხ05Lმიძ 72ს0წციტი."? CI05C VC”L-CL6, ხიყნსიძლი IჩIC6 #ტი§ICნL ძმთIL 

ძმ55 ჩCყ9CIხCI5ნICI6 – C6ხ0ი50 VVI6 CV2IIIM2(|0ი§5L8(ხ05:ვიძრ – ი”37!56 §06წ2855L 5Iიძ 

სიძ 5ICი ის! ძმძსICჩ V0ი „%Cჩჯრი” 0ხ2IჩწMმსიიცი სიLC(5CჩCIძიტი, ძვ355 5IC იICLL გხ- 

5CჩII6ზ0ლიძ 5'იძ. 7სძიტოთ VCIV/6იძიL ძCI C65CL766ხCI 50V/0%I Iი ძრი MCCCIხC!5ლ01CIცი 

გ15 8მყ9ყCჩნ ხი! ძლი 0Vყ3IჩMგL0ი5Lმჯხ05(Lმიძიეი Iი VICI6ი ”8II6ი ძ!C თICICჩდი §Lმწ5CჩმL- 

(#6იძრიი M6IXომ!6. 50 ძ!6იL ხCI!50!CI5V/CI5C ძვ25 MC6”/Lოთმგ!I ძი CCV/ი,ხ5ივმჩI–MCIL (თ 

ჩგჩო0ი ძ05 ჩიL-ს805 7! ნინწისიძსი§ 6CIი05 ხ050იძიL5 5CჩVVCICი წმIIC5 (§ 263 /ხ5. 3 

5. 2 MI 1 %C8), 15 მხი Iი მიძ686ი V0I5Cი/ჩ6ი, 7სწი 8CI501CI ხC! ძიL LICჩICICI, მI5 

0ყსმIწჩწხმყიი§5Lმსხ05Lმიძ 205605L8ICL (§ 260 /სხ5. 1 MI. 1 51C8). 

  

ზვსოვიი/VV6ხ6(/MIL§Cი/ნI§C!C/MI/CCიჩ (ჩი. 2), § 6 ჩი. 65 თ.V/.M. 

' დCიIIIC5, MIVV 1998, 929 (933 LL.); 6/50/6, 1) 2006, 309 (311 წ.). 
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ცი§0იძი(%5 %IMM/6(6 ძიძ თIIიII6/ «-ხV/6(რ წ216 «#L 5V4(/ციბრ5სი#%-+C8#/) 

ნIიI9MCIL ხ05:6ჩ( ვხCI ძმჩIიყნიჩიიძ, ძ255 ძIი ჩიყი!იიIიI!იIიირ!ჩიძრ ძVICჩ ძIC! 

ნსიMყლიიტი წ6M0იი7C!Cჩი6C( I5L, 0I06 5106 V0ი „MI955I5Cჩლი“ 0V2IIწIჯMგVიირი Vი%6I%ჩ6!- 

ძხნი: ივ-იIICჩ ძC; Iიძ!”V/IMსიყ, ძლ #იმ!0616VVIIMსიც სიძ ძ!0 66ყ6ი5CჩIV55MVIყიწნ. 

1. CIC IიძI>VVIIMსი§ 

15 6Iი ჩ08C|ხCI5ი!CI CIIVIIL, –ი0§5 ძ6I MICხLCI ი!CიჯL 7VIIინრიძ მს! ძლი ჩმიჩ0/ტი 

5ყვწმჩოთ0იი 06”M6იიტი. ნ5 ხ0510ჩ( I0ძI6IICჩ 6Iირ „V/IძიII6იხმ(6 V6(ოსIსინ“ ძგ”ი, 

ძ855 ძი, წმII, V/რიი CIი ჩ6ყCIხC!5ნICI V0-V VV0ILIმ0L ჩი! 6(VVIIL 15%, Iი58058იიL 815 ხ6- 

§0იძ06/5 5CჩVV/CICI წმ!! 6Iი7V5LVწხი I5L. 085 66VICM Mმიი |6ძ0Cჩ ძმV0ი მხV/6ICიფი ყიძ 

L-0L» ძი05 VიIII066ი§5 CIი05 MC0CIხCI50ICI5 C(ირი ხ050იძCI5 5CIIV/C/6ი წმII მხIგჩიტი, 

V0Cიი 05 Iიი Iი ძი” 605მთხVიძIწსინ ცხხძი იICჩL (ს ხ850იძი6CI5 5CVMV/CI ჩმIC Mმი 

§0MICჩხL ჩნICI ძმV0ი, ძმ55 ძ25 V0III0წ6ი 6Iი05 ჩ0ყCIხCI501CI§ 6ხიი ის 6ი IიძI2 ძგწს- 

15, 0855 65 5ICნ ყი CIიხი ხ050იძი0L5 5CჩV/C#6ი ”მII ჩგიძCIL. 010505 IიძI7 გიი მხი 

VII9ძCIIC6L V/6(ძ0ი. 

0195 §IIL მყCჩ ვიძ6(5 ჩიწსო: 65 Iვიი იმთICხ მსიი წმII6 ყტხცი, Iი ძლიტი MიIი ჩ6- 

6C!ხCI501CI CIIVIIL 15%, ძCI MICჩLCI ძიტი წმII მხ6I ძიიი0Cჩ მI5 „ხ050იძ0L5 5CჩVVCI“ 6Iი- 

§LVLL. LICI 50IICნL თმი ძმV0ი, ძ2595 8მVყCჩ ძ2§ MICიLV0III666ი CIი65 MC8CIხC!501CI5 2VV8L 

რIიC |IიძI72VIIMIხინ ძგიIინწრჩტიძ ჩპL, ძმ55 CIი M6Iი ხ050იძ0L5 5CLMVV6ICI მII V0IIICწL. 

/#სიCინ ძ!0505 IიძI7 Mმიი 2ხCL VVI0CIICწL VVCI06ი, V/6იი ძ6L MICILCC Iო M0იMი6ჯ6ი Vმ!II 7V 

ძი” ნ/M0იისი§ M0იიი, ძმ55 იმCჩ ძი, 605მ-იLVV-ძIცსიც ძიL I8L ძI056 6ხცი ძ0CL მI5 

ს050იძი0L5 §CხV/0( მი7ყ§06ჩიტი I5L. 0I056L V0”წ მინ VVII9 მIIწ6ო6)ი სიL6( ძრი 806 ძი, 

#იგ!0ფ!6C6VVIIMსიც ძიI M06წ0CIხCI50ICIC 86I955L. 

2. CIC #იო3!06|CVVIIMყი ნ 

სიჯ6I ძიL #იმ!0წ)CVVIILსიც I5L ხMI6/ხ6! 2ს V6(5%1ლიიიტი, 0855 CIი ხ050იძ6CL5 5CIMVV6+CL 

ჩგII გსCჩ ძმიი მინწბიიოთო0ი VV6-Iძ0ი #გიი, V/6იი 2VIმV M6(ი წ86იმიიL05 IM68CIხC1501CI 

V0III6CL, 010 ხიწგიყნციC IმL მხი! (ი (ი(იოთ ყი(6CჩL- სიძ 5CჩსIძე6ივIL 6ხ0ი50 5CMVVCI 

VVI6C6L VVI6 016 წნიმგიიჯსტი M068CIხCI500CI0. 

#I5 8CI5ნICI (VI 9IC #იგ!06ICVVIIMსინ §0II ძი წიI66იძი წმII ძ!ტიცი: წIი Lმძიიძ!6ხ 

§:0CML Iთი Mმყწხმ9§ 6Iი0ი MI 0(იით 5ICი6წსინ56CVMCL VC-56ჩლილი 60წ0ი§Lმიძ Iი 5CI- 

ი0 იიIC60ხIმCჩ(6 წ2მ5Cჩ0. 8CVICIL5 ძს(Cჩ ძვ5 ნIი5(6CM06ი ძი 58C6(6 Iი Lმძტი 15: ივCჩ 

ძისჯნჩმი ჩ0CL- ი 60წ6ი5მL7 7ყოთ 800-6I5Cჩ6ი M0CIL – ძI6 VVცყიგჩიო6 V0II6ოძირL. 

ნI6 VVინიგნიი6 I%L მ150 V0II6იძ6L, 0ხVV/0ჩ! ძIC CICMLL0C09I5Cჩ6 51Cჩე/სინ §ი3LCC ხო 

VCII8556ი ძ05 Mმსწი23V505 /ვწთ 5CIIმ6L ჩიოი08ი(5ხ0I0ლCჩ60იძ (5LC მყCჩ ძ25 M6წ6IხCI501C| 

ომCი § 243 #ხ5. 1 5. 2 M„. 2 5168 იICIL VCIVVIIMIICჩL, VICII ძ6I C6წ6ი5სმიძ იICთIL ძს“Cჩ 
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ზ68M0 M”IMწMXCII 
  

CIMიC ხ050იძ6CIC 5CნსCVინიCჩხსიფ §6-8ძ6 ნილი VMVლნიგჩორC 8§05!C0%CIL |5L. ხლიი ძ!C 

VVხყიგჩი% (ძსICიჩ წIი5:0CM0ი Iი ძIC I35Cჩ0) I5L L0CL7> ძ05 5ICნ0”Vყინ5CLIMCLL§ V0I!I0ლი- 

ძCL. 025 5ICჩ0წსი85CLIMCLL 5CIIL 2150 MCIი6 0MV5!5CჩC 5ICჩისინ V0I VVლნიმჩიC ძმ”. 

VVCII ვხი/, ძმ5 5ICჩC”Vი865CLIMCLL CIი6C VCI§ICICჩხმIC6 5CჩსLV0”ICჩLსიწ ძვ(5LCIIL ივთ- 

სCჩ CIიC 0595VCჩI5CჩიC 5ICჩიწსინ 7?სI ნ0166 ჩ2L, Mგმიი (ი ძ:065CI ჩიყცლჩხიც§5VVCI5C C(ი (თ 

ყილრ.დინს- ყიძ 5CჩსIძიCსნმIL VC”CICICნხ2ICI 50ი5LV6I ხ050იძC(5 5CVVVCICI გ!) 8656- 

ჩი V/6-Iყ6ი. 

Vნიხსიშლიი XVIL ძიL #ტიგ!0დ)CV/ სინ თV55 მყCი ძი წყ/ვმეი8 ივCჩწხყწმინლი VV/ლ(ძტი, 

1MMIICC”ი ძCI ზინხოთსხისდყსიძ5მდC წს. ძ!ნ #ტიVნიძსინ ძCI ჩ00CIხC!5010Iო61ჩ0ძ08 

?ს” #ტიVნიძსიწ MითიოL. VVყCII ძ!6 V/6IL სხ6IVII6ნ6ციძლ MიIიყინ M6Cი0CIხC!50!CIC MICML 

2I5 I8-ხი5სვიძი გVIწმ5§5L, 50იძიLი 25 ხI0M6 5Lმჩწყო055)სიწ5(0იCIი მი51CჩL, 50IICი ძIC 

§ყიინტი #იწიწძიწსინლი ძ05 ზლა(ისი1ნCIL56”Vიძ5821705 ი!CML 6CIL6ი. 

3. CIC 6066955CჩIV55VIII ყიდ 

016 6C/ლი76 წ0I 9IC #ტიიმჩო6C CIი65 50ICჩ05 წ2მIIC5 5Iიძ ვხCI 6იდ6I 006720ყ0ი, მ215 

თგი 7სი3ვCნ5L V0ი”თVხLიი M6იVიL6: VVCII ძმ5 V0III66ი CIX6C5 8M6CCCIხC!5M0ICI5 ძI!C #ი- 

იმჩო6C CIი05§ ხ050იძCI5 5CMVVCჯლ0ი წგმ!|!0§ IიოძI2IC(L სიძ ძვ5 MICნიLV0III6ლლი ჩIინინიი 

IიძIწICIL, ძ255 ICCICIICჩ ძ25 CIVIII0ძCIIML VCIVVIIXIICჩL VVVI96C, §IIL ომCჩ სხ6IVVI6ნიიძიC, 

#ი5ICხნLწ0I M666|ხC1501CI6 ძმ5 #ი2I0CI6VC/ხ0L)Cძი0იჩგ!!5 LCIIVVCI56C. 

0105 ხიძისსიL: VVIICIი მყწყწსიძ ძრCI VCICICICჩხმIMCIL CIი05 ნ2მII05 7ს 6Iიდოთ M0Cწ6I- 

ხC!5ი0ICI ძგIწ ოICსL მსწ ძმ5 V0IIICწ6ი CIი6§ ხ050იძ0(5 5CჩV/6/6ი წ2II05 665C-VI0556ი 

VV6წძ0ი. 0I05 ჩ8LL6 ი2MVIICჩ 7VყI M0ი500V6ი7, 09255 0IC Iიძ!7VVIIMსინ ძ05 ”CიCIნCI!50ICI5 

2ხსთ M2Cჩ%CII ძ65 ჩ65CჩVIძIნ(ხი მს560ძიჩიL V/ლე(ძტი VVVIძ0. LII6(7ს 6CIი – მII6”ძ!იც5 

სიი5VI0ი05 – 8CI50ICI: 06I 016ხ5Lგს! 6იLი2IL მ15 ჩრი0IხC!5ი0ICI წს დCIიტი ხი50იძ0ლ 

5CMVVCLლი წმII 0IC „–CV/6,ხ5თმგMI0C ზინლიჩსიც“. LMვგიძიIL ძი 13(6V ისი მხC+ იICL წ§C- 

VინხვოვიIC, 5LICIL 6, მხCI 6Iიხტი ხ0650იძი0L5 1L6VI6ი 6C0წ6ი5Lმიძ, Mმიი ძმ5 იICნL 7ს” 

ტიიგჩი% 6CIი05 ხ050იძიI5 5CMV/C0ლღი LმII65 (0ჩI6ი. 0იიი ძCC C065CL2წ66ხ6( ჩმL ხით 

ჩI6ხ5(გს! – (თ 60წ86ი5მC 7სთ ზ6Vყი, § 263 /სხ5. 3 M„. 2 568 – ყ0-”2ძ0 ძევს წ V6I- 

7ICჩLCL, ძლი 0I6ხ§5Lგჩ! CIი065 6Iი76|ი6ი VI/6ILV0IIხი C6წ6ი5Lმიძი05 35 MCCCIხC!5იICI წს. 

CIილი ხ050იძCL5 5CჩVMV6(6ი წჩმII C(ი7სიწძიტი. ხმიი მხ6! ძმ! ძ!ლ5C 05CL2IICჩC VV6I- 

Lყინ იICი( ძმძყCჩ სოთყგიცყმი VVლIძცი, ძმ55 თმი ხCI! ხ050იძი0L5 (6სIცი 5მიჩ0ი ი9'იმი 

„50ი5606ი სიხრიმიიჯს0ი 5CMVVC(ლი წმI! გიი'თიL 
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#. 
ძ0(5 5CMV/CI6 ყიძ თIიძ6L 5CსV/C(0 წ83I1C 25 5LI 05წ6დლIი 
  

4. 506586 წ7ვყლი 

I5L ძCI ძინIთმXI5Cჩ06 #ყეყმინ5ნყიML ძმიVILC 7სოიძიე( ი 50(იხი Cწსიძ2სწ0ი I(065L- 

წლიოთვიჩხ ლი”წლხლი 5!Cნ ხ6! ძლი, #იV/ნიძსიცწ ძი Vიწა5Cჩი წი 2V5 ძლი #!ნწითიილი 

ICII ი0Cჩ CIი!86 წ”მწლი, ძIC (თ წ0Iწ6იძტი მV”წ66C7C!6L VVდიIძტი 50II06ი. 

2) 00” V0I52L7 ხCI ჩCწCIხC!5010!6ი. 025 ძCVC5CIC 5L-მ(6656(7ხყCი რიის ჩ060!ხCI- 

§50ICIC იVI ხCI V0I5შL7ძCIIML6ი. VVგჩI6იძ 5ICს ძი V0L52L2 ხCI CVმIჩMგხიიტი – (თ 66- 

ფ0ი5მს? 7ს ნ I0|C5ძს2IჩწMგსიიტრი – 60”(2ძC ვVIწ ძI!056 0V8მIIჩ2IC6იძეი M6I”MთმIC ხ6- 

2I6ჩტი იVIVI55, I5L ძ!656 ხCI ძლი ჩ06წCIხCI5010|ლ0ი სწი5VCILL6ი. 

2VVმI V/6Iფცლი #M6CყCIხCI5M0ICI6 2მI5 ხI0%0 5L2წ/2სო055სი8ნ5V0(5C6ჩ წილი მიყ050ჩ0ი, 

16ძ0Cჩ I5L წხოი0IიჩIი მი6IMმიიLს, ძმ55 5ICჩ ძCI V0I5მL ძიიი0Cჩ მVნწ 56 ხლ7I6იტი 

იოიყ55.? 00იი ძი 6056Lწ6 ხი! ჩმL 50V/0LI Iი ძყმIIჩ7:0/6იძიი 1მჯხძ§სმიძიი მI5 მსCჩ 

(ი ძტი ძსICჩ ძIC 8C0CIხCI50ICI6 ხტიგიისიი ხ050იძ0(5 5CჩV/06+0ლი წმIIლი CIი 6(ჩნიL05 

სი:0CჩML ყიჯCI 5VCიდყCIC 5L8MC 605LCIIL. 03ჩ6” თხ550ი მყCიჩ ძIC სოვ§Lმიძი, ძI!ი 6(ილდი 

50!|Cჩ0ი 5CჩVV6,0ი წ2II ხიიIყიძლი, V0C>თ V0(5მC სიომ55( 56Iი. 

/MI6წძIინ§ Iგიი მაწყწხიძ ძ05 ხCICIL5 CIV/გჩისიი Iოთ§Lმიძი5, ძვ55 ჩ068C|ხC!50!C!C 

MCIი6 IმLხ0ი5სმიძიC §Iიძ, წიიმს ყგიითო0ნი იICჩL V0ი CIი6I V0I58L2IICჩრი V6LVVIIMII- 

Cხყინ ძ05 ჩCყCIხCI50ICI5 6050წ0Cჩ0ი V/CIძ6ი, Mმი 50VICჩ(§ 1ი50VVCIL – VII6ძ6”სიი MICიL 

ყწმი7 0ჩIIICხნ –V0ი 6Iიგი §0წნიმიიLმი „0Vმ85IV0L5მL7“, ხC! ძტიი 5ICჩ მხ6! ძI6 ხ6Mგიი- 

L06ი V0წ5მს7იI0ხ!ლიი (ი 0იL50”I0Cჩ0იძCL VVCI5C 5CII6ი. 

ხ) იი V0/(5ყCჩ V0ი M0წCIხC!50!CI6ი. VVCII 5ICს ხCIძლ ნ)ბოტიLდ ძ05 VCC5VCII5, 

იმIICჩ ძ6I §0ხ|CMLIVC IმჯიიL5CჩIყ55 სიძ ძმ5 0ხ|)0MVV6 ყიILC6Iხმ(16 #ტი50L76ი 2VI 

I2:ხ05L8იძ5VCLIVVIIMIICნხიცნ, მს! ძლი Iმჯხ0ლ5სმიძ ხ6072!6ჩტი, Mგიი 05 5C06იწ ყწიიითოხ8ი, 

LCIი6ი V0(5VყCჩ ძ05 MჩCC6C|ხC!50!CI5 წ6ხლი. 0Mი ხICIხ( გხ6C! 0IC -გ60, 0ხ ძ6I V6ლსიჩ 

ძ095 6”სიძძი!!LL5 Iი 6IიხIთ ხ050იძCI5 5CMVVC(6ი 2II თ06I1Cჩ 15L. 

#ყ5ვყმიყ§ნსიML ჩ0I ძ!C5C I0ხI!6იიმVIM 50II ძმ5 წ0IფCიძC 8CI5დ!CI ხIIძლი: 0CL 13LCC 

VIII Iი 6Iი ზი/0ნგხვსძი იიIL CIირი წ2I§Cიტი 5CჩI055CI CIიხ(0Cჩტი. წIი 50ICM65 V0I866- 

ჩ8ი 0IIVIIL წყყიძ§მVIICი ძლი 0I6ხ%8ჩ! Iი 6(ინო ხ050იძ605 5CჩVV0,6ი წმII, V/CII 085 

ნიძიწიყლი 1ი 60(იტი 605CჩმIL§”იმსი ხCI VCIV-რიძსიც CI0ი05 წმI5Cჩლი 5CსჩIV55CI5 ძ25 MC- 

86CIხCI5ლICI იმCჩ § 243 #5. 1.5. 1 MI. 1 5LC8 (C(IVIIL. 06I IL8ჯ6/ ხიიი0ML ისი მხ0ი, ძმ55 

ძI!ლ 10, 7სოი 8ცი(0 იICჩL ვ3ხ605C6I0556ი I5L ნ” ხიLIL ძმ5 80(:0, ლიჩი6C ძიი #2I5იხმიი 

5CჩIV55C! VC6IV/ტიძტი 7ს თ0§50ი ყიძ 5§V6ჩნIL CIი6 58CM. ნი წ'იძიიყნლ0ი IIC§L 50თIL 

ი!CჩL V0IL. 0ხV/0იჩ!) ძი” 12CL (ი ძმ5 80I0 CIიძიიყ6ი VV0IIL, II6CL (თ ნინცხი!5 იხ. იი 

  

მ? ცლცL5L26, 244; 80LI M5L7 1984, 165; LძიIი6//Mსჩ!, Mითოტისვ! 7ყო 5L-8წ6656ფხსინს, 28. #სწ. 2014, 

§46 ჩი. 12, 

227



868MM0 MნIMMILCII 
  

ი(იწინC, 0IC6ხაLმს! V0” სიძ იI!CჩL 7V053%2IICჩ 6Iი 0I0ხ5(Lმჩ!5VC/5ყCჩხ (ი 6(იდო ხ050ჩ- 

ძილ 5CMVMVლ-6ი წმII V0I. MვCხ ჩიი5Cჩიიძი, #ი5!CნL II0§( ოვთ იჩ მსწნწსიძ ძCL Iიძ!?- 

VIIსსის ძ25 MC0CIხCI5ი!ICI5 ის” V0”, V6იი 0IC V0(მ0556L7სიყლი LმL5მCჩICჩ CIVVIIL 

§)იძც.19 ICIIVVCI5C VVIIძ 10 მIIC-ძIინ§ მწყწსოთლისCIL, ძვ55 5(:მLLძ0556ი Cწი ”82II ძ05 სი- 

ხიიმიისიი ხ0650იძC(5 5CMVV/CI0Cი წ8მII65 გიდცტი0თო0ი V/6წძტი Mგიი. CI05 |5L მხCI, VVCII 

ძმიIL ძი IიძI!7VIIMXსინ ძირ” MC66|ხC!50!CIC ი0იI2ძლ Vსი(ლ”IმVM6Cი VVC”ძტი VV0V”Iძც. CI05 

ჩგLVI6ფ6ისით 6CVV/25 თILძ6, 7ყV0, წციმიიLსიი 606წ606ი5CჩIV055VVIIMსიც 7ყ ზხი. 

ნიინLძი, I8LCI ჩ'იყინეი თIL დიტრი ”მI5C6ჩლი 5CჩIV55CI (ი ძ35 8VI0 CIი, VVII0 CL )6- 

ძიCს, ხCV0I 6” CLVV82§ V/6ყწილხთლხი მიი, V0ი 6'იხთ 27Vწ9IIC V0,ხლILიწითხიძმი 

VVპვCჩოთვიი წ0510CL სიძ ჩI6იL ძვლსწი იჩილ 806VLხ, II06L 6Iი VC/5ს0Cჩ ძ05 0ICხ5L810I5 

Iი დიტო ხ050იძCI5 5CMVVC(ლი წმII V0I. ლიი IMIC” V/VVძC ძ85 MC0C!ხC:5ლ!CI (ძმ5 წნIი- 

ხ”წმCჩიი) )2 VCIVVIIVIICჩL, იVI ძლ 0I6ხ5L8მსI ხII6ხ Iი5ყ658მიL (თ V0C,/5VCMჩ55L8ძ!ხო 5LC- 

CMბი. 

VVIIძ იყი მხიC+ ძი, I8LCI, ხ6Vი! CI Iი ძ25 80 თIL ტ'იძოი #2I5Cჩ06ი 5CჩI055CI CIი- 

ძიინტი Mვიი, V0ი C(იდთ VVმCჩოგიი 605L6!L I60L VVI6ძლ/ყხოთ ის" CIი V0(5VCსL%6C6( CIი- 

წმიჩი(! (სიძ M6CIი V6I5VCჩL6I CI6ხეჯგს! (ი 6(იით ხ050ი96CL5 5CMV/0CI0ი წ2II) V0IL. Cწსიძ 

ჩ!6-წყI 15L VIICძC”ს, ძ355 ძმ85 IICწ6CIხCI5ლ0!CI, VVCIC665 ის ხCI V0III6წ6ი CIიC IM9I2VVII- 

Lყინ რიLწმIL6L იICMC V0II6იძიL VVსIძტ. 0!05CL წმII I5L Iი ძ6I ძისჯ5§Cჩლი VVI55005CIMმ1L 

)8ძილჩ ხსო§CLლი. 0IC C6წყლიმი5ICჩL, ძ!6C LCIIVV/C1I5C მVCჩ (ი ძი” ჩ0CჩLაი/იCჩსიცნ VCI- 

LICჯტი V/სIძ90, ი'თიოთL ჩI%I 6(იდი VCI5VCჩLლი 0I6ხ5ჯL2სI Iი 6(იტი ხ0650იძCL5 5CMV/6,08ი 

ნგII გი. 50 ჩმL ძCI მყიძ05ყ6ICიLაიიწ Iოთ 1276 2010 0იL5CჩI6ძიი, ძ255 05 VI ძ0ი წIი- 

LIL ძი( |იძI!>VVIIMსიც ძ6I ხ050იძCL5 5CMV/C(6ი 5(6ს0/ჩIი10I2I6ჩყინ (§ 370 #ხ§. 3 M- 

2 #ტხყგხნიიწძისინ) მVყ5I6ICჩL, V6იი ძი” I8L6L იმCჩ 56,ი6” V0I5LCIIსინ სილიIL0|ხვ! 

7სI VCIVVIIMICჩსიც ძ05 CწCIხC!50!CI5 მიწ056L7( (12(, 11 

C) I3:ილიჩვს სიძ წიIIივჩიოC ხC! ჩიყი|ხი!5იე)ლ!ტი. #იიმიჩლიძ გი ძი ნI(იი(ძისინ 

ძCI ხ050იძ0(5 5CMV/6”0ი წ3IIC 2I5 5L-გწსო055სიყ5V0ლ5CჩIIIL ხიწი(VMიILCL ძI6 სხ0I- 

VVII6§6იძC6 M6C!იყიც (ი ჩ%Cჩ(50/6Cჩსინ ყიძ LIL0”მLსI CIიC თV)25!98M20550I15Cჩ0 L2წLყინ 

წყ Lმხხლ5ხმიძ5ხი7იყნიი6 ჩM0ნCIხC!5იICIლ. LVIILCCIL5CMICძC 6/ყცლხლი §5ICჩ I00!CICჩ (ი ძC, 

წხიმსტიი მძიყ,მიძსიწნ. VVვნI6იძ ძ!ი იიი5Cჩ0იძი Mლიყიც (ი ძიL LIL6C/მLს 0I6 6იL- 

§0”6CჩტიძიC /#იV/ნიძსინ ძCI /MX20550”ICL3L5V0(5CჩწIწწლი V0(<5<CნI36CL, 5CIIL ძი 8CLI ვა 

CIი6 C05მLVVVIძ!ნსიც მხ. 

  

1 ,ტი/ICჩ (წი. 2), ჩი. 7338; LძCMი6//X0ჩI (6ი. 9), § 46 ჩი. 15. 
2? 8ცII M517 2011, 167. 
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ი ქ ს 
5 სიძ თMიძდ/ §CMV/C(0 წ3IIC 315 5CV23/7 660 

IV. 5 გწოIძი/სინენწყიძრ 

2სოთ #ხ§CLIV55 50II ი0Cჩ 6Iი MსI7CI სხიIხIICX სხ“ თIC 5--მწომძიყციყეყხიძ6C ძ05 

ძისLხCიიი 5L-2წ06CიL5 ყწინიხლი VV/6(ძიი.'? IIი LIIიხIICL გს! 5L-მწთ!Iძიისინ§V0ლ5CჩI/8ი 

ჩიძიL 5ICხნ ძმხ0C! CIი6 მხიIICჩC 5V5L6იიმLIX VVIC ხCI ძლი 5L-გწ5Cჩმწწყიწაყ,სიძიი. M6- 

ხმი ნIIVII66I6წსინ5V0წ5CჩIIწხლი, VVIC 6LVმ ძინი 5LI2წ-გLხ0ი5Lმიძ ძი! I6Lსიცწ მVსწ VლC- 

|გიყრი (§ 216 51C8) 0ძCI ძCL 0I0V07IC”LC I0(5CჩIმწ (§ 213 /MVL. 1 51C8), MდიიიL ძმ5 

5C-2ჩწCCიჩჯ ძტი ყიხიივიიჯიი 5L-გწთIIძიისიყანსიძ ძ05 50წ. „იიIიძი/ 5CჩV/6I6Cი წმII65” 

(7ყო 8CI5ისCI (ი § 213 #IL. 2 5+C8). 

09%. 6Iსიძ წსI ძIC ნIIVIIვთ6”სიც II6იL ძმიი, ძმ55 ძ6I C056L66ხი! Iი ხიეხოოჯი 

ნ8IIბტი ძმV0ი 3V586სჯ, ძმ55 ძმ5 ძსICი ძ!C I18L VCVVVIIMII(CხLC IიI06CჩL – V/IC Iთ წმ! ძი 

I0CLსიყ მს” VCIIმიყტი – (ი VCICI60ICი 7სო იიწომ!10ი წ2II ძლ5 10L5CჩI265 5LC(5 C(ჩტხ- 

II(Cნჩ წრიოVიძიIL (5ხ, V/8ჩხI0იძ 0105 Iი ”მII ძი5 თIიძCI 5CMV/C(ლი წ21I05 6CI5L ძსICჩ 6CIი6 

სინ3550იძი 6058წიLVIძIნსიც ძ05 66IICნL5 წ05L605%IIL VV6(ძტი ოთყვე.? 

ჩVI6თCსინ§V0ოCიი წმი «ნიიტი 50MIL მI5 CI66ი5Lმიძ!ყ6C 12:ხ05(მიძი მVხ586- 

§L2ILCL §CIი (7.8. § 216 51C8) იძCL გი 6Iიტი L81ხ0§სმიძ გი(ისი(იი (§ 213 51C8), 5§(იძ 

1)6ძ0Cჩ 5(C%5 V0ი ძირი C0CIIML გხჩმიდIნ, მს ძმ5 510 807ს6 იიჩოიი სიძ 0/წი(ძით ვყიჩ 

§(6C%5 CIირი მს ძIC იIIVII6ნI6ხიიძლი Iთ5Lმიძი 9CIICჩLC(6ი V0I5მV. 

ხმ,სხი! ჩIივV5 წIხL 05 გხი+ მსის მII66ო6Iი §6”255L0 5CმწიიIIძე/სინ5ყ”ყიძი. LIICI 

ოთVყ55 7VII5Cჩ0ი 2VV6CI VCIL5CჩI6ძიირი C6”Vილიი სი!CI5CჩI0ძტი VV/6(ძ6ი: ძიი 5LCმIრIIძტ- 

წსიყწ5ნწხიძიი, ძI6C CIიC 0ხII62%0II5Cი6 523 წთ!ძიიკიც იმCჩ § 49 /Vხ5. 1 VმL. 1 5(C8 

V0(5Cჩწ6სხლი სიძ §0!Cჩ0ი, ძIC ICძ!CIICნ 6CIი6 წაMVIL2VIVC 5Lვ3წოიIძიროინ იმCჩ § 49 

/#სხ5. 1 VმI. 2, #ხ§. 2 568 V0I56ჩ6ი. წნIი 8CI50CI წVI 6IიC 0ხII68L0I15Cჩ6 5L-მწიIIძ6- 

წყიც §CIIL 6LVVმ 0IC 5L-მ”ხმIMCIL V6წ6ი 8CICII0, წCI6Cყ8CIL Iი§ 27 /#ახ5. 2 5. 2 51C8, ძვ+. 

LIIC” |5L 9CI69CIL, ძ255 01C 5L2IC ძ05 CCLIII/06ი 7VIIინ6იძ იმCჩ ძიო (ი § 49 #სხ5. 1 V3I. 1 

5168 Vი/ყინლხლილი Mმჩ5ჯგხ 7ს თIIძლნი I5L. 0Cოცილნმისხი! 5ICსIM § 23 #ხ§. 2 5(C8 

ICძICIICნ V0I, ძმ55 ძ6I V6C(5VსCჩ თIIძ6I ხ05L-გIL V/0(ძრტი Mგიი მI5 ძIC V0II6იძC%C I2L – 

გხი+ 6ხლი ი!CჩL თV55. 

V. ნწვX»IL 

#I§ ნგ7!L I855L 5ICჩ 50MIL (05Lი2I(0ი, ძმ55 ძმ5 ძ6VL5Cჩ6 5მიMV0ი0ი”0CჩL CIი6 8CIჩ6C 

გი Iი§წსო0ი(მMI6ი V0I5!CLL, ძI6 ძლი 5სვწვმჩოლი CIი05 C”სიძძიCIIMLC5§ V6(5Cჩმ წი 

0ძი” თIიძ0იწი Mბიილი. VVპვხჩ(ტიძ ძI6 §056LICჩ ხიივიისიი 528 ჩCჩმ/წსიყ5- 0ძ0” 

§L-გწთIძი/სიცნინნსიძი Iი IჩICI #იV/6ნიძსიცნ VCIილ ?-0ხIსხო6 ხCICIL0ი, C(წ6ხლი 5ICჩ 

  

1 V-6IC”6იძ ჩI6(ჯს MCC, 5Cმწ-CCჩLIICჩ6 5მიMხ0იირი, 4. #სწ. 2015, M8გი. 4.3.2, 

5 5Cჩ6იM6/5Cხ+ტძ0(/ნ§0//5(6იხრიე-L/ტხრი (ჩი. 5), § 213 ჩი. 13. 
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8წMM0 MIMMICLI 

Iი§ხ050იძCIC ხCI ძიI #ტიV/იიძსინ ძCI MC6CIხCI50!CIL0Cჩი!X V/CILCIC წ”მც065LCIIყიყნი. 

01050 5Iიძ მVწ ძვ§ C(სიძი/0ხ!გი 7სყწყიML7სწყჩხIტი, ძმ55 M0C66|ხC!50ICIC იICჩL 3I5 IმL- 

ხძა1ვიძი6 მს0Iჩ60წ855L V/C6I06ტი, მხ6+ |CL>LIICჩ მI5 50ICჩ6 ხტჩმიძ6CIL V/6იI(ლლი. Mვი ითიმCჩL 

ძ105 2IIი”ძIი8§5 იVI ძ05ჩვმ!ხ, VVCII თვი ძმძყICჩ – Iი50VVCIL ძს!Cჩ 6Iილი 8§05CL706ხიCII- 

§Cჩ0ი „VICL“ – 6IICICჩტი VIII, 9355 ძ1I6 #იIჯ0(ძლ”სინლი ძ05 მიასთოსიCILხ-6ნხ0L5 სიძ 

ძ05 #ომ!0წICVლ(ხისი წსL ძ10 ხ050იძ6L5 5CMVVI6C(0ი წ2IIC იICჩLწ0I(0ი. 
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ჩ/0”/, I. 18768 Mსი>X#6 

ნხი/ჩი/“ძ M0II§ LIIM#/5II01 /სხI,იძრი 

M7#55ჩ66წ6LM 0868 86556ჩVM6 VM0 5IთCIნჩსM6 IM 06VI5CIნM იჩნ60M1 

I. ნწიI!იIწსიდ: Vხ0(ხIICX ხი, 0I0 M3ჩI0წ6!ი ძლ, 80550-Lი6 სიძ 5ICჩი(სინ 

0I6 M2გჩI0წC!ი ძი 805560'სინ სიძ 5ICიიIყიცნ §Iიძ ყიLCI სწ5ხი(ციდIICჩ6CI V0”მი5%I- 

Iყინ ძ05 5ICჩნ6(სინ5წ0ძგიM0ი5 ძსICჩ ძვ5 66V/0ჩიჩ6C!5V0IხI/6Cჩ66I6056C V0ი) 24, M0- 

V6ოხი/ 1933 |ი ძმ5 5L-2V/6CML 6Iი”წ00ჩIL V0”ძცი. 0I6 M0ი506ფსყ06ი7 CI905 7V/6I5ნსI- 

06ი 5V516-9)5 V0ი 5Lმწ6ი ყიძ Mმ8ჩ%I6წ0C!ი #05VIV6IL 3V5 ძით Vო§Lმიძ, ძ355 ძვ5 ძისL- 

§Cჩ6 5L-მIილCჩL 0(ი 5CჩVყIძ5L-3%%CL( I5L, ძ25 |ი5§VILVL ძი 5L-გჩ6C |6ძ0Cჩ ი!CჩL 2II6 86- 

ძი” წი!556C ძი #II-ლიილIიჩCIL, 5ICჩ V0L ნ6წმხIიხიი 5C2ჩწM3%0/ი 7 5CჩხL6ი, 0IVII6ი 

Mგიი. ნსICჩ ძ25 7VVCI50სII8C 5V5L60ი 50I1 0IC 5LმწC V0ი ICIოCI 9-8V6იV0ი MCIწ6იმIტი 

სიძ ძიი V/6ILი/ყწ6ჩნიძლ0ი ი/8V6იLV6ი M0LV6იძ!MCI(0ი ძსICჩ ხ050იძ06 MმჩიწიI!ი 

ძი, 80550”სინ ყიძ 5ICჩიჯსიყ (§§ 61-72 5:C8) მსჩ6/ჩმIხ ძი! 5C-2#6 MიCჩიმინ 86L8- 

წმი V/6-ძლი. ოხCI ძლი 7V/0CM ძ6- M2ჩI/68CIი ხ0516ML V/CIICCჩლიძ წIიI6MCIL ნ. ხ6- 

§L6ხL (ი ძი” V0/იმLსიყ M0იLI6CC, ჩ0Cჩ+ახსიჩი ძი5 I2L6I5, Iი ძი, 66წვჩ(ტიმხVV/0ს., 

ძი V0იIხისნსინ ყხნლისხი! ი”ხნმვი 5L-8/Lმ(იი სიძ ძეთ 5Cხსს ძი MIწ6ოდ!იჩი0 

V0, ძტეყიი ყ6წ8იIICჩტი 18L6V. 

V0იი 7V/6CX ძ6, M2ჩ-68CIი I5L IM-6 ჩ%CჩVი/ხნსინ 7 სი+6ოCჩიIძტი. MმCი ი6ი- 

5Cხრიძი” სიძ იCიყყC! #ი5ICჩL 16წIVIთI6(6ი §5ICჩ ძIC M2ჩ8I6წ6Iი მ05 ძი VVგჩწსინ ძ05 

0ხი”V/I680იძიი IIXLCIC59505 ძ6” 66(ი6!ი5CიმIL მი ძ6V VCIჩIიძლიყი§ნ V0ი 5Cგწწმჯდი 

ძსICხ ძილი 186”. MICჩL 7ს V6Iჯ6იილი |5LIი ძI050ი 72ყ5მოოიიჩმინ, ძვ355 0IC LM60I6C- 

V§Cხ §§6ინწ0C სიLC5CMიC Iძციცნ 7VVI5Cხლი 5L2ჩი სიძ MმჩI6წ801ი Iი ძი M9XI5 წი 6Iი6L 

ხი! ძლი CIი20|ილი M8ჩ(60CIი Vი:C(5CჩI0ძIICჩიი #L სიძ VVCI5C) VICII2II6C 0სICიჩხI(6- 

Cჩყსიყიი 0ი”წვჩნL. ხმ7ს წგიმ/ბი სი1!ი/” მიძი8თ, 09255 5ხგწ%ი VII0C Mმჩ”0680!) CIი6C 

”06CხნLVVIძოცნ ხიყმინმიი 5LVმILმL V0I8მV556C6ი, ხ0I!ძ06 Iი იიიო 5C2”6CIICჩVIICჩრი V6CC- 

”გჩიხი მიწიი”/ძიCL VV6/ძლი, ხ6Iძ6 5CMVVCI Iი ძ8 MCCიC55%IIყი8 ძი5 ზსი§05 CIი- 

8+-CIწ6ი VIიძ 5ICჩ LCIIVV/CI56 (ი IჩI6იი V0II20წ მჩი6გ1ი. 

/IIC M8ჩ-6ყCIი ძი, 80550”სიც სიძ 5ICჩტისინ CIწი(ძი”ი 215 Iი 016 2სMსიL 8001Cჩ- 

L6 5მიMყიიცტი CIი6 ჩM-0წყი056 0ხიC ძ!ნ 7სLსი%Iწ6C C6წ8LVIICიMCIL ძლ5 I816(5. 0CI 

ჩICჩჯი/ ჩმL ძვხი! CIი0 CI6CI5:მიძ!ნC ჩ/0ნი0506M15Cი0ძსინ 7ს CCი. I5( წსV ძI!8 

ნიLხCჩი!ძსიყდ CIი მI2LIC0§ 0ძ6CI §0ი59605 CVLმCML6ი CIჩIVძCIICჩ, ჩმL CI ძI056თ 

MCჩჯინICჩ6 M0იLი0II6 6იL-6წ6ი?7V56L76ი. 8CI ძCI C6L8LIIICჩMCIL50I0ყი056 (% ICთ /II- 

  

1 იცი” #სწმ0თI0!წLძი: CII0ძი/სიც ძ05 მი 12. Mგ! 2017 Iი XIIII§ 66ჩ2IC6ი6ი V0IL(965. 
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)086 MIM2IC 
  

ნხოდილი ის! მსწ ძი 76'სისიXML ძ05 VILCII§5 გმხ7V05LCII6Cი. CIC VVIIMსინ, ძI6 V0ი ძი. 

§სგეწVრიხისჩყინ მს! ძილი I3LCI მშყ5ნლჩ0ი Lგიი, ჩმL ძ«! MICხიLCI მსზCI 80იLმCნL 2V |25- 

§56ი. 

წირი M3L810C ძე” M23ჩ(6ყ0!ი ძCI 80550/სიდ სიძ 5ICჩიიIVსინ 6იჯჩვIL § 61 5LC8. 6IC 

იმჩი/ლი V0-მ05560(2სიყ6ი წVI ძლ(0ი #ი0ნძისინ §5Iიძ (ი ძიი ”0Iწ6იძდი V0I5CჩIIIწ6ი 

(§§ 62–72 5168) წ0C”0CCIL. VVCICCIC MI3M0C680|ი 6იLჩმIL ძმ5 Mტხტი§5Lმწ0Cჩხს 50 § 41 

8)ვნძC (ტი0წძისინ ძი ნიL76ჩსინ ძი05 1)სმ6ძ5CჩCIი5) სიძ § 20 IICI5CჩC (V0)ხიL ძიL 

6წჩვIწინ). 65 :5L იიC(§IICს, VC(5CჩI6ძ6ი6 M2ჩI6ყ0|)ი იგხტინ!იმიძC! მი7ყიIძიტი (§ 

72 #ხ5. 2 5LC8). 

02 9IC M2ჩ-6წ80)ი ძიL 8055ი,სიყ სიძ 5ICნ0ეწსიდ V6I (ი C”სიძI/0CML6 ძ095 80L-0IL%- 

ილი CIიწნICII6ი, ხCL0LI § 62 51C8 ძიი მI5 მII–იი6Iი065 ჩ0CჩL5ნIIი2!0 0ჩილჩ!ი V0ი V6L- 

წვ§5სიც5 VV6ლლი 9CIL6იძტი C”სიძ5მს? ძლI V0,ჩეI'ი!5ომჩI6MCIL იიCხო2მI5, ყთ Iით ხ6- 

§50იძლიი MმCჩძხყიL 7ს VCIICIჩდი. 06CI V6,ნხვე!ი§ოივჩ0I-MCIL5ნIყიძ§ვL7, ძლI VI შIIC 

M2ჩV708CIი დIIL, CML50IICჩL იICჩL ძი, LIთIიწსინ ძს(Cჩ ძმ5 5CჩVIლც9ნ”ი7!0, 50იძი6/ი 6V- 

1გცხL VV/CIL6”წC6ჩლიძი ნIიდლIIIVC. MმCჩ ძლოთ VVიIIIმსL ძ05 § 62 5LC8 CIIL ძ6I V6”წი2ეILი15- 

თი8MI8MCIL§ნწსიძ5მL 2სივმCჩ§9L წხ. ძიი ყი5მოLხლმი 80I0ICჩნ ძი, #ტიიწმისინ 5LმL0იმ.6, 

VII6 გოთხსI8ი(6I M23%-6წ0!ი, Iი ძე050თ ჩვმჩომი MითიL( 0L 5Cჩიი ხ6C! ძი, #V5I6ყსინ 

ძ6I V0I8V055CL2Vი8დი ძ6C;I |CVVCIII6Cჩ MIმ2ჩICწ8CIი 7VI #ტიV/ნიძიიდ. ჩმი0ხლი ხ05IL2L ძი 

V6,/ჩე!|წნი)5თ28-MI–MCIL56Iიძ5მL 0ხ6! § 72 #ხ2. 1 5. 2 5LC8 8M0I6V8ი2 წს ძIC ჩწ”წმ806, VVCI- 

Cჩ6 Vიი თლჩ/0/0ი (ი 80C2მCLL წიხთოტრიძიი Mმ8ი”0ლCIი (თ ნIი2CIჩ2II გი7ყიწძილი (|5L. 

ტმ;ცხლL ჩIიმს§5 15L ძ6I V06,იმICიI5თ28MI6MCILად/ყიძ5მL7 მხლI მყიჩ Iთ ყწ05მო(ხმი 86C- 

„CICჩ ძ05 MI2ი/666CI/6CჩL§ 2ს ხ6CმCLიი, მ1)50 მVCჩ ხ6CI იმCჩL-მწIICჩრი ნიLაიჩCIძყინტი, 

7. ზ. ი წმII ძ85 § 67C 0ძCI § 67ძ #ხ5. 2, 3 51:C8. 5CსIICჩIICჩ ხ05IL2L ხ05მ6L05 ჩIIი7”I0 

გსიჩ Iთ წმII CIი65 VVIძიIIსწ5 ძი” #ს550Cყინ CIილ” MმM%M/6წ0CI იმCჩ § 67წ 5LC8 C0I- 

ჯსიყ. 00” V06”ივეIIიIათოვM6MCIღ6ნწსიძ5მL7> VVCI5L იმCჩ ჩიწაCჩ0იიძი, Mლისინ 0Iიზ 

ძICI6II06ძონ6 5LსMLხსI მიწ ყიძ ტრიჯხ2IL ICII-ლხიLC ძი” 60CIწიC1ჩC#, ძCI ნ/წ0”96CIIICჩ- 

MCIL ყიძ ძი, #ინითო0556იჩ6IL. VVIIძ C(ი6 M2გჩ(08CI VIMV6Iჩმ!ხიI5თგIზIC, (5L 5IC LსI CII6- 

ძ!წL2ს 6IMI8I6ი. 

Iოთ ჩ0I66იძტი 86%L ძიL LCXL 7ცივCჩ% მ ძ!0 გოიხსIმიჯმგი (სის-( II.), ძვიი მსI ძI!6 

§ხმVიიმწიი M2ჩ-0წ86!0ი 6Iი (სისCI III.). 65 I0I66ი ზგოიი(სიწიი 7ს ყიო6!ივმი0ი M6- 

წყიIსიდყიი (ყიLიIL IV.), ხCV0L 6CIი MICIი05 წმ7IL 6070წ6ი VVIIძ (ყიL6I V.). 6C65CLIIძ6C(L VVCI- 

ძმი «მიიტი მი ძI056(/ 5%IIC ისI 016 Cწყიძ70ყ6 ძ6/ |CVVCIIIC6ი MმჩI0ყ86ი, Iთ ყხონმნი 

561 მსწ ძI6 50621მIIIC6”მLVI VCIVVI656ი.“ 

  

2 გტა” LL6/მLსიიმCჩMV/056 VIII V6C(71Cჩ%CL. #05(0ხIICხ6 08ი5%IIსინრი ძ95 ძისC<§Cჩხიი M3ჩ(06C1(CCნL 

ჩიძტი 5ICჩ სიჯი; მოძი/ტო ხCI 86ჯიძ-ნICLC( MCIC(, 5L-2წ(0CVCIICგ66 §მიLV0ო6ი, 5. #VII, 2019, 5. 273 

წ, ხ6! წ(გი7 5V(6იდ, 5L-8წI6CჩLIICხ6 5მოMI0ინგი, 3. #სწI. 2012, 5. 164 IV, 50VVI6 Iი ძი MიოთოტიV0/სინ 

V0ი MIი2!8, Iი 5Cი0იM6/5Cჩჰ0ძი0V, 5LC8, 30. #VII. 2019. 
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M2ჩ0ცC1ი ძი( 805§0(სიც სიძ 5+ჩრიკიცგ (თ ძის1აCხიი ჩ6თ2 

I. ტოხსIმიზდ M23ჩ+6ყCIი ძი, 80§50”სიყ სიძ 5ICჩიწყივყ 

025 ძCVსC§Cს06 5L-მწ6050L7ხVყCჩ M0იი( ძი) გმოთხსIმის0, 2150 იICML დIL ტIიCL” წVCI- 

ჩი!დ0ხიL”ხნსინ V0,ხსიძიირტ M23ჩIM0ღC!ი. მ79 ყ6ჩM0Vლი ძIC ნსჩისიც58V-5ICMX (§§ 67L, 

68-68C 51C8), 016 ნისI6ჩსინ ძიL ჩმMICIIგსხIX5 (§§ 69-69ხ 5:C8) სიძ ძ35 86MI65V6L- 

ხიL (§§ 70-70ხ 5(C8). 

1. 0I0 ნსჩისიყავსწCსL 

ვ) 0ხ0C5IC%#:; 0I6 ჩსჩისილავმსრICჩL C2L 06ლ5L Iთ ჰგხI 1975 Iი Mოის სიძ LL ტიტ 

MგCხ(0Iიიოი ძი+ წისხ%იი ჩ0I20C18)ს5ICიL 0I6 ჩსჩო)სიც5მსწ5ICჩL (§( Iთ 13% 2007 C”- 

ჩიხIICხნ სოყწ05L8ILCL VV0(ძტი. 

ხIი #ს”ივხი ძი, ნსჩისიფ5მV05IC-L I5: ი(8V6იVIVCV /ML IხC 2VVCCX IM6ფL ძვირი, თC 

#8ხIIC0 0ძ6+ ი0წვჩიძისი, მს5 ძიი 5L2I- 000, M286#-66CIV0II7ს8 6MLI3556ი6 ჩხლ50იგი 

ხCI ძი, 605(8ILსიც I6(05 L6ხიი5 Iი ძ6I VCIMიMCIL 0ხ0L 6CVVI556 MIIC5Cჩ–6 20ILვხსო6 Mი- 

V/68 7ს სიL6”5Lსხ26ი, 7ს ხ6LC(6სხი 50VVI6 7ს სხ0ILVმCიჩ6ი, ხთ 516 V0ი M0იI66ი 5ხ62V- 

L26ი მხ7სხვIტი. 06 წსხნისიყ§მს”51CML ჩ2L მI50 6Iი6 00006 იMV0ი. MIL IM 50I(6ი 

50V/0ჩI ჩ905078I1516(სიდწ5ჩII(C 8§CV/8ჩMIL 2I5 მყCჩ 51Cნტსიყამსწწმხიი 2ხო 5Cჩხსს ძი 

#IIწ6ოირიიCIL Vგიწწინიითიოტი V/6Iძლი. 

ხ) Vი/3ს55იCხიცტი: 0IC ჩსჩწყიც5მ0ჩ9ICM სიL2=5CჩMCIძC! 5ICი I(ი IMI6ი V0”80556CL- 

7ჯსიყიი მს” 7VVCI VიLCI(5CMI0ძIICჩ6 /VL06ი. 516 მიი იმი § 68 ##ხ5. 1 568 L-3L ი-იხანC- 

ICხ%, ტიიწძისიყ§ 0ძ906(/ იმCL § 68 /#ხ§. 2 568 M-2M C695CL205 CIიV-610ი. 

წირ ნსჩოსიყ§მსოICჩL M-8ML ICჩ%6”IICი6, ჩიი(ძისიცნ ითი?! ი2Cჩ § 68 #ხ5. 1 5-C8 

ჯი 80L-მCიჯ, V/6იი ჰიიგიძ VV0666ი CIი6L 5V8LL8L, ხCI ძ0C ძვ5 6C656L7 ნსხოიყაგსწCჩ 

ხი50იძ0(5 V0.-516ჩL, 7CIVI6C წICIიCIL65L-2IC V0ი იMიძლი5ჯ0ი5 50Cი5 Mიივ1იი VCIVVIIML 

ყიძ ძIC 66წ2ჩ/ ხ05(CჩL, ძვ55 CI V/CILCIC 5L-მILმL6ი ხიყიიიი VVIIძ. 0IC 7ს ხიწსიიიზტი- 

ძიი §-3წLგL6ი ხ/მსCი6ი მ05VV/6C15IICჩ ძი5 C6560L65V/0ILI8VL05 იMICML სიხიძIინ 6ჩტხ- 

MC 7ყ §6Mი. I5L ის” თIL მვწმ%CIIძCIIMLCი 79 #„6Cხიტი, 50 I5( ძI6 #იიწძისიგ ძ% #სხ- 

«სით5მVI5ICნჩLI6ძ0Cჩ Iი ძლ“ ჩ069CI სი7სI85516 (V6I. § 62 5168). CI6 ტიი/ძისინ ძი“ ჩსხ- 

წყიმ5მV0(5ICI%L, ძ6 I-ი VILCII CIL0I6L 15L იმCიჩ § 68 #ხ5. 1 5(C8 5L0L წვMსIC8LIV. 5-6ჩ6ი 

7სI ნIიVVILსინ მVწ ძიი I8მLC სიძ 7სI #ხV/ნიძყიფ ძი; V0იი ით გს5წ6ხიტიძიი (I-C 

V/CIL6CICI 5L-მწხვ10ნი VV6იI06I 6Iი§Cჩი0Iძიიძრ MILLCI ”ს” V0C მყსიც, 50 15L ძI6 #ტი0(9- 

იყიცნ ძი, ნსჩწსიცნ§5მV.510%L იICჩL 6Iწ0IძიCIIICჩ. 

ნცხისიყამVI5ICჩL LI8IL 665CL705 (VCI. § 68 #სხ5. 2 5:C8) LIILLIი ძLCI წეII”სიიტი 6ი. 

ნცხწყი8ზ§გსწ5ICჩL151 7ყსით 6Iი0ი M”8IL 605CL205 სიML6, ხიაოთ10ი Vი„ვს§§6სიყტიი 

იმCს V0IIVლხცჩსიც 6Iი6L წLXIIICIL55CმIC V0წ60656ჩცი. ნI8255L VV6(ლ0ი იგCი § 68! #ხ5. 

1 5. 1 #IL, 1 5§68 ჩილიიტი, 0IC CIიC (6058(L-)ნICIხCIC55C2IC V0ი (Iიძი§(0ი5 7VV6C! 
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ჰ)ბიC XIM2I6 
  

ჰვხიცი VV6წ606ი V0I58L2IICჩCI 5L-2ILმLტი V0II5Lშიძ!წ V6ხსზL ჩგხცი, V/მხი+0იძ ხCI V6I”სI- 

LCIIსიდ V-668ლი Iი § 181ხ 5:C8 ყიიგიისინL (V0I58L2IICხნCI) 5L-მწწგLდი ხ6ICIL§ ძ!C V0II- 

5§1მიძ!ი6 VCI,ხიჩსინ CIიCI (C05მ0L-)”/CIჩCILC55L2წC V0ი თIიძი0ასიი5 6Iიდიი 1მ8ჩL მყ5- 

ICICL (§ 68” /#სხ5. 1 5. 1 #IL. 2 5(C8). CIC ჩ00CIსინ ხიწსიL მVწ ი(იტთ წ0იCICIIლი 806- 

ძს(წი15, IვიყCV CI05I70იძ6 ჩილ50იტი ხCI ძCL VVIC9ძCICIილ0II0ძ6”ყიც Iი ძIC C0C5CII5Cჩ21L 

7ს სი1იი5Lსსიი სიძ 7ყ ცხ6(V/მCჩ6ი. LI086ი ძIC Vიწმს556(72ყი8ნცი ძ05 § 68! #ხ5. 15.1 

5LC8 V0I, 50 LIL ძI!ი ნსჩჯსინამს!ი!Cნ( მსხეთმVI5Cნ XIL ძი, ნი მ55სიწნ ძ6CI V6CCსILCII- 

16ი ჩ6(50ი მ95 ძლი 5L-მIM0II>V8 C!ი. ნIი6 #ტს5იმჩიოიC ძვV0ძი CIIL იმCჩ § 681 #ხ5. 1 5. 2 

5(C8, V/6იი წი #ი5CიI05§ მი 016 5LმწVდ,ხსჩსინ სითILCIხმ! 61IიC წVICI6CIL56იL2I6- 

ჩ0იიძი M3ჩM08CI ძლ. 80550”სინ სიძ 5ICჩიისინ V0II70წრი VVIIძ. ნსხწსილამსწ9ICჩL მიი 

ძგიი ვხ6I 600». § 67ძ /#ხ5. 2-6 5LC8 5ი03LCL 0იჯაL8ჩტი. 

M82Cჩ § 68 /ხ5. 2 5:C8 LIILL M”2IL 605C(205 ჩსიწსინ5მსწ5ICჩL მყCი ძგიი CIი, V6იი 

ძ!C V0II5CVCCMსინ ლIიCI MCIჩCI(5ლიL7)იჩხიიძიეი M2ჩ”0ი0CI 7ს” ზ6Vგიწყინ 8059050L7L 

VVIწყ. 

ნსჩისიზ5მს”ICჩL LიL 7სძიეოთ M-8IL 605CL705 იმCჩ 0Iი6I ნII69Iისიწ VC(5CჩI0ძტიც, 

§-8V0ი2VCI M2ჩ/6ყწ0!ი CIი, 

#ი ძლ, ნსი”ყინ5მსწ9ICჩL ხიLCII6LC 0”ყმი6 5!იძ ძ!C /"IIV5ICნL55LCIIC, ძIღ 86VVგი- 

„სიგც5ჩIIC, ძმ5 CCIICჩL 50VVIC 5CIL ძი, ჩი(ი/თ ძ05 13ჩMI-05 2007 Iი ხი5ხოთო(მი ჩ8II6ი 

ძ!C 10”0ი515CჩC #ტოხVI8ი7. 

ყო ძI6 ნიხესიწ5გმსწICჩიL ოC0წIICღთI5L VIIII§მთ 2Vყ572V605ჯმI(0ი, IწმსიოL § 68ხ 5LC8 

ძზო 6060იCჩL ძ!6 86წსციI5 CIი, ძCI V6IსILCIILდი ჩიოი0ი წხ ძ!ი ნგყი/ ძი, ნსი/სიწამVყV/- 

§5ICჩL 086“ (სI CIი6 MსI7CIC 7CIL VVCI5სინ6ი 7ს CILCII6ი. 00”6ი #სწწგხ08 I5L 65, ძIC VCI- 

სILCIIL6C ჩი(50ი V0ი VVCILCI0Cი ”0CიL5VVI0IIთ6ი 1მLნი გხ7?ყიმI(6ი. 5მთLICხ6 VVCI5სიწყ0ი 

ი2Cჩ § 68ხ 5(C8 §(იძ, ცი(5იჯ/იCჩიიძ ძლი 7VV0CM06ი ძCI ნსხჩსილაგს!5ICჩL, 0”82!156 მს 

ძIC VCIსILCIILC ჩი(50ი სიძ ძი;0ი Iმჯ+მი მხ7ყვსოოი0ი, ძმ ის! 50 CIი6 5IიიVCIIC M0650- 

7I8II5(6სიც5IIIC სიძ სხ0CIVმCხსინ ძი» V0-სIL0IIIიი ჩილიი თმწ”IICი 15L § 68ხ 5:68 

§5ICჩL 7VV/CI CIსიი6ი V0ი VVCI5სიწ6ტი V0წ. § 68ხ #ხ5. 1 5LC8 ძიLივIL 6(ირი M2Lმ10წ ხC- 

5ხოო%LიV VV6I5სინწ6ი, ძილი ჩ010!ცსიც ძს!Cჩ 0Iი0 5CმIV0(5CჩIIწL (§ 1452 5LC8) გხ8§6- 

5ICჩ6IL V/IIძ. 0მიფხლი I5L ძმ5 CCIICჩL ომCჩ § 68ხ /"ხ5., 2 5. 1 5:C8 ხიწყიL მიძ010 სით 

2V/06CMო8ჩI6 CI5CჩლიIიტიძი6 VVCI5სიწ6ნი 7V CILCII6ი. LCL7(LCLC 5Iიძ V/0ძ6I |იჩმIხნომჩIწ 

Iო 6656 ყლიმს ”05+0CICწL VVიIძლი, ი0ლი I5L Iს (6-6 MICიჯხისი!ნსინ Iი § 1458 568 

§L8C მინ0ძIინჩL 

C) ეპყCI: § 68C 5LC8 LVIIIL ზიახოოსი8ზბი ცხი“ ძI!6 0გს6! ძი ჩსჩისიყ5მს15ICჩL. 

§ 68C /სხ5. 1 5. 1 5LC8 §5I6LL IსI ძ!C 9CIIC-XIICსC 0ძ6I M”მIL C05CL205 CIიL6Lლიძი 

ჩხჩსიყ5გსს5ICსX (V§I. § 68 51:C8) 0Iიცი 2CILICჩგი ჩგჩომი V0ი თI!იძი05(L6ი5 2VVCI ყიძ 

იჩიCთ§სმი5 (0ი1 I8ჩ/6ი V0L. 0მ5 7V5Lვიძ!ი6 6C6IICჩL მიი იგ2Cჩ § 68C #ხ5. 1 5. 2 5:68 

ძსICჩ 865CჩIV55 ძIC LIმCჩ51ძვყCI V0ი ძი” 1გჩჯგი ხI5 2სI MIიძ05(ძმVCI V0ი 2VVCI 12ჩ- 
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M2ჩ+080CIი ძი; 80550(ყხიც სიძ 5%ჩიისიც !ო ძისათიი ჩიCML 

იი მხM0I720ი. 0ხ 05 V0ი ძI050( MC6IICსMCIL 66იხ/ვსCჩ თმCჩს II6წL ი 50(იდი ნწი085- 

50ი. VV05CVLICგ–8C წმML0წ0ი (VI C(ი6 #ხLსისიც ძი მგსიI 5(იძ იტხ0ი ძCI C0წ8LVIICჩ- 

MCIL ძტI VCIსILCIIL6ი ჩ050ი, VII6C I8იყ6 LIIII0, ზიხგსსინ სიძ სხ6IVმგნჩსიდ 7 ძინი 

%9507)მI5.6ი”სიცნ ი0Lწ 5C(ი V/6/ძლი სიძ VVI0 |გი66C VVCI5სილტი ხ05:0ხიი თხ550ი, ხი 

ჩ!იჯ6ICჩ0იძ VVIIM5გი1 7V 5CIიჩ. 

/#ხV/6ICხჩ6იძ V0ი ძი“ წსიჩვჩოიყიი LI6Cხ5LIVI5L ძ05 § 68C /#სხ5. 1 5. 1 5:68 მიი ძმ5 

C6ICჩLIი ძიი 8IIი ძ05 § 68C #ხ§5. 2 5:68 6Iი6 სიხ6CIII5(6%6 ჩსიწსინ5მა9ICჩL მი- 

იწძილი 0ძიI (ი ძ0ი წმII6ი ძ05 § 68C #ხ5. 3 5LC8 CIიC 7?ძივCჩ5L ხ6წI5(6LC წსი/სიც5- 

გსწ§ICჩL სხC/ ძIC LIმCი59IძვსიI ჩIიმV5 ყიხ0წII5LCL V6IIმიყ6(ი. Iი ხCIძლი წვII6ი ჩმიძრCI( 

05 5|)Cჩ სით წCჩLCIIICნC ნწო0550ი56იL5CჩC!ძყინ0ი, 0!C 7ს ხიმCჩLიი ჩვხიი, იხ ძს“Cჩ 

CIიC V6IIმიყCI)იცნ ძCI ნსჩისინ5მVI5ICსL სხCI 0IC LI6Cჩ5(ძვყCI ძ05 § 68C #ხ5. 1 5:68 

ჩIიმს0§ ძი, C6წმ8ჩI ირს6! 5L-გმწწმჯზტი 5IMVV0II ხ6წ6წნიCL V/6Iძტი მიი. 

2. 0I6 ნიLIიჩხსინ ძCI წმჩIიI2სხ#იI§ 

2) სხილI!CსL: #ყის ძI6 წმჩI6IIპსხი!§6ნის!6ჩსინ (V6I. §§ 69-69ხ 5LC8) 15L იმCჩ § 61 

M;. 5 5:68 6Iი6 M2MI0ცფCI ძი, 80556წსილ სიძ 5ICილ”სინ. Iთ VიLCI5CMI0ძ 7ხოთ წგს- 

VCIხიL (§ 44 5LC8), ძ2ვ5 2I5 Mს,2წო5ს6C VVმ”ისიდ§ ძI!0იდი 50II, ხC>V/0CCML 5I0, Vიც60C!8- 

ი0ხLC M”გწხწმჩI6” (7სიMიძ05L 7CILV/CI5C6) V0ი) 5L-2ჩ6ოVC”X6ჩ” მV057V5CMII6ჩ6ი სიძ 

ძვძVსICჩ ი,ხმM(6 66წვნ;იი (ი” გიძC(C VCIXM0C6ნI5L6IIინჩორ6CI! 7V VCIწIიძიწი. 0CL დნIმ- 

V0იხVVC Cხმ”მML6I ძი, ჩწვინი”/გსხი!რისIხნჩყინ I5L იICჩL ის. წი. Iი-6 #ტი0იწძისიცს, 

ხგსი. სიძ LV ძI6 /I5Iიყსინ ძი 6Iი726|ილი V0(3ს556Cსინი0ი Vიი თმჩყიხI!ICიიL 86- 

ძლიყLხსინ, §0იძი/ი VCIხICLიL მსCჩ, §I6C (თ წIი20I(8II თIL 6CIიტი 5სჩიტხმძიIწი!§ 2ს 

”0Cჩაწი ნტი. 

7V/0CM 01050” MI8ჩI0ყფC| 15L შVI55CიIICM8IICგს ძლ 5Cჩის> ძCL 5ICჩ0”იCIL ძ05 5C3ჩ6ი- 

V6C”MCსI5. 0CI მII|6იოიხ!ილი MIIიIიმI(I8ღ66ნივმოიწყიც ძI!იიL § 69 5(C8 ჩIიყ0წ6ი იICსL. 

0!C M2ჩI6იCI 905 § 69 5LC8 (5LIი ძCI ჩ-8XI5 მ98CI5L ხიძიყსხგო. 

ხ) Vიწვმს5§56სყილლი: /I5 V0”(მ05560Cსიდ წხ, C(ი6 ნი?იჩხინ ძი წმჩICIIგსხი!5 

თ ხ55 ძCL I8LCI იმCი § 69 /#სხ5. 1 5. 1 568 7სიმC65L CIი6 (0CCჩL§VVIძII8C L2L ხიყმიყიი 

ჩგხიი. 0I6 (0CჩL-VMVIძოცი I2L თყ55 0იLV0ძ6+ ხCIი ჩ0ჩ/6ი CIი05 MI8ILწგ8ჩI26V605 (Mწ) 

(IM. 1) 090, |ო 2ს5§8თიიტინმიც ძვიIL (/ML. 2) 0096 ყიზჯCI VCII6L>Xსინ ძიCI ჩIICჩჯდი CI- 

ი65 M”მწწვმხნ76ყ6Cნ0ჩV/CL5 (/MIL. 3) ხიწგინ08ი V/0Iძ6ი 561ი. 

ხ25 ჩხჩI”0ნი 6Iი05 «ჩ 0IL1255LIი #IL. 1 7VოვCჩ5%L მII6 VC”M6ხრ5ძ6IIMLC, ძვიცხიი გხCC 

გსიიჩ I2L0ი მII–6ო6IიCV /VIL (7. 8. 6(ი6C V0,58CIICიC 0ძCVL წ3-MI85516C 1CLVიM6), 50IC+ი 516 

ძაICჩ ძგ5 ჩხნ(ტი CIი05 VI ხიყმიყნლი V/6Iძილი. 

(ო 7ს5მოთხლიჩმიცნწ »IC ძიბთ ჩხჩIლი CIი005 M I5LIთ 5Iიი0 ძCI /"L. 2 CIი6 12( იმCჩ 

ძCL VVCIL6ი #VI5I68სინ ძლ“ ჩ0Cჩ+:ნხ(იCჩყინ §Cხ0ი ხ0მწმიც0ი, V/6იი ძვ35 წ0ჩ”იი ძ05 MX 
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)009C MIM7I6   

წს. ძIC Vი,ხიIC!ხსინ 0ძი მს წსჩისიდნ ძ6I 5CVმწLმL 006 გი§CჩII6ჩციძ VI (ჩი6 /#V5- 

ისხსინ 00ძ6I VCIძიCXსიდ, მ!50 ძი. წ0”ძიისი§ V0ი 5L-მწLმჯმი, ძ!0იIICჩ 56CIი 50II. 

წილ VCII6C სიდ ძი! ნიწICჩLლი 6Iი05 MIმწხწვგიონსი!ეჩიCI5 იმიჩ /IC. 3 15 გი7სი6ჩ- 

ოიი, 50VVCIL MICნხL ძI6 CI06იLICჩლიი წგმჩხIV0I5CნIხ6ი, §0იძიწი მიძიI6 ი”ICჩLლი ძ05 

M-ვწხფჩილნო VCIICL7L §)იძ. 0105 |5L |ი5ხ050იძCL0 ძCV წ2II, VV6იი ძი 13%CV CIი LV0CI5Cნ0§ 

VCIMCჩI5ძCIIML ხიყიიL, 51Cჩ 7ყო 80I50!0| სი6IIპსხL V0თ სიჩმII0”L 0იVCიL (§ 142 

5LC8) 0ძ6L 61ი Mს 7სი VII006/ჩ0IL6ი MI28I6 იჩი0 წმიჩ”6IIმსხი(5 წსჩი. 

VVიცლი 6)იCI ძCC Vი(ნგივმიისიი Iმ+ლი თV55 ძCI (8LCI იმCჩ § 69 #ხ5. 1 5. 1 5:C8 

7სძგო 6იVV0ძ6L VC”VILCIIL (1. /ML.) 0ძCI |IC01CIICჩ V/ლყდი CVVVI056იC6I 0ძ6( იICჩL მV5- 

2V5CხII6ჩ6იძCI 5CჩყIძსისწვნ!6%CIL იICჩL VC”VILCIIL VV0წძლი 5CIი (2. /MIL.). 0მხC! 50IIC-L 

§ 69 #ხ5. 1 5. 1 5(C8 ის V0ი V6C”VILCIIსიწ, იICჩL მხ06L Vიი VCIVIILCIIსინ 20 5L-810. 

#ცCი 15L 016 #იიწძისინ ძი ჩმჩ-CIIგსხი!§6ის”I6ჩსი8 მIICIი 0096! 7ყვმოოთი8ი III 6,ი6„ 

§0ი5L60ი M2მ0ჩI6წCI ძი, 80550,სინ სიძ 5ICხიწსინ თნწIIინ. 

2სძიი თყ55 5ICი 215 I6L2L6 V0”I2V055017ყ)იც იმCს § 69 #ხ5. 1 5. 1 5LC8 მV5 ძი, IმL 

6/6ცხ6იი, ძ355 ძი! I3LCI 7სიი ჩხიხ?მი V0ი MI7 სიყ0CIწი6L (5L CI6 1მL თV55 Iიძ!? წყ 

ძლ0ლი ნ'წისიყც5თმიცCI 561ი. 0I065C6I «მიი 8მV5 M0-00”Cჩ0ი, 6CI5V66ი 0ძCV (Iი 06L ჩ/V3XI5 

V0I მIIლიი ICICVმიჯდი) Cჩმ”8MLCIსMCხიი MვიცყC!ი I”05VIIVI6”6ი. სილი0CIწნიCL I5L ძი, I2(6 

ივCჩ 513იძ!ი6C( MCCჩML50ნ(06Cჩსიცნ, V6იი 6CIი6C VVიIძIწსიცნ §6(იCI M0-0CIIICიტი, 06I5Lწ66ი 

სიძ CჩმI8მML6CIIICხ0ი V0”8ყ55%სიც6ი სიძ ძი! 5IC VV056-LIICჩ ხი§თომიძიმი 0ხ|CნMV- 

Vლი სიძ 5სხ)6MIV6ი სთ§LმიძC 6IწნIხL, ძმ255 ძ!C ICIIიგჩო6 ძ05 123LC5 მო Mწჩ7-V6I(M6ხ. 

7ს 6Iი6” იICიL ჩ,იიგტჩოხმ/მი C6წვიწ/ძსინ ძლ, VC”LCნI55ICნ0,ჩCIL წ0ჩI0ი VV/V”ძ0. 

MგჩნიხI!Cჩ6 მზიგს(LCIIსიზ5ნწწსიძI266 თV55 IთიCI ძI6 ვმხიის!ILCIILC LI2L 5CIხ5L 5CLი, 0IC 

215 5VთისიიიLმX წსI ძ!ი თგიცწიIიძი ნIწისინ VC5Lმიძლ0ი V/CIძლი თVყ55. CIC მისწხCIIსიწ 

ძC ნIწისიყ5წმ80 II066L Iი CI5LCI LIIMIC Iი ძ6I V6წმMLVV0ILIინ ძ05 LIმLICჩLCI5, ძCI 91656 

#სწმხი6 მსწნსიძ 6IიCI C05მიLVსძIნსიცნ მIICI ძმ” 2Vყ5 ძ6I IმL 6I6იიხმL 66VV0L- 

ძიილი IღCჩL§6“ხიცხIიჩლი #ისისიწსინ§სმჯამCჩ0მი Vიწ7სინჩოძი ჩმL 

წს; ძლი Iი § 69 #ხ5. 2 5:C8 მVწ605%IIL6ი MმLგI08§ V0ი Iმ:ხ0§(8იძიი ჩმL ძCI CC- 

5CL266ხ6C! ფIC IICILCIIICხ6 ზCVV/6ILVიც ძი! ნ'წისიდწ 0CVVI55§0ე/თოგჩ0ი Vი”V6ნნმნიიოთიო0ი. 

I5L CIიCI 91C56L I28Lხ05L8იძC VCLVVIIMIICჩL, 50 I5L ძ6I I8LCI III ძი” MCი0CI მI5 ყინ0CIნი6L 

7ხსთ ჩხჩ/იი V0ი Mჩ მი7?ყ5ნჩიი. იმიოIL I5L ძით MICMLCI ძIC §0515%CIIსიც CIი0§ წნIლ- 

იყიყ§ომი80C15 VV056იLIICნ CVICICჩLCILს, VV0ხCI 6”M6იიხვ! 5C0|ი თV55, ძვ55 6I 0IC M6წ- 

IICგM6IL 0Iი6, ტყვიგჩოთი წ00იIსL ჩმL 

C) –ვყის: MIL ძლი, ნისI0ჩსინ ძი ჩმჩICIIგსხი!§ ჩმL ძმ5 6C0IICსL 7სდICICჩ CIი6 

500LIVII5L წC65L2V56L76ი, IიიC”ჩიმIხ ძCICI ძIC ნ/LCIIყიყ CIი6I იიყგი ჩგჩICIIგსხი15 სი- 

7VI85518 I5L (§ 69 #)ხ5. 1 5. 1 5:C8). 0I0 506VLLII5L 50II 5ICნ6/5LCII6ი, ძ255 ძიI 8იV0MCიტ 

წს ძ1C V0I8V55ICMXIICთ6C 0მVყ6I 56უი6L სიყი0ი0ი!ნირსინI 7ყოთ ჩხირი CIი65 Mჩ V0ი ძი 

VCIV/მIსილ5ხიჩCიIძC MCIიC ირყC წმჩIიIIგსხი!§ 6Iჩ2IL. 02ჩ0I I5L ძ1C VCV”VVმILსიყ§ხ6- 
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M2ჩ(0იC1ი ძი? 80550(ყიდ ყიძ 5ICჩიიოსიი Iთ ძისღთი0ი 80CML 

ჩიIძ6 გი ძI6 5ი6IIIII5L ყხხსიძილი; V/8ჩI6იძ ძCV ჩწII5L ძმII 5IC MCIი6 ი6Vყ6 ჩმჩICIIგსხ- 

იI5 6ILCII6ი. 

#MIი5ICიLIICს ძCI ჩ05L56L;სიწ ძი! ხგV6CI ძი 500051 15 ძტთ CCIICLL 6Iი VV/0CIL6, 

ნ”ო9550ი550!0|(მსი 6IიწლწმსწიჯL. 085 60IICჩL (მიი იმიი § 693 #ხ5. 1 5. 1 5168 6იL- 

V/06ძCI CIი6C 2VVI5Cჩ0ი 50Cი5 M0იმ1მი სიძ წსი! 12ჩI/0ი II686იძ6C 50CLIVწII5L (16556L6ი 

0ძC! 50ყწ8მ! ძIC VVI6ძი(C(LCIIსიცნ ძი წმჩI0IIგსხი!5 (ს. Iთო6(! ყი10(5მწ6ი. ნIი6 50ICჩ6 

|6ხრი5|მიყლ0 5იCIILC ძმ! იმCჩ § 692 #ხ2. 1 5. 2 5(C68 ის! მიწ080Iძი06L V/0(ძ6L, V/Vციი 7ს 

6C6IV,შმILვი I5ხს, ძმ55 0I6 60656CCIICჩC LI6Cხ5LწII5L 72სI #ხVV6ჩI ძ6I V0ი ძიოთ I8L6I ძილ0ჩ0ი- 

ძიი C0ჩ3ჩV იICML 805VCICჩL. 

3. 025 8ლ(სწ§5V06,ხიL 

2) სხ6V5ICLL: § 70 5LC8 (გსოL ძიო 5ხ2წICჩL6, სიL6. ხ05Vოი%ჯ8ი V0”მყ556Lსი- 

წ6ი ძIC 8Cწყიი!5 CIი, 0წ06ი ძ0ი #იყცწ6MIმწხლი CIი ზC”VI§V6IხიL 0ძ6I CIი VC,ხიL ძი 

C6V/6ისხიგს5ასხყხიც მძ57ს50”06Cჩიი. 5CIხICC ძ!ციტი ძეთ 5CჩსL ძიL #I!წ6თC!იჩიCIL V0” 

ძ0ი C6წჩ8L0%ი, ძI6 8Vყ5 ძი” MI55ხ/მყCჩ CIი05 80(სწ§ 0ძ6CI” CCV/CIხ05 ძVICჩ იICLL ჩIი- 

„CICჩრიძ 7სVCII855I66 ჩი5ლ0იმი 7ს ”6CჩLVVIIძი Iწ6ი Iმ+ბი 6IV/გთ50ი შიიტი. ტი0!ძ- 

იყინწ სიძ 2CIVICხი, სოწვინ ძ!056I Mგ0I+60CI ძიIIბი V/6ყ86ი ძ05 ძვიIC 8ყ55CჩI6ჩIICხ 

VCII0I6LCი 5ICჩ6”Vი6527V/00L5 ის” მს წ 500718მ!0”8V6იVIVC C05ICჩხისიMLC 805:0CL VV6L- 

ძიი, ოICჩL 6LV/მ მVI ი6(ი 5სჩირხიძსსჩი15 0ძC(/ ყწ6ი6IმI0”მV6იLIVC ნწV/გსიყტი. 560იით 

M2გჩI68CICჩ2”8ML6I 6ი15ნ6I0Cჩ6იძ I5L ძვ5 VC(ხიL იმCი § 70 #35. 1 5. 1 5:C8 მყCხ ძგიი 

7VI85516, VV6იი C1ი6 VCIVსILCIIIილ VV6ნ6ი CVVII6C50ლიCL 0ძ6I იICჩL 2V57V5CჩII6ჩ6იძიLC 

5CჩსIძყისნპიხ!წM6LL სიჯტხIIხხტი I5L. Iი ძ6I ჩ-3XI5 VIII0 ძვ5 80”სწ§VCIხიL იVI 50IL6ი მი- 

წ060”ძირL, V0CI58L7IICხ60 V0I5L6ჩC წ6ყლი ძვ5 860”სI5V6Iხი! 5Iიძ ი8Cჩ § 145C 5(C8 5L2I- 

ხმ... 

ხ) Vიწმს550CVოიყდტი: ნ/5LC V0”მV055CVსინ წ ძI0 #ი0წძისიც 6Iი05 8CIVI5VCIხ015 

15L იმCი § 70 #სხ5. 1 5. 1 5(C8, ძ2§5 ძC! I8%CI 6Iი6 ”06CჩLVVIძონ6 I2გLIთ 5Iიი6 V0ი § 11 

#ხ§. 1 MI. 5 568 ყიLCI MI55ხწმVCჩ 5C!ი065 80+VI5 0ძCL CCVVCIხ05 0ძ6! VVIL6CI ი0ხ0 

VCIICL”Vყიც ძი IL Iიიტი V6წხყიძტინტი IIC-ჯრი ხიწგინმი ჩმL. 80) ხ6Iძიი M0ძმ8IIL8- 

ჯიი )5L 6IირC სიიILLCIხმI6 ჩი7Iიჩხიც ძიI ”0ღCჩLV/ძოიყნლი I2L 7ყთ მყავნიშსხLიი 86CVVL 

0ძCL C6V/0,ხი 0Iწ0ი”ძCIIICნ; ძ!C წC6CჩL§5VVI0II96 IმL IიVყ55 5VVთოიLითმა5Cჩ ძIC სსი7VV6I- 

I855!0MCIL ძ05 I2L6I5 Iი 56|იტჯი 86IVI 0ძ6I CCV/6(ხC 6I6იილი Iმ556ი. 0IC ICCჩნL§5VVIძ- 

I”66 I2L 15L სიL6” MI55ხწმყCჩ ძ05 86”VI%§ 0ძCI CCVVCIხ05 ხიყმინნი, V/ლ6იი ძი; L8L0L 

ყიLიI ხCV/ს55LCI MI55მCჩხსინ ძი“ (ჩი ი ძი! #IIწ6ონიხCIL 805%IIL6ი #სწყვხტი 56I- 

იტი 80”ს” 0ძCL 5CIი 6CVV/6,ხC ძმ7ს მს5ისCს 6Iიტი ძI050ი /#Vწნმხლი 7VVIIძიIIგსწიი- 

ძიი 7VV0CM 7ს V6წI0I66ი. /#ML6CჯიმLIV VIი%CI წ/0ხCI VCIICL7ინ ძი IიIL ძით 86V”VI 0906” 

CCVV/6)ხC V06,ხსიძნმიძი ჩჩICჩLმი VVII0 6IიC წCC-)L5VVI0II6C ILმL VC”სხL, V/6იი ძე! (მL6L 
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)06იC MIMI216 
  

ძსCჩნ ძI6 წმLძლ0ი ჩწICნხდი დნხIICჩნ 2სVIIძინნხგიძიIL, ძ!ი ჩო 0. ძIი #ტს5ასხსიც 501ი05 

8ი„სჩ5 0ძCI CCVVCIხ05 ძსICჩ C05CL7, VCILIმნ 0ძCI 0I6იLIICჩ-/6CჩLICჩდ #0ი5%CIIVოყფ5- 

VლCწსწსინ მსCII6წ8L 5Iიძ. ნI”მ55L V/6Iძლი ინხ0იი ძიი ხ6”VI5§5CVი15Cჩლი ჩMIICჩჯიი გმყიჩ 

მII066ი6Iი6 ჩწMICჩხნი, ძ!C #V5IIV55 ძი 86CV5- სიძ C0V/0,ხ0C131XICMCIL 5Iიძ, )6ძიCჩ მს 

V0ი მიძC(0ი 8ლ(0წ5წ”სილხი0ი VCIICL2L V-C6წძლი M6იიბი. ნი/ილ, თV055 ძლ, Iმ8LCI V/ხნ0ი 

ძ9!05CIL IმL VCIIIILCIIL 00CL VVლციი CIVV/I056იCI 0ძCL იICჩL მ057V5CნჩII6ჩ6იძი, 5CჩVIძსი- 

წვხICMCIL იICჩLVCIVIILCIIL V0წ”ძ0ი 56)ი. 

5CჩIIC/MIICხ 56CL2L ძ!ი #ტიიწძისინ ძI6 L0ი”V-C 606წ8LIIICჩხMCIL ძ65 I8LCI5 V0IმV5. 0IC 

C65მთLVMოIძყსიც ძ05 I8LCI5 სიძ ძი, I8L თოVყ55 იმCჩ § 70 #სხ5. 1 5. 1 5+C8 ძIC C6წგჩ+ 

6IL6იიტი I855Cი, ძმ55 CL ხCI VVCILCI6I #VI50ხსინ ძ05 86”VI5, 86LVIV57VVCI605, 6CV/C,ხ05 

0ძCLI CCVVCIხ6C7VV/CI605 6CIხიხIიხი /06CნCMVIძII9CC I2+ლი VიLი” MI55ხწმVCჩ 5CIი05 806- 

„სI§ 00CI 5CIი0065 CCVV6ხ05 0ძ6I სი10C, წ-0ხCI VCIICL7Iინ ძC, ითIL ძით 80”VL ხ?VV. C6C- 

V6C6-ხ06 Vგიხყიძლიმი ჩწICჩხიი ხიყწლჩლი VVIძ. 0IC ხI0ჩC VVIC6ძინნი0|სიყ§ონდიICჩMCIL 

წხიცსწიI 6ხ0ი50 VV6ი1C VVIC ძIC Cხწვჩ. ხისწსიმხხნვიწიC! IმLმი. 7ყ CIVმწLხიძი VCI- 

წჩიჩIსიყლი ყ6Iი808/ლი CCVVICნL, VVIC CLVVმ MICIიC 0I6ხაLმი!0, სი(0-5Cჩ)მყსიყმი 0ძ6L 

868060106, ICICჩდი 6ხ06იჩმI!!5 იICჩL მყ5. 

06 #ი0ი/ძისინ ძ05 მიჯსწV6,ხ0L5 5:0ჩL იმCი § 70 /#სხ5. 1 5. 1 568 (ი ICნIX6IIICჩიი 

ნყო08556ი. (ი ჩმჩთოირი ძ05 ნიით0550ი5 I5L მყCხ ძ6CI 5სხ5IVI8IIC8%60ძვიM6 2ს ხCIVC- 

§5ICჩV86რი, 50 ძ855, V-6იი შიძიIC, VVლი!წCL 6Iი5Cჩი6!IძტიძC VIILLCI 7ს” VCII0ნყიც 5L6- 

ჩიი, სი ძ0, 60წ8ჩL ჩIი(6ICჩრიძ 7ს ხიწინწიცი, 065 IIL ძლით V6Iჩმ!ხი!5თ8MMICMCIL5- 

წწყიძ5მL (V6I. მსCჩ § 62 5+C8) სიV6ICIიხმL VV/8I06, ძიიი0Cჩ 06Iი ზ6IVIწ95VCIხიL მი7ყ- 

0”ძიტი. 8! 50|იCI ნ”წო08550ი50ი15CჩCIლფყინ ჩმL ძმ5 C6IICჩL ძიი Vიწმყ55ICჩLICჩ0ი წნIი- 

IIს§5 ძტ5 5LმIV0II2086§ მსწ ძლი I2LCI 7ს ხ0/0CM5ICიVწლი. 60წლიივსვიძ ძ05 86”VL§5- 

V0,ხის ვიი იხ!” ძI!ხ #ტყსასხხინ ძ05 80”VI5 Vყ5VV. 5CIი, ხ6! ძი550ი #სასხსინ ძ1C6 

ნწIICჩLV/IძოI8§C IმL ხგიგინმი V/ი”ძლი I5L 0025 60MCჩL ჩმL 5(Cნ ვს! 6წსიძ ძ05 V0ჩმIL- 

ოI5ი3MI6MCIL56”Iსიძ5მ0L205 510L5 მV I ძ2მ5 M0LVV/რიძ!ლ6C 72ს ხ05Cჩ”/მიM0ი. 

C) –ვყC(: 0IC ხგსCI ძ05 80”VII5VC,ხ0L5 ხიახიილიL ძმ5 60IIC(L ივCხ 50Iირზი ჩIIICხნL 

წხიიივმჩლი ნწო0550ი. 085 MIიძი5Lთგჩ 6Iი05 2CILIICხნ ხნიწ/6ი7L0ი 8C6”VI§VC,ხ0L§ ხისმწიL 

იმCჩ § 70 #05. 1 5. 1 51C8 6Iი 13ჩV, ძ25 LIმCჩ5§წიგჩ 09 12ჩMM0. წხ, 50(ი6 ზით0ა55სიდ 

15 ძი, თVყLიიგზIICჩC 7CIL-გსსი ძი; 66წ8ჩIსCჩMCIL ომჩყნხიიძ. 

I"I. 5ს8LI0ი2წ06 M2ჩI”CწCIო ძCI 80550სინ6 Vიძ 5(C6ჩიწსიფ 

2ყძრო 5(იძ Iთ) 5L-მწ805CL2ხVCჩ ძICI 5-მL0ი8(6, მ150 IთILC წICIჩCIL56იL7ICM სინ V6I- 

ხსიძიმი6 Mმ%/6წC!ი ი0”იMსCIL: 0I6 სიჯე,ხ/ინსინ Iი 6Iიმთო 05VCVI2LI5CM6ი M”მიM6ი- 

ჩ2V5 (§ 63 5LC8), ძI!C სიზეხიინსინ |ი 6Iი6! ნიხI6ჩყინ5მი5LმIL (§ 64 5Cჩ) 50VVIC ძIC 

ყისიხიწინყიც Iი ძ6, 5ICჩ06”სიც5VC6IV/მჩწყინ (§§ 66-66C 5LCწ8). 
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1, CI6 სიზგიხრინყსი§ (ი C(იტიი 05VCMI31.-:55Cჩტი M-ვიჩიიჩ3V§ 

შ) 0ხ06L5ICL#: § 63 5:68 სხი(L-მწიL ძით 5L-მწიCხზCI ძლი 5CჩყC ძი“ /MI-6ოდCIიიCV 

V0, §5§CჩVIძსიჯვიIილი იძიC! V6(0IიძCIL 5CჩVI9ნვიIლიი 5L3IL8L6Vი ძხყICჩ ძ!0 #ტიი/ძიციცყ 

ძი, სიჯნ,ხწინსინ (ი 0(ი6ნთ 05VCMI21II5Cჩტი M”მიტიჩმV5 (ხI ძI6 #3!!(0, Iი ძტიცნი ძი 

ზიხილწიიძი CIიC I0ღCჩL5VVI0II6C IL (§ 11 /სხ5. 1 M-. 5 5:C8) ხიყმინტი ჩმL. 035 ჩ0CჩL 

სიძ ძIC 0IICხL ძი, V6C”VმIყილახიჩმიძიი, იმCჩ ძიი LსI 5I6 თმჩწ6ხიიძლი V0I5CMIIV- 

ხლი ჩხ, 6Iი6 სიზიიხრინსიდ 2ს 501წ6ი, ხICIხიი ძმV0ი სიხიისჩ!L V0წ/მინ!66I 2V/CCM 

ძი, სიიიხიინსიდ იმCჩ § 63 5LC8 I5C ძCI 5CჩVVC ძირ; /"VI66ოთCIიჩCIL. 0056! 50II ძსICჩ 

ძI!ლ 80550(ყინ 905 M23ჩ-00ყ86!)ი5მ556ი CIICICჩL V/C-ძლი. 0IC MმჩI6ყ8C! ძლი5 § 63 5:68 

ძIიიL გხი+ მVCჩ ძი, 5ICხ0წსიყწ. ნმიიI 56 50 იICჩL V0”მV5, ძმ55 LCIIცი6589551Cჩ18ი 

ხიესლინეი., ნილ მიჩმიძIსიყლახიძი(”VCVCIL 8I!CIიC ICCMVCVLIწL ძ!6 #ტიიწძისიც იICML. 

ხ) VიწვVყ5§56სსინცდი: 7ყ ძტი V0-მV0556სინნი 6Iი6( IიLC/ხიიწსიც Iი 6Iიტი 05V- 

ლჩIმVI5C6ხრ0ი M”ვიMზიჩმს5 ყირიმი იმიჩ § 63 5:68 7ყიმთა( ძI6 მინიჩსინ 6'ი6” 

”0CჩL§VVIღ0II6C6ი 18L IC) 72905ჯ8იძ ძი! 5CჩსIძსინმჩI–MCIL 09CI V6IIიIიძიდIL0ი 5CჩVIძნპჩIწ- 

VCIL. 7სძით თ9055 ძI6 605მოხMVიIძIდსიც ძი5 I3LCI5 სიძ 501იCC Iმჯლი 6/წ6ხლი, ძმ255 

V0ი I1ჩთ IVI0I66C §CIი065 705:მიძი05 6(ჩხ6ხICჩC (6CჩLMVIძიოინ6 Iმ10ი 79 6IVმI6ი 5Iიძ 

სიძ 0. ძძი5ჩვ2!ხ §ცI ძ!C /MII66იიCიჩCIL 86წ8-VII|Cჩ I5L 

00. სიჯსისხიინიიძი თყ55 CIი6C (0CნMCVVIIძინ6 121 ხიყვინიი ჩვხნი. M2Cჩ § 11 

/#ახ§. 1 M-. 5 5968 თV55 0I050 50 ყწნ0იმიი(0 #ი!355Lმ1 ძიი Iმ:ხ05L8იძ CI05 5L-2წ665CL- 

705 VCIVVIIXMIICჩL ჩგხიი. 0წძისიც5VVI0IICMCIL6ი ყ§6იმნტი ძმი6+ ოICL. 0მ წ/სიძ52CICჩ 

)8ძC 5L-გILმL 0I”8055L I5ს, (ითი: 05 გVწ ძC(0ი 5CჩMVVCIC 0ძ6I ხ050იძ6CIC CCწ80%IIICVMCLL 

იICჩხL 6იL§CჩიIძიიძ ვი. 10ძ0Cჩ VVIIძ ხ2! ICICჩჯეწლი 5L-2ILმჯგი CIი6 7VVCII23551I6C ჩI08- 

ი0506 6წჩხცხI!!CჩC. ”CCჩხL5VVI0II66( IმL6ი 5CIMV/I(CII8 ხI5 სითმყ§ICჩ 5C)ი. 7სძ0(ი I5L ხCI წ6- 

ჩინწსთნილი #ი!მ55LმLიი ძი Iი § 62 568 CIC0ი5 VC(8იMCIL6 V6”ჩი8I(იI5თ23ჩ!60)C5- 

ნწწსიძამL7 ხ050იძი 50Iწ8IVI6 79 ი”ხI6ი სიძ ?ს 6-6IL0Lი. 

7ყძით თVყ§5 ძი, 13LCI ძ)C ILმL (თ 7ყ5(მიძ ძი, 5CჩსIძსინპჩნI6MCIL (§ 20 5:68) 0ძ6 

VიწთIიძიწხიი 5Cჩს!ძნ5ვLI-ICIL (§ 21 568) ხიყმიყწგი ჩვხტი. 0I656 V0(ვ0556Lსიცგნი 

ით0550ი წ0515(0ჩიტი, ძI6 Iმ( თVყ55 მხI CIირი ნIიყმინ5იო6CIMიომ!I ძიC( §§ 20, 21 51C8 ხC- 

წსჩირი; ძ9IC ხI0ჩ6 M0CIICჩMCIL წნისწL იICჩL. 605CV5%II6ი სიძ თ VILCII ძვ(7სI6ც6ი |5L 

გსიხ, იხ ძIC ნIი5ICჩL- 0ძC ძIC 5-6ს6/სიყ5წ3ჩI6MCIL 66”CნIL ჩ2L. 0:6 ჯსI 70IL ძლ I2L 

ხი§სხჩლიძი ზიიისვიჩნყყყინ ძი. 5Cჩს!ძნვჩ!9MCIL წიVყ55 მსწ 6იტოთ Iპიყ6I მიძვს6(ი- 

ძიი 7ყ§ხვიძ ხიწსიირი. 0I050+ I5L მყ” ძი, 6”სიძI2წ6C 6Iილ” სოწმ5560იძლი VVს”ძIწყიცნ 

V0ი ჩ0I56-IICჩMCIL, LCხ0ი5005CჩICMM0, L6ხიი§სო5(ვიძი სიძ VCIჩვI(იი ძი5 86V-%0I0- 

იტი 50VVI6C ძ6I #ი!255ჯმL Iი იმCჩი”იწხმLCIL VVCI56 ძვიVI6ნლი. 

Cწყიძ5§8L2IICჩ იICჩL მიV/რიძხგ(! I% § 63 5CC8 Iი ჩ3II6ი, (ი ძიირი ძI6C 6,ჩიხ!Cჩ6 

Vლიი!იძლი”სინ ძი! 5CჩVIძწვი!9MCIL 0ძ6I! ძI6 5CჩVIძფინვჩ!6MCIL იIC#L მII6(ი ძყICხ 6Iირი 

239



)6ჩC VIM7I6 

IმინC. მიძმსტწიძლი 0CICML ჩი,ხი!ი6წსჩIL V ყძი, 50იძი6„ი |6L2LIICს ძყიCჩ ძირი 66იV55 

V0ი #MIL0ნ0! 0ძCI მიძი”იი ხი/პძ5Cჩიიძნი MILLCIი. ნწიხ6 #ყვიმიიC წ§IIL ძმიი, Vლიი 

ძლ, (3LCL გი 6CIი0I” M/მიჩ2წ0ი /#IMიჩიI-, M6ძ!Mმოლისმი- 0ძCI “იყნიიმხხნვიცნ!ისCIL 

ICI96L, 1ი LწმიMი2ჩ6I VVCI5C ცხი/იოიწიძშIICჩ თ ჩIიხ!ICL მსწ ძი 66MV55 V0ი /MM0Lჩ-! 

63§9ICIL 09ძCL CIიC I3ინ6+ ძვს6IიძიC M”მიMჩნვILC 50CI15Cჩ-CCI5L66 5L0”სინ მVMVVC(5L, ხCI 

ძი; ხ(C!L§ ნ0”Iიცნ6CL #MIMლჩიIMიი§Vსი 0ძ6I მიძიXC მIIL86CIICჩ6C წნVCIწი!55C 0IC შMVL6C CI- 

ხჩიხIსიჩი მიგისმCჩხნსიცნ ძი! 5CნVIძნვჩI§ICIC მს5I050ი Lმიინმი ყიძ ძI065 წ0ჯგი ჩგ- 

ხცი. ჩგხC! LCICLL 05 გს5, ძ255 ძI!ი #ხჩმიც!9MCIL მსნ 0Iიტი 05VCიI5Cხტი 006წCXL ხი/სნხს 

ძი;, იჩი6 ი21ი60!06I5Cჩ ხ0ძ!იცნL 7ს 5CI6ი, Iი 56Iი6წი 5CMVV6I66-მძ ძლი I-მიMჩგსწხვი §06- 

II5Cნ06ი 5§0”ყინტი (თ 51იიC V0ი §§ 20, 21 5LC8 6)CICი5(L6ჩL. 

LI6 #ტიიწძისი8 56CL>L VICILCI ძI!ი C6Cწ3ჩხIIICჩMCIL ძ05 I81CL5 წ0I 01C /"I”6ოთი!იიჩCIL V0- 

„მV5. 0I6 665მწიVVსიძIნსინ ძ05 L3LCL5 სიძ 50!ი0, IმL თს55 60Iნცხცი, 9855 V0ი (ჩოთ (ი- 

X0I6C 5CIი65 72ს5Lვიძ5 6Iი6ხI!ICი6 #6CჩL5VVI9IIC6C Iმ(06ი, ძსICი V/CICიC ძ!C 0(ლ1CI 506- 

II5Cხნ 0ძიL M6-იCIIICჩ 6(ჩგხIIნ 905Cჩ2ძ!CL 0ძCI C/ჩტხII!იხი ყ0წ8იჩ”ძიL V/6ი/ძლი 0ძ6+ 

5CLV/CICL VVIIL5Cჩ2ILIICიCL 5Cჩმძლი მიყ8CIICნLCL VVIIძ, 70 C”VმIხ0იი 5Iიძ ყიძ CI ძ05ჩმ!ხ 

წს. ძ!ი MIIნ6ითიIიჩCIL წ0წ8ვჩ!IICიჩ 15L. 0360! MითოთL ძეთ V6C,ჩ8IხიI5ი20ICMCIL56”VI095მL7 

(§ 62 5:C8) 50V/0ჩI ხC! ძლ” ზი5სოოსიდ ძ05 C”მძ05 ძიCI VVმიI5CჩCIიIICჩსMCIL ისი. 

5წგმწ.ვLიი, მI5 შსCჩ ხCI ძC6I ნი(§CჩCIძსიდ ძCI ნ”26იC, 0ხ ძ!05C მI15 6,ჩ6ხI!ICჩ CIი705LV- 

Iხი 5Iიძ, 6CIი6 „იგჩზ5§სმხ56L70იძიC მიძისწსიც 7?ს. 65 XიV955 CIიC VVგჩI5CჩCIიIICჩ(CIL ჩმ- 

ჩი;8ი CI8ძ05 6/ჩცხI!!CჩC! I6CჩL§5VVIძიIწC. I2L6ი ხ65(6ჩი0ი. 

0I6 7ს 6IVმხლიძიი Iგხიი ოს550ი 6/ჩ6ხIICჩ6C 5CIი. Lმ5VCMCIL6ი 0ძიL 5L-მჯხვხლი 

ნ06”იყCICი CCVVICჩL CICჩტი იჩICჩL მV5, მყCხ იIC(ხL ხ6! §ICჩ ჩმყწიიძიი 1მL8ი 0ძC( §56C- 

MხიიოვჩI!86CI ზიყიჩსინ. (ვჯ(ლი თILICI6I MIIიი)იგIILმL Lმიიტი ყმისწტი. 5010ი 5ICჩ ძ!8 

ნჩ8ხIიჩM6IL იICჩL იჩი6C VVCILCC065 მ)5 ძეო 06CIIML5Cიმ”მMLCI ძCL ძიიილიძცი 1მ10ი 

0”წI5L (28 Mი!ძ), Mიოიი(1 05 გს ძI6 7ს ხ6წსICჩ+ხიძ6 «0იMICLC #V5ნ05LმILსინ ძი Iმ- 

L8ი მი. ნმხC! იმ: ძ35 C056L7 M0Iიი მ05Cჩ/მისინლი მი ხიაყოოს IმL6ი V0IყწC- 

იიოთო8ი. 7ს 6IMVმIL6იძC V6,ხIლCხ0ი 0ძ6CI CCV/მIL- ყიძ #§0I0655!0ი5ძCIIML6 §Iიძ IC- 

წ0|ოვ%Iნ 7V ძირი 0,ი6ხIICხმი 2მL0ი 7ს I0Cჩიტი. 

ტა 6/სიძ ძიC/ 7ს 6”V/გწსნიძლი Iგხიი IიV55 ძი, 1მLCI CIი6 C6C6ჩგჩI (0I ძ!C /"I66- 

ოთხიჩიIL ხიძისსიი. 65 თV55 6(ი6 5CMV/CI6 5LC”სინ ძ05 ჩ0CიL5III6ძ0ი§5 ძ,ლჩტეი. 0მ5 

§6CდL ი!CჩL ყიხიძI!ინL CIი6 6C0წ8ჩL! VI 6Iი6 ყიხი5Vთ ოს VICI2გჩI Vიჩ ჩე/ა0ი0ი V0- 

/გს5. 65 ყიისყL V/ილიი ძიCL I2(6I წს C6Iიზი ხიწ(0ი2ჯგი ჩი,50იმიLICI5 0ძCI CIი6 წIი- 

70|ი6(50ი წ86წმჩ!IICჩ I5L 5:იძ ძI6 7V 6IVმხტიძიი C0CIIMLC იICჩL VV6იI95L0ი5 ძ0ი 86- 

#CICჩ ძი! იიILVIC(6ი MოთIიმIILმ( 2სჯ;ცძი0/ძინი, (5L ძ16 ტ#იიგჩიო6C 6IიCL 5CLV/6(0ლი 5Lნწყიცნ 

ძ05 ჩ0CჩL5წ6ძლი5 ის (ი #ტ#ყვიმჩო6L8!I6ი ხიწსიძხმ.. 

0I6 C0-8ჩIIICნხMCIL ძ05 I2L6I5 0055 Iი1(0I66 5CIი05 2ს5ხმიძ§ ხ05(იჩლი. § 63 5:68 

§CL2L მI50 V0წმV5, ძმ55 0IC CC-წ8%MIIICჩMCIL ძ05 I81CI5 მს5 ძით)ლიიI!ყიი 2ყ§Lმიძ L#X0ICL 
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M2გჩ(06ყ6Iი ძტე/ 86550(სიც სიძ 5ICჩდიისინ Iთ ძისლაCი0იი 8C6თX 

ძი“ ძ!ი ნსი§Cჩწმიჯყიცნ 56!იC! 5Cჩ!IIძ”(8ჩI6MCIL ხიწსიძრL. Iი50V/6CIL IიV55 05 5ICჩ – გყCიჩ 

ხ6I Vიწხმზეი – სიი ძ!05C|Iხ6 0CICMCძVCIIC ჩმიძCIი; 05 IიVყ55 1ო50VVCIL 7VVI5Cჩტი ძი6I I2L, 

ძ!C ძვ5 VCIწმსI6ი V6-მიI255L, სიძ ძიCI MხიწVწიი Cიწვჩ“ 6თ 5Vთი100:2LI5Cჩ6I 72ყ§მი- 

ოთხიჩგმიყნ ხი5§ზ8ჩიი, ძCI სო1I2550იძ მსწ7ყMI2/ტი I5L. CC IმL 56Iხ5L ხ/მყCჩნი 0თI6 7? 

6”IV„შწსხიძიი IმLხიი ი!CჩL 7ს 6ი1500Cჩიი; 5I6 Mმიილი მიძირLCI #!L 5C(ი. 0IC VVგჩI- 

5CჩC!იIICჩMCIL ხიწხყლI 0,ხ6CხIICხ6VCI ჩ0იCიL-V0II6Cსიყიი თV55 5ICჩ იმCჩ ძილთო 6050L 

მV5 CIიCI C65მი1LV/სთIწხსიდფ ძ05 ”8L06I5 Vიძ 50|იC. IგმL ე/ყცხცტი. 

C) ხვყი(;: ნI6 სიჯიწხრიცნსიც Iი 6(იგით ი05VCჩIმLI5Cჩტი M”მიM0იჩ2V5 15L 2CILIICი ცი– 

ხ8ც/ცი7L, MმCი § 67ძ /ხ25. 2 5. 1 5C8 56L>L ძმგ5 CCVICLXL ძIC V/CILCIC V0I|I5L-0CCMსინ ძი” 

სიხიიხიინსიწ 7ს” ზნV/მხჯსიცნ მV5, V6იი 7ს 6IVმIL06ი I5Lს ძმ255 ძ6L LIიL0”ც6ხIშCჩ1C 

მიჩ0ი”იჩ მხ ძ05 Mმ2ჩ-6ლCIVCII7IIV5 LCIი6 6Iჩ6ჩხICჩრი /6CჩLVIIძი ლიი I2ჯ(6ი თ 6(L ხმი86- 

ჩიი VVII9ძ. 0გმI0ხ06I ჩIიმს5 5Iიძ 1ი § 67ძ0 /#ხ5. 6 5C8 ჩიწ0|სიყვი V0-8056ჩ6ი, ძIC VCI- 

ჩIიძი+ი 50II6ი, ძმ55 ჩიჯ50იტი იICჩL სიV8”ჩხმILიI5ო 26 IგინC 7CIL IV 6Iი6იი 05VCჩIმLII- 

§5Cიბი Mწ”წმილიჩმV)5 ყიLდIი6ხ”მCჩL V06Iძლი. 

2. CI6 სიზჯიწხინსინ1ი 0(ილ ნისIიჩსიყ§ვი5Lვ! 

2) სხილლრ!CიL; 7V/6CL ძი, სიჯიიხწინსიყ Iი 606 ნიLIიისიყამი5LმIL 15L, ძრი ც86- 

წგიიICჩტრი 50იჩხყნიი 7სI 5ICი6VVI)8 ძი! /II6იიდიჩCI!L ძყCჩ ზიჩმიძIსილ§ოგმჩიგჩომი 

7ს ხ0556Lი. ნIი V0ი ძC, 80556IVინ !056§CI05LCI 5ICჩ6/სი8527VV/0CX VVIIძ თIL § 64 5:68 

ჩICნLVC(წ0!6L. VVCყ6ი ძI06505 7VVCC-MIILLCI-V6IჩგILოI155065 ძმ! ძI!0 სი(გიხიიყყიც იმCიჩ 

§ 64 5568 ის” 7ს 0IიCLI 5სCჩხხიჩვგიძIსინ მიყ00(9ძი06L VVCIძ6ი, ძ0IC მს” ძი 5CჩსC ძი” 

/IIყ6იიდ)იჩCIL ძსCხ 80556”სინ მს5წ06CIICხ1LCL 15L. 0I6 ტიიწძიყიც (66LL იგCი § 64 5. 2 

5LC8 ისL, V/გიი 0)ი6 ჩIი”CICჩ0ნიძ V0იMICLC /##V55ICჩL მხწ (ილი მიჩმიძIყიცნ50”L%IC ხC- 

§LCჩL. 51C 15L იმCი § 67ძ /#4ხ5. 5 5. 1 5(C8 წსI 0II0ძ16L 7 CIMI3I6ი, V/6იი 016 V0”80V556L- 

7სიყ08ი ძია § 64 5. 2 5:C8 იI!Cნ( ო6სI V0III86ნ6ი, 

ხ) VიI30556Cხიცნლი: წს! ძ!ლ #ტილი/ძისინ ძი, სი(იიხიინსიც Iი 6IიCL ნისIნხსიც5- 

გი§ხ8IL ხი5აჯიჩიი იმCი § 64 5LC8 VICI V0,მყ556Cსიყნცი: 0I6 ჩიღიი CV955 ძლი IMმიწ 

ჩგხიი, მIV0ჩ0II5Cჩ6 66ხ8იMC 0ძ0/ მიძი(6 ხი/მყ5Cჩიიძი MILCI Iთ სხმგიიმჩ 7ს 5I(C 

720 იზჩთ0ი. ჩ0იწი0, IV55 ძI!8 ჩ6ლ50ი V/0ნ0ი 6Iი6” ICCL5VIIძინლი I2L, ძშრ 5I6 1თ 

ჩმყ5Cჩ ხიყგიყმი ხმLიძი( ძI0 მყ IიI6ი Lმიწ 7ს/0CL86ჩL Vდი!LCIIL 00ლC ისL ძ05ჩმIხ 

იMICჩL V6”სILCIIL V/0Iძ6ი 5CIVი, VVCII 1ჩI6 5CჩსVII0ყინ8ი!6MCIL CIVVI650ი 0ძCIL იICსL მV57ყ- 

5CჩI)0ჩ6ი (5L. #სჩი/ძიი თV55 ძI!6 60Cწ8ჩL ხ0516ჩტი, ძ355 5IC IM0I66C 105 LI3ი805 6I- 

ჩიხIICჩ6 IC6CჩL5VVIძIICC Iმ1გი ხინიჩი8ი VVIძ. § 64 5. 2 5:C8 V6IIვინL მ2I5 V/CIL6IC V0- 

8V556L17სი86 ძI6 ხიისიძისც ნ”V/გწხსიცნ CI6ი05 ჩლჩვიძIსიც56IL0I605. 

2ს)სიმCჩ5L თVყ55 0Iი6 ჩ0ჯ50ი 6CIილი Lმინ ხ0§5IC6ი, მIM0ჩ0II5CჩC 66L3იM6 0ძCV მი- 

ძ06I6 ხი/მყ5Cირიძი MILCI (ოთ სხიწომჩ 7ს 5ICჩ 7ს ინხონი. წIინი 50|Cხ6ი IMგინ #2L 
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)686 XIM2I6 
  

CIიC ჩილ50ი ძვიჯდ, VVლიი C(ი6 CM”0MI5Cჩ0C, მს 5სCჩL ხიწსჩლიძC MICI0CIIICჩC #ხჩვიწ!წ- 

MCIL 09ძი“ 2სიიიძი05( 6Iი6 6!იცCVVIII7CILC, შV 05VCნI5CწCI 0I5005IV0ი ხC/სჩიიძი 0ძC„ 

ძსნ სხსიცნ C-MV0-ხმირ (ი1Cი§5IVC MიIწსიდ V0IIICCL, IოლთCC VIICღძ6+ /MIM0ხი! 0ძიL გი- 

ძი6 წვსვლჩოILCIIთ სხიოგჩ ?ს 5ICჩ ჯს ილჩოძრი, 2150 05VCMI5Cნ0 #ხიჩპისI6MCIL ხC- 

§1CIML. ნIოლ 0MV5I5Cი6 #ხიჩვილC!CMCIL 15L 2150 იICსL სიხ0ძ!ინL V0”IმV5605CL7L. VVCI, ის” 

წნCIC§CVLIICჩ 2ს VICI #IM06ნ0! LIიML, იჩიC ძმ55 5!Cჩ CIი LIგიდ 06იLVVICM6CIL ჩმL, 6§IVIIL 

ჩMICML ძ!C VCI20556L7სინლი ძ05 § 64 5:C8, თგცწ 6. ვმყსიჩ (თ ჩმყ5Cჩ 2ს /0CჩL5VVIძიI60ი 

12:0ი იCI8ტი. ნწIიC 5სCჩLხხიძIიინL8 #ტხხვეინ!5MCIL Lვიი მყიCჩ ძგმიი ძI6 ტიივჩიო6 CIი05 

LMვი805 II 51იირ ძ05 § 64 5LC8 ხიყნისიძიი, V/ციი 5IC იICჩL ძიი 5CMVMლ-6წწმძ CIი6” 

§50CII5Cჩდი 510/ყინ Iთ 5Iიი6 ძ(( §§ 20, 21 5:C8 0CCICჩL. CI Mვიილ თV55 5I6ხ მყ 6I- 

იიი სხიიოთ2პჩIნიი V0Cხ“ვსCჩ 2IM0ჩ0I)5CჩC” C6L-მიMC 0ძ6I მიძიIC” ხი“ვს5Cხლიძი. 

MIMILLCI CI5CღCMხი. წIი ძხიწოვ2ჩI8CI V6,ხ-მყCჩ Vიი ჩმ)5Cჩო!LCIი I5( ძმიი წ0წიხლტი, 

V/6იი ძი, ჩისეწხილC მს! C”სიძ 5CIი6 #ტხიხვიდნ!6%CIL 5078! 86წ8ჩI/ძ6(L 0ძ6, წ6წვჩIIICჩ 

6I5CჩCIიL. სიL6C ხი/ყვმყ5Cჩიიძლი MIVC6Iი (თ 5Iიი6 ძ05 § 64 5LC8 51იძ 05VCხნიL-006 

§ცხ§სგი70ი 7 V6ი5L6ჩლი. Mცხლიი მIMინიII5Cნხეი 66წ8მიM0ი Mიხთოიძი ძვირ! მ2IIC MILLCI 

(ი 8%L-ვCჩს ძIC ხი/მს5Cჩ0იიძ 0ძC(! ხისპსხიიძ VVIII6ი. 035 5'იძ Iი5ხ050იძC(IC 80(18V- 

ხყინნო!LLI (თ 5IიიC ძ05 8LMC. 

ნ-წი”/ძCIIICჩ I5L V/CILCI, ძ255 0IC 5VCჩ1M”მიMდ ჩი/50ი V/6ნლი CIი6CI ”(06CჩL5§VVIძიIნიი 

I8L (§ 11 #ხ5. 1 M-. 5 51C8), ძIC 516 Iთ ჩმყს5Cჩ ხიყვინლი ჩ2L 0ძი(; 08I6 მს Iხ/0ი LMგიცნ 

?სწყCM66ჩL VCIსILCIIL 0ძC! ის ძლ5ჩ2!ხ იIC-%L VCIIIILCIIL VVII9, VICII I(MI6 5CჩVყIლფყსისნმსჩIყწ- 

MCIL CIVIIC56ი 0ძCL XICსL მ05705CჩII6ჩცი I5L. Vი0,ჩიხIICჩ 15L ძIC /#სIL ძCI ICCნL5VVI0II- 

ყ6ი LI8L. 0I6 #იI355L2L 5CIხ5L ხივყCჩL იICჩL 0/ხ6ხ!!Cჩ 7ს 56Iი, )|6ძ0Cჩ 15L ძიI V6CწიმIL- 

იI5თოვჩMI8MCIL56წყიძ5მL? 7ს ხ0I0CM5ICჩIწლი (§ 62 5:C8). „Iთ ჩ2Vყ5Cჩ“ ხძძისსCL, ძ255 

ძI6 I2L VV8ჩ(ტიძ ძ05 VI ძმ25 |CVICIII6C –2V5CჩითICCI LVიI§5Cჩტი, ძIC CCI5LC-05VCჩI5Cჩრი 

ჩვჩIიMCII6ი ხ00!იLმCMIIწ6იძ0მი IიL0XIM3V0ი572ყ5სმიძ5 ხიყმინიი VVსIძ0. /Iხი”იმLIV 

მსწ ძლი LI2ი8 2სთ სხიწოგჩ!ნიი 60იV55 ხი(მყ5CჩიიძიL MILCI CჩL CIიC I2L 7ს”ხCL, 

VV6იი 510 წიIL ძ6I 66VMნჩისინ ი სV„5მCჩIICხით 7ყ:ვვმოონიჩვმიც 5(0ჩL. 0:09 IმL ოხს§5'=ი 

#Mვიც VI2CIი. IC M0იMICLC I2( თყ55 მI50 5VთიიL0-იVCIL წი, ძლი LMგიყ ძ05 I18LCI5 

2ხსო MI§5ხწმყCნ Vიი ჩგყ5CიიILიIი ჩგხტი, Iიძ8იი 5ICნ Iი 1ჩI 5C(იტ ჩმიყხ0ძ!ი8ნLC 66- 

წვხICჩMCIL მსჩზCIL. 0255 იცხტი ძიი IIვინ ი0Cჩ VVCIL6CIC სთ5Lმგიძირ VVI6 7. 8. CIი ჩ0I- 

50იICჩMCI(§თმი86C! MI ძ!6 წმL ს(58CჩIICჩნ VVმI6ი, I5L წს” ძიი §VოხხითმხM5Cჩნი 7V- 

§მთოთიგიჩგიც სყი6,ჩიტხ!!Cჩ. VVღლღწ0ი ძიC/ (0C-5L5V/Iძი ნიი წ2( თV55 6იLV0ძი! CIიC VCIIII- 

LიIIსიცნ CII0Iვ6ი 0ძCL ძIC VCI/სILCIIყინ ის” ძ05Vიი-6ი VILCIხICIხტი, VVCII ძ!6 5CჩVIძ- 

ყიწმჩ!6MCIL ძ05 I83LCL5 CVVVIC56ი 0ძ6/ იICჩL მ052V5CჩII6ჩ06ი (I5L 

06 #ი09წძისიც 56L72L 7ყძიიი ძIC 6C0-2LI V0”მV5, ძ355 0I6 ხიLი0ICიდტ ჩილღიი Iი10I6C 

IხI05 LI8ი806§ 0”ჩდხI!Cი6 ICCჩC5VVIძოინC I2მჯ6ი ხიყლჩლი VVIIძ. 06 V0ი § 63 სიძ § 66 

568 გხV/ლი!CჩნიიძC Cიწვჩწოგჩ5Lგხ ძ05 § 64 5(:C8 ძიყსიL ძე”მსL( ჩIი, ძვ55 მი ძIC 
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Mგჩ7/68C6IVი ძC( 80550(სიც სიძ 5ICჩიიყიც Iთ ძისL5Cჩტი ჩ0Cხ? 

VVგჩI5CჩCIიIICჩMCIL ძCI 7ს 6”V/შმწსრიძი0ი 5LმწLგზტი, იჩICML მხ6, მი ძი(0ი ნწჩიხსCჩMCIL 

0LV25 ყ6IIიც6I6 #იწ0ი(ძიისიყმი 7V 5%CIIცი 5Iიძ. 0მ10L 50IICჩL გყCს, ძ255 ძI6 50Cჩხ6C 

ჩდ/50ი V/6ყ6ი ძი 2CILICხთრიი მ0წ,ნი7სიყ ძი! M23ჩI06CI 50VVIC ძ065 2V/CCM-MIILCI-V6CI- 

ჩმICოI5505 5ICჩი/სიცნ ძVICჩ 1CIIყინ VVCიI86CI ხ05CჩVCIL 15L. IC C6წ8გჩI VVCILC(CI I8+6ი 

Iი 5'იი6 ძ05 § 64 5(C8 (მიი ის ვიყწნიიითოიტი VV6Iძ0ი, V/ლიი ძI!ლ ძსICჩ M0იMI6L6C 

მამრი ხიწწმიძიბC VVვი!5Cჩ6IიIICჩMCIL წ6წცლხლი |5L, ძმ55 ძCI I8LCI |იI0I66C 5CIი05 

Lგიფ05 „VCMI8IIIთ VVIIთ; CIიC ხI0M6C VVICძლ,ჩი!სინ5§ოთმნინIICჩM6CIL ყიიხყწL იICჩL 0გხC! 

(იყ55 ძი! 0წწ0”9ძ06IICხნC 5Vოლ0ჯ10ითმ?ყ5CჩM0 2ა5გთომიჩმინ იI!CჩL ის! #VII5Cჩიი ძიოთ Iი § 

64 568 V0”8V956050L%0ი IMგინ სიძ ძი Iმხ 50იძ0წი მყის 7VI 7ყMსიI86ი 60წმ8ჩIIICჩ- 

MCIL ხი5(იჩ0ეი. (თ ჩმჩომი ძი 66'3ჩIIICჩMCIL50I06ი050 |5L 65 #სწ-გხC ძ05 5მCVVCI- 

§ჯმიძ!წ0ი, IC5L72VI5%CIICი, VVIC 9I0ჩ ძ1IC VV2ჩI5Cჩ6!იIICჩLCIL 15L, 0255 ძიL #ი66MIმ6LC 6I- 

იბსL 5C8MLმჯგი ხ0წყ6ლჩილი VVIIძ, V/CICხნ06L #IL ძ1C5C 5L-გწLმჯიი §5Iიძ, VVCICჩC LI30ჩწ86MCIL 

Vყიძ VVCICჩ6ი 5CIMV/C(6წ-8ძ 5I6 ჩვხმ0ი V/0(ძლი. 0ხ 5!Cთ ძმ+მს5 ძ!6 C6წმჩI! 6”ჩიხI!I!Cიჩ6, 

„0CჩL5VVI8II66L Iგჯლი Iს 51Iიი6 V0ი § 64 5(C8 0/წ)ხL, 15. ჩIიც08ყ0ი CI06 V0”ი MICჩL6I ?ყ 

L-6წწრიძილ ი0(ი0მLIVC ნიL5CჩC!ძხინ. 

M206ჩ § 64 5. 2 5§C8 M0თ? 05 მI5 V/CILCIC 005ILIV6 V0”მV0556LVი8 ძმIგს1 მი, ძ255 

CIიC ჩIი/6ICჩრიიძ M0იMICLC /სVI55ICჩL ხ05LCIX, 0IC ჩC(50ი 79 IXII6ი 0ძCV სხი! CIი0 0L- 

ჩ6ხIICჩC 7C!L V0” ძლი! LყCMჩმII Iი ძბი #გიდ 70 ხ6V/მჩიგი ყიძ V0ი ძი ზიყნიყინ CI- 

ჩგხI!Cჩ6 ”6CჩნL-VVI9II6CI LIმL6ი მხ7Vჩგ!ჭრი, ძI6 მს! IM06ი Lგინ 7სწყCMგ6იტი. #V5ICI- 

Cჩ0იძ |5C 6Iილ ძსICჩ 1მLმCჩტი ხინნსიძის6 VVვჩI5CჩC!იCჩMCIL ძი5 ზლხვიძIცილც56V- 

#0Iფ05, V/მჩწ8იძ 6IიC 5ICი0IჩCI 0ძ6, სიხიძIილLC C6VV/8ჩ( ი!CჩL V6IIგიფL VVIIძ. 016 

ხIიჩ6C წნ05ხL5LCIIVიდნ, ძI!C ნI0IC5მVძ55ICჩL Lშიი6C იICჩL V6”იCიL VVCIძხი, ICICჩL ძ05ხნ2!6 

იICჩL მV5. ნ-წი”ძCIIICხ I5L VI6Iთ6ჩI, ძ255 5ICჩ Iი ძCI ჩ0(50ი!!CMMCIL სიLCI 80IVCM51CჩV- 

წინ ძი, /L სიძ ძ05 5LმძIსი15 ძ6 5VყCIL 50VVIC ძლი L6ხიიასო§Lმიძიი ძ05 VCILIILCII- 

იი M0იLICC6C ტ#ტიიმIხ6ისიMXL6C 0, (იზი 06(%I–CCჩტი V6IIმსწ CIი0( IინC(C9016 წიძმი 

I8556ი. წIი6 MიIIსი IV55 ძმყინნი VICML 2ს 6(V/მIხიი §6Iი. 0ხ Vით MმიცCI 0(იC6„ 

0ი§ხიგჩწიხი Lნ0C-მნ!6ხ0(/CI:5-Cჩ2მIL მVწ ძვმ5 წიჩIიი CIიCI ჩIMICICხრიძ MXM0იMI6(0ი ნწI- 

#0!658V55!CჩL 605CიხI0550ი VVიწძტი მიი, I855%L 5ICჩ იVI მს” 6წყიძ CIიCLC C65მიი-LVV/VIძ9I- 

წსიცწ ძი! I8L6/06/56იIICჩMCIL სიძ მIICI Iი50VVCIL თგჩწნიხ!Cხიი სთ§(Lმიძი ხის(LCII6ი. 

C) ივს0L: MმCი § 67ძ /#ხ5. 1 5. 1 5:68 ძეს ძ!0 სი(6იხიიყნსიც Iი ძC ნისI6ჩსიც5- 

გი5LმIL 7VVCI 18ჩI6 იICჩL 0ხ0I5LCI66ი. 

3. 0I0 სიჯეხწინსინ (ი ძი, 5ICიხტიო!ინ§VC6„Vყგჩნსინ 

2) 0ხ0L%ICM#: 025 M0CჩL ძლ, 5ICი6ყინ§VC”Vგიწსიფ I5L 5CIL ძიი 1ვჩI 1998 ო6ჩ.-- 

I8Cჩ ი0VXIIICIL VV0იწძ6ი სიძ MILLICIVVCIIC 30(6(5L სიო0ხCI5ICVLIICი. 7058CIICჩ 7სL ნII- 

ოთმხმი (0ძ6I! L29IV0იCII6ი) 5ICილწსინ§VCIVმხIყინ Iი § 66 5LC8, ძI!C ძი”Cიჩ ძ25 ძI6 
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1086 MIM7X6 
  

#ი!გ55§L8L მხყMCII6იძი C6VIICIL მინ0ი”ძიC( VVIიძ, V/VIძი Iთ 12ჩხI 2002 Iი § 668 51C8 

7სივCჩ5L ძIC Vი,ხიჩვეI'იი6 5ICნიწსინ§VC”VMVვჩ”ხსინ ლIიყლწ0სწიL. 5იმჯიI წსჩ 6 ძიL C6C- 

5CL266ხCI მსCჩ ი0Cჩ ძ!6 ივCსC36IICჩ6 5ICხიCწსინ5§V6IVმჩ-სინ Iი § 66ხ 5LC8 CI, ძI6 

§031CL VVICძCI CIიდ65CჩნწვიML Vსწძილ. 085 მყიძი5VC,წგ5§სილ5ნლი CL ჩმჯ Iთ 1გჩL 2011, 

V0”მინინმიყლი V/მ(0ი =თ6ხMICIC ნიL5Cჩ6Iძსინიი ძ05 ნს/0ნ2!5Cნ0ი C66CIICჩL5ნ0ჩ5 (VI 

M08ი5Cნ0იC0CჩL6, VVC569XLIICჩC Vი0I5CნIწ06ი 0ხ6CI ძI!C 5)Cხჩ0წსილ5VC(Vმიწსის VI6ღ0ი 

VCIICL სინ ძ05 (6ჩIლიძლი #ხ§Lმიძა, ძიL 7VII5Cიიი ძიოთ V0II>ს6 ძლ” წ/CIნ-CIL55L2წ6 

სიძ ძლით ძი, M3#8I”0ყCI 5ICხ0,სინ5VCIMმჩწსინ CXI5VI6CI6ი IVI55, წ0I სიV6CI6სიხმ! იVLC 

#ML. 2 /სხ§5. 2 Iი VCწხIსიძყინ LX /VL. 104 #ხ§. 1 CC CVI8IL. 085 გოთ 1.6.2013 Iი M-მL 

ნ6V6L0იC C05CL2 72სVI ხსიძი5(0CჩLICჩიი სო5CL72სიყნ ძ05 #ხ5სმიძ5ნ6ხ01X05 (თ წM0CჩL 

ძი, 5ICხ0წსიცნ§5V6IVგნნსინ ICჩ § 66 5:C8 ყიომინCLმ5%CL, ხCჩICIL ძIC ხ05(გჩეიძი 0I6I- 

LCIIსინ Iი იწოვIC (§ 66 51C8), V0,ხიიჩეILდიC (§ 66მ 5:68) სიძ იმCხL-მლIICნ< 5ICჩ6- 

წსი85V6CCVმხI”სიდფ (§ 66ხ 5LC8) ხC! ყიძ #6CCIL2 ICძICIICს ხი5გყხლი #ხ§ჯმიძ ი6ს (VVI- 

(ი5ხC50იძCI6 § 66C 51Cჩ). 

0I6 5ICნჩნლ-სიც65VCIV/ვჩ”სიც 5%IIL ძIC CIი5CჩიCIძრიძ5LC ყიძ 7VICICICჩ I”მ6VV0I0I65L6 

M2ჩ60C) ძლ5 5CV8MV6CCჩL§ ძმგI. 5IC 5ICVL CIი6 სიხიწI5§CLC ნ/C,ნ6I56იLიჩსინ (ს, 

(ი0Cჩ) იICჩL ხიყწმინტი6C 5VმMLმჯი6ი V0L. |ჩ” 2V/6CCM IIC6CL შIICIი (ი ძ6/ 2ყMფიწყნიი 5ICჩ6- 

„სინ ძCI C65CII5Cნ2ML სიძ IMI6I MILC6IICძCI V0IL CIი7CIიტი, მსწნწსიძ (ჩVC5 ხI5ჩიIყ0ი 

VლიჩმI(0ი5 2I5 ჩ0CიყიწვხIIICჩ CIინ05CჩვL (ი IმLC”ი. Mმიი ირს6,/ ჩ0Cჩ:5ი/მCჩყინ 

ძ05 ზსიძ05V6Iწმ55სი8566IICჩLდ (8VიILC) I5L MI ძIC ჩ0CჩVC6CVV–წყიც ძირ! 5ICჩ6სიცწ§5V6I- 

Vმგიწსიცწ CIი ჩ6Iილ!(506იV6CILCL სიძ VLM06”მ0106CIICჩL6CLCI V0II>IC V0V”8მVI556L”Vიდ, 

V/0ხCI! 010 წ/CIჩCI50იLI6ჩსიცნ Iი ძიVსVICჩიი #ხ§ვსმიძ 700 5LმIVიII7VI6 („#ხ5სმიძ5წ66- 

ხიL") 50 8052ს805(8IL6ი I5L, „ძმ55 0I6 ჩ0(50CMVIVC ძCL VVI096ICIIმიდსიდნ ძCL წნ,/CIჩხCIL 

5ICჩხვ. თ16 ჩ-2მXI5 ძი, IM6-ხIინსინ ხიაწოიL“ (ყო „#ხასმიძაყნტხი!“ VყI. § 66C 

5!C8 სიძ ძI6 ინხლი L2იძ05605CL26). ხგ/სხი! ჩIიმVყ5 ჩმL ძვ§5 8V0IIC6 ძირი C050L266- 

ხი! ძIC იIICჩL გსICIIC8L, ძ255 ძგიი, V/6იი 5ICჩ6ი)ინ§V6IV/მჩიყინ (ი 8იC-მCხ( ითოს 

5Cჩიი V/ვჩჯმიძ ძი§ 5L-2IV0II>V65 შIIლ M06IICჩMCIL6ი მ05605C00იL V/ი/ძტი თ90556ი, 

სი) ძ!0 60წ30MIIICჩMCIL ძ05 VCIVILCIIL6ი 7V (069 V2IC”6ი. 

ხ!6 MIICVM გი ძ6CC 5ICჩ0ი/სინ5V6”V,გჩწსიწნ §06C!5L 5ICჩ V0ნიდრჩი»IICჩ მV§5 IიI6L ჩ1510წI- 

§Cჩ0რი ზ0|85Lსინწ ძსICჩ IხI0 ნსიწსჩისიც Iი იმLI0იმI507!8!!5C5CჩCI 7CIL, შV5 ძCI 5CჩVVI6– 

MI8MCIL, 5CჩMVVC(6 5Lმწმ16ი იმCჩ ნიძC ძძი5 5L-8IV0II720C5 7VVCII255I6 V0,ნ6C-2ყ5გყლიი 

ყიძ 3V5 ძით სო§Lმიძ, ძ355 5ICჩ )0ძ6Cი#2II5 ხ15 VI 120MIC 2013 IჩI V0II2სწ6 ი VMVV6- 

5C#XIICჩ V0ი ძტთ ძ6I Vიწმიყდნჩტიძიი წნ/CIხCIL§55C2ჩC ყიLCI5CსI0ძ. 

ხ) Vიწმ9ყ550Lსიყირი: 8CI ძტი V0”წმყ556L7სიწლი ძი, 5|Cჩეწსიყ§VC6”V/გნსიც6 15 7VVI- 

§Cჩ0იი ძი, ი”Iთ3(06ი (§ 66 5(C8), ძCI V0-ხიჩმIხხიტი (§ 66მ 5LC8) სიძ ძC( იმCჩLI8C6II- 

Cჩმი 5ICნიწსიცნ§5V6”Vმჩნ/სიწ (§ 66ხ 5LC8) 7ს სიLC-5Cჩი!ძიი. Iთ ჩ0Iყ6იძლი VVIIმ იხ. 

მს! 910 2გიIგტითეზ!ი ჩვმVწI05L6 იწომI6 5:Cჩ0წსიც5§V6IVმიჩ”სინ 6Iინიყმიცწტი. 
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M267086Iი ძლ/ 8055%სიყ სიძ 51CჩC(ყინ Iთ ძისდიჩიი ჩ0CჩL 

IიირწჩხგIხ ძი“ იIთოვწ0ი 5ICჩ0”/სინ§5VC6(Vგმჩწყინ 5იძ იმი ძ0იი 0Iწ0Iძ6CIICჩიი #0I- 

ი%II6ი V0(მ0556L7სინლი |ი ძ0ი § 66 /სხ5. 1, 2 ყიძ 3 51C8 VI6L VმIIმიჯმი 7V VIიL6I- 

§5CჩიIძდი. 0IC 5ICჩ0წყიყ5V6IV/გჩისინ იმCჩ #ხ5. 1 V0CIIგიფL თIიძი5ზრი§ 6(ი6C #ი!25512ჯ 

ყიძ 7VVCI V0IVCIსILCIIყინნი. #ხ5. 2 50LL 0ხ0ი!2II5 ძ”CI 5L-გწLმ(L6ი V0IმVყ5, ძI6 გმხCI 

წხონ!ი§გთ მხყიV!ILCIIL VV0I0ძ0ი «ნიინი. #ხ5. 3 5. 1 V6”IმიწL წი, ხ95Vთ”იLC 0CIIML6 

იფ, ი0Cიჩ 6IიC V0I5L-8L0, V/მჩწიიძ /+სხ5. 3 5. 2 ძI6 #ტხს(LCIIსიცწ V/6ც6ი ის 72V/CICI 5LგL- 

ჯმჯზი 0ჩი6 V0C5L-მI6იC/0”ძ6VიI5 86იძწიი |I855L. #ხ5. 4 M0იMVCLI516CIL 01056 ჩ0ყ8CIVი- 

ფ06ი. 16CVVCII5 ჩ(ი7VICCჯ6ი IთV55 ძI1C (ი #ხ5. 1 5. 1 MI. 4 ი0”იMI6IL6 წ08LCICIIC V0I28V0556CL- 

7სიწ”, ძ255 ძი” 18LCL IიI0I66 CIი05 LIმინ05 7ს 6/ჩგხI!ჩიი 5L-გწწმზტი წხL ძ!C /MII66- 

იტიი6!( წცწვჩიICი I5L 

Mვჩ0%- ხი5Cჩი6ხლი VVVძ Iთ ნ0Iნიიძი0ი ისI ძIC 0ხII6მL0II5Cჩ6 5ICჩ6”სი65VCIM/გი- 

წყიცნ ხ6C! I8L8”ი IL თIიძ051%6ი5 7VV/CI V0I5L-მI6ი. 006(6ი #ტი0წძისიცნ5V0-მ0550Cსინლი 

I8550ი 5ICჩ 1ი 501CჩC I0”--XII6I (#ხ5. 1 5. 1 MC, 1-3) სიძ 50ICჩ6 თგL6CV%IICLC /VL (#ხ5. 1 

§. 1 M,. 4) სიზCILCII6ი, 
MვCჩ § 66 #ხ5. 1 5. 1 MI. 1 51C8 ხ05L6ჩL 06 6I5LC V0ი ძICI! (0I”წი6II6ი V0”2VI556C1- 

2სინტი წსI ძIC #იიწძისინ ძი! 7ს. 58% ჩIი?სL-CLC6იძიი იროთვ/6ი 5ICჩე/სიც§5V6CI- 

V/მჩისიწნ ძმიოი, ძვმ55 ძმ5 6IM6ნიინგიძ6 C6CVICIL )გიმიძ VV6წ06ი 6!ი6L V0(58L7IICინი Iი 

#ხ§. 1 5. 1 MI”. 1მ-C იმხ06, ხი§ხოოთ10ი 5L-მIმL79 წ(CIჩCIL55LL2”0C V0ი თIიძ05(0605 7VVCI 

ჰგჩ(დი VCVVILCIIL (/ს#იI855L8L). ნ(ი865Cხ10556ი |I5L მყCჩ CIი6 |6ხ0ი5Iგ8ინ0 ნწ/CIიCIL55L-2%6, 

005 VVCIხ0(6ი (0055 ძი, I816I იმCხ § 66 /#ხ2. 1 5. 1 MI. 2 5:68 VV066ი (V0I58L2II- 

Cჩიი) 5L-გწხმჯრი ძი. Iი MI. 1 ყგიგიისეი /VL, 66 CI V0I ძი, იტსლი IმL ხიყმინმი ჩმსL 

§Cჩი0ი 7VV6IIთმI| )6VVCII5 7ს 6Iი6I წICIნ0:-CIL<5L-მწC V0ი (იIიძ05ს0ი§5 6Iი6თ 12ჩC VCVVVCIIL 

VV0”906ი 5CIი (V0IV6”VILCIIყიყ0ი). M2Cჩ § 66 /”ხ5. 4 5. 1 51C8 6§IIL CIი6 V6IსILCIIსიც§ 79 

C6065მოLL2%0 წი 5(იირ ძ05 § 66 #ხ5. 1 5. 1 ML. 2 5(C8 (იყი 815 CIი6 CIი7I!8C VC(სILCI- 

(ყიდ. 

00, 1810. თV55 V/CIL6I იმCჩხ § 66 #ხ5. 1 5. 1 MI. 3 5LC8 V/0წ6ი CIი6CI 0ძ0, თო)C6ჩხIC(6L 

ძ!05CL ((ი § 66 /#ხ5. 1 5. 1 M-, 1 5168 ყიიმიიჯიი) წყიC%68ი 12+6ი V0I ძი! იცსლი I2L 

ნ/CIნCIL55L-მIC V0ი (Iიძ05:0ი5 7VVCI 1)გხ”(6ი VC/ხსიჩL ჩმხ0იი 0ძიCI 5ICხ წსI ძI!C 6ICICჩ6 

7CIL Iი V0II7ს§ 6Iი6I წCIინCIხ56ისI6ჩიიძიი MმM-6წ8CI ხიწყიძდი ჩვხმი (V0LV0II>V6). 

006, 5L-მIVC,ხიჩსიდ |!5L ყწხი). § 66 #ხ5. 4 5. 2 5:C8 ძI!0 #ტი/ბიხისიწ ძი სიჯLილოს- 

Cხყიწ§ჩგს 0ძი! CIიCI! მიძი(ტი ჩ(C)ჩ0150იVI6ჩყინ 6ICICს7V56LC6ი. 

/M§5 თ2LCIICIIC V0I2V556L7სიდწ იმCიჩ § 66 /+სხ5. 1 5. 1 M,. 4 5568 თს55 ძI6 C058ი%X- 

V/იIძIყყსიდფ ძ05 I8L6I5 სიძ §56Iი6I IმLიი C/წ6ხ06ი, ძმ55 CI CIილი #ვიცწ 2ს 6წჩიხIიჩრმი 

5VCმწმჯიი ხ05IL2L ყიძ ძ05ჩ2)ხ 7ყოთ 70I'ისიML ძი V6C”სILCIIსინ VI ძI!ი /Iწიოი!იჩCIL 

წ68იხIIICჩ I§L ნIი6 ხი50იძი(6 ჩ/იხIიომVX ძ!056L 805C(7Cჩიი წიყთს6”სიც II06( (ი 

ძCL ნ/გწ0C, VV/25 6(იტი LIგინ Lმ158CჩICჩ მყ§თმCსჩL ყიძ იხ სიძ VVIC CL V0ი ძი“ მს! (ხთ 

ხიწსჩრიძ0ი 60ჩ8ჩMIIICსMCIL§0106ი05C VიLCI5CჩI06ძ0ი V/6წძმი «მიი. წ0I ძვ5 M6IMთმ! 
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)00M6 MIM2I6 
  

„ყვი“ VCIIვინ! ძი, მყიძი5აყლCნჯLახი! (8CLI) ტიტი CIინ05CჩII/წნილი |იირჯ0ი 7ყ5Lმიძ 

ძია I8L6L, ძლ; (ხი IოთიC! VVII0ძლ, იCV6 5L-მILმLგი ხიწნტიტი I355L. LIვილL8LCLC 15L ძმ- 

იმCჩხ ძიინ6ი!ყC, ძი! ძგყიწიძ 7ს 5CმგMLმჯეი 6იL5CMI0556ი 15%, 0ძCI ძიL მყწი”ყიძ 6CIი0. 

105L CIი6CVVVI2CIL6ი M6ICყიდ, ძი,წტი VII5მCჩ6 ყიტჯჩიხს0Cჩ I5ს, (ითი+ VVI6ძ6I 5L-მIL8IIIC 

VVII9, V/Cიი 5ICხ 016 CCIცწცინCIL ძვ7ი ხI!CLCL. 035 V0III6ნCი CIი05 50ICხ0ი #Iმიყწ05 ჩმL 

ძი” I3LICMCCL სიLილI 50-03IVC6L 605მ”იVV0IძIნხიდ მII6I წს ძ!C ჩის!LCIIსი8 ძ6CI ჩ6I- 

50იIICჩMCIL ძი5 I3LCIL5 სიძ 5CIილ, Iგხიი თმჩეტხიიძმი სო§Lხმიძი ძვმისI6წ0ნი. 0ვხC! 

0C5Cჩ6რ!IL 05 მთ 0ჩი5(0ი მინ6ხIმCL, 7სI ზჩიწწსიძყიც ძ05 LIმი605 01C ხI5ჩ6II0C MIIწიI- 

MCIIC M2III6(6 სიძ ძ!6 #ი!25518L ჩიივი7”?ს20ჩტი. 005 VV-CILC(ლი თV55 5ICნ ძი Mმინ 

იმCჩ § 66 /სხ5. 1 5. 1 MC. 4 5LC8 მს ძI6 ჩიყხჩყინ 6,ხ6ხIICჩ6, 5L-მწLმჯვი ხ07!6ჩიი, 

V/ცხ6! იცი იხ? ი0Cჩ 50ICჩC 5L-მILმჯგი იმთ0იLIICჩ წლიგიიL V/6/ძ0ი, ძსICჩ VVCICხC ძ!C 

000CL 50CI)5Cჩ 0ძ6I M0I06CLIICჩ 5CჩVVCI წ065Cჩ8მ0!6L VVCIძლი. 00, ვილLვLი, თV55 იმი § 

66 #65. 1 5. 1 M-. 4 5§C8 7სძხი LV 9! #MII–ნ6იოCIიჩCILC 96წ8ჩნIIICჩ 5CIი. M8მCჩ ძი, ჩCCჩL 

50I06Cჩსინ I5L ხC! ძი, C0წ8სჩ-VIICიMCIL50(0წი05C ძIC VV2ჩ(5CჩC!იIICიCIL ძმწსL 6!ი?Vყ- 

§5CჩმL26ი, 0ხ 5ICჩ ძე! (9LCI Iი 7სMსიL L0L7 5CIი05 LIმიწ5 6,ჩ6ხII!Cჩ6C6I 5CVგIწმLმი 0იიL- 

ჩვIჯ8ი Mმიი 0ძCL იICჩL. 96 გსწწყნსიძ CIი6I სთწმ556იძლი V6Iწმინრიიჩი!სხიLმCისსიფ 

”C5L665LCIILC ც6ც6იV/ვILI8C #Iმინ 5C! ჩI0,ხCI CIი V/05CიLIIC6C5 MიIIC6Iსი. მვხი! 50I6- 

Cიდი მსIწწყიძ V6I5CჩI0ძლი6, ითი!I5Cჩ6. სიჯიაყიჩყინ0ი წ6CVVICიV66 Cხსიძი ძმLს., 

ძ255 0I6 C6წმჩIIICჩLCIL ძიL 7) 5ICხეწსიყ§VC6IMგიIყინ მი§ხხჩმიიძ0ი ჩძლი0იტი Iი CI- 

იმო იICჩ( ყი6/იტხIICჩლი M8ჩ%6 სხCI5CჩმL72L VVIIძ. MმCჩ ძლ ჩიCხჯ5იწმგიჩნსიყ 6IL0I9CIL 

ძ106 V0ი § 66 /#სხ5. 1 5. 1 MV. 4 5(C8 V0I8ს05805CL>XLC6 სიწსი§5ხს866 ჩ/0წი050 ძI6 7სოთ ს” 

LCII526IL0სიML ხი5+6ი6იძდ ხლახოოLი VVვჩI5Cიხ6CIიIICხMCIL, ძმ55 V0ი ძიოთ I8%CI V/გნიი 

5CI9VI05 LI82ი865 VVCILCLIC 6IჩლხIICჩ6 /CCჩL§VVIძII96 IგLიი 0ჯი§სი2მLL 7ს 6IVVმIხმი 5Iიძ, ძI8 

6Iი6 0,ხცხIიჩი 5:მ(სიყ ძძი5 ჩ8CჩL5წი0ძლი§5 ძმ5სII6ი სიძ 6” ძ05ჩგ!ხ VI ძ!C /MIIC6- 

ოთწნიიჩCI!L წ6წმსIIICჩ 15L. 

LI6ყCი ძI6 ყხიმიი1იი Vი”მს556LVიწნტი ძ05 § 66 /+ხ5. 1 5LC8 Vი+, 50 IთდCII55 51Cჩ6- 

წსინ5V6IV-მჩ/ყიცნ მიწ060”ძი6L VV/C(ძ6ხი. § 246მ 5. 1 5L60 5CჩIC!ხL 90 7ყს7I6ჩსინ C1ი05 

5მCMV6/5Lვიძ!)ნ0ი Iი ძი! IვსიLV6,იმიძIცინ ?VIიწვიძ V0L, Vი6იი Iი 86CVმCჩL Mითიის, 

ძვე55 ძI6 სი1გიხიინსინ ძ05 #ინ6MIვწLლი Iი ძლი” 5ICჩ6ნწყინ§VC6IVგნყსიდ მინწ0იწძიიL 

VVII9. 

C) –ჩპსC(;: ნხ0ი50 VVIC 016 სიჯხხი,ხ/ინსინ Iთ 05VCიIმLI5Cირი M-მინიხმV5 (5: მხCნ 

ძIC სიLი(იინსიცნ Iი ძი! 5ICხიტწVიყნ5VC”Mგინწფიდფ 7CIVICხდ სიხიყწინი7L. #ყიჩ იICI 5CL2L 

ძ2გ5 CCIICჩL იმCი § 67ძ /#ხ5. 2 5. 1 5LC8 ძ!C VVCIL6I6 V0II5C6CMსინ ძი. მი(ხიიხწიყსილ 

7ს” ზ6V/ვჩწსინ მხ5, V/6იი 7ს 6”V/მIხმი I5L, ძ255 ძCI სიჯხიწილხI.მCჩLი მსზ6,ჩ2!ხ ძ0§ 

M2მ0ჩI66CCIV0II2V85 MCIიC 6”'ჩ6ლხIIჩდი ”CCჩL§5VVIძინიი Iმჯი თ0იჩL ხიწნლჩლი VVIIმ. 7ს- 

ძიო ძმ! ძ!C 5ICჩი”სინ5VCIMმიჩ”წსიცნ იმCჩ § 67ძ /V5. 3 5:68 იყ სიL6I, ხი5IთIოLმი 

ლიცწტი V0IმV556L7მინცი „ი0ჩ/ მI5 76ჩი 18M+6 მიძმს6”ი. 
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M2ჩ(0ლCIი ძი, 80550წსიგ სიძ 5ICჩCIIინ Iთ ძისხიხტი ჩ0CML 

IV. 6იოაCIი§მი6 M66CIყიყდი ძიL 5§L8L(0იჭწიი M2ჩ”იყიI!ი 

0(“ძიიL ძ25 6CIICნL ძ!6 სიზგიხიიყსიცნ Iი 6(ირთ 05VCჩIმLI5Cჩრი MწმირიჩმV5 0ძ6L 

CIიCI ნიL6ჩყიდ§მი§Lჯმი!L მი, 50 5CL7XL ძმ5 CCIICჩL იმCსჩ § 67ხ #ხ5. 1 5LC8 7?VCICICჩ ძი- 

იი V0I!5CC6CCსინ 7” მიVვმჩყყინ 2V5, V/6იი ხ050იძი/ი სIო5:ვიძრC ძ!C ნIV-მწყიდ 

0CჩLწCIVნ6ი, ძ255 06I 7V/0CM ძი” M28ჩ(06CI მVCჩ ძვძIICჩ CIVCICჩL V/6(ძტი Mგიი. CI6 

#ტასნ§ნხ7ყინ სი(LIხI!IC(ხL VVლიი ძი” I3(CI ი0Cჩ ”V0CI6CIL§65C36 70 V6,ხსჩტი ხჩვმხ ძ!C 

8I6CICჩ2CILIწ MიIL ძლ, M2გჩ”6CCI V0,ჩვმინL სიძ იICჩL7ს მდV/გჩყსიცნ მV058656L>L VVIIძ. 

8C! ძCI 5:Cნიწსიცწ§VCIVვგიყინ, ძ!6 (თ C0ყ6ი5მL 7ს ძირი 00'ძლეი მიძი(0ი 5§მხიივ- 

იი M3M/6ყ8C1ი 7VVIიყლიძ იმCჩხ ნიძი0 ძი ნ(C)6CIC65L-მIC V0II20წ6ი VVIIძ, 5ICჩL § 67C 

#სხ5. 1 568 VიI, ძგ55 ძI6 სიLინხიინყინ 7 ზიVვიჩწსიწ მV58056L7XL VVIIძ, V/ღიი ძ1C 

V0I ძლით წნიძირ ძ05 V0II72V6§5 ძC” 5L23IC 6(წი(ძCIICჩC ჩისწსიც 06”ზIხს ძ255 ძ0I 7V/6CM 

ძი, M23ჩV68CI ძI6 სი(ე,ხიინსიცნ იICჩL ო6ჩ” იII0”ძCIL. 

M23Cჩ § 67ძ /#ხ§. 2 51C8 (5 )0ძ06 5§(მVIიივI6 ისი ,ხIიყყიცნ 7სC ზ6V/ვმჩწყიფ გმV57ყ- 

§6L706ი, V/6ნი 7ს 06”V/მწხლი I5L, ძმ55 ძი! LIიLიწყცხ/მCიL6 მყჩ6C”იჩგ!ხ ძ05 M2ჩV68CIV0II- 

2085 M6CIიC 6,ჩ6ხICჩიი წ6CVL5VVIძინლი I2გL6ი თ6ჩI ხიყინიი VVIIძ. 

C6”იგჩ § 676 /+ხ5. 1 5. 1 51C8 VVIძი””სწL ძვ5 CCIICსL 010 #V556CVინ 0(იCI VიL6I- 

ხიინსიცნ, V0იი ძI6 VC(სILCIILC –6(50ი V/მჩ(ლიძ ძი ნგყი! ძი ნსჩწყიც§გს!5ICჩL 6Iი6 

”6CML5VVI9II6C IმL ხ08CLL (Mწ. 1), წიყიი VVCI5სიყლი იმCჩ § 68ხ 5(C8 «I6ხIICჩ 0ძი„ 

ხიჩემIIIICჩ V0(5L6C8L (MC, 2) 0ძ6L 5ICჩ ძ6CI #V§5ICჩL სიძ L0ILსიც ძი ზიV/ვიისიცგ§იიI”იიი 

0ძCI ძ05 ზიV/ვჩ”სიც§ნრCI(C(5 0ძCL ძCL /VII5ICV%55%CII6 ხიჩმIIIICჩ 6იCI61L (MI. 3), ყიძ 

5ICჩ ძმ„8V5 CICIხL, ძ855 ძ6I 7V/0CM ძლ, M28ჩI086| Iჩ-6 სი18ხიიწსიყ CI0Iძ0!L. 

M2Cი § 679 /სხ5. 2 568 VIIძიი ს ძგ5 60IICჩL VVI0CIსL ძ!6 #ა556C სიც CIიCI სი- 

Lიხიიყსიდწ იმიხ ძიი §§ 63 სიძ 64 5(C8 მცი ძგიი, V/Vლიი 5ICი V/ვჩ-ტიძ ძი ხვს6ი 

ძი, ნსიწყინ§მს§5ICდL C/წIხL, ძმ255 V0ი ძCL VCIსILCIIL6ი ჩ0(50ი IIM0I6C IიV05 7205L8იძ5 

I0CCჩLVII0II96 IმL6ი 2) CIVმILნი 5Iიძ სიძ ძ05ჩ2!ხ ძ6L 7V/9CM ძლC M208I”6ყCI |ხ(6 Vი- 

ჯიხნჩინყიცნ CIწ0I00(L. 

)1)0ძC 5(8L0ი2”C6 Mმ8ჩI6წCI ხიწნწიCL ძლი) ჩ/0ხ!ICთ, ძ355 65 5CჩVIICII6C ხI5 ხ!5V/CII6ი 

ყიომგწIICი 56%ი მიი, 0I6 6/წ0(9ძCIIICჩC C6წ8VIICMMCIL ძი ხიV06”წნიძიი ჩიო0ილი 7ს- 

VCII8551C V0,ხნ60/7ყ5მწ0ი. 

IV. MICIიტ 7ს§მთოტიწვ§59სიდ 

ხმ-მყ5 0წნ6ცტხ0ი §ICჩ 7ს5მთოიინმ550იძ ”0Iლ6იძი 26იL-8I6 Iჩ056ი: 

ი 025 ძCVL5C66 5Cმ8IV0CCIVL VVCI5L CIიC 7VVCI50VIIC–MCIL გს”: გოხს!ში%6 სიძ 5L8L0- 

ი276 M2გჩI6ცC|ი ძე, 80550-სინ სიძ 5ICჩიწსინწ ხწყვი7ლი 0I0 5L-გწმი. 
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1686 VIM2I6 
” 

ი 01050 Mმ2ჩI0წ0!ი 51იძ (ო 66წ86ი5მL2 2ს ძიი 5Cმჩ8ი 5§CჩIIძსივმხჩმიფდ!ნი ყიძ #6გ- 

ფ6ლი მს 016 C6წ3ჩLIICVMCIL ძი5 5L-8IL3LCI5. 

« VVICნIIC05 ხლნ!ცი70იძ0ი5 ჩMი7!0 0ძCI M2ჩI0ყCIი I5L ძCI C”სიძ5მL7 ძCL VCIII8IL- 

ი150:86IC9MCIL. 

ი ზილიიძიი ძI0 სისხ ინსიწ (თ 05VCMIმ1I5Cჩიი M”მინიჩმV5 სიძ 1ი ძი6I 5I- 

Cჩ0იწსიყნ5VCIV/-ვხსინ 9 0 Iი ძI!6 ჩ0CიხL0 905 მიVიწიცი 6C6Iი. 

ი ნIი76იL-2I05 ჩ/იხ1!ლო II68LIი ძი, ჩ-იყი05C ძი; C6IვხIIICMMCIL ძ05 5LI2IL3LCL5. 
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ცხი(ხIICL სხე! 0I06 5C-3წ6CჩსICჩბი 5ვიMყიილი Iი 00ს%CჩIგიძ   

6. 010 Vინჩვიყსიც§ CIი05 მიVწ-V6ხის (წCI0წCIL Iი ძიი §§ 61 MV. 6, 70 I. 5:C8): 

VVII9 6Iი6 IმL ყიLი” MI§5ხ(გსCნ ძე! ხლIVIICჩლი 5LCIIსი8 ხმწმი8ზბი, «გიი ?ხძიი 0ი 

ზი”Vწ5V6,ხი0L V6IნვინL VV6Iძტი. VVლიი 8150 7ძი 8CI50CI 6CIი /V7L CIიC6 ჩი(50ი ხCI! ძი, 

მI2LICხრი VსიჯიაყCიჩხინ 506XVCII I0I§5ხIგსCჩL, მიი მიყწ00წძი6L V/CIძტი, ძმ255 CI ძლი 

ზ6”Vწ ძ05 /V2L05 იICჩL თ0ჩI მყ§სხძმი ძვე. 0I0656 Mგჩიგჩოი I5L”თ #060!ჩ8!| შII6წ9Iი6865 

მსწ ჩეინესიი§ (ხი! 18M1#0 7ი ხიწI59(0ი. Mს. (თ #ტყვიგითიწ!I Mმიი ძ25 V6IხიL სიხ6C- 

ILI51CL CILCIIL VVCIძ6ხი. 

7. სხCI 01050 Mმ8ჩIM0ყCIი ჩIიმძ5 6IხL 05 (იიი ძI6 M6წ6I)CჩM6IL, Iთ ჰყწიიძ5დაწ- 

0CჩL ხი5ლიძCI(C 7ყCჩხოთ!ზსI (ივმCჩ ძტი §§ 13 #. 16C) სიძ ხლ50იძი(I6 ნთ!იჩსიც5- 

ოთვ?ჩI06Cი (იმCჩ ძ0ი §§ 9 IL. 1CC) 79 V6ჩმინცი. LIICIგVI 50I| გთ ნიძC ძ05 8CIVმ85 

იძიხნ წიიგსიI CIილიყვიცლი VV6(ძტი, VVCII C5 5ICჩ §C2C!9L ჩ2L, ძმ55 VICIC მI(C(/იმLIVC 

§გი%ხიილი (თ ძმყზნCჩიი 5L-მM-0CჩL 2ც05L (თ ჰიწიიძაLგჩწიCჩL გიყ6V6იძიL ყიძ მი- 

§CჩII6ზ0იძ მVნ ძმ5 ნIV/ვგCხ56ი0ი5L2Vწ-CCსML სხ6IL-მწ6ლი V/სIძიტი. 

V. MCხლი10!Iნწლი 

0Iლ MფხიინიI|ნბი (თ ძისხიინი 5LC8ჩ06CჩL 26ICჩიტი 5ICჩ მII65§8ი%L ძმძVICჩ 3V5, 

ძ855 5!C 0Iჩ21CII M6Lიტი 5LმწCჩმწმMLCI მ)წVVCI50ი სიძ ყივხჩვინ!68 V0ი ძი. 5CჩიIძ ძ05 

I8:0(5 მიწ060(ძიCL V/0Iძ0ი Mნიინმი. 7ს ინიიმი §Iიძ Iთ ჩ0Iწლიძიი VICI სიLCIL5Cჩ10ძI!- 

Cჩ0 MიხმიჯიIყლი: 

1. 0CC VCIIV5L ძი, #თოLწვჩ!6MCIL, ძCI VV3ჩIხ2VLCIL სიძ ძი5 5 ოოთ”0CჩL (6CICცCIL 

ჯი §45 5:68). 06”ი 18%CV VVII0 ჩI6I ძმ5 ჩ0CიL ვხ6I(გიიL, ხი5ყოიი%6 მM0იLICჩ6 #იLCL 

მს572ყსხ0ხნტი. ნ0წირ, ხი5LიჩL ძI6 M0CIICჩMCIL, (ჩთ 56Iი6 5LმვLახსწ06IICიიი M0CჩLC ხ6C! 

6წCიLIICჩტი VVმიI6ი 7ს 6იLII6ჩტი. ნI Mმიი V/6ძCI 8CVV3სIL VVიწძიი ი0Cჩ ძმLI CL 5CI65L 

V/მჩI6ი. /VII6წძIიდ§ 6XI5ხICIL (0I ძ!05C Mცხ0ი!0!66C ცხლიმI!I5 CIი6 MICCნ5LძმყიV: 01656 

ჩიCჩნL06 Mმიიმი (ით ჩმიჩ5სმი§ (ს, წსინ 12ჩI6 6იL20წ6ი VVCIძიტი. 

2. 0CI V0Iწ8II Vიი Vიწოსმწლი§აყლიელიავ(ვიძლი (ლCCI0ლCIL ხI!ი (ი ძლი §§ 73–73მ 

5LC8 – ვხ ძეო 1. I1სII 2017 VVIIძ 65 L)CI 2II6”9Iი85 Iი 06VL5CჩIმიძ 6Iიდ იისC ჩ0ნ6|სინ 

წCIC6ი): C6ლცი5სLმიძთ, ძI6 მV5 CIიC(C წ0CჩL5VVIძინლი I2L 6IIგინL V/ს/წძლი, Iნიილი ს, 

VCIწმII6ი CIMI3IL VV0Iძილი (7.8. ძ6I ნII05 მV5 ძლი V6IMმ)წ V0ი ჩი(მვყხყიცნ§ოთ!LLCIი). V0- 

წმს556Lსინ ჩI0ILიI I5L )16ძ0Cჩ, ძ255 6Iი =თC06IICჩCIVVC156 ძIIICჩ ძ!C I2L VCIICL72LCI MCI- 

იტი #ი§5იწსიჩ მს” 9I050ი Cტ0ყმრიჯჯმიძ ჩმL (ჩწი7!0 ძლ” 50წ. M0CMCCVVIიიციფ§ჩ!I(C). 50 

ჩმL ძ25 00LCI CIი05 ჩმყხიხიIსმII65 56|ხ5L/6წ5სმიძ!IICჩ 6Iი0ი 7IVIIICCLIICჩტი #ი§ი”VCჩ 

მს! ჩყCM6CV/ვგჩI ძლ ყე'მსხჯბლი C0წლ6ი5Lმიძი. 0I050 ძილი ძვჩC! ისICჩL წს V6IწმII6ი 
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