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მესავალი 

საქართველო უძველესი კულტურის ქვეყანაა. მისი მიწათმოქმე– 
დების ხანგრძლივი ისტორია ' ეთნიკური ტრადიციების მრავალფე- 
როვნებითა და სიღრმით ხასიათდება. ხალხის მიერ საუკუნეთა მახ- 
ძილზე შემუშავებული პრაქტიკული ცოდნის მარაგი, რომელიც თაო–- 

ბიდან თაობას გადაეცემოდა, ბუნებათსარგებლობის მრავალ რაციო- 

ნალურ აგროტექნიკურ ღონისძიებას შეიცავს. მათი მეშვეობით მიღ–- 
წეული იყო გარემოს უდანაკარგოდ ათვისებისა და სამეურნეო დარ- 

გების წარმოების ინტენსიური დონე. ამას მნიშვნელოვნად განაპირო– 
ბებდა გეოგრაფიული გარემოს ხასიათი,„ რაც ეთნოსის სამეურნეო 
ცხოვრებისა და მატერიალური კულტურის ჩამოყალიბებაში ერთ- 

ერთ მთავარ ფაქტორადაა მიჩნეული. ადამიანების ისტორია ბუნების 

ისტორიისაგან განუყოფელია და ისტორიის ეს ორი მხარე „ურთიერ- 

თის განმსახღვრელი მხარეებია4“!. 
მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ დადგენილია კანონი, რომლის 

მიხედვითაც ბუნებრივ გარემოში ადამიანის არსებობის მთავარი პე- 
რობა ეს არის ბუნებასთან ურთიერთკავშირი შრომითი საქმიანო–- 

ბის ფორმით. ბუნების და საზოგადოების ერთიანობა ყალიბდება რო- 
გორც ბუნებაზე ადამიანის საზოგადოებრივი, მატერიალურ« და პრაქ– 

ტიკული ზემოქმედების პროცესი. „კაპიტალში“ კ. მარქსი შრომას 
ახასიათებს როგორც „პროცესს, რომელიც მიმდინარეობს ადამიანსა 

და ბუნებას შორის, პროცესს, რომელშიც ადამიანი თავისი პირადი 
მოღვაწეობით აწონასწორებს ნივთიერებათა ცვლას თავის თავსა და 
„ბუნებას შორის“?, გეოგრაფიული გარემო გავლენას ახდენს ადამიან– 
ზე იმ წარმოებით ურთიერთობათა მეშვეობით, რომლებიც წარმოა- 

შობა ერთ გარკვეულ ადგილზე, გარკვეულ საწარმოო ძალთა საფუ- 

ძველზე, რომელთა განვითარების უპირველესი პირობა თვით ამ 

გარემოს ათვისებააჭ. 
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ცივილიზაციის განვითარების, საზოგადოების ტექნიკური, ტექ- 
ნოლოგიური და ენერგეტიკული აღჭურვილობის სრულყოფის შესა- 
ბამისად განუხრელად იზრდება საზოგადოებასა და ბუნებაში მიმდინა- 
რე პროცესების ურთიერთკავშირი, ადამიანებისა და ბუნების ურთი- 
ერთგავლენის მასშტაბები. ადამიანთა სამეურნეო და საწარმოო საქ- 
მიანობის აღმავალმა ხასიათმა ბუნებრივი ეკოსისტემების დარღვევა 
გამოიწვია, რამაც, თავის მხრივ, წარმოშვა დარღვეული ეკოსისტემე– 

ბის უკუქმედება ადამიანთა საზოგადოებახე?. ტექნიკური პროგრესის 
მიღწევათა შესაბამისად კაცობრიობა ბუნების ათვისებისა და მისი 
მართვის მრავალ ეფექტურ საშუალებას დაეუფლა. მაგრამ ყველა 
მათგანი არ არის რაციონალური. ეს ითქმის განსაკუთრებით მიწიო 
სარგებლობაზე, რაზეც ასობით ჰექტარი დაკარგული კულტურული 
ნიადაგები მიუთითებს. ამის ნათელსაყოფად საკმარისია აღინიშნოს, 
რომ მეოცე საუკუნის მანძილზე ეროზიამ და დეფლაციამ სამეურნეო 
მიმოქცევიდან გამოიყვანა 20 მლნ კვ. კმ ფართობი ანუ თითქმის საბ– 
ჭოთა კავშირის ტოლი ტერიტორია5. ცივილიზაციის მზარდი ტემპები 
მკვეთრად უცვლის სახეს ბიოსფეროს; ცოტა ხანმი თავს იჩენს ამ- 

ცვლილებების ბიოლოგიური და გენეტიკური შედეგები? განსაკუთ- 

რებულ აღნიშვნას საჭიროებს ისიც, რომ დედამიწა რესურსების ორ 

სახ-ს შეიცავს –– აღდგენადსა და არააღდგენადს, ამ უკანსკნელს 
განეკუთვნება მიწის საფარი, ნიადაგური ფენა, რომლის მხოლოდ და 

მხოლოდ დაცვაზე შეიძლება იზრუნოს ადამიანმა. 

ადამიანის ნეგატიური ზემოქმედება ბუნებაზე, რომელიც კაპი- 

ტალიზმის ეპოქაში მკვეთრად გაიზარდა, სულ უფრო, ფართო ყურად- 
ღების ობიექტი ხდება. როგორც ვ. კოზლოვი წერს –“– ეს იმაზე კი 
არ მეტყველებს, რომ თავის ისტორიულ განვითარებამი ადამიანი 
უფრო ეკოფობური გახდა, არამედ იმაზე, რომ ბევრ ხალხში ეკო- 
ფობურმა ტენდენციებმა საწარმოო ტექნიკური ხასიათი მიიღო?. 
ამასთან ერთად, გარე სამყაროს შენარჩუნებისა და მისი დაცვისათვის 
ადამიანის მიერ გაწეული შრომა მეტად დიდია, და მის სამეურნეო 

ტრადიციაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია. ამიტომ ეთნოსის სი- 
ცოცხლით უზრუნველყოფის საკითხების ეთნოგრაფიული კვლევის 
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დროს, მისი ეკოფილური მახასიათებლების გამოვლენას განსა– 
კუთრებული მნიშვნელობით უნდა მოვეკიდოთ: „ეკოფობური და 

ეკოფილური ტენდენციების გამომწვევი ფაქტორების ანალიზი, პირ- 
ველის მოსპობისა და მეორის განვითარების გზების ძიება, უსათუოდ 

შედის კულტუროლოგიისა და ეთნოგრაფიის მნიშვნელოვან ამოცანა–- 

თა რიცხვში. იგი საჭიროა როგორც ჩვენი ურბანიზებული კულტურის 
ახლებურად ორიენტაციისათვის, ასევე ტრადიციულ კულტურებზე 
ზემოქმედებისათვის, იქ სადაც ისინი კვლავ ინარჩუნებენ ეკოლოგი- 

ურ როლს", 

ტრადიციული ნაციონალური კულტურების პრობლემა ტექნიკჟ- 
რი რევოლუციისა და მეცნიერების განვითარების ეტაპზე არა თუ 
კარგავს თავის აქტუალობას, არამედ ახალი შინაარსით იმუხტება –- 

„.. თეორიულ და კონკრეტულ-ისტორიულ პლანში უაღრესად აქტუა- 
ლური და მნიშვნელოვანია ეთნოსის, როგორც სოციოკულტურული 

ფენომენისა და კონკრეტული ბუნებრივ-გეოგრაფიული გარემოს ურ- 

თიერთკავშირის პრობლემა, ეთნიკური კულტურების ეკოლოგიურ 
ფუნქციათა ცვალებადობა უძველესი ხანიდან თანამედროვეობამდქ. 
წარსულ ისტორიულ ეპოქათა ეთნოკულტურული ტრადიციების გაა- 
ნალიზება სასარგებლოა როგორც საშუალება ეკოლოგიურად ფასეუ- 

ლი გამოცდილების შენარჩუნებისა“. საზოგადოებისა და ბუნების 
ურთიერთგავლენათა ნორმების გართულება სულ უფრო მეტ მნიშე- 
ნელობას ანიჭებს ხალხის მიერ შემუშავებული პრაქტიკული მიწით- 

სარგებლობის ღონისძიებათა გამოყენებასა და დანერგვას, სადაც ბუ–- 
ნების სიმდიდრეთა დაცვის ხასიათი, ცალკეული ეთნიკური გარემოს 

პირობებში ჩამოყალიბებული ტრადიციული ნორმებითა და საშუა- 

ლებებით არის წარმოდგენილი. როგორც ი. ბრომლეი წერს –– „ადა– 

მიანის ზემოქმედება ბუნების მოვლენებსა და პროცესებზე, დღეისა- 

თვის, როგორც ცნობილია, ბევრი სამეცნიერო დარგის ღრმა ინტე–- 

რესს იმსახურებს. ეს განსაკუთრებით შეეხება ბუნების დაცვის სა- 

კითხებს. ამასთან ერთად, ადამიანის მოღვაწეობის სახეობათა უმეტე– 
სობას გარკვეული ეთნიკური სპეციფიკა ახასიათებს. ეთნოსში ისტო- 

რიულად დაგროვილი შრომითი ჩვევები, მის ფარგლებში ჩამოყალი– 
ბებული საწარმოო და სამეურნეო ყოფითი ტრადიციები, თავის 
დაღს ასვამს შესატყვისი რეგიონების კულტურულ ლანდშაფტებს. 

ამიტომ, კულტურული ლანდშაფტების შესწავლა შეუძლებელია მე– 

  

მ ჩეV#XII04#908 C. #. MVMსIVი0»0ლ.I90CVI. IMCC„ტულვეყი M ჯ#უ0ნმ/ხM2#M 

53M0ი0I”I9, 8ლ-IIIM%X #II CCCL, 1980, # 12, «. 97. 

9 06ICC-X82 # ი0M0ი002, IICI0ლIყნი«ს 33ეს I დიიMხ 8321IIM0X6CIC+I8IMM% 

(ი0ჯ. იხ». M- II. #MMმ), M., 1982, C. 16--17. 
) 
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ურნეობის ტრადიციული ფორმების შეუცნობლად“, ამიტომაც. ეთ- 

ნოგრაფიის კვლევის დიაპაზონი განსაკუთრებით ფართოა, და „ბუნე- 

ბაზე ეთნოსის ზემოქმედების ანალიზის დროს, მკვლევარი ხშირად 
„იძულებული ხდება გაშორდეს ეთნოგრაფიის ჩარჩოებს.. მისი „თა- 

ნამგზავრების“ როლში გვევლინებიან არა მარტო დემოგრაფიის, გე- 
ოგრაფიის, ბოტანიკისა და სხვა მონაცემები.., არამედ ბიოქიმიური 

ანალიზით მიღებული ინფორმაციაც კი“1მ. 

საბქოური მეცნიერების წინაშე აღნიშნული პრობლემა დიდი 
სიმძაფრით დგას. ეთნოგრაფიის დარგში კვლევა-ძიების მიმართულე- 
ბა მიზნად ისახავს შეისწავლოს ცალკეული რეგიონებისათვის დამა- 
ხასიათებელი სამეურნეო საქმიანობის ტრადიციული ფორმები, სა- 
წარმოო ჩვევების თავისებურებანი, ბუნებრივ სიმდიდრეთა გამოყე– 

ხების პრაქტიკული ღონისძიებანი და თანამედროვეობასთან შეპირის- 

პირებით შემუშავდეს მათი რაციონალური გამოყენების გზები!!, სა- 
მეურნეო დარგების ფორმათა შესწავლა, თავის მხრივ, გამოავლენს 

ტრადიციული საწარმოო პრაქტიკული ჩვევების კონკრეტულ ბუნებ- 

რივ გარემოში ფუნქციონირებისა და ბუნებრივი რესურსების გა- 
მოყენების ხასიათსა და ხარისხს, წარმოაჩენს ამ დარგების ინტენ- 
სივობის დონესა და განვითარების ეტაპებს. 

საქართველოს სამიწათმოქმედო კულტურა განსხვავებულ ბუნებ- 
რივ გარემოში ყალიბდებოდა და სამეურნეო დარგების განლაგება 

ხალხური გამოცდილებით შექმნილ პრაქტიკულ ცოდნაზე იყო დამ- 

ყარებული. ყველა კულტურას მისთვის შესატყვისი ბუნებრივი გარე– 

მო ჰქონდა შერჩეული, რომელიც მრავალი მაჩვენებლის გათვალის- 
წინებით იყო დადგენილი; ერთი მხრივ, ზედმიწევნით იყო შეფასე- 
ბული ამა თუ იმ სამეურნეო უბნის მონაცემები ნიადაგების, ჰავის. 

თბური რეჟიმის, წყლითმომარაგების და სხვა მრავალი ფაქტორის მე- 

ჰ0 600M»X6# 10. 8. 2199 # 3IM0იL0მთM9, M., 1973, C. 261--262. 

11 ამაზე არაერთხელ აღინიშნა ეთნოგრაფთა საკავშირო კონფერენციებზე, რაც 

ასახულია სპეცილურ კრებულში –- C0806MCLMI)C 37ყილ0ისხგიხსხბ :#00L(0Cხ1 

ხმ ლ6M)C", M., 1986 საველე ეთნოგრაფიული შესწავლის პრობლემებისადმი 
მიძღვნილი დისკუსიის ერთ-ერთ წერილში ნათქვამია –– „დღევანდელ ეთნოგრა- 

ფიულ ყოფაში საველე ინფორმაციის ფიქსაციის მასშტაბების შეზღუდულობა აყე- 
ნებს რიგითობის ან პრიორიტეტის პრობლემას –-- რა უნდა დაფიქსირდეს პირ- 
ველ რიგში? ის რაც სწრაფად ქრება, თუ ის, რაც უფრო ფასეულად გვეჩვენება 
კულტურის ისტორიისა ან დღევანდელი დღის პრაქტიკული საჭიროებისათვის: 
მაგალითად, კონკრეტულ კულტურულ გარემოში სიცოცხლით უზრუნველყოფის 

ხალხური ტრადიციული ცოდნა; ამ რიგის ცნობებში ხშირად განიცდის საჭიროე- 

ბას თანამედროვე სასოფლო-სამეურნეო წარმოება“. C»გ008007088, L. 8., C3, M4, 
1985. C. 69. 
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ხედვით; მეორე მხრივ –– მხედველობაში იყო მიღებული თვით კულ- 
ტურის ხასიათი, მისი ბიოლოგიური თვისებები და სამეურნეო მა- 

ჩვენებლები. 
ხალხური ცოდნის მარაგი მიწათმოქმედების ცალკეული დარგის 

სფეროში ღრმაა და მრავალმხრივი. ქართული ეთნოგრაფიული სკო- 
ლის პრობლემატიკაში სამეურნეო ტრადიციების კვლევის მიმართუ– 
ლება მიზნად ისახავს ცალკეული ღარგების შესწავლით, თითოეულის 
სპეციფიკისა და შემადგენელი ელემენტების გამოვლენის მეშვეობით, 

ამ ტრადიციების რეკონსტრუქციას და მთლიანობაში წარმოჩენას. 
მთავარი სირთულე ამ მხრივ საქართველოს ბუნებრივ-სამეურნეო 

გარემოს მრავალფენიანობასა დ. მისი საწარმოო ტრადიციე– 
ბის სპეციფიკური ელემენტებით დატვირთულებაში მდგო- 
მარეობს. ამიტომაც არის, რომ სამეურნეო ყოფის ეთნოგრაფიული 
შესწავლა, უმეტესად, რეგიონალური მიდგომით არის განხორციელე– 
ბული. რასაც არაერთი ნაშრომი მიეძღვნა!?. 

მაგრამ არის საკითხები, რომლებიც პრობლემის ხასიათით, ლოკა- 

ლურ-ტერიტორიული მიდგომით შესწავლის ფარგლებს აღემატება 
და ფართო განხილვის ობიექტებს წარმოადგენს, ბუნებრივ-სამეურ– 

ნეო გარემოსა და საწარმოო ეთნიკური ტრადიცების ზოგად ასპექტ- 

ში გააზრების საჭიროებით. ასეთი მოვლენები, ერთგვარი არქაულო–- 
ბით გამოირჩევა და განსაკუთრებით მოითხოვს ისტორიულ ჭრილში 
ჩაღრმავებულ კვლევას. მათ განეკუთვნებიან მიწათმოქმედების წი– 
აღში აღმოცენებული და ხანგრძლივი ემპირეული გამოცდილებით 
მიგნებული ბუნებითსარგებლობისა და' ბუნების დაცვის ხალხური სა- 
“მუალებანი, რომლებიც ნიადაგების ექსპლუატაციის ტრადიციულ 
ნორმებში და საწარმოო ჩვევებშია ასახული. 

წამოქრილ პრობლემას ჩვენ შევისწავლით ორი მიმართულებით: 
1 ტერასული მიწათმოქმედება და მისი რო- 

ლი ტრადიციული მიწათმოქმედების განვითა- 
რების საქმეში. . 

II. ნიადაგების დაცვის ხალხურისაშუალება- 
ნი, როგორც სამიწათმოქმედო დარგების გან- 

ვითარებისა და მათი სრულყოფის აუცილებე- 
ლი პირობა. 

ნაშრომში წინ არის წამოწეული და შეძლებისდაგვარად გაშუქე– 
ბული ტრადიციული მიწათსარგებლობის ერთგვარი ეკოლოგიური 

  

12 ს. მაკალათია, თუშეთი, თბ., 1933 და სხვა. გ. ჩიტაია, რაჭული სახვ– 

წნელი, ენიმკ-ის მოამბე, ტ. 1, თბ. 1937 და სხე. გ. ჯალაბაძე, მიწათმოქმედება 
ფშავ-ხევსურეთში, თბ., 1961; ა. რობაქძძე, მთიულეთის სოფელი ძველად, თბ., 
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ასპექტი, სადაც ადამიანი თავისი საწარმოო მოღვაწეობით განიხილება. 

როგორც ბუნებრივი გარემოს განუყოფელი, შემადგენელი ნაწილი. 

ეთნოსის მიერ ბუნებრივი გარემოს გამოყენების სპეციფიკა და ეთ- 
ნოსის გავლენის სპეციფიკა ამ გარემოზე, აღნიშნული ასპექტებით, 
კვლევის ერთ-ერთი მთავარი ხაზია!ჭ. საბჭოურ ეთნოგრაფიულ მეც- 
ნიერებაში კარგა ხანია წამოიჭრა საკითხი ე. წ. ეთნიკური ეკოლო– 
გიის შესახებ, რომელიც ცალკეულ პუბლიკაციებში აისახა. როგორც 
მის ერთ-ერთ განსაზღვრებაშია ხაზგასმული ეთნოეკოლოგია მიზნად 
ისახავს, „ეთნიკური ჯგუფებისა და მთლიანად ეთნოსების სიცოც- 

ხლით უზრუნველყოფის ტრადიციული სისტემების თავისებურებათა 
შესწავლას, მათი სამყოფელის ბუნებრივ და სოციალურ-კულტურულ 
პირობებში, აგრეთვე წარმოქმნილი ეკოლოგიური ურთიერთკავშირე– 
ბის გავლენას ადამიანთა ჯანმრთელობაზე; ეთნოსთა მიერ. ბუნებრივი 
გარემოს გამოყენებისა და ამ გარემოზე მათი ზემოქმედების სპეცი–- 
ფიკის, ბუნებთსარგებლობის რაციონალური ტრადიციებისა და ეკო- 
სისტემების ფორმირებისა და ფუნქციონირების კანონზომიერებათა 
შესწავლას“14. ამავე ასპექტშია გააზრებული ნიადაგების დაცვისა და. 
მენარჩუნების, მათი სწორი ათვისების პროგრამის მთავარი მიმართუ– 
ლება“: ნიადაგების დაცვისა და მათი ნაყოფიერების შენარჩუნებისა–- 

თვის. წარმოებული კვლევის ძირითად მიმართულებას უნდა წარმოად– 
გენდეს მიწის რესურსებისა და ნიადაგების კომპლექსური გამოყე–- 

ნების მეცნიერული საფუძვლების შემუშავება ოპტიმალური, ეკოლო– 

გიურად დასაბუთებული მიწათსარგებლობით“!5. 

1965; ი. ნანობაშვილი, ვაზის კულტურა ქიზიყში, თბ., 1960, ნ. ბრეგაძე, 

მთის მიწათმოქმედება დას. საქართველოში (რაჭა-ლეჩხუმი), თბ, 1969; ჯ. ს ო ნ- 

ღულაშვილი, მებოსტნეობა თბილისის სანახებში, თბ. 19597 ლ. ფრუიძე, 
მევენახეობა და მეღვინეობა საქართველოში (რაჭა), თბ., 1974; ლ. ბე რიაშვი- 

ლი, მიწათმოქმედება მესხეთში, თბ., 1973; ს. ჯანაშიას სახ. სახელმწიფო მუზეუ- 
მის კრებულები: სვანეთი, თბ.. 1973, ქსნის ხეობა, თბ., 1975. იმერეთი 

თბ., 1978; გუ რია, თბ., 1980; ლე ჩხ უმი, თბ. 1983; და სხვა. 

18 ც00MM6#% I0. 8., C0306M0M8=LI) იი006M6CML 3+0”იმდMV, M., 1981, 
C. 285. 

#M #03M#608 8. I). 0იყინყLხI> უ00რ6ICMხI 3IMMVი-ი%0ს 3%0M0IMM, C3, 1983, 
#ი 1, C. 8. 

1 1060030ხCXM)წ L. 8., 8გX06IIIM6 Mი0606MLI 0Xი2LM6I # ჯ8LIII0II8Iხ– 
900 MCი0Mხ3030MM9M 0093, C5., „LI006MCMწ 8338MM0X6MCX8M#8ი 06I6C7188 M# II0M00- 

შხ“, M., 1981, C. 50. ჩვენს რესპუბლიკაში ბევრი კეთდება გარემოს ეკოლოგიური წონას– 
წორობის დასაცავად, ბუნების სიმდიდრეთა შენარჩუნებისათვის. ამის ერთ-ერთი 
მოწმობაა ყაზბეგის ეკოლოგიური სადგური სადავე ქართველი მეცნიერები, 

საბჭოთა და უცხოელ მეცნიერებთან თანამშრომლობით, წარმატებით სწავლობენ 
მაღალმთის რეგიონების ეკოლოგიური გარემოს თავისებურებებს. 
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რთულ ლანდამაფტურ პირობებში ტერასების შექმნისა და მათი 
ექსპლუატაციის დროს, ისევე როგორც ნიადაგების დაცვის ღონის- 
ძიებათა განხორციელებისათვის, ზედმიწევნით არის გათვალისწინებუ- 
ლი ბუნების ყველა კომპონენტის (ტყე, ბუჩქნარი წყარო-ნაკადუ- 

ლები და სხვ.) მაქსიმალური შენარჩუნებისა და დაცვის პირობა. ტრა- 

დიციული სახვნელი იარაღები და ბუნების თავისებურებებით შეპი– 
რობებული მათი განსხვავებული კონსტრუქციები ნიადაგების სტრუქ– 
ტურის დაცვის ფუნქციასაც ითავსებდა ტერასირებით მიღწეული 
იყო ბუნების ჰარმონიული ათვისება გარემოს ეკოლოგიური ფაქტო- 
რის დაცვთ და მასთან ”შესატყვისობაში ბუნებათსარგებლობის 

მკაცრად დადგენილი წესების გამოყენებით. მასში იგულისხმება სა– 
მეურნეო ღონისძიებათა მთელი კომპლექსი –– ადამიანთა ჯგუფები, 
სამუშაო · იარაღები, გამწევი ძალა, რწყვის ორგანიზაცია, კოლექტი– 

ური შრომის ორგანიზაცია და სხვ. ისევე როგორც ახოს აღების სის– 
ტემა, ტერასირებაც ბუნების ათვისების უძველესი სამეურნეო ღონის– 
ძიებაა, რომელიც გარემოს შინაგან კანონზომიერებას ემყარება და 
მასთან შეთავსებით ხორციელდება!მ, 

ტერასების ინტენსიური გავრცელება საქართველოს ტერიტო- 
რიის ზომიერ სარტყელშია დადასტურებული და სხვადასხვა კულ- 
ტურას, განეკუთვნება. სპეციალური შესწავლით ნათელი ხდება, რომ: 
ტერასული მიწათმოქმედება საქართველოში მხოლოდ მიწის სიმცი- 
რით გამოწვეული მოვლენა კი არ არის, არამედ მაღალგანვითარებული: 
საწარმოო კულტურის ასახვაა მეურნეობაში. გარემოს თავისებურება– 
თა ყოველმხრივი შეფასების გზით, ხალხური გამოცდილებით მიგნე– 

ბულია პრაქტიკული გადაწყვეტა იმისა, რომ ფერდობის. გარემო უკე– 
თესია ბევრი კულტურის განვითარებისათვის რომ ამ ფერდობებ- 
საც შერჩევა ესაჭიროება თავისი თვისებებისა და ყველა მონაცემის 
გათვალისწინებით. ამდენად, გარემო პირობების. ხასიათი აპირობებს 

ტერასული კერების აღმოცენებას, თუმცა იგი ამ მოვლენის მხო– 

ლოდ ერთი მხარე, ერთი შემადგენელი კომპონენტია. 

16 ყველაზე ადრე ადამიანმა, ბუნებრივი ტერასები გამოიყენა რაც შემდგომ- 
ხელოვნურად იქნა მის მიერ ათვისებული სამოსახლოსა და მეურნეობის მოსაწყო- 

ბად,-–-8238M)M/08 II. II., MMიი8.აI> ი0ყგლ. 88M4CMIMX  MVIხX/0MხIX დსმCX6MIIV, 
„M3რიმMM+XIMC +იVIMხI“, 11, M--ჰ)I, 1960. 

17 „მთური ლანდშაფტი განეკუთვნება გეოგრაფიული გარემოცვის” ისეთ სა- 

ხეობათა რიცხვს, რომელთა ზემოქმედება ეთნოსზე განსაკუთრებით საგრძნობია. 

როგორც გვიჩვენებს მაგალითები, დედამიწის მკვეთრად განსხვავებულ რეგიონებში 

და ხალხებშიც კი, რომლებიც ყველა თვალსაზრისით მეტად შორს დგანან ერთმანე- 

თისაგან, შეინიშნება საერთო მოვლენები და პროცესები მხოლოდ და მხოლოდ 
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ტრადიციული ნიადაგსარგებლობის საშუალებათა განხილვისას 
სათანადო ყურადღება აქვსს დათმობილი მთური რელიეფისათვის 
მკვეთრად დამახასიათებელი ბუნებრივი პროცესების –– ნიადაგების 
ეროზიების საკითხს! ეროზიული პროცესები ისტორიული ხასიათი- 
საა და განსაკუთრებით გაძლიერდა მას მერე, რაც ადამიანი ქმედი- 

თად ჩაერია ნიადაგწარმოქმნის ბუნებრივ პროცესში. ბუნებრივი დ. 
ანთროპოგენული ეროზიების გარშემო ნამრომში წარმოდგენილი 
მასალა განხილულია როგორც მეურნეობის ტრადიციულ დარგებთად, 

ასევე თანამედროვეობასთან მიმართებაში. სათანადოდ არის გათვა- 
ლისწინებული საქართველოს “ბუნებრივ-სამეურნეო გარემოსათვის 
დამახასიათებელი ვერტიკალური ზონალობის მაჩვენებელი, რომელ- 
თანაც უშუალოდაა დაკავშირებული ადამიანის სამეურნეო საქმიანო- 
ბის ხასიათი და რომლითაც, განპირობებულია თვით კულტურათა ზო- 
ნალური განლაგების კანონზომიერება. 

ნაშრომში სათანადო ყურადღება ეთმობა წამოჭრილი პრობლე- 
მების პრაქტიკულ მხარეს. მიწათმოქმედების ტერასული სისტემის 
შესწავლა, ნიადაგდასაცავი საშუალებების როლისა და მნიშვნელო- 

ბის გარკვევა ხალხური რაციონალური ღონისძიებების მრავალ მხარეს 
გამოავლენს, რომელთა უმრავლესობას არა აქვს დაკარგული ქმედი- 
თობა და დღევანდელ სოფლის მეურნეობაში შეიძლება იყოს გამოყე–- 
ნებული. ჩვენს რესპუბლიკაში ახლაც არის ისეთი უბნები, სადაც 
ხალხური ტრადიციის გათვალისწინების გარეშე თავიდან ვერ ავიცი- 
ლებთ ეროზიებით მიყენებულ ზარალს, კულტურათა არარენტაბე- 
ლურ დაგეგმარებას, მიწის ფონდის მუდმივ გაღარიბებას და დაკარ– 

ას. 
IL ბუნების “რრაციონალური სარგებლობის ღონისძიებათა დანერ 
გვისა, მათ შორის ტერასირების ტრადიციის თანამედროვეობაში გა- 

მოყენების საჭიროებაზე ბევრი მკვლევარი მრუთითებს. განსაკუთრე- 

ბული ყურადღებით ეს პრობლემა სპეციალური დარგების მიერ შეის- 

წავლება და მისი რეალიზაციის ცდებსაც აქვს ადგილი. „პრაქტიკუ- 

მთური გარემოს ხასიათის ერთიანობით რომ არის გამოწვეული“. Mმ806XMVMმ C. #., 

ხი»ხ I6ი-იმდM96-«0# C001ხ, 3 06VI6=086MM0M ყიხ23MVIMM I00MხIXX Mმ200008 III, 

C6., ჩი»ხ LC0Lიმდთ. დთდმM+იხნი 3 MCოი0იM 10%8იM+2IVMCXMM906MMX 06IICCL8, II., 

1984, C. 199. 
18 „ბუნების დაცვის საქმე ქართულ სამართლებრივ ჩვეულებებშიც არის ასა- 

დული, ამ მიმართებითაც შეუმუშავებია» მას გარკვეული წესები და მას ემსახურება. 
(მაგ, ხევსურეთში ––- ღვარცოფის მიერ ნიადაგის ჩამორეცხვის თავიდან ასაცი- 
ლებლად, ხევში –– ტყის გაშენება-მოვლაზე, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთ- 

მი-- მთის ფერდობის დამუშავებაზე და ა. შ.), გ. ჩიტაია, ალ. რობაქიძე, 
მ. კეკელია ხალხი და ტრადიცია, გაზ. „კომუნისტი“, 1985 წ. 16 ივლისი. 
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ლად, ყველა მეურნეობას აქვს საშუალება სახნავი ფართობების გა- 
ზრდის,ა ბუნებათსარგებლობის რაციონალიზაციის მეშვეობით... 

ერთ-ერთი გზა, პროდუქტიული მიწების ნაწილობრივი გახრდისა, 

არის ნიადაგების ათვისება ციცაბო ფერდობებზე ტერასირების მე- 
შვეობით, რაც უკვე განხორციელებულია საბჭოთა კავშირის ზოგი- 

ერთ მთის რეგიონში“!მ, 
ნაშრომში განხილული საკითხები უშუალოდ ეხმაურება ჩვენი 

პარტიის მთავარ კურსს სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების წარმო- 

ების გაზრდისა და სასურსათო პროგრამის ახლებური მიდგომით გა- 
დაწყვეტაში, მთავრობის დადგენილებათა შუქზე. სსრ კავშირის ეკო- 
ნომიკური და სოციალური განვითარების 1986--1990 წ წ. და 2000 
წ-ღმდე პერიოდის ძირითადი მიმართულებების პროექტში ცალკე – 
XI პუნქტად არის შესული „გარემოს დაცვა ბუნებრივი რესურ- 
სების რაციონალური გამოყენება“. მასი საგანგებოდ არის მითითე- 

ბული: „უზრუნველეყოთ მიწების რაციონალური გამოყენება, დავი–- 
ცვათ ისინი ქარისმიერი და წყლისმიერი ეროზიისაგან ღვარცოფე- 
ბისაგან, მეწყერისაგან, წეტბორვის, დაჭაობების, გამო?რობისა და გა– 

ჭუჭყიანებისაგან. გავაძლიეროთ სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების 
დაცვის გაუმჯობესების, მინდორსაცავი ტყის ზოლების შექმნის სამუ- 
შაოები. მოვახდინოთ 660 ათასი ჰექტარი მიწის ფართობის რეკულტ:- 
ვაცია420.. საქართველოს რესპუბლიკაში დაგეგმილია სოფლის მეურ- 

ნეობის პროდუქციის საშუალო წლიური მოცულობის 14--16%-ით 

გაზრდა, რაც უსათუოდ ძველი, მიტოვებული სავარგულების კვლავ 
ათვისებითა და დამუშავებით უნდა განხორციელდეს, ახლის ათვისება 

კი ხალხური გამოცდილების გათვალისწინებით «უნდა ჩატარდეს. 
XXVII ყრილობაზე კვლავ საგანგებოდ იქნა ხაზგასმული სოფლის მე– 
ურნეობის ინტენსიფიკაციისათვის ნიადაგების დაცვისა და მათი რა- 
ციონალური გამოყენებისათვის შემუშავებულ ღონისძიებათა ჩატარე- 

ბის ”შესახებ?!. 
სემოთ დასახელებული პრობლემები, მათი კვლევის ხასიათი და 

მიზანი წინამდებარე მონოგრაფიაში პირველად არის გამხდარი სპეცი–- 
ალური შესწავლის საგნად. 

ნაშრომი საფუძველს წარმოადგენს საველე-ეთნოგრაფიული 
მასალა, რომელიც საბჭოთა ეთნოგრაფიულ მეცნიერებაში დამკვიდ- 

  

1 ჩუვი168 IM. IL. CCიხ-(02 X039800-80 # ლ0XიმIი Mს09M9001ხ, M., 1982, 

<. 214. 
20 გაზ. „კომუნისტი“, 1985 წ., 10 ნოემბერი, M# 260. 

21 MგჯლიMმ»ხ, XXVII Cხლვიგ2 MX0MMX/MIICIVMლCM0M წ80IMIM C090+0%M0:0 C0103მ, 
M, 1986, C. 316. 
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რებული ზოგადთეორიული პრინციპების საფუძველზე და საველე 
მუშაობის კომპლექსურ-ინტენსიური მეთოდის (გ. ჩიტაია) გამოყე- 

ნებით არის მოძიებული, საქართველოს რაიონებში 1975--88 წლებ- 
ში მივლინებებისა თუ ექსპედიციების (ერწო-თიანეთი––1972-––1976, 

მესხეთ-ჯავახეთი –– 1975“. 1986; კახეთი –– 1977; მთიულეთ–გუდამაყა– 
რი -- 1978; გურია –– 1969; ქიზიყი –– 1981“ 1985; ქვ. ქართლი––1980 

–1987; იმერეთი -–-- 1981-8321 სამეგრელო –– 1983-84; ქართლი --– 
1983-1986), ასევე ამ რეგიონებში სხვადასხვა დროს შესრულებული 
მოკლევადიანი გასვლების დროს. 

მონოგრაფიაში წარმოდგენილი ეთნოგრაფიული მასალების დი– 
დი ნაწილი ახალია და პირველად შემოდის სამეცნიერო მიმოქცევა– 
ში. კვლევის მოცემული ასპექტები მარქსისტული მეთოდოლოგიის 
პრინციპებს ეყრდნობა და თანამედროვე ეკოლოგიური პრობლემე- 
ბის შუქზეა განხილული. ნაშრომში გამოყენებულია როგორც სპეცი- 

ალური, ასევე მომიჯნავე დარგების სამეცნიერო მონაცემები. 
საქართველოს ბუნებრივი გარემოს, მისი გეოგრაფიული ვითა- 

რების, მიწაწყლის თავისებურებებისა და ტერასული მიწათმოქმედე– 

ბის ფორმათა შესწავლის აუცილებლობაზე ყურადღება გაამახვილა 
თავის ნაშრომში და იგი სპეციალური კვლევის ობიექტად აქცია 

ივ. ჯავახიშვილმა?22, 

ქართული სამიწათმოქმედო ყოფისა და კულტურის შესწავლი- 
სას გ. ჩიტაიამ დიდი ყურადღება დაუთმო წინამდებარე მო- 

ნოგრაფიაში წარმოდგენილ საკითხებს. იგი საგანგებოდ მიუთითებდა 
როგორც ბუნებრივი გარემოს დაცვა-შენარჩუნების ხალხურ ღონის- 
ძიებათა, ასევე ტერასული მეურნეობის თავისებურებათა შესწავლისა 
და მასში სპეციფიკური ელემენტების გამოვლენის აუცილებლობა- 
ზე? ტერასული მეურნეობის განხილვისას იგი წერს: „..როგორც 
ვხედავთ მემინდვრეობა (აქ) მაღალ განვითარებას აღწევს, რამდენა–- 

დაც მცირე ტერიტორიის დამუშავება ინტენსიურ ხასიათს ატარებს, 
სადაც მრავალმხრივი გონებამახვილური მეთოდ»ა გამოყენებული... 

საჭიროა დეტალურად იქნას შესწავლილი როგოოც საქართველოს, 

22 ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. I, თბ., 
1940; მისივე, ქართველი ერის ისტორია, წ. 1I., თბ., 1948. 

23 გ. ჩიტაია, ქართული ეთნოგრაფიული ატლასი, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მო– 

ამბე, თბ., 1964; 11; ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 1948 წლისა, მიმომხილ– 

ველი I, თბ., 1949; ქსნური მთის გუთანი ენიმკ-ის მოამბე V–--VI, თბ., 1940; 

პატარა ლიახვისა და მეჯუდის ზეობაში მივლინების ანგარიში, ენიმკ-იის მოამბე, 

XI, თბ. 1941; დასახლების ტიპი მთიულეთში, მსე, VI, თბ., 1953; მესხური ჯილღა, 

საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, თბ, '1935; და სხვა. 
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ასევე დაღესტნისა და სომხეთის მომქმედი და ნამალი ტერასული 
მეურნეობა. უნდა გამოვლინდეს როგორც მისი შემადგენელი ელე– 
მენტები, ასევე მისი თანამყოლი სოციალური და სულიერი კულტე- 

რის მოვლენები?21. 

საქართველოს სამიწათმოქმედო ყოფისა და მეურნეობის საკით- 
ხები გაშუქებულია ს. მაკალათიას შრომებში25, 

ტერასული მეურნეობის საკითხებს განიხილავს მ. გეგეშიძე მეს– 
ხეთის მაგალითზე, საქართველოს სარწყავი მიწათმოქმედების შე- 
სწავლისას და ამავე საკითხს ეხება ეკოლოგიის კულტურულ-ისტორი- 
ული და სოციალური პრობლემების კვლევის დროს?2წ. 

საქართველოს „და კავკასიის მთიანეთის სამიწათმოქმედო ყოფის 
შესწავლასთან დაკავშირებით ტერასული მეურნეობის ფორმებს იკვ- 
ლევს ა. რობაქიძე?. 

ტერასული მიწათმოქმედების ეთნოგრაფიული შესწავლა აჭარის 
რეგიონისა და საქართველოს ზოგი სხვა რაიონის მაგალითზე განხორ- 
ციელებულია ნ. ჩიჯავაძის მიერ28, 

წინამდებარე ნაშრომში, საკვლევი პრობლემის გაშუქებასთან 
უშუალო კავშირშია სამეურნეო ყოფისა და კულტურის მთელი რიგი 
საკითხი, რომლებზე მსჯელობისას ავტორი სარგებლობს ჯ. რუხა- 

ძის, გ. ჯალაბაძის, ნ. ბრეგაძის, ლ. ფრუძიძის, ლ.გ სა- 

ბუნიას, ჯ- სონღულაშვილის, ვ. ელიავას, ი. ნანო- 
ბაშვილის, ნ. კახიძის და სხვათა ნაშრომებით?9. 

24 გ. ჩიტაია, ტერასული მეურნეობა (1985 წ. შესრულებული ნაშრომი), 

იბეჭდება „შრომებში“, ტ. I. 

25 ს. მაკალათია, მთიულეთი, თბ., 1930; მესხეთ-ჯავახეთი თბ., 1938; 
ატენის ხეობა, თბ., 1957; თეძმის ხეობა, თბ. 1959; ლეხურის ხეობა, თბ., 1964. 

26 მ. გეგეშიძე, სარწყავი მიწათმოქმედება საქართველოში, თბ., 1962; მ ი– 

სივე, ეკოლოგიის კულტურულ-ისტორიული და სოციალური პრობლემები სა- 

ქართველოში, თბ., 1982; მისივე, 1ICიი080M0 000MIგიMი>C ვ30MI6უხის M2 IL 28M2- 

36, M.. 1964. (M8X00MმX§M VII M0XMVM200MM0>0 M#0M”06C0Cმ). 

27 ალ. რობაქიძე, დასახლების ფორმა ბალყარეთში, კეკ, I, თბ, 1964: 

მისივე, დასახლების ფორმათა საკითხისათვის ზემო აჭარაში, ბათუმის სამეცნ. 
ინ-ტის შრომები, თბ., 1960; რ. ზარაძე, ალ. რობაქიძე, მთიულეთის სოფე- 

ლი ძველად, თბ., 1965. 

28 ნ, ჩიჯავაძე, სამიწათმოქმედო ყოფის ისტორიიდან აჭარაში, თბ., 1971; 
1964; მისივე, საქრთველოს ისტორიის საკითხები წ. VIII, თბ., 1975. 

29 ჯ; რუხაძე, ხალხურე აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ., 

1976, მისივე, დასავლეთ საქართველოს სამიწათმოქმედო ტრადიციები (ხელნაწე– 

რი), 1970; გ. ჯალაბაძე, მევენახეობა ქსნის ხეობაში, საქ. სახ. მუზეუმის მო- 

ამბე, 30, თბ. 1974; მისივე, მემინდვრეობის კულტურა საქართველოში. თბ., 

1965; ნ. ბრეგაძე, მთის მიწათმოქმედება დასავლეთ საქართველოში, თბ., 1969; 
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ტერასულ მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული კულტურულ- 
ისტორიული და სოციალური ხასიათის მოვლენათა გაშუქებისათვის 
ავტორი ეყრდნობა და იყენებსს ნ. ბერძნიშვილის გამოკვლე– 
ვებს! სათანადოდაა გათვალისწინებული და გამოყენებული ისტო- 

რიული გეოგრაფიის სფეროში ჩატარებული კვლევის ?ედეგები და მე– 
სატყვისი პუბლიკაციები თ. ტატიშვილის, დ. მუსხელი- 
შვილის, ჯ. გვასალიას, დ. ბერძენიშვილის, ე. ცქი- 
ტი შ ვილის). 

მნიშვნელოვანია საკითხის პოზიტიური მხარის წარმოსაჩენად 
არქეოლოგიური კვლევის %ედეგები, რომელთაგან ნაზრომში სათანა- 
დოდ არის გამოყენებული ტ. ჩუბინიშვილის. ა. ბოხოჩა»- 
ძის, ი. კიკვიძის, ი. გაგოშიძის, ო. ლოოთქიფანი- 

ძის, ლ ჭილაშვილის, ო. ჯაფარიძის, ა. აფაქიძის, 

ე. გოგაძის, გ, გამყრელიძის და სხვათა ნაშრომები32, 

სამიწათმოქმედო კულტურათა ადგილობრივი თავისებურებები 
სა და მათი ზოგადქართული ტრადიციების ეთნოგრაფიული კუთხით 
გაშუქების პროცესში ვეყრდნობით და ფართოდ ვითვალისწინაებო 
ვ. ვავილოვის, პ. ჟუკოვსკის, ე. მენაბდის ნ. კე/ც- 
ხოველის, ნ. მაყაშვილის, გ. რამიშვილის, შ.წ:- 

ქვაძის და სხვათა სპეციალურ გამოკვლევებს?3). 
ნაშრომი დაწერილია თანამედროვე სპეციალური და ზოგადი 

ლიტერატურის მონაცემების გათვალისწინებით?! ნიადაგების ერო- 

ლ. ფრუიძე, მევენახეობა და მეღვინეობა საქართველოში, 1, რაჭა, თბ.. 1974: 

ლ. გაბუნია,. საწნხელი, საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლას», 

თბ., 1985; ი. ნანობაშვილი, მევენახეობა ქიზიყში, თბ., 1961; ჯ. სონღელა- 

შვალი, მებოსტნეობა თბილისის სანახებში, თბ., 1959; გ. ელიავა, აღმოსავ. 

ლეთ სამეგრელოს მოსახლეობის ოქტომბრის რევოლუციამდელი სამეურნეო ყოფა 

(საკანდიდატო დისერტაცია), თბ., 1968; ნ. კანიძე, აჭარის მთიანი მხარეების 

ძველი და ახალი სამეურნეო ყოფა და კულტურა, თბ., 1967 (საკანდ. დისერტაცია). 

ვს ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. I, თბ., 

1964; მისივე, საქრთველოს ისტორიის საკითხები წ. VIII, თბ., 1975. 

ვს ასხულია და მითითებული სათანადო თავებში. 
32 ასახულია და მითითებული სათანადო თავებში. 

33 ასახულია და მითითებული სათანადო თავებში. 

შა ცსIიCდ060ML16C 3მ0080)11IMMM 14 LI06მ1ს14-III M0VIMX0/0IIIIIL 0M0IVXMმI0IICII C06- 

Xხ, M., 1983, ». 14; M0XIVIM800)LMმ9 L00L02MM2 II II LC I-C „ყC»08CX M 6II0C006- 
ხგ“, M#6 (Mძი ლიძ 8105ჩილL) 8 CCCV. 8ხIი. 1, # Xიხ., M., 198!--1986; IIიყცი- 

3გსII+II0C 36MX0უ0.VM6C 82 CM0M2X (002. ილ. #. LI. LგII XIგM9ყ083), M., 1983; LL 

ვმსMწIV 3CMთ!ს (0CC#M08116I6 20%MVM69M+ხ! 0 0Mი0VX. C0CCX6 IIნ90MIIIხI I2 CIIM11031!– 

VMყ6 8 CIVMC # #იM000MC IM M0)დიილMIM9 8 CX0M”0IMVხMლ0), M., 1981--84; II2V980- 
10XIMMVCCM29 ი680/0ILMM # 06C0)CMM6 3M0M0LIIყლCMIIX I1I006XCM, M., 1978; II006CMXML 

838MM0760C+8I 06LLCCX82 M ი0Mი00/L, M., 1978; M., 1981; C0C6იI(ლლ230 " იიM007#1მ: 
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ზიისა და ბუნებათსარგებლობის თანამედროვე მდგომარეობის შეფა– 

სებისათვის მოხმობილია შესატყვისი გამოცემები როგორც კავშირის 

მასშტაბით, ასევე მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნის მაგალითზე; ავტო–- 
რი გაცნობილია იმ დიდ პროგრამას, რომელიც განხორციელდა ბუ- 
ნების რესურსების დასაცავად „იუნესკოსა“ და სხვა საერთამორისო 
ორგანიზაციების მეშვეობით. 

პრობლემათა არეალური მიდგომით კვლევისა და სხვა რეგიო- 
ნების პარალელური მონაცემების შეფასებისას, სათანადოდ არის გა–- 

თვალისწინებული როგორც ჩრდილო კავკასიის (დაღესტანი, ყა- 

ბარდო-ბალყარეთი, სამხრეთი და ჩრღილო ოსეთი...), ასევე მოკავ“ნი- 

რე რესპუბლიკების შესაბამისი არსებული მონაცემები%. 
მეურნეობის საკითხების ისტორიულ ჭრილში განხილვისას ნაშ- 

რომში გამოყენებულია ქართული წერილობითი წყაროები, სოციალუ– 

რი ისტორიის ამსახველი დოკუმენტები და ლექსიკოგრაფიული მო- 
ნაცემები. ფართოდაა გათვალისწინებული ისეთი გამოცემები, რომ- 

ლებიც შეიცავენ მასალებს გლეხთა ეკონომიკური მღგომარეობისა 

და ყოფის ცალკეული მხარეების გარშემო: -–30, L.0, LC”, MI13წ6L- 

#3M, CMM036L#L3L, CM0MILC 3VL0, 3L0IL0C და სხვა; 

ასევე გასული საუკუნის ჟურნალ-გაზეთებში დაცული ცნობები. 

IICX00IMMVMVIC 378ის! II თდ00MხI! 83მIMIM016MC1X0I90, M., 1984; ჩიი»ხ «იC0”0მფ!9--M#0 C 
დეMXი0ინვ 8 IIC10ჩ!!I 10M8იM+მVIC+M%90CMIIX 06VLCC+8 (00 310” 0მ00II90CCMIIM L2II11ს1M), 
/I., 1984; IIიინ»იM2 83მIIM0XCICI8I" MCMV030M2 C 0Mწი90VIM0I0IICI 00100, L-. 1987, 

IM იCიძ ჩ., LIიხი0»მ იიბეხინაშხი» CV6X (0XიმIგ ინIილუსწხ» ი%Vი0ლ08 CIII#); 

M., 1969 (I0 მII. #93.). MM 06 IIM288608 X. II., 0Xიმ92 იიხMი01ხ #00MLMIX I+C0- 

ხI700!, M., 1980; 01IV6CIL 5. 0V6იი, Mმ(VIმ1 I0CC0VსI5C C0ი5ლ”V2L100 ე! 6ლ0- 

I0თIC21 Cიი;. M. 10IX 1977; 60M9ლ0M9M9M0 M. XL. 11მიმVIIხC ცმ/ხI--CიიმCნ! M# 
6იიხნრ C 3იხსვIის იიყი M2 CM»0VMმ2X, MX. 1983: X232MMMM „#. წI., დიიყMმ 
ლოიდ" 8II+00ი0ICIMC0! 6 ”იმუგIIIII /0დ!! IX 3XM0CIICICM, XVიM. =5M0უიIი, M» 6, 

1984: CL0C608 8. II, მამის 1086 ხMილ” Vყ0203ლM2 Iმ ი001MVX+XIII8II0C+ხ 
»ლიგ89IMX CMC16M, II, M 1, 1984; ჩხVყVIVM 8. #., L60-02თMMCCIII ძთ2MI0ი ს 

ნხევ8IIIM 06ს)0-X882, M., 1985; ტხუხნსმM03 წ. M-., I ნი”ივთIსლCM«88 Cილუ2 M 
”იარნილM2 3200XIლMIIL9 36MM610II9, Mეჯ0იIმუხ, 8ლ0ლ003Mიხი? CIIMI0I03IIVM2 (”6ლიე- 
"IX, M.. 1978; მისივე, « II3V9CIIIIC მ”ი09+Mიწიერ!!!, C3, 1970: #3; Lი0ვ3- 
»ი8 8. M., II0VსIII0I68CMXIIIV 8. 8., უწყილიმდი ს I6იწიმდIი. C3. M., 1973, 

#I. C. 3--I3, 

ეჯ ზწყომი L. C., LIი0II0C 36M1010MII0C Mმ IX28M2030, XI, I6., 1960; ალ. რო- 
ბაქიძე, დასახლების ფორმა ბალყარეთში, კეკ, I. თბ, 1964; ვ. ითონიშეილი, 

საცხოვრებელი ნაგებობანი თრუსოს ხეობაში, კეკ, 1, თბ; 1964: #Lავ2008 M. #., 

გჩგიისიCM28 იVიიმ M2გხიუხილ,ას” XXIX-–-მყმუვ XX მს. M2X. 1965; MX 2:08 
ნ. #., 36MM610MMC Mმლიიუის C0800M00 M2ხMმ3მ, M., 1981; L ვიუილ8მ8 3. XL, 

0ყიიMM 90 31M0იLიგმდხI! 0-CCIXI, 1I6MXMCM, 1974; M.V XM1XMMყ081I, CXი6-IM- 
#იCII “იმ ოყიხხილ0ი 36MM0ხუნიხყლილიი'”Cლ X0398MCI82 იიMიმMMიCMMX Mმ001M0C76% 
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ნაშრომის მეთოდოლოგიურ ბაზას წარმოადგენს მარქსიზმ–-ლე– 

ნინიზმის კლასიკოსების ნაშრომები. 
ეთნოგრაფიული მასალები XI>?>L საუკუნის სიღრმეში იძებნის 

დოკუმენტურ დასაბუთებას, რაც ასაკოვანი მთხრობელების ხელ- 
შეწყობით იქნა დადგენილი. საკითხების გარშემო მოტანილი ცნობე- 
ბის სანდოობას ნაწილობრივ, მაგრამ მაინც აძლიერებს ის ფოტო- 

მასალა, რომლის ფიქსირებაც შესაძლებელი გახდა: წლების მანძილზე. 

XIX--XX 36M08, IV. 1984; ნ. 8. ჩხაუხისვყი8, 37M0- M M#CX00MX0-9X#90- 
ჯიმრI9ლ%CMXM6C 063CII, C6. „ჩილმუხსს MCCIC1083MIMI8 8 M=3L1M031M2IIM1M IM 9X80”იმ– 
«94 (ი0M ირი. LI. II. 10ჯლოოი:ი). ჰ/)1., LI8წXMმ, 1983; #89ყ9ჯI8ინ9M8 M. 8., ტ–იM- 
#MVIხIVI0M5IC CIC9%C061) 900MX6801C788 3 1I096M0-IIMMVIICIM. X9C, |, ”69MMMCM 1986; 

ნიიი?9MI!. X#., 30MM606Mხ9ლ%CMმ” MVIIხIV08მ 8 #იMლMM,ს (M0M10ი-,. 1MCC.), 
X6M»IC#M 1968.



თავი LI 

საქართველოს გუნებრივ-სამეურნეო ბარემოს 
თავისებურებანი და სამიწათმოქმედო კულტურათა 

ზონალური გბანლაგბების ტრადიცია 

საქართველო მთაგორიანი ქვეყანაა. მისი რელიეფი რთული და 
მრავალფეროვანია. ბუნებრივი პირობების მრავალფეროვნება განსა– 
კუთრებული მნიშვნელობის ისტორიული ფაქტია და მისგან ბევრად 

არის განპირობებული ქვეყნს კულტურულ-ისტორიული განვითა- 

რების მიმართულება. ეს .ფაქტორი მუდამ დიდ როლს თამაშობდა 
კაცობრიობის განვითარების მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში და მას 

შეიძლება თვალი გავადევნოთ ბევრი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

რეგიონისა და მისი ეთნოსის სამეურნეო და კულტურული თავისებუ– 

რებების ცალკეული მხარის განხილვის დროს!. მისი მნიშვნელობა გან– 

საკუთრებით ძლიერად ვლინდება ეთნოსის „ბუნებრივ სამყოფელში“ 

(%-70ლ18CMM29% IMIმ) შეგუების პერიოდში, მისი სამეურნეო ცხოვრები- 
სა და მატერიალური კულტურის ჩამოყალიბების პროცესში?, 

ტრადიციული მიწათმოქმედების სამეურნეო უბნები ძირითადად 
მთიან ზოლშია კონცენტრირებული. ისინი ყველაზე ადრე ათვისებულ 

ობიექტებად წარმოგვიდგებიან, სადაც საძიებელია სამიწათმოქმედო 

კულტურების ადრეული ჩანასახები და მათი მაღალგანვითარებული 
ელემენტები. თუ მიწათმოქმედების განვითარების ისტორიულ პრო- 

ცესს მივადევნებთ თვალს, რომელიც ყველა კონტინენტზე თავისე- 
ბურად მიმდინარეობდა, დავინახავთ, რომ თავის მაქსიმალურ განვი– 

თარებას მიწათმოქმედებამ სწორედ ძნელად მისადგომ რაიონებში 
მიაღწია როგორც ნ. ვავილოვი წერს „როგორც ჯერ კიდევ მარქსი 

აღნიშნავდა, კაცობრიობამ კულტურის განვითარების უმაღლეს წერ- 
ტილს იქ მიაღწია, სადღაც ბუნების დამორჩილება ძნელი მისაღწევი 

1 Cი6იL6683 I. #. (I0იM00XM0-”იი-იმრ!!იძლC0«გი C0012 # 3XV0Lი2CდII9004LI6 

X0MIმMXხI 8 ,I8”7%-X2MC, C3, 1981, # 3. C. 90. 

9 სიი0Mალსი, IC. 8. I M3VMCIMIIMI0 31IIMMV90CMXMX მ6ი6+IX08 9XM0XM0MLIMM 90XM08656C- 
«+383, „X6C)6V0VCM“, I6MXMCM, 1985, ლ. 65. 

2. ლ. ბერიაშვილი



იყო, სადაც საჭირო იყო დიდი კოლექტიური შრომის გამოყენება. კო- 

ლექტივის დაძაბული ნებისყოფა.. უდიდესი მიღწევები სამიწათმოქ- 

მედო წარმოებაში კაცობრიობამ წარსულში მოიპოვა არა ბუნებრივი 
რესურსებით მდიდარ დაბლობ რაიონებში, არამედ პირიქით, მთებში, 
უდიდესი დაბრკოლებების გადალახვით მიწის თითოეული მტკავე- 
ლის დაპყრობისათვის. ითვისებდნენ რა მაღალმთიან რაიონებს უძვე– 
ლესი დროიდან, სრულიად განსხვავებული ჰავის, ნიადაგების. მცენა– 

რეული .და ცხოველური სამყაროს პირობებში, სხვადასხვა ხალხები 
დამოუკიდებლად აყალიბებდნენ თავიანთ ჩვევებს. შემოჰქონდათ კულ– 
ტურაში ახალი მცენარეები, ქმნიდნენ თავის აგროტექნიკა” და ამ- 
გვარად აგროვებდნენ უდიდეს გამოცდილებას თავის ისტორიულ 
განვითარებაში“; ამასთან ერთად, „მთური რელიეფი განსაკუთრებით»: 

ხელშემწყობი იყო ადამიანთა მცირე ჯგუფების დამოუკიდებელი 
ცხოვრების განვითარებისათვის, რაც თავისუფლად გვევლინება იმ 
ფაზად, საიდანაც დაიწყო ადამიანთა საზოგადოების განვითარება" 1, 

საქართველოს ტერიტორიაზე, მის ყველა კუთხეში განვითარე- 
ბულ მიწათმოქმედებას ღრმა ფესვები მოეპოვება ისტორეულ წარ- 
სულში. აქაური მიწათმოქმედების სიძველესა და დაწინაურებულ 
მდგომარეობაზე მიუთითებენ როგორც წერილობითი წყაროები, ასე– 
ვე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები. საქართველო მრავალი 
ენდემური კულტურის სამშობლოდ, ხორბლებისათვის კი თავისებურ. 
მუზეუმადაა მიჩნაული5. ამიერკავკასიის რესპუბლიკებიდან იგი წარ- 
მოადგენს მძლავრ სამიწათმოქმედო კერას, სადაც ღრმა და მრავალ– 
ფეროვანი ტრადიციებია შემონახულინ,. 

ინდივიდუალური მიდგომა ნიადაგის ცალკეული სახეობისადმი 
აპირობებდა საქართველოში მიწათმოქმედების ინტენსივობის ხა- 
რისხს რთულ რელიეფურ პირობებში მოქცეული ტრადიციული უბ- 
ნების ათვისებასა და მათ თანამედროვეობაში გამოყენებას თან ახ- 
ლავს სოციალური თუ ტექნიკური ხასიათის სირთულეები (მოსახლე– 
ობის მიგრაცია ბარის ცენტრებში, ადგილზე დასაქმების დაბალი კოე– 

ფიციენტი უგზოობა დაბალი კულტურული აღჭურვილობა, 
არასრულყოფილი ტექნიკა, სამეურნეო კულტურათა შეუსაბამო 

განლაგება და სხვე. სპეციალისტების ახრით „ის კულტურული რე– 

3829M/08, I1. II. MMიე0801 000» 306MXV6CI107I6V96CM0L0 0C30CIII" 8LIC0M0-0ჩ0IM% 
„”იაიიუგ“, 1936, # 2, C. 76. მისივე, IIხირულM2 ით CX0XC(VIIIIM MIი080-00III, 
36MX)6CXI6CIMIM9, M--II., 1922, C. 13, 41. 

4 გ. ჩიტაია, რაჭული სახვნელი, ენიმკ-ის მოამბე, I, გვ. 287--288. 

ხ M6926X16 8. IL)0I6IIMII CI LI 0V3MM, 1 6MXMMCM, 1948, C. 9–-10. 

6 XXXMX08CMVII, II. M,. Iს IსIV0IIIC ლმCICIIII9 II IIX C0002VVII, M., 1950, C. 94.



ზერვები, რომლებიც მთის ზოლს გააჩნია, გამოუყენებელია შეურნეო– 
ბებში შექმნილი მძიმე სამუშაო პირობებისა და ტექნოლოგიური 
პროცესების აღჭურვილობის დაბალი დონის გამო. ვერტიკალური 
ზონალობა, ფერდობთა ციცაბო განლაგება, ნაკვეთების ძლიერი დ:- 
ნაწევრება განაპირობებენ მთური მიწათმოქმედების მექანიზირებეს 
სირთულეებს“. ბუნების განსაკუთრებული მრავალფეროვნება აძნე- 
ლებს როგორც სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობის ორგანიზაციას, 
ასევე ახალი სავარგულების გამოყენების ეფექტს. დღეისათვის, რო- 
დესაც ქიმიზაციის მეშვეობით ნიადაგების ექსპლუატაციის ახლებუ- 

რი ფორმები მოქმედებს, ტრადიციული მიწათმოქმედების წესები 

დავიწყებას მიეცა. სოფლის მეურნეობის ხასიათი,: კულტურათა გან- 
ლაგების ახალი მეთოდები სხვა საფუძველს უქმნის დღევანდელო– 
ბას. დაუმუშავებელი, აუთვისებელი და მიტოვებულია მიწის დიდი 

მასივები რომლებიკცკ ცალკეულ მიკროზონალურ მონაკვეთებად 

არიან განლაგებული და გაფართოებული ექსპლუატაციის ნორმებს 
ვერ აკმაყოფილებენ. მათი დიდი უმრავლესობა მთაგორიანი რღელე- 
ეფის გარემოშია მოქცეული. სათანადო ღონისძიებათა მეშვეობით 
ეს მიწები მომავალშიც ეფექტურად შეიძლება იქნასს გამოყენებული 
სამეურნეო დანიშნულებით. 

მთის რეგიონებში მიწის რეზერვის ათვისებას აძნელებს მისი ნი– 
ადაგური საფარის სტრუქტურული არაერთგვაროვნება: გამოღალუ- 
ლი, დაშლილი, დამეწყერებული მონაკვეთები. ეს არის ახლო წარ- 

“სულში მოქმედი კულტურული ფართობები, რომლებიც ბუნებრივი 
თუ ხელოვნური მიზეზების გავლენით განადგურებამდეა მისული. ნია– 
დაგების თვისებათა ხალხური ცოდნა და მის საფუძველზე შემუშა- 
ვებული ტრადიციული ნიადაგსარგებლობის წესები უშუალო კავშირ– 
ში განიხლება ბუნების ზონალობის საკითხებთან. სპეციალისტების. 

მიერ ცოცხალი ბუნების კომპონენტების სარტყლებად დაყოფა კვა– 

ლიფიცირებულია როგორც ვე რტიკალური ზონალობა. ბო– 
ლო დროს დაგროვილი ფართო საკვლევაძიებო ინფორმაციის საფუ- 
ძველზე დადგინდა, რომ სხვადასხვა ვერტიკალური ზონის შესატყვის 
ჰორიზონტალურ ზონებს შორის ანალოგს, როგორც ეს ადრე იყო მი– 
ღებული, არ შეიძლება ჰქონდეს ადგილი. ერთი მთიანი ქვეყნის ან 
რომელიმე გეოგრაფიული გარემოს ვერტიკალური ზონის შესაბამისი 
პორიზონტალური ზონები მეორე მთიანი ქვეყნის იმავე ვერტიკალურ 

სარტყელში იგივე არ იქნება. ეს მაჩვენებელი მრავალი კომპონენ– 

ტის კომპლექსური ერთიანობით არის განსაზღვრული და ყოველ 

  

7 X0XX03 II. M. I9იიხ)ი 3ლ0Iიჯლსსს CCCLნ M ვგუმსს... C6., 10%». M,, 

1974, C. 7. 
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ცალკეულ გარემოში ადგილობრივი მაჩვენებლებით არის შეპირობე- 

ბული. 

ჯერ კიდევ გასული საუკუნის დამლევს, როდესაც ბუნების გე– 
ოგრაფიული ზონალობის მოძღვრება ყალიბდებოდა ნათელი გახდა, 
რომ მისი განსაზღვრისათვის ამოსავალს წარმოადგენს არა მარტო 

კონკრეტული გეოგრაფიული ზონის დადგენის ფაქტი, არამედ კანონ– 
ზომიერებათა იმ ურთიერთკავშირების გამოვლენა რომლებიც არ- 

სებობას მთის რელიეფის, კლიმატის, ნიადაგების, მცენარეული საფა– 

რის, ცხოველთა სამყაროსა და ადამიანისს სამეურნეო საქმიანობას 

შორის. გაირკვა, რომ ყოველ გეოგრაფიულ გარემოში მოქმედებს 

მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი კანონზომიერი კავშირი ბუნებეს 
მოვლენებს შორის, ერთი მხრივ, და ბუნებასა და ადამიანს Cორის -- 

მეორე მხრივ. ამის საფუძველზე ყოველი გეოგრაფიული ზონა დამო- 

უკიდებელ გენეტიკურ სფეროდ იქნა მიჩნეული და ფართოდ, გააზრე- 

ბული ისტორიულ ჭრილში. ვ. დოკუჩაევის განმარტებით, „არა მარ- 
ტო სოფლის მეურნეობის საკითხების შესწავლა, არამედ მისი ორ- 

განიზაცია და სინთეზიც წარიმართება ძირითადად, ვერტიკალური 

ზონალობის ნიშნით. მათთან უშუალო კავშირმია კანონზომიერება- 

თა სხვა რიგი ––- ქვეზონები „და მათი ინვერსია, ფერდობების დახრი- 

ლობითა და ექსპოზიციით განსაზღვრული! მ, 

კავკასია და, კერძოდ, საქართველო კლასიკურ მაგალითს წარმო- 

ადგენს ატმოსფეროსა და ბიოსფეროს ცალკეულ ზონათა შორის არ- 

სებული კანონზომიერი ურთიერთკავშირების თვალსაზრისით?მ. ვერ- 
ტიკალური ზონები საქართველოში რამდენადმე ავსებს ერთმანეთს 

როგორც მთელი ტერიტორიის, ასევე ცალკეული მიკრორაიონის შიგ- 

ნით. თითოეულ ზოლს თავისი მთა და ბარი გააჩნია, ამიტომ ზონა- 

ლობის პრინციპი მიკრორაიონის ფარგლებშიც იჩენს თავს. აქვე მკა- 

ფიოდ არის გამოხატული ზონათაშორისი ინვერსია, რომელიც სხვადა– 

სხვა ზონალურ სარტყელშია დადგენილი მიწათმოქმედების სპეცია- 

ლური საკითხების ძიების პროცესში!მ. 

8 ქიხყყმლი 8. ც. I იიII3CIIIმუს!სM23 M# 800 XIXმუსსი· ულყილხყMსსრ მ309ML ICმ8- 

M#23მ8, „LM VVCIIMI0 0 30II02X 8 იიწხაუბ“, C”I§, 1899, C. 19. 

მ 32Xგ008 C. #. 8იიIIMგასIგ2ი 30I139ხI00+ხ6 093 ყე ILM281036, „წIი4ყ=0სლCლ16- 

MM6“, 1936, # 6. გ. ჩიტაია, ქართული ეთნოგრაფა-ული ატლასი, მეცნ. აკად. მოამბე, 
1960, 1, გვ. 209. 

10 ინვერსია გამოიხატება ზონათა არასწორ, არაკანონზომიერ მაკროზონალურ 

გამოვლინებებში. მისგანვე შეპირობებული კელტურულ მცენარეთა არაშესატ- 

ყვის ზონალურ სარტყელში გავრცელება და მათი ლოკალური ფორმების წარმო- 

ქმნა. 
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საქართველოს მთიანი ბუნების ხასიათი, მისი მთისა და ბარის 
ურთიერთშერწყმის თავისებურებანი თვალნათლივ არის გადმოცემუ–- 
ლი ვახუშტი ბაგრატიონის შრომებში. იგი მიმართავს ვერტიკალურ–- 
ზონალური ნიშნით ერთგვაროვანი სამეურნეო-გეოგრაფიული არეე- 
ბის დანაწევრებას, და თითოეულს, მისთვის დამახასიათებელი კულ–- 

ტურული მცენარეულითა და სხვა შესატყვისი მონაცემების დადგე– 
ნის მეშვეობით გამოყოფს. როგორც ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებს, 

„კულტურულ მცენარეთა არეებისა და ზონალობის შესახებ. ასი 
წლით დეკანდოლზე უწინარეს, სახელოვან ქართველ მეცნიერს ვა- 

ხუშტს ჰქონდა მოძღვრება წამოყენებული. რა თქმა უნდა, ვახუშტს 
ეს პრობლემა მხოლოდ საქართველოს ასპარეზით ჰქონდა მოზღუდვი- 
ლი“!!. როგორც ვახუშტის ნაშრომებიდან ი“კვევა, ქართველი მეურნე 
ბუნების ზონალურ თავისებურებებს უძველესი დროიდანვე თავის 
პრაქტიკულ მოღვაწეობაში იყენებს. ყველა ზოლს მისთვის შესაფე–- 
რისი დარგი და საქმიანობის ხასიათი შეესატყვისება, და ადამიანის 
შრომით, ხშირად მწირი და მიუვალი მიდამო აყვავებულ ბაღნარად 

არის ქცეული. მეცნიერის მიერ 4 გეობოტანიკური არე ანუ ზონაა 
გამიჯნული მრავალი მახასიათებლის მიხედვით, რომელიც, ეჭვგარე–- 
შეა, ემყარება იმჟამად ხალხში მოქმედ სამეურნეო კანონებსა და ტრა- 

დიციულ წეს-ჩვეულებებს. 
ვახუშტი ბაგრატიონის ნაშრომში მთა და ბარი დაპირისპირებუ- 

ლია ერთმანეთთან თავისი ნაყოფიერებითა და კულტურულ მცენა- 
რეთა გავრცელების ინტენსივობით. ყოველი დასახლებული რეგიონი 
ხეობების მიხედვითაა დახასიათებული და აღწერილი. მაგალითისა- 
თვის დავასახელებთ ზოგიერთ მათგანს –– დებედას ხეობა სკვირე– 
თის ანუ ვერეს, ჭივჭავას, ხოჟორნის, დბანის, ტანის ფინეზაურის, 

ზურტაკეტის, თეძმის, სკრისა და ხვედურეთის ხეობა, ცხრამის ხევი, 

დვანის, ლიგანის ხეობა და სხვა, ასევეა დასავლეთ საქართველო–- 
სათვის. ამავე დროს, ცალკე აღწერილი დიდ მდინარეთა ხეობები და 
მისი მიმდებარე მიწები, მთისს და ბარის ცალკეული კუთხეები. 

მთისა და ბარის შესატყვისობა ამ ნაშრომში ყოველი ხეობის 
ტექტონიკური აგებულების ხასიათით, ზონალობით, გეოგრაფიიული 

მდებარეობის თავისებურებებით არის შეფასებული. ყოველი დცალ- 
კეული ხეობის მთა და ბარი საკუთრივ იმ ხეობისათვის დამახასია- 
თებელი მონაცემებით არის გადმოცემული –- ხილიანი, ვენახიანი 

ან უვენახო; ველიანი ან მცირედ ველოვანი და ა. შ. ამდენად ყოველ 
კონკრეტულ შემთხვევაში ეს მთა და ბარი ზონალობის სხვადასხვა 

არეს შეესატყვისება და მკაცრად დადგენილ–ლ ნორმებს არ გულის- 

II ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. IL, თბ. 

1930, გვ. 297. 
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ხმობს. აქვე გასათვალისწინებელია ისიც, რომ უმეტეს შემთხვევა9მა 
ხეობათა ადგილობრივი გეოკლიმატური პირობები განსხვავებულია 

და განსახღვრულია ბუნებრივი მაჩვენებლების მთელი კომპლექსით 
––რელიეფი, ჰიდროგრაფია, მცენარეული საფარი, მხის რადიაციის 

ხასიათი, ხეობის აგებულების ხასიათი, და მისი დახრილობა, ნიადა- 
გების შემადგენლობა და სხვა! ვახუშტი ბატონიშვილთან, მთელი 
საქართველოს მიწა-წყალი ვერტიკალური ზონალობის მიხედვით არის 

განსაზღვრული და შეფასებული ხეობათა დეტალური შიდა სამეურ- 

ნეო მონაცემებით. ამ ხეობათა მთა და ბარი ურთიერთის მიმართ შე- 

ფარდებითი გაგებით არის დადგენილი –– აქვს თავისი არე, თავისი 
სამეურნეო კულტურული პროფილი, აქვს თავისი მთისწინეთიც, თუ3- 

ცა ის ცალკე ტერმინად და ცნებად არ არის გამოყოფილი. 

ეთნოგრაფიული კვლეეით დადგენილია, რომ საქართველოს 

ბუნების ვერტიკალური ზონალობის, მისი გეოგრაფიული სარტყელე- 
ბის, მთისა, გარდამავალი ზოლისა და ბარის ბუნებრივ-სამეურნეო 

გარემოს ხასიათის შესატყვისად დიფერენცირებულია მიწათმოქმედე- 

ბის დარგების განლაგებაც. მათი ზონალური შესატყვისობა კარგად 
მჟღავნდება წლიური სამიწათმოქმედო (იკლის მთელ სისტემაში, 
სამეურნეო წესების დინამიურობაში, შრომის იარაღების მრავალ- 
“ფფეროვნებაში და სხვა, რაშიც ზონალობის სტადიალურ შესატყვისო- 
ბაში მყოფი” მეურნეობის ფორმათა სურათია ასახული. ბუნებრივი 

მრავალფეროვნებით შეპირობებული სახვნელი იარაღების სახეო- 

ბანი განსაკუთრებით კარგად წარმოაჩენენ ზონალური დაქვემდება- 

რების ფაქტორთა საყოველთაო მოქმედებასს საქართველოს მიწა- 

წყალზე. ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში სახვნელთა განსხვავებული 
ფორმებია შემონახული –– დიდი ქართული გუთანი, ჯილღა-გოგორა, 

ორხელას, ტიპის სახვნელები და კავწერა, კავის ტიპის სახვნელები და 
სხვ. ყოველ მათგანს კონსტრუქციულ-ფუნქციური თავისებურებანი 

ახასიათებს რომლებიც კარგად ასახავენ ხანგრძლივი დროის მან– 

ძილზე ქვეყნის შინაგანი განვითარების პროცესს, საქართველოს ბუ- 
6ებრივ-სამეურნეო პირობებში საზოგადოების ეკონომიკური განვი- 

თარების შესაბამისად. ეს სახვნელები თავისი კონსტრუქციული ელე– 
მენტებით ერთმანეთისაგან განსხვავდებიაინ და წარმოგვიდგებიან 

რთულ, მუალედურ და მარტივ ფორმათა სახით, რაც გარემოს თავი– 
  

12 „სხვადასხვა კლიმატური პირობების მქონე რაიონებძი მდებარე ხეობათა 
მონაკვეთები მკვეთრად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან გენეტიკური და მორფო- 
“ლოგიური თვისებებით.. ამ სხვადასხვაობას ხელს უწყობს ხეობათა ამგებელი ქანე- 

ბისა და ტექტონიკური სტრუქტურების თავისებურება, რაც მათ ზონალურ გავრ- 
ცელებაში გამოიხატება" -- ს. ნემანიშვილი, საქართველოს მდინარეული ტე- 

რასები, თბ., 1976. 
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სებურებით არის განპირობებული და ყოველ ზოლში ბუნებრივი პი–- 
რობების შესაფერი მოთხოვნილებით პოვებს გამოყენებას. ამ სა- 
საკითხებს გ. ჩიტაიას ფუნდამენტური ნაშრომები მიეძღვნა სადაც 

იმასაც ექცევა ყურადღება. რომ „სახვნელი იარაღების თითოეული 

სახეობა შეგუებული იყო ჰავის, ნიადაგების, ტენიანობის, რელიეფის 
თავისებურებებთან, ქვეყნის ამა თუ იმ მიკრორაიონის სპეციფიკას- 

თან ღა საზოგადოებრივი განვითარების დონესთან. იმის გამო, რომ 
საქართველოს ბუნებრივი პირობები და ადამიანის მიერ მასში შეტა– 

ნილი ცვლილებები ნაირსახისაა, მრავალი მიკრორაიონია წარმოდგენი- 
ლი ვერტიკალური და პორიზონტალური ზონალობის მიხედვით. ამის 
შესაბამისად, სახვნელი იარაღის ნაირი სახეობა და მათი ვარიანტებია 
გამომუშავებული“!31, განსხვავებული აგებულების სახვნელ იარაღებს 
“შეესატყვისება შესაბამისი შრომის გაერთიანების ფორმები, რომლე- 
ბიც როგორც რთული, ასევე მარტივი სახით წარმოგვიდგებიან!1. ამ- 

დენად. განვითარების სხვადასხვა დონეზე მყოფი სახვნელი იარა- 
ღები კონკრეტული გეოგრაფიულ-სამეურნეო ბუნებრივი სფეროს 
მოთხოვნილებათა შესაბამისად დიფერენცირებულად გამოიყენება 
და ზონალობის შესატყვის მიკროგარემოს ფარგლებში მეტ-ნაკლები 
ინტენსივობით გვხვდება. ხშირ შემთხვევაშიი და ეს უპირატესად 
გარდამავალ ზოლს შეეხება, სხვადასხვა ტიპის სახვნელი იარაღის 

ერთდროულ გამოყენებას აქვს ადგილი, ყოველი ცალკე სავარგული- 
სათვის შესატყვისი მოთხოვნილების მიხედვით. 

ვახუშტი ბატონიშვილის შრომაში „მთითა და ბარით შე- 
მკობა/“ მხოლოდ იმაზე არ მიუთითებს, რომ მიწა-წყალს აქვს ეს 
ორი მაჩვენებელი, მისი ორი, როგორც გეოგრაფიული, ასევე მეურ- 
ნეობრივი -მსაზღვრელი. მთა არ არის მუდამ იმ მნიშვნელობით, რაც 

გეოგრაფიულად ახასიათებს ამ გაგებას, არამედ მთა თავისი ბა– 
რისა, ისე რომ ყოველ ბარს თავისი მთა გააჩნია. ეს პრინციპი სა- 
ჟოველთაოდ ჩანს გატარებული. ამას ისიც ადასტურებს, რომ ლეჩხუ– 
მი მაგალითად, „თუმცა არს მთის ადგილად თქმული, გარნა არს ვე– 
ნახიანი, ხილიანი, მოვალს ყოველნი მარცვალნი“. ასევე სამცხე –– 
„მთიანი, გორიანი, ღრატოიანი, ხევიან-კლდიანი“, მაგრამ ბუნებითა 

და მოსავლით მდიდარი და მრავალფეროვანი. 

13 გ. ჩიტაია, საქართველოს სამიწათმოქმედო სისტემა და სახვნელი იარა–- 

ღები, შრომები, 1 (ხელნაწერი). 

14 გ. ჩიტაია, ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია 1948 წლისა, მიმო- 

მხილველი, თბ., 1949, ტ. 1. გვ. 361--380; ქსნური მთის გუთანი, ენიმკ-ის მოამბე 

თბ., 1940. ტ. V--VI, გვ. 479--508. L06M3136 I. I). ძთინMხ M0/M/X6MXM8M0L0 

+იVIMგ 8 36MXM06M6MIMM 800709M0M I 0V3MIM, 1 6MIMVMCM, 1987. 
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ჩვენს სინამდვილემდე შემორჩენილი ხალხური ტრადიციული 
ნორმების დადასტურების მეშვეობით კარგად ჩანს, თუ რაოდენ დიდ 
კანონზომიერებას შეესატყვისება საქართველოს მოსახლეობის ზონა- 
ლური განლაგება მისი ტერიტორიის ნებისმიერ მონაკვეთში. ამ 
მოვლენას დღესაც შეიძლება გავადევნოთ თვალი ბევრი რეგიონის 
მიკროზონალურ მასშტაბებში. მაგალითისათვის მოვიხმოთ თეძმის 
ხეობაში ახალციხე-გოსტიბეს მონაკვეთში დადგენილი მონაცემე– 
ბი: ახალციხე და ახალქალაქი, ადგილობრივი განმარტებით, ბარია. 

თავის მთად აქაურებს მიაჩნიათ ერთაწმინდა და ნოსტე. ნოსტეში 
გვიდასტურებენ, რომ ახალციხე-ახალქალაქის მცხოვრებთ, წინათ, 
ებარის ხალხსძი“ ეძახდნენ, თვითონ კი: მათთვის მთად ითვლე– 

ბოდნენ. ნოსტესაც ჰქონდა თავისი მთა და წინათ იქ „მთის ხალ–- 
ხი“ ცხოვრობდა. მათზე მიუთითებს ნასოფლარების ტოპონიმები -–– 
ზვარი-კოტმანი, კლდე-კაპნები, გოგოთა, გოსტიბე... სიმაღლეთა მა–- 

ჩვენებლებით დადგენილია შემდეგი ზონალობა: ახალქალაქი-ახალ- 
ციხე 550--600 მ. ზ. დ. ერთაწმინდა და ნოსტე 800-–850 მ. ზ. დ.; 
ზვარი-კოტმანი, ცხავერი გოსტიბე 1200--1450 მ. ზ. დ. ამ ტე– 

რიტორიაზე ხეობის შიდა ზონალობა სრულიად თვალსაჩინოდაა გა- 
მოხატული, როგორც ადგილობრივი მთაბარობის განმსაზღვრელი 

გარემოება. 

ანალოგიური სურათი იქმნება კავთურას ხეობის ერთ მონაკვეთხე 
დაკვირვებით კავთისხევი–ე ზატი – გუდალეთი. 15 
კმ-ის განფენილობაში მდებარე პუნქტებისათვის. მათი სიმაღლის მა– 
ჩვენებლებია: კავთისხევი –– 600 მ ზ. დ.; ეზატი –– 750 მ. ზ. დ. გუ–- 
დალეთი –– 960 მ. ზ. დ. თავის მხრივ გუდალეთს ასევე გააჩნია 
„მთა, რომელიც ამჟამად მოსახლეობისაგან დაცლილია და მხო- 

ლოდ მათი სახელებია შემორჩენილი ხალხის ხსოვნაში ––- პარეტისი, 

ბოტისი. სამტრედო... 
ასეთივე ვითარებაა ლეხურის ხეობის (სამთავისი--ქვ. 

ვალა––საკორინთლო) მაგალითზე (450-–800 მ %. დ.)), სა– 
დაც საკორინთლოს (ძველი რეხა) თავის მხრივ საკუთარი მთა გააჩ–- 

ნდა. იგივე მეორდება კავთურის ხეობის ზემო წელის, ქსნის ხეობის 
ქვემო წელის, მეჯუდის ხეობისა და სხვა მრავალ მონაკვეთში. აქ მთა– 
ვარი მაჩვენებელია თითოეული ხეობის აგებულების ტექტონიკური 
ხასიათი, კლიმატი, ადგილობრივი ზონალური და ინვერსიული პრო–- 
ცესები, მზის რადიაცკიისს ადგილობრივი მახასიათებელი და სხვ. 

ზონალურ რეჟიმში გასათვალისწინებელია ასევე ხეობათა რეგიონა- 
ლური კუთვნილება. მაგალითად, მესხეთში რუსთავი მდე- 
ბარეობს 1000 მზ. დ, ასპინძა-––1340 მზ. დ. და ხიზაბავ– 
რა, რომელიც ამათი მთაა 1590––1600 მ ზ. დღ. ასევე ტოლოში 
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–-1150მს. ზ. დ. მნაქალაქევი –– 1380 მ. ზ. დ; აგარა–-1600-- 
1650 მ, ზ. დ, განსხვავებული სურათია ქიხიყში: ვ აქირი––320 მ. 

ზდ.; ზ. ბოდბე–- 840 მ. ზ. დ. ამგვარად, თუ შიდა ქართლში (1200 

მ. ზ. დ.) მდებარე ზვარი-კოტმანში არც ვენახია და არც ხილის ბაღები, 

მესხეთში იმავე სიმაღლეზე განლაგებული ტოლოში ბაღებშია ჩაფლუ– 
ლი და მისი მიდამო მოფენილია უძველესი ნავენახარი ტერასებით. 
ასე რომ, ერთი რეგიონის მთური დასახლება მეორე რეგიონის მთის– 

წინეთს ან სულაც ბარს შეესატყვისება. ამიტომ მთა და ბარი, სა– 
ქართველოს მიწა-წყლის მაგალითზე, უნდა განიხილებოდეს არა რო–- 
გორც ამ გაგებისადმი მკაცრად დაქვემდებარებული ზონალური არე– 
ები, არამედ დიდი მრავალფეროვნების მქონე თითოეული დასახლე- 
ბული პუნქტისათვის უნდა შეფასდეს მიმართებითი გაგებით. სა–- 
დაც მთისწინეთი, გარდამავალი ზონალობის მქო- 
ნე არეალი, რომელიც ხან ბარად და ხან მთად 
არის მიჩნეული ხალხის მიერ და ასევეა გადმოცემული წერი– 
ლობით წყაროებში, თავისი დიდი ეკონომიკური და სოციალული 

ფუნქციის მატარებლად გვეელინება. 
გარდამავალი ზონალობის განფენილობის თავისებურებაზე 

(სხვადასხვა რეგიონის ტერიტორიაზე) ვახუშტი ბატონიშვილთან მთი- 

სა და ბარის განსაკუთრებული სიახლოვის აღნიშვნაც მიუთითებს. 
საქართველო შემკობილია მთითა და ბარით „რამეთუ არ არს ადგი- 

ლი, რომლის მთა-ბარი არ იყოს ესრეთ ერთი მეორეზე ახლოს“.. 
„მთა-ბარი ახლორებს ესრეთ, რომ... ჟამისა, ანუ მნახევარჟამისა სა–- 

ვალთა არს თოვლი და ბართა ნარინჯი, თურინჯი, ზეთისხილი და ყვე– 

ლანი ნაყოფნი“, ამიტომ ეს მთა და ბარი უნდა განიხილებოდეს რო– 
გორც ურთიერთგანმსაზღვრელ-განმაპირობებელი გეოგრაფიული 
ზონები, რომლებიც ყოველი ცალკე ხეობისათვის მხოლოდ მისთვის 

დამახასიათებელი მონაცემების საფუძველზეა არსებული. აქ ბარს 
თავისი მთა შეესატყვისება, რომელიც მისი შესატყვისი მთისათვის 
შეიძლება ბარი იყოს. ისე რომ, ყოველი რეგიონის ტერიტორიახე 

გარდამავალი ზონალობის როგორც ეკოლოგიური, სამეურნეო-ეკო- 
ნომიკური და ეთნიკური ნიშნის მქონე ფაქტორის არსებობას ამის 

მამტკიცებელი არაერთი საბუთი გააჩნია!5. ამას ვახუშტის მიერ მთი–- 
სა და ბარის განსაკუთრებული სიახლოვის ხაზგასმა უჭერს მხარს. 

ცხადია, მთისწინეთის ცნება არ შეიძლებოდა შემუშავებული- 
ყო ადამიანის ფსიქიკაში ამგვარი, დღევანდელი ფორმულირებით. ეს 
არის უკვე მისი მეცნიერული კვალიფიკაცია, ეს არისს ისტორიული 

15 ამ საკითხზე იხ გ. ჩიტაია, ქართული ეთნოგრაფიული ატლასი. სა- 

ზოგ. მეცნ. განყოფ. მოამბე, 2, თბ., 1960. 
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წარსულის მეცნიერული შესწავლის საფუძველზე მიღებული ზოგადი 
შეფასება, რომელიც რეალურ ვითარებას ასახავს. მთა და ბარი მუდამ 
ერთი მთელის გაგება იყო და იქ მესამე მსაზღვრელი ვერ მოთავსდე- 
ბოდა. ბარს მთა სჭირდებოდა და მთა უბაროდ ვერ იარსებებდა. ხეო- 
ბათა ზონალურ განფენილობაში ამ „მთისა და ბარის სიახლოვეს” 

საყოველთაო ხასიათი აქვს და ხშირად ერთ პატარა ხეობაში ორი 
ბარი და ორი მთა შეიძლება მოინიშნოს!ზ. „ხევით მარტო მცირე ქვე– 

ყანა არ აღინიLნება, მთელი კახეთიც ხევია““ მიუთითებს ნ. ბერძე- 
ნიშვილი; მაგრამ „საფიქრებელი ისაა, რომ „ხევი კახეთისა” ერთი 
განსაკუთრებული ხევის სახელია კახეთში. და თუ ეს მართლა აღმო- 
ჩნდებოდა, მაშინ „კახეთიც“ ნიშანდობლივ გვეცოდინებოდა თუ საჯ 
იგულისხმებოდა თავდაპირველად“! ამიტომ, „მიუხედავად ტენდე5- 
ციისა გაფართოებისაკენ ცნება ხევი უპირატესად გეოგრაფიული 
ნიშანდობლიობის მომენტს საბოლოოდ ვერ იცილებს“!9, განვითარე– 
ბის ახალ ეტაპზე ხევი „საერისთავო ქვეყანამ“ შეცვალა; ისე რომ 

„სახელმწიფო წყობისათვის ვითარება ხევებში შემზადღა“!?. ამდე- 

ნად „ქართლის სამეფოს წარმოქმნა ეს იყო ხევებში განვითარებული 
ურთიერთობის ნიადაგზე წარმოქმნილი კლასობრივი ორგანიხა- 

ცია429... ნათელი ხდება, რომ ვახუშტი ბატონიშვილის ნაწრომშმი, მთა- 
ბარის სიახლოვეში, საზოგადოების ხევებად ცხოვრების სო- 

ციალური სტატუსია გადმოცემული, და როგორც აღვნიშნეთ, ამ 
ერთეულში, ხევის შიგნით მიმდინარე ცხოვრების, მისი ერთიანობის, 
ერთ მთელად შერწყმი სურათია ასახული. ნათელი ხდება, რომ 
„მთა „გარდუვალი“. და „საშინელი“ გვიან ხანა-მი გახდა, როცა 

კულტურის ცენტრი ბარში გადმოვიდა, როცა! მიწათმოქმედება მთავა– 
რი, წამყვანი მეურნეობა გახდა. ძველად კი, როცა კულტურა უპე- 

რატესად მთიანეთისა იყო, როცა კულტურის ცენტრები მთისპი- 

რა ზოლში იყო... ამ დროს მთა უეჭველია უფრო ათვისებული იყო 
და ურთიერთობა მთის გადაღმა-გადმოღმი შორის უფრო ნორმა- 

1 „მთიულეთში, ისევე როგორც ხევში, ხალხი თავის სამეურნეო ტერიტორი- 
ას ყოფს მთად და ბარად, რაც შეესაბამება ადგილის მდებარეობისა ·და სიმაღ- 
ლის ურთიერთშეფარდებას. ამის მიხედეით ბარი ეწოდება სოფლის ახლო ტერი-- 
ტორიას, რომელიც შესაძლოა ზღვის დონიდან საკმაოდ დიდ სიმაღლეზე (1500 
– 2000 მ) მდებარეობს. მაგრამ, რამდენადაც მთებთან შედარებით ის დაბალი», 
ამდენად ის მთიელისათვის ბარია“, ვ. ითონიშვილი, ქართველ მთიელთა ყო- 

ფა-ცხოვრებიდან„ თბ, 1974, გე. 23. 
17 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბ., 1975. 

გვ. C63. 

)ზ იქვე, გე. 62. 

19 იქვე, გვ. 75. 

<0 იქვე, გე. 76.



«ლურია“..."' და მართლაც, ამ ხეობათა განსახლების კანონზომიე- 

რების. მისი ხასიათის მიხედვით მრავალ მონაკვეთში ხეობის ბარი 

უკვე მისი მთისპირეთი, მთისწინეთი იყო. 

ვახუშტი ბატონიშვილის ზონალობაში მთისა და ბარის გამიჯვნის 

მთავარი კრიტერიუმი, მათი დაპირისპირებისა და განსხვავებული ხა–- 

სიათის ამოსავალი არის საქართველოს უმთავრესი კულტურა -– ვაზი, 
რომლის გავრცელების ზონალურ საზღვრებს მეცნიერი უქვემდება- 
რებს მთისა და ბარის გაგებათა დადგენის მთავარ მაჩვენებელს. ამა- 

ზე იე. ჯავახიშვილი წერს: „ამ ორი ბოტანიკური არისა და მეურნე- 

ობის განმასხვავებელი ვაზი ყოფილა. უძველესი დროითგან საქართვე– 

ლოში მიღებული ქვეყნის ორად დანაწილება, ბარად და მთად, გე– 
ოგრაფიულ თვისებებთან ერთად, იმავე დროს ორ ბოტანიკურ და სა- 

სოფლო-სამეურნეო ზოლად გაყოფასაც გულისხმობდა. მთის ზოლის 

თვისებას ამ მხრივ უვენახობა, უხილობა და მარცვლეულობის მოსავ- 
ლის სიმცირე წარმოადგენდა, ბარის ზოლისას კი –– სწორედ ვენახია–- 

ნობა, ხილიანობა და მოსავლიანობა422, საკითხის ამგვარი ფორმული- 
რება ორი გარემოების გათვალისწინებას საჭიროებს პირველი: 

თუ მხოლოდ ვაზის კულტურის მიხედვით ვიგულისხმებთ მთისა ჯა 

ბარის სასახლვრო ზონებს, მაშინ საჭირო გახდება იმახეც მივუთიე- 

თოთ, რომ საქართველოზი ვაზის ზონალური გავრცელება 200--1500 
მ ზ. დ. ფარგლებს მოიცავს. მე ორე: არის ვახუშტი ბატონიშვილ- 

თან ისეთი უბნები თუ რეგიონები (ეს მისივე ნაშრომშია ხაზგასმუ- 
ლი), სადაც ზემოთ აღნიშნული ტრადიცია რამდენადმე ირღვევა; ექ 

საოაც მთაა, და არ უნდა იყოს ვენახი, არის ვენახი, მისი უძველესი 

ტრადიციული ფორმებითა და ჯიმობრივი სიმრავლით (მესხეთი, რაჭა, 

ზემო იმერეთი, შიდა ქართლი და სხვა.). 

საქართველოს სხვადასხვა ბუნებრივ-სამეურნეო არეებში არსე–- 
ბული ვაზის კულტურის გარშემო ქართველ ეთნოგრაფებს ფართო 
საკვლევაძიებო მუშაობა აქვთ ჩატარებული, რის საფუძველზეც სა- 

შუალება გვეძლევა გამოვთქვათ მოსაზრება, რომ ტრადიციულ 
მეურნეობისათვის ვაზი მთისწინეთის კულტურაა და არა ბარის, იმ 

გაგებით, როგორც დღესაა მიღებული. შიდა ქართლში, კახეთში, ზე- 

მო ქართლში, ისევე როგორც დასავლეთ საქართველოს ბევრ რაიო- 
ნში ვაზის საუკეთესო ჯიშები და მისი კულტურის მთავარი ობიექ- 

ტები ფერდობებსა და მთის ზომიერ კალთებზეას განლაგებული, სა- 
დაც ძირითადად ხეობათა ტერიტორიები იგულისხმება. ამაზე მეტყვე– 

2 იქვე, გვ. 641. · 
22 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. 1, თბ., 

1930, გვ. 29. 
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ლებს უძველესი სამიწათმოქმედო კულტურის მქონე რეგიონში -- 
მესხეთში –-–მ ისი მთისწინეთის ზოლში გამოვლენილი უდიდესი სამე–. 
ურნეო პოტენციალი, რომელიც ოდითგან ვახის ტერასული კულტუ- 
რით არის აღსანიშნავი. შიდა ქართლის ვენახის უძველესი, საუკე-- 

თესო ჯიშები ასევე ფერდობებზე და ხეობათა მთის კალთებზეა კონ-. 
ცენტრირებული. ამავე მიმართებით ყურადღების ღირსია ი. გოგე-. 
ბაშვილის მიერ კახეთის მევენახეობის დახასიათება –– „... ტყიანი მთე-- 

ბი კახეთს თავის რიგზე წვიმას არ აკლებს. მეტადრე ყურძენს, ამგვა-: 

რი ბუნება ძლიერ უხდება და რგებს. იმისთანა ფერდობ. ადგილებში,. 
რომელთაც მზის შუქი და სითბო უხვად მოსდის და წვიმა ხშირად- 
არა რწყავს, ჩინებული თვისების ვაზი ზხარობს4“213. კახეთის მევენახე– 
ობაში სავენახე ადგილების ფერდობზე, განლაგებას აღნიშნავს ა. ლე– 
კიაშვილი „..სავენახე მზვარეშია,ა მზეს მიფიცხებულ სამხრეთის 
ფერდობზე. ვაზს, მზის შვილს აქ დილიდან საღამომდე არ მოაკლდე– 

ბა მისი სხივი.. მას არც ავდარში მოვარდნილი ნიაღვარი ემუქრება,. 

ზომიერად დაქანებულ ფერდობს ვერ ჩამორეცხავს“2, რაჭის მევენა– 
ხის მიერაც ამგვარი მიდგომით ხდება სავენახე მიწის შერჩევა: 
„დიდი ყურადღება ექცევა „ალაგის მოყვანილობას“, „მზიგულო- 
ბას“ და მდებარეობას. საუკეთესო სამამულედ ითვლება „გვერდი“ 

ანუ „ფერდი“ ადგილი, რომელსაც ზომიერი დაქანება აქვს... ფერდ– 

ზე ყურძენი უკეთესი მოდის, მეტი მზე ხვდება, წყალი არ ჩერდება. 
„ჰაერი ტრიალებს“25 ამავე დროს ხშირი იყო, როცა -- „...ნაკვეთი 

მთლად „ბითუმ"“ კლდეზე იყო მოწყობილი.. მეურნე ციცაბო ფერ- 
დობზე გაშენებულ ვენახს განსაკუთრებული გულისყურით ამუშა- 
გებდა ...დამრეც ფერდობებს წარმატებით იყენებდა..426 ანალოგიური 
მდგომარეობაა საქართველოს სხვა რეგიონებშიც. მაგალითად, იმე– 

რელ მევენახეს ფერდობის ვენახი გაცილებით უკეთესად მიაჩნია, ვიდ– 

რე დაბლობის. აქ ვაზი უკეთეს პირობებშია მოქცეული -- ნიადაგი. 
ქვიშიანია და ნაკლებად ირეცხება, თერმული რეჟიმი უფრო სტაბი- 
ლურია, მზის მცხუნვარება -– ზომიერი და ა. შ. სპეციალური კვლე– 

ვითაც დასტურდება, რომ ფერდობზე დაბლობთან შედარებით ვაზის 

%ზრდა-განვითარებისათვის უკეთესი პირობებია დაბლობში ყინვას 
დიდი ზიანი მოაქვს მცენარისათვის..27 ამავე თვალსაზრისითაა შეფა- 
სებული ქართლის მევენახეობის განვითარება სახელმწიფო გლეხთა 

23 ი. გოგებაშვილი, „საგანძური“, თბ., 982, გვ. 227. 

24 ა, ლეკიაშვილი, შენ ხარ ვენახი, თბ,, 1972, გე. 65. 

25 ლ. ფრუიძე. მევენახეობა და მეღვინეობა საქართველოში, რაჭა. თბ., 

1974, გვ. 50--51. 
26 იქვე, გვ. 69. 

27 კ ქარცივაძე, ფერდობი ადგილის ათვისებისათვის, თბ., 1959, გე. 27- 
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ეკონომიური მდგომარეობის ამსახველ აღწერამიი ც„..მეღვინეობის 
განვითარების ესა თუ ის ხარისხი გარკვეულ სოფელში უმთავრესად 

შეპირობებულია ადგილის სიმაღლით, მისი დაცულობით ქარის ზე- 

მოქმედებისაგან და ადგილის დაფერდებით“ი?2ზ ამავე წყაროში საყუ- 
რადღებოა “გორის მაზრაში შემავალი ტერიტორიის ზონალური პრიე- 
ციპის მიხედვით დახასიათება „როგორც ჰავისა და ადგილის ტოპო- 

გრაფიის, ასევე სიმდიდრის წყაროს მიხედვით გორის მაზრის გლეხები 

სამ ძირითად რაიონადაა დაყოფილი 129. აქვე მოტანილია ამ რაიონე– 
ბის სამ ზონად დაყოფის მაჩვენებლები და სოფელთა აღნუსხვა. განსა– 
კუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს ავტორის დაკვირვება მიკროზონა- 
ლური გეოგრაფიული თავისებურებების გარშემო, რომელიც შემდევ- 

ნაირადაა ფორმულირებული,...ძალიან ხშირად ერთმანეთისაგან სულ 

რამდენიმე ვერსით დაშორებული ორი სოფელი იმდენად განსხვავე– 
ბულ პირობებშია, რომ არ იძლევა საშუალებას მკაცრად განსაზღვრუ- 

-ლი რაიონები გამოვყოთიმ30, 

აქ მოხმობილი მაგალითებიდან შეიძლება გამოვიტანოთ დასკვნა, 

რომ ბარი, ისევე როგორც მთა, არ შეიძლება იყოს საქართველოსა- 

თვის ერთგვაროვანი, ერთნიშნა გაგება! . ამგვრ თავისებურ, მრა- 
ვალფეროვან ზონალურ განფენილობაში ძნელია და შეუძლებელიც 

მთისა და ბარის მკვეთრი საზღვრების გამოყოფა, მათი დადგენა. ასე– 

ვე კულტურულ მცენარეთა გავრცელების უდიდესი დიაპაზონი ყო- 
ველი რეგიონისა და რეგიონს შიგნით, ცალკეული უბნების მიწა-წყალ– 
ზე გამოავლენს ლოკალური მაჩვენებლებით შეპირობებული მთისა და 
ბარის ნიშან-თვისებათა კომპლექსს, რომელიც ყოველ ცალკეულ შე- 

მთხვევანი განსხვავებული მსაზღვრელით უნდა შეფასდეს. ასეთ სი- 
ტუაციაში, მეურნეობის ფორმათა და კულტურათა ზონალური განლა– 
გების ერთფეროვნებას არა აქვს ადგილი და მისი ვარირება დიდ ზო- 
ნალურ დიაპაზონში ხდება. 

ამ გარემოში გარდამავალი ზოლი, მთისწინეთი, სამეურნეო 

და კულტურული ცხოვრების დამოუკიდებელ კატეგორიად იჩენს თავს, 

29 C. 8. M#ეყ260MM, 3M0M0MII9CCMIIIVI 6.1 (0CVM. M06CI. IL 00IIVICM0L0 V. MI43- 
ნ§I M3IL, I. VI. 1IIთი. 1886. C. 203. 

29 იქვე, გე. 202. 

ვი იქვე. გვ. 222. 
31 საინტერესო განმარტება მივიღეთ, ამ საკითხის ძიებისს ქსნის ხეობის 

სოფ. საკორინთლოში: „ქსოვრისამდე, ჩვენი ხეობა, ბარის ხალხია. ქსოე- 

რისიდან ლენინგორამდე ველის ხალხია, ლენინგორიდან ლარგვისამდე და 

ზევით –– მთისა“. 1905 წ. I. დ. 3. ამ მიმართებით ინტერესს იმსახურებს 

მ. მაკალათიას მონოგრაფიაში, ქსნის ხეობის მევენახეობის დახასიათებისას, შემდეგი 
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რომელსაც ღრმა ისტორიზმი ახასიათებს და საზოგადოების განვი- 
თარების მსვლელობაში თვალსაჩინო როლს თამაშობს, „მთისა და· 

ბარის შუა ტერიტორიული ზოლი, ზეგანი, ორი მეურნეობის დაახლო– 

ების სარბიელია. ზეგანით ახერხებს ბარი მთიანეთზხზე გავლენას, ზეგა– 

ნითვე ეზიარება მთა ბარის ურთიერთობას" –- წერს ნ. ბერძენი–- 
შვილი და აქვე ასახელებს ამ ზოლის პუნქტებს –– ჰერეთის ჩოდია- 
ლოეთი, კახეთის გაღმა მხარი, ქართლის ქსან-არაგვი, ცხინვალ-გეერ– 
დისძირი. და სხეჭ?. მთისწინეთის გაგება ზონალური მაჩვენებლის მი- 
ხედვით მთასა და ბარად გაყოფის საზღვრების მთავარი მახასიათებ- 
ლის –– ფარდობითობის ატრიბუტს აძლიერებს და ყოველ ცალკეულ: 
უბანსე მათი წესატყვისით არსებობის ფაქტს წარმოაჩენს ყოველი: 
ცალკე რეგიონისა თუ კუთხის შიგნით, როდესაც საქართველოს ზო- 
ნალური ბუეხებრივ-სამეურნაო არეალის დიაპაზონი 200-2500: 
მ.ზ. დ. (!) მოიცავს, რელიეფური თავისებურებებით გამიჯნული, მთისა: 

და ბარის შესაყარზე განლაგებული მიწა-წყალი მთისწინეთის ფართო. 
და ღრმა შინაარსით არის ღაჯილდოებული, რომელიც არა მარტო: 

სამეურნეო, არამედ პოლიტიკურ-ეკონომიკური მობილურობითა და 

ამ მიმართულებით თავისი დანიშნულებით გამოირჩევა1). 
ამდენად, გარდამავალი ზოლი არ არის რეგლამენტირებული ატ- 

რიბუტების შემცველი ნიველირებული ცნება. სხვადასხვა რეგიონისა 
და რეგიონს შიგნითა ტერიტორიის ყოველი მიკროლოკალური გარე- 
მოს შიგნით ხდება მისძ დადგენა. გარდამავალი ზოლი მხოლოდ ვენა- 
ხის კულტურით არ არის განსაზღვრული გარდამავალ ზოლს, მთისწი- 
ნეთს, ისევე როგორც მთასა და ბარს, თავისი სპეციფიკური თავისე– 

განმარტება „.. აქ მთლიანობამია მოცემული ხეობის ბარი//მინდორი, 

მთისძირა ზოლი და მთა. ამის მიხედვით ქსნის ხეობამი განასხვავებენ 
მინდვრის ხალხს, ტყის ხალხს და მთის ხალხს“. მ. მაკალათია, 
მეცხოველეობა, კრებ. „ქსნის ხეობა“, თბ., 1975, გვ. 62. 

ვ? ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. I, თბ., 

1964, გვ. 241. 
ჭ3ვ ადარებს რა ერთმანეთს ქსნისა და არაგვის ხეობებს ჯ. გვასალია წერს: –- 

„თუ შევადარებთ ქსნისა და არაგვის ხეობას ნათელი გახდება, რომ მიუხედავად 
მათი ერთსადაიმავე გეოგრაფიულ განედში მდებარეობისა, ქსანი სოციალური და 

ეკონომიკური განვითარებით გაცილებით მაღალ საფეხურზე დგას ...რაც უნდა აიხს- 

ნას მისი ბუნებრივი პირობებით. ქსანში მოცემულია ტიპიური მთადა ბარი, 

ვრცელი და განვითარებული მთისწინეთით, რომელიც ხელს უწყობდა მთა- 

სა და ბარს მორის შეუფერხებელ ურთიერთობას.. ვრცელი მთისწინეთის მე- 

შვეობით ქსნეს მთიანეთში ბარიდან ადვილად აღწევდა ეკონომიკური, კულტურუ- 

ლი და სოციალური იმპულსები“. LI 8ვმლ8ჩხსი ). L. IIი”0ინსMყილ(მ” უLტი”იმდI!= 
80010ყM00 I სV3" (287000დ. I0M+X. MM6ლლი+V.), + 6I.MCI, 1985, C. 39. 
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ბურებანი გააჩნიათ, რომელთაც მიწათმოქმედების სისტემის მთელი 

კომპლექსი შეესატყვისება და კულტურის ელემენტების 
შემცველობით მთისა და ბარის დონეს გაცილებით აღემატება), 

ეს დაყოფა, სამეურნეო მაჩვენებლებთან ერთად კარგად ეგუება 

ქართველი ხალხის ეთნიკური ისტორიის ძირითად პროცესს. 

ეთნოგრაფიული ძიებით ვლინდება, რომ ამჟამად, გარდამავალი 

ზონის შესატყვისი ტერიტორიული მონაკვეთი კვლავ ძლიერად გა- 

ნიცდის იმ ფართო მიგრაციული პროცესების გავლენას, რომელთაც 

მთიან რეგიონებში სავალალო ხასიათი აქვთ მიღებული. ამიტომაც, 

ამ ზონის ფარგლებში, მიტოვებული კულტურული ნიადაგების ყვე- 

ლაზე დიდი პროცენტული ოდენობაა დადგენილი. მათ ღიდ ნაწილს 
არ დაუკარგავს ქმედითი მნიშვნელობა. მაგრამ მოსახლეობისაგან მი- 

ტოვებული სოფლების სავარგულები მთლიანად აუთვისებელია და 

ეროზიისაგან განადგურება ელით. ნიადაგების სტრუქტურის შენარ- 

ჩუნების პრობლემის კვლევისას დადგინდა, რომ ეროზიული პროცე- 

სები განსაკუთრებით გაღრმავდა XX საუკუნის მანძილზე.“ „..რეს- 

პუბლიკის მთიან რაიონებში წყლის ეროზიის პროცესების გაძლიერე- 

ბის შედეგად მნიშვნელოვნად მცირდება, და ზოგან მთლიანადაა ამო– 
ვარდნილი სასოფლო-სამეურნეო მიმოქცევიდან, სახნავი მიწების დი–- 

დი ფართობები. ასე, მაგ, საქართველოს სსრ სოფლის მეურნეობის 

სამინისტროს მონაცემებით სათესი ფართობის მოცულობა დასავლეთ 

საქართველოს ზოგიერთ რაიონში 1955--1968 წლებში 35--40 %-ით 
შემცირდა?4, 

ეროზიები განსაკუთრებით გაძლიერდა მას შემდეგ, რაც ადამი- 

ანი ქმედითად ჩაერია ნიაღაგწარმოქმნისს ბუნებრივ პროცესში35, 
ე. ვილიამსის დახასიათებით: „მას შემდეგ რაც ადამიანმა დაიწყო პუ- 

რის მოყვანა, „ნიადაგების დამუშავება, იგი უფრო მეტად ერევა ბუ- 

ნებრივი პროცესების მიმდინარეობაში და ცვლის მას. იგი ქვეყნის 
სოციალურ-ეკონომიკური პირობებიდან გამომდინარე ან ამდიდრებს 

ნიადაგის ნაყოფიერებას, ან ძარცვავს მას: ნაყოფიერება კი ნიადაგის 

არსებობის მთავარი ხარისხობრივი თვისებაა“. ეროზიებს განსაკუთ- 

რებით ძლიერად განიცდიან მთის რელიეფის პირობებში განლაგებუ- 
ლი კულტურული ნიადაგები, რაც მათი ფიზიკური თვისებებით არის 

9) +. #. ტყესსI 132. MX სიიჩხა-V 06იმნს„.ს 098 ს რიიხნმ C 3ნ03ICწ 8 
VCI08II9X #00I0:0 30Mულ0210#/I8: (136IIVM 832CXIIIIII, M., 1974, C. ვვ. 

35 ამ საკითხს ეძღვნება 1976 წ. დარმშტადტში გამოსული სქელტანიანი“ კრე- 
ბული „ნიადაგის ეროზია ცენტრალურ ევროპაში“. მასზე რღეცენხია მოთავსებუ- 

ლია ჟურნალში: „იი(დოთგიი C060ყ+მიჩ15ხC MI((0)1სლტო“", LCI0216, 1979- 
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განპირობებული: წყალგამტარობა, ქიმიური შემადგენლობა, მდება- 

რეობა, თბური რეჟიმი, სტრუქტურული აღნაგობა და სხვა3%5, 

ეროზიულ პროცესებს ადამიანის წარმოშობამდეც ჰქონდა ადგი- 

ლი, მაგრამ იგი ბუნების შიგნით უფრო ნელა მიმდინარეობდა და ამი– 
ტომ იწოდება გეოლოგიურ ანუ ნორმალურ ეროზიად; თანამედროვე, 
ანუ ისტორიული ეროზია დიდი დამანგრეველი თვისებებით ხასი- 
ათდება?, სპეციალისტები ეროზიის ცალკე გაგებსდ გამოჰყოფენ 
ანთროპოგენულ ეროზიას, რომელიც, როგორც სახელწოდე- 
ბიდან ჩანს, უშუალოდ უკავშირდება ადამიანის სამეურნეო მოქმე- 

დებასჰზ. ამ ზემოქმედების შედეგადაა წარმოქმნილი ასევე „ანთრო- 
პოგენული ლანდშაფტები“, რომლებიც ლანდშაფტმცოდნეობის ერთ- 

ერთი ფუძემდებლის ლ. ბერგის განსაზღვრებით -- ,,...არის „ცალკე 
ორგანიზმი, სადაც ნაწილები განსახღვრავენ მთელს და მთელი კი 
მოქმედებს ყველა ნაწილზე. თუ ჩვენ შევცვლით ლანდშაფტის შემად- 
გენელ რომელიმე ერთ ნაწილს, მაშინ შეიცვლება მთელი ლანდშაფ- 

ტიც“39. 
ანთროპოგენული ლანდშაფტების კვლევის სფეროს საქართვე– 

ლოში ბევრი მეცნიერი შეეხო. განსაკუთრებით დიდია ამაში ნ. კეც- 
ხოველის წვლილი, რომელიც 30-იანი წლებიდან სწავლობდა სა- 

ქართველოს მცენარეულ საფარს ცალკეული ისტორიული პერიოდე- 
ბის მიხედვით“. ამავე საკითხებს შეეხება წლების მანძილხე ჩატა- 
რებული ძიებანი მ. საბაშვილის, ნ. ამბოკაძის, ა. ჯავახიშვილის, დ. გო– 

გატიშვილის, ვ. მირზაშვილს და სხვათა მიერ სპეციალურ გამო– 

კვლევათა საფუძველზე დადგენილია, რომ ანთროპოგენული ლანდშაფ- 

ტი ადამიანის ზემოქმედებით შექმნილი, ჩამოყალიბებული გარემოა, 

რომელიც თავის მხრივ ორ გაგებას შეესატყყისება; ამ თეზისის გარ– 

შემო სპეციალისტების აზრი განსხვავებულია: ერთ ნაწილს ანთრო- 

36 გ. მირზაშვილი, ნიადაგის დაცვის ღონისძიებანი მთური რელიეფის 

პირობებში, თბ.; 1955, გვ. 31. 

27 38ლ#8380#XMწ M. 89. მეილვყი ი0ს8 M 36MM0I6MIVC IMმ CM0»MმX. M.. 

1966., C. 10. 
38% „აჩქარებული ანთროპოგენული ეროხიის კლასიკური მა- 

გალითია აშშ, სადაც 80 მლნ ჰექტარზე მეტი ფართობი მისგან სრულიად განადგურ- 

და. 
39 ავტორს მოაქვს მაგალითი: სტეპის ათვისება, მისი სახვნელით დამუშავება 

არა თუ სპობს იქ არსებულ ყველა მცენარეულს, არამედ მოქმედებს ასევე მიწის- 

ქვეშა წყლების რეჟიმზე, თოვლის საფარის განაწილებაზე, მიკროკლიმატზე, ერო- 
%ზიის ხასიათსა და ხარისხზე, ამდენად მთელ რელიეფზე. 

40 ნ. კეცხოველი, მორბის არაგვი არაგვიანი, თბ., 1971; მისივე კულტუ- 
რულ მცენარეთა ზონები საქართველოში, თბ., 1957, მისივე, მკერდში დაჭრი– 

ლი ბუნება, თბ. 1973, და სხვა. 

ვ.ა



პოგენული ლანდშაფტი მიაჩნია კულტურული ლანდშაფტის «დენ- 
ტურად, ხოლო მეორე ნაწილის აზრით, იგი მკვეთრადაა გამიჯნული 

კულტურულ ლანდშაფტად და დარღვეულ ლანდშაფტად. ორივე 
ადამიანის ზემოქმედების შედეგია, მხოლოდ სადღეისოდ სხვადასხვა 

სახითა დღა შინაარსით წარმოგვიდგება. ამ ბოლო თვალსაზრისს ფარ- 

თოდ ავითარებს დ. უკლება, რომელიც აღნიშნულ პრობლემას სპეცი- 
ალურად შეისწაელის!. ანთროპოგენული კულტურული და 

დარღვეული ლანდმაფტების გაიგივება დაუშვებელია ისინი 
ორი შემადგენელი ნაწილია ერთი მთელისა –– ორივე ადამიანის ბუ- 

ნებახე ზემოქმედებით არის წარმოქმნილი მაგრამ ზემოქმედების 

სხვადასხვა გზითა და მიზანდასახულობით. კულტურული ლანდშაფ- 

ტის მკვეთრი უბანია კოლხეთის მთისწინეთის სახეცვლილი ბუნებ- 
რივი გარემო, რომელიც მცენარეული საფარისა თუ ნიადაგების ხასი– 
ათით ბევრად განსხვავდება მათი ადრინდელი სახეობიდან. ამაეე ხა- 

სიათის ცვლილებებს აქვს ადგილი აღმ. საქართველოს მთისწინეთის 

ლანდშაფტებშიც“2, 

კულტურული ლანდშაფტის სპეციალური კვლევით რამდენიმე 
გენეტიკური ტიპია დადგენილი: სასოფლო-სამეურნეო, საწარმოო, 

სატყეო, სატრანსპორტო და სხემ. ანთროპოგენული კულტურული 
ლანდშაფტების სტადიალური მოდიფიკაციის კვლევაში გარკვეული 

წვლილის შეტანა შეუძლია ეთნოგრაფიული მონაცემების გამოყენე- 

ბას. სახელდობრ, სასოფლო-სამეურნეო ტიპის შიგნით, მიწათმოქმედე– 

ბის ტრადიციული ფორმების შესატყვის ჭრილში განხილვის საფუ- 

ძველზე. კულტურული ლანდშაფტის გაგება ზოგიერთ დაზუსტებას 
მოითხოვს. ეთნოგრაფიული დაკვირვება სამეურნეო სავარგულებისა 

და მათი შემონახვის ცალკეული ხარისხის გარშემო საჭიროს ხდის გა- 
იმიჯნოს, ამჟამად ქმედითი პოტენციალის კვლავ შემცველი მიწის ნა– 

კვეთები, უკვე ფუნქციადაკარგული უბნებისაგან რომელ- 
თაც „დარღვეულის“ კატეგორიაშიც ვერ შევიყვანთ. ამიტომ, საჭი–- 
როება მოითხოვს ყოველ კულტურულ ლანდშაფტმი გამოიყოს 
მოქმედი და უმოქმედო უბნები, რაც კარგად ასახავს არსე– 
ბულ ვითარებას. ამავე დროს, აუცილებელია განსხვავებული მიდგო– 

მით შეფასდეს ე. წ პი რველადი და მეორადი კულტე- 

რული ლანდშაფტები მხედველობაში გვაქვს ისეთი სამეურნეო 

4 V MC 63 ·I. ნ. #I.იიიილლIხ »მ!IსIგთILსI 1 ნV3MI, “II6MIVCII, 1983. 
4 VII#C62 /. 8. დასახ. ნაშრომი, გე. 198. კოლხური ტიპის ტყეებს ახ“ 

ლა მეტად მცირე ფართობი უჭირავს და მხოლოდ ნაკრძალებში და მიუვალ პუნქტ- 

ებში შემორჩენილი. 

«8 V «M66მ, I. 6. დასახ. ნაშრომი, გვ. 25. 

ვ. C. ბერიაშვილი ვვ



მოქმედი ან უმოქმედო მონაკვეთები. რომლებიც ჩვენამდე 
თავდაპირველი სახით არ მოსულან. არამედ დღეისათვის უკვე გარ- 
დაქმნილი გარემოს პირობებში სრულიად განსხვავებულ გენეტიკურ 
შინაარსს გადმოსცემენ. ამის მაგალითია მესხეთში ლარები. მთის- 
ძირის ზოლის სახნავები რომლებიც ამჟამდ მცენარეულისაგან 

შიშველ მთებს და ფერდობებზეა შეფენილი. იქმნებ "შთა- 
ბეჭდილება, რომ ეს ფერდობები ამ სახით იქნა ათვისებული ჩვე§ი 
წინაპრების მიერ და ამჟამად კი მიტოვებულია უგზოობის. და 
მთური სახვნელის უქონლობის გამო. მაგრამ ცნობილია. რომ მესაე- 
თის ტერიტორია რამდენიმე საუკუნის წინ ხშირი, გაუვ:ლი ტყეებით 
იყო დაფარული, ამაზე, ეთნოგრაფიულ მონაცემებთან ერთად ბევრი 

ისტორიული საბუთი თუ წყარო მიუთითებს. ამდენად, ცხადი ხდება, 
რომ ლარები ადრე ეწყობოდა ტყეებში, მათი განსახღვრული სა- 
ხით ათვისების მეშვეობით. რაც ახოს აღების უძველეს წესთან იყო 
დაკავშირებული, და მეურნეობის ინტენსიურ ხასიათს შეესაბყვისე- 
ბოდა. ისე რომ, დღევანდელი ლარები მესხეთში არის მისი მე ორ»- 

დი კულტურული ლანდშაფტი –– მცენარეულისაგან შიშველ მთებხე 
გამოხნული სახნავ-სათესი გრძელი ყანები. ასევე კულტურული მეო- 
რადი ლანდშაფტის კარგი მაგალითია კახეთისა და ქიზიყის სავენახე 

ზვრები, რომლებსაც ასობით ჰექტარი ფართობი აქვთ დაკავებული 

ალაზნის ვაკობში. ეს მიწები ოდითგან მხოლოდ მარცვლეელ კულ- 

ტურებს განეკუთვნებოდა და ვაზი კი მთისწინეთის გორაკ-ბორ,ჯვიან 

ზოლში იყო გავრცელებული. ამიტომ, დღევანდელი ეით:რიბა კა- 

ხეთისა და ქიზიყისათვის მეორად კულტურულ ლანდშაფტს ა:ახავს. 

რომლის ჩამოყალიბებამ ინტენსიური ხასიათი 50-იანი წლებილან მაა- 

ღო. 
გარკვეულ გრადაციას მოითხოვს ასევე ანთროპოგენული და- 

რღვეული ლანდშაფტის განსაზღვრება. მის შიგნით. ტრადიიიული 

სამეურნეო უბნების მიწის ფონდიდან შესაძლებელი იქმნება 3 სახის 
გამოყოფა: 1. ფართობები, რომლებიც სათანადო ტექნიკის მეშვეო- 
ბით სრულფასოვან სავარგულებად იქნება ათვისებული. 2. 

რთული რელიეფის ძნელად მისადგომი უბნები. რომელთა ათვისება 

ნაწილობრივ შეიძლება განხორციელდეს (მათი საძოვრებაღ ჭჯადა– 

ქცევა და გატყიანება სრულიად ხელმისაწვდომია). 3. ძლიერად ერო- 
ზირებული, დარღვეული წიადაგები. აღდგენის მცირე პერსპექტივით. 

საგანგებო აღნიშვნას საჭიროებს ის გარემოება, რომ სპეციალის- 

ტების აზრით, ჩვენამდე მოსული ეროზირებული, ანთროპოგენული 

ლანდშაფტები, ძირითადად შედეგია იმ სამეურნეო საქმიანობის». 
რომელსაც ეწეოდნენ ჩვენი წინაპრები. მათი შეხედულებით, ტრაღი- 

ციულ მიწათმოქმედებაში ნიადაგის შესანარჩუნებლად გარკვეულ 
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ღონისძიებებს მიმართავდნენ, მა:რამ ისინი ერთიან სისტენას მო- 

კლებული იყვნენ და საერთო პროცესში რად-კალური ცვლილებ-ს შა– 

ტანა არ შეეძლოთ. ეს მოსაზრება რამდენადმე გაზვიადებუდ-ია, ქარ- 

თველი მეურნის მაღალი სამიწათმოქმედო კელტურა, ნიადაჯების 
მოვლის, დაცვის. გამდიდრების მრავალფეროვანი ხერხები სწორედ 

იმ ფაქტზე მიუთითებს, რომ საუკუნეთა მანძილზე ხალხის მიე<. 

შემუშავებული რაციონალური მიწათსარგებლობის მეშვეობით. ნია- 
დაგის დამცველი მრავალი აგროტექნიკური ღონისძიება იქნა შემუ- 

იმავებული, რომელიც საყოველთაოდ იყო გამოყენებული ყველა მე- 

ურნის მიერ. როგორც ივ, ჯავახიშვილი წერს –- „ადამიანის მიერ მი- 

წის ათვისებული ნაკვეთების მმართ „სახმარი“ და „უხმარი- ტერმი- 

ნების არსებობა უთუოდ იმაზე მიუთითებს, რომ დროთა მანძილზე 
გამოფიტვისა და ეროზიის გავლენით ნაყოფიერი ნიადაგი გაღარიბდა 

და უვარგისი გახდა დასამუშავებლად“. მაგრამ, თავის დროხე, უხმარია 

მიწებიც უნდა გამოყენებული ყოფილიყო -–- „უხმარი მთლად უვარ- 

გისს არ ნიმნავდა და შესაძლებელი იყო შრომითა და მედგარი ბრძო- 

ლით, მუშაობით, სახმარად ქცეულიყო. ზოგჯერ მიწა მხოლოდ იმ.- 

ტომ ითვლებოდა უხმარად, რომ „კორდთა გაუტეხელი იყო“ და სოფ- 

ლის მეურნეს შეეძლო სწორედ ასეთი „კორდთა გაუტეხელი“ უხმა- 

რი სახმარად ექცია“! ხალხში დღემდეა შემონახული დახრამული. 

დარეცბხილი მიწის ტერმინოლოგია –– ნაღვარევი, ფლატე. მეწყერი, 

აღრანტალი. ღრილო და სხვა მრავალი. ' 

საქართველოს მიწა-წყლის განსაკუთრებულ ნაყოფიერებას ხაზ- 

კასმით აღნიშნავენ როგორც უცხოელი მოგხაურ-მკვლევრები, ასეგე 

ქართული ისტორიული წყაროები. საუკუნეთა მანძილზე ათვისებუ- 

ლი ნიადაგების ნაყოფიერება უთუოდ შემცირდებოდა, მაგრამ ამის- 

და მიუხედავად, როგორც ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალის“ განხილ– 

ვის საფუძველზე ასკვნის ივ. ჯავახიზვილი, „სახნავი მიწის მრსავლია– 

ნობა აღმ. საქართველოში XVIII ს. დამლევს რვაჯერადი ყოფილა.., 

თუ ყველა ზემომოყვანილ ცნობებს გავითვალისწინებთ მიწის დიდი 

ნაყოფეერება ძველ საქართველოში უეჭველი შეიქმნება". იმ ღო- 

ნისძიებათა რიგში, რომელსაც ქართველი მეურნე ნიადაგების შესა- 

ნარჩუნებლად მიმართავდა, განსაკუთრებით აღსანიშნავია მიწის და- 

სვენების წესი. ექსტენსიური მეურნეობის დასრულების დროიდან 

ძველმა მეურნემ უფრო ახალი, გომივრული გზა გამოძებნა მიწის უკეთ 

მოსახმარად. დროთა მანძილზე ხალხში შემუ%ავდა .მეურნეობის წ.რ- 

ძოების უფრო რთული და აზრიანი შეთოდები, რომელთა მეშვეობით 

44 ავ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნამროძი, გვ. 133, 
15 იქვე, გვ. 379.



შესაძლებელი იყო არსებული რესურსების ახლებურად გამოყენება 
და ამ საფუძველზე მოსავლიანობის მკვეთრი გაზრდა. ეს ღონისძიება 
ნიადაგების დასვენებაში გამოიხატება რომელსაც საქართველოში 

ანეულს უწოდებენ". 
ამდენად, ქართველი მიწათმოქმედის მოღვაწეობას ათეული ს:- 

უკუნეები უძღვის წინ. იმ პერიოდში ყალიბდებოდა მიწათმოქმედე- 
ბის მაღალგანვითარებული კულტურა, რომელიც ჩვენ ქვეყანას უძვე- 

ლესი, მაღალი ცივილიზაციების დონეზე წარმოაჩენს. ამიტონ, როდე- 

საც ტრადიციულ მეურნეობასთან დაკავშირებულ ეროზიულ პრო- 
ცესებზე და მის მავნე გავლენაზეა ლაპარაკი, არ უნდა იქნას მცდა- 
რად შეფასებული ჩვენი წინაპრების დიდი ნამოღვაწარი, რომელმაც 
თუგინდ დღევანდელი სახით შემოგვინახა ჩვენი მიწა-წყლის დოვლა- 
თი. ბუნებაზე ზემოქმედება, მისი არასწორი ექსპლუატაცია, ტყის 
საფარის გაჩანაგება გამოწვეული ადამიანისს სამეურნეო ქმედებით, 

განსახღვრული სოციალურ-ეკონომიკური გარემოებით აღმოჩნდა შე- 

პირობებული, მის წიაღLი ყალიბდებოდა და მიმდინარეობდა (ამაბ3ე 

საგანგებოდ მიუთითებს ფ. ენგელსი „ბუნების დიალექტიკაში“). ამი–- 
ტომ, პირველ რიგში, გამოკვლეული და შეფასებული უნდა იქნას ის 
პროცესები, რომლებიც სოციალური ურთიერთობის სფეროში და პო- 

ლიტიკურ სარბიელზე მოხდა ბოლო სამი საუკუნის მანძილზე. 
მნიშვნელოვანმა ანტროპოგენულმა ცვლილებებმა, რომლებიც შე- 

ეხო მთელ ბიოსფეროს, ბუნებრივი ეკოსისტემების დარღვევა გამოი- 

წვია. ამან, თავის მხრივ, წარმოშვა დარღვეული ეკოსისტემების უკუ- 

ქმედება ადამიანთა საზოგადოებაზე. ამიტომ ეკოლოგიური, მეცნიერე- 

ბის სოციალური ასპექტი წინა პლანზე აღმოჩნდა. და ჰუმანიტარული 

მეცნიერებების პრობლემურ ორგანიზმად იქცა. დღეისდღეს ეკოლო- 
გიური მეცნიერების წინაშე დგას თანამედროვეობის აქტუალური 

ამოცანა –– შეისწავლოს არა მარტო ამ დარგის საბუნებისმეტყველო 

სფერო, არამედ მისი ეკონომიკური, სოციოლოგიური და ტექნოლოგი- 

ური მხარეები, საზოგადოებისა და ბუნების ურთიერთობის საკითხე- 

ბი, ბუნების რაციონალური სარგებლობისა და დაცვის გზები და ა. 9. 

ეკოლოგია, ისეთი ისტორიული დისციპლინისათვის, როგორიცაა ეთ- 

ნოგრაფია, მეცნიერული შეხების უშუალო სფეროს წარმოადგენს. 

ყველა ის მხარე, რომელიც ეხება ადამიიანის ყოფიერების, მისი ბუ- 

ნებასთან ურთიერთკავშირის ყველა სფეროს –– სოციალურ, სამეურ- 

ნეო, ფსიქოლოგიურ და სხვ. ეთნო-ეკოლოგიური მიდგომით შესწავ- 

46 გ. ჩიტაია, რაჭული სახვნელი, გვ. 276. 
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ლას საჭიროებს. ამიტომ ზემოთ მოტანილი განხილვის მნიშვნელობა 
ამ კუთხითაც უნდა შეფასდეს და უფრო რაციონალური, ქმედითი და- 

ნიშნულებით იქნეს რეალიზებული მომავალში. ნამრომში დასმული 
პრობლემა და მისი ეთნოგრაფიული შესწავლა მიზნად ისახავს მი- 
წათმოქმედების სფეროში ეკოლოგიური დისკომფორტის გამომწვევი 
ზოგი მიზეზის გამოვლენას, რაც ტრადიციის ქმედითობის თანამედ–- 

როვე ასპექტებს წარმოაჩენს და მიუთითებს მათი პრაქტიკული რეა- 
ლიზაციის პერსპექტივაზე.



თავი II 

'ტტერასული მეურნეობა, ნიადაბის ათვისებისა და 

დაცვის ტრადიცია ფშიღა ქართლში 

შიღა ქართლი, რომელიც ისტორიულად განსაზღვრულ გე- 

ოგრაფიულ ფარგლებს შეესატყვისება. დღევანდელი ადღმინისტრაცი- 
ული დაყოფით მოიცავს ხაშურის, ქარელის. კასპის, გორის. მცხეთის 

და ლენინგორის რაიონებს. საქართველოს ტერიტორიის ეს ცენტრა- 
ლური ნაწილი უძველესი დროიდან იყო ცნობილი სოფლის მეურნე- 

ობის მრავალი დარგის დაწინაურებით (მემინდვრეობა, მევენახეობა, 

მეხილეობა, მეაბრეშუმეობა, მეფუტკრეობა და სხვა) როგორც ვა- 

ხუშტი ბატონიშვილი ახასიათებს „.. ბრინჯ-ბანბას გარდა ყოველნი 
მარცვალნი, რომელნი აღვსწერეთ, ხილნი და ვენახნი მრავალნი...“ 

თავისი ტექტონიკური აგებულებით შიდა ქართლი მდიდარი ბუ- 

ნებითა და საკმაოდ რთული რელიეფით ხასიათდება. ამას აპირობებს 
კავკასიონის ცენტრალური ქედისა და ლიხის ანუ სურამის ქედების, 

ასევე საგურამოსა და ქართლის ქედების სიახლოვე. ჰიდროგრაფიუ- 

ლად უხვად მომარაგებული მისი ტერიტორია, რომლის მთავარი არ- 

ტერიაა მტკვარი, დასერილია მდინარეებით -–- ქსანი, არაგევი„ დიდი 
და პატარა ლიახვი, თერგი და მათი მრავალრიცხოვანი შენაკადებით 
–- ძამა, ტანა, კავთურა, ფრონე, მეჯუდა, ლეხურა, სურამულა და სხვ. 

შიდა ქართლის რელიეფის შესაბამისად მრავალფეროვნებით ხა- 

სიათდება ნიადაგური საფარი, რომელიც მიკროლანდშაფტებთან შეხა- 
მებაში მეურნეობის სხვადასხვა დარგის სპეციალიზაცკის უწყობს 
ზელს. ამჟამად ვენახისა და ბოსტნეულისათვის განსაკუთრებით ხელ- 
საყრელადაა მიჩნეული დაბალი ზონის მდინარეული ტერასების ნია- 
დაგურ-კლიმატური პირობები!. 

დიდი და მცირე ხეობების სიმრავლე შიდა ქართლში, ისევე რო- 

გორც საქართველოს სხვა კუთხეებში, აპირობებს ვერტიკალური ზო- 

ნალობის პრინციპზე დამყარებული მეურნეობის დარგობრივი დიფე- 

1 დ. უკლება, აღმ. საქართველოს მთიანი მხარეებს ლანდმაფტებ. და 

ფიზიკურ-გეოგრაფიული რაიონები, თბ., 1974, გვე. 44. 
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რენციაციის ხასიათს, რაც რეგიონის “%იგნით არსებული ბუნებრიც- 

სამეურნეო თავისებურებათა კომპლექსით არის განსახღვრული. მაგა- 
ლითად, არაგვის ხეობა, მასში შერწყმულია მიწათმოქმედე– 
ბის. მემინდვრეობისა და მევენახეობის დარგები: ზემო წელზი მემინ- 
ღვრეობა ჭარბობს ხვედრითი წონით, ქვევით კი მევენახეობაა წამყვ:- 
ნი, მაღალი ხარისხის ვაზის ჯიშებით. ლეხურის ხეობაში, მის 

დაბლობში, როგორც მევენახეობა ასევე მემინდვრეობა სარწყავ 
ფართობებშია მოქცეული. მთისძირა ზოლში ჭარბობს ურწყავი კულ- 
ტურები შესატყვისი გვალვაგამძლე საგაზაფხულო ჯიშებით –- ასლი, 
დიკა თავთუხი მეჯუდის ხეობის ქვემო წელში მევენახეობას 
ენიჭება ““-პირატესობა, ზემო წელი კი მემინდვრეობისათვიეს ხელსაყ- 
რელ «C-.რთობებს შეიცავს. დღეისათვის მათი მნიშვნელოვანი ნაწი- 
ლი აუCვისებელია არახელსაყრელი მდებარეობის გამო, რაც. ზეებება 

ვაზს –– ეს კულტურა წამყვანია ხეობისათვის, იგი მოსახლეობის და- 

"'საქმებისა და შემოსავლის მთავარ წყაროს წარმოადგენს. ხეობის მთის 

მოსახლეობა უძველესი დროიდან მეჯვრისხევისა და ხელთუბწის ღვი- 
ნით მარაგდებოდა: ვენახები მეჯვრისხევში ჰქონდათ და ღვინოს ად- 
გილზევე წურავდნენ/იე მთელი წლის მანძილზე სარგებლობ2? დნენ 
როგორც ღვინით. ასევე ყურძნის სხვა პროდუქტებით თეძმის 
ანუ ძამას ხეობა ძველთაგან ცნობილია შევენახეობა-მეღვინე- 
ობით, მაღალ ზოლში კი-––პურეულების უხვმოსავლიანი საშემოდ;ომო 
და საგას: ხულო ჯიშებით. დღეისათვის მემინდვრეობის ხვედრითი 
წონა მეურნეობაში მინიმუმამდეა მისული ხეობის მაღალი მდებარე– 
ობის გამო. მთავარი მნიშვნელობა შენარჩუნებული აქვს ვენახს, მხო- 
ლოდ აბორიგენული ჯიშების კულტურა დაკნინდა და უბრალო ჯი" ე- 

ბის სპეციალიზაციას აქვს ადგილი. ანალოგიური ვითარება შეინი?- 
ნება კავთურას, სურამულას, ფრონის, ხეკორძის და სხვა ხეობებში. 

ხონალობის ტრადიციული ნორმები დღეისათვის დარღეეჟულია. 
ისევე როგორც სხვაგან, ქართლის მთისწინეთშიც ამ პროცესს აშკა- 

რად გამოხატული სახე აქვს. მეურნეობის დარგების გადანაწილებამ. 
'მათი იხრენსივობის დაწინაურება-გაქრობამ თავისი ასახვა დასახლე- 
ბათა ზონალურ მიგრაციაშიც პოვა. ამაზე არა ერთი ფაქტი მიუთი- 

თებს. ასეთებია სოფ. ჯარიაშენი, რომელიც მთის კალთებზე იყო 

“შეთენილი. 30-იანი წლებიდან მოყოლებული სოფელმა თანდათანო- 

:ბით ქვევით, გამლილ მინდორზე ჩამოინაცვლა, მთებში გაბნეული 

მამაპაპური სახნავი აღგილები –– ოლეები, ადურის პირები, ჩაკიდუ- 

ლა, ს-რები, ახლა მიტოვებულია და აღარ იხვნება. ძუეელ ნასახლარ– 

“ხე დროთა მანძილზე ოსური სოფელი აღმოცენდა სოფ. ასალუ- 

:ბანიწი:ათ ფერდობის ძირში «ყო გაშენებული და დროთა მანძილ–- 

ვ.



ზე მანაც გამოიცვალა მდებარეობა, ქვემოთ ჩანოსახლდა მთელი სო- 

ფელი. ძველი ბამულები ახლა გამოუყენებელია. სოფ. მეჯერის- 
ხევი ასევე ქვემოთაა ჩამოსახლებული. ძველი საცხოვრისის სიახლო- 

ვეს განლაგებული სავარგულები აქაც მიტოვებულია და ძლიერადაა 
ეროზირებული. პატარა ფლევ“ი მაღლობზე. ეკლესიის სიახლოვეს 
მდებარეობდა და სოფელი როგ ქვემოთ ჩამოსახლდა სამამულედ გაჭ- 
რილი ახოები. ბაღ-ვენახები, სამუდამოდ მიატოვა იმ ადგილებში ახ–- 

ლაც პოულობენ ძველ ქვევრებს: სოფ. ქვემო ჭალა ჩრდილო- 
აღმოსავლეთის ქედზე იყო შეფენილი, რომელიც ტირიფონის ველს 

ესაზღვრება. 20-იანი წლებიდან ჭალელებმა ამილახვრების ადგილ- 

მამულზე იწყეს დასახლება, სადაც დღემდეა შემორჩენილი მათი ცი- 
ხე-დარბაზები. ასეთივე გარემოებაა ლამისყანამი წეროვანში, 
ძეგვში, ნიჩბისში და სხვ. ქართლის რაიონებში ძველი ნასოფლარები 
ოსი მოსახლეობით შეივსო: ეს პროცესი დღესაც გრძელდება. 

როგორც მოტანილი მასალიდან ჩანს, მოხდა მთისწინეთის ტერი– 

ტორიაზე „ანლაგებული ბევრი პუნქტის სონალური ჩამონაცვლება, 

რაც შეეხება მაღალი მდებარეობის მთის სოფლებს. მათი უმრავლე- 
სობა დაიცალა მოსახლეობისაგან. ამ სოფლების კუთვნილი სამეურ- 

ნეო ნაკვეთები ამჟამად გამოუყენებელია. ახალ პირობებში, შესატ- 

ყვისი სახვნელისა და შრომის ორგანიზაციის უქონლობის გამო, მი- 

ტოვებუღლი და განადგურებულია კულტურული ნიადაგების დიდი მა– 
სივები. მიწათმოქმედების ინტენსივობა, მეურნეობის მრავალი დარ– 

გის აყვავება, ხალხის მიერ მრავალსაუკუნოვანი გამოცდილების სა- 

ფუძველზე შემუშავებული რაციონალური ღონისძიებების დანერგეი– 
თა და მათი მუდმივი განახლებით იყო მიღწეული. ახალი ეთნოგრა– 

ფიული მასალები შიდა ქართლიდან ამ ტრადიციის ერთ მონაკვეთს 
აშუქებენ. 

ახალი სახნავი ადგილების შექმნის ხალხურ ღონისძიებათა შორის 
ქართლის მემინდვრეობისათვის საყოველთაოდ დამახასიათებელია ნი- 
ადაგების ლარებად ათვისების წესი, რომელიც მთაგორიანი გარე- 

მოს პირობებში პოულობს გავრცელებას. ამ მიზნით სხვადასხვა სი- 

მაღლის ფერდობები განივი მიმართულებით დასერილია სახნაეებით», 
რომელთაც ერთი მთავარი მახასიათებელი აქვთ –– ეს არის მუდაჰ 
ვიწრო და გრძელი მიწის მონაკვეთები მარცვლების სხვადასხვა 

სახეობისათვის განკუთვნილი. თავისი აგებულებით ლარი ფერ- 

2 ს, ი: ·ალათია, ლეხურის ხეობა, თბ., 1964. გე. 42. 

38 ლარების შესწავლას მესხეთში 1960-70 წწ. მოძიებული ეთნოგრაფიული. 

მასალება დაედო საფუძვლად, რაც შემდგომ მთელი საქართველოს მასატაბით გან- 
ხორციელდა. იხ. ლ. ბერიაშვილი, „მიწათმოქმედება მესხეთში“, თბ., 1971; 
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დობში ჰორიზონტალურად შეჭრილი, ბრტყელი ზედაპირი” მქონე 
სახნავი ფართობია, რომელიც მთური ს-ხვნელის მეშვეობითაა და 

ხვნის განსაზღვრული წესის გამოყენებით არის შექმნილი. რელიეფის 

დახრილობის მაღალი კოეფიციენტი (ზოგჯერ 40-–-50) სიგანეში მისი 

გახრდის შესაძლებლობ.ს გამორიცხავს. რის კომპენსირებ.ს ახდენს 

ლარის სიგრძე: იგი ხშირად 300--400 მეტრს აღემატება. 

თავის ახსნას ლარი მისთვის განკუთვნილ სახელწოდებაში პო– 

ულობს. ხალხური დახასიათებით „ლარია, იმიტომ რომ ლარივით 

სწორია“, „ლარივით ვიწროებია"“, „სიგრძეზეა გავლებული ლარი- 
ვით“, „წვნიკი, გრძელი მიწებია“. „გრძელი, სწორი მამულებია“ და 

სხვა –– მეტად მრავალფეროვანია ეს განმარტებანი, 

„ ლაროების საყოველთაო გავრცელებას შიდა ქართლის ტერი- 
ტორიაზე განსაკუთრებული სიცხადით ასახა:ს ტოპონიმიკური მონაცე- 

მები. მოგვაქვს საველე მასალის რამდენიმე მაგალითი: ლარები. პირ- 

დაპირება. ჯიღაურას ლარები. საქაროს ლარები; რელი მიწები, 

ლარის მამულები, წვრილი მიწები5, ლარეები, წვრილი მიწების: ლა- 

რის მიწები. ტევრები, ლარის ახოები?: გრძელეები. სალარეები. ორ- 

თელის ლარეებიზ; ლარის მიწები, ტყის სალარეები. ხატის ლაოები, 

სამყვირვალო?მ; ლარები, ნინიურთ ლარები, ტყის მამულები:9: ღა- 

ჭრილი მამულები. ხაჯის ლარები!!; ლარზე გაყოფილი მიწები. ლარის 
ახოები!? ნაკაფი ლარები, საჯვგარეს ლარები!!ვ, გარდიგარდმო მიწე- 

ბი, ცაცხვის გორის ლარები!1, რა ბევრი სხვა, აქ ზმხოლოღ ზაCი მცა- 

რე ნაწილია გადმოცემული. 

ტოპონიმიკური მასალა ეთნოგრაფიული კვლევისათვის პირევლ- 

წყაროს მნიშვნელობის მქონეა განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც 

საქმე ეხება კ–ლლტურის არქაულ ელემენტებს და მათ ეარ ეზო 

მისივე, ტერასული მეურნეობის საკითხისათვის საქართველოში, მსე, თბ. 1975, 

გე. 13-22, მისივე ტერასული მიწათმოქმედება საქართეელოშია, საქართველოს 
ისტორიულ-ეთნოგრაფიიული ატლასი, თბ, 1986: მისივე. ტერასული მ-წათ- 

მოქმედება სამეგრელოში, ჟურნ. „მეგლის მეგობარი“, თბ., 1984. 

4 სოფ. ზაქარო, კასპის რ-ნი; 

5 სოფ ბიწმენდი, მცხეთის რ-ნი 
ხ სოფ. ჯებირი, გორის რ-ნი. 

7 სოფ. ატენი, გორის რ-ნი. 

ს სოფ. ჯარიაშენი, გორის რ-ნი. 

9 სოფ. პატარა ფლევი, ხაშურის რ-ნი. 

10 სოფ. მეჯვრისხევი, გორის რ-ნი. 

I! სოფ. აძვი, გორის რ-ნი. 

I2 სოფ. ქვეში, კასპის რ-ნი. 7 

131 სოფ. ბნავისი, გორის რ-ნი 

:უ4 სოფ. წინამძღვრიანთკარი, მცხეთის რ-ნი. 
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"არსებული მასალის დადგენა-რეკონსტრუქციას. ამ საკითხის შესახებ 
მ. გეგეშიძე შემდეგ მოსაზრებას გამოთქვამს: „წმინდა ეთნო- 
გრაფიული თვალსაზრისით სამეურნეო ტოპონიმიკას, ჩვეულებრივ, 
გეოგრაფიულ ნომენკლატურასთან წედარებით, ის უპირატესობა აქვს. 
“რომ ის ცოცხალ სინამდვილესთან უფრო ახლო დგას, ხშირად ამ 
სინამდვილით არის გაპირობებული და მისი არეკვლის კარგ საშუა- 
"ლებას წარმოადგენს. სახელწოდებებს რომლებიც ეტიმოლოგიუ= 

"ახსნას პოულობენ იმ ენახე, რომელზედაც ლაპარაკობენ მოცემულ 
„ტერიტორიაზე ამჟამადაც, შეუძლიათ მოგვცენ წარმოდგენა ლანდ- 
მაფტის უკვე გამქრალ თავისებურებებზე, მეურნეობის ყოფილ ფორ- 
მებზე, და სხვა, ეთნოგრაფიულად საინტერესო საკითხებზე. პირველ 
რიგში ასეთ სახელებს შეიცავს სამეურნეო ტოპონიმიკა. ამრიგად, სა- 
მეურნეო ტოპონიმიკა ამა თუ იმ ხალხის სამეურნეო აწმყოსთან ერ- 

თად სამეურნეო წარსულსაც გადმოსცემს“15, ამდენად, ეთნოგრაფიული 
კვლევის ერთ-ერთ პირველწყაროდ ტოპონიმიკური მაჩვენებლები უნდა 
მივიჩნიოთ. ასეთივეა, ტოპონიმიკის, როგორც ისტორიული წყაროს 

'შმეფასება: „მიწისზედა თუ წიაღისეული მატერიალური ხასიათის ნაშ- 

“თებს გარდა ჩვენს წინაშეა აურაცხელი მასალა, რომელიც თავისი ხა- 
სიათით ოდნავადაც არ ჩამოუვარდება სხვა რიგის წყაროებს. ეს არის 

ადგ“ლთ-სახელები (ტოპონიმიკა)... ისიც კი. რასაც ჩვენამდე ძველი 

“დროიდანვე მოუღწევია, ამოურწყველი მასალაა –– მეტყველი და 
უტყუარი. სატომო სახელები, ტომთა განსახლება, დასახლების სა- 

ხეობა, მოსახლეობის შრომა-მეურნეობა.. და სხვა მრავალი სახე 

წარსული ცხოვრებისა ცხოვლადაა არეკლილი ამ თავისებურ წიგნში 
და ელის წამკითხველს“!წ, 

სა-ეურნეო ტოპონიმიკური მონაცემების, როგორც სარწმუნო წყა- 

როს სანდოობაში არა ერთი ფაქტი გვარწმუნებს მართალია, მოსახ- 

ლეობის მიგრაციების დროს ხშირადა აქვს ადგილი მათ გადატანას, 
მაგრამ ეს არ უნდა ნიშნავდეს ადგილზე არსებული, დამახასიათებელი 

მონაცემების სრულ გაქრობას. ამის მაგალითი არაერთია. განსაკუთ- 
რებული სიცხადით ამაზე ხაშურის რაიონში მოქიებული ეთნოგრაფი- 

ული მასალის ანალიხი მიუთითებს. ძირითადად იმერული მოსახლე- 

ობით დასახლებული ხაწურის რაიონის ტერიტორია წარმოადგენს 

ე. წ. ლიმიტროპულ ზოლს, სადაც ქართლურ-ზემოიმერული ყოფითი 

ელემენტების ურთიერთშეღწევისა და ადგილზე მათი ასიმილაცი«ს 

  

1§ მ. გეგე შიძე ქართლის სამეურნეო ტოპონიმიკა, „თბილისის სახელ–- 

მწიფო უნივერსიტეტის შრომები", XXXVII, თბ., 1949, გვე. 155. 

:6 ნ, ბერძენიშვილი, ისტორიული გეოგრაფიისათვის საქართველოს 

ისტორიულ-გეოგრაფიული კრებული, ტ. 1, თბ., 1960, გე. ,358. 
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“საფუძველზე სრულიად თავისებური გარემოა შექმნილი. სწორედ აქ 
იქნა მოძიებული მეტად საინტერესო ეთნოგრაფიული მონაცემები 

ადგილობრივი მიწათმოქმედების ტრადიციული დარგები” შესახებ, 

რომლებიც მრავალფეროვნებით ბასიათდებიან და სწორედ ქა“- 
თლურის სპეციფიკას ასახავენ, მას ემყარებიან. აღნიშნული ვით.- 
რება განსაკუთრებით ფასეულია ყოფითი კულტურის ისეთი ელემენ- 

ტების შესწავლისათვის, რომელთაც დღეისათვის ფუნქცია დაკარგუ- 

ლი აქვთ და მხოლოდ შემორჩენილი ცნობების მიხედვით უნდა მოხ- 
დეს მათი თავდაპირველი სახის აღდგენა. მათ რიცხეს განეკუთვნება 
ლარები, ლარების გარშემო დადასტურებული ეთნოგრაფიული ცნო- 
ბები. სადაც ღიდი ადგილი სწორედ ტოპონეიმიკურ მონაცემებს ეკეთ- 

ენის. შემოწმებული და შეჯერებული ქართლის სხვა რაიონების მონა- 

ცემებთან, ამ ელემენტის აბორიგენულობაზე მიუთითებს, რაც მათი 

ადგილობრივი წარმომავლობის უტყუარი მოწმეა. 

იმის ნათელსაყოფად. თუ როგორ ახასიათებს ლარებს ქართლ-იL 

უხუცესი მოსახლეობა, როგორი განწყობით არის დაცული მის ფსიქ-- 

კამ” მამა-პაპისაგან მიღებული ინფორმაცია, თუ საკუთარი შორეუ- 
ლი გამოცდილება, ამისათვის მოგვაქვს რამდენიმე დოკუმენტური 

ტექსტი: „სახლები იყო წინათ გამჭვარტლული, თორემ მამულები 

ბევრი გვქონდა. ლარები ფერდობშია –– გორი-ხევი, დაკოდილები, ჩა– 

გომურალი, შვინდიანები, ილტვი-თავები, გრძელეები: ვიწრო ადგ”- 

ლები იყო ლარა მამულები, ორი გუთნის გამლა არ იქნებოდა, იმა- 

ზე იყო ვინ როგორ გატეხავდა ტყეს...“ (ლ. დორეული. 94 წ,, სოფ. 

ზაქარო); „ლარი სწორი მიწაა ფერდაში, არც პატარა მ-მული იყო, 

მამაჩემს 4 დღიური ჰქონდა, ამაზე გადაბმა ვიცოდით ხვნის დროს“ 

(ირ. სუხიაშვილი, 101 წლის, ს ბიზმენდი); „პატარ-პატარა ბიწებს 

ეძახდნენ ლარებს, გრძელი ადგილები იყო, ყველას თავისი სახელი 

ჰქონდა –- ხატის მიწა, ნინუაანთ-კარი.. თითო ლარი ნახევარი დღი- 

სა იყო, ერთი დღისა. ორხელა გუთნით ვხნავდით“. (ნ. გინტური, 

84 წ.; ს. მეჯვრისხევი); „ლარის მიწები ფერდობებია, მთებია 
საცა ლარის მიწებია იქ ახოებიც არის ლარი ხალხმა “ეარქვა, 
გრძელი მიწებია, 100--200 მეტრი და მეტი. საშემოდგონოსაც თესდ- 

ნენ და საგაზაცკხულოსაც" (ი. გაჩეჩილაძე, 85 წ., ს. პატარა ფლევი); 

„გლეხე უნდა დასდგომოდა და გაევაკებინა ფერდა, ტყის პირებშია 

ჩვენი მიწები –– თეთრობის ლარები, მაღალაანთ ლარები, «ორდანისე- 
ული ლარები, ჩვენი მთაა ქსილისი, იქაც იყო ლარები, 16 სოთ- 
ლიდან ახლა ცარიელია ყველა. სადაც ლარებია, იქ წარაფებია, ადრე 
დაყოფილი იყო. ზოგ ოჯახში 5 ძმა იყო და იყოფდნენ მამულებს. 
ლარები ყველა ნატეხია. ლარებს შუა საზღვარი ან ჯაგი იყო, ან ტყე 

– წარაფი“. (ი ქეშელაშვილი, 88 წ.: შ. ქეშელაშვილი, 
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86 წ.; თ ლეკიაშვილი, 81წ',, ს. წინარეხი); „ლარები| ჩვენი წე- 

ნაპრების ადგილებია, ვიწრო მიწებია, ლარზეა გაყოფილი. სალარეე– 
ბი დანახვისზი და ღვიარაში ეხლაც არის დარჩენილი, ტყეებია მაგის: 

ადგილებში“ რ. საური, 79 წ., სოფ ჯებირი); „ლარეები მთიელთა: 

უბნის მხარის მიწებია –– დიდ-ვაკე, ხოხობაური გრძელი მიწები, 

დიდი წითლობი –“- ესენი ყველა ლარებია (დ. მექნარიშვილი, 

97 წ.. ს, თვალადი). მოტანილი მასალა აშკარას ხდის, რომ ნიადაგე– 

ბის ლარებად ათვისება ფართოდ მიღებული უძველესი სამეურნეო: 
ხერხია. ასევე თვალსაჩინო ხდება, რომ მიუხედავდ მდებარეობისა 

და სივიწროვისა!, ცალკეულ შემთხვევაში ლარები შეიძლება ერთი 
მოსახლის კუთვნილებაში 4–-5 დღიურ სახნავს შეიცავდეს, რაც კერ– 
ძო მეურნეობაში მათი ხვედრითი წონის მნიშვნელობაზე მეტყვე–- 

ლებს. 
ლარების დამუშავება და მოვლა საერთოდ მიღებული წესის მი– 

ხედვით ხდებოდა-- მაღალი მდებარეობის ლარებში ორხელა სახვნე- 
ლი გაჰქონდათ, დაბალი ზოლის ლარებში კი 4 უღელს უბამდნენ§. 

მთებზე მდებარე ძნელად, მისადგომ ადგილებში მიწის დასამუშავებ- 
ლად ჩუთი ან კავი იყო გამოყენებული; ხელმოკლე გლეხებმა ამ 

დროს „გადაბმა“ «ცოდნენ. მიღებული იყო ასევე ლარების ნიადაგის. 

საქონლის პატივით გამდიდრება; იქ სადაც უგხოობის გამო ნაკელის. 

გატანა უჭირდათ, მიღებული იყო საქონლისათვის დროებითი ბაგის 
მოწყობა: „ლარებში საქონელი გავრეკე, საქონელი დავაყენეო“ -- 

იტყოდნენ ადგილობრივ. იქ, სადაც სარწყავი წყალი იშოვებოდა, ლა– 

რებს მუდამ რწყავდნენ, მაგრამ მათი უმრავლესობა მაინც ურწყავთ 

იყო. . 
ლარის მიწა მოხსენიებულია ისტორიულ დოკუმენტებში. ნასყი– 

დობის წიგნში, რომელიც მე-17 საუკუნის L ნახევარს განეკუთვნება, 
ნათქვამია: „ნონიკა აღაპიშვილმა ცხოველ იმნაძეს მიჰყიდა თავისი 

ნასყიდი 1 დღის მიწა ბარდაული, ბუზაურის გვერდით. იმნაძემ ამ 
მიწის ნახევარში ფული გადაიხადა, მეორე ნახევარში მისცა მიწა ლა- 
რი წითელა4"!ზ, ჩვენს მასალებში ყურადღებას იქცევს ასევე ლარის 

მიწებისა და გრძელი მიწების იდენტური მნიშვნელო– 
ბით ხმარება. ძველ საბუთებშიც ხშირია ამ განმარტებით მიწის ნაკვე– 

  

17 ლარის სამეურნეო დახასიათებისათვის საყურადღებოა მისი განმარტება 
– „იწრო არს გზა და მისთანა უგანური, ხოლო ვიწ რო –– ლარი და მისთანანი 
უგანო“. ს.-ს, ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი. 

18 მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისს და ტოპონიმიკისა- 
თვის (X--XVII სს. ისტორიული დოკუმენტების მიხედვით), წიგნი I (გამოსაც. 
მოამზადა ზ. ალექსიძემ და შ. ბურჯანაძემ), თბ., 1964, გვ. 131. 
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თის დახასიათება: გრძელა, გრძელას მიწა, გრძელეები, 
გრძელაური... მაგალითად. გრძელი-- „ო! მანას თამაზას ბერ 
გოგიაშვილს მიჰყიდა გრძელში თავისი განაყოფის მესამედი მამუ- 
ლი“; ან გრძელი მიწები-–- იორდანამ მიჰყიდა მერაბ ყორ- 

ღანაშვილს სასახლე და 4 დღის მიწა. 2 დღისა სასახლის კარში და 
ორიც შარას ზედათ გრძელ მიწებში"!? ასევე –– სბუთი #39, 
1836 წ. მიწის ნასყიდობის წიგნი. „რომე დაგვეჭირა და მოგყიდეთ 
“ჩემი ყმის გელიტაშვილის ნასყიდობის მიწა, გხას ზეით გრძელი 
მიწა თავისის საზღვრითა, საწყლისპიროთი“22? და ა, შ. როგორც 
ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზი გვიჩვენებს, ეს ორი ტერშინი უმე- 
ტეს შემთხვევაში ანალოგიური გაგებით არის გამოყენებული. ამა- 
ვე დროს ლარის მიწებს, თითქმის მუდამ გააჩნია დამატებითი სახე- 
კლი –– ადგილის ადამიანის კუთვნილების (სახელით ან გვარით!), 

სოფლისა თუ ადგილის ტოპონიმის მიხედვით გრძელეები, 

გრძელი მიწები- ლარების უფრო ზოგადად აღმნიშვნელი 

„ტერმინი ჩანს, რომელიც ხშირად მას ცვლის ან თან ახლავს, მთლია– 
“ნობაში კი იმავე შინაარსს გადმოსცემს. 

სამეურნეო ტერმინებსს თვალსაზრისით და, კერძოდ, ლარის 
“ბუნების ძიებისათვის ინტერესს იმსახურებს საქართველოს სოცია- 
“ლური ისტორიის ამსახველ დოკუმენტებში ნახსენები გარდიგარ- 
დ მ ო?! მიწები, რაც თავისი ხასიათით ლარის პრინციპით შექმნილ 
”სახნავებს უნდა შეესატყვისებოდეს. ასე, მაგალითად, მე-17 საუკუნის 
პირველი ნახევრის საბუთი #8. 1651 წ., ყმა-მამულის ნუსხა. 

»”ქ. ეჯუბაშვილი ნასყიდასი და სეხნიასი სახლ-კარი და ვენახი... რუს 
პირზედა გარდიგარდმო ოთხი დღისა; სამნების მიწა ოთხი დღის 
გარდიგარდმო"; „ქ. სულთანაშვილი ზაქარია, დოხორია, ნაღება 

'სამათ არიან ერთ საკომლოზედ. მათი სახლ-კარი და ვენახი იქნების... 
გარდიგარდმო რეხის გზაზედ რუს პირს ორის დღისა.. დიდა- 
სა რუს პირს ექვსი დღისა. ძეძვნარიანნი ორის დღისა; სამი დღისა 

-მოკლე მიწაში... სახატო ვენახი ორის დღისა..“; „ქ. თანდილა შელვა– 

“შვილი, თევდორე, ბერუა, ესენი სამათ არიან ერთ საკომლოზედა. 

„მათი ვენახი „და სახლკარი იქნება.. ფშანის პირს რვა დღისა, გარდი- 

19 მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკისა- 

თვის. გვ. 64. გრძელეებიკ, გრძელ-მიწა, გრძელ-ველი, გრძელა, გვერდ-მიწა ქსნისა 
·და არაგვის ხეობებში დამოწმებულია მ. გე გე შიძის მიერ. დასახ. ნ.შრომი, 2ვ. 

167. 
20 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან (ნ. ბერძე- 

ნიშვილის რედაქციით), .თბ, 1953, გვ. 27- 
?|! „გარდიგარდმო არს არა სიგრძედ, არამედ განისად“. ს-ს, ორბელი- 

სანი, ლექსიკონი ქართული, თბ., 1966 წ. 1. 
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გარდმო ექვსის დღისა...422, იმავე წყაროში საბუთი M 23, 1723 წ. მა– 
მულის ნასყიდობის წიგნზი ნათქვამია „..მოგყიდე ჩემი ალალი ხას- 
ჟიდი ლამის მიწა ტინისხიდს ოთელანთაგან მოსყიდული. თავი გარდი-. 
კარდმო ხიზანას 'შძვილის მიწის მიდგმამდი, ბოლო მტკვრამდი, საზე– 
ნაქრო გვერდი კიღევ ზიზანას შვილის მიწის მიდგმამღი, საქვინაქრო 
გვერდი ბაღჩის შვილის მიწის მიდგმამდი“?ბ აქვეა საბუთი 
# ვ3გა. 1814 წ. გარდაწყვეტილობის წიკნი–ი სადაც გაო- 
დიგარდმო მიწის ფართობის მდებარეობის აღწერილობა და ჭომე-: 
ბია მოცემული: „..ამ მიწის ნიშანი არის; თავი ჩრდილოეთისაკენ... 
ბოლო სამხრეთისაკენ თუმანიშვილის ზურაბის გარდიგარდმო მიწის: 
მიდგმამდი. რომ ამ გარდიგარდმო მიწის თავი მოადგება ხევსა. ერ- 
თი გვერდი აღმოსავლეთის მხარეს –– რუს წყალი რომ მომდინარე- 
უბს იმის მიდგმამდინ..., ამ მიწის სიგრძის ზომა არის ადლი ორას, 

ოცდაოთხი, ამ მიწისავე თავის სიგანე არის ოთხსოცი ადლი, C“ა წე- 
ლის განი არის სამოცდა ოთხი ადლი... როდესაც ეს ჩემი გარდ. არC- 

მო მიწა და ზევითა აღმა სახნავი მიწა ერთმანეთს. შევაერთე და «ვრა: 
შემოვღობე, მაშინ თავადის ეგნატაშვილის..42. თუ აქ მოტანილ ზო- 
მებს გამოვითვლით. საბუთში ნაჩვენები ნაკვეთის სიდიღე იქნება: 
სიგრძე (სა?.) –– 190 მ. სიგანე (საშ.) –– 60 მ. რაც თავისი ხასიათით 

სწორედ ლარის მონაკვეთს შეესატყვისება. ამას ადასტურებენ ასევე 
ეთნოგრაფიული მონაცემები, რომელთა მიხედვით ლარი „ვიწრო“ 

მიწებია, მა:რამ ზოგჯერ არცთუ პატარა მამულებია და 4-5 დღის 

სახნავიც შეიძლება იყოს: ამას კარგად გადმოსცემს საბუთებში მო- 
ტანილი მათი აღწერილობა და ზომებიც. თავისი მოცულობით ისინი 
განეკუთვნება დიდი ზომის ლარებს, სადაც, 4 უღელა სახვნელი თავი-. 
სუფლად მუშაობს. ლარების · შექმნის სამეურნეო ვითარების წარმო- 
სადგენად გასათვალისწინებელია შემდეგი გარემოება: საზოგადო- 
ების განვითარების სხვადასხვა ეტაპხე ქვეყნის აღმავლობის პერა- 
ოდებს თას სღევს მოსახლეობის რიცხვის განუხრელი ზოდა-მატე- 

ბა. მოსახლეობის საარსებო მიწა-წყლის ფონდი ახალი რესურსებით 

შევსებას მოითხოვს. მაგრამ როგორც არაერთი მეცნიერულაუ შე- 

ფასებული ფაქტი მოწმობს, ახალი ფართობების ათვისება არა ფსის- 

ტემოღ, სტიქიურად, არამედ ხალხური ცოდნისა და პრაქტიკული 

გამოცდილების გათვალისწინებით ხდება. ეს კარგად ჩანს ლაორების- 

მაგალითზე: ამ დროს ტყე და ბუჩქნარი იჭრება არა დიდი მოცუ-- 

  

2 დოკუმენტები საქართველოს სოციალურია ისტორეტდან.. გე. 6. 

23 იქვე, გვ. 23. 

24 იქვე, გე. 241–-242: 

45



ლობით, არამედ განსაზღვრული წესის მიხედვით. რაც ფერდობებზე. 

„გარდიგარდმო გავლებული დავაკებული მონაკვეთების სახეს იღებს”. 
როგორც ლარის ხალხური დახასიათება გვამცნობს, მას ორივე, ხედა 
და ქვედა მიჯნაზე ტყე ესაზღვრებოდა? დროთა მანძილზე. ნიადაგის 

გამოფიტვის, გაღარიბების გამო ლარს ყამირად ტოვებდნენ; რამდე- 
ნიმე წელიწადს მიწა „ისვენებდა“, ძალას იკრებდა განსაზღვრული 
დროით, ნასვენად დატოვების შემთხვევაში, ლარის მომიჯნავე ტყის 

ხოლის ახოდ გადაქცევა ხდებოდა იმავე მიმართულებით. დროთა 

მანძილზე, ფერდობის დახრილობის შესატყვისად ტერასულად განლა- 

გებული სწორი ზედაპირის მქონე ვიწრო და გრძელი ვაკისი თ«ქმნე- 

ბოდა და საჭიროების დროს შედიოდა მოქმედებაში. ტყესთან ახლოს. 
განლაგებული ეს ნაკვეთები ბუნებრივი რეჟიმით რეგულირებულ გა- 
რემოში ხვდებოდა –- ტყე როგორც ნიაღაგისს და წყლის რეჟიმის 
დამცველ-მარეგულირებელი; ტყე გვალვის პერიოდში ტენის შენარ- 

ჩუნების წყარო: თავსხმა წვიმებისა და თოვლდნობის დროს ტყე ნ-- 
აღვრით მიწის წალეკვისაგან დამცველი საშუალება. 

მემინდვრეობაში გამოყენებულ ლარებს სახელწოდება მიღებუ- 
ლი აქვს იმ კონსტრუქციული თავისებურებიდან გამომდინარე, რო- 
მელიც მისთვის საყოველთაოდ დამახასიათებელი მთავარი ელემე5- 
ტია. ამავე დროს, თვით ტერმინი მრავალი მნიშვნელობით არას 
ცნობილი. მოვიტანთ ზოგ მათგანს: ლარი-კუმაჩი, ფარნა"; ლა- 
რი– ალყა, ძალი; ლარი-–- წელი შეგრეხილი??. ლარი-- განმ, 

ხაზინა29, ლ ა რ ი ხვასტაგთ ნაწC-ევი შეგრეხილი მ“ვილდისა ლამბაღ, 
გინდა ძალად საკრავთა? ლარო (ყოფაში ლარია) –– ბაღის პირი. 

კალატოზთ ბაწარი კედელთ საშენებლად გასაბმელი, რომელსაც გაას- 
წორებენ თარასოს "შმვეულით"ა; ლარ-ლარე--სათიბი „მიწები 

სვანეთში29; ლ ა რი -– საპენტი ზემო რაჭაში (შინაძრეწველობის Cასა- 
  

მე აზოს აღება მკაცრად იყო განსაზღვრული. მით უმეტეს, ფეოდალურ საქა“ 

თეელოში. ბატონის ნებართვის გარეშე ახოს ვერავინ გაქრიდა. ხშირად გლეხები 

ეშმაკობას მიმართავდნენ, ვისაც პატარა „ნეკი ექნებოდა ტყემი «მას თ«იუ“.- 

რთებდა, ნელ-ნელა გაზრდ-და; ლარებ-ს ადგილებში უფრო იოლად უმატებდ. სიგრ- 
ძეს. 
· 26 წარაფი--–წვრალლი მოგრძშე ტყე ს-ს ორბელიანი. პიშის 

ლარებად ათვისებასთან ჩანს დაკავშირებულ წარაფები. ტყის გრპელი მო.- 

კვეთებ· ფერდობზე. ძველად საქართველოში ცნობილი იყო „წარაფას ღვ-ნრც რი) 

ფერდობის შევენახეობაზე უ5და მიუთითებდეს. ამაზე კასურ»: მასალა 0მ1ტყველებს 

– მეტადრე განთქმულია კარდანახის „წარაფებიას- და წინანდლის „გრჰელ” 3-ჩ- 

დვრის" +#ქაწითელი. ეს უხვმოსავლიანი ჯიმი იშეიათი გამძლეობითაკ გა:ოირ- 

ხევა..“ ა. ლეკიაშვილი, „შენ ხარ ვენახი“, თბ,, 1972, გვ. 50. 
27 ს.-ს. ორბე ლიანი, ლექსიკონი ქართული. თბ., 1966. 

2ს ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, თბ.,, 1961. 
2ა მ. გეგეშიძე, მორწყვის სისტემა ზემო სვანეთში, მსე, თბ., 1560, გვ. -3- 
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ლები) ლარი-- საპენტი მოწყობილობა მესხეთში3მ; მე გრული 
ლარი–- შარვალი, მეგრული ლარით (ხვანჯრით) შეკრული (მიხა- 

მრეწველობის მასალები, გურია); ლარი––ღვედი ქალაბნის ამო– 

საკოჭქავი (შინამრეწველობის მასალები, აჭარა; „რალი“ (ლარი), 
„დარალვა" –– მატყლის ნართით შეგრეხილი წვრილი თოკი! ლარ-ე 

მოხ.) გრძელი და განიერი სკამი რომელხედაც კიდევაც წვებიანპ?. 

ლარი, ლარული (იმერ), ფაცხი წნელით დაწნული სახლი 

CIყასყს მვ სულში), ლარე–ველი!; ლარები --- სოფელი 
ბორჯომის ხეობაში და სხვა. ტერმინის საკითხხე არ შევჩერდებით, 

მისი ზოგი მნიშვნელობის გარშემო ჩატარებულია სპეციალური ძიე- 
ბანი? ეჭვს გარეშეა, რომ ქართულ ლექსიკაში მას ფართო და მრა–- 

ვალმწრივი მნიშვნელობა გააჩნია, რომელიც გამდიდრდა ახალი შინა- 

არსით ეთნოგრაფიული ძიებით პირველად მესხეთში გ- 

მოვლენილი ტრადიცია ნიადაგების ლარებად ათვისების გარშემო, და–- 

მახასიათებელ მოვლენად გამოიკვეთა მთელი აღმ. საქართველოსა- 
«თვის. ამას კარგად გადმოსცემს შიდა ქართლის ეთნოგრაფიულ ყო- 

ფაში დადასტურებული ნიადაგების ლარებად ათვისების ტრადიცია, 
რომლის გარშემო მრავალფეროვანი მონაცემებია შემორჩენილი. 

უახლესი ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ ლარების პრინ- 

ციპით ნიადაგების ათვისება ფართოდ ინერგება თანამედროვე მიწათ- 
მოქმედებაში და დიდი პრაქტიკული პოტენციალი გააჩნია. ისინი 

«იწოდებიან ნახნავ ტერასებად (ყმიმგიIIIხI6 7600მCსხI) და დღევან- 

დელ სასოფლო მეურნეობაში მათი გამოყენება მიზნად ისახავს ერო- 

ჭიის საწინააღმდეგო ღონისძიებებს. ნახნავი ტერასების ჯექმნა. რო 
მელიც უახლესი ტექნიკის მეშვეობით ხორციელდება, უძველესი 

დროიდან მომდინარე სამეურნეო ხერხია და ემყარება იმ ტრადიციას, 

რომელიც განვითარებულ სამიწათმოქმედო ხალხებს გააჩნია მსოფ- 

30 ლ. ბერიაშვილი, მიწათმოქმედება მესხეთში თბ, 1973, გვ. 96. 

ვ) ლ. ფრუიძე, მევენახეობა და მეღვინეობა საქართველოში, წ. 1, რაჭა, თბ., 

1974, გვ. 144. 
ვ2 ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა (ალ. ღლონტის გამოც.), თბ., 1984. 

33 დ, ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, თბ., 1984. 

34 ვ, გვახარია, ი, ტაბაღუა, ბასკური ხალხური სიმღერები, თბ., 1983, 

ზჭვ. 74. 

35 ნ. აბესაძე, ლარულისა და ორხაულის გაგებისათვის, მშ. რუსთაველის 

ეპოქი“ მატერიალურ- კულტურა. თბ., 1976. ლარი –- CMVინ,, სძბიე8იყMიმ, 

38გ893Mმ2, MმMმ+, ლ0”9VV9მ, #CI8ი2 » VM8მ, LI გთთმგი9იი, M. #. II6იCIMIICM0- 
ჩVCCXMM CM09მიხ, M., 19756. სხვ მნიშვნელობასთან ერთად, რომაელებთან 
ლარები (LვI23) აგრარული რელიგის ლღმერთებდ არინ მიჩნეული –- 
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ლიოს ბევრ რეგიონში, ამახე მეტყველებენ ქართული ეთნოგრაფი- 
ული მონაცემებიც. 

შიდა ქართლში მიწათმოქმედების ტრადიციულ ფორმად გვეკ- 
ლინეა ტერასული მიწათმოქმედება. ეთნოგრაფიული 
მონაცემებით დასტურდება ორი სახის ტერასები –– ქვისკედლი- 
ანი და უკედლო, რომლებიც რამდენიმე სახელწოდებითაა ცნობა- 
ლი–-– ბაქანი, ტახტი, ეტი. ტერასის აღმნიშვნელად ქსნის ხეო- 
ბაში ყორეს ხმარობენ, როდესაც გადმოსცემენ ფერდობზე მდე– 
ბარე ქვისკედლიანი ნაკვეთების დახასიათებას? კავთურას ხეობის 
რამდენიმე პუნქტში ბაქნის მნიშვნელობით ასევე ყორე იქნა დამოწ- 
მებული?, ამავე მნიშვნელობით ხაშურის რაიონში დადასტურებულია 

სახელწოდება ნაკიდულიმზ, რომლის გარშემო ეთნოგრაფიული მასა- 
ლა მეტად მცირეა. 

ქართლის ტერასული უბნების ხალხური დახასიათების გადმო- 
საცემად მოგვაქვს დოკუმენტური. მასალა საველე დღიურებიდან: 
„ბაქნები ვიცოდით, ბაქან-ბაქან მიწას ვეტყოდით, ფერდას ვასწორებ- 

დით. ზემოდან ვიწყებდით გამოთხრას, გამოკაფვას და ქვემოთ მოვ– 
ყვებოდით. 3--4 რიგად გამოდიოდა, ფერდას სიმაღლეს გააჩნდა. 

ბაქანხე უფრო ვაზი გვქონდა41მ; „მიწა ბაქნებად გვქონდა, ეტი და 
ეტი იყო -- ბოსტანი, ვაზი, მწვანილი. ფერდობი აქ მაღალია, ვიწრო 

კვლებია, მაღალი ზღვრები აქვს 2--2,5 მეტრი. ძველად იტყოდნენ -– 

„--·ლარები უკავშირდება ქვესკნელს, ანუ დედამიწის წიაღს, ისინი შემდგომში 

აღქმული იქნებიან უკვე აგრარული მნიშვნელობით როგორც დედამიწის, ღ.» 
და უფრო გვიან კი, როგორც სამიწათმოქმედო რელიგიის ღმერთები. მინდვრის 

სამეშაოების დასრულების შემდეგ მათთვის მოჰქონდათ შესაწირავი გოჭის, ღვინი- 
სა და საგანგებოდ შემზადებული ღვეზელის სახით. ლარებს განეკუთვნებოდა 
ნიშა კედელში ან შენობა ოთხი შესასვლელით, რასაც „სივრცის“ კოსმიური მნიშე- 

ნელობა ენიჭებოდა ქვეყნის მზარეების შესატყვისად“. C)ი0CIICს6CიL, 0. M. M9რთ M 

IMIX6იმIVიმ 1ი00689M0CIII, M., „IმVMმ“, 1978, თ. 40. 
მი ა დავითური, სოფ. ქურთა (ლენინგგოორის რ-ნი. მისივე ცნობით 

ცხავატისა დღა ალევის მიღამოებში დიდი რაოდენობით ამოდის ქვევრები, 
ტყეში კი ხშირად ხვდებიან გაველურებულ, ძველ ვაზის ჯიშებს --- თავკეერს, ბუ- 

დქმურს საბატონოს, ს. დ. #4, 1985 წ. 

37 დღ. მექნარიშვილი 88 წ,.; ს. მექნარიშვილი 68 წ. ს. დღ. M. 1, 1985 წ. 

სოფ გუდალეთში გაღმოგვცეს“-– ქვს ყორეს ხევის პირებზე ფიჩხის 

კონებთან მონაცვლეობით აგებდნენ. შ. მოდრეკილაძე. 86 წ. ს. დ. 1, 1985. 

38 ცნობა მოგვაწოდა ვ. ბანცაძემ, 95 წ. სოფ. ქვიშხეთი, გოგოლაშვილის 

უბანი. ს. დ. #2 1983 წ; ნაკიდური--ს. ნაპირი; სამზღვარი დ. ჩუბინა- 

შვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი. 

39 ლ. ლელაშვილი, 93, ს. ხოვლე, კასპის რ-ნი. 
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ფერდობი ბაქნად გაკეთდაო4რ%მ; „შეფენილი ფერდობია ჩვენთან, მა- 

„მაპაპური ადგილებია, იმათ უშენებიათ ეს ბაქნები ჩვენც ვაკეთებ- 
დით, რკინის კეტი, ქორჩი, ბარი –– ამითა ვთხრიდით"!!, „ძველი ბაქ- 

ნები ადრე გატეხილი მამულებია, ტყის პირებია, სოფლის გარშემო 
ბევრია დარჩენილი, ზოგან ეხლაც ვენახია4“%2; „ბაქნები აქ ბევრია -– 
ზემო ხანდაკი, ხოვლე, ფაშიანი –– მანდ ბაქნებიც იყო და სარწყავი 

წყალიც. თეძმის ხევიდან ამოდიოდა არხები. ბაქანზე ვაზი გვქონდა, 
ვაშლი, ატამი. ეხლა ვაზი მეურნეობასა აქვს და ვისაც ძველი ბაქნები 

შემორჩა, იქ უფრო ლობიო და სიმინდი უთესია. ზოგან ვენახიც 

შემორჩა“%პ; „ბაქანი ნაადულით არის შემოსილი, მომარაგებული. 

წყალი რო ნაწილდება მიწას ნაკლებად ფიტავს. ეს ეტები მიწა რო–- 
არ წაილეკოს ნიაღვრის დროს –– იმითაც კარგია44. 

ბაქნების გავრცელებაზე და მათ მნიშვნელობაზე ძველ მეურწ5ე– 
ობაში მიგვითითებენ სოფლებში: ჯებირი, ბოშური, ახალციხე, ერთა- 

წმინდა, სასირეთი, ქვ. ნიჩბისი, მეჯვრისხევი, ხეკორძი და სახოგადოდ 

მეჯუდის, თეძმის, კავთურას, ხეკორძულას, ლე- 
ხურას, ქსნის და სხვა ხეობებში, სადაც ნიადაგის ტერასირების 

ტრადიცია დღემდეა შემონახული. ძველ მოქმედ ბაქნებზე უფრო ბაღი 

და ბოსტანია გაშენებული, ზოგან ვენახსაც ვხვდებით მაგალითად, 
ქვ. ნიჩბისში ოსეფაშვილების ეტები ბოსტანს უჭირავს. ეტებად მოწ- 
ყობილი, მეზობლად მდებარე გოგიაშვილის საკარმიდამო კი ვენახს 
ეთმობა; აქ ' ხუთიარუსიანი კარგად დაცული უბანის მემორჩენილი. 
ასევე საბოსტნედ არის განკუთვნილი 7 იარუსად მოწყობილი ეტები 
სოფ. წინარეხში. კარგად შემონახული ტერასული უბანი დავადასტუ–- 
რეთ სოფ. ქვ. ჭალაში, იმხანად 100 წლის იოსებ ილიას ძე ტოგონი- 
ძის საკარმიდამო ნაკვეთში. მისივე დახასიათებით ეს ბაქნები დიდი 
ხნისაა, მამა-პაპის აგებულია. ფერდობის დახრილობა 255-მდეა, მთლად 

დაბურულია ხილის ხეებითა და ნარგავებით. პირველი, მაღლა მდე– 

ბარე ნაკვეთის სიგანე 5 მ-ია, სიგრძე –– 18 მ. მიჯნის ქვევით განლა– 

გებული მეორე ტერასა უფრო ფართოა, 12--15 მ-ია, მისი სიგრჭქე. 

30 მ-ს აღემატება. მესამე ტერასა 8 მ სიგანისაა და 20 მ-მდე სიგრძის. 

ნაკვეთებს შორის პირველი მიჯნის სიმაღლე 3 მ-ია, მეორისა კი 2 

მეტრამდეა. სამივე ტერასაზე ბოსტანია მოწყობილი. კედლით შემავ- 

რება არა აქვს, მხოლოდ პირველი ტერასის ძირში, გაყოლებაზე აქა- 

  

40 ე. მონასელიძე.: ბ. მოდრეკილაძე სოფ.: კავთისხევი, კასპის: 

რ-ნი. 
4) ვ. შატაკიშვილი 96 წ., სოფ. ატენი (ფუხაანთ უბანი) გორის რ-ნი. 
42 მ. ქიტიაშვილი, 79 წ., სოფ. სასხორი, მცხეთის რ-ნი. 

43 დ. კანდელაკი 81 წ., სოფ. ხანდაკი, კასპის რ-ნი. 

44 ი. ხატისკაცი, 71 წ, ს. მარანა, გორის „რ-ნი. 
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იქ მოჩანს ქვის წყობა, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ეს ძველი ნაკედლა- 

რი უნდა იყოს. 

ტერასების გავრცელებით გამოირჩევა ქსნის ხეობაბ5, უძველესი 
დროიდან მჭიდროდ დასახლებული მისი მიწა-წყალი განვითარებული 

მიწათმოქმედებითა და მესაქონლეობით ხასიათდება. ქსნის” ხეობას 
მრავალი ხევი მიერთვის. ტერასული მეურნეობის ნაკვალევი ყველა- 
ზე მკაფიოდ ც ხავატის ხეობაშია შემორჩენილი. ცხავატი უძველე- 

სი დასახლებული პუნქტია. იგი ქსნის ხეობის გარდამავალ ჭზოლშია 
მოქცეული. ამ ზოლისათვის დამახასიათებელია როგორც პურეული 

კულტურების მრავალფეროვნება, ასევე ვენახის არსებობა, ცხავატი- 

სა და მის მიმდებარე სოფლებში ძველად ღვინოს აყენებდნენ, ხოლო 

თვით .ხევის ფერდობები ვაზის კულტურას ჰქონდა დაკავებული. ამა- 

ზე მიუთითებენ ხალხში დღემდე შემონახული თქმულება-გადმოცე- 

მანი ცხავატური ღვინის სიკეთის შესახებ“. გ. ჩიტაიას დახასიათე- 

ბით „ქსნის ხეობაში მიწის სიმცირის გამო მოსახლეობა საუკუნეების 

მანძილზე იძულებული იყო ბუნებისაგან გამოეგლიჯა საყანედ გამო– 

სადეგი მიწის თითოეული ნაკუწი.. ცხავატურას ხეობის ზვრებში 

დღესაც ჩანს ტერასისებურად აგებული ყორეები, რომლებიც ფერ–- 

დობებში ნიადაგის დაქანების წინააღმდეგ ყოფილა მიმართული““?7, 

ცხავატის ხეობის მზვარე ტერასებზე ძველად ვენახი იყო გაშენებუ– 

ლი და უხვ. მაღალი ხარისხის მოსავალს იძლეოდა“ზ. ამჟამდ ტერა- 

სული კედლები ძლიერადაა დახიანებული, მაგრამ მათი განლაგება და 

45 ქსნის ხეობაში დასახლება შეიმჩნევა მთის ფერდზე, მთის ძირში, ხევის 

გასწვრივ და ბარში, სადაც მიწის სიმცირე იყო, მოსახლეობა ფერდობებზე სახლ- 

დებოდა და კარმიდამო ღებულობდა ტერასულ ფორმას –– კ. კახიანი, დასახლე– 

ბა ქსნის ხეობაში, კრებ. ქსნის ხეობა, თბ., 1975, გვ. 25. 

46 „ძველ ხანაში ქსანზე მეტი სათესი ფართობი იყო. ნიადაგის ეროზიისა და 

დახრამვა-დამეწყერების პროცესი სულ ახალ-ახალ ფართობებს სტაცებს სოფ- 

ლის მეურნეობას. ამიტომაა, რომ ქსნის ზედა წელზე ხრამებს ხშირად „ნადღი- 

კვარის“, „ნაქერალის“, „ჭვავის მინდორის“ სახელით მოიხსენიებენ ჯ. გეასა- 

ლია, ქსნის ხეობის ისტ. გეოგრაფიის საკითხები, საქართველოს ისტორიული გე– 

ოგრაფიის კრებული, თბ. 1967, გე. 20. | 
47 გ. ჩიტაია, ქსნური მთის გუთანი, ენიმკ-ის მოამბე თბ., 1940, გვ. 484 

–<-485. 

482 გ. ჯალაბაძე, მევენახეობა ქსნის ხეობაში, საქართველოს სახ. მუზეუ- 

მის მოამბე, 30, თბ., 1974. 
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კონფიგურაცია · ფერდობზე მაინც კარგად შეიმჩნევა.ა შემონახული 

ფრაგმენტების მეშვეობით "”შესაძლებელი ხდება როგორც ქვით 
მშრალად ნაგები კედლების ზომის დადგენა, ასევე ფერდობზე განლა– 

გებული მრავალიარუსიანი კომპლექსების დადასტურება, ფერდობის 
უმაღლეს განფენილობაში კედლები 7 იარუსადაა მოწყობილი, მათი 
სიმაღლე 1–-1,5 მეტრის ფარგლებშია. ერთ-ერთი. ყველაზე ქვევით 

მდებარე კედელი, რომელიც მდინარის დინებიდან 2 მ სიმაღლეზე» 
ფერდობს გასდევს 9 მეტრის სიგრძეზე; ასეთი, შემორჩენილი მოწნა–- 
კვეთები მცირეა, რაც უფრო ღრმავდება ხეობა, მით უფრო მატუ- 
ლობს ტერასულ ფერდობზე მცენარეული და მალე ხშირი ტყით იფა- 
რება. ხეობის მკვიდრი მოსახლეობის გადმოცემით, ეს ადგილები 

ძველი ნავენახარია, რომელიც ნიაღვრისაგან დაიშალა, ჩამოიჩხა- 

ტ ა და გავერანდა. ვენახი ჰქონიათ ასევე ცხავატურას ჭალაში, ·გოგი- 
ჩაანთ უბანში, რომელიც მზვარე ადგილია, მურყანის ტყით იყო და- 

ცული და უხვად გააჩნდა სარწყავი წყალი. ს. ცხავატის ახლოს მდე– 
ბარე ქვემო მზვარეში დღემდეა შემორჩენილი ქვის ყორეები 
და ზედ გაგარეულებული ვაზის ნაშთები. 

ფერდობი ადგილების ქვის კედლებით შემაგრების შესახებ საიხ– 
ტერესო ცნობები ქსნის ხეობის სხვა პუნქტებშიც შემორჩა ასეთაა 
ალეურას პატარა ხეობაში სოფ. ა ლე ვ ი, რომელიც ცხავატთან ახლოს 

მდებარეობს. აქ რამდენიმე ადგილას შემორჩა ტოპონიმი ნავე ნახა- 
რი, თუმცა ერთიანი ტერასული კომპლექსის მიგნება გაჭირდა. კედ- 
ლებით ფერდობის შემაგრება მიღებული ყოფილა ისეთ ადგილებში, 

სადაც მიწა „ხლლოვდებოდა“, მეწყერის საშიშროების დროს19. კიბე- 
კიბე სცოდნიათ ასეთი ფერდობების მოწყობა, სადაც ვენახის არსებო- 

ბახე მიუთითებენ დღესაც? ქვის კედლებით ფერდობის მამულების 
შემაგრების შესახებ საინტერესო ცნობები. ქსნის ხეობის სხვა უბნებ- 
ზეცაა შემონახული. მაგალითად ლარგვისის ძველ მამულებში 

აღრე ხცოდნით ფერდობზე ქვების გარიგება, კედლე– 
ბის შენება, სადაც პური და ქერი ეთესათ”. 

49 ი. პავლიაშვილი, 77 წ. სოფ. ქურთა; თ. მილაძე, 65 წ. სოფ. ალევი, 
50 წინათ სახნავი მიწის წვიმ-ს წყლისაგან დასაცავად აწყობდნენ კ;ეღლლებს. 

ა:გკ.2 ნაგებობათა „ნაშთები დიღა რაოდენობით გვსვდება ცხავატისას ლდა ალევუს 

Lეობებში“, მიუთითებს ვ. მალიკოვი (მალიკაშეილი). II2უMM08 X, L., 

+§L0M90ILI0, X. XVI, 1894 ჯ., «. 217. 
ჩა გ. ჩიტაიამ სამეურნეო ტერასები ქსნის ხეობაში დაამოწმა სოფ. ლარ- 

გვისთან, 1931 წელს, სადაც ფერდობზე ნაშენი ქვის კედლები, უკვე ნაშალი კარგად 

შეიმჩნეოდა. ტერასული მიწათმოქმედების უბნები მან მიაკვლია 40-იანნ წლებში 
გ:რე კახეთში (სოფ. მანავი), და ქვემო ქართლში, სამშვილდესთან 1924--26 წლებ– 
მი. (გ. ჩიტაიას არქივის მასალები, იბეჭდება „მრომებში“). 

§2



ტერასული მევენახეობის უბნებზე ქართლში ხშირად დასტურდე- 
ბა მარან-საწნახლის არსებობა. მაგალითად, ციხე-დიდის ხეობა– 
ში, ძველი ბაქნების მიდამოში ხალხური გადმოცემით 7 საწნახელი 

მოქმედებდა; დღესაც ამოდის ღვინის უზარმაზარი ქვევრები, რომელ– 
შიც წინათ ღვინოს აყენებდნენ. ამ ადგილებში ძველად ბევრი სოფე– 

ლი არსებობდა მრავალრიცხოვანი მოსახლეობით. ეს მამულებიც მა» 
მიერ იყო დამუშავებული. ასევე ძველთაძველი საცხოვრისია 
ნადარბაზევის ხეობა; მის შემოგარენში, ფერდობებზე დღემ- 

დეა შემორჩენილი ძველი ნავენახსრი ბაქნები ახლა იქ ხილის 
ხეებიღაა აქა-იქ დარჩენილი, ვენახი კი მთლიანად გადაჯიშდა. 

ძველად ვენახში მიღებული იყო საზედაშე ქვევრის ჩად- 
გმა. ასეთი ქვევრის ნამთები მრავლად დასტურდება ძველ ნავენა- 

ხარ ადგილებში, მათ შორის ტერასულად მოწყობილ სავენახე ფარ- 

თობებში. ამ საზედაშე ქვევრებს ხალხი დიდი სასოებით უვლიდა და 
მათთვის განკუთვნილ წეს-ჩვეულებას მტკიცედ იცავდა". ზედაშის 
ძალა, რწმენა მისი სიძლიერის, სიკეთისა და წყრომის მიმართ დღემ- 

დეა შემონახული. სოფ. ქვ. ნიჩბისში ამის შესახებ შემდეგი გადმო–- 
გვცეს: „ამ სოფლის მაცხოვრებელს, ნიკოლოზ ოსეფაშვილს ვენახის 

ეტშმი საზედაშე ქვევრი ჰქონია ჩადგმული, რომელიც მაგათი საგვა- 

რეულოსი ყოფილა. ოჯახის ბიძაშვილს, სანდრო ოსეფაშვილს, ახალი 

სახლი რომ გაიკეთა, ეს ქვევრი ამოუღია და თავისთან გადაუტანია. 

ცოტა ხნის მერე ყოფილა. ოჯახს შვილი გაუხდა მძიმედ ავად –– 20 

წლის ბიჭი დაკუტდა. სოფლის მოხუცებულებმა უთხრეს, საზედაშე 
ქვევრი რომ თავის ადგილს მოაშორეთ და სხვაგან გაატანეთ, იმის 

ბრალიაო. ამის მერე სანდრო ოსეფაშვილმა ის ქვევრი თავის ადგილ– 
ზე დააბრუნა და ამბობენ ბიჭი ცოტა მომჯობინდაო“3?, ამავე აზრს 

გადმოსცემს ივანე წამალაშვილის მონათხრობი (სოფ. ძეგვი): „ამ 

ჩვენი ოჯახის საზედაშე ქვევრი, სამკოკიანი, გვარის კუთვნილ ვენახ– 
შია დაბრძანებული, იქ სადაც ეტებია. ახალი სახლი რო გავაკეთეთ, 
აქ მოვინდომე იმის ჩადგმა და ამოვიტანე კიდეც. ცოტა ხანში ცოლ- 
ქმარი ძრიელ ავად გავხდით. რო გამოვკეთდი, ის ჩვენი ქვევრი წავი– 

ღე და ძეელ ადგილას დავაბრძანე“ ქართლში არაერთგან მიგვითე–- 
თეს ძველ ნავენახარ ბაქნებში საზედაშე ქვევრებზე. კარგად დაცული 
ასეთი ქვევრი დღემდეა შემორჩენილი სოფ. ბიისში, ძველი ვენახის 
ეტებში რომელიც მიტოვებული კარმიდამოს მეზობლადაა. 

51 „სამამო ზედამეები მამებს ან ძმებს ერთად ჰქონდათ ერთ-ერთი ძმის 
ოჯახში. საგვარო ზედაშეები საერთო ქვევრში ისხმებოდა, რომელიც · სალოცაკ– 
თან ან გვარის რომელიმე წევრის საყანე ადგილას იყო დაგდებული“. ნ. თო- 

ფურია, ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფის ისტორიიდან, თბ.,1984, გვ. 76. 
52 ჩაგვაწერინა ა. ოსეფაშვილმა, სოფ. ქვ. ნიჩბისი. 
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ტერასების სიმრავლიით განსაკუთრებით გამოირჩევა ატენის 
რეობა. მისი „განსაკუთრებულობა" იმაშიც მდგომარეობს, რომ ქვის 
კედლებით ნაშენ ტერასებზე აქ დღემდეა შემორჩენილი ინტენსიური 
მეურნეობა –– მევენახეობა, მებაღეობა მებოსტნეობა რაც სხვა 
ხეობებში შედარებით სუსტად ვლინდება. ქ. ატენის დახასიათებისას 
ხეობის თავისებურებაზე ყურადღებას ამახვილებსს ლ. ჭილაშვილი: 
„ატენი თავისებურ გეოგრაფიულ გარემოში წარმოქმნილი ქალაქია. 

იგი ჩაფლულია მაღალ კლდოვან მასივებში, განლაგებულია ხეობის 
ორსავე მხარეს, სადაც შესანიშნავი პირობები, მ სწათმოქმედებისა- 

თვის. მთლიანად ატენის ხეობა არ არის გრძელი, ამასთანავე სამეურ- 
ნეოდ ვარგისი მიწები მის ქვედა წელშია განლაგებული.. ძნელია 
ზუსტად დადგინდეს ატენის, როგორც პუნქტის საზღვრები მოსა- 
ლოდნელი კი „არის იგი ხეობის გასწვრივ ყოფილიყო განლაგებული. 

რადგანაც მაღალი კლდოვანი ნაპირები ხეობისა გამორიცხავდა დასახ- 
ლების გავრცელებას სიგანეზე “453. აქ კარგად არის გადმოცემული ხე– 
ობის სურათი, რაც საგანგებოდ გასათვალისწინებლია ტერასული მე- 

ურნეობის საკითხების ძიებისათვის. 
ატენის ხეობაში ბაქნების სიმრავლით ხასიათდება უფრო მისი 

შუა წელი. ბაქნები განლაგებულია მდ. ტანას ორივე ნაპირზე, ამჟა- 
მად მქიდროდაა დასახლებული მარცხენა სანაპირო, რომელ- 
საც მაღალი მდებარეობა აქვს (15--35“ ფარგლებში). ხალხური დახა- 
სიათებით, აქ განლაგებული ვენახები „მზის მხარეა“, „მზის გულია“ 
და ამიტომაც კარგი გემოვნებისა და მაღალი ხარისხის ღვინო იცის. 
ქვისკედლიან ნაშენობათა დიდი პროცენტიც ამ მხარესაა თავმოყრილი. 
ზეობის მარჯვენა სანაპიროს ბაქნები მდინარის დინების ნაპირს" 
გასდევს, „ჩრდილის მხარედ“ ითვლება, მარცხენა სანააიროზე გაცი- 
ლებით დაბალია. ტერასულ უბნებს აქ მეტი ფართობი უჭირავს, მაგ- 
რამ ასათვისებელი მიწა აქაც ცოტაა. მდინარის მიმდებარე სანაპი- 
რო ტყითა და ბუჩქნარითაა დაფარული. 

ორივე სანაპიროზე, ბაქნების დიდი ნაწილი ძველია, კედლები ნა- 

გებია ქვის მშრალი წყობით. მათი სიმაღლე ფერდობის განსხვავებუ- 
ლი დახრილობის შესატყვისად 1-დან 1.75 მ ფარგლებშია. მაღალი 
ექსპოზიციის მონაკვეთებში კედლების სიმაღლე იზრდება და შესატ- 
ყვისად მცირდება შექმნილი ფართობის მოცულობაც. ნაკლები დაზ- 
რილობის ფერდობებზე ბაქნების კედლები შედარებით დაბალია და 
ნაკვეთის ფართობიც გაცილებით დიდია, ზოგი მათგანი ამ ადგილებ- 
ში 815 მეტრი სიგანისაა. ბაქნები ფერდობზე უმეტესად 3--4-ია- 

53 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, II, თბ., 1970, 

გვ. 102. 
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რუსიან მონაკვეთებადაა განლაგებული. მაღალი ექსპოზიციის ადგი- 
ლებში მათი რიცხვი 7-მდე ადის. ძლიერი დაფერდების კლდოვან 
ფერდობებზე მდებარე ბაქნებზე ძველად მიღებული ყოფილა მწირი, 
გამოფიტული ნიადაგის ნოყიერი მიწით შევსება, რომელიც ხშირად 
შორი მანძილიდან მოჰქონდათ. ეს ღონისძიება დიდ დროსა და 
ბევრ მუშახელს მოითხოვდა, ამიტომ თანასოფლელთა გაერთიანე- 
ბული ძალებით იყო განხორციელებული. სავახედ “შერჩეულ ბაქ- 
ნებზე სცოდნიათ ქვასთან შეზავებული მიწის დაყრა, რათა მცენარე 
დაეცვათ გვალვისაგან და ნიადაგისათვის ტენის შენარჩუნების უნარი 
გაეზარდათ. ვენახის ტერასულ მონაკვეთში გაზის მწკრივები ადგი- 
ლის სიდიდით იყო განსახღვრული -- ზოგზე 5 პირი ვაზი თავსდებო- 
და, ზოგზე –– ორი პირი და ზოგზე –– მხოლოდ ერთი?%9), 

ქართველი მეურნე ფერდობის ვენახსა და მევენახეობას იმთა- 
ვითვე დიდ უპირატესობას ანიჭებდა ამაზე, ეთნოგრაფიულ მასა- 
“ლასთან ერთად, ბევრი სხვა საბუთი მეტყველებს. ამ გარემოებაზე ივ. 
ჯავახიშვილი საგანგებოდ მიუთითებს: „კახეხთის მევენახის აზრით, 
რომელიც მრავალსაუკუნოვან დაკვირვება-გამოცდილებახეა დამყა- 
რებული, სავენახე ადგილად ფერდობი, ოდნავ, 10--20? დაქანებული 
და მზვარე ადგილი, ე. ი. ისეთი, რომელსაც მზე უხვად ანათებს, სჯო– 
ბია. ამიტომ სამხრეთისა და აღმოსაგლეთ-სამხრეთის მხარეზე მდება– 
რე ფერდობი დასავლეთის, ჩრდილო-დასავლეთისა და ჩრდილოეთის 
ფერდობზე უფრო უკეთესად იყო და არის ახლაც სავენახე მიწად მიჩ– 
ნეული. ქართლში კი, რომელშიც უფრო მშრალი ჰავაა, სავენახედღ 
მზვარე ადგილსავე რჩებოდნენ, მაგრამ ვაკე ადგილსაც არ გაურბოდ- 

ნენ, ისევე როგორც ფერდობსაც“55, 

ატენის ხეობის ტერასები უმთავრესად ვახსა აქს დათმობილი, 
რაც ტრადიციით მომდინარე გარემოებას ასახავს. ხეობის სამეურნეო 
ხასიათით შეპირობებულია ვერტიკალური ზონალობის, ხალხური გა- 

მოცდილების საფუძველზე „მზისა“ და „ჩრდილის“ მხარეებად სამი- 
წათმოქმედო კულტურათა დანაწილების პრაქტიკული “ფღონისძიებანი: 
მზის მხარეზე განლაგებულ ბაქნებზე ყურძენი ადრე მწიფდება, ახა–- 
სიათებს მეტი შაქრიანობა მაღალი გემოვნებითი მაჩვენებელი. 

ჩრდილის მხარის ვენახებში! ნაყოფი გვიან შემოდის, კრეფის ვადებიც 

აქ 15-20 დღით იგვიანებს. მოსავლის ოდენობაც მზის მხარეს ჭარ–- 

54 ქართლში ატამი და ყაისი ვენახის ეტებს შორის ან შიგ ვაზებში იყო დარ- 
გული. ბევრგან, ღობის ძირას გაკოლებულ ხეებზე გაშვებული იყო ბაბილო, 

ხშირად ბუდეშური და სხტ.ე დ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს 
"ისტორიიდან, თბ., 1962, გე. 17. 

55 ივ. ჯავახიშვილი, დასს. ნაშრომი, გვ. 5. 
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ბობს. ბაქნებზე სათანადო ადგილი დათმობილი აქვს ხილის ხეებსა და 

საბოსტნე კულტურებს. განსაკუთრებით ხშირია ვენახში ატამი, რო- 

მელიც აქ საუკეთესო თვისებებით გამოირჩევა და XIX ს. ბოლოს 

დიდი რაოდენობით გაჰქონდათ გარე ბაზრებზე5ზ, ვენახი ხშირად ხე– 

ივნად იყო მოწყობილი და შემდეგი წესით იყო აგებული: ზემოთ 

მდებარე ბაქნის ნაპირიდან გადადიოდა ლატნები ქვემოთა ბაქნის 

თავზე და ქვემოთა ბაქნის ბოლოზე, მის ნაპირში ჩაყრილ ბოძებს 

ეყრდნობოდა. ყურძნის რქას გადააწვდიდნენ ლატანზე და მის მთელ 
სიგრძეზე გაუშვებდნენ. მიაღწევდა რა ნაპირს, ვაზის ყლორტები ქვე– 
მოთ ეშვებოდა და ეფინებოდა როგორც ხეივნის ბოლომდე, ასევე 

ქვედა ბაქნის მოსაზღვრე კედელზეც. ასეთი ხეივნები უფრო მაღალი 
კედლების მქონე მონაკვეთებში იყო მიღებული. ხეივანზე ძველი ქარ– 
თული ჯიშები ჰქონდათ გაშვებული –– მწვანე, ჩინური და სხვ. 

ატენის მევენახეობის ამსაველი ცნობები მრავალფეროვანია. 

ღვინის წარმოების მაღალ კულტურაზე ამ ხეობაში მიუთითებს რო- 
გორც საქართველოში განთქმული ვაზის ჯიშები, ასევე დღემდე შე– 
მორჩენილი უზარმაზარი საწნახლები და მარნის კომპლექსები?. აქვე 
უნდა მივუთითოთ ცნობილ „საცივე მარანზე“, რომელიც თავისი და–- 
ნიშნულებით უნიკალური მოწყობილობაა? თუ ხეობის შიგნით მიმ- 
დინარე ცხოვრების სურათს განვიხილავთ. ისტორიულ ჭრილში, ყვე- 
ლა მონაცემის შეჯერებით შეიძლება გამოვთქვათ მოსაზრება, რომ 
ატენის ხეობაში მევენახეობა იმთავითვე ხლოვნურად მოწყობილ ბაქ- 
ნებზე ვითარდებოდა და აქაური ვაზის განსაკუთრებული ღირსება, რაც 
მისი ღვინოების საქვეყნო აღიარებაში გამოიხატა, ამით იყო შეპირო–- 
ბებული. ამ გარემოებაზე ყურადღებას ამახვილებს ნ, ბერძენიშვი–- 
ლი, „..ჩვენ ვიცით მაგალითად, რომ ატენი ქალაქად იქცა XI საუკუ- 
ნეში, მაგრამ განა VII საუკუნეში, როცა იქ იმ სიონს აგებდნენ, ეს 

56 მთელი რიგი ბიოლოგიური თვისებებით ვაზი და ატამი ახლოს დგანან 
ერთმანეთთან და მათ თანაცხოვრებას საქართველოში ხანგრძლივი ისტორია აქვს. 

ეს გარემოება კარგადაა ასახული ძველსა თუ ახალ მწერლობაში -- „უეცრად ალაგს 
მივადექ, ტურფასა “ ლამაზიანსა, მსხმოიარესა ბაღნარსა, ატმიანს და ვაზიანსა“. (დ ა- 

გითიანი). ა. მათიაშვილი, ვაზი და ღვინო „დავითიანში“, „ძეგლის მეგო- 

ბარი", თბ. 1968 # 16, გვ. 69. ამგვარი ძველი ნავენასარი ტალავერი დღემდეა 
შემორჩენილი სოფ. ქვემო ნიჩბისის შესასვლელში, გზის მარჯვენა მხარეს, რასაც აჭ 
ხეიბანს უწოდებენ. 

წ სყყ8ვ #97ლMCM08 M0MIIMხI I08ა»ხM0 M330CIMხ) C80IIMM »XელელIIMM MXმ96C+Xჩმ- 
#M6--%C 2ინხ0”I», I8ვ. 2. 3X23, 1961, #2. 

58 „..აარს დანახვისის მთის ძირს მონასტერი კეთილმშვენიერი ყოვლად 
წმიდისა. ამას ზეით ატენი, მცირე ქალაქი... ციხის გორის სამხრით არს საცივი, ვი– 
თარცა მყინვარი, სადაც დგება ღვინო წარჩინებული" ვასუმშტი ბატონ“ 
შვილი, აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, გვ. 76. 
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სოფელი უმნიშვნელო იყო? და თუ არა, მამ რით უნდა ყოფილიყო 
მნიშვნელოვანი; განა მარტო იმით რომ ის თრიალეთიდან შიდა ქართ- 

ლში შემოსავალ გზაზე იყო? სრულიად ბუნებრივია ვიფიქროთ. რომ 
ატენის მევენახეობა იყო, უპირველეს ყოვლისა, ის მიმზიდველი მო– 

მენტი, რომლის საფუძველზე აქ ასეთი მშენებლობა გაიშალა VII-- X 

თუ XI საუკუნეებში (ტაძარი, ციხე-ქალაქი)=39 ატენის ხეობის მე- 

ვენახეობის თავისებურება იმაშიც მდგომარეობს, რომ ხეობის ბევრ 
მონაკვეთში ტერასული ვენახების უმეტესი ნაწილი საკარმიდამო ნა– 

კვეთთანაა, ისე რომ დასახლება და სამეურნეო ფართობი ერთ სივრ- 
ცეზეა განლაგებული. აქვე გასათვალისწინებელია შემდეგი ვითარება: 
როგორც ცნობილია, ქართლისათვის საერთოდ დამახასიათებელ თა– 

ვისებურებას წარმოადგენს შეჯგუფული დასახლებაზს. ამ დროს, ბა– 
ღი, ვენახი და ბოსტანიც კი სახლიდან მოშორებით არის გამართული; 

სხვა სავარგულებთან ერთად ტერასული უბნებიც სოფლიდან მოშო–- 

რებით მდებარეობს. ეს დაშორება რამდენიმე ასეული მეტრი, და შე– 
იძლება კილომეტრიც ყოფილიყო. სხვა რაიონებისაგან განსხვავებით, 

ატენის ხეობაში და საკუთრივ სოფ. ატენში ცალკეული უბნის ტე- 
რასები საკარმიდამო ნაკვეთში არის მოქცეული, აქ, დასახლება და 

სამეურნეო ნაკვეთები ერთ კომპლექსში თანაარსებობს. ამასვე წარ–- 

მოაჩენს. ატენის მეზობელ პუნქტებში მრავალი ნამოსახლარი, რო– 

მელთა ტერასული განლაგება დღემდე კარგადაა შემორჩენილი. 

ეთნოგრაფიული კვლევით დადგინდა, რომ კედლიანი ტერასები 

დამახასიათებელია არა მხოლოდ სოფ. ატენისათვის, არამედ გავრ– 

ცელებას პოულობს მთელ ხეობაში, და ისეთ ზონაშიც, სადაც ვა- 

ზის კულტურა არ დასტურდება (ხეობის სიგრძე 35 კმ-ია). მაშასადა– 
მე, ტერასირების პრაქტიკა გამოყენებული ყოფილა ხეობის მაღალ 

ზონალურ სარტყელშიც, სადაც ტრადიციული მეურნეობის მთავარი 
დარგი მემინდვრეობაა და საგახაფბულო მარცვლეული ჭარბობს სა- 

შემოდგომოს. ასეთია სოფ. ბობნევი, რომელიც გამოირჩევა ბაქნების 

სიმრავლით, სადაც სამეურნეო ნაკვეთები, დასახლება თუ გზისპირე– 

ბი ქვის ტერასული ნაშენობით არის ათვისებული და დაცული. ყუ–- 

რადღებას იმსახურებს სოფლის ცენტრში მდებარე ეკლესიის ნანგრე– 

ვი, რომელიც სამიარუსიან ტერასულ მოედანზეა განლაგებული, ბობ– 

ნევში ამჟამად რამდენიმე ქართული ოჯახი-ღა სახლობს, უმეტესად 

  

599 ნ ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული 

დღიურიდან, საქართველოს ისტორიულ-გეოგრაფიული კრებული, I, თბ, 1950, 

გე. 160. 
60 ნ თოფურია, ახალი საცხოვრებელი ნაგებობანი გორის რაიონძმ-, მსე, 

თბ, 1959, X, გვ. 68. 
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შატაკიშუილები და არჩვაძეები, სოფლის ძირითადი მოსახლეობა კი 

ოსურია. 

ტერასული სამეურნეო უბნები დასტურდება სოფ. ბოშურში, 

სოფ. ბიისში. ამასთან, ატენის ხეობის სხვადასხვა პუნქტში გამოვ- 

ლინდა ტერასული დასახლების ფორმა. ატენშივე დავადას–- 

ტურეთ დღემდე დაცული ტერასული სასაფლაო. აქეე არ 
შეიძლება არ გავიხსენოთ ისტორიულად ცნობილი ატენის სამეფო 
ზვრები და „ღკნო აქაური, უმჯობესი ყოვლისა ქართლისა და უმე–- 

ტეს ატენური ყოველთა საქართველოს ღვინოთა“?!. ატენური ღვინის 
გამორჩეულ ღირსებებზე მიუთითებს ს-ს. ორბელიანი თავის ევრო- 
პაში მოგზაურობის დღიურში, სადაც ტერასულად გამართულ ვენა- 

ხზე ამახვილებს ყურადღებას და მისი ღვინის საუკეთესო თვისებების 
გადმოსაცემად, მას ატენურს ადარებს: „ეტნის მთა გამოჩნდა. გარ- 
შემო ადგილი ხირხატი, ქვიანი, ნახი-დურის და აღმართების მსგავსი 
იყო. დია კაი ქალაქები, ციხეები. ერთს ლიმანხე კლდე იყო, შე–- 
ჭკაფულივით. დიაღ, დიდსა და გრძლად მიგრეხილ-მოგრეხილი. ასეთი 
ღვინო იყო ატენურის ღვინის მსგავსი, სხვაგან არ გვინახია462, 

ტანას ხეობას რამდენიმიე მცირე ხევი .მიერთვის. ერთი მათგანია 

წე როს-ხევი, სადაც საინტერესო ტერასული კომპლექსი იქნა მოძი–- 
უბული. ხევის სიღრმე მცირეა, მისი მიდამო სრულიად უკაცრიელია, 
ს. მაკალათიას 40-იან წლებში აქ ნასოფლარი დახვედრია, რომლის 

კვალი ამჟამად ძნელად %ეიმჩნევაზზს. მთის წვეროზე, უზარმაზარი ფი- 
ლებისაგან შეკრულ მოედანზე ნახევრად დაშლილი ეკლესიაა შემორ- 
ჩენილი. მის გარშემო ფერდობის ჩაღმართი კალთები, საკმაოდ დიდ 
სივრცეზე, ქვისკიდიანი ტერასებით არის მოფენილი. ძლიერი ერო- 
ზიის გავლენით მათი დაუზიანებელი მონაკვეთის ნახვა გაძნელდა, მე– 
მორჩენილი ფრაგმენტებით კედლების სიმაღლე 1.5 მეტრს არ აღემა–- 

ტება. ზოგიერთ მათგანზე ხილის ხეები და ვახისს გაველურებული 
ბუჩქებია შემორჩენილი. 

სამეურნეო ტერასები გამოვლინდა ვერეს ხევში, რომელიც 
ატენის ხეობას ერთვის გარდატენთან, იქ სადაც მდ. ვერე, უერთდება 

ტანას, ტერასული ნაშენობანი აქ კარგადაა შემონახული, კედლების 
ქვის წყობაც დაუზიანებელია, ზოგახ აღდგენის კვალი ეტყობა. მათი 
დიდი ნაწილი სავენახედაა გამოყენებული. 

  

ნ) ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. 

ნ2 ს.-ს, ორბელიანი, მოგზაურობა ევროპაში, „ფედერაცია“, ტფ., 1940, 

ტვ. 123. 

ნვ ს, მაკალათია, ატენის ხეობა, თბ. 1957. 
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ეჭვს არ იწვევს, რომ წეროს ხევში და ვერეს ხევში გამოვლენი- 
«ლი სამეურნეო ტერასები თავისი ხასიათით ტრადიციული მიწათმოქ–- 
მედების ადგილობრივ სპეციფიკას ასახავენ. მაშასადამე, ტერასირე–- 

ბის პარქტიკა შეიძლება მივიჩნიოთ უძველეს სამეურნეო საშუალე- 
ბად და საყოველთაოდ დამახასიათებელ მოვლენად მთლიანად ატე- 

ნის ხეობისათვის, შემდინარე: ხევების ჩათვლით. საკითხის ამ კუთხით 

განხილვისას საყურადღებოა ტანას ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის 

პრილში შესწავლის შედეგები, რომელიც თ. ტატიშვილს ეკუთვნის?!. 

იგი ყურადღებას ამახვილებს ხეობის უძველეს სამოსახლოებზე რომ- 

ლებიც გორებზე, ბორცვებზე და მდინარისპირა კონცხებსხეა დადასტუ– 

რებული და კულტურის უწყვეტი განვითარების სურათს ასახავს. მა–- 

თი ტოპოგრაფია ხშირ შემთხვევაში ტერასულ ხასიათს ატარებს 
(ბობნევი, ბნავისი) სპეციალური კვლევის საფუძველზე, საკითხის 

კომპლექსური განხილვის წედეგად, ავტორი შესაძლებლად მიიჩნევს 
ატენის ხეობის ინტენსიური დასახლება გვიან ბრინჯაოს ხანაში ივა- 

რაუდოს. სხვა მონაცემებთან ერთად, მოტანილ არგუმენტაციაში ხაზ–- 
გასმულია ხეობის სამეურნეო საქმიანობის „კომბინირებული ხასიათი“ 

–- შეზავებული კლიმატური ზონები რომელსაც თავისი ბარი და 

თავისი მთა გააჩნია, სარწყავი სისტემები, მემინდვრეობისა და მევე- 
ნახეობის დარგების დაწინაურება და სხვ. რამაც ხელი შეუწყო მთე- 

ლი ხეობის როგორც დამოუკიდებელი ერთეულის, „ქვეყნის“ ჩამო- 

ყალიბებას85, 
საკითხის აღნიშნულ ჭრილში განხილვისას, სათანადო შეფასებას 

მოითხოვს ხსენებულ ტერიტორიაზე ტერასული მიწათმოქმედების 
აღმოცენებისა და შემდგომი განვითარების მნიშვნელობა, რასაც თან 

უნდა მოჰყოლოდა მხარის სამეურნეო პოტენციალის მკვეთრი აღ- 

მავლობა; გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ბენუბრივი პირობების 
ადგილობრივი რეჟიმით განსაზღვრული ხეობის სამეურნეო პროფილი, 
მით უფრო მიწათმოქმედების ინტენსივობის ხარისხი, ბევრად იყო 

დამოკიდებული მთის კალთებისა და ფერდობის მიწების ათვისებაზე. 
ამიტომ, თუ გავიზიარებთ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ საქართვე– 

ლოში ტერასული მიწათმოქმედება გვიანი ბრინჯაოს ხანიდანაა სავა– 
რაუდებელი, მაშინ ატენის ხეობაში ტერასების აღმოცენება და გავრ- 
„ცელება აქაური მიწათმოქმედების განვითარებისა და მისი დაწინაუ–- 
რებისათვის ხელშემწყობ მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ. 

ტერასული მეურნეობის შესწავლისათვის მნიშვნელოვანია მი- 
სი ამსახველი სახელწოდებანი. როგორც ეთნოგრაფიული ძიებით გა- 

64 თ. ტატიშვილი, მასალები ტანას ხეობის ისტორიული გეოგრაფიისა- 

თვის, „ისტორიული გეოგრაფიის კრებული“, 1I, თბ., 1964. 

65 თ ტატიშვილი, დასახ ნაშრომი, გვ. 56. 
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ირკვა, შიდა ქართლში ტერასის აღსანიშნავად რამდენიმე ტერმი- 

ნია გავრცელებული, რომელთაგან უპირატესობა ბაქანს ენიჭება. 
იხილავს რა საქართველოს ტერასულ მიწათმოქმედებას, .ივ. ჯავახი– 

შვილი მისი სახელწოდების შესახებ მიუთითებს როდესაც „წალ- 

კოტთა და საყანურთა ხარისხი მოვაკებულად გამართული იყო“, რო- 
დესაც „მიწა ბაქან-ბაქანად მოვაკებული იყო", ამას ოროკი ეწოდე–- 
ბოდა „მაშასადამე, აქ ხელოვნურად გაკეთებული, ტერასებიანი ნია– 

დაგის სწორედ ძველი ქართული ტერმინი გვაქვს დაცული4ზმ, 
მივმართოთ ლექსიკონებს: 

მიწა ბაქ ან-ბაა(აანად მოვაკებული –– ოროკონ?, 
წალკოტთა და საყანურთა ხარისხნი მოვაკებად -–– ო როკო8მ, 
ქვითა და კირით შეკიბულივით სხვადასხვა ·აღსავალი--ხ ა რ ი ს ხ იზმ. 
ძელით ფრიალო გვერდი ბ აქ. ანა ბაქანად მოასწოროს დასათეს- 

ველად –– კ ადო ნ იწ. 
ფიცართა და ძელთაგან ხარისხული აღსავალი, გინა გვერდობა 
ბაქან-ბაქნად (ბაქან-ბაქნილად) ქმნილი –– სხუნი7). 

ხარისხი ბაქან-ბაქნად-–-–მექონოთი7? 
მრავალთ სასხდომელი ბაქ ან-ბაქნად–– ტკქი აუ ტოგუნი?.. 
სრათა და ტაძართა კართ შესავლი ხარისხული ბაქან-ბა– 
ქ ნად გარემოვლებული –– აღსავალი/. 

ხარისხი შემზადებული ხეთაგან, ქვათაგან.. ქვე-ზეობით კიბესა–- 
ვით –– მენაკ ი75. 

როგორც მასალიდან გამოჩნდა, მიწის დატერასების მთავარი სა–- 

ხელია ბაქანი. რაც შეეხება ხარისხს, იგი განმარტებულია რო– 

გორც დასაყრდენი, საფუძველი, რომელიც შექმნილია სათანადო მა– 
სალით –– ქვით, ქვიტკირით, ლითონით და სხვ. ბიბლიაში არაერთ- 

ხელაა მოხსენიებული –– „ქმენ ემბაზე რვალისა და ხარისხი მისი 
რვალისა“,... „და სუეტნი მისნი ოცნიი... და ხარისხნი მისნი ოცნი –– 

რვალისანი“79, „დადგა ზედა ქვებსა ხარისხსა“?7.. და ა. შ. ხარისხი: 

66 ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტორია, წ. I1, თბ., 1941 გვ. 135. 

ნწ? ს.-ს, ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, წიგნი 1, თბ., 1966. 

68 იქვე. 

ნე იქვე. 

70 იქვე. 

7 იქვე. 

7: ნ. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 1961, 

73 იქვე. 

7. იქვე. 

75 ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი. 
#%# მცხეთური ხელნაწერი (ტექსტი გამოსაც. მოამზ. და გამოკვლევ> 

დაურთო ე. დო ჩანაშვილმა), გამოსლვათა, 30, თბ., 1981 გვ. 96. 

77 იქვე, შესავალი, 17, გე. 12. 
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"6. ჩუბინაშვილთან –– ქვიტკირის კიბეთა ფეხის დასადგმელია, საფე- 
:ხურია?ზ. 

ამავე დროს, ზარისბი მიმართებითი გაგების ამსახველი სახელია- 
-რაღაცაზე მაღალი, ზემდგომი, აღმართული. 
ს.-ს, ორბელიანთან ხარისხი იგივეა რაც მექონოთი; სხვა განმარტე- 
ბით კი „ეწოდების ზე აღსავალსა და აღსავალსა ტ ახტ-ტახტ ად“?9. 
აქ კიდევ გამოჩნდა ახალი ტერმინი –– ტახტი. 

ზემოთქმული შეიძლება შემდეგნაირად დავაზუსტოთ: ხარისხი 
არის საყრდენი, საფუძველი, კვარცხლბეკი. ამავე დროს სიბრტყის 

მნიშვნელობით იგი ერთიარუსიანი ტერასული მოედნის ამსახველი- 
ცაა. ხარისხი გადმოსცემს ამასთანავე შედარებით გაგებას აღმატების 

ნიშნით -- აზიდული, ზემდგომი, ზეაღმართული და აუცილებლად რა- 
ღაცა მასალით ნაგები. თვით ხარისხი არ არის მოწყობილი ტერასუ- 
ლად. როდესაც საჭიროა გამოიკვეთოს მისი ტერასულობა, ლექსიკო- 

ნებში ამაზე საგანგებოდაა მითითებული; „ხარისხი ეწოდება ზე აღსა- 

ვალსა და აღსავალსა ტახტ-ტახტად“, ან „ხარისხი ქვიტკირის კიბეთა 
ფეხის დასადგმელი“, ან „ხარისხი ბაქან-ბაქნად“, ამდენად, როდესაც 
ნიადაგი „ხარისხებრ“ მოვაკებულია, ეს იმას აღნიშნავს, რომ შექმ- 

ნილია სათანადო სიბრტყის, მაღალი ექსპოზიციის მქონე ფართობი 
საყრდენის, თუგინდ ტერასის გაგებით და ნებისმიერი დანიშნულე- 
ბით, მაგრამ „წალკოტთა და საყანურთა ხარისხნი მოვაკებად“ –– აქ 
სრულიად თვალსაჩინოა ხარისხის სამეურნეო პროფილი. 

რაკი ოროკო არის „მიწა ბაქან-ბაქანად მოვაკებული“, აქ ორო- 
კი უკვე არის მცენარის დასანერგად ხელოვნურად შექმნილი იარუ- 
სული განლაგების ტერასული ნაკვეთი, რომლის დასაფეხურება, ტე– 
რასათა სიმრავლე მიწის „ბაქან-ბაქანად მოვაკებით“ არის ახსნილი. 
ისე რომ, ბაქანი აძ გაგებისათვის ძირითად მსაზღვრელს წარმოადგენს. 

მივმართოთ ეთნოგრაფიულ მასალას –– რას გვაძლევს იგი? შე- 
საძლებელია თუ არა ამ უკვე კანონზომიერად აგებულ სქემაში რაი– 
მე ახალი მიმართებების, მონახვა? აქ ისიც უნდა დაემატოს, რომ სა- 

უკუნეთა მანძილზე კვლავ ჰქონდა ადგილი იდენტური ტერმინების 
წარმოქმნას, რომელთა ნაწილი დღესაც დასტურდება ყოფაში –– და- 
რიჯი, საქვე, დუქანი, ყათარი, ეტი და სხვ. დღეისათვის ტერასული 
უბნების ძირითადი სახელწოდებაა ბაქანი რომელიც აღმოსავლეთ 
საქართველოს ყველა რეგიონში მოწმდება ამ ტერმინითვე ხდება 

სხვა იდენტური მნიშვნელობის მქონე სახელების განმარტება –- საქ- 
ვები, ტახტები, ეტები... აღმოსავლეთ საქართველოში ტერმინი ოროკი 

78 ნ ჩუბინაშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

79 ს.-ს, ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. IVე, თბ. 1966. 
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ამჟამად მხოლოდ აჭარაში იხმარება უკედლო ტერასის აღმნიშვნე– 

ლად, ეთნოგრაფიული ცნობებით, ზემო და შიდა ქართლში წარსულ- 
ში, ეს იყო დაბაქნებული ნიადაგის საყოველთაოდ გავრცე- 

ლებული სახელწოდება. ამდენად თვალსაჩინოა, რომ ეს ორი ტერ- 
მინი –– ბაქანი და ოროკო გარკვეულ პერიოდში თანაარსებობდა. მაგ- 

რამ, რადგან ოროკოს მნიშვნელობა ს.-ს, ორბელიანის ლექსიკონშივე 

ბაქნის მეშვეობით არის ახსნილი. ჩანს უკვე იმ დროსვე ბაქანმა მო– 

იპოვა უპირატესობა და სამეურნეო ტერასირებული ნიადაგის აღმნიშ– 

ვნელ ზოგად სახელწოდებად იქცა. 
როგორც ეთნოგრაფიული მონაცემები ადასტურებენ, ბაქანი 

შიდა ქართლის რაიონებში სხვადასხვა დანიშნულებით არის დამოწ- 
მებულიზმ, ქსნის ხეობაში ბაქანი საცხოვრებელი სახლის კომპლექსში 

თაროს დანიშნულებით არის გამოყენებული. იგი მოწყობილია ასევე:· 
მარანში, მის უკანა კედელთან სხვადასხვა ჭურჭლისა და მარნის ინვენ- 
ტარის მოსათავსებლადზ!!. იგი კეთდება როგორც ხისა, ასევე ქვ“. · 
გან (ქვის ბაქანს უფრო სახლებში აშენებენ). მარანში ხის ბაქნე+“ს 

მოწყობის შესახებ მიგვითითეს სოფ. ოკამში (კასპის რ-ნი): „დაღ ი- 

ვით იყო, ხისა. ჯამ-ჭურჭელს ვალაგებდით, რაც ადამიანი შმესწვღე- 
ბოდა ისეთი სიმაღლისა იყო#4ზ?, აქვე მოძიებული ცნობით, ბაქანი: 
სახლის კომპლექსშიც იქნა დადასტურებული. ბაქანის, როგორც სა- 

წოლის დანიშნულებაზე მიგვითითებს ლ. ბედუკიძე „საწოლად და. 

დასაჯდომად, ზოგან ფიცრულ ბაქანს იყენებდნენ«შ?. მესხეთში ბა–- 

ქანი ფურნის ნაწილია „.:თფურნეს წინიდან პატარა ბაქანი და ოლი 

დიდი და პატარა სანათური ჰქონდა დატანებული. ბაქანი პურის მო-. 

ხერხებულად შესაწყობ-გამოსაწყობად იყო განკუთვნილი. ამ ბაქანზე: 

არსებული ორი სანათურიდან დიდი პურის გამოსაყრელად გამოიყენე– 

80 ბაქნის კონსტრუქციულ მხარეს კარგად ასახავს მისი შემდეგი განმარ– 
ტება: „ბაქანი –– კაკლაობის სათამაშო ორმოს ზემოთ ვაკე ადგილი. ორმოს ფერ- 

დოზე აკეთებენ, ესვრიან კაკალს და ის ორმოში ვარდება“, ნ. ჩუბინაშეილი, 

დასახ. ნაშრომი ' 

8) თ. მილაძე, 67 წ., სოფ. ალევი. ა დავითური, სოფ ქურთა. „ამა- 

ვე რეგიონში ბაქანი საჩეჩლის ხის რკალს ეწოდება“ –- ქართულ კილო-თქმათა სიტ– 

ყვის კონა, თბ. 1984, 

82 ზ თათარაშვილი, 82 წ,, ი. ნავროზაშვილი 92 წ., თ. ნავროზაშვილი 

87 წ, სოფ. ოკამი. 

8ვ ლ. ბედუკიძე, ხალხური ავეჯი აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, 
თბ, 1973, გვ. 38. ამავე მონოგრაფიაში შემდეგ (ნობას ვხვდებით: ი„..საგულისხ- 

მოა უძველესი ხიმინჯებიანი სახლების მაგალითზე ზოგად ეთნოგრაფიაში არსე–- 
ბული მოსაზრება, რომელიც „პლატფორმების“ შექმნასა და საწოლ ავეჯად მათ 

ჩამოყალიბებას შეეხება (L. LIIIVXს ს, IIC10ი09Mი 9ი60806ხI1III0 #VIხIVIMხI, CLI6, 1896 
II. IV, C. 379). 
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ბოდა, პატარა კი საჭრაქეს წარმოადგენდა, აქ დგმული ჭრაქი ანა–- 
თებდა ფურნის შიდა ნაწილს“8), 

ბაქანი» არის აგრეთვე ქართული მარან-საწნახლის შემადგენელი 
ნაწილი: „ბაქანი -–- კურძნის საწური ნავის (საწნახლის) პირხე სიგრ- 
ძივ გაკეთებული ფიცარი, რომელსაც ყურძნით სავსე გოდორს ადგა- 

მენ და ნავში ყრიან4“%5, ანალოგიურია კახეთის მევენახეობაში ბა- 
ქანის შემდეგი განმარტება: „ნავები მთლიანი ხისაა ზოგი მათგანი 

სამცვრიან-ბაქნიანია, ნავებს გვერდებში, მთელ სიგრძეზე ჩამატებუ- 
ლი აქვს ფიცარი –- სამცვრევი, წინიდან კი, ფიცრისავე ბაქანი აქვს 

ბრტყლად დაკრული ყურძნიანი გოდრების დასადგმელად („გოლ- 

რებს ბაქანზე დავდგამთ და ისე მოვაპირქვავებთ)+“3%ზ ქართლის მასა- 
ლით, „საწნახელს წინ უშენებდნენ ბაქანს ყურძნის გოდრების 
დასალაგებლად, საიდანაც ყურძენი საწნახელში იცლებოდა“? ამომ- 
წურავი ცნობებია მის შესახებ ლ. გაბუნიას ნაშრომში „საწნახელი“, 
სადაც გარკვეულია, რომ ბაქანი საწნახლის ერთ-ერთი ორგანული 

ნაწილია და ერთ-ერთი ნიშან-თვისება, რომელსაც ემყარება ხის საწ– 
ნახლის ტიპოლოგიური კლასიფიკაციაზზ. ბაქანი ქვიტკირის საწნახ- 
ლის ატრიბუტიცაა“.. საწნახელს წინ ბაქანი აქვს მიშენებული, რო- 
მელიც გოდრების დასადგმელად გამოიყენება. ძირში მრგვალი მილი 
აქვს დაქყოლებული, რომელიც, წინ ბაქანში გამოდის489. 

აქ განხილული მონაცემებით მეტად საინტერესოდ იკვეთება ბაქ– 
ნის ყოფაში დამოწმებული ფუნქცია იგი გვევლინება კულტურის 

უძველეს ელემენტად, რომელიც თავისი კონსტრუქციით გარკვეულ 
შინაარსს შეესატყვისება. ზემოთ მოტანილი ცნობები ბაქნის ფუნქცი– 
ონალური დანიშნულების გარშემო იმაზე მიუთითებს, რომ ყოფაში 
ტერასული ნიადაგის აღმნიშვნელი მისი სახელწოდება შინაარსითაც 
შეესატყვისება და ასახავს ამ ელემენტის მთავარ მახასიათებელს –– 

8 თ. ჩიქოვანი, ამიერკავკასიის ხალხურ ნაგებობათა ისტორიიდან, თბ., 

197, გვ. 71, 

85 სტ. მენთეშაშვილი, ქიზიყური ლექსიკონი, თბ., 1943, 
86 ა ლეკიაშვილი, ჯ. რუხაძე, ი. პ.ყ-ონია, სოფელი აკურა, თბ., 

1964, გვ. 154. 
8 ჯ სონღულაშვილი, საქართველოს მევენახეობა-მეღვინეობის ისტო- 

რიისათვის თბ, 1974, გე. 146. 

88 ლ, გაბუნია, საწნახელი, საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 
ატლასი, თბ., 1980. გვ. 229. 

89 ლ. გაბუნია, დასახ. ნაშრომი, გვე. 135. ამაზე იხ. ლ. სუმბაძე, ქარ- 
თული მარნის ხუროთმოძღვრება, მსე, XVI-XVII, თბ., 1972, გვ. 134. სომხურ 
მარნებს ბაქნის მაგიერ აქს არასტაკი, რომელიც იატაკმია ოდნავ ჩაღრმა- 

ვებული, X8გXMV I 8X9ყ59%M# 0. X. C0ახCM0X03M%C18CMIMხ C000VXCIIII #0MCMIMM, 
ატიXMICMXIV0CM0C6 M8C101XC180,« M. 1968, C. 13. 
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და სწორედ ამით უნდა იყოს შეპირობებული მისი კონსტრუქციის 
გამეორება როგორც საცხოვრებლის ინტერიერში, ასევე მარნის კომპ- 

ლექსში. ამ მიმართებაში თავის მხრივ ახსნას საჭიროებს მეორე, მთა- 

ვარი საკითხი –– რა იყო ის სამიწათმოქმედო კულტურა, რომელიც 
თავდაპირველად ტერასულ ნაკვეთზე დაინერგა; ან უკეთ -–- რა იყო 
ის სამეურნეო სტიმული, რომელმაც ხელი შეუწყო ამ შრომატევადი 
საყრდენი ნაგებობების, მასიურ მშენებლობას? დროთა მანძილზე 
ბაქანი კარგავს როგორც კონსტრუქციულ მთლიანობას, ასევე ()ვლი- 
ლებას განიცდის საბაქნე კულტურების ხასიათი. დიდი სარწყავი სის- 
ტემების განვითარების შესაბამისად რეგიონის მთავარი კულტურა -–- 

ვაზი –– სულ უფრო მეტ არეალს იკავებს და ინაცვლებს დაბლობის 
ადრე აუთვისებელ მიწებში. ამ პერიოდიდან ბაქნებზე, სადაც ნაწი–- 
ლობრივ რჩება ვენახი, ადგილს იმკვიდრებს საბაღე და საბოსტნე 
კულტურები, რომლებიც ბევრგან გაბატონებულ მდგომარეობასაც 
აღწევენ. თავდაპირველი სამეურნეო პროფილით სავენახე ტერასული 
ფართობები ოაზისური ფორმით განაგრძობენ არსებობას. 

ბაქნის ანალოგიური მნიშვნელობით შიდა ქართლში დასტურდე- 
ბა სახელწოდება ტახტი, რომელიც უფრო მეტადაა გავრცელე- 
ბული მცხეთის რაიონში, და თბილისის შემოგარენში. ს.-ს, ორბელი- 
ანი ამ სიტყვას ასე განმარტავს –– „ტახტი ეწოდების მაღალსა საჯ- 
დომსა, ვიდრე ორ მტკაველამდე სიმაღლე ჰქონდეს“9%, ივ. ჯავახიშვი- 
ლი სომხეთის მევენახეობის საკითხების განხილვისას აღნიშნავს –- 
„ვენახები იქ „ტახტაკებად“ ანუ ოთხკუთხ ზოლებად არის დაყოფი- 
ლი და თითოეული ტახტაკი 30-მდე თუმბს შეიცავს"? მ. გეგეშიძე 
ტერასული მონაკვეთის აღმნიშვნელად ქართლში ასახელებს ტახტსა 
და ყათარს: ავტორი „ტახტის“ ყოფაში შემონახული სახის, როგორც 

დასაფეხურებული ნაკვეთის განხილვისას ამ მოვლენასს უკავშირებს 
გეოგრაფიული სახელწოდებების შინაარსობლივ ახსნას, როგორიცაა 

„ტახტის ძირი“, „ტახტის გვერდი“, „ტახტის წყარო, „ნატახტარი“. 

მას მიაჩნია, რომ ჩამოთვლილ სახელწოდებებმი, თუ მათს გეოგრა- 

ფიულ-სამეურნეო მნიშვნელობასაც გავითვალისწინებთ, უნდა გვქონ- 
დეს სამიწათმოქმედო ადგილების დასაფეხურების წესიბ??. აქ საჭუ- 
როდ მიგვაჩნია მოვიხმოთ ნ. ბერძენიშვილის მიერ „ტახტისა“ და 
„ნატახტარის“ გარშემო ჩატარებული ძიება. მისი დაკვირვებით ქარ- 
თლში მოძიებული „ნატახტარის“ ყველა ობიექტი წარმოადგენს მოზ- 

90 ს. ს ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი 
მშ) ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. I, თბ., 

გვ. 548. 

%2 მ. გეგეშიძე, სარწყავი მიწათმოქმედება საქართველოში, თბ., 196), 

47. 

- 
დ



რდილ ბორცვს ან გორას, რომელიც თავწაკვეთილია და წანაკვეთი 

საკმაოდ ფართო ვაკესა ქმნის. „შეიძლება ერთ-ერთ ასეთ გორახე 

მართლაც იდგა ტახტი („მეფის საჯდომი"). და ამის ანალოგიით სხვა 

ასეთ გორებსაც ნატახტარი უწოდეს“. მეცნიერის აზრით „ნატახტა- 

რი“ ამ გორებისათვის გვიანა შერქმეული. და „ტახტიც გვიანი 

ელემენტი უნდა იყოს. ტახტს თავისი დანიშნულება ჰქონდა ქარ- 

თულ ეკლესია-გოს-სტრებში მაგალითად, „გელათის ღეთისმშოა- 

ლის ტაძარზე აღმოსავლეთის მხრით მიშენებულია ორსაფეხურიანი 
ქვის ტახტი, რომელსაც გუმბათოვანი სახურავი და ოთხი სვეტი აქვს. 
ტახტის ზურგის კედელზე გამოსახულია ეპისკოპოსი „ადრე ტახტი 

მორთული ყოფილა ძვირფასი ქვებით“?შ. ს. მაკალათიასს ლცნობით, 

ქორწილის დროს ნეფე-დედოფლისათვის საგანგებოდ მორთული და 

მოწყობილი იყო ტახტი ანუ აჯილაკი%, ტახტი არის დგამის, 
ავეჯის ელემენტი, რომელიც საცხოვრებლის ინტერიერში საწოლის 

ფუნქციას ასრულებს. საწოლი ანუ საძილე ავეჯის სახეობათა გან- 

ხილვისას ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებს ––- „სარეცელი და ცხედარი 

X ს. წერილობით ძეგლებშძი უკვე აღარ გვხვდება, სამაგიეროდ, სპარ– 

სეთით შემოდის ტახტი, პირველ ხანებში როგორც მეფისთვის გან- 

კუთვნილი საჯდომი, ხოლო შემდეგში უკვე სახოგადოდ დასაწოლი 
ავეჯი4%, ტახტის როგორც დასაწოლად განკუთვნილი ავეჯის შესახებ 
შაჰნამეშიც არისი ნახსენები?. ამჟამად ტახტი სახეცვლილი, მაგრამ 

საწოლი ავეჯის სახით ნივთიერად ხევსურეთის ეთნოგრაფიულმა სი- 

ნამდვილემ შემოგვინანა%,. 

როგორც მივუთითეთ, ქართლში ტახტი ტერასის აღსანიშნავად 

უფრო მის აღმოსავლეთ რაიონებში გვხვდება. მესხეთში ეს ტერმინი 

არ არის ცნობილი. ჩვენი შეხედულებით და ეთნოგრაფიული მასალის 

საფუძველზე, ტახტი შიდა ქართლში უფრო დიდი ფართობის მქონე 
ტერასებს უნდა რქმეოდა; აქ გადმოცემული ანალოგებითაც იგი სიბ–- 

93 ნ ბერძენიშვილი, ერთი ფურცელი ისტორიული გეოგრაფიის დღი- 
უკრიდან, „საქართველოს იისტორიის საკითხები“. წ. I, თბ., 1964, გვ. 380. 

9 ბ ლომი:ფ:აძე, გელათის, თბ. 1955, გე. 31. 
95 ს, მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, თბ., 1938, გვ. 87. 

980 ივ. ჯავახიშვილი, მასალები საქართველოს მატერიალური კულტურას 

ისტორიისათვის, II, თბ. 1965, გვ. 22. 

'9მ97 ვსარგებლობთ ლ. ბედუკიძის მონოგრაფიაში მოტანილი ლობით, 
ლ. ბედუკიძე, ხალხური ავეჯი აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, თბ,, 
1973, გე. 41. 

ყვ ლ. ბედუკიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 41. საყურადღებოა ასევე შემდეჯი 
დნობა „..ჭქაქკრის დარბაზის ინტერიერის უკანა სათავსოში, კედელთან, ქვის 

ტაზტი იყო მოწყობილი... –-– რ. გვერდწითელი, თ. ნემსაძე, დარბაზი 

სოფ ჭაჭკრიდან, „ძეგლის მეგობარი“, # 25, თბ., 1971, გვ. 66. 
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რტყის მნიშვნელობით უფრო ჩანს გამოყენებული; ტახტი, არც ერთ. 

თავისი მნიშვნელობით არ გადმოსცემს ტერასულობას. სამეურნეო 

დანიშნულებით ტახტი დიდი სიბრტყის მქონე ტერასულ! ან სხვა მდე– 
ბარეობის მქონე ათვისებულ მიწის ნაკვეთს უნდა აღნიშნავდეს და 

ყოფაშიც ასევე მოწმდება. ამდენ დ ტახტი ქართულ სამეურნეო 
ლექსიკონში უნდა გადმოსცემდეს ნაკვეთის აგებულებას, მის სის- 
წორეს, სიბრტყეს, დიდი მოცულობის ფართობს, ერთიარუსიან ტერა–- 

სულ მოედანს. 

შიდა ქართლში ბაქნის ანალოგიურად გვხვდება ასევე სახელ– 

წოდება ეტი. ზოგ შემთხვევაში ამავე მნიშვნელობით იხმარება 

ბაზო?ზ??, მ. გეგეშიძე ტერასის აღმნიშვნელ ტერმინად ასახელებს 

ტახტსა და ყათარს. „ეტი ყანაში წყლის საქცევია, ხოლო: 

ბაზო ტახტზე ანუ ყათარზე მორწყვის საჭიროებისათვის შექმ- 
ნილი შემაღლება4190 ჯ, სონღულაშვილის ნაშრომში „ყათარი ტა5- 

ტის ანუ ჩეჩმის კვალია, რომლის სწორად დაყენებაა საჭირო მორწ- 

ყვის საჭიროებისათვის, ბ აზ ო კი ყათარის ერთ-ერთი ელემენტია"19!. 
ისე რომ, თუ ყათარი მ. გეგეშიძეს ტახტის იდენტურად მიაჩნია, 

სონღულაშვილის მასალით ის ტახტის ერთ-ერთი ელემენტია და ტახ– 

ტის, იდენტურად კი ჩე ჩმა აქვს დასახელებული. მასვე მიწის დამუ– 

შავების ერთ-ერთ წესად გამოყოფილი აქვს საბოსტნე მიწის „შარე- 

ბად დაყენება“ ანუ დაშარვა -- „მიწის შუა ნაწილზე, გარდიგარდმო, 

თოხით ან ბარით გაავლებენ სწორ ბაზოებს, ხოლო შარიდან მარამ- 
დე სტოვებენ ერთი ან ორი მეტრის. სიგანის „გულს“... როგორც ტექ– 

სტიდან ჩანს, შარი აქ ტახტის მსგავსი ნაკვეთია, შედარებით მცირე 

მოცულობის. შარების შესახებ ცნობებს ვპოულობთ ლ. ფრუიძის მო– 

ნოგრაფიაში, „შარი ვენახის მწკრივს ეწოდება, რომელიც „სრიელის“ 

ნაწილია? შარი ვენახის უმცირესი ერთეულია". ლ. ბოჭორიშვილის 

მასალებით შარი კახეთში „ვაზის რქით შევსებული არხია"“!02, ეთნო- 

გრაფიული მასალისა და არსებული ცნობების ურთიერთშეჯერების 

საფუძველზე განხილული ტერმინების დაზუსტებისა და მათი უნი- 
ფიცირების შესაძლებლობა გვეძლევა. 

1. შიდა ქართლში ტერასის აღმნიშვნელი ძირითადი და საყო- 
ველთაოდ გავრცელებული სახელწოდებაა ბაქანი. იგი იხმარება რო- 

  

99 ბაზო-– სამწვანილე კვლებს შუა დარჩენილი ადგილი. ი. ჭყონია, სიტ- 

ყვის კონა, CIICნ, 1910, გვ. 74. 

100 მ. გეგეშიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 31, 

101 ჯჯ სონღულაშვი:ლი, მებოსტნეობა თბილისის სანახებში, თბ., 1959. 

1002 ლ, ფრუიძე, მევენახეობა და მეღვინეობა, საქართველოში (რაპ.), თბ.. 

1974, გვ. 27- 

63



ბორც კედლიანი, ასევე უკედლო ტერასული ნაკვეთების აღსანიშნა- 
ვად. 

2. ეთნოგრაფიული მონაცემები, რომლებიც საკითხის გარშემო 

იყრიან თავს, იმაზე მიუთითებენ, რომ ბაქანი თავდაპირველად კედ- 

ლიან ტერასას ეწოდებოდა, რომელზეც ვენახი იყო გაშენებული, სხვა 

მონაცემებთან ერთად ამას საფუძველს უმაგრებს ატენის ხეობაში 
შემონახული ჯერ კიდევ მოქმედი ტერასული მევენახეობის უბნები, 

რომელთაც ბაქანი ეწოდება. თუ მოვიხმობთ ჩვენ ხელთ არსებულ 
მონაცემებს ზემო ქართლიდან, ეს თეზისი მეტ საბუთიანობა” შეი- 

ძენს: მესხური ტერასების განხილვის დროს ჩვენ განსაზღვრულ 

გეოზონალურ' სარტყელს დავუკავშირეთ ვაზის ტერასული კულტერა 
ძესხეთში; ამავე დროს მოვახდინეთ ტერასული უბნების სახელწოლე- 

ბათა დიფერენცირება, რის საფუძველზეც ბაქანი ქვით შემოხზღუ- 
დული სავენახე ნაკვეთების ზოგად სახელწოდებად მივიჩნიეთ. ამის 
დასაბუთება მესხეთში. მოძიებული ეთნოგრაფიული მონაცემებით ფე- 
საძლებელი ხდება; მითუმეტეს, რომ ამ რეგიონში კედლებით ”მემო- 
“უზღუდავი;, დაკორდებულზღვრებიანი ტერასები “ მევენახეობა-მება- 
ღეობაში არა გვხვდება!შ). | 

3, საკვლევ რეგირნში ტერასული ნაკვეთების გავრცელებული 

სახელწოდებაა ტახტი: იგი ამჟამად ეწოდება ქვის კედლით შემოუზ- 

ღუდავ ტერასულ ფართობს, ტახტებად წოდებული ტერასული ნაკვე- 
თები "თავისი სიდიდითაც გამოირჩევა და ძირითადად მებაღეობა-მე- 
ბოსტნეობისთვის ჩანს გამოყენებული. 

4. ეტი! ი, ყათარი, ბაზო, შარი, ჩეჩმა ––'ეს არის ბაქნისა და ტახ- 

ტის შემადგენელი ცალკეული ელემენტები, რომლებიც. კონკრეტული 
ფუნქციის მატარებელი არიან გარემო პირობებთან და სხვ-დასხვა 
კულტურასთან შესატყვისობაში (ვენახი, ბოსტანი, ხილის ბაღი). ტე- 

რასული მეურნეობის დაკნინების პერიოდში ისინი კარგავენ კონკრე- 

ტულობას და ცალკეულ შემთხვევაში მთლიანად ტერასის გაგებით 

იხმარებიან. ქართლისათვის დამახასიათებელი მიწათმოქმედების ტე– 
რასული ფორმა,. ტრადიციული მეურნეობის და“ ლა-დაკნინების ”შმე- 

)სვ ლ. ბერიაშვილი, მიწათმოქმედება მესხეთში, თბ. 1973. 
1ჰჰ ეტის ხსენებას ეხედებით ისტორიულ საბუთებში, სადაც იგი ბაქნის 

მნიშვნელობას უნდა შეესატყვისებოდეს: –- M 290, .187ტ წ. პირობის” წიგნი 

„ქ. ნებითა და ღვთისათა ესე პირობის წიგნი მოგართვით... ასე რომ ჟამთა ვითა- 
რებისაგან ჩვენი სახლის კაცნი კახეთს წასულიყვნენ, ახლაც ველისციხესა დგანან. 
იმათი ვენახის ნახევარი ზეითი ე ტი ერთს რაქველს იმერელისათვის ქველაძე მო- 

შმიტასათვის · გებოძებინათ, რადგან ჩვენი სახლის კაცის სიმკვიდიო ვენახი იყო“... 
დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან“. _ „ ნ. ბედძუნიშვი- 

ლის რედაქციით, თბ, 1953, გვ. 177.· –__ 
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სატყვისად კარგავს :საფუძველს. ეს პროცესი, როჭელიც ქვეყანაში 

მიმდინარე სოციალური ძვრების ანარეკლია, საუკუნეთა სიღრმეშია 
საძიებელი და სპეციალურ გაშუქებას საჭიროებს. 

მიდა ქართლში, ხელოვნურად შექმნილი ტერასული სამეურნეო 

ნაკვეთები, მცირე გამონაკლისის გარდა, სარწყავი იყო. ეთნოგრადეი- 
ული ძიებით ირკვევა, რომ ხელოვნურად შექმნილი ბაქნები მომარა- 
გებული იყო ტრადიციული სარწყავი საშუალებებით, რისთვისაც გა- 
მოყენებული ჩანს მდინარეთა დაბალი დინებიდან გამოყვანილი 
ფზები!ი, წყარო-ნაკადღლები, ხევისა და ღელის. წყლები, მთის მდინა- 
რეები,-და ზოგან ხელოვნურად მოწყობილი. რუები. “მცირე რეგიონა- 

ლურ მასშტაბებში ყოველ დასახლებულ პუნქტს და მის ბაღ-მინდე- 
რებს საკუთარი სარწყავი საშუალებანი გააჩნდა, რასაც ბევრი მო- 
ნაცემი ადასტურებს. მაგალითად, სოფ. ერთაწმინდას სარწ- 

ყავად ჰქონდა ცხირეთის წყალიდა უსტრაული წყა- 

რო ,ეტზე გაუგდებდით წყალსა და მოგვყავდა ვენახი, სიმინდი, 
ბოსტანი“! სოფ. კავთისხევში კავთურას ხევის წყლე- 

ბი „იყო გამოყენებული, სოფ. ნოსტეში მდ. ნოსტურადან 
ჰქონდათ რუები სარწყავად გამოყვანილი. სოფ. მ უხრან.ს ქსნი- 
დან სამი არხი ჰქონდა გამოყვანილი და სარწყავად იმას იყენებდა. 
სოფ. ძე გვ ს ნაკურთხევზე ჰქონდა ბაღ-ბოსტანი, ნაკურთხი-ხევეს 
წყლით რწყავდა თავის ადგილებს, რომელიც ფერდობზე ტახტებად 
იყო მოწყობილი. სოფ. ლამისყანას ჩაუდის ნატრიულას 
წყალი და ის იყო ძველად გამოყენებული სასმელად და სარწყავად, 

ისე რომ ყველა დასახლებულ ადგილს ჰქონდა თავისი სარწყავი წყა- 
ლი; ხშირად რამდენიმე სოფელი ერთი წყლით სარგებლობდა ან ერთ 

სოფელს რამდენიმე სახის სარწყავი საშუალება გააჩნდა. ეს გარემო–- 
ება, თავის მხრივ, აპირობებდა მთისძირა ზოლისა და ხეობების ტერი- 
ტორიების ათვისების უწყვეტ პროცესს და კულტურათა ჯიშობრიკი 

შერჩევის სტიმულსაც წარმოადგენდა, ქართლის მიწა-წყალზე. დღე–- 
საც შეიძლება ასეთი უბნების გამოვლენა და მათი შესწავლა. 

აღნიშნული გარემოება სათანადოდაა ასახული ვახუმტი ბაგრა- 

ტიონის შრომებში. ნ. ბერძენიშვილი საგანგებოდ ამახვილებს ამაზხე 

ყურადღებას: „ვახუშტი უწუალოდ, საკუთარი თვალით იცნობს აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს და მისი გეოგრაფია წარმოდგენილი აქვს 
არა როგორც უცვლელი ბუნებრივი წარმონაქმნი არამედ როგორც 

  

103 ფშა დიდღი მდინარის ნაჟურია. მაგალითად, სოფ. ლამისყანის ფშაა ქსნის 

ნაქური- 

106 ი. ნავროზაშვილი, 86წწ,, სოფ. ეზატი. 

68



შედეგი ადამიანის აქტიური ზემოქმედებისა ბუნებრივ პირობებზე... 
ბუნებრივი პირობების ხელოვნურად გამოყენება ვახუშტის „აღწე- 

რის" იქამდე ჩვეულებრივი პრინციპია, რომ ავტორი ადამიანის ასეთ 
ჩარევას მრავალ შემთხვევაში არც აღნიშნავს«!07, რაც შეეხება მორ- 
წყვისა და წყლით მომარაგების საკითხს, ამას ნ. ბერძენიშვილი შემ- 
დეგნაირად განმარტავს: „თუ ვახუშტი მცირე სასოფლო არხებისა და 
მშენებელთა შესახებ ჩვეულებრივ არა ლაპარაკობს, ეს იმას კი არ 
მოწმობს, თითქოს ეს არხები ჩვენს მეცნიერს ქართული მეურნეობი- 

სათვის უმნიშვნელოდ მიაჩნია, არამედ მხოლოდ იმას, რომ ეს მცი- 
რე სარწყავი ნაგებობანი ჩვეულებრივია და ძველისძვე- 
ლია, ხოლო მათი შენების ინიციატორი მთელი ხევია“!% (ხახი 

ჩემია, ლ. ბ.). 

აქ, პირველ ყოვლისა, მხედველობაშია მისაღები ის განუსაზღკ- 
რელი შესაძლებლობანი, რაც საქართველოს ბუნებას გააჩნდა ახლო 
წარსულში. ის ადგილები, რომლებიც ვახუშტი ბატონიშვილის ნაშ- 

რომში გაუვალი და ხშირი ტყით არის დაფარული, "სადაც „არიან 

წყარონი მშვენნი“ და ნაყოფიერებს მრავალი მარცვლეული, ვაზი 

თუ ხილი, დღეს, უმეტესად შიშველ, ან მცენარეულით ღარიბ გარე– 
მოდ არის ქცეული. ამიტომაც ცხადია რომ წარსულმი ტყითა და 
მცენარეულით მდიდარი ლანდშაფტის პირობებში სარწყავი წყლის 
ადგილობრივი რესურსები გაცილებით მდიდარი და მრავალფეროვანი 

იყო, ვიდრე დღეს. 
აღნიშნული ვთარება კარგადაა გადმოცემული ფეოდალური ბა- 

ნის ისტორიულ საბუთებში, სადაც შეგვიძლია თვალი გავადევნოთ 
ყოველი დასახლებული პუნქტის მიერ გამოყენებული სარწყავი საზუ»- 
ლებების ხასიათსა და მოცულობას. ძველ სიგელ-გუჯრებში დაცუ- 
ლი ცნობები კარგად წარმოაჩენენ მთისა და ბარის შერწყმული მე- 
ურნეობის სურათს და მრავალი საკითხის გარშემო გვაწვდიან მნიშ- 
ენელოვან მასალას, რაც სპეციალური შესწავლის ობიექტი უნდა 
გახდეს (ეთნოგრაფიული თვალთახედვით). ჩვენ მხოლოდ რამდენიჭე 

საბუთის გადმოცემით შემოვიფარგლებით. 164. სიგელი მეფისა 
სვიმონ LI-ისა, ბოძებული თამაზ სააკაძისადმი. 1629; თებერვლის 3. 
„--ესე წყალობის წიგნი გიბოძეთ... მამული ჰქონებოდეს მთითა, ბა– 

რითა, წყლითა, წისქუილითა, ველითა, ვენახითა, ნასყიდითა და უს- 

ყიდითა...+10?7მ 156. გუჯარი როსტომ მეფისა ბოძებული იტრიის 

107 ნ ბერძენიშვიილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 181. 

Iიმ იქვე. · 

10-– საქართველოს სიძეელენი (ექვთიმე თაყაიზვილის 

რედაქციით), ტ. III, ტფ, 1910, გე. 141, 
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ეკლესიისადმი. 1645 წ. „...შემოგწირეთ მცირე და უნდი ესე ”შესაწი- 
რავი სურა:ს ზეით.. მთითა. ბარითა, წყლითა, წისქვილითა ტყითა, 
მინდვრითა... ბიჯნისის საკალმახემდის.. მთის და ბარის სანადირო. 
წყლეს სანადირ”, რაც ამ სამძღვრებში საკალმახე ხევი ჩამოდის, 

ისიც ასე რიგად შემოგვიწერაევს...“!!ს. 176. სიგელი რუსუდან დედოფ- 
ლისა, მეფის ვახტანგ VI-ის მეუღლისა ბოძებული ბახუტა, ივანე და, 
ნიკოლოზ სააკაძეებისადმი.. 1717 გიორგობისთვის 20. „ქ. ნებითა 

ღა შეწევნითა... მოგიბოძეთ. ეს გლეხნი დღეს, რასაც მაზღლის მქ“- 

ნებელნი იყვნენ მიწითა, წყლითა, სახლკარითა, ჭურ-?არნითა, კა- 

ლო–-საბ“ლითა, ველითა, ვენახითა, მთითა, ბარითა, წყლითა, წის- 

ჟვილითა...“!! 189. სიგელი კათალიკოსის ანტონ 1I-ისა ბოძებული 

ნიკოლოს თუხარელისადმი, 1780. მაისის 16, „ქ. წყალობითა... თქვენ 
ის მამული მამუკაშვილის ნაქონი რომლისაც მქონებელი ყოფილიყოს, 

მიწისა. წყლისა, ოავისის წილის წისქვილისა, ველისა ვენახისა, სა- 

ჯალჯისა, სახნავისა და უხნავისა. ყოველივე ხელშეუვალია თქვენთვის 
გვიბოძებია!!?, ამავე წყაროში მნიშვნელოვან ცნობებს შეიცავს საბუ- 
თები ## 200. 201.202, 208, 209, 214 და სხვა. ასევე საინტერესო 
მონაცემებია სარწყავი წილისა და სამეურნეო ხასიათის ბევრ სა- 

კითხზე XVII-XIX საუკუნის დოკუმენტებში. მოვიტანთ 

რამდენიმე მათგანს: # 14 1670 წ. ნასყიდობის წიგნი „..ესე ნას- 

ყიდობის წიგნი დაგიწერე ..და გქონდეს და გიბედნიეროს ღმერთმან 
მისის წილითა მთითა და ბარითა, წყლითა და წისქვილითა, სახლითა, 

კარითა, ველითა, ვენახითა, სასარითა, სახნავითა, უხნავითა, ყოვლის 

მისის მამულითა...“!!ჭ) # 59, 1751 წ წყალობის წიგნი. „ქ. ნებითა 

ესე... წყალობის წიგნი დაგიწერეთ და გიბოძეთ ჩვენ, ბატონმან თქვე5- 

მან.. რისაც მამულის მქირავნი ყოფილიყვნენ თავის სასაფლაოთი, 

სახლკარით, კალო საბზლით, მინდვრითა, წყლითა. მთითა, ბარითა. 

საჯნავითა საკაფითა და უკაფითა, ვენახითა, ქვევრ-მარნითა, საწნახ–- 

ლითა... გვიბოძებია“!!. # 185. 1814 წ. გარდაწყვეტილობის წიგნი, 

„გარნა ესე ბოსტნების ადგილი წამოხდარა მიზეზითა მით, რომე- 

ლიც შეუკრავს თავადს შიოშ თუმანოვს მომდინარე იგი წყარო 

  

Iი იქვე, გე. 130. 

1) იქვე, გე. 153. 

112 იქვე, გე. 165. ჯალჯი ს. მოკრეფილი ეკალი კონებდ “შეკრული. 

ნ. ჩუბინაშვილი. ქართულ-რუსული ლექსიკონი. თბ., 1984. 

113 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან (ნ, ბერIე- 

ნიშვილის რედაქციით). 11, თბ. 1953, გვ. 10. 

IIჭ4 იქვე, გვ. 42. 
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ავასკუტისა და სხვა წყაროები, რომელიც მომღინ-> 
რეებს ზემოხსსენებულს ხევხედ და გაუყვანია სარ- 
წყავად მამულსა თვისსა. არც სოფელს სასმელი წყალი წაუხდესთ და 

სადაც უწინ.. თემანოვის წისქვილის რუს წყალი შეჰყრია მომდინა- 
რე ხევსა, ისევ იქავ შეეყაროს. ..თუ ასე ვერ გააკეთებს... მაშინ სა- 

დაც ძველად ხევზედ წყალი დენილა და ამავე ხევის 
Vწ ყლით ჭიკარტაშვილსა ბუჭულა ბრუნებია, იმასედ გაიყვანო!!5, 

წერილობითი წყაროების მეშვეობით შესაძლებელი ხდება სა- 

უკუნეთა სიღრმეში გავადევნოთ თვალი სამეურნეო ყოფისა და კულ- 

ტურის მრავალ საკითხს. განსაკუთრებით კარგად ჩანს ვერტიკალური 
“ხონალობით შეპირობებული განსახლებისა და 1ეურნეობის მთაზა- 

როხის ხასიათი, ამ ორი ტერმინის განუყოფელი თანაარსებობა, 

რომელიც ყველა მიწა-წყალს გააჩნია ტრადიციული სარწყავ, სის- 

ტემაც წყარო-ნაკადულებითა და ხევის წყლებითაა ძირითადად წარ- 

მოდგენილი. აქ განსაკუთრებით კარგად გამოიკვეთა ის გარემოება. 
რომ ბარის ინტენსიური ათვისების მერეც ხეობის სამიწათმოქმედო 

პროფილი ძველი რჩება და არ კარგავს თავის სამეურნეო პოტენცი- 
ალს. -ქ სადაც ხელოვნურად შექმნილი სარწყავი რუების ტრასა აღ 
გადეს, სამეურნეო ნაკვეთები მამაპაპური სარწყავი საშუალებებით 

არის მომარაგებული, რაც მათი არსებობის მთავარი სტიმულია. ი:ისდა 

მიუხედავად, რომ ძველი სარწყავი საშუალებები დიდ ნაწილშე და- 
კარგულია ღა განადგურებული, ძათ შესახებ ეთნოგრაფიული ცნო– 

ბების მოჯიება შესაძლებელია, მითუმეტეს ისეთ უბნებზე, სადაც 
ჯერ კიდევ შემორჩენილია ვაზის უძველსი კულტურული ჯიშები. 

ხალხური გამოცდილება ნიადაგების დაცვის საქმეიი მჟღავნ- 

დება წყლის დასაოკებელი და ნიაღვარსაწინააღ- 

მდე გო ნაგებობათა შექმნაში, რაც ადგილობრიგ გეოკლიმაჭურ 
და რელიეფურ პირობებთან შესატყვისობაშია განხორციელებული: 

დიდი და პატარა ხევ-მდინარეებით დასერილი მიწა-წყალი მოითხოვ- 

და იმ სამეურნეო ნაკვეთების დაცვას, რომელთაც მდინარეთა მოდი- 
დებისა·.თუ ღვარცოფების დროს წალეკვის საშიშროება ელოდათ. ეს 

იყო როგორც სახნავ-სათესი ადგილები, ასევე სავენახე ფართობები. 

ბაღ-ბოსტანი და ეზო-კარმიდამო. ქართლის ხევისპირი სოფლების 

მოსახლეობა ორგვარ საშიშროებას, სტიქიის ორმაგ შემოტევას უმკ- 

ლავდებოდა –– მათ მუდმიე;დ უხდებოდათ ხევისპირებზე განლაგებუ- 

ლი სავარგულებისა თუ საკარმიდამო ნაკვეთების დაცვა წლით წალე- 

კვისაგან და ასევე ფერდობზე განლაგებული კულტურული ნიადაგე– 

415 იქვე, გე. 239. 
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ბის შენარჩუნებისათვის ზრუნვა. სოფ. მეჯვრისხევი –– მეჯუდახე. 
სოფ. მარანა-ლიახვზე, სოფ. სასირეთი –– თეძამზე, სოფ. ქვა-ხვრელი 
–- მტკვარზე, სოფ. ლამისყანა –– ქსანზე და ამგვარად ქართლის სოფ- 
ლების უმეტესობა სათანადო დაცვითი ნაგებობების მუდმივ შენება- 
სა და განახლებას საჭიროებდა!!! მათი მთავარი დანიშნულება იყო 
წლის ნაკადის დაოკება, მისი ძალის შენელება, სანაპირო ზოლ-ს და- 

ცვა და ასევე სათანადო ღონისძიებათა მეშვეობით სარწყავად გამო–- 
ყენება. ამ ნაგებობათა: მრავალი სახე არსებობდა, რომელთა მოხმარე– 
ბა შეესატყვისებოდა კონკრეტულ ბუნებრივ-სამეურნეო თავისებუ– 
რებათა ხასიათს. მათ შესახებ მდიდარი ეთნოგრაფიული მონაცემე–- 
ბია შემონახული ხალხის ყოფაში, რაც შესაძლებლობას გვაძლევს ზო– 
გი მათგანის გამოვლენისა და დახასიათებისათვის. 

მდინარის სანაპიროს დამცველი ნაგებობაა ბურჯი, რომელიც 

შემდეგი წესით არის მოწყობილი: მუხის ხის მსხვილ სარებზე – 
მანებზე იწვნება გოდოისმაგვარი ფორმის სათავსი რომელსაც 

სდგილობრივ ჯი ნ ი!!7 ეწოდება (რამდენიმე პუნქტში მას ჯიხური 

უწოდეს). მისი საშუალო ზომაა 3--4 მ სიგრძე და 2--2. 5 მ სიგანე. 
მოწნული ჯინი მოაქვთ წყლის ნაპირზე და ამაგრებენ სათანადო აღ- 

გილზე!!მ, რის მერეც იწყება მისი ქვით ამოვსება დროდადრო შ-გ 

"6 ამგვარი ნაშენობანი იყო გამოყენებული ძეელ საქართველოში გზების დ.- 
საცავად, რაზედაც „დასტურლამალში“ ვხვდებით მითითებას, „დასტურლამა- 

ლ ი“, გვე. 22. 

" მანეულის წარმოების მასშტაბურობაზე მისი დამამზადებელი მანეფაქტურე- 

ბეს არსებობა მიუთითებს XIX საუკ. 1I ნახევარში. 
სII7 ჯინი-- გოდორ-მარიბილი-. ს. ს, ორბელიანი; ვახტანგ IV-ის დას- 

ტურლამალში ჯინი იხსენიება როგორც „ნეხვის საზომი". «ვე. ჯავახიშვილი 
ჯინს განმარტავს „საზომი ერთეული რაჭაში“. ჯინი ერწოში სასუქის ს.ზიდია დ+ 

ცნობილია როგორც „ნეხვის ჯინი". გუდამაყარში მარხილზე დადგმული ჯინით 

სხვადასხვა ტვირთი გადააქვთ ე. ბატონიშვილთან ჯინხე ნათ'ეამია –. 
„ჩვეულებისათვის.. ჯინსა შინა მსხდომარენი, ძაძითთა მოკრულითა, იმღერვია.ნ 
მწუხრისა ხმითა“ –-– ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, 

გვ. 18. ქართლში სასიმინდის შესატყვისად ძარი| ზარი, ჯინი და ჯინგოდორია ცნო- 
ბალი –- ჯ. “რუხაძე, მ, ხაზარაძე, სამეურნეო სათავსები, საქართველოს ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული ატლას, თბ. 1980. გვ. 107, 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში საძელე ავეჯის ნაირსახეობას განე- 
კუთვნება წნული ავეჯი –– ჩაფი და ჯინი. მას ოხელას ნერგათ (წნელი) წნაე- 

დნენ. მ-წამი ოკალური თანმიმდევროით ჩაასობდნენ დაახლ. სამმტკაველიან 
ნერგს (მას ბოძებსაც უწოდებენ) და წნელით იწყებდნენ ქსოვას (წვნას). ჯინის 

საწოლად L- “ებას ის უპირატესობა აქვს, რომ ხელს უწყობს ჰაერის მოჭრაობას, 
ქვეშსაგე ს 1+.სალად ინახავს –– ლ. ბე დ უკიძე, დასახ. ნაშრო?ი, გვ. 1:80, 45, 

113 მე-18 საუკ. საბუთში ვხვდებით გამოთქმას „წყლების სიდიდის 
დ რ ობ. ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. LI, თბ., 1965, გვ. 445. 
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აყოლებენ ნერგის გრძელ სარებს, რომელიც ნედლი უნდა იყოს დ» 

უფოთლო!!მ დროთა მანძილზე იგი ფესვებს გაიდგამს ბურჯის ძირში 

და ამით სიმაგრეს შემატებს. ბურჯისათვის საჭირო მასალის დამზადე– 
ბა წინასწარ ხდება და რამდენიმე კვირით უსწრებს სამუშაოს და- 
წყობას. განსაკუთრებული ყურადღებით უნდა შეირჩეს Lაბურ“ე სარე– 
ბი, რომელთა სიგრძე 2 მ-ზე ნაკლები არ უნდა იყოს; სათააადო ჯი- 

შ-ს ხ-საგან არის საჭარო წნელის მოკაფვა, განსაკუთრებით მილებუ– 

ლია ნერგი, წიფელი, ფშატი, აკაცია, რცხილა; თუ რიყე ახლოს არ 

არის. ქვის დაგროვებაც წინასწარ უნდა მოხდეს (ერთი საბურჯე ჯი- 

ნი 10--12 ურემ ქვას საჭიროებს). ბურჯი ქვით ივსება, „თავმოდგმუ– 

ლი“ კეთდება. რადგან დროთა მანძილზე ქვა დაიწევს. „დაჯდება“. 
დაიტკეპნება!20 საშუალო სიდიდის ზურჯის აგებას 5-6 მუშა ესა- 
ჭიროება (1 კვირაში რომ შესრულდეს სამუშაო). განსაკუთრებული 
ყურადღებით ხდება ბურჯის ჩასადგმელი ადგილის შერჩევა. რად- 
გან წყლის მთავარი დაწოლა ბურჯზე იქნეს გაანგარიშებული. სანა–- 

პიროს ვეულ ადგილე მი სცოდნიათ „ბურჯის ხირის ჩადენა“: და- 

დი ზომის კალათებში ყრიდნენ ქვას და თოკებ“თ მდინარის ფსკერზე 

უშვებდნენ, ბურჯს საძირკველს უმზადებდნენ, რაზეც მერე ხდებო–- 

და ბურჯის დამაგრება. 
სოფ. ქვახვრელში დღემდეა შემორჩენილი ბურჯის ფრაგმეალტი, 

საცალფეხო ხიდიდან 300-ოდე მეტრის დაშორებით. სოფ. ახალუბან–- 
ში მიგვითითებენ „ქიტესას ბურ:ის" ნაზთებზე, ასევე გიორგი სუმბუ– 
ლიძის ნამოსახლართან შემორჩენილი ბურჯის ნაწილებზე. საკარმე- 
დამო თუ სამეურნეო ნაკვეთების დამცველი ბურჯები ფართოდ იყო 

გამოყენებული შ. ქართლის ბევრ სოფელში, როგორიცაა სკრა, მა- 

რანა, ქვახვრელი. აძვი, მეჯვრისხევი. ლამისყანა, უფლისციხქჟ, ქვ. ჭა–- 

ლა. 
ყოველი მოსახლე თავის ადგილში ბურჯს საკუთარი «ნიციატი- 

ვ“-თ აკეთებდა, რის დროსაც საყოველთაოდ იყო მიღებული მეზობ– 

ლების ურთიერთდახმარება. ერთი ოჯახი, თავისი ძალებით ვერ მოე– 

119 სოფ. მეჯვრისხევში ცხოვრობს საბურჯე ჯინების მქსოველი 96 წლის 

პეტრე ბუაშვილი. მისი .გადმოცემით, 30-იან წლებში, კერძო მფლობელთა 

გარდა, კოლმეურნეობაე აშენებდა ბურჯებს სოფლის კუთვნალი სავარგულების 

დასაცავად. მან წინასწარ იცოდა რამდენი ჯინი უნდა დაემზადებინა სეზონზე და 
გაწეულ შრომას კოლმეურნეობა უნაზღაურებდა მისი დახასიათებით „ცელქი 
წყალია მეჯუდა, წარამარა იცოდა ადიდება, გლეჯამდა ბურჯებს, ხარ-კა?ეჩით შე- 
ბმული ურემი მოუტაცნია. , 

120 დიდი ყურადღება ექცეოდა ქვის ჯიშსა და ზომებს. ქვა წ ყალში არ 
უნდა იხსნებოდეს; რაც უფრო დიდი ზომის ქვები იქნება გამოყენებული, 

მით უფრო მდგრადი იქნება ნაშენობა. 
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„რეოდა ამ მძიმე და შრომატევად სამუშაოს. როდესაც წყალი სოფ- 
ლის საერთო სარგებლობის ადგილებს (ხიდს, გხას, შენობას) აზია- 

'ნებდა, ბურჯების ასაგებად მთელი სოფელი გამოდიოდა. გაერთიანე– 
ბაში უმბავრესად მონაწილეობდნენ ერთი უბნის ან რამდენიმე მე- 

ზობლად მდებარე ნაკვეთის პატრონები, იქ, სადაც მკვეთრად იყო გა- 

"მოკვეთილი ხევისპირა დასახლება, რაც ქართლში ბევრგან გვარებად 

დასახლებას წარმოადგენს, მშენებლობაში ყველა სამოსახლოს წევრი 
ერთნაირად მონაწილეობდა და შრომაც აუნახღაურებლად წარმო- 
ებდა. 

ბურჯის პრინციპზე შექმნილი, სანაპირო ზოლის დამცველი ნაგე- 
-ბობა გოდორყური!?!, რომელსაც ქართლის ზოგ სოფელში ჯინ- 

გოდორასაც უწოდებენ. მისი ფუნქცია მდგომარეობს წყლის 

მიმართულების შეცვლით, წყლის დინების აქცევით, ნაპირთან ახლოს 

მდებარე სავარგულების დაცვა. ამიტომ, ბურჯებთან შედარებით გო- 

·დორყური მეტი რაოდენობით (დიდ ფართობზე) უკეთდება საჭირო ად- 

გილებში. თითო ნაგებობა 8--10 მეტრის სიგრძეზე არის ჩადგმული 
წყლის კალაპოტში და საჭიროების დროს ნაპირთან მათი რიცხვა 

ათეულს აღემატება. 
გოდორყური მარგილებზე დაწნული, ოვალური ფორმის დიდი 

გოდორია, რომლის სიმაღლე 2--2,5 მ და გარშემოწერილობა 8-–:0 

·- მეტრამდეა. უკვე მოწნული სათავსი მიაქვთ ნაპირზე და საჭირო ად- 

გილებში დგამენ. ყოველი მომდევნო გოდორყური პირველთან შედა- 

-რებით მეტადაა წყალში შეზიდული. ამგვარადდ თანდათანობით ნა- 
პირის განსაზღვრული მონაკვეთი წყლის დინებას შორდება, იტბორე- 

ბა, წყალი აღარ რეცხავს ნიადაგს და წალეკვის საშიშროებაც მოხსნი- 

ლია, „წყალს ძალა ეკარგება“. გოდორყურის ჩადგმა, ეთნოგრაფიუ–- 

ლი ცნობების მიხედვით, შემდეგი წესით ხდებოდა: „უკვე მოწნული 

ზარი!? ურმით მიჰქონდათ წყლის ნაპირზე. ურემში კამეჩები იყო 

“შებმული, ხარი არ იყო, მიღებული. კამეჩიც გამოცდილი უნდა შეერ- 
ჩიათ, წყლისა არ შეჰშინებოდა. ურმითვე შევიდოდით წყალში და 

-ძარს თავის ადგილას დაუშვებდით, თან ორი-სამი კაცი ნაპირებზე 

ებღაუჭებოდა, წყალმა არ წაგვართვასო; ზოგიც “ურემზე რჩებოდა 

და ქვას უყრიდა. რო დაიცლებოდა, ახლა მეორე ურემს მივაყენებ- 

დით, უნდა გაგვევსო ძარი. ქვას დიდი ზომისას ვურჩევდით, რასაც 

IX მ. გეგეშიძე გოდორყურის შესატყვისად მიიჩნეკსს ბურჯს და მათ 

სარწყავად გამოყენებულ ნაგებობებად ახასიათებს. მ. გეგეშიძე, სარწყავი მა- 

წათმოქმედებ» საქართველოში, თბ., 1961. გვ. 34. 

122 ზა რი, ძარი., ს. გოდორი, შესანახი სიმინდისა ან ქორთ საჯდომი გალია... 

დ. ჩუბინაშეილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი. 
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:მოერეოდი, უფრო კარგა დაიჭერდა. რიყეზე ბევრია ეგეთი ქვა. შიკ» 
“და შიგ ჭოჭყაც უნდა ჩაგვეყოლებინა“!2), 

საყოველთაოდ მიღებული, ნიაღაჯის დაპცველი საშუალებაა სა- 
კელევ რეგიონში ჯე ბირი!24. იგი ეწყობა როგორც მდინარის სანაპი- 

რო ზოლხე. ასევე ფერდობზე რთული მდებარეობის სამეურნეო 

“ნაკვეთების დასაცავად: იგი „სახმელეთო“, მიწისზედა ნაგებობაა. აქ 
საჭიროდ მგვაჩნია გავმიჯნოთ ბურჯისას და გოდორყურის ფუნქცია 
ჯებირის ფუნქციისაგან. 1. ბურჯი და გოდორყური უკეთდება მდინ»-- 

რის სანაპირო, ზოლს იმ ადგილებში, სადაც მოსალოდნელია მიმდებ.- 

რე ტერიტორიის წალეკვა. ისინი წყალში მოწყობილი ნაგებობებია. 

რომელთა დანიშნულებაა წყლის ნაკადის მიმართულების შეცვლა), 
წყლის შემოტევითი ძალის შესუსტება, სანაპიროს დაცვა და მისი 
':ხიადაგური ფენის შენარჩუნება. ჯებირი ასევე უკეთდება წყლის ნა- 
პირს, მაგრამ იგი ხმელეთზეა მოწყობილი, მიწის ზედაპირზეა განლა–- 

„გებული. 2. ჯებირი უკეთდება არა მარტო წყლის პირებს არამეღ 

“ფერდობზე მდებარე ყველა სამეურნეო ფართობს ღვარცოფის მო- 
;ვარდნის განსაკუთრებით საშიშ ადგილებში, რაც წვიმებითა და თოვ- 
“ლიანობით გამოწვეულ, მთიანი რელიეფისათვის დამახასიათებელ 

'ხშირ ბუნებრივ მოვლენას წარმოადგენს. 3. ჯებირი ბურჯისა და გო- 
„დორყურისაგან განსხვავებით უფრო ხანგრძლივი დროით გამოსაყე- 
:ნებელი დამცველი საშუალებაა. იგი განსხვავდება თავისი კონსტრუქ- 

კიით და მისი მოწყობის რამდენიმე ხერხიილთ დასტურდება -- ქვით, 

ქვა-ღიჩხით, ფიჩხ-კონით. 
ჯებირის მშენებლობა, ჩვეულებრივ, გვიან შემოდგომით ან ადრე 

გაზაფხულზე „როცა წყალი დამცხრალი იყო492§ წარმოებდა. ქვის 

ჯებირის მოსაწყობად „გამძლე ხის ბოძებს დასხავდნენ ორ რიგად“ 
წინასწარ მონიშნულ ადგილას, ისე რომ „ნახევარი არშინით მაინც 
უნდა ჩასულიყო მიწაში“. ამის მერე ბოძებზე, რომელთა დაშორება 

„ნახევარ მეტრს არ აღემატებოდა, იწვნებოდა ღობისმაგვრი წნური 
კედელი, რომელიც 2 მეტრამდე სიგანის მონაკვეთს ქმნიდა; მისი სიგ– 

"რძე ადგილის შესატყვისად იფარგლებოდა, შემოზღუდული ადგილი 

I23 'პ, რუსიაშვილი, 89 წ. სოფ. მუხნარი. 
"(24 ჯებირების მეშვეობით სანაპიროს ღაცვა და წალეკვით გაზორეცხილი აღ- 

გილების ხელოვნურად შევსება 30-იან წლებში კვლავ ფართოდ იყო გაზოყენებუ- 

ლი სამშენებლო პრაქტიკაში. ს. გოქს აძე, კავკასიური ტიპის ფიჩხ-ქვის ნაშენები,, 

ტფ. .1926, გვ. 29. 
125 ბასილ ზარზმელი წერს „დასცხრა მდინარეთა მის დიდროაა:" 

“(ცასა სრ“ონ ზრზ”ლს“) ციტირებულია იკ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერას 

„ისტორია, წ. 1I, "თბ, 194მ, გე. 9. 
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ქვით ივსებოდა და საბეკნელითა და უროთი იტკეპნებოდა. წყლისკი-- 
რა ჯებირები ხშირად იტბორებოდა. ასეთ ადგილებში ძველ ჯებირს 
ზედა ნაპირიდან უშენებდნენ მომცრო, 40--70 სმ-ის სიმაღლის კე– 
დელს, რომელიც ძველ ნაშენობას სიმაგრეს მატებდა და თან ფუნქ- 
ციას უბრუნებდა. 

ფერდობზე მდებარე ნაკვეთებს ჯებირი შემდეგი წესით უკეთდე- 
ბოდა: ფერდობის ქვედა ნაპირიდან ჩაუყრიდნენ მსხვილ სარებს და– 

საცავი ადგილისათვის წინასწარ გაანგარიშებული მიმართულებით. 

ზედ გაუდებდნენ გარდიგარდმო ხის მსხილ მორებს დაუწყობ- 

დნენ ფიჩხის მომცრო კონებს და ზევიდან ქვას მიაყრიდნენ პირვე–- 

ლივე წვიმის მერე ასეთი ნაგებობა შლამით!” იფარებოდა და მეტ 

მდგრადობას იქენდა, ხშირად ამგვარი ჯებირის მოწყობაში ქეას არ. 

იყენებდნენ, მხოლოდ ფიჩხის კონებს, და მაშინ ამს ჩაფიჩხვ. 

ერქვა! 
ძლიერი ნიაღვრის ადგილებში ჯებირის მოწყობა წნელის, ჯარ: 

ჯისა და ქვის გამოყენებით შემდეგი წესით იყო მიღებული: დახრამუ- 

ლი ფერდობისა და ხევის სანაპიროზე მონიშნულ მონაკვეთში ად- 

გილს გაწმენდენ ქვა-ღორღისაგან და მოასწორებენ. ამის მერე ჩა– 
ყრიან მუხის მარგილებს, თითო არშინის დაზორებით, შემო- 

საზღვრავენ ოვალურ მონაკვეთს, და მსხვილი წნელით იწყებენ მარ– 

გილებზე შემოწვნას. ძირში, თავიდანვე, ერთ ფენა ქვას 2 მტკაველზე 

„ჩაუფენენ“ და წვნის პროცესში, ყოველი წნელის ბოლოს ჯებირის. 

მთელ სიგრძეზე გადაფენენ. ამრიგად ქვის ფენას ზევით მოექცევა: 
წნელის ფენა, რომელსაც ზევიდან ისევ ქვა ეყრება. გამოდის ქვითა, 

და წნელით შექმნილი მკვიდრი ნაგებობა. „მარგილები ჩავყარეთ და. 

იწყება ზედა დასტის წვნა. ნახევარი არშინი რო ამოვიდოდა, ფიჩხი 

უნდა გადააწვინო ქვაზე. ფიჩხი-წნელი-ჯარჯი ––ე ს იყო მასალა. ერთი: 
ტოტით წნელი ეხვევა მარგილს და მეორე ტოტით გადავაწვინე ქვა– 
ზე; ავიღე მეორე წნელი, მოვახვიე, გავატარე ორ მარგილში: და. 

ისევ გადავაწვინე. ეს ხვეული წვნა არის, მარტო ჩვენ ვიცოდით“..!3ზ: 
მიღებული იყო ასევე მარგილებზე წნელით გვერდების შემოწვნა, 

.-26 შიდა ქართლის მდინარეები განსაკუთრებით გამოირჩევა ლამის ჭარბი: 

ჟფემცველობით, რაც წყლისპირა ნიადაგების დარეცხვის შედეგია, ამაზე იხილეთ 

ნაშრომში, MI1506I M3%, +. VI, IMIდაMC, 1887 წ., გვ. 138. 
107 „ფიჩსხ-კონს სამუშაოებს აწარმოებდნენ საგუბრების გასამართავად, 

წყლის ნაპირების და ფერდობების შესამაგრებლად, რაშიც იყენებენ. ტირიფის ან 
ალვის ტოტებს -- „ი. ზ ანდრონიკაშვილი, სააღმშენებლო“ ხელოვნება, 

ტ. III, ტფ., 1931, გვ. 162. 
|ივ ო. მილაძე, სოფ. კორინთა. ს. დ. 1, 1986. 
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რის შემდეგაც ხდება ჯებირის ამოვსება ქვითა და შეკრული ჯარჯ”! 
კონებით (მონაცვლეობით). 

ყოველი ნაგებობა ნედლეულის დიდ რაოდენობას მოითხოვდა, 
სადაც დიდი ყურადღებით იყო შერჩეული როგორც მარგილისა და 
წნელისათვის საჭირო ხის ჯიში, ასევე ქვის ზომები და მისი ხარისტ-. 
2შენებლობა, ძირითადად, კოლექტიური ძალებით წარმოებდა, მე- 
ზობელ-მოკეთეების, ერთი უბნის თუ წყლისპირა დასახლებათა გაერ- 
თიანებით. ხშირად ასეთ სამუშაოებში (როდესაც ნიაღვარი აზიანებდა 

საერთო სარგებლობის ობიექტებს) მუ" ა-ხელითა და გამწევი ძალით 
მთელი სოფელია მონაწილეობდა. ეთნოგრაფიული მასალა ადასტუ- 
რებს ამგვარ სამუშაოებში ა:რეთვე სოფელთა გაერთიანებას. მაგა- 
ლითად, ქსნის ადიდების დროს მის სანაპიროზე მდებარე სოფლები 
ერთიანდებოდნენ და ქსნის „დასაჭერად“ ერთობლივი ძალებით ამაგ- 
რებდნენ სანაპირო ზოლს!29, ამ დროს წყლისაგან დამცველ ნაგებობა– 
თა ოდენობა ასეულობით განისახღვრებოდა. პირველ რიგში ამაგრებ- 

„დნენ ისეთ მონაკვეთებს,. სადაც ნაპირის გადმორღვევა დასახლებულ 
ადგილებს ემუქრებოდა წალეკვით. ამასთანავე ამაგრებდნენ სანაპირო 

სოლს, სადაც წყალი ემუქრებოდა ბაღ-ვენახსა და სხვა კულტურულ 
ნარგავებს. 

სამეურნეო დანიშნულება, რომელიც ამ ნაგებობებს გააჩნდა, 

კიდევ უფრო მკაფიოდ გამოჩნდება თუ გავითვალისწინებთ შიდა 
ქართლის სოფლების უმრავლესობის ხევისპირულ განლაგებას, რაც 
მისი დასახლების მთავარი ტოპოგრაფიული ნიშანია!ჰ. მაგალითად, 
სოფ. წინამძღვრიანთკარში სამი ხევია –– ნაქვრიმლის ხე– 
ვი, წმინდაწყლის: ხევი და რუსების ხევი. მათი ადიდების პერიოდში 
მთელი სოფელი განიცდიდა წალეკვის საშიშროებას. ამიტომ ამ სო- 
ფელში ნიაღვარდასაცავი ნაგებობანი ყოველ ცალკეულ უბანზე: დიდი 
გულმოდგინებით იყო მოწყობილი; ასევე სოფ. მისაქციელ- 

'29 იგივეს ჰქონდა ადგილი პატარა ლიახვზე; იმისდა მიუხედავად, თუ როგორი 

სიძლიერით აზიანებდა წყალი ამა თუ იმ სავარგულს, სანაპიროს ყველა სოფელი 
მაინც მონაწილეობდა ამ ღონისძიებაში როგორც სოფ. ქე. ჭალაში გვითხრეს –- 

„ახმაჯში მიდიოდა, იკრიბებოდა ხალხი, იქ უნდა ღაეჭირათ ქსანი“. წყალდიდობის 

დროს ვინც უარს იტყოდა მონაწილეობაზე, არ მოარწყვევინებდნენ, არ დააფქვევ»- 

ნებდნენ, გაუდგებოდა სოფელი. 
150 ქართლის ხევების ხასიათს კარგად გადმოსცემს (საბუთი # 224. 1756 წ. 

ავლისი) განბინება კრწანელებისა და თელელებისა სამამულო დავაზე –- „...ვარ- 
დანას ქალის ბოლოს ზეით კლდიდამ რომ სამი ჯევი ჩამოვარდება და მერმე ერ- 

თად შეიყრება და ის ხევი მტკე»რს შეეყრება... იმას ზეით აქეთ კრწანელებს დარჩა 
და იმ ხევს გაღმა თელელებსა“. დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვის, წიგნი 
პირველი, (შეადგინა ნ. ბე რძესნიშეილმა დღა მ. ბერჰნიშვილმა), თბ., 
1962, გე. 271. 
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ჰი 2 ხევია–– აღდგომელაანთხევი და მისაქციელის-ხევი. ადიდების" 
დროს ამ ხევის წყლებს მიჰქონდა გზები. კარმიდამო, ბაღი. ბოსტა- 

ნი... ს. ძე გვ ში ციხედიდის ხევმა და ნაკურთხევის ხევმა ასევე დი–- 
დი ზარალი იცოდა ადიდების დროს, სოფ გუ დალეთში ასევე სა-' 
მი ხევია –– გუდალეთის ხევი, თაგვიანთ ხევი და წიფორის ხევი; ს ო ფ. 
თელათგორში–– ლავრისხევ,ი ქოთახევის ხევი; ასე იყო ყო-' 

ქელი ხეობისათვის!?!, თუ არა და მტკვრის, დადი ლიახვის, ქსნის სა- 

ნაპირო ზოლის სოფლები ხომ მუდმივად ბურჯებითა და გოდორყე“ 

რებით იყო გამაგრებული!1?, 

მცირე მთის მდინარე, რომელიც დიდი მდინარის შენაკადი ხდე- 

ბოდა, თავისთან მრავალ მცირე მდინარესა თუ წყარო-ნაკადულს იI+- 
რეფდა, რაც მას წყალუხვს და გახაფხულის პერიოდში მიმდებარე 
მიწებისათვის საშიშს ხდიდა. მათ შორისაა მდინარე კავთურა, რომლის 

ხალხური დახასიათება ერთი ხეობისა და აქედან გამომდინარე მთელი 

რეგიონის წყალმომარაგების რეჟიმის სურათს კარგად გადმოსცემს!1; 
„მდინარე კავთურა შუბათიდან გამოდის, პატარა წყალია; გამოივლის 

ნასოფლარ ბოტისზე და პარეტისში უერთდება მას ქსილისის წყალი. 

პარეტისს ქვევით ჩამოუვლის იგი მამუკაანთ უბანს და იქ უერთდება 

ქვათახევის წყალი, რომელიც მონასტრიდან გამოდის. კავთისხევში, 

კეწერაანთ უბანში მას ვარჯაანთ წყალი, და გუდალეთის წყალი მიერ- 
თვის, რომელიც ტყემლოვანიდან გამოდის. ამის ქვეით, თავისი ამა– 

ლით კაეთურა ქვემო ხანდაკთან მტკვარში ჩადის, მტკვარს უერთ- 
დება4134, 

წყლის სანაპიროს დამცველ ნაგებობათა შორის ყურადღებას 
იქცევს აგრეთვე შედარებით მარტივი საშუალებანი მათ განეკუთ–- 
ვნება ხვირი, რომელიც შემდეგი წესითაა მოწყობილი: იქსოვება 

ჯინ-გოდრის მაგვარი საშუალო ზომის სათავსი რომელიც მიაქვთ 
წყლის სანაპიროზე! და იქ ქვით ავსებენ. ბერკეტისა და თოკების მე- 
შვეობით მას ამაგრებენ დაშლილი სანაპიროს გასწვრივ ჰორიზონტა- 

პს) „ნაირნაირი ფორმის ფიჩხ-ქვის ჯებირები უნივერსალურ საშყალებად 
ჩანს და მათ გამოყენების სარბიელი ბევრად სცილდება მდინარის სივრცეს. ამ 
ღონისძიებით სტიქიურ ძალთაგან შესაძლო გამანადგურებულ შედეგს თავიდღ.ნ აცი- 
ლებდნენ ტყეებს, ნათესებს, სათიბ-საძოვრებს და სხვ.“ ნ. კვეზერელი-კოჰა- 

ძე, გზათა მშენებლობა საქართველოში, თბ., 1974, გვ. 132. 

132 „საყურადღებოა, რომ ქართული ნაგებობანი არსებითად განსხვავდება სხვა 
ქვეყნებში, მაგ, პოლანდიაში თუ რუსეთში არსებული მსგასი დანიმნულების 
ნაგებობებისაგან,, ნ. კვეზერელი-კოპაძე, დასახ. ნაძრომი, გვ. 133. 

პე ამავე ხასიათისაა მდ. აძვის ხალხური დახასიათება -- „აძურა ტყიდან 

გამოდის პატარა წყაროდ, მერე თანდათან იზრდება, ხევში გროვდება და სოფელ- 
თან უკვე მდინარეა, ბევრე ზარალი მოჰქონდა ხალხისათვის“ –- ს. დ. #1, 1984, 

134 ა. მონასელიძე 99 წ. ს. ეზატი. ს. დ. # 3, 1985. 
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ლური მიმართულებით. გოდორს ყელი ვიწრო უკეთდება და ქვას 
გადმოყრის საშუალებას არ აძლევს. თუ ნაპირი ღრმა იყო და ძლიე- 
რად დარღვეული, რამდენიმე ხვირს ერთად შეკრავდნენ და “–სე ამა:- 
რებდნენ საჭირო ადგილზე. ასეთ შემთხვევაში ხვირის საძირკვლის 
მოწყობაც იცოდნენ. ხვირი შედარებით მდორე დინების მონაკვეთებ- 
ში უკეთდებოდა ნაპირს. ხალხური დახასიათებით „ხვირის მეშვე- 
ობით წყალი ცერად აუვლიდა ნაპირს, ტალღა აღარა ლოკამდა მიწას, 

არა შლიდა, ძირს არ უთხრიდა". „საშიშ! ადგილებში მიყოლები» 

რამდენიმე ხვირის ჩადგმა იყო მიღებული. 
ყურადღებას იქცევს ამ მოწყობილობის სახელწოდება: ს. ორბე–- 

ლიანთან ხვირი სამღვდელო თავსახურავია. ნ. ჩუბინაშვილის ლექ- 
სიკონში იგი განმარტებულია როგორც „ჯინი გინა გოდორყური“, 

რაც სავსებით ესატყვისება სამეურნეო ყოფაში მის ზემოთ გაღმოცე- 
მულ ფუნქციას. რაჭაში ხვირი წნელისაგან მოწნული ნავისმაგვარი 
ჭურჭელია. მასში ჩაყრილი ნაკელი ურმით ან მარხილით მოჰქონდათ 

ყანაში!35, იხმარება ასევე სიმინდის გადასახიდად (ურემზე «დგმება), 
ან სიმინდის გამოსაფშვნელად –- მასში იყრება დასაბეგვი ტაროები... 
რაჭულ ხვირს შეესატყვისება ლეჩხუმური ჩეო!3მ ხვირის//ჯინის ან 
ძაროს//ძარის სახელითაა ცნობილი სიმინდის უფეხო საფშვნელი!?. 
რაჭა-ლეჩხუმში გამწევი ძალით გადასატანი ჭურჭელი ჩელტი -– ძა- 

რი –- ხვირი, ჯოჯობინა, ხელხვირა და ჯანაბერა ერთი ფორმის ჭურქ- 
ლებია –– მოგრძო და ოვალური, მათი მოთავსება ყოველგვარ საზიდ–- 
ხეა შესაძლებელი!3მ ნათელია რომ ხვირი დასავლეთ საქართვე- 

ლოს სამეურნეო ყოფაში გამოყენებულია როგორც სათავსი. ჭურჭე–- 

ლი, გადასაზიდი საშუალება და საფშვნელი. აღმ. საქართველოსათვის 
ამ ტერმინის სამეურნეო მნიშვნელობა დღემდე უცნობია ეთნოგრა- 
ფიული მონაცემების მეშვეობით იგი გამოვლინდა თავისი ახალი 
მნიშვნელობით, როგორც წყლისაგან ნიადაგის დამცველი მოწყობი- 

ლობა. მთხრობელთა აღწერილობით ნათელი ხდება, რომ ხვირი გოდ- 

რისმაგვარი სათავსის სახეს განეკუთვნება, რომელიც გარკვეული და– 
ნიშნულებით ყოფაში ადრეც უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. 

მარტივი კონსტრუქციის მქონე ნიადაგდასაცავი მოწყობილობაა 

ხის ბურჯი, რომელიც ასევე წყლის სანაპიროს უკეთდება. ხალ- 

I985 6 ბრეგაძე, მთის მიწათმოქმედება დასავლეთ საქართეელოში. თბ., 

1969 გვ. 124. 

:33 ნ. ბრეგაძე, იქვე. 
'წვ7 ჯ. რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ., 

1976, გვ. 150. 
138 ლ. ფრუიძე, მევენახეობა და მეღვინეობა საქართველოში, ' რაჭა. თბ., 

1974, გვ. 75... _ 
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ზური დახასიათებით ხის ბურჯი ერთი ან რამდენიმე ხისაგან შემდგ»- 
რი მოწყობილობაა. ამისათვის ტყეში საგანგებოდ ხდება დიდი ზომის 
კუნძიანი ხის მორების წერჩევ,ა რომელიც მარხილის ან ნალოს 
მეშვეობით ჩამოაქვთ ქვევით. ნაპირზე მორებს კარგად „გამოცხვი- 

რავენ“ ერთი ბოლოდან და იქ ჩაუბამენ წნელის ჩირჩვალისაგან მოქ– 
სოვილ საბელს. მისი მეშვეობით საბურჯე ხეს მიამაგრებენ ნაპირას 
შორიახლო მდებარე წინასწარ მონიშნულ ხეზე. მორებს წყალში 

«უშვებენ ისე,რომ ისინი წყალზე ტიეტივებენ უშუალოდ ნაპირის 

გასწვრივ და მხოლოდ ერთი თავით ებჯინებიან მიწას. „ხის ბურჯი 
წყალ“ი ცერად არის შეყვანილი“!39, ჩქარი დინების ადგილებში, მი- 
ყოლებით, რამდენიმე ბურჯის მობმა იცოდნენ. თუ თოკის, საბელის 

სიგრძე არ იკმარებდა (ამას ხშირად ჰქონდა ადგილი, რადგან ბურ- 

ჯის დასამაგრებლად ძლიერი ხის მონახვა ჭირდა), მის დასაგრძელებ- 

ლად შემდეგ ხერხს მიმართავდნენ: მოჰქონდათ ტყიდან ლატანი, კა– 
ვიანი ერთი მხრიდან და ორკაპა –– მეორედან. რომ არ „წაიცუროსი 

საბელიკ ორკაპა ბოლოსაკენ ტოტებს მოკლედ შეაჭრიდნენ და წნელს 
იქ ჩააბამდნენ. თუ კავიან ხეს ვერ მიაგნებდნენ, მაშინ ორკაპა ხეს, 
«სევე როგორც საბურჯე მორს მეორე ბოლოდან ღრმად „გამოცხვი- 

რავდნენ“, წნელი კარგად რომ გამოსდებოდა და იმითი მიამაგრებ- 
დნენ მორს. ხის ბურჯი წყალს ირეკლაედა, წყლის ტალღას ნაპირს 

აცილებდა და. ამით ნიადაგის დარეცხვას უშლიდა ხელს, ნაპირს იცავ– 
ღა დაშლისა და ეროზიისაგან. 

ხიადაგის ეროზიის შესამცირებლად საყოველთაოდ მიღებული 

წესია წყლის სანაპიროს შემაგრება მწვანე ნარგავების საშუალებით. 
ამისათვის საგანგებოდ არჩევდნენ შესაფერის ჯიშებს –– ტირიფი, 

ფშატი, რცხილა. განსაკუთრებული თვისებით გამოირჩეოდა ნერგი!4, 

რომელიც ძლიერი ფესვთა სისტემის განვითარების მეშვეობით ინ- 

ტენსიურად უწყობს ხელს წყლიანი ნიადაგის გაშრობას სანაპირო 
ზოლზე ხშირი იყო ნერგისა დაკაკლის ხე ების დარგვაც),, 
რაც კარგად ჩანს ძველი სარწყავი არხების შემორჩენილ მონაკვეთებ- 
ზე!!. ფერდობზე მდებარე კულტურული ნიადაგებისათვის ასევე დი- 

139 ვ. ჩანდირი, 94 წ. სოფ. მისაქციელი. ამგვარი წესით მოწყობილი და ნა- 

პირზე კალაპოტის გასწვრივ დამაგრებული ხის მორებით არის მოფენილი კავ- 

თურას, მეჯუდის, ნიჩბურას ხეობები. 

140 „ნერგის მოჭრილი ტოტი ნესტიან მიწაში პირდაპირ ხარობს, სხვა ესე 

არაფერია არ იხარებს. მერე ფესვს რო გაიდგამს მიწას იჭერს, აკავებს“ ––- გადმო- 

გვცემენ მთხრობლები. 
4! ა. იჩქითი, 84 წ. სოფ. მეჯვრისხევი ი. ხატისკაცი 72 წ. სოფ. მარანა. 

ქართული ნერგი–5მIXჯ» კახეთი,--– წნორი; ჯავა. -–– ტილიფი, მესხ.-- 

ძეწნი.. ა, მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი; თბ., 1961, გვ. 66. 
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დი სარგებლობა მოჰქონდა ტყის სიახლოვეს. ხალხური გამოცდილე- 
ბით ასეთ ადგილებში, მის მახლობლად მდებარე „წვრიმლიანი ტყე“ 

იყო უფრო სასარგებლო, რადგან ის მაღალ ტყესთან შედარებით 
„კარგად იჭერს ავდარს“. 

როგორც ეთნოგრაფიული შესწავლით ვლინდება, წყლისაგან 

დამცველი ხალხური საშუალებანი შიდა ქართლის სამეურნეო ყოფის 
მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილია. ეს ტრადიცია იქმნებოდა და 
ყალიბდებოდა ხალხური ემპირიული ცოდნის საფუძველზე, მისი ეტა- 

პობრივი ფორმების პრაქტიკული განხორციელების გზით. ჩვენამდე 
მოღწეული. ეთნოგრაფიული მონაცემების მეშვეობით, ჯერ კიდევ შე- 
საძლებელია გამოვავლინოთ ნიადაგდამცველი საშუალებების არა ერ- 
თი სახეობა, ურთულესიდან მარტივ ფორმებამდე. წყალი, ადამიანი- 
სათვის ბუნების მთავარი წყალობა, მისი არსებობისა და კეთილდღე– 

ობის ძირითადი წყარო, მისი მეურნეობის განვითარების მთავარი სტი- 

მული, ხშირად უდიდესი ზარალის მომტანი ხდებოდა. ეს გარემოება 

ძველი მეურნის მიერ არ იყო უგულებელყოფილი: ხალხური გამოც- 
დილება, მისი პრაქტიკული საქმიანობა მეურნეობის ინტენსიური 
ფორმებისა და საშუალებების გვერდით, მათთან ტოლფასოვანი მნიშ– 

ვნელობით, ეძიებდა, ქმნიდა და ახორციელებდა ბუნების საშიშ მოვ– 
ლენებთან, სტიქიასთან ბრძოლის ღონისძიებებს. ამ ხაგებობათა შეს– 

წავლა, მათი დეტალური განხილვა ამჟღავნებს იმ ფართო პროგრამას, 

რომელიც ბუნებათსარგებლობის ტრადიციულ საშუალებებს ახასია- 
თებს. ბუნების კანონების ღრმა ცოდნით, მისი შემადგენელი ელემე5- 
ტების თავისებურებათა გათვალისწინებითა და მათი ურთიერთშესატ- 

ყვისობაში გააზრების შედეგად იყო მიგნებული ბუნების მოვლენათა 
დაოკების, უვნებელყოფისა და მათი სასარგებლო მიზნებით გამოყენე- 
ბის გზები. 

პირველ ყოვლისა, მთლიანობაში იყო შეფასებული თვით ხეო- 
ბის გეოგრაფიული გარემო –- ხეობის” სიღრმე და მისი ნაპირების 
დახრილობის კოეფიციენტი, მცენარეული საფარის განლაგება დღა 
სიხშირე, წყლის დინების ხასიათი (მდორე, სწრაფი), კალაპოტის აგე–- 

ბულება, სანაპირო ზოლში ნარგავებისა თუ საკარმიდამო ნაკვეთების 
მდებარეობის სურათი, ნიადაგების შემადგენლობა და თვისებები და 
ა, შ. ამასთანავე ზედმიწევნით იყო გაანგარიშებული წყლის ჩვევე- 
ბი, განსაკუთრებით ადიდების დროს, მისი ყველაზე საშიში მონა- 

კვეთები, მოსალოდნელი ზარალის ხასიათი. ამ მაჩვენებლების გათვა– 

ლისწინებით ხდებოდა როგორც სანაპირო ზოლის, ასევე მთა-ფერ–- 

დობებზე განლაგებული ნაკვეთების გამოყენება და საჭირო დამცვე– 
ლი ნაგებობებით მათი მომარაგება. ამავე დროს განსაკუთრებული 
გულისყურით იყო შეფასებული თვით ნიადაგების შედგენილობა და 
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ხარისხი, წყლის სანაპირო ზოლზე უფრო მეტად ქვიშიანი ნიადაგები 
ზიანდებოდა, წყალს ადვილად მიჰქონდა ასეთი ნაპირი, და პირიქით, 
თიხნარი შედგენილობის მიწა უკეთ უძლებდა წყლის მოქმედებას, 
ამის საპირისპიროდ მთური მდებარეობის ნაკვეთებში, წყლის ეროზი– 
ას ქვიშნარი და ნაკლებნოყიერი მიწები უკეთ უძლებდა, ნაკლებად 
ზიანდებოდა ნიაღვრების დროს, შავმიწა და თიხნარი ნიადაგი კი, 
რომელიც წყლის ცუდი გამტარიანობით ხასიათდება, ძლიერად ექვემ– 

დგებარეობდა წყლისმიერი ეროზიის გავლენას. აქვე, არამცირე როლი 
ენიჭებოდა თვით კულტურათა ხასიათს. კარგად იყო ცნობილი, როძ 

პარკოსანი მარცვლეულების ნიადაგი კარგად უძლებდა ეროზიებს: 
აქ თვით მცენარე თამაშობდა გამანოყიერებლის როლს და ნიაღაგის 
სტრუქტურის აღდგენისა და დაცვის ფუნქციასაც ატარებდა, მრა- 
ვალწლიან კულტურათა ნიადაგები კი პირიქით, ძლიერად ზიანდებო–- 
და. განსაკუთრებით ვაზის კულტურა, რომელიც ფერდობის მევენახე– 
ობის სახით ფართოდ იყო გავრცელებული. 

ამგვარად, ნიადაგდამცველი მოწყობილობები, ყველა კონკრე– 

ტული მონაკვეთის არსებული მონაცემების გათვალისწინებით იყო 
განხორციელებული. ამის შესაბამისად ბურჯი და გოდორყური წყლის 
განსხვავებული დინების მქონე მდინარეებს განეკუთვნებოდა თუ 

ორივე იყო გამოყენებული, მაშინ სხვადასხვა მდებარეობის მონაკვე– 

თებში: ბურჯს წყლის გამჭრელის, წყალთან შეტაკების ფუნქცია. 

ეკისრება და უკეთდება ისეთ: ადგილებს. სადაც ადიდებული მდინარე 
დიდი ძალით უტევს ნაპირს; ბურჯი გამლილი კალაპოტის მდინარე– 
ებშია უფრო მიღებული, ხევისა და მთის წყლების ვიწრო კალა- 
პოტს ის არ უკეთდება. გოდორყური უკეთდება როგორც გაშლილ, 

ასევე ვიწრო კალაპოტის მდინარეებს, მისი შედარებით მდორე დინე-. 

ბის მონაკვეთებში ნაპირის უშუალო გაყოლებაზე. გოდორყური 

იცავს ნაპირს ეროზიისაგან, ამიტომ ის უკეთდება ყველ. წყლისპი- 

რა სავარგულს მუდმივ დამცველ საშუალებად და არა მხოლოთ, 

მოდიდებული წყლის დასაოკებლად. მისი მეშვეოით ხდება ასევე. 

დაზიანებული სანაპირო ზოლიდან წყლის გადაგდება „წლის მო-. 

წყვეტა“ და დარეცხილი ნაპირის მიწითა და მცენარეულით აღდგენა. 

აქვე განსხვავებული ფუნქცია განეკუთვნება ჯებირს, რომელიც რო- 

გორც სანაპირო ზოლის, ასევე ხმელეთზე მდებარე ფერდობის მიწე– 

ბის დაცვა-აღდგენის უმთავრეს საშუალებად გვევლინება. ასეთ ადგი– 

ლებში (რთული რელიეფის პირობები იგულისხმება ნიაღვართან. 

ბრძოლა განხორციელებულია ჯებირით „წყლისათვის ყელის შე- 

ჟ-რით"ხ. „წყლის დაჭერით". „წყლის აქცევის“ მეშვეობით. 
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ამ სახის სამუშაოთა ხასიათისა და მათი ჩატარების ორგანიზა- 
ციის შესახებ გამოვლენილი ეთნოგრაფიული მონაცემები უფლებ.ს 

გვაძლევს დავასკვნათ შემდეგი: 
1. შიდა ქართლის ეთნოგრაფიული მასალის ანალიხის საფუ- 

ძველზე ნათელი ხდება, რომ ნიაღვარსაწინააღმდეგო ღონისძიებათა 

ჩატარება და დასაცავ ნაგებობათა მოწყობა ძირითადად კოლექტიუ- 
რი შრომის გამოყენებით იყო განხორციელებული. ერთი ოჯახის მიერ 
ამგვარი სამუშაოს შესრულება მხოლოდ ცალკეული შემთხეევის სახით 
ვლინდება და საყოველთაო ხასიათს არ, ატარებს. 

2. აღნიშნული სახის სამუშაოები და მასთან დაკავშირებული 
შრომის ორგანიზაციის ფორმები და მასშტაბი განსახღვრულია ნიაღე– 
რისა და წყალდიდობის წარმომქმნელი მიკროკლიმატური გარემოს 
შეფასებითა და ადგილობრივი ბუნებრივი პირობების თავისებურე- 
ბათა გათვალისწინებით: ხალხური გამოცდილება, ყოველ ცალკეულ 
შემთხვევაში, ამს თუ იმ სამეურნეო ფართობებისათვის იძლევა 
წყალდიდობის მასშტაბისა და მისი მოქმედების კოეფიციენტის ოპტი 
მალურად სწორ გაანგარიშებას. აქ, უპირველს ყოვლისა, განსაზღვ- 
რულია ხევებისა და ხევისწყლების წყარო-ნაკადულების, ფშების, 
მდინარეებისა და თავსხმა წვიმებით შექმნილი საშიშროების ხარისხი. 
და სათანადო ღონისძიებათა გამოყენებით განხორციელებულია მოსა– 
ლოდნელი ზარალისაგან სამეურნეო ფართობების დაცვის ეფექტური 
საშუალებანი. 

3. შრომის გაერთიანების ფორმები მნიაღვარსაწინააღმდეგო ნა–- 
გებობათა შესაქმნელად ხორციელდებოდა შემღეგი ერთგულების 

მიხედვით: ა) მეზობლად მდებარე კარმიდამოსა და სამეურნეო. ნაკვე– 
თების მფლოზელთა გაერთიანება წყლისაგან დამცველ ნაგებობათა 
შესაქმნელად; ბ) ერთი უბნის მოსახლეთა მიერ სამოსახლოსა და 
სამეურნეო სავარგულების წყლისაგან დასაცავად შექმნილი შრომითი- 
გაერთიანება. გ) მთელი სოფლის საერთო ძალებით სოფლის საერ- 
თო კუთვნილების თუ ტერიტორიის დაცვა-შემაგრება -–- შარაგზა, 
სასმელი წყლის ტრასა, სასოფლო ნაგებობები და სხვა; დ) ხე- 
ობისა და სოფელთა (2,3 და მეტი) ერთობლივი მონაწილეობა მდინა- 

რეთა დინების მიმდებარე ტერიტორიისა და სოფლის სავარგულების 

დასაცავ მოწყობილობათა შექმნაში გაერთიანებული ძალებით, მუშა–- 

ხელისა და სამშენებლო საშუალებათა კოლექტიური მონაწილეობით. 

აღნიშნული სამუშაოების შესრულება გაერთიანებაში შემავალ მხარე 

თათვის მკაცრად იყო რეგლამენტირებული თითოეული მონაწილის 

მიერ გაწეული შრომისა და მშენებლობაში გამოყენებული შრომის 

საშუალებათა მონაწილეობის შესატყვისად. 
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სხვადასხვა კონსტრუქციის მქონე ნიადაგდასაცავი საშუალება- 
ნი მუდმივ განახლებასა და შენებას მოითხოვდა მართალია, შიდა 

ქართლის უმეტეს ტერიტორიაზე მათი მიგნება ძნელია, მაგრამ არის 
ისეთი უბნებიც, სადაც მთა-ფერდობებზე განლაგებული სამეურნეო 

ნაკვეთების დამცველი და წყლისა და ხევისპირების გასამაგრებელი 
საშუალებანი –– „ქვის ყორეები“ და „ხის ნაკედლარები” დღემდეა 
შემორჩენილი. ამას გარდა, ინჟინერული ნაგებობანი ხშირ შემთხვე- 
ვაში ითვალისწინებენ ხალხური ტრადიციული ხერხების გამოყენე- 
ბას, განსაკუთრებით წყლის სანაპირო საავტომობილო და სარკინიგზო 
მაგისტრალებზე. როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, 

„თანამედროვე სრულყოფილი ტექნიკური აღჭურვილობის მიუხედ-- 

ვად (იმის მიუხედავად, რომ ყველგან ფიჩხ-ნაშენთა ნაცვლად 9შექმნი- 
ლია და იქმნება უახლესი ტიპის საგზაო ელემენტები) სასწრაფო სა–- 

შუალებად ისევ ძველებურ ფიჩხ-ქვების საშენებს იყენებენ. ფიჩხ- 
ქვების ნაშენთა ასეთი შეუნაცვლებლობა განპირობებულია იმით, 

რომ ისინი სწრაფად, „ოპერატიულად“ იქმნება, რადგან საშენი მასა- 
ლა ადგილხეა და დახელოვნებული ოსტატებიც გზის გაყოლებით 
თითქმის ყველა პუნქტში ბინადრობენ“!42, 

2 ნ. კვეზერელი-კოპაძე, გზათა მშენებლობა საქართველოში, თბ., 
1974, გვ. 135.



თავი I) 

ტერასული მეურნეოგა, ნიადაბების ათვისებისა და დაცვის. 
ტრადიცია ზემო და ქვემო ქართლფი 

ისტორიული მესხეთი ანუ ზემო ქართლი თავის 
დროს საკმაოდ დიდ ტერიტორიას მოიცავდა. მდიდარ ბუნებრივ პი- 
რობებთან ერთად, ეს მხარე გამოირჩეოდა განვითარებული მიწათ- 
მოქმედებით: მესხეთის ტერიტორიაზე მოსახლე ქართველ ტომებს 
პური იმდენი მოჰყავდათ, რომ საზღვარგარეთაც კი გაჰქონდათ; მის– 
დევდნენ ისინი მევენახეობა-მეღვინეობასაც, აშენებდნენ “შინაურ 
საქონელს!. მესხეთის დახასიათებას კარგად გადმოსცემს ვახუშტი 
ბატონიშვილი. „...ჰავით მშვენი „და შემკული, აგარაკოვანი... ნაყოფი– 
“ერებს ქვეყანა ესე ყოვლითა მარცვლითა და არა ყოველგან... და ხილ- 

ნი რომელნიცა აღვსწერეთ არიან მრავლად.. მდინარენი მრავალნი 
დიდნი და ჩქარად მომდინარენი, წყარონი ტკბილნი, მშვენნი და კარ– 

გნი...ე«2. მთელი მხარე განვითარებული სარწყავი ქსელით იყო დაფა–- 
რული, ხოლო მთის კალთებზე და ძნელად მისადგომ ფერდობებზე 
მოწყობილი იყო ქვით ნაშენ” ხელოვნური ტერასები როგორც 
ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, მესხეთს გააჩნდა თავისი ადგილმდებარე– 
ობით უპირატესობა, გამოხატული მისთვის „მთა-ბარის სიახლოვეში“, 

რაც მისი მეურნეობის მრავალდარგიანობას განაპირობებდა. ამიტომ, 
მიუხედავად რელიეფის სირთულისა, აქ განვითარება პოვა მრავალმა 
დარგმა, რომელთა შორის მიწათმოქმედებას განსაკუთრებული ადგი– 
ლი განეკუთვნება.) მესხეთის ტრადიციული მიწარმოქმედებისათვის 

დამახასიათებელია როგორც დიღი გუთანი, ასეე ჯილღა- 
გოგორა, ფერდობის სახვნელი და უფრო მარტივი მთური სახვნე– 

ლი––ა რონა; მარცვლეულებიდან–-დ ოლის პური,თავთეუხი, 

ქერი ჭვავი, სიმინდი, ასლი, დიკა, ფეტვი, პარკოსანი კულტურება: 
მუხუდო, ოსპი, ცერცვი, ზეთოვანი კულტურა სელი და სხვა. შესა- 

1 სქართველოს ისტორია, ნაწ. 1, თბ, 1946, გვ. 151, – · 

2 ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 

1941, გვ. 120. · 
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ბამისად გამლილ სახნავ-სათეს ადგილებს ენაცვლება მთის სახნავებ“. 
აქვეა მრავალფეროვანი მარცვლეულის დასამუშავებელი სამეურნეო 
იარაღები განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე. მაგალითად, არქაული 
მოწყობილობა–– ასლის საცეხველი „სანაყავი ქვა” და მისივე ადგი- 
ლობრივ ჩამოყალიბებული, განვითარებული კონსტრუქციის ხელსაწ- 
ყო –– დინგი. და სხვა. 

მე-16 საუკუნეში მესხეთი მიტაცებული აღმოჩნდა თურქ დ.-- 
მპყრობელთა მიერ და საუკუნეთა მანძილზე მოწყვეტილი იყო სა- 
ქართველოს, მისი ზოგი რაიონის განთავისუფლება შესაძლებელი 
გახდა მე-19 ს. პირველ ნახევარში, რუსეთის სამხედრო მოქმედებათა 
შედეგად თურქეთის მიმართ; 1929 წელს ოსმალეთთან დადებული 
ზავის ძალით, რუსეთმა შემოიერთა საქართველოსაგან მიტაცებული 
ტერიტორიის ნაწილიპჰ, მესხეთში შემავალი 9 პროვინციიდან დღეი- 

სათვის საქართველოს ფარგლებში ორიღა მემორჩა – სამცხე და 
ჯავახეთი. საუკუნეთა მანძილზე უცხოელთა ბატონობამ ამ მხა- 
რეს ძალიან მძიმე დაღი დაასვა! ერთმა ნაწილმა მაინც შესძლო არ–- 
სებულ პირობებში ქართველობა შეენარჩუნებინა, ქრისტიანობასთან 

ერთად დაეცვა თავისი ხალხის თაობიდან თაობაში გადმოსული კულ- 

ტურული მონაპოვარი. 
მესხეთის ტერიტორია დაღარულია მთათა გრეხილებით, რომლე– 

ბიც აჭარის, გურია-იმერეთისა თუ მესხეთის მთიანეთის მცირე გან- 
შტოებაა. აქ ბევრია დიდი თუ მცირე ხეობა, რაც ბევრად აპირობებს 

ამ კუთხის სამეურნეო საქმიანობის ხასიათს ყველაზ დიდია 
მტკვ რის ხეობა, რომელიც სამხრეთ-დასავლეთიდან ჩრდილო- 

აღმოსავლეთისაკენ მიემართება. მტკვარს, მესხეთის ტერიტორიაზე, 
მთელ სიგრძეზე ორივე მხრიდან მოერთვიან დიდი თუ მცირე ხევები, 

რომელთაც მდინარეთა დინების შესაბამისად აქვთ სამხრეთი ჯდა 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ მიმართულება: სოფ. მინაძესთან მტკვარს მო- 
ერთვს ურაველის წყალი, რომელიც სათავსს ერუშეთის 
მთებში იღებს, მისი მიმყოლი ხეობა ნაწილობრივ ტყითა და ხშირი 

ბუჩქნარითაა დაფარული. ხეობა ღრმაა, მის სიღრმეში განლაგებული 

სოფლები (ურაველი, ანდრიაწმინდა და სხვ.) მაღალი მდებარეობით 

ხასიათდება. ადიგენის რაიონში მდ. ქვაბლიანისწყალი ქმნის ქ ვაა- 
ლიანის გაშლილ ხეობას, რომლის ნაპირები ტყეეებით არის 

დაფარული. სოფლების უმეტესობა მდ. ქვაბულიანის მარცხენა სანა- 
პიროზეა , განლაგებული. ხეობა ფართო ზონალური მაჩვენებლით 

3 ნ ბერძენიშვილი, ე. დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. მელიქიშევ-- 
ლი, შ. მესხია პ. რატიანი, საქაათველოს ისტორია, თბ., 1958, გვე. 416. 

4 მ. ჯანაშვილი, მესხეთი, თბ., 1915, გე. 11. 
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ზასიათდება და სიგრძით ორჯერ აღემატება ურაველის ხეობას, მდ. 
ჟქვაბლიანი ქ. ახალციხესთან მტკვარს ერთვის. ფოცხოვის ხუ- 

ვი ვალის ჭალებთან უერთდება მდ. ჯაყისწყალს, მიემართება ალ. 
მოსავლეთით და უერთდება მტკვარს სოფ. წნისის მისადგომებთან. 
წნისისავე მახლობლად მტკვარს ერთვის წნისის ხევი, რომელიც 
ფერსათის მთებში იღებს დასაბამს. ხე რთვისის ხეობა ჯავახეთის 
მტკვრის მიმართულებითაა გადაჭიმული და წარსულში განსაკუთრე- 
ბით მჭიდროდ დასახლებული მონაკვეთია. აქვე უნდა დავასახელოთ 

ოშორის ხეობა ტოლოშის ხევი, ქვაბის ხევი, 
წრიოსნხის ხევი, ვარნეთის ხევი, მლაშე ხევი, ღრე- 

ლის ხევი და სხვა. 

სპეცილურ ლიტერატურაში მესხეთის გეომორფოლოგიური 
აღნაგობა და ნიადაგური სტრუქტურა საფუძვლიანად არის შესწავლი– 
ლი. ამ კვლევის შედეგად დადგენილია, რომ ზედაპირის მოყვანილო– 

ბით მესხეთი გვევლინება მთიან ქვაბურად, რომელიც ზღვის დონა- 
დან 1000-2500 მ. სიმაღლეზე მდებარეობსზ. მესხეთის კლიმატი ხა- 
სიათდება მკაცრი ზამთრით, ცხელი ზაფხულითა და ჰაერის მნიშვნე– 

ლოვანი სიმშრალით, რომელიც წლის სხვადასხვა დროს მკვეთ- 

რი ცვალებადობით აღინიშნება. მესხეთის ძლიერად დანაწევრებუ- 
ლი რელიეფის პირობებში თავს იჩენს კლიმატური ფაქტორის მრა- 

ვალფეროვნება როგორც ცალკეული რაიონის ფარგლებში, ისე თე- 

თოეული დასახლებული პუნქტის შიგნითმ. 
მესხეთის ზონალურ მრავალგვარობას შეესატყვისება მისი ნია- 

დაგური საფარი, რომელიც 9 ძირითად ტიპად არის წარმოდგენილი?. 

ეს ხელს უწყობს მეურნეობის სხვადასხვა დარგის განვითარებას მე– 

ვენახეობა-მებაღეობიდან –– მესაქონლეობამდე,ე და განაპირობებს 

ამა თუ იმ მიკრორაიონის სპეციალიზაციას კულტურათა შესაბამის 

სახეობაში. ახალციხიის ქვაბურში, განსაკუთრებით მის დასავლეთ და 
სამხრეთ ნაწილში ძლიერად იჩენს თავს ნიადაგების ეროზია, რაჟ/ 

ბევრად განაპირობა აქ არსებული ტყეების მოსპობამ და თიხა-ფი- 
ქალების გავრცელებამ რომელიც ადვილად განიცდის ჩზედაპი- 

რულ გადარეცხვასზ. 

5 გ. გეხტმანი, სამცხის ბუნებრივი სიმდიდრენი, ეახუშტის სახელობის 

გეოგრაფიის ინსტიტუტის შრომები,ტ. V, გე. 79. 

ბ Iიმვულ8ზიMMსს I. LI. მ8მიი”IMვიხსი- დ2მC0000C+იმაI""ა· I”I88M6ჩMVIMX 
#MVXხI. ნვCX698M 8 ილი. # 8810". 06201. IL28MX832, I ნVIხL იი #M0MMXXM20M0# 

თCIICIMMC M CCIMVCMIIMM, +. XXII, M#5, 1930; ტჩვვივი0X7083 #., #X2MVIMXCMM# 
XVC3ი, L3. IX 88MX83, 1872, M# 19. 

7 მ. საბაშვილი, საქართველოს სსრ ნიადაგები, თბ., 1965, გე. 445. 
8 ი. კორძახია, საქართველოს ჰავა, თბ., 1961, გვ. 83. 
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მესხეთში განსაკუთრებით მკვეთრად არის გამოხატული ვერტა- 

კალური ზონალობის მაჩვენებელი, რაც განაპირობებს როგორც სა- 
მიწათმოქმედო კულტურათა, ასევე მეურნეობის დარგების ხასი- 

ათს, სპეციალური მონაცემებით მესხეთის ტერიტორია იყო- 

ფა 4 ვერტიკალურ ზონად, რომელიც 900-––1000 მეტრიდან 2000- – 

2500 მეტრამდე (ხზ. დ.) მერყეობს. პირველი ზონა (900-– 

1100 მ. ზ. დ. ძირითადად, ახალციხის ქვაბულის ფსკერის ·ცენტ- 

რალური ნაწილით არის წარმოდგენილი და მოიცავს აგრეთვე მდინა- 

რე მტკვრის სანაპირო ზოლს, მასში შემდინარე წყლების- შესართავებ– 
თან ახლომდებარე ფართობებით. მისი რელიეფური და კლიმატური 

პირობები ხელს უწყობს მევენახეობის მებაღეობა-მებოსტნეობის 

განვითარებას. ამ ზოლშია განლაგებული ხეობათა დაბალ კალთებზე 
მოწყობილი ტერასები; მარცვლეულიდან ჭარბობს საშემოდგომო ჯი– 

შები. მეორე ზონა (1000--1400 მ ზ. დ.) ქმნის შესაძლებლობას რო– 

გორც მემინდვრეობის, ასევე ზოგ რაიონში მევენახეობისა და მე- 
ბაღეობის განვითარებისათვის. ამ ზონის დასახლებანი ხეობათა სიღ- 
რმეშია კონცენტრირებული. პურეული კულტურებიდან საშემოდგომო 

ფორმათა გვერდით თანაარსებობენ საგახაფხულო ჯიშები. მესამე 

ზონა (1500-–2000 მ ზ. დ.ე), ტერიტორიით უდიდესი, მაღალმთიანი 

მდებარეობითა და მოსახლეობის ნაკლები სიმჭიდროვით ხასიათდე- 

ბა. მეურნეობის ფორმებიც შედარებით ერთგვაროვანია: მევენახეობა 
თითქმის აღარ ჩანს, მებაღეობა სუსტადაა განვითარებული, გაბატო– 
ნებული მდგომარეობა უკავია პურეულის საგახაფხულო ჯიშებს. ეს 

ზონა შედარებით მდიდარია ტყის საფარით, რომელსაც ძირითადად 

კლიმატური და ნიადაგების ნალექთა. დაცვითი მნიშვნელობა ენიჭება!მ. 
მეოთხე ზონა (2000 მ,და მეტი ზ. დ.) ძირითადად მთის თხემე– 
ბითა და მწვერვალებით ხასიათდება რომელიც ზაფხულობით ბა- 

ლახით იფარება და მნიშვნელოვანია მეცხვარეობისათვის!!. 

ეთნოგრაფიული მონაცემებით ირკვევა,ა რომ მიწათმოქმედება 

მესხეთში ისტორიულად ვითარდებოდა თავისებურ სამეურნეო გარე- 

მოში, და შეფარდებული იყო ბუნებრივი პირობების ადგილობრივ ხა- 
სიათთან. ამ თვალსაზრისით აქაური მიწათმოქმედება ბარულ ხასიათ– 

საც ატარებდა (ახალციხის ქვაბული), და ნახევრადმთურ და მთურსაც 
(მესხეთის მთათა მთისწინების ზოლი, მთიანეთი). მიწათმოქმედების 
დარგებიდან ყველაზე უფრო განვითარებულ და საყოველთაოდ გავრ– 

ზ ლ. კარბელაშვილი, სამცხის რაიონების ეკონომაურ-გეოგრაფიული 
მდებარეობა და ადმ. დაყოფა, ვახუმტის სახ. გეოგრაფიის ინსტიტუტის შრომე- 
ბი, ტ. V, გვ. 35--36. 

10 იქვე, გვ. 37. 

11 იქვე, გვ. 36-37. 
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ცელებულ დარგად გვევლინება მინდვრეობა, ცალკე დარგია 
ასევე მევენახეობა-მებაღეობა,. ამ სფეროშიც იჩენს თავს 
მესხეთის რელიეფის თავისებურებანი, ბარის ზოლში აღნიშნული 
დარგები საქართველოში საყოველთაოდ ცნობილ ტრადიციას ემყა- 
რება; მთისწინეთის ზოლში კი განვითარებულია ამავე სახის მშმეურ– 
ნეობის ტერასული ფორმები. ამას ოდითგან აპირობებდა მესხური ვა- 
ზის განსაკუთრებული თვისებები, რომელსაც ახასიათებს გარემო პი- 
რობებთან შეგუების იშვიათი უნარი. ამიტომ ეს ტერიტორია, მევენა– 
ხეობა მეღვინეობის ფართოდ გავრცელებასთან ერთად, ვაზის მთელი 

რიგი აბორიგენული ჯიშების კერად არის მიჩნეული; მათი უმრავლე– 
სობა შეგუებულია მაღალმთის კლიმატურ პირობებს. მიუხედავად იმი- 
სა, რომ ვაზი სითბომოყვარული მცენარეა, მესხური ჯიშები უფრო 
სიგრილეს არიან შეჩვეულნი და საუკეთესო მსხმოიარობით ხასიათდე– 
ბიან!?. ამას აპირობებს ცალკეული ჯიშების შეგუების უნარი კონკრე–- 
ტულ ნიადაგურ და კლიმატურ პირობებთან” ასევე მევენახეობის 
ფორმები –– მაღლარი, დაბლარი, განრთხმული. ასევე განთქმულია 

მესხეთი ხილის მრავალფეროვანი მაღალხარისხოვანი ჯიშებით, რომე– 
ლიც არა მარტო შინა ბაზრისთვის იყო განკუთვნილი, არამედ საექს– 

პორტო დანიშნულებაც ჰქონდა (ვაშლი და მსხალი)!3. 
მესხეთის დანაწევრებული რელიეფის პირობებში განსაკუთრე– 

ბულ ასახვას პოულობს მზის ენერგიის სამეურნეო დანიშნულებით 
შეფასება: ხალხში დაცულია ღრმა ცოდნა ფერდობზე განლაგებული 
ნაკვეთების მზისა და ჩრდილის მხარეებად დანაწილებისა და სათანა– 
დო კულტურათა შერჩევისა. მზიანმა მხარემ, „მზის გულმა“ უკეთესი 
მოსავალი იცის, მაგრამ ზოგი კულტურა ჩრდილიან მხარეს უკეთ 

აღმოცენდება (მაგალითად, ქერი). ამიტომ მარცვლეულები მათი ბუ– 
ნებისა და გარემო პირობებისადმი მომთხოვნელობის მიხედვით, 

შერჩევით ითესება, რაც მცენარეთა სავეგეტაციო პერიოდის ხან- 
გრძლივობისა და სახნავი ფართობის ექსპოზიციის შესაბამისადაა გან– 
საზღვრული. 

მზის ენერგიის სამეურნეო შეფასების ხალხური გამოცდილება 
თავის ფართო, პრაქტიკულ გამოყენებას ახოს აღების წესებში. პო- 
ვებს, რაც მესხეთის მიწათმოქმედებაში უძველესი ტრადიციული 

საშუალებაა. ახოს აღება წარმოებდა როგორც ხნოვანი ტყის გაკაფ- 

I2 მ რამიშვილი, მევენახეობის განეითარება მესხეთმი, საქართველოს 

სასოფლო-სამეურნეო ინსტიტუტის შრომები, მე-14, თბ., 1943, გვ. 11. 

13 ი უთურაშვილი, სოფლის მეურნეობის სპეციალიზაცია.. მაცნე, # 6, 

თბ., 1966, გვ. 1:82. 
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ვით. ასევე წლების მანძოლზე მიტოვებული ნასვენი მიწების (კ ო “- 
დი. ჰაროსი) ათვისებით. მე-19 საუკუნის ბოლოსათვის” უკვე 

მცენარეულითა და ტყით ღარიბი მესხეთის მიწა-წყალი წარსულში 
ზშირი, გაუვალი ტყეებით იყო დაფარული!შ. ამის დადასტურებას წარ- 
მოადგენს ამჟამად სრულიად შიშველ მთა-გორებზე გამოვლენილი 
ძველი ნაახოარი ადგილები, «ომელთა ტოპონიმები ხალხის ხსოვ- 

საში დღემდეა დაცული. 
ახოს აღების სისტემას მესხეთში უკავშირდება ნიადაგების 

ათვისების საყოველთაოდ გავრცელებული ფორმა –– ლარები!?, 
რომელთა ინტენსივობა ადგილობრივი გეოზონალური რეჟიმის თავი- 
სებურებებით არის შეპირობებული. მეურნეობის მზარდი მოთხოვ- 
ნილებები ახალი სახნავი ადგილების შექმნის პრაქტიკულ ღონისძიე- 
ბაში გამოიხატება. ამ მიზნით გორაკ-ბორცვებზე მთის კალ- 
თებზე და ხეობათა სანაპიროს მიმდებარე ფერდობებზე სახნავად 
ათვისებული იყო მიწის ნაკვეთები, რომლებიც ახოს აღების საგანგე– 
ბო წესითა და ხვნის სათანადო ორგანიზებით იყო მიღწეული. 
ლარი მთის კალთაზე სიგრძეზე განლაგებული სახნავი ფართობია), 
რომელიც ნიადაგშივეა გამოხნული და მოსწორებული. ფერდობის 
დახრილობა მისი სიგანემი გაზრდის შესაძლებლობას ამცირებს, 
ამიტომ ჩვეულებრივ 3-4 კაბდოს სიგანეს არ აღემატება!ზ. სიგანის 
კომპენსირებას ავსებს სიგრძე რომელიც ლარს 200--300 მეტრი 
და მეტიც შეიძლება ჰქონდეს “შემაგრება ან ჯებირი ლარს არ 
უკეთდება იარუსულად განლაგებული მონაკვეთები ერთმანეთი- 
საგან ბალახითა და ბუჩქნარით დაფარული დაკორდებული ხოლით 
არის გამიჯნული. ამდენად, ორ ლარს შორის მოქცეული მიწის ზოლი 

ზღვარია, რომელიც დიდ როლს ასრულებს ეროზიისა და ნიაღვარუ- 
ლი წყლებისაგან ლარების ნიადაგის დასაცავად. ზღვრების ერთ-ერ- 
თი დამახასიათებელი ნიშანია ისიც, რომ განსაზღვრულ დახ- 

რილობას ქმნიან ფერდობის ხასიათის შესაბამისად, რაც პრაჭტიკულ 
გამოყენებას პოულობდა; ეს იყო ხელოვნური სათიბი„ ასევე სა- 
ქონლის საძოვარი ხვნის დროს. 

”ლარებზე მარცვლეული კულტურები შერჩევით ითესებოდა. ამას 
განაპირობებდა როგორც მათი მდებარეობა (ხონალური კუთვნილება, 

მზისა და ჩრდილის მხარე), ასევე ნიადაგის ხარისხი. ლარების უმე- 
ტესწილად მაღალი მდებარეობის გამო, მათი გამოყენება ძირითადად 

14 აა ფრონელი, დიდებული მესხეთი, თბ., 1924, გვ. 253. 

15 ლ. ბერიაშვილი, მიწათმოქმედება მესხეთში (ეთნოგრაფიული მასა- 
ლების მიხედეით) თბ, 1973, გვ. 96--99. 

1 ადგილობრივი კაბდოს ზომებია 1.75-2 მ. 
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მარცვლეულის საგაზაფხულო კულტურებისათვის ხდებოღა (ასლი, 

დიკა). საყოველთაოდ იყო მიღებული ლარებში ქერისა და დიკას შე– 

რეული ნათესი, ე. წ. ქერ-დიკა ანუ ჭერჭრელი. იშვიათი იყო 
განოყიერება, ასევე მორწყვა". ნიადაგის გაუმჯობესების მიზნით 

მარცვლეულ კულტურებს უნაცვლებდნე მრავალწლიან“ (ოს- 
პი, ცერცვი) ან ზეთოვან მცენარეებს. მოსავლის აღების შემდეგ მისი 
გამოტანა ხდებოდა მარხილით, უფრო მისადგომი ადგილებიდან კი -– 
ურმით. ხალხური დაკვირვებით ლარების მოსავალი განსაკუთრებუ- 

“4ლი სიუხვით გამოირჩეოდა და მაღალი ხარისხისა იყო!მ. 

ადგილობრივი მოსახლეობა ლარებს ასე ახასიათებს: „ლარები 

ფეოდი ადგილებია, უკედლო. ჩვენი საპურე ადგილები თითქმის სულ 
ლარებად იყო –- საშეშიები, ზიარეთის გვერდები კაპარჭა ქაბრუ- 

ლები, პანტი ლარები, ლევაზას ლარები, კნაპი-ყანები სულაც ლ.- 

რები არ არიან!“ (აწყვიტა). „გვერდი ადგილები, სადაც არის საპურე, 

იმას ჩვენთან ლარებს ვეტყვით ამ ლარებს შმორის ადგილი 

ზღვარია. ზღვარი ფერდი იყო და ლარი სწორი, იმ ფერდაში იყო გა- 
მოხნული“ (ტოლოში). „ლარი ის არის რომა ქვევიდან ბრეკია და ზე– 
იდანაც ბრეკი, შუაში სწორია, ლარია“, „ლარებში ადრე ტყე იყო, გა– 

დმოცებით გამიგია, ეხლა აღარ არის. სოფელში ადგილობრივი წყა- 
როც ბევრი იყო, ეხლა გაშრა“ (ხიზაბავრა); „ლარები დანაწილებული 
იყო –- ზოგს 10 ლარი ჰქონდა, ზოგს –– 5... აქ სულ ლარებადაა პატა- 
რა ყანები, წმინდა ყანებია"“. (ნაქალაქევი); „ლარი არ არის ადგილის 

Lახელი, პატარა ყანებს ვეძახდით, ვიწრო იყო და გრძელი. ლარს ისა 
ჰქვია რო ზღვარსა და ზღვარს შორის ლარივით გასდევს. (მუსზე); 

„ლარები გვერდებზეა, ნაკვეთებია ვაკე და ვაკე. ზევით-ზევით, სწო- 

რად მიდის; ჯერ –– ერთი, მერე –– მეორე; ზოგი განიერია და ზოკი 

'7 მიღებული იყო ასევე რამდენიმე წელიწადში ერთხელ ამ ნაკვეთების ნას- 
კვენად, ჟამირად დატოვება, რომ ნიადაგს ნაყოფიერება დაებრუნებინა. მთელი რ:- 
გი მთის სოფლებისათვის ლარები ძირითადი სახნავი ფართობები იყო. ადგილობ- 

რივ დადასტურდა მათი მოხსენიება „გარე ყანებად“, როგორც ურაველის ხეობის 
XIX საუკ. აღწერილობაშია ნათქვამი –– „მოსახლეობა მისდევს ძირითადად პურის 
მოყვანას... სოფელთან ახლოს მდებარე მიწების გარდა, მათი სიმცირის გამო, მიწას 
ამუშავებენ მთა-გორებზე, სოფლიდან 8--10 ვერსის დაშორებით, სადაც თესენ სა- 

გაზაფხულო ხორბალს, ასევე იყენებენ სათიბად და საქონლის საძოვრად. მიწ. 

«ურწყეია". #9ხMი0M9წM«ვ2I0898#M VI. /L, 0იMCმMM6 3-0 ა” 08980X9CM0I10 109MLL. 

VყგსIX82 #Xმთ»სMXCM0I0C ბწ”., 3C0I10I0, MM. XVI, IVდ»ა. 1894, C„ი. 259. დაღეს- 

ტანში ლარის მაგვარად შექმნილი ტერასების უმრავლესობა სარწყავია, რისთვისაც სა–- 

განგებოდ მოწყობილი არხებია გაყვანილი, M. #. #Iიგიიზ. #9IMMMCM29 ILი9იVიი2 Mმ- 

იიMM090XC XIX-ყვყვმივ XX 88., M2X. 1965, CL6. 70. 
16 პ ნადირაძის ცნობით (99 წ. სოფ ტოლოში) იფნიეთში ღა 

კულულეთში სოფელს კილომეტრამდე სიგრძის ლარები ჰქონია. 
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ვიწრო“. (ჭობარეთი) „ლარი თოკი რო გააბა გრძელი, ეგეთი იყო; 
ვიწრო, მატყლის საპენტელა ხესა ჰვიან ლარი“ (თმოგვი). 

ლარების ჩამოყალიბება, მათი ფართობის გაზრდა ხდებოდა არა 

ერთბაშად, არამედ წლების მანძილზე, ხვნის გარკვეული წესის გა- 
მოყენებით. სახვნელად გამოყენებული იყო მესხური ჯილღა, რომე– 

ლიც მიწას გუთანთან შედარებით მცირე სიღრმეზე აბრუნებდა და 
მის გაფხვიერებას სახნისის ორმხრივად, ხნულის სიგრძეზე ახდენდა!?. 

ჯილღის თავდაპირველი ფუნქცია სწორედ ლარების, მაღალი მდება– 
რეობის მქონე ნაკვეთების დამუშავებით უნდა ყოფილიყო შემოფარ- 
გლული, თუმცა მე-19 საუკუნის მონაცემებით მას რეგიონში უკვე 
გაბატონებულ მდგომარეობა უკავია. ნაფუძვრები, გამლილი 
ველების დასამუშავებლად ოდითგან გამოყენებული იყო დიდი გუ– 
თანი 10-12 უღელი ხარ-კამეჩით, რომელსაც ადგილობრივ შავ გუ- 
თანს უწოდებენ. მაგრამ გარკვეული პერიოდიდან გუთანი თანდათან, 
ჰკარგავს თავის მნიშვნელობას და ჯილღის პრიორიტეტის გაზრდის გა-- 
მო გადის ხმარებიდან; ამ მოვლენას სპეციალური კვლევით სათანადო: 

ახსნა აქვს მოცემული?0. განსაკუთრებით ძნელად მისადგომ ლარების: 
ნაკვეთებში ნიადაგის დამუშავება კავით წარმოებდა, რომელსაც ადგი– 
ლობრივ არუნა//არონას უწოდებენ მართალია არონათი ნიადაგის 
ღრმად დამუშავება არ ხდებოდა, მაგრამ სათესი. კულტურების მოთ- 
ხოვნილებათა შესაბამისად (ქერ-დიკა, ქერ-ჭრელი, ასლ–დიკა), სრუ- 
ლიად აკმაკოფილებდა მათ ნორმალურ აღმოცენებას?!. 

ლარების სიმრავლით განსაკუთრებით. გამოირჩევა მესხეთის 
შემდეგი პუნქტები: უდე, ჩორჩანი, მლაშე, საყუდაბელი, აწყვიტა,. 
ოშორა იდუმალა, ნაქალაქევი, ხიზაბავრა, წყორძა ანდრიაწმინდა, 
ტოლოში და ბევრი სხვა, რომელთაგან უმეტესად მხოლოდ ნასახლა- 
რებია შემორჩენილი. ყოველი ცალკე სოფლის ლარულ სახნავებს 
თავ-თავისი სახელი გააჩნდა რომლითაც ხდებოდა მოსახლეობის 
ორიენტირება მათი ტერიტორიული მდებარეობის გასარკვევად. მა– 
გალითად შეიძლება დავასახელოთ სოფ. ხიზაბავრის კუთვნილი ლა- 
რები –– სახიხრები, ბეგოთ-ლარები, დედოფალა-ღელე, ლარეები,. 
ვერხვნალი, სანამქრები, ხმელ–ხევი, ოდის-წყარო... ლარების საინტე-. 
რესო კომპლექსია ურაველის ხეობაში, ელიას მთის აღმოსავლეთი 

19 ლ. ბერიაშვილი, მიწათმოქმედება მესხეთში, თბ., 1973, გვ. 144. 
20 იქვე, გვ. 137-–-142. · 

2, მესხეთში ოდითგან დიდი პრიორიტეტი გააჩნია დოლის პურს, რომელიც, 

აქ” „მესხური დოლის“ სახელითაა (კნობილი. იგი განსაკუთრებულ დამუ–- 

შავებასა და ღრმად ხენას მოითხოვს. ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედვით, სა– 

უკუნის დასაწყისისათვის მესხური დოლის ნათესები პროცენტულად საგრძნობ- 
ლად შემცირებულია და დოლ-ჭვავის შერეულ ნათესსა აქვს მოპოვებული უპირა– 
ტესობა ლ. ბერიაშვილი, დასახ. ნაშრომი. 
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ფერდობის გაყოლებაზე, რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა „და- 
წყობილ ყანებს“ უწოდებს. ლარების უძველესი ნაშთები შემონახუ- 
ლია ვერთაყანაში (ბერთაყანა), სოფ. თმოგვის ჩრდ.-დასავ- 

ლეთი მიმართულებით, მტკვრის ხეობაში. ლარების კარგად დაცული 

ნაკვეთები ფუნქციონირებს სოფ. ჭობარეთის მიდამოში, მისი 

სამხრეთი ფერდობების მონაკვეთში, რომელზეც ახლაც ხორბლეული 
მოჰყავთ. ქვაბლიანის ხეობა ლარებად ათვისებული ფერდო- 
ბების სიმრავლით ხასიათდება, განსაკუთრებით მის შუა ნაწილში და 

ზემო წელში. ლარებად მოწყობილი ყანები კარგად ჩან” ვალის 

გადმოსახედიდან, საზღვარს გადაღმა ძველი ქართული სოფლების 
კუთვნილ ტერიტორიაზე, როგორიცაა სტეფანწმინდა, გადა- 
ღმა ალი, ბადელა. 

ლარებად დამუშავებული მიწის ნაკვეთები დასტურდება ასევე 
ბორჯომის ხეობაში. მათი სიმრავლე განსაკუთრებით თვალსაჩინოა 
სოფ. ლარებისა? და ჭობისხევის მიდამოებში. სოფ. ლა- 
რები ამჟამად უკაცრიელია: მოსახლეობამ ომისშემდგომ პერიოდში 

დატოვა იგი უგზოობის გამო და ბარში ჩასახლდა მთების მაღალ 
კალთებზე დღესაც კარგად შეიმჩნევა სიგრძეზე გამოხნული მონაკვე– 

თები, რომელთაგან ყოველ ცალკეულს ტყის ზოლი გასდევს სიგო- 
ძეზე, ტყე ესაზღვრება. აქ კარგად შეიძლება გავადევნოთ თვალი 
ლარების ათვისების ადრინდელი გარემოს ხასიათს ტყიან მთა-გო- 

რებზე გამოხნული ნაკვეთების სახით, რომლებიც მესხეთის სხვა უბ- 
ნებზე მხოლოდ მცენარეულით შიშველ მიდამოშია შემორჩენილი?3. 
ადრე ლარებად ათვისებული ადგილები ამჟამად ხშირი ტყითაა და- 
ფარული და მისაგნებად ძნელი ხდება. ჭობისხევიდან სოფ. “მინაძეში 
გადმოსახლებული ინფორმატორების ცნობით ლარები, რომელიც 

ჯილღით იყო დამუშავებული, დიდი მოსავლით ხასიათდებოდა?. სა- 
ხელწოდება ლარი მესხეთში სხვა დანიშნულებითაც არის ცნობილი: 
ჩონგურზე გაბმული სიმი –– ლარია25; ლარი ეწოდება აგრეთვე იმ 

22 ცნობის მოწოდებისათვის მადლობას მოვახსენებ არქეოლოგ ო. ღამბა–- 

შიძეს. 
23 შიდა ქართლში და კახეთში ჭოგან ჯერ კიდევ ვხვდებით ისეთ უბნებს, სადაც 

ლარების სახნავებს ტყისა და ბუჩქნარის მიჯნები აქეს შემორჩენილი, რომელ- 
თაც ხალხი წარაფებს უწოდებს. ეს ახოს აღების იმ პერიოდის ანარეკლია, 
როდესაც ლარების ათვისების დროს ყოველ ნაკვეთს გაყოლებაზე ტყის ზოლს 
უტოვებდნენ რომელიც მისთვის ნიადაგსა და წყლის დამცველ-მარეგულირე- 
ბელ საშუალებას წარმოადგენდა. ბორჯომის ხეობის ლარები კარგად გადმოსცემენ 

ამ სურათს. 
% ი. ზედგინიძე, 90 წ,., სოფ. მინაძე. 
2 „ლარი ცხვრის წელებისაგან დამზადებული სიმია, ჩონგურს უკეთებენ“ 

<- გადმოგვცემენ მთხრობლები. მიუხედავად იმისა რომ ეთნოგრაფიულ ყოფაში 
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მოწყობილობას, რომელიც ამ რეგიონში მატყლის საპენტადაა გამო–- 
ყენებული; მისი მთავარი ელემენტია გრძელი, მსხვილად დაგრეხილი 
სიმი –– ლარი, იგი ორივე ბოლოთი მაგრდება ხის ჩარჩოზე, რომელიც 

ოდნავ მოღუნულია, „მოდრეკილია“. ლარის მეშვეობით წარმოებს 
მატყლის დამუშავება. „ხელის გამოკვრით ვპენტავდით“ –- მიგვითუ- 
თებენ მოხუცები. ისე რომ საპენტი მოწყობილობის სახელწოდებაც 

ამ ელემენტისაგან წარმოდგება, «ს ანალოგია, რომელიც მჟღავნდება 
ლარის სამეურნეო ტერმინოლოგიაში, სწორედ მისი სისწორის, სი– 

ვიწროვისა და სიგრძის გაგებასთანაა დაკავშირებული, მისი მეშვე– 
ობით არის დახასიათებული. მოტანილი მასალა ნათელყოფს ლარე– 
ბის სისტემის მნიშვნელობას მესხეთის სამეურნეო ცხოვრებაში. 

ადგილობრივი რელიეფისა და კლიმატის კონკრეტული მონაცემების 
გათვალისწინებით, ათვისებულია სახნავი მიწების მნიშვნელოვანი ფარ–- 

თობები, მთისა და მთისწინა. ზოლში გამონახულია დამატებითი:: 

სახნავ-სათესი მიწები. ლარების გამოყენების ფართო მასშტაბი მეL- 

ხეთში მიუთითებს როგორც მის დიდ პრაქტიკულ მნიშვნელობ.ზხე 
ადგილობრივ მემინდვრეობაში, ასევე ამ უკანასკნელის მაღალ დო:)- 

ზე, მის ინტენსიურ ხასიათხე. 

მესხეთის მრავალდარგოვან მიწათმოქმედებაში თვალსაჩინო ად- 
გილი განეკუთვნება ტერასულ მეურნეობას, რომელიც ამ 
კუთხის გეოგრაფიული თავისებურებებით არის შეპირობებული და. 
ხეობათა ტერიტორიებზეა კონცენტრირებული. რელიეფური, კლიმა- 

ტური და ნიადაგდაცვითი მნიშვნელობის გარდა. ტერასების აღმოცე- 

ნება მზის ენერგიის სამეურნეოდ გამოყენების ეფექტთანაც არის და- 

კავშირებული. ისევე როგორც მემინდვრეობაში. აქაც მჟღავნდება 
ხალხური ცოდნა მზის ფაზებისა, მისი დახრილობისა და ნაკვეთების: 

განათების ხარისხისა წლის სხვადასხვა დროის მონაკვეთში, რაც ტე- 

რასების აღმოცენებისათვის ერთ-ერთი მთავარი პირობაა. სატერასედ 
მერჩეული ფერდობები მუდამ „მზის გულია და არა ჩრდილის მხა–- 

რე«ძ. შესატყვისად, გაზაფხულზე ეს ნაკვთები სითბოს სხვასთან შმე– 
დარებით ადრე ღებულობენ. ზაფხულის თვეებში ფერდობზე მზის 
მცხუნვარება ნაკლებია. ამის ხელშემწყობია ნიავი, სუსტი ქარი, რო– 
მელიც თავისი მოქმედებით თბურ რეჟიმს აოეგულირებს ზამთრის 

ყინვების დროს. დაბლობთან შედარებით ფერდობის ნარგავები 

ნაკლებ ზიანდება, თბური ბალანსის ამგვარი ხასიათი, ფერდობის. 

მესხეთში ამჟამად ჩონგური არ მოწმდება, ტერმინის ძიებისას საყოველთაო 
მითითება იმაზე, რომ ლარი ჩონგურის სიმია, ამ საკრავს წარსულში არსე– 

ბობის უტყუარ მოწმობადაც შეიძლება მივიჩნიოთ. შდრ. „ლარი –– წელი შეგრე- 
ზალი- ზ-ს. ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული. 
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დახრილობის მაჩვენებელი, ქარების თვისებები სხვა მონაცემებთ.ნ 
ერთად ტერასების ტიპოლოგიურ მრავალსახეობას განაპირობებს: შე– 
საბამისად ტერასები განირჩევიან ერთმანეთისაგან სიდიდით, კონფა- 

გურაციით, დახრილობის ხარისხით, სამეურნეო კუთვნილებით. აქე– 
დან გამომდინარე, რაც უფრო მეტადაა დაქანებული ფერდობი, მით 

უფრო მცირეა სატერასედ შექმნილი ფართობი, რომელიც ნაკლებად 
შვეულ მონაკვეთზე გაცილებით მეტი მოცულობისაა. 

ტერასების აღსანიშნავად მესხეთში რამდენიმე სახელწოდებაა 
დადასტურებული – დარიჯი, ბაქანი, საჭვე, დუქანი, 
ოროკო. ეთნოგრაფიული კვლევით შესაძლებელი ხდება ამ ტერმი- 
ნების შინაარსობრივი და ფუნქციონალური კონკრეტიზაცია? რაც 

შემდეგში მდგომარეობს: 1. მესხეთის ტერიტორიაზე ტერასული ნა- 

კვეთის ზოგადად აღმნიშვნელი და ფართოდ გავრცელებული სახელ- 
წოდებაა ბაქანი. იე. ჯავახიშვილის შეხედულებით, წარ- 
სულში ამავე მნიშვნელობით უნდა არსებულიყო სახელწოდება ორო–- 
კი რომელიც დადასტურებული აქვს შ. წიქვაძეს?, და ჩვენი მასალი– 

თაც: მოწმდება. 26 დარიჯი და საქვე ასევე ტერასულ უბანს 

ეწოდება (ან ცალკე ტერასას) მხოლოდ საჭიროა მათი გამიჯვნა. 

შემდეგი მონაცემებით. ა.) დარიჯისს ფართობი გაცილებით აღე- 
მატება საქვის ფართობს, ბ) დარიჯები განლაგებულია მდინა არეთა». 

დინების გაყოლებით ან ხეობათა სომიერი დახრილობის ფერდო- 
ბებზე საქვები –– პირიქით მაღალი ექსპოზიცის ადგილებშია 
მოქცეული. ·) დარიჯები ნაყოფიერ ნიადაგებზეა მოწყობილი. მა- 
შინ როდესაც საქვები ქვიშნარი, და ნაკლებნოყიერი, ამიტომაც 

წარსულში საქვების ნიადაგის ქვისაგან გაწმენდა და ნოყიერი ფენით 

შევსება ფართოდ იყო მიღებული. დ) დარიჯებთან შედარებით საქვე– 

ბი მრავალიარუსიანი ნაგებობებია, რომელთა რიცხვი ზშირად ათე– 

ულს აღემატება... 3. დუქანი? მცირე ფართობის მქონე ერთი ან 
ორიარუსიანი ტერასის აღმნიშვნელია. რაც შეეხება ტერასული მე- 

წათმოქმედების დარგობრივ პროფილს, ყველა მონაცემი იმაზე მიუ–- 

თითებს, რომ იგი ვენახს, ვაზის კულტურას ჰქონდა დათმობილი. 

  

28 მხედველობაში გვაქეს 1975-86 წლებში გამოვლენილი მონაცემები აღრე, 

მიღებული დასკვნების გათვალისწინებით. 
27 შ. წიქვაძე, მევენახეობ» მესხეთში... თბ., 1958. 

28 კალოიანი სახლის აღწერის დროს გ. ჩიტაია მიიუთითებს –- „... ბინაზი მო– 

თაესებულია სხვადასხვა დანიშნულებისა და სახის „კასრები",„ „კარადებ-- და 

სხვ კედლებში დატანებული „დუქნები“ (განჯინები) გამოყენებულია სხვ:დასხვა 

საოჯახო ნივთის მოსათავსებლად, –– გ. ჩიტაია, ხევსურული სახლის სენე, „ანა–- 

ლები, I, თბ. 1947, გვ. 150. 
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ამჟამად კულტურულ ნარგავები მხოლოდ დიდი ზომის ბაქნებზეა 
შემორჩენილი, რომელთაც წყლის მიმდებარე განლაგება აქვთ; იგუ- 
ლისხმება ძირითადად თუთისა და ვაშლის ხეები, ასევე კენკროვანი 

ხილი. სავარაუდოა რომ ადრე ამგვარ ბაქნებში ანუ დარიჯებში?შ 
მაღლარი ვენახი იყო გაშენებული, რომელთანაც ხილის ზოგიერთი 
სახეც თანაარსებობდა. „ხეხილის ბაღის ქვეშ რაც არ უნდა დარგო, 

არაფერი მოვა“ –– გადმოგვცემენ უხუცესი მთხრობლები. საქვებად 
წოდებული მონაკვეთები ამჟამად შიშველია მცენარეულისაგან და 
მხოლოდ ზოგან შეიძლება გაველურებული ვაზის ნაშთის მიგნებაჭ?), 

ფერდობის დახრილობი შესაბამისადღდ ტერასული ნაკვთე- 
ბის ფართობი, მათი ამგები კედლების სიდიდე, განსხვავებულია: მა- 

ღალ ფერდობზე სატერასე კედელი შეიძლება 3 მ აღემატებოდეს; და- 
ბალი და ზომიერი დახრილობის მქონე ფერდობზე კი 1--1,5 მეტრი 

იყოს. ტიპური ბაქანის სიგანე 5–10 მეტრია, სიგრძე -––- 30--35 მ. 
ყველაზე ვიწრო მონაკვეთი 1,5–2 მ სიგანისაა დამოწმებული. 

ბაქნების მშენებლობა შემდეგი წესით იყო განხორციელებული: 
პირველ ყოვლისა შეარჩევდნენ სათანადო მდებარეობის ფერდობს, 
სადაც წინასწარ იყო გაანგარიშებული როგორი სიმაღლის კედლები 

უნდა აგებულიყო, რა სიდიდის ფართობი იქნებოდა დაკავებული, რა 

რაოდენობის ქვა მოუნდებოდა, რამდენი მუშა იქნებოდა საჭირო და 
სხვ. სამუშაოს იწყებდნენ მიწის გამოთხრით, ფერდობის გასწვრივი 

მიმართულებით და თან ქვას უწყობდნენ; შემდეგ იწყებოდა ფერდო- 
ბის „გამოკაფვა“. ამ დროს ამოსული ქვა და ღორღი კედლის შენე- 
ბაში პოვებდა გამოყენებას ერთდროულად მიმდინარეობდა მიწის 

გამოღება და კედლის შენება... დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა რო- 
გოოც ქვის მშრალი წყობის ხასიათს, მის სიმჭიდროვეს, ასევე სათა- 
ნადო დახრილობას, რაც მშენებლისაგან სპეციალურ ცოდნას მოით- 

ხოვდა (ცუდად აგებული კედელი პირველივე წვიმის მერე იშლება). 
როგორც ადგილზე გადმოგვცემენ -- „ქვებით კედელი ისე უნდა ამო- 
ივსოს, რომ ცარიელი ადგილი არ დარჩეს, ზოგან ბალახიანნ კორდს 

ჩავაყოლებდით, ბალახი ფესვებს გაიდგამს და კედელს გაამაგრებსი3!, 

  

29 ნიჯგორის ბაღების მიდამოშე მიგვითითეს ძველი გზის არსებობაზე, რო- 
მელსაც ხალხი „დარიჯების გზას“ «უწოდებს. 

30 ვაზის სიყვარული შემოინახა ადგილობრივმა ფოლკლორმა „მიგრეხილო, 
მოგრეხილო, ზედ მიკრულო მაგრა ხეო, ცოცხალი ვარ შენ მაცხოვრე, მოვკვდები 
– შენ დამმარხეო“ –– ჩააწერ ნოდარ ივანიძემ 1984 წ. სოფ. აწყვიტაში 
85 წ, თ. ფ. ივანიძისაგან. 

31 ნ. ჯინჭველაძე, 85 წ.: ა. ინასარიძე, 80 წ, ვ.ქურდაძე, 83 წ., სოფ. მუსხი. 
გ. გოგალაძე, 89 წ., სოფ. ხიზაბავრა. 
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სატერასედ შექმნილი ფართობი, სათანადო კულტურათა დანერ–- 
გვამდე, გარკვეული სახის სამუშაოს ჩატარებას საჭიროებდა: პირ- 
ველ ყოვლისა ხდებოდა მიწის გასუფთავება ქვა-ღორღისაგან, ე. წ. 

ი„გამოკარკვლა“; იწმინდებოდა იგი ასევე ბუჩქნარისაგანნ მცენარეუ- 
ლის ფესვებისაგან. მიღებული იყო მწირ ნაკვეთებზე „მსუქანი“, ნო– 
ყიერი მიწის დამატება, რომელიც ხშირად შორი მანძილიდან მოჰქონ– 

დათ; მიწას ეზიდებოდნენ ურმებზე დამაგრებული ძარებით, რო- 

მელთაგან ზოგი 100 ფუთი ტევადობისა იყო. გაღულტურებული ფე- 
ნის სიმაღლე კლდიან გრუნტზე 1 მეტრამდე ადიოდა?. სხვა შემ- 
თხვევაში, ყველა ტერასულ უბანს ნაკელით ამდიდრებდჩენ. ამა თუ 

იმ ნაკვთის შესაქმნელად დახარჯული დრო და მუშახელის რაოდე- 
ნობა დამოკიდებული იყო სატერასე ფართობის სიდიდეზე და სირ- 
თულეზე. ხელით სამუშაო იარაღად გამოყენებული იყო რკინის 
კეტი, ხის ნიჩაბი, წერაქვი, ხის ფიწალი. განსაკუთ- 
რებულ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული ე. წ. თაროიანი ტერა- 

სების მოწყობა1), ფერდობის ·დიდი დაქანება საჭიროს ხდიდა მაღალი 
კედლის ამოყვანას. დროთა მანძილზე მისი გადმონგრევის თავიდან 
ასაცილებლად შემდეგ ხერხს მიმართავდნენ: კედელს, 1,5--2 მ 
სიმაღლემდე ამოიყვანდნენ, შემდეგ შეთხრიდნენ ფერდობს ისე, რომ 
40--60 სმ-ით ჩამოჭრილიყო მიწა და კვლავ განაგრძობდნენ შენებას. 
ამგვარად გამოდიოდა მიწის საფეხურით ორად გაყოფილი. გამიჯნული 
კედელი, რომელიც მას მდგრადობას ანიჭებდა. თაროიანი ტერასები 
ეხლაც მოწმდება ს. ბნელას გამოღმა ნაპირზე, გომის ჭალებთან შე- 
მორჩენილ უბნებზე. 

ტერასული ნაკვეთების ექსპლუატაციის საკითხში მორწყვას გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. როგორც მივუთითებდით, მეს- 
ხეთის ტერიტორია მრავალი ხეობითა და ხევითაა დასერილი. მაგრამ 
მდინარეთა დინების ხასიათი, ხეობათა ღრმა ნაპირები, სავარგულების 
მაღალი განლაგება, დიდ ნაწილში გამორიცხავს მათ სარწყავად გა- 

მოყენებასჰ!, ამ მიზნისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მთის წყა- 

32 აღნიშნული ღონისძიება XIX ს. 1I ნახევარშიც არის დადგენილი.X. 860MM- 

ს068, დასახ. ნაშრომი, გე. 11. ანალოგიური წესია გამოყენებული დაღესტნის ტე–- 

რასულ მიწათმოქმედებაში, LIIIM#05CM2გ%9% 9. #., II I„».MML ს. M., | იხ906 

იმXგIIM06 00VXIIC 16002008LIX 00M6 )112ICCIმMმ, C3, 1952, # 4. 
ევ თაროიანი ტერასები მესხეთში დამოწმებული აქვს მ. გეგეშიძეს, იხ. 

მ. გეგეშიძე, სარწყავი მიწათმოქმედება საქართველოში, თბ, 1961, გე. 94. 
ამავე სახელწოდებით ვხვდებით მათ აჭარაში-- ნ. ჩიჯავაძე, სამიწათმოქმედო 
ყოფის ისტორიიდან აჭარაში, თბ., 1971. 

34 ამგვარი ვითარება ბევრი მთიანი ქვეყნისათვის არის დამახასიათებელი, 

II ვილIMMXM08 I. I., I00IMI06 იდი!ICIIIC, M., 1955. 
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რო-ნაკადულებს, რომელთა ხვედრითი წონა მესხეთის სარწყავ მეურ– 
ნეობაში უდიდესი მნიშვნელობისა იყო5ზ! მათ ინტენსიურ გამოყე- 
ნებას მ. გეგეშიძე მესხეთის საირიგაციო სისტემის თავისებურად მიიჩ–- 
ნევსჭზ. როგორც სახნავ-სათესი ადგილები, ასევე ყველა სავენახე და 
საბაღე ფართობი მიკრორეგიონალური დანიშნულების მქონე ადგი- 
ლობრივი წყარო-ნაკადულებით ირწყვებოდა? მათი სიმრავლე დი- 
დად განაპირობებდა ბევრი კულტურის არსებობას მესხეთის ცალკე– 
ულ რაიონში. მთის წყლები სპეციალური სადინარების მეშვეობით. 
მაღალი ადგილებიდან დაბლა ჩამოჰყავდათ. მთავარი სადინრიდან -–- 
რუდან წყალი ნაწილდებოდა როგორც სოფლის უბნების, ასევე 0ალ–- 
კეული ნაკვეთების მიხედვითჰზბ. მესხეთის სარწყავი წყლით მომარა–- 

გებისა და რწყვის ორგანიზაციის შესახებ მნიშვნელოვან ცნობებს 
გვაწვდის „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, რომელიც ამ 
რეგიონში ადრე არსებული წესების გათვალისწინებითა და მასზე 

დაყრდნობით არის შედგენილი? მოგვაქვს რამდენიმე ნიმუში: „ვი- 
ნაიდან მცოდნე პირნი იუწყებიან, რომ მდ. ბორბალოდან მომდინარე 

წყალი, რომელიც სოფ. ორალიდან მოდის, ძველი დროიდან სოფ. ვა– 

ლეს საზღვრამდე მდებარე ადგილების, ვენახებისა და ბაღის სარწყავი 
წყალი იყო, ამიტომ ეს გარემოება განმარტებულის შესაბამისად ჩაი–- 

წერება ახალ დავთარში44მ ან „ვინაიდან მცოდნე პირნი იუწყებიან, 

რომ სოფ. ოშორადან მომდინარე წყლით (მორწყვა ძველი დროი- 

დანვე ხსენებული სოფლის უფლებას შეადგენდა ამიტომ ჩაიწერა 

დავთარში, რათა (შემდეგშიაც) ირწყვებოდეს ისე, როგორც აქამდის 
იყო“! ზოგი პუნქტისათვის მოხსენიებულია სარწყავი არხები. რო- 
გორიცაა: „..არხი ზემოხსენებული სოფლისა და სოფელ ურეჯის 

მცხოვრებთა მფლობელობაშია სანახევროდი42, ...„არხი ზემოხსენე– 

ბული სოფლისა და სოფ. ქამრისა მფლობელობაშია ძველი დავთრის 
მიხედვით4ი43, „არხი (ველის სახელით ცნობილი) სოფელ გუგუბასი, 

35 აღნიშნული თავისებურება ასახულია ლ. ანდრონიკაშვილის წერილში -– 

ჩIოხნ09MM#M08 IM. I. ლ0ოM0მMI6 XVიმ86იხCM0-I0 XVყმლIX2 #Xმ/IIIXCM. VX6378გ- 
3#M016I0, MM., XVI, IMდთ»., 1894, C. 259. 

36 მ. გეგეშიძე, დასა. ნაშრომი, გვ. 87. 

37 ეს კარგად ჩანს ვარძიის წყალსადენის მაგალითზეც, რომელიც ზედა 

ეარძიის წყაროებით იყო მომარაგებული. 

მმ ციიMMIIC8 X., დასახ. ნაშრომი, გვ. 61. 

39 გურჯისტანის ეილაიეთის დიდი დავთარი (ს. ჯიქიას გამო– 

ცემა), II, თბ. 1943. 

4 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, გე. 42. 

4 „,გვდღ!, გვე. 140. 

42 იქვე, გვ. 374. 
4 იქვე, გვ. 181. 
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სოფელ“ ზემო ბორქისა და სოფ. ველის მფლობელობაშია; ეს არხი 
ახალშენიდან და ორუშეთიდან მომდინარე წყალია. ვინაიდან მცოდნე 
პირნი იუწყებიან, რომ არხით ზემოხსენებული სოფლები საზიაროდ 

სარგებლობდნენ, ამიტომ ახალ დავთარში ჩაწერილ იქნა რათა შემ- 
დეგშიაც ისარგებლონ ისევე, როგორც აქამდე ჩვეულ იყვნენ“. ასე–- 
ვე მდ. წყალთბილა ერთი კვირის მანძილზე უნდა მიკუთვნებოდა სოფ. 
ზემო, და ქვემო ნიორხებს, 2 კვირის მანძილზე კი სოფ. ვალეს. სოფ. 
ორჭოშანიდან მომდინარე წყლით ირწყვებოდა სოფ. ირაქი, რომელიც 

უდის ლივაში შედიოდა და ფართოდ მისდევდა მევენახეობა-მებაღე– 

ობას; ასე მეორდებოდა ბევრი პუნქტისათვის. 

ტერასული ნაკვეთების მორწყვა გარკვეულ წესზე იყო დამყარე- 
ბული: ტერასებიანი ნაკვეთის თავამდე მოყვანილ წყალს ტერასების 
გასწვრივ, ფერდობზე გაკეთებულ სადინარმი ჩაუშვებდნენ და ამ 

წყალს თანაბრად იყენებდნენ ცალკეული ტერასის მოსარწყავად. 
მორწყვაში რიგის დაცვა ტერასებიან ნაკვეთზე უკეთ ხერხდებოდა, 

რადგან მათი მორწყვა წარმოებდა თანდათან –– წყალი ერთი ტერასი- 
დან მეორეზე შეჰყავდათ, მეორედან –– მესამეზე და ა. შ. ტერასების 

მორწყვის რეგულირება, წყლის განაწილება „სანაკედლოების“ მეშვე– 
ობით, ტერასების მეპატრონეების საქმე იყო35. მორწყვის წესები იმთა– 

ვითვე იყო განსაზღვრული და წყალიც საჭიროების მიხედვით ლიმა- 
ტირებული თითოეული მომხმარებლისათვის. დროთა მანძილზე საუ–- 
კუნოვან სარწყავ სისტემას საფუძველი შეერყა, რამაც მკვეთრი გავ–- 

ლენა იქონია სამიწათმოქმედო დარგების შემდგომ განვითარებაზე. 
ამის მთავარი მიზეზი ქვეყნის პოლიტიკურ-ეკონომიკურ დაუძლურე- 
ბაში. მდგომარეობს. არამცირედი როლი ითამაშა ამ პროცესში კუთ- 
ხის ეკოლოგიურ თანაფარდობაში მიმდინარე პროცესებმა (მცენარე– 
ულითა და ხშირი ტყეებით დაფარული უზარმაზარი ტერიტორია თან– 
დათანობით გაშიშვლდა და მცენარეულით ღარიბ მიდამოდ იქცა). იგი 

შეეხო მთელი რეგიონის წყალმომარაგების ბალანსს, მკვეთრად შემ– 
ცირდა დიდი ხეობების მდინარეთა მარაგი, იკლო ხევის წყლებმა, 
ბევრი მათგანი სრულიად გაშრა. უმთავრესი ზარალი მთების წყარო- 
ნაკადულებმა განიცადა; რომელთაგან დიდი ნაწილი დაიკარგა უკვა– 

ლოდ, აქა-იქ შემორჩენილი კი სოფლის 1 უბნისთვისაც არ არის საკ- 

მარისი4ზ ამ ვითარების უარყოფითი გავლენა მეურნეობის მრავალმა 

4“ »„გვდდ"ი, გე. 466. 

45 მ. გეგეშიძე, დასა, ნაშრომი, გვ. 95. 

46 ამჟამად სასმელი წყლის კომპენსირება წყალსადენის საშუალებით ხდება, 

რომელიც ყველა სოფელს არც გააჩნია. 
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დარგმა განიცადა. მაგალითად, მემინდვრეობაში მე-19 საუკ. ბოლო- 
სათვის მორწყვა მეტად შეზღუდულ ხასიათს ატარებდა, სახნავი მი- 
წების საერთო ოდენობიდან ურწყავი 2-ჯერ და ზოგან 3-ჯერ აღემა- 
ტებოდა სარწყავს?. ადგილობრივი მოსახლეობა სათანადო შეფასე- 
ბას აძლევს შექმნილ ვითარებას, რაც მამა-პაპათა გადმოცემით არას 

ნაკარნახევი –– „ჩვენ ურწყავი ვართ, კერძოობის დროსაც ურწყავი 

ვიყავით. სულ წინათ კიდევ, პაპის მოსწრებაში თურმე ანდის წყალი 

გადმოჰყავდათ, ძველი რუს ადგილები ეხლაც ისევეა დარჩენილი41, 
– ეს მესხეთისათვის საყოველთაო სურათია –– გავერანებული წყალ- 
სადენი და დაკარგული წყაროები. 

დღევანდელი ვითარების მიხედვით მესხეხთში ტერასები ძირა- 

თადად მებაღეობას განეკუთვნება. ხილის ბაღები "მემორჩენი- 
ლია დაბალი ექსპოზიციის მქონე ფერდობებზე, ე. წ. დარიჯების 

მონაკვეთში. ნავენახარი ტერასული უბნები ამჟამად მცენარეულისა- 
გან სრულიად შიშველია და ძლიერადაა დაზიანებული, ზოგან 
განადგურებულიც. ისინი შეადგენენ მესხური ტერასების უდიდეს 
პროცენტს, რაც, სხვა მონაცემებთან ერთად, უფლებას გვაძლევს 
დავასკვნათ, ' რომ ხელოვნური ტერასების თავდაპირველი და სა- 

ყოველთაო კულტურა ვენახი -უნდა ყოფილიყო. მებოსტნეობა 
მთლიანად და უდიდეს ნაწილში მებაღეობაც სოფლის ახლოს მათ- 
თვის ხელსაყრელ ნაკვეთებში, იყო განლაგებული. დღესაც შეიძლება 

თვალი გავადევნოთ ამ მოვლენას მესხეთის მრავალ უბანზე. 
წარსულში ვენახების დიდი ფართობების არსებობაზე მრავალი 

ფაქტი მეტყველებს, ამას განსაკუთრებული სიცხადით გადმოსცემს 
ტოპონიმიკური მასალა; სოფ. გურკელის აღმოსავლეთ ფერდობებს 

ნხავენახარს უწოდებენ; სოფ. არალის დასავლეთის ფერდობებს 
ეხლაც ნაზვრევი ჰქვიან. სოფ. მუსხის ფერდობებს ტობურ ვენ» 
ხებს უწოდებენ, თუმცა ოსმალთა ბატონობის პერიოდში აქ უკვე 

ვენახი აღარ იყო. ამავე რიგისაა „ბებერი ვენახები“ და მი ლახაე- 
ვის ვენახები სოფ. ტოლომოან; მარნის ყანები სოფ. 

მუსხთან; მარნის ხევი სოფ. ანდრიაწმინდასთან. აქვეა უთვალავი 

ნაზვრევი, ნავენახარი, მეჭურის'სახლები და სხვჰ9. 

მევენახეობა-მეღვინტობის უდიდეს სამეურნეო პოტენციალზე 

მეტყველებენ მესხეთის ტერიტორიაზე მრავლად შემორჩენილი საწ- 
ნახლები, ღვინის მარნები, ქვევრები, აღმოჩენილი ძველი ნასოფლა- 

4? ჩყულუგ8მ II. I". ILII0CCVI80CX86MIMMIL6 X0CC1ხMMC 1 9X3MM 8 XIX 86CMC (1864-- 
1900), ». II, 16MXLMC#, 1962, ·C. 302-–303. 

48 გ. ინასარიძე, 97 წლის, სოფ. ანდრიაწმინდა, და სხვები. 

«9 შ. წიქვა ძე, მევენახეობის აგროტექნიკა მესხეთში, თბ., 1967, გვ. 6, 
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რებისა თუ ნასახლარების ადგილებში, განსაკუთრებით დიდი რაოდე- 

ნობით დასტურდება ქვევრები სოფელ აწყურში, საყუნეთში, წირაში, 

უდეში, ხეოთში, მუსხში, წყორძაში, საძელში, ჭობარეთში, ზარზმაში, 

ანდრიაწმინდაში, ტოლოშში და სხვაგან59, მათი დიდი ნაწილი მე-12–– 
14 საუკუნეს მიეკუთგნება. 

უძველესი ტერასული უბანია გამოღმა ჰჭაჭკარი, სადაც 

დღემდეა შემორჩენილი უძველესი ვაზის თითქმის გაქვავებული 

ყლორტები. ტერასული კედლების სიმრავლე განსხვავებულია, ფიქსი– 

რდება 9 და 12-იარუსიანი მონაკვეთები. რამდენიმე ადგილას ძვე–- 

ლი ვენახის ახალ ამონაყარ მაღლარ ვაზს ვხვდებით ყურადღებას 
იქცევს კედლებში ჩაყოლებული დიდი მოცულობის ლოღები (1.10X 
50; 75X65; 95X68). აქვე ახლოს გამოვლინდა ძველი ქვის სატეხი, სა– 

იდანაც ხდებოდა ქვის ამოღება. ჭაჭქკრის ბაღებში შემორჩენილია ღა- 

დი ზომის ქვის ლოდში ამოკვეთილი საწნახელი, აქვეა უამრავი ქვევ– 

რის ნარჩენი; საყურადღებოა, რომ ჭაქკარში, სადაც მრავლადაა კლდე– 
ში ნაკვეთი საწნახლები და ქვევრები, 60-იან წლებში ძველი ვაზის 
ჯიშები კიდევ იყო შემორჩენილი§!, როგორც ეთნოგრაფიული მონა- 

ცემები მიუთითებენ, თურქეთის მიერ მესხეთის მიტაცების შემდე–- 

გაც, სოფ. ჭაჭკარის ძირძველი მოსახლეობა ინტენსიურად მისდევდა 

მევენახეობას, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში ჭაქკარი 
თმოგვის რაიიონში შემავალი სოფელია და 1600 ახჩა ღირებულების 

შირას იხდის5?, 
ისტორიული წყაროებისა და მატერიალური კულტურის ძეგლე–- 

ბთან ერთად, მესხეთის მევენახეობისა და მეღვინეობის მაღალგანვი– 
თარებულ დონეზე ეთნოგრაფიული მონაცემები მიუთითებენ. ამასვ) 

ადასტურებს მესხეთის მრავალ უბანხე ნანახი გაგარეულებული 

ვაზი, ასეთებია –- გუგათა, ტოლოში, ბაგები, იდუმალა, ოშორა, 

წირა, უდე და სხვ. მესხური ვაზის ჯიშები შეგუებულია ადგილობ- 

50 იქვე; ტერასული კედლებით არის მოსაზლერული საფარის მონასტ– 

რის გალავანში მოქცეული ტერიტორია, 609-მდე დახრილობის მქონე. 

§5I ლ. ბერიაშვილი; დასახ. ნაშრომი, გვ. 192. გაღმა ჭაქკარში შესწავლი- 

ლია რთული აგებულების დარბაზული ტიპის კლდის სახლი, რომელიც XII--XIII 

საუკუნეებით არის დათარიღებული. ხეობაში გლეხის საცხოვრისს თრი ტიპია 

მიკვლეული, ხოლო მესამეა გაღმა ჭაქკრის ცალკეული საცხოვრისები. -–- გ. გა ფ- 

რინდაშვილი, კლდის სახლები ნასოფლარ ფიაში, თბილისი, 1959, გვ. 46. 

ჭაჭკარში, მევენახეობა-მეღვინეობით განთქმულ სოფელში, მოსახლეობა აღარ არის. 

ამ მიდამოში ჯავახეთის პლატოს სოფლებიდან ჩამოსული ხალხი დასახლდა, რო- 

მელთაც ადრე ბაღები ჰქონდათ აქ გაშენებული და ყურძნის პროდუქტებითაც სარ- 
გებლობდნენ. 

§92 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, გე. 243. 
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რივ გეოკლიმატურ პირობებს და აქაური ვახი ეკოლოგიური 

გარემოს თავისებურებათა შესატყვისად დიდი პოლიმორფიზმით ხა- 
სიათდება5!, როგორც მ. რამიშვილი მიუთითებს –- „..მესხეთი ერთ- 

ერთი ძირითადი კერაა აბორიგენული ვახის ჯიშებისა, თავისი მრავა- 

ლი ვარიაციებითა და სახეებით“, მიუხედავდ იმისა რომ ვაზი 

სითბოსმოყვარული მცენარეა, მესხური ჯიშები , შეგუებული არიან 

სიგრილეს და შესანიშნავ მსხმოიარობას ამჟღავნებენ როგორც მაღლა 

რი, ასევე დაბლარის ფორმით. მაღლარ ვაზს აქ ბარნა ვენახს 

უწოდებენ, ასევე ხე ივანს, ხოლო დაბლარს –– ფეხის ვაზს. ას- 
პინძის რაიონში გვხვდება ასევე სახელწოდება ბაბილაური ად- 

გილის აღმნიშვნელად, რაც სავარაუდოა რომ უკავმირდება ვენახის 
ძველ ქართულ სახელწოდებას ბაბილოს. ყურადღებას იმსახუ- 

რებს მესხეთის ტერასულ უბნებზე ვენახის გამრავლების შემდეგი 

წესი –– ტერასული ნაკვეთის ნაპირზე დარგულ, უკვე ზრდაში შე- 

სული ვაზის რქას გლეხი ქვევით გადახრის და მიწაზე დააკრავს. ამის 

მერე ვაზის რქა აღარ იმართება და მიწაზე გაწოლილი იზრდება. მი- 

აღწევს რა ტერასის ნაპირს, მასზე გადაეფინება და უკვე ვერტიკალუ– 
რი მიმართულებით ვითარდება. ასეთი წესით ვენახის მოწყობა საქარ– 
თველოს არც ერთ კუთხეში არ მოწმდება. ამასთან კავშირში საყუ- 

რადღებოა ივ. ჯავახიშვილის მითითება -– „..ერევნის სანახებში არც 

მაღლარი მოიპოვება, არც ასარული ვაზი,, და ნაყოფი უსაყრდნობოდ 

დაბლარ ბუჩქად აქვთ გაშვებული, რის გამო მტევნიანი ტოტები მი- 

წაზეა გართხმული455, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ძველ საქართველოში, 

რომელსაც მტკვარსა და არაქსს შორის მოქცეული უზარმაზარი ტე- 
რიტორია ეჭირა, მიწაზე გართხმული ვაზის მოშენების წესიც უნდა 
ჰქონოდათ „რადგან ბუნებრივი პირობების წყალობით იმ ადგილას 
უმთავრესად ასეთი მევენახეობაა შესაძლებელი... იმ დროს ქართულში 
შესაფერისი ტერმინიც უნდა ყოფილიყო, რომელიც ამჟამად დავიწ- 
ყებულია და ძეგლებში არა ჩანს45ნ. მიგვაჩნია რომ მესხური მასალა 

რამდენიმე ეხმაურება დასმულ საკითხს: ვარაუდის სახით შეიძლება 

532 საქართველოში გავრცელებულ ჯიშთა კუთხური ლოკალიზაცკა უბრალო, 

შემთხვევითი მოვლენა კი არ არის, არამედ ადგილობრივი ეკოლოგიური პირობე- 
ბის შესატყვისად ჩამოყალიბებული და გამოყვანილი ასორტიმენტითაა განსაზ- 
ღვრული – ს. ჩოლოყაშვილი, მასალები საქართეელოს XII--XII სს. ვა- 
ზის ჯიშების საკითხისათვის „რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა“, 

თბ, 1938. 

54 მ რამიშვილი, მევენახეობის განვითარება მესხეთში, საქართველოს 

სასოფლო-სამეურნეო ინსტიტუტის შრომები, მე-14, თბ., 1943, გვ. 11. 

55 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. II, გე. 311. 

56 იქვე. 
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დავუშვათ, რომ მესხეთში დადასტურებული მიწაზე გაშვებული ვა- 

ზის სახეობა გართხმული ვენახის ანალოგს წარმოადგენს, ხოლო ტერ- 

მინი ფეხის ვაზი“ ––- ამგვარი ვენახის აღმნიშვნელ სახელწოდებას. 

ეთნოგრაფიული მასალითა და ლიტერატურის სპეციალური მო- 

ნაცემებით შემდეგი მესხური ვაზის ჯიშები შეიძლება დავასახელოთ: 

თეთრყურძნიანი––სამარიობო (დაბლარი),) ხარის- 

თვალა თეთრი (მაღლარი), ცხენისძუძუ თეთრი (მაღლა- 

რი),, თეთრი ბუდეშური (მაღლარი), მესხური მწვანე 

(დაბლარი) და სხვა, ზოგი მათგანის სახელი დაკარგულია და შერქმე- 

ულ სახელებს ატარებენ. შავყურძნიანი––შავი ბუდეშუ- 

რი (დაბლარი) მესხური შავი (მაღლარი, მესხური 

საფერე (მაღლარი), ხარისთვალა შავი–– ეს უძველესი მეს– 
ხური ჯიშია, მაღლარების სახით შემორჩა ასპინძის რაიონში, მისი ტა- 

ნის სიმსხო 70 სმ-ს აღემატება; ცხენის ძუა შავი-– იშვიათი 

ეგზემპლარია, ასევე ძვე ლშავი, ბეჟანო, მელაკუდა, მასზე 

ხშირად მიუთითებენ უხუცესი მთხრობელები, სპეციალურ ლიტერა»- 

ტურაში კი არის მოხსენიებული. მესხური ვაზის ჯიშების უმეტესობა 

მოკლე სავეგეტაციო პერიოდით ხასიათდება და ყურძენი მომწიფებას 

სექტემბრის მეორე ნახევარში ამთავრებს. ამას გარდა, ფესვთა მძლავ– 

რი სისტემა და ძლიერი საასიმილაციო ორგანოები ახანგრძლივებენ 

ვაზის სიცოცხლეს?. 

ისტორიული წყაროები, რომლებიც მესხეთის სოციალურ და პო- 

ლიტიკურ „ვითარებას შეეხება, გარკვეულ ინფორმაციას შეიცავს ამ 
კუთხის სამეურნეო-ეკონომიკური მდგომარეობისა და დონის შესა- 
ხებ წარსულში. აღსანიშნავია, რომ „ისტორიანი და ახმანი შარავან- 

დედთანის“ თხზულებაში ბასიანის ომის ამბის გადმოცემას წინ უძ- 
ღვის ვარძიის შენების შესახებ თხრობა „..ესევითარი ნიჭი და პა- 

ტივი მიჰმადლა მის მიერ შეყვარებულმან ღმერთმან თამარსა 
.-„ამისთვს ჯელ-ყო აღშენებად საყოფელთა გამმარჯუებულისა მი- 
სისასა ზეშთაკურთხეულისა ვარძიისა ღმრთის მწობელისასა ზემო 

ვარძიის ქუემო ვარძიით მიცვალებითა, რომელი კლდისაგან გამოკუე– 

თა, თვით პატიოსანი ეკლესიათ და მონახონთა საყოფი სენაკები, რო– 

მელი მტერთაგანაცა შეუვალ და უბრძოლველ ყო... რომელი დიდმან 

ამან აღასრულა და შეამკო ყოვლითურთ და შესწირნამრავალ- 

ნი და დიდროვანნი სოფელნი და შეუმზადა ტრა- 

პეზისა შემოსავალნი დიდნი და პატიოსანნი, 

  

57 შ. წიქვაძე, დასა. ნაშრომი, გვ. 30. 
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რომლისა ყოვლისაი მოთხრობაი ძნელ არს...458 (ხაზი ჩემია –– ლ. ბ.). 

თხზულების ავტორი თვითონაა მოწმე აღწერაში მითითებული ფაქ- 

ტებისა, რომლებიც ნათელყოფენ, რომ იმდროინდელი ვარძიის მიწა– 
წყალი „მრავალი“ და „დიდი სოფლებით“ არის მოფენილი, რომელთა 

დაწვრილებით გადმოცემა ავტორს კიდევ უჭირს; ასევე ვარძიის ტრა- 
პეზის შემოსავალიც „დიდნი და პატიოსანნი არიან“, რაც კიდევ ერთ–- 

ხელ უსვამს ხაზხს ამ ქვეყნის დოვლათის სიუხვეს. ამაზე, თავის მხრიქ, 

თვით ვარძიის შესანიშნავი ნაგებობა მეტყველებს, რომელიც ქართუ– 
ლი ფეოდალიზმის აყვავების ხანას უკავშირდება და თავისი მაღალი 
სამშენებლო-ტექნიკური ღირსებით შეეფერება იმ დროის საქარ- 
თველოს ნივთიერ შესაძლებლობებსა და სულიერი განვითარების სა- 
მაღლეს59. უფრო გვიან, XIV-XV საუკუნეებში, ვარძიის გამოქვაბუ- 
ლებში მრავალი მარანი მოუწყვიათ და ღვინის წარმოებისათვის მიუ- 
ყვიათ ხელი. ამას ადასტურებს ასევე ერთ-ერთი ქვევრის ძირში ნა–- 

პოვნი, ყვარყვარე დიდის მიერ მოჭრილი მონეტა, რომელიც წესისა- 
მებრ ქვევრის დაკირვისას ჩაუტანებიათზს. ეს ფაქტიც უთუოდ სავენა- 
ხე ფართობის ზრდასა და ღვინის მოხმარების გაზრდილ მოთხოვნი- 
ლებაზე მიუთითებს. ამჟამად, ვარძიის მუზეუმ-ნაკრძალის სხვადასხვა 
უბანზე 25 მარანია აღმოჩენილი, სადაც 185 ქვევრი იქნა გამოვლენი- 
ლი. ამასვე მოწმობს „სალხინო მარანი“ დარბახითურთ, რომელიც 

ორ დიდ სათავსოშია განლაგებული და დღემდეა დაცული. 19 ქვევ- 

რი სხვადასხვა ტევადობისაან!, ჩვენამდე მოღწეული და ნაკვალევის 
მიხედვით აღდგენილი 235 ქვევრიდან ყველაზე მცირენი 60-–-106 
ლიტრის ტევადობისაა, ყველაზე დიდი კი -–- 1782 და 1003 ლიტრის. 
ტევადობის. ქვევრების უმრავლესობა კი 300 ლ. ტევაღობისააზ?. აქვე 

იმაზეც უნდა მივუთითოთ, რომ ღვინის შენახვა დერგებშიც იყო- 

მიღებული, რომლებიც ქვის იატაკში კირის დუღაბით მაგრდებოდ- 
ნენ. 

მესხეთში ვაზის კულტურის სიძველესა და ფართო გამოყენებაზე 

მიუთითებს XIII საუკუნის წერილობითი ძეგლი „ვაჰანის ქვაბთა გან-- 
გება“, რომელიც 1939 წელს გამოსცა ლ. მუსხელიშვილმა. ტექსტი- 

55 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, კ. კეკელიძის რე– 
დაქციით და გამოკვლევით, თბილისი, 1941, გვ. 123. 

59 კ მელითაური, ვარძიის სამშენებლო-ხუროთმოძღვრული შესწავლის სა- 

კითხები, თბილისი, 196, გვ. 24. 

60 დ, კაპანაძე, უცნობი ქართული მონეტებისა და ზარაფხანების შესწაკ- 

ლისათვის, მუზეუმის მოამბე XIV, თბ., 1947, გვ. 153--154. 

ნ წგინჩიჯგი8MხM»სნ I. M.-, II6ს0იMხIM მყCმM6»ხ სმიI39, 1 6II»IICI> 

1960, C. 88. 
ნ0 კ. მელითაური, იქვე, გე. 56. 
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დან ირკვევა, რომ ვაჰანის მამათა მონასტრის მკვიდრთათვის განკუთ- 

ვნილი საკვების რაციონში ერთ-ერთი მთავარი ადგილი ღვინოს ეჭი- 

რა, რომელიც სასულიერო რანგის შესატყვისად მეტ-ნაკლები რაოდე– 
ნობით იყო განაწილებული: „..რაითა მიეცემოდის მოძღუარსა რვაი 

გრივი პური, ოთხი წმინდაი და ოთხი ქრთილი და სამი საპალნე 
ღვინოი და იკონომოსსა ეჭუსი გრივი სამი წმიდაი და სამი ქრთილი და 

ორი საპალნე ღვინოი..., ხოლო უთავადესთა ძმათა ... ამათ პური ორი 

გრივი და თვითო საპალნე ღვინოი461,.. და ა. შ. აქედან „მოძღუარის“ 
ანუ მონასტრის წინამძღვრის ულუფა 900 ლიტრამდე ღვინოს შეად- 

გენდა, იკონომოსისა ანუ სამეურნეო ნაწილის გამგისა ––- 500 ლიტ- 

რამდე, და ა. შ. რაც იმაზე მიუთითებს თუ რამდენად დიდი სავენახე 

ფართობები უნდა ყოფილიყო მონასტრის კუთვნილებაში მთელი 

კონტინგენტის მოთხოვნათა დასაკმაყოფილებლად. ამავე წყაროდან 

კარგად ჩანს, რომ მონასტრის კუთვნილ მიწებს თვით მონაზონნი ამუ–- 
შავებდნენ –– „ვინაითგან იპოვნეს მას შინა ვიეთნიმე მონაზონთაგა§ნ- 
ნი, რომელთა მიეცა მონასტრისაგან ორნატნი, აგარაკნი და ვენაზნი, 
რაითა აქუნდეს. ამათ საფასეთაგან ჩემთა მივეც ს---დი თითოეულსა- 

რაოდენიცა ენება და ითხოვა და ყოველი იგი ტრაპეზსა მიუდგინე?შ4 
აგარაკი „ესე არს ადგილი საყანური, გინა სავენახე. გინა 
დაბა495, ორნატი ეწოდება სახვნელის მიერ გავლებულ კვალს „კვალ- 
სა ჯილღისასა და სახვნელისასა4ზმ, აქ კი ჯილღით სახნავ ადგილს უნ- 
და აღნიშნავდეს: და აქვე უმთავრესი ნაბოძი –– ვე ნახი. ნათელია, 

რომ ვაჰანის მონასტერი, რომელიც მესხეთის გულში მდებარეობს, 
ნაქალაქევისა და წუნდის ტერასების მახლობლად, სათანადო რაო- 
დენობის მიწებს ფლობს და ღვინოსაც დიდი რაოდენობით აყენებს, 
რომელიც ტერასული მევენახეობის პროდუქტი უნდა იყოს. 

იმის ნათელსაყოფად. თუ რამდენად მნიშვნელოვანი იყო მეს- 

ხეთში ვაზის კულტურა და რამდენად დიდი ადგილი ეჭირა ქვეყნის 
სამეურნეო ყოფაში, მასალებს უხვად გვაწვდის „გურჯისტანის ვილა- 

იეთის დიდი დავთარი“, სადაც დაწვრილებით არის აღნუსხული ამა 
თუ იმ სოფელზე შეწერილი გადასახადები, მათი რაოდენობა და ხა- 
სიათი. „დავთრის“ ფურცლებზე, იმდროინდელი დარაიონების მი- 

ხედვით, აღნიშნულია ყველა სოფელი, სადაც მევენახეობას მისდევენ. 

ვენახები „ნაკვეთების“ სახით არის წარმოდგენილი და დაბეგრილია- 

  

03 ვაჰანის ქვაბთა განგება, გამოსცა: ლ. მუსხელიშვილმ:, 

თბ, 1939, გვ. 71. 

64 ვაჰანის ქვაბთა განგება, გვ. 61–-62. 
ძ5 ს-ს ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული. 

686 იქვე. 
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როგორც ვენახების „ნაკვეთები“, „ახჩების“ მიხედვით, ასევე ყურძ- 

ნის წვენი –- შირაზ. 

მეტად საყურადღებოდ მიგვაჩნია აგრეთვე ნასოფლარ ზედა 

ვარძიის მიდამოში მდებარე ღვთისმშობლის სახელობის ეკლესიის 

წარწერაზზბ ნასოფლარი ზედა ვარძია მდებარეობს „ზედა ვარძი- 
ი ს« ხევში, რომელი(ჯ მარცხნიდან ერთვის მდ. მტკვარს. „ხევის ზედა 

ნაწილში, მის ორივე ფერდობზე მოწყობილ ტერასებზე, საცხოვრებე- 
ლი მიწურები, ხილის ბაღები და ბოსტნები, იყო განლაგებული. სოფ- 
ლის თავში ზედა ვარძიის ხევს გიორგიწმინდის მცირე ხევი უერთდე- 

ბა. სწორედ ამ მცირე ხევთა შესართავთან, სოფლის ყველაზე მაღალ 

ადგილას, კლდის ძირში ხელოვნურად მოსწორებულ და გამაგრებულ 

კლდოვან მოედანზე არის აგებული ზედა ვარძიის ღვთისმშობლის სა- 
ხელობის ეკლესია«89.. ზედა ვარძიის ეკლესიის შესახებ ერთ-ერთი 
უძველესი ცნობა დაცულია ქართულ მატიანეში?მ. 

ჩვენთვის განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს ეკლესიის 

სამხრეთი კარის ბალავრის მარცხენა კიდეზე ამოკვეთილი წარწერის 

მარცხნივ, საღებავით (მელნით) მიწერილი თერთმეტსტრიქონიანი 

წარწერა. იგი მრგლოვანი ასომთავრულითა და ნუსხურითაა შესრუ- 
„ლებული და წარმოადგენს ბოძების დოკუმენტს, რომლის მიხედვით 

ვინმე კვირიკე ვახტანგის ძეს, ბაგრატ მეფის ბრძანებით, რაღაც 

გარკვეული სამუშაოს შესრულების საფასურად, ციხისძირეულთა მო- 
(დილეგეთათვის გადაუცია ო შორის ზვარი სამუდამო სარგებლო– 

ბაში ––- ...(უბო)ძე ზ(უაე)რი ოშორის(ა) ციხის ძირელთა მოდ(ი)ლეგ)– 

“თა..,#7, წარწერა X-XI საუკუნის მიჯნახე შესრულებულად არის 

მიჩნეული??, 

სოფ. ოშორა ასპინძის რაიონში მდებარეობს (ესაა ქვემო ოშორა, 
ზემო ოშორა ნასოფლარია). მის მიდამოზე, ზომიერი დახრილობის 

ფერდობებზე დღემდე შემორჩა. ნავენახარი ტერასები. X-––-XI საუკუ- 

ნეებში ამ ტერიტორიაზე ზვრების არსებობა უნდა მიუთითებდეს რო- 
გორც ვაზის კულტურის მასშტაბურობეზე, ასევე ტერასული მევენ:- 
ხეობის მნიშვნელობაზე იმდროინდელ მესხეთში. 

67 ამაზე დაწვრილებით ის. მ. სვანიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 
სოფლის მეურნეობა XVI საუკუნეში, თბ., 1984, გვ. 110--121. 

68 ცტ. გაბაშვილი, ზედა ვარძია, თბ., 1985, გვ. 49---51. 
69 იქვე. გვ. 3. 

70 „ქართლის ცხოვრება“ (ს. ყაუხჩიშვილის გამოც.), ტ. I, 1955, გვ. 
323. 

77 იც. გაბაშვილი, ზედა ვარძია,. გე. 50. 

7? იქვე, გვ. 52. 
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მესხეთის მიწა-წყლის სიმდიდრეს, ვენახების სიმრავლესა და მის 

ტერასულ ხასიათზე არა ერთი მკვლევარი თუ მოგზაური მიუთითებს. 

ყურადღებას იქცევს მე-17 საუკუნის ფრანგი მოგზაურის ჟან შარ- 
დენის მესხეთის დახასიათება, რომელიც აღწერს მის მდიდარ ბუნე– 
ბას, ყურძნის, მარცვლეულისა და ხილის სიუხვეს, ადამიანთა კეთილ- 

განწყობილებას და სტუმართმოყვარეობას?!, ამ მხარით მოხიბლულა 
ცნობილი თურქი მოგზაური და ისტორიკოსი ევლია ჩელები, 

რომელმაც XVII ს. იმოგზაურა ახალციხის საფაშოში. აწყურის შესა- 

ხებ იგი წერს –– „თვალწარმტაცი ვენახები და ბაღები ბევრია, ხოლი 
თორთუმი სამოთხის ბაღივით შემკულია... ყურძენი, მსხალი და ლა–- 

ლისფერი ატამი სანაქებოა...#“7%ჭ; მესხეთის შესახებ, რომელიც 1834 
წელს მოუხილავს, ფრანგი დიუბუა დე მონპერე შემდეგს გა- 
დმოგვცემს –– „ძველ დროში მთელი ეს მხარე აყვავებული იყო, ხე– 
ლოვნება და მეურნეობა ჩინებული ჰქონდა. თვით იმ კლდე-ღრეებში, 
სადაც კი ადამიანის ხელი უწვდიდა, გამოჭრილი იყო არხები, რო- 
მელთაც ახლაც განცვიფრებაში მოვყავართ. ეს ადგილები დიდროვა- 

ნის ქვის ზღუდეებით კიბე-კიბე იყვნენ შეჭრილნი როგორადაც ჟე- 

ნევაში და ნეშატელში და შემკულნი მრავალის ვენახითა და ბაღით“? 
მესხეთის მევენახეობას ახასიათებს მისი რელიეფის ზონალური 

თავისებურებიდან გამომდინარე გარემოება რომელიც შემდეგში 
მდგომარეობს: ძველად ვაზის კულტურის გავრცელება მესხეთში, ზო. 
ნალური მაჩვენებლის დიდი არეალის მიუხედავად, მაღალი მდება- 
რეობის პუნქტებში შეზღუდულ ხასიათს ატარებდა. ამგვარი განლაგე– 
ბის სოფლებს, რომელთა მდებარეობა არ ქმნიდა საშუალებას ვაზის 
ინტენსიური წარმოებისათვის, ხეობების ძირში, დაბალი ' მდებარეო– 

ბის კლიმატურ ზოლში, სადაც საკმარისი მზეა და სიმშრალე, 

გაშენებული ჰქონდათ თავისი ბაღ-ვენახებ- მაგალითად, სოფ. 
საროს ან სოფ. ანდრიაწმინდას თავის სიახლოვეს არ გააჩნია 

ვენახის გასაშენებლად შესაფერისი გარემო, მაღალი მდებარეობის გა- 
მო. ქვევით კი, შედარებით დაბლობში ჰქონდა თავისი ვენახები, რომ- 
ლებიც ტერასებზე იყო გაშენებული და ამავე სახელწოდებას ატა- 
რებდა. ასეთი გზითაა წარმოშობილი საროს, ვარგავის ხიზაბავრის, 

პობარეთის ტერასული ბაღები და ვენახები, მათგან სოფელი კილო– 

73 ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყ- 
ნებში ფრანგულიდან თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო მზია მგა- 
ლობლიშვილმა, თბ. 1975, გვ. 270--271. 

794 ევლია ჩელების მოგზაურობის წიგნი, გე. 237, 303. მითითებულია 
წიგნიდან მ. სვეანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 109. 

75 გაზ. „ივე რია4, 1877 წ. #10, გვ. 8--9. 
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მეტრებით არის დაშორებული?ნ. სოფ. საროს უხუცესი ინფორმატო– 

რების · გადმოცემით, თითო ოჯახს ბაქნებბის ადგილებში რამდენიმე: 

ნაკვეთი ჰქონდა დაკავებული –– 5, 10 და მეტი; ვენახი და ატამი იყო 
მხოლოდ მიღებული, სხვა ხილს ან ბოსტნეულს არ დაურგავდნენ. ღე– 

ლის წყლებით ირწყვებოდა ეს ადგილები, ის წყლები ეხლა დაკარ- 
გულია. ქვევრები ზევით, სოფელში ჰქონიათ და საწნეხელი კი –– ქვე– 
ვით, ვენახებში; დაწურული ტკბილი ტიკებით აჰქონდათ და ღვინოს. 

ადგილზე აყენებდნენ. მტკვრის ნაპირას ეხლაცაა შემორჩენილი 
უზარმაზარი ქვის საწნახლები. ამ გარემოებით არის შეპყრობილი: 
ის ფაქტიც, რომ ბევრი სოფელი, რომელსაც შემოგარენში ვენახი აო 
გააჩნია, მკაცრი კლიმატის! გამო, „ბარში, ხეობის ძირში„ ტერასებზე 
გაშენებული ვენახების მფლობელია და „გურჯისტანის ვილაიეთის 

დავთრის“ ფურცლებზე ყურძნის ძირითადი მწარმოებელი პუნქ- 
ტების მაგვარად სპეციალურ გადასახადს -- შირას იხდის. ამდენად, 

არსებული ვერტიკალური ზონალობის ვითარებაში: მევენახეობის. 

განვითარების საშუალებას ქმნიდა პირველი და ნაწილობრივ მეორე 
ზოლი, მაშინ როდესაც ვენახის მფლობელი სოფლები ხშირად მეო- 

რე ზოლის უკიდურეს საზღვარზე ან მესამე ზოლმი მდებარეობდა. 
ამიტომ სოფლის კუთვნილი ბაღ-ვენახები სოფლის მიმდებარე ტერი- 

ტორიაზე კი არ იყო გაშენებული, არამედ ქვევით, ხეობის ძირში მდე– 
ბარე ბორცვებსა და ფერდობებზე იყო შეფენილი და ამდენად სო– 
ფელსაც დაშორებული??. 

ადგილობრივი მიწათმოქმედების ეს თავისებურება რომელიც. 
თავის ხასიათით ქართლისათვის ზოგად დამახასიათებელ კანონზომიე– 

ერებას ექვემდებარება, განსხვავდება მეხობლად მდებარე აჭარის სა– 
მიწათმოქმედო ყოფისათვის დამახასიათებელი გარემოებისაგან რო- 
დესაც დაბაქნებული სახნავი ფართობი და ბაღი ხშირად კარმიდამოს 

კომპლექსშიია მოქცეული, მთლიანად კი მეურნეობის სხვადასხიე> 

დარგს ემსახურება, სადაც –- „მცირე ტერასები ხეხილს უკავია, 

მოზრდილი ნაკვეთები სახნავ-სათესს წარმოადგენს, ხოლო ზოგიერთ- 
ზე მეურნეობის შერეული ფორმა შეიმჩნევა#«7წ მესხეთში ტერასების 

76 ჭაჭკრისა და ჯავახეთის პლატოზე განლაგებული სოფლების ურთიერთობაც: 
(გოგაშენი, ზედა თმოგვი) თითქოს ამგვარი გარემოების ასახვას უნდა წარმოადგენ- 

დეს, მაგრამ ჩვენი აზრით, იგი უკვე მოგვიანო პერიოდს განეკუთვნება. რის ხელ- 
“ემწყობად ამ ადგილების გაუკაცრიელება გვევლინება. 

77 გ. ჩიტაია, ქართული ეთნოგრაფიული ატლასი, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიას 
მოამბე, თბ., 1960, გვ. 210. ლ. ბერიაშვლი, მიწათმოქმედება მესხეთში, თბ., 

1შ73 გე. 199--201. 

78 ნ ჩიჯავაძე, ნიადაგის დაცვის ხალხური საშუალებანი აჭარაში, კრებ. 

„აჭარის მოსახლეობის ყოფისა და კულტურის საკითხები“, თბ., 1966). გვ:,, 125... 
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აღმოცენება და მათი საყოველთაო გავრცელება ამ მხარეში მევენახე=- 
ბის კულტურის განვითარებასა და მის აღმავლობას უკავშირდება?9. 
თავისი არსებობის ხანგრძლივ პერიოდმი ტერასული მევენახეობა 
ნაწილობრივ მებაღეობასაც ითავსებს, რომელიც ტერასულ უბნებზე 
მცირე მოცულობით დასტურდება. მით უმეტეს ტერასირებული მონა- 
კვეთების გამოყენებას მემინდვრეობაში არავითარი რეალური საჭი- 
როება არ განაპირობებდა. აქაურ მეურნეს საკმაო რაოდენობით გა- 

აჩნდა სახნავ-სათესი მიწები, რომლებიც თავისით მდებარეობითა და 
ზარისხით საუკეთესო პირობებს უქმნიდა მარცვლეულ კულტურებს. 

მათ მიეკუთვნება ახალციხის ქვაბურისა და ზონალურად მეორე და მე- 
სამე სარტყელში განლაგებულ მიწების აბსოლუტური უმრავლესობა. 

ადგილობრივ მემინდვრეობაში ტერასების ზოგად ტრადიციას ემყა- 
რება ლარები, ახოდ აღებული მთური სახნავები, რომლებიც თა- 

ვისი წარმოქმნის ხასიათითა და დანიშნულებით განსხვავებულ ფუნქ- 
ციონალურ კანონზომიერებას ემყარება და ამიტომაც ცალკე, დამო– 

უკიდებელ მოვლენად უნდა იქნეს მიჩნეული. 
მესხეთის ტერასული მეურნეობისათვის თვისობრივად დამახასი- 

ათებელია აგრეთვე შემდეგი ვითარება: ტერასულ ნაკვეთებზე ვაზთან 
რომელიმე სხეა კულტურის თანაარსებობას არა აქვს ადგილი. ერ- 
თადერთი გამონაკლისია ატამი, რომელიც ვენახის განაპირა მხარეებ- 
ში იყო მოქცეული. იგივე გარემოებაა მებაღეობაში –– ხილის ხეები 
ასევე ცალკე, მათთვის განკუთვნილ ფართობებზეა განლაგებული და 
სხვადასხვა ხეხილს ცალ-ცალკე ადგილი აქვს მიჩნეული. ამ გარემოე- 
ბას მესხეთის ბევრ უბანზე დღესაც შეიძლება თვალი გავადევნოთ, 
რასაც კარგად გადმოსცემს ეთნოგრაფიული მასალაზმ. ამას ადასტუ- 
რებს თუთის კულტურა -- დღეისთვისაც თუთის ბაღები ცალკეა გა- 
მიჯნული სხვა ხილისაგან და საკმაოდ დიდი მოცემულობა აქვს დაკავე– 
ბული. იგივე შეიძლება ითქვას ვაშლის ბაღებზე, თუმცა ძველი ადგი- 

ლობრივი ჯიშები დაკნინდა და ასორტიმენტიც გაღარიბდა. ხილია 

ჯიშობრივი დიფერენცირება მიზნად ისახავს ყოველი კულტურისათვის 
მისთვის საჭირო გარემოს საუკეთესო პირობებით უზრუნველყოფას 

  

79 „დარიჯები/“ (ტერასები) ძველად აქ მარტო ვაზისათვის კეთდებოდა (მოგვი- 

ანებით ხეხილისთვისაც) და შეიძლება ვიფიქროთ მიწის მითეისების ყველაზე ს.ა- 
სურველი ობიექტიც ის იქნებოდა-–– წერს დ. ბერძენიშვილი ქვემო და ზე– 

მო ჯავახეთის სოციალურ-პოლიტიკური და ეკონომიკური მდგომარეობის დახასია- 
თებისას–– დ ბერძენიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიული გე- 

ოგრაფიიდან„ თბ, 1985, გვ. 128––-130. 

80 იგიუუ შეიძლება გავრცელდეს ში და ქართლის ბევრი ტერასული უბნის 

მიმართ, სადაც ერთ. ტერასაზე კულტურათა ტოლფასოვან თანაარსებობას იშვი- 

ათადღა აქვს ადგილი. 
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მზით განათების, რწყვის, განოყიერების და სხვა ფაქტორების ღრმ»> 

შეფასებით. 

ასევე გამიჯნულია ვენახისა და ბაღისაგან ბოსტანი. ბოსტნისათვის. 

საგანგებოდ ხდებოდა ნიადაგის შერჩევა, რისთვისაც ნოყიერ, წყლით. 

მომარაგებულ ადგილს გამოჰყოფდნენ. ტერასულ ნაკვეთებზე მებოს– 

ტნეობის არსებობაზე წარსულში არავითარი მონაცემი არ მიუთი–- 

თებსზ!, ისევე როგორც ამჟამადაც არ დასტურდებაზ?. ბოსტნები უმე- 
ტესად მოწყობილი ჰქონდათ ხევის პირებზე, წყლის მიმდებარე ნოყი– 
ერ ჭალებში, ან სოფლის განაპირას, სარწყავ წყალთან ახლოს, 

მესხეთის ტერასული მიწათმოქმედებისათვის დამახასიათებელი- 

ზემოთ გადმოცემული ვითარება დადასტურებას პოულობს მესხეთის 
ვილაიეთებისათვის შედგენილ საგადასახა დო დავთარში, სადაც და–- 

ბეგრილი ვენახისა და ბაღის მიწები გამიჯნულად, ნაკვეთების მიხედ– 

ვითაა აღნუსხული, და თითოეულს განსაზღვრული კულტურა შეესატ- 

ყვისება. მოგვაქვს რამდენიმე მაგალითი: „ვენახი აზნაურებისა სახე– 
ლად ზავიკასი: (?), მისი ძმისა (რაჟდენ) –– ისა... 3 ნაკვეთი და ბაღი 

1 ნაკვეთი... სასამართლოს განაჩენის თანახმად იჯარის წესით წელი– 
წადში 50 (ახჩას იძლევა)“%, „ვენახი როსაფ ზიმმისა 1 ნაკვეთი 2-ქი–- 

ლიანი... იჯარის წესით წელიწადში 30 ახხას იძლევა“ხ5, „ვენახი 

მღვდლისა 1 ნაკვეთი, ბაღი 1 ნაკვეთი, საყანე მიწა და ბოსტანი... იჯა– 
რის წესით წელიწადში 20 აჩხას იძლევა4%ზნ, „ვენახი 3 ნაკვეთი, აწ ჰუ- 

სეინ ზაციმის მფლობელობაში მყოფი ..წელიწადში 40 ახჩას იძლე– 

ვა“ „ვენახი 1 ნაკვეთი, ბაღი 1 ნაკვეთი... აწ მეშმედ ჩავუშის მფლო– 
ბელობაში... წელიწადში 30 ახჩას იძლევა4ზზ, „მამული ვენახი, ბალი- 

81 საქიროდ მიგვაჩნია მივუთითოთ, რომ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზ– 

რება ქართლში, მათ შმორის მესხეთში, ვენახისა და ბაღ-ბოსტნის ტერასებზე სარ- 

თულებრივი პრინციპით მოწყობის შესახებ, მესხეთის ტერასულ მეურნეობისათვის. 

არ არის დამახასიათებელი და ეთნოგრაფიულ ყოფაში არ დასტურდება. 

2 გარდა ამისა, ცნობილია, რომ ვაზისა და საბოსტნე კულტურების ერთ ნა- 

კვეთზე აღმოცენება ორივესათვის საზიანოა, ნიადაგების ნაყოფიერებისადმი სა- 

ბოსტნე კულტურების მაღალი მომთხოვნელობის გამო. გამონაკლის პარკოსნები 

წარმოადგენდნენ რომელთაგან უმეტესობა ნიადაგის აზოტოვან ნივთიერებიბით- 

გამდიდრება” უწყობს ხელს. 

83 ბოსტნის წყლით მომარაგება და მისი ნიადაგის ნაყოფიერება განსაკუთრე–- 

ბული ყურადღების ობიექტი იყო მთელს აღმ საქართველოში, მ. გეგეშიძე, 

დასახ, ნაშრომი, გვ. 179. 

84 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, გვ. 92. 

85 იქვე, გვ. 103. 

86 იქვე, გვ. 119. 

87 იქვე, გვ: 127. 

88 იქვე გვ. 131. 
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და სახლი... განაჩენის თანახმად გაიღებს ყურუშსზბ?; „ვენახი 2 ნაკვეთი 

და ბაღი 2 ნაკვეთი...490, „ვენახი 1 ნაკვეთი და ბაღი 1 ნაკვეთი...“?', 
„ვენახი არდგომელ გულიკანისძისა 3 ნაკვეთი... ვენახი ვართანასი 1 
ნაკვეთი..,492, „შემოღობილი საბოსტნე... წელიწადში 10 ახჩას იძლე– 
ვა49ჰ, „საყანე მიწა და ბოსტანი...“%, და ა. შ. ამავე ხასიათის ბევრი 
დოკუმენტის დასახელება შეიძლება (იხ. გვერდები 90, 94, 101, 111, 

144, 161, 168, 173, 179, 188, 169, 239, 280, 310; 311, 334, 325, 
338, 352-–3წ6, 381, 382, 38“, 419, 444, 462...), სადაც მითითებულია 
სავენახე და საბაღე ნაკვეთებზე შეწერილი გადასახადი. საბოსტნე მი- 
წები, ისევე როგორც სათიბი და მამული, ნაკვეთებად არ არის აღ- 
რიცხული და დაბეგრილი. 

მოტანილი დოკუმენტური მასალით კარგად ჩანს მესხეთში მი- 

ღებული იმდროინდელი წესი ვენახისა და ბაღის ცალ-ცალკე მოწ- 
კობისა, შესაბამისად, სავენახე ნაკვეთი გადასახადის ცალკე ობიექტია 

და საბაღე-ცალკე. ამ ნაკვეთების რიცხვისა და სიდიდის მიხედვით 

განსაზღვრულია, ერთი შემთხვევაში, ვაზის და, მეორე შემთხვევამი 
ხილის შემოსავალზე იჯარის ოდენობა „ახჩების“ მიხედვით. ეს განსა– 

კუთრებით ტერასულ მიწათმოქმედებას შეეხება რომელიც გარკვე– 
ული პერიოდიდან, ვენახთან ერთად, 'მეხილეობისთვისაც იყო გამო–- 
ყენებული. მოტანილი ცნობები იმითაცაა მნიშვნელოვანი, რომ საშუ– 
ალებას გვაძლევს თვალი გავადევნოთ არსებული მიწების მფლობე- 
ლობის ხასიათს, თითოეული პირის ხელში მყოფი სავენახე და საბა–- 
ღე ნაკვეთების ოდენობას, კულტურათა ინიტენსივობის ხარისხს, სა– 

იჯარო მფლობელობაში მყოფი ფართობების მოცულობას, რაიონე- 

ბის მიხედვით მათი დაწინაურება-ჩამორჩენის სურათს და სხვ. 
მესხეთის ძლიერად გადაკვეთილი რელიეფის გარემოში ნიადაგე– 

ბის დაცვის მრავალი ხალხური .საშუალება იყო გამოყენებული. ჩვენ 
მხოლოდ ნიაღვარსაწინააღმდეგო მოწყობილობათა დახასიათებით შე– 
მოვიფარგლებით. „მდინარეთა და ხევების სანაპიროზე განლაგებული 
სავარგულები წყლისაგან წალეკვის მუდმივ ობიექტებს წარმოადგენენ. 
ამიტომ ადგილობრივ მრავალი საშუალებით ხდებოდა მათი დაცვა და 
შესაძლო ზიანის თავიდან აცილება. ფართოდ იყო გავრცელებული 
ჯებირების მოწყობა. ჯებირი წნელით მოწნული ოვალური ფო4- 

89 გ. ვ. დ. დ. გვ. 165. 

90 იქვე, გვ. 143. 

ჟ იქვე, გვ. 144. 

92 იქვე, გვ. 179. 

93 გვ იქვე, გვ. 360. 
94 იქვე, გე. 462. 
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მის ან ოთხკუთხა გორდისმაგვარი სათავსია, რომელსაც ძირიც მოწ- 

წული აქვს. მას ადგილობრივ ძა რს უწოდებენ. სანაპიროს წინასწარ 
შერჩეულ მონაკვეთში ძარს ჩაუშვებენ სანაპიროს გასწვრივ წყალში 
და გრძელი სარების მეშვეობით დაამაგრებენ. ამის მერე ურმებით 
მოჰქონდათ რიყის ქვა და ცარიელ სივრცეს ავსებდნენ, ისე რომ ქვა 

პირამდე ამოსულიყო. დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ძარში მსხვილი 
ლოდების ჩაყოლებას, რისთვისაც სპეციალურად განკუთვნილი საზიდი 

არსებობდა. მას ადგილობრივ ქვის საზიდი -–- მარხილი უწოდეს 
(იგი ასევე ქარან-ქაშის სახელითაა ცნობილი). დიდი ზომის ქვებს- 
კეტებისა და ბერკეტის მეშვეობით ათავსებდნენ სახიდზე და წყლის 
სანაპიროზე მოტანილს ძარში უყრიდნენ. საშუალო ზომის ძარში 

10--15 ურემი ქვა თავსდებოდა. დიდი ყურადღება ექცეოდა ნედლეუ- 
ლის ხარისხს –– წნელი ახალი მოჭრილი უნდა ყოფილიყო, სათანადო 

სიგრძისა და ჯიშისა. ჯებირები, განსაკუთრებით დაბალი, სანაპიროს 

ზოლს უკეთდებოდა, სადაც ხშირი იყო წალეკვის შემთხვევები3?5, 
ახალციხისა და აბასთუმანის რაიონებში ჯებირები განსხვავე– 

ბული კონსტრუქციის მოწყობილობას უწოდეს, რომლის ანალოგიას 
შიდა ქართლში ხის ჯებირი წარმოადგენს: იგი რამდენიმე ერთად 
შეკრული ხის მორია, რომელიც წყალში ტივტივებს სანაპირო ზოლის 
გასწვრივ და წყლის ნაკადის ეროზიულ მოქმედებას ამცირებს. მო- 
რრეს ტყეში ჭრიან უპირატესობას აძლევენ ძეწნის ჯიშ), 
რომელიც წყალში დიდხანს ძლებს. „გამოცხვირული“ მორები ხარ- 

კამეჩის საშუალებით ქვევით ჩამოაქვთ და წყლის ნაპირზე შერჩეულ 

„ადგილას ათავსებენ, „გამოცხვირული“ ბოლოთი, რომელშიც ტყა- 

„ვისაგან მოქსოვილი თასმებია ჩაბმული, მორები ახლოს მდებარე ხე– 

ზეა მიმაგრებული, მეორე ბოლოთი კი თავისუფლად ტიევტივებენ. ამ- 

გვარი ჯებირების სიმრავლე მდორე დინების მდინარეებზე განსაკუთ- 

რებით შეიმჩნევა. წყლიანი ნიადაგები სადაც იყო, ბაღისა თუ სხჭვა 

სავარგულის აყოლებაზე და მის გარშემო ძე წნის დარგვა იყო მი- 

ღებული. ძეწნას „გრძელი ქოქები“, ფესვები ჰქონდა და „ღრმად გა- 

ადგამდა ძირს, მიწას იჭერდა, წყლისაგან ცლიდა“. 

მესხეთის სხვადასხვა უბანზე გამოვლენილი ნიადიაგების დაცვის 

ხალხური საშუალებანი მრავალმხრივაა საყურადღებო. 

95 მ. გოგალაძე, 89 წ. სოფ. ხიზაბავრა, ძველად მესხეთში სცოდნიათ ა მ- 

“ბრის მაგვარად შეკრული ნაგებობის წყლის დარღვეულ სანაპიროზე ჩადგმა ღა 

-მისი ქვითა და ხეებით ამოვსება, რასა) ბურჯს უწოდებდნენ ი. ზაქროშვილი ღა 

სხვები, სოფ. ვალე, ს. დ. M# 3 1987 წ. 
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ქვემო ქართლი, საქართველოს განუყოფელი ნაწილი, პო- 

„ლიტიკური და ეკონომიკური სიძლიერით ხასიათდებოდა ისტორი- 
ულ წარსულში. მის ტერიტორიაზე გადიოდა საქართველოს ერთ- 
ერთი მთავარი თავდაცვითი ხაზი -- „სამხრეთის დიდი შარაგზა“, სამ–- 
«არეთ-აღმოსავლეთის მხრიდან მომავალ მტრის ურდოთა მოსაგერი- 
ებლად. ქვემო ქ-/ თ ლი საუკუნეთა მანძილხე ·ასრულებდა ქვეყნის 
სამხრეთი კარიბეას როლს და უმკლავდებოდა თავდამსხმელთა შემო- 
სევებს. მის ტერიტორიაზე მთელი სიმძიმით გადაიარა არაბების, 
თურქ-სელჯუკების, სპარსელების, ყიზილბაშების შემოსევებმა. ამის 
შედეგად, ერთ დროს მჭიდროდ დასახლებულ, აყვავებულ მხარეში 

მომრავლდა ნასახლარები, მიწის პირიდან ამოძირკვეს ბევრი ქართუ–- 
ლი სოფელი, რომელთა არსებობაზე დღეს მხოლოდ ტოპონიმები ღა 
ისტორიული წყაროები მიგვანიშნებენ%. ამის გამო დღეისათვის აბო- 
რიგენი ქართული მოსახლეობა ქვემო ქართლის რაიიონებში მეტად 
უმნიშვნელო რაოდენობითაა წარმოდგენილი, 

ქვემო ქართლის ტერიტორია ტრადიციული კულტურის მრავალ- 
მხრივ საინტერესო უძველესი კერაა. მდიდარი ბუნებრივი პირობები, 
მთისა და ბარის ზომიერად შერწყმული რელიეფური გარემო ხელს 
უწყობდა მრავალი დარგის აღმოცენებასა და დაწინაურებას, ამაზე 
მიუთითებს მისი ტერიტორიის ბევრ პუნქტში გამოვლენილი არქეო–- 
ლოგიური ძეგლები (თრიალეთი, ბედენი, შულავერი, დმანისი, გუდა– 
რეხი..) და ასევე ყოფაში შემორჩენილი ეთნოგრაფიული რეალიები, 
რომლებიც მიუხედავად რეგიონში მიმდინარე ძლიერი მიგრაციების», 
არსებულ ეთნიკურ გარემოში კვლავ განაგრძობენ არსებობას. 

გ. ჩიტაია წერს: „... აქ ჩვენ ვხვდებით ხორბალს და იქა-აქ 

ვაზსაც (ს. სამშვილდე, ჩხიკვთა). ძველად ეს უკანასკნელი ფართოდ 

ყოფილა გავრცელებული. ამას ადასტურებს ვახუშტის ცნობა და 

ჩვენ მიერ ამ რეგიონში ბლომად ნახული ძველებური მარნები, მიწა- 
წ+ი ჩაფლული ღვინის ქვევრები (პარტახი, ნახიდარი პიტარეთი, და 

სხვ.) და საწნეხლები, ამჟამად ეს მოწყობილობანი უქმად გდია სოფ–- 

ლებში«97, 

მდიდარი ნიადაგური საფარი ზომიერი კლიმატური გარემო, 
პიდროგრაფიული რეჟიმის სტაბილურობა ყველა პირობას ქმნიდა 
მეურნეობის მრავალი დარგის განვითარებისათვის, სადაც მიწათმოქ- 
მედებას წამყვანი აგილი ეჭირა. სამიწათმოქმედო კულტურის მაღალ 

  

მნ თ. ცაგარეიშვილი, მესაქონლეობის ისტორიისათვის საქართველოში, 

თბ, 1987, გვ. 14 

მ? გ. ჩიტაია, ეთნოგრაფიული მოგზაურობიდან აღბულაღის რაიონში, სა–- 
ქართველოს მუზეუმის მოამბე, IV, თბ., 1925 წ., გვ. 205--206. 
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დონეზე ქვემო ქართლში მიუთითებს ბუნებრივი თუ ხელოვნური 

რწყვის რთული სისტემა, სარწყავად გამოყენებული ჩანს როგორც 

დიდი მდინარეები –– ალგეთი, ხრამი. მაშავერა, ქცია და სხვ. თავისი 

შენაკადებით, ასევე წყარო-ნაკადულები, რომლებიც სოფლების ძეე– 
ლი განსახლების ზონალურ სარტყელში სიმრავლით ხასიათდებიან. 
დასახლებული პუნქტების უმეტესობამ მთაგორიანი მდებარეობის 
ადგილებიდან ქვევით, მდინარისპირა ვაკეებში ჩამოინაცვლა წარ- 
სულში რეგიონის მთისწინეთი ინტენსიურად იყო ათვისებული და 
დასახლებათა დიდი ნაწილიც ამ არეში იყო კონცენტრირებული. ქვე- 
მო ქართლის, ამჟამად მოსახლეობისაგან დაცლილი, ხეობათა და მთ»- 
თა ტერიტორია მოიცავს დიდი პროცენტული მოცულობის ძველად 
ათვისებული სავარგულების მონაკვეთს, რომელიც დღეისათვის მი· 

ტოვებულია და სრულიად გამოუყენებელია. 

ქვემო ქართლში მიწათმოქმედების დარგებიდან განსაკუთრებით 
იყო დაწინაურებული მემინდვრეობა. მარცვლეული კულტურები 

წარმოდგენილია დიდი ჯიშობრივი მრავალფეროვნებით, თავისი რო- 

გორც საგახაფხულო, ასევე საშემოდგომო ფორმებით წარსულში 
მნიშვნელოვანი ადგილი განეკუთვნებოდა მევენახეობა-მეღვინეობას, 

სუფრის ჯიშების წარმოებით კი ქვემო ქართლი მეტოქეობას უწევდა 
შიდა ქართლისა და კახეთის საუკეთესო ვაზის ჯიშებს. 
ვენახი, ისევე როგორც მემინდვრეობის კულტურები ძველ მეურნეო- 
ბაში, ხეობების სიღრმეში იყო განლაგებული. ქციის, მაშავერას, ალ- 
გეთის ზემო დინებებში დღესაც შეიძლება განადგურებული ნავენახა- 
რი და ნამარნევი ადგილების მონახვაზმ. უწინ ქციისა და ალგეთის ხე- 

ობებში მევენახეობის საზღვარი გაცილებით მაღლა იყო, ვიდრე დღეს 

არის. ცივი ქარებისაგან დაცულ მდინარე ქციის მყუდრო ხეობაში 

მდებარეობს ადგილი „პანტიანი“, სადაც უხვადაა ნავენახრების, მარ- 

ნების და საწნახლების ნაშთები. როგორც ირკვევა, იქ ძველი გომარ- 

ლები ინტენსიურ მეურნეობას ეწეოდნენ; ასევე ყოფილა ალგეთის 

ხეობაში, სადაც ვახის კულტურასთან დაკავშირებული მრავალი ძეგ- 
ლი მოიპოვება, ახლა კი ქვემო ქართლის მთიანი სოფლების მოსა5- 

ლეობა მევენახეობას აღარ მისდევს). 

98 „მევენახეობა-მეღვინეობის წამყვნ როლზე მეტყველებენ წერილობითი 

წყაროები თუ მატერიალური კულტურის ნაშთები: „მარან-საწნეხლები თუ ქვეევრე- 
ბი, რომლებიც თითქმის ყოველი ნასახლარის გვერდით გვხვდება" ––- დ. ბერძე- 
ნიშვილი, ნარკვეები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიიდან, თბ. 1979, 

გ. 10. 

99 ლ, ფრუიძე, ქვემო ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიცია (1969-1971), 
„მაცნე“, 1971 წ. #4, გვ. 178. 
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იგივე გარემოება შეინიშნება დმანისის შემოგარენში დმანისი 
1400 მ. სიმაღლეზეა ზღვის დონიდან და თითქოს ვენახის ინ“-ენსიური 
წარმოების არეს არ განეჯუთვნება მაღალი ზონალობის გამო: მაგრა3 
ეთნოგრაფიული მონაცემები იმაზე მიუთითებს, რომ დმანისისა დ» 

მისი შემოგარენის სავარგულები წარსულში ეენახებით იყო დაღ» 

რული და ვახიც საგლეხო მეურნეობაში ფართოდ იყო გავრცელებუ– 
ლი. ამასვე მიუთითებს ტოპონიმიკური მასალა. როგორც ლ. მუსხელი– 
შვილი წერს „მარნების სიმრავლე დმანისის ნაქალაქარში “შესაძლე– 
ბელია იმის მომასწავებელი იყოს, რომ ძველად ადგილობრივ დმანის–- 
შიც მისდევდნენ მევენახეობას... თავისთავად ეს 'შესაძლებლობა გა- 
მორიცხული არაა: ასე მაგ.,, გომარეთშიც, რომელიც დაახლ. იმავ სი–- 
მაღლეზე მდებარეობს... უწინ მეურნეობის ეს დარგი იქ გავრცელე– 
ბული უნდა ყოფილიყო, რასაც. ადგილობრივთა მოწმობით, გაველუ– 
რებული ვაზის სიმრავლე გვიჩვენებს4!00. ამავე ნაშრომში განხილუ- 

ლია 1536 წლის ბარათაანთ გაყრის წიგნი, საიდანაც მოტანილია ერ- 

თი მოსახლის ქონების დაწვრილებითი აღწერის მონაკვეთი: „ხანდა- 

მიშვილის სახლი, შიგნითი სახლი, სათორნე-ერთი, მარანი-ერთი. ქვევ– 
რი დგას სხვილ-წურილი –- თერთმეტი, საჯინიბო, კარაპან,ი ზეთის 
სახდელი...4«!0 საბუთის განხილვის შემდეგ ავტორი დასძენს –– „ყვე– 

ლა ჩამოთვლილი შენობა ცალ-ცალკე მდგარად უნდა ვიგულვოთ.: 
ცალკე შენობებია აგრეთვე მარანი და ზეთის სახდელი... მესაქონლე– 
ობა (ცხენი ძროხა), მემინდვრეობა და, განსაკუთრებით, სელის 
კულტურა (ხეთის სახდელი, უეჭველია, ამას გულისხმობს) და ეგებ 

შეგენახეობაც –– აი მეურნეობის «ს დარგები, რომლებსაც ჩვენი სა+ 

ბუთის მიხედვით ამ დროს დმანისში მისდევდნენ“ 192, 
ვენახის გაშენების ძველი წესების დადასტურება ბევრ პუნქ- 

ტშია შესაძლებელი, როგორიცაა მუხათი, ბოგვი, ფარცხისი, დმანისი, 

ქვეში, ბალიჭი და სხვ. ასევე გამოვლენილია ვენაზის გასხვლის. მისი 
ნიადაგის გაწმენდა –– დახვნის, გაპატივების, სანერგე რქების გამო–- 

ყვანისა და სხვა საკითხებზე საინტერესო ეთნოგრაფიული მონაცე– 

მები!91, ქვემო ქართლის ტერიტორია მოფენილია გაველურებული, 
ძველი ქართული ვაზის ჯიშებით რომელთაც ამპელოგრაფები სა–- 

განგებოდ იკვლევენ. 

  

(00 ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი (ქალაქის ისტორი: და ნაქალაქარის აღ– 

წერა), „შ. რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, თბ, 1938. გვ. 322. 
ამავე ნაშრომიდან ჩანს, რომ 40-იან წლებში პატარა დმანისი ქართველებით და- 

სახლებული სოფელია, იქვე, გვ. 323. 

101) ლ. მუსხელიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 332. 

192 იქვე. 
103 ლ. ფრუიმე, დასა ნაშზომი, გე. 176. 
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ეთნოგრაფიული ძიებით ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე გამო»- 
ლენილია ნიადაგების ტერასებად მოწყობის ტრადიცია რასაც აქ 

ბაქნები ეწოდება. ადგილზე მოძიებულ ცნობებით ბაქნების მოწ- 

ყობა ძველად მევენახეობისათვის იყო განკუთვნილი. მათი 
მიგნება დღესაც შესაძლებელია დმანისის, ბოლნისისა და მარნეულის 

რაიონის სოფლებში, თუმცა ამჟამად აუთვისებლად არის დატოვებუ- 

ლი. ასეთებია სოფ. ვარდისუბანი, არახლო, ახალსოფელი, ტაშტიკა- 

ლარი, წერაქვი, სარკინეთი, ჯავახი, განთიადი ღა სხვა!ი!, –-ფერდაზე 

ბაქნებს აკეთებდა ხალხი, ჯერ ბაქანია, მერე –– კლდე, მერე –– ისევ 
ბაქანი, წყალი არ გადარეცხავდა, მიწა არ დაქანდებოდა. ზოგს ხილი 

ჰქონდა, ზოგს –– ბოსტანი, ძველად კი ვენახი ყოფილა"!9), „ჩვენ მთის 
ხალხი ვართ. წინა საუკუნეში ბაღი და ბოსტანი აქ ბევრი იყო, ვენა- 

ხიც ყოფილა. ეს ჩვენი ბაქნები მდინარე მაშავერას ჩასდევს, მერე 
ბოსტნებისთვისაა გამოყენებული, ქეებით არის შემოღობილი, რიყეს 
ქვით"; „ჩკენთან ფერდა ადგილებია, ამიტომ კვლებს საფეხურებად 

ვაკეთებდით, რო კარგად მოირწყოს, ბაღსა და ბოსტნეულს ვაშენებ- 
დით ბაქნების ადგილებში“...I% ასეთი ხასიათისაა ადგილობრივ მო- 
სახლეობაში მოძიებული ეთნოგრაფიული მასალა. 

ქვემო ქართლში კარგად გამოჩნდა ასევე ნიადაგები–ს ლარე)- 
ბად ათვისების ტრადიცი. ლარებად მოწყობილი სახნავ-სათესი 

ადგილები ძირითადად რეგიონის გარდამავალი ზოლის სარტყელ- 
შია განლაგებული. ლარების გავრცელებისა და გამოყენების ნაკვა- 
ლევი იმაზეც მიუთითებს, რომ წარსულში ქვემო ქართლში ფართოდ 
იყო მიღებული ახოს .აღების წესი, რომელსაც მოსახლეობა ტყიანი 

ფერდობების საყანედ გადაქცევისათვის იყენებდა. 

ფოლადაურის, ხრამის, ალგეთის, ქციის ხეობებში და მათი შე- 

ნაკადი მცირე ხევების ტერიტორიაზე შემორჩენილი ლარის მიწები 

ახლა უკვე ტყითაა დაფარული; სოფლების უმრავლესობაც, რომელ- 
თაც ისინი განეკუთვნებოდა, აღარ არსებობს და მათი სახელები მხო- 
ლოდ ტოპონიმების სახით შეიძლება იქნს დადგენილი. ჩვენამდე 

მოღწეული მცირე ნაწილი მოსახლეობისაგან თითქმის დაცლილია. 

მათ რიცხვშია სოფელი კლდეისი!. იგი მაღალ ფერდობებზეა 

  

  

10| ბაქნების შესახებ საინტერესო ცნობები გამოავლინეს ქვ. ქართლში 1937 

წელს ეთნოგრაფებმა მ. ლე ლაშვილმა და ქ. სიხარულიძემ. 

(05 იაგორაშვილი ა. ი. 87 წ. სოფ. ჯავახი (დმანისის რ-ნი). 
106 გ. ვ. კავლელაშვილი, 92 წ., ს. განთიადი (დმანისის რ-ნი), ბურნაძე ა, მ. 

IM წერაქვი (მარნეულის რ-ნი). 

Iს” კლდეისი ქციის ხეობაშია, კლდეისის ხევის მარჯვენა მხარეზე, ბაბიას აღმ., 

ქუჯაეთის ჩრდილოეთით იას ლორთქიფა ნიძე, ქვემო ქართლი, 1, თბ., 

1935, გვ. 320. 
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შეფენილი და სამი ხევი ესაზღვრება –– კლდეისის, სარკინეთისა ბე– 
დენის აე ეთნოგრაფიული ძიებით გამოვლინდა მნიშვნელოვა- 
ნი ცნობები ლარების-- „ვიწრო სახნავი მამულების“ –– გარშემო. 
ყურადღებას იმსახურებს ასევე კლდეისის შემოგარენში მრავალ ად– 
გილას ნანახი ღვინის ქვევრები (კლდეისის ღვთისმშობლის ეკლესი– 
ასთან, წმ. ელიას სალოცავთან, „ანტონას ქეელხე“, და სხვ.) 100-დან 

400-–-500 ლიტრამდე ტევადობასა)99! ტყეში დღემდე ხვდებიან გაგა- 
რეულებული ვაზის ნაზარდებს. 

ქეემო ქართლის მთისწინეთის ინტენსიური ათვისების სურათს 

ამჟღავნებს აქ ჩატარებული ისტორიული გეოგრაფიის საკვლევაძიე- 

ბო სამუშაოები. მაგალითად, ბანუშ-ჩაის ხეობის ქვემო წელში გაშ- 

ლილი ველის ფერდობებზე შეფენილი ფეოდალური ხანის ნასახლა–- 
რები გამოვლინდა!09, მიუხედავად ხელმისაწვდომი. მდინარისპირა ნა- 

ყოფიერი “მიწებისია, ძველად მოსახლეობა მაინც მთის ძირს ირჩევდა 

სამოსახლოდ. ამჟამად ფოლადაურისა და ბანუშ-ჩაის ხეობების უდი- 
დესი ნაწილი ტყითაა დაფარული და არც ერთი სოფელი აღარ შე- 

მორჩა. ლარებად მოწყობილ სავარგულებზე ადგილობრივმა მოსახ– 
ლეობამ მიუთითა მკვლევარებს; ამაზე დ. მუსხელიშვილი წერს –– 

„ხშირად, დახვერვების დროს შეიმჩნეოდა, რომ ტყით დაფარული 

ფერდობების რელიეფი ტერასისებურად ეშვებოდა მდინარის პირისა- 

კენ და თითოეული ასეთი ტერასის ზოლის სიგანე დაახლოებით 19 

–)15 მეტრამდე აღწევდა. ეს როგორც გვითხრეს, აქ არსებულ ძველ 
სახნავ მიწებზე მიუთითებს და თითოეული ტერასის საფეხური მიჯნას 
აღნიშნავსო. ეს რომ მართლაც ასე უნდა ყოფილიყო, იმის მიხედვი– 

თაც დასტურდება, რომ ასეთ მოვლენას ჩვენ ხშირად ნასოფლართა 
მახლობლად ვხვდებოდით“!!9, ისე რომ, ამჟამად არსებული მონაცე– 
მებით, სამეურნეო ლარების გავრცელება ქვემო ქართლის ტერიტო- 
რიაზე ეჭვს გარეშეა და, ისევე როგორც. საქართველოს სხვა კუთხეებ– 

ში, ნიადაგების ლარებად ათვისების ტრადიცია ამ რეგიონის სამა–- 

წათმოქმედო ყოფის დამახასიათებელ ელემენტად ვლინდება. 

10% ცნობებე მოგვაწოდა ა. , მ. ჭალიძემ, 90 წ., ა. ი. თამაზაშვილმა 81 წ. ღ. 
სხვებმა სოფ.კლდეისი. 

10- დ. მუსხელიშვილი, ქეემო ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიული 
ექსპედიციის საველე სამუშაოთა (156--1960) შედეგები, საქართველოს ისტორი- 

ულ-გეოგრაფიული კრებული, ტ. I, თბილისი, 1960, გე. 34. გაველურებულ ვაზს, 

ძველი საწნახლებს ექსპედიციამ შულავრისა და ბანუშ-ჩას ზეობებში ბევრ ნა– 

სოფლარში მიაკვლია, ასევე ქვ. წერაქვში, სადაც ახლა მევენახეობას აღარ მისდევენ, 

იქვე, გვ. 33. 

110 დ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34. 
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შვემო ქართლში ტერასირების ტრადიცია სამოსახლოთა განლა- 

გებაშიც ვლინდება. იგი დადასტურებულია წოფის ხევს ტერიტო- 
“რიაზე მოთავსებული წოფის ციხის კომპლექსში. წოფის ციხისა და მი- 

სი ტერასების გათხრების შედეგად აღმოჩნდა VII-IX. და XI--XILI 
“საუკუნეებით დათარიღებული ნივთიერი მასალა!!!; ძეგლის დახასიათე– 

ბისას გ. ცქიტიშვილი დაასკვნის –– წოფის ციხე კლდოვან მთაზეა აღ- 

მართული. ეს მთის სამხრეთი ფერდობი ადრერკინის ხანაში თავისი 

"შინაარსით ტიპიური „გორაა", რომელიც თავისი გამაგრების სისტე- 
მით, ტერასობრივი ცხოვრებით და სამშენებლო ხერზე- 
ბით ზოგადად გავს ხოვლეგორის იმ ფენას, რომელიც ასევე ძვ. წ. | 
"ათასწლეულის პირველი ნახევრით თარიღდება. აჭ მოპოვებული მა- 

'„სალით ჩანს, რომ მოსახლეობა მისდევდა მესაქონლეობას, მემინდვრე- 

ობას, სავარაუდოა ასევე მევენახეობა. ამ დარგების არსებობას ხელს 
უწყობდა რეგიონის აგრობოტანიკური შესაძლებლობანი“ ...112, 

ტერასირების ტრადიცია (ბაქნები, ლარები) ქვემო ქართ- 

ლის მევენახეობა-მემინდვრეობის დამახასიათებელ მოვლენად გვესა- 

ხება, რაზეც დღეისათვის ჩვენ ხელთ არსებული მონაცემები მიუთი- 

თებს. მაგრამ ამ რეგიონში შექმნილი რთული ეთნიკური სიტუაცია 
ტრადიციული კულტურის ელემენტების გამოვლენასა და შესწავლაა 

დიდ სიძნელეებს უქმნის. დასმული საკითხები ქვემო ქართლში მომა- 

ვალ ხანგრძლივ ძიებას მოითხოვს, რომელსაც კომპლექსური ხასიათი 

უნდა მიეცეს. 

!!,! გგ ცქიტიშვილი, წოფი, საქართველოს ისტორიაულ-გეოგრაფიული 

კრებული, ტ. I, თბ. 1960, გვ. 85. 
112 გ. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრომი; შდრ. ლ. მუსხელიშვილი, 

ღმანწისი (ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის აღწერა), გვ. 345.



თავი IV 

ტერასული მეურიეობა, ნიადაბების ათვისებისა და დაცვის 
ტრადიცია კახეთსა და მთიულეთ-გუდამაყარში 

უხ ერ6ი საქართველოს ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწილია, იგი შე– 
მოსაზღვრულია ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან -–– მთავრი კავკასიონის 
ქედით, დასავლეთიდან ––- ქართლის ქედით, სამხრეთიდან –– გარეჯის 

მაღლობით და %ირაქის ზეგნით, ხოლო აღმოსავლეთიდან –- ა“ ერბა- 
იჯანისა და ზაქათალის ღაბლობებით. 

კახეთი დაყოფილია გურჯაანის, თელავის, სიღნაღის ყვარლი»ა 

საგარეჯოს, ახმეტის, კაჭრეთის, ლაგოდეხისა და წითელწყაროს ადღ- 
მინისტრაციულ რაიონებად. კახეთის ქედი იწყება კავკასიონის მთა– 

ვარ ქედზე მდებარე ბორბალოს მთიდან (3295 მ) და ცივ გოსბორეს 
ქედის სახელწოდებით გრძელდება მთავარი კავკასიონის ქედის თით- 

ქმის-პა/-ა= ელურად!. 

კახეთ ს ბარს უჭირავს მდ. ალაზნისა და იძვრის შუა დინებას 
ვაკე ადგილები, რომელიც კახეთისა და ცივგომბორის ქედებით გ-- 

ყოფილია ალაზნისა და ივრის ველებად ანუ შიგნიკახეთად და გა- 
რეკახეთად, მათ ასევე წინა და უკანა მხარედაც მოიხსენიებენ. 

1. წინა მხარი ანუ შიგნიკახეთი მოქცეულია მთავარ კავკასიონის 

და ცივგომბორის ქედებს შორის, იგი წარმოადგენს მდინარე ალახ- 
ნის საკმაოდ განიერ ხეობას, რომელიც სამკუთხედის მსგავსად თან- 

დათან განივრდება თავიდან ბოლოსკენ მდინარე ალაზნის დინებას 
მიმართულებით. 

2. უკანა მხარი ანუ გარეკახეთი მოქცეულია ცივგომბორის ქედს», 

სამგორისა და გარეჯის მთებს შორის, მას შუაში ჩამოუდის მდინაღე 
იორი, რის გამოც გარეკახეთი ზედაპირის აგებულებით მდინარის ხე– 

ობას წარმოადგენს. 
წინამხარი, ანუ შიგნითკახეთი თავის მხრივ ორნაწილად იყოფა: 

პირველი, ცნობილია საკუთრივ კახეთის სახელწოდებით და მდებარე– 

ობს ალაზნის ხეობის ჩრდილო-დასავლეთ. ნაწილში, ხოლო მეორე ნა– 

1 ალ. ჯავახიშვილი, საქართველოს სსრ ფიზიკური გეოგრაფია, ტ. 1, თბ., 

1926. (რეგიონის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ დახასიათებას ამ ნაშრომიდან გადმოვ- 

ცემთ). 
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წილი. რომელიც აგრეთვე კახეთის საერთო მცნებაში შედის, ცნობი-. 
ლია ასევე ქიზიყის სახელწოდებით. და ალაზნის ხეობის სამხრეთ-. 

“აღმოსავლეთ ნაწილს მოიცავს. 

ქიზიყი წინა მხარის ანუ შიგნიკახეთის სამხრეთ-დასავლეთ ნა-. 

წილში მდებარეობს. იგი წარმოადგენს ალაზნის გამოღმა მარჯეენა. 
მხარის გა: რძელებას სამხრეთ–აღმოსავლეთის მიმართულებით. დღე“ 
ვანდელი ადმინისტრაციული დაყოფის მიხედვით ძველი ქიხიყის ტ 

რიტორია მოიცავს სიღნაღის, წითელწყაროსა და ნაწილობრივ ლაცო- 

დეხის რაიონებს. თავის მხრივ ქიზიყი იყოფა მთიან და ბარის ნაწი· 

ლებად. მთიანი ნაწილი მოთავსებულია ცივ-გომბორის ქედის ფერ-. 
დობებსა და მაღლობზე 750-––800 მ ზღვის დონიდან. მას აქვს ტალ–- 
ღისებური რელიეფი, რომელიც ხეობებითა და ხევებით არის დასე-- 
რილი. ქიზიყის ბარი იგივე ალაზნის ხეობის ბარია, რომელიც ეკვრის 

კარდანახის ზოლს სოფ. ანაგასთან და გრძელდება ყარაგაჩამდე. 
ალაზნის ხეობა ყველაზე უფრო დიდი ხეობაა კავკასიონის მთავა-- 

რი ქედის სამხრეთ კალთებზე, მისი სიგრძე 160 კმ-ს შეადგენს, სიგანე 
დასაწყისში 5 კმ-ს უდრის, შემდეგ თანდათან ფართოვდება და სო-- 

ფელ ლაგოდესთან უკვე 40 კმ-ს აღწევს. 
ალაზნის ხეობის ზედაპირი ორი მიმართულებით: არის დაქანე-. 

ბული, რომელიც ზოგ მონაკვეთში მერად მკვეთრია (740 მ სოფ. ბას- 

ტრიონთან). დაქანება ხელს უწყობს მდ. ალაზნის ძლიერ ეროზიულ. 
მოქმედებას, რამაც ხელი შეუწყო ალაზნის ძველი ტერასების წარ-- 

მოქმნას. განსაკუთრებით დაქანებულია და მეტად ციცაბოა მთავარი 

კავკასიონის სამხრეთი კალთები, რის გამოც აქ ჩამონადენი მდინარე- 
ები ისეთი დიდი სისწრაფით მოედინებიან დაბლა ველისაკენ, რომ” 

ჯერ ერთი ––- იწვევენ ძლიერ ეროზიას -–– მთის ქანების ნგრევას, და- 

ამას გარდა, ჩამოაქვთ ველში ღაზრავი ლოდი, ქვა-ღორღი, მიწა,. 
ქვიშა და ლამი. ასეთებია: სტორი, ლოპოტა, ინწობა, ჩელთი, დუორუ-. 
ჯი, შაროხევი და სხვ. მრავალი ხევი დასაბამს იღებს კახეთისა და- 

ცივგომბორის ქედიდან –– თურდოსხევი, კესისხევი, მღვრიეხევი,. 

ჭერმისხევი ფაფრისხევი და სხვა. 

ალაზნის მარჯვენა ნაპირის მდინარეები წყლის სიმცირით ხასი:თ-- 
დება, მათი უმრავლესობა ზაფხულობით შრება, ამიტომ მათ მდინარის. 
ნაცვლად ხევებს უწოდებენ. განსაკუთრებით მცირეწყლიანია ქიზიყის. 

ხევები. 
კახეთის მდებარეობა, მისი ზედაპირის სირთულე, შემადგენელი· 

ქანების C”--ვალფეროვნება, მისი მასივების ზღვის დონიდან სხვაღა-- 

სხვა სი:აღლეზე მდებარეობა, ფერდობების სხვადასხვა დაქანება, მა-- 

თი ექსპოზიცია, თვით ალაზნისა და მისი შენაკადების ეროზიული მოქ)-. 
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მედება წინასწარ პირობას ქმნის, როგორც რელიეფის მრავალფერო– 

ვანი სახესხვაობისათვის, ასევე ნიადაგების ძლიერი სიჭრელისათვი/). 
ამგვარად, ცალკეული მასივის ჰორიზონტალური და ვერტიკალური 
ზონალობის შესაბამისად იცვლება როგორც ჰავის, ასევე ნიადაგების 
თვისებები –– მათი ტიპი, მექანიკური შემადგენლობა, ქიმიური შემ-:– 

დგენლობა და სხვა მაჩვენებლები. ასე, მაგალითად. ალ.:სეის ვე–- 

ლის შემაღლებულ ნაწილში და მთის ზოლი, სადაც ტყისა- 

და ხშირი ბუჩქნარის მასივების შემორჩენილი, გავრცელებულია- 

ტყის ყავისფერი, , მუქი-რუხი ნიადაგები. სამხრეთ-აღმოსავლეთით, 

შედარებით მცირე დაქანების ფერდობები უკავია შავმიწა, მუქ წაბ- 

ლისფერ ნიადაგებს და ა. შ. ალაზნის ველის ქვემო ვაკე ზოლში, სა– 
დაც ნიადაგი სწორია და მიწისქვეშა გრუნტის წყლები ახლოა მის ზე– 
დაპირთან, ხდება ნიადაგის დაჭაობება, ხოლო სამხრეთ-აღმოსავლე“ი 

ნაწილში გვხვდება სხვადასხვა სიძლიერის დამარილებული და მლაშე, 

ნიადაგები (განსაკუთრებით დაბლობ ადგილებში)?, 

კახეთში, ძირითადი მწარმოებელი რაიონების ნიადაგების შეს- 

წავლის საფუძველზე, რაც ეყრდნობა ბუნებრივი პირობებისა და. 
მიკროკლიმატის თავისებურებას, სპეციალისტებმა გამოჰყვეს 4 ძირი– 

თადი რაიონიმ. 

1. ალაზნის ველის მარჯვენა მხარის ჩრდილო-დასავლეთი ნაწი. 

ლი. 
2. ალაზნის ველის სამხრეთ-აღმოსავლეთი ნაწილი (ქიზიყი). 

3. ალაზნის ველის მარცხენა მხარე. 

4. გარე კახეთი (ივრის ველი). 

აღნიშნული რაიიონების ნიადაგები შემდეგი სახისაა: 

1. ალაზნის ველის მარჯვენა მხარის ჩრდილო-დასავლეთი ნაწი– 

ლის ნიადაგები საგრძნობლად განსხვავდება მისი სამხრეთ-აღმოსავ– 
ლეთი ნაწილის (ანუ ქიზიყის) ნიადაგებისაგან. პირველის ჰავა უფრო 
ზომიერია და ტენიანი, ნალექების მეტი რაოდენობით, მაშინ, როდე- 

საც ქიზიყის ჰავა უფრო მშრალია და თითქმის ტრამალების ჰავის ხა- 

სიათისაა. ბუნებრივი პირობების შესაბამისად განსხვავებულია ნიადა– 
გის თვისებებიც, ამიტომ ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილის ნიადაგები: 

უფრო ხშირად ტყის ბუნებისაა. 

2. ალაზნის ველის სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილის (ქიზიყის) ნია– 

დაგები, რომლებიც უშუალოდ უკავშირდება ჩვენი შესწავლის საგანს„ 

მხარის სიმშრალის გამო, განირჩევა» კახეთის ნიადაგებისაგან. ქიზიყეს. 

  

2 C8გ631ს)3M#MM M. II, I10958L 1 იV3MIV, 7 6MXIXVMCV, 1948. 

3 +36M#MX36 0. LI. ჩგმწსხს) 8IM0იLიგუვილ1ი32 #8XCIIM, 1 6IIMCM,. 1950, C. 17. 
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მთისწინა ზოლხე და შემაღლებულ ადგილებზე გავრცელებას პოუ- 
ლობენ ტყის ყავისფერი ნიადაგები4. 

სამხრეთის ექსპოზიციის მქონე ნაკლებად დაქანებულ ფერდო- 

ბებზე შავიმიწისმაგვარი ნიადაგებია განლაგებული საკმაოდ ფართო 
“ხოლად სოფ. ანაგადან ყარაგაჩამდე. ეს ნიადაგები ხასიათდება ზედა 
ფენის დიდი სიღრმით მკვიდრი სტრუქტურით. აღნიშნული ნიიადაგე- 
ბის სახეობა ქიზიყის ფარგლებში (ძველი ანაგა, ხირსა, ყარაგაჩი) მძი- 

“მე თიხნარია, მდიდარია აზოტით და საერთოდ საკვები ნივთიერებე- 
ბით და უზრუნველყოფს სასოფლო-სამეურნეო კულტურების მაღალ 
მოსავალს5, 

კახეთის ჰავა მთლიანად სუბტროპიკული კლიმატის სახესხვაობა.. 
გამოირჩევა ცხელი ზაფხულით, გრილი გაზაფხულით და თითქმის 
“რუყინვო და მცირეთოვლიანი ზამთრით. მთების მაღალ ზოლში ჰავა 
“ოუფრო მკაცრია, ნიადაგებს რაოდენობა მეტია თოვლის საფარი 
ხანგრძლივი და ზაფხული საკმაოდ გრილი. 

ალაზნის ველის ქვემო ნაწილში –– ქიზიყში ალაზნის ველის ზო- 
მიერ-თბილი ჰავა, ნალექების შემცირების გამო, იძენს მLრალი ტრა- 

მალების ხასიათს და უფრო ცივი ზამთრით ხასიათდება. 
რამდენადაც კახეთის ჰავა ზომიერ-თბილია, იგი ხელშემწყობია 

მრავალი კულტურის განვითარებისათვის, რომელთა შორის პრიორეი- 

·ტეტი ვაზსა და მარცვლეულ კულტურებს მიეკუთვნება. მასზე დიდ 
გავლენას ახდენს მთელ ტერიტორიაზე ნალექების განაწილების მა- 
ჩვენებელი, რომელიც განსხვავებულია მისი ცალკეული რაიონისა- 
თვის. სახელდობრ, ნალექების რაოდენობა ალაზნის მარჯვენა მხა- 
რის ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილიდან მოყოლებული სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთისაკენ თანდათან კლებულობს და ქიზიყში საგრძნობლად 
მცირდება. ალაზნის მარცხენა ნაპირზე პირიქით, ნალექების რაო- 

დენობა მატულობს ჩრდილო-დასავლეთიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთი- 
საკენ. 

ყველაზე გვალვიანი თვეები კახეთში ივლისი და აგვისტო), 
ამ თვეებში გვალვიანობა გამოწვეულია როგორც ნალექების სიმცი- 
რით, ასევე ჰაერის მაღალი ტემპერატურით, მცენარეულის ზბიერ 

წყლის გადიდებული აორთქლებით და ჰაერის დაბალი შეფარდებით» 

სინოტივით. მხედველობაში ისიც არის მისაღები რომ ზაფხულის 
წვიმები კოკისპირულ ხასიათს ატარებს და-არ ქმნის საშუალებას 
ნიადაგმი წყლის მარაგის დასაგროვებლად. 

4 C2M9MIIMMI26 .ჩ. C. I10Vსხ)I „IMLმXCXIIIL 16I1/IICI, 1941. ნიადაგებისა, და ჰა– 
„კის თავისებურებათა განხილვისას ძირითადად ამ ნაშრომით ვსარგებლობთ. 

ბ CგMM#%M#XM3%6 #. C. '·იქვე. 
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კახეთში. Cისი ბუნებრივი პირობების შესაბამისად სოფლის მე–- 
ურნეობის მრავალი დარგია განვითარებული. ამჟამად წამყვანი მდგო– 
'მმარეობა ვენახსა და მარცვლეულ კულტურებს მიეკუთვნება. ამას 
"გარდა, ფართო მოხმარება აქვს საბაღე და საბოსტნე კულტურებს. ქი- 

“იყის მეურნეობაში ასევე მნიშვნელოვნად დაწინაურდა მხესუმზი- 
რის გაშენება-დამუშავება. ძველთაგან მისდევენ აგრეთვე სიმ«ნდის 
მოვლა-პატრონობას. სიმინდის კულტურა კახეთის ბევრ რაიონში 
ფართოდაა გავრცელებული, რასაც ხელს უწყობს შესაფერისი ბუ- 
"ნებრივი პირობები. ეთნოგრაფიული კვლევით დადგენილია კახეთი- 
"სათვის სიმინდის კულტურისა და მისი საკვებად გამოყენების მნიშვ– 
ნელობა. 

ვენახები კახეთში ძველთაგან განლაგებულია ძირითადად ცივ- 
'გომბორის მთების ჩრდილო-აღმოსავლეთ და მთავარი კავკასიონის 
სამხრეთ-დასავლეთ სუსტად დაქანებულ ფერდობებზე. ძველად ვენა–- 
ხების დიდი ფართობები მთის კლდოვან ფერდობებზე იყო გავრცე- 

-ლებული. ალაზნის ველის ტერასებსა და ალაზნისპირა ვაკე ადგილებ- 
“ში ვენახები თითქმის არ ჰქონდათ?. მოსახლეობა გამიზნულად გაურ- 
ბოდა ამ ადგილებში ვენახების გაშეხებას რადგან ალაზნის ახლოს 

მდებარე ვაკე და ტაფობ ადგილებში ვენახი ხშირად ისეტყვებოდა. 
ამავე დროს დიდ ზიანს აყენებდა მას ზამთრის ყინვები. ძოსავალი ამ 

ადგილებში, მართალია, გაცილებით ჭარბობდა ფერდობისას, მაგრამ 
ხარისხით ნაკლები იყო. 

დროთა მანძილზე, ვახის კულტურის აღმავლობის, მისი საწარ- 

მოო ბნიშვნელობის გაზრდასთან ერთად დაიწყო ვენახების მასივების 
გაშენება ალაზნის მიმდებარე დაბალი ექსპოხიციის მქონე ფერდო- 

ბებზე, ასევე კახეთის ვაკობის სხვა მონაკვეთში, ამავე დროს დაიწყო 

ფერდობებზე განლაგებული ვენახების ქვევით გადაადგილება, რამაც 
ბევრი ძველი სავენახე ადგილი გააველურა და დროთა მანძილზე გა- 

ანადგურა კიდეც. ამიტომ დღეისათვის კახეთში დიდი რაოღენობით 
“მოიპოვება ფერდობებზე საუკეთესო ექსპოზიციის მქონე საჭქუალო 
დახრილობის ნიადაგები (10--159), სადაც ვენახი აღარ არის გაშენე–- 
ბული. ხომ საყოველთაოდ ცნობილია ის გარემოება, რომ არა მარტო 
საქართველოში, არამედ მთელ მსოფლიოში, სადაც ვაზის კულტურა 
აქვთ, ძვირფასი ყურძნის ჯი'მები მთის ფერდობებზე მოჰყავთ და უეს 
ადგილებია საუკეთესოდ მიჩნეული მაღალხარისხოვანი ღვინოების 3ი–- 

  

6 ი. ჭყონია, ჯ. რუხაძე, ლეკიაშვილი, სოფელი აკურა, თბ., 
1962. 

7 შემორჩენილი ნაშთების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ძველად ვენახის გავრ– 
ცელების არეალი მთის ზოლშიც იჭრებოდა -- ლ. ბოჭორიშვილი, თელავის 

«რაიონში მივლინების ანგარიში, მსე, VI11I, თბ., 1956, გვ. 201. 
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საღებად. თუ ამ თვალსაზრისით შევაფასებთ კახეთის დღევანდელ 
რესურსებს მასში კვლავ დიდი შესაძლებლობებია მოცემული. მაგა–- 
ლითისათვის შეიძლება მოვიტანოთ კახეთის ჩრდილო-დასავლეთი 
ნაწილი –- პანკისის ხეობა. დღეს იგი ან უვენაზო, ან მცირედ ვენახი– 
ანია, რაც აგრეთვე ბოლო წლების არარეგულარული ათვისების შე– 
დეგია. ამავე დროს აქ შესაძლებელია აღდგეს და განვითარდეს მევე– 
ნახეობა, რაც დიდ სარგებლობას მოუტანს ჩვენი სოფლის მეურნეო– 

ბის შემდგომ აღმავლობას. ასევე, თითქმის უვენახოა აალზნის მარ– 

ცხენა ნაპირზე, მთავარი კავკასიონის ქედის მიმდებარე ფერდობების. 
საკმაოდ ვრცელი მასივები. 

კახეთის მეურნეობის სხვადასხვა დარგის კვლევას არაერთი ნაშ- 
რომი ეძღვნება. ეთნოგრაფიულმა კვლევამ შუქი მოჰფინა მისი ყოფა– 
ცხოვრების ცალკეული მხარეების შესწავლას –- მევენახეობა-მეღვი– 
ნეობა, მემინდვრეობა მესაქონლეობა, ხელოსნური წარმოება, მუსიკა– 
ლური კულტურა, შრომის ორგანიზაციის ფორმები და სოციალური 
«ინსტიტუტები და სხვა. ამასთან ერთად, კახეთის მიწათმოქმედების, 
მისი ცალკეული კუთხის თავისებურებათა შესწავლისათვის” განსა- 
ჟუთრებით ფასეულია უკანასკნელი წლების მანძილზე ამ მიდამოში 

ჩატარებული არქიოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები. რომლებიც: 
არა მარტო ადასტურებს და ადგენს ამ ტერიტორიახე კულტურული 
ცხოვრების განვითარების უწყვეტი ჯაჭვის არსებობას და მისი (ვაალ– 
კეული ეტაპის ქრონოლოგიას, არამედ ახასიათებს და შუქს ფენს მე– 
ურნეობის სურათს, სამიწათმოქმედო დარგების ხასიათსა ლდა მათ 

ინტენსივობას. 
იორ-ალაზნის ტერიტორიაზე აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა. 

რაიონებთან ერთად დამჯდარი მიწათმოქმედების კერები გვიანბრინ- 
ჯაოსა და რკინის ფართო ათვისების ხანაში მრავლადაა დადასტურე- 
ბული. ამ დროის არქეოლოგიური მონაპოვრები ––- ქვის თოხები, კა– 
ჟის ნამგლის პირები და სხვა –- აქ უკვეე საკმოდ განვითარებულ 
მიწათმოქმედებაზე მიუთითებენ. ალაზნის ველსა და მის მიმდებარე 
ტერიტორიაზე ნანახი ნასახლარებისა და სამაროვანთა შესწავლა უმ–- 
დიდრეს მასალას შეიცავს აგრეთვე პოსახლეობის სოციალ-ეკონომე–- 
კური საკითხების კვლევისათვის, მიწათმოქმედებას მიმდევარი ხალხის: 
საქმიანობის სხვადასხვა ასპექტით შესწავლისათვისზ. 

ალაზნის ველის ამ პერიოდის მოსახლეობის სამეურნეო ცხოვრე– 
ბის სამიწათმოქმედო ხასიათზე მიუთითებს კახეთის მრავალ. უბანხე, 

მათ შორის დღევანდელი ქიზიყის ტერიტორიაზე ნანახი ნამოსახლა– 

  

8 კ ფიცხელაური, აღმოსავლეთ საქართველოს ტომთა ისტორიის ძირი- 

თადი პრობლემები, თბ, 1973, გვ. 106. 
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«ების ფენები, ე. წ. ნაცარგორები (ალახნის ველის, ზემო ბოდბის და 

Lხვ.). გორების უმეტესობა განლაგებულია მთიან და მთისწინა ზოლში, 
ბუნებრივ გორაკებზე, რომლებიც ხშირად ხელოვნური თხრილებითა 

და ტერასებითაა გამოყოფილი?. 
არსებითია ის ფაქტი, რომ რელიეფის შესაფერისად ქიზიყის 

დასავლეთ ნაწილ+ი, რომელიც ხევებითაა დასერილი, ნასახლარები 

სხვაგვარადაა განლაგებული, ვიდრე მის აღმოსავლეთ ნაწილში, სა–- 
დაც დიდი მინდვრები გვაქვს. დასავლეთ ქიზიყში ნასახლარები 
ხევების აყოლებითაა განლაგებული. როგორც კ. ფიცხელაური ვარა- 
უდობს, შესაძლოა აქ ყველა ხევი ცალკე სამეურნეო ერთეულს წარ- 
მოადგენდა. აღმოსავლეთ ქიზიყში კი ნასახლარები განლაგებული 

ჩანს დიდი ველების (დიდი შირაქი, პატარა შირაქი, ზილიჩის ველ) 
გარშემორტყმულ მთა-გორებზე. საზოგადოდ „გორების“ უმეტესობა 

განლაგებულია მთიან და მთისწინა ზოლში, ბუნებრივ გორაკებზე, 

-რომლებიც ხშირად ხელოვნური თხრილებითა და ტერასებითაა გამო- 

ჟყოფილი1!ი, 

ცალკე სამეურნეო ერთეულადაა მიჩნეული ქიზიყში ტერიტორია 

„ალაზნის ველის მარცხენა ნაპიირის გაყოლებით და ტერიტორია იე- 

რის გაყოლებით. მათი კუთვნილი ნასახლარები შესაბამისად სამხრე– 

თით და ჩრდილოეთით მდებარე მთის ფერდობებზეა განლაგებული, 

აღსანიშნავია, რომ ნასახლარებზე დიდი რაოდენობით იჩენს თავს რა- 

ყის ქვა, რომელიც შენობათა ასაგებად უნდა ყოფილიყო ნახმარი. ამ 

„ნასახლარზე ბათქაში მხოლოდ ერთ შემთხვევაში აღმოჩნდა!!. 

ნამოსახლარ გორებზე დადასტურებული ტერასებისა და თხრი– 

-ლების გარდა, რომელიც საფორტიფიკაციო ნაგებობებად არის მიჩნე– 

“ული, გვხვდება ასევე მიწაყრილები, რომლებიც ჩვეულებრივ ტერა- 
სების ზედა მოედანს ახლავან. 

ამგვარად, ნამოსახლარების უმეტესობა დადასტურებულია ივრი- 

სა და ალაზნის ქვემო დინებაში, უფრო ზუსტად -- ქიზიყში არქეო- 

ლოგიური მონაპოვრები ამ ტერიტორიიდან –– ქვის თოხები, ხელსაფ- 
ქვავები, კაჟის ნამგლის პირები და სხვ. საკმაოდ განვითარებულ მი- 
'წათმოქმედებაზე მიუთითებენ. საგანგებოდ არის შესწავლილი ქვის 

წელში გამოყვანილი თოხები, რომლებიც განსაკუთრებით დიდი რაო– 

დენობით გვხვდება ნამოსახლარ ბორცვებზე და, როგორც ირკვევა, 

'ხვნის შემდეგ ბელტების გასაფხვიერებლად იყო გამოყენებული!?, 

  

9 კ. ფიცხელაური, იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე მოსახლე ტოჭმ- 

-·თთა უძველესი კულტურა, თბ. 1965, გვ. 41. 
)ი იქვე, გვ. 40. 
M იქვე. 

12 იქეე, გვ. 47. 
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რაც შეეხებ სავარგულების რწყვის საკითხს სპეციალური 

კვლევით, ალაზნის აუზში მორწყვითი მეურნეობა უძველესი დროე:- 

დანაა დადგენილი (გვ. ბრინჯ. ადრ. Cკინ.), რომლის პარალელურად 

გავრცელებულია ურწყავი მიწათმოქმედება. ლიტერატურაში გა- 
მოთქმულია მოსაზრება, რომ მემინდვრეობის ინტენსივობა არ უნდა. 
ყოფილიყო ყველგან იორ-ალაზნის აუზში ხელოვნურ რწყვაზე დამ- 

ყარებული, თვით კახეთის კლიმატურ-გეოგრაფიული პირობებიც აღრ: 
მოითხოვენ მათ ხელოვნურ რწყვას, სადაც ხელოვნური მორწყვის ხე– 
ლსაყრელი პირობები იყო შეიძლება ვივარაუდოთ მარტივი სარწყავი 

სისტემების არსებობა! ამ პერიოდისათვის ალაზნის აუზის მიწათ-. 
მოქმედებას ურწყავად მიიჩნევს შ. დედაბრიშვილი. ილტოს (ახმე– 

ტის რ-ნი) ნამოსახლარის შესწავლის საფუძველზე. იმ პერიოდის მი- 

წათმოქმედების განვითარების საფუძვლად იგი მიწის დასვენებას მი-. 

იჩნევს. ამაზე მიუთითებს ნამოსახლარის განკარგულებაში არსებული 
დიდი მოცულობის სავარგულები, რომლებიც რიგრიგობით შედიოდ- 

ნენ ექსპლოატაციაში, რითაც თავიდან იყო აცილებული მისი გამო-. 

ფიტვა!5, თუ ეთნოგრაფიული კუთხით იქნება შეფასებული მოტანი- 

ლი ვარაუდი, იგი სრულიად დასაბუთებულად გამოიყურება ყოფაში. 

შემონახული ტრადიციის მეშვეობით. კახეთის სამეურნეო ყოფაში 
მიწის დასვენების წეს-ჩვეულება ბოლო დრომდე შემორჩა. ქიზიყის 

მაგალითზე განსაკუთრებით კარგად ჩანს, თუ როგორ ახდენდა მე- 

ურნე მიწის დანაწილებასა და მისი პერიოდულად ხვნის რეგულირე-. 

ბას, რაც დაკავმირებული იყო დასათესი მარცვლეულისა და მისი 

მონაცვლეობის სწორ ორგანიზაციასთან. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული, ვფიქრობთ, რამდენადმე მაინც იძ- 

ლევა წარმოდგენას იმ ბუნებრივ-სამეურნეო გარემოზე, მისი შემად- 

ჯენელი ნაწილების ხასიათსა და განვითარების დონეზე, რომელშიც 
ჩამოყალიბდა და დღემდე შემორჩა ყოფას ხალხის ღრმა და მრავალ–- 
ფეროვანი ცოდნა-გამოცდილება. 

მათ რიგს განეკუთვნება ხალხური ნიადაგდასაცავი საშუალებანი, 

ნიადაგების ათვისების ხერხები, რაც გულისხმობს როგორც ახალი: 

სახნავისა და სავენახეს შექპნას და დამუშავებას, ასევე არსებული მი– 
წის ფონდის დაცვა-შენარჩულნებას. ამ საკითხებზე ეთნოგრაფიული მა- 

სალა ყველაზე რელიეფურად იქნა გამოვლენილი ქიზიყისა და ნაწი– 

ლობრივ გარე კახეთის უბნებზე, რასაც ქვემოთ გადმოვცემთ. 

  

11 ალ. ლოსაბერიძე, ძველი წყალსადენებისა და არხების ნაშთები, „შოთა. 
რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა", თბ., 1940. გ. ნიორაძე, ალაზ- 
ნის ველის გათხრები, თბ., 1940. 

I4 ი, კიკვიძე, მორწყვა ძველ საქართველოში, თბ., 1963, გვ. 41-42. 

1ბ I1Iი61260M1)8M9MM II. MVიIმMნხI მუმვ3ეIICM0II ;L0IXIIIMხI, ”L6II7IICIL, '1979.. 
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ქიზიყის ნიადაგები, რომელთა შესახებ მოკლე მიმოხილვა (სპე– 

ციალური ლიტერატურიდან) ზემოთ გადმოვეცით, მრავალფეროვჩე-. 

ბით ხასიათდება. არჩევენ %ემდეგი სახის მიწა: შავ მიწას, 

სხვანაარად „დინდგლი მიწას“, რომელიც, ძირითადად, გამოყენებუ- 

ლია პურეული კულტურებისათვის და სიმინდისათვის. დასამუშავებ- 

ლად ადვილია, არისი როგორც სარწყავ, ასევე ურწყავი. რიყიანი 

(ეს უმეტესად ხევების მიმდებარე ადგილებია, მომეტებული ქვაა მას– 

ში), გამოიყენება როგორც მარცვლეულისათვის, ასევე ნაწილობრევ 

სავენახედ. ქ ვი ან-ქვიშიანი ნიადაგები, ქვიანია, მაგრამ წვრილი 

ქვა აქვს შეყოლილი, კენჭისმაგვარი, ლამი არა აქვს, წყალს ადვილად 
ატარებს და ამიტომ საუკეთესოდ ითვლება ვენახისათვის. ასეთ ნია- 
დაგს სხვანაირად ქვიშრობსა და ხირხატს უწოდებენ აღგა- 

ლობრივ. ხირხატი ვენახი განსაკუთრებით კარგ ღვინოს იძლეკა- 

კირიანი ნიადაგი არ ვარგა ვაზისათვის, რადგან ძალიან ფიცხია, 

წვავს მის ფესვებს, ზოგი მარცვლეული უფრო გვარობს მასზე. ლაში 

მიწა-- თიხიანი –– შავი მიწაა, უქვო. უკენჭო. დასამუშავებლად კარ– 

გია, მაგრამ არც საყანედ და არც სავენახედ არ ვარგა. იგი არ იძლე– 
ვა საშუალებას მცენარემ ფესვები გაიდგას, ამიტომ სახრდოს ვერ აწ- 
ვდის ღეროსა და ფოთლებს, ეერ ვითარდება მლაშობი ნიადაგები 

–- მარილიანი მლაშე ადგილებია. არც დასამუშავებლად ვარგა ღა არც 

მოსავალი მოჰყავს რიგიანი. მწირი მიწა,ა უკიდურეს “რმემთხვევაში, 

თუ სხვა ნაკვეთები რაიმე მიზეზით მოცდებოდა გლეხი დათესდა 

იქ მარცვლეულს. ვ ყანტობი-ჭყანტი მიწა, ჭაობიანია, იმდენად 

მოჭარბებული სინოტივეა მიწის ზედაპირთან, რომ დამუშავება ძლი- 

ერ ჭირს მისი, მოსავალს ან არ მოიყვანს ან დაბალს. ხალხური საშუ–- 

ალებებით დამშრალ ასეთ მიწებში, ძირითადად, სიმინდს თესდნენ. 
ჭყანტობი ადგილი არც ვაზისათვის ვარგა, „ასეთ ნიადაგში ვახი ცუ– 

დად ხარობს, ღონიერი არ იზრდება და მისი ნაყოფიც მცირე ღვინოს 

იძლევა, ჭყანტობი ადგილის ყურძენი დიდხანს არ ინახება და ყერI- 

ნის ნაწურიდან მცირე არაყი გამოიხდება. ჭყანტობი საბარ-სათოხნა– 

დაც ცუდია, მუშაობის დროს იარაღი სინესტის გამო მიწას იკრავს, 
და მომუ მავეს ხელი ეშლება. ასეთ ნიადაგზე ქიზიყელები იტყვიან ·-– 

„დინდგელივით არის გატყირპავებულიო“!წ ნიადაგის ადგილობრივი 
სახეობაა აგრეთვე შ ო როქანი. ეს მწირი ნიადაგებია, ზოგი აღრე 

ნაახოარი, ალაზნისა და ივრის ნაპირებიდან 2--3 კმ დაშორებით გას– 

დევს ზოლად, „დაფერდებული ადგილებია. გამოფიტულია მთლიანად. 
ქვა-ღორღითაა სავსე, არც მოსავალს მოიყვანს, არც ბალახი ხარობს“, 

16 ი. ნანობაშვილი, ვაზის ძველი კულტურა ქიზიყში, თბ., 1960, გვ. 57-



მხოლოდ შორაქნად წოდებული ბალახმცენარე იზრდება მასზე. კ ა- 
ჭახუნი მიწა ქიზიყში ყამირის მნიშვნელობით იხმარება. მიწა რომ 
"რამდენიმე წელიწადს მოუხნავად არის დაგდებული –– ეს ყამირია. მა– 
გრამ თუ ძალიან არის გამოფიტული, შამბი და კაჭახი ეს სარე- 

ველას მსგავსი მცენარეები მორევია მაშინ უწოდებენ კაჭ» 
ხუნს. დროთა მანძილზე, მეურნის მცდელობით ის კვლავ შეიძლება 

დამუშავდეს. 
დასახელებულ ნიადაგებს შორის სამარცვლედ და სავენახედ ქი- 

“იყელებს ყველაზე უკეთესად შავი და ქვიშიანი ნიადაგი მი- 
აჩნდათ. სავარგულებში ყველაზე მეტი ფართობი სწორედ ამ ნი- 

ადაგებს უკავია. 
ნიადაგის თავისებურ კატეგორიას წარმოადგენს ქიზიყში, ასევე, 

ამპარტავანი მიწა, ამპარტავანი მამული. ასეთი მიწები მასი- 
ვების სახით არ გვხვდება, ცალკეულ მონაკვეთებად არის გაბნეული 
აქა-იქ. მაგალითად, შეიძლება მთლიანად მძიმე თიხნარი ფართობე- 

ბის რომელიმე უბანზე შევხვდეთ ასეთ აღგილებს. ამპარტავანი მამუ- 

ლი უმეტესად კარგ, უხვ მოსავალს იძლევა, ეს მსუქანი, ნოყიერი მი- 
წის „თვისებაა, მაგრამ ზოგ წელიწადს აქ დათესილი მარცვლეული ნა- 
ყოფს არ გამოიღებს და შეიჭლება ყანა სულ გაცდეს. ადგილობრივ ამ 
გარემოებას მიწის განსაკუთრებულ სინოყიერეს? მიაწერენ, დაჟამი- 
რებელი მიწის ნაკვეთის აღსანიზნავად ხმარობენ გამოთქმას ბურ» 
ზიანი ადგილი, რომელიც უფრო დაბლობშმია გავრცელებული. 

ხირხატი მიწის აღმნიშვნელია ტერმინი ს ა 9 ხვ ე. ეს ადგილები უფრო 
ალაზნის პირზედაა, მძიმე, დასამუშავებლად რთული, მაგრამ ნოყი- 
ერი ნიადაგებია. 

ძველად ქიზიყში სოფლები მთის კალთებზე იყო განლაგებული, 
როგორც XIX ს. სახელმწიფო გლეხთა აღწერის მასალებშია მოტა- 
ნილი“ „ქიზიყის სოფლები განლაგებულია გომბორის მთების 

მწვერვალზე და მის ჩრდელოეთის ფერდობზე, მცირე ფართობზე". 
მოსახლეობის შემოსავლის ძირითადი წყარო მიწათმოქმედება, ხოლო 
დამხმარე დარგები მესაქონლეობა და მევენახეობა იყო. მარცელეუ- 
ლი კულტურების როლის შესახებ საგლეხო მეურნეობასი წარმოდ- 

გენას გვიქმნის იმავე წყაროში მოტანილი ციფრობრივი მონაცემები, 

სადაც მფლობელობაში მყოფი საერთო ფართობის ოდენობიდან 

განსაზღვრულია ცალკეული კულტურისათვის დათმობილი მიწის მო- 

ცულობა. 

საკარმიდამო ––3929 დეს. 

სარწყავი –– 2344 დეს. 

სახნავი ურწყავი–– 80290 დეს. 
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საბაღე –– 2772 დეს. 
საბაღე–-- 2772 დეს. 
სათიბი--8.065 დეს. 
უვარგისი და საძოვარი--94601 დეს!?. 

მ.მ ქჭრიგად, მთელი ათვისებული ფართობის 40%-ზე მეტი ეჭირა 
ეძინდვრეობას და მხოლოდ 1 % საბაღეს, სადაც ძირითადად ვაზის 
კულტურა იგულისხმება. ვენახების განლაგების ტრადიცია ქიზიყმი 
იგივეა, რაც მთლიანად კახეთში: კარმიდამოსთან "აუცილებლად არას 
კარის მამული ანუ შინავენახი, რომელიც მარჯვეა სა- 
პატრონოდ. ამავე დროს სოფლის ბოლოზე განლაგებულია ძირითა- 
დი მამულები, დიდი ვენახები, რომლებიც სხვადასხვა სახელწოდებით 
აღინიშნება: წარაფები, ახოები, ბოლოები და სხვ. 

ქიზიყში, ისევე როგორც სხვაგან კახეთში, ბევრი სოფელი ძვე– 
ლი საცხოვრისიდან ქვევით ჩამოვიდა. ეს არ უნდა გავიგოთ ისე, რომ 
ზვრებში, დიდ მამულებში ჩასახლდნენ. ქიზიყისათვის ეს შედარებით 
ახალი მოვლენაა და ძველ ტრადიციას ვერ დაუკავშირდება ახალი 
სამოსახლოები ძველიდან არც თუ ისე შორსაა, სავალი გზის 3--5 კი- 

ლომეტრს არ აღემატება ჩვეულებრივ. ადრე მთაში იყო მათი ბინა – – 

სახლ-კარი, მიმდებარე ფერდობებიც ათვისებული იყო და დამუშა- 

ვებული, ქვევით კალოები ჰქონდათ, და იმ ნაკალლარ ადგილებშია 

ეხლა გაშენებული სოფლების დიდი ნაწილი. 
მაგალითისათვის მოვიტანოთ სოფ. მაშნაარი, რომელიც 

ამჟამად საქობოს სასოფლო საბჭოში შედის. ადრე ზევით ცხოვრობ- 
დნენ, სიღნაღის ჩრდილოეთით, გომბორის მთის კალთებზე ვენახებიც 

იქა ჰქონიათ. ვენახები დაფერდებულ ადგილებში უშენებიათ, ად- 

რე ნავენახარ ადგილებს გვისახელებს მთხრობელი –– დაბლა ვენა- 
ხები, კიკოლაანთ ტყე, დიგაანთ-ხევი, სომხიანთ-ნავენახრები, მზვარე, 

ახოს-პირები –– ეს ადგილები ცალკეულ ნაკვეთებად იყო განლაგებუ- 
ლი ტყიან ფერდობებზე და დამუშავებული. სავენახე ფართობი ზოგან 
15 მეასედი იყო, ზოგან –– 20 მეასედი ზოგან –– 10, საფერავი მოჰ- 
ყავდათ, რქაწითელი და სხვა ძველი ჯიშები ვენახის მორწყვა არ 

იყო მიღებული. ამაზე მუდამ ერთსა და იმავე განმარტებას გვაძლე- 
ვენ უხუცესი ინფორმატორები -–- „ჩვენთან მორწყვა არ ვიცოდი», 
არ იყო მიღებული, არ გაგვიგია ჩვენ მამა-პაპს მოერწყას რაიმე. 

  

17 ჩენ#XIM9MCMM8% ჩ. M. 34M0M0MII90CMVI 66.0 L00. Mი000:08ი CIIIII2X- 
ლჯილ0 წ. IMთდა. IVნ6. MII536IM3IC I». IV, 1886, Cჯი. 185--198. 
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პვდარს შევყურებდით... ყველაფერი ურწყავია აქ; ვენახი ფესვებიდან 

შოულობს თავის სიგრილეს, ძველი ჯიშები არ ფუჭდებოდა“!ზ. 
ასეთივე გარემოებაა სოფ. ბოდბისხევში. ადრე სოფელს მაღალი: 

მდებარეობა ეჭირა, მთაგორაკია” ტყიან ადგილებმი ბინადრობდა: 
ხალხი, სოფელს იქაც ბოდბისხევი ერქვა; 50-იანი წლებიდან მოსა5-. 
ლეობამ ქვევით დაიწყო ჩამოსვლა, თავის ძველად ნაკალოარ ადგი- 

ლებში. ამჟამად სოფ. ბოდბისხევი წნორის მიმდებარე გაალილ ვაკე–- 

ზეა განლაგებული ზევით სოფელი გვარების მიხედვით უბ- 

ნებად იყო დაყოფილი და ყოველ უბანს ერთმანეთისაგან ხევი ყოფდა 
(ღვინიანთ უბანი, ნაცვალაანთ უბანი, ჭაბაანთ უბანი, ბოხორის უბანი 

და ა. შ.), სახოგადოდ, ხევებად დასახლება ქიზიყის სოფლების მთავა– 

რი ტოპოგრაფიული ნიშანია. სოფლის ახლოს მიდამო დიდი ტყეებით 
ყოფილა დაფარული; მერე გაუკაფიათ საახოედ თუ სხვა საჭიროე- 
ბისათვის და ახლა ტყე აღარ არის ამ მიდამოში. გადმოცემის თანახმა.§ 

„შიშიანობის“, ლეკების შემოსევების დროს ხალხი ამ ტყეებს აფა- 

რებდა თავს და ფიზიკურ არსებობას ინარჩუნებდა ––- ასეთებია გი- 

გაურის ხევი, ნაშამბრების მთები და სხვა. 
ინტერესს იმსახურებს ძველი ბოდბისხევის დახასიათება: „ბოდ- 

ბისხევი მაღლაა, მთებშია, სერები და გორები შემოსდგომია ყოველი 
მხრიდან, ბოდბისხევის უბნები ხომ მთების კალთებზეა, ხევებშია, ის 

მიდამო სულ ტყიანია, ადრე უღრანი, გაუვალი ტყეები ყოფილა მაგ 

ადგილებში, ხალხი თავს აფარებდა. მერე გაიკაფა, ახოებს აკეთებდა 
გლეხობა, მამა-პაპის მიწები აღარა ყოფნიდა ბოსტნების კეთებას 
მიჰყო ხელი, რაც ადრე ქიზიყში თითქმის არსად არ იყო, არც იცოდა 

ხალხმა ბევრი მწვანილი... ბოდბისხევში არაა სიმაგრე, მაგრამ მთებში 
შეჭრილი ღრმა ხეობებით სოფელი ძველად მთლიან ციხე-სიმაგრეს 

წარმოადგენდა?! როგორც ეთნოგრაფიული მასალით ირკვევა, ახო- 

ებში პური ნაკლებად ჰქონდათ, უფრო ვენახზე და თამბაქოზხე მიუ- 

თითებენ. მაგალითად, სოფ. ჭოტორის ადგილზე წინათ ვენახები ჰქო– 
ნიათ ახოდგაკაფულ ადგილებში. ლეკიანობის დროს ვენახი აუჩეხი- 

ათ პირწმინდად და მერე ბუჩქნარი წამოხრდილა, აქა-იქ მუხა და 
რცხილაც ურევია. 

81 ბაღაშვილი ი. გ. 78 წ.; სეხნიაშვილი ლ. ა. 86 წ.; პატატიშვილი ვ. ა. 
80 წ. ე. ქარელიშვილი, სიღნაღის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის ფონდები. 
სოფ. არბოში; გიგაშვილი ი. სოფ. მირზაანი. მ. გეგეშიძის მონოგრაფიაში, მოტა– 

ნილია მაგალითები რწყვის უარყოფითი გავლენის შესახებ კახეთის მევენახეობაში, 
იხ. „სარწყავი მიწათმოქმედება საქართველოში4“, თბ., 1961, გვ. 74--75, 

19 ე. ქარელიშვილი, სიღნაღის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის ფონდები. 

სატ. #22. ფ. 5-6. 
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როცა სოფელი ზევით იყო, ვენახებიც უმეტესად მთის ფერდო–- 
ბებზე ჰქონდათ მოწყობილი? „როცა ზევით ვცხოვრობდით ტყეც 
იქვე გვქონდა. სახლის კედელს ზოგჯერ კლდეში გამოუთხრიდით, 
ქვიანი ადგილები იყო. მეტი წილი ვენახები იქა გვქონდა ტუხაანთ 

ხეობის ადგილებს სუ ვენახები ჰქონდა დაფერდებახე. მოლეთიც 
ფერდობია, მთაგორიანია, ვენახის დამუშავება გვიჭირდა ამ ადგილებ– 
ში, მიწას ხელით ვაბრუნებდით, წერაქვითა და ბარით, ქვიანი ადგი– 

ლები იყო, ქვას ვკრეფავდით. მერე ვამაგრებდით მაგ ადგილებს რო–- 

არ დაღრანტულიყო მიწა, არ გაეფუჭებინა ვაზი“?!. ასევე განთქმული 

იყო თავისი მიწათმოქმედებით ხირსა –– ძველი ხორნაბუჯი. ძველ მე–- 
ვენახეთა დიდ ოსტატობაზე აქ მიუთითებენ მრავლად აღმოჩენილი 

ქვევრ-მარნის ნაზთები. სტ. მენთეშაშვილის ცნობით, კოღოთოს ხევ- 

ში დადასტურდა გაგარეულებული ვაზი რომელიც ” ადგილობრივი 
კულტურული მევენახეობის ნაშთია. 

ასევე ზონალურად ჩამოინაცვლა სოფ .ზემო ბოდბემ, და ადრე 
ათვისებული მიწები დიდ ნაწილში მიტოვებულია, ბევრიც დაიზრავა 

და აღარ არსებობს. ამ სოფლის შემოგარენში დღემდე რელიეფურად 
შემორჩა ლარის ტიპის სახნავი ნაკვეთები, რომელზეც ადრე მარც– 

ვლეული ითესებოდა (ადგილის სახელწოდებაა მე ლაური) ძვე- 

ლად სოფლის ახლოს მისი ბაღ-ვენახი წყარო- ნაკადულებით ირწყვე– 
ბოდა??, მათგან მხოლოდ მცირე ნაწილი შემორჩა. 

ამგვარად, ყველა სოფელს მის გარშემო მოხერხებული მდებარე– 
ობისა და ექსპოზიციის მიწები ათვისებული ჰქონდა სახნავად, სავენა– 

ხედ, საბაღედ (დღესაც შეიძლება ბევრგან მათი ტოპონიმების მიგნე- 

ბა), რომელიც მეურნეობის ტრადიციულ დარგებს ეთმობოდა. 

ადრე ნავენახარი ბევრი ადგილი ახლა გავერანებულია ან ტყითაა: 

დაფარული. ზევით საზედაშე ქვევრებია დარჩენილი. შემოდგომით ბევ– 
რი ოჯახი მიდის თავის ზედაშენთან –– საკლავს დაკლავენ, პურ-ღვი– 
ნოს წაიღებენ დაილოცებიან მოხუცები ეკლესიის დღეობაზეც- 

იციან თავშეყრა ეს ახლა უკვე ძველი ტრადიციის გამოძახი–- 

20 „სოფლები ქიზიყში შესანიშნავიია. გარშემო მიღამო მთლად ვენახებს უჭი–- 
რავს და აქ სახნავ მიწებს იშვიათად ნახავ...“ ი. გოგებაშვილი, „საგანძური“, 

თბ, 1982, გე. 231. 
21 დ. გელაშვილი 76 წ. სოფ. ბოდბისხევი. პ. ლაზარიშვილი, 85 წ. 

%, ბოდბე. ხალხში დღემდე შემორჩა ძველი წყაროების სახელწოდებანი. 

თად, 

22 სოფ. ბოდბისხევს ჰქონდა ჭქჭაბაანთ-ხწყალი, ბოქოლიანთ- 

წყალი, კაკბის-წყარო, გაბროს-წყალი, თხელა-წყალი, მლაშე 

წყალი, ზარი-წყალი, კუხიანთ-წყალი; ს. დ. #2, 1986 წ. 
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ლია და არა რელიგიური აქტი, ამიტომ თანდათან იშვიათ ხასიათს 
ღებულობს. 

სოფლის გარშემო განლაგებული ბაღ-ვენახის მოვლა დიდ სიძნე– 

ლეებთან იყო დაკავშირებული. დაფერდებაზე ჭირდა სახვნელის გა- 
მოყენება და წერაქვითა და ბარით უხდებოდათ ნიადაგისს დამუშა- 

ვება განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა ატმოსფერული 

მოვლენების, კერძოდ, წვიმა-თოვლის ოდენობასა და მათ განაწილე- 

ბას. ამავე დროს მომეტებული ნალექი ნიაღგრების წარმოქმნას და 

ღვარცოფის განვითარებას უწყობდა ხელს, რითაც დიდი ზარალი მო)- 
ქონდა საგლეხო მეურნეობისათვის?! ამიტომ, ნიადაგების შენარჩუ- 
ნებისა და მოსავლიანობის გადიდების ხალხური საშუალებებების 
რიგში, განსაკუთრებული ადგილი ·ეჭირა ნიადაგების დაცვას წყლისა 

და ღვარცოფისაგან, რის განსახორციელებლად რაციონალური ღონის- 

ძიებები იყო შემუშავებული. მათ რიგში მნიშვნელოვანი ადგილი გა- 
ნეკუთვნება როგორც მიწის დასაცავ მოწყობილობათა შექმნას, ასევე 

ხელოვნური გზით ნიადაგური ფენის ათვისებისა და გაუმჯობესების 

აგროტექნიკურ ხერხებს24, 

ნიადაგების დამცველი და ღვარსაწინააღმდეგო ნაგებობანი ად- 
გილობრივ კონკრეტული ბუნებრივი გარემოს თავისებურებათა ჰპა- 
თვალისწინებით იყო შემუშავებული. მეურნის მიერ წინასწარ იყო 

გაანგარიშებული ფერდობის დაქანებისა და ხასიათის შესატყვისად 
როგორ მიმართულებას მიიღებდა ღვარცოფი და ამის მიხედვითი 

ხდებოდა სათანადო სიდიდისა და რაოდენობის, განსხვავებული კონს– 

ტრუქციის მქონე ნაგებობათა გამოყენება. 

ჯებირი ფერდობზე განლაგებული მამულის დასაცავი ნაგე- 

ბობაა, მეურნის წინასწარი გამოთვლით ჯებირი უნდა მოეწყოს ფერ- 
დობის იმ მონაკვეთში, სადაც ზურგი ადგილია, სავარგულის სათავე 
წერტილი. ეს ერთგვარად სამეურნეო-საფორტიფიკაციო უბანია, რო- 

მელიც ნიაღვრის მთავარ შემოტევას იღებს. აქ ყველახე ადვილად 

შეიძლება „წყლისათვის „ყელის შეკვრა“, მისი დამორჩილება და სათა- 

ნადო მიმართულების მიცემა. თუ „ზურგი ადგილი“ დაცულია, წყლის 

დამანგრეველი მოქმედება თავიდანაა აცილებული. 
ჯებირისათვის მიწაში ღრმად. გაქოლებაზე ორ რიგად ჩაყრიდ- 

ნე ბოძებს//ესერს, მსხვილ მორიან ხეებს. მათ ერთმანსეთთ.. 

გაღაწნავდნენ წნელით „ტყრუშული ღობესავით“. შუეაპი 

93 გ. ჩანგაშვილი, კახეთის ღვარცოფები, თბ. 1984. 

24 კახეთში, ყვარლისა და ახმეტის რაიონებში ეთნოგრაფიული ძიე- 

ბით გამოვლენილი იქნა მემინდვრეობაში ნიადაგის ლარებად ათვისების წესი, 
რომელიც ახოს აღების ადგილობრივ ტრადიციაში პოვებს ასახვასს და მომავალშა 

საგანგებო ძიებას საჭიროებს. 
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მოქცეულ ადგილს რიყის ქვითა და ქვიშით ამოავსებდნენ. ზევითა ნა– 
პირზე ცდილობდნენ დიდი ზომის ქვების მოთავსებას. დროთა მანძილ– 
ზე ჯებირს წყალი მიუტანდა მიწას, მიასილავდა და უფრო მკვიდრს 
გახდიდა. ჯებირს განსახღვრული მიმართულებით ჰქონდა დაქანება, 
„უფრო გეზათ ვიცოდით, წყალი რო დააქანოს“. იგი წყლის ნაკადს 
საჭირო მხრით წაიყვანდა, ნათესს ააშორებდა. საჭიროების მიხედვით 

ნაკვეთს სათანადო ადგილებში რამდენიმე ჯებირი უკეთდებოდა. ძვე– 

ლი ჯებირის ნაშთები დღემდე შემორჩა სოფ. ბოდბის ძველ ნავენა– 
ხარში25 (ს. ბოდბის მცხოვრებმა, 82 წლის თურმან ხუნაშვილმა მიგვი– 

თითა ძველი ჯებირების ადგილებზე). ' 

ჯებირი იცავდა არა მარტო სავარგულებს, არამედ კარმიდამოსა 
და სოფლის სამოსახლოებს, ისე რომ მისი აგება ხშირად სასოფლო 

საქმე იყო და ყველა ღებულობდა მონაწილეობას. ჯებირის მშენებ– 

ლობაში ერთიანდებოდნენ მომიჯნავე ნაკვეთის მფლობელები და 
ერთიანი ძალებით აგებდნენ. 

ჯებირები ეწყობოდა ასევე ღე ლისპირებზე, სადაც წყლის 
მოდიდების დროს მომიჯნავე ფართობებს წალეკვის” საშიშროება 
ემუქრებოდა, აქ ჯებირები უფრო მიჯრით იყო განლაგებული და 
ზოგჯერ ასეული მეტრის სიგრძეზე გასდევდა სანაპიროს. 

უხუცესი ინფორმატორების მითითებით ჯებირი იგივე ს»- 

ღვარეა, საღვარესაც ეტყოდნენ. „სადაც ღვარს უნდა ჩაევლო, საი– 

თაც გეზი ექნებოდა აღებული იქ ჩაუდგამდნენ, მანებს ჩაყრიდნენ, 
ფიჩხით ვამაგრებდით“. ყველა ფერდობის ნაკვეთს –– სახნავსა თუ 

სამოსახლოს „საშიშ“ ადგილებში თავისი საღვარე ჰქონდა მოწყობია– 
ლი. სოფლებსაც ჰქონდათ საღვარეები –– არბოშიკის საღვარე მთელი 
სოფლის მიდამოს იცავდა?ზ.. ყოველი მოსახლე თავის სახლკარს ასე- 
ვე საღვარეებით აშორებდა წყლის საშიშროებას. 

ჯებირს ზოგ პუნქტში „მესერს“ უწოდებენ –- „მესერისათვის 
გრძელი მანები უნდა მოგვეჭრა –– 3-4 მეტრიანი, ასობით იყო საჭი- 

რო, წნელი და ფიჩხიც ადრე უნდა დაგვემზადებინა ახალი, ნედლი 
მუხისა, რცხილისა... გავსხეპავდით, სიგრძეზე ჩავკრიდით და გადა–- 
ვწნავდით. რო შეიკრებოდა შიგ ქვასა და დალახული ჯარჯის კონებს 
ვაყოლებდით ქვასთან ერთად“? ზოგან ფიცრებისაგან შეკრული ჯე– 

26 „სერებზე, ფერდობში ბევრი მამული იყო, ფარხაჩში გექონდა კარგი 

ვენახები, ლობიოც გვეთესა. ჯერ” ფერდია და მერე დაცემულია, ურწყავი ადგილია, 
მაგრამ საუკეთესო ვაზი იყო, ურწყავი ჯიში. მერე ამ ვენახებზე ხალხმა ხელი აიღო, 
ეს ადგილები ეხლაც არის დარჩენილი" –- ი. ნატროშვილი, ე. მარტყოფიშვილი და 

სხვები. სოფ. ზემო მაჩხაანი. 
26 ი. ხუციშვილი. 72 წ. ქ. წითელწყარო. 

27, რ. შეითნიშვილი, 79 წ. სოფ ბოდბისხევი. 
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ბირის მოწყობა სცოდნიათ, მხოლოდ ეს უფრო ახლებური, თანამედ- 

როვე წესით რადგან ძველი ბევრმა აღარც იცოდა –- „ღვარი და 

ცოფი რო მოასკდებოდა ნათესს, ფიცრის ჯებირებით ვიჭერდით: ღრა- 

ვის დაყრაც ვიცოდით ეგეთ ადგილებში; მუხის ხეებსა ვრგავდით გარ- 
“შემთ წყლიან ადგილებში კიდევ წნორსა(2?ზ ჯებირის მაგვარაღ მო- 
წყობილ ნაგებობას სოფ. ნუკრიანში ჭოტორში, ვაქირში წნურს უწო- 
დებენ. წნური სათავე ადგილებში ჯებირის ანალოგიურადაა გამარ–- 
თული მხოლოდ შედარებით მცირე ზომები ახასიათებს??, 

წყლისაგან დამცველი საშუალებაა ქიზიყში ასევე გოდორ- 
ყური. ის უმთავრესად ეწყობა ხევების ნაპირებზე მისიი ადიდები- 
სას მიმდებარე მიწების დასაცავად. გოდორყურისათვისს სათანადო 
ადგილას ამოითხრება ოვალური ფორმის ორმო 1-–1,5 მ სიღრმის. 
შიგ ჩაუდგამენ წინასწარ მოქსოვილ გოდრისმაგვარ „ფეხდგომი- 

ლა“ წნურს და ძირში ჩაუყრიან 1-2 ფენა ქვა-ღორღს. შემდეგ 
იწყებენ ორმოში კონებად შეკრული ფიჩხისა და „ჯარჯის“ მოთავსე– 

ბას, ჯვარედინად. ყოველი კონის ჩადების შემდეგ ზევიდან ქვიშა-ქეას 

აყრიან და ასე რამდენიმე პირად, ვიდრე ორმო არ ამოივსება ბოლო- 
მდე. ზევიდან აქაც მოდიდო ქვასა და ლოდებს აწყობენ „ა უკოკო- 

ლავებენ თავსა“, შიგა და შიგ ჭოჭყა ქვას ჩაუყრიან, რომ კარგად 
დამაგრდეს წნულის ნაპირი. მისი სიმაღლე „ნაოღრალის“ ანუ დახრა- 

მული ადგილის სიღრმეზეა დამოკიდებული. ასეთი შემაგრება უკეთ- 

დებოდა თითქმის ყველა ხევს, რომლის წყლებმაც ადიდება იცოდა. 

გოდორყურის სიმრავლე ადგილზე იყო დამოკიდებული, მისი მეშვე– 
ობით წყლის მიმართულება უნდა შეცვლილიყო და იგი უშიშარ, 

აუთვისებელ ადგილისკენ უნდა გადაეგდოთ. მიყოლებით 15--20 და 
მეტი გოდორყურის ჩადგმა იცოდნენ საჭირო ადგილებში, „გოდორ- 

ყურს იმაზე ვეძახხთ რო ყურივით მობრუნებული, შემოხვეულია და 

წყალს გზას აძლევს“ ––- განმარტავენ ადგილობრივ?ს. თითო გოდორ- 
ყურის დიამეტრი 15–- დან 20 მეტრამდე შეიძლებოდა და მათი რიც- 
ხვიც ისაზღვრებოდა საჭიროების მიხედვით. ტიბაანთ-ხევი„ გედიკის- 

ხევი, ბოდბის-ხევის ხევი, ანაგის ხევი, ვაქირის ხევი ამ მოწყობილო– 

ბებით იყო დაცული. ახლა ამ ადგილებში ყველგან ცემენტისა თუ 
ბეტონის ფილებით მოპირკეთებული კედლებია ამოშენებული. 

ვენახებში მიღებული იყო ბაქნების მოწყობა, ჩამორეცხილი, 

წყლისაგან „დარღვეული“ ადგილი მეურნის მცდელობით კვლავ შე- 
დიოდა მოქმედებაში. ამისათვის განსაკუთრებით ძლიერად დახიანე- 

2 თ. შეითნიშვილი 72 წ. სოფ. ბოდბისხევი. 

29 კ. ყოყოჩაშვილი 84. სოფ. ვაქირი; ა. ძმანაშვილი 75 წ. ნუკრიანი. 

30 ე, პატატიშვილი, 91 წლის, ს. არბოშიკი. 
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ჯულ ნაკვეთში დაფერდებული ნაპირიდან ჩაუყრიდნენ სარებს და 
წნელით მოქსოვდნენ 1 მეტრამდე სიმაღლის ღობეს, ისე რომ ქვევითა 

ნაპირი მიწის ზედაპირს დაფუძვნებოდა, დაბჯენოდა. მერე მიაყრიდ- 
'ნენ ჯარჯს, წვრილ ქვა-ღორღს, შეკრული ფიჩხის კონებს და მიწით 

ამოავსებდნენ. მიწას იქამდე აყრიდნენ, ვიდრე ნაპირი არ გასწორდე– 

ბოდა. ზევიდან „ხურდა“ ქვას მოაბნევდნენ ნიადაგის „გასაკეთებ- 

ლად“. ამგვარად გაჩნდებოდა ფერდობზე ოდნავ შემაღლებული სწო- 
რი-–- ბაქანი. ბაქნების მოწყობა ახალი ვენახის დასანერგად იშვია–- 

თად იცოდნენ. ძირითადად მიღებული იყო ძველ ვენახში ან ნავენა- 

ხარში ძლიერად დაზიანებული, დარღვეული მონაკვეთების აღდგენა 

ბაქნების მეშვეობით. ვფიქრობთ, ბაქნების წარმოქმნის ტრადიციას 

ქიზიყში უფრო მყარი საფუძველი უნდა ჰქონდეს რომელიც დღე- 

ვანდელ ეთნოგრაფიულ ყოფაში უფრო ჩაღრმავებულ ძიებას მოით- 

ხოვს. ბაქნის იდენტურად ქიზიყში იხმარება ბექუმი, რაც ასეჩმე 

კედლით ამოყვანილ ხელოვნურად მოვაკებბულ პატარა ფართობს 

ეწოდება. ამ მიმართებაში საყუთადღებოა თუშეთის მიწათმოქმედება- 

ში არსებული სახელწოდება -– ბ ე ქ ი -–– რომელიც მემინდვრეობაში 

გამოყენებული ლარის სახნავების სახელადაა ცნობილი. 

დაღვარული ფერდობის ათვისება ტახტების მოწყობით იცოდ- 

ნენ, ჭარბტენიან ნიადაგში მიღებული იყო ტახტების გამართვა, რო– 

გორც ადგილობრივ იტყვიან „ნიადაგის რიგებად მოწყობა“. წვიმის 

წყალი ხანგრძლივად ჩერდებოდა ქანებში და აზიანებდა მოსავალს. 

ამას გარდა მოვარდნილი ღვარი ანგრევდა და რეცხავდა კულტურულ 

ფენას. ტახტები შეჭრილი, შეთხრილი იყო ფერდობის ნიადაგში, მას 

პერპენდიკულარულად, სავენახედ და ზოგჯერ საბაღედ იყო გამოყე– 
ნებული. როგორც უხუცესი ადგილობრივი მაცხოვრებელი სოლომონ 

ჯავახიშვილი გადმოგცემს სოფ. არბოშიკიდან: „ნიიდას ღვარცოფი 

რეცხავდა და აცუდებდა. ჩვენც ტახტებს ვაწყობდით. ტახტი მიწას 
იჭერდა, წყალს თავის გზას მისცემდა ფერდობის ნიაღვარს მ ოაც უ– 

რებდა, მიწას დაცილდა წყლისაგან. აქ ყველაფერი კარგად, ხარობ- 

და და გვარიან მოსავალს გვაძლევდა“. როგორც ირკვევა ტახტებს ია–- 
რუსული განლაგება ეკავა. ფერდობი ზოგჯერ ორ ტახტად ანსამ 
ტახტად იყო დაყოფილი. მოცულობით არც თუ დიდი ფართობი 
იქმნებოდა, მაგრამ ვაზი თუ სხვა კულტურა კარგად ხარობდა. ერთ 

მოსახლეს ტახტებად მოწყობილი მამული რამდენიმიე ადგილას შე- 
იძლებოდა ჰქონოდა, მის დამუშავებასაც ოჯახი თავისი ძალებით 

უძღვებოდა. ამგვარად, ჭარბტენიან მიწებში ტახტები ორგვარი სარ- 
' გებლობით იყო მოწყობილი, ორგვარ დანიშნულებას ასრულებდა: 
ჯერ ერთი იქმნებოდა მკვიდრი, საიმედო ნაკვეთი მცენარის დასანერ- 
გად, რადგან ნიაღვარისაგან ჩარეცხვა აცილებული ჰქონდა. ამის პარა– 
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ლელურად იგი ერთგვარად წყლის მარეგულირებელის ფუნქციას ას– 
რულებდა. ხატებს შორის ღარები იყო მოწყობილი, საწრეტი თხრი- 
ლები, წყლის შემკრები და მისთვის სათანადო მიმართულების მიმ- 

ცემი, სადაც ნაჟური წყალი გადიოდა და ერთ მოზრდილ რუში იკრი- 

ბებოდა. სხვანაირად ასეთი ფართობი მოსავალს არ მისცემდა, არც- 
ერთი კულტურა არ იხარებდა მასზე. რუში მოქცეულ წყალს უკვე 
გარკვეული მიმართულებით წაიყვანდა მეურნე, ამგვარად წყლის ზია–- 
ნი თავიდან იყო აცილებული და ათვისებული მიწის ახალი სავარგუ- 

ლი. იმისათვის, რომ რუ არ მოშლილიყო და არ დაეკარგა კალაპოტი 

მიმართავდნენ მის შემაგრებას: ტახტებს შორის და განსაკუთრე- 

ბით რუს გაყოლებაზე რგავდნენ აკაციას, არყის ხეს, წნორს. ხალხუ–- 

რი დაკვირვებით წნორის ფესვები ღრმად გადის ნიადაგმი,„ ერთმა- 

ნეთში გაებმის და ამაგრებს მას. წყალი ვეღარ არღვევს ასეთ ნიადაგს- 

„წნორმა იცის –– წყლისაკენ კი არ გაუშვებს ფესვებს, მიწისაკენ, ფეს- 

ვსაც კარგად გაიდგამს და მიწასაც დაიჭერს“. წნორის ფართო სა- 

მეურნეო გამოყენებაზე მისი ადგილობრივი სხვადასხვა სახელწოდე– 

ბები და ტოპონიმიკური გავრცელებაც მეტყველებს -–- წნორი, კატა- 
წნორი, თავდაყირა. წნორი; ამავე მიზნით ქიზიყში ფართოდ იყენებ- 
დნენ ბროწეულს, ასევე ხომანდულს. ნიადაგების დაცვა ხდებოდა 

უფრო მარტივი კონსტრუქციის მქონე საშუალებათა გამოყენებითაც. 
ასეთია მუხის ფიცრებისაგან შეკრული „ბოგირი“, რომელიც ძლიე- 

რად დაქანებული ექსპოზიციის მქონე ნაკვეთებს რამდენიმე ადგილას. 
ჰქონდა ჩადგმული და მიწას „ადგილზე აჩერებდა". მუხა დიდხანს არ 
ლპებოდა, ამგვარი მოწყობილობა 10--15 წელი იცავდა ბაღისა თუ. 
ვენახის სათანადო მონაკვეთს. 

ძლიერად გამოფიტულ ადგილებში მიღებული იყო ღობურების 

მოწყობა. მიწაში ჩაყრიდნენ მოკლე, მსხვილ სარებს და ზედ ფაჩხსა. 

და ქვას მიაყრიდნენ.· პირველივე წვიმის მერე წყალი“ მიწას მიუტანდა 

და შიგ „გაილესებოდა“. დროთა მანძილზე ღობურა იფარებოდა მი- 

წით და მიმდებარე ნაკვეთი ეროზიისაგან დაცული იყო. 

ნიადაგების დაცვის ტრადიცია კახეთის ბევრ სხვა უბანსაც შე–- 

მორჩა. ყვარლის, თელავის, ახმეტის რაიონის ტერიტორი– 

აზე ეთნოგრაფიული ძიებით კარგად იკვეთება ჯე ბირებით ნიადა– 

გების დაცვისა და შემაგრების წესები. მაგ. სოფ. ენისელში ფიჩ- 

ხის ჯებირებით ამაგრებდნენ ინწობას ხევის პირებს, წალეკვი– 

საგან მიწის დასაცავად ჯებირებს აწყობდნენ ასევე სამეურნეო ნაკვე– 

თებზე და საკარმიდამოზე. „მოწნული ჩელტები ვიცოდით, წყლის ნა– 

პირს 'ჩაუდგამდით და შუაში ·ქვასა და ფიჩხს უფენდით, ქვიტკირისას- 
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ჯობნიდა“1!. ქვის ჯებირების ფართოდ მოხმარება დადასტურდა სოფ. 
ყვარელწყალში (წინა კოშკები) –– „წნელის დობეებს ვაკეთებდით, 
მერე შიგ ვაწყობდით კონებად ფიჩხსა და ქვასა ვყრიდით, ზოგჯერ 

ერთ კილომეტრზე გაიჭიმებოდა, ორ მეტრამდე სიმაღლისა იყო. წხე– 
ლი ურმებით მოგვქონდა, ქვას რიყეზე ვაქუჩებდით, ბეგარას ვეძახ- 

დით, ყველა კომლს უნდა ემუშავა წელიწადში რამდენიმე დღეპ?. 
სოფ. საქობიანოში წნელით მოქსოვილი გოდორყურები იყო. ჩადგმუ- 
ლი მდინარის ნაპირებში, წყლის „დასაკავებლად“, რაც რუსხმულის 

მოწყობაშიც ფართოდ იყო გამოყენებული. 

გარეკახეთში, სადაც შიდაზონალური მიგრაცია მისი ბეე– 
რი პუნქტისათვის არის დადგენილი, ფერდობის, რთული მდებარეო– 
ბის მიწების ათვისების დიდი ტრადიცია ვლინდება. იმისდა მიუხედა– 
ვად, რომ ამ უბანზე დასახლებათა უმეტესობას სასმელი წყალი უჭირ– 
და, მრავალი ხევით დასერილი ნიადაგი ხშირი ნიაღვრისა და წყალ- 

დიდობის სარბიელი ხდებოდა. ფართოდ იყო მიღებული მწვანე ნარ–- 
გავებით ნიადაგის დაცვა, რისთვისაც კაკალი და იფნის ხე მი– 
აჩნდათ უკეთესად. ხევების ადიდებს ჯებირებისა და გო- 

დ ო რ-ყურების გამართვით უმკლავდებოდნენ -– ხევის პირებში მუ- 
ხის ბოძებს ჩაუსხამდნენ, იქ სადაც ძალას მიიტანდა წყ. 
ლი, გადაწნავდნენ და შიგნითა ნაპირიდან ქვასა და ფიჩხს მიაყრიდ- 
ნენ. ჯებირების პრაქტიკა ფართოდ იყო მიღებული საგარეჯოს ხევზე, 
ჩაილურის წყალზე, კაკაბეთის ხევზე, პატარძეულის ხევზე, მანავის 

ხევზე, თვალ-თხევის ხევზე და სხვ. „წინათ ხევის წყლებში უფრო მე- 
ტი ძალა იყო, ადიდებაც ხშირად იცოდა. ძველი ხალხის გადმოცემით, 

ბევრი ტყე იყო ადრე, ტყე წყალს იჭერდა, თოვლებიც მეტი იყო და 
ნიაღვარი, ღონიერი მოდიოდა, წყლიანი ხევები იყო“ –- ასე ახასი- 

ათებს ამჟამად უხუცესი მთხრობელი ამ საკითხს1). 

სოფ. კაკაბეთი წინათ გორებზე იყო გაშენებული, „ტყისპირებში 

იყო მიმალული", ხევი რომ ჩაუდის ის იყო სასმელიც და სარწყავიც- 
კაკაბეთის ხევმა ძლიერი ადიდება იცოდა და ხალხი ბევრი ღონისძიე- 
ბით უმკლავდებოდა მას: აწყობდნენ ჯებირებს, გოდორყურებს, ფიც– 

რისა და ხის მორებისაგან შეკრულ ჯებირებს, აშენებდნენ სათანადო. 

ჯიშის ხეებს, ასევე სოფ. თოხლიაური თავისი ხევის ნაპირების მუდ– 

მივ გამაგრებას ახდენდა. მართალია, ეს ხევი ვიწრო, მაგრამ ზედ ხე– 
ვის პირზეა დასახლებული სოფელი და საშიშროებაც მეტი ჰქონდა. 

ამ ხევზე განსაკუთრებით მიღებული იყო გოღორყურები -- მუხის 

ვ. გ. ცაცაშვლი, 82 წ. სოფ. ენისელი. 

32 კ. წიკლაური, 81 წ. სოფ. ყვარელწყალი. 

ვვ ნ. პავლიაშვილი, 72 წ. ს. თოხლიაური. 
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გრძელ მარგილებზე წნელით შემოწნავდნენ და 1,5 მ-მდე რომ აიყვან– 
დნენ იწყებდნენ მისი, ქვით ავსებას. უმეტესად ამ საძუშაოს შესრუ- 
«ლება მთელი უბნის ძალებით წარმოებდა: „უბნათ გამოდიოდა ხალხი“ 
-როგორც მასალის –– მანების, ფიჩხის, წნელის, ქვის შეგროვებაზე, 

ასევე სამუშაოს ჩასატარებლად. ქვას ეზიდებოდნენ ამისათვის სპეცა- 
ალურად გამართული ურმით, რომელსაც გვერდებიდან ციფრები X5 

წნული ლასტი ჰქონდა აგრული. თუ გოდორყურებს ცალკე მეკო- 
მური იკეთებდა თავის ნაკვეთ?ი, აუცილებლად მეზობელ-მოკეთეს 

მოიხმარდა. გასამრჯელო ამ დროს არ იყო მიღებული, 5§ა ცვა ლ- 

გარდათ ი ხდებოდა სამუშაოს ანაზღაურება რაც სანაცვლო დახმა- 
რებას, საპასუხო ხელის გამართვას ითვალისწინებდა. სამუშაო დილი- 
დან გვიან საღამომდე გრძელდებოდა. დილით ყველა „თაე-თავისას 

წაიხემსებდა“ და მერე ნაკვეთის პატრონი უმასპინძლებდა „ჭამაჯზე 

ნაკლებსა ფიქრობდა მაშინ ხალხი, ნაკლებ დროს ანდომებდა“. გო- 

დორყურის დაწვნაზე ის იმუშავებდა, ვისაც ამის გამოცდილება ჰქონ- 
და. განსაკუთრებული მნიშვნელობა სარების// მანების სიგრძეს ეჰ- 

“ლეოდა, რომელიც ღრმად უნდა ჩასულიყო ნიადაგში (60--70 სმ) და 

შნური ადგილზე დაემაგრებინა. „ყველაზე საიმედო იყო გოდორყე- 

“რი, დიდხანსა ძლებდა და კედელივით იჭერდა წყალსი24, 
სარწყავი მიწათმოქმედების საკითხებს განხილვისასს კახეთის 

“ტერიტორიაზე მ. გეგეშიძე, საგანგებოდ, არ იხილავს ღვარსაწინააღ- 

მდეგო მოწყობილობების საკითხს. ამის თაობაზე იგი შემდეგს აღნიშ- 

ნავს –– „წყლის გამოყვანა და საერთოდ წყალთან დაკავშირებული 
სამუშაოები პირველ რიგში კი ამ კუთხისათვის ისეთი განსაკუთრე- 
ბული მნიშვნელობის მქონე საქმიანობა, როგორიც იყო წყალდიდო- 

ბასთან ბრძოლა, საერთო სასოფლო საქმე იყო“. სამწუხაროდ ავტორს 
არა აქვს განხილული არც ერთი წყალდიდობის საწინააღმდეგო ხალ- 

ხური საშუალება, ნიადაგების დასაცავად წარმოებული ხერხები, რაც 

დიდ ნაწილში რწყვაში მიღებულ ტერმინოლოგიას ითავსებს, მხოლოდ 

უკვე სხვა შინაარსი და დანიშნულება აქვს -მიღებული. ამავე ნაშრომ- 
“ში ნათქვამია: „რადგან კახეთის ხევების განსაკუთრებული თავისე- 

ბურებაა ადიდება და დიდი ძალით მოვარდნა; სწორედ ამ გარემოე- 
ბით უნდა აიხსნას სარწყავი არხების სათავეების მოწყობის ერთგვარი 
სიმარტივე და დროებითობაც. სათავისათვის იყენებდნენ ქვებსა და 
ქვიშას, ზოგჯერ ყველაფერს ამას დატკეპნიდნენ ანუ გალახავდნენ რომ 
წყალი უკლებლივ შესულიყო რუში, რუს გამოსაყვან, დასაწყის ად- 
გილს კახეთში ყველგან სათავეს უწოდებენ. ქიზიყში დამოწმებული 

ვ, გ. ბერუაშვილი, 88 წ. ს. მანავი. 
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“სახელწოდება „წყლის ყელი“ აგრეთვე სათავის აღმნიშვნელი უნდა 

იყოს. იტყოდნენ „წყალს ყელწჯი შევუკრათ და წამოვიყვანოთ“, „წყა- 
-ლი ყელშეკრულია და რუში გამოდისო“ და სხვ1ა“. ამ ნაწილში გაი- 
საკუთრებით საგულისხმოა ის, რომ თითქმის ანალოგიური წესით 
შექმნილი მოწყობილობა ქიზიყში ემსახურება სავენახე ნაკვეთების 

-დაცვას ნიაღვრისა და წვიმის წყლის ჩარეცხვისაგა, რაზეც ადრე 
გექონდა აღნიშნული. რაც შეეხება გამოთქმას „წყალს ყელი შეევუკ- 

·რათ დღა წამოვიყვანოთ“. „წყალი ყელშეკრულია და რუში გამოდის“ 

საფიქრებელია, რომ სწორედ წყლის დაოკების, სამეურნეო ნაკვეთა- 
„სათვის მისი აცილების, მისთვის სათანადო მიმართულების მიცემის 

აზრსაც ასახავს და მისი გამომხატველია. ამიტომ, აქ სწორედ იმ გარე– 
მოებას უნდა გაესვას ხაზი, რომ ხალხური დიდი ცოდნა მორწყვის 
“საქმეში სათანადოდ გამოყენებულია წვიმისა და ნიაღვრის წყლებთან 

საბრძოლველად, რაზეც მეტყველებს ანალოგიური ტერმინების სიუ- 
ხვე და ტრადიციით შემონახული წეს-ჩვეულებანი, 

ამ მიმართებით ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ხალხის ყოფაშა 
· დამოწმებული რწმენა-წარმოდგენები და წეს-ჩვეულებანი რომლე- 
“ბიც ერთი მხრივ წვიმის გამოწვევასთანაა დაკავშირებული და მეორე 

მხრივ –– ავდრის საწინააღმდეგოდაა მიმართული. განსაკუთრებით კა– 
“ხეთში, სადაც ატმოსფერულ ნალექებს მისი მეურნეობისათვის სასი- 
ცოცხლო მნიშვნელობა. ენიჭებოდა, „არა მარტო წვიმის გამოწვევაა 

ხალხური ირაციონალური ხერხების მთავარი ობიექტი, არამედ არა–- 
“ნაკლები მნიშვნელობა აქვს ავდრისა და სეტყვის საწინააღმდეგო ღო– 
· ნისძიებებს, ამიტომ არის, რომ აქაური ხალხის რწმენა-წარმოდგენა- 
"ში რელიეფურად, მოჩანს ცა-ღრუბლის პატრონი ელია". ეთნოგრა- 

“ფიულ ყოფაში დამოწმებულია მთელი რიგი წეს-ჩვეულებები –– 
:1ელიასადმი მიძღვნილი დღეობები, მისთვის საკლავის შეწირვა, მაგი– 

“ური შელოცვის ტექსტები, რაც სეტყვისა და წყალდიდობის საწინა–- 

აღმდეგოდ სრულდებოდა. 
ამავე რიგისაა გო ნჯაობა– სპეციალლური რიტუალი, რო- 

'მელსაც საფუძვლად ედო ხალხის რწმენა, როგორც წვიმის გამოწვე– 

ვის, ასევე ავდრის შეწყვეტისა, რაც ქიზიყში გონჯა-გონჯაო- 

-ბის სახელს ატარებს. ამავე დროს ქიზიყში, სადაც თავისებურ ბუ–- 

(ნებრივ-სამეურნეო გარემოში ყალიბდებოდა ადგილობრივი სამიწათ–- 
„მოქმედო დარგები, რომლებიც უპირატესად ურწყავი იყო, დასტურ- 

  

35 მ. გე გე შიძე, დასახ. ნაშრომი,ი გვ. 61. 

36 მ. გე გე შიძე, დასაზ. ნაშრომი, გვე. 78. 
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დება გონჯაობის ორივე ვარიანტი –– როგორც წვიმის გამოწვევის, 

ასევე მისი შეწყვეტისა??. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე უფრო რელიეფურა5 
გამოიკვეთა სურათი იმისა თუ რამდენად მრავალფეროვანი” კა- 

ხეთის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დაცული ხალხური ცოდნა-გა- 

მოცდილება, რომელიც ძველად მეურნეობის ინტენსივობის საფუ- 

ძველს შეადგენდა. იქ, სადაც ატმოსფერული ნალექები მიწათმოქმე– 
დების მთავარი სასიცოცხლო პირობა იყო, ხშირად საზარალო და 

დამანგრეველ ხასიათს ატარებდა. ამიტომ ადგილობრივ შემუშავებუ– 
ლი მრავალსაუკუნოვანი ტრადიცია მათ სათანადო რეგულირებას ახ- 
დენდა და ამ რესურსების სასარგებლოდ გამოყენებას ახერხებდა. 

მთიულეთ-გუდამაყარი დუშეთის რაიონის შემადგე- 
ნელი ნაწილია დღევანდელი ადმინისტრაციული დაყოფით დუშე- 
თის რაიონი რამდენიმე კუთხეს აერთიანებს, რომელთაგან თითოეუ- 

ლი ისტორიულად ჩამოყალიბებული გეოგრაფიულ-რეგიონალურ ერ- 

თეულს წარმოადგენს. მათი ტერიტორიების სირთულისა და სივრცის 
გამო, რაიონში შემავალი ყველა ობიექტის წარმოჩენა ვერ მოხერხდა, 

ამიტომ დუშეთის ქვაბურისა და მთიულეთ-გუდამაყრის ფარგლებში 
მოქცეული მიწა-წყლით შემოვიფარგლეთ. აქვე შესულია არაგვის- 
პირის, ანანურის, დუშეთის საბჭოთა მეურნეობის ტერიტორიები. 

ვახუმტი ბატონიშვილი განსხვავებულ შეფასებას აძლევს, სხვა– 

დასხვა გეოკლიმატურ პირობებში მოქცეულ ამ მხარეებს: „არს მოზ- 
ღუდულ მთიულეთი მთითა, ამის გამო მაგარი და შეუვალი, არს უვე- 

ნახო, უხილო, მცირემოსავლიანი და ჰავით არს ფრიად კეთილი და 
მშვენიერი წყარო -- წყ ლითა და მწვანითა“3%. სხვაგვარი სურათია 
ბაზალეთის ველზე, სადაც არიან „დაბნები ვენახოვანნიი„ ხილიანნი, 

მოსავლიანი4439, ასევე არაგვის ხეობა „მისაქციელიდამ ანანაურამდე 

არს ვენახოვანი, ხილიანი449, 

37? მანგლისთან ახლოს, სოფ. დიდი თონეთის მინდორზე დღემდეა შე- 

მორჩენილი დიდი ზომის ქვის ლოდი (დასად. 1. 60 მ. სიმაღლის); რომელსაც გმ ა მ ი– 

დას ქვას" უწოდებენ. ხანგრძლივი წვიმებისა და სეტყვის დროს ხალხს ეკლე- 

სიიდან ხატი გამოჰქონდა და ამ ქვასთან მიდიოდა; იგი უნდა წამოეწიათ- და მიწა 

ზე დაედგათ –- ამის მერე ამინდი აუცილებლად გამოკეთდებოდა (ჩაგვაწერინა აკ:- 

კი ბედოიძემ). ქვემო ქართლში საყოველთაოდ იყო მიღებული სიტყვის საწინააღ- 

?დეგო საღვთო, რასაც ზოგ სოფელში დღესაც მისდევენ. (ქალქვების ·ქაქაქების მე– 

სახებ იხ მ. გეგეშიძე, დასახ. ნაშრომი). 

38 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 66. 

30 იქვე, გე. 65. 

40 იქვე, გვ. 64. 
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საკვლევი რაიონის შესწავლას სხვადასხვა ასპექტში არა ერთი 
ნაშრომი მიეძღვნა. მაგრამ საძიებელი. თემის გარშემო ცნობები სი- 
ძუნწითა და სიმცირით ხასიათდება მაგალითად, მთიულეთისათვის 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი წყაროა გიორგი ბრწყინვალის ძეგლი- 
სდება, რომელიც სამეურნეო ხასიათის არავითარ ცნობას არ შეიცავს. 
არაფერს გვაწვდის ამ მიმართებით არც ლევან და ვახტანგ ბატონი- 
შვილების მიერ შედგენილი კანონები –– „განჩინება ბარისა და მთურ- 
თა. ადგილთა“, გარდა რამდენიმეჯერ მოხსენიებული ვენახისა არა- 
გვის ბარის ზოლში. ისე რომ ამ მხარის სამეურნეო აღწერისათვის ძი- 
რითად წყაროებად უნდა მივიჩნიოთ ვახუშტის –- „აღწერა სამეფ+ი 
სა საქართველოსი“ და ჭილაშვილის „ზაპისკა““!. 

საკვლევი ტერიტორიის მეურნეობის შესახებ საინტერესო ცნო- 
-ბები მოცემულია კავკასიის არქეოლოგიური კომისიის მიერ შედგე– 

ნილი აქტების VII ტომში. აღნიშნულ მიმოხილვაში, რომელიც ნ. ჭი- 

ლაშვილს ეკუთვნის ყურადღება გამახვილებულია მთიულეთ-გუდა- 
მაყრელებისა და ხანდო-ჭართლელების მიწით მომარაგებისა და უზ- 

-რუნველყოფის საკითხებზე"? საკითხის შესწავლისათვის ცნობების 

შემცველია ნ. ნიკიფოროვის მიერ სახელმწიფო გლეხთა აღწერის 
დავთრებში მოცემული: მასალები, რომლებიც ეხება დუშეთის მაზრის 

სოფლის მეურნეობის რამდენიმე ასპექტს“). აქ განხილულია მაზრის 

'ნიადაგები, რომლებიც მრავალფეროვანია. ავტორი განსაკუთრებით 

უსვამს ხაზს ნიადაგური საფარის ზონალურ კუთვნილებას, რომელ- 

საც 3 ვერტიკალში წარმოაჩენს –– მთის ნაწილი, მთისძირა და დაბ- 

ლობი. კანონზომიერებას ამჟღავნებს მარცვლეული კულტურების 

შერჩევის წესი –– მაშინ როდესაც დაბალ ზოლში გამოყენებულია 

'საშემოდგომო კულტურები, მთაში ვხვდებით მხოლოდ საგაზაფხუ- 

ლოს, და ისიც მთის ადგილობრივი, აბორიგებული ჯიშებით. რელიე– 

ფის მკვეთრი სხვაობა აპირობებს აგრეთვე სახვნელი იარაღების დი- 

ფერენცირებულ გამოყენებას და მათ სახესხვაობას –– დაბლობში 
მუშაობს დიდი გუთანი 8--10 უღელი გამწევი ძალით, მთაში კი –– 

მსუბუქი ორუღელა სახვნელი. 
მთიულეთის მეურნეობის შესახებ ცნობებს გვაწვდის ს. მაკალა– 

-თია. მისი განმარტებით –– მთიელები უმთავრესად მისდევენ მიწათ- 

მოქმედებას და მესაქონლეობას, მაგრამ ხაზს უსვამს მათთვის ჭირ- 

4“ დ. გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერ- 

თობის ისტორიიდან თბ. 1965, გე. 165. 

494 #XI+ხ0 რC0რიმისხ. IL28Mმ83CMX01 30X00M0”MყლCIის M0MILCCMM, I”. VII, 

“წყყტი., 1848, C. 347. 
«II. LIIMMMრდიიიშ, 53M0M0MIIVCCMMI 6LIL XCC. M0ლახწს 7V0ICIXLXCI0 V63- 

„82, MI1536I «3M%, +. V. 
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ნახულის სიმცირეს, რის გამოც იძულებული არიან პურეული სხვა. 

კუთხეებიდან შემოიტანონ. მესაქონლეობა ასევე განვითარებულ დარ-. 
გად არის აქ წარმოდგენილი, სადაც ჭარბობს მეცხვარეობა, რადღდ- 

გან საკვები ბახით ეს უკანასკნელი უკეთ არის უზრუნველყოფილი, 
მსხვილფეხა საქონელი კი ბაგურ კვებაზე იმყოფება წლის ნახევარზე 
მეტი, რაც დიდ სიძნელეებს ქმნის საკვების მხრივ. მემინდვრეობისა 
და მესაქონლეობის მდგომარეობის დახასიათებისას ავტორი უკანას- 
კნელს აძლევს უპირატესობას“. 

საკვლევი რაიონის ლანდშაფტი თერმული რეჟიმის დიდი თავისე– 

ბურებით ხასიათდება. განსაკუთრებით მკვეთრადაა გამოხატული ტემ– 
პერატურული ინვერსია, რაც მიკროკლიმატის დიდ მრავალფეროვნე– 

ბას ქმნის. მაგალითად, მუხრანის ვაკისის ფორმა ხელს უწყობს ზამთ- 
რობით მის. ძირზე ჰაერის ცივი მასების დაგროვებას, რის გამოც აქ 

ტემპეოატურა გაცილებით დაბალია ვიდრე ფერდობებზე. ინვერს:- 

ის მაგალითი შეიძლება მოვიტანოთ სხვა რეგიონიდან. კერძოდ კა- 
ხეთში, პანკისის ხეობაში სასსოფლო-სამეურნეო კულტურათა გავრცე– 

ლების ზედა ზოლი 1400 მ ზ. დ. აღწევს, რაც დაქანებულ ფერდოაე!- 
ზე ინვერსიული მიკროკლიმატით აიხსნება45, 

არაგვის აუზის ბუნებრივი პირობები, რელიეფი, კლიმატი. ჰიდ- 

როგრაფია –– დიდი მრავალფეროვნებით ხასიათდება იგი მთლიანად 

დაფარულია მრავალი ხევითა და ხეობით. რაიონის ორი მთავარი მდი– 
ნარე –– თეთრი. და შავი არაგვი –– ქმნის ღრმა წყალუხვ ხეობებს, 

რომელთა მნიშვნელობა ამ კუთხის სამეურნეო ცხოვრებაში მეტად 
დიდია. შედარებით მცირე ხეობათა სიმრავლე ასევე დიდად აპირო– 
ბებს როგორც დასახლების ტიპს, ასევე მეურნეობის ხასიათს. მაგა- 

ლითად, შავი არაგვის ხეობას, რომელიც გუდამაყრის ტერიტორიულ 
რეგიონს ქმნის, რამდენიმე დიდი და პატარა ხევი მიერთვის. ასეთე- 
ბია მარჯვენა შენაკადები ––- ბოსლის ხევი, გამსის ხევი„ დიდებათ 
ხევი, ბაქვსის ხევი, მაქართის ხევი, ბახხის ხევი, რცხილიანის ხევი; 

მარცხენა შენაკადებია: ბაკურხევის ხევი, საჩალის ბაღის. ხევი, საკერ– 
პოს ხევი, ალიშურთის ხევი, ლუთხუბის ხევი დიხჩოს ხევი4%5. ხეო- 

ბები ღრმაა და ვიწრო. მრავალფეროვანია აგრეთვე აუზის მცენარე- 

ული საფარი და ცხოველთა სამყარო. ყოველივე აპირობებს მრავალი 

სახის ნიადაგის არსებობას. მ. საბაშვილის კლასიფიკაცკიით არაგვის 

აუზში გამოიყოფა სამი ძირითადი ნიადაგური ზონა: 1. ვაკეებისა და 

4 ს. მაკალათია, მთიულეთი, თბ., 1930, გვ. 81. 

45 საქართველოს სსრ სას. სამ. წარმოების განლაგება... ტ. I, თბ., 1960. 

4 მასალები, ს. დ. #2, 1977 წ. 
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მთისწინეთის, 2. აღმ. საქართველოს მთა-ტყეთა, 3, აღმ. საქართველოს» 
მთა-მდელოთა ნიადაგების ზონები“, 

რაიონი წარსულში ფოთლოვანი ტყით ყოფილა დაფარული. 
არაგვის განიერი ტერასირებული ხეობა ვაკის ტყეებს სჭერია. რო- 
გორც სპეციალისტები მიუთითებენ, აქ წარსულში გაუვალი, უღრანი 
ტყეები ყოფილა. მაგრამ ზედაპირის ზომიერი დახრილობის გამო ტყის 

მასივები ძველთაგანვე იქნა ათვისებული სახნავ-სათესად, რასაც მო–- 

სახლეობის მაღალი სიმჭიდროვეც უწყობდა ხელს“, ტყეების პირ- 
ვანდელი სახით დასადგენად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება „ხატის 

ტყეებს“, რომლებიც რელიგიური დანიშნულების გარდა სამეურნეო 

მნიშვნელობით იყვნენ ღირსშესანიშნავი, რადგან ფერდობების ერო- 

ზიას და დაშლას უშლიდნენ ხელს. ადამიანის ჩარევის შედეგია ის, 

რომ არაგვის აუზის მნიშვნელოვანი ნაწილი დღეს ან სულ უტყეოა, 
ან მეორადი ტყეებით არის დაფარული, რომელთაც ანთროპოგენული 

ტყეები ეწოდებაბ?. 
დუშეთის ქვაბური ტენიანი კლიმატის პირობებშია მოქცეული- 

ამავე დროს ეთნოგრაფიული კვლევით ამ ტერიტორიაზე გამოვლინდა: 

გვალვაგამძლე კულტურების ფართოდ გავრცელება სპეციალური: 
ლიტერატურისა და ეთნოგრაფიული მასალის შეჯერების შემდეგ გა-- 

ირკვა, რომ აქ ადგილი აქვს ნიადაგისა და არა ჰაერის გვალვას. ნია– 
დაგის სიმშრალე, მასში მაღალი თერმული რეჟიმი აქაური ლანდშაფ- 

ტის აგროკლიმატური თავისებურებების ერთ-ერთი გამოვლინებაა. 

იმისდა მიუხედავად, რომ ამ ტერიტორიაზე ნალექები ზომიერი ოდე-- 

ნობით მღდის და ჰაერის ტენიანობა მაღალია –– ნიადაგები მშრალია, 

მათ გვალვა აწუხებს, ამიტომ დუშეთის ქვაბური ძველთაგან საშემოდ-- 
გომო კულტურებისათვის საუკეთესო გარემოდაა მიჩნეული. 

მთიულეთ-გუდამაყარი თავისი გეოგრაფიული მდებარეობით კავ-- 
კასიონის უშუალო მეზობლობაში იმყოფება. ადგილობრივი მოსაზ– 

ლეობის ძირითადი საქმიანობა ძველთაგანვე მიწათმოქმედება და მე– 

საქონლეობა იყო. აქაური მკვიდრნი ოდითგან მიწის დიდ სივიწრო- 

გეს განიცდიდნენ. მთის კალთებსა და შვეულ ფერდობებზე განლაგე– 
ბული სახნავი ნაკვეთების მდებარეობა თავისთავად აძნელებდა მის და– 

მუშავებას. განსაკუთრებით დიდი ყურადღება ექცეოდა ნაკვეთების 
ექსპოზიციას რაც მზისა და ჩრდილის მხარეებად დაყოფის პრინციპს 
იყო მკაცრად დაქვემდებარებული ამაზე, სხვასთან ერთად მეტყველე– 

47 მ. საბაშვილი, საქართველოს სსრ ნიადაგების. თბ., 1962. 
4 ი. აფხაზავა არაგვის აუზის ლანდშაფტური დარაიონებისათვის, საქ. 

სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. XXVI, #3, 1962 წ. 

«ი C0Cლ8036XIVM IM. M. 0იხ» XIIმლCMCIIVმIVI 000XM1X6/0ხM01! რ00MმILMM# 

I9V3MM, 3MC, 1, M-., 1930. 
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ბენ ტოპონიმიკური მონაცემები. ადგილობრივ უძველესი დროიდან იყო 
შემუშავებული ნიადაგის ათვისების რაციონალური წესები; ისევე რო– 
გორც სხვაგან „კავკასიის მთიანეთშიც მოსახლეობა თავისი სამიწათ- 
მოქმედო მეურნეობის საწარმოებლად ხშირად მიმართავდა სახნავი 
ნაკვეთების ტერასირებას, მორწყავს და გაპატივებას მთის გეოჯ- 
რაფიული გარემო, რელიეფი და დასამუშავებლად ვარგისი მიწების 

სიმცირე ასეული წლების განმავლობაში მოსახლეობას აიძულებდა 
თითოეული მტკაველი მიწა უდიდესი შრომის ფასად გამოეგლიჯა ბუ- 
ნებისათვის 459, 

მთიულეთ-გუდამაყრის ბუნების თავისებურება გახდა განმსახ- 
ღვრელი მისი მეურნეობის სხვადასხვა დარგის ჩამორჩენა-დაწინაურე- 
ბისა. სადაც უპირატესობა მიწათმოქმედებასა და მესაქონლეობას 
ენიჭებოდა. მათ თანაარსებობას ადგილობრივ ხელს უწყობდა ბუნე- 
ბის ათვისებისადმი დიფერენცირებული მიდგომა -– მაღალი მდება- 
ღრეობის სავარგულები ემსახურებოდა მესაქონლეობის ინტერესებს, 

ზწზოლო მთის ძირის, წედარებით დაბალი ზონის ნაკვეთები მიწათმოქმე- 
დებისათვის იყო განკუთვნილი. ნ. ჭილაშვილის დახასიათებით, „მთა- 
ულები, გუდამაყრელები, ხანდოელები და ჭართალი, რომლებიც 

ადგილობრივ ქართულ მოსახლეობას წარმოადგენენ, სახნავი მიწებიო 
ხევის მაცხოვრებლებზე მდიდრები არიან, რაც განსაკუთრებით ტყე- 

ზე ითქმის. ისინი ყოველწლიურად ჭრიან ტყეს, ადიდებენ თავის 

სახნავ ნაკვეთებს და მოჰყავთ ხორბალი, ქერი და ფეტვი; ნიადაგს 
2-3 უღელშებმული კავით ამუშავებენ”) ადგილობრივ მოძიებული 
ეთნოგრაფიული მასალა იმის მაჩვენებელია, რომ მიწათმოქმედების 

ტრადიციული წესებით ძალიან მდიდარია მთიელთა სამეურნეო 
ყოფა. როგორც გ. ჩიტაია მიუთითებს, „ჩვენ საქმე გვაქვს შე- 

რწყმულ მეურნეობასთან მესაქონლეობისა და მიწათმოქმედების სა- 
ხით, მაგრამ ეს შერწყმა მოცემულია მთის ზოლის პირობებში და ამ- 
დენად თავისებურია45?, უკეთებს რა ანალიზს წამოჭრილ საკითხს, 
გ. ჩიტაია განაგრძობს –– „ყურადღების ღირსია, რომ მთის ზოლის ზმ 

სახის მეურნეობა თავის ჩანასახში ატარებს წინააღმდეგობას. მოსახ 
ლეობა, პურის შეზიდვის სიძნელესთან დაკავშირებით, იძულებული 
იყო მესაქონლეობისათვის გამოსაყენებელი მიწის გარკვეული ფარ- 
თობი სათიბებისა და საძოვრებისათვის წაერთმია და საყანეებად გა- 

ჯ0 გ. ჩიტაია, L"00II06 3CMM0XCMC #2 IX2მ0Mქ23C, მსე, XI 1960, გვ. 57. 
ა 3ვიM0CMI II. C. ყყიილმე 0 I0იIIხIX II2001მX X0 80CIIV0C-LCV31!IICM0M% 

ულიილ 1827 L. «#M+ხ! C06იეყსხ IXე90M23ლM0, 20X00M0LMVყლ-ლ«ის  MCM14C0CIICIX, 
ჯ. VII, IMდ»., 1878 L|., C. 347. 

ნ2 გ. ჩიტაია, დასახლების ტიპი მთიულეთში, მსე, თბ., 1953, გვ. 215. 
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მოეყენებინა. ასეთ ვითარებაში ერთის გაზრდა შეიძლებოდა მოხერხე- 
ბულიყო მხოლოდ მეორის შემცირების ხარჯზე. ეს გარემოება ხელს 
უშლიდა როგორც ერთის, ისე მეორის განვითარებას და ძნელად გა– 
დასალახავ „მანკიერ წრეს“ ქმნიდა"514, 

აღნიშნული ვითარება, რომელიც საუკუნეთა მანძილზე აპირო- 
ბებდა ადგილობრივი მეურნეობის სპეციფიკას, რამდენადმე დაირღვა 
XIX საუკუნის ბოლოსათვის. „XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და 

XX საუკუნის დასაწყისისათვის დამახასიათებელ მოვლენად გვესახე- 

ბა მეურნეობის განვითარების ტენდენცია მეცხვარეობის ზრდისა და 

მიწათმოქმედება-მესაქონლეობის შევიწროების ნიშნით“5! ეთნოგრა- 
ფიული მასალისა და ლიტერატურის მიმოხილვიდან ჩანს, რომ მთი– 
ელთა ყოფაში მათი საარსებო ორი უმნიშვნელოვანეს-ი წყაროს 

თანაფარდობა პერიოდულად იცვლებოდა, მაგრამ გარკვეულ სტა- 

ტუს ინარჩუნებდა, ვიდრე მთიელთა მეურნეობა კაპიტალისტუ- 

რი განვითარების გზას დაადგებოდა. ა. რობაქიძის დახასიათებით 
„მთიულეთშიაც, საქართველოს მთიანეთის სხვა რაიონების მსგავსად, 

მემინდვრეობა წარმოადგენდა მეურნეობის ტრადიციულ და მაღალ–- 
განვითარებულ დარგს... მეურნეობს ამ ორი ძირითადი დარ- 

გის თანაშეფარდება სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქაში სხვადასხვა 
იყო. უდავოა მაგ, რომ როდესაც მთიულეთში (ისევე როგორც 
ხევში, თუშეთში...) სასაქონლო მეურნეობა კაპიტალისტური განვეა- 
თარების გზას დაადგა მისი საფუძველი გახდა მესაქონლეობა, 
ე. ი. მეურნეობის ის დარგი, რომელიც აქ აქამდეც ყველაზე რენტა- 
ბელური იყო. ამან გამოიწვია სახნავი მიწების ერთი ნაწილის სათიბ– 
საძოვრად გადაქცევა. ფაქტიურად ეს იმას ნიშნავდა, რომ მთლიიანად 
მთიულეთის ფარგლებში მემინდვრეობის ხვედრითი წონა შემცირდა 
მესაქონლეობის სასარგებლოდ“55. ამიერიდან უპირატესობა მიიღო 
მესაქონლეობამი კერძოდ მეცხვარეობა. „მთიულეთ-გუდამაყარი 
დღეს უძთავრესად ამ დარგით არის ცნობილი. მსხვილფეხა მესა– 
ქონლეობის ხვედრითი წონა ამ კუთხის ეკონომიკაზი მეცხვარეობა”ს- 
თან შედარებით საგრძნობლად მცირეა ხოლო მიწათმოქმედებას 

მნიშვნელობა არარაობამდეა დაყვანილი45%, 
მიუხედავად „მცირე ველიანობისა“ ადგილობრივ მეურნეს წარ- 

სულში მაინც სათანადო ასპარეზი გააჩნდა ნიადაგის შექმნისა და 

53 გ. ჩიტაია, იქვე, გვ. 216. 
54 ვ. ითონიშვილი ქართლის მთიელთა ყოფა-ცხოვრებიდან,” თბ., 1974, 

გე. 26. 

53 რ. ხარაძე, ალ. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი ძველად, თბ., 1965, 

გე. 24. 

56 ე. ითონიშვილი, დასა. ნაშრომი, გვე. 21. 

10. ლ. ბერიაშეილი I45 

 



ათვისებისათვის ტყის სახით, რომელიც აქაურ მიწა-წყალს არ აკლდა. 
ამიტომ ნიადაგების ათვისების ყველაზე ეფექტურ საშუალებას აქ 
ახოს აღება წარმოადგენდა, რომელიც ტყის გაკაფვის სახით ხდებოდა. 
როგორც ვ. ითონიშვილი აღნიშნავს –– „მთიულეთ-გუდამაყრელები 

განსაკუთრებით დიდ შრომასა და ენერგიას ხარჯავდნენ მიწათმოქმე– 
დების სფეროში, ისინი ხნავდნენ არა მარტო სოფლის ახლოს მდება- 
რე ნაკვეთებს, არამედ მთის კალთებსა და ფერდობებსაც კი. სახნავი 

ადგილების გაფართოების მიზნით ჩესავდნენ ტყეებს, თხრიდნენ დე- 
კას და იელს. გადმოცემებთან ერთად ამაზე მიგვითითებს ტოპონიმი- 
კაც. იქ, სადაც დღეს საძოვარი, ჩამორეცხილი ადგილი ან ჯაგით და- 

ფარული ნაკვეთია, გვხვდება ბევრი ისეთი სახელწოდება, რომელიც 

სახნავ-სათესის აღმნიშვნელია?!4, 

ახოს მთიულეთში „ახოს გამოღებას“ ეტყვიან ან „სამა- 

მულედ ტყის გაჭრას“. სამამულედ ტყეს ისე არ გაჭრიდნენ, თუ კარგ 
„მდებირე“ მიწას წინასწარ არ შეურჩევდნენ. ადგილს ასახელებენ 
„ლაგაზიანს“, იქ სამამულე ადგილები არ ვარგოდა და მარტო ერთი 

შემთხვევა ყოფილა, რომ ტყე გაჭრეს9ზ. ახოს აღსანიშნავად „გაჭრილ 
მამულსაც“ ხმარობენ. როგორც მთიულეთში, ისე გუდამაყარში განსა- 
კუთრებით ხშირია ახოს დახასიათების დროს ტერმინი „ნაქარჩა ახო439, 
რაც ფერდობზე ტყის ნაკაფის, ახოდქცეული ნაკვეთის აღმნიშვნელია. 
ტოპონიმებში შემოინახა მათი სახელები –– ირემას ნაქარჩა, ზო- 
რას ნაქარჩა, ივანეს ნაქარჩან და ა. შ. ადგილობრივ 

მიღებული იყო აგრეთვე ბუსნარის, დიდი ხნის დაუმუშავებელი 
ადგილის ახოდ გამოღება, რაც იმავე კორდის გაგებით არის აქ 

გავრცელებული. 
ახოს ასაღებად სათანადო ტყის მონაკვეთს წინასწარ უნდოდა 

შერჩევა იმ ღირსებათა მიხედვით, რომელზეც ზემოთ მივუთითეთ. 
რადგანაც ძველად უფრო ხნოვანი ტყის გაჭრა ხდებოდა, ამიტომ ხეს 
ჯერ კანს გააცკლიდნენ რომ მალე გამხმარიყო, რასაც დაყვერვა//შემო–- 
ყვერვას უწოდებდნენწ! შემდეგ ხე გადაიჭრებოდა ძირში. ამას მოს- 
დევდა მიწიდან ძირების ამოძირკვა. ახოს აღება ხდებოდა საერთო სა- 

სოფლო ან სათემო ტყეში, შერჩეული ტყის ნაკვეთს ოჯახი საკუთარი 
ძალით ნელ-ნელა ჩეხავდა, ასუფთავებდა, აფართოებდა, რაც ხან- 

978 ვ. ითონიშვილი, დასახ ნაშრომი, გე. 22. 

58% გ. ბექაური, სოფ. გამსი. 

590 ნ. ვეშაგური, სოფ. კიტოხი. 
ნ0 ნ. ჩოხელი, სოფ. ჩოხი. 

61 ახლა მთიულეთ-გუდამაყარში დიდი სიძნელეს წარმოადგენს ძველი ჯიშების 
ნახვა, ისე რომ მხოლოდ მათი ცალკეული ეგზემპლარის მიხედვით შეიძლება წარ- 
მოდგენა თუ რამდენად მრომატევადი სამუშაოა ხნოვანი ხის მოჭრა და ამოძირკვა. 
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გრძლივ დროს მოითხოვდა. ორი-სამი დღიურის ოდენობის ნაკვეთის 

მიღებას ერთი ოჯახი თავისი ძალებით ათ და მეტ წელს უნდებოდა. 
ამიტომ იყო რომ დამუშავების მერე ის .უკვე ოჯახისს საკუთრებად 
ითვლებოდაზ?, ახო აბსოლუტურად ყველა შემთხვევაში საგაზაფხუ–- 

ლო კულტურებისათვის იყო განკუთვნილი. 

აქ, ახოს აღების საკითხზე განსაკუთრებით შევაჩერეთ ყურად- 
დება იმ მიზეზითაც, რომ მთიულეთ?ი ნიადაგის ტერასირების ფორ- 
მები მეურნეობრივი თვალთახედვით ახოს აღების სისტემის” შემად- 
გენელი ნაწილია, როგორც მემინდვრეობაში, ასევე მებაღეობასა თუ 

მებოსტნეობისათვის (საბოსტნე მიწი ტერასებად მოწყობა, ან 
უკეთ –– ტერასულად მოწყობილ ნიადაგზე ბოსტნის მოწყობა გვიან- 
დელი მოვლენა უნდა იყოს). 

მთიულეთში მეურნეობის ტერასული ფორმების შესახებ სათაჩა- 
დო მოსაზრება არსებობს. როგორც ა. რობაქიძის ნაბრომში ვკითხუ- 
ლობთ, „...ტერასების მრავალი სახეობა არსებობს. მათ წორის ყველა– 
ზე მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ქვის ყორეების ამოშენებას. ეს 

წესი კავკასიის მთიანეთში ტერასირების ერთ-ერთ ძირითად სახეობას 
წარმოადგენს. საქართველოდან საამისო მაგალითად დავასახელებდით 

მთიულეთში ხანდოს ხევის სოფელ ვეშაგურთას, სადაც საბოსტნე ადღ- 

გილები ეხლაც არის ტერასირებული, და ამავე ხეობის სოფელს -– 
წინამხარს, სადაც ტერასირების საუკეთესო ნიმუშს ბაღის საკმაოდ 
დიდი ფართობი წარმოადგენს. საქართველოს სამხედრო გზაზე ყველა 

გამვლელისათგის ცნობილია ხელოვნური ტერასირების ის ნიმუშები, 
რომლებსაც ხევის ეთნოგრაფიული სინამდვილე გვაძლევს. ამ მხრივ 
ყველაზე ტიპიური და იოლად სანახავია სიონის ცნობილი ტერასები. 
შეიძლება ითქვას, რომ ამ რიგის ტერასირება კარგად არის ცნობილი 

საქართველოს მთიანეთის ყველა ძირითადი რაიონებისათვის“), 
როგორც ეთნოგრაფიული ძიება ავლენს, ტერასირების სამეურ–- 

ნეო პრაქტიკას ხეობის დაბალი ზოლის სოფლებში მართლაც ჰქონდა 
გამოყენება მეხილეობისა თუ საოჯახო, საკარმიდამო მცირე ბოსტნე– 

ბის მოსაწყობად. ამჟამად, მათი მიგნება მხოლოდ ზოგ დასახლებულ 

პუნქტში ხდება შესაძლებელი. ამ მასალით ნათელი ხდება, რომ მიწის 
სიმცირის გარდა, აღნიშნულ ნაგებობათა აუცილებლობა შეპირობე- 

ნ2 ტ. ბექაური, 88 წ. ს. კიტოხი. 

ყვ ალ. რობაქიძე, დასახლების ფორმა ბალყარეთში, კეკ., თბ., 1964, ჯგვ. 

ვტ. ტერასირების ტრადღიცია დამახასიათებელია ხევის სამეურნეო ყოფისათვის, 

რაც ამ რეგიონში სპეციალურ კვლევას საჭიროებს. ჩვენ ხელთ არსებული ეთნო- 
გრაფიული დაზვერვის მასალები აისახა ნაშრომში –– ლ. ბერიაშვილი ტერ» 

სული მეურნეობა საქართველოში „საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

ატლასი“ (მასალები), თბ, 1985, გვ. 26-27; · 
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ბული უნდა ყოფილიყო თოვლის ზვავისა და მეწყერისაგან ნიადაგე– 

ბის დასაცავად: „ფერდაზე ადგილებს პატარა ქვის ყორეებს უშენებ- 
დით და ვასწორებდით, მიწა არ ჩამოცურებულიყო, არ წაეღო სახლი 

და მთელი კარმიდამო, ქვებით ვამაგრებდით“""!. ყორეთი შემაგრებუ- 

ლი ადგილები მთიულეთის ხეობათა ბევრ მონაკვეთში მარცვლეული 
კულტურებისათვისაც იყო მოწყობილი. 

ტერასული ტიპის ნაშენობათა გავრცელება დადასტურდა ასევე 
გუდამაყარში, სადაც ფერდობებზე ქვით ნაშენი კედლები ბევრგანაა 

გამოყენებული რთული რელიეფის ასათვისებლად. მთხრობელთა მო- 

წმობით –– „დიდი კედლებით ნაშენი ადგილები არ იყო ჩვენთან, უფ- 

რო პატარ-პატარა მიწების ამოშენება ვიცოდით, ქვებს შემოვაყოლებ- 
დით რომ მიწა არ წაეღო“. „ახო გაგვიჭრია გაგვიკაფია, მერე იმ 

ადგილს მივალაგებდით, რაც ზედმეტი იყო, დავწვავდით და თუ სა- 

შიში ადგილი გამოდგებოდა ყორესაკც ამოვუშენებდით“ს, ამგვარი 

წესით ნიიადაგის ათვისების პრაქტიკა განსაკუთრებით კარგად ვლი2- 

დება გუდამაყრის მთავარი ხეობის შემდინარე მცირე ხევების ტერი- 
ტორიებზე –– ლუთხუმის, სიჯანაანთ-ხევის და სხვ. ასევე დიდი მნიშ- 
ვნელობა ენიჭებოდა ჯებირების მოწყობას, რაც „საშიშ“ ადგილებში 
მასიურად იყო განხორციელებულიზს, 

ნიადაგის ათვისების ღონისძიებათა რიგმი ძველთაგან ფართოდ 

იყო , გავრცელებული საკვლევ კუთხეში ცალკეული, პატარა ზომის 
სახნავების ათვისება რომლებიც ტყეში შეჭრილდ უკვე „გამოგა- 

ლულ“" ნაკვეთებზე იყო დაფუძნებული. ამ ადგილებს ხალხი „დაჭრილ 

მამულებს“ უწოდებს. ისინი ფერდობზე იყო განლაგებული და „და- 
კიდებული" მდებარეობა. ეჭირა. ნიშანდობლივია,ა რომ, დაჭრილი 

მამულები“ მუდამ მზიანი, სამხრეთის ექსპოზიის მქონეა, რაზეც მათი 
ტოპონიმებიც მიუთითებენ –– სათავო მიწა, მზორე, მზის პირი, პირ- 

დაპირები, გვერდობები. ამ ნაკვეთებს ზღვრები ჰქონდა, რაც ნიადა- 

გის ჩამომლას უშლიდა ხელს და იცავდა გახაფხულხე, თოვლისდნო- 

ბის დროს, მოჭარბებული წყლისაგან. ხშირად დაჭრილი მამულები 

ორ რიგად გასდევდა ფერდობს და ნაკვეთებს შორის დაბაქანებული, 
დაფერდება ბუჩქნარითა და ბალახით იყო დაფარული. ასეთი ადგე- 

ლები ერთ მოსახლეს ზოგჯერ ათზე მეტ ადგილას ჰქონდა. მათი და- 
მუშავება სახვნელით ჭირდა, მოსავალი კი კარგი მოჰყავდა. ცდილობ- 

ი. ნ. მელიქიშვილი 79 წლის, სოფ. წინამხარი. 
6- ბეაქური მიხეილ -გივის ძე, 100 წლის, სოფ. ჩოხი. 

“6 საქართველოს სამხედრო გზის პირას მცხოვრებთა ერთი ნაწილის ფულად 
შემოსავლის წყაროს გზის შეკეთება, ჯებირების აგება, თოვლისა და ტალახისაგან 

გზის გაწმენდა, ქვის მტვრევა და ამ რიგის სამუშაოები წარმოადგენდა. ვ. ითო- 

ნიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 35. 
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დნენ ყევარი ხარით დაემუშავებინათ, თუ არა და „თოხებით ვქარ–- 

ჩავდითო“. ამ ნაკვეთებში ნაკელის გატანა უჭირდათ და ცდილობდნენ 
საქონელი დაეყენებინათ, საქონლის დროებითი ბაკი მოეწყოთ. ზამ- 

თარში გაპატივებული ნიადაგი სინოტივეს აიღებდა და ეს მიწა „გა- 

კეთდებოდა“. აქ მუდამ ქერ-სვილი ითესებოდა. „ახოებს მამის მა–- 

ბულს ვეძახდით -- გადმოგვცემენ მთხრობელები –– ზოგი სახლებს 
დაშორებითაა და ზოგი სახლებთან ახლოს გვქონდა. აქ, ჩოხის ახოე- 

ბი გვქონდა: .-ს ათავო მ იწა, კარმიდამოს ახლოა; მზორე –– მზი" 

პირია; ხოზას მიწები, ხოვის თავები, ჯორთ-პირეე- 

ბი, ნაზლომები, პირწაღმართები, ეგ სუყველა სრელე- 

ბია –-– სიგრძივ მონაკვეთებია პატარ-პატარა: მაგ მიწებში ყევრის 
ხარს ვამუშავებდით, თუ არ მიუდგებოდა თოხებით ვქარჩავდით. 
საახოე მამულს მოვლა უნდოდა, „მამული გავღორეო –- ვიტყო– 

დით“. სიჯანაანი ტყეველიანი ადგილებია, ნაჭრიანზე გექონდა მა- 

მულები, ნაყორთ-ქედი, ლოგოურთ-ქედი...#“59; „ფერდაში იყო ჩვენი 

მამულები, ადგილებს ვასწორებდით, ქერი და დიკა მოგვყავდან?. 

საგულისხმოა სოფ. ჩოხში მოძიებული ეთნოგრაფიული მასალა. 
ამ სოფელში ყურადღებას იპყრობს რამდენიმე უბანმი შემორჩე–- 
ნილი დასახლება, რომელიც ტერასულ ფორმას განეკუთვნება. განსა- 
კუთრებით თვალსაჩინოა სოფ. ჩოხის ზედა უბნის დასახლება, რომლის 

ყველაზე უმაღლეს კარმიდამოს საეზოვე და საბაღე ნაკვეთიც, თავის 
შიგნით ტერასირების პრინციპებს ექვემდებარება და მასზე გაშენებუ– 

ლი კულტურები საფეხურებადაა დანაწილებული. როგორც ამ სახლის 
უფროსმა გადმოგვცა, ადრე ამ ფართობზე პურეული ითესებოდა. 

საყურადღებოა სოფ. ათნოხმი მოძიებული ეთნოგრაფიული ცნო- 

ბები: „ძველად მამულები ფერდღობებში გვქონდა, იმდენს გამოვთხრე– 

დღით რო ძროხა დაწვენილიყო, ქვებით ვამაგრებდით, კედელს 
ამოუყვანდით მიწა რომ არ დაძრულიყო. ხანგამოშვებით 

ფერდობის მამულებში საქონელს დავაყენებდით, ბაკს მოვაწყობდიი 
გასამდიდრებლად“. ხვნის წინ ასეთი ადგილები მცენარეულისაგან 
იწმინდებოდა (კუნძები, ხის ფესვები), და ყევრის ხარით იხვნებოდა.. 

ითესებოდა მუდამ ქერსვილი, რადგან ხორბალი ვერ ასწრებდა შე- 
მოსვლას. ორი მარცვლეულის შერეული თესვით განსაკუთრებით 

უხვ მოსავალს იღებდნენ და მოსახლეობასა, «გი თავის ძირითად 

ნ7 ნ. ვეშაგური, 90 წლის, სოფ. ჩოხი. ლიტერატურაში გამოთქმულია მოს.აზ- 
რება, რომ სწორედ ახოობამ განაპირობა საქართველოს მთიანეთში, კერძოდ, მთი– 

ულეთში ე. წ. მამის მამულის შექმნა, ბ. გამყრელიძე, სამეურნეო ყოფის 
ისტორიიდან მთიულეთში, კეკ, თბ.,, 1971, გვ. 51. 

ნზ გ. წიკლაური, 79 წ. ს. ზანდუკი. 
ნა ე. ბექაური, კ. ბექაური. სოფ. გამსი. 
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სარჩოდ, საკვებად მიაჩნდა. წმინდა პური უფრო სადღესასწაუ- 
ლო დღეებში ჰქონიათ, ნამცხვრისა და რიტულური დანიშნულების 

პურებისთვის იყენებდნენ. ყოველდღიური კვებისათვის” კი ქერისა 
და სვილას ფქვილისგან გამომცხვარი პურით სარგებლობდნენ. 

ახალი აგროტექნიკური საშუალებბის მიგნებითა და მათი ფარ- 
თო გამოყენებით, რომელთა ჩამოყალიბების პროცესში გათვალის 
წინებული იყო როგორც მიკროგარემოს თავისებურებანი, ასევე სა- 
თესი კულტურების ხასიათი და ბუნება, მოსახლეობა ზრდიდა მეურ- 
ნეობის ინტენსივობის დონეს და მარცვლეულით აუცილებელი მო- 

თხოვნილების დაკმაყოფილებას ახერხებდა, ამით იყო გამოწვეული 

ძველთაგან შექმნილი ვითარება, რომ მესაქონლეობის დაწინაურებას- 
თან ერთად, მნიშვნელობით მისი ტოლფასოვანი მიწათმოქმე- 

დების დარგები მთიულეთში თავის განვითარებულ დონეს აღწევდა. 

ტერასების გარშემო ეთნოგრაფიული მასალის ძიებამ მთიულე- 

თის ტერიტორიაზე, ხადას ხეობაში მიგვიყვანა. ხადისხევი საკმაოდ 

ღრმაა და ვიწრო. ზოგ მონაკვეთში იგი ფართოვდება და ციცაბო ფერ- 
დობებს ხშირი ბუჩქნარითა და წვრილი ტყვით დაფარული გორაკები 

ესაზღვრება. შუა ნაწილიდან ხეობა საგრძნობლად ვიწროვდება, ხო- 
ლო მიმდებარე მთები კარგავენ მცენარეულ საფარს და უკვე ზევით, 
სოფ. წკერეს მისადგომებთან, სრულიად შიშვლდებიან. ამ მონაკვეთ– 
ში გამოვლინდა ტერასულად განლაგებული სახნავი მიწების რამდე- 
ნიმე უბანი, რომელთა უმტესობა ერთი შეხედვით მიუვალ ფერდო- 

ბებზე იყო შეფენილი. იმჟამად, სექტემბრის შუა რიცხვებში მთელი 
მიდამო მუქი მწვანე ბალახით იყო დაფარული და დამუშავების კვა- 

ლი არსად არ მოჩანდა. სიგრძეზე, გამოვაკებული რამდენიმე იარუსად 

განლაგებული ნაკვეთები იმდენად მკაფიოდ მოჩანდნენ რომ მათი 

ლარებად მიჩნევა არავითარ ეჭვს არ ბადებდა. ადგილობრივ მოძი- 

ებული ეთნოგრაფიული მასალით დადასტურდა, რომ აღწერილი მიდა- 

მო სოფლის ძველი სახნავი ადგილებია, რომელიც უგზხოობისა და მი- 

უდგომლობის გამო დიდი ხანია ხალხმა მიატოვა. წინათ ეს მიწები სა- 

გახაფხულო მარცვლეულის სათესად იყო გამოყენებული. განსაკუთ- 

რებით მნიშენელოვანია ამ პუნქტში თვით ტერმინის დადასტურების 

ფაქტი -– ამ ადგილებს, საცა წვრილი და გრჭელი ყანებია ლარა მა- 

მულებს ვეტყვით“-––გადმოგვცეს სოფ. წკერეს, უხუცესმა მთხრობ- 
ლებმა79. 

მემინდვრეობაში გამოყენებული ტერასული ფორმის -– ლარების 
არსებობა მთიულეთის ტერიტორიაზე (როგორც ქართული მიწათ- 

მოქმედების შემადგენელი ელემენტისა სრულიად კანონზომიერია 

?2ე მ. ჭონქაძე, 97 წ. გ. ზაქარიაძე, 71 წ. და სხვები. 
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როგორც ზონალური. ასევე სამეურნეო სპეციფიკასთან შესატყვისო- 
ბაში. ამაზევე მიგვითითებს სოფლების -- ციხიაანი, შარმიაანი, როს- 
ტიანი და სხვათა მდებარეობა და სამეურნეო საქმიანობის ტრადი- 
ციის ხასიათი. მიუხედავად ძლიერად გადაკვეთილი რელიეფისა და 
რთული, მუვალი მდებარეობისა, ხეობა წარსულში მჭიდროდ ყოფი- 
ლა დასახლებული. ამის მაჩვენებელია ხეობის სიღრმეში ძდიბარე 
სოფლების ტოპონიმები, რომელთაგან უმეტესობა (მუღურო, წკერე, 

ბეგროთკარი. ქოროღო, სვენანი, მიდელაურები, გვემურნი, იუხო, ბუ- 

ნიანი და სხვა). მოსახლეობისაგან დაცლილია. 

ლარების გარშემო მნიშვნელოვანი ცნობები გამოვლინიდა მთი- 
ულეთის ბევრ დასახლებულ პუნქტში. ლარებად მოწყობილი სახნაეე- 
ბის მიგნება ჯერ კიდევ შესაძლებელია სოფლების -–– წინკობანის, 

გიორგიანის, დავითურების, გოგნაურის, ვეშაგურთას -- მიდამოებში. 

სადაც ოდითგან საგაზაფხულო ხორბალი და ქერი მოჰყავდა ადგა- 
ლობრივ მოსახლეობას!!. 

საკვლევი უბნის მეორე მონაკვეთი –– დუშეთისა და ბაზალეთის 
მთათაწინეთი, მუხრანის ვაკეთი -–– იმავე ტრადიციების მატარებელია, 
როგორისაც ჩვენ მიერ უკვე განხილული ტერიტორია. რელიეფის გე– 
ოკლიმატური პირობები, რომლებიც აქ განსხვავებულია და უფრო 
ზომიერია, მის მეურნეობას უფრო მდიდრად წარმოაჩენენ; მუხრანის 
ვაკის მონაკვეთი უფრო მევენახეობისათვის არის გამოყენებული, 

დუშეთისა და მისი მიმდებარე მთის დაბალი კალთები კი პურეული 
კულტურები მაღალი მოსავლით გამოირჩეოდა ოდითგან. დილი 

მნიშვნელობა ენიჭობოდა როგორც ნიადაგის ათვისების, ასევე მი- 
სი დაცვის საშუალებებს. ფართოდ იყო გავრცელებული ახოს აღე- 
ბის წესი, რომელიც (ტყის გაკაფვით) ახალი სახნავი ფართობის შექმ- 

ნის შესაძლებლობას იძლეოდა. 
საახოე მაშულები, მთიულეთ-გუდამაყართან შედარებით, დუ- 

შეთის შემოგარენში გაცილებით დიდ ნაკვეთებს მოიცავდა. ჰქონიათ 
ახო, რომელიც ნახევარ ჰექტარზე მეტით იქნებოდა. ადგილობრივი 
მასალის მიხედვით, აღნიშნული გარემოება უმთავრესად ტყის მდება- 
რეობაზე იყო დამოკიდებული. ასე, მაგალითად, სოფ. ბაზალეთში 
კარგად არის გამოკვეთილი საახოე ნაკვეთების ორგვარი სახე –– ერ- 
“თი, რომელიც დიდ მამულებს ეკავა, მათი ტოპონიმებია –– თხილ-წყა- 

როები, ნამკალ-ვაკე, ორხევი, ქვიშიანი წყლები, პატრიაანთ-ახო, ნა– 

კაფები, ახალუბანი, ჭყონაანთ-კარ,ი დუშურ-ახოები გრძელეები... 

71 ი. დავითური, 94 წ. და სხვები. სოფ. ვეშაგურების თავზე შიშველი მთაა, 
-აქა-აქ დაბალი ტყითა და ბუჩქებით შემოსილი. ფერდობზე ახლაც კარგად მოჩანს 
«ლარებად ათვისებული საყანე ადგილები, სადაც ადრე ქერ-სვილი მოჰყავდათ. 
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იყო ასევე ახოდ გაჭრილი შედარებით მცირე ფართობის მქონე ნაკვე- 
თები, რომლებიც მოცულობის მიუხედავად, უხვი მოსავლის წყაროს 

წარმოადგენდნენ. 
ლარებად ნიადაგების ათვისების წესი ასევე ტრადიციულია დუ–- 

შეთის შემოგარენში, სადაც მას ლარა მამულებს უწოდებენ. 

იმისდა მიუხედავად, რომ ლარებად მოწყობილი სახნავი მიწები დი- 
დი ხნის მიტოვებულია და ამჟამად აუთვისებელი, ცნობები მათ შე- 
სახებ საყოველთაო ხასიათს ატარებს. უხუცესი მთხრობლების მიერ 
მოწოდებული ინფორმაცია შემდეგი ხასიათისაა: ლარა მამული ფერ- 
დობზე მდებარე სახნავია, უმეტესად ტყის პირებშია განლაგებული, 

მცენარეულისაგან შიშველია, ზოგან' ჯაგნარი და წვრილი ტყე ფარავს. 
ამავე დროს ლარები ნაახოარ ადგილებს ახლავს თან, მათ მეხობლო- 

ბაში მდებარეობს, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ლარები ასევე ახოს 

აღებით არის შექმნილი. მაგალითად, დუშურ ახოებს თავისი 

ლარები აქვს და ორხევის ახოებს –– თავისი7?2?, ბოლო ხანებში ამ მი- 
წებში საქონელს აძოვებდნენ, სახვნელი კი აღარ გაუტანიათ, სრული- 
ად გამოუყენებელია ამჟამად. დუშეთის ქვაბურში ლარების დიდი ნა- 

წილი ზომიერი დახრილობის ფერდობებზეა განლაგებული და მოცუ- 

ლობით საკმაოდ დიდ ფართობს იკავებს. ამ მიწებში თავისუფლად 
მოქმედებდა ტრადიციული სახვნელი და ცოცხალი გამწევი ძალა. 
ორუღელიანი სახვნელის სახით ლარების მოწყობის მეშვეობით· 
ათვისებული იყო მიწის მნიშვნელოვანი ფართობი, რომელიც თავისი 

რთული მდებარეობის გამო ძნელად ექვემდებარებოდა მორწყვასა 
და განოყიერებას; ამაზე მიუთითებენ უხუცესი ინფოომატორები -–- 
„ლარებით მიწას ვასწორებდით, ფერდას იჭერდა, წყალს იჭერდა, 
მოხვნაც შეგვეძლო და მოსავალიც დიდი მიგვიღია იქიდან. იმ მიწებს 
გრძელეებს ეტყოდა ხალხი, ძველი ნაკაფი ადგილებია, სანახევ- 

როთა ვხნავდით ხოლმე, არ იყო პატარა მიწები“!მ. ასევე კარგად 

არის ხალხურ მასალაში შემონახული მზისა და ჩრდილის მდებარეო- 
ბის ლარებში განსხვავებული პურეული მარცვლეულის თესვის წესი, 

რაც ასევე მკაცრად დაცულ კანონზომიერებას ექვემდებარებოდა. თუ 
დაბალი მდებარეობის ლარებში დოლის პური ეთესათ და ოთხუღელა. 
სახვნელით ამუშავებდნენ მიწას, მაღალი დაფერდების ლარებში ერ- 

თუღელა სახვნელი გაჰქონდათ და ქერი და დიკა მოჰყავდათ. 

72 ა, საღერაშვილი, 102 წლის ი. საღერაშვილი. 91 წლის, სოუ. 

ყვავილი, ” 
73 ი ებიტაშვილი (101 წლის), გ. ნათელაშვილი, გ. ღიდღებაშვილი დ». 

სხვები სოფ. ბაზალეთი. 
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ისევე როგორც საქართველოს სხვა კუთხეებში, მთიულეთ-გუ და– 
მაყრის ტერიტორიაზე და დუშეთის ქვაბურში ტერასირების ტრადა- 
ცია დღემდე შემორჩა?. უხუცესი ინფორმატორების დახმარებით შე- 

საძლებელი ხდება გამოვლინდეს ტერასირების ადგილობრივი ფორმე– 
ბი, მათი მეურნეობრივი პოტენციალი, საწარმოო ტრადიციები, მნიშ- 

ვნელობა მემინდვრეობის სისტემაში და სხვა. აღსანიშნავია, რომ ტე– 
რასირების ტრადიცია მთიულეთში მჟღავნდება საცხოვრებელი ნაგე– 
ბობის მოწყობაშიც, სადაც კედლების ასაყვანად ქვის მშრალი წყობაა. 
გამოყენებული75, მთიელთა სამეურნეო ყოფის ცალკეული მხარეების 

შესწავლა–-გამოვლენა მიუთითებს მიწათმოქმედების მაღალ დონეზე, 

რომელიც მრავალი რაციონალური ღონისძიებით არის აღსანიშნავი: 
„სახნავების იმ მცირე ფართობების მოსაპოვებლად გაწეული შრომა, 

მათი წმენდა, რწყვა, გაპატივება, ტერასირება, თესლბრუნვი” სის- 

ტემა და სხვა აგროტექნიკური წესის გამოყენება,ა რაც მთულეთის 

მაგალითზეც დასტურდება, მიუხედავად მისი მასშტაბებისა მაღალ– 

განვითარებულ მიწათმოქმედებაზე მიუთითებენ“?ზ. 

ლარების სამეურნეო დანიშნულება, მისი ადგილი ტრადიციულ 

სამიწათმოქმედო ყოფაში მნიშვნელოვანი ჩანს. ამი” მამოწმებელია. 

ეთნოგრაფიული მასალით გამოვლენილია მრავალი ფაქტი ლარები 

მთიულეთ–გუდამაყარში, ისევე როგორც საქართველოს ბევრ რეგიონ- 

ში, ახოს სისტემასთან არის დაკავშირებულ, მისი ბუნებიდან გამომდი– 

ნარე მოვლენად ჩანს. იგი ამ სისტემის უშუალო მემადგენელი ნაწილია, 

მისი განვითარებული ეტაპია, რომლის ჩამოყალიბება ინტენსიური 

მიწათმოქმედების ადრეულ პერიოდს უნდა მივაკუთვნოთ. 

იმ დროს, როდესაც ტრადიციული მიწათმოქმედების ამ ობიექ- 

ტის სპეციალური შესწავლა დაიწყო (1965 წ.), ლარები სრული გა- 

ნადგურების და გაქრობის ეტაპზე იქნა ფიქსირებული, რის გამოც 

მათი ფართო გამოვლენა და ეთნოგრაფიული შესწავლა დიდ სიძნე- 

ლეებს დაუკავშირდა. ამისდა მიუხედავად, მეტნაკლები სისრულით 

?4 ივრის ხეობაში, ერწოს ტაფობის ტერასებზე დასტურდება ნიადაგების ლა–- 

რებად ათვისების ტრადიცია, რაც აქ ახოს სისტემას უკავშირდება. იხ, ლ. ბე რი– 

აშვილი, ტერასული მეურნეობის საკითხისათვის საქართველოში, მსე, XVIII, 

1975, გე. 13-21. 
75 გ. დავითაშვილი, მთური საცხოვრებელი სახლის ინტერიერის ზოგიერთი თა- 

ვისებურებანი, „ძეგლის მეგობარი“, #42, თბ., 1976, გვ. 58. ყურადღებას იმსა– 

ხსურებს ვ. ითონიშვილის მიერ ამ საკითხზე ჩატარებული კვლევა. 

76 ბ გამყრელიძე, სამეურნეო ყოფის ისტორიიდან მთიულეთში, კეკ» 

თბ, 1971, გვ. 46. 
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წარმოჩენილი რეგიონალური მონაცემები შესაძლებელს ხდის რო- 
გორც ლარებად ათვისებული ფართობების, ასევე მათ გარშემო ეთ- 

ნოგრაფიული მონაცემების დადგენასა და წარმოჩენა. მთიულეთ-. 

გუდამაყარის მასალა ამ მიმართებით დიდი მნიშვნელობის მქონეა, 

და მთლიანად პრობლემის ორგანული, განუყოფელი ნაწილია; ლა- 

რების ძიების მიმართულებაც მხოლოდ მიღწეულით არ შემოიფარგ- 

ლება.



თავი V 

ტერასული მეურნეობა, ნიადაგბების ათვისებისა და 
დაცვის ტრადიცია იმერეთსა, ბურიასა და სამებრელომი 

ზემო იმერეთი, ისევე როგორც საქართველოს დიდი ნაწი- 
·ლი, კლიმატური პირობების მრავალგვარობით გამოირჩევა. მისი რე- 
-ლიეფი პლატოსმაგვარი ხასიათისაა და მდინარეთა ხშირი ქსელითაა 
·-დაფარული. მათი მეშვეობით წარმოქმნილა მრავალი ხევი და ხრამი, 

-რომლებიც სხვადასხვა მონაკვეთში ხშირი ტყითაა დაფარული. ზომი- 

ური დახრილობის ფერდობებზე ტყე თითქმის არ არის და მათ მხო–- 

ლოდ ბუჩქნარი ფარავს. მკვლევართა აზრით, ტყის საფარის აქტიუ- 

“რი განადგურების მიზეზი მიწათმოქმედება გახდა, რომლისათვისაც 

'სულ, უფრო და უფრო დიდი დახრილობის მქონე ფერდობები გამოი- 

-იყენებოდა. ბუნებაში მიმდინარე ეროზიული პროცესების არათანაბა- 
-რი მსვლელობის კვალი, მდინარეული ტერასებისა და მისი ანალოგიუ– 

რი ფორმების სახით, ზემო იმერეთის პლატოს უამრავ ადგილას მო- 

ჩანს. მთელი მხარე დაფარულია მდინარეთა მიმდებარე დაბლობებითა 
·და მისივე შექმნილი ტერასებით (დინების გასწვრივ). ასე, მაგ.. ძირუ– 

ლას ხევის სამხრეთ ნაწილში დაფიქსირებულა სამ-ოთხი ეროხირებუ- 

ლი საფეხური იარუსისებური განლაგებით. რომლებიც სახნავადაა გა- 

'მოყენებული!. ზემო იმერეთის უდიდესი მდინარეა ყვირილა. რომელიც 

რიონის მარცხენა შენაკადს წარმოადგენს და სათავეს მთიანი ოსეთის 

"წონასა და ერწოს ღრმულებში იღებს. მთლიანი ტერიტორიის შეს-- 
-ბამისად, მდინარე ყვირილას აუზს სამხრეთ-დასავლეთი დახრილობა 

აქვს და მასში შემდინარე შენაკადებით -– ძირულა, ჩხერიმულა, ჩო- 

·ლაბური, სახელის-ხევი, ჩიხურა და სხვათა სახით არის წარმოდგენი- 

·ლი. როგორც ვახუშტი ბატონიშვილი აღწერს „კვალად ხანის წყლის 

შესართავს ზეით რაიონს მოერთვის ყვირილა, აღმოსავლეთიდამ. 

“მდინარემან ამან მოიგო სახელი ესე თვისის ჩქარისა და კლდესა ზედა 

1 Mგი0Vმ2I08M#MM VI. II. C0806M6VMხIV 006Mხ6დ IM #60M00დ0»აLI96C%29 MC+0- 

-ხხ8 8. MIM696CIMMC%X00-0 08270, I იVIხI Mი-»8 #60”ი020MIL MM. 80XXVსIIM, >. X, 16IIXMM- 
-CM, 1959, C. 50--72. 
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დინებითა, ვინადგან ხმოვანებს შორ სასმენლად. ხოლო გამოსდის ყვი– 
რილა ერწოს ტბას და მოდის ჩრდილოდამ სამხრეთად ჭალამდე“...?. 

ზემო იმერეთის რელიეფის პირველი აღწერილობა ეკუთვნის 
ვახუშტი ბატონიშვილს, რომელიც დაწვრილებით აღნუსხავს მის 

მსაზღვრავ ქედებსა და მთის მასივებს მთელი ტერიტორიისათვის 
აღნუსხულია რელიეფის დანაწევრებული ხასიათი რაც მთლიანად 

ასახულია მე-18 საუკუნის იმდროინდელ კარტოგრაფიულ რუკებზე. 
დღევანდელი გაგებით ზემო იმერეთი ისაზღვრება აღმოსავლეთით -– 

ლიხის ქედით, დასავლეთით -––- მდინარე ცხენისწყლისა და რიონის 
წყალგამყოფებით, სამხრეთით –– ლობორტყის ქედით და მისი გა- 
გრძელებით. 

ხემო იმერეთის გეომორფოლოგიური შესწავლა დაიწყო ჯერ 
კიდევ XIX საუკუნეში. მას ეძღვნება გ. აბიხის, ე. ფავრის, ე. სიმო– 
ნოვიჩის, ბ. მერფერტის, დ. ჯანელიძის და სხვ თა შრომები. ზემო 
იმერეთის ჰავას სპეციალურად იკვლევენ კლიმატოლოგები –– მ. კო4- 
ძახია, ე. ნაფეტვარიძე, ნ. ასტახოვი, მ. გოგიშვილი, ლ. მარუაშვილი. 

ნიადაგების გამოკვლევასა და შესწავლას საფუძველი დაედო ოქტო3- 
ბრის რევოლუციამდე საქარის საცდელი ლაბორატორიის მიერ გაზო- 

„ქვეყნებულ შრომებში. საბჭოთა პერიოდში ამ საქმეს გაუძღვა მ. სა– 

ბაშვილი და საკითხი მონოგრაფიულადაა შესწავლილი მთლიანად 
საქართველოს მასშტაბით. ზემო იმერეთის მცენარეული საფარი შე–- 
სწავლილია ნ. კეცხოველის მიერ. 

ზემო იმერეთი, ისევე როგორც მთლიანად საქართველო, კლიმა- 
ტური პირობების მრავალგვარობით გამოირჩევა. ატმოსფეროს ცირ- 
კულაციის ხასიათისა და მზის რადიაციული ბალანსის გარდა ამას. 
უმთავრესად განაპირობებს რელიეფის ძლიერი დასერილობა1. სა- 
ქართველოს სხვა მხარეებთან შედარებით (ანალოგიიური ზონალური. 

სარტყელი იგულისხმება), ზამთარი აქ მაღალი ტემპერატურით ხა-. 
სიათდება, რაც შავი ზღვის გავლენითა და კავკასიონის ქედით აიხს-. 

ნება, რომელიც გზას უღობავს ცივი მასების შემოჭრას” ზემო იმე-. 
რეთში განსაკუთრებით მკვეთრადაა გამოხატული მიკროზონალური. 
მაჩვენებელი. მინიმალური ტემპერატურის ტერიტორიული განაწილე– 
ბა უშუალოდ უკავშირდება რელიეფის ფორმასა და თავისებურებას; 

  

2 ვახუშტი. საქართველოს გეოგრაფია, თბ., 1941, გე. 151. 
3 იქვე, გვ. 144. 

4 1). L. #2I8X03 MM I. CM3VM0-წლ0-იმთრMყლ-CMმი Xმხ2M7060MC0IMM2 1IIMC- 
06IMM, ვახუშტის სახ. გეოგრაფიის ინსტ. შრომები ტ. X, თბ., 1959, გე. 155. 

§ ვ, დოკუჩაევისა და ს. ზახაროვის სქემებში ზემო იმერეთი იმ 

ზონალურ სარტყელშია მოქცეული, რომელიც კოლხეთის დაბლობიდან იღებს და– 
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ფიქსირდება ნიიადაგების ინვერსიის მაგალითები. ინტერესს იწვევს 
აგრეთვე რელიეფის ხასიათით გამოწვეული შემდეგ მოვლენა –– ზაჰ- 
თარში ადგილი აქვს ცივი ჰაერის მასების მოძრაობის რეჟიმს: ცივი 

ნაკადი მთის ფერდობებიდან ვაკისაკენ და ხეობების ძიოზე მოედინე– 

ბა, და იქ გროვდება, სადაც კიდევ უფრო მეტად ცივდება ღამის სხ-ვ- 
ფენით. ამიტომ ხშირად ხევების ძირზე, ვაკეზე და გაშლილ პლატოსხე 

ტემპერატურა უფრო დაბალია ვიდრე მიმდებარე ფერდობებზე. ამას 
ადგილი აქვს მდინარეების –- ყვირილას, ძირულას, ხანისწყლისა და 
სხვ. ხეობებში, ასევე ზემო იმერეთის პლატოხე.„ სპეციალური და»- 
კვირვებით დადგენილია, რომ საქარაში, რომელსაც გაშლილი მდება- 
რეობა აქვს (ხესტაფონის უშუალო მეზობლობაშია განლაგებული) 
ზამთრის პერიოდში ჰაერის ტემპერატურა ხშირად გაცილებით დაბა- 
ლია, ვიდრე მდინარეთა ხეობებში და მის კალთებზენ. მთლიანად ზე- 

მო იმერეთის კლიმატი მიჩნეულია ზომიერად თბილ-ნოტიოდ, ნალე- 

ქების საკმარისი რაოდენობით. ძლიერად არის გამოხატული მზის 

რადიაციის მოქმედება დასერილ რელიეფთან მიმართებაში, რაც თა- 

ვისებური კლიმატური რეჟიმის სახეს ქმნის. ტემპერატურული სხვაო- 

ბა გამოხატულია ზემო იმერეთის ზონებს შორისაც, რაც განსაკუთ- 

რებით მიკრო-ზონალურ თავისებურებაში იჩენს თავს სავეგეტა- 
ციო პერიოდი შუა ზონაში საშუალოდ 200 დღეს გრძელდება –- აპ- 

რილიდან ნოემბრის დასაწყისამდე?. 
ჰავა ზემო იმერეთში (რომელიც საკმაოდ დამორებულია შავი 

ზღვის სანაპიროს) უფრო კონტინენტურია, ვიდრე კოლხეთის დაბ- 
ლობზე; მაგრამ მზის ნათების კოეფიცენტი ძალიან მაღალია რაც 
ასახვას პოვებს მცენარეული საფარის ხასიათში. ატმოსფერული ნა- 
ლექებით საკვლევი ტერეტორია ზომიერად არის მომარაგებული, მხო– 
ლოდ ცალკეული მიკროლოკალური ტერიტორიისათვის” არათანაბარ 

გამოვლინებას აქვს ადგილი. ზამთრის განმავლობაჰი ტემპერატურის 

აბსოლუტური მინიმუმი ქვედა შიდა ზონის უმეტეს ნაწილში მხოლოდ 

იშვიათად ეცემა სითბოსმოყვარული კულტურებისათვის საზიანო სი- 

დიდემდეჰ%. : 
საკვლევი ტერბტორია მდიდარია მცენარეული საფარით. განსა- 

კუთრებული სიხშირითა და ჯიშობრივი სიუხვით ხასიათდება აქაური 
ტყეები, სადაც ჭარბობს მუხა, წაბლი, თელა, რცხილა. ზესტაფონის 

საბამს და აღმავალი გზით კავკასიონის ქედებისაკენ მიემართება, 32X8008 C. #. 

800+MM0MხI2M% 3092XMხ90CXხ 0M8 II8 IL88M8360, «'109808C/CIMC+, #6, M. 1934. 

6 კ ქარცივაძე, ფერდობი ადგილების ათვისებისათვის, თბ., 1959, გვ. 49. 
7 ნ ბრეგვაძე, ნიადაგის ეროზია ზესტაფონის რაიიონში, ნიადაგმე. ინსტ. 

შრომები ტ. VI, თბ, 1954, გვე. 60. 

8 კ. გოგიაშვილი, მთიან პირობებში... აკად. მოამბე, 8, XVII , 1956, # 9, 
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რაიონის სოფ. ბოსლევის მკვიდრი გადმოგვცემს –– „ბაბუასაგან გა– 
მიგია, ადრე გაუვალი მუხნარი და წაბლნარი იყო ჩვენთან. მერე 
ხალხს გაუჩეხია. ისეთი დიდი მუხები ყოფილა, ერთი ხიდან, რო და– 
უხერხიათ ერთი საბეღლე ფიცარი აუღიათ. ულევისაკენ მდგარა კი- 
დევ ერთი მუხა; იმის ქვეშ 300 უღელი ხარი თავსდებოდა, ბაბუაჩემს 

მოსწრებია49. ამჟამად ტყის მასივები შემცირებულია და ზოგან სრუ- 

ლიად გაშიშვლებულიც. მაგ. ზესტაფონის რაიონში ტყის მთელი 
ფართობის მხოლოდ 11.7% უჭირავს; ზემო იმერეთის ვახუშტი ბა- 

ტონიშვილის აღწერილობაში ეს მხარე ხშირი ტყეებით დაფარული 

ჩანს –– „..და არს ქვეყანა ესე ფრიად ტყიანი, რამეთუ იშვიათ არს 

ველნი, თუ არ ადგილ-ადგილს მცირენი, თვინიერ სახვნელთაგან. არა– 

მედ ტყენი ადგილ-ადგილს ხილიან-ვენახიანი, ჰავითა კეთილ მშვენი. 
გარნა ტყის გამო ზაფხულს იმყოფის სიცხე... თვალთა ქვეშ მშვენიე– 
რება ეგოდენ არა მჩინარობს ტყის გამო...“10 ამავე ხასიათის ცნობას 

გვაწვდის რ. ერისთავი იმერეთის აღწერილობაში -- „მთელი იმერე– 

თი ერთი თვალის გადავლებით მთლიან ტყედ წარმოგვიდგება41!, 
ტყეთა სიმრავლეს, ჯიშთა სიმდიდრეს, მდიდარი ნიადაგობრივი: 

საფარი შეესატყვისებოდა ოდითგან, რომელიც თავისი თვისებებით 
მთისა და ბარის ზოლში განსხვავებული ხარისხის იყო! საქარის 

საცდელი სადგურის მონაცემებით თიხნარი გარდამავალი ნიადაგები. 

ზემო იმერეთის ძირითად პროფილს წარმოადგენს; ზოგადად კი მდი– 

დარი ნიადაგობრივი საფარის ხასიათს ატარებს. 

ზემო იმერეთის ნიადაგების დეტალური სქემა მოცემული აქვს 

მ. საბაშვილს; ნიადაგობრივი საფარის ხასიათის მიხედვით ზემო იმე– 

რეთი იყოფა ოთხ ძირითად სარწყლად. თითოეული მათგანი თავის 
შიგნით იყოფა ქვესარტყლებად მიწის შედგენილობისა და ხარისხის 
მიხედვით, რომელიც ცალკეული მიკრორაიონის გეოლოგიური «და 

მორფოლოგიური თავისებურებით არის შეპირობებული!) ხალხური 
ცოდნა ნიადაგებს მრავალი ნიშნის მიხედვით არჩევს და თითოეულს 

ახასიათებს სამეურნეო კულტურათა აღმოცენების ვარგისობის მი– 

ხედვით. არჩევს აყალო მიწას, ქვიშიანს თიხა მიწას სილა მიწას, 

ეწერ მიწას, წაბლის მიწას, რომელსაც ადგილობრიგ ჩომპეს ანუ 
ჩოლყოს უწოდებენ. ნიადაგებია „მძიმე“ და „მჩატე“. ჭაობიან მი- 

9 ვ. მახათაძე, 89 წ. ს. ბოსლევი. 
10 ვახუშტი, საქართველოს გეოგრაფია, გე. 145. 

1 369060729 M I. #1. 0900M 11M606XIML 8 C/X 0IM0IICMMV, IIთMVC, 1876, C. 6. 
ამავე ავტორს ხაზგასმული აქვს იმერეთის ნიადაგების ჭარბწყლიანობის შესახებ. 

53. 60 IL. #0. C. 8. ყმის MLVI2MC-M0Iი V0C31მ, MI158I X3ICI. 
1885. C. 209. 

13 მ. საბაშვილი, საქართველოს სსრ ნიადაგები, თბ., 1956. 
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წებს ჭყაპს უწოდებენ! ადგილობრივ განსაკუთრებით ღრმა ჩანს 

ხალხის დაკვირვება ხის ჯიშების მიხედვით მიწის ხარისხსა და 

თვისებაზე. წაბლის მიწა განსაკუთრებით მდიდარ და ნოყიერ ნიადა- 
გად იყო მიღებული; მუხისა და რცხილის ნაკვეთები უფრო ღარიზ. 
დარეცხილ ნიადაგებად მიაჩნდათ, არც ყუათიანია და ნაკლებ იკა- 
ვებს სინოტივეს. ჩომპე ანუ ჩოლყო მიწარბილი მიწაა ნაყოფისა- 

თვის კარგია, მდიდარია, როცა გლეხი საახოე ტყის ყიდულობდა, ამას 

დიდ ყურადღებას აქცევდა!ა, ჭარბი ტენიანობის ნიადაგებშიც იყო 
განსხვავება; ზოგში ჭაობი არ იყო, მაგრამ ძალიან ნოტიო იყო, ბევრ 

წყალს ინახავდა. ნოტიო მიწას მაღალი მოსავალი მოჰყავდა თე კარ–- 

გად იქნებოდა „გამომშრალებული“ და დამუშავებული. ტერმინი 
„მწირის“ ქვეშ ზემო იმერეთში ყველა ღარიბი, გამოუსავლიანი მი- 
წებია ნაგულისხმევი. აქ დაშლილი ეროზირებული ნიადაგებია, პირ- 
ეელ რიგში, მხედველობაში მიღებული. როგორც ადგილობრივ აღნიშ- 

ნავენ, მწირ მიწებში ნაკლი არ გაჰქონდათ, მაგრამ იქ სოიას თეს- 

დნენ და ამით ცდილობდნენ მოსავლიანობა შეენარჩუნებინათ!6, ამდე– 
ნად, მწირ, გამოფიტულ მიწებს მაინც ვერ ტოვებდა გლეხი, „დას»- 
სვენებლადაც“ არ ემეტებოდა მცირემიწიანობის პირობებში და სოი- 
ას კულტურით ცდილობდა ნაწილობრივ დაებრუნებინა მისთვის ყუ- 
ათიანობა! მრავალწლიანი კულტურებისათვის განსაკუთრებით სა- 
სარგებლოდ იყო მიჩნეული „მჩატე“ მიწა. ხალხური გაგებით, მჩატე 
მიწა ხელს უწყობს ნაყოფის აღმოცენებას, მაღალი ხარისხის მოსავალს 
აძლევს ვენახისას, ბოსტნისას; ეს ფაქტი სამეცნიერო ლიტერატურაში 
სათანადოდ არის გამოკვეთილი: როგორც ივ. ჯავახიშვლი მიუთი- 
თებს „...იმერეთშიც საუკეთესო სავენახე მიწად ზეგნის ნიადაგია მიჩ– 
ნეული უხვი მოსავლიანობის მხრივ, მაგრამ მაღალხარისხოვანი ნა- 
ყოფის მომცემად ეწერისა, მჩატე მიწისა და მწირი ფერდობის ნიადა– 

გი ითვლება41მ, 
ტრადიციულ მიწათმოქმედებაში მიწის დამუშავება დ აათვისება 

ბევრ სასარგებლო ღონისძიებას ითვალისწინებდა დიღი გულისყუ- 

  

14 იმერეთში დამოწმებულია ჭყაპი, ჭოჭყი, ჭეო ნიადაგები, ჯ. რუხაძე, ხალ- 
ხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ, 1976, გვ. 13. 

15 პ, ნებიერიძე, 88 წლის, სოფ. ცხრაწყარო. 

12 სოფ. დილიკაური, საველე დღიური, M# 2. 

7 პ. წერეთელი, სოფ. ცხრაწყარო. 

18 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, თბ, 1955, 

გვ. 133. მწირი ნიადაგების ქარული ეროზიისაგან დასაცავდ იმერეთში ხურმის 

ზეების ქარსაცავი ზოლების გაშენება იყო მიღებული ––- რ. ე რისთავი, ფოლ- 

კლორულ-ეთნოგრაფიული წერილები, თბ., 1980; გვ. 106. 
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რით წარმოებდა სავარგულების მოვლა-მორწყვა თოხნა მარ- 
გვლა, ჭაობის ამოშრობა, ქვა-ღორღისაგან გასუფთავება, სარევე- 

ლა მცენარეთაგან დაცვა და სხვა. მიწის სიმცირის გამო, რაც მთლი– 
ანად რეგიონის რელიეფის ხასიათით იყო შეპირობებული ახალი 
ფართობების გამონახვა დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული!?. 
ის ნაკვეთები, რომლებსაც შედარებით დამრეცი მდებარეობა 
აქვთ, განსაკუთრებით ზიანდებოდა გამოფიტვითი პროცესებისაგან?9. 

4-5 წლის შემდეგ ნიადაგი კარგავდა მცენარის აღმოცენებისათვის 
საჭირო ნივთიერებათა მინიმუმს, ამიტომ ასეთ ნაკვეთებს ტოვებ- 
დნენ, ასვენებდნენ. სახნავ-სათესში ნაკელი არ გაჰქონდათ. დაბ- 
ლობი და შედარებით გვარიანი მიწებისათვის, დასვენების რეჟიმის 

პირობებში, თითქოს არ იყო აუცილებელი გაპატივება. ფერდობის 
ნიადაგი უფრო საჭიროებდა განოყიერებას მაგრამ აქაც მთე- 
ლი რიგა ხელშემშლელი ფაქტორები აფერხებდნენ მის გამდიდრებას: 

პირველ ყოვლისა, ნაკელის სიმცირე იყო მუდმივი სახრუნავი. ამავე 

დროს ფერდობის განოყიერება მთლად მიზანშეწონილად არ იყო 
მიჩნეული იმიტომაც, რომ დამრეცი კალთებიდან განოყიერებული 

ნიადაგი ადვილად ირეცხებოდა. ამიტომ ასეთ ადგილებშიც უფრო 
ხშირად; მიწის დასვენება იყო მიღებული. სახელმწიფო გლეხთა აღწე- 
რის მასალებში აღნიშნულია, რომ გლეხი საუკეთესო მიწებს ყოველ 
წელიწადს ამუშავებდა, ზოგჯერ ორ მოსავალსაც იღებდა, ცუდს კი 
ხანგამოშვებით ასვენებდა?! ნაკელი შეჰქონდათ ვენახში და ბოსტან- 
ში. გამოცდილ მეურნეთა აზრით, ვენახი და ბოსტანი ნაკელის გარეშე 

არ ივარგებს. ამჟამადაც, სასუქს რომელსაც კოლმეურნეობა იყენებს 
თავის მიწებში, გამოცდილი გლეხი ვენახში და ბოსტანში არ შეიტანს, 
ახლაც ნაკელს იყენებს, იმ მცირე რაოდენობით რაც მოეპოვება. 

ზემო იმერეთში, გაბატონებულ მარცვლეულ კულტურად გვეე- 
„ლინება სიმინდი, წლიდან წლამდე გლეხი თესდა აგრეთვე პურს, 

  

19 ამ მიზეზით უნდა ყოფილიყო ძირითადად გამოწვეული იმერელი გლეხობის 
მიგრაცია სხვადასხვა კუთხეში. ამაზე მიუთითებს ეთნოგრაფიული ძიებით იმე- 
რეთში გამოვლენილი ტერმინი -- „ნაქართლი!, რომელიც ქართლში მოსიარულე 
კაცს გულისხმობს, იხ. გ. ჯალაბაძე, მემინდვრეობის კულტურა აღმ. საქარ- 

„თველოში, თბ, 1986, გვ. 275. 

2ე ნიადაგების გამოფიტვას ზემო იმერეთში განსაკუთრებით უწყობს ხელს 

"წყლის მოქმედებით გამოწვეული ეროზია --–მ. ბრეგვაძე ნიადაგების ეროზია 

ზესტაფონის რაიონში, შრომები, ტ. VI, თბ., 1954, გვ. 75-90. 

2 II. M000M#M8IMM, 25M0M. სხII. I0C. #0ლ%- I. C. 8. ყმის ILVIXმMCCM0C0 
V6318, MIMI56ILIM#3M%. +. 1, 1Mრ». 1885, C. 242. ზ–?. იმერეთში XIX ს. 1L ნახევარში 

ტრადიციული სამეურნეო წესების დარღვევამ გამოიწვია საახოე ნაკვეთების შესაქმნელად 
„ტყის მასიური განადგურება--3 ნ #0» 80 M# 09. ე. 0990M "'IIMC600+M#, 6. ვ. 

-160



ქერს, ღომს, სოიას, ლობიოს, ძაძას. მთის ზონის რამდენიმე პუნქტ- 

ში მიუთითებენ ბამბის კულტურაზეც, საჭიროდ მიგვაჩნია შევაჩე- 

როთ ყურადღება სოიას კულტურაზე, ხალხის მიერ საგანგებოდ იყო 
მიკვლეული და გამოყენებული სოიას თვისება, რომელიც ნიადაგე- 

ბის ქიმიური შემადგენლობის გაუმჯობესებაში მის გამდიდრებამი 
მდგომარეობს, ყველაზე მწირ მიწაზე ნათესი სოია მაინც კარგ მოსა- 
ვალს იძლეოღა და რამდენიმე წელიწადს სოია ნათესი მწირი ნაკვე– 
თი სხვა კულტურის სათესად ვარგისი ხდებოდა, ნიადაგი თავის ყუა- 

თიანობას იბრუნებდა. ამიტომ თესლბრუნვაში ამ კულტურას დიდი 

გამოყენება ჰქონდა22. ხშირად ხმარობდნენ ასევე შერეულ ნათესად – 
სიმინდთან ან ლობიოსთან. ზოგან, ნიადაგის გასაუმჯობესებლად ვე–- 

ნახშიც იყო მიღებული მისი შეთესვა. გარდა ამისა სოია უებარი სა- 

კვები იყო საქონლისათვის, მეწველ საქონელს კი უორკეცებდა ნა- 

წველს. 
იმერეთში საყოველთაოდ გავრცელებული სახვნელია ხის კავი, 

რომელიც როგორც ვაკეში, ასევე მთის ზოლში იყო გამოყენებული. 
მას ერთი უღელი გამწევი ძალა ესაჭიროებოდა (ხარი, კამეჩი); კავი 

ორი ტიპისა დასტურდება – საბალახო და საქვიო2), რომე– 

ლიც ნიადაგების თვისებების შესაბამისად იყო გამოყენებული. სა–- 

პურე მიწების დასამუშავებლად დაბლობ ადგილებში დასტურდება 
დიდი გუთანი, რომელიც ზ. იმერეთის ტერიტორიაზე, მისი რელიეფის 
ძლიერი დანაწევრების გამო, იშვიათ შემთხვევაში იხმარებოდა. 

ადგილობრივი მეურნე ნიადაგებს გასაუმჯობესებლად მთელ 

რიგ რადიკალურ საშუალებს მიმართავდა. საკვლევ რაიონში ბევრი 

იყო ნოტიო ნიადაგი, რომლებიც გადამეტებული წყლის შემცველო- 
ბით ხასიათდებოდა. მეურნე გლეხი ყველა ღონეს ხმარობდა, რათა 

ამ მიწებისათვის ჭარბი ტენი მოეცილებინა, „გაეშრო“ და სახნავ–სა– 

თესად გამოეყენებინა. ჭყანტობი, ნოტიო ნიადაგი ჭაობი არ იყო, 
მაგრამ მიწა იმდენად ძლიერად იყო გაჯერებული წყლით, რომ მარ– 

ცვალს არ ეძლეოდა აღმოცენების საშუალება, თესლმივე ლპებოდა. 

ასეთი მიწები უმთავრესად დაბლობში იყო განლაგებული. ამგვარი 
ნიადაგების დაშრობა-გაუმჯობესებისათვი“ ადგილობრივ შემუშავე–- 
ბული იყო რადიკალური ღონისძიებანი, რაც არხების მოწყობაში გა– 
მოიხატება: დანოტივებულ ნაკვეთში სიგრძეზე იჭრებოდა არხი, რომ– 

ლის სიდიდე ნაკვეთის ფართობის მიხედვით ისაზღვრებოდა „თუ 

22 იმერეთში უხვი ცნობებია ეთნოგრაფიული კვლევთთ გამოვლენილი ტრა- 
დიციული პარკოსანი მარცვლეულების გარშემო, რომელთაც. ეფიქრობთ, გარკვეული 

პერიოდიდან ჩაენაცვლა სოიას კულტურა. 
23 გ. ჯალაბაძე, მემინდვრეობა იმერეთში, კრებ. „იმერეთი"ბ, თბ, 1978, 

გე. 51. 
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მეიხდენდა, 20--30 მეტრიც შეიძლებოდა ყოფილიყო“. არხს ნაბე–- 
ვარ მეტრამდე სიღრმე ჰქონდა და ამდენივე სიგანე, გაჭრილ არხში 
ჩაიყრებოდა ქვა, კარგად ჩაიტკეპნებოდა, “სევიდან მოეყრებოღა 
მიწა „ნახევრი არშინი ან უფრო მეტი" და გასწორდებოლა 
მიწა იმდენი უნდა დაყრილიყო, რომ სახვნელი ქვას არ წამო- 

სდებოდა. ერთ ნაკვეთში პატრონი საჭიროების მიხედვით იმდენ არხს 
გაჭრიდა, რომ მთელი ნაკვეთი სრულად დაცლილიყო, დაწოეტილი- 
ყო წყლისაგან. მთხრობლის გადმოცემით „ერთი ადგილი მქონდა გა- 
რემოში, 15 ცალი არხი ჭირდებოდა. მინდვრიდან მოვზ–დაედით რა- 
ყის ქვას, დავაგროვებდით საყანეში, თეთრი ქვაა, სამშენებლოს ვეტ 
ყვით, მერე შევუდგებოდით არხების გავსებას42!. ქვას ურმით ეზი- 
დებოდნენ. ერთ ათმეტრიან არხს 20-მდე ურემი ქვა მოუნდებოდა?პა, 
ერთ ურემს, ანუ ერთ უღელ ხარს ორი კვადრატური არშინი ქვა მო– 
ჰქონდა. ქვა ახლომახლო მოიპოვებოდა. არხს ყველა ოჯახი თავ“სთვის 
აკეთებდა, ნათესავების მოხმარება არ სცოდნიათ; ასეთი მოხმარება დ» 
ურთიერთ ხელის გამართვა უფრო მეზობლებს შორის ყოფილა მი- 

ღებული. 
როგორც აღვნიშნავდით, საკვლევი რეგიონი მრავალი დიდი და პა– 

ტარა ხევითაა დაფარული, და მათ ნაპირებზეა განლაგებული ასოფ- 
ლები. მაგალითად, საძალიხევის გაყოლებაზე მდებარეობს სოფლები 
–- სვერი, გეზრული, თვალიეთი, მანდაეთი, ბერეთსა ტყემლოვაბნა, 
მეჩხეური, პერევისა, სკინდორი, მშუქრუთი, წინსოფელი, 3-ილოვანი, 
ითხვისი. ჭიათურის რაიონში სხვა მრავალი ხევია –– ჭერულის ხზეო- 
ბა, სატოპელა ხევი, ციხის წყლის ხევი, წითლოს ხეობა დუმალას 

ხევი, ფრონეს ხევი და სხვა. სახნავ-სათესი და სავენახე მიწების დიდი 
ნაწილი ფერდობებზე იყო განლაგებული. ფერდობის ვენახის ღირსე- 

ბა საყოველთაოდ არის აღიარებული და ბევრი მეურნე უპირატე- 

სობას ანიჭებს დაბლობთან შედარებით. ფერდობის ვენახი უფრო 
გამძლეა სიცხის მიმართ, უკეთესად ისრულებს მარცვალს, შაქრიანობა 

მეტი აქვს –– ყოველივე ეს კარგად იცის ადგილობრივმა მეურნემ და 
ამიტომ მთიან ფერდობებს უხვად იყენებს ვაზისათვის. როგოოც სპე– 
ციალური კვლევითაა დადგენილი –- „მთისწინეთში და მთების დაბ- 
ლა იარუსებში განსაკუთრებით ხელსაყრელი პირობებია ბაღ-ვენახე- 
ბის გასაშენებლად. დადგენილია, რომ მთის ზონის ნარგავები სიცი- 

ვისა და ყინვისაგან ნაკლებად ზარალდებიან დაბლობთან შედარე- 

  

24 დ. ხვედელიძე, სოფ ჯგალი. 
25 იყო ისეთი საყანე თუ სავენახე ადგილები, რომლებიც ქვიანი მდებარეო- 

ბით ხასიათდებოდა. ასეთ ადგილებში საგანგებოდ ხდებოდა ქვის მოკრეფა, ადგი- 
ლის გასუფთავება ქვისაგან, რაც შემდგომ ყორის მშენებლობაში იქნებოდა გამო- 
ყენებული. ს. დ. #2, 1982 წ. 
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ბით. მთის ზონაში ასევე ნაკლებადაა საჭირო მორწყვა. ძვ-რფ.ნი 
კულტურები მაღლობზე უკეთეს მოსავალს იძლევა, ვიდრე ია/ეზე, 
ფერდობზე მეტია აქტიურ ტემპერატურათა ჯამი, ბუჩქები ნაკლებად 
არის დაჩრდილული ერთმანეთ“საგან და ადრე გაზაფხულზე მოყინვ-ს 
საშიშროებაც ნაკლები აქეთ42ნ ამ რეჟიმს ყველა ფერდობი და მთა–- 
გორაკი არ ექვემდებარება. ამიტომაც მათი შერჩევა და ყველა საჰი- 

რო მონაცემების ადგილზე დადგენა ცალკეული მიკრორეგიონალური 

უბნისათვის საგანგებოდ არის განსაზღვრული, სავენახე ადგილი თავა 
სი ექსპოზიციით უნდა იყოს მზის გუ ლი–მზის სითბოთი უხვად 

და ამავე დროს ზომიერად მომარაგებული. ეს არის მისთვის მთავარი 

განმსაზღვრელი ფაქტორი სხვა მონაცემებთან ერთად (ნიად:გებ“ს 

ზარისხი, მცენარეული საფარის ხასიათი, ქარების რეჟიმი, სარწყავი 

რესურსების ხასიათი და სხვ.) „ფერდობი საფიცხარი ადგილია. დი- 
და გამოსავალი ჰქონდა წინათ აქაურ ვაზს. ძველად ერთი ძირი ეენა- 

ხი 2 კილოგრამ ყურძენს მაინც მოგვცემდა, მეტს თუ არა. ახლა კი 
ვერა“ –– გადმოგვცემს ფერაძე კალისტრატე რომელიც გამოცდილ 
მევენახეთაა რაიონში აღიარებული და საკუთარი გამოყვანილი ვაზის 

ჯიშიც აქვს. მისივე გადმოცემით, ეხლა ბევრი სავენახე ადგილი ღ”- 

დი ხნიდან მიტოვებულია და. ალბათ, ახლებური საშუალებების ჯჭა– 

მოყენების გარეშე გაჭირდება იქ ვაზის კვლავ აღმოცენება. მხედვე– 

ლობაში ძლიერად ეროზირებული და დამეწყერებული ნიადგებია მი– 
ღებული. 

ფერდობზე ვაზი სინესტეს რომ არ დაეჩაგრა და მიწის საფარი 

არ დარღვეულიყო წყლის ნიაღვარული ჩამონადენისაგან მიღებული 

იყო პატარა განის კვლების გაყვანა, რომლებიც ირიბულაღ 

იყო გაჭრილე ნაკვეთის სიგრძეზე. ამ კვლებში ნაწვიმარი წყალი 

გროვდებოდა და დარეცხვის საშიშროება ნაკლები იყო. ერთ ყანაში 

5-6 არხს მოაწყობდა გლეხი. განის კვლები მიღებული იყო ყველა 

ნათეს ყანაში, რომელსაც სულ მცირედი დაქანება ჰქონდა. 

სიადაგების დასაცავ რადიკალურ საშუალებად საკვლევ რაიონ– 
ში გვევლინება ფართოდ მიღებული ყ ო რე ე ბის მშენებლობა. რო– 

გორც ირკვევა, ეს ხალხური ეფექტური საშუალება ზემო იმერე– 
თის ფერდობი, დამრეცი რელიეფის პირობებისათვის არის ადგილობ– 

რივ შექმნილი. ტერმინი ყორე ამ კუთხეში იხმარება როგორც ღობის 

ასევე ფერდობის ნიადაგის დამცველი მოწყობილობის გაგებითაც- 

ყორის დანიშნულებაა ნიადაგი შეაკავოს ფერდობზე, წყლის ნაკადს 

  

2 კ. ქარცივაძე, ფერდობი ადგილების ათვისებისათვის (ქუთაისის სას.-სამ. 

ინსტიტუტი), თბ., 1959, გვ. 71. 
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არ მისცეს საშუალება მისი დახრამვისა., ყორეები ძირითადად საეე- 

ნახე ადგილებში იყო: მიღებული, მ:გრამ ზოგი მასალით ყანისთვისაც 

ჩანს გამოყენებული. იმერეთში კარგად ახსოვთ ძველი ვახის ჯიშები, 

რომლებსაც უმეტესად ფერდობზე აშენებდნენ: შავი ფრანგული -- 
იზაბელა, ციცქა, რკო-ვენახი, ცოლიკოური, ძველშავი. დონდღლაბი, 

თავწითელი ვენახი, მელიკუდი ვენახი, ბურამის საფერავი და სხვ”. 

როდესაც მეურნე დამრეც ფერდობზე აპირებდა ვენახის გამენე- 

ბას ჯერ მის დაცვა-შემაგრებას მიჰყოფდა ხელს; ფერდობს სიგანით გა– 
მოუვაკებდნენ, „გამოუბეჭავდნენ« მიწას და კედლისმაგვარად ამო- 

იყვანდნენ ქვის ღობეს. ქვა ერთმანეთზე მიჯრით ეწყობოდა, მშრ.- 

ლად. ამგვარად ამოყვანილ კედელს მიწა გადღმოეყრებოდა, გასწორ- 
დებოდა და კარგად დაიტკეპნებოდა. ყორის სიმაღლე ფერდობის 

დახრილობაზე იყო დამოკიდებული, მაგრამ მეტრზე მაღალი ჩვე- 

ულებრივ არ კეთდებოდა. როდესაც ფერდობი მაღალი იყო და დიდღ 
სამეურნეო ნაკვეთს ქმნიდა, მაშინ ერთი ყორე არა კმაროდა და რამ- 

დენიმე მეტრის დაშორებაზე (10--15) მეორე ამოშენდებოდა. ერთ 

დაფერდებულ სავარგულზე 3-4 ყორე შენდებოდა ტერასულადღ, 
ერთმანეთის მიყოლებით განლაგებული, ყორის სიგრძეც სხვადასხვა 
იყო, გააჩნდა შესამაგრებელი ნაკვეთის სიდიდეს და მიწის საფარის 
ხასიათს. ყორე! პატარა შ ვ ავ ის შესაკავებელიც ყოფილა და დიღი 
ფართობის მქონე ნაკვეთის დამცველიც (200 მეტრამდე სიგრძის 

ყოფილა ზოგი ყორე). ზესტაფონის რაიონში „სირდაძის გორა, ცქი- 

ტიშვილების ადგილი და ბევრი სხვა, კვალითში, სულ ყორეებით იყო 

გავსებული. ნიაღვრისაგან წამოღებულ მიწას ყორე იკავებდა, 50 სა- 

ჟენხე შეიძლებოდა ყორე გაკეთებულიყო. წყალი ვეღარ წალეკავდა, 
ვერ გამოაცლიდა ნიადაგს საფუძველს4“2მ მაგალითად, სოფ. ვარდი- 

გორაში (თერჯოლის რ-ნი) სოფლის შესასვლელში, გზის მარჯვენა 

მხარეს ათიოდე მეტრის მანძილზე ძველი ყორე გასდევს ფერდობზე 
განლაგებულ სიმინდის ყანას, რომლის დახრილობა 15–--20"-ია. კედ- 

ლის სიგრძე 5 მეტრამდეა სიმაღლე 1.40 მ-ს არ აღემატება. ძირითა- 

დად დიდი ზომის ლოდებითაა ნაგები, ბუჩქნარი და მწვანე ხავსი ფა- 
რავს. აქედან 300-ოდე მეტრის დაშორებით, შედარებით მაღალ ფერ- 
დობს, რომელზეც ვენახია მოწყობილი დიდ სიგრძეზე გასდევს ქვის 

ყორე, რომელიც კარგადაა შემონახული და მკვიდრად გამოიყურება. 
აქაც დიდი ზომის ლოდები ჭარბობს, რომლებიც უფრო ძირში მოუე- 

ყოლებიათ მშენებლებს (ზომის სიდიდეა 2 მX1 მ); ამ ნაკვეთის ვენა– 

  

27 ვ. ბეღელაძე 103 წ.; გ.. ბეღელაძე 89 წლის. სოფ. ალისუბანი (თერ- 

ჯოლის რ-ნი); სარალიძე. 91 წლის სოფ. ჯვარიეწერი (ჭიათურის რ-ნი). 

28 პ. ნებიერიძე, 88 წლის, სოფ. ცხრა-წყარო. 
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ხი გოგიბერიძეებსა და შეყილაპეებს ეკუთვნის რომელთა ცნობით 
იგი 100 წელზე მეტი ხნისაა, „ძველთაძველი ნარაგვია“, ამგვარადაა 
მოწყობილი ნიადაგდამცველი სამეურნეო ყორეები როგორც კერძო 
მოსახლეთა, ასევე კოლმეურნეობების მიწებზე, რომელთაგან ამჟამად 
ბევრი აუთვისებელია, ძლიერი ნიაღვრებისა და მეწყერსაშიშ ადგი- 
ლებში ყორის მოწყობა ფერდობზე რამდენიმე რიგად იყო განხორ,ცი- 
ელებული. ამავე რაიონში ყორეების სიმრავლით გამოირჩევა სოფლე- 

ბი –- თეზი, ჯგილათი, თავასა, კალაბოური. ყორეს ყველა ოჯახი თა- 

ვის ნაკვეთში თავისი ძალებით აკეთებდა, მაგრამ ეს ისევ მის სიდი- 

დეზე იყო დამოკიდებული. დიდი ზომის ყორეს ერთმანეთის დახმ.ა- 

რებით აკეთებდნენ და უფრო მცირეს 2--3-კაციანი ოჯახი თვითონ 
მოერეოდა: „ქვის ყორეს ჩვენთან სავენახეებს უკეთებდით. აქ სულ 
მაღალი ფერდობია და მთაგორიანი ადგილი; ყორის გარეშე ვერ გავა- 

ჩერებდით მიწას, ვენახი ჩამოზვავდებოდა. სადაც მაღალი ფერდობი 

იყო 5-6 ყორეს ავუშენებდით ქვისაგან, მშრალად ვაწყობდით, იმას 

დანგრევის არ ეშინოდა, ქვებშუა ლამით დაიგმანებოდა დროთა მანჩ- 
ძილზე და გამაგრდებოდა429, „უწინ ყორეებს ვაკეთებდით, ეხლა მო– 

შალეს, ვენახები მაშინ ყველა ფერდაზე გვქონდა, ყორეთი ვამაგრე#ბ- 

დით მიწას. სავენახე მიწა დაქანებას საჭიროებდა43მ ამავე მთხრო- 

ბლის გადმოცემით, ყორეს გაყოლებაზე კოპიტს ურგავდნენ. კოპიტი 
ამაგრებს ნიადაგს, მდგრადობას მატებს, ძლიერი ფესვთა სისტემა 
აქვს განვითარებული, რომელიც არ ლპება. ტენიან ნიადაგში ღობის 

დანიშნულებით მას სხვა ვერ შეედრება. "ეს, ე. წ, ქართულიკიო- 
პიტი ადგილობრივ სამეურნეო იარაღ-ჭურჭლის კეთებაშიც ფარ- 

თოდ იყო გამოყენებული. მისგანვე უკეთებიათ ჭურის დასაგლესი 
უროები, ბარის პირები, ტაბიკები; ხმარობდნენ ხარის უღლისათეის. 
კოპიტის ფესვები ჩაებღაუჭებოდა ამოყვანილი ყორის კედლებს და 
რა დაანგრევდა ასეთ სიმაგრესო –– მიუთითებენ ადგილობრივები. 

ყორეები იმერეთის მთის სოფლებში უკეთდებოდა ასევე სამოსას– 
ლოს და მასთან მიმდებარე სამეურნეო ფართობს. „გლეხები, რომლე– 
ბიც კლდე-ფლატე ადგილებში ცხოვრობდნენ მიწის სივიწროვესა და 
სიმწირეს განიცდიდნენ. ამ დაბრკოლების დასაძლევად გლეხი შემდეგ 
ხერხს მიმართავდა; ეზოში, რამდენიმე ადგილას, ფერდობებში 6–-.7 

მეტრის სიგანეზე კუთხურად ყ ო რ ე ს ამოაშენებდა, მოკავებულ არე– 
ებს ყორის პირამდე მიწით ამოავსებდა და მოასწორებდა: ყო– 
რე იცავდა მიწას ჩარეცხვისაგან და ასეთ „მოკავებულ ·მიწაზე აწ- 
ყობდნენ ბოსტანს, რგავდნენ ხეხილს, ვაზს და ზოგჯერ ჭირნახულიც 

29 გ. მახათაძე, 81 წ. სოფ. ბოსლევი (ზესტაფონის C-ნი-). 

30 გ. მაჩიტაძე, 102 წ., სოფ. კაკაბოური (თერჯოლის რ-ნი). 

165



მოჰყავდათ. ასეთი ეზოები ხარაგაულის, ზესტაფონის, საჩხერისა და 

წულუკიძის რაიონებში დღემდე შეიძლება იქნას მიკვლეული. ასეთი 

უბნები ხშირად იარუსებადაა გახლაგებული და თავისი მნიზვნელობით 
ტერასირები ტოლფასოვა მოვლენადაა მიჩნეული“)! ყორეებში 
მოქცეულ ნაკვეთებს იმერეთში „ირმიცულ“ ეზოებს უწოდებენ, რო- 
მელიც რამდენიმე „ნაქრადაა“ გაბნეული. თითოეული ნაჭერი სხვისი 

ეზოსაგან ყორითაა გამოთიშული. მიწის დაქუცმაცებულობა არ იძლე- 
კა საშუალებას, რომ პატრონს თავისი საკარმიდამო და ეზო „ერო 
ყორეში“ ჰქონდეს მოქცეულიშ??, 

: ფძეელესი ყორეების საინტერესო ფრაგმენტები დავამოწმეთ 
თერჯოლის რაიონის სოფ. მარტოთუბანში. იგი ნახევრ:დ მიტოვებულ 

სამოსახლოზეა მოწყობილი, რომელიც ამჟამდ საზაფხულო სამ- 

ჟუოფელადაა გამოყენებული1ჰ, მთლიანად ეზო-კარი სამუზეუმო ექს- 

პონატს წარმოადგენს: ნაკვეთის ·ცენტრში, მისასვლელ გზასთან ახ- 
ლოს აღმართულია ძველებური ოდასახლი, რომელიც სულ ცოტა 2 

საუკუნეს მოითვლის. ინტერიერის ფართობი 250 კვ. მეტრამდეა. მთ.- 
ვარ დარბაზში კარგადაა შემონახული ორნამენტირებული გვირგვე- 
ნი, შუაცეცხლი, განჯინა ოდის გარშემო განლაგებულია სხვადასხვა 
საიეურნეო დანიშნულების ნაგებობანი –– ბეღელი, სამოსამსახურეო, 
სასტუმრო, საჯინიბო. ეტყობა ოდა ბაღში იყო ჩადგმული, რაზეც 
მიუთითებს მის უშუალო მეზობლობაში გამოვლენილი ძველი ნავენა- 

ხარი. ამ ფერდობზე, რომელიც 20“ დახრილობისაა უძველესი ყორე- 

ების ნაშთებია შემორჩენილი? როგორც ადგილზე გაირკვა ყორეები 
უკვე იყო ამ მიწაზე, როდესაც სახლი აშენდა, უფრო ძველია ასევე 

აქ ადრე ნამყოფი ვენახიც. ყორე ძლიერადაა დაზიანებული, თუმცა 

კარგად მოჩანს როგორც ქვის წყობის ტექნიკა, ასევე მიძართულება; 

სიგრძე დაახლოებით 90 მეტრია. ორ იარუსად აქვს ეზოს გავლებუ- 
ლი. ამავე კარმიდიამოზე, სამხრეთით სავენახე ფართობს ყორე გას- 
დევს 200 მეტრის გაყოლებაზე, კარგადაა შემონახული ქვის მშრალი 
წყობა. ადრე აქ ვენახის ძველი ჯიშები ჰქონიათ, შავი საადრეო და 
განჯის თეთრი. 

3! კ. კახიანი, გლეხის კარმიდამო იმერეთში, თბ., 1964, გე. 93, 102. 

22 იქვე. 
მჭ აქ სახლობდა ბებიაშვილების გეარი, 100 წლის მოხუცი ახალი 

გარდაცვლილი იყო. ს. დ. #1, 1982 წ. 
3! რაჭა-ლეჩხუმში „ყორე“ ანუ „ნაშენი“ კარმიდამოს მოზღუდვის და ნიადა- 

გის დამაგრების გავრცელებული საშუალებაა. ერთ სავარგულში შეიძლება რამდე- 

ნიმე ყორე ააშენონ, მაგრამ ფერდობის ხელოვნურად გავაკებს არ მიმართავენ. 

მშრალად ნაგები ქვა მიწისქვეშა წყლებს სადინარს აძლევს და ნიადაგს ჩამოშლი- 

საგან იცავს –– ლ. ფრუიძე, ყოფა დღა ტრადიცია, თბ., 1981, გვ. 124. 
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ყორეები ეწყობოდა ასევე ქვიან ადგილებში, სადაც უკვე ძლიე- 
«რად ეროზირებული ნიადაგი, განსაკუთრებულ დაცვას ითხოვდა –- 

„კლდიან ადგილებში თოფის წამალივით მიწაა, თბილი ადგილია ქვი–- 
ანი ადგილი, ბევრი და კარგი ხარისხის ყურძენი მოდიოდა“? ასეთ 

კლდიან ფერდობებზე მოწყობილ ყორეებშ-, ნოყიერი ნიადაგის შე- 
ტანა იყო მიღებული. განსაკუთრებით უხდებოდა ვენახსა და ყანასაც 

მოსილული მიწა, ლამი, რომელსაც ძარებით ეზიდებოდნენ. 
ყორის უძველესი. კარგად შემონახული ნაშენობანი შემორჩენი- 

ლია სოფ. ბოსლევის მიდამოებში რომლის დამრეცი ფერდობები 

მართლაც წარმოუდგენელია ამ მოწყობილობათა გარეშე. ბოსლევის 
“მიდამოში ადგილია, სადაც 8 იარუსად განლაგებული ყორეა შემო”ა- 

ჩენი:- “. კორის ნაშთები დღემდე კარგადაა შემონახული სოფ. ს + 

ზანოს დასავლეთის ფერდობებზე, სადაც ადრე ვენახები ყოფილა 

მოავლად. ახლა ეს ადგილები ძეძვნარითაა დაფარული და სიმინდისა 
და ხეხილის მცირე ნაკვეთებიღაა შემორჩენილი. სამეურნეო ყორე- 

ების კარგად შემონახული ნაშთები დავაფიქსირეთ სოფ. თვრინის- 
უბანში “მიხეილ ჭანკვეტაძის სამოსახლოზე. კედელი გავლებელი 

აქვს კარმიდამოზე არსებულ ვენახს, რომელსაც მოზრდილი ფ:რთო- 
ბი უჭირავს. ქვის წყობის ხასიათწი კარგად არის გამოხატული «+ ენო- 
ბ“ს კონსტრუქცია –- ძირში უფრო დიდი ზომის ლოდებია ჩაყოლე– 

ბული, ზევით შედარებით მცირე ზომის, შიგა და შიგ კი წვრილი ქვე– 
ბით არ“:ს ამოვსებული. გადმოდჯემით, ეს კედლები 150 წელზე მეტი 
ხნისაა, ახლაც აკავებს სავენახესა და ბაღბოსტანს. 

ყორეების მშენებლობის ტრადიცი ლდამოწმდა ხარაგაუ- 
ლის რაიონის ბევრ სოფელში. ვე რტყვი-პქალაში გადმოგვ- 
ცემენ –– „სავენახე ადგილს რომ შეარჩევდა კაცი. ჯერ ყორეებს გა- 

ავლებდა და მერე დარგავდა ვაზს, ისე არ დაკარგავდა შრომასო-. 
ყორეები დიდი რაოდენობით ფიქსირდება სოფ. ლ ა შ ე შ ი. ადგილოა– 

რივი მოსახლეობის დახასიათებით -– „ადრე ყორე იყო ჩვენი დასა%- 
ლების მშველელი, ისე აბ რა შრომა გაუძლებდა ამ დაქანებულ 

"ფერდობებს. ჩვენთან ყორეებზე სახლებიც უშენებიათ, ვენახიცა და 

ყანაც“3?7. 

ყორეები მრავლად დადასტურდა ჰიათურის რაიონის ტერიტო- 
“რიაზე, როგორიცაა სოფლები სვე რი, სკინდორი, ცხრუ- 

კვეეთი, ნავარძიუვი, კაცხი, ზედუბანი წირქველი. 

3: ა. წერეთელი. 99 წ. სოფ. შუქრუთი. 
პ6 ამ ობიექტზე მიგვითითა ადგილობრივმა მცხოერებმა დ. არაბიძემ. 

37 „ორეებით შემაგრებულ ტერასებზე სახლების მშენებლობის შესახებ იმე- 

-რეთშა იზ. ლ. ფრუიძე, ქართლ-იმერეთის ეთხ. ექსპედიცია, მსე, თბ., 1958, გვ. 

„132. 
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აქ დღემდე შემორჩა უძველსი ყორეების ქვით ნაშენი კედლები, მ»გ., 
ითხვისში ყორეები ტერასულად იყო მოწყობილი ფერდობზე. საღა: 
ვენახი ჰქონდათ გაშენებული, იგი 1932 წელს მოშალეს „ყორე წყალსა 
აკავებდა, ფერდობს შუაზე და ბოლოზე უკეთებდით, ჯერ ნახევარ არ- 

შინზე დაუწყობდით ქვას, მერე უმატებდით, მაღლდებოდა კედელი, 2 
მეტრამდე ასულა ზოგჯერ", სოფ. ჯვარი-ეწერში ნ. ცუცქირიძის სა- 
მოსახლოზე სამ იარუსად მოწყობილი ყორე იქნა გამოვლენილი, რო- 

მელიც 100 წელზე მეტი ხნისაა და ვენახისა და ბოსტნის ნიადაგს 
იცავს. 

სოფ. ღვედში დღემდეა შემონახული იარუსებიანი ტერასუ- 
ლი მონაკვეთები, რომელზეც გაშენებულია ხილის ბაღები სოფლის 
მიდამოში ასეთი კომპლექსები ხშირად გვხვდება. ფიქსირდება ისინ> 
ასევე ცხენისწყლის ხეობის ტერიტორიაზე, მის სიღრმეში39, 

სოფ. სვერში ზოგან ყორეების ხის მასალით მოწყობა– 
ზე მიგვითითეს –- „იქ, სადაც მიწა ჩოჩდება, ხეების ჩარაგვა ვიცო–- 

დით დაფერდება ადგილებში, მუხის ხეს ვიყენებდით“. მაგრამ ხის მა-. 
სალა ღთრო გზისპირებისა და ეხოს მიდამოსშესამაგტებლად ჩანს 

გამოყენებული, სამეურნეო ნაკვეთებში კი –– ნაკლებად მაგალითად- 
მუხურაში და ტყიბულში დაპობილი წაბლის ფიცრების 
ჩარაგვაიყო მიღებული ფერდობის ძირში, იქ სადაც სოფლის გზა. 

გადიოდა. ამგვარი ნაშენობით შვავისა და მეწყერის ჩამოწოლის 
ადგილებში იცოდნენ ნიადაგის შემაგრება, რასაც რა გვი ეწოდე- 
ბოდა -– „რაგვი წყლის შესაკავებელი იყო, მიწის დაცვაც მაგითი 

იცოდნენ.შ9. რაგვი ეზოების „დასაკავებლადაც“ იყო გამოყენებული. 

ყორის ანალოგიური ფორმა რომელიც ნიადაგების დაცვას 

ემსაწურებოდა, საკვლევ რაიონში დავამოწმეთ ჯებირების სა– 
ხით. იმისათვის, რომ ფერდობზე ნიაღვარს მიწა არ წაელეკა ნაკვეთის 
ბოლოზე „ღორის სარებს“ ჩაარჭობდნენ მტკაველნახევრის დაშმო- 
რებით. მერე „წკნელის« სარებით გადაწნავდნენ, მჭიდროდ მოქსოვ– 

დხენ ღობისმაჯვარ წნულს, ქვა-ღორღსა და თხელ ტოტებს მიაყ– 

რიდნენ და კარგად დატკეპნიდნენ უროთი. წვიმის წყალი რომ დაე–- 

შვებოდა ფერდობზე ჯებირზე მიწას მიიტანდა და მიასილავდა. დრო– 
თა მანძილზე ჯებირი განხე გაიწევდა, გაფართოვდებოდა და დიდ მო- 

ცულობას იკავებდა. ის ხელს უშლიდა არა მარტო მიწის ჩამოზვავე–- 

ვ8 ს, გამყრელიძე, 7? წ. სოფ. ზოდი (ჭიათურის რ-ნ:). 

39 გ. ჯალაბაძე, იმერეთის ექსპედიციის მასალები, 1976 წ. 

40 ა. ბარილაძე 99 წ. სოფ. პერევისა (ჭიათურის რ-ნი), ეთნოგრაფიული მასა– 

ლით ასევე კარგად ჩანს ხალხის დაკვირვება მეწყერის გამოჯლენამი განსაკუთ- 
რებით ნოტიო ნიადაგებზე, წინასწარი პროგნოზით იყო შერაეული როგორც სა– 

კარმიდამო, ასევე სამეურნეოდ ასათვისებელი უშიშარი. მონაკვეთები. 
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ბას, არამედ დამრეც ფერდობზე უკვე შესაძლებლი იყო ვენახისა და 
სიმინდის გაშენება-მოყვანა!!, ჯებირები 5-დახ 10--15-მ-დე სიგრძის 
კეთდებოდა. ჯებირის გაყოლებაზე ბროწეულს რგავდნენ აყოლებ- 

დნენ აგების დროს. ბროწეულის ფესვები ასევე ამაგრებს ნიადაგს ·9ა 

წალეკვისაგან იცავს. იქ, სადაც მეტად შლილი ნიადაგი იყო. წნელით. 
მოქსოვილ ღობეს ორრიგად „გაურაგვავდნენ“. ამგვარად ორმაგი ღო– 

ბე იწვნებოდა, რომლის შუაში მოქცეულ სივრცეს ქვითა და წნელის 
კონებით ავსებდნენ. ჯებირი თავისი გამძლეობით უფრო სუსტი იკო 
ჟორესთან შედარებით, მასავით ვერ ძლებდა, მაგრამ მაინც საჯმაოდ 

დიდი ხნის მანძილზე იცავდა ნაკვეთს „ერთ თაობას მაინც გაუპლებ- 
და“. დღეისათვის ყორით ნიადაგის “მემაგრებას აღარ მისდევენ, რად– 

გან ფერდობის მიწები მთლიანად მიტოვებულია ან ჩაის ბუჩქს აქვს 
დაკავებული. ჯებირების შენების ტრადიციაც დაიკარგა, თუმცა კი- 
დევ ბევრგანაა შემორჩენილი გზისა და კარმიდამოს „საშიშ“ მონაკვე– 
თებში. მათი შემცვლელი ახალი კონსტრუქციები ჯერჯერობით არა 

ჩანს და ეს სასარგებლო ღონისძიებაც აღარ ხორციელდება. 

ძლიერი დახრილობის ფერდობებზე (70--809, რომლებიც საკვ– 
ლევ რაიონში სავარგულებად იყო გამოყენებული, ნიადაგის დაცუ- 

რება აძნელებდა მის დამუშავებას. ასეთ ნაკვეთებშიც ძველ მეურნეს 

ვაზი ჰქონდა გაშენებული, რომელსაც ყოველ წელიწაღს ნაკელიო 
ამდიდრებდა. ნაკვეთის დამუშავება და ნაკელის გატანა ასეთ ადგი- 

ლებში წარმოებდა ბიჯგის მეშვეობით. ბიჯგი სამფეხისმაგვარი 
მოწყობილობაა, განიერ ფიცარს ტარი აქვს ირიბად გადგმული და ამ 

საყრდენით მიწაში ერჭობა. ფიცრის სიგრძე: 2 მეტრამდეა, სიგანე -– 
30--40 სმ. ბიჯგი ფერდობზე ნიადაგის პერპენდიკულარულად მაგრ- 
ებოდა, დამრეცად, ისე, რომ ფიცრის ზემოთა ნაპირი გარეთ ყო- 

ფილიყო გადმოხრილი (ასე 59. ტარი, რომელიც აკავებდა ფიცარს, 

ფერდობის დაღმართის მხარეზე მიწაში იყო ჩაბჯენილი, თოხნის 

დროს ეს მოწყობილობა ნაშალ მიწას არ აძლევდა საშუალებას ფე5- 

დობზე ჩაბნეულიყო და ადგილზე აკავებდა. როდესაც ადგილი „მო- 
სამაგირებული“ იქნებოდა, დასრულდებოდა ყველა საჭირო საქმია- 
ნობა, ბიჯგს ამოიღებდნენ და მეორე ადგილას გადაუნაცვლებდნენ. 

ერთ ჯერზე ბიჯგი 4--5 „ძირი ვენახის დამუშავებას ჰყოფნიდა. ბიჯგი. 

ადგილობრივ კეთდებოდა, გლეხები ამზადებდნენ გამძლე ხის ჯიშე- 
ბისაგან: მხოლოდ ხის ჯიშის სიმსუბუქეს ექცეოდა ყუოადღება. ერთე. 

41 ლეჩხუმში „დაჯებირება“ დატერასების მნიშვნელობითაა დადასტუ-ებულიო.. 

მას განმაზოგადებელი ხასიათი აქვს და მიწისა და წყლის დამაგრების ყველა ხე- 

ლოვნური საშუალებას აღმნიშვნელადაც იხმარება. ლ. ფრუ2ბ?ძე, დას.ხ. ნ.9შ- 

რომი, გვ. 133. 
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დღის მანძილზე გლეხი 10-მდე ბიჯგის ოდენობის ყანას დაამუშავებ- 
და –– გაღმოგვცემენ ადგილობრივები. 

საკვლევ რაიონში ნიადაგდასაცავი ნაგებობის ერთ-ერთი სახეო- 
ბაა დამ ბაშ, იგი მიწის საფარის დასამაგრებლად ადგილობრივ გამო- 
ყენებული საშუალებაა, სოფ. პირველ სვირში ჩვენ მიერ ფიქ- 

სირებულია დამბა, რომელიც უძველესი ნაგებობაა და რამდენიმე საუ- 
კუნის წინ არის აგებული. ეს არის ხათრიძეების უბანი – ტუ რუ- 

ხულოს ღელე, ადგილი ტურუხულო. იმისათვის, რომ მეწყერი 
არ განვითარდეს, ჩამონადენმა წყალმა არ ჩარეცხოს ნიადაგის ფენე- 

ბი, დამბა აქვს გაკეთებული ამ უბნის კუთვნილ მიდამოს იმ ადგილ- 
ზე. სადაც ძველი მეურნის ზუსტი გაანგარიშებით იკრიბება მიწისზე- 

და და მიწისქვეშა ჩამონადენი წყლები. დამბა ძირიდან თავამდე :0 
შეტრია. საფუძველი განიერია და ზემოთა პირისაკენ თანდათანობით 

ვიწროვდება: ძირი –– 10--.2 მეტრი„ შუალედში -–-– 5–-6 მეტრი, 
მწვერვალში –– 2–3 მეტრი. დამბა აშენებულია დიდი ქვის ლოდე- 
ბით, რომლებიც ზევით თანდათან მცირდება. ნაგებია მშრალი წყო- 
ბით, როგორც ადგილობრივ გადმოგვცემენ დამბა დღევანდლამდე 

3 ჰექტარის მოცულობის დასახლებულ ტერიტორიას იცავს ეროზიი- 

საგან. ამ ადგილებში ძველთაგან ვენახის კულტურა იყო გაბატონე- 
ბული და ადრე სწორედ სავენახე ადგილების შენარჩუნების აუცა- 
ლებლობით იქნა იგი გაკეთებული. მსგავსი მოწყობილობები ამ კუთ- 
ხეში ბევრგან არის ცნობილი, და მათი მშენებლობის ტრადიცია ადგე- 
ლობრივ უძველესი ჩანს. 

უხუცესი ინფორმატორების ცნობით, ძველი დამბები მათი მა- 
მების მოსწრებაში არ არის აგებული, უფრო ადრინდელია: ამდენად, 

მით უფრო აუხსნელია დასავლეთ საქართველოში ამ ტერმინის ფა4- 
თო გავრცელება, რომელმაც უნდა ვიფიქროთ ნიადაგდამცველი ნაგე- 

ბობების ძველი სახელწოდებები შეცვალა. 

წიადაგსაცავ ნაგებობათა შენება, მათი განახლება და აღდგენა 
თავისი მოცულობითა და დანიშნულებით, დიდ შრომას მოითხოვდა. 

«უმრაველს შემთხვევაში, ამგარ საქმიანობა? ი გამოყენებული იყო 

“მრომითი ურთიერთდახმარება, რომელიც ამ რეგიონში ნ ადის სახით 

არსებობდა41, ყორისა და ჯებირის წენებაში, მოსახლე რამდენიმე მე- 

42 დამბა (გერმ. სგე) რუსული ენის მეშვ.ე ხელოვნური მიწაყრილი ან 

რაგებობა (ხისა, ქვისა ან რკინა-ბეტონისა) მდინარის ან ზღვის ნაპირების გაLა- 

მაგრებლად და წყლის გადმოხეთქვისაგან დასაცავად, ჯებირი – ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. III, თბ., 1953. 

43 ნადღის მეშვეობით ნიადაგდასაცავი მოწყობილობების შენების ტრადიცია 

დას. საქართველოს ბევრ პუნქტში დასტურდება. 
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“ზობელსა თუ მოკეთეს დაიხმარდა. მუშაობის დროს ყორის პარტონი 
"დამხმარეთ სადილითა და პურ-ღვინით უმასპინძლდებოდა, მაგრაპ 

ანაზღაურებას ფულით თუ ნატურით გაწეულ შრომაში არ იხდიდა. აქ 
იგულისხმებოდა ის გარემოება, რომ მომავალში სამაგიერო, საპასუ- 
ხო შრომით დახმარებას ექნებოდა ადგილი, როდესაც ამის საქიროება 

ფშეექმნებოდა მოხმარების მონაწილე წევრს. ისე რომ, იმერეთში ნა- 

დის ქვეშ ნაგულისხმევი შრომითი დახმარება ანახლაურების გარემე 

და ასევე სანაცვლოდ მუშაობის სახით“. ფართოდ იყო გამოყენებუ- 
ლი ნიადაგის დამცველი სხვადასხვა სახს სამუშაოთა ჩატარებისა- 

-თვისაც. 
ყოველივე ზემოთქმულდან ნათელი ხდება, რომ ნიადაგდასაცავი 

მოწყობილობების სამეურნეო დანიშნულებით გამოყენების ტრადო- 
„ცია საკვლევ რაიონმი უძველესი. ძველი დროიდან არსებული 
ეს საშუალებანი იმ რიდიკალურ ღონისძიებათა რიგს განეკუთვნებია5, 

რომლებიც ქართველი მეურნისათვის დამახასიათებელია უამრავ ას- 
პექტში. ცალკეული რეგიონის შიგნით არსებულ ამ თავისებურებათა 

რიგი ქმნის კონგლომერატს, რომლის ძირითადი საფუძველი ზოგადღ- 
ქართული ტრადიციაა და რომელსაც მრავალფეროვანი ადგილობრივი 
წეს-ჩვეულება აძლევს ინდივიდუალურობას. 

გურია, როგორც ისტორიულ-გეოგრაფიული ერთეული. დღე- 
ისათვის მოიცავს ოზურგეთის, ლანჩხუთისა და ჩოხატაურის ადმინის- 

ტრაციული რაიონების ტერიტორიას. მისი ჩრდილოეთი საზღვარი 

კოლხეთის დაბლობზე გადის და არ ემთხვეა რომელიმე მკვეთრად გა- 
მოხატულ ბუნებრივ ზღუდეს. დასავლეთით აკრავს «ავი ზღვ), 
სამხრეთ-აღმოსავლეთით და აღმოსავლეთით––ავარა-იმერე- 
თის ქედი და დასავლეთით–-მდ.ჩოლოქი. ვახუ.ტი ბატონიშვილის და- 
"ხასიათებით „სიგრძე გურიისა არს სამცხ-ს მთის თხემიდან ზღვამდე 

და განი ჭჰოროხიდამ რიონამდე“. 

გურიის საზღვრები საუკუნეთა მანძილზე ცვლილებას განიცდა- 
და, მაგრამ გვიანფეოდალურ ეპოქაში, თურქთა მიერ აჭარის დაპყრო- 

ბის შემდეგ გურია დაახლოებით დღევანდელი რაიონების საზღერე?-- 
ში მოექცა, რაც იდენტურია 1846 წელს ქუთაისის გუბერნიაში შემა- 
ვუალი და ოზურგეთის მაზრად გამოცხადებული გურიის ფარგლებისა. 

მიუხედავად მეტად თავისებური ბუნებრივი პირობებისა, მიწათ–- 

მოქმედება გურიაში უძველესი დროიდან ჩანს განვითარებული. გვი– 
ანბრინჯაოს პერიოდის მანძილზე და მის მომდევნო ხანაში დასაელეთ- 
ქართული კულტურა განვითარების მაღალ საფეხურზეა ასული. რო- 

44 შდრ. თ. გელაძე, შრომის ორგანიზაციის ფორმები იმერეთმ,, კრებ. 

„იმერეთი“, თბ., 1978, გვ. 55. 
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გორც სპეციალური შესწავლით ირკვევა, ბრინჯაოს მეტალურგიისა და 
მესაქონლეობის გვერდით აქ თავს იჩენს მეტად განვითარებული მი–- 
წათმოქმედება, სადაც თოხით მეურნეობას წამყვანი ადგილი უნდა. 
სჭეროდა. საქართველოს არც ერთ სხვა კუთხეში არ არის ნაპოვნი მი– 
წათმოქმედებასთან დაკავშირებული იმდენი იარაღი, რამდენიც ისტო-: 
რიული კოლხეთის ტერიტორიაზე, სადაც დაახლოებით შუა ბრინჯაოს. 

პერიოდიდან მოყოლებული შეუწყვეტლივ მოჩანს თოხის გამოყენე– 
ბის ტრადიცია, მათი თვისებრივი და რიცხვობრივი ზრდა45.. 

როგორც მრავალრიცხოვანი და მრავალფეროვანი არქეოლოგი– 

ური მონაპოვრები მიუთითებს, გურია კოლხეთის სპილენძ-ბრინჯა–- 

ოს წარმოების ერთ-ერთ მძლავრ, დამოუკიდებელ რაიონადაა მიჩნე– 
ული; სპეციალისტთა აზრით, ე. წ. სეგმენტური იარაღის ადრეულაი. 

ეგზემპლარები გურიის საწარმოო რაიონში ჩანს წარმოშობილი, რო-. 
მელმაც ხმარებიდან განდევნე ბარ-თოხის ტიპის იარაღი. გურიის ტე– 
რიტორიაზე სეგმენტური იარაღის ფართოდ აღმოჩენა არქეოლოგ. 

დ. ქორიძის აზრით, უნდა პკიხსნას ამ მხარის მეურნეობის თავისებუ– 

რებით, კერძრდ იმით, რომ ის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სამა– 

წათმოქმედო რაიოინი უნდა ყოფილიყო“, 

როგორც «სჭორიულ-ეთნიკური რეგიონი, გურია მოსახლეობის 

ნაციონალური მდგ. აადობით გამოირჩევა. აბსოლუტური უმრავლე- 

სობა ქართველებია. დამახასიათებელია. მოსახლეობის დიდი სიმჭიდ–- 
როვე. მიუხედავად ამისა, ადგილი აქვს გარკვეულ შიდა მიგრაციას. 
და რეგიონს გარეთა მიგრაცია ნაკლებად იგრძნობა. ტერიტორიული 

თვალსაზრისით თითქმის არ განიცდის ცვლილებას დღევანდელი მე-. 
სი ფართობი დაახლოებით. 200 კვ.. კლლომეტრი გასული საუკუნის 

მოცულობის ფარგლებშია დარჩენილი. საქართველოს სხვა კუთხეებ-. 

თან შედარებით, გურიას მცირე; ტერიტორია უჭირავს, რაც რესპუბ– 
ლიკის მთელი ფართობის მხოლოდ 3%-ს შეადგენს. 

მე-19 საუკუნის ბოლოსათვის, ისევე როგორც შემდგომ, გურია. 

წმინდა აგრარული ქვეყანა იყო. მოსახლეობის 85 % სოფლის მეუორ-. 
ნეობას მისდევდა, სახნავი ფართობის ზრდა, ძირითადად, ტყეების გა– 
კაფვის ხარჯზე ხდებოდა ტრადიციული სამეურნეო კულტურები 
იყო ღომი, სიმინდი, ფეტვი. პურეულებიდან -– ჭვავი, ქერი. პარკოს- 

ნებიდან –– ლობიო, ცერცვი, ხანჭკოლა, მუხუდო. მისდევდნენ მევენა– 
ხეობას, ძირითადად ·მაღლარი ვენახის მოშენებას. ვახუშტი ბატონი–- 
შვილი შემდეგნაირად ახასიათებს გურიას: „ზაფხული ცხელი, წვიმეა– 

ნი, სოელი, ნოტიო, ზამთარი თბილი, დიდთოვლიანი, ვითარცა იმე– 

რეთი, და უყინვო. მთაგორიანი, აგარაკიანი, ტყიანი და მცირეველო-. 

45 დ. ქორიძე, კოლხური კულტურის ისტორიისათვის,, თბ., 1965, გვ. 74.. 
4 დ. ქორიძე, დასახ. ნაპრომი. 
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:·ევანი ნაყოფიერებენ ყოველნი მარცვალნი... ვენახი მაღლარნი, ღვი– 
'ნო კეთილი, მსუბუქი და შემრგო, გემოიან-სუნიანი მრავლად 74,., 

ის გარემოება, რომ გურიის „ტერიტორია მოქცეულია ერთი 

მხრივ კოლხეთის დაბლობზე, ხოლო მეორე მხრიგ გორაკ-ბორცვია5 
მთიან ზონაში, აპირობებს .მისი ბუნებრივი რესურსების სხვადასხვაო– 

ბას ფიზიკურ-გეოგრაფიული „მაჩვენებლების არაერთგვაროვნება 

გამოწვეული აღნიშნული ტერიტორიისათვის დამახასიათებელი 

-ვერტიკალური ზონალობით, რომლითაც იგი, მიეკუთვნება გურია- 

აჭარის ვაკისა და მთისწინა კალთების სარტყელს ,. ეს ხელს უწყობს 
ცალკეულ რაიონში, მეურნეობის განვითარებისა და განსახლების 

პირობებით. განსაზღვრული დაბლობი დაე.წ.მთიანი გე- 

რიის :·გამოყოფას. 
გურიის ბარი, კერძოდ, ვაკე-დაბლობი და მთისწინა ბორ- 

«კვების ზონა მიეკუთვნება დასავლეთ საქართველოს ამფითეატრის 

“სამხრეთ ნაწილს. იგი ამიერკავკასიის ერთ-ერთი ყველაზე მეტად და»- 

'სახლებული და ათვისებული რაიონია, რომლის ტერიტორია თითქმის 
'ამთლიანად კულტურულ ლანდშაფტს უკავია. აღნიშნული ზონა ხასიათ- 

დება რელიეფის შედარებით ნაკლები დახრილობით და შეფარდები- 
"თი სიმაღლეების სხვაობით; იგი ერთ-ერთ ყველაზხე ხელსაყრელ რა-- 

'ონადაა მიჩნეული სამეურნეო კულტურებისათვის. გურიის დაბლობ 

"ხონაში უნიკალური პირობებია სუბტროპიკულ მცენარეთა ფართოდ 

დანერგვისათვის მიკროკლიმატი ხასიათდება თერმული ინვერსიების 
"სიუხვით, ამ ზონისათვის დამახასიათებელია წითელმიწა ნიადაგები: 

გარდა წითელმიწებისა გურიის ტერიტორიახე გავრცელებულია –– 

"ზღვისპირა ვიწრო ზოლზე –– ეწერი ნიადაგები, მდინარე სუფსისა და 

„ნატანების ტერასებზე -–– ალუვიური ნიადაგები, რომლებიც უმეტესად 

„გამოიყენება სიმინდის ნათესებისათვის49. 

გურიის, ისევე როგორც საქართველოს სხვა რაიონების, ნიადა- 

გებმა განიცადეს ადამიანის ძლიერი სამეურნეო ზემოქმედება -– გა- 

კულტურება. ნიადაგის ეროზია: ძლიერდება 20-30? და მეტი დაქანუ- 
ბის მქონე ფერდობებზე, სადაც ამჟამად გაშენებულია ჩაის პლანტა- 
ციების მნიშვნელოვანი ნაწილი. ეროზიული პროცესები «წვევენ მი- 

47 ვახუშტი ბატონიშვილი, საქართველოს გეოგრაფ2ა, გვ. 97. 
48 ნ კეცხოველი, კულტურულ მცენარეთა ზონები საქართველომ, თბ., 

1960, გვ. 57. 
49 ა. კობახიძე, ნ სულხანიშვილი, მახარაძე-ლანჩხუთის ქვერაიო- 

ნის სას.-სამბეურნეო კულტურების ნიადაგები და მათი განლაგება -–– მახარაძე-ლან- 

ჩხუთის ქვერაიიონის (გურია) ეკონომიურ-გეოგრაფიული ნარკვევები თბილისი, 

1964, გე. 23. 
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წის თვისებების „გაცვეთას“ და ჩამორეცხილი ნიადაგები ამჟამად 

ბევრია59, 

მთიანი გურიის რელიეფი ღრმადაა დანაწევრებული მდ. სუფსის,. 

ნატანების და მათი მრავალრიცხოვანი შენაკადების ხეობებით. მდინა–- 
რეთა ეროზიული მოქმედება ქმნის ციცაბო ფერდობებს, გურიის 

მთიანი ნაწილის 350-დან 600 მეტრამდე ზ. დ. სიმაღლის ზონა ყველა–. 

ზე მეტადაა ათვისებული სამეურნეო თვალსაზრისით, რასაც მისი: 
ნიადაგების მაღალნაყოფიერება უწყობს ხელს. რაც უფრო იზრდე- 
ბა ფერდობების სიმაღლე და დახრილობა, მით უფრო კლებულობს 

სასოფლო-სამეურნეო კულტურათა ნაყოფიერებაც, იზრდება მიწის 
საფარის ჩამორეცხვის ინტენსივობა და ნიადაგი მცენარისათვის სა- 

ჭირო საკვებით ღარიბდება. ადგილის სიმაღლის მატება გავლენას ახ– 
დენს დასახლებათა ხასიათზეც. მთიანი გურიის სოფლები ხეობათა. 

გასწვრივ არის განლაგებული და ზოგჯერ 5--7 კმ-ის სიგრძეზე ვრეც- 
დება. კოლხეთის დაბლობსა და დაბალი ფერდობების არეალძი გან- 

სახლება უფრო კომპაქტური ხდება: მთიან გურიაში ჭარბობს ხეობა–- 

თა განსახლების ტიპი51, 

ტყეებს გურიაში 90 ათასი ჰექტარი ფართობი უჭირავს. რომელ– 
თა დიდი უმრავლესობა მთიან ზონაშია მოქცეული. მათ აქვთ უდიდე–. 
სი წყალშენახვითი და ნიადაგდაცვითი მნიშვნელობა. 

ძველად სახნავი ფართობების ზრდა ძირითადად ტყეების გაკაფ–- 

ვის ხარჯზე წარმოებდა. მაგრამ თუ ეს საუკუნეთა მანძილზე განსაზ–- 

ღვრულ, მკაცრ კანონზომიერებას ექვემდებარებოდა და რელიეფის ბუ– 

ნებრივი საფარის საერთო ხასიათში არ შეჰქონდა არსებითი ცვლი–- 
ლება, მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან სავალალო ხასიათი მიი- 

იღო. დაიწყო გურიის საუკუნოვანი ტყეების უწესრიგოდ გაჩეხვა მა–- 
ღალმოსავლიანი კულტურები“ დასანერგად დღეისათვის გურიის 

მთავარი სამეურნეო კულტურა არის ჩაიზ?, კარგად ხარობს ვაზი და-· 

„კეთილშობილი დაფნა". სათანადო ადგილი ეთმობა პარკოსნებს, 

სოფლის მეურნეობის მნიშვნელოვან დარგს წარმოადგენ” მე- 

ციტრუსეობა. საბჭოთა ხელისუფლების წლებში მეციტრუსეობამ აქ“ 

სამრეწველო ხასიათი მიიღო. პლანტაციები განლაგებულია ძირითა- 

§0 იქვე. 
1 I «გის8MXMM# 8. IX ლიმი"))ლMნIIის Xმ002MXC0IICIMMC I000IMCMIIX 00C67/6-- 

ML I იV31MMCM0ს CC, M2100. 1. M0XMVM. C00CILმIII97 I0 IC0Lიმთ"" -200ლM6MიV. 

M.-», 1%1, «C. 85. 

ა2 ნ. დევიძე, მახარაძე-ლანჩხუთის (გურიის ქვერაიონის სოფლის მე-- 

ურნეობი“ განვითარება თბილისი, 1964, გე. 122. 
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დად გორაკ-ბორცვებზე, უმეტესად მანდარინისა და ფორთოხლის ნა“--- 

გავებია. ლიმონს შედარებით ნაკლები ფართობი უჭირავს), 
შმრომატევადი და მაღალშემოსავლიანი დარგია მეხილეობა. ბო- 

ლო წლებში მან სამრეწველო ხასიათი მიიღო: გადის რესპუბლიკის. 

გარეთ, გაზოიყენება საკონსერვო მრეწველობაში, მეხილეობა დიდ 

როლს თამაშობს კოლმეურნეთა და მუშა-მოსამსახურეთა ეკონომიკა- 
ში, მათ პირად ბიუჯეტში. 

მიუხედავად სხვა კულტურათაგან შევიწროებისა, მინდვრის კულ- 
ტურებს გურიაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. ძირითადი მარცვ- 
ლეულია სიმინდი. ტრადიციულ მეურნეობაში განსაკუთრებული 

ადგილი ეკავა ღომის კულტურას XVII ს. იგი ძირიოად საკვეი მარ- 

ცვლეულს წარმოადგენს, 1890 წლიდან კი ღომი უკვე იშვიათი სა- 

კეებიაზ. ტექნიკური კულტურებიდან დანერგილია ს ოი ა, მაგრამ ჭას, 

ნაკლები ყურადღება ექცევა როგორც საწარმოო ნედლეულს, რადჯა6, 

მთავარი აქცენტი ჩაისა და ციტრუსებხეა. 
ძველად გურიაში გლეხს მიწა თითქოს არ უჭირდა. ამისდა მიუ– 

ხედავად, ტყეთა სიმრავლე, და სიხშირე, ჭყანტობი და დაჭაობებული 

ნიადაგების ათვისების სიძნელე, რთული კლიმატური პირობები ხელს 

უშლიდა მემინდვრეობის კულტურების დამუშავებას. ამას თან სდეკ- 
და ნიადაგების გამოფიტვა, დარეცხევა. დახრამვა, რომელთა აღდგენა 

და გამოყენება ხალხური აგროტექნიკური საშუალებების დანერგვიო. 
იყო განხორციელუბული. 

XIX საუკუნის გურიის სამეურნეო ყოფის შესახებ პირველწყა– 
როს მნიშვნელობისაა სახელმწიფო გლეხთა ეკონომიური მდგომარე- 
ობის ამსახველი მასალები. მისთვის განკუთვნილ ნარკვევში ვკითხუ– 

ლობთ: „ხელშემწყობი კლიმატური და ნიადაგური პირობები იმდე– 

ნად უმსუბუქებენ შრომას მიწისმოქმედს, რომ მას აზრადაც არ მოს– 

დის გაზარდოს თავისი მიწის შემოსავალი, რომელიც ისედაც უზრუნ- 

ველყოფს მის ცხოვრებასა“. მოტანილი ტექსტი ზედაპირული და–- 

კვირვების ხასიათს ატარებს. მიწის ფართობის შედარებითი სიუხვე 

(სხვა რეგიონებთან მიმართებაში, მაგ., იმერეთი) გურული გლეხი- 

სათვის სწორედ რომ არ იყო კეთილდღეობის წყარო. ადგილობრივი 
რელიეფის დანაწევრება, მთა-ბორცვების სიმრავლე, ჰაერის მაღალი 

ტენიანობა მუდმივ საზრუნავს უქმნიდა აქაურ მეურნეს. სწორედ დი– 

დი შრომისა და გონივრული სამეურნეო საქმიანობის შედეგი იყო, 

სხვ ტუ28II13C L. LIII+0CVC08-IC C8ხI! I 0V3IIM, “რ6M7MLXCM, 1960, C. 7. 

54, ჯ. რუხაძე, ღომის კულტურა დას. საქართველოში, მLსე. XI, თბ. 1960, 

გვ. 80. მისივე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ. 1976, 
გვ 42--59. 

ბს 2M0M0MIL90CMIII 6ხ“+ IL0CV2 #ხილჯხის C03»V0620ICX0-0 VC31მ, MI – 
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ერთი შეხედვით, უმტკივნეულოდ მიღებული უხვი მოსავალი. ეს შე- 

საძლებელი ხდებოდა მეურნის ხელში არსებული მიწის მონაცვლეო- 
ბითი დამუშავებით. ჭაობების დაშრობით უხვტენიანი ნიადაგების 
დაწრეტით, ნიაღვარსაწინააღმდეგო და ნიადაგის დაცურებისსაწი5- 
აღმდეგო ნაგებობათა შექმნით, ახოს აღებით, განოყიერებით და 
სხვა. 

ამავე სტატიის ავტორი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ე. წ. ნადე– 
ლების გაცემის დროს საჭირო ცნობების მოძიებისას გლეხს საკარმი- 
დამო ნაკვეთში შეაქვს მის ხელთ არსებული ყველა სავარგული, ამით 
რთულდება ცალკეული საკარმიდამო გამოყოფის შესაძლებლობა 
მფლობელობაში მყოფი ფართობებიდან, რაც სათანადო უხერხულო- 
ბას ქმნის: „საგლეხო „ნადელების“ აღრიცხვისას გლეხები ასახელე- 

ბენ აგრეთვე საკარმიდამოს, სახნავებს, მაღლარ ვენახს, თუთისა და 

ხილის ნარგავებს... ასევე არ გამოყოფენ უვარგის მიწებს, რომლე–- 
ბიც ცალკეულ მონაკვეთებად არიან მთელ ფართობში გაბნეული და 
მასაც სხვასთან ერთად ასახელებენ429, აღწერის ავტორმა ამჯერად 
სწორედ ადგილობრივი მეურნეობის თავისებური სურათი გაღმო- 
გვცა. ეს მონაკვეთი ზედმიწევნით ახასიათებს საგლეხო კერძო მეურ- 
ნეობის ზოგად ხასიათს. აქ საქმე გვაქს როგორც მემინდერეობის, 

ასევე სოფელთა განსახლების ადგილობრივ თავისებურებებთან. სოუ- 
ლები გაბნეულია გორაკ-ბორცვებზე და ფერდობებზე, გაფანტულია 

საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე და მოკლებულია შიდაკომპაქტურო- 
ბას. მაგალითისათვის, სოფელი აცანა 10 კმ-ზეა გადაჭიმული (იგუ- 
ლისხმება მისი ორი განშტოება აკეთამდე და მამათამდე) სოფლის 
შმიგნით კარმიდამოები იმგვარადაა განლაგებული როგორც ამას რე- 
ლიეფისა და გამოსადეგი მიწების მოხერხებული გამოყენება განსაზ- 
ღვრავს. ამიტომ დღესაც ხშირია, როდესაც დამუშავებული ნაკვეთე- 
ბი –– ყანა თუ ჩაის ბუჩქები – თვით სოფლის 'მიგნითაა მოქცეული. 
ხშირად სოფელი ამავე მიზეზით ორ ზონად იყოფა, მაგალითად, ზე- 
ჰო და ქვემო აკეთი, ზემო და ქვემო მამათი, ხეთი და სხე ხშირად 
სოფლები თითქმის უწყვეტ ზოლად არის წაბმული და ძნელი ხდე- 
ბა გარკვევა სად მთავრდება ერთი და სად იწყება მეორე. ამდენად, 
გურიის სოფლების განლაგება და სამეურნეო სახე ბუნებრივი პი- 

რობებისა და რელიეფის თავისებურებითაა შეპირობებული. 
ძველად ოჯახის ხელთ არსებულ ე. წ. საკარმიდამოში შედიოდა 

როგორც დამუშავებული, ასევე ნასვენად დატოვებული მიწა, რომე- 
ლიც ქმედითი დანაზოგის სახით კვლავ იქნებოდა გამოყენებული. 

აქვე იყო კუთვნილი ტყე, რომელიც საჭიროების შემთხვევაში ახოდ 

5§ნ იქვე. 
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იჭრებოდა. ტყე საძოვრის როლს ასრულებდა, ყანაში ნალია ჰქონდათ 
მოწყობილი და სიმინდს იქ აბინავებდნენ. დღესაც მწვავედ დგას გუ- 
რიის სოფლების სივრცობრივი კომპაქტურობის საკითხი. 

საველე მონაცემებით, ძირითადი მარცვლეული კულტურა გური- 
აში სიმინდია, რომელიც ყველა ზონაში იყო გავრცელებული (დაბ- 
ლობში, ბორცვებზე და მაღალი მთის კალთებზე). განსაკუთრებით 
კარგიი იყო სიმინდის მოსავალი წითელ მიწახე (დიხაშხო). 
ჩვეულებრივ ყოველ ოჯახს რამდენიმე ადგილას ჰქონდა საყანე, რო– 
მელიც თვისობრივად განსხვავდებოდა ფერდობზე, ზეგანზე, ვაკე– 
ში. ვანელების გამოთქმით, „ფერდა ადგილები მზის გულზხეა, კაი მი– 
წებია“, მიწები ჰქონდათ ასევე ჭალაში, „იქ წყალი აწუხებდა ნათესს, 
მონოყავდა, ყვითლდებოდა და ხმებოდა სიმინდი. მთაგორიანი ადგი–- 
ლები ჯობდა კიდევ#. ძველ მეურნეობაში გურიაში, ნესტიანი ადგი–- 
ლების ამოშრობა ხშირად დას ილვის მეშვეობით იყო მიღწეული, 
რაც ნიადაგის განოყიერებას უწყობდა ხელს ––- წყლის მიერ დატო- 
ვებული შლამი სასუქად??? იყო გამოყენებული. 

სიმინდი, როგორც სათოხნი კულტურა, განსაკუთრებით აზია- 
ნებს ნიადაგს, ამიტომ მიწის ჩამორეცხვა ფერდობებზე განლაგებულ 
ყანებში გაცილებით მეტია. გურიაში ნიადაგის დაკარგვის ორი უმ- 
თავრესი მიზეზი მოქმედებდა: 1. მიწის დარეცხვა-დაღვარვა კოკისპი– 
რული წვიმებისა და თავსხმების დროს; 2. ნიადაგისს დაცურება-და 
შვავება, მისი სტრუქტურის დარღვევა ადამიანის მიერ მისი დამუშავე– 
ბის პროცესში. ამას ემატებოდა მდინარეთა მიმდებარე ჭალებში და 
დაბალ ვაკე ადგილებში ჭარბი ტენიანობა და დაჭაობება რაც დიდ 
ზიანს აყენებდა მოსავალს. ამიტომ ხალხი ოდითგან ცდილობდა გამო– 
ენახა, როგორც ფერდობის დაცვისა და ნიადაგის დამაგრების, ასევე 
წყლის დამცლელი და დამშრობი საშუალებანი. საკვლევ რაიონში და– 
ვამოწმეთ ამ რიგის ნაგებობანი და მოწყობილობანი, რაზედაც ქვემოთ 

გვექნება საუბარი: 

დაკვალვა იცოდნენ როგორც ფერდობზე, ასევე დაბლობში, 

მხოლოდ ფერდობი არ უნდა ყოფილიყო შვეული და ვაკეს ოდნავი 

დაქანება, დახრა უნდა ჰქონოდა. კავის მეშვეობით ყანას მთელ სიგრ– 

ძეზე უკეთდებოდა საკმაოდ განიერი კვალი –– „წყალსაყარი“, შემდეგ 

მას თოხით გამოწმენდნენ და უფრო ჩააღრმავებდნენ. სათანადო ად– 

გილებში ერთ ნაკვეთს კვაელი რამდენიმე ადგილზე გაეჭრებოდა. 

57 ჯ. რუხაძე ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ. 1975, 
გვ. 35. 
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კვალში წყალი იწრიტებოდა და მიწა ზედმეტი ტენისაგან თავისუფ– 
ლდებოდა. წვიმის დროს, რაგინდ ძლიერი თავსხმა ყოფილიყო, ასე– 

თი ფართობი დაცული იყო: კვლებში შეგროვილი წყალი საღვა- 

რეს მეშვეობით, რომელიც ნაკვეთს დაფერდებულ მხარეზე გაუდი- 
ოდა ყანის ნაპირზე, თავისი გზით მიედინებოდა. „ჩვენი ნამუშიერი 

რომ არ გაეფუჭებინა ნიაღვარს, მიტო ვიღებდით ამ კვლებს858". --- გა- 

დმოგვცემენ ადგილობრივები. 

ზოგან კვაელს თხრილსაც უწოდებენ. კავით ან თოხით გაქ- 

რიდნენ თხრილს, სიგანე –– 2 ნიშანი, სიმაღლე –– 3--–4 ნიშანი (4 ნი- 

შანი ერთ არშინს უდრის), თხრილის სიგრძე იმდენი იყო რამდენიც 
ყანას დასჭირდებოდა. იგი ნაკვეთის ბოლოს უერთდებოდა ღელეს ღა 
იმას მიჰქონდა წყალი. ძლიერად დახრილ ფართობებს სპეციალუო 

საღვარეს არც უწყობდნენ. როგორც სოფ. ზომლეთში გადმოგვცეს 
– „ფერდი ადგილი რომ იყო, იმ წყალს გადაფენდი და წავი- 

დოდა თავისი გზით“ 98 წლის ხარაიშვილი იაგორი (სოფ. მამა–- 

თიდან) გადმოგვცემს: „წყლიანი ადგილები იყო ჩვენთან, სუფსის პი–- 

რას საყანეები გვქონდა და ლპებოდა იქ სიმინდი. ამისათვის კვლებს 

ვიღებდით, მომცრო კავი გვქონდა, ამით ვავლებდით 1 არშინის სი–- 

მაღლის კვალს. სიგრძე ღელის პირამდე მიუდიოდა, პატარა დაქანება 

ექნებოდა ადგილს და იქითკენ ჩადიოდა წყალი“, როცა ფერდობის 

ყანას რამდენიმე კვალს გაუყვანდნენ მიყოლებით, ასწვრივ, მას დ ა- 

კიბულს უწოდებდნენ5ა!,, ტერმინები კვალი და თხრილი, რამდე– 

ნადმე განსხვავებული მნიშვნელობით, კოლხეთის დაბლობზე დამოწ- 

მებული აქვს მ. გეგეშიძეს. 

დაკვალვისა და თხრილების მეშვეობით ნაკვეთი ჭარბი წყლისა- 

გან იცლებოდა, მაგრამ მათ მოსაწყობად რელიეფის სათანადო დაქა- 

ნება იყო თ.უცილებელი (105-ით მაინც). ამიტომ, დაბლობ –– ვაკე ად- 
გილებში, სადაც ამის საშუალება არ იყო, ხანგრძლივი წვიმების შემ– 

დეგ ნიადაგში იმდენი წყალი გროვდებოდა, რომ თესლი აღმოცენე– 
ბამდე ლპებოდა. ამისთვის მიღებული იყო წყლიანი ნიადაგის გამოსა- 

შრობად სპეციალური საწრეტების მოწყობა. საწრეტები შემდე2– 
ნაირად კეთდებოდა: გაჭრიდნენ მოზრდილ ორმოს, 80 სმ-მდე სიღრ- 

მისას, ჩაყრიდნენ. შიგ თხმელის ტოტებს (ანუ ბოლს) და კარგად ჩა- 

ტკეპნიდნენ; შიგა და შიგ ქვა-ღორღსაც აყოლებდნენ და ამოავსებ–- 

დნენ, რის შემდეგ ზევიდან მიწა დაეყრებოდა და გადასწორდებოდა. 

ორმოში დარჩენილ სიცარიელეში იწრიტებოდა წყალი და ნიადაგის 
ზედა ფენა მისგან იცლებოდა. საწრეტი იმდენი უკეთდებოდა ერთ ნ»– 

58 ვ. კვიჭიძე, 83 წლის, სოფ. ვანი. 
§ა0ე0 მახარაძე, ა. პ., 79 წ. სოფ. ვანი.. 
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კვეთს რამდენსაც მოითხოვდა, ამას გამოცდილი მეურნე თვითონ გახ- 

საზღვრავდა. 
მუდმივ საზრუნავს შეადგენდა შვავისა და ნიაღვრისაგა ასუ- 

ვე ფერდობის ნიადაგის დაცვა-შემაგრება, რისთვისაც ბევრი ღონისძიე- 
ბა იყო ხალხის მიერ შემუშავებული და სათანადოდ გამოყენებუ- 

ლი: ჯებირი უკეთდებოდა ფერდობზე და „ქედზე“ მდებარე 
ყანებს, რომლებსაც ნიადაგის დარეცხვის, დაცურების სამიმროება 

ელოღათნმს, მიწანი ჩაურჭობდნენ სარებს,//ჰალოებს რისთეისაც 

მაგარი ჯიშის ხეს შეარჩევდნენ სარები ისე უნდა „ჩასობილიყო"“, 
რომ „პირი ცოტაზე გარეთ დარჩენოდა" შუაში ჩაუდებდნენ ხას 

მორს, კარგად ჩაამაგრებდნენ, ქვასა და მიწას მიაყრიდნენ, დატკეპ- 

ნიღნენ; განსაზღვრლულ მანძილზე მოშორებით გაუკეთდებო- 

და მეორე, მესამე –– ეს ყანის სიდიდეზე და ფერდობის დახრი- 
ლობაზე იყო დამოკიდებული. ჯებირებს, ხალხის გაგებით, დიდი შვე– 

ლა მოჰქონღა ნიადაგისათვის მიწას „ადგილზე აკავებდა“. ჩოხატაუ–- 

რის რაიონში ასე დაგვიხასიათეს ჯებირი –– „მიწაში მუხის, წაბლის 
პალოებს ვასობდით ზედ გაურაგვადდით ლანდურებს წაბლისას, 

?რგგალ ლატნებს და ჩაესობოდა იმას მორგვები ანუ პობილები: ძირ- 

ში მიწას მივაყრიდით". იქვე ტყიდან მოჰქონდათ მორები –– თხმელა, 

აკაცია, წაბლი. ყველა ოჯახი თავის ყანაში აწყობდა ჯებირს, რომე– 

ლიც იცავდა დახრამვა-დაშვავებისაგან არა მარტო ყანას არამედ 

ბაღს, ბოსტანს და მთლიანად სამოსახლოს, თუ ის ფერდობზე იყო 

განლაგებული. დროთა მანძილზე წვიმის წყალი ჯებირზე მიიტანდა 

მიწას და მიალეკავდა, ნაკვეთზე რჩებოდა ნიადაგის კულტუოული 

ფენა. როგორც სოფ. აცანაში გადმოგვცეს -– „მიწის დასამაგოებლაღ 

დაფერდება ყანებზე ხის ჩარაგვა ვიცოდით. ხის მორებს შევიტანდით 

ურმით ან ზურგით და ნაკვეთის ქვეშ დავცლიდით. მერე მიწას პატა– 

რაზე გამოვჩიჩქნიდით და პალოებით ზედ გადაურაგვავდით, დააკა–- 

ვებდა ადგილზე მიწას“. სოფ. მიქელგაბრიელში გვიხასიათებეხ ჯე– 
ბირს –– „ყანას სამუშიერ ადგილზე უდებთ ხეებს, ღვარის დასამაგ- 

რებლად, გრძელ ლატნებს დავალაგებთ, დოუსობთ მანჭოებს// პალო– 

ებს დავღობავთ და ზედ ნაკოჭარს ჩოუდობთ (ბოლისაგან გაწმენდილ 

ხეს), მერე ქვასა და ჟვეროს მივაყრით, მიწის ჩამოწოლას აკავებს“. 

გურიაში ჯებირის ანალოგიურად იხმარება ბე კი. დიდ ვანში და 

ქვემო სურებში კი –– კადონი!ზ, ხის ბეკის მაგივრად ზოგან სცოდნიათ 

  

60 განსაკუთრებით აქებენ „ქედის ყანებს“. აქაერ ტყეებში ძველად ბევრი იყო 

ურთხმელისა დღა წყავის ხის ჯიშები, კ. ქანთარია, 83 წ., სოფ. ზემო აკე– 

თი, ა. მითაიშვილი, 96 წ, სოფ. გულიანი. 
6! ჯ. რუხაძე, მემინდვრეობის კულტურა დას. საქართველოში (ხელნაწერი): 
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ასევე შქმერის დაბალი ღობის მოწყობა, რომელიც 10--15 წე- 
ლი ძლებდა. ბეკი და კადონი გურიის სამეურნეო ყოფაში ფართოდ გა- 
მოყენებული ღონისძიება ჩანს, რომელიც აქ ტერასული ხასიათისა 

უნდა ყოფილიყოჩ?, 

ჯებირებით მიწის შემაგრების პრაქტიკა მიღებულია დას. საქარ- 
თველოს სხვა რეგიონებშიც. მაგ., იმერული მასალა ბევრ მსგავსებას 
ამჟღავნებს გურულთან. რაც შეეხება ლეჩხუმის ყოფაში დამოწმე– 

ბულ ჯებირს იგი სხვა სახის ნაგებობაა და დანიშნულებაც სხვა 

აქეს” !. გურიაში ჯებირების მოწყობა საყოველთაოდ იყო გამოყენე–- 

ბული ასევე ეზოსა და კარმიდამოს დასაცავად. 

ყორე. ყანისა და სხვა ნარგავების ნიადაგისს "შესამაგრებლაღ 
ადგილობრივ დამოწმდა ქვით ნაგები ყორეები. ყორე იცავდა კარმი- 

დამოს კომპლექსში მოთავსებულ ნაკვეთებსაც მაგალითად, სოფ. 
ვანში, აფთონ მახარაძის კარმიდამოზე რამდენიმე ყორეა გამართუ- 

ლი, რომელიც როგორც სახლის პატრონი გადმოგვცემს (100 წელს 
მიტანებული მოხუცი), მისი მამის ნაშენებია. ყორე აკავებს სახლის 

ახლო დაშორებაზე ბოსტანს რომელიც საკმოდ მაღალ ფერდობს 
აჰყვება. ბოსტანი სანიმუშოდაა მოვლილი, შიგა და შიგ ხილის ხეები 
მოჩანს მეორე ყორე სახლსა და მის მიმდებარე ეზოს გასდევს, მისი 

სიგრძე 4 მეტრამდეა. მესამე –– სახლის ჩაღმართზე მოწყობილი ბა- 
ღის ქვევითა ნაწილს ავაკებს და ესაზღვრება შვეულ ფერდობს, რომე- 

ლიც სოფლის სამანქანო გზას გადაჰყურებს. ყორის სიმაღლე სამივე- 
გან 1 მეტრამდეა, მშრალადაა ნაგები დიდი და მცირე ზომის ქვების 
მონაცვლებით და მათი სათანადოდ შეთავსებით, ძირში დიდი ლოდები 
ჭარბობს, 

ყორეები ყველგან ძველი აგებულია, მამაპაპურია იგი მიწის 
„დაშვავებას“ უშლიდა ხელს, ნოღოსა და ღვარის საწინააღმდეგო ღო–- 
ნისძიება იყო. ზოგ პუნქტში დამოწმდა დაკიბული ყორეები. ყო- 
რე ნათეს ყანასა და ბოსტანს წინასწარ განსაზღვრულ ადგილზე 

უკეთდებოდა. განსაკუთრებით მიღებული იყო „კოდმეს“ ძირში მისი 
გამართვა. კოდმე ნაკვეთის ყველაზე მეტად შემაღლებული ადგილია), 

რომელსაც ხშირად მისი ცენტრალური ადგილი უჭირავს. „კოდმეზე 

რომ წამოვიდოდა ნიაღვარი არაფერი მოსახმარი აღარ იყო იმ ფარ- 

62 ყურადღებას იქცევს სახელწოდება ბეკი. საგულისხმოა, რომ ტერასულად 
განლაგებულ სახნავ ნაკვეთებს თუშეთში ყანას აპუწოდებენ, ორ ყანას შორას 

მდებარე მოუხნავე „უძრავი“ ადგილი კი–-–ბექია. გ. ცოცანიძე, თუშური 

ლექსიკონი„ თბ. 1988 (წელნაწერი). 

63 ლ. ფრუიძე, ყოფა და ტრადიციები, თბ., 1981, გვ. 133. 

64 ყორეებით სამოსახლოს „ფთებს უმაგრებდნენ“; კარგადაა შემონახული ძვე- 
ლი ყორეები საწირაოს მიდამოში. 
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თობზე –– წალეკავდა ყველაფერს“. ამიტომ ექცეოდა მის დაცვას 
განსაკუთრებული ყურადღება. 

ყორის აგების დროს ჯერ მიწას „პატარაზე გამოთხრიდნენ“, შემ– 
დეგ შიგ ჩაუწყობდნენ ქვას და მიწას გაამაგრებდნენ, ამის მერე 
მშრალი წყობით აიყვანდნენ სათანადო სიმაღლის კედელს. ყორე საკ– 
მაოდ ხანგრძლივად იცავდა ნაკვეთს დარეცხვისა და დაშვავებისაგან. 

ქვა დიდხანს ძლებდა, არ ლპებოდა, რაც ხის ჯებირების მთავარი 
უარყოფითი თვისება იყო. 

ღობურა. ფერდობის ყანას (60--70ი დახრილობის ექსპოზიცი- 

ით) ხშირად უჩნდებოდა სხვადასხვა მონაკვეთში დახრამული, და– 

რეცხილი ადგილები. ძველ მეურნეს გამოუნახია მათი „მკურნალობის“ 
საშუალება. ასეთ ადგილს ქვემოდან უკეთდებოდა პატარა ღობე; 
მტკაველნახევრის ტოლ პატარა სარებს „დაასობდნენ“ 30--40 სმ-ის 
დაშორებით და წვრილი წნელით გადაღობავდნენ.ი მოდიდო მონა- 
კვეთს რამდენიმე ღობურა უკეთდებოდა რკალურად. წვიმის დროს 

მოტანილი მიწა და წვრილი ქვა ღობურას მიასილავდა და ადგილზე 
გროვდებოდა. დროთა მანძილზე დაზიანებული ნიადაგი თანდათანო- 
ბით აღდგებოდა და იფარებოდა კულტურული ფენით. გურიაში და- 
ღობურების პრაქტიკა უძველესი ჩანს ეთნოგრაფიულად იგი დამოწ- 
მებულია რაჭაშიც?ზ5. 

დამბა. საყანესა და საკარმიდამოს დიდ ზიანს აყენებდა ღელე– 
ებისა და მდინარეების ადიდება: ანგრევდა მიდამოს აფუქჭებდა ნა- 

თესს, ძირს უთხრიდა სახლებს. ასეთი ადგილები ხალხის მიერ ძველ– 
თაგან დაცული იყო დამბებით. ყველა ღელესა და მდინარეს უკე- 
თდებოდა დამბა საჭირო მონაკვეთებში –– აცაურა,ს გობაზოულს, 
დვაბზუს და სხვა. ერთხელ აშენებული დამბა დიდხანს ძლებდა, რა– 

გინდ დიდი ნიაღვარი ყოფილიყო –– უძლებდა. მაგალითად, მდ. აცა- 

ურას რამდენიმე ადგილზე ჰქონია ძველი დამბები%ნ, 
დამბას ხის მორებით აშენებდნენ –– მონიშნულ ნაპირზე საჭირო 

მონაცემების გაანგარიშებით ამოთხრიდნენ განიერ ორმოს და მო–- 

რებს შიგ ჩაყრიდნენ. ორმოში მოთავსებულ მორებს ერთმანეთთან 

მჭიდროდ ამაგრებდნენ ტყავის თასმებით და ხის სოლებით ჩაჭე–- 
დავდნენ. მორების მიერ მოსაზღვრულ სივრცეში, რომელიც ოვალურ 
ფორმას ღებულობდა, ყრიდნენ დიდი ზომის ლოდებსა და ყოველ 

65 ლ. ფრუიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 115. ნ. რეხვიაშვილი, ““მინამრეწვ. 
მასალები, რვ. #9. 

66 „ყველა მდინარე დაღმა მიდის და აცაურა კი აღმა4“ ––- ასე ამბობენ გურიაში, 

რადგან მისი დინება ბახმაროს მთებისკენაა მიქცეული და ნაგომარს ზევით უერთდე– 
ბა სუფსას; ამით მის ჭირვეულობას უსვამენ ხაზს. 
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ნაირ ქვა-ღორღს, რომელსაც გზადაგზა ხის უროთი ტკეპნიდნენ. დამ- 

ბის სიმაღლე ღა მოცულობა ნაპირის ხასიათით იყო განსაზღვრუ- 

ლი (2-4 მეტრს შუა მერყეობდა). იცოდნენ დამბის ქვით ამოშენე- 

ბაც სოფ. ორაგვეს მკვიდრი ვ. კვიჭიძე გადმოგვცემს, –– „მდინარისა 

და ღელისპირებზე უკეთდებოდა დამბა. დიდი ნიაღვრის დროს, წყა- 
ლი დამბას დაეტაკება, მასზე გადმოიარს და აღარაა საშიში, ვერ 

დაღვარავს ნიადაგს, ზარალს ვერ მოგვაყენებს. ხისა და ქვის დამბები 

იყო წინათ მიღებული“. ძველი ქვის დამბის ნაწთები დღემდე მემორჩა 

მდ. აცაურაზე, რომელსაც ადიდებით ახლაც ბევრი ზარალი მოაქვს 

მოსახლეობისათვის?. 

საკვლევ რეგიონში დამოწმებული იქნა ნიაღვარსაწინააღმდეგო 

"ნაგებობა – გო დორა. ინფორმატორების დახასიათებით იგი წაო- 

მოადგენს ოვალური ფორმის მოწნულ სათავსს, რომლის დიამეტრი, 

ადგილის შესატყვისადაა განსახღვრული, (შეიძლება 10 მეტრამდე მი- 

აღწიოს), სიმაღლე 2 მ-ს არ აღემატება? გოდორას ნაპირზევე წნავენ 
სარებისა და წნელის მეშვეობით, რომელიც წინასწარ აქვთ მომარაგე- 
ბული. წვნაში რამდენიმე ადამინი ერთდროულად მონაწილეობს. 

"მოწნული გოდორა გრძელი სარების მეშვეობით მაგრდება ნაპირის 

"სათანადო მონაკვეთში და შემდეგ იწყება მისი ქვით ამოვსება, რის 

დროსაც შიგ აყოლებენ ხის მოჭრილ ტოტებს. ამ სამუშაოს შესრუ- 
ლება უმეტესად ნადით წარმოებდა. გოდორა, ისევე როგორც ქართ- 
ლში საყოველთაოდ გავრცელებული გოდორყური ნაპირის და- 

ცვისა და ნიადაგის შენარჩუნების ფუნქციას ასრულებდა. 
ადგილობრივ ნიადაგის ათვისების ერთ-ერთ საშუალებად მი- 

ღებულია ე. წ, გამოთხრა, რაც ტერასისებური მონაკვეთების 

შექმნას გულისხმობს და გამოიყენება როგორც საყანე, ასევე სამო- 
სახლო დანიშნულებით. ამ მიმართებაში საინტერესოდ გვესახება ად- 
გილობრივ გავრცელებული ტერმინი ოროკო. იგი განსაკუთრებით 
ხშირად გვხვდება როგორც ტოპონიმი ორგვარი მნიშენელობით: 

1. აღნიზნავს გამოფიტულ, „უნამუშევრო“ მიწას, სადაც არც ერთი 

„კულტურა არ გვარობს და 2. ფერდობის, ზეგანის აღმნიშვნელია. თუ 
· გავითვალისწინებთ რა დონეზეა ამ კუთხეში ნიადაგების დაცვისა და 
„ათვისების წესები, ეჭვს გარეშეა, მიწის ოროკოებად მოწყობის ანუ 
ტერასირების პრაქტიკა ძველ ყოფაში გამოყენებული უნდა ყოფი- 

ლიყო, რაც დროთა მანძილზე მივიწყებას მიეცა და დღეს გავრცე- 

ლებული ტოპონიმის სახითღაა შემორჩენილი. 

07 თ. დათუნაიშვილი, ს. ჩხაიძე, სოფ აცანა. 1983 წელს აცაურამ საფუძველი 
გამოურეცხა ჩხაიძეების სამოსახლო ადგილს და ნაგებობებს დანგრევის საშიშრო- 
ება ემუქრებოდა. 

68 ა. ქურიძე, 75 წ., სოფ. ზომლეთი. 
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ფერდობ ადგილებში ნიადაგის დაშვავებისა და გამოფიტვის 
საწინააღმდეგოდ მიღებული იყო ხეების გაშენება. უკიდურესი გამო- 
ფიტვსს შემთხვევში მიმართავდნენ ნაკვეთის გატყიანებას –– 

რგავდნენ ხეებს და 10--15 წელი ტოვებდნენ დაუმუშავებელს, მიღე– 
ბული იყო მწირ დ დასარევლიანებულ ნიადაგებმი სანჭკოლას 
თესვა. რომელიც სპობდა ყოველგვარ სარეველას და ნიადაგის ნაყო- 
ფიერებასაც ზრდიდა. საყანე ადგილს, უმრავლეს შემთხვევაში, სათა- 

ვეში ტყე ჰქონდა შენარჩუნებული ან ხეივნად გაშენებული, რომე- 

ლიც ნიადაგის დაცვას უწყობდა ხელს. განსაკუთრებით იქცევს ყუ- 
რადღებას ძველი მეურნის დამოკიდებულება ამ საქმისადმი „გამო- 

ფიტულ ადგილებს აღარ ვხნავდით, ვტოვებდით, 15-20 წელი და 

მეტი. იქნებოდა ასე და ტყე გაჩნდებოდა. მე თუ არა ჩემი შვილები 
ისარგებლებდნენ ამ მიწით; მე რომ ტყე გავაშენე, იმას აითვისებდნენ 

და ყანად გადააქცევდნენ ისევ. თუ ტყედ დარჩებოდა, მასაც დიდი 
სარგებლობა ჰქონდა ხალხისათვის“. ტყის მოშენების დროს რცხილას 

აძლევდნენ უპირატესობას, მაგარი ფესვები აქვს და მიწას აკავებს. 
ასევე ტირიფს, თხმელას, ალვისხეს. ბოლო დროს აკაციის ხეა მოწო– 
ნებაში, ეხლაც იციან „დაძრულ“ ადგილებში მისი მოშენება. 

გურიაში ნიადაგის ათვისების მეტად გავრცელებული და საყო- 
ველთაო საშუალებაა ახოს აღებაზზ. ტყიანი მდებარეობა, ძველი დრო- 

იდან მოყოლებული, განსაკუთრებით უწყობდა ხელს საყანე ადგილე– 

ბის მოწყობას ტყის ხარჯზე. ტყის გაკაფვას და ამ ადგილის სახნავ-სა– 

თესად ათვისებას ადგილობრივ ახოს ეძახიან. ამავე გაგებით იყენებ- 
დნენ სხვა გამოთქმასაც, მაგალითად, გან.ცელევას?. ტყე გავცე- 

ლოთ –– ეს ახოს აღებასა და ნაკვეთის გასუფთავებას, მის ათვისე- 
ბას, გულისხმობს. მიღებულია იგივე მნიშვნელობით გაკაფვა, 
ტყის გაჭრა საყანედ, ანუ ახო. აქაური ტყე მდიდარია უძველესი ჯი- 

შებით თხმელა, წიფელი კოპიტი, მუხა, ბქოლა, ამავე დროს შინდი, 

თხილი, წაბლი და სხე. საახოედ ჯერ დიდ ხეებს მოჭრიდნენ ზოგი 

ოჯახში მოჰქონდათ და სხვას სათანადო გამოყენებას უძებნიდნენ. იმა– 

ვე წელიწადს კუნძებს ვერ ამოყრიდნენ ჯერ მიწაში ტოვებდნენ. ამ 

ნაკვეთს თოხით ამუშავებდნენ, კავი ყოველთვის ვერ შეჰქონდათ 

ახალ გაჭრილში, ზოგი ხე 50 სმ-მდე დიამეტრის იყო, მათ ძირში ჭრიდ– 

ნენ; ბუჩქნარს ცეცხლს უკიდებდნენ და წვავდნენ. აქა-იქ თითო. ხეს 

დაუტოვებდნენ „დასამაგრებლად“ შეშას წაიღებდნენ სახლში, რასაც 

  

090 იხ რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, 

თბილისი, 1976. 
70 მ. კუკულაძე 81 წლის სოფ. ზემო აკეთი; გ. ქურიძე, 86 წლის სოფ ორაგვე. 
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არა-–ერთ ადგილზე მოუყრიდნენ თავს, საყად ელს ეძახდნენ; გლე– 
ხი იტყოდა--,ხის მორები იქვე ყანაში დავასაყადლეო“––დაგროვებას 

და მისთვის მიჩენილ ადგილზე დაცვას გულისხმობს, ბევრ სოფელს 

საურმე გზა არცა ჰქონდა, ზურგით ჩამოჰქონდათ სახლში ხეები. დიდი 
ჟურადღება ექცეოდა საყანე ადგილის შერჩევის დროს ხის ჯიშებს. სა- 
უკეთესოდ ითვლებოდა თხმელას ნიადაგი, რომელიც ნაყოფიერებით 
ხასიათდება და სხვასთან შედარებით უხვი მოსავალი იცის. თხმელას 
საერთოდ დიდი ადგილი ეკავა გურიის ტყეებში, რასაც მისი სწრაფი 
ზრდის უნარი აპირობებდა: პატარა ნერგი 4-5 წელიწადში უკვე 

ხედ იქცეოდა. ამასაც სათანადო მნიშვნელობას ანიჭებდა ძველი მე– 
ურნე, რომლისთვისაც ხვალინდელი დღე არანაკლებ მნიშვნელოვან 
საზრუნავს წარმოადგენდა. 

ახომ დიდი მოსავალი იცოდა. პირველ წელიწადს ხაპს და ხაპე– 

რას დათესავდნენ, ვიდრე კარგად დამუშავდებოდა მიწა და ფესვები– 
საგან განთავისუფლდებოდა ლობიოსი და ცერცვის დათესვაც 
სცოდნიათ იმავე წელიწადს. მეორე წელს ფესვებს ამოყრიდნენ, კა–- 
ვით მოხნავდნენ საყანურს და უკვე სიმინდს ან პურეულს თესდნენ. 

ახოს წლების მანძილზე „ამუშავებდნენ, „უყი იყო მიწა და 
შრომა არ გვენანებოდა“, როცა „გამეილეოდა“ ახო, მერე იმასაც ასვ– 
ენებდნე–ჩ და სხვა ადგილზე აითვისებდნენ ადგილს, ან დატოვებულ, 
ნასვენ მიწას მიუბრუნდებოდნენ. ახოდან საშუალოდ 10 წლამდე 
კარგ მოსავალს იღებდნენ, მერე „მოდულა#“ ხდებოდა და „თავის კა- 

ლაპოტში“ რომ ჩამდგარიყო ტოვებდნენ ნასვენად რამდენიმე წლით. 
ამ ხნის მანძილზე აქ ბალახი იზრდებოდა და ძოვდა საქონელი, ამით 
ნოყიერდებოდა მიწა, „დანაკელდებოდა“. თუ ძალიან „გამოღალული“ 

იყო ადგილი იქ ტყეს გაუშვებდნენ, მოაშენებდნენ საგანგებოდ, რო– 
მელიც წლების მანძილზე გახშირდებოდა. 

ახოებში ნალიებსა და სასიმინდეებს იქვე აწყობდნენ, სიმინდის 

დამუშავება და დაბინავება ადგილზე ხდებოდა ახოდან მოსავალი 
სახლებში დაბალი ურმებით ჩამოჰქონდათ. ხშირად ასეთ ადგილებს 
ურემი არ უდგებოდა და მხრით ჩამოიტანდნენ. ახოში უმთავრესად 
სიმინდი მოჰყავდათ, ნაკლებად –– ჭვავი და გამონაკლის შემთხვევა–- 

ში –– ქართლიდან გადმოტანილი ხორბალი. 

ადგილობრივ მდიდარი ეთნოგრაფიული ცნობების მოძიება ხდე- 
ბა შესაძლებელი ნიადაგების შესახებს რომელთაც განარჩევენ ხა–- 
რისხის, მდებარეობის, ტენის, ფერის და სხვა მრავალი მონაცემის 

მიხედვით. ღრმადაა შემონახული მზისა და ჩრდილის მხარეებად სახ– 

ნავი ადგილების შეფასების ცოდნა, და, სათანადო კულტურების შერ– 

ჩევით, მათი რაციონალურად გამოყენება. 
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სამეგრელო განლაგებულია კოლხეთის დაბლობზე, კავკასი– 

ონის ქედის მთისწინნდლნ დაბლობ და ნაწილობრივ მთიან ზოლში. 
დღევანდელი ადმინისტრაციული დაყოფით იგი წარმოდგენილია 7 
რაიონით: აბაშის, მარტვილის, სენაკის, ზუგდიდის, ჩხოროწყუს. წა- 
ლენჯიხის, გალის. აქვს 5 ქალაქი დპ 5 დაბა. დასახლება მჭიდროა. სა– 

მეგრელოს ბარზე მთელი მისი ტერიტორიის 1260 კვ. კმ მოდის და აქ 

170 სოფელია, მთისწინა და მთის ზოლი კი 3000 კვ. კმ მოიცავს და 
აქ ორასამდე სოფელია?!. 

რაიონის ტერიტორიის გეოკლიმატური პირობები მეტად მრა- 
ვალფეროვანია. მისი მთავარი მახასიათებელია მაღალი საშუალო 
წლიური ტემპერატურა და ნალექების სიუხვე. ზაფხულის თვეების 
ხანგრძლივობაც თითქმის ნახევარ წელიწადს უდრის. რადგან ზამ- 
თარი თბილია და ხანმოკლე, მცენარეული საფარი მუდმივ აღორძი- 

ნებას განიცდის და მარადმწევანეა. 
ნალექების სიუხვე მაღალ ტემპერატურასთან ერთად ხელს უწ- 

ყობს მდიდარი მცენარეული საფარის განვითარებას (ამიტომაც აქ 

ტყეებს უჭირავს მნიშვნელოვანი ადგილი) მრავალფეროვანია ნი- 
ადაგური საფარიც. ყველა პერიოდის აღმწერელი თუ მკვლევარი სა–- 
განგებოდ მიუთითებს აქაური მიწა-წყლის სიუხვეზე, სიმდიდრეზე და 
სიკეთეზე. ეს ხაზგასმულია ვახუშტი ბატონიშვილთან -– „ერთი მხო– 
ლოდ მუშაკად მოქმედი კაცი, მხოლოდ წალდ-თოხისა მქონებელი და– 

სახლდების, მოიყვანს საზრდელსა ჯალაბთასა და გარდაიხდის ბეგა- 

რასაცაო“? ანალოგიურად ახასიათებს სამეგრელოს ნიადაგებს 
კ. ბოროზდინი –- „...ხარობს ძალზე მრავალფერი კულტურა მცენა- 
რეთა სამეფოთაგან. აქაურს მიწას არავითარი ხელოვნური გაპატიება 
არ სჭირია, ისე ხორბალი ერთორმოცად მოდის. სიმინდი და ღომი 

პირდაპირ საარაკო მოსავალს იძლევიან; კარგად მოდის ბამბა, უმაღ– 
ლეს ხარისხის თუთუნი... თუთის ხე და ვაზი ხომ ყოველ ეზოშია473, 
სამეგრელოს მიწის ნაყოფიერებას აღნიშნავს ჟ. შარდენი ფრანგი 
მოგზაური, რომელიც სამეგრელოში 1672 წ. ჩამოვიდა „გარდა ღომაი– 

სა სამეგრელოში მოჰყავთ დიდი რაოდენობით ფეტვი, უფრო ნაკლე– 

ბად ბრინჯი, ხორბალი და პური, ხორბლის პურს მხოლოდ შეძლებუ– 

ლები ჭამენ«?4 ამ ცნობებს ავსებს ს. მაკალათია და მიუთითებს -- 

91 IX80I79#X# 8. II., IM3000CM6C I იV3, 16VMXMIMCM, 1968, ი. 262. 
722 ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ. 

1941, გვ. 145. 
7ვ კ. ბოროზდინი, სამეგრელო და სვანეთი, 1854--61 წლების მოგონება- 

ნი თარგმ. თ. სახოკიასი, თბ., 1935, გვ. 99. 

7 ჟან შარდენი, მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის, სხვა ქვეყ– 
ნებში, თბ., 1975, გვ. 113. 
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„მიწა სამეგრელოში ურწყავია და ყველა მოსავალი ოდითგან, მათ 
შორის სიმინდიც ამინდზე იყო დამოკიდებული“75, სათესი კულტუ- 
რებიდან სამეგრელოში, ძირითადად, მოჰყავდათ ფეტვი, ღომი, სი- 

მინდი, ხორბალი, ქერი, ჭვავი, ასევე ტექნიკური კულტურები. ხორ- 

ბალი რომ კოლხეოში უძველსი დროიდანაა მნიშვხელოვანი მარც- 

ვლეული ამაზე მიუთითებს, სხვა მონაცემებთან ერთად, არქეოლო- 

გიური მასალა. ხორბალზე მიუთითებს ვახუშტი ბატონიშვილი. მი- 

სი გადმოცემით, დასავლეთ საქართველოში სთესენ ხორბალსა და 

ქრთილს და მით უმეტეს ღომს რომლითაც „ვ2ამოიზრდებიან“. 

სამეგრელოში ფართო გავრცელება და გამოყენება ჰქონდა ასე–- 

'ვე უძველეს პარკოსან კულტურებს -- მუხუდოს, ლობიოს, ხანჭ- 
კოლას, ხაჯს; ასევე შედარებით ახალს –– სოიას. 

როგორც აღვნიშნავდით, საკვლევი რაიონის ტერიტორია მეტად 

მრავალფეროვანია. სამეგრელოს ბუნების თავისებურება შენიშნული 
აქვს ჟ. შარდენს, რომელსაც შემდეგნაირად ახასიათებს „... ეს ქვე- 

ყანა ძალიან დანაოჭებულია. აღმოსავლეთის ყველა ხალხი კოლხიდას 
უწოდებს ოდიშს, ხოლო კოლხებს –– მეგრელებს, მთა და ბარი, 

ბორცვი და ვაკე' ქმნიან ბუნების მრავალფეროვნებას. ქვეყანა, რამდე– 
ნადაც ვშორდებით ზღვის ნაპირს, იმდენად თანდათანობით მაღლდე– 

ბა. იგი თითქმის მთლიანად ხშირი და მაღალი ტყით არის დაფარული, 

დამუშავებული მიწების გამოკლებით, რასაც მცირე ფართობი უჭი- 

რავს. აქ ისეთი ხშირი ტყეებია, რომ გზებზე და საყანეებში, საგულ- 

დაგულოდ რომ არ თხრიდნენ ხეებს ძირიანად, ეს ქვეყანა მთლიან გა- 

უვალ ტყედ იქცეოდა. რაც შეეხება სიცივესა და სითბოს –- ჰავა ზო- 
მიერია, ქარიშხალი და ჭექა-ქუხილი აქ ხშირი არ არის, იშვიათია 

სეტყვაც, მაგრამ ცუდია ის რომ აქ ჰაერი ძლიერ ნოტიოა... ზაფხულ- 

ში მიწა ნესტიანია“?7.. და სხვა, რაც ზედმიწევნით გადმოგვცემს მა- 

შინდელ არსებულ გარემოებას. რაც შეეხება მიწათმოქმედებას, მის– 

თვის ძირითადად ხელშემშლელია მოჭარბებული ტენიანობა და ხში– 
რი ნალექიანობა, რასაც 'მარდენი საგანგებოდ აღნიშნავს: „...თეს- 
ვის დროს სამეგრელოში ნიადაგი ისეთი სველია, რომ ხორბლისა და 

ქერის თესვისას მიწას სრულიად არ ამუშავებენ, რათა იგი მეტისმე– 

75 ს. მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ., 1941, გე. 

3186. 

28 II. X”ის729#M9%, /IMX8-IVI3X6მ, 80CIIIVM# #ILI CCCს, +, V. #2, 1941,C. 

280? წარსულში ხორბლის მნიშვნელობაზე მიუთითებს აგრეთვე ყოფაში შემორ- 
ჩენილი ხელსაფქვავი –– სკიბუ, რომელიც კორკოტის დასამზადებლად იყო გა- 
მოყენებული; ს. დ. #2, 1903 წელი. შდრ. მ. შილაკაძე, ხელსაფქვავი. სა– 
ქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ატლასი, თბ., 1985, გე. 113. 

? ქან შარდენი, დასახ. ნაშრომი, გე. 109.. 
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ტად არ დარბილდეს.. სხვა მარცვლეულის თესვისას ისინი მიწას 
ხის სახნისით ამუშავებენ და მაინც ისეთი ღრმა კვალი გაჰყავთ, რო- 

გორსაც რკინის სახნისი აკეთებს ხოლმე. ეს იმიტომ ხდება, რომ რო- 
გორც უკვე აღვნიშნე მიწა სველია და რბილი“?ა, 

არქანჯელო ლამბერტი სამეგრელოს ნიადაგებს აბსოლუტურად 

ანალოგიურ დახასიათებას აძლევს –– „ზოგან ნიადაგი ისე რბილია, 
რომ როგორც კი წვიმა ცოტად იმატებს და თან ქარიც ამოვარდება, 

ნათესი მაშინვე მიწაზე დაეგება და დაიღუპება. ამის გამო... მიწას არ 
ზნავენ გუთნით, რათა არ დაარბილონ და ასე შეუმუშავებელ მიწაში 
ჩაჰყრიან პურის თესლს, რომელიც კარგად ამოდის და მშვენივრადაც 

იზრდება, რადგან ამ მაგარ მიწაში იდგამს ფესვებს და ქარი ისე 

ადვილად ვერ წააქცევს“??. 
ამავე რიგისაა უფრო ადრინდელი ავტორების მიერ სამეგრელოს 

მიწა-წყლის აღწერილობის ზოგადი სურათი. მაგალითად. ჰიპოკრატეს 

ცნობით (V-VI სს.) -- „ეს ქვეყანა ჭაობიანია,ა (ცხელი, ნოტიო და 

ტყიანი. აქ წლის ყველა დროს ბევრი ძლიერი წვიმები იცის. წყალს 

სვამენ თბილსა და დამდგარს, რომელიც მზის მცხუნვარებით ლპო- 
ბას განიცდის... იქ აღმოცენებული ყველა ნაყოფი უხარისხოა, სიმკვ– 

რივე აკლია, მომეტებული წყლიანობის გამო კარგად არ მწიფდება439. 
კოლხეთის მიწა-წყლის შესახებ საინტერესო ცნობებს შეი- 

ცავს ქრისტოფორე დე კასტელის რელაციონის ტექსტი, სადაც იგი 
სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობის მრავალ დამახასიათებელ მხარე– 

საც ეხება. განსაკუთრებით არის შენიშნული ბუნებრივი პირობების 

თავისებურებანი: „აქ არის დაჭაობებული ტბები და ბევრი ნაკადი, 

რის გამოც ჰაერი ძალიან დანესტიანებულია და უზომოდ დიდ ღრუ- 

ბლებსაც წარმოშობს... ყოველ ოთხ წელიწადში ერთხელ განუწყვე- 
ტელი წვიმაა და დღენიადაგ ნიაღვრებია“. იმისდა მიუხედავად რომ 
აქაური ნიადაგი ჭირნახულის დიდ სიუხვეს ქმნის და იგი მრავალფე– 

როვანია –– ღომი, ფეტვი, ბრინჯი, ცერცვი, ლობიო და სხვ. „დიდი 

სინესტის გამო, მოსავლის მესამედი იღუპება და საკვების ნაკლებო- 
ბას ' იწვევს“8!, 

28 იქვე, გვ. 111. 
79 ა. ლამბე რტი, სამეგრელოს აღწერა, თარგმანი იტალიურიდან ალ. ქყონი- 

ასი, თბ. 1938. 

90 II380CIVI8 1060MMXჯ IIMCმ10MCM #00900MMX M XM8+IIVCMMX 0 CMICMM M M28M2- 
36 (I3. 8. 8. II 8» ხVIC838), C. IIC+. 1890, ლ. 58. 

მ, დონ კრისტოფორე დე კასტელი, ცნობები და ალბომი საქართველოს 

შესახებ (ტექსტი გაშიფრა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ბექან გი- 

ორგაძემ), თბ., 1976, გვ. 52--54. 
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ამავე სურათს ასახავენ უფრო გვიანდელი ავტორებიც. ი. გოგე– 
ბაშვილის დახასიათებით –- „..ეს მხარე კიდევ უფრო წვიმიანია ვიდ– 
რე იმერეთი... ნიადაგს სამეგრელოში ისეთივე ძლიერი სინოყივრე 
აქვს როგორც ქვ. იმერეთში, მიწის გაპატივება აქ სრულიად არ იციან. 
ერთსა და იმავე მიწას 7–-8 წელი შეუსვენებლივ ხნავენ, როცა სინო– 
ყივრე გამოელევა თავს დაანებებენ დასასვენებლად. მეგრელები სთე– 
სენ -–– პური, დიკა, ქერი, ფეტვი, უფრო ბევრი ითესება სიმინდი და 
ღომი... მეტი სინესტისა და სიცხისაგან პური ჩახურდება და აო- 
დავს ხოლმე... ხორბლის შენახვა ძნელია და ფქვილად ინახავენ...“32 
კ. ბოროზდინის აღწერით „..მდიდარი ტყეა რიონიდან სამურზა- 
ყანომდე, ზოგან შიგ ცულიც კი არ შეუტანია ადამიანს აქ შეხვდე- 
ბით საუცხოო ხელუხლებელ ტყეებს მუხისას, წაბლისას კოპოტი- 
სას, უშველებელის სიდიდის წიფლისას. მემამულენი აძლევენ ტყეს 
გლეხებს უსასყიდლოდ 10-15 წლით, იმ პირობით, რომ ტყე 
გაჰკაფონ და მიწა საყანედ აქციონ. ასწლოვანი ხეები ძირში იჭრე– 
ბა; მიწაზედვე რჩება, ლპება და ნიადაგს ასუქებს ამ ახალგატე- 

ხილ ნიადაგზე ჭირნახული საუცხოოდ ბევრი მოდის, მაგრამ რად 
გინდათ, ჰაერი მეტად ციებ-ცხელებიანია, ვინც აქ დასახლებას გაჰ- 
ბედავს წყალმანკი უჩნდება. ...ვაკე ადგილებში ხორბალს ვერ შეინა–- 

ხავენ: ნესტისა და სიცივისაგან მარცვლებს ერთნაირი, თვალისთვის 
უჩინარი ჭია უჩნდებათ...89, 

სამეგრელოს ბუნებისს წყლიანობა-ავდრიანობას მოჭარბებულ 
ნალექს, ნიადაგების სინოტივეს, რაზეც ყველა აღმწერელი მიუთი- 

თებს, აქაური მეურნე სათანადო შეფასებას აძლევს. ამ გარემოებას 
ზედმიწევნით ასახავს ადგილობრივ გავრცელებული ტერმინი ჭ ო- 
როფილი, რომელიც ხშირი წვიმიანობის, სინესტის, ჭარბწყლია- 

ნობის, დატბორებული ნიადაგის აღმნიშვნელია. ჭოროფა განსაკუთ- 
რებით საზიანო იყო მარცვლეული კულტურებისათვის, ასეთ ნია- 
დაგში თესლი გაღვივებამდე შმორდება და ლპება, თუ აღმოცენდა, 
ზედმეტი სინესტის გამო ყეითლდება და ჭკნება9% „ჭოროფა თუ დად- 
გა ჭოროფა თუ დაიჭირა“ ეს მუდამ შიმშილობისა და მოუსავლიანო– 
ბის მომასწავებლად ითვლებოდა მოსახლეობისათვის. აქაური მკვიდ–- 

რი გვალვას ამჯობინებდა ჭოროფას: „წყალი დაიჭირა, ჭოროფა მო– 
დის“ –- ჩიოდა ხალხი, რაც იმას ნიშნავდა რომ დალპებოდა მარცვლე– 

82 ი. გოგებაშეილი, საგანძური, თბ., 1982, გვ. 266. 

83 კ, ბოროზდინი, ბატონყმობა სამეგრელოში (თ. სახოკიას რედაქციით), 

თბ, 1927, გვ. 24. 

8 გ. ელიავა, აღმ. სამეგრელოს მოსახლეობის ოქტომბრის. რევოლუციამ- 

დელა. სამეურნეო ყოფა (საკანდ. დისერტაცია), თბ., 1970, გვ. 42. 
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ული, ხეს შეალპებოდა ნაყოფი, გემო არა ჰქონდა საზრდოს, ობ-თ 
იფარებოდა და იხრწნებოდა ყოველივე. 

„ჭქოროფა“ სამეგრელოში უფრო ფართო გაგებითაც იხმარება 
და სინესტე-ნალექიანობის გარდა წყალში ხანგრძლივად რაიმეს ყოფ- 
ნის, წყლით გაჟღენთვის მნიშვნელობით არის გამოყენებული. ასე. 
მაგალითად, ადგილობრივ (ეთნოგრაფიული ძიებით) დადასტურებუ- 

ლია უძველესი პარკოსანი კულტურა ხანქკოლა. ეს მარცვლეული 
ხარშვის დროს სიმწარეს არ კარგავს და მის მოსაშორებლად საჭირო- 

ებს შემდგომ დამუშავებას. ამისათვის უკვე მოხარშულ ტხანჭკოლას 

ათავსებენ მოწნულ ჭჰურჭელში (კალათი, მომცრო გიდელი) და დგამენ 
გამდინარე წყალში, სადაც რამდენიმე საათით ტოვებენ. წყალი მას 

სიმწარეს აშორებს, რის მერეც გამოიყენება საკვებად. –– ხანჭკოლა 
საჭქორაფოდ ჩავამაგრეო, იტყოდნენ ადგილობრივ, რადგან წყალში 
ნამყოფი სიმწარეგამოცლილი ხანჭკოლა უკვე ჭოროფილი იყო. 3ო- 
როფილს ადგლობრივ ეძახიან ბოსტნეულის დაავადებას, რომელიც 
მას წყლიან ადგილებში უჩნდება. ანალოგიური გაგებით ჭოროფას 

ყოფაში ხმარების ბევრი მაგალითი დასტურდება. ამდენად საკვლევ 
კუთხეში შემონახული ტრადიცია მკაფიოდ ამჟღავნებს ადგილოი- 
რივი სამიწათმოქმედო ყოფისათვის დამახასიათებელ თავისებურებას, 
რაც ხალხურ მეტყველებაში ჭოროფას სახით არის ასახული და ზედ- 
მიწევნით გადმოგვცემს სამეგრელოს ბუნებრივი გარემოს მთავარ 
მაჩვენებელს, რითაც საფუძველი ექმნება და განპირობებულია საზჭი– 
წათმოქმედო კულტურის ბევრი მნიშვნელოვანი მოვლენა. 

ს.-ს ორბელიანის ლექსიკონში აღნიშნული სიტყვა არ არის შე- 
სული. ი. ყიფშიძის „მეგრული ენის ქრესტომათიის“ ლექსიკონში ჭო– 

როფას ახსნილია როგორც სინესტე “ ჭქოროფა – C9I0%-1ხ; ჭო- 

როფა ბზარხული –- CLI006, 10XMIM80C »670-9% ამ ტერმინხე ყურად- 
ღებას ამახვილებს ა. ჩიქობავა, როდესაც სიტყვა წყლის ენობრივ ან:- 
ლიზსა და მის წარმომავლობას ეხება: „..მეგრულსა და ჭანურში 

იგივე წყალ ფუძე გვაქვს ოდნავ გადასხვაფერებეული მეგრულში, 
თვალსაჩინოდ სახეცვლილი –– ფონეტიკური მიზეზების შედეგად -- 
ჭანურს კილოკავებში: მეგრ. წყარ-ი ჭან. წკარ-ი/ წკა-ი. ზანური შე- 

სატყვისი ამ ფუძისა შემორჩენილი უნდა გექონდეს მეგრ. ჭორ-ოფ-ა- 

ში. „ჭოროფა-ავდრიანობა“ (სიტყვასიტყვით „წყლიანობა") გვალ- 

ვის საპირისპირო ცნებაა. ქართულში ეკვივალენტური ტერმინი არა 

გვაქვს (ბუნებრივია, თუ ასეთი ტერმინი მეგრულში მოგვეპოვება. შე– 

% IL ყისM 9530 IM., IL 900MMმXIIM8მ MIMV.06MხCX0IL0 (II6CიCM0”ი) 93MILMმ, CI1I6-, 
1912, C. 392. 
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საბამისი მოვლენა აქ შეუმჩნეველი არ უნდა დაოჩენილიყო) «36, 

წყლიანობის ამსახველი ეს სახელწოდება და მისი შესატყვისი მოვლე– 
ნა, რომელიც სამეგრელოს ბუნებრივი გარემოს თავისებურებით 
არის წარმოქმნილი და მის ხალხურ დასასიათებას წარმოადგენს, სა–- 
თანადოდ არის შეფასებული სამეურნეო თვალსაზრისით და ადგი- 
ლობრივ სამიწათმოქმედო პრაქტიკაში გამომუშავებულია სათანადო 
ღონისძიებანი მასთან საბრძოლველად?”. 

საკვლევი ტერიტორიის მიწების დიდი ნაწილი ჭარბი ტენიანო- 
ბის გამო ხშირად არ იძლეოდა დამუშავების შესაძლებლობას. ამი- 
ტომ, მათი ათვისებისა და გამოყენებისათვის ძლიერად დანოტივე- 

ბულ, წყლით გაჟღენთილ ადგილებში მიღებული იყო საწრეტი 
თხრილების, ღარების გაყვანა, რაც ნიადაგის ხელოვნურად გაშ- 
რობას ისახავდა მიზნად. ამგვარად გაჭრილი ღარი ანუ „თხორილი“ 

წარმოადგენდა წყლის ხელოვნურ სადინარს, რომლის მეშვეობით 

სამეურნეო ნაკვეთი წყლისაგან იცლებოდა და გამოსადეგი ხღებო- 

და დასამუშავებლად. ღარის სიღრმე ჩვეულებრივ 30 სმ-ს არ აღემ-- 
ტებოდა, ხოლო მისი სიმრავლე ნაკვეთის სიდიდისა და მიწის წულეა- 

ნობით იყო განსახღვრული. ნაკვეთის ბოლოში ღარები უერთდებო- 

და საგანგებოდ გაყვანილ მოდიდო თხრილს (კანაოს) რომელიც მი- 
მართული იყო ღელის ან ხევისკენ და იქით ფანტავდა წყლის ნაკადს. 

სოფ. ნაგურუს უხუცესი მკვიდრის, გრიგოლ ჭიჭაღუას გადმოცემით, 

ერთ ნაკვეთში გლეხს ზოგჯერ 10 და მეტი „თხორილი“ გაჰყავდა ღა 

იქიდან მუდამ ღებულობდა უხვ მოსავალს. 

ჭარბტენიან საყანურში მიღებული იყო აგრეთვე ძეწნისა ღა 

ალვის ხის დარგვა-მოშენება, რომელთა ფესვები დიდი რაოდენობეთ 

იწოვს წყალს ნიადაგიდან და ზედაპირული აორთქლებაც ინტენსიუ- 
რაც მიმდინარეობს. ძეწნისა და ალვის ხის დარგვა მიღებული ყო- 
ფილა ასევე „მეწყერის კიდეებში“, რომლის გამოცნობასა და დადგე– 
ნას ადგილობრივ მეურნეს ტრადიციით შემუშავებული გამოცდილე- 
ბა მიუთითებდა. 

ჭარბი ტენიანობის გარდა, ნათესის განადგურებას და ნიადაგუ- 
რი ფენის დარეცხვას იწვევდა ხშირი წვიმებით გამოწვეული ნიაღვ- 

რები, რაც ასევე დიდი ზიანის მომტანი იყო სოფლის მეურნეობისა–- 
თვის. ამ გარემოებას კარგად ახასიათებს სამეგრელოს მთავარი დ. და– 
დიანი „რუსეთის გეოგრაფიული საზოგადოებისადმი“ გაგზავნილ სა- 

86 ა, ჩიქობავა, სახელის ფუძის აგებულება ქართველურ ენებში, თბ., 1942. 

გვ. 20. 

87 ამ გარემოებას უნდა ასახავდეს სამეგრელოში ობის ღეთაების არსე- 
ბობა, რომელსაც ხალხი თაყვანსა სცემს და ევედრება ნესტისაგან დაიცვას ბუნე- 

ბა. (გ. ელიავას საველე მასალიდან). 
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მეგრელოს „მიწის მეურნეობის“ აღწერილობაში: –- „..იფქლსა და 
პირად პირადთა ხორბალთა სთესენ მხოლოდ ზემო მეგრელიისა შინა 
მხარეს, რომელსა ეწოდება ლეჩხუმი...რამეთუ იფქლსა ძნიადრე და 

ვერა მარადის მოიყვანენ რამეთუ სინოტიისა ძალით კერძო –– ესე 
ექვემდებარება გაზაფხულის წვიმიერობასა და წყალდიდობასა, ერთა 

რა მზე მოიქცევა გაზაფხულისა იწყებს ხშირთა წვიმათა. ადიდროვ- 
დებიან მდინარენი და ლანქერი ჩამომავალნი მათთაგან საშინელისა 

ოხვრითა ჩამოედინებიან მიდამოთა ველთა ზედა და მორწყავენ ქყო- 
ველთა ვაკეთა, ხოლო მთის კალთისა ფერდობთა ჩამორეცხენ და მო- 
ხვეტს. ესე გაგრძელდების უხშირესად მარტის ცხრიდან მაისის შვამ– 

დე. ამისათვის მცხოვრებნი შემდგომად გაზაფხულის წვიმებისა რაც 
ჩამოიდინებიან ლანქერი, დასთესვენ სიმინდს ვიდრე ათს ივნისამდე 

ღა ღომს პირველ რიცხვს ივლისამდე“...89. 

როგორც მოტანილი ამონაწერიდან ჩანს, რაც ყოფაში პოულობს 
დადასტურებას, ძველი მეურნეობის მთავარ ხელშემშლელ, მ-სთვის 
საზარალო ფაქტორს წარმოადგენდა წვიმით გამოწვეული ნიაღვოები, 

რასაც თან სდევდა ნიადაგური ფენის დაშლა-დარეცხვა და მეწყრის 
განვითარება. აქ მხედველობაში ისიც არის მისაღები, როომ შესასწავ- 
ლი რაიონების ტერიტორიის უმეტესი ნაწილი მთისძირა გარდამა- 

ვალი სარტყელის არეშია მოქცეული და მისი მეურნეობის ხასიათიც 

ამ ზოლისათვის დამახასიათებელი გეოკლიმატური თრეჟიმითაა გა5- 
საზღვრული. დასახლებათა დიდი -ნაწილი ამ ზოლში მიგრირებული» 
ძველი ადგილსამყოფელიდან, რომლებიც ამქჟამდ მიტოვებულია. 
ახალ გარემოში სამეურნეო საქმიანობის ხასიათი განსხვავებულ სუ– 

რათს წარმოაჩენს –– დავიწყებას მიეცა მეურნეობის დარგები, და:- 

კარგა სათესი კულტურები, მიწითსარგებლობის ტრადიციული ნორ- 

მები, ნიადაგების დაცვის ღონისძიებანი და ბევრი სხვა. ძველი სა- 
ვარგულები, რომლებიც ადრე სოფლის გარშემო იყო განლაგებული, 

განადგურდა ეროზიების შედეგად და ზოგიც ტყით დაიფარა, მათი 
უდიდესი ნაწილი ამჟამად აუთვისებელია. 

ძველ თაობას ჩამოსახლების შესახებ კიდევ შემორჩა ხსოვნა და» 
ნასოფლარებს გვისახელებენ. მაგალითად, სოფ. მოი და ნახე ადრე 
უთუთიის გორაზ მდებარეობდა, და მთელი სოფელი ქვევით 
ჩამოსახლდა. კირცხის წმინდა გიორგის ეკლესიაში კიდევ დიდ- 
ხანს დადიოდნენ სალოცავად. კირცხის გორაკებზე, სოფლის გარშემო. 

  

88 ი მეუნარგია, სამეგრელოს სამთავროს უკანასკნელი პერტაოდი ღა დ> 

ვით დადიანი (მასალები და დოკუმენტები ს. ცაიშვილის რედაქციით), თბ., 1930, 

გე. 9. 
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ვენახები ჰქონდათ გაშენებული და ღომისა და ფეტვის ყანები მოწ- 
ყობილი; გაველურებული მაღლარი ვაზი ეხლაც ბევრგან ”შემორჩ., 

ძველი საცხოვრისიდან ქვევითაა ჩამოსახლებული ასევე სოფ. 
ჩქვალერი. ტყეებში დღემდე პოულობენ ძველ სამოსახლო ადგილებს, 
სადაც მრავლად ამოდის ღვინის ქვევრები (ჭურები), საწნახლები?შ. 
ნავენახარი ადგილები განადგურდა ზოგან მუხისა და წაბლის 

ასწლოვანი ხეებია შემორჩენილი%. იგივე გარემოებაა სოფ. სკურ- 
ში?!, ძველ ნასოფლარ ადგილებს გვისახელებენ მთხრობლები –– 

თარზენი, ნაოხვამო, სკურის თავი, ნასკალე, ლევშალე, როხონა...92. 

ფერდობზე განლაგებული სამეურნეო ნაკვეთები მუდმივ გულ- 
მოდგინე მოვლას საჭიროებდა ამისათვის ადგილობრივ მრავალი 
საშუალება არსებობდა, რომელთა მეშვეობით ხდებოდა როგორც ახა- 
ლი სავარგულების ათვისება, ასევე არსებულის დაცვა-შემაგრება. მა- 

თი გამოვლენა და შესწავლა ადგილობრივი სამიწათმოქმედო კულ- 
ტურის მრავალ მხარეს ფენს შუქს და მნიშვნელოვანია როგორც ტრა- 
დიციული წესების კვლევა-ძიების, ასევე თანამედროვე პრაქტიკუ- 
ლი დანიშნულების თვალსაზრისითაც. 

ფერდობზე და მთის კალთებზე მდებარე სამეურნეო კულტე- 
რებს მუდმივ საშიშროებას უქმნიდა წყლითა და ნიაღვრით ნიადაგის 

ჩამორეცხვა. ამიტომ, დახრილი მდებარეობის ფართობებში მიწის 

ათვისება ტერასული განლაგების მქონე დავაკებული ნაკვეთების 

შექმნით იკო მიღწეული, რაც ასევე დამცველი ნაგებობის ფუნქციას 
ატარებდა. ტერასული ნაკვეთების სიმრავლე ათვისებული გარემოს 
ხასიათით იყო განსაზღვრული, ამიტომ ვხვდებით როგორც 2--3 სა- 

ფეხურიან, ასევე მრავალიარუსიან ტერასებს ძლიერი დახრილობის 

ობიექტებზე. 
“ ტერასულ მონაკვეთს სამეგრელოში ყორეს უწოდებენ. ამა- 

ვე მნიშვნელობით წალენჯიხისა და ჩხოროწყუს რაიონებში იხმარე- 

ბა სახელწოდება ხ გბ ი ლი. ამ ნაგებობათა მოწყობა შემდეგი წესით 
ხდებოდა: ჯერ „მიწას პირს გაუჭრიდნენ“, ამოიღებდნენ ბალავერს// 

საძირკველს 20––30 სმ სიღრმისას, სათანადო მიმართულებით და შიგ 
მკვიდრად ჩააწყობდნენ ქვის პირველ, ძირის ფენას. ქვა კარგად უნდა 
„გაჩერებულიყო“ მიწაში, რასაც დიდი მნიშვნალობა ჰქონდა. ამის 

ჭ9 ი. შეროზია, 106 წლის, სოფ. ჩქვალერი. 

90 ჩქვალერში ამჟამად ძველი სახნავი მიწების ნაწილი ათვისებულია, რ» 
დგან ადგილობრივი კოლმეურნეობის თაოსნობით სოფელს 30-მდე უღელი გამწევი 
ძალა გააჩნია, რომლითაც ფერდობისა და რთული მდებარეობის მიწებს ამუშავე- 

ბენ. 

9! მ. კვარაცხელია, სოფ. სკური. 
2 გ. წულაია, 94 წ., სოფ. ჯგალი. 
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მერე მიწას მოასწორებდნენ და იწყებდნენ უკვე ჩადგმულ საძირ- 
კველზე კედლის აყვანას მშრალი წყობით, რომლის დროს არავითარი 
ხსნარი ან შემაგრება არ იყო გამოყენებული. ქვას შერჩევით უწყობ- 
დნენ, უხამებდნენ სათანადო ზომისა და მოყვანილობის ნატეხებს, რა- 
საც კედლის სიმტკიცისათვის ძირითადი მნიშვნელობა ჰქონდა. ძირ- 
ზე, და შიგა და შ-გ აუცილებლად დიდი ზომის ლოდებს ჩააყოლებ- 
დნენ, რაც კი( ევ « -რო ზრდიდა კედლის სიმტკიცესა და მდგრადობას. 
ყორის სიმაღლე ისაზღვრებოდა ნაკვეთის დახრილობისა და მდღე- 

ბარეობის შესატყვისად. 1.75 მ-ხე მაღალი კედელი, შემორჩენილი 

ფრაგმენტების მიხედვით არ მოწმდება. მშრალი წყობით შექმნილი 
ამგვარი ნაშენობა დროთა მანძილზე მეტ სიმაგრეს იძენდა ლამითა 
და წვრილი: ქვით, ბალახის ფესვებით იგმანებრდა. მიღებული იყო 

ასევე შვეული ფერდობის „საში?“ ადგილებში ორმაგი კედლის 

აყვანა, რომელთა შორის ნახევარ მეტრამდე ადგილი რჩებოდა და 
მიწით ივსებოდა, რითაც მეტად იყო დაცული და გამოსაყენებელი 
საყანედზ. ჩხეიირს ფერდობებზე და ქვების მთაზე (მარტვილის რა- 
იონი) ამ ნაშენობათა მონახვა დღესაც შესაძლებელია. 

იმისათვის, რათა უფრო რელიეფურად გამოიკვეთოს მოძიებული 

მასალა, მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს მათი მდებარეობისა და გა5- 
ლაგების შესახებ. საინტერესო იარუსული წყობის უბნები დადას- 
ტურდა სოფ. მუხურის ტერიტორიაზე, ადრე გაბედავების 
სამოსახლო ადგილებში, მას ლეგაბედეს უწოდებს ხალხი. იგი გა5- 
ლაგებულია მუხურის ჩრდილო-აღმოსავლეთის მთების კალთებზე, 

სოფლიღდან 1 კმ-ის დაშორებით. ხელოვნური ტერასები ანუ ხგბილი 
ცალკეულ ნაკვეთებად არის წარმოდგენილი. ყოველ მათგანს ერთმა- 
ნეთისაგან ქვის დაბალი მ ი ; ნ ა//ხ უ რ გისაზღვრავს (ხურგი მარტვი- 

ლის რაიონში ქვის კედლის აღმნიშვნელია) მიდამო გატყიანებუ–- 

ლია და გავერანებული, ადრინდელი დამუშავების კვალიც არ ეტყო– 
ბა. ტერასული ნაკვეთები ფერდობის გაყოლებაზე 6--8-იარუსია5 
უბნებადაა განლაგებული და ხელოვნური ზღუდითაა გამიჯნული ერთ- 

მანეთისაგან. კედლები ქვის მსხვილი ლოდებით არის ნაგები, მთლი– 

ანად დაფარულია ხავსითა და ბალახით, აქა-იქ ამოსულია ხურმა, მსხა- 

ლი, აკაცია, მუხა, ხშირი ძეძვნარი. ფერდობზე ბევრგან კლდოვანი 

ქანობი მიწის ზედაპირზეა ამოზიდული და ბუნებრივ ზღუდეს ქმნის. 

ასეთ ადგილებში ბუნებრივი კლდე ფერდობის გაყოლებახე გაგრ- 
ძელებულია და ამოშენებული ქვის მშრალი წყობის კედლით, რო- 
მელიც საბოლოოდ აფორმებს ტერასულ კედელს. ბუნებრივი კლდი- 
სა და კედლის შენებაში გამოყენებული ქვის ჯიში იდენტურია, რაც 
მიუთითებს ამ უკანასკნელის ადგილობრიე წარმოშობაზე. მთლიანად 

მვ ე, შეროზია, 86 წ. სოფ. ჩქვალერი. 
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ფერდობის დახრილობა 30--35%ია, მისი განფენილობა სიმაღლეში 
250 მეტრამდეა. აქა-იქ მოჩანს გაველურებული ვაზის ხეები. გადმო– 
ცემით ადრე აქ მაღლარი ვენახი ჰქონიათ მოწყობილი, ომის დროს კი 

სიმინდი და პური უთესიათ. ძველი ყორეების ადგილებად ასახელებენ 

ასევე ლუგელას ხეობას და მის გაყოლებაზე განლაგებულ 'საყანეებს. 
რომელთაც მოსახლეობა ზინდს უწოდებს. 

ხგბილის გამოყენება მიწის დასაცავად ჩხოროწყუსა და წალენჯი- 
ხის რაიონის ფარგლებში საყოველთაო ხასიათს ატარებს და ძველი 

მეურნეობის დამახასიათებელ ელემენტად გვევლინება. 

უძველესი ყორის ნაშთები დავამოწმეთ მარტვილის რაიონის 

სოფ. II ბალდის მიდამოებში. აქ ყორეები//ცორეები ზებერდე-კირ- 

დეს ანუ ზებერდეს მთის კალთებზეა განლაგებული. აქვეა ბალდის 
ღვთისმშობლის ეკლესია, რომელსაც მარიობას და აღდგომას დღესას– 

წაულობენ. ადგილის სახელია რ ო დი. ფერდობის დახრილობა 55–-509 

და ზოგან მეტიცაა. ძლიერად ეროზირებული ნიადაგური ფენა დაშ- 
ლილია და დარეცხილი. ყორეების მიდამო თითქმის შიშველია, აქა-იქ 

ამოსულია შინდისა და ასკილის ბუჩქები. კედლების ერთიანი, დაუზე- 

ანებელი კონტურის დადასტურება არ ხერხდება. შემორჩენილი უბ- 
ნების მეშვეობით ვიზუალურად შეიძლება ვარაუდი, რომ კედლები 

საკმაოდ დიდ ფართობზე გასდევდა ფერდობს და ქმნიდა ჰორიზონ- 

ტალური ექსპოზიციის მონაკვეთებს. უფრო კარგადაა “შემონახული 

მათი იარუსული განლაგება, რომლის რიცხვი ფერდობის უმაღლეს 

წერტილში 9 საფეხურს აღწევს. ფერდობის ძირში, გზის გაყოლება- 

ზე შედარებით კარგად დაცული ყორის ფრაგმენტის მიხედვით შე- 

იძლება დავასკვნათ, რომ კედელი 1,5 მ სიმაღლის უნდა ყოფილიყო. 

ქვის წყობა მშრალადაა ხაგები. მოძიებული ცნობებით ყორეების 

მოწყობა აქაც ნიადაგების დაცვისა და მათი ყოველწლიური ათვისე– 

ბის საჭიროებით ჩანს შეპირობებული. გადმოცემით, ძველად ამ „ცსო– 

რეებში#« ვენახი ყოფილა გაშენებული, მერე კი ღომი და ჭვავი უთე- 

სიათ. მიწას თოხით ამუშავებდნენ და საქონლის ნაკელით ანოყივ- 

რებდნენ მუდმივად. მიწის „დასამაგრებლად“ ყოველ ყორეს ფერდო- 

ბის თავში დარგული ჰქონდა კაკალი, მუხა//ჭყონა თხმელა, რაც 

დღესაც კარგად შეიმჩნევა ზებერდე-კირდეს ფერდობებზე. 

უხუცეს მთხრობელთა გადმოცემით ყორეს//ხ-ბბილს მეზობლად 

მოსახლე ოჯახები ხშირად შეერთებული ძალებით აშენებდნენ რო- 

გორც ნარგავების, ასევე ეზო-კარმიდამოს დასაცავად. უფრო ადრე 

კი ყოველი მოსახლე თავისი: ძალებით ეწეოდა ამ სამუშაოს: „მრა- 

ვალრიცხოვანი ოჯახები იყო წინათ, ერთი ოჯახის ღომის ქვაბს ორი 
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მოსული კაცი ძლივს ეწეოდა. იმდენი სული იყო გამოსაკვები და 
არ იყო მაშინ მუშახელის გასაჭირი“ -–- მიგვითითეს სოფ. თაღაშიმ!, 

ყორიების მშენებლობა ”აზოყეხე' ული იყო კარმიღამოს ღასა- 
ცავად. მოგვაქვს რამდენიმე მაგალითი: სოფ. სალხინოში აქვსენტი 
ნანავას –– უხუცესი ადგილობრივი მკვიდრის სამოსახლლოს დაფერ- 
დებული ადგილი უჭირავს. ეზოს 3/4 კარგად შემონახული დტერ-- 

სული ჯორითაა შემოკავებული რთა მას ეყრდნობა. ყო“რე ძველი ნაგე– 

ბია, მამაპაპურია (სულ ცოტა 140 წლის) სიმაღლე 2 არშინია (არშინა 

აქვე, ადგილზე ოჯახისს უფროსმა შემოგვთავაზა. კედლის სიგრ- 
ძეა 16 არშინი იგი ოვალურაღ ჯასღევს თერდობს. აქა-იქ. ჩა- 

მონგრეულ ადგილებში. თავიდანაა ამოყვანილი კედელი კირითა და 

ბათქაშით. 
საკარმიდამოსათვის შემოვლებული ყორე, გადმოცემით, რამდე- 

ნიმე თაობას უძლებს, არ ინგრევა; ამის მაგალითი დღესაც ბევრია. 

მათი წყობა იმდენად ლამაზია, ქვა იმდენად მწყობრადაა შერჩეული: 
რომ ეზო-კარის ერთგეარი მშვენებაც არის. მეგრელი გლეხები „ყო- 
რაობის დიდი მცოდნენი, სპეციალისტები ყოფილან. მართალია, მა– 

თი მშენებლობის ცალკე ხელობა არ არსებობდა (ჩვენი მასალებით), 
მაგრამ სათანადო ცოდნა ამისათვის საჭირო იყო, რასაც ერთმანეთი- 
საგან სწავლობდნენ და თაობიდან თაობას გადასცემდნენ. 

სოფ. გაჭედილში ივანე იაკობის ძე ბქალავას სამოსახლო ასევე. 

ხელოვნური ყორით დაცულ ფერდობზეა გაწენებული, რომელიც იცავს 
ჩამოზვავებისაგა–ი ამ კარმიდამოზე ძველი სახლი ახლით შე- 

ცვალეს, ყორე კი წინაპრების აგებულია, დღევანდელ პატრონებს აო 
ახსოვთ ვისი, ვარაუდობენ რომ სულ ცოტა 100--120 წლის უნდა 
იყოს. კედლის საშოალო სიმაღლე 2–-2.5 მეტრია. სიგრძე 50 მეტ- 
რამდეა. კედლის ნაწილი 10 წლის წინ ჩამონგრეულა და ხელახლა 

აღუდგენიათ. ღაშლილ ადგილებში კედელი იმავე ქვით არის რეს- 
ტავრირებული. 

სოფ. ჩქვალერში ძველი ყორის კარგად შემონახული კედლები 
ჩამოქცევისაგან იცავს აქაური მკვიდრის კ. კვარაცხელიას ეზოს და: 
ბაღ-ბოსტანს, სადაც ადრე ვენახი ჰქონიათ, ფერდობის დახრილობა 

10---15“-ია. ქვის კედელი ფერდობს 30 მ-ის სიგრძეზე გასდევს, მშრა- 
ლადაა ნაგები, დაფარულია ხავსითა და წვრილი ბუჩქნარით. ყველაზე 

კარგად შემონახული კედლის სიმაღლე 1.30-––1.40 მ-ია. 

სოფ. ხარჩმი დღემდეა შემორჩენილი უძველესი ყორეებით და-, 
ცული რამდენიმე სამოსახლო. აქ, ყორის, აგების საინტერესო წესი. 

  

· 99. ლ. დარსანია, 74 წ. სოფ. თაია. 
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ჟოფილა გამოყენებული. განსაკუთრებით ,, საშიმ ადგილებში კედე–- 

ლი ორ რიგადაა გამართული, 1-–-1.5 მეტრის დაშორებით, შუაში ქვა- 

ღორღია ჩაყრილი და მიწითაა ამოვსებული. ასეთი ორმაგი ყორეებით 

მთისძირა სოფლების ბევრი სამოსახლო ყოფილა დაცული და ·გამაგ– 

რებული. 

ფერდობზე განლაგებული საყანეებისა და ვენახის დასაცავად მი–- 
ღებული იყო საგანგებოდ შექმნილ მოწყობილობათა მეშვეობით 
წყლისა და ნიაღვრის დაოკება, მისთვის სათანადო მიმართულების მი- 

ცემა. იგებოდა სპეციალური ნაგებობა ––- იჭრებოდა თხრილი ნახე- 
ვარი მეტრის სიღრმით, წიგ დგამდნენ წინასწარ მოქსოვილ წნელის 
ღობეს და ძირს უმაგრებდნენ. ღობის ზედაპირი მიწიდან 2 მეტრამღე 
აღწევდა. მის პარალელურად, იმავე მიმართულებით მეორე ასეთივე 
ჩაიდგმებოდა და შუაში მოთავსებული სივრცე ქვით. და ღოო- 
ღით ივსებოდა. ამგვარად შექმნილი ხელოვნური ზღუდე მოვარდნილ 

წყალს სათანადო მიმართულებას აძლევდა და იცავდა მიდამოს წალე- 

კვისაგან. მისი დახრილობა და სიგრძე დამოკიდებული იყო დასაცავი: 

ნაკვეთის სიდიდეზე და მის მდებარეობაზე. ღობის მოსაქსოვ მასა- 

ლად თხმელას იყენებდნენ. საჭირო ქვა მოჰქონდათ ურმებით უახლო–- 
ესი ხევებიდან და ღელის პირებიდან. ამ მოწყობილობას ჯიხურს 

უწოდებენ? როგორც გადმოგვცემენ, ძველიდან დარჩენილი ჯიხურის 

ნაშთების ნახვა დღესაც %ეიძლება. ხშირად,: ამგვარ მოწყობილობას 
სოფელი საერთო ძალებით აშენებდა. 

ფერდობზე განლაგებული სახნავის, გზისპირების თუ კარმიდა- 

მოს ნიადაგების შემაგრება-დაცვაში ხის მასალაც იყო გამოყენებუ- 
ლი. მეწყერითა და ზვავით საშიშ ადგილებში, მიწაში მუხის ან წაბ- 
ლის გრძელ მარგილებს ჩაამაგრებდნენ და ზევიდან გარდიგარდმოღ, 

ფერდობის შიგნითა მხრიდან გაყოლებაზე ხის მომსხო მორებს „გაუ- 

წყობდნენ“, რომელთა რიცხვი ათეულამდე აღწევდა. წყლით მოტანე– 

ლი მიწა და ლამი დროთა მანძილხე ნაგებობას სიმტკიცეს მატებდა 
და მას შეიძლებოდა 100--150 წელიც კი გაეძლო. აღნიშნული სახეს 

დამცველ საშუალებას სამეგრელოში ხარხილი ეწოდება. მასა- 
ლად უფრო წაბლის ხეს ხმარობდნენ, რომელიც წყლისა და სინოტი- 

ვის ამტანობით გამოირჩევა და სხვასთან შედარებით დიდხანს ძლებ–- 
და. 

ტერმინის განმარტება მოცემულია მეგრული ენის ქრესტომათი- 

ის განმარტებით ლექსიკონში, სადაც ხაოხი ჯებირს აღნიშნავს (ხარხი 

95 ჯიზური--ზის კოშკი.ს.-ს ორბელიანი. ლექსიკონი; ჯი ხა –– Xინი061L, 

წეყII9/, 32M0%; ნო-ჯიხევი--IM0XM#MX68 00, MM 0 I0IM 136 II. დასახ. ნაშრომი. 
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–-ჯებერი-- ჯებირი) –– (ი”იეიIMგ2 M3 #0/M6MხC68)%%, სადაც გადმოცემულია 
ნიადაგის დამცველი ამ უძველესი ღონისძიების მნიშვნელობა, ს. ორ- 
ბელიანის ლექსიკონში ახსნილია ხი რხალი-- „ხირხალი (§ირჯალი) 

არს სხვკლის ძელით სამ-ოთხ რიგად სიგრძედ შემოვლებული“?, რითაც 

ასევე დასტურდება ყოფაში შემონახული მისი სამეურნეო დანიშნუ- 
ლებაზმ, საგულისხმოა ასევე ხირხალის განმარტება ნ. ჩუბინაშვილის 
ლექსიკონში –– ხირხალი -–– ს. ზღუდე ლატნებისას გარემოს ხნულთა 

ან კალოთა –– 0”0მ8 80M0ნVC იგMI6,09“ აქვე ყურადღებას საჭირო- 
ებს ნიადაგდამცველი ნაგებობს თვალსაზრისით თეით ზღუდის 
დანიშნულებისს გარკვეჯა, რადგნ ორ შემთხვეაში ხირხალის 

მნიშვნელობა (ზღუდესთნ და) ზღუდით არის ახსნილი. ივ. 

ჯავახიშილი წერს –- „სამოთხეს, ვენახსა და მტილს დაცვა 
სჭირდებოდა ამისთვის კეთდებოდა „ღობე“ და „ზღუდე“. ეს»- 
იას 5§-ში წერია: „აწ უკუეი მოგითხრა თქუნ, თუ რაი უყო მე ვე–- 
ნახსა ჩემსა: მოვ ძარცო ღობე მისი და იყოს დასატაცე- 

ბელ, და დავარღვიო ზღუდე მისი და იყოს დასათრგუნვე- 

ლო“, მაშასადამე, უზღუდოდ ვენახ-მტილი დაითრგუნვებოდა და გა- 
ნადგურდებოდა, უღობოდაც შიგ მყოფ ხილ-მტილს დაიტაცებდნენ“!99, 

შემდეგ მეცნიერს მოაქვს ღობისა და ზღუდის ბერძნულ-ლათინური 
და სომხური შესატყვისობანი და ზღუდეზე მიუთითებს: –– „ბერძნუ– 

ლი, ლათინური და ქართული სიტყვების მნიშვნელობა ერთმანეთისას 

ზედმიწევნით უდგება, სომხური კი კედელსა ჰნიშნავს“10!. სომხურში 

ქართული ზღუდის შესატყვისი „პარისპ– (იმII50 ––- 0-6ყგ2, 0Iნმ- 
Iგ 102), მაშინ როდესც ქართულში მას მრავალი კონკრეტული 

მნიშვნელობა გააჩნია. ს, ორბელიანთან გამიჯნული და ახსნილია ეს 
მნიშვნელობები, და საგანგებოდ არის მითითება, რომ? „..გალავანი 

% LMIII#X36 II. 1. II08MM2IMM2 MMIMოიტ,ხისილი (M06C0CM0C0) #3IMმ, 

Mგუბინსმის ი0 #C06IIM0C#0MV #3ხIM03M18II1I0, VII, CII6, 1914 
97 ს-ს. ორბელიანი, თხზულებანი IVე, თბ., 1966. 

98 რაც შეეხება ხარხილი -- ხირხალს, აქ ა-სთან ი-ს ჩანაცვლებას აქვს ადგი- 

ლი და ამ ორი სიტყვის იდენტურობა საგანგებო კვლევას არ საჭქაროებს; უდავო,, 

რომ იLინი ერთი ძირის სიტყვებია. ხირხალ-ი –- კაპებიანი ძელი. ქ. ძოწენიძე, 

ზემოიმერელი ლექსიკონი, თბ., 1974. 

99 დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, თბ. 1984. 

100 ივტ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. LL, თ.ბ., 

1935, გვ. 216. 
10! იქვე. 

10: ტ ყვმი9M Lჩ.-, 51MM0/0LM%90CVIMI M006IV0M CM0C88იხ მიXMMICM0(0 თშვსI!ივ, 

+». IV, ს6ი6ხ?ყ, 1979, C. 62. ' 
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არს არა ზღუდე, არამედ კედელი მაგარი გრძლად ნაგები4193, საიდა–- 

საც კარგად ჩანს რომ კედელი და გალავანი ზღუდე არ არის. ლექსი–- 

კოგრაფს აქვე მოტანილი აქვს განმარტება -– ..ზღუდე ზოგადი სახე- 
ლი არს. ყოველთა ზღუდეთა. ხოლო ესე ზღუდე განიყოფების 

ათწერთა)და: ზღუდედ, გალავნად, ეზოდ, ბაკად, ღობედ, ყორედ, 
ხირხლად, მასარად, /ხი/მად, და კაწნად“!9!, ამდენად ზღუდე ქართულ- 

ში სხვა მნიშვნელობებთან ერთად ნიადაგის დამცველ ნაგებობას მოი–- 

ცავს –– ყორე, ხირხალი, რაც შეეხება სომხურის ადრინდელ მნიშკ- 

ხელობას იქ ზღუდე ძირითადად კედლით არის ახსნილი და ამ შესატ- 
ყვისობით იფარგლება. ამიტომაც ივ. ჯავახიშვილი ქართულში ამ 

სიტყვის ახსნას ბერძნულ ჰო ტეიხოს-სა და ლათინურ მაცე- 
რია-ს უკავშირებს, სადაც მათთვის უფრო მიახლოებულ შესატყვი- 

სობას ხედავს!ბ%5, “ 
აქვე ყურადღებას შევაჩერებთ ტერასული ნაკვეთების აღმნიშვ- 

ნელ სახელწოდებებზე –– ყორე და ხგბილი. ამავე მნიშვნელობით საკ- 
ვლევი რეგიონის სხვადასხვა პუნქტში იხმარება ხ უ რ გ ი//ხორ გ 01006, 
როგორც გაირკვა, ხურგი ერთ შემთხვევაში აღნიშნავს ქვის ტერასულ 
კედელს, ყორეს, და ამავე დროს –- მიჯნას, რომელიც ქვის დაბალი 

ღობის მაგვარად ორი მეზობლად მდებარე მონაკვეთის საზღვარს 

წარმოადგენს. ხურგი ეწოდება ასევე ნიაღვრით საშიშ ადგილებში 

განლაგებული სავარგულების კიდეებში შექუჩებულ ქვის გროვას, 
რომელიც მოზხვინულია მიმდებარე ვენახსა თუ ყანის დასაცავად. 

ყურადღებას იმსახურებს ის, რომ მეგრული ენის განმარტებით ლექ- 

სიკონში ხორგ-ხორგუა და ხიბ//ხ'აბ ერთი და იმავე მნიწვნელობით, 

არის ახსნილი. პირველი ნიშნავს –– C06M02+ხ 8 XVსV და მეორე--კინო 
ხიბუა –– C8მMIIIხ 8 #VVXVI22, ხორგი ანუ ხურგი აქვე განმარტებუ- 

ლი როგორც ვმნეე0 "I3 ლიზე MXV M#მMხ8 -- რითაც მის 

მეორე მნიშვნელობას გადმოსცემს და ასევე ხგბილის მნიშვნელობა- 
საც ფენს შუქს. ს, ორბელიანის ლექსიკონში, სადაც არ არის ხურ- 
გის განმარტება, ახსნილია სიტყვა ვ ურთი-–– იმავე ხურ ფუძით 

„ხზურთი –– წკეპლები და ეკალნი შეკონვილი“. საყურადღებოა ასევე 

ს. ორბელიანთან „ხირატი-–-ქვავნარი სახნავი მიწა, სახნავი ქვი- 

ანი გვერდი“, ხგბილისა და ხურგის სახელწოდებებს და მათ ქვეშ 

არსებულ მნიშვნელობას რამდენადმე უკავშირდება ასევე სამეგრე- 

'032 ს.-ს, ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული. 

101 ს.-ს ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, გვ. 92. 

105 იქ. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 116. 
10” ე. შეროზია, 892 წ. სოფ. ჩქვალერი. 
17 ი. ყიფშიძე, დასა. ნაშრომი. 
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ლოში გავრცელებული სახელი –– ხამი, რაც ქვიან ადგილს აღნიშ- 
ნავს. ყურადღებას იქცევს ასევე სახელწოდება ხაბო, რაც ასევე 

ქვიან ადგილს ეწოღება (ახლაც არის სამეგრელოში სოფელი ხა- 
ბუმე –– სადაც მეტად ქვიანი გარემო ყოფილა). ზუგდიდის რაიონში 
დღემდეა შემორჩენილი სოფლის სახელწოდება –– ხიბულა. 

ქრისტეფორო კასტელისთან აღნიშნულია –- „..სამეგრელოს სო- 
ფელ ხიბულას მთაზე ეკლესიაა, შიგ მართმადიდებლური მხატკ- 

რობის უმშვენიერესი რელიეფური ვერცხლის ხატებია“!99, 
ზემოთ მოტანილი ცნობების საფუძველზე შეიძლება დავასკვნა«, 

რომ ყორის აღმნიშვნელი ტერმინი –– ხგბილი-და მსგავსი ფუძის სიტ- 

ყვები თავისი მნიშვნელობით ურთიერთკავშირში იმყოფებიან და მა- 
თი (C „ქ იკოგრაფიული ახსნაც გამომრიცხველ მნიშენელობებს არ 
შეიცავL. მეგრულში ტერასული მონაკვეთების აღმნიშვნელი ტერმინე- 
ბი ინტერესს იმსახურებს ბევრი თვალსაზრისით და მათი სპეციალუ- 

რი ძიება დიდ სარგებლობას მოუტანს საკითხის შესწავლას!39. 

“შეიცავს. მეგრულში ტერასული მონაკვეთების აღმნიშვნელი ტერმინე- 
ბი ინტერესს იმსახურებს ბევრი თვალსაზრისით და მათი სპეცია- 
ლური ძიება დიდ სარგებლობას მოუტანს საკითხის შესწავლას“, 

საკვლევ რეგიონში საყოველთაოდ მიღებული საშუალებაა 
წყლისპირების “შემაგრებს დამცველი ნაგებობებით რომელთაც 
დამბას უწოდებენ დამბა უკეთდებოდა წყლის ნაპირებს მ-ს 
გასამაგ” ე :–ად, დასაცავად, რათა მი:დებარე სავარგულებისათვის 

წყლით წალეკვა აეცილებინათ დამბა ამასთან ერთად, მდა– 

ნარის ადიდების დროს მოტანილ ლამს//ლეკს აკავებდა ადგილზე და 

ითავსებდა როგორც წლის დამაოკებლის, ასევე სასარგებლო შლამის 

დამცველის ფუნქციას. აღნიშნული ღონისძიები გარდა დასავლეთ 
საქართველოს რეგიონებში საყოველთაოდაა მიღებული მწირი ნიადა- 
გების ნოყიერი მიწით ხელოვნური გაპატივება. როგორც ჯ. რუხაჯე 

მიუთითებს, –– „დასავლეთ საქართველოს ეწერ: ნიადაგებზე გურია- 

ში, სამეგრელოში, განსაკუთრებით წალენჯიხისა და ჩხოროწყუს რაა- 

ოხებიი მიწის განოყიერება კირის “წემცველი ტკილითაც 

ხდებოდა. ტკილი... ქვიშანარევი, ნესტიანი და ადვილად ფშვნადი ნია- 

1ინ ქრისტეფორო დე კასტელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 174. 

109 სპარსულში ჰბლ-ჰებალ ძირიანი სიტყვები უღრის კავშირს, დაკავშირებას 

(V3ხI, ლ893ხ) MI IV IX ი. წ. 8. I1C0CMICM0-0VCCMIII CI0I გის. M., 1953; I 2დთგიი8 
M. #. L:00CII1CM0-0VCCMMII CM0880ს. M., 197ნ. არაბულში ამ ძირის სიტყეა სხვადა– 
სხვა ტრანსკრიპციითა და მნიშვნელობით არის მოტანილი. ჰაბლ-ჰებალე კი სპარსულის 
ანალოგიურად აღნიშნავს კავშირს (C8M3ს, X3ხI) –– ნეი 2M08 X. L. /#დიენ0-იVCლC- 
MMM Cუიჩვიხ, M., 1957, C. 191. 
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დაგია... იგი ხანგრძლივად მოქმედი სასუქია, ზოგჯერ მისი გრქმელებ» 

10-25 წელსაც კი გრძელდება“!!ი, 
საკვლევ რაიონში დამოწმდა სამკუთხა და ოთხკუთხა ფორმის 

დამბები მშენებლობის პრაქტიკა!!! როგორც გაირკვა იგი წარმო- 

ადგენს ჯარგვალის!!? პრინციპზე აგებულ ხის მორებისაგან შეკ- 
რულ მოწყობილობას. ამისათვის მორის „ყურებს“ ერთმანეთთან 

ამაგრებდნენ „კონჭის“ საშუალებით, რომელიც მორის თავებში გა- 

კეთებულ სპეციალურ ხვრელში იჭედებოდა და მათ ერთმანეთთან 

მკვიდრად ამაგრებდა, აკავშირებდა. კონჭის სოლი თოხის ტარის სიმს- 

ხო იყო. ხის მორების ერთმანეთთან დაკავშირების ამგვარ ხერხს ად- 
გილობრივ უწოდეს ქილიქი. ს.-ს, ორბელიანის ლექსიკონში „ქილი- 

ქი“ ასსნილია როგორც „ფიცარი დაჭდობილი ერთმანეთში გასაწყო- 

ბად“, რაც ზედმიწევნით ასახავს მის დანიმნულებას, ამ პრინციპზე 
აგებული, შეკრული დამბის ჯარგვალი სამკუთხა და ოთ- 
კუთხა ფორმისა შეიძლებოდა ყოფილიყო, რაც დამოკიდებული 
იყო დასაცავი ადგილის საჭიროებაზე. იქ სადაც დამბის ჩადგმა იყო 

გამიზნული ჯერ ამოიღებდნენ საძირკველს და ჯარგვალის ძირს, სა- 

ფუძეელს ჩადგამდნენ, რის შემდეგ მიაყრიდნენ მიწას. დატკეპნიდნე5 

და განაგრძობდნენ ჯარგვალის შენებას. საძირკველი მიწის ზედაპირს 

რომ გაუსწორდებოდა შიგ ჩაუყრიდნენ დიდი ზომის ქვებს, ფიჩხს, 

მონახვეტ მიწას მიაყკრიდნენ და კარგად „გაჭედავდნენ . როდესაც 

ჯარგვალი ღკვე მზად იყო, მას ქვა-ღორღით ამოავსებდნენ დ» 

„თავს მოუსწორებდნენ“. ამგვარად დამბის ერთი ნაწილი, ანუ სა- 

ძირკველი იყო მიწის ქვეშ, რომელიც არ ჩანდა და მეორე –- მიწის 

ზევით. საძირკველი მას მღგრადობას ძენდა, რისი მეშვეობითაც დიდღ– 
ხანს ძლებდა. მდ. აბაშის მიმდებარე ნაპირები ძველად მთლიანად 

დამბებთ ყოფილა მოფენილი ცხაკაიას რაიონში მდ. ცივს 
ადიდების დროს ყანებს წალეკვისაგან აქ მოწყობილი ჯარგვა- 

ლის დამბები იცავდა. მათი ნახვა ომის პერიოდში კიდევ 

შეიძლებოდაო ჩვენ არემარეზე –– გადმოგვცეს მარტვილის «აეონის 
სოფ. სალხინოში. ამაზევე სოფ. ჩქვალერში მიგვითითა 106 წლ-ს 
იასონ ძიკის ძე შეროზიამ –– „ჩვენ მხარეში ყველგან დამბა იყო მი- 

II0 ,, ჯუხაძე ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ., 

1978, გე. 30. , 

I დამბა ამ ნაშენობათათვის მოვიანებით შეძენილი ტერმინი ჩანს, რომე– 

ლიც დასტურდება როგორც აღმოსავლეთ, ასევე დასავლეთ საქართველოში. 

2 ჯი რგვალ ი//ჯ არკვალი– გვირგვინი ძელებისა, ძელნი მოჭდობით.: 

პეკრულნა სამ ან ოთხ კუთხედ ნ. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი: 
ჯარგუალი–-ესე არს ძელნე მოქდობილნი სამ-ოთხ კუთხედ,ს.ო რბე ლია– 

ნი,“ თხზულებანი, IV» თბ, 1966. 
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ღებული, დიდი საჭიროება იყო მისი. დამბა, სადაც წყლები იყო 5» 
საყანეები მათთან ახლოს. იქ უკეთდებოდა. დამბა წყლის სანაპირო- 

ზე მდებარე საყანეს იცავდა წალეკვისაგან”ნ ხგბილი კი ფერდობზე 

აკავებდა მიწასა და ნარგავს“. 

მდინარის პირას მდებარე სავარგულების დასაცავ ნაგებობად ად- 

გილობრივ დაგვისახელეს ასევე საჯილე, რომელიც ჯიხურის ანა- 

ლოგიურადაა მოწყობილი. საჯი-ლეც ორპირად მოქსოვილი ღობე), 

რომელიც მდინარის ნაპირის შესამაგრებელია და ამავე დროს წყლის 
დამაოკებელიც. 

ფერდობზე, მის ცალკეულ მონაკვეთში მიღებული იყო ღახრა- 
მული ადგილების მკურნალობა, რაც შემდეგნაირად იყო განხორციე- 

ლებული -- იქ სადაც დარღვეული იყო ნიადაგური საფარი დგამდნენ 
პატარა მესრის ღობურებს, იმ გაანგარიშებით რომ ღობურა 

დაზიანებული ადგილის ცოდრა ქვევით მოექციათ. იგი „მასრების“ სა- 

შუალებით მაგრდებოდა მიწაში და ერთი ან რამდენიმე თვის მა5- 
ძილზე რჩებოდა. წვიმების დროს, გაზაფხულზე ღა ზაფხულის თვე- 
ებში ღობურას მიასილავდა ჩამონადენი წყალი და მის ზევით მდება- 
რე ადგილი თანდათანობით მიწითა და ლამით ივსებოდა. ამ შემთხვე- 

ვაში, მეურნე, დაგროვილ ნოყიერ ფენას ადგილზე ტოვებდა და და- 

ზიანებული ნიადაგი ამით კვლავ შედიოდა მოქმედებაში როდესაც 

უკვე შეიძლებოდა ნაკვეთის დამუშავება, მეურნე ღობურას იღებდა 

და გადაჰქონდა სხვაგან, სხვა ადგილის აღსადგენად. ანალოგიური 
ხერხით ნიადაგის აღდგენის წესი დამოწმებული გვაქვს გურიასა 

(ლანჩხუთი, ჩოხატაური) და ზემო იმერეთში (ხარაგოული, ზესტაფო- 

ნი). მცირედ განსხვავებული თავისებურებით. 

სამეგრელოში ეთნოგრაფიული კვლევით გამოვლენილია ნიაღა- 
გების ლარებად ათვისების ტრადიცია რაც მთლიანად საქართვე- 

ლოს მიწათმოქმედების დამახასიათებელ თავისებურებას წაორმოად- 
გენს. ლა რ ი/იარი თერდღობზე განივად გამოვაკებული ბრტყელი 

ზედაპირის მქონე ადგილია. ნახნავი ლარებით ფეოდობი სიგრძეზე 

ზოლებადაა დაყოფილი, რომელთაც ტერასული განლაგება აქვთო, 

შემაგრების გარეშე. ერთი. ლარი –– ტერასის ერთი საფეხურია თავი- 

დან ბოლომდე, ისე რომ ფერდობ”, ტერასებად მოწყობილი ლარების 

მეშვეობით სახნავად არის ათვისებული. ლარიცაიო სწორიე –– ლარი- 

ვით სწორია -- იტყვიან მეგრელები; ეს ნიშნავს სიგრძეზე მდებარე 

მონაკვეთის აგებულებას, განლაგებას. გ. ელიავას (ნობით. ზიგზაგო- 

ვანი ფერდობის ლარებად გაკაფვის დროს იქ მდებარე ძცენ:რეუ- 

ლი წინასწარ მონიშნული, სიგრძივი მიმართულებით იჭრებოდა, ისე 

რომ ერთი ლარისთვის საკმარისი ფართი შექმნილიყო. შემდეგ. სახვ- 

20)



ნელის მეშვეობით, ფერდობის ეს მონაკვეთი თანდათანობით სწორ 
ზედაპირს ღებულობდა, ისე რომ ზოგი ლარი 30-მდე მეტრი სიგანი- 

'საც შეიძლებოდა ყოფილიყო, ტერასებად მოწყობილი სავენახე ყო- 

რეები, რომელთაც „დოხურგილი“, „დობიჯგილიც“ ეწოდებათ, თავისი 

მოცულობით უფრო მცირეა, ვიწროა და მოკლე, მდებარეობითაც სა- 

ვენახე ტერასები გამორჩეულად მზის გულზეა განლაგებული!!), 
მოტანილი მასალის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

საკვლევ რეგიონმი ნიადაგისს დაცვისას და ათვისების ხალხური 

'-მრავალფეროვანი საშუალებების გამოყენება საყოველთაო ხასიათს 
ატარებს. მათთან დაკავშირებული ეთნოგრაფიული მონაცემები ინტე- 

რესს იმსახურებსს ბევრი ახლი ელემენტის დადგენა-წარმოჩენის 

·თვალთახედვით. რაც მნიშვნელოვანია როგორც სამეგრელოს მიწათ- 
მოქმედების ცალკეული მხარეების, ასევე ზოგადად, ქართული სამე– 

ურნეო ტრადიციების საკითხების კვლევისთვისაც. 

წერილობითი ძეგლების შესწავლის საფუძველზე სულ უფრო 

იზრდება საბუთიანობა კოლხეთის ტერიტორიაზე კლასობრივი საზო- 

გადოების ჩამოყალიბებისა და მისი ურთიერთობის შესახებ იმდრო- 
ინდელი სამყაროს მრავალ ქვეყანასთან. ამ ცნობების ლღირებულება 

განსაკუთრებით ფასეული ხდება მათი შეჯერებით არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიების მონაპოვართან, რომელთა მონაცემები დღითიდღე ამ- 

„დიდრებენ ისტორიულ მეცნიერებას ახალი მნიშვნელოვანი აღმოჩე- 

ნებით. 

ახალი არქეოლოგიური მასალები წარმოაჩენენ ძველი წელთაღ- 

რიცხვის VI--IV სს. კოლხური საზოგადოების ოთულ სოციალურ- 

პოლიტიკურ და ეკონომიკურ სტრუქტურას. ამ დროს კოლხური ხე- 

ლოსნობა უკვე სასაქონლო ხასიათის მატარებელია და ქალაქურ ცა- 

ვილიზაციასა და კოლხეთის სახოგადოების ურბანიზაციას უქმნის 

საფუძველს! 
ამავე პერიოდში კოლხეთის სამეფოს ტერიტორიაზე იჭრება ვეო- 

ლცხლის მონეტები, რომლებიც სამეცნიერო ლიტერატურაში „კოლხე- 
რი თეთრის“ სახელითაა ცნობილი, და კიდევ ერთი უტყუარი მოწმო- 

ბაა ძვ. წელთაღრიცხვის VI საუკუნეში დასავლეთ საქართველოს მი- 

წა-წყალზე სამეფოს არსებობისა!!5, 

3 გ. ელიავა, სამეგრელოს სამიწათმოქმედო კულტუერა (ხელნაწერი). 

4 ო. ლორთქიფანიძე, არქეოლოგია და საქართველოს ძველი ისტორაას 

“ფსოგიერთი საკითხი, „მაცნე“, 1976, #2, გე. 110--128. 

5 გ დუნდუა, კოლხური თეთრი, ე. „ძეგლის მეგობარი", 1970, M# 2ე, 

გვ. 11. 

9302



ტყით მდიდარ კოლხეთის მეურნეობაში ნიადაგის დასამუშავე2- 
ლად განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს თოხი. ახოების აღებისა 

და ყამირის გატეხვისას თოხი ფართოდ იყო გამოყენებული მიწის 
პირველი დამუშავებისათვის. ამიტომაც, თოხი გვიანბრინჯაოს ხანი- 
დან მოკიდებული ფართოდ ვრცელდება თითქმის მთელ კოლხეთშა, 
„სადაც მოსახლეობა მიწის დამუშავებას მისდევ. როგორც გ. ჩი- 
ტაია მიუთითებს –– თოხი აქ მიწათმოქმედების ყველახე საჭირო 
დარაღი იყო!!ნ, 

დროთა მანძილზე ლითონის სამეურნეო იარაღის ფართო გამო- 

ყენება ტყეზე შეტევის ეფექტს ზრდიდა და ხელს უწყობდა კოლხე– 
თის ეელის უფრო ფართო დასახლებას. სამოსახლო ბორცვებზე გა- 
მოვლენილი მძლავრი კულტურული ფენები მოწმობენ რომ მოსახ- 
ლეობა აქ საკმაოდ ინტენსიურ ცხოვრებას ეწეოდა (ნაოხვამუსა და 
ნოსირის ბორცვები, დიხა-გუძუბას ნასახლარი, ბორცვი „ზურგა4 

და სხვ.)!!7, 
ამდენად, კოლხეთის ტერიტორიაზე შეიძლება თვალი გავადევ–- 

5ოთ კულტურული ცხოვრების და შემოქმედები უწყვეტ პრო- 

«ფესს, რომელიც მისი საზოგადოების სრულყოფასა და დაწინაურება- 

“ში იკვეთებოდა თანდათანობით. 
არქეოლოგიური შესწავლის შედეგია ისიც, რომ კოლხეთში გა- 

მოვლენილია ბუნებრივ თუ ხელოვნურ ბორცვებზე განლაგებული 

რამდენიმე ასეული ძველი ნამოსახლარის ნაშთი. დადგენილია, რომ 

დაბლობში ძველი მოსახლეობა საცხოვრებლად არჩევდა ბუნებრივ 

“შემაღლებებს, ან ხელოვნურ ბორცვებს აგებდა. ამჟამად ხელოვნური 

ბორცვები დიდ ნაწილში დაძირული არიან მიწი ზედაპირიდან 

3-5 მ სიღრმეზე, რაც სპეციალური გამოკვლევებით თვით დაბლობის 

ქანებში მიმდინარე დაძირვითი პროცესის მოქმედებით არის ახსნე- 

ლი. 
ასეთი ბორცვები სამეგრტელოს ტერიტორიაზე შესწავლილი 

იქნა უკანასკნელ ხანებში აქ ჩატარებული არქეოლოგიური ეჯსპე- 

დიციების მიერ, რომელთა მუშაობა განპირობებული იყო ენგუ- 

რის ჰიდროელექტროსადგურის მშენებლობით დაიზვერა და შეს- 

წავლილი იქნა რამდენიმე არქეოლოგიური უბანი და შეძლებიას- 

დაგვარად ზოგი მათგანის დაცვაც განხორციელდა!!! 

II6 გ. ჩიტაია. თოხის კულტურა დასავლეთ საქართველოში, ივ. ჯავახიშვი- 

ლის ახ. ისტ. შრომები, IV, ტ. I:, 1959, გვ. 157. 
II7 ო. ჯაფარიძე, დასავლეთ საქართეელო გვიანბრინჯაოს ხანაში, „მა(,- 

6ე“, 1982, 1, გვ. 62. 
II)8 ლ. წითლანაძე, არქეოლოგიური აღმოჩენებ“, სოფ. ლიაში, ჟ. იჭეჯ- 

კის მეგობარი, „თბ, 1973, M 33, გვ. 65. 
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მათ რიცხვშია წალენჯიხის რაიონის სოფ. ლიას ტერიტორიაზე 
მდებარე ბორცვი „დიდი ქირსას“ (ქრისტეს დედის ანუ ღვთისმშობ- 

ლის) სახელწოდებით, რომელიც შეისწავლეს აქ, მომუშავე არქეოლო– 
გიურმა ექსპედიციებმა. 

სოფელი ლია!!“ გაშენებულია მდ. ენგურის მარცხენა ნაპირზე, 

მის ძველ ნაკალაპოტარზე. სოფელს აღმოსავლეთის მხრიდან ბორ- 
ცვოვანი ზოლი გასდევს. ერთ-ერთ ასეთ ბორცვზე, რომელსაც ადგა- 
ლობრივი მოსახლეობა „დიდა ქირსას“ (ქრისტეს დედა) უწოდებს, 

მდებარეობს შუა საუკუნეების ციხის ნანგრევი. ციხის შემორჩენი- 
ლი კოშკის ნანგრევები (სამი კოშკია დადასტურებული) ნაგებია რი- 
ყის ქვით, სილანარევ კირზე. მათი ძირა ფენა ნაგებია ჰორიზონტალუ- 
რი წყობით და საგანგებოდ შერჩეული ერთნაირი ზომის დიდრონი 
რიყის ქვებით. ციხის გალავნის კედლები ასევე ნაგებია რიყის ქვით!?მ. 

თვით ტოპონიმი „დიდა ქირსა“ ქრისტეს დედას ანუ ღვთის- 

მშობელს აღნიშნავს მეგრულად, ეს იმის მანიზნებელი იყო, რომ ამ 
ბორცვზე თავის დროს ღვთისმშობლის სახელზე ნაგები ეკლესია იდ- 
გა, რომელიც გათხრამდე ზედაპირულად არ ჩანდა. გათხრების შედე– 
გად ბორცვზე დადასტურდა ეკლესიის არსებობაც, აფსიდის ნაშთის. 
მიკვლევის მეშვე=ბაით. ეკლესია ნაგები ყოფილა რიყის ქვით და. 
აშენებული ადრებ, ზანტიური ხანისათვის დამახასიათებელი არქი- 
ტექტურული წეს“თ!?!. ციხის ტერიტორიის რელიეფი უსწორმასწო-. 

როა და შესამჩნევად დაქანებული. ციხის მშენებლებს ეს გარემოება. 

თავიდანვე გაუთვალისწინებიათ და სათანადო ზომებიც მიუღიათ: 
რათა ტერიტორიაზე ნალექების დროს (წვიმა, თოვლი) წყალი არ და- 

ტბორებულიყო, მისი სამხრეთ-აღმოსავლეთ გალავნის კედელში და-. 
ტანებულია ოთხი სადრენაჟო ხვრელი, რომელიც ბრტყელი ქვებით: 

არის ამოშენებული! როგორც ვხედავთ აქ შესანიშნავად არის გა- 
მომჟღავნებული ამ მხარის ჭარბი წყლიანობის პირობებში მისგან და-- 
საცავად მიღებული ხერხი, რომელიც საკმაოდ მაღალ დონეზეა წარ- 
მოდგენილი, 

ბორცვ „დიდა ქირსას“ კვერცხისებური მოყვანილობა აქვს, რო– 

მელიც საკმაოდ დამრეც, კალთებს იქმნის. იგი 70--80 მეტრის სიმაღ–- 

  

119 „ლი ა-საფლობი ტალახი (ნ, საფლობი)“. საფლობის ახსნაში კი ლია გან– 

მარტებულია როგორც „ხოლო ლერწმიანთა საფლობთა ეწოდებიან ლია“.ს.-ს. ო რ- 

ბელიანი, ქართული ლექსიკონი. 

120 ჯ. ჯღამაია, სოფელ ლიას შუა საუკუნეების ნაციხვარი, ჟ. „მაცნე«, თბ.,. 

1980, M1, გვ. 126. 
)მ1 ჯ. ჯღამაია, გვ. 128. 
ში. ჯ. ჯღამაია, იქვე. 
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«ყლის გორაა, რომელიც “დღეისათვის ჩრდილო-დასავლეთიდან სა13- 
ხრეთ-აღმოსავლეთ“საკენ არის დამხრობილი.. და აი, ექსპედიციის მუ- 
“მაობის პროცესში, მის ციცაბო ფერდობებზე, ალაგ-ალაგ ხელოვნუ- 
რი ტერასები იქნა მიკვლეული, „რომლებიც გაკეთებულია ისტორიულ 
ზანაში41232 (ავტორის კალკა დაცულია). ეს ფაქტი, საკვლევი საკითხის 

თვალსაზრისით დიდი მნიშვნელობის მქონეა,ა ვფიქრობთ, მასთან 

“'უშუალო კავშირში და მთლიანობაში უნდა იქნას გაახრებული ჩვენ 
მიერ 1982--83 წლებში მუბურისა და სოფ. სალხინოს ტერიტორია- 
“ზე აღმოჩენილი „.ტერასული უბნები, რომლებიც სამეურნეო დანიშნუ–- 
ლების მატარებელი არიან. 

აქვე არ შეიძლება არ მიეთითოს იმ გარემოებაზე რომ ტერა- 
სული მიწათმოქმედების გარშემო. არქეოლოგიური კვლევის შედეგე– 
ბი, რომლებიც მათი დათარიღებისა და აღმოცენების პირობების შე– 

სახებ კვლევას ითვალისწინებს, გაგვაჩნია მხოლოდ მესხეთიდან. სა– 
ხელდობრ, ეს არის წუნდის ნაქალაქარი ტერასული კომპლექსები, 
რომელთა არსებობა მესხეთში ელინისტური ხანიდან არის ნავარაუ–- 
დები)2,, მხოლოდ მათი „აღმოცენებისა და შექმნის პერიოდი შეიძლე– 

ბა დაუკავშირდეს ადრებრინჯაოს ეპოქას, როდესაც ხდებოდა ქალა–- 
ქის ჩამოყალიბებისა და განვითარების პროცესი!25 ამდენად, მოტა- 

ნილ ასპექტში „დიდა ქირსას“ ტერასული კომპლექსის შესწავლა «ჯა 
მისი შემდგომი კვლევა ეთნოგრაფიული და ისტორიულ-არქეოლოგი- 
ური მონაცემების შუქზე, დიდი მნიშვნელობის შემცველია. 

ექსპედიციის მიერ შესწავლილი იქნა ბორცვ „დიდა ქირსას“ ტე– 
რასული უბნები. და აი, ერთ-ერთ ტერასაზე გავლებულ თხრილში 

აღმოჩნდა ოთხი დიდი ქვევრის ძირგვერდი. ქვევრები დაკირული 
იყვნენ და გეიანფეოდალური ხანით დათარიღდნენ. როგორც გაირკვა 
აქ საქმე გვაქვს ციხესთან კავშირში მყოფ ლღია მარანთან!2ნ, 

თუ მოტანილ ფაქტს შევუდარებთ ჩვენ მიერ სამეგრელოს ტერ-- 
ტორიაზე ჩატარებული ეთნოგრაფიული კვლევის შედეგებს, მათი მო–- 
შველიებით უფლება გვეძლევა გამოვთქვათ სათანადო ვარაუდიც. სა- 
ხელდობრ, აქ ადგილი უნდა ჰქონდეს ტერასული მევენახეობის არსე– 
ბობის დამადასტურებელი ფაქტის გამოვლენას, რასაც ერთ კომპ- 

ლექსში მოთავსებული მისი ორი ძირითადი კომპონენტის არსებობა 
მიგვანიშნებს. ყოველ შემთხვევაში, მოტანილი ცნობები იძლევა სა- 

  

ს)2ვ იქვე, გე. 126. 

1241 ი. კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ საქარ- 

თველოში, თბ. 1976, გე. 142. 
„195 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქარველოში, I, თბ. 1969, 

გვ. 15- 

126 ჯ. ჯღამაია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 132. 
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შუალებას საკითხის ამგვარ ასპექტში გააზრებისა და იძენს დიდ 

მნიშვნელობას კვლევის არეულის გაფართოებისათვის მთელი სამევ– 
რელოს მასშტაბით. 

არქეოლოგიური კვლევის პროცესში ყურადღება აქვს დათმო- 

ბილი ბორცვ „დიდა ქირსას“ ძირას, მის სამხრეთ-დასავლეთ მხარე", 

„მშრალი ხევის“ დასაწყისში კლდე-კარს, რომელსაც ადგილობრივი 
მოსახლეობა „გოხორხილს“ უწოდებს!?. ეს მშრალი ხევი უძველე- 

სი ნაგზაურია და ეხლაც, წალენჯიხისაკენ მიმავალი უმოკლესი გზაა. 

აქ სავარაუდოა, რომ ტერმინი „გოხორხილი“ უშუალო კავშირშია ჩვენ. 

მიერ ეთნოგრაფიული მასალებით მოძიებულ ნაგებობასთან, რომელ– 
საც ხარხილი ეწოდება. ამაზე უკვე გვქონდა აღნიშნული. ეთნოგრა–- 
ფიული მასალებით ირკვევა, რომ ხარხილი//ხირხალი ნიადაგის დასა- 

ცავად უკეთდებოდა არა მხოლოდ სამეურნეო ნაკვეთებს, არამედ 

სხვა დანიშნულებითაც იხმარებოდა: ამაგრებდა გზისპირებს, ღელის– 

პირებს, სამოსახლოს ჩამონაქცევ ადგილებს და სხე!?მ, სავარაუდებე– 

ლია, რომ „დიდა ქირსას“ მიდამოში არსებული ტოპონიმი „გოხოო 

ხილი“, „ხირხალთან“ გარკვეულ კავშირში უნდა იმყოფებოდეს, რაც 
მის ფართო პრაქტიკულ გამოყენებაზე მიუთითებს. 

„დიდა ქირსას“ ფერდობებზე დიდი რაოდენობით შეგროვილი 

ადგილობრივი კერამიკა –– პითაისები, დოქები„ ქოთნები, დერგები, 

ფიალები, კეცები, ასევე სამკაულები და ჩამორეცხილი კულტურული 
ფენების სისქე, სხვა მონაცემებთან ერთად, მეტყველებს მოსახლეო– 

ბის სიმრავლეზე და ხანგრძლივი ცხოვრების კვალზე!29 „დიდა ქირ- 

სას“ ბორცვზე ნაპოვნი სხვადასხვა დროის კულტურული ნაშთები -– 

დაწყებული ელინისტური ხანიდან, გვიანფეოდალური ხანის ჩათვლით 

–- მიუთითებენ ამ ბორცვზე, ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე მიმ– 

დინარე უწყვეტ ცხოვრებაზე.ე მოძიებული მასალების შემდგომი 

კვლევა დიდად პერსპექტიული იქნება სამეგრელოს ძველი სამიწათ- 

მოქმედო კულტურის კომპლექსური შესწავლისათვის. 
ამგვარად, სამეგრელოში ხალხური ნიადაგდასაცავი ნაგებობის 

მრავალფეროვნება გამოიხატება მათით როგორც კონსტრუქციული, 

1% იქვე, გე. 138. გოხორხილი-- შდრ. გეხორგილი – იშვუი/სმ1ხ 3 
#VVV; ი. ყიფშიძე, დასახ. ნაშრომი; ხე რგი -–– ძელნი მდინარეთ მონატანი––ს.-ს. 
ორბელიანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 419. 

128 დ. ნოსოვიჩის გამოკვლევაში მათი გამოყენების შესახებ შემდეგია 

ნათქვამი: „M#23XMხ)” X#ი0ლხშIIMI IIM6%C+ XI0CIმ10MM%5M ვეიმC ჩ0ლM.X» Mე0+60M8V)X08 
ჯი8 10იMM8მ2; XC ნიიწი,მ2 M3:00030,ს 80MიVI LVC2Mს6ხ M# ივ23600ლ29MხIX MI6,1XIIX# 
V92CIM08 წგ"... , MIIC6I%M3, 1. II, 1IMთ». 1886, C. 279. 
12 ლ. წითლანაძე, დასას. ნაშრ. გვ. 72. 
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ასევე სამშენებლო მასალის სხვადასხვაობით, რაც საშუალებას გვა1- 

ლევს საკვლევი რეგიონის ფარგლებში დადგინდეს მათი ტიპოლო- 

გია. საკითხის შესწავლის თვალთახედვით დიდ მნიშვნელობას იძენს. 
სამეგრელოს ტერიტორიაზე ქვისკედლიანი ტერასული უბნების გამოკ– 
ლენა და ნიადაგების ლარებად ათვისების ტრადიციის დადასტურ)- 
ბა, რომელიც მსგავსება-ანალოგიას ამჟღავნებს ამავე სახის მეურნე- 
ობის ფორმებთან სხვაგან საქართველოში (მესხეთი„ ქართლი). ამის 
საფუძველზე უფლება გვეძლევა აღნიშნული სახის მეურნეობის 
ფორმა სამეგრელოსათვის ტრადიციულად მივიჩნიოთ. ეთნოგრაფიუ- 

ლი ცნობების შეჯერება რაიონის ტერიტორიაზე ჩატარებული არქე– 

ოლოგიური სამუშაოების შედეგებთან, შესაძლებლობას იძლევა სა–- 
კითხის ისტორიულ ჭრილში წარმოჩენისათვის და მეურნეობის ცალ- 
კეული დარგის დაწინაურება-სიძველის საკითხებს წამოჭრის. სამეკ- 

რელოს სხვადასხვა რაიონში მოძიებული ტერასული უბნები და ნია- 
დაგდასაცავი საშუალებანი ურთიერშორის მსგავსება-ანალოგიის გარ– 
და ამჟღავნებენ ცალკეულ ელემენტთა სხვადასხვაობას და სპეციფი- 
კურობით ხასიათდებიან, რაც ბუნებრივ- სამეურნეო უბნებისს ლოკა- 
ლური თავისებურებებით არის შეპირობებული და ხალხური ცოდნის 
უძველეს, მაღალგანვითარებულ დონეს ასახავს.



თავი VI 

შეურნეობრივი კულტურის ზობადი საკითხები 

ტერასული მიწათმოქმედება,' როგორც მთური მიწათმოქმედე- 
ბის ერთ-ერთი სახეობა ფართოდ არის გავრცელებული საბჭოთა კავ–- 
შირის ტურიტლრიაზე, განსაკუთრებით მის სუბტროპიკულ სარტ- 

ყელში. ყველაზე ხანგრძლივი ისტორია მას აქვს შუა აზიის რესპუბ- 

ლიკებში (დასავლეთ პამირი), ამიერკავკასიის რესპუბლიკებში, ჩრდი–- 
ლო კავკასიაში. 

მსოფლიოში ტერასული მეურნეობა დაკავშირებულია ისეთ 

უძველეს ცენტრებთან, როგორიცაა ჩინეთი, ინდოეთი, სირია, პალეს– 

ტინა, სამხრეთი აფრიკა, არაბეთი! ფართოდაა დანერგილი იგი ასევე 

ბირმაზე, იავაზე, ცეილონზე?. ევროპაში ტერასები საყოველთაოდაა 

გამოყენებული თითქმის ყველა ქვეყანა-ზი (იტალია, საფრანგეთი, 
საბერძნეთი, ესპანეთი, პორტუგალია და სხვაგან,)) სადაც ისინი ძირი- 
თადად ვაზის კულტურასა და ციტრუსებს ეთმობაჭ. ამერიკის კონტი- 

ნენტზე ტერასები უკავშირდება მაიასა და აცკეტების უძველეს ცი- 

ვილიზაციებს. საკითხი იმის შესახებ, თუ რომელ კონტინენტზე, რო- 
მელ რეგიონში პოვა თავდაპირველი გამოყენება მეურნეობის ამ სა–- 
ხეობამ, არ არის გარკვეული. არსებობს მოსაზრება რომ ტერასული 
მიწათმოქმედება წინა აზიაში, კავის გამოყენებასთან ერთად, ადრე–- 

ბრინჯაოს პერიოდს განეკუთვნება და საწარმოო ძალების მკვეთრ 

აღმავლობასთან არის დაკავშირებული. ცხადია ფართო გავრცე- 

1 XXVX0C38060MMM II. M. XVIხIV0IIხIC გნემCICIIIV M#M ML ი(000MMVMVM, M., 

L950; L  ს#IIILCც8ც I. II., CილIM იმიყგიX0ნ 36MI6X0M9V9 M200M09ი 6XMVX#:9%30L0 # 

იიCIIICLIL0 ც0CI10Mმ, M., 1960. 

? უ»M)M97ნ XVI 8. #. ILCII0CI, M., 1959, C- 41; მისივე, MCIIMMნ, M., 
1956, C. 145. 

8 MლMM/9M2001Mხ0M M09M”06C „360MM0M0MM6 ყე 6Mი0IიX“, 16IIVVICI, 1968. 

4 LVMIM X. ტ. 80ლ0-0M900 ლC00IM36MV0M0ი0ხლ 8 #068VCIMIIVI0 300XV, ჰ)., 1970, 
ი. 43. უნდა აღინიშნოს, რომ ნ, გლუკი პალესტინისს ტერასებს ნეოლითით ათარიღებს 
და მათ აღმოცენებას ქვით ნაშენი სამარხების, დოლმენების მშენებლობის ტექნიკას უკავ– 

“შირებს, 
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ლება მიწათმოქმედების აღნიშნულ ფორმას უკვე განვითარებულ სა– 
ზოგადოებაში უნდა მიეღოზ, 

სპეციალური კვლევით დადგენილია, რომ ტერასები ძირითადა5 
მთის რელიეფის სამეურნეო დანიშნულებით გამოყენებასა და მის- 
თვის დამახასიათებელ თავისებურებებს (ჰიდროგრაფია, ნიადაგებას 
ეროხია, ტემპერატურული რეჟიმი...) უკავშირდება. მორწყვა აქ მე– 

ტად სპეციფიკურ ხასიათს ატარებს რამდენადაც დამოკიდებუ- 
ლია მთის წყარო-ნაკადულებით რწყვაზე, და თავის მხრივ ამ რესურ- 
სების რეგულირებისა და დაცვის რთულ სისტემას გულისხმობს. ამ 
სისტემაში განსაკუთრებული ადგილი მიეკუთვნება ლანდშაფტის ისეთ 
მაჩვენებელს, როგორიცაა ტყის საფარი, რომელიც ნიადაგების დაძ–- 
ცველ და წყლის მარაგის დამცველ ძირითად ფაქტორს წარმოად- 
გენს ბუნებაში. ამის კარგი მაგალითია ი. კლინგენის დაკვირვება ჩ.- 

ნეთის ფუნძიანისს პროვინციის . ერთ-ერთ ტერასულ უბანზე: 
ტერასებზე განლაგებული ბრინჯის პლანტაციების დიდი მასივები 

მიტოვებული აღმოჩნდა. გაირკვა, რომ ამის მიზეზი გახდა წყლის 
მარაგის დაკლება, რაც გამოწვეული იყო ამ რაიონმი ტყის სა- 

ფარის განადგურებით. ამიტომ. ვიდრე ტყე ამა თუ იმ ტერასუ- 
ლი ფართობის მახლობლად ხელშეუხებელია –– ბრინჯის ნათესები შე- 

უფერხებლად ვითარდება, და როგორც კი იწყება ტყის გაკაფვა -– 
წყლის მარაგი კლებულობს და მთლიანად იკარგება, რასაც მეურნეო- 
ბის მოშლა მოსდევს. აღნიშნული გარემოება საქართველოს ტერა- 
სულ მიწათმოქმედებაზეც უნდა გავრცელდეს, რომლის დეგრადაცია 
და საბოლოო დაკნინება სწორედ სარწყავი სისტემის მოშლითა და 
მათი მასახრდოვებელი ტყის მასივების განადგურებით უნდა აიხსნას. 
ტერასების აღმოცენებისა და განვითარების პროცესში ბუნებრიკ- 
გეოგრაფიული გარემოს თავისებურებათა კომპლექსს უაღრესად დ»- 
დი როლი ენიჭება. ამიტომ ტერასული მიწათმოქმედების კერებს თა- 
ვისი ლოკალურად მახასიათებელი ნიშნები გააჩნია. ამ მხრივ კავკასა– 
აში უნდა გამოიყოს მისი დასავლეთი და ცენტრალური ნაწილი, სადაც 

შავი ზღვის სიახლოვე და ტემპერატურული ინვერსია მისი კლიმა- 

ტის ზომიერებასა და სირბილეს განსაზღვრავს. განსხვავებული პირო– 

ბებია შექმნილი მაგალითად. დაღესტანში, სადაც ჰაერის სიმშრალე 

მაღალმთის ზოლშიც ვრცელდება და გვალვიანი თვეების სიხშირით 

5 #0080M M. 0. 09«06MMII MC10იIIV MC0806ხIIM0M XVIხIV0LხI. M., 1957, C. 
92-93, 

90 MაMყი0M I. LI. Cირს ი370M20X08 3CMM6CულMVIV Mვხიიეიც მნ·7MMMლ:0 # 

Cი0C01M0+0 80070X8, M., 1960, C. 534. 

14. ლ. ბერიაშვილი 20)



აღინიშნება. ანალოგიური ვითარება შეინიშნება სომხეთის, ჩეჩენო- 
ინგუშეთის და ასევე აღმოსავლეთ საქართველოს რაიონებშიზმ, 

ჩრდილო კავკასიის ხალხების მეურნეობამი ტერასულ მიწაეთ- 
მოქმედებას მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. აქ მიწის სიმცირისა და 
სიმწირის გამო, მოსახლეობა იძულებული იყო მთის კალთებზე მოე- 
ძებნა გამოსადეგი ნიადაგები და ტერასირების მეშვეობით აეთვისები– 
ნა. უმეტესად ასეთ ნაკვეთებში ნოყიერი მიწის შეტანა იყო მიღე- 
ბული, რომელიც მარხილებზე ან ურმებზე დამაგრებული სათავსებით 
მოჰქონდათ. განსაკუთრებით ხშირი იყო ტერასების მოწყობა ბალყა– 
რეთში, ჩეჩენო-ინგუშეთში და ყარაჩაიშის სპეციალური კვლევით 
დადგენილია, რომ ამ კუთხეებში ტერასების ორი სახეობა იყო გავ4<- 

ცელებული -–– უკედლო, სპეციალური სახვნელით გავლებული კვ> 
ლის მეშვეობით, და ქვის კედლით შემაგრებული), ხშირად მათ მო–- 
საწყობად ტყის გაჩეხვა იყო საჭირო, ან ბუჩქნარისაგანნ ფერდობას 
გაწმენდა და ქვისაგან მისი განთავისუფლება ხელოვნური ტერასე- 
ბი უმეტესად წყლით იყო მომარაგებული, რისთვისაკც გაყვანილი 
იყო ხელოვნური სადინარები. იყო ასევე ურწყავი ნაკვეთები, სადაც 
მხოლოდ მარცვლეული ითესებოდა, მრავალწლიანი კულტურები იქ 
ვერ ხარობდა. ასეთი ნაკვეთები სოფლიდან უმეტესად დიდი მანძი– 

ლით იყო მოცილებული რაზეც ბევრი მკვლევარი თუ მოგზაური მი- 
უთითებს. 

განსაკუთრებით ფართო გავრცელება მიიღო ტერასულმა მი- 
წათმოქმედებამ დაღესტანში. დაღესტნისს ტერასების კლასიფიკაცია 
მოცემულია ზ. ნიკოლსკაიასი და ი. შილინგის მიერ, რომელსაც ისინი 

3 ძირითად კატეგორიად გამიჯნავენ, ნიადაგების ხასიათისა და ხარის- 

ხის, ასევე გა„ულტურების დონისა და მოცულობის მიხედვით. უფრო 

დეტალურად და ღრმად დაღესტნის ტერასულ უბნებს ახასიათება 

მ. აღლაროვი, რომელიც “შემდეგი მაჩვენებლების მიხედვით აყალე– 

ბებს მათ კონსტრუქციულ ტიპებსა და აღმოცენების ხასიათს: –– 1. 

ბუნებრივი ტერასები; 2. ზღვრებიანი ტერასები; 3. კედლიანი ტერა- 

? M38M%9M IL. 4II., 830M6MX0 L.. 8. 100906 005:1IICIIVC 8 /12+CCXმIMI6, 

MმXმ25Mმ»ჯმ, 1938. 
8 სგჯი0Iს)MI136 M. M#. ICეი2CM06 000Mს)26CM0ც 3CMXMX0690XMM6 982 X281:83C, M,., 

1964 (ამონაბეჭდი). 

9 ა რობაქიძე, დასახლების ფორმა ბალყარეთში, კეკ, 1, თბ., 1964, გვ. 

31--46; #2#008 სნ. #., 30MM0616MMC IIმ00X08 C030იიილს I23Mმ32, M., 

1981. 
10 II გII320M#8 M. 8. #ჩ.ოიMMVIIხXVIMMხ6C CICC06ხ I0X08016I8გ2 8 VI69CIM0- 

MM0IVIICIMM, M3C, VI, 1 6MMMC#, 1985. 
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სები! ამავე ავტორთან დაწვრილებით არის გადმოცემული ყველა ის 

თავისებურება, რომელიც დაღესტნის ტერასულ მიწათმოქმედებას 
ახასიათებს. 

ტერასული მიწათმოქმედება დამახასიათებელია ასევე მთიანი 
ოსეთისათვის, თუმცა დაღესტანთან შედარებით მცირე მოცულობითა 
და მნიშვნელობით. იგი აქ ძირითადად, მარცვლეული კულტურები- 

სათვის იყო გამოყენებული. ოსების მასიურმა გადასახლება ბარში 
ჯერ კიდევ XIX ს, I ნახევარში ტერასული ნაკვეთები სრულ განაღ– 
გურებამდე მიიყვანა!?. ასეთივე ბედი ეწვია მათ სხვა მეზობელ რეგიო– 
ნებშიც. კავკასიის მთიანეთში ტერასული მიწათმოქმედება, ძირითა–- 
დად, მემინდვრეობის დარგს უკავშირდება და მხოლოდ დაღესტანში, 

ნაწილობრივ კი ბალყარეთში ითიავსებს საბაღე კულტურებს, -–- ზო– 

გან –– ვაზს!ჭ. 
ასევე საჭიროა მიეთითოს, რომ ჩრდილო კავკასიის მაღალ– 

მთიანი რეგიონების მეურნეობა მთური მეურნეობა იყო, რომელიც 

მესაქონლეობისა და მიწათმოქმედების სიმბიოზს წარმოადგენდა. ამ 
ურთიერთგანპირობებული დარგების მიმართება ქვეყნის ეკონომიკა– 

ში გამოიხატება მესაქონლეობის წამყვენი როლით და მემინდვრეობის 

ინტენსიური ფორმით“!. 
საქართველოს ტერასული მეურნეობა მისი მიწათმოქმედების 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი უბანია, რომელიც განსაკუთრებით გამო– 

ირჩევა თავისი სიძველითა და ტრადიციულობით. ჯერ კიდევ ჰაგიო– 

გრაფიულ ძეგლებშია დაცული ცნობები რომლებიც ხელოვნური 

პლატფორმის, სიბრტყის შექმნას მიუთითებს. ამ ცნობების მიხედვით, 

რომელიც ეკლესიებისა და მონასტრების აშენებას ეხება, ირკვევა რომ 

სამშენებლო ადგილის მომზადება, „„ქუეყნისა დავაკებაში4 გამოიხა– 

ტებოდა და მას „შემზადება ადგილისა“ ეწოდება გრ. ხანძთელის 

ცხოვრებაში, ერთ-ერთი ეკლესიის აგების დაწყებისას ნათქვამია, რომ 

ხანძთის წინამძღვრის, მამა არსენის „განზრახვითა იქნა დაწყება ახ– 

ლისა მის შუენიერისა ეკლესიისა ფიცხელსა მას კლდესა ზედა, რო– 

მელიცა ფრიადითა შრომითა და ქუითკირითა მყართა მრავალთა ჟამ– 

თა დაავაკეს და ესრეთ შეჰრაცხეს შემზადებაი ადგილისაო“!5. ამა– 

11 #Iჰ82ი008 M., #ყეილ#მ8ი IიVიიგ II6MCM... 

19 8068 L6., #. დასახ. ნაშრომი, გვ. 13, 

18 შუა აზიის რესპუბლიკებში გამოყენებულია როგორც მემინდვრეობისათვ-ს, ასევ 

ბაღისა და ვაზის კულტურისათვის, MI წ» XI IIX#M0C 3, II. CC06CMII-IV) 1021M0VM0- 
#MI0I0 36MM616/Mს90CX0-0 X0ვიწლვი იიIIიმMIM0CMMX I2001M0C+0M, XIII. 1984. 

14 მ, ქანთარია, დასახ. ნაშრომი, გვე. 41. 

15 გ-მერჩულე, შრომა და მოღვაწეობა წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუე– 
წისა გრიგოლისი... (ამონაწერი მოგვაქეს ს. პანტურიშვილის წიგნიდან „ყოფა 
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ქე წყაროში აღნიშნულია, რომ „იწყებს საქმეთ სენაკებისათვის ქუეყა- 

ნისა დავაკებად“ და „ნეტარმან გრიგოლ ადგილი იგი საეკლესიოი და- 

ავაკა“. ამავე დროს გ. მერჩულეს ამ ნაწარმოებში, სადაც სამხრეთ სა- 
ქართველოა აღწერილი, ბუნებრივ-სამეურნეო პირობების “რეფასე- 
ბაა გადმოცემული და მისი ათვისებისათვის შექმნილი ვითარებაა ასა- 
ხული. 

: იმავე გარემოების დახასიათებაა გადმოცემული სერაპიონ ზაროა- 
მელის ცხოვრების აღწერაში, სადაც ნათქვამია: „და იხილეს რაიმე 
ბორცჯვ მცირეი უმაღლესი სხუათა მათ ადგილთაი და აღმოსავლი» 

ბორცუსა მას წყალი აღმომცენარეი, მდინარე და შუენიერი... და არა 
იხილა ადგილი ველოანი და ფართოებით შემწყნარებელი მათი და 

უბრძანა წმიდამან მან, რაითა სამუალ წყაროსა მას და ბორცუასა 
მოიქმნას ადგილი და აღეშენოს მცირე ტალავარიო“!წ. აქაც 

მიწის მოსწორების სამუშაოები იგულისხმება: „ადგილის დავაკება“ 
რომ სამშენებლო ადგილის „შემზადების“, სიბრტყის შექმნის მნიშვ- 

ნელობას შეესატყვისება, ეს კარგად ჩას ადრე შუა საუკუნეების 
ეკლესიების ერთი ნაწილის ჩვენამდე მოღწეული ნაგებობების უშუ- 
ალო შესწავლითაც. გ. ჩუბინაშვილის გამოკვლევით, მცხეთის ჯვრის 
ორივე –– მცირე და დიდი ეკლესიები აგებულია ისე, რომ მათი ცალ- 

კეული ან ყველა კედლის, ანუ ფასადების ამოსაყვანად წინასწარ შექჰ- 

მნილია სუბსტრუქციები, ანუ საგანგებოდ ამ მიხნით ამოშენებული 
პლატფორმის ხასიათის შემაგრებანი, რაც შეეხება მცხეთის ჯვრის 
დიდ ტაძარს, იგი მთლიანად ხელოვნურად შექმნილ სუბსტრუქციაზეა 
აგებული!7. მსგავსი გარემოება დასტურდება ატენის სიონშიც, სადაც 
მისი' მდებარეობის გამო ეს სურათი კარგადაა გამოხატული, განსაკუთ- 
რებით მისი ჩრდილოეთი ფასადიდან. 

კლარჯეთში, ნაგებობათა ტერასებზე მოწყობის შესახებ ნ. მარი 

საგანგებოდ , ამახვილებს ყურადღებას... „ყველა კულტურული ნაგე- 
ბობა მატბერდში, ისევე როგორც მეტნაკლებად მთელ კლარჯეთში, 

განლაგებულია ერთმანეთის თავზე, ტერასისებურად, ზოგჯერ ამფი- 

თეატრის “მსგავსად... თანამედროვე ხის სახლებიც კი ქვემო პორტაში 

ღა კულტურა V-X საუკ. საქართველოში4 სხვაგან ამავე ნაშრომში ნათქვამია –– 

„ერთობით ჯუარი დასწერეს ადგილსა მას და იწყეს საქმედ სენაკებისათვის ქ ვე ყ– 

ნისა დავაკებად...“. 

16 ბასილ ზარზმელი, ცხოვრება ნეტარისი მამისა ჩუვნისა სერაპიონისი. 

დ. 'კეჯელიძის გამოც. თბ.,: 1935, გვ. 112. 

17 LIV6IIII2108MVII ს. II, LIგM#MXIIMMI IMიგ 7)IXM8ჩგი", “+რ690XMCI, 1948, დ. 7. 

ციტირებულია წიგნიდან –– ს, ჭანტურიშვილი, ყოფა და კულტურა V-X საუკ. 

სიქართველოში, თბ., 1984. 
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ტერასებზეა აგებული“!მ, აქვე მითითებულია, რომ პორტის ეკლესა- 

აც ტერასაზეა გაშენებული და „.. სატიბის სამხრეთ-აღმოსავლეთის 

ქვედა ქარაფზე გამართულ ტერასაზე მდებარეობს4!9. ე. თაყა-შვი- 
ლის ცნობით, ტაოს ცნობილი სამონასტრო კომპლექსის -–- ოთხთა 

ეკლესიის ნაგებობებისათვის გამიზნული ადგილი საგანგებოდ მოუ"- 

წორებიათ?2ი, 
არქეოლოგიიური მონაცემები ტერასული მიწათმოქმეღების შე- 

სახებ საქართველოს ტერიტორიაზე მნიშვნელოვანწილად უწყობენ 
ხელს მათი ჩამოყალიბებისა და გავრცელების სურათის წარმოჩენას, 

ასევე მეურნეობრივი ტერასული კულტურის საკითხის გარკვევას. ტე- 
რასული მიწათმოქმედების ერთ-ერთი უძველესი უბანი გამოავლი5ა 
მესხეთის არქეოლოგიური კვლევის შედეგებმა. ტერასების არსებო- 
ბა დადგინდა ახალციხის „ამირანის გორის“ ჩრდილო-დასავლეთ ფე<- 
დობზე და ამ ფერდობის გადაღმაც, სადაც ჩანს ძველი ტერასები და 
იქვე არსებული კულტურული ფენები, ასევე ქვის ნაგებობის ნამ- 

თი“?! ამირანის გორა დახასიათებულია როგორც მთის ტიპიური და- 
სახლება, რაზეც საცხოვრებელი სახლების ტერასული განლაგება და 
აღნაგობის ზოგი თავისებურება მიუთითებს: მთის სამხხეთ კალთა- 
ზე არსებული ნასოფლარი ტერასულადაა გაშენებული, ნასოფლარის 
ჰმემორჩენილი ნაწილი 10-ზე მეტ ტერასას შეიცავს, რომელსაც სიჯრ- 
ძე 25 მ და სიგანე 7––-–10 მეტრი უნდა ჰქონოდა საშუალოდ. ტერასებ– 

ზე გაშენებულ სახლებს სამეურნეო დანიშნულების ფართობი (ეზო, 

ბაღ-ბოსტანი) თითქოს არ უნდა ჰქონოდა, მხოლოდ ერთგან აღმოჩ- 

ნდა ორმოსამარხი თიხის ჭურჭლის ნატეხებითა და ცხოველთა ძელე–- 
ბით. დასაშვებია; რომ ტერასულად განლაგებულ საცხოვრებელ სახ- 
ლებში, ეზოდ წინა ტერასაზე არსებული ნაგებობის ბანური სახურავი 

გამოიყენებოდა??. 
აქვე ყურადღებას იქცევს ტერასებზე აგებული სახლების მდება- 

რეობა –– ყველას ფასადი მიმართულია სამხრეთით და სამხრეო- 
აღმოსავლეთით, ე. ი. მზის სხივებით უფრო უხვად მომარაგებულ მხა- 

რეს?23, 

19 Mგიდნ LI. წ). 1M68MMMX ი003MMV 8 1II88M)CIMი0 M IIგიუა66II%0, “CMCIხI M 
ხევ სICM8XVII9M I0 80M8II0-C9V3MIVCM0M ძ0)00”M, MM. VII, CIIნ., 1911, «. 6. 

Iე0 იქვე. 

90 ე. თაყაიშვილი, 1917 წლის არქეოლოგიური ექსპედიცია. სამხრეთ ს> 
ჟართველოში, გვ. 75. ' 

2I ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, თბ., 1963, გვ. 22-21. 

22 იქვე. 
23 იქ ვე, გვ. 24. 
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ამირანის გორის ტერასული დასახლების უბანი მომარაგებული 
ჩანს ნიაღვარდასაცავი მოწყობილობით: შენობის უკანა კედლის გას- 

წვრივ, ზედა ტერასაზე, დამატებით იგებოდა კიდევ ერთი კედელი, 
რომელიც კუთხით მიემართება. ავტორის აზრით, იგი ნიაღვრის ასაქ- 

ცევ ქვის კედელს წარმოადგენდა?!, ამგვარი ნიაღვარდამცველი კედ- 
ლები თუ თხრილები უძველეს ტერასულ უბნებზე სხვაგანაც არის გა- 
მოვლენილი, რაც მათ ფართო გამოყენებაზე მიუთითებს ეთნოგრა- 

ფიულ სინამდვილეში შემორჩენილი ტრადიცია ნიაღვარსაწინააღმდე- 

გო ნაგებობათა ფართო გავრცელებისა, ამასვე ადასტურებს. 

ამირანის გორის მასალები, რომლებიც მტკვარ-არაქსის” კუდლ.- 

ტურის ძეგლებს განეკუთვნება, იმაზე მიუთითებს, რომ მათთვის მი- 

წათმოქმედების მაღალი დონეა დამახასიათებელი. ამირანისს გორის 
ნასახლარზე შინა საქმიანობასთან და მიწათმოქმედებასთან დაკავ- 
შირებული ნივთიერი კულტურის კომპლექსებში გვხვდება არა მარ- 
ტო ქვის იარაღები (კაჟის ნამგლის ჩასართები. ტუფის ქვის სანაყები, 

რიყის ქვის სასრესები, ბახალტის საფხეკები დღა მრავალრიცხოვანი 
საფქვავი), არამედ სპილენძის ნამგალიც,, რომელიც უფრო ქმედითი 

უნდა ყოფილიყო კაჟის ანალოგიურ იარაღთან შედარებით და მიხი 
გამოყენება მიწათმოქმედების მაღალ დონეს გვაგულისხმებინებს?5. 
აქვე სათანადო ადგილი უნდა სჭეროდა ტერასული მიიწათმოქმედების 
ადრეულ ფორმებს, რომელთა ჩანასახოვანი ელემენტების განვითარე– 

ბის მასშტაბები გვიანდელ კულტურაშია ჩამოყალიბებული. მას უნდა 
მივაკუთვნოთ ნიადაგების ლარებად ათვისების მესხეთში დადასტურე- 
ბული და საყოველთაოდ გამოვლენილი პრაქტიკა, რომელიც მარცვ- 
ლეული კულტურების წარმოების უძველეს ჯიშებს უკავშირდება( ას- 

ლი, ფეტვი, ცერცვი). 
მესხეთის ტერიტორიაზე ტერასული მიწათმოქმედების საერთო 

სურათის დახასიათებისათვის მნიშვნელოვანია აგრეთვე ცალკეულ 
კომპლექსებად წარმოდგენილი არქეოლოგიური ძეგლების გათვალის– 
წინებაც. ასეთია სოფ. თმოგვის მახლობლად მდებარე ვე რთაყანა 
ანუ ბერთა ყანა, რომელიც წუნდის ველის მიმართულებით ძევს 

მტკვრის ხეობაში. თვით ტერასები აგებულია უძარმაზარი „ციკლო- 
პური“ ბახალტის ლოდებით, რაშიც მჟღავნდება მშენებლობის ტექ- 
ნიკის უძველესი ხერხები? ბერთა ყანის ტერიტორიაზე აღრიცხუ- 

ლია უამრავი სხვადასხვა ზომის ყორღანული ქვაყრილები, დარნის ტი– 

  

_– 

24 ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, გვ. 21--22. 
25 ი მ ვე, გე. 85--86. 

28 ო. ღამბაშიძე, მესხეთის ისტორიული გეოგრაფიისათვის, 1958 წ, 

დელნაწერი)- 
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პის ნაგებობები, ბუნებრივი ბორცვები-ი ყურადღებას იმსახურებს 
ასევე ურაველის ხეობაში ელიას მთის აღმოსავლეთ ფერ- 
დობის გაყოლებაზე მრავალფენიანი ძეგლი „ლოდობანა“? და დაწყო- 

ბილი ყანები“; რომლებიც ამფითეატრის მსგავსად დიდ ფართობზე 

ძველად ნაკეთებ ტერასებს შეიცავს?ზ ამავე თვალთახედვით საინტე–- 

რესოა სოფ. აფ ნიის მიდამოებში ადგილი „ნავარძიევი“, რომელიც 
აღსანიშნავია ხელოვნური ტერასებითა და ენეოლითის ეპოქის ზედა- 
პირული მასალით??. 

ტერასული სამოსახლოსა და შესატყვისი მეურნეობის ფორმათა 
დადასტურება შიდა ქართლის ტერიტორიაზეც ვლინდება. მაგალითაღ, 
ქალაქი სარკინე მთის ფერდობზეა შეფენილი; საცხოვრებელი და 

სხვა დანიშნულების ნაგებობანი ტერასებად ყოფილა განლაგებული?ი. 
ტერასების გამოყენება ქალაქების მშენებლობაში სხვა ობიექ- 

ტებზეც დასტურდება. ასეთია ნაქალაქრი სამადლო, რომლის 

მთავარ დამახასიათებელ ნიშანს სწორედ მისი ტერასული დაგეგმარე- 
ბა წარმოადგენს: ელინისტური დროის ყველა ნაგებობა სამადლო |! 
უბანზე განხორციელებულია წინასწარ შემზადებულ ხელოვნურ 

ტერასებზე?!) ხელოვნური პლატფორმა –– სუბსტრუქტურა გამოყენე- 

ბული ყოფილა ნაქალაქარ სამადლოს უძველეს არქიტექტურულ ნა»- 

გებობებში, როგორიცაა კოშკისმაგვრი ტაძარი აშენებული არა 

«ლუგვიანეს ძვ. წ. V საუკუნისა; ელინისტტური დროიდან დაწყებული 

ტერასირებულია უკვე სამადლოს ყველა ფერდობი. აღსანიშნავია, 

რომ ყველა ტერასა, ისევე როგორც სხვადასხვა დანიშნულების შე– 
ნობები, ადგილობრივი სამშენებლო მასალითაა ნაგები რისთვისაც 

გამოყენებულია თიხაფიქალები, რიყის ქვა, თიხა და ხე??. 
რელიეფური პირობების შესატყვისად, ტერასები სამადლოში 

4,5 8 სიმაღლისა და 5-1 მეტრამდე სიგანისს დასტურდება. 
საყრდენი კედლები ფერდობის მიმართ განივადაა განლაგებული და 
ერთი ბოლოთი კლდეს ებჯინება, რომლითაც გრუნტში 0,3 მეტრამდე 

ღრმავდება (ისევე როგორც ეს სამეურნეო ტერასების მშენებლობა- 
შია საყოველთაოდ მიღებული) შექმნილა მოედნები ქვითაა ამო- 

“ 

27 შ. დედაბრიშვილი, არქეოლოგიური ძეგლები ელიას მთის მიდამო- 

უბში. სამეცნ. სესიის თეზისები, ქ. ახალციზე 1962 წ., გვ. 25--26. 
28 ტ, ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვე. 11, 

29 ი, ტატიშვილი, ო. ღამბაშიძე, არქეოლოგიური დაზვერვები ვარძ:ის მი– 
«დამოებში, (ხელნაწერი). 

30 ა. ბოხოჩაძე, ნასტაკისი, სარკინე, ძალისი, „ძეგლის მეგობარი“, #ქქ, 

«=თბ., 1973, გვ. 37. 
31 Iვ;0II9V” 136 I0. M, Cმ8Mმ019M0, 16MMVC#M, 1979, C. 53. 
ვ2 იქვე, გე. 54. 
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ყორილი და მოსწორებული; ამგვრ სუბსტრუქტურებს ემყარება 

სხვადასხვა დანიშნულების შენობები13), 

აღმოსავლეთ საქართველოში სამადლო არ არის გამონაკლისი, 
იგივე პრინციპი დამახასიათებელია ბევრი სხვა სნაქალაქარისათვის, 

როგორიცაა სარკინე, ბაგინეთი და სხვ. 

საქართველოს ტერიტორიაზე უძველესი ხელოვნური ტერასები, 

როგორც ცნობილია, უკვე ძვ. წ. III ათასწლეულშია დადასტურე- 
ბული? რაც შეეხება ქვისკედლიან სარწყავ სამეურნეო ტერასებს, 
რომლითაც საქართველოს მთელი მთისწინეთია მოფენილი, ზშზოვჯი 
მათგანი გვიანბრინჯაოს უნდა განეკუთვნოს ან ურარტული ეპოქით 
დათარიღდეს?5. მცირე სარწყავი სისტემები ყველგან საქართველოში 
ასევე ხელოვნურ ტერასებს უკავშირდება%, 

ტერასებზე განლაგებული ნამოსახლარის კულტურული ფენები 
შესწავლილია დას. საქართველოს ტერიტორიაზე, მდ. რიონის შუა 
წელზე. ასეთებია ახვლედიანების გორა, დაბლაგომი, დაფნარი, ასევე 
სოფ. მთისძირ;, რომლის საინტერესო უბანია „ადეიშვილების გორა“, 

რომელსაც აღმოსავლეთ და სამხრეთ მხარეებზე ტერასები დაუყვე- 
ბა?, როგორც აღნიშნულია „ტერასებზე ნაგებობების ნაშთების 

დადასტურება გვაძლევს მყარ საფუძველს ვიფიქროთ, რომ აქ სამო–- 
სახლოს ნაგებობები (V-IV სს.), ძირითადად, ტერასებზე იყო გან- 

ლაგებული. ბორცვ-გორების ტერასებზე გამართული იყო გამაგრებუ– 

ლი საცხოვრებელი ნაგებობები.. ასეთნაირი„ ბუნებრივი გორების 
ტერასებზე განლაგებული სამოსახლოების ნაშთები დადასტურებუ- 
ლია თითქმის მთელ –– საჯავახოდან ვანამდე გაჭიმულ გორა-ბოლრ- 
ცვებზე. ამგვარად ტერასებზე გამართული სამოსახლოები, ჩანს, ამ 
დოოის კოლხეთისათვის ისევე დამახასიათებელია, როგოოც ხელოვ- 
ნურ ბორცვებზე აგებული სამოსახლოები, რომლებიც ბევრია აღმო–- 

ჩენილი მდ. რიონის ქვემო წელზე და საერთოდ მთელ კოლხეთის 

ვე იქვე, გვ. 53. 

ვ) MVო 838006082 M. X., ხV6)MMIM8MMM 1. IM. /1იდყIIMMC MVMხXXV0M4 
I0XMM90L0C #29Xმ3მ )1., 1970. 

35 ი. კიკვიძე მორწყვა ძველ საქართველოში, თბ., 1963 ამიერკავკა– 

სიაში აქემენიდური »რანის გრანდიოზული ტერასების პროტოტიპად მიჩნეულია 

ურარტუს სინამდვილეში დადასტურებული ხელოვნური პლატფორმები რომ- 

ლებიც სიმაგრეთა ტერიტორიის გაფართოებასა და ასევე რწყვის და» ვენასების 

მოწყობისათვის იყო გამიზნული. 

36 ი. გაგოშიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 160. 

37 გ. გამყრელიძე, ცენტრალური კოლხეთის ძველი ნამოსახლარები, თბ., 

1982, გვ. 52. 
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დაბლობზე«მ, როგორც ჩანს, კოლხეთის საზოგადოება მოხერხებუ–- 

ლად იყენებდა ბუნებრივ პირობებს (ბუნებრივი ბორცვ-გორების 

ტერასები) და თვითონაც აქტიურად ზემოქმედებდა მასზე. ქრონო- 
ლოგიურად ორივე ეს ტიპი თანაარსებობდა, ის მარტო ანტიკური პე- 

რიოდისათვის არ არის დამახასიათებელი და გაცილებით ადრე თკი- 
დებს კოლხეთის ტერიტორიაზე ფეხს?". 

ყურადღებას იმსახურებს ასევე კოლხეთის ტერიტორიაზე გამოვ– 
ლენილი ბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანის ნამოსახლარები; მათ შო- 
რისაა ნოსირი-მუხურჩის არქეოლოგიური ძეგლები. „ისინი წარმო–- 

ადგენენ ხელოვნურ ბორცვებს, რომლის მოსახლეობას დედი შრომა 
და ბრძოლა უხდებოდა სიმშრალის შესაქმნელად და დასაცაეად. 

ასეთი ბორცვები ქმნიდა მათზე განლაგებულ ნაგებობათა ძირის ჩაღ- 
რმავებასა და მათი ტერასული განლაგების შესაძლებლობას, რაც 
აუმჯობესებდა სხვა სტიქიური მოვლენებისაგან თავდაცვას, ქმნიდა 
დასახლებათა კომპაქტურობასი4%0, ნოსირი-მუხურჩის ძეგლების ყველა 
ფენაში მრავლადაა ნაპოვნი ხელსაფქვავები, სანაყები, სასრესები, პუ- 
რის საცხობად გამოყენებული ბრტყელი რიყის ქვები და სხვ... ამა– 
ვე ძეგლებზე აღმოჩენილი ხორბლეულის ნაშთები იმის მაჩვე- 

ხებელია, რომ მარცვლეულ კულტურებს მნიშვნელოვანდ აღგილი 
ეჭირა კოლხეთის მიწათმოქმედებაში. ნოსირის ბორცვისა და ტეხუ- 

რისპირა უბნის ქვედა ფენებში :·ღმოჩენილია ცალკეული, მცირე 
გროვების სახით, კარგად დაცული ენდემური ჯიშის ხორბლის მარ- 

ცვლები –– დიკა (LL, Cმ”IსIICV) და მახა (ს. „მგ1206ი000ICIIICსიი); 
გარდა ამისა ნაპოვნია ფეტვის მარცვლები!. ასეთივე მრავალმეტ–- 
ყველი მნიშვნელობა ენიჭება ვაზის აღმოჩენას ნოსირის ბორცვზე. 
ხოლო ყურძნის წიპწებისას-–-დიხა-გუძუბა II-ხე??, 

ზემოაღნიშნული იმაზე მიუთითებს, რომ ტერასული მიწათმოქ- 
მედება არ არის რომელიმე რეგიონისათვის ლოკალურად დამახასია–- 
თებელი ან დაწინაურებული მხოლოდ ერთი ტერიტორიული ერთეუ- 
ლისათვის მოვლენა. ეთნოგრაფიული მონაცემების მეშვეობით, რო– 

38 გ. გამყრე ლიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 123. აქვე უნდა მიეთითოს, რომ“ 

ყველა ტიჰის ნაგებობაში ძირითადად გამოიყენებოდა ხის ძელები, თიხა მიწა და 
ქვა. მთელი კოლხეთისათვის ხის ძელებიანი, თიხით შელესილი ჯარგვალის ტიპის 

ნაგებობაა დამახასიათებელი. იქვე, გვ. 123. 

ქმ იქვე. 
„4ი ე. გოგაძე, კოლხეთის ბრინჯაოსა და ადრეული რკინის ხანის ნამოს,ხ– 

ლართა კულტურა (ნოსირი-მუხურჩის არქეოლოგიური ძეგლების მიხედვით), თბ.. 
1982, გვ. 81. 

4 ე. გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 72. 

? იქვე. 
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მელიც ეხება საქართველოს ბევრ კუთხეს, ასევე არსებული ცნობების 
საფუძველზე, შესაძლებელი ხდება მისი ადგილისა და მასშტაბების 
განსაზღვრა ტრადიციულ მეურნეობაში. საქრთველოს ტერიტორი- 
აზე, ტერასული მიწათმოქმედება გავრცელებას პოულობს გარდამა- 

ვალი ზოლის სარტყელში, მის ყველა რეგიონში, ამაზე მიუთითებენ 

უძველესი ტერასული კომპლექსები ცხავატისა და ალევის ხეობებში; 

მესხეთის ტერასები –– განვითარებული ასევე ხეობათა მთისწინეთის 

ზოლში; შესანიშნავი ტერასული კულტურა ვენახისა დადასტურებუ- 

ლია ატენის ხეობაში, მისი შემდინარე ხევებითვე (წეროს, ვერეს, 
ნათლისმცემლის ხევები) და სხვ. ტერასული კომპლექსები დასტურ- 
დება და დამახასიათებელია მთლიანად შიდა ქართლის ხეობათა სარ- 
ტყელში, მთიულეთ-გუდამაყრისა და დუშეთის მონაკვეთში, ერწოში, 
ხევში, ქვემო ქართლში, კახეთში, ქიზიყში. მათი შემონახვისს და და- 
ცვის ხარისხი ამ პუნქტებში განსხვავებულია, ეს თავისთავად ართუ- 

ლებს საერთოდ დამახასიათებელი ბევრი ელემენტის გამოვლენასა და 

"დადგენას, რაც ცალკეული მონაცემების შეჯერების მეშვეობით არის 

განხორციელებული. 
ტერასული მიწათმოქმედება დამახასიათებელ მოვლენად იკვნა გა- 

მოკვეთილი დასავლეთ საქართველოს მთაგორიანი რელიეფური გარე- 

მოსათვის. არსებული მონაცემების საფუძველხე შექმნილ- ამ დასკვნას 

განსაკუთრებით აძლიერებს და მატებს საბუთიანობას სამეგრე- 
ლოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ტერასული ფორმები, რომლებიც 

გეოკლიმატური რეჟიმის ადგილობრივი ხასიათიდან გამომდინარე 

მოთხოვნილებებს პასუხობენ. ამდენად, საქართველოში ტერასული 

მეურნეობის სიძველე, მისი საყოველთაო გავრცელება, მისი განსხვა–- 

ვებული სახეობანი (ბაქანი, ლარი), მისი ლოკალური კონსტრუქციები 

და ·ბევრი სხვა მონაცემი უფლებას გვაძლევს იგი განვითარებული 

ნიადაგსარგებლობის, მისი ინტენსივობის მაღალი კულტურის შედე- 

გად მივიჩნიოთ. მ. გეგეშიძე, იხილავდა რა ამ საკითხს ეკოლოგიის 

თანამედროვე ამოცანების კვლევისას, წერდა“... ქართული ეთნოგრა- 
ფიის წინაშე კარგა ხანია დგას საკითხი, რომელსაც პასუხის გაცემა 

სჭირდება –– რატომ არის რომ საქართველოს ტერიტორიაზე, რომლის 
ორ მესამედზე მეტი მთაგორიანია, მთური მეურნეობის ტერასული 
ტიპი ისტორიულად მხოლოდ სამხრეთ-დასავლეთ რეგიონში დამკვიდ- 

რდა. დანარჩენ მთის კუთხეებში კი, სადაც მიწათმოქმედება თავისთა– 
ვად ძველთაგანვე მეურნეობის ერთ-ერთი ძირითადი დარგი იყო ტე- 
რასული მეურნეობის ფორმა არ გავრცელებულა. იგი არ იყო დაპ- 

კვიდრებული ზემო და ქვემო სვანეთში, რაჭა-ლეჩხუმში, არც აღმო- 
სავლეთ საქართველოში. მარტო გეოგრაფიული სიმაღლის ფაქტორი 

აქ ვერაფერს გვეტყვის. სხვა მიზეზების ძებნას კი საბბოლოო ჯამში 
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იქით მივყევართ, რომ ტერასული მეურნეობის ამ მაღალინტენსიური 
ფორმის წარმოსაქმნელად და დასამკვიდრებლად, რომელიც ჩვენ 
მესხეთ-ჯავახეთის მაგალითზე ვიცით, საჭირო ყოფილა ბუნებრივი 

საწარმოო ძალების განსაზღვრული ელემენტების თანაარსებობისა და 

ადამიანის მიზანმიმართული შრომის' საფუძველზე მათი მეურნეობ- 
რივი შეთანაწყობა მეურნეობრივ კეთილშეთანაწყობამი ჩართული 

ბევრი საწარმოო ელემენტიდან ამ შემთხვევაში მაინც პირველ რიგში 

მზე და წყალი უნდა გამოვყოთ. მზე გამოსხივების რეჟიმის სპეცითი- 
კითაც უნდა იქნეს განილული და მოცემულ -–- გარემოში მზიანი, 
უღრუბლო დღეების თვალსაზრისითაც“, მკვლევარს მიაჩნია, რომ 
საქართველოს სხვა მთიან კუთხეებშიც შესაძლოა იყო ჩამოთვლილი 
პირობები ტერასული მეურნეობის აღმოცენებისათვის, მაგრამ ყველა 
ერთად არა, ან ხარისხობრივად ნაკლები ეფექტის მქონე იყო. იგი მეს– 
ხეთის ტერასებს ერთგვარი „მეურნეობრივი ექსპერიმენტის“ გამოკ- 

ლინებად მიიჩნევს. (მ. გეგეშიძე ეკოლოგიის კულტურულ-ისტორიუ- 

ლი და სოციალური პრობლემები საქართველოში, თბ. 1982, გვ. 143). 
ჩვენ მიგვაჩნია, რომ დასმულ კითხვას საკითხის სპეციალური 

კვლევის ფონხე, რომელიც მთლიანად საქართველოს შეეხება, შმე- 
იძლება გაეცეს პასუხი: ტერასული მეურნეობის ტიპი დამახასიათე- 
ბელ მოვლენად იქნა დადასტურებული მთელი საქართველოსათვის, 

მისი როგორც აღმოსავლეთი, ასეგე დასავლეთი რეგიონების ტერიო- 

ტორიაზე, მაგრამ ვიდრე ამ საკითხს ჩაუღრმავდებით, საჭიროდ მი- 
გვაჩნია მივცეთ ზუსტი განმარტება, თუ რომელი კულტურული მცენა- 
რე უნდა ყოფილიყო ტერასული მიწათმოქმედების მთავარი ობიექტი 
(რომლის სამეურნეო პოტენციალი აღემატებოდა ყველა დანარჩენს). 

ჩვენ ხელთ არსებული მონაცემების გათვალისწინებით, ამ კულტუ–- 

რად ვახი უნდა იქნას მიჩნეული. იმისათვის, რათა ამ თეზისის საბუ- 
თიანობა გავაძლიეროთ, მოკლედ შევეხებით ვაზის კულტურის გალრ- 

შემო ზოგ მონაცემს. 
საქართველოში ვაზი უძველესი კულტურაა. მისს ტერიტორიაზე 

კულტურული მევენახეობის სათავე ენეოლითის ხანაშია ნავარაუდე- 
ვი. ადამიანი ვაზის ნაყოფს ჯერ საჭმელად, ხოლო უფრო გვიან, ღვე– 

ნის დასამზადებლად იყენებდა. ნ. ვავილოვს წინა აზია მიაჩნია კულ- 
ტურული ვაზის სამშობლოდ, სადაც იგი აქამდეა დადასტურებული 
ველურ პირობებში!) ამიერკავკასია კულტურული ვაზისს წარმოშო- 
ბის ერთ-ერთი ცენტრია. სპეციალური ლიტერატურით ირკვევა, რომ 

კავკასიას, და განსაკუთრებით საქართველოს კულტურული ვახის 

1 ს. ი. 8გიM#M09, C6აM6MIIII M2X IM2მVMმ, 1. 1, C60ნIIMM, M.–-... 1935, 
«. 42, 
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წარმოქმნაში ფრიად მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. ამას ხელს. 

უწყობდა მრავალი ხელშემწყობი ფაქტორი: შესაფერისი ბუნებრივია 

პირობები, ზომიერი კლიმატი, მთის რადიაციის ხარისხი, ნალექების 
რაოდენობა, ტენიანობა, ნიადაგური საფარი და სხე. საქართველო 

განსაკუთრებით მდიდარია გარეული ვაზით, ასევე მისი გარდამავალი 
ფორმებით კოლხეთის ტყეებში აღმოსავლეთ საქართველოში, 
მტკვრისა და მისი შენაკადების ჭალებში გავრცელებულია კულტუ- 
რული ვაზის წინაპრი უახლოეს მონათესავე –– იგიი განსაკუთრე– 
ბით ხშირია მდინარეთა ხეობებზი და გარდამავლი ზონალო- 

ბის ტყის არეში (1500--1800 მ-მდე ზ. დ). როგორც პ. ჟუკოესკი 
მიუთითებს, –– „დას. საქართველოში მისი სიმრავლეა აფხახეთში, 
სამეგრელოში, აჭარაში, გურიაში, რაჭა-ლეჩხუმში, იმერეთი, განსა– 

კუთრებით მუხისა და წაბლის ტყეებში... აღმოსავლეთ საქართველო– 
ში გავრცელებულია უმეტესად მდინარეთა მოსაზღვრე ტყეებში -- 
ლიახვის, ქსნის, არაგვის, ალაზნის, იორის, თეძმის, ხრამისა და სხვა. 

ხეობებში!ე#, იხილავს რა ყურძნის წარმოშობის პირველადი კერები- 

სა და დღემდე იქ დაცული აბორიგენული ჯიშების საკითხს, პ. ჟუ- 
კოვსკი, ნეგრულის მონაცემებზე დაყრდნობით, მათი ფორმების რა- 
ოდენობაზე მიუთითებს: აბორიგენული ჯიშები დადასტურებულია 
საქართველოში 400-ზე მეტი, აზერბაიჯანში –– 200-ზე მეტი, სომხეო- 

ში-–- 90,მუა აზიაში –– 200 მოლდავეთში –– 30- ყირიმში –– 50446. 

და სხვა. 
ივ. ჯავახიშვილის მიერ 413 ვაზის ჯიშია აღნიშნული საქართვე–- 

ლოსათვის: ამპელოგრაფიული ლიტერატურით იგი ამჟამდ §500-ზე 

მეტია. საქართველოს ვაზის ჯიშობრივი მრავალფეროვნების შექმნას 
აპირობებდა მისი რელიეფისათვის დამახასიათებელი ცვალებადობა 
მცირე მოცულობის ფარგლებში, რაც არსებითად მოქმედებდა მის. 

სიმრავლეზე. ეკოლოგიური პირობების ხშირი ცვალებადობის შესა-. 

ბამისად, საუკუნეთა განმავლობაში გამომუშავდა და ჩამოყალიბდა. 
მიკრორეგიონალური რეჟიმის პირობებით განსაზღვრული ვაზის დო-. 

ფერენცირებული ასორტიმენტი, რომელიც არ სცილდებოდა პირველ-. 

წარმოშობის ადგილს, მისთვის სპეციფიკურ გარემოს. ვაზის ჯიშების. 

ასეთი თავმოყრა მევენახეობის ცალკეული რაიონების მიხედვით, 

სრულ უფლებას გვაძლევს მივიჩნიოთ ისინი კახეთის, იმერეთის, 

44 ნ. კეცხოველი, მ. რამიშვილი, დ. ტაბიძ:ე, საქართველოს ამპე– 

ლოგრაფია, თბ., 1960, გვ. 1. 

«ს II M. XVXXM0C8CMMსს, IMVIხIVიIხIთ დმლწ6MMI I" MX ილ0ლ007IVI, MC. 

1959, «, 376. 
40 იქვე; გვ. 380. 
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„ქართლის, სამეგრელოს, რაჭა-ლეჩხუმის, გურიის, აფხახეთის, აჭა- 

რისა და სხვა რაიონების ვაზის ადგილობრივ ჯიშებად; ეს ჯიშები 
ხანგრძლივი ბუნებრივი და ხელოვნური შერჩევის წყალობით კარგად 
შეეგუენ თავისი გავრცელების პირვანდელ რაიონს და ამრიგაღ 

მოაღწიეს დღევანდლამდე“. 
საქართველოს მევენახეობის ისტორიის იმ პერიოდხე, როდესაც 

დამწერლობა არ არსებობდა, ან ვერ მოაღწია ჩვენამდე, არქევოლოგა– 

ური ძიებით გამოვლენილი მასალები მიუთითებენ: ყურძნის დასამუ–- 
შავებელი მოწყობილობანი, სხვადასხვა ფორმისა და ზომის თიხის 

ქვევრები, ქვაში ნაკვეთი საწნახლები მრავალრიცხოვანი ღვინის 
პურჭელი, ქვევრის ძირში დაცული ვაზის წიპწები და ბევრი სხვა. 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი მატერიალური კულტურის 

ძეგლები გარკვევით მიუთითებენ მიწათმოქმედების დარგების განვითა- 

რებასა და მათ განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე საზოგადოების ჩა- 
მოყალიბებისა და წინსვლის პროცესში1მ. დიდი მნიშვნელობისაა ასე- 

ვე სხვადასხვა ხალხებში დაცული ლეგენდები და თქმულება-გადმო- 
ცემანი ვაზის კულტურის წარმოშობისა და მისი გავრცელების შესა- 
ხებ. ამ მხრივ საყურადღებოა გ. ჩიტაიას მიერ აღნიშნული საკითხის 
მოცემულ ჭრილში განხილვის დროს მოხმობილი ირანული და ებრა- 
ული გადმოცემები, რომელთა მიხედვით ვაზის კულტურის წარმო- 

შობის სამშობლოდ ამიერკავკასიაა მიჩნეული? ამავე დროს მნიშე- 
ნელოვან მონაცემებს გამოავლენ ყოფაში შემონახული ცნობები, 
"რომელთა დადგენა და შესწავლა ქართველი ეთნოგრაფების მიერ რე- 
გიონალურად წარმოებს. ამ ძიებით დადასტურებულია მრავალი ჯიში 
-და სახეობა, ვაზის მოვლა-პატრონობის, ვენახის გაშენების, გამრაკ- 

-ლების, დაცვის წესები. როგორც ივ. ჯავახიშვილი დაასკვნის –– მეგ)– 
ნახეობის ერთ მთავარ ცენტრთაგან უცილობლად საქართველოც უნდა 
იყოს მიჩნეული. 

მევენახეობა თავის არსებობას იწყებს მას მერე. რაც იგი კულ- 
„ტურული მევენახეობის სახეს იღებს და ხელოვნურად მრავლდება 
„ადამიანის საცხოვრებლის სიახლოვეს, კულტურულ მევენახეობაზე 
გადასვლა მოხდა ისეთ ადგილებში, განსაკუთრებით მდინარეთა სა- 

27 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. II, 
თბ. 1935. 

48 ძვ. წ. VI საუკუნიდან საქართველოს ახლანდელ ტერიტორიაზე ჩნდება 

„ქვევრსამარხები“. ამ წეს-ჩვეულების ფართო გავრცელება მიუთითეს ანტიკურ 

„საქართველოში მეღვინეობის განვითარების მაღალ დონეზე –– საქართვ ე ლოს, 
არქეოლოგია, თბ,, 1959, გვ. 236. 

49 გ. ჩიტაია ძველი ლეგენდები ვაზის კულტურის წარმოშობის შეს»- 
სებ, „შეგლის მეგობარი“, # 16, თბ., 1949. 
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ნაპირო ზოლში, სადაც ამისათვის ხელსაყრელი ბუნებრივი პირო- 

ბები იყო და მჭიდროდ დასახლებული სოფლები არსებობდა50ს სწო–- 
რედ ასეთ გარემოს წარმოადგენდა მთისწინა ზოლი, რომელიც მევე– 
ნახეობის კულტურული ფორმების აღმავლობის პერიოდში მჭიდ- 
როდ ჩანს დასახლებული (ეს პერიოდი არქეოლოგების მიერ II-I 

ათასწლეულების მიჯნას განეკუთვნება). 
საქართველოში დადასტურებული ვაზის კულტურის ეტაპობრი- 

ვი ფორმები (მაღლარი, ოლიხნარი დაბლარი) მიუთითებს მისი მოშა- 

ნაურებისა და კულტურული სახეების ჩამოყალიბების ხანგრძლივ 
პერიოდზე ენეოლითის დასასრულიდან მიწათმოქმედების განვითა- 
რების ვიდრე იმ ხანამდე, როდესაც მიწათმოქმედება უკვე მაღალ 
სფეროზეა ასული. 

როგორც ი. კიკვიძე აღნიშნავს, ადრეანტიკურ ხანაში ქართლში 
ინტენსიური ცხოვრება კვლავ მთისძირა ზოლშია. ვენახის კულტურა- 
ში შეყვანის, მისი საყოველთაო გავრცელებისა და ჯიშთა წარმოქმნის 

პროცესი საზოგადოების საწარმოო ძალების შემდგომ განვითარებას– 
თან, მის აღმავლობასთან არის უშუალო კავშირში მიწათმოქმედე–- 
ბის ინტენსივობის გაზრდა, რომელიც მარცვლეული კულტურების 

განსხვავებული ფორმებისა და ჯიშთა შექმნა-სრულყოფაში მჟღავნ– 

დებოდა, მევენახეობის როლის გაზრდაშიც გამოიხატებოდა, რომელ– 

საც მიწის საუკეთესო ნაკვეთები უნდა დაეჭირა. 
ვენახისა და ბაღის განვითარება, ბუნებრივია, საყანე ნაკვეთების 

ხარჯზე უნდა მომხდარიყო, მაგრამ ეს უკანასკნელი არსებობისათვის 
”მდენად მთავარი და აუცილებელი პროდუქტების შემცირებას გა- 
ზოიწვევდა, რასაც არავინ შეეგუებოდა და არც იყო მიზანშეწონილი. 
ამდენად, საყანე ნაკვეთების სავენახეებად შეცვლა ბუნებრივად აყე– 
ნებდა დღის წესრიგში აუცილებლობას, პირველის დაუზარალებლაჯ 
განხორციელებულიყო მეორის გაზრდა და გაფართოება. ეს უნდა მომ- 
ხდარიყო სამიწათმოქმედო სავარგულების გაზრდის მეშვეობით; 

რადგან ვენახის ინტენსიური მოშინაურება და მისი კულტურის წინ– 
სვლა რწყვის გარეშე გაძნელდებოდა, ახალი სარწყავი სამუალებე- 
ბის გამონახვისა და არსებულის გაზრდის საჭიროება იქმნებოდა. მო– 
სახლეობის ზრდას და მეურნეობის ინტენსიფიკაციას მიწის სულ ახა- 
ლი და ახალი ფართობი უნდა მოეთხოვა. ამ ფართობის ძიებაში მი–- 
წათმოქმედნი უნდა მიდგომოდნენ' ბარს5). 

50 ნ კეცხოველი, ნ. რამიშვილი, დ. ტაბიძე, დასახ. ნაშრომი 

გვ. 25. 

51! ი. კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ საქარ–- 

თველომი თბ. 1976, გე. 121. 
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ამ პერიოდში ირიგაციას, მთისძირა ზოლის დასახლებისათვის, 

მარტივი ხასიათი პქონდა და არ შეეძლო მოეცვა მთელი მიწათმო1- 
მედება, ის ნაკადულებითა და ხევის წყლებით რწყვას ჯერ არ გას- 

ცილებია. სარწყავი ნაკვეთების გვერდით არსებობდა ურწყავი ნაკვე– 

თები, რომლებზეც მიწათმოქმედება არანაკლები ინტენსივობით წარ- 

მოებდა მათთვის შესაფერისი ჯიშების შერჩევისს და თესლბრუ5- 

ვის განხორციელების მეშვეობით; ამისი დადასტურება ეთნოგრაფი- 
ულ ყოფაში შესაძლებელი ხდება, 

ბარის ინტენსიური ათვისება შეუძლებელი იყო დიდი საირიგა–- 
ციო მშენებლობის გარეშე. მთელი აღმოსავლეთ საქართველოს ბარი 
მშრალი კლიმატის შემცველია. მის უმეტეს ნაწილში სინოტივის ღე- 
ფიციტი საგრძნობია, ისე რომ მევენახეობის გარდა მემინდვრეობაც 
სარწყავი წყლის გარეშე ექსტენსიურია.ა ცხადია აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს ბარში მიწათმოქმედება მთლიანად განსაზღვრული იყო 

ირიგაციით. ამიტომ ბარის ინტენსიური დასახლება გვიან იწყებ), 
უკვე ადრეკლასობრივი საზოგადოების პირობებში, როდესაც დიდი 

მასშტაბის სამუშაოების საორგანიხაციოდ შესაბამისი ინსტიტუტი 
არსებობს52, ბარის ათვისების პროცესში სარწყავი წყლის დიდი 5ა- 
წილი ვენახებს უნდა წაეღო, რაც სავსებით ბუნებრივია შემდგომ 

დიდი ველების სარწყავად ათვისებას ქართული საისტორიო ტრადი- 
ცია სწორედ ვენახებს უკავშირებს53, რომ ვენახი იყო უპირველესი, 
ახლად ათვისებულ მიწებზე გაშენებულ კულტურათა “შმორის, და 

ამ მიწების დიდი ნაწილი ეჭირა, კარგად ჩანს არქეოლოგიური მასა- 

ლებიდან, რომლებიც საშუალებას იძლევიან საქართველოს ბარის სარ- 
წყავი სისტემების მშენებლობაზე დაკვირვებისა. მაგალითად, შიდა 
ქართლის ვაკე სამი დიდი ველით არის წარმოდგენილი –– დოღლაუ- 
რის ტირიფონის და მუხრანის რომლებიც სარწყავად ძნელად 

ასათვისებელი ობიექტებია და რუსხმულებით არის განხორციელე- 
ბული. 

მოტანილი მცირე მიმოხილვა ნათელ წარმოდგენას იძლევა იმას. 
შესახებ, თუ რა გარემოში ხდებოდა ვახის კულტურის მოშინაურე- 
ბა და მისი შემდგომი განვითარება თუ გავიზიარებთ მოსაზრებას. 
იმის შესახებ, რომ ვაზის კულტურაში შემოსვლის პერიოდში მიწათ- 
მოქმედებისა და ადამიანთა ცხოვრების მთავარი არეალი მთისწინა: 
ზოლია, მაშინ ლოგიკურად იქმნება შესაძლებლობა ტერასული მეურ- 

ნეობის გავრცელება დაუკავშიროთ პერიოდს მთისწინეთის ეკონომა- 
კური და კულტურული პოტენციალის აღმავლობისა. ვაზი მრავალ- 

-__-- · 
§2 ი. კიკვიძე, დასახა ნაშრომი, გვ. 120. 

5ვე იქვე, გვ. 116. 
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წლიანი კულტურაა. მის მოშენებას გარკვეული ნიიადაგობრივი ·9ა 

კლიმატური შეხამების მქონე ბუნებრივი გარემო ესაჭიროება; მაგ- 
რამ ბშირად, ამგვარად შეზავებული რელიეფური პირობები ტერე- 

ტორიის ძლიერი დახრილობის გამო არ იძლევა ვენახის გაშენება" 
შესაძლებლობას. ამიტომ, საჭირო ხდება არსებული მიკრორეგიონა- 
ლური პირობების შესატყვისად მისი ტერასული ფორმით ათვისება. 

აქვე უნდა მიეთითოს, რომ ამის მაგალითი თვით ბუნებაში არსებობ- 
დღა და როგორც აღვნიშნავდით, მისი გამოყენება საცხოვრებლისა 
თუ სამეურნეო ნაკვეთების მოსაწყობად ადრეულ ეპოქებშიც დას- 
ტურდება. გარდა ფერდობისა და მთის კალთების ათვისების საჭირო- 
ებით შექმნილი აუცილებლობისა, რომელიც ვაზის გასაშენებლად 
იყო გამიხნული, დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ამ მთა-გორების 

წყლით მომარაგებას წყარო ნაკადულების სახით, რაც ბუნებრივად 

უკვე იყო განხორციელებული. ამგვარად ახლად შექმნილი ტერასუ- 
“ლი უბნისათვის წყლის მიწოდება დიდ სიძნელეს არც "”შეხვდებოლღა 

(ამას კარგად ასახავს ეთნოგრაფიული მასალა); აქვე უნდა გაესვას 

ხაზი იმასაც, რომ ბარის ინტენსიური ათვისების დროს მიმდინარე 
საირიგაციო მშენებლობა (რომელიც როგორც ინჟინრული ნაგებობის 
რთული ობიექტი მრავალი ტექნიკური დეტალის სირთულით ხასი- 
ათდება) დიდი მასშტაბით ვერ იქნებოდა განხორციელებული, რომ 
არ ყოფილიყო საამისოდ არსებული ფართო და ხანგრძლივი გამოც- 
დილება. ამის კარგი მაგალითია მესხეთი, სადაც ამირანის გორაზე 

გამოვლენილი ადრეული ეპოქების ტერასული კულტურა მის შემდ- 
გომ სამეურნეო პრაქტიკაში უკვე განვითარებული სახით გამოყენე–- 
ბის ფაქტთან უშუალო კავშირში უნდა განვიხილოთ. 

ამდენად, ტერასული მიწათმოქმედება თავისი აღმოცენების საწ- 
ყისი ეტაპიდან გაქრობის პერიოდამდე უშუალოდ ჩანს განპირობებუ- 

ლი ვახის კულტურისათვის შესაფერისი გარემოს ათვისების, შექმნის 
“საჭიროებით. მხოლოდ ისეთი რანგის კულტურულ მცენარეს, რო- 

გორც ვაზია, შეეძლო მოეხვეჭა ის უზარმაზარი პრესტიჟი და აღიარე- 

ბა, რითაც იგი არა მარტო ძლიერი მეურნეობრივი პოტენციალის 

მქონე, არამედ თაყვანისცემის ობიექტიც გახდაზ# და შეიძლებოდა დას- 

-თმობოდა საქარველოში ადამიანის კოლოსალური შრომის შედეგად 

შექმნილი ხელოვნური სავარგულები, რომელთა გავერანებული ნაშთი 

დღეისდღეს ყველაზე რელიეფურად მესხეთს შემორჩა. 

· 
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დავუბრუნდებით დასმულს კითხვას, თუ რამ გამოიწვია ამ რე- 
გიონისათვის (მხოლოდ მისთვის) ტერასული მეურნეობის შემონახვის 

ამგვარი სურათი. ჩვენი ახრით, ამისი პასუხი უნდა ვეძიოთ იმავე 

ბუნებრივ-სამეურნეო პირობების“ ლოკალურ-რეგიონალურ თავისე- 

ბურებაში, რომელიც საქართველოს ცალკეულ კუთხეს გააჩნია. "ა- 

ქართველოს ყოველი რეგიონის შიგნით არსებული სამეურნეო 

ცხოვრება შეპირობებულია მთლიანად რეგიონისათვის ბუნებრიე-ს»- 

მეუონეო პირობების ხასიათით და მის ადგილობრივ კანონზომიე- 

რებას ემყარება. ყოველ მათგანს მთა ბარობის ადგილობრივი, 

რეგიონსშიგნითა რეჟიმი გააჩნია. იმ პერიოდში. როდესაც ვენახის 

კ„ულტურამ საქართველოს ბევრ რეგიონში (აღმ. და დას. საქართვე- 

ლოს მევენახეობის ტრადიციული ყველა რაიონი) განიცადა ზონალუ- 

რი მიგრაცია და მთისწინეთიდან დაბლობში, გამლილ ვაკეებში გა- 
დაინაცვლა, მისი ტერიტორიის ლოკალურ მონაკვეთებში ამგვარ მიკ- 

რაციას, განსახლებას არა ჰქონდა ადგილი, მისი რელიეფური გარემოს 

თავისებურებისა და შეზღუდულობის გამო ამის მაგალითად. მესL- 

ხეთის გარდა, თამამად შეიძლება დავასახელოთ ქსნის ხეობის გან- 

საზღვრული მონაკვეთი, არაგვის ხეობა და ხევს ტერიტორიულ- 

ეთნიკური რეგიონი; შიდა ქართლში ატენის ხეობა და ბევრი სხვაც. 
ასე რომ, საქართველოს ბარის ფართოდ ათვისების პეროდში, რომე- 

ლიც. ქვეყანაში ზოგადად მიმდინარე პროცესია, ამ განსახლებამ ცალ- 
კეულ ლოკალურ გარემოში თავისებური ხასიათი მიიღო. მესხეთი, 

კერძოდ მისი ტერიტორია, სადაც ტერასების ინტენსიური კულტუ- 
რა დასტურდება ამგვარ შესაძლებლობას მოკლებული აღმოჩნდა. 

თავისი რელიეფის ხასიათიდან გამომდინარე მესხეთის ტერასული 
უბნები განლაგებულია მტკვრის ხეობაში და მისი შემდინარე დიდ-პა- 

ტარა ხევების ტერიტორიებზე. ამ ხეობების ამგებ მთათა ბასიათი, მა- 
თი სტრატიგრაფია და მთლიანად მიწა-წყლის ეს მონაკვეთი, მხოლოდ 

ფერდობის ათვისების მეშვეობით მიღწეულ მიწათმოქმედებას ითვა–- 
ლისწინებს მის უმეტეს ნაწილში და, მით უმეტეს მევენახეობას, მხო- 
ლოდ ფერდობის მევენახეობის სახით. მტკვრისა და მის მეზობელ 

მცირე ხევებში ტერასული მევენახეობის გავრცელების ზოლში, ვაზის 

ადგილობრივი ჯიშები მაღალმთის კულტურას განეკუთვნება და ზონა- 
ლურად ვენახის მაღალი სარტყლის კუთვნილებას წარმოადგენს. 

მესხეთზი„ მტკვრის ხეობის იმ მონაკვეთში, სადაც ტერასული 

მევენახეობის ინტენსიური გავრცელებისა და ღვინის წარმოების 

კერებია დადასტურებული, მიწათმოქმედებისათვის სხვა რელიეფური 

რეზერვი არ არსებობს ტერიტორიის მთაგორიანობისა და მკვეთრა: 

დასერილი მდებარეობის გამო ამდენად ისტორიულად მიმდინა–- 
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რე, მთისძირიდან ბარში კულტურათა მიგრაციის პროცესი, მესხეთ- 

ში ვერ განხორციელდებოდა საქართველოსათვის ზოგადად დამახასია– 
თებელი ფორმით, რადგანაც მესხეთის მიწა-წყლის ამ ნაწილში მისი. 
მთისწინეთი, ამავე დროს მისი ბარიც იყო. 

გარდა ამისა, მესხეთის ტერასული მევენახეობის უბანი თავი- 

სი მეურნეობრივი პროფილით, (მიმართებით შესატყვისობაში) ბარუ– 

ლი ხასიათის მატარებლად გვევლინება და მთლიანად, რეგიონის ტერი– 
ტორიის იმ ნაწილისათვის, რომელიც მოკლებული იყო როგორც მე– 
ვენახეობის, ასევე მებაღეობა-მებოსტნეობისა და რიგი სხვა დარგის 
განვითარების პირობებს, ბარს წარმოადგენდა, ამის მაგალითია მეს– 

ხეთის ტერიტორიის მაღალ ზონალურ არეში მოქცეული ჯავახეთი, 
რომელიც ისტორიულად თავისი ბუნებრივი გარემოს თავისებურება- 
თა ხასიათიდან გამომდინარე, შედარებით მდორედ ვითარდება; აქ 
„ფეოდალიზაციის პროცესიც უფრო შეზღუდულ ხასიათს ატარებს 

ვიდრე მის „ბარში“ (ხერთვისი, თმოგვი, ტოლოში, სარო..ე), რომე– 

ლიც თავისი მევენახეობ--მეხილეობით, მებოსტნეობით, შედარებით 

ნაკლებმიწიანობის პირობებში მაღალგანვითარებული ტერასული 
მეურნეობით ქმნიდა პირობებს ფეოდალური საგვარეულოების სამა–- 
მულო მფლობელობისათვის... შემდგომი, ახალმოსულნიც ძველი ფე– 
ოდალური სახლების ნაოხარს უფრო ეტანებიან” ვიდრე ჯავახეთის 

ზეგანს. იქ მათ საძოვრები, სათიბები და სახნავები ჰქონდათ, მა1- 

რამ რეზიდენციებს კი მტკვრის ხეობასა და მის შენაკად ხევებში 

იტოვებდნენ455, 

საქართველოს სხვა კუთხეების მსგავსად, მესხეთს არ გააჩნღ> 
ტერიტორიის ის შესაძლებლობა, რომ მისი ვენახის კულტურა ვაკის, 

გაშლილი მინდვრების ათვისების ხარჯზე მთათა ტერასულ უბნებს 
ჩამომორებოდა და ზვრებში განვითარებულიყო ფართო მასშტაბიო. 

სწორედ ამის გამო მესხეთში ვაზის ტერასული კულტურა კვლავ გა- 
ნაგრძობდა არსებობას, სხვაგან კი მან დაკნინება განიცადა. მაშინ 

როდესაც მევენახეობა საქართველოში და, საკუთრივ ქართლში, უკვე 

ბარისათვის საყოველთაოდ დამახასიათებელი და ინტენსიური კულ–- 

ტურა გახდა, მესხეთში იგი კვლავ ტერასულ ხასიათს ატარებდა (მხო– 

ლოდ ამ სახით ინარჩუნებდა ვენახი აქ არსებობის შესაძლებლობას). 

ამიტომაც მესხეთში ტერასულმა მევენახეობამ სხვასთან შედარებით 
ხანგრძლივად შემოინახა თავი და საუკუნეთა მანძილზე კვლავ ფუნქ- 
ციონირებდა, სხვაგან კი, კულტურის ბარში მიგრაციის ფართო მას- 

შტაბების გამო, ადრინდელი მნიშვნელობა და ხვედრითი წონა უკვე 
დაკარგული ჰქონდა. შემდგომ, როდესაც საქართველოში მევენახეო–- 

ბა. უკვე ბარისათვის ზოგადად დამახასიათებელი ინტენსიური კულ- 
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ტურა სულ უფრო მეტ გასაქანს იღებდა და ხალხური სელექციით გა–- 
მოყვანილი ახალი ჯიშებით მდიდრდებოდა, ამ დროს მესხეთში იკი 

კვლავ ტერასული ფორმით განაგრძობდა არსებობას, რაშიც მდგომ:- 
რეობს მისი თანდათანობითი დაკნინებისა და შემდგომ სრული განად– 
გურების მიზეზი. 

დროთა მანძილზე, ახალი ფორმაციული ეტაპებისა და მათგან გა- 

მოწვეული ძვრების შედეგად, ტერასული მევენახეობის კულტურას 
საფუძველი გამოეცალა და მასიური ზონალური მიგრაციის დამო 
მხოლოდ ოაზისური ფორმით განაგრძობდა არსებობას. მაგრამ სწორედ 
იმიტომ, რომ მესხეთში ვენახის ზონალური მიგრაციის შესაძლებლო- 
ბა არ არსებობდა, ფერდობის დამუშავება აღარ იყო რენტაბელუ- 
რი, ვაზი კი ისევ მხოლოდ ფერდობის მევენახეობად რჩებოდა, -– 

ამან შეაპირობა ის გარემოება, რომ მესხეთში ვაზის, ვენახისს კულ- 

ტურა მთლიანად განადგურდა და აბორიგენული ჯიშებით მდიდარ», 
წალკოტად ყოფილი კუთხე მევენახეობის მამოწმებლ ნანგრეეებად 

გადაიქცა. 
ინტერესს იმსახურებს აგრეთვე ტერასების გავრცელების საკით- 

ხი სვანეთში. ––- შეიძლება თუ არა მივიჩნიოთ იგი ადგილობრივი 

მიწათმოქმედებისათვის დამახასიათებლად? დაბეჯითებით შეიძლება 
ითქვას, რომ ნიადაგის ტერასირება (თუ მისი ელმენტები) სვანეთისა- 

თვის უცხო არ იყო. მათი ეთნოგრაფიული ფიქსაცია ამჟამდ დად 
სიძნელეებს უკავშირდება. გასული საუკუნის ბოლოს ქე. სვანეთში 
(ჩოლურის თემი) ა. დოლგუშინი–ს მიერ დადასტურებული იქ5ა 

ტერასული სამეურნეო უბნები, რომელთაც იგი შემდეგნაირად აგვა–- 
წერს: „..ზოგან ვიწრო ხეობა ფართოვდება, სადაც განლაგებულია 

სოფლები, რომელთაც სახნავ-სათიბები ეკვრის.ს ჩვენ გაკვირვებას 

საზღვარი არ ჰქონდა, როდესაც დავინახეთ, რომ ხეობის ორივე მხა- 
რე ასეთ ადგილებში სწორ ტერასებად ეშვება და თითოეულის ნა- 
პირი გულდაგულ ქვითაა ამოშენებული. უკიდურესი იყო ჩვენი გაო- 
ცება მაშინ, როცა გავიგეთ, რომ ყველა ეს ტერასა ხელოვნურია, მო–- 
აქვთ ნიადაგი ამ ნაკვეთებზე, და ადრე სრულიად გამოუყენებელი 
ფერდობები გადაქცეულია საუკეთესო მინდვრებად, სადაც თესენ 

სიმინდს, ფეტვს, ხორბალს, ხოლო მაღალ კალთებზე –– ქერსა ღა 
პეავს456, 

საკითხის კვლევისათვის საყურადღებოა აგრეთვე ე. კალვეიტიეს 
მიერ ზემო სვანეთის სოფლის მეურნეობის აღწერა, რომელიც საინ- 
ტერესო ინფორმაციას შეიცავს. სახნავ-სათესი ნაკვეთების დახასია- 

M I 0,” IVIსVI #. II. ყიილვ C9მMCIIIი M# 95XMხ60VCV, CM0MIIM 1900. 
C. 146–- 147. 
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თებისას 'ნათქვამია: „...სახნავი მიწები განლაგებულია მდინარეთა ხე– 

ობებში სწორ მონაკვეთებზე და უახლოესი მთების ფერდობებზე, 

რომელთაც "სამხრეთის მღებარეობა აქვთ და მზითა და სითბოთი კარ- 

გად არიან მომარაგებული“357, შენი%ნულია აგრეთვე შემდეგი გარემო– 

ება –- „სახნავი ნაკვეთები გზის მხრიდან მუდამ შემოსაზღვრულია 

ჟვის. მშრალი წყობით ნაგები ზღუდით ან წნულით. ამისათვის საჭირო 
ქვა ნაკვეთიდანვეა ამოკრეფილი და ნაწილიც უახლოესი ადგილებიდა5 

მოაქვთ «58, 

სვანური კავის დახასიათებისას, ავტორი მიუთითებს დამუშავე- 

ბული მიწების მდებარეობაზე, რომელთაც ბევრგან ძლიერი დახრი- 

ლობა აქვთ39, რითაც განპირობებულია ნიადაგის დამუშავების ხასია–- 

თი ––- „ფერდობზე, სადაც ხვნა უხდებათ თითქმის პორიზონტალუ- 

რად. საჭირო ხდება კვალის გაყვანა სახვნელის ჯერ მარჯენივ და მე- 

რე მარცხნივ გადაწვენის მეშვეობით... ისე რომ ფერდობზე ხვნა ო45 

პარალელურ -– საწინააღმდეგო მიმართულებით წარმოებს და კავის 

მუშაობა საბრუნავი გუთნით მუშაობას გვაგონებს“..69, 

როგორც ცნობილია, სვანეთში საყანე მიწები არ ირწყვება, სარ- 

წყავია მხოლოდ სათიბი. ჩვენთვის ინტერესს წარმოადგენს სვანეთში 

სათიბი მიწების სახელწოდება ლარ-ლარე. ლარი საქართველო– 

ში ზოგადად გავრცელებული მემინდვრეობის ტერასული ფორმის 

აღმნიშვნელი ტერმინია და სვანური ლარეც მასთან გარკვეულ მიმარ- 

თებაში უნდა იყოს. 

როგორც ადრეც მივუთითებდით, ტერასირების ტრადიცია დამა- 

ხასიათებელია საქართველოს მთური რეგიონებისათვის” და მჟღავნ- 

დება როგორც მისი დასახლების ფორმაში, ასევე სამეურნეო ნაკეე)- 

თების ტერასებად მოწყობაში (თუშეთი, ხევსურეთი, ხევი, მთის რა- 

ჭა, აჭქარის მთიანეთი... მაგრამ მთიანეთში მას ფართო მასშტაბებე- 

სათვის არ მიუღწევია, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა სომიერი სარტ- 

ყელის არეში. მთის პირობებში ტერასირება მარცვლეული კელტე- 

რების ინტერესებს ემსახურებოდა და გარკვეულ პერიოდში მეურნე- 

ს? Mგეხ80M+I 53. M., 00900 (ლ0ასC#Mინ0ი X039MCIიგ 800XIILCM CსმIICIMIMI-- 

30090, MM. XXVI, ”იდ». 1911, ი. 8. 
§ Lგუ.უხ80M1 2. M., «ქეე. 
59 ბევრი საყანე თუ სათიბი 40--450 დაზრილობისაა. 

99 Lგიახა3CI#X» 959. M., დასახ, ნაშრომი, გე. 12. 
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ობის ინტენსივობის გაზრდისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. მი- 
წათმოქმედების მასშტებებისა და სამიწათმოქმედო კულტურის აღ- 
მავლობამ მემინდვრეობის სარბიელი მკვეთრად გაზარდა და მას ახა- 
ლი რესურსები შესძინა ტრადიციული წესი ტერასათა მოწყობისა 
გარკვეული დროიდან მემინდვრეობაში არახელსაყრელად იქნა მი- 
ჩნეული, ხოლო მთიდან ბარისაკენ მიგრირების პროცესის ზრდამ მათი 
სრული დაკნინება გამოიწვია.



თავი VII 

ნიადაბსარბებლობის ტრადიციული საშუალებები 

და თანამედროვეობა 

მონოგრაფიაში განილული პრობლემები რომელთა კვლევა 

ტრადიციული მიწათმოქმედების ბევრ მნიშვნელოვან მხარეს წარმო” 

ჩენს თანამედროვეობასთან უშუალო მიმართებაში იმყოფება. 

მე-20 საუკუნის დასასრულს, კაცობრიობის წინაშე ყველაზე მტკი:- 

ნეულ ამოცანად დედამიწის ეკოლოგიური სტაბილურობის დაცვისა 
და შენარჩუნების საკითხი დადგა. მხარდი ეროზიების გავლენით 
წლითიწლობით იკარგება ასეულობით ჰექტარი მიწის ფართობი, დე1- 

რადაციას განიცკდის ლანდშაფტი და მისი მთავარი-ი არააღდგენადი 

კომპონენტი –– ნიადაგური საფარი. ამ პროცესის შეჩერებას ადამი- 
ანთა აქტიური ჩარევა ესაჭიროება. ამიტომ თანამედროვე თაობათა 

სადღეისო ამოცანაა გამონახოს სათანადო საშუალებანი ტექნიკური 

პროგრესით გამოწვეული ბუნებათსარგებლობის მავნე შედეგებისა 

და, რაც მთავარია, მათი გამომწვევი მიზეზების აღმოფხვრისათვის. 

სსრ კავშირის ეკონომიკური და სოციალური განვითარების 

1986–-–-1990 და 2000 წ-მდე პერიოდის მიმართულების, პროექტში და- 
სახულია, რომ მოსახლეობის საარსებო საშუალებათა უზრუნველყოფის 
რეალიზაცია სასოფლო-სამეურნეო წარმოების ინტენსიფიკაციის 

გზით უნდა განხორციელდეს. ჩვენ არა გვაქვს თავისუფალი მიწები. 

ამიტომაც უკვე არსებული რესურსების ხარჯზე უნდა გატარდეს საწარ- 

მოო-ეკონომიკური ეფექტის მიღწევა; პროგრესული, რაციონალური 

მეთოდების გამოყენებით, მიწათმოქმედების პროდუქტიულობის ამაღ- 

ლებით, მისი ტექნიკური და სამეცნიერო ბაზის სრულყოფით უნდა 

მივაღწიოთ დასახულ მიზანს. 

ტრადიციული მიწათმოქმედების მრავალსაუკუნოვანი („ცოდნის 

მარაგი ბევრი სასარგებლო და სამეურნეოდ ეფექტური ღონისძიებე- 

ბის შემცველია. მათი შესწავლა და ათვისება სისტემური მიდგომეთ 

უნდა განხორციელდეს, რაც მეურნეობის ძირითადი პროფილის სტ.- 
ბილურ დარგებშია წარმოდგენილი და გარკვეული მოდელირების 

შესაძლებლობას ქმნის, ხალხის შრომითი გამოცდილება ცოცხალი 
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ფუნქციის მქონე დღევანდელი სოციალური მოვლენა,ა რომელსაც 
სპეციალური შესწავლა სჭირდება, როგორც ბ. ანდრიანოვი მიუთა- 

თებს –– „ეთნოგრაფის მოვალეობაა –– მიაქციოს ყურადღება მთურა 
სამიწათმოქმედო მეურნეობის განსაკუთრებით სასარგებლო და პრაქ- 

ტიკულ ჩვევებს, რომლებიც თაობიდან თაობას გადაეცემა. ეთნოგრა–- 
ფი სწავლობს არა მხოლოდ სამუზეუმო უნიკუმებს, აოამედ ხალხურ 
საწარმოო გამოცდილებას, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 
თანამედროვე სოციალისტურ მეურნეობაშიც“?, 

ამრიგად, გარდა მეცნიერული ღირებულებისა, ხალხური ტრადი- 

ციით შემონახული ნიადაგსარგებლობის წესებისა და საშუალებათა 
შესწავლა, უპირველეს ყოვლისა, პრაქტიკული ღირებულებით უნღა 
შეფასდეს. მთაგორიანი რელიეფის პირობებში ბევრია ისეთი ფარ- 
თობი, რომელიც სათანადო ღონისძიებათა ჩატარების შემდეგ შეიძ- 
ლება კვლავ იქნას ათვისებული და გამოყენებული. აქ. ხალხური გა- 
მოცდილების გამოყენების გარეშე გაძნელდება ეფექტური ღონის- 
ძიებების გამონახვა და მათი პრაქტიკული განხორციელება. გათვალის- 
წინებას საჭიროებს აგრეთვე საქართველოს ცალკეული კუთხის მიკ- 
რორეგიონალური თავისებურებანი, რომელთა გამოვლენა შესაძლე- 
ბელს გახდის სათანადო ეფექტური ღონისძიებების შემუშავებას და» 
მათ გატარებას ტექნიკის თანამედროვე დონის პირობებში. 

ტრადიციულ მეურნეობაში მიწის დამუშავება მის მოვლასაც 
ითვალისწინებდა. იმისათვის, რომ მთიანი ქვეყნის ძნელად ასათვისე– 
ბელ რეგიონალურ პირობებში მიწათმოქმედების ინტენსივობა გაე- 
'ზარდათ, საჭირო იყო სათანადო რაციონალური მეთოდების გამომუშა- 
ვება და მათი სიზუსტით დაცვა, რაც საუკუნეთა მანძილზე ივსებოდა 

ახალი ცოდნითა და პრაქტიკული გამოცდილების საფუძველზე მიგნე– 
ბული ახალი ღონისძიებებით, რომელთა გამოყენება არსებული მი- 
წის ფონდის სტაბილური, უდანაკარგო ექსპლუატაციის შესაძლებ- 
ლობას ქმნიდა. ამისათვის კომპლექსური მიდგომით იყო შეფასებული 
როგორც სახნავი ნაკვეთების თვისებები, ასევე სამეურნეო კულტუ- 

რათა ხასიათი და მათი ბიოლოგიური მაჩვენებლები. ხალხური ცოლ- 

ნის შედეგია ისიც, რომ ვერტიკლური ზონალობის შესაბამისად 
ჰქონდა ადგილი კულტურათა განლაგებას და მისგანვე გამომდინარე, 

დასამუშავებელი იარაღებისა დი აგროტექნიკური საშუალებების 
დიფერენცირებული გამოყენების პრაქტიკას. ფართოდ იყო დანერგი- 
ლი მრავალი ეფექტური ღონისძიება –– ნიადაგების” დასვენება, გა- 

! მ გეგეშაძე, ეკელოგის კულტურულ-ისტორიული და სოციალური 
პრობლემები საქართველოში, თბ., 1982, გვ. 143. 

3 ჩიჯი#მ8Mიი L. 8., C3, #1, 1978, C. 177. 
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ტყიანება, განოყიერება, თესლბრუნვა, მორწყვა, ჭარბწყლიანი ნიადა–- 
გების დაშრობა, ეროზიისაგან დაცვა და სხვა3. 

დღეისათვის, როდესაც ქიმიზაციის მეშვეობით ნიადაგების ექს- 

პლოატაციის ახლებური ფორმები მოქმედებს ხალხური ტრადიციაა 
დავიწყებას მიეცა. სოფლის მეურნეობის ხასიათი. კულტურათა დ.- 

ნერგვის ახალი მეთოდები სხვა საფუძველს უქმნის დღევანდელობას; 
დაუმუშავებელი, აუთვისებელი და განადგურებამდე მისულია მიწის 
ნაკვეთები რომლებიც ცალკეულ მიკროზონალურ მონაკვეთება-9 
არის გაბნეული და გაფართოებული ექსპლუატაციის მასშტაბებს ვერ 

აკმაყოფილებენ. 
წინათ გლეხს თავისი კუთვნილი მიწა რამდენიმე ადგილას ჰქონ- 

და –– იქ ეწერიც იყო და მძიმეც, ფერდობიცა და ზეგანიც. ინდივა- 
დუალური მიდგომა ნიადაგის ყოველი ცალკეული სახეობისადმი. თა- 
თოეული ნაკვეთის შეფასების აუცილებლობა მისი თვისებებისა და 
დასანერგი კულტურების მომთხოვნელობის შესაბამისი ზუსტი გან- 
საზღვრით -––- ოდითგან აპირობებდა საქართველოში მეურნეობის 
ინტენსივობის ხარისხს. ნიადაგების ეროზიას ადრეც ჰქონდა ადგი- 
ლი, მაგრამ სამეურნეო ნაკვეთებს გამანადგურებელ ზარალს ვერ აყე– 
ნებდა, რადგან მიწის ყოველი ნაკვეთი დამუშავებული იყო მ”სთვის 
შესატყვისი წესითა და სამეურნეო იარაღით, სათანადო კულტურათა 

შერჩევით, და. რაც მთავარია, სათანადო განწყობით: მიწა იყო ად» 

მიანის საარსებო საშუალება, მისი სიცოცხლისა და კეთილდღეობის 
წყარო და ამ მიდგომით იყო განპირობებული მიწისადმი დამოკიდე- 
ბულება, მისი თავგანწირული დაცვა და მოვლა-პატრონობა. 

თანამედროვე პირობებში ეროზიის მზარდი ხასიათი იმითაც აიხ- 
სნება რომ ტრადიციულ მეურნეობაში გამოყენებული სამეურნეო 
ფართობები საბოლოოდ მიტოვებულია, ათვისებული მიწები კი ყო- 

ველწლიურ ექსპლუატაციას ექვემდებარება სადაც მოსავლიანობა 
ჰხოლოდ ქიმიური სასუქის ჭარბი მოხმარებით არის უზრუნველყო- 
ფილი. 40-იან წლებში კოლმეურნეობა თუ კერძო მოსახლეობა ტრა- 
დიციულ სახნავ მიწებს ჯერ კიდევ იყენებდა დასამუშავებლად. ამჟა- 
მად კი მიწაზე მუშაობა, მით უმეტეს ძნელად მისადგომ და ასათვისე– 
ბელ ნიადაგებში, არავის არ უნდა. კერძო მოსახლე ახლა ვერც მოე- 
რევა ამ საქმეს თავისი ძალებით. ამ ვითარების სავალალო ხასიათს ა2ი– 
რობებს შიდა მიგრაციაც, რომლის შედეგად შიდა ქართლის მთისწინე– 
თის დიდი ნაწილი მკვიდრი მოსახლეობისაგან თითქმის დაცლილია. 
ამის შედეგია ისიც, რომ ადრე ახოდ ათვისებული მამულები, რომელთა 

3 IM»გ989 IL. C. LI0იM0C 3CMI0)(0#M6C I2 M2გ8M23%, Mმ2100Mმ/ხ. 00 3+II0Lემ- 
დMM I9V3MM, XI, 16MM9C#M, 1960. 
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ხვედრითი წონა ტრადიციული მიწათმოქმედების 50%-ზე მეტს რ2- 
+დგენდა, სრულიად ამოვარდნილია სარგებლობიდან. ეთნოგრაფიული 

ძიების მეშვეობით ამის მამოწმებელი მრავალი ფაქტია გამოვლენ 
ლი. 

ზემოთ აღნიშნული ვითარების დასადასტურებლად სხოლოდ რაჭმ- 

დენიმე მაგლითით შემოვიფარგლებით ქსნის ხეობასა «ა 
მასში შემდინარე ხევების ტერიტორიებზე, სადაც ტრადიციული საჭ- 

ნავი მიწების დიდი ნაწილი მიტოვებულია, მემინდერეობის ღონე 
მინიმუმამდეა დაყვანილი. ალევის ხეობაში მკვიდრი მოსახლეობა 

მიუთითებს ძველ სახნავ ადგილებს, რომელთა მოცულობა 40% )ა 

აღემატება, სადაც გუთანი 30 წელია აღარ გასულა -- ნასხლარი, ჩა- 

ლახევი, თავარანგელოზი, ბესო-აLო, ზური-ახო, ყანა-გურგელა, ჯოქჭი- 

ლაური, გრძელა, შვინდი-წყარო და ბევრი სხვაც. ამავე ხეობაში. ვ)– 
სახის გავრცელების ზონალურ საზღვრებში, ვაზის კულტურა ბევრ- 
ჯან აღარ მოწმდება: ეთნოგრაფიული მონაცემები კი ამ პუნქტებში 

გამოავლენენ ყურძნისა და ღვინის წარმოების მრავალ ელემენტს, 
როგორიცაა –– საწნახლები, ქვევრები, ყურძნის ჯიმების სახელები, 

ღვინის დამზადების წესები, მდიდარი ტერმინოლოგია, მღიდარი ტო- 

პონიმიკური მასალა და სხე. იგივე გარემოებაა დამოწმებული არა:ვის 
ხეობაში, ივრის ხეობის, ალაზნისა და მისი შემდინარე ხეობების 

ტერიტორიებზე. 

მსგავსი ვითარებაა დ უშეთის ქვაბურის მონაკვეთში. მისი 

მდიდარი და არა მკაცრი ბუნების მთა-ფერდობები. რომლებიც ქვა- 
ბურის მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენენ სრულიად აუთვისებელია 

(ბოლოები, ზემო დამპალა, ჟონაანთ კარი, დუშურ-ახოები, გრძელები. 

და სხვე ადრე ლარებად ათვისებული ფართობები ასეეე მიტო- 

ვებულია. აღნიზნულ ვითარებას ბევრად აპირობებს სამთო სახვნელის 

უქონლობა, რომლის სრულყოფილი მოდელი დღემდე არაა შექმნილი. 

მაგალითად, სოფ. ბაზალეთში კოლმეურნეობის «ნიციატივით 80-იან 

წლებში მოხნეს პარკაულთ გვერდას ფერდობის მიწები ჯა 
პური დათესეს. მაგრამ მომწიფებული ჭირნახული ვეღარ გამოიტანეს, 

სამანქანო გზის უქონლობის გამო (ურემი და გამწევი ძალა კოლმე- 

ურნეობას აღარ გააჩნია), და მოსავალი საქონელს მოაძოვეს. ასევ) 

მთლიანად მიტოვებულია სოფ. ჭო ნტილის კუთვნილი ადრე საბ- 

სავი ფართობები, 400 ჰა-ზე მეტი: საძოვრადაა ქცეული ე. წ. მთაწმინ- 

დის მიწებ.ი გრემის-ხევის ფერდობებზე საუკეთესო სახნავ- 

სათესი მიწები უმოქმედობის გამო იფიტება და იხრამება ხშირა:ა 

ადგილი აქვს სასოფლო კულტურათა დაგეგმარების კურიოზულ შემ- 

თხვევებს რაც სწორედ ტრადიციული წესების არცოდნისა და 
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უგულვებელყოფის შედეგია; არაგვისპირის საბჭოთა მეურნეობის ტე- 
რიტორიაზე. იმ ფართობებში, სადაც წინათ მხოლოდ საგაზაფხულო 

მარცვლეული ითესებოდა. 1968 წლიდან დაიწყეს ხილის ბაღების გა–- 
შენება. ბუნებრივია აქ, სრულფასოვანი განვითარება ხილის ხეებმა 

ვერ შესძლო, ამიტომ მათი ნაწილი დაიღუპა, რომელიც ამოძირკვას 

და გადახნეს, ნაწილი კი უხეირო ბაღებადაა დარჩენილი (ცნობა მო- 
გვაწოდა ია ლევანის ძე ებიტაშვილმა, 100 წ.). ამავე რიგისაა მლეთის 

კოლმეურნეობაში წლების მანძილზე მოცდენილი სახნავი ფართობე- 
ბი, იმის გამო, რომ შემოტანილი მარცვლეული ვერ ეგუება არსებულ 

გეოკლიმატურ პირობებს, შესაფერისი ქართული ჯიშები კი სასელექ– 

ციო სადგურებს აღარ გააჩნია ან-- მცირე რაოდენობით. 

ასეთივე ვითარებას აქვს ადგილი დასავლეთ საქართველოს კუთ- 
ხეებში. მთლიანად მოცდენილია ძველი საპურე ადგილები ზემო 

იმერეთში. მაგალითად, სოფ. ჩ ხარისა და ალისუბნის ს.- 
ზიარო მიწები საზანოს ქედზე განლაგებულ ვაკობზე, 60-მდე 

ჰექტარი ამჟამად მიტოვებულია. დაუმუშავებულია სოფ. ალისუბნის 
კუთვნილი 100 ჰა ფართობი –- თხელთა-წყარო, მაჩიტურები, ხეკა- 
პილი, მეფის წყარო და სხვა (ცნობა მოგვაწოდა გიორგაძე გ. დ., 
94 წ... ძველად ამ სოფლების მინდვრები ქარსაცავი ტყის ზოლებეთ 
იყო დაცული და უხვი მოსავლით ხასიათდებოდა (დღემდეა ხალხში 

შემონახული თქმულება ––- „ქარმა უთხრა ქარსაო, მამიცადე ჩხარ- 

საო“, რაშიც მისი სამეურნეო ხასიათიც არის გადმოცემული. ამავე 
ადასტურებს წყაროებში დაცული მონაცემები. იხ. მონოგრაფიის თა–- 
ვი 111--ზ. იმერეთი). მიტოვებულია ასევე ძველი ნაღომარი ადგ:- 

ლები, სადაც გვიან სიმინდის თ«;ესვას “მიჰყვეს ხელი; მათი საერთო 

მოცულობის 50 % ამჟამდ აღარ იხვნება სპეციალური კვლევით 

დადგენილია. რომ მაგ. ზესტაფონის რაიონში უძლიერესად ეროზი- 

რებული ნიადაგის ფართობი 10-15 %-ს შეადგენს საშუალოდ 
ეროზირებული კი– 30--35 %-ს). 

დამუშავების გარეშეა დატოვებული ძველი სავარგულების დიდი 
ნაწილი გურიაშილც. მართალია, ჩაის კულტურისათვის ფერღო- 

ბის მიწები ბევრგანაა ათვისებული, მაგრამ შედარებით მაღალი ექს- 
პოზიციის ნაკვეთები, სადაც ადრე ღომი და მერე სიმინდი მოჰყაედაი), 
დაუმუშავებელია. გურიის სინამდვილეში ადგილი აქვს ტყის საფა- 

რის განადგურებას მოსახლეობის სხვადასხა მოთხოვნილებისათვის 

(ძირითადად ლანჩხუთის და მახარაძის რაიონები), ტყეების 

4 ფერდობების არასწორი ექსპლუატაციის გამო, ეროზიის შედეგად, 1965--74 
წლებში სვანეთის რაიონებში სათესი ფართობი 116 ჰექტარით შემცირდა ა. თა- 

მ ლიანი, სვანეთის სოფლის შეურნეობა, „სვანეთი"?, 1I, თბ., 1979, გვ- 25. 
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გაკაფვა და გამეჩხერებს მიმდინარეობს მეციტრუსეობის დარ- 

გის გაფართოებული მოთხოვნილებით. რეგიონის ჭარბტენიანი კლი- 

მატის პირობებში, ტყის მნიშვნელობა როგორც მნიადაგდამცველი 
და წყლისმარეგულირებელი საშუალებისა, უდიდესია. ამიტომ შეუწ- 
ყნარებული უნდა იყოს დღევანდელი ეკოლოგიური კრიხისის გარემო- 

ცვაში ბუნებრივი საფარის ხელყოფა თუგინდ სამეურნეო დანიშნულე- 
ბით გამოყენებისათვის. 

ყველა მონაცემების შეჯამებით აშკარა ხდება, რომ ძველად ათვი- 

სებულ კულტურულ ნიადაგებს სრული განადგურება ემუქრება, რა, 
«იდი დანაკარგია ადამიანთა როგორც დღევანდელი, ასევე მომავალი 
თაობებისათვის. როგორც ირკვევა, კოლძეურნეობები და, მით უმე- 

ტეს, საბჭოთა მეურნეობები ამ რიგის პრობლემებს თავს ვერ გაართ- 
შევენ, კიდეც რომ დადგეს დღის წესრიგში მათი რეალიზების აუცი- 

ლებლობა. წინათ ყოველ კოლმეურნეობა, გააჩნდა ტრადიციული 

სახვნელი და გამწევი ძალა, რომელთა მეშვეობით ძნელად მისადგოპ 

ობიექტებს ამუშავებდა. ახლა არა თუ ძველებური სახვნელი, ხარი 

და ცხენიც კი იშვიათობად იქცა. პარადოქსია, მაგრამ დღემდე ვერც 

სასოფლო ტექნიკა აღიჭურვა მთისათვის გამოსადეგი „მცირე“ მექა- 
ნიზაციით. 

დასმული ამოცანის თვალსაზრისით ყურადღებას იმსახურებს -ს 

ფაქტი, რომ ჩვენი რესპუბლიკის ზოგ რაიონში აქაიქ ოაზისურ» 

ფორმით შემორჩენილია სამეურნეო მობილურობის მქონე მეურნეო–- 

ბები, სადაც ადგილობრივი ხელმძღვანელების პირადი ენთუზიაზხზმი–- 
თა და ინციატივითი ტრადიციული მეურნეობის ბევრი სასიკეთო 

და ეფექტური ღონისძიება დანერგილი და გამოყენებული. ამს 

თვალსაჩინო მაგალითია წალენჯიხის რაიონის სოფელი ჩქვალერი. 

შესანიშნავი ტრადიციების ეს უძველესი სოფელი დღემდე ინარჩუ- 

ნებს თავისი ძველი სახნავ-სათესი სავარგულების ათვისების“ ·ვა 

დამუშავების შესაძლებლობას. ამის განხორციელება იმითაა მიღწეუ- 
ლი, რომ სოფლის კოლმეურნეობას გააჩნია 30 მთური სახვნელი და 

შესაბამისად 30 უღელი და მეტი გამწევი ძალა (მძიმე მიწებში 2– 3 
უღელს უბამენ). ამგვარი ფაქტი, ჩვენ, რესპუბლიკაში მხოლოდ ერთ– 
გან დავამოწმეთ, რის გამოც მას „ჩქვალერის ფენომენი“ გვინდა ვუ- 

წოდოთ. 

ტრადიციული, რაციონალური ნიადაგსარგებლობის თვალთა- 

ხედვით ყურადღებას იმსახურებს სოიას კულტურა, რომელიც დას. 

საქართველოს ზოგ რაიონშია ამჟამად გამოყენებული. ამ მარცვლე- 

“ულს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება როგორც ნიადაგების ხარისხის გა- 

უმჯობესებისათვის, ასევე თავისი შესანიშნავი კვებიბძთი ღირებულე– 
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ბით, ამასთან, საჭიროა აღინიშნოს, რომ .ტრადიციულ მიწათმოქმე- 
დებაში პარკოსანი კულტურები ფართოდ იყო დანერგილი ნიადაგდა- 

ცკვით თესლბრუნვაში. მე-20 საუკუნის დასაწყისში კერძო მეურნე- 
ობაში მხოლოდ ცერცვის კულტურამ შეინარჩუნა პრიორიტეტი, სავა 

კულტურები კი (მუხუდო, ოსპი, ხანჭკოლა, ხაჯი, მაში და სხვ.) ყო- 

ფიდან გაქრა და მხოლოდ ეთნოგრაფიული მასალითაა შესაძლებელი 
მათი დადასტურება. მთის რეგიონებში ძლიერი დახრილობის ფერ- 
დობებზე ძველი მეურნე ვენას აშენებდა: ვაზი ძლიერ ფესვთა 
სისტემას ივითარებდა. ხშირი გადაწვენის მეშვეობით, და ნიადაგურ 
ფენას საიმედოდ იცავდა. ასეთ ნიადაგებში მათ გასანოყიერებლა 5 
ვენახში შენაცვლებით ცერცვისნაირების თესვა იყო მიღებელი. 

ნაშრომში განსაკუთრებული მნიშვნელობით არის შეფასებული 

ზვავისა და წყალდიდობისაგან ნიადაგების დამცველი 
ღონისძიებების შექმნის ხალხური გამოცდილება. დადგენილია რომ 
მეურნის მიერ, მრავალი მონაცემის გათვალისწინებით, წინასწარ იყო 
გაანგარიშებული სამოსახლოსა თუ სავარგულისათვის მოსალოდნელი 
საშიშროების წყარო (ღვარი, ღვარცოფი, ლეკი, შვავი, მეწყერი, ზვა- 

ეი და ა. შ.) და მისი ხარისხი. განსაკუთრებით „საშიშ, ადგილებში 

მეურნე არც სახლს აშენებდა, არც ვენახსა თუ ყანას აწყობდა; ამ- 

გვარად თაობიდან თაობას გადაეცემოდა ეს გაფრთხილება, რომელიც 

ერთგვარი „ტოპონიმიკური კოდის“ მეშვეობით იყო განხორციელე- 

ბული. მიწათმოქმედებისათვის განკუთვნილი ფართობების დაცვა წარ- 
მოებდა ყოველი კონკრეტული ნაკვეთის მოთხოვნილებათა შესაბა- 
მისად, რომლის მიხედვითაც ადგილი ჰქონდა "ნიადაგდამცველი ნა-. 

გებობების კონსტრუქციულ დიფერენციაციას, მათ მრავალფეროენე-- 

ბას. სადღეისოდ ამ ნაგებობათა შემცველი ტოლფასოვანი საინჟინ- 
რო მოწყობილობები არ გაგვაჩნია (მხოლოდ წყლისპირების დაცვაა, 

განხორციელებული ბეტონის ფილაქნის მეშვეობით), ძველის აღდგე– 
ნაზე კი არავინ არ ზრუნავს. 

ცალკე შეფასებას მოითხოვს საქართველოს ტერასული მ-- 

წათმოქმედების მდგომარეობა როგორც წინამდებარე ნაშ- 
როომშია გამოკვლეული ტერასული მეურნეობა მთელი საქართველო- 

სათვისაა დამახასიათებელი; აქამდე დას. საქართველოსათვის იგი 
ფრაგმენტული მასალით იყო ცნობილი, ახლა კი ამის სათანადო დასა–- 
ბუთება უკვე არსებობს. აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს. 
განსხვავებულ გეოკლიმატურ პირობებში ჩამოყალიბებული მიწათ- 
მოქმედების აღნიშნული სახეობა, მიწათსარგებლობის განსხვავებულ: 

5 განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სოიას მეწველი საქონლისათვის, იგ“, 
მას წველას მატებს. 
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“რეჟიმს ემყარება, და თუ აღმოსავლეთ საქართველოში იგი რწყვის 

ხელშემწყობ და მარეგულირებელ საშუალებას“ წარმოადგენს, დ.ს. 

საქართველოში, ჭარბწყლიანი ნიადაგების ათვისების ეფექტური ღ=- 

ნისძიებაა. განსხვავებული გეოკლიმატური და მეურნეობრივი სპეცე- 

ფიკის მიუხედავად, საქართველოს ტერასული მიწათმოქმედება თავ»- 

სი ბუნებითა და მთავარი შემადგენელი ელემენტების ხასიათით, ზო- 

გადქართული კულტურის მონაპოვარია და თავისი ფესვებით საუკუ- 

ნეთა სიღრმეში იღებს დასაბამს. ჩვენს სინამდვილემდე მოღწეული 

მეურნეობის აღნიშნული ფორმა. რომელიც ქართული მიწათმოქმე- 

დების ინტენსივობის დონესა და ხარისხს წარმოაჩენს, ამჟამად დაკ- 

ნინებას განიცდის და სრული განაღგურება ელის მომავალში. გამოჰ- 

წვევი მიზეზების სიმრავლის გამო, აღნიშნული პრობლემის მარტივად 

გადაწყვეტა რეალურობას მოკლებულია. ამისდა მიუხედავად, თან.- 

მედროვე პირობებში, სახალხო მეურნეობის გარდაქმნის ფართო 

პროგრამის შუქზე, აღნიშნული უბანი განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იმსახურებს. სათანადო კვლევისა და მომიჯნავე სპეციალობების ეღ- 

თობლივი მონაწილეობით საჭიროა გამოინახოს ძველი ტერასული უბ- 

ნებისა და მათი სამეურნეო მიმოქცევაში შეყვანის ოპტიმალური სა- 

შუალებანი. აქვე, უფრო ფართო მასშტაბითა და ტექნოლოგიური 

სრულყოფის დონეზე უნდა განხორციელდეს ახალი ტერასული ნია- 

დაგდაცვითი უბნების შექმნა და საექსპლუატაციო მიზნებით მათი გა–- 

მოყენება. 

გარდაქმნის მასშტაბურ ღონისძიებებს უნდა უშუალოდ დაუ- 

კავშირდეს და დაედოს საფუძვლად ხალხის მრავალსაუკუნოვანი გა- 

მოცდილების ბაზაზე შექმნილი რაციონალური, ეფექტური ღონისძიე- 

ბანი –– აქ იგულისხმება როგორც გარემოს ეკოლოგიური ზასიათიდან 

გამომდინარე ბუნებასარგებლობის ადგილობრივი სპეციფიკის” შაე- 

ფასების აუცილებლობა, ასევე მაჩვენებლების მთელი კომპლექსი · – 

და მასში შემავალი ცალკეული კომპონენტის თავისებურებათ. გა- 

თვალისწინების საჭიროება: მაშინ აღარ ექნება ადგილი კურიოზულ 

შემთხვევებს, როდესაც ვენახის გაშენება საგაზაფხულო კულტურე- 

ბისათვის განკუთვნილ ფართობებში იგეგმება ფერდობის ტრადა- 

ციული მევენახეობის საუკეთესო სავარგულები კი სრულ განადგუ· 

რებამდეა მიყვანილი. ყველა მონაცემის შეჯამებით აშკარა ხდება, რომ 
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რესპუბლიკის ფარგლებში, დიდი პროცენტული მოცულობის მიწები 

უმოქმედოდაა დატოვებული. ამის შედეგად ნადგურდება მცენარე- 
ული, იკარგება ნიადაგური საფარი. დიდ ზარალს განიცდის ჩვენი 

სახალხო მეურნეობა. ამიტომაც, ალბათ, უკვე დროა დაისვას საკი»- 

ხი, რათა სამეცნიერო დაწესებულებათა მიერ გაწეული სასარგებ- 
ლო შრომა, კვლევის მნიშვნელოვანი შედეგები და წამოჭრილი პრობ- 

ლემები მხოლოდ ქაღალდზე არ რჩებოდეს, და სათანდო კოორდი- 

ნირების მეშვეობით, მიენიჭოს პრაქტიკული ღირებულება. 

10ტ0MVIIIIIIII 0CC80LIIIII II 3ტIIII1I სI 
36MVIIII I 9173I1I1 

030M6C 

0XM0# #3ვ თVIIIმM6ყხო:მX5M9M0ხIX 11მV9IIხIX 1006XIV0M C0800M6V- 
წის 3+-ხიიმდსს ყმუილი IVIხXVი2 306Mჰ1)016I9Mი. 1II3VV9CIIM6 
იწულიხყხ": C”0იხის X03910788MI0ს 1069010Iხძ90ლს, 96X/08C#მ, 
MIX0MMMი MმVყყსის IL6CIV0CI,ს I#MMლ0ეL, ნი”ხსსაბ II02MXII906C#M06 
31IმVCIMI46. 

Iგ ი0>0MII/IIIII 16IMხ, ლ0X0M0Iმ70I/ხM0C 803)010Xს I »6X- 
MIყბილიი0ი Iსილეიიი-ლ-2 შემ 6M0Cთ0იV ნისია II06მ/IX6IMI# 
Xმიმ/7გი. სივსII2 0ლ0M0XIგს 353M0I0LIყლლ(მჯ 06C+0808X%მ, 8 
ლზმვს C M#07000,ს იXიგმსგ 0M0CXVXXმI0ILC. C00Xხ, M#M II0M0C0,)IIL6IX 
იმი70ლ08 »ილ8იმIIIმ20ხ 8 II280VI 3მIX2VყV 3000 V0I080ყ0ლ0X8მ. 

ვეგ თი0ლ”ლულIIი 10C9IIMI0CII2 30000ლხ MI0V00X000I6ხ308მ- 
MM9 იგმვხიმნგ»ხსგ10-იი უდ0833IILMV9IMხIMI IIმVMII0IMM ILIMCILVIII4IL2MV. 
IIგიჯლიყსმ” Mიყიხიმდი ყწყვაყლლი #06080M XI0X0IIM0M 3I90-იმ- 
დიყბლ(იი M3VVყ0III ”#0მMLIV0M9MVხIX (69M0ლ0602 ილსმილყხი MM 
ვმIIM+ხს 36MXIL M# C8#%38IMMM0IX C IმI00ს 1006M6Mის 280100008. 
II0MVყ6MMხI 8LI801ხ! 090210109 M2 I0XC8ხI 53I90-08თIM90C6#V6 
Mმ700”გხ #M 98III0Iის 003VIხIმIX0M იი0მიეიყხილლ მ287000M 
MI0MCMმ, 8 0”I8ახ9ს”» დ06II0ყმ>» I 0V3MM, ვეგ 1960-––86 IL,; 
სIვ IMV» 60”ხIმსი ხმის: ს8Mი00ესხ>ლ იX+მM0მ8IIი 06X6M#X0M 
ლ0CIIIIმIხI0L0 II00I0410982IVM#. 

ც ი26016 მ2070ლი 06IIV0MმM Xმ0მMI60MიIII2 0006CIMI0CICM 
30I1I8XხII0ი, ლIICIIII)IMIV 09#M00MM9IX 06CV0008 I იXV3MM, #07X0M0LIM, 
8 0800 0ყ000MV6, 1009MMI9I0-1C IMმM ვლისმ»ხსი დიმიიიელ0ლIიმი96- 
ყი MVIხIVიIხIXI 0მCXCVIVMIV, “1მ. # MVMX6XV0II0-X0C39M#CX8CIIV28 
ყგინმმელმშ0ილ:; IიმXIMIII0IIხI>?> 070206) ვ36MM)0/0IMი. II0M8მ- 
ვმყ0, ყI0 8 3მ8MCIMM0ლ1) 0L MI#M0ნი0ინიმვიი # M80:0MVX8#M0- 
80CM MMM06C0-0იბI9I0LმXVხ90M 30MმXMნხ90M ლ00/LხI,, 8 C0078070X8MM C 
00066M9)001#MI IL00IIL6IX, 0060-00IIX I ემ81IMMIხX  01106ILMთCII96- 
ხი„ს>X II0Mმ3მX70MI6M, IMთრ0იიმLIMხი8გყხს ილ0წმბჰხყხა 0X0830XM 
იბუხი(სი0ი X03MMCიჯმმ. III ვ0Mმუხყხ” XმიგIაბვი 7X000LII0 
1000XM6-9M8201098 ც I0I08580M 30M»XX0XI0)5906C(0M IIMMI6C, 3 /LMIL2- 
MMყ90ლს, X03910X86IIხ» II0M6M08, 0ი9VIსი 10XIმ M# ჯწდი., 
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810 მაXმ10MIMXCი 8 CIმ1Mმ»ხM0M იC0001II01სCIIII CIICICM II II01I- 
000M0-X039ICL8CIMIIIხIX თ00M 30MXMVCI6M9. 

3ვეყიიმთხყლ“ს. Mმ2მX00Mმხ MგმIმუხი II0Mმ3MხI8მI01, 970 
M#M3M6M9M9M00Xს, MმM M I0იყმი M0X00მ, II9 I 0V3IIM IC #8)IM0XC4 
II01)9IM6M 0/II03M2VIM6IM; 0M0370MV I0VXII0, II0,IMყმC # 1IIC803M02#M0 
V0”Iმი08 ს ჯუ” IIMMX #0ყIხ2 IიმIIIII. II0X0M9 I3 31010, 
იამლიი0/მოლI„ა MVIხIV0MნLC ეი0280X0IIMI # დიიM 30MX)06XICIIIVI II6 
M009MI XMV0Mმ/ხIIხIV Xმ2ნ0მIICი M #0M)66M0CIC8 8 60MხI00M 30MმI16ILI0M 
1M808მ30M0. ც 310M Cი0916 Iნ0IL0იM2% I0»0ლმ, C006#M0- 
#0იხ6 იილIიXმ0L 1000 #M20MI 0IM0CIVხMI0M, IM0388IMCMMლ0ჰ IL2მX6- 
LX00MCI, 90CVM0MCM 1L008IIIX M#VIხIV0IMხIX +Iდმ,LIMIIVIM C 8LIVI04III#6- 
M0M 60 0-00M90M 00»ხI0 8 MCX00MM0-0+0M ი0მ38M+MIM 06III0C+83, 

8 იგ6016 „I0XMXM0თ 8IIMM29MVC VI2I9CIC7 8000იCლმM მIII00- 
I0”ხყხ0ი"” 3ი0ვ3III, 303VIMMც0ჩი"" M010ი0ს IICI0000MCX8CILII0 
იზ932M0 C 10VM080M 109M+0IხM0C0X610 ც0M#080Mმ. #ყმე»II3 3MI0”იმ- 
თIIVყლიM0I0 Mმ»მიMმგ/2გ ი0380»–-96C» მ8X00V #მ10-0იII0 «38600IIICIM- 
#ხIX 30Mლ»ხ» MXIმ2CCM0IIIVი0331ხ I0 ლ0C010MVIII0 # C0X0მIII0CIM 
წიყმიყყხილი I0M00ვ· I0 “#ინM 8VIმM: 1. LII0IM06MI0ხხ „19% 
00800MM9 VV92CIMM; 2. VგლIIVV0 008მM880MMIC VVყმ01XM; 3. CMXხ90 
53003I,008მMხხ IIმ0ნVIIC8IნI> I#I0M8%I. 8 I0011800XICII> 310MV 
ინს8მიჯიი რთმMXM9ყ0ლ”ს მყყხთ MV3 ჭმ3IIსხ» 00II0CV08 
I იV3MV. 

LIIიყიიმხსი> M0ლ0 8 M0M0იმდს)სს 32MIIMმი II3VVCIIV6C 
აუყის M#Mვ იჯ”იმიი #Lიიყიი ვ30M/”ლელ„სი –  +I600მCII0-0 
30MXMV60I0/MIM9. 

II0ი#გვმსმ IM2მ0IM9Mმ იგლიხილიმMი9M9 I2მIV0L0 8II1მ 30MIML6- 
ულნI9MMე 8 ილლიVნIIხგX» 3მ2M%8მ8Mმ3ხ9 I სმ C080ი0I0M IC28%8მ30, 8 
იიგმემIლუნხ0ი" იC000ლ0”მ8/69ყMს X802MXC02 M# 01006MI MX უმვ- 
8IIIM9. 

VCIმII08XMCII0, 910 I2გ #X7060ი0II0ი" I 0V3II “I6002ლხ I#M2M- 
ნიჯხI)ი0 იმ”იი00ლ0L03M6MM9 IM0C1IIIV2I0L 8 M00I00ხიX 80010MV90# 
I იV3III. IIგ 310 VMმ3ხIცმ1ი, 0C078XM#M IL0089M0IIსMX 06. X. “0ე- 
იმC 8 IIX8301CM0M M# #IXI0C80M0M VII6Iხ9MX: )10II6IIILC I0 MმC 
თიმIMლIIხს M#Iმ200M90C0MIX I6იივ2 IC I 0V3II-– M60X06XV; 
#0800MიCისს0ი დსგლსიილთიმყიყყხყვმი თიიმIIIგ >»000მCII0088MV8 
CMI09M08 8 IIIIIგ ILმიII9V # IX80M0 MმიIVVM, 'IX0XCIII, M7XIIVIICIM, 
52060, X08LV, MIM3IIMLV M 0., დVI9MIII0CLIM008მII M07:00ხIX 8 MმC- 
10წII0CC 800M9% I0800C90 10 MIMIIIIMMVMმ. 

16იიმყმი დინMგმ ვ30Mუანყლიხი ლ0XსცმIხსემბა “+2გMX6C 
ჯბიიყაილს ი 3მიმIMი! I 0V3III 9X900”0მდIყლლ(I> II3ხICM8მIIM% 
08) 16XICI6CI8VI0I 8 II0Iხ3V IIV0C0CM0C0 იმიიი00ლ07ნ02M6MIM9 #6იი0მC 8 
X00MI00M01M I0M000, MX0 II0/I1800XMIმ07C# # 003VI6ხIმIმMM 20X00- 
ულIყლლსი-”? IM3VVყCMMI 10068LM061 IL0IXMXMხI. 3 ვ3828IICIIM0CII 0 
ისიბიინიმვIი დიმვჰ9ყყხL II0II00XM0CX039MCX80IMIIX VCI08LI, X60- 
იმლს 8 სილიჯიყყის I ი0Vვს IIIხისი ICI0Iხვ3ვ0ზმIMიხ IXI0XI 
0ხ0IIგიMხ. IXVIხIV0XII, 8 20 800M9, Mმ# 8 380იმ/90L I 0V31IIM, 
8 3002 0ნIIხყს 0C2MM03, “00/10XიმVიII ი0ხც8V 0X II600- 
Mმ0LI0ICMI9I 8IM2V01. 8 I0M0CM, წ#იიხმიყიC X039M0130 I 0V3MIVI, 
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ცივი IMIმ2 ლ0ლყის. IIIIICIICI8ი0ს) M#VIსIVიხს 36M/IL0/0»II%, 
ყსეშხბლელი 100IXCIIICM 06III6I0V3IIICI0ს MVIსIVიხს I 6000 
ყიყე»0 8 IXV6M 8008. 

8 IილCიიგგიზმყსს „7მMIM0,ს I006M6Mხ 0006ხI, 1IIMIMXC600C 
იილელყმპუიბ ზსზიიილთ 0 IIმსI0იMრ X039IIC0180MI0M” ი00დთM»X06 
70აიმლI0 ი X03MICIსმ #ი0) M#მM”ს MVIხIVის 80380,1IXI(Cხ 
ლყლსს VIIირითლყხხ V9ხელწM08, ”#ი6ნVI0IIIX M06IIV3მVს M 
ჩიჩილლვხყხ» 3მ”იმ? ი 00M380/MI78ხსხნ”: ლM9,ს 0610CლL18მ2 
IICMიილ(იყი რ0CMსIC მს ი0M08ხს» 3+IL0Lი020Mყ0CII"»  Mმ7XI6- 
ხIმულც II »IMI6ი მIVII6IX M010ყMIIM08 MI0330XI9ღCL მ8100V IIIII00M06 
სმლიყსილლიმმლი"სბ ”#8იხიმლსით 30MXI6CM60IMიე 8 I იV3IM C8ი3მIხ 
LI600000/1CX809MM0 C IVIIIC060მMს 80ვ3ენინIსცმIMი IIგზIის MVXIხ- 
#Vიხ 00-08 -– 89III0L08190Mჯ „»03ს, 10 ხმი10წII6L0C 800M0წ8I! 
ი0ჯიეIIIსIს0სს M0LIIIსI X039M07809M9Mს)ს I1I010MIIMმM. 8 310M XC 
უიუგე ვმხუI0სმჯსიი 0CM0სყხეი ი0IოIMM.მიხყგიე 46078 IL CII6CIIII- 
დIIყ0CLმ9 000609M#M0C0”ხ X600მ0900 306M)0/10)M9 I 0V3MM. ც II0IXხ3V 
ვყხხი ვესII0ყლყყიი C8Iე010)ხლ”70სV2L» მ დმ”. II08C6M6CCXIII0L!0 

იმლიილილიმყლIIი ს9ხაი”იმემ, 8 იიმვზილწსს C ი0VIIMს #VIIხ- 

IV მMII II8 C0Xხნმ!!!8IIMXC9 XC600მC9ხIX V9მCIMმX. 

8 იმნი:ბ ილ0ნ60- 8MIIMმ" VICIყ9·0ლს M#3V9ყ6IყM0 I2მ- 

00XIILIX C00ლ00608 00800MMიM 36Mჩ)I 1უა9/ II0I)080MV0CMIIX XVIხIVV9 

# ყ, ჯგიზნხ ჰIმ0M-ზიიჩმლმ”ს ტნმCი0)0X6IIსა VმIIIIM. 
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