
 
 

<7, =LC2C- 2+C-- 2:44



თ. 6.დ §)25C)6C6 ს 8 () 

რგეული 
ფილოსოფიური 
თხხულებანი 

თარგმანი 

ვ. კ. მბალობლიშვილისა. ' 

ა. ქუთელიას 

წინასიტყვაობით 

სახელგამი 

პოლიტლიტერატურის სექტო.რი 

1948



ბ. ბ. ბელინსკის „რჩეულ ფილოსოფიურ თხზულება- 

თა“ კრებულში, რომელიც „რუსული ფილოსოფიის 

კლასიკოსების“ სერიაში შედის, შეტანილია გელინს- 

კის ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი სტატიები, რეცენ- 

ზიები. წერილები და ნაშრომთა ნაწყვეტები, მიძლვნილ- 

ნი ფილოსოფიისა და სოციოლოგიის საკითხები- 

სადმი. 

ბელიხსკის ყველა ეს ნაშრომი ნათელ წარმოდგენას 

გვაძლევს მის ფილოსოფიურ-ბოლიტიკურ ევოლუცია- 

ზე მატერიალიზმისა დღა რევოლაპიური დემო კრატი%- 

მისაკენ, გვიჩვენებს ბელინსკის რობორც „რუსეთია 

სოციალ-დემოკრატიის წინამორბედის“ (ლენინი), როლს. 

წიბნი საბპოთა ინტელიბენციისათკის არის გათვა- 

ლისწინებული და შეიძლება დამხმარე სახელმძღვანე. 

ლოდ გამოღბეს რუსული ფილოსოფიის ისტორიის. 

ლიტერატაურის კრიტიკის ისტორიისა და XIX საუკე- 

ნის რუსეთის საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიის 

შესწავლის დროს.



| | 

ბ. ბ. ბელინსკი და მისი ვილოსოფიური 
მსო ფვლმხეღველობა 

ბ. გ. ბელინსკი განსაკუთრებული ფილოსოფიური უნარით 
დაჯილდოებული ადამიანი იყო. ვ. თ. ოდოევსკი აღნიშნავდა, 

ბელინსკი იყო „ერთ-ერთი ყველაზე მაღალი ფილოსოფიური 

არსება, როგორიც კი ცხოვრებაში ოდესმე შემხვედრიაო“. 

ა. ი, გერცენი აგრეთვე აღნიშნავდა ბელინსკის განსაკუთრე- 
ბულ ფილოსოფიურ უნარს, ხოლო ნ. გ. ჩერნიშევსკი აღტა- 

ცებული იყო „მისი დიალექტიკის მძლავრი ძალით". მაგრამ 

ფილოსოფიური. იდეები, მათი დასკვნები და დებულებანი ბე-. 
ლინსკისათვის გონების განმანათლებელი და სულის დამამ- 

“შვიდებელი განყენებული საკითხები კი არ იყო, არამედ სი- 

კვდილისა და სიცოცხლის, სინდისისა და მოვალეობის საქმე. 

ფილოსოფიურ იდეებში დაეძებდა და პოულობდა იგი მთელი 

თავისი სიცოცხლისა და მოღვაწეობის გამართლებას, ეს მო–- 

ღვაწეობა კი მხოლოდ ერთ მიზანს –– სამშობლოსა და კაცობ- 

რიობის კეთილდღეობას ემსახურებოდა, 

გერცენი ახასიათებდა ფილოსოფიისადმი თავისი მეგობ- 
რის დამოკიდებულებას და სწერდა „ერთხელ ბელინსკი 

მთელი საათების განმავლობამი უარჰყოფდა ბერლინელთა 
მორცხვ პანთეიზმს; შემდეგ იგი ადგილიდან წამოდგა და 

თავისი მთრთოლვარე, ჩახლეჩილი ხმით განაცხადა: „თქვენ 
გინდათ დამარწმუნოთ, რომ ადამიანის მიზანია აბსოლუტუ- 
რი სულის მიყვანა მის თვითშემეცნებამდე. და ამ როლით
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კმაყოფილდებით; მე კი იმდენა-დ სულელი არა ვარ, რომ 

ვისიმე უნებლიე საყვირი გავხდე. თუ მე ვფიქრობ, თუ ვი- 
ტანჯები –– თვით ჩემი თავისთვის. თქვენი აბსოლუტური 

სული, თუ იგი არსებობს, ჩემთვის უცხოა. მე სულაც არ 
მესაჭიროება ვიცნობდე მას, რადგან მასთან საერთო არა–- 
ფერი მაქვს“, 

ამ სიტყვების შემდეგ გერცენი სწერს: „ჩვენ ეს სიტყვე- 
ბე მხოლოდ იმისთვის მოგვყავს, რომ ერთხელ კიდევ ცხად- 

ვყოთ რუსული გონების წყობა, როგორც კი (დაიწყეს ქადა- 

გება დუალიზმის უაზრობაზე, პირველმავე ნიჭიერმა რუსმა 
ადამიანმს, რომელიც გერმანულ ფილოსოფიას ჩაუჯდა, მი- 
უთითა, რომ ეს ფილოსოფია რეალისტური იყო მხოლოდ 

სიტყვით, საფუძვლით კი რჩებოდა მიწიერ რელიგიად, რე– 

ლიგიად, რომელსაც არ გააჩნია ცა, ლოგიკურ მონასტრად, 

რომელსაც თავს აფარებენ იმისათვის რომ განყენებულ 

სამყაროში გადაეშვან“ 1, 

სხვა ადგილას გერცენი აღნიშნავს რომ ბელინსკი „ფი- 

ლოსოფიურ იდეებს ცხოვლად, მარჯვედ, ორიგინალურად 

ახამებდა რევოლუციურ იდეებთან“. დიახ, ბელინსკი რე- 

ვოლუციურ იდეებთან ფილოსოფიური იდეების შეხამების 

დიდი ოსტატი იყო. ბ. ბელინსკი იყო დიდი რევოლუციური 

დემოკრატი. 
ბელინსკიმ თავისი მოღვაწეობა, იმდროინდელი ვითარე- 

ბის გამო, უმთავრესად ლიტერატურული კრიტიკის გზით 
წარმართა. „ჩვენ არ ვიცით,:C-–სწერდა ჩერნიშევსკი ბელინს- 

კის შესახებ,“--–-მხოლოდ და მხოლოდ კრიტიკული მოღვაწეო– 

ბისთვის შეჰქმნა თუ არა იგი ბუნებამ: გენიალური ადამია- 
ნისათვის მისაწვდომია მრავალი სარბიელი, იგი მოღვაწეობს 

იმ ასპარეზზე, რომელიც მოცემულ ვითარებაში ყველაზე 

._-_–_ 

1. ა. ი გერცენი, რევოლუციური სდღეების განვითარების შესახებ 

ტესეთში, თხზ., ტ. VII, გვ. 384 –- 3685. 
2 ა, ი გერცენი, თხხულებათა და წერილები” სრული კრებული, 

ტ. XII, გვ. 21,
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ფართოდ და ნაყოფიერად ძიაჩნია, მაგრამ მგონია, რომ ინგ- 
ლისში ეს კაცი იქნებოღა “პარლამენტის ორატორი, იმ- 

დროინდელ გერმანიაში –– ფილოსოფოსი, საფრანგეთში 
პუბლიცისტი, რუსეთში კი იგი პუშკინზე ღაწერილი სტა- 

ტიების ავტორი გახდა“ 1. 

ბელინსკის ეპოქაში ლიტერატურა ის სფერო იყო, სად-:ც 

თავს იყრიდა როგორც ყველა ძირითადი ლიტერატურული, 
ისე ფილოსოფიური, რელიგიური, სოციალური და პოლიტი- 
კური საკითხები. დეკაბრისტების აჯანყებით და დასავლეთ- 

ში რევოლუციის აზვირთებით დამფრთხალი ბატონყმურა 

თვითმპყრობელობის სასტიკი დიქტატურის პირობებში ფ–-- 
ლოსოფიურ, რელიგიურ და პოლიტიკურ საკითხებზე არავი- 

თარი მოწინავე აზრის გამოთქმა არ "შეიძლებოდა თუნდაც 
შემოვლითი გზით. ლიტერატურა იყო ერთადერთი სფერო, 

სადაც რისიმე თქმა შეიძლებოლა. რასაკვირველია, აქაც ლ» 
პარაკი შეიძლებოდა მხოლოდ მიკიბულ-მოკიბულად და შე- 
მოვლით. „ბუნებამ მე მომისაჯა ძაღლივით ყეფა და ტურა»- 
სავით კივილი, გარემოებანი· კი მაიძულებენ კატასავით ვი- 

კრუსუნო და მელიასავით კუდი ვაქიცინო“, -- მწუხარებით 

სწერდა თვითონ ბელინსკი. მაგრამ ლიტერატურა, როგორც 

ითქვა, მაინც ერთადერთი სფერო იყო, სადაც თუნდაც შე- 
მოვლით და ნართაულად ლაპარაკი შეიძლებოდა. ამიტომ 
ლიტერატურაში და ლიტერატურულ კრიტიკაში თავს იყრიდა 

ყველა უმნიშვნელოვანესი და საპირბოროტო საკითხი, ამი- 

ტომ მიაშურა ამ სფეროს ყველა გამოჩენილმა მოღვაწემ. 

„ჩვენი განათლება არის ჩვენი ლიტერატურის უშუალო მოქ- 

მედება საზოგადოების წარმოდგენებსა და ზნე-ჩვეულებებ- 
ზე“, - სწერდა თვით ბელინსკი. 

1 „ლიტერატურნოე ნასლედიე“, # 25 -- 26, 1936 წ., გვ. 141. აქ დ> 
ბეჭდილია ბელინსკის ბრწყინვალე დახასიათება რასაც ჩერნიშევსკი 

იძლევა. როგორც ჩანს, ეს დახასიათება, ცენზურული პირობების გამო, 

ევერ მოხვდა „რუსული ლიტერატურის გოგოლის პერიოდეს ნარკვევში“.
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ბელინსკი, ამ ლიტერატურის ერთ-ერთი უდიდესი წარ- 

მომადგენელი, დასავლეთ-ევროპული ტიპის ჩვეულებრივი 
ლიტერატურული კრიტიკოსი როდი იყო. მისი ლიტერატუ- 
რულ-კრიტიკული სტატიები გაჟღენთილია ფილოსოფიური, 

მორალური და პოლიტიკური საკითხებით; ეს. სტატიები ხე- 
ლოვნების ნაწარმოებთა ფილოსოფიური და პოლიტიკური 

ანალიზის ნიმუშებია. ამიტომ არ შეიძლება ბელინსკის, მო– 
ღვაწეობის შემოფარგლვა მხოლოდ ლიტერატურის სფერო- 

თი, რაგინდ დიდი იყოს მისი ღვაწლი ლიტერატურის დარგ- 

ში. ბელინსკი არა მარტო გენიალური კრიტიკოსია, იგი არის 
გენიალური ფილოსოფოსი, დიდი რევოლუციური დემოკრა- 

ტი; ბელინსკი რუსი ხალხის გენიალური შვილი, მისი სიამ.- 

ყე და დიდებაა, 

I 

ბესარიონ გრიგოლის-ძე ბელინსკიი წარმოშობით უაზნო 

იყო. მამამისი ფლოტში მკურნალად მსახურობდა, ბაბუა კი 
მღვდელი იყო პენზის გუბერნიის სოფ. ბელინმი, საიდანაც 

წარმოსდგა კიდეც ბელინსკის გვარი. დედამისი ფლოტის მო- 
სამსახურის ქალიშვილი იყო. ბ. გ. ბელინსკი დაიბადა 1811 
წლის 1 ივნისს ქ. სვეაბორგში. 1816 წელს ბელინსკის მამამ 
ფლოტში სამსახურს თავი დაანება და ქ. ჩემბარს დასახლდა. 

დიდი კრიტიკოსის ბავშვობა, არასასიხარულო იყო. მამა, თა–- 

ვისი დროისათვის საკმაოდ განათლებული კაცი, ხელს გა- 

დაჰყვა და ლოთობდა. ოჯახი დიდ გაჭირვებას განიცდიდა, 
ხიირი იყო უსიამოვნება. „მე ოჯახში უცხო ვიყავი“, –- ამ- 
ბობდა თვითონ ბელინსკი. 

1820 წელს ბელინსკი ჩემბარის სამაზრო სასწავლებელში 
მიაბარეს. უკვე სკოლაშივე პატარა ბელინსკი ყურადღებას 

იპყრობდა თავისი ჭკუითა და დამოუკიდებლობით, ნაკითხო- 
ბით და საზრიანობით აგრეთვე საკუთარი ღირსების 

გრძნობით. 

1825 წელს, ჩემბარის სამაზრო სასწავლებლის დამთავრე-
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ბის შემდეგ, ბელინსკი პენზის გიმნაზიაში შევიდა. გიმნაზია 
ერთფეროვნებას და რუტინას: არ შვეძლო ბელინსკის მაძიე- 
ბელი და დამოუკიდებელი გონების დაკმაყოფილება. ამი- 

ტომ უკვე აქ, უნივერსიტეტში “'მესვლამდე, გენიო„ი ჭაბუკი 
ცოდნას ივსებდა და უმთავრესად დამოუკიდებელ კითხვას 

ეწაფებოდა, იგი კითხულობდა ისეთ წიგნებს ღა ჟურ- 

ხალებს, რომლებიც არათუ პროგრამით გათვალისწინებული 
არ იყო, არამედ პროგრამის სულისკვეთებას, .:შკარად ეწ“- 

ნააღმდეგებოდა. ამის შედეგად, როგორც ბელინსკისთან 

დაახლოებული გიმნაზიის მასწავლებელი პ: პოპოვი აღნიშ- 

ნავს, მომავალი დიდი კრიტიკოსი ოფიციალური უსულგულო 

მეფასებით თითქმის უკანააკნელ მოწაფედ ითვლებოდა, ნამ– 

დვილად კი პირველი მოწაფე იყო. 

1829 წელს, გიმნახიის კურსის დაუმთავრებლად, მრავალი 
სიძნელისა და დაბრკოლების გადალახვის შემდეგ, ბელინსკი 
შევიდა მოსკოვის უნივერსიტეტის სიტყვიერების ფაკულ- 

ტეტზე, ხაზინის ხარჯზე მყოფ სტუდენტად. უნივერსიტეტ- 

მა, რომლისკენაც ბელინსკი ასე ენერგიულად მიისწრაფოდ.. 

ვერ მიიზიდა იგი თავისი სწავლებით; მაგრამ სამაგიეროდ აქ 

ბელინსკიმ მრავალი ნიჭიერი და მოწინავე ახალგაზრდა გაიც- 

ნო და სწრაფად დაუახლოვდა მათ. უკვე ერთი წლის მემდეგ, 

1830 წლის 'მემოდგომაზე, ბელინსკი მეთაურობს სტუდენტთა 

წრეს, რომელიც უაზნოთაგან შესდგებოდა. ამ წრეში “სწავ- 

ლობდნენ რუს და უცხოელ ავტო<თა აკრძალულ წიგნებს. აქ 
წაიკითხა 19 წლის ბელინსკიმ ბატონყმობის წინააღმდეგ მი–- 

მართული თავისი დრამა „დმიტრი კალინინი“, რომელიც რა– 

დიშჩევის აშკარა გავლენით დაღ:წერა. ბელინსკი მალე "შენიშ- 

ხეს: „თვალყური ადევნეთ ამ ყმაწვილს; პირველი შემთხვე- 

ვისთანავე იგი უნდა გავაძევოთ“, ––- განკარგულებ. გასცა 
რექტორმა. შემთხვევაც მალე მიეცათ: ეს იყო ბელინსკის 

ხსენებული დრამა „დმიტრი კალინინი“, რომელიც მან 1831 
წელს წარადგინა საცენზურო კომიტეტში, სადაც უნივერსი- 
ტეტის პროფესორები შედიოდნენ. ამ დრამაში ბელინსკი თა- 

ვისი მთავარი გმირის პირით ამბობს: „ვენ მისცა-ადამიანთა
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ერთ ჯგუფს ეს დამღუპველი უფლება -–- თავისი ძალაუფ- 
ლებით დაიმონონ მათ მსგავს სხვა არსებათა ნება, წაართვან 
მათ წმინდა საუნჯე –– თავისუფლება? ბატონს შეუძლია თავ- 
შესაქცევად და გასართობად ტყავი გააძროს თავის მონას, 

შეუძლია პირუტყვივით გაჰყიდოს ის, გადასცვალოს ძაღლზე, 

ცხენზე, ძროხაზე, სამუდამოდ მოსწყვიტოს დედ-მამას, და- 

ძმას, ყველაფერს, რაც მისთვის საყვარელი და ძვირფასია“. 

უს დრამა ცენზურამ სცნო „უზნეო ნაწარმოებად, რომელიც 
უნივერსიტეტს არცხვენს“, და იმის საბაბი გახდა, რომ მისი 

ავტორი 1832 წლის სექტემბერს უნივერსიტეტიდან გაერიც- 
ზათ. ბელინსკი უნივერსიტეტიდან გარიცხეს „ნიჭის შეზღუ- 
დულობის“ მოტივით, მოტივით, რომელმაც სამუდამოდ მე- 
არცხვინა მისი ავტორები. რუსული და მსოფლიო კრიტიკის 

გენიოსი სიტყვიერების ფაკულტეტიდან გარიცხეს „ნიჭის 

შეზღუდულობის“ გამო! ჭეშმარიტად, უნივერსიტეტის მაშინ- 

დელმა მესვეურებმა,ა რომლებმაც ეს სისულელე მოჩმახეს, 
ცხადჰყვეს, რამდენად „შეზღუდული ნიჭის“ პატრონი იყვნენ 

თვითონ ისინი. 

ეს მძიმე განსაცდელი იყო, მაგრამ ახალგაზრდა ბელინსკი 

არათუ სულით არ დაეცა, არამედ კიდევ უფრო გამოიწრთო. 
როგორც ეს სჩვევია ადამიანს, რომელსაც ღრმად სწამს. თა- 

ვისი იდეების სიმართლე და სიდიადე. 
1833 წლის 20 სექტემბერს ბელინსკი დედამისს სწერდა: 

„მე არასოდეს «და „არსად არ დავიკარგები „ი თუმცა სასტიკი 
ბედი მუდამ მდევნის. დაღუპვას გადამარჩენს სუფთა სინღი- 
სი, იმაში დარწმუნებულობა, რომ უბედურება არ დამიმსა- 

ზურებია, ერთგვარი ჭკუა, გამოცდილების გვარიანი მარაგი, 

ყველაზე მეტად კი –– ხასიათის ერთგვარი სიმტკიცე. ჩემ) 

“უბედურებას არათუ ვუჩივი, არამედ იგი კიდეც მახარებს. 
საკუთარი გამოცდილებით მივხვდი, რომ უბედურების სკოლა 

საუკეთესო სკოლაა. მომავალი არ მაშინებს“ 1, 

  

1 მოგვყავს ა. ნ. პიპინის“ შრომიდა: „ბელინსკი მისი ცხოვრება და 

მიწერ-მოწერა“, ტ. I, გვ. 89, 1876.
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დიპლომის მიღების შესაძლებლობის ღაკარგვამ ბელინსკის 

ვერ დააკარგვინა თავისი მომავლის რწმენა, რადგან ეს მ–- 

მავალი მას წარმოედგინა არა ოფიციალური ცენზით და დეპ- 

ლომით უზრუნველყოფილი მშვიდი და მაძღარი ცხოერებია 

სახით, არამედ მხოლოღ უკეთესი მომავლისათვას ბრძოლის 

სახით. ბელინსკის ისლა რჩებოდა, რომ თვითონ მოეკიღნა 
ხელი სწავლისათვის ღა იმავე დროს ბრძოლა განეგრძო, გან- 

საკუთრებით ბევრი მისცა მას სტანკევიჩის განთქმულ?მ, 

წრემ; ამ წრეში ბელინსკი შევიდა მას შემდე:, რაც უნივე4- 
სიტეტიდან გარიცხეს–--1833 წლის შემოდგომაზე. ამ წრეში“. 
სადაც მედიოდნენ კ. აკსაკოვი, კუდრიავცევი, კეტხერი ღა 

პოეტი კლიუშნიკოვი, შემღეგ კი ბოტკინი და ბაკუნინი, გაძ- 

ლიერებით სწავლობდნენ” ფილოსოფიას და ლიტერატურა". 
აქ, ცხარე კამათის პროცესში, ჩამოყალიბდა ბელინსკის გა5- 

საკუთრებული ფილოსოფიური გონება. 

ცნობილია, რომ ბელინსკის ყველა ლიტერატურული მტრე- 

ბი –– და არა მარტო მტრები, არამეღ ხოგიერთი ლიბერალი 

მეგობრებიც –– არასოდეს შემთხვევას არ უშვებღნენ წერ-- 

ლობით ან ზეპირად ეწოდებინათ მისთვის „სწავლამოუთავე- 

ბელი სტუდენტი“. მაგრამ ამას, როგორც „დიდი ხანია სა- 
მართლიანად აღინიშნა, შეიძლებოდა გავლენა ჰქონოდა მხო- 

ლოდ იმ გონებამეზღუდულ ადამიანთა თვალმიდ„ რომლებ- 

საც დიპლომი მიაჩნდათ არა მარტო ღიღი სწავლულობის, 

არამედ აგრეთვე ღრმა ჰკუის ერთაღერთ საბუთად. მაგრამ 
როგორ დასცინა ისტორიამ ამ დიპლომიან და ტიტულები: ან 
ასაწავლულებსა და კრიტიკოსებს! 

1833 წელს ბელინსკიმ თანამზრომლობა დაიწყო ნადეჟდი- 
ნის ჟურნალ „ტელესკოპში“ და მის დამატება „მოლვაში“. 

სადაც თავდაპირველად ფრანგულიდან თარგმნილ მასალებს 
ათავსებდა, 1834 წლის სექტემბერს ახალგაზრდა კრიტიკოსმა 

„მოლვაში“ დაიწყო თავისი დიდი კრიტიკული სტატიის. გან- 

თქმული „ლიტერატურული ოცნებების“ ბეჭდვა, რომელმაც 
გაბედული და ახლებური მსჯელობით მაშინვე საყოველთაო 
ყურადღება მიიპყრო. ამ დროიდა5 ბელინსკის მჩქვფარე ლი-
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ტერატურული მოღვაწეობა სიკვდილამდე არ შეწყვეტილა. 
იგი „ტელესკოპსა“ და „მოლვაში"“ მუშაობდა 1838 წლამდე, 

როდესაც ეს ჟურნალები დახურეს იმიტომ, რომ „მოლვაში“ 
დაიბეჭდა პ. ჩაადაევის პირველი „ფილოსოფიური წერილი“. 

1838 –-- 1839 წლებში ბელინსკი „მოსკოვსკი 'ნაბლიუდა- 

ტელის“ ფაქტიური რედაქტორი გახდა. 1839 წლის. ზაფხულს 
ბელინსკი პეტერბურგს გადავიდა და თანამშრომლობა დაი- 
წყო კირეევსკის ჟურნალ „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიმი“, რო- 

მელშიც 1846 წლამდე მუშაობდა. ბელინსკის მოღვაწეობის 

მეოხებით ამ ჟურნალმა განსაკუთრებული ადგილი დაიკავა 

და დიდი პოპულარობა მოიპოვა. 
1843 წლის ნოემბერში ბელინსკიმ ცოლად შეირთო მ. 

ორლოვა. 

1846 წელს ბელინსკიმ ურთიერთობა გასწყვიტა კირეევ- 

სკისთან, რომელიც სასტიკ ექსპლოატაციას უწევდა მის კე- 

თილშობილებას და პრაქტიკულ ცხოვრებაში გამოუცდელო– 

ბას, და ოანამმრომლობა დაიწყო „სოვრემენნიკში/, რომე– 

ლიც ნეკრასოვისა და პანაევის ხელში გადავიდა. სასწრაფო 

და ინტენსიურმა საჟურნალო მუშაობამ, მუდმივმა მატერია– 

ლურმა გაჭირვებამ შეარყია დიდი კრიტიკოსის ისედაც სუს- 

ტი ჯანმრთელობა. 1847 წლის მაისში ბელინსკი, მისი მეგობ– 
რების მიერ შეგროვილი ფულით, საზღვარგარეთ წავიდა სამ– 
ჯურნალოდ. მაგრამ საზღვარგარეთ მკურნალობამ? მას ვერ 

უშველა, თანაც გული საყვარელ სამმობლოსაკენ მოუწევდა. 
იმავე წლის სექტემბერს იგი პეტერბურგში დაბრუნდა. მისი 

საბოლოოდ შერყეული ჯანმრთელობა სულ უფრო უარესდე- 

ბოდა, ვიდრე, 1848 წლის 7 ივნისს, 37 წლის კრიტიკოსს სიკვ– 

დილმა სუაცოცხლე არ მოუსწრაფა. 

სიკვდილის წინაც კი მისი ახრი ხალხს დასტრიალებდა, სა- 
| სიკვდილო აგონიით შეპყრობილი, იგი თავის ხალხზე ლაპარა- 
'კობდა და სულთმობრძავს, ეს სიტყვები ბაგეზე შერჩა. „სიკვ- 
ჯდილის წინ, –– გადმოგვცემს ტურგენევი, –– იგი ორი საათი 

ლაპარაკობდა განუწყვეტლივ, თითქოს რუს ხალხს ელაპარა- 
ებოდა; ხმირად მიმართავდა ცოლს, სთხოვდა ყოველივე კა4-
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გად დაემახსოვრებინა და სწორად გადაეცა მისი სიტყვებ-, 

ვისთვისაც ჯერ არს; მაგრამ ამ გრძელი სიტყვიდან თითქმ““ 

არაფრის გაგება აღარ შეიძლებოდა. შემდეგ იგი ანაზღად ღდა- 

ჩუმდა „და, სამინელი აგონიით შეპყრობილმა, ნახევარ საათC-. 
სული განუტევა“. ეს ცნობები ტურგენევმატეტყობა, ბელინ+- 

კის ახლობლებისაგან მიიღო. შემდგომში ბელინსკის ცოლი.- 

დამ გადმოსცა დიდი კრიტიკოსის მიერ სიკვდილის წინ ხ.ლხ-. 

მისამართით წარმოთქმული სიტყვის ზოგიერთი შინაარსი. 

ცოლისდის სიტყვებით, ბელინსკი ხმამაღლა. ნაწყვეტ-ნაწყვ-- 

ტად, აჩქარებით და სულმეხუთული ლაპარაკობდა „გენიახი. 
პატიოსნებაზე, აგრეთვე იმაზე რომ ახლა მას ვერ გაუგე :. 

"მაგრამ შემდეგ გაუგებენ”'. 
სიცოცხლეშივე ბელინსკიმ უზარმაზარი გავლენ მოიპოვ> 

მთელ მოაზროვნე და მოწინავე რუსეთში. მის Lტატიება, რო- 

მელთა მეტი წილი ხელმოუწერელი იყო. ყველა ერთბაშაღ 

ცნობდა; ამ სტატიებს მოუთმენლად მოელოდნენ, ხარბად 

ეწაფებოდნენ, გერცენი „წარსულსა და» ფიქრებში“ გაღდმოგვ- 
ცემს, რა სულსწრაფვით მოელოდა ბელინსკის ტატიებ" 

ახალგაზრდობა მოსკოვსა და პეტერბურგში კოველი თვის 25 

რიცხვიდან. სტუდენტები რამდენჯერმე შედიოდნენ ყავახა- 

ნებში, რათა გაეგოთ, მიღებულია თუ არა „ოტეჩესტვენნიე 

ზაპისკის“ მორიგი ნომერი.'ჟურნალს რომ და«-ნახავდნენ. კი- 
თხულობდნენ, შიგ ბელინსკის სტატია არის თუ არაო. და ხე–- 

ლიდან სტაცებდნენ. ამასვე გადმოგვცემენ ი. პანაევვი ღ> 
ვ. სტასოვი. 

ბელინსკის კრიტიკული სტატიების ფართო ყურადღება 

მარტოოდენ ლიტერატურის სფეროთი არ იფარგლებოდა. 

რადგან მათში ლიტერატურულ საკითხებთან ერთად განხი- 

ლული იყო ყველაზე მწვავე პოლიტიკური საკითხები. ბე- 

ლინსკის ლიტერატურულ-კრიტიკული სტატიები იწვევდნენ 

1 ა. ვ ორლოვა, მოგონებებიდან ბ. გ. ბელინსკის ოჯახური ცხოე- 
რების შესახებ. იხ. კრებული: „ბ. გ. ბელინსკი თანამედროვეთა მოგონ-- 

ბებით“. გვ) 300, 1929.
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დესპოტიზმისადმი სიძულვილს, ნერგავდნენ მოწინავე დე- 
მოკრატიულ იდეებს, ისინი პოლიტიკური აღზრდის მთელ 

სკოლას წარმოადგენდნენ. 
ვ. სტასოვი აღნიშნავს, რა ხარბად ეწაფებოდნენ მოწინავე 

ახალგაზრდები „რტეჩესტვენნიე ზაპისკის“ ყოველ ნომერს, 

როგორ ყიდულობდნენ ერთმანეთისაგან ჟურნალის ადრე წა- 
კითხვის უფლებას, და სწერს: „ბელინსკი გადაჭრით ჩვენი ნამ- 

დვილი აღმზრდელი იყო, არავითარ კლასს, კურსებს, თხზუ- 
ლებათა წერას, გამოცდებს და ყოველივე დანარჩენს ჩვენი 

განათლებისა და განვითარებისათვის იმდენი არ გაუკეთებია, 

რამდენიც მარტოოდენ ბელინსკიმ გააკეთა თავისი ყოველ- 

თვიური სტატიებით. ჩვენ ამ მხრივ არ გამოვირჩეოდით იმ- 

დროინდელი დანარჩენი რუსეთისაგან ბელინსკის უდიდესი 

მნიშვნელობა, რა თქმა უნდა, სრულებითაც არ ამოიწურებო- 

და მარტო ლიტერატურული ნაწილით; იგი გვიხელდა თვალს, 
გვიწრთობდა ხასიათს, ძალოვანი ადამიანის ხელით სჩეხდა პა- 

ტრიარქალურ ცრურწმენებს, რომლებითაც ცხოვრობდა მის 

დრომდე მთლიანად მთელი რუსეთი, იგი შორიდან ამზადებდა 
იმ საღ და მძლავრ გონებრივ მოძრაობას, რომელიც გან- 
მტკიცდა და მეოთხედი საუკუნის შემდეგ აზხვირთდა". 

ბელინსკის ლიტერატურულ-კრიტიკული მოღვაწეობის ასე- 
თი უდიდესი გამარევოლუციონერებელი გავლენა არ შეიძლე- 
ბოდა მეფის თვითმპყრობელობას შეუმჩნეველი დარჩენოდ.. 
მხოლოდ სიკვდილმა იხსნა დიდი კრიტიკოსი საპყრობილესგან, 

სადაც ასე „თავაზიანად“ ეპატიჟებოდა მას პეტრე-პავლეს ცი- 

ხის კომენდანტი. ეს ჯალათი, როგორც გერცენი გადმოგვცემს, 

როცა კი ბელინსკის ნევის პროსპექტზე შეხვდებოდა ხოლმე. 
შრავალმნიშვნელოვანი ხუმრობით ეტყოდა: „ჩვენთან როდის- 
ღა მობრძანდებით? მე სავსებით მომზადებული მაქვს თბილი 

დილეგი და მას მხოლოდ თქვენთვის ვინახავ“, მაშინაც კი, რო– 

დესაც ბელინსკი ლოგინად იყო ჩავარდნილი და მისი ბედი გა- 
ღაწყვეტილი იყო, დიდ კრიტიკოსს მესამე განყოფილება იბა- 

რებდა ახსნა-განმარტების მისაცემად. თუ თებერვალში დუ- 

ბელტი ბელინსკის წინადადებას აძლევდა თვითონ გამოცხადე-
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ბულიყო მესამე განყოფილებაში, რათა მას პირადად ი„გასცნო- 

ბოდა“, მარტში უკვე დიდი ხნის მწოლიარე ბელინსკის მან ჟან- 

დარმი გაუგზავნა. მესაე განყოფილებაში „დაბარებამ, შემ- 

დეგ კი ჟანდარმის ვიზიტმა ავადმყოფი კრიტიკოსი ღრმად 
მეაძრწუნა. დიდი კრიტიკოსის სიკვდილი რომ შეიტყო, დუ- 

ბელტმა ცინიზმით სთქვა: „აფსუს! ჩვენ მას ციხეში გამო- 

ვალპობდით!“ მაგრამ ჟანდარმერიამ იგი სიკვდილის შემდე- 

გაც არ მოასვენა. მის ცხედარს სასაფლაოზე მიაცილებდა 

სამი-ოთხი გადაცმული ჟანდარმი, ხოლო მისი სახელის წა“- 

მოთქმა, როგორც „სახელმწიფო დამნამავის“ სახელის., 

დიდხანს აკრძალული იყო. 

აქვე რამდენიმე სიტყვა უნდა ვთქვათ ბელინსკის გარეგ- 

ნობაზე, მით უმეტეს, რომ მისი შემორჩენილი ცნობილი 

ლიოოგრაფიული პორტრეტი, როგორც ი. ს. ტუ“გენევ- 

ამბობს, არასწორ წარმოდგენას იძლევა ბელინსკიხე. 

თვით ტურგენევი ასე აგვიწერს ბელინსკის გარეგნობას: 

„ეს იყო საშუალო ტანის, ადამიანი, ერთი შეხედვ“თ საკმაოდ 

ულამაზო და უშნოც კი, გამხდარი, მკერდჩავარდნილი და 

თავჩაქინდრული. ერთი ბეჭი მეორეზე შესამჩნევად წინ წა- 

მოწეული ჰქონდა. ყველას, არა მედიკსაც კი, მყისვე აოცებ- 
და მასში ჭლექის ყველა მთავარი ნიშანი.. თანაც იგი თითქ- 

მის გამუდმებით ახველებდა. მას ჰქონდა პატარა, ფერ- 
მკრთალი, მოყვითალო სახე, არასწორი, თითქოს ჩაჭვლეტი- 

ლი ცხვირი... ქერა -თმა სქლად გაღმოშლოდა თეთი, მშვე- 
ხნიერ, თუმცა დაბალ შუბლზე. მე არ მინახავს იმაზე უფრო 

ლამაზი თვალები, ვიდრე ბელინსკის თვალები. შისი ცის- 

ფერი თვალების სიღრმეში ოქროსფერი ნაპერწკლები ცია- 

ლებდა; ჩვეულებრივად ნახევრად მოჭუტული, წამწამებით 
დაფარული თვალები აგზნების ჟამს უგანიერდებოდა და 

უბრწყინავდა. მხიარულების ჟამს ამ „თვალებში გულთბილი 

სიკეთისა და უზრუნველი, _ბედნიერების --მომხიბზლველი 9 შუ- 

ქი „გამოკრთოდა. ბელინსკის სუსტი, ხრინწიანი, მაგრამ ს საა– 

მო ხმა ჰქონდა; ლაპარაკობდა განსაკუთრებული მახვილე- 
ბით, ფშვინვით „ჯიუტად, მღელვარედ და აჩქარებით“,
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იცენოდა გულიანად, ბავშვივით. მას უყვარდა ოთახმი სია- 
რული, როდესაც “ლამაზი პაწია ხელების თითებს სათუთუ- 

საეზე აკაკუნებდა რომელშიც რუსული თუთუნი ეყარა... 

უცხო ადამიანთა შორის, ქუჩაში ბელინსკის ადვილად იპყ- 
რობდა შიში, იგი იბნეოდა. შინ ჩვეულებრივად ნაცრისფე- 

რი ბამბიანი სერთუკი ეცვა და საერთოდ ძალიან ლახათია- 

ნად იყო. მისი კილო, მანერები, ტანის მოძრაობა ცხოვლად 

მოგაგონებდათ მის წარმოშობას, მთელი მისი ქცევა წმინდა 
რუსული, მოსკოვური იყო“ 1... 

მაგრამ რამდენადაც იგი ფიზიკურად სუსტი იყო, იმდე- 

ხად ძლიერი იყო სულიერად, შეუპოვარი და მგზნებარე მე- 
ბრძოლი იყო. „მე ქვეყნად მებრძოლი ვარ“, -- ამბობდა 

თვითონ ის თავის თავზე. უბრძოლველად, უმოქმედოდ მის- 

თვის სიცოცხლეც არ არსებობდა. იგი __თოფისწამალივით 
აენთებოდა, მისი ლოგიკა რკინისებური ხდებოდა, იგი მრის- 

ხანე ძალად იქცეოდა. როცა საქმე ' მის“ სანუკვრ რწმენას 
“შეეხებოდა. 

„მაგრამ ამ მორცხვ ადამიანში„ ამ უძლურ სხეულმი, --–- 

სწერს გერცენი, –– მძლავრ, გლადიატორულ ბუნებას დაე- 
სადგურებინა!- დიახ, ეს იყო ძლიერი მებრძოლი. მას ა“ 

'შეეძლო ქადაგება. სწავლება, მას ესაჭიროებოდა დავა. თუ 

წინააღმდეგობას არ წააწყდებოდა, თუ არ გააღიზიანებდნენ. 
იგი კარგად ვერ ლაპარაკობდა. მაგრამ როდესაც გაკენწლვას 

გრძნობდა, როდესაც მის ძვირფას რწმენასს ეხებოდნენ, 

როდესაც ლოყებზე კუნთები აუთრთოლდებოდა და ხმა გაუ- 

წყდებოდა ხოლმე, მაშინ უნდა გენახათ იგი: მოწინააღმდე- 

გეს ვეფხივით ეძგერებოდა, ნაფლეთებად გლეჯდა, სასაცი- 
ლოდ, საბრალოდ აქცევდა და თანაც გზადაგზა უჩვეულო ძა- 

ლით, უჩვეულო პოეზიით ავითარებდა თავის აზრს. დავა 

ხმირად თავდებოდა სისხლით, რაც “ვადღმყოფს ყელიდან 

წასკდებოდა ხოლმე. გაფითრებულს, სულშეხუთულს, მოლა- 

„'ეა___>>_>_ 

  

1 „ბესარიონ გრიგოლის-ძე ბელინსკი თანამედროვეთა მოგონებებით“, 

გვ. 209 –– 210.
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პარაკეზე თვალმიპყრობილს, მას აკანკალებული ხელით მიჰ- 

ქონდა ცხვირსახოცი პირთან და, თავისი ფიზიკური სისუს- 

ტით ღრმად შეწუხებული, გაცამტვერებული შეჩერდებო- 
და ხოლმე, როგორ მიყვარდა და როგორ მებრალებოდა იგ“ 
ამ წუთებში!“ 1,., 

გენიოსების ხასიათმი ყოველთვის არის რაღაც განLაკუთ- 
რებული, მკაფიო ნიშნები, რომლებიც ნათლად განსაზღვრა- 
ვენ მათს პიროვნებას და განასხვავებენ მათ სხვებისაგან. ბე- 

ლინსკის პირადი ხასიათის მთავარი ნიშანი იყო ცეცხლოვანი 
მგზნებარება. ბელინსკი მთლიანად გატაცება. ცეცხლი და 

მგზნებარებაა. „მგზნებარება ჩემი მშვენიერი სულის უმთავ- 
რესი ელემენტია. ეს მგზნებარება ჩემი ტანჯვისა და სიხა- 
რულის წყაროა“ბ,-––ამბობდა თვითონ ია. ამისათვის მას ჯერ 
კიდევ ახალგაზრდობისა -ს უწოდეს მეგობრებმა „ბობოქარი 

ბესარიონი“, და ეს საუკეთესოდ გამოხატავს მისი ხასიათის 

ერთ-ერთ უმთავრეს ნიშანს. მაგრამ ბელინაკის მგზნებარე- 

ბა ღა „ბობოქრობარ ჩვეულებრივი როდი იყო, ეს იყო რევო- 

ლუციონერის, მებრძოლის კეთილშობილური მგზნებარება. 
ბელინსკი დაუცხრომელი და შეუდრეკელი მებრძოლი 

იყო. ბრძოლა მისი მოწოდება იყო, მის დანიშნულებად იქ- 

ცა. ბელინსკი მოწოდებული იყო ახალი დემოკრატიული 
იდეების გამოსახატავად. მაგრტამ როგორ შეეძლო მას ამ 

იდეებს დამკვიდრება უბრძოლველად. თავგანწირული 
ბრძოლის გარეშე! მისი ხასიათის პირადი თვისებები საუ- 

კეთესოდ შეესაბამებოდა საზოგადოებრივ მოთხოვნილებებს. 

„ახლა სავსებით და ცხოვლად ვგრძნობ, -- ამბობდა თვითონ 

ბელინსკი, –– რომ მე დაბადებული ვარ ბეჭდვითი სიტყვით 

საბრძოლველად და რომ ჩემი მოწოდება, სიცოცხლე, ბედ- 

ნიერება, საზრდო არის პოლემიკა.. როგორც კი საქმე შეჟ- 

ხება ჩემს გულითად რწმენას, მაშინ მომეცით კათედრა და 

ხალხი... და ჩემს ბაგეთაგან წამოვა მგზნებარე და ძლიერი 
სიტყვების ნიაღვარი“, 

  

1 ა. ი გერცენი, თხზ, ტ. XII. გე. 24.
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ბელინსკის მგზნებარება გამოწვეული იყო მისი მაღალი და 
კეთილშობილი იდეებით. დიდი და მოწინავე იდეების გარეშე 
ჭეშმარიტი მგზნებარება შეუძლებელია. მგზნებარების პათოსი 
განისაზღვრება იდეებისა და რწმენის სიდიადით. ბელინსკის 

მაღალი და დიადი იდეები, მისი რევოლუციურ-დემოკრა- 
ტიული და პატრიოტული იდეები იყო „ბობოქარი ბესარიო- 

ნის“ მგზნებარების წყარო. ეს შესანიშნავად გამოსთქვა მის- 
მა დიდმა მემკვიდრემ და რევოლუციონერმა ჩერნიშევსკიმ 
ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილ ამონაწერში. „მის თითოეულ 
სიტყვას ასულდგმულებდა სამშობლოს სიყვარული, მისი 

კეთილდღეობის აზრი, სწერს ჩერნიშევსკმი ბელინსკის 
შესახებ. –– და მხოლოდ ამ მგზნებარე გატაცებით: აიხსნება 
მისი მოღვაწეობის შეუდრეკელი, დაუცხრომელი ენერგიაც 

და მისი მძლავრი გავლენაც საზოგადოებასა და ლიტერატუ- 

რაზე". 

ამით აიხსნება ბელინსკის არა მარტო მგზნებარება, არა- 

მედ განსაკუთრებული მჭევრმეტყველებაც და გავლენის ძა– 
ლა. „პუშკინზე დაწერილი სტატიების ავტორი, -- სწერდა 

ჩერნიშევსკი ბელინსკიზე, ––. დაჯილდოებული იყო იშვიათი 

მჭევრმეტყველებით; ყველა მისი სტატია, რომლებიც დაწე- 
რილია სახელდახელოდ, გადაუსინჯავად და შეუსწორებ- 
ლად, გადმოცემის უნივერსალობით უდავოდ, მი ჯსუთვნება 
იმ საუკეთესოს, რაც კი დღემდე არის ჩვენს პროზაში; 

იშვიათად თუ ვინმე სწერდა ჩვენში ისე, როგორც, ას... თუმ- 

ცა აქ საკვირველიც არაფერია: ჭეშმარიტი მჭევრმეტყველე- 
ბით დაჯილდოებულია კეთილშობილი ბუნების ადამიანი, 

რომელიც ენერგიულად ესწრაფვის ჭეშმარიტსა დ» კეთილს. 
ყველა ორატორი მჭევრმეტყველი იყო იმიტომ, რომ. მათ 
დიადი და კეთილშობილი სული ჰქონდათ. 

განა საჭიროა მისი დიალექტიკის მძლავრი ძალის აღნიშვ- 
ნა? ესეც ხომ იმ ადამიანთა განუყრელი თვისებაა რომლე- 
ბიც დიდი ჭკუით განირჩევიან. ესეც ხომ ბუნებისა მიერ იმ 

ადამიანებისათვის მინიჭებული აუცილებელი ჯილ-იოა, რო–- 

მელთა სიცოცხლის მიზნად ბუნებას დაუსახავს მხოლოდ სი–-
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კეთის მაღალი იდეების გამოცხადება და რომლებიც არ «ც- 

ნობენ არც ბედნიერებას, არც სიმშვიდეს, არც იმის სურ- 

ვილს, რომ ამ მისწრაფების გარეშე ემსახურონ„თავისი სამ- 
მობლოს სიკეთეს“ 1... = 

II 

ბელინსკის ცხოვრება და შემოქმედება მიმდინარეობდა 
რუსეთმი ბატონკმურ-მემამულური მეურნეობის კრიზისის 
გაძლიერებისა ღა გაღრმავების და 1848 წლის რევოლუციუ- 

რი მოვლენების მომწიფების პირობებში. ბატონყმურ-თვით- 

მპყრობელური რეჟიმის ყველა წყლული: ადამიანებით ვაუ- 
რობა, უუფლებობა, სიღატაკე, უვიცობა, ბიუროკრატიზმი, 

ხაზინის ქურდობა, ფარისევლობა და სხვა –– უაღრესად გან- 

ვითარდა და გაღრმავდა. ამან აიძულა აზნაურობის საუკეთე- 
სო ადამიანები პროტესტი განეცხადებინათ და გაელაშქრნათ 

ძირმომპალი, მაგრამ დამკვიდრებული ბატონყმური თვით- 
მპყრობელობის წინააღმდეგ. 1825 წელს იფეთქა დეკაბრისტ- 

თა აჯანყებამ. მეფის თვითმპყრობელობა სასტიკად გაუს- 

წორდა აჯანყების მონაწილეებს. მაგრამ გამარჯვებამ თვით- 

პყრობელობას სიმშვიდე და რწმენა ვერ მოუტანა. საშინ– 

ლად დამფრთხალმა თვითმპყრობელობამ კიდევ უფრო მოუ- 

ჭირა თავისი სახარელი ბიუროკრატიული მანქანის ყველა 

ხრახნი. „უნდა დაგვემორჩილონ და თავისი აზრები თავის- 

თვის შეინახონ“, –-– ასე ჩამოაყალიბა ნიკოლოზ პირველმა 

თავის ერთ-ერთ რეზოლუციაში თავისი პოლიტიკის მთელი 

პრინციპი. 

დეკაბრისტთა აჯანყება სასტიკად ჩაახშეს, მაგრამ მა5 
წარმოშვა რევოლუციონერთა ახალი თაობა. ამ თაობას ეკუ- 

თვნოდნენ ბელინსკი (აჯანყების დღეებში ის 14 წლის იყო)- 
გერცენი, ოგარიოვი და სხვ. 

1 „ლიტერატურნოე ნასლედიე“, # 25-26, 1936 წ., გვ. 140 –– 141. 

ე2. ბ. გ ბელინწსკი
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რუსეთში განმათავისუფლებელი მოძრაობის უკვე პირ- 

ველ ეპოქაში ––- თავადაზნურული პერიოდის ეპოქაში – 

რევოლუციური მოძრაობის ასპარეზზე გამოდიან და სულ 

უფრო მნიშვნელოვანი როლის შესრულებას იწყებენ უახ- 
ნოები –– წვრილი სამღვდელოებისა და მოხელეთა, მდაბიო- 
თა და ვაჭართა წრიდან "გამოსული ადამიანები. ბელინსკი, 
ეს გენიალური აუაზხნო, რუსეთის განმათავისუფლებელი 
მოძრაობიდან უაზნოთა მიერ აზნაურობის სრული გაძევების 

წინამორბედი იყო. თავის სტატიაში „მუშათა ბეჭდვითი სიტ- 

ყვის წარსულიდან“ ვ. ი, ლენინი სწერდა: „ჩვენს განმათავი- 
სუფლებელ მოძრაობაში უახნოთა მიერ ახნაურთა სრული 
განდევნის წინამორბედი ჯერ კიდევ ბატონყმობის დროს 

იყო ბ. გ. ბელინსკი“ 1, 
“ბელინსკის ფილოსოფიური და კრიტიკულ-ლიტერატურუ- 

ლი ნაწარმოებები ბატონყმობისას ღა თვითმპყრობელობის 
წინააღმდეგ ჩაგრული მასების პროტესტისა და ბრძოლის, 
მათი იმედების გამოხატულება იყო. ბელინსკი რევოლუ- 

ციურ-დემოკრატიული მოძრაობის უდიდესი მოთავე და წარ- 

მომადგენელი იყო. იგი მოუწოდებდა ბატონყმობისა და ცა- 
რიზმის რევოლუციური დამხობისაკენ. არ ცდებოდა ბელინს- 
კის იდეური მტერი თავადი ვიაზემსკი, როდესაც ასეთი სიტ- 

ყვებით ახასიათებდა დიდ კრიტიკოსს: „ბელინსკი, –– სწერ- 

და იგი, –– სხვა არა იყო რა, თუ არა ლიტერატურული მეამ- 

ბოხე, რომელიც ამბოხებას აწყობდა ჟურნალში, იმიტომ 

რომ ჩვენში 'არ იყო ადგილი ამბოხების მოსაწყობად მოე- 

დანზე“. 
ამიტომ ებრძოდნენ ასე შეურიგებლად ბელინსკის მის სი- 

ცოცხლეშიც და სიკვდილის შემდეგაც ბატონყმობის ყველა 
დამცველნი, მონარქისტები და ლიბერალები; ამიტომაც ეს 

ბრძოლა მისი სიკვდილის შემდეგაც კი ერთი წუთითაც არ 
შეწყვეტილა და განსაკუთრებული სიმწვავით ჩაღდებოდა 

ყოველ დაძაბულ ისტორიულ პერიოდში. 190” წელს კადე- 

1. ი ლენინი, თხზ., ტ. XXII, გვ. 341, მე-3 რუსული გამოცემა.
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ტების კონტრრევოლუციურმა იდეოლოგებმა თავიანთ ავად 
მოსაგონარ ჟურნალ „ეეხში“, გააფთრებული ბრძოლა გამოუ- 

ცხადეს რა რუსული და საერთაშორისო დემოკრატიზმის სა- 

ფუძელებს, ლანძღვა-გინებით მოიხსენიეს და დევნა -დაოწ- 

ყეს ღიდ რევოლუციონერ-დემოკრატ ბელინსკის. ბელინსკი» 

განთქმული „წერილი გოგოლს“ „ვეხელებმა” გამოაცხადეს 

/ „ინტელიგენტური განწყობილების მგზნებარე და კლასიკურ 
1 გამოხატულებად". „ჩვენი პუბლიცისტიკის ისტორია, ბე- 

I ლინსკის შემდეგ მოკიდებული, ცხოვრების შეგნების აზრით, 

სრული კოშმარია", - გაიძახოდნენ ისინი. ვ. ი. ლენინს თა- 
ვის სტატიაში „ვეხის შესახებ“ მოჰყავდა „ვეხის“, მისივე 

შესანიშნავი განსახღვრით რომ ეთქვათ, ლიბერალური რენე- 

გატობის ამ ენციკლოპედიის, ეს „აღმოჩენა“ და სწერდა: 

„ნაშ ასე. ყმა გლეხების განწყობილება ბატონყმობის წი- 

ნააღმდეგ, როგორც ჩანს, „ინტელიგენტური“ განწყობილება 

ყოფილა. ისტორია მოსახლეობის უაღრესად ფართო მასების 
პროტესტისა და ბრძოლისა 1861 წლიდან 1905 წლამდე რუ- 

სეთის) ცხოვრების მთელ წყობამი ბატონყმობის ნაშთების 

წინააღმდეგ, როგორც ჩანს, „სრული კომმარი!, ყოფილა 

ან, იქნებ, ჩვენი ჭკვიანი და განათლებული ავტორების აზ- 

რით, ბელინსკის განწყობილება გოგოლისადმი წერილში და- 

მოკიდებული არ იყო ყმა გლეხთა განწყობილებაზე? ჩვენი 

პუბლიცისტიკის ისტორია დამოკიდებული არ იყო ბატონ- 

ყმური ჩაგვრის ნამთებისაგან ხალხის მასებში გამოწვეულ 

აღმფოთებაზე?“ 1, 
ბატონყმობისა და თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ მი- 

მართულმა. განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ წარმოშვა და 

არ შეეძლო არ წარმოეშვა თავისი განმათავისუფლებელი ფი- 
ლოსოფიური თეორია. ეს თეორია იყო რუსული კლასიკური 
მატერიალისტური ფილოსოფია. რუსული კლასიკური მატე– 

რიალიზმი განმათავისუფლებელი მოძრაობის საფუძველზე 
წარმოიშვა და ამ მოძრაობასთან ერთად ვითარდებოდა. ბე- 
_–_ 

1. ხი- ლე ნიწი, თხხ. ტ. XIV, გვ. 219, მე-3 რუსული გამოცემა.
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ლიხსკიV როგორც განმათავისუფლებელი დემოკრატიული 

მოძრაობის ერთი უდიდესი მოთავეთაგანი, იმავე დროს რუ- 
სული კლასიკური მატერიალიზმის ერთ-ერთი ფუძემდებელი 

და კლასიკოსია. მაგრამ ბელინსკი, როგორც ცნობილია, მა- 

ტერიალიზმთან მივიდა არა ერთბამად, არამედ... წარმოუღ- 
გენლად მტანჯველი ძიებისა... და ბრძოლის პროცესის გზით. 

„თითქმის ნახევრი საუკუნის განმავლობაში, –– სწერდა 

ვ. ი. ლენინი, –– გასული საუკუნისს დაახლოებით 40-იანი 
წლებიდან 90-იან წლებამდე, მოწინავე აზრი რუსეთში, არ- 

ნახული, ველური და რეაქციული ცარიზმის მხრივ ჩაგვრის 

პირობებში, ხარბად ეძებდა სწორ რევოლუციურ თეორიას, 
რისთვისაც საკვირველი ბეჯითობით და გულმოდგინებით 

მისდევდა ევროპისა და ამერიკის ყოველ ლდა თითოეულ 

„უკანასკნელ სიტყვას“ 'ამ დარგში. მარქსიზმი, როგორც ერ- 
თადერთი სწორი რევოლუციური თეორია, რუსეთმა ჭეშმა- 

რიტად ტანჯვით შეითვისა გაუგონარი წამებისა და 
მსხვერპლის არნახული რევოლუციური გმირობის, წარ- 

მოუდგენელი ენერგიისა და თავდადებული ძიების, სწავლის, 
პრაქტიკული განსაცდელის, გულგატეხილობის, შემოწმები», 
ევროპის გამოცდილების დაპირისპირების ნახევარსაუკუნო- 
ვანი ისტორიით“). 

ძიების ეს პროცესი ბელინსკიმ დაიწყო. „ბობოქარი ბესა- 
რიონის“ ძიება: სწორი რევოლუციური თეორიის მისაკვლე- 

ვად, თავისი მგზნებარებითა და დრამატიზმით, გმირობითა 

და თავდადებით, მსხვერპლითა და ტანჯვით წარმოუდგენ- 
ლად გვეჩვენება. „ყოველი პროგრესი ცოდნაში, –– ამბობდა 
ბელინსკი თავის თავზე, –– მშვენიერი, პოეტური მოთხრობაა, 
მასში ზოგან აღბეჭდილია ღიმილი, მაგრამ მეტწილად ცრემ- 

ლები და წამებაა“. ს. მ. კიროვმა თავის შესანიშნავ სტატია- 
ში, რომელიც 1911 წელს გაზეთ „ტერეკში“ დაიბეჭდა ბე- 

ლინსკის ღაბადების 100 წლისთავის გამო, მას „დიდი მაძიე- 
ბელი“ უწოდა. 

1 ვ, ი ლენიწი, თხზ. ტ. XXV, გვ. 175, მე-3 რუსული გამოცემა.
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ბელინსკის ბრძოლა, მისი დაუცხრომელი ძიება იმდენაღვე 

შესანიშნავია, რამდენაღაც შეუპოვარი; მასში არის თავისე- 

ბური მკაცრი კანონზომიერება, ძალიან ბევრი რამ არის ჭკუის 

სასწავლი. ეს ძიება, უწინარეს ყოვლისა, მოწმობს, რომ თა- 

ვის დროზე გავრცელებულ ყოველ ფილოსოფიურ სისტე? 
ბელინსკი მიმართავდა არა თავისთავად, არამედ აქტუალურ 

სოციალურ-პოლიტიკურ პრობლემებში ჩასაწვდომად და მა- 

თი ღრმად გააზრების მიზნით. ამ სისტემებში ეძებდა იგ“ 

თავისი რაღიკალურ-განმანათლებელი და რევოლუციურ-დე- 

მოკრატიული იდეების დასაბუთებას. როგორც კი იგი დარ- 

წმუნდებოდა, რომ ესა თუ ის ფილოსოფიური მოძღვრება ამ 
მიზნით არ გამოდგებოდა, ––- ეს კი სწრაფად ხდებოდა, –– 
იგი მყისვე უარჰყოფღა და ულმობლად აკრიტიკებდა ამ მო- 

ძღვრებას. ამრიგად, ბელინსკის მიერ გერმანული იდეალი"- 

ტური ფილოსოფიის სისტემების უარყოფა მათი ჩვეულებ- 
რივი უარყოფა კი არ იყო, არამედ ეს იყო განდგომა მათგა5. 

როგორც მოწინავე რევოლუციური იდეების დასასაბუთებ- 

ლად უვარგისი სისტემებისაგან. ბელინსკის მიერ შელინგის. 

ფიხტეს, ჰეგელის ფილოსოფიის უარყოფა ––- ეს იყო იღეა- 

ლისტურ მოძღვრებათა გასამართლება და იმ განაჩენის გამო- 

ტანა, რომ ეს მოძღვრებანი არ გამოდგებოდნენ რადიკალურ- 
განმანათლებელი და რევოლუციურ-–დემოკრატიული იდეების 

დასაბუთების ნამდვილ იარაღად. ამრიგად. ბელინსკის ფი- 

ლოსოფიურ განვითარებაში მთავარი და გადამწყვეტი არის 
არა მიმართვა და დროებითი მიღება შელინგის, ფიხტეს 
და ჰეგელის ფილოსოფიისა. არამედ განდგომა, '?· დაძლევა 

და კრიტიკა ამ იდეალისტური სისტემებისა ამიტომ ბე- 

ლინსკის ფილოსოფიური განვითარებისა და რუსული აზრო- 
ვნების ისტორიაში მისი ადგილის ამკარა ფალსიფიკაციას 
წარმოადგენს ბურჟუაზიული და ლიბერალური მკვლევარე- 

ბის მიერ გავრცელებული შეხედულება, თითქოს ბელინსკი 

სხვადასხვა პერიოდში 'მელინგის, ფიხტეს და პეგელის უბრა- 
ლო მოწაფე ყოფილიყოს. 

ამასთან, ბელინსკის „ცოდნის პროგრესის“ მთელი ტანჯვ--
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თი პროცესი გვიჩვენებს მატერიალიზმის ძალას, მატერია- 
ლიზმისა, რომელთანაც „ბობოქარი ბესარიონი“ მივიდა მთე- 

ლი თავისი მტანჯველი და მოწამებრივი ძიების შედეგად. 
მატერიალიზმშმი და არა იდეალიზმში, არა აზ უკანასკნელის 
თუნდაც დიალექტიკურ ფორმაში, ჰპოვა ბელინსკიმ საფუ- 

ძველა თავისი, ბატონყმობის საწინააღმდეგო და რევოლუ- 
ციურ-დემოკრატიული, იდეებისათვი. ბელინსკი ღრმად 

ჩასწვდა მატერიალიზმს და მისი თვალსაჩინო კლასიკოსი 

გახდა. სწორი რევოლუციური თეორიის ძიებამი ბელინსკის 
მიერ განვლილი მთელი ტანჯვითი გხა არის სხვადასხვა სახის 

იდეალიზმზე მატერიალიზმის გამარჯვების გზა. ეს არის სხვა- 

დასხვა სახის იდეალიზმის გამოცდის, განსჯისა და უარყოფის 
და მატერიალიზმის მიღების გზა. ამამია ბელინსკის ფილო- 
სოფიურ ძიებათა ღრმა აზრი და დიდი მნიშვნელობა, 

„მან (ბელინსკიმ. –– ა. ქ.), – სწერდა კიროვი აღნიშნულ 

სტატიაში, –– გამოხატა მთელი პროტესტი გარემომცველი 
„საზიზღარი სინამდვილის“ წინააღმდეგ და თავისი გენიის 

მთელი სიდიადე ჭეშმარიტების ძიებისაკენ წარმართა. 

„დამისაზელე ჭეშმარიტება!“ –– მოუხმობდა იგი გამჭრიახ 
გონებას, ხარბად, დაუცხრომლად და მგზნებარედ გაემურა 

იგი ამ ჭეშმარიტების საძიებლად, და მისმა მძლავრმა ხმამ 

საყვირივით (დაიქუხა შავბნელ ეპოქაში, ეს ხმა აკავშირებდა 

ერთმანეთთან ყოველივე. ცოცხალსა და საუკეთესოს, რა- 
საც კი შეეძლო ”შეეთვისებინა სიმართლე-ჭეშმარიტება და 

სიმართლე-სამართლიანობა. ჭაბუკობისს დაწერილ ტრაგე- 

დიით „დმიტრი კალინინით“ დაწყებული და სიკვდილის წინ 

დაწერილი მისი წერილებით დამთავრებული, ყველაფერი 

გამსჭვალულია ამ მხურვალე ძიებით.. ტურგენევმა ბელინს- 

კის „ცენტრალური ფიგურა“ უწოდა; უფრო სწორი იქნებო- 

და მისთვის გვეწოდებინა რუსული საზოგადოებრივი ახრის 

მოსე, რომელმაც იგი შიშველი აბსტრაქციის ბნელი ლაბი- 

რინთებიდან რეალიზმის თელილ გზაზე გამოიყვანა. თავისი
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ხანმოკლე სიცოცხლის მანძილზე მან განვლო ყველა ეკალ- 

ხარი –– უნაყოფო მეტაფიზიკიდან მეცნიერულ მსოფლქჭვრე- 
ტამდე “ 1, 

III 

ჩვეულებრივ ფიქრობდნენ, რომ ბელინსკის ფილოსოფიუ- 
რი ძიებანი იწყება სტანკევიჩის წრემი მისი შესვლის პერიო- 

დიდან. მაგრამ ეს ტრადიციული თვალააზრისი, როგორც 

უახლესი გამოკვლევები გვიჩვენებენ სწორი არ არის. ბე- 
ლინსკის 1829 –– 1832 წლების პერიოდის წერილების ანა- 

ლიზი, უნივერსიტეტის სტუდენტთა იმ წრის ხასიათისა და მი- 
მ:რთულების შესწავლა რომელსაც იგი მეთაურობდა, გან- 

| აკუთრებით დრამა „ღმიტრი კალინინის" იდეური შინაარს“. 

აგრეთვე „ლიტერატურული ოცნებების“ გამოქვეყნებამდე 
„მოლვაში“ დაბეჭდილი სტატიების ანალიზი და შესწავლა 

დამაჯერებლად გვიჩვენებს,„ ფილოსოფიისადმი ახალგაზრდა 
ბელინსკის ღრმა ინტერესს, მოწმობს, რომ იგი კარგად იც- 

ნობდა იმდროინდელ მოწინავე ფილოსოფიურ და საზოგა- 

დოებრივ აზრს უწინარეს ყოვლისა კი რადიშჩევის გან- 

თქმულ წიგნს –– „მოგზაურობა პეტერბურგიდან მოსკოვს“. 

თავისი დრამის შესახებ, რომლის ბედმა ასე სასტიკად გაა- 
ცამტვერა მისი ახალგაზრდა ავტორის მთელი იმედები, ბე- 
ლინსკი სწერდა: „ამ თხზულებაში ჭეშმარიტების სიყვარუ- 

ლით ანთებული გულის მთელი მგზნებარებით, უსამართლო- 
ბის მოძულე სულის მთელი აღმფოთებით წარმოვადგინე 

საკმაოდ ცოცხალ და სწორ სურათში იმ ადამიანთა ტირანო- 
ბა, რომლებმაც მიითვისეს დამღუპველი და უსამართლო უფ- 

ლება თავიანთ მსგავსთა ტანჯვა-წამებისა“. 
ამ წერილში ნათლად ჩანს დრამის რადიკალურ-რევოლუ- 

ციური ხასიათი. ახალგაზრდა ბელინსკის ამ იდეების გამომუ- 

1.ს. მ კიროვი. დიდი მაძიებელი, ჟურნ, „კრასნაია ნოვ", # 10--11, 

1939 წ., გვ. 146 –– 147.
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შავებაში, პირად დაკვირვებებთან ერთად, დიდი როლი მშეას- 
რულა რადიშჩევმა. რადიმჩევის „მოგზაურობასთან“ „დმიტ- 

რი კალინინის“ კავშირი ტექსტუალურად დასტურდება; აქ 

დამთხვევაა სიუჟეტითაც და ავტორის განზრახვის ხასიათი- 

თაც. ამ გარემოებას –– რადიშჩევის დემოკრატიული და ბა- 
ტონყმობის საწინააღმდეგო იდეების გავლენას ახალგაზრდა 

ბელინსკიზე –– დიდი პრინციპული მნიშვნელობა აქვს გენია- 
ლური მოაზროვნისა და კრიტიკოსის მთელი შემდგომი ფი- 
ლოსოფიური ევოლუციის სწორად გარკვევისათვის. ეს გა- 
რემოება სულ სხვაგვარად აყენებს ბელინსკის ეგრეთწოდე- 

ბული „მოწაფეობისა“ და მისი ფილოსოფიური განვითარების 

ხასიათის საკითხს. 

ბელინსკის საგანმანათლებლო „და ბატონყმობის საწინა.ღ- 

მდეგო იდეები, რომლებიც მასში ჯერ კიდევ პჭაბუკობისას 
გამომუშავდნენ რადიშჩევის გავლენით შემდგოზმი უტო- 
პიური სოციალიზმისა და რევოლუციური დემოკრატიზმის 
იდეებამდე განვითარდნენ. ეს გარემოება საშუალებას გვაძ- 

ლევს გავარკვიოთ ბელინსკის განსხვავება და დიდი უპირა- 
ტესობა არა მარტო იდეალისტების -–– შელინგის, ფიხტეს და 
ჰეგელის, არამედ მატერიალისტ ფოიერბახის მიმართაც კი. 

ეL არის მათ მიმართ ბელინსკის უპირატესობის გაგების გა- 
საღები. ეს მყისვე გასაგები ხდება უკვე შელინგის-–-ამ ერთ- 

ერთი პირველი მოაზროვნის მაგალითით, რომელმაც თავისე- 
ბური გავლენა მოახდინა ბელინსკიზე. მელინგის ფილოსო- 
ფიის გავლენა ჩანს „ლიტერატურულ ოცნებებში“, რითაც 

წინამდებარე ერთტომეული იწყება. აქ ბელინსკი იდეალის- 
ტია. ბელინსკი სწერს: „მთელი უსაზღვრო, მშვენიერი სამყა- 

რო სხვა არაფერია, თუ არა სუნთქვა ერთიანი მარადიული 
იდეისა (ერთიანი, მარადიული ღვთაების აზრისა), რომე– 
ლიც მჟღავნდება ურიცხვი ფორმების სახით, როგორც დი- 
დებული სანახაობა აბსოლუტური,,ერთიანობისა უსასრულო 
მრავალფეროვნებაში მხოლოდ მომაკვდავის მგზნებარე 
გრძნობას შეუძლია თავის ნათელ წუთებში ჩასწვდეს, თუ 
რაოდენ დიდია სამყაროს ამ სულის სხე ული, რომლის
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გულს შეადგენენ უზარმაზარი მზეები, ძარღვებს–-ცის იკან- 
კლედი, ხოლო სისხლს-–-- წმინდა ეთერი. ამ იდეისათვის 
მოსვენება არ არის: იგი ცოცხლობს განუწყვეტლიე, ესე იგი 
ჰქმნის განუწყვეტლივ, რათა დაანგრიოს, და ანგრევა, რათა 

მეჰქმნას. იგი განსხეულდება კაშკამა მზეში, დიდმშვენიერ 

პლანეტაში, ცთომილ კომეტში; იგი ცოცხლობს და სუნთ- 

გავ, ზღვათა მღელვარე მოქცევებსა და მიქცევებშიაც. 
უდაბნოთა მძვინვარე გრიგალშიაც, ფოთოლთა შრიალშიაც, 
ნაკადულის რაკრაკმიაც, ლომის ბრდღვინვაზიაც. ჩვილის 

ცრემლშიაც, სილამაზის ღიმილმიაც. ადამიანის ნებისყოფა- 
მიაც, გენიოსის მწყობრ ქმნილებებშიაც“. 

ეს ამკრა იდეალიზმია და მას არ 'შეეძლო უარყოფითი 
გავლენა არ მოეხდინა მთელი რიგი ლიტერატურული ღა იL- 

ტორიული მოვლენებისა და პრობლემების გადაწყვეტისაL. 

მაგრამ საკითხი ამით არ ამოიწურება. ბელინსკი აქ გაზო- 
ღის არა მარტო როგორც იღეალისტ“, არამეღ როგორც გან- 

მანათლებელიც, და ისეთი დასკვნები გამოჰყავს, რომლე- 

ბიც არათუ თვით შელინგს არ გამოუყვანია არამედ არც 

მქ უდგებოდა მის ფილოსოფიას. როგორც არისტოკრატიულ 

რეაქციას საფრანგეთის რევოლუციისა და ფრანგული მატე- 

რიალიზმის იდეებზე განმაზათლებელი ბელინსკი იბრძვის 

ბატონყმობის გაუქმებისათვის ხალხის ფართო მასების გა- 

ჩათლებისა და მათი მატერიალური კეთილდღეობისათვის, 

ხალხს სულისკვეთების გამომხატველი ლიტერატურისა- 
თვის, ხალხური თეატრისათვის და ა. მ. ამ საგანმანათლებლო 

იდეების შმელინგის იდენტურობის ფილოსოფიაში ამოკითხვა 

არ შეიძლებოდა, ისინი თვით ბელინსკის საკუთარი იდეებია. 

ბელინსკის სწორედ ეს საგანმანათლებლო იდეები აძლევ- 
ღნენ მის შრომას გამაცოცხლებელი განახლების ძალას, ისინი 

განაპირრობებდნენ მის უდიდეს როლსა და მნიშვნელობას. 

ბელინსკის ამ შრომას, მასში გამოთქმული“ საგანმანათლებლო 

იდეების გამო ცივად და მტრულად შეხვდნენ შმელინგის 

ყველაზე ერთგული მიმდევრები –– სლავიანოფილები. 

ბატონყმურ-თვითმპყრობელური სინამდვილის უარყოფის
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გზაზე დამდგარი ბელინსკი სულ უფრო და უფრო ღრმად 
ავითარებდა ამ იდეებს. მაგრამ იგი ამ უარყოფას ჯერ კიდევ 
ახდენდა არა თვით სინამდვილის ნიადაგზე, არა ობიექტუ- 
რად, არამედ სუბიექტურად, გარემომცველი სინამდვილის 
დაპირისპირებით უფრო უკეთესი და სასურველი სინამდვი– 
ლისადმი, ე. ი. იდეალური სინამდვილისადმი. ამ შემცდარმა 

იდეალისტურმა დებულებამ, მისი შემდგომი გაღრმავებისას, 
ბელინსკი მიიყვანა სუბიექტურ იდეალიზმამდე, რომელმიც 
სუბიექტურმა აქტივიზმმ თავის უკიდურეს გამოვლინებას 

მიაღწია. 

დროზდოვის წიგნზე („ზნეობრივი ფილოსოფიის სისტემის 

ცდა“) დაწერილ თავის სტატიაში, რომელშიც ნათლად გამო–- 
ხატულია სუბიექტური იდეალიზმის იდეები, ბელინსკი სწერ- 

და: „ფაქტები და მოვლენები არ არსებობენ თავისთავად; 

ყველა ისინი ჩვენშია... გარეგანი საგნები მხოლოდ ბიძგს აძ- 
ლევენ ჩვენს მე-ს და მასში აღძრავენ ცნებებს, რომელთაც 
იგი ამ საგნებს ანიჭებს. ჩვენ ამით სრულებით არ გვიხდა 
უარვყოთ ფაქტების შესწავლის საჭიროება; პირიქით, ასეთი 

შესწავლა სრულიად აუცილებელ რამედ მიგვაჩნია. მხოლოდ 
ანასთან ერთად გვინდა ვთქვათ, რომ ეს "შესწავლა წმინდა 

გონებაჭვრეტითი უნდა იყოს და ფაქტები აზრით უნდა აიხს- 
ნას და არა აზრები იქნას გამოყვანილი ფაქტებიდან. სხვანაი- 

რად მატერია იქნება სულის საწყისი, ხოლო სული -–- მატე- 

რიის მონა“. 
აქედან გასაგებია „სულის მეუფების“ განდიდება და გა- 

რემომცველი სინამდვილიდან გაქცევა. ამაშია ბელინსკის 

იდეალიზმი და სუბიექტივიზმი მაგრამ ბელინსკის სუბიექ- 
ტივიზმი განსხვავდებოდა ფიხტეს სუბიექტივიზმისაგან, რად- 

გან ბელინსკის ეს სუბიექტივიზმი გვევლინება –– თუმცა არა 

კანონზომიერად –– როგორც საგანმანათლებლო იდეალების 

დასაბუთება, „ფიხტეანიზმი,––ამბობდა თვითონ ბელინსკი,-– 

გავიგ,ე როგორც რობესპიერიზმი და ახალ თეორიაში 

სისხლის სუნი ვიყნოსე. ფიხტეანობის ასეთი გაგება, რაც 

ფიხტეანიზმის ბუნებას არ ეგუებოდა, მისგან სწრაფ განთა–
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ვისუფლებას მოასწავებდა არ შეიძლებოდა საფრანგეთის 

რევოლუციისადმი ღრმა თანაგრძნობასთან შეთავსებულიყო 
მეხედულება, რომელიც სინამდვილეს აჩრდილად სთვლიდა. 

და ეს ასეც მოხდა. ფიხტეს ფილოსოფიით ბელინსკის თავი- 

სებური გატაცება ძალიან ხანმოკლე იყო, იგი მოიცავს პე- 
რიოდს 1836 წლიდან 1837 წლის შემოდგომამდე. 

ფიხტეს სუბიექტური ფილოსოფიის აბსტრაქტულობა და 

რეალური სინამდვილისგან განდგომა გამოუსადეგარი გახდა 
ბელინსკისათვის, რომელსაც მუდამ აწუხებდა თავისი გარე- 
მომცველი სინამდვილის მდგომარეობა და მპჭიდროო დაკავ- 

მირებული იყო მასთან. სინამდვილი"საგან ბელინსკის დროე- 
ბითი განდგომა, იდეათა სუბიექტურ სამყაროში გაქცევა გა- 

მოწვეული იყო კრიტიკოსის მიერ დაგმობილი სინამდვილის 
გაუმჯობესები მიზნით, ვინაიდან იგი სუბიექტს იმიტომ 
მიმართავდა, რომ მასმი ხედავდა ერთადერთ ძალას, რომელ- 

საც შეეძლო სინამდვილის შეცვლა მისი გაუმჯობესების მი- 

მართულებით. მაგრამ ბელინსკი მალე დარწმუნდა, რომ ს-- 
ნამდვილისაგან განდგომილი სუბიექტური ცნობიერების სფე- 

როში არავითარ წყევა-კრულვას, რეალური სინამდვილისადმი 

არავითარ აბსტრაქტულ-თეორიულ მტრობას არ ძალუმძს სი- 

ნამდვილის გაუმჯობესება. ამიტომ მან მთელი გზნებით და 

ენერგიით მიმართა თვით სინამდვილეს. „სული მო მოიქანცა გან– 

ყენებულობით, -– სწერდა ბელინსკი 1836 წლის შუა აგვის- 
ტომში, -–- და მას სინამდვილესთან დაახლოება სწყუროდა“. 

სინამდვილესთან ამ დაახლოების გზაზე ბელინსკიმ მიმართა 

ჰეგელს, რომლის ობიექტურ-იდეალისტური და დიალექტი– 
კური ფილოსოფია გაცილებით მეტ ყურადღებას აქცევდა ის- 

ტორიას და სინამდვილეს, ვიდრე ფიხტე და ყველა წინამორ– 

ბედი იდეალისტი. რინამდვილისადმი ჰეგელის ფილოსოფიის 

ა? ყურადღებამ იმდენად მიიზიდა სინამდვილესთან დაახლოე- 

ბას მოწყურებული ბელინსკი, რომ მან მთლიანად აითვისა ეს 

მოძღვრება და ვერ დაინახა მისი კონსერვატიული და რეაქ– 

ციული ხასიათი. „..ვუყურებ სინამდვილეს, –– სწერდა ბე- 

ლინსკი, –– რომელიც წინათ ესოდენ მეზიზღებოდა, და იდუ- 

მალი აღტაცების თრთოლა მიპყრობს, რადგან შესმის სინამ-
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დვგილის გონივრულობა, ვხედავ, რომ იქიდან არაფრის ამოგ- 
დება არ შეიძლება და მასში არაფრის დაგმობა და უარყოფა 
არ შეიძლება“. ჰეგელის ცნობილ დებულებას: „რაც ნამდვი- 
ლია, ის გონივრულია; ყოველივე გონივრული ნამდვილია“,-– 

ბელინსკი კონსერვატიულ, რეაქციულ განმარტებას აძლევ- 
და. ამის შედეგად „ბობოქარმა ბესარიონმა, თუმცა ეს 

ძნელი წარმოსადგენია, დაიწყო ნიკოლოზ პირველის საზიზ- 

ღარ სინამდვილესთან შერიგების ქადაგება, როგორც ნაძდ- 
ვილ და, მაშასადამე გონივრულ სინამდვილესთან. ასეთი 

იდეებით არის გაჟღენთილი ბელინსკის სტატიები: „ბორო- 

ღინოს წლისთავი“ (1839 წ.), „ბოროდინოს ბრძოლის ნარკვე- 
ვები“ (1839 წ.) და „მენცელი, გოეთეს კრიტიკოსი“ (1839 წ.). 
ბელინსკი ბურჟუაზეულ და ლიბერალურ მკვლევართ 

უყვართ დიდი კრიტიკოსის მოღვაწეობის ამ ტრაგიკული პე- 
რირდის ყოველნაირად გაზვიადება. მაგრამ მათ არ ესმით და 
არ სურთ გაიგონ, რომ დიდი კრიტიკოსი მაშინაც კი, როდე–- 

საც ქადაგებდა ნიკოლოზის რუსეთის სინამდვილესთან შძე- 
რიგებას, მის“ გონივრულობას, ამ სინამდვილეს არ სთვლიდა 

რუსეთის მთელი ისტორიის უკანასკნელ, უმაღლეს დამთავ- 

რებად, როგორც ამას ჰეგელი სჩადიოდა პრუსიის მიმართ. 

ბელინსკი, მაშინდელი რუსეთის სინამდვილის გონივრუ- 
ლობას რომ ქადაგებდა, სრულებითაც სამარადისოდ არ ამ- 

კვიდრებდა ბატონყმურ-თვითმპყრობელურ წყობას, როგორც 

რუსეთისა და მსოფლიო ისტორიის აბსოლუტურ სრულქმნი- 

ლებას, რომელსაც არავითარი საზოგადოებრივ-ისტორიული 
განვითარება, არავითარი პროგრესი თითქოს -არ მოჰყვებოდა 
და არ უნდა მოჰყოლოდა. ბელინსკი ამ პერიოდშიც აღიარებ- 
და რუსეთის და მთელი მსოფლიო ისტორიის შემდგომ ორ- 
განულ და პროგრესულ განვითარებას. ' ამით განსხვავდება 

ბელინსკი ჰეგელისაგან. ბელინსკის მუდამ სწამდა რუსეთისა 
და მთელი კაცობრიობის უკეთესი მომავალი და ეს «რწმეხა 

მასში არასოდეს არ ჩამქრალა. ბელინსკი სცდებოდა მხოლოდ 
ამ მომავლისაკენ მიმავალი სწორი გზების გამონახვაში. რუ- 
სეთის საზიზღარ სინამდვილესთან შერიგება, მისი გონივრუ- 

ლობის ქადაგება დედი კრიტიკოსის ერთ-ერთი ტრაგიკული
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მეცდომა იყო ამ ძნელ გზაზე. რა მწარედ ნანობდა ღა იტაზ- 
ჯებოდა შემდეგ ის თავისი ამ შეცდომებისათვის, როდესაც 

მთელი მათი სიღრმით დაინახა ისინი. მისი დამსჯელი სინა5-- 
სი არც იმან დაამშვიდა, რომ ეს შეცდომები, რაოდენ ღრმაც 

უნდა ყოფილიყო ისინი, მან ჩაიდინა სრულიად გულწრფე- 
ლად და დიადი მიზნების გულისათვის. აი როგორი სიტყვე- 
ბით უარჰყო თვით ბელინსკი თავისი შერიგება სახიზლარ 
სინამდვილესთან „გამოვიღვიძე, –- სწერდა იგი 1840 წლის 

11 ღეკემბერს ბოტკინა, –– და ჩემთვის საზარელია ჩემი ძი- 

ლის გახსენება.. ხოლო ეს ძალდატანებითი “შერიგება რუ- 
სეთის საზიზღარ სინამდვილესთან, მატერიალური, პირუტუ- 

ვული ცხოვრების ამ ჩინურ სამეფოსთან, სადაც ფეხსვებგალ- 

გმულია ჩინის სიყვარული, ჯერის სიყვარული, ფულის სიყ- 
ვარული, მექრთამეობა, ურელიგიურუობა, გარყვნელება; «-ა- 

დაც არ არსებობს არავითარი სულიერი ინტერესი; სადაც 

ზეიმობს უსირცხვილო და თავხედური სისულელე და უ5ი- 
კობა; სადაც ყველაფერი ადამიანური, რამღენადმე ჭკვიანუ- 
რი, კეთილმობილი, ნიჭიერი დასაჩაგრავად და სატანჯევლაღ 

არის განწირული; სადაც ცენზურა გადაიქცა სამხედრო წეს- 
დებად გაქცეული ახალწვეულების შესახებ; საღაც აზრთა 

თავისუფლება... მოსპობილია.. სადაც პუშკინი სიღატაკეშძი 
ცხოვრობდა და დაიღუპა როგორც მსხვერპლი სახიხღრობი- 
სა, ხოლო გრეჩები და ბულგარინები ჯაშუშობის სა- 
'მუალებით მთელ ლიტერატურას მართავენ და განცხრომით 
ცხოვრობენ. ...არა, დე, გახმეს ის ენა, რომელიც კრინტს დას– 
ძრავს ყოველივე ამის გამართლების მიზნით, –– და თუ ჩემი 

ენა გახმება –- არავის შევჩივლებ. რაც არსებობს, ის გონივ- 
რულია: კი მაგრამ, ჯალათიც ხომ არსებობს, და მისი არსე- 
ბობა გონივრული და ნამდვილია, მაგრამ მიუხედავად ამისა 

იგი საიზხღარი და საძაგელია. ამიერიდან ჩემთვის... აბსო- 

ლუტისტი და მათრახით დამსჯელი –- ერთი და იგივეა“. 
ეს. სისხლით დაწერილი სიტყვები უბრალო მონანიება რო- 

დია. ეს არის იმ ცეცხლის ნაპერწკლები, რომელმაც ადამიანი 
გამოაწრთო. ბელინსკის მიერ ჰეგელის ფილოსოფიის გადა- 

ლახვის უმნიშვნელოვანესი პირობა იყო დიდი კრიტიკოსის.
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ბუნების ორი, ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული თვი- 

სება –– რევოლუციური სულისკვეთება და პატრიოტიზმი. ეს 
ორი თვისება, რომლებიც მის მგზნებარე მკერდში არასოდეს 
ჩამქრალა, იმ პირობებში„ როდესაც მან პეტერბურგში ასე 
ახლოს დაინახა თვითმპყრობელობის მთელი საშინელებანი, 

განსაკუთრებით მკაფიოდ გამოიკვეთა და დიდი კრიტიკოსი 
გამოიყვანა ჰეგელის ფილოსოფიით გარინდებიდან, ინდიური 
მყუდროებისა და მჭვრეტელობის ქადაგებიდან, როგორც ეს 

გერცენმა სთქვა. რაც უფრო მტანჯველი იყო ჰეგელის ფი- 
ლოსოფიით გარინდების წინააღმდეგ ბრძოლა, მით უფრო 

გამოწრთობილი გამოვიდა ბელინსკი ამ ბრძოლიდან. ნიკო- 
ლოზის სინამდვილესთან შერიგების ქადაგება ზელინსკიმ 
ძესცვალა მაშინდელი საზიზღარი სინამდვილის მგზნებარე 
უარყოფით. ამრიგად, ბელინსკის შეცდომამ, რასაც ბურჟუა- 
ზიული მკვლევარნი ასე აზვიადებენ, იგი მხოლოდ დროებით 
გადააცდინა სწორი რევოლუციური თეორიის ძიების გზხიდან 
და ეს შეცდომა ვერ გახდა მთავარი და განმსაზღვრელი, მახ 
ვერ შესცვალა ბელინსკის მოღვაწეობის ხასიათი. ეს შეცდო- 
მა, მიუხედავად მთელი მისი სიღრმისა, დროებითი იყო და 
მოწინავე პოლიტიკური შეხედულებებისაკენ “გარდამავალი 

საფეხური გახდა. აბსტრაქტული პროტესტანტიდან და განმა- 
ნათლებლიდან ბელინსკი იქცა მებრძოლად, რომელიც მტკი- 

ცედ დაადგა რევოლუციური დემოკრატიზმის გზას; მან და- 

იწყო იდეალიზმიდან მატერიალიზმისაკენ გადასვლა. 
ბელინსკიმ დაიწყო ჰეგელის ფილოსოფიის რეაქციული 

მხარეების, მისი „აბსბოლუტისტური შედეგების“ მკაცრად 
გაკრიტიკება. 1841 წლის მარტშმი ბელინსკი ბოტკინს სწერს: 

„მე უკვე დიდი ხანია ვეჭვობდი, რომ ჰეგელის ფილოსოფია 
ი, მაგრამ. 

რომ მისი შედეგების ა აბსოლუტურობა... არ ვარგა, რომ მას- 

თან შერიგებას სიკვდილი სჯობს... ჰეგელმა ცხოვრების მოვ- 

ლენები აქცია აჩრდილებად, რომლებსაც შვლის ხელები ჩაუ–- 

კიდნიათ ერთმანეთისათვის და სასაფლაოზე ცეკვავენ ჰაერ- 
ში. სუბიექტი მისთვის თავისთავად მიზანი კი არ არის, არა- 

მედ საშუალებაა ზოგადის წამიერი გამოხატვისათვის, ხოლო 

ვხ ი მომენტია, თ ალიან დიღი- მომენტ 
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მისი ეს ზოგადი სუბიექტის მიმართ წარმოადგენს მოლოხხ", 
ვინაიდან ერთხანს კეკლუცობს მასში (სუბიექტში), შემდეგ 
კი ძველი შარვალივით გადააგდებს, მე განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანი მიზეზები მაქვს ჰეგელზე გასაბრაზებლად, 
რადგან ვგრძნობ, რომ მისი ერთგული ვიყავი (შეგრძნებაში). 
როდესაც ვურიგდღებოდი რუსეთის სინამდვილეს... სუბიექ- 
ტის, ინდივიდის, პიროვნების ბედი უფრო მნიშვნელოვანია, 
ვიდრე მთელი ქვეყნიერების ბედი და ჩინეთის იმპერატორის 

ჯანმრთელობა (ე. ი. ვიდრე ჰეგელის /#IIლ60)C1იი6IL). მეუბ- 
ნებიან: განავითარე შენი სულის ყველა საუნჯე თავისუფა- 
ლი სულიერი თვითგანცხრომისათვის, იტირე, რათა თავი ინხუ- 

გეშო, იურვე, რათა გაიხარო, ესწრაფე სრულყოფას, აცოცდი 
განვითარების კიბის ზედა საფეხურზე, ხოლო თუ წაიფორხი- 

ლებ –– ჩამოვარდი. ეშმაკსაც წაუღიხარ –- მაგის ღირსიც 

იყავი, შე ძ .მ დიდად გმადლობთ, ეგორ თევ- 

დორეს-ძევ, მივესალმები თქვენს ფილოსოფიურ ჩაჩს; ძაგ- 

რამ მაქვს პატივი თქვენი ფილოსოფიური ფილისტერობის 

საკადრისი მთელი პატივისცემით მოგახსენოთ, რომ კიდეც 
რომ მოვახერხო განვითარების კიბის ზედა საფეხურზე აცო- 

ცება, იქაც კი გთხოვდით წარმოგედგინათ ჩემთვის ანგარი9ძი 
ცხოვრების პირობებისა და ისტორიის ყველა მსხვერპლის, 

შმემთხვევითობათა, ცრუმორწმუნეობის, ინკვიზიციის, ფილი- 

პე II-ისა და სხვათა და სხვათა ყველა მსხვერპლის შესახებ. 

თუ ასე არ იქნება, ზედა საფეხურიდან თავდაყირა გადმოვ- 

ვარდები: მე არ მინდა ბედნიერება თუნდაც მუქთად, თუ 
დამშვიდებული არ ვიქნები ჩემი თითოეული ღვიძლი მოძძის 

შესახებ, –– ჩემი სისხლი სისხლთაგანისა და ზორცი ხორც- 

თაგანის შესახებ“. 
ჰეგელის ფილოსოფია იმ დროს ფართოდ გავრცელებული 

იყო; ამდენად ამ ფილოსოფიის კრიტიკას უდიდესი მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა მსოფლიო ფილოსოფიური და პოლიტიკური 

აზრის განვითარებამი ბელინსკიმ და გერცენმა ამ საქმეში 
აოდიდესი როლი შეასრულეს. მათი სახით რუსეთის მოწინავე 

აზრმა გასული საუკუნის 40-იან წლებში გამოავლინა მთელი 
თავისი ძალა და ორიგინალობა საერთო-საკაცობრიო ფილო-
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სოფიის განვითარებაში. აი რას ამბობდა ამის შესახებ ”შემდ- 
გომ ჩერნიშევსკი: „იმ დროიდან, რაც ჩვენი გონებრივი მოძ- 

რაობის წარმომადგენლებმა დამოუკიდებლად გააკრიტიკეს 

ჰეგელის სისტემა, ეს მოძრაობა უკვე აღარ დამორჩილებია 

არავითარ უცხო ავტორიტეტს. 
ბელინსკი და მისი მთავარი თანამოღვაწენი (ა. ი. გერცენი, 

რომლის პირდაპირ დასახელება ჩერნიშევსკის ცენზურული 

პირობების გამო არ შეეძლო. –– ა. ქ) სრულიად დამოუკი- 

დებელ ადამიანებად “იქცნენ გონებრივი მიმართულებით. 
ეს ფაქტი–--დამოუკიდებლობა, რასაც რუსულმა ახრმა ბე- 

ლინსკისა და (მის) მთავარ თანამოღვაწეებში მიაღწია, საიხ- 

ტერესოა მარტო იმიტომ კი არა, რომ ჩვენი ხალხის საამაყოდ 
სასიამოვნოა: ჩვენი ლიტერატურული ახრების ისტორიაში 

ის იმიტომ არის მნიშვნელოვანი, რომ ამ ფაქტით აიხსნება 
ბელინსკისა და მისი მოკავშირეების შრომების ხოგიერთი 
განმასხვავებელი ღირსებანი –- ღირსებანი, რაც წინათ ჩვენს 
კრიტიკას არა ჰქონია; მით აიხსნება, ნაწილობრივ, ბელინსკის 

ლიტერატურულ მოსაზრებათა სწრაფი გავრცელებაც ჩვენს 

საზოგადოებაში“!. 
ბელინსკის შრომების „განმასხვავებელი ღირსებანი“, რომ- 

ლებიც ამ შმრომებმა ჰეგელის იდეალისტური სისტემის კრი- 
ტიკის შემდეგ შეიძინეს და რომლებმაც უხრუნველჰყვეს ბე- 

ლინსკის „ლიტერატურულ მოსაზრებათა სწრაფი გავრცე- 

ლება“ რუსეთში, ღირსებანი, რომელთა პირდაპირ აღნიშვნა 
ჩერნიშევსკის, ცხადია არ შეეძლო, –– ეს იყო უტოპიური 

სოციალიზმის, რევოლუციური დემოკრატიზმისა და მატე- 

რიალიზმის იდეები. სწორედ ამ იდეების ქადაგებამ გამოიწ- 
ვია ბელინსკის „ლიტერატურულ მოსაზრებათა სწრაფი გავ- 
რცელება4“ ფართო საზოგადოებაში. 

ბელინსკის მიერ ჰეგელის „გონივრული სინამდვილის“ 

მკვეთრი უარყოფა სრულებით არ ნიშნავდა საერთოდ სინამ- 

დვილის უარყოფას, სინამდვილის შესწავლისა და მის ბედზე 

16 გ. ჩერნიშევსკი, რჩეული ფილოსოფივრი თხზულებანი, 

გე. 544 –– 545, სახელგამი, 1945 წ.
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დაფიქრების უარყოფას. პირიქით, მას შემდეგ რაც უარჰყო 
სინამდვილისაგან ფიხტესებური გაქცევა და სინამდვილესთან 

ჰეგელისებური შერიგება, ბელინსკის ყურადღება გარემომ- 
ცველი სინამდვილისადმი, ამ სინამდვილის აწმყოსა და მომავ– 
ლისადმი განსაკუთრებით გაძლიერდა და გაღრმავდა. ბელინ- 

სკი უკვე ფართო გულმოდგინებითა და დაკვირვებით ეკიდე- 
ბოდა გარემომცველ სინამდვილეს, უფრო ღრმად უფიქრდე- 
ბოდა მის აწმყოს. სინამდვილის პრობლემა ახლა მისთვის 
იქცა სოციალიზმის ანუ სოციალურობის პრობლემად, რო- 
გორც თვითონ ამბობღა. ს. მ. კიროვი სწერდა: გ„სინაზდვი- 

ლე“ –– აი.თანამედროვე სამყაროს. ლოხუნგი და- უკანასკნელი 
სიტყვა! «შესძახებს ბელინსკი თავის „სიტყვაში კრიტიკის შე- 

სახებ“, და, ცხადია, ეს არის არა ფიხტეანობის „უხამსი სი- 

ნამდვილე“ და არა ჰეგელის „გონივრული სინამდვილე“; ბე- 

ლინსკის სინამდვილე ეყრდნობა სოციალურობის იდეას: „სი- 

ნამდვილე წარმოიშობა ნიადაგზე, ხოლო ყოველი სინამღვი- 

ლის ნიადაგია საზოგადოება“, –-- სწერს იგი ბოტკინს“ 1. კი- 

როვის ამ სიტყვებში, რომლებიც დასაბუთებულია თვით ბე– 

ლინსკის გამოთქმებით, ნათლად ჩანს სინამდვილის პრობლე– 
მისადმი ბელინსკის ახალი, გაცილებით უფრო ღრმა დამოკი– 

დებულება, რაც გამოვლინდა მის მიერ სინამდვილის ფიხტე– 

სებური და ჰეგელისებური გაგების უარყოფის შემდეგ, ჩანს 
დამოკიდებულება სინამდვილისადმი, როგორც სოციალურო–- 

ბის, ე. ი. სოციალიზმის პრობლემისადმი. 
ს. მ. კიროვის მიერ ციტირებულ ამაკცე წერილში, რომე- 

ლიც დაწერილია 1841 წლის 28 ივნისს, ბელინსკი, ეხება რა 
“ჰეგელის ოცნებას კონსტიტუციურ მონარქიაზე, შესძახებს: 
„რა ვიწრო გაგებაა!“ ბელინსკი საზოგადოდ უარჰყოფს ამო- 

ნარქიის ყოველგვარ იდეას და ამბობს, რომ იგი მთლიანად 
შეიპყრო „გააფთრებულმა ფანატიკურმა სიყვარულმა ადა- 
მიანის პიროვნების თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობი- 

1ს, მ. კიროვი, ღიღდი მაძიებელი, ჟურნ „კრასნაია ნოვ“”, 
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სადმი“. ამასთან ის აღნიშნავს, რომ ადამიანის პიროვნების 
თავისუფლება და დამოუკიდებლობა „შესაძლებელია მხო- 

ლოდ სიმართლესა და ქველობაზე დაფუძნებული სახოგა- 
დოების დროს“. ასეთ საზოგადოებად მას სოციალიზმი წარ- 
მოუდგენია. „ამრიგად, ახლა ახალ უკიდურესობაში ვარ,-- 

სწერდა ბელინსკი ბოტკინს 1841 წლის 8 სექტემბერს,-–-ეს 
არის სოციალიზმის იდეა რომელიც ჩემთვის გახდა იდე- 

ათა იდეა, ყოფიერების ყოფიერება, საკითხთა საკითხი, 
რწმენისა და ცოდნის ალფა და ომეგა. ყველაფერი მისგან გა- 
მომდინარეობს, მისთვის არსებობს და მას ელტვის. ის არის 

საკითხი და საკითხის გადაწყვეტა. მან (ჩემთვის) 'მთანთქა 
ისტორიაც, რელიგიაც, ფილოსოფიაც... სოციალურობა, სო- 
ციალურობა--ან სიკვდილი! აი ჩემი დევიზი“. და შემდეგ სო- 
ციალისტი ბელინსკი სწერს:! „რას ვაქნევ იმას, რომ რჩეულ- 
თათვის არის ნეტარება როდესაც დიდმა ნაწილმა არც კი 

იცის, რომ ის შესაძლებელია? მაშ, შორს ჩემგან ნეტარება, 

თუ ის მისაწვდომია მხოლოდ ჩემთვის ათასთაგან! არ მიხდა 
ის, თუ იგი მე მეკუთვნის და ჩემს უმცროს თანამოძმეთ ვერ 

გავუზიარებ! გული ცეცხლით მედაგვის და ტკივილით მე- 
კუმშება, როდესაც ხალხსა და მის წარმომადგენლებს ვხე- 

დავ. სევდა, მძიმე სევდა მიპყრობს მაშინაც, როდესაც ვხედავ 

ქუჩაში კოჭობანას მოთამაშე ფეხშიშველა ბიჭებს, ჩამოკონ- 
კილ მათხოვრებს, მთვრალ მეეტლეს, ყარაულიდან მომავალ 

ჯარისკაცს, სირბილით მიმავალ, იღლიაში პორტფელამოს- 
რილ მოხელეს, თავისი თავით კმაყოფილ ოფიცერს და ამაყ 

დიდებულს... და დადგება დრო -- მე მხურვალედ მწამს ეს-– 
დადგება დრო, როდესაც არავის არ დაწვავენ, არავის არ 

მოჰკვეთენ თავს... არ იქნებიან მდიდრები, არ იქნებიან ღარი– 

ბები, არც მეფეები და ქვეშევრდომები, არამედ იქნებიან 

ძმები, იქნებიან ადამიანები“... 
რა თქმა უნდა, ბელინსკის სოციალიზმი უტოპიური სოცია- 

ლიზმი იყო. ან კი როგორ შეეძლო მას 40-იან წლებში, ბა– 

ტონყმურ და თვითმპყრობელურ რუსეთში, სადაც ჯერ კი- 
დევ პროლეტარიატი არ იყო ჩამოყალიბებული, პროლეტა- 

რულ-მეცნიერულ სოციალიზმამდე მისულიყო! მაგრამ ბე-
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ლინსკი იყო არა მარტო უტოპიური სოციალისტი, არამედ –– 
და ამაშია მისი სიდიადე-––პირველი რევოლუციონერი დემო- 
კრატიც. დასავლეთ ევროპის სოციალისტ-უტოპისტებისაგან 
განსხვავებით, ბელინსკიმ პირველად შეუხამა სოციალიზმის 
იდეები რევოლუციური ბრძოლის ქადაგებას. იგი მოუწო- 
დებდა ბატონყმობისა და თვითმპყრობელობის ძალდატა- 

ნებით დამხობისა და სრული უარყოფისაკენ. ამის შესაბამი- 
სად, ბატონყმური და ბურჟუაზიული სინამდვილის უარ- 
ყოფის პრობლემა მისი ფილოსოფიის ერთ-ერთი მთა- 

ვარი პრობლემა ხდება. „უარყოფა -- ჩემი ღმერთია, –– 

ამბობს ბელინსკი. –– ისტორიაში ჩემი გმირები არიან ძველის 

დამანგრეველნი –– ლუთერი, ვოლტერი, ენციკლოპედისტე- 
ბი, ტერორისტები, ბაირონი („კაენი“) და ა. მ... უარყო- 

თა ბელინსკის ესმის როგორც რევოლუცია, როგორც ძალ- 
დატანებითი აქტი. „მაგრამ სასაცილოა იმის ფიქრი, –– აქვე 

განმარტავს ის თავის აზრს, -- რომ ეს (ე. ი. სოციალიზმის 

განხორციელება. –– ა. ქ) შეიძლება მოხდეს თავისთავად, 
ღროთა ვითარებაში, ძალდატანებითი გადატრიალებების გა- 
რეშე, სისხლის გაუღებლად... ან კი რა არის ათასობით ადა– 
მიანის სისხლი მილიონების დამცირებასა და ტანჯვასთანხ 
ძედარებით“". 

ეს რევოლუციურ-დემოკრატიული შეხედულებანი ბე- 
ლინსკის ფილოსოფიურ ძიებას წარმართავდნენ მატერიალი– 

ზმისაკენ და ამ შეხედულებებმა, თავის მხრივ, მატერიალიზმ- 
ფი ჰპოვეს თავისი თეორიული დასაბუთება. ბელინსკის მატე– 
რიალისტური მსოფლმხედველობის გამომუშავება 1843 წლი- 

დან დაიწყო. 1844-- 1845 წლებიდან ბელინსკი მტკიცედ დად- 

გა მატერიალიზმის პოზიციებზე და მისი გამოჩენილი წარმო- 
მადგენელი გახდა. ბელინსკი უკვე მატერიალისტურად ასაბუ- 
თებდა ფილოსოფიის ძირითად საკითხს -––- ყოფიერებისა და 
აზროვნების ურთიერთობის საკითხს და 1847 წლის დამდეგს 
სწერდა: „...გონების მოქმედება ტვინის ორგანოების მოქმე– 
ღების შედეგია –- ამაში არავითარი ეჭვი არ არის“. და სხვა 
ადგილას: „ყველაზე განყენებული გონებრივი წარმოდგენე– 
ბი მაინც სხვა არაფერია, თუ არა ტვინის იმ ორგანოეჩჯჩის
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მოქმედების შედეგი რომლებსაც ახასიათებს გარკვეელი 
უნარი და თვისებები“. მატერიალიზმის პოზიციაზე რომ დად- 
გა, ბელინსკიმ ბრძოლა გამოუცხადა მეტაფიზიკასა და იდეა- 
ლიზმს. იგი სწერს: „ჯანდაბას მეტაფიხიკა: ეს სიტყვა ხი9ძ- 

ნავს ზენატურალურს, მაშასადამე, შეუსაბამობას, ხოლო ლო– 
გიკა, თვით თავისი ეტიმოლოგიური მნიშვნელობით, ა ხრ- 
საც ნიშნავს და სიტყვასაც. ლოგიკამ თავისი გხით 
უნდა იაროს, ოღონდ არც ერთი წუთით არ დაივიწყოს, რომ 
მისი კვლევის საგანია ყვავილი, რომლის ფესვი მიწამია, ე. ი. 
სულიერი, რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა ფიხიკურის 
მოქმედება“. აქვე ისიც უნდა ითქვას რომ მატერიალიხმის 

პოზიციებზე დამდგარმა ბელინსკიმ ვერ შესძლო მატერიალი–- 
ზმის დებულებათა გავრცელება ისტორიის პროცესზე; ის- 

ტორიის სფეროში იგი იდეალისტად დარჩა. 

რევოლუციონერი დემოკრატის ბელინსკის მატერიალიზმი 

არ იყო ფოიერბახს მჭვრეტელობითი მატერიალიზმის გან- 

მეორება მრავალ დიდმნიშვნელოვან საკითხმი ბელინსკი 

ფოიერბახზე მაღლა დადგა. უწინარეს ყოვლისა, ბელინსკისა- 

თვის უცხო იყო ფოიერბახის იდეალიზმი რელიგიის დარგში. 

იგი უარყოფითად ეკიდებოდა ახალ რელიგიას –– სიყვარუ- 

ლის რელიგიას, რომელსაც ფოიერბახი ქადაგებდა. ბელინსკი, 

როგორც ეს 1847 წლის 17 თებერვალს ბოტკინისათვის გაგ- 

ზავნილი მისი წერილიდან ჩანს, პირდაპირ აღნიშნავდა, რომ 

ფოიერბახის შემდეგაც ახლი ფილოსოფიის შექმნის ერთ- 

ერთი უმნიშვნელოვანესი ამოცანა ის იქნება, რომ მეცნიერე- 

ბა განთავისუფლდეს ტრანსცენდენტალიზმისა და თეოლო- 

გიის აჩრდილებისაგან და „გონება სამუდამოდ ჩამოშორდეს 
ყოველივე ფანტასტიკურსა და მისტიკურს“. ბელინსკის სიტ- 
ყვით, ეს ვერ შესძლო ვერც კონტმა; ეს მომავალი გენიის, 

ახალი ფილოსოფიური მოძღვრების შემქმნელის საქმეა. 

„კონტი, –– სწერს ბელინსკი, ––- შესანიშნავი ადამიანია; მაგ- 

რამ იგი რომ ახალი ფილოსოფიის დამაარსებელი იყოს? –– 

რასა ბრძანებთ! ამისათვის საჭიროა გენია, კონტში კი მისი 

ნატამალიც არ არის“. აქ საინტერესოა როგორც კონტის პო- 
%-ტივიზმის შეფასება, ისე ბელინსკის მტკიცე შეგნება, რომ
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საჭიროა შექმნა ახლი ფილოსოფიისა, რომლის უმნიშვნე- 
ლოვანესი ამოცანა, იქნება „მეცნიერების განთავისუფლება 
ტრანსცენდენტალიზმისა და თეოლოგიის აჩრდილებისაგან“, 
„გონების სამუდამოდ ჩამოშორება ყოველივე ფანტასტიკუ- 
რისა და მისტიკურისაგან“, ესე იგი საჭიროა ახალი, თანმიძ- 

დევრულად მატერიალისტური ფილოსოფიის შექმნა. ასეთ“ 

ახალი მატერიალიზმი იყო მარქსისა და ენგელსის დიალევ- 
ტიკური მატერიალიზმი, მაგრამ ბელინსკი მას არ იცნობდ:. 
თვით ბელინსკი, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მარქსისა და 

ენგელსის გზით მიდიოდა. ფოიერბახისადმი ბელოანსკის და- 
მოკიდებულების საკითხთან დაკავმირებით ისიც უნდა 
ითქვას, რომ ბელინსკი ჰეგელის იდეალიზმთან ერთად მის 
დიალექტიკასაც როდი, უკუაგდებდა, როგორც ამას ფოიერ- 
ბახი სჩადიოდა. ბელინსკის ესმოდა ჰეგელის ფილოსოფიის 
სისტემასა და მეთოდს შორის არსებული წინააღმდეგობა და 

გრძნობდა ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკის პროგრესულ 
მომენტებს. ფოიერბახისაგან განსხვავებით, ბელინსკი დია- 

ლექტიკის ბრწყინვალე ნიმუშებს იძლევა. ჩვენ უკვე ვლაპა- 
რაკობდით უარყოფის ბელინსკისეულ დიალექტიკურ გაგება- 
ზე. აქ მოვიტანთ მის რამდენიმე პრინციპულ გამოთქმას დია- 
ლექტიკის შესახებ. ბელინსკი სწერდა: „არაფერი არ ჩნდება 
უცბად, არაფერი არ იბადება მზამზარეული, არამედ... ყვე- 
ლაფერი ვითარდება მომენტებით, მოძრაობს დიალექტიკუ- 

რად, დაბალი საფეხურიდან გადადის რა მაღალ საფეხურხე. 
ამ უცვალებელ კანონს ვხედავთ ბუნებაშიც, ადამიანშიც, კა- 
ცობრიობაშიც"“. ბელინსკის აზრით, დიალექტიკური განვი- 
თარების საფუძველია ბრძოლა. „ყოველივე ცოცხალი,-–ამ- 

ბობს იგი, –– ბრძოლის შედეგია; ყველაფერი, რაც უბრძოლ- 
ველად ჩნდება და მკვიდრდება, ყველაფერი ის მკვდარია“. 

რა თქმა უნდა, ბელინსკის არა აქვს მწყობრი მატერიალის-– 

ტური დიალექტიკა, მას ის არ მოუცია და არც შეეძლო მოე- 
ცა; იგი იდეალისტი დარჩა ისტორიის დარგში. მაგრამ ბე–- 

ლინსკი იძლეოდა დიალექტიკის ცალკეულ ბრწყინვალე ნიმუ–- 
მებს და ცალკეული სოციალური მოვლენებისა და მხატვრულ
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ნაწარმოებთა მიმართ მისი გამოყენების უდიდესი ოსტატი 
იყო. 
რევოლუციური დემოკრატი ბელინსკი აცხადებს, რომ სო- 

ციალურობის გარეშე არ არსებობს ცხოვრება, რომ არა არის 
რა იმაზე მაღალი და კეთილშობილური, ვიდრე ნათელი მო- 
მავლისაკენ წინსვლისათვის ხელის შეწყობა; იგი მოითხოვს, 
რომ ლიტერატურა მთლიანად დაემორჩილოს ამ მაღალ ამო– 
ცანას. აქედან გამომდინარეობს „წმინდა ხელოვნების“ თეო- 
რიის განმანადგურებელი კრიტიკა, მატერიალისტური ესთე- 
ტიკისა და კრიტიკული რეალიზმის დასაბუთება ბელინსკის 

მიერ. 
ბელინსკი ასაბუთებს „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“ ქა- 

დაგების უსაფუძვლობასა და რეაქციულობას. იგი აღნიშნავს, 
რომ არასოდეს და არსად არ ყოფილა საზოგადოებრივ ცხოვ- 
რებას მოწყვეტილი „წმინდა ხელოვნება“, რომელიც თავისი 
დამოუკიდებელი კანონებით განვითარებულიყოს. „აზრი რა- 
ღაც წმინდა, განყენებულ ხელოვნებაზე, რომელიც თავის სა- 
კუთარ სფეროში ცოცხლობს და ცხოვრების სხვა მხარეებ- 
თან საერთო არაფერი აქვს, განყენებული, მეოცნებე ახრია. 

ასეთი ხელოვნება არასდროს და არსად არ ყოფილა“. 
ბელინსკი არ კმაყოფილდება ამ დიდმნიშვნელოვანი დებუ- 

ლების დასაბუთებით ის არკვევს „წმინდა ხელოვნების“ 

თეორიის წარმოშობის მიზეზებსა და ფესვებს. ბელინსკი ამ- 
ბობს, რომ „წმინდა ხელოვნების“ თეორიის წარმომშობი ის- 
ტორიული მიზეზია უძლურება პრაქტიკული მოღვაწეობის 
სფეროში. „ეს აზრი, –– სწერს ბელინსკი, –– ნამდვილი გერ– 
მანული წარმოშობისაა; იგი შეიძლებოდა წარმოშობილიყო 
მხოლოდ მჭვრეტელი, მოაზროვნე და მეოცნებე ხალხში და 

არასგზით არ შეიძლებოდა გაჩენილიყო პრაქტიკულ ხალხში, 

რომლის საზოგადოებრიობა ცხოველი მოღვაწეობის ასპარე- 
ზია ყველასათვის და თითოეულისათვის“. ბელინსკის ეს შე- 
სანიშნავი აზრი ეხმაურება მარქსისა და ენგელსის მიერ 

მოცემულ იმ სოციალურ-ეკონომიური მდგომარეობის ცნო- 
ბილ დახასიათებას რომელმაც .„განსაზღდვრა კანტის პრაქ- 
ტიკული ფილოსოფია; ეს დახასიათება მარქსმა და ენგელსმა
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მოგვცეს „გერმანულ იდეოლოგიამი“, რომელსაც ბელინსკი 

არ იცნობდა ღა არც შეეძლო სცნობოდა. 
მაგრამ ბელინსკის მიერ „წმინდა ხელოვნების“ თეორიი. 

კრიტიკა ამით როდი ამოიწურება. იგი აღნიშნავს, რომ ქადა- 

გება –– „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“ კი არ აღამაღლებს, 
არამედ ამცირებს ხელოვნებას. ეს „თეორია“ ხელოვნებას 
ართმევს მის უდიდეს ძალას და უსაქმურთა გასართობად აე– 
ცევს. „ხელოვნებისათვის საზოგადოებრივი ინტერესებისა<2- 
მი სამსახურის უფლების წართმევა, –– სწერდა ბელინსკი,–– 
ნიშნავს არა მის ამაღლებას, არამედ დამცირებას, რადგან ეს 
ნიშნავს მისთვის ყველაზე ცხოველი ძალის, ე. ი. აზრის წარ–- 

თმევას, მის გადაქცევას რაღაც სიბარიტული ტკბობის საჯ- 

ხად, უქნარა ზარმაცთა სათამაშო ტიკინად“. 
ამრიგად, ბელინსკი არ სცნობს ისეთ ხელოვნებას. რომე– 

ლიც საზოგადოებრივ ინტერესებს არ ემსახურება, მაგრამ 
ამავე დროს ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ხელოვნებას შეუძ- 
ლია თავისი სოციალური როლი შეასრულოს მხოლოდ მაშინ, 

თუ იგი ხელოვნებად დარჩება. მარტოოდენ კარგი საზოგა- 
დოებრივი იდეები ხელოვნების ნაწარმოებისათვის საკმარისი 

არ არის; იმისათვის, რომ ხელოვნებამ თავისი დიდი როლი 

მეასრულოს, საჭიროა ხელოვნების ნაწარმოები სავსებით 

მესრულებული იყოს ხელოვნების კანონთა თვალსაზრისით. 

ხელოვნების ცუდი ფორმებით გამოსახული მოწინავე საზო- 

გადოებრივი იდეები, ბელინსკის სიტყვით რომ ვთქვათ, უხე–- 

იროდ შესრულებული მშვენიერი განზრახვაა მხოლოდ. 

ბელინსკიმი რომელიც აღპურვილი იყო სრულყოფილი 
კრიტიკოსის ყველა თვისებით: მოწინავე დემოკრატიული 

იდეებით, ძლიერი ფილოსოფიური გონებით, ფართო გახათ- 

ლებით, პოეტური სულით, ფაქიზი და უტყუარი გემოვნებით, 

ცეცხლოვანი მგზნებარებეთ და ლიტერატურის უდიდესი 
სიყვარულით, --– შეჰქმნა ახალი სახის კრიტიკა, რაც მანამდე 

უცნობი იყო. ბელინსკის მიერ შექმნილი კრიტიკა ენციკლო– 

პედიური და ფილოსოფიური კრიტიკაა. ამ კრიტიკაში მხატვ- 

რული ნაწარმოების მახვილი, დახვეწილი ყოველმზრივი შე- 

ფასება შეხამებულია მაღალი სოციალური იდეების ღრმა
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ფილოსოფიურ ანალიზთან და მხურვალე ქადაგებასთან. ბე- 
ლინსკის კრიტიკა რუსული და მსოფლიო კრიტიკული ახრის 
განვითარების ახალი საფეხური იყო. 

IV 

სწორედ იმ პერიოდში, როდესაც ბელინსკი მტკიცედ დად- 

გა მატერიალიზმის პოზიციებზე, იგი ეცნობა მარქსის ადრინ- 
დელ ნაწარმოებებს რომელთა გავლენა როგორც ახლა 
მკვლევართა მიერ უკვე დამტკიცებულია, უსათუოდ მესამჩ- 
ნევია ბელინსკის შემდგომ თხზულებებში. 

1845 წლის 26 იანვარს ბელინსკი გერცენს სწერდა: „კეტჩე- 

რი გწერდა შენ „პარიზის იარბიუხერზე“ (იგულისხმება ჟურ- 

ნალი „სიყ(იCM-წ/-მი205|%ლს Iმ01Lნ6IIC06L“ –– „გერმანულ- 
ფრანგული მატიანეები, რომელსაც კ. მარქსი ა. რუგესთან 
ერთად სცემდა პარიზში 1844 წელს.-––ა. ქ.) და რომ თითქოს 
მე ამან გამაცოცხლა და გამომცვალა. სისულელეა. მე ისეთი 
ადამიანი არა ვარ, რომელსაც რვეული დააკმაყოფილებს. აძ 
ჟურნალმა ორი დღე გამამხნევა და გამახალისა, –– ეს არის 

და ეს. ჭეშმარიტება შევითვისე, –– და სიტყვებმი: ღმერ- 

თი და რელიგია, ვხედავ ბნელს, წყვდიადს, ბორკი- 
ლებსა და მათრახს, და ახლა ეს პირველი ორი სიტყვა ისევე 
მიყვარს, როგორც მათი მომდევნო ოთხი. ყოველივე ეს ასეა, 

მაგრამ მე ხომ კვლავინდებურად არც ახლა 'მემიძლია პრესა- 
ში ვთქვა ყოველივე ის, რასაც ვფიქრობ და როგორც ვფიქ- 
რობ. ხოლო რა დოზანაა ჭეშმარიტება, თუ მისი პოპულარი- 

ზაცია და სახალხოდ გამოთქმა არ შეიძლება? –- მკვდარი კა- 

პიტალიარ1), 

1 ამაზე ადრე ბელინსკიმ გაიცნო ენგელსის ნაწერები. მაგრამ ეს მეტად 

თავისებური გაცნობა იყო და იმ დროს მიეკუთვნება როდესაც ენგელსი 

მემარცხენე ჰეგელიანელებს ემხრობოდა. „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“ 1843 

წლის იანვრის ნომერში დაიბექდა ბოტკინის სტატია „გერმანული ლიტე- 
რ:ტურა", სტატია ეხებოდა იმ მწვავე ბრძოლას, რაც მაშინ ჰეგელის თი- 
ლოსოფიის გარშემო გაჩაღდა და რასაც ასე ყურადღებით ადევნებდნენ 

თვალყურს რუსეთში. ბოტკინის სტატია ძალიან მოეწონა ბელინსკის. „შე-
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ჟურნალში მოთავსებული იყო: კ. მარქსის სტატიები -– 
„ებრაელთა საკითხისათვის" და „ჰეგელის სამართლის ფი–- 

ლოსოფიის კრიტიკისათვის “შმესავალი“, ენგელსის სტატია 
„პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკის ნა“კვევები“, ჰ. ჰაინეს 

„ხოტბა მეფე ლიუდვიგისაღმი“ და სხვ. თავის სტატიებში 

მარქსი, როგორც ლენინი აღნიშნავდა, „გამოდის როგორც 
რევოლუციონერი, რომელიც აცხადებს „ყოველივე არსებუ- 
ლის ულმობელ კრიტიკას“ და, კერძოდ, „იარაღით კრიტიკას“ 

ღა მიმართავს მასებსა და პროლეტარიატს“. 
ბელინსკის განსაკუთრებული ყურადღებაც როგორც ეს 

ჟურნალის მისი პირადი, დაცული ეგზემპლარიდან ჩანს, 
მიუპყრია მარქსის სტატიას „ჰეგელის სამართლის ფილო- 
სოფიის კრიტიკისათვის“ ! და ჰაინეს წერილს. 

მარქსის სტატიის სათაურთან არის აღნიშვნა „M8“; გარდა 

ამისა, სტატიის პირველი შვიდი აბზაცის არეები მონიშნუ- 

ლია ვერტიკალური ხაზით. მარქსის სტატია, რომელმაც ბე- 

ლინსკი განსაკუთრებით დააინტერესა, წარმოადგენდა შესა- 
ვალს ჰეგელის სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკული გადა- 
სინჯვისათვის, რაც მარქსმა, როგორც თვით ამბობს, იმ მიზ– 
ნით მოახდინა, რომ გადაეწყვიტა ეჭვები რომლებიც მას 
გარს ეხვია. აქ მარქსი საბოლოოდ გადადის მატერიალიზმისა 

და კომუნიზმის პოზიციებზე. სწორედ ამ სტატიამ ყველაზხე 
მეტად მიიპყრო ბელინსკის ყურადღება და უსათუოდ გავლე- 

ნა მოახდინა მასზე. ამას მოწმობს არა მარტო ზემოთმოტახნხი- 
ლი ბელინსკის წერილი გერცენისადმი, სადაც დიდი კრიტი- 

ნი სტატია გერმანული ლიტერატერია მესახებ პირველ ნომერში ძალიან 
მომეწონა –– ჭკვიანური, საქმიანი და ოსტატერია“, -- სწერდა ბელინსკი 

ბოტკინს. ბელინსკიმ არ იცოდა, რომ იგი არსებითად ასეთ შეფასებას აძ- 

ლევდა ფ. ენგელსის ანონიმურად გამოსულ ნაშრომს –– „შელინგი და გა- 
მოცხადება“, რომელიც ბოტკინმა თავის სტატიაში არათუ ზედმიწევნით 
გამოიყენა, არამედ მისი რამდენიმე გვერდი სიტყვა-სიტყვითაც სთარგმნ+. 

ეს არ იცოდა არც პლეხანოვმა, რომელმაც თავის შრომაში ბოტკინის შე- 
სახებ მის სტატიას „საინტერესო“ უწოდა, 

1 „ბ. გ. ბელინსკის ბიბლიოთეკა, იხ. „ლიტერატურჯოე ნასლედეე?, 
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კოსი პროტესტს აცხადებს გავლენის გაზხზვიადების 
წინააღმდეგ1, მაგრამ არა გავლენის თვით ფაქტის 

წინააღმდეგ: ის ხომ თვითონ ამბობს, „ჭეშმარიტება შევი- 
თვისეო“; მეტიც, იგი თვითონ აღნიშნავს მის მიერ 'შეთვისე- 
ბული ჭეშმარიტების შინაარსს, როცა ამბობს: „და სიტყვებ- 
ში: ღმერთი და რელიგია, ვხედავ ბნელს, წყვდიადს, 
ბორკილებსა და მათრახს, და ახლა ეს პირველი ორი სიტყვა 

ისევე მიყვარს, როგორც მათი მომდევნო ოთხი“. 

მარქსის ამ განთქმულ სტატიაში ბელინსკის მიერ ვერტიკა- 
ლური ხაზით მონიშნული აბზაცებიდან მაგალითისათვის მო- 
ვიტანთ შემდეგ ადგილებს: „მაშასადამე, რელიგიის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლა არაპირდაპირ იმ სამყაროს წინააღმდეგ 
ბრძოლაა, რომლის სულიერი ს ურნელება რელიგია 
არს. რელიგიური სიღატაკე ერთსა და იმავე დროს 

არს გამოხატულება ნამდვილი სიღატაკისა და პრო- 
ტესტი ნამდვილი სიღატაკის წინააღმდეგ. რელიგია ჩაგ- 
რულ ქმნილებათა ამოოხვრა, უგულო ქვეყნის სული და გუ- 
ლია, ისე როგორც იგი არის სული უსულო მდგომარეობათა. 

ის ოპიუმია ხალხისა. 
გაუქმება რელიგიისა, როგორც ხალხის ილუზორული 

ბედნიერებისა, ამ ხალხის ნამდვილი ბედნიერების მოთ– 
ხოვნაა მოთხოვნა თავისი მდგომარეობის შესახებ 
არსებულ ილუზიებზე ხელის აღებისა, ესა მოთხოვნა 
ისეთ მდგომარეობაზე ხელის აღებისა, 
რომელიც ილუზიებს საჭიროებს. რელი- 

გიის კრიტიკა მაშასადამე ჩანასახში კრიტიკაა 

გლოვის ველისა, რომლის წმინდა შარა- 

ვანდედი რელიგიაა“. 
მარქსის ამ იდეების პირდაპირი გავლენა შეიძლება დავი- 

ნახოთ წინამდებარე კრებულში მოთავსებულ ბელინსკის რე- 
ცენზიაში ვ. გრიგორიევის წიგნზე –- „ებრაელთა სექტები 
რუსეთში“; ეს რეცენზია 1847 წელს დაიბეჭდა. რა თქმა უნ–- 
და, ცენზურის პირობებში ბელინსკის არ შეეძლო ისე აშკა- 
რად გამოეთქვა თავისი აზრი, როგორც მარქსი გამოსთქვამ- 
და; მას უნდა მიემართა გადაკრული და ნართაული გამოთქ-
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მებისათვის. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მარქსის იღეის მი- 
ღება ნათლად ჩანს ბელინსკის შემდეგ მსჯელობაში: „რელი- 

გიურ დადგენილებებს დიდხანს მჭიდრო, განუყრელი კავში- 
რი ჰქონდა სამოქალაქო დადგენილებებთან: რელიგიურ გა- 
დატრიალებათა ისტორია ბევრ სოციალურ საკითხს სწყვეტ. 

და ახალ მუქს ჰფენს სამოქალაქო საზოგადოების განვითარე- 
ბის ისტორიას. რელიგიურ აღთქმაში ნათლად და გამოკვეთი- 
ლად არის წარმოდგენილი ის დებულებანი, რომლებსაც ადა- 
მიანები ვერასოდეს ვერ ურიგდებოდნენ, მაგრამ რომლებსაც 
იგივე ადამიანები ემორჩილებოდნენ,:––დებულებანი, რომლე- 
ბიც არ შეიძლება გამოყვანილ იქნან ადამიანის ბუნების თვი- 
სებებიდან და იმავე დროს არ შმეიძლება აღიარებულ არ იქ- 
ნან ფაქტებად. ამიტომ მრავალი ხალხის რელიგიური კახოხ- 
მდებლობის კრიტიკა ამავე დროს საზოგადოებრივი წყობი- 
ლების კრიტიკაც არის: მასმი მოცემულია სახოგადოებრივი 
ცხოვრების მრავალი გადაუჭრელი, ანორმალური მოელენის 
საწინდარი, მიზეზი“. 

ამ ნაშრომს გარდა, ბელინსკი შესაძლებელია, იცნობდა 

მარქსისა და ენგელსის სხვა შრომებსაც, თუ პირდაპირ არა. 
არაპირდაპირ მაინც, ბოტკინისა და ანენკოვის საძუალებით, 

რომლებიც პირადად იცნობდნენ მარქსს და იცნობდნენ საკ- 
მაოდ ახლოს, განსაკუთრებით ანენკოვი. დიდად საფიქრებე- 

ლია, რომ ბელინსკი იცნობდა მარქსის განთქმულ წერილს 
ანენკოვისადმი. : 

ჩამოყალიბების პროცესში მყოფმა მარქსის იდეებმა, ეტ- 
ყობა, მკვიდრად გაიდგა ფესვები ბელინსკის შეგნებაში ღა 

ახალი ძალა და მიმართულება მისცა მის ცნობისმოყვარე და 
მუდამ მაძიებელ გონებას. ამ მხრივ ბევრის მთქმელია თვით 

ანენკოვის შემდეგი სიტყვები: „მისი (ბელინსკის.––ა. ქ.) აზ- 

“ი მიმართული იყო სხვაგვარი იდეებისაკენ და შეპყრობილი 

იყო ადამიანის უფლებათა და მოვალეობათა ახალი, ჩამოყა– 

ლიბების პროცესში მყოფი განსაზღვრებით, ეკონომიური 

მოძღვრებებით გამოცხადებული ახალი სიმართლით, 

რომელმაც გააქარწყლა ძველი, გაუქმების პროცესში მყოფი 
სიმართლის ყველა წარმოდგენა ქვეყნად ზნეობრივის, კეთი-
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ლისა და კეთილშობილის შესახებ... ბელინსკის, როგორც ად- 

რე დავინახეთ, უკვე დიდი ხანია აინტერესებდა თანამედრო- 
ვეობის ცნობისმოყვარე სულის ეს გამოვლინებანი“”. აქ 

მარქსი დასახელებული არ არის, მაგრამ ეტყობა, რომ ანენ- 
კოვი მარქსს ჰგულისხმობს. 

თანამედროვეთა მოგონებანი და, რაც მთავარია, ბელიხს- 
კის ნაწარმოებთა ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მისი სიცოცხ- 

ლის უკანასკნელ პერიოდში ამ დიდი დემოკრატის მთავარი 
ყურადღება მიპყრობილი იყო თავისი ეპოქის აქტუალურ სო- 
ციალურ და პოლიტიკურ პრობლემებზე -–- კაპიტალიზმის, 
პროლეტარიატისა და ბურჟუაზიის, კლასობრივი ბრძოლის 
პრობლემებზე. ერთი სიტყვით, მისი აზრი, როგორც სამართ- 
ლიანად აღნიშნა პლეხანოვმა, იმ მიმართულებით და იმ სა- 

კითხებზე მუშაობდა, რაზედაც მარქსისა და ენგელსის ახრი. 
ბელინსკი ვერ ამაღლდა მარქსისა და ენგელსის დონემდე, და 

არც შეეძლო ამაღლებულიყო იმდროინდელი რუსეთის პი- 
რობებში. მაგრამ მარქსიზმის გზით მიმავალი რევოლუცი- 
ონერი დემოკრატი ბელინსკი 40-იანი წლების ბატოხყმურ 

რუსეთში უმნიშვნელოვანესი სოციალური პრობლემების გა- 
დაჭრაში ისე მიუახლოვდა მარქსისა და ენგელსის იდეებს, 
რომ ვ. ი. ლენინმა, ძარქსისა და ენგელსის საქმის დიდმა გან– 

მგრძობმა, მას „რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის წინამორ- 

ბედი“ ? უწოდა. 
აქ არ შევჩერდებით იმაზე, რომ ბელინსკიმ ჯერ კიდევ 

1844 წელს, ე. სიუს რომანის „პარიზის საიდუმლოებათა“ 
გამო დაწერილ რეცენზიაში აღიარა კლასობრივი ბრძოლის 
იდეა; არც იმახე რომ ამ რომანის შეფასება ბევრი რა- 

მით ემთხვევა მარქსის მიერ იმავე წელს მოცემულ შე- 

თასებას „წმინდა ოჯახმი, „ რომელსაც ბელინსკი არ იც- 
ნობდა. შევჩერდებით მხოლოდ ბელინსკის მიერ ბურჟუა- 
ზიის როლის შეფასებაზე და ამ საკითხისადმი მის მიდგომა– 

13. ვვ ანენკოვი, მოგონებანი, 1928 წ., გვ. 552 –– 553. 

23. ი ლენინი, „რა ვაკეთოთ?“, თხზ., ტ. IV, გვ. 381.
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ზე. ამ მხრივ დიდად საინტერესოა ბელინსკის ბარათი ბოტ- 
კინისადმი, დაწერილი 1847 წლის დეკემბერში, 

ბელინსკი ამბობს, რომ „კაპიტალისტების ბატონობამ თა- 

ნამედროვე საფრანგეთს სამუდამოდ სამარცხვინო დაღი და- 
ასვა“; „მასში ყველაფერი წვრილმანი და არარაა, ყველაფე- 
რი წინააღმდეგობას შეიცავს; არ არის ეროვნული ღირსების, 

ეროვნული სიამაყის გრძნობა“. ყველაფერი, რაშიაც სიცოც- 

ხლე სჩქეფს და ნიჭი არის, ––- ამბობს იგი, –– ამ ბატონობის 
მიმართ ოპოზიციურადაა განწყობილი. ამასთან ბელინსკი“ 

მხედველობაში აქვს არა საზიზღარი პარლამენტური ოპოზ-- 
ცია, რომელიც, მისი აზრით, უსათუოდ ყველაზე უფრო კონ- 

სერვატიულ პარტიაზე ღაბლა დგას, არამედ ოპოზიცია, 
რომლისთვისაც ბურქეუაზია „სიფილისის წყლულია საფრან- 

გეთის სხეულზე“. მაგრამ იმავე დროს ბელინაკი აღიარებ. 
აა რჟუახიის ისტორიულ აუცილებლობას და კანონზომიე- 
რებას. „მე მესმის, –- ამბობს იგი, –– რომ ბურჟეუახია · შემ- 

თხვევითი მოვლენა კი არ არის, არამედ ისტორიით გამოწვე- 
ულია, რომ იგი გუშმინ კი არ გაჩენილა, თითქოს სოკო ამო- 

სულიყოს, და რომ, ბოლოს, მას ჰქონდა თავისი დიდი წარ- 
სული, თავისი ბრწყინვალე ისტორია, მან უდიდესი სამსა- 

ხური გაუწია კაცობრიობას“. ამას რომ აღნიშნავს, ბელინსკი 
აჟაც გვიჩვენებს თავისი დიალექტიკის ძალას და მოითხოვს 

ბურჟუაზიისადმი ისტორიულ დღა დიფერენცირებულ მიდ- 
გომას. იგი აკრიტიკებს ლუი ბლანს ბურჟუაზიისადმი ისტო- 

რიული მიდგომის უქონლობისათვის, იმის უცოდინარობის 
გამო, რომ ძალაუფლებისათვის მებრძოლი ბურჟუაზია და 

ძალაუფლების სათავეში მყოფი გამარჯვებული ბურჟუა- 

ზია –– სხვადასხვა. „გარდა ამისა, –– სწერს ბელინსკი, –– 

მან (ლ. ბლანმა.–– ა, ქ) მხედველობიდან გამოუშვა, რომ 

ბურჟუაზია ბრძოლაში და ბურჟუაზია გამარჯვებული ერთი 
და იგივე არ არის, რომ მისი მოძრაობის დასაწყისი უშუალო 

იყო, რომ მაშინ იგი თავის ინტერესებს არ გამოჰყოფდა 
ხალხის ინტერესებისაგან.. ახლა მან შეგნებულად დაიმონა 

ხალხი შიმშილითა და კაპიტალით“. 

მაგრამ ყოველივე ეს ბელინსკისათვის მთავარი არ არის.
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მთავარი, მისი სიტყვით, არის შემდეგი: „მე ვთქვი, არ ვარგა 

სახელმწიფო „კაპიტალისტების ხელში იყოს-მეთქი, ახლა კი 
დავსძენ: ვაი იმ სახელმწიფოს, რომელიც კაპიტალისტების 
ხელშია; ესენი ის ადამიანები არიან, რომელთაც არ გააჩნიათ 

პატრიოტიზმი, არ გააჩნიათ არავითარი ამაღლებული გრძნო- 
ბა. მათთვის ომი თუ მშვიდობა მხოლოდ ფონდების მომატე- 
ბას თუ შემცირებას ნიშნავს ––- ამასს იქით ისინი არაფერს 

ხედავენ“. 
„ბობოქარი ბესარიონის“ ლიტერატურული მოღვაწეობის 

შეჯამება იყო მისი განთქმული „წერილი გოგოლს“. რო- 

გორც მისი რევოლუციური და ლიტერატურული მოღვა- 

წ:ობის დიადი აკორდი, ეს წერილი იმავე დროს მისი პო- 
ლიტიკური ანდერძიც იყო. „ყველაზე საჭირბოროტო, თა- 

ნამედროვე ნაციონალური საკითხები რუსეთში ახლა შემდე- 
გია: ბატონყმობის მოსპობა, ფიზიკური დასჯის გაუქმება, 
თუნდაც იმ კანონების რაც შეიძლება ზუსტად შესრულების 

შემოღება რომლებიც უკვე არსებობენ“, -- სწერდა ბე- 

ლინსკი ამ წერილში. 
იმავე დროს ეს წერილი იყო ბატონყმურ-თვითმპყრობე- 

ლური რუსეთის მრისხანე მხილება და მის წინააღმდეგ თავ- 
ღადებული ბრძოლისაკენ მოწოდება. ეს არის ამ წერილის 

“უდიდესი ისტორიული მნიშვნელობა. „მისი (ბელინსკის.-– 

ა. ქ.) განთქმული „წერილი გოგოლს“", –– სწერდა ლენინი, –– 

·რომელიც ბელინსკიის ლიტერატურულ მოღვაწეობას ჯამს 

უკეთებს, არაცენზურული დემოკრატიული ბეჭდვითი სიტყ- 
ვის ერთი იმ საუკეთესო ნაწარმოებთაგანი იყო, რომელთაც 

დღემდეც უდიდესი, ცხოველი მნიშვნელობა შეინარჩუნეს“'. 

ამ წერილის გაცნობისა და წაკითხვისათვის მეფის რუსეთ- 

“რ ადამიანებს ციხეებში ამწყვდევდნენ, ციმბირში ასახლებ- 
დნენ. ახალგაზრდა დოსტოევსკი გაასამართლეს იმისათვის, 
რომ ამ წერილს იცნობდა და მისი პირი გადაიღო. სასიკვდი- 

ლო განაჩენში ნათქვამი იყო: „ბოროტ განზრახვებში მონა- 
წილეობისათვის, ლიტერატორ ბელინსკის იმ წერილის გავრ- 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. XVII, გვ. 341. 
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ცელებისათვის, რომელიც აღსავსეა კადნიერი გამოთქმებით 
მ,„რთლმადიდებელი ეკლესიისა და უმაღლესი ხელისუფლე- 
ბის წინააღმდეგ". სასტიკი აკრძალვის მიუხედავად, ეს წე- 

რილი, რომლის მრავალი პირი გადაიღეს, მთელ მოწინავე 

მოაზროვნე რუსეთმი გავრცელდა. ამ წერილიდან არა თუ 

პირებს იღებდნენ, არამედ მას ზეპირადაც სწავლობდნენ. ამ 
მხრივ, და საერთოდ რუსეთის მოწინავე ადამიანებზე ბე- 

ლინსკის გავლენის ფარგლებისა და ხასიათის გასათვალისწი- 

ჩნებლად, საინტერესოა ი. აკსაკოვის აზრი, მით უმეტეს, რომ 
სლავიანოფილი აკსაკოვი ბელინსკის მტერი იყო. „ბევრი ვი- 
მოგზაურე რუსეთში, -- სწერდა ი. აკსაკოვი 1856 წლის 

ღამლევს. –– ბელინსკის სახელს იცნობს ყოველი რამდენად- 
მე მოაზროვნე ახალგაზრდა, ყველა, ვისაც სწყურია სუფთა 
ჰაერი პროვინციული ცხოვრების ამმორებულ ჭაობში. სა- 
გუბერნიო ქალაქებში არ არის გიმნაზიის არც ერთი მასწავ- 
ლებელი, რომელმაც ზეპირად არ იცოდეს ბელინსკის წერილი 
გოგოლისადმი.. „ბელინსკის ვუმადლით ჩვენს ხსნას“,--მე- 

უბნებიან ყველგან ახალგაზრდა პატიოსანი ადამიანები პრო- 
ვინციაში..“ და შემდეგ: „თუ თქვენ გინდათ პატიოსანი ადა- 

მიანი, რომელსაც შეუძლია უთანაგრძნოს ჩაგრულთა ტკივი- 

ლებსა და უბედურებას, პატიოსანი ექიმი, პატიოსანი გამომ- 

ძიებელი, რომელიც ბრძოლაში ჩაებმებოდა, --- ასეთი ადა- 
მიანები ეძიეთ პროვინციამი ბელინსკის მიმდევართა შმო- 
რის“ 1. 

ბელინსკის კეთილმყოფელი გავლენა ბევრად სცილდებო- 
დ.ა რუსეთის ვრცელ ფარგლებს. ეს გავლენა ძლიერი იყო 

ჩვენშიც, საქართველოში. 

ბელინსკიმ დიდი გავლენა მოახდინა ჩვენი ახალი ლიტერა– 
ტურის ფუძემდებელსა და XIX საუკუნის მეორე ნახევარში 

ქართველი ინტელიგენციის ნაციონალურ-განმათავისუფლე- 

ბელი მოძრაობის მეთაურზე--ილია ჭავჭავაძეზე. ბელინსკის 
იდეებს ი. ჭავჭავაძე პეტერბურგში გაეცნო სტუდენტობის 

1 მოგვყავს ს. აშევსკის წიგნიდან: „ბელინსკი მის თანამედროვეთა შე- 
ფასებით“, 1911, გვ. 66 -– 67.
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წლებში. ბელინსკის აგრეთვე ჩერნიშევსკისა და დობრო- 
ლიუბოვის გავლენამ, რომლებმაც შემდგომ განავითარეს 
ბელინსკის მატერიალისტური და რევოლუციურ-დემოკრა- 
ტიული მოძღვრება, ი. ჭავჭავაძეს განუმტკიცა ბატონყმობი- 
სა და ექსპლოატაციისადმი სიძულვილი. ამ გავლენით ჩამო- 
ყალიბდა ილია ჭავჭავაძის რეალისტური შეხედულებანი ლი– 
ტერატურასა და ხელოვნებაზე. ჯერ კიდევ პეტერბურგში 
მყოფი სტუდენტი ილია ჰქჭავჭავძე ლიტერატურაში კონ- 
სერვატიზმისა და არქაიზმის წინააღმდეგ ილაშქრებს რევახ 
ერისთავის მიერ კოზლოვის „მემლილის“ ქართული თარგმა- 

ნის გამო დაწერილ სტატიაში. ამ სტატიამ, რომელმაც საფუ- 

ძველი დაუდო ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკას მისი თა- 

ნამედროვე გაგებით, ფეოდალურ კონსერვატორთა და არქა– 

ისტთა მკვეთრი თავდასხმები გამოიწვია. დამახასიათებელია, 

რომ თავის საპასუხო სტატიაში, რომელსაც პირდაპირ უწო- 
და „პასუხი“, ილია ჭავჭავაძემ ეპიგრამად აიღო ბელიწხსკის 
შემდეგი შესანიშნავი სიტყვებიი რომლებიც ფეოდალურ 

კონსერვატორებს და დახავსებულ არისტოკრატებს პირდა- 

პირ გულში ხვდებოდათ: „IL13 88IICM IVIX60მIV0CII X019X VC- 
160016 682/XLILLVI0 3მVIV, MX VX(C8 323018110 8 IMI668 I2M; IM3 IIმ– 

IIIIX V9I1C0210008ც8 X0III C/0I8+ნ C8CXCICIIX I0/I6M ც M0/L- 

8ხIX (00მMLმX M 60I6IX I60ს28XX2X, 3900IMI0 X0I90X 38M6- 
სსოხ 86XCVII180C151)1, LIV8Cლ0180 –- I02CIXII0MCM, MხნICIნ –- 

, M0/7/I3010 Cთ0I62301:0, #39MIICCI80 – IICI0IC88I0C1610, IXIV90)I>- 

IIIIIV –-– XCMIIIILIM6CIX+2MMა. 

სამშობლოში დაბრუნებული ილია ჭავჭავაძე სათავეში ჩა- 

უდგა ქართველი ინტელიგენციის ნაციონალურ-განმათავი– 

სუფლებელ მოძრაობას და საფუძველი ჩაუყარა ქართულ 
რეალისტურ ლიტერატურას. 1863 წელს მან შეჰქმნა თავისი 

ჟურნალი –– „საქართველოს მოამბე“. ამ ჟურნალის განთქ- 

მულ საპროგრამო სტატიამიდ„ რომელიც ილიამ დასწერა და 

პირველ ნომერში მოათავსა, ნათლად ჩანს ხელოვნებისა და» 
ლიტერატურის არსსა და ამოცანებხე ბელინსკის შეხედუ- 
ლებათა გავლენის კვალი. მიხ. ყიფიანის სტატიაში „სპირდო- 
ნისა და თადეოზის ბაასი“, რომელიც ხელმოწერილია სპირ- 

დონ ჩიტორელიძი ფსევდონიმით და დაბეჭდილია ჟურნა–-
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ლის მე-5, 6 და 7 ნომრებმი, მოტანილია მთელი აბზაცები 
ბელინსკის შრომიდან „მ. ლერმონტოვის ლექსების შესახებ“, 

სადაც მოცემულია პოეზიის, მისი არსისა და დანიშნულების 

განსაზღვრა. ჟურნალის მე-9 და მე-10 ნომრებში მოთავსე- 
ბულია მაქსიმე გოგომიძის სტატია „ბელინსკის აზრები ”შმვი- 

ლების აღზრდაზედ“. 
უსათუოდ ღრმა აზრია ი. ჭავჭავაძის ლიტერატურული 

ძტრების იმ საყვედურში, რომ იგი ასპარეზზე გამოვიდა არა 
ფარით, არამედ ბელინსკის ნაწარმოებთა ტომებით შეიარა- 

ღებული, უნდა ითქვას, რომ ბელინსკის ტომები ცუდი ფარი 
როდი იყო ი. ქავჭავაძის მძლავრ ხელში. რა თქმა უზდა, _ 
ი. ჭავჭავაძეს ბელინსკის დემოკრატიული და რეალისტური 
იდეები მექანიკურად კი არ გადმოქონდა საქართველოს 
ცხოვრებასა და ლიტერატურაში, არამედ მათ დამოუკიდებ- 

ლად ავითარებდა თავისი ქვეყნის ცხოვრვბისა ღა ლიტერა- 
ტურის მდგომარეობის შესაბამისად. ილია თვითონ აღნი”ნავ- 
და, რომ ყოველ სწავლასა და ცოდნას საძირკვლად საკუთარ 

მწერლობისა და ვითარების ცოდნა უნდა დაედოს“. 
ნიკო ნიკოლაძე რომელმაკ ახალგაზრდობის წლებში 

აგრეთვე განიცადა ბელინსკის და განსაკუთრებით ჩერნიშევ- 

სკის გავლენა, აღნიშნავს დიდი კრიტიკოსის ღრმა და წარუშ- 

ლელ კვალს ყოველივე კეთილშობილურსა და მოწინავეზე. 
2. ნიკოლაძე ამის მიზეზს ხედავდა ბელინსკის მოღვაწეობის 

პროგრესულ-საზოგადოებრივ და პატრიოტულ მნიმვნელო- 

ბაში. ნ. ნიკოლაძე ბელინსკის უპირისპირებდა მის თანამედ- 

როვე და თავის დროზე პოპულარულ კრიტიკოსს სენკოვს- 

კის და კითხვას აყენებდა: „რით აიხსნება, რომ ყოველივე 

ის, რაც ჩვენს სამმობლოში რიგიანი და კეთილმობილურია, 
მხოლოდ სიყვარულით და სიამაყით წარმოსთქვამს ბელინს– 

კის სახელს, მაშინ როდესაც სენკოვსკის სახელი, რომელიც 

თვით განათლებულ რუს ადამიანთა უდიდესი უმრავლესობი- 
სათვის აბსსბოლუტურად უცნობია, მის მცოდნეთა შორის მარ- 
ტოოდენ სიბრალულს ან ზიზღს იწვევს?“ ამ კითხვაზე თვით 

ხიკო ნიკოლაძე ასეთ მეტად საინტერესო პასუხს იძლევა:. 

54, გ აელინს ცი
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„ეს ძალიან მარტივად აიხსნება: ხალხის ხსოვნაში მწერლები 

აღიბეჭდებიან არა მარტო იმით, რაც მათ ახალი შეიტანეს 

ხალხის შეგნებაში, არამედ განსაკუთრებით იმით, რითაც 
მთ გააუმჯობესეს ხალხის ბედი, ზნეობა ან ”მეხე– 

ღულებანი. დაუვიწყარნი და ძვირფასნი არიან მხოლოდ ის 
მწერლები, რომლებმაც ხელი შეუწყეს თავისი 
სამშობლოს პროგრესს, ამაგი დასდეს მის კე– 
თილდღეობას, რომლებსაც მისი ჭირი აწუხებდა და სიხარუ- 
ლი ახარებდა. დე ისინი ცდებოდნენ, სულერთია, რაკი მათ 

ასულდგმულებთ მხოლო სამშობლოს სიყვარული, მათი შეც- 

დომებიც კი სამშობლოსთვის სასარგებლოა. და რაც უფრო 
სრული, რაც უფრო ღრმაა ეს სიყვარული, გასაგებია, მით 
უფრო მხურვალედ ეკიდება საქმეს თვით მწერალი... მწერა–- 
ლი მსაჯული კი არ არის, არამედ თავისი საზოგადოების 

აღმზრდელი და ხელმძღვანელია. მისი მოღვაწეობის კრიტე–- 
რიუმია მისი რწმენა, მისი იდეალები და მისწრაფება- 
ნი, მისი საზოგადოებრივი მიზნები. მხოლოდ ის, ვისაც თავი- 

სი საზოგადოება მიჰყავს წინ, სიკეთისა და პატიოსნების 
გზით, ხალხის უდიდესი ნაწილის უდიდესი სარგებლობისა- 
კენ, ვინც ხალხის პროგრესის გზას ჰკაფავს და ამ პროგრესი– 

სადმი მტრულად ·განწყობილ ყველა ელემენტს მგხნებარედ, 
დაუცხრომლად ებრძვის, –– მხოლოდ ის ჰპოვებს თავის მო- 

ქალაქეთა გულისა და მეხსიერებისაკენ მიმავალ გზას“! 
ბელინსკის მთელი ცხოვრება და მჩქეფარე მოღვაწეობა 

ბოროტებისა და ძალადობის, დესპოტიზმისა და ექსპლოატა- 

ციის წინააღმდეგ შეუპოვარი ბრძოლა იყო; მთელი მისი 
ცხოვრება და მჩქეფარე მოღვაწეობა თავისი ხალხისა და 
მთელი კაცობრიობის ნათელი მომავლის თავდადებულ სამ- 

სახურს მოხმარდა. იგი იყო ბედკრული და დამონებული მი- 
ლიონიანი მასების საჭიროებათა და სასოებათა მხურვალე გა–- 
მომხატველი. გასული საუკუნის 40-იან წლებში ბატონყმურ 
და თვითმპყრობელურ რუსეთში იგი იქამდე ამაღლდა, რომ 

რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის ერთ-ერთი წინამორბედი 

1 გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე“, 1690 წ., # 2285.



ბ. გ. ბელინსკი და მისი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა 1სL 
  

გახდა. აი ამიტომ მის სახელთან დაკავშირებული ივო ყოვე- 

ლივე რევოლუციური, ყოველივე მოწინავე და კეთილშობი- 
ლური, ამიტომ არის ასე ძლიერი და წარუმლელი მისი გავ- 
ლენა ახლაც, მისი სიკვდილიდან 100 წლის შემდეგ. 

მერე და რა მგზნებარედ უყვარდა მას თავისი სამშობლო! 
რა ღრმად სწამდა მისი უკეთესი მომავალი! „შევნატრით 

ჩვენს მვილიშვილებსა და ბადიშიშვილებს, –– წინასწარმეტ- 

ყველურად სწერდა იგი 1840 წელს, –– რომლებსაც ბედად 
უწერისთთ იხილონ რუსეთი 1940 წელს -- განათლებული 
მსოფლიოს სათავეში მდგომი, მეცნიერებისა და ხელოვნები- 
სათვის კანონთა მიმცემი და მთელი განათლებული კაცობ- 

რიობისაგან მოწიწებით პატივცემული“. 
რა წინასწარმეტყველებაა! რა სიყვარულითა და კეთილშმ-- 

ბილებით გამსჭვალული ნატვრაა! ადამიანი, რომელსაც შეეძ- 
ლო თავისი სამშობლოს უკეთესი მომავლის ასეთი რწძენა 
ჰქონოდა და რომელმაც ამისათვის ესოდენ ბევრი გააკეთა, 
ასეთი ადამიანი არ კვდება, იგი თავის სამშობლოსთან ერთად 

ცოცხლობს და _ მეთარდება, 8 მასთან ერთად მიაბიჯებს წინ 

ლისა. 'და გამარჯვების თანამონაწილეა, როგორც კეთილმო– 
ბილი ადამიანი, დიდი მოაზროვნე, გენიალური კრიტიკოსი, 
მეუპოვარი მებრძოლი და მგზაებარე პატრიოტი. 

დიდმა სტალინმა ჩვენი სამშობლოს «უდიდესი განსაცდე- 

ლის ჟამს თავის ისტორიულ მოხსენებაში 1941 წლის 6 ნოემ- 
ბერს ბელინსკი დაასახელა დიდღი რუსი ხალხის გენიალურ 
წარმომადგენელთა შორის, როგორც რუსი ხალხის სიამაყე 

და ძლიერების გამომხატველი დიდი სტალინის მიერ ბე–- 
ლინსკი შეფასება მთელი სიღრმით განსაზღვრავს მის 

მნიშვნელობას ჩვენი ხალხისა და ეპოქისათვის, ჩვენი დიადი 

ბრძოლისა და მოწინავე კულტურისათვის. 

ალ, ქუთელია 
1948 წ. აპრილი.
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1. ბ. გ ბელინსკი





ლიზეტაჭუტული ოცნებანი 

« 

(ელებია პრო ზალე ! 

მე შენზე ისეთ სიმართლეს ვიტყვი, 

რომ ვერ უდრიდეს თვითონ სიცრუე. 

ჰა, ძმავ, გაიცან: სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, 

რას ეძაზიან ამგვარ ვაქბატონს?.. 

„ვაი ჭკეისაგან“ 

გრიბოედოვი. 

გაქვთ თუ არა თქვემ კარგი წიგნები?შ–-არა, მაგრამ 

გვყავს დიდი მწერლები.-მაშ “სიტყვიერება მაინც 

არა გაქვთ? -- პირიქით, ჩვენ გვაქვს მხოლოდ წიგ- 

ნით ვაჭრობა. 

ბარონი ბრამბეუსი. 

გახსოვთ თუ არა თქვენ ის კურთხეული დრო, როდესაც 
ჩვენს ლიტერატურაში თითქოს დაჰქროლა ერთგვარმა სი- 

ცოცხლის სიომ, როდესაც ზედიზედ გამოდიოდნენ ნიჭიერი 

ადამიანები, პოემები, რომანები ჟურნალები და ალმანახე–- 
ბი; ის მშვენიერი დრო, როდესაც ჩვენ ესოდენ ვამაყობდით 
აწმყოთი, თავს ესოდენ ვისულდგმულებდით მომავლით და, 

გაამაყებულნი ჩვენი სინამდვილით, ხოლო ·კიდევ უფრო მე- 
ტად -– სანეტარო იმედებით, მტკიცედ ვიყავით დარწმუნე- 

ბულნი, რომ გვყავს ჩვენი ბაირონები, შექსპირები, შილერე- 

ბი, ვალტერ-სკოტები? ვაგლახ! სადა ხარ შენ, 0 ხ0იი VI6ს0X 

(610 0§ 2, სადა ხართ თქვენ, სანუგეშო ოცნებებო, სადა ხარ 

შენ, იმედო მაცთუნებელო როგორ შეიცვალა ყველაფერი
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ესოდენ მოკლე ხანში! რა საზარელი, რა გულშემზარავია ეს 
იმედების გაცრუება ესოდენ ძლიერი, ესოდენ ტკბილი ცთუ- 
ნების შემდეგ! დაიმსხვრა ჩვენი ლიტერატურული მორკინა- 
ლების ორჩოფეხები, ჩაინგრა ჩალის ხარაჩოები, რომლებ- 
ზეც ოდესღაც აცოცდებოდნენ ხოლმე საშუალო ნიჭის პატ- 
რონი ადამიანები, ხოლო ამასთან ერთად დადუმდნენ, მიიძი–- 

ნეს, გაჰქრნენ ის მცირერიცხოვანნი და ერთგვარი ნიჭით და–- 
ჯილდოებული ადამიანებიც რომლებითაც ჩვენ ეგრე მო- 
ხიბლულნი ვიყავით მას ჟამსა შინა. ჩვენ გვეძინა და თავი 
მიგვაჩნდა კრეზებად, ხოლო როდესაც გავიღვიძეთ, აღმოვჩნ- 

დით ირები! ვაგლახ! რა დიდებულად უდგება ჩვენს თითო- 

ეულ გენიოსსა და ნახევრად გენიოსს ეს მგრძნობიარე სიტყ- 
ვები პოეტისა: 

არც გაფურჩქვნილა, ის ისე დაქკნა 

ღრუბლიან დღეთა დილით! 8 

დიაღ –– წინათ და ახლა, მაშინ და ამჟამად! ღმერთო დი– 

დებულო!.. პუშკინი რუსი პოეტი უპირატესად, პუშკინი, 
რომლის ძალუმსა და მძლავრ სიმღერებში პირველად დაჰ- 
ქროლა რუსეთის ცხოვრების სიომ, რომლის მკვირცხლსა და 
მრავალფეროვან ტალანტს ესოდენი სიყვარულით თავს დას- 

ტრიალებდა და ელოლიავებოდა რუსეთი, რომლის ჰარმო- 

ნიულ ბგერებსაც ის ესოდენ ხარბად უსმენდა და რომელ- 

ზეც ესოდენი სიყვარულით ლაპარაკობდა, პუშკინი, ავტო- 

რი „პოლტავისა/“ და „გოდუნოვისა“, და პუმკინი–--ავტორი 

„ანჟელოსი“ და სხვა მკვდარი, უსიცოცხლო ზღაპრებისა...“ 

კოზლოვი, ჩაფიქრებული მომღერალი ბერის ტანჯევა-წამე- 

ბისა, რამაც ამდენი ცრემლი დააღვრევინა მშვენიერ მკითხ- 

ველ ბანოვანთ, ეს ბრმა რომელიც ეგრე ჰარმონიულად 

გადმოგვცემდა ხოლმე მის მიერ ხილულ თვალწარმტაც სანა- 

ხაობებს, და კოზლოვი––ავტორი „ბიბლიოტეკა დლია ჩტე- 

ნიაში“ დაბეჭდილი ბალადებისა და სხვა გრძელი და მოკლე
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ლექსებისა, რომლებზეც მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, რომ 
მათში ჟველაფერი რიგზეა, როგორც ეს უკვე შენიშნული იყო 

„მოლვამი“!.. რა დიდი განსხვავებაა!.. ბევრი, ძალიან ბევრი 

ასეთი სავალალო შედარების, ასეთი სამწუხარო კონტრას- 

ტის მოტანა შეგვეძლო აქ, მაგრამ.. ერთი სიტყვით, რო- 

გორც ლამარტინი ამბობს: - 
LC5 ძ!60IX CL31C6იL L00)ხრ5, I0C§ (LI0CI)0§ 6Lმ10ლიL VIძძ§ 7. 

მამ რომელმა ახალმა ღმერთებმა დაიკავეს ძველი ღმერ- 

თების განთავისუფლებული ადგილები? აფსუს, მათ დაიკა–- 
ვეს ეს ადგილები, მაგრამ ვერ შესცვალეს ძველი ღმერთები! 
წინათ ჩვენი არისტარხები | გატაცებულნი მაშინ ყველას 
მაცთუნებელი ჭაბუკური იმედებით, ბავშვური გულუბრყვი- 
ლო აღტაცებით გაბრუებულნი შესძახებდნენ ხოლმე: პუშ- 
კინი ჩრდილოეთის ბაირონი, თანამედროვე კაცობრიობის 

წარმომადგენელიაო! ახლა ჩვენს ლიტერატურულ ბაზრებში 

ჩვენი დაუცხრომელი ჰეროლდები ხმამაღლა გაჰყვირიან: 
კუკოლნიკი, დიდი კუკოლნიკიCდი კუკოლნიკი--ბაირონი, კუ- 

კოლნიკი –“– მამაცი მოქიშპე შექსპირისა|” მუხლი მოიყარეთ 

კუკოლნიკის წინაშე!” ახლა ბარატინსკების, პოდოლინსკების, 

იაზიკოვების, ტუმანსკების, ოზნობიმინების ადგილი დაიკა- 

ვეს ბატონებმა ტიმოფეევებმა, ერშოვებმა; მათი მიმქრალი. 
დიდების სარბიელზე მედიდურად გამოიყურებიან ბატონები 
ბრამბეუსები, ბულგარინები, გრეჩები, კალაშნიკოვები, რო– 
გორც ანდახა ამბობს: უძაღლო ქვეყანაში კატას აყეფებდნე- 
ნო. პირველნი თავს გვახსენებენ ან ძველი სიმღერებით ძველ- 
სავე ხმაზე, ანდა მოკრძალებით სდუმან; უკანასკნელნი ერთ–- 

მანეთს ხოტბას ასხამენ, გენიოსებს უწოდებენ და საქვეყნოდ 

გაჰყვირიან იმისათვის, რომ მათი წიგნები რაც შეიძლება მა- 

ლე გაიყიდოს. ჩვენ მუდამ მეტად გულუხვად ვარიგებდით 
ხოლმე გენიოსის დაფნის გვირგვინებს, წრეგადასულ ხოტბას 

ვასხამდით ჩვენი პოეზიის კორიფეებს. ეს ჩვენი ძველთაძვე– 

  

” „ბიბლიოტეკა დლია ჩტენია“ და ინვალიდური დამატება ლიტერატუ- 

რისა 8.
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ლი მანკია. ყოველ შემთხვევაში: წინათ ამის მიზეზი იყო 
უწყინარი ცთუნება რომელიც წარმოსდგებოდა კეთილშო- 
ბილი წყაროდან -- მოყვასისადმი სიყვარულიდან; ახლა კი 
პირდაპირ ყველაფერი ანგარებას ემყარება გარდა ამისა, 

წინათ კიდევ იყო რაღაც, რითაც შეიძლებოდა დაკვეხნა; ხო- 
ლო ახლა... ჩვენ სრულებითაც არა ვფიქრობთ ბ-ნ კუკოლ- 
ნიკის საუცხოო ნიჭი შეურაცხვყოთ, მაგრამ მაინც, უყოყ- 
მანოდ შეგვიძლია მტკიცედ ვთქვათ, რომ პუშკინსა და მას, 

ბ-ნ კუკოლნიკს, შორის განუზომელი სივრცეა, რომ იგი, ბ-ნი 
კუკოლნიკი, პუშმშკინიდან 

ისე შორს არის, ვით ზეციური ვარსკვლავიდან! 

დიაღ--კრილოვი და ბ-ნი ზილოვი, „იური მილოსლავსკი4“ 

ზაგოსკინისა და „შავი ქალი“ ბ-ნ გრეჩისა, „უკანასკნელი ნო– 

ვიკი“ ლაჟეჩნიკოვისა „მსროლელები“ ბ-ნ მასალსკისა და 

„მაზეპა“ ბ-ნ ბულგარინისა, მოთხრობები ოდოევსკისა, მარ– 

ლინსკისა, გოგოლისა–– და, უკაცრავად პასუხია, მოთხრობე- 
ბი ბ-ნ ბრამბეუსისა!!!.. რას ნიშნავს ყოველივე ეს? რა არის 

მიზეზი ასეთი სიცალიერისა ჩვენს ლიტერატურაში? თუ 
მართლაც არა გვაქვს ჩვენ ლიტერატურა?.. 

(გაგრძელებას გვპირდებიან.) 

– 

ლიტერატურული ოცნებანი 

(გაგრძელება) 

ხ2გ5§ ძი ლთფ183C0! 

IV0C0, Mმ110ს ძირ Lი0III)C 9. 

დიახ, ჩვენ არა გვაქვს ლიტერატურა! 

კაი, ეს დიდებულია! აიი ახალი ამბავი!“-- მესმის ათასო- 

ბით ხმა ჩემი კადნიერი საქციელის საპასუხოდ!. -- „კი მაგ- 
რამ ჩვენი ჟურნალები, რომლებიც გულმოდგინედ მოღვა–
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წეობენ ჩვენთვის ევროპული განათლების ასპარეზზე; კი 
მაგრამ ჩვენი ალმანახები, რომლებიც სავსეა დაუმთავრებე–- 

ლი პოემების დრამების ფანტაზიების გენიალური ნაწ- 
ყვეტებით; კი მაგრამ ჩვენი ბიბლიოთეკები, რომლებიც გა- 
ჭედილია რუსულად შეთხზული მრავალი ათასი წიგნით; კი 
მაგრამ ჩვენი ჰომეროსები, შექსპირები, გოეთენი, ვალტერ- 
სკოტები, ბაირონები„ შილერები, ბალზაკები, კორნელები, 

მოლიერები, არისტოფანები? განა ჩვენ არა გვყავს ლომო- 
ნოსოვი, ხერასკოვი, დერჟავინიი პეტროვი, დმიტრიევი, კა- 
რამზინი, კრილოვი, ბატიუშკოვი, ჟუკოვსკი, პუშკინი, ბარა–- 

ტინსკი და სხვანი და სხვანი? ა! რას იტყვით ამაზე?“ 
აი რას, მოწყალენო ხელმწიფენო. თუმცა მე არა მაქვს პა- 

ტივი ბარონი ვიყო, მაგრამ მე მაქვს ჩემი ფანტაზია ', როშ- 

ლის შედეგადაც მტკიცედ ვადგივარ შემდეგ საბედისწერო 
აზრს: მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენმა სუმაროკოვმა შორს 
მოიტოვა უკან ტრაგედიებში ბატონი კორნელი და ბატონი 
რასინი, ხოლო იგავ-არაკებში –-– ბატონი ლაფონტენი; რომ 
ჩვენი ხერასკოვი რუსთა დიდი სახელის ჩანგზე განთქმაში 

გაუტოლდა ჰომეროსსა და ვირგილიუსს და ვლადიმირისა და 
ივანეს“ კურთხევით თავი შეაფარა უკვდავების ტაძარს ”; 
რომ ჩვენმა პუშკინმა მეტად მოკლე დროში მოასწრო ბაი- 
რონის გვერდით დამდგარიყო და კაცობრიობის წარმომად- 
გენელი გამხდარიყო: მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი დაუ–- 

მრეტელი ფადეი ბენედიქტეს-პშე ბულგარინი, ჭეშმარიტი 

გამმოლტავი და მდევნელი ბოროტი მანკიერებისა, უკვე ათი 
წელიწადია თავიხ თხზულებებში ამტკიცებს, რომ 00%1I16 11 

წესს ადამიანის გაიძვერობა და თაღლითობა არ ვარგა, რომ 

ლოთობა და ქურდობა მიუტევებელი შეცოდებაა, და რო- 
მელმაც თავისი ზნეობრივ-აღწერითი და ზნეობრივ-სატი- 

რული (განა უფრო მართებული არ იქნება ვთქვათ: პო- 

ლიციური) რომანებით და ხალხურ-იუმორისტული უბად- 
რუკი სტატიებით მთელი საუკუნეებით წასწია წინ ჩვენი 

ავალია -–--___ 

” ესე იგი ბ-ნ კაიდანოვის „მსოფლიო ისტორიას“,
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სტუმართმოყვარე სამშობლო ზნეობრივი განწმენდის საქმე- 
ში ს; მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი პოეზიის ახალგახრდა 
ლომი, ჩვენი მძლეთამძლე კუკოლნიკი, პირველი ნახტომით- 
ვე დაეწია ყოვლისმომცველ ბუმბერაზს გოეთეს “ და მხო- 
ლოდ მეორე ნახტომით ცოტათი ჩამორჩა კრიუკოვსკის; მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ ჩვენმა დიდად პატივცემულმა ნიკოლოზ 
ივანეს-ძე გრეჩმა (ფადეი ბენედიქტეს-ძესთან ერთად და 
შეხმატკბილებით) ანატომიურად დაშალა, სახსრებად დაანა- 

წილა ჩვენი ენა და მისი კანონები წარმოადგინა თავის სამ- 
მაგ. გრამატიკაში =–.ამ · ჭეშმარიტ _ აღთქმის _საჩრდილობელ- 
ში, სადაც მის, ნიკოლოზ ივანეს-ძე გრეჩის, და მისი მეგობ–- 
რის, ფადეი ბენედიქტეს-ძის გარდა, აქამდე ჯერ კიდევ არც 
ერთ უვიცს ფეხი არ შეუდგამს ”; იმ ნიკოლოზ ივანეს-ძე 
გრეჩმა, რომელსაც მთელ თავის სიცოცხლეში გრამატიკული 

შეცდომა არ ჩაუდენია და რომელიც მხოლოდ თავის მომ- 
ხიბლველ პოეტურ ქმნილებაში-–,„შავი ქალი“, თუ მგრძნო- 
ბიარე თავადის შალიკოვის სამხილს დავუჯერებთ, მხოლოდ 

პირველად წაეჩხუბა გრამატიკა, როგორც ჩანს იმიტომ, 

რომ მეტისმეტად გაერთო ფანტაზიით; მიუხედავად იმისა. 

რომ ჩვენმა ბ-მა კალაშნიკოვმა რუსეთის ამერიკის –– ციმ- 

ბირის თვალუწვდენელი უდაბური ადგილების საუცხოო 

აღწერაში და მისი ველური სილამაზის გამოხატვაში ბევრად 
აჯობა კუპერს; მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენმა გენიალურმა 

ბარონმა ბრამბეუსმა თავისი სქელტანიანი ფანტასტიკური 

წიგნით გაანადგურა შამპოლიონი და კიუვიე ', ორი უდიდე- 

სი თვალთმაქცი და მატყუარა რომლებსაც უვიცი ევროპა 

თავისი სისულელის გამო დღემდე უდიდეს სწავლულებად 
აღიარებდა, ხოლო გესლიან მახვილგონიერებაში ფეხქვეშ 

გასთელა ვოლტერი, მსოფლიოში პირველი გონებამახვილი 

და ოხუნჯი ადამიანი; მიუხედავად, ვამბობ მე, იმ სულელუ- 

რი აზრის დამაჯერებელი და მჭევრმეტყველური უარყოფი- 

სა, თითქოს ჩვენ არა გვქონდეს ლიტერატურა, უარყოფისა, 

რაც · ესოდენ გონივრულად და მაგრად გამოაცხადა „ბიბ-
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ლიოტეკა დლია ჩტენიაში/“ ღრმააზროვანმა აზიელმა კრიტი- 

კოსმა თიუთიუნჯი-ოღლიმ''; მიუხედავად ყოველივე ამი- 

სა, ვიმეორებ: ჩვენ არა გვაქვს ლიტერატურა!.. უჰ! დავიღა- 
ლე! სული მომათქმევინეთ––დავიხრჩვი!. მართლაცდა, ასეთი 
გრძელი პერიოდი ხველებას აუტეხს თვით ბარონ ბრამბეუს- 

საც კი, რომელიც თვითონაც დიდი პერიოდების ოსტატია... 

რა არის ლიტერატურა? 

ერთნი ამბობენ, რომ რომელიმე ხალხის ლიტერატურად 
უნდა ვიგულისხმოთ მთელი წრე მისი გონებრივი მოღვაწე- 
ობისა, რაც დამწერლობის სახით გამოვლინდება. ამის მიხე– 
დვით, ჩვენს ლიტერატურას, მაგალითად, შეადგენს კარამ- 
ზინის „ისტორია“ და ბატონების ემინისა და ს. ნ. გლინკას 
„ისტორია, ისტორიული ძიებანი შმლეცერისა, ევერსისა, 

კაჩენოვსკისა; ბ-ნ სენკოვსკის სტატია „ისლანდიური საგე- 

ბის“ შესახებ ველანსკისა და პავლოვის ფიზიკები და „კო- 

ბერნიკის სისტემის განადგურება,” რამდენიმე უბადრუკ 
ბროშურასთან ერთად ბაღლინჯოებისა და აბანოს ჭიების 

შესახებ; პუშკინის „ბორის გოდუნოვი“ და „შტიანი და ანი- 
სოვკიანი“ ისტორიული დრამების ზოგიერთი სცენა, დერჟა- 
ვინის ოდები და ბ-ნ სვეჩინის „ალექსანდროიდა“ და სხვანი. 
თუ ეს ასეა, მაშინ ჩვენ გვაქვს ლიტერატურა და თანაც ლი- 
ტერატურა -–- მდიდარი განთქმული სახელებით და ამაზე 
არანაკლებ განთქმული თხზულებებით. 

სხვებს კიდევ სიტყვა ლეტერატურა ესმით, როგორც სიტ- 
ყვაკაზმულ ნაწარმოებთა განსაზღვრული რიცხვის კრებული, 
ესე იგი, როგორც ფრანგები ამბობენ, CIICწ ძ0'06VVI”0C§ ძირ 
IIIL6L0LII0C '. და ამ აზრითაც ჩვენ გვაქვს ლიტერატურა. 
რადგან შეგვიძლია დავიკვეხხოთ ლომონოსოვის, დერჟავი– 
ნის, ხემნიცერის კრილოვის, გრიბოედოვის, ბატიუშკოვის, 
ჟუკოვსკის, პუშკინის, ოზეროვის, ზაგოსკინის, ლაჟეჩნიკო- 

ვის, მარლინსკის, თავად ოდოევსკისა და კიდევ ზოგიერთ სხვა- 

თა თხზულებების მეტი თუ ნაკლები რიცხვით. მაგრამ არის 

თუ არა ქვეყნად თუნდაც ერთი ენა, რომელზეც არ არსებობ- 

დეს რამდენიმე სანიმუშო მხატვრული ნაწარმოები, ხალხუ-
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რი სიმღერები მაინც? ნუთუ საკვირველია, რომ რუსეთში, 
რომელიც თავისი სივრცით სჭარბობს მთელ ევროპას, ხოლო 

მოსახლეობით –– ევროპის თითოეულ სახელმწიფოს, ცალკე 
აღებულს, ნუთუ საკვირველია, რომ ამ ახალ რომის იმპერია- 

ში გამოჩნდნენ უფრო მეტად ნიჭიერი ადამიანები, ვიდრე, 

მაგალითად, რომელიმე სერბიაში, შვეციაში„ დანიაში და 
სხვა პატარა ქვეყნებში? ყოველივე ეს ბუნებრივია, და ყო- 
ველივე აქედან ჯერ კიდევ სრულებით არ გამომდინარეობს. 

რომ ჩვენ გვქონდეს ლიტერატურა. 
მაგრამ არის კიდევ მესამე აზრი, რომელიც არც ერთს არა 

ჰგავს ზემოხსენებული ორი აზრიდან. ამ აზრის მიხედვით, 

ლიტერატურა ეწოდება იმგვარ მხატვრულ-სიტყვიერ ნა- 

წარმოებთა კრებულს, რომლებიც ნაყოფია იმ ადამიანთა თა–- 

ვისუფალი ზეშთაგონებისა და შეხმატკბილებული (თუმცა 
დაუთქმელი) ღონისძიებებისა, ვინც შექმნილია ხელოვნები– 

სათვის, სუნთქავს მარტოოდენ... მისთვის და ისპობა მის გა- 
რეთ, ვინც თავის ნატბფ ქმნილებებში სრულად გამოხატავს 
და გადმოსცემს იმ ხალხის სულს, რომელშიც ის დაბადებულა 
და აღზრდილა, რომლის ცხოვრებითაც ის ცხოვრობს და რომ- 

ლის სულითაც სუნთქავს; იმ ადამიანთა, რომლებიც თავიანთ 

შემოქმედებითს ნაწარმოებებში გამოხატავენ ამ ხალხის _მი- 

ნაგან ცხოვრებას უიდუმალესი სიღრმითა და ფეთქვით“ ამ– 
გვარი ლიტერატურის ისტორიაში არ არის და არც შეაბმლება 

იყოს ნახტომები. პირიქით, მასში ყველაფერი თანმიმდევრუ- 

ლია, ყველაფერი ბუნებრივია; მასში არ არის რაიმე უცხო 

გავლენით მომხდარი არავითარი ძალდატანებითი ან იძულე- 

ბითი გარდატეხა. ასეთი ლიტერატურა არ ”თმეიძლება ერთსა 

და იმავე დროს იყოს ფრანგულიც, გერმანულიც, ინგლისუ- 

რიც და იტალიურიც. ეს ახალი აზრი როდია: იგი დიდი ხანია 

ათასჯერ იყო გამოთქმული. თითქოს, საჭირო არც უნდა 

იყოს მისი განმეორება. მაგრამ ვაგლახ! რამდენია გაცვეთი- 

ლი ჭეშმარიტება, რომლებიც ჩვენში კაცმა ყოველდღე საქ-. 

ვეყნოდ უნდა იძახოს და იმეოროს! ჩვენში, სადაც ლიტერა–
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ტურული აზრები ესოდენ მერყევი, ესოდენ ცვალებადია, ლი– 

ტერატურული საკითხები ესოდენი ბუნდოვანებითა და იდუ- 

მალებით მოცულია; ჩვენში„ სადაც ერთი უკმაყოფილოა 
„ფაუსტის“ მეორე ნაწილით, ხოლო მეორე აღტაცებულია 

„მავი ქალით“; ერთი ჰგმობს „ლუკრეცია ბორჯიას“ სისხლი- 

ან საშინელებებს, ხოლო ათასები ტკბებიან ბატონების ბულ- 
გარინისა და ორლოვის რომანებით; ჩვენში, სადაც „საზოგა- 

დოება ნამდვილი გამოხატულებაა ბაბილონის აღრევის შემ- 

დეგ დარჩენილი ადამიანებისა, სადაც 

ერთი გაჰყვირის: საზამთრო, 

მეორე –“– მჟავე კიტრიო; 

დასასრულ, ჩვენში, სადაც ასე იაფად ყიდიან და ყიდულო- 
ბენ გენიოსის დაფნის გვირგვინებს, საღაც ყოველგვარი 

საზრიანობა, უტიფრობისა და ურცხვობის მეშვეობით, დილ 
სახელს იხვეჭს და თანაც თავხედურად სთელავს ფეხქვეძ 
კაცობრიობის ყოველივე წმინდათაწმინდას ღა დიადს როძე- 

ლიმე ბარონის ნიღაბით; ჩვენში, სადაც მთელი ლიტერატუ- 

რისა და მისი ყველა გენიოსის ნასყიდობის სიგელი ათასობით 
ხელისმომწერს სძენს ზოგიერთ სავაპრო ჟურნალს; ჩვენში, 

სადაც უაზრო აბდაუბდა, რაც ტრედიაკოვსკებისა და ემინე–- 

ბის დავიწყებულ სწავლულობას მკვდრეთით აღადგენს, ხმა– 

მაღლა ცხადდება მსოფლიო სტატიებად, რომლებმაც გა- 

დამწყვეტი გადატრიალება უნდა მოახდინონ “რუსეთის ისტო- 
რიაში?.. ' არა: სწეროს, ილაპარაკოს, იყვიროს ყოველმა, 

ვისაც თუნდაც ოდნავ მაინც უანგაროდ უყვარს სამშობლო, 
სიკეთე და ჭეშმარიტება: არ ვლაპარაკობ ცოდნაზე. რადგან 

მრავალმა სავალალო გამოცდილებამ დაგვიმტკიცა, რომ 

ჭეშმარიტების საქმემი ცოდნა და ღრმა განსწავლულობაც 

კი სრულებით იგივე არ არის, რაც პირუთვნელობა და სა- 

მართლიანობა... 

ამრიგად, ამართლებს თუ არა ჩვენი სიტყვიერება ჩემს 

მიერ მოყვანილ ლიტერატურის უკანასკნელ განსაზღვრას?”
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ამ საკითხის გადასაწყვეტად გაკვრით გადავავლოთ თვალი 
ჩვენი ლიტერატურის განვითარებას ლომონოსოვიდან, მისი 

პირველი გენიოსიდან, ვიდრე ბ-ნ კუკოლნიკამდე, მის უკანა- 

სკნელ გენიოსამდე. 

(შემდეგი ფურცელი გვიჩვენებს.) 

ლიტერატურული ოცნებანი 

(გაგრძელება) 

L828 V06”ILC! Lე VლIILCI IICII იIVს5§ ძყC 1მ VCIILCI 20 

–- „რაო, რა სთქვით? ნუთუ მიმოხილვას აპირებთ?“ -- 

მეკითხებიან შეშინებული მკითხველები. 
დიაღ, მოწყალენო ხელმწიფენო, თუმცა იგი მთლად მიმო- 

ხილვა კი არაა, არამედ მისი მსგავსია. მაშ ასე ––- §I1CI106! ” 

მაგრამ რას ვხედავ? თქვენ შუბლს იჭმუხნით, მხრებს იჩეჩთ, 

თქვენ გუნდად შემომძახით. „არა, ძმობილო, გაცვეთილი 

ოინია –– ვერ მოგვატყუებ. ჩვენ ჯერაც არ დაგვვიწყნია წი- 
ზგანდელი მიმოხილვებიდ„ რომლებიც ძრწოლას გვგვრიდნენ! 

ჩვენ, თითქმის, წინასწარვე ზეპირად ვიცით ყოველივე ის, 
რაზედაც აპირებ გვიქადაგო. ყოველივე ეს ჩვენ თვითონაც 
შენზე ცუდად არ ვიცით. ახლა ხომ ის აღარაა, რაც წინათ 

იყო: მაშინ თქვენ, არამკითხე მიმომხილველნი, ადვილად 

გვიხვევდით თვალს “ჩვენ, საბრალო მკითხველებს, ახლა კი 

ყეელამ ცოტად თუ ბევრად ჭკუა ისწავლა და 'შეუძლია 
წაღმა-უკუღმა განსაჯოს ესა თუ ის...“ 5 | 

რით გიპასუხოთ ამ აუცდენელ სალამზე?.. მერწმუნეთ, 

ვერ მომისაზრებია... მაგრამ.. წაიკითხეთ, თუნდაც ისე, მო- 

წყენილობის განსაქარვებლად, -–– ახლა ხომ, კარგად იცით, 

წასაკითხავი არაფერი მოიძებნება, ასე რომ ეს მიმოხილვა
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სწორედ მისწრება იქნება.. ეგების–--(ეშმაკს ხომ თვალი არ 

უჩანს! -–-ეგების, ჩემს მოკლე (ხომ გესმით––მოკლე!) მიძო- 
ხილვაში იპოვნოთ, თუ მაინცადამაინც რთული არა, სამაგიე– 

როდ არც მაინცადამაინც უაზრო, თუ მაინცადამაინც "ახალი 
არა, სამაგიეროდ არც მაინცადამაინც გაცვეთილი აზრები... 

თანაც რაღაც ფასი აქვს ხომ სიმართლეს, მიუდგომლობას, 
კეთილგანმზრახველობას.. რაო, არა გჯერათ? -- ზურგს 

მაქცევთ თავს აკანტურებთ, ხელებს აქნევთ, ყურებს 
იცობთ?.. რას იზამ ღმერთმა ხელი მოგიმართოსთ: არ 'თშმე– 

მოგევედრებით, გინდათ წაიკითხეთ, გინდათ ნუ წაიკითხავთ. 
აკი ნათქვამია კიდეც: იყოს ნება თქვენი!. თუმცა, ნეტავი 
რას გევაჭრებით? არა--გთხოვთ ნუ განრისხდებით: გინდათ 
თუ არ გინდათ, მაინც უნდა წაიკითხოთ. მაშ წერა-კითხვა 
რისთვის გისწავლიათ? მაშ ასე, ღვთის ლოცვა-კურთხევით, 

შევუდგეთ საქმეს! 
თქვენ, პატივცემულნო მკითხველნო, შესაძლოა, მოელით. 

რომ მე, ჩვენი დიდად განსწავლული და მოცლილი არისტარ- 

ხების 2? სანაქებო ჩვეულებისამებრ, ჩემს ამ მიმოხილვას და– 
ვიწყებ ყველა დასაბამთა დასაბამით ––- ლედას კვერცხებით, 

რათა გიჩვენოთ, თუ რა გავლენა იქონია რუსულ ლიტერა- 
ტურაზე ქვეყნიერების გაჩენამ, პირველი ადამიანის (კოდვით 

დაცემამ. შემდეგ საბერძნეთმა, რომმა, ხალხთა დიდმა გადა–- 
სახლებამ, ატილამ, რაინდობამ, ჯვაროსნულმა ლაშქრობებ- 

მა, კომპასის, თოფისწამლის გამოგონებამ, წიგნების ბეჭდ- 
ვამ, ამერიკის აღმოჩენამ, რეფორმაციამე ოდცდაათწლიანმა 

ომმა და სხვამ და სხვამ? იქნებ, თქვენ უკვე მართლაც ელდა 
გეცათ იმის მოლოდინში, რომ მე სრულიად მოურიდებლად 

გწვდებით საყელოში, გემ „ჯონ-ბულზე“ შეგათრევთ და 
იმით, როგორც ჯადოსნური მფრინავი ხალიჩით, გავფრინ- 

დები პირდაპირ ინდოეთში, კაცობრიობის ამ საოცარ სამ- 

შობლოში, ჰიმალაების სპილოების ვეფხების, ლომების, 

მახრჩობელა გველების, მაიმუნების, ოქროს, თვალმარგალი- 

ტისა და ხოლერის ამ საკვირველ ქვეყანაში: იქნებ, თქვენ 

ფიქრობთ, რომ მე გადმოგცემთ „რამაიანას“ და „მაჰაბგარა-
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თის“ შინაარსს, გავარჩევ „საკონტალის“ სწორუპოვარ მშვე- 

ნება-სილამაზეს, თქვენს წინ გადავშლი მაგადევის და შივის 

ქურუმთა ა. ერთობ რთული და წარმტაცი მითოლოგიის 
მთელ სიმდიდრეს და თანაც სანსკრიტული და სლავური 
ენების განსაცვიფრებელ მსგავსებაზე შევჩერდები? არა, 

მოწყალენო ხელმწიფენო, თავს ნუ მოიტყუებთ ესოდენ მომ- 
ხიბლველი იმედით; ეს იმედი არ გამართლდება და, ვგონებ, 
თქვენდა სასიხრულოდ, ვინაიდან--აშკარად გამოგიტყდე- 
ბით--ვედათა საღმრთო წერილი ჩემთვის ნამდვილი აჯამუ- 
რი ანბანია, ხოლო ინდიური პოემებისა და დრამების თარგმა– 

ნებიც კი თვალით არ მინახავს ნურც იმას მოელით, რომ 

წმინდა განგესის ნაპირებიდან წაგიყვანთ ტიგროსისა და ევ- 
ფრატის აყვავებულ ნაპირებზე, ' სადაც ადამიანმა-ყრმამ კერ–- 
პები დაამსხვრია და ცეცხლს ეთაყვანა; ნუ მოელით, რომ 

მოურიდებლად ჩამოვგლიჯო უმწიკვლოების საბურველი 
ძველი მოგვებისა და ოზირისისა და იზიდას ქურუმების საი- 
დუმლოებებს წყალუხვი წილოსის ნაპირებზე; ნუ გგონიათ, 
რომ გზადაგზა სხვათა შორის შევივლით არაბეთის უდაბნო- 

ებში, რათა ქვიშნარის ოკეანეში, მოჩუხჩუხე წყაროსთან, გა- 

ნიერფოთლებიანი: პალმის ჩრდილში აგიხსნათ შვიდი გან- 
თქმული მოალაკატი. მართალია, ამ ქვეყნებს მიმავალი გხა 
მე ყველა ჩვენს მიმომხილველზე ნაკლებად არ ვიცი, მაგრამ 
მეშინია თქვენთან ერთად ასეთ შორ გზას გავუდგე; მებრა- 
ლებით--ვაი თუ დაიღალოთ ან გზა აგებნეთ. ამაზე მეტს ჩემ- 
გან ვერ გაიგონებთ ვერც საბერძნეთზე და ვერც მის მშვენიერ 
ღა მდიდარ ლიტერატურაზე; ასევე საბედისწერო დუმილით 

გავივლი უკვდავ რომსაც. _ არა –– ნუ გეშინიათ! არ მინდა, 

მსგავსად დ ჩვენი წარსული, ახლანდელი და, შესაძლოა, მომა- 

ვალი მიმომხილველებისაც რომლებიც მუდამ ერთი ჰან- 

გით –– ლედას კვერცხებით -- იწყებენ და სრული არარაო- 

ბით ამთავრებენ, რომლებიც, თავიანთი ხანგრძლივი და მოკ- 

რძალებული დუმილით  მობეზრებულნი, გონებრივ უნარს 

სძაბავენ და ერთბაშად ამზეურებენ თავიანთი უზარმაზარი 

და მრავალფეროვანი ცოდნის მთელ ულეველ მარაგს და მას
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მეგობრის ჟურნალის ან ალმანახს რამდენიმე გვერდ'ში 

ათავსებენ, –– არ მინდა ხელი ავურიო ჰომეროსებისა და 
ვირგილიუსების დემოსთენებისა და ციცერონების ძვლებ- 
ში; უჩემოდაც საკმაოდ აწუხებენ ამ საწყლებს. არ შევუდ- 

გები არა თუ იმის გამოძიებას, თუ რა სახის ქმნილებებით 

დაიწყეს წერა ან სიმღერა პირველყოფილმა პოეტებმა: ჰიმ- 
ნებით თუ ლოცვებით; არამედ არავითარ პრელუდიასაც კი 
არ გავითამამებ შუა და ახალი საუკუნეების ლიტერატურა- 
ზე, დავიწყებ პირდაპირ რუსული ლიტერატურით. ეს კიდევ 

ცოტაა: არაფერს ვიტყვი თვით ნეტარხსენებული კლასიციზ- 

მისა და რომანტიზმის შესახებაც კი: საუკუნო ხსენება მათ! 

მაშ, თქვენ თვითონ გადაწყვიტეთ, საყვარელო მკითხველ- 
ნო! განა ახირებული ვინმე არა ვარ მე, და სხვა არაფერი? 

როგორც, მიმომხილველის მნიშვნელოვანი თანამდებობის 
შესრულება ვიკისრო და ასეთი საუცხოო შემთხვევით არ ვი- 
სარგებლო იმისათვის, რომ გამოვაჩინო რუსული ჟურნალე- 
ბისაგან ნასესხები ჩემი ღრმა განსწავლულობა, გამოვთქვა 

მრავლის უმრავლესი ცხადი, მწვავე, თუმცა დიდი ხახია 

უკვე ყველასათვის ცნობილი და მწარე ბოლოკივით თავ- 

მომაბეზრებელი ჭეშმარიტება; მთელი ეს მიქსტურა, მთელი 

ეს აჯაფსანდალი შევაზავო ამა თუ იმ ქარაგმებით, შევალა- 

მაზო ზმებითა და პრელ-ჭრელი კალეიდოსკოპური აბდაუბ- 

დით, თუნდაც ეს საღი აზრის საწინააღმდეგო იყოს!.. რაო. 

მოწყალენო ხელმწიფენო, გიკვირთ? აკი იმიტომაც იყო, რომ 
გეუბნებოდით: წაიკითხეთ, ეგების არ ინანოთ-მეთქი... კარ- 

გად 'დაფიქრდით, ამასობაში კი ერთხელ კიდევ გაგიმეო- 

რებთ, რომ, თუმცა თქვენ ძალიან გეწყინებათ, მაგრამ არა–- 
ფერი ამდაგვარი არ იქნება, ––- ხოლო თუ რატომ არ იქნება, 

ამაზე ქვევით წაიკითხეთ და გაოცდით. 

ჯერ ერთი: იმიტომ, რომ არ მინდა გაწამოთ მთქნარებით, 
რითაც თავათაც საკმაოდ ვიტანჯები. 

მეორე: იმიტომ, რომ არ მინდა ვითაღლითო, ესე იგი ამ- 

პარტავნულად ვილაპარაკო იმაზე, რაც არ ვიცი, ხოლო თუ 

ვიცი კიდეც, ვიცი ერთობ აბნეულად და ბუნდოვნად.
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მესამე: იმიტომ, რომ ყველაფერი ეს მშვენიერია თავის 
ადგილზე, მაგრამ ჩემი მიმოხილვის საგანს –– რუსულ ლიტე- 
რატურას –– ოდნავადაც არ შეეხება: იმედი მაქვს ამ ამოცა– 

ნას ბევრად უფრო უბრალოდ ამოვხსნი. 
მეოთხე: იმიტომ, რომ მტკიცედ მახსოვს ჩვენი ყოფილი 

კრიტიკოსის, ნეტარხსენებულ ნიკოდიმ არისტარხის-ძე ნა- 

დოუმკოს ის ფრიად ბრძნული წესი, რომ პატარა ნავით წუმ- 
ბეზე გადასასვლელად საზლვაო რუკის გაშლა სისულელეა ”“. 

როგორც გენებოსთ, მე კი მზად ვარ დავიფიცო, რომ განსვე- 

ნებული სიმართლეს ამბობდა. იყო დრო, როდესაც ყველანი 

ყურებში თითებს იცობდნენ მაშინდელი გენიოსების წინა- 

აღმდეგ მისი არათავაზიანი გალაშქრების გამო, ახლა კი ყვე- 
ლანი ნანობენ, რომ აწინდელი გენიოსების ხეირიანად დამ- 

ფრთხობი კაცი აღარ მოიძებნება. მოდი და ახლა მთელ ქვეყ- 
ნიერებას ასიამოვნე! თუმცა, ეს ისე ვთქვი, ბ ი+0005-–დაწ- 
ყება მეჩქარება. 

ფრანგები ლიტერატურას უწოდებენ საზოგადოების გა- 
მოხატულებას. ეს განსაზღვრა ახალი როდია; ჩვენ მას დიდი 
ხანია ვიცნობთ, მაგრამ მართებულია თუ არა ის? ეს უკვე 
სხვა საკითხია. თუ სიტყვა საზოგადოებად უნდა ვიგულისხ- 

მოთ უაღრესად განათლებულ ადამიანთა რჩეული წრე, ანუ, 
მოკლედ რომ ვთქვათ, მაღალი“ საზოგადოება, ხლმ! ი100ძ0, 

მაშინ ამ განსაზღვრას ექნება თავისი მნიშვნელობა, თავისი 
აზრი, და ღრმა აზრიც, მაგრამ მხოლოდ მარტოოდენ ფრან- 

გებში. თითოეული ხალხი, შესაბამისად თავისი ხასიათისა, 

რაც წარმოსდგება ადგილმდებარეობისაგან, იმ ელემენტების 
ერთიანობისა ან მრავალფეროვნებისაგან” რომლებისგანაც 
ჩამოყალიბდა მისი ცხოვრება, და შესაბამისად იმ ისტორიუ- 
ლი ვითარებისა რომელშიც ეს ცხოვრება განვითარდა, 

ადამიანთა მოდგმის დიდ ოჯახში თავის განსაკუთრებულ, 

განგებისგან მისთვის მიჩენილ როლს ასრულებს და თვით- 
გაუმჯობესების სარბიელზე მისი წარმატებების საერთო 

საუნჯეში თავისი წვლილი, თავისი განძი შეაქვს; სხვა სიტყ- 

ვებით: თითოეული ხალხი კაცობრიობის ცხოვრების ერთ
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რომელიმე მხარეს გამოხატავს. ამრიგად, გერმანელებმა და- 

იპყრეს გონებით ჭვრეტისა და ანალიზის უსაზღვრო სფერო, 

ინგლისელები განსხვავდებიან პრაქტიკული საქმიანობით, 
იტალიელები-––მხატვრული მიმართულებით. გერმანელი ყვე- 

ლაფერს უფარდებს საზოგადო _ შეხედულყებას, ყველაფერი 
გამოჰყავს ერთი საწყისიდან. ინგლისელი ზღვებზე დასცუ- 
რავს, გზები ღა არხები გაჰყავს, მთელ მსოფლიოსთან ვაჭ- 

რ“,ბს, კოლონიებს იჩენს და ყველაფერში ეყრდნობა გამო- 

ცდილებას და ანგარიმს. წარსული ხანების იტალიელის 

ცხოვრება–--ეს იყო სიყვარული და შემოქმედება, შემოქმე- 
დება და სიყვარული. ფრანგთა მიმართულებაა ცხოვრება, 

ცხოვრება პრაქტიკული, მჩქეფარე, მოუსვენარი, მარად მოძ- 

რავი. გერმანელრ––-ჰქმნის · _ აზროვნებას, "აღმოაჩენს ხოლმე 

ახალ ჭეშმარიტებას; ფრანგი მას იყენებს, მით არსებობს, 

მას ხარჯავს, ასე ვთქვათ. გერმანელები ამდიდრებენ კაცობ- 

რიობას იდეებით, ინგლისელები –- გამოგონებებით, რაც 
ცხოვრების სიკეთეს ემსახურება. ფრანგები გვაძლევენ მო– 

“დის კანონებს, გვიკარნახებენ ურთიერთ მოპყრობის, თავა–- 
ზიანობის, ზრდილობის წესებს. ერთი სიტყვით, ფრანგის 

'ცხოვრება საზოგადოებრივი, პარკეტული ცხოვრებაა. პარკე– 
ტია მისი სარბიელი, რომელზედაც იგი ბრწყინავს თავისი 
გონების, ცოდნის, ნიჭის კქკუამახვილობის, განსწავლულო- 
ბის სხივით. ფრანგებისათვის ბალი, კრება იგივეა, რაც ბერ- 

ძნებისათვის იყო მოედანი ან ოლიმპიური თამაშობანი: ესაა 

ჭიდილი, ასპარეზობა, სადაც, იარაღის ნაცვლად, იბრძვიან 

გონებით, სიმახვილით, განსწავლულობით, განათლებით; სა- 

დაც პატივმოყვარეობას პატივმოყვარეობითვე იგერიებენ; სა–- 

დაც ბევრი შუბი იმტვრევა, მრავალი იმარჯვებს და მრავალი 

კიდევ მარცხდება. აი რატომ არის, რომ არც ერთ ხალხს არ 

შეუძლია გაუტოლდეს ფრანგებს ამ თავაზიანობაში, ამ კოხ– 

ტაობასა და ზრდილობიან მოპყრობაში, რომელთა სიტყვე– 

ბით გამოხატვა ისევ..და ისევ, მხოლოდ ფრანგულ ენაზე შე-- 

2 ბ. გ. ბელინსკი. :
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იძლება; აი რატომ იყო, რომ ევროპელ ხალხთა ყოველი 

ცდა –- ამ მხრივ გატოლებოდნენ ფრანგებს, –– მუდამ ფუჭი 

რჩებოდა; აი რატომ არის, რომ ყველა სხვა საზოგადოება 

მუდამ იყო, არის და მომავალმიაც იქნება ფრანგული სახო- 

გადოების სასაცილო კარიკატურა, საცოდავი პაროდია, ბო- 
როტი ეპიგრამა; აი რატომ არის-მეთქი სიტყვიერების ეს 

განსაზღვრა, რომლის მიხედვითაც სიტყვიერება უნდა წარ- 

მოადგენდეს საზოგადოების გამოხატულებას, ესოდენ ღრმა 
ღა სწორი ფრანგებში. მათი ლიტერატურა მუდამ იყო სახო- 

გადოების უტყუარი ანარეკლი, მისი სარკე, მუდამ ამ საზო- 

გადოებასთან _ ხელიხელჩაკიდებული _მიდიოდა, ივიწყებდა 
რა ხალხის მასას, "ვინაიდან... მათი „საზოგადოება არის უმაღ- 
ლესი გამოვლინება მათი ხალხური სულისა„-- მათი_ ხალხუ- 
რი ცხოვრებისა. ფრანგი მწერლებისათვის საზოგადოება 
არის სკოლა, რომელშიაც ისინი სწავლობენ ენას, პოუ- 

ლობენ აზრებს და რომელსაც გამოხატავენ თავიანთ ქმნი- 
ლებებში. სულ სხვა მდგომარეობაა სხვა ხალხებში. გერმანია–- 

ში, მაგალითად, სწავლულია არა ის, ვინც მდიდარია ან მი- 
ღებულია საუკეთესო ოჯახებსა და უბრწყინვალეს სახოგა- 
დოებებში; პირიქით, გერმანიის გენიოსებს უყვართ ღარიბთა 

სხვენები სტუდენტთა ღარიბული კუთხეები, პასტორთა 

უბადრუკი ბინები. იქ ყველა სწერს ან კითხულობს, იქ სა- 
ზოგადოება ანგარიშს უწევს მილიონებს, ხოლო მწერლები-– 

ათასებს; ერთი სიტყვით, იქ ლიტერატურა გამოხატულებაა 

არა საზოგადოებისა, არამედ ხალხისა. ამგვარადვე, თუმცა 

არა ასეთივე მიზეზების გამო, სხვა ხალხთა ლიტერატურაც 
საზოგადოების გამოხატულება კი არაა, არამედ ხალხის სუ- 

ლის გამოხატულებაა; ვინაიდან არ არის არც ერთი ხალხი, 
რომლის ცხოვრება უმთავრესად საზოგადოებაში მჟღავნდე– 
ბოდეს, და შეიძლება დანამდვილებით ითქვას, რომ საფრან- 

გეთი ამ შემთხვევამმი ერთადერთ გამონაკლისს შეადგენს. 

ამგვარად, ლიტერატურა უსათუოდ უნდა იყოს ხალხის შინა–- 

განი "ცხოვრების- გამოხატულება –– სიმბოლო. თუმცაღა, ეს 

სრულებით არაა მისი განსაზღვრა არამედ მისი ე5თ- -ერთი
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მეტად აუცილებელი კუთვნილება და პირობაა. მანამ, სანამ 

ამ მხრივ ვილაპარაკებდე რუსეთზე, საჭიროდ მიმაჩნია აქ 
გადმოვცე ჩემი გაგება ხელოვნებისა საზოგადოდ. მე მინდა 

მკითხველები ხედავდნენ, თუ რა თვალსაზრისით ვუცქერი იმ 
საგანს, რომელზეც აზრის გამოთქმა გადავწყვიტე, და რა 

მიზესთა გამო მესმის ესა თუ ის ამგვარად და არა სხვა- 
გვარად. 

მთელი უსაზღვრო, მშვენიერი სამყარო სხვა არაფერია, 
თუ არა სუნთქვა ერთიანი, მარადიული იდეისა (ერთიანი, მა– 

რადიული ღვთაების აზრისა), რომელიც მჟღავნდება ურიც- 
ხვი ფორმების სახით, როგორც დიდებული სანახაობა აბსო- 

ლუტური ერთიანობისა უსასრულო მრავალფეროგვნებამში, 

მხოლოდ მომაკვდავის მგზნებარე გრძნობას მეუძლია თავის 

ჩათელ წუთებში ჩასწვდეს, თუ რაოდენ დიდია სამყაროს ამ 
სულის სხეული, რომლის გულს შეადგენენ უზარმაზარი 

მზეები, ძარღვებს –– ცის იკანკლედნი, ხოლო სისხლს-––წმინ- 

და ეთერი. ამ იდეისათვის მოსვენება არ არის: იგი ცოცხ- 

ლობს განუწყვეტლივ, ესე იგი ჰქმნის განუწყვეტლივ,. რათა 
„დაანგრიოს, და ანგრევს, რათა შეჰქმნას. იგი განსხეულდება 

კაშკაშა მზეში, დიდმშვენიერ პლანეტაში, ცთომილ კომეტ- 

ში; იგი ცოცხლობს და სუნთქავს ზღვათა მღელვარე მოქცე- 
კებსა და "მიქცევებშ იაც. უდაბნოთა მძვინვარე გრიგალშიაც, 

ფოთოლთა მშრიალმიაც, ნაკადულის რაკრაკშიაც, ლომის 

ბრდღვინვაშიაც, ჩვილის ცრემლშიაც, სილამაზის ღიმილშიაც, 

ადამიანის ნებისყოფამიაც, გენიოსის მწყობრ ქმნილებებ- 

მიაც.. მიუწვდომელი სისწრაფით ბრუნავს ჩარხი დროისა. 

ცის თვალუწვდენელ სივრცეებში გამოფიტულ ვულკანები- 
ვით ქრებიან მნათობნი და ენთებიან ახალი მნათობები; დე– 

დამიწაზე ჩნდებიან და ჰქრებიან გვარეულობანი და თაობანი 
და მათ ადგილს იკავებენ ახლებე, სიკვდილი ანადგურებს 

სიცოცხლეს, სიცოცხლე სპობს სიკედილს, ბუნების ძალები 

იბრძვიან, ერთმანეთს მტრობენ და დამშვიდდებიან ხოლმე 

შუათანა ძალებით, და ჰარმონია მეფობს ამ მარადიულ დუ–- 

ღილში, საწყისთა და ნივთიერებათა. ამ ბრძოლაში. მაშ–-–
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იდეა ცოცხლობს: ნათლად ვხედავთ ამას ჩვენი სუსტი თვა–- 
ლებით. იდეა _ ბრძენია, რადგან. „ყოველივეს... წინასწარ 

სჭვრეტს, _ ყოველივეს _ აწონასწორებს:.. “-წყალდიდობისა და 
წიპღვრის შემდეგ მოგვივლენს ხოლმე, ნაყოფიერებას;. გამა– 
ტიალებელ ჭქექა-ქუხილს მოაყოლებს სუფთა და. ახალ ჰაერს; 
არაბეთისა და აფრიკის. ქვიშნარის უდაანოებში მან ბინა მი– 
უჩინა აქლემსა და სირაქლემას ყინულოვანი ჩრდილოეთის 
უდაბნოებში -–– ირემს. აი მისი სიბრძნე, აი მისი ფიზიკური 

სიცოცხლე სადღაა მისი სიყვარული? ღმერთმა შეჰქმნა 
ადამიანი და მისცა მას გონება და გრძნობა, რათა ჩასწვდეს აძ 

იდეას თავისი გონებითა და ცოდნით, რათა ეზიაროს მის სი- 

ცოცხლეს ცხოველი და მგზნებარე თანაგრძნობით, რათა გაი- 
(ზიაროს მისი სიცოცხლე. უსასრულო, შემოქმედებითი სიყ- 
'ვარულის... გრძნობაში! მაშ ასე: ის არა მარტო ბრძენია, არამედ 
'მოსიყვარულეც! იამაყე, იამაყე, ადამიანო, მენი მაღალი და– 

ნიშნულებით; მაგრამ არ დაივიწყო, რომ ღვთაებრივი იდეა, 

რომელმაც შენ, გაგაჩინა;ხამართლიანი და მართლმსაჯულების 

მოყვარულია; რომ მან მოგანიჭა შენ გონება და ნებისყოფა, 
რომლებიც შენ ყველა ქმნილებაზე მაღლა გაყენებენ; როძ 
იგი შენში ცოცხლობს, ხოლო სიცოცხლე მოქმედებაა, მოქ- 

მედება კი ბრძოლაა; არ დაივიწყო, რომ შენი უსასრულო, 
უმაღლესი ნეტარებაა შენი მე-ს მოსპობა სიყვარულის 
გრძნობაში. ამგვარად, აი ეს ორი ბილიკი, ორი გარდუვალი 

/გზა: უარჰყავ თავი შენი, ჩაახშე ეგოიზმი შენი, ფეხით გას- 
თელე შენი ანგარებითი მე, იცოცხლე სხვათა ბედნიერებისა– 

თვის, მსხვერპლად მიიტანე ყველაფერი მოყვასის, სამშობ– 
ლოს სასიკეთოდ, კაცობრიობის სასარგებლოდ, გიყვარდეს 

რიტებისა- - -და. ს, სიკეთისათვის, და. _მძიმე ტანუჯვით- მოიპოვე შმე–- 

'ნი შეერთება ღმერთთან, შენი უკვდავება, რომელიც უნდა 
მდგომარეობდეს შენი მე-ს მოსპობაში„ უსაზღვრო ნეტარე- 

ბის გრძნობაში!.. რაო? ვერა ჰბედავ? ეს საგმირო საქმე გა–- 
მინებს, ვგონებ ის შენს ძალ-ღონეს აღემატება?.. მაშ, აჰა 

- შენ მეორე გზა, ის უფრო ფართო, მშვიდი და ადვილია:
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ყველაზე მეტად გიყვარდეს შენი თავი ქვეყნად; იტირე, სი– 
კეთე უყავ მხოლოდ სარგებლობის გამო; ნუ შეუმინდები 
ბოროტებას, როდესაკც მას შენთვის სარგებლობა მოაქვს. 

გახსოვდეს ეს წესი:. იგი ყოველგან დაგიფარავს! თუ შენ და–- 
ბადებულხარ ძლიერად ამა ქვეყნისა ქედი მოიდრიკე, 

გველივით ისრიალე ვეფხთა შმორის, ვეფხივით "მეიჭერ 

ცხვრებში, დაჰღუპე, ჩაგრე, დალიე სისხლი და ცრემლი, და– 
იმშვენე შუბლი დაფნის გვირგვინებით, მოიღრიკე წელი .და- 

უმსახურებელი პატივისა და დიდების ტვირთის ქვეშ. მხია–- 
რული და ბრწყინვალე იქნება ცხოვრება შენი. შენ ვერ 'მე- 

იტყობ, რა არის სიცივე და შიმშილი, რა არის ჩაგვრა და 
შეურაცხყოფა, შეინ ძრწოლას მოჰგვრი ყოველს, ყველგან 
მეგხვდება მორჩილება და თავაზიანობა, ყოველგან ფიან- 
დაზაღ გაგეშლება პირფერობა ღა ხოტბა, და პოეტიც და- 
გიწერს ქებას და ოდას, სადაც შეგადარებს ნახევარღმშერ- 

თებთან, და ჟურნალისტიც საქვეყნოდ შეჰყვირებს, რომ შმე- 

ხა ხარ სუსტთა და უმწეოთა შემწე და მფარველი, სამშობ- 
ლოს ბურჯი და იმედი„ სახელმწიფოს მარჯვენა ხელი! რა 

გენაღვლება, რომ შენს სულში ყოველ წუთს გათამაშდება 

“რმემზარავი, სისხლიანი დრამა; რომ შენ მუდამ უთანხმოება 
გექნება საკუთარ თავთან; რომ შენს სულში დაისადგურებს 
საშინელი ცეცხლი, ხოლო გულში -– სამინელი სიცივე; რომ 
ბრწყინვალე ლხინშიაკცკ და ტკბილ ძილშიაკცკ არასოდეს არ 
მოგშორდება შენგან ჩაგრულთა ღაღადისი; რომ შენს სასი- 
კვდილო სარეცელს გარს შემოერტყმიან შენგან დაღუპულთა 
აჩრდილნი, ჯოჯოხეთურ ცეკვას გამართავენ იქ და უწყალო 
ხარხარში გაერთობიან შენი უკანასკნელი ტანჯვა-წამებით 

ჟამსა აღსასრულისასა; რომ შენს თვალწინ გადაიშლება შემ- 
ზარავი სურათი სიკვდილის შემდეგ ზნეობრივი განადგურე- 
ბისა, საუკუნო ტანჯვა-წამებისა!.. ჰო, შენ მართალი ხარ, ჩი– 

მო საყვარელო: სიცოცხლე სიზმარია, ვერც შეიტყობ, ისე 

გაივლის!.. სამაგიეროდ (ცხოვრებას მხიარულებაში გაატა- 

რებ, ტკბილად გამოძღები, რბილ ლოგინში დაიძინებ, შენს 

მოყვასებზე იბატონებს, და ამას ხომ რაღაც ფასი აქვს!
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ხოლო თუ შენი დაბადების დროს ბუნებამ შუბლზე გენიო- 

სის დაღი დაგასვა წინასწარმეტყველის მისნური ენა და 

პოეტის ტკბილი ხმა მოგანიჭა თუ სამყაროს მეუფე ბედმა 
კაცობრიობის მამოძრავებლად, ჭეშმარიტებისა და ცოდნის 
მოციქულად ყოფნა გარგუნა, აი, შენს წინამე კვლავ ორი 

გარდუვალი გზაა: თანაუგრძნე ბუნებას, გიყვარდეს ..და შმე- 

ისწავლე _ის, შეჰქმენ უანგაროდ, იღვაწე ..უსასყიდლოღ, გა- 
ნაღე სულნი მოყვასთანნი აღსაბეჭვდად კეთილისა და. ჭეშმა- 
რიტისა, 'ამხილე მანკიერება და უვიცობა, აიტანე დევნა ბო- 

როტთაგან, სჭამე პური, დანამული ცრემლებით, და არ მოა- 

მორო ფიქრმორეულნი თვალნი მშვენიერ, მშობლიურ ზე- 
ცას შენსას. ძნელია? მძიმეა?.. მაშ, აბა ივაჭრე შენი ღვთაებ- 
რივი ნიჭით, ფასი_ დაადე. ყოველ..წინასწარმეტყველურ სიტ- 

ყვას, რომელსაც _ ზეგარდმოგივლენს _ღმერთი შთაგონების 

წმინდა- წუთებში; · მყიდველნი გამოჩნდებიან, უხვ საფასურს 
მოგცემენ, შენ კი მხოლოდ პირფერობის გუნდრუკი უკმიე, 
მორჩილად დაჰხარე გვირგვინოსანი შუბლი შენი, დაივიწყე 

დიდება, უკვდავება “შთამომავლობა, იკმარე, თუ ჩარჩი 
ჟურნალისტის მლიქვნელი ხელი შენს. შესახებ გამოაცხა- 

დებს, რომ შენა ხარ დიდი პოეტი, გენიოსი, ბაირონი. 
გოეთე!.. 

აი ზნეობრივი ცხოვრება მარადიული იდეისა. მისი გამოვ- 

ლინებაა ბრძოლა კეთილსა და ბოროტს, სიყვარულსა და 
ეგოიზმს მორის, როგორც ფიზიკურ ცხოვრებაში ურთიერთ 

ჭიდილი შემკუმშველი და გამაფართოებელი ძალებისა. თუ 

არ არის ბრძოლა, არ არის დამსახურება; თუ არ არის დამსა- 

ხურება, არ არის ჯილდო; ხოლო თუ არ არის მოქმედება, არ 

არის სიცოცხლე! რასაც წარმოადგენენ.. ინდივიდები, .იმასვე 
წარმოადგენს კაცობრითბაც; იგი მუდამჟამს იბრძვის და მუ– 
დამჟამს უმჯობესდება ბარბაროსთა ნიაღვრებმა, რომელ- 

ნიც აზიიდან ევროპას მოაწყდნენ ნაცვლად იმისა, რომ 

ცხოვრება ჩაეკლათ, ააღორძინეს ის, განაახლეს მიხრწნილი 

მსოფლიო. რომის იმპერიის გახრწნილი გვამიდან აღმოცენ–- 

დნენ მძლავრი ხალხები, რომელნიც სიკეთის ჭურჭლად იქც–-
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ნენ: რას ნიმნავს ალექსანდრეთა ლაშქრობანი, კეისართა და 
კარლოსთა მოუსვენარი მოქმედება?--–მოძრაობას მარადიუ- 

(ლი იდეისას, რომლის სიცოცხლე განუწყვეტელ მოქმედება- 
(მი მდგომარეობს. 

მამ, როგორია ხელოვნების დანიმნულება და მიზანი?.. 
სიტყვით, ბგერით, ხაზებითა და საღებავებით გამოხატოს, 

ასახოს ბუნების საყოველთაო სიცოცხლის იდეა--აი ერთია–- 

ნი და მარადიული თემა ხელოვნებისა! პოეტური გასულ- 
დგმულება არის ათინათი ბუნების შემოქმედი ძალისა. ამ-- 
ტომ პოეტი უფრო მეტად, ვიდრე სხვა ვინმე, უნდა სწაგ- 

ლობდღეს ფიზიკურსა და სულიერ ბუნებას უყვარდეს და 
თანაუგრძნობდეს მას; უფრო მეტად, ვიდრე სხვა ვინმე, სუ- 

ლით წმინდა და უმანკო უნდა იყოს, ვინაიდან ბუნების „სა 

კურთხეველში შესვლა შეიძლება მხოლოდ შიშველი ფეხე- 

ბით, დაბანილი ხელებით. ვაჟკაცის გონებითა“ ღა ყრმის გუ-. 

ლით, რადგან. "მხოლოდ ; ესენი დაიმკვიდრებენ სასუფეველსა 

ცისას, რადგან მხოლოდ გონებისა და გრძნობის ჰარმონიაში 

მდგომარეობს უმაღლესი სრულქმნა. აღდამიანისა!. რაც უფ- 

რო დიდია პოეტის გენია, მით უფრო ღრმად და ვრცლად 

სწვღება იგი ბუნებას და მით უფრო მეტი წარმატებით წარ“ 

მოგვიდგენს მას მისი უმაღლესი კავშირისა და სიცოცხლის 

სახით. თუ კი ბაირონმა ასწონ-დასწონა საშინელება და 
ტანჯვა-წამება, თუ კი ის ჩასწვდა და გამოხატა მხოლოდ ვა- 

ება გულისა, ჯოჯოხეთი _ სულისა, ეს. ნიშნავს, რომ ის ჩას- 

წვდა სამყაროს ყოფიერების მარტოოდენ ერთ მხარეს, როქ 
მან –ამოჰგლიჯა და. დაგვანახა. მისი მხოლოდ ერთი კაბადონი. 

მილერმა გადმოგვცა საიდუმლოებანი ცათა, დაგვანახა მხო- 

ლოდ მშვენიერება სიცოცხლისა ისე, როგორც ის მას თვითონ 
ესმოდა, გვიგალობა მხოლოდ თავისი იდუმალი ფიქრები და 

ოცნებანი; ბოროტი ცხოვრებისა მის შემოქმედებაში ან არა- 
სწორადაა წარმოდგენილი, ანდა დამახინჯებულია გაზვია- 

დებით; ამ მხრივ შილერი ბაირონის ტოლია. მაგრამ შექსპი- 

რი, ღვთაებრივი, დიდი, უბადლო ”შმექსპირი, ჯოჯოხეთსაც 

და დედამიწასაც ჩასწვდა და ზეცასაც მისწვდა. ბუნების
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მეუფემ, მან თანაბარი ხარკი აიღო კეთილისგანაც და ბორო- 

ტისგანაც, და თავისი _ ზემთაგონებული ნათელი. გონებით 
განჭვრიტა სამყაროს მაჯისცემა! _ მიხი. თითოეული დრამა––ეს 
არის. სამყარო მინიატურაში. მას. არა აქვს როგორც შმი- 

ლერს, საყვარელი იდეები, არა ჰყავს საყვარელი გმირები. 
შეხედეთ, რა ულმობლად დასცინის · იგი ამ საბრალო. ჰამ- 

ლეტს, გიგანტის. ზრახვებითა. და. ბავშვის ნებისყოფით, აღ- 

ჰურვილ. ადამიანს, რომელიც. ყოველ ნაბიჯზე ეცემა ისეთი 

ღვაწლის "სიმძიმისაგან, რაც მის... -ძალ-ღონეს აღემატე- 
ბაI.. ჰკითხეთ შექსპირს, ჰკითხეთ ამ ჯადოქართა მეფეს: რის- 
თვის გამოკვეთა მან ლირისაგან უღონო, ნახევრად შეშლილი 

მოხუცი და არ, იდეალი მოსიყვარულე მამისა, როგორც 

დიუსისმა ანდა გნედიჩმა; რისთვის. წარმოადგინა მან მაკბე- 

ტის სახით ისეთი, „ადამიანი, რომელიც. ბოროტმოქმედად_ იქცა 

ბის „გამო,,. ხოლო “ლედი “ მაკბეტის- სახით. წარმოგვიდგინა 
გრძნობით ბოროტმოქმედი ადამიანი; რისთვის გამოკვეთა 

მან კორდელიასაჭჯან გრძნობიერი, მოსიყვარულე ქალიშვი- 

ლი, ჩვილი ქალური გულის პატრონი ადამიანი, ხოლო მის 

დებს შურის, პატივმოყვარეობისა და უმადურობის ფურიები 

წარმოუვლინა? იგი თქვენ გიპასუხებდათ, რომ ასე ხდება 

ქვეყნად, რომ სხვანაირად შეუძლებელია! დიახ, ეს პირუთვ- 

ნელობა, ეს გულცივობა პოეტისა, რომელიც თითქოს გეუბ- 

ნებათ: ასე იყო, თუმცა, მე რა მესაქმებაო!, –– არის უმაღ- 

ლესი მწვერვალი მხატვრული სრულქმნისა, ჭეშმარიტი შე- 

მოქმედება, წილ-ხვედრი მცირეოდენი რჩეულებისა, რომ- 

ლებზეც ამბობენ: 

ბუნების სუნთქვას მისე სუნთქვა უერთდებოდა, 

ნაკადულების რაკრაკს ისმენდა, 

ნახი ჩურჩული ხის ფოთლების გაეგებოდა 

და ბალახების ამოსვლას გრძნობდა. 

მნათობთა წიგნის ამომკითხველთან -- 

ზღვის ტალღა მასთან მუსაიფობდა 25%,
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მართლაც, განა თქვენ შეგიძლიათ ამა თუ იმ მოვლენას 
უწოდოთ მშვენიერი, ხოლო ამას და ამას კიდევ–– უმსგავსი ყო– 
ველ შემთხვევაში?.. განა ერთმა და იმავე სულმა უფლისამ არ 

შეჰქმნა უწყინარი ბატკანი ღა სისხლჩწყურვალი ვეფხი, ტა- 

ნადი ცხენი და. უმსგავსი ვეშაპი, ტურფა ჩერქეზის ქალი და 
მახინჯი ზანგი? განა მას მტრედი უფრო უყვარს, ვიდრე ქო- 
რი, ბულბული უფრო, ვიდრე ბაყაყი, ჯეირანი უფრო, ვიდ- 
რე მახრჩობელა გველი? მამ რისთვის უნდა დაგიხატოთ 
თქვენ პოეტმა მარტოოდენ მშვენიერი, მარტოოდენ სულისა 

და გულის ამჩვილებელი რამ? თუ კი შეიძლება ბუნებაში 
არსებობდეს ჰან ისლანდიელი, მაშინ მე, მერწმუნეთ, ვერ 

გამიგია, რით არის იგი რომელიმე კარლ მოორზე ან თუნდაც 
მ:რკიზ პოზხაზე უარესი? მე_ მიყვარს კარლ მოორი, რო- 

გორც .„აღამიანი, ვეთაყვანები- პოზას. როგორც გმირს, დ 

მძულს ჰან ისლანდიელი, როგორც ურჩხული. მაგრამ როგორც 

ფანტაზიის ქმნილებანი, როგორც საერთო სიცოცხლის კერძო 

მოვლენები, ისინი ჩემთვის ერთნაირად მშვენიერნი არიან. 

თუ, თქვენ პოეტი გიხატავთ, მსგავსად რომელიმე კაპიტან 
სუსი“, მარტოოდენ” ბუნების საშინელებას, მარტოოდენ 
ბოროტებას, ეს იმას ადასტურებს. რომ მისი გონების -პჰორი- 

ზონტი ვიწროა, რომ მისი შემოქმედებითი გენია შეზღუდუ- 

ლია, მაგრამ ოდნავადაც არ ამჟღავნებს მასში ცუდსა და 

უზნეო ადამიანს. აი როდესაც იგი თავისი თხზულებებით. 

ცდილობს გაიძულოს თქვენ ცხოვრებასს უყუროთ მისი 

თვალსაზრისით, ასეთ შემთხვევაში იგი უკვე პოეტიც „აღა- 

რაა, არამედ მოაზროვნეა, და მოაზროვნე ცუდი, ბოროტგან- 

მზრახველი, ღირსი წყევლა-კრულვისა, ვინაიდან პოეზიას 
თავის გარეშე მიზანი არ გააჩნია. ვიდრე პოეტი ანგარიშმი- 

უცემლად მისდევს თავისი წარმოსახვის წამიერ- აფეთქებას, 

მანამდე იგი ზნეობრივია, მანამდე იგი პოეტიცაა. მაგრამ რო– 
გორც კი მან მიზანი დაისახა, თემა მოიხაზა, იგი უკვე ფილო- 

სოფოსი, მოაზროვნე, მორალისტია, იგი ჰკარგავს თავის ჯა- 

დოსნურ ზეგავლენას ჩემზე, ამსხვრევს მშვენიერებას და 

მაიძულებს შევიბრალო ჩემი თავი, თუ იგი ჭეშმარიტი ნი–-
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ჭის პატრონია და სანაქებო მიზანი დაუსახავს, და შევიძულო 
ჩემი თავი, თუ იგი ცდილობს ჩემი სული მავნე აზრების ბა– 

დემი გაახვიოს. მოგწონთ თქვენ დერჟავინის ოდა „ღმერთი“? 

მაგრამ იმავე დერჟავინმა დასწერა „მეწისქვილე“ ”. თქვეს 

ძრახავთ პუშკინს მრავალი პრიანისათვის „რუსლან და ლი- 

უდმილამი"“? მაგრამ იმავე პუშკინმა შეგიქმნათ „ბორის გო- 

დუნოვი“, მაშ რატომ არის ასეთი წინააღმდეგობანი მათს 

მხატვრულ მიმართულებაში? იმიტომ, რომ მათ კარგად 

ახსოვთ წესი: 

ახლა მისდიე სიცოცხლეს ლამაზს, 

შმთაბერე სული მის ყოველ წამსა 

და სიმღერებით გაეხმიანე 

მის მოწოდების თვითეულ ხმასა! 28 

დიაღ, ხელოვნება არის გამოხატულება სამყაროს დიადი 

იდეისა მის “უსასრულოდ მრავალფეროვან მოვლენებში! 

საუცხოოდ იყო სადღაც ნათქვამი, რომ მოთხრობა ადამიანის 
ბედის უსასრულო პოემის მოკლე ეპიზოდიაო, მოთხრობის 

ეს განსაზღვრა ყოველგვარ მხატვრულ ქმნილებაზე ვრცელ- 
დება. პოეტის მთელი ხელოვნება იმაში უნდა მდგომარეობ- 

დეს, რომ მკითხველი დააყენოს ისეთ თვალსაზრისზე, საი- 

დანაც იგი დაინახავდა მთელ ბუნებას შემცირებული, მინია- 

ტურული სახით, როგორც დედამიწას გეოგრაფიულ რუკა- 
ზე, რომ მან მკითხველს აგრძნობინოს ქროლვა, სუნთქვა ამ 

სიცოცხლისა, რომელიც ასულდგმულებს სამყაროს, გადას–- 

ცეს მის სულს ეს ცეცხლი, რომელიც ათბობს მას. ხოლო სი– 

ლამაზით დატკბობა უნდა მდგომარეობდეს ჩვენი მე-ს წუთი- 
ერ დავიწყებაში, ბუნების საერთო სიცოცხლისადმი ცხო- 

ველ თანაგრძნობაში. და პოეტი მუდამჟამს მიაღწევს ამ მშვე– 
ნიერ მიზანს, თუ მისი ნაწარმოები ნაყოფია მაღალი გონე– 
ბისა და მგზნებარე გრძნობისა, თუ იგი თავისუფლად და ან- 

გარიშმიუცემლად იშვა მისი სულისაგან... 

(კიდევ არ დამთავრებულა.)
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ლიტერატურული ოცნებანი 

(გაგრძელება) 

ეჰ, თუ ჩვენ მიტომ გავჩნდით ამ ქვ:კნად. 

რომ უცხოეთით ვზიდოთ ყოველი, 

ჩინელებს მაინც მივბაძოთ მცირედ, 

ვისწავლოთ ბრძნული არცოდნა სხვათა. 

როდისღა ვიხსნით თავა ამ სენი"გან, 

რომ უცხოთ მოდებს აღარ მივდიოთ 

და ჩვენს ჭკვიანს ხალხს, თუნდ ენით მაინც,. 

გერმანელები აღარ გეგონოთ? 

ცვაი ქკუისაგან“, მოქმედება IIL. 

ამრიგად, ახლა უნდა გავარკვიოთ შემდეგი საკითხი: რა. 
არის ჩვენი ლიტერატურა საზოგადოების გამოხატულება 
თუ ხალხური სულის გამოხატულება? ამ საკითხის გარკვევა: 
იქნება ისტორია ჩვენი ლიტერატურისა და ამასთანავე ის- 
ტორია ჩვენი საზოგადოების თანდათანობითი განვითარები- 
სა პეტრე დიდის დროიდან მოკიდებული. მე ჩემი სიტყვის. 
ერთგული ვარ და ამიტომ აღარ ვილაპარაკებ, თუ რით დაიწ- 
ყო ყველა ხალხის ლიტერატურა, როგორ ვითარდებოდა ის, 

ვინაიდან ეს ცნობილი უნდა იყოს ყოველი მკითხველი ადა– 
მიანისათვის. 

თითოეულმა ხალხმა, განგების უცვალებელი კანონის გამო, 

თავისი ცხოვრებით უნდა გამოხატოს მთელი კაცობრიობის 

ცხოვრების რომელიმე ერთი მხარე; წინააღმდეგ შემთხვევა- 

მში ეს ხალხი კი არ ცოცხლობს, არამედ ბოგინობს მხოლოდ, 

და მისი არსებობა არაფრის მაქნისი. (ცალმხრივობა მავნე-- 
ბელია ყოველი ადამიანისათვის, კერძოდ მავნებელია მთელი 

კაცობრიობისათვის. როდესაც მთელი მსოფლიო რომად იქ- 

ცა, როდესაც ყველა ხალხმა რომაულად აზროვნება და შე-- 

გრძნება დაიწყო, მაშინ შეწყდა ადამიანის გონების განვითა- 

რება, რადგან მისთვის უკვე აღარ არსებობდა მიზანი, რად- 

გან მას ეგონა, რომ უკვე მიაღწია თავისი სარბიელის ჰერკუ- 

ლესის ბოძებს, დაქანცული მეუფე სამყაროსი განცხრომას
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მიეცა: მისი სიცოცხლე დასრულდა, რადგან დასრულდა მისი 

მოქმედება, რომლისადმი მისწრაფებას იგი მხოლოდ მარტო- 
ოდენ გარყვნილი ორგიებით ამჟღავნებდა. საშინელი შეც- 

დომა ჩაიდინა მან, რადგან ფიქრობდა, რომ გარეშე რომისა, 
რომელმაც დაპყრობის უფლებით მემკვიდრეობად მიიღო 

ბერძნული სწავლა-განათლების საუნჯენი, არ არის ქვეყნიე- 
რება, არ არისს სინათლე, არ არის განათლება! სავალალო 

შეცდომაა! ეს იყო ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მიზეზი ამ 
დიდი გოლიათის ზნეობრივი სიკვდილისა. კაცობრიობის გა- 

ნახლებისათვის საჭირო იყო, რათა კვდომისა და გახრწნის ამ 
ქაოსში დაეგრგვინა კაცის ძის მადლიან სიტყვას: „მოვედით 

ჩემდა ყოველნი მაშვრალნი და ტვირთმძიმენი და მე განგის- 

სვენო თქვენ“. საჭირო იყო, რათა ბარბაროსთა ბრბოებს და- 

ენგრიათ ეს უზარმაზარი სიმძლავრე, თავიანთი. ხმლით დაე– 

ყოთ და გაემიჯნათ ის მრავალ სიმძლავრედ, ეს სიტყვა მიე- 
ღოთ და თითოეული თავისი განსაკუთრებული გზით წასუ- 

“ლიყო ერთიანი მიზნისაკენ. 

დიახ, მხოლოდ “სხვადასხვა გზით მიმავალს, კაცობრიობას 
“შეუძლია მიაღწიოს თავის ერთიან მიზანს; მხოლოდ იმ შემთ–- 

ხვევაში, თუ თვითმყოფად ცხოვრობს, თითოეულ ხალხს შე- 
უძლია თავისი წვლილი მიიღოს ?' საერთო საუნჯეში. მამ 

რამი მდგომარეობს თითოეული ხალხის ეს თვითმყოფობა? 

განსაკუთრებულ, მარტოოდენ მისთვის დამახასიათებელ 

აზრთა წყობასა და შეხედულებაში, რელიგიამი, ენასა და 

უმეტესად %ნე-ჩვეულებებში. ყველა ეს გარემოება მეტად 
მნიშვნელოვანია, მჭიდროდ გადახლართულია ერთმანეთში და 
ურთიერთს განაპირობებს, და ყველა წარმოსდგება ერთი 

საერთო წყაროსაგან–-ყველა მიზეზთა მიზეზის--ჰავისა და 

ადგილმდებარეობისაგან. თითოეული ხალხის ამ განმასხვა- 

ვქებელ თვისებათა შორის %ნე-ჩვეულებანი თითქმის ყველა- 

ზე მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ, ამ ხალხთა თითქმის 

ყველაზე დამახასიათებელ ნიშანს წარმოადგენენ. შეუძლე- 

ბელია წარმოვიდგინოთ ხალხი, რომელსაც არა ჰქონდეს 

ღვთისმსახურების ფორმებით შემოსილი რელიგიური ცნე-
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ბები “შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ ხალხი, რომელსად- 
არა ჰქონდეს ყველა წოდებისათვის საერთო ერთი ენა; მაგ- 

რამ კიდევ უფრო ნაკლებად შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ 
ისეთი ხალხ, ი რომელსაც არა ჰქონდეს განსაკუთრებული, 
მარტოოდენ მისთვის დამახასიათებელი ზნე-ჩვეულებანი, ეს 
ზნე-ჩვეულებანი მდგომარეობენ ტანსაცმელმი„ რომლის 

პირველსახე მოცემულია ქვეყნის ჰავამი; საშინაო დ» 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ფორმებში„ რომელთა მიზე-- 
ზი იმალება ხალხისს მოსაობასა,ა რწმენასა და წარმოდგე- 

ნებში: დაუყოფელი სახელმწიფოების ურთიერთ მიმართვის 

ფორმებში, რომელთა ელფერი წარმოსდგება სამოქალაქო 
დადგენილებათაგან და წოდებათა სხვაობისაგან. ყველა ეს 

რნე-ჩვეულება ხანდაზმულობით განმტკიცდება, დროთა ვი-- 
თარებაში დაკანონდება ხოლმე და მოდგმიღან მოდგმაზე, 

თაობიდან თაობაზე გადადის, როგორც შთამომავალთა მიე“ 
წინაპართაგან მიღებული მემკვიდრეობა. ეს ზნე-ჩვეულებანი: 

შეადგენენ ხალხის სახეს, და უმათოდ ხალხი არის უსახო 
ხატება, არარსებული და განუხორციელებელი ოცნება. რაც 

უფრო ჩვილია ხალხი, მით უფრო გამოკვეთილი და ელფე- 
როვანია მისი ზნე-ჩვეულებანი და მით უფრო დიდ მნიშვნე– 
ლობას აძლევს ის მათ. დრო და სწავლა-განათლება ამ ზნე-. 
ჩვეულებებს ათანაბრებს, მაგრამ ისინი შეიძლება შეიცვა- 

ლონ მხოლოდ ნელ-ნელა, შეუმჩნევლად და თანაც სათითა- 

ოდ. საჭიროა, რათა თვით ხალხმა ნებაყოფლობით აიღოს 

ხელი ზოგიერთ მათგანზე და ახალი მიიღოს. მაგრამ აქაც ად-. 

გილი აქვს საკუთარ ბრძოლას, საკუთარ სამკვდრო-სასიცოცხ- 

ლო შეტაკებებს, აქაც არიან საკუთარი ძველმოსავნი და. 

მწვალებელნი, კლასიკოსნი და რომანტიკოსნი. ხალხი დიდად 

უფრთხილდება ზნე-ჩვეულებებს, როგორც თავის უწმინდეს 

საკუთრებას, და თავისი თანხმობის მიუცემლად მათი უეცა–- 

რი და გადაჭრითი რეფორმის შმეცადებას სთვლის თავისი სი–- 

ცოცხლის ხელყოფად. შეხედეთ ჩინეთს: იქ ხალხის მასა 

რამდენიმე სხვადასხვა სარწმუნოებას აღიარებს. უმაღლესთ.
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წოდება, მანდარინები არავითარ სარწმუნოებას არ იცნო- 

ბენ, და მხოლოდ მოსაჩვენებლად ასრულებენ რელიგიურ 
წესჩვეულებებს. მაგრამ რაოდენ საერთო და საზიაროა მათი 

ზნე-ჩვეულებანი, რაოდენ თვითმჟყოფი, განსაკუთრებული და 
დამახასიათებელია! რა მტკიცედ იცავენ ისინი ამ ზნე-ჩვეუ- 

ლებებს! დიახ, “ზნე-ჩვეულება წმინდა, ხელუხლებელი რა- 

მაა, იგი. არავითარ _ მალაფფლებას _ა არ_ ემორჩილება, გარდა 

%სე გარყვნილი ადამიანიც კი, რომელსაც ს წაირება ძვალ– 

რბილში გასჯდომია და რომელიც ყოველივე წმინდათაწმინ–- 
დას დასცინის, ისიც კი ემორჩილება ზნე-ჩვეულებებს, მაში–- 

ნაც კი, როდესაც გუღში დასცინის მათ. დაანგრიეთ ისინი 

ჩვეულებებით, და თქვენ დაანგრევთ ყველა ბურჯს, დას- 
წყვეტთ ყოველგვარ“ კავშირს საზოგადოებისას, ერთი სიტყ- 
ვით, მოსპობთ ხალხს. “რრა მიზეზით ხდება ეს ასე? იმავე მი– 
ზეზით, რომლის გამოც თევზი თავს თავისუფლად გრძნობს 
"წყალში, ფრინველი ჰაერში, ნადირი დედამიწაზე, ქვეწარმა- 

ვალი კი მიწის ქვეშ. ხალხი, რომელიც ძალდატანებით შეუყ- 
-ვანიათ მისთვის უცხო სფეროში, წააგავს 'შმებორკილ ადა- 
მიანს, რომელსაც შოლტით აიძულებენ გაიქცეს. ყოველ 

ხალხს შეუძლია მეორისაგან გადაიღოს, მაგრამ იგი უსათუოდ 
საკუთარი გენიის დაღს ასვამს ამ ნასესხებს რომელიც ამ 
ხალხში წაბაძვის ხასიათს ღებულობს. აი სწორედ თვითმყო- 
ფისა და ორიგინალურისადმი ამ მისწრაფებაში, რაც მშობ- 

ლიური ზნე-ჩვეულებებისადმი სიყვარულით მჟღავნდება, 

მდგომარეობს მიზეზი ჩვილობის ასაკმი მყოფი ხალხების 
"ურთიერთ სიძულვილისა. ამ მიზეზის გამო, ოდესღაც, რუსი 

გერმანელს უწოდებდა ურჯულოს, ხოლო თურქებს ახლაც 

კი ყოველ ფრანკზე უწმინდურად სთვლის და მათთან ერთი 

ჯამიდან ჭამა არ უნდა: რელიგია ამ შემთხვევაში განსაკუთ- 

რებით მთავარ როლს არ ასრულებს. 

აღმოსავლეთ ევროპაში, მსოფლიოს თორი ნაწილის სახ–- 

ღვარზე, განგებამ დაასახლა ხალხი, რომელიც მკვეთრად
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განსხვავდება თავის დასავლეთელ მეზობელთაგან. მისი 

აკვანი იყო ნათელი სამხრეთი; აზიელი რუსის ხმალმა მისცა 
მას სახელი"; სულთმობრძავმა ბიზანტიამ მას უანდერძა 

მადლიანი სიტყვა ხსნისა; თათრის ხუნდებმა მაგრად 'მეაკავ- 

ფრირა მისი დაქუცმაცებული ნაწილები, ყაენთა ხელმა შეა- 
დუღაბა ისინი მისივე სისხლით; ივანე III-მ შეასწაელა მას 
თავისი მეფისაღმი შიში, სიყვარული და მორჩილება, აიძულა 
იგი მეფე მიეჩნია როგორც განგება, როგორც უზენაესი ბე- 
დი, რომელიც სჯიღა და იწყნარებღა თავისი ერთიანი ნებით 

ღა აღიარებდა თავის თავზე ერთიანი ღვთის ნების ბატონო- 

ბას. და ეს ხალხი გახდა ცივი ღა წყნარი, როგორც თოვლი 

მისი სამშობლოსი. როდესაც მმვიდობით ცხოვრობდა თავის 

ქოხმი; სწრაფი და მრისხანე, როგორც ჭექა-ქუხილი მისი 

ხანმოკლე, მაგრამ მცხუნვარე ზაფხულისა, როდესაც მეფის 
ხელი მას მტერზე მიუთითებოა: მამაცი და ლაღი, როგორც 
ქარბუქი და ავდარი მისი ზამთრისა. როდესაც ღრეობდა თა- 

ვის ნებაზე; მოუჟგნელი და ზანტი. როგორც დათვი მისი გაუ- 
ვალი ტევრებისა, როდესაც მას ბევრი პური და რახი ჰქონ- 

და; საზრიანი, გულისხმიერი და ცბიერი, როგორც კატა, პე- 

სატი მისი კერისა, როდესაც გაჭირვება დედოფალთან აწვენ- 

და ხოლმე. მტკიცედ იცავდა ის ღვთის ეკლესიას, წინაპართა 

სარწმუნოებას, შეურყევლად ერთგულებდა მართლმორწმუ- 
ხე მამა მეფეს. მისი საყვარელი ანდაზა იყო: ჩვენ ყველანი 

ღვთისანე და მეფისანი ვართო. მის წარმოდგენაში გაე“რთი- 

ანდა ღმერთი და მეფე, ნება ღვთისა და ნება მეფისა. წმინ- 
დად იცავდა ის მამა-პაპათა უბრალო და უხეშ ზნე-ჩვეულე- 

ბებს და გულწრფელად სთვლიდა უცხოურ ზნე-ჩვეულე- 
ბებს ეშმაკისეულ ცთუნებად. მაგრამ ამითვე იფარგლებოდა 

მისი ცხოვრების მთელი პოეზია ვინაიდან გონება მისი 
წყნარად სთვლემდა და არასოდეს თავის მამაპაპურ მიჯნებს 

არ სცილდებოდა; ვინაიდან ის ქალის წინამე მუხლს არ 

იდრეკდა, და მისი ამაყი და ველური ძალა ქალისაგან მოით– 

ზოვდა მონურ მორჩილებას და არა ტკბილ ალერსს; ვინაი- 

დან მისი ყოფა-ცხოვრება ერთფეროვანი იყო; ვინაიდან
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მხოლოდ ფიცხი თამაშობანი და ვაჟკაცური ნადირობა აფე- 

რადებდა ამ ყოფა-ცხოვრებას, ვინაიდან მხოლოდ მარტო- 
ოდენ ომი აღაგზნებდა ხოლმე მისი ცივი რკინისებური სუ–- 
ლის მთელ ძალას, რადგან მხოლოდ ბრძოლათა სისხლის. 
ღვრაში ბობოქრობდა და ლაღობდა მისი სული. ეს იყო 

ცხოვრება დამოუკიდებელი და დამახასიათებელი, მაგრამ 
ცალმხრივი და იხოლირებული. მაშინ როდესაც ადამიანთა 
მოდგმის უძველესი წარმომადგენლების ქმედითი მჩქეფარე 
ცხოვრება გაუგონარი სიჭრელით წინ მიდიოდა, ისინი ახლო– 
საც არ გაჰკარებიან მის წინსვლას. ამრიგად, ეს ხალხი უხდა 

ზიარებოდა კაცობრიობის საერთო ცხოვრებას, ის უნდა. 

გამხდარიყო ადამიანთა მოდგმის დიდი ოჯახის წევრი. და 
აი ამ ხალხს მოევლინა მეფე ბრძენი და დიდი, უწყინარი, 

მაგრამ არა სუსტი, მრისხანე, მაგრამ არა ტირანი. მან პირ- 
ველმა შენიშნა რომ გერმანელი ადამიანები ურჯულოები 

ა“რ არიან, რომ მათ ბევრი რამ აქვთ ისეთი, რაც მის ქვე– 
შევრდომთაც გამოადგებოდათ, ხოლო ბევრი რამ აქვთ 

ისეთი, რაც მათთვი” სრულებით არაფრად არ ვარგა. და 
აი, იგი მოეფერა გერმანელ ადამიანებს, გაუშალა მათ თა- 
ვისი პურმარილი, თავისიანებს მიუთითა მათგან გადმოეღოთ: 

მათი ოსტატური დახელოვნება. მან კაპანო ააგო და უნდოდა 

გასულიყო ზღვაში, რომელიც აქამდე მისი ხალხისათვის 'შემ– 
ზარავი და უცნობი იყო; მან უცხოელ მსახიობებს უბრძანა 

გაერთოთ მისი მეფური “უდიდებულესობა, თანაც, ცხვირის 

მოჭრის მუქარით მართლმადიდებელ რუს ადამიანს სასტი- 

კად უბრძანა მოეწია თუთუნი, ეს საზიზღარი და დაწყევლი- 
ლი ბალახი შეიძლება ითქვას, რომ მის დროში რუსეთმა 

პირველად იგრძნო თავის მიწა-წყალზე ზღვისიმიერი სიოს 
ქროლვა, რომელიც 'მანამდე თვალით არ უხილავს და რო- 
მელზეც ყურით არ სმენია. და აი, ეს კეთილი მეფე მოკვდა, 
ხოლო ტახტზე ავიდა მისი ჭაბუკი ვაჟი, რომელიც, მსგავსად 

ვლადიმირის დროინდელ დევ-გმირებისა ჯერ კიდევ ბავ- 

შვობისას ღრუბლებში ისროდა ასფუთიან კომბლებს, ხელით 

ღუნავდა და მუხლებზე იმტვრევდა. მათ. ეს იყო განსახიერე–-
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ბული ძლიერება, განსახიერებული იდეალი რუსი ხალხისა 
მისი ცხოვრების საქმიან წამებში; ეს იყო ერთი იმ გოლიათ- 
თაგანი, რომლებიც თავისი ხელით ათამაშებდნენ ხოლმე დე– 
დამიწის ბურთს. მისი რკინისებური ნებისყოფისათვის, რო- 

მელიც დაბრკოლებას არ იცნობდა, მხოლოდ ერთი მიხანი 

არსებობდა--ხალხის კეთილდღეობა. დიდი საქმე მოიფიქრა 
მან, ხოლო მოფიქრება და შესრულება მისთვის ერთი იყო. 
იხილა მან ზღვისიმიერი ქვეყნების სასწაულები და საკვირვე- 
ლებანი და მოისურვა მათი გადმონერგვა მშობლიურ ნია- 
დაგზე, მაგრამ იმაზე კი არა ფიქრობდა, რომ ეს ნიადაგი უც- 

ხოური მცენარეებისათვის ჯერჯერობით გაუტეხელი და ყა- 
მირი იყო, რომ ეს მცენარენი რუსულ ზამთარს შეუჩვეველნი 

იყვნენ. იხილა მან საუკუნოებრივი ნაყოფი განათლებისა და 

მოინდომა მყისვე აღეჭურვა მით თავისი ხალხი. მოიფიქრა-- 
სთქვა, სთქვა და– შეასრულა: რუსს ლოდინი არ უყვარს. აბა, 

რუსო ადამიანო, მოირთე და მოიკაზმე, განკარგულებისამებრ 

მეფისა, ბრძანებისამებრ ბოიარინისა,„ თანახმად გერმანული 

ყაიდისა...! შორს ღირსპატივსაცემმო ფართო წვერო! მშვი- 
დობით შენც, უბრალუძდ და კეთილშობილურად მრგვალად 
შემოკრეჭილო თმავ, შენ, რომელიც ესოდენ. მოხდენილად 

ამშვენებდი ამ პატივსაცემ წვერს! შენი ადგილი დაიჭირა 
ფქვილში ამოგანგლულმა უზარმაზარმა პარიკმა! მშვიდობით, 
ჩვენი ბოიარების გრძელკალთებიანო სამოსნო, ოქრო-ვერცხ- 
ლით გაწყობილნო და მოსირმულნო! თქვენი ადგილი დაიჭი- 
რეს ხიფთანებმა და კამზოლებმა მათივე "შმარვლებითა და 

ტყავის პაჭიჭებით! მშვიდობით შენც, ჩვენი ბოიარების მე– 

უღლეთა და ასულთა მშვენიერო პოეტურო სარაფანო, 'მენც. 
საუცხოო სახელოებიანო მარმაშის ხალათო, შენც. მაღალო, 

მარგალიტით მოჭედილო თავსაკრავო -- უბრალო და მომ- 
ხიბლველო სამკაულო, ასე დიდებულად რომ ამშვენებდი 

ჩვენი თეთრსახიანი და ცისფერთვალებიანი ლამაზმანების 

მაღალ მკერდსა და ღაჟღაჟა ლოყებს! შენი ადგილი დაიჭირა 
ფიჟმებიანმა და რობრონდებიანმა რობმა, რომელსაც გრძე– 

პ. ბ. გ ბელინსკი
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ლი, გრძელი კუდი აქვს ფერუმარულო, ცოტა იქით მიიწი, 

ადგილი მიეცი შავ მალამოს! მშვიდობით თქვენც, სევდიანო 
ხუსულო სიმღერებო, შენც კეთილშობილო და ნარნარო 

ცეკვავ: აწ უკვე ვეღარ იღუღუნებენ ჩვენი ლამაზები მტრე- 
დებივით, ვეღარ იგალობებენ ბულბულივით, ვეღარ გასცურ- 

დებიან იატაკზე ფარშავანგივით! ვეღარ! გავრცელდა მაღალ 

ნოტებზე დამღერებული არიები და რომანსები: 

„.რ, ზენაარო! 

ოქროს დარბაზში გელი, საქმაროვ! 32 

გავრცელდა წარმტაცი მანქვა-გრეხა მენუეტებში, ავხორცუ- 

ლი ტრიალი ვალსებში... 

და ყველაფერი დატრიალდა, ყველაფერმა ბრუნვა დაიწყო, 
ყველაფერი თავქუდგადაგლეჯით გაექანა. გეგონებოდათ, 
რუსეთს „უნდოდა ოცდაათი წლის განმავლობაში მიეღო ის, 

რაც ასეული წლების მანძილზე უძრაობის გამო დაჰკარგა. 

თითქოს ჯადოსნური კვერთხის დაქნევით ალექსი მეფის პა- 

ტარა კაპანო იმპერატორ პეტრეს მრისხანე ფლოტად, ხოლო 

სტრელეცთა ურჩი რაზმები მწყობრ პოლკებად იქცნენ. აზო- 
ვის კედელზე ბრძოლაში გამოიწვიეს პორტა: ვაი შენ, ორ- 
წვერა მთვარევ! ლესნოეს ველებზე და ვორსკლის ნაპირებზე 

სასტიკი შური იძიეს ნარვის ბრძოლის სირცხვილისათვის: 

მადლობა მენშიკოვს, მადლობა დანილიჩს! რუსეთის ხელეხ- 

ლებელი მიწა-წყალი არხებითა და გზებით დაისერა, ვაჭრო- 
ბა დაიწყო; ახმაურდნენ ჩაქუჩები და ჩარხები: ჩაისახა 
მრეწველობა! 

დიახ, ბევრი დიდი, სასარგებლო და სასახელო საქმე გა- 
კეთდა! პეტრე სავსებით მართალი იყო: მას ლოდინის დრო 
არა ჰქონდა. მან იცოდა, რომ იგი ორ საუკუნეს ვერ იცოცხ- 

ლებდა, და ამიტომ ესწრაფვოდა სიცოცხლეს, ხოლო სიცოცხ- 

ლე მისთვის შემოქმედება იყო. მაგრამ ხალხი ამას სხვანაი- 

რად უყურებდა. ხალხს დიდხანს ეძინა, და უცბად მძლავრმა 

ხელმა შესწყვიტა მისი დევგმირული ძილი: ძლივსძლივობით 

გაახილა მან ნამძინარევი თვალი და განცვიფრებით დაინახა,
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რომ მის სახლმი შემოჭრილან უცხოური ზნე-ჩვეულებანი, 
როგორც დაუპატიჟებელი სტუმრები ი რომელთაც შემოსვ- 
ლისას წაღები არ გაუხდიათ, წმინდა ხატებზე არ ულოცნიათ, 

მასპინძელს თავის დაკვრით არ მისალმებიან; დაინახა, რომ 
ისინი ჩაფრენიან მას წვერში რომელიც თავს ერჩივნა, 

და დაუგლეჯიათ; შემოუხევიათ დიდებული სამოსი და ჩაუც- 
მევათ ტაკიმასხრის ტანსაცმელი, დაუმახინჯებიათ და 
აუჭრელებიათ მისი წმინდა ენა და თავხედურად წაუბილ- 
წავთ მის მამა-პაპათა წმინდათაწმინდა "ზნე-ჩვეულებანი, მი–- 
სი გულითადი რწმენანი და ჩვევები. დაინახა და––ელდა ეცა... 
რუს ადამიას ეუხერხულებოდა, ეჩოთირებოდა ჯიბეში 
ხელჩაწყობილი სიარული, იგი ამას შეუჩვეველი იყო. მას 

ფეხი ემლებოდა, როცა მანდილოსნების ხელთან საკოცნე- 

ლად მიიწევდა; იგი ძირს ეცემოღა, როცა უნდოდა ვისმეს 
ფეხების ფრატუნით მისალმებოდა. ევროპეიზმის ფორმები 

რომ გადმოიღო, იგი მხოლოდ ევროპელის პაროდიად იქცა. 
განათლება, მსგავსად აღსარების იდუმალი სიტყვისა, კაცმა 

უნდა შეითვისოს კეთილგონივრული თანდათანობით, გული- 
თადი რწმენით, ისე, რომ არ შეურაცხჰყოს წმინდა, მამა– 

პაპური ზნე-ჩვეულებანი. ასეთია განგების კანონი!.. მერწმუ- 
ნეთ, რომ რუსი ხალხი არასოდეს არ ყოფილა მოსისხლე მტე- 
რი განათლებისა, იგი მუდამ მზად იყო ესწავლა; ოღონდ მას 

თავისი სწავლა ან-ბანით უნდა დაეწყო და არა ფილოსო- 
ფიით, სასწავლებლით და არა აკადემიით. წვერი ვარსკვლავე- 
ბის დათვლას ხელს არ უშლიდა: ეს კარგად იციან კურსკში“. 

რა შედეგი მოჰყვა ყოველივე ამას? ხალხის მასა ჯიუტად 
დარჩა იმადვე, რაც იყო; მაგრამ საზოგადოება იმ გზით გაე- 

მართა, რომელზეც ის გენიოსის მძლე ხელმა დააყენა. რა სა- 
ზოგადოებაა ეს საზოგადოება? არ მინდა თავი შეგაწყინოთ 

მასზე ლაპარაკით. წაიკითხეთ „უსწავლელა“, „ვაი ჭკუისა- 

გან“, „ევგენი ონეგინი, „აზნაურული არჩევნები“ და ლა–- 

ჟეჩნიკოვის ახალი რომანი, როდესაც ის გამოვა; წაიკითხეთ 

და თქვენ თვითონ ჩემზე უკეთ გაიგებთ ამ საზოგადოებას..." 

მაშ, ბარემ, მოიტათ ეს თქვენი მიმოხილვა რუსული ლი-
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ტერატურისა, რომელსაც „მოლვის“ ყოველ ნომერში გვპირ- 

დებით და რომლის ნახვას დღემდე კიდევ ვერ ვეღირსეთ! 
ესოდენ დიდ შესავალს რომ ვხედავთ, ვშიშობთ, ვაი თუ ეს 

მიმოხილვა ბარონ ბრამბეუსის „ფანტასტიკურ მოგზაურო- 

ბაზე“ გრძელი და მოსაწყენი გამოდგეს. 
მე. თვითონაც არ ვიცი, საყვარელო მკითხველნო, რაოდენ 

გრძელი იქნება ეს მიმოხილვა. იქნებ, მისგან ერთობ სასაცი– 

ლო გონჯი რამეც კი გამოვიდეს: ქათმის ფეხებზე შედგმუ- 

ლი ქოხი, ნარგიზის მეფე, უშველებელი წვერები, სალუდე 
ქვაბისოდენა თავი. რას იზამთ, მე არც პირველი ვარ და არც 
უკანასკნელი; ეს ჩვენში დიდ მოდაშია. თუმცა, თუ ჩემმა 'შე- 

სავალმა დასკვნის ნახვის ხალისი არ დაგიკარგათ, თუ თქვენ 

იმდენი მოთმინება გაქვთ იკითხოთ, რამდენიც მე--ვწერო, 
მაშინ ჩემი მიმოხილვის დასაწყისს და, შესაძლოა, დასას- 

რულსაც იხილავთ. 

(შემდეგ ფურცელზე.) 

ლიტერატურული ოცნებანი 

(გაგრძელება) 

წინ, წინ გასწი, ჩემო ისტორიავ! 
პუშკინი 

ამრიგად, ხალხი ან, უკეთ რომ ვთქვათ, ხალხის მასა და 

საზოგადოება ჩვენშე სხვადასხვა გზით წავიდა პირველმა 

შეინარჩუნა თავისი წინანდელი ტლანქი და ნახევრად ველური 

ცხოვრება და თავისი სევდიანი სიმღერები, რომელნიც მისი 

სულის სარკე იყო ჭირსა და ლხინში; ხოლო მეორე, როგორც 

ჩანს, თუ არ უკეთესდებოდა, იცვლებოდა მაინც; მან დაივი- 

წყა ყოველივე რუსული, დაივიწყა რუსული ენის ლაპარაკიც 
კი %; დაივიწყა პოეტური თქმულებანი და სიჩქურენი თავისი 

სამშობლოსი, ეს საუცხოო სიმღერები, აღსავსენი ღრმა სევ-
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დით, ტკბილი კავგშნითა და ვაჟკაცური ხალისით, და თავის- 

თვის შეჰქმნა ლიტერატურა, რომელიც მისი ნამდვილი სარკე. 
იყო, საჭიროა შევნიშნოთ, რომ როგორც ხალხის მასა, ისე სა- 

ზოგადოებაც, განსაკუთრებით ეს უკანასკნელი, მრავალ სა- 
ხედ, მრავალ საფეხურად დაიყო. პირველმა სიცოცხლისა და 

მოძრაობის ერთგვარი ნიშანწყალე გამოამჟღავნა «იმ წოდე- 
ბებში, რომლებსაც უშუალო ურთიერთობა პქონდათ საზო- 

გადოებასთან, ქალაქელი ადამიანების, ხელოსნების, წვრილი 
ვაჭრებისა და მესარეწეთა წოდებებში. გაჭირვებამ და რუ- 
სეთში დასახლებულ უცხოელთა ქიშპობამ ისინი აქცია ცხო- 
ველმოქმედ და მოხერხებულ ადამიანებად, როცა საქმე სარ- 

ფას შეგხებოდა; აიძულა ისინი მიეტოვებინათ ძველებური 

სიზარმაცე და მხართეძოზე კოტრიალი, აღძრა მათში ლტოლვა 
გაუმჯობესებისა და ახალი წესებესაღმი, რომლებიც აქამდე 
მათთვის ესოდენ საძულველი იყო. მათი ფანატიკური სი- 
ძულვილი გერმანელი ადამიანებისადმი დღითიდღე ნელდე- 

ბოდა და, ბოლოს, ახლა მთლად გაჰქრა. ძლივსძლივობით მათ 
წერა-კითხვაც კი ისწავლეს და წინანდელზე უფრო მაგრად 
ორივე ხელით ჩაებღაუჭნენ ბრძნულ წესს, რომელეც მათ 

წინაპრებმა უანდერქეს: სწავლა სინათლეა, უსწავლელობა კი 

სიბნელეო. ეს ბევრ კარგ რამეს გვიქადის მომავალში, მით 

უმეტეს, რომ ამ წოდებებს ოდნავადაც არ დაუკარგავთ თა- 

ვისი ხალხურე სახე. რაც შეეხება საზოგადოების ქვედა ფე- 

ნას, ე. –. საშუალო შეძლების ფენას, ის თავის მხრივ მრავალ 

გვარად და ფენად დაიყო, რომელთა შორის თავისი უმრავ- 

ლესობის გამო ყველაზე თვალსაჩინო ადგილე ეგრეთწოდე–- 

ბულ უაზნოებს უჭირავთ. ამ წოდებამ ყველაზე მეტად გაუ- 

ცრუა იმედები პეტრე დიდს: იგი წერა-კითხვას ყოველთვის 

გაჭირვებით ნაშოვნი გროშებით სწავლობდა და თავისი რუ- 

სული საზრიანობა და გულისხმიერება ბრძანებულებათა გან- 
მარტების საძრახის საქმეს მოახმარა; მან კარგად შეითვისა 

თავის დაკვრით მისალმება და მანდელოჩნების ხელზე. მთხვე- 

ვა, მაგრამ ვერ დაივიწყა თავისი კეთილმობილური ხელებიო 
არაკეთილშობილური ეგზეკუცეიეების შესრულება. ხოლო სა-
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ზოგადოების უმაღლესი ფენა მთელი თავისი არსებით გაიტა- 

ცა მიმბაძველობამ, ან, უკეთ რომ ვთქვათ, უცხოელთა გა- 
მოჯავრებამ... 

მაგრამ საქმე ეს როდია. ამბობენ, რომ მუზებს სიწყნარე 

უყვართ და ზარბახნების გრეალი ამშინებთო. ყოვლად ყალბი 

აზრია! მაგრამ ყოველ შემთხვევაში, პეტრეს მეფობის ხანაში 
გაისმოდა მარტოოდენ ქადაგებანი რომლებიც მხოლოდ 

სწავლულთა მეხსიერებაში დარჩა ხალხმა კი დაივიწყა, 
ვინაიდან ეს იყო ჭრელი, მოზაიკური მჭევრმეტყველება 

ან, უფრო სწორად ურთიერთ საწინააღმდეგო მრავალ- 
მეტყველება; ეს „სხვა არა იყო რა, თუ არა ცუდი ნამყენი და- 
სავლეთის სამღვდელოების კათოლიკური სქოლასტიციზმის 
დამპალი ხისა და არა ცოცხალი დამარწმუნებელი ხმა რელე- 
გიის წმინდა: ჭეშმარეტებისა. ჩვენში ის ჯერ კიდევ სათანა- 
დოდ არ განეხილათ და შეეფასებინათ. თუ. ჩვენი ლიტერატუ- 
რული მასწავლებლების წამოძახილებს დავუჯერებთ, სასუ- 
ლიერო მჭევრმეტყველებით ჩვენ კინაღამ ევროპის ყველა 
ხალხს ვჯობნით. მე არ ვაპირებ ამ საკითხის, გადაწყვეტას, 
რადგან მასზე ვლაპარაკობ გაკვრით, ბ ი+000§, როგორც ისეთ 
საქმეზე, რომელსაც ჩემი მიმოხილვის საგანთან პირდაპირი 
ურთიერთობა არა აქვს, ესეც არ იყოს, მე ნა კლებად ვიცნობ 
ჩვენი სასულიერო მჭევრმეტყველების ძეგლებს, ხოლო ამ 
მპევრმეტყველებაში, რა თქმა უნდა, კარგი ცდებიც მოიპო- 

ვეია. 
დიდხანს არ ვილაპარაკებ აგრეთვე კანტემირზე; მხოლოდ 

ვიტყვი, რომ მის პოეტურ მოწოდებაში ძალიან დაეჭვებუ- 

ლე ვარ. მე მგონია, რომ მისი სახელგანთქმული სატირები 
უფრო გონებისა და ცივი დაკვირვებულობის ნაყოფი იყო, 
ვიდრე ცხოველი და მგზნებარე გრძნობისა. და ნუთუ გასა- 
კვირველია, რომ მან დაიწყო სატირებით–-– შემოდგომის ნა- 
ყოფით და არა ოდებით––-გახაფხულის ნაყოფით? იგი უცხო- 

ელი იყო, მაშასადამე, არ შეეძლო ხალხისათვის თანაეგრძნო 

და მისი იმედები და შიში გაეზიარებინა; ამიტომ მას უნდა 

ეცინა კიდეც. იგი რომ პოეტი არ იყო, ამას ის ამტკიცებს,
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რომ იგი დავიწყებულია. ძველებური” სტილაო! რასა ბრძა- 

ნებთ!.,% შექსპირის წაკითხვა უკომენტარებოდ ინგლისელებ- 

საც კი უჭირთ. 
ტრედიაკოვსკეს არც ჭკუა ჰქონდა, არც გრძნობა და არც 

ნიჭი. ეს კაცი გუთნისათვის ან ნაჯახისათვის იყო დაბადებუ- 

ლი, მაგრან ბედმა, თითქოს დაცინეით, «გე ფრაკში გამოაწყო; 

განა საკვირველია, რომ იგი ასე სასაცილო და მახინჯი იყო? 3 
დიახ, პირველი ცდები მეტად სუსტი და უხეირო იყო. მაგ- 

რამ უეცრად, ერთი ჩვენი თანამემამულის საუცხოო გამოთქ- 

მით, ყინულოვანი ზღვის ნაპირებზე, მსგავსად ჩრდილოეთის 

ციალისა, ლომონოსოვმა გაიელვა". თვალისმომპრელი და 

საუცხოო იყო ეს მოვლინება! მან დაამტკიცა, რომ ადამიანი 

ყოველგვარ მდგომარეობასა და ყოველნაირ ჰავაში ადამიანია, 
რომ გენიოსს შეუძლია გადალახოს ყველა „დაბრკოლება, 
როგორიც კი უნდა დაუპირისპიროს მას მტრულმა ბედმა, რომ. 

დაბოლოს, რუსს ყოველ ევროპელზე არანაკლებ შეუძლია 

ყოველგვარი დიადი და დიდებული საქმის ჩადენა. მაგრამ 
ამასთან ერთად, ვამბობ, ამ სანუგეშო მოვლენამ, ჩვენღა საუ- 
ბედუროდღ, ის უდავო ჭეშმარიტებაც დააღასტურა, რომ მო- 

წაფე ვერასოდეს ვერ აჯობებს მა-წავლიბელს, თუ მასში ხე- 
დავს ნიმუშს და არა მოქიშპეს; რომ გენია ხალხისა მუდამ 
მხდალი და ხელფეხშეკრულია. როდესაც მოქმედებს არა 
თავისებურად, არა დამოუკიდებლად; რომ მისი ნაწარმოებნი 

ასათ შემთხვევაში ყოველთვის ხელოვნური ყვავილების 

მაგავსი ოქნება: ფერად-ფერადი, ლამაზი: საუცხოო, მაგრამ 

არა სურნელოვანი, არა არომატიანი, უსიცოცხლო. ჩვენი ლი–- 

ტერატურა ლომონოსოვით «წყება; იგი იყო მისი მამამთავა- 

რი და ლალა; იგი იყო მისი პეტრე დიდე. განა საჭიროა ლა- 
პარაკი იმაზე, რომ ეს იყო დიდი და გენიოსის დაღეთ აღბეჭგ- 

დილი ადამიანი? ყოველივე ეს უეჭვო ჭე'მმარიტებაა. განა. 

საჭიროა ემის მტკიცება, რომ მან მიმართულება მისცა, თუნ– 

დაც დროებითი, ჩვენს ენას და ჩვენს ლიტერატურას? ეს 
კიდევ უფრო უეჭვოა. მაგრამ როგორი მიმართულება? ეს სხვა 
საკითხია. მე ამ საგანზე ვერაფერს ახალს ვერ ვიტყვი და
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მხოლოდ, შესაძლოა, ასე თუ ისე ცნობილ ახრებს გავი- 

მეორებ. 

მაგრამ უწინარეს ყოვლისა საჭიროდ მიმაჩნია შემდეგია 

შენიშვნის გაკეთება ჩვენში როგორც უკვე ვთქვი, ჯერ 

კიდევ დღემდე მეფობს ლიტერატურაში რაღაც უბადრუკი, 
ბავშვური მოკრძალება ავტორიტეტებისადმი ჩვენ ლი- 

ტერატურაშიც დიდ პატივსა ვსცკემთ რანგების ნუსხას და 

გვეშინია ხმამაღლა ვთქვათ სიმართლე დიდი გვამების შმე- 

სახებ. როდესაც განთქმულ მწერალზე ვლაპარაკობთ, ჩვენ 

ყოველთვის მარტოოდენ ცარიელი წამოძახილებით და გაბე- 

რილი ხოტბით ვკმაყოფილდებით; მის შესახებ მწვავე სიმარ- 
თლის თქმა ჩვენში მკრეხელობად ითვლება. კიდევ კარგი იქ- 

ნებოდა, რომ ეს მრწამსის შედეგად ხდებოდეს. არა, ეს მხო- 

ლოდაუაზრო და საზიანო ზრდილობის გამო ან იმის შეშით 

ხდება, რომ მეტიჩარის, რომანტიკოსის სახელი არ გაუვარ- 
დეთ. შეხედეთ, როგორ იქცევიან ამ შემთხვევაში უცხოელე- 
ბი: იქთითოეულ მწერალს მიეგების მისი საქმეების კვალობა- 

ზე. ისინი არ კმაყოფილდებიან იმის თქმით, რომ ბ-ნ #)#ი-ის 

დრამებში ბევრი მშვენიერი ადგილია, თუმცა ოკეთილხმოვნო 
ლექსები და ზოგიერთი შეცოდებანიც არისო; რომ ბ-5 #M#ნ-ის 
ოდები ჩინებულია, მაგრამ ელეგიები სუსტიაო. არა, ისინი 

განიხილავენ ამა თუ იმ მწერლის მოღვაწეობის მთელ რკალს, 

განსაზღვრავენ, თუ რა გავლენა მოახდინა მან თანამედრო- 

ვეებსა და შთამომავლობაზე, არჩევენ მის ქმნიალებათ. არსს 

საზოგადოდ და არა ცალკეულ მშვენიერებებს ან ნაკლოვანე- 

ბებს, მხედველობაში ღებულობენ მისი ცხოვრების ვითარე- 

ბას, რათა გაიგონ, შეეძლო თუ არა მას გაეკეთებინა იმახე 
მეტი, ვიდრე გააკეთა, და ახსნან, თუ რატომ აკეთებდა იგი ასე 
და არა სხვანაირად; და უკვე, ყოველივე ამის აწონ-დაწონის 

შემდეგ, სწყვეტენ, თუ რა ადგილი უნდა ეჭიროს მას ლიტე- 
რატურაში და როგორი სახელით უნდა სარგებლობდეს. „ტე- 

ლესკოპის“ მკითხველები სახელგანთქმული მწერლების მრა- 

ვალ ამგვარ კრიტიკულ ბიოგრაფიას უნდა იცნობდნენ. მერე- 

და სადა გვაქვს ისინი ჩვენ? ვაგლახ!..-“ მაგალითად, რამდენ-
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ჯერ გაგვიგონია ჩვენ, რომ ლომონოსოვის „საღამოს და დი- 

ლის ფიქრები ღვთის სიდიადეზე“ მშვენიერია, რომ მისი ოდე– 
ბის სტროფები საუცხოოდ ჟღერს და დიდებულია, რომ მისი 
პროზის პერიოდები დასრულებული, ჩამოსხბული და წა“- 
მტაცია. მაგრამ გარკვეულია თუ არა სახღვარი მესი დამაა- 

ხურებისა, ნაჩვენებია თუ არა მის ნათელ მხარეებთან ერთად 
შავი ლაქებიც? არა, როგორ შეიძლება! ეს--ცოდვაა, კადნი- 

ერებაა, უმადურობაა!.. სადღაა კრეტიკა რომლის საგანია 

გემოვნების ჩამოყალიბება, სადაა 3-მშმარიტება რომელსაც 

მართებს ქვეყნად ყველა ავტორიტეტზე ძვირფასი იყოს?.. 
დიდი ცოდნა, გამოცდილება, გარჯა და დროა საჭირო ისე- 

თი ადამიანის ღირსეული შეფასებისათვის, როგორიც ლომო- 

ნოსჯოვი იყო. დროისა და ადგილის სიმცირის გამო, ხოლო იქ- 

ნებ იმიტომაც, რომ საამ-სო ძალა არ შენწევს, საშუალება 
არა მაქვს ერთობ დაწვრილებითი გამოკვლევას შევუდგე; 
მხოლოდ ზოგადი თვალის გადავლებით “დავკმაყოფილდები. 

ლომონოსოვი––ეს ჩვენე ლიტერატურის პეტრეა. ვფიქრობ, აი 

ესაა ყველაზე უტყუარი შეფასება მისა, მართლაცდა, განა ვერ 

ამჩნევთ თქვენ განსაცვიფრებელ მსგავსებას ამ დიდი ადა- 
მიანების მოქმედებაში, ისევე როგორც ამ მოქმედების+#+მე– 

დეგებში? ჩრდილოეთის ოკეანის ნაპირებზე, ზამთრისა ღა სი- 

კედილის სამეფოში, ღარიბ მეთევზეს ვაჟი შეეძინა ბავშვსა 

სტანჯავს რაღაც უცნობი დემონი, არ ასვენებს მას არც დღი- 

სით და არც ღაზეთ, ყურმი უჩურჩულებს მას რაღაც მომ- 

ხებლველ სიტყვებს, რომელთაგან მას გული უფრო მძლავ3- 
რად უფართქალებს, სისხლე უფრო მძაფრად უდუღს. რასაც 

კი შეხედავს ეს ბავშვი, მას სწადია გაიგოს: საიდანაა ეს, რა- 

ტომ და როგორ. დაუსრულებელი კითხვებე სტანჯავენ და 

სწეწენ ნის ყრმა სულს, და არსაიდან არ ისმის პასუხი! იგი 

გაჭირვებით სწავლობს წერა-კითხვას, მს “სულმშე ვადიმის 

ზარის მაცთუნებელ წკრიალივ-თ გაისმის მისი მაბეზარი დე–- 

მონეს იდუმალი ჩაგონებანი. რომელნიც მას ბურუსით მო- 

ცულ მორეთისაკენ მოუხმობენ...-“ და აი, იგი სტოვებს მა- 
მამისს ღა თეთრი ქვისაგან ნაგებ მოსკოვს გარბის. გაიქე,
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გალქე, ჭაბუკო! იქ გაიგებ ყველაფერს, იქ ცოდნის წყაროთი 
მოიკლავ შენს მტანჯველ წყურვილს! მაგრამ, ვაგლახ! იმედი 
გაგიცრუვდა: შენი წყურვილი გაძლიერდა, შენ მხოლოდ 

უფრო გააღიზიანე ის. წინ, წინ გასწიი თამამო ჭაბუკო! იქ, 

განსწავლულ გერმანიაში, იქაა ბაღნი სამოთხისანი, ხოლო იმ 

ბაღებში ხარობს ხე ცხოვრებისა, ხე. შემეცნებისა, ხე კეთილი- 

ს. და ბოროტისა.. ტკბილია ამ ხის ნაყოფი –– იჩქარე გაიგო 

გემო მისი... და იგი გარბის, იგი შედის თვალწარმტაც ბა- 

ღებში, იქ ხედავს მაცთურ ხეს და ხარბად ეწაფება მის ნა- 

ყოფა. რანდენი სასწაულე, რამდენი მშვენიერებაა! რარიგ 

ნანობს ის, რომ არ შეუძლია ყველაფერი ერთბაშად თან წა- 

მოიღოს და გადმოიტანოს ძვირფას მამულში, წმინდა სამშობ- 
ლოში!.. მაგრამ... განა არ შეიძლება როგორმე სცადოს?.. იგე 
ხომ რუსია, მაშასადამე, მას ყველაფერი ძალუძს, ყველაფერი 
შეუძლია. მას ხომ შუვალოვი ჯელოდება, მაშასადამე, მას ოდ- 
ნავადაც არ უნდა ეშინოდეს ცრურწმენებისა, მტრებისა და 
მოშურნეებისა!.. და აი, რუსეთში გაისმის ოდები, იგი უცქე- 
რის ტრაგედიებს, აღტაცებულია ეპოპეით, დასცინის იგავ- 
ანდახებს, უსმენს ციცერონსა და დემოსთენს, დინჯად მსჯე- 
ლობს ელექტრობასა და მეხთამრიდებზე. მაშ დაყოვნება რა 
საჭიროა? ხომ მართალეა, რომ თვით პეტრეც კმაყოფილებით 
შესძახებდა: აი ეს კი ჩვენებურია მაგრამ ლომონოსოვსაც 

იგივე დაემართა, რაც პეტრეს. უცხოური განათლების სხივით 

მოხიბლულმა, მან თვალი დახუჭა მშობლიური განათლებისა»- 
თვის. მართალია, მან ბავშვობაში ზეპირად დაისწავლა სიმონ 

პოლოცკის ბარბაროსული უხეირო ლექსები, მაგრამ ყურა- 

დღება არ მეაქცია ხალხურ სიმღერებსა „და ზღაპრებს. მას 

თითქოს არც არაფერი გაუგონია მათ შესახებ. ამჩნევთ თუ 

არა თქვენ მის თხზულებებში რუსეთის მიწა-წყლის. მატიანე- 
თა და სახოგადოდ ხალხურ თქმულებათა გავლენის თუნდაც 

სუსტ კვალს? არა, არაფერი ამდაგვარი არ ყოფილა. ამბობენ, 
ეგი ღრმად ჩაწვდა რუსული ენის თვისებებსო. უცილობელია: 

მისი გრამატიკა ჩინებული, დიდი საქმეა. მაგრამ რისთვის-ღა 

ჯიჯგნიდა და ღვლარჭნიდა იგე რუსულ ენას მსგავსად ლათი-
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ნურისა და გერმანულისა? რატომაა მესი მეტყველების ყო- 
ველი პერიოდი სრულიად უმაქნისსოდ გავსებული ესოდენ 

დიდძალი ჩართული წინადადებებით და ბოლოში ზმნით გა- 

მახვილებული? განა „ამას მოითხოვდა რუსული ენის გენ–-ა, 

რომელსაც ეს დიდი ადამიანი ჩაწვდა? ენის ხელოვნურად 
შექმნა შეუძლებელია, რადგან მას ჰქმნით. ხალხი; ფილოლო- 
გები მხოლოდ ენის კანონებს იკვლევენ და სისტემამ მოჰ- 
ყავთ ისინი, ხოლო მწერლები მარტოოდენ ჰქმნიან ამ ენაზე, 
შესაბამისად ამ კანონებისა. ამ უკანასკნელ შემთხვევაშიაც არ 

შეიძლება დიდად არ გვაკეირვებდეს ლომონოსოვ-ს გენია: 
მას აქვს სტროფები და მთელი ლექსები, როვლებიც ენის სი- 

წმინდითა და სისწორით ძალიან უახლოვდებიან ახლანდელ 
დროს, მაშასადამე, იგი დაღუპა ბრმა მიმბაძველობავ; მაშასა- 

დამე, მარტოოდენ ეას მიმბაძველობაა მიზეზი იმისა, რო? მას 
არავინ არ კითხულობს, რომ იგი ხალხმა არ იცნო ღა დაი- 

ვიწყა და რომ იგი ახსოვთ მხოლოდ გატაცებულ ლიტერატო- 

რებს. ზოგიერთები ამბობენ, იგი დიდი სწავლული და დიდია 

ორატორი იყო, მაგრამ პოეტობის არა ეცხო რაო. პირიქით, 
იგი უფრო მეტად პოეტი იყო, ვიდრე ორატორი; მეტსაც. 

ვიტყვი: ეგი იყო დიდი პოეტი და ცუდი ორატორი. ვ.:ნაიდან, 

რა აროს მისი ქებანიმ--გროვა მყვირალა სიტყვებისა და გა- 

ცეეთილი აზრებისა, რომლებიც ნაწილობრივ ნასესხებია ძვე– 

ლი ენა?ჭევრებისაგან, ნაწილობრივ კი მესივე კუთვნილებაა; 

ნაყოფი შეკვეთით მუშაობისა, სადაც მხოლოდ მარტოოდენ 

ხმაური და წამოძახილებია და სრულიადაც არა გამოხატულე- 

ბა მგზნებარე, ცხოველი და წრფელი გრძნობისა, თუმცა 

მხოლოდ ასეთი გრძნობა წარმოადგენს ჭეშმარიტი მჭევრ- 

მეტყველების წყაროს. სტილის მხრივ საუცხოო ზოგიერთი 

ადგილი არაფერს არ ადასტურებს; საქმე ისაა, თუ რას წარ- 

მოადგენს მთელი. და განა საკვირველია, რომ ასე მოხდა? 

ჩვენ ახლაც ძალიან ნაკლებად გვესაჭიროება მჭევრბეტყვე- 
ლება, ხოლო მით უფრო ნაკლებად გვესაჭიროებოდა ის მა– 
შინ. მაშასადამე, მჭევრმეტყველება გაჩნდა ყოველგვარი სა- 
ჭიროების გარეშე, მარტოოდენ მიმბაძველობის გამო, და ამი-



44 ბ. გ ბელინსკი 
  

ტომ არ შეიძლებოდა მას წარმატება ჰქონოდა. მაგრამ ლო- 
მონოსოვის ლექსებს გენიის ბეჭედი აზის. მართალია, მის. ლექ- 

სებშეიაც გონება სჭარბობს გრძნობას, მაგრამ ეს ხდებოდა 

მხოლოდ და მხოლოდ «იმის გამო, რომ მთელი მისი არსება 

შეპყრობილი იყო ცოდნის წყურვილით, ეს წყურვილი მის 

უმთავრეს გატაცებას შეადგენდა. მას მუდამ მაგრად ჰქონდა 

ამოდებული ცივი გონების აღვირი თავისი ენერგიული ფახ- 

ტაზიისათვის, რომელსაც დიდი აღმაფრენის ნებას არ აძლევ- 

და. ვოლტერმა სთქვა, მგონი კორნელის გამო, რო2 იგი თავი- 

სი ტრაგედიების შეთხზვამი წააგავს დიდ კონდეს, რომელიც 

დინჯად მოიფიქრებდა ხოლმე ბრძოლების გეგმებს და ცხა- 
რედ იბრძოდაო. აე ლომონოსოვი! აი სწორედ ამიტომ აქვს 

მის ლექსებს ორატორული ხასიათი, აი სწორედ ამიტომ მათი 

ცისარტყელას ფერების პრიზმაში ხშირად მოჩანს სალოგიზ- 
მის მშრალი ჩონჩხი. ეს ხდებოდა სისტემის გამო და სრულია- 

დაც არა პოეტური გენიის სიმცირის გამო. სისტემამ და მო- 

ნურმა მიმბაძველობამ აიძულა იგი „დაეწერა პროზაული „წე- 

რილი მენის სარგებლობაზე“, ორი ცივი და მაღალფარდო- 

უანი ტრაგედია და, ბოლოს, ეს ულაზათო „პეტრიადა“, რო- 

მელიც მისი მძლე გენიის ყველაზე სავალალო შეცდომა 

იყო“. იგი ლირიკოსად იყო დაბადებული, და მისი ქნარი იქ, 

სადაც «გი თავს სისტემით არ ეზღუდავდა, ნარნარად. ხმა- 

მაღლა და დიდებულად ჟღერდა... 
რა უნდა ვთქვათ მისი მოქიშპის, სუმა“ოკოვის შესახებ? 

იგი სწერდა ყველანაირად, ლექსითაც და პროზითაც., და ფიქ- 

რობდა რუსი ვოლტერი გამხდარიყო. მაგრამ ლომონოსოვი“ 

მონფრად მიმბაძველს, მას ლომონოსოვის ნიჭის ნაპერწკა- 
ლიც კი არ გააჩნდა. მთელე მისი მხატვრული მოღვაწეობა 

=5ვა არა იყო რა, თუ არა უსუსური და სასაცილო ვაინაჩრობა. 

=:32 არა თუ პოეტი არ იყო, არამედ არც არავითარი იდეა გა- 

55<ა და არავითარი წარმოდგენა არა ჰქონდა ხელოვნებაზე, 

«ა ყველაზე უკეთ უარჰყო თავისი თავით ის უცნაური აზრი 

უნისა, რომ თითქოს გენია უდიდესი მოთმინება ეყოს. 

დროს კი, ეს საცოდავი მწერლუკანა ასეთი ხალხურო-. 
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ბით?! სარგებლობდა! ჩვენმა სიტყვიერებისმეტყველებმ» 

არც კი იციან, როგორ გადაუხადონ მას მადლობა იმისათვი», 
რომ იგი იყო მამამთავარე რუსეთის თეატრისა. მაშინ რატომ 

არ არიან ისინი მადლიერნი ტრედიაკოვსკისა იმესათვის, რომ 

იგი იყო მამამთავარი რუსული ეპოპეისა? თუმცა, პირველი 
მეორეს ბევრით არ გასცილებია. ჩვენ მეტისმეტად არ უხდა 

დავესხათ თავს სუმაროკოვს იმისათვის, რომ იგე მკვეხარა» 
იყო: იგი თავის თავში ტყუვდებოდა იჩევე, როგორც ტყეუვ- 

დებოდნენ მასში მისი თანამედროვენი: სადაც თევზი არ არის, 

იქ კიბოც თევზიაო. მაშასადამე, ეს მისატევებელია, მ-თ 
უმეტეს, როზ იგი მხატვარი „არ იყო. აი, სხვა საქმეა ამჟამად... 

რა თქმა უნდა, სასაცილო და სავალალოა, როდესაც ვხედავთ, 
თუ როგორ აიძულებენ ცუდ დრამებში ზოგიერთი ბიქბუჰები 

დიდებულ პოეტებს იწინასწარმეტყველონ მათი მოვლინება. 
ამ ქვეყნად... 3 : 

(გთხოვთ ცოტა კიდევ მოითმინოთ.) 

ლიტერატურული ოცნებანი 

(გაგრძელება) 

იყო დროჟამი, საუკუნე ეკატერინეს, 
მასში გაკოცხლდა ძველ რუსეთის დიდება მთელი: 

ის დღენი, ოდეს ცარგრადს ფშვნიდა ოლეგი ჩვენი. 
და სვიატოსლავმა შეანგრია დუნაის ბჭენი. 

რიმნიკი, ჩესმა, კაგულის ბრძოლა 

და არწივები ლეორნიდგრადში, 

აღორძინება ჩვენი თავრიდის 

და გამარჯვების ზეიმის მარში. 

საბედისწერო დღე იზმაილის, 

და აი, პრაღა, სისხლით გათხვრილი, 

სად მიიტანა მოსკოვმა თვისი 

შურისძიების ბასრი მახვილი! 

ჟუკოვსკი 

გამეფდა ეკატერანე მეორე, და რუსი ხალხისათვის ახალი, 

უკეთესი ცხოვრების ხანა დადგა. მისი მეფობა-–ეს ეპოპეაა, 

ეპოპეა გიგანტური და ზვაური თავისი მოფიქრებით, დიდე-
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ბული და გაბედულე თავისი ქმნილებით, ვრცელი და სრული 

თავისი გეგმით, ბრწყინვალე და ”სსაუცხოო თავისი გადმოცე- 

მით; ეპოპეა, ღირსი ჰომეროსისა ან ტასოსი! მის: მეფობა-- 

ეს დრამაა, «დრამა მეტად რთული და დახლართული თავისი 

კვანძით, ცოცხალი და სწრაფი თავესი მოქმედების მსვლელო- 

ბით, ფერად-ფერადი და გამოკვეთილი თავისი ხასიათების 

მრავალფეროვნებით, ბერძნული ტრაგედეა გმირთა მეფური 
სიდიადითა და ბუმბერაზხული ძალით, ქმნილება შექსპირისა 

პერსონაჟთა ორიგინალობითა და ბუნებრივი ფერადოვნებით, 

სურათების მრავალფეროვნებითა და მათი კალეიდოსკოპური 

ცვალებადობით; ბოლოს, იგია დრამა რომლის სანახაობა 

უნებლიეთ გაზოაწვევს თქვენში აღტაცებისა და სიხარულის 

“შეძახილებს. გაკვირვებითა და ერთგვარი უნდობლობითაც 

კი ეუცქერით ჩვენ ამ ხანას, რომელიც იმდენად ახლოა ჩვენ- 

თან. რომ ზოგიერთი მისე წარმომადგენელთაგანი ჯერ კიდეე 

ცოცხლები არიან; რომელიც იმდენად შორსაა ჩვენგან, რომ 

არ შეგვიძლია მისი ნათლად დანახვა, ისტორიის ტელესკო- 

პის დაუხმარებლად; რომელიც «ისე მშვენიერი და მომხიბლვე– 
ლია მსოფლიოს მატიანეებში, რომ ჩვენ მზადა ვართ რაღაც 

ზღაპრულ საუკუნედ ჩავთვალოთ „ეს. მამინ პირეელად მეფე 

ალექსის შემდეგ ერთხელ კიდევ გამოვლინდა რუსული სული 

მთელი თავისი გოლიათური ძალით, მთელი თავისი ვაჟ- 

კაცური სილაღით და, როგორც იტყვიან, ფრთა გაშალა. აი 

მაშინ რუსმა ხალხმა რომელიც, დაბოლოს, როგორც იქნა, 

შეეთვისა ახალი ცხოვრების ვიწრო და მისთვის უჩვეულო 

ფორმებს, შეეჩვია და თითქმის შეურიგდა მათ, თითქოს დაე- 

მორჩილაო გარდუვალი და უძლეველი ბედის განაჩენს--პეტ- 
რეს ნება-სურვილს,“-პირველად ამოისუნთქა თავისუფლად, 

გაუღიმა მხიარულად, გამოიხედა ამაყად, რადგან მას უ კვე ძა- 

“ლით კი აღარ მიერეკებოდნენ «დიადი მიზნისაკენ, არამედ მიჰ- 

ყავდათ მისივე ნებართვითა და თანხმობით, რადგან მიყუჩდა 

მრისხანე სიტყვა და საქმე, და მის ნაცვლად ტახტიდან გაის- 

მის ხმა. რომელიც ღაღადებს: სეჯგობს მივუტევო ათ დამნა- 
“მავეს, ვიდრე დავსააჯო ერთი უდანაშაულო; ჩვენ ვფიქრობთ
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და სასახელოდ მიგვაჩნია ვთქვათ, რომ ჩვენ ვცოცხლობთ 

ჩვენი ხალხისათვის; ღმერთმა ნუ ჰქნას, რომელიმე ხალხი რომ 

რუსეთის ხალხზე ბედნიერი იყოს; რადგან სარანგო წესდებას 

და სათავადაზნაურო სიგელს დაემატა ხელშეუხებლობა კე- 
თილმობილების უფლებებისა; რადგან, დასასრულ, რუსეთის 
ყურთასმენა ტკბება გამარჯვებათა და დაპყრობათა გა- 
ნუწყვეტელი ჭექა-ქუხილით. მაშინ გაიღვიძა რუსეთის გო- 

ნებამ, და აი––ჩნდება, სკოლები, გამოდის პირველდაწყებითი 
სწავლებისათვის საჭირო ყველა წიგნი, ითარგმნება ყოველი– 

ვე კარგი რამ ყველა ევროპული ენიდან. გაიელვა რუსეთის 

ხმალმა, და აი–-ძირფესვიანად ირყევა მონარქიები. ემხობა 

სამეფოები და ხდება მათი შემოერთება რუსეთთაჩ'.. 

იცით თუ არა, რაში მდგომარეობდა განსხვავებული ხა- 

სათი ეკატერინე II-ის საუკუნისა, ამ დიდი ეპოქისა, რუსი 

ხალხის ცხოვრების ამ ნათელი მომენტისა? მე მგონია, ხალ- 
ხურობაზი, დიახ. ხალხურობაში, რადგან მაშენ რუაეთი, თუმ- 
ცა წინანდებურად ცდილობდა უცხო წესწყობისთვის მი- 

ბაძვას, მაგრმ, თითქოს თავის ჯიბრზე. რუსეთად რჩებოდა. 

გაეხაენეთ ეს წა“ ჩინებული გულუხვი ბოიარებე, რომლთა 

სასახლეები. წააგავდნენ მსოფლიო”. სასტუმროები. სადაც 

მიდიოდა ღაპატიჟებული და დაუპატიჟებელი, და, პურმარი- 

ლიანი მასპინძლისთვის სალამის მიღცებლაღ, მ-“უვგდებოდა 

ზოლმე მუხის მაგიდას, მოქარგულ სუფრას, დამაქრულ ტკბი- 

ლეულს, თაფლის სასმელებს; ეს მედიდური და ამაყი დიდებუ– 

ლები, რომელთაც უყვარდათ შილიფად ცხოვრება, რომელთა 

ბინები წააგავდნენ რუ" ჯული ზღაპრების მეფურ სეფედარბა- 
ზებს; რომელთაც ჰყავდათ საკუთარი შტატი სამეფო კარისკაც- 

თა, თაყვანისმცემთა და ი მოსიყვარულეთა, ვინც შუშხუნებს ან- 

თებდა მთავრობის ობლიგაციებისაგა” რომელთაც უნარი 

ჰქონდათ 'ნნადიმი გაემაროათ და მოელხინათ ძველი მამაპა- 

პური ჩვეულებისამებრ, მთელი თავისი რუსული არსებით, 

მაგრამ იმის უნარიც შესწევდათ. რომ ხვმლითაც დ»: კალმითაც 

დაეცვათ თავისი დედა: ხომ არ იტყოდით თქვენ, რომ ეს იყო 

დამოუკიდებელი ცხოვრება ორიგინალური საზოგადოება?
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გაიხსენეთ ეს სუვოროვი, რომელიც ომს არ იცნობდა, მაგ- 

რამ რომელსაც იცნობდა ომი; პოტიომკინი, რომელიც ნა- 

დიმებზე ფრჩხილებს იკვნეტდა და ხუმრობის დროს გონე- 
ბაში სწყვეტდა ხალხთა ბედიღბალს; ეს ბეზბოროდკო, რო- 

მელიც, ამბობენ, ნაბახურევზე დედოფალს ცარიელ თეთრ 
ფურცლებზე უკითხავდა მის მიერ შეთხხულ დიპლომატიურ 

ქაღალდებს; ეს დერჟავინი, რომელიც თავის მეტისმეტად 
მონურ მიბაძვებშიც ჰორაციუსისადმი, წინააღმდეგ თავისი 
ნება-სურვილისა, დერჟავინაღ რჩებოდა და იმდენადვე ჰგავ- 

და ავგუსტოსის პოეტს, რამდენადაც ძლიერი რუსული ზამ- 
თარი ჰგავს იტალიის საუცხოო ზაფხულს: ხომ არ იტყოდით 

თქვენ, რომ თითოუული მათგანი ბუნებამ ჩამოასხა განსაკუთ–- 

რებულ ყალიბში და, ჩამოსხმის შემდეგ, დაამსხვრია ეს. ყალი- 

ბი?.. და განა შეიძლება ორიგინალური და დამოუკიდებელი 

იყო ისე, თუ არა ხარ ხალხური?.. მაშ რატომ იყო ეს ასე? 

იმიტომ, ვიმეორებ, რომ რუსულ გონებას გასაქანი მიეცა, 

იმიტომ, რომ რუსულმა გენიამ ხელებშეხსნილმა იწყო სი 

რული, იმიტომ, რომ „დიდმა ქალმა იცოდა თავისე ხალხია 

სულთან შეთვისება, რომ იგი დიდ პატივს სცემდა ხალხის 

ღირსებას, იმდენად აფასებდა ყოველივე რუსულს, რომ თვი- 

თონვე სწერდა სხვადასხვა თხზულებებს რუსულ ენაზე, ხელ- 
მძღვანელობდა ჟურნალს, და დედა–ენისადმი სიძულვილი- 

სათვის Iსაშინელი სასჯელით-–-,ტელემახიდით““–-Lჯიდა ქვე- 

შევრდომებს!.. 24 

დიაღ, მშვენიერი და მომხიბლველი ხანა იყო ეს, მაგრამ 

კიდევ უფრო მშვენიერი და მომხიბლველი იყო ეს საზოგა- 

დოება! რა ნაირგვარობა, სეჭრელე და მრავალფეროვნება! 

რამდენი სხვადასხვაგვარი, მაგრამ ურთიერთ დაკავშირებუ- 

ლი და ერთიანი სულისკვეთებით აღფრთოვანებული ელემენ- 
ტი! უღვთოობა და ურჯეუკობა, სიტლანქე და სინატიფე, მატე- 

რიალიზმი «და ღვთისმოსავობა, სიახლით გატაცება და ჯიუტი 

ფანატიზმი სიძველის მიმართ, ნადიმობანი და გამარჯვებანი, 

ფუფუნება და ბარაქა, გართობანი და ჰერკულესური. გმი– 

რული საქმეები, ყველა ელფერისა და ნირის დიდი გონებასა
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და მტკიცე ხასიათის პატრონი ადამიანები და მათ შორ:ს-- 
ნედოროსლები, პროსტაკოვები, ტარას სკოტინინები და ბრი- 

გადირები; თავადაზნაურობა, რომელეც საფრანგეთის სამე- 

ფო კარს აკვირვებდა მაღალი საზოგადოებისათვ“ს დამახას«ა- 
თებელი თავისი განათლებულობით, და თავაღაზნაურობა, 

რომელიც ყმებით გამოდიოდა საყაჩაღოდ!.. 

და ეს საზოგადოება აისახა ლიტერატურაში, მისი გამოხა- 

ტულება იყო უმთავრესად ორი პოეტი, თუმცა თავრანთი გე- 

ნიეთ მეტად არათანაბარნი: დერჟავინის მუექარე სიმღერები 
რუსეთის ძლიერების, დიდებისა და ბედნიერების სიმბოლო 

იყო; ფონ-ვიზინის ბწეავე ღა მახვილგონიერი კარიკატურები 

იმდროინდელ ადამიანთა უგანათლებულესი კლასის ცნებათა 

და აზრთა გამოხატულების საყვირი იყო. 

ღერჟავინი--რა დიღი სახელია!.. დიახ, ის მართალი იყო: 
მსოლოდ ნავინი შეიძლებოდა შერითმებოდა მას!” რარიგ 
უხდება დერჟავინს ეს ნახევრად რუსული და ნახევრად თათ- 

რული სამოსი, რომლითაც ხატავენ მას პორტრეტებზე““: მიე- 

ცით მას ხელში ობარონ-ს სოსანეს სკიპტრა, მიუმატეთ ა? 

სიასამურის ქურქსა და წავის ქუუს გრძელი შაღარა წვერი, 

და ა--– თქვენს წინაშეა რუსი ჯა<«ოქარი, ვისი სულას ”მე- 

ბერვითაც დნება თოვლი და მღინარითა ყინულის საბურეი- 

ლე, იფურბექნება ვარდებე; ვის მომსიბლეელ სიტყვებსაც 
ემორჩილება დამჯერე ბუნება და ყველა სახე“ 
ი იფლიზა ალევი) –-__33-----··-6ე6გ -.  . ტულებას ღებულობს, რომელთაც კბ) იუი მო-იურვიბს! სა 

სა და გამოხა- 

-რველი ამბავ“ა! ღარებმა აზნაურმა. თ-თეუმის უცოდინარმა, 

ბალომა თავისი წარმოდგენებით, გამოუცნობმა გამოცანამ 
თავისი თავესთვისაც, სა:დან მალო მან ეს ადამეუანთა გუ- 
ლის ამათრთოლებელი და სულის აღმაფრთოვანებელი გრძნე– 

ული, წინასწარმეტყეელური სი” თია. ეს დაკვირვებული დ: 
ყოვლისმსეღეიილი თვალა. რომელიც ჩასჭიდებია ბუნი- 

ბას მთელი მესე უსასრულობით. ისგ როგორც არწივის მარ- 

თვე ჩაეჭჯიღება ხოლმე მძლა:რი კლანჭებით მთრთოლვარე 

მსხვერპლს? თუ. იგი მართლაც შეხვდა გზა:ვარედინზე რო- 

4. ბ. გ- ბელინსკი
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მელიმე ექვსფრთიან ქერუბიმს? ' თუ, ცეცხლოვანი გრძნობა 

სოგჯერ მართლაც აღამაღლებს მოკვდავს, მის მხრივ სრუ- 

ლიად გაურჯელად, ბუნების დონემდე, და ბუნებაც, მორჩი- 
ლი, გადაუხსნის მას თავის იდუმალ წიაღს, ნებას .აძლევს მას 

თვალი შეავლოს მის გულისცემას და სიცოცხლის წყაროს 

წიაღში ჰპოვოს ეს უკვდავების წყალი, რომელიც სიცოცხლის 

ნამს აპკურებს ლითონსაც და მარმარილოსაც? თუ, ცეცხლო- 

ვანი გრძნობა მართლაც ანიჭებს მოკვდავს ყოვლისმხილ- 
ველ თვალებს და სპობს მას ბუნებამიი ხოლო მასში სპობს 

ბუნებას, და მძლეთა-მძლე მეუფე ბუნებისა, იგი განუყოფე- 
ლად ბატონობს ბუნებაზე და მასთან ერთად ეფინება თავისა 

ნება-სურვილით, მსგავსად პროთეოსისა, ათასობით მშვენიერ 
მოვლენას, განსხეულდება ათასობით ჯადოსნურ სახეში და 

ამ სახეებს შემდეგ თავის ქმნილებებს უწოდებს?. დერჟა- 
ვინი–-ეს არის ეკატერინეს საუკუნის სრული გამოხატულება, 
ცოცხალი მატიანე, საზეიმო ჰიმნი, აღგზნებული დითირამბი, 
მისი ლირიკული აღფრთოვანებით, მისი აწმყოთი სიამაყითა 

და მომავლის იმედებით, მისი განათლებითა და უვიცობით, 

მისი ეპიკურეიზმითა და დიად საქმეთა წყურვილით, მისი სა- 
ნადიმო უქმად ყოფნითა და დაუცხრომელი პრაქტიკული მო- 

ღვაწეობით! ნუ დაეძებთ მისი სიმღერების ბგერებში,-–სიმ- 

ღერებისა, რომელნიც ხან მედგარი და საზეიმოა, როგორც 

გამარჯვების ჭექა-ქუხილი, ხან სამხიარულო და სალაღობო, 

როგორც ჩვენი 'მამა-პაპების სანადიმო საუბარი, ხანაც ნაზი 

და ტკბილი, როგორც ხმა რუსი ქალწულებისა,-––ნუ დაეძებთ 

მათში დახვეწილ ანალიზს ადამიანისას მისი სულის» და გუ 

ლის ყველა ხვეულებით, როგორც შექსპირთან, ან ტკბილ 
კაეშანს ზეცის გამო და მაღალ ოცნებებს სიცოცხლის სიწმინ- 
დესა და სიდიადეზე, როგორც შილერთან, ანდა მოყირჭებუ- 

ლი და მაინც კიდევ უძღობი სულის გაშმაგებულ ღაღადისს, 
როგორც ბაირონთან. არა, ჩვენ მაშინ არა გვცალოდა ადამია– 

ნის ბუნების გადასაშლელად, არა გვცალოდა ცისა და სი- 

ცოცხლის საიდუმლოებებში ღრმად ჩასაწვდომად, რადგან 
ჩვენ მაშინ გაყრუებული ვიყავით გამარჯვებათა ჭექა-ქუხი-
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ლით, დაბრმავებული ვიყავით დიდების შუქით, გართული 

ვიყავით ახალი წესებითა და გარდაქმნებით; რადგან მაშინ 

ჩვენ ჯერ კიდევ არა გვცალოდა ცხოვრებით მოსაყირჭებ- 
ლად, ჩვენ «ს-ის იყო ვიწყებდით ცხოვრებას და ამიტომ გვიყ- 

ვარდა ცხოვრება მაშ ასე ნურაფერს ამას ნუ დაეძებთ 
დერჟავინთან! სჯობს მის ნაწერებშე მონახოთ პოეტური 
ცნობა იმის შესახებ, თუ რაოდენ დიადი იყო შეუდარებელი, 
ღვთაებრივი ფელიცა ყირგიჭზ-ყაისაყის ურდოსი, თუ, როგორ 

ყველგან აფრქვევდა და სთესდა ეს ხორცშესხმული ანგე- 
ლოზი სიცოცხლესა და ბედნიერებას, და მსგავსად ღმერთისა, 

არარაისაგან ჰქმნიდა ყველაფერს; რაოდენ ბრძენნი იყვნენ 
მისი ერთგული მსახურნი. მისი გულმოდგინე მრჩეველნი“"; 
თუ როგორ აისვრიდა ხოლმე ღრუბლებში ციხე-კოშკებს 
მუაღამის გმერი, სასწაულთმოქმედი გოლიათი, როგორ ანა- 

თებდა წყვდიადს მისი შუბლი და იფანტებოდა მტვერე მისი 
მამაცური შეძახილით, როგორ ირყეოდნენ მის ფერხთაქვე.შ 

მთები და დუღდნენ უფსკრულები, როგორ ეცემოდნენ მის 
წინაზე ქალაქები და ინგრეოდნენ სამეფოები, როგორ წმე- 

გუსრა მან, ქექა-ქუხილსა და ელვა-მეხთა ტეხაში, გამძვი§- 

ვარებული სტიქიონების საზარელ ბრძოლაში, იხმაილის 
ციხე-სიმაგრენი, ან როგორ გადალახა სენტ-გოტარის უფსკ- 

რულები", როგორ ცხოვრობდნენ და რასა იქმოდნენ რუსი 

დიდებულები თავიანთი გამოულეველი პურ-მარილით, თა–- 

ვიანთი რუსული განცხრომითა და რუსული ჰკუა-გონებით; 

როგორ განუწონებენ რუსი ქალწულები თავიანთი ცეცხლო–- 

ვანი თვალებითა და სიასამურის წარბ-წამწამებით ისარს 

ლომთა და არწივთ და გაუპობენ მათ გულებს, როგორ 
ბრწყენავს მათი თეთრი შუბლები ოქროს ლენტებით, რო: 

გორ სუნთქავს ძვირფასი მარგალიტის თვლებით მოოჭვილი 
მათი ნახი მკერდები, როგორ სჩქეფს მათს ცისფერ ძარღ- 

ვეებში ვარდისფერე სისხლი, ხოლო ლოყები სიყვარულს 

'აუღაჟღაჟებია! ” 
შეუძლებელია აღნუსხვა დერჟავინის ქმნილებების აურაც- 

ზელ მშვენიერებათა. ისინი მრავალფეროვანია, ისევე რ#ო-
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გორც რუსეთის ბუნება, მაგრამ ყველანი ერთი საზოგადო 

კოლორიტით განირჩევიან: ყველა ამ ქმნილებაშე წარმოსახვა 
სჭარბობს გრძნობას, და ყველაფერი წარმოდგენილია გახვია- 

დებული, ჰიპერბოლური ოდენობით. იგი არ აგიძგერებთ 
მკერდს ძლიერი გრძნობით, არ აგატირებთ, მაგრამ, როგორც 

არწივი დავლას, უეცრად და მოულოდნელად ჩაგაფრინდე- 

ბათ და თავისი მძლავრე სტროფების ფრთებით მიგაქროლებთ 
პირდაპირ მზისკენ, საშუალებას არ გაძლევთ გონს მოხვიდეთ 

და ისე დაგატარებთ ცის უსაზღვრო სივრცეებში; თქვენ ვე- 

ღარ ხედავთ დედამიწას, გული გეკუმშებათ რაღაც საამური 

შიმნარევი განცვიფრებისაგან და ასე გგონიათ, თითქოს გრი- 

გალის ქროლვა განუზომელ თოკეანემი გადაგისროლათ; 

ტალღა ხან უფსკრულისაკენ გაგიტაცებთ, ხან ცაში აგ- 
ტყორცნით, და თქვენი სული სიამოვნებას და ხალვათობას 

გრძნობს ამ უსაზღვროებაში. რა ხმამაღალი და დიდებულია 
მისი საგალობელი ღვთაებისადმი! რა ღრმად განსჭვრიტა მან 

ბუნების გარეგანი მშვენიერება და რა სწორად გადმოსცა ი. 

თავის მომხიბლველ ქმნილებაში! და მაენც, მან ამ ქმნილება- 

მი ქება-დიდება შეასხა მარტოოდენ სიბრძნეს და ძლიერე– 

ბას ღვთაებისას და მხოლოდ მოიარებით სთქვა სიყვარულზე 
ღვთაებისა, იმ სიყვარულზე, რომელიც ადამიანებს მოუწო- 

დებდა: მოვედით ჩემდა ყოველნი მაშვრალნი და ტვირთმძი- 

მუეწი და მე განგისვენოთ თქვენ; იმ სიყვარულზე, რომელიც 

წამების სამარცხვინო ჯვარზე გაკრული შეჰღაღადებდა 

უფალს: მამაო, მიუტევე ამათ, რამეთუ არა იციან, რასა იქ- 

მან! მაგრამ ნუ დაძრახავთ მას ამის გამო: მამენ ახლანდელი 

დრო არ იყო, მაშინ მეთვრამეტე საუკუნე იყო. ამასთან არც 

ის დაივიწყოთ, რომ დერჟავინის გონება რუსული, ღადები- 

თი გონება იყო, რომლისთვისაც უცხო იყო მისტიციზმი. და 

ოდუმალება; რომ მისი სტიქია და ზეიმი იყო გარეგანი ბუნე- 

ბა, ხოლო გაბატონებული გრძნობა--პატრიოტიზმი;: რომ ამ 

შემთხვევაში იგი მხოლოდ თავისი შეუცნობელი მიმართულე- 
ბის ერთგული და, მაშასადამე, ჭეშმარიტი იყო. რა შემ სარა- 

გია მისი ოდა „მემჩერსკის სიკვდილზე“: ძარღვებში სისხლი
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გეყინებათ, თმები, შექსპირის გამოთქმისა არ იყოს, თავზე 

შეშფოთებულ ლამქარივით აიმლება, როდესაც თქვენს ყუ- 

რებმი გაისმის გრძნეული ზარი დროთა მეტყველებისა, 

როდესაც თვალებს ელანდება საზარელი ჩონჩხი სიკვდილისა 
ცელით ხელში! რა ენერგიული და ველური სილამაზეა ჩაქ- 
სოვილი მის „ჩანჩქერში“: ეს არის პირქუმი ჩრდილოეთის 

სიმღერა, რომელსაც თმაშევერცხლილი სკალდი ღვთაებრივი 
ტყის სიღრმეში მღერის ღამის წყვდიადში, მეხისგან ცეცხლ- 
წაკიდებულ მუხასთან, სადაც გამაყრუებელი ზათქით ვარდე- 
ბა ჩანჩქერი! 

მისი ეპისტოლენი და სატირები სულ სხვა, არანაკლებ 

მშვენიერსა და მომხიბლველ სამყაროს წარმოადგენენ. მათში 
ჩანს რუსული გონების პრაქტიკული ფილოსოფ-ა, ამიტომ 

მათი მთავარი განმასხვავებელი თვისება არს ხალხურობა, 

ხალხურობა, რომელიც მდგომარეობს არა ტეტიური სიტყვე- 

ბის მერჩევაში „ანდა ნაძალადევ ნაყალბევზი სიმღერებისა და 
ზღაპრების ყაიდაზე, არამედ რუსული ჭკუის მოქნილობაფში, 

საგნების მიმართ რუსული თვალსაზრისის გამოჩენამი, ამ 

მხრივ დერჟავინი უაღრესად ხალხური პოეტია. რა სასაცი- 
ლონი არიან ისინი, რომლებიც 2ას ქება-დიდებით უწოდებენ 

რუს პინდარს, პჰორაციუსს, ანაკრეონს;: ვინაიდან თვით ეს 

სამმაგობა მოწმობს, რომ იგი არ იყო არც ერთი, არც მეორე 
და არც მესამე, არამედ იგი იყო ყველა ისინი ერთად აღებუ- 

ლი და, მაშასადამე, მაღლა იდგა ყველა მათგანზე, ცალკე აღე– 

ბულზე! განა ასეთივე უაზრობა არ იქნებოდა პინდარისა ან 
ანაკრეონისათვის გვეწოდებინა ბერძენი დერჟავინი, ანდა ჰო– 

რაციუსისათვის დაგვერქმია ლათინელი დერჟავინი, ვინაიდან, 

თუ თვითონ იგი არავისთვის არ ყოფილა ნიმუში, სამაგიეროდ 

თავისთვისაც არავინ ჰყოლია ნიმუშად? 1 სახოგადოდ უნდა 

შევნემნოთ, რომ მისი უცოდინარობა იყო მიზეზი მისი ხალ- 
ხურობისა, რომლის ფასიც, სხვათა შორის, მან არ იცოდა. ამ 
უცოდინარობამ იხსნა იგი 'მიმბაძველობისაგან, და იგ: ორიგი- 

ხალური და ხალხური იყო, თუმცა ეს თვითონაც არ იცოდა. 

ეგი რომ ლომონოსოვივით ყოველმხრივ განსწავლული ყო–-
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ფილიყო, მაშინ კი მშვიდობით, პოეტო! ვინაიდან, რა მოხდე– 

ბოდა? მას, ალბათ, გაიტაცებდა ტრაგედია და, უფრო. საფიქ- 

რებელია, რომ იგი ხელს მოჰკიდებდა ეპოპეას. მისი უხეირო 

ცდები დრამაში ადასტურებს ამგვარი ვარაუდის სამართლია- 
ნობას. მაგრამ იგი ბედმა იხსნა, და ჩვენ დერჟავინის სახით 

გვყავს დიდი, გენიალური რუსი პოეტიი რომელიც რუსა 
ხალხის ცხოვრების, ეკატერინე II-ის საუკუნის ნამდველი გა–- 
მოძახილი იყო. 

ფონ-ვიზინი უჩვეულო ჭკუითა და ნიჭით დაჯილდოებული 
ადამიანი იყო; მაგრამ დაბადებული იყო თუ, არა იგი კო- 

მიკად––ამაზე დადებითი პასუხის გაცემა ძნელია მართლაც- 
და, ხედავთ თუ არა თქვენ მეს დრამატიულ ქმნილებებში 

მარადიული სიცოცხლის იდეას? აკი ცნობილია, რომ სახა- 

·ცილო ანეგდოტი, გაკეთებული საუბრის სახით რომელშიაც 
მონაწილეობს განსაზღვრული რიცხვი პირუტყვებისა, ჯერ 

კიდევ არ არის კომედია. კომედიის საგანი არ არის ზნეობის 
გამოსწორება, ანდა საზოგადოების რაიმე მანკიერების გა- 

კილვა. არა, კომედიამ მხატვრულად უნდა გამოსახოს ცხოვ- 

რების შეუსაბამობა მი%ზნისადმი, ეგი უნდა იყოს ნაყოფი 

ადამიანის ღირსების დამცირებით გამოწვეული საშინელი აღ- 
შფოთებისა, იგი უნდა იყოს სარკაზმი და არა ეპიგრამა, სახა– 

რელი ხარხარი და არა მხიარული ღიმილი, იგი დაწერილი 

უნდა იყოს ღვარძლით და არა უნიათოდ, ერთი სიტყვით, 

უნდა მოიცავდეს ცხოვრებას მისი უმაღლესი მნიშვნელობით, 
ესე ეგი მისი მარადიული ბრძოლით კეთილსა და ბოროტს, 

სიყვარულსა და ეგოიზმს შორის. ვხვდებით თუ არა ამას 
ფონ-ვიზინის შემოქმედებაში? მისი ბრიყვები მეტად სახა- 

ცეალონი და საძაგელნი არიან, მაგრამ ეს იმიტომ, რომ ისინი 

ფანტაზიის ქმნილებებს კი არ წარმოადგენენ, არამედ მეტის- 

მეტად ბეჯითად არიან გადახატული ნატურიდან; მისი ჰჭკვი- 

ანი პერსონაჟებე არსებითად სხვა არაფერია, თუ არა სასეი- 

რო ტიკინები, რომლებიც კეთილზნეობის დაზეპირებულ წე- 
სებს გაიძახიან. და ყოველივე ეს იმიტომ, რო? ავტორს უნ- 
დოდა ესწავლებენა და გამოესწორებინა. ეს ადამიანი. ბუნე-
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ბით მეტად სასაცილო იყო: იგი სიცილით კინაღა?2 გა-გუდა, 

როდესაც თეატრში პოლონურ ლაპარაკს ისმენდა; იგე: იყო 

საფრანგეთსა და გერმანიაში და იქ მხოლოდ სასაცილო რაჰ 
დაინახა. აი, ესეც მთელი მისი კომიზმი. დიახ, მისი კომედიები 
არსებითად სხვა არაფერია, თუ არა ნაყოფი გულკეთილი სიმ- 

ხიარულესა, რომელიც ყველაფერს დასცინეს; ნაყოფი მახ- 

ვილგონიერებისა, მაგრამ არა ქმნილება ფანტაზიის> დ» 
მგზნებარე გრძნობისა. ეს კომედიები თავის დროზე განოხ5- 

დნენ და ამიტომ უჩვეულო წარმატება ჰქონდათ; «ი;ენი გა- 

ნათლებულ ადამიანთა გაბატონებული აზრების გამოხატუ- 

ლებას წარმოადგენდნენ და ამიტომაც მოსწონდათ. თუნცა 
ისინი მხატვრული ქმნილებანი არ იყვნენ ამ სეტყვის სრული 

მნიშვნელობით, მაგრამ მაინც ყოველივე იმაზე მეუდარებ- 

ლად უფრო მაღლა იდგნენ, რაც კე ჩვენში დღემდე ამ დარგ- 
ში დაწერილა, გარდა პიესა „ვა: ჰკუიააგან“, რომელზეც 

ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. მარტოოდენ ეს უკვე ადასტუ- 

რებს ამ მწერლისა ნივს. (მია ..,ხვა თხზულებებ", შესაძლოა, კი- 

დევ უფრო მეტი ღირებულება ჰქონდეთ, მაგრამ ამ თხზულე– 

ბებშეაც იგი ჭკვიანი მეთვალყურე და მახვოლგონიერი 2წ-- 
რალია და არა მხატვარი. მ-თი განმასხვავებელი დამახასია- 

თებელი თვისებაა გაკალვა და ოხენჯობა. გარდა უზადო 

ნიჭისა, ისინი შესანიშნავია კიდივ სტილითაც. რომელიც ძა- 
ლიან უახლოვდება კარამზინის სტილ!; ხოლო განსაკუთრე- 
ბით ძვირფასია ისენი იმით, რომ მაშინდელი საინტერესო 

დროის სულის მრავალ მკვეთრ ნ-შანს შეიცავენ. 

როგორ შეიძლება «დავივიწყოთ ბოგდანოვიჩი? რა სახელე 

ჰქონდა „მას სიცოცხლეში, როგორ აღტაცებული იყვნენ მით 
იმდროინდელი ადამ:ანები და ახლაც რარიგად აღტაცებულია 

ზოგიერთი მკითხველი? რა არის ამ წარმატების მიზეზი? 

წარმოიდგინეთ, რომ თქვენ გაბრუებულე ხართ საუცხოო 

სიტყვებისა და ფრაზების ჭექა-ქუხილითა და რახარუნხით, 

რომ თქვენს გარშემო მყოფნი ყველანი მოსოლოგებით ლა- 

პარაკობენ სრულიად უბრალო საგნებზე, და ამდროს უეცრად 

შეხვდით ადამეანს, რომელიც უბრალოდ და ჭკვიანურად ლა-
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პარაკობს, ხომ მართალია, რომ თქვენ ძალიან აღტაცებული 

იქნებოდით ამ ადამიანით? ლომონოსოვის, დერჟავინისა და 

ხერასკოვის მიმბაძველებმა ხმამაღალე ოდებით> და ხოტბით 
გააბრუეს ყველანი. უკვე. იწყებდნენ იმის ფიქრს, რომ რუ- 
სული ენა გამოუსადეგარია ეგრეთწოდებული მსუბუქი პოე- 

ზიისათვის, რომელიც ესოდენ გაიფურჩქნა ფრანგებშიო. და 

აი, სწორედ ამ დროს გამოჩნდა ადამიანი ზღაპრით, რომელიც 

დაწერილი იყო უბრალო, ბუნებრივი და საოხუნჯო ენით, იმ 

დროისათვის საოცრად მსუბუქი და ნარნარი სტილით: ყველა- 
ნი განცვიფრებული და გახარებული იყვნენ. აი მიზეზი „სუ- 
ლიკოს“ უჩვეულო წარმატებისა, რომელსაც, სხვათა შორის, 
ერთგვარი ღირსება «და ნიჭი სცხია თავმდაბალ ხემნიცერს 

ვერ გაუგეს მისმა თანამედროვეებმა. ხემნიცკერით ახლა სა- 
მართლიანად ამაყობს შთამომავლობა, რომელიც მას დმიტ- 

რიევის გვერდით აყენებს. ხერასკოვი კეთილი, ჭკვიანი, კე: 
თილგანმზრახველი და თავისი „დროის მიხედვით საუცხოო 
ვერსიფიკატორი იყო, მაგრამ სრულებით არ იყო პოეტი. მისი 

სამუალო ნაწარზოებნი „როსსიადა#“ და „ვლადიმირი“ დიდ- 

ხანს შეადგენდა გაკვირვების საგანს იმდროინდელი ადამია- 

ბებისა და შთამომავლებისათვის, რომლებიც მას ჰომეროსსა 

და ვირგილიუსს უწოდებდნენ და მისი გრძელი და მოსაწყენი 
პროემები–ს ფარით მიაცილებდნენ “უკვდავების ტაძარში. 

მის წინაშე მოკრძალებით ხრიდა თავს თვით დერჟავინი. მაგ- 

რამ, ვაგლახ! ვერაფერზა ვერ იხსნა იგი ყოვლისშთანმთქმვლი 
დავიწყების ტალღებისაგან პეტროვი ჭეშმარიტი გრძნობის 

ნაკლებობას სცვლიდა მაღალფარდოვანობით და სავსებეთ 
მოუღო ბოლო თავის თავს თავისი ბარბაროსული. ენით. 

კნიაჟნინი შრომისმოყვარე მწერალი იყო და ენასა და ფორ- 

მის მხრივ ერთგვარ ნიჭს იჩენდა, რაც განსაკუთრებით შე- 

სამჩნევია კომედიებშე. თუმცა იგი „ყველაფერს ფრანგი მწერ- 

ლებისგან სესხულობდა, მაგრამ მას ისიც კი დიდ პატივსა 

სდებს, რომ შეეძლო ამ ნასესხებისაგან შეედგინა რაღაც მთე– 

ლი და ბევრად გაუსწრო თავის თვისტომს სუმაროკოვს.
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კოსტროვი და ბობროვი თავის დროზე კარგი ვერსიფიკატო- 

რები იყვნენ. 

აი ეკატერინე დიღის საუკუნის ყველა გენიოსი. მათ ყვე 

ლას დიდი სახელი ჰქონდათ მოხვეჭილი, და ყველანი, გარდა 
დერჟავინისა, ფონ-ვიზინისა და ხემნიცერისა, დავიწყებული 
არიან. მაგრამ ყველა ისინი შესანიშნავი არიან, როგორც პირ- 

ქელი მოღვაწეხი რუსული სიტყვიერების სარბიელზე, თუ მა- 
შინდელი დროისა „და საშუალებების მიხედვით ვიმსჯელებთ, 
მათე წარმატებანი მნიშვნელოვანნი იყვნენ და უპირატესად 

წარმოსდგებოდნენ დროისაგან და იმ მონარქი ქალის მხრივ 

გამხნევებისაგან,: რომელიც ყველგან „დაეძებდა და ყველგან 
პოულობდა, ნიჭიერ ადამიანებს. მაგრამ მათ მორის მხოლოდ 
მარტოოდენ დერჟავინი ეყო ისეთი პოეტი, რობლის სახელი 
სიამაყით შეგვიძლია დავაყენოთ ყველა საუკუნისა და ხალხთა 

პოეტების დიდი სახელების გვერდით, რადგან მარტოოდენ 

იგე იყო თავისუფალი და საზეიმო გამოხატულება თავისი დი- 

დი ხალხისა და თავისი საკვირველი დროისა. 

(შემდეგ ფურცლამდე.) 

ლიტერატურული ოცნებანი 

(გაგრძელება) 

ტბი!იხსა LIე(ი, 500 =მლI§ მიC8 VCLIIL25 52. 

ლიტერატურული სარბიელის პირველე მოღვაწენი მუდა? 
დაუვიწყარნი არიან, ვინაიდა5, ნიჭიერნი თუ უნუჭონი, ისინი 

ორივე შემთხვევაში ისტორიული პიროვნებანი არიან. მარტო- 

ოდენ ფრანგულე ლიტერატურის ისტორიაში როდი უსწრებს 

ყოველთვის რონსარებია, გარნიესა და ჰარდის სახელები 

კორნელებისა და რასინების “სახელებს. ბედნიერი ადამიანე–- 

ბი! რა იაფად შეიძინეს მათ უკვდავება! ჩემს წინა სტატიამია 

მიუტევებელი შეცდომა ჩავიდინე, რადგან, როდესაც ეკატე-
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რინე II-ის საუკუნის პოეტებსა და მწერლებზე ვლაპარაკობ– 
დდ, ზოგი მათგანი დამავიწყდა. ამიტომ ახლა აუცილებელ მო- 

ვალეობად მიმაჩნია გამოვასწორო ჩემი შეცდომა «და მოვიხსე–- 
ნიო პოპოვსკი, რომელიც თავისი დროის გვარიანი მოლექსე და 

პროზაიკოსი იყო; მაიკოვი, ვინაც თავისი ქმნილებებით, რომ- 

ლებიც მას ჟამსა შინა მთელი პი:ტობით კომიკური პოემების 

რომელიღაც გვარს მიეკუთვნებოდნენ, კარგა გვარიანად შეუ- 

წყო ხელი ცუდი გემოვნების გავრცელებას რუსეთში და ჩვენი 
განთქმული დრამატურგი თავ. მახოვსკოი აიძულა დაეწერა 

საკმაოდ მდარე ლექსი სახელწოდებით: „დატაცებული ქურქე- 
ბი“; აბლესიმოვი, რომელმაც თითქოს უნებურად თუ მეცდო- 

მით, მრავალ ცუდ დრამას შორის, დასწერა საუცხოო ხალხუ- 

რი ვოდევილი „მეწისქვილე“, ნაწარმოები, რომელიც ესოდენ 
უყვარდათ ჩვენს კეთილ მამა-პაპებს და რომელსაც დღესაც 
კიდევ არ დაუკარგავს თავისი ღირსება; რუბანი, რომელმაც, 

წარსული დროეუს ჩვენი ლიტერატურული მსაჯულების წყა- 

ლობითა და გულკეთილობით, ყველაზე იაფად შეიძინა უკე- 
დავება; ნელედინსკი, რომლის სიმღერების სანტიმენტალურ 

შეფერეულობაში ზოგჯერ გამოკრთოდა გრძნობა და ნიჭის გა- 

ელვება; ეფიმიევი და პლავილშჩიკოვი, რომლებიც ოდესღაც 
კარგ დრამატურგებად ითვლებოდნენ, მაგრამ ახლა, ვაგლახ, 

სავსებით დავიწყებული «არიან, მიუხედავად უმისა, რომ თვით 

პატივცემული ნიკოლოზ ივანეს-ძე გრეჩიც კი არ უარჰყოფ- 

და მათს ერთგვარ თითქოსდა ღირსებებს. გარდა ამისა, ეკატე- 

რინე II-ის მეფობა აღინიშნა ისეთი საკვირველი და. ჩვენში 

იშვიათე მოვლენით, რომელსაც, ეტყობა, კიდევ დიდხანს ვერ 
მოვესწრებით ჩვენ, ცოდვილნი. ვინ არ იცნობს, თუნდაც გა- 

ნაგონით, ნოვიკოვის სახელს? რა სამწუხაროა, რომ ჩვენ ესო–- 

დენ მცირე ცნობები მოგვეპოვება ამ უჩვეულო და, ვბედავ 
თქმას, დიდი ადამიანის შესახებ! ჩვენში ყოველთვის ასე ხდე– 

ბა: განუწყვეტლივ გაჰყვირიან ვიღაც სუმაროკოვზე, «ოუნიჭო 
მწერალზე, და ივიწყებენ იმ ადამიანის სასიკეთო თავგანწერ- 

ვას, რომლის მთელი ცხოვრება, მთელი მოღვაწეობა საერთო 

სარგებლობისაკენ იყო მიმართული!..



ლიტერატერულე ოცნებანი 59 

ალექსანდრე კურთხეულის საუკუნე, ისევე როგორც ეკა– 
ტერინე დიდის საუკუნეც, რუსი ხალხის ცხოვრების ნ-თელ 
გაელვებებს მიეკუთვნება და, ერთგვარად, მისი გაგრძელება 
იყო. ეს იყო ცხოვრება უდარდელი და მხიარულე, აღყავ"ი 
აწმყოთი გამოწვეული სიამაყით და ნომავლია იმგღებით. ეა 

ტერინეს მიერ შემოღებული ბრძნული კანონები და ახალი 
წესები დამკვიდრდა და, ასე ვთქვათ, განმტკიცდა; ახალი 

კეთილმყოფელი დაწესებულებანი ჭაბუკი და წყნარი მეფი=> 

განამტკიცებდნენ რუსეთის კეთილდღეობას და სწრაფად მ:ჰ- 

ყავდათ ის წინ წარმატების სარბიელზე. მართლაცდა, რამდე- 

ნი რამ გაკეთდა განათლებისათვის! რამდენი უნივერსიტეტი, 

ლიცეუმი, გიმნაზია, სამაზრო და სამრევლო სასწავლებელი 
დაარსდა! და დაიწყო განათლების მეჭრა ხალხის ყველა კლაა- 
ში, ვინაოდან ის ასე თუ ისე ხელმ საწვდომი გახდა ხალხ- ს 

ყველა კლასისათვის. მფარველი ხელი განათლებული ღა გან- 
სწავლული მონარქისა, ეკატერინეს ღირსეული მშეილიშვილი- 

სა. ყველგან პოულობდა ნიჭიერ ადამიანებს „და მ.თ გზას დ» 
სახსრებს აძლევდა მათ მუერვე არჩეულ სარბიელზე სამოქმ-- 

დოდ. ჯერ კიდევ იმ ხანამი პირველად დაიბაღა აზრი საკუ- 

თარი ლეტერატურის საჭირო-ების შესახებ. ეკატერინეს მე- 

ფობის დროს ლიტერატურა მხოლოდ სასახლესთან არსებობ- 
და; ლიტერატურულ მოღვაწეობას ეწვოდნენ იმიტომ, რომ 

ამ მოღვაწეობას დედოფალი ეწეოდა. ცუდი დღე დდააღგებო- 
და დერჟავინს, დედოფალა რომ არ მოსწონებოდა მისი „ეპის- 

ტოლე ფელიცასადმი“ და „დიდკაცი“; ცუდი დღე დაადგებო- 
ღა ფონ-ვიზინს, დედოფალი რომ სიცილისგან არ აცრემლე- 

ბულიყო მისი „ბრიგადირისა“ და „უსწავლელას“ გამო; ნა:- 

ლებ პატივს დაიმსახურებდა „ღმერთისა“ და „ჩანჩქერის“ 

მომღერალი, იგი რომ ნამდვილი საიდუმლო მრჩეველი და 

სხვადასხვა ორდენების კავალერი არ ყოფილიყო. ალექსანდ- 
რეს დროს ყველამ ხელი მოჰკიდა ლიტერატურას. და დაიწყო 
ტიტულის გამოყოფა ტალანტისაგან. თავი იჩინა ახალმა და 
მანამდე გაუგონარმა მოვლენამ: მწერლები გახდნენ საზოგა- 

დოების მამოძრავებელნი, ხელმძღვანელნი და განმანათლე–
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ბელნი. თავი იჩინა ენისა და ლიტერატურის შექმნის ცდებმა. 
მაგრამ, ვაგლახ! ეს არ იყო მტკიცე და საფუძვლიანი ცდები; 
ვინაიდან ცდა ყოველთვის ჰგულისხმობს ვარაუდს, ვარაუდი 
კ) ჰგულისხმობს ნებისყოფას, ხოლო ნებისყოფა ხმირად ძში- 
მართულია გარემოებათა საწინააღმდეგოდ და არ ეთანხმება 
საღი აზრის კანონებს. ტალანტი ბევრი იყო, მაგრამ გენიოსი 

არც ერთი, და ყველა ლიტერატურული მოვლენა იბადებოდა 
არა აუცილებლობის შედეგად, –– იბადებოდა უნებლიეთ და 
შეუცნობლად; ისინი არ გამომდინარეობდნენ ამბებიდან და 
ხალხის სულიდან. არ კითხულობდნენ: რა და როგორ უხდა 
გაგვეკეთებინა. ამბობდნენ: გააკეთეთ ისე, როგორც აკეთებენ 

უცხოელები, და თქვენ კარგად გააკეთებთო. განა საკვირველია 
ამის შემდეგ, რომ, მიუხედავად ყოველგვარი მეცადინეობისა 

შეექმნათ ენა და ლიტერატურა, ჩვენში არა თუ მაშინ არ იყო 
არც ერთი და არც მეორე, არამედ ახლაც კი არ არის! განა 

საკვირველია, რომ სალიტერატურო მოძრაობის “დასაწყის'მი- 

ვე ჩვენში ესოდენ დიდძალი ლიტერატურული სკოლები იყო, 
მაგრამ არც ერთი ჭეშმარიტი და საფუძვლიანი სკოლა არ 
იყო; რომ ისინი ყველანი ჩნდებოდნენ როგორც “სოკოები 
ნაწვიმარზე, და საპნის ბუშტებივით ჰქრებოდნენ; და რომ 
ჩვენ, რომელთაც ჯერ კიდევ არ გაგვაჩნდა არავითარი ლი- 
ტერატურა, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, უკვე, მოვას- 
წარით გავმხდარიყავით კლასიკოსებიც და რომანტიკოსებიც, 
ბერძნებიც და რომაელებიც, ფრანგებიც6 და იტალიელებიც, 
გერმანე ლებიც დ» ინგლისელებიც?.. 

ორმა მწერალმა გადააბიჯა ალექსანდრეს საუკუნეში და 
ორივე მართებულად ითვლებოდა ამ საუკუნის დასაწკისის 
საუკეთესო სამკაულად. ესენი იყვნენ კარამზინი და დმიტრი- 
ევრ. კარამჩინი––აი ჩვენი ლიტერატურის მსახიობი რომელ- 
საც ჯერ კიდევ თავისი პირველი დებიუტის დროს, სცენაზე 
თავისი პირველი გამოსვლისას მქუხარე ტაშითაც შეხვდნენ 
და ხმამაღალი სტვენითაც! აი სახელი, რომლისთვისაც ამდე- 
ნია სისხლიანი ბრძოლა გაიმართა, ამდენი თავგანწირული 'შმე- 
ტაკება მოხდა, ამდენი შუბი დაიმსხვრა! და განა «დრდი ხანია
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მას შემდეგ, რაც ეს საბრძოლო ყიჟინა და იარაღის ჟღარუ-. 
ნი მიწყდა, დიდი ხანია, რაც მტრულმა პარტიებმა ხმლები 

ქარქაშში ჩააგეს და ახლა ცდილობენ გაერკვნენ, თუ რისთვ:ა» 
იბრძოდნენ ისინი? ამ სტრიქონების წამკითხველთაგან ვინ არ: 

იყო მოწმე ამ ლიტერატურული ბრძოლებისა, ვის არ გაუგო- 

ნია გახვი-ღებული და უაზრო ქება--ეს გამაყრუებელი Lა- 
დიდებელი ღრიანცელი, ეს ნაწილობრივ მართებული და ნა- 

წილობრივ სულელური გაკიცხვა? და ახლა, დაუვიწყარი დ-- 
დი ადამიანის საფლავზე, განა უკვე გადაწყვეტილი» გა- 
მარჯვება, განა გაიმარჯვა ამა თუ «მ მხარემ? ვაგლახ! ჯელ<ლ 

კედევ არა! ერთი მხრით ჩვენ, როგორც სამშობლოს ერთგულ 
შვილებს, მოგვიწოდებენ ვილოცოთ კარამზინის საფლავზე და 
ჩურჩულით წარმოვთქვათ მისი წმინდა სახელი”; ხოლო მეო- 

რე მსრით--–უნდობლობისა და დაცინვის გამომხატველი ღი- 
მილით ისმენენ ამ მოწოდებას საინტერესო სანახაობაა! 

ბრძოლა ორი თაობისა, რომელთაც ერთიმეორის არა გაეგე- 
ბათ რა! და მართლაც, განა სასაცილო არ არის იმი) ფიქრი, 

რომ გამარჯვება ბატონთ ივანჩინ-პისარევებს, სომოვებსა ღა 
სხვ. დარჩებათ? კიდევ უფრო დიდი სისულელეა იმის წა“:- 

მოდგენა, რომ ამ გამარჯვებას განიმტკიცებენ ბ-ნი არციბა- 

შევი და ძმანი მისნი”. 
კარამზინი... 11015 12 ICVICII5 100)0VI5 9 III05 101015... 

იცით თუ არა, რა ვნებდა ყველას. მეტად. ვნებს და, რო- 

გო“ც ეტყობა, კიდევ დიღხაზა ა-525. რუსეთნი ლიტერ. 8 უ- 

რის შესახებ საფუძვლიანე ცოდნის გავრც-ლებას და გემოე- 

ნების გაუმჯობესებას? , ლიტერატურული კერპთაყვანისმცეგბ- 
ლობა! ბავშვები, ჩვენ ჯერ კიცევ ვლოვულობთ და თა9ვა> 

ეცემთ ჩვენი ხალხარავალი ოლიმპის მრავალრიცზოვახ 

ღმერთებს და სრულებუთაც არ ვზრუნავთ იმისათვის, რომ 

უფრო ხშირად ჩატ-ხედოთ ხოლზე მეტრიებბი, რათა გავი- 

გოთ, მართლაც ციური წარმომობის არიან თუ არა ჩვენი სა- 

თაყეანო საგნები. რა ექნათ? ბრმა ფ:ნატისმ- ბალღობ-ს 

ასაკშე მყოფ სახოგადოებათა წილ-ხვდრია მუდამ. გახსოვთ 

თუ არა, რა დაუჯდა მერზლიაკოვს ნისი კრიტიკული აზოები
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ხერასკოვზე? % გახსოვთ თუ არა, როგორ შეხვდნენ ბ-ნ კა- 
ჩენოვსკეს შენიშვნებს „რუსეთის სახელმწიფოს ისტორია- 

ზე“? ამ მოხუცის შენიშვნებს, რომლებშიაც გამოთქმული იყო 

თითქმის ყველაფერი, რასაც შემდეგ კარამზინის ისტორიაზე 

უაბუკები ლაპარაკობდნენ? დიახ, ჭეშმარიტებისადმი დიდი, 
ძალიან დიდი უანგარო სიყვარული და ხასიათის ძალაა სა- 

ჭირო ჩვენში იმისათვის, რომ არა თუ ავტორეტეტს, არამედ 
თუნდაც რომელიმე ავტორიტეტუნასაც კი შეეხო. განა გე- 
სიამოვნებათ, როდესაც თქვენ საქვეყნოდ გამოგაცხადებენ 
სამშობლოს მოძულედ, ნიჭის მოშურნედ, უსულგულო ხოი- 
ლად, ღვარძლიანად? ” მერე და ვინ? თითქბის უცოდინარი, 

უვიცი ადამიანები, რომლებიც გააფთრებით ამხედრებულან 

გონების წარმატებათა წინააღმდეგ, ჯიუტად ებღაუჭებიან თა- 

ვიანთ ნიჟარის ნაჭუჭს, როდესაც მათ გარმემო ყველაფერი 
მიდის, გარბის, მიჰქრის! და მართალი არ არიან ისინი ამ შემ. 

თხეევაშიმ რაღას უნდა მოელოდნენ თავისთვის, მაგალი- 
თად, ბ-ნი ივანჩინ-პისარევი, ბ-ნი ვოეიკოვი ან თავ. მალიკო- 
ვი, როდესაც მათ ესმით, რომ კარამზინი არ არის მხატვარი, 
არ არის გენიოსიო და სხვა პჰმგვარი უღმერთო აზრები? რას 
უნდა მოელოდნენ ისინი, რომლებიც ამ. ადამეანის ტაბლიდან 
დაცვივნული ნამცეცებით იკვებებოდნენ და ამ ნამცეცებზე 
აგებდნენ თავისი უკვდავების შენობას? აი გამოჩნდა ბ-ნი 
არციბაშევი უბაპდრუკი კრიტიკული სტატიებით, რომლებშიაც 

ამტკიცებს, რომ კარამზინი ხშირად და თანაც ყოველგვარი 
საჭიროების გარეშე უხვევდა მატიანეებიდან, რომლებიც მის– 
თვის წყაროებს წარმოადგენდნენ ხშირად თავისი ნებით 
ან ახირებით ამახინჯებდა მათს აზრსო. და მერე რა მოხდა?-– 
თქვენ გგონიათ, კარამზინის თაყვანისმცემელნი მაშინვე შე– 

უდგნე5 შედარებას და ამხილეს ბ-ნი არცებაშევი ცილისწა- 
მებაში? სრულიადაც არა. რა უცნაური ადამიანები ხართ! 
რისთვის უნდა ილაპარაკოთ შურსა დ» ზოილებზე. კალატო- 

ზებსა და მოქანდაკეებზე, რისთვის უნდა დააცხრეთ შენიშე- 

ნებში გამოტანილ უაზრო უმნიშვნელო ფრახებს, ებრძოლოთ 

ჩრდილს და იხმაუროთ არაფრის გამო? დე, ბ-ნ არციბაშევს



ლიტერატურული ოცნებანი 63 
  

ჰშურდეს კიდეც კარაზზინის სახელი. მერწმუნეთ, იგ» ამით 
ვერ მოჰკლავს კარამზინს, თუ ეს უკანასკნელი დამსახურე- 
ბული სახელით სარგებლობს; დე, მან მედიდურად ამტკიცოს, 

რომ კარამზინის ენა შეუფერებლად ჟლღერს. ღმერთმა ხელი 

მოუმართოს,--ეს მხოლოდ სასაცილოა, მაგრამ სრულიადაც 
საწყენი არ არის, განა არ აჯობებს თქვენთვის, ხელში აიღოთ 
მატიანეები და დაამტკიცოთ, რრმ ან ბ-ნი არციბამევი ცილს 
სწამებს, ანდა ·'ისტორიკოსის შეცდომები სრულიად „უმ5-შვ- 
ნელოა, და არა ის, რომ სრულებით არაფერი სთქვათ? მაგ- 
რამ თქვენ, საცოდავთ, ამ მრომისათვის ძალღონე არ შმეგ- 

წევთ; თქვენ თვალითაც არ გინახავთ მატიანეეზი, თქვენ ცუ- 
დაღ იცით ისტორია: 

მამ, ეგრე საშინლად რატომ გაჰყვირით? 

მაგრამ რაგინდრა სთქვი და, სამწუხაროდ. ასეთი ადამიანი 

ბევრია, · 

ჰა, საზოგადო აზრიც ეგ არის! 

მასზე ტრიალებს Lამყარო მარად! 

კარამზენმა თავისი სახელით ჩვენს სეტყვიერებაში ეპოქა აღ- 

ნიშნა: მისი გავლენა მის თანამედროვეებზე იმდენად დიდი და 

ძლიერი იყო, რომ ჩვენი ლიტერატურის მთელ პერიოდს ოთხ- 

მოცდაათიანი წლებიდან ოციან წლებამდე სამართლიანად 

ეწოდება კარამზინის პერიოდი. მარტო ეს გარემოება საკმაოდ 

მი,წმობს, რომ კარამზინი, თავისი განათლებით, მთელი თავით 

აღემატებოდა თავის თანამედროვეებს. მას დღესაც კი, თუმ- 

ცა არამტკიცედ და ბუნდოვნად, გარდა ისტორიკოსის სახე- 

ლისა, კიდევ შერჩენია სახელი მწერლისა, პოეტისა, მხატვრი– 

სა, ლექსთა მთხზველისა. განვიხილოთ მისი უფლებები ამ 

ტიტულების მუმართ. კარამზინისათვის ჯერ კიდევ არ დაწყე- 

ბულა შთამომავლობა. რომელი ჩვენგანი არ იყო გატაცებუ- 

ლი ბავშვობაში 'მისი მოთხრობებით, რომელი ჩვენგან- არ 

ოცნებობდა და არ სტეაროდა მის თხზულებათ- კითხვა: 

დროს? ხოლო ბავშვობის მოგონებანი ხომ ესოდენ ტკბილი
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და ესოდენ მომხიბლველიის. შეიძლება თუ. არა აქ ' მიუდგომ- 
ლობა? მაგრამ ვცადოთ მაენც. 

წარმოიდგინეთ სხვადასხვა ხასიათის, სხვადასხვაგვარი, 

შეიძლება ითქვას, სხვადასხვა ტომის საზოგადოება. მისი ერ- 

თი ნაწძლი კითხულობდა, ლაპარაკობდა, აზროვნებდა და 

ღმერთს ევედრებოდა ფრანგულ „ნაზე; მეორემ ზეპირად 

ეცოდა «დერჟავინი და მას. არა მარტო. ლომონოსოვის, არა- 

მედ პეტროვის, სუმაროკოვისა „და ხერასკოვის გვერდითაც კი 
აყენებდა. პირველმა ნაწილმა ძალიან ცუდად იცოდა რუსუ- 

ლი ენა; მეორეს შეთვისებული ჰქონდა „როსსიადის“ და 

„კადმუსისა და ჰარმონიის“ ავტორის მაღალფარდოვანი, სქო- 

ლასტიკური ენა; ხოლო ორივეს ერთად ახასიათებდა ნახევრად 
ველურობა და ნახევრად განათლებულობა. ერთე სიტყვით, 
ეს იყო საზოგადოება, რომელსაც კითხვის ხალისი ჰქონდა, 

მაგრამ არ გააჩნდა არავითარი ნათელი იდეა ლიტერატურაზე. 
და აი, გამოჩნდა ჭაბუკი, რომლის სულე ღია იყო ყოველივე 
კეთილისა და მშვენიერისათვის, თუმცა მას, ბედნიერი ნ“-ჭი- 
სა ღა დიდი ჭკუის პატრონს, აკლდა განათლება და განსწავ- 

ლულობა, როგორც «ამას ქვემოთ დავინახავთ.დ თუმცა იგი 

თავისი საუკუნის დონეზე არ ასულა, მაგრამ თავის სახოგა- 

დოებაზე შეუდარებლაუ უფრო მაღლა იდგა. ეს ქაბუკი ცხოვ- 

რებას ისე უყურებდა, როგორც გმირობას, და, სიჭაბუკის ძა- 

ლებით აღსავსეს, სწყუროდა ავტორის დიდება, სწყუროდა სა- 

ხელი სამშობლოს წარმატებათა ხელშენწყობისა განათლებისა- 

კენ მიმავალ გზაზე. და მთელი მის» ცხოვრება ამ წმინდა და 
მშვენიერ მამაცობას წარმოადგენდა. განა მართალი არ არის, 

რომ კარამზინი არაჩვეულებრივი ადამიანი იყო, რომ იგი 

ღირსია დიდი პატივისცემისა თუუ მოწიწებისა არა? მაგრამ 

არ დაივიწყოთ, რომ ადამიანი არ უნდა ავურიოთ მწერალსა 

და მხატვარში. თუმცა, ეს უნდა ითქვას სრულიადაც არა კარა- 

მჭინის მიმართ, არამედ ისე, სხვათა შორის! თორემ ასე რომ 
მივყვეთ, მაშინ როლენიც წმინდანებში მოხვდება. გან'ხრახვა 
და მშესრულება--ორი სხვადასხვა რამ არის. ახლა ვნახოთ.. 
როგორ შეასრულა კარამზინმა თავისი მაღალი მისია.
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იგი ხედავდა, რა მცირე რამ იყო გაკეთებული ჩვენში, რა 
ცუდად ესმოდათ მის თანაზოკალმეებს, რა უნდა გაკეთებუ- 
ლიყო, ხედავდა, რომ უმაღლეს წოდებას მიზეზი ჰქონდა სი- 

ძულვილით მოპყრობოდა მშობლიურ ენას, ვიზსაიდან ადგილი 

ჰქონდა განხეთქილებას სნწერლობით' ენასა და სალაპარაკო 

ენას მორის. მაშინ ფრაზეოლოგიის საუკუნე იყო, სიტყვებს 

ეტანებოდნენ და სიტყვებისათვეს აზრებს მხოლოდ იმ მიხ- 

ნით არჩევდნენ, რომ რაღაც აზრი გამოსულიყო. კარამხინი 
ბუნებით დაჯილდოებული იყო ენისათვის საჭირო უტყუარი 
მუსიკალური სმენით და მწყობრი და ლამაზი მეტყველე– 
ბის უნარით, მამასადამე, მისთვის ძნელი არ იყო ენის გარ- 

დაქმნა. ამბობენ მან ჩვენი ენა დაამსგავსა ფრანგულს, 

ესევე როგორც ლომონოსოვმა დაამსგავსა იგი ლათინურსო. 
ეს მხოლოდ ნაწილობრივ არის მართებული. ალბათ, კარანზი- 

ნი ცდილობდა ეწერა ისე, როგორც ლაპარაკობენ. მისი შეც- 
დომა ამ შემთხვევაში ის არის, რომ ეგი არაფრად აგდებდა 
რუსული ენის იდეომებს, ყურად არ «ღებდა უბრალო ხალ- 

ხის ენას და საერთოდ არ სწავლობდა მშობლიურ წყაროებს. 
მაგრამ მან ეს შეცდომა გამოასწორა თავის „ისტორიაში“. 

კარამზინმა მიზნად დაისახა რუსულ საზოგადოებაში დაენერ- 

გა კითხვის სიყვარული და ჩვევა. გეკითხებით: შეუძლ-აა თუ 

არა მხატვრის მოწოდებას „დაეთანხმოს რაიმე წინასწარ ნავ> 

რაუდევ მიზანს, რა მშვენიერიც უნდა იყოს ეს მიზანი? ეს 

ცოტაა: შეუძლია თუ არა მხატვარს დაქვეითდეს, ასე ვთქვათ; 
დაიხაროს საზოგადოებისაკენ, რომელიც მას მუხლაძდე თუ 

მიწვდებოდა და ამიტომ ვერას გაუგებდა? ვთქვათ, რომ შეუ- 
ძლია კიდეც. მაშენ მეორე კითხვა: მეუძლია თუ არა მას 

ასეთ შემთხვევამი მხატვრად დარჩეს თავის ქმნილებებში? 

ამკარაა, რომ. არა. ის, ვინც ბავშვს რაიმეს უხსნის, ამ დროს 

თვითონვე ბავშვად იქცევა. კარამზინე სწერდა ბავშვებისა- 

თვის და სწერდა ბავშვურად. განა საკვირველია, რომ ამ ბავ- 
შვებმა, როცა ისინი დავაჟკაცდნენ, იგი დაივიწყეს და, თავის 

5. ბ. გ ბელინსკი
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მხრივ, მისი თხხულებანეი თავიანთ შვილებს გადაულოცეს? ეს 

ბუნებრივია: ყრმა სრული ნდობითა და მხურვალე რწმენით 

უსმენდა თავის მოხუც გადიას, რომელიც მას ხელით დაატა- 

რებდა და მკვდრებისა და მოჩვენებების შესახებ მოუთხრობ- 

და; ხოლო უკვე დავაჟკაცებული, იგი დასცინის მის ნაამბობს. 

თქვენ მოგანდეს ბავშვი. იცოდეთ, რომ ეს ბავშვი გახდება 
ყრმა, შემდეგ ჭაბუკი, მერმე კიდეც დავაჟკაცდება, და ამი–- 

ტომ თვალყური ადევნეთ მისი ნიჭის განვითარებას და ამი” 
შესაბაბისად შეცვალეთ თქვენი სწავლების მეთოდი, ყოველ- 

თვის მასზე მაღლა იდექით; სხვანაირად თქვენი საქმე ცუ- 

დად წავა: ეს ბავშვი პირში დაგცინებთ თქვენ. როდესაც მას 

ასწავლით, კიდევ უფრო მეტად ისწავლეთ თქვენ თვითოა, 
თორემ იგი გაგისწრებთ: ბავშვები ჩქარა იზრდებიან ახლა 
მითხარით, სინდისის ქვეშ, 506 IILმ 0L ა(0010, როგორც 

ჩვენი ცნობილი სწავლულნი ამბობენ: ვინ არის «დამნაშავე 
იმაში, რომ, როგორც წინათ სტიროდნენ „საბრალო ლიზას“ 

გამო, ახლა ასევე დასცინიან მას? ნება თქვენია, ბატონო კა- 

რამზინის თაყვანისმცემელნო, „მე კი უმალ ბარონ ბრამბეუ- 
სის მოთხრობების წაკითხვას ვამჯობინებდი, ვიდრე „საბრა- 

ლო ლიზას“ ახ „ბოიარის ქალიმვილ ნატალიას“ წაკითხვას! 

დროება გამოიცვალა და ზნე-ჩვეულებებიც შეიცვალა! კა- 

რანზინის მოთხრობებმა მიაჩვიეს საზოგადოება კითხვა», ბევ- 

რი ამ მოთხრობებით გავარჯიშდა კითხვაში. მაშ მადლიერი 
ვიყოთ მათი ავტორისა; მაგრამ თავი დავანებოთ მათ, თუნ- 

დაც ხელიდან გამოვტაცოთ ისინი ჩვენს ბავშვებს, რადგა5 

ისინი დიდ ზიანს მიაყენებენ ბავშვებს: ფარისევლური 

გრძნობელობით გარყვნეან მათს. გრძნობას, 

გარდა ამისა, კარამზინისს თხზულებანი ბევრ ღირსებას 

ჰკარგავენ ჩვენს დროში იმიტომაც, რომ იგი ამ თხზულებებში 

იმვიათად იყო გულწრფელი და ბუნებრივრ.ი ფრაზეოლოგიის 

საუკუნე ჩვენთვის მთავრდება. ჩვენი გაგებით, ფრაზა უნდა 
შეირჩეს აზრის ან გრძნობის გამოსახატავად; წინათ კი აზრსა 

და გრძნობას დაეძებდნენ მაღალი ფრაზისათვის. ვიცე, რომ 

ჩვენ ახლაც. არა ვართ უცოდველნი ამ მხრივ. ყოველ შემთხ-
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ვევაში, ახლა, თუ ადვილია ზიხილ-პიპილებეს გამოცხადება 

ოქროდ, გონჯი გონებისა და მახინჯი გრძნობის გამოცხადება 

მკვირცხლ გონებად და მგზნებარე გრძნობად,:”–ეს შეიძლება 
მოხდეს მცირე ხნით, და, რაც უფრო ძლიერია ცთუნება, 
მით უფრო მურისმაძიებელია ხოლმე გულგატეხილობა; რაც 

უფრო დიდია მოკრძალება ცრუ ღვთაებისადმი, მეთ უფრო 
უსასტიკესი გმობით ისჯება ცრუმოსახელე. საზოგადოდ ახ- 

ლა რაღაც უფრო მეტია გულწრფელობა; ყოველი პეშმარი- 
ტად განათლებული ადამიანი უმალ აღიარებს, რომ მას. არ 
ესმის ავტორის ესა თუ ის სილამაზე, მაგრამ ნაძალადევ აღ- 
ტაცებას არ გამოამჟღავნებს. ამიტომ დღეს ძნელად თუ მოი- 

ძებნება ისეთი გულკეთილი ბრიყვი, რომელიც დაიჯერებდა, 
რომ კარამზინის ცრემლთა ნიაღვარი სულიდან და გულიდან 
იფრქვეოდა და მისი ტალანტის საყვარელი კოპწიაობა, მისი 

საავტორო ჩვეული ორჩოფეხები ა6 იყო. ამგვარი ყალბი და 

ნაძალადევი გრძნობა მით უფრო „სავალალოა, როდესაც ავ- 
ტორი ნიჭიერი ადამიანია, არავინ გაიფიქრებს ამგვარი ნაკ- 
ლის გამო გაკიცხოს, მაგალითად, გრძნობიერი თავ. შალიკოვი, 

რადგან არავის აზრად არ მოუვა მისი გრძნობიერე ქმნილებე– 
ბი იკითხოს. ამრიგად, აქ ავტორიტეტი არა თუ არაა) გამართ- 
ლება, არამედ ორმაგი დანაშაულიც არის. მართლაცდა, განა 
უცნაური არ არის მოწიფული ადამიანი. თუნდაც ეს ადამიანი 
თეით კარამზინი იყოს,–განა უცნაური არ არის მოწიფული 
ადამიანი, რომელიც ღაპა-ღუპით აფრქვევს ცრემლებს „გრა- 
მატიკეს დიდი მამამთავრის“ 3ზ ელამი თვალის დანახვაზეც, 
კალეს გარემომცველი თვალუწვდენელი ქვიშნარის 'დანახვა– 
ზეც. ბალახის დანახვაზეც და ჭიანჭველების, მუმლისა და 
აბანოს ჭიების დანახვაზეც?.. ისიც ხომ სათქმელეა, რომ: 

მუდამ რად ვღვაროთ ცრემლები მწარე 

ჩვენ ამ ქვეყნიურ გაჭირვებაზე! 59 

ეს ცრემლები, ანდა, უკეთ რომ ვთქვათ, მტირალობა, ხში– 

რად აფუჭებს მისი ისტორიის საუკეთესო ფურცლებს. 

იტყვიან: მაშინ ეგეთი საუკუნე იყოო. ტყუილია: მეთვრა-
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მეტე საუკუნის ხასიათი სრულებითაკც არ მდგომარეობს 

მარტოოდენ მტირალობაში; თანაც საღი აზრი ყველა საუკუ- 

ნეზე მაღლა დგას, ხოლო ის კრძალავს ტირილს, როდესაც 
გინდა იცინო, და სიცილს, როდესაც გენდა იტირო. ეს იყო 

პირდაპირ სასაცილო და საცოდავი ბავშვობა, უცნაური და 

აუხსნელი მანია. 

ახლა მეორე კითხვა: ემდენძ კი გააკეთა მან, რამდენიც 
შეეძლო, თუ ნაკლები? ვუპასუხებ დადებითად: ნაკლები. 

იგი სამოგზაუროდ წავიდა: რა მშვენიერი შემთხვევა ჰქონდა 

თავის თანამემამულეთა თვალწინ გადაეშალა დიადი და მომ- 

ხებლველი „სურათი განათლების მრავალსაუკუნოვანი ნაყო- 
ფისა, ცივილიზაციის წარმატებისა და ადამიანთა მოდგმის 

კეთილშობილ წარმომადგენელთა საზოგადოებრივი განათლე- 

ბუსა!.. მისთვის ესოდენ ადვილი იყო ეს! მისი კალამი ესო- 

დენ მჭევრმეტყველი იყო! მას თანამედროვეთა შორის ესო–- 

დენ „დიდი ნდობა ჰქონდა! და რა გააკეთა მან ყოველივე ამის 

ნაცვლად? რით არის აღსავსე მისი „რუსი მოგზაურის წე- 
რილები?“ ჩვენ მათგან მეტწილად ვტყობილობთ იმას, თუ 
სად ისადილა მან, სად ივახშმა, რა საჭმელები მიართვეს და 
რა გადაახდევინა მიკიტანმა; ვტყობილობთ, როგორ დასდევ– 
და ბ-ნი ბბ+1+V ქალბატონ #-ს და როგორ გაუკაწრა მას ციყვმა 
ცხვირი; როგორ ამოდიოდა მზე შვეიცარიის რომელიმე პა- 
ტარა სოფელში, საიდანაც მწყემსი ქალი, მკერდზე ვარდების 
თაიგულით, მიდიოდა და ძროხას მიერეკებოდა... ღირდა კი 
ამისათვის ასე შორს მოგზაურობა?. შეადარეთ ამ მხრივ 
„რუსი მოგზაურის წერილები“ ფონ-ვიზინის „წერილებს 

დიდღკაცისადმი“, წერილებს, რომლებიც უფრო ადრეა დაწე- 

რილი. რა დიდი განსხვავებაა! კარამზენმა ინახულა გერმანიის 

მრავალი განთქმული ადამიანი, და რა შეიტყო მან ამ ადა- 
მიანებთან საუბრიდან? ის, რომ ისანი ყველანი კეთილი ადა- 

მიანები არია” რომლებიც მშვიდი სინდისითა და სულის 

სინათლით ტკბებიან. და რა მოკრძალებული, რა ჩვეულებრე- 

ვია მისი საუბრები ამ ადამიანებთან საფრანგეთმი იგი -ამ 

შემთხვევაში, გარკვეულე მიზეზის გამო უფრო ბედნიერი
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იყო: გაიხსენეთ რუსი სკვითის შეხვედრა ფრანგ პლატონ- 
თან ი, რატომ მოხდა ეს? იმიტომ, რომ იგი სათანადოდ არ 
მოემზადა სამოგზაუროდ, საფუძვლიანად არ იყო განსწავლუ- 

ლი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მისი „რუსი მოგზაურის წე- 

რილების“ არარაობა უფრო მეტად მისი პირადი ხასიათისაგა5 
წარმოსდგება, ვიდრე მცირე ცოდნისაგან «გი არც თუ 

მთლად კარგად იცნობდა რუსეთის გონებრივ საჭიროებებს. 
მის ლექსებზე ბევრს ვერაფერს ვიტყვით: ისინი «ისევ ის 
ფრაზებია, ოღონდ რითმებით. ამ ლექსებში კარამზინი, ისევე 
როგორც ყველგან, ენის გარდამქმნელეა და სრულიადაც არა 
პოეტი. 

აი კარამზინის თხზულებათა ნაკლოვანებანი, აი მიზეზი 
იმისა, რომ იგი ასე მალე დაევიწყეს, რომ მან კინაღამ უფრო 

მეტხანს იცოცხლა, ვიდრე მისმა სახელმა სამართლიანობა 
მოითხოვს შევნიშნოთ, რომ მისი თხზულებანი :ქ, სადაც მას 

არ იტაცებს სენტიმენტალობა და სადაც ის მთელი თავისი 

არსებით ლაპარაკობს, აღსავსეა რაღაც გულითად სითბო- 

თი; ეს განსაჯუთრებით შესამჩნევია ი“ ადგილებში, სადაც 

იგი რუსეთზე ლაპარაკობს. დიაღ, 2ას უყვარდა სიკეთე. 

უყვარდა სამშობლო, ემსახურებოდა მას რამდენადაც შეეძ- 
ლო. მისი სახელი უკვდავია, მაგრამ მისი თხზულებანი, გარ–- 

და „ისტორიისა“, მოკვდნენ, და ისიხი ვეღარ გაცოცხლდე- 
ბიან, მიუხედავად ბატონების ივანჩინ-პისარევისა და ორესტ 

სომოვის მსგავს ადამიანთა ყოველგვარი წამოძახილისა!.. 
„რუსეთის სახელმწიფოს ესტორია% კარამზინის ყველაზე 

მნიშვნელოვანი ღვაწლია; ამ წიგნმი ჰპოვა მან სრული 

გამოხატულება მთელი თავისი ღირსება-ნაკლოვანებებით. 

განზრახვა არა მაქვს ვემსჯ-ველო ამ ნაწარმოების მეცნიერულ 
ღირებულებაზე, ვინაიდან, ამკარად ვაღიარებ, ამას მე, სრუ>- 

ლებითაც ვერ შევძლებდი. ჩემი აზრი (არც თუ ახალი) «ქ- 
ნება აზრი მოყვარულისა და არა მცოდნისა. თუ წარმოვედ- 

გენთ ყველაფერს, რაც სისტემატური ისტორიისათვის კა- 
რამზინამდე გაკეთდა, არ შეიძლება მისი შრომა უზარმა- 

ზარ ღვაწლად არ მივიჩნიოთ. ამ ნაშრომის მთავარი ნაკ-
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ლია მისი შეხედულება საგნებსა და მოვლენებზე, შეხედუ- 
ლება, რომელიც ხშირად ბავშვურია და, ყოველ შემთხვევაში, 

არასოდეს ვაჟკაცური არ არის; მისი ორატორული აურზაური 

და ის უადგილო სურვილი, რომ დაარიგოს, ჭკუა ასწავლოს 
იქ, სადაც ფაქტები თვითონვე ლაპარაკობენ თავის თავზე; 

მისი დიდი მიდრეკილება თხრობის გმირებისადმი, რაც პა- 

ტივსა „სდებს ავტორის გულს, მაგრამ არა მის გონებას. მისი 

მთავარი ღირსებაა მიმზიდველი თხრობა და მოვლენების ოს- 

ტატური გადმოცემა, ხშირად კიდევ--ხასეათების მხატვრუ- 

ლი ასახვა, ხოლო ყველაზე მეტად–-ენა, რომელშიაც კარამ- 

ზინი აქ გადაჭრით გამარჯვებულია. ამ? უკანასკნელი მო–- 

მენტის ბხრივ თუ ვიმსჯელებთ, ჩვენშე დღემდეც კი ამგვა- 
რი რამ ჯერ არ დაწერილა. „რუსეთის სახელმწიფოს ისტო- 

რიაში“ კარამზინის ენა უპირატესად რუსულეაე ენაა; მას 
შეიძლება მხოლოდ ლექსებში გვერდით დავუყენოთ პუმშკი- 

ნის „ბორის გოდუნოვი“, ეს სრულებითაც არ არეს ის, რა- 
საც მის მცირე თხზულებათა ენა წარმოადგენს; ვინაიდან აქ 

ავტორი საზრდოობდა მშობლიური წყაროებით, იგი გაჟღენ- 

თილია ისტორიული ძეგლების სულისკვეთებით. აქ მის ენას, 

გარდა პირველი ოთხი ტომისა, სადაც მეტწილად მარტო- 

ოდენ რიტორიკული ხმაურია, მაგრამ სადაც ენა მაინც საოც- 

რად დამუშავებულია, მედიდური, ზვიადი და ენერგიული 

ხასიათი აქვს, და ხშირად ჭეშმარიტ მჭევრმეტყველებად იქ- 
ცევა ხოლმე. ერთი სეტყვით, ერთი ჩვენი კრიტიკოსის გა- 
მოთქმა რომ ვიხმაროთ, „რუსეთის სახელმწიფოს ისტორი- 

აში“ ჩვენს ენას ისეთი ძეგლი აქვს აღმართული, რომელზეც 

ღრო თავის ცელს შეამსხვრევს ". ვიმეორებ: კარამზინის სა- 

ხელი უკვდავია, მაგრამ მისი თხზულებანი გარდა „ისტო- 
რიისა“, უკვე მოკვდნენ „და არასოდეს აღარ გაცოცხლდე- 

ბიან!., 

თითქმის კარამზენთან ერთდროულად გამოვიდა ლიტე- 

რატურულ სარბიელზე რდმიტრიევიც (ი. ი.) იგ- სალექსო 

ენის ერთგვარი გარდამქმნელი იყო, და მისი თხზულებანი, 
ჟუკოვსკისა და ბატიუმშკოვის გამოსვლამდე, მართებულად
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ითვლებოდნენ სანიმუშო თხზულებებ:დ. თუმცა, მის პოე- 
ტურ ნიჭში ოდნავი ეჭვის შეტახაც კი არ ”ძეიძლება. მისი 
ტალანტის მთავარი ელემენტია მახვილგონდერება, ამიტომ 
„სხვათა ლაყბობა“ მისი საუკეთესო ნაწარმოებია. მისი იგავ- 

არაკები საუცხოოა; ამ იგავ-არაკებს აკლია მხოლოდ ხალხუ- 

რობა, რომ ისინი სრულყოფილი იყოს. ხოლო ზღაპრებში 

დმიტრიევს მოქიშპე არა ჰყოლია. ამას გარდა, მისი ტალანტი 
ზოგჯერ ლირიზმის სიმაღლეზე ადიოდა, რასაც ადასტურებს 
მისი მშვენიერი ნაწარმოები „ერმაკ0ი"L”“ და განსაკუთრებით 
თარგმანი, მიბაძვა თუ გადმოკეთება (უწოდეთ როგორც გე- 

ნებოთ) გოეთეს იმ ნაწარმოებისა, რომელიც ცნობილია სა- 
ხელწოდებით: „ფიქრები ჭექა-ქუხილის გამო“... 

კრილოვმა ჩვენში იგავ-არაკი სრულყოფის ი6C იIV§ სILL8- 
მდე აიყვანა. განა «აჭიროა იმის მტკიცება, რომ ეს არის გე- 

ნიალური რუსი პოეტი, რომ იგი თავისს ყველა მოქიშპეზე 

განუზომელად უფრო მაღლა დგას? ვფიქრობ, ამაში არავის 

ეჯვი არ ეპარება. მხოლოდ შევნიშნავ, თუმცა ამ მხრივ მე კი 

არა ვარ პირველი, რომ იგავ-არაკს იმიტომ ხვდა რუსეთძი 
ესოდენ დიდი· წარმატება, რომ იგი გაჩნდა არა შემთხვევით, 

არამედ შედეგად ჩვენი ხალხური სულისკვეთებისა, რომელ- 

საც სამინლად უყვარს იგავები და სხარტი თქმები. აი ყვე- 

ლაზე უფრო დამაჯერებელი საბუთი იმისა, რომ ლიტერა- 
ტურა აუცილებლად უნდა იყოს ხალხური, თუ მას სურს 
იყოს მტკიცე და მარადიული. გაიხსენეთ, რამდენჯერ სცა- 

დეს უცხოელებმა კრილოვის გადათარგმნა, მაგრამ მარცხი 
განიცადეს. მაშასადამე, სასტიკად ცდებიან ისინი, რომლებიც 

ფიქრობენ, რომ მხოლოდ უცხოელებისადმი მონური მიბაძ- 
ვით შეიძლება მიიპყრო მათი ყურადღება. 

ოზეროვს ჩვენმი რუსული თეატრის გარდამქმნელადაც 
სთვლიან და შემქმნელადაც. რასაკვირველია, იგი არც ერთია 

და არც მეორე, ვინაიდან რუსული თეატრი ჩვენი კეთილი 
პატრიოტების აღგზნებული გონების ოცნებაა. მართალია «ის, 
რომ ოზეროვი ჩვენი პირველი დრამატიული მწერალი იყო, 

დაჯილდოებული ჭეშმარიტი, თუმცა არც თუ დიდი ნიჭით.
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მან კი არ შეჰქმნა თეატრი, არამედ ჩვენში შემოიღო ფრან- 

გული თეატრი, ესე იგი პირველი ალაპარაკდა ფრანგ მელპო- 

მენას ჭეშმარიტი ენით. თუმცა, “იგი არ იყო „დრამატიკოსი. ამ 
სიტყვის სრული მნიმენელობით: იგი არ იცნობდა ადამიანს. 
მოიყვანეთ შექსპირის ან შილერის დრამის წარმოდგენახე 

მაყურებელი, რომელსაც არავითარი ცოდნა, არავითარი გა- 

ნათლება არა აქვს, მაგრამ ბუნებით ჭკვიანია და ლამაზის 
შთაბეჭდილებათა მიღება შეუძლია: მან ისტორია” არ ეცის, 

მაგრამ კარგად გაიგებს, თუ რაშია საქმე; იგი ვერ გაუგებს 
ისტორიულ პირებს, მაგრამ მშვენივრად გაუგებს ადამიანურ 

სახეებს. ხოლო როდესაც იგი ოზეროვის ტრაგედიას ნახავს, 

პირდაპირ ვერაფერს ვერ გაიგებს და ვერ ჩაწვდება, შესა- 

ძლებელია, ეს “იყოს საზოგადო ნაკლე ეგრეთწოდებული კლა- 
სიკური ტრაგედიისა. მაგრამ ოზეროვს სხვა ნაკლოვანებანიც 

აქვს, რომლებიც მისი პირადი ხასიათედან წარმოსდგებო# 
დნენ. დაჯილდოებულს სათუთი, მაგრამ არა ღრმა, ფიცხი, 
მაგრამ არა ენერგიული ბუნებით, მას არ შესწევდა უნარია 
ძლიერი ვნებების დახატვისა. აი რატომ არიან მისი ქალები 

მამაკაცებზე უფრო საინტერესონე; აი რატომ არის, რომ 

მისი ბოროტმოქმედნი, არც მეტი არც ნაკლები, საზოგადო, 
გვარეობით მანკიერებათა განსახიერებას წარმოადგენენ; აი 

“ატომ აქცია მან ფინგალი არკადიელ მწყემსად და აიძულა 

იგი მოინოას წინაშე ელაპარაკნა მადრიგალებით, რომლებიც 

უფრო მეტად ვინმე ერასტ ჩერტოპოლოხოვს დაშვენდებო- 
და, ვიდრე ოდენის მრისხანე თაყვანისმცემელს. უეჭველია, 
მისი საუკეთესო პიესაა „ოედიპო“, ხოლო ყველაზე ცუდი-- 

„დიმიტრი დონსკოი“, ეს გაბერილე ორატორული სიტყეა, 
დიალოგებად დალაგებული. ახლა არავინ შეუდგება ოზერო- 
ვის პოეტური ნიჭის უარყოფას, მაგრამ ამასთანავე საეჭვოა, 

რომ იგი ვინმემ წაიკითხოს და მით უმეტეს მისგან აღტაცე- 

ბაში მოვიდეს. ' 

ჟუკოვსკის გამოჩენამ რუსეთი განაცვიფრა, და ეს უმიზე- 
ზოტ არ მომხდარა. იგი ჩვენი სამშობლოს კოლუმბი იყო: 

მან მიუთეთა ჩვენს სამშობლოს გერმანულ და ინგლისურ
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ლიტერატურაზე, რომელთა არსებობა რუსეთმა ეჭვითაც კი 

არ იცოდა. გარდა ამისა, მან სავსებით გარდაქმნა სალექსო 

ენა, პროზაში კი კარამზინზე შორს წავიდა %. აი მისი მთავა- 
რი დამსახურება. მისი საკუთარი თხზულებანი ბევრი არაა; 

მისე ნაშრომები ან თარგმანია, ან გადმოკეთებულია, ანდა, 

უცხოურისადმი მიბაძვა. მისი ენა თამამი, ენერგიულია. 
თუმცა ყოველთვის შეწყობილი არაა გრძნობასთან. ცალმხრი- 
ვი ოცნება, რაც, როგორც ამბობენ, მისი ცხოვრების ვითარე- 

ბის შედეგი იყო,-–-აი ჟუკოვსის თხზულებათა დახასიათე- 
ბამ, ცდებიან ისინი, რომლებსაც იგი გერმანელებისა და ინგ– 
ლისელების მიმბაძველად მიაჩნიათ: იგი არ დაიწყებდა სხვა–- 

ეარად წერას მაშინაც კი, ისინძ რომ არ სცნობოდა, თუ კი 

მოისურვებდა თავისი თავის ერთგული ყოფილიყო. იგი არ 
იყო XIX საუკუნის შვილი, არამედ იყო, ასე ვთქვათ, პრო- 

ზელიტი. ამას ისიც მ-უმატეთ, რომ მესი ქმნილებანი, იქნებ, 

მართლაც მისი ცხოვრების ვითარებიდან წარმოსდგებოდნენ, 
და თქვენ გაიგებთ, თუ რატომ არ არეს მათში მსოფლიო 
იდეები, საკაცობრიო იდეები, რატომ არის, რომ მის ნაწერებ- 

ში ხშირად უმშვენიერეს ფორმებში თითქოს იმალება კარამ- 

%ინის იდეები (მაგალითად, „ჩემო მეგობარო, მფარველო, ჩე– 

მო ანგელოზო!“ და ა. შ.); რატომ არის, რომ მის საუკეთესო 

ქმნილებებში (როგორც, მაგალითად, ლექსმი „მომღერალი 

რუს მხედართა ბანაკში“) სრულიად რიტორიკული ადგილება 

გვხვდება. იგი ჩაკეტილი იყო თავის თავში, და აა: ეს არის 
მიზეზი მისი ცალმხრივობისა, რაც მისი უდიდესი ორიგინა- 

ლობაა. თავისი თარგმანების სიმრავლით უჟუკოვსკი ჩვენს 
ლეტერატურას მიეკუთვნება ისევე, როგორც ფოსი ან ავგ. 

შლეგელი გერმანულ ლიტერატურას, მცოდნე პირები ამტკი- 
ცებენ, რომ იგი კი არ თარგმნიდა, არამედ რუსულ სიტყვიე- 

რებაში აწნავდა მილერებეს, ბაერონებისა და სხვათა ქმნი– 

ლებებსო, ამაში დაეჭვების მიზეზი, ვგონებ, არ არსებობს. 

ერთი სიტყვით, ჟუკოვსკი არაჩვეულებრივი ენერგიულე ნი- 

  

" აქ ვგულისხმობ კარამზინის მცირე თხზულებებს.
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ჭის პატრონი პოეტია, პოეტი, რომელმაც რუსულ ლიტე– 

რატურას ფასდაუდებელი ამაგე დასდო, პოეტი, რომელსაც 

არასოდეს დათვიწყებენ და მუდამ წაიკითხავენ. მაგრამ, ამას- 

თან ერთად, იგი არც ისეთი პოეტია, რომლისთვისაც შეიძლე– 

ბოდა საკუთრივ რუსი პოეტი გვეწოდებინა, რომლის სახელიც 

შეიძლებოდა გამოგვეცხადებინა ევროპის ტურნირზე, სადაც 
ერთმანეთს ეჯიბრებიან სახალხო სახელებითა და დიდებით. 

ბევრი რამ, რაც ჟუკოვსკის გამო ითქვა, შეეძლება ბატიუშ- 

კოვზეც ვთქვათ. ეს უკანასკნელი გადაჭრით იდგა ორი საუ- 

კუნის მიჯნაზე; ხან მოხიბლული იყო წარსულით და ხანაც 

ეზიზღებოდა ის; არა სცნო აწმყო და არც აწმყომ სცნო იგი. 
ის გენიალური ადამიანი არ იყო, მაგრა დაჯილდოებული 

იყო დიდი 'ნიჭეთ. ძალიან „დასანანია, რომ იგი გერმანულ ლი- 
ტერატურას არ იცნობდა: მას ცოტა რამ აკლდა სრული ლი 

ტერატურული მოქცევისათვის., წაიკითხეთ მისი სტატია რე- 

ლიგიაზე დამყარებული მორალის შესახებ, და თქვენ გა-- 
გებთ ამ სულის ჭმუნვას და მის მისწრაფებას უსასრულო- 

სადმი ავხორცობით განცხრომის შემდეგ, მისწრაფებას, რომ- 

ლითაც აღსავსეა მისი ჰარმონიული ქმნილებანი. იგი სწერდა 

პოეტის ცხოვრებისა და შთაბეჭდილებების შესახებ, სადაც 
ბავშვურ აზრთა შორის აქა-იქ“ ნაპერწკალივით გაიელვებენ 
ხოლმე თეთქოს ჩვენი დროის ახრები, და მამინვე სწერდა 

რაღაც მსუბუქ პოეზიაზე, თითქოსდა მძიმე პოეზიაც ყოფი- 
ლიყოს. განა მართალი არ არის, რომ იგი არც ერთ და არც 

მეორე საუკუნეს არ ეკუთვნოდა მთლიანად? ბატიუშ კოვი, 

ჟუკოვსკისთან ერთად, ლექსის ენის გარდამქმნელი იყო, ე. ი. 

სუფთა, ჰარმონიული ენით სწერდა. მისი პროზაც, აგრეთვე, 

სჯობს კარამზინის პატარა პროზაულ თხზულებათა. ენას. 
თავისი ნიჭით ბატიუშმკოვი ჩვენს მეორეხარისხოვან მწერ- 
ლებს მიეკუთვნება და, ჩემი აზრით, ჟუკოვსკიზე დაბლა დგას; 

ხოლო პუშკინთან მის გატოლებაზე ფიქრიც კი სასაცილოა. 

ჩვენი სიტყვიერების მცოდნეთა მიერ ჟუკოვსკისა, ბატიუშ- 

კოვისა და პუშკინისაგან შედგენილი ტრიუმვირატი შეიძლე- 
ბოდა მხოლოდ ოციან წლებში ერწმუნებინათ.
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მოსახსენიებელი დამრჩა კიდევ მერზლიაკოვი, და ამ:თ 

დავამთავრებ ჩვენი სიტყვიერების მთელ კარამზინის პე–- 

რიოდს, დავამთავრებ ამ პერიოდეს ყველა სახელგანთქმული 
პირის, მთელი მისი არისტოკრატიის ჩამოთვლას; დარჩებიან 

პლებეები, რომლებზეც სათქმელი ბევრე არაფერია, თუ არა 
მხოლოდ ის, რაც ჩვენი სახელმოხვეჭილი ავტორიტეტების 

უსაფუძვლობას დაასაბუთებს მერზლიაკოვი არაჩვეულებ- 

რივი პოეტური ნიჭით დაჯილდოებული ადამიანი იყო და თა– 
ვისი დროის სულის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო გულისამაჩუ- 
ყებელ მსხვერპლს წარმოადგენს. იგი ასწავლიდა მშვენიერე- 
ბის თეორიას და, იმავე დროს, ეს თეორია მისთვის გამოუც- 

ნობელ გამოცანად რჩებოდა მთელი მისი სიცოცხლის მან- 
ძილზე; იგი ჩვენში კრიტიკის მისნად ითვლებოდა და არ იცო- 
და, რას ემყარება კრიტიკა; დასასრულ, იგი მთელ თავის სი– 

ცოცხლეში ცდებოდა თავისი ნიჭის შმესახებ, ვინაიდან მა5 

დასწერა რამდენიმე უკვდავი სიმღერა, მაგრამ იმავე დროს 

დასწერა მრავალი ოდაც, რომლებშიაც ალაგ-ალაგ გაიელ–- 
ვებს ხოლმე ნაპერწკალი მძლავრი ნიჭისა, რაც ვერ ძოჰკლა 

სქოლასტიკამ, და რომლებშიაც ყოველივე დანარჩენი შძი'მ- 

ველი რიტორიკა, მიუხედავად ამისა, ვიმეორებ: ეს იყო 

მძლავრი, ენერგიული ნიჭის ადამიანი. რა ღრმა გრძნობა, რა 
განუზომელი სევდაა მის სიმღერებში რა ცხოვლად თანა–- 
უგრძნობდა იგი ამ სიმღერებში რუს ხალხს და რა ჭეშმმარი- 
ტად გადმოსცა მათს პოეტურ ბგერებში ამ ხალხის ცხოვრე- 

ბის ლირიკული მხარე! ეს დელვიგის სიმღერები როდია, ეს 

ხალხურ ყაიდაზე აწყობილი ნაყალბევი როდია, არა, ეს არის 
ცოცხალი, ბუნებრივი გადაშლა გრძნობისა, სადაც ყველაფე- 

რი ხალასი და ბუნებრივია. ხომ მართალია, რომ მისი რომე– 

ლიმე სიმღერის წაკითხვის ან მოსმენის შემდეგ თქვენ უნე– 

ბურად მზად ხართ შესძახოთ: 

აჰI საყვარელი სიმღერა იყო: 

თუმც სევდის ჰანგით ვიდაგებოდი, 
მაინც ვისურვებ ვისმინო მუდაძ, 

მე მას არასდროს გავშორდებოდი! "3
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და აი ევს ადამიანი რომელიც იცნობდა გერმანულ ეხასა 
დღა ლიტერატურას, ეს ადამიანი პოეტური სულით და 

ღრმა გრძნობეთ, სწერდა საზეიმო ოდებს, სთარგმნა ტასო, 
კათედრიდან ლაპარაკობდა, რომ მხოლოდ გერმანელთა სას- 

წაულთმოქმედ გენიას უჟვარს სცენაზე სახრჩობელების აღ·- 

მართვა; ეს ადამიანი პოულობდა გენიას სუმაროკოვში და 

ჯატაცებული, მოხიბლული იყო ფრანგების ყალბი და ფერ- 
უმარულწასმული პოეზიით მაშინ, როდესაც გოეთესა და 'ში–- 

ლერს კითხულობდა!., იგი დაბადებული იყო პოეზიის პრაქ- 

ტიკოსად, ბედმა კი იგი თეორეტიკოსი გახადა. მგზნებარე 
გრძნობა ეზიდავდა მას სიმღერებისაკენ, სისტემამ კი. აიძულა 

ოდები ეწერა და ტასო ეთარგზნა!.. 

ახლა ვნახოთ ნიჭით ან ავტორიტეტით შესანიშნავი სხვა 

ლიტერატორები კარამზინის პერიოდისა, 

კაპნისტი სამი მეფობის პერიოდს მიეკუთვნება «ოდესღაც 

მას არაჩვეულებრივად ნიჭიერი პოეტის სახელი ჰქონდა მოხ- 

ვეჭილი. ბ-ნი პლეტნევი კიდეც აზტკიცებდა “სადღაც და 
ოდესღაც, რომ კაპნისტს რაღაც ესეთი რამ აქეს, რაც თითქოს 
ლამარტინს აკლიაო: 16 ხ0ი VIხ6IX L100ი§! “ ახლა კაპნისტი 

სავსებით დავიწყებულია, ალბათ იმიტომ, რომ თავის ლექ- 
სებში სტიროდა თანახმად წესიერი ხრიისა, ხოლო ყველაზე 

უფრო იმიტომ, რომ ნიჭის ოდნავ შესამჩნევ ნაპერწკლებს 

კიდევ არ შეუძლია იხსნას მწერალი დავიწყების ყოვლის- 

მთანმთქმელი ტალღებისაგან, მან დიდი ხმაური გამოიწვია 
თავისი „ცილით“, მაგრამ ეს სახელგანთქმული. „ცილი“, არც 

მეტი არც ნაკლები, თავისი „დროისთვისაც კი ბარბაროსული 

ენით დაწერილი ფარსია '”'. 

გნედიჩი და მილონოვე ჭეშმარიტი პოეტები «იყვნენ. თუ 

ახლა მათ ნაკლებად აფასებენ, ეს იმიტომ, რომ ისინი მეტის- 

მეტად ადრე დაიბადნენ. 
ბ-ნი ვოეიკოვი (ალექსანდრე თევდორეს-ძე, როგორც ეს 

აღნეშნულია ბ-ნ გრეჩის ლიტერატურულ ადრეს-კალენდარ- 

ში, რომელიც ცნობილია „რუსული ლიტერატურის ისტო-
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რიის“ სახელწოდებით) ჩვენს სიტყვიერებაშა ოდესღაც შე–- 
სანიშნავის როლს ასრულებდა. მან სთარგმნა დელილი (რო- 

მელსაც სთვლიდა არა მხოლოდ პოეტად, არამედ დიდ პოე- 
ტადაც); იგი თვათონ აპირებდა დიდაქტიკური პოემის და» 

წერას (მაშინ ყველას უეჭველად სჯეროდა დიდაქტიკური 
პოეზიის შესაძლებლობა); იგი სთარგმნიდა (როგორც შკ- 

ეძლო) ძველ მწერლებს; შემდეგ ხელი მოჰკიდა «სხვადასხვა 
ჟურნალებეს გამოცემას, რომლებშიაც დაუცხრომელი გულ- 
მოდგინებით აამკარავებდა განთქმულ მეგობრებს, ბატონებს 

გრეჩსა და ბულგარინს (მაღალი მისია კია, თქვენმა მხემ!); 
ახლა, სიბერის ჟამს, მორიგეობით, ანდა, უკეთ რომ ვთქვათ, 
ნომერგამოშვებით ლანძღავს ბარონ ბრამბეუსს და მუხლა 
იყრის მის წინაშე, ხოლო უფრო ხშირად ქება-დიდებას ასხამს 

ალექსანდრე ფილიპეს-ძე სმერდინს იმიტომ, რომ იგი მეტ 
ფასს უხდის ავტორებსა; 1831 წლის „მოლვიდან“ იღებს და 

თავის ჟურნალში ბეჭდავს ძველ ლექსებსა და სტატიებს. რა 
გაეწყობა! „დეადიდან სასაცილომდე მხოლოდ ერთი ნაბი- 
ჯიაო, სთქვა ნაპოლეონმა!.. 

თავადი ვიაზემაკი, რუსი კარლ ნოდიე, ლექსად -და პრო– 

ზად სწერდა ყველაფერზე და ყოველივეზე. მისი კრიტიკულა 
სტატიები (ე. ი. სხვადასხვა გამოცემათა წინასიტყვაობან-) 

უჩვეულო მოვლენა იყო თავის დროზე. მის ურიცხვ ლექსთა 

მორის მრავალე განირჩევა მახვილგონიერების ელვარებით 
და ბუნებრიობითა და ორიგინალობით, ზოგიერთი კი-––-გრძნო- 
ბითაც; ბევრძ კიდევ-–-ნაძალადევიცაა, როგორც მაგალითად, 
„სხვა რამ!“ და სხვ. მაგრამ, საზოგადოდ რომ ვთქვათ, თაია– 
დი ვიაზემსკი ჩვენი შესანიშნავი პოეტებისა და ლიტვრატო- 

რების რიცხვს მიეკუთვნება. 

(შემდეგ ფურცლამდე.)
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(გაგ”ძელება) 

იყო დრო!.. 

ხალხურითქმულება 

წინა სტატიაში ზე განვიხილე ჩვენი სიტყვიერების კარამ- 
%ინის 'პერიოდე, რომელიც მთელი მეოთხედი საუკუნე 

გრძელდებოდა, სიტყვიერების მთელი პერიოდი, მთელი. მე- 
ოთხედი საუკუნე აღბეჭდილია ერთი ტალანტის, ერთი ადა- 
მიანის გავლენით, ხოლო. მეოთხედი საუკუნე ხომ ბევრს, ძა- 

ლიან ბევრს ნიშნავს ისეთი ლიტერატურისათვის, რომელ- 
საც თავისი მეორე საუკუნის დასაწყისის მიღწევამდე ხუთი 

წელიწადი კიდევ უკლია!” და რა წარმოშვა დიადი და მტკიცე 
ამ პერიოდმა? სად არიან ახლა გენიოსები; რომლებითაც მას 

ეგრე მოსწონდა თავი და ამაყობდა? ყველა მათგან უსათუოდ 

მხოლოდ ერთია დიადი და უკვდავი, და იმ ერთმაც არ მოუხა- 

და ხარკი კარამზინს, ვინც თავის ჩვეულებრივ ხარკს ისეთი 

ადამიანებისგანაც კი იღებდა ხოლმე, რომლებიც ნიჭითაც და 

განათლებითაც მასზე მაღლა იდგნენ: მე ვლაპარაკობ კრი- 

“ლოვზე. ვიმეორებ: რა გაკეთდა ამ პერიოდში უკვდავებისა- 

” ჩვენი ლიტერატურა, ყოველ ეჭვს გარეშმეა, დაიწყო 1739 წელს, რო- 

დესაც ლომონოსოვმა საზღვარგარეთიდან გამოგხავნა თავისი პირეელი 

ოდა „ხოტინის აღების გამო“ განა საჭიროა გავიმეოროთ, რომ არა კანტე- 

მირით დღა არა ტრედიაკოვსკით, ხოლო, მით უმეტეს, არა სიმეონ პო- 

ლოცკით დაიწყო ჩვენი ლიტერატურა? განა საჭიროა იმის მტკიცება, 

რომ „იგორის ლაშქრობის ამბავს“, „დონის ბრძოლის ამბავს“, მჭევრ- 

მეტყველ „ბასიანეს ეპისტოლეს ივანე III-სადმი და სხვ ისტორიულ 

ძეგლებს, ხალხურ სიმღერებსა და სქოლასტიკურ სასულიერო მქევრმე- 

ტყველებას, –– სწორედ ისეთივე დამოკიდებულება აქვთ ჩვენს სიტყვიე- 
რებასთან0, როგორიც წარღვნის წინადროინდელი ლიტერატურის ძეგლებს, 

თუ მათ აღმოაჩენდნენ, სანსკრიტულ, ბერძნულ ან ლათინურ ლიტერატუ- 
რასთან? ასეთი ჭეშმარიტებანი საჭიროა ვუმტკიცოთ მხოლოდ ბატონებს 

გრეჩსა და პლაკსინს რომლებთანაც სამეცნიერო პაექრობის გამართვი 

განზრახული არა მაქვს, '
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თვის? ერთმა ჩვენ ნაწილობრივ და თანაც ცალმხრივად გაგ– 

ვაცნო გერმანული და ინგლისური ლიტერატურა, მეორემ –– 

ფრანგული თეატრი, მესაზემ–-– XVII საუკუნის ფრანგული 

კრიტიკა, მეოთხემ... მაგრამ ლიტერატურა სადღაა? ნუ დაე- 

ძებთ მას: თქვენი შრომა ამაო იქნება; გადარგული ყვავილე- 
ბი მალე ჭკნება: ეს უდავო ჭეშმარიტებაა. მე ვთქვი, რომ ამ 

პერიოდის დამდეგს ჩვენში პირველად დაიბადა აზრი ლიტე- 

რატურაზე; ამის შედეგად გაჩნდნენ ჩვენმი ჟურნალებიც. 

მაგრამ რას წარმოადგენდნენ ეს ჟურნალები? უწყინარ დროს- 

ტარებას, უსაქზობისგან გაჩენილ საქმეს, ზოგჯერ კი ფულის 

მოვნის საშუალებასაც. არც ერთი მათგანი თვალყურს არ 

ადევნებდა განათლების მიმდინარეობას, არც ერთი არ გ»- 
დასცემდა ხოლმე თავის თანამემამულეებს კაცობრიობის 

წარმატებებს თვეთგაუმჯობესების სარბიელზე. მახსოვ“, 

რომელიღაც გულჩვილ ჟურნალში, მგონი 1813 წელს, 
დაიბეჭდა, რომ ინგლისში გამოჩნდა ახალი პოეტი ბიროხი, 

რომელიც რაღაც რომანტიკულ ყაიდაზე Lწერს და განსაკუთ- 
რებით სახელი გაითქვა თავისი პოემით „შილდ ჰაროლდითო“, 
ესაა და ეს. რასაკვირველია, მაშინ არა მხოლოდ რუსეთში, 
არამედ ნაწილობრივ ევროპაზეც ლიტერატურას უცქერო- 
დნენ არა გონების სუფთა შუშით, არამედ ფრანგული კლა- 
სიციზმის მქრქალი მინით; მაგრამ მოძრაობა იქ უკვე დაწყე- 
ბული იყო, და თვითონ ფრანგები რესტავრაციით და- 
მოშმინებულნი, წინანდელთან "შედარებით ბევრად უფრო 
დაჭკვიანდნენ და სრულიად გარდაიქმნენ კიდეც. «თმავე დროს 
ჩვენი ლიტერატურული მეთვალყურენი სთვლემდნენ, და 
მხოლოდ მაშინ გაიღვიძეს, როდესაც მტერი მათს სახლებში 
შემოიჭრა და იქ თვითნებური ბატონ-პატრონობა დაიწყო; 
მხოლოდ მაშინ აღრიალდნენ ისინი: გვიშველეთ, გვკლავენ, 
ყაჩაღობენ, რომანტიზმი გაჩნდაო!.. 

ჩვენი სიტყვიერების კარამზინის პერიოდს მოჰყვა პუშკი- 

ნის პერიოდი, რომელიც თითქმის სრული ათა წელიწადი გა- 

გრძელდა. ვამბობ, პუშკინის-თქო, რადგან ვინ არ დამეთანხ- 

მება, რომ პუმკინი იყო მეთაური ამ ათწლედისა, რომ. მაშინ
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ყველაფერი მისგან გამოდიოდა და მისკენ მიდიოდა. თუმცაღა, 

მე აქ სრულებითაც არ ვფიქრობ, რომ პუშკინი თავისი დრო– 

ისათვის სავსებით იგივე იყო, რაც კარამზინი თავისი დროისა- 
თვის. მარტოოდენ ის გარემოება, რომ მისი მოღვაწეობა იყო 

შეუცნობელი მოღვაწეობა მხატვრისა „და არა პრაქტიკული: და 
წინასწარ განზრახული მოღვაწეობა მწერლისა, დიდ განსხვა- 
ვებას ჰქმნის პუშკინსა და კარამზინს შორის. პუშკინი გა- 

ბატონებული იყო მარტოოდენ თავისით ტალანტის ძა- 
ლით და იმით რომ იგი თავისი საუკუნის “შვილი იყო; 

ხოლო კარამზინისს გაბატონებული მდგომარეობა უკანასკ- 

ნელ ხანებში ემყარებოდა მისი ავტორიტეტისადმი ბრმა 
პატივისცემას. პუშკინი არ ამბობდა, რომ პოეზია არის ეს 

ან ეს, ხოლო მეცნიერება ის ან ისო. არა: მან თავისი ქმნი- 

ლებებით მოგვცა საზომი პირველისათვის და ერთგვარად 

დაგვანახვა თანამედროვე მნიშვნელობა მეორისა. მაშინ, ესე 
იგი ოციან წლებში (1817 –– 1824), ჩვენში ყრუდ გაისმა 

ეუროპაში მომხდარი გონებრივი გადატრიალების გამოძახი– 

ლი; მაშინ, თუმცა ჯერ კიდევ გაუბედავად და ბუნდოვნად, 

დაიწყეს ლაპარაკი, რომ თითქოს გახელებული ველური 'შმექ- 
სპირი განუზომელად უფრო მაღლა დგას, ვიდრე ზიხილ- 
პიპილებიანი რასინიო; რომ შლეგელმა თითქოს მეტი იცის 

ხელოვნებაზე, ვიდრე ლაჰარპმაოჟ რომ გერმანული ლიტე–- 

რატურა არა თუ არ ჩამოუვარდება ფრანგულს, არამედ გა- 
ცილებით უფრო მაღლაც კი დგასო; რომ პატივცემულმა 
ბატონებმა ბუალომ, ბატემდ,» ლაჰარპმა და მარმონტელმა 
საშინელი. ცილი დასწამეს ხელოვნებას რადგან თვითონ 
ნაკლებად ერკვეოდნენ მასშიო რასაკვირველია, ახლა 

ამაში ეჭვი არავის ეპარება, და ამგვარ ჭეშმარიტებათა მტკი- 
ცება იმის მომასწავებელი იქნებოდა, რომ საყოველთაო 

დაცინვა გამოგვეწვია მაგრამ მაშინ მერწმუნეთ, სიცილის 

გუნებაზე არავინ იყო; რადგან მაშინ ევროპაშიც კი ამგვარი 
უღმერთო აზრების გამოთქმისათვის ინკვიხიტორული აუტო- 
დაფე მოელოდათ. მაშ რასა ჰბედავდნენ რუსეთში ადაზმეანე–- 

ბი, რომლებიც თამამად ამტკიცებდნენ რომ სუმაროკოვი
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პოეტი არ არის, რომ ხერასკოვი ცოტა მძიმეაო და სხვა? 

ამით ნათელია, რომ პუმკინის მეტისმეტი გავლენა იქიდახ 

წარმოსდგებოდა, რომ რუსეთის მიმართ იგი თავისი დროის 

შვილი იყო ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, რომ იგი თა–- 
ვისი სამშობლოს მხარდამხარ მიაბიჯებდა, მისი გონებრივი 
ცხოვრების განვითარების წარმომადგენელი იყო; მაშასადა- 
მე, მისი გაბატონებული მდგომარეობა კანონიერი იყო. კა- 

რამზინი, პირიქით, როგორც ზემოთ ღავინახეთ, მეცხრამეტ2 

საუკუნეში მეთვრამეტე საუკუნის შვილი იყო და, ერთგვარი 
აზრით, ვერც კი გამოხატა ის სრული სახით, რადღგან თავისი 

იდეებით ამ საუკუნემდეც კი ვერ ამაღლდა. მაშასადამე, მისი 

გავლენა კანონიერი თუ იყო, მხოლოდ ჟუკოვსკისა და ბატიუშ- 

კოვის გამოჩენამდე, ამათგან მოკიდებული კი მისი მძლავრი 

გავლენა მხოლოდ აფერხებდა ჩვენი სიტყვიერების წარმატე– 
ბებს. პუშკინის გამოჩენა გრძნობის ასწმლელი სანახაობა იყო: 

ჟაბუკი პოეტი, დალოცვილი მერონცხებული მოხუცის დერ– 

ჟავინის მიერ, რომელიც სამარის პირად იდგა და მზად იყო 
თავისი დაფნითმოსილი თავი კუბოში ჩაესვენებინა; პოეტი- 

ვაჟკაცი, ვინაც თავისი ხელი გაუწოდა მას მთელი საუკუნის 
უძირო უფსკრულზე, საუკუნისა რომელმაც “ზნეობრივად 

გაჰყო ორი თაობა; დაბოლოს, პოეტი, რომელიც მას გვერდით 
ამოუდგა და მასთან ერთად შეჰქმნა ორმაგი, მარავანდედით 

მოსელი თანავარსკვლავედი ჩვენი ლიტერატურის უდაბურ 

ჰორიზონტზე!., 9 

კლასიციზმი და რომანტიზმი-––აი ორი სიტყვა, რომლებმაც 

ჩვენი სიტყვიერების პუშკინის პერიოდში გაიხმიანეს; აე ორე 

სიტყვა, რომლებზეც და-წერა წიგნებ,, მსჯელობანი სა- 

ჟურნალო წერილები და ლექსებიც კი; ორი სიტყვა, რომლე– 
ბიც პირზე გვეკერა დაძინებისას და გაღვიძების დროს, რო- 

მელთა გამო სამკვდრო-სასიცოცხლოდ ვიბრძოდით, ატარე- 

ბამდე ვდავობდით კლასებშიაც და სასტუმრო ოთახებშიაც. 

მოედნებზეც და ქუჩებშიაც. ახლა ეს ორი სიტყვა რაღაც 

გაცეეთილ და სასაცილო სიტყვებად იქცა; რაღაც უცნაურო- 
რ ბ. გ. ბელინსკი
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ბად „და უხიაკობად გვეჩვენება, როცა მათ ნაბეგდ წიგნში 

ვხედებით ან საუბარში ვისმენთ, მერე-და, განა დიდი ხანია, 
რაც ეს მაშინ „დამთავრდა და ეს ახლა დაიწყო? როგორ არ 

იტყვი ამის შემდეგ, რომ ყველაფერი ქარის ფრთებით მიჰ- 

ქრის წინ? მხოლოდ რომელიღაც დაღისტანში თუ შეიძლე- 
ბა ჯერ კიდევ დარბაისლური მსჯელობა ამ განსვენებულ წა- 
მებულებზე-––კლასიციზმსა და რომანტი%მზე, და ჩვენს 'მო- 
რის ახალ ამბად გასაღება იმისა, რომ რასინი ოდნავ გიმსუ- 

ყებთ გულს, რომ ენციკლოპედისტები ცოტაოდენს სტყუოდ- 
ნენ, რომ შექსპირი, გოეთე და შილერი დიდი მწერლები არიან, 
ხოლო შლეგელი სიმართლეს ამბობდაო, და სხვა. და ეს სრუ- 

ლებიეთაც გასაკვირველი არ არის: დაღისტანი ხომ აზიაშია ?', 
ევროპაში კლასიციზმი ლიტერატურული კათოლიციზმი 

იყო. ამ კათოლიციზმის პაპად რომელიღაც უკანონო კონკ- 

ლავმა აერჩია განსვენებული არისტოტელე, რომელსაც საა- 
მისოდ ნებართვა და თანხმობა არ მიუცია. ამ კათოლიციზმის 
ინკვიზიცია იყო ფრანგული კრიტიკა; მისი დიდი იწკვი- 
ზიტორები იყვნენ: ბუალო, ბატე და ლაჰარპი ძმებითურთ; 
მის სათაყვანო საგნებს წარმოადგენდნენ: კორნელი, რასინი, 
ვოლტერი და სხვები. ნებსით თუ უნებლიეთ, ბატონმა ინკვი- 
„ხიტორებმა თავის კალენდარში გადაიბირეს ძველებიც, მათ 
შორის კი მარადიული მოხუცი ჰომეროსიც (ვირგილიუსთან 

ერთად), ტასო არიოსტი, მილტონი„ რომელთაც (გარდა, 

შესაძლოა, ჩართულისა) არც სულითა და არც ხორცით ბრა- 

ლი არ მიუძღვით კლასიციზმში, რადგან ბუნებრივი იყვნეხ 

თავიანთ ქმნილებებში. ასე მედიოდა საქმეები XVIII საუ- 
კუნემდე. ბოლოს ყველაფერი გადატრიალდა: თეთრი გა- 

მავდა, მავი კი გათეთრდა. თვალთმაქცმა,„ გარყვნილმა, სა- 
ზიზღარმა მეთვრამეტე საუკუნემ სული განუტევა, და მეცხრა- 
მეტე საუკუნიდან გონება და გემოვნება ახალი, უკეთესი 
ცხოვრებისათვის აღორძინდა“. მსგავსად საშინელი მეტეო- 
რისა, ამ საუკუნის დამდეგს გაჩნდა ძე ბედისა, აღჭურვილი 

მთელი მისი საზარელი ძლიერებით, ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ, 

თვით ბედი მოევლინა ქვეყანას ნაპოლეონის სახით, იმ ნა-
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პოლეონისა, რომელიც ჩვენი ფიქრთა მპყრობელი გახდა და 
რომელზეც ლაპარაკისას სამუალო ნიჭიც კი პოეზიის სიმაღ- 
ლეზე ადიოდა ”. საუკუნემ გიგანტური მასმტაბი მიიღო და 

გოლიათური სიდიადით შეიმოსა: საფრანგეთს თავისივე 

თავის შერცხვა, და ლანძღვა-გინებით აღსავსე სიცილით გაი- 
შვირა თითი წარსული დროის უბადრუკი ნაშთებისაკენ, რომ- 

ლებიც ბერეზინაზე საბედისწერო გადასვლის დროსაც კი 

თითქოს ვერ ამჩნევდნენ დიდ გადატრიალებებს, რაც მათ 

თვალწინ ხდებოდა, და ხის ტოტზე შემომსხდარნი გაშეშე- 

ბული ხელით იხუვუჭებდნენ კულულებს და სანუკვარ პუდრს 
აყრიდნენ ზედ, მაშინ როდესაც მათ გარშემო შშურისმაძიე- 
ბელი ჩრდილოეთის ზამთრის ქარბუქი ბობოქრობდა, დ ათა- 
სობით ეცემოდნენ “მიშითა დღა სიცივით გამეშებული ადა- 

მიახები.. ამრიგად, ამ დიდი ამბებით მეტისმეტად თავზარ- 

დაცემული ფრანგები უფრო დადინჯდნენ და დარბაისელნი 
გახდნენ, ცალ ფეხზე ხტომას თავი დაანებეს; ეს იყო: მათი 
პირველი ნაბიჯი ჰემმარიტებისაკენ. შემდეგ ფრანგებმა გაი- 

გეს, რომ მათს მეზობლებს, მოუქნელ გერმანელებს, რომ- 

ლებსაც ისინი მუდამ ესთეტიკური ულაზხათობის ნიმუშად 

აცხადებდნენ, აქვთ ლიტერატურა, ლიტერატურა, რომელიც 

ღირსია ღრმა და საფუძვლიანი შესწავლისა, და ამასთან ერ- 

თად გაიგეს, რომ მათს ზედმეტად სახელმოხვეჭილ პოეტებსა 

და ფილოსოფოსთ სრულებითაც არ მიუღწევიათ ჰერკულე–- 

სის მიჯნამდე ადამიანის გენიის განვითარებაში. ყველამ იცის, 

თუ როგორ ხდებოდა ყოველივე ეს. და ამიტომ არ მინდა 

დიღხანს ვილაპარაკო იმაზე, რომ შატობრიანი იყო საფრან- 

გეთის ნორჩი რომანტიზმის ნათლია, ხოლო ქალბატონი 

სტალით–-ბებიაქალი. მხოლოდ ვიტყვი, რომ ეს რომანტიზმი 

სხვა არა იყო რა, თუ არა ბუნებრივობისა და, მაშასადამე, 

თვითმყოფობისა და ხალხურობისაკენ დაბრუნება ხელოვნე- 

ბაში, უპირატესობა, რაც იდეას მიენიჭა ფორმასთან შედარე- 

ბით, „და დამხობა ძველი დროის უცხო და ვიწრო ფორმებისა, 
რომლებიც უახლესი ხელოვნების ნაწარმოებთ სწორედ ისე- 

ვე ეწყობოდნენ, როგორც შეპუდრულ პარიკს, მოქარგულ



84 ბ. გ ბელინსკი 
  

კამხოლსა და გაპარსულ წვერს დაშვენდება ბერძნული 

კვართი ან რომაული ტოგა. აქედან გამოდის, რომ ეს ეგრეთ- 
წოდებული რომანტიზმი ძალიან ძველი სიახლე იყო და სრუ- 

ლებითაც არა პირმშო XIX საუკუნისა; ეს იყო, ასე ვთქვათ, 
ხალხურობა ევროპის ახალი ქრისტიანული სამყაროსი”. გერ- 

მანია ოდითვე უპირატესად რომანტიკული ქვეყანა იყო რო- 
გორც თავისი მმართველობის ფეოდალური ფორმებით, ისე 

თავისი გონებრივი მოღვაწეობის იდეალური მიმართულები- 

თაც. რეფორმაციამ ამ ქვეყანაში მოჰკლა კაპიტალიზმი, და 

მასთან ერთად-––კლასიციზმიც. «მავე რეფორმაციამ, თუმცა 
რამდენადმე სხვა სახით, ხელ-ფეხი გაუხსნა ინგლისსაც: შექს- 
პირი რომანტიკოსი იყო”. ცხადია, რომანტიზმი ახალი მოვ- 

ლენა იყო მარტოოდენ საფრანგეთისათვის და კიდევ იმ 
სახელმწიფოებისათვის, სადაც სრულებით არ იყო ლიტერა- 

ტურა, ე. ი. შვეციისა, დანიისა და სხვებისათვის, და საფ- 
რანგეთი მთელი თავისი სიმკვირცხლით დააცხრა ამ ძველ 
სიახლეს და თან გაიტაცა სახელმწიფოები, რომელთაც ლა- 

ტერატურა არა ჰქონდათ. ნორჩი სიტყვიერება სხვა არაფერია, 

თუ არა ძველი სიტყვიერების რეაქცია; და რადგან საფრან- 
გეთში საზოგადოებრივი ცხოვრება და ლიტერატურა ხელი- 
ხელჩაკიდებულნი მიდიან, ამიტომ ოდნავ გასაკვირველიც არ 
არის, რომ მათი ახლანდელი ლიტერატურა გადაჭარბებუ- 
ლობით განირჩევა: რეაქციები არასოდეს ზომიერი არ არის ”'. 
ახლა საფრანგეთში მხოლოდ მოდის გამო ყოველ კაცს უნდა 

ღრმა და ენერგიული იყოს, მსგავსად რომელიმე ფერაგუ- 
სისა”, რადგან წინა'თ ყოველ კაცს მოდის გამო უნდოდა 

ფუქსავატი, უდარდელი, გულუბრყვილო და არარა ყოფი- 
ლიყო. 

მაგრამ მაინც, უცნაური ამბავია! არასოდეს ევროპაში თავი 
არ უჩენია ასეთ ერთსულოვან და ძლიერ მისწრაფებას––თავი 
გაეთავისუფლებინათ კლასიციზმის, სქოლასტიციზმის, პედან- 

ტიზმის ან სისულელიზმის (ყველა ეს ერთი და იგივეა) ბორკი– 

ლებისაგან. ბაირონმა, ჩვენი ფიქრების მეორე მპყრობელმა“, 

და ვალტერ-სკოტმა თავიანთი ქმნილებებით შემუსრეს პოპისა
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და ბლერის სკოლა და ინგლისს დაუბრუნეს რომანტიზმი. 
საფრანგეთში გამოჩნდა ვიქტორ ჰიუგო სხვა მძლავრი ნიჭის 
ბდამიანთა ჯგუფთან ერთადე პოლონეთშ–-–-მ-ცკევიჩი, იტა- 
ლიაში--მანცონი, დანიამე–-ელენმლეგერი, შვეციაში–-ტეგ- 
ნერი. ნუთუ მარტოოდენ რუსეთის წილხვედრი იყო ისე დარ- 
ჩენილიყო, რომ თავისე ლიტერატურული ლუთერი არა 
ჰყოლოდა? : 

ევროპაში კლასიცი%ზმი სხვა არა იყო რა, თუ არა ლიცტე- 

რატურული კათოლიციზმი. მაშ რას წარმოადგენდ. IL-გი| 
რუსეთში? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა ძნელი არ არს: რუ- 

სეთში კლასიციზმი იყო, არც მეტი არც ნაკლები, ევროპის 

ქუხილის სუსტი გამოძახილი, რომლის ასახსნელად სრულე- 
ბით არ არის საჭირო ინღოეთს მოგზაურობა გემ „ჯონ-ბუ- 

ლით“? პუმკინი თავს ძალას არ ატანდა, მისი გრძნობები 
ყოველთვის ჭეშმარიტი და გულწრფელი იყო, იგი თავისი 

იდეებისათვის ჰქმნიდა თავისსავე ფორმებს: აი მისი რომან- 

ტიზმი. ამ მხრივ დერჟავინიც თითქმის ისეთივე რომანტიკოსი 

იყო, როგორიც პუშკინი. ვიმეორებ, ამის მიზეზი დერჟავინის 
უცოდინარობაში იმალება. ეს კაცი რომ განსწავლული ყოფი- 

ლიყო, ჩვენ გვეყოლებოდა ორი ხერასკოვი, რომელთა ერთ– 

მანეთისაგან გარჩევა ძნელი იქნებოდა. 
ამრიგად, XIX საუკუნის მესამე ათწლედი პუშკინის გავ–- 

ლენით აღენიშნა. რა შემიძლია ვთქვა ახალი ამ ადამიანზე? 
გამოვტყდები: პირველად ჯერ კიდევ მაშინ ჩავიგდე თავი გა- 

ვირვებულ მდგომარეობაში, როდესაც რუსულ ლიტერატუ- 

რაზე მსჯელობა დავიწყე; ახლაც ერთხელ კიდევ ვნანობ იმას, 

რომ ბუნებამ არ დამაჯილდოვა პოეტური ნიჭით, რადგან ბუ- 

ნებაში არის ისეთი საგნები, რომლებზეც უბრალო პროზით 

ლაპარაკი ცოდვაა! 

რამდენადაც ნელა და გაუბედავად მიდიოდა, ანუ, უკეთ რომ 

ვთქვათ, კოჭლობდა კარამზინის პერიოდე, იმდენად უფრო 
სწრაფად და ჩქარა მიმდინარეობდა პუშკინის პერიოდი. 
შეიძლება დანამდვილებით ითქვას, რომ მხოლოდ განვლილ 

ათწლედში გამოჩნდა ჩვენს ლიტერატურაში ცხოვრება, და
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მერე რა ცხოვრება! მღელვარე, მჩქეფარე, ცხოველმოქმედი! 

ცხოვრება მოქმედება,ა მოქმედება ბრძოლაა, ხოლო მაშმინ 
სამკვდრო-სასიცოცხლოდ იბრძოდნენ და ჩხუბობდნენ. ჩვენ- 
ში ზოგჯერ თავს ესხმაან პოლემეკას განსაკუთრებით სა- 

ჟურნალო პოლემიკას. ეს მეტად ბუნებრივია, განა შეუძლიათ 
ქონებრივი ცხოვრებისადმი გულგრილად განწყობილ ადა- 

მიანებს გაიგონ, თუ როგორ შეიძლება კაცმა ზრდილობას 
ამჯობინოს ჭეშმარიტება და ამ უკანასკნელისადმი სიყვარუ- 

ლის გამო სიძულვილი და დევნა დაიტეხოს თავზე? ო! ისინი 
ვერასოდეს ვერ ჩასწვდებიან იმას, თუ რა ნეტარება და სუ- 

ლის რა ავხორცობაა, რომელიმე გადამდგარ უმუნდირო გე- 

ნიოსს უთხრა რომ იგი სასაცილო და საცოდავია თავისი 

ბავშვური პრეტენზიით–--მოიხვეჭოს დიდი სახელი, განუმარ- 

ტო მას, რომ იგი თავის ლიტერატურულ მნიშვნელობას უნ- 
და უმადლოდეს არა თავეს თავს, არამედ მყვირალა ჟურნა- 

ლისტს; უთხრა რომელიმე ვეტერანს, რომ იგი თავისი ავ- 
ტორიტეტით სარგებლობს კრედიტით, ძველი მოგონებების, 
ანდა ძველი ჩვევის მიხედვით; დაუმტკიცო რომელიმე ლი- 

ტერატურულ მასწავლებელს, რომ იგი ბეცაა, რომ იგი ჩა- 
მორჩა თავის საუკუნეს «და რომ მან ხელახლა უნდა შეისწავ- 

ლოს ყველაფერი ან-ბანით დაწყებული; უთხრა ღმერთმა 

უწყის საიდან. გამომტყვრალ რომელემე ვიგინდარას, რომე- 
ლიმე ყალთაბანდსა და ვიდოკს“, რომელიმე ლიტერატურულ 
მეწვრილმანეს, რომ იგი შეურაცხჰყოფს იმ სიტყვიერე- 

ბასაც, რომლისთვესაც ხელი მოუკიდნია, და იმ კეთილ ადა- 

მიანებსაც, რომელთა კრედიტითაც სარგებლობს; რომ მან 
აბუჩად აიგდო ჭეშმარიტების სიწმინდეც და ცოდნის სიწ- 

მინდეც; დაასვა ამ ვიგენდარის სახელს სამარცხვინო დაღი 

განკიცხვისა, ჩამოგლიჯო მას ნიღაბი, თ„»უნდაც ეს იყოს ბა- 

რონის ნიღაბი, და მთლად გაშიშვლებული დაანახო ეგი ქვე- 

ყანას...” გეუბნებით, ყოველივე ამაში არის-მეთქი ნეტარება 

გამოუთქმელი, ავხორცობა განუსაზღვრელი! რა თქმა უნდა, 

ლიტერატურულ შეტაკებებში '" ზოგჯერ ირღვევა ზრდილო- 
-ბისა და თანაცხოვრების კანონები. მაგრამ გონიერი და გა-
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ნათლებული "მკითხველი უყურადღებოდ დასტოვებს, უხამზა 

გადაკრულ სიტყვებს ღვარძლიანებზე, იხვნისკარტაზე, სემი- 
ნარიელებზე, ხრაკზე ნახევრად ხრაკზე, ვაჭრებსა და ჩარ- 

ჩებზე". იგი ყოველთვის შესძლებს განასხვაოს ჭეშმარიტება 
სიცრუისაგან, ადამეანი სისუსტისაგან, ტალანტი შეცდომისა- 
გან; ხოლო უვიცი მკითხველები ამით არც უფრო მეტად გა- 
მოსულელდებიან და არც უფრო დაჭ,ვ”ანდები:ნ. ყველაფაი- 
რი მშვიდად და ჯეროვნად რომ იყოს, ყველგან რომ კომპლი– 

მენტებს ამბობდნენ და თავაზიანად იქცეოდნენ, მ:6-5 რა 

დიდი გასაქანი ექნებოდა უსინდისობას, თაღლითობას, უმეც- 
რებას: მამხილებელ და სიმართლის მრისხანე სიტყვ“ > 

მთქმელი კაცი აღარ იქნებოდა!.. 

ამრიგად, პუშკინის პერიოდი აღინიშნა ცხოვრების დღა 

დესი მოძრაობით. ამ ათწლედმი ჩვენ ხელახლა ვიგრძენეუთ, 

ხელახლა გავიაზრეთ ღა განვიცადეთ ევროპის მთვ:ლი გონებ- 

რივი ცხოვრება, რომლის გამოძახილე ჩვენში გაისმა ბალ- 

ტიის ზღვიდან, ჩვენ ყველაფერი ხელახლა განვსაჯეთ, ყვე- 
ლაფერზე ხელახლა ვიდავეთ, ყველაფერი შევითვისეთ, მაგ- 
რამ არაფერე ჩვენ თვითონ არ გამოგეიზრდია. არაფერს არ 

ეელოლიაევებოდით, არაფერი არ შივვ-კმ5ია. ჩეენს მაგივრაღ 

სხვები შრომობდნენ, ჩვენ კე მხოლოდ გამზადებულს ვილებ- 
დით და ვიყენებდით. აი სწორედ ის არის საიდუმლოება ჩვე- 

ნი საოცრად სწრაფი წარმატებებისა და მ-ზეზი მათი საოცა- 
რი სისუსტისა. მე მგონია, ამითეე შეიძლება აიხსნას ისიც, 

რომ ამ ათწლედიდან, რომელიც ესოდენ ცხოველი და მოქმე– 

დი, ტალანტებითა და გენოსებით ესოდენ მდიდარი იყო, 

მარტოოდენ მხოლოდ პუშკენი თუ გადარჩა, და დაობლებუ- 
ლი, ახლა სევდიანი ხედავს, თუ როგორ ზედიზედ იძირებიან 

დავიწყების მორევშე სახელები, რომლებიც მასთან ერთად 

ამოვიდნენ ჩვენე სიტყვიერების ჰორიზონტზე. როგორ ჰქრე– 

ბა ჰაერმი დაუმთავრებელი სიტყვა.. მართლაცდა, სადღა 

არიან ახლა ეს საიმედო ახალგახრდები, რომლებითაც ასე 

ვამაყობდით? სად არიან ეს სახელები, რომლებიც მუდამ გა- 

ისმოდა ხოლმე? რატომ ასე უეცრად დადუმდნენ ყველა ისი–
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ნი? როგორც გენებოსთ, მე კი მგონია, რომ აქ რაღაც ამბა- 
ვია. ანდა, იქნებ, დრო ყველაზე მკაცრი „ ყველაზე სამართ- 

ლიანი არისტარხია?.. ვაგლას!.. განა ოხზეროვის, ანდა ბატიუშმ- 

კოვის ნიქი ნაკლები იყო, ვიდრე, მაგალითად, ბ-ნ ბარა- 

ტინაკისა .და ბ-ნ პოდოლინსკის „ნიჭი? კაპნისტი, ვ, და ა. იზ- 

მაილოვები, ვ. პუშკინი,––ეს ადამიანები რომ პუშკინთან ერ- 

თად გამოჩენილიყვნენ, სიჭაბუკის გაფურჩქვნის ჟამს, ისი- 

ნიც კი, მერწმუნეთ, არ იქნებოდნენ სასაცილონი იმ მცირე ნი- 

ჭის პირობებშიაც, რითაც ისინი ბუნებამ დააჯილდოვა. რით 

აიხსნება ეს? იმეთ, რომ ამგვარი ნიჭის პატრონი ადამიანები 

შეიძლება იყვნენ და შეიძლება არც იყვნენ,–-ეს დამოკიდე. 

ბულია სხვადასხვა გარემოებაზე. 

მსგავსად კარამზინისა, პუშკინსაც მქუხარე ტამით და 
სტვენით შეხვდნენ, და ტამიც და სტვენაც მხოლოდ ამ ცოტა 
ხნის წინათ შეწყდა. არც ერთ პოეტს რუსეთში ასეთი სახალ- 

ხო სახელი არა ჰქონია, სიცოცხლეში ასეთი დიდებით არ შმე- 
მოსილა, და არც ერთი ასე სასტიკდ შეურაცხყოფილი არა 
ყოფილა. და მერე ვისგან? იმ ადამიანებისგან” რომლებიც 

თავდაპირველად მას ფეხქვეშ ეგებოდნენ მტვრად ქცეულნი, 
შემდეგ კი გაჰყვიროდნენ: CV9V(6 ილ0M)6Iბ(6“; იმ ადამიანების- 

გან, რომლებიც ხმამაღლა აცხადებდნენ თავის თავზე, რომ 

მათს ნეკში უფრო მეტი ჭკუაა, ვიდრე ყველა ჩვენი ლიტე- 
რატორის თავში. საკვირველი ნეკიანები, საინტერესო იქნე- 

ბოდა მათი შეხედვა “. მაგრამ საქმე ეს როდია. გაიხსენეთ 

ჩვენი ლიტერატურის მდგომარეობა ოციან წლებამდე. ჟუ- 

კოვსკის მაშინ უკვე განელალი ჰქონდა თავისი სარბიელის 

დიდი ნაწილი; ბატიუშკოვი სამუდამოდ დადუმდა"; დერჟა- 

ვინით, სუმაროკოვთან და ხერასკოვთან ერთად, აღტაცებული 

იყვნენ მერზლიაკოვის ლექცეების მეოხებით სიცოცხლე 

ჩამქრალიყო, ახალი არაფერი იყო; ყველაფერი ძველი კალა- 
პოტით მიიზლაზნებოდა, როდესაც უეცრად გამოჩნდა „რუს- 

ლანი და ლეუდმილა“, ქმნილება, რომელსაც არც ლექსის 

ჰარმონიის, არც ფორმისა და არც შინაარსის მხრივ არავი- 

თარი ნიმუში არ მოეპოვებოდა. ადამიანები, რომელთაც გან-
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სწავლულობეს პრეტენზია არა ჰქონდათ, ადამიანები, რომელ- 
თაც სჯეროდათ თავისი გრძნობისა და არა პიიტიკოსთა, ა5- 
და, რომლებიც ასე თუ ისე იცნობდნენ თავის თანამედროვე 
ევროპას, –– მოხიბლული იყვნენ ამ მოვლენით. ლიტერატუ- 

რულმა მსაჯულებმა რომელთაც ხელთ ეპყრათ კრიტიკის 

კვერთხი, დინჯად გადამალეს ლაპარპის „ლიცეუმი“ (ბ-ხ 

მარტინოვის თარგმანით: „ლიკეუმი“) და ბ-ნ ოსტოლოპოვის 

„შველი და ახალი პოეზიის სიტყვარი“ და, რაკი დაინახეს, 

რომ ახალი ნაწარმოები არც ერთ ცნობილ კატეგორიას არ 

უდგებოდა და რომ ბერძნულ და ლათინურ ენებზე მისი 
მსგავსი რამ არ იყო, ზეიმით გამოაცხადეს: ეს პოეზიის უკა–- 
ნონო შვილი და ტალანტის მიუტევებელი შეცღომააო, ცხა- 
დია, ყველა როდი დაიჯერა ეს. და აი დაიწყო სეირი. კლასი- 

ციზმი და რომანტიზმი ერთმანეთს ჩააფრინდნენ თმამი. მაგრამ 

ნუ დავარღვევთ მათს მყუდროებას და პუშკინზე ვილაპარაკოთ. 

პუშკინი თავისი დროის სრულყოფილი გამოხატულება იყო. 
დიდი პოეტური გრქნობით და ყველა შესაძლებელი შეგრძნე–- 
ბის მიღებია და ასახვის საკვირველი უნარით დაჯილდოე- 

ბულმა, მან თავ-სი საუკუნის ყველა ტონი, ყველა ჰანგი და 

ყეელა აკორდი მოსინჯა; იგი გამოეხმაურა ყველა დიდ თა- 
ნ+მედროვე ამბავს, მოვლენასა და აზრს, ყველაფერს, რაც კი 

მაშინ შეეძლო ეგრძნო რუსეთს, რომელააც უკვე აღარ სჯე- 
როდა დიდ გენიოსთა ნაწერებიდან თვით სიბრძნის მიერ ამო- 

კრებილი საუკუნოებრივი წესების უეჭველობა ', და რო- 

მელმაც გაკვირვებით შეიტყო, რომ არსებობენ აზრთა და 

ცნებათა სხვა სამყარონი და ახალი, მისთვის დღემდე უცნო- 

ბი შეხედულებანე მისთვის დიდი ხნის ნაცნობ საქმეებსა და 
მოვლენებზე. უმართებულოდ ლაპარაკობენ, თითქოს პუშკი- 

ნი ჰბაძავდა შენიეს, ბაირონს ან სხვებს. ბაირონი მას ჰფლობ- 
და არა როგორც ნიმუში, არამედ როგორც მოვლენა, რო- 

გორც საუკუნის ფიქრთა მპყრობელი, მე კე ვთქვი, რომ პუშ- 

კინი ყოველ დიდ მოვლენას გამოეხმაურა. დიახ, პუშკინი 
იყო თავისი თანამედროვე სამყაროს გამოხატულება, თავისი 

თანამედროვე კაცობრიობის წარმომადგენელი, მაგრამ გა-
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მოხატულება რუსული სამყაროსი, წარმომადგენელი, Cუსე- 
ლი კაცობრიობისა. რა ვქნათ? ჩვენ ყველანე თვითნასწავლი 

გენიოსები ვართ; ჩვენ ყველაფერი ვიცით ისე, რომ არაფერი 

გვისწავლია ყველაფერი ისე შევიძინეთ, რომ არც ერთი 

წვეთი სისხლი არ დაგვიღვრთა, შევიძინეთ გართობა-თამაშო- 
ბაში; ერთი სიტყვათ: 

ხომ გვისწავლია ცოტა' რამ ჩვენაც, 

მაინცდამაინც ბევრი არავის 84. 

პუშკინი ლაღი ჭაბუკობის თავმეუკავებელი ორგიების 
შემდეგ ხელს ჰკიდებდა მძიმე შრომას, რათა 

განათლებითაც საუკუნეს გასწორებოდა 87, 

შრომის შემდეგ კვლავ ეძლეოდა ახალგაზრდულ ლხინსა და 
ღრეობას, ტკბილ უსაქმურობასა და უდარდელ გართობას 

ნაბახურევზე. მას მხოლოდ გერმანული სამხატვრო აღხრდა 
აკლდა. ბუნებისგან განებივრებული, იგი ცელქობასა და თა– 

მაშობაში გამოსტაცებდა ხოლმე ბუნებას წარმტაც სახეებსა 
და ფორმებს, და თავისი საყვარელი არსების მწყალობელი 

ბუნებაც უხვად „ასაჩუქრებდა მას იმ ფერებითა და ბგერე- 

ბით, რისთვისაც სხვები ბუნებას სწირავენ სიჭაბუკის სიამე- 

სიტკბოებას და რასაც მისგან ყიდულობენ ცხოვრებაზე უარის 
თქმის ფასად.. როგორც ჯადოქარი, იგი ერთსა და იძავე 

დროს იწვევდა ჩვენმი სიცილსაც და ტირილსაც, თავისუფ– 
ლად ათამაშებდა ჩვენს გრძნობებს.. იგი მღეროდა, და რა 

რიგად განაცვიფრეს რუსეთი მისი სიმღერების ჰანგებმა! ეს 
არც საკვირველია: რუსეთს არასოდეს არ გაუგონია ამგვარი 
ჰანგები. ღა რა ხარბად ისმენდა იგი ამ ჰანგებს! ეს არც საკ- 

ვირველია: ამ ჰანგებში თრთოდა მთელი ნერვები მისი ცხოე– 
რებისა. მე მახსოვს ეს დრო, ბედნიერი დრო, როდესაც მიყ- 

რუებულ პროვინციაში, მივარდნილ პატარა სამაზრო ქალაქ– 

წი, ზაფხულის დღეს, გაღებული ფანჯრებიდან, ჰაერში გა- 

ისმოდა ეს ჰანგები, მსგავსნი ტალლღათა ხმაურისა ან ნაკადუ- 

ლის რაკრაკისა...9 
“
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მისი ყველა ქმნილების მიმოხილვა და თითოეჟეელის ხასია“ 
თის განსაზღვრა შეუძლებელია: ეს იგივე იქნებოდა, რომ არ- 

მიდის ბაღის ყველა ხე და ყვავილი ჩამოგვეთვალა და აგვეწე– 
რა". პუშკინს ცოტა, ძალიან ცოტა აქვს პატარა ლექჭსები; 

მას მეტწილად სულ პოემები აქვს: მისი პოეტური ქელეხი 
დიდ ადამიანთა ლარნაკებზე, ესე იგი მისი „ანდრე შენიე“, 
მისი მძლე საუბარი ზღვასთან, მისი გრძნეული ფიქრი ნაპო- 

ლეონზე-–პოემებია. მაგრამ მისთ პოეტური გვირგვინის 

უძვირფასესი ალმასები, უეჭველია, არის „ევგენი ონეგინი” 

და „ბორის გოდუნოვი". მე ვერასო დეს ვერ ღავამთავრებდი, 

რომ ლაპარაკი დამეწყო ამ ნაწარმოებებზე. 

პუშკინმა ათი წელიწადი იმეფა: „ბორის გოდუნოვი4“ მისი 

უკანასკნელი დიდი ნაღვაწი იყო; მისი ლექსების სრული კრე– 

ბულის მესამე ნაწილში მიწყდა ხმები მისი ჰარმონიული ქნა– 

რისა. ახლა ჩვენ პუშკინს ვერა ვცნობთ; იგი მოკვდა, ა5დღა, 2 

საძლოა, მხოლოდ ღროებით დადუმდა. მესაძლოა, იგი უკვ 

აღარ არსებობს, ხოლო, შესაძლოა, კიდეც გაცოცხლდეს. ეს 

კითხვა, ეს აამლეტური ყოფნა––არ ყოფნ5ა მომავლის ბურუსL- 

მ- იმალება. ყოველ შემთხვევაში, თუ მისი ზღაპრების, მისი 

პოემა „ანჟელოს“ და სხვა ნაწარმოებთა მიხედვით ვიმსჯე- 
ლებთ, რომლებიც დაბე1დილია „ნოვოსელიეში“ და „ბიბლიო- 

ტეკა დლია ჩტენიაში“, ჩვენ უნდა დავიტიროთ მწარე და აუ- 

ნახღაურებელი დანაკარგი. სადღაა ახლა ეს ჰანგები, რომლებ- 

მიაც ხან გაბედული ნავარდი გაისმოდა და ხანაც გულითადი 

სევდა; სადღაა ეს აფეთქებანი ცეცხლოვანი და ღრმა გრძნო- 
ბისა, რომელიც გულს აათრთოლებდა, მკერდს ააძგერებდა და 

ააღელვებდა; ეს აფეთქებანი მოსწრებული და გესლიანი მა–- 

ხვილგონიერებისა ამ ღვარძლიანი და თანაც ნაღვლიან» 
ირონიისა, რაც გონებას აცვიფრებდა თავისი ბრწყინვალე- 

ბით; სადღაა ახლა ცხოვრებისა და ბუნების ეს სურათები, რო- 

მელთა წინაშე უფერული იყო ცხოვრება და ბუნება?.. ვაგ– 

ლახ! მათ ნაცვლად ახლა ჩვენ ვკითხულობთ სწორი ცეზურით, 

ძდიდარი და ნახევრად მდიდარი რითმებით, პიიტიკური მო-
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პრიანებით დაწერილ ლექსებს, რომლებზეც ასე ვრცლად, ასე 
დამაკმაყოფილებლად და ასე ღრმააზროვნად მსჯელობდნენ 
არქიმანდრიტი აპოლოსი და ბ-ნი ოსტოლოპოვი!.. უცნაური 
ამბავია, გაუგებარი ამბავია| ნუთუ პუშკინი რომელიც ვერ 

მოჰკლა ვერც ენთუზიასტთა გაშმაგებულმა ქება-დიდებამ, 

ვერც მეწვრილმანეთა სახოტბო ჰიმნებმა, ვერც მისი ანტა- 
გონისტების მხრივ ძლიერმა, ხშირად «სამართლიანმა თავ- 

·დასხმებმა და გაკიცხვამ, ნუთუ, ვამბობ მე, ეს პუშკინი მოპჰკ- 

ლა ბ-ნ სმირდინის „ნოვოსელიემ“? მაგრამ ძალიან ნაჩქარევ 

და მოუფიქრებელ დასკვნებს ნუ გამოვიტანთ, დროს მივან- 
დოთ ამ დახლართული საკითხს გადაწყვეტა. პუშკინზე 

მსჯელობა ადღვილი როდია. თქვენ, ალბათ, წაიკითხეთ მისი 

„ელეგია“ „ბიბლიოტეკა დლია ჩტენიას“ ოქტომბრის წიგნ- 

ში? თქვენ, ალბათ, შეგაძრწუნათ იმ ღრმა გრძნობამ, რომ- 
“ლითაც აღსავსეა ეს ქმნილება? მოხსენიებული ელეგია, გარ- 
დ.ა იმ სანუგემო იმედებისა რომლებსაც იგი პუშკინხე იძ- 
ლევა, იმ მხრივაც შესანიშნავია, რომ შეიცავს პუშკინის, რო- 

გორც მხატვრის, ყველაზე სწორ დახასიათებას: 

კიდევ დამათრობს ჰარმონიის ნაკადი ტკბილი, 

ბევრჯერ ოცნებას დამისველებს ცრემლები თბილი. 

დიაღ, ჭეშმარიტად მჯერა, რომ იგი სავსებით იხიარებდა 

შავთვალა ჩერქეზი ქალის, ანდა თავისი მომხიბლველი ტა- 
ტიანას განკიცხული სიყვარულის უსიხარულო ტანჯვას, ტა- 
ტიანასი, რომელიც მისი ფანტაზიის საუკეთესო და უსაყვარ- 

ლესი იდეალია; რომ იგი, თავის პირკუშტ გირეისთან ერთად, 

იტანჯებოდა ამ სულის კაეშნით, „სულისა, რომელსაც მოყირ- 

ჭებული ჰქონდა განცხრომა, მაგრამ მაინც ჯერ! კიდევ არ იც- 

ობდა განცხრომას; რომ იგი ზარემასა და ალეკოსთან ერთად 

'იწვოდა ეჭვიანობის შმაგი ცეცხლით და ტკბებოდა ზემფირას 

ველური სიყვარულით; რომ იგი სწუხდა და ხარობდა თავისი 
იდეალებისათვის; რომ მისი ლექსების რაკრაკი ეთანხმებოდა 

მის ქვითინსა და სიცილს... დე, სთქვან, რომ ეს არის მიკერ- 

ძება, კერპთაყვანისმცემლობა, ბავშვობა, სისულელე, მაგრამ
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მე მინდა უფრო მჯეროდეს ისა, რომ პუშკინი თვალთმაქცე– 
რად ექცევა „ბიბლიოტეკა დლია ჩტენიას“, ვიდრე ის, როძ 

მისი ნიჭი ჩაიფერფლა. მე მწამს და ვფიქრობ, და ჩემთვის 

სანუგემოა მწამდეს და ვფიქრობდე, რომ პუშკინი დაგვასა- 

ჩუქრებს ახალი ქმნილებებით, რომლებიც წინანდელზე უკე- 

თესნი იქნებიან... 

პუშკინთან ერთად მრავალი ნიჭიერი პოეტი გამოჩნდ -,. 

რომლებიც ახლა მეტწილად დავიწყებული არიან და დასავი- 

წყებლად ემზადებიან, მაგრამ რომელთაც ოდესღაც საკურ- 
თხევლებიც ჰქონდათ და თაყვანისმცემელნიც ჰყავდათ. ახ-- 

ლა იმათგან 

ზოგი მკვდარია, ზოგი შორს არის, 

ვით საადიმ სთქვა... 99 

ბ-ნ ბარატინსკიის პუშკინს ატოლებდნენ; მათი სახელე-. 
ბი ყოველთვის განუყრელი იყო; ერთხელ ამ პოეტების ორი 

თხზულება ერთ წიგნადაც კი გამოვიდა, ერთხ ყდით“. რო- 

დესაც პუშკინზე ვლაპარაკობდი, დამავიწყდა მეთქვა, რომ 

მის ღირსეულად დაფასებას მხოლოდ ახლა იწყებენ, რადგან 

რეაქცია უკვე დამთავრდა, პარტიები დამმჭოდდნენ. აძრი- 

გად, ახლა ხუმრობითაც კი არავინ მოიხსენიებს ბ-ნ ბარა- 
ტინსკის სახელს პუშკინის სახელის გვერდით. ეს იქნებოდა 
პირველის სასტიკი აბუჩად აგდება და მეორის ფასის უცო- 

დინარობა. ბ-ნ ბარატინსკის პოეტური ნიჭი არავითარ ექვს 
არ იწვევს. მართალია, მან დასწერა "ცუდი პოემა „ლხინი“, 

ცუდი პოემა „ედდღა“ („საბრალო ლიზა“ -- ლექსად), ცუდი 

პოემა „მხევალი“, მაგრა“ ამასთან ერთად მანვე დასწერა 

ბუნებრივი გრძნობით გამთბა”ი რამდენიმე მშვენიერი ელე- 

გია, რომელთაგან „გოეთეს სიკვდილის გამო“ „დაწერილ 

ელეგიას შეიძლება სანიმუშო ეწოდოს; დასწერა აგრეთვე 

რამდენიმე ეპისტოლე, რომლებიც მახვილგონიერებით გა- 

ნირჩევიან. წინათ მას დაუმსახურებლად ადიდებდნენ; ახლა, 

მგონი, უსაფუძვლოდ ამცირებენ კიდევ შევნიშნავ, რომ 

ბ-ნი ბარატინსკი იმ ხანებში კრიტიკული ნიჭისადმი პრე-
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ტენზიებსაც ამჟლავნებდა„ ახლა, ვფიქრობ, თვითონ მასაც 
აღარ სჯერა ეს”. 

კოზლოვი პუშკინს პერიოდის უშესანიშნავეს ნიჭიერ 

ადამიანებს მიეკუთვნება. თავის თხზულებათა ფორმით იგი 
ყოველთვის პუშკინის მიმბაძველი იყო, ხოლო "მათი გაბატო- 

ნებული გრძნობის მიხედვით, ვგონებ, ჟუკოვსკის გავლენის 
ქვეშ იმყოფებოდა. ყველამ იცის, რომ კოზლოვის პოეტური 

ნიჯი უბედურებამ -გამოაღვიძა; ამიტომაც მისი ქმნილებების 

განმასხვავებელი თვისებაა რაღაც სევდიანი გრძნობა, გან- 

გების ნებისადმი მორჩილება და საიქიოში საზღაურის მი- 
ღების იმედი. ამ (ცალმხრივი ხასიათით განსაკუთრებით გ> 
ნირჩევა მისი „ბერი“, რომელზეც უამრავი ცრემლები დაა- 

ფრქვიეს მშვენიერმა მკითხველმა ქალებმა და რომელიც 
ბაირონის „ჯიაურის“ მინაგვარი იყო. ამის შემდეგ დაწერი– 

ლი პოემები თანდათან უფრო და უფრო სუსტი იყო. კოზ- 
ლოვის მცირე ,თხზულებანი ბუნებრივი გრძნობით, სურათე- 

ბის საუცხოო დახატვით და ლამაზი, ჰარმონიული ენით გა- 

ნერჩევიან. ძალიან სამწუხაროა, რომ იგი ბალადებს სწერ- 

და. ბალადა, თუ იგი ხალხურობის იერით არ ხასიათდება. 

ყალბია და თანაგრძნობას ვერ გამოიწვევს. ამასთან იგი 

ცდილობდა შეექმნა რაღაც სლავური ბალადა. სლავები დი- 

დი ხნის წინათ ცხოვრობდნენ და ჩვენ მათ ნაკლებად ვიც- 
ნობთ. მაშ რისთვის-ღა უნდა გამრვიყვანოთ სცენაზე გაგერ- 

მანელებული ვსემილები და ოსტანები კოზლოვმა ბევრი 
რამ ავნო თავის მხატვრულ სახელს იმითაც, რომ ზოგჯერ 

თითქოს მოწყენილობის გამო სწერდა; განსაკუთრებით ითქ- 

მის ეს მის ახლანდელ ნაწარმოებებზე. 
იაზიკოვსა და დავიდოვს (დ. ვ.) ბევრი რამ საერთო აქვთ. 

ორივე ისინი შესანიშნავი მოვლენაა ჩვენს ლიტერატურაში. 

ერთი, პოეტი-სტუდენტი უდარდელი და ჭარბი ჭაბუკური 

გრძნობით აღგზნებული, ხოტბას ასხამს სიცოცხლის დღე- 

სასწაულზე მომლხენი ახალგაზრდობის გართობას, ლამაზ- 

მანთა მეწამულ ბაგეებს, შავ თვალებს, ბროლის გულ-
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მკერდსა და მშვენიერ წარბებს ტცეცხლოვან ღამეებსა და 
დაუვიწყარ მხარეებს, 

სად უდარდელად გადიგრიალა 
იმისმა მკვირცხლმა ახალგაზრდობამ, 

მეორე, პოეტი-მხედარ,ი მთელი მხედრული გულახდი- 

ლობით, წლებითა და მრომით გაუნელებელი გრძნობის 

მთელი მგზნებარებით გვიამბობს მამაცურ ლექსებში ახალ– 
გაზრდობის ცელქობაზე, ვაჟკაცურ გართობახე, მარჯვე 

თავდასხმებზე, ჰუსართა ღრეობაზე თავის სიყვარულზე 
რომელიღაც ამაყი ტურფასადმი., როგორც ერთი, ისე მეო- 
რეც თავის ჩანგზზბე ხშირად დაამღერებს ხოლმე ძლიერ. 

მაღალსა და საზეიმო ჰანგებს; ხმირად გვაღელვებს ცხოვე- 

ლი და ცეცხლოვანი გრძნობის გამოხატვით. მათი ცალ- 

მხრივობა ამ ლექსებმი –-– ორიგინალობა,ს “ურომლისო- 

დაც ჭეშმარიტი ნიჭი არ არსებობს. 

პოდოლინაკიმ ძალიან დიდი იმედები მოგვცა, მაგრამ სამ- 

წუხაროდ ვერ გაამართლა ისინი. იგი პფლობდა პოეტურ 

ენას და მოკლებული არ იყო პოეტურ გრძნობას. მე მგო- 

ნია, მისი წარუმატებლობის მიზეზი ის არის, რომ მან ვერ 

შეიგნო თავისი დანიზნულება და თავისი გზით არ მიდიოდა. 
თ. ნ. გლინკა... მაგრამ რა ვთქვა მის შესახებ? თქვენ იცით, 

რა სურნელოვანია მისი პოეზიის ყვავილები, რა ზნეობრივი 

და წმინდაა მისი მხატვრული მიმართულება: ეს განაიარა- 
ღებს კიდეც კაცს. მაგრამ, მისი პოეტური ნიჭის სრულ აღია–- 

რებასთან ერთად, არ შეიძლება იმავე დროს არ ვაღიაროთ, 

რომ ეს ნიჭი უკვე მეტისმეტად ცალმხრივია. ზნეობა ზნეო- 
ბაა, მაგრამ ერთი და იგივე ხომ მოსაწყენია თ. ნ. გლინკა 

ბევრს სწერდა, და ამიტომ, მრავალ საუცხოო პატარა ნა- 

წარმოებთან ერთად, მას პირდაპირ მდარე ღირსების ნაწარ– 

მოებიც ძალიან ბევრი აქვს. ვფიქრობ, ამის მიზეზი ის არის, 
რომ იგი შემოქმედებას უყურებს როგორც ჩვეულებრივ 

საქმიანობას, როგორც უბრალო დროსტარებას და არა რო- 

გორც ზენაარ მოწოდებას, და საერთოდ რაღაც მარტივად
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უყურებს მრავალ საგანს. იგი თავის საუკეთესო ლექსებს 

რელიგიურ შთაგონებას უნდა უმადლოდეს, მის პოემა „კარე– 
ლიაში“ მრავალი სილამაზე და, შესაძლოა, კიდევ უფრო მე- 

ტი ნაკლია. 

დელვიგი... მაგრამ დელვიგს «იაზიკოვმა მშვენიერი პოე- 

ტური საგალობელი დაუწერა, პუშკინი კი მას არაჩვეულე- 

ბრივად ნიჭიერ ადამიანად სთვლის. სად შემიძლია მე, ასეთ 

ავტორიტეტებს შევედავო? დელვიგი ოდესღაც გაბერძნე- 
ბულ გერმანელად მიაჩნდათ. მართალია თუ არა ეს? 14 

ი10LVII9 მVLC ხCIMC 2IIL III16I1, და ამიტომ არ მინდა ამ პოეტ- 
ზე ჩემი საკუთარი აზრი გამოვამჟღავნო. აი რა იყო ღაბეჭ- 
დილი ოდესღაც „მოსკოვსკი ვესტნიკში“ მისი ლექსების 

შესახებ: „ისინი შეიძლება კაცმა წაიკითხოს ოდნავი სიამოვ- 

ნებით. ეს არის და ეს“. ასეთი პოეტი ბევრი იყო განვლილ 
ათწლედში. 

(კიდევ იქნება.) – 

ლიტერატურული ოცნებანი 

(დასასრულის წინა ნაწილი) 

ნაპირი! ნაპირი!.. 

გაცვეთილი გამოთქმა 

პუშკინის პერიოდი იმით განსხვავდება, რომ მაშინ ერთობ 

ბევრი მელექსე-პოეტი მოღვაწეობდა; ეს პირდაპირ მელექ- 
სეობის პერიოდია, როდესაც მელექსეობა სრულ მანიად იქ– 

ცა. რომ არაფერი ვთქვათ უნიჭო მელექსეებზე, ყირგიზელი, 

მოსკოველი და სხვა ტყვეების ავტორებზე, ევგენი ბელსკი- 
სა „და სხვადასხვა სახელებით მონათლული სხვა ევგენების % 
ავტორებზე, კიდევ რამდენი იყო ისეთი ადამიანი რომელ- 
თაც თუ ნიჭი არა, საკვირველი უნარი მაინკ ჰქონდათ, თუ 

პოეზიის არა, მელექსეობის დარგში მაინც. ლექსებითა და
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პოემების ნაწყვეტებით ავსებული იყო უჟურნალებისა და 
ალმანახების მრავალრიცხოვანი თაობა: საცდელ-სავარჯი- 

მოდ დაწერილი ლექსებით, ლექსთა კრებულებითა ღა პოემე– 
ბით გაჭედილი იყო წიგნის დუქნები. და ყოველივე ამაში 

დამნაშავე იყო მხოლოდ პუშკინი: აი მისი თითქმის ერთად- 
ერთი ცოდვა რუსული ლიტერატურის მიმართ, რაც მას გა5- 

ზრახ არ ჩაუდენია. ამრიგად, უნიქო მჯღაბნელებზე ბევრი 

სალაპარაკო არაფერია; სალანძღავიც მათ არაფერი აქვთ: 

მურისმაძიებელმა დავიწყება უკვე დიდი ხანია რდასაჯ2 

ისინი. სჯობს ვილაპარაკო იმ აღამიანებზე, რომლებმა 

ერთგვარი ნიჭი, ან, ყოველ შემთხვევაში, უნარი მაინც გა>- 

მოიჩინეს. რატომ ასე მალე დაჰკარგეს მათ თავიანთი სახე- 

ლი? თუ მათ საწერი გამოელიათ? სრულიადაც არა! ბევრი 
მათგანი ახლაც სწერს, ანდა, ყოველ შემთხეევაში, კიდევ 

”ეუძლია ისევე კარგად სწეროს, როგორც წინათ სწერდა. 

მაგრამ, ვაგლახს უკვე აღარ შეუძლია თავისი თხხულე- 

ბებით წინანდელი ენთუზიაზმი გამოიწვიოს მკითხველებ- 
მი. რატომ? იმიტომ, ვიმეორებ, რომ მათ შეეძლოთ ყო- 

ფილიყვნენ და არც ყოფილიყვნენ, რომ მათ ვაბუკობის სი- 

ფიცხე მიაჩნდათ შთაგონების გა5ნგამად, მშვენიერების შთა- 
ბეჭდილებათა მიღების უნარი -- მშვენიერების შთაბეჭდი- 
ლებებით სხვების განცვიფრების უნარ:დ. ყოველი მოცემუ- 

ლი მატერიის ერთგვარი მიბაძვითი გამონაგონის საშუალე– 

ბით "წ ჰარმონიული ლექსებით აღწერის უნარი -- ბუნების 

საყოველთაო ცხოვრების მოვლენების სიტყვით გამოხატვის 

უნარად. მათ პუშკინისგან გადაიღეს ეს ჰარმონიული და 
მჟღერი ლექსი, ნაწილობრივ კი –– ეს გამოთქმის პოეტური 

სიმშვენიერეც, რაც მისი ქმნილებების მხოლოდ გარეგანი 
მხარეა; მაგრამ მისგან არ გადაუღიათ ეს ღრმა და ვნებიანი 

გრძნობა, რომლითაც აღსავსეა მისი ქმნილებანი და რომე- 

_ 

  

?” იხ. აპოლოის „პიიტიკის წესები“, 

7. ბ. გ ბელინსკი
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ლიც მხატვრულ ნაწარმოებთა სიცოცხლის წყაროა. აი ამი- 

ტომაც ისინი თითქოს ბუნებისა და ცხოვრების მოვლენებზე 
დაცურავენ, როგორც ზამთრის მზის მიმქრალი “სხივი დაცუ- 
რავს საგნებზე, მაგრამ მთელი თავისი არსებით ვერ იჭრე- 

ბიან ამ მოვლენებში; აი ამიტომაც ისინი თითქოს მხოლოდ 

აღწერენ საგნებს, ანდა მსჯელობენ მათზე, მაგრამ არ გა- 
ნიცდიან მათ. და სწორედ ამიტომაც თქვენ იმათ ლექსებს 

ზოგჯერ კმაყოფილებითაც კი წაიკითხავთ, თუ სიამოვნებით 

არა, მაგრამ ეს ლექსები არასოდეს თქვენს სულში მძაფრ 

შთაბეჭდილებას არ დასტოვებენ, არასოდეს თქვენა მეხსიე- 
რებაში არ გაცოცხლდებიან. ამას მიუმატეთ კიდევ მათი მი- 
მართულების ცალმხოიობა და მათი გულითადი ოცხნებები- 

სა «და ფიქრების ერთფეროვნება, და თქვენ მიიღებთ იმ მი- 
ზეზს, რომლის გამოც ეს ლექსები ოდნავადაც კი არ გი- 

თრთოლებთ გულს, თუმცა ოდესღაც ესოდენ გხიბლავდათ. 

ახლა ის დრო აღარაა, რაც წინათ იყო: ახლა მხოლოდ ისეთი 
ლექსებით შეიძლება აიძულო წაგიკითხონ, რომლებსაც თუ 
გენიის არა, დიდი ნიჭის დაღი მაინც აზის. ახლა არ მოითხო- 
ვენ ტანჯვით შექმნილ ლექსებს, ისეთ ლექსებს რომლებ- 
შიაც არამიწიერი ტანჯვა-წამებით გამოწვეული სულის ღა- 
ღადისი გაისმის; ერთი სიტყვით, ახლა 

ნაძალადევე მოთქმა-ტირილი სამწუხაროა 

და მანჭვა-გრეხით ღრიალი კი –- სასაცილოა... 91 

ჩვენმა ერთ-ერთმა მეტად შესანიშნავმა ახალგაზრდა ლი- 

ტერატორმა, ბ-ნმა შევირიოვმა, რომელმაც თავისი ცხოვრე- 

ბის ადრეული წლებიდანვე მეცნიერებას და ხელოვნებას 
დაუდო თავი და სიყრმითვე გამოვიდა საზოგადო სარგებლო- 
ბისათვის მოქმედების კეთილშობილურ სარბიელზე, ძალიან 
კარგად გაიგო და იგრძნო ეს ნაკლოვანება, რაც ასე ერთნაი- 

რად ახასიათებს მის თითქმის ყველა თანამოხელე ტოლ- 

ამხანაგს, პოეტური ნიჭით დაჯილდოებულმა, რასაც განხა- 
კუთრებით ამტკიცებენ მისი თარგმანები შილერიდან, რო- 

მელთაგან ბევრს თვით ჟუკოვსკიც კი თამამად გამოაცხა-
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დებდა თავის თარგმანად; ცოდნით გამდიდრებულმა და ლი- 
ტერატურათა მსოფლიო ისტორიის კარგად მცოდნემ, რა- 

საც ამტკიცებს მისი მრავალი კრიტიკული შრომა და განსა– 

კუთრებით მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორის თანა- 

მდებობა, რომელსაკც იგი საუცხოოდ ასრულებდა, –– მან, 

როგორც ეს მისი ორიგინალური ნაწარმოებებიდან ჩანს, გა- 
დასწყვიტა. რეაქცია მოეხდინა იმდროინდელი ლიტერატუ- 

რის სართო მიმართულების წინააღმდეგ. მის თითოეულ 
ლექსს საფუძვლად უდევს ღრმა და პოეტური აზრი, ჩანს 

პრეტენხიები ”შილერისათვს დამახასიათებელი ფართო 

თვალსაზრისისა და ღრმა გრძნობისა და, სიმართლე უნდა 
ითქვას, მისი ლექსი ყოველთვის განსხვავდებოდა ენერგიუ- 

ლი სიმოკლით, სიმტკიცით და გამოხატვის ძალით. მაგრამ 

მიზანი ვნებს პოეზიას; ამასთან, რაკი ასეთ მაღალ მიზანს 

დაისახავ, დიდი საშუალებანიც უნდა გქონდეს იმისათვის, 

რომ ეს მიზანი ღირსეულად განახორციელო. ამიტომ ბ-ნ 
შევირიოვის ორიგინალურ ნაწარმოებთა დიდი ნაწილი, გარ- 

და მეტად მცირერიცხოვანი ნაწარმოებებისა რომლებშიაც 
ბუნებრივი გრძნობა მჟღავნდება მთელი მათი ღირსების 

მიუხედავად, ხშირად გონების დაძაბვას უფრო ამჟღავნებს, 
ვიდრე მგზნებარე შთაგონების გადმოშლას '. მხოლოდ ვე- 

ნევიტინოვს შეეძლო აზრის შეთანხმება გრძნობასთან, იდე- 
ისა-–ფორმასთან, რადგან პუშკინის პერიოდის ყველა ახალ- 
გაზრდა პოეტს შორის მარტო იგი სწვდებოდა ბუნებას არა 

ცივი გონებით, არამედ შეეძლო მგზნებარე თანაგრძნობითა 

და სიყვარულის ძალით შესულიყო ბუნების საკურთხეველ- 

ში, შეეძლო 

იდუმალებით მოსილ მეს მკერდში 

ჩაეხედა, ვით მეგობრის გულში 95, 

ღა შემდეგ თავის ქმნილებებში გადმოეცა დიდი საიდუმ- 
ლოებანი, რომლებიც მან ამ მიუწვდომელ საკურთხეველში 

იხილა, ვენევიტინოვი ჩვენი ერთადერთი პოეტია, რომელიც 

მისმა თანამედროვეებმაც კი გაიგეს და ღირსეულად დააფასეს.
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ეს იყო მშვენიერი ცისკარი, მომასწავებელი მშვენიერი დღისა; 
ამაში ყველა პარტია შეთანხმდა. სამართლიანობის მოვალეო- 

ბა მაიძულებს მოვიხსენიო კიდევ პოლეჟაევიი თუმცა ცალ- 

მხრივი, მაგრამ მაინც შესანიშნავი ნიჭით დაჯილდოებული 

ადამიანი. ვინ არ იცის, რომ ეს ადამიანი საბრალო მსხვერპ- 
ლია თპვისი სიჭაბუკის შეცდომისა, უბედური მსხვერპლია იმ 
დროის სულისა, როდესაც ნიჭიერი ახალგახრდობა მთელი 
სისწრაფით. მიეშურებოდა ცხოვრების გზაზე, ცდილობდა 

ცხოვრებით დამტკბარიყო და თავს არ იწუხებდა მის შესას- 
წავლად; როდესაც იგი ცხოვრებას ისე უყურებდა, როგორც 

შმაგ ორგიას და არა როგორც მძიმე ღვაწლს? არ წაიკითხოთ 

მისი თარგმანებბი (გარდა ლამარტინის ნაწარმოებისა: 

(IIიიი!· 2 LიIძ 8V>L0I) რომლებიც რაღაც არ ესალ- 
ბუნება სულს; არ წაიკითხოთ მისი სახუმარო ლექსები, 

რომლებშიაც მეტისმეტად ხმამაღლა გა:სმის სამიკიტნოს 

ღრიანცელი; არ წაიკითხოთ მისი შეკვეთილი ლექსები. მაგ- 

რამ წაიკითხეთ მისი ის ნაწარმოებნი, რომლებსაც ცოტად 

თუ ბევრად დამოკიდებულება აქვთ მის ცხოვრებასთან; წაი- 
კითხეთ „ფიქრი ზღვის პირას“, მისი „დაისი“, მისი „განგე– 

ბა“ და თქვენ შეიცნობთ პოლეჟაევში ნიჭს, დაინახავთ 
გრძნობას!.. 

ახლა სათქმელი დამრჩა ერთ „პოეტზე, რომელიც ყველა 

ჩემგან მოხსენიებულთაგან არც ერთს არა ჰგავს, ორიგინა- 
ლურ და დამოუკიდებელ პოეტზე, რომელმაც არ აღიარა 
თავის თავზე პუშკინის გავლენა და რომელიც თითქმის მი- 
სი ტოლია: ვლაპარაკობ გრიბოედოვზე. ამ კაცმა ძალიან 

ბევრი იმედები თან ჩაიტანა კუბოში. იგი მოვლენილი იყო 
იმისათვის, რომ ყოფილიყო შემოქმედი რუსული კომედიი- 

სა, შემოქმედი რუსული თეატრისა. 

თეატრი!.. გიყვართ თუ არა თქვენ თეატრი ისე, როგორც 

მიყვარს მე, ე. ი. მთელი თქვენი სულითა და გულით, მთელი 
ენთუზიაზმით მთელი გაშმმაგებით როგორიც შეუძლია 
ფიცხ სიჭაბუკეს, რომელსაც სწყურია და იტაცებს მშვენიე-
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რის შთაბეჭდილებანი? ანდა, უკეთ რომ ვთქვათ, შეგიძლიათ 

თუ არა თეატრი არ გიყვარდეთ ქვეყნად ყველაფერზე მე- 
ტად, გარდა სიკეთისა და ჭეშმარიტებისა“ და, მართლაც, 
განა მასში თავს არ იყრის კაზმულ ხელოვნებათა მთელი 
მომხიბლველობა, მთელი მომჯადოებლობა და მთელი ცთუ- 

ნება? განა ის არ არის ჩვენი გრძნობების განსაკუთრებით 
თვითმპყრობელი მფლობელი, რომელიც მზადაა ყოველ 
დროს და ყოველგვარ გარემოებაში აღძრას და ააფორიაქოს 

ეს გრძნობები, ისევე როგორც გრიგალი ამოაგდებს ხოლმე 
ქვიშნარის ქარბუქს არაბეთის თვალუწვდენელ Lსტეპებში?.. 

ყველა ხელოვნებიდან რომელს გააჩნია შმთაბეჭდილებებით 
ადამიანის სულის აღფრთოვანებისას და მისი თავის ნებახე 
ათამაშების ასეთი მძლავრი საშუალებანი?.. ლირიზმი, ეპოპეა, 

დრამა: გადაჭრით ირჩევთ თუ არა თქვენ რომელიმე მათგანს, 
თუ ყველა ისინი ერთნაირად გიყვართ? ძნელი არჩევანია. 

ხომ მართალია? აკი გოლიათ დერჟავინის მძლავრ სტროფებ- 

ში და პუშკინის –– ამ პროთეოსის მრავალფეროვან ჰანგებში 
წინასწარ მინიშნებულია იგივე ბუნება, რაც ბაირონის პოე- 

მებსა ან ვალტერ-სკოტის რომანებშიც, ხოლო ამ უკანასკნე– 
ლებში კი იგივე, რაც შექსპირისა და შილერის დრამებში? 

და მაინც, მე დრამა ფფრო მიყვარს, და, ვფიქრობ, ეს საერ- 
თო გემოვნებაა./ლირიზმი ბუნებას განუსაზღვრელად და, ასე 
ვთქვათ, მუსიკალურად გამოხატავს, მისი საგანია მთელი 

ბუნება მთელი მისი უსასრულობით; ხოლო დრამის საგანია 

მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანი და მისი ცხოვრება, რომელ- 
შიაც ვლინდება სამყაროს საყოველთაო სიცოცხლი უმაღ- 
ლესი, სულიერი მხარე. ხელოვნებათა შორის დრამა იგივეა. 
რაც ისტორია მეცნიერებათა შორის. ადამიანი ყოველთვის 

ყველაზე უფრო საინტერესო მოვლენა იყო და იქნება ადა- 

მიანისათვის, ხოლო დრამა ამ ადამიას წარმოადგენს მის 

მუდმივ ბრძოლაში თავის მე-სთან და თავის დანიშნულებას- 

თან, მის მუდმივ მოქმედებაში, რომლის წყაროა მისწრაფება 

ნეტარების რაღაც ბუნდოვანთ- იდეალისადმი, რასაც იგი იშ- 

–
.
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ვიათად სწვდება და კიდევ უფრო იშვიათად აღწევს. თვიო 

ეპოპეა დრამისაგან სესხულობს თავის ღირსებას: რომანი, 
რომელშიაც დრამატიზმი არ არის, უსიცოცხლო. და მოსაწყე– 

ნია. ერთგვარი აზრით, ეპოპეა დრამის მხოლოდ განსაკუთ- 

რებული ფორმაა. მაშ ასე: ვთქვათ, რომ დრამა არის პოეზიის 

თუ საუკეთესო არა, ჩვენთან ყველაზე ახლო მდგომი დარგი 

მაინც. მამ რაღაა თეატრი, სადაც ეს მძლავრი დრამა თავით 
ფეხამდე იმოსება ახალი ძლიერებით, სადაც ის კავშირს ამ- 
ყარებსს ყველა ხელოვნებასთან თავის დასახმარებლად 

მოუხმობს მათ და მათგან იღებს ყველა საშუალებას, ყველა 

იარაღს, რომელთაგან თითოეული, ცალკე აღებული, ერთობ 

ძლიერია იმისათვის, რომ გამოგთიმოთ თქვენ ამაოებათა 
ვიწრო სამყაროდან და მაღალისა და მშვენიერის უსაზღვ- 
რო სამყაროში გადაგისროლოთ? მაშ რაღაა-მეთქი ეს თეატ- 
რი?.. ო, ეს არის ხელოვნების ჭეშმარიტი ტაძარი, რომელში 
შესვლისთანავე თქვენ მყისვე გამოეყოფით დედამიწას, თა- 

ვისუფლდებით ყოველდღიური ურთიერთობისაგან. ეს ბგე- 

რები ორკესტრის საკრავებისა რომელთაც მართავენ, რაღაც 
ზესთაბუნებრივის მოლოდინით გქანცავთ გულს გითრთო- 
ლებთ რაღაც გამოუთქმელ-ტკბილი ნეტარების წინაგრძნო- 
ბით; ეს ხალხი, რომლითაც გავსებულია უზარმაზარი ამფი- 
თეატრი, იზიარებს თქვენს სულსწრაფ მოლოდინს, ერთი 

გრძნობით შეერთვით თქვენ მას; ეს დიდმშვენიერი და ჩინე- 
ბული ფარდა, ეს ურიცხვი სანთლები მოიარებით განიშნებენ 

მშვენიერ ღვთაებრივ ქმნილებამი გაფანტულ და სცენის 

ვიწრო სივრცეში თავმოყრილ სასწაულებსა და საკვირველე–- 
ბებზე! აჰა, აგუგუნდა ორკესტრი –– და თქვენი სული მის 
ბგერებში წინასწარვე შეიგრძნობს იმ შთაბეჭდილებებს, 

რომლებიც ამ სულის დასატყვევებლად ემზადებიან. აჰა, 

ფარდა აიხადა –– და თქვენს თვალწინ გადაიშლება უსასრუ- 

ლო სამყარო ადამიანთა ევნებებისას და ბედ-იღბლისა. აჰა, 

წყნარი და მოსიყვარულე დეზდემონას მავედრებელ გო- 

დებასთან ერთად გაისმის ეჭვიანი ოტელოს შმაგი ღაღადი-
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სი, აჰა, შუაღამის წყვდიადმი გამოჩნდება ლედი მაკბეტი 
მკერდგაღეღილი, თმაგაწეწილი, ღა ამაოდ ცდილობს ხელი- 

დან წარიხოცოს სისხლის ლაქები, რომლებიც შურისმაძიე–- 
ბელი სინდისის ქენჯნისას ელანდებიან. აჰა, გამოღის საბ- 
რალო ჰამლეტი მისი განუყრელი კითხვით: ყოფნა-- არ ყოფ- 

ნა. აჰა, თქვენს წინაშე გაივლის ღვთაებრივი მეოცნებე პო- 

ზაც ” და სამოთხის ორი ყვავილიც –- მაქსსხი და თეკლე ”წ– 

მათი ზეციური სიყვარულით; ერთი სიტყვით, შექსპირებია, 
მილერების, გოეთეების ვერნერების ნაყოფიერი ფანტა- 
ზიით შექმნილი მთელი დიდებული და უსაზღვრო სამყ-- 

რო... თქვენ აქ ცხოვრობთ არა საკუთარი ცხოვრებით, იტა5- 

ჯებით არა თქვენი მწუხარებით, ხარობთ არა თქვენი ნეტა- 

რებით, ძრწით არა თქვენი სამიზროებისათვის,: აქ თქვენი 

ცივი მე სიყვარულის აღგზნებულ ეთერში ჰქრება. თუ თქვენ 

გტანჯავთ მძიმე აზრი თქვენი ცხოვრების ძნელი ღვაწლისა 

და თქვენი ძალების სისუსტის შესახებ, თქვენ აქ დაივიწყებთ 
ამ ახრს; თუ თქვენს სულს ოდესმე სწყუროდა სიყვარული 
და დატკბობა, თუ თქვენს გონებაში ოდესმე გაუელვებია, 
მსგავსად ღამის სწრაფი მოჩვენებისა, რაიმე მომხიბლველ. 

სახეს, რომელიც თქვენ დიდი ხანია დაივიწყეთ, როგორც 

განუხორციელებელი ოცნება, –-– აქ ეს წყურვილი ახალი 
დაუცხრომელი ძალით იფეთქებს თქვენში, აქ ეს სახე კვლავ 
გამოგეცხადებათ, და თქვენ იხილავთ თქვენსკენ სევდითა და 

სიყვარულით მოპყრობილ მის თვალებს, დატკბებით მიLი 
მომხიბლველი სუნთქვით, ჟრუანტელი დაგივლით მისი ცეცხ-. 

ლოვანი ხელის შეხებისაგან.. მაგრა? განა შესაძლებელია. 
აღწერა თეატრის ყველა მშვენიერებისა ადამიანის სულხე 

მთელი მისი ჯადოსნური ზეგავლენისა?.. ო, რა კარგი იქნე- 
ბოდა, რომ ჩვენ გვქონოდა ჩვენი, ხალხური, რუსული თეაჭტ-- 
რი!.. მართლაცდა –– სცენაზე გვენახა მთელი რუსეთი, მიხი 

კეთილითა და ბოროტით, მისი დიადითა და სასაცილოთი, 

მოგვესმინა მძლავრი ფანტაზიის ძალით საფლავიდან გამო-. 

წვეულ მის მამაც გმირთა ლაპარაკი, გვენახა მაჯისცემა მი-
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სი ძალოვანი ცხოვრებისა.. ო, წადით, წადით თეატრში, იც- 

ხოვრეთ და მოკვდით იქ, თუ კი შეგიძლიათ!.. 

მაგრამ, ვაგლახ, ყოველივე ეს პოეზიაა და არა პროზა, 

ოცნებაა და არა სინამდვილე! «ქ, ე. ი. იმ დიდ სახლში, რო- 

მელსაც რუსულ თეატრს უწოდებენ, იქ მეთქი, თქვენ ნახავთ 
პაროდიებს შექსპირსა და შილერზე, სასაცილო და უხამს 

პაროდიებს; იქ თქვენს წინამე ტრაგედიად ასაღებენ წარმო- 
სახვის მანჭვა-გრეხას; იქ თქვენ გთავაზობენ თავდაყირა და- 

ყენებულ ცხოვრებას; ერთი სიტყვით, იქ 

„.-მელპომენსყ. მოუზვენარე 

განუწყვეტელად შფოთავს, ღრიალებს, 
დ» იქ გულცივი ხალხის წინ მდგარი, 

ყალბ წამოსასხამს ის აფრიალებს! 9მ% 

გეუბნებით: ნუ დადიხართ იქ; ეს მეტად მოსაწყენი გართო- 

ზაა!.. მაგრამ ნუ ვიქნებით თეატრის მიმართ ძალიან მკაც- 
რი: მისი ბრალი არა,ა რომ იგი ასე ცუდია. სადაა ჩვეს- 

ში დრამატიული ლიტერატურა, სად არიან დრამატიული ტა- 

ლანტები? სად არიან ჩვენი ტრაგიკოსები, ჩვენი კომიკოსე- 

ბი? ისინი ბევრნი, ძალიან ბევრნი არიან, მათ სახელებს ყვე- 
ლა იცნობს. ამიტომაც არ მინდა ჩამოვთვალო ისინი, რადგან 

ჩემგან ხოტბა არაფერს შეჰმატებს იმ დიდ სახელს, რომლი- 

თაც ისინი სამართლიანად სარგებლობენ. მაშ ასე, გადავდი- 

ვარ გრიბოედოვზე. 

დიდი ხანია გრიბოედოვის კომედია თუ დრამა (მე არც თე 
ძალიან კარგად მესმის განსხვავება ამ ორ სიტყვას შორის; 

ხოლო სიტყვა ტრაგედიის მნიშვნელობა სრულებით არკ,მეს- 

მის) ხელნაწერის სახით ვრცელდებოდა. გრიბოედოვზე, .ისე- 

ვე როგორც ყველა შესანიშნავ ადამიანხე ბევრი მითქმა- 

მოთქმა და დავა იყო. მას შურით უყურებდა ზოგიერთი ჩვე- 
ნი გენიოსი, რომლებიც იმავე დროს გაკვირვებული იყვნენ 
კაპბნისტის „ცილით“. მისი სამართლიანი “შმეფასება არ უნ- 
დოდათ იმ ადამიანებს, რომლებსაც აკვირვებდნენ ბატონები 

#8, C6, CI" ღა სხვანი. მაგრამ საზოგადოებამ სხვანაირად
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განსაჯა: ჯერ კიდევ დაბეპღვამდე და წარმოდგენამდე 
გრიბოედოვის ხელნაწერი კომედია აბობოქრებულ ნიაღვრ-დღ 
მოედო რუსეთს. 

კომედია, ჩემი აზრით, ისეთივე დრამა,ას როგორც იას, რა- 

საც ჩვეულებრივად ტრაგედია ეწოდება. მისი საგანია ცხოვ- 

რების წარძოდგენა ცხოვრების იდღეისადმი წინააღმდეგო- 
ბაში; მისი ელემენტია ·არა ის უწყინარი მახვილგონიერება; 

რომელიც გულკეთილად დასცინის ყველაფერს მხოლოდ გა- 
ქირდვის სურვილის გამო. არა, მისი ელემენტია ეს ღვარძ- 

ლიანი ჰუმორი, ეს მრისხანე აღმფოთება, რომელიც ხუმრო- 
ბით კი არ იღიმება, არამედ სასტიკად ხარხარებს, რომელიც 

არარაობასა და ეგოიზმს სდევნის არა ეპიგრამებით, არამედ 

სარკაზმებით. გრიბოედოვის კომედია არის ჭეშმარიტი ძ!IVII1+ 

ლლII0ძ1ე!. ეს სრულებითაც არ არის საუბრის სახით გაღ- 

მოცემული უბრალო სასაცილო ანეგდოტი, ეს არ არის ისე- 

თი კომედია, სადაც მოქმედი პირები სახელდებული არიან 

დობრიაკოვებადდ პლუტოვატინებად- ობირალოვებად და 

სხვ. მის პერსონაჟებს დიდი ხანია იცნობთ ნატურით, თქვე5 

გინახავთ ისინი, იცნობდით მათ ჯერ კიდევ „ვაი ჭკუისა- 

გან“-ის წაკითხვამდე, და თქვენ მაინც გაკვირვებენ ისინი, 
როგორც თქვენთვის სრულიად ახალი მოვლენა: აი უმაღლე- 

სი ჭეშმარიტება პოეტური სიჩქურისა გრიბოედოვის მიერ 

შექმნილი პირები გამოგონილი კი არ არიან არამედ ნატუ- 
რიდან არიან გადაღებული მთელი ტანით, აღებული არიან 

ნამდვილი ცხოვრების ფსკერიდან. მათ შუბლზე არ აწერიათ 

თავიანთი სათნოებანი და მანკიერებანი; მაგრამ მათ ახის სა- 

კუთარი არარაობის დაღი, და ეს დაღი მათ დაასვა ჯალათი 

მხატვრის შურისმგებელმა ხელმა. გრიბოედოვის თითოგული 

ტაეპი სარკაზმია, რომელიც მხატვარს გულიდან აღმოხდა 

აღშფოთების აფეთქებისას. მისი ენა არის სალაპარაკო ხეC 

CXC6II6I)C0. ამასწინათ ჩვენმა ერთ-ერთმა მეტად შესანიშნავ- 

მა მწერალმა, რომელიც ძალიან კარგად იცნობს სახოგადოე- 

ბას, შენიშნა, რომ მხოლოდ გრიბოედოვს შეეძლო ჩვენი სა-
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„» ზოგადოების საუბრის ლექსად გადაღებაო ". უეჭველია, 

რომ ეს მას ოდნავადაც არ უჭირდა. მაგრამ, მიუხედავად ამი– 
სა, ეს მაინც მისი უდიდესი დამსახურებაა, რადგან ჩეენი კო- 

მიკოსების სალაპარაკო ენა... მაგრამ მე უკვე შეგპირდით არ 
ვილაპარაკო ჩვენს კომიკოსებზე... რა თქმა უნდა, ეს არ არის 

თავისი მთლიანობის მხრივ უნაკლო ნაწარმოები; მაგრამ ეს 
იყო გრიბოედოვის ტალანტის პირველი ცდა, პირველი რუსუ- 

ლი კომედია. კიდევ მეტი: როგორიც უნდა იყოს ეს ნაკლო- 
ვანებანი, ისინი მას ხელს ვერ შეუშლიან სანიმუ'მო, გეხია- 
ლური ნაწარმოები იყოს არა რუსულ ლიტერატურაშიაც კი, 

რომელმაც გრიბოედოვის სახით კომედიის შექსპირი დაპ- 
კარგა... 

კმარა ლაპარაკი პოეტ-მელექსეებზე, ვილაპარაკოთ პოეტ- 

პროზაიკოსებზე. იცით თუ არა, ვისი სახელი· მათ "მორის 

პირველი სიტყვიერების პუშკინის პერიოდში? სახელი ბ-5 

ბულგარინისა, მოწყალენო ხელმწიფენო. ეს არც საკვირვე- 
ლია. ბ-ნი ბულგარინი წამომწყები იყო, ხოლო წამომწყებნი, 

როგორც უკვე პატივი მქონდა თქვენთვის მომეხსენებინა, 

მუდამ უკვდავნი არიან, და ამიტომ ვბეღავ ღაგარწაუნოთ, 
რომ ბ-ნ ბულგარინის სახელი ისევე უკვდავია რუსული რო- 

მანის დარგში, როგორც სახელი მოსკოვის მცხოვრებ მატვეი 
კომაროვისა". პეტერბურგელი ვალტერ-სკოტის ––- ფადეი 

ბენედიქტეს-ძე ბულგარინის სახელი, მოსკოველი ვალტერ- 
სკოტის –– ალექსანდრე ანთიმოს-ძე ორლოვის სახელთან ერ– 

თად, მუდამ შუქმფინარ თანავარსკვლავედად იქნება ანთებუ- 

ლი ჩვენი ლიტერატურის ჰორიზონტზე. მახვილგონიერმა კო- 

სიჩკინმა უკვე შეაფასა როგორც საჭიროა, ორივე ეს სა- 

ხელგანთქმული მწერალი და შედარებით გვიჩვენა მათი ღირ- 
სებანი. ამიტომ, რადგან არა მსურს კოსიჩკინის განმეორება, 

მე ბ-ნ ბულგარინის შესახებ გამოვთქვა აზრს, რომელიც 
ახლა ყველასათვის საზოგადოა, მაგრამ დაბეჭდვით ჯერ არ- 

  

_–აეაე, 

ავტორი „პოლიციონისა,, „ინგლისელი მილორდისა"“ და სხვა ამ- 

გვარ განთქმულ ნაწარმოებთა,
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სად არ დაბეჭდილა '. ნუთუ მართლაც ბ-ნი ბულგარინი 
სრული ტოლია ბ-ნ ორლოვისა? დაბეჯითებით ვამბობ, რომ 

არა, რადგან, როგორც მწერალი საზოგადოდ, «იგი მასზე შეუ- 

დარებლად მაღლა დგას, მაგრამ, როგორც მხატვარი საკუთ– 
რივ, მასზე ოდნავ დაბლა დგას. გინდათ თუ არა იცოდეთ, რა- 

მი მდგომარეობს მთავარი განსხვავება ჩვენი სიტყვიერე- 

ბის ამ მნათობთა მორის? ერთს მათგანს ბევრი რამ უნახავს, 
ბევრი გაუგონია, ბევრი წაუკითხავს ყველგან ყოფილა ღა 

დადის; მეორე, საბრალო, არა თუ ესპანეთში არ ყოფილა", 
არამედ რუსეთის საზღვარსაც კი არ გასცილებია. ბულგა- 

რინმა იცის ლათინური ენა (თუმცა, ეს ცოდნა ვერ ღაამტკი–- 

ცა პორაციუსის ვერავითარმა გამოცემამ 1. ვერც საკუთარი 
და ვერც სხვისი შენიშვნებით), მაგრამ მთლად კარგად არც 

თავისი დედაენა იცის, და ეს არც გასაკვირია: მას შემთხვევა 
არა ჰქონია მოესმინა კარგი კომპანიის ენა”. ამრიგად, მთე- 

ლი საქმე ის არის, რომ ერთის თხზულებანი გაპრიალებულ- 

გაკრიალებულია, როგორც სასტუმრო ოთახის იატაკი, ხოლო 
მეორის თხზულებებს ბაზრის ელფერი დაჰკრავს. თუმცაღა, 
საკვირველი საქმეა: მიუხედავად იმჭისა, რომ ორივე ისინი 

მკითხველთა სხვადასხვა კლასისათვის სწერდნენ, მათ თავიან- 
თი საზოგადოება ერთსა და იმავე კლასში ჰპოვეს. და საფიქ- 

რებელია, რომ ეს სახოგადოება უფრო მოწყალე თვალით 

შეხედავს ალექსანდრე ანთიმოს-ძეს, რადგან იგი უფრო მე-. 

ტად პოეტია, მაშინ როდესაც ფადეი ბენედიქტეს-ძე უფრო 
მეტად ფილოსოფოსია, ხოლო პოეზია ფილოსოფიაზე უფრო 

მისაწვდომია ყველა კლასისათვის. 

თითქმის პუშკინთან ერთად გამოვიდა ლიტერატურულ: 

ასპარეზზე ბ-ნი მარლინსკიც. ეს ჩვენი ერთი ყველახე შესა- 
ნიშნავი ლიტერატორთაგანია იგი ახლა უდავოდ ყველაზე, 

ღიდი ავტორიტეტით სარგებლობს: ახლა ყველა მუხლმოყრი– 

ლია მის წინაშე. თუ ჯერ კიდევ ყველანი ერთხმად არ უწო–- 

დებენ მას რუს ბალზაკს მხოლოდ იმიტომ, რომ შიმობენ 

დაამცირონ იგი ამით და იმას უცდიან, რომ ფრანგებმა ბალ-
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ზაკს ფრანგი მარლინსკი უწოდონ. ამ სასწაულის მოლოდინში 
ჩვენ უფრო. დინჯად განვიხილოთ მისი უფლება ასეთი უდი- 

დესი ავტორიტეტისადმი. რა თქმა უნდა, სამინელია საზოგა- 

დოებრივი აზრის წინააღმდეგ საბრძოლველად გამოსვლა და 

მისი იდეალების წინააღმდეგ აშკარად აჯანყება: მაგრამ მე 
ამას ჩავდივარ არა იმდენად გამბედაობის გამო, რამდენადაც 

ჭეშმარიტების უანგარო სიყვარულის გამო. თუმცაღა, ამ 

შემთხვევაში მე ისიც მამხნევებს, რომ ეს შემზარავი საზოგა- 
დოებრივი აზრი იწყებს ნელ-ნელა გონს მოსვლას იმ გამა- 

ბრუევბელი დარტყმის შემდეგ, რომელიც მას მიაყენა ბ-ნ მარ- 
ლინსკის „რუსული მოთხრობების“ სრულმა გამოცემამ. იწყე- 

ბა საეჭვო მითქმა-მოთქმა რაღაც ნაძალადეობაზე, მოსაწყენ 

ერთფეროვნებაზე და სხვა ამგვარ ამბებზე. ამრიგად, მე გა- 

დავწყვიტე გამოვიდე როგორც ახალი საზოგადოებრივი აზ- 
-რის საყვირი. ვიცი, რომ ამ ახალ აზრს ჯერ კიდევ ერთობ 

ბევრი მოწინააღმდეგე გამოუჩნდება, მაგრამ, როგორც უნდა 

იყოს, ჭეშმარიტება ქვეყნად ყველა ავტორიტეტზე ძვირფასია. 

ჩვენს ლიტერატურაში ჭეშმარიტად ნიჭიერი ადამიანების 
უყოლობის დროს ბ-ნ მარლინსკის ნიჭი, რა თქმა უნდა, მე- 

ტად საყურადღებო მოვლენაა. იგი დაჯილდოებულია უზადო 

მახვილგონიერებით, უნარი აქვს არც თუ იშვიათად ცოცხა- 

ლი და წარმტაცი თხრობისა, ხანდახან შეუძლია ბუნების საუ- 
ცხოო სურათების გადმოხატვა. მაგრამ ამასთანავე არ შეიძ- 

ლება არ ვაღიაროთ, რომ მისი ნიჭი მეტისმეტად დცალმხრი- 

ვია, რომ მისი პრეტენზიები გრძნობის ,„ცეცხლისადმი ფრიად 

საეჭვოა, რომ მის ქმნილებებში არ არის არავითარი სიღრმე. 

არავითარი ფილოსოფია, არავითარი დრამატიზმი; რომ, ამის 

გამო, მისი მოთხრობების ყველა გმირი ერთ კალაპოტშია 

მოქცეული და ერთმანეთისაგან მხოლოდ სახელებით გან- 

სხვავდებიან; რომ იგი თავის თავს იმეორებს ყოველ ახალ ნა- 

წარმოებში; რომ მას ფრაზები უფრო მეტი აქვს, ვიდრე ახ- 

რები, რიტორიკული შეძახილები უფრო მეტი, ვიდრე გრძნო- 

ბის გამოხატულებანი. ჩვენში ცოტანი არიან მწერლები, რო-
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მელთაც იმდენი დაეწეროთ, რამდენიც ბ-ნ მარლინსკის. მაგ- 

რამ ეს სიუხვე წარმოსდგება არა უდიდესი ნიჭისაგან, არ» 

ჭარბი შემოქმედებისაგან, არამედ წერის ჩვეულებისაგან. თუ 
თქვენ გაქვთ ცოტაოდენი ნიჭი მაინც, თუ შეგიძენიათ ცოლნა 

კითხვით, თუ მოგიმარაგებიათ იდეების გარკვეული რაოღე- 

ნობა და მათთვის თქვენი ხასიათის, თქვენი პიროვნების ერთ- 

გვარი ელფერი მიგიციათ, –– მაშინ კალამი აიღეთ და თამასა: 

სწერეთ დილიდან დაღამებამდე. ბოლოს და ბოლოს, თქვენ 
ისე გავარჯიმდებით, რომ შმეგეძლებათ ყოველ ჟამს, ყოველ- 
გვარი სულიერი განწყობილების დროს სწეროთ რაზედაც 

გნებავთ. თუ თქვენ მოფიქრებული გაქვთ რამდენიმე საულც- 
ხოო მონოლოგი, აღარ გაგიჭირდებათ მიაკეროთ მათ რომანი, 

დრამა, მოთხრობა; ოღონდ ფორმისა და სტილისათვის იზიუ- 

ნეთ: ისინი ორიგინალური უნდა იყოს. 

საგნების შეცნობა ყველაზე უკეთ შედარებით შეიძლება. 

თუ ორი მწერალი ერთსა და იმავეზე სწერს და რაიმე მსგაევ– 

სება აქვთ ერთმანეთთან, მაშინ მათი ურთიერთის მიმართ 

შეფასება სხვაგვარად შეუძლებელია, თუ არა პარალელური 

ადგილების გამოტანით; ეს საუკეთესო სამუალებაა. შეხე- 

ღეთ ბალზაკს: ამ კაცმა ძალიან ბევრი დასწერა, და, მიუხედა–- 

ვდ ამისა, აბა თუ იპოვნით მის მოთხრობებში თუნდაც ერთ 

ხასიათს, თუნდაც ერთ პირს, რომელიც რამდენადმე წთააგავ- 
დეს მეორეს? ო, ეს არის მიუწვდომელი ხელოვნება ხასიათე- 
ბის ასახვისა მათი ინდივიღუალობის მთელი ელფერით! გა- 

ნა თქვენ თან არა გდევთ ეს მრისხანე და ცივი სახე ფერაგუ- 

სისა, განა არ მოგლანდებიათ ის ძილშიაკ და ცხადლივაღ, 

განა ყველგან არ აგდევნებიათ აჩრდილივით? ო. თქვენ მას 
იცნობდით ათასთა შორის; და, იმავე დროს, ბალზაკის მოთხ- 

რობაში იგი ჩრდილში დგას, ოდნავ. გაკვრით არის მოხაზული 
და ამოფარებულია იმ პირებზე, რომელთა გარშემო თავს 

იყრის პოემის მთავარი ინტერესი რატომ აღძრავს -ეს პირი 

მკითხველში ესოდენ თანაგრძნობას და ასე ღრმად ივრება 

მის გონებაში? იმიტომ, რომ ბალზაკმა იგი კი არ გამოიგონა,
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არამედ შეჰქმნა; იმიტომ, რომ იგი მას მანამდე ეჩვენებოდა, 

ვიდრე მოთხრობის პირველი სტრიქონი დაიწერებოდა; რომ 

იგი მხატვარს მანამდე აწვალებდა, სანამ მან იგი თავისი 

სულის სამყაროდან არ გამოიყვანა და ყველასათვის მისაწვ-. 
დომ მოვლენად არ «აქცია. აი, ჩვენ ახლა სცენაზე ვხედავი 

მეორესაც „ცამეტნი“-დან. ფერაგუსი და მონრივო, ეტყო- 
ბა, ერთი ყალიბისა არიან: ადამიანები ღრმა სულით, როგორც 

ფსკერი ზღვისა, დაუძლეველი ნებისყოფის ძალით, როგორც 
ნებისყოფა ბედისა, და მაინც, გეკითხებით თქვენ: წააგავან 
თუ არა ისინი თუნდაც რამდენადმე ერთმანეთს, არის თუ არა 

მათ შორის საერთო რამ? რამდენი ქალის პორტრეტი დახატა 

ბალზაკის ნაყოფიერმა ყალამმა, მაგრამ გაიმეორა თუ არა 

მან თავისი თავი თუნდაც ერთ მათგანში?.. ასეთია თუ არა 

ამ მხრივ ბ-ნ მარლინსკის ქმნილებანი? მისი ამალათ-ბეკი, მი- 
სი პოლკოვნიკი ვ %%9%, მისი „საზარელი მკითხაობის“ გმირი, 

მისი კაპიტანი პრავინი -–– ყველა ისინი ღვიძლი ძმები არიან, 

“რომელთა გარჩევა თვით მათ მშობლებსაც კი გაუძნელდება. 

მხოლოდ პირველი მათგანი თუ განსხვავდება ცოტაოდნავ 
სხვებისაგან თავისი აზიური კოლორიტით. მაშ სადღაა შემოქ- 
მედება? თანაც რამდენი ნაძალადეობაა "შეიძლება ითქვას. 
რომ ნაძალადეობა ბ-ნ მარლინსკის ფარ-ხმალია, რომელსაც 
იგი იშვიათად იშორებს, მისი მოთხრობების არც ერთი 

-მოქმედ პირთაგანი სიტყვს უბრალოდ არ იტყვის, არამედ 

ლაპარაკობს მუდამ მანჭვა-ღმეჭით, მუდამ ეპიგრამით, ან კა- 
·ლამბურით, ანდა მიმსგავსებით; ერთი სიტყვით, ბ-ნ მარლინს– 

კის ნაწერებში ყველაფერი არაბუნებრივია, მისი ყოველი 

სიტყვა დაღვლარჯნილია. სიმართლე უნდა ითქვას: ბუნებამ 
ჭარბად დააჯილდოვა იგი ამ მხიარული და გულკეთილი მა- 
"ხვილგონიერებით, რომელიც ჩხვლეტს, მაგრა“ არ გესლავს, 

უღიტინებს, მაგრამ არ კბენს. მაგრამ «იგი აქაც კი ხმირად 

აჭარბებს, მას· აქვს მთელი უზარმაზარი მოთხრობები, რო- 

გორც, მაგალითად, „თავდასხმები, „ რომლებიც არსებითად 

სხვა არაფერია, თუ არა უდიდესი ნაძალადეობა. მას აქვს
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ნიჭი, მაგრამ არა დიდი ნიჭი; ნიჭი, დაუძლურებული 2.52-32 

იძულებით, გაცვეთილი და დანჯღრეული ნაძალაღევი 2>- 
ხეილგონიერების ჯირკვებსა და კუნძებზე. მე მგონია, რო- 
მანი მისი საქმე არ არის, რადგან იგი სრულებით არ იცა:ობე 

ადამიანის გულს და სავსებით მოკლებულია დრამატიგლ 

ტაქტს. რატომ აიძულა მან, მაგალითად, თავადი, რომლისთვი- 

·საც მთელი მიწიერი და ზეციური სიხარული ხამა§წკამი 
მდგომარეობდა და გემრიელი სუფრა მუდამ ცოლზე და მის 

პატიოსნებაზე ძვირფასი იყო, რატომ აიძულა მან იგი წა“- 
მოეთქვა პათეტიკური მონოლოგი მისი საქორწილო სარეცე- 

ლის წამბილწველის წინააღმდეგ, მონოლოგი, რომელიც თვით 
პრავინსაც კი პატივს დასდებდა? ეს უბრალო ძალდატანება 

და კულისებში მიმალული კონკილაა, ავტორს უნდოდა ყოფი- 
ლიყო სნეობრივი ბ-ნ ბულგარინის ყაიდაზე. საერთოდ იგი არ 

არის კულისებში გამართული იმ მანქანების დაფარვის ოსტა- 

ტი, რომლებზეც მისი მოთხრობების შენობა ტრიალებL; მის 

მოთხრობებში ეს მანქანები ყოველთვის მოჩანს. თუმცა, მის 

მოთხრობებში ხანდახან გვხვდება ქეშმარიტად მშვენიერი ად- 

გილები, ჭეშმარიტად ოსტატური ნარკვევები. ასეთია, მაგა- 

ლითად, უბრალო ხალხიდან გამოსული რუსი მეფისტოფელის 

აღწერა და საერთოდ სოფლის ყოფა-ცხოვრების ყველა სცენა 
„საზარელ მკითხაობაში“; ასეთია ბუნებიდან გადმოღებული 

მრავალი სცენა, გარდა „კავკასიის ნარკვევებისა“, რომლებიც“ 

იმდენად ნაძალადევია, რომ გულს აგირევთ, ნაძალადევია 116C 

იIყ§ VILL92-მდე. ჩემი აზრით, მისი საუკეთესო მოთხრობებია 

„განსაცდელი“ და „ლეიტენანტი ბელოზორი". ამ მოთხრო- 
ბებშე შეიძლება სულითა და გულით დასტკბეთ მისი ნიჭით, 

რადგან აქ იგი თავის კალაპოტშია. იგი დასცინის თავის მე– 
ლექსეობას. მაგრამ, მე მგონია, მისი თარგმანი მთიელების 
სიმღერებისა „ამალათ-ბეკში/“ მთელ მოთხრობას სჯობს: ამ 

სიმღერებში იმდენად ბევრი გრძნობა და ორიგინალობაა, რომ 

პუშკინსაც კი არ შერცხვებოდა ისინი თავისად გამოეცხადები–- 

ნა. სწორედ ასევე, მის „ანდრია პერეიასლავსკში“, განსაკუთ-
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რებით მეორე თავში, გვხვდება ჭეშმარიტად პოეტური ადგი- 

ლები, თუმცა მთელ ნაწარმოებში მეტად საგრძნობია მოუმ> 
წიფებლობა. ბ-ნ მარლინსკმი ყველაზე უფრო უცნაური), 
რომ მან ამასწინათ საკვირველი მორიდებით აღიარა ისეთი 

ცოდვა, რომელშიაც იგი სულიან-ხორციანად უდანაშაულოა: 
აღიარა, თითქოს მან თავისი მოთხრობებით კარი გაუღო 

ხალხურობას რუსულ ლიტერატურაში. აი ეს კი ნამდვილი 
ტყუილია! ეს მოთხრობები მის ყველაზე მარცხიან ცდებს 
მიეკუთვნება; ამ მოთხრობებში იგი ხალხურია არა უმეტეს 

კარამზინისა, რადგან მის რუსეთს მისი სანუკვარი და საყვა- 
რელი ლივონიის მძაფრი ელფერი დაჰკრავს. დრო და ადგი- 
ლი საშუალებას არ მაძლევს ბ-ნ მარლინსკის თხზულებათა 
ამონაწერებით დავასაბუთო ჩემი აზრი მისი ნიჭის შესახებ, 
თუმცაღა, ეს ძალიან ადვილი საქმეა, მისი სტილის შესახებ არ 

ვლაპარაკობ. ახლა სიტყვა სტილი თანდათან ჰკარგავს თავის 
წინანდელ ფართო მნიშვნელობას, რადგან მას უკვე აღარ გა- 
მოჰყოფენ აზრისაგან. ერთი სიტყვით, ბ-ნი მარლინსკი უნიჭო 

მწერალი არაა, და გაცილებით უფრო მაღლა იღჯომებოდა, 

უფრო ბუნებრივი და ნაკლებად ნაძალადევი რომ ყოფი- 
ლიყო“, 

პუშკინის პერიოდი ჩვენი სიტყვიერების ყველაზე მეტი 

აყვავების ხანა იყო, საჭირო იყო მისი ისტორიული და ქრო- 
ნოლოგიური წესით მიმოხილვა. მე ეს არ მომიხდენია, რადგან 
ჩემი მიზანი სხვა იყო. შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ 
მაშინ ჩვენ გვქონდა, თუ ლიტერატურა არა, ყოველ შემთხვე- 
ვაში, ლიტერატურის აჩრდილი მაინც; რადგან მაშინ ლიტე- 
რატურაში იყო მოძრაობა, სიცოცხლე და რაღაც თანდათანო- 

ბითი განვითარებაც კი. რამდენი ახალი მოვლენა, რამდენი 

ტალანტი, რამდენი ცდა ერთისაც და მეორისაც! ჩვენ კინაღამ 

მართლაც გულწრფელად დავიჯერეთ, ·.რომ გვაქვს ლიტერა- 
ტურა, გვყვანნ ჩვენი ბაირონები„ “შილერები, გოეთენი, 

ვალტერ-სკოტები, ტომას მურები. ჩვენ ისე ვიყავით გახარე–- 

ბულნი და გაამაყებულნი, როგორც ბავშვები სადღესასწაუ-
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ლო ახალი ტანსაცმლით. და ვინ იყო ჩვენი გულის გამტეხი, 
ჩვენი მეფისტოფელი? ვინ მოგვევლინა ძლიერი და მრისხანე 

რეაქციით და ბევრად შეანელა ჩვენი აღტაცება? გახსოვთ თუ 

არა ნიკოდიმ არისტარხის-ძე ნადოუმკო; გახსოვთ თუ არა, 

როდესაც იგი სცენაზე გამოვიდა თავისი თიხის ფეხებით, 

როგორ გაფანტა ჩვენი ტკბილი ოცნებანი თავისი გულკეთილ– 
მზაკვრული ხითხითით: ხე! ხე! ხე! '” გახ,სოეთ თუ არა, რო- 

გორ ჩავებღაუჭეთ ყველანი ჩვენს დიდსა და პატარა ავტო- 

რიტეტებს და ხელებითაც და ფეხებითაც ვიცავდით მათ 

მრისხანე არისტარხის თავდასხმებისაგანჩ თქვენი არ ვიც” 

და მე კი ძალია5 კარგად მახსოვს, რომ ყველანი უჯგავრდე- 

ბოდნენ მას; მახსოეს, როგორ ვუჯავრდებოდი მე თვითონ. 

მერე რა მოხდა? დიდი ნაწილი მის ავისმომასწავებელ 

ჯინასწარმეტყველებათა უკვე ახდა, და ახლა უკვე არავინ 
უჯავრდება განსვენებულს!.. დიახ! ნიკოდიმ არისტარხის-ძე 

შესანიშნავი პიროვნება იყო ჩვენს ლიტერატურაში: რამდე– 

ნი განგაში ასტეხა მან, რამდენი სისხლისმღვრელი ომი მოახ- 

დინა, რა მამაცურად იბრძოდა, რა სასტიკდ ამარცხებ- 

და თავის მოწინააღმდეგეებს როგორც ამ სტილით, რომე– 

ლიც ზოგჯერ უხამსობამდე ორიგინალური, მაგრამ ყოველ- 

თვის მკვახე და მარჯვე იყო, ისე ამ მტკიცე სილოგიზმითა 

და გულუბრყვილო და თანაც მომაკვდინებელი გაქირდვით... 

სადღაკ შენე გვამი, რაინდო, 

რომელ საფლავში განისვენებს ია?.. 107 

რას ვიტყვი იმდროინდელ ჟურნალებზე? ნუთუ არაფერს? 

ამ ჟურნალებმა მაშინ დიდი მნიშვნელობა მიიღეს საზოგა- 

დოების თვალში, თავის თავისადმი მეტად (ცხოველ თანა- 

გრძნობას იწვევდნენ, ფრიად მნიშვნელოვან როლს ასრუ- 

8. ბ. გ. ბელინსკი
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ლებდნენ!.. ვიტყვი, რომ თითქმის ყველა ისინი, ნებსით და 

უნებლიეთ, განზრახ და განუზრახველად, ხელს უწყობდნენ 
ჩვენში ახალი წარმოდგენებისა და შეხედულებათა გავრცე- 

ლებას; ჩვენ ამ ჟურნალებით ვსწავლობდით და გავიწაფეთ. 

ყველა ამ ჟურნალმა გააკეთა ყოველივე, რის გაკეთებაც თი- 

თოეულს თავისი ძალების მიხედვით შეეძლო. რომელმა 

გააკეთა მეტი? ამაზე გადაჭრითი პასუხის გაცემა არ შემიძ- 
ლია, ვინაიდან, განსაკუთრებულ გარემოებათა გამო, რომ- 

ლებიც, თუმცაღა, მნიშვნელოვანია მხოლოდ ჩემთვის, არ შე- 

მიძლია ვთქვა ყველაფერი, რასაც ვფიქრობ. მე კარგად მახ- 

სოვს კეთილგონივრული წესი მონტანისას და მშვენივრაღ 
მაქვს შეგნებული მრავალი ჭეშმარიტება. მთავარი ისაა, რომ 

მე მეტად გამოუცდელი ვარ ქამელეონისტიკამი და სულე- 
ლური ჩვეულება მაქვს დავაფასო ჩემი აზრები, არა როგორც 

ლიტერატორისა და მწერლისა (მით უმეტეს, რომ მე ჯერ- 

ჯერობით არც ერთი ვარ.და არც მეორე), არამედ როგორც 

პატიოსანი და კეთილსინდისიერი ადამიანისა; და მე სინ- 

დისი როგორღაც ნებას. არ მაძლევს ხოტბა შევასხა ერთ 

ჟურნალს და სამართლიანად არ მივუგო მეორეს... რა 

ექნა, ჩემი წარმოდგენებით მე ჯერ კიდევ არკადიას ვეკუთვ- 

ნი!.. მაშ ასე: არც ერთი სიტყვა ჟურნალებზე! ახლა ვუცქე- 

რი ჩემს უზარმაზარ მაგიდას, რომელზეც დასტებად აწყვია 

ეს განსვენებული ჟურნალები, აწყვია ისე, როგორც კუბო- 

ში, ერთიმეორესთან შერიგებულნი ჩემი სიზარმაცით და 

ჩემი ოთახის უწესრიგობით, აწყვია არეულ-დარეული, ერ- 
თიმეორეზე, –– სევდიანი ღიმილით ვუცქერი მათ და ვამბობ: 

ეს ყოველივე სიმდიდრეა, სიკეთე არის! 

(დასასრული იკნება.)
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ლიტერატურული “ოცნებანი 

(დასასრული) 

კიდევ ერთი რამ ამბავი მცირე, 

და –– მატიანე ხემი დამთავრდა! 

! პუშკინი. 

ზოლერიანი ოცდაათი წელი ჩვენი ლიტერატურისათვის 

ნამდვილი შავბნელი წელიწადი, ნამდვილი საბედისწერო 

ეპოქა იყო; ამ დროიდან დაიწყო ჩვენი ლიტერატურის არსე- 
ბობის სრულიად ახალი პერიოღი, რომელიც თავისი დასაწ- 
ყისითვე მკვეთრად განსხვავდებოდა წინა პერიოდისაგან. 
მაგრამ ამ ორ პერიოდს შორის არავითარი გარდამავალი ხა- 

ნა არ ყოფილა; ამის ნაცვლად იყო რაღაც ძალდატანებითი 
მეწყვეტა. ბუნების საწინააღმდეგო მსგავსი ნახტომები, ჩემი 

აზრით, ყველაზე უკეთ ადასტურებენ იმას, რომ ჩვენ არა 

გვაქვს ლიტერატურა, და, მაშასადამე არც ლიტერატურის 

ისტორია გვაქვს, ვინაიდან აბ ლიტერატურაში არც ერთი 
მოვლენა არ ყოფილა შედეგი მეორე მოვლენისა, არც ერთი 
ამბავი არ გამომდინარეობდა მეორე ამბიდან. ჩვენი სიტყ- 
ვიერების ისტორია სხვა არაფერია, თუ არა ისტორია უცხო- 
ური ლიტერატურებისადმი ბრმა მიბაძვის საშუალებით სა- 

კუთარი ლიტერატურის შექმნის ფუჭი ცდებისა; მაგრამ ლი- 

ტერატურას არა ჰქმნიან; იგი იქმნება ისევე, როგორც, ხალ- 

ხის ნება-სურვილისაგან დამოუკიდებლად და მის ნებადაურ- 
თველად, იქმნება ენა და ზნე-ჩვეულება. ამრიგად, ოცდაათი 

წლით გათავდა, ანდა, უკეთ რომ ვთქვათ, უეცრად შეწყდა 
პუშკინის პერიოდი, რადგან გათავდა თვით პუშკინიც, ხოლო 

მასთან ერთად შეწყდა მისი გავლენაც. მას შემდეგ თითქმის 
არც ერთი წინანდებური ბგერა არ მოსწყვეტია მის ქნარს. 
მისი თანამშრომელნი. მისი ამხანაგები მხატვრულ მოღვაწე- 
ობაში თავიანთ ძველ სიმღერებს იმეორებდნენ, თავიანთ 
ჩვეულებრივ ოცნებებს ეძლეოდნენ, მაგრამ მათ უკვე აღარა- 
ვინ უსმენდა. სიძველე ყველას მოყირჭდა და კბილი მოჰკვე- 

თა, ხოლო ახალს მათგან ვერაფერს გაიგონებდით, რაღგან
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ისინი იმავე მიჯნაზე დარჩნენ რომელსაც თავისი პირველი 

გამოჩენისთანავე მიაღწიეს, და იქიდან ფეხის მოცვლა არ უნ- 
დოდათ. ყველა ჟურნალი მოკვდა თითქოს დამბლა დაეცათ 
ან ნამდვილად ხოლერა-მორბუსი შეეყარათო'. ამ უეცარი 
სიკვდილის თუ ამ ჭირის მიზეზი იგივე იყო, რაც მიზეზი იმი- 
სა, რომ ჩვენ არა გვაქვს ლიტერატურა. თითქმის ყველა ეს 
ჟურნალი სრულიად ზედმეტად გაჩნდა, ისე, უსაქმურობისა- 
გან ან აურზაურის ატეხვისს სურვილისაგან, და ამიტომ მათ 
არც თავისი ხასიათი ჰქონდათ, არც დამოუკიდებლობა, არც 

ძალა და არც საზოგადოებაზე გავლენა და დაუტირებლად 
უდროოდ ჩავიდნენ საფლავში მხოლოდ ორი მათგანისთვის 
შეიძლება გამონაკლისის გაკეთება; მხოლოდ თორი მათგანი 

წარმოადგენს საინტერესო, ჭკუის სასწავლ და მდიდარ შე- 
დეგს მეთვალყურისათვის. ერთი, მოხუცი, რომელიც ხელით 

დაატარებდა ხოლმე ჩვენს ჭაბუკ საზოგადოებას, ძველთაგან- 
ვე უდიდესი ავტორიტეტით სარგებლობდა და დესპოტურად 
მართავდა ლიტერატურულ შეხედულებებს; მეორე, ახალ- 
გაზრდა, სულით მგზნებარე, კეთილშობილური მისწრაფებით 

საერთო სარგებლობისადმი„ი რომელიც ყველა საშუალებით 
ცდილობდა თავისი მშვენიერი მისნის მიოწევას და მაინც 

ვერ მიაღწია მას. ჟურნალმა „ვესტნიკ ევროპი“ რამდენიმე 
თაობა გამოიცვალა, რამდენიმე თაობა აღზარდა, რომელთა- 

გან მის მიერ გამოზრდილი უკანასკნელი თაობა სასტიკად 
აუჯანყდა მასვე; მაგრამ იგი ყოველთვის ერთი და იგივე 

რჩებოდა, არ იცვლებოდა და უკანასკნელ ძალ–ღონემდე 
იბრძოდა. ეს იყო კეთილშობილური ბრძოლა, ღირსი ყო- 

ველგვარი პატივისა, ბრძოლა არა პირადი წვრილმანი სარ- 
გებლობის გამო, არამედ გულითადი და სისხლხორცეული 

შეხედულებებისა და რწმენის გამო. ეს ჟურნალი მოჰკლა 
დრომ და არა მოწინააღმდეგეებმა;: და ამიტომაც მისი სიკვ- 
დილი იყო ბუნებრივი და არა ძალადური?. „მოსკოვსკი ვეს- 

” საინტერესო ამბავია. ბ-ნმა კაჩენოვსკი,ი რომელმაც თავის წინააღმ- 

დეგ ააჯანყა პუშკინს თაობა და მისი უსასტიკესი თავდასხმებისა და 

მისგან დევნის საგანი გახდა როგორც ლიტერატურული მოღვაწე და
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ტნიკს“ დიდი ღირსებები, დიდი ჭკუა, დიდი ტალასტი და 
მგზნებარება ჰქონდა, მაგრამ მცირე, მეტისმეტად ცოტა გუ- 
ლისხმიერება და მიხვედრა გააჩნდა, და ამიტომ თვითონვე 
იყო მიზეზი თავისი ნაადრევი სიკვდილისა. სიცოცხლის ეპო- 
ქაში, აზრთა და შეხედულებათა ბრძოლისა და შეტაკების 

ეპოქაში, მან განიზრახს გაეტარებინა რაღაც ზომიერების 

სულისკვეთება და მწვავე მსჯელობისაგან განზე გამდგარი- 

ყო. იგი გაჭედილი იყო საქმიანი და სამეცნიერო სტატიებით, 

მსაჯული, შემლგომ თაობაში ჰპოვათ თავგამოდებული მიმდევრები დ. 

დამცველებიი როგორც მეცნიერმა,ა როგორც მშობლიური ისტორიის 

მკვლევარმ, 110, თუმცა, ეს სრულებით არაა გასაკვირველი: ერთ ადამიანს 

არ შეუძლია თავს თავში მოათავსოს ყველაფერი; ყოვლისმომცველი გო- 

ნება და მრავალმხრივი ტალანტი მცირე რჩეულთა ხვედრი ამიტოძ 

ბ-ნ გოგოლთან წაიკითხეთ მისი მშვენიერი ზღაპრები, ხოლო ბ-ნ კაჩე- 

ნოვსკისთან –– მისი, ანდა მისი გავლენთთ და ხელმძღვანელობით დაწე- 

რილი, სტატიები რუსეთის ისტორიაზე, და -გახსსოვდეთ ლათინური ანდა- 

ზა ბესი CVIძV6 1, ხოლო ყველაზე მეტად დაიხსომეთ ბრძნული წესი 

ჩვენი დიდი იგ:ვთმწერლისა: 
აბი არის, ვინც ღალატობს 

ხელობას და ბედისწერას! 

წყალში მცურავ ღლავს რა რჯიდა 
მშრალზე თაგვ-ვირთხების ჭერას? 

მე მეცნიერი არა ვარ, და ისტორიისა ძალიან „ცოტა მესმის; ვმსჯე- 

ლობ არა როგორც მცოდნე, არამედ როგორც მოყვარული. მაგრამ განა 

საზოგადოებაც მოყვარულთაგან არ შესდგება? ამიტომ მოყვარულის ყო- 

ველგვარი კეთილსინდისიერი აზრე ერთგვარი ყურადღების ღირსი უნ- 
და იყოს, მით უმეტეს, თუ ეს აზრი საზოგაღო, ე. 0. გაბატონებული აზ- 

რის, გამოძახილია. ახლა ჩვენში ორი ისტორიული სკოლაა შლეცერისა 

და ბ-ნ კაჩენოვსკის. ერთი ეყრდნობა მესი დამაარსებლის აეტორიტე- 

ტის სიძველეს, ამ ავტორიტეტისადმი შეჩვევას და პატივისცემას; მეორე. 

რამდენადაც მე მესმის, ეკრდნობა საღ აზრსა და ღრმა მეცნიერულობას. 
თუმცა უკანასკნელში ვერ ვერკვევი მაგრამმ ერთგვარი პრეტენზია 

მაქვს "პირველზე, რის გამოც მე მგონია მეტად ბუნებრივია. ი". 

რომ ახლანდელმა თაობამ, რომლისთვისაც უცხოა ძველი დროის მოგო- 

ნებანი და ავტორიტეტების წინასწარრწმენა მხურვალედ მიიღო ბ-ნ კა- 

ჩენოვსკის ისტორიული შეხედულებანრ.ი თუმცა სამეცნიერო ლიტერ» 

ტურა ჩემე საქმე არაა: ეს ისე ვთქვი, სხვათა შორხს, გ ი”0005. მთხ%ზ.
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მაგრამ მჭლე იყო რეცენზიებითა და პოლემიკით, რომლებიც 

ჟურნალის სიცოცხლეს შეადგენენ; ღარიბი იყო მოთხრობე- 
ბით, ურომლისოდაც რუსული ჟურნალი წარმატებას ვერ 
მიაღწევს, და რაც ყველაზე მეტად შემზარავია, იგი არ 

აწარმოებდა მოდების დაწვრილებითსა და გარკვეულ მატია- 
ნეს და თავის ნომრებს თან არ ურთავდა მოდურ სურათებს, 
უამისოდ კი რუს ჟურნალისტს ხელისმომწერთა იმედი არ 

უნდა ჰქონდეს. რა უნდა ექნათ? მცირე და, როგორც ჩანს, 

უბრალო დათმობათა გარეშე ხელსაყრელი ზავის დადება 'მე– 
უძლებელია, „მოსკოვსკი ვესტნიკ“ მოკლებული იყო თანა–- 

მედროვეობას, და ახლა შეგიძლიათ წაიკითხოთ ის, როგორც 
კარგი წიგნი, რომელიც არასოდეს არა ჰკარგავს თავის ფასს, 
მაგრამ ჟურნალი, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, ის 

არასოდეს არ ყოფილა. ჟურნალისტები, ისევე როგორც 
პოეტები, იბადებიან და ჟურნალისტები არიან მოწოდებით. 

მე არ მინდოდა ჟურნალებზე მელაპარაკნა და რაღაც ძალა- 
უნებურად გავერთე. ამიტომ, რაკი მიცვალებულებზე ვლა- 
პარაკობ, ორიოდე სიტყვას ვიტყვი ერთი ცოცხალის შესახებ, 

თუმცაღა არ მოვიხსენიებ მის სახელს რომლის გამოცნობა 

მეტად ადვილია. იგი უკვე დიდი ხანია არსებობს: იყო ერთე- 
ული, შემდეგ დაწყვილდა და ბოლოს სამმაგი გახდა, და თა–- 
ვის თანამოძმეთაგან მუდამ განსხვავდებოდა რაღაცნაირი 

განსაკუთრებული უსახურობით''. მამინ როდესაც „ვესტ- 

ნიკ ევროპი“ წმინდათაწმინდა სიძველეს იცავდა და უკანას- 
კნელ ამოსუნთქვამდე ებრძოდა საძულველ სიახლეს, მაშინ 

როდესაც ახალი ჟურნალების ნორჩი თაობა, თავის მხრივ, 

სამკვდრო-სასიცოცხლოდ იბრძოდა მოსაწყენი, მობეზრებუ–- 
ლი სიძველის წინააღმდეგ და კეთილშობილური თავგანწი- 
რულებით ცდილობდა საუკუნის დროშის აღმართვას,––ჟურ- 

ნალმა, რომელზეც ვლაპარაკობ, თავისთვის შეიმუშავა ახალი 

ესთეტიკა, და ამ ესთეტიკის მიხედვით მაღალი და მშვენიერი 

იყო ის ქმნილება, რომელიც მრავალ ეგზემპლარად იბეჭდე– 

ბოდა და კარგად იყიდებოდა. მან შეიმუშავა ახალი პოლიტი– 

კა, რომლის მიხედვითაც მწერალი დღეს ბაირონზე მაღლა
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იდგა, ხვალ კი CIIVILC C0I))0C(ლ-ს '.! განიცდიდა. ა“ სწორედ 
ამ კეთილგონივრული პოლიტიკის შეღე2გაღ ზოგიერთი ჩვები 

ვალტერ-სკოტი სწერდა მოთხრობებს ნიკაზურ სვი-რო 9ქ““ 

ნებზე, პოემების: „ურიების“ დღა „ქუროების“ ავტორებზე და 
სხვ. და სხვ.''!' ერთი სიტყვით, ეს ქურნალ· ერთაერთი და 
უმაგალითო მოვლენა იყო ჩვენს ლიტერარუურ252“. 

ამრიგად, დადგა სიტყვიერების ახალი 22რ5<522%-. 56 რუ” 
მეთაური ჩვენი მოუმწიფებელი სიტყვიერერს ამ -5--“. M 
მეოთხე პერიოდისა? ვინ მიიპყრო, მსგავსად ლოპო2<5:<525> >. 
კარამზინისა და პუშკინისა, საზოგადოებრივი ყურადლება რ» 
აზრი, ვინ მართავდა ამ · უკანასკნელს თვითმპყრობელურალ. 
ვინ დაასვა თავისი გენიის დაღი თავისი დროის ნაწარმოე- 
ბებს, ვინ მთაბერა მას სიკოცხლე და მიმართულება მისცა 

იმდროინდელ ტალანტებს? ვინ იყო-მეთქი, ამ ახალი მსოფ– 
ლიო სისტემის მნათობი? ვაგლახ არავინ თუმცა ბევრი 
აცხადებდა პრეტენზიას ამ მაღალ ტიტულზე. პირველად მო- 
გვევლინა ლიტერატურა ისე, რომ მას არა ჰყავდა უმაღლესი · 

მეთაური, და იგი უზარმაზარი მონარქიიდან დაიმალა მრა- 

ვალ წვრილ, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ, 
რომლებიც ურთიერთს შურით უცქეროდნენ და მტრობდნენ. 
ჭკვიანი ადამიანი ბევრი იყო, მაგრამ ისინი ისევე ჩქარა ემ–- 

ხობოდნენ, როგორც ჩქარა მაღლდებოდნენ ხოლმე. ერთი 
სიტყვით, ეს პერიოდი არის პერიოდი ჩვენი ლიტერატურუ- 

ლი ისტორიისა უმეფობისა და ცრუმოსახელეთა ”შმავბნელ 
ხანაში. 
როგორც პუშკინი პერიოდი წარმოადგენდა კარამზინის 

პერიოდის წინააღმდეგობას, ისევე ეს პერიოდი წარმოადგენ- 
და პუშკინის პერიოდის წინააღმდეგობას. მოქმედება და სი– 
ცოცხლე “დასრულდა; ზარბაზნების ჭექა-ქუხილი მიწყდა. და 
დაქანცულმა სახელმოხვეჭილმა მებრძოლებმა ხმლები ქარ– 
ქაშში ჩააგეს, თანაც თითოეული თავის თავს მიაწერდა გა–- 

მარჯვებას, თუმცა არც ერთს არ მოუპოვებია ის ამ სიტყვის 

სრული მნიშენელობით. მართალია, თავდაპირველად, განსა– 

კუთრებით პირველი ორი წლის დასაწყისს, კიდევ თავგან+
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წირვით იბრძოდნენ, მაგრამ ეს უკვე ახალი ომი კი არ იყო, 
არამედ ძველის დასასრული: ეს იყო ოცდაათწლიანი ომი 
გუსტავ ადოლფის სიკვდილისა და ვალენშტაინის დაღუპვის 
შემდეგ. ახლა ეს სისხლისმღვრელი ომიც დამთავრდა, მაგრამ 
ვესტფალიის ზავის შეუკვრელად, ლიტერატურისათვის არა- 

დამაკმაყოფილებელი შედეგებით. პუშკინის პერიოდი განირ- 
ჩეოდა რაღაც შმაგი მანიით მელექსეობისადმი; ახალმა პე–- 
რიოდმა, ჯერ კიდევ თავის დასაწყისშივე, აშკარა მიდრეკი- 

ლება გამოიჩინა პროზისადმი. მაგრამ, ვაგლახ! ეს იყო არა 
ნაბიჯი წინ, არა განახლება, არამედ შემოქმედებითი მოღვა- 
წეობის გაღატაკება და გამოფიტვა. მართლაცდა, საქმე იქამ- 
დე მივიდა რომ ახლა უკვე დაბეჯითებით ლაპარაკობენ, 

თითქოს ჩვენს დროში საუკეთესო ლექსებსაც კი არ შეუძლი- 
ათ რაიმე წარმატებას მიაღწიოსო. სულელური აზრია! ცხა- 

დია, რომ ეს აზრი, ისევე როგორც ყველაფერი, ჩვენ კი არ 

გვეკუთვნის, არამედ თავისუფალი მიბაძვაა ჩვენი ევროპელი 

მეზობლების აზრებისადმი. იქ ხმირად იმეორებდნენ, ჩვენს 
საუკუნეში ეპოპეა ვერ იარსებებსო, ახლა კი, ეტყობა, იმ 
აზრს ადგანან, რომ ჩვენს დროში დრამასაც ბოლო მოეღოო. 

ამგვარი აზრები მეტად უცნაური და უსაფუძვლოა. პოეზია 
ყეელა ხალხში და ყოველ დროში თავისი არსებით ერთი და 
იგივე იყო; იცვლებოდა მხოლოდ ფორმები როგორც სახო- 

გადოდ მთელი კაცობრიობის, ისე კერძოდ თითოეული ხალ- 

ხის სულისკვეთების, მიმართულებისა და წარმატების კვალო- 

ბაზე. პოეზიის გვარებად დაყოფა თვითნებობა როდია; ამ 

დაყოფის მიზეზი და საჭიროება თვით ხელოვნების არსში 

იმალება. პოეზიას მხოლოდ სამი გვარი აქვს და არ 'მეიძლე- 
ბა მეტი ჰქონდეს ყოველი ნაწარმოები, რომელ გვარსაც 

უნდა ეკუთვნოდეს ის, ყველა საუკუნეში და ყოველ წუთს 
კარგია, როდესაც იგი თავისი სულისკვეთებითა და ფორმით 
თავისი დროის დაღს ატარებს და მის ყველა მოთხოვნას 

აკმაყოფილებს. სადღაც ითქვა, რომ გოეთეს „ფაუსტი“ ჩვენი 

დროის „ილიადა“ არისო. აი აზრი, რომელსაც არ შეიძლება 

არ დავეთანხმოთ! და მართლაც, განა ვალტერ-სკოტიც აგრე-
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თვე ჩვენი ჰომეროსი არ არის როგორც ეპიკოსი, თუ როგორც 
დროის სრული სულისკვეთების გამომხატველი არა? ასეა ახ- 

ლაც ჩვენში: ახალი პუშკინი რომ გამოჩენილიყო, მაგრამ არა 
1835 წლის პუშკინი, არამედ პუშკინი 1829 წლისა, რუსეთიც 

ხელახლა დაიწყებდა ლექსების დახეპირებას. მაგრამ აბა ვიხ 

იქნება ისეთი, გარდა 6X 0010 უბედური მკითხველებისა, 

რომელიც თუნდაც გულში გაივლებს თვალი გადაავლოს ჩვე- 

ნი ახალი ლექსთმკეთებლების: ბბ. ერშოვების, სტრუგოვშჩი- 

კოვების, მარკოვების, სნეგირევებისა და სხვ. ნახელავს?.. 
რომანტიზმი -–-– აი პირველი სიტყვა რომელიც ხმამაღლა 

გაისმა პუშკინის პერიოდში; ხალხურობა -- აი ახალი პერიო- 

დის ალფა და ომეგა როგორც მაშინ ყოველი მჯღაბნელი 

ტყავში ძვრებოდა, რათა რომანტიკოსის სახელი გავარდნო- 
და, ისე ახლა ყოველი ლიტერატურული მასხარა სახალხო 
მწერლის ტიტულზე აცხადებს პრეტენზიას. ხალხურობა -- 
მშვენიერი სიტყვაა! რა არის მის წინამე თქვენი რომანტიზმი! 

მართლაც, ეს ხალხურობისაკენ მისწრაფება ფრიად შესანიშ- 

ნავი მოვლენაა. ჩვენს რომანისტებზე და საზოგადოდ ახალ 
მწერლებზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, შეხედეთ, რას აკეთე–- 

ბენ ჩვენი სიტყვიერების დამსახურებული კორიფეები. ჟუ- 
კოვსკიმ, ამ პოეტმა, რომლის გენია მუდამ მიჯაჭვული იყო 

ნისლიან ალბიონზე და ფანტასტიკურ გერმანიაზე, უცბად 

დაივიწყა თავით ფეხამდე აბჯარში ჩამჯდარი თავისი პალა- 

დინები, თავისი მშვენიერი და ერთგული პრინცესები, თავისი, 
ჯადოსნები და თვალწარმტაცი ციხე-კრშკები, და რუსული 

ზღაპრების წერას შეუღგა... განა საპიროა იმის მტკიცება, 

რომ ეს რუსული ზღაპრები ისევე არაა შეწყობილი რუსულ 

სულთან, რომელსაც მათში ვერც იგრძნობთ და ვერც დაინა- 

ხავთ, როგორც არაა შეწყობილი რუსულ ზღაპრებთან ბერძ- 

ნული ან გერმანული ჰეგზამეტრი?.. მაგრამ ნუ ვიქნებით მე– 

ტად მკაცრი მძლავრი ტალანტის ამ შეცდომის მიმართ, ტა- 

ლანტისა, რომელიც ეპოქის სულს გაუტაცნია. ჟუკოვსკიმ 

სავსებით დაასრულა თავისი სარბიელი ღა ღვაწლი. ჩვენ უფ- 

ლება აღარ გვაქვს რასმე მოველოდეთ მისგან. აი, სხვა საქმეა
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პუშკინი: უცნაური ამბავია,:, რომ ეს არაჩვეულებრივი ადა- 
მიანი, რომელსაც სრულებით არ უჭირდა ყოფილიყო ხალხუ- 
რი მაშინ, როდესაც იგი არ ცდილობდა ხალხურობას, ესოდენ 
ნაკლებ ხალხურია ახლა, როდესაც გულით სწადია ხალხური 

იყოს; უცნაური ამბავი, რომ იგი ახლა ცდილობს რაღაც 
მნიშვნელოვან რამედ მოგვაჩვენოს ის, რასაც წინათ გზადა- 
გზა ფანტავდა, როგორც ზედმეტს ან ფუფუნების საგანს. მე 

მგონია, ეს ხალხურობისადმი მისწრაფება იქიდან წარმოსდ- 
გა, რომ ყველამ ცხოვლად იგრძნო არასიმტკიცე ჩვენი მიბაძ- 

ვითი ლიტერატურისა და მოინდომა შექმნა ხალხური ლიტე- 
რატურისა, როგორც. წინათ მიბაძვითი ლიტერატურის 'მექმ- 
ნას ცდილობდნენ. ამრიგად, ისევ მიზანი, ბსევ ძალდატანება, 
ისევ ძველი სიმღერა ახალ ხმაზე? მაგრამ განა კრილოვი იმი– 

ტომაა უაღრესად ხალხური მწერალი, რომ ცდილობდა ხალ– 
ხური ყოფილიყო? არა, იგი ამაზე სრულებითაც არ ფიქრობ- 

და. იგი ხალხური იყო იმიტომ, რომ არ შეეძლო ხალხური არ 
ყოფილიყო; იგი ხალხური იყო შეუგნებლად, და საეჭვოა 

სცოდნოდა ფასი ამ ხალხურობისა რომლითაც სრულიად 

უშრომლად და ძალდაუტანებლად აღჭურვა თავისი ქმნილე–- 
ბები. ყოველ შემთხვევაში, მის თანამედროვეებს ნაკლებად 

შესწევდათ მისი ამ ღირსების დაფასების უნარი: ისინი ხში- 

რად უსაყვედურებდნენ მას მდარე ბუნებას და მის გვერდით 
აყენებდნენ სხვა იგავთმწერლებს, რომლებიც მასზე 'შეუდა- 
რებლად უფრო დაბლა იდგნენ. მაშასადამე, ჩვენი ლიტერა– 

ტორები, რომლებიც ესოდენ თავგამოდებით ზრუნავენ ხალ- 

ხურობისათვის, აპოდ (ცდილობენ. და მართლაც, როგორ 

წარმოუდგენიათ ჩვენში საზოგადოდ ხალხურობა? ყველანი, 

პირდაპირ ყველანი ურევენ მას მდაბიოობაში და ნაწილობ- 

რივ--– უხამსობაში. მაგრამ ამ შეცდომას თავისი მიზეხი და 

საფუძველი აქვს, და მას სრულებითაც არ უნდა დავესხათ 

თავს გააფთრებით. მეტსაც ვიტყვი: რუსული ლიტერატურის 

მიმართ ხალხურობის სხვანაირი გაგება არ შეიძლება. რა არის 

ხალხურობა ლიტერატურაში?--ხალხური სახის ანაბეჭდი,
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ხალხის სულისა და ხალხის ცხოვრების ტიპი. მაგრამ გვაქვ" 
თუ არა ჩვენ ჩვენი ხალხური სახე? აი ძნელად გადასაწყვეტი 
საკითხი. ჩვენი ეროვნული სახე ყველაზე მეტად შმენახულია 
ხალხის ქვედა ფენებში. ამიტომ ჩვენი მწერლები, რა თქმა 
უნდა, ნიჭით დაჯილდოებულნი, ხალხური არიან, როდესაც 
რომანმი თუ დრამაში მდაბიოთა ზნე-ჩვეულებებს, წარმოდ- 

გენებსა და გრძნობებს გამოხატავენ. მაგრამ განა მარტოოდენ 
მდაბიონი შეადგენენ ხალხს? სრულებითაც არა. როგორც თა- 
ვი არის უმნიშვნელოვანესი ნაწილი ადამიანის სხეულისა. 
ასევე სამუალო და უმაღლესი წოდება შეადგენს ხალხს უპი-. 
რატესად. ვიცი, რომ ადამიანი ყოველგვარ მდგომარეობაშ“ 
ადამიანია, რომ მდაბიო ადამიანს ისეთივე ვნებები, გონება 
და გრძნობა აქვს, როგორიც დიღკაცს, და ამიტომ ისევე, რო– 

გორც ის, პოეტური ანალიზის ღირსია; მაგრამ ხალხის უმაღ- 

ესი ცხოვრება უპირატესად გამოიხატება მის უმაღლეს ფე– 
ნებში, ანუ, უფრო სწორად, ხალხის მთელ იდეაში. ამიტოძ, 

თუ თქვენი ზეშმთაგონების საგნაღ მის ერთ ნაწილს აირჩევთ, 
თქვენ უსათუოდ ცალმხრივობამი ვარდებით. სწორედ ასე- 

ვე, თქვენ ამ უკიდურესობას ვერც მაშინ აიცილებთ, თუ 

თქვენი შემოქმედებითი მოღვაწეობის მიჯნად დაიდებთ 
ჩვენს ისტორიას პეტრე დიდამდე. ხალხის უმაღლეს ფენებს 

კი ჩვენმი ჯერ კიდევ არ მიუღიათ გარკვეული სახე და ხა– 
სიათი; მათი ცხოვრება არ კმარა პოეზიისათვის. განა მართა– 

ლი არაა, რომ ბეზგლასნის საეცხოო მოთხრობა „თავადის 

ქალი მიმი“, ცოტა არიყოს, წვრილმანი და უსიცოცხლოა?"" 

გახსოვთ მისი ეპიგრაფი?მ-,ჩემი საღებავები უფერულია, 
სთქვა მხატვარმა: რა ვქნა? ჩვენს ქალაქში უკეთესი არ არის!" 

აი, ინებეთ საუკეთესო გამართლება პოეტის მხრივ, და თა– 

ნაც საუკეთესო დამამტკიცებელი საბუთი იმისა, რომ ამ 
მოთხრობაში იგი უაღრესად ხალხურია. მაშ ნუთუ ჩვენი 
ხალხურობა ლიტერატურაში-–-ოცნებაა? თითქმის ასეა, თუმ- 

ცა არც მთლად ეგრეა. რომელია უმთავრესი ელემენტი ჩვენი. 

იმ ნაწარმოებებისა, რომელნიც ხალხურობით განირჩევიან? 

ნარკვევები ან ძველი რუსეთის ცხოვრებისა (პეტრე დიღამ-
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დე), ან უბრალო ხალხის ცხოვრებისა, და აქედან გამომდინა– 

რეობს აუცილებელი მიმსგავსება მატიანეებისა და ხალხური 
სიმღერების ტონისადმი, ანდა ჩვენი უბრალო ხალხის ენის 

კილოსადმი. მაგრამ ამ მატიანეებში, ამ დიდი ხნის განვლილ 
სხოვრებაში ხომ ჩანს სუნთქვა საერთო ადამიანური ცხოვ- 

რებისა, რომელიც თავისი ერთ-ერთი ათას ფორმათაგანის სა- 
ხით გვევლინება. მაშ შესძელით მისი გამოჭერა თქვენი გო- 
ნებითა და გრძნობით და მისი გადმოცემა თქვენი ფანტახიით 

თქვენს მხატვრულ ქმნილებაში. ამაშია მთელი ძალა და მნი'მ- 

ვნელობა. მაგრამ თქვენ გენიოსი უნდა იყოთ, რათა თქვენს 

ქმნილებებში რუსული ცხოვრების იდეა თრთოდეს. ეს ყვე- 
ლაზე მოლიპული გზაა ჩვენ იმდენად დაშორებული, ახუ, 
უკეთ რომ ვთქვათ, მოწყვეტილი ვართ პეტრე დიდის ეპოქით 

ჩვენი წინაპბრების ყოფაცხოვრებისაგან, რომ თქვენს ნაწარ- 
მოებს უსათუოდ წინ უნდა უძღოდეს ამ ყოფაცხოვრე- 
ბის ღრმად შესწავლა. მაშ ასე, შეუფარდეთ თქვენი ძალები 

მიზანს და ნუ იქნებით თქვენი თავის დიდი მოიმედე, როდე- 

საც სწერთ: რუსები ამა და ამ წელსო''. ამასთან ისიც უნდა 

შევნიშნოთ, რომ რუსული ცხოვრება პეტრე დიდამდე მეტაღ 

მშვიდი და ცალმხრივი იყო, ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ, იგი თა- 

ვისი, ორიგინალური სახით ვლინდებოდა. თქვენ არ გაგი- 

ჭირდებათ ამ ცხოვრებას. ცილი დასწამოთ, თუ ვალტერ- 

სკოტს მიბაძავთ. მწერალი, რომელიც თავისი რომანის გეგ- 
მას სიყვარულზე ააგებს და გმირის მეცადინეობის მიზნად 
ერთგული ტურფას ხელსა და გულს დასახავს, აშკარად 

ცხადჰყოფს, რომ მას რუსეთის არა გაეგება. მე ვიცი, რომ 
ჩვენი ბოიარები მესრებზე მიძვრებოდნენ და ისე მიდიოდნენ 
თავიანთ ტურფებთან, მაგრამ ეს დიადი, დინჯი და დარბაის- 
ლური რუსული ცხოვრების შეურაცხყოფა და დამახინჯება 

იყო და არა მისი გამოვლინება. ასეთ ღამის რაინდებს იჭვნე- 
ალნი კეთილმობილური ორთა ბრძოლით კი არ უსწორდე- 

ბოდნენ, არამედ მათრახითა და კეტის ცემით სჯიდნენ; ასეთი 

ტურფები გარყვნილ დედაკაცებად ითვლებოდნენ და არა 

მსხვერპლად ვნებისა რომელნიც შებრალებისა და თანა-
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გრძნობის ღირსნი არიან. ჩვენი მამა-პაპანი ჰყვარობდნენ კა- 
ნონის ნებართვით, ანდა გზადაგზა, ცელქობით, და გულს კი 

არ უშლიდნენ ფიანდაზად თავიანთ მომხიბლველთ, არამედ 

წინასწარ აჩვენებღნენ ხოლმე აბრეშუმის მათრახს და გახუ- 

ხრელად იცავდნენ ბრძნულ წესს: გიყვარდეს ცოლი, ვითარ- 

ცა სული, მაგრამ ანეგღლრიე ის, ვითარცა მსხალი, ანდა, ბერ- 

ტყე ის, ვითარცა ქურქი. საერთოდ რომ ვთქვათ, ჩვენ ჯერაც.· 
კი არც თუ მთლად რაინდულად გვიყვარს, ხოლო გამონაკ- 
ლისი არაფერს ამტკიცებს. 

რაც შეეხება უბრალო ხალხის ცხოვრების სცენების ც“ეკ- 
ხალ და ნატურის მსგავს გამოხატვას, ძალიან ნუ მოიხიბლე– 

ბით ამ სცენებით. მე ძალიან მომწონს „როსლავლევში“ სცე– 

ნა სასტუმრო-ბაკში, მაგრამ ეს იმიტომ, რომ ამ სცენაში კარ- 
გად არის გამოხატული ჩვენი ხალხის ერთ-ერთი კლასის ხა- 
სიათ,ი რომელიც სამმობლოსათვის გადამწყვეტ წუთში 

მჟღავნდება. ანდაზებსა, თქმებსა და დამტვრეულ ენაში, თა- 
ჭისთავად, საინტერესო არაფერია ყოველივე იმისგან, რაც 

ზემოთ ვთქვი, გამომდინარეობს, რომ ჩვენი ხალხურობა ჯერ- 

ჯერობით მდგომარეობს რუსული ცხოვრების სურათების 
სწორად გამოხატვაში და არა რუსული საქმიანობის განსა- 

კუთრებულ სულსა და მიმართულებაში, რომლებიც ერთნაი- 
რად გამოვლინდებოდნენ ყველა ქმნილებაში, მიუხედავად 
მათი საგნისა და შინაარსისა. ყველამ იცის, რომ ფრანგი ტრა- 

გიკოსები თავიანთ ტრაგედიებში ბერძენ და რომაელ გმი- 
რებს ფრანგებად აქცევდნენ. აი ჭეშმარიტი ხალხურობა, რო- 
მელიც მუდამ თავისი თავის ერთგულია შემოქმედების და– 
მახინჯებაშიაც კი! ეს ხალხურობა მდგომარეობს იმ აზრთა 

და გრძნობათა წყობაში, რომლებიც ამა თუ იმ ხალხის დამა- 

ხასიათებელია. მე წმინდად მწამს გოეთეს გენიალობა, თუმ- 
ცა, გერმანული ენის უცოდინარობის გამო, ძალიან ნაკლებად: 
ვიცნობ მას. მაგრამ, ვაღიარებ, ნაკლებად მწამს მისი „იფი- 

გენიის“ ელინიზმი. რაც უფრო მაღლა დგას გენიოსი, მით 

უფრო მეტად არის ის თავისი საუკუნის შვილი და თავისი- 

სამყაროს მოქალაქე; და მისი ამგვარი ცდები მისთვის სრუ-
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ლიად უცხო ხალხის გამოხატვისა –– ყოველთვის პგულისხ- 
მობს ცოტად თუ ბევრად უვარგის ნაყალბევსა და მიმსგავ- 
სებას. ამრიგად, გვაქვს თუ არა ჩვენ ლიტერატურის ხალხუ- 
რობა ამ აზრით? არა, და ჯერჯერობით, მიუხედავად განათ- 
ლებული პატრიოტების დიდი კეთილმობილური სურვილისა, 
არც შეიძლება გვქონდეს. ჩვენი საზოგადოება ჯერ კიდევ მე- 

ტად ახალგახრდაა, ჯერ კიდევ არ ჩამოყალიბებულა, ჯერაც 
არ განთავისუფლებულა ევროპის მეურვეობიხაგან; მისი სა- 

ხე ჯერ კიდევ არაა გამორკვეული და გამოკვეთილი. „კავკა– 
სიის ტყვის“, „ბახჩისარაის შადრევნის“, „ბოშების“ დაწერა 

ყოველ ევროპელ მწერალს შეეძლო. მაგრამ „ევგენი ონეგი- 
ნი“ და „ბორის გოდუნოვი“ შეეძლო დაეწერა მხოლოდ რუს 
პოეტს. დამოუკიდებელი ხალხურობა მისაწვდომია მხოლოდ 
სხვა ქვეყნების უცხოური გავლენისაგან თავისუფალი ადა- 
მიანებისათვის. აი რატომაა ხალხური დერჟავინი. ამრიგად, 

ჩვენი ხალხურობა მდგომარეობს რუსული ცხოვრების სურა- 

თების გამოხატვის სისწორეში. ვნახოთ, რა წარმატება გამო- 

იჩინეს ამ მხრივ ჩვენი სიტყვიერების ახალი პერიოდის პოე- 
ტებმა. 

ეს ხალხური მიმართულება ლიტერატურაში ჯერ კიდევ 
პუშკინის პერიოდში დაიწყო; ოღონდ მაშინ მას ისე მკვეთ- 

რად არ უჩენია თავი. წამომწყები იყო ბ-ნი ბულგარინი. მაგ- 
რამ რადგან ის არ არის მხატვარი, რამიაც ახლა უკვე ეჭვი 
არავის ეპარება, გარდა მისი მეგობრებისა, ამიტომ მან თავი- 

სი რომანებით სარგებლობა მოუტანა არა ლიტერატურას, 

არამედ საზოგადოებას, ე. ი. თითოეული მათგანით დაამტკი- 
ცა რომელიმე პრაქტიკული ჩვეულებრივი ჭეშმარიტება, სა- 
ხელდობრ კი: 

I. „ივანე ვიჟიგინით“: ზიანი, რასაც რუსეთს აყენებენ უც- 

ხსოელი ნამიერნი და გაიძვერები, რომლებიც თავის ფასიან 
სამსახურს სთავაზობენ მას როგორც გუვერნიორები, მმართ- 

ეელები, ზოგჯერ კი როგორც მწერლებიც; 
· II. „დიმიტრი ცრუმოსახელით"“: ვინც წვრილფეხა მატ- 

ყუარებისა და თაღლითების გამოხატვის ოსტატია, მან ხელი 
„არ უნდა მოჰკიდოს დიდ ბოროტმოქმედთა გამოხატვას 77;
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III. „პეტრე ვიჟიგინით“: %აფხულის შემდეგ ტყეში ჟო- 
ლოს საკრეფად აღარ დადიან; სხვა სიტყვებით: სანამ თორზღე 

ცხელია, პური მანამდე ჩააკარ “'. 

ვიმეორებ: ფადეი ბენედიქტეს-ძე პოეტი კი არ არის, არა- 

მედ პრაქტიკული ფილოსოფოსი, ნამდვილი ცხოვრების ფი- 

ლოსოფოსია. მისი ქმნილებების პოეტური მხარე მჟღავნდება 

მხოლოდ მატყუარობისა და თაღლითობის ცხოველი და სწო- 
“რი გამოხატვით. სამართლიანობა მოითხოვს შევნიშნოთ, რომ 
მან თავისი რომანების უჩვეულო წარმატებით, ე. ი. მათი უჩ- 

ვეულოდ მარჯვე გასაღებით, ბევრად შეუწყო ხელი ჩვენი 
ლიტერატურული საქმიანობის გაცხოველებას და რომანების 
უსასრულო თაობა გააჩინა. მასვე უნდა უმადღლოდეს რუსი 
საზოგადოება ლიტერატურულ სარბიელზე ალექსანდრე ან- 

თიმოს-ძე ორლოვის გამოჩენასაც. 
ხალხურ მიმართულებას დიდად შეუწყო ხელი ბ-მა პოგო- 

დინმა. 1826 წელს გამოვიღა მისი პატარა ხოთხრობა „მათ- 

ხოვარი“, ხოლო 1829 წელს--,მავი სენი“. ისინი ორივე წშმე- 
სანიშნავია რუსი უბრალო ხალხის ზნე-ჩვეულებათა სწორი 
გამოსახვით, თბილი გრძნობით, ოსტატური თხრობით, ხოლო 

უკანასკნელი მოთხრობა-––იმ მშვენიერი, პოეტური იდეითაც, 
რომელიც მას საფუძვლად უძევს. ბ-ნი პოგოდინი რომ პრო- 
გრესულად ამაღლებულიყო თავის მოთხრობებში, რუსულ 
ლიტერატურას მისი სახით ეყოლებოდა ისეთი მწერალი. 
რომლითაც სამართლიანად იამაყებდა. თუმცალა. მარტოოდენ 

მას როდი ეკუთვნის მოთხრობებში ხალხორობის წამოწყების 
პატივი; ამ პატივს მასთან ერთად. ასე თუ ისე, სხვა შესანიშ- 

ნავი ნიჭის ადამიანებიც ინაწილებდნენ”. 
„იური მილოსლავსკი“ პირველი კარგი რუსული რომანი 

იყო. მხტვრულ სისრულესა და მთლიანობას მოკლებული, 

იგი განირჩევა ჩვენი წინაპრების ყოფაცხოვრების გამოხატ- 

ვის არაჩვეულებრივი ოსტატობით, როდესაც ეს ყოფაცხოვ- 

რება ახლანდელის მსგავსია და უზვეულო თბილი გრძნობით 

არის გამსჭვალული. ამას მიუმატეთ წარმტაცი თხრობა, არ- 

ბზეული სარბიელის სიახლე, რომელზეც მას არც ნიმუში
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ჰქონდა და არც წინამორბედი ჰყავდა, და თქვენ გაიგებთ მი–- 
სი უჩვეულო წარმატების მიზეზს. „როსლავლევი“ იმავე სი- 
ლამაზით და იმავე ნაკლოვანებებით განირჩევა: სისრულისა 
და მთლიანობის უქონლობით და უბრალო ხალხის ყოფა- 

ცხოვრების ცოცხალი სურათებით. 
ბ-ნ უშაკოვს „ყირგიზ-ყაისაკი“. საკვირველი და მოუ- 

ლოდნელი მოვლენა იყო. იგი განირჩევა ღრმა გრძნობითა 

და ჭეშმარიტი მხატვრული ,ნაწარმოების სხვა ღირსებებით 

და, სხვათა შორის, ეკუთვნის „კოტ ბურმოსეკისა“ და თეატრ- 

ზე, პოლონურ ლიტერატურაზე და ათასგვარ სხვადასხვა 

თემაზე დაწერილ იმ გრძელი და მოსაწყენი სტატიების ავ- 

ტორს, რომლებიც უკბილო მახვილგონიერებით და კრი“ 
ტიკული ნიჭისა და სწავლულობის სასაცილო პრეტენსიე- 

ბით განირჩევიან. რას იზამთ „ყირგიზ-ყაისაკი“, ამ მხრივ, 
ერთადერთი მოვლენაა ჩვენს ლიტერატურაში. განა აბლესი- 

მოვმა არ დასწერა, შეიძლება ითქვას, უნებურად, „მეწის- 

ქვილე“, ხოლო ბატონმა ვოეიკოვმა--,საგიჟეთი“?.. 

უკანასკნელი პერიოდი აღინიშნა ორი ახალი შისანი"მნავი 

ნიჭის გამოჩენით: ბ-ნ ველტმანისა და ბ-ნ ლაჟეჩნიკოვისა. 

ბ-ნი ველტმანი სწერს ლექსად და პროზად, და ორივე შემთ- 
ხვევაში ჭეშმარიტ ნიჭს ამჟღავნებს. მისი პოემები: „ლტოლ- 

ვილი“ და „მურომის ტყეები“ ანაქრონიზმი იყო და ამიტომ 

წარმატება არა ჰქონდა. თუმცაღა, უკანასკნელი მათგახი. 
მიუხედავად მთელი თავისი ნაკლოვანებებისა, თვალწარმტა–- 
ცი სილამაზით განირჩევა. ვინ არ იცის ზეპირად ყაჩაღის 

სიმღერა: რათ დანისლულხარ, დილავ სისხამო? ,,ძწირი“, 

ზედმეტი პრეტენზიის გამოკლებით, განირჩევა მახვილგო- 

ნიერებით, რომელიც ბ-ნ ველტმანის ნიჭის უმთავრესი ელე– 

მენტია. თუმცა, ეს ნიჭი მასში მწვერვალსაც აღწევს: „ისკან– 

დერი“ ჩვენი ლიტერატურის ერთ-ერთი უძვირფასისი ალმა–- 

სია. ბ-ნ ველტმანის. საუკეთესო ნაწარმოებია „კოშჩეი ბეს- 

სმერტნი“. ამ ნაწარმოებიდან ჩანს, რომ მას ღრმად შეუსწავ- 

ლია ძველი რუსეთი მატიანეებისა და ზღაპრების მიხედვით 

და როგორც პოეტს გაუგყა ის თავისი გრძნობით. ეს არის
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მთელი რიგი მომხიბლველი სურათები, რომელთა ცქერით 

ვერ დატკბებით საერთოდ, ბ-ნ ველტმანზე უნდა ითქვას, 
რომ იგი ერთობ ბევრს და დიდხანს ავარჯიშებს თავის ნიგს, 
რომელშიაც არავის, გარდა „ბიბლიოტეკა დლია ჩტენიასი“, 

ეჭვი არ ეპარება. დროა მან საბოლოოდ გაავარჯიშმოს თავისი 

ნიჭი, დროა აჩუქოს საზოგადოებას ისეთი ნაწარმოები, რომ- 

ლის მოლოდინის უფლებაც ამ საზოგადოებას აქვს; იმიტომ 
რომ ბ-ნი ველტმანი დაჯილდოებულია ესოდენ დიდი ნიჭით. 
ესოდენ დიდი მახვილგონიერებითა და გრძნობით, ესოდენ 
დიდი ორიგინალობითა და თავისთავადობით! 

ბ-ნი ლაჟეჩნიკოვი ახალ მწერლებს როდი მიეკუთვნება: 
იგი დიდი ხანია ცნობილი იყო თავისი „ოფიცრის სალამქრო 
დღიურით". ამ ნაწარმოებმა მას ლიტერატურული სახელი 
მოუხვეჭა. მაგრამ რადგან იგი კარამზინის გავლენით იყო 
დაწერილი, ამიტომ, მიუხედავად თავისი ზოგიერთი ღირსე- 

ბისა, დღეს დავიწყებულია, და თვითონ ავტორიც მას თავი–- 
სი სიჭაბუკის შეცოდებას უწოდებს”. მაგრამ როგორც უნდა 
იყოს, ბ-ნი ლაჟეჩნიკოვი ამ ნაწარმოებით სარგებლობდა 
ლიტერატორის სახელით, და ამიტომ ყველანი მოელოდნენ 

მის „ნოვიკს“. ბ-მა ლაჟეჩნიკოვმა არა თუ გააცრუა ეს იმე- 
დები, არამედ საერთო მოლოდინსაც კი გადააჭარბა და სა- 

მართლიანად არის აღიარებული პირველ რუს რომანისტად. 
მართლაც, „ნოვიკი“ არაჩვეულებრივი ნაწარმოებია, რომე–- 

ლიც აღბეჭდილია დიდი ნიჭით. ბ-ნ ლაჟეჩნიკოვს აქვს რო- 

მანისტის ყველა საშუალება: ნიჭი„ განათლება, მგზნებარე 

გრძნობა და ხანდაზმულობისა და ცხოვრების გამოცდილება. 

მისი „ნოვიკის/ მთავარი ნაკლი ის არის, რომ იგი ავტორის 

  

· ამასთანავე ბოდიშს) ვიხდი „ნოვიკის“ პატივცემული ავტორია წინ» 

შე მის წინააღშდეგ უნებლიე დანაშაულისათვის მე ძალიან კარგად ვი- 

ცოდი, რომ მშვენიერი სიმღერა –– „ტკბილად გალობდა ბულბული“ მას 

ეკუთვნის, რადგან პატივი მქონდა ეს თვითონ მისგანვე შემეტყო; მთელი 

ჩემი დანაშაულე ის არის, რომ მთლად დაწვრილებით და ზუსტად ვერ 

გამოვთქვი ეს. მთხზ. 129 

9. ბ. გ ბელინსკი



130 ბ. გ ბელინსკი 
  

ერთდაგვარი პირველი ნაწარმოები იყო. აქიდან მომდინა- 

რეობს ორმაგი ინტერესი, ალაგ-ალაგ ზედმეტი ლაყბობა და 
ფრიად შესამჩნევი დამოკიდებულობა უცხოური ნიმუშების 
გავლენისაგან. სამაგიეროდ, რა გაბედული და მდიდარი წარ- 
მოსახვაა, სახეებისა და ხასიათების რა უტყუარი მხატვრო- 
ბაა, რა მრავალფეროვანი სურათები, რა სიცოცხლე და 
მოქმედებაა მოთხრობამი ავტორის მიერ არჩეული ეპოქა 
ჩვენი ისტორიის ყველაზე რომანტიკული და დრამატიული 

ეპიზოდია, და ყველახე მდიდარი მასალაა პოეტისათვის. 
მაგრამ, ბ-ნ ლაჟეჩნიკოვის პოეტური ნიჭის სავსებით სამარ- 
თლიან დაფასებასთან ერთად, უნდა შევნიშნო, რომ მან 
კარგად ვერ მღახერხა მის მიერ არჩეული ეპოქის გამოყენე- 
ბა, რაც, მგონი გამოწვეული იყო მისი არც თუ მთლად 

სწორი შეხედულებით ამ ეპოქაზე. ამას განსაკუთრებით 
ადასტურებს მისი რომანის მთავარი პირი, რომელიც, ჩეძი 

აზრით, ყველაზე ცუდი სახეა მთელ რომანში. მითხარით, რა 

არის მასში რუსული, ანდა, ყოველ შემთხვევაში, ინდივიდუ- 
ალური? ეს პირდაპირრ უსახო გამოხატულებაა და უფრო 

ჩვენი დროის ადამიანია, ვიდრე XVII საუკუნისა. საერთოდ, 
„ნოვიკში“ მრავალი გმირია, მაგრამ არც ერთი არაა მთავა- 
რი. სხვებზე უფრო თვალსაჩინო და საინტერესოა პატკული: 

იგი დახტულია მთელი ტანით დღა დახატულია ოსტატის 

ყალმით. მაგრამ მწერლის ფანტაზიის ყველაზე საინტერესო, 
ყველაზე საყვარელი ნაყოფია, მგონი, შვეიცარიელი ქალი 

როზა. ეს არის ერთ-ერთი ისეთი ქმნილება, რომელიც თვით 

ბალზაკსაც კი შეჰშურდებოდა. დროისა და ადგილის უქონ- 
ლობის გამო არ შევუდგები „ნოვიკის“ სრულ გარჩევას, 
თუმცა შემეძლო ბევრი რამ მეთქვა მის გამო. დავასკვნი: 
იგი ამჟღავნებს ავტორის დიდ ნიჭს, პირველი რუსი რომა- 
ნისტის საპატიო ადგილს უნარჩუნებს მწერალს. მისი ნაკ- 
ლოვანებანი წარმოსდგებიან ნაწილობრივ იქიდან, რომ, რო- 

გორც მე მგონია, აატორი მთლად სწორი წერტილიდან არ 

უყურებდა პეტრე დიდის ეპოქას, ხოლო, რაც მთავარია, 

იქიდან, რომ „ნოვიკი“ მისი პირველი ნაწარმოები იყო. მისი
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ახალი რომანის ნაწყვეტების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 
შეიძლება იმედი ვიქონიოთ, რომ იგი პირველზე გაცილებით 
უკეთესი იქნება და სავსებით გაამართლებს იმ ნდობას, რო– 
მელსაც საზოგადოება მისი ნიჭისადმი იჩენს". 

ახლა დამრჩა სათქმელი ჩვენი ლიტერატურის კიდევ ერთი 
ფრიად საყურადღებო პირის შესახებ. ეს არის ავტორი, რო– 
მელიც ხელს აწერს ბე%გლასნისა და X, ხ, M-ს სახელით"””. 
ამბობენ, რომ ეს არის.. მაგრამ რა გვესაქმება ჩვენ ავტო- 
რის სახელთან, მით უმეტეს, როდესაც მას თვითონ არ სურს 
სახელის გამჟღავნება? რადგან მან ამასწინათ თვითონვე გა- 
მოაცხადა, რომ იგი არ არის არც #, არც 8 და არც C, ამი- 

ტომ ვუწოდებთ მას თუნდაც ო-ს. ეს ო უკვე დიდი ხანია 
სწერს, მაგრამ უკანასკნელ ხანებში მისი მხატვრული მოღ- 
ვაწეობა მეტი ძალით გამოვლინდა. ეს მწერალი ჩვენში კი- 
დევ არ არის ღირსეულად შეფასებული და განსაკუთრებულ 
განხილვას მოითხოვს, მაგრამ საამისო ადგილი და დრო ახ- 

ლა არა მაქვს“. მის ყველა ქმნილებაში ჩანს მძლავრი და 
ენერგიული ნიჭი, ღრმა და ვნებიანი გრძნობა, სრულყოფი- 
ლი ორიგინალობა, ადამიანის გულის ცოდნა, საზოგადოების 

ცოდნა, დიდი განათლება და დაკვირვებული გონება. მე 
ვთქვი: საზოგადოების ცოდნა-თქო. დავსძენ კიდევ: განსა- 

კუთრებით მაღალი საზოგადოებისა, და, მე მგონია, ამ შემთ– 

ხვევაში იგი მოღალატეა... ოო, ეს არის საშინელი და შურის- 

მაძიებელი მხატვარი! რა ღრმად და სწორად გაზომა მან გა- 

ნუზომელი სიცალიერე და არარაობა ადამიანთა იმ კლასისა, 

რომელსაც ასეთი გააფთრებითა და ასეთი შეუსუსტებელი 

სიმტკიცით სდევნის! იგი ჰგმობს მათს არარაობას, იგი მათ 

სამარცხვინო დაღს ასვამს; იგი მათ ამათრახებს, როგორც 

ნემეზიდა; იგი მათ სიკვდილით სჯის იმიტომ, რომ მათ დაჰ- 
კარგეს სახე და მსგავსება ღვთისა იმიტომ, რომ თავიანთი 

სულის წმინდა საუნჯე გასცვალეს მოოქროვილ ტალახზე, 

იმიტომ, რომ უარჰყვეს ცოცხალი ღმერთი და თაყვანი სცეს 

ამაოებათა კერპს, იმიტომ, (რომ)! გონება, გრძნობა, სინ–- 

დისი, პატიოსნება შესცვალეს პირობითი ზრდილობით! იგი...
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მაგრამ რაღა ბევრი გელაპარაკოთ მის შესახებ? თუ თქვენ 
გაიგებთ ჩემს ენთუზიასტურ გაკვირვებას მის მიმართ, მა–- 
შინ უკეთ გაიგებთ და შეაფასებთ მხატვარს; ხოლო, წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში არ მინდა სიტყვები ტყუილუბრალოდ 
დავკარგო... თქვენ ხომ, ალბათ, წაგიკითხავთ მისი „ბალი“, 

მისი „ბრიგადირი“, მისი „მკვდრის დაცინვა“, მისი „რა სა–- 

შიშია ქალწულებისთვის ნევის პროსპექტზე სიარული?“?.. 
ბ-ნი გოგოლი, ასე თავაზიანად რომ აჩვენებს თავს მე- 

ფუტკრედ, არაჩვეულებრივი ნიჭის მქონე ადამიანთა რიცხვს 

მიეკუთვნება. ვინ არ იცნობს მის ნაწარმოებს „საღამოები 
დიკანკის მახლობელ ხუტორში“? რამდენი მახვილგონიერე- 

ბა, მხიარულება, პოეზია და ხალხურობაა მასში? ღმერთმა 
ჰქნას, რომ მან სავსებით გაამართლოს იმედები, რომლებიც 
აღძრა!.. 

ვილაპარაკო თუ არა ჩვენს სხვა რომანისტებსა და მეხ- 
ღაპრეებზე: ბბ მასალსკიზე კალაშნიკოვზე, გრეჩსა და 
სხვებზე? ყველა ისინი ჩვენში თითქმის გენიოსებად ითვლე– 
ბიან! და აბა სად შეუძლია მათთან გაჯიბრება ბ-ნ ო-ს, რო–- 

მელზეც ახლახანნ ვლაპარაკობდი ზემოთ. მოკრძალებული 
და გაკვირვებული ვიკმენდ ხმას, ვინაიდან ვგრძნობ, რომ არ 

ძალმიძს ღირსეული ხოტბა შევასხა მათ. 
ამრიგად, მე ჩამოვთვალე ჩვენი სიტყვიერების ოთხი პე–- 

რიოდი: ლომონოსოვისა კარამზინისა, პუშკინისა და პრო- 

ზაულ-ხალხური; კიდევ უნდა მოვიხსენიო მეხუთე პერიო–- 

დი, რომელიც დაიწყო „ნოვოსელიეს„ პირველი ნაწილის 

გამოსვლით და რომელსაკც შეიძლება და უნდა ეწოდოს 
სმირდინის პერიოდი. დიაღ, მოწყალენო ხელმწიფენო, მე 
სრულებითაც არ ვხუმრობ, და ვიმეორებ, რომ სიტყვიერე- 

ბის ამ პერიოდს უსათუოდ უნდა ეწოდოს სმირდინის პერი- 
ოდი. ვინაიდან ა. ფ. სმირდინი ამ პერიოდის მეთაური და 

განმკარგულებელია; იგია ყველაფრის თავი და ბოლო; იგი 
იწონებს და ამხნევებს ახალგაზრდა და მიხრწნილ ტალანტებს 

ფულის მომხიბლველი წკრიალით; იგი აძლევს მიმართულე- 

ბას და აჩვენებს გზას ამ გენიოსებსა და ნახევრად გენიო-
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სებს, ზარმაცობის საშუალებას არ აძლევს მათ, ერთი სიტყ- 

ვით, სიკოცხლე და მოქმედება შეაქვს ჩვენს ლიტერატურა- 
ში. თქვენ გახსოვთ, როგორ გამოაცხადა საზოგადო სიკეთის 

გრძნობით ამოძრავებულმა დიღად პატივცემულმა ა. ფ- 
სმირდინმა კეთილშობილი ადამიანის მთელი გულახდილო- 
ბით: ჩვენმა ჟურნალისტებმა იმიტომ ვერ მიაღწიეს წარმა–- 

ტებას, რომ თავისი ცოდნის, ნიჭისა და მოქმედების იმედი 
ჰქონდათ და არა ცოცხალი კაპიტალისა, რომელიც ლიტერა- 
ტურის სული და გულიაო; თქვენ გახსოვთ, როგორ მოუწო- 

და მან ჩვენს გენიოსებს, გადასძახა და ფულიც გააჩხრიალა, 

ყოველი გვარეობის ლიტერატურული წარმოების ნიხრი გა- 
მოაცხადა, და როგორ ჯგუფ-ჯგუფად შედიოდნენ ჩვენი 
მწარმოებლები მის კომპანიაში; თქვენ გახსოვთ, რა დიდსუ- 

ლოვნად და გულმოდგინედ აიღო მან იჯარით მთელი ჩვენი 
სიტყვიერება და მის წარმომადგენელთა მთელი ლიტერატუ–- 
რული მოღვაწეობა! ბატონების: გრეჩის, სენკოვსკის, ბულ–- 
გარინის, ბარონ ბრამბეუსისა და განთქმული კომპანიის სხვა 

წევრთა გენიების შემწეობით, მან მთელ ჩვენს ლიტერატუ- 
რას თავი მოუყარა თავის სქელტანიან ჟურნალში. და რა გა- 
მოვიდა ამ დიღი პატრიოტულ-სავაჭრო წამოწყებიდან? 

არიან ადამიანები რომლებიც ამტკიცებენ რომ თითქოს 
ბ-მა სმირდინმა მოჰკლა ჩვენ” ლიტერატურა, რადგან სარ- 

ფით გადაიბირა მისი ნიჭიერი წარმომადგენლებიო. განა სა- 
ჭიროა იმის მტკიცება, რომ ესენი არიან ყოველგვარი ისეთი 
უანგარო წამოწყებისადმი ბოროტად და მტრულად განწყო- 
ბილი ადამიანები, რომლის მიზანია სახალხო მრეწველობის 

ამა თუ იმ დარგის გამოცოცხლება? მე არ ვეკუთვნი ასეთ 

ადამიანებს, და სულითა და გულით მოხარული ვარ, მაგა- 

ლითად, ენციკლოპედიური ლექსიკონისა, თუმცა ისიც ვიცი, 

რომ მის შედგენაში მონაწილეობენ ბატონები გრეჩი, ბულ- 

გარინი და სხვები, თუმცა წავიკითხე ლომონოსოვის ნამშსა- 

ხურობის ნუსხას რომელსაც ამ დიდი ადამიანის ბიოგ- 

რაფიად ასაღებენ “წ. მე მაქვს საკვირველი უნარი ყველა- 

ფერში დავინახო მარტო კარგი მხარე და არ შევნიშნო ცუდი
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მხარეები, და რასაც უნდა ვუცქეროდე, მუდამ ვიმეორებ 
ჩემს საყვარელ ლექსს: 

ეს ყოველივე სიმდიდრეა, სიკეთე არის! 

რადგან, გულითა და სულით დარწმუნებული ვარ, მტკი–- 

ცედ და ურყევად მწამს, წინააღმდეგ ბ-ნ პროფესორ სენ- 

კოვსკისა,ა რომ ადამიანის მოდგმა, ნება-სურვილით მისი 

მხმილავი ღვთაებრივი სიყვარულისა, თავისი სრულყოფისა- 
კენ მიდის და რომ მას ამ გზაზე ვერ შეაფერხებს ვერც ფა- 

ნატიზმი, ვერც უვიცობა ვერც ღვარძლი, ვერც ბარონი 

ბრამბეუსი, ვინაიდან სიკეთის ასეთი შემფერხებელნი არსე– 
ბითად მისი ჭეშმარიტი მამოძრავებელნი არიან. მოსპეთ ბო- 

როტება, და თქვენ მოსპობთ სიკეთესაც, ვინაიდან უბრძოლ- 
ველად არ არის დამსახურება ამრიგად, მე „ბიბლიოტეკა 

ღლიათჩტენიას“ სულ სხვა თვალსაზრისით ვუყურებ: მახ 
ოდნავადაც კი ვერ აამაღლა ჩვენი” ლიტერატურა, მაგრამ 

იმავე დროს იოტის ოდენადაც კი ვერ დაამდაბლა ის. არაფ– 
რისაგან ყველაფრის შექმნა მარტოოდენ ღმერთს შეუძლია 

და არა „ბიბლიოტეკა დლია ჩტენიას“; გამოცოცხლება შეიძ- 

ლება მომაკვდავისა და არა არარსებულისა. არ შეიძლება 
ტალანტის შექმნა ფულით, ისევე როგორც არ შეიძლება მი- 

სი მოკვლა ფულით. სადაც უნდა დასწერონ, რომელ ჟურ- 
ნალშიაც უნდა მოათავსონ თავისი ნახელავი და რამდენიც 

უნდა მიიღონ ამაში ბატონებმა გრეჩმა, ბულგარიწმა, მასალ– 
სკიმ, კალაშნიკოვმა, გოეიკოვმა, ისინი ყოველთვის და ყველ- 

გან იმადვე დარჩებიან რაც არიან; მაგრამ ბ-ნი ო თავის 
თავს არ უღალატებს არც „ნოვოსელიეში“ და არც „ბიბ- 
ლიოტეკა დლია ჩტენიაში.. ამრიგად, ჩემი აზრით, „ბიბ- 

ლიოტეკა დლია ჩტენიამ“ პრაქტიკულად, მ 005:0L10LI, და, 

მაშასადამე, უეჭველად დაამტკიცა, რომ ჩვენ არა გვაქვს ლი- 

ტერატურა, ვინაიდან მას ყველა საშუალება ჰქონდა, მაგრამ 

არსად არაფერი გამოუვიდა. ეს მისი ბრალი არაა, რადგან 

როგორ იქნების ყინვის ორთქლისგან 

შუა ზამთარში ხანძრის გაჩენა? 120
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ვაი იმ მხატეარს, რომელიც ფულისთვის სწერს და არა წერის 
ანგარიშმიუცემელი მოთხოვნილების გამო! მაგრამ როდესაც 
მან თავისი სულის სამყაროდან გამოიყვანა ეს უსხეულო 

იდეალი, რომელიც მას აწვალებდა და სტანჯავდა, როდესაც 

თავისი ქმნილებით საკმაოდ გული იჯერა და დატკბა, მერმე 

რატომ არ უნდა გაჰყიდოს მან იგი? 

არ იყიდება ზემთაგონება –– 

ძალგიძთ გაყიდვა ხელნაწერისა 127. 

სხვა საქმეა ნახატი: თუ მას გაჰყიდის, მხატვარი ემშვიდობე- 

ბა თავის ქმნილებას, იგი ჰკარგავს თავისი ფანტაზიის საყვა- 

რელ პირმშოს. მაგრამ სიტყვიერი ნაწარმოები, გუტენბერ–- 

გის გონებამახვილი გამოგონების წყალობით, მუდამ მასთან 

არის. მამ რატომ არ უნდა ანაზღაურდეს ბუნების ჯილდო- 
თი ფორტუნის უსამართლობა? განა ფულით არ მიაღწიეს 

ინგლისურმა და ფრანგულმა ჟურნალებმა მაღალი სრულ- 
ყოფის იმ საფეხურს, რომელზეც ჩვენ ახლა მათ ვხედავთ? 
ამრიგად, „ბიბლიოტეკა დლია ჩტენია“ დამნაშავეა არა იმამი, 

რომ ძვირს უხდის რუს ავტორებს, არამედ იმაში, რომ იმე–- 

დი ჰქონდა, ცხადია თავისი საკუთარი ჯიბის კეთილდღეობი- 

სათვის, ტალანტები გამოეცხო ფულის საშუალებით. რუსუ- 
ლი ჟურნალის ერთ-ერთი მთავარი მოვალეობაა ევროპული 

განათლება გააცნოს რუსულ საზოგადოებას. როგორ გვაც- 
ხობს ჩვენ ამ განათლებას „ბიბლიოტეკა დლია ჩტენია“? იგი 

თავის ყაიდაზე ამოკლებს, სჩეხს, სკიმავს და გადააკეთებს 

ხოლმე მის მიერ უცხოური ჟურნალებიდან თარგმნილ სტა- 

ციებს, იმასაც იკვეხნის, რომ ამ მასალებს აძლევს განსაკუთ–- 

რებულ, საკუთრივ მისთვის დამახასიათებელ საინტერესო სა- 

ხეს. ამ ჟურნალს აზრადაც არ მოსდის, რომ საზოგადოებას 

სურს იცოდეს, რას ფიქრობენ ამა თუ იმ საკითხზე ევროპაში, 

და სრულიადაც არა ის, თუ რას ფიქრობს ამა თუ იმ საკითხზე 
„ბიბლიოტეკა დლია ჩტენია“. და ამიტომ თარგმნილ სტა- 

ტიებს „ბიბლიოტეკა დლია ჩტენიაში“ არავითარი ფასი არა 

აქვს როგორ მოთხრობებს სთარგმნის, მაგალითად, ის? 
სთარგმნის ქალბატონების მიდფორდებისა და სხვათა ნახე-'
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ლავს, რომლებიც სწერენ მსგავსად განსვენებული დიუკრე- 

დიუ-მენილისა, ავგუსტ ლაფონტენისა და ძმათა მათთა. ახლა, 
როგორია ამ ჟურნალის კრიტიკა? თქვენ, ალბათ, იცნობთ მის 
აზრს ბატონების ბულგარინის, გრეჩის, კალაშნიკოვისა და 
ბატონების ხომიაკოვის, ველტმანის, ტეპლიაკოვისა და სხვა- 

თა თხზულებების შესახებ. „შავი ქალის“ გარჩევისას „ბიბ- 
ლიოტეკის“ კრიტიკოსმა გადმოალაგა მთელი სისტემა ანა- 
ტომიის ფიზიოლოგიის ელექმტრობისა და მაგნეტიზმისა, 

რომლებიც „ამ რომანში ნახსენებიც კი არ არის. ვაღიარებ –– 

დიდებული კრიტიკაა! , 
მაშ ვინ არიან სიტყვიერების სმირდინის პერიოდის გენიო- 

სები? ესენი არიან ბატონები: ბარონი ბრამბეუსი, გრეჩი, 
კუკოლნიკი, ვოეიკოვი, კალაშნიკოვი, მასალსკი, ერშოვი და 
მრავალი სხვა. რა უნდა ვთქვათ მათ შესახებ? მიკვირს, მო- 

წიწებით ქედს ვიხრი და-–-ვსდუმვარ! პირველის შესახებ შევ- 
ნიშნავ მხოლოდ, რომ „ტელესკოპში“ დაბეჭდილი ცნობი- 

ლი სტატიის. შემდეგ: „საღი გონება და ბარონი ბრამბეუსი“, 

პატივცემული ბარონი ჯერ მიყუჩდა, მერმე კი შეუდგა ზნე- 
ობის ქადაგებას ბ-ნ ბულგარინის ყაიდაზე, და „ნორჩი სიტ- 

ყვიერების" მიმბაძველიდან ვიჟიგინების ავტორის მიმბაძვე- 

ლად იქცა“. ბარონი ბრამბეუსი მიზანტროპია, ესე იგი 
კაცთმოძულე: რუსოს ნარევი პოლ-დე-კოკთან და ბ-ნ ბულ- 

გარინთან, იგი ყველას დასცინის და აბუჩად იგდებს, და გან- 
საკუთრებით სდევნის განათლებას. კაცთმოძულენი ორგვარი 

არიან: ერთ წყებას სძულს კაცობრიობა, იმიტომ რომ მე- 

ტისმეტად უყვარს ის; მეორეს იმიტომ რომ, გრძნობს რა 
თავის არარაობას, თითქოს თავისი შურისძიებისათვის თავის 

ღვარძლს ანთხევს ყველაფერს, რაც მასზე რამდენადმე მაღ–- 

ლა დგას... უეჭველია, ბარონი ბრამბეუსი პირველი სახის 
კაცთმოძულეებს ეკუთვნის... 

უკანასკნელი, ესე იგი 1834 წელი, მხოლოდ ბ-ნ ველტმა- 

ნის ორი რომანისა და ბ-ნ ხომიაკოვის „დიმიტრი ცრუმოსა- 

ხელის“ გამოსვლით აღინიშნა; ყველა დანარჩენი მოსახსე- 

ნებლადაც კი არ ღირს. ბ-ნი ხომიაკოვი პუშკინის პერიოდის
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შესანიშნავი ნიჭის ადამიანთა რიცხვს მიეკუთვნება; თუმცა- 

ღა, მისი დრამა შესანიშნავი წინ გადადგმული ნაბიჯია ავტო- 

რისათვის და არა რუსული ლიტერატურისათვის. იგი დიდი 

ღირსების მრავალი ლირიკული სილამაზით განირჩევა, მაგ- 

რამ ძალიან მცირე დრამატიზმით ხასიათდება. 

  

ამრიგად, აი მე თქვენ გიამბეთ მთელი ისტორია ჩვენი 
ლიტერატურისა, ჩამოგითვალეთ ყველა მისი სახელგანთქმუ- 
ლი წარმომადგენელი ლომონოსოვიდან, მ-სი პირველი გენი- 

იდან, ვიდრე ბ-ნ კუკოლნიკამდე, მის უკანასკნელ გენიამდე. 
მე ჩემი სტატია იმით დავიწყე, რომ ჩვენ არა გვაქვს ლიტე- 
რატურა. არ ვიცი, დაგარწმუნათ თუ არა ამ ჭემმარიტებაში 
ჩემმა მიმოხილვამ; ოღონდ ის კი ვიცი, რომ თუ ვერ დაგარ– 
წმუნათ, ამაში დამნაშავეა ჩემი უუნარობა და სრულიადაც 

არა ის, რომ თითქოს დებულება, რომელსაც მე ვასაბუთებ- 
დი, ყალბი იყოს. მართლაც, დერჟავინი, პუშკინი, კრილოვი 

და გრიბოედოვი –- აი ამ ლიტერატურის ყველა წარმომად- 

გენელი; სხვები ჯერჯერობით არ არიან და ნურც დაეძებთ 
მათ. მაგრამ შეუძლია თუ არა ოთხ კაცს, რომლებიც სხვადა- 

სხვ დროს მოგვევლინენ, მთელი ლიტერატურის შექმნა? 

და თანაც განა ისინი შემთხვევითი მოვლენები არ იყვნენ? 
შეხედეთ უცხოეთის ლიტერატურათა ისტორიას. საფრან- 

გეთში კორნელის შემდეგ მალე გამოჩნდნენ რასინი, მოლი– 
ერი, ლაფონტენი და მრავალი სხვა; შემდეგ ვოლტერის ეპო- 

ქაშმბ რამდენი იყო სახელგანთქმული ლიტერატორი! ახლა: 

ჰიუგო, ლამარტინი, დელავინი, ბარბიე, ბალზაკი, დიუმა, ჟა– 

ნენი, ევგენი სიუ, ჟაკობ ბიბლიოფილი და რამდენი სხვა. 

გერმანიაში: ლესინგი, კლოპშტოკი, ჰერდერი, შილერი, გოე- 

თე თანამედროვენი იყვნენ. ინგლისში, უკანასკნელ ხანებში, 

ბაირონი, ვალტერ-სკოტიდ, ტომას მური, კოლრიჯი, სუტეი, 

ვორდსვორტი და რამდენი სხვა თითქმის ერთდროულად გა- 

მოჩნდნენ. ასეა თუ არა ჩვენმი? ვაგლახ!.. „ბიბლიოტეკა 

დლია ჩტენიამ“ დიდი და სავალალო ჭეშმარიტება დაამტკი–
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ცა. გარდა ბ-ნ ო-ს ორი თუ სამი სტატიისა რა წაიკითხეთ. 

თქვენ ამ „ბიბლიოტეკამი” თუნდაც ოდნავ საყურადღებო? 

სრულიად არაფერი. ამრიგად, ყველა ჩვენი ლიტერატორის 

შეერთებულმა შრომამ ვერაფერი შეჰქმნა საშუალო ღირებუ- 
ლებაზე ზევით! გეკითხებით, სად არის-მეთქი ლიტერატურა? 
ჩვენში ბევრი იყო დიდი და პატარა ნიჭის პატრონი ადამიანი, 
მაგრამ ცოტა, ძალიან ცოტა იყო მოწოდებით მხატვარი, ესე 
იგი ისეთი ადამიანი, ვისთვისაც წერა და სიცოცხლე, სი- 

ცოცხლე და წერა -–- ერთი და იგივეა, ვინც ისპობა ხელოვ- 
ნების გარეშე, ვისაც არ ესაჭიროება პროტექცია, არ ესაჭი- 

როება მეცენატები, ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ, ვინც იღუპება 

მეცენატებისაგან, ვისაც ვერა ჰკლავს ვერც ფული, ვერც 
წარჩინება, ვერც უსამართლობა, ვინც უკანასკნელ ამოსუნ–- 

თქვამდე თავისი წმინდა მოწოდების ერთგული რჩება, ჩვენ- 

მი იყო სქოლასტიციზმის ეპოქა, იყო მტირალობის ეპოქა. 

იყო მელექსეობის ეპოქა რომანებისა და მოთხრობების 

ეპოქა, ახლა კი დრამის ეპოქა დადგა; მაგრამ ჯერ არ ყოფი- 

ლა ხელოვნების ეპოქა, ლიტერატურის ეპოქა. ჩვენი მქლექ- 
სეობა დამთავრდა; რომანის მოდა; ეტყობა, გადადის; ახლა 

დრამას ვაწვალებთ. და ყველაფერი ეს ხდება უმიზეზოდ, 
ყოველივე ეს გამოწვეულია მიბაძვით. როდის-ღა დადგება 

ჩვენში ჭეშმარიტი ხელოვნების ეპოქა? 
ეს ეპოქა დადგება, ამაში დარწმუნებული იყავით. მაგრამ 

ამისათვის საჭიროა, ჯერ ერთი, რომ ჩვენში შეიქმნას საზო- 

გადოება, რომელშიაც გამოიხატებოდა მძლავრი რუსი ხალ- 

ხის სახე; საჭიროა, რომ ჩვენში იყოს ჩვენი შრომით შექმნი- 

ლი ღა მშობლიურ ნიადაგზე განვითარებული განათლება. 

ჩვენ არა გვაქვს ლიტერატურა. მე ამას ვიმეორებ აღტაცე- 

ბით, სიამოვნებით, რადგან ამ ჭეშმარიტებაში ვხედავ ჩვენი 

მომავალი წარმატების საწინდარს. კარგად დააკვირდით ჩვე- 

ნი საზოგადოების განვითარებას, და თქვენ დამეთანხმებით, 

რომ მე მართალი ვარ შეხედეთ ახალ თაობას, რომელიც, 

ჩვენს ლიტერატურულ ნაწარმოებთა გენიალობასა და უკვ- 

დავებაზე გულგატეხილი, ნაცვლად იმისა, რომ მოუმწიფე-
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ბელი ქმნილებანი გამოამზეუროს, ხარბად ეწაფება მეცნიე– 
რებათა შესწავლას და თვით წყაროდან სვამს განათლების 
მაცოცხლებელ წყალს'". ეტყობა, ბავშვობის საუკუნე მთავ- 

რდება. და ღმერთმა ჰქნას რომ იგი რაც შეიძლება მალე 
დამთავრდეს! მაგრამ უფრო მეტად ღმერთმა ჰქნას, რომ რაც, 
შეიძლება მალე ყველამ დაჰკარგოს ჩვენი ლიტერატურული 

სიმდიდრისადმი რწმენა! კეთილშობილური სიღატაკე სჯობს 
ოცნებით შეთხზულ სიმდიდრეს! დადგება დრო და განათლე– 
ბა ფართო ნაკადად მოეფინება რუსეთს, ხალხის გონებრივი 
სახე გამოირკვევა, და მაშინ ჩვენი მხატვრები და მწერლები 
თავიანთ ყველა ნაწარმოებმი აღბეჭდავენ რუსულ სულს. 

მაგრამ ახლა ჩვენ გვესაჭიროება სწავლა! სწავლა! სწავლა! 
მითხარით, ღვთის გულისათვის შეიძლება თუ არა ჩვენს 

დრომი ყურადღება მიიპყროს რომელიმე სწავლამოუთავე- 
ბელმა ბივმა თუნდაც იგი ბუნებისგან დაჯილდოებული 
იყოს ჭკუითაც, გრძნობითაც და ნიჭითაც? ამ უკვდავ მოხუც 
ჰომეროსს, თუ იგი მართლაც არსებობდა ქვეყნად, ცხადია, 
არც აკადემიაში უსწავლია და არც პორტიკუსში. მაგრამ ეს 

იმიტომ, რომ მაშინ არც ეს სასწავლებლები იყო; ეს იმიტომ, 
რომ მაშინ ბუნებისა და ცხოვრების დიადი წიგნიდან სწავ- 

ლობდნენ. ხოლო ჰომეროსი, თუ გადმოცემებს დავუჯე- 

რებთ, გულმოდგინედ სწავლობდა ბუნებას და ცხოვრებას, 

თითქმის მთელი მაშინ ცნობილი მსოფლიო მოიარა და თავი– 

სი სახით თავი მოუყარა მთელ იმდროინდელ სიბრძნეს. გოე- 

თე--აი ჰომეროსი, აი ახლანდელი დროის პოეტის პროტო- 

ტიპი! 

ამრიგად, ჩვენ გვინდა არა ისეთი ლიტერატურა, რომე- 

ლიც ჩვენი ყოველი მეცადინეობის გარეშე მოგვევლინება 

თავის დროზე, არამედ განათლება. და ეს განათლება განვი- 

თარდება ბრძნული მთავრობის დაგცხრომელი მზრუნველო–- 

ბის მეოხებით რუსი ხალხი საზრიანი და გულისხმიერია, 

ბეჯითი და გრძნობიერია ყოველივე კეთილისა და მშვენიე- 

რისადმი, როდესაც მეფე-მამის ხელი მიუთითებს მას ძი-
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ზანს, როდესაც მისი მბრძანებელი ხმა მას ამ მიზნისაკენ მო- 
უწოდებს! და განა ჩვენ ვერ მივაღწევთ ამ მიზანს, როდესაც 

მთავრობა განათლების გავრცელებისათვის ზრუნვის ასეთ 

ერთადერთ, ასეთ უმაგალითო ნიმუმს იჩენს, როდესაც ის 
ესოდენ დიდ თანხებს ხარჯავს სასწავლებლების შესანახად, 

ბრწყინვალე ჯილდოებით ამხნევებსს მასწავლებელთ. და 

მოსწავლეთ, რითაც განათლებულ გონებას და ნიჭს გზას 

უხსნის ყველა წარჩინებისა და სარგებლობის მისაღწევად! 

აბა თუნდაც ერთი წელიწადი თუ გადის ისე, რომ დაუცხრო- 

მელმა მთავრობამ ახალი ღვაწლი არ გასწიოს განათლების 
საკეთილდღეოდ, ანდა ახალი სასიკეთო საქმეები არ გააკე–- 

თოს, ახალი გულუხვობა არ გამოიჩინოს სწავლულთა წოდე– 
ბის სასარგებლოდ? მარტოოდენ შინაურ დამრიგებელთა და 
მასწავლებელთა წოდების შექმნას უნდა მოჰყვეს უთვალავი 

სიკეთე რუსეთისათვის რადგან მას უცხოური აღზრდის 

მავნე შედეგებისაგან ათავისუფლებს, დიაღ) ჩვენ მალე 

გვექნება ჩვენი რუსული, სახალხო განათლება; ჩვენ მალე 
დავამტკიცებთ, რომ არ გვესაჭიროება უცხოელთა გონებ- 

რივი მეურვეობა. ჩვენ ამასს ადვილად გავაკეთებთ, როდე- 
საც განთქმული დიდებულნი, მეფის თანამოსაგრენი სახალ- 

ხო მმართველობის მძიმე ასპარეზზე, ცნობისმოყვარე ახალ- 
გაზრდობაში, რუსული განათლების ცენტრალურ ტაძარში 
გამოჩნდებიან მას მონარქის , წმინდათაწმინდა ნება-სურ- 
ვილს აუწყებენ და აჩვენებენ გზას განათლებისაკენ მართლ- 
მადიდებლობის, თვითმპყრობელობისა და ხალხურობის სუ- 

ლისკვეთებით...7% 

ჩვენი საზოგადოებაც, აგრეთვე, ახლოს არის თავის საბო- 

ლოო ჩამოყალიბებასთან. კეთილშობილი თავადაზნაურობა, 
დაბოლოს, სავსებით დარწმუნდა, რომ საჭიროა თავის შვი- 
ლებს მისცეს მტკიცე და საფუძვლიანი განათლება, სარწმუ–- 
ნოების, ერთგულებისა და ეროვნულობის. სულისკვეთებით. 

ჩვენი კოხტა ყმაწვილკაცები, ჩვენი დენდები, რომელთაც 
არავითარი ცოდნა არა აქვთ, გარდა იმისა რომ შეჩვეული 

არიან ადვილად ილაყბონ ყოველგვარი სისულელე ფრანგუ-
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ლად, სასაცილო და საბრალო ანაქრონიზმები ხდებიან. მეო– 
რე მხრივ, განა ვერ ხედავთ, თუ როგორ სწრაფად იქმნება,. 
თავის რიგად, ვაჭართა წოდება და ამ მხრივ უახლოვდება. 
უმაღლეს წოდებას? ო, მერწმუნეთ, ტყუილუბრალოდ როდი 
იცავდნენ ისინი ასე მტკიცედ თავიანთ საპატივცემლო, გა–- 
ნიერ წვერებს, თავიანთ გრძელკალთებიან ხიფთანებს და. 
მამა-პაპათა ზნე-ჩვეულებებს! მათმი ყველაზე მეტად არის 
დაცული რუსული სახე, და, როცა განათლებას მიიღებენ, 

ისინი არ დაჰკარგავენ ამ სახეს, ისინი გახდებიან ხალხურო- 
ბის ტიპი. შეხედეთ, აგრეთვე, ჩვენი” სამღვდელოებაც რა. 
ცხოველი მონაწილეობის მიღებას იწყებს მშობლიური განა- 
თლების წმინდა საქმეში... დიაღ! აწმყოში მწიფდება თესლი 
მომავლისათვის! და ეს თესლი აღმოცენდება და გაიფურჩქ- 
ნება, გაიფურჩქნება დიდებულად და ჩინებულად, მოწოდე– 

ბისამებრ შვილთმოყვარული მონარქებისა და მაშინ ჩვენ 

გვექნება ჩვენი ლიტერატურა, ჩვენ ვიქნებით არა ვევრო-. 

პელთა მიმბაძველნი, არამედ მათი მეტოქენი... 

  

აჰა, მე უკვე ნაპირთან კი არა, თვით ნაპირზე ვარ და სია- 

მაყითა და კმაყოფილებით გავსცქერი იქიდან ჩემს მიერ 

განვლილ სივრცეს. რა თქმა უნდა, მორი გზაა! სამაგიეროდ, 

როგორ დავიღალე, როგორ დავიქანცე! უჩვევი საქმეა, ზო- 

ლო გზა ძნელია. მაგრამ: საყვარელო მკითხველო, ვიდრე 

სავსებით გამოგეთხოვებოდეთ, ორიოდე სიტყვა კიდევ მინ- 

და გითხრათ. ვინც სხვების განსჯას იწყებს, იგი თავს იგ- 

დებს კიდევ უფრო სასტიკ სამსჯავროში. ამასთანავე, ავტო- 
რის თავმოყვარეობა ყოველგვარ სხვა თავმოყვარეობაზე 
უფრო მიზეზიანნი და შურისმგებელია. ამ სტატიის წერა. 
რომ დავიწყე განზრახული მქონდა ჩვენი თანამედროვე 

ლიტერატურის გაქირდვა, და მე თვითონ არ ვიცი, როგორ 

შევტოპე ეგრე შორს. სადღეგრძელოთი დავიწყე და სულის 

მოსახსენებლით კი დავამთავრე. ეს ხშირად ხდება ხოლმე 

ცხოვრების საქმეებში, მაშ ასე გულწრფელად ვაღიარებ:.



142 ბ. გ ბელინსკი 
  

ნუ დაეძებთ ჩემს „ელეგიამი პროზად“ მკაცრ ლოგიკურ 
წყობას. ელეგისტები არასოდეს არ განირჩეოდნენ აზროვ- 

ნების დიდი სიმწყობრით. ჩემი მიზანი იყო გამომეთქვა რამ- 

დენიმე ჭეშმარიტება, ნაწილობრივ უკვე გამოთქმული, ნაწი- 
-ლობრივ თვით ჩემს მიერვე შენიშნული. მაგრამ ჩემი სტა- 
ტიის გულდასმით მოფიქრებისა და დამუშავების დრო არა 
მქონდა. მე მიყვარს ჭეშმარიტება და მსურს საერთო სიკე- 
თე, მაგრამ, შესაძლოა, არა მქონდეს საფუძვლიანი ცოდნა. 

რას იზამ! ეს ორი თვისება იშვიათად თუ ახასიათებს ერთ 
პიროვნებას. თუმცაღა, მე კრინტიც არ დამიძრავს იმახე, 

რაც ჩემს წარმოდგენას აღემატებოდა, და ამიტომ არ "მევხე- 
ბივარ ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურას ვფიქრობ და 
მწამს, რომ მეცნიერებათა და სიტყვიერების წარმატებათა 

ხელის შესაწყობად ყოველ ადამიანს შეუძლია თამამად და 
გულახდილად გამოსთქვას თავისი აზრი, მით უმეტეს, თუ ეს 

აზრი, სამართლიანი თუ ყალბი, მისი რწმენის შედეგია და არა 
რაიმე ანგარებითი განზრახვისა. ამრიგად, თუ თქვენ დაინახავთ, 

რომ მე ვცდებოდი, ბეჭდვითი სიტყვის საშუალებით გამოს- 

თქვით თქვენი აზრი და ამხილეთ ჩემი ყალბი შეხედულება 
საგნებზე. მე გთხოვთ ასე მოიქცეთ, რათა ამით დაამტკიცოთ 

თქვენი სიყვარული ჭეშმარიტებისადმი და პატივისცემა პი- 

რადად ჩემდამი, როგორც ადამიანისადმი. მაგრამ ნუ გამი- 

ჯავრდებით, თუ თქვენ სხვანაირად ფიქრობთ. ახლა კი, საყ- 

-ვარელო მკითხველო, მოგილოცავთ ახალ წელს და ახალ 

„ბედნიერებას. მშვიდობით ბრძანდებოდეთ! 

ჩემბარი, 1824, 12 დეკემბერი. 

–-ონ--ინსკი.
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თხზულება მაგისტრ ალექსი დროზდოვის. სანკტ-პეტერბურგი. დაბექ- 

დილია ი. გლაზუნოვის სტამბაში 1835. გამოსცა მლღვ. თ. სიდონსკიმ. 

V, 78, (12) ეპიგრაფით: 

რნიმემIVლ... I16CL... 

V2ძი, §0ძ IიCVIIIVა. 

1 I§L CIVIძ. Mმ§. 1, 11 

ჩვენმი სახოგდოდ ფილოსოფიის ცოდნა არა თუ სრუ- 

ლებით გავრცელებული არ არის, არამედ მისდამი მისწრა- 
ფებაც კი მხოლოდ ახლა იღვიძებს, და ისიც ნაწყვეტ-ნაწ- 

ყვეტ, შეუწყობლად, რაღაც გატაცებისა და ცვალებადი სა- 
ხით. მაგრამ მაინც ეს მისწრაფება უკვე იღვიძებს, მიუხედა- 

ვად მეცნიერების პროფანთა საშინელი გოდებისა, რომლე– 

ბიც თავიანთი „მაღალი საზოგადოების" დიალექტიკის მთელ 
ძალ-ღონეს მიმართავენ „ლოგიკურ წყობათა“ წინააღმდეგ”. 

ეს მისწრაფება განსაკუთრებით შესამჩნევია ჩვენს სამღვდე- 
ლოებაში, რომელიც სიყვარულითა და საგრძნობი წარმატე- 

ბით მუშაობს ამ დიად მეცნიერებაში. ამის დამამტკიცებე– 

ლია პატარა ბროშურა, რომლის სათაური ამოწერილია ამ 
სტატიის დასაწყისში და რომელიც დაწერილი და გამოცე- 

მულია სასულიერო პირთა მიერ. 

ცხადია, მის შესახებ არსად არაფერი თქმულა და თვით 
ჩვენც იგი შემთხვევით ჩაგვივარდა ხელში. ჩვენ იგი კმაყო- 

ფილებით წავიკითხეთ და ვჩქარობთ ეს კმაყოფილება ჩვენს 

მკითხველებსაც გავუზიაროთ. სწორი შეხედულება მრავალ 
საგანზხე საუცხოო, გრძნობით გამსჭვალული გადმოცემა 
ღდეებისა, კეთილსინდისიერი მსჯელობა, სისადავე და
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სიცხადე –– ამ თხზულების ღირსებას შეადგენს; ხოლო ზუს- 
ტი სისტემის უქონლობა, რაც საზოგადო საწყისისადმი არა–- 
ერთგულებისაგან წარმოსდგება, და ამით გამოწვეული კერ- 
ძო წინააღმდეგობანი, –– აი მისი ნაკლოვანებანი ორივე 
შემთხვევაში როგორც საგნის დიდი მნიშვნელობა, ისე კე– 
თილსინდისიერი და უანგარო "შმრომისადმი პატივისცემა 
გვიკარნახებს უფრო დაწვრილებით ვილაპარაკოთ ამ თხხზუ- 
ლებაზე. 

პატივცემული ავტორი იწყებს, როგორც უნდა დაეწყო 
კიდეც, „ზნეობრივი ფილოსოფიის“ იდეის განსაზღვრით, 

ფილოსოფიისა რომელსაც იგი სხვანაირად „მოქმედს“ 

უწოდებს. მის განსხვავებს „გონებაჭვრეტითი“ ფილოსო- 
ფიისაგან იგი იმაში ხედავს, რომ ამ უკანასკნელის საგანია 

ჭეშმარიტება, ხოლო პირველისა –-– სიკეთე. ერთსა და მეო- 

რეს შორის იგი პოულობს „კოორდინაციას“, რომელიც მათ 
ცალ-ცალკე ცოდნად- არ აქცევს და მათი ერთიმეორისაგან 
დამოუკიდებლად დამუშავების შესაძლებლობას ჰგულის- 
ხმობს. 

ამის შემდეგ ავტორი ამბობს, რომ „ზნეობრივ ფილოსო- 

ფიას არ შეუძლია თავისი საწყისები გამოიყვანოს ისტორი- 
ული ცდებიდან, ანდა სიმართლის მსგავსი რაიმე წესებიდან, 
მაგრამ იგი მოითხოვს იმის ზუსტ და საფუძვლიან ცოდნას, 
რაც თვით თავის თავში ჭეშმარიტი, კარგი და სამართლია- 
ნია“. მარტოოდენ ეს უკვე საკმარისია იმისათვის, რომ ამ 

წიგნაკში დავინახოთ რაღაც ისეთი რამ, რაც ყურადღების. 
ღირსია, ხოლო ავტორში –– ისეთი ადამიანი, რომელსაც თა– 

ვისი საგანი ესმის არსებობს ჭეშმარიტების გამოკვლევის 
ორი წესი: 2 0LI0II და 3 005(0110LI, ე. ი. წმინდა გონებიდან 
და ცდიდან. ბევრი დავა იყო ამა თუ იმ წესის უპირატესო- 
ბის გამო, და ახლაც კი ამ ორი მტრული მხარის შერიგება. 

ყოვლად შეუძლებელია. ერთნი ამბობენ, რომ შემეცნება, 

იმისათვის, რომ იგი უტყუარი იყოს, უნდა გამომდინარეობ- 

დეს თვით გონებიდან, როგორც ჩვენი ცნობიერების წყარო- 

დან, მაშასადამე, სუბიექტური უნდა იყოს, იმიტომ რომ ყო–
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ველივე არსებულს მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ ჩვენს ცნო–- 

ბიერებამი და არ არსებობს თვით თავისთვისო. მეორენი 
ფიქრობენ, რომ შემეცნება უტყუარია მხოლოდ მაშინ, რო> 
დესაც გამოყვანილია ფაქტებიდან, მოვლენებიდან, როდე– 
საც იგი ცდას ეყრდნობა. პირველთათვის არსებობს მარტო 

ცნობიერება, და რეალობა მდგომარეობს მხოლოდ გონება- 

ში, ყოველივე დანარჩენი კი უსულო, მკვდარი და უაზროა 
თავისთავად, ცნობიერებასთან მიმართების გარემე; ერთი 
სიტყვით, მათთვის გონება არის მეფე, კანონმდებელი, შე–- 

მოქმედი ძალა რომელიც სიცოცხლეს და მნიშვნელობას 
ანიჭებს არარსებულსა და მკვდარს. მეორეთათვის რეალური 
მდგომარეობს საგნებში, ფაქტებში, ბუნების მოვლენებში, 

ხოლო გონება სხვა არაფერია თუ არა მკვდარი სინამდვი–- 
ლის დღიური მუშა, მისი მონა, რომელიც ამ სინამდვილისა– 

გან იღებს კანონებს და მისი ჟინის მიხედვით იცვლება; 'მაშა– 

სადამე, გონება არის ოცნება დღა აჩრდილი. მთელი სამყარო, 

ყოველივე არსებული სხვა არაფერია, თუ არა მთლიანობა 
მრავალფეროვნებაში, უსასრულო ჯაჭვი ერთი და იმავე 

იდეის მოდიფიკაციებისა. გონება, რომელიც ამ მრავალფე- 

როვნებაში იკარგება, ისწრაფვის თავის ცნობიერებაში მიიყ- 

ვანოს ის მთლიანობამდე, და ფილოსოფიის ისტორია სხვა 
არაფერია, თუ არა ისტორია ამ მისწრაფებისა. ლედას კვერ– 

ცხები, წყალი, ჰაერი, ცეცხლი, რომლებიც მიღებული იყო 

ყოველივე არსებულის საწყისად და წყაროდ, ადასტურებენ, 
რომ ბავშვური გონებაც იმავე მისწრაფებაში მჟღავნდებოდა, 

რომელშიაც ის ამჟამადაც მჟღავნდება. წმინდა გონებიდან 

გამოყვანილ თავდაპირველ ფილოსოფიურ სისტემათა არა–- 
სიმტკიცე მდგომარეობს სრულებითაც არა იმაში, რომ ისი– 

ნი დაფუძნებული არ იყვნენ ცდახზე, არამედ, პირიქით, იმა- 

ში, რომ ისინი დამოკიდებული იყვნენ ცდაზე, იმიტომ რომ 

ბავშვური გონება თავისი გონებითი ჭვრეტის ძირითად კა– 

ნონად ყოველთვის იღებს არა იდეას რომელიც თვით მას–- 

შია, არამედ ბუნების რომელიმე მოვლენას და, მაშასადამე, 
10. ბ. გ. ბელინსკი
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იდეები გამოჰყავს ფაქტებიდან და არა ფაქტები იდეებიდან. 

ფაქტები და მოვლენები არ არსებობენ თავისთავად; ყველა 

ისინი ჩვენშია. აი, მაგალითად, წითელი ოთხკუთხედი მაგი- 

და. წითელი ფერი არის ნაწარმოები ჩემი მხედველობითი 

ნერვისა, რომელიც შეირხა მაგიდის ჭვრეტით; ოთხკუთხედი 

ფორმა არის ფორმის ის ტიპიი რომელიც წარმოქმნა ჩემმა 
სულმა, თვით ჩემშია და რომელსაც მე მაგიდას ვაკუთვნებ; 
ხოლო თვით მნიშვნელობა მაგიდისა ის ცნებაა, რომელიც 
ისევ ჩემშია და ჩემგანვე შექმნილია, იმიტომ რომ მაგიდის 
გამოგონებას წინ უსწრებდა მაგიდის საჭიროება, მაშასადა- 

მე, მაგიდა იყო "მედეგი იმ ცნებისა რომელიც თვით ადა- 

მიანმა შეჰქმნა, და არა მის მიერ რომელიმე გარეგანი საგნი–- 
დან მიღებული ცნებისა. გარეგანი საგნები მხოლოდ ბიძგს 
აძლევენ ჩვენს მე-ს და მასში აღძრავენ ცნებებს, რომელთაც 
იგი ამ საგნებს ანიჭებს. ჩვენ ამით სრულებით არ გვინდა 
უარვყოთ ფაქტების შესწავლის საჭიროება; პირიქით, ასეთი 

შესწავლა სრულიად აუცილებელ რამედ მიგვაჩნია. მხოლოდ 
ამასთან ერთად გვინდა ვთქვათ, რომ ეს შესწავლა წმინდა 

გონებაჭვრეტითი უნდა იყოს და ფაქტები აზრით უნდა აიხს- 
ნას და არა აზრები იქნასს გამოყვანილი ფაქტებიდან, სხვა- 
ნაირად მატერია იქნება სულის საწყისი, ხოლო სული-––მატე- 

_რიის მონა. ასე იყო კიდეც მეთვრამეტე საუკუნეში, ცდისა 

და 'ემპირიზმის ამ საუკუნეში. და სად მიიყვანა ამან ეს საუ- 
კუნე? სკეპტიციზმთან, მატერიალიზმთან, ურწმუნოებასთან. 
გარყვნილებასა და ჭეშმარიტების სრულ უცოდინარობასთან 
ისეთ პირობებში, როდესაც ღრმა ცოდნა ჰქონდათ. რა იცო- 
დნენ ენციკლოპედისტებმა? როგორი იყო მათი სწავლულო- 
ბის ნაყოფი? სად არის მათი თეორიები? ყველა ეს. თეორიე- 

ბი მიმოიფანტა, საპნისს ბუშტებივით გასკდა. ავიღოთ მარ- 

ტოოდენ მშვენიერის თეორია, თეორია, რომელიც ფაქტები- 
დან გამოიყვანეს და ბუალოს, ბატეს, ლაჰარპის, მარმონტე– 

ლის, ვოლტერის ავტორიტეტებმა დაამკვიდრეს. სად არის 

ეს თეორია, ან, უკეთ რომ ვთქვათ, რას წარმოადგენს ის ახ- 

ლა? მხოლოდღა ადამიანის გონების უმწეობისა და არარაო-
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ბის ძეგლს, გონებისა, რომელიც თავისი მოქმედების მარა–- 
დიული კანონების მიხედვით კი არ მოქმედებს, არამედ ფაქ– 
ტების ოპტიკურ ცთომილებას ემორჩილება. რა გამოიწვია 
ამ თეორიამ? თანამედროვე დაღუპვა? და მოსპობა ხელოვ- 
ნებისა, რომელიც მან უბრალო ხელოსნობის დონემდე ჩამო- 
აქვეითა. მერე და რატომ? იმიტომ, რომ ამ ადამიანებს უნ– 
დოდათ ხელოვნების იდეალის შექმნა ძველი დროის მიერ 
ნაანდერძევ უკვდავ ნიმუშთა მიხედვით და არა მისი გამოყ- 
ვანა თავისი სულიდან. გვეტყვიან: ისინი მხოლოდ ბერძნულ 
და რომაულ სიტყვიერებას იცნობდნენ და ამიტომაც მხო- 
ლოდ ამ ლიტერატურათა ნაწარმოებების მიხედვით მსჯე- 
ლობდნენ, მაგრამ არ იცნობდნენ შექსპირს, არ იცნობღნენ 
მუა საუკუნეთა ლიტერატურას, აღმოსავლეთის ხალხთა ლი- 
ტერატურებს, ისინი შილერზე, გოეთეზე, ბაირონზე აღრე 

ცხოვრობდნენო. მერე ღა რა მოხდა? იმათ არც ესაჭიროე- 

ბოდათ ყოველივე ამის ცოდნა, იმიტომ რომ მათ შილერის. 

გოეთეს და ბაირონის ნაწარმოებებზე უფრო საიმედო რამ 

ჰქონდათ, მათ ჰქონდათ გონება, მათში იყო თავისი თავის შემ- 

ცნობი ადამიანური სული, ხოლო ამ გონებაში, ამ სულში მო- 

ცემული იყო ხელოვნების იდეალი, მოცემული იყო შემოქმე- 
დების ჭეშმარიტ ნაწარმოებთა ბუნდოვანი და მთრთოლვარე 

წინათგრძნობა. თუ ძველი დროის ნაწარმოებნი ამ იდეალს 
არ უდგებოდნენ, ეს იმას ნიშნავდა, რომ ან იმათ სათანადოდ 

არ ესმოდათ ეს ნაწარმოებნი, ანდა, რომ ეს ნაწარმოებნი 

ყალბნი და არა მხატვრულნი არიან. ეს რომ უფრო ნათლად 
(წარმოვიდგინოთ, ავიღოთ რაიმე მაგალითი. მე დარწმუნებუ- 
ული ვარ, რომ პოეზია არის შეუცნობელი გამოხატულება შე- 
მოქმედი სულისა, და რომ, მაშასადამე, პოეტი 'შემოქმედე–- 

ბის ჟამს ვნებით შეპყრობილი არსება უფროა, ვიდრე მოქმე- 
დი არსება, ხოლო მისი ნაწარმოები არის მიგნებოლი მოჩხ- 

ფენება, რომელიც მას მოევლინა ნათელი ზე'მთაგონების ჟამს. 

მაშასადამე, იგი არ შეიძლება იყოს მისი გონების გამონაგო- 

წი, მისი ნებისყოფის შეგნებული ქმნილება. რაკი ეს მიმაჩნია 

აბსოლუტურ საფუძვლად, მე არა ვცნობ პოეზიას არაფერში,
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რაც ამ კანონის მიხედვით არ არის შექმნილი, არაფერში, 

რასაც მიზანი ჰქონდა ან მიბაძვის შედეგი იყო. მაგრამ, მეტ– 

ყვიან მე: აი, ესა და ეს ნაწარმოებები ამ კანონს რომ არ მი- 

უდგებაო? –- მაშასადამე, ისინი ყალბი ნაწარმოებნი არიახ, 

მივუგებ მე. –– მაგრამ სწორია თუ არა თქვენი საწყისი?-- 
უარჰყავით ის! -- ახლა წავიდეთ ქვევით. მე დარწმუნებული 
ვარ, რომ ეპიკური პოემა, რათა იგი ჭეშმარიტი მხატვრული 
ნაწარმოები იყოს, სარკესავით უნდა ასახავდეს მთელი ხალ– 

ხის ცხოვრებას. შემდეგ, იმისათვის, რომ ასეთი იყოს, იგი უნ- 

და "შეიქმნას შემოქმედების იმ კანონის მიხედვით, რომელზეც 
უკვე ვილაპარაკე, ე. ი. უნდა იყოს შეუცნობელი გამოხატუ–- 
ლება შემოქმედი სულისა, დამოუკიდებელი ადამიანის 'მეგ- 
ნებული ნებისყოფისაგან მაშასადამე, უაღრესად ორიგინა–- 

ლური, უაღრესად მტრული ყოველგვარი მიბაძვისადმი. ასე– 
თია „ილიადა“--ნაწარმოები მთელი ხალხისა თუ ვიღაც 

ბრმა ჰომეროსისა, ნაწარმოები, რომელიც გმირული საბერ- 

ძნეთის იდეის სიმბოლოა; ასეთია გოეთეს „ფაუსტი“--ქმნი- 

ლება ერთი ადამიანისა, რომელიც თვითონ იყო გერმანიის 

უაღრესად სრული გამოხატულება და რომელმაც თავის 
ქმნილებაში ორიგინალური და მისი საუკუნისათვის დამახა–- 

სიათებელი ფორმით წარმოადგინა თავისი სამშობლოს 
სულის სიმბოლო. მაგრამ ასეთი არ არის „ენეიდა", ,გან- 

თავისუფლებული იერუსალიმი, „დაკარგული სამოთ- 

ხე“, „მესიადა“, იმიტომ რომ ისინი შექმნილია არა ანგარიშ- 
მიუცემლად, არა თავისთავად, არამედ „ილიადის“ შედეგად, 

მაშასადამე, ისინი ცოცხლობენ არა თავისი, არამედ სხვისი 

სიცოცხლით. ამიტომაც იმათში არ არის და არ შეიძლება 

იყოს არც იმ ხალხის ცხოვრების სრული სურათი, რომელ- 
საც ისინი ეკუთვნიან, არც იმ დროის სულისკვეთების უტყუ– 
არი ასახვა, რომელშიაც ისინი შეიქმნენ. რასაკვირველია, 

მათში არის დიდი კერძო სილამაზენი; და მაინც, მიუხედავად 
ამისა, ეს ნაწარმოებები ყალბი და მცდარია. –– მაგრამ ისინი 

ხომ ყველა საუკუნემ სცნო? -- ასეა; მაგრამ დაამტკიცონ, 

რომ ჩემი საფუძვლები ყალბია. ასეთ შემთხვევაში მე ვაღია–-
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რებს, რომ საუკუნეები საფუძვლიანად ლაპარაკობდნენ. 

ოღონდ მაშინ ჩემთვის აღარ იქნება პოეზია: პოეზია გადაიქ- 
ჯევა ხელოსნობად, გასართობად, ტყუილუბრალო დროსტა- 
რებად, მსგავსად ბანქოს თამაშისა ან ცეკვისა. კიდევ მოვი- 
ტანოთ მაგალითი. ამასწინათ ერთ ჟურნალში საღი გონების 
სასტიკი თავდასხმებისაგან იცავდნენ მეგობრის გონჯ წიგ- 
ნაკს, რისთვისაც უკეთესი საშუალება ვერ გამონახეს, გარდა 
იმისა, რომ უარჰყვეს პოეზიის –შესაძლებლობა გაუნათლე– 

ბელ და უვიც ხალხებში, თითქოს პოეზია იყოს ნაყოფი მეც- 
ნიერებისა და ცივილიზაციისა და არა თავისუფალი ნაყოფი 
ადამიანის სულისა. ამ მიზნით, მეგობრის წიგნაკის რაინდი 

ხელებითა და ფეხებით ჩაებღაუჭა რუსულ სიმღერას; 

X2გM V MმიI2-0 9003 

II0MVMCგIგ9I2 +092 –– 

და ამ სიმღერით დაამტკიცა, როგორც 2X2=24, რომ რუსულ 

ხალხურ სიმღერებში არ არის პოეზია, იმიტომაო, რომ ისინი 
შეუთხზავთ უვიც გლეხებს და არა „მაღალი საზოგადოების“ 
ადამიანებსო, არა კანდიდატებს, მაგისტრებსა და დოქტო- 
რებსო; ხოლო ავტორმა თავიც კი არ შეიწუხა იმას მაინც 
მიმხვდარიყო, რომ მის მიერ მაგალითად მოტანილი სიმღერა 
სრულებითაც არ არის სიმღერა, არამედ ეს არის სიმღერის 

ზმა, ერთგვარი მისამღერი, სადაც ხშირად ისეთი სიტყვებია 

ზოლმე თავმოყრილი, რომელთაც არავითარი აზრი არა აქვთ. 

თავმოყრილია მხოლოდ ხმისთვის, როგორც მაგალითად, „მM 

ჩI0IV, მM II0I9I“ და სხვ. აი, რას ნიშნავს ფაქტებზე დაყრ- 

დნობა უაზროდ! და ამიტომაც, ამ სტატიას რომ კითხულობ, 

არ იცი, რას კითხულობ: სტატიას პოეზიაზე, თუ კარტოფი- 

ლის დასათესად მინდვრის გაპატივების ახალ წესზე... სასა- 
ცილო და სავალალოა!., ბ 

მაგრამ მე ლაპარაკი დავიწყე მეთვრამეტე საუკუნესა და 

ფრანგებზე, და თავათვე ვერ შევნიშნე როგორ გადავედი 

მეცხრამეტე საუკუნეზე. და ჩვენზე, რუსებზე; ეს იმიტომ, 

რომ მეთვრამეტე საუკუნე ჯერ კიდევ ახლაც სცოცხლობს
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ჩვენს მრავალ წიგნსა და ჟურნალში, განსაკუთრებით „მა- 

ღალი საზოგადოების წიგნებსა და ჟურნალებში", ხოლო 
ფრანგები დღესაც ხელით გვატარებენ როგორც ბავშვებს, 

თავისი ემპირიზმის ზედაპირზე და ამ ემპირიზმს ეკლექტის- 
მად ასაღებენ. კაცობრიობამ მხოლოდ გერმანელებისაგან გა- 

იგო, რა არის ხელოვნება და რა არის ფილოსოფია, მამინხ 
როდესაც ფრანგებმა ხელოვნების ნაცვლად გვიჩვენეს რაღაც 

მეწაღის ხელობის მსგავსი რამ,ი ხოლო ფილოსოფიის ნაცე- 
ლად –– რაღაც რიკ-ტაფელას თამაშის მსგავსი რამ. გონებიო 
პვრეტა ყოველთვის ეყრდნობა აუცილებლობის კანონებს, 

ხოლო ემპირიზმი -- მკვდარი სინამდვილის პირობითს მოვ- 

ლენებს. ამიტომ პირველი -––- ქვახე აგებული, ხოლო მეო- 
რე –– ქვიშაზე ნაგები შენობაა, რომელიც მაშინვე ინგრევა, 
როგორც კი ქარი დაუბერავს ქვიშის- თუნდაც ერთ იმ მარც- 

ვალთაგანს, რომლებიც ამ შენობის მერყევ საძირკველს შე- 

ადგენენ. მათემატიკა უპირატესად დადებითი და ხუსტი 

მეცნიერებაა და, იმავე დროს, სრულებითაც არა ემპირიუ- 

ლი, არამედ წმინდა გონების კანონებიდან გამოყვანილი მეც- 
ნიერება, რაც ერთი და იგივეა: 2X2 რომ ოთხია, ეს ჭეშმა- 

რიტება გაგებულია არა ცდით, არამედ სულიდან გადატანი- 

ლია ცდაში. რა არის ყველა ის ჰიპოთეზი, რომლებზეც და–- 

თუძნებულია ასტრონომია, თუ არა გონებით ჭვრეტა. ხოლო, 
იმავე დროს, განის ასტრონომია დადებითი მეცნიერება არ 

არის? ორი უდიდესი აღმოჩენა ჩვენი ცოდნის სფეროში-- 
ამერიკა და პლანეტების სისტემა ––- გ 00 მოხდა. კო–- 

ლუმბსა და გალილეის დასცინოდნენ როგორც გიჟებს, იმი- 
ტომ რომ ცდა აშკარად უარჰყოფდა მათ; მაგრამ მათ სწამდათ 

თავისი გონება, და მათ გაამართლეს გონება. 
მაგრამ კიდევ უფრო უცნაურად გვეჩვენება აზრი ჭეშმა–- 

რიტების გამოკვლევის გონებაჭვრეტითი და ემპირიული წე- 

სის რაღაც თანამედროვე შეერთების შესახებ. რას ბრძანებთ, 
ეგ აშკარა უაზრობა, რომლითაც ისპობა ცოდნის მთელი 

წრე, ისპობა ყოველგვარი მეცნიერების შესაძლებლობა, იმი– 

ტომ რომ ამით ხდება არა მხოლოდ გონებაჭვრეტითი სინამ–
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დვილის, არამეღ თვით ცდის უარყოფაც: თუ გონებით ჭვრე- 
ტა საჭიროებს ცდის დახმარებას, მაშასადამე, იგი საკმარისი 
არ არის; თუ ცდა საჭიროებს გონებით ჭვრეტის, დახმარებას. 

მაშასადამე, ისიც საკმარისი არ არის. ცდის არასაკმარისობის 

აღიარებით ჩვენ ვსპობთ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ 
რეალობას ფაქტებისას, და ამით ვამტკიცებთ, რომ ცდის სა- 
შუალებით პირდაპირ არაფრის გაგება არ 'მეიძლება; გონე- 
ბით ჭვრეტის არასაკმარისობის აღიარებით ჩვენს გონებას 

ვაქცევთ მოჩვენებად და ვამტკიცებთ, რომ გონების საშუა- 
ლებითაც არაფრის გაგება არ შეიძლება. მაშასადამე, რას 
მოიტანს ეს შეერთება? მხოლოდ ორ ერთგვაროვან საგანL 
შეუძლია შეადგინოს ერთი მთელი. სხვაა გონებით ჭვრეტის 

შემოწმება ცდით, გონებით ჭვრეტის მიყენება ფაქტებისად- 

მი; ეს შესაძლებელი საქმეა. თუ გონებით პჰვრეტა უტყუარია, 

მაშინ ცდამ უსათუოდ უნდა დაადასტუროს ის გამოყენებით, 

იმიტომ რომ, როგორც უკვე ვთქვით, თვით ყველაზე ცდისე- 

ული ცოდნაც კი აუცილებლად გონებაჭვრეტითია, იმის გა- 
მო, რომ ფაქტს სიცოცხლე და მნიშვნელობა აქვს არა თავის– 

თავად, არამედ მხოლოდ იმ ცნების მიხედვით, რომელსაც 
იგი ჩვენს ცნობიერებაში აღძრავს და რომელსაც ჩვენ მას მი– 
ეუყენებთ. მაშასადამე თუ ფაქტები გაგებულია სწორად, 
მათ უსათუოდ უნდა დაადასტურონ გონებით ჭვრეტა, იმი- 

ტომ რომ გონებით ქვრეტა არ ეწინააღმდეგება გონებით 
ჭვრეტას...
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დ. პა. ივანოვს. 7 აბვისტო. 1837 

(ნაწყვეტი) 
პიატიგორსკი, 1837, აგვისტოს 7 1. 

აზრი, ანუ იდეა, მისი განურჩეველი, მ-ოფლიო მნიშვნე- 

ლობით –- აი რა უნდა იყოს ადამეანის შესწავლის საგანი. 
აზრის გარეშე ყველაფერი მოჩვენება და ოცნებაა; ბარტო- 

ოდენ აზრია არსებული და რეალური. რა ხარ შენ თვითონ? 

სხეულით მემოსილი აზრი: შენი სხეული ღალპება, მაგრამ 

შენე მე დარჩება, მამასადამე, მეხი სხეული არის მოჩვენე- 

ბა, ოცნება, მაგრამ შენი მე არსებული ღა მარადიულია. ფი- 

ლოსოფია-– აი რა უნდა იყოს შენი მოქმედების საგანი. ფილო- 

სოფია წმინდა, განყენებული იდეის მეცნუერებაა; ისტორია და 

ბუნებისმეტყველება არიან მეცნიერებანი იდეისა მოვლენა- 

ში, ახლა გეკითხები: რა უფრო მგნეშვნელოვანია––იდეა თუ 

მოვლენა, სული თუ სხეული? იდეა არის მოვლენის შედეგი: 

თუ მოვლენაა იდეის შედეგი? თუ პახეა, მაშინ შეგიძლია თუ 

არა გაიგო შედეგი ისე, რომ არ იცოდე მისი მიზეზი? შეი- 

ძლება თუ არა შენთვეს გასაგები იყოს კაცობრიობის ისტო- 
რია, თუ არ იცი, რა არის ადამიანი, რა არის კაცობრიობა? აი 

რატომ არის ფილოსოფია ყოველი ცოდნეს დასაწყისი და. 

წკარო, აი რატომ არის უფილოსოფიოდ ყოველგვარი მეცნი- 

ერება მკვდარი, გაუგებარი და უაზრო. მაგრამ შენ არ შეიძ- 

ლება პერდაპირ ფილოსოფიით დაიწყო; შენ უნდა მოემზა- 

დო მისთვის ხელოვნების გზით. როგორც ქრისტიანი ემზადე– 
ბა ზიარების სამუალებით სულიერი განწმენდისათვის მარხ- 

ვისა და მონანიების გზით, ასევე ხელოვნებით უნდა განიწმინ– 

დო შენე სული ამქვეყნიური ზრუნვის კეთრისაგან გულ--
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ცივი თავმოთნეობისაგან, გარეგანი ცხოვრების ცთუნებათ+ 

გან, და მოამზადო ის წმინდა ჭეშმარიტების მისაღებად. ხე- 
ლოვნება შენში განამტკიცებს და განავითარებს სეყვარულს; 
იგი მოგცემს რელიგიას, ანუ ჭეშმარიტებას ჭვრეტაში, იმი- 

ტომ რომ რელიგია არის ჭეშმარიტება ჭვრეტაში, მაშინ რო- 

დესაც ფილოსოფია არის ჭეშმარიტება ცნობიერებაში. ვინც 

ჭეშმარიტებაში დარწმუნებულია გრძნობით და არ შეუძლია 
მისი გონებიდან გამოყვანა საკუთარი თავისუფალი თვით- 
„აზროვნებით მისთვის ჭეშმარიტება არსებობს მხოლოდ 

ჭვრეტაში. მაგრამ, თუ არა გვაქვს ჭეშმარიტება ქჭვრეტაში, 

'მეუძლებელია ის გვქონდეს ცნობიერებაშიც. შენ ჯერ კიდევ 

·ბავშვი იყავი, მაგრამ უკვე შეგეძლო ბოროტებისაგან სიკეთია, 

სიცრუისაგან ჭეშმარიტების გარჩევა,––მაშასადამე, ჭეშმარი- 

ტება ჭვრეტაში ყოველთვის წინ უსწრებს ჭე'მმარიტებას 

ცნობიერებაში. მაგრამ ბავშვობაში შენ შეგეძლო გეგრძნო 
მხოლოდ ცხოვრების, პრაქტიკული ჭეშმარიტება, ახლა შმეხ 

უნდა შეიძინო ჭვრეტა განყენებული, წმინდა ჭეშმარიტებისა, 

და ამ ჭვრეტას შენ გაძლევს ხელოვნება. 
მე მუდამ გულს მტკენდა შენი გულგრილობა პოეზიისადმი; 

შენ მას ძალიან ნაკლებ ყურადღებას აქცევდი, ხოლო თუ აქ- 
„ცექდი, ისიც არა სიამოვნებისათვის, არამედ თითქოს მოვალე- 
ობის გამო, რომ საშუალება გქონოდა რაიმე გეთქვა ამა თუ იმ 

მწერალზე, განათლებულობის გამო, რომ სხვებს არ ჩამორ- 

"ჩენოდი, მამასადამე, ეგოიზმის გამო, ანდა თავის შესაქცე- 

ვად, გასართობად. არა, ხელოვნებას უნდა ეპყრობოდე 
სასოებით, მოწიწებით, უმაღლესი სიამოვნებისათვის, ისეთი 

სიამოვნებისათვის, რაც მხოლოდ სულის დამახასიათებელი 
თვისებაა. თუ შენ გაიგე დიდი გენიის ქმნილება, უნდა გიხა- 

როდეს ის, რომ გაიგე იგი, რომ ამით უფრო ბედნიერი გახ- 
-დი, „და არა ის, რომ შენ გაიგე, რომ შენ უფრო ბედნიერი 
გახდი. რა გესაქმება შენ იმასთან, რომ ყველანი ჩაგთვლი- 
დნენ ისეთ ადამიანად, რომელსაც არ შეუძლია უმაღლესი 

ჭეშმარიტება გაიგოს, უმაღლესი სიამოვნება განიცადოს, 

ერთი სიტყვით შეზღუდულ და უსულგულო ადამიანად.
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რა გესაქმება შენ ამასთან? შენ გულგრილად. უნდა მოე-. 
კიდო “შენი პიროვნების “რმეურაცხყოფას; შენ გულგრი- 
ლად არ უნდა მოეკიდო მხოლოდ იმ ჭეშმარიტების შმე- 
ურაცხყოფას, რომელსაც ემსახურები, იმეტომ რომ შენ გიყ-– 
ვარს ჭეშმარიტება და ·არა შენი თავი. რა თქმა უნდა, ჩვენ 

გიტანჯებით, როდესაც ჩვენს თავმოყვარეობას შეურაცხყო- 

ფენ, მაგრამ ეს იმიტომ, რომ ჩვენში მეტი ეგოიზმი და თავ- 

მოყვარეობაა, ვიდრე ღმერთისადმი სიყვარული. ხოლო ვის- 
შიაც მეტია ღმერთისადმი სიყვარული, იგი ადვილად აიტანს 

თავისი თავმოყვარეობის შეურაცხყოფას ან, უკეთ რომ 
ვთქვათ, იგი ვერც კი მიიღებს ასეთ შეურაცხყოფას, იმიტომ 

რომ მას არა აქვს თავმოყვარეობა. სიყვარული ისეთი ძალაა, 
რომელიც სამსონის ძალას აღემატება მაგრამ მარტოოდენ: 
ხელოვნებაში მუშაობა განუწყვეტლივ არ შეიძლება, იმიტომ 
რომ იგი მოეთხოვს თავისუფალ და არა იძულებითს მუშაო–- 
ბას, ხოლო ჩვენი სული შთაბეპვდილებათა "სიმძიმით სუსტ- 

დება; და გონებაც აგრეთვე თავისუფალ მოქმედებას მოით-. 
ხოვს. შენ იწერები, რომ გსურს წაიკეთხო ჰეგელის ფილო–- 

სოფიურ მეცნიერებათა ენციკლოპედია, ეს უსარგებლოა, 

შენ იქ სრულებით ვერაფერს გაიგებ. იმისათვის, რომ ჰეგელი 

გაიგო, უნდა გაეცნო კანტს, ფიხტეს და შმელინგსაც კი. ფიხ- 
ტემ ორი წიგნი დასწერა პროფანებისათვის -–- იკითხე ისინი. 
შენ იმათ გაიგებ, და ისინი დაგაინტერესებენ და ფილოსო-. 

ფიისადმე ხალისს აღგეძრავენ. მათ შესახებ მიმართე არამზა- 
და ბაკუნინს. იშოვნე კიზევეტერის ფილოსოფია. კიზევეტე- 

რი კანტის მოწაფე და მემდევარია და მასხე უფრო გასაგე-- 

ბია. დასაწყისისათვის ეს იკმარებს. მაშ ასე, შენ ხელს ჰკი–- 

დებ ფილოსოფიას! კარგი საქმეა მხოლოდ ფილოსოფიაში: 

იპოვნი პასუხს შენი სულის კითხვებზე; მხოლოდ ის მიანი-. 

ჭებს მშვედობას და ჰარმონიას შენს სულს და ისეთ ბედნიე– 

რებას გაჩუქებს, როგორზეც ბრბო გუმანსაც კი- ვერ მიიტანს 

და როგორსაც გარეგ>ნი ცხოვრება ვერც მოგანიჭებს და ვერც: 

წაგართმევს. შენ იქაები არა სამყაროში, მაგრამ მთელი სამ- 

ყარო იქნება შენში. შენს თავშივე, შენი სულის იდუმალ§
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საკურთხეველში ჰპოვებ უმაღლეს ბედნიერებას, და მაშის 

შენი პაწია ოთახი, შენი ღარიბული და ვიწრო კაბინეტი 

ბედნიერების ჭეშმარიტი ტაძარი იქნება. შენ იქნებე თავი- 
სუფალი, იმიტომ რომ არაფერსა სთხოვ ქვეყნიერებას, და 

ქვეყნიერებაც თავს დაგანებებს, როცა დაინახავს, რომ შენ 
მას არაფერსა სთხოვ. ყველაზე უფრო მეატოვე პოლიტიკა და 

გეშინოდეს ყოველგვარი პოლიტიკური გავლენისა შენს აზრ- 

თა წყობაზე. პოლიტიკას ჩვენში, რუსეთში, აზრი არა აქვს, 

და მას შეიძლება ხელი მოჰკეიდონ მხოლოდ უტვინო ადა- 

მიანებმა. გიყვარდეს სიკეთე, და მაშინ აუცილებლად სასარ- 

გებლო იქნები შენი სამშობლოსათვის ისე, რომ არ იფიქრებ 
და არ ეცდები სასარგებლო იყო, მისთვის. თითოეულ ინდ“- 

ეადთაგანს, რომლებიც რუსეთს შეადგენენ “სიყვარულის 

გზით რომ სრულყოფისათვის მიეღწია, მაშინ რუსეთი ყო- 

გელგვარი პოლიტიკის გარემე გახდებოდა მსოფლიოს 

უბედნიერესი ქვეყანა. განათლება––აი გზა მასი ბედნიე- 

რებისაკენ. რუსეთს სულ სხვა ბედი უწერია, ვიდრე საფრა:- 

გეთს, სადაც როგორც მეცნიერებისა და ხელოვნების, ისე 

მცხოვრებთა ხასიათის პოლიტიკურ მიმართულებას თავესი 

აზრი, თავისი კანონიერება „და თავისი კარგი მხარე აქვს. სა- 

„ფფრანგეთი არის ცდის, ცხოვრებისადმი იდეების მიყენების 

ქვეყანა: სულ სხვაა რუსეთის დანიშნულება. თუ გინდა გაი- 

“გო მისი დანიმნულება–– წაიკითხე პეტრე დიდის ისტორ:ა, 

ის აგიხსნის ყველაფერს. არც ერთ ხალხს არა ჰყოლია ასე- 

თი ხელმწიფე. სხვა ხალხთა ყველა დიდი ხელმწიფე პეტრე- 

ზე დაბლა დგას, ყველა ისინი თავისი ხალხების ცხოვრე– 

ბის გამოხატულებას წარმოადგენდნენ და მხოლოდ თავისი 

ხალხების ნება-სურვილს ასრულებდნენ, როდესაც დიადსა 

ჰქმნედნენ; ერთი სიტყვით, ყველა ისინი თავისი ხალხების 

·გავლენის ქვეშ იმყოფებოდნენ. პეტრე, პირიქით, თავისი 

'ხალხიდან გამოსული კაცი იყო, მას თავიდანვე არ აღუზრდია 

ეს ხალხე, მაგრამ ხელახალი აღზრდა კი მისცა მას, არც შეუქ- 

“მნია ის, მაგრამ გარდაჰქმნა კი. ყველა ხალხთა მეფეები ავი- 

«თარებდნენ თავის ხალხებს წარსულზე, გადმოცემაზე დაყრ-
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დნობით, პეტრემ მოსწყვიტა რუსეთი წარსულს, დაამსხვრია 
რა მისი ტრადიცეები, და ახლა სასაცილო და საცოდავი შე- 
სახედავი არიან ჩვენი უტვინო სწავლულნი და პოეტნი, რომ- 
ლებიც აზროვნების და ხელოვნებისათვიდVდს ხალხურობას 
დაეძებენ ისტორიაში რიურიკიდან ვიდრე ალექსიმდე, რუსე–- 
თის ამ წარღვნის წინადროინდელ ისტორიაში”. პეტრე აშკარა 
დადასტურებაა იმისა, რომ რუსეთი თავისი თავისაგან კა არ 

განავითარებს თავის მოქალაქეობრიობას და თავის თავირს- 

უფლებას, "არამედ ერთსაც და მეორესაც მეიღებს თავისი. 

მეფეებისაგან, რადგან უკვე ბევრი მიიღო მათგან ერთიც და 
მეორეც. მართალია, ჩვენ ჯერ კიდევ არა გვაქვს უფლებები, 

ჩვენ ჯერ კიდევ მონები ვართ, თუ გნებავთ, „მაგრამ ეს იმი- 
ტომ, რომ ჩვენ ჯერ კ-დევ უნდა ვიყოთ მონები. რუსეთი ჯერ 
კრდევ ჩვილია, მისთვის საჭიროა გადია, რომლის მკერდშიაც 

თავისი გაზრდილესადმი სიყვარულით აღსავსე გული უნდა 
სცემდეს, ხოლო ხელში წკეპლა უნლა ეჭიროს, რათა ცელ- 
ქეობისათვის მყისვე დასაჯოს ის. ჩვილი ბავშვისათვის სრული 

თავისუფლების მიცემა–-მ-ს დაღუპვას ნიზნავ. რუსეთისა- 

თვის მის ახლანდელ მდგომარეობაში კონსტიტუციის მიცემა-– 

რუსეთის დაღუპვას ნიშნავს. ჩვენი ხალხის გაგებით თავისუფ- 

ლება სილაღეა, ხოლო სილაღე––თავხედობაა განთავისუფ- 
ლებული რუსი ხალხე პარლამენტში კი არ წავიდოდა, არა- 

მედ სამიკიტნოში გაიქცეოდა, რომ ღვინო ესვა, მინები ჩაე- 

ლეწა და ჩამოეხრჩო თავადაზნაურები რომლებიც წვერს 
იპარსავენ, სერთუკებს იცვამენ და არა ზუბუნებს თუნდაც 

ამ თავადაზნაურთა დიდ ნაწილს არც თავადაზნაურობის სი- 

გელებძ ჰქონოდა და არც კაპიკი ფული. რუსეთის მთელი იმე- 

დი დამყარებულია განათლებაზე და არა გადატრიალებებზე, 

არა რევოლუციებსა და არა კონსტიტუციებზე. საფრანგეთ- 
ში ორი რევოლუცია «იყო და მათ შედეგად მოჰყვა კონსტი- 
ტუცია. და მერე რა გამოვიდა? ამ კონსტიტუციურ საფრან- 

გეთში გაცილებით ნაკლებია აზრის თავისუფლება, ვიდრე 

თვითმპვრობელურ პრუსიაში. და ეს იმიტომ, რომ კონსტი 

ტუციური თავისუფლება პირობეთე თავისუფლებაა, ხოლო
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ჰეშმარიტი, უცილობელი თავისუფლება დგება იმ სახელ–- 

მწიფოებში, სადაც წარმატებას აღწევს განათლება, დაფუძ- 
ნებული ფელოსოფიაზე, გონებაჭვრეტითსა და არა ემპირიულ 

ფილოსოფიაზე, დაფუძნებული წმინდა გონების სამეფოზე 
და არა უხამსი საღი აზრის სამეფოზე. სამოქალაქო თავის- 

უფლება უნდა იყოს ნაყოფი ხალხის შემადგენელე თითოე- 

ული ინდივიდის შინაგანი თავისუფლებისა,კდ ხოლო შინაგანი 
თავისუფლება „ცნობიერებით შეეძინება. და სწორედ ასეთი 

მშვენიერი გზით მიაღწევს თავისუფლებას ჩვენი რუსეთი. 
კიდევ მოგიტან მაგალითს. ჩვენი მთავრობა ბატონყმობის 
წინააღმდეგ წერის ·ნებას არ აძლევს, ხოლო, იმავე დროს, 

თანდათან ათავისუფლებს გლეხებს. შეხედე, როგორ თავის- 
თავად ძვრება სული ჩვენს თავადაზნაურობას ყოველგვარი 

რევოლუციისა და შინაგან შერყევათა გარეშე ემის მეოხე- 
ბით, რომ ჩვენში არ არის მაიორატობა. და თუ ჩვენ გვეყო- 

ლება შვილები, მაშინ, როცა ისინი ჩვენს ასაკს მიაღწევენ, 
მათ ბატონყმობა ეცოდინებათ როგორც ისტორიული ფაქტი, 

როგორც წარსული ამბავი. და ყოველივე ეს მოხდება შე- 

თქმულებათა და ამბოხებათა გარეშე „და ამიტომ მოხდება უფ- 
რო მტკიცედ და უკეთესად. განა დიდი ხანია რაც მე და შენ 
ქვეყნად ვცხოვრობთ, განა დიდი ხანია რაც ჩვენი თავი გვახ– 
სოვს? „და აჰა, შეხედე, რარიგად შეიცვალა სახოგადოებრივი 

აზრი: განა ბევრი დარჩა ახლა ტირანი-მემამულე? ხოლო 
ვინც კიდევ დარჩა, განა თვით მემამულეებს არა სძულთ 
ისინი? ხომ ხედავ, რომ რუსეთშიაც6 ყველაფერი უკეთესე- 
საკენ მიდის? განა დიდი ხანია მას შემდეგ, რაც სამეფო კარ- 
ზე ჩამოქვეითებას თან სდევდა ციმბირში გადასახლება? ხოლო 

ახლა ამას თან სდევს „დიდი, დიდი–- საკუთარ სოფელში გა- 

დასახლება. განა დიდი ხანია „მას შემდეგ, რაც 'მინიხს, ფელდ– 

მარშალს, გმირს, შაყას კვრა მიუსაჯეს და მხოლოდ იმპერა- 
ტორის ლმობიერების წყალობით გადაასახლეს სამუდამოდ 

ციმბირში? ახლა კი უკვე ჩვენც, სამოქალაქო მხრივ სრუ- 
ლიად უმნიშვნელო ადამიანებს, შაყას კვრით არ დაგვსჯიან 

იმ შემთხვევაშიაც კი, თუნდაც ჩვენ ამის ღირსნი ვყოფი-
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ლიყავით. გახსოვს თუ არა, როგორ განერჩეოდნენ, რა თავა– 

ზიანად იქცეოდნენ ბატონი სამხეადრო პირები, განსაკუთ- 

რებით კავალერისტები, ალექსანდრეს მეფობის დროს, რო- 
მელიც ჩვენ საკუთარი თვალეთ ვნახეთ მის სიკედილამდე ერ- 
თე თუ ორი წლით ადრე? გახსოვს თუ არა, რა თავხედურად 

იქცეოდნენ ისინი ჯარის დაბინავების ადგილებშე, ქმრებს 

ცოლებს სტაცებდნენ მარტოოდენ ვაჟკაცობის გამოჩენის 
გულისათვის, შიშის ზარსა სცემდნენ მშვიდობიან მოქალა– 

ქეებს და დაუსჯელად ყაჩაღობდნენ? ახლა კე?. ახლა ისინი 
გასუსული არჯან, შენ აღარ გეშინია იმათი, თუ წელად გხვლ > 

უბედურება ფრაკის ტარებისა, ან კიდევ, თუ გყავს დედა, და; 
ცოლი ან ქალიშვილი. უნევერსიტეტში ჩვენს შესვლამდე არა 
უმეტეს ორი წლით ადრე სტუდენტები სამხედრო. პირებზე 

უკეთესად როდი იქცეოდნენ, და ჯერ კიდევ ჩვენს დროს 
აკადემისტები ხანდახან სჩადეოდნენ ამგვარ "საგმირო საქმე- 
ებს, ახლა კი? ახლა ის სტუდენტი, რომელსაც შეუძლია ერთი 

ვედრო ღვინო დალიოს და ფეხზე იდგეს, კვლავინდებურად 
ვეღარ დაიმსახურებს თავესე ამხანაგების მოწიწებულ გაკ- 
ვირვებას, არამედ თავის თავისადმი ზიზღსა და სიძულვილს 

აღძრავს. მერე რა არის ყოველივე ამის მიზეზი? საზხოგადო- 

ებრივი აზრის შექმნა, განათლების გავრცელების შედეგად. 
და, მესაძლოა, ამაზე უფრო მეტად-–-თვითმპყრობელური ძა- 

ლაუფლება. ეს თვითმპყრობელური ძალაუფლება სრულ 

თავესუფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ და ვიაზროვნოთ, ?აგ- 

რამ იგი გვიზღუდავს ხმამაღლა ლაპარაკისა და მის ხაქმეებ–- 

ში ჩარევის თავისუფლებას, იგი ძძლევა საზღვარგარეთიდან 
ჩვენმი ასეთი წიგნების შემოტანის ნებას, რომელთა გადმო- 

თარგმნასა და გამოცემას არაფრით არ დაუშვებს. მერე რა,–– 
ყოველივე ეს კარგძ და კანონიერია მისი მხრით, იმიტომ რომ 

ის, რაც შეიძლება იცოდე შენ, არ უნდა იცოდეს გლეხმა 
იმიტომ რომ ის აზრი, რომელმაც შეიძლება შენ უკეთეს“ 

გაგხადოს, „დაღუპავდა გლეხს რომელიც, ბუნებრივია, ა5 

აზრს ყალბად გაიგებდა. მთავრობა ჩვენ ნებას გვაძლევ“> 

11. ბ. გ. ბელინსკი
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საზღვარგარეთიდან გამოვიწეროთ ყველაფერი, რასაც კი 

ჰქმნის ყველაზე თავისუფალი გერმანული აზროვნება, და ნე- 

ბას არ გვაძლევს გამოვიწეროთ პოლიტიკური წიგნები, რომ- 
ლებიც მხოლოდ ზიანს მოიტანდნენ, რადგან ზერელე ადა- 
მიანებს თავბრუს დაახვევდნენ. ჩემს თვალში ეს ღონისძიება 

ჩინებული და საქებარია. მთავარი ისაა, რომ რუსეთის სა- 
ზღვარი ევროპასთან არ არეს აზრის საზღვარი, იმიტომ რომ 

აზრი თავისუფლად გადმოდის ამ საზღვარზე; მაგრამ? ის არის 

საზღვარი რუსეთისათვის მავნე პოლიტიკური მიმართულე- 
ბესა, ხოლო ამაში «არავითარ აზრის შევიწროებას არა ვხე- 

დავ, არამედ, პირიქით, ამას ახრის გავრცელების ყველაზე 

კეთილგანზრახულ საშუალებად ვთვლი. ღვინო. სასარგებლოა 

მოწიფული ადამიანებისათვის რომლებმაც მისი ხმარება 

იციან, მაგრამ დამღუპველია ბავშვებისათვის; ხოლო პოლი- 

ტიკა არის ღვინო, რომელიც რუსეთში შეიძლება ოპიუმადაც 

კი იქცეს. არსებობს წიგნი, რომელმაც ევროპაში დიდი ხმაუ- 

რი გამოიწვია, თხხულება აბატ L2IM011)1015-სი –– „L6§ ლმ- 
L010§ ძ”ყი CI0CVმIIL“,. ამ წიგნში ქრისტე წარმოდგენილია 
რაღაც პოლიტიკურ შეთქმულად, სამყაროს მომცველი. მიხი 

მოძღვრება გაგებულია პოლიტიკის კერძო და შეზღუდული 

აზრით, ყველაფერი წარმოდგენილია ყალბად, ერთიმეორის 

საწინააღმდეგოდ. 60 გვერდი ძლივს წავიკითხე და გადავაგ- 

დე, იმიტომ რომ ამ წიგნმა თავი შემაწყინა და გული გა- 
მიწვრილა. ხოლო მისი გადმოთარგმნისა და გამოცემის ნება 

რომ მიეცათ, რამდენე ახალგაზრდა ადამიანი ჭკუაზე შეიშ- 

ლებოდა „მისგან, მისი მაღალი და მყვირალა ფრაზებით, მისი 
ტრაგიკული მანჭვა-გრეხითა და უგვანო შეძახილებით მოტ- 

ყუებული! მაშ ასე, მივუშვათ საქმეები ისე. როგორც ვითარ- 
დებიან, და ურყევად და უეჭველად ვიწამოთ, რომ ყველა– 

ფერი უკეთესისაკენ მიდის, რომ არსებობს მარტოოდენ სი- 

კეთე, რომ ბოროტება უარყოფითი ცნებაა და მხოლოდ. სი- 
კეთისათვის არსებობს, ხოლო ჩვენ თვითონ ყურადღება მე- 
ქაქციოთ ჩვენს თავს, შევიყვაროთ სიკეთე და ჭეშმარიტება, 

მეცნიერების გზით ვესწრაფვოთ ერთსაც და მეორესაც. რა
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სარგებლობა იქნება შენთვის თუ შენ მთელი ევროპის 
საქმეები თვით ტალეირანსა და მეტერნეხხე უკეთესად გე- 
ცოდინება, შენ თვითონ კი სენატის მაგიდის უფროსი ან სა- 
ერობო სასამართლოს მდივანი იქნებ? ხოლო მინისტრიც 

რომ გამხდარიყავ, მაშინაც კი შენ ნაკლებ სარგებლობას ნა- 
ხავდი: შენ ძმოქმედებდი შესაბამისად ხელმწიფის ნება-სურ- 
ვილესა «და არა შენი იდეებისა, მაშასადამე, იქნებოდი იარა- 

ღი და არა მოქმედი. მაგრამ როდესაც შენ ამაღლდები იმ 
სიყვარულამდე, რომელიც სულს არ იშურებს თავისი მოძმი- 

სათვის, როდესაც შენ ნათლად ჩაწვდები შენს დანიშნულებას 
დღა გონებით მოიცავ მსოფლიო ჭეშმარიტებებს, მაშინ შენ 

ყოველთვის და ყოველგან სასარგებლო იქნები შენი სამშობ- 
ლოსათვის. თუ შენ მონდობილე გექნება მოყვასთა ბედი-––-ეს 
იქნება ნამდვილი ბედი, იმიტომ რომ იგი ენდობა კეთილმო- 

ბილ და განათლებულ ადამიანს, რომელიც ერთგულად ასრუ- 
ლებს თავის მმოვალეობებს, 'და არა უნამუსოს, არა მექრთა- 

მეს. არა ბრიყვსა და უვიცს; თუ ოჯახს მოეკიდები--შენას 

პატარა წრეს მოჰფენ სიცოცხლესა და სიხარულს, საზოგა- 
დოებას აღუზრდი სიკეთის სიყვარულეთ ძლიერ, სულით ჯან- 

საღ ადამიანებს. თუ შენ გიწერია სიცოცხლის მარტოობაში 

გატარება, არ შეიძლება მაინც არ გეყოლოს შენი წრე, სა- 

დაც თუ შენე პირდაპირი გავლენა არა, შენი მაგალითი მაინც 

კეთილმყოფელი იქნება. ჩვენი დანიშნულებაა ვიყოთ განათ- 
ლების მოციქულნი, მაშ ასე, მივბაძოთ ქრისტეს მოციქულთ, 
რომლებიც თავეანთი ღვთაებრივი ზასწავლებლის მოძღვრე- 

ბის გავრცელებისას არც შეთქმულებებს აწყობდნენ და არც 

ფარულ თუ აშკარა პოლიტიკურ საზოგადოებებს აარსებ- 

დნენ. მაგრამ არც უარჰყოფდნენ მას მეფეთა და მსაჯულთა 
წინამე და არც ცეცხლსა და მახვილს უშინდებოდნენ. ·ნუ 
ეჩხირებძ იმ საქმეებში, რომლებიც შენ არ შეგეხება, მაგრამ 
იყავ ერთგული შენი საქმისა, ხოლო შენი საქმეა ჭეშმარიტე– 

ბის სიყვარული. მართლაცდა, შენ არავინ ხელს არ შეგიმ- 
ლის ემსახურო ჭეშმარიტებას, თუ სხვის საქმეებში არ ჩაე- 
რევი. ამრიგად, სწავლა, სწავლა და კიდევ სწავლა! ეშმაკმა
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წაიღოს პოლეტიკა, გაუმარჯოს მეცნიერებას! საფრანგეთში 

მეცნიერებაც, ხელოვნებაც და რელიგიაც გახდა, ან, უკეთ 
რომ ვთქვათ, ყოველთვის იყო პოლიტიკის იარაღი და ამი- 

ტომ იქ არ არის არც მეცნიერება, არც ხელოვნება, არც რე- 

ლიგია, და ამიტომ საფრანგეთის პოლიტიკახე მეტად გე:მი–- 

ნოდეს საფრანგეთის მეცნიერებისა, განსაკუთრებით ფრანგუ- 

ლი ფილოსოფიისა|/ ხალხის უფლება უნდა გამოდიოდეს ადა- 

მიანის უფლებიდან, სოლო ადამიანის უფლება უნდა გამოდიო 

დეს ყოველივე არსებულის მიზეზისა და მიზნის საკითხიდან, 

ეს საკითხი კი ფილოსოფიის ამოცანაა. ხოლო ფრანგებს ყვე- 

ლაფერი გამოჰყავთ საზოგადოების ახლანღელი მდგომარეო- 

ბიდან, და ამიტომ მათ აქვთ არა მარადიული ჭეშმარიტებანი, 
არამედ ერთდღიური ჭეშმარიტებანი, ე. ი. ყოველდღე ახალი 

ჭეშმარიტებანი. მათ სურთ ყველაფერი გამოიყვანონ არა ადა– 

მიანის გონების მარადიული კანონებიდან, არამედ ცდიდან, 

ისტორიიდან, ამიტომ არც გასაკვირველია, რომ მათ XVIII 

საუკუნის დამლევს უნდოდათ რომის რესპუბლიკის განახლე- 

ბა, ის კი დაივიწყეს, რომ ერთი და იგივე მოვლენა ორჯერ ა5 

მეორდება და რომ რომაელები ფრანგებისათვის მაგალითს არ 

წარმოადგენენ. 

ცდას მივყევართ არა ჭეშმარიტებისაკენ, არამედ შეცდო–- 

მესაკენ, იმიტომ რომ ფაქტები უსასრულოდ მრავალფეროვა- 

ნია და იმდენად ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს, რომ ერთი 

ფაქტიდან გამოყვანილი ქჭეშმარიტება შეიძლებ. მაშინვე 

გააბათილო სხვა ფაქტით, ხოლო ფაქტთა ამ მრავალფეროვნე– 

ბასა და წინააღმდეგობაში შენაგანი კავშირისა და ერთიანო- 

ბის პოვნა შეიძლება მხოლოდ ადამიანური სულისკვეთებით; 

მაშასადამე, ცდაზე დამყარებული ფილოსოფია უაზრობაა. 

უახლესი დროის ფრანგებმა ხელი ჩასჭიდეს გერმანელებს, 
მაგრამ ვერ გაუგეს მათ, იმიტომ რომ ფრანგს არასოდეს არ 

შეუძლია ამაღლდეს საყოველთაოზმდე და, თავის ჯიბრზე, 

მუდამ ფრანგად რჩება, ხოლო აზროვნების სფეროში ყველა 

ეროვნული განსხვავება უნდა გაჰქრეს და მარტოოდენ ადა- 

მიანი უნდა დარჩეს,
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ჩვენში ბევრია ბოროტება, ბევრია უთაურობა, ბევრია უც- 

ხო გავლენა, ცუდიც და კარგიც, მაგრამ აი სწორედ ეს უწეს- 
რიგობაა ჩვენი მშვენიერი მომავლის თაგდები, იმიტომ რომ 

ჯერ კიდევ არავითარი უცხო გავლენა ცუდი თუ კარგი, 
ჩვენში გადაჭრით არ გაბატონებულა. ჩვენ სამართლიანად 
ვართ მთელი ევროპის მემკვიდრენი. ამრიგად, ჩვენი (ე. 2. 

ჩვენი ახალგაზრდა ადამიანების) დანიმნულებ·ა უკვე ახ- 
ლაც ცხადია: ჩვენ უნდა დავიწყოთ ეს კავშირე გერმანიას- 
თან, ჩვენ ერთგულად, პატიოსნად და გარკვევით უნდა მივი- 

ღოთ მისი გონებრივი ცხოვრების საუნჯენი და ვიყოთ მათი 
დამცველნი, მაგრამ არა ძუნწი დამცველიი, არამედ «სეთნი, 

რომლებიც მზადა არიან თავეანთე საუნჯენი გაუხიარონ ყვე- 
ლას, ვ.ნც კი მათ მოისურვებს. მაგრამ ჩვენ თავიდან უნდა 
მოვიმოროთ ყოველგვარი აზრი იმისა, რომ ვიყოთ სასარგებ- 

ლონი, ემიტომ რომ სურვილი––-ვიყოთ სასარგებლონი თავ- 

მოყვარეობისა და ეგოიზმისაგან წარმოსდგება. ადამიანი თ>-/ 
ვისუფალია, მ«სთვის არ არსებობს მოვალეობა. იგი სათ- 

ნომყოფელი უზდა უყოს არა მოვალეობის, არამედ სიყვარუ-ს 

ლის გამო; მან უნდა მიადიოს სიკეთეს არა «მიტომ, რომ სი- 

კეთე “სასარგებლოა, არამედ იმიტომ, რომ სიკეთეში მდგო– / 

მარეობს მისე ბედნიერება. ჭეშმარიტებას არა აქვს მიზანი | 
თავსი. თავის გარეშე; ასევეა მეცნიერება და ხელოვნებაც. 

შენ უნდა «სწავლო არა შენს სამმობლოში საღი ცნებების 
გავრცელების სურვილის გამო, არამეედ ცოდნისადმი უმიზნო 

სიყვარულის გამო, ხოლო საზოგადოებრივი სარგებლობა შე– 

ნი სურვილის გარეშეც იქნება. ვისაც უყვარს სეკეთე, იგი 

არ გაუშვებს შემთხვევას სიკეთე მოიმოქმედოს, მაგრამ ძებ- 

ნას არ დაუწყებს ამ შემთხვევას. თუ მე სიკეთე მოვიმოქმე–- 

დე, რისთვისაც შენ მზად იყავი, შენ გული კი არ უნდა გეტ- 
კინოს, რომ კეთილი საქმი” ჩადენიი შემთხვევა ხელიდან 

გაუშვი, არამედ უნდა გიხაროდეს, რომ ეს სიკეთე გაკეთდა –– 

ფენს თუ ჩემს მიერ. შენი თავის გაუმჯობესებით შენ აუცი- 

ლებლად გააუმჯობესებ ყოველივე იმასაც, რაც შენთან ახ- 

ლოსაა. ადამიანი ტყუვდება, როდესაც ფიქრობს საზოგადოე-
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ბას მიმართულება აძლიოს და ქვეყნისმპყრობელი. განგების 
საქმეებში ჩაერიოს. პეტრე „დიდმა კე არ გარდაჰქმნა რუსეთი, 
არამედ განგებამ, რომლის ხელშიაც პეტრე იარაღი იყო, ისე 
რომ, შესაძლოა, თვითონაც არ იცოდა ეს. იგი მხოლოდ თა- 
ვ-ს შინაგან შეუგნებელ გულისთქმას მისდევდა, და მისდევდა 
მას ასე მტკიცედ, მიუხედავად ყოველი სამიშროებისა და 
დაბრკოლებისა, იმიტომ რომ ნეტარებას ჰპოვებდა იმაში, 

რომ ამ გულისთქმას აჰყოლოდა. მაგრამ განა მის ნებისყო- 

ფაზე ეყო დამოკიდებული ეს შინაგანი გულისთქმა? ყოველი 

ადამიანი, ვინც დიდ საქმეს წამოიწყებს და ისე დაიღუპება, 

რომ მას ვერ .დაასრულებს,–ცრუმოსახელეა, რომელმაც თა–- 
ვის თავს ცილი «დასწამა და უსაფუძვლოდ, ყალბად მიაწერა 
გმირული ღვაწლი. ვინც რაიმესთვის მოწოდებულია, ის თავის 

საქმეს გააკეთებს ხოლო ნამდვილად მოწოდებულია თუ 
არა–– ამას იგი თავისი მინაგანი მოწოდებით გაიგებს. რამდენ 
პოეტს ვხედავთ, რომლებიც იტანჯებიან, ჯახირობენ, სწე–- 

რენ, თავიანთი მამულის საქმეებს სწეწენ, ჯანს იტეხენ, სიმ- 

შვიდეს ჰკარგავენ, ხოლო მერმე, სახელის მოხვეჭის ამალ 

ცდების შემდეგ, წერას თავს ანებებენ, მეურნენი ხდებიან და 

მშვიდად ატარებენ თავის სიცოცხლეს ცხოვრების ანგარიშე- 

ბით გართულნი! განა ცხადი არ არის, რომ მათ თავის თავს 

პოეტური მოწოდება შესწამეს და მათში აღძრული წვრილ- 

მანი თავმოყვარეობა და მედიდურობა პოეტურ მოწოდებად 

მიიღეს? ვინც პოეტად დაიბადა, ის პოეტადვე მოკვდება. 

მისთვის წერის შესაძლებლობის წართმევა «იმას ნიშნავს, რომ 
მას სიკოცხლის შესაძლებლობა წაართვან. ამრიგად, ღვთის 

გულისათვის, ნუ იფიქრებ იმაზე, თუ სად და როგორ შეიძ- 
ლება იყო სასარგებლო, არამედ იფიქრე შენი ადამიანური 
ღირსების დაცვასა «და ამაღლებაზე, ამისათვის კი ერთი გზაა–– 

მეცნიერება. იქნები თუ არა მეცნიერი, გააფართოებ თუ არა 

ცოდნის არეს,––ეს შენი საქმე არაა. _ადამიანი მეცნიერი შე- 

იძლება იყოს მხოლოდ მოწოდებით და _ ხა კერძო _ მოწოდებით, 
მაგრამ მეცნიერების. სიყვარული და მისა შესწავლა საერთო 
მოწოდებაა, თუ უცბად შენს თავში იგრძნობ «დაუძლეველ
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სიყვარულსა სამხედრო წოდებისადმი–-ყველაფერს თავი მია- 

ნებე «და მუნდირი ჩაიცვი; დაიღუპები, თუ შენს შინაგან ხმაა 
ყურად არ იღებ. მაგრამ რას გააკეთებ, როდესაც მუნდირს ჩა- 

იცვამ? სიყვარულით იმუშავებ 9:ნს თანამდებობაზე. ჩინებუ- 
ლია! ხოლო მისგან თავისუფალ დროს? ნუთუ ბანქოს ითა- 
მაშებ? არა, თანამღებობის მესრულების შემდეგ დარჩენილი 

შენი თავისუფალი წუთები ისევ მეცნიერებას უნდა მოხმარ- 

დეს, თუ არ გინდა პირუტყვი გახდე. ერთხელ კიდევ––დაი– 
ვიწყე თვათ სიტყვა სარგებლობა, მაგრამ მტკიცედ გახსოვ- 
დეს სიტყვა სიყვარული; ხოლო სიყვარული არსებობს არა 
სარგებლობისათვის, არამედ თავისი თავისათვის როდესაც 

დიდე გენიოსი თავის სამმობლოში ცოდნის შუქსა ჰფენს,- 
აქით სამშობლოს კი არ შეეძინება ცოდნა, არამედ ცოდნას 

შეეძინება სამშობლო, იმიტომ რომ რა გიყვარს 916 შენს მო- 

ყვასში: გარკვეული სახე, გარკვეული პირი, თუ ას შეგნება, 
რომლის გამომხატველიც ის არის? სიკეთის გაკეთება უნდა 
გვაიძულოს არა სამმობლოსადმი სეყვარულმა, არამედ სი- 
კეთისადმი სიყვარულმა, არა რიკეთისგან სარგებლობამ, არა- 

მედ თვით სიკეთემ... ? 

მ. ა. ბაკუნინს. 12-–-24 ოქტომბერი 1838 

. 

(ნაწყვეტი) 

მოსკოვი, 1838, ოქტომბრის 12 1 

გესლიანი და ცოფიანი მახვილგონიერებით გამსჭვალული 

ძენი წერილის დასაწყისში არის ფრაზა, რომელიც, როგორც 

ეტყობა, მეტად უმნიშვნელოა, მაგრამ მაგრად მომხვდა გულ- 

ზე. „ცოცხალი, არსებულე ქალი არ გახლავთ შილერის ტრა- 

გადია, რომელიც, ხელოვნების ჯადოსნური სფეროთი გარე- 

მოცული, მარად მშვენიერი რჩება, მიუხედავად ყოველ- 

გვარი გაკილვისა იმათ მხრივ, ვისაც ვერ გაუგია მისი
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ჩაწვდომის უნარი“, მი'შელ, დროა თავი დავანებოთ ამ არა- 

პირდაპი#სა და უპიროვნო მითითებებს პიროვნებებზე; დროა 

ერთმანეთს ნება მივცკეთ ვიფიქროთ ისე, როგორც ვფიქ- 

რობთ. მჯერა შენი პატივისცემა შილერისადმი; მაშ, შენც 
დაიჯერე ჩემი უპატივცემლობა მისდამი. თითოეულ ჩვენგანს 
თავისი მიზეზი აქვს, და ჩვენ ორივე მართალი ვართ. რასა- 
კვირველია, ჭეშმარიტი აზრი, ან (უფრო სწორად) ჭეშმარიტი 

გაგება ამ საგნისა, უნდა არსებობდეს, და, იქნებ, რომელიმე 

ჩვენგანი უკვე კიდეც ჩასწვდა მას. მაგრამ ვიდრე, შეთანხმება 

'მეუძლებელია, მივუშვათ საქმე «ისე, როგორც არის. შეი- 

ძლება, მე კიდევაც ვცდებოდე (ადამიანს მოსდგამს ცთომა, 

ამბობს სახარება,–და ამასვე ამბობს ხლხი, რომელიც უბ- 

რალო ემპირიული ცდით ხელმძღვანელობს); შეიძლება, მე 

კიდევაც ვცდებოდე, მაგრამ, მერწმუნე, ზეინკლის ცოლი 
პომშლეპკინა, როგორც მხატვრული ქმნილება, ჩემთვის 

უფრო მაღლა დგას, ვიდრე თეკლე, ეს მეათე, უკანასკნელი. 
გაუმჯობესებული, გასინჯული და შესწორებული. გამოცემა 
მილერის ერთი და იმავე ქალისა. ხოლო ორლეანელი ქა- 

ლირა ვუყო ჩემს თავს ორლეანელი ქალი, გარდა რამდე– 

ნიმე წმინდა ლირიკული ადგილისა, რომელთაც განსაკუთ- 
რებული, თავისი საკუთარი მნიშვნელობა აქვთ, ჩემთვის 

უაზრობაა და ნეტი არაფერი! ! ვიმეორებ: შეიძლება მე კი- 

დევაც ვცდებოდე, და თუმცა შექსპირი და პუშკინი მე+მის, 
მაგრა? ჯერ კიდევ არ ავმაღლებულვარ შილერის გაგებამდე. 
მაგრამ მე შენზე არანაკლებ თავმოყვარე და ამაყი ვარ. და 

შენზე არანაკლებ გულსავსე და დაკმაყოფილებული ვარ ჩე- 
მი უმუალო გრძნობით ხელოვნების შმთაბეჭდილებათა აღ- 

საჭმელად, ურომლისოდაც შეუძლებელია ხელოვნების. გა- 

გება. როდესაც ლაპარაკია ხელოვნებაზე, განსაკუთრებით კი 
მის უშუალო გაგებაზე, ან იაზე, რასაც ეწოდება ესთეტი- 

კური გრძნობა ანუ ამთვისებლობა მშვენიერისა, –– მე გამ- 
ბედავი და კადნიერი ვარ, და ჩემი გამბედაობა და კადნიე- 

რება, ამ მხრივ, იმდენად შორს მიდის, რომ თვით ჰეგელის 

ავტორიტეტიც კი მას ზღვარს ვერ დაუდებს. დიაღ, დე,
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ჰეგელმა სცნოს მოლიერი მხატვრად; მე არ მინდა მისი გუ- 

ლისათვის უარვყო საღი აზრი და გრძნობა, რომელიც ღმერთ- 
მა მომანიჭა. მესმის მოწაფის მისტიკური პატივისცემა თა- 

ვისი მასწავლებლისადმი, მაგრა? ჩემ თავ, მოვალედ არა 
ვთვლი, რადგან არა ვარ მოწაფე ამ სიტყვის სრული მნიშვ- 

ნელობით, სეიდის როლი შევასრულო. დიდ პატივსა ვცეძ 
“ჰეგელს „და მის ფილოსოფიას, მ»გრამ ეს ხელს არ მეშლის 

ქიფიქრო (იქნებ, შეცდომით: მერე რა?), რომ მისი სახელით 

გამოტანილი ყველა განაჩენი ჯერ კ-დევ არ არის ხელეხ- 
ლებლად წმინდათაწმინდა და უცვალებელი. ჰეგელს ერთი 
სიტყვაც არ უთქვამს პირადა უ„ვდავების შესახებ ხოლო 

მისმა მოწაფემ ჰიომელმა ეს დიადი ამოცან,ი რომლის დ> 

მაკმაყოფილებლად გადაჭრის გარეშე ფილოსოფიის საქმი 

დამთავრებას ჯერ კიდევ ბევრი უკლია, განსაკუთრებული 

გადაწყვეტის საგნად ა:რჩია. რიოტმშერმა ფილოსოფიურად. 

აბსოლუტური თვალსაზრისით, გაარჩია „ლირი“, ხოლო ბაუ- 
მანმა პოეტთა მეფის, ხელოვნებას ქრისტეს ამ უზარმაზარ 
ქმნილებას რამდენიმეჯერ “'მეავლო თვალი და გამოსთქვა სა- 
კუთარი შეხედულება, რომელმაც გაანადგურა რიოტშერის 

შეხედულება (სახალდობრ კორდელიას ხასიათზე). მამასადა- 

მე, მეცდომები და გაუგებლობა შეიძლება აბაოლუტურ. ადა- 
მიანებსაც, სპეკულატური დარგის მოქალაქეებსაც მოუვი- 

დეთ, და, მაშასადამე, ყველაფრის სავსებით დაჯერება :რ 
ვარგა. დიდ პატივსა ვსცემ და ძალიან მიყვარს მარბახი, ეს 

ფილოსოფოსი-პოეტი აზრის სფეროში; მაგრამ მისი მშეე- 
ნიერი ახსნა-განმარტება „ფაუსტის“ მეორე ნაწელესა მე მი- 

მ:ჩნია ლოგიკურ ნაძალადეობად. უშუალო გრძნობის გვერდის 

ავლით, მისი ყოველგვარი მონაწილეობის გარეშე აღებულ 
აზრებად". კვლავ ვიმეორებ: მესმის “შეცდომის 'ძესაძლებ- 

ლობა ჩემის მხრით ამ შემთხვევაშიაც; მაგრა სიმბოლოები 

და ალეგორიები ჩემთვის პოეზია კი არ არის, არამედ პოეზიის 

სრული უარყოფა და დამცირებაა. და ხომ იცი, მიშელ, მარ- 

თალს ამბობს ანდაზა: არ არის ისეთი ბრეყვი რომელიც თა- 
ვის თავზე უფრო ბრიყვ ადამიანს ვერ იპოვნისო მარტოა
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მე კე არა ვარ ასეთი ერეტეკოსი კუდრიავცევს რობლის 
ესთეტიკურ გრძნობას და მხატვრულ ინსტინქტს აგრეთვე 
თავისი ფასი აქვს და რომლის ნათელი გონებისათვის ჩემსა- 
ზე უფრო მეტად მისაწვდომაა ახრი, კუდრიავცევს, რომელ- 
მაც ამასწინთ წაიკითხა მარბახი და აღტაცებაში მოვიდა 
ძისგან, გაეხარდა, როდესაც ჩემგან გაიგონა ეს ახრი, იძი- 

ტომ რომ თვითოჯბაც ამასვე ფექრობდა. სასიამოვნო· კაცა 
ამხანაგები გყავდეს შეტაკებასა და შეცდომებში! 

არ შევუდგები პასუხის წერას შენს ანტიდისერტაციაზე ჩე- 

მი დძსერტაციების წინააღმდეგ სინამდვილის შესახებ, «არ 

შევუდგები იმიტომ, რომ შენ დუმილით აუარე გვერდი ჩემს 

მთავარ და ფაქტიურ საბუთებს და პასუხი გაეცე ზოგ რამეს, 

ხოლო ყველაზე მეტად იმას, რის თქმას მე არც კი ვფიქრო2- 
დი, ანდა, თუ ვამბობდი კიდეც, არა ისე და არა იმ აზრით. 
მაგრამ გაკვრით გავაკეთებ რამდენიმე შენიშვნას და პასუხს 

გაგცემ. 
სავსებით გეთანხმები „სინამდვილის მნიშვნელობისა და 

ღირსების განსაზღვრაში: ეს განსახღვრა ისე კარგია, რომ 
ახლა უკეთესად მესმის ის, რასაც ამ საგანზე ვგრძნობდი 

და წინასწარ განვიცდიდი. 
ტყუილად გამოგყავს ჩემი სიტყვებიდან ის დასკვნა, რომ 

„სინამდვილის გაგება ადვილია -–- საკმარისია მხოლოდ მას 

ყოველგვარი წინარწმენის გარეშე უყურებდე“. ეს ასეც არის 

და არც არის. მე ვგულისხმობდი სინამდვილეს არა მისი ზო- 
გადი და აბსოლუტური მნიშვნელობით, არამედ ადამიანთა 
ურთიერთობაში. ჩაიხედე ჩემს წერილებში და დაინახავ, 

რომ შენ სხვანაირად გაგიგია ჩემი აზრი. ცხადია, ყოველ ადა– 

მიანს სინამდვილე ესმის იმდენად, რამდენადაც ესმის ის –– 
არც მეტი და არც ნაკლები, მაგრამ ბევრია ისეთი ამოცანა და 

საქციელი, რომელთაც მიუდგება კრილოვეს ლექსი: „თავსა- 

ტეხი კი არაფერი იყო“, და არაფერია იმაზზბე უფრო სასაცი- 

ლო, ვიდრე ხემნიცერის მეტაფიზიკოსი, რომელიც ორმოში 
დროსა და თოკზე მსჯელობასა, ნაცვლად იმისა, რომ ერთიც 
და მეორეც თავის გადასარჩენად გამოიყენოს, ბევრია ისეთი
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საგანი, რომლებსაც საკმარისია უფრო მარტივად “მეხედო, 
რომ ისინი გაიგო, „და განსაკუთრებით ბევრი ასეთი +=-განი> 

ცხოვრების საქმეებსა და ურთიერთობამი. აქ საქირო იქნე–- 

ბოდა ფაქტების მოტანა, მაგრამ უკვე გწერდი მათ “ესახებ. 
და რადგან შენ ამაზე ხმა არ ამოიღე, ვფიქრობ, რომ არცა 

მაქვს უფლება განვახლო დაუმთავრებელი ლავა, რომე- 

ლიც, გარდა ამისა, არც არასოდეს დამთავრდება უსაჭოდ 

და უკომპასოდ ზღვაში გასელა არ ვარგა. მაგრამ, ჩემი აზ- 
რით, სჯობს ზღვაში გასვლა სრულიად უსაჭოდ და უკომპა- 
სოდ, ვიდრე, უცოდინარობის გამო, საჭის ნაცვლად იხვი”. 

ფრთის, ხოლო კომპასის ნაცვლად კალის საათის ხელში აღე- 
ბა. მე პატივსა ვსცემ აზრს და ვიცი მისი ფასი, მხოლოდ გან– 

ყენებული ახრი ჩემს თვალში უფრო დაბლა დგას, უფრო 
უსარგებლო და უვარგისია, ვიდრე ემპირიული ცღა, ხოლო: 

მოუთავებელი ფილოსოფოსი კარგ ბიჭზე უარესია". საჭი- 
როა აზრის განვითარება, სწავლა. მაგრამ თუ "სწავლა არ 

მოგითავებია, საჭირო არ არის სინამდვილისა და სხვა ადამეა- 

ნების გარდაქმნა შენს ყაიდაზე. აქაც საჭირო იქნებოდა ფაქ- 
ტების მოტანა, მაგრამ შენ უკვე გსმენია მათ შესახებ ჩემ–- 
გან... 

ტყუილუბრალოდ გაიძახი განუწყვეტლივ, რომ მე ახრი 
განზე გადავდე, სამუდამოდ უარვყავ ის და სხვ. და სხვ. ეს 

იმას მოწმობს, რომ შენ უგულისყუროდ კითხულობდი ჩემს 

წერილებსა, მოჩვენება გაიჩინე და ბეგვავ მას სხული რწმე- 

ნით, რომ მე მცემ. ეს, ბოლოს და ბოლოს, სასაცილო და მო– 

საწყენია. გიმეორებ: პატივსა ვსცემ და ვაფასებ ახრს, მაგ- 

რამ მხოლოდ კონკრეტულ და არა განყენებულ აზხრს, და პა- 
ტივსა ვსცემ აზრს და არა ჩემს აზრს. მაგრამ ჩემს გრძნობას 

სრულ პატივსა ვსცემ და აი რატომ: ჩემი ჭვრეტა მუდამ უფ- 
რო დიდი იყო, ჩემი ჭეშმარიტი წინამეგოძნებანე და უშუა- 

ლო შეგრძნება მუდამ უფრო უტყუარი იყო, ვიდრე ჩემი 
აზრი. ერთხელ და სამუდამოდ: ადამიანი, რომელიც ცხოვ- 
რობს გრძნობით სინამდვილეში, უფრო მაღლა დგას, ვიდრე 

ის, ვინც ცხოვრობს აზრით მოჩვენებითობაში (ე. ი. სინამ-
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დვილოის გარეშე); მაგრამ ადამიანი, რომელიც ცხოვრობს აზ- 

რით (კონკრეტული აზრით) სინამდვილეში, უფრო მაღლა 
დგას, ვიდრე ის, ვინც ცხოვრობს სინამდვილეში მხოლოდ 

თავისი უშუალობით, გასაგებია თუ არა? ცხადია თუ არა? 

კიდევ განვმარტავ--მაგალითით (მაგალითებისს და ფაქტე- 

ბის გამოუყენებლად მე არაფერს ვაკეთებ, რადგან მათ გარე- 
შე მე სრულებით არაფერი გამეგება). პეტრე დიდს (რომე- 
ლიც ძალიან ცუდე ფილოსოფოსი იყო) უფრო მეტად და 

უკეთესად ესმოდა სინამდვილე, ვიდრე ფიხტეს, ყოველ ის- 
ტორიულ მოღვაწეს სინამდვილე ესმოდა ფიხტეზე უკეთესად. 

ჩემი აზრით, სინამდვილე რომ შეგნებულად გვესმოდეს, ის 
უნდა გვესმოდეს ისე, როგორც ჰეგელს ესმოდა; მაგრამ განა 

ბევრს ესმის ის ასე? ორმოცდაათ კაცს მთელ ქვეყანაზე. მა9, 
ნუთუ ყველა დანარჩენნი ადამიანები არ არიან? 

ჩემი ემპირიული ცდა, მიშელ, არც მთლად უმპირიულია. 

შენ ოდნავ დააჩქარე შენი მსჯავრის გამოტანა. ყველაფერი 

ეს კი იმიტომ მოხდა, რომ ვერ გამიგე. მე ვაზროვნებ (რამ- 

დენადაც შემიძლია), მაგრამ თუ ჩემი აზრი აღარ უდგება 
ჩებს ჭვრეტას ან ეჯახება ფაქტებს,-–-მე ბიჭს ვუბრძანებ 

ნაგავთან ერთად გაჰხვეტოს ის. ავხსნი ამას ფაქტით. ოდეს- 

ღაც ვფიქრობდი, რომ პოეტს არც ლექსისა და არც სიტყვის 

შეცვლა არ შეუძლია. მეუბნებოდნენ, პუშკინის შავად ნაწე- 

რი რვეულები საწინააღმდეგოს ამტკიცებსო, მე კი ვუპასუ- 

ხებდი: თვითონ პუშკინიც რომ მარწმუნებდეს ამაზ- არ 
დავიჯერებდი-მეთქძ. ასეთი აზრი ახლა არ მინდა და არც 

არაფრად ვაგდებ. 

ასევე ტყუილუბრალოდ უარჰყოფ შენ ყოველგვარ წინ- 
სვლას ჩემში. ყოველ ადამიანს ვუსურვებ ისეთ წინსვლას. 

როგორც მე მივდიოდი წინ გასული წლის ყველიერიდან (ერ- 
თი თუ ორი დღით ადრე ბეერებთან შენს გამგზავრებამდე) 

იმ წუთამდე, როდესაც ამ წერილსა გწერ. ჩემი წერელები 
შენდამი, რომლებმაც ეგრე მოგხიბლეს, ჩემი ჟურნალი 7 

რომელშიაც შენ აგრეთვე ბევრ «რამეს (განსაკუთრებით 
ჩემსას) აღტაცებაში მოჰყევხარ, მოწმობენ, რომ ჩემი წინ-



წერილები 1837 –– 1840 წV. 173 
  

სვლა ჩემთვის საკმარისია. დიაღ, მიშელ, მე აღარ ვიქნები, 

მაშინ იკმარებს უფრო დიდი წინსვლისათვის“, და, თუ მო- 

მავალშიც ეგრე გაგრძელდა,“––-მე კმაყოფილი ვარ. ნუ შიშობ, 

რომ მე შევირიოვი ან პოგოდენი გავხდებე. შენი შიში, რო- 

მელიც, ცხადია, ჩემდამი სიყვარულმა ჩაგაგონა, სრულიად 

ზედმეტია. ჩემთვის ეს ყოვლად შეუძლებელია, და აი რატომ: 

ეს ადამიანები უხამანი გახდნენ იმიტომ" რომ მადლიანი 

ჭვრეტის უსასრულო სფეროდან გამოვიდნენ თავისი აზრის 
საბოლოო სფეროში. არა. მიშელ, მე ვერ ვიქნები ვერც 
ასოკირკიტა და ვერც წიგნით სპეკულანტი. ვიმეორებ: ხელი 

აიღე შენს იმ ახრზე როგორც ყალბსა და უსამართლოზე, 

რომ ჩემში მთავრდება ან ოდესმე დამთავრდება წინსელა. მე 

მეტად დაუდგრომელი ვარ ამისათვის. არ მეშინია ჩები მო- 

მ.ვალე ხეედრისა, რადგან ვიცი, რომ ვიქნები ის, რაც ვიქნე- 

ბი, და არა ის, სრულებითაც არა ის, რად ყოფნასაც თვითონ 

მოვისურვებდი. არის მარტივი ახრი, რომელიც უაზრო 

ბრბოს ეკუთვნის: ,,ყველაფერი ღვთის ნებაა“. მე მწანს ეს 
აზრი, იგი ჩემი რელიგიის დოგმატია. „ნება ღვთისა“ არის 

აღმოსავლეთის ბედისწერა, ძველების წმIყიი-ი, ქრისტიანო-. 

ბის განგება ფილოსოფიის აუცილებლობა, დაბოლოს, სი- 

ნამდვილე. მე ვცნობ პირადს, დამოუკიდებელ თავისუფლე- 

ბას, მაგრამ ვცნობ უზენაეს ნებასაც. კოლიზია ამ ორი ნებეს- 

ყოფის მტრული შეტაკების შედეგია. ამიტომ--ყველაფერი 
ისეა და ისე იქნება, როგორც არის და ექნება. გავუძლებ –- 

კარგია, დავეცემი და--რა გაეწყობა. მე ღმერთის ჯარისკაცი 

ვარ: იგი ბრძანებას იძლევა, მე მარშით დავდუვარ. მე მაქვს 

ჩემი სურვილები, ჩემი მისწრაფებანი, რომელთა დაკმაყოფი- 

ლება ღმერთს არ უნდა, თუმცა. ისინი მე კანონიერი მგონია. 

მე ვბუზღუნებ, ვფიცავ, რომ აღარ დავუჯერებ მას, მაგრამ 

ისავე დროს ვუჯერებ, და ხშირად არ მესმის, როგორ ხდება 
ყოველივე ეს. მე არ მწადია ვუცქირო მომავალს; მთელი 

არსებით ვზრუნავ ემისათვის, რომ რამე ვაკეთო, ვიყო საზო- 

გადოების სასარგებლო წევრი, ხოლო ვაკეთებ იმას, რაც შე- 

მიძლია, მე ბევრი მსხვერპლი შევწირე ამ კეთების მოთხოვ–
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ნილებას. მისი გულესათვის მე კონკებში დავდივარ, გაჭირ- 
ეებას ვითმენ, მამინ როდესაც ყოველთვის შემიძლი»V ათი 

ათასი წლიური შემოსავალი მივიღო ჩემი სოფლიდან-–ჩემი 

დაუცხრომელი კალმისგან. ამას საკვეხნად კი არ ვამბობ, 

არამედ იმიტომ, რომ შენ შეეხე ჩემს მეტად სათუთ სიმს, 
ა” დამიფასე სამართლიანად ის, რაშიაც მე უეჭველი და არც 

თუ მცირე მნიშვნელობა მაქვს. მე უკვე საზოგადოების წევ- 

რობის კანდიდატი კი არა ვარ, არამედ მისი წევრი ვარ, ჩემს 

თავს ვგრძნობ საზოგადოებაშე და საზოგადოებას–--ჩემს თავ- 

ში, შევეზარდე მის ინტერესებს, შევუერთდი მის ცხოვრე- 

ბას, ამ ცხოვრებასთან შევაკავშირე ჩემი ცხოვრება და მას 
ხარკად მივუტანე მთელი ჩემი თავი. მეც აგრეთვე მაქვს საქ– 

მე, რომელიც ყოველ სხვა საქმეზე არც დაბალია და არც 

უარესე. ვიცი, რაც მომივა მე, კეთილ, აბეზარ და სასაცილო 
ბიჭს, თუ ღმერთი არ მარგუნებს არც კარგ და კეთილ ცოლს, 

არც პატარა ბავშვებს, არც საკმაო ქონებას (მოქალაქის ს+- 
პატიო სახელი მე არა მსურს, რადგან დარწმუნებული ვარ, 

ასეთი სახელი მექნება, და ერთგვარად ახლაც კი მაქვს ეს 
სახელი). დიახ, ვიცი, რაც მომივა მე, კეთილ, აბეზარ და სა- 

საცილო ბიჭს: ჩემთვის ცხოვრებაში არ იქნება ნეტარება, 

ღა ცხოვრებაც არ ექნება ნეტარება, მაგრამ ყოველთვის. იქ- 

ნება ნეტარების წუთები-–წვეთი თაფლი ერთ ჯამ შხამში. და 

ეს იმიტომ, რომ მე ვარ მე, რომ ამ სასაცილო იდილიური და 

დიდ „ადამეანთათვის გაუგებარი პირობების გარეშე მე არ 

მესმის ღა არ მსურს არავითარი ნეტარება. დიაღ, შე კვლა- 
ვიზღებურად გავაკეთებ, ვიცოცხლებ, რათა ვიაზროვნო და 
ვიტანჯო, იქნებ ბევრს მივუთითო ნეტარების შესაძლებლო- 
ბა, ბევრს დავეხმარო მიაღწიოს მას, ბევრნი, რომლებიც მე 

პირადად არ მიცნობენ, ვაიძულო უყვარდეთ და პატივი სცენ 

თავის თავს და ჩავთვალო ისინი ისეთ ადამიანებად, რომლე- 

ბიც თავის განვითარებას და თავისი ნეტარების წუთებს მე 

უნდა მიმადლოდნენ; მაგრამ ჩემი წილხვედრი, გარდა წამი- 
ერი სიტკბოებისა, მხოლოდ ტანჯვა იქნება. ჩანს, ასე ჰსურ- 

ვებია ღმერთს. ყველას ერთი გზა და ერთე ბედი როდი აქვს.
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ამ შემთხვევაში ჩემს თავს ნებას მივცემ მიგითითო შენს 

საკუთარ ოჯახზე, იმიტომ რომ ეს მითითება არ შეიძლება 

შეურაცხმყოფელი ეყოს არც მისთვის და არც შენთვის. შენ 

ოთხი და გყავს. ყველა ისინი, ან თითოეული მათგანი, განსა- 
კუთრებული მშვენიერი მოვლენაა, მაგრამ ერთი ყველას გა- 

მოეყო და გამოეყო მკვეთრად. ეს ისაა, რომელიც უკვე აღარ 
არის და რომელსაც თქვენ ყველანი ასე სამართლიანად უწო- 
დებთ წმინდანს". იგი ისე სარგებლობდა ცხოვრების ნეტა- 
რებით, როგორც თავისი საკუთრებით: მადლე, ჰარმონია, სი- 

მმვიდე, სიყვარული იყო არა მისი შემამკობელი თვისებები, 

არამედ, ერთად აღებულე, წარმოადგენდნენ ცოცხალ მოვ- 

ლენას, რომელსაც თქვენ ყველანი უწოდებდით თქვენს დას. 
ტანჯვა, შმინაგანი გათიმვისა და მომქანცველ სწრაფვათა შე- 
დეგად, უცხო იყო მისი ბუნებისათვის, მაგრამ სხვები: ისინი 

კარგად იცნობენ ტანჯვას, იგი მათი ინდივუდუალობის აუც“ 

ლებელი პირობაა. ხომ ხედავ––ყველა ადამიანი ერთი ყაიდის 
არაა, და ხშირად ის, რასაც ერთი ყოველდღე ხმა”ობს, რო- 

გორც საჭმელსა და ჰაერს, მეორეს ეძლევა როგორც Lსა- 

დღესასწაულო კერძი--კვირადღეობით. ვიცი. რომ ეს შენ არ 

შმეგამფოთებს, შენ იტყვი, რომ ყოველი ადამიანი ნახულობა 

გამოსავალს აზრში, და ყოველ ადამიანს შეუძლია აბსოლუ- 

ტურ, სრულ, განუწყვეტელ ნეტარებას მიაღწიოს აზრის სა- 

'მუალებით. ამაში არ გეწინააღმდეგები, იმიტომ რომ ეს ჩემს 

წარმოდგენას, ჩემს ჭვრეტას აღემატება. მე. გამოსავალად შ-- 

მაჩნია არა აზრი (მხოლოდ და მხოლოდ), არამედ ცხოვრება, 

როგორც სინამდვილეში დიდი ან მცირე მონაწილეობა არა 

ჭვრეტით, არამედ მოქმედებით. მაგრამ საქმზე ეგ კი არაა. 

ვუბრუნდები ჩემ შედარებას. მაგრამ დედამიწახე ნეტარება 
გამონაკლისია, და ამ წმინდანს, ამ უმწეკვლო ციურ ანგე- 

ლოზს დიდი საფასური უნდა გაეღო თავისი ნეტარებისათვის: 
იმან, რასაც უნდა განემტკიცებინა მესი ნეტარება, განეხორ- 
ციელებინა მისი იდუმალი წინათგრძნობანი, სწორედ იმან 

დაღუპა ის. და მან ტანჯვა-წამებით დასტოვა ეს მშვენი- 
ერი, მაგრამ საცოდავი დედამიწა, როგორც ეს საუცხოოდ
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და სწორედ გამოსთქვი შენს ერთ-ერთ წერილში. ჩემდამი,–– 

და გაფრინდა იქ, სადაც უკეთესია, ვიდრე აქ ახლა მეორე 

მედარება, რომელიც კიდევ უფრო მეტად მიუდგება საქმეს. 

აი ორი ხასიათი--ბოტკინი და მე. ის მუდამ ჰარმონიაშია და 
მუდამ სულის ინტერესებს ეწყობა. ყველას ყურადღებით 
ეპყრობა, ყველას ეალერსება, ყველა აინტერესებს; კითხუ- 

ლობს შექსპირს, გერმანულ წიგნებს, ხშირად ჩემზე მეტად 
ზრუნავს „ნაბლიუდატელის“ ბედისა და წიგნების მდგომა- 

რეობისათვის, ყიდულობს ნარკვევებს შექსპირის დრამებზე, 
შაბათ-კვირაობით მართავს კვარტეტებს, რომლებშიაც პირა- 

დად მონაწილეობს, ნიკაპქვეშ ვიოლინოამოდებული, დადის 

რუსულ და ფრანგულ 'თეატრში, ერთი სიტყვით, ცოცალობს 

პირდაპირ თავისი სასრული მე-ს გარეშე, ყოფიერების თავი- 

სუფალ ელემენტში, მუდამ მხიარული, გამოკვეთილი, ნათე- 

ლი, აზრისთვის, გრძნობისთვის მისაწვდომი, და თუ ხანდა- 

ხან მოიწყენს, მაინც ისე მოიწყენს, რომ სული მისი არ იტან–- 
ჯება. ვუცქერი მას (და მიკვირს. მე კი–არა მხოლოდ ჩემი 

ტანჯვა, თვით ჩემი ნეტარებაც სამძიმო, საძნელო და სამწუ- 

ხაროა, სიყვარული და მტრობა, ახალი აზრი, ახალი გარე- 
მოება –– ყოველივე ეს ჩემში მძიმეა, ძნელიცაა და სამწუხა- 

როც. მხოლოდ მცირეოდენ წუთებსა და საათებმედ„ როდე- 

საც მე კეთილი ბიჭი ვარ ხოლმე და როდესაც, ყოველგვარ 

ფიქრს მოკლებული, თითქოსდა უმიზეზოდ, მხიარული და 

რაღაც მუსიკლურ განწყობილებაზე ვარ, -- მხოლოდ მა- 

შინ ვსუნთქა თავისუფლად და მხიარულად. ამასწინათ 
მან მითხრა, რომ მისთვის სავალალო იქნებოდა ჩემს საფლავი 

ზე დგომა, იმიტომ რომ ამ საფლავში დამარხული იქნებოდა 

ს.-ბრალო გატეხილი გული, რომელსაც ძალზე სწყუროდა 
ნეტარება და ვერასოდეს ვერ განიცადა ის. რა მოუხერხდება 
ამას? მას ღმერთმა არგუნა, მე კი არა––ღვთის ნებაა! იტყვი: 

აზრით უნდა მიაღწიოო.. მე კი გიპასუხებ.. მაგრამ არა, 

არაფერს არ გიპასუხებ. ცხოვრების დრამა ისეა მოწყობილი, 

რომ ექ საჭიროა ყოველგვარი პერსონაჟები, ჩანს, საჭიროა 

ჩემე როლიც. ჩემგან რომ იყოს დამოკიდებული, მე სხვა



წერილები 1837 –– 1840 წწ. 177 
  

როლს მოვითხოვდი, მაგრამ ხომ ხედავ--ამ თხოვნას პატივს 

არა სდებენ, მიბრძანებენ ვიყო ის, რაც მათ უნდათ, და არა 

ის, რაც მე მინდა ვეყო. ამრიგად, მევასრულებ იმ როლს, რაც 

მოცემული მაქვს, და გავემართები იმ დასასრულისაკენ, რო– 
მელიც მე წინასწარ განკუთვნილი მაქვს. რაც შეეხება ჩემს 
განვითარებას,--–-თუ ეს აქამდე ხდებოდა, შემდეგშიც მოხ- 

დება, და შენ სცდები, როდესაც ფექრობ, რომ ეს განვითა- 

რება შეჩერდა. არა, ის ისევე მიმდინარეობს, როგორც მიმ- 

დინარეობდა, და ისევე გაგრძელდება, თუ შენ არა სტყუი. 
რომ იგი მიმდინარეობდა. ჩემი დამოკიდებულება აზრისადმი 
ისეთივე დარჩება, როგორიც იყო ყოველთვის. მე კვლავინ- 

დებურად დამაინტერესებს ცხოვრების ყოველგვარი მოვლე- 

ნა –– ისტორიაშიც, ხელოვნებაშიც, სინამდვილეშიც; კელა- 

ვინდებურად ვიმსჯელებ, განვსჯი, ვიდავებ და ვიზრუნებ 

ყოველივე ამაზე, როგორც ჩემს საკუთარ საქმეებზე. ოღონ 
უკვეე არასოდეს უპირატესობას არ მივანიჭებ ჩემს საბოლოო 

ლოგიკას ჩემს უსასრულო ჭვრეტასთან შედარებით, ჩემი სა- 

ბოლოო ლოგიკას დასკვნებს –- სინამდვილის უსასრულო 

მოვლენებთან შელღარებით. არის ჩემთვის მუდამ უფრო მაღლა 
იქნება, ვიდრე ვიცი, ხოლო ფრიად ბრძნული სიტყვები ყოვ- 
ლად ბრძენ შევირეუოვისა: ლოგიკის მიხედვით ასეა, მაგრამ 

სინამდვილეში კი სხვანაირადო, –– ყოველთვის იქნება ჩემ- 

თეის ფრიად ბრძნული. 

მხოლოდ უგუნებობა,ს უფრო გარკვევით--შეურაცხყო- 
ფილი თავმოყვარეობის შედეგად აღძრულ ჯავრს >-–შეეძლო 

ეიძულებინე შენ გეთქვა: 0 ხიი VIVმიL და ხ0იი ლმგიიმILეძდ'' 
და ბერანჟეს რელიგიას ჩემს რელიგიად გაგეხადნა. ამაში თა- 
ვის გამართლებაც კი საჭიროდ არ მიმაჩნია არა თუ ჩემი C 

წერილებით არ მომიცია საბაბი ამგვარი დასკვნისათვის, არა- 

მედ მარტოოდენ ჩემა ინსტინქტური, უშუალო და ფანატიკუ- 
რი სიძულვილი ფრანგებისადმი და ყოველივე ფრანგული- 
სადმი საკმარისია იმისათვეს, რომ მე ამგვარი კომენტარები- 
საგან დამიცვას. 

12. ბ. გ ბელინსკი
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ჩემს შეხედულებას სინამდვილეზე შენ მექანიკურს უწო- 

ღებ. მე ამას არ ვფიქრობ, მაგრამ აღარაფერს გიპასუხებ. 
ლოგიკაში ძლეერი არა ვარ, ხოლო ფაქტები შენ ” არ გიყ- 
ვარს. თუმცაღა, მესმის, რა ძნელი და გადასაწყვეტად შეუ- 

ძლებელია ჩვენს შორის ამგვარი საკითხი. დავიცადოთ, ვნა- 
ხოთ, –– დე თითოეული ჩვენგანის თეორია ჩვენმა ცხოვრე- 
ბამ გაამართლოს. ჩემი შეზღუდული გაგებით, ადამიანის სი- 

ნამდვილე არის მოსი ყოფნა სენამდვილეში, რომელიც გა- 

მოიხატება მისი სიტყვისა და საქმის იგივეობით, მესი წარ- 
მატებით «იმაში, რაშიაც :გი საჭიროდ სთვლის თავის წარმა- 
ტებას. მე მინახავს ადამიანები, რომლებიც ასე უმუალოდ 

წარმატებას აღწევდნენ არა მარტო ცხოვრების უგვანო საქ- 
მეებში, არამედ იმაშიაც, რაც მათი სიცოცხლის ადამიანურ 

არსს შეადგენს. , 
როდესაც თავს მესხმი იმისათვის, რომ მე თითქოს უარ- 

ვყოფ რღვევისა და განყენებულობის, როგორც განვითარების 
აუცილებელი მომენტების, საჭიროებას, –+ შენ კვლავ “შენს 

მიერვე შექმნილ მოჩვენებას ურტყამ და გგონია თითქოს მე 

მცემ. მაგრამ ამ ცემა-ტყეპით მე ტკივილს არა ვგრძნობ, შე5 

კი მხოლოდ დაიღლები და ხელებს დაიმტერევ. თუ კი მა 
უარვყოფდი რღვევისა და განყენებულობის, როგორც გახვი- 

თარების მომენტების, საჭიროებას, მე უარვყოფდი საღ გო- 

ნებას და წარმოვსდგებოდი ისეთ ადამიანად, რომელთანაც 

სჯა და ·„დავა ზედმეტია და «დროის, ქაღალდისა და მელნის 

დახარჯვა დასანანია. არა, შენ ვერ გამაგე, ან--რაც უფრო 
სწორია–-არ გინდოდა გაგეგე, იმიტომ რომ შენთვის ეს უფ- 

რო სასარგებლო და საჭირო იყო, ვიდრე ჩემი ნათქვამის გა- 

გება. ჩემი რღვევისა ·-და განყენებულობეს ყველაზე მნიშვ- 

ნელოვანი პერიოდი იყო მაშინ, როდესაც მე ვიმყოფებოდი 
პრიამუხინოში 1836 წელს. მაგრამ ეს რღვევა და ეს განყენე- 
ბულობა საშინელე ბოროტება და საზარელი ტანჯვა იყო 
ჩემთვის მხოლოდ აწმყოში, ხოლო მომავალში ამან ბარაქია- 
ნი ნაყოფი გამოიღო, რადგან მაიძულა სერიოზულად კვლავ 
და კვლავ მომეფიქრებინა ყველაფერი, რაზედაც წინათ მხო-
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ლოდ ზერელედ ვფიქრობდი, მაიძულა ჩემი აზრთა წყობისა- 
თვის ლოგიკური სისრულე და მთლიანობა მიმეცა. ამრიგად, 

მე სრულებით არ მაწუხებს ის ახრი, რომ მე განვიცდიდი 
რღვევას, განყენებულობას, როდესაც პრიამუხინოშა ვიმყო- 

ფებოდი. მაგრამ ჩემთვის მწარე და საწყენია იმის გახ+ენე- 
ბა, რომ მე, როდესაც ამ რღვევას, ამ განყენებულობას გან- 

ვიცდიდი, ჯერ კიდევ არაკეთილსინდისიერად ვიქცეოდი, 
ვიპრანჭებოდი, ორჩოფეხებზე ვდგებოდი. შენ გახსოვს, რა 

ფრაზა წარმოვსთქვი მაგიდაზე და როგორ იმოქმედა მან ალექ- 
სანდრე მიხეელის-ძეზე. მაგრამ იცი რაზმ--მე სრულებითაც 

არ ვნანობ ამ ფრაზის გამო და სრულებითაც არ მერცხვინება 
მისი მოგონება. ამ ფრაზით მე სავსებით კეთილსინდისიერად 

და ჩემი ბობოქარი ბუნების მთელი სისრულით გამოვხატე ჩე- 

მია მამინდელი სულიერი მდგომარეობა”. დიაღ, მე ასე ვფიქ- 

რობდი მაშინ, იმიტომ რომ ფიხტეიზმი გავიგე, როგორც რო- 

ბესპიერიზმი, და ახალ თეორიაში სისხლის სუნი ვეყნოსე. 
რაც იყო--ის უნდა ყოფილიყო, და თუ აუცილებელია იყო, 
მაშინ კარგიც იყო და კეთილიც. ვიმეორებ: გულწრფელად და 
კეთილსინდისიერად გამოვხატე ამ ფრაზით ჩემი სულის და- 

ძაბული მდგომარეობა რომელშიაც აუცილებლად უნდა 

გამევლო. მაგრამ როდესაც მე დავივიწყე თავაზიანობა, რო- 
დესაც პატივცემული მოხუცის ალერსსა და ყურადღებას 
სამაგიერო მივუზღე მისი მოწამსისა და რწმენისადმი კადნი- 

ერი და შეურაცხმყოფელი სიძულვილით; როდესაც საქიროდ 

არ ჩავთვალე, თუმცა მის სახლში ვცხოვრობდი და სულითა 

და გულით შემოთავაზებული მისი პურ-მარილით ვსარგებ- 

ლობდე, და მაინც საჭიროდ არ ჩავთვალე, თავაზიანობისა და 

საღი აზრის გულისათვის, ერთგვარი ნეიტრალიტეტე დამეცვა 

და გარეგნულად დამეფარა ჩემი შინაგანი დამოკიდებულება 

მისდამი; როდესაც მასწავლებლის ტონით და ერთგვარი ირო- 

ნიული ღიმილით ველაპარაკებოდი შენს დებს, რომლებიც, 
აზრებისა (და მსჯელობათა გარეშე, თავიანთი ღრმა და წმი5- 

და გრძნობით ცხოვრობდნენ იმ ჭეშმარიტებაში რომელსაც 
მე იმ დროს წინასწარაც კი ვერ ვგრძნობდი,-–მაშინ მე არა-
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კეთილსინდისიერი, უხამსი საზიზღარი ვიყავი. მაგრამ ეს 

კიდევ არაფერი იქნებოდა, ყოველივე ეს რომ უშუალოდ და 
შეუგნებლად გამომჟღავნებულიყო,--მაშინ ეს ცხადჰყოფდა 
უხამს სულიერ მდგომარეობას. მაგრამ ცუდია ის, რომ მე 

ეგრძნობდი და შეგნებული მქონდა ჩემი ოინები და მანჭიაო- 
ბა. სინდისი და საღი გონება (ხოლო ეს ერთ-ერთი ისეთი 
გარემოება იყო, სადაც პატივცემული საღი გონება ყველაფე– 

რია), სინდისი და საღი გონება ხმამაღლა ჩამძახოდა ორივე 

ყურში, რომ მე მანჭია, ფრაზიორი და მასხარა ვარ, მაგრამ მე 

ტაკიმასხრული ქედმაღლობით საკუთარი ხელით ვიცობდი 

ყურებს ბამბით. ღმერთო ჩემო! რა ცოცხლად, რა ღრმად 

ვგრძნობდი, რომ მეორე სტატიის კითხვა ყველაზე უხამსი, 

მხეცური, მასხხული და სახიზღარე საქციელი იქნებოდა. 
მაგრამ... მე უნდა გამომეჩინა ჩემი ბრწყინვალე უნარი წერი- 

სა და კითხვისა... მე შემეძლო ეს სტატია მარტოოდენ იმათ- 
თვის წამეკითხა, ასე რომ, ის მხოლოდ შენ და იმათ გეცოდი- 

ნებოდათ, ანდა, უფრო უკეთესი იქნებოდა, მიმეცა და თვი- 

თონ მათ წაეკითხათ. და რა მოხდა?--–მე მეორეხელ წავიკითხე 

ის განსაკუთრებით ტატიანა ალექსანდრეს ასულისა და ლუ- 
ბა ალექსანდრეს ასულისათვის რომლებიც მოსკოვიდან 

დაბრუნდნენ. მე ვხედავდი, რა ძნელი იყო დროის შერჩევა 
ამ წყეული კითხვისათვის ვხედავდი მათს გაუბედაობას, 

თითქმის უხალისობასაც კი, მესმოდა ყოველივე ამის. მიზე– 
ზი... მაგრამ მე უნდა შემენარჩუნებინა ჩემი სულელური რო– 

ლი, წინააღმდეგობა უნდა გამეწია ჩემი უშუალო გრძნობისა 
და საღე გონებისათვის, რათა არ მეღალატნა იმ თეორიისა- 

თვის, რომელიც შეჰქმნა არა ფიხტემ, არამედ ჩემმა ფრაზი- 

ორობამ, ჩემმა არაკეთილსინდისიერებამ, ჩემმა მანვიაობის 

წადილმა...“ ჩემი ბუნებისა და უმუალობისათვის შეუფერე- 

ბელი როლი «ყო, მაგრამ მე თავი მოვალედ ჩავთვალე დავ- 
ძაბულიყავ და ჩემი თავისთვის ძალა დამეტანებინა... და აი, 

მეორეჯერ ვკითხულობ ჩემს სტატია: მოხუცი ბოლთაა 
სცემს--–დარბაზიდან საძინებელ ოთახში გადის ხოლმე, გზად 

კი გაივლის სასტუმრო ოთახში (სადაც მე დაძაბული აღტა-
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ცებით ვიჩენ ჩემს მჭევრმეტყველებას, რადგან ჩემით საქცი- 

ელის უხამსობის შეგნების გამო მოკლებული ვა4 თავისუ- 
ფალ აღტაცებას); ბოლთას სცემს და- კრუსუნება; შემდეგ კი 

მეტად თავაზიანად, მეტად წყნარად მითხრა მოიარებით, რომ 
ეს მას არ სიამოვნებს.. მე ჩემი თავი 'მემძაგდა; მაგრამ შე 

ფილოსოფოსი ვიყავი და სინდისი და საღი გონებაც კი 
მსხვერპლად შევწირე ფრაზიორობის ფილოსოფიას (იმიტო? 

რომ ჭეშმარიტი აზროვნება აქ უდანამაულო იყო). ამრიგად, 

ხომ ხედავ, მიშელ, მე ჩემს თაკს არ ვეუბნები საყვედურს 
სასტიკი აზრთა წყობისათვის, იმიტომ რომ მაშინ ის ახრთა 

წყობა მართლაც იყო ჩემი რწმენა, ჩემი განვითარების აუც“- 

ლებელი მომენტი. ჩემს თავს მივუტევებ მრავალ უხამსობას 

სხვა მხრივაც: იქ, ყოველ შემთხვევაში, მნიშვნელოვანი იყო 

მიზეზი და შეიძლებოდა კაცი გაეგიჟებინა, თუმცა მეტი კე- 
თილსინდისიერების შემთხვევაში შეიძლება მეტი წილი 

უხამსობა ამ მხრივაც თავიდან ამეცილებინა. მაგრამ ბევრი 
რამ ვერ მიპატიებია ჩემი თავისათვის, იმიტომ რომ ეს ბევრი 
სრულებით არ იყო მომენტი, არამედ აშკარა არაკეთილსინ– 

დისიერება, რომელიც გამართლებული იყო ლოგიკური ნაძა–- 

ლადეობით, და ამ ბევრის სავსებით თავიდან აცილება ადვი- 

ლად შეიძლებოდა, თუ უშუალო გრძნობისა და საღი გონე- 

ბის კარნახს დავუჯერებღი. წარმოიდგინე ადამიანი, რომელ– 

საც ცოცხალი სული, გრძნობა, გონება აქვს, ხმამაღალი ფრა- 

ზებისა და კოპწიაობის უხამსობა ესმის,“––უცბად შეიყვარებს 

ქალიშვილს «და, მის სანაცვლო გრძხობ:ს არ კითხულობს 
ისე, ყველა ადამიანთა თვალწინ მიდის მასთან და ჟან-პოლის 

საუცხოო ფრაზებით ეფიცება მარადიულ სიყვარულს,-–და 

ყოველივე ამას სჩადის ჩვეულებისა და თავაზიანობისადმი 

სიძულვილის გამო; განა არ '.დაემსგავსებოდა იგი ხლესტა- 
კოვს, რომელიც თავის თავზე ამბობს, რომ „სურს ხელი. მოჰ- 

კიდოს რაიმე მაღალ საქმეს, ხოლო მაღალი საზოგადოების 

ბრბოს „მისი არა გაეგება რამ“-––ეს მე ვარ, მიშელ, ეს არის ჩე– 

მი იმდროინდელი ისტორია და მიზეზი ჩემი მაშინდელი მე- 

ტი წილი ტანჯვა-წამებისა. მერე რატომ მოხდა ყოველივე
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ეს? იმიტომ, რომ გრძნობა ერთს ლაპარაკობდა, ლოგიკა კი 
მეორეს, და კიდევ იმიტომ, რომ ჩემი თავმოყვარეობისადმი 
პირფერობის გამო მე ნაძალადევად ვშორდებოდი ყველაფერს, 

რაშიაც ჩემთვის წკიპურტს ვხედავდი, და ჩემს თავს ვაიძუ- 

ლებდი უგვანო იდეები განმეხორციელებინა. ნუთუ ეს მო: 
მენტია? თუ გნებავს--მომენტია, მაგრამ ამ აზრით სიმთვრა- 

ლეც ხომ აგრეთვე მომენტია. როდესაც მე ვლაპარაკობდი 
თავებზე, ჩემი გრძნობა და ჭკუა შეთანხმებული იყვნენ სა- 

შინელ რწმენაში, და განყენებული. ახრი ამიტომ კონკრეტუ. 
ლი იყო,:––და მე ამას არ ვნანობ. მაგრამ თავს ძალა დაატანო 
და იწამო «ის, რაც არ გწამს, დანებდე იმ აზრს, რომელიც არ 
არის ჭვრეტაში და რომელიც ეწინააღმდეგება ჭვრეტას,––ეს 
ნიშნავს დანებდე ლოგიკურ ქამანდებს. აქედან არაკეთილსინს– 

დისიერებამდე ფრაზიორობამდე და მაღალფარდოვნებამ- 

დე ერთი ნაბიჯია, იმიტომ რომ, როდესაც ერთხელ სცდი შე– 
ნი ნება-სსურველით ატრიალო შენი რწმენა და მრწამსი ლო– 
გიკური ხრიკების 'საშუალებით, შემდეგ უკვე ისე ათამაძმძებ 

ჭეშმარიტებას, როგორც ბურთს. მე ოდნავადაც არ მამფო- 

თებს ჩვენი საერთო სურვილი ჭეშმარიტების გზაზე დავაყე- 
ნოთ ყველანი-ვულფებიც და დიაკოვიც: ეს ფრიად სასურ- 

ქელიც არის, და სახელდობრ იმიტომ, რომ. მომენტი იყო. ამის 
მოგონება მე მართობს. მაგრამ «მაშინ როდესაც გრძნობ 

სულში ჭეშმარიტების, მადლის, სიყვარულეს არარსებობას 

და შეიგრძნობ ხოლმე სიცარიელესა და უბადრუკობას, მაშინ 

მასწავლებლის ტონითა და საკუთარი უპირატესობის გრძნო- 
ბით ლაპარაკი ისეთ არსებებთან, რომლების აღსავსენი იყვ- 
ნენ სიყვარულით, მადლით, და თავისი წმინდათაწმინდა 

უზუალობით ცხოვრობდნენ ქეშმარიტებაში, –– ეს მომე§- 
ტძ კი არ არის, არამედ უხაზსობა და მასხარაობაა; შემდეგ 
მიხვიდე თავაზიანობის დავეწყებამდე, მეტად სასაცილო სი- 
სულელეებამდე, სხვის სახლში გამოიჩინო მჭევრმეტყველება 

და სიამტკბილობის, ალერსისა და პურ-მარილეს სამაგიეროდ 
მიუზღო კადნიერებით, –– ესეც აგრეთვე მომენტი კი არ 

არის, არამედ ეშმაკმა იცის რა –– ეს პირდაპირ საძაგლობაა.
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ჩემდა სასახელოდ ვიტყვკვი, რომ ვერც ბოტკინი, ვერც 

კლიუჩნიკოვი და ვერც ვერავინ (რომ აღარაფერი ვთქვათ 

სტანკევიჩზე.ე რომელსაც უშუალო გრძნობა-- მისტიციზმი, 
როგორც ჩვენ მას ოდესღაც ვუწოდებდით, და უტყუარი 
ტაქტი ამგვარი იდეალურობის უნარს ართმევდა), და ვერც 
ვერავინ ამგვარ მომენტამდე ვერ მივიდოდა. მომენტი განპი– 

რობებულია აუცილებლობით, ხოლო მოჩვენებითობა--შემ- 

თხვევითობით, და ამამი დიდი განსხვავება. ამრიგად, 

მიომელ, მე არც კი ვფიქრობდი ჩემი განვითარების მომენტებ- 
ზე თავდასხმას მე შევურიგდი კიდეც ჩემი ცხოვრების კა- 

თოლიკურ პერიოდსაც კი, როდესაც მთელი არსებით დარჯწ- 

მუნებული ვიყავი, რომ მე არა მაქვსს არც გრძნობა, არც 

ჭკუა, არც ნიჭი, არავითარი და არაფრის უნარ, არც სი- 

ცოცხლე, არც მგზნებარება, არც ცხელი სისხლი, არც კე- 

თილშობილება, არც პატიოსნება, რომ ჩემზე უარესი ღმერთს 

არავინ ჰყავდა, რომ მე ვარ ყოვლად უგვანო და ყოვლად 

უბადრუკე ქმნილება სამყაროში, ცხოველი, უაზრო, ავხორცი 

და სახიზღარი პირუტყვი. დიაღ, მე ვაღიარე და შევიგნე ამ 

პერიოდის აუცილებლობაც და დიდი სარგებლობაც ჩემთვის: 

ჩემს ახლანდელ დარწმუნებულობას ჩემს თავშე და ყველა- 
ფერს, რაც ჩემში ახლა კარგია, ყოველივე ამას მე ვუმადლი 

ამ პერიოდს, და უიმისოდ ჩემშე არაფერი კარგი არ იქნებო- 

და. ივანე პეტრეს-ძე კლიუჩნიკოვს ეს მომენტი კიდევ უთ- 
რო საზარელი ჰქონდა, იმიტომ რომ იგი კინაღამ სიკვდი- 

ლამდე ან გაგიჟებამდე მიიყვანა. მაგრამ სამაგიეროდ ახლა 
ივანე პეტრეს-ძე განსახიერებული ჰარმონია, მადლი და სი–- 

წმინდეა. ფიხტეიზმმა მე ძალიან დედი სარგებლობა მომი- 
ტანა, მაგრამ ბევრი ბოროტებაც მიყო, იქნებ იმიტომ, რომ 

მე იგი სათანადოდ ვერ გავიგე: მან ჩემმი აღძრა მკრეხელუ- 

რე შეცადება გრძნობის ქალწულებრივი სიწმინდის მიმართ 
ძალადობისადმი და მკვდარი, აბსტრაქტული აზრის რწმენა. ვი- 

საც სინამდვილე განყენებულად, მაგრა? იმავე დროს ცოცხლა- 

დაც ესმის, მას ჯერ კიდევ არაფერი აქვს თავისი წარსულის 

საწყევარი და მისი დალოცვაც კი შეუძლია; მაგრამ მას, ვინც
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აზრის გაუგებლად გატაცებულია მხოლოდ აზრის ლოგიკური 

აუცილებლობით მის ჭეშმარიტებაში , შინაგანი გრძნობადი 

დარწმუნების უქონლად, მას საფუძველი აქვს თავის თავზე 

ჯავრი მოუვიდეს. და მაინც იტყვიან: შენს ფიხტეიზის სხვა 

მნიშვნელობა ჰქონდა, ვიდრე ჩემსასო; შენ იგი უფრო ღრმა- 

დაც გესმოდა, და იგი შენთვის იყო თანმიმდევარი გადა- 

სვლა ერთი მომენტიდან მეორეში, მე. კი იმით თავს ვირთობ– 

დი უფრო ხათრით, რათა მენ მარტოკას არ მოგეწყინაო. შენ 

ყულ გაიძახი, რო? არც კი ფექრობდი ძალით შეგეთრიე მას- 

ში; მართალია, იმიტომ რომ არც შეგეძლო ეს გექნა: მე ხომ 

ბავშვი არა ვარ და შენ კიდევ-––საგიჟეთიდან გაქცეული გი- 

ჟი. აქ მე უნებლიეთ მივადექი მეორე. საკითხს, რომელიც აზ 

საკითხს ეხება, საკითხს შენი ავტორიტეტის შესახებ ჩემი და 

ბოტკინის მიმართ გასულ გაზაფხულს. შენ ამბობ, ეს ბრალ- 

დება იმდენად უაზროა, რომ თავის გამართლებაც კი არა 
მსურსო. მესმის შენი იდუმალი, ფარულია აზრი: შენ გინდა 

სთქვა, რომ არა შენმა ნებისყოფამ, მოწადინებამ და მეცა- 

დინეობამ, არამედ შენმა უპირატესობამ ჩვენს მიმართ უნე- 

ბურად განამტკიცა ჩვენზე ეს ავტორიტეტი. თუ გნებავს, ამა- 

ში არის ერთგვარი ჭემმარიტება: ჩვენ მაღლა, ძალიან მაღ- 

ლა გაყენებდით შენ, უნებურად გვიტაცებდა შენი სულის 
ძლიერი მოძრაობა, შენი ასრის სიმძლავრე, ეს ტონა საკუთარ 

აზრთა წყობისადმი ურყევი რწმენისა,-–-და ეს კარგი იყო. 
მაგრამ ჩვენ გავაფუჭეთ “საქმე ჩვენივე თავის დამცარებით 
შენს წინაშე მორცხვი, ბავშვური კეთილსინდისიერებით. 

პირველი ჭეშმარიტე იყო, იმიტომ რომ შენში არის ყოველი- 

ვე ეს, და ყოველივე ამისათვის შენ არ შეიძლება არ დაგაფა- 
სონ, „დიდად, ძალიან დიდად,–და შენ სამართლიანად სარ- 
გებლობდი ჩვენი პატევისცემით და ამ პატივისცემას შენს 

საკუთრებად სთვლიდი. მაგრამ მეორე ყალბი იყო, და შენი 
შეცდომა იმაში მდგომარეობდა, რომ შენ არასოდეს თავი 

არ შეგიწუხებია გაგექარწყლებინა ჩვენი ყალბი წარმოდგე- 

ნა შენს წინამე ჩვენი არარაობის შესახებ. შენ ამაზე, იქნებ, 
მხოლოდ სდუმბდი შეუცნობლად და მხოლოდ შენი: უშუალო-
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ბით გამოსთქვამდი შენს ჭეშმარიტ აზრს ჩვენს ზესახებ, ეს 
აზრი კე ასეთი იყო: „თქვენ თავისთავად გავლენიანი და ღირ- 

სებით აღჭურვილი, არაჩვეულებრივი ადამიანები ხართ, მაგ- 

რამ მე ვიცი ჩემი უპირატესობა თქვენს მიმართ“, კედევ მე- 
ტი. ყველა დავის დროს შენს სახეზე და შენს უმუალობაში 
იხატებოდა (და ძალიან ნათლად) ასეთი ფარული აზრი: „შენ 

შეგიძლია არ დამიჯერო, შეგიძლია არ დამეთანხმო კი– 

დეც-––როგორც გენებოს. მაგრამ ამ შემთხვევაში შენ უგვა- 

ნო ვინმე ხარ“, ხოლო ჩვენ არ გვინდოდა უგვანოები ვყო- 
ფილიყავით შენს თვალში, იმიტომ რომ ეს ჩვენთვის ნიშ- 
ხავდა ნამდვილად ვყოფილიყავით უგვანოები,C––და ჩვენ ჩვენს 

თავს ვაიძულებდით დავრწმუნებულიყავით შენი იდეების 

უდავო ჭეშმარიტობაში, ცხადია, ეს იყო მძიმე უღელი, რომ- 

ლეს დიდხანს ტარება დამოუკიდებელი ბუნების პატრონ 

ადამიანებს არ შეეძლოთ. ასე (თუმცაღა ნაწილობრივ) მი- 

ვიღე- შენგან ფიხტეიზმი; ასე დარწმუნდა ბოტკინი, რომ” მა5 

უნდა ისწავლოს ფილოსოფია, თავე მიანებოს ბეღელს და არ 
გაჰბედოს მუსიკაზე წერა «აქიდან წარმოსდგება მუდმივი 

მტრობა ჩვენს ურთიერთობაში შენდამი. მე არასოდეს დავი- 

ვიწყებ (არის საგნები, რომლებსაც არასოდეს არ ივიწყებენ), 

რა აშკარა გულცივობისა და ამკარა სიძულვილის გამოჩენა 

დაიწყე შენ ჩემს მიმართ, როდესაც გადაჭრით გამოგიცხადე, 

რომ მსურს ვიცხოვრო ჩემი ცხოვრებით, ჩემი ჭკუით, განე- 

ვითარდე დამოუკიდებლად, მსურს გამოვცე ჟურნალი და 
ვიჭორავო შიგ ისე, რომ არც არაფერი ვიცოდე და არც 

არაფერი ვისწავლო. არასოდეს დამავიწყდება, რომ ერთხელ, 

როდესაც აბანოდან შინ მოხვედი და მე ბოტკინთან დაგხვდი, 

ჩემთვის ხ?მის გაცემა არ გინდოდა და ბოროტი და დამცი- 

ნავ-შეურაცხმყოფელი ღიმილით დაიწყე წიგნის კითხვა, 

თუმცა, ჩემი წასვლის შემდეგ, მყისვე მიატოვე ის, ჩვეუ- 

ლებისამებრ, ბოტკინთან სალაყბოდ. აი რამი მდგომარეობდა 

ჩვენს მიმართ შენი ავტორიტეტის საზიზღარი მხარე (მასში 

კა კარგი მხარეც იყო), რამაც გვაიძულა ასეთი გააფთ- 
რებითა და გამქვინვარებით ავმხედრებულიყავით შენს წინა-
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აღმდეგ და რამაც გამოიწვია პირველი პოლემიკური მიმოწე– 

რა. ვიცი და დარწმუნებული ვარ, რომ შენ ორივენი გიყვარ– 
დით და პატივს გვცემდი კიდევაც, მაგრამ ობიექტურად და 

როგორც ისეთ მოვლენებს, რომლებიც ღირსნი იყვნენ ყურა- 

დღებისა, სიყვარულისა და პატივისცემისა ოღონდ დაბლა 
იდგნენ შენთან შედარებით. ეს ყოველთვის მჟღავნდებოდა 
შენს უშუალობამი და მჟღავნდებოდა იმდენად მკვეთრად, 

რომ კეთილმა კეტჩერმაც კი, ჩვენი წრისა და ურთიერთობის 

მიმართ უცხო ადამიანმა, ერთხელ შენი თანდასწრებით სთქვა 

(ვითომდა ხუმრობით), რომ შენ ჩვენ გვატყუებ. და 'მენც, და–- 
ბოლოს, ესა სთქვი, თუ წამოგცდა. პირველად, მოსკოვს. ჩა- 

მოსვლისას პოლემიკური მიმოწერის შემდეგ, როდესაც ბოტ- 

კინთან ერთად საღილობდი: „ვასინკამ და ვისიაშამ განიზრა- 
ხეს ჭკუა მასწავლონ მე“. მართლაც, ჩვენი მხრით ეს მიუ- 

ტევებელი კადნიერება იყო! ჩვენ მხოლოდ უნდა გვეLსწავლ. 
შენგან, ჩვენ კი განვიზრახეთ, ჩვენი მხრით, შენთვის გვეას- 

წავლებინა! მეორედ შენ ეს სთქვი (თუ წამოგცდა) ჩემთახ 

პრიამუხინოში, შენს ოთახში, საღამო ჟამს, გულითად საუ- 

ბარში ჩემთვას მნიშვნელოვან საგანზე... ·გახსოვს?.. 
აქ ბარემ გიპასუხებ შენს აზრზე პროზელიტიზმის შესახებ. 

შენ ამბობ, რომ მე შენთან ერთად შეპყრობილი ვიყავი ამ, 

თუმცაღა, ერთობ გასაგები გახელებით, რომ ჩემი წერილები 

შენდამი და ჩემი ჟურნალიზმი იმასგანვე გამომდინარეობე5. 

ეგრეა, მაგრამ საქმე ხშირად საქმეში კე არ არის, არამედ იმ 
მანერაში, რომლითაც იგი კეთდება, ანდა ადამიანის უშუა- 

ლობაში, რომელიც მარტოოდენ აძლევს საქმეს ელდღერსა და 

ხასიათს და განაპირობებს მის ცუდ ან კარგ მოქმედებას 

სხვებზე. შემდეგ, ყველაფერშე არის ზომიერება და ყველა- 

ფერს აქვს საზღვარი. ვიდრე ლაპარაკის იდეებზე, გარეშე 
მათი გამოყენებისა ცხოვრების მიმართ, მე შენზე. ნაკლებ გა- 
ბადულძ როდი ვიყავი პროხელიტეზმის სარბიელზე; მაგრამ 

როდესაც საქმე შეეხებოდა გამოყენებას--მე. კეთილგონიე- 
რება მქონდა---მაინცდამაინც არ ვიწუხებდი ამით თავს, ანდა, 
ყოველ შემთხვევაში, არასოდეს არც იმის სურვილი მქონია
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დ. არც ძალ-ღონე, რომ ადამიანს მენტორად გავყოლოდი და 
მუდამ დავხმარებოდი არ გადაეხვია ჩემს მიერ მისთვის 
მითითებულ გზიდანრ არა, მიმელ, მხოლოდ ჩემი განყე- 

ნებულობის სისხლიან, უგუნურ პერიოდში, 1836 წელს, ვიძ- 

ლეოდი გაბედულად ყველა სულიერი ავაღმყოფობის რე- 
ცეპტებს და სამოგზაურო მოწმობებს ცხოვრების მთელ გზა–- 
ზე. მაგრამ მამინაც კი, ცხოვრების მნიშვნელოვან გარემოე- 
ბაში ჩემთვის რჩევა რომ. ეკითხათ, და მე როს მცოდნოდა, 
რომ ჩემი რჩევა ადამიანის ბედს გადაწყვეტს, მე... არა, სა–- 

ზარელია იმის ფიქრი, რომ მე ამ რჩევას მივცემდი. მაგრა? 

კიდევაც 'რომ მიგეცა, ამით ჩემს თავს მწველ ჯოჯოოხეთა 

შევუქმნიდი., ხოლო იქიდან მოკიდებული, რაც მე “თმენს წი–- 

ნააღზბდეგ ავმხედრდე ჯერ კიდევ ამა წლის დიოდ-მარხვაში, 

ზე უკვე ვუთხარ ჩემს თავს––-არა! ჟურნალი სხვა საქმეა: მი- 

სი მოქმედება საერთოა და ითვალისწინებს განსაზღვრული 

ადამიანის განსაზღვრულ ინდივიდუალობას, რაც შეეხება 

შენდამი გამოგზავნელ წერილებს, ქვემოთ ნახავ განმარტე– 
ბას, თუ რატომ ჩავიჭერი მე ამ წერილებით, ხოლო ჩაჭრით 

ჟი საშინლად ჩავიტერი... 
„ზე არ შევუდგები დებისა და საკუთრივ ჩემს შესახებ მისი. 

('ლიუჩნიკოვის) და შენი აზრის სიყალბის მტკიცებას". მენ, 

იქნებ, სთქვა, რომ ეს ზედმეტი გარჯა ექნებოდა და რომ 

ძნელი და შეუძლებელი იქნებოდა კაცმა შეგაცვლევინოს 
ასრი, დამყარებული ამდენ მონაცემებსა და ბრბოს შეხედუ- 

ლებაზე, იმ ბრბოსი, რომლის სულელური ხმა, შენი ახლანდე- 
ლი ფილოსოფიის მიხედვით, ჭეშმარიტების წმინდათაწმინდა. 
ხმაა. ვინ იცის?--იქნებ, ტრანსცენდენტალობათა და ლოგი- 

კური ოინების ჩემს მარაგში მეპოვნა ისეთი დამამტკიცებელი 
საბუთები, რომლებიც ფოლადის კბილებითა და კლანჭებით 

შეჭურვილ შენს საშინელ სინამდვილესაც კი შეარყევდნენ“. 

მიშელ, მენი წერილის ეს ადგილი იასე 'მომეწონა, რომ 

საჭიროდ მივიჩნიე მისი ამოწერა და შენი ლირიკულ საქ- 

ციელზე ასეთივე საქციელეთ პასუხის. გაცემა ჯერ ერთი: 

შენს გრძელ წერილში, რომლის პირველი და უმეტესი ნა-
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ხევარი მართლაც მდიდარია ტრანსცენდქნტალობითა და ლო- 
გიკური ოინებით, მე სრულიად ვერაფერი, ვერც ერთი 

სიტყვა, ვერც ერთი ასო ვერ ვნახე ისეთი, რაც შეარყევდა 
ფოლადის კბილებითა და კლანგებით შეჭურვილ ჩემს რკინის 

სინამდვილეს; მაგრამ ძალუან ბევრი რამ ვნახე ისეთი, რამაც 
კიდევ უფრო განამტკიცა ეს სინამდვილე. მეორე: არ მინდა და 

ამიერიდან უფლება არა მაქვს დავადასტურო ჩემი აზრი იმის 

შესახებ, რასაც მე შენზე ნაკლებ არა ვცემ პატევს; მაგრამ 

არ შემიძლია არ შევნიშნო, რომ ამ აზრს მე ვამყარებდი არა 

სულელი ბრბოს აზრზე, არამედ ჩემი და ისეთი «ადამიანების 
აზრსა და უშუალო შმშთაბეჭდილებაზე, რომლებიც, სრულიად 

უეჭველია, შენზე ბევრად უფრო სულელები არიან და დაბლა 
დგანან, მაგრამ რომლებიც, მიუხედავად ამისა, ჩემს თვალში 
ყოველგვარი პატივისცემის ღირსი ადამიანები არიან და არა 
თუ არაფრით ჩემზე დაბლა არა დგანან და უარესნი არ არიახ, 

არამედ უმალ, შესაძლოა, ჩემზე მაღლა იდგნენ და უკეთესნი 

იყვნენ. მესაბე: მე არასოდეს არც კი მიფექრია პატივი მეცა 
იმ ბრბოს აზრისათვის, რომელიც თავს იყრის სალონებში, 

მოედნებზე და სამიკიტნოებში და უაზრო ავყიაობით ჰკლავს 
ქალის პატიოსნებას, მამაკაცის ბედნიერებას, ოჯახის კეთილ– 
დღეობას. არა, მაგრამ მე მუდამ დიდ პატივს ვსცემდი და მო- 

მავალშიაც პატივს ვსცემ იმ ხალხს, რომელზეც ნათქვამია: 

„ხმა ლვთისა--ხმა ერისაო“ და რომელიც არის ცოცხალი, 

განსახიერებული სუბსტანცია, რის განსაზღვრებანი არიან. გა- 
ნათლებული ადამეანები; იმ ხალხს, რომელიც არის რეზერ- 
ვუარი იდეებისა მოქმედებისა რასაც ახორციელებენ 
ისდივიდები და რაც შეგნებული აქვთ ინდივიდებს. არის გან- 

სხვავება ბრბოსა საზოგადოებასა –- და ხალხს "მორის. ბა- 

რემ ამოგიწერ კიდეც ჰაინეს აზრს ამის შესახებ: 

„მასას, ხალხს არ უყვარს გაქერდვა. ხალხი, ვითარცა გე- 
ნია, ვითარცა სიყვარული, ვითარცა ტყე, ვითარცა ზღვა, ბუ- 

ნებით დინჯია; იგი ერიდება სასტუმრო ოთახების მახვილ- 
გონიერ ავყიაობას და დიდ მოვლენებს ხსნის ღრმად, მის- 

ტიკურად“...
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ნ. 3. სტანკევიჩს. 29 სექტემბერი-–8 ოქტომბერი 1839 

(ნაწყვეტი) 

ოქტომბრის 2! 

„დაბოლოს, შენს „სტატიებში, ო, ვ-სიაშა, წინანდელი ღირ- 

სებები და ნაკლოვანებებია: წინანდელებში შენ რეზონიორობ 

საზოგადოების წინაშე, როგორც შენსა სახლში «ცოდი ხოლმე 

მეგობრებთან, როდესაც ჩიბუხს აბოლებდი, და ყოველი თეო- 

რეული დებულების დროს მოგაქვს გრძელ- გრძელი მაგალოი- 

თები და ამონაწერები, გინდა გოგოლის. რამდენიმე სიტყვით 
მოიტანო შემოქმედების ნიმუშები.. ეს მხოლოდ უცნაურია; 

მაგრამ...“ ? თუმცა ამას ამბობ შენ, მაგრამ არ შემიძლეა და- 
გეთანხმო და აი რა მიზეზის გაზო. ჯერ ერთი, საზოგადოე- 

ბასთან ჩემს რეზონიორობაში ზოგი რამ ისეთიც იყო, რაც 

ნატურის სისრულადან გამოდიოდა და მას (საზოგადოებას) 

იყეთ ჭეშმარიტებებს აუწყებდა, რობლებიც მისთვის ძალიან 

ახალი იყო, იმიტომ რომ მას ისინი პირველად და პირველი 

ადამიანისგან ესმოდა. რა ვუყოთ, თუ საზოგადოება ამ ჭე'მ- 
მარიტებებს კითხულობდა სიცრუისა და რეზონიორობის 

გროვაში? რა ვუყოთ, თუ მას ამ ჭემმარიტებებს ეუბნებოდა 

უნივერსიტეტიდან ზარმაცობისათვის გაძევებული სტუდენტი, 

ჩიბუხით პირშე, დაუბანელი,––-ეს ჭეშვარიტებანი საზოგადოე- 

ბისათვის მაინც დარჩნენ გულახდილად, მგზნებარედ და 

მისთვის გასაგებად წარმოთქმულ ქეშმარიტებებად. ნუთუ 

საზოგადოება (მოესურვებს) 3 ასეთ ახირებულ კაცზე გას- 

ცვალოს რომელიმე იდიოტი შევირიოვი მხოლოდ იმიტომ, 

რომ მან, პირში უჩიბუხომ (ჩიბუხი კი ეგრე რიგად შეურაცხ- 
ყოფს შენს პატივისცემას თავაზიანობისადმი), თეთრხელ– 

თათმანებიანმა, დამაქრული წყლის სურა რომ გვერდით მო+- 

უდგამს, გვარიანი სისულელეები წამოროშოს ხოლმე საზო- 
გადოების წინაშე და კვებოს ის თავისი საჭურისობის სიდამ–- 

პლითა და მტვერით? ეჰ, ძმაო ნიკოლოზ, მე ძალიან მწყინს, 

რომ რეზონიორობა და ჩიბუხი (ალბათ, კვამლის ბუღი –– მე
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მაშინ Lამინლად ვურტყაბზდი ნაფაზს) ჩამოეფარა და შენ აღარ 

ფაგანახა ქე'მმარიტების ნაწილაკი, რომლის არსებობას ჩემს 
ნაწერებში შენ, ყოველ შემთხვევაში მაშინ, არ უარჰყოფდი. 

არ იფექრო, ნიკოლოზ, რომ მე არა ვხედავდე „ტელესკოპი- 

დან“ ჩემი ბრძოლის სასაცილო მხარეებს; "მაგრა? ვერაფრით 

ვერ გამიგია, როგორ შეეძლოთ ამ სასაცილო მხარეებს დაე- 
ჩრდილათ ჩემი ბრძოლის ჭეშმარიტი და ნამდვილი მხარე “. 

ჭეშმარიტება ოქროსავით არის: ერთი პაწია მარცვალის გუ- 

ლისათვის ერთე ფუთი ქვიშა უნდა გაჩხრიკონ. ჩემთვის 'სა- 
სიამოვნოა იმის ფიქრი, რომ მე, არა მხოლოდ მეცნიერების– 

მინაგვარ, არამედ ყოველგვარ განათლებასაკცკ მოკლებულმა 

ადამიანმა, პირველმა ვთქვი რამდენიმე ჭეშმარიტება მაშინ, 
როდესაც ყოვლადბრძენი უნივერსიტეტის სინედრიონი სი- 
სულელეს <ოშავდა. ჭეშმარიტებას არავითარი გზა არა სძაგს, 

იგი ყოველგვარ გზაზე მიიწევს წინ: რაც შეეხება სასაცილო 
მხარეს, არა მხოლოდ „ტელესკოპში“, არამედ „ნაბლიუდა- 
ტელშიც“ ' უკვე „დიდი ხანია ვხედავ მას. მე საკმაოდ დაუდგ- 

რომელი ვარ და ერთ ადგილას დიდხანს არ ვჩერდები, და 

ამიტომ უკვე დიდი ხანია „ნაბლიუდატელზე“ წინა ვარ. მისი 
სასაცილო და ბავშვური მხარეა სრულიადაც არა შმილერხზე 

თავდასხმები, არამედ ეს სიუხვე მეტად ზერელედ გაგებული 
ფელოსოფიური ტერმინებისა, რომელთაც თვით გერმანიაშიც. 

პოპულარულ თხზულებებში, დიდი მომჰირნეობით ხმარობენ. 

ჩვენ დავივიწყეთ, რომ რუსული საზოგადოება გერმანული 

საზოგადოება არაა, და როდესაც თავს ვესხმოდით გულუბრ- 

ყვილობას, ჩვენ თვითონვე ვიყავეთ მისი ყველაზე სასაცილო 

მაგალითი. ბაკუნინის სტატიამ „ნაბლიუდატელი“ დაღუპა არა 
იმით, რომ ეს სტატია მეტად ცუდი იყო, არამედ იმით, რომ 

გაგვიტაცა ჩვენ (განსაკუთრებით მე, რის გამოც მე გაბრაზე- 

ბული ვარ ამ სტატიაზე), ცუდი მიმართულება მისცა ჟურ- 
ნალს. პირველ ხანებში საზოგადოება ჩამოაცილა მას. და სა- 
მუდამოდ დაღუპა ის საზოგადოების თვალში? რაც შეეხება 
ამ სტატიის ღირსებას, რომელიც შენ მოგეჩვენა ჟურნალის 
საუკეთესო სტატიად, ისევე. როგორც კლიუჩნეკოვის ლექსი
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პეტრესადმი--ჩინებულ ლექსად”, აქაც არ გეთანხმები: შმძი- 
ნაარსზე არ ვდავობ, მაგრა” ფორმა ფრიად ულამაზოა, და 

მისი უშუალო შთაბეჭდილება მეტად არახელსაყრელია ფი- 

ლოსოფიისთვისაც და ავტორის პიროვნებისთვისაც. კაცს უნ- 
დოდა ელაპარაკნა ისეთ საყურადღებო საგანზე როგორო«ც 

არის ჰეგელის ფილოსოფია, გონივრული სინამდვილის შეც- 

ნობის და არა თავისი სინამდვილის თვითნებურად და ფან 

ტაზიით აგების აზრით,–-და დაიწყო ლაპარაკი გაბედულად, 

კვეხნითა და კადნიერად, როგორც თავისი მეგობრების წრეში. 
პირში ჩიბუხით და ტანზე ხალათით, ისე რომ ეს დიდი თავა– 

სეანობა ვერ გამოისყიდა ვერც პოპულარული და ვერც სა- 

ჩინო მხატვრული გადმოცემით წარმოდგენების ნაცვლად 

სტატიამი მხოლოდ ცნებებია, ცოცხალი გადმოცემის ნაცვ- 

ლად––მარტოოდენ მშრალი და მყვირალა განყენებულობა. 
აი რატომ გამოიწვია ამ სტატიამ საზოგადოებაში არა გულ- 
გრილობა, არამედ სიძულვილი და ზიზღი, თითქოს იგი თითო- 

ეულე მკითხველისათვის პირადი შეურაცხვოფა ყოფილიყოს. 

შილერზე ჩემს თავდასხმებში ჩანს, თუ გააფთრება არა. ერთ– 

გვარი ველური სიხარული მაინც იმის გაზო, რომ მე შემიძ- 

ლია კანონიერად ვჯეჯგნო ის. აქ პიროვნებანი ჩაერივნენ –– 

შილერი მაშინ ჩემი პირადი მტერი იყო, და მე გამიჭირდა 

მისდამი ჩემი სიძულვილის ალაგმვა და ჩემთვის შესაძლებე- 

ლი თავაზიანობის ფარგლებში დარჩენა რის გამო გაჩნდა 

ეს სიძულვილი? სუბიექტურ-ზნეობრივი თვალსაზრისის 

გამო, ·იმოვალეობის სამინელი იდეის გამო, აბსტრაქტული 

გმირობის გამო, სინამდვილის წინააღმდეგ გულუბრყვილო 

ომის გამო, ყოველივე იმის გამო, რისგანაც მე ვიტანჯებოდი 

მისთვის. შენ იტყვი, მილერის ბრალი არ არის, თუ მე ყალ- 
ბად, ცხადია, და ცალმხრივად გავიგე ღიდი გენიოსი და მის- 

გან ავეღე მხოლოდ მისი ბნელი მხარეები, მაგრამ: ვერ ჩავ– 

წედი გონივრულ მხარეებს. ეგრეა, მაგრამ ჩემი ბრალიც არ 

არის ის, რომ მე ვერ შევძელი მისი უკეთესად გაგება. მისმა 
„ყაჩაღებმა“ და „ვერაგობამ და სიყვარულმა“. „ფიესკოს- 

თან“-––გერმანელე ჰიუგოს ამ ნაწარმოებთან-–-–ერთად, ჩემში



192 ბ, გ. ბელინსკი 
  

აღძრეს სამინელი მტრობა საზოგადოებრივი წყობის მიმართ, 
იმ საზოგადოების აბსტრაქტული იდეალის გულისათვის, რო- 
მელიც მოწყვეტილია განვითარების გეოგრაფიული და ისტო- 

რიული პირობებისაგან და აგებულია ჰაერზე. მისმა „დონ- 

კარლოსმა“, ამ უსახო სახეებესა და რიტორიკულ განსახიე>- 
რებათა უფერულმა ფანტასმაგორიამ კაცობრიობისადმი 
სრულიად უშინაარსო აბსტრაქტული სიყვარულის ამ აპო- 

თეოზმა, გადამისროლა აბსტრაქტულ გმირობაში, რომლეს 

გარეშე მე ყოველივე მეზიზღებოდა და მძულდა (და ნეტავ 
იცოდე, რა საშინლად და მტკივნეულად!) და რომელშიაც მე 

ძალიან კარგად, მიუხედავად ჩემი არაბუნებრივი და დაძაბუ–- 

ლი აღტაცებისა, ჩემი თავი მიმაჩნდა არარად. მისმა „ორლე- 

ანელმა ქალწულმა“––ამ ,დრამამ ერთიმეორისაგან მკვეთრად 

გაზოყოფილე ორი ელემენტით, როგორც ერთ ჭურჭელში 
ჩასხმული წყალი გამოეყოფა ზეთს,--მისტიკური და კათოლი- 

კური ელემენტით (მე კი ახლლა უფრო გულგრილი გავხდი 
პირველის „მიმართ და მუდამ საშინლად მძულდა და სიკვდი- 

ლამდე შეძულება მეორე), და შემდეგ ცუღი და უფერული 
დრამის ელემენტით (სადაც ჩნდება ანა დ”'არკი--იქ მისტიციზ- 

“მი დჰ კათოლიციზმი და-–ვაღიარებ--მძლავრი რომანტიკული 

პოეზიაა; სადაც ჩნდებიან სხვა პირებ“-–--იქ მოწყენილობა, 

უფერულობა და წვრილმანობაა, რაც ემის შედეგია, რომ 
შილერს ძალა არ შესწევდა ხასიათებისა და დრამატიული 
მოქმედების ობიექტურ ასახვამდე ამაღლებულიყო),––,ორ- 
ლეანელმა ქალწულმა“ გადამაგდო იმავე აბსტრაქტულ გმი- 

რობაში, იმავე ცალიერში, უსახოში, სუბსტანციურში, გარე- 

შე ყოველგვარი ინდივიდუალური განსაზღვრისა--ზოგადში. 
მისმა თეკლემ, შილერის ქალის აზ მეათე გაუმჯობესებულმა 
და შესწორებულმა გამოცემამ, მომცა ქალეს იდეალი, რომ- 
ლის გარეშე ჩემთვის არ არსებობდა ქალი (ახლა ჩემთვის შე- 
ნი ბერტა 100.000-ჯერ უფრო მაღლა დგას, იმიტომ რომ 
ცოცხალი, ნამდვილი სახეა და არა აბსტრაქტული იდეა) ". 

სადამდე მიმიყვანა შილერმა? გახსოვს თუ არა, ნიკოლოზ, 

როგორ გადაწყვეტილი იყო ყველა ჩვენთვის, რომ საზიზღ-
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რობა და უნამუსობაა ქალიშვილთან დაკავშირება ლ0ი გიო0X8, 

ვ-ნაიდან, თუ ის ქალიშველი უმანკოა, მამინ მისთვის უმან- 
კოების წართმევა–-–ბოროტმოქმედებაა, ხოლო. თუ. უმანკო არ 

არის, მაშინ შეიძლება ბავშვი შვას (აჰხხალი ბოროტმოქმედე- 

ბა), შეიძლება თავი მოგაბეზროს.; და ეს უნდა მიატოვო (კი– 

დევ ბოროტმოქმედება!); და რახან ადამიანს უცოლოდ ცხოვ- 
რება არ შეუძლია და ყველა წესიერი კაცი სახსნილოს მოყ-– 

ვარულია,––ამიტომ? ჩვენ ლოგიკურად მივედეთ შერიგებამ- 
დე და გამოსავალი ვპოვეთ ..სა და ..-ში, ყველა მათი 
მერკურიალური შედეგით . ხედავ, სად მიგვიყვანა იდე- 

ალურმა მილერმა! და სადამდე მიდიოდა თვითონ ის და 

თავის წინააღმდეგობებში იხლართებოდა მან ქალიშვილი 

შეიყვარა და შეირთო. 2აგრამ მალე გულცივი გახდა მის მ-- 

მართ, ცუდად ვგპყრობოდა მას და დაწერა თავისა „·LIC I1ძ6გ- 

Iგე)ი, სადაც გამოეთხოვა ცხოვრების ყველა ი მოჩვენებას –– 
პოეზიას, ცოდნას, სახელს, სიყვ-რულა, და მხოლოდ მეგობ- 

რობასა და მრომასთან დარჩა. „0205! თI12((015-ში ! მან საზო– 

გადოს მსხვერპლაღ შესწირა ყეელაფერი კერძო და გამოვი- 

ლა სიცალიერეში, იმიტომ რომ მისი ზოგადი ეყო მოლოხი, 

რომელიც თავისსავე საკუთარ შვილებს ნთქავდა. და არა 

მარადიული სიყვ.რული, რომელიც თავს იჩენს ყველაფერში. 

რაშიაც კი სიცოცხლეა. თავის „L6L Lგი910წ“-ში 12 იგი ეთხო–- 

ვება თავის მტანჯველ სათნოებას, სწყევლის მას და საში–- 

ნელი გააფთრებეთ ამბობს: მინდა შევცოდო! აბა ეს რა სი- 

ცოცხლეა, სადაც რეფლექსია სწამლავა ცხოვრების სისრუ- 

ლიდან გამოსულ ყოველ ნეტარ წუთს, ს:დაც ზოგადი გიბრ- 
ძანებს ყოგელგვარ ადამიანურ განცხრომას უცქირო როგორც 
შეცოდებას. სადაც რელეგია შუა საუკუნეთა კათოლიციხ- 

მია, ხოლო კატონისებური 'სტოიციზმი გამოსყიდვაა! მე ახლა 

მესმის ჰაინეს ფრახა, რომ ქრისტიანული რელეგია ყეელა- 

ფერს სწირავს სულს და რომ საჭიროა რელიგიის აბოლირე- 

ბა, რათა სხეულმა თავისე უფლებები განახორციელოს. მახ- 

სოვს, ამ ფრახამ გაგაცოფა ჰაინეს წინააღმდეგ. ეს ახირებუ- 

13. ბ. გ ბელინსკი
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ლი კაცი კი თავისი თვალსაზრისით მართალი იყო, ემიტომ 
რომ ქრისტიანული რელიგია მას წარმოედგინა შუა საუკუ- 
ნეთა აბსტრაქტული ფორმით. აი რატო? შემძულდა შილე- 
რი: ფიალა აივსო--სული თავისუფლებესაკენ მიისწრაფვოდა 

აუტანვლი სივიწროვიდან. კავკასიიდან მოსკოვში ჩამოვედი, 
ჩამოვოდა ბაკუნინი–-ჩვენ ერთად ვცხოვრობდით. ზაფხულ- 

ში მან გადახედა ჰეგელის რელიგიისა „და სამართლის ფილო- 

სოფიას. ჩვენს წინაშე გადაიმალა ახალი სამყარო: ძალა არის 
უფლება და უფლება არის ძალა. არა, არ შემიძლია აგიწერო, 
რა გრძნობით გავიგონე ეს სეტყვები,–ეს იყო განთავისუფ- 

ლება, გე გავიგე იდეა სამეფოების დაცემისა, კანონიერება 

დამპყრობლებისა, მე გავიგე, რომ არ არის უხეში მატერია- 

ლურე ძალა, არ არის ხიმტისა და ხმლის ბატონობა, არ არის 

თვითნებობა, არ არის შემთხვევითობა,-–და-„დამთავრდა ჩემი 
მძიმე მეურვეობა ადამიანის მოდგმისადმი, და მე. ახალი სა- 

ხით წარმომიდგა მნიშვნელობა „ჩემი სამშობლოსი. მე გამო- 

ვემშვიდობე ფრანგებს. შახამდე კიდევ კატკოვმა გადმომცა, 
როგორც მოეხერხებოდა, მე. კი ჩემს თავში მივიღე, როგორც 

შემეძლო, „ესთეტიკის“ რამდენიმე შედეგი. ღმერთო ჩემო! რა 
ახალი, ნათელი, უსასრულო სამყაროა მაშინ გამახსენდა 
შენი უკმაყოფილება შენი თავით, შენი ზრუნვა ფანტაზიათა 
მისაბეგვავად, შენი კაემანი ნორმალურობის გამო. სიტყვა 

„სინამდველემ“ ჩემთვის სიტყვა „ღმერთის“ თანაბარი მნიშვ- 

ნელობა მიიღო. და შენ ტყუილად მირჩევ უფრო ხშირად შევ- 

ხედო ხოლმე ლურჯ ცას–– უსასრულოს სახეს, რათა სამზარე- 
ულოს სინამდვილეში არ ჩავვარდე. მეგობარო. ბედნიერია 
ის, ვესაც შეუძლია ცის სახეში დაინახოს უსასრულოს სიმ- 
ბოლო, მაგრამ ცა ხომ ხმირად იფარება ლეგა ღრუბლებით. 
და ამიტომ უფრო ბედნიერია ის, ვისაც შეუძლია სამზარეუჟ- 

ლოც კი გაანათოს უსასრულოს აზრით. უსასრულო უნდა 
ეყოს სულში, ხოლო როდესაც. ის სულშია,–– ადამიანი სამ– 

ზარეულოშიც კარგად გრძნობს თავს. არიან ადამიანები, რომ- 

ლებიც ამბობენ, რომ შელინგში მეტი გენიალობა და სიდია- 
დეა, ვიდრე ჰეგელში, კათოლიციზმში მეტი, ვიდრე ლუთერა-
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ნიზმში, მისტიციზმშე მეტი, ვიდრე რაციონალობაში (გონივ- 
რულობაში), ჰომეროსის ბრძოლებში მათი ეტლებით!)), ფა- 
რებით, მახვილებეთა და ისრებით–-მეტი, ვიდრე ბოროდი- 
ნოს ბრძოლაში მისი მოკლე მუნდირებით და პროზაული ხიმ- 

ტებითა და ტყვიებითო. რატომ არეს ეს? იმიტომ, რომ უბ- 

რალოში უფრო ძნელია უსასრულო სინამდვილის გამოცნო- 
ბა, ვიდრე გარეგნწულად გრანდიოზულობით განმაცვიფრე- 
ბელ ფორმაში; იმიტომ, რომ უსასრულოს სახის დანახვა უფ- 

რო ადვილია ცაში, ვიდრე სამზარეულოში.. მაგრამ განვა- 
გრძობ ჩემი შინაგანი ისტორიის თხრობას. ბაკუნინმა პირ- 

ველმა (მაშინვე) გამოაცხადა, რომ ჭეშმარიტება მხოლოღ 
ობიექტურობაშია და რომ პოეზიაში სუბიექტურობა არის 
პოეზიის უარყოფა, რომ უსასრულო უნდა ვეძიოთ ყო- 

ველ წერტილში; ხელოვნებაში იგი მჟღავნდება ფორმის სა- 

შუალებეთ და არა შინაარსის სამუალებით, «მიტომ რომ თვით 

შინაარსი ლაპარაკობს ფორმის საშუალებით ხოლო სადაც 
პირიქითაა--იქ ხელოვნება არ არისო. მე ამ იდეებისგან გავ–- 
მძვინვარდუ, გავბრუვდი––და ადამიანთა წინაშე კაცობრიობის 

კეთილშობილ დამცველს–-შილერს თავს ღაატყდა სასტიკი 

წყევპ>-კრულვა. ჩემი მასწავლებელი სულიერად აღშფოთდა, 
როღესაც თავისი მოძღვრების მეტად ნაადრევე «და მეტად 

უხვი და ნოყიერი ნაყოფი დაინახა; უნდოდა შევეჩერებინე. 
მაგრამ გვიან იყო, მე უკვე ავიწყვიტე და გააფთრებული ავ- 
ყეირდი". ცნობილია, რომ შილერი გოეთეს ურჩევდა კუთ- 

ხემი დაეყენებინა ჰერცოგი ალბა, როდესაც მ:სი ვაჟი ეგ- 
მონტს ელაპარაკებოდა, რათა იმ ბოროტმოქმედს ან გული 

აჩვილებოდა და მოენანიებია, ანდა თავისი გაცოფებისაგან 

გატანჯულიყო–“–უდიდესი გულუბრყვილობა დრამატიული, 
უმწეობის ნიმუში! მიშელს უნდოდა დაემალა ჩემთეის ეს 

ფაქტი, და, ჩვეულებისამებრ, თვითონვე წამოაყრანტალა ის 

ჩემთან–-მე სიხარულისაგან ავღრიალდი. ამ დროს დაიწყო 

ლაპარაკი გოეთეზე––და რა მომივიდა, როდესაც წავიკითხე 

„დილის ჩივილი“, ხოლო შემდეგ-–
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მე ნიაღვარში ქვებზე. ვწევარ... რა მიხარია! 

მომავალ ტალღას ხელგაშლილი ვხვდები ძალიან, და სხვ. 
! 

ახალი სამყარო! ახალი ცხოვრება! ძირს მოვალეობის უღე- 
ლი, ეშმაკსაც წაუღია დამპალი მორალიზმი და იდეალური 

რეზონიორობა! ადამიანს შეუძლია იცხოვროს--ყველაფერი 
მისი, ყოველი მომენტი ცხოვრებისა დიადი, ჭეშმარიტი და 

წმინდათაწმინდაა! აქ მომისწრო საყვარელი ჰაინეს თარგმა- 

ნებმა, და მალე წავიკითხეთ „რომეო და იულია“, რათა გაგ- 
ვეგო, რა არის ქალი... საბრალო შილერი!.. აქ დაიწკო. ჩემი 

ომი მიშელთან, სამკვდრო-სასიცოცხლო ომი, რომელიც წე- 
ლიწადზე მეტი გაგრძელდა და სავსებით დამთავრდა. სამი 

თვის წინათ. საქმე აი რაში იყო: ჩვენ ძალიან ცუდად გავიგეთ 
„სრნამდვილე“, ვფიქრობდით კი, რომ ძალიან კარგად. გავიგეთ 

ის. მართლაც, ჩვენ მის შესახებ, დაწყების კვალობაზე, არც 

თუ ცუდად, ჩინებულადაც კი ვმსჯელობდით და ვწერდით, 
მაგრამ საშინლად არანამდვილად ვახორციელებდით მას სი- 
ნამდვილეში... 

ვ. ა. ბოტკინს. 13 ივნისი 1840 

(ნაწყვეტი) 

სპბ. 1840, ივნისის 13 1 

შენმა 21 მაასის წერილმა, საყვარელო ბოტკინ, კიდევაც 
გამახარა და კიდევაც ძალიან ამიჩვილა გული. მინდოდა 

ვრცლად დამეწერა მისი პასუხი, თხუთმეტიოდე ფურცელზე, 

ის-ის ეყო დავიწყე კიდეც, მაგრამ გადამადებინა სტატიამ 

ლერმონტოვის შესახებ?. არ შემიძლია ერთბაშად ორი საქ- 
მის კეთება, იმიტომ რომ ან არაფერს არ ვაკეთებ (და ეს მთა- 

ვარი საქმეა ჩემს ცხოვრებაში), ანდა სავსებით მეტაცებს 
ხოლმე ის საქმე, რომელსაც ვაკეთებ, მეგობარო, მესმის შე-
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ნი მდგომარეობა, და არ გადანაშაულებ იმისათვის, რომ შე5 

ადამიანებს ვერ იტან და განმარტოებასა და ბუნებას მოით- 

ხოვ. მესმეს შენი სიხარული გრანოვსკის გამგზავრების გა- 

მოც. უხამსი ადამიანების თავიდან მოცილება ადვილია, მაგ- 
რამ წესიერი ადამიანებისა კი–-ძნელიე, და როდესაც ტანჯუ- 
ლი სული თავის თავშივე ეძებს ხსნას, ხოლო შემთხვევა გახ- 
თავისუფლებს სწორედ იმათგან, რომელთაც სხვებზე მე- 

ტად აქვთ უფლება შენი სიყვარულისა, პატივისცემისა ღა 

ყურადლღების»–-ისე მსუბუქად ამოისუნთქავ, თითქო ლო- 
დი მოგეშორებინოს. შენი ტანჯვა მტკივნეულია, მასში ბევ- 

რი სისუსტე და უმწეობაა, მაგრამ ამას ნუ აბრალებ ნურც 

შენ) თავს და ნურც შენს ბუნებას. ჩვენ ამ მხრევ ყველანი 

ორე წვეთი წყალივით ვგევართ ერთმანეთს: ცხოვრებაში 

სამინვლი სულმდაბლები ვართ, თუმცა ბუნებით არც თუ ისე 

უხამსი ადამიანები ვართ. ხომ ხედავ: ჩვენ თავს დაგვატყდა 

საზოგადოების „დაუდევრობა, ჩვენმი აისახა ერთ-ერთი ყვე- 

ლაზე მძ:მე მომენტი საზოგადოებისა რომელიც ძალით 

არის მოწყვეტილი თავისი უმუალობისაგან და იძულებულია 

ეკლიანი გზით იაროს გონევრული უშუალობის შეძენისაკენ. 
გაადამიანურებისაკენ. ჭეშმარიტად ტრაგიკული მდგომარეო- 

ბაა! მასშია იმის მიხეზი, რომ ჩვენი სულები წააგავს კოჟრი- 
ანი ხისგან ნაგებ სახლებს--ყველგან ჭუჭრუტანებია. ჩვენ არ 
შეგვიძლია ნაბიჯის გადადგმა ურეფლევსიოდ, ქამას ვიწ- 

ყებთ გაუბედავად, რადგან ვშეშობთ, რომ საჭმელი მავნეა. 
რა ვქნათ? /კერძოს დაღუპვა სახოგადოს სასარგებლოდ –-- 

მსოფლიო კანონია.(ჩვენი თავის სანუგემოდ (თუმცა ეს ცუ- 

დი ნუგეშია) შეგვიშლის ვთქვათ, რომ თუმცა ჰამლეტი (რო- 

გორც ხასიათი) საძაგელიცაა, მაგრამ ეგი ყოველ ადამიანშია 

აღძრავს კიდევ უფრო მეტ თანაგრძნობას თავის თავისადმი. 

ვიდრე მძლავრი ოტელო და შექსპირის დრამების) სხვა გმა- 

რები, იგი სუსტია და თავი სსაზიხღარი ჰგონია, მაგრამ მხო- 

ლოდ უხამს ადამიანებს შეუძლიათ მას უხამსი უწოდონ და 

მის არარაობაში არ დაენახონ ნაპერწკლები სიდიადისა. აღ-
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ზრდამ ჩვენ წაგვართვა რელბგია, ცხოვრების გარემოებებმა 

(რომელთა მიზეზი საზოგადოების მდგომარეობაშია) არ მო- 
გვცა დადებითი განათლება და მეცნიერებასთან შეთვესების 
ყოველგვარი საშუალება წაგვართვა; სინამდვილესთან ჩვენ 

წაჩხუბებული ვართ და სამართლიანად გვძულს: და გვეზიზ- 

ღება ის, ისევე როგორც იმასაც სამართლიანად ვძულვართ და 

ვეზიზღებით ჩვენ. .მაშ სადღაა ჩვენი ნავსაყუდელი? უდაბურ 

კუნძულზე, რომელსაც წარმოადგენდა კიდეც ჩვენი წრე. მაგ- 
რამ ჩვენმა უკანასკნელძა დავამ დაგვანახვა, რომ მოჩვენებე- 

ბისათვის არც უდაბურ კუნძულზეა ხსნა. მე ცივად დაგმორ- 
დი შენ (წარსული საქმეა!), სიძულვილისა და ზიზღის გარეშე, 

მაგრამ სიყვარულისა და პატივისცემის გარეშეც, რადგან დაე- 

კარგე ყოველგვარი რწმენა საკუთარი თავისადნ- პეტერ- 

ბურგში, როდესაც უდაბური კუნძულიდან აღმოვჩნდე დედა- 
ქალაქში, ჟურნალმა პირისპირ დამაყენა საზოგადოებასთან, 

და ღმერთმა იცის, რამდენი რამ გადავიტანე, შწენთვის ჯერ 

კიდევ არ არის სავსებით გასაგები ჩემი მტრობა მოსკოვური 

სულისკვეთებისადმი, მაგრამ შენ მედალის ერთ მხარეს უყუ- 
რებ, მე კი ორივე მხარეს ვხედავ. მე გული» მომიკლა იმ სა- 

ზოგადოების დანახვამ, რომელშიაც „მოქმედებენ და როლება 

ასრულებენ არამზადები და სამუალო ნეჭის ადამიანები, ხო- 

ლო ყოველივე კეთილშობილი და ნიჭიერი სამარცხვინო” უმო- 
ქმედობაშია უდაბურ კუნძულზე. აი, მაგალითად, შენ: რჯ:»ა 

გაკეთება შეგეძლო შენ და რას აკეთებ? პატარა მაგალითი: 
შენ გინდოდა დაგეწერა მოსკოვში გამართული კონცერტე- 
ბის თაობაზე, მაგრამ სულიერმა. მდგომარეობამ საშუალება 
არ მოგცა. ბოტკინ, ნუ მიიღებ ჩემს სიტყვებს ბავშვურ საყ- 

ვედურად ან მოსკოვური სულისკვეთების სახით წამოყენე- 

ბულ ბრალდებად. არა, შენ კი არა, არამედ "მენი სახით 

მთელ თაობას ვდებ მე ბრალს. რატომ” არის, რომ გატანჯუ: 

ლი ევროპელი საზოგადოებრივ მოღვაწეობამი გადაეშვება 

ხოლმე და მასში ნახულობს გამოსავალს თვით 'სასოწარკვე- 

თიდან? ო, ვაი ჩვენი ბრალი–-
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ჩვენ გვძაგს დ» გვიყვარს სულ შემთხვევით, სიყვარულს 

მაღალს 

და მძულვარებას ჩვენ არაფერს არ ვწირავთ გულით, __ 

და სეულში მეფობს იდუმალი სიცივე რაღაც, “ 

როს სისხლში ცეცხლი გვაქვს ჩანთებული 3. 

ალბათ ამ მიზეზით არ ვიცი მე გერმანული, თუმ- 

ცა ვლაპარაკობ ხელოვნებაზე, გოეთესა და შილერზე. საცო- 
დავი თაობა! მაგრამ აქ უნდა შევნოშნო: არ ვეთანხმბბი შენს 

აზრს პეჩორინის ნაძალადეობისა და სინატიფის შესახებ 

(ალაგ-ალაგ), ისინი გონივრულად საჭიროა. ჩვენი დროის 
გმირი ასეთი უნდა იყოს. მისი ხასიათია ან სრული უმოქმედო- 

ბა, ანდა ამაო მოქმედება. თვით მის ძალასა და სიდიადეში 

უნდა გამოკრთოდეს ორჩოფეხები, ნაქალადეობა და სინატი- 

ფე. ლერმონტოვი დიდი პოეტეა: მან გაარბიექტურა თანა- 

მედროვე საზოგადოება და მისე წარმომადგენლები. ამან ჩემ- 

ში აღძრა აზრი, თუ რა განსხვავებაა პუზნკინსა და გოგოლა 

მორის. როგორც ნაციონალურ პოეტებს შორის. გოგოლი დი– 

დია, როგორც ვალტერ-სკოტი, კუპერი: შესაძლოა, მისმა 
შემდგომმა ქმნილებებმა დაამტკიცონ, რომ იგი მათზე უფრო 

გაღლაც კი დგას. „მაქ·რამ მხოლოდ პუშკენია ჩვენი ისეთი პოე- 

ტი, როზბლეს ჭრილობებში შეგვიძლაა ჩავდოთ თითები, რათა 

ჩვენი ჭრილობების ტკევილი ვიგრძნოთ და მათ ვუმკურნა- 

ლოთ. ლერმონტოვიც ამის იმედს იძლეეა. 

დიაღ, ჩვენი თაობა–ესენი არიან ველზე მოხეტიალე ის- 

რაელები, რომელთაც არასოდეს არ უწერიათ აღთქმული 

ქვეყნის ხილვა. „და ყველა ჩვენი ბელადები არიან მოსეები 

და არა ნავინები. მალე მოგვევლინება კი ეს ბელადი? 

ყოველი ინდივიდუალობა იმდენადვე სიცრუვა, რამდენადაც 

ჭეშმარიტება--ადამიანია ეს თუ ხალხიი და მხოლოდ სხვა 
ინდივიდუალობათა გაცნობით გამოდიან ისინი თავიანთი ინ- 

დივიდუალური შეზღუდუეულობიდან. მაგრამ ამაზე შემდეგ. 

ფრანგებს სავსებით შევურიგდი: არ მიყვარს ისინი, მაგრამ 

პატივსა ვსცემ. მათი მსოფლიო-ისტორიული მნიშვნელობა
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დიდია. მათ არ ესმეთ აბსსბოლუტური და კონკრეტული, მაგ- 

რამ ამათ სფეროში ცხოვრობენ და მოქმედებენ. ჩემი სიყვა- 

რული მშობლიურითსადმი, რუსულისადმი უფრო სევდიანე 
გახდა: ეს უკვე აღარ არის აღტაცებითი ენთუზიაზმი, არამედ 

მტანჯველი გრძნობაა. ყველაფერი სუბსტანციური ჩვენს 
ხალხში დიადი და თვალუწვდენელია, მაგრამ განსახღვრა სა- 
ზიზღარი, ბინძური და ფლიდია. 

ჩემი სულიერია მდგომარეობა აპათიას ჰგავს. თუ მოწმე5- 
დილი დღეა მე ბედნიერი ვარ, მაგრამ ბედნიერი ვარ 

პირუტყვულად, უაზროდ, ისე რომ არ განვიცდი სიყვარუ- 

ლის თრთოლვას და ტანჯვას. ბუნება ახალისებს ჩემს ორგა- 

ნიზმს, მაგრამ არა სულს... 

ძ. ს. აძსაძოვს. 23 აბვისტო. 1840 

სპბ. 1840, აგვისტოს 23! 

, სავსებით გეთანხმები, საყვარელო. კონსტანტინე, რომ ყვე- 
ლა არაპირადი განმარტება საშინელი სისულელეა, განსაკუთ- 

რებით წერილობითი. მაშ „ასე, ემმაკსაც წაუღია ეს განმარ- 

ტებანი. მართლაც, „დროა თავი დავანებოთ ბავშვობას და 

ჩვენი ურთიერთობა გავიგოთ მარტივად, ისე რომ ოდნავადაც 
არ დავძაბოთ ის. 

რა უნდა გითხრა ჩემი თავის შესახებ? ბევრი რამის თქმაც 
მენდა, მაგრამ ვერაფერი მითქვამს. 

ვნახავთ ერთმანეთს “და ვილაპარაკებთ. მემძიმს, ძმაო, მიმ- 

ძიმს: „სულ „მგონია, სიცოცხლე იმად არა ღირს, რომ ძისთვის 

წვალობდე; ხოლო «იმავე დროს კიდეც სცოცხლობ, კიდეც 
იტანჯები, კიდეც გიყვარს კიდეც ესწრაფვი და კიდეც 
გსურს. სტანკევიჩი მოკვდა––და რა დარჩა მის შემდეგ?––გვა- 

მი, რომელსაც ჭია-ღუები ახვევია. ერთი სიტყვით, ასეა თუ 

ისე, მაგრამ შედეგი კი ერთი და იგივეა: 

და ცივის თვალით რომ დახედავ, ცხოვრება ჩვენი 

არის თამაში სულელური და ცარიელი... ?
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მართლაცდა, რა ცხოვრება ჩვენი ცხოვრება? რაშია ის, 

სად არის? ჩვენ საზოგადოების გარეზე მყოფი ადამიანები. 

ვართ, იმიტომ რომ რუსეთი არ არის საზოგადოება. ჩვენში 

არ არის არც პოლიტიკური, არც რელიგიური, არც საზწეცნი- 

ერო, არც სალიტერატურო ცხოვრება მოწყენელობა, აპა- 

თია, უნაყოფო მესწრაფებებით გამოწვეული ტანჯვა–-აი 

ჩვენი ცხოვრება. აბა რა არის ადამიანის ცხოვრება საზოგა- 

დოების გარეშე! ჩეენ ხომ შუა საუკუნეთა ბერები არა ვართ. 
საზიზღარი სახელმწიფოა ჩინეთი, მაგრამ კიდევ უფრო სა- 
ზიზღარია ის სახელმწიფო, რომელშიაც არსებობს მდიდარი 

ელემენტები ცხოვრებისათვის, მაგრამ რომელიც ჩაჭედილია 

რკინის სალტეებში და ინგლისური ავადმყოფობით შეპყრო- 
ბელ ჩვილ ბავშვს წარმოადგენს. საზიხღარი, საძაგელი, Lა- 

ზარელია ყოველივე ეს! აღარ არის მეტი ძალ-ღონე, აღარ 
არის მოთმინება! 

გმადლობ ყურადღებისათვის ჩემი ძმისადმი, გეთაყვა, 5უ 
მიატოვებ მას 17. 

გავიგე, რომ სერგეი ტიმოთეს-ძე მალე პიტერში იქნება -– 
ძალიან მესიამოვნება მისი ნახვა 3. მშვიდობით. 

შენი ბ. ბ. 
მითხარი, ვნახავთ თუ არა ერთმანეთს და სახელდობრ 

როდის. 

ვ. ა. ბო.ტკინს. 10 –– 11 დეკემბერი 1840 

(ნაწყვეტი) 
სპბ. 1840, დეკემბრის 11.1 

ეშმაკმს ·დალახვროს და, საშინლად ვიცვლები; მაგრამ ეს 

არ მაშინებს, ვინაიდან სულ უფრო და უფრო მეტად ვმშორ- 

დები უხამს სინამდვილეს, სულში ვგრძნობ უფრო მეტ გა- 

ტაცებას «და ენერგიას, უფრო მეტად და-მეტად მხად ვარ მოვ– 
კედე და ვიტანჯო ჩემი რწმენისათვის წარსულს რომ ვი- 

გონებ, ორი აზრი მტანჯავს: პირველი ისა, რომ მე შემთხვე–
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ვები მქონდა სიამოვნება განმეცადა, და ხელიდან ვუშვებდი 

ამ შემთხვევებს უგვანო იდეალურობისა და ჩემი მორცხვი 
ხასიათის გამო; მეორე––ჩემი საზიზღარი შერიგება საზიზღარ 

სინამდვილეითან. ღმერთო ჩემო, რამდენი უშვერი საძაგლობა 

ვთქვი საჯაროდ, მთელი გულწრფელობით, სამინელი რწმე- 

ნის მთელი ფანატიზმით! ყველაზე მეტად ახლა მაღონებას 
მიცკევიჩის წინააღმდეგ გალაშქრება საზიზღარ სტატიაში 

მენცელის შესახებ. როგორ! წავართვათ დიდ პოეტს. წმინდა- 

თაწმინდა უფლება გამოიტიროს დაცემა იმისა, რაც მისთვი» 
ყველაზე ძვირფასია ქვეყნიერებაზე და მარადიულობაში -- 

მისი სამშობლოსი, მისი მამულისა, და დასწყევლოს მიი 

ჯალათები, 'და მერე როგორი ჯალათები?-–-კაზაკები და ყალ- 

მუხები, რომლებიც ჯოჯოხეთურ ტანჯვ+ წამებას იგონებ- 

დნენ, რათა თავის მსხვერპლთათვის ფულე გამოეტყუები- 

ნათ (ბატის ფრთებს ურტყამდნენ ...... -ზე, კეთილმო- 
ბილ ქალიშვილებს ნადიმ ცეცხლზე აწვენდნენ მათი მამების 

თვალწინ –– ეს არის პოლონეთის წინააღმდეგ ჩვენი ევრო- 

პული ომის ფაქტები, ფაქტები, რომელთა შესახებ მე უშმუა- 
ლო „მნახველთაგან გავიგონე). და აი, აჭ კეთილშობილ და 
დიდ პოეტს საჯაროდ ვუწოდე მყვირალა, გარითმული პამფ- 
ლეტების პოეტი! ამის შემდეგ ჩემთვის ყველაზე ”სამძიმოა 

მოგონება „ვაი ჭჰკუისაგანისა“, რომელიც დავგმე მხატვრული 

თვალსაზრისით და რომელზედაც ქედმაღლურად, მედიდუ- 

რად ვლაპარაკობდი და იმას კი ვერ ვხვდებოდი, რომ ეს არის 

უაღრესად კეთილშობილი ჰუმანური ნაწარმოები, ენერგი- 
უოლი (და თანაც ჯერ კიდევ პირველი) პროტისტი რუსეთის 

საზიზღარი სინამდვილის წინააღმდეგ, მოხელეების, მექრთა- 

მეებეს, გარყვნილ ბატონკაცთა წინააღმდეგ, ჩვენი 
მაღალი საზოგადოების წინააღმდეგ, უვიცობის, ნებაყოფლო- 

ბითი მონობისა და სხვათა და სხვათა წინააღმდეგ". სხვა ცოდ- 
ვების შესახებ: რა თქმა უნდა, ჩვენს ჩინურ-ბიზანტეურ მო+- 

ნარქიზმს პეტრე დიდამდე ჰქონდა თავისი მნიშვნელობა, თა- 
ვისი პოეზია, ერთი სიტყვით, თავისი ისტორიული კანონზო- 

მიერება; მაგრამ ამ ღარიბი და კერძო ისტორძული მომენ-
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ტიდან აბსოლუტური უფლებას გამოყვანა და მისი გამო- 
ყენება ჩვენი დროის მიმართ–-–ვაჰ–--ნუთუ მე ვამბობდი 
ამას?.. რა თქმა უნდა, იდეა რომლის განვითარებასაც მე 

ვცდილობდი ბოროდინოს ბრძოლაზე გლანკას წიგნის განო 
დაწერილ სტატიაში, თავის საფუძვლებმი სწორია, მაგრამ 

უნდა განმევითარებინა იდეაც უარყოფისა როგორც ია- 

ტორიული უფლებისა, რომელიც პირველზე არანაკლებ წმინ- 

დათაწმინდაა და ურომლისოდაც კაცობრიობის ისტორია გა- 
დაიქცეოდა დამდგარ და აყროლებულ გჭაობად, ხოლო თუ 
ამის თქმა არ შეიძლებოდა, "მაშინ ღირსების ვალი გოითხოვ- 

და, რომ სრულებით არაფერი აღარ დამეწერა. მძიმე და მტკივ- 
ნეულია ამის მოგონება ხოლო სისულელე, რასაც მე ვრო- 
შავდი გააფთრებით, პირხე დორბლზორეული, ფრანგები: 

წინააღმდეგ––ამ ენერგიულია, კეთილმობილი ხალხის წინა- 

აღმდეგ, რომელიც თავის სისხლსა ღვრის კაცობრიობის ყვე+> 

ლაზე წმინდათაწმინდა უფლებებისათვის, ვროშავდი წინა- 

აღმდეგ კაცობრიობის აზ მოწინავე კოლონისა ყხ ძIმინმს 

CIC010L6? შ გამოვიღვიძე––-და ჩემთვის საზარელია ჩემი ძი- 
ლის გახსენება.. ხოლო ეს ძალდატანებითი შერიგება რუსე„- 

თის საზიზღარ სინამდვილესთა§5, მატერიალური, პირუტყვუ- 

ლი ცხოვრების ამ ჩინურ სამეფოსთა5, სადაც ფესვებგადგმუ- 

ლია ჩინის სიყვარული, ჯვრის სიყვარული, ფულის სიყვარუ- 

ლი, მექრთამეობა, ურელიგიურობა, გარყვნილება; სადღაც არ 

არსებობს არავითარი სულიერი ინტერესი; სადაც ზეიმობს 

უსირცხვილო და თავხედური სისულელე და უნიჭობა; სადაც 

ყველაფერი ადამიანური, რაჭდენადმე ჭკვიანური, კეთილმო– 

ბილი, ნიჭიერი დასაჩაგრავად და სატანჯველად არის გან- 
წირული; სადაც ცენზურა გადაიქცა სამხედრო წესდებად გაჭ- 
ცეული ახალწვეულების შესახებ; სადაც აზრთა თავისუფ- 

ლება იმდენად მოსპობილია, რომ პანაევის მოთხრობის ფრა– 
ზა: „ჟუკოვის სუნით აყროლებული იზმაილელი ოფიცე- 

რი, ასეთი უწყინარი ფრაზაც კი ლიბერალურად ეჩვენებათ 
(ამ ფრაზამ აღამფოთა მთელი პიტერი, იზმაილის პოლკძმა 
ფორმალური საჩივარი მიართვა დიდ მთავარს შეურაცხყოფის.
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გამო, და ხმა გავრცელდა, პანაევი ციხეში ჩასვესო); სადაც 

პუშკინი სიღატაკეში! ცხოვრობდა და დაიღუპა როგორც 
მსხვერპლი საზიზღრობისა, ხოლო გრეჩები და ბულგარინები 

ჯაშუშობის საშუალებით მთელ ლიტერატურას მართავენ და 

განცხრომით ცხოვრობენ... არა, დე, გახმეს ის ენა, რომელიც 

კრინტს დასძრავს ყოველივე ამის გამართლების მიზნით,––და 

თუ ჩემი ენა გახმება–-არავის შევჩივლებ. რაც არსებობს, ის 

გონივრულია: კი მაგრამ ჯალათიც ხომ არსებობა, და მისი 

არსებობა გონივრული და ნამდვილია, მაგრამ მიუხედავად 

აგისა იგი საზიზღარი და საძაგელია. არა, ამიერიდან ჩემთვის 
"ლიბერალი და ადამიანი–-ერთი და იგივეა; აბსბსოლუტისტი 

და “მათრახით დამაჯგელი--ერთი და იგივეა. ლიბერალიზმის 
იდეა უაღრესად გონივრული და ქრისტიანულია, ვინაიდან 

მისი ამოცანაა ადამიანის პირადი უფლებების დაბრუნება, 

-ხდამიანური ღირსების აღდგენა, და თვით მაცხოვარი დედა- 

მიწაზე ჩამოდიოდა და ჯვარცმული იტანჯებოდა «ადამიანის 

პირადისათვის. რა თქმა უნდა, ფრანგებს არ ესმით აბსოლუ- 

ტური არც ხელოვნებაში, არც "რელიგიაში, არც ცოდნაში. ეს 

არც არის მათი დანიშნულება. გერმანია აბსოლუტური ერია, 

მაგრამ სამარცხვინო და მ. წ სახელმწიფოა. რა თქმა უნ- 

და, საფრანგეთში ბევრი 'მჩხავანა და ფრაზიორია. მაგრამ 
გერმანიაში ბევრია ჰოფრატი, ფილისტერი, მეძეხვე და სხვა 

უხამსნი. თუ ფრანგები პატივს სცემენ გერმანელებს მეც- 

ნიერებისათვის და მათგან სწავლობენ, სამაგიეროდ ბოლოს 
გერმანელებიც მიხვდნენ, ვინ არიან ფრანგები-“–- და მათში 

გაჩნდა თავისუფლების ენთუზიასტთა ეს კეთილშობილი რაზ- 

მი, ცნობილი „ახალგახრდა გერმანიის“ სახელით. ამ რაზმის 

სათავეში დგას ისეთი მშვენიერი და საუცხოო პიროვნება. 
როგორიცაა ჰაინე, რომელსაც ჩვენ ოდესღაც სიძულვილით 
ვგუცქეროდით, რადგან გატაცებული ვიყავით ჩვენი ბავშვური, 

ცალმხრივი რწმენით!" ეშმაკმა უწყის, როდესაც დავუფიქრ- 

დები, რა კლაკნილებით ხდებოდა ჩემი განვითარება, რა საში- 

ნელი შეცდომების ფასად შევიძინე ჭეშმარიტება და მერე რა 
მწარე ჭეშმარიტება: რომ ქვეყნად ყველაფერი საზიზღარია,
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განსაკუთრებით კი ჩვენს გარმემო... გახაოვს ჩემ პირველი 

წერილები პიტერიდან. მენ მწერდი, რომ იძ წერილებმა მძი–. 
მე მთაბეჭდილება მოახდინეს შენზე. რადგან მათგან მოთ. 

მოდა კბილთა ღრჭენა და აუტანელი ტანჯვის გოდება. რით 

ვიტანჯებოდი ეგრე სამინლად?-–– სინამდვილით, რომელსაც 
გონივრულს ვუწოდებდი და რომლისთვისაც ვიბრძოდი. უც- 
ნაური წინააღმდეგობაა! კატკოვის ჩამოსვლისათვის მე უკვე 
მომზადებული ვიყავი,–და მასთან პირველი შეტაკებისთა- 

ნავე წინააღმდეგობის გაუწევლად დავნებდი მას ტყვედ ''. 
სასაცილო იყო: მინდოდა დავა გამემართა, და უცბალ ეხე- 

დაე, რომ უკვე არც ძალ-ღონე შემწევს, და არც გატაცებ> 
'მაქვს, ხოლო M, საათის მემდეგ მასთან ერთად დავიწყე ბრძო 

“ლა ყველა იმათ წინააღმდეგ, ვისაც შევე ავუბნიე თავგLა... 
მოუთზენლად მოველი შენგან ჯემსონის პორტრეტებს -- 

ძალიან მაინტერესებს ისინი! „მეთორმეტე ღამე“ ჭჯწავიკით- 
ხსე––საუცხოოა, მშვენიერია, მხოლოდ ყველაზე მძიმე გენიოსს 

შეუძლია ასეთი მსუბუქი რამეების შექმნა. დიდად მაინტე- 
რესებს აგრეთვე რიოტშერის გარჩევა „ლირისა%, თუმცა, გა- 

მოვგტყდები, არც ისე, როგორც ჯემსონი გერცენი ყვირის 

„VმიIV2IVმიძალჩმI1611“-ის შესახებ რიოტშერის მიერ. დ» 
წერილი სტატიის წინააღმდეგ, და–იცი რა?--მინდა დავე- 
თანხმო მას: მე არ მომწონს რიოტშერის პატივისცემა ცხოე- 

რების სუბსტანციური ელემენტებისადმი (იქნებ იმიტომ, რომ 

მე ახლა მეორე უკიდურესობაშე ვარ). შექსპირის 4 დრამის 

შესახებ დაწერილ სტატიამი მე შეურაცხმყო კიდეც მისმა 

შეხედულებამ ამ ლიუციაზე, ომელიც ერთგული ცოლივით 
დასდევს ფლოუერდენს, თუმცა არ უყვარს იგი). მე ბაიადე–- 

რა და ჰეტერა მირჩევნია ერთგულ ცოლ... რომელსაც არ 

ვუყვარვარ, ისევე როგორც სენსიმონისტების შეხედულება 

ქორწინებაზე უფრო უკეთესი და ადამიანურია, ვიდრე ჰეგე- 

ლის შეხედულება (ე. ი. ვიდრე ის, რომელიც „მე ჰეგელის 

შეხედულებად მიმაჩნდა). რა მესაქმება იმასთან, რომ სახელწ- 
წიფო აბსტრაქტული ქორწინებით სძლებს? იგი ხომ იმითაც 

სძლებს, რომ მათრახიანი ჯგალათი ჰყავს: მაგრამ ჯალათი
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მაინც სახიზღარია. მე მზად ვარ კიდევაც დავეთანხმო გერ- 

ცენს, რომ რიოტშერმა ვერ გაიგო გოეთეს რომანი, რომ ის 

აპოლოგია კი არ არის, არამედ უმალ ეკლესიის ნებართვით 

შემოღებული ამ ძაღლური შეუღლების წინააღმდეგ გაბო- 

თქმული პროტესტია". აკი ბაუმანმა გააწბილა რიოტშმერი 

ამ სტატიის გამო და დაამტკიცა, რომ კოლიზია იმიტომ მოხ- 
დღა, რომ ქორწინება არანამდვილი იყო გონივრულობის ახ- 
რით. შეაგულიანე კრონებერგი სთარგმნოს „ლირი“, რომე- 

ლიც რუხეთში სახელგატეხილია იაკიმოვის თარგმანით და კა- 

რატიგინის გადმოკეთებით. კრონებერგი 'მწერს, არ. ძალმიძს 
„რიჩარდ II“-ეს შევუდგეო. მან გამომიგზავნა „ჰამლეტის“ 

L მოქმედება, რომლის მოთავსება არ შეიძლება, რადგან ეს 
ნაწყვეტია ჩვენი სულელი საზოგადოებისათვის უკვე ცნო- 
ბილი პიესისა!. შენ მთელი არსებით გაგიტაცა ბერძნულმა 

სამყარომ; ეს კარგია–- მშვენიერი სამყაროა! მე თვითონ ერ- 

თი საღამო ნეტარებას განვიცდიდი ამ სამყაროთი გატაცებუ- 
ლი. არსებობს წიგნი, რომელიც სულელურია იქ, სადაც მო: 

ჩანს ავტორის პიროვნება, მაგრამ ძვირფასია ფაქტებით––-მე- 
ქირიოვი“ „პოეზიის თეორიის ისტორიული განვითარება 

ძველ და ახალ ხალხთა შორის“. ამ წიგნში (გვ. 17–--19) თარგ- 
მნილია ჰეზიოდეს ჰიმნი მუზებისადმი ღმერთო. ჩემო, რა 

არის ეს! არ შემიძლია თავი შევიკავო და ადგილები არ ამოვ- 

წერო: „ისინი დაუდუმებელი ხმით ადიდებენ, ჯერ ერთი, 

ღმერთების წმინდა მოდგმას, და თავდაპირველად ხოტბას 

ასხამენ იმათ, რომლებიც გააჩინეს დედამიწამ და ვრცელმა 
ურანოსმა, და იმათ, რომლებიც გაჩნდნენ ამათგან,––ღმერთე- 

ბი –– სიკეთეთა მომნიჭებელნი,: მეორედ ადიდებენ ზეეესს, 

ღმერთებისა და ადამიანების მამას, და მთელი ხოტბის მან– 
ძილზე, თავიდან ბოლომდე, აქებენ მას, თუ ყველა ღმერთზე 
რაოდენ ძლიერი და დიდია ის თავისი ძალაუფლებით. 'მშემდეგ 
უკვე უგალობენ ადამიანთა და ძალის ბუმბერაზთა მოდგმას 

და ოლიმპზე ამხიარულებენ დიოსის გონებას დიოს ეგიოხო- 

სის ოლიმპიელი ქალიშვილები „ი რომლებიც პიერიაში შეს- 
ძინა მაშა კრონიდეს მნემოზინამ,ი ელევთერის მინდორთა
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მფლობელმა: ნუგეში უბედურებაში, “შვება ჭმუნვარებაში. 
ცხრაჯერ შეუერთდა მას კეთილმოსურნე ზევესი, რომელიც 
უკვდავთაგან მოშორებით ადიოდა წმინდა სარეცელხე. 
ხოლო როდესაც საათებმა, დღეებმა და თვეებმა განვლეს და 

წელიწადი შესრულდა, მნემოზინამ ჰმობა ცხრა ქალიშვი- 
ლი, აზრით მეწყობილნი, რომელთაც სიმღერა მუდამ პირ- 
%ე აკერიათ, ხოლო მკერდში უდარდელი გული უცემთ (რო– 

გორც ვ. ი. კრასოვს).. ვისაც პატივს სცემენ დიდი დიოსის 
ქალიშვილები, რომელ კეთილმობილ მეფესაც ისინი ალერ- 

სძთ შეხედავენ,--მის ენას ტკბილ ცვარ-ნამს მოაფრქვევენ§, 
მის ბაგეთაგან სიტყვები თაფლივით მოედინება“.--მენ თვი- 

თონ წაიკითხე წიგნმი 'მთლიანად-––ღვთაებრივად კარგია. 
დიდი ხალხია! აი, ეს კი მსოფლქჭვრეტაა მიწიერ პოეზია", 

მათი წარმოდგენით, შეეძლო ხოტბა შეესხა მხოლოდ წარსუ- 
ლისა და მომავლისთვის, ხოლო ციურ პოეზიას (მუზებსა-–- 

აწმყოსთვისაც, იმიტომ რომ ღმერთების თვით ცხოვრე- 

ბაც–-ნეტარებაა. ანდა, ხომ არ გინდა დაასტკბე იმის. გაგებით, 
თუ როგორ ესმოდა პლატონს სილამაზხზე: „მარტოოდენ სილ»- 

მაზეს ერგო აქ ესეთი ხვედრი–-ყოფილიყო მეტად ნათელი და 

სიყვარულის ღირსი. ვინც კარგად არ ჩასწვდომია სილამაზეს, 

ვინც გარყვნილია, იგი მიისწრაფვის თვით სილამახისაკენ 

გ2იუხედავად იმისა, თუ რა ატარებს ამ სილამახის სახელ"; 
იგი მოწიწებით კი არ ეპყრობა მას, არამედ, მსგავსად ოთხ- 

ფეხისა, მარტოოდენ ხორციელ სიტკბოებას დაეძებს, სურს 

მშვენიერი შეადუღოს თავის სხეულთან.. პირიქით, როდე- 

საც ახლად გაცნობილი დაინახავს ღმერთების მაგავს სახეს. 

რომელიც სილამაზეს გაზოხატავს,ს თავდაპირველად ძრწის, 

მას შიში იპყრობს; შემდეგ, სჭვრეტს რა მშვენიერს, იგი თაყ- 

ვანს სცემს, როგორც ღმერთს, და იმის რომ .არ ეშინოდეს, 
რომ მას უგუნურს დაუძახებენ, იგი მსხვერპლს შესწირავდა 

საყვარელ საგანს...“ მე მგონია, რომ პლატონი ბერძნულ ფი– 

ლოსოფიაში იგივეა, რაც ჰომეროსი პოეზიაში --უზა“მაზარი 

პიროვნება! ბედნიერია გაიძვერა კუდრიავცევი, რომ ელინუ- 
რი ან-ბანი იცის. ·
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ღვთის გულისათვის, ბოტკინ, რაც შეიძლება მალე დასწა– 
რე „პრომეთეოსის“ შესახებ, ეს ჩვენში ახალიცაა და სასარ- 

გებლოც, მე კი ნამდვილად გავგიჟდები შენი სტატიისაგან –– 

პატიოსან სიტყვას გაძლევ წინასწარ (ჰო, მართლა: შენი 

სტატიები გადაეცი ხოლმე გადამწერს და გადახედვის შემ- 

დეგ აგზავნე––ეს ხომ შენ არ გაგაკოტრებს, იმავე დროს კი 
გაგათავისუფლებს საკუთარი ხელითვე გადაწერის უმჭიმეა 

სამუშაოსა და იმ უსიამოვნებისაგან” რომ ნახო. საშინელი 
მეცდომებითა და დამახინჯებებით დაბეჭდილი შენი. სტა- 
ტია. შენი ხელნაწერის წყობა შეუძლებელია) ვერ წარმო- 

იდგენ, რა მიხარია, რომ შენ დაეთანხმე ჩემს შეხედულებას 
ჟურნალზე რუსეთში: მე მგონია, რომ ხელახლა "მეგიძინე 

მენ. ისტორიული სტატიების შესახებ ზომები მიღებუ- 
ლია, – და გერცენი უკვე სთარგმნის ტიერის წიგნიდან 

მეროვინგებზე და დაამუშავებს“ სხვა ამგვარსავეე მასა- 

ლებს. მის ცოცხალ, "მოქმედ და პრაქტიკულ ბუნებას უაღ- 

რესად ემარჯვება ეს. აქვე შევნიშნავ: ეს კაცი მე სულ უფ- 

რო მეტად და მეტად მომწონს. მერწმუნე, იგი ყველა მათ ' 

სჯობს; რა ამთვისებელი, მოძრავი: ინტერესებით აღსავსე 

და კეთილმობილი ბუნების ადამიანია! ხელოვნებაზე მე მას 
ზერელედ ველაპარაკები, იმიტომ რომ ხელოვნება მისთვის 
მისაწვდომია მხოლოდ ზერელედ, მაგრამ ცხოვრებაზე მასთან 
ლაპარაკით ვერ ვძღები. ეტყობა, მისი წარმოდგენები იცვ- 

ლება და “უკეთესი ხდება, მასთან ლაღად «და თავისუფლად 
ვგრძნობ თავს. იგი რომ მაძაგებდა მოსკოვში ჩემი აბსოლუ- 
ტური სტატიებისათვის, -- ამით ზედმეტად დაიმსახურა 

მისდამი ჩემი პატივისცემა და ერთგვარი მოწონება. „ოტე- 

ჩესტვენნიე ზაპისკის“ XII ნომერში წაიკითხავ. ნაწყვეტს მი- 

სე „დღიურებიდან“--რა ცოცხლად და საინტერესოდ, თუმ- 

ცა ზერელედაც, არის გადმოცემული ყველაფერი!“ ოგა- 
რიოვთან რომ არ „დადიხარ––ეს შენი ნებაა, იქნებ შენ მართა– 

ლიც იყო, შენი თვალსაზრისით; მაგრა მე ახლა თეოოიის 

მიხედვით მხარს ვუჭერ ურთიერთობას ადამიანებთან?!...
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? მასში არც ნიადაგია და არც ჰაერი სულის მადლიანი 
თესლისათვის; იგი ყველაზე უკეთ მოწმობს, რომ ადამიანი 
შეიძლება მხოლოდ საზოგადოებრივ ნიადაგზე ვითარდებო- 

დეს და არა თავისთავად. არც ერთი ეს ადამეანი სისხლით 

არ იცლებოდა საზიხღარი სინამდვილის «დანახვისას, ანდა 

თავისი არარაობის ჭვრეტისას. მესჭის, რატომ ასე ნაკლებად 

შეგიყვარდა ანენკოვი: იგი არაფრით არ ჩამოუვარდება პანა- 

ევსა და იაზიკოვს, მათზე უფრო მეტად გამოკვეთილი და თა– 

ვისებურიც კია, მაგრამ მასაც აზის პიტერის დაღი, რომელ– 
საც მე კარგად შევეჩვიე, შენ კი ჯერ არ გინახავს. დიაღ, 

ბოტკინ, მხოლოდ პ.-ში (ჩასთვალე ეს ასო თუნდაც ·..--დ?'-–-–- 

შენ არ შესცდებე) შევიგნე მე, რომ ადამიანი ვარ და რაიზედ 

მაინც ვღირვარ, მხოლოდ პიტერში დავაფასე სათანადოდ ჩვე- 

ნი ადამიანური, წმინდა წრე. ჩემთვის ახლა თვით ჩვენი და- 

ვაც საყვარელია: ეს დავა იქიდან გამომდინარეობდა, რომ 
ჩვენ აღზფოთებული ვიყავით ერთამეორის საძაგელი მხარეე- 

ბით. არა, მე ჯერ კიდევ არ შემხვედრია ადამიანები, რომელ- 

თა წინაშეც ჩვენ მოკრძალებით ვაღიარებდით ჩვენს უმნიშე- 
ნელობას. ბევრი ადამიანი გულითადად მიყვარს პიტერში, 
ბევრ ადამიანს იქ მეც ეუყვარვარ იმაზე მეტად, ვიდრე 

ამის ღირსი ვარ. მაგრამ, ჩემო ბოტკინ, ზე მარტო ვარ, მარ– 

ტო, მარტო! ჩემს ახლოს არავინაა! თანდათან ვატყობ, რომ 

გერცენთან ყოფნა მე მეტ «სიამოვნებას მანიჭებს, ვიდრე 
იმათთან ყოფნა: «მათთან მე ან სისულელეზე ვლაპარაკობ, 

ან ამაოდ ვცდილობ საერთო საინტერესო საუბარი ჩამოვაგ- 

დო, ანდა ვქადაგებ და წინააღმდეგობას არავინ მიწევს, მე– 

რე კი სათქმელის დაუმთავრებლად „დავდუმდები ხოლმე. ეს 
ცოცხალი ბუნების ადამიანი კი .იწვევს მთელი ჩემი რწმენის 

გამომჟღავნებას; ვეკამათები მას და მაშინაც კი, როდესაც 

იგი აშკარად ტყუის, მაინც ვხედავ დამოუკიდებელ აზრთა 
წყობას. მიუხედავად თავისი ჯერ კიდევ ბავშვობისა, კირიუ- 

შა! ჩემთვის უფრო ახლობელია, ვიდრე ისინი –– მე მასში 

ვხედავ ღვთაებრივი მადლის თესლს. მე ნიკოლსკისთან გავა-. 
14 ბ. გ. ბელინსკი:
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ტარე რამდენიმე სასიამოვნო წუთი, ვინაიდან ეს ყმაწვილიც, 

რომელიც ჩვენს წრემი არ ყოფილა, მოსკოვის 'სულითაა 
გაჟღენთილი. როდესაც კოლცოვი ჩამოვიდა, მე ყველა ისინი 
დავივიწყე, თითქოს ისინი არც კი არსებულიყვნენ ქვეყნად. 

თითქოს რამდენიმე მეტად საუცხოო ადამიანის საზოგადოე- 
ბაში აღმოვჩნდი. კუდრიავცევმა აჩრდილივით გაიელვა, რად- 

გან ხანდახან მხვდებოდა (მაგრამ მე არ დავივიწყებ ამ შეხ- 

ვედრებს). კატკოევთან რაღაც მთლად თავისუფლად ვერ 
ვგრძნობდი თავს, რადგან მე ვიტანჯებოდი, იგი კი უფრო 

უარესად იტანჯებოდა, ასე რომ ყველასთვის სამძიმო იყო; 

მაგრამ მასთანაც კი მშვენიერი წუთები გავატარე. და აი, 

კელავ არავინ არის ჩემთან, კვლავ მარტოკა ვარ,:–და ცარიე- 

ლია ის ოთახი, სადაც ჯერ კიდევ ამ ცოტა ხნის წინათ ჩემი 

საყვარელი ალექსი ვასილის-ძე დილიდან დაღამებამდე ჩაის 

ეძალებოდა და მეც მაძალებდა “”, 

მაგრამ ვაი, რომ გვიმცირდება ჩვენი კრებული: 
ზოგი მოგვიკვდა, სხვა მარტოა მიტოვებული. 

რატომ არ მძინავს კუბოში, როგორც სტანკევიჩს, რატომ 

მარტო ვარ მიტოვებული?., ბოტკინ “მთაბეჭდილება, რომე- 
ლიც ჩებზე სტანკევიჩის დაკარგვამ მოახდინა მაიძულება 

საფრთხობელასავით მეშინოდეს განშორებისა.. დაუჩქარე 

ჩვენს შეხვედრას. თორემ, იქნებ, ერთმანეთი კი ვნახოთ, მაგ- 

რამ ვეღარ კი ვიცნოთ... 

დიაღ, თუ ჩვენში საუკეთესო ადამიანები ასეთები არიან. 

'დანარჩენებზე ლაპარაკიც აღარ ღი“ს. რა უნდა ვქნათ, რო- 

დესაც ამ საშინელ სინამდვილეს ვხედავთ? გულხელდაკრე- 

ფილნი კი არ უნდა დავტკბეთ მისი ცქერით. არამედ უნდა 

ვიზოქმედოთ შეძლებისამებრ, რომ შემდეგ სხვებს შეეძლოთ 

კეთესად ცხოვრება, თუ ჩვენ არასგზით არ შეგვეძლო ცხოვ- 

'რება. მაშ როგორ ვიმოქმედოთ? მხოლოდ ორი საშუალებაა: 
კათედრა და ჟურნალი; ყველა დანარჩენი სისულელეა. ო, რა 
კარგი იქნება, რომ წელს „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკი“ სამ. ათას» 

მიატანდეს; მაშინ შეიძლებოდა კაცს დაევიწყნა მაროსეიკაც
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კი 2, დაევიწყნა ქალიც და თავისი ხანმოკლე გაუხარელი სი- 

ცოცხლე, შეეძლო ებრძოლნა და სიცოცხლეც გაეწირა, თუ 
საჭირო იქნებოდა. ო, ამასთანავე, შესაძლებელი რომ იყოს 

თუნდაც «მის ბეჭდვა, რაც ამ ათიოდე წლის წინათ მოსკოვ- 
ში იბეჭდებოდა! მაშინ მე თაბახ ქაღალდს დავაკვდებოდი, და 

თუ მელანი მთლად გამომელეოდა, ძარღვს გავიჭრიდი და 
სისხლით დავწერდი... აქვე უნდა აღვნიშნო წერის. შესახებ. 

მე თავს ვანებებ აბსტრაქტულ ზოგად დებულებებს, მინღა 
ცხოვრებაზე ვილაპარაკო იმ ფაქტის მიხედვით რომელსაც 
საქმე შეეხება. მაგრამ ეს ძალიან ძნელია: აზრი ვერ პოუ- 
ლობს სიტყვებს, და ხშმირად ისე მგონია, რომ "საცოდავი 
მჯღაბნელი და სამუალო ნიჭის პატრონი ვარ. განსაკუთ<ე- 

ბით ზაფხულში არ მასვენებდა ეს აზრი. ეჰ, კატკოვისაგა5 

რომ გადმოვიღებდე მის სტილს: მე უკეთესად გამოვიყენებ- 

დი მას. მართლა: გულწრფელად მითხარი, როგორ |მოგეწო– 

ნა) ” მისი სტატია სარა ტოლსტაიაზე? ეს სტატია არავის არ 

მოსწონს. მე თვითონ ეხედავ, რომ შიგ ბევრი აზრია, მაგრამ 

ისინი ისევე უგზო-უკვლოდ გაივლიან ხოლმე წამკითხვე- 

ლის თავში, როგორც ცხავში. როდებაც კითხვას დავიწყებ–- 
ჩინებულია; წიგნს დავხურავ და-წაკითხულიდან“ აღარაფერი 

მახსოვს, შენ როგორ ფიქრობ? 
გრცხვენოდეს ეგეთი მოკრძალება, რომ შენ თითქოს შმე- 

გიძლია სთარგმნო, გადააკეთო, შეადგინო პატარ-პატარა (?) 

სჭატიები, სწერო პატარ-პატარა (?) კრიტიკული წერილები. 

არა თითქოს, არამედ ნამდეილად შეგიძლია. თუ შენ არ შ)- 

გიძლია, მაშ სადღა ვიშოვნოთ ისეთი ადამიანები, რომელთაც 

შეუძლიათ? მე ძალიან დიდად ვაფასებ შენს სტატიებს და 
განსაკუთრებით აი რატომ: ამფაზისს უქონლობისა, დინჯი 

ტონისა, სისადავისა და კიდევ იმისათვის, რომ შენ მათში გა– 

მოსთქვამ სწორედ იმას, რის გამოთქმაც გინდოდა, მაშინ რო+ 

დესაც |მე| ' ან არაფერს არ გამოვთქვამ (თუმცა ხანდახან ვა– 

ხერხებ კიდეც), ანდა ზოგად მსჯელობას ვიწყებ და გარვშე 

საგნებზე ვლაქლაქებ. ·მმაგალითად, რა ცხოველი სიამოვნე- 

ბით წავიკითხე შენი პატარა სტატია გამოფენის შესახებ: ყვე-
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ლაფერი მეტად სადად არია გადმოცემული, ძალდაუტანებ- 

ლად, და ნათქვამია ყველაფერი, რის თქმაც საჭირო იყო –- 
მკითხველი ამაოდ არ ირჯება. შენ” მოკრძალებით 'მეხ 
ნამდვილი რეგვენი ხარ. 

აკააკოვი აძბობდა, გოგოლი წერილებს მწერსო, დავრწმ?უნ- 
დი, რომ მას ჭლექი სჭირს და არაფრის გაკეთება არ შეუჰ- 
ლიაო, მაგრამ შეიძლება ამან ისევე განვლოს, როგორც სისუ- 

ლელემ. საყურადღებო აი რა არის: მასში თანდათან იღვიქება 

ინტერესი რუსეთისადმი, მისი ბედისადმი, იგი დარდობს რუ- 

სეთზე, რადგან უკანასკნელად მან ნახა, რა ადამიანებიც არიან 

რუსეთზ:! მე კი ვზეიმობ: სასოგადოების სუბსტანციამ თავი- 

სი გატანა--კოსმოპოლიტე პოეტი დამთავრდა და თავის ად- 
გილს უთმობს რუს პოეტს. 

გადავწყვიტე ჩემთვის მნიშვნელოვანი საკითხი. არის პოე- 

ზია მხატვრული (უმაღლესი–-ჰომეროსი, შექსპირი, ეპლტერ- 

სკოტი, კუპერი, ბაირონი, მილერი, გოეთე, პუშკინი, გოგო- 
ლი)1'ზ; არის პოეზია რელიგიური (შილერი, ჟან-პოლ რიხტერი, 

ჰოფმანი, თვით გოეთე); არის პოეზია ფილოსოფიური (,ფ> 

უასტი“, „პრომცთეოსი“, ნაწილობრივ „მანფრედი“ და სხვ... 

მათ შორის გარკვეული "საზღვრების დადება არ შეიძლება, 

იმიტომ რომ ისინი ერთიმეორის მიმართ უცვლელ გულგრილ 

დამოკიდებულებაში კი არ არიან, არამედ, როგორც ელემენ 
ტი, ერთიმეორეში შედიან, ურთიერთ მოდიფიცირებას ახ- 

დენენ. მადლობა ღმერთს, როგორც იქნა ყველას თავისი ად- 

გილი გამოუჩნდა. აი რატომაა „ფაუსტში“ მომხიბლველი! ამ- 

ბები (ე. ი. მე-2 ნაწილშიაც კი), როგორც, „მაგალითად, „დე- 

დაი („ნაბლიუდატელში“ მოთავსებული რიოტშერის სტატიის 

კატკოვისეული თარგმანის სქოლიოში),:–არ შემიძლია ამ ად- 
გილის წაკითხვა ისე, რომ ღვთაებრივმა თრთოლა? არ შე» 

მიპყროს", მეტიც: არის პოეზია საზოგადოებრივი, ამქვეყ- 

ნიური––ფრანგული, და ისეთი ადამიანი, როგორიცაა ჰიუგო, 
მთელი მისი უცნაურობის მიუხედავად, დიდი ნიჭის პატრო- 
ნია და უდიდესი პატივისცემის ღირსია; სხვებიც კი ფრიად. და 
ფრიად საყურადღებონი არიან, გარდა ლამარტინისა, ამ. 
თევზისა, ამ წყალწყალა ელეგიისა...



    

რეცენზიები 

I840-–1841 წ.წ. 

> 

ევროპის სახელმწიფოთა პოლიტიკურ სისტე- 
მაში მეთხუთმეტე საუკუნის მიწურულილან 

მომხდარ გადატრიალებათა გამოხატულება 

თხზულება ფ. ანსილიონისა. თარგმანი ფრანგულიდან. ტომი მეორე- 

ს-პ-ბურგი 1. 

გერმანელი ფრანგის, ანსილიონის, თხზულება გამოვიდა 
ბერლინში, ფრანგულ ენაზე, 1803 წელს. თუმცა მას შემდეგ 

ისტორიული ცოდნის სფეროში დიდი წინსვლა მოხდა და რო- 

გორც ისტორიაზე შეხედულება, ისე მისი ფორმაც ბევრად 

შეიცვალა, მაგრამ ანსილიონის ისტორიას, ჯერ ერთი, თავი- 

სი დამოუკიდებელი ღირსებები აქვს, რომლებიც კიდევ დიდ- 

ხანს არ მისცემენ მას დავიწყებას, ხოლო, მეორე, ის თვითონ 

ეკუთვნის იმ ისტორიულ თხზულებებს, რომლებითაც დაიწყო 

ისტორიული ცოდნის ახალი ერა და რომლებმაც ხელი შე- 

უწყეს ამ ცოდნის სფეროში გადატრიალების მოხდვნას. ამ 
თვალსაზრისით ანსილიონის ქმნილებას მუდამ ძალიან დიდი 

ზწაშვნელობა ექნება. გადმოცემის ფრანგულ სიცხადესთან და 

სურათოვნებასთან, რასაც არ აბუნდოვანებს განყენებული 
მსჯელობანი, ანსილიონი აერთებს გერმანულ საფუძვლიან”- 
ბას და მეცნიერულობას. ბევრი მისი აზრთაგანი სწორი, საღი 

და იმ დროისათვის ღრმაც კი არის. ალაგ-ალაგ იგი რეზონიო- 
რობს. ასე, მაგალითად, მას. განსაკუთრებით უყვარს მსჯე- 

ლობა იმაზე, თუ რა იქნებოდა, ისე რომ არ მომხდარიყო, რო- 

გორც ხდებოდა. ესაა ყველაზე უქმი კითხვა. რომელზეც ვერ
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იმსჯელებ და იახროვნებ, მაგრამ შეგიძლია ბევრი იყბედო. 
# 0I0L1 გამოჰყავთ იდეები, მაგრამ არა ფაქტები; ფაქტების 
ცოდნა შესაძლებელია მხოლოდ მგ #0035:06110LI. რომ ვიმსჯე- 
ლოთ იმაზე, თუ რა იქნება, ანდა იმაზე, თუ რა იქნებოდა, 

წინამორბედი გარემოება რომ სხვაგვარად მომხდარიყო, –– 
ამისათვის საჭირო არ არის არც ცოდნა, არც განათლება, არც 

უკუა: ილაყბე შენთვის, რაც თავში მოგივა,––მორჩა და გა- 
თავდა. რა დაემართებოდა რეფორმაციას. ლუთერი რომ არ 

ყოფილიყო, ლუთერი რომ მყისვე მომკვდარიყო პაპის ბული- 

სა და საეკლესიო სამართლის დაწვის შემდეგ? ჩვენ ვფექ- 

რობთ, რომ ამგვარი კითხვის საუკეთესო პასუხი ”შემდეგია:: 

დაემართებოდა ის, რაც დაემართებოდა. ლუთერის არსებობა 

სრულიად უბრალო შემთხვევა იყო, იმიტომ რომ შეიძლებო- 
და ლუთერი ისევე არ დაბადებულიყო, როგორც დაიბადა, 

და შეიძლებოდა ბუნებას ისევე არ შთაებერა მისთვის გენია- 
ლური სული, როგორც შთაბერა კიდეც; და თუ იგი ქვეყნა2 

გაჩნდა „და გაჩნდა როგორც დიდი ადამიანი,––ეს სრულია» 

უბრალო შემთხვევაა. ხოლო აუცილებელი და გარდუვალი 

ლუთერის გამოჩენასა და ბედში არის მისი დროის. სული"ს- 

კვეთება. რაინდობამ უკვე თავისი დრო მოსჭამა და ქვეითდე- 
ბოდა, იგი გზას უთმობდა ახალი სამოქალაქო წყობის გახ- 

ვითარებას, საშუალო წოდებისა და ქალაქების ამაღლება. 

ამერიკის აღმოჩენამ, თოფისწამლისა და წიგნის ბეჭდვის გა- 

მოგონებამ დაამთავრა პირველის დაცემა და. მეორის გა- 
მარჯვება. შუა საუკუნეები დამთავრდა–-–დაიწყო კაცობრიო- 
ბის ცხოვრების ახალი დიადი პერიოდი. კათოლიციზმმა თავი–- 
სი დიდი საქმე დაამთავრა. საზოგადოების თვალში პაპის ძა– 

ლაუფლება დაეცა. დიდი გადატრიალება უკვე მომზადებული 
იყო; ის-ღა რჩებოდა, რომ შემთხვევას სცენაზე გამოეყვანა 
ადამიანი, რომელიც თავისი ბუნებისა და განვითარების მეო- 

ხებით შესძლებდა საერთო აზრის გამომხატველი, მოძრაობის 
მეთაური, საუკუნის წარმომადგენელი, მისი დრამის გმირი 

გამხდარიყო. ასეთი ადამიანი გამოდგა ლუთერი ისე, რომ'მან 
თვითონაც არ იცოდა ეს. იგი არ ფიქრობდა რეფორმატორი
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გამხდარიყო, არ მოქმედებდა მოფიქრებული გეგმის მიხედ- 

ვით. დროის სულისკვეთება ამოძრავებდა მის სულა, ხოლო 

გარემოებანი, რომლებიც დროსს სულისკვეთების შედეგს 

წარმოადგენდნენ, მიუთითებდნენ მას გზასა და სამუალებებ- 
ზე, რომში მოგზაურობამ მას თვალი აუხილა და ნათლად 

დაანახა სასულიერო სამყაროს დედაქალაქი, მის სულში გა- 

მო”წვია ის რელიგიური აღმფოთება, რომელმაც შემდეგ 
რეფორმაცია მოახდინა, ლუთერი მშვიდად ცხოვრობდა, 

ღვთასმეტყველებას ასწავლიდა ვიტემბერგის უნივერსიტეტ- 
ში და საუცხოო პროფესორის სახელით სარგებლობდა. ინ- 

დულგენციების გაყიდვამ იგი აამხედრა ტეცელის წინააღმდ:გ 
და საღვთისმეტყველო პოლემიკაში ჩააბა; ცხარე და ფიცხმა 
ხასიათმა მას გააბედვინა პაპის ბულისა და “საეკლესიო სა- 
მართლის დაწვა, ხოლო რკინისებური ნებისყოფის ძალამ და 
თავგამოდებამ მას ნება არ მესცა შუა გზაზე შეჩერებულიყო 

და ა“ძულა წინ წასულიყო. ადამიანის აზრის ჩვეულებრივი 

სწრათვით გატაცებული, გარემოებებით აზმოძრავებული და 

ხელშეწყობილი. ლუთერი რეფორმატორი გახდა უფრო. ად- 
რე, ვიდრე ამას თვითონ შეიგნებდა. ლუთერი რომ ერთი სა- 

უკუნით გვიან დაბადებულიყო, მისი სახელი არავის არ ეცო- 

ღიენებოდა. მიზეზი ცხადია: დიდი «ადამიანები ყოველთვის 
არიან, ოღონდ გარემოებანი ყოველთვის როდი იწვევენ მათ 

საქვეყნო ასპარეზზე,––-და ნეტავი იმათ, რომლებიც თავის 

დროზე იბადებიან და თავ-ს საქმეს პოულობენ დიდი ადა–- 

მიანი არასოდეს არ გამოიგონებს ხოლმე თავისთვის საქმეა, 

მაგრამ მას პოულობს „დროთა სვლაში, აზრის დიალექტიკუ- 

რი მოძრაობის განსაზღვრულ მომენტში, აზრისა, რომელიც 

ისტორიულად ვითარდება მოვლენებში. მამასადამე: დიდი 

ადამიანი ახორციელებს არა თავის ნებისყოფას, არამედ მიაი 

წარმომგზავნის ნებისყოფას, ასე რომ ხშირად, როდესაც თა- 

ვისი საკუთარი სურვილების შესრულებას ფიქრობს, იგი სი- 

ნამდვილეში სხვა, უმაღლესი ნებისყოფის იარაღია მხოლოდ, 

ამიტომ მოვლენების ფორმა ყოველთვის შემთხვევითია, და 

აი რატომ არ შეიძლება მათი არც გათვალისწინება და არც
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წინასწარმეტყველება. მაგრამ მოვლენების მიზეზი ყოველ- 
თვის აუცილებელია, "და აი ამიტომ: „რაც მოსახდენია, უნდა 

მოხდეს“. რა „დათმობაზე, შეზღუდვასა და გარდაქმნებზეც 

უნდა დათანხმებულიყვნენ პაპები, გადატრიალება მაიხც 
მოხდებოდა, თუმცა, შესაძლებელია, სხვა ფორმით. ლუთე- 
რი შეიძლებოდა მომკვდარიყო რეფორმაციის დაწყებაბდეც, 

მის დასაწყისშიაც და შუა პერიოდშიაც, მაგრამ საქმე მაინც 

თავისი გზით წავიდოდა. ეს საქმე შეიძლება დაყოვნებული- 

ყო, შეიძლება სხვა ფორმით მომხდარიყო, შეიძლება სხვა 

ლუთერი გამოჩენილიყო, მაგრამ როგორც უნდა ყოფილიყო, 

ეს საქმე მაინც მოხდებოდა, ხოლო სახელდობრ როგორ მოხ- 

დებოდა-–-ამაზე მსგელობა უსარგებლოა. მაგრამ ყოველ 

შემთხვევაში რელიგიური ომები ევროპაში გარდუვალი რომ 

იქნებოდა,––ეს ცხადია, ვინაიდან იდეა ხორციელდება საქ- 

მით, და ისეთი დიდი საქმე, როგორიც რეფორმაციაა, არ შეი- 
ძლებოდა შერყევათა გარეშე მომხდარიყო, ამასთან ეს საქმე 
მოხდა ადამიანთა საშუალებით, ხოლო სადაც ადამიანები 
სრიან, იქ არის ვნებებიც, ეგოიზმის ანგარიშებიც და ფანა- 

ტიზმიც. 

ანსილიონის ისტორიის თარგმანი სამინლად ცუდია. ეტყო- 

ბა, რომ ბ-ნმა მთარგმნელმა მაინცადამაინც კარგად არც 
ფრანგული ენა იცის და არც რუსული. იმაზე რომ აღარაფე- 

რი ვთქვათ, რომ მისი ენა მძიმე, უფერული და მკვდარია,–– 

რამდენი უაზრობა და მეტად უხემი შეცდომაა დაშვებული 
სიტყვათა 'მმნიშვნელობის გაგებაში! აი რამდენიმე მაგალითი. 
რომლებიც ადასტურებენ _თარგმანის შესახებ ჩვენი აზრის 

სამართლიანობას: „მაგრამ კარლოსი ისევ მალავდა თავის 

“რახვებს და თითქოს მოელოდა ტრიდენტის კრების გადა- 

წყვეტლების განხეთქილების „დამთავრებას, რომელმაც, ორი- 
ვე პარტიის მიერ მოთხოვნილმა და ეკლესიის ყველა გაჭირ- 

ვების განკურნების მოვალე (მ), უკვე დაიწყო თავისი სხდო- 

მები“ (გვ. 37). „მან დაიწყო მოლაპარაკება, რომლისგანა”ც 

არავითარ სარგებლობას არ მოელოდა, რათა აღენთო მთელი 
ხალხის პატრიოტიზმი და დაერწმუნებინა ის ომე-ს გარდუ-
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#, 
ვალ აუცილებლობაში“ (გვ. 282). აჭ ამკარა ორაზროგნებაა: 
მოლაპარაკება იყო უსარგებლო ხალხის პატრიოტიზმის გამო- 

საწვევად, თუ მოლაპარაკების დაწყება იყო უსარგებლო პატ- 
რიოტიზმის გამოსაწვევად ხალხში. „იაკობ არმინიუსი უა“- 

ჰყოფდა კალვინის მკაცრ დადგენილებებს წინასწარდანიშნუ- 
ლებისა და შეწყალების შესახებ“ (გვ. 344). რა მკაცრი დად- 

გენილებებია ეს? აქ ლაპარაკია საწყისებზე, წესებზე და არა 

დადგენილებებზე. რა წინა.აწარდანიშნულება და რა შეწყალე- 

ბაა? დედანმი ლაპარაკის განგებაზე (ი:რძივნ იმLI0ი) და 

მადლზე (თI2Cლ) აი როგორ: „ჰმლიძსი§ #Iი11010§ მVმIL #II- 

LIღC 10§ 0IIIIC100§ §CVCI05 CL ძIII§5 ძი C8IVIი §სI 10 ი”6ძძ5()- 

Iშმ2V0ი CL I2 ღმლ(6“ (იხ. I12ხI6გს ძია ICV0IVILI00I§ ძა =V/5(C- 

ი) 001I1L. ძგ 1 =ყს#I0სნ0, ტ. II, ნ. 467)”. ასეთია სახოგადოდ 

ანსილეონის წიგნის მთელი თარგმანი. სამწუხაროა ასეთე 
წიგნი უკეთესი თარგმანის ღირსი იყო! 

საქვენი პეტრე დიდისა, რუსეთის ბრძენი 
ბარდამქმნელისა, ამოკრეფილნი სარწმ'უნო. 

წყაროებიდან- და ბანლაბებულნი 
წლების მიხედვით 

თხზულება ი. ი. გოლიკოვისა. მეორე გამოცემა. მოსკოვი. 
1837 –– 1840, ტომები I –- XIII 

პეტრე ღიღდის ისტორია 
თხზულება ბენიამინ ბერგმანისა. გერმანულით სთარგმნა იაგორ ალადინმა 

მეორე შეკვეცილი (ო პაქტური, შესწორებული და გამრავლებული გა- 
მოცემა, ანკტ-პეტერბურგი. 1840. სამი ტომი 1, 

მრავალ წელს რუსეთს წყვდიაღის ბნელი საბური ეფინა. 

ღმერთმა სთქვა: გაზნდეს პეტრეო -- სინათლე გადმოეფინა! 

ძველებერი ლექსი 
# 

წვერი ველური ადამიანის მდგომარეობის დამახასიათებელია; კაცმა რომ 

წვერი არ მოიპაროს –- ეს იგივეა, რომ ფრჩხილები არ მოიქნას. წვერი 

სიცივისაგან იფარავს სახის მხოლოდ მცირე ნაწილსა; სამაგიეროდ, რამდენ 

აუხერხულობას იწვევს ზაფხულში დიდე სიცხის დროს! რა:მდენი უხერხუ-
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ლობაა ზამთარშიაც, როდესაც სახეზე უნდა ატარო თრთვილი, თოვლი და 

ლოლუები! განა არა სჯობს კაცმა ატაროს მუფთა, რომელიც არა მარტო 

წვერს, არამედ მთელ სახეს ათბობს ყველაფერში საუკეთესოს ამორჩე- 

ვა –– განათლებული ადამიანის მოქმედებაა; ხოლო პეტრე დიდს უნდოდა 

ადამიანის ყოველმხრივ განათლება მონარქმა ომი გამოუცხადა ჩვენს 

ძველ ჩვეულებებს, ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ისინი უხეში და თავისი სჭუ- 

კუმისათვის მეუფერებელი ჩვეულებები იყო; მეორეც იმიტომ, რომ ისინი 

ხელს უშლიდნენ სხვა, კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი და უფრო სასარგებ- 

ლო უცხოური ახალი წესების შემოღებას, საჭირო იყო, ასე ვთქვათ, კის- 

რის მოგრეხა ძვალ-რბილში გამჯდარი რუსული ჯიუტობისათვის რათა 

ჩვენ უფრო მოქნილი გავმხდარიყავით და სწავლისა და გადმოღების უნარი 

გვქონოდა... 

მთელი საცოდავი იერემიადები რუსული ხასიათის შეცელის შესახებ, 

რუსული ზნეობრივი სახის დაკარგვის შესახებ ან სხვა არაფერია, თუ არა 

ხუმრობა, ანდა გამოწვეულია საფუძვლიანი მოსაზრების ნაკლებობით. ჩეენ 

ისეთნი არა ვართ, როგორიც ჩვენი წვერიანი წინაპრები იყვნენ: მით უკე- 

თესი! გარეგანი და შინაგანი მოუხეშაობა, უვიცობა, უქმად ყოფნა, მოწყე- 

ნილობა მათი ხვედრი იყო ყველაზე მაღალ მდგომარეობაშიაც კი. ჩეენ- 

თვის ხანილია ყველა გზა გონების გაფაქიზებისა და კეთილშობილი სუ- 

ლიერი კმაყოფილებისაკენ, 

კარამზინი, რუსი მოგზაურის წერილები, ტ. III, გვ. 165 –-- 1:57. 

წერილი მეორე 

რუსეთისათვის შეგნების დრო დგება მიუხედავად გულ- 

ცივობისა და გულგრილობისა, რასაც ჩვენ, რუსები, სამართ– 

ლიანად ვუსაყვედურებთ ხოლმე. ჩვენს თავს, ჩვენში უკვე 
აღარ კმაყოფილდებიან გახუნებული აზრებითა და გაცვეთი- 
ლი ცნებებით, არამედ ამჯობინებენ ყალბად და შემცდარად 
იმსჯელონ, ვიდრე გამზადებული და რწმენით ან სიზარმა- 

ცისა და აპათიის გამ” მიღებული აზრები იმეორონ. ასე, 

მაგალითად, ბევრი, რომელთაც არ მოუსმენიათ ახალი აზ- 

რები პუშკინზე და ეჭვი ეპარებათ უკვე დიდი ხნის წინათ 

გამოთქმული და მოძველებული აზრების სიმართლეში, 

პუშკინის პოეტურ სიდიადეშიც დაეჭვებულია. და ეს მოვ-
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ლენა სასიხარულოა: იგი გამოხატავს დამოუკიდებელი აზროვ- 

ნების მოთხოვნილებას, იმ ჭეშმარიტების მოთხოვნილებას, 

რომელიც ყველაფერზე წინ და ყველაფერზე მაღლა, თვით 
პუშკინზე მაღლაც კი დგას. ##ICV§ ჩIმ0(ი, 56ძ «მფ!15 გთIC2 
V6IIL0§2-- ფრიად ბრძნული გამოთქმაა რაც ქჭეშმარიტად 

დიადია, ის ყოველთვის გაუძლებს ეჭვს და არ დაეცემა, არ 
დაკნინდება „და არ დაიჩრდილება, არამედ კიდევ უფრო გან- 

მტკიცდება, განდიდდება და ნათელი გახღება ეჭვისა და უარ- 
ყოფისაგან, რაც ყოველგვარი ჭეშმარიტებისაკენ გადადგმეუ- 

ლი პირველი ნაბიჯი და ყოველგვარი სიბრძნის გამოსავალი 
პუნქტია. ეჭვისა და უარყოფის ეშინია მარტოოდენ სიცრუეს, 

ისევე როგორც ხელოვნურ ყვავილებსა და არაკეთილმობილ 
ლითონებს ეშინია წყლისა. ჩვენ უკვე არაერთხელ გაგვიმეო- 

რებია ეს ჭეშმარიტება, როდესაც ვლაპარაკობდით იმ ადამია– 

ნებზე, რომლებიც უარჰყოფენ პუშკინის, როგორც პოეტი», 

სიდიადეს. ჩეენი აზრები დიამეტრულად ეწინააღმდეგება 
ასეთ ადამიანთა შეხედულებას. მაგრამ თუ მათი აზრი რაიმე 
გარეგანი და საძრახისი მიზეზებიდან არ გამომდინარეობს, 

ჩვენ მზად ვართ ვედავოთ მათ ჭეშმარიტების გულისათვის, 

და დარწმუნებული ვართ, რომ პეშმარიტება მხოლოდ ასეთი 

დავის შემდეგ დაიბადება და შევა საერთო შეგნებაში, გადაიქ- 

ცევა სახოგადო რწმენად. მით უმეტეს შორსა ვართ ჩვენ 
იმისგან, რომ ასეთი ადამიანები მივიჩნიოთ მწვალებლებად, 
პჰეშმარიტების დამმახინჯებლებად. რომლებიც შეურაცხყო- 

ფენ დიდი პოეტის ხსოვნას და ნაციონალური სიამაყის გრძნო- 
ბას. მეტსაც ვიტყვით: ჩვენ ვიცით, რომ შეიძლება პუშკინის 

გენიის ისეთი უარმყოფელნიც იყვნენ, რომელნიც ათასჯერ 

მეტად ღირსნი არიან პატივისცემისა.ა ვიდრე დიდი პოეტის 

სახელის ბევრი უთუო თაყვანისმცემელი, სხვის სიტყვებს 

რომ იმეორებენ. ასეთ უარმყოფელთა არსებობა მოწმობს 

არა საზოგადოების გულგრილობას ჭეშმარიტებისადმი, არა– 

მედ უფრო იმ სიყვარულს მისდამი, რომელიც იბადება; ვი– 

ნაიდან რისიმე უდავო აღიარება განუსჯელად, გონებით
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შეუმოწმებლად, ჭეშმარიტების საქმისადმი სახოგადოების 

აპათიური გულგრილობის უფრო მეტი ნიშანია, ვიდრე ექჭვია- 
ნობა და უარყოფა. არა, ახალგაზრდა საზოგადოებაში ასეთ 
უარმყოფელთა არსებობა იმის ნიშანია, რომ იქ ჩნდება ახ- 

როვნებითი ცხოვრება. ავტორიტეტებისა და სახელგანთქმუ- 

ლი ადამიანებისადმი უთუო პატივისცემაში ზოგჯერ ნამ- 

დვილად გამოხატულია სიყვარულიც და ცხოვრებაც, მაგ- 
რამ შეუცნობელი, გულუბრყვილო და ბავშვური სიყვარული 

და ცხოვრება. სასაცილოა იმის მოთხოვნა ან მოწადინება, რომ 
საზოგადოება უძრავად რჩებოდეს ბავშვობის მდგომარეო- 

ბაში, როდესაც ამასს ადამიანისაგან არ მოითხოვენ და არ 
უსურვებენ; ხოლო თუ იგი, განვითარების კანონების საწი- 

„“ნააღმდეგოდ, სამუდამოდ ბავშვი დარჩება, მაშინ იგი სძულთ, 

როგორც იდიოტი. ამბობენ, ეჭვი ძირს უთხრის ჭეშმარიტე- 

ბასო. ყალბი, სულელური (და ურჯუკული| აზრია. თუ ქჭეშ- 

მარიტება იმდენად დასუსტდა და უძლურია, რომ თვითონვე 

გაძლება არ შეუძლია და ეჭვის წინააღმდეგ დამცავი კორდო- 

ნები და კარანტინი ესაჭიროება, მაშ რის ჭეშმარიტებაა ის, 
მამ რით სჯობს ის სიცრუეს და რით დგას მასზე მაღლა, და 

ვინღა იწამებს მას? ამბობენ: უარყოფა რწმენას ჰკლავსო. 
არა, კი არ ჰკლავს, არამედ სწმენდს მას. მართალია, ეჭვი და 

უარყოფა მთელი ხალხების ზნეობრივი სიკვდილის უტყუა- 
რი ნიშნებია ხოლმე, მაგრამ როგორი არიან ეს ხალხები? –– 
ისინი უკვე დაბერებულან, მთელი თავისი ცხოვრება მოუჭა- 

მიათ, არსებობენ მხოლოდ მექანიკურად, როგორც ცოცხალი 

ლეში, მსგავსად ბიზანტიელებისა ან ჩინელებისა «და შეიძ- 

ლება თუ არა ეს ითქვას რუს ხალხზე, ასე ახალგაზრდა, ნორჩ 

და ხელუხლებელ ხალხზე, თავისი- ცხოვრების გვაროვნული, 

პირველარსი სტიქიონებით ესოდენ მძლავრ ხალხზე, რომელ- 

მაც, თავისი ახალი ცხოვრების ას წელზე ცოტა მეტი ხნის 

განმავლობაში, ამ ახალი ცხოვრებისაკეან გოლიათი მეფის 

ქმედითი სიტყვით მოწოდებულმა, თავი გამოიჩინა დიდი 

ხელმწიფეებითაც, დღიდი მხედართმთავრებითაც, დიდი სა-
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ხელმწიფო ადამიანებითაც, დიდი სწავლულებითაც და დიდი 

პოეტებითაც; ხალხზე, რომელმაც თავისი ახალი ცხოვრების 

ასი წლის მანძილზე უკვე შეჰქმნა თავისი დიადი წარსული, 

შეჰქმნა, პოეტის თქმისა არ იყოს, „ამაყი რწმენით აღსავე– 
სე 'სიმშვიდე“ აწმყოში და რომელსაც კიდევ უფრო დიდი, 

კიდევ უფრო სასახელო მომავალი აქვს? არა, ჩვენ დავამცი- 

რებდით ჩვენს ნაციონალურ ღირსებას, რომ შეგვშინებოდ» 
Lულიერი ვარჯიშობისა, რომელიც საზიანოა მხოლოდ მიხრ– 

წნილი საზოგადოების უძლური წევრებისათვის, მაგრამ სი3- 

ტკიცეს და ძალას ჰმატებს ჯანღონით აღსავსე და ბეჯით 

ახალგაზრდა საზოგადოებას! სიცოცხლე მჟღავნდება ცნო- 

ბიერებაში, ხოლო ეჭვის გარეშე არ არის ცნობიერება, ისევე, 

როგორც სხეულისათვის მოძრაობის გარეშე შეუძლებელია 

ორგანული პროცესების მოქმედება და სასიცოცხლო გახნვი- 

თარება. სულს, ისევე როგორც სხეულსაც, თავისი ვარჯი- 

მობა აქვს, ურომლისოდაც სული უმოქმედობის აპათიამი 

ვარდება და იფიტება. ' 
წინა წერილმი ჩვენ ვილაპარაკეთ, თუ რა მცირე რამ 

არის ჩვენში გაკეთებული პეტრე დიდის ისტორიისათვის და 

რა ბევრც რამ არის ნათქვამი მის შესახებ მართლაც, მას 

ხოტბას ასხამდნენ, ლექსებსა და პროზაში ადიდებდნენ. ლო– 

მონოსოვმა იგი „ენეიდის“ ყაიდახე დაწერილი ეპიკური 

პოემის გმირადაც კი გადააქცია ლომონოსოვის თავისი მიზ- 

ნით დიდად საქები და პატივსადები ნამრომის მიბაძვით 

|ორმა) სხვა პოეტმა--სგრუზინცევმა და თავადმა შირინსკი- 

შიხმატოვმა) –– არანაკლები წარმატებით შეასხა ხოტბა პეტ- 

რეს ლირიკულ-ეპიკურ პოემებში? მაგრამ ყოველივე ეს, 

კარგიცა და საშუალოც, რაღაც არ ესალბუნებოდა სულს. 

პატივცემულ ავტორებს ყველანი უდავოდ ეთანხმებოდნენ 

პეტრე დიდის ხოტბაში, მაგრამ მათ ნაკლებად კითხულობდ- 

ნენ, ანდა სრულებით არ კითხულობდნენრ. ამის მიზეზი ის 

იყო –- (რომ ყველა ეს ბატონი მთხზველნი სწერდნენ| . და
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'ხხოტბას ასხამდნენ რაღაც ერთნაირ ყაიდაზე და ერთი ხმით, 

და მათი ფრაზების ფორმაში შესამჩნევი იყო რაღაც მოსაწ- 
ყენი ერთფეროვნება, რაც შინაარსის, ე. ი. აზრის უქონლო- 

ბას მოწმობდა. ყველაზე უფრო აღფრთოვანებული ხოტბა, 

ყველახე უფრო აღტაცებული გამოვლინება პეტრე დიდით 

განცვიფრებისა --– რაღაც ოფიციალური ხასიათით განირჩეო- 

და. ასე გრძელდებოდა პუშკინის დრომდე. მხოლოდ პუშკინს, 

როგორც დიდ პოეტს და ხალხის შეგნების გამომხატველს, 

შეეძლო პეტრეზე ლაპარაკი პეტრეს სადარი ენით. მაგრამ 
მეცნიერული შინაარსის თხზულებებში ყეელაფერს ძველე- 
ბურად ლაპარაკობდნენ, მხოლოდ იმ განსხვავებით წინანდელ 

დროსთან შედარებით, რომ ეს უკვე გულგრილ თანხმობას კი 

არა, არამედ უმალ წყენას იწვევდა. დაბოლოს, რამდენიმე 
წლის წინათ თავი იჩინა რაღაც ბნელმა ეჭვებმა პეტრეს უმ- 

თავრესი საქმის -- რუსეთის გარდაქმნის–– უდავო შეუმცდა- 
რობის მიმართ. ამბობდნენ, რომ ამ გარდაქმნის შენობა აგე– 
ბული იყო უსაძირკვლოდ, რადგან მისი აგება დაიწყო ზემო- 
დან და არა ქვემოდანო; რომ ეს გარდაქმნა მდგომარეობდა 

'მარტოოდენ გარეგნულ ფორმებში; რომ მან ჩვენში. ვერ და- 
ნერგა ნამდვილი ევროპეიზმი და მხოლოდ დაამახინჯა ჩვე- 
ნი ხალხურობა და ფრთები შეუკვეცა ნაციონალურ გენიასო. 

ჩვენს წერილში ქვემოთ შევეხებით ამ შეხედულებებს, თუმ- 

ცა ისინი არსებითად ზერელე და უშინაარსოა; ახლა კი მხო- 

ლოდ იმას ვიტყვით, რომ ნაბეჭდი სახით მათი გამოქვეყნე- 
ბისას ისინი ბევრს მოეწონა და მათ საზოგადო ყურადღება 
მიიპყრეს. ადამიანთა ერთმა წყებამ ამ შეხედულებებში თით- 

ქოს დაინახა საკუთარი აზრი, რომელიც აქამდე თვით მათ–- 

თვისაც ბუნდოვანი იყო; მეორე წყება თუმცა პირველს არ 

ეთანხმებოდა, მაგრამ მაინც სთვლიდა ამ შეხედულებებს არა 

ზოგად ფრაზებად და მაღალფარდოვან წამოძახილებად, არა- 

-იმედ დამოუკიდებელ და თანაც ახალ ასრად, ხოლო ზო- 

-გიერთმა ისინი ენერგიული, თუმცა არაპირდაპირი პასუხის 

ლირსიც კი გახადა. ამრიგად, ეჭვმა, იმის ნაცვლად, რომ შეე-
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სუსტებინა პეტრესადმი ერთგულება, მხოლოდ გააძლიერა 
საზოგადო ინტერესი მის, როგორც დიდი ისტორიული მოვ- 

ლენის, მიმართ, ყველანი აიძულა უფრო მეტი ეფიქრათ, ელა– 

პარაკნათ და ეწერათ კიდეც მის გამო, მაგრამ დრო და ჟამმა 
მალე გადასწყვიტა ეჭვის საკითხი და ცხადჰყო მისი უხა- 

ფუძვლობა. ახლა მხოლოდ იმ ადამიანებს რომლებიც წარ- 
სულით ცხოვრობენ, შეუძლიათ სერიოზულად ლანძღონ 
პეტრე დიდი იმის გამო, თუ რატომ დაიწყო მან თავისი გარ– 

დაქმნა| “ ზემოღან და არა ქვემოდან, დიდებულებიდან და 

არა გლეხებიდან, თუ რატომ ანიჭებდა იგი დიდ მნიშვნელო- 
ბას ფორმებს ––- ტანსაცმელს, წვერის გაკრეჭას და სხვა, რა- 
ტომ გააშენა პეტერბურგი და ა. შ. ამრიგად, ეჭვს არავითარი 

ზიანი არ მოუტანია, მან მხოლოდ სარგებლობა მოიტანა, 

რადგან, რაკი თავი იჩინა, თვითონვე მოსპო თავისი თავი და 

აღძრა მეორე ეჭვი, რაც, თავის მხრივ, გაივლის და ადგილს 

დაუთმობს, თუ ჯერ კიდევ ჭეშმარიტებას არა, მესამე ეჭვს 

მაინც. რომელიც უკვე ჭეშმარიტებასთან მიგვიყვანს. ამჟა- 

მაღ პეტრეს საკითხი ამკარა წინააღმდეგობამი გადავიდა: 

ბევრნი პეტრეს მიერ გატარებულ გარდაქმნებს იმდენად- 
ვე აუცილებლად სთელიან, რამდენადაც დიდად, გარდამქმნე- 
ლის ხსოვნის წინაშე მოწიწებით თავს ხრიან, (მაგრამ იმავე 

დროს, თავისდა შეუმჩნევლად, მისი საქმის მთელ სიდიადე"ა 
აცამტეერებენ, რადგან ევროპეიზმს უარყოფენ|!? და ცდი 
ლობენ არა მხოლოდ დაიცვან და გაამართლონ ზოგიერთთა- 
გან ეგრეთწოდებული ისტორიული განვითარება და ხალხუ- 

-რობა, რომლებიც პეტრემ მოსპო, არამედ კიდევაც დაუპი- 

რისპირონ ისინი ევროპეიზმს და მასზზე უფრო მაღლაც კი 

დააყენონ. ეს წინააღმდეგობა თუმცა უცნაურია, მაგრამ იგი 
უკვე წინ გადადგმული 'ნაბიჯია და წინანდელ მტკიცებითს 

ეჭვზე მაღლა დგას, მიუხედავად იმისა, რომ პირდაპირ ამ 

ეჭვიდან გამომდინარეობს: სჯობს აშკარად ეწინააღმდეგებო- 

დე საკუთარ თავს და ამით თითქოს უნებლიეთ აღიარებდე 

ჭეშმარიტების ძალას, ვიდრე, საყვარელი და ცალმხრივი
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რწმენის გულისათვის, უარჰყოფდე. ერთიმეორის საწინააღ- 

მდეგო დამამტკიცებელი საბუთების ფაქტიურ უცილობლო- 

ბას და აშკარად თვალს ხუჭავდე ამაზე. 
წინააღმდეგობა, რომელზეც ჩვენ ვლაპარაკობთ, ფრიად 

მნიშვნელოვანია; მის შერიგებამი მდგომარეობს ჭეშმარიტი 
წარმოდგენა პეტრე დიდზე. მარტოოდენ ეს მოწმობს ამ წი– 

ნააღმდეგობის გონივრულობას. ამოცანის გადაწყვეტა იმაში 

მდგომარეობს, რომ ვაჩვენოთ და დავამტკიცოთ: 1) რომ 

თუმცა ხალხურობა მჭიდროდ არის დაკავშირებული ხალხის 

ისტორიულ განვითარებასთან და საზოგადოებრივ ფორმებ- 

თან, მაგრამ რომ პირველი და მეორე სრულებით არ არის 
ერთი და იგივე; 2) რომ ვერც პეტრე დიდის მიერ გატარე–- 

ბულმა გარდაქმნამ და ვერც მის მიერ შემოღებულმა ევრო- 

პეიზმმა ოდნავადაც ვერ შეცვალა. და არც შეეძლო შეეცვა- 

ლა ჩვენი ხალხურობა, არამედ მხოლოდ ახალი და უმდიდ- 

რესი ცხოვრების სულისკვეთებით გამოაცოცხლა ის და უსა- 

ზღვრო სფერო მისცა მას გამოსავლინებლად და სამოქმედოდ. 
(რუსულ ენაში იხმარება ორი სიტყვა, რომლებიც ერთნაირ 

მნიშვნელობას გამოხატავენ: ერთია ძირითადი რუსული სიტ- 
ყვა –– ხალხურობა, მეორეა ლათინური, ჩვენს მიერ ფრანგუ- 

ლიდან გადმოღებული სიტყვა ––- ნაციონალობა. მაგრამ ჩვენ 

მტკიცედ დარწზუნებული ვართ, რომ არც ერთ ენაში არ 
შეიძლება არსებობდეს იმდენად ერთნაირი მნიშვნელობის 

მქონე ორი სიტყვა, რომ მათ შეეძლოთ ერთიმეორის სავსე–- 

ბით შეცვლა და, მაშასადამე, ერთიმეორის გადაქცევა სრუ- 

ლიად ზედმეტ სიტყვად. მით უფრო ნაკლებად შესაძლებე- 
ლია, რომ ენას შერჩეს უცხო სიტყვა, როდესაც არსებობს 

საკუთარი სიტყვა, რომელიც სავსებით გამოხატავს იმავე 
ცნებას: მათს მნიშვნელობაში უსათუოდ უნდა იყოს თუ დი- 

დი არა, ცოტაოდენი განსხვავება მაინც, ასევე, სიტყვები 

ხალხურობა და ნაციონალობა მხოლოდ მსგავსია თავისი 

მჩიშვნელობით, მაგრამ სრულებითაც არ არის ერთი და იგი- 

ვე, და მათ შორის არა მარტო ცოტაოდენი, არამედ დიდი
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განსხვავებაცაა. „ხალხურობა4? შეეფარდება „ნაციონალობას“ 

ისე, როგორც სახეობითი, უმდაბლესი ცნება--გვარეობითს, 

უმაღლეს, უფრო ზოგად ცნებას. ხალხად უფრო მეტად იგუ- 
ლისხმება სახელმწიფოს უმდაბლესი ფენა; ნაცია გამოხატავს 

სახელმწიფოს ყველა ფენის ერთობლიობის ცნებას. ხალხში 

ჯერ კიდევ არ არის ნაცია, მაგრამ ნაციაში ხალხიც“ აბახ. კირ- 

მ. დანილოვის სიმღერა ხალხური ნაწარმოებია; პუმკინის 
ლექსი ნაციონალური ნაწარმოებია: პირველი მისაწვდომია 
საზოგადოების მაღალი (ფრიად განათლებული) კლასების–- 
თვისაც, მაგრამ მეორე კი მისაწვდომია საზოგადოების მხო- 

ლოდ მაღალი (ფრიად განათლებული) კლასებისათვის და 

მიუწვდომელია ხალხის შეგნებისათვის ამ სიტყვის ვიწრო და 
საკუთარი მნიშვნელობით. ჩვენი დროის განათლებულ დიდე– 
ბულს ესმის პეტრეს წინადროინდელი თავისი წვერიანი წი– 

ნაპრის მეტყველებაც, საქმეებიც და ცხოვრების ნირიც; მაგ–- 

რამ მისი წინაპარი- რომ საფლავიდან წამოდგეს, იგი თავისი 
წვერგაკრეჭპილი შთამომავლის ცხოვრებას ვერაფერს გაუგებ- 
და. ჩვენი დროის ყოველ განათლებულ ადამიანს, რაც უნდა 

დაშორებული იყოს ის თავისი ცხოვრების ფორმებითა და 
თუნდ არსითაც ხალხისაგან, კარგად გაეგება გლეხისა, ისე 

რომ არ სჭირდება მის დონემდე დაქვეითება; მაგრამ გლეხს 
შეუძლია მას გაუგოს ან მაშინ, თუ მის დონემდე ამაღლდება, 
ანდა მაშინ, როდესაც ეს განათლებული ადამიანი გლეხის გა– 

გებამდე დაქვეითდება. იმავე დროს უცხოელი, რომელიც რუ– 
სეთში არ დაბადებულა და არ აღზრდილა, ვერ გაუგებს რუს 

გლეხს, თუნდაც მან იმდენად კარგად იცოდეს რუსული ენა, 

რომ სახელის მოხვეჭა შეეძლოს რუსულ ლიტერატურაში. მა– 

შმასადამე, ჩვენს წარსულსა და ჩვენს აწმყოს შორის, „ოხაბენ– 

ში“ გამოწყობილ, ფართოწვერიან დიდებულსა და ფრაკით 

მორთულ, ნიკაპმოპარსულ დიდებულს შორის, გლეხსა, მეშჩა- 

ნინსა და-წვერიან ვაჭარს შორის და ეგრეთწოდებულ ბატონს 

(ევროპულად განათლებული ადამიანის აზრით) მორის არის 

15. ბ. გ. ბელინსკი
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რაღაც საერთო. მაგრამ ეს საერთო სრულებით არ არის 
ხალხურობა, არამედ ესაა ნაციონალობა. ეს უკანასკნელი თა- 

ვისუფლად ჰგულისხმობს პირველს (რადგან, როგორც უმაღ- 

ლესი, თვითონ შეიცავს მას), მაგრამ იმისათვის რომ გასა- 
გები ენით ელაპარაკოს ხალხს ნაციონალობა ხალხის დო- 
ნემდე უნდა დავიდეს. ხალხურობის სრული ბატონობა აუცი- 

ლებლად ჰგულისხმობს სახელმწიფოში ბუნებრივი უშუა- 

ლობის მდგომარეობას, პატრიარქალობის მდგომარეოზას, 

როდესაც წოდებათა შორის განსხვავებაა არა თუ თუნდაც 
ფორმების მხრივ არამედ მხოლოდ ფორმათა ელფერის 
მხრივ, მაგრამ უკვე არავითარი არსებითი განსხვავება აღარაა. 

ასეთ მდგომარეობაში იყო რუსეთი პეტრე დიდამდე. წაიკით- 

ხეთ კოშიხინი ––- და თქვენ დაინახავთ, რომ როგორც ჯუკანას- 
კნელი სოფლელი გლეხი დაქორწინდა პირველი ბოიარიც 

ისევე „დაქორწინდა: განსხვავება მდგომარეობდა მხოლოდ 

უხვ საჭმელში, ძვირფას ტანსაცმელში, ერთი სიტყვით, ხარ– 

ჯების მნიშვნელობასა და რაოდენობაში ერთი და იგივე 
მათრახი აწუხებდა გლეხსაც და ბატონსაც, და ორივე მათგა- 
ნისათვის ეს მათრახი იყო უბედურება და არა სახელის გატე- 

ხა. მონას ადვილად ესმოდა თავისი ბატონისა ისე, რომ ოდ- 

ნავადაც არ ცდილობდა თავისი წარმოდგენების გაღრმავებას; 
ბატონს ესმოდა თავისი მონისა ისე, რომ არ ესაჭიროებოდა 

მისი შეგნების დონეს გათანაბრებოდა. ერთი და იგივე არაყი 
ამხიარულებდა ორივეს გულს; განსხვავება/ის იყო, რომ ერთი 

რახს სვამდა, მეორე კი –– სუფთა არაყს. ერთი და იგივე თაფ- 

ლის სასმელი ატკბობდა ორივეს; განსხვავება ის იყო, რომ 

ერთი მას სვამდა ჯამიდან ან რკინის ჩამჩიდან” ხოლო მეო- 
რე–-ვერცხლის ან ოქროს აზარფემიდან. და უცბად ყველა- 

ფერი ასე სწრაფად და ასე სასტიკად შეიცვალა პეტრეს 

ნება-სურვილით. როგორც ნაკლებად ესმოდა რუს მდაბიო 

აღამიანს სიტყვები: ვიქტორია, რანგი, არმია, გენერალ-ანშე- 

ფი, ადმირალი, პოფმარშალი და სხვა, –– ისევე ნაკლებად ეს- 

მოდა მას ენაც და საქმეებიც არა მხოლოდ თავისი ხელმწიფი–
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სა ან დიდებულისა, არამედ არმიის ყოველი ოფიცრისაც მისი 
ჰონორით, მისი მენუეტით, მისი რეიტუზებითა და. სხვა ამის- 

თანებით. უმაღლესს წინანდებურად ესმოდა უმდაბლესისა, 
მაგრამ უმდაბლესს უკვე აღარ ესმოდა უმაღლესისა. ხალხი 

გამოეყო ბატონკაცობას და ჯარს. მაგრამ სახელმწიფოებრი- 
ვი ახრით ხალხი უკვე აღარ იყო-- იყო ნაცია. ეს უცხო 
სიტყვა საჭირო გახდა, შეუგნებლად შემოვიდა საერთო ხმა- 

რებაში და მოქალაქეობრივი უფლება მოიპოვა რუსული ენის 
ლექსიკონში. 

ყოველი ნაციონალობის არსი მის სუბსტანციაში მდგომა- 
რეობს. სუბსტანცია არის ის წარუვალი და მარადიული რამ 

ხალხის სულში, რომელიც, თვითონ არ იცვლება ისე. ყველა 

ცვლილებას უძლებს, მთლიანი და უვნებელი გაივლის ისტო- 

რიული განვითარების ყველა ფაზას. ეს არის მარცვალი, რო- 
მელიც მომავალი განვითარების ყოველგვარ შესაძლებლობას 

შეიცავს. როდესაც რკოს ვუყურებთ, ჩვენ არა მარტო ის ვი- 
ცით, რომ მისგან უთუოდ უზარმაზარი ასწლოვანი მუხა გა- 
მოვა, არამედ ვიცით ისიც, რომ მისგან შეიძლება გამოვიდეს 

უზარმაზარი მუხა და არა ვაშლის. ხე. თუ მას დარგავენ და 
ნაადრევად არ მოსჭრიან, ანდა თუ არ დაიღუპება სხვა შემ- 
თხვევითი გარემოებებისაგან, რომელთაც შეეძლებათ ხელი 

შეუშალონ მის თავისუფალ განვითარებას. და ჩვენ ეს ვიცით 
იმიტომ, რომ რკო შეიცავს მუხის სუბსტანციას, ე. ი. მისი 

მსხვილი ტანის, ფართო ფოთლებისა და მისი ფორმისათვის 
დამახასიათებელი სხვა ნიშნების შესაძლებლობას. როდესაც 
ძუძუმწოვარ ბავშეს ვუყურებთ, ჩვენ ვიცით, რომ დროთა 
განმავლობაში მისგან შეიძლება დადგეს არა მხოლოღ მჩქეფა- 
რე ჭარბი ფიზიკური და სულიერი ძალების მქონე ჭაბუკი, 
არამედ მიხრწნილი, ჭაღარა მოხუციც, და არა მხოლოდ უბრა- 

ლო მოწიფული, არამედ გენიალური ადამიანიც ვინაიდან 

ჩვილი ბავშვი, თვით მისი ორგანიზმის ფარული სიღრმეები, 

უკვე შეიცავს მის სუბსტანციას, ე. ი. ყოველივე იმის შესაძ- 

ლებლობას, რაც შეიძლება იყო ის მომავალში, რაც უნდა
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გახდეს ის ბუნებითვე დროთა განმავლობაში. კარგი ჯარის- 

კაცი ან კარგი ოფიცერი შეიძლება იყოს თითქმის ყოველი 
ადამიანი; მაგრამ დიდი მხედართმთავარი შეიძლება იყოს მხო- 

ლოდ ის, რომლის სუბსტანცია დაბადებითვე შეიცავდა იმის 

შესაძლებლობას, რომ. იგი დიდი მხედართმთავარი ყოფილი- 

ყო. სუბსტანციაში მოცემულია მიზეზი იმისა, თუ რატომ შეი- 

ძლება ერთი დიდი პოეტი იყოს და არ შეიძლება თუნდაც ს» 

შუალო ნიჭის მათემატიკოსი იყოს, ხოლო მეორეს "შეუძლია 
ორთქლის მანქანები გამოიგონოს და არ შეუძლია ერთი ქოთა- 

ნი წვენი მოიდუღოს ან ტანსაცმელი დაიკეროს. თითოეულ 
ხალხს თავისი სუბსტანცია აქვს, ისევე როგორც თითოეულ 

ადამიანს, და ხალხის სუბსტანცია შეიცავს მთელ მის ისტო- 
რიას და მის განსხვავებას სხვა ხალხებისაგან რომაელების 

სუბსტანცია სულ სხვა იყო, ვიდრე ბერძნების სუბსტანცია, 
და ამიტომ რომაელები უმთავრესად სამოქალაქო სამართლის 
ხალხია და არა მჭვრეტელობითი, წმინდა პრაქტიკული ხალ- 

ხი, ხოლო ბერძნები უმთავრესად მოქმედ-მჭვრეტელობითი 

ღა არტისტული ხალხია. როგორც გლცალკეულ პიროვნებებს 
აქვთ გენიალური სუბსტანციები, ასევე ზოგიერთი ხალხებიც 

ჩნდებიან ძალიან დიდი სუბსტანციებით აღჭურვილნი და 

სხვა ხალხებს შეეფარდებიან ისე, როგორც გენიოსები ჩვე- 
ულებრივ ადამიანებს. 

ხალხურობა, როგორც უკვე ზემოთ ცხადვყავით, ჰგულის- 

ხმობს რაღაც უძრავს, ერთხელ და სამუღამოდ დაწესებულს, 
ისეთ რამეს, რაც წინ არ მიდის; ხალხურობა გვიჩვენებს მხო- 
ლოდ იმას, რაც ხალხში არსებობს მის ახლანდელ მდგომარე– 
ობაში. ნაციონალობა, პირიქით, შეიცავს არა მხოლოდ იმას, 

რაც იყო და არის, არამედ იმასაც, რაც იქნება ან შეიძლება 

იქნეს. თავს განვითარებაში ნაციონალობა ერთმანეთთან 
აახლოებს უაღრესად საწინააღმდეგო მოვლენებს, რომლების 

არც გათვალისწინება და არც წინაწარმეტყველება, როგორც 
ჩანს, არ შეიძლებოდა. ხალხურობა ნაციონალობის პირველი 

მომენტი, მისი პირველი გამოვლინებაა. მაგრამ აქედან სრუ- 
ლებით არ გამომდინარეობს, რომ იქ, სადაც ხალხურობაა,
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ნაციონალობა არ იყო. პირიქით საზოგადოება ყოველთვის 

არის ნაცია, მაშინაც კი, როდესაც იგი არის მხოლოდ ხალხი, 

მაგრამ ნაცია შესაძლებლობაში და არა სინამდვილეში, რო– 

გორც ჩვილი ბავშვი არის მოწიფული ადამიანი შესაძლებლო– 
ბაში და არა სინამდვილეში; ვინაიდან ნაციონალობა და ხალ–- 

ხის სუბსტანცია ერთი და იგივეა, ხოლო ყოველი სუბსტანცია, 

რომელსაც ჯერ კიდევ არც კი მიუღია თავისი განსაზღვრა, 

თავის თავში ატარებს მის შესაძლებლობას. 

ამრიგად, რუსეთი პეტრე დიდამდე მხოლოდ ხალხი იყო 
და ნაცია გახდა, იმ მოძრაობის შედეგად, რომელიც რუსეთს 

მისმა გარდამქმნელმა მისცა1. 

არარაისაგან არ წარმოსდგების არარაი, და დიდი ადამია- 
5ი თავისას კი არა ჰქმნის, არამედ მხოლოდ ნამდვილ არსე- 

ბობას ანიჭებს იმას, რაც მასზე ადრე შესაძლებლობაში არ- 

სებობდა. პეტრეს მთელი მეცადინეობა რომ რუსეთის ძვე- 
ლი წყობის წინააღმდეგ იყო მიმართული-–-ეს დღესავით ნა- 
თელია; მაგრამ ის აზრი, რომჭიგი ჩვენი სუბსტანციური სუ- 
ლია, ჩვენი ნაციონალობის მოსპობა ცდილობდაო, –- ამ- 
გვარი აზრი სრულიად უსაფუძვლოა. იგი პირდაპირ სისუ- 
ლელეა! მართალია, თუ არიან ხალხები ძალიან დიდი სუბს- 
ტანციებით, სამაგიეროდ არიან ხალხები სრულიად უმნიშვ- 
ხელო სუბსტანციებითაც, და თუ პირველნი არ იცვლებიან 

და არ ემორჩილებიან ერთი ადამიანის ნებისყოფას, რაოდენ 

ძლიერიც უნდა იყოს ის, სამაგიეროდ მეორენი შეიძლება 

არა მხოლოდ გენიოსის ნებისყოფით, არამედ თვით შემ- 

თხვევითი მოვლენებისაგან, თავისთავადაც კი მოისპონ. მაგ- 

რამ სამაგიეროდ ამ მეორეთაგან არავითარ გენიოსს არც 

"არაფრის გამოყვანა შეუძლია, საუკეთესო რამ, რისი გაკე- 

თებაც შეიძლება შაქრის ჭარხლისაგან, –– ეს არის თავი შა- 

ქარი; მაგრამ მხოლოდ გრანიტისა, მარმარილოსა და ბრინ- 

ჯაოსაგან შეიძლება მკვიდრი ძეგლის შექმნა. რუსი ხალხი 

რომ თავის სულში მდიდარი ცხოვრების მარცვალს არ შეი-
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ცავდეს, პეტრეს რეფორმა მხოლოდ სასიკვდილოდ გასწი- 

რავდა და დააუძლურებდა მას და არა ახლი სიცოცხლითა 

და ახალი ძალებით გამოაცოცხლებდა და განამტკიცებდა. 
ჩვენ აღარ ვლაპარაკობთ იმაზე რომ უმნიშვნელო. სულის 
მქონე ხალხიდან ვერც გამოვიდოდა ისეთი ბუმბერაზი, რო- 

გორიცაა პეტრე: მხოლოდ ასეთ ხალხში შეიძლებოდა გამო- 
ჩენილიყო ასეთი მეფე, და მხოლოდ ასეთ მეფეს 'ფშმეეძლო 

ასეთი ხალხის გარდაქმნა. ჩვენ რომ არცა გვყოლოდა არც 

ერთი დიდი ადამიანი, გარდა პეტრესი, მამინაც კი ჩვენ უფ- 
ლება გვექნებოდა პატივისცემითა და სიამაყით შეგვეხედნა 
ჩვენი თავისთვის, არ შეგვრცხვენოდა ჩვენი წარსულისა და 

გაბედულად, იმედით გვეცქირნა ჩვენი მომავლისათვის... 

რატომ აქვს ერთ ხალხს ასეთი სუბსტანცია და მეორეს 
ისეთი, –– ამის გადაწყვეტა თითქმის ისევე შეუძლებელია, 

როგორც იმისა, საქმე რომ ცალკეულ ადამიანს შეეხებოდეს. 
თუ იმ ჰიპოთეზს მივიღებთ, რომ ხალხები ოჯახებისაგან შე- 
იქმნენ, მაშინ· მათი სუბსტანცტის პირველ მიზეზად უნდა მი- 
ვიღოთ სისხლი და ჯიში (#LმC0). გარეგან გარემოებებს, ისტო- 
რიულ განვითარებას აგრეთვე გავლენა აქვთ ხალხის სუბს- 

ტანციაზე, თუმცა, თავის მხრივ, თვითონაც დამოკიდებული 

არიან მისგან. მაგრამ არ არის არც ერთი მიზეზი, რახედაც 

შეიძლებოდეს ისე გაბედულად მითითება, როგორც იმ ქვეყ- 

ნის ჰავასა და გეოგრაფიულ მდებარეობაზე, რომელიც ხალხს 

უჭირავს. ყველა სამხრეთელი ხალხი მკვეთრად განსხვავდება 
ჩრდილოეთის ხალხებისაგან”ნ “სამხრეთელთა გონება უფრო 

მკვირცხლი, მსუბუქი „ ნათელია, გრძნობა უფრო ამთვისე– 

ბელია, ვნებები უფრო აღგზნებადია; ჩრდილოეთელთა გონე- 

ბა უფრო ნელი, მაგრამ საფუძვლიანია, გრძნობა უფრო დინ– 

ჯი, მაგრამ ღრმაა, ვნებები უფრო ძნელად აღენთება, მაგ- 

რამ უფრო მძიმედ მოქმედებს. სამხრეთის ხალხებში სჭარ- 

ბობს უშუალო გრძნობა, ჩრდილოეთის ხალხებში --- აზრები 

და ჩაფიქრება; სამხრეთელები უფრო მოძრავნი არიან, ჩრდი- 

ლოეთელნი –– უფრო მოქმედნი. უკანასკნელ ხანებში ჩრდი-
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ლოეთმა ბევრად გაუსწრო სამხრეთს ხელოვნების, მეცნიერე- 

ბისა და ცივილიზაციის წარმატებებით დიღი განსხვავებაა 

მთის ხალხებსა დღა ბარის ხალხებს შორის, ზღვისპირა ან კუნ- 

ძულელ ხალხებსა და ზღვებიდან დამორებით მცხოვრებ ხალ- 
ხებს შორის. და ეს განსხვავება გარეგანი კი არაა, არამედ 

შინაგანი; იგი შესამჩნევია თვით სულში და არა მარტო ფორ- 

მებში, გადავხედოთ ამ მხრივ რუსეთს. მისი აკვანი კიევში კი 

არ იყო, არამედ ნოვგოროდში, საიდანაც, გლადიმირის მე- 

მვეობით, იგი მოსკოვში გადავიდა. სუსხიანი ცა იხილა მისმა 
ჩვილმა თვალებმა, მონავარდე ქარიშხლები უმღეროდნენ მას 

იავნანას, ხოლო სასტიკმა ყინვებმა ვგანი და სიმაგრე მისცა 
მის სხეულს. როდესაც თქვენ ზამთარში მარდად მიაქანებთ 

სამცხენიან ეტლს და თქეენი მარხილის კავების ქვეშ თოვლს 

ხრამა-ხრუში გააქეს, გაყინული ცა გაჭედილია უთვალავი 

ვარსკელავებით, და თქვენი თვალი სევდით გასცქერის გან- 
მარტოებით მოხეტიალე მთვარის სხივებით მოვერცხლილ და 

ალაგ-ალაგ ჭირხლით დაფარული ხეებით დასერილ უსაზღვ- 
რო თოვლიან ვაკეს, –– თქვენს გულს სალბუნივით მოეფი- 

ნება გაბმული, ნაღვლიანი სიმღერა თქვენი მეეტლისა, და ამ 

სიმღერას ჰარმონიულად შეეწყობა ერთფეროვანი წკარუნი 

ზანზალაკისა, რომელიც, პუშკინის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, 

გულის მომწყვეტია! სევდა საერთო მოტივია ჩვენი პოეზიი- 

სა –– როგორც ხალხური, ისე მხატვრული პოეზიისა. რუსმა 
ადამიანმა ძველ დროში არ იცოდა სასაცილო და მხიარული 
ხუმრობა; იგი ხუმრობდა ან უმარილოდ, ან სარკასტულად, 

და ჩვენი საუკეთესო ხალხური სიმღერების შინაარსი სევ- 

დიანია, მათი საქცევი –- გაბმული და ნაღვლიანი. არსად არ 
მოქმედებს პუშკინი რუსულ სულზე ისეთი აუცღენელი ძა- 
ლით, როგორც იქ, სადაც მისი პოეზია იმსჭვალება სევდით, 
და არსად იგი იმდენად ნაციონალური არ არის, როგორც 

თავისი პოეზიის სევდიან ჰანგებში. აი რას ამბობს თვითონ 

ის სევდაზე, როგორც რუსული პოეზიის ძირითად ელე- 

მენტზე:
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გადატანით თუ ნამდვილი აზრით, 

ჩვენ ნაღვლიანად ვმღერით ყველანე: 

როგორც მეეტლე, ისე პოეტიც -- 
მაღალი მუზის ეს მომღერალი. 

რუსული ჰანგი სევდით მოთქმაა, 

ყეელგან გაისმის შეუსვენებლივ. 

და ცნობილია: სადღეგრძელოთი 

ვიწყებთ, ვამთავრებთ გახსასვენებლით. 

ჩვენი მუზების და ქალწულების 
ჰარმონიაში ურვა გაექსმის, 

მაგრამ ტკბილი და მიმზიდღველეა 

მათი ეს კილო შესაბრალისი. 

მაგრამ ეს სევდა უძლური სულის სენი როდია, უღონო 

სულის მოდუნებულობა როდია. არა, ეს არის ძლიერი, უსას- 
რულო სევდა, დიადი და კეთილმობილი ადამიანის სევდა. 

რუსი ადამიანი სევდით ტკბება, მაგრამ მისი ტვირთის სიმ- 

ძიმისაგან არ ეცემა, და არავის არ ახასიათებს ასეთი სწრაფი 

გადასვლები ყველაზე უფრო მოსაწყენი, სულის მომწყლვე- 
ლი სევდიდან ყველაზე შმმაგ და გააფთრებულ მხიარულება- 

ზე! ამ შემთხეევამი(ცს,ს პუშკინის პოეზია აგრეთვე დიდი 

ფაქტია, არ შეიძლება უსაზღვროდ არ მოგაჯადოოთ მისმა 
სწრაფმა გადასვლებმა „ონეგინში“ ამ ღრმა სევდიდან, რომ- 
ლის წყარო არის) სულის უსასრულობა, ამ მხნე და მძლავრ 
მხიარულებაზე, რომლის წყაროა სულის სიმტკიცე და სისაღე. 

ამრიგად, აი ჩვენ უკვე გამოვნახეთ ის საერთო რამ, რაც 

ჩვენს ხალხურ პოეზიას ჩვენს მხატვრულ, ნაციონალურ პოე- 
სიასთან აკავშირებს. მაშასადამე, გვაროვნული, სუბსტანცი- 

ური საწყისი ჩვენში პეტრეს რეფორმამ კი არ ჩაასმო, არა- 
მედ ამ რეფორმის საშუალებით მან უმაღლესი განვითარება 
და უმაღლესი ფორმა მიიღო. მართლაცდა, განა პეტრეს დრო–- 

იდან რუსეთის სივრცე შემცირდა და არა გაფართოვდა? გა- 

ნა ჩვენი ველები ისევე ვრცელი და გაშლილი არაა, თოვლი, 
რომლითაც ისინი დაფარულია, ისევე თეთრი არაა, და განა
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ისევე ვერცხლისფრად არ დასციმციძებს მას მჭმუნვარე 'შუ- 

ქი მთვარისა?.. როგორია რუსი ადამიანის ის კარგი თვისებე–- 
ბი, რომლებიც განასხვავებენ მას არა მარტო უცხო ტომის 

ადამიანებისაგან, არამედ მასთან ერთად ერთი სამეფო კვერთ- 

ხის ქვეშ მყოფი სხვა სლავი ტომებისგანაც? მხნეობა, გამბე- 

დაობა, მოსაზრებულობა, გულისხმიერება, ხელის სიმარჯ- 

ვე, ––- ნაჯახის ყუაზე ჭვავს გალეწავს, მარცვალი არ გაუვარ- 

დება, გაჭირვებაში იწრთობა, –“– ვაჟკაცობა, სილაღე, სიყო- 

ჩაღე, –– ჭირშიაც და ლხინშიაც ცა ქუდად არ მიაჩნია და დე–- 
დამიწა ქალამნად! მაგრამ განა ევროპეიზმს შეუძლია მოსპოს 

რუსი ხალხის ეს ძირეული, სუბსტანციური თვისებები? განა 

განათლებული რუსი ადამიანი ჭირშიაც და ლხინშიაც ახლაც 

ისევე ლაღი არ არის, როგორც წინათ იყო, და განა ღვიძლი 
ძმა არ არის იმისა, რომელიც ოდესღაც, ყურზე ხელმიდებუ- 

ლი, დევგმირის ხმით მთელი ქვეყნიერების გასაგონად მღე- 
როდა: 

ჰა, ციურნი სიმაღლენი, 

ჰა, სიღრმენი ოკეანის. 

ჰა, სილაღე ტურფა მხარის, 

ჰა, რა ღრმაა დნეპრი ჩვენი! 

სასაცილოა იმის ფიქრი, თითქოს ევროპეიზმი რაღაც ისე- 

თი დონე იყოს, რომელიც ყველაფერს ათანაბრებდეს, აLსწო- 

რებდეს, აერთფეროვნებდეს! ინგლისელი, ფრანგი, გერმანე– 
ლი, ჰოლანდიელი, შვეიცარიელი –– ყველა ისინი თანაბრად 
არიან ევროპელები, ყველა მათმი ბევრია საერთო, მაგრამ 

მათ შორის შეურიგებლად მკვეთრი ნაციონალური განსხვავე- 

ბაა, რომელიც არასოდეს არ წარიშლება: ამისათვის ჯერ სა- 

ჭირო იქნებოდა მათი ისტორიის მოსპობა, მათი ქვეყნების 

ბუნების შეცვლა, თვით მათი სისხლის გარდაქმნა. 

ნაციონალობის დახასიათება მთელ წიგნშიაც კი შეუძლე- 
ბელია, არა თუ საჟურნალო წერილში, განსაკუთრებით იმ 

ხალხის ნაციონალობისა, რომელმაც ცხოვრება ახლახან და- 

იწყო და ჯერ კიდევ მთლიანად თავისი აწმყოთია გართულიზ.
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(ნაციონალობა არის ხალხის ყველა სულიერ ძალთა 
ერთობლიობა; ხალხის ნაციონალობის ნაყოფია მისი ისტო- 

რია. და ამიტომ ჩვენ არ ვაპირებთ სრულად და დამაკმაყო- 

ფილებლად აღვნიშნოთ, თუ !ახელდობრ რამი მდგომა- 

რეობს რუსული ნაციონალობა, –– ჩვენგან ამაზე გადაკვრით 
მითითებაც საკმარისია. მაგრამ ჩვენ უყოყმანოდ შეგვიძლია 

ეთქვათ, რომ ნაციონალობა მდგომარეობს არა ქალამნებში, 

არა არმიაკში, არა სარაფანში, არა რახში, არა წვერში, არა 

გაჭვარტლულ და უსუფთაო ქოხებში: არა წერა-კითხვის 
უცოდინარობასა და უვიცობაში, არა სასამართლოებში გა- 

მეფებულ მექრთამეობაში, არა გონების სიზანტეში. ესენი 

ხალხურობის ნიშნებიც კი არ არის, არამედ უმალ ამ ხალ- 
ხურობის ხორცმეტებია--ძვალ-რბილში გამჯდარი გარყვნი- 

ლების, გათახსირების შედეგია. და ყოველივე ეს იყო რუ- 
სეთში პეტრე დიდამდე, ყოველივე ამას, როგორც თორმეტ- 
თავიან გველეშაპს, ებრძოდა ჩვენი ღვთაებრივი ჰერაკლე, 

რომელმაც სასტიკად დაამარცხა ის თავისი მძლავრი გენიის 

ენქერით. 
სიმართლის თქმა (განსაკუთრებით ისეთი სიმართლისა, 

რომელიც ყველას კარგად ესმის „და გრძნობს) და შეურაცხ- 
ყოფის მიყენება –– ყოველთვის ერთი და იგივე როდია. დე, 

სიმართლის ეშინოდეს რეგვენსა და მთვრალს, მაგრამ ჭკვია- 
ნი ადამიანისათვის უბედურება არაა იმის შეგნება, რომ იმა- 
საც შეცდომები ჩაუდენია თავის სიცოცხლეში, ხოლო ფხი- 

ზელისათვის კიდევ იმის შეგნება, რომ ხანდახან ისიც გაუმ- 

ხიარულებია ღვინოს. ნაციონალური სიამაკქე დიდი და კე- 
თილშობილი გრძნობა კპჭეშმარიტი ღირსების საწინდარია; 

მაგრამ ნაციონალური ბაქიაობა”ა და ფხუკიანობა -- წმინდა 
ჩინური გრძნობაა. უარყოფა ან დამცირება ხალხის სუბს- 
ტანციისა,ა მისი ნაციონალობისა ამ სიტყვის ჭეშმარიტი 

მნიშვნელობით, შეურაცხყოფაა ხალხისა (Iბ50-იიეLI00); მაგ- 

რამ ხალხურობის ნაკლოვანებებს, და მანკიერებაზე თაე- 

დასხმები (თუნდაც გახვიადებული) –– დანამაული კი არაა,
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არამედ დამსახურება და ჭეშმარიტი პატრიოტიზმია. რაც მე 

მთელი სულითა და გულით, მთელი ჩემი არსებით მიყვარს, 

მის მიმართ გულგრილი ვერ ვიქნები, მასში მე უფრო. ძლიე- 
რი ვარ, ვიდრე სხვაში, მიყვარს კარგი და (იმავე კანონის 

მიხედვით) უფრო ძლიერ მძულს ცუდი). 

ზოგიერთს ჩვეულებად აქვს მითითება ინგლისელებზე, 

რომელთაც უყვართ ბარბაროსული და უაზრო ნაციონალუ- 
რი ფარსების გამართვა და დღემდე არ სპობენ ველური და 
უვიცი ძველი დროის ზოგიერთ ზნე-ჩვეულებას, დაწყებული 

მატყლით გატენილი ტომრით, რომელზედაც სხედან პარლა- 
მენტის წევრები, და დამთავრებული ბაზარზე საკუთარი ცო- 

ლის გაყიდვის უფლებით. ამ ვაჟბატონებს (ე. ი. მყვირალა 
პატრიოტებს) უყვართ ამგვარ რამეებზე მითითებით გვისაყვე- 
დურონ ის გულგრილობა, რომლითაც ჩვენ, რუსები, ვეთხოვე- 
ბით ჩვენი (გრძელკალთებიანი) ძველი დროის გადმოცემებ!, 

და ის მზადყოფნა, რომლითაც ჩვენ ვღებულობთ და ვითვი- 

სებთ ყოველივე ახალს. (რაც შემეხება მე, –– ვინანიებ ცოდ–- 
ვას: მე ვხედავ)" ამაში ჩვენი ნაციონალობის კარგ თვისებას, 

ჩვენი მომავლი სიდიადის და, ცხადია, არა დამცირების, 

არამედ უპირატესობის საწინდარს ინგლისელთა მიმართ, 
რომლებიც, სხვათა შორის, სხა ყველაფერმი დიდი ერია, 
მაგრამ მხოლოდ ამაში არ შეუძლიათ და არც უნდა იყვნენ 
ჩვენთვის მაგალითის მომცემნი, და უკეთესადაც მოიქცეო- 

დნენ, ჩვენ რომ წაგვბაძავდნენ. დიაღ, ეს რუსი ხალხის დია–- 

დი თვისებაა. იგი მოწმობს, რომ ჩვენ შეგვიძლია და გვსურს 

უყოყმანოდ უკუვაგდოთ ყოველივე ცუდი; რაც შეეხება 
კარგს, რომელიც ჩვენი ნაციონალური სულის საფუძველსა 
და არსს შეადგენს, –– იგი მარადიული, წარუვალია, და ჩვენ 

ვერც უკუვაგდებდით მას, კიდევაც რომ მოგვესურვებინა. 
მაგრამ ჩვენ უფრო მეტად, ვიდრე სხვა ვისმეს, მესაძლებ–- 

ლობა და უფლება გვაქვს არ გვრცხვენოდეს ჩვენი ნაციონა- 

ლური ნაკლოვანებებისა და მანკიერებისა და ხმამაღლა ვილა– 

პარაკოთ მათზე. ნაციონალური მანკიერებანი ორგვარია; შა–-
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თი ერთი წყება გამომდინარეობს სუბსტანციური სულიდან, 
როგორც, მაგალითად, ინგლისელთა პოლიტიკური ანგარება 

და ეგოიზმი, ესპანელთა რელიგიური ფანატიზმი და ურჯუ- 

კობა, იტალიელთა შურისმაძიებლობა და ცბიერებისა და ვე- 

რაგობის მოყვარული ხასიათი. მათი მეორე წყება შედეგია 

ბედშავი ისტორიული განვითარებისა და სხვადასხვა გარეგა- 

ნი და შემთხვევითი გარემოებისა როგორც, მაგალითად, 

ჩტალიელ ხალხთა პოლიტიკური არარაობა და ამიტომ ნა- 
ციონალურ მანკიერებათა ზ ერთ წყებას შეიძლება ეწოდოს 
სუბსტანციური მანკიერებანი, ხოლო მეორე წყებას––დანერ- 
გილი. ჩვენ სრულებით არ ვფიქრობთ, თითქოს ჩვენი ნა- 

ციონალურობა სრულყოფის მწვერვალი იყოს. მზის ქვეშ 
სრულყოფილი არაფერია; ყოველი ღირსება რაიმე ნაკლოვა- 

ნებასაც განაპირობებს. ყოველი ინდივიდუალობა „კვე იმი-· 

ტომ არის შეზღუდვა რომ იგი ინდივიდუალობაა,: ხოლო 

ყოველი ხალხი–--ცალკეული ადამიანის მსგავსი ინდივიდუა- 

ლობაა. ჩვენგან ისიც საკმარისია რომ ჩვენს ნაციონალურ 
ნაკლოვანებებს არ შეუძლიათ დაგვამცირონ კაცობრიობის 

უაღრესად კეთილმობილ ერთა წინაშე. რაც შეეხება დანერ- 
გილ მანკიერებებს, –– რაც უფრო ხმამაღლა ვილაპარაკებთ 
იმათ შესახებ, მით უფრო მეტად ცხადვყოფთ პატივისცემას 

ჩვენი ღირსებისადმი; რაც უფრო მეტი“ ენერგიით შევებრძო- 
ლებით მათ, მით უფრო მეტად შევუწყობთ ხელს სიკეთისა 

და ჭეშმარიტების ყოველგვარ წარმატებას. შინაგანი მანკი 
ის ავადმყოფობაა, რომლითაც ერი იბადება, ავადმყოფობა, 

რომლის განდევნა ზოგჯერ შეიძლება სიცოცხლის ფასად 
დაჯდეს; დანერგილი მანკი ·ს ხორცმეტია, რომელიც, თუ 
მას თუნდაც ტკივილით მოსჭრიან, მაგრამ მოსჭრიან ოპერა- 

ტორის მარჯვე ხელით, სხეულს კი არაფერს წაართმევს, არა- 

მედ სიმახინჯისა და ტანჯვისაგან გაათავისუფლებს. ჩვენი 

ხალხურობის ნაკლოვანებანი წარმოსდგნენ არა ერის სუ- 

ლისა და სისხლისაგან, არამედ არახელსაყრელი ისტორიული 

განვითარებისაგან, ბარბაროსულ, ტევტონურ ტომებს, რომ-
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ლებიც აბობოქრებული ნიაღვარივით მოაწყდნენ ევროპას, 

ბედნიერება ჰქონდათ პირისპირ შეჯახებოდნენ საბერძნეთი–- 

სა და რომის კლასიკურ გენიას –– ამ კეთილშობილ ნიადაგს, 
რომელზედაც გაიზარდა და გაიშალა ფართოფოთლებიანი 

და დიდებული ხე ევროპეიზმისა. მიხრწნილმა, დაუძლურე- 

ბულმა რომმა, გადასცა რა მათ ჭეშმარიტი რწმენა, შემღგომ 

ხანებში მათვე გადასცა თავისი სამოქალაქო სამართალიც; 

გააცნო რა მათ ვირგილიუსი, ჰორაციუსი და ტაციტი, რომმა 

მათ გააცნო აგრეთვე ჰომეროსიც, ტრაგიკოსებიც, პლუტარ- 
ქეც, არისტოტელეც. მრავალ დფომად დაყოფილნი, ისინი 

თითქოს ისეთ სივრცეზე შექუჩდნენ, რომელიც საკმარისი ა“ 

იყო მათი ხალხმრავლობისათვის და, ასე ვთქვათ, განუწყვეტ- 

ლივ ეჯახებოდნენ ერთიმეორეს როგორც ფოლადი კაჟ", 
რათა უმაღლესი ცხოვრების ნაპერწკლები აენთოთ. რუსე- 

თის ცხოვრება, პირიქით, განცალკევებულად დაიწყო, უდა- 
ბურ ადგილას, რომლისთვისაც ადამიანის საზოგადო განვი- 

თარება უცხო იყო. თავდაპირველი ტომები, რომელთაგანაც 
შემდგომში ჩამოყალიბდა რუსეთის მოსახლეობის მასა და 

რომელთაც ერთფეროვანი სტეპების მსგავსი ერთნაირად ვა- 

კე მხარეები ეჭირათ, არავითარ მკვეთრ განსხვავებას არ 

შეიცავდნენ და არ შეეძლოთ ერთიმეორეზე გავლენა მოეხ- 
დინათ სამოქალაქო წყობის განვითარების სასარგებლოდ. 

ბოჰემიას და პოლონეთს შეეძლოთ რუსეთი ევროპასთან 

ურთაერთობაში ჩაებათ და თავისთავად სასარგებლონი ყო- 

ფილიყვნენ რუსეთისათვის, როგორც დამახასიათებელი ტო–- 

მები; მაგრამ ისინი სამუდამოდ ჩამოაშორა რუსეთს მტრულ- 

მა სარწმუნოებრივმა სხვადასხვაობამ. მაშასადამე, დასავლე– 
თისაგან რუსეთი მოწყვეტილი რყო თავისი არსებობის, დახსა– 

წყისიდანვე, (ხოლო ბიზანტიას "სამოქალაქო განათლების 

მხრივ, შეეძლო რუსეთისათვის გადაეცა მხოლოდ კბილების 

გაშავების, სახის გათეთრებისა და მტერთა და ბოროტმოქმედ- 

თათვის თვალების დათხრის ჩვეულება|. სამთავროები ურთი- 

ერთს მტრობდნენ, მაგრამ აჭ მტრობაში გონივრული საწყი-
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სი არ იყო, და ამიტომ მან არავითარი მნიშვნელოვანი შედე– 

გი არ გამოიღო. განა საკვირველია აზის შემდეგ, რომ საუფ- 

ლისწულო შინაომი იმდენად უასრო და მოსაწყენია, რომ 

თვით კარამზინის მჭევრმეტყველმა თხრობამაც კი ის სრუ- 

ლიადაც ვერ გახადა საინტერესო?. თათრები მოზღვავდნენ 

და. რუსეთის დაქუცმაცებული ნაწილები მისივე სისხლით 
შეადუღაბეს., ეს იყო თათართა ორი საუკუნის ბატონო- 

ბის უდიდესი სარგებლობა. მაგრამ რამდენი ბოროტება 
მიაყენა ამ ბატონობამ რუსეთს, რამდენი მანკი დანერ- 
გა მასშიმ ქალთა კარჩაკეტილობა, (მონობა წარმოდგე- 
ნებსა და გრძნობებში, მათრახი|), ჩვეულება მიწამი ფულის 

დამარხვისა და კონკებით სიარულისა იმის შიშით, რომ 

არ გაემჟღავნებინთ წთავისი სიმდიდრე), მექრთამეო- 
ბა (მართლმსაჯულების საქმეში), აზიატიზმი ცხოვრების 

ნირში, გონების სიზანტე, უმეცრება, საკუთარი თავის არად 

ჩაგდება, – ერთი სიტყვით ყველაფერი ის, რასაც ძირფე- 

სვიანად სპობდა პეტრე დიდი, რაც რუსეთმი პირდაპირ 

ეწინააღმდეგებოდა ევროპეიზმს, –– ყველაფერი ეს იყო არა 
ჩვენი მშობლიური, არამედ ჩვენში თათრების მიერ დანერ- 
გილი. თვით ის გარემოება, რომ რუსები ვერ იტანდნენ უც- 

ხოელებს, სახოგადოდ თათართა ბატონობის შედეგი იყო 

(და სრულიადაც არა რელიგიური ფანატიზმისა|!. თათარმა 

რუსთა წარმოდგენაში საზარლად აქცია ყოველი ადამიანი, 

ვინც რუსი არ იყო, – და სიტყვა ბუსურმანი თათართაგან 

(გერმანელებზეც) ## გავრცელდა. ჩვენი ხალხურობის ყვე- 
ლაზე უმნიშვნელოვანესი ნაკლოვანებანი რომ არა ჩვენი არ- 

სებითი, სისხლხორცეული, არამედ დანერგილი ნაკლოვანე- 

ბანია, ამის საუკეთესო დამამტკიცებელი საბუთი ის არის, 

რომ ჩვენ სრული შესაძლებლობა გვაქვს გავთავისუფლდეთ 

მათგან და უკვე (ვიწყებთ განთავისუფლებას! 27. ყურადღება 
მიაქციეთ (ჩვენი ხალხურობის წყლულს--მექრთამეობას|... 

რა თქმა უნდა, სევდის აღმძვრელ სანახაობას წარმოადგენს 

ევუდად ჩამოყალიბებული საზოგადოებრიობა რომელიც
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თავის ყველაზე უფრო კეთილშობილ წევრებშიაც კი სპობს 

და ახშობს მათს პირად, ადამიანურ მხნეობას იმით, რომ მათ 

აიძულებს ან არამკითხე მოამბენი იყვნენ, რომლებიც მთელ 
საზოგადოებას შეურაცხყოფას აყენებენ, ანდა, თავისდა სა- 
სარგებლოდ, სინდისის მეუწუხებლად, თითქოს კანონიე- 
რად, ოღონდ კი ფორმალურად, მართონ მართლმსაჯულების 
სასწორი და დაიტაცონ მათთვის დასაცავად და შესანახავად 
მინდობილი სახელეწიფო განძი-ი ჩინეთში ამას „სარფიანი 

ადგილი“ ეწოღება, და იქ ყოველი მანდარინი უსინდისოდ 

ლაპარაკობს საზოგადოებაში, რომ იგი „სარფიანად მსახუ- 
რებს“, და, როგორც ძირითად ზნეობრიგ დოგმატს, შვილს 

ანდერძად უტოვებს იმას, რომ უწინარეს ყოვლისა ჯ:ყოს 
კარგი ქმარი და მამა, რათა ოჯახი არ გააჩანაგოს და თავისი 

ხარისხი და წოდება არ დაამციროს, ხოლო ყველა ახალ- 

გაზრდა ადამიანს უმეტესად ურჩევს ––- 

იკითხონ, როგორ აკეთებდნენ მათი მამები, 

ისწავლონ მათგან, უუფროაებიაგან 14. 

მაგრამ რაც შეგვეხება ჩვენ, ჯერ კიდევ არა გვაქვს მიზე- 

ზი იმისა, რომ ამ მანკის მოსპობის იმედი დავკარგოთ. დამ- 

პალ საზოგადოებაში არ არიან არამკითხე მოამბენი, იქ წი- 

ნააღმდეგობას არ უწევენ და არ ებრძვიან საერთო გარყვხი- 

ლებას: ჩინეთში ყველა მექრთამეა, და იმ ადამიანს რომე- 

ლიც მექრთამეობის წინააღმდეგ ამხედრებას განიზრ.:ხავდა 
და თავის ამხედრებას უძრახველი ქცევით განამტკიცებდა, 

რეგვენად ჩასთვლიდნენ. მაგრამ მანდარინების, მორალისტე- 

ბის საბედნიეროდ, იქ არც არიან ასეთი რეგვენები, არამედ 

ყველა ისინი ჭკვიანი და კეთილგანმზრახველი ადამიანები 
არიან. ჩვენშე, პირიქით), პეტრეს გარდაქმნების მეოხებით, 

(დაუყოვნებლივ გაჩნდა ოპოზიცია საერთო ბოროტების მი- 

მართ|!!“. 
ჩვენი ლიტერატურის სასახელოდ, პირველად მასში გაჩნ- 

და ეს კეთილშობილი, სასიკეთო ოპოზიცია სუმაროკოვის 

მუზამ შეურიგებელი ომი გამოუცხადა პოდიაჩებს, იგი სას-
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ტიკად ჰგმობდა «და ჰკიცხავდა მექრთამეობას და ხახინის 

ქურდობას. გაკვრით შევნიშნავთ, რომ ამ მხრივ 'სუმაროკო- 
ვის ლიტერატურული მიმართულება, ასე ვთქვათ, უფრო 
ცხოველმყოფელი იყო, ვიდრე ლომონოსოვის წმინდა რიტო- 

რიკული მიმართულება, –– და აი ეს არის მიზეზი იმისა, რომ 
უნიჭო სუმაროკოვი უფრო უყვარდა იმდროინდელ საზოგა- 
დოებას, ხოლო ნიჭიერ ლომოხოსოვს იგი მხოლოდ პატივს 

სცემდა. კაპნისტის „ცილი“ მძლავრი ლახვარი იყო, რომელიც 

ცილისწამებას ჩასცეს. ნახიმოვმა თავისი დროის ლიტერა- 

ტურაში დიდი სახელი მოიხვეჭა უსამართლობის წინააღმდეგ 

მუდმივი ბრძოლით. თუმცა ფონ-ვიზინის მახვილგონიერება 

უმთავრესად უმეცრების წინააღმდეგ იყო მიმართული, მაგ- 
რამ გზადაგზა მისი მათრახი დავაქრობასაც საკმაოდ ხვდებო- 

და. ჩვენს დროში გოგოლის „რევიზორი“ გახდა ნამდვილი 
მოლტი ამ მანკისა, რომელიც, განათლების წარმატებათა და 
მთავრობის კეთილმყოფელ ღონისძიებათა მეოხებით, უკვე 

სოროებში იმალება ჯდა მხოლოდ იქიდან ბედავს, და ისიც 

მალულად, თავისი გონჯი და უშნო სახის გამოჩენას). რო- 
დესაც სატირის მოლტით მექრთამეობის დევნის წმინდა საქ- 

მეში ლიტერატურის დამსახურებაზე ვლაპარაკობთ, არ შეიძ- 
ლება გრიბოედოვიც არ მოვიხსენიოთ. თუმცა მისი უკვდავი 
კომედია პირდაპირ არც არის მიმართული ამ ასთავიანი გვე- 

ლეშაპის წინააღმდეგ, მაგრამ ცეცხლოვანი დაღი დაასვა მან 

ამ გველეშაპის ურცხვ შუბლს ისეთი ლექსებით, როგორიც 
არის შემდეგი: 

ჯილდოს ვუშოვნი, ან ადგილს ვისმე, –– 

ბარემ ვაამო ჩემსავ ნათესავს!.. 16 

და ლიტერატურის კეთილშობილ მეცადინეობას ამაოდ არ 

ჩაუვლია: სახოგადოება გამოეხმაურა ამას, აღსანიშნავია, 

რომ ამ სულისკვეთებითა და მიმართულებით დაწერილ სა- 

მუალო ღირსების თხზულებებსაც კი ჩვენი საზოგადოება 
მუდამ განსაკუთრებული აღტაცებით ღებულობდა, ნაცვლად 

იმისა, რომ შეურაცხმყოფელად მიეჩნია ისინი. დასასრულ,
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თანდათან გამოჩნდნენ ადამიანები, რომელთაც აღარ ეშინიათ 
შფოთიანი და საშიში ადამიანების სახელის დამსახურებისა, 

არ სცხვენიათ რეჯვენების, ამპარტავნების, არამკითხე მოამ- 
ბეთა და მეოცნებეთა სახელწოდებისა და ხმამაღლა ლაპარა– 

კობენ, რომ მზად არიან უმალ შიმშილით მოკვდნენ, ვიდრე 

ქურდობით გამდიდრდნენ, –– და შიმშილით არ კვდებიან, ხო- 

ლო თუ მდიდრდებიან კიდეც, ––- პატიოსანი საშუალებით. 

(და) თუმცა ასეთი (თავისუფლად მოაზროვნეები| ათასობით 
არ არიან, მაგრამ მათი რიცხვი მაინც დღითიდღე მატულობს. 

ხოლო პეტრე დიდის დრომდე ისინი (არა თუ სინამღვილეში, 
არამედ ყველაზე უფრო ფიცხი ადამიანების ფანტაზიამიც კი 
არ არსებობდნენ) '. მაშასადამე, ჩვენი საზოგადოება წინ მი- 
დის და, თავისი ნაციონალობის დაუკარგავად, მხოლოდ მორ- 
დება (ცუდ ხალხურობას1!ზ". და უკვე ახლოს არის ის დრო, 
როდესაც (ასეთი ხალხურობის) '' კვალიც კი აღარ დარჩება. 

ხოლო 2? ის, რასაც შეიძლება დავმორდეთ, რაზედაც შეიძ- 

ლება ხელი ავიღოთ, –– ის არ არის სისხლმი გამჯდარი, ის 

სულში არ არის; ის მხოლოდ ცუდი ჩვეულებაა, ცუდ საზო- 

გადოებაში, ცუდი აღზრდის დროს შეძენილი. ერს სახელს 

უტეხენ მხოლოდ ის მანკიერებანი რომელთა მოსპობა ან 
გამოსწორება შეუძლებელია. 

საერთოდ ჩვენი საზოგადოებრიობის ყველა ნაკლოვანება 
და მანკი უმეცრებიდან და გაუნათლებლობიდან გამომდინა- 
რეობდა; და ამიტომ ცოდნისა და განათლების შუქი ისე, ფან- 

ტავს მათ, როგორც მზის ამოსვლა ღამის ნისლს, ჩინელისა 
და სპარსელის მანკიერებანი შედუღებულია მათ სულთან; 

განათლება მათ მხოლოდ უფრო გამოაწრთობდა, გაავერა- 
გებდა და გარყვნიდა, მაგრამ ვერ გააკეთილშმშობილებდა. გა–- 
ნათლება საკეთილოდ მოქმედებს მხოლოდ ისეთ ხალხში, 

რომელშიაც სიცოცხლის მარცვალია. ჩვენ უკვე მოვიტანეთ 

ყველაზე უფრო საოცარი ფაქტი, როგორც უცილობელი და– 

მამტკიცებელი საბუთი იმისა, რომ რუსულ საზოგადოებაში 
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არის საღი და ნაყოფიერი სიცოცხლის მარცვალი. დავსძენთ, 

რომ შეიძლება დიდი იმედი ვიქონიოთ იმ ხალხისა, რომელ- 

მაც ნარვის ბრძოლის შემდეგ პოლტავისა და ბოროდინოს 

ბრძოლები გამართა, თურქეთის იმპერია შეარყია და, რო- 
გორც ამ ხალხის დიდმა პოეტმა სთქვა, „უფსკრულმი გადას- 

ჩეხა სამეფოთა მტანჯველი კერპი და თავისი სისხლით იხსნა 

ევროპის თავისუფლება, პატიოსნება და მშვიდობა...“ სასი- 

ცოცხლოდ ახალგამოღვიძებულმა, მან გამარჯვებათ. ჭექა- 
ქუხილით აცნობა ევროპას თავისი გამოღვიძება; ევროპაზე 

ახალმიკედლებულმა, მან უკვე გადასწყვიტა ევროპის უდი- 
დესი საქმე და პასუხი გასცა თავსამტვრევ საკითხზე. 

(ჩვენ თავისუფალი რწმენის მთელი გულწრფელობითა და 
პირდაპირობით გამოვთქვით ჩვენი გულითადი აზრი საჩოთი- 

რო. საკითხზე (და მზად ვართ პასუხი გავცეთ ყოველგვარ სა- 

წინააღმდეგო მოსაზრებას, რომელსაც ასეთივე გულწრფე- 
ლობითა და პირდაპირობით წამოგვიყენებენ. არა თუ არ გა- 

ეურბივართ დავას, არამედ ვიწვევთ მას ყოველი რუსი ადა- 
მიანისათვის ესოდენ ახლობელი ჭეშმარიტების უფრო მე- 
ტად გარკვევის მიზნით. ჩვენი რწმენა ასევე შორს არის 
მკვდარი კოსმოპოლიტიზმისა და მჟავე პატრიოტიზმისა- 
გან, –– და ასეთი რწმენის გამოთქმა თამამად შეიძლება იმ 

ქვეყანაში, სსდაც იდევნება არა აზრის თავისუფლება, არა- 
მედ თვითნებობა. ამის შემდეგ ჩვენ შეგვიძლია პირდაპირ 
გადავიდეთ იმ მიზეზებზე რომლებმაც აუცილებელი და 

ძირფესვიანი გახადეს პეტრეს რეფორმა, გადავიდეთ ისე. 

რომ არ გვეშინოდეს, რომ ჩვენს ნათქვამს ყალბად გაიგებენ 
და ყალბად განმარტავენ. 

წინა წერილში ჩვენ ვლაპარაკობდით ევროპის განსხვავე- 
ბაზე აზიისაგან; ახლა გვინდა ვაჩვენოთ რუსეთის დამოკიდე- 

ბულება პეტრე დიდამდე ევროპისა და აზიისადმი. თავისი 

გეოგრაფიული მდებარეობით რუსეთს შუა ადგილი 'უჭი- 

რავს ქვეყნის ამ ორ ნაწილს შორის. ბევრი აქედან დაასკვნის. 

რომ რუსეთს ზნეობრივადაც ეს შუა ადგილი უჭირავს. ამ-
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გვარი აზრი ჩვენ არც თუ მთლად სამართლიანად მიგვაჩნია: 
გეოგრაფიული შუა ადგილი ყოველთვის არ არის ზნეობრი- 

ვი შუა ადგილი, ხოლო ზნეობრივი შუა ადგილი ყოველთვის 
სასარგებლო როდია. როგორც უნდა იყოს, ძნელი წარმო–- 
სადგენია შუა ადგილი სინათლესა და წყვდიადს, განათლება- 

სა და უმეცრებას შორის, ადამიანურობასა და ბარბაროსო- 

ბას შორის; მაგრამ კიდევ უფრო ძნელია ასეთი შუა ადგილის 
სასარგებლოდ მიჩნევა და მით აღტაცება. რუხი ფერი ”მეიძ- 

ლება კარგი იყოს ბუნების, ხელოვნებისა და ხელოსნობის 
ნაწარმოებებზე; მაგრა ადამიანის სულში რუხი ფერი -- 
განკიცხვისა და ზნეობრივი დამცირების ფერია- „ვინც მე არ 
მემხრობა, ის ჩემი წინააღმდეგია“ -- შუა ადგილი არ არის. 
თათართა ბატონობის შედეგად, გარდა რელიგიისა, რუსეთში 
არაფერი საერთო არ იყო ევროპასთან; მაგრამ იგი ბევრად 

განსხვავდებოდა აზიისაგან. ნისლიან ცისქვეშ, სუსხიან ჰავა- 
მი მყოფი, რუსეთი არ წარმოადგენდა იმ ფუფუნებას, 
გრძნობადი, ზანტი და ავხორცი ცხოვრების იმ პოეზიას, რო- 
მელიც აზიამი ევროპელისთვისაკ ესოდენ მომხიბლველად 

მაცთუნებელია. ვნებები რუსეთში მძიმე, მაგრამ არა მძაფრი 

იყო; ისინი ადამიანს აბრუებდნენ, მაგრამ არ აღიხიანებდნენ, 

უფრო მეტად მიძინებული იყვნენ და იშვიათად იღვიძებ- 

დნენ. ვნებათა მრავალფეროვნებას იქ არ იცნობდნენ, იმი- 
ტომ რომ საზოგადოების საფუძვლები ერთფეროვანი, ინტე- 
რესები მეზღუდული იყო. აზიელისათვის არსებობს გან- 

ცხრომა; იგი თავისებურად ეთაყვანება სილამაზეს, თავისე– 

ბურად უყვარ ცხოვრება ფუფუნებითა და განცხრომით. 

არაფერი ამდაგვარი არ იყო რუსებში პეტრე დიდის დრომ- 

დე. მათში სილამაზეს შეადგენდა ახოვნება, სხეულის „წარ- 

მოსადეგობა“, რძისებური სითეთრე და ყირმიზა სახე-–თეთრ- 

წითლად მოღაჟლაჟე სახე, როგორც ჩვენი მოხუცები იტყოდ- 

ნენ და როგორც ახლა ჩვენი მდაბიონი ამბობენ. მართლაც, 

როდესაც შეხედავ იმას, რასაც ჩვენი დროის წვერიანი ვაჭ- 

რები სილამაზეს უწოდებენ, როდესაც შეხედავ მათი მომ-
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ხიბლველი ქალების ფერუმარულით შეთითხნილ ლოყებს და 

შავ კბილებს, ჩვენი წინაპრების ესთეტიკურ გემოვნებაზე 

მაინცადამაინც დიდ წარმოდგენას ვერ მიიღებ. და რა გან- 

სხვავებაა აზიელ სატრაპსა ან ფაშას შორის, რომელიც ბო- 

როტად იყენებს თავის ძალაუფლებას მისდამი მინდობილ სა- 

ფამოს მიმართ და ზანტად და განცხრომით ტკბება მგრძნო- 
ბელობის მთელი მომხიბლველობით თავის ჰარამხანაში –– 

ამქვეყნიურ სამოთხეში, რომელიც მას ზეცაში აღუთქვა მაჰ- 
მადმა, ტკბება მაცთუნებელ ხასათა, ამ მიწიერი ჰურებისა და 
პერების წრეში, შადრევნების მუდმივ ხმაურში, არაბული 
ყალიონის ტკბილ კვამლში, –– რა განსხვავებაა-მეთქი მათხა 
და ძველ რუს ბოიარს შორის, რომელიც აგრეთვე წარგზავნი- 

ლი იყო სარჩენად რომელიმე პროვინციამი და ბევრსა და 
უშნოდ სჭამდა სადილად, კიდევ უფრო მეტს სვამდა, ხოლო 
ნასადილევს გოლიათივით ეძინა ხოლმე; შაბათობით ნეტ: 
რებდა აბანოთი, სადაც ჯოჯოხეთურ სიცხეში ცოცხით 

ოფლს იდენდა, უქეიფობის შემთხვევაში თაროზე გადაჰკრავ- 
და ხოლმე წიწაკამოყრილ არაყს, შემდეგ კი თოვლის ნამქერ- 

ში გაგორდებოდა; რომლისთვისაც, ჭამის, სმისა და აბანოს 

შემდეგ, უდიდესი სიამოვნება იყო მწყერაობა დათვებთან 
ჭიდაობა ან ყმების დასჯა!. აღმოსავლეთში არსებობს წარ- 
მოდგენა შთაგონებასა და შემოქმედებაზე; იქ დიდად აფასებენ 

„აღწერის ძაფზე მარგალიტის ასხმისა“ და „ხავერდზე მარგა- 

ლიტის მიმობნევის+“ ხელოვნებას, ესე იგი ლექსად და პრო- 

ზად წერის ხელოვნებას. კურთხეულ რუსეთში კი ძველ დროს 

არც კი გაუგონიათ. ამგვარ უცნაურ საქმიანობაზე ხოლო 

რომ გაეგონათ კიდევაც, მას მაინც „წყლის ნაყვას“ დაუძა- 
ხებდნენ. რა პროზაული წარმოდგენას პოეზიაზე ახიური 
სამყაროსაგან რუსული სამყაროს განმასხვავებელი მეორე 
მნიშვნელოვანი ნიშანია მისტიციზმისა და რელიგიური მჰვრე- 

ტელობის უქონლობა ჩვენი” სლავური წარმართობა ისე 

სუსტი და უმწეო იყო, რომ თავისი არავითარი ხსოვნა არ 

დაუტოვებია. დიდმა მთავარმა ვლადიმირმა შესძლო მისი
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მოსპობა ერთი სიტყვით, და ხალხი ყოველგვარი ფანატიკუ- 

რი წინააღმდეგობის გაუწევლად მოინათლა. მართალია, რამ– 

დენიმე ხძაჭ კინაღამ წამოიძახა: „აღმოდ, უფალო!“ მაგრამ 
წამოიძახა არა წარმართული სარწმუნოებრივი გრძნობის 

გამო, არამედ პერუნის ვერცხლის წვერისა და ოქროს ულვა- 

შებისადმი პატივისცემის გამო საზოგადოდ რუსეთი ახია 

იყო მხოლოდ სხვა მხრივ, რისი მიზეზი იყო ქრისტიანობაც, 

რომელიც ვლადიმირ წმინდამ ფორმალურად სახელმწიფო 

რელიგიად გამოაცხადა ამიტომ ჩვენ” თავადები თუმცა 
ერთმანეთს თვალებს სთხრიდნენ” მაგრამ ეს ბიზანტიური 

ზნე-ჩვეულების გავლენის შედეგი უფრო იკო, ვიდრე ახია- 
ტიზმი. რუსი გლეხი ახლაც კიდევ ნახევრად ახიელია, 

ოღონდ თავისებური ყაიდისა: მას უყვარს განცხრომა, მაგ-_ 

რამ განცხრომას ხედავს მხოლოდ და მხოლოდ „არაყში“, 

უამაში და ღუმელზე წოლამი. როდესაც კარგი მოსავალია 

და მას სამყოფი პური აქვს, იგი ბედნიერი და დამშვიდებუ» 

ლია: მას არ აწუხებს აზრი წარსულსა და მომავალზე, ვინაი– 

დან თავის ბუნებრივ მდგომარეობაში მყოფ ადამიანებს არა- 

ფერზე ფიქრი არ შეუძლიათ, გარდა შიმშილის მოკვლასა და 

სხვა ამგვარ საჭიროებათა დაკმაყოფილებაზე ფიქრისა. მო- 

დის ვაჭარი და გლეხს ქირაობს მისივე ფორნით ბაზარზე 

ტვირთის სახიდად. გაგიგონია! –– ჩვენი გლეხი ამას მამასისხ– 

ლად აფასებს, უხალისოდაც კი ელაპარაკება მას, და ისევ 

ისე ამაყად წამოწოლილია მხართეძოზე მოშივდება და-- 

იგი სულ უბრალო რამეზე ქირავდება ოღონდ კი შინ არ 

იკვებოს და ცხენს თავისი ჩალა არ აჭამოს. მის მრგვალად 

შემოკრეჭილ და საქოჩრეზე სქლად გამოკრეჭილ თავში 

არასოდეს არ დაბადებულა საკითხი მისი შეძლებისა, ამ 

შეძლების გადიდების და მომავლისათვის «უზრუნველყოფის 

საშუალებებისა ხელსაყრელ გარემოებათა, მოსავლისა და სხვ. 

გამოყენების გზით. იგი ისევ ხნავს, როგორც ხნავდნენ მამა–-
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პაპანი, ერთ , პალოსაც კი არ მიუმატებს კავს %. მისი ქოხი 
ბოსელს ჰგავს, და ზამთარში იგი გულთბილად უთმობს აძ 
ქოხს ხბოებს, ბატკნებს, გოჭებსა და ქათმებს და მათთან ერ- 
თად ცხოვრობს შიგ. და ეს ყოველთვის როდია საშუალება- 
თა ნაკლებობის შედეგი, არამედ შედეგია დედა-ბუნების 
წიაღში ბუნებრივი მდგომარეობისა და ღრმააზროვანი მიხე- 

ზისა: „ასე ცხოვრობდნენ ჩვენი მამა-პაპანი, ხოლო ისინი ჩვენ– 

ზე სულელები არ იყვნენ––ჩვენზე ცუდად არ იცოდნენ ჭამა- 

სმა“. ამ უცნაურ ადამიანს მთელი არსებით სწამს, რომ პე- 
რის ჭამის ცოდნა დიდი სიბრძნეა!. მართლმსაჯულებაზეც 

მას თავისი, სავსებით ახიური წარმოდგენა აქვს: „იგი სწო- 

რედ იმიტომ არის ალისტრატორი, რომ ქრთამი აიღოს“, –– 

ამბობს ჩვენი გლეხი პოდიაჩზე, და ხალისით ხსნის ფულის 
ქისას, ოღონდ კი საქმე გაუკეთონ. ჯარიმების გადახდა მას 

არ უყვარს და სიკვდილზე მეტად ემინია მათი; ხოლო თუ 

სახეს დაუჩეჩქვავენ კბილებს ჩაუმტვრევენ და ზურგზე 

ტყავს ააძრობენ, ეგ არაფერია, –- ეს გაივლის, ფულს კი 

ვერ დაიბრუნებ. „სწავლა სინათლეა, უსწავლელობა კი -- 

სიბნელე", –– ამბობს ჩვენი გლეხი, მაგრამ წერა-კითხვის 

ცოდნას სიამოვნებით ანდობს მედავითნეს ან პოდიაჩს. და 

განა მარტო გლეხებისაგან გაიგონებთ გულითად სიტყვებს: 

„ჩვენი მამა-პაპანი ჩვენზე ცუდად არ ცხოვრობდნენ, თუმცა 

უსწავლელები იყვნენო“; ამასვე ამბობს ჩვენი” დროის ძვე- 

ლი პოდიაჩიც, რომელიც აღშფოთებულია იმის გამო, რომ 

მამულ–დედულის მიმართ აკრძალვათა შესახებ გამოცემულ- 

მა წიგნებმა მას ცნობების გაცკემთ ლუკმა პურის შოვნის 

სახსარი წაართვა და რომ „კანონთა კრებული“ კანონების 

ცოდნის საშუალებას აძლევს ყოველ წერა-კითხვის მცოდნე 

თ" ხოლო მალოროსი კიდევ უფრო მეტ პატივს სცემს ძველ ადათებს: მას 

არაფრით არ უნდა ნეხვით წაბილწოს მიწა, რომელზედაც ამოდის ღვთის 

ნაბოძვარი, ე. ი. პური. აი, ნამდვილი აზია!'
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ადამიანს, ისეთსაც კი, რომელსაც არავითარი ხარესხი არა 

აქვს; ამასვე ამბობს ძველი მემამულეც, რომელსაც ახალმა 

დროებამ მოუმზადებელს მოუსწრო მინდვრად გასულს, ხელ- 

მი შოლტით, და რომელსაც საშინლად არ უნდა არც მიწის 

დახვნა ახალი თეორიების მიხედვით და არც შვილების წა- 
ყვანა დედაქალაქში განათლების მისაღებად. 

როდესაც ბუმბერაზი მეფის რკინის ნებისყოფით ჯდამსხე- 
რეულ რუსეთის წარსულს ვუბრუნდებით, ჩვენს წინაშე სევ- 
დიან, გულშემზარავ სურათს ვხედავთ. იმღროინდელი ყოფა- 

ცხოვრება, კომიხინის მიერ გამოხატული თრთოლვით 

იპყრობს გულს, რომელიც მით უფრო სიხარულით, ზეიმით 

და მძლავრად ფეთქავს ღვთით წარმოგზავნილი ადამიანის 
მოგონებაზე, ვინც თავისი მეფური შუბლის სისხლნარევი 

ოფლით გამოისყიდა რუსეთის შავბნელი დროის ტანჯვა და 

დამცირება. უძლურება ძლიერების პირობებში, სიღარიბე 

უდღიდეს საშუალებათა არსებობის პირობებში, უაზრობა ბუ- 

ნებრივი ჭკუით დაჯილდოების პირობებში, სიჩლუნგე ბუ- 

ნებრივი საზრისიანობის პირობებში, ადამიანის ღირსების დამ- 

ცირება და შერცხვენა ზნე-ჩვეულებებშიაც, ცხოვრების. პი- 

რობებშიაც, სამართლის წარმოებაშიაც, დასჯამიაც, და თა- 

ნაც ადამიანის ღირსების დამცირება ქრისტიანული რელი- 
გიის პირობებში;--აი პირველი, რაც თვალში გვხვდება, რო- 

დესაც პეტრე· დიდამდე არსებულ რუსეთის საზოგადოებრივ 

და ოჯახურ ყოფაცხოვრებას გადავხედავთ) ხალხის სული 

მუდამ დიადი და მძლავრი იყო. ამას-ადასტურებს მოსკოვის 

სამეფოს სწრაფი ცენტრალიზაციაც, მამას ბრძოლაც, თა- 

თართა ბატონობის დამხობაც, ყაზანის უვიცი სამეფოს და- 

პყრობაც და რუსეთის აღორძინებაც, მსგავსად ფენიქსისა, 

საკუთარი ფერფლიდან უმეფობის ჟამს, როდესაც, ღამის 

აჩრდილებისა და ალიონის წყვდიადის გამფანტავი ამომავა- 

ლი მზის მსგავსად, ხალხის ერთსულოვანი არჩევით ტახტზე 

ავიდა რომანოვთა კურთხეული გვარეულობა, რომელმაც 

რუსეთს აჩუქა პეტრე დიდი და მთელი რიგი განთქმული და
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სახელოვანი ხელმწიფენი, რომლებმაც აღამაღლეს «და გაა- 

ბედნიერეს ღვთისგან მათი მზრუნველობისადმი მინდობილი 
ხალხი. ამასვე ადასტურებს მრავალრიცხოვანებაც ისეთი სა- 

ხელმწიფო და სამხედრო მოღვაწეებისა როგორიც იყვნენ: 

ალექსანდრე ნეველი, ივანე კალიტა, სვიმონ ამაყი, დიმიტრი 

დონელი, ივანე III, ივანე მრისხანე, ანდრეი კურბსკი, ვო- 
როტინსკი, შეინი გოდუნოვი, ბასმანოვი, სკოპინ-შუისკი, 

მთავარი დიმიტრი პოჟარსკი, მეშჩანინი მინინიი მღვდელ- 
მთავრები ალექსი, ფილიპე, გერმოგენი, კელარი აბრაამ პა- 

ლიცინი. ამასვე ადასტურებენ ნაწარმოებნიც ხალხური პოე- 
ზიისა, რომელიც ხასიათდება ფანტაზიის სიმდიდრით, გამო- 

სახვის სიძლიერით, უსახღვრო გრძნობით, რაც ხან სამშინ- 

ლად მხიარული და გაბედული, ხანაც “სევდიან-კაემნიანი, 

მაგრამ მუდამ მაგარი და მძლავრია, გრძნობით, რაც არც ქუ- 
ჩაში და არც მოედანზე არ ეტევა და სანავარდოდ მოითხოვს 

უღრან ტყეს, დედა ვოლგის გამლილ სივრცეებს, ტრამალ 
ველს... მაგრამ ასეთია ხვედრი დიდი ხალხისაც კი, თუ 

მტრულად განწყობილი ბედი ან არახელსაყრელი ისტორი- 
ული განვითარება მას ართმევს მისთვის საჭირო სფეროს 
და მის უსაზღვრო სულს არ აძლევს შესაფერ შინაარსს. 

განსაცღელის ჟამს როდესაკც სულმოკლე ხალხები ეცე- 
მია, იგი მონადირეებით გარშემორტყმულ ლომივით 

იღვიძებს, მრისხანედ შლის თავის ფაფარს და საზარელი 
ბრდღვინვით თავზარსა სცემს თავის მტრებს; Iმაგრამ1 ქა- 
რიმხალმა განვლო –– და იგი კვლავ ღრმად ჩასთვლემს ისე, 

რომ მომხდარი შერყევებიდან წარავითარI სასიკეთო დასკ- 
ვნებს არ გამოიტანს თავისი ცივილიზაციისათვის. მართლაც, 

ყოველმა დიდმა გადატრიალებამ და მრავალმა განსაცდელმა 

რუსი ხალხის მხოლოდ დიდი ხასიათი გამოამჟღავნა, (მაგრამ 

ოდნავადაც ვერ განავითარა მისი სახელმწიფოებრივი ძალები 

და ბიძგი ვერ მისცა მის ცივილიზაციას; მაშინ როდესაც | საბე- 

დისწერო 1812 წელმა, რომელმაც რუსეთს ჭექა-ქუხილის 

ღრუბელივით გადაუარა და მთელი მისი ძალები დაძაბა, არა
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თუ არ შეასუსტა, არამედ კიდევ უფრო განამტკიცა კიდე– 
ვაც ის, და ეს წელი იყო პირდაპირი მიხეზი რუსეთის ახა- 

ლი და უმაღლესი კეთილდღეობისა, ვინაიდან მან გადამალა 

ახალი წყაროები სახალხო სიმდიდრისა, გააძლიერა მრეწვე- 

ლობა, ვაჭრობა, განათლება. აი რა განსხვავებაა ერთსა და 

იმავე ხალხს შორის მის უშუალო, ბუნებრივ და პატრიარქა- 

ლურ მდგომარეობამი და მისი ისტორიული განვითარების 

გონივრულ მოძრაობაში პირველ მდგომარეობაში დიდი 
მოვლენაც კი ხალხში წარმოიშობა თითქოს უმიზეზოდ და 

თავდება უშედეგოდ, და ამიტომ მისი ისტორია მოკლებუ- 

ლია ყოველგვარ საზოგადო, (გონივრულ) ინტერესს; მეორე 
მდგომარეობაში ყოველგვარ მოვლენასაც კი აქეს გონივ- 

რული მიზეზი და სწორედ გონივრული შედეგი Lარის| 

წინ გადადგმული ნაბიჯი, –- და მისი ისტორია აღსავსეა 
დრამატიული ინტერესით, მოძრაობით, მრავალფეროვნებით, 

იგი პოეტურად საინტერესო ფილოსოფიურად ჭკუის სას- 
წავლი და პოლიტიკურად მნიშვნელოვანია. მაგრამ ხალხი 

ერთი და იგივეა, და პეტრეს ხელახლა კი არ შეუქმნი· ის 

(ასეთ საქმეს ვერავინ გააკეთებდა, გარდა ღმერთისა), „არა- 
მედ მხოლოდ გამოიყვანა დაკლაკნილი, გატკეპნილი ბილიკე– 

ბიდან მსოფლიო-ისტორიული ცხოვრების შარაგზაზე. შერე- 

მეტიევი მენმიკოვიი„ რეპნინი დოლგორუკი, აპრაქსინი, 

შაფიროვი, გოლიცინი (მიხეილი), გოლოვინი, გოლოეკინი –– 

ყველა ეს ადამიანი, ასს ეთი ბრწყინვალე ნიჭით დაჯილდოე- 

ბულნი, „ეს პეტრეს ბუდიდან აფრენილი ბარტყები“, პუშ- 
კინის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, ბუნებით რუსები იყვნენ და 
დაიბადნენ ალექსი მიხეილის-ძის მეფობაში –– რუსეთის კო- 
შიხინისეულ ხანამი. ამრიგად, პეტრე უარჰყოფდა და სპობ- 

და ხალხში არა არსებითსა და სისხლხორცეულს, არამედ ზედ 
მიხრდილსა და დანერგილს, და ამით მან ხალხის სულში გა- 

ხსნა ახალი გზები, რომლებიც მანამდე დახშული იყო ახალი 

იდეებისა და ახალი საქმეების მისაღებად. პეტრეს სრული 

უფლება ექნებოდა იმ ადამიანისათვის, ვინც მას ბრალად
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დასდებდ. ხალხის სულის გათელვას და მოსპობას, ეპასუხ- 
ნა: „არ იფიქროთ, რომ მოველ კანონთა ან წინასწარმეტყვე- 

ლებათა დასარღვევად; მე მოველ არა დასარღვევად, არამედ 
აღსასრულებლად...“ 

ჩვენს მკითხველებს შეეძლოთ რუსეთის საზოგადოებრივი 

და ოჯახური ყოფაცხოვრების ნამდვილი სურათი დაენახათ 

ჩვენს მიერ წინა წერილში კომიხინის წიგნიდან მოყვანილ 
ამონაწერებში, წიგნისა რომელიც ჩვენმა განათლებულმა 
მთავრობამ გამოსცა. მათ შეეძლოთ დაენახათ, რომ რუსეთ- 

ში პეტრე დიდამდე არ იყო არც ვაჭრობა, არც მრეწველობა, 
არც პოლიცია, არც სამოქალაქო უშიშროება, არც მრავალ- 

ფეროვანი საჭიროებანი და მოთხოვნილებანი, არც სამხედ- 
რო წყობა, ვინაიდან ყოველივე ეს სუსტი და უმნიშვნელო 
იყო, იმიტომ რომ იყო არა კანონი, არამედ ჩვეულება. ხოლო 
ზნეობა? –– წრა სავალალო სურათია!| რამდენი რამ არის აქ 

აზიური, (ბარბაროსული), თათრული! (ადამიანის ღირსების 

დამამცირებელი რამდენი წესია, მაგალითად, დაქორწინებაში, 

და არა მხოლოდ მდაბიო ხალხის, არამედ სახელმწიფოს 

უმაღლეს პირთა შეუღლებაშიც!. რამდენი მდაბიური და» 
უხეში რამ არის ნადიმებში! შეადარეთ ეს საშინელი ნაყრო- 

განება, ეს წარმოუდგენელი სმა, ეს უხეში პროშტნა-კოცნა, 

ეს შუბლის ხშირი დარტყმა იატაკზე, (ეს მიწახე გორაობა!, 

ეს ჩინური ცერემონიები, –- შეადარეთ (ისინი) შუა საუკუ- 
ნეთა ასპარეზობებს, ევროპის XVII საუკუნის ნადიმებს... 
გაიხსენეთ, როგორი იყვნენ ჩვენი წვერიანი რაინდები და 

კავალრები! როგორი იყვნენ ჩვენი კისკასი მანდილოსნები. 

რომლებიც „მწარეს, ყლურჭავდნენ!.. (ქორწინდებოდნენ 

ისე, რომ არ იცოდნენ ვის ირთავდნენ შეცდებოდნენ და-- 
ცოლებს სცემდნენ და აწამებდნენ რათა ძალდატანებით 
აღემაღლებინათ ისინი ანგელოზობამდე, ხოლო თუ ეს არა 
სჭრიდა, ––- შხამით სწამლავდნენ; ჭამით სკდებოდნენ, სვამ- 

დნენ თითქმის გოვზაკებით, ცოლებს ჰმალავდნენ და მათ 

მხოლოდ მაშინ იწვევდნენ საკოცნელად, როდესაც ორმოცდა-
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ათიოდ თავამდე პილპილიანი საჭმელისა და რამღენიმე ვედრო 
არაყის და თაფლის ჩახეთქვის მემდეგ გახურდებოდნენ...1 
(ყოველივე ეს იმდენადვე %ზნეობრივია, რამდენადაც ესთეტი- 
კური)..“ მაგრამ ყოველივე ეს მაინც ოდნავადაც არ ამცი- 

რებს ხალხს არც ზნეობრივად და არც ფილოსოფიურად, ვი- 
ნაიდან ყოველივე ეს მედეგი იყო ევროპისაგან იზოლირებუ- 
ლი ისტორიული განვითარებისა და თათართა ბატონობის 

გავლენის შედეგისა. გაუღო თუ არა პეტრემ თავის ხალხს 

ქვეყნიერების კარები, უმეცრების წყვდიადი თანდათან გაჰქ- 

რა –– ხალხი არ გადაგვარდა, მან თავისი მშობლიური ნიადა“ 

ს და არა დ გი სხვა ტომს არ დაუთმო, მაგრამ უკვე გახდა არა ი 

ისეთი, რაც წინათ იყო... დიაღ, ბატონო ძველი დროის დამ- 

ცველნო, როგორც გენებოსთ, მაგრამ პეტრე დიდისათვის 

ცოტაა ცხენიანი ქანდაკება ისააკის მოედანზე: საკურთხევ- 

ლები უნდა აღუმართონ მას რუსეთის დიდი სამეფოს ყველა 
მოედანსა და ქუჩახე!.. 

(თუ ბოიარობას გადავხედავთ მისი პოლიტიკური და სა- 
ხელმწიფოებრივი მნიშვნელობის მხრივ, –– იგივე სურათია, 

რომელმაც შეიძლება ერთი წუთით მოატყუოს კაცი თავისი 
გარეგნობითა და სახელით, მაგრა რომელიც არსებითად 
სულ სხვაა. წაიკითხეთ ისევ კოშიხინი –– და თქვენ უნებლიეთ 
წამოიძახებთ: „აჰა, აი ის ვითომცდა არისტოკრატია, რომ- 
ლის დანახვასაკ ოცნებობდნენ ძველი დროის ჩვენებური 
უთუო თაყვანისმცემელნი ძველი რუსეთის აზიელ ბოიარო- 

ბაში!.“ მართლაც, ზოგიერთი ამ ვაჟბატონთაგანი, რომლე- 
ბიც სახოგადოდ "უკმაყოფილონი არიან პეტრე დიდის რე–- 
ფორმით, მის წინააღმდეგ ერთ-ერთ უმთავრეს ბრალდებად 
იმას აყენებენ. თითქოს მან დაამცირა და მოსპო არისტოკრა- 

ტია და ამით სამუდამოდ ბოლო მოუღო კანონიერების ყო- 

ველგვარ შეწონასწორებას თვითნებობის წინააღმდეგ. ისინი 

ამ“ ყოვლად ბრძნულ ბრალდებას ამყარებენ შემდეგ უში- 

ნაარსო, ფორმალურ გამოთქმაზე, რომელიც არც უფლებას, 

არც ძალას, არც აზრს არ შეიცავს და არც განსაკუთრებუ-
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ლი მნიშვნელობა აქვს: „მეფემ ბრძანა, ბოიარებმა დაადგი- 
ნეს“. პირიქით, პეტრე დიდმა ჩვენში დააარსა რაღაც არისრო- 

კრატიის მსგავსი (რასაც უფრო მართებული იქნება დიდკა- 

ცობა ეწოდოს) და ძალით აიძულებდა მას საკუთარ თავსვე 

შებრძოლებოდა, რისთვისაც ზოგჯერ განზრახ გადაუხვევდა 

ხოლმე სამართლიანობიდან. მაგალითად, ერთხელ იგი საა- 
მირბაროს უფროსებს სთხოვდა, რომ ჩაერიცხათ იგე მაში: 
განთავისუფლებულ ვიცე-ადმირალის ადგილზე; მას უარი 

უთხრეს და თანაც აღნიშნეს, რომ არის სამსახურში მასზი 

უფროსი სხვა ვიღაც, რომელსაც მეტი უფლება აქვს ეს ად- 

გილი დაიკავოსო. როგორ მოიქცა პეტრე? ––- მან სთქვა: „ისი- 
ნი რომ იმდენად მლიქვნელურად მოქცეულიყენენ, რომ პირ- 

ფერობით ჩემი თავი ჩემს ღირსეულ მოასაკეზე მაღლა დაე- 
ყენებინათ, მაშინ მართლაც მწარედ ვანანებდი მათ“. და სა- 
ზოგადოდ რას ნიშნავს ეს უსუსური, ფორმალური, არა უფ- 

ლებასა და კანონზე, არამედ ჩვეულებაზე დამყარებული 
„ბოიარებმა დაადგინეს“, რას ნიშნავს ის იმ წინააღმდეგო- 
ბასთან შედარებით, რომელსაც თავადი იაკობ თევდორეს-ძე 

დოლგორუკოვი პეტრე დიდს უწევდა?.. დიაღ, პეტრე დიდღ- 
მ» დააარსა და შეჰქმნა ჩვენი” დიდკაცობა, რომელიც ეკა- 

ტერინე დიდის დროს ჩინებულად გაიფურჩქნა, წარჩინე- 

ბული, ძლიერი, ·შმმდიდარი, განსწავლული, განათლებული და 
თანაც ნიჭიერი და მინაგანი ღირსებით შემკობილი გახდა. 

მხოლოდ აზიური სულისკვეთების ადამიანებს შეუძლიათ 

პეტრეს უსაყვედურონ ის, რომ მან დიდკაცობას ბიუროკრა- 

ტიის ხასიათი მისცა, მისაწვდომი გახადა ის მდაბიური წარ- 

მოშობის, მაგრამ სულით მაღალი ადამიანებისათვის, ნიჭიერი 
და უნარიანი ადამიანებისათვის. თუ ჩვენს დიდკაცობას შეეძ- 

ლო ოდესმე ნამდვილ ბიუროკრატიად გადაქცეულიყო, ამაში 

პეტრე სრულიადაც დამნაშავე არაა. მაშასადამე, საჭირო იყო 

და ასეც უნდა მოხდეს; მაშასადამე, სხვანაირად არ შეიძლე- 

ბა; მაშასადამე, დიდკაცობას არ გააჩნია სუბსტანციური ძა- 

ლა, რომელიც მას შესაძლებლობას მისცემდა თავისი თავის
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შეუცვლელად გადაეტანა რუსეთის. სამოქალაქო წყობისა და 
ყოფაცხოვრების მთელი ცვლილებები. რა არის არისტოკრა- 

ტია? ისტორიულად განვითარებული პრივილეგიური წოღე- 

ბა, რომელიც, სახელმწიფოს მწვერვალზე მდგომი, შუამავ- 
ლობას ეწევა ხალხსა და უმაღლეს ხელისუფლებას შორის და 

თავისი ყოფაცხოვრებითა და საქმიანობით ავითარებს იდ;ა- 

ლურ წარმოდგენებს პირად ღირსებაზე, კეთილშობილებაზე, 

მათი უფლებების ხელუხლებლობაზე, მოდგმიდან მოდგმას 

გადასცემს უმაღლეს განსწავლულობას, ცხოვრების ფორმათა 
იდეალურ მშვენიერებას. ასეთი იყო არისტოკრატია "ევროპა- 
ში გასული საუკუნის ბოლომდე, ასეთია ახლაც არისტოკრა- 

ტია ინგლისში. თუ შუა საუკუნეებში მეფეებს შეეძლოთ ბო- 
როტად გამოეყენებინათ თავისი ძალაუფლება მძლავრი ვასა- 

ლების მიმართ, მათ მხოლოდ ის-ღა შეეძლოთ, რომ სიცოცხ- 

ლე მოესპოთ მათთვის, მაგრამ ღირსებას კი ვერ ახდიდნენ, 

შეეძლოთ თავი მოეკვეთათ, მაგრამ ჯოხით, შოლტით ან 

მათრახით ვერ სცემდნენ. და თავისი ვასალისათვის სიცოცხ- 

ლის მოსპობა მეფეს შეეძლო მხოლოდ სამართლის წარმოე– 
ბისა და სასამართლოს განაჩენით (თუნდაც არა ყოველთვის 

სამართლიანი განაჩენით). წა რმოდგენა ღირსებაზე. რომელიც 

ჰეშმარიტი არისტოკრატიის სულსა და სისხლს შეადგენდა, 
ევროპაში იქიდან შეიქმნა, რომ ყველა არისტოკრატი თავდა- 
პირველად თვით იყო მფლობელი პირი, ხოლო რაინდობამ 
კიდევ უფრო კეთილშობილი და ადამიანური ხასიათი მისცა 

მათს წარმოდგენას ღირსებაზე. ჩვენი ბოიარებიც აგრეთვე 
თავდაპირველად მფლობელი პირები იყვნენ, მაგრამ როცა 

ხელმწიფობა დაჰკარგეს, მყისვე საპატიო მსახურნი გახდნენ. 

თათართა ბარონობა, რომელმაც ფეოდალური სისტემა დაამ- 

სხვრია, ჩვენი წარმოსახვითი ფეოდალებისათვის იგივე იყო, 

რაკ რაინდობა დასავლეთის ფეოდალებისათვი. არა- 

ხელსაყრელი მსგავსებაა!.. და ამიტომაც ჩვენი ბოიარი თავი- 

სი ღირსების შელახვად არა სთვლიდა წერა-კითხვის უცოდი- 

ნარობას, ცოდნისა და განათლების უქონლობას უოველივე
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ეს, ძველებური წარმოდგენების მიხედვით, უკანასკნელი მო- 
ნის შესაფერისი უფრო იყო, ვიდრე ბოიარისა. ამავე წარმოდ- 

გენის გამო, იგი თავისი ღირსების შელახვად-სთვლიდ· არა 

წკეპლას, არა ჯოხს, არა შოლტს, არა მათრახს, არა დილეგში 

წამებას, არა საპატიმროს, –– არამედ მეფის მაგიდაზე იმ ბო- 
იარზე უფრო დაბალ „ადგილს“, რომელიც თავისი გვარიშვი- 

ლობით მისი ტოლი იყო, მაგრამ თავისი წინაპრების ღირსებით 
მას ჩამოუვარდებოდა, ანდა დამსახურებით უფრო მაღლა იდ- 

გა, მაგრამ გვარიშვილობით მასზე ნაკლები იყო. ამავე წარ- 

მოდგენის გამო, ჩვენი ბოიარები, კოშიხინისს გამოთქმით, 

ერთიმეორეს უყეფდნენ და არა რაინდულად ერკინებოდნენ 

იარაღით. 

პატრიარქალურ ზნეობათა დამცველნი, რომელნიც ცივი- 
ლიზებულ ზნეობათა წინააღმღეგ იბრძვიან, განსაკუთრებული 

ზეიმით მიუთითებენ უმაღლესი ხელისუფლებისადმი ხალხის 

ურყევ ერთგულებასა და უყოყმანო მორჩილებაზე ოდინ- 

დელ რუსეთში. მაგრამ ისტორიული ფაქტები მეტად მკვეთ- 

რად ეწინააღმდეგებიან ამ რწმენას და მეტად ნათლად ადას- 

ტურებენ ძველებურ ჭეშმარიტებას რომ „უკიდურესობანი 

ერთმანეთს ხვდებიან. პოლიტიკური შფოთიანობა, სტრე- 

ლეცთა ამბოხებანი ჯერ კიდევ პეტრე დიდის მცირეწლოვა- 

ნობის „დროს, განუწყვეტელი თავდასხმები მისი მოკვლის მიზ- 

ნით მიი ერთმპყრობელობის დროსაც კი, მოწმობენ, თუ 

რამდენად ნაკლებ მტკიცეა გაუნათლებელი ხალხის ბუნებრი- 

ვი დამოკიდებულება კეთილმყოფელ ხელისუფლებისადმი; 
მოწმობენ, რომ გაცილებით უფრო მტკიცეა მათი ურთი- 

ერთობანი, რომლებიც გამსჭვალულია თავის მოვალეობათა 

და უფლებათა გონივრული შეგნებით სპილენძის ფულის 

შემოღების შედეგად ფულის კურსის დაცემის გამო მომხდა- 

რი სახალხო ამბოხების დროს ბევრს, კოშიხინის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, მეფე ალექსი მიხეილის-ძე ღილებით ეჭირა, და 

„ერთი კაცი იმ ხალხიდან მეფეს ხელებზე ურტყამდა“. ეს 

სანკიულოტურ კადნიერებას აღემატება, ეს წარმოდგენათა
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და გრძნობათა სფეროში გამოჩენილი საზიზღარი და საზარე- 

ლი პირუტყვობაა|!. 

ჩვენი პატრიარქალური ძველი დროების დამცველნი ჩვეუ- 

ლებრივად ამბობენ, ევროპაშიც, ბარბაროსობის დროს, ჩვენ- 
ზე უკეთესი მდგომარეობა არ იყოო. მაგრამ (მისი ბარბარო- 

სობის დროს, ხოლო) ჩვენში XVIII საუკუნემი (ეკატერინე 

დიდის მეფობამდე) იყო იხ, რაც ევროპამი IV და V საუკუ- 
ნეებში იყო –- ტანჯვა-წამება, ურჯუკობა, ცრუმორწმუნეობა 

L(მაგრამ არ იყო მათრახი, რომელიც თათრებმა გვაჩუქეს)|””. 
მაგრამ ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი ის არის, რომ ევრო- 
პაში იყო ცხოვრების განვითარება, იდეების მოძრაობა; 'მხა– 

მის გვერდით იქ ”შმხამის საწინააღმდეგო სამუალებაც იზრდე- 
ბოდა -–– საზოგადოების ყალბ ან არასაკმარის” განსაზღვრას 

მყისვე მოჰყვებოდა ამ განსაზღვრის უარყოფაც დროის მო- 

თხოვნისათვის უფრო შესაფერისი სხვა განსაზღვრით. (და 

ამიტომაც უნებლიეთ ურიგდები ყველა იმ საშინელებას. რაც 

იმდროინდელ ევროპაში იყო, ურიგდები მათ მათი კეთილმო- 
ბილი წყაროს გულისათვის, მათი სასიკეთო შედეგების გუ- 

ლისათვის. მაგრამ რუსეთი შებორკილი იყო უძრაობის ბორ- 

კილებით, მისი სული დახშული იყო ყინულის სქელი ქერქის 

ქვეშ და გამოსავალს ვერ პოულობდა!. 

ზოგიერთნი ღიქრობენ, რომ რუსეთს შეეძლო ევროპასთან 

დაახლოება ძალდატანებითი რეფორმის მოუხდენლად, (თა- 

ვისი ხალხურობისაგან | ?· თუნდაც დროებით ჩამოუცილებ- 

ლად, მაგრამ საკუთარი განვითარებით, საკუთარი გენიით. ეს 

აზრი გარეგნულად მეტად ჭეშმარიტი და ამიტომ ბრწყინვალე 
და მაცთუნებელია, მაგრამ შინაგანად უშინაარსოა, (როგორც 

დიდი, ლამაზი, მაგრამ დამპალი კაკალი1; მას უარჰყოფს თვით 
ცდა –– ისტორიის ფაქტები. 

რუსეთი არასოდეს არ შეხვედრია ევროპას ისე ახლოს, 

სე პირისპძრ, როგორც უმეფობის ეპოქაში. (დიმიტრი ცრუ- 

მოსახელე თავისი მომხიბლველი მარინა მნიშეკითურთ, თავი– 

სი პოლონელებითურთ სხვა არა იყო, თუ არა გერმანული
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ზნე-ჩვეულების თავდასხმა რუსულ ზნე-ჩვეულებაზე; მაგ- 
რამ მისი დაღუპვის უმთავრესი მიზეზი, გარდა თავხედობისა, 

ის იყო, რომ მას ნასადილევს „მერხზე კი არ ეძინა, არამედ სა- 

ჯარო სამუშაოებს ათვალიერებდა, ხბოს ხორცს სჭამდა და 
შაბათობით აბანოში არ დადიოდა. შვედი დე-ლა-გარდი მე- 
გობარი იყო ჭაბუკი რუსი გმირის სკოპინ-შუისკისა, მაგრამ 

მისი სიკვდილის შემდეგ იძულებული შეიქნა რუსების მტერი 

გამხდარიყო. მაგრამ) არის კიდევ უფრო მეტად განსაცვიფ- 
რებელი ფაქტი: ესაა ნოვგოროდი, მშვენიერია რუსული გ>– 
მოთქმა: „თავისუფალი ნოვგოროდი", და უცნაურია ახრი 

მრავალი მეცნიერისა, რომლებიც გულწრფელად, ე. ი. სე- 

რიოზულად ხედავდნენ ნოვგოროდის სახით რესპუბლიკას 
და) ჰანზის კავშირის ცოცხალ წევრს. მართალია, ნოვგორო- 

დელები „გერმანელთა“ მეგობრები იყვნენ, განუწყვეტლივი 
ურთიერთობა ჰქონდათ მათთან, მაგრამ გერმანული. იდეები 

მათ არც კი შეხებია. ეს იყო წარა რესპუბლიკა, არამედ) 
„თავისუფალი მხარე“, (იქ არ იყო სამოქალაქო თავისუფლე- 
ბა, არამედ იყო კადნიერი თავისუფლება ყმებისა, რომლებიც 

როგორღაც გაუსხლტნენ თავიანთ ბატონებს, ––და) ნოვგორო- 

დის დაპყრობა ივანე III-ისა და ივანე მრისხანის მიერ არა 

მხოლოდ პოლიტიკით, არამედ ზნეობითაც გამართლებული 
საქმე იყო. ქვეყნიერების გაჩენის დღიდან არ არსებულა ამა- 
ზე უფრო უაზრო და კარიკატურული რესპუბლიკა. იგი გაჩნდა 

ისე, როგორც ჩნდება თავხედობა მონისა, რომელიც ხედავს, 
რომ მისი ბატონი დაავადებულია დამასუსტებელი ციებ-ცხე- 

ლებით და უკვე აღარ ძალუძს სათანადოდ გაუმკლავდეს მას. ეს 

რესპუბლიკა გაჰქრა, ისე როგორც ჰქრება თავხედობა ამ მო- 

ნისა, როდესაც მისი ბატონი განიკურნება. ორივე «ივანეს ეს- 

მოდა ეს: ისინი კი არ იპყრობდნენ, არამედ ამშვიდებდნენ 
ნოვგოროდს, როგორც თავიანთ ამბოხებულ მამულს. ეს და- 
მშვიდება მათგან არავითარ განსაკუთრებულ მეცადინეობას 
არ მოითხოვდა: ყაზანის დაპყრობა ათასგგერ უფრო ძნელი 
იყო მრისხანისთვის., არა! იყო კედელი, რომელიც რუსეთს 

ევროპისაგან ჰყოფდა. ამ კედლის დანგრევა შეეძლო მხოლოდ
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რომელიმე სამსონს, რომელიც კიდევაც მოევლინა რუსეთს 
მისი პეტრეს სახით. ჩვენი ისტორია სხვანაირად მიძდინა- 

რეობდა, ვიდრე ევროპის ისტორია, და ჩვენი გაადაბიანურე- 

ბა სულ სხვანაირად უნდა მომხდარიყო. არაცივილიზებული 
ხალხები ყალიბდებიან ცივილიზებული ხალხებისადმი 

უთუო მიბაძვით. ამას თვით ევროპა ადასტურებს: იტალია 
დანარჩენ ევროპას ბარბაროსებს უწოდებდა, და ეს ბარბა- 

როსები უთუოდ ყველაფერში-–-მანკიერებაშიც კი––იტალიას 
ჰბაძავდნენ. შეეძლო თუ არა რუსეთს თავიდან დაეწყო, 

როდესაც მის თვალწინ უკვე ბოლო იყო? ნუთუ მაა, მაგა- 
ლითად, სამხედრო ხელოვნება იმ წერტილით უნდა დაეწყო, 

რომლითაც ის ევროპამი დაიწყო ფეოდალიზმის ხანაში, 

როდესაც რუსეთს ზარბაზნებსა და ბორტირებს ესროდნენ, 

ხოლო მისი არეულ-დარეული ბრბოს დამარცხება შეეძლოთ 
ხიმტებით შეიარაღებულ მწყობრ რიგებს, რომლებიც ერთი 

კაცის ბრძანებით მოქმედებდნენ? სასაცილო აზრია ხოლო 

თუ რუსეთს სამხედრო ხელოვნება უნდა შეესწავლა იმ მდგო– 

მარეობაში, რომელშიაც ეს ხელოვნება XVII საუკუნის ევ- 
როპამი იმყოფებოდა, მაშინ მას უნდა შეესწავლა მათემატი– 
კაც, ფორტიფიკაციაც, საარტილერიო და საინჟინრო ხე- 

ლოვნებაც, ნავიგაციაც, მაშასადამე, შეეძლო თუ არა მას 
დაეწყო გეომეტრიის შესწავლა უფრო ადრე, ვიდრე არითმე- 

ტიკა და ალგებრა უკვე დამკვიდრდებოდა იქ და მათი შე- 
სწავლა სრულ და თანაბარ წარმატებებს 'მოიტანდა ხალხის 

ყველა წოდებაში. ჯარისკაცთა ერთფეროვანი ტანსაცმელი 

დაჟინება კი არ იყო, არამედ აუცილებლობა. რუსული ტა- 

ნისამოსი არ ვარგოდა ჯარისკაცის უნიფორმისათვის, მაშასა- 

დამე, აუცილებელი იყო ევროპული ტანისამოსის მიღება; 

ხოლო როგორღა შეიძლებოდა ამის გაკეთება მარტოკა ჯ> 

რისკაცების სამუალებით ისე, თუ მთელ ხალხში დაძლეული 

არ იქნებოდა უცხოური ტანისამოსისადმი ზიზღი? და რა 

ცალკე ერი უნდა ყოფილიყვნენ ხალხში ჯარესკაცები, თუ 

სხვას ყველას წვერი ექნებოდა და ხალათები და საზიზღარი 

17 ბ. გ ბელინსკი
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დედი წაღები ეცმებოდა? ჯარისკაცების შესამოსავად საჭი- 

რო იყო ფაბრიკები (ხოლო ისინი, „უხემ პატრიარქალურ 

ჩვეულებათა მეოხებით), არ იყო); ნუთუ ამისათვის მრეწვე- 

ლობის თავისუფალ და ბუნებრივ განვითარებას უნდა დალო- 
დებოდნენ? ჯარისკაცებთან ერთად საჭირო იყვნენ ოფიცრე- 
ბი ((მგონი ეგრეა, ბატონო ძველმორწმუნენო და ანტიევრო- 
პელნო?)), (ხოლო- ოფიცრები უნდა იყვნენ უმაღლესი წოდე- 

ბიდან იმ წოდებასთან 'მედარებით|!?“", რომლიდანაც ჰკრებდნენ 

ჯგარისკაცებს, და ოფიცერთა მუნდირებისათვის საჭირო იყო 
ეგარისკაცის მაუდზე უფრო წმინდა მაუდი. მაშ, ნუთუ 

ეს მაუდი უცხოელებისაგან უნდა ეყიდნათ და მასში 

რუსული ფული ეხადნათ, ანდა, ნუთუ უნდა დალოღე- 
ბოდნენ, გიდრე (50 წელიწადმი) ჯარისკაცის მაუდის 

ფაბრიკებე გაუმჯობესდებოდნენ და იმათგან წმინდა მაუდის 

ფაბრიკები განვითარდებოდნენ? რა სისულელეა! არა, რუსეთ- 

ში ყველაფერი ერთბაშად უნდა დ-აწყებულიყო და უმდაბ- 
ლესეს წინაშე უპირატესობა უნდა მისცემოდა უმაღლესს: 

გლეხური მსხვილი მაუდის ფაბრიკების წინაშმე--ჯარისკაცის 

მაუდის ფაბრიკება, სამახრო სასწავლებელთა წინამშე––აცადე” 
მიას, ორჩხომელის წინაშე--–ხომალდებს, სამაზრო ”ასწავ- 

ლებლის დაარსება არ კმაროდა –– საჭირო იყო მისთვის მას- 

წავლებლების მიცემა, რომლებიც ყველახე უკეთეს განათ- 
ლებას აკადემიაში მიიღებდნენ; საჭირო იყო სასწავლო სა- 

ხელმძღვანელოთა შედგენა, რის გაკეთებაც ისევ მხოლოდ 

აკადემიას შეეძლო. რაც უნდა სთქვათ ჩვენი ლიტერატურის 

სიღარიბეზე და ჩვენი წიგნით ვაჭრობის არარაობაზე, ზო- 

გიერთი წიგნი ჩვენში მაინც ხომ იყიდება, და ზოგიერთ წიგ- 

ნით მოვაჭრეს ხომ მარტოკა პერიოდული გამოცემებისაგან 

ჰქონდა ყოველწლიურ ბრუნვაში 250.000 მანეთის მერე რა- 

ტომ მოხდა ეს?მ-–იმიტომ, რომ ჩვენი დიდი იმპერატორი, 

(ჩვენი დედა) ეკატერინე II ზრუნავდა ლიტერატურისა და 

საზოგადოების შექმნისათვის, მან წიგნის კითხვა დანერგა 

სასახლეში, საიდანაც კითხვის სურვილი “უმაღლესი თავად- 

აზნაურობის მეშვეობით ნელ–ნელა გადაეცა საშუალო თა-
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ვადაზნაურობას, ამ უკანასკნელისგან –– მოხელე ხალხს, ხო– 

ლო ახლა უკვე ვაჭართა წრეშიაც ფეხს იკიდებს. 

დიაღ, ჩვენში ყველაფერი უნდა დაწყებულიყო ზევიდან 
ქეევითკენ და არა ქვევიდან ზევითკენ, ვინაიდან მაშინ, რო- 

დესაც ჩვენ ვიგრძენით, რომ საჭირო იყო დავძრულიყავით 
ადგილიდან, სადაც ამდენი საუკუნე ვთვლემდით, ჩვენ უკვე 

ვიხილეთ ჩვენი თავი იმ მწვერვალზე, რომელიც სხვებმა იერი– 

შით აიღეს. ცხადია, ამ მწვერვალზე თავისი თავი დაინახა არა 

ხალხმა (ასეთ შემთხვევაში მას არც დასჭირდებოდა ამაღლე- 

ბა), არამედ მთავრობამ და ისიც მხოლოდ ერთი კაცის--თა- 
ვისი მეფის სახით. პეტრეს დაყოვნების დრო არა ჰქონდა, 

რადგან საქმე შეეხებოდა უკვე არა რუსეთის მომავალ სიდია- 
დეს, არამედ მის გადარჩენას აწმყოშზ. პეტრე თავის დროზე 

გამოჩნდა: მას როზ მეოთხედი საუკუნე დაეგვიანებინა, მა- 
შმინ--ვისაც შეეძლო ან სხვისთვის უნდა ეშველნა და ან თა- 

ვისი თავისათვის!., განგებამ იცის, როდის წარმოგზავნოს 
ქვეყნად ადამიანი. გაიხსენეთ, რა მდგომარეობაში იყვნენ მა- 

შინ ევროპის სახელმწიფოები საზოგადოებრივი, სამრეწვე- 
ლო, ადმინისტრაციული და სამხედრო ძალის მხრივ და რა 

მდგომარეობაში იყო მაშინ რუსეთი ყოველივე ამის მხრივ! 

ჩვენ გაგვანებივრა ჩვენმას ძლიერებამ, გაგვაყრუა ჩვენი 
გამარჯვებების ჭექა-ქუხილმა, შევეჩვიეთ ჩვენი ჯარების 

უზარმაზარი მწყობრი რიგების დანახვას, და ის კი გვავიწყ- 

დება, რომ ყველაფერი ეს მხოლოდ 132 წლის საქმეა (თუ 
ვიანგარიშებთ ლესნოესთან გამარჯვებიდან––პირველი დიდა 

გამარჯვებიდან, რომელიც რუსეთის რეგულარულმა ჯარებ- 

მა შვედებზე მოიპოვეს). ჩვენ თითქოს ყველანი ვფიქრობთ, 

რომ ეს ჩვენში უძველესი ,დროიდან იყო და არა პეტრე დი- 

დის დროიდან. ჩვენ ისიც კი დავივიწყეთ, რომ პეტრე დი- 

დის დროს რუსეთს გამოუჩნდა საშიში მეზობელი--კარლოს 
XII, რომელსაც ესაჭიროებოდა ადამიანებიც «და ფულიც და 
შეეძლო როგორც ერთის. ისე მეორის გამოყენება თანახმად 
რუსული ანდაზისა: „ნაჩუქარ ცხენს კბილი არ გაესინჯებაო“. 

სამშობლობადმი სიყვარული, ხალხური სულის ძლიერება და
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მატერიალურ საშუალებათა სიმდიდრე–-–მართლაც მძლავრი 
იარაღია მაგრამ გააცოცხლეთ თერმოპილის, მარათონის, 

პლატეის გმირები, ლაკედემონის მეომრები, მაკედონელთა 

ფალანგები, რომის კოჰორტები, შეადგინეთ ყველა ამათგან 
ერთი ჯარი, დანიშნეთ მილტიადე, თემისტოკლე, კიმონი, არის- 

ტიდი, პერიკლე, ფაბიუსი, კამილი, სციპიონი, მარიუსი რაზ- 
მების უფროსებად, ხოლო მათ მთავარსარდლებად მიეცით 

ალექსანდრე მაკედონელი და იულიუს კეისარი: გოლიათე- 
ბის ეს შემზარავი ჯარი ვერ გაუძლებს ჩვენი დროის ხუთ 

პოლკს არა ნაპოლეონის, არამედ თუნდაც მისი რომელიმე 
გენერლის სარდლობითაც კი. ძალა აღმართსა ხნავსო, ამბობს 

ანდაზა; ხოლო მეცნიერებით, ხელოვნებითა და ცხოვრების 

საუკუნოებრივი განვითარებით შეიარაღებული გონება ძა- 
ლასაც სძლევს, დავსძენდით ჩვენ. არა, პეტრე დიდის გარე- 
შე რუსეთს არავითარი შესაძლებლობა არა ჰქონდა ბუნებრი- 
ვდ დაახლოებოდა ევროპას, (ვინაიდან რუსეთში არ იყო გან– 

ვითარების ცოცხალი მარცვალი, და რომ პეტრე არა, რუსეთი 

დიდხანს დარჩებოდა კოშმიხინისა და ჟელიაბუჟსკის მიერ და- 

ხატული სურათების ორიგინალად. მართალია, პეტრეს რე- 
ფორმის გარეშეც რუსეთი, შესაძლოა, დაახლოებოდა ევრო- 
პას და მისი ცივილიზაცია მიეღო, მაგრამ სწორედ ისევე, 
როგორც ინდოეთი დაუახლოვდა ინგლისს. ვიმეორებთ: პეტ- 
რეს დაყოვნებისა და ლოდინის დრო არა ჰქონდა. შორსმჭვრე- 
ტელ მესაჭესავით, მან სიწყნარის დროს წინასწარ გამოიცნო 

საშინელი ქარიშხალი და თავის ეკიპაჟს უბრძანა არც შრომა, 

არც ჯანი და არც სიცოცხლე არ დაეზოგა, რათა მომზადებუ- 

ლიყო ტალღების მოვარდნისა და ქარის ·დაბერვისათვის,-– 
და ყველახი მოემზადნენ, ნებით თუ უნებლიეთ,:”–და ამოვარ- 
და ქარიშხალი, მაგრამ კარგად მომზადებულმა ხომალდმა 

ადვილად გაუძლო მის გააფთრებულ ძალას,–და გამოჩნდნენ 
წინდაუხედავი ადამიანები, რომლებიც აბუზღუნდნენ მეს> 
უის წინააღმდეგ, გაიძახოდნენ, რომ მან ასე ტყუილუბრალოდ 

შეაწუხა ისინი. მას არ შეეძლო თესლი მოებნია და დამშვი- 

დებით დალოდებოდა, როდის გაღივდებოდა, აღმოცენდებო-
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და და დამწიფდებოდა ეს თესლი; იგი ერთი ხელით თესლს აბ– 
ნევდა, ხოლო მეორე ხელით უნდოდა იქვე მოემკა მისი ხაყო– 
ფი, რითაც არღვევდა ბუნებისა და შესაძლებლობის ჩვეულებ- 
რივ კანონებს,“-–და ბუნებამ მისთვის უკან დაიხია თავისი მა–- 

რადიული კანონებიდან, და შესაძლებლობაც მისთვის მისნო–- 
ბად იქცა. ახალი ნავინი, იგი მზეს აჩერებდა მის გზაზე, იგი 

ზღვას ართმევდა მის წინანდელ სამფლობელოებს, მან ჭაო–- 
ბებში გააშენა მშვენიერი ქალაქი. იგი მიხვდა, რომ ნახევრუ- 

ლი ღონისძიებები არაფრად ვარგა და მხოლოდ "საქმეს აფუ- 
ჭებს; იგი მიხვდა, რომ ძირფესვიანი გადატრიალება იმაში, 

რაც საუკუნეთა მანძილზე უკეთებიათ, არ შეიძლება სანახევ- 
როდ მოხდეს, რომ საჭიროა ან შესაძლებელზე მეტი გა- 

კეთდეს, ანდა სრულებით არაფერი არ გაკეთდეს, და მიხვდა, 
რომ პირველისათვის მას ძალები ეყოფოდა. ლესნოესთახ 
ბრძოლის წინ მან თავისი ჯარის უკან დააყენა კაზაკები (და 

ყალმუხები), რომელთაც სასტიკი ბრძანებ” "მისცა შეუბრა- 

ლებლად მოეკლათ ყველა, ვინც უკან გაიქცეოდა, თვითონ 
ისიც კი, თუ იგი ამას ჩაიდენდა". სწორედ ასევე მოიქცა იგი 

უმეცრების წინააღმდეგ ომშიაც: მთელი თავისი ხალხთ და- 

რახმა უმეცრების წინააღმდეგ «და უკანდახევისა და გაქცევის 
ყოველგვარი გზა მოუჭრა მას. იყავ სახელმწიფოსათვის სა- 
სარგებლო, ისწავლე-–ან მოკვდი: აი რა იყო სისხლით წარწე– 
რილი ბარბაროსობის წინააღმდეგ მისი ბრძოლის დროშებზე. 

და ამიტომ ყოველივე ძველს უსათუოდ ადგილი უნდა და- 
ეთმო ახლისათვის სწყველაფერს--ტანსაცმელსაც, ვარცხნი- 

ლობასაც, წვერსაც), ზნე-ჩვეულებებსაც, სახლებსაც, ქუჩებ- 
საც და სამსახურსაც. ამბობენ, მთავარია საქმე და არა წვე- 

რიო; მაგრამ რას თხზამთ, (ბატონებო, თუ წვერი ხელს უ'შმლი– 
და საქმეს? მაშ მოვსპოთ ეს წვერი (ძირფესვიანად|), თუ თვი- 

თონ მას არ უნდა მოისპოს! 
(შეუძლებელია კაცმა რაიმე გაიგოს კერძოში, საჭიროა 

ყველაფერი განხილულ იქნას საზოგადოსთან დაკავშირებით. 

" გოლიკოვი, ტ. III, გვ. 20 ძველი გამოცემისა.
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ევროპელთა ცხოვრების ნირი, ტანსაცმელი და მოდების დი- 
დი ცვალებადობა მჭიდროდ დაკავშირებულია მათ მეცნიე- 

რებასთან, განათლებასთან ადმინისტრაციასთან ომამდელ 
ძალასა და კანონებთან.-ჩვენში ახლა არიან ადამიანები, რომ- 

ლებიც წვერს ატარებენ, მაგრამ წიგნებსაც კითხულობენ და 
თვითონვე შეიძინეს ერთგვარი განათლება: მაგრამ შედით 
იმათ სახლში, კარგად გაეცანით იმათ ოჯახურ ურთიერთო- 
ბას, მოპყრობას იმათი წრის ადამიანებისადმი,––გული გეტ” 
კინებათ და სევდა შეგიპყრობთ, თუ თქვენ წესიერი ადამიანი 
ხართ და ცხოვრების ფორმათა შინაგანი და გარეგანი მშვენი- 

ერება რაიმედ მიგაჩნიათ. მაგრამ ახლა წვერი მხოლოდ ძველი 
დროის გადმოცემათა მიმართ, წოდების ჩვეულებათა მიმართ 

პატივისცემის აბრაა; ზოგიერთს, ვერ გაუბედია მისი გაკრე- 

ჭა, როგორც ვერ გაუბედია ხამანწკისს პირველად ჭამა: მას 
სცხვენია თავისი, შიშისა, მაგრამ მაინც ვერ გაუბედია. ეს, 

ყოველ შემთხვევაში, მოსათმენი მაინცაა, უმალ კი სასაცი- 
ლოა, ვიდრე საზიანო. მაგრამ პეტრეს ხანაში ხალხის უზეც- 
რება წვერს რაღაც რელიგიურ მნიშვნელობას აძლევდა. იგია 
წიგნსა და თვალს შორის გაჩხირულიყო და წაკითხვის სა- 
მუალებას არ იძლეოდა. სამართებელს ისე უყურებდნენ, რო- 

გორც უცხოური გარყვნილებისა და ბუსურმანული ურჯე- 
ლობის იარაღს მარლინსკი მოსწრებული გამოთქმა რომ 

ვიხმაროთ, რუსი ადამიანი ორივე ხელით ებღაუჭებოდა 

წვერს, თითქოს იგი მის გულს შეზრდიაო. დროშა სრულები- 
თაც არ არის ის, რაც პოლკია; მაგრამ თუ დროშა ბრძოლაში 

დაიკარგა პოლკი არარსებულად ითვლება, –– და ამიტომ 

მტრისთვის დროშის წართმევა დიდად სასახელოა. წვერი 
უმეცრების დროშა იყო--და პეტრე მიხვდა, რომ უწინარეს 
ყოვლისა სწორედ მას უნდა შებრძოლებოდა. 

ზოგიერთი პეტრე დიდის რეფორმას მიაწერს «იმ. საზიანო 
შედეგს, რომ მან ხალხი უცნაურ მდგომარეობაში ჩააყენა: 
ხალხში ჭეშმარიტი ევროპეიზმისს დაუნერგავად ჩამოაცილა 

ის მშობლიურ სფეროს და საღი და მტკიცე ბუნებრივი 
აზრიდან გადააცდინაო. ამ აზრის სრული სიყალბის მიუ-
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ხედავად, მას აქვს საფუძველი, რომელიც, ყოველ შემთხ- 

ვევაში, უარყოფის ღირსი მა-ნც არის მართლაც, თუ რე- 
ფორმა, ასე ვთქვათ, ხელ-ფეხს უხსნიდა შერემეტიევის, მე5- 

რეკოვისა და სხვათა მსგავსი ნიჭიერი ადამიანების სულიერ 
ძალებს, სამაგიეროდ უმრავლესობა მან რაღაცნაირ მანჭია 

და ფრატუნა ადამიანებად აქცია. გასაგებია, რომ ძველი ბოი- 
არები, რომელნიც ბუნებრივი ჭკუით და ჯიუტი ხასიათით გა- 
ნთრჩეოდნენ, რომელთაც არ უნდოდათ თავიანთ დარბაისლურ” 
ტანსაცმელს გამოთხოვებოდნენ და ძველი დროის მკაცრი 
ჩვეულებანი დაეტოვებინათ, როგორც რომელიმე რომოდა- 

ნოვსკი,––გასაგებია, რა უღრმესი ზიხღის გრძნობით უყუ- 
რებდნენ ისინი ამ ახალგამომცხვარ და შინგახრდილ ევრო- 

პელებს, რომლებსაც შეუჩვევლობის გამო ფეხებში დაშნა 
ედებოდათ და იღლიიდან თავისი ხომალდისმაგვარი ქუდები 

უქარდებოდათ; როდესაც მანდილოსნებთან ხელზხზე საკოცნე- 

ლად მიდიოდნენ, მათ ფეხზე ფეხს ადგამდნენ; თუთიყუშივით 
უაზროდ ხმარობდნენ უცხოურ სიტყვებს, თავაზიანობის ნაცვ- 

ლად იჩენდნენ უხეშ და კადნიერ მუსუსობას და--შესაძ- 
ლოა–სზოგ ტანისამოსს უკუღმაც იცვამდნენ. ოკვე სხვა სახით, 

მაგრამ ახლაც კი ჩვენში შესამჩნევია ეს ყალბთ, დამახინჯე- 
ბული ევროპეიზმი, ეს უიდეო ფორმები, ეს თავაზიანობა, 
რომელსაც არ ახლავს საკუთარი თავისა და სხვებისადმი პა- 

ტქუვისცემა, ეს ზრდილობეანობა. რომელსაც არ ახლავს ეს- 
თეტიკურობა, ეს პრანჭიაობა და მზვაობრობა, რომელსაც არ 
ახლავს სიკოხტავე. ცნობილი ივანე ალექსანდრეს-ძე ხლეს- 
ტაკოვი, რომელსაც სახელი გაუთქვა გოგოლმა, ჩვენი დრო- 
ის ერთ-ერთი ასეთი ევროპელია. ჩვენი გალომანები, ანგლო- 

მანები ლომები, ონაგრები„ პეტიმეტრები, აგრონომები, 
კომფორტისტები გულით თხოულობენ გოგოლის კომედიაში 

მოხვედრას: ვინ იმისათვის რომ ანა ანდრიას ასულთან 

ერთად იმსჯელოს დედაქალაქის ცხოვრებაზე და ელჩე- 
ბისა და მინისტრების წრეში ტრიალზე, ვინ იმისათვის, 

რომ ფოსტმაისტერ შპეკინთან და მოსამართლე ლიაპკინ- 
ტიაპკინთან ერთად იმსჯელოს საფრანგეთისა და თურქეთის
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პოლიტიკურ ურთიერთობაზე რუსეთთან. ხოლო პეტრე დი- 
დის რეფორმის შედეგად, ლომონოსოვის გენიალური ჭკუა 
ასე უნაყოფოდ და რიტორიკულად გამოდის პოეზიაში, და, 

კრილოვის გამოკლებით, პუშკინამდე ჩვენი ლიტერატურა 
მონურ-მიბაძვითი, უფერული და უცხოელებისათვის ყოველ- 

გვარ ინტერესს მოკლებული ლიტერატურაა. დიაღ, ყოველი- 
ვე ეს მართალია, მაგრამ ყოველივე ამაში პეტრეს გამტყუვ- 
ნება ისეთივე სისულელეა, როგორც გამტყუვნება იმ ექი- 
მისა, რომელიც, იმისათვის რომ ადამიანი ხურვებისაგან 

განკურნოს, ჯერ უაღრესად ასუსტებს და აუძლურებს მას 
სისხლის გამოშვებით, ხოლო განკურნების პროცესში მყოფს 

სასტიკი დიეტით ტანჯავს. საკითხავი ის კი არ არის, ნახევ- 

რად ევროპელებად და ნახევრად რუსებად გვაქცია თუ არა 

ჩვენ პეტრემ, ხოლო, მაშასადამე, არც ევროპელები გავხდით 

და არც რუსები; საკითხავი ის არის, სამუდამოდ უნდა დავრ- 
ჩეთ თუ არა ჩვენ ამ გაურკვეველ მდგომარეობაში? თუ. სა- 

მუდამოდ არ უნდა დავრჩეთ, თუ ჩვენ უნდა გავხდეთ ევროპე- 

ლი რუსები და რუსი ევროპელები, მაშინ ჩვენ პეტრეს კი აზ 

უნდა ვუსაყვედუროთ, არამედ უნდა გვიკვირდეს, როგორ შე- 
სძლო მან ქვეყნიერების გაჩენიდან ასეთი გაუგონარი, ასეთა 

გოლიათური საქმის გაკეთება ამრიგად, კითხვა მდგომარე- 

ობს სიტყვებში „გავხდებით თუ არა“,:-–და ჩვენ თამამად და 
თავისუფლად შეგვიძლია მივუგოთ ამ კითხვაზე, რომ არა 

თუ გავხდებით, არამედ უკვე კიდევაც ვხდებით ევროპელი 
რუსები და რუსი ევროპელები, ვხდებით ეკატერინე მეო- 

რის მეფობის დროიდან, და დღითიდღე. წარმატებას ვაღწევთ 

ამ მხრივ ამჟაზად. ჩვენ უკვე ახლა ვართ მოწაფეები, მაგრამ 

არა სეიდები ევროპეიზმისა; ჩვენ უკვე აღარ გვინდა ვიყოთ 
არც ფრანგები, არც ინგლისელები, არც გერმანელები, არა- 

მედ გვინდა ვიყოთ ევროპული ყაიდის რუსები. ეს შეგნება 
იჭრება ჩვენი საქმიანობის ყველა სფეროში და მკვეთრად გა- 
მოითქვა ლიტერატურაში მას შემდეგ, რაც გამოჩნდა პუშკი- 

ნი--ტალანტი დიდი, დამოუკიდებელი და სავსებით ნაციონ»+ 

ლური, რაც შეეხება იმას, რომ ევროპეიზმით ჩვენი ხალხუ-
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რობის სრული გამსჭვალვის დიდი აქტი ჯერაც არ მომხდარა 
და საბოლოოდ კიდევ დიდხანს არ მოხდება, –– ეს მხოლოდ 
ომას მოწმობს, რომ პეტრემ ოცდაათ წელიწადში იაეთი საქ- 
მე გააკეთა, რომელიც სამუშაოს აძლევს მთელ საუკუნეებს. 
სწორედ ამიტომ არის იგი ბუმბერაზთა შორის ბუმბერაზი, 

გენიოსთა შორის გენიოსი, მეფეთა შორის მეფე. თვით ნაპო- 
ლეონს ჰყავს მოქიშპე ძველ დრომი––იულიუს კეისარი. ჩვენს 
პეტრეს ქვეყნიერების გაჩენიდან დღემდე არა ჰყოლია არც 

მოქიშპენი „და არც მაგალითის მიმცემნი; იგი მხოლოდ თა- 
ეისი თავის მსგავსი და ტოლია. და მისი დიდი საქმე გაკეთე–- 

ბულია იმით, რომ უცილობლად იქნა მიღებული ფორმები და 

სიტყვები: ფორმა ყოველთვის არ არის იდეა, მაგრამ ხმირად 
წინ უძღვის იდეას; სიტყვა ყოველთვის არ არის საქმე, მაგრამ 

ხძირად წინ უძღვის საქმეს. ჩვენი ლიტერატურა დაიწყო 

ფორმით აზრის გარეშე, იგი გამოვიდა არა ხალხის სულიდან, 

არამედ წმინდა მიმბაძველობიდან, მაგრამ ჩვენ მაინც არ 

უნდა გვძულდეს ჩვენი მიბაძვითი ლიტერატურა: ეს ლიტე- 
რატურა რომ არა,:– ჩვენ არ გვეყოლებოდა პუშკინი ლიტე, 

რატურის დარად შეიძლება ვიმსჯელოთ ყოველივე დანარ- 
ჩენზეც. პეტრე დიდის ჯარისკაცებს არ ესმოდათ, თუ რის- 

თვის ტანჯავდნენ მათ მარშირებითა და სხვადასხვა ვარჯი- 

შობით; ამ შემთხვევამი ისინი უაზროდ ემორჩილებოდნე5 

მეთაურ-მამებს, და რა მოხდა'-მათი უაზრო მორჩილებისა 
და უცხოელი ჯარისკაცების მაიმუნური გამოჯავრების. შედე- 
გ” იყო აზოვის აღება, ლესნოესა და პოლტავასთან მოპოვე- 

ბულე გამარჯვებანი, შვედეთის ბალტიისპირა მხარეების და- 
პყრობა. ჩვენი მაღალი საზოგადოების პირველი წარმომად- 
გენლები თავიანთი თათარიზმებით თავზარსა სცემდნენ ევ- 
როპის საზოგადოებას, მაგრამ მალე ჩვენში გაჩნდნენ ადამია–- 
ნები, რომელთაც შეეძლოთ ევროპის. საზოგადოების დამშვე- 
ნება და თავისი თავაზიანობითა და ზრდილობით თვით პარი- 

ზელებს აოცებდნენ|. 
პეტერბურგის გაშენებასაც ბევრი უსაყვედურებს მის დიდ 

დამაარსებელს. ამბობენ: უზარმაზარი სახელმწიფოს განა-
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პირასაა, ჭაობებში, საშინელ ჰავაში, |ბევრი მამვრალი დაიღუ- 

პა, ბევრს ძალით აშენებინებდნენო|'“? და სხვა მაგრამ სა- 
კითხი ის არის, საჭირო იყო თუ არა ეს, და შეიძლებოდა თუ 
არა სხვანაირად მოქცევა? პეტრეს უნდა დაეტოვებინა მოს- 
კოვი--იქ მის წინააღმდეგ წვერიანები სისინებდნენ; მას უში- 

შარი თავშესაფარი უნდა მიეცა ევროპეიზმისათვის, შინაურ, 

თავისიან კაცად გაეხადნა ეს სტუმარი, რათა მას შეუმჩნევ- 

ლად და წყნარად მოეხდინა გავლენა რუსეთზე და უმეცრე- 
ბისა და ურჯუკობის მეხთამრიდი ყოფილიყო. ასეთი თავშე- 
საფრისათვის მას ესაჭიროებოდა სრულიად ახალი ნიადაგი, 

სადაც არ იქნებოდა გადმოცემანი, სადაც მისი რუსები სრუ- 
ლიად ახალ სფეროში აღმოჩნდებოდნენ და აუცილებლობის 

გაზო თავისთავად შეიცვლიდნენ ცხოვრების ზნე-ჩვეულებებ- 

სა და ჩვევებს. მას უნდა დაეახლოებინა და დაეკავშირებინა 

ისინი უცხოელებთან სამსახურითაც, ვაჭრობითაც და თანა- 
მოქალაქეობითაც, ჩაეყენებინა ისინი მუდმივს ურთიერთობა- 

ში უცხოელებთან. ამისათვის საჭირო იყო «დაპყრობილი: მხა- 

რე, საჭირო იყო ეს მხარე სამმობლოდ გამოსდგომო დათ 

უცხოელებსაც, რომელთა დიდი რაოდენობით გადაბირება 

და მოსკოვს გადაყვანა შეუძლებელი იყო, და რუსებსაც, 

რომლებიც მხოლოდ თავდაპირველად სახლდებოდნენ იქ უხა- 

ლისოდ, მაგრამ შემდეგ, როდესაც იქ მთავრობის ცენტრი 

დაინახეს, ისე მიისწრაფვოდნენ იქითკენ როგორც რკინა 

მაგნიტისაკენ. ხოლო სად შეიძლებოდა საამისო უკეთესი ად- 

გილი ყოფილიყო, თუ არ „შვედისთვის წართმეულ მხარეში“? 

ხოლო ის დიადი 'იდეა, რომ შეექმნა ფლოტი და საზღვარგა- 
რეთთან ვაჭრობისათვის ჩაეყარა საძირკველი არა უცხოელთა 
მუამავლობით, როგორც არხანგელსკში იყო, არამედ უშუა- 

ლოდ, საკუთარი საქმიანობით, და ვაჭრობისათვის არა მარტო 

ინგლისელებთან, არამედ მთელ დედამიწასთან? სადღაა საუ- 

კეთესო ადგილი ამისათვის, თუ არ ნევის ოთხმაგ შესართავ- 

“ში? საკმარისია მხოლოდ ყურადღება მიაქციოთ კრონშტად- 
ტის მნიშვნელობას პეტერბურგისათვის, რათა დაინახოთ, რა 

„გენიალური და შეუმცდარი იყო პეტრე დიდის მოსაზრებანი,
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რატომ არ უნდა გადაეტანა მას დედაქალაქი, ვთქვათ, შავი 
ას აზოვის ზღვის ნაპირას? იმიტომ რომ მას, გარდა ფლოტი-– 

სა და საზღვარგარეთთან ვაჭრობისა, ზღვა ესაჭიროებოდა აგ- 
რეთვე ევროპეიზმის წარმატებებისთვისაც ევროპელი ხალხის 
მეზობლობისაგან. აზოვის ან შავი ზღვა ჩვენ დაგვაახლოებდა 
თათრებთან, ყალმუხებთან, ჩერქეზებთან და თურქებთან და 

არა ევროპელებთან. ოდესისათვის მნიშვნელობა აქვს თურქე- 
თის მეზობლობას, სადაც იგი-დიდძალ ხორბალს გზავნის; მაგ– 
რამ ამ მეზობლობას მნიშვნელობა არ ექნებოდა პეტერბურ- 

გ“ სათვის, ვინაიდან ოდესა მხოლოდ სანავსადგურო და სა- 
ვაჭრო ქალაქია, პეტერბურგი კი, გარდა ამისა დედაქალა–- 

ქიც არის. და პეტრეს აზრი 'საქმით გამართლდა: მოსკოვს 

უდავოდ თავისი მნიშვნელობა აქვს რუსეთისათვის, მაგრამ 

პეტერბურგი რუსეთის ნამდვილი ევროპული დედაქალაქია, 
(და მოსკოვი მხოლოდ მაშინ გაუტოლდება პეტერბურგს, რო– 

დესაც მას თვისში მიიღებს). პეტერბურგი რუსეთისათვის –- 

ევროპეიზმის ბირჟაა, საიდანაც ევროპეიზმი ვრცელდება რუ- 
სეთში. ყოველგვარი გაუმჯობესება ყოველგვარი წინსვლა 

ცივილიზაციის დარგში ჩვენში პეტერბურგი” მეშვეობით 

ხდება. იგია ევროპაში გამავალი კარი და ფანჯარა. (იქ წვერი 

არ გეუცხოებათ მხოლოდ მეეტლის მარხილებზე ან მსუბუქ 

ეტლებზე|!. 
რაკ შეეხება პეტერბურგის გამენებისს გაღებულ 

მსხვერპლს, იგი გამოსყიდულია აუცილებლობითა და შედე- 
გით. პეტრე თავისი საქმეებით სწერდა ისტორიას და არა 

რომანს, იგი მოქმედებდა როგორც მეფე და არა როგორც 

ოჯახის კაცი. (მთელი) რეფორმა (მისი), იყო ხალხისათვის 
მძიმე გამოცდა, ავი და მრისხანე დრო. მაგრამ როდის და სად 

მომხდარა დიდი გადატრიალებანი წყნარად და თანამედრო- 

ვეთა გაუჭირვებლად?.. განა ადვილი იყო რუსეთისათვის სა- 

ხელოვანი თორმეტი წელი? მაგრამ ნუთუ ამისათვის უნდა 

(ვლანძღოთ|! ? ეს წელიწადი და არ უნდა ვიამაყოთ იმით?.. 

მოსვენებული სახელმწიფო მსოფლიოში მხოლოდ ორია–-ჩი«- ) 
ნეთი და იაპონია. მაგრამ საუკეთესო რამ, რასაც პირველი |
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ამზადებს, ესაა ჩაი, ხოლო მეორე, მგონი, სანდალოზს. უშვებს. 

სხვას მათზე ვერაფერს ვიტყვით. ვერხვი ქარმი იღუნება და 

იმტვრევა; მუხა გრიგალში ვაჟკაცდება და მაგრდება. 

ნორჩი რუსეთი 

მედგარ ჭიდილში ძალებს იკრებდა, 

პეტრეს გენიით ვაჟკაცდებოდა 
და განუხრელად წინ მიიწევდა. 

დიდების გზაზე მკაცრი, სასტიკი 

მასწავლებელი ერგო მას წილად –– 

და სისხლიანი მას გაკვეთილი 

მრავალი მისცა შვედ პალადინმა- 

მაგრამ ბედისგან თავზე დატეხილს 

მრავალს გაუძლო მან დიდ განსაცდელს, 

და გამოიწრთო რუსეთი ისე, 

ვით ურო აწრთობს გრდემლზე ჯ-ავარდენს, 

დიაღ, ხალხს უმძიმდა თავისი ღუმელებიდან და ფიცარ- 
ნაგებიდან ასეთ სამუმაოზე და ბრძოლაში გამოსვლა. იგი არ 
იყო დამნაშავე, რომ? უსწავლელი გამოიზარდა, და უკვე მოწ- 
წიფებულს მას შეუძლებლად ეჩვენა სწავლას ჩასჯგდომოდა. 

მაგრამ ყველაზე ცუდი მის მდგომარეობაში ის იყო, რომ მას 

არ შეეძლო იმ ცვლილებათა არც ახრის, არკ მიზნისა და 
არც სარგებლობის გაგება, რომელთაც მასმი გოლიათი. მე- 
ფის რკინისებური, ურყევი ნებისყოფა ახდენდა. აქ ჩვენ შე- 

საფერისად მიგვაჩნია ამოვიწეროთ, ან, უკეთ რომ ვთქვათ, 

ჩვენი წერილი შევამკოთ პეტრე დიდის შესახებ ერთ-ერთი 
რუსი მეცნიერის ” მჭევრმეტყველი სტრიქონებით: 

„რაღა აკლდა რუს ხალხს?-––გარდაქმნა! იგი ალდა XVII 

საუკუნისათვის! გამოჩნდა მეფე, რომლის თვალებში მგზნე- 
ბარე აზრი და შუბლზე თამამი ფიქრი აღბეჭდილიყო, ხოლო 

ძალაუფლების გამომხატველი სიტყვა სჭექდა და ჰქუხდა! 

" თ, ლ. მოროშკინის; მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორის, სიტყვი- 

დან: „ძეგლისდებისა და მისი შემდგომი განვითარების შესახებ“. სიტყვა 

წარმოთქმულ იქნა უნივერსიტეტის სხდომაზე 1839 წლის 10 ივნისს 28,
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მან სამინელი თვალით გადახედა სამეფო ქალაქს, მკაცრად 
გაჰხედა წარსულის შორეთს, და დასძრა სამეფო იქიდან. რა 
არ მოეწონა მას წინაპართა “მემკვიდრეობაში? რამ აღამფოთა 
პეტრე მის მამა-პაპათა ქმნილებაში? ეს მოცულია უდიდესი, 

უღრმესი სულის საიდუზბლოთი, გენიოსის საიდუმლოთი! ჩვე5 

ვხედავდით მხოლოდ გარეგან მხარეს ამ სულისას, რომელ- 
მაც ჭექა-ქუხილის ღრუბელივით გადაუარა რუსეთის მიწა-. 

წყალს. ჩვენ ვხედავდით, როგორ თანაუგრძნობდა იგი: ივანე 
მრისხანეს, რა მოკრძალებული იყო კარდინალ რიშელიეს წი- 

ნაშე, როგორ ვერ იტანდა ბიზანტიის სასახლეს, იქაურ ფუფუ– 
ნებას და სიზარმაცეს, იქაურ პირმოთნეებსა და ფარისევლებს. 
რა მრისხანედ აბობოქრებულა სტიქია მბრძანებლად და ძმე-. 
ფედ დაბადებული მომაკვდავის სულში! და მისი ზნეობრივი 

ცხოვრების ამ ცეცხლოვან საწყისს შეუერთდა უღრმესი შეგ- 

ნება საკუთარი ძალებისა. ცის მოციქული, თვითმპყრობელი 

მომაკვდავი, პირდაპირ დაბადებული გარდაქმნებისათვის! რო-. 

მელ საუკუნეშიაც უნდა დაბადებულიყო ის, რომელ ხალხ- 
შიაც უნდა აღზრდილიყო, იგი ყოველთვის «ა' ყველგან გარ- 
დამქმნელი იქნებოდა. ეს მისი ბუნებაა. იგი რომ ძველი იაზო-. 

ნის თანამედროვე ყოფილიყო, მას ღვთაებრივი ჰერაკლეს ბე- 

დი ეწეოდა. იგი მეტად მძიმე იქნებოდა მსუბუქი ბერძნული 

არმადისათვის. მაგრამ განგებამ იცოდა, სად უნდა გაეჩინა 

ქვეყნად უჩვეულო მომაკვდავი. მხოლოდ რუსული ხომალდი 
თუ გაუძლებდა ასეთ საშინელ მგზავრს! მხოლოდ რუსული 
ზღვა თუ ატარებდა თავისი ქედით ესოდენ მედგარ ზღვაო- 

სანს! მხოლოდ რუსეთი თუ გაუძლებდა ასეთ ადამიანს, რო-. 

მელმაც დასძაბა იგი, რათა რუსეთის ძალები თავისი გო- 

ლიათური სიმძლავრისათვის გაეტოლებინა! საოცარი მოვლე-. 

ნაა! ქვეყნიერების გაჩენის დღიდან ასეთი ხელმწიფე არ ყო- 

ფილა! ამბობენ, მისი სასტიკი გონება და ნებისყოფა იქიდან 
წარმოსდგებოდა, რომ მას სათანადო აღზრდა არ მიუღიაო. 

მაგრამ, ღმერთო ჩემო, რომელ მეცნიერებას შეეძლო ამ ანდა- 

მატური სულის შებოჭვა, რომელ აღზრდას შეეძლო გონე- 

ბის ამ ურყევი ნერვების, ნებისყოფის ამ რკინისებური კუნ-.
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თების შერბილება? თუ ბუნება იძულებულია იყო დაეთმო მის- 

თვის, მაშ რას გააწყობდა მასთან მეცნიერება? რომელ გერ- 

მანელს შეეძლო. ყოფილიყო მისი გადია, რომელ ფრანგს შე– 

ეძლო ყოფილიყო მისი მასწავლებელი? ბუნებამაც «და მეც- 
ნიერებამაც უკან დაიხია, როდესაც ამ დიადმა ადამიანმა რუ- 

სეთის ცხოვრება მსოფლიო ისტორიის გაშლილ ზღვაში გააქ- 
როლა! პეტრე «დიდს არა სწამდა ადამიანის ბუნების სუსტი 
მხარვები; მან მხოლოდ სიკვდილის სარეცელზე იგრძნო, რომ 

ისიც მომაკვდავია: „ჩემით შეიძლება გაგება იმისა, თუ რაო- 

დენ საბრალო ქმნილებაა ადამიანი“,--წარმოსთქვა მან სა- 

სიკვდილო ტანჯვის დროს! ასეთი იყო პეტრე დიდი. მას უნ- 
და მოეხდინა გარდაქმნა, და მერე როგორი გარდაქმნა! სხეუ- 

ლის კიდურებიდან ვიდრე ადამიანის აზრის უკანასკნელ ნავ- 
საყუდლამდე! იგი სამართებლით პარსავს წვერს და ნაჯახით 
სჩეხს უმეცრებას. ათასობით სტრელეცის თავი გაგორდა 

პრეობრაჟენსკის მინდორში. სატახტო ქალაქის ლიტანიამაც 

კი ვერ შეარბილა მისი მართლმსაჯულება (გვ. 60-–61)... 

გარდამქმნელი მთელ თავის სიცოცხლეში გულში ინახავდა იმ 
იდუმალ შეგნებას, რომ არა მარტო გვარიშვილობამ აიყვანა 

იგი ტახტზე, არამედ უზენაესმა ძალამ მოუწოდა მას ხალხებ- 
ზე მეფობისათვის! იგი გრძნობდა, რომ მას წინ უნდა უძ- 

ღოდეს არა სისხლი, არამედ სული. მან უარჰყო. ვაჟიშვილი 
და მოისურვა თავის ადგილას დაეტოვებინა ყველაზე უფრო 

ღირსეული. მაგრამ დიდმა ადამიანმა არ გაიზიარა ჩვენი სუს- 

ტი მხარეები! მან არ იცოდა, რომ ჩვენ. ვართ ხორციც და სისხ- 

ლიც. იგი იყო დიდი და ძლიერი, ჩვენ კი პატარა და გალეული 

დავიბადენით, ჩვენთვის საჭირო იყო საზოგადო წესდებანი 
კაცობრიობისა პეტრე დიდს არ მოსწონდა ჩვენი ძველი სა- 

ხელმწიფო წყობილება. ხელმწიფესთან არსებულ ბოიართა 
სათათბიროს ადგილი უნდა დაეთმო სენატისათვის, საოლქო 
სამმართველოებს –– ლანდრატებისა და ლანდგერიხტებისა- 

თვის, მას არც ჩვენი ხამრები, ჩვენი დიაკები «და პოდიაჩები 
მოსწონდა. მას სურდა ამათ ადგილას დაესვა ტყვე შვედები. 
სამეფო სამსახურის მდივნები და შრაიბერები. მას არ მოს-
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წონდა რუსეთის წარსული. მაგრამ ყველა ეს ცვლილება არა- 
ფერია სახელმწიფო სამსახურის გარდაქმნასთან შედარებით. 

თვითონ მან გვარდიის ჯარისკაცობით დაიწყო, თანდათან 
განვლო ხელქვეითობის კიბე და იგი თავის ქვეშევრდომთ 

უანდერძა, ხოლო რა იყო წინანდელი ჭამა-სმა, რა იყო მეფის 
პურ-მარილი? ოფლითა პირისა თვისითა ჩჭამდნენ და სვამ- 
დნენ პეტრე დიდის მსახურნი. არსად ისე მრისხანე არ იყო 
იგი თავისი მართლმსაჯულებით, როგორც მუქთახორების, 

ღორმუცლებისა და ხაზინის ქურდების წინააღმდეგ. იგი 
პატივს არა სცემდა კერძო საკუთრებას მაშინ როდესაც 

სამშობლოზე ფიქრობდა, მაგრამ შეუბრალებლად სჯიდა დამ- 

ნაშავეს თითოეული კაპიკისათვის, რომელსაც ყალანის ამკ- 
რები ზედმეტად აიღებდა, ანდა კომისიონერი ჩარჩს გადას- 

ცემდა“ (გვ. 61–-–-62). 

დიაღ, ხალხსა საფუძველი ჰქონდა ჩაფიქრებულიყო, საფუ- 

ძველი ჰქონდა გრძნობამორეულა გოეგონებინა გულუბრყვი- 

ლო ძველი დრო და პოეტურად შეემკო ის ელეგიურ მიმარ- 

თეებში ახალი და ძველი დროისადმი, მსგავსად შემდეგი სი- 

ტყვებისა, რითაც იწყება ალბათ იმ ეპოქაში შეთხზული ერ- 
თი ზღაპარი: „ინებეთ და მოისმინეთ, კეთილო ადამიანებო, 

ხმა მაუწყებელი, უკანასკნელად ალერსით მიწრგონოთ სიტყვა 

უბრალო, თუ როგორ ცხოვრობდნენ ძეელ დროში, წარსულ 
წლებში, ძველი ადამიანები. ხოლო მაშინ, საყვარელნო, იყო 

ხანა ბრძნული, ხანა ბრძნული, ხალხი მთლად მართლმორწმუ- 

ნე. ცხოვრობდნენ მოხუცნი არა ჩვენსავით, არა ჩვენსავით. 
ვით უცხოელნი, არამედ თავისებურად, ვით მართლმორწმუ- 
ნენი. ხოლო ცხოვრება, ცხოვრება კი ლაღი და თავისუფალი 

იყო. დგებოდნენ დილაადრიან, ალიონზე, ხელ-პირს იბანდნე§ 

წყაროს წყლით, თეთრი ცვარით, (ლოცულობდნენ ყველა 

წმინდანსა და სათნომყოფელზე1, თავის დაკვრით მიესალმე- 
ბოდნენ ყველა ნათესავს აღმოსავლით დასავლამდე, გადმოდ>- 
გებოდნენ ხოლმე ლამაზი პარმაღის მოაჯირზე და კეთილ საქ- 
მეებზე იხმობდნენ ერთგულ მსახურთ. მოხუცნი სამართალს 
განუჩენდნენ, ყმაწვილნი უსმენდნენ; მოხუცნი დიდ საჟმეება
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სწყვეტდნენ, ყმაწვილნი გასაგზავნ-გამოსაგზავნად ჰყავდათ. 
ყმაწვილი ქალები ოჯახს უვლიდნენ, ლამაზმანი ქალწულნი 
გეირგვინებს წნავდნენ მიცვალებულთა სულის მოხსენების 
დღესასწაულისათვის დედაბრები ჭორაობდნენ და ხღაპ- 

რებს ამბობდნენ. იყო დიდი სიხარული) დღესა დიდსა, იყო 

სევდიან-კაეშნიანი უბედურება ჟამსა დიდი ობლობისასა, ხო- 
ლო რაც იყო, მას წარსული გადაეფარა, ხოლო. რაც იქნება, 

ის იქნება არა ძველებურად, არამედ ახლებურად!“ 

დჰ კარგია, რომ გადაეფარა! რა ლამაზადაც უნდა სთქვათ, 
რა ტკბილადაც უნდა იმღეროთ, მაინც ვერ მოგვხიბლავთ იმ 

თავისუფალი და ხალვათი ცხოვრებით. მიცვალებულთა სუ- 

ლის მოხსენიების დღესასწაულისათვის გვირგვინების დაწვ- 

ნას ჩვენ ვამჯობინებთ სეირნობას, თეატრჩა და ბალ-მასკარა- 

დებს. რაც შეეხება ადრე ადგომას,––საქმე ის კი არ არის, რომ 
ადრე ავდგეთ, კრამედ ის, რომ ტყუილუბრალოდ სრ ავდგეთ: 

ვის«ც გასიკეთებელი არაფერძ აქვს, ის კარგს იზამს, თუ მეტ- 
ხანს იძინებს. ჩვენ არა თუ ოთხსავე მხარეს თავის დაკვრით 
თვალსუკან არ მივესალმებით ნათესავებს, არამედ არ მი- 

ვესალზებით მაშინაც კი, როდესაც მათ შევხვდებით, თუ ჩვენი 

ნათესაობა მათთან მხოლოდ სისხლით გამოიხატება და არა სი- 

ყვარულითა და· სულისკვეთებით ყმაწვილკაცები ჩვენშიაც 

ჰყავთ მოხუცებს „გასაგზავნ-გამოსაგზავნად“, მაგრამ სამაგი- 

ეროდ მოხუცებიც ჰყავთ ახალგაზრდებს „გასაგზავნ-გამოსაგ- 
ზავნად“; ვინაიდან უფროსობის უფლება ჩვენში ეკუთვნის 

არა უხუცესს, არამედ ყველაზე ღირსეულს, ხოლო ღირსებას 

ჩვენ ვზომავთ არა ჭაღარით, არამედ ჭკუით, ნიჭითა და დამ–- 

სახურებით. სუვოროვს გასაგზავნ-გამოსაგზავნად ჰყავდა არა 

მხოლოდ ახალგაზრდა ოფიცრები, არამედ გენერლებიც, რომ-– 
ლებიც სუვოროვზე უფრო ხნიერნი და გვარიშვილნი იყვნენ. 

დიახ, ჩვენ არ შეგვიძლია სიბრალულის ღიმილის გარეშე მო- 

ვისმინოთ ეს საცოდავი ქება-დიდება დალოცვილი ძველი 

დროისა; მაგრამ ჩვენ გვესმის, რომ მაშინდელი გულუბრყვი– 

ლო ხალხი თავისებურად მართალი იყო. მაშ, მთელი სულითა 

და გულით ვუთხრათ მას: „საუკუნო იყოს ხსენება მისი და
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ღმერთმა სასუფეველი დაუმკვიდროს!“ თავისი ტანჯვა-წაძე–- 
ბითა და დიდი მოთმინებით გამოისყიდა მან ჩვენი ბედნიე- 
რება და ჩვენი სიდიადე. ისტორიული სასაფლაოს კუბოებ- 

თან არ უნდა იყოს არც წყევა-კრულვა, არც უხამსი სიცელი, 

არც სიძულვილი, არც წამბილწველი მოქცევა, არამედ სიყ– 
ვარული და კაეშნიანი, მოკრძალებული ფიქრი... 

მაგრამ ასეთია თვით ჭეშმარიტება, ასეთია უშუალო გავლე- 

ხა გენიისა: ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც რეფორმის გატარე– 

ბა გაჩაღებული იყო, როცა ყველაზე მძიმე დრო იყო, პეტრეს 

თაყვანისმცემლები ჰყავდა არა მარტო თავის მ-მდევართა შო+ 
“ის, არამედ იმ ადამიანთა შორისაც. რომლებიც ალმაცერად 

უყურებდნენ მის გარდაქმნას. თითქოს, ყველანი, წენააღმდეგ 
თავიანთი შეგნებისა, აღიარებდნენ ძირფე–ვიანი რეფორმის 
გატარების აუცელებლობას. და «ხვანა-რად არც შეიძლებო- 
და: პეტრე თავის დროზე გამოჩნდა. გარდაქმნის საჭიროებს» 

ძლიერ გამომჟღავნდა ჯერ კიდევ ალექსი მიხეილ“--ძის მე– 

ფობის დროს, და ადგილუფროსობის მოსპობა მეფაკ თევდო– 
რე ალექსის-ძის დროს აგრეთვე ამ საჭიროების შედეგი იყო- 

მაგრამ მთელი საქმე განისაზღვრებოდა ნახევრული ზომებით, 
რომელთაც მნიშვნელოვანი შედეგი არ გამოუღიათ. საჭირო 

იყო სრული, ძირფესვიანი რეფორმა–-„ასხეულის კიდურები- 

დან ადამიანის აზრის უკანასკნელ ნავსაყუდლამდე“; ხოლო. 

ასეთი რეფორმის მოსახდენად საჭირო იყო ისეთი გოლიათის 

გენია, როგორსაც პეტრე წარმოადგენდა. პოლტავის ბრძოლას 
არ შეიძლებოდა ძლიერი ზნეობრივე გავლენა ა- მოეხდინა 

ხალხზე: ძველი დროის ყველაზე თავგამოდებულ მომხრეთაგან 

ამ ბრძოლაში ბევრს უნდა დაენახა რეფორმის გამართლება. 

მეფის მართლმსაჯულებამ და სამართლიანობამ, იმ გარემო21- 
ბამ, რომ მასთან ადვილად მიესვლებოდა ყველას და თი- 

თოეულს, რომ იგი მზად იყო ეპატიებინა პირადი მტრების» 
და ბოროტმოქმედთათვის, თუ ისინი მოინანიებდნენ, რო+ 

იჯი მზად იყო კიდევაც აღემაღლებინა ისისი, თუ მონანიები- 

სას შენიშნავდა, რომ ისინი უნარიანი ადამიანები იყვნენ. აგ 

ჯა. ბ. გ ბელინსკი
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ღვთაებრივმა თვითგანდგომამ თავისი პირადისაგან მარადიუ- 

ლი სიმართლის 'სასარგებლოდ, ამ მაღალმა თვითმოსპობამ თა- 
ვისი ხალხისა და თავისი სამშობლოს იდეაში,-–ყოველივე ამან 

პეტრეს მის სიკვდილამდე ჯერ კიდევ დიდი ხნით ადრე დაუჯ 
გმორჩილა ქვეშევრდომთა სული და გული. მაგრან როდესაც 
«გი მოკვდა ისე. რომ თავის შემდეგ თავისი მსგავსი არავინ 

დაუტოვებია,:–რუსეთი გაშეშდა, თითქოს მეხისტეხამ გააყ- 

რუაო. ხალხის საუკეთესო 'ნნაწილი, რომელმაც დიდი და უნე- 
ბური მსხვერპლი გაიღო გარდაქმნისათვის, უკვე ძ”რწოდა 

გარდაქმნის ბედის გამო და წინანდელი ბარბაროსობის აღ- 

დგენის ეშინოდა. რუსეთი თითქოს წინასწარ გრძნობდა ამ 

შავბნელ დროს, როდესაც მას მოუხდებოდა პეტრეს მიერ 

გაკაფულ გზაზე გაჭი“ვებით ჩანჩალი ისე, რომ წინ ვერ წა-. 
ვიდოდა; იგი თითქოს გრძნობდა, რომ დიდი ხნით ჩაესვენ: 
მისი მუქმფინარი მზე, რომელიც კელავ აღმობრწყინდა მის 

ჰორიზონტზე ეკატერინე დიდთან ერთად, რათა შემდეგ უკვე 

აღარ დაეტოვებინა ის. (მაგრამ რა ლახვარი იყო პეტრეს სიკე. 

დილი მისი საყვარელი ადამიანებისათვის, მისი დამფუძნებე- 

ლი სულით, მისი შემოქმედებითი გენიით შექმნილი და განათ- 

ლებული ადამიანებისათვის! აი რასა სწერდა ნეპლიუევი იმ 
მშთაბეჭდილებაზე, რითაც მას თავზარი დასცა ცნობამ პეტრეს 
სიკედილის შესახებ: „1725 წელს, თებერელის თვეში, მივიღე 

სამწუხარო ცნობა, რომ მამა სამშობლოსი, პეტ“რე დიდი, იმ- 

პერატორი პირველი, განშორდა ამა ქვეყანას. მე ის ქაღალდი 

მწარე ცრემლებით დავასველე როგორც ჩემი ხელმწიფისადმი 

მოვალეობისა და იმის გამო, რომ იგი. თავის ქვეშევრდომთა 

ჭეშმარიტი მამა იყო, ისე «მის გამოც, რომ მან ბევრი წყალო- 
ბა მიყო; და ოი, ოი! არა ვტყუი–-დღედაღამეზე მეტხანს 
უგონოდ ვიყავი. და სხვანაირად შევცოდავდი კიდეც. ამ მო- 
ნარქმა ჩვენი სამშობლო გაუთანასწორა რაუკეთესო სახელო- 
მწიფოებს, გვასწავლა ჩვენ შეცნობა ჩვენი ნიჭისა და უნარი- 
სა და ერთი სიტყვით: რასაც უნდა შეხედო რუსეთში. ყვე- 

ლაფრის დამწყები ის არის, და რაც უნდა გაკეთდეს მომავალ- 
ში, ამ წყაროდან წარმოდინდების, ხოლო საკუთრივ ჩემთვის
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იგი იყო ხელმწიფე და მამა გულმოწყალე. დე, შერაცხოს 

უფალმა სამშობლოს სარგებლობისათვის ამ დიდად მაშვრა–- 

ლი მონარქის სული მართალთა შინა“. 
ერთ მოხუც ჯარისკაცს, კირილოვად წოდებულს, თახა 

პქონდა პეტრეს პატარა, მინანქრიანი პორტრეტი, რომელსაც 
იგი ხატების გვერდით დებდა, წინ სანთელს უნთებდა და მას- 

ზე ლოცულობდა ხოლმე. ეს ამბავი მოახსენეს ნიჟნი-ნოვგო- 

როდის მღვდელმთავარს, რომელთანაც კირილოვი იმყოფე- 
ბოდა. მღვდელმთავარმა ჯარისკაცის სენაკი გასინჯა, პეტრე 
დიდის პორტრეტზე ანიშნა და უთხრა მას: „რაო, მოხუცო, 

ხატებს შორის დაგიდვია პეტრე დიღის პორტრეტი?“-- 

„დიაღ, უსამღვდელოესო მეუფევ, სახეა ჩვენი მამისა“.-- 

„მართალია, თუმცა იგი დიდი და ღვთისმოშიში ხელმწიფე 

იყო და მთელი ჩვენი პატივის ღირსია, მაგრამ წმინდა ეკლე- 

სიას იგი არ ჩაურიცხავს წმინდანთა დასში, და ამიტომ შენც 

არ უნდ) მოათავსო მისი სურათი წმინდანთა ხატებს შორის. 
არ უნდა აუნთო მას სანთელი, ხოლო კიდევ უფრო ნაკლებ 
უნდა ილოცო მასზე“. - „არ უნდა ვილოცო? (უდიდესი 

აღშფოთებით შეაწყვეტინა მას სიტყვა ჯარისკაცმა) –– არა? 

თქვენ მას არ იცნობდით, მე კი ვიცნობდი: იგი ჩვენი მფარ- . 
ველი ანგელოზი იყო; გვიცავდა და გვდარაჯობდა ჩვენ და 

მთელ სამშობლოს მტრებისაგან ჩვენთან ერთად. იტანდა 
ლამქრობათა მთელ სიმძიმეს, ჩვენთან ერთად სჭამდა ქაშს, 
გვექცეოდა ისე, ვითარცა ჩვენი თანასწორი და ვითარცა მა- 

მა; თვით ღმერთმა გაუთქვა მას სახელი გამარჯვებებით, არ 

მიაკარა მას სიკვდილი და ჭრილობა. შენ კი ამბობ: არ უნდა 

ილოცო მის ხატზეო!“--დაასკვნა ჯარისკაცმა რომელიც 

ცხარე ცრემლს ღვრიდა. ბევრი არწმუნა იგი მღვდელმთა- 
ვარმა, მაგრამ ჯარისკაცი მხოლოდ იმაზე დასთანხმდა, რომ 

სანთელი აღარ დაედგა პეტრეს პორტრეტის წინ, მაგრამ 
ბორტრეტი კი ხატებთან დასტოვა?9. 

  

”» „ანეგდოტები პეტრე დიდის შესახებ“, გოლიკოვისა, გვ. 508. 
«" ექვე, გვ. 532 –– 535.
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აზის შემდეგ ადვილი გასაგებია-ეს სიმღერა, რომელსაც, 

გადმოცემის მიხედვით, მღერის პეტრე დიდის კუბოსთან გუ- 

შაგად მდგარი ჯარისკაცი: 

ახ მთვარევ, ჩვენო დიდო მნათობო, 

რად არ გვინათებ შენ ძველებურად, 

რად არ გვინათებ წინანდებურად, 

ავდრობის ღრუბელს რად ეფარები, 

გამოკრთეს შუქი ––- გახსენ თვალები! 

გადიხსენ მკერდი, დედაო მიწავ, 

კუბოს ფიცარო, შენც გადიხსენი, 

გაიშრიალეთ, ოქროს ფარჩებო, 

გამოაღვიძეთ ოცნება ჩვენი 

და აღსდეგ მეფევ, მართლმორწმუნეო... 

ახლა ჩვენ უნდა გადავიდეთ პეტრეს, როგორც ხელმწიფ:-. 

გარდამქმნელისა და ადამიანის პირად დახასიათებაზე. ამიაა- 

თვის თვალი უნდა გადავავლოთ მთელ მის ცხოვრებას და 

აღვნიშნოთ ამ ცხოვრების ყველაზე მკვეთრი ,ნი'მნები. შიში- 
თა და მოწიწებით შევუდგებით ამ შრომას შემდეგ წერილი“ 

დღა მიევეცდებით ჩვენს მკითხველებს ვაგრძნობინოთ უდიდე"სი 

"სიტკბოება ისეთი უზარმაზარი პიროვნების ქჭვრეტისა, რო- 

გორიც პეტრეს პიროვნება იყო. ყოველი დიდი ადამიანის 

ჭვრეტა გვაფხიზლებს დადებითი ცხოვრების თვლემისაგან, 

ყოველდღიური პროზაული ზრუნვითა და საჭიროებით გა- 

მოწვეული აპათიური გულგრილობისაგან, მაღალი გრძნობე- 
ბისა და კეთილმობილი აზრებისათვის განაწყობს გულს. განა- 

მტკიცებსს ნებისყოფას საკეთილო მოქმედებისათვის” და 
მკვდრული არსებობის სიცალიერისა და არარაობის მიმართ 

ამაყი სიძულვილისათვის, და ჩვენს სულს აღამაღლებს აღ- 
საქმელად ყოველგვარი ცხოვრების საწყისისა, საუკუნო ს“- 
მართლისა და საუკუნო სიკეთის წყაროსი.. ხოლო ჩვენს 

პეტრეზე მეტად „ვისა აქვს უფლება დიდისა და ღვთაებრივის 

წოდებაზე, და ვინ შეიძლება კიდევ ჩვენი ისტორიიდან უფ- 
რო ახლოს იდგეს ჩვენს სულსა და გულთან?1”“.



სტატიები, რენენაიები ლა 
ზყერილები 
1841–-1545წწ. 

     





წერილები 18421 წ. 

% 

ვ. პა. ბო. ტკინს. 1 მარტი 1841 

(ნაწყვეტი) 

სპბ. 1841, მარტი" 1.1 

ახლა მივიღე შენი წერილი, ძვირფასო ვასილ პეტრეს-ძევ. 
და ახლავე თავს ძალა დავატანე, რომ პასუხი გაგცე. საზიზ- 
ღარი ჩვეულება მაქვს--ვწერო ბევრი, დაწვრილებით, მკა- 
ფიოდ და სხვ. და სხვ.-–ამით შენ ჩემი წერილების ხშირაღ 

მიღების. ხოლო ჩემს თავს შენთან ხმირად საუბრის სიამოვ- 
ნებას ვართმევ. რადგან ბევრის საწერად საჭიროა დრო და 

დიდი ბზადება, ნაწყვვტმა „ILI201II59C66 ჰიხI;ხი0ლCჩ0L“-დან ძა- 
ლიან გამახარა, თითქოს კიდეც გამაცოცხლა და ერთი წუ- 
თით გული გამიმაგრა,-–-მადლობა მომიხსენებია მისი გამო- 

გზავნისათვის. ასკეცი მადლობა". მე უკვე დიდი ხანია ვე1- 
ვობდი, რომ ჰეგელის ფილოსოფია მხოლოდ მომენტია, თუმ- 

ცა ძალიან დიდი მომენტი, მაგრამ რომ მისი შედეგების. აბ- 

სოლუტურობა ... არ ვარგა, რომ მასთან შერიგებას სიკვდი- 
ლი სჯობს. ამ შენი წერილის მიღებამდე მინდოდა მომეწერა 

ეს შენთვის. რეგვენები სტყუიან, როდესაც ამბობენ, ჰეგელმა 
ცხოვრება მკვდარ სქემებად აქციაო; მაგრამ ის კი მართალია, 

რომ მან ცხოვრების ,ბოვლქნები აქცია აჩრდილებად. რო? 

«რ



280 ბ. გ. ბელინსკი 
  

ლებააც ძვლ-ს ხელები ჩაუკიდნით ერთმანეთისათვის და 
სასაფლაოზე ცეკვავენ ჰაერში. სუბიექტი მ-ასთვის თავა:სთა- 

ვად მ”ზანი კი არ არეს. არამედ სამუალებაა ზოგადის წამიე- 
«ი გამოხატვისათვის, ხოლო მისი ეს ზოგადი სუბიექტის მი- 

მართ წარმოადგენს მოლოხა, ვინაიდან ერთხანს კეკლუცობს 
მასში (სუბიექტმი), შემდეგ კი ძველი მშარვალივით გადააჯ- 
დებ". გე გან-აკუთრებით მნიზვნელოვანი მიზეზები მაქვს 

ჰეგელზე გასაბრაზებლად, რადგან ვგრძნობ, რომ მისი ერთ- 
გული ვიყავი (შეგრძნებაზი), როდესაც ვურიგდებოდი რუ- 

სეთ-ა) სინამდვილეს, ვაქებდი ზაგოსკინსა და მსგავს სისაძაგ- 

ლეებს და მძულდა შილერი. უკანასკნელის მიმართ თვით 
ჰეგელზე უფრო თანმიმდევარი, თუმცა მენცელზე უფრო რეგ- 

ვენი ვიყავი. ჰეგელის მთელი მსჯელობა ზნეობაზე-- -მტკნარი 
სი„ულელეა, რადგან აზრის ობიექტურ სამეფოში არ არის 

ზნეობა, ისევე როგორც არ არის ის ობიექტურ რელიგიაში 
(როგორც. მაგალითად, ინდიურ პანთეიზმში, სადაც ბრამა და 

მივა თანასწორი ღმერთებია, ე. ი. სადაც კეთილსა და ბო- 

როქჭს თანასწორი ავტონომია აქვთ). ვიცი, სასაცილოდ?ამ-- 

ღებ, ო, შე თავმოტულეპილო!––მაგრამ იცინე როგორც გე- 
ნებოს, მე კი ჩემს აზრს ვადგივარ: | სუბიექტის, ინდივიდის, 
პიროვნებს ბედი უფრო მნიშვნელოვანია ვიდრე მთელ: 

ჟვეყნიერების ბედი და ჩინეთის -მპერატორის ჯანმრთელო- 

ბ. (ე. ი. ვიდრე ჰეგელის ჩIIყ6ი)დიი610). მეუბნებიან: განა- 
ვითარე შენი სულის ყველა საუნჯე თავისუფალი სულიერი 

თვითგანცხრომისათვეს, «ტირე, რათა თავი ინუგეშო, იურვე- 

რათა გა“–ხარო, ესწრაფე სრულყოფას, აცოცდი განვითარების 

კიბის ზედა საფეხურზე, ხოლო თუ წაიფორხილებ--ჩამოვარ- 

დი. ემმაკსაც წაუღიხარ--მაგის ღირსიც იყავი, შე ძ. შ 

დიდად გმადლობთ, “ეგორ თევლორეს-ძევ", მივესალმები 
თქვენს) ფილოსოფიურ ჩაჩს; მაგრამ “ მაქვს პატივი თქვენი 

ფილოსოფიურე ფალისტერობის საკადრისი მთელი პატივის- 

ცემით მოგახსენოთ, რომ კიდეც რომ მოვახერხო განვითარე-. 

ბის კიბის ზედა საფეხურზე აცოცება, იქაც კ“ გთხოვდით წარ- 
მოგედგინათ ჩემთე-ს ანგარიში ცხოვრების პორობებისა და
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ისტორე-ს ყველა მახვერპლის, მემთხვევითობათა, ცრუმორ- 
წმბუნეობიას, ინკვიზიციის, ფილიპე 1I-ისა და სხვათა და სხვა- 
ჯა ყველა მსხვერპლის შესახებ. თუ ასე არ იქნება, ზედა სა- 

ფეხურ”დან თავდაყირა გადმოვვარდები. მე არ მინდა ბედ- 

ნ-ერება თუნდაც მუქთად, თუ დამშვიდებული არ ვიქნები 
ჩემი თითოეული ღვიძლი მოძმის შესახებ,--ჩემი სისხლი 

ისხლთაგანისა და ხორცი ხორცთაგანი,„ შესახებ ამბობენ, 

დისჰარვონ“ა ჰარმონიის პ-რობ.აო, იქნებ, ეს ძალიან სასარ- 

გებლო და სასიამოვნოა ·მმუსიკის მოყვარულთათვის, მაგრამ, 
ცხადია, არა იმათთვ“. რომლებსაც უწერიათ დისჰარმონიის 

იდეს თავრანთი ბედით გამოხატონ. თუმცა, ამაზე რო: კაცმა 
ყველაფერი სწერო', ამას ბოლო არ ექნება. ეხტვრმაიერიდა3 

ამონაწერმა გამახარა. როგორც ენერგიულმა ჩაკაკუნებამ 

ჰეგელის ფილოსოფიურ ჩაჩში, როგორც იმის დამამტკიცე- 

ბელმა ფაქტმა. რომ გერმანელებ“აც შესაძლებლობა ექნებათ 

ადამიანები გახდნენ და აღარ იყვნენ გერმანელები. მაგრამ 

საკუთრივ ჩემთვის აქ ყველაფერი სანუგეშო როდია. მე იმ 

ადამ-ანთა რიცხვს ვეკუთვნ., რომლებიც ყველა საგანზე 

ემმაკას კუდს ხედავენ,-–-ეს, მგონი, ჩემი უკანასკნელი 

მსოფლჭერებჭაა. რომელიც სიკვდილამდე გამყვება. თუმცა. 
ამით ვუტანჯები. მაგრამ არა მრცხვენია ამ-სა., ადამიანმა თა- 
ვისთავად არაფერი იცის,-კველაფერი დამოკიდებულია სა- 

თვალეზე, რომელააც მას გაუკეთებს ხოლმე მისი ნებისყო- 

ფისაგან დამოუკიდებელი მისი სულიერი განწყობილება, მი- 
სი ბუნების კაპრიზი. ერთი წლია წინათ მე მ-ს დიამეტრა- 

ლურაღ ააწინააღმდეგოს ვფიქრობდი. რასაც ახლა ვფიქ- 
რობ,“ და, მერწმუნე, არ ვიცი, ჩემთვის ბედნიერებაა თუ 

უბედურება ის, რომ ჩემთვეს ერთი და იგივეა ვფიქრობდე 
და ვგრძნობდე. მესმოდეს და ვიტანჯებოდე. აი, საღ უნდა 

მემინოდეს ფანატიზმისა. იცი თუ არა. რომ მე აწინდელს, 
საშენლად მძულს ჩემი თავი უწინდელი. და ძალაუფლება 

რომ მქონდეს,--მაშინ ვაი იმათ, ვინც ახლა ი: არიას, რაც მე 

ამ ერთი წლის წინათ ვიყავ. ყველაფერზე ეშმაკის კუდს 
დაინახავ. როდესაც შენს თავს ცოცხალა ხედავ შესუდრულ!ა
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და კუბოში მდებარეს, ზურგზე ხელებგაკრულს. რას ვაქნევ 
იმას, რომ დარწმუნებული ვარ, რომ გონიერება გაიმარჯვებს, 

რომ მომავალში კარგი იქნება, თუ კი ბედმა მიბრძანა მოწმე 
ვიყო შემთხვევითობის, უგუნურების პირუტყვული ძალის 
გამარჯვებისა? რას ვაქნევ იმას, რომ ჩემი ან შენი შვილები 

კარგად იქნებიან, თუ მე ცუდად ვარ, და თუ მე. არ მიმიძღვის 
ბრალი იმაში, რომ მე ცუდად ვარ? ხომ „არ მიბრძანებ, საკუ- 
თარ ნაჭუჭში ჩავიმალო? არა, სჯობს მოვკვდე, სჯობს ცოც- 
ხალი ლეში ვიყო! გამოჯგანსაღება! მერე და რამია ეს გამო- 

ჯანსაღება? სიტყვები! სიტყვები! სიტყვები! შენ მწერ, სიყ- 

ვარული მოვილიე და სიყვარულის უნარი დავკარგეო; კრ> 

სოვიც ამასვე იწერება; ზეც ამასვე ვგრძნობ. ფილისტერები, 

უხამსი უშუალო სინამდვილის ადამიანები, დაგვცინიან, თა- 
ვიანთ გამარჯვებას ზეიმობენ.. ო, ვაგლახ, ვაგლახ, ვაგლახ! 
მაგრამ ამაზე შემდეგ. ვშიშობ. რომ ვერ მანუგეშებ, მე კი 

სევდით აგივსებ გულს. 
კარგია პრუსიის მთავრობა, რომელშიაც ჩვენ გონივრული 

მთავრობის იდეალის დანახვს ევფიქრობდით რაღა უნდა 

ვთქვათ––არამზადები, კაცობრიობის ტირანები არიან! წევრი 

თავისუფლებისა და გონების ჯალათების სამთა კავშირისა. 

აი, ესეც შენი ჰეგელი! ამ მხრივ მენცელი ჰეგელზე უფრო 

ჰკვიანია, ხოლო ჰაინეზე ხომ ლაპარაკიც ზედმეტია! (პართლა: 
ანენკოვი იწერება, ჰაინეს 8 ტომი ჰამბურგში 7 ჩერვონეცი 

ღირსო). ყველაზე უფრო გონივრული მთავრობა არის ჩრდი- 

ლოეთ ამერიკის შტატებში, მათ შემდეგ კი––ინგლისსა და ს> 

ფრანგეთში. 

რაც შეეხება კატკოვის ისტორია", მგონი, ახლა ვხედავ მი- 

ზეზს, თუ რატომ არ შეგვიძლია დავეთანხმოთ: მე თვითონ 

მისგანაც კი ცოტა რამ ვიცი ამ ისტორიის შესახებ, მამასადა- 

მე, არა მაქვს ფაქტები მსჯელობისათვის რაც შეეხება პო- 

ლევობს––გეთანხმები. მაგრამ საიდან-ღა ჰქონდა «იმას მას 

ჟამსა შენა ხასიათის. ენერგია, ნებისყოფის ძალა? წარსულში 

მე დიდად ვაფასებ ამ ადამიანს. მან ძალიან დიდი საქმე. გაა- 

კეთა, იგი ისტორიული პირია, ახლა ჩემი სტატიის შესახებ.
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შენ ვერ გაიგე, თუ რას ვგულისხმობ „კატკოვის ენად“. ეს 
არის გარკვეულობა, რომელიც სახოვნობაშმი მდგომარეობ'.. 
შემეძლო ამის დასაბუთება ამონაწერით, მაგრამ მეზარ“ება. 

რაც შეეხება კუდრიავცევს, მილიონჯერ გეთანხმები მისი ენის 
შესახებ. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, სიმშვიდე ჩემთვის არ 
არის. მე მინდა ის, რაშიაც მოჩანს ადამიანის სულის მდგომა- 

რეობა, როდესაც იგი მთრთოლვარე აღტაცების ტალღებში 
იხრჩობა და მკითხველსაც შიგ აცურავებს ისე, რომ გონს მო- 

სვლის საშუალებას არ აძლევს. მიხვდი?ჩ სწორედ ეს კი X- 

არის, და აი ამიტომ გამომიდის ბევრი რიტორიკა (რაც შენ 

მეტად მართებულად შენიშნე და რაც მე თვითონაკ2 უკვე 
დიდი ხანია შევიგნე). ჩემს სტატიაში რიტორიკულ ადგი- 

ლებს რომ წააწყდები, ფანქარი აიღე და მიაწერე: აქ უნდა 

ყოფილიყო პათოსი, მაგრამ რადგან ამ მხრივ ავტორი ლა- 

რიბია,––ო, მკითხველო! –- ეს რიტორიკული წყალიც იკმარე. 

მაგრამ ჩემს სტატიებზი ერთიანობა და სისრულე რომ არ 

არის, ამის ერთადერთი მიზეზია ის, რომ მათი მეორე თაბა- 

ხე მაშენ იწერება, როღლესაც პირველის კორექტურა უკეე 

სწორდება. თვითონ განსაჯე, ბოტკინ: ამას რა ეშმაკი გას- 

წვდება? ხანდახან წერილსაც კი უნდა გადახედო, ზოგი რამ 
წაშალო და გა დაწერო იმისათვის, რომ იგი უფრო დალაგ-- 
ბული გამოვიდეს. „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“ # 3-ში ნახავ 
ჩემს სტატიას–- ნამდვილი საშინელებაა! გეთაყვა, ნუ გამლან- 
ძღავ,–თვითონ ვიცი, რომ საძაგლობაა. ვგრძნობ. რომ მე 
არა ვარ ლოგიკური, სისტემატური აზროვნების პატრონი, 

ხოლო ხელი მოვკიდე ისეთ საქმეს. რომელიც უსასტიკე. 
თანმიმდევრობას, მეთოდსა და მტკიცე აზროვნებს მოით- 
ხოვს. კატკოვმა დამიტოვა თავისი რვეულები--იქიდან მთლი- 

ანად ვიღებდი ადგილებს და ჩემს სტატეაშე შემქონდა. ლი- 

რიკული პოეზიის შესახეაბ თითქმის ყველაფერი მისია-- 
სიტყვა-სიტყვით :. რაღაც ტლანქი და აჭრელებული რამ გა- 

მოვიდა. თუმცა, რა! თუ პოეზიის თეორიას ვერ შევქმნი, სა–- 

მაგიეროდ „მოვკლავ ძველ თეორიებს, სულს გავაფრთხობი>- 

ნებ ჩვენს რიტორიკებს, პიიტიკებსა და ესთეტიკებს,-–განა ეს
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სახუძარო საქმეა? და ამიტომ ხალისით ვალანძღვინებ ჩემს 
პატიოსან სახელსა. მაგრამ აი რა არის საწყენი იმ ზომამდე, 

რომ ერთ ღამეს ცუდად მსეძინა:, ღორმა, გაუთლელმა სემი- 

ნარიელმა ნიკიტენკომ (სხვანაირად ოსლენკომ) ორი საუკე- 
თესო ადგილი ამომიშალა: ერთი ტრაგედიის შესახებ; ამო- 
გუწერ ამ ადგილს. მას“ შემდეგ. რაც ვსტყუი „რომეოსა და 

იულიას“ შესახებ და ჩემს ტყუილს ვამთავრებ სიტყვებით: 

„ო, ვაგლახ, ვაგლახ, ვაგლახ!“––ამის შემდეგ აი რას წაიკით- 

ხავდი სტატიაში. ის ჩემგან ხმირად დაწყევლილი პოდლენკო 

როზ არ ყოფილიყო: „ჩვენს აღშფოთებას «იწვევს მაკბეტის 

დანაშაული და დემონური ბუნება მისი ცოლისა; მაგრამ პირ–- 

ეელს თუ ჰკითხავდნენ, როგორ ჩაიდინე შენი ავაზაკური საქ- 
ციელიო, იგი, ალბათ, მბუგებდა: „მე თვითონაც არ ვიციო“; 

ხოლო მეორეს თუ ჰკითხავდნენ, ასეთ არაადამიანურ–საზა- 
რელ ქმნილებად რათა ხარ გაჩენილიო, იგი, ალბათ, მიუგებ- 

და: აზის შესახებ იმდენივე ვიცი, რამდენიც შემკითხველებ- 

მა, და თუ ჩემს ბუნებას მივდევდი––ეს იმიტომ, რომ სხვა ბუ- 

ნება არა მქონდაო... აძ საკითხები რომლებიც მხოლოდ 
L-კვდილის შემდეგ სწყდება, აი სამეფო ბედისწერისა, აი 
სფერო ტრაგედიისა!.. რიჩარდ II ჩვენში მის მიმართ მტრულ 
გრძნობას იწვევს თავისი საქციელით, რაც მეფისათვის და- 

მამცირებელია. მაგრამ აი, ბოლინგბროკმა მას გვირგვინი წა- 
ართვა--და მეფე, რომელიც უღირსი იყო, ვიდრე მეფობდა, 

დიდი მეფე ხდება, როცა სამეფოს ჰკარგავს. მას იპყრობს 

მეგნება თავისი წოდების სიდიადისა, თავისი მირონცხების 

სიწმინდისა, თავისი უფლებების კანონიერებისა,-––და მის ბა- 

გეთაგან ნიაღვარივით მოედინება დიადი აზრებით აღსავსე 

ბრძნული სიტყვები, ხოლო მისი მოქმედება ამჟღავნებს დიად 
Lსულაა და მეფურ ღირსებას, თქვენ უკვე არა მარტო პა- 

ტივსა სცემთ მას--თქვენ მისდამი მოწიწება გიპყრობთ; 

თქვენ უკვე არა მარტო გებრალებათ იგი –– გული შეგტკი- 
ვათ მაყთვის. ბედნიერების ჟამს არარაობა, უბედურების ჟამს 

დოაღი–--იგი გმირია თქვენს თვალში. მაგრამ თავისი სულის 

მთელი ძალები რომ გამოევლინებინა, გმირი რომ გამხდა-
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რიყო, მა) უნდა დაეცალა უბედურების ფიალა და დაღეპუ- 
ლიყო... რა წინააღმდეგობაა, და რა მდიდარი მასალაა ტრაბე- 

დიისათვის, მაშასადამე, თქვენთვის დიდი სიამის მომგვრელი 

რა დაუმრეტელი წყარო+ს!..4 ბ 

მეორე ადგილი შეეხება „ვაი ქკუისაგანს“: იქ მე ვამბობდი; 

რუსეთის სინამდვილე საზიზღარია, და გრიბოედოვის კომე- 
დია ამ სინამდვილისათვის სიფათში გაწნული სილა იყო- 

მეთქი. 

_ ახლა კი გიპასუხებ ხარკოვიდან გამოგზავნილ 22 იანვრის 

წერილზე (მე წესიერი კაცი ვა4). იცი რა: შენს გულში ეკ–თ- 

ხულობ 700 და 1500 ვერაია მანძილზე: მე ვიცოდი, თუ რა 

ფანტაზიებით წახვედი ხარკოვში და რა იმედგაცრუვბული 

დაბრუნდი იქიდან, მაშასადამე, შენს წერილში ამ მხრივ ჩემ- 

თვის ახალი არაფერია. ეშმაკმა უწყის,--ალბათ. ან ჩვენა 

ვართ წამხდარნი; ანდა პოეზია «ტყუის ცხოვრების შესახებ, 

ცილსა «სწამებს სინამდვილეს... მაგრამ სს! ჩუმად!.. იცი რა: 

მე ხომ შენზე კიდევ უფრო სასაცილო ვარ. როდესაც ვმსჯე- 
ლობ ამ ქალაქზე, რომელიც მდინარვების ხარკოვ-სა და ლო-- 

ვატის ნაპირას დგას (რომლებიც ერთვიან მდინარე უდი.-, 

ხოლო ეს კიდევ –– დონეცს; იხ.ა რუსეთის იმპერიის მიწა- 
წყლის მოკლე აღწერა, გვ. 109): მე ხომ არც კი მინახავს ის, 

ამავე დროს კი შემიძლია ვთქვა ჩრდილოეთის განედის რო- 

მელ გრადუსზე მდებარეობს ის და რა არის იქ ' განსაკუთრე- 

ბით ლირსშესანიშნავი.. მაგრამ სს! ჩუმად! ჩუმად!.." თუმცა. 

ორივენი კაი შვილები ვართ, და როდესაც შევხვდებით, ერთ- 

მანეთი გავამასხარაოთ. ამავე დროს კი ყოველივე ეს ადვილი 

გასაგებია: სამინლად მოსაწყენია მარტოდ ცხოვრება. იმისა- 

თვის. რომ რაიმე ვაკეთო და არ ვიტანჯო- მთელი დღეები 

შინ უნდა ვიჯდე; არა და, როდესაც საღამოს შინ ვბრუნდე-- 

ბი და ჩემი ბინის ჩაბნელებულ ფანჯრებს ვუყურებ. ჩემშ- 

ვგრძნობ გოდებასა და კბილთა ღრვენას... საშინელი საზიზ–- 

ღრობაა ადამიანის ცხოვრება!..
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ვ. პა. ბო.ტკინს. 27 – 28 ივნისი 1841 

(ნაწყვეტი) 

სპბ. 1841, ივნისის 27 1! 

ჩემო ძვირფასო ვასილ“, დიდი ხანია შენთვის აღარ მომი- 

წერია და შენგან აღარ მიმიღია წერილები. 700 ვერსზე ჩვენ 
ბვესმის ერთიმეორისა, როგორც ორიოდ ნაბიჯზე, და ამი- 

ტომ პრეტენზიას არ ვაცხადებთ სიჩუმეზე. მახსოვს, ერთხელ 
როგორღაც მწერდი, რომ ჩვენი მეგობრობა გვაძლევს იმას, 

რასაც საზოგადოება ვერასოდეს ვერ მოგვცემდაო: დიდი 
უსამართლო აზრი და აშკარა სიცრუეა! ვაგლახ, ჩემო მეგობა- 

რო: თუ არ არის საზოგადოება, არ არის არც მეგობრობა. არც 
სიყვარული, არც სულიერი ინტერესები, არამედ არის მხო- 

ლოდ მისწრაფება ყოველივე ამისაკენ მისწრაფება უწო- 
ნ.სწორო, უძლური, წარუმატებელი, ავადმყოფური, უქმი. 

მთელი ჩვენი სიცოცხლე, ჩვენი ურთიერთობა ამ მწარე ჭეშ- 

მარიტების საუკეთესო დამამტკიცებელი საბუთია. საზოგა- 

დოება ცხოვრობს გარკვეული რაოდენობის გარკვეული პრინ- 
ციპებით, რომლებიც არსებითად მისი თითოეული წევრის 

ნიადაგი, ჰაერი, საზრდო და სიმდიდრეა და რომლებიც მისი 

თითოეული წევრის კონკრეტულ ცოდნასა და კონკრეტულ 
სიცოცხლეს შეადგენენ, კაცობრიობა აბსტრაქტული ნიადა- 

გია ინდივიდუუმის სულის განსავითარებლად, ხოლო ჩვენ 

ყეელანი ამ აბსტრაქტულ ნიადაგზე გავჩნდით, ჩვენ, უბედუ- 

რი ანახარსისნი ახლი სკვითიისა?! ამიტომ არის, რომ ჩვენ 

ვამთქნარებთ. ვჯახირობთ, ვფუსფუსებთ, ყველაფერი გვა- 

ინტერესებს «და ვერაფერს ხელს ვერ ვკიდებთ, ყველაფერსა 
ვნთქავთ და ვერაფრით ვერ ვძღებით. ძლიერი“, მაგრამ, საუ- 

ბედუროდ, სწორი შედარებაა: სულიერი საზრდო, რომელსაც 
ჩვენ განურჩევლად ვნთქავთ, იქცევა არა ჩვენს ხორცად და 
სისხლად, არამედ წმინდა, სუფთა ექსკრემენტად. ჩვენ გვიყ- 

გარს ერრმანეთი, გვიყვარს მხურვალედ „და ღრმად-––ამაში 

ოარწმუნებული ვარ მთელი ჩემი სულის ძალით; მაგრამ რო-
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გორ ვლინდებოდა და ვლინდება ჩვენი მეგობრობა? ჩვენ 
აღტაცებული და აღფრთოვანებული ვიყავით ერთმანეთით-–- 

ჩვენ გვძოულდა ერთმანეთი, ჩვენ გაკვირვებული ვიყავით ერთ– 
მანეთით, ჩვენ გვეზოხღებოდა ერთმანეთი–-ჩვენ ვღალატობ 

დით ერთმანეთა, ჩვენ სიძულვილით და ცოფიანი გაბოროტე- 

ბით ვუყურებდით ყოველ ადამიანს, ვინც მართებულად არ 
ეპყრობოდა რომელიმე ჩვენიანს, და ჩვენ ზურგს უკან 

ქლანძღავდით “და ვაქაგებდით ერთმანეთს სხვების წინაშე, 

ჩეენ ვიჩხუბებდით და შევრიგდებოდიL. ხოლმე, შევრიგდე- 
ბოდით და ვიჩხუბებდით; ხანგრძლივი განშორების ჟამს ჩვენ 

ვქვითინებდით და ვლოცულობდით. როგორც. კი შეხვედრის 

აზრს გულში გავივლებდით, ერთმანეთის სიყვარულით გდნე– 

ბოდით და ვილეოდით, ხოლო. ვიკრიბებოდით და ერთმანეთსა 

ვხვდებოდით ცივად. მძიმედ განვიცდიდით ურთიერთ "შმეხვედ- 
რას ღა ერთმანეთს დაუნანებლად განვშორდებოდით ხოლმე. 
როგორც გენებოს, მაგრამ ეს ასეა. დროა ხელი ავიღოთ სა- 

კუთარი თავის მოტყუებაზე, დროა პირდაპირ, ორივე თვალით, 

თვალის მოუჭუტავად და უყალთაბანდოდ ვუცქიროთ სინამ- 

დვილეს. ვგრძნობ. რომ მე მართალი ვარ, რადგან ამ. ჩვენი 

მეგობრობის სურათში არც მისი ჭეშმარიტი, მშვენიერი მხა- 
რე დამიხატავს მუქი ფერებით". ახლა შეხედე ჩვენს სიყვა- 

რულს: რა არის ეს? ეს ყველასათვის სიხარული, ნეტარება და 

სიცოცხლის მშვენიერი ყვავილია; ჩვენთვის ეს ჯაფა, მუ- 

ზაობა და მძიმე ნაღველია. ყველგან ვხედავთ მდიდარ და 

დიდებულ ფანტახიას. მაგრამ ყველაფერში მოჩანს უბადრუ- 

კობა და სიღატაკე სინამდვილისა. ჩვენი სწავლული პროფე- 

სორები პედანტები არიან, საზოგადოების დამპალ ნაწილს 

შეადგენენ; მცირემცოდნე ვაჭარი პოლევოი ბიძგს აძლევს სა- 
ზოგადოებას. ეპოქას ჰქმნის მის ლიტერატურასა და ცხოვ- 
რებაში, შემდეგ კი უცებ სრულიად უმიხეზოდ სამარცხვი- 

ნოდ ლპება და ჰყარს ?. არ ვიცი, მაქვს თუ არა უფლება ჩე- 
მი თავიც მოვიხსენიო აქ. მაგრამ ჩემზეც ხომ ამბობენ, მე 

ბევრი მიცნობს ისეთი, ვისაც მე არ ვიცნობ; მე, როგორც 
შენ თვითონ მეუბნებოდი უკანასკნელი შეხვედრის დროს,
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რუსეთის ცხოვრების ფაქტი ვარ. მაგრამ შეხედე, რა მახინჯი, 

რა საშინელი ფაქტია ეს! მე გოეთე და შილერი მესმის იმათ>- 
ზე უკეთესად, რომლებმაც ისინი ზეპირად იციან, გერმანული 

კი არ ვიცი; მე ვწერ (და ზოგჯერ რიგიანადაც) კაცობრიობა- 

ზე, ხოლო ისიც კი არ ვიცი, რაც კაიდანოვმა იცის. მაშ, ბრა– 
ლი დავდო თუ „არა ჩემს თავს? ო, არა, ათასჯერ არა! მე მგო- 

ნია, მე რომ მქონოდა თავისუფლება თუნდაც ათი წელიწადი 

მემუშავნა საზოგადოებისათვის,––ხოლო შემდეგ, თანახმა ვარ, 

თუნდაც ჩამომახრჩონ,––-მე, შესაძლოა, სამ წელიწადში და- 
ვ-იბრუნებდი ჩემს დაკარგულ სიყმაწვილეს–--შევისწავლიდი 

არა მარტო გერმანულს, არამედ ბერძნულსა და ლათინურსაც, 

შევიძენდი საფუძვლიან ცოდნას, შევიყვარებდი შრომას, 

ვპოვებდი ნებისყოფის ძალას, დიახ ხანდახახნნ ღრმად 
ვგრძნობ, რომ ეს არის ჩემი მოწოდების ნათელი შეგნება და 

არა ხმა წვრილმანი თავმოყვარეობისა, რომელიც თავისი სი- 
ზარმაცის, აპათიის, სუსტი ნებისყოფის, უმწეო და უსუსური 

ბუნების გამართლებას ცდილობს. ახლა შენზე ვთქვათ. შე5 

ხშირად ამბობდი, არ შემიძლია წერა, რადგან საამისო მო- 

წოდება არა მაქვსო. მაგრამ რატომ სწერ და თანაც ისე, რო- 

გორც ცოტანი სწერენ? არა, შენ ყველაფერი გაქვს ამისა- 

თვის, ყველაფერი, გარდა ძალ-ღონისა და ბეჯითობისა, რომ- 

ლებიც “არა გაქვს იმიტომ, რომ არ არის ის, ვისთვისაც უნდა 

სწერო: შენ არა გრძნობ შენს თავს საზოგადოებაში, რადგახ 

საზოგადოება არ არსებობს. შენ იტყვი, მამ რატომ-ღა ვწერ 

მე, თუმცა მეც არა ვგრძნობ თავს საზოგადოებაში? იცი 

რა: მე დიდი თავმოყვარეობა მაქვს რომელიც გამოსავალს 

დაეძებდა; მე ბუნდოვნად მესმოდა, რომ სამეფო სამსახური- 
აათვის არ გამოვდგები, არც მეცნიერად, და რომ? ერთი გზა 

დამრჩენია. მე რომ შენსავით უზრუნველყოფილი და თანაც 

შენსავით მიჯაჭვული ვიყო რომელიმე გარეშე .საქმეზე, მეც 
იშვიათად დავესხმოდი თავს ჟურნალებს; მაგრამ სიღარიბემ 

ჩემში განავითარა ქაღალდის ჯღაბნის ენერგიას და მაიძულა 

შემეტოპა და ყელამდე ჩავფლულიყავ რუსული სიტყვიერე- 
ბის აკროლებულ წუმპეში. მე რომ მქონოდა 5000 წლიური
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და უშრომელი შემოსავალი,-–მაშინ რუსეთის ცხოვრებამი ერ- 
თი ფაქტით ნაკლები იქნებოდა. ამრიგად, ხომ ხედავ;--თავ- 
სატეხი არაფერი ყოფილა. ყოველივე ამის თავი და ბოლო 
ერთი რამ არის: ჩვენ ობლები ვართ, ცუდად აღხრდილნი, 

ჩვენ ვართ ადამიანები, რომელთაც არა აქვთ სამშობლო, და 
ამიტომაც ჩვენ, თუმცა კარგი ადამიანები ვართ, მაგრამ მა- 
ინც არც ღვთისა ვართ და არც ეშმაკისა, და ამიტომაც იშვია– 
თად ეწერთ ერთიმეორეს. ან კი რაზე უნდა ვწვროთ? არჩევ- 

ნებზემ–– მაგრამ ჩვენში არის მხოლოდ სათავადაზნაურო არ- 

ჩევნები, ხოლო ეს უკაცრაული საგანი უფროა, ვიდრე საინ- 
ტერესო. სამინისტროზე? –– მაგრამ მასაც არა ესაქმება-რა 

ჩვენთან და არც ჩვენ მასთან, თანაც იქ უვაროვი ზის მართლ” 

მადიდებლობით, თვითმპყრობელობითა და ხალხურობ-თ 

(ე. ი. წანდილით, მათრახითა და უწმაწური ლანძღვა-გინე- 

ბით); მრეწველობის, ადმინისტრაციის, საზოგადოებრიობის 

მოძრაობაზე, ლიტერატურასს და მეცნიერებაზე?–-–მაგრამ 
ჩვენ არა გვაქვს ისინი. ჩვენს თავზემ-––-მაგრამ. ჩვენ უკვე ზე– 

პირად დავისწავლეთ ჩვენი ტანჯვე+წამება და საშინლად 

მოვაბეზრეთ მით თავი ერთმანეთს. ამრიგად, ერთი რამ რჩე– 

ბა: ვისურვოთ მოვკვდეთ რაც შეიძლება მალე. ეს ყველას 
სჯობს. მაგრამი ჯერჯერობით მშვიდობით. თვალები მებ- 
ლეტება-–-მეძინება. 

ივზი„ის 28 

კვლავ გამარჯვება, ბოტკინ ბ. რარიგად გამოცვლილა შენი 

ძმა––-ვეღარ იცნობ. სადღაა ეს აპათიური, ბილიარდული გა- 

მომეტყველება სახისა სადღაა უსიცოცხლო, მძინარა თვა- 

ლები? იცი რა: აღმაფრთოვანა მისმა სახემ,––რაოდენი კე- 

თილმობილება და ადამიანობაა მასში, განსაკუთრებით თვა- 

ლებში, რაც თითქოს შენგან მოუპარავსო, „მისი ხმა და მანე- 

რები რაღაც სინაზითა და შემპარაობით განირჩევა, რაც შენ 

გახასიათებს ხოლმე, როდესაც კარგ გუნებაზე ხარ. დიახ, 

1. ბ. გ. ბელინსკი
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ეს არის გარდაქმნა, სულის სასწაული, რომელიც ჩემი თვ»- 

ლით ვნახე ". 
შენი რჩევით შევიძინე და წავიკითხე დესტუნისის პლუ- 

ტარქე. ამ წიგნმა გამაგიჟა. ღმერთო. ჩემო, კიდევ რაზდენი 
სიცოცხლე იფარება ჩემში„ სიცოცხლე, რომელიც ტყუილ- 
უბრალოდ უნდა დაიღუპოს! ძველი დროის ყველა გმირთაგახ 
სამმა დაიმსახურა მთელი ჩემი სიყვარული, თაყვანისცემა 
და ენთუზიაზმი––ტიმოლეონმა და გრაკხებმა. კატონის (უტი- 

კელის და არა პირუტყვ კატონ უფროსის) ბიოგრაფიამ ტრა- 
გედიის პირქუში სიდიადის სურნელება მაგრძნობინა: რა 
უაღრესად კეთილმობილი პიროვნებაა. პერიკლეს და ალკი- 
ბიადეს გაკვირვებისა და აღტაცების სრული და უხვი ხარკი 

გადავუხადე. კეისარზე რაღას იტყვიო?--შემეკითხები. ვაგ- 
ლახ, ჩემო მეგობარო, მე ახლა მომხიბლა ერთმა იდეამ, რო- 
მელმაც მთელი ჩემი არსებით შემიპყრო და გამიტაცა. შენ 
იცი, რომ მე არ მიწერია ჭეშმარიტების ცენტრში მოხვედრა, 

საიდანაც თანაბარ მანძილზე მოჩანს მისი წრის ყველა განა- 

პირა წერტილი; არა, მე როგორღაც ყოველთვის ყველახე 

განაპირა ადგილას აღმოვჩნდები ხოლმე. ახლაც ასეა: მე 

მთლიანად გატაცებული ვარ სამოქალაქო ქველობის იდეით, 

სიმართლისა და პატიოსნების პათოსით, და მათ გვერდით 

ნაკლებად ვამჩნევ რაიზე სიდიადეს. ახლა მიხვდები, თუ რა- 

ტომ დაჩრდილეს ჩემს თვალში კეისარიც და მაკედონელიც 

ტიმოლეონმა, გრაკხებმა და კატონ უტიკელმა (და არა წი- 

თურმა პირუტყვმა კატონ უფროსმა). მე გამივითარდა რა- 

ღაც ველური, შმაგი, ფანატიკური სიყვარული ადამიანის პი- 

როვნების თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისადმი, რაც 

შესაძლებელია მხოლოდ სიმართლესა და ქეელობაზე და- 

თუძნებულ საზოგადოებაში. პლუტარქეს კითხვას რომ ვიწ- 

ყებდი, ვფიქრობდი, ჩემს თვალში ბერძნები რომაელებს და- 

ჩრღილავენ-მეთქი,––ასე არ გამოვიდა. პერიკლეთი და ალკი- 

ბიადეთი უზომოდ აღტაცებული ვიყავი, მაგრამ ტიმოლე- 

ონმა და ფოკიონმა (ამ ბერძენ-როშაელებმააე თავიანთი 

მეაცრე კოლოსალობით დაჩრდილეს ჩემს თვალმი მშვენე-
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ერი და ტურფა სახეები ათენელთა წარმომადგენლებისა. 
მაგრამ რომაელთა ბიოგრაფიებს რომ ვკითხულობდი, ჩემი 

სული ოკეანეში -.დაცურავდა. პლუტარქეს საშუალებით ბევ- 
რი რამ გავიგე, რაც არ მესმოდა. საბერძნეთისა და რომის 

ნიადაგზე აღმოცენდა უახლესი კაცობრიობა. საბერძნეთი და 
რომი რომ არ ყოფილიყო, შუა საუკუნეები გერაფერს გაა- 

კეთებდნენ. ჩემთვის გასაგები გახდა საფრანგეთის რევოლუ–- 
ციაც და მისი რომაული ზარ-ზეიმიც, რასაც წინათ დავცი– 
ნოდი, გასაგები გახდა მარატის სისხლიანი სიყვარულიც თა- 
ვისუფლებისადმი, მისი სისხლიანი სიძულვილი ყოველიეე 

იმის მიმართ, რასაც უნდოდა კაცობრიობასთან ძმობას თუნ–- 
დაც ღერბიანი ეტლით გამოჰყოფოდა. მომხიბლავია ძველი 

სამყარო. მის ცხოვრებაში არის მარცვალი ყოველივე დია- 

დისა, კეთილშობილისა, ქველისა, იმიტომ რომ მისი ცხოვ- 

რების საფუძველია პიროვნების სიამაყე პირადი ღირსებია 
ხელშეუხებლობა. დიახ, ბერძნული და ლათინური ენები უხ- 

და იყოს ქვაკუთხედი ყოველგვარი განათლებისა, საძირკვე–- 

ლე სკოლებისა, 

უცნაური ამბავია! ჩემი ცხოვრება თვითონ აპათია, 

მთქნარება, ზარმაცობა, დამდგარი ჭაობია, მაგრამ ამ ჭაობის 

ფსკერზე ცეცხლის ზღვა გიზგიზებს, მე მუდამ მეშინოდა, 

რომ წელთა სრბოლაში მოვკვდებოდი,–-პირიქით გამოდოს. 

მე ყველაფერზე გული გამიტყდა. არაფერი არა მწამს, არა– 
ფერი და არავინ 'არ მიყვარს, და მაინც პროზაული ცხოვრე- 

ბის ინტერესები სულ უფრო და უფრო ნაკლებად მიზიდავს, 

და მე სულ უფრო და უფრო მეტად ვხღები მსოფლიოს 
მოქალაქე. სიყვარულის შმაგი წყურვილი სულ უფრო და 

უფრო მეტად ეუფლება ჩემს არსებას. სევდა უფრო მძიმ- 

დება და მაგრად მკიდებს ხელს. ეს ჩემია და მხოლოდ ის 
არის ჩემი. მაგრამ მე ძალიან მაინტერესებს არა ჩემიც. ადა- 
მიანის პიროვნება იქცა იმ პუნქტად, რომელზეც მეშინია 

ჭკუიდან არ შევიშალო. ჩემში ფეხს იკიდებს მარატისებუ- 

რი სიყვარული კაცობრიობისადმი: იმისათეის, რომ ბედნი- 

ერი გავხადო კაცობრიობის სულ მცირე ნაწილი, მე, მგონ:,
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ცეცხლითა და მახვილით გავანადგურებდი დანარჩენ ნაწილს. 
რა უფლება აქვს ჩემს' მსგავს ადამიანს დადგეს კაცობრიო- 
ბაზე მაღლა, გამოეყოს მას რკინის გვირგვინითა და მეწამუ- 
ლი მანტიით, (რომელზეც, როგორც ჩვენი საუკუნის ტიბე- 
რიუს გრაკხმა--–შილერმა სთქვა, პირველი კაცისმკვლელის 

სისხლი მოჩანს?)". რა უფლება აქვს მასს დამამცირებელი 
ძრწოლა ჩამაგონოს? რატომ უნდა მოვიხადო ქუდი მის წი 
ნაშე? (ვგრძნობ: მეფე რომ ვყოფილიყავ უთუოდ ტირანი. 

გავხდებოდი. მეფედ შეიძლება ყოფილიყო მხოლოდ ღმერ- 
თი, ვნებათუქონელი და ყოვლისმცოდნე). შეხედე საუკე- 
თესოებს იმათგან: წრა საძაგლები არიან თუნდაც თვით 
ალექსანდრე ფილიპეს-ძე ·, როდესაც მათი ეგოიზმი ამოძ- 

რავდება1––ადამიანის სიცოცხლე და ბედნიერება მათ არად 
მიაჩნიათ. ჰეგელი ოცნებობდა კონსტიტუციურ 'მონარქიაზე, 

როგორც სახელმწიფოს იდეალზე–– რა ვიწრო ცნებაა! წარა, 

მონარქები არ უნდა იყვნენ, რადგან მონარქი არ არის ძმა, 

იგი ყოველთვის გამოეყოფა მათ თუნდაც6 ცალიერი ეტიკე- 
ტით, მას ყოველთვის მდაბლად დაუკრავენ თავს თ.:,ნდაც 
ფორმისათვის). ადამიანები ონდა იყვნენ ძმები, «და რაიმე 
გარეგანი და ფორმალური უპირატესობის აჩრდილითაც კი 

არ უნდა შეურაცხყოფდნენ ერთმანეთს რა დიდებულია 
ძველი დროის ეს ორი ხალხი რომელთაც გაჩენისას თან 
დაჰყვათ ესეთი ცნება რა „დიდებულნი არიან ფრანგები, 
რომლებიც გერმანული ფილოსოფიის დაუხმარებლად მიხვ- 
დნენ იმას, რასაც გერმანული ფილოსოფია ახლაც ვერ მ->- 
მხვდარა! ეშმაკმა დალახვროს, სენსიმონისტებს უნდა გა– 
ვეცნო. მე ქალს იმათი თვალებით ვუცქერი. ქალი მსხვერპ- 
ლია, მხევალია უახლესი საზოგადოებისა... 

ვ. ა. ბო ტკინს. 8 სექტემბერი 1841 
სპბ. 1841, სექტემბრის 8 

უკვე დიდი ხანია გწერდი და შენგან კი წერილები არ მი 
მიღია, ჩემო ძვირფასო ვასილ. ამის მიზეზები ნათელია: ხან 

გუნებაზე არა ხარ, ხანაც არა გცალიან, აი ხვალ, აი იმ კვი-
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რაშიო -–-– ფიქრობ, დღეს გეზარება, გუშინ კი მეუძლოდ 

იყავი და ა. მ. მაშასადამე, ყოველგვარი მობოდიშება –– 

გაცვეთილი აზრია, რომლის განმეორება საჭიროც არ არის. 

მაგრამ აი ეს კი ახალი ამბავი და სრულიად ახალი აზრია: 

შენ როგორღაც შენს მელოტ თავში ჩაიჭედე ის აზრი, რომ 

მე შენს მიმართ გულგრილი გავხდი, ბოტკინ--პირჯვარი გ:- 

დიწერე–-–აბა რას ამბობ, ქრისტე იყოს შენი მფარველი! შეხ 

ავად ხარ, მეგობარო! და ცუდ სიზმრებს ხედავ. ნუ დაუჯე- 

რებ შეშფოთებული წარმოსახვის ამ ყალბ მოჩვენებებს, -–. 
თავიდან მოიმორე ისინი, თორემ ისინი ხელს ჩაგჭიდებენ. 

მე ვიცი შენი წერილების სტრიქონებს მორის დაფარული 
აზრის ამოკითხვა და ამიტომაკ როგორღაც უმუალოდ 

მევხვდი რაღაც ამის მსგავსს შენს 18 ივლისის წერილში, 
რომელშიაც მადლობას მიხდი ჩემი ბარათისათვის და ამ- 
ბობ: მხოლოდ არ მეამა ის, რომ შენ იგონებ ჩვენს ძველ კინ- 
კლაობას, რაც ჩვენი ცხოვრების შავბნელ დროს ეკუთვნი- 
სო". შენ სხვანაირად გაიგე ჩემს მიერ ძველი კინკლაობის 
გახსენება--–შენ ეს ისე მიიღე, როგორც საყვედური წარსუ- 

ლისათვის. (ამაში, ამ წარსულში, ბევრი სისაძაგლეა, ბოტ- 
კინ, არა ვდავობ; მაგრამ მისი დავიწყება შეუძლებელია, 
რადგან მასთან მჭიდროდ დაკავშირებულია ყოველივე კარ- 
გიც, რაც ჩვენს ცხოვრებაში იყო და რაც სამარადისოდ წმინ–- 

დაა ჩვენთვის. საჭირო არ არის იმაზე ლაპარაკი, რომ არც 

ერთ ჩვენგანს არ შეუძლია ამ სისაძაგლის მეტი წილით დაი- 

კვეხნოს ან (მის გამო თავის თავს უსაყვედუროს; რაოდენო- 
ბა ორივე მხრიდან თანაბარია, და ჩვენ არ შეგვიძლია გვშურ- 

დეს ან გერცხვენოდეს ერთიმეორისა. მაგრამ მე ამაზე კი არ 

გწერდი და ამის თქმა კი არ მინდოდა; შენ სხვანაირად გაი- 

გე ჩემი აზრი. შევეცდები ერთხელ და სამუდამოდ გავარკ- 

ვიო ეს გარემოება, რომ? ამან მეტად აღარ შეგაწუხოს. შენ 
იცნობ ჩემს ბუნებას: იგი მუდამ უკიდურესობებში იმყოფე- 

ბა და არასოდეს იდეიხს ცენტრში არა ხვდება. მე გაჭირვები- 
თა და ტკივილით ვეთხოვები ძველ იდეას, სასტიკად უარ-
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ქყოფ «მას, ხოლო ახალ იდეაში პროზელიტის მთელი ფანა- 

ტიზმით გადავდივარ ხოლმე. ამრიგად, ახლა ახალ უკიდუ- 
რესობაში ვარ,––-ეს არის სოციალიზმის იდეა რომელიც 

ჩემთვის გახდა იდეათა იდეა, ყოფიერების ყოფიერება, სა- 

კითხთა „საკითხი, რწმენისა და ცოდნის ალფა და ომეგა. ყვე– 

ლაფერი: მისგან გამომდინარეობს, მისთვის არსებობს და მას 
ელტვის. ის არის საკითხი და “საკითხის გადაწყვეტა. მან 
(ჩემთვის) შთანთქა ისტორიაც, რელიგიაც, ფილოსოფიაც. 

და ამიტომაც ახლა ამ იდეით ვხსნი ცხოვრებას ჩემსას, 

შენსას და ყველა იმისას, ვისაც ვხვდებოდი ცხოვრებისაკენ 

მიმავალ გზაზე. ხედავ თუ არა: ჩვენ ერთმანეთს ვმეგობ- 

რობდით, წავეჩხუბებოდით და შევრიგდებოდით ხოლმე, 

ისევ წავეჩხუბებოდით და კვლავ შევრიგდებოდით, ურთი- 
ერთს ვმტრობდით, გამმაგებით გვიყვარდა ერთმანეთი, 
ვცხოვრობდით, განგვიცკდია სიყვარული,C––თეორიის მიხედ- 

ვით, წიგნის მიხედვით, უშუალოდ და შეგნებულად. აი. ეს 
არის, ჩემი აზრით, ჩვენი ცხოვრებისა და ჩვენი ურთიერთო–- 

ბის ყალბი მხარე. მაგრამ ჩვენს თავს უნდა დავდოთ თუ არა 

ამაში ბრალი? და ჩვენ ბრალსა ვდებდით საკუთარ თავს, 

ვფიცულობდით, ვიწყევლებოდით, ხოლო უკეთესი არ იყო, 

არ არის და არც იქნება. ჩვენი საყვარელი (და გონივრული) 

ოცნება მუდამ ის იყო, რომ სინამდვილემდე, აგვემაღლებინა 
მთელი ჩვენი ცხოვრება, ხოლო, მაშასადამე ჩვენი ურთი- 

ერთობაც. და რა გამოვიდა! ოცნება ოცნება იყო და იმადვე 

დარჩება; ჩვენ მოჩვენებანი ვიყავით და მოჩვენებებად მოვ- 
კვდებით, „მაგრამ ამაში ჩვენ არა ვართ დამნაშავე, და ჩვენ 

არაფერი გვაქვს ისეთი, რაშიაც შეგვეძლოს ჩვენს თავს ბრა- 
ლი დავდოთ. სინამდვილე ნიადაგზე წარმოიშობა ხოლმე, 
ხოლო ყოველგვარი სინამდვილის ნიაღაგი საზოგადოებაა. 

ზოგადი განსაკუთრებულისა და ინდივიდუალურის გარეშე ნაშ- 

დვილია მხოლოდ წმინდა აზროვნებაში, ხოლო ცოცხალ, ხი– 
ლულ სინამდვილეში ის ონანისტური, მკვდარი ოცნებაა. ადა- 

მიანი--დიადი სიტყვა და დიადი საქმეა, მაგრა? მაშინ, როდე- 

საც ის არის ფრანგი, გერმანელი, ინგლისელი, რუსი. ხოლო
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რუსები ვართ თუ არა ჩვენ?.. არ, საზოგადოება ჩვენ ისე 

ბვიცქერის, როგორც თავის სხეულზე გაჩენილ მტკივნეულ 
ხორცმეტებს; ხოლო ჩვენ საზოგადოებას ისე კვუცქერ<თ, 
როგორც მყრალი ნეხვის გროვას. საზოგადოება მართალია, 

ჩვენ კიდევ უფრო მართალნი ვართ. საზოგადოება ცხოვრობს 
განსაზღვრულ რწმენათა განსაზღვრული ჯამით, რომლებ- 

შიაც ყველა (მისი წევრი ერთიანდება, როგორც მზის სხივე- 
ბი ასანთები მინის ფოკუსმი, და ყეელა წევრს უსიტყვო: 
ესმის ერთმანეთისა. აი რატომ არას, რომ "საფრანგეთში, 

ინგლისში, გერმანიამე აღამიანებს, რომელთაც ერთმანეთი 
არასოდეს არ უნახავთ და ერთიმეორისათვის უცხონი არიან, 
შეუძლიათ შეიგნონ თავიანთი ნათესაობა ერთმანეთს გა- 
დაეხვიონ და იტირონ: ზოგიერთ მათგანს--მოედანზე, ადა- 
მიანობის უფლებისათვის დესპოტიზმის წინააღმდეგ აჯ-ან- 

ყების ჟამს, ზოგს--თუნდაც პურეს საკითხში, ზოგს––- მილე- 
რის ძეგლის გახსნის დროს. მიზნის გარეშე არ არის მოქმედე- 
ბა, ინტერესების გარეშე არ არის მიზანი, ხოლო მოქმედე–- 

ბის (გარემე1 2 არ არის სიცოცხლე. ინტერესების, მიხზნებისა 

და “მოქმედების წყარო საზოგადოებრივი ცხოვრების სუბ- 
სტანციაა. ცხადია თუ არა ლოგიკურია თუ არა, სწორია 

თუ არა? ჩვენ ვართ ადამიანები. რომლებსაც სამშობლო არა 

გვაქვს,“ არა, უფრო უარესნი, ვედრე ისინი, ვისაც სამშობ- 

ლო არა აქვს: ჩვენ ვართ ადამიანები რომელთა სამშობლო 

მოჩვენებაა––და განა საკვირველია, რომ ჩვენ თვითონ მოჩ- 

ვენებანი ვართ, რომ ჩვენი "მეგობრობა, ჩვენი სიყვარული, 
ჩვენი მისწრაფებანი, ჩვენი მოქმედებ-–მოჩვენება. ბოტ- 

კინ, შენ გიყვარდა, და შენი სიყვარული უშედეგოდ დამ- 
თავრდა 1. ეს ჩემი სიყვარულის ისტორიაც არის'. სტანკე- 
ვიჩი ბუნებით ორივე ჩვენგანზე მაღლა იდგა, - და იგივე 
ისტორია შეემთხვა". არა, ჩვენ არ გვიწერია სიყვარული, არ 
გეიწერია ვიყოთ მეუღლენი და ოჯახის უფროსები. არიან 
ადამიანები, რომელთა ცხოვრება არავითარი ფორმით არ 

შეიძლება გამოვლინდეს, იმიტომ. რომ ყოველგვარ შინაარსს 

მოკლებულია; ჩვენ. კი ძსეთი ადამიანები ვართ, რომელთა
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ცზოვრების თვალუწვდენელი შინაარსისათვის არც სახოგა- 
დოებას და არკ დროს მზამზარეული ფორმები არა აქეს. 
მე ჩვენი წრის გარეთაც შემხვედრიან მშვენიერი ადამიანე- 

ბი, რომლებიც ჩვენზე უფრო ნამდვილნი არიან; მაგრამ არ- 
სად არ შემხვედრიან ადამიანები, რომლებიც შეპყრობილი 

ყოფილიყვნენ ისეთი დაუცხრომელი წყურვილით, ცხოვრე» 
ბის მიმართ ისეთი უდიდესი მოთხოვნებით, ისეთი თავდა- 

დების უნარით იდეის სასარგებლოდ, როგორც ჩვენ. აი რა- 

ტომ არის, რომ ყოველივე ჩვენ გვეტანება და ჩვენს მახლობ- 
ლად ყველაფერი იცვლება. უშინაარსო ფორმა--უხამსობაა, 

ხშირად საკმაოდ ლამახი, უფორმო შინაარსი--სიმახინჯეა, 
რომელიც ხშირად კაცს ტრაგიკული სიდიადით აცვიფრებს, 
როგორც ძველი გერმანული სამყაროს მითოლოგია. მაგრამ 
ეს სიმახინჯე––რა დიდებულიც უნდა იყოს ის--უფორმო 

“რმინაარსია, მაშასადამე, იგი არის არა სინამდვილე, არამეღ 

მოჩვენებითობა. გადავდივარ ჩვენს მეგობრულ ურთიერთო- 

ბაზე. გახსოვს: მე ხანდახან შენმი სევდასა და მოწყენილო- 

ბას ვიწვევდი ჩემს სიყვარულზე ლაპარაკით,––ხოლო ეს სიყ- 
ვარული ხომ ხუმრობა და თვალთმაქცობა არ «ყო (რადგანაც 
ახლაც კი მისი მხოლოდ მოგონებისას გული ტკივილით მე- 

კუმშება), მასში ბევრი რამ იყო მშვენიერი და ადამიანური. 

მაგრამ განა მე ჩემს თავს ან შენ უნდა დაგდო ბრალი იმაში, 

რომ შენ ხანდახან გეხიზღებოდა ერთისა და იმავეს მოსმენა? 

არ ვიტყვი, რომ შენს ლაპარაკს მოწყენილი ვისმენდი-თქო, 

მაგრამ გამოგიტყდები და გეტყვი, რომ ხანდახან კი უგულოდ 

ვისმენდი მას; იმავე „დროს კი პატივსა ვსცემდი შენს გრძნო–- 
ბას. რატომ ხდება ეს? იცი, რაშია საქმე, ჩემო კარგო: ჩვენ 
უშუალოდ მივხვდით, რომ ცხოვრებაში ჩვენთვის არ არის 

ცხოვრება, ხოლო რადგანაც, ჩვენი ბუნების გამო, ცხოვრე- 

ბის გარეშე სიცოცხლე ჩვენ არ შეგვეძლო, ამიტომაც მთე- 
ლი არსებით გადავეშვით წიგნში და დავიწყეთ წიგნის მი- 
ხედვით ცხოვრება და სიყვარული, ცხოვრებიდან და სიყვა- 

რ–ულიდან გავიჩინეთ საქმე, სამუშაო, საჯაფი და საზრუნა- 
ვი. იმავე დროს ჩვენი ბუნებ ყოველთვის ჩვენს ცნობიე-
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რებაზე მაღლა იდგა, და ამიტომაც ჩვენთვის ერთიმეორისა- 

გან ერთისა და იმავეს მოსმენა მოსაწყენი და უხამსი ხდე- 

ბოდა, და ჩვენ სამინლად „მოვაბეზრეთ თავი ერთმანეთს. 

მოწყენილობა იქცეოდა წყენად, წყენა--მტრობად, მტრო- 

ბა-–-წაჩხუბებად. წაჩხუბება მუდამ წვიმა იყო ჩვენი ურთი- 

ერთობის მშრალი ნიადაგისათვის და ახალ და უძლიერეს 

სიყვარულს წარმოშობდა ხოლმე. მართლაცდა, წაჩხუბების 

შემდეგ ჩვენ როგორღაც ახალ და უფრო მხნე ადამიანებად 

ვიქცეოდით, თითქოს ახალი ”'შმინაარსის მარაგს ვქმნიდით, 

უფრო ქკუიანები ვხდებოდით, და წაჩხუბება, ნაცვლად იმი- 

სა, რომ ერთმანეთს დავემორებინეთ, კიდევ უფრო მჭიდროდ 

გვაკავშირებდა ურთიერთთან. მაგრამ მარაგი მალე ილეოდა, 

და ჩვენ ისევ ძველსა, ჩვენს პირად ინტერესებს ვუბრუნდე- 

ბოდით, და ცეურ მანანასავით გვწყუროდა ობიექტური ინ- 

ტერესები; მაგრამ ეს ინტერესებძ არ იყო, და ჩვენ კვლავ 

ერჩებოდით მოჩვენებებად. ხოლო ჩვენი ცხოვ“ება--ყოველ- 
გვარ განსახღვრას მოკლებულ მშვენიერ შინაარსად. აი, რა 

მინდოდა მეთქვა შენთვი,, და რა ვერ გაიგე შენ. მე ძველი 
გავიხსენე არა წყენის შედეგად და არა ჩივილის სახით, არა- 

მედ როგორც ძველი საგანი ახალი ცნობიერებისა. მე მენ- 
დოდა ჩვენი წინანდელი ურთიერთობისათვის არა უკმაყო- 
ფილების ჩრდილი მიმეყენებინა,ა არამედ ცნობიერების შე- 

მარიგებელი შუქი მომეფინა: მე მინდოდა არა შენი ან ჩემი 
გამტყუნება არამედ გამართლება. გამოსავალის ძიებისას 

ჩვენ ხარბად დავეწაფეთ გერმანული მჭვრეტელობის მომ- 

ჯადოებელ სფეროს და ვფიქრობდით, ჩვენი გ:რეზომცველ“ 

სინამდვილის გვერდით შეგვექმნა ჩვენთვის სითბოთი და სი–- 

ნათლით აღსავსე თვალწარმტაცი სამყარო. შინაგანი ცხოვრე- 

ბისა. ჩვენ არ გვესმოდა, რომ ეს შინაგანი მჭვრეტელობი- 

თი სუბიექტურობა შეადგენს გერმანული ეროვნების ობი- 
ექტურ ინტერესს, რომ ის გერმანელებისათვის იგივეა, რაც 
სოციალურობა ფრანგებისათვის. სინამდვილემ გამოგვაღ- 

ვიძა და თვალი აგვიხილა ჩვენ. მაგრამ? რესთვის?.. აჯობებ- 
და სამუდამოდ დაეხუჭა მას ჩვენთვის თვალები, რათა არარა-
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ობის ძილით დაეცხრო ცხოვრება|ს) მოწყურებული გულის 

მშფოთვარე მისწრაფებანი... 

უკანასკნელი და ცივი წყარო 

დავიწყებისა, ჟამთა სვლის ურვის, 
ყველაზე ტკბილად და საამებლად 
დააცხრობს კაცის გულისა წყურვილს,.. 7 

ჩვენ გვიყვარს ერთმანეთი, ბოტკინ. მაგრამ ჩვენი «სიყვა- 

რული ცეცხლია, რომელმაც თვითონვე უნდა ჰკვებოს თავი- 
სი თავი, გარედან ხელის შეუწყობლად. ო, მას რომ გარეგანი 

საზოგადოებრივი ინტერესების ნავთი დაემატებოდეს! დიახ, 

მე ხმირად გულგრილი ვხდები შენს მიმართ, ხშირად და დი- 
დი ხნით მავიწყდება შენი არსებობა, მაგრამ ეს იმიტოძ, 
რომ ჩემი საკუთარი არსებობა მახსოვს მხოლოდ აპათიის, 

შიმმილისა და სიცივის, წყენისა და კბილთა ღრჭენის მეო” 

ხებით. დამეთანხმე, რომ რაოდენ ძალიანაც უნდა გვიყვარ- 

დეს სხვა ვინმე, ჩვენი თავი მაინც ყველაზე მეტად გვიყვარს. 

მაშ, შეიძლება თუ არა მოვთხოვოთ სხვისი სიყვარული 
იმას, ვისაც თავისი თავი არ უყვარს?.. მაგრამ პირველი ნა- 

თელძ წუთი სიყვარულისა რდა კაეშნისა-და შენ პირველი 

ჩნდები აქ ჩემთან-– მე ვხედავ შენს მიმზიდველ ღიმილს, 

მესმეს შენი ტკბილი ხმა, შენი შემპარავი, მსუბუჭი, ქალუ–- 
რი მანერები,– და შენ მომითხრობ „პიონერების“ შინაარსს, 

მიხსნი ბერძნულ მითებს ან მიამბობ ბანკალის პროცესს, მე 

კი გისმენ, ვერ ვძღები, გული შენკენ მოიწევს, თვალებზე 
კი გააფთრების ცრემლები თრთის..." გაიელვებს თუ არა 
თავშე ახალი აზრი, შეირხევიან თუ არა გულის სიმები ახა- 

ლი შეგრძნებით,:--მინდა შენ გადმოგცე ეს,:-––და რომ იცო- 
დე, რამდენი აზრი და გრძნობა რჩება, რომლებიც ვერავის- 

თვის ვერ გადამიცია, მხოლოდ იმიტომ, რომ შენ ჩემთან არა 

ხარ, რათა შემეძლოს ისინი მყისვე ახალთახალი 'გადმოგცე... 
მე მარტოკა არა ვარ, ეს მართალია; მე მყავს წრე, შემდგარი 

უაღრესად კეთილშობილი ადამიანებისაგან, რომლებიც "სუ- 
ლითა და გულით მიყვარს და პატივსა ვსცემ და რომლებსაც,
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მესაძლოა, კიდევ უფრო მეტად ვუყვარვარ და პატივს. 

მცემენ მე, მაგრამ მე მარტოკა ვარ, «მიტომ რომ შენ ჩემთან 
არა ხარ.,? მაშინაც კი, როდესაც სიცოცხლის «უახრობ-თ 

ვიტანჯები, როდესაც აპათიით შეპყრობილი ვწევარ ან დავ;- 

დივარ, როგორც კი ფანჯრიდან ფოსტალიონს დავინახავ, 
გული აღტაცებით ამიძგერდება, გავრბივარ– და რომ იცო- 

დე, რა სამინლად დამწყდება ხოლმე გული, როდესაც წერი- 

ლი ჩემი არ არის ან შენგან გამოგზავნილი არ არის!.. დღეს 
კირიუშამ ', როდესაც მარტოკა დავრჩით, რაღაც უცნაური 

სახით მომაწოდა შენი პორტრეტი,--მე სახე გამიბრწყინდა, 

გამოვცოცხლდი და მაგრამ კმარა: კირიუმა დასცინოდა 

შენს უსაფუძვლო „ეჭვებს. შენ კი, ო, მოსკოვური სულისკვე- 
თებით გაჟღენთილო, შენ კი შეგეძლო გეფიქრა, რომ, იქნებ, 

შენი პორტრეტი არც კი მ:ნდა!.. მაგრამ მე არ გიჯავრდებ-. 

პირიქით, ვაღიარებ ცოდვას (ო, ადამიანებო-–-ნაშობნო ნ-ა§- 
გისანო!), ჩემთვის სასიამოვნოა, რომ შენ... მაგრა? სირცხვი–- 

ლია ფრაზის დამთავრებ--ვეშეშობ გრძნობიერებაში არ გა- 

დავვარდე... შენთვის .გამოსაგზავნი რამდენი წერილი მქო§- 

და მოფიქრებული, და შესაძლებელი რომ ყოფილიყო. „მათი 

გამოგზავნა შენთვის, ხელში კალმის აუღებლად, რომლის- 

განაც ხელები მტკივა, მე რომ შემეძლოს მოკლედ წერა,-– 

არა ერთ გზხურვალე წერილს მეიღებდი ჩემგან ნიჟნში. შენ” 
პორტრეტი კარგი გამოსულა: ცოცხალივით ხარ ზედ გამო- 

ხატული–-–მთელი შენი არსება, შენი თვალები და სევდიანი, 

სასიყვარულოდ მოკუმული ტუჩები; საშინლად მინდოდა მე–- 

კოცნა, მაგრამ მე ველური ვარ (ან გავველურდი) გრძნობე- 

ბის მეტად ცხოვლად გამოვლინების მხრივ და კირიუშას თახ– 

დასწრებით ამის გაკეთება რატომღაც შემრცხვა. 

სოციალურობა, სოციალურობა–--ან სიკვდილის აი ჩემი 

დევიზი. რას ვაქნევ იმას, რომ ცხოვრობს ზოგადი, როდესაც 

იტანჯება პიროვნებამ? რას ვაქნევ იმას, რომ დედამიწაზე 

გენიოსი ზეცაში ცხოვრობს, როდესაც ხალხი სიბინძურეშია 
ჩაფლული? რას ვაქნევ იმას, რომ მე მესმის იდეა, რომ ჩემ- 
თვის ღიაა იდეის სამყარო ხელოვნებაში, რელეგიაში, ის-
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ტორიაში, როდესაც არ შემიძლია ეს გავუზიარო ყველას, 

ვინც ჩემძ მოძმენი უნდა იყვნენ კაცობრიობის მხრივ, ჩემი 
მოყვასნი ქრისტეს მიერ, მაგრამ ვინც ჩემთვის უცხონი და 

·თავიანთი უმეცრებით ჩემი მტრები არიან? რას ვაქნევ იმას, 

რომ რჩეულთათვის არის ნეტარება, როდესაკ დიღმა ნა- 

წილმა არც კი იცის, რომ ის შესაძლებელია? მამ, შორს ჩემ- 

გან ნეტარება, თუ ის მისაწვდომია მხოლოდ ჩემთვის ათას- 
თაგან! „არ „მინდა ის, თუ «იგი მე მეკუთვნის და ჩემს უმცროს 

თანამოძმეთ ვერ გავუზიარებ! გული ცეცხლით მედაგვის და 
ტკივილით მეკუმშება, როდესაკცკ ხალხსა და მის წარმომად- 

გენლებს ვხედავ. სევდა, მძიმე სევდა მიპყრობს მაშინაც, 

როდესაც ვხედავ ქუჩაში კოჭობანას მოთამაშე ფეხშიშველა 

ბიჭებს, ჩამოკონკილ მათხოვრებს, მთვრალ მეეტლეს, ყარა- 

ულიდან მომავალ ჯარისკაცს, სირბილით მიმავალ, იღლიაში 

პორტფელამოჩრილ მოხელეს, თავისი თავით კმაყოფილ 
ოფიცერს და ამაყ დიდებულს. ჯარისკაცს კაპიკს რომ მივ- 
ცემ, თითქმის ვტირი, 1მათხოვარ ქალს რომ? კაპიკს მივცემ. 
გავურბივარ მას, თითქოს ცუდი რამ გამეკეთებინოV და 

თითქოს ჩემი საკუთარი ფეხის ხმის გაგონება არ მინდოდეს. 
ესეც ცხოვრებაა: ჩამოკონკილი იჯდე ქუჩამი, სახის იდიო>- 
ტური გამომეტყველებით, დღისით I1მოაგროვო რამდენიმე კა- 
პიკი, საღამოს კი „სსამიკიტნო'მი სასმელში დახარჯო. და ადა- 
მიანები ამას ხედავენ, მაგრამ ყურს არავინ იბერტყს! არ ვი- 

ცი, რა მომდის, მაგრამ ხანდახან რამდენიმე წუთს საშინ- 
ლად დანაღვლიანებული ვუცქერი ხოლმე გოგოს ' და მი–- 
სი უაზრო ღიმილი, გარყვნილების ბეჭედი მთელი უშუა- 

“ლობით მიკლავს გულს, განსაკუთრებით, თუ იგი ლამაზია. 

ჩემს გვერდით საკმაოდ შეძლებული მოხელე ცხოვრობს, 
რომელიც ისე გაევროპიელდა, რომ, როდესაც მის» ცოლი 

აბანოში მიდის, გი მისთვის ეტლს ქირაობს. ამპსწინათ შე- 

ვიტყე, რომ მას) კბილები და ტუჩები დაუჩეჩქვია ცოლის- 

თვის, თმით უთრევია იატაკზე და ცემით დაუოსებია იმიტომ, 

რომ ქალს ყავისთვის კარგი !ნაღები არ მოუმზადებია; იმ 

ჟალმა კი ექვსი შვილი გაუჩინა, და მე ყოველთვის მიმძიმ-
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და შეხვედრა ამ ქალთან, დანახვა მისი გაფითრებული, და- 

ქანცული სახის, რომელზეც ტირანიით გამოწვეული 
ტანჯვა იყო აღბეჭდილი. ეს ამბავი რომ გავიგე, კბილები 

დავაღრჭიალე,––და ნელ ცეცხლზე იმ ავკაცის დაწვა მეტის- 
მეტად მსუბუქ სასჯელად მეჩვენებოდა, და მე დავწყევლე 
ჩემი უძლურება, რომ არ შემეძლო წავსულიყავ და იგი ჩა- 

მეძაღლებინა, და ეს საზოგადოება, არსებული გონივრულ 
საფუძველზე სინამდვილის მოვლენაა ხოლო რამდენია 

ასეთი ქმარი, ასეთი ოჯახი! რამდენია მშვენივრი ნაზი ქმნი- 
ლება, რომლებიც ძვირფას მშობლებს გასარყვნელად მიუგ- 
ღიათ პირუტყვთათვის ანგარიშის ან შეუგნებლობის შ-დე- 
გად! და ამის შემდეგ უფლება აქვს თუ არა ადამიანს ხელოვ– 
ნებაში, ცოდნამი ჩაიყურყუმალაოს! მე ამხედრებული ვარ 
ყველა სუბსტანციური საწყისის წინააღმდეგ რომლებიც 
რწმენის სახით ჰბოჭავენ ადამიანის ნებისყოფას! უარყოფა-- 
ჩემი ღმერთია. ისტორიაში ჩემი გმირები არიან ძველის და-. 

მანგრეველნი –– ლუთერი, ვოლტერი, ენციკლოპედისტებ”, 
ტერორისტები, ბაირონი (,კაენი“) და ა. შ ჩემთვის ახლა 

განსჯა უფრო მაღლა დგას, ვიდრე გონივრულობა (რასაკ- 

ვირველია. უშუალო გონივრულობა), და ამიტომ ჩემთვის 

ვოლტერის მკრეხელობა უფრო საამოა, ვიდრე რელიგიის, 

საზოგადოების ან ვისიმე. ავტორიტეტის აღიარება ვიცი, 

რომ შუა საუკუნეები-–-დიადი ეპოქაა, მესმის შუა საუკუნე–- 
თა სიწმინდე, პოეზიაა რელიგიურობის გრანდიოზულობა; 
მაგრამ მე უფრო მეტ სიამოვნებას მგვრის XVIII საუკუნე-- 
ეპოქა რელიგიის დაცემისა: შუა საუკუნეებში კოცონებზე 

სწვავდნენ მწვალებლებს, თავისუფლად მოაზროვნეებს, ჯა– 

დოსნებს; XVIII საუკუნე-ამი–--გილიოტინაზე თავს ჰკვეთდნე5 

არისტოკრატებს, ხუცებს და ღმერთის, გონებისა და ადა- 
მგანობის სხვა მტრებს. „და დადგება დრო–--მე მხურვალედ 

მწამს ეს--დადგება დრო, როდესაც არავის არ დაწვავენ, 

არავის არ მოჰკვეთენ თავს, როდესაც დამნაშავე, როგორც 
მებრალებას და ხსნას ისე მოითხოვს ვედრებით სიკვდი- 
ლით დასჯას, და ვერ ეღირსება იგი სიკვდილით დასჯას,



302 ბ. გ ბელინსკი 
  

მაგრამ სიცოცხლე იქნება მისი სასჯგელი, ისე როგორც ახლა 
L“კვდილია; როდესაც არ იქნება უაზრო ფორმები და წეს- 
ჩვეულგბბანი, არ იქნება გრძნობის შებოჭვა ხელშეკრულებე- 

ბ–თა 'და პირობებით, არ იქნება მოვალეობა და ვალდებულე- 

"ბანი, და ნებისყოფა დაუთმობს არა ნებისყოფას, არამედ 
მარტოოდენ სიყვარულს; როდესაც არ იქნებიან ქმრები და 
ღა ცოლები, არამედ იქნებიან საყვარელი მამაკაცები და 
საყვარელი ქალები, და როდესაც საყვარელი ქალი მივა სავ- 

ეარელ მამაკაცთან და ეტყვის: „მე სხვა მიყვარსო“, მამაკაცი 
მიუგებს: „მე უშენოდ ბედნიერი ვერ ვიქნები, მთელ სი- 

ცოცხლეში დავიტანჯები; მაგრამ წადი იმასთან, ვინც გიყ- 
ვარს“, და არ მიიღებს მსხვერპლს ქალისაგან, თუ, დიდსუ- 
ლოვნების გამო, ეს უკანასკნელი მოისურვებს ამ მამაკაცთან 
დარჩენას, არამედ, მსგავსად ღმერთისა, ეტყვის ქალს: მე 

მინდა მოწყალება და არა მსხვერპლი.. ქალი არ იქნება სა- 
ზოგადოებისა და მამაკაცის მონა, არამედ, მამაკაცის მსგავ–- 

სად, თავისუფლად გაჰყვება თავის მიდრეკილებას ისე, რომ 

არ დაჰკარგავს კეთილ სახელს, ამ ურჩხულს -- პირობითს 

ცნებას. არ იქნებიან მდიდრები, არ იქნებიან ღარიბები, არც 
მეფეები და ქვეშევრდომები, არამედ იქნებიან ძმები, იქნე– 
ბიან ადამიანები, და, პავლე მოციქულის სიტყვით, ქრისტე 

თავის ძალაუფლებას მისცემს მამას, ხოლო მამა-–გონება 

კვლავ გამეფდება, მაგრამ გამეფდება უკვე ახალ ზეცაში და 
ახალ დედამიწაზე. არ იფიქრო, თითქოს მე განსჯით ვაზროვ- 

ნებდე. არა, მე არ უარვყოფ წარსულს, არ უარვყოფ ისტო- 
რიას, –– მე მათში ვხედავ იდეის აუცილებელ და გონივრულ 

განვითარებას; მე მწადია ოქროს საუკუნე, მაგრამ არა წი- 

ნანდელი, შეუგნებელი, პირუტყვული ოქროს საუკუნე, არა- 
მედ საზოგადოებით, კანონებით, ქორწინებით, ერთი სიტყ- 

ვით, ყოველივე იმით მომზადებული ოქროს საუკუნე, რაც 

თავის დროზე აუცილებელი იყო, მაგრამ რაც ახლა სისულე- 

ლიე და უხამსობაა. ბოტკინ, ხომ გჯერა, რომ მე, რა ცუდა- 

დაც უნდა მომეპყრო, სილას არ გაგაწნავ, როგორც კატკოვ- 

მა გააწნა ბაკუნინს? (რომელსაც შემდეგ ისევ დაუახლოე-
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და), და მეც მჯერა, რომ შენც არავითარ შემთხვევაში ასე არ 
მომექცევი. მაშ, რა გვაძლევს გარანტიას -–– ნუთუ პოლიცია 
ღა კანონები? –– არა, ჩვეს „ურთიერთობაში ისინი საჭირო 

არაა. ჩვენ გარანტიას გვაძლევს გონივრული შეგნება, სო- 

ციალობაში აღზრდა. ბუნება? -- იტყვი შენ. არა, ყოველ 
შემთხვევაში, მე ვიცი, რომ ჩემი ბუნების პატრონს, ამ 5909 

წლის წინათ, თავი შენგან შეურაცხყოფილად რომ მიმეჩნია, 

შემეძლო მძინარე დამეკალი, სწორედ იმიტომ, რომ შეხ 

სხვებზე მეტად მეყვარებოდი. მაგრამ ჩვენს დროში ოტე- 

ლოც კი არ დაახრჩობღა დეზდემონას მაშინაც, დეზდემონა 
თვითონვე რომ გამომტყდარიყო ღალატში ?. მაგრამ რატომ- 
ღა გავხდით ჩვენ ეგზომ ადამიანები როდესაც ჩვენს გარ- 

შემო მთელი მილიონები პირუტყვულად ცხოვრობენ? ისევ 
ბუნებაა? ასეა? მაშასადამე, მდაბალი ბუნების მქონეთათვის 

შეუძლებელია გაადამიანება? –– სისულელეა, სულის ძაგე- 
ბაა! მაღალი საზოგადოების ქარაფშუტა ადამიანი სიცოცხ- 
ლეს სწირავს ღირსებისათვის, იგი, ლაჩარი, მამაცად იქცევა 
ღუელში, ხელოსანს არ უხდის სისხლიანი ოფლით მონაგარ 

ფულს, ხოლო იმავე დროს ღატაკდება და ბანქოს ვალს ის–- 

ტუმრებს. რა აიძულებს მას ასე მოიქცეს? საზოგადოებრივი 
აზრი? -- მამ, რად გადააქცევს მას საზოგადოებრივი აზრი, 

თუ ეს აზრი სავსებით გონივრული იქნება? თანაც აღზრდა 

ჩვენ ყოველთვის გვაყენებს ხოლმე ან ჩვენს ბუნებაზე მაღ- 
ლა. ან დაბლა, ხოლო, ამას გარდა, ზნეობრივ გაუმჯობესებას 
თან უნდა მოჰყვეს ადამიანი–ს ფიზიკური გაუმჯობესებაც. 
და ეს მოხდება სოციალურობის საშუალებით. და ამიტო- 
მაც არაფერია იმაზე უფრო დიადი და კეთილშობილუ- 
რი, ვიდრე ხელის შეწყობა სოციალურობის განვითარე- 

ბისა და მსვლელობისათვის. მაგრამ სასაცილოა იმის ფიქ- 

რიც კი, რომ ეს შეიძლება მოხდეს თავისთავად, დროთა ვი- 
თარებამი ძალდატანებითი გაღატრიალებების გარეშე. 

სისხლის გაუღებლად. ადამიანები ისეთი ბრიყვები არიან, 

რომ ისინი ძალით უნდა წაიყვანო ბედნიერებისაკენ. ან კი 

რა არის ათასობით ადამიანის სისხლი მილიონების დამცირე-
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ბასა და ტანჯვასთან შედარებით. თანაც: წI0L 105LLIმ –– იტ- 

IC8L ჰიყიძყვ!'“' მე ვკითხულობ ტიერს. როგორ-–ხანენკოს- 
გან გაიგებ. ახალი სამყარო გაიშალა ჩემს წინაშე. მე მუდამ 
ვფიქრობდი, რომ მესმის რევოლუცია. სისულელეთფ––მე მხო- 
ლოდ ვიწყებ მის გაგებას '. უკეთესს ადამიანები ვერაფერს 
გააკეთებენ. ფრანგები დიადი ერია. პოლონეთი იღუპება, მას 

სწვავენ, საშინელი წამებით სპობენ, –– ევროპა კი აბა რას 
დაეძებს, ყველაფერი სდუმს, მხოლოდ მდაბიო ფრანგი ხალ- 
ხი ქუჩებში გარი ერტყმის: ჯოჯოხეთის საზიზღარ მოცი- 

ქულს ლუი-ფილიპეს გოდებით: |Iე 0010-0060, 12 ჩი1იყფიC! 
მშვენიერი ხალხია!--მერე, რა არის ჰეკუბა მისთვის? 1? ბოტ- 

კინ, შენი რჩევით მთლიანად წავიკითხე პლუტარქე. გამახა- 
რე, გამამხიარულე: შესწირე სამიოდე დღე ბერანჟეს –– დი- 

დი, მსოფლიო პოეტია, საფრანგეთის მილერი, რომელიც 
გერმანელ შილერად ღირს, უაღრესად ქრისტიანული პოეტი, 

ქრისტეს მოწაფეთაგან უსაყვარლესი! გონება და შეგნება-- 
აი რა არის ადამიანის ღირსება და ნეტარება. ჩემთვის ადა- 

მიანის ხილვა უშუალობის სამარცხვინო ბედნიერებაში იგი- 

ვეა, რაც მლოცველი უმანკოების ხილვა ეშმაკისათვის. 

ურეფლექსიოდ, მოუნანიებლად ვამსხვრევ, სადაც და რო- 

გორც კი შემიძლია უშუალობას, -- და მე ნაკლებად ვწუხ- 

ვარ, თუ ეს ადამიანი უნდა დაიღუპოს მისთვის უცხო რეფ- 

ლექსიის სფეროში. დე, დაიღუპოს!. მე გლანძღავდი კულ- 
ჩიცკის გამო, რომ შენ მას დაუტოვე მტკიცე რწმენა წვერი- 

ანი კაცისადმი, რომელსაც წფაფუკ ღრუბელზე შემჯდარს, 

თავის ქვეშ რომ :.., სერაფიმთა და ქერუბიმთა გუნდებით 

გარშემორტყმულს) თავისი ძალა მიაჩნია უფლებად, ხო- 

ლო თავისი ჭექა-ქუხილი -–- გონივრულ დამამტკიცებელ სა- 

ბუთებად. ჩემთვის სასიამოვნო იყო, კულჩიცკის დასანახა- 

ვად, ამ კაცისათვის მიმეფურთხებინა მის საზიზღარ წვერში. 

აქვე უნდა აღვნიშნო კულჩიცკის შესახებ სამძიმო იყო 

თუ არა ჩემთვის მისი დანახვა ჩემსას? მე სულმდაბლობად 

ჩავთვლიდი, რომ არ მომეწვია იგი მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს
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შენთვის სასიამოვნო, ხოლო მისი ანგარიმით მნიშვნელოვა– 
ნი იყო, და მე უცნაურად მეჩვენება, რომ ეს ამბავი შენ სა– 
კითხად გადააქციე. ფუ, ეშმაკმა დალახვროს, ბოტკინ, ამის 
შემდეგ მე მეშინიან, უკიდურეს გაჭირვებაში მყოფმა, მანე– 

თი გთხოვო, მე კი ათასობით გამომირთმევია. აბა ეს რა მე– 

გობრობაა, რომელსაც არავითარი მსხვერპლის გაღება არ 
უნდა? არა თუ კულჩიცკი, არამედ შენ რომ მოგენდომებინა 
ჩემთვის თავს მოგეხვია ვინმე იმათთაგანიც, რომელთა და- 

ნახვას მენც კი ვერ მესძლებდი განსაკუთრებული კმაყოფი– 
ლებით, მაშინაც კი, რა თქმა უნდა, არ გამეხარდებოდა, მაგ- 
რამ რა გაეწყობა; ხოლო კულჩიცკის შესახებ საკითხიც კი 
არ უნდა აღძრულიყო. თუ მე იგი პირველადვე არ მოვიწვიე, 

ეს იმიტომ, რომ ჩემთან უკვე ცხოვრობდა ორი--თავ. კოზ- 

ლოვსკი და ხანენკო; მაგრამ იგი რომ კირიუშას დიასახლის- 

თან არ დაბინავებულიყო, უსათუოდ მოვიწვევდი მას და თა– 

ნაც იმნაირად, რომ უარს ვერ მეტყოდა. მშვენიერი ადამია– 

ნია –– სულით და გულით შემიყვარდა ის. რა თქმა უნდა. 
ადგილი ჰქონდა უკმეხობას, მაგრამ რა რჯის, რომ საძულველ 
უმუალობაში იმყოფება. იგი არ არის განვითარებული და 
გონებაგახსნილი ადამიანი; მაგრამ ღმერთმა ჰქნას და ასეთი 

ადამიანები გვიმრავლოს. მას ადამიანობა აქვს--ეს საკმარი- 
სია იმისათვის, რომ იგი გიყვარდეს. მას უყვარხარ, თაყვანს 

გცემს შენ, და მე მუღამ მზად ვარ სულითა და გულით ჩამო- 

ვართვა ხელი. რა შნოიანად იცის შენი გამოჯავრება--იმდე- 

ნად კარგად, რომ შენი მანერები გადაუღია. 
რა მშვენიერია კუდრიავცევის მოთხრობა –– რა ოსტატო- 

ბაა, რა მხატვრობაა; და ეს მოთხრობა მაინც არ მომეწონა. 

თანდათან მიპყრობს შიში: რაღაც მტრობა მებადება ხელოვ–- 

ნების ობიექტურ ქმნილებათა წინააღმდეგ. ამაზე სხვა დროს 
უფრო მეტს ვიტყვი. ახლა დრო არა მაქვს. მომიკითხე საყვა- 

რელი პეტრე ნიკოლოზის-ძე ზ'-–- აი კიდევ ერთი ადამიანი, 

რომლის მიმართ ჩემი სიყვარული გატაცებას წააგავს. დე- 
კემბერში ორივეს გნახავთ როდის მომიხდება საყვარელი 

2მი. ბ. გ ბელინსკი
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კოლცოვის ნახვა? მისი მდგომარეობა ცუდია. კლიუჩნიკოვის 

ჩამოსვლამ ისე გამახარა, როგორადაც არ მრველოდი. 
რეკომენდაციას ვაძლევ შენს წინაშე ამ უსტარის მომტანს, 

ივანე ივანეს-ძე ხანენკოს. მშვენიერი, კეთილმობილი, ჩინე– 
ბული ადამიანია, დაბადებული იდეისათვის, მაგრა1 იღუპება 

ბუნებრივ უმსგავსობაში ეს მით უფრო საწყენია, რომ ამ 
ავაზაკმა ჩინებულად იცის გერმანული. მიიღე ის, როგორც 
ჩემი გულითადი ძმა, და უფრო მეტად დააძალე გერმანული 

წიგნები, რომლებიც მას გააცნობენ ჰეგელის სულს. იგი შმეძ- 

ლებული კაცია და შეუძლია იყიდოს. მაგრად მოჰკიდე ხელი 
და აღვიძე, აღვიძე, ვიდრე არ გაიღვიძებს. ამ წერილის 'მემ- 

დეგ მეორეს მიიღებ ფოსტით. მშვიდობით. მოიწერე ხოლმე, 

ღვთის გულისათვის რჟევსკი პრიამუხინოში იყო; ამბობს, 

ალექსანდრა ალექსანდრეს ასული ჰყვავის –- მსუქნად ღა 
ჯანსაღად არისო, ხოლო ტატიანა ალექსანდრეს ასული ჭლე– 

ქიანს დამსგავსებიაო '. ამან გული მატკინა. მშვიდობით. 

შენი ბ. ბელინსკი.



  

ხელოვნების ი9ლეა” 

X 

ხელოვნება არისს უშუალო ჭვრეტა ჭეშმარიტებისა, ანუ 

სახეებით აზროვნება. 
ხელოვნების ამ განსაზღვრის განვითარებაში მდგომარეობს 

ხელოვნების მთელი თეორია: მისი დედაარსი, მისი დაყოფა 
გვარებად, ისევე როგორც თითოეული გვარის პირობები და 

დედაარსი 7, 
პირველი, რამაც ხელოვნების ჩვენს განსაზღვრაში განსა–- 

კუთრებით უნდა გააკვირვოს მრავალი მკითხველი, როგორც 
უცნაურობამ, –– უეჭველია ის არის, რომ ჩვენ ხელოვნებას 

ვუწოდებთ აზროვნებას, და ამით ერთმანეთს ვუერთებთ ორ 
სრულიად საწინააღმდეგო, ყოვლად შეუერთებელ წარმოდ- 
გენას. 

მართლაც, ფილოსოფია მუდამ მტრულ განწყობილებაში 

იყო პოეზიასთან. თვით საბერძნეთმიც, როგორც პოეზიის, 
ისე ფილოსოფიის ნამდვილ სამშობლოში, ფილოსოფოსმა 

პოეტებს მიუსაჯა თავისი იდეალური რესპუბლიკიდან გაძე–- 

” ეს განსაზღვრა ჯერ კიდევ პირველაღ იხმარება რუსულ ენაზე 2, და 

მას ვერ იპოვნით ვერც ერთ რუსულ ესთეტიკაში, პიიტიკაში ანუ ეგრეთ- 
წოდებულ სიტყვიერების თეორიაში, – და ამიტომ, იმისათვის, რომ ეს 

განსაზღვრა უცნაურად, უხიაკად და ყალბად არ მოეჩვენოთ იმათ, ვისაც 
იგი პირველად ესმის, ჩვენ უაღრესად დაწვრილებით უნდა განვმარტოთ 

ყველა წარმოდგენა, რომელთაც შეიცავს ჩვენი ეს სრულიად ახალი გან- 

საზღვრა ხელოვნებისა, –– თუნდაც ბევრი რამ აქ არც კი მიეკუთვნებოდეს 

საკუთრივ ხელოვნებას, ანდა, შეიძლება მეცნიერების თანამედროვე მდგო- 

მარეობასთან გაცნობილ ადამიანებს უმნიშვნელოდ, ზეღმეტად და წვრილ–- 

მანად მოეჩვენოთ. : აა,
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ვება, თუმცა-ღა ისინი წინასწარ დაფნის გვირგვინით შემო- 
სა. საზოგადო აზრი პოეტებს მიაწერს მკვირცხლსა და ვნე- 
ბიან ბუნებას, რომელიც მათ აიძულებს გატაცებული იყვნენ 

აწმყოს წამიერი· ხილვით, დაივიწყონ წარსული და მომავალი, 
სასიამოვნოს შესწირონ სასარგებლო. ეს აზრი პოეტებს მია- 

წერს მუდამ დაუკმაყოფილებელ და დაუოკებელ განცხრო- 
მის წყურვილს, რომელსაც ყოველთვის უპირატესობას ანი- 

ჭებენ ზნეობის წინაშე; სიმსუბუქეს, ცვალებადობას და და- 
უდგრომლობას გემოვნებასა და მისწრაფებებში; დასასრულ, 

მოუსვენარ ფანტაზიას, რომელიც ყოველთვის იტაცებს ხოლ- 

მე მათ ნამდვილიდან იდეალურისაკენ და მათს თვალში ფასს 
უკარგავს დღის MM ნამდვილ ბედნიერებას მშვენიერი და გა- 
ნუხორციელებელი ოცნებისათვის. პირიქით, საზოგადო აზრი 

ფილოსოფოსებს მიაწერს მისწრაფებას სიბრძნისადმი, რო- 

გორც ცხოვრების უმაღლესი სიკეთისადმი, რომელიც გაუ- 
გებარია ბრბოსთვის და მიუწვდომელია ჩვეულებრივი ადა- 

მიანებისათვის. ამასთან ერთად ეს აზრი მათს განუყრელ 

თვისებებად სთვლის ნებისყოფის ურყევ ძალას, მტკიცე მის- 
წრაფებას ერთიანი და უცვლელი მიზნისადმი, კეთილგონივ- 

რულ საქციელს ზომიერ სურვილებს, სასარგებლოსა და 
ჭეშმარიტისათვისს უპირატესობის მინიჭებას სასიამოვნოსა 

და მაცთუნებლის წინაშე, იმის უნარს, რომ ცხოვრებაში მი- 

აღწიონ მტკიცე, ნამდვილ “სიკეთეებს და დასტკბენ იმით, 
რომ ამ სიკეთეთა წყაროს ჰპოვებენ თავის თავშივე, თავიან- 

თი უკვდავი სულის საიდუმლო სპუნჯეში და არა ამქვეყნიუ– 

რი ცხოვრების მატყუარა ცთუნებათა მოჩვენებითს გარეგ- 
ნობაში და კალეიდოსკოპურ სიჭრელეში. და ამიტომ საზოგა- 

დო აზრი პოეტში ხედავს დედა-ბუნების გამორჩეულად საყ- 

ვარელ შვილს, ბედნიერ განებივრებულ ბავშვს, გაფუჭებულ, 
ცელქ, ჟინიან ბავშვს ხშირად ბოროტსაც კი, მაგრამ მით 
უფრო მომჯადოებელსა და საყვარელს; იგი ფილოსოფოსში 

ხედავს მარადიული ჭეშმარიტებისა და სიბრძნის მკაცრ მსა- 

ხურს, განსახიხერებულ სიმართლეს სიტყვებში, სათნოებას –– 

ქცევაში. და ამიტომაც იგი პირველს ხვდება სიყვარულით,
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და თუ, მისი სიმჩატით შეურაცხყოფილი, ზოგჯერ მას თა- 
გის აღმფოთებას გაუმჟღავნებსს ხოლმე, გაუმჟღავნებს არა 
სხვანაირად, თუ არ პირზე ღიმილმორეული; მეორეს იგი 

ხვდება მოკრძალებული თავაზიანობით, რომელშიაც გამოს- 
ჭვივის გაუბედაობა და გულგრილობა. ერთი სიტყვით, მარ- 

ფივი, უშუალო, ემპირიული ცნობიერება პოეზიასა და ფი- 

ლოსოფიას შორის იმავე განსხვავებას ხედავს, რასაც ცხო- 
ველ, მგზნებარე, წარმტაც, დაუდეგარ ფანტაზიას. და 

მშრალ, ციე, ბეჯითსა და მკაცრ ბუზღუნა გონებას შორის. 

მაგრამ იმავე საზოგადო აზრმა, რომელმაც პოეზიასა და ფი- 
ლოსოფია შორის ისეთივე ზღვარი გაავლო, როგორც 

ცეცხლსა და წყალს, სიცხესა და სიცივეს მორის,-–იმავე სა- 

ზოგადო აზრმა, ანუ უშუალო ცნობიერებამ, მიუთითა კიდეც 
მათ ერთნაირი მისწრაფება ერთი მიზნისაკენ–-ზეცისაკენ. ეს 

აზრი -პოეზიას მიაწერს ღვთაებრივ ძალას--–ზეცად აღიტაცოს 
ადამიანის სული მაღალი მეგრძნებებით, რისთვისაც ადამიან- 

ში აღძრავს ამ შმეგრძნებებს საზოგადო ცხოვრების მშვენიე- 
რი ხელთუქმნელი სახეებით; ამ აზრს ფილოსოფიის საქმედ. 

მიაჩნია ადამიანის სულის დანათესავება იმავე ზეცასთან და 

იმავე მაღალი შეგრძნებებით, მაგრამ ფილოსოფია ამ შეგრ– 
ძნებებს აღძრავს საზოგადო ცხოვრების. კანონთა ცხოველი 

გონებრივი შეცნობით. 

ჩვენ განზრახ მოვიტანეთ აქ მარტივი, ბუნებრივი ცნობიე- 
რება ბრბოსი: ეს ცნობიერება ყველასათვის მისაწვდომია 

და, თანაც, შეიცავს ღრმა ჭეშმარიტებას, ასე რომ მეცნიერე- 
ბა სავსებით ადასტურებს და ამართლებს მას. მართლაც, ხე- 
ლოვნებისა და აზროვნების თვით დედაარსში მდგომარეობს 

მათი მტრული დაპირისპირებაც და მათი მჭიდრო, ერთ- 

სისხლიერი ნათესაობაც ერთმანეთთან, როგორც ამას ქვე- 

მოთ დავინახავთ. 

ყოველივე არსებული, ყველაფერი, რაც არის, ყველაფერი, 
რასაც ჩვენ მატერიას და სულს, ბუნებას, ცხოვრებას, კაცობ- 

რიობას, ისტორიას, მსოფლიოს, სამყაროს ვუწოდებთ, -- 

ყველაფერი ეს არის აზროვნება, რომელიც თავისთავად აზხ-
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როვნებს. ყოველივე არსებული, მსოფლიო ცხოვრების მოვ- 
ლენებისა და ფაქტების მთელი ეს უსასრულო მრავალფე- 
როვნება სხვა არაფერია, თუ არა აზროვნების ფორმები და 

ფაქტები. მაშასადამე, არსებობს მარტო აზროვნება და, გარ– 
და აზროვნებისა, არაფერი არ არსებობს. 

აზროვნება არის მოქმედება, ხოლო ყოველი მოქმედება 
აუცილებლად გულისხმობს თან მოძრაობასაც. ახროვნება 

მდგომარეობს დიალექტიკურ მოძრაობაში, ანუ აზრის განვი- 
თარებაში თავის თავიდან. მოძრაობა ანუ განვითარება არის 

აზროვნების სიცოცხლე და დედაარსი: უამათოდ არ იქნებო- 
და მოძრაობა, არამედ იქნებოდა ახლად ფეხადგმული ცხოვ- 
რების პირველყოფილ ძალთა რაღაცა მკვდარი, უძრავი, დამ- 

დგარი მდგომარეობა, ყოველგვარი განსაზღვრის გარეშე, იქ- 

ნებოდა სულის ქაოსური მდგომარეობის ცხადად ამხდარი 
სურათი, რომელიც ესოდენ შემზარავი სისწორით დახატა 
პოეტმა: 

ეს იყო წყვდიადი, სადაც არ ბნელოდა, 

ეს ივო უფსკრული უსიცალიეროდ, 

სადაც არ იყო სიგრძე, საზღვრები, 

სად განფენილობა არა ძლიერობს, 

ეს იყო სახენი, მაგრამ უსახონი, 

ეს იყო სამყარო რაღაც საშინელი, 

სადაც არ იყო არც ცა, არც შუქი, 

არც მნათობები, დრო, დღე და წელი, 

არცა განგება და არც სიკეთე, 

„არ იყო არცა უბედურება, 

არცა სიცოცხლე, არცა სიკვდილი,–– 
იყო კუბოთა დასადგურება, 
ვით ოკეანე მთლად უნაპირო, 

უძრავი, ქუში, უტყვი და მუნჯი, 
მძიმე ბურუსი რომ დასწოლია 

და არსად მოჩანს ტატნობი ლურჯი 8. 

აზროვნების ამოსავალი წერტილი, გამოსავალი პუნქტი 

არის ღვთაებრივი აბსოლუტური იდეა; აზროვნების მოძრა- 
ობა მდგომარეობს ამ იდეის განვითარებაში თავის თავიდან-
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ვე, თანახჩად „უმაღლესი (ტრანსცენდენტალური) ლოგიკის 

ანუ მეტაფიზიკის კანონებისა; იდეის განვითარება თავის თა- 
ვიდან არის მისი გავლა საკუთარ მომენტებში, როგორც ამას 

ქვეშძოთ თვით მაგალითით ვაჩვენებთ. 
იდეის განვითარებას თავის თავიდან ანუ თავისი თავის 

მიგნიდან ფილოსოფიურ ენაზე იმანენტური განვითარება 
ეწოდება. იმანენტური განვითარების პირობაა არარსებობა 

ყოველგვარი გარეშე დამხმარე საშუალებებისა და ბიძგები- 

სა, რომლებიც შეიძლებოდა ცდას წარმოედგინა; თვით იდე- 
ის სასიცკოცხლო “შმინაარსში მდგომარეობს იმანენტური გან- 
ვითარების ორგანული ძალა, როგორც ცოცხალი მარცვალი 

თავის წიაღში მეიცავს ძალას მცენარედ განვითარებისათვის; 

და რაც უფრო მდიღარია მარცვლის წიაღში არსებული სასი– 

ცოცხლო შინაარსი, მით უფრო ძლიერი მცენარე ვითარდება 

მისგან, და პირიქით: რკოსგან და პაწია კაკლისგან ვითარდე- 

ბიან უზარმაზარი მუხა და ვეება კედარი, რომელთა კენწე- 
როები ღრუბლებს წვდება; და კარტოფილის ბოლქვისაგან, 

რომელიც, მესაძლოა, რკოზე 50-ჯერ და კედარის კაკალხე 

1000-ჯერ მეტია, ვითარდება ბოსტნის ბალახი, რომელიც 

რამდენიმე გოჯზე ძლივს იყრის ტანს დედამიწიდან. 

აზროვნება აუცილებლად გულისხმობს არსებობას სულის 

ორი მოპირდაპირე, როგორც მოვლენა. მხარისას, რომლებიც 

ორივე პოულობენ მასში თავის შერიგებას, ერთიანობას და 

იგივეობას: ეს არის სუბიექტური (შინაგანი, მოაზროვნე) სუ- 

ლი და ობიექტური სული (პირველის გარეგანი, წარმოსად- 

გენი, აზროვნების საგანი). აქედან ნათლად ჩანს, რომ აზ- 

როვნება, როგორც მოქმედება აუცილებლად გულისხმობს 

(ერთი)მეორის საწინააღმდეგო ორ საგანს –– იმას, რაც აზ- 

როვნებს (სუბიექტს), და იმას, რასაც აზროვნებენ (ობიექტს), 

და რომ აზროვნება შეუძლებელია ისე, თუ არ არის გონიერი 

არსება –– ადამიანი. ამის შემდეგ «უფლება აქვთ შეგვეკით- 

ხონ: მაშ, რანაირად არის მთელი სამყარო და თვით ბუნება 

სხვა არაფერი, თუ არ აზროვნება?
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სააზრებელი მოაზროვნესთა–ნ ერთად -- ერთგვაროვანი, 

თანაარსი და იგივეობითია, ასე რომ პირველი მოძრაობა 
პირველყოფილი მატერიის, რომელიც ისწრაფვოდა ჩვენი 

პლანეტი გამხდარიყო (V06Iძ00), და უკანასკნელი გონივრუ- 
ლი სიტყვა შემმეცნებელი ადამიანისა –- სხვა არაფერია, თუ 
არა ერთი და იგივე არსი„ მხოლოდ თავისი განვითარების 

სხვადასხვა მომენტებში. შეცნობადის სფერო არის ნიადაგი, 

რომლიდანაც აღმოცენდება და იქმნება ცნობიერება. 
როგორც ჩანს, არაფერი არ ეწინააღმდეგება და არ მტრობს 

ერთიმეორეს ისე როგორც ბუნება და სული, და იმავე 
დროს არაფერი არ არის ერთიმეორის ისე მონათესავე და 
თანაარსი, როგორც ბუნება. და სული. სული არის მიზეზი და 
სიცოცხლე. ყოველივე არსებულისა; მაგრამ თავისთავად იგი 
არის მხოლოდ შესაძლებლობა ყოფიერებისა, მაგრამ არა მი- 

სი სინამდვილე; იმისათვის რომ გამხდარიყო (V0Iძი6!) 
ნამდვილ ყოფიერებად, იგი უნდა მოვლენილიყო იმად, რა- 

საც ჩვენ ვუწოდებთ სამყაროს, და უწინარეს ყოვლისა გამხ- 
დარიყო ბუნებად. 

ამრიგად, ბუნება არის პირველი მომენტი სულისა, რომე- 
ლიც ისწრაფვის შესაძლებლობიდან იქცეს სინამდვილედ. 

მაგრამ მისი ის პირველი ნაბიჯიც ნამდვილი ყოფიერებისა- 

კენ მას ერთბაშად კი არ გადაუდგამს, არამედ მრავალი ისე– 

თი მომენტის თანმიმდევარი რიგით ხდებოდა, რომელთაგან 
თითოეული შექმნის განსაკუთრებული საფეხურით აღინი9მ- 

ნებოდა. უწინარეს, ვიდრე დედამიწის ბინადარი ქმნილებანი 

გაჩნდებოდნენ, თვით დედამიწა გაჩნდა და გაჩნდა არა ერთ- 

ბაშად, არამედ თანდათანობით, განვლო რა მრავალი გარდა- 

ქმნა და განიცადა რა მრავალი გადატრიალება, მაგრამ იმნა- 
ირად, რომ ყოველი შემდგომი გადატრიალება მისი სრულ- 
ყოფის საფეხური იყო“ ყოველი განვითარების კანონი ის 
არის, რომ თითოეული შემდგომი მომენტი წინაზე მაღლა 

“ ახალი ჰოლანდია ახლაც ისეთი კონტინენტი,ა რომელსაც თავისი 
განვითარებისათვის არ მიუღწევია.
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დგას. მაგრამ აი ჩვენი პლანეტი მზად იყო, –– და მისი წიაღი- 

დან წარმოიშვნენ მილიონობით ქმნილებანი, რომლებიც ბუ- 
ნების სამ სამეფოს შეადგენენ. ჩვენ მათ ვხედავთ უწესრიგო 
და ქაოსური არევდარევის სახით: ხის კენწეროზე ზის ფრიხ- 

ველი, ძირში გველი თავის დავლას უდარაჯებს, მახლობლად 

ხარი ბალახსა სძოვს და ა. მ. ადამიანის ნებისყოფა ერთ მცი- 
რე სივრცეზე აერთებს ბუნების სულ სხვადასხვაგვარ მოე–- 

ლენებს: პოლარული ყინულების ბინადარ თეთრ დათვს ცხე- 

ლი ტროპიკული ქვეყნების ბინადარ ლომთან და ვეფხვთან; 

ევროპაში აშენებს ამერიკულ მცენარეებს--თამბაქოს და 

კარტოფილს, და ჩრდილოეთის ქვეყნებში, სათბურების სა- 
შუალებით, მოჰყას მარადიული გაზაფხულის ქვეყნის –- 
სამხრეთის საუცხოო ნაყოფები. მაგრამ ამ ქაოსურ უწესრი- 

გობაში, ამ ჭრელ ნარევში, ამ უსასრულო მრავალფეროვნე- 

ბაში მხოლოდ ადამიანის“ მოქანცული თვალი იკარგება და 

ჰქრება; მისი გონება კი ამ მოვლენებში ხედავს მკაცრ თან- 

მიმდევრობას, უცვალებელ ერთიანობას. ბუნების ამ უსას- 

რულოდ მრავალფეროვანი და უსასრულოდ ურიცხვი მოვ- 

ლენებიდან იგი გამოჰყოფს მათს საზოგადო თვისებებს და 

ამნაირად მიდის გვარების და სახეების შემეცნებამდე და მის 

წინაშე ჰქრება არეულ-დარეული ქაოსი, რომელიც ადგილს 

უთმობს სრულყოფილ წესრიგს; მილიონობით შემთხვევითი 

მოვლენები იქცევიან აუცილებელ მოვლენათა ერთეულებად, 
რომელთაგან თითოეული არის თავისი ქროლვის გზაზე სამუ–- 

დამოდ დამდგარი მომენტი განვითარების პროცესში მყოფი 

ღვთაებრივი იდეის განხორციელებისა რა მკაცრი თანმიმ- 

დევრობაა! არსად არ არის ნახტომები –– რგოლები რგოლებ- 

ზეა აცმული და ჰქმნიან ერთიან უსასრულო ჯაჭვს, რომელ– 
მიაც ყოველი შემდგომი რგოლი წინანდელზე „უკეთესია! 

მარჯნის ხეები მინერალურ სამეფოს აერთებენ მცენარეთა 
სამეფოსთან; სიპინები-–ცხოველმცენარეები––ცოცხალი რგო- 
ლით აერთებენ მცენარეთა სამეფოს ცხოველთა სამეფოსთან, 

რომელიც იწყება უთვალავი მწერებით, ამ თითქოს თავისი 

ღეროებიდან მოწვვეტილი და მფრინავი ყვავილებით, თან-
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დათანობით მიდის უმაღლეს- ორგანიზაციებამდე და თავდება 

ორანგუტანგით, ა მოუთავებელი ადამიანით! ყველაფერს 
თავისი ადგილი და დრო აქვს და თითოეული შემდგომი 
მოვლენა წინანდელის თითქოს აუცილებელი შედეგია: რა 
მკაცრი ლოგიკური თანმიმდევრობა, რა უთუო-სწორი 

აზროვნებაა! მაგრამ. აი ჩნდება ადამიანი--და ბუნების სამე- 

ფო თავდება; იწყება სულის სამეფო, მაგრამ ისეთი სულისა, 

რომელიც ჯერ კიდევ ბუნებას ემონება, თუმცა უკვე თავი- 

სუფლებასაც ესწრაფვის ბუნებაზე გამარჯვების სამშუალე- 
ბით. ნახევრად მხეცი და ნახევრად ადამიანი, იგი მთლიანად 

ბალნითაა დაფარული, მისი უზარმაზარი ტანი წახრილია წინ, 

ქვედა ყბა წინ წამოწეულა, წვივებზე თითქმის არა აქვს ხა- 

კუთალები, ფეხის ცერი განზე გაწეულა. მაგრამ ის უკვე 
იმედს ამყარებს არა მხოლოდ ძალაზე, არამედ მოხერხებუ- 
ლებასა და მოსაზრებულებაზეც: მისი ხელები შეიარაღებუ- 
ლია, მაგრამ არა უბრალო ჯოხით, არა კეტით, არამედ 

გრძელ ჯოხზე მიმაგრებული რაღაც ქვის ნაჯახის მსგავსი 
რამით... ავსტრალიაში ჩვენ ვხედავთ ტომებად დაყოფილ ვე– 
ლურებს: ისინი სჭამენ თავის მსგავსთ, –– და ფიზიოლოგები 

ამბობენ, რომ ამ საშინელი შეცდომის მიზეზია მათი ორგა- 
ნიზაცია, რომელიც მოითხოვს ადამიანის ხორცისგან შემდგარ 

საზრდოს, როგორც ისეთ მასალას, რაც ყველაზე უკეთ იქ- 

ცევა მის მჭამელთა სისხლად და ხორცადო. აფრიკის მკვიდ- 

რი--ზანტი, მხეცისმაგვარი, გონებაჩლუნგი არსებაა, რომე- 
ლიც განწირულია მუდმივი მონობისათვის და ჯოხის ცემისა 
და სასიკვდილო ტანჯვა-წამების ზეგავლენით მუშაობს. ამე- 
რიკაში მხოლოდ მის გარშემო არსებულ კუნძულებზე მობი- 
ნადრე მცირერიცხოვანი ტომები სჭამდნენ ადამიანის ხორცს; 
ხოლო ამერიკის კონტინენტზე იყო 'ორი უზარმაზარი მონარ- 
ქია. პერუ და მეხიკა, წარმომადგენელნი უმაღლესი წყობისა, 
რის მიღწევაც კი შეეძლოთ სხვებთან შედარებით უმაღლესი 

ორგანიზაციის მქონე ველურებს. რა სწორი თანდათანობაა, 

რა მკაკრი უცვალებელი თანმიმდევრობაა ამ გადასვლებში 

უმდაბლესი მოდგმიდან უმაღლესზე, უმდაბლესი ორგანიხა-
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ციიდან უმაღლესზე, სულის ამ უსასრულო მისწრაფებაში-- 

ჰპოვოს თავი თვისი, როგორც თვითშემმეცნებელი პიროვნე– 

ბა. ახალი ფორმის მიმღები და თითქოს ამ ფორმით დაუკმა- 
ყოფილებელი, -იგი კი არ ამსხვრევს მას, არამედ სტოვებს, 

როგორც თავისი განვითარების განხორციელებულ და სივ“- 

ცეზე სამუდამოდ მიჯაჭვულ მომენტს, და ღებულობს ახალ 
ფორმას, როგორც თავისი განვითარების ახალი მომენტის 
გამოხატულებას. ამერიკის საბრალო შვილები ახლაც ისეთი- 

ვე დარჩნენ, როგორიც მაშინ იყვნენ, როდესაც იქ ევროპე– 

ლები მივიდნენ. იმათ უკვე აღარ ეშინიათ ცეცხლმსროლელი 

იარაღისა, როგორც გაჯავრებული ღმერთების ხმისა, კიდეც 
ისწავლეს ამ იარაღის ხმარება, მაგრამ მაინც ისინი ოდნავაც 

არ გაადამიანებულან მას “შემდეგ, და ადამიანის არსების 

შემდგომი განვითარება ჩვენ აზიაში უნდა ვეძიოთ. მხოლოდ 

აქ დამთავრდა შექმნა, ბუნებამ დაასრულა თავისი მთლიანი 
წრე და თავისი ადგილი დაუთმო ახალ წმინდა სულიერ გან- 
ვითარებას--–ისტორიას. აქ კვლავ ადგილი ჰქონდა ადამიანის 

მოდგმის დაყოფას რასებად –“- და კავკასიური ტომი კაცობ- 

რიობის მშვენება. მოდგმებისა და ტომებისაგან იქმნება 

ხალხები, ოჯახებისაგან –– სახელმწიფოები„ და თითოეული 

სახელმწიფო სხვა არაფერია, თუ არა მომენტი სულისა, რო– 
მელიც კაცობრიობამი ვითარდება, და თითოეული სახელ- 
მწიფოს გაჩენის დროც კია შეესაბამება მომენტს, თავისი თა- 

ვისაგან განვითარებადს აბსტრაქტულ ან ფილოსოფიურჯაზ- 
როვნებას. და კაცობრიობისთვისაც იგივე კანონები არსებო- 

ბენ. რაც ადამიანის პიროვნებისათვის: მისთვისაც არსებობენ 
ბავშვობის, ყრმობის და დავაჟკაცების ეპოქები. თავის 
წმინდა აკვანში –- აზიაში კაცობრიობა -–- ბუნების შვილი, 
რომლის ხელ-ფეხი ბუნებას არტახებმი გაუხვევია, გადმო- 

ცემის უშუალო სარწმუნოებას აღიარებდა და რელიგიური 

მითებით ცხოვრობდა მანამდე, სანამ მან საბერძნეთში თავი: 

არ დააღწია ბუნების მეურვეობას, ხოლო ბრმა რელიგიური 

რწმენები სიმბოლოებიდან პოეტურ სახეებამდე არ აღამაღ–- 

ლა და გონივრული აზრის სხივით არ გააშუქა. ბერძენი ხალ–
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ხის ცხოვრება იყო ძველი ცხოვრების გვირგვინი, მისი ელე- 
მენტების კონკრეცია,ა მდიდარი ნადიმი რომელსაც ძველი 

მსოფლიოს დაქვეითება მოჰყვა. ბავშვობა დამთავრდა--დად- 
გა ყრმობის პერიოდი, უმთავრესად რელიგიური პერიოდი, 

რაინდული, რომანტიკული ? პერიოდი, სიცოცხლით, მოძრა- 
ობით, რომანული საგმირო ამბებითა და განუხორციელებე- 
ლი წამოწყებებით აღსავსე. ამერიკის აღმოჩენა, თოფისწამ- 
ლისა და წიგნის ბეჭდვის გამოგონება გარეგანი ბიძგები იყო 
კაცობრიობის გადასასვლელად ყრმობის ასაკიდან მოწიფუ- 

ლობის ეპოქაში, რომელიც ახლაც გრძელდება. თითოეული 

საუკუნე მეორიდან გამომდინარეობდა, და ერთი აუცილე- 
ბელი შედეგი იყო მეორისა. 

დიდ საიდუმლოთ უცნობობით დაექვებულნი, 

საუკუნენე ბერდებიან და ილევიან, 

მრავალი კითხვა გადუწყვეტლად მისდევენ ერთურთს 
და ჟამთა ხრბოლის უფსკრულებში იძირებიან. 

და ყოველ მათგანს ეკითხება მარადისობა: 

სთქვე, რით დამთავრდა საქმე? 

საუკუნე კი კითხვებს 

პასუხს ვერ აძლევს, “ამბობს: 

სხვა საუკუნეს ჰკითხე! % 

თითოეული მნიშვნელოვანი მოვლენა კაცობრიობაში ხდე– 

ბა თავის დროზე და არა ადრე ან გვიან. თითოეული დიდი 
ადამიანი აკეთებს თავისი დროის საქმეს, სწყვეტს თავის თა- 

ნამედროვე საკითხებს, თავისი მოღვაწეობით გამოხატავს იმ 

დროის სულს, რომელშიაც იგი დაიბადა და განვითარდა. 
ჩვენს დროში არ შეიძლება არც ჯვაროსნული ლაშქრობანი, 
არც ინკვიზიცია, არც მსოფლიო ბატონობა? ყოვლადძლიერი 

მღვდლისა; შუა საუკუნეებში არ შეიძლებოდა არც ეს პირა- 

დი უშიშროება, რომლითაც სარგებლობს უახლესი სამოქა- 
ლაქო საზოგადოების თითოეული წევრთაგანი, არც ეს თავი- 

სუფალი განვითარება, რომლის შესაძლებლობასაც ანიჭებს 

უახლესი სამოქალაქო საზოგადოება თავის უკანასკნელ 
წევრსაც კი; არც ეს დიადი გამარჯვებანი სულისა ბუნებაზე,
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ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ, სულისადმი ბუნების ეს სრული და– 
მორჩილება, რაც გამოიხატა ორთქლის მანქანებით, რომლებ- 

მაც თითქმის მოსპეს დრო და სივრცე. კოლუმბის, კარლოს 
V, ფრანცისკო I, ჰერცოგ ალბას, ლუთერისა და სხვა არსება- 
თა მსგავსი არსებანი შეიძლება იყვნენ ჩვენს დროშიაც, რო- 

გორც შესაძლებელნი იყვნენ ისინი ყოველთეის; ოღონდ, 

ჩვენს დროში რომ გაჩენილიყვნენ, ისინი სულ სხვანაირად 

იმოქმედებდნენ და სულ სხვა რაიმეს- გააკეთებდნენ. 

ამრიგად, სიცოცხლის პირვანდელი ძალებისა და ელემენ- 
ტების პირველი გამოღვიძებიდან, მატერიაში მათი პირველი 

მოძრაობიდან შემოქმედებაში განვითარებადი ბუჩების 
მთელ კიბეზე შემოქმედების გვირგვინამდე –- ადამიანამდე. 

ადამიანთა პირველი შეერთებიდან საზოგადოებებად ჩვეხი 

დროის უკანასკნელ ისტორიულ ფაქტამდე –– განვითარების 
ერთი ჯაჭვია, რომელიც არსად არ წყდება, მთლიანი კიბეა 
დედამიწიდან ცამდე აღმართული, რომლის უმაღლეს საფე- 
ხურზე ასვლა შეუძლებელია მის ქვედა საფეხურზე დაუყრ- 
დნობლად! ბუნებაშიც და ისტორიაშიც ბატონობს არა ბრმა 
შემთხვევა, არამედ მკაცრი, უცილობელი შინაგანი აუცი- 

ლებლობა, რომლის მიზეზითაც ყველა მოვლენა დაკავშირე- 
ბულია ერთიმეორესთან ნათესაური კავშირით, უწესრიგო- 

ბაში ჩნდება მწყობრი წესრიგი, მრავალფეროვნებაში-–ერ- 

თიანობა, და რომლის მიზეზითაც შესაძლებელია მეცნიერე- 

ბა. მაშ, რა არის ეს შინაგანი აუცილებლობა, რომელიც 

აზრსა და მნიშვნელობას ანიჭებს ყოფიერების ყველა მოვ- 

ლენას, და ეს მკაცრი თანმიმდევრობა და თანდათანობა, 

რომლითაც მოვლენები ერთიმეორეს მისდევენ, თითქოს ერ- 

თიმეორისაგან გამოდიანო? ეს არის აზროვნება, რომელიც 

თვით თავის თავს გაიაზრებს. 

ბუნება თითქოს საშუალებაა სულისა იმისათვის, რომ იგი 

სინამდვილე გახდეს და თავისი თავი დაინახოს და შეიცნოს. 

ამიტომაც ბუნების გვირგვინია ადამიანი რომლითაც დამ- 

თავრდა და რომელზეც შეჩერდა მისი შემოქმედებითი საქ- 

მიანობა. სამოქალაქოდოდ საზოგადოება საშუალებაა ადამიანთა
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პიროვნებების განვითარებისათვის რომლებიც არსებითად 

ყველაფერი არიან და რომლებშიაც ცოცხლობს ბუნებაც, სა- 

სოგადოებაც და ისტორიაც, რომლებშიაც კვლავ მეორდები- 

ან მსოფლიო სიცოცხლის ყველა პროცესები, ესე იგი, ბუნე- 

ბისა და ისტორიის პროცესები. როგორ-ღა ხდება ეს? ახ- 
როვნების საშუალებით, რომლის მეშვეობითაც ადამიანი თა- 

გის თავში გაატარებს ხოლმე ყველაფერს, რაც მის გარეთ 
არსებობს, –- ბუნებასაც ისტორიასაც, და, დასასრულ, თა- 

ვის საკუთარ პიროვნებასაც, თითქოს ეს პიროვნებაც უცხო 

და მის გარეშე არსებული საგანი იყო. 

ადზმიანმი სულმა ჰპოვა თავისი თავი, თავისი სრული და 
უშუალო“ გამოხატულება, მასმი შეიცნო თავისი თავი, რო- 
გორც სუბიექტი, ანუ პიროვნება. ადამიანი არის ხორცშეს- 
ხმული გონება, მოაზროვნე არსება -–– ტიტული, რომლითაც 
იგი განსხვავდება ყველა სხვა არსებისაგან და, როგორც მე- 
სე, ყველა ქმნილებაზე „მაღლა დგას. მსგავსად ყველაფრისა, 

რაც ბუნებაში არსებობს, იგი არის აზროვნება უკვე მარტო- 

ოდენ უშუალო არსებობის ფაქტით; მაგრამ კიდევ უფრო მე- 
ტად იგი აზროვნებაა მოქმედებით თავისი გონებისა, რომელ– 
ფიაც, როგორც სარკეში, მეორდება მთელი ყოფიერება, მთე- 

ლი სამყარო. მთელი მისი ფიზიკური და გონებრივი მოვლე- 
სებით. ამ აზროვნების ცენტრი და ფოკუსი არის ადამიანის 
მე, რომელსაც იგი უპირისპირებს ან რომლისადმიც აპირის- 

პირებს და რომელზედაც იგი არეფლექსებს (ასახავს) მის 
მიერ წარმოდგენილ ყოველ საგანს, მათ მორის თავის თავ- 
საც. მას ჯერ კიდევ არავითარი იდეები არ შეუძენია, მაგრამ 
იგი უკვე იბადება მოაზროვნე არსებად, ვინაიდან თვით მისი 
ბუნება უშუალოდ უმჟღავნებს მას ყოფიერების საიდუმლო- 
ებებს, –– და ბავშვობის ასაკში მყოფ ხალხთა ყველა პირველ- 

ღაწყებითი მითი მოგონილ-შეთხზული კი არ არის, არამედ 

უ მუალო გამოცხადებაა ჭეშმარიტებისა ღმერთზე, სამყარო- 

ზე და მათს ურთიერთობაზე, გამოცხადებანი, რომლებიც თა- 

ვიანთი სახოვნებით გავლენას ახდენდნენ ბალღის ჭკუაზე არა 

პირდაპირ, არამედ ფანტაზიის სამუალებით თავდაპირველად
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გრძნობას გადაეცემოდნენ ხოლმე. აი რელიგია „მისი ფილო- 
სოფიური განსაზღვრით. უშუალო წარმოდგენა ჭეშმმარიტე- 

ბისა. 
ბავშვობის ასაკში მყოფ ყოველ ხალხში შესამჩნევია ძლი- 

ერი მიდრეკილება -–- გამოხატოს თავისი ცნებების წრე ხი- 
ლული მგრძნობელობითი სახით და, სიმბოლოთი დაწყებუ- 
ლი, მიაღწიოს პოეტურ სახეებს. ეს არის აზროვნების მეორე 
გზა, მეორე ფორმა -–– ხელოვნება რომლის ფილოსოფიური 
განსაზღვრაა ჭეშმარიტების უშუალო ჭვრეტა. ჩვენ მალე 
დავუბრუნდებით მას, რადგან იგი ჩვენი წიგნის მთავარ სა–- 
განს შეადგენს. 
დასასრულ სავსებით განვითარებული და მომწიფებული 

ადამიანი გადადის აზროვნების უმაღლეს და უკანასკნელ 
სფეროში -- წმინდა აზროვნებაში რომელიც ჩამომორებუ- 

ლია ყოველივე უშუალოს, სულ უფრო და უფრო მაღლღება 
წმინდა ცნებამდე და თავის თავს ეყრდნობა. 

ცხადია, რომ ყველაფერი ეს მხოლოდ სამი სხვადასხვა გზა, 
სამი სხვადასხვა ფორმაა ერთისა და იმავე შინაარსისა, რო.-. 
მელიც არის ყოფიერება. ყოველ შემთხვევაში, მხოლოდ ეს 
სამი გვარეობა აზროვნებისა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სრუ- 
ლებით არ არის ის, რასაც ჩვენ ვუწოდებდით აზროვნებას 
ადამიანამდე, ვუწოდებდით ბუნებისა და ისტორიის სამყა- 

როს. მართლაც, ეს ერთი და იგივე არ არის, თუმცა ერთი და 
იგივეც არის, სწორედ ისევე, როგორც ადამიანი-ბავშვი დ» 

ადამიანი-მამაკაცი არის არა ერთი და იგივე არსება, თუმცა 

უკანასკნელი მაინც სხვა არაფერია, თუ არა ახალი და უმაღ- 

ლესი ფორმა პირველისა. 

მკითხველებს არ დაავიწყდებოდათ, რომ ხელოვნების 

ჩვენს განსაზღვრაში ჩვენ ვიხმარეთ სიტყვა „უმუალო"; ალ- 

ბათ, მათ ისიც შენიშნეს, რომ ამ სიტყვას ჩვენ შემდეგმიაც 

ხშირად ვხმარობდით. ამ სიტყვის მნიშვნელობა იმდენად დი- 

დია, იგი იმდენად მრავალ სიტყვას სცვლის და ამიტომაც მი– 

სი ხშირად ხმარება იმდენად აუცილებელია, რომ ჩვენს მო–-
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ვალეობად მიგვაჩნია მისი ახსნა-განმარტებისათვის გადავეა- 

ვიოთ საგანს. 
სიტყვა „უშუალო“ და მისგან წარმომდგარი „უშუალობა“ 

გერმანული ენიდან არის აღებული " და უახლეს ფილოსო- 
ფიას ეკუთვნის. იგი ნიშნავს ყოფიერებასაც და მოქმედება- 

საც, პირდაპირ თავისი თავისაგან გამომდინარეს, გარეშე ყო- 
ველგვარი მეშვეობისა ავხსნათ ეს მაგალითით ". თუ თქვეს 

იცნობთ ადამიანს მისი ახრთა წყობით და მისი ცხოვრების 
ნირით და მოქმედების ხასიათით, თუ გიყვართ იგი და პატივს 

სცემთ მას ამათი გულისათვის, –– თქვენ მას იცნობთ არა 

უშუალოდ, იმიტომ რომ (იგი) თქვენ გაგებას გადაეშალა არა 
უშუალოდ, არამედ თავისი აზრთა წყობის, ცხოვრების ნირი- 

სა და მოქმედების ხასიათის მეშვეობით. თქვენ მეგიძლიათ 
ასეთნაირად გადასცეთ კიდეც ის იმ მეორე ადამიანის გაგება– 

საც, რომელსაც იგი არასოდეს უნახავს, –– და თქვენი სიტყ- 

ვებით ამ მეორემ შეიძლება მის მიმართ ისეთივე პატივისცე–- 
მა და ისეთივე სიყვარული იგრძნოს. მაგრამ აქ ჯგერ კიდევ 
არ არის მთელი ადამიანი, არამედ მხოლოდ ჩრდილია, რო- 

მელსაც იგი გამოსცემს; აქ არის არა თვით ადამიანი, არამედ 
მხოლოდ მისი აღწერა. როდესაც თქვენ სხვისგან ისმენთ ნა- 
ამბობს ასეთ ადამიანზე, –– თქვენი გონება დაკავებულია 

სხვადასხვა კარგი თუ ცუდი თვისებების ასე თუ ისე ნათელი 

წარმოდგენით, მაგრამ თქვენი წარმოსახვა ცარიელია,–-მას- 

ში არ აისახება, როგორც სარკეში, არავითარი ცოცხალი სა- 

ხე, რომელიც თვითონ იმეტყველებდა თავის თავზე ან და- 

ადასტურებდა იმას, რასაც თქვენ მის შესახებ გეუბნებიან. 
მაშ რას ნიშნავს ეს? ––- იმას, რომ როგორც ადამიანის ნიშ- 

ნების აღწერა არ იძლევა მისი გარეგნობის ნათელ წარმოდ- 
გენას, ისევე გამოსახულებაც, მისი კარგი თუ ცუდი თვისე- 
ბების განყენება, რაოდენ შესანიშნავიც უნდა იყვნენ ისინი, 
არ მოგვცემს ადამიანის პიროვნების ცოცხალ ჭვრეტას; სა- 

ჭიროა, რათა ადამიანი თვითონ მეტყველებდეს თავის თავზე, 

გარეშე თავისი კარგი თუ ცუდი თვისებებისა. არიან ისეთი 

პირები, რომლებიც, კარგნიც და ცუდნიც, ჩვენს მეხსიერე–
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ბამი მკვეთრ კვალს არ სტოვებენ და მალე ჰქრებიან მეხსიე– 
რებიდან. პირიქით, არიან სხვა ადამიანები, რომლებსაც არა–- 
ფერი განსაკუთრებული, ძალიან კარგი ან ძალიან ცუდი, არა 
აქვთ, მაგრამ რომლებიც, როგორც ჩანს, პირველი დანახვის– 
თანავე სამუდამოდ რჩებიან ჩვენს წარმოსახვაში. ეს განსა- 

კუთრებით განსაცვიფრებელია ქალთა სახეების მიმართ: 

ხშირად თვალისმომჭრელი სილამაზე ჩვენს ჭვრეტაში ად- 
გილს უთმობს მეტად სადა, თითქოს მეტად ჩვეულებრიც სა- 
ხეს. ამა თუ იმ პიროვნების მიერ მოხდენილ მთაბეჭდილე– 
ბათა ასეთი სხვადასხვაობის მიზეზი, უეჭველია, თვით ამ პი- 
როვნებაში მდგომარეობს, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ეს 
მიხეზი როგორც ყოველი საიდუმლოება, სიტყვიერად 
არ გამოითქმის. აი ადამიანი: თამამად და გაბედულად ლა– 

პარაკობსს იგი ყველაფერზე, მოხერხებულად და ოსტა- 

ტურად გატყობინებთ) თქვენ თავის მაღალ თვისებებს; 
მისი სიტყვების მიხედვით, იგი მხოლოდ მაღალი და მშვენი– 

ერი გრძნობებით ცხოვრობს, მზად არის სიცოცხლე გასწი- 
როს ჭეშმარიტებისათვის. თქვენ უსმენთ მას, ხედავთ მასში 

დიდ ჭკუას, არ უარჰყოფთ არც მის გრძნობებს; მისი აზრი 

თავის თავზე თქვენ დასაჯერი გგონიათ. და, იმავე დროს, 

თქვენ მის მიმართ გულგრილი რჩებით, იგი თქვენში არავი- 

თარ ცხოველ ინტერესს არ იწვევს. რას ნიშნავს ეს?---რა 
თქმა უნდა, იმას, რომ თქვენ შეუცნობლად გრძნობთ რაღაც 

წინააღმდეგობას მის სიტყვებსა და თვით მას შორის. თქვე- 

ნი გონება იწონებს მის სიტყვებს, ღებულობს მათ, როგორც 
მონაცემებს მის შესახებ მსჯელობისათვის, ხოლო უშუალო 

შთაბეჭდილება, რომელსაც იგი თქვენზე ახდენს, თქვენ(ში) 

აღძრავს მისი სიტყვებისადმი უნდობლობას და იწვევს მის- 

გან თქვენს ჩამოშორებას მაგრამ აი მეორე ადამიანი: მის- 
თვის მეტად უცხოა ყოველგვარი პრეტენზია, იგი მეტად უბ- 

რალო, მეტად ჩვეულებრივი ადამიანია; იგი იმაზევე ლაპა– 

რაკობს, რაზეც ყველანი ლაპარაკობენ, -- ამინდზე, ცხენებ- 

ზე, შამპანურზე, ხამანწკაზე; ხოლო იმავე დროს, თქვენ, მისი 

2. ბ. გ ბელინსკი
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პირველად მნახველი, თითქოს თქვენი გრძნობის რაღაც ახი- 

რების გამო, თქვენი გონების ჯიბრზე რწმუნდებით, რომ ეს 

ადამიანი არ არის ის, რაც გგონიათ, რომ იგი იცნობს უმაღ-: 
ლეს იდეალურ სფეროებს და ყოფიერების “უღრმეს საიდუმ- 

ლოებებს, და იგი გაბედულად და პირდაპირ, როგორც თავის 
საკუთრებას, ღებულობს თქვენს სიყვარულს და პატივისცე- 

მას მანამდე, ვიდრე თქვენ ამას შენიშნავდეთ. აქ კვლავ იგი- 
ვე მიზეზია -- ძალა და გავლენა უშუალო 'მთაბეჭდილებისა, 
რომელსაც თქვენზე ეს ადამიანი ახდენს ყველაფერი, რაც 
მის ბუნებაში იმალება, ყველაფერი ეს გამოიხატება თვით 
მისი მოძრაობით, ჟესტებით, ხმით, პირისახით, სახის თამა- 

მით, ერთი სიტყვით -- მისი უშუალობით. სწორედ ასევე, 
ხანდახან გონებრივი, ესთეტიკური და საზოგადოებრივი გა- 
ნათლების მთელი სიდიადე, ხელსაყრელი გარეგნობის დრო- 

საც კი, ჩვენში ქალის მიმართ არ აღძრავს იმ მთრთოლვარე, 

მუსიკალურ გრძნობას, რომელსაც ადამიანი განიცდის მაშინ, 

როდესაც მის გვერდით იმყოფება ქალი, არ აღძრავს იმ მო- 

წიწებას, რომლითაც ეს მომენტი გვიპყრობს ხოლმე; ხოლო 
ყოველგვარ განათლებას მოკლებული, მაგრამ ღრმა და მდი- 

დარი ბუნების პატრონი უბრალო გოგონა ერთი მშვიდი შე- 
მოხედვით გვაიძულებს დავხაროთ მისკენ უტიფრად მიპყ- 
რობილი თვალები, თითქოს ისინი მხის სხივებს მოეჭრათ. 

სწორედ იმავე მიზეზით თქვენთვის ხანდახან სჰმძიმო და მო- 

საწყენია მეტად მოსწრებული სიტყვები და მახვილი ოხუნ- 

ჯობა, ამამი ვერაფერს პოულობთ გასართობს, გარდა 

იმის პრეტენზიისა, რომ ეს მოქმედება გასართობია; თქვენვე 

არ შეგიძლიათ სხვა ადამიანის არც ერთი სიტყვის "მოსმენა 

და არც ერთი მოძრაობის დანახვა გაუცინებლად, თუმცა არც 

მის სიტყვებში და არც მის მოძრაობამი, ალბათ, სასაცილო 

არაფერია. ასე რომ, როდესაც ყოველივე ამის შესახებ უკვე 

სხვა ვისმეს უამბობთ და უეჭველი ეფექტის მოხდენას ფიქ- 

რობთ, თქვენდა განსაცვიფრებლად თქვენ თვითონვე ხე- 

დავთ, რომ ამაში სრულებით არაფერია საიმისო, და რომ ყო-
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ველივე ამის მთელი მომხიბლველი ძალა იმ ადამიანის უშუ- 
ალობაში მდგომარეობდა 1. 

სწორედ აი ეს უშუალობა რომელიც ყოველი ადამიანის 

პიროვნების ასეთი მნიშვნელოვანი პირობაა, ჩნდება ადამია– 
ნის მოქმედებაშიც. არის შემთხვევები,, რომლებშიაც ჩვენი 
ბუნება თითქოს ჩვენს მაგივრად მოქმედებს ისე, რომ არ 

ელოდება ჩვენი აზრის ან ჩვენი ცნობიერების შუამავლობას, 
და ჩვენ თითქოს ინსტინქტურად ვმოქმედებთ იქ, სადაც, ალ– 
ბათ, შეუძლებელია შეგნებული მოსაზრების გარეშე მოქმე– 
დება. მაგალითად, ხდება ხოლმე, რომ როცა ადამიანი ძალი- 

ან დაშავდება ან ძლიერი დაშავების საფრთხეში ჩავარდება 
იმიტომ, რომ უგულისყურობის ან ღრმა ფიქრებით გატაცე- 
ბის გამო ვერ შენიშნავს რაიმე საგანს, შემდეგ ყოველთვის, 

იმ ადგილის ახლოს რომ გაივლის, თუნდაც ღამით, შეუგნებ- 
ლაღ იხრება. ასეთი მოქმედება სრულიად უშუალო მოქმე- 
დებაა. მაგრამ გაცილებით უფრო მაღლა დგანან და განსაც–- 

ვიფრებელი არიან ადამიანისს სულის ის უშუალო მოქმედე– 
ბანი, რომლებშიაც მჟღავნდება მისი უმაღლესი ცხოვრება. 
რაოდენ წმინდათაწმინდა და ჭეშმარიტი უნდა იყოს ადამია- 

ნის რწმენა რაოდენ კეთილშობილური და სპეტაკი უნდა 
იყოს მისი ზრახვები, მათი გამოთქმისა ან აღსრულებისათვის 

ჯერ კიდევ არ კმარა არც რწმენის ძალა და არც მისწრაფე– 
ბის კეთილგანზრახულება; ამისათვის აუცილებელია ის ზხე- 

მთაგონებული აღმაფრენა რომელშიაც ერთ მთელად დუ- 
ღაბდება ადამიანის მთელი ძალები, მისი ფიზიკური ბუნება 

მსჭვალავს მის სულიერ არსს, რომელიც, თავის მხრივ, აშუ- 

ქებს მის ფიზიკურ ბუნებას, გონივრული მოქმედება იქცევა 
ინსტინქტურ მოძრაობად და, პირიქით, აზრი იქცევა ფაქტად, 

ადამიანის გონივრული და თავისუფალი ნებისყოფის მოქმე- 

დება –– უშუალო მოვლენად. ისტორია გვაძლევს ჩვენ ადა- 
მიანის სულის ძალის ამგვარი უშუალო გამოვლინების განსა– 

ცვიფრებელ მაგალითს, სულისა რომელიც ბუნების კანო- 

ნებზეც კი იმარჯვებს: კრეზეს ვაჟი დაბადებითვე მუნჯი 

იყო, მაგრამ როდესაც დაინახა, რომ მტრის ჯარისკაცს უნ-
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დოდა მამამისის მოკვლა, –– რადგან ამ ჯარისკაცმა არ იცო- 

და, რომ იგი მეფე იყო, –– უცბად მან ენა ამოიდგა და შესძა- 
ხა: „მეომარო, არ მოჰკლა მეფე!“ მაგრამ არც ეს მაგალითი, 

თუმცა დიდად განსაცვიფრებელი, ჯერ კიდევ არ წარმოად- 
გენს უშუალო გონივრულობის ყველაზე მაღალ გამოვლინე- 
ბას, ეს უშუალო გონივრულობა მისი დიადი მნიშვნელობის 
მთელი უსასრულობით შეიძლება დავინახოთ ადამიანის მხო- 
ლოდ იმ თავისუფალ და გონივრულ მოქმედებებში, რომ- 

ლებშიაც მჟღავნდება ადამიანის უმაღლესი სულიერი ბუნება 

და მისწრაფება უსასრულოსადმი. კაცობრიობის მთელი ის- 
ტორია, ერთი მხრით, სხვა არაფერია, თუ არა ამგვარ უშუ- 
ალო–გონივრულ და გონივრულ-უშუალო მოქმედებათა სუ- 

რათების უსასრულო რიგი, მოქმედებათა, რომლებშიაც პი- 
რადი სურვილი შეერწყმის პიროვნებისათვის გარეგნულ 
აუცილებლობას, ნებისყოფა იქცევა ინსტინქტად, სამოქმე- 
დოდ აღფრთოვანება –- თვით მოქმედებად '”. მოქმედების 

უშუალობა სრულიადაცკც არ გამორიცხავს არც ნებისყო- 

ფას და არც ცნობიერებას, პირიქით, რაც უფრო მეტად მო- 

ნაწილეობს ერთიც და მეორეც მასში, მით უფრო მაღალი, 

ნაყოფიერი და ნამდვილია მოქმედება; მაგრამ ნებისყოფა და 

ცნობიერება, თავისთავადდ, როგორც ცალკე აღებული ელე- 
მენტები სულისა, არასოდეს არ გადადიან მოქმედებაში და 

ნაყოფს არ იძლევიან სინამდვილის უმაღლეს სფეროებში, 
ვინაიდან აქ ისინი მტრული ძალები არიან უშუალობისა, რო- 
მელშიაც მდგომარეობს ცოცხალი წარმოებითი ძალა. ბუნე- 
ბის გაჩენა და განვითარება, ისტორიისა და ხელოვნების ყვე–- 
ლა მოვლენა უშუალოდ ხდებოდა. 

შეიძლება ბევრ ჩვენს მკითხველთაგანს სიტყვა „უშუალო“ 

მოეჩვენოს სრულიად იმავე მნიშვნელობის მქონედ, რაც 

აქვს სიტყვას „შეუგნებელი“, ხოლო „უშუალობა“ კიდევ-- 
„შეუგნებლობი“ ტოლმნიშვნელად, –– და იქნებ იმათ გვი- 

საყვედურონ, თითქოს ჩვენ ამაოდ გვსურდეს გამოვიგონოთ 

და მოდად შემოვიღოთ ახალი და სრულიად უცნობი სიტყვე- 

ბი ძველი და ყველასათვის ცნობილი ცნებებისათვის, რომლე–
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ბიც უკვე დიღი ხანია გამოხატულია აგრეთვე ყველასათვის 
ცნობილი სიტყვებით, და ბრალი დაგვდონ იმაში, თითქოს 

ჩვენ პედანტურად გვწადდეს დავიწყოთ ზედმეტი ახსნა-გან– 
მარტება და მოვახდინოთ არასაჭირო გადახვევა, რაც საქმეს 
სინათლეს კი არ ჰფენს, არამედ მხოლოდ აბუნდოვანებს. თუ 
ეს მოხდება და თუ ამის მიზეზი იქნება არა დაუკვირვებელი 
მკითხველის განუსჯელი უყურადღებობა და, მაშასადამე, 
ცხადია, მისი ბრალდების უმართებულობაც, მაშინ ეს გამო–- 

წვეული იქნება მხოლოდ იმით, რომ ჩვენ არადამაკმაყოფი– 
ლებლად განვმარტეთ ეს საგანი.ი “უშუალობაშე შეიძლება 

იყოს შეუგნებლობა, მაგრამ ყოველთვის როღია ხოლმე,-–და 

ეს ორი სიტყვა სრულიადაც არ არის ერთი და იგივე, ისინი 
სინონიმებსაც კი არ წარმოადგენენ მაგალითად, ბუნება 
უშუალოდ და თანაც შეუგნებლად გაჩნდა; ხოლო ისტორი- 

ული მოვლენები, როგორიცაა ენებისა და პოლიტიკურ სახო- 
გადოებათა გაჩენა უშუალოდ მოხდა და სრულიადაც არა 

შეუგნებლად. სწორედ ასევე, მოვლენის უშუალობა ძირითა- 
დი კანონი, უცილობელი პირობაა ხელოვნებაში, პირობა, რო– 

მელიც მას მაღალ და მისტიკურ მნიშვნელობას ანიჭებს; მაგ- 

რამ შეუგნებლობა არა თუ ხელოვნების აუცილებელ კუთვნი- 
ლებას არ შეადგენს, არამედ მისდამი მტრული და მისი და- 
მამცირებელია. სიტყვა „უმუალო“ მოიცავს და შეიცავს გა- 

ცილებით უფრო ვრცელ, უფრო ღრმა და უფრო მაღალ ცნე- 
ბას, ვიდრე სიტყვა „შეუგნებელი“. ამას ჩვენ ნათლად და- 

ვამტკიცებთ ხელოვნების იდეის შმემდგომს განვითარებაში. 
ყოველი მოვლენის უშუალობის პირობაა ზეშთაგონებული 

აღფრთოვანება: ყოველი მოვლენის უშუალობის შედეგია 

ორგანიზაცია. მხოლოდ ზეშთაგონებული შეიძლება მოგვევ- 
ლინოს უშუალოდ, მხოლოდ უშუალოდ მოვლენილი შეიძლე-– 
ბა იყოს ორგანული, მხოლოდ ორგანული შეიძლება იყოს 
ცოცხალი. ორგანიზმი და მექანიზმი, ანუ ბუნება და ხელო–- 

ბა, ––- აი ორი სამყარო, რომლებიც მტრულად უპირისპირ- 

დებიან ერთიმეორეს ”. ერთია თავისუფალი, განუწყვეტლივ 

მოძრავი, ცვალებადი: მოციაგე ფერებითა და საღებავებით
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აელვარებული, ათასგვარი ხმებითა და ბგერებით აღსავსე; 

მეორეა მკვდრულ უძრაობაშმი გაშეშებული, მონურ-წესიე- 
რი და უსიცოცხლო-განსაზღვრული, ყალბი ბრწყინვალებით, 

ხელოვნური სიცოცხლით, მუნჯი და. უტყვი. პირველი სამყა- 
როს მოვლენებს რომლებიც ცოცხალნი და უმუალოდ 
წარმოშობილნი არიან, ეწოდება აგრეთვე ზეშმთაგონებუ-- 
ლი, ანუ შემოქმედებითი მოვლენები, ხოლო მეორე სამყა- 

როს მოვლენებს--მექანიკური საგნები, ანუ ადამიანის ნახე- 

ლავი. იგულისხმება, რომ ეს სიტყვა-სიტყვით არ უნდა გა– 
ვიგოთ და პირველდაწყებითი მხატვრული მიზეზი არ უნდა“ 
ავურიოთ მეშვეობითს მიზეზში: ყველა ქანდაკება და ყველა 
სურათი ადამიანის ხელით კეთდება, მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, არის ორგანული, ზემთაგონებული, შემოქმედებითი 

ქანდაკებები და სურათები, და არის მექანიკური, არა შექმნი- 
ლი, არამედ გაკეთებული ქანდაკებები და სურათები. 

ცხადია, შექმნილი ანუ შემოქმედებითი ეწოდება ყოველი- 

ვე იმას, რასაც ვერ გააკეთებს ადამიანის მოსაზრება, გაანგა- 
რიშება, განსჯა და ნებისყოფა, ყოველივე იმასაც კი. რასაც 
არც გამოგონება შეიძლება ეწოდოს, მაგრამ რაც უშუალოდ 

ჩნდება არყოფნიდან ყოფიერებაში ან წარმოადგენს ბუნების 

შემოქმედებითს ძალას, ანუ ადამიანის სულის შემოქმედე– 
ბითს ძალას, და რასაც, წინააღმდეგ გამოგონებისა, შთაგო- 
ნება უნდა ეწოდოს. ორგანიზაცია, რაც არსებით განსხვავე- 

ბას შეადგენს შემოქმედებითს ნაწარმოებებსა და მექანიკურ 
ნაწარმოებებს შორის, ალბათ, შედეგია იმ პროცესისა, რომ- 
ლის მეშვეობითაც იგი ჩნდება. ეს რომ მაგალითით ავხსნათ, 
ამისათვისს დავუპირისპიროთ ბუნება ხელობას. როდესაც 
საათის გამომგონებელ ადამიანის თავში პირველად გაიელვა 
აზრმა ამ მანქანის შესახებ, საქმე ამ წამიერი გაელვებით არ 
დამთავრებულა: იმაზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, რომ (მას!) 
ბევრი უნდა ეფიქრა და მოესაზრებინა, ვიდრე თავისი აზრის 

განხორციელებას შეუდგებოდა, მას აგრეთვე განუწყვეტლივ 
უნდა შეემოწმებინა კიდეც ეს აზრი ცდით და ცდაში ეძებნა 

თავისი აზრის დამატებანი როდესაც ჰქმნიდა, იგი ისევ ან-
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გრევღდა, როდესაც აწყობდა, იგი შლიდა, ვინაიდან ყოველ- 

თვის ხედავდა, რომ რაღაც აკლდა. მთავარი სულიერი მოღვა- 

წე მისი გამოგონების აქტში იყო მოსაზრება, გაანგარიშება, 

ალბათობათა გამოანგარიშება ფრთხილად, თითქოს სიბნე- 
ლეში, იგი ნაბიჯ-ნაბიჯ მიიწევდა, თავით მუშაობდა და თი- 

თებით ანგარიშობდა. ამიტომაც არ შეიძლებოდა მისი გამო- 
გონება მაშინვე ყოფილიყო სრულყოფილი, არამედ საჭირო 

იყო ზუსტ მეცნიერებათა მრავალსაუკუნოვანი წარმატებანი, 
რომ მას სრულყოფისთვის მიეღწია. თუ ხელობას უნდა ბუ- 
ნებას მიბაძოს,--აქ კიდევ უფრო განსაცვიფრებლაღ მოჩანს 

ბუნების ძლიერება ღა ხელობის უძლურება. ადამიანს უნდა 

ყვავილი –– ვარდი გააკეთოს. ამ მიზნით იგი იღებს ბუნებრივ 
ვარდს, დიდხანს და გულდასმით სწავლობს მას ყველა უმცი- 

რეს დეტალებში, –– ფურცელს, ნაოჭს, ფერების გადასვლას 
ღა ელფერს, საერთო ფორმას, და უკვე დიდი მოსახრებისა 
ღა მრავალი გაანგარიშების შემღეგ გამოსჭრის და ჰკერავს 

თავის ყვავილს ბუნების ფერების მიხედვით შეღებილი ქსო–- 
ვილისაგან. და მართლაც, რა დიღია მისი ოსტატობა: მის ხე- 

ლოვნურ ვარდს თქვენ ათი ნაბიჯის მანძილზე ვერ გაარჩევთ 

ბუნებრივი ვარდისაგან მაგრამ უფრო ახლოს მიდით, და 

თქვენ ბუნების მშვენიერი სიცოცხლით სავსე ქმნილების 

გეერდით დაინახავთ ცივ, უძრავ გვამს, –– და თქვენი გრძნო- 

ბა შეურაცხყოფილი დარჩება მკვდარი ნაყალბევით. სიხარუ–- 
ლის გრძნობით შეპყრობილი, თქვენ მკვირცხლად იღებთ 

მომხიბლველ ყვავილს, სინჯავთ და ჰყნოსავთ მას. მისი 

ფოთლები და ფურცლები ისე სიმეტრიულად, ისე პროპორ- 

ციულად არის განლაგებული, რომ მათ სისწორეს შეიძლება 

მხოლოდ ჩვენი გონება ჩასწვდეს, მაგრამ ამას ვერ შეამოწ- 

მებს ჩვენი ხელსაწყოები, რომლებიც საამისოდ მეტისმეტად 
არაზუსტია. და მერე, რა გულმოდგინედ, რა დიდი მზრუნ- 
ვალობით, რა უსასრულო სრულყოფით არის თითოეული 

მათგანი გამოყვანილი და გაფერადებული სულ უმცირეს დე–- 

ტალებამდე... რა დიდებული და მშვენიერია მისი ყვავილი, 

რამდენი ძარღვი და ელფერია ზეღ, რა ნაზი და ლაპლაპა
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მტვერია... ო, თვით სოლომონ მეფე არ იცვამდა ასე საუც- 

ხოოდ ჟამსა თვისი დიდებისა!.. და, დასასრულ, რა დამათრო- 

ბელი სურნელებაა!.. მაგრამ მანამდე, ვიდრე ჩვენ ამ ვარდს 
ვუცქერით გარედან, ვტკბებით და გაკვირვებული ვართ მისი 

შესახედაობით, ფერითა და სურნელებით, ხელოვნური ყვა- 

ვილი კიდევ შეიძლება შევადაროთ მას, ყოველ შემთხვევაში, 

თუნდაც როგორც მისი პაროდია, რომელიც ადამიანის გონე- 

ბის თავისებურ ძალასა და ძლიერებას ადასტურებს. მაგრამ“ 

განა ვრდში მარტოოდენ ამით თავდება ყველაფერი? ო, 

არა! ეს მხოლოდ გარეგანი ფორმაა, შინაგანის გამოხატულე- 

ბა: ეს საკვირველი საღებავები მცენარის შიგნიდან გამოვი- 

და, ეს მომჯადოებელი სურნელება მისი ბალზამისებური 

სუნთქვაა... შეიხედეთ იქ, ამ ყვავილის მიგნით,–- და ხელოვ- 
ნური ვარდის ყოველგვარი შედარება მასთან თავისთავად 
მოისპობა, როგორც საღი აზრის შეურაცხმყოფელი უაზრო- 

ბა. იქ, მწვანე ღეროს შიგნით რომელზეც ეგრე გრაციოხზუ- 

ლად ჰკიდია ეს მშვენიერი ყვავილი, იქ მთელი ახალი სამყა- 

როა: იქ არის დამოუკიდებელი ლაბორატორია სიცოცხლისა, 

იქ საკვირველი სისწორით ნაკეთებ უწვრილეს ძარღვებში 

მიედინება სიცოცხლის ტენი, იქ კამკამებს უხილავი ეთერი 

სულისა... და, იმავე დროს, ბუნებამ ამ საკვირველ ყვავილხე 

დროც ნაკლები დახარჯა და უფრო სადა და იაფი მასალე- 

ბიც გამოიყენა, და სრულიად შრომა არ გაუწევია, მოსაზრე- 

ბა ან გაანგარიშება არ დასჭირვებია: მიწაში ჩავარდა პაწია 
მარცვალი –– და მიწიდან აღმოცენდა მცენარე, გაიკეთა 
ფოთლები და ფერებით მოირთო გასაფხულის საქორწინო 

ნადიმისათვის... უკვე მისი მარცვალი 'მეიცავდა ძირსაც, ღე- 
როსაც, ლამაზ ფოთლებსაც, საუცხოო სურნელოვან ყვავილ- 
საც და მცენარის მთელ არქიტექტურასაც მთელი მისი ფორ- 
მებითა და პროპორ/ჯიებით მაგრამ რაღა გააკეთა აქ ბუნე- 

ბამმზ რით აღნიშნა მან თავისი მონაწილეობა ამ ყვავილის 
შექმნაში? ვიმეორებთ: მას ამისათვის არავითარი შრომა არ 

გაუწევია. მშვიდად, სრულიად დაუძაბავად იმეორებს ის ახ- 

ლა მის მიერ ერთხელ და სამუდამოდ შექმნილ მოვლენებს.
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მაგრამ იყო წამი, როდესაც ის საშინლად მუშაობდა, მთელი 
თავისი ძალების დაძაბვითა და ბრძოლით.. როდესაც ყოე- 
ლისშემძლე „იყავნ“-მა გამთაღვიძა წინადროინდელი ქაოსი, 

არყოფნამ მოუწოდა ყ პერებისაკენ, შესაძლებლობამ სი- 
ნამდვილისაკენ, იდეამ მელნის ინ. –- მაშინ მანამდე არ–- 
სებული უსხეულო “ღვთაებრივი აზრი არარაობიდან იქცა 
ჩვენს პლანეტად, –– და დიდხანს ბრუნავდა ეს პლანეტა ხან 
წყლის ოკეანეში, ხან ცეცხლის ოკეანეში, –– და წინანდელი 

ზღვის ფსკერის ადგილას აღმართული მაღალი მთაგრეხილე- 
ბი, წყალთა და ცეცხლთა მიწისქვეშა ნიაღვრები, უძირო 

ზღვები, კუნძულები და ტბები, ცეცხლმფრქვევი ვულკანები 
მოწმობენ ამ პლანეტაზე მომხდარ საშინელ გადატრიალე- 
ბებს, ვიდრე ის იქცეოდა იმად, რაც ახლა არის; მოწმობენ 
მის უდიდეს მუშაობას, რაც ჯერაც არ დამთაგრებულა, თუ 

ვიმსჯელებთ მთელი უზარმაზარი კონტინენტის მიხედვით, 
რომელიც ჯერ კიდევ აქამდე სრულყოფილი სახით არ ჩამო- 
ყალიბებულა?. დიაღ, ეს იყო უდიდესი მუშაობა4ბ: ბუნება 
აჩენდა მოვლენათა უსასრულო წყებებს, და თითოეული მათ- 

განი იყო მძლავრი, წამიერი და უეცარი ამოქროლვა არყოფ- 

ნის წყვდიადიდან სიცოცხლის სინათლეში. დიდებული და 
მშვენიერია სამყაროს შენობა! რა სწორია ეს მტრედისფერი 
ცის გუმბათი „ი რომელზეც ასეთი მკაცრი წესრიგით, ასე- 
თი უცვლელი სისწორითა და ჰარმონიით ამოდის და ჩა- 

დის მზე, ჩნდება და იმალება მთვარე უთვალავი ვარსკვლა- 

ვებითურთ! და, იმავე დროს, ფარგალს როდი უმადლიან თა- 
ვის არსებობას ეს წრეები და სფეროები, ქაღალდზე როდი 

მოხაზეს წინასწარი გეგმა, და მათემატიკოსის მოსაზრებამ 
როდი განსაზღვრა წინასწარ ეს უსასრულო ურთიერთობანი 

უსასრულო სიდიდეებსა, სიმძიმეებსა და სივრცეებს შორის. 
სამყაროს არა აქვს დასასრული, ციურ სხეულებს არა აქვთ 

სათვალავი, ყველა ისინი იყოფა ერთიმეორისადმი დაქვე- 

მდებარებულ მსოფლიოებად,დ თითოეული მათგანი ნაწი- 

V ახალი ჰოლანდია.
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ლია მთელისა, რომელიც თითქოს ცოცხალ ორგანულ სხეულს 
შეადგენს, ისინი ურთიერთობაში იმყოფებიან და ურთიერთ 

დამოკიდებული არიან ყოველი სხვა მსოფლიოსაგან. და მთელი 

ეს უსაზღვრო სივრცე, მთელი 'ნუზომელი სიდიდე, მთე- 

ლი ეს უთვალავი სიმრავლე, რომლე! იც ერთიანსა და მთელს 

შეადგენენ, გაჩნდა თავის თავისაგან და თავის ავშივე შე- 
იცავდა თავის კანონებსაც,, თავის მარადიულ უცვლელ რიც- 

ხვებსა და ხაზებსაც და თავისი ტოტალიტეტის მთელ მონა- 

ხაზსაც. სამყარო არის ღვთაებრივი აზრი, რომელიც მარადი- 

სობიდან, წინადროიდან არსებობდა, როგორც გონივრული 

შესაძლებლობა, და რომელიც ანახდად ცხად სინამდვილედ 

იქცა ფორმად განსხეულების საშუალებით. მისი არსებობის 
სისრულეში ჩვენ ვხედავთ ორ, ალბათ, მოპირღაპირე, მაგრამ 

არსებითად მონათესავე და იგივეობითს მხარეს: სულსა და 
მატერიას. სული არის ღვთაებრივი აზრი, სიცოცხლის წყა- 
რო; მატერია არის ის ფორმა, ურომლისოდაც აზრს არ შეეძ- 
ლო გამოვლინებულიყო. ცხადია, ორივე ამ ელემენტს ესა- 
ჭიროება ერთიმეორე: უაზროდ ყოველი ფორმა მკვდარია, 

უფორმოდ აზრი არის მხოლოდ ის, რაც შეიძლება არსებობ- 

დეს, მაგრამ არა ის, რაც არსებობს. მოვლენაში ისინი შეად- 

გენენ ერთიანსა დღა განუყოფელს, ერთიმეორეს მსჭვალავენ 

და ერთიმეორეში ქრებიან. მათი ერთად შერწყმის (კონკრე- 

ციის) პროცესი არის საიდუმლოება, რომელშიაც სიცოცხლე 
თითქოს თავის თავს დამალვია, რადგან არ სურს თავისი თა- 
ვიც გახადოს მოწმედ თავისი უდიდესი აქტისა, თავისი უაღ- 

რესად საზეიმო მღვდელმოქმედებისა. ჩვენ ვიცნობთ აუცი- 
ლებლობას, მაგრამ მხოლოდ ვგრძნობთ ან ვჭვრეტთ ამ პრო- 
ცესის საიდუმლოებას. იგი არის აუცილებელი პირობა მოვ- 
ლენათა სიცოცხლისა, და მისი შედეგი არის ორგანიზაცია, 
რომლის შედეგია თავისებურება, ინდივიდუალობა და პირო- 

ვნება. 

ბუნების ყველა მოვლენა არსებითად სხვა არაფერია, თუ 

არა კერძო და განცალკევებული გამოვლინება სა%ზოგადოსი. 

საზოგადო არის იდეა. რა არის იდეა? ფილოსოფიური გან-
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საზღვრით იდეა არის კონკრეტული ცნება, რომლის ფორმა 
რაიმე მისთვის გარეგანი რამ კი არ არის, არამედ მისი განვი– 
თარების, მისივე საკუთარი შინაარსის ფორმაა. მაგრამ რად- 
განაც ჩვენთვის უცხოა საგნის ფილოსოფიური გადმო- 
ცემა, ამიტომაც შევეჩდებით მის შესახებ ჩვენს მკითხვე-. 
ლებს რაც შეიძლება ნაკლებ განყენებულად, რაც შეიძლება 

უფრო მხატვრულად მოვუთხროთ. გოეთეს „ფაუსტის“ მეო- 
რე ნაწილში არის ადგილი, რომელმაც შეიძლება ჩვენ ერთ- 
გვარად წინასწარ გვაგრძნობინოს „იდეის“ ისეთი მნიშვნე-· 
ლობა, რაც ჭეშმარიტებას უახლოვდება. ფაუსტი, რომელიც. 
იმპერატორს შეჰპირდა, რომ მის წინამე გამოიძახებდა პა- 
რისსა და ელენეს, დახმარებას სთხოვს მეფისტოფელს, რთო–- 

მელიც უხალისოდ მიუთითებს მას ამ: დაპირების შესრულე– 

ბის ერთადერთ საშუალებას. „მიუვალ სიცალიერეში, –– ამ- 
ბობს ის, ––- მეფობენ ქალ-ღმერთები; იქ არ არის სივრცე დ» 

კიდევ უფრო ნაკლებად არის დრო. ისინი დედები არიან“. 
დედები? –– შესძახებს განცვიფრებული ფაუსტი; –- დედები, 
დედები,–– იმეორებს ის.-–-ეს მეტად უცნაურად გაისმის...-– 

„ქალ–ღმერთები,––განაგრძობს მეფისტოფელი,-– თქვენთვის, 

მომაკვდავთათვის, უცნობნიდ„ რომლებსაც ჩვენ უხალისოდ 
ვასახელებთ. მზად ხარ თუ არა? შენ არ შეგაჩერებენ არც 

ციხე-კოშკები, არკ ცხრაკლიტულები;: შენ შემოგერტყმის 

სიცალიერე. წარმოდგენილი გაქვს თუ არა სრული სიცალიე– 
რე?" --- ფაუსტი მას არწმუნებს, რომ მზად არის.-– „შენ როძ 

დაგჭირვებოდა ცურვა, –– კვლავ განაგრძობს მეფისტოფე- 
ლი, –– უსაზღვრო ოკეანეში, შენ რომ დაგჭირვებოდა ჭვრეტა 
ამ უსაზღვროებისა, –– იქ დაინახავდი, ყოველ შემთხვევაში, 

ტალღის სრბოლას ტალღაზე, იქ დაინახავდი რაიმეს; შენ და–- 
ინახავდი დამშვიდებული ზღვის ლურჯ ზედაპირზე მოთქა- 
ფუნე დელფინებს; შენს თვალწინ იმოძრავებდნენ ღრუბლე– 
ბი, მზე, მთვარე, ვარსკვლავები, მაგრამ ცალიერ, მარად ცა–- 

ლიერ შორეთში შენ ვერ დაინახავ ვერაფერს, ვერ გაიგონებ 

შენი საკუთარი ნაბიჯის ხმას, ვერაფერს “ნახავ ისეთს, რახე– 

დაც ფეხის დაყრდნობა შეგეძლება“. + ფაუსტი ურყევია.
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ფენს არარამი, –- ამბობს ის, –- იმედი მაქვს ვიპოვნო ყვე- 

ლაფერი (Lი ძიC111001 MICII(§ 1101 1CI) ძმ5 /#II 7V III)ძტი). აძის 

შემდეგ მეფისტოფელი ფაუსტს აძლევს გასაღებს. „გაჰყე 
ამ გასაღებს, –- ეუბნება ის ფაუსტს-- იგი მიგიყვანს დე- 
დებთან“. სიტყვა „დედებიი კვლავ ძრწოლას ჰგვრის 

ფაუსტს.--დედებთან,–წამოიძახებს იგი. ––- თავზარსა მცემს 

ეგ სიტყვა! რა სიტყვაა ეგეთი, რომ მე მისი გაგონება არ 

შემიძლია? –– „ნუთუ შენ ისე შეზღუდული ხარ, ––- მიუ- 

გებს მას მეფისტოფელი,––რომ ახალი სიტყვა გაშფოთებს?..“ 
შემდეგ მეფისტოფელი არიგებს მას, თუ როგორ უნდა მოიქ- 

ცეს თავისი საკვირველი მოგზაურობის დროს, და ფაუსტი, 
რომელმაც ჯადოსნური გასაღების შეხებით. მკერდში ახალი 

ძალების მოზღვავება იგრძნო, ფეხს დაჰკრავს და უძირო 

სიღრმეში ეშვება.--,„საინტერესოა, –– ამბობს მარტოდ დარ- 
ჩენილი მეფისტოფელი, –– დაბრუნდება თუ არა იგი?“-––მაგ- 

რამ ფაუსტი დაბრუნდა და წარმატებითაც: მან უძირო სიცა- 

ლიერიდან თან გამოიტანა ზედადგარი, ის ზედადგარი, რომე–- 
ლიც საჭირო იყო, რათა არსებულ სამყაროში გამოეწვია სი- 

ლამაზე პარისისა და ელენეს სახით %. 

დიახ, უცნაური რამ არის ეს სიტყვა „დედები“, და შეუძ- 
ლებელია იგი კაცმა ისე წარმოსთქვას რომ იდუმალმა 
თრთოლვამ არ შეიპყროს, თითქოს ეს იყოს ერთი იმ მისტი- 

კურ სიტყვათაგან, რომლისგანაც მთვარე ფითრდება და 
მკვდრები თავიანთ კუბოებში შეირხევიან!. მაგრამ კიდევ 
უფრო მეტად საჭიროა გამბედაობა იმისათვის, რომ უსახღვ–- 

რო სიცალიერეში გაემართო და „დედებთან“ მიაღწიო!.. მაგ- 
რამ ვინც არ ათრთოლდება, უკან არ დაიხევს და თავის საში– 

ნელ ღვაწლში არ დაიქანცება, –– იგი დაბრუნდება და თან 
მოიტანს ჯადოსნურ ზედადგარს, რომლითაც შეიძლება 

  

« მთელი ეს ადგილი, რომელშიაც მითითებულია „ფაუსტზე“, არის ამო- 

ნაწერი რიოტშერეს სტატიისათვის: „მხატვრული ნაწარმოების ფილოსოფი- 

ური კრიტიკის შესახებ“. ამონაწერი გაკეთებულია ამ სტატიის მთარგმნელ 

ხ-ნ კატკოვის მიერ და აქ ჩვენ მთლიანად მოვიყვანეთ. იხ. „მოსკოვსკი 

ნაბლიუდატელ“, 1838, ნაწილი XVIII, გვ. 187 და 188.
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დიდი ხნის მიცვალებულთა აჩრდილების გამოწვევა და უსხე– 
ულო აზრების მშვენივრად განსხეულება.. ეს „დედები“ 
არიან ის პირველარსი, წინადროინდელი იდეები, რომლე-, 
ბიც, ფორმებად ხორცშესხმულნი, სამყაროებად და სიცოცხ- 
ლის მოვლენებად იქცნენ სიცოცხლე არავის არ აშინებს: 
მაგრამ, როგორც ტურფა ასული მწველი თვალებით, ვარ- 
დისფერი ლოყებით და საკოცნელად მიმზიდველი ტუჩებით, 
იგი გვიზიდავს დაუძლეველი მომხიბლველი ძალით. თვალ- 

დახუჭულნი გონდაკარგულნი, ჩვენ გულში ვეკონებით 
მას, –– და ჩვენ ვუცქერით და ვერ ვძღებით მესი ცქერით, 
თვალი ვერ მოგვიშორებია... მაგრამ ჩვენში. მიმალულია ჭია, 

რომელიც სწამლავს სიტკბოების სისრულეს; ეს ჭიაა ცოდ- 

ნის წყურვილი. გაინძრევა თუ არა ეს ჭი,ა ტურფახ მომ- 

ხიბლველი სახე თანდათან თვალთაგან გვუფარება. ჭია 

იზრდება, იქცევა გველად, რომელიც სისხლს გვწოვს გუ- 
ლიდან, ტურფა სავსებით ჰქრება, და იმისათვის რომ იგი 
დავიბრუნოთ, ჩვენ თვალი უნდა მოვწყვიტოთ ფორმებსა და 

საღებავებს და მივაპყრათ უსიცოცხლო და სილამაზეს მოკ– 
ლებულ ჩონჩხებს. მაგრამ მალე ჩვენ ამაზეც ხელი უნდა ავი- 

ღოთ და გადავეშვთ უსაზღვრო სიცალიერეში, სადაც არ 
არის სიცოცხლე, არ არის სახეები, არ არის ბგერები და სა- 

ღებავები, არ არის სივრცე და დრო, სადაც არაფერია ისეთი, 

რასაც ადამიანი თვალს მიაპყრობდა, რაზედაც იგი ფეხს და- 

აყრდნობდა, სადაც მეფობენ დედები ყოველივე არსებუ- 

ლისა -–– უსხეულო იდეები, რომლებიც არიან ის არარა, რიL- 

განაც გაჩნდა ყველაფერი; რომლებიც არსებობდნენ მარა- 

დიულად, უადრეს სამყაროსი, რომლებისგანაც დაიძრა დრო 

და თავიანთ სამარადისო გზას გაუდგნენ სამყაროები... 

ამრიგად, იდეები არიან სიცოცხლის დედები, მისი სუბს- 

ტანციური ძალა და შინაარსი, ის დაუმრეტელი რეზერვუარი. 

საიდანაც დაუდგრომლად მოედინებიან სიცოცხლის ტალ- 

ღები. რდეა თავისი არსით ზოგადია, ვინაიდან ის არ მიეკუთ- 

ვნება არც განსაზღვრულ დროს, არც განსაზღვრულ სივრ–
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"ცეს. როდესაც მოვლენაში გადადის, იდეა ხდება განკერძოე- 
“ბული, ინდივიდუალური, პირადი. მთელი კიბე ქმნადობისა 
სხვა არაფერია, თუ არა განკერძოება ზოგადისა კერძოში, 
მოვლინება ზოგადისა კერძოს სახით. საერთო მსოფლიო მა- 

ტერიიდან გამოვიდა ჩვენი პლანეტა და, თავისი ერთადერთი 
და კერძო ფორმის მიღების შემდეგ, თავის მხრივ გახდა სა- 
ერთო სუბსტანციური მატერია რომელიც განუწყვეტლივ 
ესწრაფვის უთვალავ არსებებად განკერძოებას. ლითონებისა 
ღა ქვების უსახო მასები, რომლებიც არავითარ განსაზღვრულ 
„ფორმას არ წარმოადგენენ, მიუხედავად ამისა მაინც განკერ- 

ძოებული მოვლენებია, რომელთაც თავისი, თუმცა დაბალი 
-და გარეგანი, ორგანიზაცია აქვთ. ზოგიერთი მათგანი პრიზმე- 

ბის განსაზღვრულ და სწორ ფორმასაც კი იღებს, და ეს 

პრიზმები თითქოს აღმოცენდებიან ხოლმე რაღაც ნიადაგი- 
-ღან, რომელიც იმავე ნივთიერებისაგან შესდგება, რისგანაც 

ეს პრიზმები, და რომელიც მათს უსახო ბაზისს შეადგენს. 

-მცენარეთა ორგანიზაცია უფრო მაღალია, და საერთოდ მცე- 
-ნარეები უკვე წარმოადგენენ რაღაც ისეთს, რაც კერძოზე 
მაღლა დგას, მაგრამ რასაც ჯერ კიდევ არ'მიუღწევია ინდი- 

-ვიდუალობისათვის. თითოეულ მათგანში თანაბრად საჭიროა 
-ფესვიც, ღეროც, ტოტიც, ფოთოლიც, მაგრამ მათი ფოთლე- 
ბის რიცხვი განუსაზღვრელია, და მოწყვეტილი ფოთლები 
არა სცვლიან ხის კერძოობითს სახეს; რაც შეეხება ტოტებს, 

«იუმცა ისინი...



  

1843 წ1ის რუსული ლიჭეტაჭუტის 
უმთავტესი მოვლენების 

მიმოხილვა 
თ= 

სტატია პირველი) 

ჩვენ ვამბობთ: „რუსული ლიტერატურის მიმოხილვა", 

„რუსული ლიტერატურის მდგომარეობა“ და სხვადასხვა აძ- 

გვარ ფრაზებს, რომლებშიაც სიტყვა „რუსული ლიტერატუ- 

რაჭ მუდამ მხოლოობით რიცხვიი იხმარება. ეს არის ჩვეუ- 
ლება, რომელსაც დროა სათანადო ყურადღება მიექცეს და 
დროა გადავეჩვიოთ. ჩვენმი რამდენიმე ლიტერატურაა. რო- 
დესაც ყველა მათ ერთმანეთში ვურევთ სიტყვა „რუსული 

ლიტერატურის" სახით და ამ სიტყვას სხვადასხვა ეპითე- 

ტებს ვურთავთ, ჩვენ ხშირად ვცოდავთ, რადგან ერთი ლი- 

ტერატურის ნიშნებს ვაკუთვნებთ მეორე ლიტერატურას, 

რომელიც ფრიად მოხარული იქნებოდა ეს ნიშნები თავიდან 
მოეშორებინა, იმიტომ რომ სრულებითაც არ მიაჩნია ისინი 

თავის წარჩინებად... ვეცდებით განვმარტოთ ეს. 

ჩვენში არის ბინძური, იაფფასიანი ლიტერატურა, რომე- 
ლიც ჩარჩო-ბაზრების გაუვალ მისახვევ-მოსახვევებში იმა- 

ლება, ნესტიანი და ბნელი სარდაფების დამპალი ჰაერით 
სუნთქავს, ძონძებით დაფარული უმეცრების მიერ მიწოდე- 

ბული მცირე ხარკით იკვებება. ამ ლიტერატურის არსებობის 

პირველი დღიდან აქამდე მას ერთი და იგივე იდეები, ერთი 

და იგივე ცნებები, ერთი და იგივე შეხედულებები აქეს, ესე 
იგი არც იდეები გააჩნია, არც ცნებები და არც შეხედულებე- 
ბი. მისი წარმომადგენლები არიან გაუნათლებელი, მცირე- 
მცოდნე ადამიანები, რომლებიც, სამაგიეროდ, ძალიან კარ- 
გად იცნობენ თავის საზოგადოებას და ამიტომ საკვირველი 

გამბედაობით არიან აღჭურვილნი: ისინი ამ საზოგადოების
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ცნობისმოყვარე გონებას აწვდიან მეტად მრავალფეროვახ 

საზრდოს და ხშირად მასთან ერთად იმაზეც კი მსჯელობენ, 

რაც თქვენს ბრძენთ-არც კი დასიზმრებიათ. იაფფასიანი ლი- 

ტერატურის მეტად ღირსშესანიშნავ თვისებებს მიეკუთვნე– 
ბა, სხვათა შორის, საკვირველი სიმტკიცე, რომლითაც იგი 

მიემართება ერთხელ აღებული გზით, დღა პატრიარქალური, 
რაღაც მიამიტური სიწრფელით გაჟღენთილი გულახდილო- 
ბა, რითაც იგი თავის საზოგადოებას ეპყრობა. ამაოდ იარაღ- 

დებიან ჟურნალები იაფფასიანი ლიტერატურის წინააღმდეგ 
თავიანთი შესაძლისი ჭკუამახვილობით, ამაოდ მიმართავენ 

მას მუქარით, შეგონებითა და ლანძღვა-გინებით; ეს ლიტე–- 
რატურა არ კითხულობს ჟურნალებში მოთავსებულ რეცენ- 
ზიებს, ანდა კითხულობს მათ უსიტყვო და ამაყი ხიხღით, 
რაც ძალიან ნათლად ადასტურებს, რომ უკვე დაგვიანებუ- 

ლია უვიცობის უხეშ ქერქში ღრმად ჩამჯდარი ამ ლიტერა- 
ტურის დაბრუნება ჭეშმარიტების გზაზე -–- კრიტიკის შოლ- 
ტით!.. მან დიდი ხანია დაჰკარგა სინდისიერების ის ნატამა- 
ლიც კი, რომელიც „სხვებს –– დანარჩენებს“ აიძულებს თა– 

ვიანთი არც თუ მთლად სანაქებო მოქმედება დაფარონ საზო- 
გადო სიკეთისადმი მისწრაფების, განათლების სიყვარულისა 

და ეგრეთწოდებული კეთილგანზრახულობის ნიღაბით; და 
იგი თავისი მიზნისაკენ მიემართება პირდაპირ და უტიფრაღ, 

გულგრილი თავხედობით მიდის იმ პირთან, რომელსაც იგი 
იცნობს მისი „სისუსტით ლიტერატურის მიმართ“, ჯიბიდან 

აცლის მას რამდენიმე გროშს, მათ ნაცვლად ჯიბეში აჩრის 
თავის ბინძურ ნაწარმს და ხმამაღალი ხარხარით გარბის, თა- 

ნაც სრულებით არ ცდილობს მყიდველს დაუმალოს, რომ 

დიდებულად მოატყუა ის. შემდეგ იგი შედის „დაწესებუ- 
ლებებში“, იქ სტოვებს ამოგებულ ფულს და იმარაგებს მასა– 
ლებს ახალი ნაწარმისათვის. 

ჩვენმი არის მეორენაირი ლიტერატურა -–- ღვიძლი ღა 

პირველისა, მაგრამ უფრო ფაქიზი, მოსაზრებული და ფრთხი-– 

ლი. იმასაც საერთო არა აქვს რა ხელოვნებასა და მეცნიერე- 

ბასთან, მას კარგად ვერც კი გაუგია და ვერც გაიგებს ხე-
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ლოვნებასა და მეცნიერებას, ვიდრე მას ვინმე გვარიან თან–- 
ხას არ გადაუხდის. ამ ლიტერატურის მიზანიც იგივეა, რაც 
პირველისა –– ფული, მაგრამ გაცილებით უფრო დიდი ოდე- 
ნობით. იქ, სადაც იაფფასიანი ლიტერატურა კაპიკებითა და 
უზალთუნებით კმაყოფილდება, ეს მეორენაირი ლიტერატუ– 
რა ათასების მიღების შემთხვევებს დაეძებს. მისთვის ცოტაა 

შესაძლისი ხარკი, რასაც ესოდენი გულმოდგინებით სდებს 
„განათლების საკურთხეველზე“ საზოგადოება რომელიც 
რეშმენის არმიაკებსა და დათრიმლულ კურტაკებს იცვამს; 
იგი იცნობს ცხოვრების ფაქიი კომფორტს და სურს რადაც 
უნდა დაუჯდეს თავისი ეტლით იმგზავროს, ჰამბსის სავარძ- 

ლებში იჯდეს, შამპანური სვას და ბანქო ითამაშოს დიდ 

ფულზე. და აი, მან ხელი ჩასჭიდა უფრო მდიდარ და ხელ- 
გამლილ საზოგადოებას, –– უცნაურ, ჭრელ საზოგადოებას, 
რომელიც ზოგჯერ ძალიან ჭკვიანი, ზოგჯერ მოყეყეჩო, მაგ– 
რამ მუდამ უაღრესად მიმნდობელი, კეთილი და შემწყნარე– 
ბელია. და ვაი მას, ამ საწყალ, მიმნდობელ საზოგადოებას! 

სარფიანი ლიტერატურა ყოველი მხრიდან მახეში აბამს მას 
და, სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას ძალიან ხშირად მე- 

ტად მოხერხებულადაც. რა შეუდარებელი ოინებით ახერ- 
ხებს იგი, ეს სარფიანი ლიტერატურა, დროზე მოაჩვეხოს 

თავი უანგარო ლიტერატურად, რომელიც თითქოს გრძნობი- 

ერია მშობლიური სიტყვიერების წარმატებათა მიმართ და 

მწვავედ იტანჯება მისი სნეულებებით! რა კარგად ახერხებს 
იგი თავისი კეთილგანმზრახველობისა და კეთილსინდისიერე– 

ბის უეჭველი ნიშნების საქვეყნოდ გამოჩენას! რა მოხერხე–- 

ბულად იკეთებს ხოლმე იგი, ხმირაღ ცინიზმამდე უხეში, სას- 

წრაფო შემთხვევებში, ქედმაღლური სიმკაცრით გამომზირა- 
ლი ზრდილობის ნიღაბს!.. მაგრამ განსაკუთრებით ულევ ენერ- 

გიას იჩენს იგი მაშინ, როდესაც საქმე შეეხება საზოგადოების 

წინამე მლიქვნელობას, მისი განუვითარებელი, რწმენის სიმ–- 

ცირის გამო ცვალებადი გემოვნებისათვის ხელის შეწყობას. 

საზოგადოების გართობას ყველაფრით, რაც კი ხელში მოხე– 
2. ბ. გ ბელინსკი
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დება. ოღონდაკცკ საზოგადოება ერთობოდეს და წესიერად 
იხდიდეს ფულს! დღეს რომანი, ხვალ მოთხრობა, ზეგ აღტა- 

ცებული დრამა, ერთი კვირის შემდეგ მთელი ტომი კრიტი- 

კა, ერთი თვის შემდეგ ათიოდე ტომად დაწერილი. ისტორია! 
იგი არ დაეძებს, რომ რომანი ცუდი იქნება, რომ აღტაცებუ- 

ლი დრამა დააძინებს ყველაზე თავგანწირულ მაყურებლებს, 
კრიტიკა მკითხველს გააცინებს თავისი შეზღუდული შეხე- 
დულებებით, ცალიერი შინაარსით და უხამსი მსჯელობით; 

იგი არ დაეძებს, რომ სხვისი “აზრების ნაგლეჯებისა და გო–- 

ნებით განჭვრეტილი ყოვლად უვარგისი აზრებისაგან კომ- 
პილირებული ისტორია მასში უკანონოდ შეწუხებულ გმირ- 
თა ძვლებს შეაძრწოლებს; იგი ამას არ დაეძებს, ოღონდ კი 

ფული აიღოს! სარფიანი ლიტერატურა მზად არის ყველა- 
ფერი ჩაიდინოს ფულის გულისათვის. იგი დაიჩოქებს უნიჭო- 
ბის წინაშე და ტალახით გათხვრის პირველხარისხოვანი ნი- 
ჭის პატრონ ადამიანს, რომელიც მისი უსუსური ნაწარმის გა- 

საღებას საფრთხეს უქმნის; იგი ათასგვარ ზღაპრებს მოჩმა- 

ხავს; იგი პრესის საშუალებით ხელზე ეამბორება იმ ადა- 

მიანს, რომელიც იკისრებს გამაღატაკებელ როლს მისი „მა- 

საზრდოებლისას", და სერიოზულად, მთელი საზოგადოების 

წინაშე, უწოდებს მას ლიტერატურის მამოძრავებელს, თუნ- 
დაც ამ კაცს მთელ თავის სიცოცხლეში ერთი სტრიქონიც არ 

დაეწეროს, თუნდაც მას ლიტერატურის წინწაწევა ისევე 
სურდეს, როგორც ბუზს ეტლის წაყვანა; იგი, ეს სარფიანი 

ლიტერატურა, ანგარებით დაბრმავებული, ხელჰყოფს დიდ 
და სახელოვან ადამიანებს, რომლებითაც ამაყობს კაცობრი- 
ობა, ოღონდ კი ასიამოვნოს უვიც ბრბოს, რომელიც არ შმე- 

იძლება არ გაახაროს იმათმა დამცირებამ, ვისი წარჩინებაც 

მას მანამდე თვალში ეკალივით ესობოდა; იგი მასხარის ჩაჩს 

დაიხურავს -და, ენაგამოყოფილი, ტუტუცურად სახედაღმე- 

ჭილი, საზოგადოების წინაშე ყირაზე გადავა, ბუქნას დაუვ- 
ლის და საშინელი ხმით იღრიალებს, ოღონდ კი ფული მიე– 

ცით!.. და ვინ იცის კიდევ რამდენ რამეს არ ჩაიდენს და არ 

სჩადის იგი იმ მიზნის მისაღწევად, რომელიც განუყრელად
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მართავს მის მოქმედებას?. ხოლო რა თავშესაქცევარი, რა 
საშინლად სასაცილო და თანაც რა აღმამფოთებელია მისი 
განუწყვეტელი ურთიერთ ლანძღვა-გინება, გამოწვეული 
წვრილმანი, სამარცხვინო შურით, რომელსაც არ შეუძლია 
მოქიშპის ჯიბეში გადასული ზედმეტი მანეთი დაინახოს ისე, 

რომ არ დაიყვიროს: „გვაკოტრებენ, გვძარცვავენო!“ და ასე 
შემდეგ. ლანძღვა-გინებას, რაკ განუწყვეტლივ მეორდება 

სარფიანი ლიტერატურის წარმომადგენელთა შორის, არ 'მე- 
იძლება ლიტერატურული ლანძღვა-გინება ეწოდოს და ლი–- 
ტერატურასთან მას საერთო არც არაფერი აქვს. და აი, უკვე 
ჩანს ერთგვარი შედეგები სარფიანი ლიტერატურის გაუფრ- 
თხილებელი ლანძღვა-გინებისა არავის არ მიუყენებია მის- 
თვის ისეთი საგრძნობი ზიანი, როგორიც თვითონ მან მიაყენა 
თავის თავს. მისმა წარმომადგენლებმა განუწყვეტელი, ხან– 

მოკლე, მაგრამ ფრიად ცხარე დავის დროს საჯაროდ გამო- 

სთქვეს პრესი საშუალებით ერთიმეორეზე იმდენი მწარე 
ჭეშმარიტება, რომ საზოგადოების თვალში უნებლიედ გადა- 
იქცნენ სრულიადაც არა ისეთ პატიოსან და უანგარო ადა- 

მიანებად, როგორადაც მოჰქონდათ თავი თავიანთ თხზულე- 
ბებში. სამართლიანად ამბობს ანდაზა „ერთხელ ბრძენიც 
შესცდებაო“, –- და ეს დიდი სიკეთეა ლიტერატურისათვის, 

იმიტომ რომ, წინააღმდეგ შმემთხვევაში, ღმერთმა უწყის, რო– 
დის-ღა შესუსტდებოდა სარფის მიმდევარი "მთხზველების 
გავლენა რუს საზოგადოებაზე, რომლის ნდობით თამაში 
ასეთი შემოსავლიანია! ახლა კი ეს გავლენა სარფიანი ლი- 
ტერატურის საკუთარი შეცდომისა და წინდაუხედაობის მე- 

ოხებით, თავისთავად კლებულობს... 

ჩვენში არის კიდევ თავისი მიზნებით ნაკლებად დასაძრა- 
ხისი, მაგრამ უაღრესად უსუსური ლიტერატურა, -–– ლიტე- 
რატურა, რომელიც საგნებს დალოცვილი ძველი დროის თვა- 
ლით უცქერის, ახალი ფაქტების გამო ძველ იდეებს ქადა- 

გებს და გააფთრებით უთვლის ანათემას ყოველივე ახალსა 

და საუკეთესოს, ეს გააფთრება კი მით უფრო სამწუხაროა, 

რომ ხშირად იგი გულწრფელია. მისი წარმომადგენლები
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არიან ლიტერატურული ბებრუხანები, რომლებიც ზნეობრი- 

ვად უფრო ადრე მომკვდარან, ვიდრე ფიზიკურად, –- მაგრამ 

არა პატივისცემისა და თანაგრძნობის ღირსი 

შვილები სხვა თაობისა, 

„შვილები“, რომლებმაც დიდსულოვნად აღიარეს თავიანთ 

თავზე დროის გამარჯვება, რაც კანონიერად და გარდუვა- 

ლად ხდება, მორჩილად დასტოვეს ასპარეზი, –– 

და ჰა, ცოცხლების გზაჯვარედინზე 

დგანან ვით ძეგლნი სამარისანი, 

ადამიანთა სავანეთ შორის, –– 

არ ერევიან სხვის საქმეში და ახლ თაობას თავზე არ ახვე- 

ვენ იმ მრწამსსა და რწმენას, რაც თავისს დროზე კარგი იყო 
და ასეთხიდ დარჩა თავისი დროის ადამიანებისათვის, რო- 
გორც ცოცხალი შთაბეჭდილება სიცოცხლის საუკეთესო 
ასაკისა, მაგრამ რასაც უკვე აღარ შეუძლია დააკმაყოფილოს 
თანდათანობითი სრულყოფის გარდუვალი კანონით ამოძრა- 

ვებული და წინ წასული ახალი თაობა. ბებრუხანული ლიტე– 

რატურის წარმომადგენლები და მოღვაწეები ის შეზღუდუ- 
ლი, უძრავად გაყინული ბუნების ადამიანები არიან, რო- 

მელთაც იმის უნარიც კი არ შესწევთ, რომ კეთილშობილუ- 
რი და დიდსულოვანი შეგნების დონემდე ამაღლდნენ, ანდა 
არიან სარფიანი -ლიტერატურის ის მოღვაწეთაგანი, რომ- 

ლებმაცც რატომღაც ხელსაყრელად მიიჩნიეს დალოცვილი 

ძველი დროის დამცველთა რიგებში ჩადგომა. ბებრუხანუ- 
ლი ლიტერატურა ყოველ სასარგებლო ახალ საქმეში, ახა- 

ლი მეცნიერების მიერ წინ გად:დგმულ ყოველ ნაბიჯში ხე- 
დავს თავის პირად შეურაცხყოფას, ისეთ მოვლენას, რაც 

სრული დაღუპვით ემუქრება „მშობლიურ სიტყვიერებას“". 
პირდაპირ თუ არაპირდაპირ გამოთქმულ ყოკელ გაბედულ 
აზრს, ყოველ ახლ შეხედულებას, რომელიც ამ ლიტერა- 
ტურის ვიწრო უბადრუკ ცნებებს ეწინააღმდეგება, ბებრუ- 

ხანულ ლიტერატურაში მტკიცე წინააღმდეგობას უწევენ და 
ხშირად მტრულად განმარტავენ. ღმერთმა დაგიფაროთ: იმის 

თქმისაგან, რომ ჟუკოვსკის პუშკინის, ლერმონტოვის შემ-
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დეგ არ შეიძლება ამჟამად კაცი უსათუოდ აღტაცებაში (მო- 
ვიდეს დერჟავინხის ლექსებით რომ კარამზინმა რუსულ 
ენას, რუსულ ისტორიას, რუს საზოგადოებას ძალიან დიდი 
ამაგი დასდო, რაც მას უფლებას აძლევს ერთ-ერთი: მეტად 

საპატიო ადგილი დაიკავოს რუსული ლიტერატურის ისტო- 
რიაში, მაგრამ რომ იგი არ ეკუთვნოდა იმ პირველხარისხო- 

ვან გენიოსთა რიცხვს, რომელთა ქმნილებებს მუდამ ერთნა- 
ირი სიამოვნებით წაიკითხავენ. ღმერთმა დაგიფაროთ!.. ბებ- 

რუხანული ლიტერატურა ღრიანცელს ასტეხს; იგი თქვენი 
შეხედულებიდან გამოიყვანს დანაშაულს, რომელსაც მუხ- 
ლობრივ ჩამოაყალიბებს ადამისდროინდელი ლექსების ან 
პოდიაჩური პროზის სახით და დაბეჭდავს იმ იმედით... მაგ- 
რამ, საბედნიეროდ, ამგვარი იმედები არ სრულდება ხოლ- 
მე!.? თუმცა-ღა, აქ ჯერ კიდევ ჩამოთვლილი არ არის იმ 
საქმიანობის მეათედი წილიც კი, რომელსაც ბებრუხანული 

ლიტერატურა თავის თავისუფალ ოქრო დროს ანდომებს. 

მისი საქმიანობა საკპაოდ მრავალფეროვანია. მის ერთ ნა- 
წილს გოლიათის ძილით სძინავს ძველი უვარგისი ხარახუ- 

რის გროვებზე და ცდილობს თავისი თავიც და სხვებიც დაარ– 
წმუნოს, რომ რაღაც მასალების დამუშავებას ეწევა; დრო- 

დადრო იგი გამოიღვიძებსს ხოლმე და საზოგადოებას აუწ- 
ყებს, რომ ჯერ კიდევ ვერ მოასწრო ყოველივე იმის თქმა, 

„რაც სათქმელი აქვს“, და ისევ დაიძინებს. მისი მეორე, უფ- 

რო მოქმედი ნაწილი, მთელ წიგნებსა სწერს ეგრეთწოდე- 

ბული პატრიარქალური ცხოვრების დასაცავად. ბებრუხანუ- 
ლი ლიტერატურის აზრით, ეს ცხოვრება იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ ნასადილევს კაცმა უსათუოდ იძინოს, ყოველ 
შაბათს აბანოში წავიდეს და ხსნილში ჰამით გასკდეს. მესა–- 
მე, ყველაზე ველური და არაზომიერი ნაწილი, გარდა მთე– 
ლი ბებრუხანული ლიტერატურისათვის საზოგადო იდეები- 

სა ლპობადი და გარყვნილი დასავლეთის შესახებ, ქადაგებს, 

რომ რუსული ლიტერატურა არა თუ ჩამორჩა სხვა ქვეყნე- 

ბის ლიტერატურას, არამედ წინ წავიდა და კიდევაც გადა“ 

აბიჯა შესაძლებელი სრულყოფის მიჯნას, ასე რომ ურიგო
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არ იქნება იგი ცოტათი უკან დაბრუნდეს -- დაიწყოს გლე- 
ხურ ყაიდაზე ლაპარაკი, პუშკინი აღიაროს უნიჭო მწერლად, 
ხოლო ვინმე ნახატებიან ან-ბანთა შემდგენელი-–– უპირველეს 
რომანისტად, ფილოსოფოსად და პოეტად... საშინელებაა 
იმის ფიქრი, რომ ჩვენს დროში არიან ადამიანები, რომლე- 
ბიც ამგვარად მსჯელობენ, მაგრამ ასეთი ადამიანები რომ 
არიან, ეს –– ვაგლახ! –– არავითარ ეჭვს არ იწვევს: ეს მძე– 
ტისმეტად ახალი ფაქტია, რომელიც იცის ყველამ, ვინც 
რუსულ ჟურნალებსა და წიგნებმი იხედება!.. საზოგადოდ 
ბებრუხანული ლიტერატურა განირჩევა უგუნური მსჯელო- 
ბით და თავისი უნაყოფო საქმიანობით, რაც არ შეესაბამება 
საუკუნის სულსა და მოთხოვნებს და რასაც მისგან არავინ არ 

მოითხოვს. იგი მხოლოდ ხელს უმლის სწორ ლიტერატუ- 
რულ განვითარებას, წინსვლას, რაც არ შეიძლება არ ვაღია- 

როთ რუსული ლიტერატურის ახლანდელ პერიოდში. მაშინ 
როდესაც განათლების თანამედროვე მდგომარეობის შესა- 
ფერისი მრწამსითა და რწმენით აღჭურვილი ადამიანები 

გულმოდგინედ შრომობენ მომავლისათვის,––ძველი რწმენის 
მოსავთ ლიტერატურა ჯერ კიდევ მხოლოდ შემოდგომის 

გრძელი საღამოების მოწყენილობის შემცირების საშუალე- 

ბად მიაჩნიათ და, ამგვარი შეხედულების შედეგად, გულუბ- 
რყვილოდ ცდილობენ გაგვართონ გამოგონილი გმირების გა- 

მოგონილი თავგადასავლებით... 
და ყველაზე უფრო სამწუხაროა იმის დანახვა, რომ ლი- 

ტერატურას ასეთი თვალით უყურებენ არა მარტოოდენ ლი– 
ტერატურული ძველი რწმენის მოსავნი, რომელთაც ვერ შე- 

უგნიათ დროის გამარჯვება, რაც კანონიერად და გარდუვა- 

ლად მოხდა. იმ მწერალთა დიდ ნაწილს, რომლებიც ჯერ კი– 
დევ ცოტა ხნის წინათ გამოვიდნენ ლიტერატურულ სარბი- 
ელზე და ასე თუ ისე ნიჭიერ მწერლებად არიან აღიარე- 
ბულნი, აქამდე ვერ გაუგია და არც ცდილობს გაიგოს ამ- 

ჟამად ჭეშმარიტი მწერლის წოდებასთან დაკავშირებული 

მოვალეობანი, და ნაცვლად იმისა, რომ შესაძლებლობისა– 

მებრ ხელი შეუწყოს საერთო მუშაობას წყალს ნაყავს,
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მთვარეს, ქალწულს, შამპანურს უმღერის და გულუბრყჯვი- 
ლო თვითკმაყოფილებით, სრულიად უირონიოდ ჰყვება 
ხოლმე მოგონილ ამბებს, რომლებიც ზოგჯერ მეტად საინ- 

ტერესო, მაგრამ ყოველგვარ იდეას მოკლებულია. 
დასასრულ, ჩვენში კიდევ არისს ლიტერატურა, ლიტერა- 

ტურა, რომელიც ეს-ესაა ჩნდება და ათიოდე ჭჭშმარიტ წარ- 
მომადგენელს ძლივს დაითვლის, მაგრამ უფრო ნაყოფიერი 

და ცხოველმყოფელია, ვიდრე ყველა დანარჩენი ლიტერა- 
ტურა, რომლებზეც ზემოთ ითქვა. დიდსულოვანი თავდადე– 
ბით, ანგარებითს ანგარიშებს ძალიან დამორებული კეთილი 

მიზნის გულისათვის, რუსეთის დიდი გარდამქმნელის მაღა– 
ლი წამოწყებებით აღფრთოვანებულმა, მან აირჩია მარადი- 
ული და წმინდა ჭეშმარიტების მიღწევისაკენ, დედამიწაზე 
იდეალის განხორციელებისაკენ მიმავალი ეკლიანი და ძნელი 

გზა, და იგი ნელა, მაგრამ მტკიცედ და დამოუკიდებლად მი- 

ემართება თავისი გზით და უჩინრად სწევს წინ საზოგადო- 

ებრივ განათლებას.. ეხმაურება რა საერთო და ჭეშმარიტი 
რუსული მეცნიერების ხმას კეთილმობილური სიმპათიით 

უცქერის რა ყოველივე მაღალს, იგი ამუშავებს ცხოვრების 

უმნიშენელოვანეს საკითხებს ანგრევს ძველ, ძირგადგმულ 

ცრურწმენას და აღშფოთებით იმაღლებს ხმას თანამედრო–- 
ვე სნე-ჩვეულებათა სავალალო მღელენების წინააღმდეგ, 

რითაც სინამდვილის მთელი შემაძ“–”წუნებელი სახით აშიშვ- 

ლებს და ამზეურებს „ყველაფერს, რაც ყოველ წუთს თვალ- 
წინ არის და რასაც ვერ ხედავენ გულგრილი ადამიანე- 

ბი: იმ წვრილმანთა მთელ საშინელ, შემაძრწუნებელ წუმ- 

პეს, რომლებშიც გახვეულია ჩვენი ცხოვრება, იმ ცივი, 

დაქსაქსული ყოველდღიური ხასიათების მთელ სიღრმეს, 

რომლებითაც სავსეა ჩვენი ქვეყანა“ 7. ეს ლიტერატურა ჩვენ 

არ მოგვაწერს იმ ღირსებებს რომლებიც არ გაგვაჩნია, არ 

გვიმალავს !ჩვენს ნაკლოვანებებს, არამედ ცდილობს შესაძ- 
ლებლობისამებრ გამოამჟღავნოს და გამოავლინოს ისინი, 

იმიტომ რომ, მისი აზრით, ჰეშმარიტი პატრიოტიზმი ის კი 
– 

" „მკვდარი სულები“, გვ. 257.
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არ არის, რომ სამშობლოს მივაკუთვნოთ ისეთი თვისებები, 
რომელთა შეთვისებაც მან, სრულყოფისაკენ სწრაფი ნაბი- 
ჯებით მიმავალმა, ჯგერ კიდევ ვერ მოასწრო, არამედ ის, 
რომ კეთილშობილური და უანგარო მეცადინეობით მოვაახ- 
ლოვოთ ის დრო, როდესაც სამშობლო „ნამდვილად მიაღწევს 
შესაძლებელ სრულყოფას. სამაგიეროდ, რამდენ გაკიცხვას, 
პატრიოტიზმი“ ნაკლებობის შესახებ გამოთქმულ რამდენ 
საყვედურს იტანს ეს უანგარო ლიტერატურა გონებამეხ- 
ღუდული პედანტებისაგან, რომელთაც, განზრახ თუ განუხ- 
რახველად, ვერ გაუგიათ ეს ლიტერატურა და რომლებიც, 

მოსაბოდიშებელი მიზეზით თავიანთი უმოქმედობის დაფარ- 
ვის მიზნით, ამტკიცებენ, რომ ჩვენში ყველაფერი უკვე გა- 

კეთებულია, რომ ჩვენ არაფერში არ გვესაჭიროება გაუმჯო- 

ბესება –– სრულყოფა და ის-ღა დაგვრჩენია, რომ ხელები 

დავიკრიფოთ და ჩვენი შრომის ნაყოფით დავტკბეთ!.. 
ასეთია ის ელემენტები„ რომლებისგანაც შესდგება რუ- 

სული ლიტერატურა ამჟამად. მისი მდგომარეობა ბრწყინვა- 

ლე არ არის, მაგრამ არც ისეთია, რომ მისი მომავლის გამო 
სასოწარკვეთას მივეცეთ. განვლილი წელი, მსგავსად რამდე- 

ნიმე წინა წლისა, მდიდარი არაა შესანიშნავი ნაწარმოებე- 
ბით, მაგრამ იგი იძლევა რამდენიმე ფაქტს, რომლებიც უდა- 

ვოდ ადასტურებენ, რომ რუსული ლიტერატურისათვის უკ- 
ვე სამუდამოდ განვლო მისი არსებობის ბავშვობის პერი- 

ოდმა -–– უნაყოფო რომანტიზმის პერიოდმა, და დადგება 

მომწიფებისა და დავაჟკაცების პერიოდი. და თუმცა ლიტე- 

რატურული ძველი რწმენის მოსავნი, სარფიანი მთხზველნი 

და საზოგადოდ მთელი ლიტერატურული „სიდამპლე“ ძალი- 

ან ცდილობენ და ათასგვარ მზაკვრულ ხრიკებს მიმართავენ 

რუსული ლიტერატურის გადასაცდენად ჭეშმარიტების გზი- 

დან, რომელსაც იგი ასე ცოტა ხნის წინათ დაადგა, თუმცა 
ისინი ცდილობენ თავს მოახვიონ მას ძველი თავაწყვეტილო- 

ბის ცოდვები, რომლებიც მას უკან დასწევდნენ, –– რუსული 

ლიტერატურა მაინც წინ მიდის. მისი მცირერიცხოვანი ჭე'მძა- 

რიტი წარმომადგენლების ხმა, სიმართლითა და ერთსუ-
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ლოვნებით განმტკიცებული, ჰფარავს პირადი ინტერესებით 

ამოძრავებული მრავალრიცხოვანი პრელი ბრბოს არეულ- 

დარეულ, ყურთასმენის წამღებ ხმებს. ახლა უკვე აღაო შე- 

იძლება ლიტერატურული სახელის მოხვეჭა ორი-სამი ასე 

თუ ისე კარგი ლექსით რომლებიც გარედან ბრწყინავენ, 

მაგრამ შინაგან შინაარსს მოკლებული არიან; ახლა უკვე 

გულს აღარ აგვიჩუყებს და აღარ დავიტაცებთ არც „აბადო- 

ნას“, არც „ემმას“, არც „სიშმაგის ნეტარებას“ ”, კაპიტალურ 

ნაწარმოებებს არტ მივაკუთვნებთ ისეთ ნაწარმოებთ, რომ- 
ლებშიაც არც სინამდვილის უტყუარი ტაქტია და არც მომ- 
წიფებული და მტკიცე აზრები, არამედ არის არაამქვეყნიუ- 

რი ქალწული, ოცნება, რომელიც ეთერისაკენ მიისწრაფვის, 

სიყვარული, რომელიც ოხვრა-ხვნემითა და სენტიმენტალუ- 

რი ფრაზებით საზრდოობს, და ბავშვური მისწრაფება უკუღ- 
მა გაგებული რაღაც იდეალისადმი. ახლა ჩვენ უკვე აღარ 

ვცნობთ უგვანო რეზონიორს, რომელიც ცილს სწამებს მის- 

თვის უცნობ ჩვენს ზნე-ჩვეულებებს, ამახინჯებს ჩვენს სი- 

ნამდვილეს, ჭკუას გვასწავლის ან-ბანთა წიგნებიდან ნასეს- 

ხები სენტენციებით, –-– აღარ ვცნობთ მას ყურადღებისა და 

ქების ღირს ზნეობრივ-სატირიკულ მწერლად; აღარ ვუწო- 
დებთ მეორე რეზონიორს, რომელსაკ თავის სიცოცხლეში 

არც ერთი საღი საკუთარი აზრი არ გამოუთქვამს,-–-„,თავისი 

სულის სიღრმეში წასულ ფილოსოფოსს“ ?. და თუ რომელი- 

მე კრიტიკოსი, ყალბი თუ ნამდვილი აღტაცებით აღგზნებუ- 

ლი, ფანტასტიკური სახის რაიმე სამუალო ნაწარმოების შემ- 

ქმნელის წინაშე მუხლს მოიყრის, ჩვენ მხოლოდ ვიფიქ- 

რებთ, რომ იგი სრულ ჰჭკუაზე არაა, და მისი უგუნური გაფი- 

ცხების გულგრილ მაყურებლებად დავრჩებით. ახლა "ჩვენ 

უკვე თვით კრიტიკამი მაღალფარდოვან-ყბედური ლაქლაქით 

კი აღარ ვკმაყოფილდებით, არამედ ისეთ იდეებსა და განჩი- 
ნებებს დავეძებთ, რომლებიც მშვენიერების მეცნიერების, 
ხელოვნების ფილოსოფიის კანონებზე იქნება დაფუძნებუ- 

ლი... დიახ, ჩვენ ხანი გვემატება, ვვაჟკაცდებით –- და მადღ- 

ლობა ღმერთს!..



  
  

თხზქ1ებანი 
ჰალექსანზტე პუშპინისა 

X 

სანკტ-პეტერბურგი. თერთმეტ ტომად. Mი0CCCXXXVIII-M6CCCCVXLI' 

სტატია მერვე” 
– 

„ევბენი ონეგინი“ 

ვაღიარებთ: ერთგვარი მიშით ვიწყებთ ჩვენ ისეთი პოემის 

კრიტიკულ განხილვას როგორიცაა ევგენი ონეგინი. და ამ 

მიშს მრავალი მიზეზი ამართლებს. ონეგინი პუშკინის ყვე- 

ლაზე გულითადი ნაწარმოები, მისი ფანტაზიის ყველაზე საყ- 
ვარელი პირმშოა, და შეიძლება ძალიან ცოტა ქმნილებებზე 

მივუთითოთ, რომლებშიაც პოეტის პიროვნება ისეთი სისრუ- 
ლით, ისე ნათლად და ცხადად ასახულიყოს, როგორც ონე- 

გინში აისახა პუშკინის პიროვნება. აქ ჩაქსოვილია მისი მთე– 

ლი ცხოვრება, მთელი სული, მთელი სიყვარული; აქ ჩაქსო- 
ვილია მისი გრძნობები„ ცნებები და იდეალები. ასეთი ნა- 
წარმოების შეფასება ნიშნავს თვით პოეტის შეფასებას, მისი 

შემოქმედებითი მოღვაწეობის მთელი მოცულობით. ონეგი–- 
ნის ესთეტიკურ ღირსებაზე რომ აღარაფერი ვთქვათ,-–ამ 

პოემას ჩვენთვის, რუსებისათვის, უდიდესი ისტორიული და 

საზოგადოებრივი მნიშვნელობა აქვს. ამ თვალსაზრისით ისიც 
კი, რისთვისაც ახლა კრიტიკას შეეძლო საფუძვლიანად ეწო- 
დებინა ონეგინში სუსტი ან მოძველებული,-–ისიც კი აღსავ- 

სეა ღრმა მნიშვნელობით და უდიდეს ინტერესს იწვევს. და 
ჩვენ მძიმე მდგომარეობაში გვაყენებს არა მარტო შეგნება
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ჩვენი ძალების სისუსტისა ასეთი ნაწარმოების სწორი შმეფა- 
სებისათვის, არამედ იმის აუცილებლობაც, რომ ერთსა და 

იმავე დროს ონეგინის მრავალ ადგილში ერთი მხრით დავინა- 
ხოთ ნაკლოვანებანი, ხოლო მეორე მხრით––ღირსებები. ჩვე- 
ნი საზოგადოების უმრავლესობა ჯერ კიდევ არ გასცილებია 
ამ განყენებული და ცალმხრივი კრიტიკის დონეს, რომელიც 

ხელოვნების ნაწარმოებებში სცნობს მხოლოდ უცილობელ 
ნაკლოვანებებს ან უცილობელ ღირსებებს და რომელსაც არ 
ესმის, რომ პირობითი და მედარებითი უცილობელის ფორმას 
შეადგენს. აი ამიტომ ზოგიერთი კრიტიკოსი გულუბრყვი- 
ლოდ იყო დარწმუნებული, რომ ჩვენ პატივს არ ვსცემთ 
დერჟავინს, რადგან მისი დიდი ტალანტის აღიარებასთან ერ- 
თად მის ნაწარმოებთა შორის ევერ ვნახულობთ ვერც ერთ 
ისეთ ნაწარმოებს, რომელიც სავსებით მხატვრული იყოს და 

ჩვენი დროის ესთეტიკური გემოვნების მოთხოვნათა სავსე- 
ბით დაკმაყოფილება შეეძლოს. მაგრამ ონეგინის მიმართ 
ჩვენი მსჯელობა ბევრს შეიძლება კიდევ უფრო მეტ წინა- 
აღმდეგობათა შემცველად მოეჩვენოს, იმიტომ რომ ონეგინი 
ფორმის მხრივ უაღრესად მხატვრული ნაწარმოებია, ხოლო 

შინაარსის მხრივ თვით მისი ნაკლოვანებანი მის უდიდეს 
ღირსებებს წარმოადგენენ. მთელი ჩვენი სტატია ონეგინის 

შესახებ ამ აზრის განვითარება იქნება.ა როგორადაც უნდა 

მოეჩვენოს ის ერთი შეხედვით ჩვენს მრავალ მკითხველთა- 

განს. 

უწინარეს ყოვლისა ონეგინში ჩვენ ვხედავთ პოეტურად 

ასახულ სურათს რუსული საზოგადოებისას, რომელიც აღე– 

ბულია მისი განვითარების ერთ-ერთ მეტად საინტერესო მო- 

მენტში. ამ თვალსაზრისით „ევგენი ონეგინი ისტორიული 

პოემაა სიტყვის სრული მნიშვნელობით, თუმცა მის გმირთა 

შორის არც ერთი ისტორიული პირი არ არის. ამ პოემის ის- 

ტორიული ღირსება მით უფრო დიდია, რომ იგი რუსეთში 

პირველი და ბრწყინვალე ცდა იყო ამ დარგში. მასში პუშკი- 

ნი არა მხოლოდ პოეტია, არამედ პირველად გამოღვიძებული
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საზოგადოებრივი თვითშეგნების წარმომადგენელიც არის: 
უზომო დამსახურებაა პუშკინამდე რუსული პოეზია სხვა 
არა იყო რა, თუ არ ევროპის მუზის გულისხმიერი და მიმ- 

ბაძველი მოწაფე, –– და ამიტომ რუსული პოეზიის ყველა ნა- 

წარმოებნი პუშკინამდე მეტწილად რაღაცნაირად ეტიუდებ- 
სა და ასლებს უფრო ჰგვანდნენ, ვიდრე თვითმყოფი ზე”შმთა- 
გონების თავისუფალ ნაწარმოებებს. თვითონ კრილოვი-––ეს 
ტალანტი, იმდენადვე ძლიერი და ნათელი, რამდენადაც ნა- 
ციონალურ-რუსულიც, დიდხანს ვერ ბედავდა უარი ეთქვა 
ლაფონტენის ხან მთარგმნელისა და ხან მიმბაძველის არასა–- 
ხარბიელო სახელზე დერჟავინის პოეზიამი ბრწყინვალედ 

გაიელვებს ხოლმე რუსული მეტყველებაც და რუსული 
ჭკუაც, მაგრამ მხოლოდ გაიელვებს ხოლმე, რიტორიკულად 

გაგებული უცხოური ფორმებისა და ცნებების წყლით წალე- 
კილი. ოზეროვმა დასწერა რუსული ტრაგედია, ისტორიუ- 

ლიც კი,-დიმიტრი დონსკოი, მაგრამ მასმი „რუსული“: და 
„ისტორიული“ --– მარტოოდენ სახელებია; ყოველივე და- 

ნარჩენი იმდენადვეა რუსული და ისტორიული, რამდენადაც 
ფრანგულია ან თათრული. ჟუკოვსკიმ დასწერა ორი „რუსუ- 

ლი“ ბალადა ––- ლიუდმილა და სვეტლანა, მაგრამ პირველი 

მათგანი გერმანული (და თანაც საკმაოდ ჩვეულებრივი) ბა- 
ლადის გადაკეთებას წარმოადგენს, ხოლო მეორე, რომელიც 
რუსული საშობაო ჩვეულებებისა და რუსული ზამთრის ბუ- 

ნების ნამდვილი პოეტური სურათებით განირჩევა, იმავე 
დროს მთლიანად გერმანული სენტიმენტალობითა და გერმა- 
ნული ფანტაზმით არის გამსჭვალული. ბატიუშკოვის მუხას. 

რომელიც მუდამ უცხო ქვეყნებში დახეტიალებდა, ერთი 

ყვავილი არ მოუწყვეტია რუსულ ნიადაგზე. ყველა ეს ფაქ- 
ტი საკმარისი იყო იმ დასკვნის გამოსატანად, რომ რუსულ 
ცხოვრებაში არავითარი პოეზია არ არის და არ შეიძლება 
იყოს. დღა რომ რუსმა პოეტებმა ზემთაგონებისათვის მერანი 

უნდა გააქროლონ უცხო ქვეყნებში, არა მხოლოდ დასავ- 

ლეთში,. არამედ აღმოსავლეთშიაც კი. მაგრამ პუშკინის სა- 

ხით რუსული პოეზია მორიდებული მოწაფიდან ნიჭიერ და
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გამოცდილ ოსტატად მოგვევლინა. რასაკვირველია, ეს ერთ- 

ბაშად როდი მომხდარა, იმიტომ რომ ერთბაშად არაფერი არ 
ხდება. პოემებში: რუსლან და ლიუდმილა და ავაზაკი ძმები 
პუშკინი მხოლოდ მოწაფე იყო, მსგავსად თავისი წინამორ- 

ბედებისა, –– მაგრამ არა მარტო პოეზიაში, როგორც ისინი, 
არამედ რუსული სინამდვილის პოეტური გამოხატვის ცდებ- 

მიაც. სწორედ ამ მოწაფეობით აიხსნება ის, თუ რატომ არის 

რუსლან და ლიუდმილაში ასე ცოტა რუსული და ასტ ბევ- 

რი იტალიური, ხოლო ავაზაკები ესოდენ წააგავს მფოთიან 

მელოდრამას. პუშკინს აქვს რუსული ბალადა სასიძო, დაწე–- 
რილი 1825 წელს, როდესაც ონეგინი” პირველი თავიც გა- 

მოქვეყნდა. ეს ბალადა ფორმის მხრივაც და შინაარსის მხრი- 
ვაც მთლიანად გამსჭვალულია რუსული სულისკვეთებით, და 

მის მესახებ ათასჯერ უფრო მეტად, ვიდრე რუსლან და ლი- 

უდმილას შესახებ, შეიძლება ითქვას: 

აქ კი რუსული სული ტრიალებს და ჰქრის რუსეთის სიო. 

ვინაიდან ამ ბალადამ მაშინაც ვერ მიიპყრო განსაკუთრე- 
ბული ყურადღება, ხოლო ახლა თითქმის ყველას დავიწყე- 

ბული აქვს, იქედან ამოვიწერთ მაჭანკლობის სცენას. 

მავანკალი დილით ბაკეს 

მოადგება მობაასე. 

ჯერ ნატაშას რომ შეაქებს, 

შემდეგ მამას ეტყვის ასე: 

„თქვენი ნევთი –– ჩვენი დახლი, 

ისეთ სიძეს შემოგახლით, 

თვალით, ტანით, გულით, წესით 

ვერსად ნახოთ უკეთესი. 
მდიდარი და გონიერი 

არ ყოფილა არვის მონად, 

ცხოვრობს მარჯვე, გონიერი 
თავის გულის მოსაფონად. 
მიართმევს და ბედში ჩასვამს. 

და დააყრის ცოლის თითებს 

იაგუნდს და მარგალიტებს.
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თქვენი ქალი ნახა გუშინ, 

ჭიშკართან რომ ჩაიქროლა; 

ჩარჩენია ვაჟკაცსა გულში 

და შეირთოს უნდა ცოლად... 

ასე ამბობს, მაგრამ თავად 

მისჯდომია ნამცხვარს სვავად. 

ნატაშას კი ვინ დასძრახავს, 

რომ ადგილიც ვერ უნახავს. 

– „თანახმა ვარ, -–- ამბობს მამა, – 

ღმერთმა ხელი მოგიმართოს, 

დაგაფაროს კალთა ცფამა; 

მოგეწყინა მარტოდ მარტოს, 

ევ უმანკო სიარული, 

თუ ხარ ჩიტი მხიარული, 

ბარემ ბუდეს უნდა სდიო 

და ბარტყები დაარწიო“. 

და ასეთია მთელი ეს ბალადა, პირველიდან ვიდრე „კა- 

ნასკნელ სიტყვამდე) ერთად აღებულ რუსულ ხალხურ სიმ- 
ღერებში არ არის იმაზე მეტი რუსული ხალხურობა, რამდე- 

ნიც ამ ბალადაშია! მაგრამ ასეთ ნაწარმოებებში კი არ უნდა 
ვხედავდეთ ნაციონალური სულისკვეთებით გამსჭვალულ 

პოეტურ ქმნილებათა ნიმუშებს, და საზოგადოებამ არც 
თუ უსაფუძვლოდ არ მიაქცია განსაკუთრებული ყურადღე- 
ბა ამ საუცხოო ბალადას, მასში ესოდენ ჭეშმარიტად და 

ნათლად გამოსახული სამყარო ძალიან ადვილი მისაწვდომია 
ყოველი ტალანტისათვის წუკვე მისი მეტისმეტად მკვეთრი 
თავისებურების გამო. ამას გარდა, ეს სამყარო ისეთი ვიწ- 

რო, წვრილმანი და მარტივია, რომ ჭეშმარიტი ტალანტი დიდ 

დროს არ დაჰკარგავს მის ასასახავად, თუ არ მოისურვებს, 
რომ მისი ნაწარმოებები ცალმხრივი, ერთფეროვანი, მოსაწ- 

ყენი და, დასასრულ, უგვანო იყოს, მიუხედავად მათი ყველა 

ღირსებისა. აი რატომ ხდება, რომ ნიჭიერი ადამიანი ჩვეუ- 
ლებრივად არა უმეტეს ერთ ან; დიდი-დიდი, ორ ამნაირ 

ცდას აკეთებს ხოლმე: მისთვის ეს ისეთი საქმეა, რომელიც 

წამოიწყო უფრო იმიტომ, რომ სურდა თავისი ძალების გა–- 

მოცდა ამ სარბიელზეც, ვიდრე ამ სარბიელის მიმართ განსა- 
კუთრებული პატივისცემის გამო. ლერმონტოვის „სიმღერა
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მეფე ივანე ვასილის-ძის, ახალგაზრდა ოპრიჩნიკისა და მამა–- 
ცი ვაჭრის კალაშნიკოვის შესახებ“, თუმცა ფორმის მხრივ 
ვერ სჯობნის პუშკინის სასიძოს, მაგრამ ძალიან და ძალიან 
სჯობნის მას შინაარსის მხრივ. ეს ისეთი პოემაა, რომელთახ 
შედარებით კირშა დანილოვის მიერ შეკრებილი ყველა საგ- 

მირო ხალხურ-რუსული პოემა უმნიშვნელოა. იმავე დროს კი 
ლერმონტოვის „სიმღერა“ მხოლოდ ტალანტის ცდა, კალმის 
მოსინჯვა იყო, და ცხადია, რომ ლერმონტოვი არასოდეს ამ- 

გვარს აღარაფერს ·დასწერდა. ამ სიმღერაში ლერმონტოვ- 
მა აიღო ყველაფერი, რაც კი შეეძლო მისთვის კირშმა დანი-- 

ლოვის კრებულს მიეცა, –– და ახალი ცდა ამ დარგში აუცი- 
ლებლად იქნებოდა განმეორება ერთისა და იმავესი--ძველი 
სიმღერა ახალ ხმაზე. ამ სამყაროს ადამიანთა გრძნობები და 

ვნებები ისე ერთფეროვანია თავისი გამოვლინებით, ამ სამ–- 
ყაროს ადამიანთა საზოგადოებრივი ურთიერთობა ისე მარ- 

ტივი და არართულია, რომ ყოველივე ამას ადვილად ამოსწუ- 
რავს ფსკერამდე ძლიერი ტალანტის ერთი ნაწარმოები. ვნე– 
ბათა მრავალფეროვნება, უსასრულობამდე ფაქიზი გრძნობა- 

თა სხვადასხვა ელფერი, ადამიანთა აურაცხელი, ფრიად 
რთული საზოგადოებრივი და კერძო ურთიერთობა,--აი სად 

არის მდიდარი ნიადაგი პოეზიის ყვავილებისათვის, და ამ 

ნიადაგის მომზადება შეუძლია მხოლოდ ისეთ ცივილიზა- 
ციას, რომელიც ძლიერ ვითარდება ან ვითარდებოდა. ჟორჟ 

ზანდის „ჰ0ე)06“-ას მსგავსი ნაწარმოებნი შესაძლებელია 
მხოლოდ საფრანგეთში შეიქმნას. იმიტომ რომ იქ ცივილიზა- 

ციამ. მისი ელემენტების დიდი სირთულით, ყველა წოდება 
ჩააყენა ერთიმეორის მიმართ მჭიდრო და ელექტრონულად 

ურთიერთმოქმშედ დამოკიდებულებაში ჩვენმა პოეზიამ, 
პირიქით, თავისთვის მასალები უნდა ეძიოს თითქმის მხოლოდ 

და მხოლოდ იმ კლასში, რომელიც, თავისი ცხოვრების ნი- 
რითა და ჩვეულებებით, უფრო მეტად წარმოადგენს განვი- 

თარებას და გონებრივ მოძრაობას. და თუ ნაციონალურობა 

პოეტურ ნაწარმოებთა ერთ-ერთი უდიდესი ღირსებაა, მა– 

მინ, უეჭველია, ჩვენში ჭეშმარიტად ნაციონალური ნაწარ–-
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მოებები უნდა ვეძიოთ მხოლოდ ისეთ პოეტურ ქმნილებათა 

მორის, რომელთა შინაარსი აღებულია იმ წოდების ცხოვრე- 

ბიდან, რომელიც პეტრე დიდის რეფორმით შეიქმნა და რო- 

მელმაც განათლებული ყოფაცხოვრების ფორმები შეითვისა. 
მაგრამ საზოგადოების უმრავლესობას დღემდე ეს საქმე სხვა- 
ნაირად ესმის. უწოდეთ ხალხური ან ნაციონალური ნაწარ- 

მოები რუსლან და ლიუდმილას, -–- და თქვენ ყველა დაგე– 
თანხმებათ, რომ იგი მართლაც ხალხური ნაწარმოებიც არის 

და ნაციონალურიც. კიდეგ უფრო მეტად დაგეთანხმებიან, 

თუ თქვენ ხალხურ ნაწარმოებს უწოდებთ ყოველ პიესას, 
რომელშიაც მოქმედებენ გლეხები და დედაკაცები, წვერიანი 

ვაჭრები და მეშჩანინები, ანდა რომელშიაც მოქმედი პირე- 
ბის უბრალო ლაპარაკი აჭრელებულია რუსული ანდახებითა 

და თქმულებებით და, ამას გარდა, ამ ანდაზებსა და თქმულე- 

ბებს შორის ხშირად გაისმის სემინარული მანერით წარმოთ- 
ქმული რიტორიკული ფრაზები ხალხურობისა და სხვათა შე- 
სახებ. უფრო ჰქკვიანი და განათლებული ადამიანები ხალისით 
(და თანაც სრულიად საფუძვლიანად) ხედავენ რუსულ ხალ- 
ხურ პოეზიას კრილოვის იგავებში და მზად არიან კიდეც და- 
ინახონ ეს პოეზია (რაც უკვე არც ისე საფუძვლიანია) არა 

მხოლოდ პუშკინი–ს ზღაპრებში (მეფე სალტანის, მკვდარ 
მეფის ასულისა და შვიდი დევ-გმირის შესახებ), არამედ 

(რაც უკვე სრულიად უსაფუძვლოა) ჟუკოვსკის ზღაპრებ- 
შიაც (გრძელწვერა მეფე ბერენდეისა და მძინარე მეფის 

ასულის შესახებ). მაგრამ ცოტანი დაგეთანხმებიან, და ბევრს 
უცნაურადაც მოეჩვენება, თუ თქვენ იტყვით, რომ პირველი 
ჭეშმარიტად ნაციონალურ-რუსული პოემა ლექსად იყო და 
არის პუშკინის ევგენი ონეგინი და რომ მასში უფრო მეტია 
ხალხურობა, ვიდრე რომელიც გნებავთ სხვა ·რრუსულ ხალ- 
ხურ თხზულებაში. ხოლო, იმავე დროს, ეს ისეთივე ჭეშმარი– 
ტებაა, როგორც ის, რომ ორჯერ ორი ოთხია. თუ ამ პოემას 

ყველა არ სცნობს ნაციონალურ პოემად, –– ეს იმიტომ, რომ 

ჩვენში დიდი ხანია ფეხი მოიკიდა მეტად უცნაურმა აზრმა, 

თითქოს ფრაკში გამოწყობილი რუსი მამაკაცი ან კორსეტია–
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ნი რუსი ქალი –- უკვე აღარ არიან რუსები და რომ რუსული 
სული თავს იჩენს მხოლოდ იქ, სადაც არის ზუბუნი, ქალამა– 
ნი, რახი და მჟავე კომბოსტო. ამ შემთხვევაში ჩვენში ბევრ– 
ნი, ეგრეთწოდებულ განათლებულ ადამიანთა “მორისაც კი, 
შეუგნებლად ბაძავენ რუს მდაბიოებს რომლებიც ყოველ 

უცხო ქვეყნელს ევროპიდან„ გერმანელს უწოდებენ. და აი 

სად არის წყარო ზოგიერთების ამაო შიშისა, რომ ჩვენ ყვე– 
ლანი არ გავგერმანელდეთ! ევროპის ყველა ხალხები ვითარ–- 

დებოდნენ, როგორც ერთი ხალხი, ჯერ კათოლიკური ერთი- 
ანობის--სულიერისა (პაპის სახით) და საეროს (რომის საღვ–- 

თო იმპერიის არბეული მეთაურის სახით) -- კალთის ქვეშ. 
ხოლო შემდეგ ცივილიზაციის უკანასკნელი შედეგებისადძი 
ერთისა და იმავე მისწრაფებების გავლენით,C--მაგრამ, მიუ– 
ხედავად ამისა, ფრანგსა, გერმანელსა, ინგლისელსა, იტალი– 

ელსა, შვედსა და ესპანელს შმორის ისეთივე არსებითი გან–- 
სხვავებაა, როგორც რუსსა და ინდოელს შორის. ესენი ერთი–- 

სა და იმავე საკრავის ––- ადამიანის სულის სიმები არიან, 

მაგრამ სიმები სხვადასხვა მოცულობისა, თითოეული თავისი 

განსაკუთრებული ხმით, –– და სწორედ ამიტომ ისინი სრულ 
ჰარმონიულ აკორდებს გამოსცემენ ხოლო, თუ დასავლეთ 

ევროპის ხალხები, ყველანი თანაბრად წარმომდგარნი დიდი 

ტევტონური ტომისაგაი რომელიც მეტწილად აღრეულია 
რომანულ ტომებთან ყველანი თანაბრად განვითარებულნი 

ერთისა და იმავე რელიგიის ნიადაგზე, ერთისა და იმავე ზნე– 

ჩვეულებათა, ერთისა და იმავე საზოგადოებრივი წყობის გავ- 

ლენით, და შემდეგ ყველანი თანაბრად აღჭურვილნი ძველი 
კლასიკური მსოფლიოს მდიდარი მემკვიდრეობით,-–თუ, ვამ- 

ბობთ ჩვენ, დასავლეთ ევროპის ყველა ხალხები, რომლებიც 
ერთ ოჯახს შმეადგენენ, მით უმეტეს მკვეთრად განსხვავდე– 
ბიან ერთმანეთისაგან, მამინ ბუნებრივია თუ არა, რომ რუს 

ხალხს, გაჩენილს სხვა ნიადაგზე და სხვა ცის ქვეშ, მქონეს თა– 

ვისი ისტორიისა, რომელიც არაფრით არა ჰგავს დასავლეთ 

ევროპის არც ერთი ხალხის ისტორიას, ბუნებრივია თუ არა, 

23. ბ. გ ბელინსკი ·
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რომ რუს ხალხს, რომელიც ევროპულ ტანსაცმელსა და ზნე- 
ჩვეულებას შეითვისებდა დაეკარგა თავისი ნაციონალური 
თვითმყოფობა და ორი წვეთი წყალივით დამსგავსებოდა თი- 

თოეულ ევროპელ ხალხთაგანს, “რომელთაგან თითოეული 

მკვეთრად განსხვავდება ერთიმეორისაგან როგორც ფიზიკუ- 

რი, ისე ზნეობრივი სახით?.. დიაღ, ეს უაზრობათა უახზრო- 

ბაა! ამაზე უარესს კაცი ვერაფერს გამოიგონებს! ტომის, ან 
ხალხის თავისებურები“ პირველი მიზეზი მდგომარეობს იმ 
ქვეყნის ნიადაგსა და კლიმატში: რომელიც მას უკავია; ხო- 
ლო ბევრია თუ არა დედამიწის სფეროზე გეოლოგიურად და 
კლიმატოლოგიურად ერთნაირი ქვეყნები? და იმისათვის, 
რომ ევროპული ზნე-ჩვეულებისა და იდეების მოძალებამ 

რუსებს დააკარგვინოს მათი ნაციონალურობა, ამისათვის უწი- 
ნარეს ყოვლისა საჭიროა რუსეთის ვაკე, სტეპიანი კონტი- 
ნენტის გადაქცევა მთა-გორიან კონტინენტად; საჭიროა მისი 

უსაზღვრო სივრცის შემცირება ათჯერ მაინც (ციმბირის გა- 

მოკლებით). და, გარდა ამისა, კიდევ ბევრი ისეთი რამ უნდა 
გაკეთდეს, რის გაკეთებაც არ შეიძლება და რაზედაც თავი- 

სუფალ დროს ოცნება მხოლოდ ბატონ მანილოვებს შეშვე- 

ნით. შემდეგ: საცოდავია ის ხალხი, რომელიც თავისი დამო–- 

უკიდებლობისათვის კანკალებს სხვა ხალხთან ყოველგვარი 

შეხებისას! ჩვენი ცრუმარქვია პატრიოტები თავიანთი ჭკუა- 

მოკლეობის მიზეზით ვერ ხედავენ, რომ, რუსული ნაციონა- 

ლურობის გამო განუწყვეტელი შიშით შეპყრობილნი, ისინი 

ამით სასტიკდ შეურაცხყოფენ მას მაგრამ როდის გახდა 
რუსი ჯარი მუდამ ძლევამოსილი, თუ არა მაშინ, როდესაც 

პეტრე დიდმა მას ევროპული ტანსაცმელი ჩააცვა და ამ ტან- 

საცმლის “შესაბამისი სამხედრო დისციპლინა შეასწავლა? რო- 
გორღაც ბუნებრივია დანახვა იმ გლეხთა ბრბოსი, რომლე- 

ბიც ცუდად არიან შეიარაღებულნი, კიდევ უფრო ცუდად 

არიან შეჩვეული დისციპლინას და ომის გამო ახლახან არიან 
მოწყვეტილნი ქოხსა და კავს, –– როგორღაც ბუნებრივია და- 

ნახვა, როდესაც ისინი უწესრიგოდ გარბიან ბრძოლის ველი- 

დან; –– სწორედ ისევ,ე როგორც ბუნებრივია დანახვა ჯა-
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რისკაცთა პოლკებისა, სამხედრო მარცხის დროსაც კი, ანდა 
მაშინ, როდესაც ისინი მამაცურად კვდებიან ბრძოლის ველ- 
ზე ან მრისხანე წესრიგით იხევენ უკან. ზოგიერთი თავგამო- 

დებული სლავთა მოყვარულთაგანი ამბობს: „შეხედეთ გერ- 
მანელს, –– იგი ყველგან გერმანელია: რუსეთშიც, საფრან- 

გეთშიც, ინდოეთშიც; ფრანგიც აგრეთვე ყველგან ფრანგია, 
სადაც უნდა გადაისროლოს ის ბედმა; ხოლო რუსი ინგლის- 
ში –-- ინგლისელია, საფრანგეთში –- ფრანგია, გერმანიამი-–- 

გერმანელია“. მართლაც, ამაში არის ერთგვარი ჭეშმარიტე–- 

ბა, რომელსაც ვერ შევედავებით, მაგრამ რომელიც რუსთა 
დამამცირებელი კი არ არის, არამედ მათი ღირსების მაჩვე- 
ნებელია. ყოველი ხალხისადმი, ყოველი ქვეყნისადმი მარჯ- 

ვე შეგუების ეს თვისებას სრულებითაც არ არის რუსეთის 
მხოლოდ განათლებულ წოდებათა განსაკუთრებული თვისე- 
ბა, არამედ იგი მთელი რუსი ტომის, მთელი ჩრდილოეთ რუ- 

სეთის თვისებაა. ამ თვისებით რუსი ადამიანი განსხვავდება 
ყველა სხვა სლავური ტომისგანაც, და, შესაძლოა, სწორედ 
ამ თვისებას უნდა უმადლოდეს იგი თავისს უპირატესობას 

დანარჩენი სლავური ტომების მიმართ. ცნობილია, რომ ჩვე- 
ნი რუსი ჯარისკაცები საოცარი ბუნებითი ფილოსოფოსები 

და პოლიტიკოსები არიან და მათ არსად არაფერი არ აკვირ- 

ვებთ, არამედ ყველაფერი მეტად ბუნებრივად მიაჩნიათ, რო- 
გორადაც უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ეს ყველაფერი მათს 

ცნებებსა და ჩვევებს. ამ საგანზე ძალიან დიდხანს რომ არ 
ვილაპარაკოთ, სიმოკლისათვის მივუთითებთ ლერმონტოვის 
შენიშვნაზე იმის შესახებ, რომ რუსი ადამიანი აღჭურვილია 
გასაოცარი უნარით შეეგუოს იმ ხალხთა ზნე-ჩვეულებებს, 
რომელთა მორისაც მას ცხოვრება უხდებაო. „არ ვიცი (ამ- 
ბობს „ჩვენი დროის გმირის“ ავტორი), დასაგმობია თუ 'მე- 

საქები ეს თვისება გონებისა მაგრამ იგი ადასტურებს მის 
გასაოცარ მოქნილობას და არსებობას ამ ნათელი საღი აზრი- 

სას, რომელიც ბოროტებას მიუტევებს ყველგან, სადაც ხე- 

დავს მის აუცილებლობას ან მისი მოსპობის შეუძლებლო- 

ბას!“ აქ ლაპარაკია კავკასიაზე და არა ევროპაზე; მაგრამ რუ–-
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სი ადამიანი ყველგან იგივეა. მოუხეშავი გერმანელი, მომძი- 

მო-ამაყი ჯონ-ბული უკვე თვით თავიანთი ქცევითა და მა- 
ნერებით ვერასოდეს და ვერსად ვერ დამალავენ თავიანთ 
წარმოშობას; და ფრანგის შემდეგ მხოლოდ რუსს "შმეუძლია 

გარეგნობით იყოს უბრალოდ ადამიანი რომელიც თავისი 

შუბლით არ ატარებს ნაციონალურ დაღს, ან პასპორტს. მაგ- 

რამ აქედან სრულებით არ გამომდინარეობს, რომ რუსი, რო- 
მელსაც შეუძლია ინგლისში დაემსგავსოს ინგლისელს, ხოლო 

საფრანგეთში –– ფრანგს, თუნდაც ერთი წუთით აღარ იყოს 

რუსი, ანდა თუნდაც ერთი წუთით სერიოზულად გახდეს 

ინგლისელი ან ფრანგი. ფორმა და არსი ყოველთვის ერთი 

და იგივე როდია. კარგი ფორმა რატომ არ უნდა შევითვი-. 
სოთ, მაგრამ ჩვეხი არსის უარყოფა არც თუ ისე ადვილია, 

როგორც ქურქის შეცვლა ფრაკით. რუსებში ბევრია გალო-. 
მანი, ანგლომანი, გერმანომანი და ათასი სხვადასხვა „მანი". 

შეხედავ მათ: სწორედ ეგრეა –– რომელი მხრიდანაც უნდა 

მიუდგე––ინგლისელი, ფრანგი, გერმანელია მხოლოდ, და 

მორჩა. თუ ანგლომანია, და მდიდარიც არის, მაშინ მას ცხე– 
ნებიც ინგლისური ჰყავს, ჟოკეებიც და გრუმებიც ინგლისუ- 

რი ყაიდის ხალხია, თითქოს ეს-ეს არის ლონდონიდან ჩამო- 

უყვანიათო; მისი პარკიც ინგლისურ გემოვნებაზეა გაშენე- 
ბული, ლუდსაც იგი წესიერად სვამს უყვარს როსტბივი და 

პუდინგი, გაგიჟებულია კომფორტზე და ბოქსიც კი რომე- 

ლიმე ინგლისელ მეეტლეზე ცუდად არ იცის. თუ გალომა- 
ნია, – მოდაზე აცვი,ა ფრანგულად პარიზელზე ცუდად არ 
ლაპარაკობს, ყველაფერს გულგრილი ზიზღით უცქერის, ხო-. 

ლო თუ შემთხვევა მიეცა, მოვალეობად ჩასთვლის თავაზია- 
ნიც იყოს და ჭკუამახვილიც. თუ გერმანომანია, –– ყველახე 

მეტად უყვარს ხელოვნება, როგორც ხელოვნება, მეცნიერე- 
ბა, როგორც მეცნიერება, რომანტიკოსია, ეზიზღება მდაბიო 

ხალხი, არ სურს გარეგნული ბედნიერება და ყველაფერზე 

მაღლა აყენებს თავისი შინაგანი სამყაროს მჭვრეტელობითს 

ნეტარებას... მაგრამ გაგზავნეთ ყველა ეს ვაჟბატონები საც- 

ხოვრებლად: ანგლომანები––ინგლისში, გალომანები--საფრან-
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გეთში, გერმანომანები –– გერმანიაში, და ნახეთ, თქვენსავით 
ხალისით იცნობენ თუ არა ინგლისელები, ფრანგები და გერ- 

მანელები თავიანთ თანამემამულეებად ჩვენს ანგლომანებს, 
გალომანებსა და გერმანომანებს... არა, არ მოხვდებიან ისინი 
ამ ხალხთა თანამემამულეების რიცხვში„ არამედ, მხოლოდ 

ყბადაღებულ ადამიანთა სახელს თუ მოიხვეჭენ მათ შორის, 

საყოველთაო შეურაცხმყოფელი ყურადღებისა და გაკვირვე– 
ბის საგანი თუ გახდებიან. ვიმეორებთ, ეს იმიტომ, რომ უც- 

ხო ფორმის “შმეთვისება სულ სხვაა, ვიდრე საკუთარი არსის 
უარყოფა. რუსი საზღვარგარეთ შეიძლება ადვილად მიიჩნი- 
ონ იმ ქვეყნის მკვიდრად, სადაც იგი დროებით ცხოვრობს, 

იმიტომ რომ ქუჩაში, სამიკიტნოში, ბალზე, დილიჟანსში ადა- 

მიანის შესახებ დასკვნა გამოაქვთ მისი გარეგნობის მიხედ- 
ვით; მაგრამ სამოქალაქო, ოჯახურ “ურთიერთობაში, ცხოვ- 
რების განსაკუთრებულ გარემოებებში ––- სხვა შსაქმეა: აქ 
უნებლიეთ გამომჟღავნდება ყოველი ეროვნეზა, და თითოე- 

ული ადამიანი უნებურად იქნება თავისი ქვეყნის შვილი და 
უცხო ქვეყნის გერი. ამ თვალსაზრისით რუსისათვის გაცი- 

ლებით უფრო ადვილია ინგლისელის სახელი მოიხვეჭოს რუ- 

სეთში, ვიდრე ინგლისში. მაგრამ ცალკეულ პიროვნებათა მი- 
მართ კიდევ შეიძლება ადგილი ექნეს უცნაურ გამონაკლი- 
სებს, ხალხთა მიმართ კი ეს არასოდეს არ მოხდება. ამის და– 
მამტკიცებელ საბუთად შეიძლება გამოდგნენ ის სლავური 

ტომები, რომელთა ისტორიული ბედ-იღბალი მჭიდროდ და- 

კავშირებული იყო დასავლეთ ევროპის ბედ-იღბალთან: ჩე- 
ხეთი ყოველი მხრიდან გარშემორტყმულია ტევტონური ტო- 

მით; მისი მბრძანებელნი მთელი საუკუნეების განმავლობაში 
გერმანელები იყვნენ; იგი, მათთან ერთად, განვითარდა კა- 

თოლიციზმის ნიადაგზე და რელიგიური განახლების სიტყვი- 
თაც და საქმითაც გაუსწრო მათ. და მერე რა მოხდა?-––ჩეხე–- 
ბი დღემდე სლავები არიან” დღემდე არა თუ გერმანელები 

არ არიან, არამედ არც თუ მთლად ევროპელები არიან... 

ყველაფერი, რაც ჩვენ ვთქვით, აუცილებელი გადახვევა 

იყო იმ უსაფუძვლო აზრის უარყოფის მიზნით, თითქოს, ლი-
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ტერატურის საქმეში, წმინდა რუსული ხალხურობა უნდა ვე- 
ძიოთ მხოლოდ იმ თხზულებებში, რომელთა შინაარსი აღე- 

ბულია ჩვენი და გაუნათლებელი კლასების ცხოვრებიდან. ამ 

უცნაური აზრის შედეგად, რომელიც „არა-რუსულად“ აცხა- 

დებს ყველაფერს, რაც კი რუსეთში საუკეთესო და დიდად 
განათლებულია, ამ ქალამნურ-ხიფთანური აზრის შედეგად, 
რომელიმე უხეში ფარსი, სადაც გამოყვანილი არიან გლეხი 

მამაკაცები და დედაკაცები ნაციონალურ-რუსული ნაწარ- 

მოებია, ხოლო „ვაი ჭკუისაგან“ აგრეთვე რუსული, მაგრამ 

უკვე არა ნაციონალური ნაწარმოებია, რომელიმე ქუჩური 

რომანი, როგორც მაგალითად „ვაჭრის შვილების ლხინი მა- 

რიამის ჭალაში", თუმცა „ცუდი, მაგრამ მაინც ნაციონალურ- 

რუსული ნაწარმოებია, ხოლო „ჩვენი დროის გმირი“, თუმ- 

ცა ჩინებული, მაგრამ მაინკ რუსული და არა ნაციონალუ- 
რი ნაწარმოებია.. არა, და ათასჯერ არა! დროა, ბოლოს, 
ამ შეხედულების “წინააღმდეგ “მევიარაღდეთ საღი ახრის 
მთელი ძალით “ულმობელი ლოგიკის მთელი ენერგიით! 

ჩვენ უკვე შორსა ვართ იმ ნეტარი დროიდან, როდესაც ჩვენი 
ლიტერატურის ფსევდო-კლასიკური მიმართულება სიტყვა- 

კაზმულ ქმნილებებში უშვებდა მხოლოდ უმაღლესი წრისა 

და განათლებულ წოდებათა ადამიანებს, და თუ ხანდახან ნე- 
ბას აძლევდა პოემაშიი დრამამი ან ეკლოგაში გამოეყვანათ 

მდაბიონი, ისიც მხოლოდ იმ პირობით, რომ ისინი დაბანილ- 

ნი, დავარცხნილნი, მორთულ-მოკაზმულნი უნდა ყოფილიკვ- 

ნენ და სხვისი ენით უნდა ელაპარაკნათ. დიახ, ჩვენ 'მორსა 

ვართ ამ ფსევდო-კლასიკური დროიდან; მაგრამ უკვე დროა 
დავშორდეთ ამ ფსევდო-რომანტიკულ მიმართულებასაც, 

რომელმაც, სიტყვაი „ხალხურობით" და პოემებსა და დრა- 
მებში არა მხოლოდ დაბალი წოდების პატიოსანი ადამიანე- 
ბის, არამედ აგრეთვე ქურდებისა და გაიძვერების გამოყვა- 

ნის უფლებით გახარებულმა, წარმოიდგინა, რომ ჭეშმარიტი 

ნაციონალურობა იმალება მხოლოდ ზუბუნის ქვეშ, კერიან 

ქოხში, და რომ მუშტიკრივში გახეთქილი ცხვირი მთვრალი 

ლაქიისა ჭეშმარიტი შექსპირული ნიშანია, –– მთავარი კი ის
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არის, რომ განათლებულ ადამიანთა შორის ხალხურობის მი- 
ნაგვარი რაიმეს ნიშნების ძიებაც კი არ შეიძლებოდა?. დროა, 
ბოლოს, მივხვდეთ, რომ, პირიქით, რუს პოეტს შეუძლია თავი 
გამოიჩინოს როგორც ჭეშმარიტმა ნაციონალურმა პოეტმა 
მხოლოდ იმით, რომ თავის ნაწარმოებებში გამოსახოს განათ- 
ლებულ წოდებათა ცხოვრება; ვინაიდან, ნაციონალური ელე– 
მენტების საპოვნელად იმ ცხოვრებაში, რომელიც სანახევ–- 

როდ დაფარულია წინათ მისთვის უცხო ფორმებით, –- ამი- 
სათვის პოეტს დიდი ნიჭიც უნდა ჰქონდეს და თავისი სული- 
თაც ნაციონალური უნდა იყოს. „ჭეშმარიტი ნაციონალურო- 

ბა (ამბობს გოგოლი) მდგომარეობს არა სარაფანის აღწერა- 

ში, არამედ თვით ხალხის სულში; პოეტი შეიძლება ნაციონა- 

ლური იყოს მაშინაც კი, როდესაც აღწერს სრულიად უცხო 
სამყაროს, მაგრამ მას უცქერის თავისი ნაციონალური სტი- 
ქიის თვალით, მთელი ხალხის თვალით, როდესაც გრძნობს 

და ლაპარაკობს ისე, რომ მის თანამემამულეებს ჰგონიათ, 
თითქოს ამას თვითონ ისინი გრძნობენ და ლაპარაკობენ“ “. 
ხალხის ფსიქეისს საიდუმლოების გამოცნობა პოეტისათვის 
იმას ნიშნავს, რომ შეეძლოს ერთნაირად ერთგული იყოს სი–- 

ნამდვილისა როგორც დაბალ, ისე სამუალო და მაღალ წო- 
დებათა გამოსახვის დროს. ის, ვისაც მხოლოდ მდაბიო ხალ– 

ხის უხეში ცხოვრების მძაფრი ელფერის მიგნება შეუძლია, 

მაგრამ განათლებული ცხოვრების უფრო ფაქიზი და რთული 
ელფერის მიგნება არ ძალუძს, –- ის არასოდეს დიდი პოეტი 

არ იქნება და კიდევ უფრო ნაკლები უფლება აქვს ნაციონა- 
ლურ პოეტად იწოდებოდეს. დიდ ნაციონალურ პოეტს ერთნაი- 

რად შეუძლია ალაპარაკოს ბატონიც და გლეხიც მათი ენით. 
და თუ ნაწარმოები, რომლის შინაარსი განათლებულ წოდე– 

ბათა ცხოვრებიდან არის აღებული, ნაციონალურის სახელ- 

წოდების ღირსი არაა, –– მაშასადამე, ის მხატვრულადაც 

არაფრად ვარგა, იმიტომ რომ მის მიერ გამოხატული სინამ–- 

დვილის სულს არ შეესაბამება. ამიტომაც არა მარტო ისეთი 

ნაწარმოებნი, როგორიცაა ვაი ჭკუისაგან და მკვდარი სუ- 

ლები, არამედ ისეთებიც კი, როგორიცაა ჩვენი დროის გმი-



360 ბ. გ ბელინსკი 
  

რი, იმდენადვე ნაციონალური ნაწარმოებნი არიან, რამდენა- 

დაც ჩინებული პოეტური ქმნილებანი. 
და პირველი ასეთი ნაციონალური მხატვრული ნაწარმოები 

იყო პუშკინის ევგენი ონეგინი. ახალგაზრდა პოეტის ამ გა- 

ბედულ გადაწყვეტილებაში -–– ნათლად დაეხატა რუსეთის 

ყველაზე უფრო გაევროპელებული წოდების ზნეობრივი სა- 

ხე –– არ შეიძლება არ დავინახოთ იმის დამამტკიცებელი სა- 
ბუთი, რომ იგი ნაციონალური პოეტი იყო და ღრმად ჰქონდა 

შეგნებული ეს. მან შეიგნო, რომ ეპიკური პოემების დრო 
დიდი ხანია გავიდა, და რომ თანამედროვე საზოგადოების გა- 

მოსახატავად, საზოგადოებისა, რომელშიც ცხოვრების პრო- 

ზა ესოდენ ღრმად შეიჭრა თვით ცხოვრების პოეზიაში, სა- 

ვიროა რომანი და არა ეპიკური პოემა. მან აიღო ეს ცხოვ- 
რება ისე როგორც ის არის; ისე, რომ არ გამოურჩევია 

მარტოოდენ მისი პოეტური წამები; აიღო ის მთელი სი- 

ცივით, მთელი მისი პროზითა და უხამსობით. და ასეთი გამ- 

ბედაობა უფრო ნაკლებ საკვირველი იქნებოდა, რომანი როძ 
აროზად ყოფილიყო წამოწყებული; მაგრამ ამგვარი რომანის 

ლექსად დაწერა მაშინ, როდესაც რუსულ ენაზე არც ერთი 
ხეირიანი პროზად დაწერილი რომანიც კი არ იყო, –- უდი- 

დესი წარმატებით გამართლებული ასეთი გამბედაობა პოე- 
ტის გენიალობის უეჭველი დამამტკიცებელი საბუთი იყო. 

მართალია, რუსულ ენაზე არსებობდა ერთი მშვენიერი (თა- 
ვისი დროის მიხედვით) ნაწარმოები, მსგავსად ლექსად და- 

წერილი მოთხრობისა: ჩვენ ვლაპარაკობთ დმიტრიევის მო- 
დურ ცოლზე; მაგრამ ამ ნაწარმოებსა და ონეგინს შორის სა- 

ერთო არაფერია უკვე მხოლოდ იმიტომ, რომ მოდური ცო- 
ლი ისევე ადვილად შეიძლება ფრანგულიდან თავისუფლად 

თარგმნილ ან გადმოკეთებულ ნაწარმოებად ჩავთვალოთ, 

როგორც ორიგინალურ რუსულ ნაწარმოებად. თუ პუშკინის 

თხზულებებიდან თუნდაკ ერთს შეიძლება საერთო რამ 

ჰქონდეს დმიტრიევის მშვენიერ და ჰკუამახვილ ზღაპართან, 

ეს, როგორც უკვე უკანასკნელ სტატიაში შევნიშნეთ კიდეც, 

არის გრაფი ნულინი; მაგრამ აქაც მსგავსება სრულებითაც
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არ მდგომარეობს ორივე ნაწარმოების პოეტურ ღირსებაში. 

ონეგინის მსგავსი რომანების ფორმა ბაირონმა შეჰქმნა; ყო- 

ველ შემთხვევამი„ თხრობის მანერა, პროზისა და პოეზიის 
ნარევი გამოსახატავ სინამდვილემი, გადახვევანი, პოეტის 

მიმართვები საკუთარი თავისადმი და, განსაკუთრებით, პოე- 
ტის სახის ეს მეტისმეტად საგრძნობი წარმოჩენა მის მიერ 

შექმნილ ნაწარმოებში, –– ყველაფერი ეს ბაირონის საქმეა. 
რასაკვირველია, საკუთარი შინაარსისათვის სხვისი ახალი 

ფორმის შეთვისება სულ სხვაა, ვიდრე მისი გამოგონება, –– 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, პუშკინი–ს ონეგინის ბაიროხის 

დონ-ხუანსა, ჩაილდ-ჰაროლდსა და ბეპოსთან 'მედარებისას 
საერთოს ვერაფერს იპოვნით, გარდა ფორმისა და მანერისა. 
ბაირონის პოემების არა მარტო შინაარსი, არამედ სულისკვე- 

თებაც სპობს ამ პოემებსა და პუშკინის „ონეგინს“ შორის არ- 

სებითი მსგავსების ყოველგვარ შესაძლებლობას. ბაიროხი 

სწერდა ევროპაზე ევროპისათვის; ეს სუბიექტური სული, ესო- 
დენ მძლავრი და ღრმა, ეს პიროვნება, ესოდენ უზარმახარი, 

ამაყი და შეუდრეკელი, ესწრაფვოდა არა იმდენად თანაძშედ- 

როვე კაცობრიობის გამოხატვას რამდენადაც მისი წარსუ- 

ლი და ახლანდელი ისტორიისათვის მსჯავრის გამოტანას. ვი- 

მეორებთ: აქ რაიმე მსგავსების ნატამალის ძებნაც კი ზედმე–- 

ტია პუშკინი სწერდა რუსეთზე რუსეთისათვის, –– და ჩვეხ 

მისი თვითმყოფი და გენიალური ტალანტის ნიშანს იმაში 

ვხედავთ, რომ ის, ერთგული თავისი ბუნებისა, რომელიც 
სრულიად ეწინააღმდეგება ბაირონის ბუნებას და თავისი 

მხატვრული ინსტინქტისა,ა შორს იყო ისეთი ცთუნებიდან, 

რომ ბაირონისებური რამ შეექმნა რუსული რომანის წერის 

დროს. ეს რომ გაეკეთებინა –- ბრბოც მას უსაზღვრო ხოტ- 

ბას შეასხამდა; წამიერი, მაგრამ უდიდესი სახელი იქნებოდა 

მისი ყალბი (L0VL ძი (0ICC6-ის "მ ჯილდო. მაგრამ ვიმეორებთ, 

პუშკინი, როგორც პოეტი, მეტისმეტად დიდი იყო და არ 

ჩაიდენდა ამგვარ სამასხარო გმირობას, რპც ესოდენ მაცთუ- 

ნებელია ჩვეულებრივი ნიჭი” ადამიანებისათვის. იგი ზრუ- 

ნავდა არა იმისათვის, რომ ბაირონს დამსგავსებოდა, არამედ
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იმისათვის, რომ ყოფილიყო ის, რაც თვითონ იყო, ყოფილი- 

ყო ერთგული მის დრომდე ჯერ კიდევ ხელუხლებელი სიხამ- 
დვილისა, რომელიც მის კალამს ნატრობდა. და სამაგიეროდ 

მისი ონეგინი უაღრესად ორიგინალური და ნაციონალურ- 
რუსული ნაწარმოებია. ·პუშკინის დროს დაწერილ გრიბოე- 
დოვის გენიალურ ქმნილება ვაი ”"ჭკუისაგან+-თან ერთად, 
პუშკინის გალექსილმა რომანმა მტკიცე საძირკველი ჩაუ- 
ყარა ახლ რუსულ პოეზიას, ახალ რუსულ ლიტერატურას. 

ამ ორი ნაწარმოების ”შექმნამდე, როგორც უკვე ზემოთაც 
შევნიმნეთ, რუს პოეტებს· კიდევ შეეძლოთ პოეტები ყოფი- 

ლიყვნენ, როდესაც რუსული სინამდვილისათვის უცხო საგ- 

ნებს უმღეროდნენ, და თითქმის არ შეეძლოთ ყოფილიყვნენ 
პოეტები, როდესაც ხელს ჰკიდებდნენ რუსული ცხოვრების 
სამყაროს გამოხატვას. გამონაკლისს შეადგენს მხოლოდ 
დერჟავინი, რომლის პოეზიაში„ი როგორც უკვე არაერთხელ 
ვთქვით, რუსული ცხოვრების ელემენტთა ნაპერწკლები გა- 
იელვებენ ხოლმე; აგრეთვე კრილოვი და, ბოლოს, ფონ-ვიხი- 

ნი, რომელიც, თუმცა, თავის კომედიებში უფრო მეტად რუ- 
სული სინამდვილის ნიჭიერი ასლის გადამღები იყო, ვიდრე 

მისი მემოქმედებითი ამსახველი. მიუხედავად გრიბოედოვის 
კომედიის ყველა ნაკლოვანებისა, რომლებიც საკმაოდ მნიშ- 

ვნელოვანია,––ეს კომედია, როგორც მძლავრი ნიჭის, ღრმა 
და დამოუკიდებელი გონების ნაწარმოები, იყო პირველი რუ- 
სული კომედია, რომელშიც არ არის არაფერი მიმბაძველო- 
ბითი, არ არის ყალბი მოტივები და არაბუნებრივი საღებავე– 
ბი, მაგრამ რომელშიც მთლიანიც და დეტალებიც. სიუჟეტიც 

დღა ხასიათებიც, გვნებებიც და მოქმედებაც აზრებიც და 
ენაც –– ყველაფერი მთლიანად რუსული სინამდვილის ღრმა 

? ვაი ჭკუისაან გრიბოედოვმა დაწერა თბილისში ყოფნის დროს, 

1823 წლამდე, მაგრამ დაწერა შავად. 1823 წელს, რუსეთში დაბრუნების 

შემდეგ, გრიბოედოვმა თავის კომედიაში მნიშვნელოვანი შესწორებანი 

შეეტანა. მისი დიდი ნაწყვეტი პირველად დაიბეჭდა ტალის ალმანახში, 

1825 წელს. ონეგინის პირველი თავი დაიბეჭდა 1825 წელს, როდესაც 

პეშკინს, ალბათ, ამ პოემის რამდენიმე თავი უკვე მზად ჰქონდა,
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ჭეშმარიტებით არის გამსჭვალული. რაც შეეხება ლექსს, 
რომლითაც დაწერილია ვაი ჭკუისაგან, ––- ამ მხრივ გრიბოე– 
დოვმა დიდი ხნით მოსპო რუსული კომედიის ლექსად დაწე–- 
რის ყოველგვარი შესაძლებლობა. გენიალური ტალანტია სა– 
ჭირო გრიბოედოვის მიერ დაწყებული საქმის წარმატებით 

განსაგრძობად: აქილესის ხმლის. ხმარება მხოლოდ აიაქსებ- 
სა და ოდისეებს ძალუძთ. იგივე შეიძლება ითქვას ონეგინის: 
შესახებაც, თუმცა სწორედ მას უნდა უმადლოდეს თავის გა- 
ჩენას მასზე ბევრად ნაკლები, მაგრამ მაინც შესანიშნავი ზო- 
გიერთი ნაწარმოები, მაშინ როდესაც ვაი ჭკუისაგან ჩვენს 

ლიტერატურაში დღემდე რჩება ჰერკულესი” სვეტებად, 
რომლის იქით ჯერ კიდევ ვერავინ ვერ გადაიხედა. გაუგო- 
ნარი მაგალითია: პიესა, რომელიც წერა-კითხვის მცოდნე 
მთელმა რუსეთმა ჯერ კიდევ ხელნაწერების სამუალებით 
დაისწავლა ზეპირად მის დაბეჯდვამდე ათ წელზე მეტი ხნით 
ადრე! გრიბოედოვის ლექსები ანდაზებად და თქმულებებად 
იქცნენ; მისი კომედია გადაიქცა ყოველდღიური ცხოერებ-ს 

მოვლენათათვის გამოსაყენებელ დაუშრეტელ წყაროდ, ეპი- 
გრაფების ულეველ მადნად! და თუმცა არაფრით არ შეიძ- 
ლება იმის დამტკიცება, რომ გრიბოედოვის კომედიის ენასა 

და ლექსზე პირდაპირი გავლენა მოეხდინოს კრილოვის იგავ- 
არაკების ენასა და ლექსსაც კი, მაგრამ ამის არც სრული 

უარყოთა შეიძლება: ლიტერატურის ორგანულ-ისტორიულ 

განვითარებაში ასე გადაეჯაჭვება და უკავშირდება ხოლმე 
ერთიმეორეს ყველაფერის ხემნიცერისა ღა დმიეტრიევის 

იგავ-არაკები კრილოვის იგავ-არაკებთან ისეთსავე ურთიერ- 

თობაშია, როგორც ჩვეულებრივი ნიჭიერი ნაწარმოებეი გე- 
ნიალურ ნაწარმოებებთან, მაგრამ მიუხედავად ამისა, გრი- 
ლოვი ბევრს უნდა უმადლოდეს ხემნიცერს და დმიტრიევს. 
ასევე გრიბოედოვიც: იგი კრილოვისაგან არ სწავლობდა, მას 
არ ჰბაძავდა; მან მხოლოდ გამოიყენა კრილოვის მონაპოვარნი 

იმისათვის, რომ თვითონ წასულიყო წინ თავისი საკუთარი 

გზით. რუსულ. ლიტერატურაში კრილოვი რომ არ ყოფილი- 

ყო –– გრიბოედოვის ლექსი არ იქნებოდა ასე თავისუფლად,



364 ბ. გ ბელინსკი 
  

ასე ნებისმიერად, თამამად ორიგინალური, ერთი სიტყვით, 
ასე ძალიან მორს ვერ წავიდოდა. მაგრამ მარტო ამით როდი 
განისაზღვრება გრიბოედოვის ღვაწლი: პუმკინის ონეგინთან 
ერთად მისი ვაი ჭკუისაგან რუსული სინამდვილის პოეტური 
გამოსახვის პირველი ნიმუში იყო სიტყვის ფართო მნიშვნე- 
ლობით. ამ მხრივ ორივე ნაწარმოებმა დასაბამი მისცა შემდ- 
გომ ლიტერატურას! ისინი წარმოადგენდნენ იმ სკოლას, 
რომლიდანაც გამოვიდა ლერმონტოვიც და გოგოლიც. უონე- 
გინოდ შეუძლებელი იქნებოდა ჩვენი დროის გმირი, ისევე 

როგორც. ონეგინი და ვაი ჭკუისაგან რომ არ ყოფილყო, გო- 

გოლი ვერ იგრძნობდა თავს მომზადებულად რუსული სინამ- 
დვილის ასეთი სიღრმითა და ქეშმმარიტებით გამოხატვისა- 

თვის. რუსული სინამდვილის გამოხატვის ყალბი მანერა, რო- 

მელიც ონეგინისა და ვაი ჭკუისაგანის შექმნამდე არსებობდა, 
ახლაც კიდევ არ გამქრალა რუსულ ლიტერატურაში. ამაში 

რომ დავრწმუნდეთ, საკმარისია მხოლოდ თავი გავწიროთ და 

ის ახლი დრამატიული პიესები ვნახოთ ან წავიკითხოთ, 

რომლებიც ორივე დედაქალაქის რუსულ თეატრებში იდგმე- 

ბა. ეს სხვა არა არის რა, თუ არა დამახინჯებული ფრანგული 

ცხოვრება, რომლისთვისაც თვითნებურად დაურქმევიათ რუ- 

სული ცხოვრება; ესაა დამახინჯებული ფრანგული ხასიათე- 

ბი, რომლებიც რუსულ სახელებს ეფარებიან. რუსულ მოთხ– 

რობაზე გოგოლმა მძლავრი გავლენა მოახდინა, მაგრამ მისი 

კომედიები ობლად. დარჩნენ ისევე როგორც ვაი ჭკუისა- 

გან. მაშასადამე: “უტყუარი გამოსახვა ჩვენი ღვიძლი გა- 

რემოსი, იმისა, რაც ჩვენ თვალწინ არის, რაც ჩვენ გარს 

გვარტყია, თითქმის უფრო ძნელია, ვიდრე უცხო რამის გა- 

მოსახვა. ამ სიძნელის მიზეზი იმამი მდგომარეობს, რომ 

ჩვენში ფორმა ყოველთვის დედაარსი ჰგონიათ, ხოლო მო- 
დის კოსტუმი ევროპეიზმად მიაჩნიათ; სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ეს მიზეზი ის არის, რომ ხალხურობას ურევენ მდა- 

ბიურობაში და ფიქრობენ” რომ ვინც მდაბიო ხალხს არ 

ეკუთვნის. ესე იგი ვინც შამპანურს სვამს და არა ბურახს, 

ვინც ფრაკს ატარებს და არა რუხ ხიფთანს,-–ის უნდა გამო-
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სახონ ხან ფრანგად, ხან ესპანელად და ხანაც კიდეე ინგლი- 
სელად. ზოგიერთი ჩვენი ლიტერატორები, რომელთაც უნა- 

რი აქვთ ასე თუ ისე სწორად დახატონ პორტრეტები, მოკ- 
ლებული არიან უნარს მათი ნამდვილი სახით დაინახონ ის 
აირნი, რომელთა პორტრეტებსაც ისინი ხატავენ: განა სა- 
კვირველია, რომ მათი პორტრეტები სრულებით არა ჰგავს 
ორიგინალებს, და რომ, როდესაც მათს რომანებს, მოთხრო- 
ბებსა და დრამებს კითხულობ, უნებლიეთ ეკითხები საკუთარ 

თავს: 

ვისგან ზატავენ ნეტავ პორტრეტებს? 

ან სად ისმენენ ამ ლაპარაკსა? 

და თუ მათ კიდეც გაუგონიათ, 

ჩვენ არ ვისურვებთ მათ მოსმენასა ?. 

ამგვარი ტალანტები –– ცუდი მოაზროვნეები არიან; მათი 
ფანტაზია ჭკუის ხარჯზეა განვითარებული. მათ არ ესძით, 

რომ თითოეული ხალხის ეროვნულობის საიდუმლოება 

მდგომარეობს არა მის ტანსაცმელსა და სამზარეულოში, არა- 
მედ მის, ასე ვთქვათ, მანერამი გაიგოს საგნები“ იმისათვის, 

რომ სწორად გამოვსახოთ რომელიმე საზოგადოება, საჭიროა 

ჯერ ჩავწვდეთ მის დედაარსს, მის განსაკუთრებულობას, –- 

ხოლო ამის გაკეთება არ შეიძლება ისე, თუ ფაქტიურად არ 

გავიგებთ და ფილოსოფიურად არ შევაფასებთ იმ წესების, 
ჯამს, რომელთაც საზოგადოება იცავს. ყოველ ხალხს ორი 

ფილოსოფია აქვს: ერთი მეცნიერული, მწიგნობრული, საზე– 

იმო და სადღესასწაულო, მეორე -–– ყოველდღიური, სამინაო, 

ბ)ცხოვრებაში გამოსაყენებელი. ხშირად ორივე ეს ფილოსო- 

ფია ცოტად თუ ბევრად ახლო თანაფარდობაშია ერთიმეო- 
რის მიმართ; და ვისაც საზოგადოების გამოსახვა სურს, ის 
ორივე ფილოსოფიას უნდა გაეცნოს, მაგრამ უკანასკნელის 

მესწავლა განსაკუთრებით აუცილებელია. სწორედ ასევე, 

ვისაც სურს გაიცნოს რომელიმე ხალხი, მან უწინარეს ყოვ- 
ლისა უნდა შეისწავლოს ეს ხალხი -- მის ოჯახურ, სამინაო 
ყოფაცხოვრებაში. თითქოს, აბა რა დიდი სნიშვნელობა შეიძ-.
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ლება ჰქონდეს ორ ისეთ სიტყვას როგორიცაა რუსული 

280Cხ და XM86X, ამავე დროს კი ისინი მეტად მნიშვნელოვა- 
ნი სიტყვებია, და თუ კაცს მათი მნიშვნელობა არ ესმის, ხან- 

დახან ზოგიერთ რომანს ვერც-კი გაიგებს თვითონ კი ხომ 
ვერ დასწერს და ვერა. და აი ამ ყოველდღიური ფილოსო- 

ფიის ღრმა ცოდნამ აქცია კიდეც ონეგინი და ვაი ჭკუისაგან 

ორიგინალურ და წმინდა რუსულ ნაწარმოებებად. 
ონეგინის შინაარსს ისე კარგად იცნობს ყველა და თითო- 

ეული, რომ მისი დაწვრილებით გადმოცემა სრულებით არ 

არის საჭირო. მაგრამ იმისათვის, რომ მის საფუძვლად დადე- 
ბულ იდეამდე მივატანოთ, ჩვენ გადმოვცემთ ამ შინაარსს 

შემდეგი მცირეოდენი სიტყვებით მივარდნილ სოფელში 

აღზრდილ ყმაწვილ, მეოცნებე ქალიშვილს შეუყვარდე- 
ბა ახალგაზრდა პეტერბურგელი -- ახლანდელი ენით რომ 
ვთქვათ –– ლომი, რომელიც, მაღალი საზოგადოების ცხოვ- 
რებით მოწყენილი, თავის სოფელში ჩავიდა მოსაწყენად. ქა- 

ლიშვილმა გადასწყვიტა მისწეროს მას გულუბრყვილო ვნე- 
ბით აღსავსე ბარათი; ვაჟი ქალს სიტყვიერ პასუხს აძლევს, 

რომ არ შეუძლია შეიყვაროს ის და რომ არ მიაჩნია თავისი 
თავი „ოჯახური ცხოვრების ნეტარებისათვის“ შექმნილად. 
'მბემდეგ, უბრალო მიზეზის გამო, ჩვენი შეყვარებული გმირი 

ქალის დის საქმრო დუელში იწვევს ონეგინს, რომელიც 
ჰკლავს მას. ლენსკის სიკვდილი დიდი ხნით დააშორებს ერთ- 

მანეთს ტატიანას და ონეგინს. თავს ახალგაზრდულ ოცნე- 

ბებზე გულგატეხილი, საბრალო ქალიშვილი თავისი მოხუცი 

დედის ცრემლებსა და მუდარას ემორჩილება და ცოლად 
მიჰყვება გენერალს, იმიტომ რომ მისთვის სულ ერთი იყო, 

ვისაც უნდა გაჰყოლოდა, თუ კი აღარ შეიძლებოდა, რომ 
არავის არ გაჰყოლოდა. ონეგინი ტატიანას შეხვდება პეტერ- 

ბურგში დღა ძლივს იცნობს: ისე გამოცვლილა ქალი, ისე 
ცოტა დარჩენილა მასში მსგავსებას უბრალო სოფლელ 

გოგონასა და საუცხოო პეტერბურგელ ბანოვანს შორის. 

ონეგინს აღეგზნება ტატიანასადმი ვნება; იგი ქალს სწერს 

ბარათს, და ამჯერად უკვე ქალი სიტყვიერ პასუხს აძლევს
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ვაჟს, რომ თუმცა უყვარს ის, მაგრამ მაინც არ შეუძლია 

ეკუთვნოდეს მას -- სათნოების სიამაყისა გამო. აი ონე- 

გინის მთელი "'მინაარსი. ბევრი ფიქრობდა და ახლაც კიდევ 
ფიქრობს, რომ აქ არავითარი შინაარსი არ არის, იმიტომ რომ 
რომანი არაფრით არ თავდებაო. მართლაც, აქ არ არის არც 

სიკვდილი (არც ჭლექით, არც ხანჯლით), არც ქორწილი-––ეს 
პრივილეგიური დასასრული ყველა რომანისა, მოთხრობისა 

და დრამისა, განსაკუთრებით კი რუსულისა. მეტიც: რამდე- 
ნი შეუსაბამობაა აქ! ვიდრე ტატიანა ქალიშვილი იყო, ონე–- 
გინი მის ვნებიან სიყვარულს გულცივად ხვდებოდა; მაგრამ 

როდესაც ის ქალი გახდა, ონეგინს გაგიჟებით შეუყვარდა ის, 
თუმცა დარწმუნებულიც კი არ იყო იმაშიი რომ ქალს იგი 
უყვარს. არაბუნებრივია, სრულიად არაბუნებრივი! მერეღა 

რა უზნეო ხასიათი აქვს ამ კაცს: იგი გულგრილად უკითხავს 
მორალს მასზი შეყვარებულ ქალიშვილს, ნაცვლად იმისა, 

რომ მყისვე შეიყვაროს თვით ეს ქალიშვილი, შემდეგ წესი- 

სამებრ გამოსთხოვოს მის უძვირფასეს მშობლებს მათი მშობ- 
ლიური, საუკუნოდ მტკიცე ლოცვა-კურთხევა, კანონიერი 
ქორწინებით შეუკავშირდეს მას და ქვეყნად უბედნიერესი 

ადამიანი გახდეს, შემდეგ ონეგიი ტყუილ-უბრალოდ 

ჰკლავს საბრალო ლენსკის, ოქროს იმედებით და წარმტაცი 
ოცნებებით აღსავსე ამ ჭაბუკ პოეტს,-––და თუნდაც ერთხელ 

დასდენოდეს ცრემლი მის გამო, ანდა, ყოველ შემთხვევაში, 

პათეტიკური სიტყვა მაინც დასცდენოდეს, რომელშიც მოხ– 

სენიებული იქნებოდა გასისხლიანებული აჩრდილი და სხვ. 

აLე, ანდა თითქმის ასე, მსჯელობდა და ახლაც მსჯელობს 
ონეგინზე მრავალი „დიდად პატივცემულ მკითხველთაგანი“, 

ყოველ შემთხვევაში ჩვენ ბევრი ასეთი მსჯელობა მოგვისმე– 
ნია, რომლებიც მას ჟამსა შინა ცოფსა გვგვრიდა, ახლა კძ 
მხოლოდ გვართობს ხოლმე. ერთმა დიდმა კრიტიკოსმა კიდე– 
ვაც დაბეჭდა თავისი აზრი და სთქვა, რომ ონეგინში არ არის 

მთლიანობა, რომ ეს არის მხოლოდ პოეტური მიეთ-მოეთი 

ცისა და ბარის ამბებზე, უფრო კი –– არაფერზე 1. დიდი კრი- 

ტიკოსი თავისს დასკვნამი ეყრდნობოდა, ჯერ-ერთი, იმას,
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რომ პოემის დასასრულს არ არის არც ქორწილი, არც დაკრ- 

ძალვა, და, მეორეც, თვით პოეტის დამამოწმებელ სიტყვვებს: 

მას შემდეგ ბევრი დღეა განვლილი, 
რაც რომ პირველად მე ტატიანა, 

და ონეგინიც იმასთან მხარში, 

მეცხადებოდნენ მშფოთვარ სიზმარში –– 

დღა თავისუფალ სივრცეს რომანის 

მხოლოდ მაგიურ ბრძოლაში ვცქერდი 

და გარკვეულად ვერც კი ვარჩევდი ”. 

დიდი კრიტიკოსი ვერ მიხვდა, რომ პოეტს, თავისი შემოქმე- 

დებითი ინსტინქტის მეოხებით, შეეძლო სრული და დამთავ- 
რებული თხზულება დაეწერა მისი გეგმის წინასწარ მოუფივგ- 

რებლად, და ' შეეძლო სწორედ იქ გაჩერებულიყო, სადაც 
რომანი თავისთავად დიდებულად მთავრდებოდა და სადაც 

კვანძით იხსნება--–ტატიანასთვის სიყვარულის გაცხადების 

შემდეგ თავგზააბნეული ონეგინის სურათზე. მაგრა) ამაზე 

თავის ადგილას ვიტყვით, ისევე როგორც იმაზეც, რომ არა- 

ფერი არ შეიძლება უფრო ბუნებრივი იყოს, ვიდრე ონეგი- 

ნის ურთიერთობა ტატიანასთან მთელი რომანის მანძილზე 
დღა რომ ონეგინი სრულიადაც არ არის გულქვა და გარყევნი- 
ლი ადამიანი, თუმცა ამავე დროს არც სათნოების გმირია. 

პუშკინის უდიდეს დამსახურებათა რიცხვს ისიც მიეკუთვნე- 

ბა, რომ მან მოდიდან გამოიყვანა მანკიერების ურჩხულებიც 
და სათნოების გმირებიც და მათს ნაცვლად დახატა მხოლოდ 
ადამიანები. 

ჩვენ სტატია იმით დავიწყეთ, რომ ონეგინი არის სინამდვი- 

ლის მართალი პოეტური სურათი, რომელშიც ასახულია რუ- 
სული საზოგადოება განსაზღვრულ ეპოქაში. ეს სურათი თა- 

ვის დროზე გაჩნდა, ე. ი. სწორედ მაშინ როდესაც გაჩნდა 
ის, რისგანაც შეიძლებოდა მისი გადახატვა –– გაჩნდა 'საზო- 

" ადგილები „ევგენი ონეგინიდან” მოყვანილია გ. ცეცხლაძის თარგმა- 

ნეს მიზედევით. იხ. ა. ს. პუშკინი, „ევგენი ონეგინი“, გამომცემლობა ,საბ- 

პოთა მწერალი", 1947 წ. –– მთარგ.
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გადოება. პეტრე დიდის რეფორმის შედეგად, რუსეთში უნ- 
და შექმნილიყო თავისი ცხოვრების ნირით ხალხის მასისა- 
გან სავსებით განცალკევებული საზოგადოება. მაგრამ მარ–- 

ტოოდენ განსაკუთრებული მდგომარეობა ჯერ კიდევ არ 
წარმომობს საზოგადოებას: მისი ჩამოყალიბებისათვის საჭი- 
რო იყო განსაკუთრებული საფუძვლები, რომლებიც უზრუხ- 
ველჰყოფდნენ მის არსებობას, და საჭირო იყო განათლება, 
რომელიც მას არა მხოლოდ გარეგან, არამედ შინაგან ერთი– 
ანობასაც მისცემდა. ეკატერინე მეორემ, წყალობის სიგე- 
ლით, 1785 წელს განსაზღვრა თავადაზნაურობის უფლება- 

მოვალეობანი. ამ გარემოებამ სრულიად ახალი ხასიათი მის– 
ცა დიღკაცობას -- ერთადერთ წოდებას, რომელმაც ეკატე- 
რინე მეორის დროს მიაღწია თავის უმაღლეს განვითარებას 
და განათლებული წოდება იყო. 1785 წლის სიგელით გამო- 

წვეული ზნეობრივი წინსვლის შედეგად, დიდკაცობის კვალ- 
დაკვალ დაიწყო საშუალო თავადაზნაურობის კლასის წარმო- 
ფობა. სიტყვა წარმოშობად ჩვენ ვგულისხმობთ სიტყვა შექმ- 
ნას. ალექსანდრე კურთხეულის მეფობის დროს ამ ყოველ- 

მხრივ საუკეთესო წოდების მნიშვნელობა სულ უფრო და 

უფრო იზრდებოდა, იმიტომ რომ განათლება სულ უფრო და 
უფრო მეტად იჭრებოდა მემამულეთა სამფლობელოებით 

მოფენილი უდიდესი პროვინციის ყველა კუთხეში. ამგვარად 
ყალიბდებოდა საზოგადოება, რომლისთვისაც ცხოვრების 
კეთილშობილური სიტკბოებანი უკვე მოთხოვნილებად იქ- 

ცეოდნენ, როგორც ნიშანი წარმოშობის პროცესში მკოფი 

სულიერი ცხოვრებისა. ამ საზოგადოებას უკვე აღარ აკმა- 

ყოფილებდა მარტოოდენ ნადირობა, ფუფუნება და ნადიმე- 
ბი და აღარც მხოლოდ ცეკვა-თამაში და ბანქო: იგი ფრანგუ–- 
ლად ლაპარაკობდა და კითხულობდა, მუსიკა და ხატვაც უკვე 
აუცილებელ მომენტად შედიოდა მისი ბავშვების აღხრდის 
გეგმაში. დერჟავინი, ფონ-ვიზინი და ბოგდანოვიჩი–--ეს პოე- 

ტები, რომელთაც თავისს დროზე მარტოოდენ მეფის კარხე 
იცნობდნენ, მაშინ ცოტად თუ ბევრად ცნობილი გახდნე5 

24 ბ. გ. ბელინსკი
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'წარმომობის პროცესმი მყოფი ამ საზოგადოებისთვისაც. 

მაგრამ ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი ის არის, რომ ამ სა- 

ზოგადოებას გაუჩნდა თავისი ლიტერატურა, უკვე უფრო 

მსუბუქი, ცოცხალი, საზოგადოებრივი და საერო, ვიდრე 

მძიმე, სასკოლო და მწიგნობრული ლიტერატურა იყო. თუ 

ნოვიკოვმა ყოველგვარი წიგნებისა და ჟურნალების გამოცე- 
მით კითხვის სურვილი აღძრა, წიგნით ვაჭრობა გაავრცელა 

და ამით მკითხველთა მასა შეჰქმნა, –– კარამზინმა თავისი 
ენის რეფორმით, თავის თხზულებათა მიმართულებით, სუ” 
ლისკვეთებითა და ფორმით ლიტერატურული გემოვნება 

წარმოშვა და საზოგადოება შეჰქმნა. აი სწორედ მაშინ შევი- 

და პოეზია, როგორც ელემენტი, ახალი საზოგადოების ცხოვ- 
რებაში. ლამაზმანები და ჭაბუკები გუნდებად დაეწაფნენ 

ლიზას ტბას, რათა გრძნობიერების ცრემლით პატივი ეცათ 

გატაცებისა და ცთუნების უბედური მსხვერპლის ხსოვნისა- 
თვის. დმიტრიევის ლექსებს, ჭკუით, გემოვნებით, სიმახვილი- 

თა და გრაციით აღბეჭდილს, ისეთივე წარმატება და ისეთივე 
გავლენა ჰქონდა როგორც კარამზინის პროზას. მათ მიერ 

წარმოშობილი სანტიმენტალობა და მეოცნებობა, მიუხედა- 

ვად მათი სასაცილო მხარისა, ახალგახრდა სახოგადოებისა- 

თვის წინგადადგმული დიდი ნაბიჯი იყო. ოზეროვის ტრაგე- 
დიებმა: კიდევ უფრო მეტი ძალა და ბრწყინვალება შესძინა. 

ამ მიმართულებას. კრილოვის იგავ-არაკებს უკვე დიდი ხანია 

არა მხოლოდ მოწიფული ადამიანები კითხულობდნენ, არამედ 
ბავშვებიც ზეპირად სწავლობდნენ. მალე გამოჩნდა ჭაბუკი 

პოეტი, რომელმაც ამ სანტიმენტალურ ლიტერატურაში ღრმა 

გრძნობის, ფანტასტიკური მეოცნებობის და ზესთაბუნებრი- 
ვისა და უცნობის სფეროსადმი ექსცენტრიკული მისწრაფე- 

ბის რომანტიკული ელემენტები შეიტანა და რუსულ მუზას 

გერმანიისა და ინგლისის მუზა გააცნო და დაუნათესავა. ლი- 

ტერატურის გავლენა საზოგადოებაზე ბევრად უფრო მნიშვნე- 

ლოვანი იყო, ვიდრე ამის შესახებ ჩვენმი ფიქრობენ: ლიტე- 

რატურამ, რომელიც სხვადასხვა წოდების ადამიანებს გემოვ- 

ნებითა და ცხოვრების კეთილმობილ სიტკბოებათადმი მისწრა-
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ფებით ერთმანეთთან მჭიდროდ აკავშირებდა და მათ მორის 

მეგობრობის ძაფებს აბამდა, წოდება საზოგადოებად გადააქ- 
ცია. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, სრულიად უეჭველია, რომ 
უპირატესად თავადაზნაურული კლასი იყო როგორც სახო- 
გადოების წარმომადგენელი, ისე მთელი საზოგადოების გა- 
ნათლების უშუალო წყარო. სახალხო განათლების საშუალე- 
ბათა გადიდება; უნივერსიტეტების,“ გიმნაზიების, სასწავლებ- 

ლების დაარსება საზოგადოებას აიძულებდა განეითარებუ- 
ლიყო არა დღითიდღე, არამედ საათობით. 1812 წლიდან 1815 
წლამდე განვლილი დრო დიადი ეპოქა იყო რუსეთისათვის. 

ჩვენ აქ ვგულისხმობთ არა მხოლოდ გარეგნულ დიდებასა და 
ბრწყინვალებას, რომლითაც შეიმოსა რუსეთი ამ მისთვის 

დიად ეპოქაში, არამედ შინაგან წარმატებასაც სამოქალაქო 
საქმეებსა და განათლებაში, რაც ამ ეპოქის შედეგი იყო. შე- 
ითლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ რუსეთმა 1812 წლი- 
დან დღემდე მეტი განიცადა და უფრო შორს წავიდა, ვიდრე 
ბეტრეს მეფობიდან 1812 წლამდე. ერთი მხრით, 12-მა წელმა, 

რომელმაც მთელი რუსეთი კიდით კიდემდე შესძრა, მისი მი– 
ძინებული ძალები გამოაღვიძა და მას ახალი, მანამდე უცნობი 

ძალთა წყაროები გადაუშმალა, საერთო საშიშროების გრძნო- 

ბით ერთ უზარმაზარ მასად შეამჭიდროვა განცალკევებული 

ინტერესების გრძნობაში გაყინული კერძო ნებისყოფანი, გა- 

მოაღვიძა ხალხის შეგნება და ხალხის სიამაყე, და ყოველივე 
ამით ხელი შეუწყო საჯაროობის, როგორც საზოგადოებრივი 

აზრის დასაწვისის, ჩასახვას; გარდა ამისა, 12-მა წელმა მძლავ- 

რი ლახვარი ჩასცა ძველ დამყაყებულ წესებს: მის შედეგად 
გაჰქრნენ არამსახური თავადაზნაურები, რომლებიც მშვიდად 

იბადებოდნენ და კვდებოდნენ თავიანთ სოფლებში ისე, რომ 

თავის სამფლობელოთა ნაკრძალ მიჯნას არ გასცილდებოდნენხ 
ხოლმე; ძველი დროის ძირგამოთხრილ ნაშთებთან ერთად 

სწრაფად ჰქრებოდა უმეცრება და უვიცობა. მეორე მხრით. 
მთელმა რუსეთმა, მისი ძლევამოსილი ჯარის სახით, პირის- 
პირ შეხედა ევროპას რომელიც გამარჯვებისა და ზეიმის 
გზით განვლო. ყოველივე ამან დიდად შეუწყო ხელი წარმო-
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შობილი საზოგადოების ზრდასა და განმტკიცებას. მიმდინარე 
საუკუნის ოციან წლებში რუსული ლიტერატურა მიმბაძვე- 
ლობიდან თვითმყოფობისაკენ გაეშურა: გამოჩნდა პუშკინი. 
მას უყვარდა ის წოდება, რომელსაც თვითონ ეკუთვნოდა; ეს 
თითქმის ერთადერთი წოდება იყო, რომელშიც გამოიხატა რუ- 
სული საზოგადოების პროგრესი. და მან გადასწყვიტა ონე- 
გინში წარმოედგინა ჩვენთვის ამ წოდების შინაგანი ცხოვრე- 

ბა, მასთან ერთად კი საზოგადოებაც, იმ სახით, რომლითაც ის 
არსებობდა მის მიერ არჩეულ ეპოქაში, ე. ი. მიმდინარე საუ- 
კუნის ოციან წლებში. და აქ არ შეიძლება კაცი არ განაცვიფ- 

როს რუსული საზოგადოების წინსვლის სისწრაფემ: ჩვენ 

ონეგინს ვუცქერით როგორც იმ დროის რომანს, რომელსაც 

უკვე დამორებული ვართ. ამ დროის იდეალები და მოტივები 

უკვე ძალიან უცხოა ჩვენთვის ძალიან სცილდება ჩვენი 

დროის იდეალებსა და მოტივებს... ჩვენი დროის გმირი ახა- 

ლი ონეგინი იყო: ოთხმა წელმა ძლივს განვლო, ––- და პეჩო- 

რინი უკვე თანამედროვე იდეალი აღარ არის. და აი რა ახრით 
ვთქვით ჩვენ, რომ ონეგინის თვით ნაკლოვანებანი არსებითად 

ამავე დროს მის უდიდეს ღირსებასაც შეადგენენ: ეს ნაკლო- 

ვანებანი შეიძლება გამოვხატოთ ერთი სიტყვით–-,მოძველე- 
ბულია“; მაგრამ განა პოეტის ბრალია, რომ რუსეთში ყვე- 

ლაფერი ასე სწრაფად მოძრაობს? და განა ეს უდიდესი დამ- 

სახურება არ არის პოეტის მხრივ, რომ მას უნარი ჰქონდა ასე 

სწორად აესახა განსაზღვრული წამიერი მონაკვეთის სინამ- 

დვილე საზოგადოების ცხოვრებიდან“ ახლა რომ ონეგინში 

არაფერი არ გვეჩვენებოდეს მოძველებულად ან ჩვენი დროი- 
საგან ჩამორჩენილად, –– ეს იმის აშკარა ნიშანი იქნებოდა, 
რომ ამ პოემაში ჭეშმარიტება არ არის, რომ მასში გამოსახუ–- 
ლია არა ნამდვილად არსებული, არამედ გონებით წარმოდგე- 
ნილი საზოგადოება: ამ შემთხვევაში აბა რა პოემა იქნებოდა 
ეს, და ეღირებოდა კი მის შესახებ ლაპარაკი?.. 

ჩვენ უკვე შევეხეთ ონეგინის შინაარსს, განვიხილოთ ამ 

რომანის მოქმედ პირთა ხასიათები მიუხედავად იმისა, რომ 
რომანი თავისი გმირის სახელს ატარებს,––რომანში ერთი კი
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არა, არამედ ორი გმირია: ონეგინი და ტატიანა. ორივე მათ- 

განში უნდა ვხედავდეთ იმ ეპოქის რუსული საზოგადოების 
ორივე სქესის წარმომადგენლებს. მივმართოთ პირველს. პოეტი 
ძალიან კარგად მოიქცა, როდესაც თავისი გმირი სახოგადოე- 

ბის უმაღლესი წრიდან ამოირჩია. ონეგინი სრულებითაც არ 
არის დიდღკაცი (უკვე იმიტომაც, რომ დიდკაცობის ხანა მხო– 

ლოდ ეკატერინე მეორის საუკუნე იყო), ონეგინი მაღალი 
საზოგადოების კაცია. ჩვენ ვიცით, რომ ჩვენს ლიტერა- 

ტორებს არ უყვართ მაღალი საზოგადოება და.მისი ადამიანე- 
ბი, თუმცა გაგიჟებამდე გატაცებული არიან მათი გამოსახ- 
ვით. რაც შეგვეხება პირადად ჩვენ, ჩვენ სრულებითაც არა 

ვართ მაღალი საზოგადოების ადამიანი და იქ არ ვტრიალებთ; 

მაგრამ არავითარი მდაბიური წინარწმენითაც არა ვართ გამს- 
ჭვალული მის მიმართ. როდესაც უმაღლეს საზოგადოებას გა- 

მოხატავენ ისეთი მწერლები, როგორიც არიან პუშკინი, 
გრიბოედოვი, ლერმონტოვი, თავადი ოდოევსკი, გრაფი სო- 

ლოგუბი, –– ჩვენ ისევე გვიყვარს მაღალი საზოგადოების ლი–- 

ტერატურული გამოსახულება, როგორც ნიჭით. და ცოდნით 

შესრულებული ყოველგვარი სხვა საზოგადოებისა «და არა სა–- 
ზოგადოების გამოსახულება. მხოლოდ ერთ შემთხვევაში ვერ 

ვიტანთ მაღალ საზოგადოებას): სახელდობრ, როდესაც მას 

გამოსახავენ მთხზველნი, რომელნიც საშაქარლამოებისა და 

მოხელეთა სასტუმრო ოთახების ზნე-ჩვეულებებს ბევრად 

უფრო უკეთ უნდა იცნობდნენ, ვიდრე არისტოკრატიული სა- 
ლონების ზნე-ჩვეულებებს. ნება მომეცით კიდევ ერთი შე- 
ნიშვნა გავაკეთო: ჩვენ სრულებითაც ერთმანეთში არ ვურევთ 

მაღალი საზოგადოებისადმი კუთვნილებას და არისტოკრა- 
ტიზმს, თუმცა ყველაზე უფრო ხშირად ისინი ერთად გვხვდე- 

ბიან ხოლმე, როგორიც გნებავთ ისეთი წარმოშობის ადამიანი 

იყავით, როგორიც გნებავთ ისეთი რწმენისა იყავით,––მაღალი 

საზოგადოებისადმი კუთვნილება თქვენ არ გაგრყვნით, არა- 

მედ მხოლოდ გაგაუკეთესებთ. ამბობენ: ამ ქვეყნად სიცოცხ- 
ლე წვრილმანებზე იხარჯება, ყველაზე წმინდა გრძნობები 
მსხვერპლად ეწირება ანგარიშსა და ზრდილობასო. მართალია,
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მაგრამ განა სახოგადოების საშუალო წრეში სიცოცხლე მარ–- 
ტოოდენ დიადზე იხარჯება ხოლო გრძნობა და გონება 

მსხვერპლად არ ეწირება ანგარიშსა და ზრდილობას? ო, არა, 
ათასჯერ არა! საშუალო საზოგადოების მთელი განსხვავება 

მაღალი საზოგადოებისაგან ის არის, რომ პირველში მეტია 
წვრილმანობა პრეტენზიები კუდაბზიკობა მანჭიაობა, 

წვრილმანი პატივმოყვარეობა, ნაძალადეობა და პირმოთნეო- 

ბა. ამბობენ: მაღალი საზოგადოების ცხოვრებაში ბევრი ცუ- 

დი მხარეაო. მართალია, მაგრამ განა არა მაღალი საზოგადო–- 

ების ცხოვრებაში მარტოოდენ კარგი მხარეები არის? ამბო- 

ბენ: მაღალი საზოგადოება ჰკლავს ზეშთაგონებას, არც შექს- 

პირი და არც შილერი მაღალი საზოგადოების ადამიანები არ 

იყვნენო. მართალია, მაგრამ ისინი არ იყვნენ არც ვაჭრები, 

არც მდაბიონი, –– ისინი მხოლოდ ადამიანები იყვნენ, სწო- 

რედ ისევე, როგორც ბაირონი –– არისტოკრატი და მაღალი 
საზოგადოების კაცი –– თავისი ზემთაგონებით ყველაზე მე– 
ტად დავალებული იყო იმით, რომ ის ადამიანი იყო. აი რა- 

ტომ არ გვინდა მივბაძოთ ზოგიერთ ჩვენს ლიტერატორს, რო- 

მელთაც რაღაც უკუღმართი რწმენა აუკვიატებიათ მათთვის 
საშიში უჩინარი რამის –- მაღალი საზოგადოების წინააღმ–- 

დეგ; აი რატომ გვახარებს ჩვენ ასე ძალიან ის, რომ პუ'მკინ– 

მა თავისი რომანის გმირად მაღალი საზოგადოების კაცი 

აირჩია ბ. და რა არის აქ ცუდი? საზოგადოების მაღალი წრე 

მაშინ უკვე თავისი განვითარების მწვერვალზე იმყოფებო- 
და; ამასთან მაღალი საზოგადოებისადმი „კუთვნილებამ ხომ 

არ შეუშალა ხელი ·ონეგინს დაახლოებოდა ლენსკის -–- მა- 

ღალი საზოგადოების თვალში ამ ყველაზე მეტად უცნაურ 
და სასაკილო არსებას მართალია, ონეგინი უხერხულად 

გრძნობდა თასს ლარინების საზოგადოებაში, მაგრამ ამის 
მიზეზი უფრო მეტად იყო განათლებულობა, ვიდრე მაღალი 
საზოგადოებისადმი კუთვნილება. არ ვდავობთ იმაზე, რომ 
ლარინების საზოგადოება მეტად მომხიბლავია, განსაკუთრე- 

ბით პუშკინის ლექსებში: მაგრამ ჩვენ, თუმცა სრულები- 
თაც მაღალი საზოგადოების ადამიანები არა ვართ, ამ საზო-
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გადოებაში არც თუ მთლად მოხერხებულად ვიგრძნობდით 

თავს, ––- მით უმეტეს, რომ ჩვენ სრულებით არ შეგვიძლია 

სათანადო მონაწილეობა მივიღოთ კეთილგონივრულ საუ- 

ბარში მწევარ-მეძებრების, ღვინის, სათიბისსV და ნათესავე- 

ბის შესახებ. სახოგადოების უმაღლესი წრე იმ დროს იმ- 
დენად ჩამოშორებული იყო ყველა სხვა წრეს, -რომ ადამია– 
ნები, რომლებიც ამ უმაღლეს წრეს არ ეკუთვნოდნენ, უნებ- 

ლიეთ ლაპარაკობდნენ მის შესახებ ისეე როგორც კოლუმ- 

ბამდე ლაპარაკობდნენ მთელ ევროპამი ანტიპოდებისა და 
ატლანტიდის შესახებ. ამის შედეგად, ონეგინი რომანის პირ- 
ველი სტრიქონებიდანვე უზნეო ადამიანად ჩასთვალეს. ეს 
აზრი მის შესახებ ახლაც კი ჯერ კიდევ სავსებით არ არის 

გამქრალი. ჩვენ გვახსოვს, რა ცხარედ გამოსთქვამდა მრა- 

ვალი მკითხველი თავის აღმფოთებას იმის გამოყ რომ ონე- 
გინს უხარია თავისი ბიძის ავადმყოფობა და აშინებს იმის 

აუცილებლობა, რომ თავი უნდა მოაჩვენოს როგორც დამ- 
წუხრებულმა ნათესავმა,-– 

ოხრავ და თანვე გელში ფიქრობ-კი: 

როდის წაგიღებს ნეტა ეშმაკი? 

ბევრი ამის გამო ახლაც მეტად უკმაყოფილოა. აქედან 

ჩანს, თუ რა ყოველმხრივ მნიშვნელოვანი ნაწარმოები იყო 

ონეგინი რუსული საზოგადოებისათვის და რა კარგად მოიქ- 

ცა პუშკინი, როდესაც თავისი რომანის გმირად მაღალი სა- 

ზოგადოების კაცი აირჩია. მაღალი საზოგადოების ადამიან- 

თა თავისებურებებს მიეკუთვნება ის, რომ მათ არ ახასია- 

თებს პირმოთნეობა, ერთსა და იმავე დროს უხეში და სუ- 

ლელური, გულკეთილი და კეთილსინდისიერი რომელიმე 

ღარიბი მოხელე ანაზდად რომ მომაკვდავი მდიდარი მოხუცი 

ბიძის მემკვიდრეობას მოელოდეს, – ჰო როგორ ცრემლმო- 

რეული და რა დამამცირებელი თავაზიანობით მოეფერება 

ის ბიძას, თუნდაც ეს ბიძა, “შესაძლოა, მთელ თავის სი- 
ცოცხლეში ძმისწულს არცა სცნობდა, არც მისი დანახვა 

უნდოდა და მათ შორის საერთო არც არაფერი ყოფილა.
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მაგრამ ნუ გგონიათ, რომ ძმისწულის მხრივ ეს იყო ანგა- 

რიმზე აგებული პირმოთნეობა (ანგარიმზი აგებული პირ- 

მოთნეობა საზოგადოების ყველა, როგორც მაღალი, ისე და- 

ბალი წრის მანკია): „კარა. მოსალოდნელი მემკვიდრეობის და- 
ნახვით გამოწვეული მთელი ნერვული სისტემის სასიკეთო 

შერყევის შედეგად ჩვენს ნაცნობ ძმისწულს მართლაც გუე- 

ლი აუჩვილდა და ბიძისადმი მგზნებარე სიყვარული იგრძნო, 

თუმცა მას შემკვიდრეობის უფლება მიანიჭა არა ბიძის ნება- 
სურვილმა, არამედ კანონმა მაშასადამე, ეს გულკეთილი, 

წრფელი და კეთილსინდისიერი პირმოთნეობაა. მაგრამ აბა 

ბიძამისს უცბად გამოჯანსაღება დაეტყოს: მაშინ სად გაჰქ- 

რებოდა ამ ჩვენი ნაცნობი ძმისწულის ნათესაური სიყვარუ- 

ლი, და რა ანახდად შეიცვლებოდა ყალბი მწუხარება ნამ- 

დვილი მწუხარებით, და მსახიობი ადამიანად იქცეოდა! მივ- 
მართოთ ონეგინს. ბიძამისი მისთვის ყოველმხრივ უცხო 

ადამიანი იყო. ან კი რა შეიძლება საერთო იყოს ონეგინსა. 

და პატივცემულ-· მემამულეს შორის, მაშინ როდესაც პირვე- 

ლი შქკქვე –– 

-. ყველა დარბაზში –– ძველშიც, ახალშიც 

მიმოდიოდა და ამთქნარებდა, 

ხოლო მეორე თავის მიყრუებულ სოფელში 

ორმოც წელს 
მეკუჭნავე ქალს ტუქსავდა ხშირად, 
სარკმელთან იჯდა და სრესდა ბუზებს? 

იტყვიან: ბიძი ონეგინის კეთილისმყოფელიაო. აბა რა კე- 

თილისმყოფელია, თუ ონეგინი მისი მამულის კანონიერი მემ- 
კეიდრე იყო? აქ კეთილისმყოფელია არა ბიძა, არამედ კანო- 

ნი, მემკვიდრეობის უფლება. როგორია იმ ადამიანის მდგო- 
მარეობა, რომელიც მოვალეა დანაღვლიანებული, გულმე- 

მატკივარი და. მოსიყვარულე ნათესავის როლი შეასრულოს 

მისთვის სრულიად უცხო და გარეშე ადამიანის სიკვდილის 
სარეცელთან? იტყვიან: ვინ ავალებდა მას ასეთი საზიზღარი
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როლის შესრულებაო? როგორ თუ ვინ? თავაზიანობის, 

ადამიანობის გრძნობა თუ რაიმე მიზეზის გამო თქვენ არ 
შეგიძლიათ მიიღოთ ადამიანი, რომლის ნაცნობობა თქვენ- 

თვის მძიმეც არის და მოსაწყენიც, განა თქვენ ვალდებული 
არა ხართ თავაზიანად ღა ზრდილობიანად მოეპყრათ მას, 
თუმცა შმინაგანად თქვენ მას ჯანდაბას იქით წასვლასაც კი 
უსურვებთ? ონეგინის სიტყვებში რომ რაღაც დამცინავი 

სიმსუბუქე გამოსჭვივის, – ეს მხოლოდ ჭკუას და ბუნებ- 

რიობას მოწმობს, იმიტომ რომ ცხოვრების ჩვეულებრივი 

ურთიერთობის გამოხატვაში დაძაბული, მძიმე სახეიმო გან- 

წყობილების უქონლობა ჭკუის ნიშანია.ა მაღალი სახოგა- 
დოების ადამიანებში ეს ყოველთვის ჭკუა როდია, არამედ 
უფრო ხშირად მანერაა და არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ 

იმას, რომ ეს მეტად ჭკვიანური მანერაა. სამუალო წრეების 
ადამიანებს, პირიქით, ახასიათებს მანერა -- თავი გამოი- 
ჩინონ სხვადასხვა ღრმა გრძნობების მოჭარბებით ყოველი 
რამდენადმე მათი “აზრით, მნიშვნელოვანი შემთხვევის 

დროს. ყველამ იცის, რომ აი ეს ქალბატონი თავის ქმართახ 

ისე ცხოვრობდა, როგორც კატა ძაღლთან, და რომ ის სიხა- 

რულით ცასა სწვდება ქმრის სიკვდილის გამო, და ქალბა- 

ტონსაც თვითონ ძალიან კარგად ესმის, რომ ეს ამბავი ყვე– 
ლამ იცის და რომ ის ვერავის მოატყუებს; სწორედ ამიტომაა, 
რომ ის. სულ უფრო და უფრო ხმამაღლა ოხრავს და ვიმვიმებს, 

კვნესის და ქვითინებს, და მით უფრო „ჩაციებით აწვალებს 
ყველას და თითოეულს განსვენებულის სათნოებათა და მის- 
გან მინიჭებული და განცდილი ბედნიერების აღწერით, 
მით უფრო მეტს ლაპარაკობს იმ უბედურებაზე, რომელმიც 

ქმარმა ჩააგდო ის თავისი სიკვდილით. ეგ არაფერი: ეს ქალ- 
ბატონი მზად არის იგივე ასჯერ გაიმეოროს კეთილგანმზრა- 

ხი გარეგნობის ბატონის წინაშე, რომელსაც ყველა იცნობს, 
როგორც მის საყვარელს. მერე რა? –– როგორც ეს კეთილ- 

განმხრასი გარეგნობის ბატონი, ისევე დამწუხრებული, 

უნუგეშო ქვრივის ყველა ნათესავი, მეგობრები და ნაცნო- 

ბები ყოველივე ამას ისმენენ სევდიანი ლდა ნაღვლიანი სა-
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ხით,--და თუ ზოგიერთები ჩუმ-ჩუმად იცინიან, სამაგიეროდ 
სვები სულით და გულით დამწუხრებული არიან. და -– 
ვიმეორებთ –– ეს არ არის არც სისულელე და არც ანგა- 

რიშზე აგებული პირმოთნეობა: ეს მხოლოდ მეშჩანური, 

მდაბიო ხალხის მორალის პრინციპია ამ ადამიანთაგან არა- 

ვის აზრად არ მოსდის თავის თავსა და სხვებს შეეკითხოს: 

მაშ ეგრე საშინლად რატომ გაჰყვირით? 

მეტიც: ასეთი შეკითხვა მათ ცოდვად მიაჩნიათ. ხოლო რომ 

გაბედონ და ასე მოიქცნენ, მაშინ თავიანთ საქციელზე გადი- 
ხარხარებდნენ. ისინი ვერ მიმხვდარან, რომ თუ აქ არის რაი- 

მჯ დამამწუხრებელი, ეს არის გულკეთილი პირმოთნეობის 

უხამსი კომედია, რომელსაც ყველანი ასე გულმოდგინედ და 

ასე გულწრფელად თამაშობენ. 
კვლავ ერთსა და იმავე საკითხს რომ აღარ დავუბრუნდეთ, 

ოდნავ გადავუხვიოთ საკითხს, იმის დასამტკიცებლად, თუ 
რა მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო, არა მხოლოდ ესთეტიკუ- 
რად, ჩვენი სახოგადოებისათვის პუშკინის ონეგინი და რა 

ახალ, გაბედულ აზრებად წარმოგვიდგებოდა მაშინ ამ რო- 

მანის ახლა უკვე ყველაზე უფრო მოძველებული და გაუბე– 
დავი დაუმთავრებელი აზრებიც კი, –– მოვიყვანთ იქიდან აი 

ამ კუპლეტს: 

ჰმ! ჰმ! მკითხველო კეთილშობილო, 

კარგად გყავთ ყველა ნათესავები? 
ნება მიბოძეთ, ჩემო კეთილო, 

იქნება, კიდეც შემეკითხები: 

რას ნიშნავს სიტყვა აქ ნაკარნახი –– 

ნათესავები? –– ეს არის ხალხი, 
ვისაც ვეფეროთ ვართ ვალდებული, 

პატივი ვცეთ და გვიყვარდეს გულით 
და, წესისამებრ ჩვენი ხალხისა, 

შობა-ახალწელს ვეწვიოთ და აწ 

მათ მივულოცოთ ფოსტით შორიდან, 

რათა დანარჩენ თვეებში წლისა 

არ აწუხებდეთ მათ დარდი ჩვენი... 

ეჰ, ღმერთმა მისცეს მათ დიდი დღენი)
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ჩვენ გვახსოვს, რომ ამ უწყინარი კუპლეტის გამო საზხო-- 

გადოების უმეტესი ნაწილი უზნეობას უსაყვედურებდა. 
უკვე არა ონეგინს, არამედ თვით პოეტს. რა არიას ამის მი- 
ზეზი, თუ არა ის გულკეთილი და კეთილსინდისიერი პირ- 

მოთნეობა, რომელზეც ახლა ვლაპარაკობდით? ძმები ძმებს 

მამულს ედავებიან და ხმირად ისეთ ცოფიან სიძულვილს 
განიცდიან ერთიმეორის მიმართ, რომელიც შეუძლებელია 

უცხო ადამიანთა მორის, მაგრამ შესაძლებელია მხოლოდ 

ნათესავთა შორის. ნათესაობის უფლება ხშირად სხვა არა- 

ფერია, თუ არა იმის უფლება, რომ ღარიბი ფლიდობდეს 

მდიდრის წინამეე გასაკითხისათვი, მდიდარს სძულდეს 

აბეზარი ღარიბი და თავიდან მოიმოროს ხოლმე ხელცა- 

რიელი; ასევე მდიდრებს –– მურდეთ ერთმანეთის წარმატე–- 

ბა ცხოვრებაში; საერთოდ კი-–– ეს არის სხვის საქმეებში 

ჩარევის, არასაჭირო და უსარგებლო რჩევა-დარიგების მი-- 

ცემის უფლება. სადაც არ უნდა მოიქცეთ, როგორც მტკიცე 

ხასიათის მქონე და საკუთარი ადამიანური ღირსების გრძნო- 

ბით გამსჭვალული პიროვნება, –– თქვენ ყველგან მეურაცხ- 
ყოფთ ნათესაობის პრინციპსა თქვენ განიზრახეთ ცოლის 

შერთვა –– რჩევა-დარიგება სთხოვეთ; არა სთხოვთ და-- 

თქვენ საშიში მეოცნებე და თავისუფლად მოაზროვნე ხართ; 

სთხოვთ და–--თქვენ დაგისახელებენ საცოლეს; თუ შეირთავთ 

მას და უბედური იქნებით, ––- თქვენვე გეტყვიან: „აბა რა 

გეგონა, ძმობილო, აი რას ნიშნავს ასეთი დიდმნიშვნელო– 

ვანი საქმის დაუკვირვებლად გაკეთება: აკი გეუბნებოდი...“ 
თქვენი არჩევანით შეირთავთ ცოლს და უფრო უარესი 

უბედურებაა. კიდევ როგორია ნათესაობის უფლებები? ვინ: 
იცის რამდენია! აი, მაგალითად, ამ "ბატონს, რომელიც ასე 

ძალიან წააგავს ნოზდრიოვს, იგი რომ თქვენთვის უცხო ვინ- 

მე იყოს, თქვენს საჯინიბოშიც6 კი არ შეუშვებდით თქვენი 

ცხენების ზნეობის შერყვნის შიშით; მაგრამ იგი თქვენი ნა- 

თესავია –– და მას თქვენს სადარბაზო ოთახში და კაბინეტში 

ღებულობთ, ის კი ყველგან გარცხვენთ, როგორც თქვენი:
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ნათესავი. ნათესაობა დროსტარებისა და გართობის საუც- 

ხოო საშუალებაა: თქვენ უბედურება შეგემთხვათ, -– და აი, 
თქვენს ნათესავებს საუცხოო შემთხვევა ეძლევათ თავი 
მოიყარონ თქვენთან ივალალონ და ივიშვიმონ, თავი აქ- 
ნიონ, სჯა-ბაასი გამართონ იჭორიკანონ„ რჩევა-დარიგება 

მოგცენ, გისაყვედურონ, შემდეგ კი ყველგან მოჰფინონ ეს 
ახალი ამბავი თანაკცკ ზურგსუკან გაგკიცხონ და გლანძ- 
ღონ. ხომ ცნობილია: ადამიანი გაჭირვებაში ყოველთვის 
დამნაშავეა, განსაკუთრებით თავისი ნათესავების თვალში, 

ყოველივე ეს არავისთვის ახალი ამბავი არ არის, ოღონდ 

უბედურება ის არის, რომ ამას ყველანი გრძნობენ, მაგრამ 
ცოტანი ხვდებიან; გულკეთილი და კეთილსინდისიერი პირ- 

მოთნეობის ჩვეულება ამარცხებს გონებას არიან ისეთი 
ადამიანები, რომელთაც საშინლად სწყინთ, როდესაც მათი 
ნათესავების დიდი ოჯახი დედაქალაქში ჩამოვა და მათთან 

არ დაბინავდება; ხოლო ეს ოჯახი რომ მათთან დაბინავ- 

ღეს –– ეს მათ არ გაეხარდებათ; ისინი დაიწყებენ ბუზღუნს, 

·ლანძღვა-გინებას, ყველას შესჩივლებენ ჩუმ-ჩუმად, მაგრამ 
ნათესავების ოჯახს კი ფიანდაზად გაემლებიან, თავახია- 

ნობას არ დაიშურებენ და თანაც პირობას დაადებინებენ -–- 

მომავალშიც კვლავ მათთან დაბინავდეს და ნათესაობის გუ- 
ლისთვის კიდევაც დაეპატრონოს მათს საკუთარ სახლს. რას 

ნიშნავს ეს სრულიადაც არა იმას, რომ ამგვარ ადამიანებში 

ნათესაობა არსებობს როგორც პრინციპი, არამედ მხოლოდ 

იმას, რომ ნათესაობა მათ შორის არსებობს როგორც ფაქტი: 

შინაგანად, რწმენით, მათგან არავინ არ სცნობს ნათესაობას, 

მაგრამ ჩვეულების, შეუგნებლობისა და პირმოთნეობის გამო 

მას ყველა სცნობს. 

პუშკინმა ამგვარი ნათესაობა დაახასიათა იმ სახით, რო- 

გორც ის მრავალთა შორის არსებობს, როგორც ის ნამდვი- 

“ლად არის, მაშასადამე, დაახასიათა მართებულად «და ჭეშ- 

მარიტად, –– და მას გაუწყრნენ, უზნეო ადამიანი უწოდეს; 

მაშასადამე, მას რომ აეწერა ზოგიერთ ადამიანთა ნათესაო-
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ბა იმნაირად, როგორადაც ის არ არსებობს, ე. ი. არასწორად 
და ყალბად, --– მასს ქება-დიდებას შეასხამდნენ. ყოველივე 
ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს რომ ზნეობრივი მარტოოდენ 

სიცრუე და ტყუილი... აი სად მივყევართ გულკეთილ და კე– 
თილსინდისიერ პირმოთნეობას! არა, პუმკინი ზნეობრივად 

მოიქცა, როდესაც პირველმა სთქვა ჭეშმარიტება რადგან 
საჭიროა კეთილშობილური გამბედაობა იმისათვის, რომ 

პირველმა გაჰბედო ჭეშმარიტების თქმა. და რამდენი ასე–- 
თი ჭეშმარიტებაა გამოთქმული ოწეგინშის ბევრი მათგანი 

ახლა არც ახალია და არც ძალიან ღრმა; მაგრამ პუშკინა 
რომ ისინი ოცი წლის წინათ არ გამოეთქვა, ახლა ისინი ახა- 

ლიც იქნებოდა და ღრმაც. და პუშკინის დამსახურება დი- 
დია იმიტომ, რომ მან პირველმა გამოსთქვა ეს მოძველებუ- 
ლი და ახლა უკვე არაღრმა ჭეშმარიტებანი. მას შეეძლო 
მრავალი უფრო უდავო და უფრო ღრმა ჭეშმარიტება გა- 

მოეთქვა, მაგრამ ამ შემთხვევაში მისი. ნაწარმოები ჭეშმარი–- 

ტობას მოკლებული იქნებოდა: ასახავდა რა რუსულ ცხოვ- 

რებას, იგი არ იქნებოდა მისი გამოხატულება. გენიოსი არა- 

სოდეს წინ არ უსწრებს თავის დროს, მაგრამ ფღველთვის 
გამოიცნობს ხოლმე მის შინაარსსა და აზრს, რაც ყველას- 

თვის ნათელი როდია. 

საზოგადოების დიდი ნაწილი სავსებით უარჰყოფდა ონე- 
გინში სულისა და გულის არსებობას, იგი მისი სახით ხედავ- 

და გულცივ; მკაცრ და ბუნებით ეგოისტ ადამიანს. შეუძლე- 
ბელია ადამიანის უფრო შემცდარი და უმართებულო შე- 

ფასება. მეტიც: ბევრს გულწრფელად სწამდა და სწამს, 
რომ თვითონ პოეტს უნდოდა გულცივ ეგოისტად დაეხატა. 

ონეგინიო. ეს უკვე იმას ნიშნავს, რომ თვალი გქონდეს და 

ვერაფერს ხედავდე მაღალი საზოგადოების ცხოვრებამ 

ონეგინმი ვერ ჩაჰკლლა გრძნობები„ მან მხოლოდ უფრო 

გულგრილი გახადა ის უნაყოფო გატაცებისა და წვრილმანი 

გართობის მიმართ. გავიხსენოთ ის სტროფებიდ რომლებ- 

მიც პოეტი აღწერს თავის ნაცნობობას ონეგინთან:



382 ბ. გ ბელი5სკი 
  

როგორც ევგენიმ, მეც რომ დავტოვე 
ზნე-ჩვეულება სოფლის ფუსფუსი, 

ახლო მეგობრად მე იგი ვპოგე 

და ბევრი რამე მომწონდა მისი: 

თავისებური ფიქრი, ოცნება, 

უდარებელი რამ საოცრება, 

პკუა ცივი და შემართებული, 

მე ბრაზზე ვიყავ, ის –– მოღრუბლული. 

ვნებათა '”ღელვა გვქონდა განცდილი. 
ჩვენ ცხოვრებაზე ვიყავით მწყრალნი, 

აღარ გვიწვავდნენ გულს ცეცხლის ალნი, 
გაბოროტება ხმალამოწვდილი 

გველოდა ხალხის და ბრმა ფორტუნის 

პირველ აისზე ნორჩ სიყმაწვილის. 

ვ-ნც სცნო ცხოვრების ავ-კარგი მხარე, 

კაცს შეიძულებს უთუოდ იგი; 
აჩვენებს სახეს მარად მწუხარეს 

წარსულის დღეთა ლანდების რიგი; 

მას აღარ ძალუძს მოლხენა ძველი, 

მას მოგონება შხამავს, ვით გველი, 

მას მონანება ცოდვების დასძლევს. 

მაგრამ საუბარს ხშირად შნოს აძლევს 

ანარეკლებით იერი მათი. 

ჰე შეჩვევამდი, თავდაპირველად, 
მის ენას ვთვლედი განსაკვირველად, 

შემდეგ მომწონდა მისი კამათი, 

მოსწრებულ სიტყვის მწვავე შხამები 

დ: დამცინავი ეპიგრამები. 

ძე მახსოვს ბევრი ზაფხულის ღამე, 

სუფთა, კრიალა, როდესაც ბრწყინავს 

გაშლილ ნევ.ზე ცა მოკამკამე ჯ 

"და მდინარისა მხიარულ მინას 

დიანას ლანდი არ ატორტმანებს: 
მოვიგონებდით ჩვენ ძველ რომანებს, 
მოვიგონებდით პირველ სიყვარულს, 

გრძნობებისათვის გადავხზსნიდით გულს. 

საამო სუნთქვას ღამის უბეში 

ვეწაფებოდით ჩვენ მდუმარენი! 
როგორც ტყვე, სიზმრად გადანაფრენი 

ბნელი ციხიდან შეფოთლილ ტყეში, ––
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ჩვენც ოცნებაში სიხარულს ვკრეფდით, 

ტკბილ სიყმაწვილეს მოვიგონებდით. 

ამ ადგილებიდან იმას მაინც ნათლად ვხედავთ, რომ ონეგი- 

ნი არ იყო არც გულცივი, არც სასტიკი, არკ გულქვა, რომ 

მის სულში დასადგურებული იყო პოეზია და რომ საერ- 

თოდ იგი არ ეკუთვნოდა ჩვეულებრივი, უბრალო ადამიანე- 

ბის რიცხვს. ოცნებებისადმი უნებლიე ერთგულება, გრძნო- 

ბიერება და უდარდელობა ბუნების მშვენიერებათა ქვრე- 
ტის და განვლილი წლების რომანებისა და სიყვარულის მო- 
გონების დროს, –- ყოველივე ეს უფრო „გრძნობასა დღა პოე- 

ზიაზე ლაპარაკობს, ვიდრე გულცივობასა და სისასტიკეზე. 

საქმე მხოლოდ ის არის, რომ ონეგინს არ უყვარდა უზომოდ 

გატაცება ოცნებებით, იგი მეტს გრძნობდა, ვიდრე ლაპარა- 
კობდა, და ყველას როდი გადაუმლიდა გულს. გაბოროტე- 

ბული ჭკუაც აგრეთვე უმაღლესი ბუნების ნიშანია, იმიტომ 

რომ გაბოროტებული ჭკუის პატრონი არა მხოლოდ ადამია- 
ნების, არამედ საკუთარი თავის უკმაყოფილოც არის ხოლმე. 

ჩვეულებრივი ადამიანები მუდამ თავისი თავის კმაყოფილი 

არიან, ხოლო თუ მათ ბედი სწყალობს, –– მამინ ყველას 

კმაყოფილი არიან. ცხოვრება არ ატყუებს რეგვნებს; პირ:- 

ქით, იგი ყველაფერს აძლევს მათ, და ისინიც ბევრს არ 

მოითხოვენ ცხოვრებისაგან –– საჭმელს, სასმელს, სითბოს 

და ცოტაოდენ სათამამოებს, რომელთაც უხამსი და წვრილ- 

მანი თავმოყვარეობის გართობა შეუძლიათ. ცხოვრების, 
ადამიანების, საკუთარი თავისს მიმართ იმედგაცრუება (თუ 
კი ეს ნამდვილი და უბრალო იმედგაცრუებაა და თან არ 
სდევს ფრახები და შელამაზებული სევდით კოპწიაობა) 
მხოლოდ “იმ ადამიანების თვისება, რომელთაც „ბევრი“ 

სურთ და არ კმაყოფილდებიან „არაფრით“. მკითხველებს 
ახსოვთ ონეგინის კაბინეტის აღწერა (VII თავში) მთელი 

ონეგინი ამ აღწერაშია მოცემული. განსაკუთრებით განსა- 

ცვიფრებელია ის, რომ ონეგინს არ შეურისხავს ორი თუ სა- 

მი რომანი, რომლებიც“
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„იძლევიან ანარეკლს ხანის, 

და დღევანდელი ადამიანის 

საკმაოდ სწორი მოგვცეს სურათი, 

დახატეს მისი უზნეო სული, ' 

თვითმოყვარე და გამოფიტული, 

განუსაზღვრელი ოცნებებითა, 

გაბოროტებულ ჭკუა-გონებით, 
ფუჭ მოქმედებით და მღელვარებით. 

იტყვიან: ეს ონეგინის პორტრეტიაო. დიახ, თითქმის ასეა. 

მაგრამ ეს კიდევ უფრო მეტად ლაპარაკობს ონეგინის ზნე- 
ობრივი უპირატესობის სასარგებლოდ, იმიტომ რომ მახ 

თავისი თავი იცნო პორტრეტში, რომელიც წყლის ორი წვე- 
თივით ჰგავს ესოდენ მრავალს, მაგრამ რომელშიც თავის. 
თავს სცნობენ ესოდენ ცოტანი, დიდი ნაწილი კი „მალვით. 
ანიშნებს პეტრეზე“. ონეგინი” თავმოყვარეობის გრძნობით 
შეპყრობილი კი არ სტკბებოდა ამ პორტრეტით, არამედ 
გულჩათხრობილი იტანჯებოდა იმის გამო, რომ პორტრეტი 

საოცრად ჰგავდა ახლანდელი საუკუნის შვილებს. არა ბუ- 
ნებამ, არა ვნებებმა არა პირადმა შეცდომებმა დაამსგავსა 

ონეგინი ამ პორტრეტს, არამედ საუკუნემ. 
კავშირი ლენსკისთან –– ამ ჭაბუკ მეოცნებესთან„ რომე- 

ლიც ასე ძალიან მოეწონა ჩვენს საზოგადოებას, ყველაზე 
უფრო ხმამაღლა ლაპარაკობს ონეგინის ვითომდაც გულცი–- 

ვობის წინააღმდეგ. ონეგინს სძულდა ადამიანები. 

მაგრამ წესსაც აქვს გამონაკლისი: 

ზოგ–-ზოგიერთებს პატივსა სცემდა 

და მათში გრძნობას დააფასებდა. 

ლენსკის ღიმილით უსმენდა ისა: 

პოეტის სიტყვა აღელვებული, 
ჯერ კვლავ მერყევი მსჯელობა მისი 
და მზერა, მუდამ შთაგონებული, 
ონეგინისთვის იყო ახალი. 

მას არ უნდოდა დაეცხრო ალი 1
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თავის გულგრილი გამოძახილით. 

„სისულელეა“, ბჭობდა სიფრთხილით: 

„მოვუსპო წუთი ბედნიერების; 

მას უჩემოდაც დრო დაუდგება. 

დე, დატკბეს, სანამ ცხოვრებით ტკბება, 

სწამდეს სრულყოფა ქვეყნიერების. 

ახალგაზრდისთვის არ არის ცოდვა 

ახალგაზრდული ალი და ბოდვა“, 

მათ შორის რა არ იწვევდა დავას, 

მსჯელობას, ცხარე შეკამათებას? 

ტომი, რომ გაჰქრა და აღიგავა, 

სწავლა, სიკეთე და ბოროტება, 

ცრუმორწმუნება, ძველი ადათი, 

სიკვდი– სიცოცხლის კითხვა ბედითი... 

ცხოვრებას, ბედსა და მთელ სამყაროს 

შეეხებოდა მათი სამსჯავრო, 

საქმე თავისთავად მეტყველებს: ქედმაღლური გულცივო- 
ბა, ამპარტავნული უსულგულობა ონეგინისა, როგორც ადა- 

მიანისა, იქიდან წარმოსდგა რო? მრავალმ» მკითხველმა 

სრული უუნარობა გამოიჩინა პოეტის მიერ ესეთი სისწო- 

რით შექმნილი ხასიათის გაგებამი მაგრა ჩვენ ამაზე არ 
შევჩერდებით და მთელ საკითხს ამოვწუერავთ. 

ქარაოცია ის სარიდალი, 

ანგელოზია, ქმნილება ცისა, 
თუ ეშმაკია ჯოჯოხეთისა, 

გინ არის იგი? და ვისი მსგავსი? 
თუ იცვამს იგი უცზო სამოსსა, 

ან, მოსკოველი, ბაძავს ჰაროლდსა, 

სხვათა ამყოლი არის უხამსი? 

ახალი მოდის თუა სიტკვარი?.. 

ან პაროდია, იქნება, არი9 

25. ბ. გ. ბელინსკი
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ისევ ისაა, არ დაცხრა ნეტა? 

უცნაურ კაცად მოაქვს კვლავ თავი? 
მითხარით, როგორ დაბრუნდა ჩვენთან? 

მოგვევლინება როგორ ნეტავი 

იგი ამჟამად?” ნუთუ მელმოტად, 

კოსმოპოლიტად აწ პატრიოტად, 
ფარისევლად თუ ჩაილდ ჰაროლდად? 

თუ სხვა რამ ნიღაბს ატარებს კოხტად? 

ან თუ უბრალო კაცი კეთილი 
გახდა, –– როგორც მე, შენა და სხვები? 

ჩემის მხრივ მაინც მე მას ვურჩევდი: 

უარყოს მოდა აწ გაცვეთილი. 

რაც გააბეზრა ქვეყანა, კმარა... 

–- თქვენ იმას იცნობთ? –- „პოცა და არაც!“ 

–- მამ, რატომ სახელს მისას გულძვირად 

ეხზბაურებით პასუხით ცივით? 

ნუთუ იმიტომ, რომ ძლიერ ხშირად 

ჩვენ ყველაფერზე ვდავობთ და ვჩივით, 
რომ ფიცხი სულის მოუთმენლობა 

ჩვენს თავმოყვარულ არარაობას 

ან გააცინებს, ან შეურაცხჰყოფს, 

რომ ჭკუა, რადგან მოითხოვს ფართობს, 

ჩვენ გვავიწროებს, რომ ქაქანს ხშირად 

ჩვენ ვაძლევთ დიდ რამ საქმეთა იერს, 

რომ სისულელე ავია ძლიერ, 

რომ ფუჭ მიქარვებს ვაფასებთ დიდად, 

რომ ჟოფნა გვხიბლავს ჩვენ შუათანა 

და მხოლოდ მისი ძალგვიძს ატანა? 

ბედნიერია, სიჭაბუკეში 

ვინც ჭქაბუკობდა, გამოიწაფა, 

დამოწიფულდა შესაფერ წლებში 
და განიცადა ცხოვრების ჯაფა; 

ვინც არ გადაჰყვა ზმანებებს უცხოს, 

არ გაურბოდა განათლებულ ბრბოს; 

ოცი წლის გახდა ფრანტი ფხიანი 

და ოცდაათის –- ცოლშვილიანი; 

ორმოცდაათის როდესაც იყო,
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აღარ ჰყოლია მევალეები; 

ვინაც სახელი, ფული, ჩინები 

მშვიდად, თავ-თავის დროზე მიიღო, 

ვისზეც ამბობდა თაობა მთელი: 

#. #,. კაცია ჭკვიანი, ქველი! 

მაგრამ სადარდო არის ის ფიქრი, 

რომ სიჭაბუკე ვერ მოვიხმარეთ, 

რომ ვღალატობდით იმას ჩვენი მხრით, 

რომ გვატყუებდა იგი ჩვენ მწარედ; 
რომ უკეთესი ჩვენი ნდომანი, 

ნორჩნი იმედნი და ოცნებანი, 

გაიზრწნენ, როგორც ფურცელნი ზისა, 

მსხვერპლნი დამპალი შემოდგომისა. 

აუტანელი არის, ხედავდე 
შენს წინ სადაილთა მხოლოდ გრძელ წყებას, 

ჟამს გრძნობდე, როგორც წეს-მსახურებას, 

ბრბოს ტალღას შენაც უკან მისდევდე, 
თუმც თქვენ საერთო არ გაქვთ სრულებით 
არც აზრები და არც სურვილები. 

ეს სტრიქონები –– ონეგინის ხასიათის საიდუმლოების გა- 

ჰაღებია. ონეგინი არ არის არც მელმოტი, არც ჩაილდ- 
ჰაროლდი, არც დემონი, არც პაროდია, არც მოდური ახირება, 

არც გენიოსი, არც დიდი ადამიანი, არამედ იგი არის მხო- 
ლოდ „კაცი კეთილი.. როგორც მე. შენა და სხვები“. პოეტი 

სამართლიანად უწოდებს „გაცვეთბლ მოდას" ისეთ მოქმე–- 

დებას, როდესაც ყველგან სულ მუდამ “გენიოსებსა და არა- 

ჩვეულებრივ ადამიანებს პოულობენ ან დაეძებენ, ვიმეო–- 

რებთ: ონეგინი კეთილი კაცია, ,მაგრამ, თანაც, განსაკუთრე- 
ბული ადამიანია. იგი გენიოსად არ გამოდგება, დიდ ადამია- 

ნობას არ ჩემულობს, მაგრამ უსაქმურობა და ცხოვრების 

უხამსობა მას სულს უხუთავს; მან ისიც კი არ იცის, თუ რა 
უნდა, რა სწადია; მაგრამ მან იცის, და ძალიან კარგად იცის, 
რომ მას არ უნდა, არ სწადია ის, რითაც ასე კმაყოფილი და 

ბედნიერია თავმოყვარე საშუალო ადამიანი და სამაგიე-
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როდ, აი ამ თავმოყვარე საშუალო ადამიანებმა არა თუ „უხ- 

ნეოდ“ გამოაცხადეს იგი, არამედ წაართვეს კიდეც მას გუ- 
ლის გზნება, სულის სითბო, მისთვის მიუწვდომლად გამოა- 
ცხადეს ყველაფერი კეთილი და მშვენიერი. გაიხსენეთ, რო- 

გორ არას აღზრდილი ონეგინი, და დამეთანხმებით, რომ მი- 

სი ბუნება ერთობ კარგი იყო, თუ ასეთ აღზრდას ეს ბუნება 
სავსებით არ ჩაუკლავს. დიდებული ყმაწვილი, იგი გატაცე- 

ბული იყო მაღალი საზოგადოებით, როგორც მრავალი სხვა; 

მას მალე მობეზრდა ეს სახოგადოება და მიატოვა იგი, რო- 

გორც იქცევიან ხოლმე ძალიან ცოტანი. მის სულში ღვივო- 

და იმედის ნაპერწკალი –– გამოცოცხლებულიყო განმარტო- 

ების მყუდროებაში, ბუნების წიაღში; მაგრამ მან მალე დაი- 
ნახა, რომ ადგილის გამოცვლა არ სცვლის ზოგიერთი აური- 

დებელი და ჩვენი ნებისყოფისაგან დამოუკიდებელი გარე- 

მოების დედაარსს. 

ერთ-ორ დღეს ლხენით იყო აღვსილი, 

ატკბობდა მყუდრო, გაშლილი ველი, 
ტყიდან მქროლავი ნიავი გრილე 

და სუფთა წყაროს ჟღურტული ნელი; 
მესამე დღეს კი მთა და ველები 
აღარ ხიბლავდნენ უკვე სრულებით; 

შემდეგ მთქნარება ისევ მოუნდა, 

თანდათანობით იგი დარწმუნდა, 

რომ სოფელსაც ფლობს იგივე სევდა, 
თუმც არც ქუჩაა, არც პალატები, 

არც ბანქო, ბალი და არც ლექსები. 

·ხანდრა სასტიკი იმას დასდევდა, 

როგორც მუდმივა თანაგამყოლი 

აჩრდილი ანუ ერთგული ცოლი. 

ჩვენ დავამტკიცეთ რომ ონეგინი არ არის გულცივი, 

უსულგულო ადამიანი, მაგრამ ჩვენ აქამდე გავურბოდით 

სიტყვა ეგოისტს, –- და რადგანაც ჭარბი გრძნობა, მშვენიე- 
რის მოთხოვნილება ეგოიზმს არ გამორიცხავს, ამიტომ ახლა 

ვიტყვით, რომ ონეგინი ტანჯული ეგოისტია. ეგოისტი ორ-
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გვარია. პირველი წყების ეგოისტები ისეთი ადამიანები არიან, 
რომელთაც არავითარი ქედმაღლური ან მეოცნებე პრეტენ- 
ზიები არა აქვთ; მათ ვერ გაუგიათ, თუ როგორ შეიძლება 

ადამიანს ვინმე უყვარდეს, გარდა თავისი თავისა, და ამი- 
ტომ ისინი ოდნავაც არ ცდილობენ დამალონ თავიანთი 
მგზნებარე სიყვარული საკუთარი თავისადმი; თუ მათი საქ- 

მეებე ცუდად მიდის, ისინი ჩამომჭკნარნი ულფერულნი. გა- 

ბოროტებულნი, სულმდაბალნი საზიზღარნი, გამცემნი და 

ცილისმწამებელნი არიან; თუ მათი საქმეები კარგად მიდის, 

ისინი ჩაფსკვნილნი, ჩასუქებულნიდ„ ლოყაწითელნი, მხია- 
რულნი და კეთილნი არიან, სარფას არავის გაუყოფენ, მაგ- 

რამ მზრდდ არიან არა თუ სასარგებლო, არამედ მათთვის 

სრულიად უსარგებლო ადამიანებსაც კი გაუმასპინძლდნენ. 

ესენი არიან ეგოისტები ბუნებით ან ცუდი აღზრდის მიზე- 

ზით. მეორე წყების ეგოისტები თითქმის არასოდეს არ 
არიან ჩაფსკვნილნი და ლოყაწითელნი მეტწილად ესენი 

ავადმყოფი, მუდამ მოწყენილი ადამიანები არიან. ისინი 

ყველაფერს ედებიან, ყველგან დაეძებენ ხან ბედნიერებას 
და ხან სევდის გაქარვებას, მაგრამ ვერც ერთს და ვერც მეო- 

რეს ვერსად ვერ პოულობენ იმ წუთიდან0 როდესაც მათ 

ჭაბუკობის ცთუნებანი გაუვლით ეს ადამიანები ხმირად 

აენთებიან ხოლმე კეთილი მოქმედების, ახლობელთა სასარ- 

ხებლოდ თავგანწირვის წყურვილით; მაგრამ უბედურება ის 

არის, რომ მათ უნდათ სიკეთეშიც ეძიონ ხან ბედნიერება და 
ხან გართობა, მაშინ როდესაც სიკეთეში ისინი მხოლოდ სი- 

კეთეს უნდა ეძიებდნენ. თუ ასეთი ადამიანები ცხოვრობენ 

საზოგადოებაში, რომელიც თავის თითოეულ წევრს სრულ 

შესაძლებლობას აძლევს თავისი მოღვაწეობით ჭეშმარიტე- 
ბისა და სიკეთის იდეალის განხორციელებას ესწრაფვო- 

დეს, –– მათ 'მესახებ თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ამაოე– 

ბამ და წვრილმანმა თავმოყვარეობამ ზათმი კეთილი ელე- 

მენტები ჩაახშო და ისინი ეგოისტებად აქცია. მაგრამ ჩვენი 
ონეგინი ეგოისტების არც პირველ და არც მეორე წყებას 
არ ეკუთვნის. მას შეიძლება ვუწოდოთ უნებლიეთ ეგოისტი;
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მის ეგოიზხმში უნდა ვხედავდეთ იმას რასაც ძველები 
„წმ(სი1!შ-ს უწოდებდნენ. სასიკეთო, კეთილნაყოფიერი, სა- 

სარგებლო მოღვაწეობაა! რატომ არ მოჰკიდა მას ხელი ონე- 

გინმამ რატომ მასში არ ეძიებდა იგი თავის დაკმაყოფილე- 
ბას? რატომ? -– იმიტომ, მოწყალეო ხელმწიფენო, რომ უქ- 
ნარა ადამიანებს ასეთი კითხვის დაყენება უფრო ეადვილე–- 
ბათ, ვიდრე საქმიან ადამიანებს მასზე პასუხის გაცემა... 

ონეგინ როცა თავის მამულში 

მარტოკა დარჩა, დროს გასართობად, 

თავდაპირველად გაივლო გულში, 
რომ შემოეღო ახალი წყობა. 

უდაბნოს ბრძენმა თვის ყრუ სოფელში 

ხალხს ბატონყმობის მძიმე უღელი 

სწრაფ შეუცვალა ბეგარით მცირით, 

და მონამ ზეცას მადლი შესწირა. 
სამაგიეროდ დიდად ეწყინა 

ეს მის მეზობელს ანგარიშიანს, 

რადგან ხედავდა მასში დიდ ზიანს. 

ზოგს მზაკვრულადაც კი გაეცინა, 

და ყველამ ერთხმად დაასკვნა ასე: 

ობროდიაო უსაშიშრესი. 

პირველად ხშირი ჰყავდა სტუმარი, 

მაგრამ შენიშნეს მასპინძელს გულლაღს, 

რომ მოართმევდნენ უკანა კარით 

ჩვეულებრივად მას დონის ულაუს, 

როს სტუმრის ეტლის მოახლოებას 

დაინახავდნენ მოახლეები. 

იუკადრისეს აგრე მოპყრობა, 

“უარჰყვეს მასთან კვლავ მეგობრობა. 

ამბობდნენ: ბრიყვულ ქცევით გვაოცებს, 

ფარმაზონია, არავინ არ სწამს, 

რეგვენი არის, მხოლოდ ღვინოს სვამს; 

ჩვენს ქალებს ხელზე აღარ აკოცებს, 

სულ „ჰო“ და „არას“ ამბობს უხეში, 

„დიახსს“ ––- არ იტყვის ის თავის დღეში. 

რაიმეს გაკეთება შეიძლება მხოლოდ საზოგადოებაში, ინ 
საზოგადოებრივ მოთხოვნილებათა საფუძველზე, რომელთაც
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გვიკარნახებს თვით სინამდვილე და არა თეორია; მაგრამ რას 

გააკეთებდა ონეგინი ასეთ საუცხოო მეზობლებთან ერთად, 

ასეთ მშვენიერ მოყვასთა წრეში? გლეხის ხვედრის შემსუბუ- 

ქება, ცხადია, ბევრს ნიშნავდა გლეხისათვის, მაგრამ ონე–- 

გინმა აქ ჯერ კიდევ ცოტა რამ გააკეთა არიან ადამიანები, 

რომლებიც,-თუ კი რაიმე რიგიანს გააკეთებენ, შემდეგ თვით– 

კმაყოფილებით უამბობენ ამის შესახებ მთელ ქვეყანას, და 
ამრიგად მთელ თავიანთ სიცოცხლეში სასიამოვნო გასართო- 
ბი აქვთ. ონეგინი ასეთ ადამიანებს არ ეკუთვნოდა: ის, რაც 
ბევრისთვის მნიშვნელოვანი და დიადი იყო, მისთვის სულ 

უმნიშვნელო რამ იყო. 
შემთხვევამ ონეგინი შეახვედრა ლენსკის; ლენსკის მეშვე– 

ობით ონეგინმა გაიცნო ლარინების ოჯახი. პირველი ვიზი- 
ტის შემდეგ მათგან შინ რომ ბრუნდება, ონეგინი ამთქნარებს; 

ლენსკისთან მისი საუბრიდან ვტყობილობთ, რომ ონეგინ- 
მა ტატიანა თავისი მეგობრის საცოლედ მიიღო და, როდე- 

საც თავისი შეცდომა გაიგო, უკვირს ლენსკის არჩევანი; 

იგი ამბობს, მე თვითონ რომ ვყოფილიყავი პოეტი. ტატია- 

ნას ავირჩევდიო. საკმარისი იყო ამ გულგრილ, გრძნობა- 

დამცხრალ ადამიანს ერთხელ ან ორჯერ ზერელედ გადაეკ- 

რა თვალი, რომ გაეგო განსხვავება ორ დას შორის, –– მაშინ 

როდესაც მგზნებარე აღტაცებულ ლენსკის აზრადაც არ 

მოსდიოდა, რომ მისი შეყვარებული სულაც არ იყო იდეა- 
ლური და პოეტური ქმნილება, არამედ მხოლოდ კარგი და 

უბრალო გოგონა იყო ყ რომლისთვისაც არც კი ღირდა მე- 

გობრის სიცოცხლის ან საკუთარი სიცოცხლის საფრთხეში 
ჩაგდება, ამავე დროს კი, როცა ონეგინი ამთქნარებდა ––- 

ჩვეულებისამებრ, მისი საკუთარი გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, 

და ოდხავაც არ ენაღვლებოდა ლარინების ოჯახი, – მისმა 

მისვლამ ამ ოჯახში საშინელი შინაგანი დრამა გაჰკვანძა. 

საზოგადოების უმრავლესობა მეტად გაკვირვებული იყო 

იმით, თუ როგორ შეეძლო ონეგინს ტატიანას წერილის მი- 

ღების შემდეგ არ შეეყვარებინა იგი, და კიდევ უფრო მე-
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ტად იმით, თუ რა მგზნებარედ “შეიყვარა შემდეგ მაღალი 
საზოგადოების საუცხოოთღ მანდილოსანი იმავე ონეგინმა, 

რომელიც ასე გულცივად უარჰყოფდა მშვენიერი ქალიშვი- 
ლის უმანკო, გულუბრყვილო სიყვარულს? ეს მართლაც სა- 

კვირველია. ჩვენ ამ კითხვის გადაჭრას არ ვკისრულობთ, 
მაგრამ ცოტა რამ ვთქვათ მასზე. ამ ფაქტში ფსიქოლოგი- 
ური კითხვის შესაძლებლობას თუმცა კი ვცნობთ, მაგრამ, 
მიუხედავად ამისა, თვით ფაქტი ოდნავაცკ არ გვაკვირვებს, 

ჯერ ერთი, კითხვა: რატომ შეიყვარა, ან რატომ არ შეიყვა- 

რა, ანდა რატომ მაშინ არ შეიყვარა, –- ასეთი კითხვა ჩვენ 

ასე თუ ისე მეტად დღიქტატორულად მიგვაჩნია. გულს თავი- 

სი კანონები აქვს –– ეს მართალია, მაგრამ არა ისეთები, რო- 

მელთაგან სრული სისტემატური კოდექსის შედგენა ადვილი 

იქნებოდა. ბუნებათა ნათესაობას, ზნეობრივ სიმპათიას, ცნე- 
ბათა მსგავსებას შეუძლია და კიდევაც უნდა შეისრულრს 

დიდი როლი გონიერ არსებათა სიყვარულში; მაგრამ ვინც 
სიყვარულში უარჰყოფს წმინდა-უმუალო ელემენტს, 
ინსტინქტუალურ, უნებლიე მიდრეკილებას გულის ჟინს, 

რათა გაამართლოს რამდენადმე ტრივიალური, მაგრამ მეტად 
მარილიანი ჩვენებური ანდაზა: „თუ შეგიყვარდა, ე”'მმაკიც 

კი ანგელოზს გირჩევნიაო", ––- ვინც ამას უარჰყოფს, მას სი- 
ყვარული არ ესმის სიყვარულში არჩევანი რომ მხოლოდ 

ნებისყოფითა და გონებით წყდებოდეს, მაშინ სიყვარული 

გრძნობა და ვნება არ იქნებოდა. უშუალობის ელემენტის 
არსებობა ყველაზე გონიერ სიყვარულშიც კი ჩანს, იმიტომ 

რომ რამდენიმე თანაბრად ღირსეულ პირთაგან აირჩევა მხო- 
ლოდ ერთი, და ეს არჩევანი გულის უნებლიე მიდრეკი- 

ლებას ემყარება. მაგრამ ისედაც ხდება, რომ ადამიანები, 

თითქოს ერთმანეთისათვის შექმნილნი, ერთიმეორის მიმართ 

გულგრილნი რჩებიან, და თითოეული მათგანი თავის გრძნო- 

ბას ისეთი არსებისაკენ მიმართავს, რომელიც მისი შესაფერი- 

სი სრულებით არ არის. ამიტომ ონეგინს სრული უფლება 

ჰქონდა სრულებით არ შინებოდა კრიტიკის სისხლის სამართ-
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ლის სამსჯავროში მოხვედრისა და არ შეეყვარებინა ტატია- 
ნა –– ქალიშვილი და შეეყვარებინა ტატიანა –– ქალი. ორივე 

შემთხვევაში ის თანაბრად არც ზნეობრივად მოქცეულა და 
არც უზნეოდ. ეს სავსებით საკმარისია მისი გამართლებისა–- 
თვის. მაგრამ ამას ზოგ რამეს კიდევ დავუმატებთ. ონეგინი 
ისეთი გონებამახვილი, გულხმიერი და გამოცდილი იკო, 

ისე კარგად იცნობდა ადამიანებსა და მათ გულს, რომ არ 

შეეძლო ტატიანას წერილიდან არ გაეგო, რომ ეს საბრალო 
ქალიმვილი დაჯილდოებულია საბედისწერო საზრდოს 
ძლიერ მოსურნე ვნებიანი გულით, რომ მისი სული ჩვილის 
სულივით წმინდაა, რომ მისი ვნება ბავშვურად გულწრფე- 

ლია და რომ ის სრულებით არა ჰგავს იმ კოპწია ქალებს, 
რომლებმაც ასე მოაბეზრეს თავი ონეგინს თავიანთი ხან მსუ- 

ბუქი და ხან ყალბი გრძნობებით. იგი ძალიან ააღელვა ტა- 

ტიანას წერილმა: 

და ააღელვა ფიქრების ჯარი 

მასში ოცნებამ ნორჩი ასულის. 

მას გაახსენდა ქალი ნარნარი, 

ფერგამკრთალი და მშვიდი, მდემარი, 

და ტკბილ, უცოდველ სიზმრების ტბაში 

მოლად ჩაიძირა ევგენი მაში§, 

ადრინდელ გრძნობამ, შესაძლო არის, 

მის გულში წუთით ჰპოვა უფლება, 

მაგრამ არ სურდა მას მოტყუება 

მასსე მინდობილ უმანკო ქალის. 

თავის წერილში ტატიანასადმი (VIII თავში) ის ამბობა, 

რომ როდესაკცკ ტატიანამი სინახის ნაპერწკალი "შენიშნა, 

მას არ უნდოდა ეს დაეჯერებინა (ე. ი. თავისი თავი აიძულა 

არ დაეჯერებინა), გასაქანი არ მისცა საყვარელ ჩვევას და 

არ უნდოდა თავის მობეზრებულ თავისუფლებას განზორე- 

ბოდა. მაგრამ თუ ონეგინმა დააფასა ტატიანას სიყვარულის
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ერთი მხარე, ამავე დროს იგი ასევე ნათლად ხედავდა მის 
მეორე მხარეს. ჯერ-ერთი, ამგვარი ბავშვურად ლამაზი სიყ- 

ვარულით მოხიბლვა და მით გატაცება იმდენად, რომ სანა–- 

ცელოს მიგების სურვილი გამოეჩინა, ონეგინისათვის ცოლის 
შერთვის გადაწყვეტილების მიღებას ნიშნავდა მაგრამ თუ 
ის ჯერ კიდევ შეიპლებოდა დაინტერესებული ყოფილიყო. 
ვნების პოეზიით, სამაგიეროდ შეუღლების პოეზია მას არა თუ 
არ აინტერესებდა, არამედ ეზიზღებოდა. პოეტი, რომელმაც 
ონეგინში ბევრი რამ თავისი საკუთარი გამოხატა, ასეთ გან- 
მარტებას იძლევა ამის გამო, როდესაც ლენსკის “შესახებ 
ლაპარაკობს: 

ჰიმენეს ზრუნვას და მწუხარებას, 

ან რომ დადგება მთქნარების რიგი, 

სიზმარშიაც კი არ გრძნობდა იგი, 

თუმცა ჩვენ, მტრები ჰიმენეისა, 

ოჯახურ წრეში ვხედავთ ყოველთვის 
დიდად მოსაწყენ სურათების რიგს, 

რომანს გემოზე ლაფონტენისა. 

თუ შეუღლება არა, საოცნებო სიყვარული მაინც, თუ სხვა 
რამ უარესი არა; მაგრამ თავისი თავი საკუთარ თვალში როძ 

არ დაემცირებინა, ამ უარესზე არც კი უფიქრია, ისე კარგად 

მიუხვდა ტატიანას. მაგრამ ორივე შემთხვევაში ეს სიყვარუ- 

ლი ნაკლებად მომხიბლველი იყო მისთვის. როგორ! მას, ვნე- 

ბებში დაფერფლილს, კაცს, რომელმაკ ცხოვრება იგემა და 
ადამიანები გაიცნო, რომელიც ჯერ კიდევ აღსავსე იყო რა- 
ღაც მისთვისვე ბუნდოვანი მისწრაფებებით, მას, რომელსაც 
მხოლოდ რაიმე ისეთი დააინტერესებდა და სრულიად მო- 
იცავდა, რაც მის საკუთარ ირონიას გაუძლებდა, –– განა მას 

გაიტაცებდა ბავშვური სიყვარული მეოცნებე გოგონასი, 
რომელიც ცხოვრებას ისე უცქეროდა, როგორადაც ონეგინა 
უკვე აღარ შეეძლო ეცქირნა... და რას უქადდა მას მომავალ- 
შე ეს სიყვარული? რას ჰპოვებდა ის შემდეგ ტატიანაში? ან 
ჟინიან ბავშვს, რომელიც ატირდებოდა იმის გამო, რომ ონე– 
გინს არ შეუძლია, მსგავსად ტატიანასი ბავშვურად უც/7-
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როს ცხოვრებას და ბავმვურად ითამაშოს სიყვარულობია, –- 

ეს კი, დამეთანხმებით, ძალზე მოსაწყენია; ანდა, ისეთ არსე- 

ბას რომელიც, ონეგინი–ს უპირატესობით მოხიბლული, 
თუმცა მას ვერას გაუგებდა, მაგრამ იმდენად დაემორჩილე– 
ბოდა, რომ არც თავისი გრძნობა, არც თავისი აზრი, არც 

თავისი ნებისყოფა და არც თავისი ხასიათი არ ექნებოდა. ეს 
უკანასკნელი მდგომარეობა უფრო მშვიდია, მაგრამ სამაგი–- 
ეროდ კიდევ უფრო მოსაწყენია. და განა ეს არის პოეზია დ... 
ნეტარება სიყვარულისა!.. 
ლენსკის სიკვდილის გამო ტატიანასთან განშორებულძ. 

ონეგინმა დაჰკარგა ყველაფერი, რაც მას თუნდაც რაზდენა:ი.. 
მე აკავშირებდა ადამიანებთან. 

მეგობარი რომ განგმირა ტყვიით, 

დარჩა უმიზნოდ, არაფრის მქნელი, 

შეოცდაექვსე გაუხდა წელი, 
წუხდა მცონარე მოცალეობით; 

ვერც იმსახურა, ვერც დაცოლშვილდა, 

ხელი ვერაფერს ვეღარ მოჰკიდა, 

მოუსვენრობა დასჩემდა ავი, 

ადგილების ცვლის) სურვილი დიდი. 
(თვისება იგი მეტად მტა5ჯავი, 
ზოგისთვის ჯვარი ნებით ნატვირთი). 

სხვათა შორის, ის კავკასიამიკცკ იყო და მამუ:ს მკურნალ 

ჩქერების მახლობლად შეჯგუფებულთა აჩრდილების უფ-- 

რულ გუნდს უცქეროდა. 

მწარე ფიქრებით მთლად აღგზნებული, 

სევდით მოცელთა დაღვრემილ წრეში 

ევგენი მეტად მტკივნეულ გულით 
უცქერს აორთქლილ წყალს უნუგეშოდ 
და ერთ ფიქრშია ის ჩაძირული: 
რად არ ვარ ტყვიეთ. მკერდგანგმირული? 

ანუ ბებერი, სუსტი, საპყარი, 

როგორც, ა0, ეს იჯარადარი? 

ან, ვით ტულელი ძველი მსაჯული,
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არა ვარ დამბლით დანაოსები 

და არ მაწუხებს რევმატიზმები? 

ო, ღმერთო! როგორ ვარ დატანჯული! 

პკაბუკურ ჯანში სიცოცხლე სჩქეფს და 

რაღას ველოდო? ო, სევდა, სევდა!L.. 

რა სიცოცხლეა! აჰა ის, ტანჯვა, რომელზეც ასე ბევრს სწე- 

რენ ლექსებსა და პროზაში, რომელსაც ესოდენ ბევრს უჩი- 
ვიან, თითქოს მართლაც იცნობდნენ მას; აჰა «ს, ტანჯვა, 

ტანჯვა ჭეშმარიტი, უორჩოფენხო, შეუფერადებელი, უფრა- 
ზო, ტანჯვა, რომელიც ხშირად არც ძილს გიკარგავს, არც 
მადას, არც ჯანმრთელობას გართმევს, მაგრამ მით უფრო სა- 

'მინელია!.. ღამე იძინო, დღისით ამთქნარო, ხედავდე, რომ 
ყველა რაღაცაზე ზრუნავს, რაღაცით დაკავებულია: ერთი –– 

ფულით, მეორე––ცოლის შერთვით, მესამე––ავადმყოფობით, 

მეოთხე–– გაჭირვებით და მუშაობის სისხლიანი ოფლით, 
ხედავდე შენს გარშემო მხიარულებასაც, სევდასაც, სიცილ- 

საც და ცრემლებსაც, ხედავდე ყოველივე ამას და შენთვის 

უცხო იყოს ყოველივე ეს, მსგავსად ებრაელ აჰასფერისა, რო– 
მელიც მის გარშემო აბობოქრებულ ცხოვრებაში თავს უც- 

ხოდ გრძნობს და ოცნებობს სიკვდილზე, როგორც მზისთვის 

უდიდეს ნეტარებაზე; ესაა ტანჯვა, რომელიც ყველასთვის 

გასაგები როდია, მაგრამ ამის გამო ნაკლებ საშინელი არაა... 

ახალგაზრდობა, ჯან-ღონე, სიმდიდრე, ჭკუასთან და გულ- 
თან შეერთებული: თითქოს, კიდევ რაღა უნდა ინატროს 
კაცმა ცხოვრებისა და ბედნიერებისათვის? ასე ფიქრობს გო- 

ნებაჩლუნგი ბრბო და ამგვარ ტანჯვას მოდურ ახირებას 
უწოდებს. და რაც უფრო ბუნებრივი, მარტივია ონეგინის 

ტანჯვა, რაც უფრო შორსაა ეს ტანჯვა ყოველგვარი ეფექ- 
ტიანობისაგან, მით უფრო ნაკლებად შეიძლებოდა ის გაეგო 
და დაეფასებინა საზოგადოების უმრავლესობას. ოცდაექვსი 

წლის ასაკში ესოდენ ბევრის განცდა ისე, რომ ცხოვრების 

გემო არ გაგეგოს, ესოდენ დაუძლურება და დაქანცვა ისე, 
რომ არაფერი გქონდეს გაკეთებული, ასეთ უყოყმანო უარ- 
ყოფამდე მისვლა ისე, რომ არავითარი რწმენა არ გქონდეს
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გადალახული: ეს სიკვდილია! მაგრამ ონეგინს არ ეწერა 
ისე სიკვდილი, რომ ცხოვრების ფიალა არ ეგემნა: ძლიერმა 

და ღრმა გრძნობამ დაუყოვნებლივ გამოაღვიძა სევდამი მი–- 
ძინებული ძალები მისი სულისა. როდესაც პეტერბურგში 

ბალზე შეხვდა ტატიანას, ონეგინმა ძლივს იცნო ის: იმდე–- 

ნად გამოცვლილიყო ქალი! 
ქალე არ იყო აჩქარებული, 

არც ენაყბედი, არც მოღრუბლული. 

არ ჰქონდა მზერა ურცხვი, თავნება, 

არ ემჩნეოდა ამპარტავნობა, 

არც კეკელობა, არც პრანქვა ოდნავ: 

გარეშე ყველა მიმბაძველობის, 
უბრალოებით თვალს ხიბლავდა ის. 

ასლი არესო გეგონებოდათ 

ხს «იოი6 II (მVL-ს.., 

რ. ტურფააო, არვინ იტყოდა 

ი? ქალზე. მაგრამ ვერც თუ ვერავინ, 

თავით ფეხამდე მისი მზვერავი, 

ვერ უპოვნიდა ნაკლს, რასაც მოდა 

მაღალ წრეებში ლონდონის დიდის 

უწოდებს VIIIლეI-ს. 

ტატიანას ქმარმა, რომელიც ასე ჩინებულად და სრულად, 

თავით ფეხამდე, ჰყავს პოეტს დახასიათებული ამ ორი სტრი- 
ქონით: 

ყველაზე მაღლა 
ცხვირს და მხრებს წევდა ის გენერალი, 
ვისთანაც ერთად მოვიდა ქალი, –– 

ტატიანას ქმარმა მას წარუდგინა ონეგინი, როგორც თავისი 

ნათესავი და მეგობარი. მრავალი მკითხველი, ამ თავს პირ- 

ველად რო? კითხულობდა, ხმამაღალ ოჰ-ის შეძახხლს და 

გულის წასვლას მოელოდა ტატიანას მხრივ, რომელიც, გონს 

რომ მოვიდოდა, მათი აზრით, ონეგინს კისერზე უნდა ჩამოჰ– 
კიდებოდა. მაგრამ რარიგ გაუცრუვდათ მოლოდინი!
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კხეინა თვალში უცქერის იმას... 

თუმც სულის ღელვას ის გრძნობდა ძლაერს", 

თუმც ატორტმანდა იმისი გული, 

უეცარ ნახვით გაოცებული, –- 
ღელვა არ აჩნდა გარეგნულ იერს: 
ჩვეულებრივი სალამით, დინჯად, 

ის მიესალმა ევგენის მშვიდად. 

არა თუ თრთოლამ არ აიტანა, 

და არც ეცვალა უცებ ფერი მას –– 
წარბებიც ოდნავ არ შმაქანა, 

ბაგეებიც კი არ მოუკუმავს. 

თუმც მიაჩერა ბეჯითად თვალი, 

მაგრამ წინანდელ ტანიას კვალი 

ველარ იპოვნა ევგენიმ მასში. 

გამოეწვია სურდა ბაასში, 

მაგრამ ვერ შესძლო. ქალმა ჰკითხა მაა: 
„დიდიხანია აქ ხართ? საიდან? 

ხომ არ მასულხართ ჩვენი სოფლიდა5?“ 

შემდეგ გულგრილად მიაჩერა ქმარს 

მოღლილი მზერა. გაეცალა და... 
ევგენი დარჩა უძრავად სახტად. 

ნუთუ ეს მართლა ტანია არის, 

რომელსაც იგი განმარტოებით, 

სულ დასაწყისში ჩვენი რომანის, 

იმ ყრუ სოფელში, გულმოდგინებით, 

როს გაეტაცა ლმობიერებას, 

აძლევდა რჩევას და დარიგებას, 
დ. ვისგანაც აქვს მას შენახულა 

ბარათი, სადაც მეტყველებს გული, 

სულის ღელვანი აშკარად ჩანან. 

ია გოგონაა... ან თუ სიზმარში 
ხედავს.. გოგონა, რომელსაც მაშინ 

არაფრად თვლიდა – ისაა განა?.. 

ხუთუ ის იყო მის წინ ამ წამით 

ასე გულგრილი, ასე თამამი?
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რა ბურანშიამ რა ემართება? 

რამ შეარყია, რითი ენთება 

იმისი სული, ცივი და ზანტი? 

გულნაკლულობამ? ზრუნვამ ჩვეულმა? « 
თუ გაიღვიძა კვლავ სიყვარულმა? 

ტანია როგორ გამოიცვალა! 

რა მტკიცედ არის როლში შესული! 

მაღალ წოდების წესი და ვალი 
რა-რიგ კარგად აქვს შეთვისებული! 

ვინ გაბედავდა, ამ ქალბატონში, 

რომ მედიდური აქვს ქცევა, ტონი, 
ეცნო გოგონა სათუთი გულის? 

და გახსოვთ, წვავდა მას სიყვარული 
ევგენისადმი! იგი მთელ ღამეს, 

სანამ მორფეოს მოფრინდებოდა, 

დაღონებული მარტო ჯდებოდა, 
სულგანაბული უცქერდა მთვარეს 

და ოცნებობდა მუდმივად მასხზე, 

ოდესმე მასთაწ შეერთებაზე. 

ტრფობას მორჩილებს ყველა ასაკი; 

მაგრამ სიკეთე მისი სხვა არი, 

როცა აბორგებს ის გულს უმანკოს, 

ვით გაზაფხულზე მინდორ-ველს ქარი: 

ვნებათა წვიმით კვლავ ცოცხლდებიან, 
კვლავ ახლდებიან და მწიფდებიან, 

და. მძლე ცხოვრება, ქვეყნის შესამკობს, 

გვაძლევს) უცხო ფერს და დამტკბარ ნაყოფს, 

მაგრამ როს ვდგებით სიბერის გზაზე, 

უღელტეხილზე ჩვენი ცხოვრების, 

საბრალო არის კვალი ვნებების: 

ასე ქარბუქი შემოდგომაზე 

მშვენიერ მინდვრებს აატალახებს 

და გაატიტვლებს ტყეებს ღა ბაღებს. 

ჩვენ ულტრა-იდეალისტების რიცხვს არ ვეკუთვნით, 

ადვილად შეგვიძლია დავუშვათ მეტად მაღალ ვნებებში
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წვრილმანი გრძნობების შერევა, და ამიტომ ვფიქრობთ, 

რომ გულნაკლულობას და ზრუნვას ონეგინის ვნებაში თავი- 

სი წილი ედო. მაგრამ ჩვენ გადაჭრით არ ვეთანხმებით პოე- 
ტის ამ აზრს, რომელიც მან ასე საზეიმოდ გამოაცხადა და 
რომელმაც ასეთი გამოხმაურება ჰპოვა ხალხში, რადგან მი- 
სი გაგებისათვის მისაწვდომი იყო: 

ადამიანნო! თქვენ გავხართ ევას, 

მას ემსგავსებით, ვინაც დაგბადათ; 
რაც რამ გეძლევათ –- არ ზართ მსურველი; 

თქვენ უსათუოდ გეძახით გველი 
აკრძალულ ხესთან, იქ მოგდით მადა: 

თქვენ გინდათ ხილი აკრძალული ხის, 
ისე არა გწამთ “ფასი სამოთზის. 

ჩვენ უკეთესი აზრისა ვართ ადამიანის ბუნების ღირსება, 

ზე. და დარწმუნებული ვართ, რომ ადამიანი «იბადება არა 

ბოროტისა, არამედ კეთილისათვის, არა დანაშაულისა, არა- 

მედ ცხოვრების სიკეთეებით გონივრულ-კანონიერი დატკ- 
ბობისათვის; რომ მისი მისწრაფებანი სამართლიანია, ინსტინ- 
ქტები –– კეთილშობილური. ბოროტება ადამიანში კი არ იმა- 

ლება, არამედ საზოგადოებაში რადგან საზოგადოებებმა, 

გაგებულმა ადამიანის განვითარების ფორმის ახრით, ჯერ 
კიდევ სრულიადაც ვერ მიაღწიეს თავიანთ იდეალს, ამიტომ 

გასაკვირველი არ არის, რომ მხოლოდ მათმი ხედავ მრავალ 

დანაშაულს. ამითვე აიხსნება ისიც, თუ რატომ ითვლება კა- 

ნონიერად ახალ მსოფლიოში ის, რაც ძველ მსოფლიოში და– 

ნზმაულად ითვლებოდა, და პირიქით, რატომ აქვს ყოველ 

ხალხს და ყოველ საუკუნეს თავისი ცნებები ზნეობაზე, კ> 

ნონიერსა და დანამაულებრივზე. კაცობრიობა ჯერ კიდევ 
სრულიადაც არ მისულა სრულყოფის იმ სიმაღლემდე, რო- 

მელზეც ყველა ადამიანები როგორც ერთგვაროვანნი და 
ერთნაირი გონებით დაჯილდოებული არსებანი, ერთმანეთს 

შეუთანხმდებიან ცნებებში ჭეშმარიტისა და ყალბის, სა- 

მართლიანისა და უსამართლოს, კანონიერისას და დანაშაუ-
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ლებრივის შესახებ, ისევე ზუსტად, როგორც ისინი უკვე 
შეთანხმდნენ, რომ მზე კი არ ბრუნავს დედამიწის გარშემო, 

არამედ დედამიწა ბრუნავს მზის გარშემო, და მრავალ მათე- 

მატიკურ აქსიომაში. მანამდე კი დანაშაული მხოლოდ გ>–- 
რეგნულად იქნება დანაზაული, ხოლო შინაგანად, არსები- 

თადღ--ის ამა თუ «იმ კანონის სამართლიანობისა და გონივ- 
რულობის არცნობა იქნება. იყო დრო, როდესაც მშობლები 

თავის შვილებშე თავის მონებს ხედავდნენ და თავს უფ- 
ლებამოსილად სთვლიდნენ ძალა დაეტანებინათ მათი გრძნო–- 
ბებისა და ყველაზე წმინდათაწმინდა მიდრეკილებებისათვის. 

ახლა: თუ ქალიშვილი, როცა ის ზიზღსა გრძნობს კეთილ- 

განმზრახველი გარეგნობის მქონე ვაჟბატონის მიმართ, რო- 
მელზეც მისი ძალით გათხოვება შუნდათ, და გატაცებით 

უყვარს ადამიანი, რომელსაც მას ძალით აშმორებენ,-––თავის 

ბგულისთქმას აჰყვება და შეიყვარებს იმას, ვინც მან აირჩია, 
და არა იმას, ვის ჯიბესა ან ჩინზე შეყვარებული არიან მისი 
ძვირფასი მშობლები,–ნუთუ ეს ქალიშვილი დამნაშავეა? 

არაფერი ისე არ ემორჩილება გარეგანი პირობების სიმკაც- 

რეს, როგორც გული, და არაფერი ისე არ მოითხოვს უთუო 

ნებისყოფას, როგორც იგივე გული. თვით ნეტარ“ებაც კი სიყ- 
ვარულისა, –– რა არის ის, თუ ის შეთანხმებულია გარეგახ 

პირობებთან? -–– გალობა ოქროს გალიაში გამომწყვდეული 

ბულბულისა ან სიმღერა ტოროლასი. რა არის ნეტარება სიყ- 
ვარულისა, რომელიც მხოლოდ გულის ძალაუფლებასა და 
ჟინს სცნობს?--საზეიმო საგალობელი ბულბულისა, მზის 

ჩასვლის ჟამს, მდინარეზე თავდახხილი ტირიფების იდუმა- 

ლებით მოცულ ჩეროში; ლაღი სიმღერა ტოროლასი, რო- 
მელიც, ყოფიერების გრქნობით გაოგნებული და მოხიბლუ- 

ლი, ხან ისარივით ზევით ავარდება, ხან ციდან დაეშვება, ხან 

კიდევ, ფრთების ფრთხიალით. აღგილიდან დაუძრავად, თით- 

ქოს ცისფერ ეთერში ბანაობს და იძირება.. ფრინველს სი- 

ლალე უყვარს; ვნება სიცოცხლის პოეზია და მშვენებაა, მაგ– 
რა? რის მაქნისია ვნებები, თუ გულს სილაღე არ ექნება?.. 
26. ბ. გ ბელინსკი
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ონეგინის წერილი ტატიანასადმი აღსავსეა ვნებით; აძ 
წერილში აღარ არის ირონია, არ არის მაღალი სახოგადოე- 

ბის ადამიანისათვის დამახასიათებელი ზომიერება და ნიღა- 

ბი, ონეგინმა იცის, რომ იგი, შესაძლოა, ბოროტი მხიარუ- 
ლების საბაბს აძლევს; მაგრა? ვნებამ მასში ჩაახმო სასაცი- 
ლოდ გახდომის შიში, მტრისთვის თავისი სასიკვდილო იარა- 
ღის მიწოდების შიში. და მართლაც, აქ იყო ის, რისგანაც 
ადამიანი გაგიჟდებოდა. ტატიანას გარეგანი იერის მიხედვით 
შეიძლებოდა კაცს ეფიქრა, რომ ის შეურიგდა ცხოვრებია 
არარაობას, სულით და გულით თაყვანი სცა ამაოების 

კერპს,––და ასეთ შემთხვევაში რასაკვირველია, ონეგინის 

როლი მეტად სასაცკილო და უბადრუკი «იქნებოდა. მაგრამ 

გარეგანი იერი მაღალ საზოგადოებაში ვერავის ვერაფერში 
ვერ არწმუნებს: იქ ყველა მეტისმეტად კარგად არის დაუფ- 

ლებული ხელოვნებას--მხიარული იყოს და თავი ღირსეუ- 

ლად ეჭიროს მაშინ, როდესაც გული ჯგავრისგან უსკდება. 
ონეგინს ერთგვარი საფუძველი ჰქონდა ისიც ეფიქრა, რომ 
ტატიანა შინაგანად ისევ ის დარჩა, რაც იყო, და მაღალმა 
საზოგადოებამ მასს მხოლოდ შეასწავლა ხელოვნება -–- თავი 

დაეჭიროს და ცხოვრებას სერიოზულად უყუროს. მაღალი 
საზოგადოება მადლიანი ადამიანის ბუნებას ვერ ჰკლავს, 

წინააღმდეგ მეშჩანურ ფილოსოფოსთა აზრისა: სულისა და 

გულის დასაღუპავად დაბალ საზოგადოებასაკ სწორედ იმ- 

დენივე საშუალება აქვს, რამდენიც მაღალს. განსხვავება 
მხოლოდ ფორმებშია და არა არსში. და ახლა, როგორ უნდა 

წარმოსდგომოდა ონეგინს ტატიანა,–– უკვე არა მეოცნებე 

ქალიშვილი, რომელიც თავის გულითად აზრებს მთვარესა 

და ვარსკვლავებს გაანდობდა ხოლმე და სიზმრების ასახსნე- 
ლად მარტინ ზადეკის წიგნს მიმართავდა, არამედ ქალი, რო- 
მელმაც იცის ყოველივე იმის ფასი, რაც მას მინიჭებული 

აქვს, რომელიც ბევრს მოითხოვს, მაგრამ ბევრის მიცემაც 

მეუძლია. მაღალი საზოგადოების შარავანდედს არ შეიძლე- 

ბოდა არ აემაღლებინა ის ონეგინის თვალში: საზოგადოებაში, 

ისევე როგორც ყველგან, ადამიანები ორგვარია –- ერთნი
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ფორმებს აიკვიატებენ ხოლმე და მათს შესრულებაში ხედა- 
ვენ ცხოვრების დანიშნულებას,–ეს არის ბრბო; მეორენი 

საზოგადოებისაგან იძენენ ადამიანთა და ცხოვრების ცოდნას, 

სინამდვილის ტაქტს და იმის უნარს, რამ მთლიანად გამოი- 

ყენონ ყველაფერი, რაც მათთვის ბუნებას მიუნიჭებია, ტა- 

ტიანა ამ უკანასკნელთა რიცხვ ეკუთვნოდა, და მაღალი 

საზოგადოების მანდილოსნის მნიშვნელობა მხოლოდ აღამაღ– 

ლებდა მის მნიშვნელობას, როგორც ქალისას. ამასთანავე 

ონეგინის თვალში სიყვარულს უბრძოლველად არავითარი 

სიმშვენიერე არ ჰქონდა, ხოლო ტატიანა იოლ გამარჯვებას 

არ უქადდა. და ის ჩაება ამ ბრძოლაში ისე, რომ გამარჯვე– 

ბის იმედი არა ჰქონდა, ჩაება უანგარიშოდ, გულწრფელი 

ვნების მთელი სიშმაგით, ენებისა, რომელიც ასე მძლავრად 

ფეთქავს მისი წერილის თითოეულ სიტყვაში: 

არა, თქვენ გჭვრეტდეთ, თქვენთან რებული, 

ყველგან მიპღვოდეს წინ თქვენი კვალი, 
იჭქერდეს თვალი შეყვარებული 
ბაგეთა ღიმილს და ელვას თვალის. 

გისმენდეთ თქვენ და გაეგებოდეს 
ჩემს სულს სრულქმნილი მშვენიერება, 

მე თქვენს წინამე სული მხდებოდეს., 

მთლად ჩავქრე.. აი ბედნიერება! 

თქვენ რომ იცოდეთ, რა საშინელი 

არის, როცა გკლავს ტრფობეს წკურვილი, 

“მმაგობ –– და ქკუით უნდა ანელო 

ყოველ საათში სისხლი ღელვილი; 

როცა მსურს თქვენს მუხლს მოვზვიო მკლავი, 

მსურს ავქვითინდე, მსურს თქვენს ფეხებთან 
გღვარო ვედრება და სამდურავი, 

იფეთქოს ყველა გრძნობამ გულიდან, -- 

ამ ღროს სიმშვიდით მოსაჩვენარით 

უნდა შევჯავშნო სიტყვა და მზერა, 

გელაპარაკოთ დინჯად, სიწყნარით. 

მხიარულ ქცევით –– თითქოს) მსურს მღერა!.. 19



404 ბ. გ. ბელინსკი 
  

მაგრამ ამ ცეცხლოვანმა გზნება ტატიანაზე ვერავითარი 
შთაბექდილება ვერ მოახდინა. რამდენიმე ბარათის შემდეგ, 
ტატიანას რომ შეხვდა, ონეგინმა ვერ შენიშნა ვერც შეშფო- 

თება, ვერც ტანჯვა-წუხილი და კერც ცრემლის ლაქები 
სახეზე--მასზხე მხოლოდ რისხვის კვალი აღბეჭდილიყო... 
ონეგინი მთელი ზამთარი შინ ჩაიკეტა და კითხვა დაიწყო: 

მერე რა? თვალი თუმც კითხულობდა, 

მაგრამ შორს ქროდა მისი გონება. 

სულში ბორგავდა, ფორიაქობდა: 

სევდა, სურვილი, ლაღი ოცნება. 

და დაბექდილსა სტრიქონებს შორის, 

გონების თვალით იქ ხედავდა ის 

სულ სხვა სტრიქონებს: სწორედ აი სად 

ის ჩაძირული იყო უღრმესად. 

აქ ძველ წარსულის გულითადისა 
იყო ფარული გადმოცემები, 

კვალაბნეული ბოდვა, სიზმრები, 

მუქარა, რწმენა წინასწართქმისა, 

ან გრძელ ზღაპრების მიქარვა, ანდა 

ნორჩი ასულის ბარათი ჩანდა. 

თანდათანობით იგი დუნდება. 

ღონემიხდილი გრძნობა-გონებით, 

აჭრელებულად მის წინ ბრუნდება 

სხვადასხვაგვარი წარმოდგენები: 

ხან დაინახავს თეთრ, ფაფუკ თოვლში, 

თითქოს მძინარე თავის საწოლში, 

უტყვად, უძრავად მოჩანს ჭაბუკი, 

და ესმის ხმები: ––- „რა? მოკვდა უკვე?“ 

ხან დაინახავს დავიწყებულ მტრებს, 

ცილისმწამებლებს, ბოროტ მშიშარებს, 

დ: ჯგუფ-ჯგუფობით მუხანათ ქალებს 

ან მოძულებულ ამხანაგთა წრეს. 

ხან –– სოფლის ოდას, სად სარკმლის ახლოს 

ტატიანა ზის... სულ ის, ყოველ დროს!..
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ჩვენ ახლა აქ დაწვრილებით არ შევჩერდებით ტატიანას– 
თან ონეგინის შეხვედრისა და ახსხა-განმარტების სცენაზე, 
რადგან მთავარი როლი ამ სცენაში ტატიანას ეკუთვნის, რო- 

მელზეც ჩვენ კიდევ ბევრი გვაქვს სათქმელი. რომანი მთავრ- 

დება ტატიანას მკვახე პასუხით, და მკითხველი სამუდამოდ 
ეთხოვება ონეგინს მისი ცხოვრების ყველაზე ბოროტ წუთ.... 

რა არის ეს? სადღაა რომანი? როგორია მისი აზრი? და რა 

რომანია ეს, რომელსაც ბოლო არა აქვს? –– ჩვენ ვფიქრობთ. 

რომ არის რომანები, რომელთა აზრი სწორედ იმაში მდგო- 
მარეობს, რომ მათ არა აქვთ ბოლო, იმიტომ რომ თვით სი- 

ნამდვილეში გვხვდება მოვლენები უდასასრულოდ, არსებო- 
ბანი უმიზნოდ, არსებანი გაურკვეველნი, ყველასათვის, თავი- 

სი .თავისთვისაც კი, გაუგებარნი„ ერთი სიტყვით, ის, რასაც 

ფრანგულად 10§ 6LI6§ ი)მი00Vყ05, 10§ CXI5LCიC05 მ V0IL60§ 
ეწოდება. და ეს არსებანი ხშირად დაჯილდოებული არიან 

დიდი ზნეობრივი უპირატესობით, დიდი სულიერი ძალებით: 

დიდი იმედის მომცემნი არიან, მაგრამ ასრულებენ ცოტას ახ 

არაფერს არ ასრულებენ. ეს დამოკიდებულია არა თვითონ 

მათზე, აქ არის წმ(სი1-ი, რაც მდგომარეობს იმ სინამდვილე- 

ში, რომლითაც ისინი გარეგმოცული არიან, როგორც ჰაერით, 

დღა რომლისგან განთავისუფლება ადამიანს არ ძალუძს და 
არც მასზეა დამოკიდებული. სხვა პოეტმა ჩვენ სხვა ონეგინი 

წარმოგვიდგინა პეჩორინის სახელით: პუშკინის ონეგინი რა- 

ღაც თავგადადებით გადაჰყვა მთქნარებას ლერმონტოვის 

პეჩორინი სამკვდრო-სასიცოცხლოდ ებრძვის ცხოვრებას და 
ძალით უნდა თავისი წილი გამოსტაცოს მას; გზები სხვა- 

დაახვაა, შედეგი კი ერთია: ორივე რომანი ისევე დაუმთავ- 
რებელია, როგორც ცხოვრება და მოღვაწეობა ორივე პოე- 

ტისა... 

რა მოუვიდა ონეგინს შემდეგ? განახლდა თუ არა მისი 

ვნება ახალი, ადამიანური ღირსების უფრო შესაბამისი 

ტანჯვისათვის? თუ ამ ვნებამ ჩაჰკლა მისი სულის მთელი 
ძალები, და მისი უსიხარულო კაეშანი მკვდარ უსულგულო 

აპათიად გადაიქცა?მ--არ ვიცით, და ან კი რათ გვინდა ვიცო-
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დეთ ეს, როდესაც ვიცით, რომ ამ მდიდარი ბუნების ადა- 
მიანის ძალები გამოუყენებელი, სიცოცხლე უაზრო, ხოლო 

რომანი დაუმთავრებელი დარჩა? ესეც საკმარისია ვიცო- 
დეთ იმისათვის, რომ მეტი არაფრის ცოდნა არ ვისურვოთ... 

ონეგინი ნამდვილი ხასიათია, იმ აზრით, რომ მასში ·არა- 
ფერი არ არის ოცნებისებური, ფანტასტიკური, რომ ის შეი- 
ძლებოდა ბედნიერი ან უბედური ყოფილიყო მხოლოდ სი- 
ნამდვილეში და სინამდვილის მეშვეობით. ლენსკის სახით 
პუშკინმა დახატა ონეგინის ხასიათის სრულიად საწინააღმდე- 
გო ხასიათი, სავსებით განყენებული, სინამდვილისათვის სრე- 
ლიად უცხო ხასიათი მაშინ ეს სრულიად ახალი მოვლეხა 
იყო, და ამგვარმა ადამიანებმა მაშინ მართლაც იწყეს გამოჩე- 

ნა რუსულ საზოგადოებაში, 

მას ჰქონდა სული გეტინგენისა, 

პოეტი, კანტის მაღმერთებელი. 

მას გერმანიის ნისლიან მხარით 
მოჰყვა ნაყოფი მეცნიერების: 

თავისუფალი, ლაღი ოცნება, 

სული ფიცხელი, თან საოცარი, 

აღტაცებული მუდამ სიტყვები, 
მხრებზე დაყრილი ხუვუჭი თმები. 

უმღერდა ტრფობას ტრფობის მორჩილი. 

იყო ნათელი ლექსი ნარნარი, 

როგორც ფიქრები მორცხვ ქალიშვილის, 
სიზმარი ყრმისა და ბადრი ძთვარე –– 
ცის უდაბნოში მცურავი გედი, 

ტრფობის ქალ-ღმერთი, დამწვართ იმედი, 

ის უგალობდა გაყრას სევდიანს, 

რაღაცას სხვას და სივრცეს ნისლიანს, 

და რომანტიკულ ვარდებს ლამაზებს. 

მოიგონებდა შორეულ მხარეს, 

სადაც მას ბევრჯერ მარტოს, მდუმარეს,
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დაჰკიდებოდა ცრემლები თვალზე. 
ვაერ თვრამეტისა არც კი იყო და 

განვლილ ცხოვრებას ის დასტიროდა, 

ლენსკი რომანტიკოსი იყო ბუნებითაც და დროების სულის- 

კეეთებითაც. საჭირო არ არის იმაზე ლაპარაკი, რომ ეს იყო 
არსება, რომლისთვისაც მისაწვდომი იყო ყოველივე მშვენი- 

ერი, მაღალი, რომ ეს იყო უმწიკვლო დღა კეთილმობილი სუ- 

ლის ადამიან.ი ოღონდ იმავე დროს-,გულით სათუთი, არ 

იყო წვრთნილი", მუდამ ცხოვრებაზე მსჯელობდა, მაგრამ 

არასოდეს ცხოვრება არ ესმოდა. სინამდვილეს მასზე გავლე- 

ნა არ ჰქონია: მისი სიხარული და სევდა მისი ფანტაზიის 

ქმწილება იყო. მას შეუყვარდა ოლღა და არ ანაღვლებდა ი., 

რომ ოლღას მისი არ ესმოდა, რომ, გათხოვების შემდეე, 

ის დედამისის მეორე შესწორებული გაზოცემა გახდებოდა, 
რომ ოლღასთვის სულერთი იყო–-- ცოლად გაჰყვებოდა პო- 

ეტს, თავისი ბავშვობის თამაშობათა ამხანაგს, თუ თავისი 

თვითა და თავისი ცხენით კმაყოფილ ულანს? ლენსკიმ შეამ– 

კო ოლღა ღირსებებით, მიაწერა მას ისეთი გრძნობები და 
აზრები, რომლებიც მასში არ იყო და რომლებისთვისაც ის 

არც კი ზრუნავდა. კეთალი, საყვარელი, მხიარული არსება–– 

ოლღა მომხიბლველი იყო, როგორც ყველა „ქალიშვილი“, 
ვიდრე ისინი ჯერ კიდევ არ გამხდარან „ქალბატონები“, ხო- 
ლო ლენსკი მასში ხედავდა ფერიას, სილფიდას, რომანტი- 

კულ ოცნებას და სრულიადაც არა მომავაეილ ქალბატონს. 

მან დაუწერა „საფლავის მადრიგალი" მოხუც ლარინს, რო- 

მელშიც, საკუთარი თავის ერთგულს, სრულიად უირონიოდ. 

ზეეძლო ეპოვნა პოეტური მხარე. ონეგინისს უბრალო სურ- 

ვილმი––გახუმრებოდა მას, მან დაინახა ღალატიც, ცთუნებაც 

და საშინელი შეურაცხყოფაც. ყოველივე ამის შედეგი იყო 

მისი სიკვდილი, რომელსაც მან წინაწარ უმღერა ბუნდოვა- 

ნი რომ:ნტიკული ლექსით. ჩვენ ოდნავაც არ ვამართლებთ 

ონეგინს, რომელსაც, როგორც პოეტი ამბობს,
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უნდა ემსჯელნა დადინჯებულად, 
ვით სინდისიერ ვაჟკაცს შეშვენის, 

არ გარჯილიყო, ვით ბიჭი ცეტი, 

გონიერება ეხმარა მეტი! 

მაგრამ მაღალი საზოგადოებისა და ცხოვრების ცრურწმენე- 
ბის ტირანია და დესპოტიზმი ისეთია, რომ თავისთავთან სა- 

ბრძოლველად გმირებს მოითხოვენ. ლენსკისა და ონეგინის 

დუელის დეტალები მხატვრულად უნაკლოა. პოეტს უყვარდა 
ეს იდეალი, მის მიერ ლენსკიში ხორცშესხმული, „და საუც- 

ხოო სტრიქონებით გამოიტირა მისი სიკვდილი: 

ძმებო, თქვენ სტირით პოეტს ნორჩს და წრფელს, 

სავსეს ოცნებით და იმედებით, 
რომ ვერ ეწია მიზანს საწადელს, 
დაჭკნა უდროოდ, განამეტები. 

სადღაა მისი მღელვარე გული 

და მისწრაფება აღფრთოვნებული, 

გრძნობის და ფიქრის ქაბუკურისა, 

მაღალის, ნაზის, ვაჟკაცურისა? 

ტრფობის სურვილი სადღაა მძაფრე 

ანუ ცოდნისა და შრომის ნდომა, 

ან სირცხვილის და მწიკვლის წინ კრთომა. 

ან, შენ, ოცნების სახევ, სად გაჰქრი, 

არ-ამქვეყნიურ ყოფნის აჩრდილო, 

შენ, პოეზიის ზმანებავ ტკბილო! 

იგი ამ ქვეყნის, შესაძლო არის, 

საკეთილდღეოდ იყო შობილი; 
დადუმებული იმისი ქნარი, 

იქნებ მრავალი სიმღერით ტკბილით 

საუკუნეებს გადასცემოდა. 

შესაძლო არის, პოეტს ელოდა 

შარავანდედი, ქება, დიდება; 

მისმა მწუხარე ლანღდმა, იქნება, 

თან წარიტანა გამოუთქმელი 

წმინდა აზრები და ჩვენთვის გაჰქრა
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ცხოველმყოფელი მისი ფიქრები, 

და იქ, სადაც ჰფლობს სამარე ბნელი 

ქეღარ მისწვდება ჰიმნი მადლობის, 
ლოცვა-კურთხევა შთამომავლობის, 

ან, იქნებ, პოეტს, შესაძლო არის, 

ჩვეულებრივი ბეღი ელოდა: 
როს გაივლიდა სიყრმის დრო ცხარი, 

მასშიაც ცეცხლი გაგრილდებოდა; 

ვიტყოდით: „არ ჰგავს, ვის წინათ ჰგავდა“. 

დათმობდა მუზას, ცოლს "შეირთავდა; 

ვნახავდით რქოსანს და კმაყოფილს), 

და ჩაიცვამდა ის ხალათს თბილსა, 

ჩაებპძებოდა ცხოვრების რგოლში, 

ნეკრესის ქარით შეწუხდებოდა. 

გასქელდებოდა, დასუსტდებოდა, 
უკანასკნელად, თავის საწოლში 

როს მოკვდებოდა, სულთან მებრძოლი, 

დაიტირებდა შვილი და ცოლი 12. 

ჩვენ დარწმუნებული ვათ, რომ ლენსკის ბოლო უსათუოდ 
ისეთი იქნებოდა, როგორც ამ უკანასკნელ სტრიქონებშია აღ- 

წერილი. მასში ბევრი რამ იყო კარგი, მაგრამ ყველაზე უკე– 
თესია ის, რომ იგი ახალგაზრდა იყო და თავისი რეპუტაციი- 

სათვის დროულად მოკვდა. ის არ იყო ისეთი ბუნების ადა- 

მიანთაგანი, რომლებისთვისაც სიცოცხლე განვითარებასა და 

წინავლას ნიშნავს. ის--ვიმეორებთ–– რომანტიკოსი იყო, და 

მეტი არაფერი. 
იგი რომ ცოცხალი დარჩენილიყო, პუშკინი მას ვერაფერს 

ვერ მოუხერხებდა, გარდა «მისა, რომ მთელ თავს მოანდო- 

მებდა იმის გადმოცემას, რაც მან ასე სრულად გამოსთქვა 

ერთ ტაეპში. ლენსკის მსგავსი ადამიანები, მიუხედავად მთე- 

ლი მათი უდავო ღირსებებისა,ა ცუდნი არიან იმით, რომ 

ისინი ან ნამდვილ ფილისტერებად გადაიქცევიან ხოლმე. ან- 
და, თუ თავიანთ პირვანდელ ტიპს სამუდამოდ შეინარჩუნე- 
ბენ, ამით იქცევიან დახავსებულ მისტიკოსებად და მეოცნე-
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ბეებად, რომელნიც ისევე არასასიამოვნო არიან, როგორც 

გაუთხოვრად დარჩენილი იდეალური ქალები, და რომელნიც 
უფრო მეტია მტრები არიან ყოველგვარი პროგრესისა, ვიდ- 

რე პირდაპირ, უპრეტენზიოდ უხამსი ადამიანები '. ისიხი 

მუდამ საკუთარ არსებაში იქექებიან თავი ქვეყნიერების 

ცენტრად მიაჩნიათ და მშვიდად უცქერიან ყველაფერს, რაც 

ქვეყნად ხდება, და გაიძახიან, რომ ბედნიერება ჩვენშია, რომ 
ადამიანი სულით უნდა მიისწრაფვოდეს ოცნებათა ზევარსკვ- 
ლავეთისაკენ და არ უნდა ფიქრობდეს ამაოებაზე ამა სოფ- 
ლისა, სადაც არის შიმშილიც, გაჭირვებაც, და... ლენსკები 

ახლაც არ გადაშენებულან; ისინი მხოლოდ გამოიცვალნებ3. 

მათზეა უკვე აღარ დარჩა არაფერი, რაც ესოდენ მიმზიდველი 

და მშვენიერი იყო ლენსკიში; მათში არ არის ლენსკის გუ- 
ლის ქალწულებრივი უმანკოება, მათმი მხოლოდ დიღ:კა- 

ცობის პრეტენზია და ქაღალდის ჯღაბნის წადილი დარჩე- 

ნილა. ისინი ყველანი პოეტები არიან” და ჟურნალებს ბა- 
ლასტს ლექსების სახით მხოლოდ ისინი აწვდიან '. ერთი 

სიტყვით, ესენი ახლა ყველაზე აბეზარი, ყველაზე ქარაფ- 

შუგა და უგვანო ადამიანები არიან. 

ტატიანა... მაგრამ მის შესახებ შემდეგ სტატიაში ვილა- 
პარაკებთ. 

თხზულებანი ალექსანდრე აუშკინისა 

სანკტ-პეტერბურგი. თერთმეტი ტომი Mს0CCCXXXVIII--Mს0CCCXLI 

სტატიამეცხრე? 

„ევბენი ონებინი“ 
(დასასრული) 

დიდია პუმკინის ღვაწლი იმიტომ, რომ მან პირველმა, თა- 

ვის რომანში, პოეტურად წარმოსახა იზწდროინდელი რუსუ- 

ლი საზოგადოება და ონეგინისა და ლენსკის სახით დაგვა- 

ნახვა მისი მთავარი, ე. ი. მამაკაცური მხარე; მაგრამ თითქ-
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მის კიდევ უფრო დიდია ჩვენი პოეტის ღვაწლი იმიტო?, 

რომ მან პერველმა პოეტურად წარმოსახა, ტატიანას სახით, 

რუსი ქალი. მამაკაცი ყველა მდგომარეობაში, რუსული „ა- 
ზოგადოების ყველა ფენაში პირველ როლს ასრულებს; მაგ- 

რამ? ჩვენ არ ვიტყვით, რომ ქალი ჩვენში მეორე და დაბალ 
როლს ასრულებდეს, იმიტომ რომ ის სრულიად არავითა5 

როლს არ ასრულებს. გამონაკლისს შეადგენს მხოლოდ მა- 

ღალი წრე, ყოველ შემთხვევამი, განსახღვრულ დონემლე. 
დიდი ხანია დროა ვაღიაროთ, რომ, მიუხედავად ჩვენი გა- 

ტაცებისა ყველაფერში წავბაძოთ ევროპულ წესჩვეულე- 
ბებს, მიუხედავად ჩვენი მეჯლისებისა ცეკვებითურთ, მიუ- 

ხედავად სლავთმოყვარეთა სასოწარკვეთილებისა, რომ ჩვენ 
მთლად გადავგვარდით და გერმანელებად გადავიქეცით,- 

მიუხედავად ყოველივე ამისა დროა, ბოლოს და ბოლოს. 

ვაღიაროთ, რომ ჩვენ ჯერ კიდევ დღემღე ცუდი რაინდები 
ვართ, რომ ჩვენი ყურადღება ქალისადმი, ჩვენი მზადყოფია-- 

ვ“ცოცხლოთ და მოვკვდეთ მისთვის, დღემდე რაღაც თეატრა- 
ლურია, მას მაღალი საზოგადოების მოდური ფრაზის ელთ-- 

რი დაჰკრავს, და თანაც არა ჩვენი საკუთარი გამონაგონისა, 
არამედ ნასესხებისა. აი, ინებეთ! ახლა წვერიან პატივცემულ 
სოვდაგრობასაც, რომელსაც ცოტად კომბოსტოს და ხახვის 

სუნი ასდის, იმასაც კი, ქუჩაში დიასახლისთან ე-რთაღ რომ 

მიდის, ეს უკანასკნელი ხელმკლავით მიჰყავს და ზურგში 

მუჯლუგუნს აღარ ჰკრავს იმისათვის, რომ გზა გაიგნოს და 

აქეთ-იქით თვალის ცეცებას თავი ანებოს; შ-ნ კი.. მაგრამ 

რა საჭიროა იმაზე ლაპარაკი, რაც შინ ხდება? რისთვის გა- 

მოვიტანოთ ნაგავი ქოხიდან. ჩვენ მზამზარეული სხვისი 

ფრაზები დაგვიგროვებია და ლექსებშიაც და პროზამიც გა- 
ვიძახათ. „ქალი საზოგადოების მეფეა: მისი მომხიბლვე–- 

ლობა ამშვენებს საზოგადოებას“ და სხვ მაგრამ შეხედეთ 

ჩვენს სახოგადოებებს (გარდა უმაღლესი საზოგადოებისა): 

ყველგან მამაკაცები ცალკე არიან, ქალები-–ცალკე. და ყვე– 
ლახე თავგანწირული მოარშიყე, როდესაც ქალებთან ზის, 
თითქოს თავის თავსა სწირავს თავაზიანობის გულისათვის;
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შემდეგ წამოდგება და დაღლილი გამომეტყველებით, რო- 
გორც მძიმე მუშაობის შემდეგ, მიდის მამაკაცთა ოთახში, 

თითქოს «იმისათვის, რომ თავისუფლად ამოისუნთქოს და გა- 

მოცოცხლდეს. ევროპაში ქალი მართლაც საზოგადოების დე- 

დოფალია: მხიარული და ამაყია მამაკაცი, რომელსაც ქალი 

სხვა მამაკაცებზე მეტად ელაპარაკება ჩვენში პირიქითაა: 
ჩვენში ქალი მოწყალებასავით ელოდება მამაკაცის გამოლა- 
პარაკებას; ის ბედნიერი და ამაყია მამაკაცის ყურადღებით. 

ან კი როგორ იქნება სხვანაირად, თუ ის, რასაც ტონი და თა- 

ვაზიანობა ეწოდება, ჩვენში შეცვლილია მანჭიაობით, თუ კა 
ჩვენში ყველას უყვარს პოეზია მხოლოდ წიგნებში „ ხოლო 
ცხოვრებაში ჭირსა და ხოლერაზე მეტად ეშინიათ მისი. აბა 

როგორ გაუწვდით ხელს ქალიშვილს, თუ კი ის ვერ გაბე- 

დავს დაეყრდნოს მას ისე, რომ დედამხსს ნებართვა არ გა- 
მოსთხოვოს? აბა როგორ გაბედავთ ბევრი რამ და ხმირაღ 

ელაპარაკოთ მას, თუ კი იცით, რომ ამის გამო თქვენ მასზე 
შეყვარებულად ჩაგთვლიან, ანდა მის საქმროდაც კი გამო- 
გაცხადებენ? ეს ქალიშვილის სახელის გატეხა და საკუთარი 

თავის ხიფათში ჩაგდება იქნებოდა. თუ თქვენ ამ ქალიშვი- 
ლის შეყვარებულად ჩაგთვლიან, თქვენ ვეღარსად დაემა- 

ლებით თქვენი მეგობრების მხაკვრულ და ქჭკუამახვილ ქა- 

რაგმებსა და დაცინვას, თქვენთვის სრულიად გარეშე ადღა- 
მიანთა მიამიტ და გულკეთილ “შმეკითხვებს მაგრამ უფრო 

უარეს დღეში ჩავარდებით, როდესაც დაასკვნიან, რომ თქვენ 

მისი ცოლად შერთვა გინდათ: თუ მისი მმობლები თქვენ გა- 
მოსადეგ სასიძოდ არ მიგიჩნევენ, ისინი თავისი ოჯახიდან - 
დაგითხოვენ და ქალიშვილს მკაცრად აუკრძალავენ“ თქვენთან 

თავაზიანობის გამოჩენას სხვა ოჯახებში: თუ ისინი თქვენ 
გამოსადეგ სასიძოდ მიგიჩნევენ––ახალ, წინანდელზე უარეს 

ხიფათს გადაეყრებით: ათასგვარ მახეს და ხაფანგს დაგიგე- 
ბენ, და თქვენ, ალბათ, თქვენს თავს უმალ იხილავთ კანო- 
ნიერი ქორწინებით შეუღლებულს, ვიდრე გონს მოსვლას 

მოასწრებდეთ და საკუთარ თავს შეეკითხებოდეთ: კი მაგ- 
“რამ, როგორ და როდის მოხდა ყოველივე ეს? თუ თქვენ მტკი-
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ცე ხასიათის ადამიანი ხართ და ნებას არ დაჰყვებით, ისეთ 
„ხათაბალას“ გადაეყრებით, რომელიც დიდხანს გემახსოვ- 
რებათ. რატომ ხდება ყოველივე ეს?––იმიტომ, რომ ჩვენში 

ვერ გაუგიათ და არ უნდათ გაიგონ რა არის ქალი, არავითარ 
მოთხოვნილებას არ გრძნობენ მის მიმართ, არ. ნატრულობენ 

და არ დაეძებენ მას, ერთი სიტყვით, იმიტომ, რომ ჩვენში 
ა“ არის ქალი. ჩვენში „მშვენიერი სქესი“ არსებობს მხოლოდ 

რომანებში, მოთხრობებში, დრამებსა და ელეგიებში; მაგრამ 
სინამდვილეში ის ოთხ თანრიგად იყოფა: გოგონები, საპატარ- 

ძლონი, ქმრიანი ქალები და, ბოლოს, გაუთხოვრად დარჩე- 
ნილი ქალები და ბებერი დედაკაცები. პირველნი, როგორც 
ბავშვები, არავის არ აინტერესებს: «უკანასკნელთ ყველა 
უფრთხის და ისინი ყველას სძულს (და ხშირად მართებუ- 
ლადაც); მამასადამე, ჩვენი მშვენიერი სქესი შესდგება ორი 
განყოფილებისაგან: გასათხოვარი ქალწულებისა და გათხო- 
ვილი ქალებისაგან. რუსი ქალიშვილი ქალი არ არის ამ სიტყ- 
ვის ევროპული აზრით, ის ადამიანი არ არის: ის მხოლოდ და 

მხოლოდ საპატარძლოა. ჯერ კიდევ ბავშვი, ის თავის საქმროს 
ეთახის ყველა მამაკაცს, რომლებსაც თავის სახლში ხედაეს, 

და ხშირად ცოლად გაყოლას ჰპირდება თავის მამას ან თავის 
ძმას; მას ჯერ კიდევ აკვანში ეუბნებოდნენ დედაც და მაპაც,. 

დებიც და ძმებიც, ძიძებიც და გადიებიც, და ყველა ადამიანე– 

ბი, ვინც მას გარს ერტყა, რომ ის გასათხოვარია, რომ მას საქ– 

მროები უნდა ეყოლოს. აი ის თორმეტი წლის არც კი შესრუ- 

ლებულა, და დედა, რომელიც მას სიზარმაცეს, თავის დაჭქე- 

რის უნარის უქონლობას და ამის მსგავს ნაკლოვანებებს უსა- 

ყვედურებს, ეუბნება: „ნუთუ არა გრცხვენიათ ქალბატო- 
ნო: თქვენ ხომ უკვე გასათხოვარი ხართ!“ განა ამის შემდეგ 

საჯგირველია, რომ მას უნარი არა აქვს, არ შეუძლია თავის 

თავს უყუროს, როგორც ქალურ არსებას, როგორც ადამიანს, 

და თავის თავში მხოლოდ გასათხოვარს ხედავს? განა საკვირ- 

ველია, რომ ადრეული წლებიდან დაქალიშვილებამდე, ზოგ- 

ჯერ ღრმა მოხუცებულობამდეც კი, მთელი მისი ფიქრები, 
მთელი ოცნებები, მთელე მისწრაფებანი მთელი ლოცვა-
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ქედრება უტრიალებს ერთ Iძტ6 IIX6-ს –- გათხოვებას; რომ 

გათხოვება--მისი ერთადერთი მგზნებარე საწადელია, მისი 

არსებობის მიზანი და აზრია, რომ ამის გარეშე მას არაფერი 

არ ესმის, არაფერზე არ ფიქრობს, არაფერი არ სურს, და 

რომ ყოველ უცოლო მამაკაცს ის კვლავ უცქერის არა რო- 
გორც ადამიანსა, არამედ მხოლოდ როგორც საქმროს? დამნა- 

შავეა თუ არა ის ამაში? თვრამეტი წლიდან ის უკვე თანდა- 
თან გრძნობს, რომ ია-- თავისი მშობლების შვილი, მათი გუ- 
ლის საყვარელი პირმშო, თავისი ოჯახის სიხარული და ბედ- 
ნიერება, თავისი მშობლიური კერის შემამკობელი კი არ 

არის, არამედ მძიზე ტვირთი, საქონელია, რომელიც შეიძლე- 

ბა არ გასაღდეს, ზედმეტი ავეჯიაა რომლის ფასმა ვაი თუ 

დაიკლოს და გაუყიდავი დარჩეს. რაღა უნდა ჰვენას მან, გარ- 

და იმისა. რომ მთელი თავისი ნიჭი და უნარი საქმროების 

ხელში ჩაგდებეს ხელოვნებას მოახმაროს? და მით უმეტე:", 
რომ „ძვირფასი მშობლების“, საყვარელი დეიდა-მამიდების, 

ბიძაშვილებისა და სხვათა გაკვეთილების მეოხებით მისი ნი- 

ჭი და უნარი მარტო ამ მხრივ ვითარდება კიდეც. ყველაზე 

მეტად რისთვის უსაყვედურებს და ლანძღავს ხოლმე თავია 
ქალეშვილს მზრუნველი დედა? -– იმისთვის, რომ ის მოხერ- 

ხებულად ვერ იქცევა, არ შეუძლია კარგ საქმროებს თვალი 

ჩაუკრას და დჯემანჭოს, ანდა იმისთვის, რომ ზედმეტად თა- 

ვაზიანია იმ ადამიანებთან, რომლებიც მისი შესაფერისი არ 
არიან. რას ასწავლის მას დედამისი ყველაზე მეტად?-––ანგა- 

რიშით იკეკლუცოს, თავი მოაჩვენოს ანგელოზად, კატის თა- 

თის რბილ, პრიალა ბეწვებში დამალოს ხოლზე კატის კლას- 
ჭები. და როგორიც უნდა იყოს საბრალო ქალიშვილი თავისი 

ბუნებით, ის უნებლიეთ შედის როლში, რომელიც მას ცხოვ- 

რებამ არგუნა და რომლის საიდუმლოებას მას ასე გულმოდ- 

გ“ნედ, ასე საფუძვლიანად ასწავლიან. შინ იგი უსუფთაოდ, 
თაიდაუვარცხნელი დადის, გახუნებული ჩითის ჰუჰყიანი, 

ვიწრო და მოკლე კაბით, მოღრეცილი ფეხსაცბლით, ჭუჭყია- 

ნი, ჩაჩ-ჩული წინდებით: სოფელში შინაყმებს გარდა აბა ვი§ 
დაგე–ნახავს, ხოლო მათთვის ღირს კი მორთვა-მოკაზმვა?



თხზულებანი ალექსანდრე პუშკინისა 415 
  

მაგრამ როგორც კი გზახე გაზოჩნდება ეტლი, რომლითაც 

მეიძლება მოულოდნელი სტუმრები მოდიოდნენ,––ჩვენი სა- 

პატარძლო ხელებს ასწევს, დიდხანს თავს ზემოთ უჭირავს 

და ფაცი-ფუცმი გაჰყვირის: სტუმრები მოდიან, სტუმრები 
მოდიან! ამით მისი წითური ხელები თეთრდება: სოფლური 

ოხუნვგობაა! შემდეგ მთელი სახლი აჩოჩქოლდება: დედა და 

ქალიშვილი პირს იბანენ, თავს ივარცხნიან ფეხთ იცვამენ 

ღა ჭუჭყიან თეთრეულზე ხუთი წლის წინ შეკერილ შალის ან 
აბრეშუმის კაბებს გადაიცვამენ თეთრეულის სისუფთავეზე 
ზრუნვა სასაცილოა: თეთრეული ხომ კაბის ქვეშაა, და მას 

ვერავინ ხედავს, ხოლო მორთვა–ცნობილია-- საჭიროა სხვე- 
ბისთვის და არა თავისთვის. მაგრამ აი, ადრე თუ გვიან, ეღირ- 

სა, და იდუმალი მისწრაფებანი და ცხარე აღთქმანი საცაა 

უნდა აღსრულდეს: პატარძლობის კანდიდატი უკვე ნამდვი- 

ლი პატარძალია და მხოლოდ საქმროსთვის ირთვება. ის დი- 

დი ხანია იცნობდა საქმროს, მაგრამ იგი მხოლოდ იმ წუთი- 

დან შეუყვარდა, როდესაც გაიგო, რომ ყმაწვილს მასზე თვა- 

ლი უჭირავს. და ქალიშვილს ჰგონია, რომ მას ნამდვილად 

უოყვარს ეს ყმაწვილი, გათხოვებისადმი ავადმყოფურ მისწრა- 
ფებას და ამის მიღწევის სიხარულს შეუძლია მყისვე აღძრას 

სიყვარული გულში, რომელიც ესე დიდი ხანია უკვე შემფო- 

თებულია ფარული და ამკარა ოცნებით გათხოვებაზე. თა- 

ნაც, როდესაც საქმე საშურიეა და აჩქარებენ; უნებლიეთ 

მყისვე შეგიყვარდებათ ისე, რომ დრო არა გაქვთ თქვენს 

თავს შეეკითხოთ, ნამდვილად გიყვართ თუ «არა, თუ მხო- 

ლოდ გგონიათ, რომ გიყვართ... მაგრამ „უძვირფასესი მშობ- 

ლები“ თავის ქალიშვილს მხოლოდ იმას ასწავლიდნენ, გინდა 

თუ არა გათხოვდიო; იმაზე კი არც უფიქრიათ, რომ მოემხა- 

დებინათ იგი გათხოვილი ქალის მდგომარეობისათვის, აეხს- 

ნათ მისთვის ცოლის, დედის მოვალიობანი, აღეჭურვათ ის 

ამ მოვალეობის შესასრულებლად საჭირო უნარით.„და კარ- 

გადაც მოიქცნენ, არაფერია იმაზე უფრო უსარგებლო და 

საზიანოც კი, როგორც თუნდაც საუკეთესო რჩევა-დარიგე- 

ბანი, თუ ეს რჩევა-დარიგებანი განმტკიცებული არ არის მა-
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გალითებით, თუ ისინი მოწაფის თვალში გამართლებული არ 

არის მისი გარემომცველი სინამდვილის მთელი ერთობლიო- 
ბით. „ჩემგან აიღეთ მაგალითი, ქალბატონო!“--განუწყვეტ- 
ლივ უმეორებს დიქტატორული ტონით დედა თავის ქალი- 
შვილს. და ქალიშვილიც მშვიდად ბაძავს დედამისს, რითაც 
თავისი სახით საზოგადოებას და მომავალ ქმარს დედამიჯის 
მეორე ეგზემპლარს უმზადებს. თუ მისი ქმარი მდიდარი კა- 
ცია, ის თავისი ცოლით კმაყოფილი იქნება: მათი სახლი სავ– 

სე ფიალაა, ყველაფერი. ბევრია, თუმცა ყველაფერი უგემუ- 
რი, უაზრო, ჭუჭყიანი, მტევრიანია, უწესრიგოდ ჰყრია და 
მხოლოდ დიდი დღესასწაულების წინ სწმენდენ (და მაშინ 

სახლში ერთი ფაცი-ფუცი და ორომტრიალი ატყდება ხოლ- 
მე); შინაყმები მრავალნი და მსახურნი უთვალავნი არიან, 
მაგრამ კაცი არ არის, რომ ჭიქა წყალი სთხოვო, ერთი ფინ– 

ჯანი ჩაი მოგაწოდოს... ხოლო ამასწინანდელი საპატარძლო, 

ახლა კი ახალგაზრდა მანდილოსანი?-––ო, ის „სრულ განც- 

ხრომაშია“! მან როგორც იქნა მიაღწია თავისი ცხოვრების 
მიზანს; ის უკვე აღარაა ობოლი, ნაშვილევი, ზედმეტი ტვირC- 

თი მშობლების ოჯახში; ის თავისი ოჯახის დიასახლისია, 

თავისი თავის ქალბატონია და სრული თავისუფლებით სარ- 

გებლობს: მიდის სადაც და როდესაც უნდა, შინ ღებულობს 
იმას, ვინც სურს; მას უკვე აღარ სჭირდება თავი მოაჩვენოს 
ხან უმანკო კრავად, ხან უწყინარ ანგელოზად; მას შეუძლია 

გაჭირვეულდეს, გული შეუწუხდეს უბრძანოს, აწვალოს 
ქმარი, შვილები, მსახურნი. მას უამრავი საზრუნავი აქვს: 
კარეტა--კარეტას არ ჰგავს, შალი–-მალს, ძვირფასი სათამა- 

შოები უხვადაა; ის ცხოვრობს როგორც არისტოკრატი ქალ- 
ბატონი, არავის არ ჩამოუვარდება, ყველას სჯობნის, და 

მისი ქმარი ძლივსძლივობით ასწრებს მამულის არაერთგზის 
დაგირავებას... ახალი თაობის შვილმა, მან რაც შეეძლო დი- 

ღებულად, თუმცა უგემურად მორთო დარბაზი და სასტუზ- 

რო ოთახი, დიდი ვაინაჩრობით იცავს იქ რაღაც სისუფთავისა 
ღა სიფაქიზის მსგავსს: ,კეს ხომ სტუმრებისათვის განკუთვნი- 

ლი ოთახებია, საზეიმო, გამოსაჩენი ოთახებია; სიბინძურე
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შეიძლება გამეფებული იყოს მხოლოდ საძილე ოთახში, ბავ- 

შვების ოთახში, ქმრის კაბინეტში, –– ერთი სიტყვით, შიგა 

ოთახებში, სადაც სტუმრები არ შედიან, მას კი განუწყვეტ- 

ლივ ჰყავს სტუმრები, მუდამ გარს ახვევია თავისი წრე; მაგ- 
რამ ის თავის სტუმრებს ხიბლავს არა მაღალი გონებით, არა 

თავისი მანერების გრაციით, არა თავისი წარმტაცი საუბრის 
მშვენიერებით,––არა, ის მხოლოდ ცდილობს მოაჩვენოს ამ 

ადამიანებს, რომ მას ყველაფერი საუკეთესო აქვს-––ოთახე- 
ბის მორთულობაც, ხორაგეულიც, სტუმრებიკ რჩეული 

ჰყავს, ცხენებიც, რომ ის ვიგინდარა როდია, რომ მისთანანი 

ცოტანი არიან.. საუბრების შინაარსია ჭორები და მორთუ- 

ლობა, მორთულობა და ჭორები. ღმერთმა აკურთხა მისი გა- 

თხოვება-––ყოველ წელიწადს თითო შვილი ეძლევა. როგორ 

აღზრდის ის თავის შვილებს? -–– სწორედ ისევე, როგორც 

თვითონ ის აღზარდა დედამისმა: ვიდრე პატარები არიან, ისი– 

ნი საბავშვო ოთახმი ერთ წერტილზე იყინებიან -––- ძიძებსა 

დ.+ გადიებს შორის, მოახლეთა შორის, წიაღში მონობისა, 

რომელმაც მათ უნდა შმთააგონოს ზნეობის პირველი წესები. 

განუვითაროს კეთილმობილური ინსტინქტები, აუხსნას მათ, 

რა განსხვავებაა ავ სულსა და ქაჯს შორის, კუდიანსა და ალს 

მორის, განუმარტოს სხვადასხვა ნიშნები, უამბოს ათასნაირი 

ისტორია მკვდრებსა და მაქციებზე, ასწავლოს მათ გინება 

და ჩხუბი, ტყუილის თქმა გაუწითლებლად, ასწავლოს განუ- 

წყვეტლივ ჭამონ ისე რომ არასოდეს არ გაძღენ. და საყვა- 

რელი ბავშვები მეტად კმაყოფილი არიან იმ სფეროთი, რო- 

მელშიც ცხოვრობენ: მათ მსახურთა შორის ჰყავთ გამორ- 

ჩეულნი და ათვალწუნებულნი; ისინი შეხმატკბილებულნი 

არიან პირველებთან ლანძღავენ და სცემენ უკანასკნელთ. 

მაგრამ აი, ისინი წამოიზარდნენ: მაშინ მამად როგორც სურს 

ისე მოექცევა ბიჭებს, გოგონებს კი ხტუნაობას და კორსე- 

ტის შემოჭერას, ფორტეპიანოზე ცოტაოდენ ტყაპუნს, ცო- 

ტა კიდევ ფრანგულად ლაყბობას შეასწავლიან,-–და აღზრდა 
27 ბ. გ. ბელინსკი
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დამთავრებულია; მაშინ მათ ერთი მეცნიერება და ერთი სა- 

ზრუნავი აქვთ -- მახეში გააბან საქმროები! 

მაგრამ თუ ჩვენი საპატარძლო ცოლად გაჰყვება არამდი- 
დარ, თუმცა არც თუ ღარიბ კაცს, რომელიც თავის შეძლე- 
ბაზე ცოტა უფრო კარგად ცხოვრობს და თავისი უნარით 
ასე თუ ისე წესიერად გააქვს თავი, –– მაშინ ვაი ქმრის ბრა- 
ლი! მის ცოლს თავის სოფელში ხომ არასოდეს არაფერი არ 
უკეთებია (იმიტომ რომ ბანოვანი უბრალო გლეხუჭა ხომ ა45 
არის, რომ რაიმე ეკეთებინა) ხელს არაფერს ჰკიდებდ), 

ოჯახის გაძღოლა არ იცის, ხოლო რა არის წესრიგი, სისუფ- 

თავე, სიფაქიზე შინ,<--ეს მას არსად არ უნახავს, ამაზე არა- 

ვ“სგან არ სმენია. მისთვის გათხოვება იმას ნიშნავს, რომ ქალ- 

ბატონი გახდეს, დიასახლისად გახდომა იმას ნიშნავს, რომ 
სახლმი ყველას მბრძანებლობდეს და თავისი საქციელის 
სრული ბატონ-პატრონი იყოს. მისი საქმეა არა დაზოგვა, არა 

მომჭირნეობა, არამედ ყიდვა და დახარჯვა, მორთვა-მოკაზმვა 

და კოპწიაობა. 

და ნუთუ თქვენ მას ბრალს დასდებთ ყოველივე „ამაში? 
რა უფლება გაქვთ მოსთხოვოთ მას, რომ იგი იყოს არა ისე- 

თი, როგორადაც 'ის თქვენ თვითონვე აქციეთ? განა შეგიქ- 
ლიათ ბრალი დასდოთ თუნდაც მის მშობლებს? განა თქვენ 
თვითონ არ აქციეთ ქალი მხოლოდ საპატარძლოდ და ცო- 

ლად, და მეტად არაფრად? განა რდესმე მოპყრობიხართ მას 
უანგაროდ, უბრალოდ, ყოველგვარი. განზრახვის გარეშე, 

მხოლოდ იმ მიზნით, რომ დამტკბარიყავით ნაზი არსების ამ 
სურნელებითა და ჰარმონიით, ქალების წრეში ყოფნისა და 

მათთან თანაზიარობის ამ პოეტური მომხიბლველობით, ქა- 

ლებისა, რომლებიც ესოდენ წყნარად, დამამშვიდებლად და 
მომჯადოებლად მოქმედებენ მაზაკაცის მკაცრ ბუნებახე. 
გქონიათ თუ არა ოდესმე სურვილი მეგობრად გყოლოდათ 

ქალი, რომელზეც თქეენ სრულებით არა ხართ შეყვარებუ- 
ლი, დად გყოლოდათ თქვენთვის გარემე ქალი?-–-არა! თუ 

თქვენ 'მედიხართ ქალთა წრეში, მხოლოდ ზრდილობის ჩვეუ- 

ლების, წესის შესასრულებლად; თუ ცეკვავთ ქალთან, მხო-
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ლოდ იმიტომ, რომ მამაკაცთან მამაკაცის ცეკვა მიღებული 
არ არის. თუ თქვენ ერთ ქალს აქცევთ განსაკუთრებულ ყუ- 
რადღებას, მუდამ გარკვეული განზრახვით ––- ცოლად შერ- 
თვის ან მუსუსობის გულისათვის. თქვენ ქალს წმინდა უტი- 
ლიტარული, თითქმის კომერციული თვალსაზრისით უყუ- 
რებთ: ის თქვენთვის არის სარგებლიანი კაპიტალი, 'შემოსავ– 
ლიანი სოფელი, სახლი; თუ ეს არაა, მაშინ მზარეულია, 

მრეცხავი, მეკუჭნავე, გადია, დიდი-–დიდი--ხასა. 
ცხადია, ყოველივე ამას გამონაკლისიც აქვს; მაგრამ სა- 

ზსთოგადოება შესდგება საერთო წესისაგან და არა გამონაკ–- 
ლისთაგან, რომლებიც ყველაზე უფრო ხშირად ავადმყოფუ–- 
რი ხორცმეტია ხოლმე საზოგადოების სხეულზე. ამ სამწუხა- 
რო ჭეშმარიტებას ყველაზე უკეთ ადასტურებენ ჩვენი ეგრეთ- 

წოდებული „იდეალური ქალწულნი“. ისინი, ჩვეულებრივად, 
კითხვის დიდი მოყვარულნი არიან და ბევრს და ჩქარა კითხუ- 
ლობენ, წიგნებს სჭამენ. მაგრამ როგორ და რას კითხულო- 

ბენ ისინი, ღბერთო დიდებულო!. იდეალურ ქალწულებში 
ყეელაზე უფრო საყურადღებო ის არის, რომ ისინი დარწმუ- 

ნებული არიან, რომ ესმით ის, რასაც კითხულობენ, და რომ 
კითხვას მათთვის დიდი სარგებლობა მოაქვს ყველა ისინი 

პუშკინის თაყვანისმცემელნი არიან, მაგრამ ეს მათ ხელს არ 

უშლის ბ-ნ ბენედიქტოვის ნიჭსაც სათანადო მიუზღან; ზოგი 

მათგანი გოგოლსაც კი სიამოვნებით კითხულობს, მაგრამ ეს 

მათ სრულებით ხელს არ უშლის აღტაცებაში მოვიდნენ ბბ. 

მარლინსკისა და პოლევოის მოთხრობებით. ყველაფერი, რ»> 

საც გასავალი აქვს, რაზედაც ახლა წერვნ და ლაპარაკობე5, 
ყველაფერი ეს მათ აგიჟებს. მაგრამ ყოველივე ამამი ისინი 

ხედავენ თავის საყვარელ აზრს, თავისი განწყობილების გა- 
მართლებას, ე. ი. იდეალურობას,––ხედავენ მას იქაც კი, სა- 

დაც ის სრულებით არ არის, ანდა სადაც მას დასცინიან. მათ 
ყველას აქვთ სანუკვარი რვეულები, სადაც ჩაიწერენ ხოლმე 

იმ ლექსებს, რომლებიც მათ მოეწონებათ, იმ ახრებს, რომლე- 

ბიც მათ განაცვიფრებს წიგნში. მათ უყვართ მთვარიან ღამე- 
ში სიარული, ვარსკვლავების ცქერა, ნაკადულის დინების
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ყურება. მათ ძალიან იზიდავთ მეგობრობა, და თითოეულ მათ- 

განს გაცხოველებული მიმოწერა აქვს თავის მეგობართან, 

რომელიც მასთან ერთად ერთ სოფელში, ზოგჯერ კი ერთ 
სახლშიაც ცხოვრობს, ოღონდ სხვა ოთახში. მიმოწერაში (ვეე- 

ბერთელა რვეულებით) ისინი ერთმანეთს ატყობინებენ თა- 
ვიანთ გრძნობებს, აზრებს, შთაბეჭდილებებს. მეტიც, თითოე- 

ული მათგანი აწარმოებს თავის დღიურს, რომელიც ავსებუ- 

ლია „ამოწერილი გრძნობებით“, მაგრამ ამ დღიურებში (რო–- 

გორც მამრობითი და მდედრობითი სქესის იდეალური და ში- 

ნაგანი ბუნების ადამიანთა ყველა დღიურში) არაფერია ცოც- 
ხალი და ჭეშმარიტი, არის მხოლოდ პრეტენზიები და იდეა- 

ლებისადმი ტრფიალი. მათ ეზიზღებათ ბრბო და დედამიწა, 
ისინი შეურიგებელი სიძულვილით არიან გამსჭვალული ყო- 

ველივე მატერიალურის მიზართ. ეს სიძულვილი მათში ხში- 

რად აღწევს იმის სურვილს, რომ სავსებით უარჰყონ მატე- 
რია. ამისათვის ისინი თავს იკლავენ შიმშილით, ხანდახან 
მთელი კვირა არაფერს ჭამენ, სანთელზე თითებს იწვავენ, 
კაბის ქვეშ მკერდზე თოვლს იდებენ, ძმარსა და მელანს სვა- 

მენ, უნდათ ძილს გადაეჩვიონ,–და უმაღლესი, იდეალური 

არსებობისადმი ამ მისწრაფებით იმდენად მოიშლიან ხოლმე 
ნერვებს, რომ მალე მარტოოდენ ცოცხალ და უაღრესად მა- 

ტერიალურ სნებად იქცევიან.. უკიდურესობანი ხომ ერთ- 
მანეთს ეგუებიან! ყველა უბრალო ადამიანური, და განსაკუთ- 
რებით, ქალური გრძნობები, როგორც, მაგალითად, გრძნობათა 

ამშლელი ვნებიანობა, დედობრივი სიყვარული, მიდრეკილე- 

ბა მამაკაცისადმი, რომელშიც უჩვეულო და გენიალური არა- 
ფერია, რომელსაც უბედურება არ დევნის, რომელიც არ იტან- 
ჯება, ავად არ “არის, ღარიბი არ არის,:––ყველა ასეთი უბრა- 

ლო გრძნობა იმათ უხამსი, არარა, სასაცილო. და საძულველი 

ჰგონიათ. განსაკუთრებით საინტერესოა „იდეალურ ქალწულ- 

თა“ წარმოდგენა სიყვარულზე. ყველა ისინი-–-სიყვარულის 

ქურუმები არიან, მხოლოდ სიყვარულზე ფიქრობენ, ოცნებო- 

ბენ, ლაპარაკობენ და სწერენ. მაგრამ ისინი მხოლოდ წმინ– 
და, არამიწიერ, იდეალურ, პლატონიურ სიყვარულს სცნობენ.
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მათი აზრით, ქორწინება სიყვარულის პროფანაციაა; ბედ- 
ნიერება -–– სიყვარულის წამურტვლაა, მათ უსათუოდ სწა- 
დიათ შორით სიყვარული, და მათი უმაღლესი ნეტარება ის 
არის, რომ მთვარიან ღამეში იოცნებონ თავისი სიყვარულის 
საგანზე და იფიქრონ: „იქნებ, ამ წუთს ისიც მთვარეს შეს- 

ცქერის და ჩემზე ოცნებობს; სიყვარულისთვის არ არსებობს 

განშორება!“ საცოდავ ცივსისხლიან თევზებს, იდეალურ ქალ- 

წულებს თავი ფრინველებად მოაქვთ; ხელოვნური ნერვული 
ეგზალტაციის ამღვრეულ წყალში მოცურავენი, ისინი ფიქ- 
რობენ, რომ მაღალი გრძნობებისა და ახრების ღრუბლებში 

დანავარდობენ. მათთვის უცხოა ყოველივე უბრალო, ჭეშმა- 
რიტი, გულითადი, მგზნებარე; ისინი ფიქრობენ, რომ უყვართ 

ყველაფერი „მაღალი და მშვენიერი“, მაგრა უყვართ მხო- 

ლოდ თავისი თავი; როდესაც ფიქრობენ იყონ სიყვარულისა 

და თავდადების ქურუმები, მათ ეჭვიც კი არ ეპარებათ იმაში. 

რომ მხოლოდ თავის წვრილმან თავმოყვარეობას ართობენ 

ფანტაზიის ტკაცუნა შუშხუნებით. ბევრი მათგანი გათხოვე- 

ბაზეც კი უარს არ იტყოდა, და პირველი შესაძლებლობის- 

თანავე ერთბაშად იცვლის თავის რწმენას და იდეალური ქალ- 

წულიდან მალე სრულიად უბრალო დედაკაცად იქცევა; მაგ– 
რამ სხვებში ფანტაზიის აჩრდილებით თავის მოტყუების 

უნარი იქამდე აღწევს, რომ ისინი მთელ სიცოცხლეში აღტ»- 

ცებულ ქალწულებად რჩებიან და ამრიგად სამოცდაათ წლამ- 

დე ინარჩუნებენ სენტიმენტალური ეგზალტაციის, ნერვული 
იდეალიზმის უნარს. ამგვარი ქალებიდან საუკეთესონი ადრე 

თუ გვიან გონს მოდიან, მაგრამ მათი წინანდელი ყალბი მი– 

მართულება სამუდამოდ იქცევა მათი ცხოვრების შავ დემო- 
ნად და, მსგავსად ცუდად მოშუშებული წყლულისა, სიმშვი- 

დესა „და ბედნიერებას უწამლავს მათ. იდეალურ ქალწულთა- 
გან ყველა სხვებზე საშინელი არიან ისინი რომლებიც არა 
თუ არ გაურბიან გათხოვებას, არამედ თავისი სიყვარულის 
საგანთან შეუღლებაში ხედავენ ამქვეყნიურ უმაღლეს ნე- 

ტარებას: გონების შეზღუდულობის. ყოველგვარი ზნეობრი- 
ვი განვითარების უქონლობისა და წამხდარი ფანტახიის პი-
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რობებში, ისინი ქორწინებითი ბედნიერების საკუთარ იდეალს 

ჰქმნიან--–და როდესაც მათი უაზრო იდეალის განხორციე- 
ლების შეუძლებლობას დაინახავენ, თავისი გულგატეხილო- 

ბით გამოწვეულ ჯავრს ქმრებზე იყრიან, 

ყველა ჯურის იდეალური ქალწულები მეტწილად ის ქა- 
ლიშვილები არიან ხოლმე, რომელთა განვითარება თვით მზათ- 
ზე იყო მინდობილი. და როგორღა უნდა დავდოთ მათ ბრალი 
იმაში, რომ ცოცხალ არსებათა ნაცვლად მათგან ზნეობრივი 

მახინჯები გამოდიან? მათი გარემომცველი დადებითი სი- 

ნამდვილე მართლაც მეტად უხამსია, და მათ უნებლიეთ ეუფ- 
ლება აურიდალი რწმენა, რომ კარგია მხოლოდ ის, რაც არა 

ჰგავს, რაც დიამეტრალურად ეწინააღმდეგება «მ სინამდვი- 

ლეს. დამოუკიდებელ განვითარებას კი, რაც ხდება არა 

სინამდვილის ნიადაგზე, არა საზოგადოების სფეროში, ადა- 

მიანი ყოველთვის სიმახინჯემდე მიჰყავს და «მრიგად მათ 

ორი უკიდურესობა მოელით: ან ჩვეულებრივად უხამსნი 
იყონ, უხამსნი როგორც ყველანი ანდა უხამსნი იყონ 
ორიგინალურად. ისინი უკანასკნელს არჩევენ, მაგრამ ფიქ- 

რობენ, რომ დედამიწიდან ღრუბლებს გადაუფრინეს, მა- 
შინ როდესაც ნამდვილად დადებითი უხამსობიდან მხოლოდ 
მეოცნების უხამსობაში გადაეშვნე-ნ. და ყველაზე უფრო სავ» 
ლალო ის არის, რომ ასეთ უბედურ ქმნილებათა შმორის მოი- 

პოვებიან ქალწულები ასე თუ ისე ადამიანურად გონივრუ- 

ლი არსებობის ჭეშმარიტი მოთხოვნილებით, რომლებიც უკე- 

თესი ბედის ღირსნი არიახ. 

მაგრამ ზნეობრივად მახინჯი მოვლენების ამ სამყაროში 

იშვიათად გამოერევა ხოლმე ჭეშმარიტად კოლოსალური გა- 

მონაკლისები, რომლებსაც თავისი გამონაკლისობა ყოველ- 
თვის ძვირად უჯდებათ და თავისი საკუთარი უპირატესო- 

ბის მსხვერპლი ხდებიან. გენიალურ ადამიანებს, რომლებსაც 

თავისი გენიალობის გუმანიც კი ვერ აუღიათ,:,–მათ შეუბრა- 
ლებლად ჰკლავს შეუგნებელი საზოგადოება, როგორც გან- 
მწმენდელ მსხვერპლს ამ საზოგადოების საკუთარი ცოდვე- 
ბისათვის... ასეთია პუშკინის ტატიანა. თქვენ კარგად იცნობთ
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ლარინების პატივცემულ ოჯახს, მამ>-არც მთლად სულელია 

და არც მთლად ჭკვიანი; არც ადამიანია და არც მხეცი, არა- 

მედ რაღაც სიპინის მაგვარი რამ არის, რომელიც ერთდრო- 

ულად ბუნების ორ –– მცენარეულ და ცხოველურ- – სამყაროს 
ეკუთვნის. 

ბატონი იყო იგი გულღია. 

დ,. იქ, სადაც ის დღეს განისვენებს, 

საფლავის ძეგლი ასე მეტყველებს: 
„ამ. ლოდის ქვეშ დამარხულია 

დმიტრი ლარინი, ცოდვილი მწირი, 

მონა უფლისა დღა ბრიგადირი". 

ეს განსვენება საფლავის ლოდქვე?შ გაგრძელება იყო იმავე 

განსვენებისა რომლითაც გულღია ბატონი სიცოცხლეში 

ტკბებოდა თათრულ ხალათგადაცმული. არიან ქვეყნად ისეთი 
ადამიანები, რომელთა სიცოცხლესა და ბედნიერებაში სიკვ- 
ღილი სრულიად არავითარ ცვლილებას არ იწვევს. ტატიანას 

მამა ასეთ ბედნიერთა რიცხვს ეკუთვნოდა. მაგრამ დედამისი, 

თავის მეუღლესთან შედარებით, ცხოვრები“ უფრო მაღალ 

საფეხურზე იდგა. გათხოვებამდე ის რიჩარდსონს აღმერთებ- 

და არა იმიტომ, რომ იგი წაუკ“თხავს, არამედ იმიტომ, რომ 

თავისი მოსკოველი ბიძაშვილისაგან ბევრი რამ გაეგონა გრან- 

დისონზე. ლარინზე დანიშნული, იგი ფარულად სხვაზე ოხრავ- 
და; მაგრამ ის ჯგვარსაწერად ისე წაიყვანეს, რომ არაფერი 

ჰკითხეს. ქმრის სოფელში ის პირველად იტანჯებოდ.· და 
ბორგავდა, შემდეგ კი თავის მდგომარეობას შეეჩვია და მით 

კმაყოფილიც კი გახდა, განსაკუთრებით მას შემდეგ. რაც 

ქმარზე სრული ბატონობის საიდუმლოებას ჩაწვდა. 

სამუშაოებს ის თავმდეგობდა, 

ზამთრისთვის სოჯ,ოს ბლომად ახმობდა, 

ხარჯების დავთარს აწარმოებდა, 

შაბათის სწორზე ი ბანაობდა, 

გოგოებს ცემდა და უწყრებოდა, 
ქმარს კი არაფერს ეკითხებოდა.
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სისხლითაც წერდა, იყო შემთხვევა, 

ნარნარ ასულთა ალბომს ამკობდა, 

პოლის არქმევდა ის პარასკევას 
და სიმღერის ხმით ლაპარაკობდა; 

კორსეტი ეცვა მას მორგებული 

და რუსული II, ვით M ფრანგული, 
შეეძლო ცხვირში რომ გამოეთქვა. 
მაგრამ ყველა ეს დროთა სვლას გაჰყვა: 

მოდა, ალბომი, კნყჟნა პოლინა, 

ლექსთა რვეულიც დაავიწყდა მას 
და ეძახოდა ის აკულინას, 

ვისაც დაარქვა წინათ სელინა, 

და შემდეგ, როცა გავიდა ხანი, 

დაბამბა თავის კაბა-ჯუბანი, 

ერთი სიტყვით, ლარინები საუცხოოდ ცხოვრობდნენ, რო- 

გორც ცხოვრობენ ამ ქვეყნად მილირნობით ადამიანები, მა- 

თი ოჯახური ცხოვრების ერთფეროვნებას სტუმრები არღ- 

ვევდნენ: 

საღამოობით ეწვეოდნენ მას 

ნათესავები და მეზობლები, 

დაურიდალე კვლავ მეგობრები, 

რომ? ეთქვათ ჭორი, რაც რამ იცოდნენ. 
ზოგი ხუმრობდა, ზოგიც ჩიოდა. 

ბჭობა მათი ჭკვიანი 

რთველზე, ღვინოზე, წლის მოსავალზე, 

ძაღლზე, ნათესავ-შთამომავალზე, 

რაღა თქმა უნდა, აღარ ბრწყინავდა 

არც გრძნობით და არც პოეტურ ალით 

და ვერც მახვილი გონების ძალით 

სოფლის ცხოვრებას ვერ ასახავდა. 

მაგრამ ცოლები ამ მეუღლეთა 

მსჯელობდნენ უფრო ქკუამოკლედა 19. 

აი წრე იმ ადამიანებისა, რომელთა შორისაც იშვა და აღი- 

ზრარდა ტატიანა! მართალია, იქ იყო ორი არსება, რომლებიც
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მკვეთრად გამოეყოფოდნენ ამ წრეს,––ტატიანას და ოლღა და 

ას უკანასკნელის საქმრო ლენსკი, მაგრამ ტატიანას გაგება 
არც ამ არსებათ შეეძლოთ. ტატიანას ისინი უყვარდა უბრა- 
ლოდ, თვითონაც არ იცოდა რისთვის, ცალკერძ ჩვეულების 
გამო, ცალკერძ კიდევ იმიტომ, რომ ისინი ჯერ კიდევ არ 
იყვნენ უხამსნი; მაგრამ ტატიანა მათ არ უხსნიდა თავისი სუ- 
ლის შინაგან „სამყაროს; რაღაც ბუნდოვანი, ინსტინქტური 

გრძნობა მას ეუბნებოდა, რომ ისინი სხვა სამკაროს ადამია- 

ნები არიან, რომ ისინი მას ვერ გაუგებენ. და მართლაც, პოე–- 
ტურად განწყობილი ლენსკი იჭვითაც კი ვერ მიმხვდარიყო, 

თუ როგორია ტატიანა: ასეთი ქალი არ ეწყობოდა მის აღ- 
მაფრენ ბუნებას და შეიძლებოდა მას უმალ უცნაურ და ცივ 
ადამიანად მოსჩვენებოდა, ვიდრე პოეტურ არსებად. ოლღას 
ლენსკიზე კიდევ უფრო ნაკლებად შეეძლო ტატიანას გაგება. 
ოლღა უბრალო, წრფელი არსებაა რომელიც არასოდეს 

არაფერზე არ მსჯელობდა, არაფერზე შეკითხვებს არ იძლე- 

ოჯა, რომლისთვისაც ყველაფერი ჩვეულებისამებრ ნათელი 

და გასაგები იყო და რომელიც მთლიანად ჩვეულებაზე იყო 

დამოკიდებული. ის მწარედ ტიროდა ლენსკის სიკვდილის გა- 
მო, მაგრამ მალე ინუგეშა თავი, ულანს მისთხოვდა და კოპ- 

წია, ემხიან გოგონადან გადაიქცა ჩვეულებრივ ქალბატონად, 

დაემსგავსა დედამისს, ოღონდ უმნიშვნელო ცვლილებებით, 
რომელთაც დროება მოითხოვდა, მაგრამ ასე ადვილი როდია 
ტატიანას ხასიათის განსახღვრა. ტატიანას ბუნება რთული 
არაა, მაგრამ ღრმა და ძლიერია. ტატიანაში არ არის ეს. ავად– 

მყოფური წინააღმდეგობანი რომლებითაც მეტად რთული 

ბუნების ადამიანები იტანჯებიან. ტატიანა თითქოს მთლიანად 
შექმნილია ერთი მთლიანი ნაჭრისგან, ყოველგვარი დანართისა 
და შენარევის გარეშე. მთელი მისი ცხოვრება გამსჭვალუ- 
ლია იმ მთლიანობით, იმ ერთიანობით, რომელიც ხელოვნე- 
ბის სამყაროში მხატვრული ნაწარმოების უმაღლეს ღირსებას 

შეადგენს. გატაცებით შეყვარებული, უბრალო სოფლელი 
გოგონა, შემდეგ მაღალი წრის მანდილოსანი, ტატიანა თავისი 

ცხოვრების ყველა მდგომარეობაში მუდამ ერთი. და იგივეა;
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მისი ბავშვობის პორტრეტი, რაც პოეტმა ასე ოსტატურად 

დაგვიხატა შემდგომ მხოლოდ განვითარებულია, მაგრამ 
მეცვლილი არ არის. 

მუდამ მჭმუნვარე, ენაუთქმელი 

და მოშიშარი, ვით მინდვრის შველი, 

თავია ოჯახში წყნარი, მდუმარი, 

ბეგონებოდათ ბავშვი სტუმარი. 

მშობლებისადმი მან არ იცოდა 

მიალერსება, ხვევნა ჩვეული; 

ბავშვი, ბავშვებში გამორეული, 

არ თამაშობდა, სხვებთან არ ხტოდა, 

და ხშირად იგი მთელი დღე სრული 

სარკმელთან იჯდა ჩაფიქრებული. 

ჩაფიქრებულობა აკვნიდანვე მისი მეგობარი იყო და მისი 

ცხოვრების ერთფეროვნებას ამშვენებდა; ტატიანას თითებს 

ნემსი არ უნახავს; ბავშვობაშიც კი მას არ უყვარდა თოჯი- 
ნები, მისთვის უცხო იყო ბავშვური ცელქობა, მოსაწყენი იყო 

ბავშვური თამაშობის ხმაურიც დ წკრიალა სიცილიც; მას 
უფრო მოსწონდა შემაზრზენი ამბების თხრობა ზამთრის ს:- 
ღამოს, ამიტომაც ის მალე გაიტაცა რომანებმა, და რომანებმა 

მთელი მისი ცხოვრება შთანთქეს, 

იმას უყვარდა, რომ აივანზე 

შეგებებოდა ამოსვლას მზისას, 
როდესაც დილის ფერგამკრთალ ცაზე. 

ჰქრებიან გუნღნი ვარსკვლავებისა 
და ეფინება მიწას ნათელი, 

დილის შიკრიკი, ჰქრის სიო ნელი 

და დღე იმარჯვებს უკვე დიადი. 
ხ-:მთარში, როცა ღამის წყვდიადი 

უფრო გრძლად იპყრობს ნახევარსფეროს 

და უფრო დიდხანს უქმ სიწვნარეში, 

შვი ღრუბლებით მოცულ მთვარეში, 

აღმოსავლეთი თვლემს, ნებიერობს, 
ის ჩვეულ დროზე გაიღვიძებდა, 
სდგებოდა და სანთლებს ანთებდა,
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ამრიგად, ზაფხულის ღამეები მიჰქონდა ოცნებას, ზამთრი- 
სა--რომანების კითხვას,––და ეს იმ სამყარომიდ„ რომელსაც 
კეთილგონივრული ჩვეულება ჰქონდა ხმამაღლა ეხვრინა ამბ 
ღროს! რა წინააღმდეგობაა ტატიანასა და მის გარემომცველ 

სამყაროს შორის! ტატიანა--ეს არის იშვიათი მშვენიერი ყვა- 
ვილი, რომელიც შემთხვევით ამოსულა უდაბური კლდის 

ნაპრალში, 

ბალახებშე რომ მარტოა ველად 

და ვერ ნახულობს ვერც თვით პეპელა. 

ეს ორი სტრ:ქონი, პუშკინის მიერ ოლღაზე თქმული, გა- 

ცილებით უფრო მეტად მიუდგება ტატიანას. რომელ პეპლებს, 

რომელ ფუტკრებს შეეძლოთ ცოდნოდათ ეს ყვავილი ან მით 

მოხიბლულიყვნენ? განა მახინჯ ტკიპებს, ბუზანკალებსა და 

ხოჭოების, როგორიც არ-ან ბატონები პიხტინი, ბუიანოვი, 

პეტუშკოვი და მსგავსნი მათნი? დიახ, ისეთ ქალა, როგორი- 

ცას ტატიანა, შეუძლია მოხიბლოს მხოლოჯ ადამიანები. რომ- 

ლებიც ზნეობრივი სამკაროს ორ უკიდურეს საფეხურზე 

დგანან, ან ისეთები, რომლებიც მისი ბუნების დონეზე იდგო- 

მებოდნენ და რომლებიც ასე ცოტანი არიან ქვეყნად. ანდა 
სრულიად უხამსი ადამიანები, რომლებიც ასე ბევრნი არიან 

ქვეყნად. ამ უკანასკნელთ შეიძლებოდა ტატიანა ნოსწონე- 
ბოდათ სახით, სოფლური სიქორფითა და ჯანით, მისი უკა- 
რებელი ხასიათითაც კი, რომელშიც მათ შეეძლოთ დაენახათ 

უწყინარობა, მორჩილება და უსიტყვობა მომავალი "ქმრის 
მიმართ,-–– თვისებები, რაც ძვირფასია მათი უხეში პირუტყვო- 

ბისათვის, რომ აღარაფერი ვთქვათ მზითვის, დანათესავებისა 

და სხე. იმედებზე. ხოლო, ამ ორი თანრიგის ადამიანთა შუა 
მდგომთ ყველაზე ნაკლებად შეეძლოთ ტატიანას დაფასება. 
უნდა ითქვას, რომ ყველა ეს შუათანა არსებანი, #ომელთაც 
უჭირავთ ადგილი უმაღლესი ბუნების ადამიანთა და კაცობ- 

რიობის მდაბიო ნაწილს შორის, ეს ტალანტები, რომლებიც 

ბრბოსთან გენიალობის დამაკავშირებელნი არიან. მეტწილად
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– 

ყკელანი „იდეალური“ ადამიანები არიან და იმ იდეალურ 
ქალწულებს შეეფერებიან, რომლებზეც ზემოთ ვლაპარაკობ- 

დით. ეს იდეალისტები თავის თავზე ფიქრობენ, რომ ისინი 
-აღსავსენი არიან ვნებებით, გრძნობებით, მაღალი მისწრაფე- 
ბებით, მაგრამ არსებითად მთელი საქმე იმამი მდგომარეობს, 

რომ მათ ფანტახია განვითარებული აქვთ ყველა სხვა უნარის 
ხარჯზე, უმთავრესად გონების ხარჯზე, მათ აქვთ გრძნობა, 
მაგრამ უფრო მეტი აქვთ სანტიმენტალობა და ხალისი და 

უნარი –- დააკვირდნენ თავიანთ შეგრძნებებს და მუდამ მათ 

“შესახებ ილაპარაკონ. მათ აქვთ ჭკუაც, მაგრამ არა საკუ- 
თარი, არამედ წიგნმი ამოკითხული, და ამიტომ მათს ჭკუაში 

ხშირად ბევრია ბრწყინვალება, მაგრამ არასოდეს არ არის საქ- 

მიანობა. მთავარი კი, რაც მათში ყველაზე ცუდია, რაც მათი 

ყეელაზე სუსტი მხარეა, მათი აქილევსის ქუსლია,––ეს ის 
„არის, რომ მათ არა აქვთ ვნებები, გარდა მხოლოდ თავმოყვა- 

რეობისა, და ისიც წვრილმანი თავმოყვარეობისა, რომელიც 
მათში იმით განისაზღვრება, რომ ისინი უსაქმოდ და უნაყო- 

·ფოდ არიან გართულნი თავიანთი შინაგანი ღირსებების ჭვრე- 
ტით. ამ გულთბილ, მაგრამ ერთნაირად არა ცივ და არა ფიცხ 

ადამიანებს მართლაც შესწევთ უსუსური უნარი ერთი წამით 

აენთონ ხოლმე ყველაფრისგანაც და არაფრისგანაც. ამიტომაც 
ისინი ლაპარაკობენ მხოლოდ თავიანთ მგზნებარე გრძნობებ- 
ზე, მათი სულის მშთამნთქმელ ცეცხლზე, მათი გულის ამაღელ- 

ვებელ ვნებებზე, და ვერც კი გრძნობენ, რომ ყოველივე ეს 
მართლაც ქარიშხალია, ოღონდ არა ზღვაში, არამედ ჭიქა 

წყალში ამოვარდნილი. და არ არიან ადამიანები, რომლებსაც 
მ.თზე ნაკლებად შეეძლოთ ჭეშმარიტი გრძნობის დაფასება, 

ნ-მდვილი ვნების გაგება ღრმად მგრძნობიარე, ბუნებით 

მგზნებარე ადამიანის გამოცნობა. ასეთი ადამიანები ვერ გაი- 
გებდნენ ტატიანას: ისინი ყველანი ერთხმად გადასწყვეტდნენ, 

რომ თუ ის უგვანო სულელი არაა, მეტად უცნაური არსება 
მაინც არის, და რომ, ყოველ შემთხვევაში, ის ყინულივით ცი– 

ვია, მოკლებულია გრძნობას და ვნების უნარს. მაშ აბა რო- 

ორ? ტატიანა უსიტყვოა, უკარებელი, მას არათერი იტაცებს, ბ ტატ უსიტყვოა, უკარებელ ფე ტაცე
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არაფერი ახარებს, არაფერი აღაფრთოვანებს; ის ყველაფრის. 

მიმართ გულგრილია, არავის არ ეალერსება, არავისთან არ მე– 
გობრობს, არავინ არ უყვარს, არ გრძნობს იმის მოთხოვნი–- 

ლებას, რომ თავისი სული, თავისი გულის ნადები სხვას გაუ- 

ზიაროს და გადაუმალოს, ხოლო რაც მთავარია--არ ლაპარა–- 
კობს არც გრძნობებზე საზოგადოდ, არც თავის საკუთარ 

გრძნობებზე კერძოდ?მ. თუ თქვენ ჩაფიქრებული ხართ და 

თქვენს სახეზე თქვენი შთანმთქმელი შინაგანი ცეცხლის ამო– 
კითხვა არ შეიძლება,–-–მშვენიერი წვრილმანი გრძნობებით 

ესოდენ მდიდარი წვრილმანი ადამიანები მყისვე გამოგაცხა- 

დებენ თქვენ გულცივ არსებად, ეგოისტად, წაგართმევენ 
გულს და დაგიტოვებენ მხოლოდ ქკუას, განსაკუთრებით, თუ 

თქვენ საკუთარი გრძნობის მიმართ ირონიზირების მიდრეკი- 

ლება გაქვთ, თუნდაც ეს გამოწვეული იყოს ამ გრძნობის “მე– 
ნიღბვის უბიწო სურვილით, რაკი თქვენ არ გიყვართ არც თა- 

მაში და არც თავის მოწონება ამ გრძნობით... 

ვიმეორებთ: ტატიანა განსაკუთრებული არსებაა, ღრმა, 

მოსიყვარულე, მგზნებარე ბუნების ადამიანია. მისთვის სიყ- 

ვარული შეიძლებოდა ყოფილიყო ან უდიდესი ნეტარება, ახ 

ცხოვრები”. უდიდესი უბედურება, გარეშე ყოველგვარი შე- 
მარიგებლური შუათანა მდგომარეობისა. ბუ ადამიანს სა- 

ნაცვლო გრძნობის გამოწვევის ბედნიერება ექნება, ასეთი ქა- 
ლის სიყვარული –- თანაბარი, ნათელი ალია; წინააღმდეგ 
მემთხვევაში-––უქრობი ალია, რომელსაც ნებისყოფის ძალა, 

შესაძლოა, გამომჟღავნების საშუალებას არ მისცემს, მაგრამ 
რომელიც მით უფრო დამანგრეველი და მწველია, რაც უფრო 

ჩაკლულია გულში. ბედნიერ ცოლს, ტატიანას მშვიდად, მაგ- 
რამ მაენც გატაცებით და ღრმად ეყვარებოდა თავისი ქმარი, 

მთლიანად შესწირავდა თავს ბავშვებს, მთელი არსებით შე- 

ეწირებოდა თავის დედობრივ მოვალეობებს, მაგრამ" არა 

გონების, არამედ ისევ ვნების კარნახით, და ამ მსხვერპლში, 
თავის მოვალეობათა ზუსტად შესრულებაში ჰპოვებდა თავია 

უდიდეს სიამეს, თავის უმაღლეს ნეტარებას. და ყველაფერი 

ეს მოხდებოდა ფრაზების წარმოუთქმელად, განუსჯელად,.
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ისეთი სიმშვიდით, ისეთი გარეგნული უმფოთველობითა და 

ზულცივობით, რომლებიც ღრმა და ძლიერი ადამიანების 

ღირსებასა და სიდიადეს შეადგენენ. ასეთია ტატიანა. მაგრამ 
ეს მისი პიროვნების მხოლოდ მთავარი და, ასე ვთქვათ, ზო- 
გადი თვისებებია. გადავავლოთ თვალი იმ ფორმას, რომლი- 
თაც წარმოგვიდგა ეს პიროვნება, გადავხედოთ იმ თავისებუ- 

რებებს, რომლებიც ხასიათს შეადგენენ. 
„ადამიანს ჰქმნის ბუნება, მაგრამ განავითარებს და განა- 
ნათლებს 'საზოგადოება. ცხოვრების ვერავითარი გარემოება 
ვერ იხს ნის და ვერ დაიცავს ადამიანს საზოგადოების გავლე- 

ნისაგან, ის ვერსად ვერ დაემალება, ვერსად გაექცევა საზო- 

გადოებას. თვით ცდა დამოუკიდებლად, სახოგადოების გა- 
რეშე განვითარებისა, ადამიანს სძენს რაღაც უცნაურობას, 

რაღაც სიმახინჯეს, რასაც ისევ იმავე საზოგადოების დაღი 

აზის. აი რატომ არის, რომ ჩვენში ნიჭიერი და კარგი ბუნებ- 
რივი მიდრეკილების მქონე ადამიანები ხშირად ყველაზე 

აუტანელნი არიან; აი რატომ არის, რომ ჩვენში მხოლოდ 

გენიალობა იხსნის ხოლმე ადამიანს უხამსობისაგან. სწორედ 
ამავე მიზეზის გამო ჩვენ ასე ცოტა გვაქვს ჭეშმარიტი და ასე 

ბევრი გვაქვს მწიგნობრული, ამოკითხული გრძნობები. ენე- 
ბები და მისწრაფებანი; ერთი სიტყვით, ასე ცოტაა ჭეშმარ-- 

ტება და სიცოცხლე გრძნობებსა, ვნებებსა და მისწრაფებებ- 
ში და ასე ბევრია ფრახიორობა ყოველივე ამაში. კითხვას, 

რაც ყველგან ვრცელდება, უდიდესი სარგებლობა მოაქვს 
ჩვენთვის; კითხვაშია ჩვენი ხსნა და ჩვენი მომავლის ბედი, 

მაგრამ მასშივე არის, მეორე მხრით, ბევრი ზიანიც. ისევე რო- 

გორც ბევრი სარგებლობაც აწმყოსათვის განვმარტოთ ეს. 

ჩვენი საზოგადოება, რომელიც განათლებულ წოდებათაგა5 

შესდგება რეფორმის ნაყოფია. ამ საზოგადოებას ახსოვს 

თავისი დაბადების დღე, იმიტომ რომ ის ოფიციალურად უფ- 

რო ადრე არსებობდა, ვიდრე ნამდვილ არსებობას დაიწყებ- 

ღა: დასასრულ, იმიტომ რომ ამ საზოგადოებას დიდხანს 

ჰქმნიდა არა სული, არამედ ტანსაცმლის თარგი, არა განათ- 
«ლება, არამედ პრივილეგია. ის დაიწყო ისევე, როგორც ჩვე-
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ნი ლიტერატურა: უცხოური ფორმების პირის გადმოღებით 

გარეშე ყოველგვარი, ჩვენი თუ სხვისი, შინაარსისა, იმიტომ 

რომ ჩვენსაზე უარი ვთქვით, ხოლო სხვისი შინაარსის არა თუ 

მიღება, არამედ გაგებაც კი არ შეგვეძლო. ფრანგებს ჰქონ- 

დათ ტრაგედიები: მოდი, ჩვენც ვწეროთ ტრაგედიები, და 

ბ-ნმა სუმაროკოვმა თავის თავში შეათავსა კორნელიც, რასი- 

ნიც, ვოლტერიც. ფრანგებს ჰყავდათ სახელგანთქმული იგავთ- 
მწერალი ლაფონტენი, და ისევ იმავე ბ-ნმა სუმაროკოემა, 

მისი თანამედროვეების სიტყვით, თავისი იგავებით დიდაღ 

გაუსწრო ლაფონტენს. ზუსტად ამგვარადვე, სულ მოკლე 

ხანში, ჩვენ გავიჩინეთ ჩვენი შინგახრდილი პინდარები, 

ჰორაციუსები, ანაკრეონები, ჰომეროსები, ვირგილიუსები და 

ა. შ. უცხოური ნაწარმოებები მთლიანად აღსავსე იყო სასიყვა- 

რულო გრძნობებით, სასიყვარულო თავგადასავლებით, და 

ჩვენც ამითვე დავიწყეთ ჩვენი თხზულებების გავსება. მაგრამ 

იქ წიგნის პოეზია ცხოვრების პოეზიის ასახვა იყო, ლექსის 

სიყეარული გამოხატულება ივო სიყვარულისა რომელიც 

საზოგადოების ცხოვრებას და პოეზიას შეადგენდა; ჩვენში 

სიყვარული მხოლოდ წიგნში შევიდა და იქვე დარჩა. ეს ასე 

თუ ისე ახლაც გრძელდება. ჩვენ გვიყვარს მგზნებარე ლექ- 

სების, რომანების, მოთხრობების წაკითხვა, და ახლა ამგვარი 

კითხვა საძრახისად არ ითვლება ქალიშვილისთვისაც კი. ზხო- 

გიერთი მათგანი თვითონაც კი ცოდვილობს, უსუსურ ლექ"ბებს 

სწერს. ხანდახან არც თუ ცუდს. ამრიგად, ჩვენში ბევრს 
უყვარს სიყვარულზე ლაპარაკი, მის შესახებ კითხვა და წერა: 

მაგრამ თვით სიყვარული... ეს სხვა საქმეა! თუ კი ის, რასა- 

კვირველია, მშობლების ნებართვით არის. თუ გატაცება შეიძ- 

ლება კანონიერი შეუღლებით დაგვირგვინდეს, მ»შინ რატო- 

მაც არ უნდა უყვარდეს! ბევრი ამას არა თუ. ზედმეტად არ 

სთვლის, არამედ საჭიროდაც მიაჩნია, და. მხითევზე დაქორ- 

წინებულნი, სიყვარულზე ლაპარაკობენ... მაგრამ გიყვარდეს 

მხოლოდ იმიტომ. რომ გულს ს“ყვარული სწყურია. გიყვარ- 
დეს და დაქორწინების იმედი არ გქონდეს. ყველაფერი შეს- 

წირო მიმზიდველ ცეცხლს ვნებისას–-რას ბრძანებთ, როგორ
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შეიძლება? ეს ხომ იმას ნიშნავს რომ შექმნა „ისტორია“, 

ასტეხო ვაი–-უშველებელი, გახდე საზოგადოების საზღაპროდ, 
შეურაცხმყოფელი ყურადღების, დაგმობის, სიძულვილის სა- 

განი; მეტიც–-ზრდილობა, ზნეობის წესები, საზოგადოებრივი 

მორალი... ა! მაშ თქვენ რამდენადაც ფრთხილი და კეთილგო- 
ნივრულად წინდახედული, იმდენადვე ზნეობრივი ადამიანები 
ხართ! ეს კარგია; მაგრამ რატომღა ეწინააღმდეგებით საკუ- 

თარ თავს თქვენი მისწრაფებით ლექსებისა და რომანები- 

სადმი, თქვენი გატაცებით პათეტიკური დრამით?-–მაგრამ 

ეს პოეზიაა, ის კი ცხოვრებაა: რატომ ავრიოთ ისინი ერთი- 
მეორეში, დე თითოეულმა თავისი გზით იაროს; დე ცხოვ- 
რება აპათიურად სთვლემდეს, პოეზია კი მას თავშესაქცევარ 
სიზმრებს აწვდიდეს. –– აი ეს სხვა საქმეა!.. 

მაგრამ ცუდი ის არის, რომ ამ სხვა საქმიდან აუცილებ- 

ლად წარმოსდგება მესამე, საკმაოდ მახინჯი საქმე. როდე- 
საც ცხოვრებასა და პოეზიას შორის არ არის ბუნებრივი, 

ცოცხალი კავშირი, მაშინ მათი ცალცალკე მტრული არსე- 
ბობისაგან წარმოსდგება ყალბი პოეტური და უაღრესად 

ავადმყოფური, მახინჯი სინამდვილე. საზოგადოების ერთი 
ნა-წილი, თავისი ღვიძლი აპათიის ერთგული, მშვიდად სთვლემს 

უხეში მატერიალური არსებობის სიბინძურეში; სამაგიეროდ 

მეორე, რიცხობრივად ჯერ კიდევ მცირე, მაგრამ უკვე საკ- 

მაოდ მნიშვნელოვანი ნაწილი ყოველნაირად ცდილობა, მო- 

იწყოს პოეტური არსებობა, შეახამოს პოეზია ცხოვრებასთან. 

ამას ისინი ძალიან მარტივად და ძალიან უბრალოდ აკეთებენ. 

რადგან საზოგადოებაში ვერავითარ პოეზიას ვერ ხედავენ, 
თსინი მას წიგნებიდან იღებენ და მას უფარდებენ თავის ცხოვ- 

რებას, პოეზია ამბობს, რომ სიყვარული ცხოვრების სული 

და გულია: მაშ--უნდა გვიყვარდეს! სწორი "სილოგიზმია, 

თვითონ გული გვიკარნახებს ამას გონებასთან ერთად! და აი, 

ჩვენი იდეალური ჭაბუკი ან ჩვენი იდეალური ქალწული ეძებს 
ადამიანს, რომელიც უნდა შეიყვაროს. ხანგრძლივი ფიქრის 

შემდეგ იმაზე, თუ რომელ თვალებში უფრო მეტია პოეზია-–- 
ცისფერ თუ შავ თვალებში, –– საგანი ბოლოს არჩეულია.
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იწყება კომედია--და სეირიც ამ კომედიაში ყველაფერია: 
ამოოხვრაც, ცრემლიც, ოცნებაც, მთვარიან ღამით გასეირნე– 

ბაც, სასოწარკვეთაც, ეჭვიანობაც, ნეტარებაც, ახსნაც,––-ჟვე- 
ლაფერი, გარდა ჭეშმარიტი გრძნობისა.. განა საკვირველია, 

რომ ამ ტაკიმასხარული კომედიის უკანასკნელი აქტი ყოველ- 

თვის გულის გატეხით მთავრდება, და მერე რაზე?-–-თავის 
საკუთარ გრძნობაზე, საკუთარ სიყვარულის უნარზე?.. ამავე. 

დროს კი, ამგვარი წიგნიერი მიმართულება ერთობ ბუნებრი- 
ვია: განა წიგნმა არ აიძულა მანჩელი, გულკეთილი, ჭკვიანი 
და კეთილშობილი მემამულე რაინდ დონ-კიხოტად ქცეულიკო, 
ქაღალდის აბჯარი აე:სხა, მჭლე როსინანტზე შესკუპებულიყო 

და გზას გასდგომოდა აზ? ქვეყნად მშვენიერ დულცინეას სა- 

ძებნად, თანაც გზადაგზა ცხვრებთან და წისქვილებთან ებრ– 
ძოლნა? ხოლო რამდენი სხვადასხვა დონ-კიხოტი იყო ჩვენში 
ოციან წლებსა და ახლანდელ თაობებს შორის განვლილ პე- 

რიოდში? ჩვენში იყვნენ და არიან სიყვარულის, მეცნიერების, 

ლიტერატურის, რწმენის სლავიანოფილობისა და კიდევ 
ღმერთმა უწყის რის დონ-კიხოტები, ყველას ვერ ჩამოსთევ-- 
ლი! ზემოთ ვლაპარაკობდით იდეალურ ქალწულებზე; ხოლო 

რამდენი საინტერესო რამ შეიძლება ითქვას იდეალურ ჭაბუ- 
კებზე! მაგრამ საგანი იმდენად მდიდარი და დაუმრეტელია, 

რომ სჯობს მას არ შევეხოთ, პუშკინის ტატიანა რომ მთლად 

არ მიგვავიწყდეს. 
ტატიანა ვერ გაექცა სამწუხარო ბ-დს და იმ იდეალურ 

ქალწულთა წყებაში მოჰყვა, რომლებზეც ჩვენ ვლაპარაკობ– 

დით. მართალია, ჩვენ ვთქვით, რომ ის უდიდესი გამონაკლი– 
სია მსგავს მოვლენათა სამყაროში თქო, -–და ახლაც ჩვენ 
სიტყეებზე უარს არ ვამბობთ: ტატიანა სიცილს კი არ იწვევს, 
არამედ ცხოველ თანაგრძნობას.--მაგრამ ეს არა იმიტომ, 

რომ იგი თითქოს სრულებეთ არ ჰგავდეს „იდეალურ ქალ- 

წულებს“, არამედ იმიტომ, რომ მესმა ღრმა, მგზნებარე ბუ- 

ნებამ მასში დაჩრდილა ყველაფერი ის, რაც ამგვარ იდეალუ– 

რობაში სასაცილო და უხამსია, და ტატიანა ბუნებრივად სადა 
28. ბ. გ. ბელინსკი
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დარჩა თვით იმ ფორმის ხელოვნურობისა და სიმახინჯის პი- 
რობებშიც, რომელიც ამ ქალიშვილს მისმა გარემომცველმა 
სინამდვილემ მიანიჭა. ერთი მხრით -– 

გადმოცემები ძველი დროების 
ტანიას სწამდა. ის უჯეროდა 
ნახულ ზმანებებს და მკითხაობას, 
მთვარისაც დიდი იმედი ჰქონდა. 
მას აშინებდა ხოლმე ნიშნები: 
მისთვის ფარულად ყველა საგნები 
რაღაცა უცხოს მოასწავებდა 

და წინაგრძნობით გულს უწვრილებდა. 

მეორე მხრით, ტატიანას უყვარდა მინდვრად ხეტიალი, რო- 
დესაც მას 

კაეშნიანი თვალი უბრწკინავს, 

ხელში ფრანგული წიგნი უჭირავს. 

უხეშ ვულგარულ ცრურწმენათა ეს საკვირველი შეერთება 
ფრანგული წიგნების სიყვარულთან და მარტინ %ადეკის ღრმა 

ქმნილებისადმი პატივისცემასთან “შესაძლებელია მხოლოდ 
რუს ქალში. ტატიანას მთელი შინაგანი სამყარო სიყვარულის 

წყურვილი იყო; მის სულს სხვა არაფერი ელაპარაკებოდა; 
მის გონებას ეძინა, და მხოლოდ ცხოვრების მძიმე სევდას თუ 

წეეძლო ამ გონების გამოღვიძება შემდეგ, და ისიც იმისა- 

თვის, რომ ვნება შეეკავებინა და იგი კეთილგონივრული მო- 

რალის ცივი ანგარიმისადმი დაემორჩილებინა... მისი ქალწუ- 

ლობის დღეები სრულ უსაქმურობაში გადიოდა; ამ დღეებში 

ერთმანეთს არ სცვლიდა 'მრომა და 'მოცალეობა, არ იყო გა-“ 
ნათლებული ცხოვრების დამახასიათებელი ის რეგულარუ- 

ლი მეცადინეობა და გართობა, რაც ადამიანის ზნეობრივ ძა- 

ლებს წონასწორობას აძლევს. მთლიანად თავისი თავის ამა- 

რად მიტოვებულმა რმა მცენარემ, ატიანამ თვითონ დ მიტოვებულმა ველუ ცეხარემს,, ტატ ვ 
შეიქმნა თავისი საკუთარი ცხოვრება, რომლის სიცარიელე-
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ში მისი დამწველი მინაგანი ცეცხლი მით უფრო ბობოქრობ- 
და, რომ მის გონებას სამუშაო საგანი არა ჰქონდა. 

- დიდიხანია მის წარმოდგენას 

სწვავდა ალერსი და ნაზი სევდა. 

საბედისწერო საზრდოს ეძებდა. 

დიდიხანია გულის მოწყენა 

მკერდს უხუთავდა, გრძნობდა სიმძიმეს, 

და. მისი სული ელოდა... ვიწმეს. 

და ის ეღირსა. თვალი თვალს ეცა, 

და მაწ სთქვა: ,სწორედ აი ის არის!“ 

ზაგრამ, ვაჰ, ფიქრი დღეც და ღამეცა 

დ. ცეცხლოვანი მისი სიზმარი 

უპყრია იმ ვაჟს. და ასულს სათუთს 

ჯადოსნურ ძალით მუდამ. ყოველ წუთს 

ი) აგონდება 

სამაგიეროდ იგი რომანებს 

კითხულობს, მათში რომ ჰპოკოს შვება 

თავდავიწყებით, თითქოს ნეტარებს, 

მაცდურ ტყუილებს რომ ეწაფება. 
ბედხიერ ძალით –- ფრთიან ოცნებით 

ანაზდეულად განაცოცხლები 
შეყვარებული იულია ვოლმარის, 
მალეკ-ადელი და დე-ლინარი, 
ვერტერი, ტრფობით განაწამები 

და გრანდისონი, ტოლი რომ არ ჰყავს 

(რომელიც ახლა უკვე გვაწყენს თავს), –– 
ჩვენს ტატიანას სულ ე" გმირები 

წარმოედგინა ერთ პიროვნებად, 

იგი ონეგინს ადარებდა მათ. 

ტანიამ თავი წარმოიდგინა 

რჩეულ ავტორთა გმირ-ვკალთა დარად, – 

არის კლარისა, იულია, დელფინა. 

განმარტოებით წყნარ ტყეში მარად
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დადის, საშიშარ წიგნებს კითხულობს, 

მათში ეძებს და კიდეც ნახულობს 

ქალწული გულის სისავსის ნაყოფს, 

რაც ფარულ ზრახვებს ოცნებით ამკობს. 
ს–ხრავს და წუთით ისაკუთრებს მათს 
აღფრთოვანებას და გასაჭირსა, 

თავდავიწყებით ზეპირობს ისა 
ძვირფას გმირისთვის მისაწერ ბარათს... 

აქ ვნება წიგნმა როდი აღძრა, მაგრამ ვნება მაინც არ შეიძ- 
ლებოდა რამდენადმე მწიგნობრული სახით არ გამოჩენილი- 
ყო. რატომ უნდა წარმოედგინა ონეგინი ვოლმარად, მალეკ- 
ადელად, დე-ლინარად და ვერტერად (მალეკ-ადელი და ვერ- 
ტერი: განა იგივე არაა, რაც ერუსლან ლაზარევიჩი და ბაირო- 
ნის მეკობრე)?–-–იმიტომ, რომ ტატიანასთვის არ არსებობდა 
ნამდვილი ონეგინი, რომლის მას არც გაგება შეეძლო და არც 
ცნობა; მაშასადამე, ტატიანას აუცილებლად უნდა მიეცა მის- 
თვის რაიმე მნიშვნელობა, წიგნიდან ნასესხები და არა ცხოვ- 
რებიდან აღებული, იმიტომ რომ ტატიანას არც ცხოვრების 
გაგება და ცოდნა გააჩნდა. რატომ უნდა წარმოედგინა ტ:- 
ტიანას თავისი თავი კლარისად, იულიად, დელფინად? იმ- 
ტომ, რომ მას თავისი თავისაც ისევე ნაკლებად გაეგებოდა, 

თავის თავსაც ისევე ნაკლებად იცნობდა, როგორც ონეგინს. 

ვიმეორებთ: ვნებიანი ღრმად მგრძნობიარე, და იმავე 
დროს განუვითარებელი, თავისი ინტელექტუალური არ- 

სებობის ბნელ სიცარიელეში მაგრად ჩაკეტილი არსება, 
ტატიანა, როგორც პიროვნება, ჩვენ წარმოგვიდგება მსგავ- 
სად არა ნატიფი ბერძნული ქანდაკებისა, რომელშიც ყოველი- 
ვე შინაგანი ესოდენ გამჭვირვალედ და მკვეთრად გამოხატუ- 
ლა გარეგან სილამახეში, არამედ მსგავსად უძრავი, მძიმე და 
ზ“ეკრული ეგვიპტური ქანდაკებისა უწიგნოდ ის სრულიად 

მუნჯი არსება იქნებოდა, და მისი მგზნებარე და გამშრალი 
ენა ვერცერთ ცოცხალ, ვნებიან სიტყვას ვერ იპოვნიდა, რომ- 
ლითაც მოზღვავებულ გრძნობათა სიმძიმეს შეიმსუბუქებდა. 
და თუმცა ონეგინისადმი ტატიანას ვნების უშუალო წყარო
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იყო მისი მგზნებარე ნატურა, მისი უსაზღვრო წყურვილი თა- 
ნაგრძნობისა, –– ეს ვნება მაინც რამდენადმე იდეალურად 
დაიწყო. ტატიანას არ შეეძლო ლენსკი შეყვარებოდა და კი- 

დევ უფრო ნაკლებად შეეძლო ·შეყვარებოდა ვინმე მისთვის 
ცნობილ მამაკაცთაგან: ისე კარგად იცნობდა იგი მათ და იმ- 

ღენად ნაკლებ საზრდოს აძლევდნენ ისინი მის ეგზალტირე- 
ბულ, ასკეტურ წარმოდგენას... და უეცრად გამოჩნდება 
ონეგინი. იგი მთლიანად გარშემორტყმულია საიდუმლოებით: 
მისმა არისტოკრატიზმმა, მისმა საზოგადოებაში გამოსულო- 

ბამ, უდავო უპირატესობამ მთელი ამ წყნარი და უხამსი სამ– 

ყაროს მიმართ, "რომელსაც იგი ასეთ მეტეორად მოევლინა, 
მისმა გულგრილობამ ყველაფრისადმი, ცხოვრების უცნაუ- 

რობამ.––ყოველივე ამან წარმოშვა ჩუმი მითქმა-მოთქმა, 
რომელსაც არ შეიძლებოდა ზეგავლენა არ მოეხდინა ტატია- 

ნას ფანტაზიაზე, არ შეიძლებოდა არ განეწყო, არ მოემზადე- 
ბინა იგი ონეგინთან პირველი შეხვედრის გადამწყვეტი ეფექ- 
ტისათვის. და ტატიანამ დაინახა იგი, და ონეგინი მის წინამე 

წარსდგა “ახალგაზრდა, ლამაზი, მარჯვე, ბრწყინვალე, გულ- 

გრილი, მოწყენილი, გამოუცნობი, მიუწვდომელი, წარსდგა 

როგორე სრულიად აუხსნელი საიდუმლოება ტატიანას გა- 
ნუვითარებელი გონებისათვის, როგორც მთლიანი ცთუნება 
მისი უცნაური ფანტაზიისათვის. არიან არსებანი რომელთა 

ფანტაზია გაცილებით მეტ გავლენას ახდენს გულზე, ვიდრე 
ჰგონიათ. ტატიანა ასეთი არსება იყო. არიან ქალები, რომელ– 

თაც საკმარისიას აღტაცებული, აღგზნებული ეჩვენოთ, და 
ისინი თქვენია; მაგრამ არიან ქალები, რომელთა ყურადღებაც 
მამაკაცი იმიიხიდავს მხოლოდ გულგრილობით, გულცივობითა 

და სკეპტიციზმით, როგორც ცხოვრებისადმი უდიდეს მოთ- 

ხოვნათა ნიშნებით ან როგორც ბობოქრად და სრულად გატა- 

“ებული ცხოვრები შედეგით საბრალო ტატიანა ასეთ 
ქალთა რიცხვს ეკუთვნოდა... 

ტანიას დევნის სევდა ტრფობისა, 
და ბაღში გადის, რომ იმწუხაროს, 
წამს უძრავ თვალებს ძირს დახრის ისა,
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ჩერდება, უჭირს რომ გაიაროს, 

ამოებურთა მკერდი, ღაწვები 

უეცარ ცეცხლით თითქოს ეწვება, 
ბაგეზე სუნთქვა მას გაეყინა, 

ყური უბჟუის, თვალი უბრწყინავს... 

დაღამდება და დაუვლის მთვარე, 

როგორც გუშაგი, თავანებს ცისას, 

ხომჯადოები ხმა ბულბულისა 
მეარხევს ჰანგით ღამის სიწყნარეს. 

ტანიას მაინც ჯერ კიდევ ღვიძავს, 

ესაუბრება ის თავის ძიძას. 

ტატიანას საუბარი გამდელთან––მხატვრული სრულქმნი- 
ლების სასწაულია! ეს არის ღრმა ჭეშმარიტებით გამსჭვალუ- 
ლო მთელი დრამა. ამ დრამაში საოცარი სისწორით არის გა- 
მოსახული რუსი ქალიშვილი მისი გულისდამლევი ვნების გა- 
ღვივების ჟამს. გულში ჩახშობილი გრძნობა ყოველთვის გამჟ- 

ღავნებას მოითხოვს, განსაკუთრებით ჯერ კიდევ ახალი, ჯერ 
კიდევ გამოუცდელი ვნების პირველ პერიოდ'მი. ვის გადაუ- 

შალოს გული?–დასმ-––-მაგრამ იგი ისე ვერ გაუგებს ტატია- 

ნას. გამდელი სრულებით ვერ ზჭაუგებს; მაგრამ სწორედ ამი- 

ტომ უმჟღავნებს მას ტატიანა თავის საიდუმლოებას, ან, 

უკეთ რომ ვთქვათ, სწორედ ამიტომ არ უმალავს იგი გამდელს 

თავის საიდუმლოებას. 

„მიამბე, ჩემო გამდელო, 

გამაგებინე შენი წარსული, 

გამოგიცდია' შენ სიყვარული?“ 

–- რას ამბობ, ტანია! მაშინ, იმ დროში, 

არც კი გვსმენია ჩვენ სიყვარული, 

თორემ მისროდა საიქიოში 

შე დედამთილი, განსვენებული. 

„როგორ გათხოვდი აბა, მითხარი?“ 

– ჩანს უფალს სურდა. ის ჩემი ქმარი, 

უმცროსი იყო ჩემზე, საწყალი. 

მე ცამეტი წლის ვიყავი ქალი. 
საქმეს მიწყობდა მე -მაჭანკალი.
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ვხედავდი: ხშირად წავა და მოგა. 

შემდეგ კი მამა გამომეთხოვა, 

დამლოცა. –– ვიგრძენ გულის კანკალი; 

დაშლილ დალალით, ცრემლებით თვალში, 

მე შემიყვანეს ეკლესიაში, 

და უცხო ოჯახს იქ გავეცანი... 

აი როგორ სწერს ჭეშმარიტად ხალხური, ჭეშმარიტად 

ეროვნული პოეტი! გამდელის უბრალო და ხალხურ სიტყვებ- 

ში, სადაც არ გვხვდება ტრივიალობა და უხამსობა, მოცემუ- 

ლია ხალხის შინაგანი ოჯახური ცხოვრების სრული და ნ> 

თული სურათი, ხალხის შეხედულება სქესთა ურთიერთობაზე, 
სიყვარულზე; ქორწინებაზე... და ეს დიდ პოეტს გაკეთებული 

აქვს გაკვრით, გზადაგზა გავლებული ერთი ხაზით!.. რა კარგია 
ეს უბრალო და წრფელი სტრიქონები: 

–- რაკ ამბობ, ტანია! მაშინ, იმ დროში, 

არც კი გვსმენია ჩვენ სიყვარული, 

თორემ მისროდა საიქიოში 

მე დედამთილი; განსვენებული 27. 

დიდად დასანანია, რომ სწორედ ამგვარი ხალხურობა არ 
გააჩნია მრავალ ჩვენს პოეტს, რომლებიც ასე ზრუნავენ ხალ- 

ხურობისათვის –- და მხოლოდ ქუჩური უხამსობა გამოუ- 

დით... 

ანაზდად ტატიანა გადასწყვერს ბარათი გაუგზავნოს ონე- 

გინს: ეს გულუბრყვილო და კეთილშობილური გულისთქმაა; 

მაგრამ მისი წყაროა არა ცნობიერება, არამედ ცნობიერების 

უქონლობა: საბრალო ქალიშვილმა არ იცოდა რას აკეთებდა. 
შემდეგ, როდესაც იგი დიდგვაროვანი ქალბატონი გახდა, 
მისთვის სრულებით გაჰქრა ასეთ გულუბრყვილო და დიდ- 

სულოვან გულისთქმათა შესაძლებლობა... ტატიანას ბარათმა 

ჰკუიდან შეშალა ყველა რუსი 'მკითხველი, როდესაც „ონე- 

გინის“ მესამე თავი გამოქვეყნდა. ჩვენ ყველასთან ერთად, 

ვფიქრობდით მასში დაგვენახა ქალის გულწრფელობის უმაღ-
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ლესი ნიმუში. თვითონ პოეტი, ეტყობა ყოველგვარი ირო- 

ნიის, ყოველგვარი ფარული აზრის გარეშე, სწერდა და კით- 

ხულობდა კიდეც ამ ბარათს. მაგრამ მას შემდეგ ბევრმა წყალ- 

მა ჩაიარა... ტატიანას ბარათი ახლაც ჩინებულია, თუმცა ოდ- 

ნავე რაღაც ბავშვურის, რაღაც „რომანტიკულის“ ელფერი 
დაჰკრავს. სხვანაირად არც შეიძლებოდა: ვნებათა ენა ესოდენ 

ახალი და მიუწვდომელი იყო ზნეობრივად შეურყვნელ ტა- 
ტიანასათვის; ის თავის საკუთარ შეგრძნებათა ვერც გაგე- 

ბას და ვერც გამოხატვას ვერ შესძლებდა, იმ შთაბეჭდილე- 

ბათა დახმარებისათვის რომ არ მიემართნა, რომლებიც მის 

მეხსიერებაში დასტოვა მის მიერ უაზროდ და განურჩევლად 

წაკითხულმა ცუდმა და კარგმა რომანებმა... ბარათის დასაწ- 
ყისი ჩინებულია: ის გამსჭვალულია უბრალო გულწრფელი 
გრძნობით; მასში ტატიანა თავისი-ნამდვილი “სახით წარმო- 

გვიდგება. 

ჰა, ჩემი წიგნი –– და ამის მეტი 
რა უნდა გითხრათ, რა მაქვს სათქმელი? 

თქვენ ჩემი ბედის ხართ გადამწყვეტი, 
ნება გაქვთ გმობით მომცეთ საზხჯელი. 

მაგრამ თუნდ წვეთი სიბრალულისა 

ჩაგრულმა ხვედრმა თქვენში თუ ჰპოვა, 

თქვენ არ გამწირავთ და არ დამტოვებთ. 

პირველად ძლიერ მსურდა სიჩემე, 

და, დამიჯერეთ: თქვენ ვერასოდეს 

ვერ გაიგებდით;,. რა მტანჯავდა მე, 

რომ იმედები მაინც მქონოდეს 

კვირაში ერთხელ თქვენთან შეხვედრის. 

მე ვიქნებოდე მორჩილი ხვედრის, 

მხოლოდ ხმა თქვენი რომ მომესმინა, 

საუბარის დროს მეც მეთქვა რამე, 

მერე, მოფიქრალს თქვენზე დღე-ღამე, 
კვლავ შეხვედრამდის ვერ დამეძინა. 

მაგრამ, ამბობენ, ხართ უკარელი 

და ყრუ სოფელი მეტად გაღონებთ. 

ჩვეწ კი.. თავს, აბა, რით მოგაწონებთ, 

თქვენი სტემრობის თუმც ვართ მსურველი.
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თქვენ ჩვენთან რატომ შემოიარეთ?.. 

ამ დავიწყებულ და ყრუ სოფელში 
ვერ დამტანჯავდნენ გრძნობები მწარედ, 

ერ გაგიცნობდით მე თქვენ ჩემს დღეში. 

და გამოუცდელ ჩემს სულს, მღელვარეს, 
დავიწყნარებდი, მწამს, როგორმე და 

ვინმეს ვნახავდი მიმენდო გული, 

შევიქნებოდი ცოლი ერთგული, 
კეთილმზრახველი და სათნო დედა 15, 

ჩინებულია აგრეთვე ბარათის ბოლო სტრიქონები: 

მაინც მე ბედი 

შენ ჩაგაბარე, ხსნას შენგან ველი, 

თვეალცრემლიანის შენ ხარ იმედი. 

წარმოიდგინე: სიობლე ძნელი 

ჩემი არავის არ გაეგება, 

უილაჯოა ქკუა-გონება 
და უნდა მოვკვდე სიტყვაუთკმელი. 

ტატიანას ბარათში ყველაფერი ჭეშმარიტია, მაგრამ ყვე- 

ლაფერი უბრალო როდია: ჩვენ ამოვიწერეთ მხოლოდ ის, 
რაც ჭეშმარიტიცაა და უბრალოც ერთად. ჭეშმარიტებასთან 
უბრალოების შეთავსება უმაღლესი სილამახეა გრძნობისაც, 

საქმისაც და გამოხატვისაც... 

შესანიშნავია, რა დიდი მონდომებით ცდილობს პოეტი გაა- 

მართლოს ტატიანას გამბედაობა –– დაეწერა და გაეგზავნა ეს 

ბარათი; ეტყობა, პოეტი ძალიან კარგად იცნობდა იმ საზოგა–- 

დოებას, რომლისთვისაც სწერდა... 

ვიცნობდი ტურფება, მიუკარებლებს, 

ცივებს, ფაქიზებს -–- მსგავსებს ზამთრისა, 

მოუსყიდველებს, შეუბრალებლებს, 
მიუწვდომელებს გონებისთვისა. 
მიკვირდა მათი თავმოწონება 
და ბუნებრივი კვლავ სათნოება, 

უნდა გამოვტყდე, მათ გავურბოდი
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და, მახსოვს, შიშით მე ვკითხულობდი 

მათ შუბლზე ნაწერს ჯოჯოხეთისას: 

გამოეთხოვე ყოველგვარ იმედს! 

ტრფობას უცქერდნენ, ვით რისხვას ბედის, 

მაფრთხობელები იყვნენ კაცისა. 

ნევაზე ასეთ ქალთა მნახველი, 

ზქნება, თქვენც კი იყოთ, მკითხველო, 

შე შევხვედრივარ კიდევ სხვა ქალებს, 
თაყვანისმცემელ ჭაბუკთა შორის 

თავმოყვარულად მუდამ გულგრილებს, 
რომელნიც ოხვრას და კრთომას შორით 

ხვდებოდნენ ცივად და, საკვირველად 
აღმოჩნდებოდა, ამ საქციელით 

აშინებდნენ რა სათუთ სიყვარულს, 

კელავ იზიდავდნენ ჭაბუკების გულს 
თუნდ დანანებით და სიბრალულით; 

ასე თუ იასე, სიტყვა იმათი 

ეჩვენებოდათ უფრო სათუთად, 

და მოარშიყე დაბრმავებული 

მათ სიახლოვით კვლავ გრძნობდა შვებას, 

კვლავ სდევდა ნარნარ ამაოებას. 

ტანიას მეტი დანაშაული 

რაში მიუძღვის? რომ გატაცებას 

ემორჩილება იმისი გული 

და ის ენდობა რჩეულ ოცნებას? 

რომ ვაჟი უყვარს მას წრფელი გულით, 

ასალგაზრდულად, გრძნობებით სრულით, 

რომ მოქმედებას არ ზომავს ფრთხილად, 

რომ ზეციდან აქვს თანდაყოლილი 

ოცნება მუდამ შეშფოთებული, 

ნებისყოფა და ჭკუა ცოცხალი, 

თავისებური რომ არის ქალი 

და აქვს მღელვარე, სათუთი გული? 
არ აპატიებთ, ნუთუ. თქვენ იმას 

ვნებათა ღელვის განუსჯელობას?
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კეკლუცი მსჯელობს მუდამ გულგრილად, 

ტატიანას უყვარს ძლიერი ტრფობით 

და ტრფიალებას იგი ნამდვილად 
ეძლევა წრფელი, ბავშვური გრქჭნობით. 

იგი არ ამბობს: ჯერ დავიცადოთ, 

სიყვარულს ფასი: მით მოვუმატოთ; 

რომ გაადვილდეს ვაჟის დაჭერა, 
თავმოყვარებას ვუჩქმთტოთ ჯერა, 

ხან იმედებით, ხანაც გაწყრომით 

ვაწამოთ ის და ისევე მალე 

გამოვაცოცხლოთ ეჭვების ალით; 

თორემ მოიწყენს მეტი განცხრომით 

და ტყვე ვერაგი და არამზადა 

ბორკილს გაექცეს, იქნებ, მზადაა. 

აი კიდევ „ონეგინის“ ნაწყვეტი, რომელიც ავტორმა ამ 

პოემიდან ამოიღო და ცალკეა დაბეჭდილი მის თხზულებათა 

კრებულის IX ტომში (გვ. 460): 

ო, თქვენ, რომელთაც გიყვარდათ ისე, 

რომ მშობლებს არც კი ეკითხებოდით, 

ნაზ გულს სათუთად თქვენ ინახავდით 

და სიყმაწვილის გრძნობით სტკბებოდით, 

სტკბებოდით ლხენით, საამო შვებით, –– 

ქალწულნო! ოდეს ფარულად ტკბილი 
ბარათი თქვენი თუ გაგიხსნიათ, 

ამოგიკითხავთ სატრფოს ჩივილი, 

ან სანუკვარი თქვენი კულული 

მორცხვად ჩაგიდევთ თამამის ხელში, 

ან კიდევ უხმოდ, სევდით შეპყრობილთ, 

განშორების ჟამს, ცრემლების თქეშში, 

გაგიბედნიათ კოცნა ტრფობისა, 
თუმცაღა თრთოდით, მწარედ ღელავდით, –– 

თქვენ წუ ღასძრახავთ ჩემს ტატიანას, 

ქალს თავქარიანს (?I), მართალს ყელამდის. 

ნუ იმეორებთ ასე გულცივად 

ზვიად მსაჯულთა განჩინებასა. 

თქვეს კი, ქალწულნო უმუნათონო! 

მანკის სიტყვაც რომ ისე გაშინებთ
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დღეს, როგორც გველი, უხსენებელი, 
თქვენც მოისმინეთ ეს რჩევა ჩემი, 

სიტყვა მართალი ნუ შეგაშინებთ: 

ვინ იცის? იქნებ, ცეცხლოვან სევდით 

თქვენც ჩაიფერფლოთ, დაგწვათ ვაებამ. –– 
და ხვალ ჭორების ჩქარმა სამსჯავრომ 

მოდაში შესულ გმირს მიაწეროს 

გამარჯვებანი საბედისწერო: 

თქვენ სიყვარულის გეძებთ ღვთაება. 

ოღონდ საეჭვოა რომ იპოვნოს, დავსძენთ ჩვენის მხრივ 

პროზით. შეუძლებელია არ გებრალებოდეს პოეტი, რომელიც 

თავს იძულებულად სთვლის ამნაირად გაამართლოს თავისე 

გმირი ქალი საზოგადოების წინაშე–--და მერე რაში? – იმა- 

ში, რაც შეადგენს ქალის არსს, მის საუკეთესო უფლებას არ- 
სებობისას--რომ მას აქვს გული და არა კორსეტით დაფარუ- 
ლი ცარიელი ორმო!.. მაგრამ კიდევ უფრო შეუძლებელია არ 

გებრალებოდეს საზოგადოება, რომლის წინამე პოეტი თავს 

იძულებულად სთვლიდა გაემართლებინა თავისი რომანის 

გმირი იმაში, რომ იგი ქალია და არა ქალის მსგავსად გამოთ- 

ლილი მორი. და ყველაზე სავალალო ამაში ის არის, რომ პოე- 

ტი განსაკუთრებით ცდილობს გაამართლოს თავისი ტატიანა 
ქალების წინაშე... და სამაგიეროდ, რა სიმწარით ლაპარაკობს 

იგი ჩვენს ქალებზე ყველგან, სადაც ეხება საზოგადოებრივ 

უსიცოცხლობას, გულცივობას, ქედმაღლობასა და უგულო- 

ბას. როგორ გამოირჩევა აი ეს სტროფი „ონეგინის“ პირველ 
თავში: 

ბანოვანებო მაღალ წრეების, 

მისგან თქვენ ადრე დარჩით მარტონი. 

და თუ სიმართლე გნებავთ, ჩვენს წლებში 

მოსაწყენია მაღალი ტონი. 

შესაძლო არის, ზოგიერთ დამას 

კარგად ესმოდეს სეი, ბენტამი, 

მაგრამ საერთოდ მოგაწყენს მათი 

'გულუბრყვილო და ფშუტე კამათი.
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მეორეც, ისე უმანკოები 

არიან ყველა და ჭკვიანები, 

კეთილმორწმუნე და სათნოები, 

წინდახედულნი, რიგიანები, 

რომ ვაჟი გრძნობებს ვერ განუცხადებს, 

მ-თი დანახვა ყველგან სპლინს ბადებს. 

ეს სტროფი უნებლიეთ მოგვაგონებს შემდეგ სტრიქონებს.,. 
რომლებიც პოემაში არ შესულა და ცალკე დაიბეჭდა (ტ. IX.. 

გვე. 190): 

ყინვა და მზეა –- დღე დიდებული! 
ჩვენა ბანოვნებს კი, ჩანს, ეზარებათ 

ძირს ჩამოსვლა და წევის ნაპირად 

ვივ სილამაზით გაბრწყინვალება: 

სხედან –– ამაოდ მოუხმობს იმათ 

გრანიტი, ქვიშით გამოფენილი. 

პკვიანურია აღმოსავლური 

სისტემა, ქვეყნად გადმოვლენილი. 

და მართალია მოხუცთ ადათი, 

ცნობილია და ხშირად ქებულა: 

ეს ბანოვანნი ჰარამზანისთვის 

ან მონობისთვის დაბადებულან.., 

მაგრამ აღმოსავლეთშიც არის პოეზია ცხოვრებაში, ვნება 
შეიპარება ხოლმე ჰარამხანამიც.. სამაგიეროდ ჩვენში მე- 
ფობს სასტიკი ზნეობა, ყოველ შემთხვევაში გარეგნული, 
ხოლო მის მიღმა ხანდახან ცხოვრების ისეთი არა პოეტური 

პოეზიაა, რომელსაც, თუ გამოიყენება პოეტი, ცხადია, უკვე 

არა პოემისათვის... 

ჩვენ რომ პუშკინის პოემის მთელ სილამაზეს გამოვდგო- 
მოდით, მაღალი მხატვრული ოსტატობის ყველა ნიშანზე რომ 
ი მიგვეთითებინა, ამ შემთხვევაში არც ჩვენს ამონაწერებს, 
არც ჩვენს სტატიას დასასრული არ ექნებოდა. მაგრამ ეს ზედ- 

მეტად მიგვაჩნია, იმიტომ რომ ეს პოემა დიდი ხანია შეაფა- 

სა საზოგადოებამ და მისი ყოველი საუკეთესო რამ ყველას 

ახსოვს. ჩვენ სხვა მიზანი დავისახეთ: შესაძლებლობისამებრ- 

გამოგვევლინებინა პოემის დამოკიდებულება იმ საზოგადოე- 
ბისადმი, რომელსაც იგი ასახავს. ამჯერად ჩვენი სტატიის.
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საგანია ხასიათი ტატიანასი, როგორც რუსი ქალის წარმო- 

მადგენლისა. ამიტომ ვტოვებთ მთელ მეოთხე თავს, რომელ- 

შიც ჩვენთვის მთავარია ონეგინის საუბარი ტატიანასთან ამ 

უკანასკნელის ბარათის საპასუხოდ. გასაგებია, როგორ იმოქ- 
მედა ტატიანაზე ამ საუბარმა: საბრალო ქალიშვილის მთელი 

იმედები იმსხვრეოდა, და ტატიანა კიდევ უფრო ღრმად ჩაი- 

კეტა საკუთარ არსებაში გარეშე სამყაროსათვის. მაგრამ დამ- 

სხვრეულმა იმედმა ტატიანაში ვერ ჩააქრო ცეცხლი, რომე- 

ლიც მას სწვავდა: ეს ცეცხლი მით უფრო გაღვივდა და გაძ- 
ლიერდა, რაც უფრო ღრმა და გამოუვალი გახდა. უბედურება 

ვნების ახალ ენერგიას ჰმატებს აღგზნებული წარმოსახვის 
მქონე ადამიანებს. მათ მოსწონთ კიდეც თავისი განსაკუთრე- 

ბული მდგომარეობა; მათ უყვართ თავიანთი სევდა, შეფრფინ- 
ვიან თავიანთ ტანჯვას, მას, შესაძლოა, უფრო მეტადაც აფა- 

სებენ, ვიდრე თავიანთ ბედნიერებას დააფასებდნენ, ბედნიე- 

რება რომ წილად ხვდომოდათ... და თანაც ჩვენი საზოგადოე- 

ბის უსიერ ტყეში სად და ან კი მალე შეხვდებოდა ტატიანა 

სხვა არსებას, რომელიც, "მსგავსად ონეგინისა შესძლებდა 

მისი წარმოსახვის მონადირებას და მისი სულის ცეცხლის 

სხვა საგნისაკენ წარმართვას? საზოგადოდ უბედური, გაუზია- 

რებელი სიყვარული, რომელიც დაჟინებით შეუპყრია იმედს, 

საკმაოდ ავადმყოფური მოვლენაა, რომლის მიზეზი, მეტად 
იშვიათ და, ალბათ, წმინდა ფიზიოლოგიურ მიზეხთა გამო, 

სულის სხვა უნართა ხარჯზე. ერთობ განვითარებული ფან- 

ტაზიის ეგზალტაცია უნდა იყოს. (მაგრამ როგორც უნდა იყოს. 
ფანტაზიისაგან წარმომდგარი ტანჯვა გულს მძიმედ ხვდება 

და ზოგჯერ უფრო ძალუმადაც ღრღნის, ვიდრე ის ტანჯვა, 

რომლის ფესვები თვით გულშია. ტატიანას შინაგანი, ვის- 

თვისმე გაუზიარებელი ტანჯვის სურათი გამოხატულია მე- 

ხუთე თავში გასაოცარი ჭეშმარიტებითა და სისადავით. ონე- 
გინის დაცარიელებულ სახლში ტატიანას მისვლა (მეშვიდე 

თავში) და ამ მიტოვებული ბინისაგან მას'მი აღძრული გრძნო- 

ბები, ბინისა, რომლის ყველა ნივთს მისი მიმტოვებელი პატ- 

«რონის სულისა და ხასიათის ესოდენ მკვეთრი დაღი აჩნდა,
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პოემის საუკეთესო ადგილებს და რუსული პოეზიის უძვირ- 

ფასეს საუნჯეებს მიეკუთვნება. ტატიანამ არაერთხელ განი- 

მეორა ეს მისვლა, –– 

ისევ ეწვია იმ ყრუ სასახლეს. 

დ: სად სიჩუმე სუფევდა მკვდრული, 
მან დაივიწყა ქვეყანა სრული. 

ოთახში მარტო დარჩა თუ არა, 

დაჯღა და დიდხანს ცრემლები ღვარა. 
შემდეგ კი წიგნებს იქ ხელი მიჰეო. 

თუმც არ ფიქრობდა მათზე პირველად, 

მაგრამ ეჩვენა ქალს საკვირველად 
მათი შერჩევა. კითხვა დაიწყო, 

დაინტერესდა და თანდათანა 

მან დაინახა სულ სხვა ქვეყანა. 

დ: ტატი:ნა ახლა მარტოკა 

იწყებს იმ კაცის ნელ-ნელ გაცნობას, 

ვინც მისი გული ასე ატოკა, 

ვინაც აღელვება მის სათუთ გრძნობას; 

ვესხედაც ობრავს ავბედით ქალი... 

ნუთუ მან ახსნა ეს ამოკანა? 

რასაც ეძებდა ნეთუ იპოვა? 

ამრიგად, ბოლოს, ტატიანამი მოხდა შემეცნების აქტი: 
მისმა გონებამ გაიღვიძა. მან გაიგო, ბოლოს, რომ ადამია- 
ნისათვის კიდევ არსებობს სხვა ინტერესები არსებობს 

ტანჯვა და ურვა, გარდა სიყვარულის ტანჯვისა და ურვის 

ინტერესისა. მაგრამ გაიგო თუ არა მან სახელდობრ რაში 
მდგომარეობს ეს სხვა ინტერესები და ტანჯვა, და თუ გაიგო, 

შეამსუბუქა თუ არა ამან მისი საკუთარი ტანჯვა? რა თქმა 

უნდა, გაიგო, მაგრამ გაიგო მხოლოდ ჰკუით, გონებით, იმი- 

ტომ რომ არის იდეები, რომლებიც, იმისათვი” რომ ისინი 

სავსებით გაიგო, სულითაც და ხორცითაც უნდა განიცადო და 

რომელთაც წიგნში ვერ შეისწავლი. ამიტომაც ურვა-წუხილის 

ამ ახალი სამყაროს მწიგნობრული გაცნობა ტატიანასთვის 
აღმოჩენა თუ იყო, ამ აღმოჩენამ მასზე მძიმე, უსიხარულო
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და უნაყოფო შმთაბეჭდილება მოახდინა; ამ აღმოჩენამ ტატია- 

ნა დააფრთხო, შეაძრწუნა და აიძულა ვნებისთვის ეცქირნა, 

როგორც სიცოცხლის დაღუპვისთვის, დაარწმუნა იგი„ რომ 

აუცილებელია დაემორჩილოს სინამდვილეს იმ სახით, რო- 
გორც ეს უკანასკნელი არსებობს, და თუ გულის ღელვათა 

აყოლით იცოცხლებს, მხოლოდ თავისთვის, თავისი სულის 

სიღრმეში, განმარტოების მყუდროებაში, კაეშნითა და ქვითი- 
ნით აღსავსე ღამის წყვდიადში. ონეგინის სახლში მისვლამ და 
„მისი წიგნების კითხვამ მოამზადა ტატიან· იმისათვის, რომ 
იგი სოფლელ გოგონადან მაღალი წრის 'მანდილოსნად გარ- 
დაქმნილიყო, რამაც ასე გააკვირვა და განაცვიფრა ონეგინი. 
წინა სტატიაში ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ ონეგინის ბარათზე 

ტატიანასადმი და ყველა ამ ვნებიანი მიმართვის შედეგებზე- 

ერთ-ერთ საღამოს გაემგზავრა ის 

წვეულებაში, შეაღო კარი... 

და ტატიანა წინ შეეფეთა, , 

მაგრამ ონეგინს არც კი შეხედა. 

რა უკარელი და ცივი არის, 

თითქოს მოსავდეს ყინვა ზამთარის! 

რისხვის მოთმენას, თავშეკავებას 

რა-რიგ ცდილობენ ურჩნი ბაგენი! 

მახვილი თვალით უცქერს ევგენი: 
სად არის ძრწოლა ან შებრალება? 

სად არის ცრემლი?.. მარტოდენ რისხვა 

იანს მის სახეზე, –– არაფერი "სხვა... 

იქნება ჰქონდა შიში ფარული, 

რომ არ გაეგო ქმარს ან გარეშეს 

მისი სისუსტე: ტრფობა წარსული... 

ეეგენიმ კარგად იცოდა ხომ ეს. 

ახლა გადავიდეთ პირდაპირ ტატიანას უკანასკნელ საუბარ- 
ზე ონეგინთან. ამ საუბარში ტატიანას მთელი არსება სრულად 
გამოისახა. ამ საუბარში გამოვლინდა ყველაფერი, რაც სახო- 
გადოების მიერ განვითარებული ღრმა ბუნების რუსი ქალის 

არსს შეადგენს, –– ყველაფერი: ცეცხლოვანი ვნებაც, უბრა- 

ლო, წრფელი გრძნობაც, კეთილმობილი ბუნების ადამიანის
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მიამიტ გულისთქმათა სისპეტაკე და უზწიკვლობაც, რეზონიო–- 
რობაც, შეურაცხყოფილი თავმოყვარეობაც, მედიდურობაც 
სათნოებით, რომლის ქვეშ იმალება მონური შიში საზოგადოე 
ბრივი აზრის წინამე, ოსტატური სილოგიზმებიც გონებისა, 

რომელსაც მაღალი წრის მორალით ჩაუკლავს დიდსულოვანი 
გულისღელვანი... ტატიანას სიტყვა იწყება საყვედურით, რო–- 

მელმიც გამოთქმულია შეურაცხყოფილი თავმოყვარეობისა- 

თვის შურისძიების სურვილი: 

თქვენ ხეივანი გახსოვთ თუ არა, 

სადაც ერთმანეთს ბედმა შეგვყარა, 

და მე მორჩილად და ისე მშვიდად 

თქვენს გაკვეთილებს ვისმენდი წყნარი? 

ამჟამად ვგერი ჩემზედაც არი. 

მე ახალგაზრდა ვიყავი უფრო 

და, ვგონებ, უფრო ლამაზიც სახით; 

მე თქვენ მიყვარდით წრფელად... მაგრამ რა? 

თქვენს გულში მე რა გრძნობები ვნახე? 

რით მიპასუხეთ? სიმკაცრით მხოლოდ. 

ხო? მართალია? თქვენთვის ახალი 

არ იყო ტრფობა მორცხვი ასულის? 

ო, ღმერთო, ახლაც კანკალებს გული, 

რომ მაგონდება გულგრილი მზერა 

და ქადაგება... 

მართლაც, ონეგინი ტატიანას წინაშე დამნაშავე იყო იმაში, 

რომ იგი არ შეიყვარა მაშინ, როდესაც ტატიანა უფრო ახალ- 

გაზრდა და ლამაზიც იყო და ონეგინი უყვარდა! სიყვარული- 

სათვის ხომ მხოლოდ ახალგაზრდობა. სილამაზე და ურთი- 

ერთ გრძნობაა საჭირო! აი ცნებები რომლებიც ნასესხებია 
ცუდი სენტიმენტალური რომანებიდან უტყვი სოფლელი 

გოგონა ბავშვური ოცნებებით–--და მაღალი წრის მანდილო–- 

სანი, ცხოვრებასა და ტანჯვამი გამობრძმედილი, ქალი, რომე- 

ლიც თავისი გრძნობებისა და აზრების გამოსახატავად ამეტ–- 

ყველებულა: რა დიდი “განსხვავებაა და მაინც, ტატიანას 

აზრით, მას "მაშინ უფრო შეეძლო ჩაენერგა სიყვარული, ვიდ– 
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რე ამჟამად, იმიტომ რომ მაშინ იგი უფრო ახალგაზრდა და 
ლამაზი იყო!.. რარიგ ჩანს საგნებზე ამ შეხედულებაში რუსი 

ქალი! მერე ეს საყვედური, რომ მაშინ მას ონეგინმა მხოლოდ 

სიმკაცრით უპასუხა. „თქვენთვის ახალი არ იყო ტრფობა 

მორცხვი ასულის?“ ეს ხომ სისხლის სამართლის დანაშაუ- 
ლია–-არ დააფასო ზნეობრივი ემბრიონის სიყვარული!.. მაგ- 
რამ ამ საყვედურს იქვე მოსდევს გამართლებაც: 

მაგრამ მე მასში 

არ გამტყუნებთ თქვენ; იმ სასტიკ წამში 

თქვენ მოიქეცით სინდისიერად, 

მაშინ იყავით სიმართლის მთქმელი: 

სულით და გულით ვარ მადლობელი... 
ტატიანას საყვედურის მთავარი აზრი ის რწმენაა, როპ 

ონეგინმა მხოლოდ იმიტომ არ შეიყვარა იგი მაშინ, რომ ამა- 
ში ონეგინისათვის არ იყო ცთუნების მომხიბლველობა; ახლა 
კი იგი ტატიანას ფერხთა წინაშე მიჰყავს სამარცხვინო საქმით 
სახელის მოხვეჭის წყურვილს... ყოველივე ამაში ნათლად გა- 

მოსჭვივის შიში საკუთარი სათნოების გამო... 

ხომ მართალია? იმ ყრუ სოფელში, 

სადაც არ იყო. ფუსფუსი, შეხლა, 

თქვენ არ მოგწონდით... რა მოხდა თქვენში, 

ასე კვალდაკვალ რად დამდევთ ეხლა? 
რად ამომიღეთ თქვენ მიზანში დღეს? 

მ-ტომ ხომ არა, რომ მე მაღალ წრეს 

ვეკუთვნი, ხალხში დღეს გამოვდივარ, 
რომ მე მდიდარი და ცნობილი ვარ, 

რომ ქმარი ომის ხეიბარი მყავს, 

რომ მას, როგორც გმირს, უძღვნიან ქებას? 

მიტომ ხომ არა, რომ გაბახებას 

ჩემსას ამჟამად ყველა შენიშნავს, 

და ირგვლივ ხალხში იგი ბეჯითად 

მაცდურ სახელსაც თქვენ მოგიხვევდათ? 

მე ვტირი... თუ თქვენ ტანია თქვენი 
აპდენი ხანი არ დაგავიწყდათ,“ 

იცოდეთ: თქვენი ბოროტი ენა, 

ყვედრება, ლანძღვა, სასტიკი დიდად, 
რომ ხელთ მქონოდა ამისი ნება,
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მე მირჩევნოდა ამ ჯ-აბან ვნებას, 
ა? დაღვრილ ცრემლებს და ამ ბარათებს. 

მაშინ ყმაწვილურ ჩემს წრფელ ოცნებებს 

თქვენ იბრალებდით მაინც ცოტათი, 

პატივისცემა გჭონდათ თქვენ მათი... 

მაგრამ რად გხედავთ დღეს ჩემს ფეხებთან? 

რა სიმდაბლეა ეს მუხანათი! 

განა შეფერის თქვენს გულს, გონებას 

წვრილმანი გრქჭნობის ასე მონება? 

ამ სტრიქონებში პირდაპირ გაისმის თრთოლვა საკუთარი 

უმწიკვლო სახელისათვის მაღალ საზოგადოებაშიი ხოლო 

მომდევნო სტრიქონებში წარმოდგენილია უდავო დამამტკი- 

ცებელი საბუთები მაღალი საზოგადოებისადმი უღრმესი ზიზ- 

ღისა.. რა წინააღმდეგობაა) ხოლო ყველაზე სავალალო ის 

არის, რომ ერთიც და მეორეც ტატიანაში. გულწრფელია... 
და მე, ონეგინ, ფუფუნებანი –– 

აბეზარ ყოფის სამკაულები, 

თუნდ ხალხში ჩემი წარმატებანი, 

მოდის ოჯახი, საღამოები, 

აბა, რად მიღირს? გავცვლიდი ყველას, 
მასკარადების ამ საფრთხობელას, 

ამ ბრწყინვალებას, გავლენას ხალხზე, –- 
ერთ თარო წიგნზე და ველურ ბაღზე, 

და უღარიბეს იმ ჩვენ ბინაზე, 

იმა ადგილზე, სადაც პირველად, 

ონეგინ, მე თქვენ თვალი შეგავლეთ, 
და მივიწყებულ მყუდრო საფლავზე, 
სად ტირიფს და ჯვარს ხედავს გამვლელი, 
სადაც მარხია ჩემი გამდელი... 

ქიმეორებთ: ეს სიტყვები ისევე პირუთვნელი და წრფელია, 
როგორც მათზე წინ ნათქვამი სიტყვებიც. ტატიანას არ უყ- 
ვარს მაღალი საზოგადოება და ბედნიერებად ჩასთვლიდა სა–- 
მუდამოდ გასცლოდა მას და სოფლისთვის მიეშურებინა; 

მაგრამ ვიდრე ტატიანა მაღალ საზოგადოებაშია, საზოგადოე- 

ბის აზრს იგი მუდამ კერპივით ეთაყვანება და მისი სამსჯავ– 

როს შიში მუდამ ტატიანას სათნოება იქნება...
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ბედი კი ისე შესაძლებელი 
და ახლო იყო... მაგრამ გადაწყდა 

ჩემი იღბალი.. ბრალსადებელი 

იქნება ვიყო, იქნებ გადავცდი: 

შე დედა ცრემლით, ფიცით, ვედრებით 
მეხვეწებოდა; ყოველი ხვეღრი 
ჩემთვის ერთი და იგივე იყო, 

და მე გავთხოვდი. თქვენ დამივიწყოთ, 
გთხოვთ, სამუდამოდ. ონეგინ, მჯერა 

მე ძლიერ კარგად, რომ თქვენს გულში ცემს 
სიამაყე და სინდისი მტკიცე. 

ისევ მიყვარხართ (რად ვიცბიერო?), 

მაგრამ დღეს უკვე მე ვეკუთვნი სხვას 
და სიკვდილამდე ვუერთგულებ მას. 

უკანასკნელი ტაეპი საოცარია--მართლაც რომ ბოლო აგ- 
ვირგვინებს საქმეს! ეს პასუხი შეიძლებოდა გვერდით ამოგვე- 

ყენებინი კლასიკური „მაღალი“ (§სხIIი1ტ) პასუხისათვის, 
როგორც პასუხი მედეასი: #ი)0! და ძველი. ჰორაციუსისა: 

ცს! II0V0IL0L". აი ჭეშმარიტი სიამაყე ქალური სათნოებისა! 

მაგრამ მე სხვას ვეკუთვნი, სწორედ რომ ვეკუთვნი, და არა 

მივეკუთვნე! საუკუნო ერთგულება––ვისადმი და რისადმი? 

ერთგულება ისეთი ურთიერთობისადმი, რომელიც შეადგენა 

ქალური სინარნარის გრძნობისა და უმწიკვლობის) პროფანა- 
ციას, იმიტომ რომ ზოგიერთი ურთიერთობა, რომელიც სიყ- 

ვარულით ნაკურთხი არ არის, უაღრესად უზნეოა...-" მაგრამ 

ჩვენში ყოველივე ეს როგორღაც ერთად თავსდება: პოეზია-– 

და ცხოვრება, სიყვარული––და ანგარიშით ქორწინება, სი- 

ცოცხლე გულით--და ზუსტი აღსრულება გარეგნული მოვა- 
ლეობისა, რომელიც შინაგანად ყოველ წამს ირღვევა... ქალის 

სიცოცხლე უმთავრესად იგივე გულის სიცოცხლეა; მისთვის 

სიყვარული ნიშნავს სიცოცხლეს, ხოლო თავის“ შეწირვა-- 

სიყვარულს, ამ როლისათვის შეჰქმნა ბუნებამ ტატიანა; მაგ- 

რამ საზოგადოებამ გარდაჰქმნა იგი.. ტატიანა უნებლიეთ 
მოგვაგონა ვერა ჩვენი დროის გმირიდან, სუსტი გრძნობის 

ქალი, რომელიც ყოვე ლთვის უთმობს გრძნობას, მაგრამ თა-
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ვის სისუსტეში მშვენიერი მაღალი არსებაა. მართალია, ქალი 
უზნეოდ იქცევა, როცა ერთსა და იმავე დროს ორ მამაკაც" 

ეკუთვნის--ერთი უყვარს, ხოლო მეორეს ატყუებს; ამ ჭეშმა- 
რიტების წინააღმდეგ არავითარი დავა არ შეიძლება, მაგრა: 
ვერაში ეს ცოდვა გამოსყიდულია თავისი უბედური როლის 

შეგნებით გამოწვეული ტანჯვით. ან კი როგორ შეეძლო უფ- 

რო მტკიცედ ემოქმედნა ქმრის მიმართ, როდესაც ხედაედა, 
რომ იგი, ვისაც მან თავი ანაცვალა, სავსებით როდი ეკუთვ- 
ხოდა მას, და თუმცა ვერა უყვარდა, მაგრამ მაინც არ ისურ- 
ვებდა ამ ქალთან შეესისხლხორცებინა თავისი არსებობა? ეს 
სუსტი ქალი თავს გრძნობდა ამ დემონური ბუნების მამაკაცის 

საბედისწერო ძალის გავლენის ქვე'მ და არ შეეძლო მისთვის 
წინააღმდეგობა გაეწია. ტატიანა ვერაზე მაღლა დგას თავისი 

ბუნებითა და ხასიათით, რომ აღარაფერი ვთქვათ უდიდეს 

განსხვავებაზე ამ ორი ქალის სახის მხატვრულ გამოხატვაში: 
ტატიანა მთელი სისრულით დახატული პორტრეტია; ვერა -– 

მხოლოდ სილუეტია. და მაინც, ვერა უფროა ქალი... მაგრამ 

სამაგიეროდ უფრო "მეტი გამონაკლისიც არის, მაშინ როდე- 
საც ტატიანა-რუსი ქალის ტიპია.. აღტაცებული იდეალის- 
ტები, რომლებსაც ცხოვრება და ქალი მარლინსკის მოთხრო- 

ბებით შეუსწავლიათ, არაჩვეულებრივი ქალისაგან მოითხო- 
ვენ საზოგადოებრივი აზრისადმი ზიზღს. ეს სიყალბეა: ქალს 

არ შეუძლია ეზიზღებოდეს საზოგადოებრივი აზრი, მაგრამ 

შეუძლია დასთმოს ეს აზრი წყნარად, ფრაზების წარმოუთქ- 

მელად, დაუტრაბახებლად და იმავე დროს ესმოდეს გაღებუ- 

ლი მსხვერპლის მთელი სიდიადე, მთელი სიმძიმე იმ წყევა- 
კრულვისა, რომელსაც კისრად იდებს, როცა ემორჩილება სხვა 

უმაღლეს კანონს–-–თავისი ბუნების კანონს, მისი ბუნება კი-- 

სიყვარული და თავგანწირვაა... 

მაშ ასე: ონეგინის, ლენსკისა და ტატიანას სახით პუშკინმა 
დაგვიხატა რუსული საზოგადოება მისი ჩამოყალიბების, მისი 

განვითარების ერთ-ერთ ფახისში, და მერე რა ჭე'შმარიტებით. 

რა სიზუსტით, რა სრულად და მხატვრულად დაგვიხატა იგი! 

ჩვენ არ ვლაპარაკობთ მის პოემაში ჩართულ მრავალ სხვა
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პორტრეტებსა და სილუეტებზე რომლებიც ამთავრებენ 
უმაღლესი და საშუალო რუსული საზოგადოების სურათს; 
არ ვლაპარაკობთ სოფლის წვეულებათა და დედაქალაქის მეჯ- 

ლისთა სურათებზე: ყოველივე ამას ჩვენი საზოგადოება 
კარგად იცნობს და დიდი ხანია ჯეროვნად შეაფასა... შევნიშ- 

ნავთ ერთს: პოეტის პიროვნება, რომელიც ასე სრულად და 

ნათლად აისახა ამ პოემაში„ ყველგან ესოდენ მშვენიერი, 

ესოდენ ჰუმანურია, მაგრამ იმავე დროს უმთავრესად არტის- 
ტულია. მასში ყველგან ხედავთ ადამიანს, რომელიც სულითა 

და ხორცით ეკუთვნის მის მიერ გამოხატული კლასის დედა- 

არსის შემადგენელ ძიCითად. პრინციპს; მოკლედ, ყველგან ხე- 
დავთ რუს მემამულეს... იგი ამ კლასში თავს ესხმის ყველა- 
ფერს, რაც ჰუმანურობას ეწინააღმდეგება; მაგრამ კლასის 
პრინციპი მისთვის მარადიული ჭეშმარიტებაა..." ამიტომაც 
მის სატირაშიც კი ესოდენ ბევრი სიყვარულია, მისი თვით. 

უარყოფა ასე ხშირად ჰგავს მოწონებას და სიყვარულით ცქე- 
რას.. გაიხსენეთ ლარინების ოჯ-აახის აღწერა მეორე თავში 

და განსაკუთრებით თვით ლარინის პორტრეტი... ეს იყო იმის 

მიზეზი, რომ „ონეგინში“ ახლა ბევრი რამ მოძველდა. მაგრამ 

უამისოდ, შესაძლოა, „ონეგინიდან“ არც კი გამოსულიყო რუ- 

სული ცხოვრების ესოდენ სრული და დაწვრილებითი პოემა, 

ასეთი გარკვეული ფაქტი იმ აზრის უარსაყოფად, რომელიც 

თვით ამ საზოგადოებაში ასე სწრაფად ვითარდება... 

„ონეგინი“ რამდენიმე წლის განმავლობაში იწერებოდა და 
ამიტომ პოეტიც მასთან ერთად იზრდებოდა, და ყოველი ახა- 
ლი თავი უფრო საინტერესო და უფრო მომწიფებული იყო. 
მაგრამ უკანასკნელი ორი თავი მკვეთრად გამოიყოფა პირვე- 
ლი ექვსისაგან: ეს ორი თავი უკვე აშკარად მიეკუთვნება პოე- 
ტის მხატვრული განვითარების უმაღლეს, სიმწიფის ეპოქას. 
ცალკე ადგილების სილამაზეზე ლაპარაკით გულს ვერ მოი- 
ჯერებთ; თანაც ისინი ესოდენ ბევრია! საუკეთესო ადგილებს 
მიეკუთვნება: ღამის სცენა ტატიანასა და გამდელს შორის, 

ონეგინისა და ლენსკის დუელი და მეექვსე თავის მთელი და– 
სასრული. უკანასკნელ ორ თავში არც კი ვიცით რა შევაქოთ
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განსაკუთრებით, იმიტომ რომ იქ ყველაფერი ჩინებულია; 
მაგრამ მეშვიდე თავის პირველი ნახევარი (გაზაფხულის აღ- 
წერა, მოგონებანი ლენსკის შესახებ, ტატიანას მისვლა ონე–- 
გინის სახლში) როგორღაც განსაკუთრებით გამოირჩევა ყვე- 

ლა დანარჩენიდან სევდიანი გრძნობის სიღრმითა და საოცრად 
მომხიბლველი ტაეპებით... პოეტის გადახვევანი თხრობიდან, 

მისი მიმართვანი საკუთარი თავისადმი აღსავსეა არაჩვეუ- 
ლებრივი გრაციით, გულწრფელობით, გრძნობით, ჭკუითა და 

სიმახვილით; პოეტის პიროვნება აქ ეგოდენ მოსიყვარულე, 

ეგოდენ ჰუმანურია თავის პოემაში იგი ბევრ ისეთ რამეს 

შეეხო ღა მოიარებით სთქვა ბევრ ისეთ რამეზე, რაც მხოლოდ 

და მხოლოდ რუსული ბუნების სამყაროს, რუსული საზოგა- 

დოების სამყაროს ეკუთვნის! „ონეგინს“ შეიძლება ვუწოდოთ 

რუსული ცხოვრების ენციკლოპედია და უაღრესად ხალხური 

ნაწარმოები. და განა საკვირველია, რომ ეს პოემა ასეთი აღტა- 

ცებით მიიღო საზოგადოებამ და ასეთი უდიდესი გავლენა 

ჰქონდა როგორც თავის თანამედროვე, ისე შემდგომდროინ- 

დელ რუსულ ლიტერატურაზე? ხოლო მისი გავლენა საზოგა- 
დოების ზნეობაზე? იგი იყო შემეცნების აქტი რუსული საზო- 
გადოებისათვის, თითქმის პირველი, მაგრამ სამაგიეროდ რა 

დიდი წინგადადგმული ნაბიჯი მისთვის!.. ეს იყო გოლიათური 

გაქანების ნაბიჯი, და მის შემდეგ ერთ ადგილხე დგომა უკვე 
შეუძლებელი შეიქნა... დე, იდინოს დრომ და თან მოიტანოს 

ახალი. მოთხოვნილებანი, ახალი იდეები, დე, იზარდოს რუსუ- 

ლი საზოგადოება და გაუსწროს „ონეგინს“: რა მორსაც უნ- 

და წავიდეს ეს სახოგადოება, მას მაინც ყოველთვის ეყვარება 

ეს პოემა. მუდამ სიყვარულით და მადლობის გრძნობით აღ- 
სავსე თვალს მიაპყრობს მას.. ეს სტროფები, რომლებიც ასე 

დაჟინებით მოითხოვენ ადგილს ჩვენი სტატიის დასასრულს, 
მ,ითხველის სულზე თავიანთი უშუალო შთაბეჭდილები» 

ჩვენზე უკეთესად იტყვიან იმას, რის თქმაც გვწადს: · 

ეჰI ამ ცხოვრების ფართო ყანაში 

წუთის სამკალსა ჰგავს თაობები 

და საიდუმლო განგების ნებით
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„მოდის, მწიფდება და ისევ ცვივა, 

და სხვა ახალიც იმა გზით მივა... 

ამრიგად, ჩვენი ქერქეტი ტომი 
იზრდება, ღელავს, დუღს და ენთება, 
ძველებს კუბოსკენ მიერეკება. 
ჩვენი დროც მოვა, ჩვენც გველის ომი, 

შვილიშვილები ჩვენც მოგვიზღავენ, 
ჩვენც ამ ქვეყნიდან გადაგვრეკავენ. 

მაგრამ ჯერ დატკბით, თქვენ, მეგობრებო, 

მსუბუქ ცხოვრების ნახეთ სიამე! 

მისი სიმუხთლე რომ გამეგება, 
არც ისე დიდად ვენდობი მას მე; 
მოჩვენებისთვის დავხუჭე თვალი, 

მაგრამ იშედი მე მომავალის 

გულს ამიჩქროლებს კვალად და კვალად 
და ვგრძნობ გაქრობა, წასვლა უკვალოდ 
მუ ამ ქვეყნიდან, მეწყინებოდა. 

მე ვწერ და ვცხოვრობ არა ქებისთვის, 

მ:გრამ მჭმუნვარე ჩემი ხვედრისთვის 

სახელის განთქმა, ვგონებ, მინდოდა, 

რომ თუნდაც ერთი ამოძახილი 

მომიგონებდეს, როგორც ძმობილი. 

ის ხომ შეარხევს ვინმეს გულესთქმას, 

და, ბედისაგან შემონახული, 

აღარ გადაჰყვეს, იქნებ, წელთასვლას 
სტროფი ლექსისა, ჩემი შეთხზული; 

იქნება (არის კარგი იმედი!), 

შემდეგში ვინმე რეგვენი,· ცეტი, 
წინ რომ ექნება ჩემი პორტრეტი, 

იტყვის: „აი, ეს იყო პრეტი!" 

მიიღე ჩემი მადლობა, ტაში, 
შენ, მოყვარულო აონიდების, 
ჩემი მფრინავი შემოქმედების 
ვინც შეინახავ ნაყოფს ხსოვნაში, 
შენ, ვინაც მეტად შემწყნარებელით 
მოხუცის დაფნებს შეჰფურჩქნი ხელით.
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ისტორიის წიგნებზე 

(3 

მსოფლიო. ისტორიის სახელმძღვანელო 

თხზულება ფრიდრის ლორენცისა. ნაწილი 1. სანკტ-პეტერბურგი, 184) 1 

ჩვენი საუკუნე––-უპირატესად ისტორიული საუკუნეა. ის- 

ტორიულმა ჭვრეტამ მძლავრად და აურიდებლად გამსქვალა 
თანამედროვე შემეცნების ყველა სფერო?. ისტორია ახლა 

თითქოს საერთო საფუძველი და ერთადერთი პირობა გახდა 

ყოველგვარი ცოცხალი ცოდნისა: უიმისოდ შეუძლებელი შე- 

იქნა ხელოვნებასა და ფილოსოფიაში ჩაწვდომა. მეტიც: თვით 

ხელოვნება ახლა უპირატესად ისტორიული გახდა: ისტორიუ- 

ლი რომანი და ისტორიული დრამა ახლა ყველას და თითო- 

ეულს მეტად აინტერესებს, ვიდრე იმავე სახის ნაწარმოებნი, 

რომელნიც წმინდა გამოგონების სფეროს ეკუთვნიან. გონე- 

ბაშეზღუდულ ადამიანებს ვერასგზით ვერ ძალუძთ თავიანთ 

გამოფიტულ და ვიწრო წარმოდგენაში ფანტაზიის თავისუფა- 

ლი გამონაგონი შეარიგონ ისტორიულ "სინამდვილესთან, –– 

და ზოგიერთი მათგანი, უმეცრების დამახასიათებელი გულ- 

უბრყვილობით, ხმამაღლა, ყველას გასაგონად, დასცინის 

ისტორიულ რომანს, როგორც სისულელეს, რომელიც შეუ- 

რაცხჰყოფს საღ აზრს და ჩრდილს აყენებსს„ შოტლანდიელი 

რომანისტის გენიის სახელს: თავიანთი სიბრმავის გამო ეს 

საცოდავი ჭკუის კოლოფები ვერ ხედავენ რომ ვალტერ-
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სკოტის გენიის მთელი სიდიადე სწორედ იმაში მდგომარეობა, 

რომ იგი იყო ი? საუკუნის გამომხატველი და მაუწყებელი, 
რომელმაც ხელოვნებას ისტორიული. მიმართულება მისცა. 

ფერწერის დაქვეითება ჩვენს დროში ხდება სრულიადაც არა 

«მიტომ, რომ ამ ხელოვნებამ? მთელი თავისი შინაარსი ამოს- 
წურა და თავისი დრო მოსჭამა; არა, ყოველი ხელოვნების 
შინაარსი არის სინამდვილე; მაშასადამე, ხელოვნება ამოუ- 

წურავი და დაუშრეტელია როგორც თვით სინამდვილე... 
შეიძლება სავსებით საფუძვლიანად ვამტკიცოთ, რომ ფერწე- 
რა კი არ მომკვდარა, არამედ მხოლოდ დაძაბუნდა ჩვენს დრო- 

ში, რადგან ცდილობს ჩაებღაუჭოს ძველ გადმოცემებს, იაროს 
მუა საუკუნეთა დიდი ოსტატების მიერ ერთხელ და თითქოს 

სამუდაზოდ გაკვალული გზით, შეჩერდეს ოდესღაც ძლიერი 
და დიდი, მაგრამ ამჟამად უკვე მკვდარი ინტერესების სფე- 

როში და არ ხდება უპირატესად ისტორიულ ხელოვნებად. 
დიახ, მხოლოდ ისტორიულ ფერწერაში შეიძლება ახლა მო- 
გვევლინონ დიდი შემოქმედნი, რადგან მხოლოდ ისტოოიულ 

სინამდვილეს შეუძლია ახლა მისცეს ფერწერას ცოცხალი ში- 

ნაარსიც და თანამედროვე ინტერესიც... ასეთია ისტორიის 

გავლენა თანამედროვე ხელოვნებაზე! 
ცოდნაში ისტორიული მჭვრეტელობა თითქმის კიდევ უფ- 

რო მეტად შესამჩნევია. განა დიდი ხანია მას შემდეგ, რაც 

ესთეტიკა თავისი განსაკუთრებული გზით მიდიოდა და ის- 
ტორიას არაფერს ეკითხებოდა, მასთან ურთიერთობა არა 

ჰქონდა? დღესაც კი ბევრი კეთილი ადამიანი სხვის ძველ აზ- 
რებს იმეორებს და მეტად გულუბრყვილოდ ირწმუნება, რომ 
ხელოვნება თავისთვის, ხოლო ცხოვრება თავისთვის არისო, 

რომ მათ შორის საერთო არაფერიაო, და რომ ხელოვნება 

თავს დაიმცირებდა, თანამედროვე. ინტერესებამდე რომ და- 
სულიყოო?. მართლაც, თუ „თანამედროვე ინტერესებად“ ვი- 

გულისხმებთ მოდებს, ბირჟის კურსს, მაღალი წრის ჭორებსა 

და წვრილმან ამბებს, მაშინ ხელოვნება მეტად უბადრუკ 

როლს შეასრულებდა, ასეთი „თანამედროვე ინტერესები- 

სადმი“ სიმპათიამდე რომ დაქვეითებულიყო. სწორედ ასე და–
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ემართა ხელოვნებას საფრანგეთში, როდესაც იგი ბერძენ და 
რომაელ გმირებს აიძულებდა თანამედროვე სასახლის ჭორე- 
ბი გამოეხატათ. არა, ეს როდი იგულისხმება ხელოვნების იL- 
ტორიულ მიმართულებად; ეს არის ან თანამედროვე შეხე– 
დულება წარსულზე, ან საუკუნის აზრი, კაეშნიანი ფიქრი, ან- 

და ნათელი სიხარული დროისა; ეს არის არა წოდების ინტე- 
რესები, არამედ საზოგადოების ინტერესები; არა სახელმწი- 
ფოს ინტერესები, არამედ კაცობრიობის ინტერესები; ერთი 

სიტყვით, ეს არის ზოგადი, ამ სიტყვის იდეალური და ამაღ- 

ლებული მნიშვნელობით... ჩვენ ახლა უკვე ვიცით, რომ ხ;:- 
ლოვწნება, როგორც გამოხატულება ამა თუ იმ ხალხის ან მთე- 

ლი კაცობრიობის შემეცნებისა განსაზღვრულ ეპოქაში, –- 

თითქოს მისი სიცოცხლის მაჯისცემაა, და ამიტომ. ხელოვნ-- 

ბის განვითარებაც და ისტორიაც მპიდროდ დაკავშირებულია 
ხალხის ან კაცობრიობის განვითარებასა და ისტორიასთახ. 

ამის შედეგად ახლა ვიცით, რომ ევროპის უახლეს ხალხებ!L, 

მას შემდეგ, რაც ისინი გაეცნენ ძველ ლიტერატურას, არ 
შეიძლებოდა ჰქონოდათ და არც არასოდეს ექნებათ „ილიადა- 

სა“ და „ოდისეას“ მსგავსი ეპოპეები და რომ „განთავისუფლე- 

ბული იერუსალიმი", „დაკარგული სამოთხე“, „მესიადა“ და 

სხვანი ნიჭიერ, მაგრამ სულაც არა გენიალურ ადამიანთა ნა–- 
წარმოებნი არიან,-–-ნაწარმოებნი ბრწყინვალენი, მაგრამ იმა- 

ქე დროს ყალბნიც... ჩვენ ახლა ვიცით, რომ სატირა არ არის 

მანკიერებათა გაკილვა ზნეობის გამოსასწორებლად, არამედ 
რომ ეს არის უმაღლესი სამსჯავრო ზნედაცემული საზოგა- 

დოების მიმართ, მისი სულთაბრძოლის გოდება, გულშემზა–- 
რავი ღაღადისი და რომ პერსიასები და იუვენალები რომაულ. 

ლიტერატურას მოევლინენ არა შემთხვევით, არამედ აუცი- 

ლებლობით, და თანაც თავის დროზე, ასე რომ უფრო ადრე 

არ შეიძლებოდა მოვლინებოდნენ... ჩვენ ახლა ვიცით, რომ 
ჩვენს დროში პოეზიის ყველა სხვა სახის წინაშე უპირატესო- 
ბა უნდა ჰქონდეთ რომანსა და დრამას, როგორც ყველაზე უფ– 

რო მართებულ და მარჯვე ფორმებს თანამედროვე სინამდვი– 
ლის გამოსახატავად. ჩვენ ახლა ვიცით, რომ ჩვენი ეპოქის
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პოეტები ვერ იქნებიან ვერც კლასიკოსები, ვერც რომანტი- 
კოსები, მაგრამ რომ მათი ნაწარმოებნი უნდა შეიცავდნენ 

კლასიციზმსაც და რომანტიზმსაც, როგორც აწმყო შეიცავს 

წარსულს. და ყოველივე ეს ჩვენ იმიტომ ვიცით, რომ ვიცით 
კანონები ადამიანის სულის "განვითარებისა ისტორიაში... 

საკუთრივ მეცნიერებაში ისტორიული მევრეტელობის გავ- 

ლენა ისევე საგრძნობია, როგორც ხელოვნებამი. ჩვენ აქ 
ვგულისხმობთ უმთავრესად ფილოსოფიას, როგორც იმ ცოც- 

ხალ ჭეშმარიტებათა მეცნიერებას, რომლებიც სამყაროს ქვა- 

კუთხედია. თუმცა, აქ ადგილი ჰქონდა ურთიერთ გავლენას: 
“ისტორიის; როგორც მეცნიერების, წარმატებამ შესაძლებელი 
გახადა საბოლოო წარმატება ფილოსოფიისა, რომელიც, თა- 
ვის მხრივ, საკუთარ წარმატებათა შესაბამისად, ამაღლებდა 
ისტორიის როგორც მეცნიერების, ღირსებას. წ'მეიძლება 

ითქვას, რომ ფილოსოფია არის ისტორიის სული და ახრი, 
ხოლო ისტორია არის ფილოსოფიის ცოცხალი, პრაქტიკული 
გამოვლინება მოვლენებსა და ფაქტებში ჰეგელის მიხედვით, 

აზროვნება არის თითქოს ისტორიული მოძრაობა სულისა, 

რომელიც თავს შეიცნობს თავის მომენტებში; და არც ერთ 

ფილოსოფოსს არ მიუცია ისტორიისათვის ისეთი უსასრულო 

და ყოვლისმომცველი მნიშვნელობა, როგორც ფილოსოფიის 
ან უდიდესმა და უკანასკნელმა წარმომადგენელმა მისცა“. 

ისტორიული მჭვრეტელობით განიმსჭვალა მთელი თანა- 

მედროვე სინამდვილე–– ჩვენი ყოფაცხოვრებაც კი. საზოგა- 
დოებრიობის გრძნობა ახლა ყველგან უფრო ძლიერია, ვიდრე 

წინათ ოდესმე ყოფილა. თითოეული ადამიანი თავს უფრო 

ცოცხლად გრძნობს საზოგადოებაში და საზოგადოებას თავის 

თავში, და თითოეული ადამიანი ყოველ შემთხვევაში პრეტენ- 
ზიას აცხადებს ემსახუროს საზოგადოებას, ემსახურება რა 
თავის თავს. წოდებათა შორის მტრობა ჰქრება, და ისინი 

ერთმანეთს ურიგდებიან, რადგან აღიარებენ, რომ ურთიერთ 
საჭირონი და ურთიერთ მნიშვნელოვანნი არიან საზოგადოე- 

ბისათვიხ. შური ადგილს უთმობს შეჯიბრებას. სახოგადოებ- 
რივი წამოწყებანი იწვევენ საერთო ინტერესს, როგორც ისე-
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თი საქმე, რომელიც თითოეულს პირადად შეეხება. რომელიზე 
რკინიგზის გაყვანა მტკიცდება წარსულის გამოცდილების სა– 
ფუძველზე, მომავალში მოსალოდნელ შედეგთა წინასწარ გან- 

ჭვრეტით. საზოგადოებათათვის თითქოს გაჰქრა განსხვავება. 
წარსულსა, აწმყოსა და მომავალს შორის: საზოგადოებანი ახ- 
ლა თანაბრად ცხოვრობენ ამ სამივე დროში,-–და აწმყო მათ- 

თვის წარსულის ის შედეგია, რომლის საფუძველზე უნდა გან- 

ხორციელდეს მათი მომავალიც. პროგრესი და მოძრაობა ახლა 
ყოველდღიურ სიტყვებად იქცა. სიახლე არავის არ აშინებს; 
გაუმჯობესებათა ზღვარს არავინ ხედავს.ს თითოეული საზო- 

გადოება ახლა, თავისი არსებობის ყოველ ჟამს, წარმოდგენი- 
ლია რამდენიმე თაობით, რომლებიც წარსულის ცოცხალი 
მატიანენი, აწმყოს მოწმენი და მომავლის წინასწარმეტყველხი 
არიან: ესაა საზოგადოების ისტორიული მოძრაობის საფე- 
ხურები, რომლებიც ერთმანეთს რაღაც ხუთწლეულებით თუ 

არიან დაშორებულნი!.. ასე სწრაფად მოძრაობს ახლა ყველა-- 

ფერი... , 
რა არის ამ სწრაფი მოძრაობის მიზეზი?--–-მომწიფებული 

ისტორიული ცნობიერება, რაც შედეგია ისტორიის, როგორც: 

მეცნიერების, წარმატებისა უკანასკნელ ხანებში. 
ისტორია ყოველთვის იყო და ყველა ხალხს ჰქონდა: ერთს–– 

როგორც გადმოცემა, მეორეს-––როგორც ზღაპარი, მესამეს-– 

როგორც პოემა, მეოთხეს-––როგორც ქრონიკა და ა. შ, ბერძ- 
ნებს მხატვრული ისტორიაც კი ჰქონდათ, სადაც მოვლენე- 
ბის კრიტიკულ ანალიზთან შეერთებული იყო მხატვრული 
თხრობაც. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ მაენც არ არის ის ისტო- 

რია, რომელზეც ჩვენ ვლაპარაკობთ: ეს არის ჯერ კიდევ მარ– 

ტივი ისტორია, როგორც მოთხრობა ხალხის ცხოვრების მოვ- 

ლენებზე, და არა ისტორია, როგორც მეცნიერება ხალხი 

თავისთავად ჯერ კიდევ ცოტას ნიშნავს და რამდენი ისეთი 
ხალხია დედამიწაზე რომელთა შესახებ: ჩვენ მხოლოდ ის 

ვიცით, რომ ისინი არიან, მეტი კი მათ შესახებ არც არა–- 

ფერი გვინდა ვიცოდეთ. ამასთანავე იმას თხრობა, რაც იყო, 

ჯერ კიდევ არ არის ისტორია. მუა საუკუნეები მდიდარი იყო
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ქრონიკებით, რომელთა გულუბრყვილო ავტორები იმას, რაც 
ნახეს და როგორც ნახეს, თავისი თვალსაზრისით აღწერდნენ. 

ახლა ისტორია ქრონიკიდან „მემუარებად“ იქცა. მაგრამ ყო- 
ველივე ეს მხოლოდ ისტორიის მასალაა, ის ჯერ კიდევ არ 

არის ისტორია. ისტორიის, როგორც მეცნიერების, არსი იმა- 

ში მდგომარეობს, რომ აღამაღლოს კაცობრიობის ცნება იდეა- 
ლურ პიროვნებამდე; რომ ამ „იდეალური პიროვნების“ გა- 
რეგან ბედში აჩვენოს აუცილებლის, გონივრულისა და 

მარადიულის ბრძოლა შემთხვევითის, თვითნებურისა და წარ- 

მავალის წინააღმდეგ, ხოლო ამ „იდეალური პიროვნების“ 

წინსვლაში აჩვენოს აუცილებლის, გონივრულისა და მარადი– 

ულის გამარჯვება შემთხვევითსა, თვითნებურსა და წარმა- 

ვალზე. დიახ, ისტორიის ამოცანაა.წარმოადგინოს კაცობრიო- 

ბა როგორც ინდივიდი, როგორც პიროვნება და ამ „იდეალუ- 

რი პიროვნების“ ბიოგრაფია იყოს. კაცობრიობა სწორედ 

„-დეალური პიროვნებაა“: პიროვნება––იმიტომ რომ მას აქვL 
თავისი მე, აქვს თავისი ცნობიერება, თუმცა ამ ცნობიერებას 
გამოავლინებს ხოლმე არა ერთი, არამედ მრავალი პირი; აქვს 

თავისი სხვადასხვა ასაკი, როგორც ადამიანს, აქვს განვითა- 

რება, წინსვლა; იდეალური--იმიტომ რომ არ შეიძლება მი- 
სი არსებობის ემპირიულად დამტკიცება ურწმუნოსათვის 
თითის ჩვენებით და თქმით: „აი კაცობრიობა--შეხედე!“? 

და მაინც რამდენია ეს ურწმუნო, რომლებიც არასოდეს არ 

სცნობენ იმის არსებობას, რაზეც მითითება შეუძლებელია, 

რის თვალით დანახვა, ცხვირით ყნოსვა, ენით გემოს გასინჯვა, 

ყურით გაგონება, ხელით შეხება შეუძლებელია!. ასეთია 
ყოველი ცოცხალი ჭეშმარიტების თვისება: რამდენად ხმამაღ- 

ლა ელაპარაკება ეს ჭეშმარიტება ცოცხალ სულს, იმდენად 
უტყვია მკვდარი სულისათვის! არავის ეჭვი არ შეეპარება 

იმაში, რომ არსებობს კაცობრიობა როგორც “რიცხობრივი 
კრებადობა ორფეხა ქმნილებებისა რომლებიც. დედამიწაზე 

ცხოვრობსნ; მაგრამ განა ბევრს შეუძლია გაიგოს, რომ კა- 

ცობრიობა არის არა მხოლოდ შემკრებლობითი, არამედ აგ- 
რეთვე პირადი სახელიც.--სახელწოდება ერთი პირისა, რო-
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მელსაც, რამდენიმე ათასე წლის სიცოცხლის შემდეგ, მსგავ- 

სად ცალკე აღებული თითოეული ადამიანისა, არ ახსოვს თა- 

ვისი დაბადება და თავისი შეუცნობელი არსებობის პირველი 

წლები; რომელიც, მსგავსად ცალკე აღებული თითოეული 
ადამიანისა, ჩვილი, ყრმა, ახალგაზრდა იყო და ახლა თავის 

სრულ შესაძლებლობას ესწრაფვის, რომელიც, მსგავსად 

ცალკე აღებული თითოეული ადამიანისა მუდამ ელტვოდა 

დადებით რწმენასა და ცოდნას და მუდამ უარჰყოფდა თავის · 

რწმენასა და ცოდნას, რათა მის ნანგრევებზე დაეფუძნებინა 

ჭემმარიტებასთან უფრო ახლო მყოფი რწმენა და ცოდნა; 
რომელიც, მსგავსად ადამიანისა, სცდებოდა, მხედრდებოდა, 

იტანჯებოდა და ნეტარებდა და რობლის სიცოცხლე მუდა“ 

ის იქნება, რომ შესცდეს და ამხედრდეს, იტანჯოს და ინე- 

ტაროს... მაგრამ აქედან სრულებით არ გამომდინარეობს, რომ 

კაცობრიობა ერთ ადგილზე იდგეს, ანდა. რომ იგი ერთი სიც- 
რუიდან მეორისკენ მიისწრაფვოდეს: კაცობრიობისათვის ა“ 
არსებობს სიცრუე, არამედ არსებობს მხოლოდ ძველი ქეშ9მ- 
მარიტება, რომელიც, ირღვევა რა, პჰმშობს ახალ, უმაღლეს 

ჭეშმარიტებას, მსგავსად ფენიქსისა, რომელიც, როგორც აღ- 
ჰოსავლური თქმულება” ამბობს, ახალი სილამაზით აღსდგება 

ხოლმე საკუთარი ფერფლიდან... კაცობრიობა მოძრაობს არა 

პირდაპირი ხაზით და არა ზიგზაგებით, არამედ სპირალური 

წრით, ასე რომ მის მიერ განცდილი ჭეშმარიტების უმაღლე- 

სი წერტილი იმავე დროს უკვე ამ ჭეშმარიტებიდან მისი 'მე– 
მობრუნების წერტილიც არის,-–-–მართალია, შემობრუნებისა 

არა ზევითკენ, არამედ ქვევით, მაგრამ ქვევით იმიტომ, რომ 
ახალი, უფრო ვრცელი წრე მოხაზოს და ახალ, წინანდელზე: 

მაღალ წერტილში გაჩერდეს, და შემდეგ კვლავ გაემართოს, 
ქვევით დაშვებით, ზევითკენ... აი რატომ არის, რომ კაცობ- 

რიობა არასოდეს არა დგას ერთ ადგილზე, არამედ უკან დაი- 

ხევს ხოლმე და ამგვარად უსარგებლოს ხდის წინათ განვლილ 

გზას: ეს მხოლოდ უკანდახევითი მოძრაობაა იმისათვის, რომ 

მით უფრო მეტი ძალით გაქანდეს წინ.. თავდაპირველად 

ცოჯნისა და ცივილიზაციის შუქმა ევფრატის, ტიგროსისა ღა
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ნილოსის ნაპირებზე გამოანათა, მაგრამ, საბერძნეთში გადა- 

სული, ჩაქრა; შემდეგ იგი ისევ საბერძნეთმა დააბრუნა, და 

უკვე არა იმ სახით, როგორც მიიღო, არამედ უფრო დიდი და 
უკეთესი სახით; მაკედონელმა გმირმა ეს შუქი მოჰფინა გან- 

გესის ნაპირებამდე, დაამკვიდრა სირიაში, ეგვიპტესა და მცი- 
რე აზიაში... დაიღუპა ძველი მსოფლიო, მისი ცივილიზაციითა 

და განათლებით, მისი ხელოვნებითა და სამართლით; და რა 
მოხდამ-––ტევტონთა ბარბაროსული ტომები, რომლებმაც და- 

სავლეთ რომის იმპერია დაანგრიეს, ახლა ჭარბად უბრუნებენ 

ჰომეროსისა და პლატონის ქვეყანას იმას, რაც მისგან აიღებ, 
ხოლო რომაელებში შერეული ვანდალები და გუთები ხომ 
მუდამ არ იქნებიან შეპყრობილნი სამარცხვინო უმოქმედობის 

რულით. კაცობრიობის მოძრაობა და განვითარება ცალ- 

კეულ პირთა სიკვდილის უბრალო კანონს ემყარება: წარმოი- 
შობა თაობა, ჩამოყალიბდება განსაზღვრული ფორმით, შეი- 

ძენს ან პირდაპირ ჩვეულებით “შეითვისებს განსახღვრულ 

აზრთა წყებას, განსაზღვრულ რწმენასა და ცნებებს, რომლე- 
ბითაც კვდება კიდეც, რომლებთანაც განშორება ისევე უჭირს, 

როგორც სიცოცხლის გამოთხოვება. მაგრამ აი, მისი მომდევ–- 

ნო თაობა უკვე განსხვავდება მისგან” იგი ხარბად ეწაფება 

ყველაფერს ახალს, ყოველ ახალ აზრს; ძველი თაობა ჩვეუ- 
ლებრივად უსაყვედურებს ხოლმე ახალ თაობას თავისუფალ 

აზროვნებასა და გარყვნას, ხოლო ახალი ჩვეულებრივად ქვეშ- 

ქვეშად დასცინის ძველს, ყურს არ-უგდებს მას მანამ, სანამ. 
ბოლოს, თვითონ არ დაბერღება და ისეთსავე როლს არ შეას- 

რულებს მისი შემცვლელი თაობის მიმართ; ის კი, რაც თავ- 
დაპირველად თავისუფალ ახროვნებად და გარყვნილებად ეჩ- 
ვენებოდათ, შემდგომში აღიარებულ იქნება როგორც კეთი- 

ლი, ჭეშმარიტი და სასარგებლო რამ... აკი იყო დრო, როდე- 

საც ერეტიკოსთა, თავისუფალ მოაზროვნეთა და ჯადოსანთა 

დაწვა კოცონზე ღვთისსათნო საქმედ ითვლებოდა, და როდე– 
საც კეთილგანმზრახი და კეთილმსახური აუტოდაფეს აუცი- 

ლებლობასა და სიწმინდეში დაეჭვება შეიძლებოდა უდიდეს 
უღმერთობად ჩაეთვალათ ხოლო ახლა?. რამდენი თაობა
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ჩაწვა მიწაში, რომლებმაც ჭაჯვის რგოლებივით დააკავშირეს 
ერთმანეთთან „მაშინ“ და „ახლა“ ხომ არ შეიძლებოდა 
აზრთა წყობაში ასეთი გადატრიალება ჩქარა მომხდარიყო! 

დაწვის შესახებ თავისუფლად მოაზროვნე რამდენი ადამიანი 
დასწვეს!.. მაგრამ მარტოოდენ თაობისაგან თაობის შეცვლა 

ჯერ კიდევ არ კმარა კაცობრიობის მოძრაობისათვის განვითა– 

რებისა და სრულყოფის გზით: მოძრაობის მიმართ ახალგაზრ– 

და თაობანი მხოლოდ იმ ნოყიერი ნიადაგის როლს ასრულე- 
ბენ, რომელშიც წარმატების თესლი მალე ხარობს, ხოლო ამ 
თესლს ნოყიერ ნიადაგში სთესენ გენიოსები –– ეს რჩეულნი 

და ზეგარდმო მირონცხებულნი, რომლებიც მათი წარმომ- 
გზავნის ნებას ასრულებენ... ზოგჯერ ერთი ასეთი გენიოსი 
კმარა იმისათვის, რომ ცოცხალი აზრით გაანაყოფიეროს 
მთელი საუკუნე,––და, თუ იგი ხელისუფალია, ვითარცა ალექ– 

სანდრე მაკედონელი, იულიოს კეისარი, კარლოს დიდი, პეტ– 

რე დიდი, ნაპოლეონი,:–იგი იმორჩილებს მასას; ხოლო თუ , 

იგი უბრალო ადამიანია, ვითარცა ათასობით წარმომადგენე- 
ლი იდეისა, მაშინ იგი მეტწილად ცხოვრების უბედურებითა 

და უდროო, ნაადრევი სიკვდილით დაამკვიდრებს მასებში თა- 

ვის იდეას,–და ხშირად იგივე ადამიანები რომლებიც მას 
სიცოცხლეში სდევნიდნენ, შემდეგ მზად არიან ჯვარს აცვან 

ყველა, ვინც არ მოისურვებს უაზროდ ღა უყოყმანოდ გააღ- 

მერთოს მათი უმეცარი გამძვინვარებისს კეთილშობილი 

მსხვერპლი... მაგრამ გენიოსის თანამუდროვე თაობა გარდა- 

ვეა, –– და მისი მომდევნო თაობანი უზრუნველად სწყვეტენ 

ჭეშმარიტების ციურ ყვავილებს გენიოსის საფლავზე და მათი 

ღეთაებრივი სურნელებით სტკბებიან“ნ თითჭოს ეჭვიც კი არ 
ეპარებოდეთ იმაში, რომ ეს ყვავილები მათი დამთესის სისხ–- 
ლით არის აღმოცენებული... მაგრამ გენიოსი იშვიათი მოვლე– 

ნაა; ყოველი ძლიერი ნატურა; ყოველი ადამიანი, რომელიც 

მის გარემომცველ ადამიანებზე მაღლა დგას, მამოძრავებელია 

თავისი მოღვაწეობის სფეროში,–-და ამრიგად იმ მრავალი 

კერძო მოძრაობის ერთობლიობისაგან” რომელთა საწყისია 
30. ბ. გ. ბელინსკი
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ერთი დიდი მამოძრავებელი, სდგება მასების საერთო მოძ- 

რაობა. ეჭვისა და უარყოფის პირქუში სული, როგორც ელე- 

მენტი, ან, უკეთ რომ ვთქვათ, როგორც სიცოცხლის მთლიანი 

და მარადიული სულის მხარე, უდიდეს როლს ასრულებს მოძ- 

რაობაში, რადგან ცალკეულ პირებს ან მთელ მასებს მოს- 
წყვეტს ხოლმე უშუალო და ჩვეული მდგომარეობიდან და 
მათ ახალი და შეგნებული რწმენისაკენ მიაქანებს..." 

ყოველი ზემოთქმული იმდენადვე უეჭველი ჭეშმარიტება- 
ნია, რამდენადაც ახალი; მაგრამ განა ყველასთვი და განა 

ბევრისთვის?.. ვიმეორებთ: ისტორიული მჭვრეტელობა «ა- 

ფუძველია ყოველგვარი ცოდნისა ყოველი ჭეშმარიტებისა 

ჩვენს დრო!მი, უიმისოდ ვერც გავიგებთ, როგორც საჭიროა, 

ვერც ხელოვნებას, ვერც ფილოსოფიას, ვერც სამართალს... 

თვით ბუნებისმცოდნეობა უიმისოდ ფაქტების მკვდარი კრე- 

ბული იქნება და არა ცოცხალი ცოდნა. ტყუილად როდი ეწო- 

დება მას სხვანაირად „ბუნების ისტორია“!. დიახ, ბუნებიL- 
მცოდნეობა არის ისტორია შემოქმედი ბუნებისა მოთხრობა 
მისი მოვლენების აღმავალი კიბის შესახებ, სურათი უენო ბუ- 

ნებაში მარადიული სიცოცხლის იმავე სულის განვითარები- 

სა, რომელიც ისტორიაში ვითარდება,–რაც შელინგმა ორი 

მრავალმეტყველი სიტყვით გამოხატა: „ს06Vყ§ წIL“.. ისტო- 

რიული მჭვრეტელობის გარეშე, კაცობრიობის პროგრესის 

ცნების გარეშე, იმ გონივრული განგებისადმი რწმენის გა- 

რეშე, რომელიც მარად ზეიმობს თვითხებობასა და შემთხვე- 

ეითობაზე,––ჩვენს დროში არ არის ჭეშმარიტი და ცოცხალი 

ცოდნა, იყავით ორიენტალისტი, შეისწავლეთ მთელი აღმო- 
სავლური სიბრძნე, ბრწყინვალედ გამოიჩინეთ თავი ფაქტიუ- 
რი ცოდნით საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებში, განცვიფ- 

რებაშმი მოიყვანეთ ქვეყანა “რუდიდესი ნაკითხობით. და 
ბრწყინვალე მახვილგონიერებით; აბუჩად აიგდეთ, ბრბოს 
საამებლად, ყოველგვარი ეგრეთწოდებული აპრიორული 
ცოდნა და ხოტბა შეასხით მუნჯ, მკვდარ ემპირიზმს,--თქვენ 
ამით მაინც ვერ იქნებით სწავლული ადამიანი, ვერ იქცევით 
საუკუნის გამომხატველად, მაგრამ მხოლოდ ბრბოს გააკვირ-
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ვებთ და ბრძენთ აიძულებთ სინანული გამოსთქვან ეგოდენ 

ბრწყინვალე და ასე ცუდად გამოყენებული ნიჭის გამო, თუ 
თქვენ არ გესმით, რომ კაცობრიობის თანამედროვე მდგომა–- 
რეობა გონივრული განვითარების აუცილებელი შედეგია, და 

რომ მისი ახლანდელი მდგომარეობიდან შეიძლება განეჭვრი–- 

ტოთ მისი მომავალი მდგომარეობა, რომ სინათლე დაამარც- 

ხებს წყვდიადს, გონება დაამარცხებს ცრურწმენას თავი- 

სუფალი შემეცნება ადამიანებს გადააქცევს სულიერ ძმებად, 

და––-იქნება ახალი დედამიწა და ახალი ცა...? 

მაგრამ, მიუხე დავად იმისა, რომ ეს იდეა ნათელი და ხელ- 
შესახებად უტყუარია, მისი შეთვისება არც ისე ადვილია, 
როგორც ეს შეიძლება კაცს ერთი შეხედვით მოეჩვენოს. აი 

რატომ არის, რომ ბუნებით მეტად ჭკვიანი ბევრი ადამიანი 
რაღაც სიჯიუტითა და გააფთრებით არა სცნობს მას. თუ ემ- 

პირიული მჭვრეტელობიდან განყენებულ ცნებებზე გადა- 
სვლა ძნელია, მაშინ, ვგონებ, კიდევ უფრო ძნელია განყენე– 

ბული ცნებების წარმოდგენა ცოცხალ იდეალურ უპიროვნო 

სახეებად. მაგალითად, ყველას როდი შეუძლია თვითონ მოახ- 

დინოს განყენება ადამიანებისა და ხალხებისაგან და მას კა–- 
ცობრიობა უწოდოს; მაგრამ კიდევ უფრო ნაკლებად მოიპო- 

ვებიან ისეთი „ადამიანები, რომელთაც უნარი შესწევთ სული 

ჩაუდგან ამ განყენებას აზრით, მისცენ მას ინდივიდუალობა 

დ» პიროვნება. ამგვარ უუნარობაზე რომ ვლაპარაკობთ, ჩვენ 

ეგულისხმობთ ადამიანებს, რომლებიც ასეთ საკითხს უკვე 

სიმწიფის ასაკმი წააწყდნენ, როდესაც ჩვეულება, სიზარმაცე 

და გონების უკვე ერთხელ დამკვიდრებული მოუქნელობა მათ 

აიძულებს მაგრად ჩაებღაუჭონ ერთხელ და სამუდამოდ მი- 
ღებულ შთაბექდილებებსა და ცნებებს. სულ სხვა მდგომა- 

რეობაა ბავშვობისა და ყრმობის ასაკში, როდესაც სავსებით 

ამოქმედებულია მოსწავლის უნარი-––- უშუალოდ და თავისდა 

შეუმჩნევლად შეითვისოს იდეები. და სწორედ ამიტომ პირ- 

ველდაწყებითი სწავლა ადამიანისათვის იმდენად მნიშვნელო- 

ვანია, რომ იგი, შეიძლება ითქვას, მთელი მისი ცხოვრების 

ბედსა სწყვეტს. სწავლისათვის კარგად და მკვიდრად ჩაყრი-
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ლი საძირკველი იმის საწინდარია, რომ ეს ჭეშმარიტი და სა–- 

ფუძვლიანი სწავლა იქნება. სწავლების სულს 'მეადგენს სის–- 

ტემა და მეცნიერული გადმოცემა. ყველაზე ცუდი სწავლე– 
ბა-–-ეს არის სწავლება თამაშის, გართობის სამუალებით, 
მარტივი და ბუნებრივი სწავლება, ამიტომ ადამიანი, რო– 
მელსაც ბავშვობაში ცუდად, მაგრამ სისტემატურად და მეც- 
ნიერულად უსწავლია, ყოველ თვითნასწავლზე უფრო ბედ- 

ნიერია, რადგან ის, რაც მან იცის,–იცის მტკიცედ, ხოლო 
რაც მთავარია--–ყოველთვის შეუძლია თვითონ ისწავლოს და 

მის მიერ შეძენილი ცოდნა მუდამ განსხვავებული იქნება 
სისრულით, სიღრმით საფუძვლიანობით, თუ ამასთან ერ- 

თად ყოველთვის მრავალმხრივი არ იქნება, მაშინ როდე– 
საც თვითნასწავლი ყოველთვის და ყველაფერს ჩქარა და 

მკვირცხლად წაატანს ხელს, მაგრამ ამასთანავე წაატანს ხე- 

რელედ, არასაფუძვლიანად, არამტკიცედ, არეულდარეულად, 
კალეიდოსკოპურად. რაც შეეხება ცრურწმენას, რომელიც 

სწავლებაში იპარება, უნდა ითქვას, რომ თავის ანაბარად მი– 

ტოვებულ გონებას თითქმის უფრო მეტი მიდრეკილება აქვს 
ცრურწმენისადმი, ვიდრე წიგნის ან მასწავლებლის ავტო–- 
“იტეტით წარმართულ გონებას. 

ზემოთ ჩვენ ვილაპარაკეთ ისტორიის, როგორც მეცნიერე> 
ბის, მნიშვნელობაზე თანამედროვე განათლებისათვის, რო- 
მელიც აუცილებელია თითოეული ადამიანისათვის, არა მარ–- 

ტო სწავლულისათვის, არამედ უბრალო გონიერი ადამია- 

ნისთვისაც. და განა ზემოთქმულიდანვე ნათლად არა ჩანს, რა 
დიდი მნიშვნელობა აქვს ისტორიის სწავლებას საშუალო 
სასწავლებლებში? 14 წელზე უფრო ნაკლები ხნის ბავშვე- 
ბისათვის ისტორიას მხოლოდ დევგზირული ზღაპრების მნიშვ- 

წელობა თუ ექნება, და ბევრი მათგანი დიდი ხალისით წაე– 

კითხავს კვინტ კურციუსის ნაშრომს „ალექსანდრე მაკედონე- 
ლის შესახებ“ და რომაელთა სამხედრო ისტორიას. საკუთრივ 
ისტორია კი მათთვის არ არსებობს, მიუხედავდ ამისა, 
12-დან 14 წლამდე პერიოდი ყველაზე მარჯვე დროა ისტო- 
რიის შესასწავლად მოსამზადებელი მეცადინეობისათვის,
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ფაქტების, მოვლენების, რიცხვების, ადგილების, სახელებისა. 

და სხვ. სისტემატური კავშირურთიერთობითა და თანმიმდევ- 
რობით შესწავლისათვის. მარტოოდენ მეხსიერებაზე დაყრდ- 

ნობა საზიანო და დამღუპველია, მაგრამ მეხსიერების დაუხმა–- 
რებლადაც ფონს ვერ გახვალ; ხოლო რადგან ამ უნარს მხო- 
ლოდ ბავშვებზე შეუძლია იმოქმედოს დამოუკიდებლად, ინ- 

ტერესისა და შეგნების განსაკუთრებული მონაწილეობის: გა- 

რეშე, ამიტომაც ყველაზე უმჯობესია ასაკის ამ ეპოქაში ჩაე– 

ყაროს საძირკველი ისტორიის მტკიცე, საფუძვლიან ცოდნას. 
რასაკვირველია, ეს იქნება ფაქტიური ცოდნა, რომლისთვისაც 

უცხოა ყოველგვარი შეხედულებანი და უშუალო მსჯელობა; 
მაგრამ კარგად შედგენილი სასწავლო ისტორია არასოდეს არ 
შეიძლება იყოს მხოლოდ ფაქტობრივი წიგნი, ამ სიტყვის ცუ- 
დი მნიშვნელობით. ასეთ წიგნში მოვლენები (რა თქმა უნდა, 
მშრალი და მკვდარი უკვე იმის გამო, რომ გადმოცემული 

არიან მოკლედ) წარმოდგენილია ორგანულ კავშირსა და შეს > 

ბამისობაში, ერთი მოვლენის მეორეზე, ერთი ხალხის მეო– 

რეზე ურთიერთ ზეგავლენასა და საწინააღმდეგო მოქმედე- 
ბებში, ასე რომ მოწაფე თავისდა შეუმჩნევლად ჰფლობს კა- 
ცობრიობის ბედის მთლიან, თუმცა სრულიადაც არა დაწვრი- 

ლებითსა და არა სრულ ნარკვევს. მაგრამ ყველაზე მნიშვნე– 
ლოვანი ის არის, რომ იგი უ'მუალოდ, თავისდა შეუმჩნევლად 

და ანგარიშმიუცემლად, ეჩვევა განჭვრიტოს ხალხი და კა- 

ცობრიობა, როგორც იდეალური პიროვნება; მაშასადამე, მას 

შეუძლია ადვილად და განყენებული მეცადინეობის გაუწევ- 
ლად შევიდეს ისტორიაში, ვითარცა მეცნიერებაში, რომელ- 
მაც უფრო მეტად, ვიდრე სხვა რამემ, მისგან უხდა გამოიყვა- 
ნოს ადამიანი როგორც თანამედროვე განათლებულობის 
მხრივ, ისე ჰუმანურობის მხრივაც. ამრიგად, რაკი ხელთა აქვს 
არიადნას ძაფი, რომლითაც შეუძლია ურიცხვი ფაქტების ლა- 

ბირინთში იაროს ისე, რომ გზის დაკარგვის არ ეშინოდეს, რა- 

კი იცის, თუ სად და როგორ მოათავსოს თითოეული ფაქტთა- 
განი, მოწაფე მომზადებულია უფრო ვრცელი და დაწვრილე- 

ბითი კურსისათვის, სადაც მოვლენათა აზრი არა მხოლოდ
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უშუალოდ წარმოგვიდგება, არამედ ავტორის შეხედულებე- 
ბითაც გაშუქებულია. საძირკველი საჭიროა სახლისათვის, რო- 

მელიც ამ საძირკველმა უნდა დაიჭიროს; მაგრამ. თავისთავად 
იგი ყოვლად გამოუსსდეგარი და სრულიად უსარგებლოა: ის- 

ტორიის კურსე სამუალო სასწავლებლებში მოწაფისათვის 
უნდა იყოს მოსამზადებელი ისტორიის საძირკველზე აგებუ- 
ლი სახლი, აქ მოწაფე უკვე აზროვნებს იმ ფაქტების საფუე- 

ძველზე, რომლებიც მას თავდაპირველად შეუცნობლად, მო- 

წაფური რუტინით შეუძენია, და იმავე საფუძველზე აფარ- 

თოებს თავისი ფაქტიური ცოდნის წრეს, თუ იგი უნივერსი- 

ტეტის კურსს აღარც კი მოისმენს, მან მაინც დიდი რამ შეი- 
ძინა: მას თვითონ შეუძლია ისწავლოს ისტორია, როგორც 

მეცნიერება, ანდა, უკიდურეს შემთხვევაში, შეუძლია ნაყო- 
ფიერად იკითხოს დიდი ისტორიული თხზულებანი არა რო- 
გორც „მოთხრობები ქვეყნიერების შესანიშნავ ამბებზე“, არა- 
მედ როგორც იმ გზებისა და მსვლელობის ცოცხალი სურა- 
თი, რომლებითაც კაცობრიობა თითქმის ცხოველური შეუც- 

ნობლობიდან თანამედროვე მდგომარეობამდე მოვიდა... 

აქედან ჩანს ისტორიის კარგი სახელმძღვანელოების უდი- 

დესი მნიშვნელობა საშუალო სასწავლებლებისათვის, პროფე- 
სორ ლორენცის „მსოფლიო ისტორიის სახელმძღვანელო“ 

თავისი დარგის საუკეთესო მოვლენაა არა მარტო. რუსულ 
ლიტერატურაში; ეს არის თანამედროვე ევროპული თხზულე- 
ბა, რომელიც მოგვაგონებს უკანასკნელი დროის საუკეთესო 
გერმანულ სახელმძღვანელოებს, როგორც, მაგალითად, ლეო 

და სხვები. ცხადია, ბ-ნ ლორენცის წიგნი საკუთრივ სამუა- 

ლო სასწავლებლების კურსი არ არის; იგი შესდგება მის მიერ 
პედაგოგიურ ინსტიტუტში წაკითხული ლექციებისაგან, მაგ- 
რამ იგი გამოდგება გიმნახიებისა და სემინარიებისთვისაც და 
შეიძლება სასარგებლო იყოს განსაკუთრებით იმ მოსწავლე- 
თათვის, რომელთაც უნივერსიტეტებში შესვლის შესაძლებ- 
ლობა არა აქვთ ზ. ჩვენ ძალიან შორსა ვართ იმ გაბედული აზ- 
რისაგან, რომ ფაქტიური მხარის თანადროულობის, სიახლი– 
სა და სისწორის მხრივ შევამოწმოთ იმ ავტორის თხზულება, 
როზელიც ევროპაში ცნობილია თავისი სწავლულობით...?
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მალოროსიის ისტო. რია ნიკოლოზ მარკევიჩისა 

მოსკოვი. 1842. ოთხ ტომად! 

(ნაწყვეტი) 

ჩვენი დროის ერთ-ერთი ყველაზე დამახასიათებელი ნიშა- 

ნია გონებრივი ცხოვრების დღემდე დაქსაქსული ელემენტე- 
ბის ერთიანობისა და ნათესაობისადმი მისწრაფება. ცხოვრე- 
ბა, ცხადია, ახლა ცდილობს ერთიანი და მთლიანი გახდეს. და 

თუ იგი დღემდე ვლინდებოდა ათასგვარი ცალმხრივობით, 

განცალკევებული და დაქსაქსული უსასრულოდ მრავალ მხა- 
რეებად, რომელთაგან თითოეული პრეტენზიას აცხადებდა 
განსაკუთრებული მონოპოლიის უფლებაზე სულიერ სფერო- 
შ-, ყველა დანარჩენ მხარეზე მაღლა აყენებდა თავის თავს და 

ამაყად უარჰყოფდა მათს მნიშვნელობას,–-ორგანული ერთია- 

ნობის საწინააღმდეგო ეს მისწრაფება საჭირო იყო თვით აძ 
ორგანული ერთიანობისათვის, რომლ-ს მზე უკვე ამოდის 

კაცობრიობის ჰორიზონტზე. საჭირო იყო, რომ გონებრივი 

ცხოვრების თითოეული ელემენტი სავსებით გამომუშავებუ- 
ლიყო და განვითარებულიყო, ხოლო ამისათვის საჭიროა, რომ 
ცხოვრების ყოველი ელემენტი ცალკე განვითარდეს. აზრი- 

გად, განცალკევება არის ერთიანობის გარდუვალი პირობა, 

პირველი მომენტი ერთიანობის პროცესმი მხოლოდ ცალ- 
ცალკე განვითარებულ ელემენტება შეეძლოთ სავსებით გან–- 

ვითარებულიყვნენ, და მხოლოდ სავსებით განვითარებულ 

ელემენტებს შეეძლოთ შეეცნოთ თავისი ნათესაობა და ერთ- 
მანეთმი დაენახათ არა სამიში მტრები, არამედ მეგობრები, 

რომლებსაც თანაბრად სჭირდებათ ერთიმეორე და თანაბრად 

სასარგებლონი არიან ერთმანეთისათვის. ამ ჭეშმარიტების 

დამამტკიცებელია ხალხთა ისტორია, საზოგადოებათა” ისტო- 
რია, მეცნიერების, ხელოვნების მატიანეები, ხელოსნობის მა–- 
ტიანეც კი. თითოეული ხალხის ხვედრი იყო განევითარებინა
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ცხოვრების ერთი რომელიმე მხარე, და ამიტომ ერთმა ხალხმა 

უდიდესი სწარმატებანი გამოიჩინა ომში„ მეორემ?--მეცნიე- 
რებაში, მესამემ––ხელოვნებაში მეოთხემ––ვაჭრობაში და 
ა. შ. და თითოეული ამ ხალხთაგანი, თავისი დავაჟკაცების 

პერიოდამდე, სიძულვილითა და ათვალწუნებით უცქერის 
ყველა სხვა ხალხს და მხოლოდ თავის თავს სთვლის ჭკვიან, 

კეთილ და “საქმიან ხალხად. აქედან წარმოსდგება მთელი 
ეროვნული სიძულვილი, აქედან წარმოსდგება ქიშპობა, რო- 

მელიც გაბოროტებას ჰგავს, შეჯიბრება, რომელიც შურსა 
ჰგავს. ასე, მაგალითად, მთელი სამი საუკუნის განმავლობაში 

ევროპის ისტორიას ამოძრავებდა და წარმართავდა პოლიტი- 
კური წონასწორობის აზრი, რომელიც იმაში მდგომარეობდა, 
რომ არც ერთი სახელმწიფოსათვის საშუალება არ მიეცათ 

სხვებზე ძლიერი გამხდარიყო, თუნდაც რომ მისი ძლიერება 
წმინდა შინაგანი ყოფილიყო და ვაჭრობის, მრეწველობის, 
ცივილიზაციის, განათლების წარმატებათაგან წარმომდგარი- 
ყო, –– და როგორც კი ერთი სახელმწიფო კეთილდღეობითა 

და პოლიტიკური სისაღით გაძლიერდებოდა, ყველა სხვა სა- 
ხელმწიფო მის დაუძლურებას ჩქარობდა; ამის საშუალებას 
წარმოადგენდა მეტწილად დიდი სისხლისღვრები, და ომი 
ჩვეულებრივად თავდებოდა როგორც შურის საგნის, ისე თვით 
მოშურნეთა საერთო გამოფიტვითა და დაუძლურებით... აი 

აზრი, რომელიც ახლა სასაცილო და ბავშვურია, მაგრამ მაშინ 
ადამიანის დიდძალი სისხლის, მისი დიდძალი ცრემლის ფა- 
სად ჯდებოდა!.. ეს იყო კრიზისის მომენტი, ბავშვობიდან და- 

ვაჟკაცებაში გადასვლის მომენტი. იმ აზრში, რომ სახელმწი- 
ფოებმა იჭვნეულად უნდა უცქირონ ერთიმეორეს და რომ 
მათ უფლება აქვთ ერთმანეთი შეზღუდონ,– უკვე თვით ამ 
აზრში ჩანს ერთიანობის, თუმცა ცუდად გაგებული ერთიანო- 

ბის დასაწყისი. ახლა ეს ერთიანობა სხვაგვარად არის გაგე- 

ბული და იმაში მდგომარეობს, რომ ნაციონალური ინდივი- 
დუალობის დიადი იდეა დაემორჩილოს კაცობრიობის კიდევ 

უფრო დიად იდეას '. ხალხები იწყებენ იმის შეგნებას, რომ 
ისინი კაკობრიობის დიდი ოჯახის წევრები «არიან, და უკვე
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თანდათან ძმურად უზიარებენ ერთიმეორეს თავისი ეროვნე- 
ბის სულიერ საუნჯეებს. ერთი ხალხის ყოველ წარმატებას 
სწრაფად ითვისებენ სხვა ხალხები, და თითოეული ხალხი 
მეორისაგან იღებს განსაკუთრებით იმას, რაც უცხოა მისი სა- 

კუთარი ეროვნებისათვის, და სამაგიეროღ სხვებს აძლევს იმას, 
რაც მისი ისტორიული ცხოვრების განსაკუთრებული საკუთ- 

რებაა და რაც სხვების ისტორიული ცხოვრებისათვის უცხოა. 

ახლა მხოლოდ სუსტი, შეზღუდული ჭკუის ადამიანებს შეუძ- 
ლიათ იფიქრონ, რომ კაცობრიობის წარმატებანი სახიანოა 

ეროვნების წარმატებებისათვის და რომ ეროვნების დასაცა- 
ვად საჭიროა ჩინური კედელი. ნათელი და მტკიცე გონების 

ადამიანებს ესმით, რომ ეროვნული სული სრულებითაც არ 

არის ეროვნული ზნე-ჩვეულებანი და ძველი დროის გადმო- 
ცემები, რომელთაც ასე დიდად უფრთხილდება უვიცი სა- 
შუალო ადამიანი; მათ იციან, რომ უცხოელებთან ურთიერ 

თობისა და ახალ იდეათა და ახალ ზნე-ჩვეულებათა. შემოგ- 

რის მეშვეობით ეროვნული სული ისევე არ შეიძლება გაჰ- 
ქრეს და გადაგვარდეს, როგორც არ შეიძლება ადამიანის ფი- 

ზიონომია და ბუნება გაჰქრეს ან გადაგვარდეს მეცნიერების 

ან ადამიანებთან ურთიერთობის მეშვეობით. და შორს აღარ 

არის ის დრო, როდესაც ეგრეთწოდებული პოლიტიკის 

წვრილმანი, ეგოისტური ანგარიშები გაჰქრება, და ხალხებე 
ძმურად გადაეხვევიან ერთმანეთს გონების მზის საზეიმო 

ბრწყინვალებაში და შემწყნარებელ ზეცასთან მოზეიმე დე- 
დ:მიწის შერიგების ჰიმნი დაიგუგუნებს! თუ ახლანდელი ის- 

ტორიული მდგომარეობა ასე მკვეთრად ეწინააღმდეგება ამ 

სურათს და იგი გახურებული ფანტაზიის განუხორციელებელ 

ოცნებად წარმოუდგენია, სამაგიეროდ მოაზროვნე ადამიანე–- 

ბისათვის, რომლებსაც შეუძლიათ საგანთა არსს ჩასწვდნე5, 

კაცობრიობის ეს ახლანდელი ისტორიული მდგომარეობა, რა- 

ოდენ არასასიხარულოც უნდა იყოს ის, შეიცავს ყველა ელე- 

მენტსა და ყველა მონაცემს, რომელთა საფუძველზე ყველაზე 
უფრო გაბქდული ოცნებები აწმყოში ყველაზე "უფრო დადე- 
ბით სინამდვილედ იქცევა მომავალში?.
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თუ „საზოგადოებებად“ უნდა იგულისხმებოდნენ რჩეული, 

ე. ი. ყველაზე განათლებული, განსწავლული და ცივილიზე- 
ბული კლასები და წოდებანი სახელმწიფოებში, მაშინ ჰუმა- 

ნური დაახლოება უკვე დიდი ხანია მოხდა საზოგადოებათა 

სახ-თ. განათლებული ევროპელი ახლა თავის სამშობლოს გა-. 
რეთაც ისევე ცხოვრობს, როგორც შინ, იგი არ სტოვებს თა- 
ვის ჩვეულებებს, იგი კვლავ თავისი მიწაწყლის შვილია და 

ყველგან პატივისცემით სარგებლობს. სხვადასხვა ეროვნე- 

ბისა და სარწმუნოების ადამიანები ქორწინდებიან, მაგრამ 

ამით არ არღვევენ თავთავისი სამშობლოს არც ზნე-ჩვეულე- 

ბებს, არც კანონებს და არც ზნეობრივ ცნებებს. ამასთანავე, 

ინგლისელი საფრანგეთშიც ინგლისელად დარჩება, ფრანგი 

გერმანიაშიც ფრანგად დარჩება, და პირიქით, ყოველი მათ- 

განი,--–თუმცა იგი სრული სიმპათიით უცქერის სხვის ქვეყა- 

ნას და, ასე ვთქვათ, თავს გრძნობს მის მოქალაქედ,––კვლავ 

რჩება თავისი ქვეყნის შვილად, არც ერთი მათგანი არ ჰკარ- 

გავს თავასი ეროვნების სულიერ სახეს. აქ უადგილო არ იქ- 

ნება შევნიშნოთ, რომ ევროპეიზმის მოძულენი ჩვენში თა- 

ვიანთ თანამემამულეებს უსაყვედურებენ მოგზაურობით გა- 
ტაცებას, იმას რომ მათ ასე ადვილად და გულმოდგინედ 

გადმოაქვთ დასავლეთის ზნე-ჩვეულებანი (ე. ი. განათლებულ 
დ. განსწავლულ ადამიანთა ზნე-ჩვეულებანი). ამ ყალბი პატ- 

რიოტების უმეცარი ფანატიზმი იქამდე მიდის, რომ რუსული 

საზოგადოების განათლებულ ნაწილში კინაღამ რენეგატებსა 

და მახინჯებს ხედავენ, რომლებშიც რუსული არაფერია, და 

მათ გაურყვნელი რუსული ეროვნულობის მისაბაძ ნიმუ'მად 

თოსახელებენ უსუფთაო და ბინძურ ბრბოს". „შეხედეთ,––გაი- 

ძახიან ისინი:--ფრანგი, ინგლისელი, გერმანელი, სადაც და 

რამდენიც უნდა იცხოვროს მან თავისი სამშობლოს გარეთ, 

ყველგან ფრანგი, ინგლისელი და გერმანელია; ჩვენები კი 
საფრანგეთში--– ფრანგები არიან ინგლისში--ინგლისელე- 

ბი. გერმანიაში––გერმანელები; ხოლო შინ–-ერთნიც არიან, 

მეორენიც და მესამენიც, და ამიტომ არც ერთნი არიან და 

არც მეორენი“. ცხადია, ამ ბრალდებაში არის ჭეშმარიტების
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ნაწილი, მაგრამ სრული ჭეშმარიტებიდან იგი ისე შმორსაა, 
როგორც წყვდიადი სინათლიდან, და მთლიანად ეს სრულიად 

უაზრო ბრალდებაა. აბა როგორ შეეძლო რუსეთს, რომელიც 

პეტრე დიდის რეფორმაბ სამუდამოდ მოსწყვიტა თავის წარ- 

სულს, ას წელზე ცოტა მეტი ხნის განმავლობაში ერთბაშად 

გახრდილიყო და დავაჟკაცებულიყო, დამოუკიდებელი, და 
ორიგინალური ცხოვრება დაეწყო და მსოფლიო-ისტორიული 

მნიწვნელობა შეეძინა. იმის ნაცვლად, რომ 'შეუძლებელი ვი- 

სურვოთ, უმჯობესია გვიხაროდეს ის გიგანტური წარმატე- 
ბანი ცივილიზაციაში, რომელთაც რუსეთმა ისედაც მიაღწია. 

ასე მოკლე დროში. პირდაპირ სასაცილოა, რომ უცხოურისად- 

მი მიბაძვის ამ ბრალდებას უკვე ·-ორმოცდაათ წელხე მეტია 

იმეორებენ სხვადასხვა ფორმით. თავდაპირველად ამ ბრალ- 

დებით გაილამქრეს გალომანიის წინააღმდეგ ზნე-ჩვეულე- 

ბებსა და ლიტერატურაში და შერისხავდხენ ფრანგულ ენა- 

საც და იმ რუსებსაც, რომლებიც ფრანგულად უფრო მეტს 

ლაპარაკობდნენ და კითხულობდნენ, ვიდრე თავიანთ მშობ- 

ლიურ ენახე. კარამზინის წინააღმდეგ მთელი ლიტერატურუ- 

ლი პარტიაც კი შეიქმნა, რომელიც რუსული ენის სახელოვან 
გარდამქმნელს უსაყვედურებდა რუსული ენის შერყვნას გა- 

ლიციზმებით, თუმცა გალიციზმებით აღსავსე კარამზინის ენა 

ათასჯერ უფრო ბუნებრივი და ცოცხალი რუსული ენაა, ვიდ- 

რე ლომონოსოვის მწიგნობრული ენის გრძელი ლათინურ- 

გერმანული პერიოდები". მაგრამ დროთა ვითარებამ გამოავ- 

ლინა მთელი შეზღუდულობა და სრული არარაობა ამ ყალბი 

პატრიოტული გალამქრებებისა იმის წინააღმდეგ, რაც რუ- 

სეთის ღირსებასა და დიდებას შეადგენდა. თუ განათლებული 

რუსული საზოგადოება რუსულად არ ლაპარაკობდა და არ 

კითხულობდა, ამას თავისი მიზეზი ჰქონდა: მაშინ იყო მხო- 

ლოდ მწიგნობრული და მდაბიური ენა და არ იყო სალაპარა- 

კო რუსული ენა; მამასადამე, გახათლებულ საზოგადოებას არ 

ჰქონდა ისეთი ენა, რომლითაც ილაპარაკებდა, კიდევაც რომ 

მოესურვებინა რუსულად ლაპარაკი ხოლო თუ რუსეთში 

დღესაც კიდეე სრულად არ გამომუშავებულა საზოგადოებრი-
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ვი -და სალაპარაკო ენა, სამაგიეროდ იგი უკვე არსებობს, რო- 
გორც სანახევროდ დამუშავებული მასალა, და ამიტომ ამ 

ენით უკვე დიდი ხანია ლაპარაკობს საშუალო განათლებული 
საზოგადოება (რომელიც ახლახან ჩამოყალიბდა) და ლაპა- 
რაკს იწყებს მაღალი საზოგადოება (რომელიც დიდი ხანია 

არსებობს). ხოლო ფრანგული ენის ცოდნა რომ სრულებით 
არ ეწინააღმდეგებოდა ნამდვილ პატრიოტიზმს და ზიანს არ 

აყენებდა მას,––ამ ჭეშმარიტების საუკეთესო დამამტკიცე- 

ბელი საბუთია 1812-1814 წლების დიდი ომი: ფაქტიურად 

ცნობილია, რომ რუსეთის არა მხოლოდ გვარდიაში, არამედ 

არმიაშიც მრავალი განათლებული ოფიცერი იყო, რომლე- 

ბიც ფრანგულად ლაპარაკობდნენ, მაგრამ ამას მათთვის ხე- 

ლი არ შეუშლია სისხლი დაეღვარათ და გმირულად მომკვდა- 
რიყვნენ თავისი სამშობლოსათვის, რომლის ენას მათ სიმა- 

მაცით ღირსეული თავიანთი მტრების ენა ერჩივნათ. აქვე 

უადგილო არ იქნება შევნიშნოთ, რომ ახლაც, მიუხედავაო 

რუსების გატაცებისა საზღვარგარეთ მოგზაურობითა და წა- 

სვლით,––საზღვარგარეთ სამუდამოდ დარჩენილი რუსი თით- 
ქმის არნახული «მოვლენაა; მაშასადამე, უცხო ზნე-ჩვეულება- 

ხი რუს ადამიანებში არ სპობენ მათს სისხლხორცეულ კავ- 

შირს თავის სამშობლოსთან, და იმ მცირერიცხოვან ადამია- 

ნებსაც კი, რომლებიც ბედმა უცხო ნიადაგზე და უცხო ცის 
ქვეშ გადაისროლა, იმათაც კი, ბუნებისა და ცივილიზაციის 

სასწაულთა შორის,“–- ჩვენ ამში დარწმუნებული ვართ, –– 
შეუძლიათ სულის საუნჯესავით ატარონ თავისი სამშობლოს 

ველ-მინდვრებისა და სოფელ-ქალაქების მოგონებით აღძრუ- 
ლი წმინდა კაეშანი... 

რაც შეეხება წინანდელი საზოგადოების გულგრილობას 

მშობლიური ლიტერატურისადმი,C––ეს გარდუვალი იყო: სა- 

ზოგადოება არ კითხულობდა რუსულად იმიტომ, რო2 წასა- 

კითხავი არაფერი იყო; ორ-სამ, თუნდაც შესანიშნავი ნიჭის 

ძალით დაჯილდოებულ მწერალს, რომლებიც ჯერ კიდევ ჩა- 
მოუყალიბებელი ენით სწერდნენ, არ შეეძლო იმ ადამიანთა 
მთელი თავისუფალი დროის შევსება და მთელი გონებრივი:
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მოთხოვნილების დაკმაყოფილება, რომელთა წინაშე ღია იყი, 
ევროპის მდიდარ და მომწიფებულ ლიტერატურათა დაუშრე- 

ტელი საუნჯენი, ახლა განათლებული და თვით ნახევრად- 
განათლებული საზოგადოების ყველა კლასი წინანდელზე მე- 
ტად კითხულობს რუსულად, იმიტომ რომ რუსული ლიტე– 
რატურა, წინანდელთან შედარებით, მეტ საზრდოს იძლევა» 

საკითხავად, თუმცა წინანდებურადვე ოდნავაც ვერ ამცი- 
რებს უცხოურ ლიტერატურაზე მოთხოვნილებას «უმაღლეს 
საზოგადოებას, როგორც რუსეთში ყველახე განათლებულს, 

რუსული ლიტერატურის ყალბი დამცველები სხვებზე მეტად 
უსაყვედურებდნენ და უჩიოდნენ ამ, ლიტერატურისადმი 

გულგრილობას... მაგრამ სამართლიანია თუ არა ეს საყვედუ- 

რები და ჩივილი? ჯერ-ერთი, დერჟავინი თუ წარმოშობით. 
არა, თავისი მდგომარეობით მაინც თვითონ ეკუთვნოდა საზო- 

გადოების უმაღლეს წრეს; ფონ-ვიზინი ამ წრეში დაშვებულ 
იქნა მისი ჭკუისა და ტალანტის გამო; კრილოვი, ჟუკოვსკი 
და ბატიუშკოვი მეგობრული ურთიერთობით იყვნენ დაკავ- 
მირებულნი ამ საზოგადოების მრავალ ადამიანთან; გრიბოე- 

დოვი, პუშკინი და ლერმონტოვი უფრო მას ეკუთვნოდნენ, 
ვიდრე საზოგადოების რომელიმე სხვა წრეს. მეორეც, უმაღ- 

ლესი საზოგადოება მფარველობდა ლომონოსოვს ელისაბედის 

მეფობის დროს; თითქმის მხოლოდ ეს საზოგადოება კითხუ- 

ლობდა დერჟავინსა და ფონ-ვიზინს ეკატერინეს მეფობის 

დროს; ეს საზოგადოება იცნობდა და კითხულობდა კრილოვს, 
ოზეროვს, ჟუკოვსკის, ბატიუშკოვს, პუშკინსა და გრიბოე- 
დოვს ალექსანდრეს მეფობის დროს; ახლა იგი იცნობს და 

კითხულობს ლერმონტოვსა და გოგოლს... დღემდიც კი ჩვენს 
ლიტერატურაში არიან სახელები, რომლებიც უმაღლეს წრეს 
ეკუთვნიან, მაშასადამე, მათ აქ იცნობენ არა მხოლოდ მაღალ 

წრეებთან ურთიერთობით. უმაღლესი საზოგადოება რომ მრა- 
ვალ სხვა „დიდ“ რუს მწერლებს არ იცნობს და მათი სახელი 

არ გაუგონია, ეს იმიტომ, რომ ისინი მეტად ბევრნი არიან, და 

რომ ჩვენში–-რუსეთში ასე ადვილია ერთი საწყალი ლექსი- 

სათვის, ერთი უბრალო მოთხრობისათვის, ერთი უბადრუკი:
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საჟურნალო სტატიიასათვის კაც დიდ მწერლად გამოაცხა- 
დონ: აბა ვინ წაიკითხავს და დაიმახსოვრებს მათ ყველას?.. 

'ზოგჯერ მშვიდ გულგრილობაში უფრო მეტი ღრმა აზრია, 

ვიდრე განუსჯელ, მაგრამ ბავშვურ უნარში––-გაგიტაცოს ყო- 
ველივე იმან, გენია დაინახო ყოველივე იმაში, რაც ჩვეულებ- 

რივ ნიჭსაც კი ძლივს ამჟღავნებს, დიდი მნიშვნელობა მიანი- 

ვო იმას, რაც არსებითად არარაობაა, და იამაყო იმ სიმდიდ- 

რით, რომელიც მალე ფუჭდება და ლპება მივარდნილ საკუჭ- 

ნაოებში. რუსულ ლიტერატურაში, უეჭველია, არის ზოგი რამ 
ისეთი, რაც საყურადღებოა უცხოელებისთვისაც კი და, მა- 

შასაღამე, ღირსია მთელი ჩვენი სიყვარულისა და ჩვენგან პა- 

ტივისცემისა; მაგრამ აქედან ჯერ კიდევ არ გამომდინარეობს, 

რომ ჩვენ უფლება გექონდეს ჩვენი ნორჩი ლიტერატურის სა- 

თუთი ღ“ამწვანე ღეროები შევადაროთ ევროპის ლიტერა- 

ტურათა დიდებულ და უზარმაზარ ხეებს. უკვე თვით 

ის აზრი. რომ ჩვენ ჩვენიც გვეყოფაო.––აზხრი„ რომელსაც 

ასეთი მშობლიური სინაზით თავს ევლებიან ადამიანები, რომ- 

ლებმაც თვითონვე მიისაკუთრეს „პატრიოტთა“ მოკრძალე- 
ბული სახელი,––უკვე მარტოოდენ ეს აზრი მოწმობს ჩვენი 

განათლების ბავშვობასაც და ჩვენი ლიტერატურის ბავშვო- 

ბასაც. ფრანგული, გერმანული და ინგლისური ლიტერატუე- 

რები ერთმანეთზე ღარიბები არ არიან-––და იმავე დროს, 

რომელიმე მათგანის ყოველ ახალ, თუნდაც რამდენადმე რი- 

თიმე შესანიშნავ ნაწარმოებს მყისვე სთარგმნიან სხვა ეხებ- 

ზე. ნაციონალური სულის საუნჯეთა ამ ძმური გაცვლა- 

გამოცვლით თითოეული ლიტერატურის სიმდიდრე მხოლოდ 

იზრდება. 

მეცნიერებასა და ხელოვნებაში ასევე მკვეთრად მჟღავნდე- 

ბა ახლა ერთიანობისადმი ეს მისწრაფება სხვადასხვაგვარი 

ელემენტების ურთიერთობის გზით. იყო დრო, როდესაც სა- 
ერთო ახრი პოეტს უტოვებდა მგზნებარე გულს, ხოლო ფი- 

ლოსოფოსს ცივ გონებას დპ პირველს ართმევდა გონებას, 

მეორეს კი–- გულს. პოეზია ითვლებოდა რაღაც ბორგვნილ 

აღმაფრენათა გამოცხადებად, ხოლო პოეტური ნაწარმოები––-
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რაღაც ისეთ სიტყვებად, რომლებსაც პითია კრუნჩხვით წარ- 
მოსთქვამდა ხოლმე წმინდა სამფეხზე მჯდომი. პოეტს მხო- 

ლოდ აღტაცებული უგუნურებისა და უგუნური აღტაცების 
უფლება დაუტოვეს, და მას წაართვეს მოაზროვნე არსების 
უფლება-– ადამიანის ყველაზე უფრო წმინდა უფლება; მის 
უდავო გამგებლობაში დასტოვეს სიყვარული და მას წაარ- 
თვეს გონების უფლება, თითქოს სიყვარული და გონება 

მტრულად დაპირისპირებული ელემენტები იყოს და არა ერ- 

თისა და იმავე სულის ორი მხარე. ფილოსოფოსად გულიL- 

ხმობდნენ ცივ, მშრალ და ბუნებით უგრძნობელ, გულგრილ 
არსებას. მართლაც, მთელი გარეგნული მხარე ასეთი აზრის 

სასარგებლოდ ლაპარაკობდა. ვიდრე ფილოსოფია მხოლოდ 

იწყებდა თავის დიად საქმეს, ბუნებრივია, რომ მაშინ იგი 

ცხოვრებას განშორდა და თავის განსაკუთრებულ “სფეროში 

მოექცა, იგი ღრმად ჩაეფლო გონების, როგორც მოქმედი ძა- 

ლის, და ახრის, როგორც გონების საგნის ანალიზში. ამით 
აიხსნება მისი ასკეტიზმი, მისი ცივი და სასტიკი ხასიათი, 

მისი მკაცრი მარტოობა. კანტი, უახლესი ფ-ლოსოფიის მამა- 

მთავარი, დამამთავრებელი იყო აზროვნების ამ პირველი შრო- 

მისა, რომლის ს:განია თვით აზროვნება, ხოლო მოქმედი ძა- 

ლაა გონება. ფიხტეს ფილოსოფიის შინაარსი უჰჯვე უფრო 

ზოგადია და იგი ამ ფილოსოფიაში მგზნებარე ტრიბუნია სუ- 

ბიექტური სულის უფლებებისა, რომლებიც მან განსაკუთრე- 

ბულ ცალმხრივობამდე მიიყვანა. შელ“ნგმა, იგივეობის დიად 

იდეამი, აღმოაჩინა ფიხტესეული მე-ს შერიგება ობიექტურ 

სამყაროსთან. ბოლოს, ჰეგელის ფილოსოფიამ მოიცვა საყო- 

ქელთაო ცხოვრების ყველა საკითხი და, თუ მისი პასუხები ამ 

საკითხებზე ზოგჯერ უკვე განვლილ. კაცობრიობის მიერ 

სავსებით განცდილ პერიოდს მიეკუთვნება. სამაგიეროდ მის- 

მა მკაცრმა და ღრმა მეთოდმა შარაგზა გაუხსნა ადამიანის გო- 

ნების ცნობიერებას და სამუდამოდ გაათავისუფლა ის მიხ- 
ვეულ-მოხვეული შემოსავლელი გზებისაგან, რომლებზეც მას 
მანამდე ასე ხშირად ებნეოდა თავისი მიზნისაკენ მიმავალი 

გზა. ჰეგელმა ფილოსოფია აქცია მეცნივრებად, და ახალი სამ-
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ყაროს ამ უღიდესი მოაზროვნის უდიდესი დამსახურება 

მდგომარეობს სპეკულატური აზროვნების მის მეთოდში, რო- 
მელიც იმდენად სწორი და ზტკიცეა, რომ მხოლოდ მისსავე 

საფუძველზე შეიძლება მისი ფილოსოფიის იმ შედეგთა უარ- 

ყოფა, რომლებიც ახლა არასაკმაოო «ან არასწორია: ჰეგელი 
მხოლოდ მაშინ ცდებოდა გამოყენებაში, როდესაც საკუთარ 
მეთოდს ღალატობდა, ჰეგელის სახით ფილოსოფიამ მიაღწია 
თავის "უმაღლეს განვითარებას, მაგრამ იგი მასთან ერთად 
დამთავრდა კიდევაც, როგორც იდუმალი და ცხოვრებისათვის · 

უცხო ცოდნა: დავაჟკაცებული და განმტკიცებული, ამიერი- 
დან ფილოსოფია ბრუნდება ცხოვრებაში, რომლის გომაბეზ- 

რებელ ხმაურს ოდესღაც იძულებული იყო გასცლოდა, რათა. 

განმარტოებით და მყუდროებაში შეეცნო თავისი თავი. პრაქ- 

ტიკასთან ფილოსოფიის ეს კურთხეული შერიგება დაიწყო 

ახლანდელი ჰეგელიანიზმის მემარცხენე მიმართულებაში. ეს 
შერიგება გამომჟღავნდა იზ? საკითხების ცხოველმყოფელო- 

ბითაც, რომლებზეც ახლა ფილოსოფია მუშაობს, იმითაც, 

რომ იგი თანდათანობით თავს ანებებს თავის მძიმე სქოლას- 
ტიკურ ენას, რომელიც მისაწვდომია მხოლოდ მისი ადეპტე- 

ბისათვის, და იმითაც, რომ მან თავის წინააღმდეგ აამხედრა. 
გააფთრებული მტრები უკვე არა მხოლოდ სკოლებსა და წიგ- 

ნებში. ახლა უკვე ეს არის არა სასკოლო, არა მწიგნობრული 

ფილოსოფია, როზელიც მხოლოდ თავს იცნობს და პატივს, 

სცემს მხოლოდ საკუთარ ინტერესებს, არა ფილოსოფია, 

გულცივი და გულგრილი სამყაროს მიმართ, რომლის შემეც-. 
ნებაც მის შინაარსს შეადგენს; არა, ახლლა იგი უნდა იყოს 

მკაცრი, სასტიკი და გულცივი, როგორც გონება, მაგრამ, ამას- 

თან ერთად, მთაგონებულიც, როგორც. პოეზია,: მგზნებარე. 
და სიმპათიური, როგორც სიყვარული, ცხოველი და ამაღლე- 

ბული, როგორც სარწმუნოება, მძლავრი და მედგარი, რო-. 
გორც გმირობა... % 

თავის მხრივ, ხელოვნებამნაც ახლა ასეთივე ნაბიჯი გა- 
დადგა. ახლა იგი აღარ კმაყოფილდება იმ პასიური როლით, 

რომ მსგავსად სარკისა გულგრილად და სწორად ასახოს
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ბუნება, არამედ თავის მოსაზრებებში შეაქვს ცხოველი პი- 
რადი შეხედულება; რომელიც მას აძლევს მიზანსაც და აზრ–- 
საც. ჩვენი დროის პოეტი იმავე დროს მოაზროვნეც არის. 
ჩეენი დროის მხატვრულ ნაწარმოებზე ფილოსოფოსი ვერ 

იტყვის იმას, რაც უთხრა, როგორც მახსოვს, დეკარტემ თავის 

მეგობრებს, რომლებიც მას 'სთხოვდნენ თავისი აზრი გამო–- 
ეთქვა რასინის ტრაგედიაზე: „ვთქვათ, რომ იგი კარგია, მაგ–- 

რამ რას ამტკიცებს იგი?“ სუბიექტური საწყისის სიჭარბეს 

უნდა მიეწეროს ჩვენი დროის პოეტურ ნაწარმოებებში ესო- 
დენ დიდძალი გადახვევანი პოეტის მხრივ, რომელიც კიდევაც, 
სჯის, კითხვებსაც აყენებს და პასუხსაც იძლევა. ერთი სიტყ–- 

ვით, პოეზია და ფილოსოფია უკვე არა თუ არ ეუცხოვებია5, 

არამედ განუწყვეტლივ ხელს უწვდიან ერთიმეორეს, რათა 

ერთმანეთს მხარი დაუჭირონ, და ხშირად იმდენადაც შეირე- 
ვიან ხოლმე ერთიმეორეში, რომ ზოგიერთ ფილოსოფიურ 

თხზულებას თქვენ უწინარეს ყოვლისა პოეტურს უწოდებთ, 
ხოლო პოეტურ თხზულებას-––ფილოსოფიურს. 

პოეზია ახლა იჭრება ცხოვრების პროზაშიაც, რომელიც 

წინათ ასე ეზიზღებოდა,––და მოაზროვნე ადამიანს არ შეუძ- 

'ლია -საგულისხმო ფაქტს არ ხედავდეს იმაში, რომ ახლა ავე–- 

ჯიც და ოთახების დასამშვენებელი სათამამოებიც არა თუ 

ლაზათით არის აღსავსე, არამედ მათ 'მემოქმედების ბეჭედიც 
კი აზის... 

ცოტა ხნის წინათ წარმოიშვა მეცნიერება, რომელიც იმავე 
დროს ხელოვნებაც არის და რომელშიც თავს იყრის მშრალი 
ფაქტიური ცოდნა, ცივი გონებრივი ანალიზი, უმაღლესი ფი- 
ლოსოფიური ჭვრეტა, სინამდვილისადმი მონური მორჩილე– 

ბა, ცოცხალი პოეტური გრძნობა და შემოქმედებითი ფანტა- 
ზია. ეს მეცნიერებაა ისტორია. მისი შემადგენელი პირობები 
იმდენად დიდი და რთულია, ერთსა და იმავე პირში მათი შე– 
ერთება ისე იშვიათია, რომ დღემდე ისტორიისა და საზოგა- 
დოდ სხვადასხვაგვარ ისტორიულ თხზულებათა ცდა უფრო 
გვქონდა, ვიდრე ის, რასაც „ისტორია“ ეწოდება. ამ მხრივ საუ– 
31. ბ გ ბელინსკი
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კეთესო ცდები ფრანგებს ეკუთვნით, რომლებსაც, როგორც 

მწერლებს, გარდა სხვა მიზეზებისა, სხვებზე უფრო კიდევ 

იმიტომაც შეუძლიათ ისტორიის წერა, რომ სხვებზე მეტად, 

როგორც ხალხი, ჰქმნიან ისტორიას თავისი ნაციონალური 
ცხოვრებით. პირიქით, გერმანელებს გაცილებით უკეთ ესმით 

ისტორიის თეორია, ვიდრე ისტორიას სწერენ, იმიტომ რომ 
ისინი უფრო გონებრივი და მჭვრეტელობითი ცხოვრებით 

ცხოვრობენ, ვიდრე ისტორიული ცხოვრებით. ამრიგად, აი კი 
დევ ახალი პირობა იმისათვის რომ კარგი ისტორიკოსი 
იყო, –– პირობა, რომელიც ისტორიკოსზე არ არის დამოკი- 

დებული! 
ისტორიას ჰყოფენ მსოფლიო და კერძო ისტორიად, და 

პირველში გულისხმობენ კაცობრიობის მთელი ხალხის ისტო- 
რიას, ხოლო მეორეში“-–ერთი რომელიმე ხალხის ისტორიას. 

ეს დაყოფა არც ისე მნიშვნელოვანი და არსებითია, როგორც 
ფიქრობენ; ვინაიდან, თუმცა „მსოფლიო“ ისტორიის მოცე- 

ლობა შეუდარებლად უფრო ფართო და ღრმაა, ვიდრე. ეგრეთ- 
წოდებული „კერძო“ ისტორიის მოცულობა, მაგრამ პირობე- 

ბი, რომლებიც როგორც ერთის, ისე მეორის ისტორიკოსს 

მოეთხოვება, სავსებით ერთნაირია: ვისაც არ ძალუძს განქვ- 

რიტოს კაცობრიობა, როგორც იდეალური პიროვნება, და ამი- 

ტომ? ყოველ ხალხს, თავისთავად აღებულს, უყურებს რო- 

გორც რაღაც ცალკე არსებულს, რომელსაც კაცობრიობას- 
თან თითქოს ცოცხალი კავშირი არ ჰქონდეს, მას ერთი რო- 

მელიმე ხალხის კარგი ისტორიის დაწერაც არ შეუძლია. მა- 
შასადამე, გაცილებით აჯობებს „კერძო“ ისტორიად ვიგუ- 
ლისხმოთ არა ერთი რომელიმე ხალხის ისტორია, არამედ 
ისტორია ერთი იმ მრავალ ელემენტთაგანისა, რომლებისგანაც 

შესდგება კპცობრიობის ცხოვრება და ყოველი ხალხის ცხოვ- 

რება. ამიტომ რელიგიის, ხელოვნების, მეცნიერების, სამარ- 
თლის, ვაჭრობის, მრეწველობის ისტორია, პოლიტიკური, სამ- 

ხედრო და სხვ. ისტორია „კერძო“ ისტორია იქნება. ასეთი 
ისტორია, თავისი სიმარტივის გამო, ისტორიკოსისაგან ნაკ- 
ლებ პირობებს მოითხოვს და ნამდვილ (მსოფლიო) ისტორიას-
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თან ისეთ დამოკიდებულებაშია როგორც მასალა, თუმცა 
იმავე დროს მას შეიძლება სრული და მწყობრად აგებული 
ისტორიის ღირსება ჰქონდეს. ამგვარი ისტორიები მეტად 
მნიშვნელოვანია: მხოლოდ მათი არსებობის პირობით შეიძ- 
ლება არსებობდეს მსოფლიო ისტორია". ისტორიული კრი- 
ტიკა, რომელიც მასალების შედარებასა და შემოწმებაში, 

ფაქტების განხილვაში და სხვ. მდგომარეობს, იმას, ვინც ამ 
დარგმი მუშაობს, უფლებას აძლევს იწოდებოდეს ,მეცნიე- 
რად“, მაგრამ არა ისტორიკოსად, თუმცა, თუ ასეთი „მეც- 
ნიერნი“ არ იქნებიან, არც ისტორია შეიძლება არსებობდეს 
როგორც მეცნიერება და როგორც ხელოვნება ერთად. 

ჩვენი სტატიის საგანია საკუთრივ ისტორია (მსოფლიო 

ისტორია--იმ აზრით, რომელსაც ჩვენ ამ სიტყვას ვანიჭებთ), 

და ამიტომ? მხოლოდ მის შესახებ ვილაპარაკებთ. ზემოთ ჩვე5 
ვთქვით, რომ ისტორია არის მეცნიერებაც და ხელოვნებაც 

ერთად, მეცნიერული თხზულება და მხატვრული ნაწარმოები 
ერთსა და იმავე დროს. ასეთი მნიშვნელობა ისტორიამ ძალიან 
ცოტა ხნის წინათ მიიღო იმ ელემენტების ერთიანობის. და 

” აქ საჟიროა შევნიშნოთ, რომ ჩვენ მანამდე არ გვექნება დამაკმაყო- 

ფილებელი ისტორია რუსეთისა, ვიდრე ჩვენი ისტორიკოსები არ შეუდგე- 

ბიან კერძო ისტორეების შედგენას იმ საგნებში, რომლებსაც თითოეული 

მათგანი განსაკუთრებით სწავლობდა, როგორიცაა: ეკლესიის ისტორია, სამ- 

ხედრო საქმის, ზნეობის, ვაჭრობის, მრეწველობის, სამართლის, პოლიტი- 

კის, საფინანსო სისტემისა და სხვ. ისტორია. ყველა ეს საგანი მოითხოვს 

ცალკე და კერძო დამუშავებას, ფაქტიურ, კრიტიკულ და ფილოსოფიურ 
დამუშავებას, მოითხოვს ტრაქტატებსა და სრელ ისტორიებს. გარდა ამი- 

სა, სასარგებლოა თითოეული მნიშვნელოვანი მოვლენა ცალკე იქნას და- 

მუშავებული, როგორც, მაგალითად, თათართა ბატონობა, უმეფობის ხანა, 

ცალკეული მეფობანი და სხვ. მაგრამ ჩვენი „სლავიანოფილები“ და „პატ–- 

რიოტები“ ნაცვლად ამისა კმაყოფილდებიან წყლის ნაყვით, როცა ისეთ 

საკითხებს, როგორიცაა რუსეთის წარმოშობა, თვითნებური ჰიპოთეზებით 
განიხილავენ და სწყვეტენ ?. სხვები, უფრო გამბედავები, სწერენ რუსე- 
თის ისტორიას, რომლისთვისაც ფაქტიური მასალები დაუმუშავებელია; 

განა საკვირველია, რომ ისტორიის ნაცვლად ისინი აქვეყნებენ კომპილა- 

ციებს და ისიც დაუმთავრებელ კომპილაციებს?..
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სისრულისადმი მისწრაფების შედეგადდ რომლებიც წინათ 

განმარტოებით ვითარდებოდნენ. ეს მისწრაფება უახლესი 
დროის დამახასიათებელია და მის შესახებ სტატიის და- 
საწყისში ვილაპარაკეთ, ისტორიის ამ ახალ მიმართულებას 

დიდად შეუწყო ხელი გენიალურმა ადამიანმა რომელმაც 
მხოლოდ ერთი და ისიც ცუდი ისტორია და მრავალი ჩინე- 
ბული რომანი დაწერა. ვალტერ-სკოტი იყო შემქმნელი პოე- 
ზიის ახალი გვარისა, რომელიც შეიძლებოდა მხოლოდ XIX 
საუკუნეში წარმოშობილიყო,––ისტორიული რომანისა. ვალ- 
ტერ-სკოტის რომანში ისტორია და პოეზია პირველად შეხვდა 
ერთმანეთს, როგორც მონათესავე და არა მტრული საწყისე- 

ბი. და ამაში არაფერია უცნაური და არაბუნებრივი: პოეზია 

უწინარეს ყოვლისა არის ცხოვრება, ხოლო შემდეგ უკვე ხე–- 

ლოვნება; მაშ რამი ვლინდება ცხოვრება ასეთი სისრულით, 

სიღრმითა და მრავალფეროვნებით, თუ არა ისტორიაში? მა- 
რიუსი კართაგენის ნანგრევებზე––არა მხოლოდ ისტორიული, 

არამედ ღრმად პოეტური ფაქტიცაა;: ნაპოლეონი პოეტური 

პიროვნებაა არა მარტო ტულონთან, ეგვიპტეში, აუსტერლიც- 

თან, მარენგოსთან, არამედ მოსკოვშიც, კუნძულ ელბაზეც, 

ვატერლოოსთანაც, წმინდა ელენეს კუნძულზეც და პარიზის 
ინვალიდთა სახლმიც.. მხოლოდ გონებაშეზღუდულ და 

გულცივ ადამიანებს შეუძლიათ ისტორიულ მოძრაობაში დაი- 

ნახონ პოლიტიკა და ომები, მოსაწყენი სერიოზული და მშრა- 

ლი მნიშვნელოვანი საქმეები; დიდი ჭკუისა და ცოცხალი გუ- 

ლის მქონე ადამიანები მასში მსოფლიო ცხოვრების. მაჯის- 

ცემას ხედავენ... იტყვიან: ამნაირად ისტორია შეიძლება პოე- 

ტური აზრებით აღსავსე, მაგრამ ფაქტიური მხრით ყალბ 
სღაპრად ვაქციოთო. სრულიადაც არა! ისტორიული ტალან- 

ტის პირობების სიძნელეც სწორედ იმაში მდგომარეობს, რო? 

მ.სშმი ისტორიული ფაქტებისა და მასალების ზუსტი 'შეს- 
წავლა, კრიტიკული ანალიზი, დინჯი პირუთვნელობა შეერ- 

თებული უნდა იყოს პოეტურ აღტყინებასა და შემოქმედე- 
ბითს უნართან--მეახამოს მოვლენები და მათგან დახატოს 
ცოცხალი სურათი, სადაც პერსპექტივისა და შუქ-ჩრდილის
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ყეელა პირობა დაცულია. ისტორიული მოვლენების მოძრა- 

ობაში, გარდა გარეგანი მიზეზობრიობისა, კიდევ არის ”შმინა–- 
განი აუცილებლობაც, რომელიც მათ ღრმა შინაგან აზრს აძ- 
ლევს: თვით მოვლენათა მოძრაობა სხვა არაფერია, თუ არა 

დ” ალექტიკურად განვითარებადი იდეის მოძრაობა თავის თა–- 

ვიდან და თავის თავში. ამიტომაც ისტორიის საერთო მსვლე 4/ 
ლობაში, ისტორიულ მოვლენათა ჯამში შემთხვევითობა და 
თვითნებობა კი არ არის, არამედ ყველაფერს ა აუცილებლო- | 

ბისა და გონივრულობის ბეჭედი აზის ისტორიაზე ასეთი , 

მეხედულება დამორებულია ყოველგვარ ფატალიზმს: იგი 
დასაშვებად სთვლის თვითნებობასაც და შემთხვევითობასაც, 

ურომლისოდაც ცხოვრება მექანიკურად არათავისუფალი იქ- 

ნებოდა, მაგრამ თვითნებობასა და შემთხვევითობაში იგი ხე- 
დავს დროებითსა და წარმავალ ბოროტებას, ხედავს ძალას, 
რომელიც მუდამ ებრძვის გონივრულ აუცილებლობას და 
მუდამ მარცხდება მისგან ისტორიკოსი უწინარეს ყოვლისა 

უნდა ამაღლდეს კერძოში ზოგადის განჭვრეტამდე, სხვა 
სიტყვებით, ფაქტებში იდეის განჭვრეტამდე. აქ მის წინაშეა 

არანაკლებ ძნელი ამოცანა–-–ღირსეულად გაიაროს ორ უკი- 
დურესობას შორის ისე, რომ არც ერთმა მათგანმა არ გაიტა- 

ცოს: იმ საფრთხეს შმორის, რომ შეიძლება დაიბნეს და გაიხ- 

ლართოს მოვლენათა მრავალფეროვნებაში და მათ კერძო 

ხასიათს იქით მხედველობიდან -დაჰკარგოს მათი დიალექტი- 
კური ურთიერთკავშირი, მათი დამოკიდებულება მთელისა 

და ზოგადისადმი (იდეისადმი),–და იმ საფრთხეს შორის, 

რომ შეიძლება თვითნებურად მიუყენოს მოვლენები როშმე- 

ლიმე საყვარელ იდეას და აიძულოს ისინი ცრუ ჩვენება მის- 

ცენ ან ცალმხრივი ანდა სავსებით ყალბი დოქტრინის სასარ- 

გებლოდ. ამ უკიდურესობათა თავიდან აცილება ყველაზე ნი-, 
ჭიერ ისტორიკოსს შეუძლია მხოლოდ უტყუარი პოეტური 

ალღოს და თანამედროვე ფილოხოფიური განათლების დახ- 

მარებით. ყალბისაგან ჭეშმარიტის, უტყუარისაგან საეჭვოს 

გარჩევა ისტორიული კრიტიკის საქმეა, მაგრამ ისტორია, 

რომელიც მხოლოდ ისტორიულ კრიტიკას ეყრდნობა და მხო-
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ლოდ ამ მხრივ უცოდველია, შეიძლება მშრალი, მომქანცვე– 
ლი და მკვდარი იყოს; ფაქტები, მთელი მათი დამაჯერებლო– 

ბის დროსაც კი, შეიძლება მასში გადმოცემული იყოს უპერ–- 
სპექტივოდ, არა სურათოვნად არამედ თანმიმდევრულად, 
ასე რომ, მომდევნო გვერდის წაკითხვისას მკითხველს წინა 
გყეერდი ავიწყდება. ასეთ ისტორიებს თავისი ფასი და თავი- 
სი ღირსება აქვს, როგორც მხატვარ ისტორიკოსისათვის მეც- 
ნიერის მიერ დამუშავებულ მასალებს. ფაქტების მნიმშვხე- 
ლობის გაგება და მათი სასიცოცხლო მხარის ჩაწვდომა მხო- 

ლოდ პოეტური ალღოთი შეიძლება. აი რატომ არის, რომ 

როდესაც კითხულობ ზოგიერთ ისტორიას, რომლისთვისაც 

ყოველგვარი გამონაგონი უცხოა და რომელიც სავსეა ყვე- 
ლაზე სარწმუნო .ფაქტებით, ფიქრობ, რომ კითხულობ ცუდ 
ზღაპარს, სადაც ყველაფერი ხდება არა გონივრული .აუცი- 

ლებლობის კანონების მიხედვით, არამედ ნატვრის თვალის 
საშუალებით. და აი რატომ არის, რომ როდესაც კითხულობ 
ვალტერ-სკოტის რომანს, სადაც ერთი რომელიმე ისტორიუ- 

ლი მოვლენა გადახლართულია მრავალ გამოგონილ მოვლე– 
ნასთან, ფიქრობ, რომ კითხულობ ისტორიას: ყველაფერი ისე 

ბუნებრივი, ცოცხალი და ნამდვილია რომანში. მატიანეები 
და სხვა ისტორიული მასალები არსებითად მხოლოდ ის ქვე- 
ბია, რომლებითაც ლამაზი, ლაზათიანი შენობის აგება მხო- 
ლოდ მხატვრის შემოქმედებითს გენიას შეუძლია. როდესაც 
კითხულობ ოგიუსტენ ტიერის შრომას -–- „ისტორია ნორმა- 

ნების მიერ ინგლისის დაპყრობისა“, ან მისივე „მოთხრო- 

ბებს მეროვინგების ხანაზე“, ფიქრობ, რომ ვალტერ-სკოტის 
რომანს კითხულობ; იმავე დროს კი, განთქმული ფრანგი ის- 
ტორიკოსის ამ თხზულებებში არ არის არც ერთი ისეთი ნი- 
შანი, რომელიც ფაქტებს არ ეყრდნობოდეს და ქრონიკებით 

არ „დასტურდებოდეს; მაგრამ ისინიც კი, რომლებიც ამ ქრო- 

ნიკებს ახლო და მეცნიერულად იცნობდნენ,––ტიერის ქმხი- 

ლებებში პირველად გაეცნენ როგორც ერთ, ისე მეორე ეპო- 

ქას და გაკვირვებულნი დარჩნენ იმით, რომ ამ ეპოქებში ამ– 

დენი სიცოცხლე, პოეზია და გონიერება აღმოჩნდა. აქედან
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ჩანს, რომ ისტორია შემოქმედებას მოითხოვს, ისე ზწოგორც 
პოეზია. რატომ არის, რომ პოეტური ნაწარმოები, რომელიც 

ზოგჯერ ესოდენ ცხოვლად მოგვაგონებს ჩვენს საკუთარ 

მდგომარეობას წარსულში, უფრო ძლიერად მოქმედებს 
ჩვენზე, ვიდრე ეს წარსული მოქმედებდა მაშინ, როდესაც ის 
ჯერ კიდევ აწმყო იყო? სხვა სიტყვებით: რატომ მოქმედებს 

პოეზია ჩვენზე უფრო ძლიერად, ვიდრე ის სინამდვილე, რო– 

მელიც მის შინაარსს შეადგენს?--იმიტომ, რომ პოეტურ ნა–- 

წარმოებში მოცილებულია ყოველივე შემთხვევითი და გა- 
რეშე და წარმოდგენილია მხოლოდ აუცილებელი და დიდ- 
მნიშვნელოვანი, ერთობლიობა მწყობრ სურათში, რომელსაც 
ერთიანობისა და მთლიანობის ბეჭედი აზის იგივე პირობა 
მოეთხოვება ისტორიასაც, ეს პირობა კი შემოქმედებას მო- 

ითხოვს. და ამიტომაც ისტორია ჩვენს დროში იმავე მნიმშვ- 
ნელობას იღებს, როგორიც ძველ ხალხებში ეპოსს ჰქონდა... 

სახელმძღვანელო. ახალი ისტორიის 
მემეცნებისათვის 

საშუალო სასწავლებლებისათვის, შეთხზული ს. სმარაგდოვის, 

ალექსანდრეს საიმპერატორო ლიცეუმის ადიუნქტ-პროფესორის 

მიერ, სანკტ-პეტერბურგი, 18441 

ბ-ნ სმარაგდოვის შრომა დამთავრდა: ჩვენს წინაშეა უკა- 

ნასკნელი ტომი მისი მსოფლიო ისტორიისა სასწავლებელთა– 

თვის. ეს შესაძლებლობას გვაძლევს ჩვენი ახრი გამოვთქვათ 
მის ღირსებაზე, როგორც მთლიანსა და სრულ ნაწარმოებზე. 

მკითხველებმა იციან, რომ ბ-ნ სმარაგდოვის ისტორიის პირ- 

ველ ორ ტომს ჩვენ იმ გულთბილი ყურადღებით შევხვდით, 

რის ღირსიც არის ყველაფერი, რაც თუნდაც რამდენადმე 

სცილდება ჩვეულებრივის ფარგლებს, რაშიც ჩანს ახლისა და 
უოკეთესისადმი ლტოლვა, ჩანს იმ ძველი, გათელილი გხიდან 

გადახვევისადმი მისწრაფება რომელზეც ასე მხიარულად 
დჰ თავისუფლად დასეირნობს მცონარა და გონებაჩლუნგი
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ადამიან8“. მეტსაც ვიტყვით: ბ-ნ სმარაგდოვის შრომამ, რაც 

ასე მოულოდნელად მოგვევლინა ბ-ნ კაიდანოვის ისტორიის 

შემცვლელად, რომელმაც გასაოცარი აბეზრობით კინაღამ 

საბოლოოდ გადაწყვიტა ჩვენს სასწავლო ლიტერატურაში 
მუდმივი როლის შესრულება,--ბ-ნ სმარაგდოვის “შრომამ 
ჩვენში ისეთი გრძნობა აღძრა, რომელიც გატაცებას უფრო 

წააგავს, ვიდრე ცუდი თვალით ცქერას ან ცივ გულგრილო-“ 
ბას. გარდა ჩვენს მიერ უკვე მოხსენიებული გარემოებისა, 
ამის მიზეზი ისიც იყო, რომ ბ-ნ სმარაგდოვის ისტორიის 
აირველი ტომი ბ-ნ ლორენცის ისტორიის პირველ ტომხე 

ადრე გამოვიდა, ისევე როგორც მისი შუა საუკუნეების ის- 

ტორიაც -+ნ ლორენცის შუა საუკუნეები ისტორიაზე ადრე 

გამოქვეყნდა. ამასთან, მიუხედავად იმისა, რომ ბ-ნ სმარაგ- 

დოვის ისტორია ბევრად ჩამოუვარდება ბ-ნ ლორენცის ის- 
ტორიას,–-მას თავისი უდავო ღირსება აქვს «და იგი მნიშვნე- 

ლოვანი შენაძენია ჩვენი სასწავლო-ისტორიული ლიტერატუ- 

რისათვის, რომელიც ასე ღარიბია კარგი თხზულებებით. თუმ- 

ცა ერთმა სწავლულმა სამართლიანადაც კი უსაყვედურა ბ-ნ 

სმარაგდოვის შუა საუკუნეების ისტორიას მნიშვნელოვანი 

ნაკლოვანებანი და შეცდომებიც კი, მიუხედავად ამისა ჩვენს 
ლიტერატურაში მას სრული უფლება აქვს შემწყნარებელი ყუ- 

რადღება მოითხოვოს, განსაკუთრებით, თუ წარმოვიდგენთ, 

რომ შუა საუკუნეების თსტორია თვით ევროპაშიც ნაკლებად 

დამუშავებული და დალაგებულია, ვიდრე ძველი და ახალი 
ისტორია, ყოველივე ამის გამო ჩვენ განსაკუთრებული მო- 

უთმენლობით მოველოდით იმავე ავტორის „ახალი ისტო- 

რიის“ გამოსვლას, მოველოდით მას, როგორც იმ იმედების 

გამართლებას, რაც ახალმა თანამოსაგრემ მოგვცა სასწავლო- 

ისტორიული ლიტერატურის ძნელსა და მოლიპულ ასპარეზ- 
ზე, ანდა.. თუ არა როგორც ამ იმედების გაცრუებას, რო- 
გორც მათს შენელებას მაინც. ახალი ისრორია უმთავრესად 
ყოველგვარი ისტორიული ტალანტის კიდონტია: ახალ ის- 

ტორიაში უფრო მეტად, ვიდრე ძველსა და შუა საუკუნეების 

ისტორიაში, უნდა გამომჟღავნდეს ისტორიკოსის მთელი
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სიმპათიები, რწმენა, მთელი მიუკერძველობა და, მასთან 
ერთად, მთელი ენთუზიაზმი, მთელი ცოცხალი ადამიანური 
მხარე. ვიდრე ვიტყოდეთ, გაამართლა თუ არა ჩვენი იმედები 
ბ-ნ სმარაგდოვის ახალმა ისტორიამ, საჭიროდ ვთვლით კვლავ 

გადმოვცეთ ჩვენი შეხედულება ისტორიაზე, როგორც თა- 
ნამედროვე მეცნიერებაზე, რათა მკითხველმა დაინახოს, თუ 
რას მოვითხოვთ ჩვენ ისტორიის ყოველი სახელმძღვანელო- 

საგან და, მაშასადამე, ბ-ნ სმარაგდოვის ისტორიისგანაც?). 

ისტორიის უმარტივესი განსაზღვრაა მისი შინაარსის შემო–- 

თარგვლა ფაქტების გადმოცემის ისტორიული სისწორით. ამ 

განსაზღვრის მიხედვით, ისტორიკოსი კრიტიკის მხრივ ყო- 

ქელგვარი მოთხოვნისაგან თავისუფალი უნდა იყოს, თუ ის 

მოვლენებს კარგად იცნობს და სწორად გადმოსცემს. ბევრი 

ისტორიას მართლაც ასე უყურებს. ამის შედეგად, ისინი და- 

ჟინებით უარყოფენ მოვლენების გადმოცემაში ყოველგვარ 

ჩარევას იმის მხრივ, რასაც ეწოდება შეხედულება, თვალსა- 

ზრისი, ცნება, რწმენას და--მეტიც--ფილოსოფია, იმიტომ 

რომ, მათი აზრით, ყოველივე ეს მხოლოდ აბუნდოვნებს და 

ამახინჯებს ფაქტების სინამდვილეს, არღვევს ისტორიული 

ჭეშმარიტების სიწმინდეს. თავისე აზრისს დასასაბუთებლად 

ისინი ამაყად მიუთითებენ იმ ისტორიკოსებზე, განსაკუთრე- 

ბით გერმანელ ისტორიკოსებზე, რომლებიც ისტორიას სწე- 

რენ მათ მიერ წინასწარ მიღებული იდეის მიხედვით და, რად- 

გან სურთ რადაც უნდა დაჯდეს მოათავსონ ფაქტები თა- 

ვიანთი შეხედულების პროკრეუატეს სარეცელზე, ძალაუნე-– 
ბურად ამახინჯებენ მათ. მართლაცდა, ასეთი ისტოროკოსე- 

ბი ძალიან ბევრნი იყვნენ, და ის, რაც მათს ნაკლად მიაჩ- 

ნიათ, მართლაც არ არის ღირსება. მაგრამ საკითხავია: შეუძ- 

ლია თუ არა ისტორიული ფაქტების სწორად გადმოცემა იმ 

ადამიანს, რომელსაც ამ ფაქტებზე არავითარი საკუთარი შე- 

ხედულება არ გააჩნია? შეუძლია, თ–+M ფაქტების ისტორიულ 

ჭეშმარიტებად უნდა ვიგულისხმოთ მხოლოდ გეოგრაფიული 

და ქრონოლოგიური ჭეშმარიტება. ასეთ შემთხვევაში შეიძ- 

ლებოდა ჩინებული ისტორიკოსები თითქმის ათასობით დაგ-
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ვეთვალა,––ვინაიდან, აბა რა საოცრება იქნებოდა, რომ შმრო- 
მისმოყვარეობისა და ვულგარული ემპირიული სწავლულო- 

ბის პირობებში, არა მხოლოდ შეგვესწავლა, არამედ დაგვე– 

ზეპირებინა კიდეც მრავალი მატიანე და სხვა სრულიად უეჰჭვო 
ისტორიული წყაროები. ხომ იყვნენ ახირებული ადამიანე- 

ბი, რომლებსაც მოთმინება ჰყკოფნიდათ გამოეთვალათ, თუ 
რამდენი ასოს ბიბლიაში. განა ძნელია იმის გაგება, თუ რო- 
მელ სახელმწიფოში, რომელ საუკუნეში დაიბადა, ცხოვრობ- 
და და მოკვდა ალექსანდრე მაკედონელი, განა ძნელია დაწევ– 

რილებით მოუთხრო, თუ რას აკეთებდა იგი დღიდან დღემდე? 
განა შეუძლებელი საქმეა ასჯერ გადაიკითხო თითოეული 

ძველი და ახალი '·მწერალი, რომელმაც ალექსანდრე მაკედო- 

წელზე დასწერა ათი ტომი ან ათი სტრიქონი, ერთმანეთს 
შეადარო და შეუჯერო ყველა ეს მწერალი; ბოლოს, შეისწავ- 

ლო ძველი მსოფლიოს ამ გიგანტის ცხოვრების ყველა თუნ- 
ღაც სრულიად უმნიშვნელო ფაქტის კრიტიკული უცილობ- 

ლობა? ჩვენ არ ვამბობთ, რომ ეს ადვილი იყოს და რომ 

ამგვარ ერუდიციას არავითარი ფასი არა ჰქონდეს; არა, ეს 

ერუდიცია უსათუოდ უნდა შეადგენდეს ისტორიკოსის ერთ- 

ერთ საშუალებას, მაგრამ მხოლოდ ერთს სხვა საშუალებათა– 
გან; ვინც მხოლოდ მარტო ამაზე გაჩერდება, მისთვის ძნე- 

ლი არ არის ცოდნის სასწაული გახდეს და თავისი თავი აქ- 

ციოს უზარმაზარ ბიბლიოთეკად, სადაც მთელ ქვეყანას შეუ- 

ძლია მივიდეს ცნობების მისაღებად. ეს მით უფრო შესაძლე– 
ბელია, რომ აქ საჭიროა ძალიან ცოტა ჭკუა და ძალიან ბევრი 

მოთმინება და წვრილმანი პედანტური ჯანჯლობა. და აი, 
წარმოვიდგინოთ, რომ ამა და ამ კაცმა შეიძინა ეს უდიდესი 

ფაქტიური ცოდნა და სხაპასხუპით შეუძლია გიპასუხოთ, რო- 

მელ წელს, რომელ თვესა და რა რიცხვს დაიბადა ალექსანდრე 
მაკედონელი, რომელ მხარეზე იქცევდა კისერს, რა ფერის 

თვალები ჰქონდა მას, რომელ მხარზე ჰქონდა ხალი (თუ კი 

ჰქონდა) და, ბოლოს, რას აკეთებდა იგი, როცა ოცდაოთხი 

წლისა გახდა, თებერვლის თვე,მი, შვიდ რიცხვში, სადილობი- 

დან ერთი საათის შემდეგ. წარმოვიდგინოთ, რომ ეს კაცი
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ვერ ითმენს ფილოსოფიას და პატივს სცემს მხოლოდ და მხო– 

ლოდ ფაქტების უდავო უცილობლობას, რომ იგი ცოდვად 
სთვლის წარსულის დიდი მოვლენების გამოხატვის დროს თა- 
ვისი პიროვნების შენარჩუნებას. ნუთუ თქვენ ფიქრობთ, რომ 
თუ იგი ხელს მოჰკიდებს ისტორიის დაწერას,C--–ეს ისტორია 
უსათუოდ იქნება ყველაზე მართალი მოთხრობა ხალხთა საქ- 
მეებისა და ისტორიულ პიროვნებათა შესახებ? არა და ათას- 

ჯერ არა: მის ისტორიამი თქვენ გაცილებით ნაკლებ ისტო- 

რიულ ჭეშმარიტებას ნახავთ, ვიდრე იმ ისტორიაში, რომე- 

ლიც რაიმე ცალმხრივი და მიკერძებული თვალსაზრისის 

სასარგებლოდ ფაქტების განზრახი დამახინჯებითაც კი გან- 
სხვავდება. უცილობლად სარწმუნო ფაქტების გულგრილმა 
და პირუთვნელმა მოხსენიებამ-––ჩვენს მიერ მაგალითისათვის 

მოყვანილი „სწავლულის“ ისტორიის ამ ერთადერთმა ღი“ 

სებამ-–– შეიძლება კარგად შედგენილი ისტორიული ლექსიკო - 

ნი წარმოგიდგინოთ. თქვენ იტყვით: ლექსიკონი ისტორია ა5 
არის, იმიტომ რომ ისტორიაში ფაქტები წარმოდგენილია იLა- 

ტორიული კავშირითა და თანმიმდევრობითო. საქმეც ის არის, 

რომ იმ ისტორიაში, რომელზეც აქ ვლაპარაკობთ, ფაქტები 

გადმოიცემა არა ისტორიული, არამედ მხოლოდ ქრონოლოგი- 

ური კავშირითა და თანმიმდევრობით და, ამის შედეგად, 

ისინი არა მხოლოდ სამინლად დამახინჯებულნი, არამედ 

ყოველგვარ აზრსაც ზოკლებულნი არიან, და ვინც ასეთი 

წიგნიდან შეიძენდა ამ ფაქტების ცოდნას, ის ერთ ნაბიჯსაც 

კი ვერ წადგამდა წინ ისტორიის ცოდნაში, თუნდაც მანამდე: 
ამ მეცნიერებაზე არავითარი წარმოდგენა არა ჰქონოდა. ყო- 
ველივე ეს იმიტომ ხდება, რომ არსებობს არა მხოლოდ ზოვ- 

ლენების გადმოცემა არამედ მოვლენათა განსჯაც,–-არა 

იმიტომ, სხვათა მორის, რომ ისტორიკოსს უსათუოდ უნდოდა 

თავისი აზრი გამოეთქვა ამ მოვლენებზე, არამედ მხოლოდ 

იმიტომ, რომ მან ხელი მოჰკიდა მათს გადმოცემას. ავხსნათ. 

ეს მაგალითით. თუ ვინმე საზოგადოებაში ლაპარაკს დაიწყებს 

რაიმე მნიშვნელოვან, თუმცა კერძო ხასიათის ამბავზე, რო– 
მელიც ვისმეს შეემთხვა,––რაც უფრო უჩვეულოა ეს შემთხ–
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ვევა, მით უფრო ჩქარა შეეკითხებიან მსმენელები მთხრო– 

ბელს, თუ რატომ ჩაიდინა ეს და არა სხვა რამ, ან რატო? 

ასე მოიქცა და არა სხვანაირად ის პირი რომელზეც იგი 

ლაპარაკობს? ბუნებრივია, რომ თუ მთხრობელი უარს იტყვის 
ყოველგვარ ახსნა-განმარტებაზე,--მაშინ როდესაც მისთვის 

საკმარისი იყო მხოლოდ ეთქვა, თუ რა კაცია ის ადამიანი, 
რომელზეც იგი ლაპარაკობს, –ოგორია მისი ხასიათი, განათ- 
ლება, რა მდგომარეობაში ჩააყენა ის აღზრდამ, აზრთა წყო- 
ბამ, მიდრეკილებებმა, ჩვეულებებმა და 'სხვ.,––ბუნებრივია, 
რომ მსმენელები მომხდარ ამბავში სრულებით ვერაფერს 

ვერ გაიგებენ, რაოდენ საინტერესოც უნდა იყოს ის თავის- 
თავად, ხოლო ეს მოთხოვნილება გაიგონ––-ისე თანდაყოლი- 
ლია ადამიანებისათვის და ისე ახასიათებს მათ ბუნებას, რომ 
ისინი მუდამ ამჯობინებენ თუნდაც რაიმე სრულიად დაუსა- 
ბუთებელი ვარაუდით მაინც დაკმაყოფილდნენ, ვიდრე მიი- 

ღონ ფაქტი, როგორც ის არის, მისი უაზრო უცილობლობით. 

ხოლო თუ მთხრობელი ერთ ფრაზას მაინც იტყვის, როგო<ც 
ნაგალითად: მე ვფიქრობ, ეს იმიტომ მოხდა, ანდა: ეს არ მოხ- 

დებოდა, რომ,--იგი უკვე უბრალოდ კი არ ჰყვება ამბავს, არა- 

მედ კიდევაც განსჯის მას. მთხრობელს რომ შეეძლოს ყოველ- 

გვარი ახსნა-განმარტებისა და განსჯის გარეშე უამბოს იმნაი- 
რად, რომ ყველამ გაიგოს უჩვეულო შემთხვევის ბუნებრიო- 
ბა,--ეს იმის აშკარა ნიშანი იქნებოდა, რომ განსჯა მის თხრო- 

ბაში გაცილებით მეტ როლს ასრულებდა, ვიდრე ეს შეიძლე- 
ბა ერთი შეხედვით მოგვეჩვენოს: ეს განსჯა დაფარული იყო 

თეით თხრობაში, გამჯდარი იყო მასში ახრსა და ხასიათს 
აძლევდა მას; ცხადია, მთხრობელი ჩაწვდა შემთხვევის მე- 

ზეზებს და უკვე შეიმუშავა მის შესახებ თავისი აზრი. რასა- 

კეირველია, რაც უფრო ახლოა ეს აზრი ქჭეშმარიტებასთან, 

მით უფრო უკეთესია ის, და პირიქით. მაგრამ ყოველ შემთხ- 

ვევაში, მთხრობელის პიროვნება აქ დიდ როლს ასრულებს: 

როგორც კი მთხრობელმა გამოამჟღავნა განსჯა, მან ამასთა- 
ნავე გამოამჟღავნა თავისი თავიც–-თავისი შეხედულება საგ- 
ნებზე. თავისი განათლება, თავისი ხასიათიც კი. ყოველივე
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ცოცხალს მრავალი მხარე აქვს, და ერთი ხელს ჩაავლებს 
ხოლმე საგნის მხოლოდ ერთ მხარეს, მეორე–– ორ მხარეს, მე– 

სამე –– რამდენიმეს, მეოთხე –– მრავალ მხარეს. თითოეული 
მათგანი მართალია საგნის იმ მხარის მიმართ, რომელიც მის– 

თვის უფრო ხელმისაწვდომია თუმცა, შესაძლოა, სწორელღ 
ამით მართალი არ იყოს იმავე საგნის სხვა მხარეთა მიმართ. 

მაგრამ მან, ვინც საგანს ხედავს და მას არც ერთი თვალსახ- 

რისით არ უყურებს, მან ცოტა რამ მოიგო იმით, რომ თვა- 

ლები აქვს. თუ ასეთი ადამიანი ლაპარაკს დაიწყებს საგანხე, 

რომელსაც იგი ხედავს,––იგი იქნება მხოლოდ სარკე და თა– 

ნაც მრუდი სარკე, მხოლოდ მოლაპარაკე მანქანა,-–-–ხოლო 

ცნობილია, თუ რა ეწოდება იმ ადამიანებს, რომელთაც სხვა 

მნიშვნელობა არა აქვთ, გარდა მანქანისა... 

ძალიან კეთილსინდისიერიც რომ იყოს, ფაქტების სწორად 

გადმოცემას ძალიან გულმოდგინედაც რომ ცდილობდეს, რა- 

ნაირად, როგორ მოგვითხრობს ისტორიკოსი მართებულად, 

მაგალითად, ჯვაროსანთა ლამქრობაზე ისე, თუ ამ დიდი მოვ- 

ლენის აზრისა და მნიშვნელობის შესახებ არ «იმსჯელა? და 

განჰ ბევრ რამეს გავიგებთ მისგან, თუ იგი იტყვის, რომ ჯვა- 
როსანთა ლაშქრობანი დაიწყო XI საუკუნეში, გრძელდებოდა 

XIV საუკუნემდე და მათ ესა და ეს ვითარება მოყვაო? არა, 
ჩვენ მოვისურვებთ გავიგოთ ისიც, თუ რატომ მხოლოდ XIV 
საუკუნემდე აწყობდა ევროპა ჯვაროსანთა ლაშქრობებს? და 

რატომ გახდა ისინი უკვე სრულიად შეუძლებელი XV და შემ- 

დგომ საუკუნეებში? თუ ისტორიკოსი გვიპასუხებს, რომ მა- 

შინ რელიგიური დრო იყოო, ჩვენ შევეკითხებით: რატომ 

არის, რომ რელიგიურმა მოძრაობამ, რომელმაც XLI საუკუ 

ნეში ჯვაროსანთა ლაშქრობანი მოახდინა, რატომ არის, როზ 

იმავე რელიგიურმა მოძრაობამ XVI საუკუნემი რეფორმა- 

ცია მოახდინა? ასეთი მოვლენები ხომ არ შეიძლებოდა შემ- 

თხვევითი 'ყოფილიყო, არამედ აუცილებელ მიზეზთა შედე- 

გებს წარმოადგენდნენ. გაუნათლებელმა ·მატროსმა, რომელ- 
მაც დედამიწას ხომალდით შემოუარა, იცის, რომ არის ქვეჟ- 
ნები, სადაც ზაფხული თითქმის არ იცის, და არის ქვეყნები,
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სადაც ზამთარი თბილ შემოდგომას ჰგავს, რა თქმა უნდა, 

მან იმაზე მეტი იცის, ვინც ფიქრობს, რომ მთელი ქვეყნიე- 
რება, როგორც წყლის ორი წვეთი, ჰგავს იმ მიყრუებულ 
ადგილს, სადაც იგი ფეხმოუცვლელად ცხოვრობს, მაგრაზ 
შეიძლება თუ არა ვუწოდოთ ამას ცოდნა, თუ იგი შეერთებუ- 
ლია ჰავის სხვადასხვაობის იმ მიზეზთა სრულ უცოდინარო- 
ბასთან, რომლებსაც მათემატიკური გეოგრაფიასა გვიხსნის. 
ასეთი მატროსები არიან განათლებულ და თვით „სწავლულ“ 
ადამიანთა შორისაც კი,––და აი სწორედ მათ ასე, ძალიან. არ 
უყვართ ფილოსოფია ისტორიაში. გონების უდიდესი სისუს- 
ტე მდგომარეობს გონების ძალებისადმი უნდობლობაში., ყო- 
ველი ადამიანი, რაოდენ დიდი უნდა იყოს «ის, შეზღუდული 
არსებაა, და მასში თვით გენიალობა შეზღუდულობასთან ხე- 

ლიხელჩაკიდებული მიდის, რადგან ხშირად იგი ერთ რამეში 

ძლიერია და ღრმად იხედება, მაგრამ მეორის გაგება მით უფ- 

რო ნაკლებად შეუძლია. დიახ, ადამიანის გონება მეზღუდუ- 
ლია, მაგრამ სამაგიეროდ უსაზღვროა ადამიანური გონება, 

ესე იგი კაცობრიობის გონება. და, სხვათა შმორის, ყველა- 

ფერს. რასაც ჩასწვდა კაცობრიობა–ეს იდეალური პიროვნე- 

ბა. იგი ჩასწვდა ადამიანთა მე'მვეობით, რეალურ პიროვნება- 

თა მეშვეობით. საქმე ის არის, რომ ზოგადკაცობრიული 

ცხოვრების პროცესში თითოეული ადამიანის ყველაფერი 

ყალბი და შეზღუდული უგზოუკვლოდ ჰქრება, ხოლო. ყველა- 
ფერი ჭეშმარიტი და გონივრული ასკეც ნაყოფს იძლევა. 
ალექსანდრე მაკედონელის თანამედროვე მრავალ ხალხს სის- 
ხლისა და ცრემლების მდინარეთა ფასად დაუჯდა მისი გმი- 
რული მისწრაფება დიდებისადმი, ჩვენ ახლა ის არაფრად 

გვიღირს, იმავე დროს კი, ჩვენ ამ მისწრაფების მეოხებით 
გავხდით იმ ძველი ცივილიზაციისა და სიბრძნის მთელი საუნ- 

ჯის მემკვიდრენი, რომელიც პტოლომეების სატახტო ქალაქ- 

ში მოვიდა იმისათვის, რომ მისი სანთელი იქ ჩამქრალიყო. 

მეტსაც ვიტყეით: ზოგადკაცობრიული ცხოვრების პროცესში 

ხმირად სასარგებლოდ და კეთილად იქცევა ხოლმე ისიც კი, 
რის წყაროც სიცრუე ან ანგარებითი ანგარიმი იყო: ფილო-
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სოფიური ქვის ძიებამ საფუძველი ჩაუყარა მნიშვნელოვან 
მეცნიერებას -- ქიმიას და გაამდიდრა იგი ბუნების დიდ საი–- 

დუმლოებათა აღმოჩენით; ლუი XI-ის ანგარებიანი და მზაკვ- 
რული პოლიტიკა იყო ადამიანთა მოდგმისათვის ერთ-ერთა 
უაღრესად სასიკეთო დაწესებულების-––მუდმივი ფოსტის 
წყარო. იგივე შეიძლება ითქვას ადამიანი–ს გონების ცდებ- 
ზე--მეჰქმნას მეცნიერება იმ დიდი პიროვნების ბიოგრაფიი- 
დან, რომელსაც კაცობრიობა ეწოდება მიუხედავად ერთსა 

და იმავე საგანზე შეხედულებათა დაუსრულებელი წინააღმ- 
დეგობისა, მიუხედავად მთელი იმ ცალმხრივობისა, რაც მი- 

კერძებისა და შეზღუდულობისაგან წარმოსდგება, ერთი სიტ- 
ყვით, მიუხედავად იმისა, რომ დღემდე ჯერ კიდევ არ არის 

რამდენადმე შესანიშნავი ორი ისეთი ისტორიული თხზულე- 
ბა, რომლებიც ერთისა და იმავე მოვლენების გადმოცემაში 
ერთმანეთს სავსებით ეთანხმებოდეს,-––მიუხედავად ამისა- ის- 

ტორიაში უკვე არსებობს საკუთარი ურყევი საფუძვლები, 

არის იდეები, რომლებმაც აქსიომათა მნიშვნელობა მიიღეს. 
ვინაიდან ყოველივე იმას, რაც ისტორიულ "შმრომებში ადა- 

მიანის გონების შეზღუდულობას წარმოადგენს, ყოველივე 

ამას, ასე ვთქვათ, ასწორებს და ავსებს კაცობრიობის გონე- 

ბა. ამ თვალსახრისით, ცალკეულ პიროვნებათა თვით ზნეობ- 
რივი შეზღუდულობა კაცობრიული გონების უსაზღვროებისა 

და ჭეშმარიტების ზეიმის წყაროდ და მიხეზად იქცევა. გა- 

ტაცებული ფანატიკოსი კათოლიკე სწერს, მაგალითად, რე- 
ფორმაციის ისტორიას: თუ ის ჭკვიანი, მცოდნე და ნიჭიერი 

ადამიანია, მისი ისტორია, მიუხედავად მისი აშკარა, აღმამ- 
ფოთებელი მიკერძებისა, არ შეიძლება სასარგებლო არ იე- 

ნეს, იმიტომ რომ თვით პარციალობის სული, რომელიც მას 

აღაფრთოვანებს, აიძულებს მას ჰპოვოს და გამოამზეუროს 
მომაკვდავი კათოლიციზმის კარგი ნიშნები, ისევე როგორც ის 

ფაქტები, რომლებიც პროტესტანტული პარტიის სასარგებ- 

ლოდ არ ლაპარაკობენ და რომლებიც ლუთერანიზმის ბრმა 
დამცველებს განზრახ დაუმალავთ ან დაუმახინჯებიათ. სწო- 
რედ ასევე უწყობს ხელს ჭეშმარიტების იმავე ზეიმს პრო-
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ტესტანტული მწერალიც, რომელიც აღფრთოვანებულია კა- 
თოლიციზმისადმი ბრმა სიძულვილით და თავისი პარტიი- 

სადმი ბრმა ერთგულებით. ასეთ თხზულებათა ყალბ მხარეს, 

უკვე თვით მისი სიაშკარავის გამო, ჭეშმარიტების დამახინ–- 
ჯება რა ძალუძს; სიყალბე ჩქარა კვდება, იგი თავის თავში- 
ვე ატარებს სიკვდილს თავისი გაჩენის წუთიდან,--ჭეშმარი- 
ტება კი რჩება. მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ 
ყველა ისტორიული თხზულება ცალმხრივად და მიკერძებით 
უნდა იწერებოდეს; ჩვენ მხოლოდ იმის თქმა გვინდოდა, რომ 
ყველაზე ცალმხრივი და მიკერძებული თხზულებანიც კი ხში- 

რად ჭეშმარიტების გამარჯვებას ემსახურებიან. გამოჩნდე- 

ბიან ხოლმე, თუმცა არც ისე ხშირად, ნათელი და მაღალი 

გონების ადამიანები,–– ადამიანები რომელთაც შეუძლიათ 

თავისი რწმენისადმი სიყვარული თავის არსებაში შეათავსონ 

არა მხოლოდ პირუთვნელობასთან, არამედ მოწინააღმდეგეთა 
მიმართ პატივისცემასთანაც, ერთი სიტყვით, ისეთი ადამია- 

ნები, რომელთაც შეუძლიათ იყვნენ განსაზღვრული პარტიი- 

სათვის მებრძოლნი, ამა თუ იმ ქვეყნის მოქალაქენი, მაგრამ 

იმავე დროს შეუძლიათ იყვნენ ადამიანებიც––ადამიანთა მო- 

დგმის დიდი ოჯახის წევრები. თუ ადამიანის ეს კეთილშო- 

ბილური და მრავალმხრივი პირუთვნელობა, რომელიც დიდ- 

სულოვნებას მოწმობს, შეერთებულია დიდ ტალანტთან ან 
გენიალობასთან, მამინ ამ ადამიანთა შრომებში ისტორია. 
იძენს ისეთი მეცნიერების ყველა ღირსებას, რომელიც იმდე- 

ნად მნიშვნელოვანია თავისი დანიმნულებით, რამდენადაც 

ურყევად მტკიცეა თავისი უთუო საწყისებით რომლებიც 

დამოკიდებული არაა ადამიანთა ვნებებისა და შეზღუდუ- 
ლობის თვითნებობისაგან. ადამიანის გონებას არ შეუძლია. 

შეჰქმნას რაიმე სრულყოფილი, «და ხშირად მისი შრომის 

თვით ღირსებებშიც აუცილებლად თავს იჩენენ, როგორც უკა- 

ნა მხარე, მისი ნაკლოვანებანიც, მაგრამ სრულყოფასთან. 

ცოტად თუ ბევრად მიახლოება, უეჭველია, ადამიანის გონე- 
ბის ერთ-ერთი ხელშეუვალი უფლებაა. და ან კი რისთვის 
მოქმედებს ერთსა და იმავე სარბიელზე სხვადასხვა ხასია–-
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თისა და თვისების მქონე მრავალი ადამიანი, თუ არა იმისა–- 
თვის, რომ ერთის შმეცდომები ან ნაკლოვანებანი მეორემ 
გაასწოროს და შეავსოს, და რომ თითოეული პიროვნების 
ყოველივე ჭეშმარიტი და მშვენიერი მიტანილ იქნას კაცობ- 
რიობის საკურთხეველზე, ხოლო ყველაფერი ყალბი ან ნაკ- 
ლოვანი სამსხვერპლოს განსაწმენდელ ცეცხლში ჩაიფერ- 

ფლოს? მიუკერძველობა ისეთივე თვისებაა ადამიანის სუ- 
ლისა, როგორც მიკერძება; ამაში შეიძლება ეჭვი შეეპაროთ 

მხოლოდ სულმდაბალ ადამიანებს, რომლებიც ქვეყნად ყვე- 

ლაფერს საკუთარი სიმდაბლით ზომავენ ამით განსაკუთრე- 

ბით განირჩევიან შეგნებით სკეპტიკოსები რომლებიც ამა- 
ყობენ ყოველივე ჭეშმარიტისა და დიადისადმი თავისი ურწ- 
მუნოებით, როგორც ძველი ცინიკოსები ამაყობდნენ თავიან– 

თი ცხოველური სებინძურით. მათ. თვალში გონების ყოველ- 
გვარი მისწრაფება ჭეშმარიტებისადმი სხვა არაფერია, თუ 
არა იმის ახალი ცდა, რონ ჭეშმარიტების სახე მიეცეს ახალ 
სიყალბეს ანგარებითი ანგარიშის ან წვრილმანი თავმოყვა- 

რეობისათვის. მათ თვალმი ისტორია იმ ტყუილების ხლარ- 

თია, რომლებიც ადამიანის ვნებებს თავისი გამართლების. ან 

სარფიანი სპეკულაციისათვის შეუთხზავს. ასეთ ადამიანებს 

დავაში სიტყვას ვერ მოუგებ და ისინი დავის ღირსნიც არ 
არიან. ამათზე ნაკლებად დაზნაშავენი, მაგრამ მათზე კიდევ 

უფრო უბადრუკები არიან ის სუსტი გონების ადამიანები, 
რომლებიც რწმენისათვის ნიშნებს მოითხოვენ და ჭეშმარი- 

ტებას გულმხურვალედ მხოლოდ მაშინ აღიარებენ, როდესაც 

გარეგანი გარემოებანიც კი ჭეშმარიტების ზეიმს ხელს უწყო–- 

ბენ და მატერიალური.ძალის უფლებაც მის მხარეზეა; მაგრა3 

როგორც კი ბოროტისა და სიცრუის ჟამი დადგება, როგორც 

კი თანამედროვე სინამდვილე ჭეშმარიტებისა და სიკეთის 

მტრებს ძალის კვერთხს მისცემს,--––ეს გულკეთილი ენთუზიას– 

ტები, რომლებიც თუმცა შორს არიან იმისაგან, რომ წყვდია– 
დის მხარეზე გადავიდნენ, მაინც ჰკარგავეინ იმის უცილობ- 
ლობისა და ნამდვილობის იმედს, რასაც ცოტა ხნის წინათ თა– 
ვ2. ბ. გ. ბელინსკი
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ვიანთ სისხლხორცეულ რწმენად სთვლიდნენ! სულმოკლეო- 

ბით შეპყრობილნი, ისინი მზად არიან ყოველი ჭეშმარიტება 
აღიარონ თავისი ფანტაზიის აჩრდილად, თავისი გულის 

მტყუვნებად, გონების შეცდომად; რაკი არ ძალუძთ ერთ 
რომელიმე მხარეს მიემხრონ„ ისინი საცოდავად იწყებენ 
მოთქმა-გოდებას მწარე იმედგაცრუებაზე, ადამიანის გონების 
სისუსტეზე, მათი საკუთარი გამოგონების რაიმე ტკბილი 
ფანტაზიისადმი რწმენის ნეტარებაზე, ფანტაზიისა, რომელ- 

საც ისინი გულკეთილად სთავაზობენ ყველას, როგორც ხსნის 

ინედს ცხოვრების მღელვარე ზღვაში!. 
იდეისადმი რწმენა ყოველი ცოდნის ერთადერთი საფუძვე- 

ლია. მეცნიერებაში იდეებს უნდა ვეძიებდეთ. თუ იდეები არ 
არის,-–-არც მეცნიერებაა ფაქტების ცოდნა ძვირფასია მხო- 

ლოდ იმიტომ, რომ ფაქტებში იდეები იმალება; უიდეო ფაქ- 

ტები ნაგავია გონებისა და მეხსიერებისათვის. ნატურალისტის 
თვალი, როცა ის ბუნების მოვლენებს აკვირდება, მათს მრა- 
ვალფეროვნებაში აღმოაჩენს ზოგადსა და -უცვლელ კანო- 

ნებს, ე. ი. იდეებს. ხელმძღვანელობს რა იდეით, იგი ბუნების 
მოვლენების კლასიფიკაციაში ხედავს უკვე არა ხელოვნურ 
შემსუბუქებას მეხსიერებისათვის, არამედ დაბალი სახეები- 

დან მაღალ სახეებამდე განვითარების თანდათანობას, მაშასა– 

დამე, ხედავს მოძრაობას, სიცოცხლეს. მამ, ნუთუ საზოგა- 
დოებრივი მოვლენები რომლებიც ადამიანის სიცოცხლის 

აუცილებელ ფორმას შეადგენენ, ნაკლებად საინტერესონი. 
ნაკლებად გონივრულნი არიან, ვიდრე ბუნების მოვლენები? 
იყვნენ და არიან სკეპტიკოსები, რომლებიც ამტკიცებდნეხ 

დღა ამტკიცებენ, რომ ბუნება შემთხვევით წარმოიშვა რაღაც 

ატომებისაგან, რომლებიც ღმერთმა უწყის საიდან გაჩნდნენ; 
მაგრამ უკვე დიდი ხანია აღარ არიან სკეპტიკოსები, რომ- 

ლებიც გრძნობათა მცდარობას ეყრდნობოდნენ და იმ კა- 

ნონების წესრიგს, ჰარმონიასა და უცვლელობას უარჰყოფ- 
დნენ, რომელთა მიხედვითაც ბუნება არსებობს, ნუთუ ად»- 

მიანთა საზოგადოება, შეუგნებელი ბუნების უმაღლესი მოვ- 
ლენის––ადამიანის––გონივრულობის ეს უმაღლესი გამოვლი-
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ნება, –- ნუთუ საზოგადოება შემთხვევითობათაგან წარმოი- 
შვა და მასს შემთხვევითობა მართავს? და, სხვათა შორის, 
არიან ადამიანები, რომლებიც ასე ფიქრობენ, თუმცა, შესაძ- 
ლოა, თვითონაც არ იცოდნენ, რომ ასე ფიქრობენ! ვინაიდან 

ისტორიის, როგორც მეცნიერების, შესაძლებლობის უარყო- 
თა იმას ნიშნავს, რომ უარყოფილ იქნას უცვლელი კანონები 

საზოგადოების განვითარებაში, და ადამიანის ბედში დანა- 
ხულ იქნას მხოლოდ ბრმა შემთხვევი” უაზრო თვითნებობა. 

ვიდრე ფაქტიური ცოდნა ჯერ კიდევ განუვითარებელი იყო, 
ასე ფიქრი კაცს ეპატიებოდა; მაგრამ როდესაც ფაქტების 

ცოდნამ მათ შორის კავშირი და თანმიმდევრობა აღმოაჩინა, 
ხოლო ფილოსოფიამ ამ კავშირისა და თანმიმდევრობის აზრი 

და მნიშვნელობა გამოავლინა, დაგვანახვა რა მათში განვითა- 
რება და პროგრესი,--–მაშინ ისტორიის, როგორც მეცნიერე- 

ბის, შესაძლებლობასა და მის უდიდეს მნიშვნელობას შეიძ- 
ლება არ ხედავდეს მხოლოდ ჰქკუანაკლებობა და შარლატანო- 
ბა. რომელიც უმალ ურცხვ, ვიდრე გაბედულ პარადოქსებში 
დაეძებს წვრილმანი თავმოყვარეობის დამაკმაყოფილებელ 

უბადრუკ სახელს... 

ისტორია ჩვენი დროის მეცნიერება და ამიტომ ახალი 

მეცნიერებაა. მიუხედავად ამისა, მან უკვე მოასწრო გამხდა- 

რიყო დროის გაბატონებული მეცნიერება, საუკუნის ალფა 

და ომეგა. მან ახალი მიმართულება მისცა ხელოვნებას, ახა– 

ლი ხასიათი––პოლიტიკას% იგი შეიჭრა კერძო ადამიანთა 

ცხოვრებასა და ჩვეულებებში. მისი საკითხები სიკვდილ- 

სიცოცხლის საკითხებად იქცა ხალხებისა და კერძო ადამიანე– 

ბისათვის. ეს ისტორიული მიმართულება უდიდესი დამამ- 

ტკიცებელი საბუთია იმ უდიდესი ნაბიჯისა, რომელიც კა- 

ცობრიობამ უკანასკნელ ხანებში გადადგა წინ სრულყოფის 

გსახე: იგი მოწმობს, რომ ცალკეული პირები თანდათან 

გრძნობენ თავს საზოგადოების ცოცხალ ორგანოებად--კა- 
ცობრიობის ცოცხალ წევრებად, და რომ, მაშასადამე, თვით 

კაცობრიობა ახლა უკვე ცხოვრობს არა მხოლოდ ობიექტუ-
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რად, არამედ როგორც ცოცხალი, თავისი თავის 'მემცნობი 
პიროვნება !. 

#- არსებობს ორი ისტორია: ერთი უშუალო, მეორე––შეგნე- 
ბული. პირველი––ეს არის თვით კაცობრიობის ცხოვრება, 
რომელიც თავისი თავისგან ვითარდება გონივრული აუცი- 
ლებლობის კანონებით; მეორე––ეს არის კაცობრიობის ცხოე- 
რების ფაქტების გადმოცემა, დაწერილი ისტორია–- შეცნობა 
უშუალო ისტორიისა. ყოველივე გონივრულს თავისი გამოსა- 
ვალი წერტილი და თავისი მიზანი აქვს; მოძრაობა არის სი- 

ცოცხლის გამოვლინება, მიზანი––სიცოცხლის აზრია, კაცობ- 

რიობის უშუალო ცხოვრებაში ჩვენ ვხედავთ “მისწრაფებას 

გონივრული შემეცნებისადმი მისწრაფებას“ უშუალო გა- 
დააქციოს იმავე დროს შეგნებულადაც, ვინაიდან გონების 
სრული ზეიმი მდგომარეობს უშუალო არსებობის შეგნებულ 

არსებობასთან ჰარმონიულ შეერთებაში. ცხოველის სიცოცს- 

ლეც აგრეთვე ემორჩილება ბუნების უცვლელსა და ზოგად 
კანონებს; მაგრამ ცხოველს არ შეუძლია დასტკბეს თავისი 

არსებობის შეგნებით, არ შეუძლია დაინახოს და შეიცნოს 

თავი არა მხოლოდ როგორც რაღაც ისეთმა, რომელიც თავის 

თავშია, არამედ როგორც ისეთმაც, რომელიც თავის გარეთაც 
არსებობს. ცხოველი გრძნობს თავის განცალკევებას მისი 

გარემომცველი საგნებისაგან, გრძნობს თავის ინდივიდუალო- 

ბას, მაგრამ მას არ გააჩნია პიროვნება, მას არ შეუძლია თა- 
ვის თავს უთხრას: ვაზროვნებ, მაშასადამე, ვარსებობ. უშუა- 

ლო სიცოცხლეს თავჯისი საფეხურები აქვს და იგი ხან დაბალი 

და ხან მაღალი სიცოცხლეა, მაგრამ მისი კანონები ყველგან 

ერთნაირია: ადამიანი თავისი ყოფიერების უშუალობაშიც კი 
ცხოველზე მაღლა დგას, მაგრამ სრული ადამიანი იგი შეიძ- 

ლება იყოს მხოლოდ როგორც შეგნებული არსება. ჰეგელმა 
სთქვა: „ადამიანი ცხოველია, რომელიც უკვე იმიტომ აღარ 
არის ცხოველი, რომ მან იცის, რომ იგი ცხოველია“. ზერელე 
გონების ადამიანს ეს განსახღვრა შეიძლება ფილოსოფიურ 
კალამბურად მოეჩვენოს; ჩვეულებრივი ოხუნჯები მას ბუნ- 
დოვანსაც კი უწოდებენ, ხოლო თავისი თავით მოამაყე უვი-



რეცენზიები 1842 –– 1845 წწ. ისტორიის წიგნებზე 501 
  

ცი ადამიანი მასში მჭლე-ხელოვნურ გერმანულ სიტყვას დაი- 
ნახავს. ამ ვაჟბატონებთან სადავოდ ჩვენ არც დრო გვაქვს და 
არც ხალისი. მოაზროვნე ადამიანები გაიგებენ ამ გამოთქმის 
მთელ “სიღრმეს, რომელიც, როგორც ჩანს, მეტად მარტივია, 
მაგრამ სხარტად და გარკვეულად გადმოსცემს დიდ აზრს. 

მართლაც, ველური, რომელიც მისგან მოკლული მტრის 
ხორცს სჭამს, სწორედ იმიტომ არის მხეცი, რომ მან არ იცის, 

რომ იგი მხეცია, მისი ტლანქი წარმოდგენა რომ იმ შეგნებამ 
გაანათოს, რომ იგი მხეცია, მაშინ, თუ იგი მაინც მხეცად დარ– 
ჩებოდა, იმის შესაძლებლობა მაინც ექნებოდა, რომ მხეცობის 
მდგომარეობიდან გამოსულიყო. ეს შეიძლება ბევრ რამეს მი- 

ვუყენოთ. ორი ავაზაკიდან რომელს უფრო მეტი შესაძლებ- 

ლობა აქვს კეთილი ადამიანი გახდეს: იმას, რომელსაც შეუგ- 
ნია, რომ იგი ავაზაკია, თუ იმას, რომელიც თავის ავაზაკო- 

ბაში ცხოვრების კანონიერ ფორმას ხედავს და კიდევაც ამა- 

ყობს მით, როგორც სასახელო საქმით ოღონდ საქმე ის 

არის, რომ შეგნებად არ უნდა ვიგულისხმოთ აზრის მხოლოდ 

გულცივი ლოგიკური პროცესი, არამედ მგზნებარე რწმენა, 

რომელიც ცხოვრებაში ხორციელდება. ადამიანის სიცოცხლის 

სავსეობა უნდა მდგომარეობდეს მისი ზნეობრივი არსებობის 
ყველა მხარის თანაბარ მონაწილეობაში “უგრძნობო აზრსა 
და უაზრო გრძნობაში ჩანს მხოლოდ შემეცნებისადმი ლტოლ- 
ეა, შემეცნების ნახევარი, მაგრამ ჯერ კიდევ არა ჩანს შემეც- 
ნება; ეს არის მანქანა, რომელიც გაჭირვებით მოქმედებს 
თავისი თვლების ნახევრით და ამიტომ სუსტად და არასწო–- 

რად მოქმედებს. 

ჩვენ ვიცით, რომ შორეულ წარსულში და ტლანქ უმეცარ 

ხალხთა შორისაც კი გამოდიოდნენ გენიალური პიროვნებანი, 

რომლებიც ადამიანური შემეცნების მნიშვნელოვან საფეხუ- 
რებამდე მაღლდებოდნენ. მაგრამ ადამიანი თავისთავად მი- 
ზანი არ არის: იგი ცხოვრობს სხვა ადამიანთა შორის და სხვა 
ადამიანებისათვის, ისევე როგორც სხვებიც ცხოვრობენ მის- 

თვის. ხალხიც აგრეთვე პიროვნებაა, ისე როგორც ადამიანი, 

მხოლოდ პიროვნება კიდევ უფრო მაღალი; კაცობრიობა იგი-
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ვე პიროვნებაა, რაც ხალხი, მხოლოდ პიროვნება კიდევ უფ- 

რო მაღალი. ამრიგად, თუ ცალკე აღებული ყოველი ადამია- 
ნის სიცოცხლის მიზანია შემეცნება, მაშინ რა უნდა იყოს, თუ 
არა შემეცნება, როგორც თითოეული ხალხის, ისე მთელი 

კაცობრიობის არსებობის მიზანი? ეს მით უფრო ნათელია, 

რომ რა დიდიც უნდა იყოს ადამიანი, ხალხი ყოველთვის მას- 
ზე მაღლა დგას და მრავალი ადამიანის შეერთებული ძალ- 
ღონე თავისი შედეგებით ყოველთვის გადააჭარბებს მის ძალ- 
ღონეს. 

იმავე დროს კი, ჩვენ ვხედავთ, რომ შემეცნების წარმატე- 
ბები დღემდე მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ ეს წარმა- 

ტებანი ინდივიდებისაგან წოდებებში გადავიდა. მაშასადამე, 
კაცობრიობამ სრულყოფის ანუ შემეცნების გზაზე კიდევ უფ- 
რო გრძელი გზა უნდა განვლოს, ვიდრე გაიარა; მაგრამ ეს გზა 
უკვე უფრო სწორი და ფათთო იქნება; ეს კი უკვე ბევრს ნიშ- 
ნავს-- ტევრებიდან და უღრანებიდან ბოლოს გამოხვიდე შა- 
რაგზაზე. აი რატომ მიგვაჩნია კაცობრიობის უდიდეს წარმა- 
ტებად ჩვენი საუკუნის ისტორიული მიმართულება. თუ კა- 
ცობრიობამ უკვე დაიწყო იმის შეგნება, რომ იგი კაცობრიო- 

ბაა, მამასადამე, ახლოს არის ის დრო, როდესაც იგი იქნება 
კაცობრიობა არა მხოლოდ უშუალოდ, როგორც აქამდე იყო, 

არამედ შეგნებულადაც. და ამ შეგნების საწყისი მას შეეძლო 
მხოლოდ ისტორიაში ეპოვნა. 

ისტორია აღმოსავლეთში დღესაც კი ზღაპარია, რადგაზ 
იგი იქ ჯერ კიდევ არ გამოჰყოფია პოეზიას სწორედ რომ 
ვთქვათ, აღმოსავლეთში არც კი შეიძლება იყოს ისტორია: 

ისტორიის წერა შეუძლია მხოლოდ იმ ხალხს, რომელიც თა- 

ვისი ცხოვრებით ჰქმნის ისტორიას, ე. ი. ავსებს (აგროვებს?! 
იმ გონივრული და არა შემთხვევითი მოვლენების მასას, 

რომლებიც ისტორიის შინაარსს შეადგენენ; აღმოსავლეთი კი 
ბავშვობისას მოკვდა, იმ დროს, როდესაც მისი შეგნება ”შეიძ- 

ლებოდა მხოლოდ პოეზიაში გამოხატულიყო, ძველებს ჰქონ– 

დათ ისტორია, მაგრამ მათი სულისკვეთების შესაფერი და 

მხოლოდ მათთვის დამაკმაყოფილებელი ისტორია. მათ შე-
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ეძლოთ საოცარი მხატვრული ოსტატობით გადმოეცათ მოვ- 
ლენები; შეეძლოთ ისინი ორგანულ კავშირსა და თანმიმდევ- 

რობაშიც კი დაენახათ; მაგრამ მათ არ ჰქონდათ (და არც შმე- 

იძლებოდა ჰქონოდათ) პროგრესის იდეა, კაცობრიობის განვი- 
თარების იდეა. ბერძენი და რომაელი კაცობრიობას მხოლოდ 

თავის თავში ხედავდნენ, ხოლო ყველა იმას, ვინც ბერძენი და 
რომაელი არ იყო, ისინი ბარბაროსებს უწოდებდნენ. განჭვ- 

რეტა, რაც საფუძვლად ედო მათ ისტორიას, წმინდა ძველე– 
ბური, ტრაგიკული განჭვრეტა იყო, რომელმიცკც სქარბობღა 

აზრი ადამიანისა და ხალხების ბრძოლაზე ბედისწერასთან 

და ამ უკანასკნელის გამარჯვებაზე პირველთა მიმართ. ძვე- 
ლი დროის ადამიანები გულში ატარებდნენ თავისი ცხოვრე- 

ბის ფორმათა ხანმოკლეობის ბუნდოვან წინათგრძნობას, –– 

ღა ეს არის წყარო მათი წარმოდგენისა ბედის ბნელ სამეფო- 
ზე, რომლისაც მათს ღმერთებსაც კი ეშინოდათ. ასეთი ვიწრო 

შეხედულება ვერ ამაღლდებოდა ისტორიამდე როგორც 
მეცნიერებამდე, და ამიტომაც ძველ დროში ისტორია 
მოლოდ ხელოვნება იყო და მჭევრმეტყველების სფეროს მი– 

ეკუთვნებოდა. ისტორიის ქეშმარიტი ცნება შეიძლებოდა 

მხოლოდ ქრისტიან ხალხებმი წარმოშობილიყო, რომელთა 

ღმერთი ყველა ადამიანის ღმერთია, განურჩევლად ეროვნე- 
ბისა, და მაინც, კაცობრიობის ეს იდეა, რომელიც ისტორიის 

სული და გულია და რომელმაც იგი მეცნიერების მნიშვნელო- 
ბამდე აამაღლა, ცოტა ხნის წინათ გაჩნდა და კიდევ უფრო 

გვიან განვითარდა. გენიალური ბოსიუეტის განთქმული სიტ- 

ყვა( რომელიც 1681 წელს გამოვიდა) მსოფლიო ისტორიის 

შესახებ პირველი თხზულება იყო, რომელმაც აღძრა ახრი-– 

განეხილათ ყველა ისტორიული მოვლენა ერთი თვალსახრი- 

სით, ეძიათ მათში ერთი იდეა“. ეს იყო ჯერ კიდევ მხოლოდ 

ჩანასახის მდგომარეობაში მყოფი იდეა და მისი განვითარე- 

ბა დაიწყო გასული საუკუნიდან (ვიკო, კანტი, შლეცერი. 
ჰერდერი) და სწრაფად მიმდინარეობს ახლანდელ საუკუნე- 

ში. ჩვენ აქ ვგულისხმობთ ამ იდეის მხოლოდ თეორიულ გან- 

ვითარებას, და ამ მხრივ ის თითქმის ყველაზე მეტად ამას
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ჰეგელს უნდა უმადლოდეს. ცხადია, პრაქტიკაც ცდილობდა 
თეორიას გატოლებოდა, და ახლა ისტორიას, რომლისთვისაც 
პროგრესის იდეა უცხოა, ·არავინ არ სცნობს ისტორიად. მაგ- 

რამ უნდა ითქვას, რომ ამ მხრივ თეორიამ დიდად გაუსწრო 
პრაქტიკას, და ისტორიის იდეალი, რაც ნათელი და გარკვეუ- 

ლია შემეცნებაში, დღემდე განხორციელებული არ არის ჯაქ- 
ტებით. თუ ისტორიული ცდების მხრივ რაიმე შესანიშნავი 
იყო, ეს იყო ან ცალკეულ ხალხთა ისტორია, ან მსოფლიო 

ისტორიის რომელიმე ცალკე ეპოქის გადმოცემა. საუკეთესო. 

ისტორიკოსები ინგლისელი და ფრანგი ისტორიკოსები არიან; 

მაგრამ მათი სახელები ცოტაა: იუმი, რობერტსონი, გიბონი, 
გიზო, ტიერი, მიშლე, ბარანტი, ტიერრი; პირველი სამი წარ- 

სულ საუკუნეს ეკუთვნის, ხოლო უკანასკნელნი-–ახლახდელ 

საუკუნეს; გერმანელთაგან აღსანიშნავი არიან: იოჰან მიულე- 

რი, მილერი, რაუმერი, რანკე და ლეო. უნდა ითქვას, რომ ეს 

რიცხვი მეტად მცირეა. რაც შეეხება მსოფლიო ისტორიის 
დაწერის ცდებს, აქ არც კი შეიძლება რაიმეზე მივუთითოთ, 
გარდა როტეკისა და შლოსერის, განსაკუთრებით უკანასკნე- 
ლის, შრომებისა, რომლებიც შესანიშნავი უფროა, ვიდრე 

დამაკმაყოფილებელი. ამის მიხეზი ცხადია: საჭიროა ერთ 

ადამიანში განსაცვიფრებლად იყოს შეერთებული მეტად ბეე- 

რი და მეტად დიდი პირობები, რათა მას შეეძლოს კარგი 

მსოფლიო ისტორიის დაწერა: უზარმახარი ერუდიცია, ფარ- 

თო სიმპათიები, მრავალმხრივი განჭვრეტა, მაღალი ფილო– 

სოფიური განათლება, შეერთებული ადამიანებისა და ცხოვ- 
რების ღრმა ცოდნასთან, სინამდვილის უტყუარ ტაქტთან, Lი- 

დიადე და ძალა პირადი რწმენისა, რომელიც რელიგიურ ხა- 

სიათს ატარებს და მეერთებულია იმ ჰუმანურ შეზნწყნარებ- 

ლობასთან, რაც აუცილებლობის კანონთა ცოცხალი შეგნე- 

ბიდან გამრმდენარეობს; ბოლოს, უდიდესი მხატვრული ტა- 

ლანტი, რომელშიც ეპიკური ელემენტი ორგანულად იქნე– 

ბოდა შერწყმული მის მოპირისპირე დრამატიულ ელეზჯენტ- 
თან. ისტორიისათვის, ამ სიტყვის ჭეშმარიტი მნიშვნელობით, 

დრო ჯერ კიდევ არ დამდგარა: გარდამავალი ეპოქები, როდე-
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საც ძველი ან ჭექა-ქუხილით ინგრევა ან ნელნელა ძირი 
ეთხრება, ხოლო ახლის ცისკარს მხოლოდ ის მცირეოდენი 

რჩეულნი ხედავენ, რომლებიც დაჯილდოებული არიან უნა- 
რით–- აწმყოს ბუნდოვანი, სხვებისთვის უხილავი ნიშნებით 

განჭვრიტონ მომავალი,–გარდამავალლი ეპოქები როგორც 

უნაყოფონი და დიად და ცხოველ რწმენას მოკლებულნი, 
ხელსაყრელი არ არიან ისტორიისათვის, როგორც მეცნიერე- 

ბისა და ხელოვნების ნაწარმოებისათვის ერთად. 
იმათ დორის, ვინც დიდად შეუწყო ხელი ისტორიაზე ჭეშ- 

მარიტი შეხედულების განვითარებას, საპატიო ადგილი უჭი- 

რავს ადამიანს, რომელმაც ერთი ძალიან ცუდი ისტორია და 

მრავალი საუცხოო რომანი დასწერა: ჩვენ ვლაპარაკობთ ვალ- 

ტერ-სკოტზე. უვიცებმა მისი რომანები გამონაგონთან ისტო- 

რიის შეერთების უკანონო ნაყოფად გამოაცხადეს. ეტყობა, 

მათ ვიწრო წარმოდგენაში ისტორია ვერასგზით ვერ თავსდე- 

ბოდა გამონაგონთან. მაგალითად, არიან ადამიანები, რომელ– 

თაც არასგზით არ შეუძლიათ გაიგონ ოპერის, როგობც მხატვ- 

რული ნაწარმოების აზრი, იზიტომ რომ ოპერაში მოქმედი პი- 
რები კი არ ლაპარაკობენ, არამედ მღერიან, რაც სინამდვილე– 

ში არ ხდება. მაგალითად, არიან ადამიანები, რომლებიც ლექ- 

სებს სისულელედ სთვლიან და მართებულად შენიშნავენ. 

ლექსებით არავინ ლაპარაკობსო. ადამიანები სხვადასხვანაი- 

რი არიან და გონებამეზღუდულობაც სხვადასხვაგვარია! ისი- 
ნა, ვინც რომანთან ისტორიის შეხამებას ცთუნებაში შეჰყკავს,. 

ისტორიას ისე უყურებენ, როგორც სამხედრო და დიპლომა–- 

ტიურ ქრონიკას, და ამ თვალსაზრისით ისინი, ცხადია, მარ- 

თალი არიან. მათ არ ესმით, რომ ისტორია ზნე-ჩვეულებე- 

ბისა, რომლებიც ყოველ ახალ თაობასთან ერთად იცევლება, 

კიდევ უფრო საინტერესო ისტორიაა, ვიდრე ომებისა და ხელ- 

მეკრულებების ისტორია, და რომ ზნე-ჩვეულებათა განახ- 

ლება თაობათა განახლების მეშვეობით ერთი იმ მთავარ 

ს-მუალებათაგანია,ი რომლებითაც განგებას კაცობრიობა 

სრულყოფისაკენ მიჰყავს მათ არ ესმით, რომ ადამიანთა 

ისტორიული და კერძო ცხოვრება ისე გადახლართული
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და შედუღებულია ერთმანეთში, როგორც უქმეები ჩვეუ- 
ლებრივ დღეებთან. ვალტერ-სკოტი მიხვდა ამას, როგორც 
გენიალური ადამიანი--ინსტინქტით„ ქრონიკების მცოდნეს, 
მას შეეძლო მათში ამოეკითხა არა მარტო ის, რაც სტრიქო- 
ნებში სწერია, არამედ” ისიც, რაც სტრიქონებს 'მორისაა. მის 

რომანებში თავმოყრილი არიან ადამიანები, ღელავენ ვნება- 
ნი, ბობოქრობენ დიდი და მცირე, მაღალი და მდაბალი ინტე- 

რესები, და ყოველივე ამაში ჩანს ეპოქის პათოსი, რაც გასა- 
ოცარი ოსტატობითაა მიგნებული. მისი რომანის წაკითხვა 
იმას ნიშნავს, რომ განიცადო მის მიერ აღწერილი ეპოქა, დრო- 

ებით გახდე მის მიერ ·გამოხატულ პირთა თანამედროვე, ერთ- 

ხანს ახროვნობდე მათი ახრით, გრძნობდე მათი გრძნობით. 
მას, როგორც გენიალურ ადამიანს “შეეძლო დაენახა ძველე 
ინგლისის სისხლიანი მინაგანი მღელვარებანიც, ახალი იხგ- 
ლისის მღელვარებანიც, რომლებმაც კონსერვატულობისა და 
ოპოზიციის ფორმა მიიღეს, და აღმოაჩინა მათი ახრი და მნი'შე– 

ნელობა. ნორმალურ ელემენტთან ·ანგლო-საქსური ელემენ- 
ტის ბრძოლაში. აი რატომ უწოდებს გიზო ვალტერ-სკოტს 
თავის მასწავლებელს ისტორიაში, და თვითონ მანაც საფრას- 
გეთის რევოლუციის წყარო ახსნა ფრანკულ და გალურ ელე- 

მენტებს შორის ცამეტი საუკუნის ბრძოლის შედეგით. 

მსოფლიო ისტორიას საფუძვლად უნდა ედოს იდეა კაცობ- 

რიობისა, როგორც ერთიანი, ინდივიდუალური და პიროვნუ- 

ლი საგნისა. მსოფლიო ისტორიის ამოცანაა დახატოს იმ განვი– 

თარების სურათი, რომლითაც“ კაცობრიობა ველური მდგომა- 
რეობიდან გადავიდა იმ მდგომარეობაში, რომელშიც ახლა მას 

ვხედავთ. ეს აუცილებლად გულისხმობს ცოცხალ კავშირს თა- 
ნადროულსა და ძველს შორის, რომელიც ჟამთა წყვდიადღ- 
ში იკარგება,--–ერთი სიტყვით, გულისხმობს უწყვეტ ძაფს, 
რომელიც ყველა მოვლენას გასდევს და ერთმანეთთან აკავ'ში- 
რებს, რითაც მათ რაღაც მთლიანისა და ერთიანის ხასიათს 

აძლევს. ეს ძაფი არის იდეა შემეცნებისა, რომელიც მოვლე– 
ნებში დიალექტიკურად ვითარდება, ასე რომ ყოველი შემდ- 

გომი მოვლენა აუცილებლად გამომდინარეობს წინამავალი
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მოვლენიდან, ხოლო. ყოველი წინამავალი შემდგომის წყაროა, 
სწორედ ისევე, როგორც ლოგიკურ მსჯელობაში ერთი და- 
სკვნა. მეორიდან გამოდის და მესამეს წარმოშობს. ეს ჭეშმა- 

რიტება ნათელია: მას ამტკიცებს ის, რომ ბევრი რამ ჩვენს 
საუკუნეში სრულიად გაუგებარი იქნებოდა თავისი წარმო- 
მობის მხრივ, ჩვენ რომ ძველი ისტორია არ გვცოდნოდა. კა- 
ცობრიობის ბედს რომ თვალს გავადევნებთ, მის ისტორიულ 
ეპოქათა რიგში ჩვენ ვხედავთ მკაცრ, უწყვეტ თანმიმდევრო–- 
ბს, ისე როგორც მოვლენებში ვხედავთ ცოცხალ, ორგანულ 
კავშირს. ჩვენ ვხედავთ, რომ თითოეული ადამიანი, არსებობს 

რა თავის თავისათვის, იმავე დროს არსებობს საზოგადოები- 

სათვის, რომელშიც ღაიბადა; რომ იგი ამ საზოგადოებასთან 

ისეთ დამოკიდებულებაშია, როგორც ნაწილი მთელთან, რო- 

გორც ასო სხეულთან, როგორც მცენარე ნიადაგთან, რომე- 
ლიც მას წარმოშობს და ასაზრდოებს კიდევაც. ამიტომ არის, 
რომ თითოეული ადამიანი ცხოვრობს ამ საზოგადოების სუ- 
ლისკვეთებით, გამოხატავს მის ღირსება-ნაკლოვანებებს, მას- 

თან ერთად იზიარებს მის ქეშმარიტებებსა და შეცდომებს. 
ჩვენ ვხედავთ, რომ საზოგადოება, როგორც კრებადობა მრა- 

ქალი ადამიანისა, რომლებსაც, მიუხედავად ერთიმეორისაგან 
მთელი მათი განსხვავებისა, თავიანთ აზრთა წყობაში, გრქნო- 

ბებში, რწმენაში მაინც აქვთ რაღაც საერთო,-- არის რაღაც 

ერთიანი, ორგანულად მთლიანი, ერთი სიტყვით, რომ საზო- 
გადოება არის იდეალური პიროვნება ჩვენ ვხედავთ, რომ 

თითოეული საზოგადოება (ტომი, ხალხი, სახელმწიფო), 

ცხოვრობს რა თავისი თავისათვის და თავისი საკუთარი ცხოვ- 

რებით, როგორც ცალკეული ადამიანი, იმავე დროს ცხოვ- 

რობს კაცობრიობისათვის და მასთან ისეთ დამოკიდებულება- 

შია, როგორც ნაწილი მთელთან, როგორც ასა სხეულთან, 
როგორც მცენარე ნიადაგთან, რომელიც მას წარმოშობს და 

ასაზრდოებს კიდევაც თავისი წვენით. როგორც მრავალი ადა- 

მიანის ხასიათის, უნარისა და ნებისყოფის მრავალფეროვნე- 

ბისაგან, რომელზეც, სხვათა შორის, მაინც აღბეჭდილია რა- 

ღაც საერთო, იქმნება პოლიტიკური სხეულის ორგანული
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ერთიანობა–-–ხალხი ან სახელმწიფო, ისე ხალხთა ხასიათის 

ძრავალფეროვნებისაგან იქმნება კაცობრიობის ერთიანობა. 
თითოეული ადამიანი გარეგნულადაც და შინაგანადაც იმი- 

ტომ განსხვავდება რაიმეთი ყველა დანარჩეხი ადამიანისაგან, 

რომ მხოლოდ უნართა მრავალფეროვნებისაგან იჟმნება შეერ- 

თებული მოქმედების ჰარმონია; და თითოეული ხალხიც ცო- 
ტად თუ ბევრად იმიტომ განსხვავდება ყველა სხვებისაგან, 

რომ კაცობრიობის საერთო საგანძურში თავისი წვლილი უნ- 

და შეიტანოს. საზოგადოებაში ერთი მიწათმოქმედია, მეო- 

რე––ხელოსანი, მესამე––მეომარი, მეოთხე–– მხატვარი და ასე 

შემდეგ, თითოეული თავისი ნიჭისა და მოწოდებისამებრ, –– 
და სწორედ ამიტომ თითოეული ადამიანი აუცილებელი ბორ- 
ბალია საზოგადოებრივი მანქანის მოძრაობისათვის. იგივე 
ითქმის ხალხებზე კაცობრიობის მიმართ: ეგვიპტეში წარმო- 
იშვა მათემატიკური და საბუნებისმეტყველო ცოდნა; საბერ- 

ძნეთმა განავითარა იდეა ხელოვნებისა და სამოქალაქო მამა- 
ცობისა, რომელიც სამშობლოსადმი თავისუფალი სიყვარუ- 

ლის კეთილშობილებას ემყარება; რომმა განავითარა სამართ- 
ლის იდეა და ძველ მსოფლიოს სამოქალაქო წყობა მისცა; ებ- 

რაელები-–– უპირატესად ღვთის ხალხი-–-განგებისაგან მოწო- 
დებული იყვნენ დაეცვათ ღმერთის ჭეშმარიტი რწმენის წმინ- 
და ცეცხლი, იმ რწმენისა, რომლის საფუძველი იყო მწველი 

ერთგულება ღმერთისადმი: და ამ ჭეშმარიტად ღვთისგან 

რჩეულმა ხალხმა იხსნა ქვეყნიერება, მისგან გამოვიდა ღმერთ- 

კა, ვინაც ქვეყნიერებას აუწყა ის სარწმუნოება, რომელიც 

ერთი ხალხის სარწმუნოება კი არ არის, არამედ ყველა ადა- 
მიანის სარწმუნოებაა და რომელმაც ადამიანებს ასწავლა 

ღმერთს თაყვანი სცენ არა მარტო იერუსალიმში„ არამედ 
ყველგან და ყოველგან სულით და ჭეშმარიტებით. ძველმა 

მსოფლიომ დაასრულა თავისი არსებობა: დაეცა საბერძნეთი, 

ბარბაროსთა მსხვერპლი გახდა მსოფლიოს მპყრობელი რომი 
და დედამიწის პირზე გაიფანტნენ ნაშთები ოდესღაც ღვთის- 
გან საყვარელი და რჩეული ხალხისა; თითქოს, მთელი მსოფ- 

ლიოს აღსასრული დადგა, განათლების ლამპარი სამუდამოდ
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ჩაქრა და კაცობრიობა ბარბაროსობას უნდა ჩაენთქა., მაგრამ 
ორი სამყაროს––მომაკვდავი ძველი და აღორძინების გზაზე 

დამდგარი ახალი სამყაროს მიჯნაზე, შუა საუკუნეთა ქაოს- 
ში, ველური უმეცრების, სისხლისმღვრელი ომების, უწესრი- 

გობისა და აღრევის ამ ეპოქის ქაოსში განუწყვეტლივ გაის- 
მოდა ყოვლისშემძლე სიტყვა სიცოცხლისა: აღსრულდეს! და. 

აღსარულდა!.. ახალი სარწმუნოება განმტკიცდა და გავრცელ- 
ღა დედამიწის საუკეთესო ნაწილში, პოლიტიკური უწესრი- 

გობა იქცა მონარქიულ ერთიანობად, ქალაქთა მუნიციპალური 

სისტემა, რომელიც რომაელებმა შემოიღეს ესპანეთში, გა- 
ლიაში, ბრიტანეთსა და გერმანიაში, დარჩა და განვითარდა; 

რომ?აულმა სამართალმა შესცვალა ბარბაროსთა კანონმდებ- 
ლობა, და, ბოლოს, ევროპისათვის მკვდრეთით აღსდგა ძვე- 
ლი ელადის სიბრძნეც, ხელოვნებაც და სამოქალაქო ცხოვრე- 

ბის ჰუმანური ფორმებიც! ამაოდ არ დაკარგულა არაფერი. 

რაც კაცობრიობამ შეჰქმნა, ყველაფერი დარჩა, რათა ახალი, 
უფრო რთული და სრული ფორმებით გაცოცხლებულიყო, 

რათა მასაზრდოებელი წვენივით შესულიყო ახალ საზოგადო- 

ებრივ სხეულში და, მასთან შეთვისებჟლს, ამ სხეულისათვის 

ახალი ჯანი და ახალი ღონე მიეცა! და ახლაც კი, ჩვენს საუ- 

კუნეში, გულცივაა და ანგარიშიან, დადებითსა და მანუფაქ- 

ტურულ საუკუნეში, ჩვენს საუკუნეში, რომელშიც სულმოკლე 
ადამიანი მხოლოდ ლპობასა და მოახლოებულ სიკვდილს ხე- 

დავს, და რომელშიც, მართლაც, დიდი ვნებანი წვრილმანმა 

თავმოყვარეობამ შესცვალა, ხოლო დიდი ადამიანები––კაცუ- 

ნებმა,––განა ჩვენს საუკუნეშიც კი კაცობრიობის განვითა- 

რება შეჩერდა? დიახ, თუ გნებავთ, ის შეჩერდა, მაგრამ მხო- 

ლოდ იმისათვის, რომ ძალღონე მოიკრიბოს და მატერიალუ- 

რი საშუალებანი მოიმარაგოს, რომლებიც ისევე საჭიროა 

მისთვის, როგორც სულიერი საშუალებანი და ეს ორთქლის 

მანქანები, ეს რკინიგზები, ელექტრონის ტელეგრაფი––ყოეე- 

ლივე ეს მაშ რა არის, თუ არა სულის გამარჯვება ტლანქ 

მატერიაზე, თუ არა მომასწავებელი იმისა რომ მოახლოვდა 

ადამიანის განთავისუფლება სულის დამამდაბლებელ და ნე-
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ბისყოფის მომდუნებელ მატერიალურ სამუშაოთაგან, გან–- 
თავისუფლება გაჭირვებისა და ნივთებისადმი მონობისაგან! 

მაგრამ, კიდევ უფრო უაზრობა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ 

ახლა განვითარება უნდა შეჩერდეს, იმიტომ რომ უკიდურეს 

ხარისხს მიაღწია და შემდგომი წინსვლა არ შეუძლიაო. კა- 
ცობრიობის განვითარებას საზღვარი არა აქვს, და კაცობრი- 
ობა არასოდეს არ ეტყვის თავის თავს: შესდეგ, კმარა, წასას- 

ვლელი აღარსად არისო! ის, რასაც ჩვენ კაცობრიობას ვუწო- 

დებთ, არ არის რაღაც რეალური პიროვნება, რომელიც თავის 

სულიერ მხარე'მიც შეზღუდულია მატერიალური პირობებით 
და იმისთვის ცოცხლობს, რომ მოკვდეს: კაცობრიობა არის 
-იდეალური პიროვნება, რომლისთვისაც სიკვდილი არ არსე- 

ბობს, რადგან კვდებიან ადამიანები, მაგრამ კაცობრიობა 

ამით არა თუ არ კვდება,:–არც კი ქვეითდება. კაცობრიობა-- 
ეს ადამიანის სულია, ხოლო ყოველგვარი სული უკვდავი და 
მარადიულია! და აბა რაღა იქნებოდა კაცობრიობის მარადი- 

ული სიცოცხლე, რით აღივსებოდა ის, მისი განვითარება როძ 

სამუდამოდ შეჩერებულიყო? სიცოცხლე მხოლოდ მოძრაობა- 
შია; უძრაობაში--სიკვდილია. რით იქნება გამოხატული კა- 

ცობრიობის განვითარება ათასი წლის შემდეგ?-––ამგვარი 

კითხვა ფაზროა, იმიტომ რომ მისი გადაწყვეტა შეუძლებე- 

ლია, მაგრამ იმ ელემენტების საყოველთაო დაშლის ეპოქაში, 
რომლებიც დღემდე საზოგადოების სიცოცხლეს შეადგენდნენ, 

იმ ძველი საწყისების უარყოფის ეპოქაში, რომლებსაც ეს სი- 

ცოცხლე ეყრდნობოდა, განახლების საყოველთაო კაეშნის და 

ახალი იდეალისადმი საყოველთაო მისწრაფების ეპოქაში. 

შეიძლება წინასწარ ვიგრძნოთ და განვჭვრიტოთ კიდევაც მო- 

მავალი ეპოქის საფუძველი, რადგან თვით უარყოფა მიუთი- 

თებს მოთხოენაზე, და ძველის დანგრევა ყოველთვის ახალი 

იდეების გაჩენის მეშვეობით ხდება. თუ დღემდე კაცობრიო- 
ბამ ბევრს მიაღწია, ეს იმას ნიშნავს, რომ მან კიდევ უფრო 

მეტს უნდა მიაღწიოს უახლოეს ხანში, მან უკვე დაიწყო იმის 

გაგება, რომ იგი კაცობრიობაა; იგი მალე ზოისურვებს ნამდ- 

ვილად იქცეს კაცობრიობად...
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ამაყი და დიადი აზრია! შემთხვევითობა აღარ არის: ღვთა- 
ებრივი სული ამოძრავება, მას მიჰყავს ადამიანური სული მი– 
სი მიზნისაკენს ისტორიული ფატალიზმი ღვთისმგმობელო- 
ბაა; პროგრესის ცხოველი რწმენა და მისი შედეგი--თავისი 

ადამიანური ღირსების შეგნება ––- აი ნაყოფი ისტორიის შე- 
სწავლისა, აი დიადი მნიშვნელობა დიადი მეცნიერებისა!., 

აქედან ჩანს ისტორიის სახელმძღვანელოს დიდი მნიშვნე- 
ლობა, თითოეული ადამიანის ცხოვრებაში არის იდეების 
უშუალო აღქმის ეპოქა, და არის ეპოქა, როცა ახალი იდეე- 

ბის მიღება ან ძველი იდეების შემდგომი განვითარება შესა- 
ძლებელია მხოლოდ პირველი ეპოქის შრომის საფუძველზე. 
იმ ადამიანებისგან, რომლებმაც დავაჟკაცებას მიაღწიეს, ძა- 

ლიან ცოტას აქვს უნარი გაიგოს ჭეშმარიტებანი, რომლებიც 
ყველაზე მარტივი და მისაწვდომია ბავშვობისა და ახალგაზრ- 

ღობის წლებში, როცა ადამიანი სწავლობს, ეს იმიტომ ხდე– 
ბა, რომ ბავშვობისას ადამიანი ერწმუნება, უშუალოდ იღებს 
იმ იდეებს, რომლებიც თავდაპირველად თითქოს განყენებუ- 

ლი არიან, ხოლო შემდეგ, უფრო მომწიფებულ ასაკში, ხელ– 

შესახები სინამდვილის ხასიათს იღებენ და რომლებსაც 

ცნობიერება ამოწმებს და ავითარებს. ვინც ისტორიას პირვე- 

ლი ახალგაზრდობის ეპოქაში სწავლობდა, იგი თავდაპირვე- 

ლად უშუალოდ აღიქვამს ხალხის ან კაცობრიობის განჭვრე- 

ტას, როგორც: იდეალური პიროვნებისას:- ის ადამიანი კი, 

რომელიც აზროვნებას და სწავლას დავაჟკაცების ეპოქაში 

იწყებს, ამგვარ იდეებს ზოგჯერ გონების დიდი «დაძაბვით 

ითვისებს, ხოლო ხშირად სრულებით ვერ ითვისებს, რადგან 

გონება, რომელიც ბავშვობისა „და ახალგაზრდობის წლებში 

სწავლით არ განვითარებულა და ამის შედეგად მოქნილი არ 

გამხდარა, ტლანქი ხდება და განყენებულე ცნებების მიღე– 
ბის უნარი აღარა აქვს; მისთვის მისაწვდომია მხოლოდ ის, 

რაც მატერიალურად ნათელი და განსაზღვრულია, მაგრამ 

ნორჩი გონების სწორედ ეს მოქნილობა და ფაქიზი შთაბევ- 
დილებიანობა, რაც ასე დიღად უწყობს ხელს იდეების 

სწრაფად და ადვილად აღქმას და რასაც ემყარება მეცნიერე-
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ბის შინაარსის--ქეშმარიტების--შეთვისების შესაძლებლო- 

ბა,––სწორედ „ეს არის იმის მიზეზიც, რომ ადამიანის ნიჭი 
და უნარი ტლანქი ხდება და ქეშმარიტების ჩაწვდომა აღარ 
ძალუძს. ეს დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორი ჭეშმარიტე- 

ბანი შეეხებიან პირველად ახალგაზრდის ტვინს და როგორ 
გადაეცემა ისინი მას. აქედან გამომდინარეობს ყოველგვარი 

სახელმძღვანელოს და, მაშასადამე, ისტორიის სახელმძღვა- 
ნელოს უდიდესი მნიშვნელობაც. 

ისტორიის სახელმძღვანელოსათვის წინააღმდეგ საზოგა- 
დოდ მიღებული ყალბი შეხედულებისა, სულაც არ უნდა იყოს 

უცხო ყოველგვარი მსჯელობა ავტორის მხრივ. საქმე ის 
არის, რომ ეს მსჯელობა მართებული იყოს და იმღენსავე 

აზრს შეიცავდეს, რამდენსაც სიტყვას. ის უნდა იყოს მეტყვ- 

ველი და სხარტი, შეკუმშული და ნათელი, მჭევრმეტყველი 
და უბრალო, ძლიერი და სადა. მისი მიზანი ის უნდა იყოს, 

რომ ახალგაზრდის გონება შეაჩვიოს მსჯელობას რეზონიო- 

რობის გარეშე, აზროვნებას –– სიმშრალის გარეშე, შეაჩვიოს 

იმას, რომ იგი ჩაწვდეს უდიდესი მსოფლიო მოვლენების არა 
მარტო აზრს, არამედ პოეზიასაც. მაგრამ ისტორიის სახელ- 
მძღვანელოს ავტორს კიდევ უფრო მეტად მოეთხოვება იმის 

უნარი, რომ ცოცხლად და თანაც მარტივად გადმოსცეს მოვ- 
ლენები, გადმოსცეს ისე, რომ ისინი პირდაპირ აღიბეჭდოს 

გონებასა და ფანტაზიაში და ამიტომ ადვილად ჩარჩეს მეხსი- 
ერებაში. ამას სხვანაირად ვერ მიაღწევ, თუ ცოცხალ ახრს არ 

გაატარებ მოვლენათა მთელ წყებამი სახელმძღვანელოს 

მთლიანი აგების თვალსაზრისით, თუ ყოველ განსაკუთრებულ 

მოვლენას აზრით არ გააცკოცხლებ. ის პირებიი რომლებიც 

მოვლენებში როლს ასრულებენ, უნდა იყვნენ არა მხოლოდ 
ისტორიული სახელები, არამედ ისტორიული იდეებიც; თი- 

თოეული მათგანი ნაჩვენები უნდა იყოს მისი იმ საკუთარი 
აზრის მხრივაც, რომლისთვისაც იგი მოქმედებდა, და იმ ხალ– 

ხის საერთო იდეისადმი დამოკიდებულების მხრივაც, რომელ- 
შიც იგი მოღვაწეობდა, ისე, რომ მოწაფეს ესმოდეს, რომ 

ისეთი პირი, როგორიცაა, მაგალითად, ალკიბიადე, შესაძლე-
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ბელი იყო მხოლოდ ათენში, და ისეთი, როგორიცაა, მაგალი–- 
თად, მარიუსი,–მხოლოდ რომში, თუმცა ორივე ეს პირი იშ- 

დენადვე იყო თავისი სამშობლოს მეგობარი, რამდენადაც მტე- 

რიც იყო. ისტორიის კარგმა სახელმძღვანელომ არა მარტო 
განმარტებებით (თუმცა მასში ისინიც აუცილებელია), არა- 

მედ თავისი გადმოცემს თვით ტონითაც მოწაფეს უწინარეს 

ყოვლისა და ყველაზე მეტად უნდა შეასწავლოს ის, რომ იგი 
ცჭლკე აღებულ თითოეულ ხალხში და მთელ კაცობრიობაში 

ხედავდეს არა სტატისტიკურ რიცხვებს, არა ხელოვნურ მან- 

ქანებს, არა განყენებულ იდეებს, არამედ ცოცხალ ორგანიზ- 

მებს, იღეალურ პიროვნებებს, რომლებიც თავისი თავ“ს შე– 
მეცნებესადმი მარადიული განუწყვეტელი მისწრაფებით 

ცხოვრობენ. ხალხისა და კაცობრიობის, როგორც იდეალური 

პიროვნებების, ამ განევრეტის გარეშე შეუჭქლებელია ისტო- 

რია, როგორც მეცნიერება, რადგან მაშინ ის იქნებოდა უში- 
ნაარსო მეცნიერება, უგმირო თხრობა, დაუკავშირებელ და 

უაზრო მოვლენათა გროვა. ცნება პროგრესისა, როგორც, მოვ- 

ლენათა შემქმნელი და წარმომშობი ისტორიული მოძრაობის 

წყაროსი და მიზნისა, უნდა წარმოადგენდეს პირდაპირსა და 
უშუალო დასკვნას იმ შეხედულებიდან, რომელიც ხალხსა და 

კაცობრიობას ისე უცქერის, როგორც იდეალურ პიროვნებებს. 
მაგრამ ეს მოძრაობა და მისი შედეგი–-პროგრესი -- განსა- 

ზღვრულ და დახასიათებულ უნდა იქნასს რაც შეიძლება 
ღრმად და მრავალმხრივად. არიან ადამიანები „ი რომლებიც 

პროგრესად გულისხმობენ მხოლოდ შეგნებულ მოძრაობას, 

რასაც კეთილშობილი მოღვაწენი ახდენენ, დღა თუ სცენაზე 
ასეთ მოღვაწეებს ვერ დაინახავენ. მაშინვე სასოწარკვეთილე– 
ბას ეძლევიან, და· განგებისადმი მათი ცოცხალი რწმენა ად- 

გილს უთმობს მტრული ბედისწერის, ბრმა შემთხვევითობის, 
ვიაილური თვითნებობის აღიარებას. ასეთი ადამიანები ყოველ. 

მატერიალურ მოძრაობაში ხედავენ საზოგადოების დაცემას. 

და ლპობას, იმ ადამიანური ღირსების დამცირებას, რომელ– 

მაც მუხლი მოიდრიკა ოქროს კერპისა და ბაალის სამსხვერ– 

ვპ. ბ. გ. ბელინსკი
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პლოს წინაშე. არიან სხვა ადამიანები, რომლებიც, პირიქით, 

ფიქრობენ, რომ საერთო პროგრესი შეიძლება იყოს საზოგა- 
დოების მასის ხარჯზე რამდენიმე წოდების მხოლოდ კერძო 

სარფის, ანგარებიანი ანგარიშისა და ეგოისტური საქმიანობის 
შედეგი, და ამის გამო მთელი ძალღონით ზრუნავენ ფაბრიკე- 

ბისა, მანუფაქტურებისა, ვაჭრობისა, რკინიგზებისა და მანქა- 
ნებისათვის, ზრუნავენ სააქციო საზოგადოებათა დაარსებისა 
და ამგვარი საარსებო და სასარგებლო საქმეებისათვის. ასე- 

თი ადამიანები ყოველგვარ მაღალ აზრს, ყოველგვარ დიდსუ- 

ლოვან გრძნობას, ყოველგვარ კეთილშობილურ მოღვაწეობას 
სთვლიან დონ-კიხოტობად, მეოცნებობად, გონების უსარგებ- 

ლო მღელვარებად, იმიტომ რომ ყოველივე ეს პროცენტებს 
არ იძლევა, როგორც ჩანს, ეს არის ორი უკიდურესობა, რომ- 

ლებისაც ყველაზე მეტად უნდა ეშინოდეს ახალგაზრდობის 

სწავლებისათვის ისტორიის კურსის შემდგენელს. პირველი 

უკიდურესობა იძლევა ქარაფშუტა იდეალისტებს, მაღალ 

ფარდოვან მეოცნებეებს, რომლებიც გონიერნი არიან მხო- 

ლოდ უნაყოფო თეორიებში და რომლებისთვისაც უცხოა ყო- 
ველგვარი პრაქტიკული ტაქტი. მეორე უკიდურესობა იძლევა 

სციენტიფურ სპეკულანტებსა და ვაჭრებს შეზღუდულ და 
უხამს უტილიტარისტებს. ამ უკიდურესობათა თავიდან აცი- 

ლების მიზნით ისტორიის სახელმძღვანელომ? უნდა აჩვენოს 

საზოგადოება, როგორც მრავალმხრივი საგანი როგორც 

ფრიად რთული ორგანიზმი, რომელიც სულისა და სხეულისა- 

გან შესდგება და რომელშიც, მაშასადამე, ზნეობრივი მხარე 
მჭიდროდ უნდა იყოს შერწყმული პრაქტიკულ მხარესთან და 
სულიერი ინტერესები--მატერიალურ სარგებლობასთან. სა- 

ზოგადოება მაშინ ეყრდნობა მტკიცე საფუძველს, როდესაც” 
იგი ცხოვრობს მაღალი რწმენით, რაც დიად მოძრაობათა და 

დიად საქმეთა წყაროა. რწმენამი იდეები იმალება; იდეების 

გავრცელებითა და განზოგადებით საზოგადოებანი წინ მი- 

დიან. მაგრამ იდეები ჰაერში როდი დაფრინავს, ისინი ვრცელ- 

დება საზოგადოებათა შორის კომუნიკაციების წარმატებათა 
შესაბამისად, ხოლო კომუნიკაციები მატერიალურ გზებს მო-
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ითხოვენ. აქედან გამომდინარეობს, მაგალითად, რკინიგზების 

უდიდესი ზნეობრივი მნიშვნელობა, გარდა მათი უდიდესი 
მატერიალური მნიმვნელობისა, როგორც საზოგადოებათა მა- 
ტერიალური კეთილდღეობის გაძლიერების საშუალებისა. ის- 

ტორიკოსმა უნდა აჩვენოს, რომ ზნეობრივი სრულყოფის გა- 
მოსავალი პუნქტი უწინარეს ყოვლისა მატერიალური მოთ> 

ხოვნილებაა და რომ მატერიალური საჭიროება ზნეობრივი 

მოღვაწეობის უდიდესი ბერკეტია. ადამიანს რომ არ ესაჭი- 

როებოდეს საზრდო, ტანსაცმელი, საცხოვრებელი ბინა, 
ცხოვრების მოწყობილობანი,––იგი სამუღამოდ ცხოველურ 
მდგომარეობაში დარჩებოდა ამ ქჭეშმარიტება“ შეიძლება 
მხოლოდ ბავშვური გრქნობა ან უხამსი იდეალიზმი დააფრთ- 

ხოს, მაგრამ ეს ჭეშმარიტება საქმიან ადამიან” გულს არ 

აუტეხ"ს; საქმიანი ადამიანი მასში მხოლოდ იმის დამამტკი– 

ი ებელ საბუთს დაინახავს, რომ სული არავითარ გზას არ 

ერიდება და მატერიას მისივე საკუთარი დახმარებით, მისივე 

საკუთარი საშუალებებით ამარცხებს, და ამიტომაც ისტორია- 

ში აუცილებელი არიან არა მხოლოდ კეთილისა და გულითადი 

რწმენის გმირები, არამედ პატივმოყვარე ეგოისტები და თვით 

ბოროტმოქმედნიც კი; არა მხოლოდ სოლონები, არისტიდები 

ღა ტიმოლეონები, არამედ პიზისტრატებიც, ალკიბიადებიც, 
ფილიპე და ალექსანდრე მაკედონელებიც; არა მხოლოდ ალ- 
ფრედები და კარლოს დიდები, არამედ ლუი XI-ნიც და ფერ- 

დინანდ-კათოლიკენიც; არა მხოლოდ ჰენრიხ VI-ნი და პეტრე 

დიდები, არამედ ნაპოლეონებიც. და ყველა ისინი თანაბრად 

ემსახურებოდნენ ერთსა და იმავე კაცობრიულ სულს, ოღონდ 

ერთნი ემსახურებოდნენ შეგნებულად, რადგან მოქმედებდნ-:ნ 
მისთვის მისი გულისათვის, ხოლო მეორენი-– შეუგნებლად, 

რადგან მოქმედებდნენ თავისი თავისთვის, საკუთარი მე-ს გუ- 

ლისათვის. და არსად, არაფერში ისე ნათლად არ ჩანს არსე- 

ბობა ქვეყნის მპყრობელი ღვთის განგებისა, როგორც კეთილ- 

თა, ეგოისტთა და ბოროტთა მხრივ სულისადმი ამ თანაბარ 

მსახურებაში, რამიაც სკეპტიკოსები იმისს უცილობელ და- 

მამტკიცებელ საბუთს ხედავენ რომ კაცობრიობას ბრმა



516 ბ. გ ბელინსკი 
  

შემთხვევა მართავს: ვინაიდან სადღა იქნებოდა პროგრესის 

უზრუნველყოფა, იმ მაღალი მიზნის საწინდარი„ რომელსაც 

კაცობრიობა ესწრაფვის, თუ ხალხის ან კაცობრიობის ბედი 
დამოკიდებული იქნებოდა მხოლოდ იმ პატივმოყვარე პიროვ- 
ნებათა გაჩენაზე, რომლებიც მომაკვდავნიც არიან და ყველა 

შემთხვევითობასაც ემორჩილებიან? პირიქით, რადგან პროგ- 

რესის წყარო თვით ადამიანური სულია, რომელიც განუწყვე- 

ტლივ ცოცხლობს, ე. ი. განუწყვეტლივ მოძრაობს, პროგრესი 

საზოგადოებათა ლპობისა და სიკვდილის ეპოქებშიც კი არ 

წყდება, ვინაიდან ეს ლპობა აუცილებელია, როგორც ნიადა- 

გის მომზადება ახალი სიცოცხლის ყვავილისათვის, და თვათ 

სიკვდილიც ისტორიაში, როგორც ბუნებაში, მხოლოდ ახალი 
სიცოცხლის ამაღორძინებელია. დასავლეთ რომის იმპერიაში 

ზნეობის გახრწნა, რამაც უკიდურეს ფარგლებს მიაღწია, ძვე- 
ლი სამყაროს აღსასრულის მაუწყებელი იყო და მან მოამზა– 
და გამარჯვება ახალი რწმენისა, რომლის ფრთეთა ქვეშე მია- 

შურა ყველაფერმა, რასაც განახლება და აღორძინება სწყუ- 

როდა,:--–-რომი, წარმართული სამყაროს დედაქალაქი, ქრის- 

ტიანხული სამყაროს დედაქალაქად იქცა დიდი ისტორიული 

პიროვნებანი მხოლოდ იარაღია სულის ხელში: მათი ნებისყო- 
ფა მათთან არის, მაგრამ ეს ნებისყოფა, მათდა უკითხავად, 

შეზღუდულია ეპოქის, ქვეყნის სულით და მიმდინარე მომეხ- 

ტის მოთხოვნილებებით და ამ მაგიურ წრეს ვერ სცილდება. 
ხოლო როდესაც ეს ნებისყოფა ამ წრეს გაარღვევს და უმაღ- 

ლეს ნებისყოფას განშორდება, მაშინ განცვიფრებული კაცობ- 

რიობის თვალწინ მეორდება წმინდა თქმულება ძველ ისრა- 
ილზე, რომელიც უხილავ მებრძოლთან ჭიდილში დაკოვლდა... 

სულის ნებისყოფისაგან თვითნებურად გამოყოფილი ნების- 

ყოფა ადამიანისა ისე ისპობა, როგორც ხიდან ჩამოვარდნი- 

ლი ფოთოლი, სულერთია, სიკეთის მიზნით მოქმედებს ეს ნე- 

ბისყოფა თუ ბოროტების მიზნით. ახლაც ჯერ კიდევ ცოცხა- 
ლი არიან თაობანი, მოწმენი ბედის შვილის დაცემისა, რო- 

მელმაც თავისი მისიის შესრულებისას არ შეისმინა სულის 

-Cნოწოდება, და დაეცა მის მიერვე ატეხილი ქარიშხლისაგან,
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დაეცა არა დაუძლურებული, არა ქანცგამოლეული, არა დაღ- 
ლილი, არამედ თავის ძალთა გაფურჩქვნის მომენტში, თავი- 
სი ძლიერების მწვერვალზე ასული,––და მისმა დაცემამ ქვეყ- 
ნიერება თსევე განაცვიფრა, როგორც თვითონ ის: ისე ნათ- 
ლად ჩანდა ადამიანის თვალისათვის მიუწვდომელი, მაგრამ 
გონებისათვის გასაგები უხილავი ხელი, „რომელმაც იგი გახ- 
გმირა... ისტორიაში არის ეპოქები, როდესაც, გგონია, საზო- 
გადოებებში სადაცაა უნდა ჩაქრეს მაცოცხლებელი იდეის 
უკანასკნელი ნაპერწკალი, როდესაც ქვეყნად არარაობა და 
ეგოიზმი მეფობს, როდესაც, გგონია, ხსნა აღარსად არის, 
მაგრამ ის სწორედ აქვე ახლოსაა,:––და ჩასაქრობად გამზადე- 
ბული სიცოცხლის სუსტი ნაპერწკალი ანაპზდად ცეცხლის 
ზღვად აენთება, და ამ ცეცხლით გასხივოსნებული ქვეყნიე– 
რება განცვიფრებულია იმით, თუ საიდან მოევლინა მას 

'ჰI5 ა... 

ყველა ამ იდეის განვითარება ისტორიის სახელმძღვანე- 
ლოში მით უფრო ადვილია, რომ მთელი ეს სახელმძღვანელო 
შესდგება ფაქტებისაგან, რომლებიც სხვა არაფერია, თუ არა 
თვით ამავე იდეების გამოვლინება. მაშასადამე, საკმარისია 
მხოლოდ მათი გადმოცემა ამ თვალსაზრისით, რომ იდეა თა– 
ვისთავად მეტყველებდეს. სინანულით უნდა ვთქვათ, რომ, 
ჩვენი შეხედულებით, ბ-ნ სმარაგდოვის ახალი ისტორია სრუ- 
ლიადაც არ აკმაყოფილებს კარგი სახელმძღვანელოს მოთ- 
ხოვნებს. 

უწინარეს ყოვლისა ვიტყვით, რომ თვით მისი მოცულობა 
არ ამჟღავნებს ავტორში თანამედროვე თვალსაზრისს ახალ 
ისტორიაზე. როგორც ისტორიის სახელმძღვანელოთა ყველა 
ჩვენი ავტორი, ბ-ნ კაიდანოვის ჩათვლით, ბ-ნი სმარაგდოვი 

ახალ ისტორიას ჰყოფს სამ პერიოდად: რელიგიური, მერკან- 

ტილური და რევოლუციური. მას სრული უფლება აქეს ეს 

დაყოფა საფუძვლიანად ჩასთვალოს თავისი თვალსაზრისით; 

მაგრამ ჩვენ გვაკვირვებს, როგორ ვერ შენიშნა მან, რომ ამ 

დაყოფაში ახალი ისტორია, თუ მას გადმოვცემთ ფაქტების 
მნიშვნელობისა და სირთულის შესაბამისად, ისეთი კაცუნაა,
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რომელსაც პაწია ფეხები და უზარმაზარი თავი აქვს, ანდა, 

თუ უკანასკნელ პერიოდს გადმოვცემთ მოკლედ, გაჭირვე- 
ბით, ––- მაშინ ის დაემსგავსება მახინჯს, რომელსაც თავის 
ნაცვლად კუდი გამობმია. საქმე ის არის, რომ უკანასკნელი 
პერიოდი სრულებით არ მიეკუთვნება ახალ ისტორიას, რო- 
მელიც უნდა მოიცავდეს დროს მხოლოდ XV საუკუნის დამ- 
ლევიდან, ანუ ამერიკის აღმოჩენიდან, XVIII საუკუნის დამ- 

ლევამდე, ანუ საფრანგეთის რევოლუციამდე, რითაც იწვება 

უახლესი ისტორია, რომელსაც ახალი ისტორიისადმი სწო- 
რედ ისეთივე დამოკიდებულება აქვს როგორიც ახალ ის- 

ტორიას შუა საუკუნეთა ისტორიისადმი, ვინაიდან ისტორიის 
პერიოდებად დაყოფა უნდა ემყარებოდეს არა ავტორის 

თვითნებობას, არა ჩვეულებას არამედ მოვლენათა სულს. 
ჩვენი აზრის სამართლიანობას ადასტურებს შემდეგი: ბ-ნ 
სმარაგდოვს საფრანგეთის რევოლუციის შემდეგ მომხდარი 
მოვლენების გადმოცემა იმავე მოცულობით, ე. ი. ისევე და- 
წვრილებით რომ განეგრძო, როგორც წინა მოვლენების გად- 
მოცემა, მაშინ მისი წიგნი, 611 გვერდის ნაცვლად, უსათუოდ 

1200 გვერდი მაინც უნდა გამოსულიყო. მაგრამ მან რევო- 
ლუციის შემდეგ მომხდარი მოვლენები გაჭირვებით გადმოს- 
ცა, მოგვცა ამ მოვლენების რაღაც მშრალი ჩამოთვლა, რო- 
მელშიც იმ ადამიანისათვის, ვინც ისტორიას ბ-ნ სმარაგდო- 
ვის ისტორიაზე უკეთესი წყაროებიდან არ იცნობს, ყველა- 

ფერი ბუნდოვანი, გაუგებარი, არეულდარეული და უაზროა; 
ამიტომ არის, რომ მთელი ახალი ისტორია მის ერთ წიგნში 
მოთავსებულა: იმისათვის რომ ახალი ისტორია ამ წიგნში 
ჩაეწერა, მას თავი წააცალა და თავის ადგილას ბუნიკი გაუ- 

კეთა. „> 
კაცობრიობის ისტორია მრავალი მხარისაგან სდგება: ეს 

ერთად არის ისტორია ომებისაც, ხელშეკრულებებისაც, ფი- 

ნანსებისაც, ადმინისტრაციისაც, სამართლისაც, ვაჭრობისაც, 

გამოგონებებისაც, მეცნიერებისაც, ხელოვნებისაც, ლიტერა- 

ტურისაც, ზნე-ჩვეულებებისაც; მაგრამ რადგან პოლიტიკუ– 

რი მნიშვნელობა შეადგენს სამოქალაქო საზოგადოებათა
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ცხოვრების მთავარ ფორმას, და რადგან ყველა იმ იდეის 
ბრძოლა, რომლებიც საზოგადოებათა სულიერი ცხოვრების 
საფუძველს შეადგენენ, დღემდე ომებში გამოვლინდა,-––ამი- 

ტომ კაცობრიობის ისტორია უპირატესად პოლიტიკური ის- 
ტორია უნდა იყოს. ამასთან ომების, ხელშეკრულებებისა და 
მთავრობათა ისტორია ამ შემთხვევაში მხოლოდ ჩარჩო უნდა 
იყოს ისტორიული თხრობისათვის ჩარჩო, რაც მოიცავს 
ხალხთა ცხოვრების ყველა მხარეს და ყველა იდეას, რომლე– 
ბიც მათ ცხოვრებაზი ვითარდებოდნენ. მაგრამ ბ-ნი სმარაგდო– 
ვი ამ მხრივ გათელილი გზით წავიდა; იგი გაკვრით აღნიშ- 
ნავს ომების მიზეზებს და მთელ ყურადღებას აქცევს თვით 
ომებს, ესე იგი ბრძოლების ნაკლებად საინტერესო ჩამოთვ–- 
ლას. ასე, მაგალითად, იგი საკმაოდ დაწვრილებით მოგვითხ–- 

რობს ყველა ომზე, რომლებიც ევროპის პოლიტიკურ წონას– 

წორობაზე ოცნებამ წარმოშვა, და მეტად არადამაკმაყოფი- 

ლებლად გადმოსცემს რეფორმაციის სურათს. ევროპის პო– 
ლიტიკურ წონასწორობაზე ოცნებას იგი უყურებს, როგორც 
თავისი პრინციპითა და შედეგებით რაღაც მნიშვნელოვანს; 
იმავე დროს კი ეს მხოლოდ ოცნება იყო, რომელიც ევროპის 
სახელმწიფოებს აიძულებდა განუწყვეტლივ დაეძაბათ თავი- 

ანთი ძალები. ამის საუკეთესო დამამტკიცებელი საბუთია ის, 

რომ წონასწორობისათვი წარმოებული მთელი რიგი სისხ- 
ლისმღვრელი ომების შედეგად გამოვიდა სრული უწონას- 

წორობა და რომ ისეთი პირველხარისხოვანი სახელმწიფოები, 
როგორიც იყვნენ, მაგალითად, ესპანეთი და შვეცია, მეორე–- 

ხარისხოვან სახელმწიფოებად ჩამოქვეითდნენ, ხოლო მეორე– 
ხარისხოვანნი, როგორც ინგლისი და პრუსია, პირველხარის– 
ხოვან სახელმწიფოთა დონემდე ამაღლდნენ. წონასწორობის 
დარღვევას ხედავდნენ არა მრეწველობის, ვაჭრობის, განათ– 
ლების წარმატებებში, არამედ სამფლობელოთა გაფართოება- 
ში, მამინ როდესაც სწორედ ის იყო მიზეზი გარეგნულად 

გაძლიერების გზაზე შემდგარი სახელმწიფოს დასუსტებისა:: 

რადგან სხვადასხვაგვარი და ხშირად ერთმანეთისადმი მტრუ- 

ლი ქვეყნების ერთი ხელისუფლების ქვეშ გაერთიანება მხო“
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ლოდ ადიდებდა შეძენილ ქვეყანაში ჯარის შენახვის ხარ- 

ჯებს და სამაგიეროდ არ იძლეოდა არავითარ არსებით სარ- 

გებლობას, იმაზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, რომ სისხლის- 

მღვრელ ომებს იწვევდა მოშურნე უცხო სახელმწიფოებთან. 
' საფრანგეთი ლუი XIV-ის დროს ევროპის პირველ სახელმწი- 

ფოდ იქცა არა დაპყრობის სამუალებით, არამედ ფეოდა- 
ლიზმზე მონარქიზმის გამარჯვებით, გამარჯვებით, რაც კარ- 
დინალმა რიშელიემ მოამზადა, –– და ყველა ომმა, რომლებიც 
ლუი XIV-ის პატივმოყვარეობამ გამოიწვია და საფრანგეთს 

უსაშინელესი გამოფიტვის ფასად დაუჯდა, ვერ შესძლო ამ 
ქვეყნისს ჩამოქვეითება მეორეხარისხოვან სახელმწიფოთა 
რიგმი, რადგან მან უკვე მოასწრო შინაგანად განმტკიცება, 
და სხვა სახელმწიფოებზე სუსტი არ იყო არც რეგენტობის 
სამარცხვინო ხანაში, არც ლუი XV-ის ·უბადრუკი მართვა- 
გამგეობის დროს, ხოლო ნაპოლეონის დროს კვლავ ევროპის 

უძლიერეს სახელმწიფოდ წარმოსდგა; და ახლაც კი, მას შემ- 
დეგ, რაც ნაპოლეონის მთელი შენაძენი დაჰკარგა, საეჭვოა, 
რომ საფრანგეთი ევროპის რომელიმე სახელმწიფოზე სუსტი 

იყოს. ინგლისიც ამაღლდა არა დაპყრობით, არამედ თავისი 
შინაგანი ძალების განვითარებით, თავისი პოლიტიკური წყო- 

ბის განმტკიცებით და ეგოისტური პოლიტიკით, რომელიც 

პირდაპირ მისი ეროვნული ხასიათიდან გამომდინარეობდა. 
პრუსიის სიდიადე აღმოცენდა პროტესტანტიზმის პრიხციპ- 

ზე, რომელიც მან თავისი პოლიტიკური ცხოვრების პრინცი- 

პად მიიღო, მაშინ როდესაც კათოლიკურმა საწყისმა დაღუპა 
ესპანეთი თავისი დამბეჩავებელი ბატონობით სახელმწიფო- 
ებრივი ცხოვრების ყველა სხვა ელემენტზე. შვეციის სწრაფ– 
წარმავალი დიდება გუსტავ ადოლფის, კარლოს X-ისა და 

კარლოს XII-ის დროს გამოწვეული იყო არა მისი შინაგანი 

ძალებით, არამედ ამ სამი ხელმწიფის პირადი ხასიათით. მარ“ 

ტოოდენ ავსტრია ჩამოყალიბდა გარეგანი მიხიდულობის 

ძალით და განმტკიცდა ხელოვნურ საფუძვლებზე, ჯერ-ერთი, 

გერმანიის დაქუცმაცების მეოხებით, მეორე, თავისი მნიშვ- 

ნელობის მეოხებით როგორც კარლოს დიდის იმპერიის
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აჩრდილისა, და, ბოლოს, იმ მისიის მეოხებით, რომ თურქთა 

შემოჭრის საწინააღმდეგო ბურჯი ყოფილიყო. ყოველ შემთ- 
ხვევაში პოლიტიკური წონასწორობისათვის გაჩაღებული 
ომობანას უცნაური თამაშიდან სარგებლობა მხოლოდ ავსტ- 
რიამ ნახა. საზოგადოდ კი ეს ომები გამომდინარეობდა, ჯერ- 
ერთი, ბავშვური წარმოდგენებიდან ·პოლიტიკაზე, და მეო– 
რეც –- ევროპის მაშინდელ მბრძანებელთა პატივმოყვარეო- 
ბიდან. თავდაპირველად ეს იყო ჯერ კიდევ არა მთლად 
მკვდარი რაინდობის რაღაც ბრძოლა ჩამოუყალიბებელ ახალ 
პოლიტიკასთან (კარლოს VIII-ის, ლუი XII-ისა და ფრან- 
ცისკო I-ის ომები ესპანეთთან და ავსტრიასთან მილანისა და 
ნეაპოლისათვის), ხოლო შემდეგ –– საღი პოლიტიკის სისტე- 

მის შემუშავების ცდა. ევროპის ხალხები ერთმანეთთან 

სისხლისმღვრელ შეტაკებათა ქვაბში უნდა გადახარშულიყე- 

ნენ, და ამ შემთხვევაში ყოველგვარი მიზეზი გამოსადეგი 

იყო; მაგრამ წონასწორობისათვის ამ ომებიდან არავითარი 

შედეგი არ გამოვიდა, იმიტომ რომ რომელიმე სახელმწიფოს 

მხრივ პეგემონია ყოვლად შეუძლებელი იყო. ბ-ნი სმარაგ- 
დოვი კარლოს V-ის წინააღმდეგ ფრანცისკო I-ის ომებში ხე- 

დავს დიდსულოვანსა და კეთილმობილურ ხასიათს, ხედავს 
ბრძოლას ევროპის დამოუკიდებლობისათვის ჰაბსბურგთა 

გვარის წინააღმდეგ და არა იტალიის ომების გაგრძელებას 

(გვ. 36); მაგრამ ფრანცისკო I-ის უკვე მარტოოდენ პირადი 

ხასიათი საკმარისია ამ აზრის გადაჭრით უარსაყოფად. ფრან- 
ცისკო L რაინდი იყო და არა პოლიტიკოსი; თუ მან მაინც 

მიაღწია რაიმე კარგ შედეგს ევროპის საერთო სარგებლობი- 

სათვის, ეს მოხდა სრულიად შეუგნებლაღ და სულ სხვა მიზ- 

ნებისადმი მისწრაფების · პირობებში საერთოდ ჰენრიხ 

IV-მდე ევროპაში არ გამოჩენილა არც ერთი ჭეშმარიტად 
სახელმწიფოებრივი გონების ადამიანი, არც ერთი პოლიტი- 
კოსი ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. მაგრამ ჰენრიხ 

IV-ის პოლიტიკა, რაც სასიკეთო იყო საფრანგეთისათვის, არ 

შეიძლებოდა სასიკეთო ყოფილიყო ევროპისათვის, იმიტომ 

რომ თავისი დროისათვის ეს პოლიტიკა მეტისმეტად მაღალი,
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კეთილმობილური და ადამიანური იყო. იმ ვრცელი გეგმების. 

მიხედვით, რომლებიც აღსავსეა გენიალური მოსაზრებით და 
შესაძლებლობისა და სინამდვილის უტყუარი ტაქტით, ევრო- 

პის პირველი ჭეშმარიტად დიდი პოლიტიკოსი იყო კარდინა- 
ლი რიშელიე. მუშაობდა რა თავისი დროისათვის, იგი მუმა- 
ობდა საუკუნეებისათვის; მან საშინელი და უკანასკნელი მახ- 
ვილი ჩასცა ფეოდალიზმს და აიძულა ის გადაგვარებულიყო 

უსუსურ არისტოკრატიად, რომელსაც შემდეგ ლუი XIV-ის 
მხოლოდ შეხედვაც კი ძრწოლას ჰგვრიდა. წონასწორობისა- 
თვის ომები მხოლოდ ისტორიული კომედია იყო, განსაკუთ- 

რებით რეფორმაციამდე, რომელმაც მათ სხვა, უფრო მნიშვ- 
ნელოვანი ხასიათი მისცა. მაგრამ რეფორმაცია ხომ ლუთერ- 

თან ერთად ერთ დღეს არ გამოჩენილა; იგი ასეული წლების 

მანძილზე მზადდებოდა, და მისი დასაწყისი .შუა საუკუნეებ- 

ში იმალება, ლუთერის გამოჩენამდე ასი წლით ადრე ცეცხლ- 
ზე დაწვეს იოან ჰუსი და მისი თანამოსაგრე იერონიმე პრა- 
ღელი. მაგრამ არც ეს არის მწვალებლობათა დასაწყისი: 
XII საუკუნეში, იოან ჰუსამდე ორასზე მეტი წლით აღრე, 
იმავე მიზნით თავისი მოძღვრება შეჰქმნა პეტრე ვალდომ,-– 

მოძღვრება, რომელმაც ალბიგოის ომები წარმოშვა. ლუთე- 

რის რეფორმა სხვა არა იყო რა, თუ არა იმ საქმის წარმატე- 

ბით დამთავრება (იმიტომ რომ უკვე დრო დადგა), რომელიც 

არც ვალდოს და არც ჰუსს არ გამოუვიდათ. მაგრამ იტა- 
ლიის ომების დრო, 1494-დან 1517 წლამდე, იტალიაში ფრანგ- 

თა ლაშქრობებით, პაპების ინტრიგებითა და ესპანეთის წი- 

ნააღმდეგობით ხომ არ ამოიწურება მხოლოდ; ამ გარეგნულ 
მოვლენებს ქვეშ, რომლებიც საზოგადოდ ნაკლებად საინტე– 

რესოა და რომელთა გავლენა შემდგომ მოვლენებზე სრული- 
ად შეუმჩნეველია, იმალებოდა სულის სხვა მუშაობა, გარეგ- 
ნულად ნაკლებად შესამჩნევი, იმიტომ რომ იგი იყო ნაკლე- 
ბად ბრწყინვალე, მაგრამ სამაგიეროდ მისი მნიშვნელობითა 

და შედეგებით უფრო არსებითი და დიადი. წიგნის ბეჭდვის 

გამოგონება რამაც მოამზადა რეფორმაციის წარმატება, 

სწრაფად ვრცელდებოდა და მან რჩეულ ადამიანებს შესაძ-
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ლებლობა მისცა “გავლენა მოეხდინათ მასებზე. ლუთერის გა- 
მოსვლას, რომელმაც 1517 წლის 31 ოქტომბერს 95 თეზისით 
პროტესტი განაცხადა ინდულგენციების გაყიდვის წინააღმ- 
დეგ, წინ უძღოდა ფარული, მაგრამ მით უფრო ძლიერი და 
დრამატიული ბრძოლა, და რეფორმაცია მხოლოდ ამ ბრძო–- 
ლის კვანძის გახსნა იყო. ამასთან ლუთერმა ეს საქმე სხვა 
შესანიშნავ ადამიანთა დახმარებით მოახდინა. რეფორმაციის 
დაწყება დროის მხრივ ემთხვევა ევროპის ცხოვრების უდი- 
დეს ზნეობრივ მოვლენას -- მეცნიერებათა აღორძინებას. 
თურქების მიერ კონსტანტინეპოლის აღების (1453) შემდეგ 
მრავალმა ბიზანტიელმა თავისი სამმობლო დასტოვა და თავ- 
შესაფარი ჰპოვა იტალიაში; მათ თან მოიტანეს ძველ ლიტე- 

რატურათა საგანძურნი ამ ქვეყანაში, რომელიც უკვე ძველ- 
თაგანვე იცნობდა ლათინურ ლიტერატურას. ამ გარემოებამ 
მძლავრი ბიძგი მისცა ევროპის განათლებას: კლასიკურმ> 
სწავლულობამ ბრძოლა გაუმართა შუა საუკუნეთა სქოლას- 

ტიციზმს. გერმანია, ამ სქოლასტიციზმის მთავარი ბუდე, თა- 
ვისი უნივერსიტეტების სახით, ფანატიკურად ამხედრდა ახა- 

ლი მოძრაობის სულის წინააღმდეგ. ბერძნული ენისა და ლა- 
თინური ენის პროფესორებს ისე სდევნიდნენ, როგორც ერე- 

ტიკოსებსა და უღმერთოებს. ისინი ერთი ქალაქიდან მეორე– 

ში გარბოდნენ მახვილითა და საწამლავით იღუპებოდნენ. 
მიუხედავად ამისა, სული თავის საქმეს აკეთებდა, –– და ვე- 
ლური უვიცობა მას ნაბიჯ-ნაბიჯ უთმობდა ადგილს. ახალი 

მეცნიერების ენთუზიაზმმა იმდენად შეიპყრო ახალი თაობა, 

რომ ახალგაზრდებისგან ზოგიერთები, ვისაც პროფესორე- 

ბისთვის ფულის გადახდა არ შეეძლო, მათ მსახურებად 

უდგებოდნენ; მეორენი პოლიციის მეთვალყურეობას არად 
აგდებდნენ, სიცივეს არ უშინდებოდნენ და ისე იკრიბებოდ- 
ნენ ღამღამობით რომელიმე დაშორებულ მინდორსა ან ტყე- 

ში, რათა ციცერონი აეხსნათ და ჰომეროსი ეთარგმნათ. უნი- 

ვერსიტეტები გააფთრდნენ:” პაპს გამოსტყუეს ბულა, რომე– 

ლიც კრძალავდა ებრაული ენის სწავლას და ებრაული წიგ- 

ნების კითხვას იმ დროის განთქმული და კეთილშობილი
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მეცნიერი რაიხლინი კინაღამ კოცონზე დასწვეს ძველი და ებ- 
რაული ენების ცოდნის გამო. მაშინ გამოჩნდა ფონ-გუტენის 

მახვილგონიერი პამფლეტი –- „LILCC-0C 0 ხ5ისI0LVI) VII0- 
III", რომელშიც ველური უვიცობა და ფანატიხმი გესლი- 

ანი ოსტატობით განგმირა მათმავე საკუთარმა იარაღმა. ამან 
განამტკიცა განათლების გამარჯვება ევროპამი. ჰერდერმა 
სთქვა, რომ არც გუდიბრასს ინგლისში, არც გარგანტუას 

საფრანგეთში, არც დონ-კიხოტს ესპანეთში ისეთი ძლიერი 
გავლენა არ მოუხდენიათ კაცობრიობის გაუმჯობესებაზე, 

რამდენიც მოახდინეს გუტენის წერილებმა, რომლებმაც და- 
ლეწეს ბარბაროსობის უკანასკნელი ზღუდე –- კოლეგიების 
სქოლასტიციზმი. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ თუნდაც ისეთი ადა- 

მიანების ღვაწლი და დამსახურება როგორიც იყვნენ: კონ- 
რად ცელტი, გერმან ბუშიი, იოჰან რეგიი, ესტიკამპიანი, ერახმ 

როტერდამელის მასწავლებელი გეგიი, მელანქტონის განმა- 
ნათლებელი დრინაგერბერგი, აგრიკოლა და სხვები იმად 

ღირდნენ, რომ პატივით ყოფილიყვნენ მოხსენიებულნი ის- 
ტორიის სახელმძღვანელოში, თუმცა ისინი მხედართმთავრე- 

ბი არ ყოფილან. და კიდევ უფრო მეტად ისეთი ადამიანები, 
როგორიც იყვნენ რაიხლინი, ერაზმ როტერდამელი, გუტენი: 
მათი მნიშვნელობა, მათი სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა 

ბარბაროსობასთან და მათი გამარჯვებანი მასზე –- ღირსი 
იყო ისტორიის სახელმძღვანელოში უფრო ვრცლად გადმო- 

ცემისა, ვიდრე ჩვენ ამ სტრიქონებში გადმოვეცით; რადგან 
ყოველივე ეს ათასჯერ უფრო საინტერესო და მნიშვნელო- 
ვანია, ვიდრე უშინაარსო იტალიური ომების უშინაარსო 

წვრილმანები. მაგრამ ყოველივე ამაზე ბ-ნი სმარაგდოვი 
კრინტს არა სძრავს, ის აღწერს მხოლოდ იმას, რაც უკვე 
ბ-ნმა კაიდანოვმა აღწერა. ჩვენ არ ვამბობთ, რომ იტალიის 

ომებისათვის დუმილით უნდა აევლო გვერდი-თქო; არა, პო- 
ლიტიკური მოვლენების ჩარჩო დე ჩარჩოდ დარჩეს და შე- 

კუმშულად გადმოიცეს პარაგრაფებში მსხვილი შრიფტით; 

მაგრამ შინაგანი აზრით აღბეჭდილი მოვლენები, მოვლენები, 

ურომლისოდაც კაცობრიობის მოძრაობა გაუგებარია, დე
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უფრო დაწვრილებით იქნეს გადმოცემული პარაგრაფებში 
წერილი შრიფტით. ბ-ნ სმარაგდოვს ისიც კი საჭიროდ არ ძი- 

უჩნევია, რომ სასწავლო წიგნში აუცილებელი ეს შრიფტის 

მრავალფეროვნება გამოეყენებინა. 
საზოგადოდ, ბ-ნ სმარაგდოვის ახალ ისტორიაში ჩვენ ვპო- 

ულობთ, მაგალითად, ოცდაათწლიანი ომის, ვესტფალიის ხა- 
ვისა და სხვათა ისტორიას, ყოველივე იმას და სავსებით ისე, 
როგორც ბ-ნ კაიდანოვის ისტორიაში,––არც მეტი, არც ნაკ- 
ლები, არც უკეთესად და არც “უარესად; მაგრამ ვერ ვპოუ- 
ლობთ კაცობრიობის განვითარებას პროგრესის მიზხე- 
ზებს და თვით პროგრესსაც კი ისტორიის გმირები, რო- 
გორც, მაგალითად, ვალენშტეინი, გუსტავ-ადოლფი, რიშმე- 
ლიე და სხვები, სუსტად და მკრთალად არიან მოხაზულნი. 

ბვეტყვიან; სახელმძღვანელო ვრცელი ისტორია არ არის; 
მასში მთავარია არსი და საქმე და არა პოეზიაო. ეს ძველი 
ჰანგებია რომლებიც დამაჯერებელია მხოლოდ ზარმაცები- 
სა, უმეცრებისა და უნიჭოებისათვის. ამის დასამტკიცებლად 

ასეთი აზრის დამცველებს მივუთითებთ რუსულ ენაზე და! 
რუსული ასოებით დაბეჭდილ წიგნზე-- ბ-ნ ლორენცის „შუა 
საუკუნეთა ისტორიაზე“ და ვთხოვთ მასში წაიკითხონ, მაგა- 

ლითად, კარლოს დიდის მეფობის გადმოცემა: ეს სასარგებ- 
ლო იქნება იმაში დასარწმუნებლად, რომ ღრმა ერუდიცია 
და ფაქტების უაღრესად საქმიანი გადმოცემა სრულებით 

ხელს არ უშლის თხრობის იმ პოეზიას რომელიც თავისთა- 
ვად გამომდინარეობს მოვლენათა იდეების ცოცხალი გან- 
უვრეტიდან... 

მაგრამ ყოველივე ეს კიდევ მოსათმენი იქნებოდა. ჩვეუ- 
ლებრივად ამბობენ დასასხული საქმის დამაგვირგვინებე- 
ლიაო, ხოლო სწორედ დასასრული სმარაგდოვის წიგნში 

არაფრად ვარგა. 

ნაპოლეონის ისტორია ამ წიგნში--ნამდვილი პამფლეტია. 
შეიძლება იფიქროთ, რომ ბ-ნი სმარაგდოვი მოგვითხრობს 

თანამედროვე ამბებს, რომლებისთვისაც შეუძლებელია დინ– 

ჯი პირუთვნელობა, ნაპოლეონის მოქმედებებს იგი უწოდებს.
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ხან კადნიერს, ხან თავხედურს, ხან საზიზღარს, ერთი სიტყ- 
ვით, პირდაპირ ილანძღება... ეგვიპტის ექსპედიციაში იგი ნა- 

პოლეონს მიაწერს არაადამიანურ მოქმედებას. მოკლედ, მი- 
სი ახრით, ისეთი საზარელი ადამიანი, როგორც ნაპოლეონი, 

ქვეყნად არც კი გაჩენილა... 51IC 1LIმI15IL თ10II8 Iიყიძ!!..ბ ხო- 
ლო, როდესაც ბრაუნშვეიგის, ჰერცოგის სიკვდილზე ლაპა- 

რაკობს, იგი ჰერცოგს ამთავრებინებს“ ხანგრძლივ ასპარეზს 
სახელისას, რაც მან, ალბათ, მოიხვეჭა განთქმულ ლაშქრო- 
ბაში საფრანგეთის წინააღმდეგ, 1792 წელს... „CL V01Iმ C0M1- 
IC 00 CCIIL 1”115(01L6" ზ. 

ბ-ნ სმარაგდოვის ახალი ისტორია მანამდე არსებულ კვე- 
ლა ისტორიაზე სრულია: იგი 1839 წლამდე მოდის. ეს იქნე- 

ბოდა მისი დიდი დამსახურება რომ შემდეგი გარემოება 
არა: რაც უფრო უახლოვდება დასასრულს, მით უფრო იკჟ- 

ცევა ის მშრალ ჩამოთვლად, საიდანაც კაცი ვერაფერს გაი- 
გებს. იმედი ვიქონიოთ, რომ თავისი „ახალი ისტორიის“ 

მეორე გამოცემისას, ბ-ნი სმარაგდოვი მას მნიშვნელოვნად 
“მეასწორებს. ვფიქრობთ, იგი კიდევ უფრო უკეთესად მოიქ- 
ცეოდა, თუ მას სავსებით მოსპობდა და სრულიად ახალს 

დასწერდა...



  

პარიზის საილ1უმოებანი 

% 

რომანი ეჟენ სიუსი 

თარგმანი ვ, სტროევისა. სანკტ-პეტერბურგი. 1844. 

ორ ტომად, რვა ნაწილად 1 

ევროპის ლიტერატურათა ისტორია, განსაკუთრებით ბო- 

ლო ხანებში, იმ ბრწყინვალე წარმატების მრავალ მაგალითს 

იძლევა, რასაც ზოგიერთი მწერალი ან ზოგიერთი თხხულე- 

ბა აღწევდა. ვის არ ახსოვს ის დრო, როდესაც, მაგალითად, 

მთელი ინგლისი ხელიდან ხელში იტაცებღა ბაირონის პოე- 

მებს და ვალტერ-სკოტის რომანებს, ისე რომ თითოეული 

ამ მწერლის ახალი ქმნილების გამოცემა რამდენიმე დღეში 

ვრცელდებოდა არა ერთი ათასი ეგზემპლარის რაოდენო- 

ბით. ამგვარი წარმატება ფრიად გასაგებია: გარდა იმისა, 

რომ ბაირონი და ვალტერ-სკოტი დიდი პოეტები იყვნენ, მათ 
ამასთანავე სრულიად ახალი გზები გაკაფეს ხელოვნებაში, 

შმეჰქმნეს მისი ახალი სახეები, ახლი შინაარსი მისცეს მას; 

თითოეული მათგანი კოლუმბი იყო ხელოვნების სფეროში. 

და განცვიფრებული ევროპა აფრაგამლილი მიეშურებოდა 

მათ მიერ ახალ აღმოჩენილ შემოქმედებითი სამყაროს კონ- 

ტინენტებზე, რომლებიც არანაკლებ მდიდარი და შესანიშ- 
ნავი იყვნენ, ვიდრე ამერიკა. ამრიგად, ამაში არაფერი საკ- 

ვირველი არ ყოფილა. საკვირველი არც ისაა, რომ ამგვარი, 

თუმცა სწრაფწარმავალი, წარმატებით ჩვეულებრივი ნიჭის 
ადამიანებიც სარგებლობდნენ: ხალხს უნდა ჰყავდეს თავისი 
გენიოსები, როგორც კაცობრიობას ჰყავს თავისი. მაგალი-
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თად, საფრანგეთში რესტავრაციის ბოლო ხანებში ლიტერა- 
ტურის სცენაზე რომანტიზმის დროშით გამოვიდა საშუალო 

ღირსების მწერალთა მთელი ფალანგა, რომლებშიც ხალხმა 
თავისი გენიოსები დაინახა. მათ კითხულობდა და მათგახ 
განცვიფრებული იყო მთელი საფრანგეთი, ხოლო მასთან 

ერთად, როგორც მიღებულია, მთელი ევროპაც. ჰიუგოს რო- 
მანს–-,M0I6 სმIიდ ძტ ჩე“ - ისეთი წარმატება ჰქონდა, 
რითაც იმ უდიდეს გენიოსთა უდიდესი ნაწარმოებნი უნდა 
სარგებლობდნენ, რომლებიც ქვეყნიერებას განახლებისა ·და 
აღორძინების ცოცხალი სიტყვით მოევლინებიან ხოლმე. მაგ- 
რამ აი, რაღაც თოთხმეტი წელი ძლივს გავიდა,––და ამ რო- 

მანს უკვე ყველა ისე უყურებს, როგორც შესანიშნავი, მაგ- 
რამ წმინდა გარეგნული და ეფექტური ტალანტის LიVIL ძ#C 
1CIIC6-ს?, როგორც ძლიერი და მგზნებარე, მაგრამ 'მემოქმე- 
დებითს გონებასთან არა კეთილგანწყობილი ფანტაზიის ნა- 

ყოფს, როგორც ბრწყინვალედ · მოელვარე, მაგრამ ნაძალა- 
დევ ნაწარმოებს, რომელიც მთლიანად გაზვიადებულია, 

მთლიანად აღსავსეა არა სინამდვილის სურათებით, არამედ 

გამონაკლისთა სურათებით, როგორც ნაწარმოებს, რომელიც 

მახინჯია სიდიადის გარეშე, უზარმაზარია სიმწყობრისა და 

ჰარმონიის გარეშე, უძლურია და უაზრო. ბევრნი ახლა მის 
შესახებ სულაც არ ფიქრობენ არაფერს, და არავინ ცდი- 

ლობს გამოსტაცოს იგი დავიწყებას რომლის სიღრმეშიც 
იგი ტკბილად და საუკუნოდ განისვენებს და ასეთი ბედი 

ეწია ვიქტორ ჰიუგოს, CI-ძიVმ0L" მსოფლიო გენიის საუკე- 

თესო ქმნილებას, მაშასადამე, მის ყველა სხვა, და განსა- 
კუთრებით უკანასკნელ ნაწარმოებთა ბედზე ლაპარაკიც კი 

ზედმეტია. ამ მწერლის მთელი სახელი, რაც ცოტა ხნის წი- 
ნათ ესოდენ უზარმაზარი და საქვეყნო იყო, ახლა ადვილად 

შეიძლება კაკლის ნაჭუჭში მოთავსდეს. განა დიდი ხანია მას 
შემდეგ, რაც ბალზაკის მოთხრობები სალონური ყოფა-“ 
ცხოვრების ეს სურათები, მათი ოცდაათწლიანი ქალებით, 

საყოველთაო აღტაცების მიზეზი და ყოველი საუბრის საგანი: 

იყო? განა დიდი ხანია მას შემდეგ, რაც ამ მოთხრობებით:
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თავს იწონებდნენ ჩვენი” რუსული ჟურნალები? მთელმა 
მკითხველმა მსოფლიომ სამჯერ ხარბად წაიკითხა, ან, უკეთ 
რომ ვთქვათ, პირდაპირ ჩაყლაპა „ერთი ცამეტთაგანის“ ის- 
ტორია, რადგან ფიქრობდა მასში უახლესი საზოგადოების 
„ილიადა“ დაენახა. ხოლო ახლა ვის ეყოფა გამბედაობა და 
მოთმინება კვლავ გადაიკითხოს ეს სამი გრძელი ზღაპარი? 

ჩვენ ამით არ გვინდა ვთქვათ რომ ახლა არ შეიძლებოდეს 
რაიმე კარგის პოვნა ბალზაკის თხზულებებში და რომ ის 
უნიჭო კაცი იყო-თქო; პირიქით, მის მოთხრობებში ახლაც 
შეიძლება ვიპოვნოთ მრავალი სილამაზე, მაგრამ სილამაზხე 
ღროებითი და შედარებითი; მას ჰქონდა ტალანტი და შესა- 
ნიმნავი ტალანტიც კი, მაგრამ ტალანტი განსახღვრული 

დროისათვის. ეს დრო წავიდა, და ტალანტიც დაივიწყეს,-– 
და ახლა იგივე ხალხი, რომელიც მისგან გიჟდებოდა, სულაც 
ა” დაეძებს არა თუ იმას არსებობს თუ არა იგი ამჟამად, 
არამედ იმასაც კი, არსებობდა თუ არა ოდესმე ”. 

ყოველივე ამასთან ერთად, საეჭვოა რომელიმე ლიტერა- 
ტურის რომელიმე ეპოქა იძლეოდეს იმ წარმატების რამდე– 
ნადმე მსგავს მაგალითს, როგორიც ჩვენს დღეებში წილაღ 

ხვდა ყბადაღებულ „,L0§ MV5(0-ლ5 ძლ ჩეLI5“-ს ". ჩეენ არ ვი- 
ლაპარაკებთ იმაზე, რომ ეს რომანი, ან, უკეთ რომ ვთქვათ, 
ეს ევროპული შეხერაზადა, რომელიც ყოველდღიურ გაზეთ- 

ზი ფელეტონებად დაბეჭდილი ნაგლეჯებია, პარიზის და, 
მაშასადამე, მთელი მსოფლიოს საზოგადოების ყურადღებას 

იქცევდა იქ, სადაც ფრანგულ გაზეთებს იღებენ (ხოლო მათ 
სადღა არ იღებენ?),; არც იმას ვიტყვით, რომ ამ რომანის 
ცალკე გამოცემა მოკლე დროში დაიტაცეს, წაიკითხეს, გა–- 
დაიკითხეს, გადმოიკითხეს, დაფლითის ღა დაგლიჯეს დედა–- 

მიწის ყველა კუთხეში სადაც კი ფრანგულ ენაზე ლაპარა- 
„ობენ (ხოლო სად არ ლაპარაკობენ ამ ენაზე?), სთარგმნეს 

ყველა ევროპულ ენაზე; რომ ამ რომანმა გამოიწვია მრავა–- 

ლი მითქმა-მოთქმა “უფრო მეტად არალიტერატურული, 
ვიდრე ლიტერატურული, და წარმოშვა უდიდესი სურვ-ლი 
34. ბ, გ, ბელინსკი
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მისი მიბაძვისა; არც იმას ვიტყვით, რომ პარიზში მზადდება 

მისი ახალი საუცხოო გამოცემა საუკეთესო მხატვრების ხა- 

მუშევარი სურათებით. ყოველივე ეს ჩვენს დროში ჯერ კი- 

დევ არ არის ქეშმარიტი, ნამდვილი წარმატების საზომი. 

ჩეენს დროში მოცულობა გენიისა, ტალანტისა, სწავლულო- 

ბისა, სილამაზისა, სათნოებისა და, მაშასადამე, წარმატები- 
საც. რაც ჩვენს საუკუნეში გენიაზ,ე ტტჯლანტზე, სწავლუ- 
ლობაზე, სილამაზესა და სათნოებაზე მაღლა ითვლება, –– ეს 
მოცულობა ადვილად იზომება ერთი საზომით, რომელიც კვე- 

ლა სხვა საზომს განაპირობებს და შეიცავს: ეს არის ფუ- 
ლი. ჩვენს დროში გენიოსი, მცოდნე, ლამაზი, სათნოიანი არ 
არის ის, ვინც ჯიბე არ გაისქელა და არ გამდიდრდა. ძველ 

გულკეთილსა და უმეცარ დროში გენია თავის დიად მოღვა- 

წეობას ან კოცონზე ამთავრებდა ან დავრდომილთა თავშე- 

საფარში, თუ საგიჟეთმი არა; სწავლულობა 'მიმ'მილით 

კვდებოდა; სათნოება გენიის ბედს იზიარებდა, სილამაზე კი 
ბუნების საშიშ ჯილდოდ ითვლებოდა. ახლა ასე არაა; ახლა 

ყველა ეს თვისება ზოგჯერ გაჭირვებით იწყებს თავის ასპა- 

რეზს, მაგრამ სამაგიეროდ კარგად ამთავრებს მას: გამოფი- 

ტულნი, კაფანდარა, ფერმკრთალნი ახალგაზრდობისას, ისი- 

ნი, გამოცდილებით დავაჟკაცების წლებში, ჩასკვნილნი, ჩა- 

სუქებულნი ლოყჭებდაწითლებულნი, ამაყად და უდარდე- 
ლად განისვენებენ ოქროს ტომრებზე. თავდაპირველად ისი- 

ნი მიზანტროპებიც არიან და ბაირონისტებიც, შემდეგ კი თა- 
ვისი თავითა და ქვეყნით კმაყოფილ მეშჩანებად იქცევიახ. 

ჟიულ ჟანენმა თავისი მოღვაწეობა დაიწყო „მკვდარი სახედ- 
რით და თავმოკვეთილი ქალით“, ხოლო მას ამთავრებს უსინ- 

დისო ფელეტონებით „ჰიყიმ! ძი§ ს6ჩი(ა“-ში, სადაც გახს- 
ნა შემოსავლიანი დუქანი ხოტბისა და ლანძღვისა, რაც სა- 
ჯაროდ იყიდება. ეჟენ სიუ. თავისი მოღვაწეობის დაწყები- 
სას, ცხოვრებას და კაცობრიობას შავი სათვალით უცქერო- 

და და ცდილობდა თავი ეჩვენებინა ლიტერატურის სატანუ- 

რი სკოლის მომხრედ: მაშინ ის მდიდარი არ იყო. ახლა იგი 

მორალის ქადაგებას შეუდგა, იმიტომ რომ გამდიდრდა...
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გარდა იმ დიდი თანხისა, რაც „პარიზის საიდუმლოებათა“ 

საფასურად მიიღო, ახალი ჟურნალისტი, რომელსაც თავისი 

ეურნალის წარმატება სურს, „პარიზის საიდუმლოებათა“ 

ავტორს ას ათას ფრანკს სთავაზობს მისი ახალი, ჯერ კიდევ 

დაუწერელი რომანისათვის.. აი ეს წარმატებაა და ვისაც 
სურს ეჟენ სიუს გენიალობით გადააჭარბოს, მან უნდა დას–- 
წეროს რომანი, რომელშიც ჟურნალისტი ორას ათას ფრანკს 
მისცემდა: მამინ ყოველი პირი, ისიც კი, ვინც კითხვა არ 

იცის, მაგრამ ანგარიმი იცის. გაიგებს, რომ ახალი რომანის–- 

ტი ეჟენ სიუზე ზუსტად ორჯერ უფრო გენიალურია. ესთე- 
ტიკური კრიტიკა, როგორც ხედავთ, ძალიან მარტივია: ყო- 
ველი წვერიანი რუსი მოიჯარადრე, რომელსაც ხელში საახ- 
გარიშე უჭირავს, შეიძლება ჩვენი დროის უდიდესი კრიტი- 
კოსი იყოს... 

„პარიზის საიდუმლოებათა" საკითხი ამით, თითქოს, მოკ- 

ლედაც გადაწყდებოდა და დამაკმაყოფილებლადაც; მაგრაძ 
რადგან ჩვენ ერთგული ვრჩებით ჩვენი რწმენისა, რომელიც 
ყველა ადამიანმა, ვისაც ზნეობის მნიშვნელოვანი კაპიტალი 

აქვს, შეიძლება წინაზრახვად ჩასთვალოს, –- ამიტომ გვინ- 
და „პარიზის საიდუმლოებებს“ სხვა თვალსაზრისით 'მევხე- 

დოთ და ის სხვა საზომით გავზომოთ, გარდა მისი წარმატე- 

ბისა, ე. ი. გარდა მასში გადახდილი ფულისა. ეს ჩვენს მოვა- 

ლეობადაც კი მიგვაჩნია, იმიტომ რომ „პარიზის საიდუმლო- 

ებებს+“ რუსეთშიც ისევე დიდი წარმატება ჰქონდა, როგორც 
ყველგან. ბ-ნ სტროევის კარგი, თუმცა არასრული თარგმა- 
ნის მეოხებით, ამ რომანს ახლა შეიძლება გაეცნოს რუსული 

საზოგადოების ის ნაწილიც, რომელსაც უცხოურ ნაწარ- 
მოებთა ორიგინალში წაკითხვა არ შეუძლია. „პარიზის საი- 
დუმლოებათა“ შესახებ ჩვენმი ლაპარაკობენ და მსჯელო– 

ბენ პროვინციაშიც ხოლო სატახტო ქალაქის ზოგიერთი 

ჟურნალი მყვირალა ფრაზებით ლაპარაკობს ეჟენ სიუს გე–- 

ნიალობასა და მის „პარიზის საიდუმლოებათა" უკვდავება- 

ზე, თუმცა თავისი მკითხველებისათვის წყვდიადით მოცულ 

საიდუმლოებად სტოვებს ასეთი გენიალობისა და ასეთი
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უკვდავების მიზეზებს. თავს დროზე ჩვენ უკვე გამოვ- 
თქვით ჩვენი აზრი და „უცხოური სიტყვიერების“ განყოფი- 
ლებაში მოვიყვანეთ საფრანგეთის ერთ-ერთი საუკეთესო 
თანამედროვე კრიტიკოსის შეხედულება „პარიზის საიდუმ- 
ლოებებზე“. ეს საკმაოც იქნებოდა; მაგრამ მაშინ რას ვი- 

ფიქრებდით, რომ „პარიზის საიდუმლოებანი“ ამდენად და- 
აინტერესებდა რუსულ საზოგადოებას? საერთო ინტერესის 

საგნებზე ლაპარაკი ხომ ჟურნალის საქმეა. მაშ ასე: ერთხელ 
კიდევ ვილაპარაკოთ „პარიზის საიდუმლოებათა“ შესახებ. 

ამ რომანის ძირითადი აზრი ჭეშმარიტი და კეთილშმობი- 
ლურია. ავტორს უნდოდა გარყვნილი, ეგოისტური, ოქროს 

კერპის მოთაყვანე საზოგადოებისათვის ეჩვენებინა უვიცო- 
ბისა და სიღატაკისათვის ხოლო უვიცობითა და სიღატა- 
კით –– მანკიერებისას და ბოროტმოქმედებისათვის განწი- 
რულ უბედურთა ტანჯვა-წამების სურათი. არ ვიცით, გამო- 
იწვია თუ არა ამ სურათმა, რაც ავტორმა ისე დახატა, რო- 

გორც შეეძლო, გამოიწვია თუ არა მან ძრწოლა ამ საზოგა- 
დოებაში, რომელიც გართულია მისი სავაჭრო და სამრეწვე- 

ლო ორგიებით; მაგრამ ის კი ვიცით, რომ ამ სურათმა გა- 
აღიზიანა ეს საზოგადოება, და მან ავტორს ბრალად დასდო 
უზნეობა! ჩვენს დროში სიტყვები „ზნეობა“ და „უხნეობა“, 

ძალიან მოქნილი გახდა, და ახლა მათ ადვილად მიუყენებთ 
თვითნებურად ყველაფერს, რასაც გინდათ. შეხედეთ, მაგა– 

ლითად, ამ ვაჟბატონს, ასე ამაყად რომ დაატარებს თავის 

ღიპს, რომელმაც უმწეო უმანკოების ამდენი (ცრემლი და 
სესხლი შმთანთქა, –– ამ ვაჟბატონს, რომლის სახეზე ისეთი 

თვითკმაყოფილება აღბეჭდილა, რომ არ შეგიძლიათ ერთი 

შეხედვისთანავე არ დარწმუნდეთ, რომ დატენილი აქვს 
ლრმა სკივრები, რომლებშიც ჩამარხულია ღარიბის მუქთი 
მრომაც და ობლის კანონიერი მემკვიდრეობაც. იგი, ეს ვაჟ- 
ბატონი, რომელსაც ხარის ტანზე ვირის თავი აბია, ყველახე 

ხშირად და განსაკუთრებული კმაყოფილებით ლაპარაკობს 
ზნეობაზე და განსაკუთრებული სიმკაცრით ჰგმობს ახალ- 
გახრდობას მისი "უზ%ნეობისათვის რაც დამსახურებული
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(ე. ი. გამდიდრებული) ადამიანებისადმი უპატივცემლობამი 
მდგომარეობს, და მისი თავისუფალი აზროვნებისათვის, რაც 
იმით გამოიხატება, რომ ახალგაზრდობას არ უნდა დაიჯე- 
როს“ სიტყვები, რომლებიც საქმეებით არ დასტურდება. ასე- 
თი მაგალითები შეიძლება ათასობით ვიპოვნოთ, და სულაც 
არ არის საკვირველი, რომ ჩვენს დროში არიან ადამიანები, 
რომლებიც სოკრატეს მატყუარას, თაღლითს და ახალგახრ4- 
ღობის ზნეობისათვის საშიშ გიჟს უწოდებენ ზ%. ჩვენი დროის 
ხასიათის განსაკუთრებულ ნიშანს მიეკუთვნება ის, რომ ყო–- 
ველი სიმართლისათვის, ყოველი კეთილმობილური მოძრა- 
ობისათვის, ყოველი პატიოსანი ქცევისათვი,ი რომელიც 

უშუალოდ და ფაქტიურად განმარტავს ზნეობის მნიშვნელო–- 
ბას და განუზრახველად ამხილებს გარყვნილ მორალის- 
ტებს, –– თქვენ მყისვე მოგნათლავენ უზნეო ადამიანად. ამ 
სამინელი სიტყვით შეხვდნენ პარიზში ეჟენ სიუს რომანსაც: 
მაშასადამე, ავტორმა მიაღწია თავის მიზანს –- მისი წერილი 

დანიშნულებისამებრ მივიდა.. „პარიზის საიდუმლოებანი“ 

დეპუტატთა პალატაში ადმინისტრაციული კამათის საბაბიც 
კი გახდა: ასეთი იყო ამ რომანის წარმატება... 

რუსული _საზოგადოების უმრავლესობისათვის „პარიზის 
საიდუმლოებათა“ განსაკუთრებული წარმატება უფრო გასა- 
გები რომ გახდეს, საჭიროა ასეთი წარმატების ადგილობრი- 

ვი დღა ისტორიული მიზეზების ახსნა. ეს მიზეზები ახლა ის- 
ტორიის კუთვნილებაა; მათ შესახებ პოლიტიკა აღარ ლაპა- 

რაკობს; მაშასადამე, ისინი უკვე ისტორიული კრიტიკის საგ– 
ნად იქცა. მეფის ბრძანებებით 1830 წელს შეცვლილ იქნა 
საფრანგეთის ქარტია; მუშათა კლასი პარიზში ხელოვნურად 
აამხედრა საშუალო წოდების (ხ0ს+>001510) პარტიამ. ხალხ- 
სა და მეფის . ჯარებს შორის ბრძოლა გაჩაღდა. ბრმა და 
უგუნური თავგანწირულებით აღტყინებული ხალხი თავს არ 

იზოგავდა იმ უფლებათა დარღვევისათვის ბრძოლაში, რომ- 

ლებიც მას არავითარ ბედნიერებას არ მატებდნენ და, მაშა- 

სადამე, ისევე ნაკლებად შეეხებოდნენ როგორც ჩინეთის 

ბოგდიხანის ჯანმრთელობის საკითხი, ხალხი იბრძოდა ცალ–-
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კე ჯგუფებად, იბრძოდა ბარიკადებზე, იბრძოდა ისე, რომ 
არ ჰქონდა საერთო გეგმა, არ ჰქონდა დროშა, არ ჰყავდა წი- 

ნამძღოლნი, ცუდად იცოდა ვის წინააღმდეგ იბრძოდა, და 
სრულებით არ იცოდა ვისთვის და რისთვის იბრძოდა; იგი 
ამაოდ მიმართავდა ერის წარმომადგენლებს, რომლებსაც 
ცოტა ხნის წინათ სხდომები ჰქონდათ აბონირებულ კამერა- 
ში: ამ წარმომადგენლებს ამისთვის არ ეცალათ, ისინი კინა- 

ღამ სარდაფებში იმალებოდნენ ფერდაკარგულნი და აკახ- 
კალებულნი. როდესაც ბრმა ხალხის თავგამოდებით საქმე 
დამთავრდა, წარმომადგენლები თავთავისი ბუნაგებიდან გა- 

მოძვრნენ და გვამებზე გავლით მოხერხებულად მიაღწიეს 

ხელისუფლებას, რომელსაც ყველა პატიოსანი ადამიანი ჩა- 

მოაშორეს, ნარი სხვისი ხელით. დაგლიჯეს, მზამზარეულ 

სუფრას შემოუსხდნენ და ზნეობაზე მსჯელობა დაიწყეს. 
ხოლო ხალხმა, რომელიც უგუნური თავგამოდებით ღვრიდა 

თავის სისხლს იმ ცარიელი სიტყვისათვის, რომლის მნიშე- 

ნელობა თვითონ არ ესმოდა, რა მოიგო თავისთვის ამ ხალხ- 

მამ-– ვაგლახ! ივლისის ამბების შემდეგ ამ საწყალმა ხალხმა 

მყისვე ძრწოლით დაინახა, რომ მისი მდგომარეობა არა თუ 

არ გაუმჯობესდა, არამედ მნიშვნელოვნად გაუარესდა წი- 
ნანდელთან მედარებით. იმავე დროს კი მთელი ეს ისტორიუ- 

ლი კომედია გათამაშდა ხალხის გულისათვის და ხალხის კე- 
თილდღეობისათვის! არისტოკრატია საბოლოოდ დაეცა; მე'მ- 

ჩანობამ მტკიცკედ დაიკავა მისი ადგილი, მემკვიდრეობად 

მიიღო მისი უპირატესობანი, მაგრამ არ მიუღია მისი განათ- 

ლებულობა, მისი ცხოვრების ნატიფი ფორმები, ხალხისადძი 

არისტოკრატიული ზიზღი, ქედმაღლური დიდსულოვნება და 

მედიდური ხელგამლილობა ფრანგი პროლეტარი კანონის 

წინაშე თანასწორია ყველაზე მდიდარ პმესაკუთრესა (0ხI0- 

იI6(მ(IC6) და კაპიტალისტთან; ერთსაც და მეორესაც ერთ- 

ნაირი სასამრთლო ასამართლებს და, დანაშაულისამებრ, 

ერთნაირად სჯის; მაგრამ უბედურება იმაშია, რომ ამ თანას- 

წორობით პროლეტარის მდგომარეობა სულაც არ შემსუბუ-
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ქებულა. მესაკუთრისა და კაპიტალისტის მუდმივი მუშაკი, 

პროლეტარი მთლიანად მის ხელშია, მთლიანად მისი მონაა, 

ვინაიდან იგი აძლევს პროლეტარს სამუშაოს და თვითხებუ- 

რად უნიშნავს მისთვის ქირას. ეს ქირა საწყალ მუშას არასო- 

დეს არ ჰყოფნის დღიური ლუკმაპურისათვის და თავისთვის 
და თავისი ოჯახისთვის ძონძების საკიდლად; ხოლო მდიდარ 

მესაკუთრეს ამ ქირით გამომუშავებულის ასი პროცენტიდაზ 

99 თვითონ მიაქვს.. კარგი თანასწორობა კია! და თითქოს 

უფრო ადვილი იყოს სიკვდილი ზამთარში, ცივ სარდაფში 

ან ცივ სხვენზე სადაც სამი დღის უჭმელ-უსმელი ცოლ- 
შვილი ყინვისაგან კანკალებს; თითქოს უფრო ადვილი იყოს 
ასე სიკვდილი ქარტიით, რომლისთვისაც ამდენი სისხლი და- 

იღვარა, ვიდრე უქარტიოდ, მაგრამ იმ მსხვერპლის გაუღებ- 

ლადღაც, რომელსაც ეს ქარტია მოითხოვს?. მესაკუთრი-. 

“ოგორც ყოველი მეტიჩარა, ხალათიან და ხის ფეხსაცმლიახ 

მომუშავეს ისე უყურებს როგორც პლანტატორი ზანგს. 

მართალია, მესაკუთრეს არ შეუძლია ძალით აიძულოს პრო- 

ლეტარი იმუშაოს მისთვის, მაგრამ მას შეუძლია პროლე–- 

ტარს სამუშაო არ მისცეს და შიმშილით მოჰკლას. მემშჩანი 

მესაკუთრეები პროზაულად დინჯი ადამიანები არიან. მათი 

საყვარელი წესია: ჟოველი თავის ნაჭუჭში და თავისთვის. 

მათ სურთ მართალი იყონ სამოქალაქო კანონით და არაფრის 

გაგონება არ სურთ ადამიანობისა და ზნეობის კანონებზე. 

ისინი პატიოსნად უხდიან მომუშავეს მათ მიერვე დანიძნულ 

ქირას, და თუ ეს ქირა მომუშავისა და მისი ოჯახის ”შმიმ'ძი- 

ლით სიკვდილისგან გადასარჩენად არ კმარა და სასოწარკვე– 

თილი პროლეტარი ქურდი ან მკვლელი გახდება,:–მესაკუთ- 
რეთა სინდისი დამშვიდებულია: კანონით ხომ ისინი მართა- 

ლი არიან! არისტოკრატია ასე არ მსჯელობს; იგი დიდსუ- 
ლოვანია მედიდურობაშიც კი, თანახმად მიღებული ჩვეულე- 

ბის. სწორედ ამიტომაც არისტოკრატიას ყოველთვის 

უყვარდა ჭკუა, ტალანტი, მეცნიერება და ხელოვნება და 

ამაყობდა იმით, რომ მათ .მფარველობდა, თანამედროვე „»ათ- 

რანგეთის მეშჩანობა არისტოკრატიას ბაძავს მხოლოდ ფუ-
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ფუნებასა და მედიდურობაში, რასაც იგი ტლანქად და უხამ- 

სად ამჟღავნებს, როგორც მოლიერის გააზნაურებული მდა- 

ბიო (ს0VყI80015-წ00LIII101I11116). და აი ვისთვის გასწირა ხალხ- 
მა თავისი სიცოცხლე! საფრანგეთის ქარტიის თანახმად, ამომრ- 
ჩეველი და კანდიდატი შეიძლება იყოს მხოლოდ ის მესაკუთ- 
რე, რომელიც თავისი უძრავი ქონებისათვის წელიწადშმი 
ოთხას ფრანკ გადასახადს მაინც იხდის. მაშასადამე, მთელი 

ძალაუფლება, მთელი გავლენა სახელმწიფოზე თავმოყრი- 
ლია მფლობელთა ხელში, რომლებსაც ქარტიისათვის წვეთი 
სისხლიც კი არ დაუღვრიათ, ხალხი კი სავსებით ჩამოშორე- 

ბული დარჩა იმ ქარტიის უფლებებისაგან, რომლისთვისაც 

იტანჯებოდა, ჩვენში, რუსეთში, სადაც გამოთქმა–-,შიმში- 
ლით სიკვდილი“ ჰიპერბოლასავით იხმარება, იმიტომ რომ 
რუსეთში არა თუ მრომისმოყვარე ღატაკს, არამედ ამკარად 

ზარმაც მათხოვარსაც კი პირდაპირ არავითარი შმესაძლებ- 
ლობა არა აქვს შიმშილით მოკვდეს, –– ჩვენმი„ რუსეთში, 

ყველა ადვილად როდი დაიჯერებს, რომ ინგლისსა და საფ- 

რანგეთში შიმშილით სიკვდილი სავსებით შესაძლებელი და 

სრულიად ჩვეულებრივი საქმეა. რამდენიმე კვირის, ორი-სამი 
თვის ავადმყოფობა ან სამუშაოს უქონლობა –– და საბრალო 

პროლეტარი ოჯახიანად უნდა მოკვდეს, თუ არ ჩაიდენს და- 
ნაშაულს, რომელმაც იგი გილიოტინაზე უნდა აიყვანოს. აი 
რატომ შევჩერდით ვრცლად ამ საგანზე, რომელიც ასე მჭიდ- 
როდ დაკავშირებულია „პარიზის საიდუმლოებათა“ შინაარს- 

თან. ხალხის უბედურება პარიზმი განუზომელად აღემატე- 
ბა ფანტაზიის ყველაზე გაბედულ გამონაგონს. 

მაგრამ სიკეთის ნაპერწკლები საფრანგეთში ჯერ კიდევ 

არ ჩამქრალა –– ისინი ფერფლშია გახვეული და ხელსაყრელ 

ქარს ელოდებიან, რომელიც მათ ნათელ და წმინდა ცეცხლის 
ალად აქცევს. ხალხი –- ყრმაა; მაგრამ ეს ყრმა იზრდება და 
ძალღონითა და გონებით აღსავსე ვაჟკაცი დადგება. გაჭირ- 

ვებამ მას პჯკუა ასწავლა და კონსტიტუციური ხიზილ-პიპი- 

ლები მათი ჭეშმარიტი სახით დაანახვა. ის უკვე აღარ უჯე- 

რებს ენაჭარტალებსა და კანონთა მეფაბრიკეებს და აღარ და-
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ღვრის თავის სისხლს იმ სიტყვებისათვის, რომელთა მნიმვ– 

ნელობა მისთვის ბუნდოვანი, და იმ ადამიანებისათვი», 

რომლებსაც იგი მხოლოდ მამინ უყვართ, როდესაც მათ 
სხვისი ხელით ნარის დაგლეჯა “უნდათ, რათა ისარგებლონ 
იმით, რაც საკუთარი გარჯით არ შეუძენიათ. ხალხში უკვე 

სწრაფად ვითარდება განათლება, და მას უკვე ჰყავს თავიი 
პოეტები, რომლებიც მას მის მომავალს მიუთითებენ, მიL 
ტანჯვას იზიარებენ და არკ ტანსაცმლით და არც ცხოვრე- 
ბის ნირით მათ არ გამოეყოფიან. იგი ჯერ კიდევ სუსტია, 

მაგრამ მხოლოდ იგი ინახავს ეროვნული სიცოცხლის ცეცხლს 

და რწმენის ცხოველ ენთუზიაზმს რომელიც „განათლებუ6-' 

ლი“ საზოგადოების ფენებში ჩაქრა. მაგრამ მას ახლაც ჰყავს 

ჭეშმარიტი მეგობრები: ეს ის ადამიანები არიან, რომლებმაც 
თავისი აღთქმები და იმედები მის ბედთან შეაერთეს და 

ნებაყოფლობით აიღეს ხელი ძალაუფლებისა და ფულის 
ბაზრობაში ყოველგვარ მონაწილეობაზე ". ბევრი მათგანი. 

რომლებიც ევროპაში განთქმულნი არიან როგორც მეცნიერ- 
ნი და ლიტერატორნი და კონსტიტუციური ბაზრის პირველ 
რიგმი დგომის ყველა საშუალება აქვთ, ნებაყოფლობითსა 

და პატიოსან სიღარიბეში ცხოვრობენ და იღწვიან. მათი კე- 
თილსინდისიერი და ენერგიული ხმა ძრწოლას ჰგვრის ადმი- 
ნისტრაციის გამყიდველებს, მყიდველებსა და აქციონე- 
რებს,--–და ეს ხმა, ღარიბი, მოტყუებული ხალხის დასაცავად 
ამაღლებული, აღმინისტრაციულ ანტრეპრენიორთა ყურში 

სამსჯავროს საყვირივით გაისმის. ხალხის კვნესა-გოდება, 

რასაც ეს ხმა საქვეყნოდ გადმოსცემს, საზოგადოებრივ აზრს 
აღვიძებს და ამიტომ ამფოთებს ძალაუფლების სპეკულან- 

ტებს. ამ პატიოსან ხმებთან ერთად გაისმის სხვა, უფრო მრა– 
ვალრიცხოვანი ხმები, რომლებიც ხალხის ქომაგობაში ხედა- 

ვენ ძალაუფლებით უტყუარი სპეკულაციის საშუალებას, სა- 
მინისტროს ჩამოგდებისა და მისი ადგილის დაკავების საიმე- 

დო საშუალებას ამრიგად, ხალხი საფრანგეთში სახოგა- 

დოებრივ, პოლიტიკურ და აღმინისტრაციულ საკითხად იქცა. 

გასაგები,ა რომ ასეთ ხანაში არ შეიძლება წარმატება არ
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ჰქონდეს ლიტერატურულ ნაწარმოებს, რომლის გმირია ხალ– 

ხი. და საკვირველია, რატომ ადრე ვერ მიხვდა სპეკულაციის, 

სული, რომელიც ფრანგულ ლიტერატურას ჰფლობს, ხელი 

ჩაეჭიდა საიმედო “შემოსავლის ამ დაუმრეტელი წყაროს- 
თვის!.. 

ეჟენ სიუ ივრის ბედნიერი, რომელსაც პირველად დაება- 

და აზრი სარფიანი ლიტერატურული სპეკულაცია მოეხდინა 

ხალხის სახელით. ეჟენ სიუ არ ეკუთვნის იმ მცირეოდენ 
ფრანგ ლიტერატორთა რიცხვს, რომლებმაც საზოგადოებრი- 

ვი ზნეობის მოოხრების სისაძაგლეზე ხელი ჩაიქნიეს, ნება- 

ყოფლობით სთქვეს უარი აწმყოზე და თავი გასწირეს მშო- 

მავლის უანგარო მსახურებისათვის, მომავლისა, რომელსაც 

ისინი, ალბათ, ვერ მოესწრებიან, მაგრამ რომლის მოახლოი- 

ბასაც სწორედ მათ შეუწყეს ხელი. არა, ეჟენ სიუ–-დარბა- 

ისელი კაცია, რომელიც სავსებით თანაუგრძნობს თანამედ- 

როვე საფრანგეთის მატერიალურ სულისკვეთებას. მართა- 

ლია, ოდესღაც მას უნდოდა ბაირონის როლი შეესრულებინა 
და იმანჭებოდა ისეთ სატანურ რომანებში, როგორიცაა 

„ატარგიული“, „ხიტანო", „კრაოი; მაგრამ ეს იმიტომ, რომ 

მაშინ წიგნით მოვაჭრენი და ჟურნალისტები ჯერ კიდევ არ 
დასდევდნენ მას უკან ოქროს ტომრებით ხელში. მეტიც, 

ყალბი ბაირონიზმის მოდა უკვე გადავიდა, და ეჟენ სიუს 

წლებსაც უკვე დიდი ხანია მისთვის კეთილგონიერება უნდა 

ესწავლებინა და ორჩოფეხებიდან ჩამოეყვანა. იგი ყოველ–- 
თვის კარგი ბიჭი იყო და მხოლოდ თავი მოჰქონდა საშუალო 

ღირსების დემონად, ახლა კი იგი მთლად კარგი ბიჭია, ყო- 

ველგვარი პრეტენზიის გარეშე, პატივცემული მეშჩანინი 

სიტყვის სრული მნიშენელობით ფილისტერი კონსტიტუ- 

ციურ-მეშჩანური მოქალაქეობრიობისა, და დეპუტატად გახ- 

დომა რომ შეეძლოს, სწორედ ისეთი დეპუტატი იქნებოდა, 
როგორიც ახლა ქარტიას ესაჭიროება. გამოხატავს რა ფრანგ 

ხალხს თავის რომანში, ეჟენ სიუ მას უყურებს როგორც ჭეშ- 

მარიტი მეშჩანინი (ხ0სIთ0015), უყურებს მას ძალიან მარტი– 

ვად –– როგორკც დამშეულ, ჩამოფლეთილ ბრბოს, რომე-
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ლიც უვიცობისა და სიღატაკის გამო განწირულია ბოროტ- 

მოქმედებისათვის. იგი არ იცნობს ხალხის არც ჭეშმარიტ 

მანკიერებებს, არც ჭეშმარიტ სათნოებებს, ექჭვადაც ვერ 

წარმოუდგენია, რომ ხალხს აქვს მომავალი, რომელიც უკვე 

არა აქვს გამარჯვებულ და გაბატონებულ პარტიას, იმიტომ 
რომ ხალხში არის რწმენა, არის ენთუზიაზმი, არის ზნეობის 
ძალა. ეჟენ სიუ თანაუგრძნობს ხალხის უბედურებას: რატომ 

უნდა წავართვათ მას თანაგრძნობის კეთილმობილური უნა- 
რი, მით უმეტეს, რომ ამ უნარმა მას ასეთი ნაღდი სარფა 

აღუთქვა? მაგრამ როგორ თანაუგრძნობს –– ეს სხვა საკით- 

ხია. მას სურს, რომ ხალხი გაჭირვებული არ იყოს, რომ იგი 

აღარ იყოს მშიერი, ჩამოფლეთილი და ხმირად უნებლიე“: 

ბოროტმოქმედი ბრბო, რომ იგი გახდეს მაძღარი, სუფთა და 

თავაზიანი ბრბო, ხოლო მეშჩანები, კანონთა ახლანდელი მე– 

ფაბრიკენი საფრანგეთში, წინანდებურად დარჩნენ საფრან–- 
გეთის ბატონ-პატრონებად, სპეკულანტთა უგანათლებულე!ს 
წოდებად. ეჟენ სიუ თავის რომანში გვიჩვენებს, თუ როგორ 
შეუგნებლად მფარველობენ ზოგჯერ თვით საფრანგეთის 

კანონები გარყვნილებასა და ბოროტმოქმედებას. და, უნდა: 
ითქვას, იგი ამას მეტად მარჯვედ და დამაჯერებლად გვი- 

ჩვენებს; მაგრამ მას ეჭვიც კი არ ეპარება რომ ბოროტება 

იმალება არა რომელიმე ცალკეულ კანონში, არამედ საფრან. 

გეთის კანონმდებლობის მთელ სისტემაში საზოგადოები”" 

მთელ წყობაში... 

თეორიულ-მატერიალური ფილოსოფიის 
"მემეცნების სახელმძღვანელო. 

თხზულება ალექსანდრე პეტრეს-ძე ტატარინოვისა. 
სანკტ-პეტერბურგი. ედუარდ პრაცი"ს სტამბა. 1844. 

თაბახის მერვედი ნაწილი. 40 გვ. 

გერმანიას ახალი მსოფლიოს ფილოსოფიის საშმობლო:. 

როდესაც ფილოსოფიაზე ლაპარაკობენ, ყოველთვის გერ- 

მანულ ფილოსოფიას გულისხმობენ, იმიტომ რომ კაცობრი–
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ობას არავითარი სხვა ფილოსოფია არ გააჩნია. ყველა სხვა 
ქვეყანაში ფილოსოფია არის კერძო პირის ცდა გადასწყვი- 
ტოს ყოფიერების გარკვეული საკითხები; გერმანიაში ფილო- 
სოფია მეცნიერება,ა რომელიც ისტორიულად ვითარდება; 

მისი დამუშავება თანდათანობით გადაეცემა თაობიდან თაო- 

ბას. კანტმა პირველმა ჩაუყარა მტკიცე საძირკველი უახლეს 
ფილოსოფიას და მას მეცნიერული ფორმა მისცა. ფიხტეძმ 

თავისი მოძღვრებით გამოხატა ფილოსოფიის განვითარების 
მეორე მომენტი: თუმცა კანტისაგან დამოუკიდებლად მოქ- 

მედებდა და მის მიმართ პოლემიკური პოზიციაც კი დაიკავა, 

მაგრამ იგი მაინკ კანტის მიერ დაწყებული საქმის გან- 
მგრძობი იყო. შელინგი და ჰეგელი ფილოსოფიის “შემდგომი 

მოძრაობის წარმომადგენლები არიან. /ახლა ჰეგელიზმი სამ 
მხარედ გაიყო: მემარჯვენე, რომელიც პეგელიზმის უკანას- 
კნელ სიტყვაზე შეჩერდა და წინ აღარ მიდის; მემარცხენე, 
რომელიც ჰეგელს ჩამოშორდა და თავის პროგრესად მიაჩნია 

ცოცხალი შერიგება ფილოსოფიისა ცხოვრებასთან, თეო- 
რიისა პრაქტიკასთან; და ცენტრალური, რომელიც რაღაც 

საშუალოა მემარჯვენე მხარის მკვდარ უძრაობასა და მემარ- 
ცხენე მხარის სწრაფ მოძრაობას შორის., თუ ჩვენ ვთქვით, 
რომ ჰეგელიზმის მემარცხენე მხარე თავის მასწავლებელს 
ჩამოშორდა-თქო, ეს იმას არ ნიშნავს რომ მან უარჰყო 

ჰეგელის უდიდესი დამსახურება ფილოსოფიის სფერო- 
ში და მისი მოძღვრება ფუჭ ღა უნაყოფო მოვლენად 

აღიარა. არა, ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ მას სურს წინ 

წავიდეს და, თუმცა დიდ ფილოსოფოსს უაღრესად პატივს 

სცემს, მაგრამ კაცობრიული სულის ავტორიტეტს ჰეგელის 

სულის ავტორიტეტზე მაღლა აყენებს. ასე ჩამოშორდა კანტს 

-ფიხტე; ასე დაუპირისპირდა თავისი მოძღვრების სულის- 

კვეთებით კანტსა და ფიხტეს შელინგი; ასე ჩამოშორდა შე- 

ლინგს მისი მოწაფე ჰეგელი. მაგრამ არც ერთი მათგანი არ 

ფიქრობდა უარეყო თავისი წინამორბედის დამსახურება, და 

თითოეული მათგანი თავის წარმატებას წინამორბედის 'შმრო-
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მას უმადლიდა. გერმანული ფილოსოფიის ამგვარი მსგლე- 
ლობა შეუძლებელს ხდის პირადი ფილოსოფოსობის თვით- 
ნებურად წარმოშობას ფილოსოფიის სარბიელზე სამოღვა- 
წეოდ გერმანიაში არ კმარა ის, რომ საქვეყნოდ გამოაცხადო 
წერილობით: „მე ასე ვფიქრობ“, არამედ მძიმე შრომის მთე– 
ლი წლები უნდა მოახმარო ყოველივე იმის საქმიან და საფუ- 
ძელიან შესწავლას, რაც ფილოსოფიის დარგში გაკეთებუ- 

ლა, –– უნდა იდგე თანამედროვე დონეზე ?”. 
ამ თვალსაზრისით იმაზე უფრო სასაცილო არაფერია, 

ვიდრე რუსული ფილოსოფია და ამ დარგში გამოსული რუ- 
სული წიგნები ფილოსოფიაზე როგორც მეცნიერებაზე, 

ჩვენში არავინ არ ზრუნავს; მაგრამ ყველა ჩვენი ფილოსო- 
ფოსი ფიქრობს, რომ ფილოსოფოსად გახდომისათვის საკმა- 

რისია მხოლოდ ეს მოისურვო ფილოსოფიის შესწავლას 
ისინი საჭიროდ არ სთვლიან; მათთვის უფრო ადვილია გა- 
მოაცხადონ, რომ ყველა გერმანელი ფილოსოფოსი სტყუის, 
ვიდრე ერთი მათგანი მაინც წაიკითხონ. ჩვენს ფილოსოფო+ 
სებს არ ესმით, რომ ჩვენში ფილოსოფიისათვის ჯერჯერო–- 
ბით არც ნიადაგია და არც მოთხოვნილება. ჩვენს ფილოსო- 
ფოსს ანაზდად, სრულიად უმიზეზოდ, მოეგუნებება წაიფი- 

ლოსოფოსოს, და რადგან ყბედობისათვის ბაჟს არ ახდევი- 
ნებენ, წაფილოსოფოსების ამ მოულოდნელი წადილის შე- 

დეგად გამოჩნდება პაწია წიგნით რომელშიც ყველაფერი 
ნათქვამია, ყველაფერი ახსნილია ყველაფერი გადაწყვეტი- 

ლია, გარდა ერთისა მხოლოდ –- რისთვის და ვისთვის არის 

დაწერილი მთელი ეს სისულელე... – 

ყველა ჩვენს სხვა ფილოსოფოსზე თითქმის უფრო გამბე- 

ღავია ბ-ნი ალექსანდრე პეტრეს-ძე ტატარინოვი: გაკრულად 

და უმსგასოდ დაბეჭდილ ორმოც გვერდზე იგი გადმოს- 

ცემს რაღაც მანამდე არარსებულ თეორიულ-პრაქტიკულ 

ფილოსოფიას, და პირწმინდად - სწყვეტს, რა არის ჭეშმარი- 

ტება, სიკეთე. და მშვენიერება: მისძ მიხედვით ჭეშმარიტება 
არის ჭეშმარიტება, სიკეთე არის სიკეთე, ხოლო მშვენიერე–
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ბა –– მშვენიერებაა. მოკლედ და ნათლად არის ნათქვამი! მის 
დრომდე არსებულ ფილოსოფოსთაგან მან რაღაც იცის მხო- 
ლოდ ლოკის, ლაიბნიცისა და კანტის შესახებ, ხოლო ფილო- 

სოფიის შემდგომ განვითარებაზე პირდაპირ არავითარი ცხო- 

ბა არ მოეპოვება. რისთვის და ვისთვის არის დაწერილი ეს 

რვეული (მას არ შეიძლება არც წიგნი ეწოდოს და არც წიგ- 
ნაკი)? იმათთვის, ვისაც თუნდაც რაიმე წარმოდგენა აქვს 

ფილოსოფიაზე, ბ–ნ ტატარინოვის რვეული მხოლოდ სასაცი- 

ლო იქნება: ხოლო ისინი, ვისაც ფილოსოფიაზე არავითარი 

წარმოდგენა არა აქვს, მასში, ამ რვეულში, სრულიად ვერა- 

ფერს ვერ გაიგებენ.



    

წერილი აპ. ი. გერცსენს 

26 იანვარი 1845 წ. 

Xჯ 

სპბ. 26 იანვარი, 1845 1 

გმადლობთ, ჩემო კეთილო გერცენ, მეგობრის მოგონები– 

სათვის. მენი წერილები მუდამ დიდ კმაყოფილებას მანიჭე– 

ბენ. ამ წერილებში მუდამ ესოდენ ბევრია რაღაც გულკეთი- 
ლი იუმორი, რომელიც ერთი წუთით მაინც გამოიყვანს კაცს 
აპათიიდან და გულკეთილად გააცინებს. მხოლოდ უკანასკხე– 

ლი წერილით გულნაკლული ვარ შენგან. ერთ მშვენიერ დი- 

ლას, როდესაც დილის თერთმეტ საათზე ოთახში ისე ბნე- 
ლოდა, როგორც სარდაფში, ზარის ხმა მომესმა –– მზარე- 

ულმა ქალმა (იგი კამერდინერიცაა) მომახსენა, რომ მე მკით- 

ხულობს ბ-ნი გერცი. გული ამითრთოლდა: როგორ, გერცე- 

ნი“ შეუძლებელია –- აკრძალული სუბიექტია, პეტერბურ- 

გიდან გაძევებული დარაჯთა? შესახებ თავისუფალი ახრე- 

ბის გამოთქმისათვის; თანაც, იგი ზარს ჩამოწყვეტდა, ახარ- 
ხარდებოდა და ქურქის გახდისს მზარეულ ქალს მადიანად 
გაეხუმრებოდა, –- არა, ეს ის არ არის! შემოვიდა მოსკოვ –- 

რად ლოყებდაწითლებული ყმაწვილი და გერცენისა და გრა- 
ნოვსკის წერილი და სალამი გადმომცა. წერილი გავხსენი, 

ვფიქრობდი, პირველივე სტრიქონები მამცნობდნენ, რა კა- 

ცია წერილის მომტანი. თქვენც არ მომიკვდეთ--–მის შესახებ 

ციებზე, იმ ფურორზე, რომლებიც მათ მოახდინეს მოსკოვის 

ციებზე, იი ფურორზე, რაც მათ მოახდინეს მოსკოვის
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ჭრელ საზოგადოებაში„ ტაშზე რითაც ამ ავყიას ყოველ 

სიტყვას აწყვეტინებენ,:--–ყოველივე ამან ოდნავაც ვერ გა– 
მაკვირვა. მე ამაში დავინახე გრანოვსკის ლექციების ისტო- 
რიის განმეორება ჩვენ” საზოგადოება –– გააზნაურებული 
მდაბიოა: ოღონდ კი იგი საპარადოდ გაჩახჩახებულ დარბა%- 
ში მიიწვიონ და იგი უსათუოდ ყველაფრით კმაყოფილი 

დარჩება, რადგან მადლობელია, რომ იგი, მონა, ბატონის 

სახლში შეუშვეს. მისთვის გრანოვსკიც კარგია, მაგრამ არც- 

შევირიოვია ცუდი; საინტერესოა ვილმენი, მაგრამ საგულის- 

ხმოა გრეჩიც. იგი ყოველთვის იმას სთვლის საუკეთესოდ, 
ვინც უკანასკნელად წაიკითხა ლექცია. სხვანაირად არც შე- 
იძლება, და მას ამამი ბრალს ვერ დავდებთ. ფრანგული სა- 
ზოგადოება ჭკვიანია მაგრამ მას ხომ ათასობით ჟურნალი 

ემსახურება, რომელთაც უფლება აქვთ არა მარტო შეაქონ, 
არამედ აგინონ კიდეც; თვით ამ საზოგადოებას უფლება აქვს 
არა მხოლოდ ტაში დაუკრას, არამედ უსტვინოს კიდეც. აბა 
სინჯე, რომ საფრანგეთში საჯაროობა პოლიციის ავტორი- 
ტეტით შეიცვალოს, და საზოგადოებას, თეატრსა და საჯარო 

ლექციებზე, მხოლოდ ტამის დაკვრის უფლება ჰქონდეს და. 

ს“ეყვირებისა და დასტვენის უფლება არ ჰქონდეს: იგი მალე 
ისევე გამოყეყეჩდებოდა, როგორც რუსული საზოგადოება. 

შენ რომ უფლება გქონდეს შევირკის პირველ ჯა მეორე 

ლექციას შუა სტატია გამოაქვეყნო, მეორე ლექციას, უთუ–- 
ოდ, ნაკლები აღტაცებით ”შმეხვდებოდნენ. ჩემი აზრით, სირ- 
ცხვილია იმის ქება, რისი გინების უფლება არა გაქვს: აი რა- 
ტომ არ მომეწონა შენი სტატიები გრანოვსკის ლექციებხე ". 

მაგრამ ამაზე კმარა მოსკოვმა, როგორც იქნა, გაბედული 
პრონუნციამენტო მოახდინა: კარგი ქალაქია! არც პიტერია 

ცუდი. და საერთოდ ყველაფერი კარგია. შენი მადლობელი: 
ვარ იაზიკოვის ლექსებისათვის ბ. ვწუხვარ6 რომ ყველა არ 
გამომიგზავნე. გამომიგზავნე პასკვილიც. კალაიდოვიჩი, ამ 

წერილის მომტანი (ძალიან კარგი ყმაწვილი, რომელსაც, 

თიმედი მაქვს, გულთბილად შეხვდებით), გაჩვენებთ ნეკრა- 

სოვის პაროდიას იაზიკოვზე ჯერ-ერთი, გაავრცელეთ ის,
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ხოლო მეორეც, –- გაგხზავნნეთ დასაბევდად „მოსკვიტიანინ- 

ში“. ახლა ნეკრასოვი ხომიაკოვს მისდგება. ხოლო შენ რომ 

სწერ კრაევსკისი თითქოს ჩემმა სტატიამ ფარისევლებზე 

მთაბეჟდილება არ მოახდინა და რომ ისინი ამ სტატიით ამა- 
ყობენო, –– სისულელეა; თუ ეს დაიჯერე, მაშინ შენ ცუდად 
იცნობ ადამიანის გულს და სრულებით არ იცნობ ლიტერა- 
ტორის გულს -–- შენ პრესაში არასოდეს არ უგინებიხართ. 
ოინებია, ჩემო ბატონო, საიდანაც ნათლად ვხედავ, რომ 
დარტყმა საშინელი იყო. ახლა ამ მუდრეგებს აღარ მოვას–- 

ვენებ 7, 
კეტჩერი გწერდა “შენ „პარიზის იარბიუხერზე“, და რომ 

თითქოს მე ამან გამაცოცხლა და გამომცვალა?. სისულელეა! 

მე ისეთი ადამიანი არა ვარ, რომელსაც რვეული დჯბაკმაყო- 

ფილებს. ამ ჟურნალმა ორი დღე გამამხნევა და გამახალი– 

სა,--–ეს არის და ეს. ჭეშმარიტება შევითვისე,––და| სიტყვებ- 
მი: ღმერთი და რელიგია ვხედავ ბნელს, წყვდიადს, ბორკი- 

ლებსა და მათრასს, და ახლა ეს პირველი ორი სიტყვა ისევე 

მიყვარს, როგორც მათი მომდევნო ოთხი. ყოველივე ეს ასეა, 

მაგრამ მე ხომ კვლავინდებურად არც ახლა შემიძლია პრე–- 

საში ვთქვა” ყოველივე ის, რასასც ვფიქრობ და როგორც 

ვფიქრობ. ხოლო რა დოზანაა ჭეშმარიტება, თუ მისი პოპუ- 
ლარიზაცია და სახალხოდ გამოთქმა არ შეიძლება? –- მკვდა– 

რი კაპიტალია! - –_ | 

ფასი, რაც თქვენ კრაევსკის დაუსახელეთ სტატიისათვის; · 

მას ძვირი ეჩვენა. მართლაცდა, თქვენც გიპოვნიათ 'შესავიწ- 

როვებელი და გასაძარცვავი ვინმე, –– ღარიბი კაცია -–– მისი 

მთელი შემოსავალი წელიწადში რაღაც ას ათას მანეთს აღე– 

მატება. 

მოვიკითხავ ნატალია ალექსანდრეს ასულს და ვულოცავ 

ახალშობილს . ჩემი მეუღლეც მოკითხვას უთვლის და მად- 

ლობას მოახსენებს მისდამი ყურადღებისათვის. რას იტყვი, 

ძმობილო, მე თვითონ, შესაძლოა, გაზაფხულზე იმ10L წმ- 

ი1III0C ვიყო: ჩემი მეუღლე იმ ,ბედნიერ მდგომარეობაშია, 

35. ბ. გ. ბელინსკი '
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რომელშიც ინგლისის დედოფალი ვიქტორია ყოველ წელი- 

წადს ორ-სამჯერ მაინც იმყოფება. ენამოჩლექილ გრახოვს- 
კის ცალკე არ მოვიკითხავ, რადგან ჩემი წერილები 'მძენდამი--- 

მისდამი წერილებიცაა. საყვარელ კორშს და მის საყვარელი 
ოჯახს ჩემი დიდი დაბალი სალამი წარმოდგენილი მაქვს, 
რომ მისი ვაჟი ფედია ახლა ყოჩაღი ბიჭი იქნება, 43 წლის 
ააფხულში კი ისეთი დოყლაპია იყო, და ეს მისი ბრალი იყო 

და არა ჩემი, თუმცა დედამისი და მარიამ თევდორეს ასული 

ჩემზე გაჯავრებული იყვნენ, რადგან ვამბობდი, ფედია აპო- 

ლონ ბელვედერელს არა ჰგავს-მეთჭი. მიხეილ სვიმონის-ძეს, 

განთქმულ მოსკოველ »ჯადოქარს––არც ვიცი რა ვუთხრა. 
ჰო, რასა იქს: გტ-ი1გ80C6?მ" ჩემმა მეუღლემ უკვე დიდი ხანია 

უპასუხა მის უკანასკნელ ბარათს, მისგან კი არაფერი ისმის. 

ჩემი მეუღლე სწუხს, ვაი თუ მისი წერილი #IIმ006-სადმი 
მისამართით არ მივიდა. 

ხოლო აკსაკოვი კი –– თქვენი ნება იყოს და –– თუ სულე- 
ლი არა საცოდავად გონებაშეზღუდული კაცია". ახლა 
მშვიდობით. შენი და თქვენი 

ბ. ბელინსკი



:3C =-22-=7=> 

  

რა ი ე ელი 
სბატიები, რეცენზიები და 
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აზტები ლდა შენიშვნები 
რუსულ ლიჭეტაპუტაზჭე” 

% 

როგორიც უნდა იყოს ჩვენი ლიტერატურა, ყოველ შემ- 

თხვევაში მას ჩვენთვის გაცილებით მეტი მნიშვნელობა აქვს, 

ვიდრე ეს შეიძლება გვეგონოს: ამ ლიტერატურაში, მხოლოდ 
მასშია განსახხერებული მთელი ჩვენი გონებრივი ცხოვრება 
და მთელი პოეზია ჩვენი ცხოვრებისა. მხოლოდ მის სფერო- 

მი ჩვენ ივანეები და პეტრეები კი აღარა ვართ, არამედ სა- 

ერთოდ ადამიანები ვხდებით, ადამიანებს მივმართავთ და 
ადამიანებთან გვაქვს ურთიერთობა, 

ჩვენს საზოგადოებაში გათიშვის სულისკვეთება სჭარბობს: 

ჩვენს თითოეულ წოდებას ყველაფერი თავისი, განსაკუთრე-. 
ბული აქვს –– ტანსაცმელიც, მანერებიც, ყოფაცხოვრებაც, 

ზნე-ჩეეულებაც და ენაც კი. ამაში რომ დარწმუნდეთ, საკმა- 

რისია მხოლოდ ერთი ისეთი საღამო გაატაროთ, რომელზე- 

დაც უცაბედად შეკრებილან მოხელე, სამხედრო პირი, მემა- 

მულე, ვაჭარი, ქალაქვლი მდაბიო, საქმეთა რწმუნებული ან 
მოურავი, სასულიერო პირი, სტუდენტი, სემინარიელი, პრო– 

ფესორი, მხატვარი; თქვენს თავს ასეთ საზოგადოებამი რომ 

დაინახავთ, შეიძლება იფიქროთ, რომ ენათა აღრევის მოწმე 
ხართ... ესოდენ დიდია გათიშვა რომელიც ერთი და იგივე 

საზოგადოების სხვადასხვა კლასების ამ წარმომადგენელთა 
მორის მეფობს გათიშვის სულისკვეთება საზოგადოების 

მტერია: სახოგადოება აერთებს ადამიანებს, კასტა კი მათ 
სთიშავს. ბევრნი ფიქრობენ, რომ ქედმაღლობა, ძველი სლა-
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ვური ნამთი, სპობს ჩვენში სოციაბელობას (§0CIისIIIL6). თუ 

ეს მართალია, მხოლოდ ნაწილობრივ.' ვთქვათ, აზნაური უხა- 

ლისოდ უახლოვდება დაბალი წოდების ადამიანებს; მაგრამ 
დაბალი წოდების ადამიანები ხომ არაფერს დაიშურებენ 

აზნაურთან დაახლოებისათვის? ეს მათი წყურვილია! მაგრამ 
უბედურება ის არის, რომ ეს დაახლოება ყოველთვის გარეგ- 

ნული, ფორმალურია, სალმით ნაცნობობას წააგავს; მდიდარ 

ვაჭარს ღარიბ აზნაურთან ნაცნობობაც კი ესახელება, მაგ- 
რამ, მდიდარ ახნაურებსაც რომ გაიცნობს, შემდეგ მაინც 

თავისი, ესე იგი ვაჭართა წოდების ჩვეულებათა, მშეხედულე- 
ბათა, ენის, ყოფაცხოვრების ერთგული რჩება. ეს განკერძოე- 

ბულობის სულისკვეთება ჩვენში ისე ძლიერია, რომ ახალმა 
წოდებებმაც კი, რომლებიც პეტრე დიდის მიერ შემოღებუ- 
ლი ახალი წესწყობის საფუძველზე წარმოიშვნენ, დაუყოვ- 
ნებლივ განსაკუთრებული ელფერი მიიღეს. რაღა საკვირვე- 
ლია, რომ აზნაური სრულებით არ ჰგავს ვაჭარს, ხოლო ვაჭა- 
რი აზნაურს, თუ კი ხანდახან მეცნიერსა და მხატვარს შო- 
რისაც თითქმის იგივე განსხვავებაა? ჩვენმი ჯერ კიდევ არ 
გამქრალან ისეთი მეცნიერები, რომლებიც მთელი სიცოცხ- 
ლის მანძილზე ერთგულად იცავენ იმ კეთილმობილურ გა- 
დაწყვეტილებას, რომ არ ესმოდეთ, რა არის ხელოვნება და 

რა საჭიროა იგი; ჩვენში ჯერ კიდევ ბევრია ისეთი მხატვარი, 

რომელთაც ვერც კი წარმოუდგენიათ მათი ხელოვნების ცხო- 
ველი კავშირი მეცნიერებასთან, ლიტერატურასთან, ცხოვრე- 
ბასთან. და ამიტომაც, შეახვედრეთ ასეთი მეცნიერი ასეთ 

მხატვარს,––და თქვენ დაინახავთ, რომ ისინი ან ხმას არ ამოი- 
ღებენ, ანდა ერთ-ორ ზოგად ფრაზას დასჯერდებიან, და ეს 
ფრაზებიც მათთვის საუბარი კი არ იქნება, არამედ მუშაობა. 
ზოგი ჩვენი მეცნიერი, განსაკუთრებით თუ ის ზუსტ მეცნიე- 

რებათა დარგში მუშაობს, ირონიული ღიმილით უცქერის 

ფილოსოფიასა და ისტორიას და ამ დარგებში მომუშავეებს, 

ხოლო პოეზიას, ლიტერატურას, ჟურნალისტიკას პირდაპირ 

ისე უყურებს, როგორც სისულელეს. ეგრეთწოდებული ჩვე-
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ნი „სიტყვიერების მცოდნე“ ათვალწუნებით უცქერის მათე–- 

მატიკას, რომელიც მას სკოლაში ვერ დაუძლევია. მეტყვიან: 
ყოველივე ეს გათიშვის სულისკვეთება კი არ არის, არაშეღ 

სანახევრო განათლების სულიაო. სწორია ყველა ამ ადა- 

მიანს ხომ პირველდაწყებითი განათლება მიუღია, თუ საკ- 
მაოდ ღრმა არა, საკმაოდ მრავალმხრივი მაინც: სიტყვიერე- 

ბის მცოდნე ჯერ კიდევ სკოლაში სწავლობდა მათემატიკას, 
ხოლო მათემატიკოსი –– სიტყვიერებას ბევრი მათგანი ძა- 

ლიან კარგადაც კი მსჯელობს, როცა შემთხვევა მიეცემა, 

იმაზე, რომ არსებობს მეცნიერებათა მხოლოდ ხელოვნური 
დაყოფა, არსებითი დაყოფა კი არ არის და არც შეიძლება 
იყოს, იმიტომ რომ ყველა მეცნიერება შეადგენს ერთ ცოდ- 
ნას ერთი საგნის –-– ყოფიერების შესახებ; რომ ხელოვნება, 
ისევე როგორც მეცნიერება, იგივე ყოფიერების შემეცნებაა, 

მ-ოლოდ სხვა ფორმით, და რომ ლიტერატურა სიამოვნება 

და გონებს ფუფუნება უნდა იყოს ყველა განათლებული 
ადამიანისათვის თანაბრად. მაგრამ როდესაც ეს საუცხოო 

მსჯელობა მათ საქმეში უნდა გამოიყენონ, -- მაშინ ისინი 

მყისვე დაიყოფიან ხოლმე საამქროებად, რომლებიც ერთმა- 
ნეთს უცქერიან ან ერთგვარი ირონიული ღიმილით და საკუ- 
თარი ღირსების გრძნობით, ანდა რაღაც უნდობლობით... აბა 

აოგორ უნდა მოვითხოვოთ აქ სოციაბელობა იმ სხვადასხვა 

წოდების ადამიანთა შორის, რომელთაგან თითოეული თავი- 

სებურად ფიქრობს, ლაპარაკობს, იცვამს, სჭამს და სვამს?.. 

და მაინც, მიუხედავად ამისა, იმის თქმა, რომ ჩვენ სრულე- 
ბით არ გვქონდეს საზოგადოება სიმართლე არ იქნებოდა. 
ოეჭველია ის, რომ ჩვენმი არის საზოგადოების ძლიერი 
მოთხოვნილება და საზოგადოებისადმი მისწრაფება, ეს კი 
უკვე დიდმნიშვნელოვანია! პეტრე ღიდის რეფორმა ვერ 

მოსპო, ვერ დაანგრია ის კედლები, რომლებიც ძველ საზო–- 

გადოებაში ერთ კლასს მეორისგან ჰყოფდნენ; მაგრამ ამ რე- 

თორმამ ძირი გამოუთხარა ამ კედლებს, და თუ ვერ წააქცია, 

წააფერდა მაინც ისინი,–– და ახლა ისინი დღითიდღე სულ
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უფრო და უფრო ფერდდებიან, ინგრევიან„ მათ ზედ აცვივა 

მათივე საკუთარი ნამსხვრევები, საკუთარი ღორღი. და ხაძა- 

ლი, ასე რომ მათი შეკეთება მათთვის ისეთი სიმძიმის 'ძემა- 
ტება იქნებოდა, რომელიც, რაკი მათ ძირი გამოთხრილი 

აქვთ, მხოლოდ დააჩქარებდა ამ კედლების ისედაც გარდუ- 

ვალ წაქცევას. და თუ ახლა ამ კედლებით გათიშულ წოდე- 
ბებს არ შეუძლიათ მათი გადალახვა ისე, როგორც სწორ ფე- 
წილზე გადასვლა, სამაგიეროდ ადვილად შეიძლება მათზე 
გადახტომა იქ, სადაც ისინი განსაკუთრებით ჩამონგრეულან 
ახ შენგრეულან. ყოველივე ეს წინათ ნელნელა და შეუმჩნევ- 

ლად ხდებოდა, ახლა კი უფრო ჩქარა და უფრო მმესამჩნევა- 

დაც ხდება,–– და ახლოა ის დრო, როდესაც ყველაფერი ეს 

ძალიან მალე და სრულად მოხდება. რკინიგსები გაივლიან 

კედლებქვეშაც და კედლებმშიც, გვირაბებითა და ხიდებით, 

მრეწველობისა და ვაჭრობის გაძლიერებით ისინი ერთმანეთს 

გადაახლართავენ ყველა წოდებისა და კლასის ადამიანთა 

იხტერესებს და აიძულებენ მათ ისეთი ცხოველი და მჭიდრო 

ურთიერთობა დაამყარონ ერთმანეთთან რომელიც ძალა- 
უნებურად წაშლის ყველა მკვეთრ და არასაჭირო განსხვავებას. 

მაგრამ წოდებათა ამ ურთიერთდაახლოების დასაწყისი, 
რომელიც ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი საზოგადოების”: 

დასაწყისია, სრულიადაც არ მიეკუთვნება მხოლოდ და მხო- 
ლოდ ჩვენს დროს: ის შეერთვის ჩვენი ლიტერატურის დასა- 
წყისს. სხვადასხვაგვაროვანი საზოგადოება, ერთ მასად შემ- 
ჭიდროებული მარტოოდენ მატერიალური ინტერესებით, 

უბადრუკი და არაადამიანური საზოგადოება იქნებოდა. რაო- 
დენ დიდიც უნდა იყოს რომელიმე საზოგადოების გარეგნუ- 

ლი კეთილდღეობა და გარეგნული ძალა, ––- თუ ამ საზოგა- 

დოებაში ვაჭრობა, მრეწველობა, ნაოსნობა, რკინიგზები და 

საზოგადოდ მთელი მატერიალური მამოძრავებელი ძალები 

თავდაპირველ, მთავარ და პირდაპირ და არა მხოლოდ სწაე– 

ლა-განათლების დამხმარე საშუალებებს შეადგენენ, -– მაშინ 

საეჭვოა, რომ ასეთი საზოგადოება სახარბიელო იყოს... ამ
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მხრივ ჩვენ ბედს ვერ დავემდურებით: საზოგადოებრივი 

სწავლა-განათლება ჩვენში თავდაპირველად პაწია, ოდნავ შე- 

სამჩნევი ნაკადულის სახით დაიძრა, მაგრამ სამაგიეროღ 

უმაღლესი და უკეთილშობილესი წყაროდან –– თვით მეცნიე- 
რებიდან და ლიტერატურიდან მეცნიერება ჩვენმი ახლაც 

მხოლოდ მკვიდრდება, მაგრამ ჯერ კიდევ არ დამკვიდრებუ- 

ლა, მაშინ როდესაც განათლება ჯერ კიდევ არ გაფურჩქვნი- 

ლა, მაგრამ უკვეე დამკვიდრდა. მისი ფოთოლი პატარ” და 
იზვიათია, ღერო მაღალი და მსხეილი არაა, მაგრამ ფესვი 

უკვე ისე ღრმადა აქვს გადგმული, რომ ვერავითარი ქარიმხა- 

ლი, ვერავითარი ნიაღვარი, ვერავითარი ძალა ვერ მოგლეჯ->: 
გასჩეხეთ ეს ტყე ერთ ადგილას–-ფესვები სხვაგან ამოიყრის, 

და თქვენ უმალ დაიღლებით გაჩეხვით, ვიდრე ტყე ახალი 
ამონაყრის მოცემით და ზრდით დაიღლებოდე!ს... 

ჩვენი საზოგადოების განათლების წარმატებებზე რომ 

ვლაპარაკობთ, ჩვენი ლიტერატურის წარმატებებზე ვლა- 
პ-რაკობთ, იმიტომ რომ ჩვენი განათლება ჩვენი ლიტე- 
რატურის უშუალო მოქმედებაა საზოგადოების შეხედულე- 
ბებსა და ზნე-ჩვეულებებზე: ჩვენმა ლიტერატურამ შეჰქმნა 
ჩეენი საზოგადოების ზნე-ჩვეულებანი, უკვე აღზარდა ერთი- 

მეორისაგან მკვეთრად განსხვავებული რამდენიმე თაობა, და- 

საწყისი მისცა წოდებათა ”შმინაგა”ნ დაახლოებას, შეჰქმნა 

ერთგვარი საზოგადოებრივი აზრი და საზოგადოებაში წარ- 

მოშვა რაღაც განსაკუთრებული კლასის მაგვარი რამ, რომე- 

ლიც ჩვეულებრივი საშუალო წოდებისაგან იმით განსხვავდე- 

ბა, რომ მარტო ვაჭრებისა და ქალაქელ მდაბიოთაგან კი არ 
შესდგება, არამედ ყველა იმ წოდების ადამიანთაგან, რომელ- 

ნიც ერთმანეთს დაუახლოვდნენ განათლების საშუალებით, 

რაც ჩვენში მხოლოდ და მხოლოდ ლიტერატურისადმი სი- 
ყვარულით გამოიხატება”. 

თუ გსურთ გაიგოთ და შეაფასოთ ჩვენი ლიტერატურის 

გავლენა საზოგადოებაზე, შეხედეთ ამ ლიტერატურის სხვა- 

დასხვა ეპოქის წარმომადგენლებს, გამოელაპარაკეთ მათ ან
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აიძულეთ ისინი ერთმანეთს გამოელაპარაკონ. ჩვენი ლიტე- 
რატურა ისე ნორჩია, ისე ახალი აღმოცენებულია, რომ ახ- 
ლაც კიდევ შეიძლება შეხვდეთ საზოგადოებაში ყველა მის 
წარმომადგენელს. პირველი შესანიშნავი რუსული ლექსი, 

წესიერი ზომით დაწერილი, ლომონოსოვის ოდა ხოტინის 

აღების გამო, შეიქმნა 1739 წელს, სწორედ 107 წლის წინათ, 
ხოლო ლომონოსოვი გარდაიცვალა 1765 წელს, 80 წელიწად- 

ზე ცოტა მეტი ხნის წინათ. ახლა, ცხადია, აღარ არიან ადა- 
მიანები, რომლებსაც ლომონოსოვი თუნდაც თავიანთ ბავ– 
შვობაში ენახოთ, ანდა, ენახოთ და ახსოვდეთ; მაგრამ ახლაც 
კი რუსეთში ბევრია ისეთი ადამიანი, რომლებმაც ლომონო- 

სოვის თხზულებებით ისწავლეს პოეზიისა და ლიტერატურის 
სიყვარული და რომლებიც მას ახლაც ისეთსავე დიდ პოეტად 

სთვლიან, როგორადაც იგი ყველას მიაჩნდა მათს დროს. კი- 

დევ უფრო მეტია ადამიანები, რომლებსაც კარგად ახსოვთ 
დერჟავინის სახეც და ხმაც, და მისი სრული დიდების ეპოქა 

თავიანთი ცხოვრების საუკეთესო ხანად მიაჩნიათ. ბევრ მო- 

ხუცა დღესაც სულით და გულით სწამს ხერასკოვის პოემე- 

ბის დიდი ღირსება, ფა განა დიდი ხანია მას შემდეგ, რაც 

მხცოვანი პოეტი დმიტრიევი საქვეყნოდ უჩიოდა ახალგაზრ–- 

და- თაობათა უპატივცემლობას როსიადისა და ვლაღიმირის 

შემქმნელის ნიჭისადმი? ჯერ კიდევ მრავლად არიან მოხუ- 

ცები, რომლებიც გრძნობამორეულნი იგონებენ სუმაროკო- 

ვის ტრაგედიებს და, დავის დროს, მსად არღან ზეპირად 

წარმოსთქვან მათი აზრით საუკეთესო ტირადები ცრუ დიმი- 

'ტრიდან. ზოგი მათგანი, ვინც უკვე ეთანხმება იმ ასრს, რომ 

სუმაროკოვის ენა მართლაც ძალიან მოძველდა, განსაკუთრე- 

ბული მოკრძალებით მიგითითებს კნიაჟნინის ტრაგედიებსა 

და კომედიებზე, როგორც დრამატიული პათოსისა და რუსუ- 

ლი ეხის სიწმინდის ნიმუშზე. კიდევ უფრო მეტს შეხვდებით 

ახლა ისეთებს, რომლებიც არაფერს არ იტყვიან სუმაროკოვ- 

სა და კნიაჟნინზე, მაგრა მით უფრო მეტი გატაცებით და 

მეტი დაჯერებით დაიწყებენ ლაპარას ოზეროვზე. რაც
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შეეხება კარამზინს, –– არა მარტო ძველი, არამედ მოხუცე- 
ბულობაში შემავალი თაობანიც სულით და ხორცით მისი 
ერთგულნი არიან, გრძნობენ, ფიქრობენ და ცხოვრობენ მისი 

სულისკვეთებით, მიუხედავად იმისა რომ მათ არა მარტო 

წაუკითხავთ ჟუკოვსკი, ბატიუშკოვი, პუშკინი, გრიბოეღოვი, 

გოგოლი, ლერმონტოვი, არამედ ცოტად თუ ბევრად აღტა- 

ცებაც გამოუთქვამთ მათი ნაწარმოებების გამო.. შემდეგ. 
არიან ახლა ადამიანები, რომლებიც ირონიულაუ ილღიმუბია§ 
პუშკინის სახელის გაგონებისას და მოწიწებით ღა აღტაცე- 
ბით ლაპარაკობენ ჟუკოვსკიზე, თითქოს ამ უკანასკნელისადში 

პატივისცემა შეუთავსებელი იყოს პირეელისადმი პატივის- 

ცემასთან. ხოლო რამდენია ახლა ისეთი ადამიანი რომლებ- 
საც გოგოლი ვერ გაუგიათ და თავიანთ წინასწარ აჯვიატე- 

ბულ აზრს მის შესახებ იმით .„ამართლებენ,„ რომ პუშკინი 

გვესმისო!.. მაგრამ არ გეგონოთ, რომ ყოველივე ეს წმინდ» 

ლიტერატურული ფაქტები იყოს: არა, თუ მეტი ყურადღე- 
ბით დააკვირდებით და მოუსმენთ ჩვენი ლიტერატურის სხვა- 

დასხვა ეპოქისა და ჩვენი საზოგადოების სხვადასხვა ეპოქის 

ამ წარმომადგენლებს, –– არ შეიძლება არ შეამჩნიოთ ცოტად 

თუ ბევრად ცხოველი ურთიერთობა მათს ლიტერატურულ 

და მათს ცხოვრების შეხედულებებსა და მრწამსს შორის. 

რაც შეეხება საკუთრივ მათს ლიტერატურულ განათლე- 

ბას, –– ესენი ისეთი ადამიანები არიან, რომლებიც ერთმანე– 

თისაგან თითქოს საუკუნეებით იყვნენ გათიშულნი, იმიტომ 
რომ ჩვენმა ლიტერატურამ ას წელზე ცოტა მეტ ხანში არა 

ერთი საუკუნის მანძილი განვლო. ამიტომაც იყო დიდი გა5- 
კხვავება მაღალფარდოვანი ოდებისა და მძიმე ეპიკური პოე- 

მების აჩხორვილი ფრაზებით აღტაცებულ საზოგადოებასა 

და იმ სახოგადოებას მორის, რომელიც ცრემლის საღვრე- 
ლად ლიზას ტბაზე მიდიოდა; იმ საზოგადოებასა, რომელიც 
ხარბად კითხულობდა ლიუდმილა და სვეტლანას, თორმეტი 

მძინარე ქალწულის ფანტასტიკური საშინელებებით ტკბებო- 

და ან რომანტიკულად ჩაფიქრებული ნებივრობდა ეოლოსის.
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ქნარის იდუმალი ხმებით გატაცებული, ––- და იმ საზოგადოე- 

ბას შორის, რომელმაც ევგენი ონეგინის გულისათვის დაი- 

ვიწყა კავკასიელი ტყვეც და ბახჩისარაის შადრევანიც, ვაი 

ჭკუისაგან-ის გულისათვის –– ფონ-ვიზინის კომედიები, ბო- 

რის გოდუნოვის გულისათვის –- ოხეროვის დიმიტრი დონს- 
კოი (როგორც ოდესღაც ამ უკანასკნელის გულისათვის მან 
დაივიწყა სუმაროკოვის ცრუ დიმიტრი), ხოლო შემდეგ პუშ- 

კინისა და ლერმონტოვი გულისათვის თითქოს გულცივი 

გახდა მათი წინამორბედი პოეტების მიმართ; გოგოლის გუ- 
ლისათვის სავსებით დაივიწყა ყველა რომანისტი და ნუვე- 
ლისტი, რომლებითაც ჯერ კიდევ ცოტა ხნის წინათ ესოდენ 

აღტაცებული იყო... აბა დაუფიქრდით, დროის რა განუზო- 

მელი მანძილია 1829 წელს გამოსულ? ივანე ვიჟიგინსა და 

მკვდარ სულებს შორის, რაც 1842 წელს გამოვიდა... საზოგა- 
დოების ლიტერატურული განათლების ეს განსხვავება ცხოვ- 

რებაში გადავიდა და ადამიანები გაჰყო სხვადასხვანაირად 
მოქმედ, მოაზროვნე და სხვადასხვა რწმენის მქონე თაობე- 
ბად, რომელთა ცხოველი დავა და პოლემიკური ურთიერთო- 
ბა, რაც პრინციპებს ეყრდნობა და არა მატერიალურ ინტე- 

რესებს საზოგადოებამი აღმოცენებისას და განვითარების 
პროცესში მყოფი სულიერი ცხოვრების ნიშნებსს წარმოად- 
გენენ. და ეს დიადი საქმე ჩვენი ლიტერატურის საქმეა!.. 

ლიტერატურა ჩვენი საზოგადოებისათვის თვით პრაქტიკუ- 

ლი ზნეობრივი იდეების ცხოველი წყარო. იყო. იგი დაიწყო 
სატირით, და კანტემირის სახით „დაუნდობელი ომი გამოუც- 
ხადა უვიცობას, ცრურწმენას დავაქრობას, მაბეზღარობას, 

მარის მოდებას მექრთამეობასა და სახელმწიფოს გაქურ- 

დეას, რაც ლიტერატურას ძველ საზოგადოებაში დახვდა არა 

როგორც მანკიერება, არაზბედ როგორც ცხოვრების წესები, 

როგორც მორალური მრწამს-ი როგორიც უნდა იყოს სუმა- 

რაკოვის ტალანტი, მისი სატირული თავდასხმები „ჰჭინჭრის ჩე) 

მოდგმახე"“ მუდამ ღირსი იქნება იზისა, რომ რუსული ლიტე. 

რატურის ისტორიკოსმა პატივისცემით მოიხსენიოს: ფონ-
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ვიზინის კომედიები საზოგადოების წინაშე დამსახურება უფრო 
იყო, ვიდრე ლიტერატურის წინაშე. ნაწილობრივ იგივე შეი- 

ძლება ითქვას კაპნისტის მაბეზლარას შესახებ იგავ-არაკი 

ჩვენში სწორედ იმიტომ დამკვიდრდა ასე კარგად, რომ იგი 
პოეზიის სატირულ გვარეობას მიეკუთვნება, თვით დერჟავი-. 

ნი, უპირატესად ლირიკოსი პოეტი, ამავე დროს სატირიკოLი 
პოეტიც იყო, როგორც, მაგალითად, ფელიცაშიდ„ დიდკაცსა 

და სხვა ნაწარმოებებში, დასასრულ, დადგა დრო, როდესაც 
ჩვენს ლიტერატურაში სატირა იქც.„ იუმორად, რომელიც 

ცხოვრების სინამდვილის მხატვრული წარმოქმნით გამოიხა- 

ტება. რასაკვირველია, სასაცილო იქნებოდა გვეფიქრნა, რომ 
სატირას, კომედიას, მოთხრობას ან რომანს შეეძლოს მანკიე- 

რი ადამიანის გამოსწორება; მაგრამ ეჭვი არ არის, რომ ისი– 

ნი, თვალს უხელენ რა საზოგადოებას თავის თავზე, ხელ> 
უწყობენ მისი თვითშეგნების გაღვიძებას და ამით ზიზღის: 

და სირცხვილის დაღს ასვამენ მანკეერს ტყუილად როდია, 

რომ ჩვენში ბევრს არ შეუძლია სიძულვილით არ განიმსჭვა- 
ლოს გოგოლის სახელის გაგონებისას და მის რევიზორს 

უწოდებენ „უზნეო“ თხზულებას, რომელიც უნდა აიკრძა- 

ლოსო. ასევე, ახლა არავინ აღარ იქნება ისე გულუბრყვილო, 

რომ იფიქრო”, კომედიას ან მოთხრობას შეუძლეა მექრთაზე 
პატიოსან ადამიანად აქციოსო,––არა, გაღუნულ ხეს, როცა ის 

უკვე გაიზარდა და გამსხვილდა, ვეღარ გაასწორებ; მაგრაძ 

მექრთამეებსაც ხომ ისევე, ჰკავთ შვილები, როგორც არა მე- 
ერთამეებს: ერთნიც და მეორენიც, სანა ჯერ კიდევ არა 
აქვთ იმის მიზეზი, რომ უზნეობად ჩასთვალონ მექრთამეობის 

მკაფიო გამოხატულება, აღტაცებული არიან ამ გამოხატუ– 
ლებით და თავისდა შეუმჩნევლად მდიდრდებიან ისეთი შთა- 

ბეჭპდილებებით, რომლებიც არც თუ ყოველთვის უნაყოფო 

რჩებიან მათს შემდგომ ცხოვრებაში, როცა ისინი საზოგადო- 
ების ნამდვილი წევრები ხდებიან. ჭაბუკობის შთაბეჭდილე- 

ბანი ძლიერია, და ჭაბუკობა სწორედ იმას იღებს უეჭველ 
ჭეშმარიტებად, რამაც ყველაზე ადრე იმოქმედა მის გრძნო- 
ბაზე, წარმოსახვასა და გონებაზე. და აი როგორ მოქმედებს
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ლიტერატურა უკვე არა მარტო განათლებაზე, არამედ საზო- 
გადოების ზნეობრივ გაუმჯობესებაზეც რაც უნდა იყოს, 

სავსებით უეჭველი ფაქტია, რომ მხოლოდ ბოლო ხანებში 

ხდება ჩვენში შესამჩნევი იმ ადამიანთა რიცხვი, რომლებიც 
ცდილობენ ზნეობრივი მრწამსი საქმით განახორციელონ, თა- 

ვიანთი პირადი სარგებლობის საზარალოდ „და თავიანთი სა- 
ზოგადოებრივი მდგომარეობის საზიანოდ... 

ამაზე არანაკლებ უდავოა ის ფაქტიც, რომ ჩვენში ლიტე- 

რატურა იმ ადამიანთა შეერთების პუნქტს წარმოადგენს, 

რომლებიც ყველა სხვა მხრივ შინაგანად გათიშული არიან. 

მდაბიო ლომონოსოვმა თავისი ნიჭისა და განსწავლულობის 
მეოხებით მიაღწია დიდ ხარისხს, და დიდებულებმა იგი თა- 
ფიანთ წრეში დაუშვეს. მეორე მხრით, იმავე ლიტერატურამ 
დაუახლოვა იგი ღარიბ და სამოქალაქო თვალსაზრისით უმნი- 
შენელო ადამიანებს. ღარიბი ახნაური დერჟავინი, თავისი ნი- 
კის მეოხებით, თვითონ გახდა დიდებული,-–და იმ ადამიანთა 
მორის, რომლებთანაც იგი ლიტერატურამ დააახლოვა, ·მან 

ჰპოვა არა მარტო მეცენატები, არამედ მეგობრებიც. ყახანელი 
ვაჭარი კამენევი, რომელმაც დასწერა ბალადა გრომვალი, 

მოსკოვს ჩამოვიდა საქმეებძს გამო და კარამზინის გასაცნო- 

ბად წავიდა, ხოლო ამ უკანასკნელის საშუალებით მოსკოვისა 
მთელი ლიტერატურული წრე გაიცნო. ეს ამ ორმოციოდე 

წლის წინათ იყო, როდესაც ვაჭრები თავადაზნაურთა სახლე- 
ბის დერეფანში თუ შევიდოდნენ და ისიც საქმეების გამო, 
როცა საქონელი მიჰქონდათ ან დარჩენილი ვალი უნდა მიე- 
ღოთ, რომლის გადახდისთვისაც თავმდაბლად აწუხებდნენ. 
პირველ რუსულ ჟურნალებს, რომელთა სახელებიც კი ახლა 
"დავიწყებულია, იმ ახალგაზრდათა წრეები სცემდნენ, რომ- 
ლებიც ერთმანეთს დაუახლოვდნენ ლიტერატურით გატაცე- 
ბის გამო, რაც ყველა იმათი საერთო თვისება იყო. განათლება 

ათანაბრებს ადამიანებს. და ჩვენს დროში სრულებითაც იშვი- 
ათი აღარ არის მეგობრული წრე, რომელმიც ნახავთ წარჩი- 
ნებულ ბატონსაც, უაზნოსაც, ვაჭარსაც და მდაბიოსაც, -– 

წრე, რომლის წევრებსაც სავსებით დაუვიწყებიათ მათი გამ-



აზრები დღა შენიშვნები რეუსულ ლიჭერატურაზე 559 
  

მიჯვნელი გარეგანი განახვავება და ერთიმეორეში პატივს 

სცემენ საერთოდ ადამიანებს. აი განათლებული საზოგადოე- 
ბრიობის ჭეშმარიტი დასაწყისი, რომელიც ჩვენმე ლიტე- 
რატურამ შეჰქმნა! იმათგან, ვისაც უფლება აქვს ადამიანის 
სახელი ატაროს, ვინ არ ისურვებს სულით და გულით, რომ 

ეს საზოგადოებრიობა იზრდებოდეს და დიდღებოდეს არა 

დღეობით, არამედ საათობით, როგორც იხრდებოდნენ ჩეენი 
ზღაპრული დევგმირები როგორც ყოველივე ცოცხალი, სა- 

ზოგადოება ორგანული უნდა იყოს, ესე იგი უნდა იყოს იძ 

ადამიანთა სიმრავლე, რომლებიც ერთმანეთთან დაკავშირე- 
ბული არიან შინაგანად. ფულის ინტერესები, ვაჭრობა, აქ- 
ციები, ბალები, კრებები, ცეკვა––ესეც კავშირია, მაგრამ მხო- 

ლოდ გარეგნული, მაშასადამე, არა ცოცხალი, არა ორგანუ- 

ლი, თუმცაღა საჭირო და სასარგებლო. ადამიანებს შინაგანად 

აკავშირებს საერთო ზნეობრივი ინტერესები, მსგავსი შეხე–- 

დულებები, თანასწორი განათლება და ამასთან ერთად--თა- 
ვისი ადამიანური ღირსებისადმი ურთიერთპატივისცემა. მაგ- 

რამ მთელი ჩვენი ზნეობრივი ინტერესები, მთელი ჩვენი სუ- 
ლიერი ცხოვრება აქამდე თავმოყრილი იყო და კიდევ დიდ- 

ხანს იქნება თავმოყრილი მხოლოდ და მხოლოდ ლიტერატუ- 

რაში: ის არის ცხოველი წყარო, საიდანაც საზოგადოებაში 

აღწევენ ყველა ადამიანური გრძნობანი და შეხედულებანი... 

გარეგნულად არაფერია იმახე ადვილი, ხოლო არსებითად 

არაფერია იმაზე ძნელი, ვიდრე რუსულ ლიტერატურაზე წე- 

რა. ეს იმიტომ, რომ რუსული ლიტერატურა ჯერ კიდევ ჩვი- 

ლი ბავშვია, თუმცა ჩვილი ალკიდე, მაგრამ მაინც ჩვილი. 
ხოლო ბავშვებზე საზოგადოდ გაცილებით უფრო ძნელია რაი– 
მე დადებითის, გარკვეულის თქმა, ვიდრე მოწიფულ ადამია- 

ნებზე. ამასთანავე, ჩვენი ლიტერატურა ჩვენს საზოგადოებას 

ჰგავს, იგი ყოველნაირ წინააღმდეგობათა, 'დაპირისპირებათა, 

უკიდურესობათა, უცნაურობათა სანახაობას წარმოადგენს. 
ეს იმიტომ, რომ იგი თავისთავად კი არ დაწყებულა, არამედ 

თავდაპირველად ჩვენს ნიაღაგზე ჩვენთვის უცხო ნიადაგიდან
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გადმორგული იყო, ამიტომ ჩვენს ლიტერატურაზე ლაპარაკი 
ყველაზე ადვილია უკიდურესი აზრების გამოთქმით. ამტკი- 

ცეთ, რომ იგი სიმდიდრითა და სიმწიფით ევროპის არც ერთ 
ლიტერატურას არ ჩამოუვარდება და რომ ჩვენ შეგვიძლია 

ათობით ჩამოვთვალოთ ჩვენი გენიოსები და ასობით ჩვენი 
ნიჭიერი მწერლები; ანდა ამტკიცეთ, რომ ჩვენ სრულებით 
არა გვაქვს ლიტერატურა, რომ ჩვენი საუკეთესო მწერლე– 
ბე-–ან შემთხვევითი მოვლენებია, ან კიდევ არაფერს არ წარ- 

მოადგენენ: ორივე შემთხვევ»ში „თქვენ გაგიგებენ მაინც, და 

თქვენი აზრი მხურვალე მიმდევრებს ჰპოვებს, მსჯელობაში 

უკიდურესობათა სიყვარული ჯერ კიდევ ჩამოუყალიბებე- 

ლი რუსული ბუნების ერთ-ერთი თვისებაა. რუს ადამიანს 
უყვარს ან უზომო ტრაბახი, ან უზომო თავმდაბლობა. ამიტო- 

მაც ჩვენში ისე ბევრნი არიან, ერთი მხრივ, ქარაფმუტა ევ- 
როპელები, რომლებიც აღტაცებით ლაპარაკობენ გამოწერი- 
ლი ფრანგი ბელეტრისტის უკანასკნელ საფელეტონო ზღა- 

პარზე, ანდა ამფახით მღერიან პარიზელთა მიერ დიდი ხნისა 

დავიწყებულ ახალი ვოდევილის კუპლეტს,:––და ზიზღით აღ- 
სავსე გულგრილობით ან შეურაცხმყოფელი უნდობლობით 
უყურებენ რუსი პოეტის გენიალურ ნაწარმოებს; რომლების- 

თვისაც რუბსეთს მომავალი არ მოეპოვება, ·და იქ ყველაფერი 
ცუდია და წესიერი არაფერი შეიძლება იყოს; ხოლო, მეორე 

მხრივ, ჩვენში ასე ბევრნი არიან მყვირალა პატრიოტები, 

რომლებიც მთელ ძალ-ღონეს ძაბავენ იმისათვის, რომ სძულ- 

დეთ ყოველივე ევროპული-––განათლებაც კი, და უყვარდეთ 
ყოველივე რუსული–-რახი და ხელჩართული დუელიც კი. 
მიემხრეთ ერთ-ერთ ამ პარტიას,-–-იგი მყისვე გამოგაცხადებთ: 

დიდ ადამიანად და გენიოსად, მაშინ როდესაც მეორე პარტია. 
შეგიძულებთ და უნიჭო ადამიანად მოგნათლავთ. მაგრამ ყო- 

ველ შემთხვევაში, მტრები რომ გეყოლებათ, მეგობრებიც 
გეყოლებათ. ხოლო თუ ამ საგანხე მიუდგომელ, ფხიზელ. 
აზრს იქონიებთ, თქვენს წინააღმდეგ აიმხედრებთ ორივე მხა- 

რეს. ერთი 'მათგანი დაგიწყებთ ყურებას თავისი მოდური, 
თუთივუშური ზიხღით; მეორე კიდევ მოუსვენარ, საშიშ, სა-
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ეჭვო ადამიანად, რენეგატად გამოგაცხადებთ და შეუდგება 
თქვენხე ლიტერატურული დაბეზღებების წერა"ს--რასაკვირ- 
ველია, საზოგადოების წინაშე.. ყველაზე არასასიამოვნო აქ 

ის არის, რომ თქვენ ვერ გაგიგებენ, და თქვენს სიტყვებში 
იპოვნიან ხან უზომო ქება-დიდებას, ხან უზომო ლანძღვა- 
გინებას, მაგრამ მათში არ დაინახავენ სინამდვილის ფაქტის 

სწორ დახასიათებას, ისე როგორც ეს ფაქტი არის, მთელი 
მისი ავ-კარგით, ღირსებითა თუ ნაკლით, ყველა წინააღმდე– 

გობით, “რომლებსაც იგი შეიცავს. ეს განსაკუთრებით შეეხე- 

ბა ჩვენს ლიტერატურას, რომელიც იმდენ უკიდურესობასა 

და წინააღმდეგობას წარმოადგენს, რომ, თუ მის შესახებ რაი- 
მე დადებითი სთქვი, მამინვე უნდა გააკეთო შენიშვნა, რაც 

საზოგადოების უმრავლესობას, რომელსაც მსჯელობაზე მე- 

ტად კითხვა უყვარს, ადვილად შეიძლება მოეჩვენოს უარყო- 
ფად ან წინააღმდეგობად. ასე, მაგალითად, თუ რამე ვთქვით 
ჩვენი ლიტერატურის ძლიერი და კეთილმყოფელი გავლენის 

შესახებ საზოგადოებაზე და, მამასადამე, მის უდიღეს მნიშე–- 

ნელობაზე ჩვენთვის, უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ გავლენას და 
ამ მნიშვნელობას არ მიაწერონ იმაზე მეტი ოდენობა, ვიდრე 
ჩვენ ვგულისხმობდით, და ამგვარად ჩვენი სიტყვებიდან ისე– 

_თი დასკვნა არ გამოიყვანონ, რომ ჩვენ არათუ გვაქვს ლიტე– 

რატურა, არამედ მდიდარი ლიტერატურაც კი, რომელსაც 

თამამად შეუძლია გვერდში ამოუდგეს ევროპის ყოველ ლი- 

ტერატურას. ამგვარი დასკვნა ყოველნაირად ყალბი იქნებო- 

და. ჩვენ გვაქვს ლიტერატურა და თანაც ნიჭიერი მწერლე- 
ბითა და ნაწარმოებებით მდიდარი ლიტერატურა, თუ მხედვე- 

ლობაში მივიღებთ მის საშუალებებსა და ახალგაზრდობას,-– 

მაგრამ ჩვენი ლიტერატურა მხოლოდ ჩვენთვის არსებობს: 
უცხოელებისათვის კი ის ჯერ კიდევ სრულიადაც არ არის 

ლიტერატურა, და მათ სრული უფლება აქვთ არ სცნობდნენ 

მის. არსებობას იმიტომ რომ მათ არ შეუძლიათ ამ ლიტე- 

რატურის სამუალებით შეგვისწავლონ და გაგვიცნონ ჩვენ, 
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როგორც ხალხი, როგორც საზოგადოება. ჩვენი ლიტერატუ- 

რა მეტად ახალგაზრდა, უსახო და უფერულია საიმისოდ, რომ 

უცხოელებს მასში ჩვენი გონებრივი ცხოვრების ფაქტის და- 
ნახვა შეეძლოთ, ჯერ კიდევ ცოტა ხნის წინათ იგი გაუბე- 
დავი, თუმცა ნიჭიერი შეგირდი იყო, რომელსაც სასახელოო 
მიაჩნდა ევროპული ნიმუშების პირის გადმოღება და რომე- 
ლიც ევროპული ცხოვრების სუ ურათების პირებს რუსული 
ცხოვრების სურათებად ასაღებდა, და ეს არის ხასიათი ჩვენი 
ლიტერატურის მთელი ეპოქისა კანტემირიდან და ლომონო- 
სოვიდან პუშკინამდე. შემდეგ, როცა თავისი ძალა იგრძნო, 
იგი მეგირდიდან ოსტატად იქცა, და, ნაცვლად იმისა, რომ 

ევროპული ცხოვრების მზამხარეული სურათების პირები 
გადმოეღო და ისინი გულუბრყვილოდ გაესაღებინა რუსული 
ცხოვრების ორიგინალურ სურათებად, მან გაბედულად და- 
იწყო როგორც ევროპული, ისე რუსული ცხოვრების სურ+ 
თების შექმნა. მაგრამ იგი ჯერ კიდევ მხოლოდ ევროპული 

ცხოვრების სურათებში გამოდიოდა დასრულებულ ოსტატად, 

რუსული ცხოვრების სურათებში კი მხოლოდ ცდილობდა, და 

არც თუ ყოველთვის უნაყოფოდ, ოსტატი გამხდარიყო. და 

ეს არის ხასიათი ჩვენი ლიტერატურის პერიოდისა პუშკინი- 

დან გოგოლამდე. გოგოლის გამოჩენის შემდეგ ჩვენმა ლიტე- 

რატურამ? მიმართა მხოლოდ და მხოლოდ რუსეთის ცხოვრე- 

ბას, რუსეთის სინამდვილეს. შესაძლოა, ამით ის უფრო ცალ- 

მხრივი და ერთფეროვანიც კი გახდა, "მაგრამ სამაგიეროდ უფ- 

რო ორიგინალური, უფრო დამოუკიდებელი და, მაშასადამე, 

უფრო ჰეშმარიტი შეიქნა. ახლა თვალი გადავავლოთ რუსუ. 

ლი ლიტერატურის ამ პერიოდებს არა ჩვენთვის, არაზედ უც- 

ხოელთათვის მათი მნიშვნელობის თვალსაზრისით. სრულია- 

დაც არ ესაჭიროება მტკიცება იმას, რომ ლომონოსოვსა და 

კარამზინს ჩვენთვის დიდი მნიშვნელობა «აქვთ; მაგრამ სცა- 

დეთ და მათი თხზულებები სთარგმნეთ რომელიმე ევროპულ 

ენაზე--–და თქვენ დაინახავთ, წაიკითხავენ თუ არა ევროპე-
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ლები მათ, ხოლო თუ წაიკითხავენ კიდეც, თავისთვის ბევრ 

საინტერესოს იპოვნიან თუ არა ამ თხზულებებში. ისინი 
იტყვიან: „ჩვენ უკვე დიდი ხანია წავიკითხეთ ყოველივე ეს 
შინ; მოგვეცით რუსი მწერლები“. ამასვე იტყოდნენ ისინი 

დმიტრიევის, ოზეროვის, ბატიუშკოვის, ჟუკოვსკის თხზულე– 
ბებზეც. მთელი ამ პერიოდიდან მათთვის საინტერესო: იქნე- 

ბოდა მხოლოდ ერთი მწერალი-––იგავთმწერალი კრილოვი; 

მაგრამ მისი თარგმნა მსოფლიოს არც ერთ ენაზე არ ხერხდე- 
ბა, და მისი დაფასება მხოლოდ იმ უცხოელებს შეუძლიათ, 
რომლებმაც რუსული ენა იციან და რუსეთში დიდხანს უც- 
ხოვრიათ. ამრიგად, რუსული ლიტერატურის მთელი პერიო- 
დი პირდაპირ არ არსებობს ევროპისათვის. რაც შეეხება მეო- 

რეს;--იგი მათთვის შეიძლება არსებობდეს, მაგრამ მხოლოდ 

განსაზღდვრულ ფარგლებში. პუშკინისს ისეთი ნაწარმოებნი, 

როგორც, მაგალითად, მოცარტი და სალიერი, ძუნწი რაინდი, 

ქვის სტუმარი, ღირსეულად თარგმნილი რომ იყოს რომელი- 
მე ევროპულ ენახზე,––უცხოელებს არ შეიძლება არ ეღიარე- 
ბინათ ისინი პოეზიის საუცხოო ქმნილებებად, მაგრამ, მიუხე- 

დავად ამისა, ამ პიესებს მათთვის თითქმის არავითარი ინტე- 
რესი არ ექნება როგორც რუსული პოეზიის ქმნილებებს. 

იგივე შეიძლება ითქვას ლერზონტოვის საუკეთესო ნაწარ- 

მოებებზეც. არც პუშკინის, არც ლერმონტოვის თხზულებებ- 

მა არ შეიძლება რამდენადმე ღირსება არ დაჰკარგოს თარგ- 

მანში, რა კარგიც უნდა იყოს ეს თარგმანი. მიზეზი ამკარაა: 

თუმცა პუშკინისა და ლერმონტოვის ქმნილებებში ჩანს რუ- 

სული სული, ნათელი, დადებითი რუსული ჭკუა-გონება, 

გრძნობის ძალა და სიღრმე, –– მაგრამ ეს თვისებები უფრო 
თვალსაჩინოა ჩვენთვის რუსებისათვის, ვიდრე უცაოელე- 

ბისათვის, იმიტომ რომ რუსული ეროვნულობა ჯერ კიდევ 

იმდენად საკმაოდ. არ გამომუშავებულა და განვითარებულა, 

რომ რუს პოეტს შეეძლოს თავის ნაწარმოებებს მისი მკვეთ– 

რი ბეჭედი დაასვას, როცა ზათმი საერთო ადამიანურ იდეებს
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გამოხატავს, ხოლო ევროპელთა მოთხოვნები ამ მხრივ ძა- 

ლიან დიდია. და არც საკვირველია: ევროპის ხალხთა ნაციო- 

ნალური სული იმდენად თვითმყოფია და მკვეთრად არის 
ასახული მათს ლიტერატურაში, რომ, რა „დიდიც უნდა იყოს 

მსატვრულად ნაწარმოები„ თუ მას ეროვნულობის მკვეთრი 
ბექედი არ აზის,––იგი ევროპელთა თვალში უკვე ჰკარგავს 
თავის მთავარ ღირსებას, რომელიმე მარიეტეშიი ბულვერმი 
ან კიდევ უფრო ნაკლებად მნიშვნელოვან ინგლისელ ბელეტ- 
რისტში თქვენ ისევე ზუსტად ხედავთ ინგლისელს, როგორც 
შექსპირში, ბაირონში, ვალტერ-სკოტში. ჟორჟ ზანდი და პოლ–- 

დე-კოკი ფრანგული სულის უკიდურეს მხარეებს წარმოად- 

გენენ, და თუმცა პირველი გამოხატავს ფრანგული ეროვნუ- 
ლობის ყოველივე მშვენიერს, ადამიანურსა და მაღალს, ხო– 

ლო უკანასკნელი– მეზღუდულსა და უხამსს,:--მაგრამ თქვენ 
მაშინვე ხედავთ, რომ ისინი ორნივე თანაბრად შეიძლებოდა 

გაჩენილიყვნენ მხოლოდ საფრანგეთში. რომელიმე კლაურე- 
ნი ან ავგგუსტ ლაფონტენი ისევე არიან გერმანელები, რო- 
გორც გოეთე და შილერი. თითოეულ ამ ლიტერატურათაგან- 

ში მწერალი თავისი თხზულებებით გამოხატავს თავისი მშო- 

ბელი ეროვნების კარგ ან სუსტ "მხარეს, და ეროვნული სუ- 

ლი საბაჟოს მტემპელივით აზის იქ როგორც გენიოსის ნა- 

წარმოებს, ისე უნიჭო მჯგღაბნელის ნაწარმოებსაც. ·ფრანგე- 

ბი უაღრესად ეროვნულნი იყვნენ მაშინაც, როდესაც, რაც 

ძალი და ღონე ჰქონდათ, ბაძავდნენ ბერძნებსა 'და რომაელებს. 

ვილანდი გერმანელი დარჩა, როცა ფრანგებს ბაძავდა, ეროე- 

ნულობის ბარიერი ევროპელებისათვის გარდუვალია. იქნებ, 

ჩვენთვის უაღრესად ხელსაყრელი იყოს, რომ ჩვენთვის თა- 

ნაბრად მისაწვდომია ყველა ეროვნება, და ჩვენი პოეტები ასე 

ადვილად და თავისუფლად იქცევიან თავიანთ ნაწარმოებებში 

ბერძნებადაც, რომაელებადაც, ფრანგებადაც, გერმანელება- 

დაც, ინგლისელებადაც, იტალიელებადაც და ესპანელებადაც. 
მაგრამ ეს არის ხელსაყრელობა მომავლისათვის როგორც
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იმის ნიშანი, რომ ჩვენი ეროვნულობა ფართოდ და მრავალ- 
ფეროვნად უნდა გაზომუშავდეს. ამჟამად კი ჯერჯერობით ეს 
ნაკლი უფროა, ვიდრე ღირსება, იმდენად ფართო გაქანება 
და მრავალფეროვნება კი არ არის, რამდენადაც თავისი სა- 
კუთარი პირადი საწყისის გამოუმუშავებლობა და გაურკვევ- 

ლობა. 

და ამიტომ უცხოელებისათვის სხვებზე უფრო საინტერესო 
იქნებოდა პუშკინისა „და ლერმონტოვის იმ ქმნილებათა კარგი 
თარგმანი, რომელთა შინაარსი აღებულია რუსეთის ცხოვრე- 

ბიდან. ამრიგად, ევგენი ონეგინი უცხოელებისათვის უფრო 
საინტერესო იქნებოდა, ვიდრე მოცარტი და სალიერი, ძუნწი 
რაინდი და ქვის სტუმარი. აი რატომ არის, რომ უცხოელე- 

ბისათვის ყველაზე საინტერესო რუსი პოეტი გოგოლია. ეს 

ვარაუდი კი არ არის, არამედ ფაქტია, რასაც ადასტურებს ამ 
მწერლის იმ ხუთი მოთხრობის თარგმანის შესანიშნავი წარ- 

მატება საფრანგეთში, რომლებიც შარშან გამოსცა პარიზში 
ბ-ნმა ლუი ვიარდომ ბ, ეს წარმატება გასაგებია: გარდა თავი- 
სი უდიდესი მხატვრული ნიჭისა, გოგოლი თავის თხზულე- 

ბებში მტკიცკედ რჩება რუსული ცხოვრების სინამდვილის 

სფეროში. უცხოელებისათვის კი სწორედ აი ეს არის ყველა- 

ზე საინტერესო: მათ სურთ პოეტის სამუალებით გაიცნონ ის 

ქვეყანა, რომელმაც იგი წარმოშვა. ამ მხრივ გოგოლი ყველა- 

ზე ნაციონალური რუსი პოეტია, და მას არ შეიძლება ეშინო- 

დეს თარგმნისა, თუმცა, მისი თხხულებების თვით ეროვნუ- 

ლობის მიზეზით, საუკეთესო თარგმანშიც კი მათი კოლორი- 

ტა არ შეიძლება არ შესუსტდეს. 

მაგრამ ამ წარმატებითაც მეტისმეტად გაამპარტავნება არ 

შეიძლება. პოეტისათვის, რომელსაც სურს, რომ მისი გენია 

აღიარონ ყველგან და ყველამ და არა მარტოოდენ მისმა თა- 

ნწამემამულეებმა, ეროვნულობა არის პირველი, მაგრამ არა 

ერთადერთი პირობა: საჭიროა აგრეთვე, რომ პოეტი, როდე- 

საც იგი ეროვნულია, იმავე დროს იყოს მსოფლიო პოეტიც,
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ესე იგი, საჭიროა, რომ მის ქმნილებათა ეროვნულობა ზოგად– 

ადამიანური იდეების სულიერი და უსხეულო სამყაროს ფორ- 

მა, სხეული, სისხლი და ხორცი, მისი სახე და გამოხატულება 
იყოს. სხვანაირად რომ ვთქვათ: საჭიროა, რომ ეროვნულ 

პოეტს დიდი ისტორიული მნიშვნელობა ჰქონდეს არა მარტო 
თავისი სამშობლოსათვის, არამედ მის გამოჩენას მსოფლიო- 
ისტორიული მნიშვნელობა ჰქონდეს. ასეთი პოეტები შეიძლე- 

ბა გაჩნდნენ მხოლოდ იმ ხალხებში, რომლებიც მოწოდებული 
არიან მსოფლიო-ისტორიული როლი შეასრულონ კაცობრი- 
ობის ბედ-იღბალში, ესე იგი თავიანთი ეროვნული ცხოვრე- 
ბით გავლენა მოახდინონ მთელი კაცობრიობის მსვლელობა- 
განვითარებაზე. და ამიტომ, თუ, ერთი მხრივ, ბუნებითვე მი- 

ნიჭებული დიდი გენიის გარეშე არ შეიძლება მსოფლიო- 
ისტორიული პოეტი იყო, სამაგიეროდ, მეორე მხრივ, დიდი 
გენიით დაჯილდოებული პოეტიც ზოგჯერ შეიძლება მსოფ- 

ლიო-ისტორიული არ. იყოს, ესე იგი მნიშვნელობა ჰქონდეს 
მხოლოდ თავისი ხალხისათვის. აქ პოეტის მნიშვნელობა და- 
მოკიდებულია უკვე არა თვით მასზე, არა მის მოღვაწეობაზე, 

მიმართულებაზე, გენიაზე, არამედ იმ ქვეყნის მნიშვნელობა- 

ზე, რომელმაც იგი წარმოშვა. ამ თვალსაზრისით ჩვენ არ 

გვყავს არც ერთი ისეთი პოეტი, რომ უფლება გვქონდეს გვერ- 
დით ამოვუყენოთ იგი ევროპის პირველ პოეტებს,-–იმ შეჭთ- 

ხვევაშიც კი, ნათლად რომ ვხედავდეთ, რომ იგი ნიჭით არ ჩა- 

მოუვარდება რომელიმე მათგანს. პუშკინის პიესები: მოცარ- 

ტი და სალიერი, ძუნწი რაინდი და ქვის სტუმარი იმდენად 

კარგია, სრულიად გაუზვიადებლად შეიძლება ითქვას, რომ 

ისინი თვით შექსპირის გენიის ღირსნი არიან; მაგრამ აქედან 

სრულებითაც არ გამომდინარეობს, რომ პუშკინი შექსპირის 

ტოლი იყოს. იმაზე თუ აღარას ვიტყვით, რომ შექსპირის გე- 

ნიასა და პუშმკინის გენიას შორის ძალისა და მოცულობის 

მხრივ დიდი განსხვავებაა,:-–-პუშკინს იმდენივე და ისევე სა- 

უცხოო რომ დაეწერა, რამდენიც შექსპირმა დასწერა, მაშინაც
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კი მისი შექსპირთან გათანასწორება მეტად გაბედული ჰიპო- 
თეზი იქნებოდა. მით უმეტეს ითქმის ეს ახლა, როცა ჩვენ ვი–- 
ცით, რომ მისი საუკეთესო ნაწარმოებების რიცხვი და მოცუ- 

ლობა ასე ღარიბია შექსპირის საუკეთესო ნაწარმოებთა: 

რიცხვსა და მოცულობასთან შედარებით. საერთოდ, ჩვენ უფ- 
რო ის შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ჩვენს ლიტერატურაში არის 

რამდენიმე ნაწარმოები, რომლებიც შეგვიძლია მათი მხატვ- 

რული ლირსებით დავუპირისპიროთ ევროპული ლიტერატუ- 

რის. ზოგიერთ გენიალურ ნაწარმოებს; მაგრამ ჩვენ არ შე- 

გვიძლია ვთქვათ, რომ ჩვენ გვყავდეს პოეტები, რომლებიც 

შეიძლებოდეს პირველი სიდიდის ევროპელ პოეტებს დავუ- 

პირისპიროთ. ღრმა აზრია იმაში, რომ ჩვენ გვჭირდება უცხო- 

ეთის ლიტერატურათა დიდი პოეტების გაცნობა და რომ 
უცხოელებს არ სჭირდებათ ჩვენი პოეტების გაცნობა. ჩვენი 

ღიდი პოეტების დამოკიდებულება ევროპის დიდ პოეტებთან 
მეიძლება ასე გამოვხატოთ: პუშკინის ზოგიერთ პიესაზე შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ თვით შექსპირს არ შერცხვებოდა თავისი 

ეწოდებინა მათთვის, ისევე როგორც თვით ბაირონს არ შერ- 

ცხვებოდა თავისი ეწოდებინა ლერმონტოვის ზოგიერთი პიე- 

სისათვის; 'მაგრამ უაზრობაში გადავარდნის რისკის გაუწევ- 

ლად არ შეიძლება პირიქით სთქვა, რომ პუშკინსას და ლერ- 

მონტოვს არ შერცხვებოდათ თავისი სახელი მოეწერათ შექს- 

პირისა და ბაირონის ზოგიერთი თხზულებისათვის., ჩვენ შე- 

გვიძლია ჩვენს პოეტებს ვუწოდოთ შექსპირები, ბაირონები, 

ვალტერ-სკოტები, გოეთეები, შილერები და სხვა, მხოლოდ 

მათი ნიჭის ძალის ან მიმართულების საჩვენებლად, მაგრამ არა 

მთელი განათლებული მსოფლიოს თვალში მათი მნიშვნელო- 

ბის აღსანიშნავად. ვისაც თავის სახელს არ უწოდებენ, ის არ 

შეიძლება იზის ტოლი იყოს, ვის სახელსაც „მას უწოდებენ. 

ბაირონი გოეთესა და შილერის შემდეგ გაჩნდა--და ბაირო- 

ნაღვე დარჩა, ხოლო მისთვის ინგლისელი გოეთე ან ინგლი–- 

სელი შილერი არ უწოდებიათ. როცა რუსეთისათვის დადგე-
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ბა დრო მსოფლიო მნიშვნელობის პოეტები წარმო'შვას,––ამ 
პოეტებს მათს საკუთარ სახელებს უწოდებენ, და ასეთი პოე- 

ტის თითოეული სახელი, დარჩება რა საკუთარ სახელად, იმა- 
ვე დროს საზოგადოც იქნება, მას მრავლობით რიცხვშიც იხ- 

მარენ, იმიტომ რომ ტიპიური იქნება. 

როდესაც ვამბობთ, რომ დიდი რუსი პოეტი, ბუნებით და- 
ჯილდოებული და ნიჭით დიდი ევროპელი პოეტის ტოლი, ამ- 

ჟამად მაინც ვერ მიაღწევს მის თანაბარ მნიშვნელობას, –– 
ამით. იმის თქმა გვინდა რომ მას შეუძლია ამ ევროპელ 
პოეტს მეტოქეობა გაუწიოს თავისი პოეზიის მხოლოდ ფორ- 
მით და არა შინაარსით. პოეტს შინაარსს აძლევს მისი ხალხის 

ცხოვრება, მაშასადამე, ამ შინაარსის. ღირსება, სიღრმე, მო- 

ცულობა და მნიშვნელობა პირდაპირ და უმუალოდ დამოკი- 

დებულია არა თვით პოეტზე და არა მის ნიჭზე, არამედ მი- 

სი ხალხის ცხოვრების ისტორიულ მნიშვნელობაზე. მხოლოდ 

ას ოცდათექვსმეტი წელიწადი გავიდა იმ მარადსახსოვარი 
დღიდან; როცა რუსეთმა პოლტავის ბრძოლის. ჭექა-ქუხილით 
ამცნო მსოფლიოს, რომ იგი ეზიარა ევროპის ცხოვრებას, 
რომ იგი გამოვიდა მსოფლიო-ისტორიული არსებობის ასპა- 

რეზზე,--და წარმატებისა „და დიდების რა ბრწყინვალე გზა 

განვლო მან დროის ამ მოკლე 'მანძილზე! ეს რაღაც საარაკოდ 

დიადი, უმაგალითო რამ არის, რაც არსად და არასოდეს არ 

მომხდარა! რუსეთმა გადასწყვიტა თანამედროვე მსოფლიოს 

ბედი, რადგან მან „უფსკრულში გადაუძახა კერპს, რომელიც 

სამეფოებს მძიმე ტვირთად აწვა“, და ახლა, როცა ევროპის 

პირველხარისხოვან სახელმწიფოთა შორის დაიკავა ადგილი, 

რომელიც მას „სსაჭართლიანად ეკუთვნოდა, მას, მათთან ერ- 

თად, ხელთ უპყრია მსოფლიოს ბედ-იღბალი თავისი ძლიერე- 

ბის სასწორზე... მაგრამ ეს მოწმობს, რომ ჩვენ არავის არ 

ჩამოვრჩენივართ, ხოლო ბევრს კიდევაც გავუსწარით პო- 

ლიტიკურ-ისტორიული მნიშვნელობით, რაც ცხოვრების დიდ- 

მნიშვნელოვან მხარეს წარმოადგენს მაგრამ არა ერთად-
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ერთს, არა გამონაკლისს იმ ხალხისათვის, რომელიც .მოწო- 
დებულია დიდი როლი შეასრულოს. ჩვენი პოლიტიკური 

სიდიადე უეჭველი საწინდარია ჩვენი მომავაელ–ლლ უდიდესი 
მნიშვნელობისა „სხვა მხრივაც; მაგრამ მაინც მარტო ამით 
როდი იქნება საბოლთოდ მიღწეული ყველა იმ მხარის გან- 
ვითარება, რომლებიც დიდი ხალხის ცხოვრების სისრულესა 

და მთლიანობას უნდა შეადგენდნენ. მომავალში ჩვენ, გარდა 
ძლევამოსილი რუსული მახვილისა, ევროპის ცხოვრების სას- 

წორზე დავდებთ რუსულ აზრსაც... მაშინ ჩვენ გვეყოლება 
ისეთი პოეტებიც, რომ უფლება გვექნება ისინი პირველი სი– 
დიდის ევროპელ პოეტებს გავუტოლოთ. ახლა კი დავჯერდეთ 
იმას, რაც გვაქვს, ნურც გავაზვიადებთ და ნურც დავამცი- 

რებთ იმას, რაც მოგვეპოვება, დროის მანძილის კვალობაზე 

ჩვენმა ლიტერატურამ მოიპოვა უდიდესი წარმატებანი, რომ- 
ლებიც უეჭველად მოწმობენ რუსული სულის ნიადაგის ნა- 
ყოფიერებას. თუ ჯერ კიდევ ჩვენი ლიტერატურა არა, ზოგი 
რამ მაინც ჩვენს ლიტერატურაში უკვე აინტერესებს უცხოე- 
ლებსაც კი. ეს ინტერესი ჯერჯერობით საკმაოდ ცალმხრი– 
ვია, იმიტომ რომ რუს პოეტთა ნაწარმოებებში უცხოე- 

ლებს შეუძლიათ იპოვნონ იმ ქვეყნის მხოლოდ ადგილობრი– 
ვი კოლორიტი და ზნე-ჩვეულებათა მხატვრული სურათი, 

რომელიც ესოდენ მკვეთრად განსხვავდება მათი ქვეყნე– 
ბისაგან...



  

1846 წლის რუსული მიჭეტაჭუტის 
მიმოხილვა ' 

% 

აწმყო შედეგია წარსულისა და მითითებაა მომავალზე./ამი- 

ტომ 1846 წლის რუსულ ლიტერატურაზე ლაპარაკი იმას ნი'მ- 

ნას, რომ ვილაპარაკოთ საერთოდ რუსული ლიტერატურის 

თანამედროვე მდგომარეობაზე, რაც შეუძლებელია ისე, თუ 

არ შევეხეთ იმას, თუ რა იყო ის და რა უნდა იყოს. მაგრამ 

ჩვენ არ გამოვუდგებით არავითარ ისტორიულ დეტალებს, 

რომლებიც შორს წაგვიყვანდა. ჩვენი სტატიის მთავარი მიზხა– 
ნია წინასწარ გააცნოს „სოვრემენნიკის“ მკითხველებს მისი 

შეხედულება რუსულ ლიტერატურაზე, მამასადამე, მისი არ- 

სი და მიმართულება, როგორც ჟურნალისა. პროგრამები და 
განცხადებები ამ მხრივ არაფერს მეტყველებენ: ისინი მხო– 
ლოდ დაპირებას იძლევიან. ამიტომაც „სოვრემენნიკის“ პრო- 
გრამა, შეძლებისამებრ მოკლე და სიტყვამცირე, მწოლოდ 

წმინდა გარეგნული დაპირებებით განისაზღვრა. განზრახული 
სტატია, თვით რედაქტორის სტატიასთან ერთად, რომელიც 

დაბეჭდილია ამავე ნომრის მეორე განყოფილებაში, „სოვრე- 
მენნიკის“, ასე ვთქვათ, მეორე შინაგანი პროგრამა იქნება, 
რომლითაც მკითხველებს შეუძლიათ ერთგვარად თვითონ შე- 

ამოწმონ დანაპირების შესრულება. 
ჩვენთვის რომ ეკითხნათ, რაში მდგომარეობს. თანამედრო– 

ვე რუსული ლიტერატურის განმასხვავებელი ხასიათიო, ჩვენ 
ვუპასუხებდით: უფრო და უფრო მჭიდრო დაახლოებამში 
ცხოვრებასთან, სინამდვილესთან, უფრო და უფრო მეტ სი- 

ახლოვეში სიმწიფესთან და Iდავაჟკაცებასთანნდ თავისთავად
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იგულისხმება, რომ ამგვარი დახასიათება შეიძლება მიეცეს 
მხოლოდ ამ ცოტა ხნის წინანდელ, ახალგაზრდა და თანაც არა 
დამოუკიდებლად, არამედ მიმბაძეელობის შედეგად წარმო- 

შობილ ლიტერატურას. დამოუკიდებელი, თვითმყოფი ლიტე– 

რატურა საუკუნეობით მწიფდება, და მისი სიმწიფის ეპოქა 

ამავე დროს მის შესანიშნავ ნაწარმოებთა (C0061§ ძ'ი06VVI6) 

რიცხობრივი სიმდიდრის ეპოქაც არის. რუსულ ლიტერატუ- 
რაზე ამას ვერ ვიტყვით. ჩისი ისტორია, როგორც თვით რუ- 
სეთის ისტორია, არც ერთი სხვპ ლიტერატურის ისტორიას. 

არა ჰგავს. ამიტომაც წარმოადგენს იგი ერთადერთ, განსა- 

კუთრებულ სანახაობას, რომელიც მაშინვე უცნაური, გაუჟ- 
გებარი, თითქმის უახრო ხდება, რა წამს მას ყურებას დაუწ- 
ყებენ როგორც ყოველ სხვა ევროპულ ლიტერატურას. რო- 
გორც ყოველივე ის, რაც კი თანამედროვე რუსეთში ცოცხა- 

ლი, მშვენიერი და გონივრულია, ჩვენი ლიტერატურაც პეტ- 
რე დიდის რეფორმის შედეგია მართალია, პეტრე ლიტერა- 
ტურისათვის არ ზრუნავდა და მისი აღმოცენებისათვის არა- 
ფერი გაუკეთებია, მაგრამ იგი ზრუნავდა განათლებისათვის, 

რადგან რუსული სულის ნაყოფიერ ნიადაგში მეცნიერებისა 
და განათლების თესლი დათესა,–-და ლიტერატურა მისგახ 

დამოუკიდებლად გაჩნდა შემდგომმი თავისთავად, როგორც 

მისივე მოღვაწეობის აუცილებელი შედეგი. გაკვრით ვიტკ- 
ვით, რომ პეტრე დიდის გარდაქმნის ორგანული სიცოცხლის- 

უნარიანობა სწორედ იმაში მდგომარეობდა, რომ ამ გარდა– 
ქპნამ ბევრი რამ ისეთიც წარმოშვა, რაზედაც პეტრე, 'შესაძ- 

ლოა, არც კი ფიქრობდა, რასაც იგი წინასწარ არც კი 
გრძნობდა. ნიჭიერი და ჭკვიანი კანტემირი, ნახევრად მიმბაძ- 

ველი, ნახევრად კიდევ რუსულ ყაიდაზე გადმომღები როძმა- 
ელი პოეტების (უმთავრესად ჰორაციუსის) და მათი მიმბაძ– 

ველის და ფრანგულ ყაიდაზე გადამღების–--ბუალოს სატირე- 
ბ“სა, კანტემირი თავისი სილაბური ზომით, თავისი ნახევრად- 
მწიგნობრული, ნახევრად-ხალხური ენით, რომელიც თვით ამ 

აღრევის გამო იმდროინდელი განათლებული საზოგადოების 
ენა იყო, კანტემირი და მის შემდეგ ტრედიაკოვსკი, თავისი
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უნაყოფო განსწავლულობით, თავისი უნიჭო შრომისმოყვა- 
ოეობით, თავისი სქოლასტიკური პედანტიზმით, თავისი ამაო 

ცდებით –-– სწორი ტონური ზომა და ძველი ჰეგხამეტრები 
მემოეტანა· რუსულ ლექსწყობაში, თავისი ბარბაროსული 
ვ'რშებით და როლენის ორგზის ბარბაროსული გადმოღე- 
ბით,-––კანტემირი და ტრედიაკოვსკი იყვნენ, ასე ვთქვათ, 
პროლოგი, წინასიტყვაობა რუსული ლიტერატურისა. პირვე- 
ლის გარდაცვალებიდან ასორ წელზე ცოტა მეტი ხანი გავიდა 
ის გარდაიცვალა 1744 წლის 31 მარტს); მეორის გარდაცვა- 

ლებიდან მხოლოდ 77 წელზე ცოტა მეტმა ხანმა განვლო (ის 

გარდაიცვალა 1769 წლის 6 აგვისტოს) ტრედიაკოვსკი ჯერ 
კიდევ თავისი სახელის გაფურჩქვნის პერიოდში იმყოფებოდა 

და ჯერ კიდევ მხოლოდ ექვს წელიწადს უწოდებდა თავის 
თავს „ელოკვენციისა და პიიტიკური ოსტატობის პროფე- 

სორს“; ჯერ -კიდევ ახალგაზრდა, მაგრამ ავადმყოფი, სუსტი 
და უკვე სიკვდილს მიახლოებული, კანტემირი ცოცხალი 

იყო?,:როცა 1739 წელს, ოცდარვა წლის ლომონოსოვმა -– 
რუსული ლიტერატურის პეტრე დიდმა, გერმანიიდან გამოგ- 
ზავნა თავისი სახელგანთქმული „ოდა ხოტინის აღებაზე“, 

რომლიდანაც, სრულიად სამართლიანად, უნდა ვანგარიშმობ- 
დეთ რუსული ლიტერატურის დასაწყისს. ყველაფერი, რაც 
კანტემირმა გააკეთა, წიგნის სამყაროში უკვალოდ და გავლე–- 
ხის მოუხდენლად დარჩა: ყველაფერი, რაც ტრედიაკოვსკიმ 
გააკეთა, ამო გამოდგა,:--–-მისი ცდებიც კი რუსულ ლექსში 
სწორი ტონური მეტრების შემოტანისა.. ამიტომ ლომონრ- 
სოვის ოდა ყველას მოეჩვენა რუსულ ენაზე დაწერილ პირ- 

ველ ლექსწყობილ ნაწარმოებად, რომელიც დაწერილი 
იყო სწორი ზომით. ლომონოსოვის გავლენა რუსულ ლიტე- 
რატურაზე სწორედ ისეთივე იყოყდ როგორიც პეტრე დიდის 
გავლენა რუსეთზე საზოგადოდ: ლიტერატურა დიდხანს მი- 
დიოდა ლომონოსოვის მიერ მისთვის დასახული გზით, მაგრაძ, 
ბოლოს, სავსებით განთავისუფლდა მისი გავლენისაგან და იმ 
გზით წავიდა, რომლის არც გათვალისწინება და არც წინას- 

“ კანტემირი მაშინ 31 წლისა იყო, ხოლო ტრედიაკოვსკი 36 წლისა.
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წრ შეგრძნობა თვით ლომონოსოვს არ შეეძლო, მან ლიტე– 
რატურას მისცა მწიგნობრული, მიმბაძველობითი და ამიტო- 
მაც, როგორც ჩანს, უნაყოფო და უსიცოცხლო, მამასადამე, 
მ:ვნე და დამღუპველი მიმართულება. ეს სრული სიმართლეა, 
რომელიც, მიუხედავად ამისა, ოდნავაც არ ამცირებს ლომო- 
ნოსოვის უდიდეს დამსახურებას ოდნავაც არ ართმევს მას 
უფლებას. რუსული ლიტერატურის მამად იწოდებოდეს. გახა 
ამასვე არ ლაპარაკობენ პეტრე დიდზე ჩვენი ლიტერატურუ- 
ლი ძველი სარწმუნოების მოსავნი? და უნდა ითქვას, რომ 
მათი შეცდომა ის კი არ არის, რასაც ისინი ამბობენ პეტრე 
დიდზე და მის მიერ შექმნილ რუსეთზე, არამერ ის, თუ რა 
შედეგი გამოჰყავთ მათ აქედან. მათი აზრით, პეტრეს რეფორ- 
მამ ჩაჰკლა რუსეთმი ხალხურობა, ხოლო, მაშასადამე, სი- 
ცოცხლის ყოველგვარი: სულიც, ასე რომ რუსეთს თავისი 

ხსნისთვის სხვა არაფერი დარჩენია, გარდა იმისა, რომ კვლავ 
დაუბრუნდეს კომიხინისს ეპოქის კურთხეულ ნახევრად- 
პატრიარქალურ ზნე-ჩვეულებებს. ვიმეორებთ: მათი დასკვნა 
მცდარია, მაგრამ დებულება მართალია, და პეტრე დიდის რე– 

ფორმით შექმნილი ყალბი, ხელოვნური ევროპეიზმი რუსე–- 
თისა მართლაც შეიძლება კაცს მოეჩვენოს შინაგან 'მინაარსს 
მოკლებულ გარეგან ფორმად. მაგრამ განა არ შეიძლება იგი– 

ვ: ვთქვათ ლომონოსოვის ყველა პოეტურ და ორატორულ 
ცდებზეც? მაშ რატომ, თავის საკუთარ შეხედულებასთან რა 

უცნაური წინააღმდეგობის გამო ხრიან თავს მოწიწებით სწო- 

რედ ეს ადამიანები ლომონოსოვის სახელის წინაშე და უც- 

ნაური გულფიცხობით სთვლიან დანამაულად ყოველგვარ 
თავისუფალ აზრს ამ რიტორზე პოეზიაშიც და მჭევრმეტყვე- 

ლებაშიც? განა, მათის მხრივ, გაცილებით უფრო თანმიმდევ- 
“რული და ლოგიკისა და საღი აზრის შესაბამისი არ იქნებოდა, 

რომ ლომონოსოვისთვისაც სწორედ ისევე შეეხედნათ0ო, რო- 

გორც ისინი პეტრე დიდს უყურებენ? ? 

უცხო, გარედან აღებულ შინაარსს არასოდეს არ შეუძლია 

არც ლიტერატურაში, არც ცხოვრებაში გ+წიოს თავისი Lა- 

კუთარი, ეროვნული შინაარსის მაგივრობა; მაგრამ ეს უცხო.
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მინაარსი დროთა ვითარებაში შეიძლება ეროვნულ შინაარ- 
სად გარდაიქმნას, ისე. როგორც ადამიანის მიერ გარედან მი– 

ღებული საზრდო მის სისხლად და ხორცად გარდაიქმნება და 

ადამიანს ძალას, ჯანსა და სიცოცხლეს უნარჩუნებს. დაწვრი- 
ლებით არ შევჩერდებით იმაზე, თუ როგორ მოხდა ეს პეტრეს 

მიერ შექმნილ რუსეთსა და ლომონოსოვის მიერ შექმნილ 

რუსულ ლიტერატურაში; მაგრამ ეს რომ ნამდვილად მოხდა 

და ხდება იქ,––ეს ისტორიული ფაქტია, ფაქტიურად აშკარა 

ჭეშმარიტებაა. შეადარეთ კრილოვის იგავ-არაკები, გრიბოე- 

დოვის კომედია, პუშკინის, ლერმონტოვის და განსაკუთრე- 

ბით გოგოლას ნაწარმოებნი,–შეადარეთ ისინი ლომონოსო- 

ვისა და მისი სკოლის მწერალთა ნაწარმოებთ, და მათ შორის 

ვერ ნახავთ ვერაფერს საერთოს, ვერავითარ კავშირს, იფიქ- 

რებთ, რომ რუსულ ლიტერატურაში ყველაფერი შემთხვე- 

ვითია––-ტალანტიც და გენიაც; ხოლო განა შეიძლება შემთხ- 

ვევითს რაიმე მნიშვნელობა ჰქონდეს: ხომ არ არის ეს მოჩვე- 

ნება, ოცნება? და მართლაც, იყო დრო, როდესაც კითხვა: 
გეაქვს თუ არა ჩვენ ლიტერატურა? -- პარადოქსად როდი 

ეჩვენებოდათ და ბევრმა ეს კითხვა უარყოფითად გადასწყვი- 

ტა. და ასეთი გადაწყვეტა ბუნებრივი რდა გარდუვალია, თუ 
რუსულ ლიტერატურას განვსჯით იმ საფუძვლებზე, რომელ- 
თა მიხედვითაც უნდა განვსაჯოთ ევროპულ ლიტერატურათა 
ისტორია. მაგრამ ჩვენი დროის ერთ-ერთი უდიდესი გონებ- 

რივი წარმატება სწორედ ის არის, რომ ჩვენ, ბოლოს, მივხე- 

დით, რომ რუსეთს ჰქონდა თავისი ისტორია, რომელიც ოდნა- 

ვაც არ წააგავს ევროპის არც ერთი სახელმწიფოს ისტორიას, 

და რომ ეს ისტორია უნდა შევისწავლოთ და განვსაჯოთ 

თვით მისსავე საფუძველზე და არა ევროპის ხალხთა ისტო- 

რიის საფუძველზე, რომელთაც მასთან საერთო არა აქვთ რა. 

იგივე ითქმის რუსული ლიტერატურის ისტორიაზეც. ერთი 
მხრივ, ჩვენ მეერ ზემოთ დასახელებულ მწერლებსა და, მე– 
ორე მხრივ, ლომონოსოვსა და მის სკოლას შორის მართლაც 

არაფერია საპერთო, არ არსებობს არავითარი კავშირი, თუ. მათ 

ერთმანეთს შევადარებთ, როგორც ორ უკიდურესობას; მაგრამ
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თქვენ მყისვე წარმოგიდგებათ ცოცხალი სისხლხორცეული 

კავშირი მათ შორის, თუ ქრონოლოგიური რიგით მეისწავლით 

ყველა რუს მწერალს ლომონოსოვიდან გოგოლამდე. მაშინ 

თქვენ დაინახავთ, რომ პუშკინამდე რუსული ლიტერატურის 
მთელი მოძრაობა: მდგომარეობდა მისწრაფებაში–-თუმცაღა 

შეუგნებელ მისწრაფებაში--განთავისუფლებულიყო ლომო- 

ნოსოვის გავლენისაგან და (დაახლოებოდა ცხოვრებას, სინამ- 
დვილეს, მამასადამე, გამხდარიყო დამოუკიდებელი, ნაციო- 

ნალური, რუსული. თუ ხერასკოვისა და პეტროვის ნაწარ- 
მოებებში, რომლებიც ასე დაუმსახურებლად განადიდეს თა- 
ნამედროვეებმა, ამ მხრივ პროგრესის ნატამალსაც კი ვერ ვნა– 

ხავთ,––სამაგიეროდ პროგრესი არის უკვე სუმაროკოვში, იწე- 

რალში, რომელიც მოკლებული იყო გენიას, გემოვნებას, 

თითქმის ნიჭსაც კი, მაგრამ რომელსაც თანამედროვენი 

უყურებდნენ, როგორც ლომონოსოვის მეტოქეს. სუმაროკო- 

ვის ცდები თუმცაღა ამაო, –- შეექმნას კომედია რუსულ 

ზნე-ჩვეულებაზე, მისი სატირები, უმთავრესად კი მისი გუ- 

ლუბრყვილო–გესლიანი გალამქრება „ჭინჭრის მოდგმის“ წი- 

ნააღმდეგ, «ისევე როგორც ზოგიერთი პროზაული სტატია. 
რომლებიც ასე თუ ისე შეეხება მისი თანამედროვე #სინამ- 
დვილის "საკითხებს,––ყოველივე ეს მოწმობს რაღაც მისწრა- 

ფებას დაეახლოებინა ლიტერატურა ცხოვრებასთან. და ამ 

მხრივ სუმაროკოვის თხზულებანი, ყოველგვარ მხატვრულ 

თუ ლიტერატურულ ინტერესს მოკლებულნი, შესწავლის 
ღირსნი არიან, ისევე როგორც მისი სახელი, თავდაპირველად 

დაუმსახურებლად განდიდებული, ხოლო შემდეგ ამდენადვე 
უმართებულოდ დამცირებული, ღირსია შთამომავლობის 

მხრივ პატივისცემისა. არ შეიძლება უსარგებლო მოვლენებად 
მივიჩნიოთ თუნდაც ხერასკოვი და პეტროვი: თანამედროვენი 

მათში გენიოსებს ხედავდნენ, ცამდე აჰყავდათ ისინი, მამასა»- 

დამე. კითხულობდნენ მათ, ხოლო თუ მათ კითხულობდნენ, 

მაშასადამე, ამ მწერლებს დიდად შეუწყიათ ხელი რუსეთში 

ლიტერატურით გატაცებისა და დატკბობის გემოვნების გავრ- 

ცელებისათვის. სუმაროკოვის უგვანი იგავები შეიცვალნენ
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ხემნიცერისს და დმიტრიევის იგავ-არაკებით რომლებიც 

ფრანგული იგავ-არაკების იმ დროისათვის საუცხოო თარგ- 

მანებს წარმოადგენდნენ, ხოლო შემდეგმი ისინი კრილოვის 
იგავ-არაკების სახით ჩინებულ ხალხურ ნაწარმოებებად მოგ- 

ვევლინენ. ლომონოსოვის „მიმბაძველი, ხერასკოვისა და პეტ- 
როვის წინაშეც კი თავმდაბლად მოკრძალებული დერჟავინი, 
თუ თვითმყოფი რუსი პოეტი არ იყო, მარტო რიტორიც აღარ 

იყო. ბუნებითვე დიდი პოეტური გენიით დაჯილდოებულს, 

მას მხოლოდ იმიტომ არ შეეძლო დამოუკიდებელი რუსული 

პოეზიის შექმნა, რომ სააზისოდ დრო ჯერ კიდევ არ დამდგა- 

რეყო, და არა ბუნებრივ ძალთა და საშუალებათა ნაკლებობის 
გამო. რუსული ენა მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო გამომუშავე- 

ბული, ლიტერატურამი მწიგნობრულობისა და რიტორიკის 

სულე მეფობდა; მაგრამ 3 მთავარი ისაა, რომ მაშინ იყო მხო- 

ლოდ სახელმწიფოებრივი ცხოვრება, მაგრამ არ იყო რაზო- 
გადოებრივი ცხოვრება, (იმიტომ რომ მაშინ არ იყო საზოგა- 

დოება, იყო მხოლოდ სამეფო კარი, რომელსაც ყველა შესცქე- 

როღა, მაგრამ რომელსაც მხოლოდ ისინი იცნობდნენ, ვინც მას 
ეკუთვნოდა. საზოგადოება არ იყო, და არც სასოგადოებრივი 
ცხოვრება საზოგადოებრივი ინტერესები იყო); პოეზია 

და ლიტერატურა ვერსაიდან აიღებდნენ შინაარსს, და ამიტომ 
ისინი არსებობდნენ და თავი გაჰქონდათ არა თავისთავად, 

არამედ ძლიერთა და დიდებულთა მფარველობით, და ოფი- 
ციალურ ხასიათს ატარებდნენ. ასე უნდა ვუყურებდეთ ამ 
ეპოქას, როცა მას ჩვენს ეპოქას ვადარებთ; მაგრამ ასე რო- 
დი უნდა ვუყურებდეთ მას, როცა ლომონოსოვის ეპოქას ვა- 
დარებთ: აქ, შედარებით, დიდი პროგრესი იყო. თუ იმ დროს 
ჯერ კიდევ არ იყო საზოგადოება, სამაგიეროდ სწორედ იმ 
დროს ხდებოდა მისი ჩასახვა, იმიტომ რომ სამეფო. კარის 

ბრწყინვალება და განათლება მაშინ უკვე გავლენას ახდენდა 
საშუალო თავადაზნაურობაზეც, და სწორედ მაშინ დაიწყო 
მასში იმ ზნე-ჩვეულებათა ჩამოყალიბება, რომელთაც ახლა 
ვხედავთ..და ამიტომ, გარდა უდიდესი განსხვავებისა პოე- 
ტური გენიის მხრივ, დერჟავინს ლომონოსოვის წინაშე უკვე 

2-=
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დიდი უპირატესობა ჰქონდა მინაარსის მხრივაც თავისი პოე- 
ზიისათვის, თუმცა იგი არა მარტო განუსწავლელი, არამედ 

გაუნათლებელი კაციც იყო. ამიტომ დერჟავინის პოეზია გა- 
ცილებით უფრო მრავალფეროვანი, უფრო ცხოველი, უფრო 

ადამიანურია შინაარსის „მხრივ, ვიდრე ლომონოსოვის პოე- 
ზია. ამის მიზეზი "მარტოოდენ ის როდია, რომ ლომონოსოვი 

უმეტესად ჩინებული მოლექსე იყო, ვიდრე პოეტი, მაშინ 
როდესაც დერჟავინს პოეტური გენია ბუნებითვე, ჰქონდა მი–- 

ნიჭებული, არამ;დ ისიც, რომ ეკატერინე დიდის დროინდელ 
საზოგადოებას ერთგვარი წარმატება ჰქონდა დედოფლიბის 

ანასა და ელისაბედის საზოგადოებასთან შედარებით. 

ამავე მიზეზით ეკატერინეს დროინდელი ლიტერატურა 
გადაჭრით ჩრდილავს მის წინამორბედ ლიტერატურას. გარდა 
დერჟავინისა, ამ დროს იყო ფონ-ვიზინი -- პირველი ნიჭიერი 

კომიკოსი რუსულ ლიტერატურაში, მწერალი, რომლის წშეს– 
წავლაც ამჟამად არა მარტო განსაკუთრებტთ საინტერესოა, 

არამედ რომლის წაკითხვაც ჭეშმარიტად დამატკბობელია. 

მისი სახთ რუსულმა ლიტერატურამ თითქოს ნაადრევადაც კი 

გადადგა უდიდესი ნაბიჯი სინამდვილესთან დაახლოებისაკე§: 
მისი თხზულებანი იმ ეპოქის ცოცხალი მატიანეა. იმავე ხანაში 

ჩვენმა ლიტერატურამ ძველ ლიტერატურათაგან, რომელთაც 

სემინარიებში და სემინარიულ ყაიდაზე სწავლობდუენ, იწყო 
გადახრა მხოლოდ და მხოლოდ ფრანგული ლიტერატურიოსა- 

კენ. ამის შედეგად შეუდგნენ ზრუნვა ეგრეთწოდებული 
მსუბუქი ლიტერატურისათვის რომელშიაც ბოგდანოვიჩი 

ბრწყინავდა, ეკატერინეს მეფობის დასასრულს გამოჩნდა 

კარამზინი, რომელმაც რუსულ ლიტერატურას ახალი მიმა“- 

თულება მისცა. არ ვილაპარაკებთ მისი დიდი დამსახურების, 
მისი „დიდი გავლენის შესახებ ჩვენს ლიტერატურახე და? ამ 

უკანასკნელის მეშვეობით-–-ჩვენი საზოგადოების განათლება–- 

ზე. დაწვრილებით არ შევეხებით აგრეთვე მის მომდევნო 
მწერლებს. მოკლედ ვიტყვით, რომ თითოეულ მათგანში ჩანს 

თანდათანობითი განთავისუფლება მწიგნობრული, რიტო- 

ვ/. ბ, გ. ბელინსკი “
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რიკული მიმართულებისაგან, რომელიც ჩვენს ლიტერატუე- 

რას ლომონოსოვმა მისცა, და ლიტერატურის თანდათანობი- 
თი დაახლოება საზოგადოებასთან, ცხოვრებასთან, სინამდვი- 

ლესთან. ჩაიხედეთ პუშკინის ლიცეუმის პერიოდის ლექსებ, 
ში, თუნდაც მის თხზულებათა პირველი ნაწილის მრავალ 

პიესაში, რომლებიც მან თვითონვე მოგვცა,:,––და მათში დაი- 

ნახავთ თითქმის ყველა მისი წინამორბედი პოეტის გავლენას, 
ლომონოსოვით დაწყებული და ჟუკოვსკძთა და ბატიუშკო- 

ვით დამთავრებული. იგავთმწერალმა კრილოვმა, რომლის წი- 

ნამორბედნი ხემნიცერი და დმიტრიევი იყვნენ, ასე ვთქვათ, 

მოამზადა ენა და ლექსი გრიბოედოვის უკვდავი კომედიისა- 
თვის. მაშასადამე, ჩვენს ლიტერატურაში ყველგან ცოცხალი 

ისტორიული კავშირია, ახალი გამოდის ძველიდან, მომდევნო 

აიხსნება წინამორბედით, და არაფერი არ გვევლინება შემთხ- 
ვევით. „მაგრამ,––შეიძლება შეგვეკითხონ,––მაშ რა იყო ლო- 
მონოსოვის მნიშვნელოვანი დამსახურება თუ შემდგომი 

მწერლების მთელი დამსახურება მდგომარეობდა რუსული 
ლიტერატურის თანდათანობითს ემანსიპაციაში ლომონოსო- 
ვის გავლენისაგან, მაშასადამე, იმაში, რომ ისინი ცდილობ- 

დნენ ეწერათ არა ისე, როგორც იგი სწერო»? და განა უცნა- 
ური წინააღმდეგობა არ არის ეს: მოწიწებით ლაპარაკობდეთ 

ინ მწერლის დამსახურებასა და გენიაზე, რომელსაც თვითონ– 
ვე რიტორს უწოდებთ?“ 

ჯერ-ერთი, ლომონოსოვი სულაც არ იყო რიტორი თავისე 

ბუნებით: საამისოდ ის მეტისმეტად დიდი იყო; მაგრამ იგი 

რიტორი გახადა მისგან დამოუკიდებელმა გარემოებებმა. მი- 

სი თხზულებანი იყოფა მეცნიერულ და ლიტერატურულ ნა- 
წარმოებებად; ამ უკანასკნელთ ჩვენ ვაკუთვნებთ ოდებს. 
პეტრიადას, ტრაგედიებს, ერთი სიტყვით, მთელ მის (დებს 
ლექსწყობაში და ხოტბაშესხმას. მისი მეცნიერული თხზუ- 
ლებანი ასტრონომიის, ფიზიკის, ქიმიის, მეტალურგიის, ნავი- 

გაციის დარგში რიტორიკას როდი შეიცავენ თუმცა ისინი 

დაწერილია გრძელ პერიოდებად ლათინურ-გერმანული კონს- 

ტრუქციის მიხედვით, ზმნებით ბოლოში; მაგრამ მისი ლექსე–
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ბი და ხოტბები აღსავსეა რიტორიკით. რატომ არის ეს? –– 
ისიტომ რომ თავისი მეცნიერული თხზულებებისათვის ძმას 

ჰქონდა (მზამზარეული შინაარსი, რომელიც მეცნიერების შე– 
სწავლით და შრომით მოიპოვა გერმანიამი და რომელსაც 
იგი თავისი სამშობლოსაგან არ მოელოდა და არ ითხოვდა. 

სწავლითა და შრომით შეძენილი მან საკუთარი გენიით გ:- 
ნავითარა და გაადიდა. მაშასადამე, მან იცოდა, რასაც სწერ- 

და, და რიტორიკა არ ესაჭიროებოდა. ხოლო თავისი პოეხიი- 
სათვის შმინაარსის პოვნა თავისი სა#მობლოს საზოგადოებრია 

ცხოვრებაში არ შეეძლო, იმიტომ რომ აქ არ იყო არა თუ 
შეგნება, არამედ მისდამი მისწრაფებაც კი, და, ამრიგად, არ 

იყო არავითარი- გონებრივი და ზნეობრივი ინტერესები; მა- 

შმასადამე, მას თავისი პოეზიისათვის უნდა აეღო სრულიად 
უცხო, მაგრამ სამაგიეროდ მზამზარეული შინაარსი და თავის 

ლექსებში გამოეხატა არა ჩვენი ცხოვრებისა და ჩვენს მიერ, 

არა ჩვენს ნიადაგზე გამომუშავებული გრძნობები, ცნებები 
და იდეები. ეს იმას ნიშნავდა, რომ უნებლიეთ გამხდარიყო 

რიტორი, იმიტომ რომ უცხოური ცხოვრების ცნებები, რო- 

მელთაც შენი ცხოვრების ცნებებად ასაღებ,·--ყოველთვის 

რიტორიკაა. კიდევ უფრო მეტი რიტორიკა იყო მაშინ ევრო- 

პული ხიფთანები, კამზოლები, მაშიები, პარიკები, რობროხ- 

დები, ხელოვნური ხალები, ასამბლეები, მენუეტები და ა. შ. 
მაგრამ აბა ვინ იტყვის, გარდა თეორეტიკოსებისა და ფანტა- 

ზიორებისა, რომ ახლა ევროპული ტანსაცმელი და ზნე–ჩვეუ- 

ლება ნაციონალური არ გამხდარა რუსული საზოგადოების 

საუკეთესო, ე. ი. ყველაზე განათლებული ნაწილისათვის 7, 

თუმცა ეს მას სულაც არ უშლის ხელს რუსული სახოგა- 

დოება იყოს ნამდვილად და არა მხოლოდ სახელწოდებით? 

მეტსაც ვიტყვით: რუსული საზოგადოების არა მარტო უგა- 

ნათლებულესი ნაწილისათვის, არამედ მთელი რუსი ხალხის- 

თვისაც ახლა ნამდვილ რიტორიკად იქცა პეტრეს წინადროინ- 

დელი რუსული ყოფაცხოვრების ყველა ცნება, განსაზღვრა 

და სიტყვა, და ჩვენს სამხედრო და სამოქალაქო წოდების პი- 

რებს ახლა სახელები რომ შეუცვალონ და უწოდონ სტრატი-
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გოსები, ბოიარები, სტოლნიკები და ა. შ.,––უბრალო ხალხი 

აკ სრულიად ვერაფერს ვერ გაიგებს. იგივე მოხდა, ლომონო– 
სოვის მეოხებით, ლიტერატურულ სამყაროშიც: ჟველაფერს, 
რაც ყალბად მიზსგავსებულია ხალხურისადმი, ახლა მდაბიუ- 

რობის, ე. ი. უხამსობის სუნი ასდის, და უაღრესად ნიჭიერი 
მწერლების ყველა ამგვარ ცდას რიტორიკის დაღი ახის. 

„მაგრამ რა სასწაულით შეეძლო,-–-შეგვეკითხებიან ჩვენ,–– 

უცხოურის გარეგნულ, აბსტრაქტულ სესხებას და მმობლიურ 

ნიადაგზე ხელოვნურად მის გადმოტანას,-რა სასწაულით 
შეეძლო მას ცოცხალი, ორგანული ნაყოფის მოცემა?“ –- 

ამის პასუხად იმასვე ვიტყვით, რასაც უკვე ვამბობდით: აპ 

საკითხის გადაწყვეტა, უეჭველია, საინტერესოა; მაგრამ. ჩვენ 

მასთან არა გვესაქმება რა: ჩვენთვის საკმარისია ვთქვათ, რომ 

ასე, სწორედ ასე იყო, რომ ეს არის ისტორიული ფაქტი, რო?- 
ლის უცილობლობის უარყოფა ფიქრადაც კი არ მოუვა იმას, 
ვისაც აქვს თვალნი ხედვად და ყურნი--სმენად. ის მწერლე- 

ბი, რომლებშიც ლომონოსოვის გავლენისაგან რუსული ლი- 

ტერატურის განთავისუფლების მეშვეობით გამოიხატა პრო- 
გრესული მოძრაობა, სრულებითაც არ ფიქრობდნენ ამახე; 

ამას ისინი შეუგნებლად აკეთებდნენ; მათ ნაცვლად მუმაობ- 
და იმ დროების სული, რომლის გამომხატველნიც ისინი იყე- 

ნენ. ისინი დიდად სცემდნენ პატივს ლომონოსოვს, როგორც 

პოეტს, მოწიწებით იხრიდნენ ქედს მისი გენიის წინაშე, ცდი- 
ლობდნენ მისთვის მიებაძათ და მაინც უფრო და უფრო მე- 

ტად შორდებოდნენ მას» ამის განსაცვიფრებელი მაგალითია 

დერჟავინი. მაგრამ ჩვენს ეროვნებაში პეტრე დიდის მიერ 

დანერგილი ევროპული საწყისის სიცოცხლისუნარიანობა 
სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ის მკვდრული უძრაობა კი 

არ არის, არამედ მოძრაობს, წინ მიდის, ვითარდება. ლომო- 
ნოსოვს რომ არ განეზრახა ეწერა ოდები მსგავსად მისი თა- 

ნამედროვე გერმანელი პოეტებისა და ფრანგი ლირიკოსის 
ჟან-ბატისტ რუსოსი, არ განეზრახა დაეწერა თავისი პეტრი- 
ადა მსგავსად ვირგილიუსის ,ენეიდისა“, სადაც თავისი 

პოემის გმირ პეტრე დიდთან ერთად მოქმედ პირად გამოი-
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ყვანა ნეპტუნიც, რომელიც ტრიტონებთან და ნაიადებთან 
ერთად ცივი თეთრი ზღვის ფსკერზე მოათავსა; რომ მას, ვამ- 

ბობთ ჩვენ, ყველა ამ მწიგნობრული, მოწაფური 'მეუსაბამო- 
ბის ნაცვლად გამოეყენებინა ჩვენი ხალხური პოეზიის წყა- 
როები:" ამბავი იგორის ლაშქრობისა,, რუსული ზღაპრები 

(რომლებიც ახლა ცნობილია კირშა დანილოვის კრებულით), 
ხალხური სიმღერები და, ამ წყაროებით "შმთაგონებულსა და 

გამსჭვალულს, მათს წმინდა ხალხურ საფუძველხე, გადა- 

ეწყვიტა ახალი რუსული? ლიტერატურის შენობის აგება, –- 

რა მოხდებოდა მაშინ?--კითხვა, როგორც ჩანს, დიღმნიშვნე- 
ლოვანია, მაგრამ არსებითად ყოვლად უაზროა, ისეთ კითხვას 
ჰგავს, როგორიცაა, მაგალითად, “შემდეგი: რა მოხდებოდა, 
პეტრე დიდი საფრანგეთში რომ დაბადებულიყო, ნაპოლეონი 

კი -– რუსეთში, ანდა, რა მოხდებოდა, ზამთარს პირდაპირ 
ზაფხული რომ მოსდევდეს და არა გაზაფხული? და ა. შ. ჩვენ 
შეგვიძლია ვიცოდეთ ის, რაც იყო და რაც არის, მაგრამ საე- 

დან უნდა ვიცოდეთ ის, რაც არ ყოფილა და რაც არ არის? 

რასაკვირველია, ისტორიის სფეროშიც ყოველივი წვრილმანი, 

სრულიად უმნიშვნელო, შემთხვევითი, შეიძლებოდა ისეთიც 
არ ყოფილიყო, როგორიც იყო; მაგრამ ისტორიის დიდი მოვ- 
ლენები, რომელთაც გავლენა აქვთ ხალხთა მომავალზე, არ 
შეიძლება სხვანაირი იყვნენ, თუ არა სახელდობრ ისეთხი, 

როგორიც არიან, რასაკვირველია, მათი: მთავარი აზრის და 
არა გამოვლინების დეტალების მხრივ. პეტრე დიდს შეეძლო 

აეშენებინა პეტერბურგი, ვთქვათ, იქ, სადაც ახლა 'მლისელ- _ 

ბურგია, ანდა, ყოველ შემთხვევაში თუნდაც ცოტა უფრო 

ზემოთ, ე. ი. ზღვიდან დამორებით, ვიდრე ახლაა; მეეძლო 
ახალ სატახტო ქალაქად გადაექცია რეველი ან რიგა. ყოვე- 
ლივე ამაში დიდ როლს ასრულებდა შემთხვევითობა, სხვადა- 

სხვა გარემოება; მაგრამ საქმის დედაარსი იყო არა ეს, არა- 
მედ აუცილებლობა ახალი სატახტო ქალაქის აშენებისა ხღვის 

პირად, რაც საშუალებას მოგვცემდა ადვილად და მარჯვედ 

დავკავშმირებოდით ევროპას. ამ აზრში უკვე აღარაფერი იყო 

შემთხვევითი, ისეთი, რაც თანაბრად შეიძლებოდა ყოფილი-_.
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ყო და არ ყოფილიყო, ანდა ყოფილიყო სხვანაირად, ვიდრე 

ნამდვილად იყო. მაგრამ იმათთვის, ვისთვისაც არ არსებობს 

დიდი ისტორიული მოვლენების გონივრული აუცილებლობა, 

ჩვენ, თუ გნებავთ, მზად ვართ ვაღიაროთ დიდი მნიშვნელობა 
კითხვისა: რა მოხდებოდა, ლომონოსოვს რომ ახალი რუსუ- 
ლი ლიტერატურა დაეფუძნებინა ხალხურ საწყისზე?ბ--და 
მათ ვუპასუხებთ, რომ აქედან სრულიად არაფერი არ გამო- 
ვიდოდა. ჩვენ” ღარიბი ხალხური პოეზიის ერთფეროვანი 
ფორმები საკმარისი იყო ძველი რუსეთის ტომობრივი, ბუ- 

ნებრივი, უშუალო, ნახევრად-პატრიარქალური ცხოვრების 
შეზღუდული შინაარსის გამოსახატავად; მაგრამ ახალი- 'მინა- 
არსი არ ეგუებოდა ამ ფორმებს, არ თავსდებოდა მათში; მის- 

თვის ფორმებიც ახალი იყო საჭირო. მაშინ ჩვენი ხსნა დამო- 
კიდებული იყო არა ხალხურობაზე, არამედ ევროპეიზმზე; 
ჩვენი ხსნის გულისათვის მაშინ საჭირო იყო ჩვენი ხალხურო- 
ბის არა ჩახმობა, არა მოსპობა (ეს ან შეუძლებელი საქმეა, 
ანდა, თუ შესაძლებელია, –– დამღუპველია), არამედ მისი 

მსვლელობისა და განვითარების, ასე ვთქვათ, დროებით შე- 

ჩერება (§05000ძ1”6), რათა მის ნიადაგზე დანერგილიყო ახა- 

ლი ელემენტები. ვიდრე ეს ელემენტები ჩვენს ღვიძლ და 
მშობლიურ ელემენტებთან ისეთსავე ურთიერთობაში იყო, 

როგორც ზეთი წყალთან, -- ჩვენში„ ბუნებრივია, ყველაფე- 
რი რიტორიკ. იყო -- ზნე-ჩვეულებაც და მისი გამოხატუ- 

ლება –– ლიტერატურაც. მაგრამ აქ იყო ცხოველი საწყისი 

ორგანული შეზრდისაა “შეთვისების (80551111118L101)) პრო- 

ცესის მეშვეობით, 'და ამიტომ ლიტერატურა მკვდარი მიმბაძ- 
ველობის აბსტრაქტული საწყისიდან სულ უფრო და უფრო 
მიიწევდა თვითმყოფობის ცხოველი საწყისისაკენ. და, ბოლოს, 

ჩვენ მოვესწარით იმას, რომ ფრანგულ ენაზე გოგოლის რამ- 
დენიმე მოთხრობის თარგმნამ რუსულ ლიტერატურას. მიაპყ– 

რო მთელი ევროპის განცვიფრებული ყურადღება,-–გან- 

ცვიფრებული-თქო ვამბობთ, იმიტომ რომ რუსული რომანები 

და მოთხრობები უცხო ენებზე წინათაც ითარგმნებოდა, მაგ- 

რამ ყურადღების ნაცვლად ისინი უცხოელებში იწვევდნენ
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ჩვენთვის სრულიად არასაამაყო უყურადღებობას ჩვენი ლი- 
ტერატურისადმი იმ მიზეზის გამო, რომ ამ რუსულ მოთხრო- 
ბებსა და რომანებს, მათს ენებზე თარგმნილს, ისინი სთვლი- 

დნენ, პირიქით, მათი ენებიდან თარგმნილად: იმდენად უცხო 

იყვნენ ეს რომანები და მოთხრობები ყოველივე რუსულისა- 
თვის, იმდენა-დ მოკლებული იყვნენ ყოველგვარ თვითმყო- 

ფობასა და ორიგინალობას. 
კარამზინმა საბოლოოდ გაათავისუფლა რუსული ლიტე- 

რატურა ლომონოსოვის გავლენისაგან, მაგრამ აქედან არ გა- 
მომდინარეობს, რომ მან სავსებით გაათავისუფლა ის რიტო- 

რიკისაგან და ნაციონალურ ლიტერატურად აქცია: მან ბევრი 

რამ გააკეთა ამისათვის, მაგრამ ეს ვერ გააკეთა, იმიტომ რო3 
ეს ჯერ კიდევ შორს იყო. პირველი რუსი ნაციონალური პოე- 
ტი იყო პუშკინი ?, პუშკინით დაიწყო ჩვენი ლიტერატურის 
ახალი ხანა, რომელიც კიდევ უფრო მეტად ეწინააღმდეგება 
კარამზინის ხანას, ვიდრე ეს უკანასკნელი ლომონოსოვისას. 

კარამზინის გავლენა ჩვენს ლიტერატურაში დღემდე საგრძ- 
ნობია, და მისგან სრული განთავისუფლება რუსული ლიტე-. 

რატურის მიერ წინ გადადგმული დიდი ნაბიჯი იქნება. მაგრამ 

ეს არა მარტო იოტისოდენადაც არ ამცირებს კარამზინის დამ- 

სახურებას, არამედ, პირიქით, ამ დამსახურების სიდიადეს 
მოწმობს: მწერლის გავლენაში საზიანოა მოძველებული, ჩა-. 

მორჩენილი რამ, ხოლო იმისათვის, რომ ეს გავლენა ბატო- 

. შეიძლება შეგვნიშნონ, ჩვენს საკუთარ სიტყვებზე მითითებით, არა 

პუშკინი, არამედ კრილოვიო; მაგრამ კრილოვი ხომ მხოლოდ იგავთმწერა- 

ლი პოეტი იყო, მაშინ როდესაც ძნელი იქნებოდა ამნაირადვე ერთი სიტ- 

ყვით განგვესაზღვრა, როგორი პოეტი იყო პუშკინი, კრილოვის პოეზია –– 

საღე აზრის, ცხოვრების სიბრძნის პოეზიაა, და მისთვის უმალ, ვიდრე 

ყოველე სხვა პოეზიისათვის, შეიძლებოდა მზამზარეული შინაარსის პოვნა 
რუსეთის ცხოვრებაში. ამასთანავე თავისი ყველაზე კარგი მაშასადამე, 

ყველაზე ხალხური იგავ-არაკები კრილოვმა დასწერა უკვე პუშკინის მოღ- 

ვაწერბის ეპოქაში და, მაშასადამე, იმ ახალია მოძრაობის ეპოქაში, რომე- 
ლიც პუშკინმა მისცა რუსულ პოეზიას.
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« 

ნობდეს სხვა დროშიც, საჭიროა იგი თავის დროში იყოს 

ახალი, ცხოველი, მშვენიერი და „დიადი. 

ლიტერატურის როგორც ხელოვნების, პოეზიის, შემოქმე- 

დების მიმართ, კარამზინის გავლენა ახლა სავსებით გაჰქრა 

ისე, რომ არავითარი კვალი არ დაუტოვებია. ამ მხრივ ჩვენი 

ლიტერატურა ყველაზე უფრო ახლოა იმ სიმწიფესა დას და- 
ვაჟკაცებასთან, რაზედაც- ლაპარაკით დავიწყეთ ეს სტატია. არ 

შვიძლება ეგრეთწოდებულ ნატურალურ სკოლას ვუსაყვე- 
დუროთ რიტორიკა, ვიგულისხმებთ რა ამ სიტყვით სინამდ- 

ვილის ნებსით თუ უნებლიეთ დამახინჯებას, ცხოვრების 

ყალბ გა:დეალებას. ამით ჩვენ სრულებითაც არ გვინდა 

ეთქვათ, თითქოს ყველა ახალი მწერალი, რომელთაც (მათდა 

საქებად თუ საძრახისად) ნატურალურ სკოლას აკუთვნებენ, 

ყველანი გენიოსები ან არაჩვეულებრივი ტალანტები იყენე5; 
აბგვარი ბავშვური თავისმოტყუებისაგან ჩვენ რმორსა ვართ. 

გოგოლის გამოკლებით, რომელმაც რუსეთში შეჰქმნა ახალი 

ხელოვნება, ახალი ლიტერატურა და რომლის გენიალობაც 

უკვე დიდი ხანია აღიარებულია არა მარტო ჩვენ მიერ და არა 

მარტო რუსეთშიც კი,–ჩვენ ნატურალურ სკოლაში ვხედავთ 

საკძაო ტალანტებს, დაწყებული ფრიად შესანიმნავთ და 

დამთავრებული სრულიად ჩვეულებრივით. მაგრამ არა ტა- 

ლანტებში, არა მათს რიცხვში ვხედავთ ჩვენ საკუთრივ ლი- 

ტერატურის პროგრესს, არამედ მათს მიმართულებაში, მათი 

წერის მანერაში. ტალანტები ყოველთვის იყვნენ, მაგრამ წი- 

ნათ ისინი ამკობდნენ ბუნებას, აიდეალებდნენ სინამდვილეს, 

ე. ი. გამოხატავდნენ არარსებულს, მოგვითხრობდნენ მოგო- 

ნილის შესახებ; ახლა კი ისინი წარმოსახავენ ცხოვრებასა და 

სინამდვილეს მათი ჭეშმარიტი სახით. ამის გამო ლიტერატუ- 

რას ღიდი მნიშვნელობა მიენიჭა საზოგადოების თვალში. 
ჟურნალში რუსული მოთხრობა ურჩევნიათ თარგმნილს, 

და ისიც კი არ კმარა, რომ მოთხრობა რუსი ავტორის დაწერი- 

ლი იყოს, არამედ საჭიროა, რომ რუსეთის ცხოვრებას გვიხა- 
ტავდღეს. თუ რუსულ მოთხრობებს არ ბეჭდავს, ახლა არც ერთ 
ჟურნალს არ შეიძლება წარმატება ჰქონდეს. და ეს ახირება
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ან მოდა კი არ არის, არამედ გონივრული მოთხოვნილებაა, 
რომელსაც ღრმა აზრი, ღრმა საფუძველი აქვს: მასმი გამოი- 

ხატება რუსული საზოგადოების მისწრაფება თვითმეგნები- 

სადმი, მაშასადამე, ამ საზოგადოებაში ზნეობრივი ინტერე- 

სების, გონებრივი ცხოვრების აღძვრა. უკვე სამუდამოდ წ-ავი- 

და ის დრო, როცა ყოველი უცხო მდარე მწერალიც კი ყო- 

ველ რუსულ ტალანტზე მაღალი ეგონათ. რუსულმა საზოგა- 
დოებამ, რომელმაც იცის უცხოურის სამართლიანი დაფასე- 

ბა, უკვე საკუთარის ღაფასებაც იცის, და მისთვის ერთნაი- 
რად უაზროა როგორც მკვეხარობა, ისე თავის დამცირება. 

მაგრამ თუ რუსულ საზოგადოებას კარგი რუსული მოთხრო- 
ბა უფრო აინტერესებს, ვიდრე ჩინებული უცხოური რომა- 
ნი,--–ამაში ჩანს მის მიერ წინ გადადგმული უდიდესი ხაბი- 

ჯი. ერთსა და იმავე დროს შეგეძლოს დაინახო უცხოურის 
უპირატესობა საკუთარის წინაშე და მაინც საკუთარს 'ძეს- 

ტრფოდე,–ეს ყალბი პატრიოტიხმი როდია, შეზღუდული 

მიკერძება როდია: ეს არის მხოლოდ კეთილმობიალური და 
კანონიერი მისწრაფება საკუთარი თავის შეცნობისადში... 

ნატურალურ სკოლას ბრალად სდებენ მისწრაფებას––ყვე- 
ლაფერი გამოხატოს ცუდი მხრით. როგორც საერთოდ ხდება, 

ზოგის მხრივ ეს ბრალდება განსრახი ცილისწამებაა, ზო- 

გის მხრივ-–გულწრფელი სამდურავი. ყოველ შემთხვევაში, 

ამგვარი ბრალდების შესაძლებლობა მხოლოდ იმას მოწმობს, 

რო? ნატურალური სკოლა, მიუხედავად თავისი ძალიან დ-- 

ღი წარმატებებისა, ჯერ კიდევ ცოტა ხანია არსებობს, რომ 

მას ჯერ კიდევ ვერ შეეჩვივნენ და რომ ჩვენმი ჯერ კიდეკ 
ბევრია კარამზინისებური განათლების ადამიანები, რომელ- 

თაც რიტორიკა ანუგეშებს, ხოლო ჭეშმარიტება აწუხებს. 

რასაკვირველია, არ შეიძლება, რომ ყველა ბრალდება ნატუ- 
რალური სკოლის წინააღმდეგ ხელაღებით ყალბი იყოს, ხ-ა- 

ლო ეს სკოლა ყველაფერში უცოდველად მართალი იყოს, მაგ- 
რამ მისი ჭარბი უარყოფითი მიმართულება ცალმხრივი უკი- 

დურესობაც რომ იყოს, ამაშიც კი არის ერთგვარი სარგებ- 
ლობა, ერთგვარი სიკეთე": ცხოვრების უარყოფითი მოვლე-
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ნების ჭეშპარიტად გამოხატვის ჩვეულება საშუალებას მის- 
ცემს იმაგე ადამიანებს ან მათ მიმდევრებს, როცა დრო დად- 

გება, ჭეშმარიტად გამოხატონ ცხოვრების დადებითი მოევ- 

ლენებიც ისე, რომ არ შეაყენონ ისინი ორჩოფეხაზე, არ გაა- 
ზვიადონ, ერთი სიტყვით, რიტორიკულად არ გააიდეალონ 
ისინი. 

მაგრამ საკუთრივ ბელეტრისტული სამყაროს გარეთ კა- 

რამზინის გავლენა დღემდე ჯერ კიდევ ძალიან საგრძნობია. 
ამას ყველაზე უკეთ მოწმობს ეგრეთწოდებული სლავიანო- 

ფილური პარტია, ცნობილია, რომ კარამზინი ივანე 1II-ეს 

პეტრე დიდზე მაღლა აყენებდა, ხოლო პეტრეს წინადროინ- 
დელ რუსეთს ახალ რუსეთზე უკეთესად სთვლიდა. აი წყარო 

ეგრეთწოდებული სლავიანოფილობისა, რომელსაც ჩვენ, თუმ- 

ცაღ,ს მრავალმხრივ ფრიად მნიშვნელოვა” მოვლეხადღ 

ვთვლით, რაც, თავის მხრივ, მოწმობს, რომ ჩვენი ლიტერა- 

ტურის სიმწიფისა და დავაჟკაცების დრო ახლოა. ლიტე- 

რატურის ყრმობის ხანაში: ყველას ყურადღებას იპყრობს 
ისეთი საკითხები, რომლებიც თავისთავად დიდმნიშვნელოვა- 

ნიც კი არის, მაგრამ. რომელთა საქმიანად გამოყენება ცხოვ- 

რებაში შეუძლებელია. ეგრეთწოდებული სლავიანოფილობა, 
სავსებით უეჭველია, ჩვენი საზოგადოებოიობის ყველაზე 

საარსებო, ყველაზე მნიშვნელოვან საკითხებს ეხება. როგორ 

ეხება ის ამ საკითხებს და როგორ უცქერის მათ–--ეს სხვა 
საქმეა. მაგრა უწინარეს ყოვლისა სლავიანოფილობა არის 
რწმენა, რომელიც, როგორც ყოველი რწმენა, სრული პა- 
ტივისცემის ღირსია, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ თქვენ მას სრუ- 
ლებით არ ეთანხმებით ?. სლავიანოფილები ჩვენში ბევრხი 

არიან, და მათი რიცხვი სულ უფრო და უფრო მატულობს: 
ეს არის ფაქტი, რომელიც აგრეთვე სლავიანოფილობის სა- 

სარგებლოდ მეტყველებს. შეიძლება ითქვას, რომ მთელი ჩვე- 

ნი ლიტერატურა, ხოლო მასთან ერთად საზოგადოების ნა- 
წილიც, თუ მთელი საზოგადოება არა, ორ მხარედ გაიყო-- 
სლავიანოფილებად და არა-სლაფიანოფილებად. ბევრი რამ 

შეიძლება ითქვას სლავიანოფილობის სასარგებლოდ, -როცა
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მის გამომწვევ მიზეზებზე ვლაპარაკობთ; მაგრამ როცა მას 

ახლოს გავსინჯავთ, არ შეიძლება არ დავინახოთ, რომ ამ ლი– 

ტერატურული წრეს არსებობა და მნიშვნელობა სავსებით 
უარყოფილია, რომ ის გაჩენილია და ცოცხლობს არა თავისი 

თავისათვის, არამედ სწორედ იმ იდეის გამართლებისა და 

ღამკვიდრებისათვის, რომლის წინააღმდეგ საბრძოლველადაც. 
გასწირა თავისი თავი. ამიტომ სრულიად საინტერესო არ არის 

ველაპარაკოთ სლავიანოფილებს იმაზე, რაც მათ სურთ, და 

თვითონ ისინიც უხალისოდ ლაპარაკობენ და სწერენ ამაზე.. 

თუმცა სულაც არ მალავენ ამას. საქმე ისაა, რო? მათი დოქ- 
ტრინის დადებითი მხარე მდგომარეობს დასავლეთზე აღმო- 

სავლეთის გამარჯვების რაღაც ბუნდოვან. მისტიკურ წი- 

ნათგრძნობებმიი რომელთა უსაფუძვლობა მეტისბეტად 
ნათლად ამჟღავნებენ სინამდვილის ფაგტები, ყველანი ერ- 

თად და თითოეული ცალცალკე. მაგრამ მათი მოძღვრების 

უარყოფითი მხარე გაცილებით მეტი ყურადღების ღირსია, 

არა იმით, რასაც ის ლაპარაკობს თითქოსდა ლპობადი დასავ– 

ლეთის წინააღმდეგ (დასავლეთი სლავიანოფილებს სრულე– 
ბით ვერ გაუგიათ, იმიტომ რომ მას აღმოსავლეთის არშინით: 

ზომავენ), არამედ იმით, რასაც ისინი რუსული ევროპეიზხმის 

წინააღმდეგ ლაპარაკობენ, ამის შესახებ კი ისინი ბევრ საქ- 

მიან რამეს ამბობენ, რასაც არ6 შეიძლება თუნდაც სანახევროდ 
არ დავეთანხმშოთ, როგორც, მაგალითად, იმას, რომ რუ- 

სეთის ცხოვრებაში არის რაღაც თორმაგობა, მაშასადამე, 

არ არის ზნეობრივი ერთიანობა; რომ ეს ჩვენ გვიკარგავს 

მკვეთრად გამოხატულ ნაციონალურ ხასიათს, რითაც, მათდა 

სასახელოდ, განირჩევა ევროპის თითქმის ყველა ხალხი; რომ 

ეს ჩვენ გვაქცევს რაღაც ჭკუამოკლე ადამიანებად, რომელ- 
თაც ემარჯვებათ ფრანგულად, გერმანულად და ინგლისუ- 

რად აზროვნება, მაგრამ სრულებით არ შეუძლიათ რუსულად 

აზროვნება; და რომ ყოველივე ამის მიზეზია პეტრე დიდის 

რეფორმა, ყველაფერი ეს ერთგვარად მართალია. მაგრამ არ 

შეიძლება შევჩერდეთ რაიმე ფაქტის სიმართლის აღიარება- 
ზე, არამედ საჭიროა გამოვარკვიოთ მისი მიზეზი იმ იმედით,



-588 ბ. გ ბელინსკი 
  

რომ თვით ბოროტებაში ვიპოვნოთ მისგან გამოსასვლელი 
საშუალებებიც. ამას სლავიანოფილები არ აკეთებდნენ და ვერ 
გააკეთეს; მაგრამ სამაგიეროდ სლავიანოფილებმა თავიანთი 

მოწინააღმდეგენი აიძულეს თუ არ გააკეთონ, აკეთონ მაინც 
ეს. და აი სად არის მათი ჭეშმარიტი 'დამსახურება. პატიე- 
მოყვარე ოცნებებში ჩაძინება,:––რასაც უნდა შეეხებოდეს ეს 
-ოცნება–-ჩვენს სახალხო დიდებას, თუ ჩვენს ევროპეიზმა.-- 

ერთნაირად უნაყოფო და საზიანოა, ვინაიდან ძილი ცხოვრე- 
ბა კი არ არის, არამედ მხოლოდ ოცნებაა ცხოვრებაზე; და 

არ შეიძლება მადლობა არ უთხრა იმას, ვინც ასეთ ძილს შე- 
გაწყვეტინებს. მართლაცდა, რუსეთის ისტორიის შესწავლას 

არასოდეს ხსეთი სერიოზული ხასიათი არა ჰქონია, როგორიც 

უკანასკნელ ხანს მიიღო. ჩვენ ვეკითხებით და ვიკვლევთ 

წარსულს იმისათვის, რომ მან აგვიხსნას ჩვენი აწმყო და გა- 

დაკვრით მიგვითითოს ჩვენს მომავალზე. ჩვენ თითქო შიშმა 
შეგვიპყრო ჩვენი ცხოვრების, ჩვენი მნომვნელობის, ჩვენი 
წარსულისა და მომავლის გამო, და გვინდა რაც შეიძლება მა- 
-ლე გადავწყვიტოთ ყოფნა-არყოფნის დიდი კითხვა. აქ უკვე 

საქმე ეხება არა იმას, თუ საიდან მოვიდნენ ვარიაგები-–-–და- 
სავლეთიდან თუ სამხრეთიდან ბალტიის ზღვის თუ შავი 

ზღვის გაღმიდან; არამედ იმას, გასდევს თუ არა ჩვენს ის- 

ტორიას რაიმე ცხოველი ორგანული აზრი, და, თუ გასდევა, 
სახელდობრ რა, როგორია ჩვენი დამოკიდებულება ჩვენს 
'წარსულთან, რომელსაც ჩვენ თითქოს მოწყვეტილი ვართ, 
და დასავლეთთან რომელთანაც ჩვენ თითქოს დაკავშირე- 
ბულნი ვართ. და ამ ჭაპანსაწყვეტი და მშფოთვარე გამოკე–- 

ლევების შედეგად თანდათან ცხადი ხდება, რომ, ჯერ-ერთი, 
ჩეენ არც ისე მკვეთრად ვყოფილვართ მოწყვეტილი ჩვეხს 
წარსულს, როგორც გვეგონა, და არც ისე მჭიდროდ დაკავ- 
შირებული ვყოფილვართ დასავლეთთან როგორც წარმო- 
გვედგინა. როდესაც რუსი საზღვარგარეთ იმყოფება, მას უს- 
მენენ, მისდამი ინტერესს იჩენენ არა მაშინ, როცა იგი ჭეშ- 
მარიტ-ევროპულად მსჯელობს ევროპის საკითხებზე, არა- 
მედ მაშინ, როცა ამ საკითხებზე მსჯ:ელობს როგორც რუსი,
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თუნდაც ამ მიზეზით მისი მსჯელობა ყალბი, მიკერძები- 
თი, შეზღუდული, ცალმხრივი იყოს. და ამიტომ იგი იქ 
გრძნობს, რომ საჭიროა თავისი ეროვნების ხასიათი მიიღო” 
და, რაკი უკეთესი რამ არ გააჩნია ზოგჯერ სლავიანოფილი 
ხდება ',, თუნდაც დროებით და თანაც არაგულწრფელად, 
რათა რაიმედ მაინც მოჩანდეს უცხოელთა თვალში. მეორე 

მხრივ, როცა ჩვენს ნამდვილ მდგომარეობას მივმართავთ და 

მას ეჭვისა და კვლევის თვალით ვუცქერით, არ “შმეგვიძლია 

არ დავინახოთ, თუ რა მრავალმხრივ სასაც-ლოდ და სავალა- 

ლოდ დაგვამშვიდა ჩვენმა რუსულმა ევროპეიზმმა ჩვენს რუ- 

სულ ნაკლოვანებათა თაობახზე, როგორ მიჩქმალა და შეალა- 
მაზა, მაგრამ სრულებითაც ვერ წამალა ეს ნაკლოვანებანი. 

და ამ მხრივაც საზღვარგარეთ მოგზაურობა ფრიად სასარგებ- 

ლოა ჩვენთვის: მრავალი რუსი მიემგზავრება იქ როგორც 

თავგამოდებული ევროპელი, ხოლო _ იქიდან ისე ბრუნდება, 

რომ თვითონ“ აღარ იცის ვინ არის, და სწორედ ამიტომ გამს- 

პვალულია იმის გულწრფელი ს სურვილით, რომ რუხი გახ- 
დეს. რას ნიშნავს, ყოველივე ეს? –– ნუთუ სლავიანოფილები 

მართალი არიან, და პეტრე დიდის რეფორმამ ჩეენ მხოლოდ 

ეროვნულობა წაგვართვა და ჭკუამოკლე ადამიანებად გვაქ- 
ცია? და ნუთუ ისინი მართალი არიან, როცა ამბობენ, რომ 

საჭიროა დავუბრუნდეთ ზღაპრული გოსტომისლისა თუ მეფ 

ალექსი მიხეილის-ძის დროინდელ საზოგადოებრივ წყობასა 

და ზნე-ჩვეულებებს?.. (ამის თაობაზე თვითონ ბატონი სლა- 

ვიანოფილები ჯერ კიდევ ვერ შეთანხმებულან ერთმანეთ– 

თან). 

არა, ეს სულ სხვა რამეს ნიშნავს სახელდობრ იმას, რომ 

რუსეთმა სავსებით ამოსწურა, განვლო გარდაქმნის ეპოქა. 

რომ რეფორმაზ შეასრულა იქ თავისი საქმე, გააკეთა მისთვის 

ყველაფერი, რაც შეეძლო და უნდა გაეკეთებინა და რომ 

რუსეთისათვის დადგა დრო დამოუკიდებლად, თვითონ ვი- 

თარდებოდეს. მაგრამ რეფორმის ეპღქისათვის გვერდის ავლა, 

მასზე, ასე ვთქვათ, გადახტომა და მის წინამორბედ დროება-. 

ზე დაბრუნება,––ნუთუ ეს ნიმნავს დამოუკიდებლად განვი–
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თარებას? ასე ფიქრი სასაცილო იქნებოდა უკვე მარტოოდენ 
იმიტომ, რომ ეს ისევე ' შეუძლებელია, როგორც წლის დროთა. 

რიგის შეცვლა, როგორც ის, რომ ზამთარი აიძულო გახაფ- 
ხულს მოჰყვეს, ხოლო ზაფხული– შემოდგომას. ეს იმის მო- 
მასწავებელი იქნებოდა, რომ გვეღიარებინა პეტრე დიდის გა- 

მოჩენა, მისი რეფორმა და რუსეთში მომხდარი მომდევნო მოვ– 

ლენები (შესაძლოა, თვით 1812 წლამდე––იმ ეპოქამდე, რომ- 

ლითაც რუსეთისათვის დაიწყო ახალი ცხოვრება), –- გველღია- 

რებინა ისინი შემთხვევითად, რაღაც სამინელ სიზმრად, რო- 

მელიც მაშინვე ჰქრება და ისპობა, როგორც კი გამოღვიძე– 

ბული ადამიანი თვალს გაახელს. მაგრამ ასე ფიქრი მხოლოდ 
ბატონ მანილოვებს სჩვევიათ ამგვარი მოვლენები ხალხის 

ცხოვრებაში იმდენად დიდია, რომ არ შეიძლება შემთხვევი- 
თი იყოს, და ხალხის ცხოვრება უმწეო ნავი როდია, რომ ყო- 

ველ ადამიანს შეეძლოს ნიჩბის მსუბუქი მოსმით ის მიმარ- 

თულება მისცეს მას, როგორსაც მოისურვებს. ნაცვლად იმი- 
სა, რომ შეუძლებელზე ვიფიქროთ და ისტორიულ ბედიღ- 

ბალმში ჩეენი პატივმოყვარე ჩარევით ყველა გავაცინოთ, გა- 
ცილებით უკეთესი: ვაღიაროთ არსებულის გარდუვალი და 

«უცვლელი სინამდვილე და' ვიმოქმედოთ მის საფუძველზე. 
ვიხელმძღვანელოთ გონებითა და. საღი ახრით და არა მანი- 
ლოვისებური ფანტაზიებით. ჩვენ უნდა ვფიქრობდეთ არა 

იმის შეცვლაზე, რაც ჩვენს დაუკითხავად მოხდა, და რაც 
ჩვენს ნებისყოფას დასცინის, არამედ იმაზე, რომ ჩვენზე უმაღ- 

ლესი ნებისყოფის მიერ ჩვენთვის უკვე ნაჩვენები გხის საფუ- 

ძველზე შევცვალოთ ჩვენი თავი. საქმე ის არის, რომ დროა 

მოჩვენებითნი კი აღარ ვიყოთ, არამედ არსებულნი გავხდეთ, 

დროა მივატოვოთ, როგორც ცუდი ზნე, ის წესი, რომ სიტყ- 

ვებით ვკმაყოფილდებით და ევროპულ ფორმებსა და გარეგ- 

ნობას ევროპეიზმად ეთვლით. მეტსაც ვიტყვით: დროა თავი 

დავანებოთ ევროპულით აღტაცებას მხოლოდ იმიტომ, რო? 
ის აზიური არ არის, მაგრამ გვიყვარდეს ის, პატივს. ვსცემდეთ, 

ვესწრაფოდეთ მას მხოლოდ იმიტომ, რომ ის ადამიანურია, 

-და ამ საფუძველზე ყველაფერი ევროპული, რაშიაც არ არის
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ადამიანური, ისეთივე ენერგიით უკუვაგდოთ, როგორითაც 
“უკუვაგდებთ ყოველივე აზიურს, რაშიაკ ადამიანური არ 
არის. ევროპული ელემენტები რუსულ ცხოვრებაში, რუ- 

სულ ზნე-ჩვეულებებში იმდენად ბევრი შემოვიდა, რომ. ჩვე- 
ნო მოთხოვნილებების შესაგნებად სრულებით არ გვესაჭი- 
როება განუწყვეტლივ მივმართავდეთ ევროპას: იმის საფუძ- 
ველზეც, რაც უკვე შეგვითვისებია ევროპისაგან, საკმაოდ 
შეგვიძლია ვიმსჯელოთ იმაზე, რაც გვესაჭიროება. 

ვიმეორებთ: „სლავიანოფილები მრავალმხრივ გართალი 
არიან; მაგრამ მიუხედავად ამისა მათი როლი აშკარად უარ- 
ყოფითია, თუმცა ერთხანს სასარგებლო. მათი უცნაური 
დასკვნების მთავარი მიზეზი იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი 
დროს თვითნებურად უსწრებენ, განვითარების პროცესს მის 
შედეგად იღებენ, უნდათ ნაყოფი იხილონ ყვავილზე ადრე, 
და, რაკი ფოთლები უგემური აღმოჩნდა, ნაყოფს დამპლად 

აცხადებენ და წინადადებას გვაძლევენ თვალუწვდენ სივრ- 
ცეზე გაშლილი უზარმაზარი ტყე სხვა ადგილას გადავრგოთ 
და მას სხვანაირად მოვუაროთ. მათი აზრით, ეს ადვილი არ 

არის, მაგრამ შესაძლებელია! მათ დაივიწყეს, რომ ახალი პეტ- 

რესეული რუსეთი ისევე ახალგაზრდაა, როგორც ჩრდილოე- 

თი ამერიკა, რომ მას გაცილებით უფრო დიდი მომავალი 
აქვს, ვიდრე წარსული. მათ დაივიწყეს, რომ გაჩაღებული 
პროცესის დროს ხშირად განსაკუთრებით გეცემათ თვალში 
სწორედ ის მოვლენები, რომლებიც, პროცესის დამთავრების 
შემდეგ, უნდა გაჰქრნენ, და ხშირად სწორედ ის არა ჩანს. 

რაც “შემდგომში პროცესის შედეგად უნდა მოგვევლინოს. ამ 

მხრივ სრულებითაც არ არის საჭირო რუსეთის შედარება 
ევროპის ძველ სახელმწიფოებთან, რომელთა ისტორია ჩვენი 

ისტორის დიამეტრალურად საწინააღმდეგოდ ვითარდებოდა 

და უკვე დიდი ხანია ყვავილიც გამოიღო და ნაყოფიც. საე- 
სებით უეჭველია, რუსს უფრო ეადვილება ფრანგის, ინგლი- 

სელის ან გერმანელის შეხედულების შეთვისება, ვიდრე და- 

მოუკიდებლად, რუსულად ახროვნება, იმიტომ რომ ის მზა- 

მზარეული შეხედულებაა, რომელსაც ერთნაირად იოლაო=ო



592 ბ. გ ბელინსკი 
  

აცხობს მას მეცნიერებაც და თანამედროვე სინაზდვილეც; 

მაშინ როდესაც რუსი თვით თავისი თავის მიმართ ჯერ კი- 

დევ გამოცანაა, იმიტომ რომ მისთვის მისი სამწზობლოს §66ნიI9- 

ვხელობა და ბედი ჯერ კიდევ გამოცანაა, სამშობლოსი, სადაც 
ყველაფერი ჩანასახს, დასაწყისს წარმოადგენს და არაფერი 
არ არის გარკვეული, განვითარებული, ჩამოყალიბებული. 

ცხადია, ამაში არის რაღაც სევდის მომგვრელი, მაგრამ. რა 

ბევრი რამ არის ამამივე სანუგეშო! მუხას ნელა იზრდება, 
მაგრამ სამაგიეროდ საუკუნეებს ცოცხლობს. ადამიანს Lჩვე- 

ვია თავისი სურვილების მალე აღსრულების წადილი, მაგრა? 

ნაადრევი მომწიფება საიმედო როდია; ჩვენ უფრო მეტად, 

ვიდრე სხვა ვინმე, უნდა დავრწმუნდეთ ამ ჭეშმარიტებაში. 

ცნობილია, რომ ფრანგები ინგლისელები, გერმანელები 
იმდენად ნაციონალურნი არიან თითოეული თავისებურად, 

რომ არ ძალუძთ ერთმანეთს გაუგონ, მაშინ როდესაც რუსი- 

სათვის თანაბრად მისაწვდომია ფრანგის სოციალურობაც, 

ინგლისელის პრაქტიკული საქმიანობაც «და გერმანელის ბუნ- 
ღოვანი ფილოსოფიაც. ზოგი ამაში ხედავს ჩვენს უპირატე- 

სობას ყველა სხვა ხალხის წინაშე; სხვებს აქედან გამოჰყავს 

მეტად სავალალო დასკვნები უნებისყოფობის შესახებ, რაც 
ჩვენ პეტრეს რეფორმამ ჩაგვინერგა; ვინაიდან, ამბობენ ისი- 

ნი, ვისაც თავისი ცხოვრება არა აქვს, მას ეადვილება სხვისი 

ცხოვრების მიბაძვა, ვისაც თავისი ინტერესები არა აქვს, 
მისთვის ადვილია სხვისი ინტერესების გაგება; მაგრამ სხვისი 

ცხოვრების მიბაძვა ცხოვრებას არ ნიშნავს, სხვისი ინტერესე- 
ბის გაგება მათს შეთვისებას არ ნიშნავსო. ამ უკანასკნელ ახრ- 
ში ბევრი სიმართლეა, მაგრა? ჭეშმარიტებას მთლად მოკლე- 

ბული არ არის პირველი ახრიც, რარიგ ქედმაღლურიც უნდა 

იყოს იგი. უწინარეს ყოვლისა ვიტყვით, რომ გადაჭრით არ» 
გეწამს იმ ხალხთა მტკიცე პოლიტიკური და სახელწწიფოებ- 
რივი არსებობის შესაძლებლობა, რომლებიც მოკლებული 
არიან ეროვნულობას, მაშასადამე, წმინდა გარეგნული ცხოვ- 
რებით ცხოვრობენ. ევროპაში არსებობს ერთი ასეთი მრავა- 
ლი ეროვნებისაგან შეკოწიწებული ხელოვნური სახელმწი+
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ფო", მაგრამ ვინ არ იცის რომ მისი სიმტკიცე და ძალა 

დროებითია?.. ჩვენ, რუსებს, ჩვენს პოლიტიკურ და სახელ- 
მწიფოებრივ მნიშვნელობაში დასაეჭვებელი არაფერი გვაქვს": 

ყველა სლავური ტომიდან მხოლოდ ჩვენ ჩამოვყალიბდით 
მტკიცე? და მძლავრ სახელსწიფოდ, და როგორც პეტრე დი- 

დამდე, ისე მი” შემდეგაც დღევანდლამდე, სასახელოდ გა– 
ვუძელით არა ერთ მკაცრ განსაცდელს, არა ერთხელ ვყო- 
ფილეართ დაღუპვის პირად და ყოველთვის მოგვისწრია. გა 
დარჩენა, ხოლო შემდეგ ახალი და მეტი ძალითა და სიმტკი- 
ცით გამოვჩენილვართ. იმ ხალხში, რომელიც მოკლებულია 
მინაგან განვითარებას, არ შეიძლება იყოს ეს სიმტკიცე, ის 
ძალა. დიახ, ჩვენში არის ნაციონალური ცხოვრება, ჩვენ მო- 
წოდებული ვართ ვუთხრათ მსოფლიოს ჩვენი სიტყვა, ჩვენი 

აზრი; მაგრამ რა სიტყვაა ეს, რა აზრია,––ამაზე თავის მტვრე– 

ვ” ჯერ ნაადრევია. ჩვენი შვილიშვილები ან შვილთა შვილი- 
მეილები გაიგებენ ამას სრულიად დაუძაბავად, იმიტომ რომ 

ამ სიტყვას, ამ აზრს ისინი იტყვიან.. რადგან რუსული ლი– 
ტერატურა ჩვენი სტატიის მთავარი საგანია, ამ შემთხვევაში 

სავსებით ბუნებრივი იქნება ის დავიმოწმოთ. სულ რაღაც 

ასშვიდი წელია, რაც ეს ლიტერატურა არსებობს, მაგრამ მასწ 
62 უკვე არის რამდენიმე ნაწარმოები„ რომლებიც უცხოე- 
ლებს მხოლოდ იმიტომ აინტერესებთ, რომ თავიანთ ლიტე– 
რატურათა ნაწარმოებებს არ ამსგავსებენ, მაშასადამე, ორი–- 
გინალურ, თვითმყოფ, ე. ი. ეროვნულ-რუსულ ნაწარმოებე- 
ბად სთვლიან. მაგრამ რაში მდგომარეობს ეს რუსული ეროვ- 
ნულობა,–– ამის განსაზღვრა ჯერ კიდევ არ შეიძლება; ჩვენ- 
თვის ჯერჯერობით ისიც კმარა, რომ მისი ელემენტები უკვე 
იწყებენ გამოჩენას და გამოაშკარავებას იმ უფერულობისა 
დ» მიმბაძველობის პირობებში, რომელშიაც პეტრე დიდის 
რეფორმამ ჩაგვაგდო... 

რაც შეეხება იმ მრავალმხრივობას, რომლითაც რუს ადა- 

მიანს გაეგება მისთვის უცხო ეროვნებებისა, –– ეს ერთსა 

და იმავე დროს მისი სუსტი მხარეცაა და ძლიერიც. სუსტია 
38. ბ, გ· ბელინსკი
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იმიტომ რომ ამ მრავალმხრივობას მართლაც ბევრად 

უწყობს ხელს მისი ნამდვილი დამოუკიდებლობა საკუთარი 

ნაციონალური ინტერესების ცალმხრივობისაგან. მაგრამ და- 
ნამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ეს დამოუკიდებლობა 
მხოლოდ ხელს უწყობს ამ მრავალმხრივობას ხოლო საეჭ- 

ვოა ასე თუ ისე დარწმუნებით ვთქვათ, რომ ეს დამოუკი- 

დებლობა წარმოშობდეს ამ მრავალმხრივობას. ყოველ შემ- 
თხვევაში, ჩვენ გვგონია, მეტისმეტი გამბედაობა იქნებოდა 

მდგომარეობას მივაწეროთ ის, რაც ყველაზე უფრო უნდა. 

მიეწეროს ბუნებრივ ნიჭიერებას?! რადგან მკითხაობა და 

ოცნება არ გვიყვარს და ყველაზე უფრო გვეშინია თვითნე- 
ბური დასკვნებისა რომელთაც მხოლოდ სუბიექტური მნიშ- 
ვხელობა აქვთ '?, ჩვენ არ ვამტკიცებთ, როგორც უცილობელ 

რამეს, რომ რუსი ხალხი მოწოდებულია თავისი ნაციონა- 
ლობით“ გამოხატოს ყველაზე მდიდარი და მრავალმხრივი 
შინაარსი, და რომ ეს არის მიზეხი მისი განსაცვიფრებელი 

უნარისა –– აღიქვას და შეითვისოს ყოველივე ის, რაც მის- 

თვის უცხოა; მაგრამ ვბედავთ ვიფიქროთ, რომ ამგვარი აზრი. 

როგორც ვარაუდი, ბაქიბუქისა და ფანატიზმის გარეშე გა- 

!მოთქმული, საფუძველს მოკლებული როდია...)? 
ბ-ნ სლავიანოფილებს ვთხოვთ გვაპატიონ, თუ მათ ისეთი 

რამ მივაწერეთ, რასაც ისინი არ ფიქრობდნენ ან არ ლაპარა- 
კობდნენ; თუ მათ შეუძლიათ გვისაყვედურონ რაიმე ამგვა- 

რი, ჩასთვალონ ეს ჩვენს უბრალო და უნებლიე შეცდომად. 

როგორიც უნდა იყოს მათი წარმოდგენები, ანუ; ჩვენებუ- 
რად, შეცდომები, ჩვენ პატივსა ვსცემთ მათს წყაროს. ჩვენ 

შეგვიძლია თანავუგრძნოთ ყოველგვარ გულწრფელ, დამოუ- 
კიდებელ და კეთილშობილურ რწმენას, მის საწყისში, ისე. 

რომ არათუ არ გავიზიაროთ ის, არამედ დავინახოთ კიდეც 
მასში ჩვენი რწმენისადმი დიამეტრალური წინააღმდეგობა. 

თუ ვის მხარეზეა ჭეშმარიტება -- ამას განსჯის დრო–-–-ყვე- 

ლა გონებრივი და თეორიული დავის დიდი და შეუმცდარი 

მსაჯული. ჟურნალმა რომელიც ახლა ერთადერთი დარჩა 

სლავიანოფილური მიმართულების ორგანოდ, ოდესღაც „მე-
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ურიგებელი მტრობა“ გამოუცხადა ყოველგვარ საწინააღმ- 
დეგო მიმართულებას '. რაც შეგვეხება ჩვენ, გვაქვს რა ჩვე- 
ნი გარკვეული მიმართულება, ჩვენი მტკიცე რწმენა, რომე- 
ლიც ქვეყნად ჩვენთვის ყველაზე ძვირფასია, ჩვენც მხად 
ვართ მთელი ჩვენი ძალებით დავიცვათ ისინი და ამასთან 
ერთად შევებრძოლოთ ყოველგვარ საწინააღმდეგო მიმარ– 
თულებასა და რწმენას; მაგრამ ჩვენ გვინდა ღირსეულად და- 

ვიცვათ ჩვენი აზრებიი„ ხოლო საწინააღმდეგო აზრებს შე- 

ვებრძოლოთ მტკიცედ და მშვიდად, ყოველგვარი მტრობის 
გარეშე. რა საჭიროა მტრობა? ვინკ მტრობს, ის ბრახობს, 

ხოლო ვინც ბრაზობს, ის გრძნობს, რომ მართალი არ არის. 

ჩვენ თავმოყვარეობა გვაქვს იმდენად მართალი მიგვაჩნდეს 
ჩვენი თავი ჩვენი რწმენის მთავარ საფუძვლებში, რომ სრუ– 
ლებით არ გვესაჭიროება ვუმტროთ ვისმე და გავბრაზდეთ, 

ერთმანეთში ავრიოთ იდეები და პიროვნებანი და აზრთა კე–- 
თილმობილური და მართებული ბრძოლის ნაცვლად პიროვ- 
ნებათა და თავმოყვარეობათა უსარგებლო და არასაკადრისი 

ბრძოლა ავტეხოთ... 
ქვეყნად არა არის რა უცილობლად მნიშვნელოვანი ან უმ–- 

ნიშვნელო '. ამ ჭეშმარიტების წინააღმდეგ დავა შეუძლიათ 
მხოლოდ იმ განსაკუთრებულად თეორიული ბუნების ადამია- 

ნებს, რომლებიც მანამდე არიან ჭკვიანნი, სანამ ზოგად გან–- 
ყენებულ სფეროებში დაჰქრიან, ხოლო როგორც კი ზოგადის 

კერძოს მიმართ გამოყენების სფეროში, ერთი სიტყვით, სი–- 
ნამდვილის სამყაროში დაეშვებიან, მათი ტვინის ნორმალუ– 

რი მდგომარეობის მხრივ მყისვე საეპვონი აღმოჩნდებიან ''. 

ასეთ ადამიანებზე ჩვენებურად იტყვიან, ტვინი ეღლრძოთო,–– 

და ეს იმდენადვე ღრმააზროვანი თქმაა, რამდენადაც სამარ- 
თლიანი, იმიტომ რომ იგი ადამიანებში ჭკუა-გონებას როდი 
უარჰყოფს, არამედ მხოლოდ მიუთითებს მათს არასწორ, 
უკუღმართ მოქმედებებზე თითქოს მანქანის ორ გაფუჭე- 

ბულ თვალზე, რომლებიც ერთიმეორის მაგივრად მოქმედებენ, 

წინააღმდეგ თავისი დანიშნულებისა, და ამით მთელ მანქა– 

ნას სახმარად უვარგისს ხდიან. მაშ ასე: ამ ქვეყნად ყველა–
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ფერი მხოლოდ შეფარდებით არის მნიშვნელოვანი თუ უმ- 
ნიშვნელო, დიდი თუ მცირე, ძველი თუ ახალი. „როგორ,-- 

გვეტყვიან,“–-–ჭეშმარიტება და სათნოება შეფარდებითი. ცნე- 

ბებიამ“ -- არა, როგორც ცნებები, როგორც აზრი, ისინი 
უცილობელი 'და მარადიული არიან; მაგრამ როგორც გან- 
ხორციელება, როგორც ფაქტი, ისინი შეფარდებითი არიან. 
ეშმარიტებისა და სიკეთის იდეას ყველა ხალხი სცნობდა. 

ყველა საუკუნეში; მაგრამ რაც ერთი ხალხისათვის ან საუკუ- 

ნისათვის უცილობელი ჭეშმარიტება და სიკეთეა, ის სხვა 

ხალხისათვის, სხვა საუკუნეში ხშირად სიცრუე და ბოროტე- 

ბაა ხოლმე. ამიტომ მსჯელობის უცილობელი ანუ აბსოლე- 

ტური წესი ყველაზე ადვილია, მაგრამ სამაგიეროდ ყველა- 
ზე არასაიმედოც არის; ახლა მას აბსტრაქტული ანუ განყე- 
ნებული ეწოდება იმაზე ადვილი არაფერია, ვიდრე იმის 
განსაზღვრა, თუ რა უნდა იყოს ადამიანი ზნეობრივი მხრით: 

მაგრამ იმაზე ძნელი არაფერია, ვიდრე იმის ჩვენება, თუ რა- 
ტომ იქცა აი ეს ადამიანი იმად, რასაც ის წარმოადგენს, და 

არა იმად; რადაც ძს ზნეობრივი ფილოსოფიის თეორიის მი- 
ხედვით უნდა გამხდარიყო. 

აი თვალსაზრისი, რომლითაც ჩვენ თანამედროვე რუსული 

ლიტერატურის სიმწიფის ნიშნებსს ვპოულობთ, როგორც 
ჩანს, სრულიად ჩვეულებრივ მოვლენებში. შეხედეთ, ყური 
დაუგდეთ: ყველაზე მეტად რაზე ლაპარაკობენ ჩვენი ჟურნა- 
ლები? --–- ხალხურობაზეე0 სინამდვილეზე. ყველაზე მეტად 

რას ესხმიან თავს ისინი? -–- რომანტიზმს მეოცნებეობას. 
განყენებულობას. ზოგიერთ ამ საგანზე წინათაც ბევრი ლა- 
პარაკი იყო, მაგრამ მას სხვა აზრი, სხვა მნიშვნელობა ჰქონ- 
და. „სინამდვილის“ ცნება სრულიად ახალია, რომანტიხმ»ა 

წინათ ისე უყურებდნენ როგორც ადამიანური სიბრძნის 
ალფასა და ომეგას, და მარტოოდენ მასში ეძებდნენ ყველა 

საკითხის გადაწყვეტას, „ხალხურობის“ ცნებას წინათ მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ლიტერატურული მნიშვნელობა ჰქონდა, 

ცხოვრებაში რაიმე გამოყენების გარეშე. ის, თუ გნებავთ, 

ახლაც უმთავრესად ლიტერატურის სფეროში ტრიალებს;
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მაგრამ განსხვავება ის არის, რომ თვით ლიტერატურა ახლა 
ცხოვრების გამოძახილი გახდა. სხვა საკითხია, თუ როგორ 
მსჯელობენ ახლა ამ საგნებზე ჩვეულებისამებრ, ზოგნი 
უკეთესად, ზოგნი-– უარესად, მაგრამ თითქმის ყველანი ერთ- 
ნაირად იმ მხრივ, რომ ამ საკითხების გადაწყვეტაში თითქოს 
საკუთარ ხსნას ხედავენ. განსაკუთრებით „ხალხურობის“ სა- 

კითხი საყოველთაო საკითხად იქცა და ორი უკიდურესობით 
გამოვლინდა. ზოგმა ხალხურობაში აურია ძველი ზნე-ჩვეუ- 
ლებანი, რომლებიც ახლა მხოლოდ მდაბიო ხალხშია დარჩე- 
ნილი, და მათ არ უყვართ, რომ მათთან უპატივცემლოდ 
მოიხსენიონ გაჭვარტლული და ბინძური ქოხი, ბოლოკი 
და ბურახი, თუნდაც რახი; ზოგნი რომელთაც შეგნებული 
აქვთ უმაღლესი ნაციონალური საწყისის საჭიროება და სი-: 

ნამდვილეში მას ვერ პოულობენ, თავს იტეხენ, რომ საკუთა- 
რი გამოიგონონ და ბუნდოვნად, ქარაგმებით მიგვითითებენ 
თავმდაბლობაზე, როგორც რუსული ეროვნულობის გამო- 
ხატულებაზე. პირველებთან დავა სასაცილოა; მეორეთ კი 

შეიძლება შევნიშნოთ, რომ თავმდაბლობა, გარკვეულ შემთ- 

ხვევებში, ფრიად საქებური სათნოებაა ყოველი ქვეყნის ადა- 
მიანისათვის თფრანგისთვისაც -ისე როგორც რუსისთვის. 

ინგლისელისთვისაკც ისე, როგორც თურქისთვის მაგრაძ 

საეჭვოა, რომ მარტოოდენ მას შეეძლოს შეადგინოს ის, რა- 

საც „ხალხურობა“ ეწოდება. ამასთან ეს თვალსაზრისი, შმძე–- 

საძლოა, თეორიულად ჩინებული, არც თუ სავსებით შეესა- 

ბამება ისტორიულ ფაქტებს. ჩვენი სამთავრო პერიოდი ამ- 
პარტავნობითა და მოჩხუბრობით უფრო განირჩევა, ვიდრე 
თავმდაბლობით. თათრებს ჩვენ დავნებდით სრულიადაც არა 
თავმდაბლობის გამო (რაც ჩვენთვის ღირსება კი არ იქნებოდა, 
არამედ სირცხვილი, ისევე როგორც ყოველი სხვა ხალხისა- 
თვის), არამედ უძლურების მიზეზით,“ იმის შედეგად, რომ 

ჩვენი ძალები დაქსაქსული იყო გვაროვნული ბპ ტომობრივი 

საწყისით რომელიც საფუძვლად ედო იმდროინდელი 

მართვა-გამგეობის სისტემას. ივანე კალიტა ცბიერი იყო და 

არა თავმდაბალი; სიმონს '„ამაყიც“ კი უწოდეს; ეს. მთავრე-
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ბი კი მოსკოვის სამეფოს ძალის მამამთავრები იყვნენ; დი- 

მიტრი დონსკოიმ ხმლით და არა მორჩილებით უწინასწარ- 
მეტყველა თათრებს რუსეთზე მათი ბატონობის აღსასრული. 
ივანე III და IV, ორივე „მრისხანედ“ წოდებული, თავმდაბ- 

ლობით როდი ხასიათდებოდნენ. მხოლოდ სუსტი თევდორე 

წარმოადგენს წესის გამონაკლისს. და საზოგადოდ, რაღაც 
უცნაურია თავმდაბლობაში ვხედავდეთ იმ მიზეზს, რომლის 
გამოც სრულიად უმნიშვნელო მოსკოვის სამთავრო “მემდ- 

გომში იქცა ჯერ მოსკოვის სამეფოდ, ხოლო მერმე რუსე- 

თის იმპერიად, რომელმაც ორთავიანი არწივის ფრთები გა- 

დააფარა, როგორც თავის საკუთრებას, –- ციმბირს, მალო- 

როსიას, ბელორუსიას ნოვოროსიას, ყირიმს, ბესარაბიას, 
ლიფლანდიას, ესტლანდიას კურლანდიას, ფინეთს, კავკა- 

სიას.. რასაკვირველია, რუსეთის ისტორიაში. შეიძლება ვი- 
პოვნოთ გასაოცარი ნიშნები თავმდაბლობისა, ისე როგორც 

სხვა სათნოებისაც მთავრობისა და კერძო პირთა მხრივ; 

მაგრამ რომელი ხალხის ისტორიაში არ შეიძლება ვიპოვნოთ 

ისინი, და რით ჩამოუვარდება რომელიმე" ლუი IX თავმდაბ- 
ლობაში თევდორე ივანეს-ძეს?. ლაპარაკობენ აგრეთვე სი- 

ყვარულზე, როგორც ეროვნულ საწყისზეყ რომელიც მხო- 

ლოდ და მხოლოდ სლავ ტომებს ახასიათებს გალური, ტეევ- 
ტონური და დასავლეთის სხვა ტომებისაგან განსხვავებით. 

ზოგს ეს აზრი ნამდვილ მონომანიად გადაექცა, ასე რომ ამ 
„ზოგთაგან“ ვიღაცამ პრესაშიც კი გაბედა იმის თქმა, რომ 
რუსეთის მიწაწყალი + ცრემლით არის მორწყული და არა 

სისხლით, და რომ „ცრემლით და არა სისხლით დავაღწიეთ 
ჩვენ თავი არა მარტო თათრების, არამედ ნაპოლეონის შე– 

მოსევასაც...' განა ცხადი არ არის, რომ ამ სიტყვებში ჩანს 
მაღალი ნიმუში ტვინის ღრძობისა, რაც იმის შედეგია, რომ 
ამის მთქმელი გატაცებულია სისტემით, თეორიით, რომე- 
ლიც სინამდვილეს არ შეესაბამება?. ჩვენ, პირიქით, ვფიქ- 

რობთ, რომ სიყვარული საზოგადოდ თვისებაა ადამიანის 

ბუნებისა, და ისევე არ შეიძლება ეკუთვნოდეს მხოლოდ და 

მხოლოდ ერთ ხალხსა და ტომს, როგორც სუნთქვა, მხედვე-
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ლობა, მიმშილი, წყურვილი, ჭკუა, სიტყვა.. შეცდომა აქ 

იმაშია, რომ შედარებითი მიღებულია უცილობლად. დაპყ- 

რობითმა სისტემამ, რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა ევრო- 

პის სახელმწიფოებს, მყისვე წარმოშვა იქ ნამდვილი იური- 
ღიული ყოფა, რომელშიც თვით ძალმომრეობამ და ჩაგვრამ 
მიიღო ' სახე არა თვითნებობისა, არამედ კანონისა. სლა- 
ვებში კი, პირიქით, მშვიდი და მეგობრული პატრიარქალუ- 

რი ურთიერთობიდან გამოსული ზნე-ჩვეულება ბატონობ- 
და. მაგრამ დიდხან გრძელდებოდა თუ არა ეს პატრიარქა- 
ლური ყოფა, და რა ვიცით ჩვენ სარწმუნოდ მის შესახებ? 
ჯერ კიდევ სამთავრო პერიოდამდე ვხვდვბით რუსეთის ის- 
ტორიაში ცბიერი მეომრის ოლეგის, სასტიკი მეომრის სვია- 
ტოსლავის სრულიადაც არა მეგობრულ თვისებებს, შემდეგ 
სვიატოპოლკს –– ბორისისას და გლების მკვლელს; ვლადი- 
მირის შვილებს რომლებიც მამას აუჯანყდნენ, და ა. 9. 
გვეტყვიან, ეს ჩვენში ვარიაგებმპმა შემოიტანესო, და-––ჩვე- 
ნის მხრით დავძენთ -- ამით დასაწყისი მისცეს მეგობრული 
პატრიარქალური ყოფის დამახინჯებას. მაშ ამ შემთხვევაში 

რისთვისღა გავისარჯოთ? სამთავრო პერიოდი ისევე ნაკლე- 
ბად არის სიყვარულის პერიოდი, როგორც თავმდაბლობი- 

სა; ეს ჩვეულებად ქცეული სისხლისღვრის პერიოდი უფ- 

როა. თათართა პერიოდზე ხომ ლაპარაკიც ზედმეტია: მაშინ 
თვალთმაქცური და გამცემლური თავმდაბლობა სიყვარულ- 
ზეც უფრო საჭირო იყო და ნამდვილ თავმდაბლობახეც. 
მოსკოვის სამეფოსა და შემდგომი დროის სისხლის სამართ- 
ლის კანონები“?, წამება სიკვდილით დასჯა ვიდრე ეკატე- 
რინე დიდის მეფობამდე, კვლავ გვაიძულებენ სიყვარული 

ვეძიოთ სლავების წინაისსტორიულ დროში. სადღაა აქ სიყ- 
ვარული, როგორც ეროვნული საწყისი? ეროვნული საწყი- 

სი ის არც ყოფილა როდისმე, მაგრამ იყო ადამიანური საწყი- 
სი, რომელიც ტომში შენარჩუნებული იყო მისი ისტორიუ- 

ლი, ან, უკეთ რომ ვთქვათ, მისი არაისტორიული მდგომარე– 

ობით. მდგომარეობა შეიცვალა, და პატრიარქალური ხნე- 

ჩვეულებანიც შეიცვალნენ, ხოლო მათთან ერთად გაჰქრა
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სიყვარულიც, როგორც ცხოვრების ყოფითი მხარე. ხომ არ 

დავუბრუნდეთ იმ დროებას? რატომაც არა, თუ კი ეს ისევე 
ადვილია, როგორც მოხუცის გახდომა ჭაბუკად, ხოლო ჭაბუ- 
კისა –– ჩვილ ბავშვად?.. 

ბუნებრივია, რომ ამგვარი უკიდურესობანი იწვევენ ასეთ- 
სავე, მათს საწინააღმდეგო "უკიდურესობებს. ზოგნი ჯადა- 
ვარდნენ ფანტასტიკურ ხალხურობაში; ზოგნი--ფანტასტი- 

კურ კოსმოპოლიტიზმში, კაცობრიობის გულისათვის. უკა- 

ნასკნელთა აზრით, ეროვნულობა წარმოსდგება წმინდა გა- 
რეგნული გავლენისაგან ის გამოხატავს ყველაფერს, რაც 

ხალხში უძრავი, უხეში, შეზღუდული, არაგონივრულია, და 

დიამეტრალურად ეწინააღმდეგება ყოველივე საკაცობრიოს. 
მაგრამ რაკი გრძნობენ, რომ არ შეიძლება ხალხში უარყო- 
ფილ იქნას საკაცობრიოც, რომელიც, მათი აზრით, ეროვ- 

ნულს ეწინააღმდეგება, ისინი ხალხის განუყოფელ პიროვნე- 
ბას ჰყჟოფენ უმრავლესობად და უმცირესობად და უკანასკ- 
ნელს მიაწერენ ისეთ თვისებებს, რომლებიც დიამეტრალუ- 
რად ეწინააღმდეგება პირველის თვისებებს. ამრიგად ისინი. 
განუწყვეტლივ რომ თავს ესხმიან რაღაც დუალი%მს, რო- 
მელსაც ყველგან ხედავენ, იქაც კი, სადაც ის სრულებით არ 
არის, თვითონვე ვარდებიან ყველაზე განყენებული დუალი- 

ზმის უკიდურესობაში. დიდი ადამიანები, მათი წარმოდგე- 
ნით, თავიანთი ეროვნების გარეშე დგანან, და მთელი' მათი 
დამსახურება, მთელი სიდიადე მხოლოდ იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ ისინი პირდაპირ მიდიან თავიანთი ეროვნების 
წინააღმდეგ, ებრძვიაინ და ამარცხებენ მას. აი ჭეშმარიტი 

რუსული და, ამ მხრივ, მკვეთრად ნაციონალური აზრი, რო- 
მელიც არ შეიძლებოდა თავმი მოსვლოდა ევროპელს! ეს 

აზრი პირდაპირ წარმოსდგა ყალბი შეხედულებიდან პეტრე 
ღიდის რეფორმაზე, პეტრესი, რომელმაც, რუსეთში არსებუ- 

ლი საერთო აზრით, თითქოს მოსპო რუსული ხალხურობა. ეს 

იმათი აზრია, ვინც ხალხურობას ზნე-ჩვეულებებსა და ცრუ- 

რწმენებში ხედავს და ვისაც არ ესმის რომ მათში ნამდვი- 

ლად გამოიხატება ხალხურობა, მაგრამ მარტო ისინი სულაც
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არ შეადგენენ ხალხურობას,ს ხალხურისა და კაცობრიულის 
გაყოფა ორ სრულიად უცხო საწყისად, რომლებიც ერთძმა- 
ნეთისადმი მტრულადაც კი არიან განწყობილი, ყველახე 
აბსტრაქტულ, ყველაზე მწიგნობრულ დუალიზმში გადა- 
ვარდნას ნიშნავს “'. 

რა შეადგენს ადამიანმი მის უმაღლეს, მის უკეთილმობი- 
ლეს სინამდვილეს?-- ცხადია, ის, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ მის 
სულიერ მხარეს, ე. ი. გრძნობა, გონება, ნებისყოფა, რომ- 

ლებშიც გამოიხატება მისი მარადიული, წარუვალი, აუცი- 
ლებელი არს. ხოლო რა ითვლება ადამიანში მდაბიოდ, 

შემთხვევითად, “შეფარდებითადდ წარმავალად? –– ცხადია. 
მისი სხეული. ცნობილია, რომ ჩვენ ბავშვობითვე შეჩვეუ- 

ლი ვართ გვძულდეს ჩვენი სხეული, შესაძლოა, სწორედ 
იმიტომ, რომ, მუდამ ვცხოვრობთ რა ლოგიკურ ფანტაზიებ- 

ში”, ნაკლებად ვიცნობთ სხეულს. ექიძები, პირიქით, სხვებ- 

ზე მეტად პატივს სცემენ სხეულს, იმიტომ რომ სხვებზე მე- 
ტად იცნობენ მას. აი რატომ არის, რომ წმინდა ხნეობრივ 
სნეულებებს ისინი ზოგჯერ მკურნალობენ წმინდა მატე- 

რიალური საშუალებებით, და პირიქით" აქედან ჩანს, რომ. 

პატივს სცემენ რა სხეულს, ექიმებს არა სძულთ სული: მათ 
მხოლოდ არა სძულთ სხეული, პატივს სცემენ რა სულს. ამ 

მხრივ ისინი ჰგვანან ქკვიან აგრონომს რომელიც პატივის 

ცემით უყურებს არა მარტო მის მიერ მიწიდან მიღებულ 
მარცვლეულ სიმდიდრეს, არამედ თვით მიწასაც, რომელ- 
მაც მარცვლეული აღმოაცენა, და ბინძურ, უსუფთაო 'და 

მყრალ ნეხვსაც კი, რომელმაც გააძლიერა ამ მიწის ნაყოფი- 
ერება, –– თქვენ, რასაკვირველია, დიდად აფასებთ ადამიან- 

მში გრძნობას? -- ჩინებულია!--–მაშ დააფასეთ ზხორცის ეს 
ნაჭერიც, რომელიც მის მკერდში თრთის, რომელსაც თქვენ 

გულს უწოდებთ და რომლის შენელებული ან აჩქარებული 
ფეთქვა უტყუარად შეესაბამება თქვენი სულის თითოეულ 

მოძრაობას.-– თქვენ, რასაკვირველია, დიდ პატივს სცემთ ადა- 

მიანში ჰკუასმ--ჩინებულია! --- მაშ შესდექით მოწიწებული 

განცვიფრებით მისი ტვინის მასის წინაშე, სადაც ხდება ყვე–
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ლა გონებრივი მოქმედება, საიდანაც ხერხემლის საშუალე- 

ბით მთელ ორგანიზმში ვრცელდება ძაფები ნერვებისა, 

რომლებიც შეგრძნებათა და გრძნობათა ორგანოები არიახ 
და რომლებიც ავსებული არიან რაღაც იმდენად წმინდა 
სითხეებით, რომ ისინი მატერიალური დაკვირვებისათვის 
მიუწვდომელი და თვალით შეუმჩნეველი არიან. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში თქვენ ადამიანში გაგაკვირვებთ შედეგი მიზე- 

ზის გარეშე, ან--რაც კიდევ უარესია -- შეთხზავთ ბუნება- 
ში არარსებულ თქვენს მიზეზებს და მით დაკმაყოფილდე- 

ბით. ფსიქოლოგია, რომელიც ფიზიოლოგიას არ ეყრდნობა, 

ისევე უმწეოა, როგორც ფიზიოლოგია, რომელმაც ანატო- 
მიის არსებობა არ იცის. თანამედროვე მეცნიერება ამითაც 
არ დაკმაყოფილდა: მას სურს ქიმიური ანალიზით შეი1- 
რას ბუნების საიდუმლო ლაბორატორიაში, ხოლო ემბრიონ- 

ზე (ჩანასახხე) დაკვირვებით გაარკვიოს %ზნეობრივი განვი- 

თარების ფიზიკური პროცესი ”. მაგრამ ეს არის ადამიახის 
ფიზიოლოგიური სიცოცხლის შინაგანი სამყარო; ჩვენგან 

ფარული ყველა მისი მოქმედება, როგორც შედეგი, გარეგ- 
ნულად მჟღავნდება სახით, გამოხედვით, ხმით, ადამიანის 

მანერებითაც კი. ხოლო რა არის სახე თვალები, ხმა, მანე- 
რები? -–– ყველაფერი ეს ხომ სხეულია, გარეგნობაა, მაშასა- 
დამე, ყველაფერი წარმავალია “შემთხვევითი, არარა, იმი- 

ტომ რომ ყველაფერი ეს ხომ არც გრძნობაა, არც გონება, 
არც ნებისყოფა? დიახ, ასეა! მაგრამ ყოველივე ამაში ჩვენ ხოძ 

ვხედავთ და ვისმენთ გრძნობასაც, გონებასაც, ნებისყოფა- 
საც. ადამიანში ყველაზე შემთხვევითია მისი მანერები, იმი- 

ტომ რომ ისინი ყველაზე მეტად დამოკიდებულია აღხრდა- 
ზე, ცხოვრების ყაიდაზე, იმ საზოგადოებაზე, რომელშიც 
ადამიანი ცხოვრობს; მაშ რატომღაა, რომ ზოგჯერ გლეხის 
ტლანქ მანერებშიც კი თქვენი გრძნობა გამოიცნობს კეთილ 
ადამიანს, რომელსაც თამამად შეგიძლიათ ენდოთ, და ამავე 

დროს მაღალი წრის ადამიანის დახვეწილი მანერები ზოგ- 

ერ გაიძულებთ უნებლიეთ ერიდებოდეთ მას?” -- რამდე- 

ნია ქვეყნად გულწრფელი, გრძნობიერი ადამიანი, მაგრამ
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თითოეულ მათგანში ამ გრძნობას თავისი ხასიათი, საკუთა- 

რი თავისებურება აქვს. რამდენია ქვეყნად ჭკვიანი ადამიანი, 

და, ამავე დროს, თითოეულ მათგანს თავისი ჭკუა აქვს. ეს 
იმას არ ნიშნავს რომ ადამიანებს სხვადასხვა ჭკუა აქვთ: 
ასეთ შემთხვევაში ადამიანები ერთმანეთს ვერ გაუგებდნენ; 
მაგრამ ეს იმას ნიშნავს, რომ თვით ჭკუას აქვს თავისი ინდი- 

ვიდუალობა. ამაშია მისი შეზღუდულობა, და ამიტომ უდი- 
დესი გენიოსის ჭკუა ყოველთვის განუზომლად უფრო დარ- 
ლა დგას, ვიდრე მთელი კაცობრიობის ჭკუა. მაგრამ სწო– 
რედ ამაშია მისი ნამდვილობა, მისი რეალობა. ჭკუა უსხეუ- 
ლოდ, უსახოდ, ჰკუა, რომელიც სისხლზე არ მოქმედებს და 

სისხლის მოქმედებასს არ განიცდის ლოგიკური ოცნებაა. 
მკვდარი აბსტრაქტია ჭკუა არის ადამიანი სხეულში, ახ, 
უკეთ რომ ვთქვათ, ადამიანი სხეულის საშუალებით, ერთი 
სიტყვით –– პიროვნება. სწორედ ამიტომაა ქვეყნად ამდენი 
ჭკუა, ამდენი ადამიანი, და მხოლოდ კაცობრიობას აქვს ერ- 
თი ჭკუა. შეხედეთ, რამდენი ზნეობრივი ელფერია ადამია–- 
ნის ბუნებაში: ერთის ჭკუა თითქმის სრულიად დაჩრდილე- 
ლია გულით, მეორეს გული თითქოს ტვინში აქვს მოთავსე–- 

ბული; ერთი საშინლად ჰქკვიანია და საქმის უნარი აქვს, მაგ– 
რამ არაფრის გაკეთება არ შეუძლია, იმიტომ რომ ნებისყო–- 

ფა არ გააჩნია; ხოლო მეორეს საშინელი ნებისყოფა, მაგრამ 
სუსტი თავი აქვს, და მისი საქმიანობიდან ან სისულელე გა– 
მოდის, ან ბოროტება. ამ ელფერთა ჩამოთელა ისევე 'მეუძ- 

ლებელია, როგორც სახეების სხვაობათა ჩამოთვლა: რამდე- 

ნი ადამიანიცაა, იმდენივე სახეა, და ორი სავსებით მსგავსი 

სახის პოვნა კიდევ უფრო შეუძლებელია 9, ვიდრე ერთმა- 

ნეთის სავსებით მსგავსი ორი ხის ფოთლის პოვნა. როდესაც. 

თქვენ ქალი გიყვართ, ნუ ამბობთ, რომ თქვენ მოხიბლული 

ხართ მისი ჭკუისა და გრძნობის მშვენიერი თვისებებით: 

თორემ, როდესაც მიგითითებენ სხვა ქალზე, რომლის ზნე- 

ობრივი თვისებები უფრო მაღლა დგას, ვალდებული იქნე– 

ბით ხელახლა შეიყვაროთ ეს სხვა ქალი და მიატოვოთ თქვე– 

ნი სიყვარულის პირველი საგანი ახლის გულისათვის, ისევი
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როგორც კარგ წიგნს მიატოვებენ ხოლმე უკეთესის გული- 

სათვის. არ შეიძლება უარყოფილ იქნას ზნეობრივ თვისება- 

თა გავლენა სიყვარულის გრძნობაზე, მაგრამ როდესაც ადა- 

მიანი უყვართ, ის უყვართ მთლიანად, არა როგორც იდეა, 

არამედ როგორც ცოცხალი პიროვნება; მასში უყვართ განსა- 
კუთრებით ის, რის არც განსაზღვრა შეუძლიათ და არც დასა- 
ხელება. მართლაც, როგორ განსაზღვრავდით და რას უწო- 
დებდით თქვენ, მაგალითად, მისი სახის, მისი ხმის იმ შეუმჩ- 
ნეველ გამომეტყველებას, იმ იდუმალ თამაშს,'ერთი სიტყ- 

ვით, ყოველივე იმას რაც შეადგენს მის განსაკუთრებულ 

თავისებურებას, რაც მას განასხვავებს სხვებისაგან და სწო- 

რედ რისთვისაც--მერწმუნეთ %- ყველაზე მეტად გიყვართ 
კიდეც ის? თუ არა და-მაშ რატომ უნდა დაჰქვითინებდეთ 

სასოწარკვეთით თქვენი საყვარელი არსების ცხედარს? მას- 
თან ერთად ხომ არ მომკვდარა ის, რაც მასში საუკეთესო, 

უკეთილშობილესი იყო, რასაც თქვენ მასში სულიერსა და 
ზნეობრივს უწოდებდით,––არამედ მოკვდა უხეში მატერია- 
ლური, შემთხვევითი?. მაგრამ სწორედ ამ შემთხვევითის 

გამო მოსთქვამთ კიდეც თქვენ მწარედ, იმიტომ რომ ადამია- 
ნის მშვენიერ თვისებათა მოგონება ვერ გაგიწევთ ადამიანის 

მაგივრობას, როგორც შიმშილით მომაკვდავს ვერ გააძღებს 

მოგონება უხვი სუფრისა, რომლითაც ის ცოტა ხნის წინათ 

ტკბებოდა. მე სიამოვნებით დავეთანხმები სპირიტუალისტს, 

რომ ჩემი შედარება უხეშია, მაგრამ სამაგიეროდ ეს ”'შედა- 

რება სწორია, ეს კი ჩემთვის მთავარია. დერჟავინმა სთვჭვა: 

მთლად”“არ მოვკვდები, ნაწილი ჩემი 

დიდი, სხეულის ფერფლს განშორდება, 

შთამომავლობას გადაეცემა 

და იქ განაგრძობს თავის („ცხოვრებას 11, 

ასეთი უკვდავების სინამდვილის წინააღმდეგ ვყრაფერს 

ვიტყვით, თუმცა ის ვერ ანუგეშებს პოეტის ახლობელ ადა- 

მიანებს; მაგრამ რას გადასცემს პოეტი შთამომავლობას თა- 

ვის ქმნილებებში, თუ არ თავის პიროვნებას? იგი რომ არ
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იყოს უფრო დიდი პიროვნება, ვიდრე სხვა ვინმე, პიროვნება. 

უპირატესად,-––მისი ქმნილებები უფერული და უღიმღამო 
იქნებოდა. ამიტომაც წარმოადგენენ ყოველი დიდი პოეტის 
ქმნილებანი სრულიად განსაკუთრებულ, ორიგინალურ სამ- 

ყაროს, და ჰომეროსსა, შექსპირსა, ბაირონსა, სერვანტესსა,. 
ვალტერ-სკოტსა, გოეთესა და ჟორე ზანდს შორის საერთო 
მხოლოდ ის არის, რომ ისინი ყველანი დიდი პოეტები არიან. 

მაგრამ რა-არის ეს პიროვნება რომელიც რეალობას აძ- 

ლევს გრძნობასაც, კჭკუასაც, ნებისყოფასაც, გენიასაც და 

ურომლისოდაც ყველაფერი ან ფანტასტიკური ოცნებაა, ან- 

და ლოგიკური განყენება? მე შემეძლო ამის შესახებ ბევრი 

რამ მეთქვა თქვენთვის მკითხველნო; მაგრამ ვამჯობინებ 

გულწრფელად გამოგიტყდეთ, რომ რაც უფრო ცხოვლად 
ვპვრეტ საკუთარ თავში პიროვნების არსს, მით უფრო ნაკ- 

ლებად შემიძლია მისი განსაზღვრა სიტყვებით. ეს“ისეთივე 

საიდუმლოებაა, როგორც სიცოცხლე: მას ყველა ხედაეს, 

ყეელა შმეიგრძნობს თავის თავს მის სფეროში “, და ვერავინ 

ვერ გეტყვით, თუ რა არის ის, სწორედ ასევე მეცნიერთ, 

რომლებმაც კარგად იციან ბუნების ფაქტორთა მოქმედება. 

და ძალები, როგორიცაა ელექტრობა, გალვანიზმი, მაგნეტი- 

ზმი, და ამიტომ არავითარი ეჭვი არ ეპარებათ მათს არსებო- 
ბ.ში, მაინც არ შეუძლიათ სთქვან, რას წარმოადგენენ ისიხი. 
ყველაფერზე უცნაური ის არის, რომ ყველაფერი, რის 

თქმაც შეგვიძლია: პიროვნების შესახებ, იმით განისაზღვრე- 

ბა, რომ პიროვნება უმნიშვნელო რამეა გრძნობის, გონების, 

ნებისყოფის, სათნოების, სილამაზისა და მათი მსგავსი მარა– 
დიული და წარუვალი იდეების წინაშე; მაგრამ რომ უმისოდ, 
ამ წარმავალი და შემთხვევითი მოვლენის გარეშე, არც 

გრძნობა იქნებოდა, არც გონება, არც ნებისყოფა, არც სათ- 

ნოება, არც სილამაზე, ისევე როგორც არ იქნებოდა არც.· 

უგრძნობლობა, არც სისულელე, არც უნებისყოფობა, არც. 

მანკიერება, არც უმსგავსოება... 

რაც პიროვნება არის ადამიანის იდეის მიმართ, ის არის 

ეროვნება კაცობრიობის იდეის მიმართ. სხვა. .სიტყვებით;.
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ეროვნებანი კაცობრიობის პიროვნებანი არიან. ეროვნებათა 
გარეშე კაცობრიობა მკვდარი ლოგიკური აბსტრაქტი, უმი- 

ნაარსო სიტყვა, მნიშვნელობას მოკლებული ბგერა იქნებო- 

და. ამ საკითხში მე მზად ვარ უფრო სლავიანოფილების მხა- 
რე დავიჭირო, ვიდრე ჰუმანისტური კოსმოპოლიტების მხა- 
რეზე დავრჩე, იმიტომ რომ თუ პირველნი კიდეც ცდებიან, 
ისინი ცდებიან როგორც ადამიანები როგორც ცოცხალი 
არსებანი, ხოლო. მეორენი ჭეშმარიტებასაც კი ისე გამოს- 

თქვამენ, როგორც ამა და ამ ლოგიკის ამა და ამ გამოცე- 

მას..-““ მაგრამ, საბედნიეროდ, მე ვიმედოვნებ ჩემს ადგილზე 
დავრჩე, არავის არ მივემხრო... 

ადამიანს ადამიანური ახასიათებს იმიტომ, რომ იგი ადა- 
მიანია; მაგრამ ადამიანური მასში გამოვლინდება, ჯერ-ერთი, 

მხოლოდ მისი საკუთარი პიროვნების საფუძველზე და იმდე- 
ნად. რამდენადაც პიროვნებას შეუძლია დაიტიოს თავის 
თავში ეს ადამიანური, ხოლო მეორე მხრივ-––მისი ეროვნების 
საფუძველზე. ადამიანის პიროვნება არის სხვა პიროვნებათა 

გამორიცხვა, და სწორედ ამიტომ არის ადამიანის არსის შეზ- 
ღუდვა: ვერც ერთი ადამიანი, რაოდენ დიდიც უნდა იყოს 
მისი გენიალობა, ვერასოდეს ვერ ამოსწურავს თავისი თა- 

ქეით არა მარტო ცხოვრების ყველა სფეროს, არამედ მის ერთ 

რომელიმე მხარესაც კი “'. არც ერთ ადამიანს არათუ არ შმე- 
უძლია მესცვალოს ყველა ადამიანი (ე. ი. არასაჭიროდ აქ- 

ციოს მათი არსებობა), არამედ არ შეუძლია შესცვალოს ერ- 
თი კაციც კი, რაოდენ დაბლაც უნდა იდგეს მასთან შმედარე- 
ბით ის ზნეობრივად თუ გონებრივად; მაგრამ ყველა და თი- 
თოეული საჭიროა ყველასა და თითოეულისათვის, ამაზეა 
კიდეც დაფუძნებული ადამიანთა მოდგმის ერთიანობა და 

ძმობა. ადამიანი ძლიერი და უზრუნველყოფილია მხოლოდ 

საზოგადოებაში; მაგრამ თავის მხრივ საზოგადოებაც ძლი- 
ერი და უზრუნველყოფილი რომ იყოს, მისთვის აუცილებე- 

ლია შინაგანი, უშუალო, ორგანული კავშირი-–-ეროვნება. 

ეროვნება თავისთავადი შედეგია ადამიანთა შეერთებისა. 

მაგრამ არ არის მათი ნაწარმოები: არც ერთ ხალხს არ შეუქ-
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მნია თავისი ეროვნება, როგორც არ შეუქმნია თავისი თავი. 
ეს მიგვითითებს ყველა ეროვნების ტომობრივ, გვაროვნულ 
წარმომობაზე. რაც უფრო ახლოა ადამიანი ან ხალხი თავის 
საწყისთან, მით უფრო ახლოა ის ბუნებასთან, მით უფრო 
მეტად ემონება ბუნებას; მაშინ ის ადამიანი კი არ არის, არა- 
მედ ბავშვია; ხალხი კი არ არის, არამედ ტომია. ერთშიც და 

მეორეშიც ადამიანური ვითარდება ბუნებრივი უშუალობი- 
საგან მათი განთავისუფლების ”მესაბამისად. ამ განთავისუფ- 
ლებას ხშირად ხელს უწყობს სხვადასხვა გარეგანი მიზეზე- 
ბი; მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ადამიანური ხალხთან მიდის 
არა გარედან, არამედ თვით ხალხიდან, და ყოველთვის ვლინ- 

დება მასში ეროვნულად. 
კაცმა რომ სთქვას, ადამიანურის ბრძოლა ეროვნულთახ 

მხოლოდ რიტორიკული ფიგურაა, სინამდვილეში კი ის არ 
ხდება. მამინაც კი, როდესაც ერთი ხალხის პროგრესი მიმ- 
დინარეობს მეორე ხალხისგან სესხების საშუალებით, ის 

მაინც ეროვნულად ხდება. სხვანაირად პროგრესი არ არის. 
როდესაც ხალხი მისთვის უცხო იდეებისა და ზნე-ჩვეულე- 
ბების გავლენის ქვეშ ექცევა,. ხოლო თავის თავში არ მოეპო– 

ვება ძალა, რათა საკუთარი ეროვნულობის ძალით “ საკუ- 

თარსავე არსებად გადაამუშაოს ისინი, ––- მაშინ ის პოლი-. 

ტიკურად იღუპება. ქვეყნად ბევრნი არიან ადამიანები, რომ- 
ლებიც ცნობილი არიან „ქარაფმუტათა“ სახელით: ისიხი 

ჭკვიანი არიან სხვისი ჭკუით, არაფერზე თავისი აზრი არა 

აქვთ, ხოლო, იმავე დროს, კიდეც სწავლობენ და ქვეყნად 
ყუელაფერს თვალყურსაც ადევნებენ მათი ქარაფშუტობა 
სწორედ იმამი მდგომარეობს რომ ისინი სესხულობენ 

მთლიანად, და მათი ტვინი სხვის აზრს კი ვერ ინელებს, არა- 
მედ ენით გადმოსცემს იმავე სახით, როგორც მიიღო. ესენი 

უპიროვნო ადამიანები არიან იმიტომ რომ, რაც უფრო პი- 

როვნულია ადამიანი, მით უფრო მეტად შესწევს მას უნარი 

გადააქციოს უცხო რამ თავისად, ე. ი. თავისი პიროვნების 

ბეჭედი დაასვას მას. რაც მეობას მოკლებული ადამიანია, ის 

არის ეროვნებას მოკლებული ხალხი. ეს დასტურდება იმით,
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რომ ყველა ერი, რომელიც კაცობრიობის ისტორიაში პირ- 

ველ როლებს ასრულებდა და ასრულებს, ყველაზე მკვეთრი 
ეროვნულობით განირჩეოდა და განირჩევა. გაიხსეჩეთ ებრა- 
ელები, ბერძნები და რომაელები; შეხედეთ ფრანგებს, ინგ- 

ლისელებს, გერმანელებს. ჩვენს დროში ხალხთა მტრობა და 

ანტიპათიები სავსებით ჩაქრა. ფრანგი აღარ გრძნობს ინგლი- 
სელისადმი სიძულვილს მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი ინგლი- 
სელია, და პირუკუ. პირიქით, ჩვენს დროში დღითიდღე უფ- 

რო და უფრო მეტად მჟღავნდება ხალხისადმი ხალხის თანა- 
გრძნობა და სიყვარული. ეს სანუგეშო, ჰუმანური მოვლენა 
განათლების შედეგია. მაგრამ აქედან სრულებითაც არ გა: 
მომდინარეობს, რომ განათლება ეროვნულობის წამშლელი 

იყოს და ყველა ხალხს ორი წვეთი წყალივით ამსგავსებდეს 
ერთმანეთს. პირიქით, ჩვენი დრო უმთავრესად ეროვნებათა 
ძლიერი განვითარების დროა. ფრანგს სურს ფრანგი: იყოს 
და გერმანელისაგან მოითხოვს, რომ ის გერმანელი იყოს, და 

მხოლოდ ამ საფუძველზე აინტერესებს კიდეც ის. სწორედ 

ასეთსავე ურთიერთობაშია ახლა ერთმანეთთან ყველა ევრო- 

პელი ხალხი. ამავე დროს კი ისინი გამალებით სესხულობენ 

ერთმანეთისაგან და სულაც არ შიშობენ, რომ ამით თავიანთ 
ეროვნულობას ზიანს მიაყენებენ. ისტორია მოწმობს, რომ 

ამგვარი საფრთხე შეიძლება ნამდვილი იყოს მხოლოდ ზნე– 

ობრივად უძლური და ყოვლად უმნიშვნელო ხალხებისა- 
თვის. ძველი ელადა მთელი მისი წინამორბედი ძველი სამ- 

ყაროს მემკვიდრე იყო. მის შემადგენლობაში, გარდა ძირი- 

თადი პელაზგურისა შევიდნენ ეგვიპტური და ფინიკიური 
ელემენტები. რომაელებმა აითვისეს, ასე ვთქვათ, მთელი 

ძველი სამყარო, და მაინც რომაელები დარჩნენ, ხოლო თუ 
დაეცნენ, არა გარედან სესხების მიზეზით, არამედ იმიტომ, 

რომ უკანასკნელი წარმომადგენლები იყვნენ ძველი სამყა- 
როსი, რომელმაც მთელი თავისი სიცოცხლე ამოსწურა და 

რომელიც ქრისტიანობის და ტევტონელი ბარბაროსების 

მეშვეობით უნდა განახლებულიყო. ფრანგული ლიტერატუ- 

რა დიდხანს მონურად ბაძავდა ბერძნულსა და ლათინურს,
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გულუბრყვილოდ ძარცვავდა მათ სესხებით, და მაინც ეროვ- 
ნულ-ფრანგულ ლიტერატურად რჩებოდა. XVIII საუკუნის 
ფრანგული ლიტერატურის მთელი უარყოფითი მოძრაობა 
ინგლისიდან გამოვიდა; მაგრამ ფრანგებს იმდენად ჰქონდათ 
მისი შეთვისების მისთვის თავისი ეროვნულობის ბექდის 
დასმის უნარი, რომ არავინ არც კი ფიქრობს სადავოდ გახა–- 
დოს მათი ლიტერატურის თავისთავადი განვითარების პატი- 
ვი. გერმანული ფილოსოფია ფრანგ დეკარტესგან მომდინა–- 
რეობს, მაგრამ ამით ის ოდნავაც არ გამხდარა ფრანგული. 

ხალხის დაყოფა მოწინააღმდეგე და თითქოს ერთმანეთი- 
სადმი მტრულ უმრავლესობად და უმცირესობად, შესაძ- 
ლოა, ლოგიკის მხრივ სამართლიანიც იყოს, მაგრამ სავსებით 
ყალბია საღი აზრის მხრივ. უმცირესობა მუდამ გამოხატავს 
უმრავლესობას კარგი ან ცუდი აზრით. კიდევ უფრო უცნა- 
ურია ხალხის უმრავლესობას მივაწეროთ მხოლოდ ცუდი 
თვისებები, უმცირესობას კი მარტოოდენ კარგი. კარგი კი 
იქნებოდა ფრანგი ერი, მის შესახებ რომ ლუი XV-ის დროის 
გარყვნილი თავადაზნაურობის მიხედვით ემსჯელნათ! ეს მა- 
გალითი მიგვითითებს, რომ უმცირესობა უფრო შეიძლება 

გამოხატავდეს ხალხის ეროვნულობის უფრო ცუდ, ვიდრე 

კარგ მხარეებს, ვინაიდან უმცირესობა ცხოვრობს ხელოვნუ- 

რი ცხოვრებით, როცა თავის თავს უპირისპირებს უმრავლე–- 

სობას, როგორც რაღაც მისგან განცალკევებულსა და მის- 
თვის უცხოს. ამას ვხედავთ ჩვენს თანამედროვე საფრანგეთ- 
შიც ხ0VსIV00151C-ს, ამჟამად იქ გაბატონებული წოდების სა- 
ხით. რაც შეეხება დიდ ადამიანებს, –– ისინი უპირატესად 

თავისი ქვეყნის შვილები არიან. დიდი ადამიანი მუდამ ნა–- 
ციონალურია, ისე როგორც მისი ხალხი, რადგან ის დიდია 
სწორედ იმიტომ, რომ თავის ხალხს წარმოადგენს. გენიის 

ბრძოლა ხალხთან არ არის კაცობრიულის ბრძრლა ნაციონა- 

ლურის წინააღმდეგ, არამედ ეს მხოლოდ ახლის ბრძოლაა 

ძველთან, იდეისა ემპირიზმთან, გონებისა ცრურწმენასთან. 

მასა მუდამ ჩვეულებით ცხოვრობს, და გონივრულად, ჭეშ- 

ვხ, ბ. გ. ბელინსკი
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მარიტად და სასარგებლოდ სთვლის მხოლოდ იმას, რასაც 
შეჩვეულია. იგი” გააფთრებით იცავს იმ ძველს, რომლის წი- 

ნააღმდეგაც იგი, ერთი საუკუნის ან ნაკლები ხნის წინათ, 

ასევე გააფთრებით იბრძოდა, როგორც ახლის წინააღმდეგ. 

გენიისადმი მასის წინააღმდეგობა საჭიროა; ეს არის მასის 
მხრივ გენიის გამოცდა: თუ გენია თავისას გაიტანს, მიუხე- 

დავად ყოველივესი, მაშასადამე, ის მართლაც გენიაა, ე. ი. 

თვითვე ატარებს თავის უფლებას-–გავლენას ახდენდეს თა- 

ვისი სამშობლოს ბედზე. თორემ ყოველი რეზონიორი, ყოვე- 

ლი მეოცნებე, ყოველი ფილოსოფოსი, ყოველი პატარა დი- 
დი ადამიანი ხალხს ისე მოექცეოდა, როგორც ცხენს, და მას 

თავისი ჟინისა და ფანტაზიისამებრ ხან ერთი მხრით წარმარ- 
თავდა და ხან მეორე მხრით...“ 

ხალხს სრულებითაც არ ესაჭიროება თვითონვე დაიყოს. 
რათა ახალი იდეების წვარო მოიპოვოს. ყოველივე ახლის 

წყაროა ძველი: ყოველ შემთხვევაში „ ახალს ძველი ამხა- 

დებს. გენიოსში განსაცვიფრებელია არა იმდენად ახლის ჩა- 
წვდომა, რამდენადაც გამბედაობა–– დაუპირისპიროს ახალი 

ძველს და მათ შორის სამკვდრო-სასიცკოცხლო შებრძოლება 

გააჩაღოს. რუსეთში ახალი წესების შემოღების საჭიროებას 
ჯერ კიდევ პეტრეს წინამორბედნი გრძნობდნენ; ამ საჭი- 
როებაზე მიუთითებდა სახელმწიფოს მაშინდელი მდგომა- 

რეობა; მაგრამ რეფორმის გატარება მხოლოდ პეტრეს შეეძ- 

ლო. ამისათვის მასს სრულებითაც არ ესაჭიროებოდა თავი 
წარმოედგინა თავისი ხალხისადმი მტრულ დამოკიდებულე- 
ბაში მყოფ ადამიანად; არამედ, პირიქით, საჭირო იყო სცნო- 
ბოდა და ჰყვარებოდა ხალხი, შეგნებული ჰქონოდა თავისი 

სისხლხორცეული ერთიანობა მასთან. რაც ხალხში შეუც- 
ნობლად ცოცხლობს, როგორც შესაძლებლობა, ის გენიაში 

წარმოდგენილია როგორც განხორციელება, როგორც სინა- 
მდვილე. ხალხი ისეთ დამოკიდებულებაშია თავის დიდ ადა- 

მიანებთან, როგორც წიადატი მცენარეებთან, რომელთაც ის 

წარმოშობს. აქ არის ერთიანობა და არა დაყოფა, არა გაორ- 

მაგება. და, წინააღმდეგ სილოგისტებისა (ახალი სიტყვაა!),
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დიდი პოეტისათვის არ არსებობს იმაზე უფრო დიდი პატი- 

ვი, ვიდრე ის, რომ იყოს უაღრესად ნაციონალური, იმიტომ 
რომ სხვანაირად იგი არც შეიძლება დიდი იყოს. ის, რასაც 

რეზონიორები კაცობრიულს უწოდებენ და ნაციონალურს 
უპირისპირებენ, არსებითად წარმოადგენს ახალს, რომელიც 
უშუალოდ და ლოგიკურად გამომდინარეობს ძველიდან, 
თუნდაც იგი ამ ძველის ნამდვილი უარყოფა იყოს, როდე– 
საც რომელიმე პრინციპის უკიდურესობა უაზრობამდე მი– 
დის, მისგან ერთი ბუნებრივი გზა რჩება –- საწინააღმდეგო 

უკიდურესობამი გადასვლა. ეს ადამიანსაც ახასიათებს და 

ხალხებსაც. მაშასადამე, ყოველი პროგრესის, ყოველი წინ–- 
სვლის წყარო მდგომარეობს არა ხალხთა ორმაგობაში, არა- 

მედ ადამიანის ბუნებაში, რომელშიც იმავე დროს მოცემუ- 

ლია ჭეშმარიტებიდან გადახვევის დამყაყებულობისა და 

უძრაობის წყაროც. 

თეორიული საკითხები–ს მნიშვნელობა დამოკიდებულია 

სინამდვილისადმი მათს ურთიერთობაზე. ის, რაც ჩვენთვის, 

რუსებისათვის, ჯერ კიდევ მნიშვნელოვანი საკითხებია, ევ– 

როპაში უკვე დიდი ხანია გადაწყვეტილია, იქ უკვე დიდი ხა– 

ნია შეადგენს ცხოვრების უბრალო ჭეშმარიტებებს, რომ- 

ლებშიც არავის ეჭვი არ ეპარება რომლებზეც არავინ და- 
ვობს და რომლებშიც ყველანი შეთანხმებული არიან. და –– 

რაც ყველაზე უკეთესია -- ეს საკითხები იქ გადაწყვეტილია 
თვით ცხოვრების მიერ, ანდა თუ მათ გადავრაში კიდეც მო–- 

ნაწილეობდა თეორია, მონაწილეობდა სინამდვილის დახმა- 
რებით. ––- მაგრამ ამნ სულაც არ უნდა წაგვართვას ჩვენ 
ასეთი საკითხების გადაწყვეტის გამბედაობა და სურვილი, 

იმიტომ რომ ვიდრე მათ თვითონ ჩვენ და ჩვენთვის არ გა- 
დავწყვეტთ, ვერავითარ სარგებლობას ვერ ვპოვებთ იმაში, 

რომ ისინი ევროპაში გადაწყვეტილია. ჩვენი ცხოვრების ნია– 
დაგზე გადმოტანილი ეს საკითხები იგივეა, მაგრამ არც მთლად 

იგივე, და სხვაგვარ გადაწყვეტას მოითხოვს.--–ახლა ევროპას 

ახალი დიდი საკითხები აფიქრებს ”. ამ საკითხებით ჩვენ შე–
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იძლება დავინტერესდეთ და უნდა დავინტერესდეთ, მათ ჩვენ 

შეიძლება თვალყური ვადევნოთ და უნდა ვადევნოთ, რადგან 
არაფერი ადამიანური ჩვენთვის უცხო არ უნდა იყოს, თუ 
გვსურს ადამიანები ვიყოთ. მაგრამ ამავე დროს ჩვენთვის 
სრულიად უნაყოფო იქნებოდა ეს საკითხები ისე მიგვეღო, 
როგორც ჩვენი საკუთარი საკითხები. ამ საკითხებში ჩვენი 

მხოლოდ ის არის, რაც ჩვენს მდგომარეობას მიუდგება; ყო- 
ველივე დანარჩენი ჩვენთვის უცხოა, და ჩვენ დონ-კიხოტე- 

ბის როლს შევასრულებდით, ამ საკითხების “ (გამო) როძ 
გავცხარებულიყავით. ამით ჩვენ ევროპელთა მხრივ დაცინ- 

ვას უფრო დავიმსახურებდით ?, ვიდრე მათს პატივისცემას. 
ჩვენთან, ჩვენში, ჩვენს გარშემო, –– აი სად უნდა ვეძებდეთ 

საკითხებსაც და მათ გადაწყვეტასაც. ეს მიმართულება ნაყო- 
ფიერი მაინც იქნება, თუ ბრწყინვალე არ გამოდგება. და ამ 

მიმართულების ყლორტებს ვხედავთ თანამედროვე რუსულ 
ლიტერატურაში, ხოლო ამ ყლორტებით ჩანს მისი სიმწიფი- 

ს- და დავაჟკაცების მოახლოება. ამ მხრივ ჩვენი ლიტერა- 
ტურა ისეთ მდგომარეობამდე მივიდა, რომ მისი წარმატება- 

ნი მომავალში, მისი წინსვლა უფრო მეტად დამოკიდებულია 

მისთვის ხელმისაწვდომი საგნების მოცულობასა და რაოდე- 
ნობაზე, ვიდრე თვით მასზე. რაც უფრო ფართო იქნება მისი 
შინაარსის საზღვრები, რაც უფრო მეტი იქნება საზრდო მისი 
მოღვაწეობისათვის, მით უფრო სწრაფი და ნაყოფიერი იქნე- 
ბა მისი განვითარება. რაც უნდა იყოს, თუ მას ჯერ კიდევ 
ერ მიუღწევია თავისი სიმწიფისათვის, მან მაინც უკვე ჰპო- 

ვა, ასე ვთქვათ, მიაგნო აქეთკენ მიმავალ პირდაპირ გზას, ეს 
კი მისი უდიდესი წარმატებაა. 

თანამედროვე რუსული ლიტერატურის სიმწიფის ერთ- 
ერთი ყველაზე განსაცვიფრებელი ნიშანია ის როლი, რო- 
მელსაც მასში ლექსადწყობილი პოეზია ასრულებს. მომხდა- 

რა ხოლმე, რომ დიდი და მცირე ლექსები ჩვენი საზოგადოე- 
ბის შვებასა და ნუგემს შეადგენდნენ. მათ კვლავ და კვლავ 
კითხულობდნენ, იზეპირებდნენ, ფულის დაუშურებლად ყი-
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დულობდნენ, ან რვეულებში იწერდნენ. ახალი პოემა ლექ- 
სად, პოემის ნაწყვეტი, ჟურნალში ან ალმანახში დაბეჭდილი 

ახალი ლექსი, –– ყოველივე ეს იმ პრივილეგიით სარგებ- 

ლობდა, რომ გამოეწვია ხმაური, მითქმა-მოთქმა, აღტაცება, 

კამათი და ა. შ. უთვალავი მოლექსე ჩნდებოდა, ისე იზრდე–- 
ბოდნენ, როგორც სოკო ნაწვიმარზე. ახლა ასე როდია. ლექ– 
სები პროზასთან შედარებით მეორეხარისხოვან როლს ასრუ- 

ლებენ. მათ თითქოს უხალისოდ კითხულობენ, ძლივს ამ- 
ჩნევენ, გულგრილად აქებენ კარგს და არაფერს ამბობენ 

მდარეზე. მოლექსეთა რაოდენობა, წინააღმდეგ წარსულისა, 

ახლა მეუდარებლად შემცირდა. აქედან ბევრმა დაასკვნა, 
თითქოს რუსული ლიტერატურისათვის პოეზიის საუკუნემ 

განვლო, რომ პოეზია თითქოს სამუდამოდ გამოგვეთხოვა. 
ჩვენ კი, პირიქით, ამაში რუსული პოეზიის გამარჯვებას უფ- 
რო ვხედავთ ს, ვიდრე დაქვეითებას რამ შეარყია, ხოლო 

შემდეგ სავსებითაც განდევნა ლექსის წერისა და ლექსის 
კითხვის მანია? ––- უწინარეს ყოვლისა გოგოლის გამოჩენამ, 

მერმე კი პუშკინის თხხულებათა გამოქვეყნებამ მისი სიკვ- 

დილის შემდეგ: და, ბოლოს, ლერმონტოვის გამოსვლამ. 

პუშკინის პოეტური მოღვაწეობა შეიძლება ორ პერიოდად 

გავყოთ: პირველ პერიოდში ეს მოღვაწეობა მშვენიერია, 

მაგრამ ჯერ კიდევ არ არის ღრმა, ჩამოყალიბებული, ჯერ 

კიდევ მისაწვდომია გადაღებისა და მიბაძვისათვის; მეორე 

პერიოდში ჩვენ მას მხატვრული სიმწიფის, სიღრმის, ძლი- 

ერების მიუვალ სიმაღლეზე ვხედავთ; აქ უკვე შეუძლებე- 
ლია მისგან გადაღება შეუძლებელია მისი მიბაძვა. ლერ- 
მონტოვის ტალანტმა თავისი პირველი დებიუტიდანვე მიიპ- 

ყრო საყოველთაო ყურადღება, ყველას და ყოველს დაუკარ- 
გა მისდამი მიბაძვის ხალისი. ამის შემდეგ პოეტური სახე–- 
ლის მოხვეჭა მეტად ძნელი გახდა, ასე რომ ტალანტი, რო– 

მელსაც წინათ შეეძლო ბრწყინვალე როლი შეესრულებინა, 
ახლა უფრო ზომიერი მდგომარეობით „უნღა დაკმაყოფილ– 

დეს. ეს იმას ნიშნავს, რომ საზოგადოების გემოვნება ლექ- 

სებისადმი 4! უფრო დაიხვეწა, მისი მოთხოვნები უფრო
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მკაცრი გახდა; ხოლო ეს, რა თქმა უნდა, წარმატებაა და არა 

გემოვნების დაქვეითება. ახლა ახალი პუშკინი, ახალი ლერ- 
მონტოვია საჭირო იმისათვის, რომ ლექსების წიგნმა აღტა- 

ცებაში მოიყვანოს მთელი საზოგადოება, აამოძრაოს მთელი 
ლიტერატურა. მაგრამ უკვე ამჟამად ბატონ პოეტებისათვის 
პირდაპირ შეუძლებელი გახდა თუნდაც იოტისოდენად იძა- 

ზე მეტი ყურადღება მიიპყრონ ან დიდება და სახელი მო- 

იხვეჭონ, რის ღირსნიც ისინი ნამდვილად არიან თავიანთი 

ტალანტის მიხედვით. ტალანტი ახლა ყოველთვის დაფასდე- 

ბა და მისი წარმატება დამოკიდებული აღარ არის არც მფარ- 

ველობაზე · და არც ჟურნალებისგან დევნაზე (თუ ჟურნა- 

ლებს კიდევ შეუძლიათ ტალანტს რაიმე ზიანი მიაყენონ, –- 

ეს მხოლოდ დუმილით, მაგრამ უკვე არა ხოტბის შესხმით და 
არც გინებით); მას შეამჩნევენ და დააფასებენ, მაგრამ მხო- 

ლოდ მისი ჭეშმარიტი ღირსების მიხედვით ––- არც მეტად 
და არც ნაკლებად. 

გასულ 1846 წელს გამოვიდა ბატონების: გრიგორიევის, 
პოლონსკის ლიზანდერის, პლეშჩეევის ქალბატონ იულია 
ჟადოვსკაიას ლექსები, ბ-ნ ველტმანის ტროიანი და ანგელი- 

ცა -- საბავშვო ზღაპრისმაგვრი რაღაც ლექსად თუ წყო- 
ბილ პროზად; ამბავი იგორის ლაშქრობისა, ბ-ნ მიხაევის 

მიერ. პოემად გადაკეთებული არა ძველი დროის, არა შორე- 

ული წარსულის, არამედ იმ ახლო წარსულის გემოვნებისა- 
მებრ, როცა პოემები მოდამი იყო. არსებითად ეს საკმაოდ 

მოკლე და სხარტი იგორის ლაშქრობის ამბის მხოლოდ გან- 
ვრცობა ან გაწყალწყალავებაა საკმაოდ გამართული ლექჟ- 
სით. ჩვენ გაგვიხარდება, თუ ბ-ნ მინაევის ცდას საზოგადოე– 
ბა მოიწონებს, მაგრამ ჩვენ თუ გეკითხავთ, ჩვენ ისე მოგვ- 
წონს იგორის ლაშქრობის ამბავი მისი ნამდვილი სახით, რომ 
არ შეგვიძლია მის გადაკეთებას არასასიამოვნო გრძნობით 
არ ვუყურებდეთ. ჩვენ გვგონია, რომ სრულებით არ არის 

საჭირო მისი არც შეცვლა, არც გადათარგმნა და არც გადა- 
კეთება; არამედ საკმარისია მასში მეტისმეტად მოძველებუ– 

ლი და გაუგებარი სიტყვების შეცვლა უფრო ახალი და გა-



1846 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოზილვა 615 
  

საგები სიტყვებით, თუნდაც ეს სიტყვები ხალხური ენიდან– 
ვე იყოს აღებული. ჩვენ ბ-ნ მინაევის ლექსებს გამართული 
ვუწოდეთ; ამას დავძენთ, რომ ეს ლექსები ამავე დროს იძ- 

დენადვე ფრაზოვანია, რამდენადაც. აღტაცებულიც, და როძ 
მათში რიტორიკა მეტია, ვიდრე პოეზია. ბ-ნი მინაევი იგო- 
რის ლაშქრობის ამბის ენთუზიასტი მოთაყვანეა, მის თვალში 
ეს ნაწარმოები თითქმის უფრო მაღლა დგას, ვიდრე მთელი 

რუსული პოეზია ლომონოსოვიდან ლერმონტოვამდე ამ უკა- 
ნასკნელის ჩათვლით. ის ამას განმარტავს თავისი ლექსად 
დაწერილი შრომის ბოლოსიტყვაობაშიი, რომელიც შემდეგ 

გულუბრყვილო-სემინარიულ სახელწოდებას ატარებს: „ცნო- 
ბისმოყვარე ყრმა ქალთა და ვაჟთათვის“. 

ქალბატონ იულია ჟადოვსკაას ლექსები თითქმის ყველა 

ჩეენმა ჟურნალმა ცამდე აიყვანა. მართლაც, არ შეიძლება 

უარვყოთ ის, როზ ამ ლექსებში პოეტური ტალანტის მსგავ- 

სი რაღაც არის სამწუხაროა მხოლოდ, რომ ამ ტალანტის 

შთაგონების წყაროა არა ცხოვრება, არამედ ოცნება, და 
რომ ამიტომ მას არავითარი კავშირი არა აქვს ცხოვრებასთან 

და ღარიბია პოეზიით. თუმცა, ეს სცილდება ქალბატონ ჟა- 
ღოვსკაიას როგორც ქალის, დამოკიდებულებას საზოგა- „ 

დოებისადმი, აი ლექსი, რომელიც სავსებით განმარტავს ამ 

დებულებას: 

სევდა· შეიპყრო ჩემი არსება 

დ. კაეშანი მკლავს, მეგობარო. 
მოწკენილი ვარ ამ ქვეყნად მარტო 

და გულა მიღონება მე ეხ სამყარო, 

მომბეზრდა ჭორი, უსაგნო შფოთი – 

მითქმა-მოთქმანი მამაკაცების; 

მომბეზრდა ქალთა მე სასაცილო 

და თან უაზრო ათასი ხმები; 

მთი ნაქარგი ხავერდი, ფარჩა, 
ქარაფშუტობა, სიტყვის სიმკვახე, 

პჯუის და გულის სიცალიერე 
და ხელოვნური ლამაზი სახე, 

მჯ ამა ქვეყნის ამაოებას
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ვერ ვიტან, გული არ ეკარება, 
მაგრამ, ქვეყანა, ღვთით გაჩენილი, 

მთელი არსებით კვლავ მეყვარება. 

და ჩემთვის მარად ტკბილი იქნება: 

ვარსკვლავთ ციმციმი, ხეთა შრიალი, 

მდელოს ბიბინი, ბულბულთ გალობა, 

ცივ ნაკადულის ანკარა წყალი. 

მეტად დიდი გამბედაობა და გმირობაა საჭირო იმისათვის, 

რომ ქალი, რომელიც ამგვარად ჩამოაშორეს ან ჩამოშორდა 
საზოგადოებას, ოცნებათა შეზღუდულ წრეში კი არ ჩაიკე- 

ტოს, არამედ გადაეშვას ცხოვრებაში მასთან ბრძოლისათვის, 

თუ განცხრომისათვის არა, რომლის შესაძლებლობასაც იგი 

ამ ცხოვრებაში ვერ ხედავს ქალბატონმა უჟადოვსკაიამ ამ 
მძიმე ნაბიჯს –ამჯობინა, უშფოთველად უცქიროს ცასა და 

ვარსკვლავებს. თითქმის ყველა თავის ლექსში იგი თვალს არ 

ამორებს ცასა და ვარსკვლავებს; მაგრამ ახალი იქ ვერაფერი 
შენიშნა. ეს ლევერიე როდია, ვინაც აღმოაჩინა პლანეტა 

ნეპტუნი, რომელსაც მანამდე არავი” იცნობდა. ლევერიე 

უფროა პოეტი, ვიდრე ქალბატონი ჟადოვსკაია, თუმცა ლე- 
ვერიე ლექსებს არა სწერს, სიამოვნებით დავეთანხმებით 

იმათ, ვინც ჩვენს შედარებას უადგილოდ ან ნაძალადევად 
ჩასთვლის; მაგრამ მაინც ვიტყვით, რომ უცქირო ცას და იქ 

ვერაფერი დაინახო, გარდა ზოგადი ფრახებისა, რითმებით 

თუ ურითმოდ, –– ეს ცუდი პოეზიაა! ან კი სასიკეთო რა 
შეიძლება დაინახოს ცაში ჩვენი დროის პოეტმა, თუ მისთვის 
„სრულიად უცხოა სრულიად ზოგადი ფიზიკური და ასტროხო- 

მიული ცნებები და თუ მან არ იცის, რომ მისი თვალის მოზ- 

ხიბლველი ეს მტრედისფერი გუმბათი სინამდვილეში არ არ- 

სებობს, არამედ ქმნილებაა მისივე საკუთარი მხედველობი- 
სა, რომელიც მისთვის ხილული სფერული ამოზნექილობის" 

ცენტრი გახდა; რომ იქ, მაღლა, საითკენაც ის ასე მიისწრაფ- 
ვის, სიცარიელე და სიცივეა და სასუნთქავი ჰაერი არ არის, 

რომ ვარსკვლავიდან ვარსკვლავამდე ათასი წლის განმავლო- 
ბაშიც კი ვერ მიაღწევ საუკეთესო აეროსტატით... სულ სხვა
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საქმეა დედამიწა: –– აქ ჩვენ სინათლეც გვაქვს და სითბოც, 

აქ ყველაფერი ჩვენია, ყველაფერი ჩვენთვის მახლობელი, და 
გასაგებია, აქ არის ჩვენი · სიცოცხლე და ჩვენი პოეზია... სა– 

მაგიეროდ, ვინც დედამიწას ზურგს აქცევს, ვისაც მისი გაგე–- 

ბის უნარი არ შესწევს, ის არ შეიძლება პოეტი იყოს და ცივ 
სიმაღლეში მარტოოდენ ცივსა და ცარიელ ფრაზებს ჰპო- 

ვებს... 3 
ჩვენს მიერ დასახელებული ლექსთა წიგნებიდან, რომლე- 

ბიც გასულ წელს გამოვიდა, სხვებხე უფრო შესამჩნევია 
აპოლონ გრიგორიევის ლექსები. მათში ნაპერწკლები მაინც 
მოიპოვება ვარგისი პოეზიისა, ე. ი. ისეთი პოეზიისა, რო- 

მელსაც სირცხვილი არ არის ხელი მოჰკიდო, როგორც საქ- 

მეს. დასანანია, რომ ეს ნაპერწკლები ცოტაა; ეს ნაპერწკლე– 

ბი გამოწვეული იყო ლერმონტოვის გავლენით ბ-ნ გრიგო- 
რიევზე; მაგრამ ეს გავლენა მასში სულ უფრო და უფრო მე- 
ტად ჰქრება და იქცევა თვითმყოფობად, რაც მთლიანად 

მდგომარეობს ბუნდოვან-მისტიკურ ფრაზებში, რომელთა 

კითხვის დროს უნებლიეთ გაგონდებათ ეს ძველი ეპიგრამა: 

ბიბრუსი ღმერთთა ენით მღეროდა, – 

მომაკვდავთ არა გაეგებოდათ. „ეს. 

აი თვითმყოფობა, რომელსაც მიმბაძველობაც კი სჯობია! 
მაგრამ საერთოდ რუსული ლიტერატურისათვის ჭეშმარი- 

ტი შენაძენი იყო გასულ წელს გამოსული კოლცოვის ლექ- 
სები. მიუხედავად იმისა, რომ ყველა ეს ლექსი უკვე ალმა–- 

ნახებსა და ჟურნალებში დაბეჭდილი და წაკითხულია,-–ისი- 
ნა სიახლის შთაბეჭდილებას ახდენენ, სახელდობრ იმიტომ, 

რომ ერთად არიან შეკრებილნი და მკითხველს წარმოდგე– 

ნას აძლევენ კოლცოვის მთელ პოეტურ მოღვაწეობაზე, წარ- 
მოადგენენ რაღაც მთლიანს. ეს წიგნი რუსული ლიტერატუ- 
რის კაპიტალური, კლასიკური შენაძენია; მას საერთო არა 

აქვს რა იმ ეფემერულ მოვლენებთან, რომელთაც, ერთგვარი 

ღირსებებით აღჭურვილთაც კი, გადაფურცლავენ ხოლმე
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როგორც ახალ წიგნს და შემდეგ ივიწყებენ ჩვენს დრო- 

შე ლექსის თხხვს ტალანტი მაინცა და მაინც დიდი არა- 

ფერია, –– იგი მეტად ჩვეულებრივი მოვლენაა: იმისა- 
თვის, რომ იგი რამედ ღირდეს, იგი უნდა იყოს არა მხოლოდ 

ტალანტი, არამედ დიდი ტალანტიც, დამოუკიდებელი ახ- 
რით, ცხოვრებისადმი მხურვალე თანაგრძნობით, მისი ღრმად 

გაგების უნარით აღჭურვილი. ჟურნალების მითქმა-მოთქმის 
მეოხებით, ზოგიერთმა პატარა ტალანტმა ასე თუ ისე გაიგო 

ეს თავისებურად და თავისი წიგნების თავფურცლებზე მოჰ- 

ყავთ ეპიგრაფები იმის დასადასტურებლად, რომ მათი პოე- 

ზია თანამედროვე მიმართულებით განირჩევა, ისიც ლათი- 

ნური ეპიგრაფებისა, როგორც მაგალითად: II6II0 §VI, CL 

IIIIIII IIVIIX2I11 გ ი16C მ1160სIს #0V(0 “. მაგრამ ვერც გახსწავ- 
ლულობა, ვერც ლათინური ეპიგრაფები, ვერც ლათინური 

ენის თუნდაც ნამდვილი ცოდნა ვერ მისცემს ადამიანს იმას, 
“რაც მისთვის ბუნებას არ მიუნიჭებია, და ცნობილი რიგის 

პოეტთა ეგრეთწოდებული „თანამედროვე მიმართულება“ 

მუდამ მხოლოდ „დატყვევებული აზრის გაღიზიანება“ იქ- 

ხება... 

აი რატომ არის, რომ მცირემცოდნე ჩოდარმა კოლცოვმა 
მეცნიერებისა და განათლების დაუხმარებლად ჰპოვა საშუა- 
ლება უჩვეულო და თავისებური პოეტი გამხდარიყო. მან 

თვითონაც არ იცოდა, როგორ გახდა პოეტი, და მოკვდა იმ 
წრფელი რწმენით, რომ თუ კიდევაც შესძლო ორი-სამი რი- 

გიანი პიესა დაეწერა, იგი მაინც მდარე და უბადრუკი პოეტი 
იყო.. მეგობრების აღტაცება და ხოტბა ნაკლებ გავლეხას 

ახდენდა მის თავმოყვარეობაზე.. ახლა ცოცხალი რომ იყოს, 

იგი პირველად იგრძნობდა თავის თავში დარწმუნებული 

ღირსების სიამოვნებას; მაგრამ ბედმა არ არგუნა მას“ ეს კა- 

ნონიერი ჯილდო ამდენი ტანჯვისა და ეჭვის სანაცვლოდ... 
რადგან ჩვენ კოლცოვის პოეზიაზე ვერაფერს ვიტყვით, 

გარდა იმისა, რაც, ამ საგანზე უკვე ითქვა სტატიამი კოლცო- 
ვის ცხოვრების და თხზულებათა შესახებს რომელიც მის 
თხზულებათა გამოცემის შემადგენლობაში მევიდა, ამიტომ 
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აზ სტატიაზე მივუთითებთ იმათ, ვისაც ის არ წაუკითხავს, 
მაგრამ სურს იცოდეს ჩვენი აზრი კოლცოვის ტალანტსა და. 

მის მნიშვნელობაზე რუსულ ლიტერატურაში “'. 

იმ ლექსითი ნაწარმოებებიდან, რომლებიც “შარშან გამო- 
ქეეყნდა არა ცალკე, არამედ სხვადასხვა გამოცემებში, აღსა- 

ნიშნავია: ბ. ტურგენევის მემამულე, მოთხრობა (პეტერ- 

ბურგსკი სბორნიკში) და ანდრია, პოემა (ოტეჩესტვენნიე ზ%ა- 

პისკიში), მაშენკა პოემა ბ-ნ მაიკოვისა (პეტერბურგსკი 
სბორნიკში); მექსპირის მაკბეტი, ბ-ნ კრონებერგის თარგმა- 

ნ. ლექსად და პროზად. შესანიშნავი მცირე ლექსები "შმარ- 

მან, ისე როგორც საერთოდ უკანასკნელ ხანებში, ძალიან 

ცოტა იყო. მათგან საუკეთესონი ეკუთვნიან ბატონებს მაი– 

კოვს, ტურგენევს და ნეკრასოვს. 

ამ უკანასკნელის ლექსთა შესახებ შეიძლებოდა მეტი გვე- 

თქვა, ამას რომ გადაჭრით ხელს არ უშლიდეს მისი დამოკი- 
დებულება სოვრემენნიკისადმი... 

აქვე უნდა ითქვას კლასიკურ ნაწარმოებთა ლექსად თარ- 

გმანების შესახებ. გ. ა. გრიგორიევმა სთარგმნა სოფოკლეს 

ასტიგონე (ბიბლიოტეკა დლია ჩტენია # 8). ბევრ ჩვენს ლი–- 

ტერატორს ზნედ სჭირს იდუმალი გაბღენძილობით ილაპა- 

რაკოს იმ საგნებზე, რომლებიც დიდი ხანია ცნობილი არიან, 
დ. გულდაჯერებით მოჰკიდოს ხელი მისთვის სრულიად უც-: 

ხო საქმეს. გ. გრიგორიევი თავისი თარგმანის მოკლე წინასი- 
ტყვაობაში აცხადებს, რომ იგი თავის დროზე ,„გადმოს- 

ცემს შეხედულებას ბერძნულ ტრაგედიაზე“, შეხედულებას, 
„რომლის განსაკუთრებული საწყისია, სხვათა შმორის, მისი 

უშუალო კავშირი ძველი მისტერიების მოძღვრებასთან“. ეს 

ბავშვებმაც კი იციან გიმნაზიის დაბალ კლასებში! აი, მაგა- 

ლითად, ის იდეა, რომ მარტოოდენ ანტიგონეში არის მოცე- 

მული ბრძოლა ადამიანს სიცოცხლის ორი საწყისისა--პი- 
რადი უფლებისა და მოვალეობის ბრძოლა საერთო უფლე- 
ბისა და მოვალეობის წინააღმდეგ, და რომ, მაშასადამე, ან-. 
ტიგონეში ძველი ფორმებიდან სხვა ცხოვრების წინათგრძნო- 
ბის სიო პქრისო, –– ეს იდეა მხოლოდ და მხოლოდ ბ-ნ გრი–
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გორიევს ეკუთვნის და ჩვენ მზად ვართ სიამოვნებით დავუ- 
ტოვოთ მას იგი რაც შეეხება თვით ანტიგონეს, საეჭვოა, 

რომ სოფოკლემ - „ატიკელმა ფუტკარმა“--იცნოს თავისი 

თავი ბ-ნ გრიგორიევის ამ ნაუცბათევ, პრეტენზიებით აღ- 
სავსე და მეტად არასწორ თარგმანში. დიდებული ძველი სე- 
ნატორი (ექვსმუხლიანი იამბიკო) გადაიქცა რაღაც დაკუ- 

წულ, არასწორ პროზად, რომელიც მოგვაგონებს ჩვენი უხე- 

ში დრამატურგების უახლეს „დრამატიულ წარმოდგენებს“; 

მელოდიური გუნდები ხშირად გვევლინებიან ყოველგვარ 
აზრს მოკლებული ცარიელი სიტყვების რახარუხად; ძველი 

„კოლორიტის, თითოეული ცალკე პირის დახასიათების ნატა-. 

მალიც არა ჩანს '. იბადება კითხვა რისთვის და ვისთვის 

მრომობდა ბ-ნი გრიგორიევი?? ნუთუ იმისთვის, რომ ჩვენს 
მორის ჩაეკლა ისედაც არც თუ ძლიერი მისწრაფება ძველი 

კლასიკური ლიტერატურისადმი, რომელსაც იგი ასე ქარაფ- 

მუტულად მოეპყრო?.. 
ბელეტრისტიკული “ პროზის დარგმი შარშან ცალკე გა- 

მოცემად გამოვიდა მხოლოდ ორი თხზულება: ბ-ნ ზაგოსკინის 
რომანი –– ბრინის ტყე, ეპიზოდი პეტრე დიდის მეფობის 

პირველი წლებიდან, და ბ–ნ ბუტკოვის პეტერბურგის მწვერ- 

ვალების მეორე ნაწილი. 

ბ-ნ ზაგოსკინის ახალი რომანი განირჩევა მისი წინანდელი 

რომანების ყველა როგორც ცუდი, ისე კარგი მხარით. ნაწი- 

ლობრივ ეს არის ბ-ნ ზაგოსკინის ახალი, აღარ გვახსოვს უკვე 
მერამდენე, მიბაძვა მისი პირველი რომანის –– იური მილო- 
სლავსკისადმი. მაგრამ "სუკანასკნელი რომანის გმირი კიდევ 

უფრო უფერული და უპიროვნოა, ვიდრე პირველი რომანის 
გმირი. გმირ ქალზე ხომ ლაპარაკიც ზედმეტია: ეს სულაც არ 
არის ქალი, და მით უმეტეს XVII საუკუნის დასასრულის 
რუსის ქალი. თავისი კვანძით ბრინის ტყე მოგვაგონებს გა–- 

სული საუკუნის სენტიმენტალურ რომანებსა და მოთხრო- 

“ აღარაფერს ვამბობთ უამრავ შეცდომებზე; ბ-ნ გრიგორიევის აზრით, 
ირესი (მარსი) უნდა წარმოითქვას მახვილით მეორე ხმოვანზე და სხვა.
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ბებს, სტრელეცთა ასისთავი ლიოვშინი რომანიულად შეივ- 
ვარებს ვიღაც არაამქვეყნიურ ქალწულს, რომელსაც მას ბე- 
დი სასტუმროში შეახვედრებს. რომანის პირველივე ნაწილი- 
დან შეიტყობთ, რომ ბოიარ ბუინოსოვს მცირეწლოვანი ქა-.- 

ლიშვილი დაეკარგა ბრინის ტყეში, სადაც იგი დასასვენებ- 
ლად შეჩერდა თავისი ამალითურთ, რომელიც ორმოცდაათი 

ყმისაგან შესდგებოდა. ამას რომ შეიტყობთ, მაშინვე მიხვ- 

დებით, რომ იდეალური ქალწული, რომელმაც ლიოვშინი 
მოხიბლა, ბუინოსოვის ქალიშვილია, ხოლო ამასთან ერთად 

გაიგებთ, რა მოხდება რომანში შემდეგ და რით დამთავრდე- 
ბ.ა ის ორი მტრედის სიყვარული გამოხატულია გასული 
საუკუნის ჩვეულებრივი" რომანების გაცვეთილი ფრაზე- 
ბით, –– ფრაზებით რომლებიც არასგზით არ მოუვიდოდა 

თავში რუს ადამიანს XVII საუკუნის უკანასკნელ ნახევარ- 
ში, როდესაც ჯერ კიდევ გამოსული არ იყო განთქმული 

წიგნი, წოდებული ასე დარიგებანი თუ ვითარ იწერების 

ყოველგვარი კომპლიმენტები და სხვ.“ რომანის სუსტ მხა- 

რეებს მიეკუთვნება მისი მიმართულებაც, რაც იქიდან წარ- 
მოსდგება, რომ ავტორს დიდი მიდრეკილება აქვს აღტაცება- 

ში მოვიდეს ძველი ზნე-ჩვეულებებით", ყველაზე უახრო, 

უეიცური დღა ბარბაროსული “ ზნე-ჩვეულებებითაც კი, და 

ისინი წარამარა თავის მომაბეზრებლად დაუპირისპიროს თა- 

ნამედროვე ზნე-ჩვეულებებს თუმცაღა, ეს ნაკლი მნი'შე–- 

ნელოვანი არაა: სადაც ავტორი არადამაჯერებლად, არასწო- 
რად, სუსტად ხატავს ძველ დროს, იქ იგი, რასაკვირველია, 

მკითხველზე ვერავითარ შთაბეჭდილებას ვერ ახდენს, გარ- 
და მოწყენილობისა; იქ კი, სადაც იგი გამოხატავს დალოც- 

ვილ ძველ დროს მისი ჭეშმარიტი სახით, როგორც ნიჭიერი 
მწერალი, –– იქ იგი ყოველთვის აღწევს თავისთვის სრული- 
ად საწინააღმდეგო შედეგს, ე. ი. მკითხველს აჯერებს სწო- 
რედ იმის საწინააღმდეგო რამეში, რაშიაც სურს დააჯეროს, 
და პირიქით. და ეს არის რომანის საუკეთესო ფურცლები, 

რომლებიც დაწერილია შესანიშნავი ნიჭით და დიდად საინ- 

ტერესოა, როგორც, მაგალითად, ზემსკი პრიკაზისა და ღირ--
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სეული პოდიაკის ანუფრი ტრიფონიჩის სურათი; პრიკაზის 

მოხელე ბუინოსოვის ნაამბობი მისი ქალიშვილის დაკარ- 

გვის შესახებ შვიდი გამდელისა და ორმოცდაათი მშინაყმის 
ივალწინ, ხოლო რაც მთავარია–--სურათი თათრული ყაიდის 

სამედიატორო '! სასამართლოსი, სადაც ბოიარ კუროდავლე- 
ვისა და მასთან გასამართლებისათვის მისულ ორი გლეხის 

სახით ჩანს ზოგიერთი ძველი ზნე-ჩვეულების მთელი მშვე- 

ნიერება. ბ-ნ ზაგოსკინის ახალი რომანის კარგ მხარეებს უნ- 
და მიეკუთვნოს აგრეთვე საზოგადოდ გვარიანად, ალაგ- 

ალაგ კი ჩინებულად მოხაზული სახეები რასკოლნიკებისა: 

ახდრია პომორიანინისა, მამა პაფნუტისა, მამა ფილიპესი და 
მამა ვოლოსატისა, ბოიარ კუროდავლევისა, ადგილუფროსო- 
ბისათვის ქედმაღლური გრძნობის ნებაყოფლობითი მოწამი- 
სა. მაგრამ ყველა ამათზე უკეთესად დახატულია ანდრია პო- 

მორიანინი. არ შეიძლება სინანული არ გამოვთქვათ იმის 
გამო, რომ ბ-ნი ზაგოსკინი თავის რომანში მკითხველის ყუ- 
რადღებას თავისი გმირის უფერულ და მოსაწყენ სიყვა- 

რულს უფრო აპყრობს, ვიდრე ამ საინტერესო ეპოქის ზნე- 
ჩვეულებათა და ისტორიულ მოვლენათა სურათებს. ბ-ნ ხა- 
გოსკინის ახალი რომანის ენა, ისე როგორც ყველა მისი წი- 
ნანდელი რომანისა, ყველგან მკაფიო, სადა, მწყობრი, აქა-იქ 

მეტყველი და ცოდხალია. 
ბ-ნ ბუტკოვის პეტერბურგის მწვერვალების მეორე წიგნი 

ჩვენ პირველზე გაცილებით უკეთესი გვეჩვენა, თუმცა პირ- 

გველიც არ იყო ცუდი. ჩვენი აზრით, ბ-ნ ბუტკოვს რომანისა 

და მოთხრობისათვის ნიჭი არა აქვს და იგი ძალიან კარგად 
იქცევა, როდესაც მუდამ მის მიერვე შექმნილი თავისებური” 

სახის დაგეროტიპური ამბებისა და ნარკვევების ფარგლებში 

–ჩება. ეს შემოქმედება და პოეზია არ არის, მაგრამ ამაში 

არის თავისებური ”შმემოქმედება, თავისებური პოეზია წ, ბ-ხ 

ბუტკოვის ამბები და ნარკვევები რომანსა და მოთხრობასთან 

ისეთსავე დამოკიდებულებაში,ა როგორც სტატისტიკა ის- 

ტორიასთან, როგორც სინამდვილე პოეზიასთან. მათში ფან- 
ტაზია ცოტაა, სამაგიეროდ ბევრია ჭკუა ·და- გრძნობა; ცო-
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ტაა იუმორი, მაგრამ ბევრია ირონია ღა ჭკუამახვილობა, 
რომლის წყაროა სიმპათიური სული. შესაძლოა, ბ-ნ ბუტკო- 
ვის ნიჭი ცალმხრივი იყოს და განსაკუთრებული მოცულო- 
ბით არ ხასიათდებოდეს; მაგრამ საქმე ის არის, რომ შეიძ- 
ლება კაცს ბ-ნ ბუტკოვის ნიჭზე უფრო მრავალმხრივი და 
ღიდი ტალანტი ჰქონდეს და ამით მოგვაგონებდეს ხან ერთი 
და ხან მეორე კიდევ უფრო დიდი ტალანტის არსებობას; 
მაშინ როდესაც ბ-ნ ბუტკოვის ნიჭი არავის არ მოგვაგო- 
ნებს, –- ის სავსებით თავისებურია. იგი არავის არ ჰბაძავს, 

და ვერავინ შესძლებდა დაუსჯელად მიებაძა მისთვის %. აი 
რატომ განსაკუთრებით ვაფასებთ და პატივს ვსცემთ ბ-ნ 
ბუტკოვის ნიჭს. ბ-ნ ბუტკოვის ამბები, ნარკვევები, ანეგდო- 

ტები, –– უწოდეთ მათ რაკ გინდათ, –– ლიტერატურის რა- 

ღაც განსაკუთრებული, აქამდე არარსებული სახეა. 
ჩვენ დიდი კმაყოფილებით შევნიშნეთ, რომ ამ მეორე 

წიგნმი ბ-ნი ბუტკოვი უფრო იშვიათად მიმართავს კარიკა- 

ტურას, უფრო ნაკლებად ხმარობს უცნაურ სიტყვებს, რომ 

მისი ენა უფრო ზუსტი, უფრო გამოკვეთილი გახდა და შინა- 

არსი უფრო მეტად განიმსჭვალა აზრითა და ჭეშმარიტებით, 

ვიდრე ყოველივე ეს პირველ წიგნმი იყო. ეს წინსელაა. 
სულით და გულით ვისურვებთ, რომ პეტერბურგის მწვერ- 

ვალების მესამე წიგნი რაც შეიძლება მალე გამოსულიყოს. 

ბელეტრისტიკული პროზის იმ შესანიშნავ ნაწარმოებთ 

თუ მივმართავთ, რომლებიც გასული წლის კრებულებსა და 
ჟურნალებში გამოქვეყნდა, –– ჩვენ უწინარეს ყოვლისა 
თვალს მივაპყრობთ საბრალო ადამიანებს, რომანს, რომელ- 

მაც ერთბამად დიდი სახელი მოუხვეჭა“ ლიტერატურაში 
მანამდე სრულიად უცნობ ადამიანს. თუმცა, ამ ნაწარმოებზე 
იმდენი რამ ითქვა ყველა ჟურნალში, რომ მისი ახალი დაწე- 

რილებითი განხილვა აღარ შეიძლება საინტერესო იყოს სა- 
ზოგადოებისათვისს ამიტომაც ამ საგანხე ძალიან ვრცლად 

არ ვილაპარაკებთ. რუსულ ლიტერატურაში ჯერ არავის ასე 
მალე და ასე სწრაფად არ მოუხვეჭნია სახელი, როგორც 
მოიხვეჭა დოსტოევსკიმ", ბ-ნ დოსტოევსკის ტალანტის
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ძალა, სიღრმე ” და ორიგინალობა მაშინვე ყველამ აღიარა 

და –– რაც კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია –– საზოგადოებამ 

მკისვე გამოიჩინა ის არაზომიერი მომთხოვნელობა ბ-ნ 

დოსტოევსკის ტალანტის მიმართ და ის წრეგადასული შეაწ- 

ყნარებლობა მისი ნაკლოვანებებისადმი რასაც მხოლოდ 
არაჩვეულებრივი " ტალანტი იწვევს ხოლმე. ბ-ნ დოსტო- 
ევსკის საბრალო ადამიანებში თითქმის ყველამ ერთსულოვ- 

ნად ჰპოვა ის თვისება, რომ იგი ჰქანცავს მკითხველს მაში- 
ნაც კი, როცა აღტაცებაში მოჰყავს იგი, და ეს თვისება ზხოგ– 

მა ნაწარმოების გაჭიანურებას მიაწერა, ზოგმა კი-– უზომო 

ნაყოფიერებას. მართლაც, არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ 

შემდეგ აზრს: საბრალო ადამიანები თუნდაც მეათედით 'ნაკ- 
ლები მოცულობისა რომ ყოფილიყო და ავტორს წინდახე- 
ღულება ჰქონოდა დაეხვეწა თავისი რომანი ერთი და იგივე 

ფრაზებისა და სიტყვების ზედმეტ განმეორებათაგან,––ეს ნა- 

წარმოები უნაკლო მხატვრული" იქნებოდა. ოტეჩესტვენნიე 
ზაპისკის მეორე წიგნში ბ-ნი დოსტოევსკი მის მიერ დაინტე- 
რესებული ? საზოგადოების სამსჯავროზე გამოვიდა თავისი 

მყორე რომანით: ორეული. ბატონ გოლიადკინის თავგადა- 

სავალი. თუმცა პირველმა დებიუტმა ახალგაზრდა მწერალს 

უკვე საკმაოდ გაუკაფა წარმატების გზა, მაგრამ უნდა ვაღია- 

როთ, რომ ორეულს საზოგადოებაში არავითარი წარმატება 
ა” ჰქონია. თუ ამ საფუძვლით ჯერ კიდევ არ შეიძლება ბ-ნ 
დოსტოევსკის მეორე ნაწარმოები დავგმოთ როგორც ისეთი, 

რომელმაც მარცხი განიცადა, და კიდევ უფრო ნაკლებად -– 

როგორც ისეთი, რომელსაც არავითარი ღირსება არა აქვს,-– 

მაშინ არც ის შეიძლება, რომ საზოგადოების მსჯავრი უსა- 
ფუძვლოდ მივიჩნიოთ.დ- ორეულში ავტორმა შემოქმედების 
უდიდესი ძალა გამოამჟღავნა; გმირის ხასიათი იმ ყველაზე 
ღრმა და გაბედული კონცეპციების რიცხვს მიეკუთვნება, 
რომლებიც კი სასიქადულოა რუსული ლიტერატურისათვის; 
კყკუა და ჭეშმარიტება ამ ნაწარმოებმი უამრავია, ასევე 
მსატვრული ოსტატობაც “; მაგრამ ამასთან ერთად აქ ჩანს 

იმის საშინელი უუნარობა, რომ ჰფლობდეს და მომჭირნეო–
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ბით იყენებდეს საკუთარ ჭარბ ძალებს. ყველაფერი, რაც 
საბრალო ადამიანებში პირველი ცდისთვის მისატევებელ 
ნაკლს წარმოადგენდა, ორეულში საშინელ ნაკლოვანებებად 

მოგვევლინა, და ეს ყველაფერი ერთ რამეში მდგომარეობს: 
ძალებით მეტად მდიდარ ტალანტს % უნარი არ შესწევს გან- 
საზღვროს მის მიერ მოფიქრებული იდეის მხატვრული გან- 
ვითარების გონივრული ზომა და საზღვრები. ვცადოთ ჩვენი 
აზრის ახსნა მაგალითით. გოგოლმა ისე ღრმად და ცხოვლად 

მოახდინა ხლესტაკოვის სახის იდეის კონცეპცირება, რომ 

ადვილად შეეძლო გაეხადა იგი გმირად კიდევ მთელ ათეულ 
კომედიაში, სადაც ივანე ალექსანდრეს-ძე ერთგული იქნე- 

ბოდა თავისი თავისა, თუმცა სრულიად ახალ მდგომარეო- 

ბებში: როგორც სასიძო, ქმარი ოჯახის უფროსი, მემამუ- 

ლე, მოხუცი და ა. შ. ეს კომედიები, უეჭველია, ისევე ჩინე- 

ბული იქნებოდა, როგორც რევიზორი, მაგრამ რევიზორივით 

წარმატება აღარ ექნებოდათ, არამედ მოსაწყენი უფრო იქ- 
ნწებოდნენ, ვიდრე მოსაწონი, იმიტომ რომ განუწყვეტლივ 
ერთი და იგივე კერძი თუნდაც ის დემიანისა იყოს, მოსა- 

ბეზრებელია. რაკი პოეტმა თავისი ნაწარმოებით იდეა გამო– 
ხ-ტა, მისი საქმე დამთავრებულია, და მან თავი უნდა დაანე- 

ბოს ამ იდეას, რათა მოსაწყენი არ გახადოს იგი. აი მეორე 
მაგალითი ამავე მხრივ: რა შეიძლება იყოს იმ ორ სცენახე 
უკეთესი, რომლებიც გოგოლმა თავისი კომედიიდან ამო–- 

იღო, როგორც მისი მსვლელობის შემანელებელი? შედარე– 

ბით, ისინი ღირსების მხრივ კომედიის არც ერთ დანარჩენ 
სცენას არ ჩამოუვარდებიან, მაშ რატომ ამოიღო მან ისი- 

წი? –- იმიტომ, რომ მას გააჩნია მხატვრული ჩზომიერების 
უმაღლესი ტაქტი და არა მარტო ის იცის, თუ რით დაიწყოს 

და სად გაჩერდეს, არამედ იმის უნარიც შესწევს, რომ საგა–- 

ნი ზუსტად იმდენად განავითაროს, რამდენადაც საჭიროა. 

ჩვენ ვიცით, რომ ბ-ნმა დოსტოევსკიმ ორეულიდან ამოიღო 
ერთი მშვენიერი სცენა, რადგან თვითონვე გრძნობდა, რომ 

მისი რომანი მეტისმეტად გრძელი გამოვიდა, და ჩვენ დარ– 

40. ბ. გ ბელინსკი
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წმუნებული ვართ, მას რომ თავისი ორეული მთელი ერთი 
მესამედით მაინც შეემოკლებინა და კარგის ამოგდებაც კი 
არ -დანანებოდა, მაშინ მისი წარმატება სხვაგვარი იქნებო- 

და ბ. მაგრამ ორეულში მეორე არსებითი ნაკლიც არის: ეს 
არის მისი ფანტასტიკური კოლორიტი. ფანტასტიკურს ჩვენს 

დროში შეიძლება ადგილი ექნეს მხოლოდ საგიჟეთში და 
არა ლიტერატურაში, და ექიმების გამგებლობაში იმყოფე- 

ბოდეს და არა პოეტებისა. ყველა ამ მიზეზების გამო, ორე- 

ული დააფასა ხელოვნების მხოლოდ რამდენიმე დილეტანტ- 

მ: 9, რომლებისთვისაც ლიტერატურული ნაწარმოებები არა 
მარტო სიამოვნების, არამედ შესწავლის საგანიც არის. სა- 

ზოგადოება კი შესდგება არი დილეტანტებისაგან, არამედ 

ჩვეულებრივი მკითხველებისაგან, რომლებიც მხოლოდ იმას 
კითხულობენ, რაც მათ უშუალოდ მოსწონთ, არ მსჯელო- 

ბენ იმაზე, თუ რატომ მოსწონთ ეს, და მაშინვე ხურავენ 
წიგნს, როგორც კი იგი მათთვის მომქანცველი ხდება, აგრე- 

თვე იმის განუსჯელად, თუ რატომ არ დაუჯდათ ჭკუაში. 

ნაწარმოებს, რომელიც საქმის მცოდნე ადამიანებს მოსწონთ 

და უმრავლესობას არ მოსწონს, შეიძლება თავისი ღირსე- 

ბები ჰქონდეს; მაგრამ ჭეშმარიტად კარგი ნაწარმოები ის 

არის, რომელიც ორივე მხარეს მოსწონს, ანდა, ყოველ 

შემთხვევაში, პირველს მოსწონს, მაგრამ მეორეც კითხუ- 
ლობს. გოგოლი ყველას როდი მოსწონდა, მაგრამ წაკითხვით 
ყველამ წაიკითხა... 55 

ოტეჩესტვენნიე %ზაპისკის მეათე წიგნში გამოქვეყნდა ბ-ნ 
დოსტოევსკის მესამე ნაწარმოები, მოთხრობა ბატონი პრო- 
ხრჩინი, რომელმაც ბ-ნ დოსტოევსკის ნიჭის ყველა % თაკყ- 

ვანისმცემელი არასასიამოვნოდ განაცვიფრა. ამ მოთხრობა- 
მა დიდი ტალანტის ნათელი" ნაპერწკლები ბრწყინავენ, 
მაგრამ ისინი ბრწყინავენ % ისეთ ·სსაშინელ წყვდიადში, რომ 
მათი შუქი მკითხველს არაფრის დანახვიისს საშუალებას არ 
აძლევს... ჩვენ გვგონია, რომ ეს უცნაური მოთხრობა წარ- 
მოშვა არა შთაგონებამ, არა თავისუფალმა და ალალმა შმემოქ- 
მედებამ არამედ რაღაც... –– როგორ სჯობს ითქვას? --
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ჭკუისთვის ძალის დატანებამ თუ პრეტენზიის მაგვარმა რა- 
მემ... იქნებ ჩვენ კიდევაც ვცდებოდეთ, მაგრამ მაშ რატომ 
არის ის ამ შემთხვევაში ასეთი ღვლარჭქნილი, მანერული, გა- 
უგებარი, თითქოს რომელიმე ნამდვილი, მაგრამ უცნაური 
და დახლართული შემთხვევა იყოს და არა პოეტური ქმნილე- 
ბამ" ხელოვნებაში არაფერი არ უნდა იყოს ბუნდოვანი და 
გაუგებარი; ხელოვნების ნაწარმოებნი სწორედ იმით დგანან 

ეგრეთწოდებულ „ნამდვილ შემთხვევებხეა? მაღლა, რომ 
პოეტი თავისი ფანტაზიის გზნებით აშუქებს თავისი გმირე- 
ბის მთელ სულის ხვეულებს, მათი მოქმედების ყველა ფა– 

რულ მიზეზს, ჩამოაცლის თავის ნაამბობს ყოველივე შემთ–- 
ხვევითს და წარმოგვიდგენს მხოლოდ აუცილებელს, რო- 

გორც საკმარისი მიზეზის გარდუვალ შედეგს. აღარას ვამ- 
ბობთ ავტორის იმ მიდრეკილებაზე, რომ ხშირად იმეოროს 

თავისი რომელიმე განსაკუთრებით .მარჯვე გამოთქმა (რო- 
გირც, მაგალითად, პროხარჩინი ბრძენია!) და ამით შეასუს- 
ტოს მისი მთაბეჭდილების ძალა; ეს უკვე მეორეხარისხოვა- 
ნი ნაკლია, და, რაც მთავარია, ისეთი ნაკლია, რომლის გამო– 

სწორება შეიძლება. გაკვრით შევნიშნავთ, რომ გოგოლს ასე–- 

თი განმეორებანი არა აქვს, რა თქმა უნდა, ჩვენ უფლება 
არა გვაქვს დოსტოევსკის ნაწარმოებებს გოგოლის ნაწარ- 

მოებთა სრულქმნილება მოვთხოვოთ; მაგრამ მაინც ვფიქ- 

რობთ, რომ დიდი ტალანტისათვის ფრიად სასარგებლოა კი- 

დღევ უფრო მეტი ტალანტის მაგალითი - გამოიყენოს 1". 

გასული წლის მსუბუქი ლიტერატურის შესანიშნავ ნაწარ- 

მოებთ მიეკუთვნება ოტეჩესტვენნიე %ზაპისკიში მოთავსებუ- 
ღ.-ი მოთხრობები: არყოფილი ყოფილში, ანუ ყოფილი არყო- 

ფილში ლუგანსკისა და სოფელი ბ-ნ გრიგოროვიჩისა. ორი- 

ვე ამ ნაწარმოების საერთო თვისება ის არის, რომ ისინი სა- 
ინტერესოა არა როგორც მოთხრობები არამედ როგორც 
ცხოვრების ყოფითი მხარის ოსტატური ფიზიოლოგიური 
ნარკვევები. არ ვიტყვით, რომ საკუთრივ ლუგანსკის მოთხ- 

რობა საინტერესო არ იყოს; ჩვენ მხოლოდ იმის თქმა გვინ– 
და, რომ იგი ბევრად უფრო საინტერესოა თავისი გადახვე–
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ვებითა და აქსესუარებით, ვიდრე თავისი რომანული კვახ- 
ძით მაგალითად, მოჩუქურთმებულ ფანჯრებიანი ქონის 

საუცხოო სურათი, მალოროსიულ ქოხთან შედარებით, 

მთელ მოთხრობაზე უკეთესია,ა თუმცა მასში მხოლოდ ეპი- 

ზოდად შედის და მისი შინაარსის დედააზრთან შინაგანად 

არაფრით დაკავშირებული არ არის, საერთოდ ლუგანსკის 

მოთხრობებში ყველაზე საინტერესოა დეტალები, და არყო- 

ფილი ყოფილში, ანუ ყოფილი არყოფილში განსაკუთრებით 

მდიდარია საინტერესო წვრილმანებით, გარდა მოთხრობის 

საერთო ინტერესისა მოთხრობისა რომელიც აქ მხოლოდ 

ჩარჩოა და არა სურათი, საშუალებაა და არა მიზანი. ამის 

შესახებ შეიძლებოდა მეტი გვეთქვა, მაგრამ რადგან მალე 
შემთხვევა გვექნება ჩვენი აზრი გამოვთქვათ ამ მწერლის 
მთელ ლიტერატურულ მოღვაწეობაზე, ამიტომ ჯერჯერო- 
ბით ამ რამდენიმე სტრიქონს დავჯერდებით ''. 

ბ-ნ გრიგოროვიჩზე ახლავე ვიტყვით, რომ მას მოთხრო- 
ბისათვის არავითარი ნიჭი არა აქვს, მაგრამ შესანიშნავი ნი- 

ჭი აქვს საზოგადოებრივი ყოფის იმ ნარკვევებისათვის, რომ- 
ლებმაც ახლა ლიტერატურამ ფიზიოლოგიური ნარკვევე- 
ბის სახელწოდება მიიღეს. მაგრამ მას უნდოდა თავისი სო- 

ფელი მოთხრობად გაეხადა, და აქედან წარმოსდგა მისი ნა- 
წ.რმოების ყველა ნაკლი, რომლებსაც იგი ადვილად აიც- 

დენდა, გლეხთა სოფლური ყოფის გარეგნულად დაუკავში- 
“ებელი, მაგრამ ერთი აზრით გაჟღენთილი სურათებით რომ 

ღაკმაყოფილებულიყო. ამაოა მისი ცდაც ––- ჩაიხედოს თავი- 

სე მოთხრობის გმირი ქალის შინაგან სამყაროში, და საერ- 

თოდ მისი აკულინა საკმოდ უფერული და ბუნდოვანი სახე 
გამოვიდა, სყორედ იმიტომ, რომ იგი ცდილობდა მისგან 

განსაკუთრებით საინტერესო სახე გამოეყვანა მოთხრობის 
ნაკლია აგრეთვე ბუნების ნაძალადევი, ლვლარჭნილი და 

ალაგ-ალაგ „ხელოვნურად გართულებული აღწერა. მაგრამ 

რაც შეეხება საკუთრივ გლეხთა ყოფის ნარკვევებს, ეს ბ-ნ 

გრიგოროვიჩის ნაწარმოების ბრწყინვალე მხარეა. მან აქ გა- 

მოამჟღავნა დიდი დაკვირვება და საქმის ცოდნა, და შესძლო
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შესანიშნავი ნიჭით გამოეჩინა ერთიც და მეორეც სადა, 
ჭეშმარიტი და მართალი სახეებით. მისი სოფელი -– გასული 
წლის ერთ-ერთი საუკეთესო "ბელეტრისტიკული ნაწარმოე- 

ბია "წ, 

ლუგანსკის სტატია: რუსი გლეხი, რომელიც ნოვოსელიეს 
მესამე ნაწილმი გამოქვეყნდა, აღსავსეა ღრმა მნიმვნელო– 
ბით, განირჩევა გადმოცემის არაჩვეულებრივი ოსტატობით 

და საერთოდ ერთ-ერთი საუკეთესო ფიზიოლოგიური ნარ- 
ეევია ამ მწერლისა, რომლის არაჩვეულებრივ ტალანტს ამ 

სახის ლიტერატურაში მეტოქე არა ჰყავს. 

ბიბლიოტეკა დლია ჩტენიას მეექვსე წიგნიდან იბეჭდება 

C-ნ ველტმანის რომანი: წუთისოფელში განცდილი თავგადა- 

სავალი, რომელიც ჯერ კიდევ არ დამთავრებულა ამ ჟურნა- 
ლის გასული წლის უკანასკნელ წიგნში.,ბ-ნმა ველტმანმა თა– 
ვის ახალ რომანში თითქმის კიდევ უფრო მეტი ნიჭია: გამოამჟ- 
ღავნა, ვიდრე თავის წინანდელ ნაწარმოებებში, მაგრამ ამას– 
თან ერთად გამოავლინა ისიც, რომ კვლავ აკლია თავისი ნი–- 
ჭის გამოყენების უნარი. მის თავგადასავალში საშინლად 

ბევრი მოქმედი პირია რომელთაგან ბევრნი დახატული 

არიან არაჩვეულებრივი ოსტატობით; ბევრია თანამედროვე 

რუსული ყოფის საოცრად მართალი სურათები; მაგრამ 
ამასთან ერთად არიან არაბუნებრივი პირები, ნაძალადევი 

მდგომარეობანი, და მოვლენების მეტისმეტად დახლართუ- 
ლი კვანძები ხშირად ძისა CX მCჩIიმ-ს საშუალებით არის 

გახსნილი. ყველაფერი, რაც კი ამ რომანში მშვენიერია, ბ-ნ 

ველტმანის ნიჭს ეკუთვნის, რომელიც, უდავოდ, ჩვენი დრო–- 

ის ერთ-ერთი უშესანიშნავესი ნიჭიერი ადამიანია; ხოლო ყვე- 

ლაფერი, რაც თავგადასავალის სუსტ მხარეებს შეადგენს, 

ბ-ნ ველტმანის იმ განზრახვიდან და სურვილიდან გამომდი– 

ნარეობს, რომ დაემტკიცებინა ძველი ზნე-ჩვეულების უპი- 

რატესობა ახლანდელის წინაშე უცნაური მიმართულებაა! 

ჩვენ სრულებითაც არ ვეკუთვნით რუსული საზოგადოების 

თანამედროვე ზნე-ჩვეულების უყოყმანო თაყვანისმცემ-
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ლებს, არც ერთ სხვა“ პირზე ნაკლებად არ ვხედავთ ამ ზნე- 

ჩვეულების უცნაურობებსა და ნაკლოვანებებს და გვსურს 

მათი გამოსწორება. როგორც სლავიანოფილებს, ჩვენც 
გვაქვს ზნეობის ჩვენი იდეალი, რომლის გულისთვისაც მი- 
სი, გამოსწორება გვსურს; მაგრამ ჩვენი” იდეალია არა წარ- 
სულში, არამედ მომავალში, აწმყოს საფუძველზე. წინსვლა 
შეიძლება, უკუსვლა არა, და რაც უნდა გვიზიდავდეს წარ- 
სულში, იგი სამუდამოდ წასულია. ჩვენ მზად ვართ დავეთან- 

ხძოთ იმას, რომ ახალგაზრდა ვაჭრუკანები, რომლებიც ახალ 

ყაიდაზე ქეიფობენ და მამების მონაგარის განიავება უკეთ 

ეზერხებათ, ვიდრე ახლის შეძენა, ––- ჩვენ თანახმა ვართ, 

რომ ისინი უფრო უცნაურები და სულელები არიან, ვიდრე 

მათი მამები, რომლებიც მაგრად ჩასჭიდებიან ძველს. მაგრამ 
ვერასგზით ვერ დავეთანხმებით იმ აზრს, რომ მათი მამები 

არ, იყვნენ “ უცნაურნი და შეუსაბამონი '?. თვით ვაჭრუკანე- 

ბის ახალი თაობანი გამოხატავენ თავიანთი წოდების გარდა- 
მავალ მდგომარეობას, გარდამავალს უარესიდან უკეთესისა- 

კენ, მაგრამ ეს უკეთესი კარგი აღმოჩნდება მხოლოდ რო- 
გორც გადასვლის შედეგი, ხოლო როგორც გადასვლის პრო- 
ცესი, იგი, რასაკვირველია, ძველზე უარესი უფროა, ვიდრე 
უკეთესი. იმოქმედეთ ზნე-ჩვეულების გამოსწორებაზე სატი- 
რით, ან რაც ყოველგვარ სატირაზე უკეთესია -–- მისი 

სწორად გამოხატვით; მაგრამ იმოქმედეთ არა ძველის % გუ- 
ლისათვის, არამედ გონებისა და საღი აზრის გულისათვის, 

არა წარსულისადმი მეოცნებე და შეუძლებელი მიმართვის 

ულისათვის, არამედ აწმყოდან მომავლის "შესაძლებელი 

განვითარების გულისათვის. მიკერძება, რის მიმართაც უნდა 

იქნას ის გამოყენებული ” -–- ძველისა თუ ახლის მიმართ, 

ყოველთვის უშლის ხელს მიზნის მიღწევას, იმიტომ რომ 

უნებლიეთ სიცრუეს ათქმევინებს იმ ადამიანსაც კი, რომე- 

ლიც ჭეშმარიტების ყველაზე მხურვალე მომხრეა და ყველა- 

ზე კეთილშობილური რწმენით მოქმედებს. სწორედ ასე მო- 

უყიდა ბ-ნ ველტმანს მის ახალ რომანში. თავისი რომანის
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უზნეო ადამიანებს მან ისეთი კოლორიტი მისცა, თითქოს 
ისინი უზნეონი იყვნენ ახალი ზნეობის მიზეზით, ხოლო კოში- 
ხინის ხანაში რომ ეცხოვრათ, საუცხოო ადამიანები იქნებო- 
დნენო. ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ მიგვაჩნია, ვთვლით, როშ 
უფლება გვაქვს ასეთი " დასკვნა გავაკეთოთ იქიდან, რომ 

ავტორი არსად არც კი ფიქრობს შენიღბოს თავისი სიმპათია 
ძველისადმი, თავისი ანტიპათია ახლისადმი. ასე, მაგალი- 

თად, ჭეშმარიტებას რომ მიჰყვა, მან პირუთვნელად გვიჩვენა 

დიდვაჭარ ზახოლუსტიევის საშინელი სიმდიდრის ბუნებრივი 

მიზეზები; მაგრამ ამავე დროს საჭიროდ ჩასთვალა დაეპირის- 
პირებინა მისთვის სელიფონტ მიხეიჩიი რომელიც აგრეთვე 

საშინლად გამდიდრდა, მაგრამ პატიოსნებისა და წეპიერების 
გზით, ხოლო, რაც მთავარია ––- იმიტომ, რომ „ძველი რუსუ- 

ლი ჩვეულებისამებრ ცხოვრობდაო“. ნეტავი ვიცოდეთ, რას 
იტყოდნენ ჩვენი ვაჭრები უზარმაზარი მამულის პატხოსნად 
მეძენის ამ უტოპიაზე... ბ-ნ ველტმანის აზრით, რუსი ადა- 

მიანი, რომელმაც საუბედუროდ ფრანგული ენა იცის, დაღუ- 
პული ადამიანია.„ უცნაურია, რა ცრურწმენას არ იჩენენ 
ისეთი ადამიანებიც კი, რომლებსაც ჭკუა და ნ0ი3ი მოეპოვე- 

ბათ!.. 

რომანის გმირი დმიტრიცკი -- ახლი დროის ვანკა კაინს 
ჰგავს ან იმას მოგვაგონებს, ვისაც ფრანგები CMხM6V20LI6L ძ'Iი- 
ძს5ნ6-ს "” უწოდებენ; იგი სავსებით “შესაძლებელი პირია 

და საზოგადოდ ავტორს იგი ოსტატურად დაუხატავს. სამა- 

გიეროდ გმირი ქალი სალომეა პეტროვნა, რომელსაც წილად 

ხედა უახლესი ზნე-ჩვეულების და ფრანგული ენის ცოდნის 

წარმომადგენლისა და მსხვერპლის არახელსაყრელი როლი, 

სრულიად ზღაპრული პირია. თავდაპირველად იგი გვევლი- 

ნება მანჭიად, გულცივ ფარისევლად,' საშინლად უხამს .და 

უხეირო მსახიობად, შემდეგ კი ყველაზე ვნებიან ქალად, რო– 

გორიც კი შეიძლება კაცმა წარმოიდგინოს. რომანის მოქმე– 

დება მეტად აბნეულ-დაბნეულია; მასში იმდენი ეპიზოდია, 

რამდენისკც მოქმედი პირი, ხოლო ეს პირები, როგორც
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ვთქვით, უთვალავი. როგორც კი ახალი პირი გამოჩნდება, 

აე·ტორი უცერემონიოდ ანებებს თავს გმირს – კაცსაც და 

ქალსაც –– და მკითხველს მოუთხრობს ამ ახალი პირის ის- 
ტორიას მისი დაბადების. დღიდან, ზოგჯერ კი მისი. მშობლე- 
ბის დაბადების დღიდანაც, რომანში მისი გამოჩენის დღემ- 
დე. ამ შემოყვანილ პირთა უმეტესი ნაწილი დახატული ახ 
მოხაზულია დიდი ოსტატობით. რომანის განვითარება ძალი- 

ან საინტერესოა, ამბებში ბევრი სიმართლეა, მაგრამ ამავე 

დროს დაუჯერებელიც ბევრია. როდესაც ავტორს საშმუალე- 
ბა არა აქვს ბუნებრივად გახსნას კვანძი, ან ახალი კვანძი 

შეჰქმნას, მისთვის მყისვე გამოჩნდება ძ06Vს§ 6X ი18CI)II12 ”. 
ასეთია, მაგალითად, სალომეას მოტაცება კიევის გუბერნიის 

მემამულის ფილიპე სავიჩის ყმებისაგან, –– ყველაზე დაუ- 
ჯერებელი რომანული ამბავი, როგორიც კი ოდესმე ნიჭიერ 
მწერალს გამოუყენებია ასეთი ზღაპრული დაუჯერებელი 
ამბები განსაკუთრებით ბევრია დმიტრიცკის ცხოვრებაში; ის 

ყეელაფერს ახერხებს ყოველთვის ხელსაყრელად აღწევს 
თავს ყველაზე ძნელ, ყველაზე არახელსაყრელ მდგომარე- 
ობას. მოსკოვში მიდის ისე, რომ საბუთები არა აქვს და მხო- 

ლოდ ერთი ოქრო მოეპოვება, სასტუმროში დგება, ხელგაშ- 
ლილად სვამს და ჭამს, –– და უცბად ბედი მასთან გზავნის 
ვიგინდარა მჯღაბნელს, რომელმაც იგი სასტუმროს ამავე 

ნომერში ჯერ კიდევ გუშინ მცხოვრებ ლიტერატორად მი- 
იღო, შინ წაიყვანა, ბინა და ფული შესთავაზა. ყოველივე ეს 

ისე უსრულდება, თითქოს ნატვრის თვალი აქვსო. ეს ამტკი- 

ცებს, რომ ბ-ნ ველტმანს წვრილმანების, დეტალების გამო- 
ხატვის ნიჭი უფრო აქვს, ვიდრე რაიმე მთლიანის შექმნისა, 

ზღაპრისკენ მეტი მიდრეკილება აქვს, ვიდრე რომანისკენ, და 

რომ სისტემები და თეორიები დიდად ვნებენ მის შესანიშნავ 

ნიგს... 

აქ კიდევ მოვიხსენიებთ უნგრელებს, ფიზიოლოგიურ ნარ- 
კვევს ფინსკი ვესტნიკში, და ამით დავამთავრებთ ყოველივე 
იმ განსაკუთრებით აღსანიშნავის ჩამოთვლას, რაც კაზმული 

სიტყვიერების დარგში შარშან მოგვევლინა ეს ჩამოთვლა
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დიდი არ გამოვიდა ?; მაგრამ ბევრი რამ სრულებით არ გვინ– 
ღა მოვიხსენიოთ, არა იმიტომ, რომ ყველაფერში, რაზედაც 
არაფერს ვამბობთ, მხოლოდ ცუდი დავინახეთ და კარგი არა– 

ფერი გვინახავს, არამედ იმიტომ, რომ საჭიროდ ვთვლიდით 
მხოლოდ განსაკუთრებით შესანიშნავზე გველაპარაკნა. 

პეტერბურგსკი სბორნიკის მაგალითისამებრ, მოსკოვში გა- 
მოიცა მოსკოვსკი ლიტერატურნი ი უჩენი სბორნიკ, რომე- 
ლიც, მიუხედავად თავისი სლავიანოფილური მიმართულები- 

ს, რამდენიმე საინტერესო სტატიას შეიცავს; მათგან გონივ– 
რული შინაარსითა და ოსტატური გადმოცემით განსაკუთრე- 

ბით შესანიშნავია სტატია „ტარანტასი“, რომელიც ხელმო- 

წერილია ასოებით: მ. %, კ.5?, 
ფადეი ბულგარინი–ს მოგონებანი (ცხოვრებაში ნახულის, 

გაგონილისა და განცდილის ნაწყვეტები) საკუთრივ არც სა- 

მეცნიერო ლიტერატურას მიეკუთვნება და არც პოეტურს, 
არამედ ეგრეთწოდებულ მსუბუქ ლიტერატურას, მაგრამ იგი 
მრავალმხრივ საინტერესო და ზესანიშნავი წიგნია. ამ თხზუ–- 
ლების მესამე ნაწილზე, რომელიც ახლახან გამოვიდა, ჩვენს 

აზრს ქვემოთ გამოვთქვამთ, ჯერჯერობით კი მხოლოდ მისი 
მოხსენიებით დავკმაყოფილდებით ''. 

ამავე სახის ნაწარმოებთ მივაკუთვნებდით ჩვენ აგრეთვე 
ექიმის დღიურებს, ბ-ნ მალინოვსკის თხზულებას, ეს დღიუ-. 

რები რომ უფრო მეტად შეესაბამებოდეს თავის მშვენიერ 

მიზანს და უფრო ჰგავდეს დღიურებს, ვიდრე უნიჭოდ, უუნა- 
როდ და უტაქტოდ დაწერილი ფუპჭი რომანის ფორმის მე- 
ლოდოამას. 

  

" ეს მოხდა ნაწილობრივ იმიტომ, რომ მრავალი შესანიშნავი ბელე- 
ტრისტიკული ნაწარმოები, განსაკუთრებით მოთხრობები, შარშან უნდა 

გამოქვეყნებულიყო ერთ მეტად დიდ კრებულში რომლის გამოცემაც 
განზრახული იყო. მაგრამ „სოვრემენნიკის“ გამო ლიტერატორმა, რომე- 

ლიც მეტად დიდი 81 კრებულის გამოცემას აპირებდა, ამჯობინა ამ საქმი- 

სათვის თავი მიენებებინა და მის მიერ შეკრებილი სტატიები „სოვრე- 

გენნიკისათვის“ გადაეცა 92.
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წმინდა-ლიტერატურული ნაწარმოებებიდან გადავიდეთ სა– 

მეცნიერო ანუ სერიოზული შინაარსის თხზულებებსხე და და- 

ვიწყოთ იმით, რაც გასულ წელს რუსეთის ისტორიის დარგში 

გაკეთდა. აქვე ვიტყვით, რომ სოვრემენნიკში ამ საკითხებს 

განსაკუთრებული ყურადღება მიექცევა გარდა რუსეთის 

ისტორიის საკითხებზე სტატიების გამოქვეყნებისა, ჩვენი 

ჟურნალი, რომელიც თავის მკითხველებს არ აღუთქვამს 

სრულ ბიბლიოგრაფიას სხვა საკითხებზე, გამოეხმაურება 

ყველაფერს, რაც კი რამდენადმე შესანიშნავი იქნება რუსუ- 
ლი ისტორიის დარგში '” 

ისტორია რუსული სიტყვიერებისა უმთავრესად ძველი- 

სა –– ბ-ნ შევირიოვის XXXIII საჯარო ლექცია (დღემდე 

ორი ნაწილი გამოვიდა), გასული წლის სამეცნიერო რუსული 

ლიტერატურის შესანიშნავ მოვლენებს მიეკუთვნება: აძ? 

თხზულებაში ავტორმა გამოამჟღავნა წყაროების კარგი ცოდ- 

ნა, დიდი ნაკითხობა, ერთი სიტყვით, ისეთი ერუდიცია, რო- 

მელიც ყველაზე ბეჯით გერმანელ გელერტერსაც კი პატივს 
დასდებდა. ამასთანავე ეს თხზულება ხასიათდება ღრმა და 

წრფელი რწმენით, უაღრესად გულუბრყვილო კეთილსინ- 
დისიერებით, და, ყოველივე ამის მიუხედავად, მრომისმოყვა- 

რე და პატივცემულმა პროფესორმა ფაქტები უაღრესად არა- 

ჭეშმარიტი ·სსაით წარმოგვიდგინა. ეს უცნაური მოვლენა 
ადვილი გასაგები იქნება, თუ მხედველობაში მივიღებთ, რა 
საშინელ გავლენას ახდენს ადამიანის საღ აზროვნებაზე სის- 
ტემის სული, მიმზიდველობა მზამზარეული იდეისა, რომე- 

ლიც ჯერ კიდევ ფაქტების შესწავლამდე აღიარებულია უცი- 
ლობელ ჰჭეშმარიტ იდეად. აი იმის მიზეზი, თუ რატომ არის, 
რომ ბ-ნ შევირიოვს უძველესი და ძველი რუსეთის სასუ- 
ლიერო თხზულებებში სურს უსათუოდ დაინახოს რუსული 

ხალხური სიტყვიერების ნაწარმოებნი, ხოლო რუსულ ზღაპ- 

რულ ბუმბერაზ ილია მურომეცში ხედავს რაღაც საერთოს 

სიდთან, ნაციონალური ესპანური რომანსების რაინდ გმირ-
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თან... მეცნიერი და მრომისმოყვარე ვენელინი ატილას ხომ 
სლავად სთვლიდა, ფრანკთა მეროვინგები კი, მისი ახრით. 

იყვნენ სლავური „MMნი8ცხIბ"“ თუ „MI008%6I0" აღარც კი 

გვახსოვს...% ეს მოწმობს, რომ ბატონი მეცნიერნი ადამია- 
ნურ სისუსტეს ხარკს უხდიან და ისეთსავე უცნაურობას 

სჩადიან ხოლმე, როგორსაც სრულიად უბრალო, ყოვლად 
გაუნათლებელი ადამიანები.. შესაძლოა, ეს იმიტომ ხდება, 

რომ ისინი, როგორცკ6 უბრალო ხალხი! ამბობს, ბევრი კით- 
ხვისაგან გამოყეყეჩდებიან ხოლმე და ტვინი ეღრძობათ; 

შესაძლოა, ეს სხვა მიზენითაც ხდებოდეს –– არ ვიცით; ძაგ- 

რამ ის კი ვიცით, რომ სისტემისა და დოქტრინის სულს ყვე– 
ლაზე ნათელი გონების დაბნელებისა და ფანტაზიებში შმე- 

ცურების საოცარი თვისება აქვს.. თუმცა, ბ-ნ შევირიოვის 

წიგნს, თავი რომ დავანებოთ მის სლავიანოფილურ" მიმარ– 

თულებას, მრავალი ღირსება გააჩნია, როგორც სამაგალითო 
მრომისმოყვარეობისა და კეთილსინდისიერი თუმცა კი 

ცალმხრივი, სწავლულობის ძეგლს. ყველაზე მნიშვნელოვანია 

წიგნისათვის დართული შენიშვნები, სადაც ავტორს შეუტა+ 
ნია ყველაზე საინტერესო ფაქტები, რომლებმაც განსაკუთ- 
რებული სიჯიუტით უარი განაცხადეს ავტორის საყვარელი 
იდეების დადასტურებაზე. ბ-ნ შევირიოვის წიგნი აღსანიშნა- 

ვია კიდევ იმით, რომ საბაბი გახდა ოთხი მშვენიერი კრიტი- 
კული სტატიისა (ოტეჩესტვენნიე %აპისკი #MM 5 და 12, 
ბიბლიოტეკა დლია ჩტენია და ფინსკი ვესტნიკ)?ჰ. 

საზოგადოდ რუსული მეცნიერული ლიტერატურის და არა: 

მხოლოდ გასული წლის უბრწყინვალესი შენაძენია 'მარ'შან. 
გამოსული მსოფლიო ისტორიის სახელმძლვანელოს მეორე 
ნაწილის მეორე კარი –– თხხულება პროფესორ ლორენცისა.. 

ამ წიგნით მთავრდება შუა საუკუნეთა ისტორია მოუთმენ– 
ლად მოველით ამ ჩინებული შრომის გაგრძელებას და და– 
სასრულს. 

ტიერის კონსულობისა და იმპერიის ისტორია ორი თარგმა–- 
ნით გამოვიდა, გამოვიდა ბეკერის მსოფლიო ისტორიის 
მეექვსე ნაწილი.
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დედამიწის ყველა ხალხის ზნე-ჩვეულებებმა და ძეგლებმა, 

ბბ. სემენისა და სტოიკოვიჩის გამოცემამ, ჩინებული ილუს- 
ტრირებული სურათებითა და პოლიტიპაჟებით და საერთოდ 

სასტამბო ლაზათით დაჩრდილა რუსეთში ოდესმე გამოშვე- 

ბული ყველა ეგრეთწოდებული საუცხოო და მდიდრული გა- 
მოცემა. წიგნის შინაარსი შეესაბამება მის გარეგნულ ღირსე- 
ბას და –– რაც მას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს-- 

იგი თარგმანი კი არ არის, არამედ თითქმის ორიგინალუ- 

რ- ნამრომია ორი რუსი ლიტერატორისა, რომლებმაც უცხო- 
ური წყაროების “გამოყენებით შესძლეს მისთვის ერთი 
იდეით შთაგონებული თხზულების ღირსება მიეცათ. გამო- 

სული წიგნი შეიცავს ინდუსტანის აღწერას, რაც შეუსრულე- 

ბიაზ ბ-ნ ტიუტჩევს,ს და ზაგანის ნახევარ-კუნძულის აღ- 

წერას, შესრულებულს ბ-ნ სტოიკოვიჩის მიერ. გამომცე- 
მელნი გვპირდებიან მეორე წიგნში მოგვცენ ჩინეთისა და 

რთაპონიის აღწერა. 
გასული წლის ჟურნალებში ძალიან ბევრი მეცნიერული 

შმინაარსის საინტერესო ორიგინალური და თარგმნილი სტა- 
ტია დაიბეჭდა ორიგინალური სტატიებიდან განსაკუთრე- 

ბით შეიძლება აღინიშნოს: მეშვიდე და მერვე წერილები 
ბუნების შესწავლაზე ისკანდერისა; ასტრახანის გუბერნიის 

მომთაბარე და ბინადარი სხვაერისანნი ბარონ ფ. ა. ბიულე- 

რისა; ევროპის რკინიგზები ისტორიული, გეოგრაფიული და 

სტატისტიკური თვალსაზრისით (ოტეჩესტვენნიე ზაპისკი- 

ში); ადამიანის ხელ-ფეხი ს. ს. კუტორგისა (ბიბლიოტეკა 

დლია ჩტენიაში)| გველთა ცხოვრება და ზ%ნე; ობობათა 

ცხოვრება და %ზნე ბ-ნ უშაკოვისა (ფინსკი ვესტნიკში). თარ- 

გმნილი სტატიებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია--ოლი- 
ვერ კრომველი (ოტეჩესტვენნიე %აპისკიში),) ჰუმბოლდტის 

განთქმული მეცნიერული "შმრომა ·ოტეჩესტვენნიე ზაპისკი- 
ში ითარგმნა კოსმოსის სახელწოდებით, ხოლო ბიბლიოტე- 
კა დლია ჩტენიაში კოზმოსის სახელწოდებით. სამართლია- 
ნობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ორივე ჟურნალი შეეცადა 

მალე გაეცნო რუსული საზოგადოებისათვის დიდი მეცნიე-
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რის ნაწარმოები, რომელიც ესოდენ მნიშვნელოვანია თავისი 
საგნით და დაწერილია პოპულარულად; მაგრამ საეჭვოა, 

რომ ამ ჟურნალებს თავისი მიზნისათვის მიეღწიოთ.  ჰუმ- 
ბოლდტის გადმოცემის პოპულარობა წმინდა-გერმანულია, 

მაშასადამე, სავსებით მისაწვდომია მხოლოდ იმ ადამიანები– 

სათვის რომლებიც სპეციალურად სწავლობენ ბუნების- 

მეტყველებასა და ასტრონომიას. ამ მხრივ ორივე ჟურნალის 

თარგმანზე ბევრად უფრო სასარგებლო იყო სტატია სევერ- 
ნაია პჩელაში (#M# 175-–- 180) ალექსანდრე პუმბოლდტი: 
და მისი „სამყარო“ (L0§ი10§). არ ვიცით, საიდან ითარგმნა 

აჩ ვინ დასწერა ეს სტატია, მაგრამ მეცნიერების საიდუმ- 

ლოებებში ჩაუხედავ ადამიანებს იგი პუმბოლდტის წიგნს 
უფრო მეტად და უკეთესად აცნობს, ვიდრე ამ წიგნის თარგ- 

მანები ორივე ჟურნალში ფინსკი ვესტნიკში ითარგმნება. 
ტიერის განთქმული შრომა: ინგლისის დაპერობა ნორმანე- 

ბისაგან. ამ თხზულებას, რა თქმა უნდა, ყველგან იცნობენ,. 

გარდა რუსეთისა, და ამიტომ ფინსკი ვესტნიკის მიერ მისი: 
თარგმნა ქებისა და მადლობის ღირსია. 

უკანასკნელ ხანს გამოდის ბევრი წიგნი", ბრომურა და 

სტატია სპეციალურ საგნებზე. ცხადია ნამდვილად კარგი: 

მათ მორის ჯერ კიდევ ცოტაა, მაგრამ ყველა ისინი მნიშვხე- 

ლოვანია, როგორც ლიტერატურის საქმიანი მიმართულების. 

დამამტკიცებელი საბუთი. მაგალითად, “მარშან გამოვიდა- 

მეტად შესანიშნავი წიგნები, რომლებსაც ჩვენ მხოლოდ და-. 
ვასახელებთ, რადგან მათ შესახებ უკვე ბევრი ითქვა ჟურ- 

ნალებში: პირველი წიგნი რუსეთის გეოგრაფიული საზოგა-. 
დოების მოამბისა; მესამე ნაწილი ბ-ნ ბუტურლინის შფოთი- 
ანი ხანის ისტორიისა"; სტატისტიკური ცნობების წყა- 

როებისა და გამოყენების შესახებ ბ-ნ ჟურავსკისა; ნიჟნი- 

ნოვგოროდის 1843, 1344 და 1815 წლების ბაზრობა ბ-ნ 

მელნიკოვისა და სხვები. განსაკუთრებით სასიამოვნოა ის,. 

რომ საკმაოდ ბევრი წიგნი ბროშურა და სტატია იბეჭდება 
ისეთი, რომლებიც შეეხებიან არა მხოლოდ სოფლის მეურნე- 

ობას მისი ტექნიკური მნიშვნელობის მხრივ, არამედ ადა–
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მიანთა იმ მრავალრიცხოვანი კლასის ყოფაცხოვრებასაც, 

რომელიც ესოდენ დიდ როლს ასრულებს სოფლის მეურნე- 

ობის მიმართ, როგორც ცოცხალი და გონიერი მწარმოებე- 

ლი ძალა განსაკუთრებით საყურადღებოა მოსკოვსკიე ვე- 
დომოსტის 103-ე ნომერში გამოქვეყნებული საუცხოო 

სტატია ს. ა. მასლოვისა –– სიცხე და პურის მკა (ზაფხულის 
ჩანაწერები - მოსკოვის გუბერნიაში). ეს შესანიშნავი სტატია, 
რისთვისაც პატივცემულ ავტორს კაცობრიობის ყველა მე- 

გობარი დალოცავს, გადაბეჭდილ იქნა თითქმის ყველა ჟურ- 
ხალში, რომლებსაც მთავრობის უწყებები უშვებენ ”. 

ჩვენ არ მოვიხსენიეთ გასული წლის დამლევს გამოსული 
რამდენიმე შესანიშნავი წიგნი იმიტომ რომ გვინდა ამ წიგ- 
ნებით დავიწყოთ სოვრემენნიკისს კრიტიკისა და ბიბლიო- 
გრაფიის განყოფილება. მაგრამ ჯერ რამდენიმე სიტყვას 

ვიტყვით ჩვენი ჟურნალის ამ განყოფილებაზე. თითქმის 

ყველა სხვა ჟურნალში კრიტიკა ბიბლიოგრაფიისაგან გამო- 
ყოფილი ცალკე განყოფილებაა. ამ სტრიქონების დამწერმა 
შვიდი წლის მძიმე გამოცდილებით შეიგნო, რომ ასეთი გა- 

ყოფა სასარგებლო არ არის". კრიტიკდ იგულისხმება 

განსაზღვრული მოცულობის სტატი,ა რომლის კილოც კი 

განსხვავდება რეცენზიის კილოსაგან. შესანიშნავი წიგნები, 

რომლებიც სერიოზული კრიტიკის საგანია, ჩვენში იმდე- 

ნად ცოტა გამოდის, რომ ყოველ თვეში კრიტიკული სტა- 

ტიის წერის მოვალეობა ძალაუნებურად რაღაც მძიმე ხარკად 

იქცევა, რადგან ჟურნალებში ბევრი შესანიშნავი რამ იბეჭ- 

დება. ამიტომ, ახლა, -როდესაც საზოგადოებას ჩვენს ანგა- 

რიშს ვუდგენთ რუსული ლიტერატურის ყველა ცოტად თუ 
ბევრად შმესანიმნავ მოვლენაზე, ჩვენ ოდნავაც არ ვიხრუ- 

ნებთ იმაზე, თუ რა გამოვა ჩვენი განხილვიდან -- კრიტიკა 

თუ რეცენზია. დე თვით ჩვენმა მკითხველებმა განსაჯონ ეს, 

თითოეულმა თავისი გემოვნებისა და გაგების მიხედვით. იმე- 

დი გვაქვს ამით სამსახური გავუწიოთ მათ, რადგან ჩვენს 

ჟურნალს გავათავისუფლებთ მრავალსიტყვაობისა და გაზ- 

ვ-ადების ზედმეტი ბარგისაგან” რომელიც ზოგჯერ გარდე-
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ვალია მაშინ, როდესაც კრიტიკას ორად ვყოფთ: დიდ ანუ სა- 

კუთრივ კრიტიკად, და მცირე კრიტიკად ანუ რეცენხიად. 
ჩვენი კრიტიკა, როგორც ზემოთ ვთქვით, ყურადღებას მიაქ- 

ცევს ყველა რამდენადმე შესანიმნავ თხზულებას რუსული 
ისტორიის დარგში; შემდეგ, იგი ყველაზე მეტად თავის ყუ- 
რადღებას მიაპყრობს წმინღა ლიტერატურულ ნაწარმოე- 

ბებს: მაგრამ მათ მიმართაც სრული ბიბლიოგრაფიის დაპი– 
რებას არ ვიძლევით, რადგან, ჩვენი აზრით, უარყოფითადაც 
კ სრულიად უმნიშვნელო წიგნებზე არც წერა ღირს და არც 

კითხვა. საზოგადოებისა და საკუთარი თავისადმი პატივისცე- 

მის გამო, იმასაც კი ჩავთვლით ჩვენს მოვალეობად, რომ დუ- 
მილით ავუაროთ გვერდი იმ მდარე მწერლების მდარე ნაწარ- 
მოებებს, რომლებმაც უკვე მოიხვეჭეს სამარცხვინო სახელი 

და რომლებიც, ფიქრობენ რა სწორად გამოხატონ ცხოვრე- 
ბა ისე, როგორც ის არის, ამის ნაცვლად სწორად ხატავენ 
მხოლოდ თავის თავს ისე, როგორც ისინი არიან, ე. ი. გამოხა– 

ტავენ მთელი სისრულით)" თავიანთ პრეტენზიებს, გონება- 
შესღუდულობას, უნიჭობას უხამსობასა და ჭკუანაკლებო- 
ბას . მეორე მხრივ, რადგან ჩვენ მრავალმხრივი ენციკლო–- 

პეღიური ცოდნის რაიმე პრეტენზია არა გვაქვს, არაფერს 

ვიტყვით სპეციაილურ თხზულებებზე, რარიგ შესანიძნავიც 
უნდა იყოს ისინი, თუ ჩვენი საგნის ფარგლებს სცილდები- 

ან". მსუბუქ და უმნიშვნელო წიგნებზე ვილაპარაკებთ სოვ- 
რემენნიკის ფელეტონში, ნარევის განყოფილებაში, და დრო- 

დადრო ჟურნალში გამოვაქვეყნებთ რუსეთში რუსულ ენახე 

გამოსული უკლებლივ ყველა წიგნის სრულ ბიბლიოგრაფი-– 
ულ ნუსხებს, სადაც აღნიშნული იქნება სტამბა, ფორმატი, 

გვერდების რიცხვი და, შესაძლებლობისამებრ, ფასიც.
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დრო და პროგრესი. –– ფელეტონისტები. -– პროგრესის მტრე- 
ბი. –– უცხო სიტყვების ხმარება რუსულ ენაში. -- რუსული 

ლიტერატურის წლიური მიმოხილვები 20-იანი წლების ალმანა- 

ხებში. –- |,1814 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილვა“ 

ბ-ნ გრეჩისა | 2. ჩვენ” დროის მიმოხილვანი. –– ნატურალური 

სკოლა. –– მიი წარმოშობა. -- გოგოლი. –– თავდასხმები ნატუ- 

რალურ სკოლაზე. –– ამ თავდასხმათა განხილვა. 

როდესაც დიდხანს არ ხდება ის შესანიშნავი მოვლენები, 

რომლებიც რითიმე მკვეთრად სცვლიან საქმეთა ჩვეულებ- 
რივ მიმდინარეობას და მძაფრად მიაბრუნებენ ხოლმე 

მას სხვა მიმართულებით, ყველა წელიწადი ერთიმეორის 
მსგავსი გეჩვენებათ. ახალ წელს უქმობენ, როგორც პირო- 
ბითს კალენდარულ უქმე დღეს, და ადამიანებს ჰგონიათ, 

რომ მთელი ცვლილება, ყოველივე ახალი, რაც განვლილმა 
წელმა მოიტანა, მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ თ-- 
თოეული მათგანი კიდევ ერთი წლით მოხუცდა, -- 

და გუნდად ისმის ხმა ბებიების: 

როგორ გარბიან ეს ჩვენი წლები! 

მაგრამ როგორც კი კაცკი უკან მოიხედავს და რამდენიმე 
ასეთ წელს თავისი მეხსიერების თვალს გადაავლებს, დაი- 
ნახავს, რომ მას შემდეგ ყველაფერი როგორღაც გამოცვლი-
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ლი და იმას აღარა ჰგავს, რაც წინათ იყო. რასაკვირველია, 

აქ თითოეულს აქვს თავისი კალენდარი „ თავისი დღეობა, 
"ოლიმპიადები, ათწლედები, დროებანი, ეპოქები, პერიოდე- 

ბი, რომელთაც მისი საკუთარი ცხოვრების მოვლენები გან- 

საზღვრავენ და აწესებენ. და ამიტომაც ერთი ამბობს: „რო- 

გორ შეიცვალა ყველაფერი უკანასკელ ოც წელიწადში!“ 
მეორისთვის ცვლილება მოხდა ათ წელიწადში, მესამის- 

თვის--ხუთ წელიწადში. რაში მდგომარეობს იგი, ეს (33ლ:- 

ლება, –– ყველა ვერ განსაზღვრავს, მაგრამ ყველა გრძნობს, 

რომ აი, ამა და ამ დროიდან, მართლაც მოხდა რაღაც ცვლი- 

ლება, რომ თვითონ ისიც თითქოს გამოიცვალა, რომ სხვებიც 
გამოიცვალნენ, და საერთოდ ქვეყნად ღიდად შეიცვალა სრუ- 
ლიად ჩვეულებრივი საქმეების მსვლელობა და რიგი. და აი 
ზოგი ჩივის, რომ ყველაფერი გაუარესდა; ზოგი კი აღტაცე- 
ბულია, რომ ყველაფერი უმჯობესდება. რასაკვირველია, აქ 

ბოროტი და კეთილი მეტწილად განისაზღვრება თითოეულის 
პირადი მდგომარეობით, და თითოეული თავის საკუთარ 

პიროვნებას მოვლენების ცენტრად სახავს და ამ ქვეყნად 
ყეელაფერს მას უფარდებს: თუ მისი მდგომარეობა გაუარეს- 
და, იგი ფიქრობს, რომ ყველაფერი და ყველასათვის გა–- 
უარესდა, და პირიქით. მაგრამ ასე ესმის საქმე უმრავლესო– 

ბას, მასას; დაკვირვებული და მოაზროვნე ადამიანები კი 

ცხოვრების საქმეთა ჩვეულებრივი მიმდინარეობის შეცვლა- 
ში ხეღავენ, პირიქით, არა მარტო მათი საკუთარი მდგომარე– 
ობის გაუმჯობესებას ან გაუარესებას, არამედ, საზოგადოების 

წ-.რმოდგენათა და ზნე-ჩვეულებათა შეცვლას, მაშასადამე, 
საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებას. განვითარება 

მათთვის არის წინსვლა, მაშასადამე გაუმჯობესება, წარმა- 

ტება, პროგრესი. 
ფელეტონისტებმა, რომლებიც ჩვენში ახლა ასე ძალიან გამ- 

რავლდნენ და რომლებსაც, თავიანთი იმ მოვალეობის გამო, 

რომ ყოველკვირეულად იმსჯელონ გაზეთებში პეტერბურგის 

განუწყვეტლივ ცუდ ამინდზე, თავისი თავი ღრმა მოაზროვ– 

41. ბ. გ ბელინსკი
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ნეებად და უდიდეს ჭეშმარიტებათა მღაღადებლებად მიაჩ 
ნიათ, –– ამ ჩვენმა ფელეტონისტებმა ძალიან აითვალწუნე 
სიტყვა „პროგრესი“ და მას ისეთი. სასახელო და ბრწყინვა 
ლე გონებამახვილობით სდევნიან, რომ ამაში მათ მხოლო; 

ჩვენივე ვოდევილისტები თუ გაუწევენ მეტოქეობას. რატო 
ასე განსაკუთრებით სდევნიან ეს გონებამახვილი ვაჟბატო 
ნები სიტყვა „პროგრესს“? მიზეზი მრავალია და სხვადასხვა 

ერთს ეს სიტყვა არ მოსწონს იმიტომ, რომ ის არ გაისმოდ, 
მაშინ, როდესაც იგი ახალგაზრდა იყო და როგორმე კიდე; 

შესძლებდა გაეგო ის. მეორეს იმიტომ, რომ ამ სიტყვის ხმა. 

რება შემოიღო არა მან, არამედ სხვებმა, –– იმ ადამიანებმა, 

რომლებიც არც ფელეტონებს სწერენ და არც ვოდევილებს. 
იმავე დროს კი ლიტერატურაში ისეთი გავლენა აქვთ, რო? 
შეუძლიათ ახალი სიტყვების ხმარება შემოიღონ. მესამეს ეს 
სიტყვა ეზიზღება იმიტომ, რომ იგი შემოიღეს მის ნება- 

დაურთველად და უკითხავად, მამინ როდესაც იგი დარწმე- 

ნებულია, რომ თუ მან მონაწილეობა არ მიიღო, ისე ლიტე- 

რატურაში მნიშვნელოვანი არაფერი უნდა კეთდებოდეს, ამ 
ვაჟბატონებში ბევრია ისეთი, რომელთაც დიდი სურვილი 
აქვთ რაიმე ახალი გამოიგონონ, მაგრამ ისინი ამას ვერასო- 
დეს ვერ ახერხებენ კიდევაც იგონებენ მაგრამ მუდა? 
უხეიროდ, და ყოველ მათ ახალგამონაგონს ჯადოსნობის? სუ- 
ნი ასდის და სიცილს იწვევს. სამაგიეროდ, როგორც კი ვინ- 
მე ახალ აზრს გამოსთქვამს ან ახალ სიტყვას იხმარს, მათ 

'ყყოველთვის ჰგონიათ, რომ უსათუოდ სწორედ ამ აზრს გ:- 
მოსთქვამდნენ „და სწორედ ამ სიტყვას გამოიგონებდნენ ისი- 
ნი, მათთვის რომ არ დაესწროთ და ამით ახლის შემოღებით 

თავის გამოჩენის შემთხვევა არ წაერთმიათ. ამ ვაჟბატონთ> 
შმორის ისეთებიც არიან, რომლებსაც ჯერ არ გაუვლიათ ი'- 

ეპოქა, როდესაც ადამიანს კიდევ აქვს სწავლის უნარი, დ= 

თავისი ხნოვანების მიხედვით შეეძლოთ გაეგოთ სიტყვ- 

„პროგრესი“, მაგრამ სხვა, „მათზე დამოუკიდებელ გარემო– 

ებათა“ გამო არ ძალუძთ ეს. თუმცა ბატონ ფელეტონისტებ–
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სა და ვოდევილისტებს და მათს დადასტურებულ ბრწყინვა- 
ლე ჭკუამახვილობას დიდ პატივს ვსცემთ, მაგრამ მათ დავას 

არ დავუწყებთ, რადგან ვშიშობთ, რომ ბრძოლა მეტად უთ»- 
ნასწორო იქნებოდა, რასაკვირველია –– ჩვენთვის.. არის კი- 

დევ „პროგრესის“ მტრების განსაკუთრებული სახე; ეს ის 
ადამიანები არიან, რომლებიც ამ სიტყვისადმი მით უფრო 
მეტ სიძულვილს გრძნობენ, რაც უკეთ ესმით მისი ახრი და 

მნიშვნელობა, აქ უკვე სიძულვილი მიმართულია არა საკუთ- 
რივ სიტყვის, არამედ იმ იდეის წინააღმდეგ, რომელსაც იგი 

გამოხატავს, და უდანაშაულო სიტყვაზე ჯავრს იყრიან მი- 
სი მნიშვნელობის გამო. მათ, ამ ადამიანებს, სწადიათ თავი- 
სი თავიც და სხვებიც დაარწმუნონ, რომ უძრაობა მოძრაობა- 
ზე უკეთესია, რომ ძველი ყოველთვის სჯობია ახალს და 
რომ წარსულით ცხოვრება ბედნიერებით და ზნეობით აღ- 
სავსე ნამდვილი, ჭეშმარიტი ცხოვრებაა. ისინი, თუმცა გუ- 
ლისტკივილით, ეთანხმებიან იმას, რომ სამყარო მუდამ იცე– 
ლებოდა და არასოდეს არ მდგარა დიდხან ზნეობრივი გა- 
ყინვის წერტილზე; მაგრამ სწორედ ამაში ხედავენ ისინი ამ 
ქვეყნად ყველა ბოროტების მიზეზს. ამ ვაჟბატონებთან ყო- 

ველგვარი დავის ნაცვლად, მათი საწინააღმდეგო ყოველგვა- 
რი დამამტკიცებელი საბუთისა და მოსაზრების ნაცვლად, 

ჩვენ ვიტყვით, რომ ისინი ჩინელები არიან... ასეთი სახელ- 

წოდება უკეთ სწყვეტს საკითხს, ვიდრე ყოველგვარი გამო- 
კვლევა და მსჯულობა... 

სიტყვა „პროგრესს“ ბუნებრივად უნდა გამოეწვია მისდა- 
მი განსაკუთრებული მტრობა რუსული ენის პურისტების 
მხრივ, რომლებიც აღშფოთებული არიან ყოველგვარი უცხო 
სიტყვით, როგორც ერესით ან დედაენის ორტოდოქსიაში 

მომხდარი განხეთქილებით. ამგვარ პურიზმს თავისი კანო- 
ნიერი და საქმიანი საფუძველი აქვს, მაგრამ მიუხედავად 

ამისა ის უკანასკნელ უკიდურესობამდე მისული ცალმხრი- 

ვობაა. ზოგიერთი ძველი მწერალი, რომელსაც თანამედროვე 

რუსული ლიტერატურა არ უყვარს (იმიტომ - რომ ამ ლიტე–
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რატურამ შორს გაუსწრო მას, ის კი მას დიდად ჩამორჩა და 
ამრიგად მასში რამდენადმე მნიშვნელოვანი როლის შესრე- 
ლების ყოველგვარი შესაძლებლობა დაჰკარგა) პურიხმს 

ეფარება და განუწყვეტლივ გაიძახის, ჩვენს დროში მშვე- 

ნიერი რუსული ენა ყოველნაირად მახინჯდება და გონჯდე- 

ბა, განსაკუთრებით უცხო სიტყვების შემოტანითო. მაგრამ 

ვინ არ იცის, რომ პურისტები კარამზინის ეპოქაზეც ამასავე 
ამბობდნენ? მაშასადამე, ჩვენს დროს აქ ნამდვილად ცილს 

სწამებენ, და თუ ის დამნაშავეა იმაში, რასაც მას ბრალად 

სდებენ, დამნაშავეა სრულებითაც არა იმაზე მეტად, ვიდ- 

რე მისი წინამორბედი ყოველი სხვა დრო. რუსულ ენაში 

უცხო სიტყვების ხმარება ბოროტებაც რომ იყოს, ეს აუცი- 
ლებელი ბოროტებაა, და მას ღრმადა აქვს გადგმული ფესვი 

პეტრე დიდის რეფორმაში, რამაც გაგვაცნო მანამდე ჩვენ- 

თვის სრულიად უცხო მრავალი ცნება, რომელთა გამოსახა- 
ტავად ჩვენ სიტყვები არ გვქონდა. ამიტომაც საჭირო იყო 

უცხო ცნებები უცხო მზამზარეული სიტყვებითვე გამოგვე- 

'ხატა. ზოგიერთი ასეთი სიტყვა უთარგზნელი და შეუცვლე- 

ლიც დარჩა და ამიტომ მოქალაქეობრივი უფლება მოიპოვა 

რუსულ ლექსიკონში მათ ყველა შეეჩვია, ყველას ესმის. 

მამ რატომ უნდა განვდევნოთ ისინი? რა თქმა უნდა, მდაბიო 
ადამიანი ვერ გაიგებს სიტყვებს: „ინსტინქტის, „ეგოიზმი", 

მაგრამ არა იმიტომ, რომ ისინი უცხო სიტყვებია, არამედ 

იმიტომ, რომ მისი გონებისათვის უცხოა ამ სიტყვებით გამო- 

ხატული ცნებები, და სიტყვები: „006VIIM2“ და „9Vყ0C780“ 

მისთვის სულაც არ იქნება უფრო ნათელი, ვიდრე „ინსტინქ- 
ტი“ და „ეგოიზმი“. მდაბიოს არ ესმის წმინდა რუსული 
სიტყვები, რომელთა აზრი მისი ჩვეულებრივი ·ყოველდღიუ- 

რი ცნებების ვიწრო წრეს სცილდება, მაგალითად: „მოვლე- 

ნა“, „თანამედროვეობა“, „აღმოცენება“ და ა. შ., და კარგად 

ესმის უცხო სიტყვები, რომლებიც გამოხატავენ მისი ყოფის 

ამსახველ ან ამ ყოფისთვის არა უცხო ცნებებს, მაგალითად: 

„პაჩპორტი“, უბილეთი“, „ასიგნაცია“, „კვიტანცია“ და ა. შ.
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რაც შეეხები განათლებულ ადამიანს, „ინსტინქტი“ მის- 
თვის --- რას იზამთ –– უფრო ნათელი და გასაგებია ვიდრე 
»9M06VXIXმ8", „ეგოიზმი“ უფრო –“- ვიდრე „9/9ყ0C0180“, „ფაქ- 

ტები“ უფრო -–- ვიდრე „6სI-ს/“. მაგრამ თუ უცხო სიტყვა- 

თა ერთი ნაწილი რუსულ ენამი დარჩა და იქ მოქალაქეობ- 
რივი უფლება მოიპოვა, სამაგიეროდ მეორე ნაწილი, დრო- 
თა ვითარებამი მოხერხებულად შეიცვალა რუსული, მეტ- 
წილად ახლად შედგენილი სიტყვებით. მაგალითად, ამბობენ, 
რომ ტრედიაკოვსკიმ შემოიღო სიტყვა „006MM8IX“ (საგანი), 

ხოლო კარამზინმა -–– „ი00MLI სთ ყI0-სხ“ (მრეწველობა). 
ასეთი რუსული სიტყვები, რომლებმაც მოხერხებულად შეს- 

ცვალეს უცხო სიტყვები, მრავალია. და ჩეენ პირველი ვიტ- 

ჟვით, რომ უცხო სიტყვის ხმარება მაშინ, როდესაც მისი ბა- 

დალი რუსული სიტყვა არსებობს, საღი აზრისა და საღი გე–- 

მოვნების შეურაცხყოფას ნიშნავს. მაგალითად, არაფერი არ 
შეიძლება იყოს იმაზე უაზრო: და უხეირო, როგორც სიტყვა 
„უტრირების“ ხმარება „გადაჭარბების“ ნაცვლად. რუსული 

ლიტერატურის თითოეული ეპოქა უცხო სიტყვათა მოზღვა- 

ვებით აღინიშნებოდა; რასაკვირველია, ამას ვერც ჩვენი ეპო- 
ქა ასცდა. და ეს არც მალე დამთავრდება: ჩვენთვის უცხო 
ნიადაგზე გამომუშავებული ახალი იდეების გაცნობას ყო- 
ველთვის თან მოჰყვება ჩვენში ახალი სიტყვების შემოტანაც. 

მაგრამ რაც უფრო მეტი დრო გავა, ეს მით უფრო ნაკლებად 
“შესამჩნევი იქნება, იმიტომ რომ დღემდე ჩვენ ერთბაშად 

ვეცნობოდით მანამდე ჩვენთვის უცხო ცნებების მთელ წრეს. 
რაც უფრო მეტ წარმატებას მივაღწევთ ევროპასთან დაახ– 
ლოებაში, ჩვენთვის უცხო ცნებების მარაგი მით უფრო და 

უფრო მეტად ამოიწურება, და ჩვენთვის ახალი იქნება მხო- 

ლოდ ის, რაც თვით ევროპისთვისაც ახალია, მაშინ, ბუნებ- 
რივია, გადმოღებაც უფრო ნელა, ნაკლებად მოხდება, იმი–- 

ტომ რომ ჩვენ იმას კი აღარ ვეცდებით, რომ ევროპას დავე– 

წიოთ, არამედ იმას, რომ მის მხარდამხარ ვიაროთ, იმაზე თუ 

აღარაფერს ვიტყვით რომ დროთა ვითარებამი რუსული
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ენაც სულ უფრო და უფრო მეტად გამომუშავდება, განვი- 
თარდება, უფრო მოქნილი და ჩამოყალიბებული გახდება. 

უეპველია,ა უცხო სიტყვებბძთ რუსული მეტყველების 
აჭრელების წადილი, როცა ამის საჭიროება და საკმაო სა- 
ფუძველი არ არსებობს, ეწინააღმდეგება საღ აზრსა და საღ 

გემოვნებას; მაგრამ იგი ვნებს არა რუსულ ენას და არა რუ- 

სულ ლიტერატურას, არამედ მხოლოდ იმათ, ვინც ამ წადილს 

'·მეუპყრია, მაგრამ საწინააღმდეგო უკიდურესობა, ე. ი. წრე- 

გადასული პურიზმი, იმავე შედეგებს იწვევს იმიტომ რომ 

უკიდურესობანი ერთმანეთს ხვდებიან. ენის ბედი არ შეიძ- 

ლება დამოკიდებული იყოს ამა თუ იმ პირის თვითნებობაზე. 
ენას საიმედო და ერთგული მცველი ჰყავს: ეს არის მისივე 
საკუთარი სული, გენია. აი ამიტომ არის, რომ შემოტანილი 

მრავალი უცხო სიტყვიდან მხოლოდ მცირეოდენი რჩება, 
დანარჩენი კი თავისთავად ჰქრება. იმავე კანონს ემორჩილე- 

ბიან ახალშედგენილ–ლი რუსული სიტყვებიც. ზოგი მათგანი 

რჩება, სხვები –– ჰქრებიან უცხო ცნების გამოსახატავად 
უხეიროდ გამოგონილი რუსული სიტყვა არათუ უკეთესი არ 
არის უცხო სიტყვაზე, არამედ ამკარად უარესია. ამბობენ, 

რომ სიტყვა „პროგრესისათვის“ ახალი სიტყვის გამოგონე- 

ბაც არ არის საჭირო, იმიტომ რომ იგი დამაკმაკოფილებლად 

გამოიხატება სიტყვებით. „წარმატება, „წინსვლითი მოძ- 

რაობა“ და ა. შ, ამას ვერ დავეთანხმებით. პროგრესი შეეხე- 
ბა მხოლოდ იმას, რაც თვით თავისი თავიდან ვითარდება. 

პროგრესი შეიძლება იყოს ისიც, რაშიაც სრულებით არ 

არის წარმატება, შეძენა წინგადადგმული ნაბიჯიც კი; და 

პირიქით, ზოგჯერ შეიძლება პროგრესი იყოს წარუმატებ- 
'ლობა, დაქვეითება, უკუსვლა. ეს სწორედ ისტორიულ გან- 

ვითარებას ეხება. ხალხებისა და კაცობრიობის ცხოვრებაში 

'არის ხოლმე უბედური ეპოქები, როდესაც მთელი თაობები 

თითქოს მსხვერპლად ეწირება შემდგომ თაობებს. მძიმე ჟა- 

მი გაივლის--და ბოროტისაგან კეთილი წარმოიშობა. სიტყვა 

„პროგრესი“ განსხვავდება მეცნიერული ტერმინის მთელი
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გარკვეულობითა და სიზუსტით, და ბოლო დროს ეს სიტყვა 

გავრცელდა, მას ხმარობს ყველა –– ისინიც კი, ვინც მისი 
ხმარების წინააღმდეგ ილაშქრებს. და ამიტომ, ვიდრე მისი 

სავსებით შემცვლელი რუსული სიტყვ. არ გამოჩენილა, 

ჩვენ ვიხმართ სიტყვა „პროგრესს“. 
ყოველი ორგანული განვითარება პროგრესის საშუალებით 

ხდება, ორგანულად კი ვითარდება მხოლოდ ის, რასაც თავი- 
სი ისტორია აქვს, თავისი ისტორია კი აქვს მხოლოდ იმას, 

რამიაც ყოველი მოვლენა წინა მოვლენის აუცილებელი შე- 
დეგია და მით აიხსნება. თუ შეიძლება წარმოვიდგინოთ ლი–- 

ტერატურა, რომელშიაც დროდადრო გამოჩნდებიან ხოლმე 
"მესანიშნავი, მაგრამ ყოველგვარ შინაგან კავშირსა და და–- 
მოუკიდებლობას მოკლებული თხზულებანი, რომელთა წარ- 
'მმოშობა გამოწვეულია გარეშე გავლენებით, მიმბაძველო–- 

ბით,--ასეთ ლიტერატურას არ შეიძლება ისტორია ჰქონდეს. 

მისი ისტორია წიგნების კატალოგია. ასეთი ლიტერატურის 

მიმართ სიტყვა „პროგრესი“ არ გამოდგება, და ამ ლიტერა- 

ტურაში ახალი, რაიმე მხრივ შესანიზნავი ნაწარმოების გამო- 
ჩენა პროგრესი არ არის, ივ-5<მ რო3 ამ ნაწარმოებს ფესვი 

არა აქვს წარსულში და ნაყუფ.: არ გამოიღებს მომავალში. 
აქ დრო და წლები არაფერს არ ნ5:C6:ავს: ეიძლება ისე გადი- 
ოდეს, რომ არაფერს არ სცელუდ-ა. მაჯრამ ასე როდი ხდება 

იმ ლიტერატურაში, რომელიც ისტორულადღ ვითარდება: აჭ 

ყოველ წელს რაიმე მაინც მოაქვს თა5 ღა ეს რაიმე პროგრე- 
სია. მაგრამ ყოველ წელიწადს როვე შეიძლება ნათლად დაი- 
ნახოთ და განსაზღვროთ ეს პროგრესი; ხმერად იგი მხოლოდ 
“შემდგომ იჩენს თავს. მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში, დიდად 
სასარგებლოა განსახღვრულ ვადებში მაგალითად, ყოველი 
წლის დამთავრების შემდეგ, თვალი გადავავლოთ მთლიანად 

ლიტერატურის განვითარებას, მის შენაძენს, მის სიმდიდრეს 

თუ სიღარიბეს ასეთი მიმოხილვა სასარგებლოა აწმყოსა- 

თვის და შეიძლება მნიშვნელოვან სახელმძღვანელოდ გამო– 

ადგეს ლიტერატურის მომავალ ისტორიკოსს.
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ყოველი განვლილი წლის ლიტერატურული მოღვაწეობის 
ანგარიში ჩვენში ჩვეულებად შემოვიდა 1823 წლიდან. მაგა- 
ლითი მოგვცა მარლინსკიმ იმდროინდელ განთქმულ ალმანახ- 

ში. და მას შემდეგ ლიტერატურის წლიური მიმოხილვები 
თითქმის განუწყვეტლივ იბეჭდებოდა ალმანახებში ათი წლის 
მანძილზე. ჟურნალებში კი ასეთი მიმოხილვები იშვიათად 
იბეჭდებოდა, მაგრამ ბოლო დროს უკვე ზედიზედ შვიდი წე- 

ლია მუდამ იბეჭდება ერთ ცნობილ ჟურნალში 1. გასული 
წლის „სოვრემენნიკის" კრიტიკის განყოფილება დაიწყო 
1846 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილვით, და მის ყო- 
ველ საახალწლო პირველ წიგნში ყოველთვის მოთავსდება გა- 

სული წლის ლიტერატურული მოღვაწეობის ასეთი მიმოხილვა. 

ამგვარი მიმოხილვა დროთა ვითარებამი ლიტერატურის 
ნამდვილ მატიანედ, მისი ისტორიკოსისათვის მნიშვნელოვან 

სახელმძღვანელოდ იქცევა. ალმანახებმი დაბეჭდილი მიმო- 
ხილვები, რომლებზეც ახლა ვლაპარაკობთ, ამჟამად ჩვენთვის 

საინტერესოა მხოლოდ როგორც სიძველე, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ მათი ბეჭდვა სულ რაღაც 24 წლის წინათ დაიწყო! 
ასე სწრაფად მიდის წინ ჩვენი ლიტერატურა! მაგრამ რა შო: 
რეული, რა დიდი სიძველის ფერი დაჰკრავს „1814 წლის რუ- 
სული ლიტერატურის მიმოხილვას“, რომელიც ბ-ნ გრეჩს და- 

უწერია და 1815 წლის „სინ ოტეჩესტვა“-შია მოთავსებული! 
რამდენიმე წყალწყალა გვერდზე ჩამოთვლილია 1814 წლის 
მთელი მეცნიერული და ლიტერატურული შენაძენ-საუნჯე- 
ნი. ეს წელი მართლაც აღინიშნა რამდენიმე შესანიშნავი სე- 

რიოზული წიგნის გამოსვლით, როგორც, მაგალითად: „რუსე- 

თის სახელმწიფო სიგელთა და ხელშეკრულებათა კრებუ- 
ლი“, რომელიც გრაფმა ნ. პ. რუმიანცევმა გამოსცა; რიხტერის 
„მედიცინის ისტორია რუსეთში“ და დესტუნისის თარგმანი 
პლუტარქეს წიგნისა –– „ცხოვრების აღწერანი.../“ მაგრამ რა 

საშინელი სიღარიბეა საკუთრივ ეგრეთწოდებული სიტყკვა- 

კაზმული მწერლობის დარგში! დელილის პოემა „ბაღების" 

თარგმანი ბ-ნ პალიცინისა, თავად შიხმატოვის აღწერილობი-
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თი პოემა „სოფლის მცხოვრებნი“, დერჟავინის ლექსი „ქრის– 

ტე“, თავად შიხმატოვის „ერთი ღამე მოსაფიქრებლად“ და 

თავად დოლგორუკოვის „ფიქრები ბედზე". ყველა ეს დიდაქ- 
ტიკური გვარეობის პოემებია, ხოლო დიდაქტიკა მაშინ განსა–- 

კუთრებით გავრცელებული იყო, ახლა კი უკვე დიდი ხახია 
ანტიპოეტურად არის აღიარებული და სრულიად დავიწყებუ- 

ლია. შემდეგ ბ-ნ გრეჩის მიმოხილვამი მოხსქნებულია ალექ– 

სანდრე იზმაილოვის იგავებისა და ზღაპრების გამოცემა და 

გიღაც ბ-ნ აგაფის ზღაპრები, და დასასრულ აღნი'მნულია, 
ჟურნალებში კრილოვის იგავარაკები თავსდებოდაო. ეს არის 

და ეს! მიმოხილვის ავტორი აღნიშნავს, რომXIX საუკუხის 
პირველი ხუთი წლის განმავლობაში მეტი თხხულება გამოვი– 
და, ვიღრე მანამდე ათი წლის მანძილზე, მაგრამ იმდროინდელ 
პოლიტიკურ გარემოებათა მიზეზით, 1806 წლიდან 1814 წლამ- 

დე, ლიტერატურული მოძრაობა რუსეთში თითქმის სავსებით 
შეჩერდაო. 1812 წლის მეორე და 1813 წლის პირველი ხახევ- 

რის განმავლობაში არათუ არ გამოქვეყნებულა, არამედ არც 

დაწერილა არც ერთი ფურცელი, რომლის საგანი მაშინდელი 
ამბები არ ყოფილიყოსო. „ბოლოს, 1814 წელს, –– ამბობს 

მიმოხილვის ავტორი, –– რომლითაც განვლილი წლების მთე– 

ლი დაძაბულობა და შრომა დაგვირგვინდა, რუსული ლიტე- 
რატურა, რომელმაც პოეზია და მპევრმეტყველება პატივსა– 

ცემად და სადიდებლად თავის დიდ მონარქს მიუძღვნა, კვლავ 

დაადგა მშვიდობიან, სწორ და სამუდამოდ განსახღვრულ 
გზას. ამ წლის განმავლობაში გამოვიდა მრავალი თხზულება 
და თარგმანი, რომლებიც დაუვიწყარი დარჩება ჩვენი ლი- 

ტერატურის მატიანეში“. ეს ნაწილობრივ მართალია, მაგ- 
რამ არა პოეზიის ნაწარმოებთა მიმართ... აღსანიშნავია, რომ 

ავტორს, რომელიც აღიარებს თავისი მიმოხილვის ზოგიერთი 

ნაწილის სიღარიბეს, როგორც რუსული ლიტერატურის მიღ- 

წევა ახარებს ის, რომ 1814 წლის განმავლობამი პეტერ- 

ბურგსა და მოსკოვს გამოვიდა მხოლოდ თითო რომანი (ორი- 

ვე თარგმნილია გერმანულიდან) და ორი ისტორიული მოთხ-
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რობა! მაშინ იგი არ ფიქრობდა, რომ რომანი და მოთხრობა 
მალე სათავემი ჩაუდგებოდა პოეზიის ყველა გვარს და 

რომ თვითონ ის ოდესმე დასწერდა „გერმანიაში მოგზაურო- 
ბზას“ და „შავ ქალს“! მაგრამ აი კიდევ დამახასიათებელი ნი- 

შანი ჩვენი ლიტერატურისა ან, უკეთ რომ ვთქვათ, ჩვენი სა- 

ზოგადოებისა, –– ნიშანი, რომელზეც, სამწუხაროდ, არ ითქ- 
მის, რომ ახლა მას სიძველის ელფერი დაჰკრავს: კრუზენ- 
მტერნის ცნობილი მოგზაურობა დედამიწის გარშემო, რაც 
1809 ––- 1813 წლებში გამოიცა რუსულ და გერმანულ ენებ- 

ზე, და ლისიანსკის მოგზაურობა დედამიწის გარშემო, 1812 

წელს გამოცემული რუსულ და ინგლისურ ენებზე, რუსეთ- 
ში, ––– ამბობს მიმოხილვის ავტორი, –“– ორას-ორასი ეგხემ- 

პლარი ძლივს გავრცელდა, მაშინ როდესაც გერმანიაში კრუ- 

ზენმტერნის მოგზაურობის სამი გამოცემა გამოვიდა, ხოლო 
ლონდონში ლისიანსკის წიგნის ეგზემპლარების ნახევარი ორ 

კვირაში გაიყიდაო. 
ალმანახებში წლიური მიმოხილვები შემოიღეს იმ კრიტი- 

კული სულის შედეგად, რომელიც მაშინ იბადებოდა. განსა- 
ხღვრული წლის ლიტერატურის მიმოხილვას კრიტიკოსი ზოგ- 

ჯერ რუსული ლიტერატურის მთელი ისტორიის ნარკვევით 
იწყებდა. ამ მიმოხილვების წერა მაშინ ძალიან ადვილიც იყო 

და: ძალიან ძნელიც. აღვილი იმიტომ, რომ ყველაფერი გა- 
ნისაზღდვრებოდა მიმომხილველის პირადი გემოვნების გა- 

მომხატველი ზერელე მსჯელობით, ძნელი, ან, უკეთ რო? 
კთქვათ, მოსაწყენი იმიტომ, რომ ეს საკირკიტო, წვრილმანი 

სამუშაო იყო: უნდა ჩამოეთვალათ უკლებლიე ყველაფერი, 
რაკ განსახილველი წლის მანძილზე გამოქვეყნდა ცალკე 
გამოცემად, ჟურნალებსა და ალმანახებში, ორიგინალურიც 
და თარგმნილიც. ხოლო რა იბეჭდებოდა მაშინ სიტყვაკაზმუ- 

ლი მწერლობის ხაზით ჟურნალებსა და ალმანახებში? -– 

მეტწილად პაწაწკინტელა ნაწყვეტები პატარა პოემებიდან, 

რომანებიდან, მოთხრობებიდან, დრამებიდან და ა. შ. მთლია- 

ნი თხზულებანი მეტწილად არც არსებობდა: ნაწყვეტს ისე
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სწერდნენ, რომ არავითარი განზრახვა არ ჰქონდათ მთლიანი 

რამ დაეწერათ. ყოველი ასეთი უმნიშვნელო რამ უნდა მოეხ- 
სენიებიათ და თავისი 'აზრი ეთქვათ, იმიტომ რომ მაშინ, ეგ- 

რეთწოდებული რომანტიზმის დასაწყისში, ყველაფერი ახა- 

ლი, ყველაფერი საინტერესო იყო, ყველაფერი მნიშვნელოვახ 

მოვლენად ითვლებოდა -–– არარსებული პოემის სულ რაღაც 

ოცსტრიქონიანი ნაწყვეტიც, ელეგიაც, ლამარტინის რომელი- 
მე პიესის მეასე მიბაძვაც, ვალტერ-სკოტის რომანის თარგმა- 
ნიც და რომელიღაც ფან-დერ-ფელდეს რომანის თარგმანიც. 

ამ მხრივ ახლა მიმოხილვის წერა გაცილებით სჯობს. ახლა 

ლიტერატურის კუთვნილებად როდიღა ითვლება ყოველივე 
ის, რაც სასტამბო დახგიდან გადმოდის. ახლა ბევრი რამ გან- 
ვიცადეთ, ბევრ რამეს დავაკვირდით და შევეჩვიეთ. რა თქძა 

უნდა, ისეთი რომანის თარგმნა, როგორიცაა „დომბი და შვი–- 
ლი“, ახლაც შესანიშნავი მოვლენაა ლიტერატურაში, და მი- 

მომხილველს უფლება არა აქვს იგი უყურადღებოდ დასტო- 
ვოს; მაგრამ სამაგიეროდ სიუს, დიუმას და სხვა ფრანგი ბე– 
ლეტრისტების თარგმანები რომლებიც ახლა დასტობით 

ქვეყნდება, ყოველთვის როდიღა შეიძლება ლიტერატურულ 
მოვლენებად ჩაითვალოს. ისინი სახელდახელოდ იწერება; 

მათი მიზანი –– სარფიანი გასაღება, სიამოვნება, რასაც ისინი 

ასეთი ლიტერატურის მოყვარულთა განსაზღვრულ წრეს ანი- 
ჭებენ, რა თქმა უნდა, გემოვნებას მიეკუთვნება, მაგრამ არა 
ესთეტიკურ გემოვნებას, არამედ იმას, რომელსაც ზოგი სიგა- 

რებით იკმაყოფილებს, ზოგი კი –– თხილის კნატუნით.., ჩვენი 

დროის საზოგადოება ის აღარ არის, რაც წინათ იყო, კრიტი- 
კის თვითნებობას აღარ შეუძლია კარგი წიგნი მოჰკლახ და 
ცუდს გასაქანი მისცეს. ჩვენი ჟურნალები სავსეა ფრანგული 
რომანებით; ეს რომანები ცალკეც გამოდის; ორივე შემთხვე- 
ვაში ისინი მრავალ მკითხველს პოულობენ. მაგრამ ამ მიზე– 

ზით სრულებითაც არ შეიძლება მკვეთრი დასკვნები გავაკე– 

თოთ საზოგადოების გემოვნების შესახებ. ბევრი დიუმას რო- 

მანს ხელში იღებს როგორც ზღაპარს, წინასწარ იცის, თუ
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რას წარმოადგენს იგი, კითხულობს მას იმისათვის, რომ კით- 
ხეის დროს გაერთოს უჩვეულო თავგადასავლით, შემდეგ კი 
სამუდამოდ დაივიწყოს რასაკვირველია, ამამი ცუდი 
არაფერია, ერთს საქანელათი ქანაობა უყვარს, მეორეს –- 

ცხენით სეირნობა, მესამეს -––- ცურვა, მეოთხეს ––- თამბაქოს 

წევა, ბევრს კიდევ უყვარს კარგად ნაამბობი უაზრო ზღაპრე- 
ბის კითხვა. ამიტომ თარგმნილი რომანები და მოთხრობები 
ვეღარ ჩრდილავენ ორიგინალურს; პირიქით, საზოგადოების 

საერთო გემოვნება უკანასკნელთ ამკარა უპირატესობას ანი- 

ჭებს, ასე რომ ჟურნალებში უმთავრესად თარგმნილი რომა- 
ნებისა და მოთხრობების მოთავსებასს ჟურნალისტებს მხო- 
ლოდ უკიდურესობა, ე. ი. ამგვარ ორიგინალურ ნაწარმოებთა 

სიმცირე აიძულებს. და საზოგადოების გემოვნების ამგვარი 

მიმართულება წლითიწლობით უფრო და უფრო შესამჩნევი 

და გარკვეული ხდება; ხოლო ორიგინალურ ნაწარმოებთა ავ- 
ტორების სახელებით მოხიბლვა სრულიად გაჰქრა. დიდი სა- 

ხელი, რა თქმა უნდა, ახლაც ყოველ ადამიანს ხელში ააღე- 

ბინებს ახალ თხზულებას, მაგრამ ეს თხხულება ვერავის ვე- 

ღარ აღაფრთოვანებს, თუ მასში კარგი მხოლოდ ავტორის 

სახელია. მდარე, სუსტი თხზულებანი შეუმჩნეველი რჩებიან, 

საკუთარი სიკვდილით კვდებიან და არა კრიტიკის დარტყკმე- 
ბით. ლიტერატურის ასეთ მდგომარეობას, რაც დიდად გან- 

სხვავდება იმ მდგომარეობისაგან, რომელშიაც ლიტერატურა 
ოცი წლის წინათ იმყოფებოდა, უნდა შეესაბამებოდეს კრი- 
ტიკაც. ლიტერატურული მოღვაწეობის წლიური ანგარიშის 

ჩაბარებისას, ახლა საჭირო აღარ არის ყურადღება მივაქ- 
ციოთ ნაწარმოებთა რაოდენობას ან თავი ვიტეხოთ თითოეუ- 
ლი მოვლენის შეფასებისათვის იმის შიშით, რომ თუ ასეთი 
კრიტიკა არ იქნა, საზოგადოებას არ ეცოდინება, რა ჩასთვა- 

ლოს კარგად და რა –– ცუდად. ისიც კი არ არის საჭირო, რომ 

თითოეულ რიგიან ნაწარმოებზე შევჩერდეთ და მთელი მი–- 

სი სილამაზე და ნაკლი დაწვრილებით განვიხილოთ, ასეთი 

ყურადღების ღირსი ახლა მხოლოდ ის ნაწარმოებია, რომე-
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ლიც განსაკუთრებით აღსანიშნავია დადებითი ან უარყოფი- 

თი აზრით, აქ კი ძირითადი ამოცანაა ვაჩვენოთ უმთავრესი 
მიმართულება, ლიტერატურის საერთო ხასიათი ამჟამად, 

აღმოვაჩინოთ მის მოვლენებში მისი მაცოცხლებელი და მა- 

მოძრავებელი აზრი. მხოლოდ ამნაირად შეიძლება, თუ ვერ 
განესაზღვრავთ, გაკვრით მაინც ვთქვათ, რამდენად წინ წას- 

წია ლიტერატურა გასულმა წელმა, რა პროგრესი მოახდინ> 
მან ამ წელს. 

საკუთრივ ახალი რამ 1847 წელს ლიტერატურაში არაფე- 

რი აღნიშნულა. სახეშეცვლილი მოგვევლინა ზოგიერთი ძვე-- 
ლი პერიოდული გამოცემა. ერთი ახალი ფურცელიც კე გა- 
ჩსდა სიტყვაკახმული მწერლობის თვალსაჩინო ხაწარმოე- 
ბებით გასული წელი, წინა წლებთან შედარებით, განსაკუთ- 

რებით მდიდარი იყო; გამოჩნდა რამდენიმე ახალი სახელი, 

ახალი ტალანტები და ლიტერატურის სხვადასხვა დარგში 
მოქმედნი. მაგრამ არ გამოჩენილა არც ერთი ისეთი ბრწყინ- 

ვალედ შესანიშნავი ნაწარმოები, რომელიც თავისი გამოჩე- 

ნით ეპოქას ჰქმნის ლიტერატურის ისტორიაში, ახალ მიმარ–- 

თულებას აძლევს მას. აი რატომ ვამბობთ, რომ საკუთრივ 

ახალი რამ შმარშან ლიტერატურამი არაფერი აღნიშნულა. 
ლიტერატურა მიდიოდა წინანდელი გზით, რომელსაც არ 
შეიძლება ეწოდოს არც ახალი, იმიტომ რომ იგი უკვე მოხა- 
ზულია, არც ძველი, იმიტომ რომ იგი სულ ცოტა ხნის წი- 

ნათ გაიხსნა ლიტერატურისათვის, –- სახელდობრ, იმახე 
ცოტა ხნით ადრე, როდესაც ვიღაცამ პირველად წარმოსთქვა 
სიტყვა „ნატურალური სკოლა“ ზ?. მას შემდეგ რუსული ლი- 

ტერატურის პროგრესი ყოველ ახალ წელს იმამი მდგომა- 

რეობდა, რომ იგი უფრო მტკიცე ნაბიჯს სდგამდა ამ მიმა- 

“თულებით. გასული 1847 წელი. მი) წინანორბედ წლებთახ 

“მედარებით, ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავი იყო რო- 

გორც ამ მიმართულების ერთგულ ნაწარმოებთა რიცხვითა 
და თვალსაჩინოობით, ისე თვით მიმართულების მეტი გარ- 

კვეულობით, შეგნებულობით, ძალით და საზოგადოების მე–-. 
ტი ნდობით.
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ნატურალური სკოლა ამჟამად რუსული ლიტერატურის 
პირველ რიგში დგას. ერთი მხრით, რაიმე მიკერძებითი გა- 

ტაცების გამო საქმის სრულიად გაუზვიადებლად, შეგეიძ- 

ლია ვთქვათ, რომ საზოგადოება, ე. ი. მკითხველთა უმრავ- 

ლესობა, მის მხარეზეა: ეს ფაქტია და არა ვარაუდი. ახლა 

მთელი ლიტერატურული მოღვაწეობა ჟურნალებშია, ხოლო 

რომელი ჟურნალია უფრო ცნობილი, რომელს ჰყავს მკით- 

ხველთა უფრო დიდი წრე და მეტი გავლენა აქვს საზოგა- 
დოების აზრზე, თუ არა იმათ რომლებშიაც ნატურალური 

სკოლის ნაწარმოებები იბეჭდება? რომელ რომანებსა და მო- 

თხრობებს კითხულობს საზოგადოება განსაკუთრებული ინ- 
ტერესით, თუ არა იმათ, რომლებიც ნატურალურ სკოლას 
ეკუთვნიან, ანდა, უკეთ რომ ვთქვათ, კითხულობს თუ არა 
საზოგადოება იმ რომანებსა და მოთხრობებს, რომლებიც ნა- 
ტურალურ სკოლას არ ეკუთვნიან? რომელ კრიტიკას აქვს 

მეტი გავლენა საზოგადოების აზრზე, ანდა, უკეთ როზ 
ვთქვათ, რომელი კრიტიკა უფრო შეესაბამება საზოგადოე- 
ბის აზრსა და გემოვნებას, თუ არა ის, რომელიც ნატურა- 

ლურ სკოლას იცავს რიტორიკული სკოლის წინააღმდეგ? 

მეორე მხრით, ვისზე ლაპარაკობენ და დავობენ განუწყვეტ- 

ლივ, ვის ესხმიან თავს განუწყვეტლივ გააფთრებით, თუ არა 
ზატურალურ სკოლას? პარტიები,. რომელთაც ერთმანეთთან 
საერთო არაფერი აქვთ, ნატურალურ სკოლაზე თავდასხმე- 
ბის დროს შეთანხმებულად, ერთსულოვნად მოქმედებენ, ამ 
სკოლას მიაწერენ მისთვის უცხო აზრებს, განხრახვებს, რომ- 

ლებიც მას არასოდეს არა ჰქონია, ყალბად განმარტავენ ყო- 

-ველ მის სიტყვას, ყოველ ნაბიჯს, ხან კი თავაზიანობას ივი- 

წყებენ და გაანჩხლებული აგინებენ მას, ხან კიდევ თითქმის 

თვალზე ცრემლმორეულნი უჩივიან. რა არის საერთო გო- 

გოლის მოსისხლე მტრებსა –– დამარცხებული რიტორიკუ- 

ლი მიმართულების წარმომადგენლებსა –-– და ეგრეთწოდე- 

ბულ სლავიანოფილებს შორის? -– არაფერი” და მაინც ეს 

უკანასკნელნი, აღიარებენ რა გოგოლს ნატურალური სკო-
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ლის დამფუძნებლად, პირველებთან შეთანხმებულნი, იმავე 
კილოზე, იმავე სიტყვებით, იმავე საბუთებით ესხმიან თავს 

ხატურალურ სკოლას, და მათ საჭიროდ მიიჩნიეს თავისი ახა- 
ლი მოკავშირეებისაგან განსხვავებულიყვნენ მხოლოდ ლო- 

გიკური არათანმიმდევრობით, რის შედეგადაც გოგოლს და- 

მსახურებად ჩაუთვალეს სწორედ ის, რისთვისაც მის სკო- 
ლას სდევნიან, იმ საფუძველით, რომ იგი რაღაც „შინაგანი 
განწმენდის მოთხოვნილებით“ ” სწერდაო. ამას უნდა დავძი- 

ნოთ, რომ ნატურალური სკოლისადმი მტრულად განწყო- 
ბილ სკოლებს არ ძალუძთ წარმოადგინონ არც ერთი რამშ- 
დენადმე შესანიშნავი ნაწარმოები, რომელიც საქმით დაამ–- 
ტკიცებდა, რომ კარგად წერა შეიძლება მაშინაც როდესაც 

ნატურალური სკოლის მიერ აღიარებული წესების საწინააღ- 
მდეგო წესებით ხელმძღვანელობ. ყველა ამგვარი მათი ცდა 
ნატურალიზმის გამარჯვებით და რიტორიზმის დამარცხებით 
დასრულდა. ამის შემხედვარე, ნატურალური სკოლის ზო- 
გიერთი მოწინააღმდეგე ცდილობდა ამ სკოლისადმი მისივე 
მწერლები დაეპირისპირებინ. მაგალითად, ერთი გაზეთი 
ფიქრობდა ბ-ნ ბუტკოვით მოესპო თვით გოგოლის ავტორი- 

ტეტი... 

ყოველივე ეს ჩვენს ლიტერატურაში სულაც არ არის ახა- 
ლი ამბავი, არამედ არაერთხელ მომხდარა და ყოველთვის 

მოხდება. კარამზინმას პირველმა მოახდინა დაყოფა მაშინ 
ახალშობილ რუსულ ლიტერატურაში. მანამდე ყველა ლი- 

ტერატურულ საკითხში ყველანი შეთანხმებული იყვნენ, და 
თუ უთანხმოება და დავა იყო კიდეც, ის გამოწვეული იყო 

არა შეხედულებებითა და რწმენით, არამედ ტრედიაკოვსკი- 

სა და სუმაროკოვის წვრილმანი და დაუდეგარი თავმოყვა- 

რეობით. მაგრამ ეს შეთანხმებულობა მაშინდელი ეგრეთ– 
წოდებული ლიტერატურის მხოლოდ უსიცოცხლობას მოწ- 

მობდა. კარამზინმა პირველმა გამოაცოცხლა ეს ლიტერატუ- 

რა, იმიტომ რომ იგი წიგნიდან ცხოვრებაში: სკოლიდან სა- 

ზოგადოებაში გადაიტანა. მაშინ, ბუნებრივია, გაჩნდნენ პარ-
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ტიებიც, დაიწყო კალმით ომი, გაისმა გოდება, კარამზინი და 

მისი სკოლა რუსულ ენას ღუპავე-ნ და დალოცვილ რუსულ 
ზნე-ჩვეულებებს ზიანს აყენებენო. მის მოწინააღმდეგეთა სა- 

ხით თითქოს კვლავ აღსდგა ჯიუტი რუსული ძველი დრო, 
რომელიც ასეთი საშინელი, და მით უმეტეს უნაყოფო, თავ- 

გამოდებით იცავდა თავს პეტრე დიდის რეფორმისაგან. მაგ- 
რამ უმრავლესობა სამართლის, ე. ი. ტალანტისა და თანამედ- 
როვე ზნეობრივ მოთხოვნილებათა მხარეზე იყო, მოწინააღ- 

მდეგეთა ღრიანცელს კარამხინის თაყვანისმცემელთა სახო- 

ტბო ჰიმნები ჰფარავდა. ყველანი მის გარშემო ჯგუფდე- 
ბოდნენ, და ყველაფერი მისგან იღებდა თავის მნიშვნელო- 
ბასა და გავლენიანობას, ყველაფერი –– მისი მოწინააღმდე- 
გენიც კი. ის იყო გმირი, იმდროინდელი ლიტერატურის აქი- 

ლევსი. მაგრამ რას წარმოადგენს მთელი ეს განგაში იმ ქა- 
რიმხალთან შედარებით რომელიც ლიტერატურულ სარ- 

ბიელზე პუშკინის გამოჩენის შემდეგ ამოვარდა? ეს ქარიშ- 

ხალი ყველას ისე კარგად ახსოვს, რომ საჭირო არ არის მის 

შესახებ სიტყვა გავაგრძელოთ. ვიტყვით მხოლოდ, რომ პუშ- 

კინის მოწინააღმდეგენი მის თხზულებებში ხედავდნენ რუ- 
სული ენის, რუსული პოეზიის დამახინჯებას, უეჭველ ზიანს 

არა მარტო საზოგადოების ესთეტიკური გემოვნებისათვის, 

არამედ –– განა ახლა ამას დაიჯერებს ვინმე? -– საზოგა- 
დოების ზნეობისთვისაც! რადგან ძველი კინკლაობის გახსე- 

ნება არ გვსურს, ყოველგვარი მითითებისაგან თავს ვიკა- 
ვებთ, მაგრამ თუ მოგვთხოვენ, ყოველთვის მზად ვართ წე- 
რილობითი დამამტკიცებელი საბუთები წარმოვადგინოთ. 

„გრაფ ნულინის“ ერთ კრიტიკამი პუშკინს ბრალად სდებდ- 

ნენ ცინიზმამდე მისულ უმართებულობას! ამ კრიტიკას ახ- 
ლა ხელახლა რომ კითხულობ, უნებლიეთ გავიწყდება, რო- 

დის და რაზეა ის დაწერილი; ასე გგონია, რომ ეს არის ახ- 
ლანდელი ნატურალური სკოლის რომელიმე ნაწარმოების 

წინააღმდეგ ამჟამად დაწერილი სტატია: იგივე ენა, იგივე 

საბუთები, საქმის წამოწყების იგივე მანერა, რასაც ამჟამადაც 
იყენებენ ნატურალურ სკოლაზე თავდასხმების დროს ".
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რა მიზეზია, რომ ყოველგვარი წინსვლის მოწინააღმდე- 
გენი ჩვენი ლიტერატურის ყველა ეპოქაში ერთსა და იმავეს 
გაიძახოდნენ და თითქმის ერთი და იგივე სიტყვებით? 

ამის მიზეზი იქვე იმალება, სადაც ნატურალური სკოლის 
წარმომშობასაკ თუნდა ვეძებდეთ, –- ჩვენი” ლიტერატურის 

ისტორიაში. იგი ნატურალიზმით დაიწყო. პირველი საერო 
მწერალი მოხუცი კანტემირი იყო. მიუხედავად ლათინელი სა–- 
ტირიკოსებისა და ბუალოსადმი მიბაძვისა, მას შეეძლო ორი–- 
გინალური ყოფილიყო, იმიტომ რომ ნატურის ერთგული 
იყო და იქიდან სწერდა. საუბედუროდ, მის მიერ არჩეული 
გეარეობის ერთფეროვნებამ, ენისს მოუქნელობამ და ღაუ- 

ხვეწაობამ, ჩვენი: პოეზიისათვის უჩვეულო სილაბურმა ზო- 

მამ კანტემირს საშუალება არ მისცა რუსული პოეზიის ნიმუ- 
ში და კანონმდებელი გამხდარიყო. ეს როლი ლომონოსოვს 
ხვდა. მაგრამ რადგან კანტემირი მაინც არაჩვეულებრივი ტა- 
ლანტის მქონე ადამიანად რჩება, არც შეიძლება გამოვტო- 
ვოთ იგი რუსული ლიტერატურის ისტორიიდან როგორც 

დროის მიხედვით მისი პირველი პოეტი. ამიტომ ჩვენ უფლე– 
ბა გვაქვს ფაქტების დაუმახინჯებლად და ძალდაუტანებლივ 
ვთქვათ, რომ რუსული პოეზია თავისი დასაწყისიდანვე წა- 

რიმართა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ერთმანეთის პარალე–- 
ლური ორი კალაპოტით, რომლებიც, რაც უფრო შორს მი- 

დიოდნენ, მით უფრო ხშირად ერთიანდებოდნენ ერთ ნაკა- 

დად, შემდეგ კი ისევ ორ ნაკადად იმლებოდნენ, მანამდე, სა– 
ნამ ჩვენს დროში ერთი მთლიანი სახე არ მიიღეს. კანტემი- 
რის სახით რუსულმა პოეზიამ გამოამჟღავნა მისწრაფება სი- 

ნამდვილისადმი, ცხოვრებისადმი. როგორც იგი არის, თავი- 

სი ძალა დააფუძნა ნატურისადმი ერთგულებაზე ლომონო- 
სოვის სახით მან გამოამჟღავნა მისწრაფება იდეალისადმი, 

მეიცნო თავი, როგორც უმაღლესი, მაღალფარდოვანი სი–- 

ცოცხლის მისანმა, როგორც ყოველივე ამაღლებულისა და 

დიადის მქადაგებელმა. ორივე ეს მიმართულება კანონიერი 

ტი. ბ. გ. ბელინსკი



658 ბ. გ ბელინსკი 
  

იყო და ორივე გამოვიდა არა ცხოვრებიდან, არამედ თეორიი- 
დან, წიგნიდან, სკოლიდან. მაგრამ მანერა, რომლითაც კანტე- 

მირი საქმეს შეუდგა, პირველ მიმართულებას უმკვიდრებს 
პჰეშმარიტებისა და რეალობის უპირატესობას დერჟავინში, 
როგორც უმაღლეს ტალანტში, ორივე ეს მიმართულება ხში- 
რად ერთიანდებოდა, და მისი ოდები „ფელიცასადმი“, „დიდ- 
კაცისადმი!,„ „ბედნიერებისათვის მისი თითქმის საუკე- 

თესო ნაწარმოებებია, ყოველ შემთხვევაში, სრულიად უეჰქ- 
ველია, რომ მათში მეტია ორიგიხალური, რუსული, ვიდრე 

მის სახეიმო ოდებში. ხემნიცკერის იგავარაკებსა და ფოხ- 

ვიზინის კომედიებში გამოხმაურება ჰპოვა იმ ძიმართულებამ, 

რომლის წარმომადგენელიც, დროის მიხედვით, კანტემირი 

იყო. მათი სატირა უკვე უფრო იშვიათად იქცევა გახვიადე- 
ბად და კარიკატურად, უფრო ნატურალური ხდება, იმის 
კვალობაზე, რაც უფრო პოეტური ხდება. კრილოვის იგავ- 

არაკებში სატირა სავსებით მხატვრული ხდება; ნატურალიზ- 

ში მისი პოეზიის განმასხვავებელ დამახასიათებელ ნიშნად 
იქცევა. ეს იყო პირველი დიდი ნატურალისტი ჩვენს პოეზია- 

ში. სამაგიეროდ სწორედ მას პირველს უსაყვედურეს „მდ:- 

ბალი ბუნების“ გამოხატვის გამო, განსაკუთრებით იგავარ.- 
კისათვის –– „ღორი%, შეხედეთ, რა ნატურალური არიან მისი 
ცხოველები: ესენი არიან ნამდვილი ადამიანები მკვეთრად 

მოხაზული ხასიათით, თანაც რუსი ადამიანები და არა სხვა 

ვინმე. ხოლო მისი იგავარაკები, რომლებშიაც მოქმეღი პი- 
რები რუსი გლეხები არიან? განა ეს უკიდურესი ნატურა- 

ლობა არაა? მაგრამ ახლა კრილოვს აღარ უსაყვედურებენ 

არც ღორის გამო, რომელმაც „დინგი არ დაიშურა და მთე- 

ლი უკანა ეზო გადათხარა“, არც იმის გამო, რომ თავის იგავ- 

არაკებში გლეხები გამოჰყავდა და თანაც მათ ნამდვილ გლე- 
ხურ კილოზე ალაპარაკებდა იტყვიან: ეს იგავარაკია, ეს 

პოეზიის ასეთი გვარიაო. მაგრამ განა სიტყვაკაზმულო- 

ბის კანონები ყველა მისი -გვარისათვის ერთნაირი არ 

არის? დმიტრიევიც სწერდა იგავარაკებს და მათში იშვია-
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თად, ეპიზოდურად გლეხები შეჰყავდა: მაგრამ მისი იგავ- 
არაკები, რომლებსაც თავისი განუყრელი ღირსებები აქვთ, 

სრულებითაც არ გამოირჩევიან ნატურალობით, და ამ იგავ- 
არაკებში მისი გლეხები რაღაც საერთო ენით ლაპარაკობენ, 

რომელიც არც ერთი წოდების განსაკუთრებული საკუთრება 
არ არის. ამ განსხვავების მიზეზი ის არის, რომ დმიტრიევის 

პოეზია მის იგავარაკებშიც, ისევე როგორც ოდებში, ლომო- 

ნოსოვიდან მომდინარეობდა და არა კანტემირიდან, იგი 
იდეალს მისდევდა და არა სინამდვილეს. ლომონოსოვის თე- 

ორია ძველი დროის შემოქმედთ ეყრდნობოდა, როგორც 
ისინი მაშინ ევროპაში ესმოდათ. კარამზინი და დმიტრიევი, 

განსაკუთრებით უკანასკნელი ხელოვნებას XVIII საუკუ- 
ნის ფრანგების თვალით ა უუურებდნენ > ხოლო ცნობილია, 

რომ იმდროინდელ ფრანგებს ხელოვნება ესმოდათ როგორც 

არა ხალხის, არამედ საზოგადოების ცხოვრების გამოხატუ- 

-ლება, თანაც მხოლოდ უმაღლესი, სამეფო კარის საზოგა- 
დოებისა, და ზრდილმართებულება პოეზიის მთავარ და პირ- 
ველ პირობად მიაჩნდათ". ამიტომ იყო, რომ მათს პოეზიაში 
ბერძენი და რომაელი გმირები გრიმებით დადიოდნენ და 

გმირ ქალებს ასე მიმართავდნენ »იმძმთ?, ეს თეორია 
ღრმად შემოიჭრა რუსულ ლიტერატურაში და, როგორც 

შემდეგ დავინახავთ, მისი. გავლენის კვალი მთლიანად ჯე- 
რაც არ გამქრალა... 

ოზეროვი, ჟუკოვსკი და ბატიუმკოვი იმ მიმართულებას 

განაგრძობდნენ, რომელიც ჩვენს პოეზიას ლომონოსოვმა 

მისცა. ისინი იდეალის ერთგულნი იყვნენ, მაგრამ ეს იდეა- 

ლი მათს შემოქმედებაში სულ უფრო და უფრო ნაკლებაღ 

განყენებული და რიტორიკული ხდებოდა და სულ უფრო მე- 

ტად და მეტად უახლოვდებოდა სინამდვილეს ან, ყოველ ”შემ- 
თხვევაში, ამ დაახლოებისაკენ მიისწრაფოდა. ამ მწერლების, 

განსაკუთრებით ორი უკანასკნელის ნაწარმრებებში, პოეზიის 

ენით ალაპარაკდა უკვე არა მარტოოდენ ოფიციალური აღტა- 

ცება. არამედ ისეთი ვნებებიც. გრძნობები და მისწრაფებანი,
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რომელთა წყარო იყო არა განყენებული იდეალები, არამედ 

ადამიანის გული, ადამიანის სული. ბოლოს, გამოჩნდა პუშ- 

კინი, რომლის პოეზია ისე შეეფარდება ყველა მისი წინა- 
მორბედი პოეტის პოეზიას, როგორც მიღწევა მისწრაფებას. 

პუშკინის პოეზიაში ერთ ფართო ნაკადად შეერთდა რუსული 
პოეზიის ორივე ნაკადი, რომლებიც მანამდე ცალცალკე მიე- 
დუნებოდნენ. რუსის ყურს მის რთულ აკორდში წმინდა რუ- 
სული ბგერებიც ესმოდა. მიუხედავად პუშკინის პირველი 

პოემების უპირატესად იდეალური და ლირიკული ხასიათი- 

სა, მათმი უკვე შევიდა ნამდვილი ცხოვრების ელემეხტე- 
ბი, რასაც მოწმობს იმის გაბედვა, რამაც მაშინ ყველა გაა»- 

კვირვა, –– მან პოემაში შეიყვანა არა კლასიკური იტალიელი 

ან ესპანელი, არამედ რუსი ავაზაკები, არა ხანჯლიან–დამბა- 

ჩიანი, არამედ ფართო დანიანი და მძიმე ხელკეტიანი ავახა- 
კები და ერთი მათგანი ბოდვის დროს მათრახსა და მრისხანე 

ჯალათებზე ალაპარაკა '. ბომათა ბანაკიც, სადაც “ურმების 

თვლებს შუა დაუდგამთ დაფხრეწილი კარვები, დათვი ცეკ- 
ვავს და სახედრებზე გადაკიდულ კალათებში შიშველი ბავშ- 

ვები სხედან, მანანდე გაუგონარი სცენა იყო სისხლიანი ტრა- 

გიკული ამბავისათვის. მაგრამ „ევგენი ონეგინში“ იდეალებმა 

კიდევ უფრო მეტად დაუთმეს ადგილი სინამდვილეს, ან, ყო- 

ველ შემთხვევაში ერთიც და მეორეც იმდენად შეერწყა 

ერთმანეთს რაღაც ახალი სახით, რასაც მათ "მორის საძუალო 

ადგილი ეჭირა, რომ ეს პოემა სამართლიანად უნდა ჩაითვა- 

ლოს იმ ნაწარმოებად, რომელმაც დასაწყისი მისცა ჩვენი 

დროის პოეზიას. აქ ნატურალობა გამოდის უკვე არა რო- 
გორც სატირა, არა როგორც კომიზმი, არამედ როგორც სი- 

ნამდვილის სწორი ასახვა მთელი მისი კეთილითა და ბორო- 
ტით, მთელი მისი ყოველდღიური ჭირ-ვარამით; პოეტიხირე- 

ბული ან ერთგვარად გაიდეალებული ორი თუ სამი პირის 

' გვერდით გამოყვანილი არიან ჩვეულებრივი «ადამიანები, 

მაგრამ არა სასაცილოდ, როგორც მახინუჯგები, როგორც საერ- 

თო წესიდან გამონაკლისი, არამედ როგორც ისეთი პირები,
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რომლებიც საზოგადოები“ უმრავლესობას შეადგენენ. და 

ყოველივე ეს ხდება ლექსად დაწერილ რომანში! 

რას აკეთებდა ამ დროს პროზაული რომანი? 
იგი მთელი ძალღონით ცდილობდა დაახლოებოდა სინამ- 

დვილეს, ნატურალობას, გაიხსენეთ ნარეჟნის ბულგარინის, 
მარლინსკის, ზაგოსკინის, ლაჟეჩნიკოვის, უშაკოვის, ველტმა– 

ნის, პოლევოის, პოგოდინის რომანები და მოთხრობები. აქ 
დრო არ არის ვიმსჯელოთ იმაზე, თუ რომელმა მათგანმა 

გააკეთა მეტი, ვისი ტალანტი უფრო მაღლა იდგა; ჩვენ ვლა- 
პარაკობთ ყველა მათთვის საერთო მისწრაფებაზე –– დაეახ– 
ლოებინათ რომანი სინამდვილესთან, ექციათ იგი სინამდვი- 

ლის უტყუარ სარკედ. ამ ცდებს შორის ზოგიერთი ფრიად 

შესანიშნავი იყო, მაგრამ მათ მაინც გარდამავალი ეპოქის 
იერი დაჰკრავდა, ისინი ახლისაკენ მიისწრაფოდნენ, მაგრამ 

არც ძველ კვალს სტოვებდნენ. მთელი წარმატება იმაში 
მდგომარეობდა, რომ, მიუხედავად ძველმორწმუნეთა გოდე–- 

ბისა, რომანში გამოსვლა დაიწყეს ყველა წოდების პირებმა, 
და ავტორები ცდილობდნენ თითოეული მათგანის ენისათვის 

მიებაძათ. ამას მამინ ხალხურობა ეწოდებოდა. მაგრამ ამ 

ხალხურობას მეტისმეტად დაჰკრავდა მასკარადული ელფერი: 
დაბალ წოდებათა რუსი ადამიანები გადაცმულ ბატონებს 
ჰგვანდნენ, ბატონები კი მხოლოდ სახელებით განსხვავდე- 

ბოდნენ უცხოელებისაგან. საჭირო იყო გენიალური ტალან- 

ტი, რომელიც რუსულ ზნე-ჩვეულებათა რუსული ყოფის 
გამომხატველ რუსულ პოეზიას სამუდამოდ გაათავისუფლებ- 

და მისთვის უცხო გავლენისაგან. პუშკინმა ბევრი რამ გააკე– 
თა ამისათვის; მაგრამ საქმის დამთავრება, მისი დაგვირგვი- 
ნება წილად ხვდა მეორე ტალანტს. 1829 წლის „სევერხიე 

ცვეტში“ გამოქვეყნდა პუშკინის რომანის –– „პეტრე დიდის 

ზანგის“ ნაწყვეტი სათაურით: „IV თავი ისტორიული რომა- 

ნიდან“. ეს პატარა ნაწყვეტი ნატურალობის მწვერვალი 

იყო! ასეთ ვიწრო ჩარჩოში პეტრე დიდის ეპოქის ზნე–ჩვეუ- 

ლებათა ასეთი დიდი სურათის მოთავსება! მაგრამ, სამწუხა-
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როდ, ამ რომანის სულ მხოლოდ ექვსი თავი და მეშვიდის 

დასაწყისი დაიწერა (ისინი მთლიანად დაიბეჭდა უკვე პუშ- 
კინის სიკვდილის შემდეგ). 

' „მირგოროდის“ და „არაბესკების“ (1835 წელს) და „რე- 

ვიზორის“ (1836 წელს) გამოქვეყნებით გოგოლმა სრული 
სახელი მოიხვეჭა და აქედან იწყება მისი ძლიერი გავლენა 
რუსულ ლიტერატურაზე. ამ მწერლის ტალანტის თაყვანის- 
მცემელთა მიერ მის შესახებ გამოთქმული ყველა ახრიდახ 
ყველაზე შესანიშნავი და ჭეშმარიტებასთან მიახლოებული 
აზრი ვგონებ იმ ადამიანს ეკუთვნის, რომელიც სრულებით 
არ ითვლება მის თაყვანისმცემელთა შორის; თითქოს რაღაც 
უეცარი აღმაფრენის ჟამს, თვითონაც არ იცოდა როგორ, იგი 

ერთი წუთით ამოვარდა თავისი ჩვეულებრივი კალაპოტიდან, 
რომლის ერთგული იყო მთელ სიცოცხლეში, და შემდეგი 
დითირამბი წამოსცდა გოგოლის შესახებ: 

„გოგოლის ყველა ნაწარმოები ცხადჰყოფს მის რწმენას თვითმოქმე- 
დებისადმი მისწრაფებას, წინანდელი „ცოდნის, გამოცდილებისა და ნიმე- 
შების რაღაც განზრას დამცინავ უგულებელყოფას იგი კითხულობს 
მხოლოდ ბუნების წიგნს, სწავლობს მხოლოდ ნამდვილ სამყაროს; ამი- 

ტომ მისი იდეალები მეტად ბუნებრივი დჯ უაღრესად მარტივია; ეს იდე- 
ლები, მისი ერთ-ერთი ქმნილების ივანე ნიკიფორეს-ძის გამოთქმით, 

მკითხველის წინაშე ნატურით წარსდგებიან მის ქმნილებათა სილამაზე 

მუდამ ახალი, ცხოველი, გასაოცარია; შეცდომები თითქმის საზარელია(?); 

იგი თითქოს ისტორია დაავიწყდაო, მსგავსდ მძველებისა, იწყებს ხე- 

ლოვნების ახალ სამყაროს რომელიც არარსობიდან გამოჰყავს უბრა- 

ლო(?) ქაოსურ(!?) მდგომარეობაში; სწორედ ამიტომ მისი ხელოვნებისა- 

თვის თითქოს უცნობი, გაუგებარია სირცხვილი; იგი უდიდესი მხატგ>- 

რია, რომელმაც ისტორია არ იცის და რომელსაც ხელოვნების ნიმუშები 
არ უნახავს“ 12. ( 

ამ ლირიკული დომხალით აღსავსე დითირამბში, ავტორის 

უნებლიეთ და მისთვის შეუგნებლად, გამოთქმული გოგო- 

ლის ტალანტის ყველაზე დამახასიათებელი ნიშანი –– ორი- 

გინალობა და თავისებურება, რაც მას ყველა რუსი მწერლი- 

საგან განასხვავებს. ეს რომ უცაბედად, აღმაფრენით მოხდა,



1847 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილვა 563 
  

მტკიცდება იმ პარალელითაც, რომელიც ავტორს გაჰყავს 
გოგოლსა და ––- როგორ ფიქრობთ, ვის შორის? -- ბ-ნ კუ- 
კოლნიკს შორის!-–და თვით დითირამბის უცნაური, ერთმა- 
ნეთის საწინააღმდეგო სიტყვებითა და გამოთქმებით, რომ- 
ლებიც მოწმობენ, რომ ადამიანს არ ძალუძს თუნდაც ერთი 

წუთით, და ისიც აღმაფრენის ჟამს, სავსებით მოსწყდეს თა- 
ვისი ცხოვრების ჩვეულებრივ კალაპოტს. უნდა ითქვას, რომ 

ავტორი თეორეტიკოსია და მთელი სიცოცხლე გაატარა იმ 
სხვადასხვა რიტორიკებისა და პიიტიკები შედგენა-სწავლე- 

ბაში, რომლებმაც, როგორც ყველა ამგვარმა წიგნმა, ვერასო– 

დეს და ვერავის კარგად შმეთხზხვა ვერ ასწავლა, მაგრამ თავ- 
გხა კი ბევრს აუბნია. აი რატომ არის, რომ გოგოლის თხზუ- 

ლებებში იგი განსაჯ1უთრებით გააკვირვა მათმა სრულმა ჩა- 

მოშორებამ და დამოუკიდებლობაზ ყოველგვარი სასკოლო 

წესებისა და გადმოცემებისაგან, და თუ მას არ შეეძლო, ერ- 

თი მხრით, ეს გოგოლის დამსახურებად არ ჩაეთვალა, სამა– 

გიეროდ, მეორე მხრით, არ შეეძლო იგივე გარემოება მის- 

თვის არ ესაყვედურებინა. ამიტომაც დაინახა მან გოგოლის 
თხზულებებში „თითქმის საზარელი შეცდომები“ და „ხე- 

ლოვნების უბრალო, ქაოსური მდგომარეობა“. შეეკითხეთ 

მას, თუ რა შეცდომებია ეს,–და ჩვენ დარწმუნებული ვართ, 
რომ იგი უწინარეს ყოვლისა მიგითითებთ ქუჩის დარაჯზე, 

რომელიც თავის ფრჩხილზე მხეცს სიკვდილით სჯის („მკვდარ 

სულებში“), და ამ ფაქტით საბოლოოდ დაამტკიცებს, რომ 

გოგოლმა „ისტორია არ იცის და ხელოვნების ნიმუშები არ 

უნახავს“. ამავე დროს კი გოგოლმა, ალბათ, მძის კრიტიკოსზე 

უკეთ იცის, რომ ევროპის ერთ-ერთ ყველაზე ცნობილ გა- 

ლერეაში, როგორც ძვირფასი განძი, დაცულია დიდი მური- 
ლიოს სურათი, სადაც წარმოდგენილია ბიჭი, რომელიც გულ- 

მოდგინედ და ზუსტად აკეთებს იმას რაც ქუჩის დარაჯმა 

ნამძინარევმა და სხვათა შორის გააკეთა. 

' როგორც უნდა იყოს, თეორიებისა და სკოლების გავლენა 

მართლაც ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი იყო რომლის გამოც
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მრავალი ადამიანი თავდაპირველად მშვიდად, სრულიადაც 
არა მტრულად განწყობილი, გულწრფელად და კეთილსიხდი- 

სიერად ხედავდა გოგოლში მხოლოდ სასეირო, მაგრამ ტრი- 
ვიალურ და უმნიშვნელო მწერალს, და ისინი სამინელმა 
გააფთრებამ შეიპყრო უკვე იმ აღტაცებული ხოტბის შემ- 

დეგ, რომელსაც გოგოლს მეორე მხარე უხვად შეასხამდა, 
და იმ დიდი მნიშვნელობის შედეგად, რომელსაც იგი სწრა- 

ფად იძენდა საზოგადოებრივ აზრში, მართლაც, თუმცა თა- 
ვის დროზე კარამზინის მიმართულება ძალიან ახალი იყო, 

მაგრამ იგი გამართლებული იყო ფრანგული ლიტერატურის 
ნიმუშებით. თუმცა ჟუკოვსკის ბალადებმა ყველანი საოც- 

რად გააკვირვა თავისი პირქუში კოლორიტით, თავისი სასა- 

ფლაოებითა და მკვდრებით, მაგრამ ამ ბალადებს გერმანე-. 

ლი ლიტერატურის კორიფეთა სახელები იცავდნენ. თვით 
პუშკინი, ერთი მხრით, მომზადებული იყო მისი წინამორბე- 
დი პოეტების მიერ და მის პირველ ცდებს ოდნავ აჩნდა მა- 
თი გავლენის კვალი, ხოლო, მეორე მხრით, მის მიერ შემრ- 

ტანილ სიახლეს ამართლებდა ევროპის ყველა ლიტერატუე- 
რის საერთო მოძრაობა და ბაირონის--ამ უზარმაზარი ავტო- 

რიტეტის გავლენა. მაგრამ გოგოლს ნიმუში არ ჰქონია, წი- 

ნამორბედნი არ ჰყოლია არც რუსულ და არც უცხოეთის 

ლიტერატურაში. ყველა თეორია, ყველა ლიტერატურული 
გაღმოცემა მის წინააღმდეგ იყო, იმიტომ რომ გოგოლი მათ 
წინააღმდეგ მიდიოდა. გოგოლის გასაგებად საჭირო იყო ამ 

თეორიებისა და გადმოცემების სავსებით გულიდან ამოღება, 

მათი არსებობის დავიწყება, ეს კი ბევრისათვის გარდაქმნის, 
სიკვდილისა და კვლავ მკვდრეთით აღდგომის მომასწავებელი 

იქნებოდა, ჩვენი აზრი უფრო ნათელი რომ გავხადოთ, ვნა- 

ხოთ, რა დამოკიდებულებაშმია გოგოლი სხვა რუს პოვტებ- 

თან. რა თქმა უნდა, პუშკინის იმ თხხზულებებშიც, რომლე- 

ბიც რუსული სამყაროსათვის უცხო სურათებს წარმოგვიდ- 

გენენ, სრულიად უეჭველია, არის რუსული ელემენტები, 
მაგრამ ვინ მიუთითებს მათზე? როგორ დავამტკიცოთ, რომ,
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მაგალითად, პოემები: „მოცარტი და სალიერი“, „ქვის სტუ- 

მარი“, „ძუნწი რაინდი“, „გალუბი“ _შეიძლებოდა მხოლოდ 

რუს პოეტს დაეწერა, და რომ მათ სხვა ერის პოეტი ვერ 

დასწერდა? იგივე შეიძლება «თქვას ლერმონტოვზე. გოგო- 
ლის ყველა თხხულება მხოლოდ და მხოლოდ რუსული 
ცხოვრების სამყაროს გამოხატავს, და მას მეტოქე არა ჰყავს 
ამ ცხოვრების სრული ჰეშმარიტებით ასახვის ხელოვნებაში. 

იგი არაფერს არბილებს, არ ალამაზებს იდეალების სიყვა- 

რულის შედეგად, ან რამე წინასწარ მიღებული იდეების, ან– 
და ჩეეულებრივი მ-კერძების შედეგად როგორც, მაგალი- 

თად, პუშკინი „ონეგინში“ არდეალებდა მემამულურ ყო- 

ფას . რა თქმა უნდა, მის თხზულებათა უმთავრესი ხასია- 

თი უარყოფაა; ყოველგეარი უარყოფა, იმისათვის რომ იგი 

ცხოველი და პოეტური იყოს, იდეალის გულისათვის უხდა 

ხდებოდეს, –– „და ეს იდეალიც გოგოლს ისევე არა თავისი, 

ე. ი. არა აქაური აქვს, როგორც ყველა სხვა რუს პოეტს, 

იმიტომ რომ ჩვენი სახოგადოებრევი ცხოვრება ჯერ კიდევ 

ისე არ ჩამოყალიბებულა და არ დადუღებულა, რომ ლიტე- 

რატურისათვის ამ იდეალის მიცემა "შმეეძლოს. მაგ“ამ. არ 

შეიძლება არ დავეთანხმოთ იმას, რომ გოგოლის თხზულე- 
ბათა გამო უკვე ყოვლად შეუძლებელია კითხვის დასმა: რო- 

გორ დავამტკიცოთ, რომ მათი დაწერა მხოლოდ რუს პოეტს 

შეეძლო და “სხვა ერის პოეტი მათ ვერ დასწერდა? რუსეთის 
სინამდვილის გამოხატვა და ისიც ასეთი განსაცვიფრებელი 
სისწორითა და ჰეშმარიტებით, რასაკვირველია, მხოლოდ 

რუს პოეტს შეუძლია. და აი, ჯერჯერობით ყველაზე მე- 
ტად სწორედ ამაში მდგომარეობს კიდეც ჩვენი ლიტერატუ- 

რის ხალხურობა. 

ჩვენი ლიტერატურა შეგნებული აზრის ნაყოფი იყო, იგი 

მოგვევლინა როგორც სიახლე, მიმბაძველობით დაიწყო. მაგ- 

რამ იგი ამაზე არ შეჩერებულა, არამედ მუდამ მიისწრაფო- 

და თვითმყოფობისაკენ, ხალხურობისაკენ ცდილობდა რი- 

ტორიკულიდან გადაქცეულიკო ბუნებრივ, ნატურალურ ლი- 
ტერატურად. სწორედ ეს მისწრაფება, რაც შესამჩნევი და
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განუწყვეტელი წარმატებებით აღინიმნა შეადგენს ჩვენი 

ლიტერატურის ისტორის აზრსა და სულს. და ჩვენ უყოყ- 

მანოდ ვიტყვით, რომ არც ერთ რუს მწერალში ამ მისწრა- 
ფებას ისეთი წარმატებისათვის არ მიუღწევია, როგორც გო- 
გოლში. ეს შეიძლებოდა მომხდარიყო მხოლოდ და მხოლოდ 
იმის შედეგად თუ ხელოვნება მიმართავდა სინამდვი- 

ლეს, ყოველგვარი იდეალების გვერდის ავლით, ამისათვის 

საჭირო იყო მთელი ყურადღების მიქცევა ხალხხე, მასა–- 
ზე. გამოხატვა ჩვეულებრივი ადამიანებისა და არა მხო- 

ლოდ საერთო წესიდან სასიამოვნო გამონაკლისებისა, რომ- 

ლებიც ყოველთვის აცთუნებენ პოეტებს გასაიდეალებლად 
და უცხო დაღს ატარებენ. ეს გოგოლის უდიდესი დამსახუ- 

რებაა, მაგრა? სწორედ ამას უთვლიან მას ძველი განათლე- 

ბის მქონე ადამიანები ხელოვნების კანონთა წინაშე უდი- 

ღეს დანაშაულად. ამით მან სრულიად შესცვალა მეხედულე- 

ბა თვით ხელოვნებაზე. თითოეული რუსი პოეტის თხზულე- 

ბებს შეიძლება, თუმცა გაჭირვებით, მიუყენო ძველი და 
გაცვეთილი განსაზღვრა პოეზიისა, როგორც „შემკული ბუ- 

ნებისა“, მაგრამ გოგოლის თხზულებათა მიმართ ეს უკვე 

შეუძლებელია. მათ მიუდგება სხვა განსახღვრა ხელოვნე- 

ბისა, როგორც სინამდვილის ასახვა მთელი მისი ჰჭეშმარი- 
ტებით. აქ მთელი საქმე ტიპებშია, ხოლო იდეალი აქ გაგებუ- 
ლია არა როგორც სამკაული (მაშასაღამე. ტყუილი), არამედ 

როგორც ურთიერთობა, რომელშიც ავტორი ერთიმეორის 

მიმართ აყენებს მის მიერ შექმნილ ტიპებს, შესაბამისად იმ 

აზრისა, რომელიც სურს თავისი ნაწარმოებით განავითაროს. 
ჩვენს დროში ხელოვნებამ გაუსწრო თეორიას. ძველმა 

თეორიებმა მთელი თავისი კრედიტი დაჰკარგეს, ამ ძველი 

თეორიებით აღზრდილი ადამიანებიც კი მათ კი არ მისდევენ, 

არამედ ძველი და, ახალი ცნებების რაღაც უცნაურ ნარევს. 
ასე, მაგალითად, ზოგიერთმა მათგანმა «უარჰყო რა ძველი 

ფრანგული თეორია რომანტიზმისათვის პირველმა აჩვენა 

მაცთუნებელი მაგალითი და რომანში გამოიყვანა დაბალ წო- 
დებათა პირები, არამზადებიც კი, რომლებსაც ვოროვატინე-
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ბისა და ნოჟოვების სახელი შეშვენით, მაგრამ ისინივე 'მემ- 

დეგ ამაში თავს იმართლებდნენ იმით, რომ უზნეო ადამიანებ- 
თან ერთად გამოჰყავდათ ზნეობრივი პირებიც პრავდოლიუ- 
ბოვებისა, ბლაგოტვოროვებისა და სხვ. სახელწოდებით! პირ- 
ველ შემთხვევაში ჩანდა ახალი იდეების გავლენა, მეორეში--– 
ძველი იდეებისა, იმიტომ რომ ძველი პიიტიკის რეცეპტით სა- 

ჭარო იყო რამდენიმე ბრიყვთან ერთად ერთი ჭკვიანი მაიხც 
გამოეყვანათ, ხოლო რამდენიმე არამზადის გვერდით--თუნ- 
დაც ერთი სათნო ადამიანი?. მაგრამ ორივე შემთხვევაში ეს 

ჭჰკუამოკლენი სრულიად უშვებდნენ ბხედველობიდან უმთავ- 
რესს, ე. ი. ხელოვნებას, რადგან აზრადაც კი არ მოსდიოდათ, 
რომ მათი როგორც სათნო, ისე მანკიერი პირები იყვნენ არა 

ადამიანები, არა ხასიათები, არამედ განყენებულ სათნოე- 

ბათა და მანკიერებათა რიტორიკული განსახიერებანი. სწო- 

რედ ამით საუკეთესოდ აიხსნება რატომ არის მათთვის 

თეორია, წესი საქმეზე, დედაარსზე უფრო მნიშვნელოვანი: 

ეს უკანასკნელი მათი გაგებისათვის მიუწვდომელია. თუმცა- 

ღა, თეორიის გავლენას ყოველთვის ვერც ტალანტები, გე- 
ნიალური ტალანტებიც კი ვერ იცდენენ. გოგოლი ეკუთვნის 
იმ მცირერიცხოვანთა წრეს, რომლებმაც სრულიად აიცი- 

ლეს თავიდან ყოველი თეორიის ყოველგვარი გავლენა. მიუ- 
ხ..დავად იმისა, რომ ხელოვნების გაგებისა და სხვა პოეტე- 

ბის ნაწარმოებთა ხელოვნებით გაკვირვების უნარი. აქვს, იგი 

მაინც თავისი გზით წავიდა, იმ ღრმა და უტყუარ მხატვრულ 
ინსტინქტს გაჰყვა, რომლითაც იგი ბუნებამ უხვად დააჯილ- 
დოვა, და სხვისმა წარმატებებმა მიბაძვისათვის ვერ აცთუნა. 

რასაკვირველია, ამან როდი მოუტანა მას ორიგინალობა, მაგ- 

რამ შესაძლებლობა მისცა სავსებით შეენარჩუნებინა და გა- 
მოევლინებინა ის ორიგინალობა, რომელიც მისი პიროვნების 

კუთვნილება „და თვისება იყო «და, მაშასადამე, მსგავსად ტა- 

  

" მაშინ სიტვვა რეზონიორი კომედიისათვის ისეთივე ტექნიკური 

სიტყვა იყო, როგორც )16VMC იICიI16,, საკვარელი ან პრიმადონა ოპერი„ 
სათვის.
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ლანტისა, ბუნების მიერ მინიჭებული ჰქონდა. სწორედ ამი- 
ტომ ბევრს იგი რუსულ ლიტერატურაში თითქოს გარედან 
შემოსულად ეჩვენა, მაშინ როდესაც სინამდვილეში იგი ამ 
ლიტერატურის აუცილებელი მოვლენა იყო, რომელსაც მთე- 
ლი მისი წინანდელი განვითარება მოითხოვდა. 

რუსულ ლიტერატურაზე გოგოლის გავლენა „უდიდესი იყო. 
არა მარტო ყველა ახალგაზრდა ტალანტმა მის მიერ ნაჩვენებ 

გზას მიამურა, არამედ ზოგიერთმა უკვე სახელმოხვეჭილმა 

მწერალმაც თავისი წინანდელი გზა მიატოვა და ამავე გზით 

წავიდა. ამით აიხსნება იმ სკოლის გამოჩენა რომლის დამ- 

ცირებასაც მისი მოწინააღმდეგენი სახელწოდება ნატურა- 
ლურის მიცემით ფიქრობდნენ. „მკვდარი სულების“ შემდეგ 
გოგოლს არაფერი დაუწერია. ლიტერატურის სცენაზე ახლა 

მხოლოდ მისი სკოლაა. მთელი საყვეღური და ბრალდება, 

რაც წინათ მის წინააღმდეგ იყო მიმართული, ახლა მიმართე- 

ლია ნატურალური სკოლის წინააღმდეგ, და თუ გოგოლის 

წინააღმდეგ ჯერ კიდევ ილაშქრებენ ხოლმე, ეს ამ სკოლის 

გამო ხდება. რა ბრალს სდებენ ამ სკოლას)მ ბრალდება ბევ- 

რი არაა და ყოველთვის ერთი და იგივეა თავდაპირველად 

ამ სკოლის წინააღმდეგ ილამქრებდნენ იმიტომ, თითქოს იგი 
განუწყვეტლივ თავს ესხმოდა მოხელეებს. ამ წოდების ყო- 

ფაცხოვრების სურათებში, რომლებსაც ნატურალური სკო- 

ლა ხატავდა, ერთნი გულწრფელად, მეორენი კი განგებ ხე- 

დავდნენ ბოროტგანზრახულ კარიკატურებს. ეს ერთი ხანია 
ამ ბრალდებებს თავი მიანებეს. ახლა ნატურალური სკოლის 
მწერლებს ბრალად სდებენ იმას რომ მათ უყვართ დაბალი 
წოდების ადამიანთა გამოხატვა, თავიანთი მოთხრობების გმი- 

რებად გამოჰყავთ გლეხები, ზეეზოვენი, მეეტლენი, აღწერე§ 
დამშეულთა სიღატაკისა და ხშირად ყოველნაირი უზნეობის 

კუნჭულებსა და თავშესაფრებს". ახალი მწერლები რომ შმე- 

არცხვინონ, ბრალმდებლები ამაყად მიუთითებენ რუსული 

ლიტერატურის მშვენიერ დროებაზე, კარამზინისა და დმიტ- 
რიევის სახელებზე, რომლებმაც თავიანთი თხზულებებისა- 
თვის მაღალი და კეთილშობილი საგნები აირჩიეს, და ამჟამად
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დავიწყებული სიტყვაკაზზულობის მაგალითად მოჰყავთ 

მგრძნობიარე სიმღერა: „ყველა ყვავილზე მეტად ვარდი მიყ- 
ვარდა“. ჩვენ კი მათ მოვაგონებთ, რომ პირველი შესანიშნ» 
ვი რუსული მოთხრობა კარამზინმა დასწერა და მისი გმირ» 
იყო პეტიმეტრის მიერ შეცდენილი გლეხი ქალი––საბრალო 

ლიზა... მაგრამ იქ, იტყვიან ბრალმდებლები, ყველაფერი ფა- 
ქიზი და სუფთაა და მოსკოვის ახლოს მცხოვრები გლეხი ქალი. 
ყველაზე ზრდილობიან ბანოვანს არ ჩაზოუვარდებაო, და ა”, 
ჩვენ დავის მიზეზსაც მივადექით: აქ დამნაშავეა, როგორც 
ხედავთ, ძველი პიიტიკა. იგი ნებას იქლევა ზოგჯერ გამოხა- 

ტულ «ქნან გლეხებიც, მაგრამ მხოლოდ თეატრალურ ტანსაც- 

მელში გაზოწყობელნი, გლეხები, რომლებიც მათი ყოფისა, 
მდგომარეობისა და განათლებისათვის უცხო გრძნობებსა და 
ცნებებს ამჟღავნებენ და ისეთი ენით ლაპარაკობენ, რომლი- 

თაც არავინ. არ ლაპარაკობს, ხოლო მით უფრო ნაკლებად-–- 

გლეხები; ლაპარაკობენ ლიტერატურული ენით, რომელიც 
შემკულია ისეთი სიტყვებით, როგორიცაა: „ესე, ვიეთნი, ვი- 

თარმე“ და ა.შ. ან კი ამას რა სჯობია: XVIII საუკუხის 

ფრანგი მწერლების მწყემსი გოგო-ბიჭები მზამზარეული და 
საუცხოო ნიმუშია რუსი გლეხი მამაკაცებისა და ქალების 

გამოსახატავად; ინებეთ მთლიანად, აჰა მიირთვით: ცისფერი 

და ვარდისფერი ბაფთებით მორთული ჩალის ქუდები, პუდ- 
რი, ხელოვნური ხალები, ფიჟმები, კორსეტები, რეტრუსძა- 

ნიანი კაბები, მაღალ წითელქუსლიანი ქოშები. ოღონდ ენის 
მხრივ „დაიცავით შინაური ლიტერატურული ჩვევები, რად-. 
გან ფრანგებს არასოდეს არ უყვარდათ გაცვეთილი, არასა–- 

საუბრო სიტყვებით კოპწიაობა. ეს წმინდა რუსული ზნეა; 

ჩვენში პირველხარისხოვნ ტალანტებსაკცკც კი “უყვართ 

„ნიტიმ, MIM80CXხ, I60CM, 0MM, 8MI0, C70ი%I, 96X0, წ/მ8V. 
მელო და ეგრეთწოჯებულე „მაღალი სტილის“ ამგვარი 

კუთვნილებანი, მოკლედ: ძველი პიიტიკა ნებას იძლევა გა- 
მოხატოთ ყველაფერი, რაც გნებავთ, ოღონდ ამასთან ერთად 
წესად გიდებთ გამოსახატავი საგანი ისე შეალამაზოთ, რომ 
ყოვლად შეუძლებელი იყოს იმის გაგება, თუ რისი გამო–-
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ხატვა გინდოდათ. თუ მის გაკვეთილებს “რზუსტად გაჰყვა, 

პოეტს შეუძლია უფრო შორს წავიდეს, ვიდრე დმიტრიევის 

მიერ სახელგანთქმული მღებავი ეფრემი, რომელიც არხიპს 
სიდორად სწერდა ხოლო ლუკას -- კუზმად: მას 'მეუძლია 

არხიპს ისეთი პორტრეტი გადაუღოს, რომელიც არათუ სი- 
დორს, არამედ ქვეყნად არაფერს არ დაემსგავსება, მიწის 
გოროხსაც კი. ნატურალური სკოლა სრულიად საწინააღმდე- 
გო წესს მისდევს: მის მიერ გამოხატულ პირთა რაც 'შეიძლე- 
ბა ახლო მსგავსება მათს ნამდვილ ნიმუშებთან ამ სკოლაში 
ყველაფერი არ არის, მაგრამ მისი პირველი მოთხოვნაა, რომ- 
ლის შეუსრულებლად უკვე არ შეიძლება თხზულებაში კარ- 
გი რამე იყოს. მძიმე მოთხოვნა, რომლის შესრულება მხო- 

ლოდ ტალანტს ძალუძს! და ამის შემდეგ აბა როგორ არ უყ- 

ვარდეთ და არ ეთაყვანებოდნენ ძველ პიიტიკას ის მწერლე- 

ბი, რომლებსაც ოდესღაც შეეძლოთ უტალანტოდაც წარმა- 
ტებით ემოღვაწნათ პოეზიის ასპარეზზე? როგორ არ მიაჩნ- 

დეთ მათ ნატურალური სკოლა თავიანთ უსაშინელეს მტრად, 

როცა ამ სკოლა? წერის ისეთი მანერა შემოიღო, რომელიც 

მათთვის მიუწვდომელია? რა თქმა უნდა, ეს მხოლოდ იმ ადა- 

მიანებს შეეხება, რომლებისთვისაც ეს საკითხი თავმოყვა- 
რეობის საქმედ იქცა; მაგრამ ბევრი მოიძებნება ისეთი ადა- 

მიანიც. რომლებსაც გულწრფელად არ უყვართ ბუნებრიობა 
ხელოვნებაში, რაც ამ ადამიანებზე ძველი პიიტიკის გავლე- 

ნის შედეგია ეს ადამიანები განსაკუთრებული სიმწარით 

უჩივიან იმასაც, რომ ახლა ხელოვნებამ თავისი წინანდელი 

დანიშნულება დაივიწყაო. „იყო დრო,––ამბობენ ისინი, –– 

როდესაც პოეზია მკითხველს ჰკუას არიგებდა, ართობდა. 

ცხოვრების სიმძიმესა და ტანჯვა-ვაებას ავიწყებდა, მხოლოდ 

სასიამოვნო და მხიარულ სურათებს უხატავდა. წინანდელი 

პოეტები სიღარიბის სურათებსაც ხატავდნენ, მაგრამ ეს იყო 
თაქიზი, პირდაბანილი სიღარიბე რომელიც მორიდებულად 

და კეთილმობილურად გამოიხატებოდა; თანაც მოთხრობის 
დასასრულს ყოველთვის გამოჩნდებოდა ხოლმე გრძნობიერი 
ახალგაზრდა მანდილოსანი ან ქალწული. მდიდარი და კეთილ-
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მობილი მმობლების ასული, ანღა სათნო ყმაწვილი,––და საყ- 

ეარელი ადამიანით კმაყოფილება და ბედნიერება დაისადგუ- 
რებდა იქ, სადაც გაჭირვება და სიღატაკე იყო, კეთილმობი– 

ლური ცრემლები რწყავდა კეთილისმყოფელ ხელს, –– და 
მკითხველი უნებლიეთ მიიტანდა თავის ბატისტის ცხვირსა- 
ხოცს თვალთან და გრძნობდა, რომ იგი უფრო კეთილი და 
გრძნობიერი ხდება... ახლა კი!––შეხედეთ, რას სწერენ ახლა! 
გლეხებს ქალამნები და ხამი ქსოვილი აცვიათ, ხშირად რახის 
სუნი ასდით, „დედაკაცი კენტავრსა ჰგავს, ტანსაცმლით უც- 
ბად ვერც კი იცნობ, რომელი სქესის არსებაა; კუნჭულები–-- 
სიღატაკის, განწირულებისა და გარყვნილების თავშესაფრე- 
ბია, რომლებთანაც მუხლამდე ატალრახებული -ეზოთი უნდა 
მიატანოთ; რომელიღაც ლოთი პოდიაი ან სამსახურიდან 

გამოგდებული სემინარიელი მასწავლებელი, –– ყოველივე 
ამას ნატურიდან ხატავენ, სამინლად აშიშვლებენ, ასე რომ, 
თუ წაიკითხავ, ღამე მძიმე სიზმრებს უნდა მოელოდე"... ასე, 

ან თითქმის ასე, ლაპარაკობენ ძველი პიიტიკის მხცოვანი მიმ- 
დევარნი. კაცმა რომ სთქვას, ისინი იმას უჩივიან, თუ რატომ 

დაანება თავი პოეზიამ უსიცოცხლო სიცრუეს, რატომ იქცა 

ის საბავშვო ზღაპრიდან- არც თუ ყოველთვის სასიამოვნო 
ნამდვილ ამბად, რატომ სთქვა უარი იმაზე, რომ ყოფილიყო 

ჟღარუნა, რომლის ხმაზე ზტუნაობაც სასიამოვნოა და და- 

ძინებაც. უცნაური, ბედნიერი ადამიანები არიან! მათ 'მეს–- 

ძლეს სამუდამოდ «დარჩენილიყვნენ ბავშვებად და მოხუ- 

ცებულობის ჟაზსაც კი ზრდადაუმთავრებელ მცირეწლოვა- 
ნებად მოგვვლინებოდნენ,C––და ისინი მოითხოვენ, რომ ყვე- 
ლა მათი მსგავსი იყოს! ჰოდა. იკითხეთ თქვენი ძველი ზღაპ- 

რები--ხელს არავინ გიშლით; სხვებს კი დაანებეთ საქმე, რო- 
მელიც სრულწლოვანთა დამახასიათებელია. თქვენ სიცრუე––- 
ჩვენ ჭეშმარიტება: გავიყაროთ უდავიდარაბოდ, კიდევ კარგი, 

რომ თქვენ ჩვენი პაი არ გესაჭიროებათ, ჩვენ კი თქვენსას 
მუქთადაც არ წავიღებთ... მაგრამ ამ სიამტკბილობით გაყრას 

ხელს უშლის სხვა მიზეზი–- ეგოიზმი, რომელსაც თავი სათ- 
წოებად მიაჩნია, მართლაცდა, წარმოიდგინეთ უზრუნველყო-
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ფილი, შესაძლოა, მდიდარი კაცი; მან ეს-ეს არის მადიანად, 

გემრიელად ისადილა (მზარეული ჩინებული ჰყავს, ვოლ- 

ტერის ·რრბილ სავარძელში ჩაჯდა აგიზგიზებულ ბუხრის წინ 

და ხელში ფინჯანით ყავა უჭირავს; თბილა, თავს კარგად 

გრძნობს, კეთილდღეობის გრძნობა ამხიარულებს. და აი 

წიგნს იღებს, ზანტად ფურცლავს,–და უცბად. წარბები ექ- 

მუხნება, წითელ. ბაგეებზე ღიმილი უქრება, იგი აღელვებუ- 

ლია, შეშფოთებული, გაჯავრებული.. და მიზეზიცაა აქვს! 

წიგნი მას ეუბნება, რომ ქვეყნად ყველა როდი ცხოვრობს 
ისე კარგად, როგორც ის, რომ არის კუნჭულები, სადაც კონ- 

კებში სიცივისაგან კანკალებს მთელი ოჯახი, რომელიც შეი- 

ძლება ჯერ კიდევ ცოტა ხნის წინათ კმაყოფილი. ცხოვრობ- 

და; რომ ქვეყნად არიან ადამიანები, რომლებიც დაბადებით- 
ვე ბედისაგან განწირული არიან სიღატაკისათვის; რომ უკა- 

ნასკნელი კაპიკი არაყში იხარჯება არა ყოველთვის ცუდაო- 

ბისა და სიზარმაცის არამედ სასოწარკვეთილების გამოც. 

და ჩვენი ბედნიერი კაცი უხერხულობას გრძნობს, თითქოს 
თავისი კომფორტი ერცხვინება, ყველაფერი კი ამ ცუდ? 
წიგნის ბრალია: მან წიგნი თავისი სიანოვნებისათვის აიღო, 
მიგ კი სევდა და მოწყენილობა ამოიკითხა. უნდა მოიშოროს 

ეს წიგნი! „წიგნმა სასიამოდ უნდა გაართოს კაცი; მე ისედაც 

ვიცი, რომ ცხოვრებაში ბევრი გაჭირვება და უბედურებაა, 
და თუ წიგნს ვკითხულობ, იმისათვის, რომ ეს დავივიწყო!“ 

წამოიძახებს იგი.--აი ასე, ძვირფასო, კეთილო სიბარიტო, 

შენი სიმშვიდისათვის წიგნებმაც უნდა იცრუონ და ღარიბმაც 

თავისი დარდი დაივიწყოს, დაივიწყოს მშიერმა თავისი ”შმიმ- 

შილი, ტანჯვის კვნესა შენთან მუსიკის ბგერებად უნდა აღ- 

წევდეს, რათა მადა არ გაგიფუჭდეს, ძილი არ დაგიფრთხეს... 
ახლა ასეთსავე მდგომარეობაში წარმოიდგინეთ სასიამოვნო 
კითხვის მოყვარული მეორე კაცი. მას ბალი უნდა გაემართა, 

ვადა მოახლოვდა, ფული კი არ ჰქონდა: მისმა მოურავმა, 

ნიკიტა თევდორეს-ძემ, რაღაც დააყოვნა გამოგზავნა. მაგრამ 
დღეს ფული მიღებულია, ბალის გამართვა შეიძლება; პირ- 

ში სიგარით, მხიარული და კმაყოფილი განისვენებს «გი დი-
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ვანზე და უსაქმურობის გამო ზანტაღ ჰკიდებს ხელს წიგნს. 

კვლავ იგივე ამბავი. წყეული წიგნი მოუთხრობს, რა საქმეები 

ჩაიდინა მისმა ნიკძიტა თევდორეს-ძემ "საზიზღარმა ყმამ, 
რომელიც ბავშვობიდანვე შეჩვეულია მლიქვნელურად ემსა- 

ხუროს სხვის სურვილებსა და ჟინს და ცოლად ჰყავს თავისი 

ბატონის მაგის ყოფილი საყვარელი. და აი სწორედ ამ კაცს, 
რომელიც არავითარ ადამიანურ გრძნობას არ იცნობს, აბარია 
ყველა ანტონის ” ბედ-იღბალი. ჩქარა მოიშოროს ეს საზიზ- 
ღარე წიგნი!.. ახლა კროდევ წარმოიდგინეთ ასეთ კომფორტულ 
მდგომარეობანი ადამიანი, რომელიც ბავშვობისას ფეხშიშ- 

ველა „დარბოდა, მას აქეთ-იქით გზავნიდნენ, ხოლო ორმოცდა- 
ათ წელს მიღწეული როგორღაც ჩინ-მედლებში აღმოჩნდა, 

„ცოტა რამ“ მოეპოვება. ყველა კითხულობს-––და ამანაც უნ- 
და წაიკითხოს; მაგრამ რას ნახულობს წიგნმი?--თავის ბიო- 

გრაფიას, თანაც ესოდენ სწორად ნაამბობს, თუმცა, მისი 

ცხოვრების ბნელი საქმეები ყველასთვის საიდუმლოებაა, 

ისინი მხოლოდ მან იცის და არც ერთ შემთხზველს არ შეეძ- 
ლო გაეგო... და აი, იგი უკვე აღელვებული კი არა, არამედ 

პირდაპირ გაცოფებულია, და სიამაყი გრძნობით იმსუბუ- 

ქებს წყენას ასეთი მსჯელობით: „აი როგორ სწერენ ახლა! აი 

სანამდე მივიდა თავისუფალი აზროვნება! განა ასე სწერდნენ 

წინათ? Lწერდნენ მწყობრი, გამართული შტილით, მუდამ ს>+ 

თუთ და მაღალ საგნებზე, წაკითხვაც გესიაზოვნებოდა და 

საწყენიც არაფერი იყო!“ წ 

არის მკითხველთა განსაკუთრებული წყება რომელსაც, 
არისტოკრატიზმის გრძნობის გამო, წიგნებშიც კი არ უყვარს 

შეხვდეს დაბალი კლასების ადამიანებს, რომლებმაც ჩვეუ- 

ლებრივ ზრდილობის წესები «და კარგი ქცევა არ იციან, არ 

უყვარს სიბინძურე და სიღატაკე, რაც დიდებულ სალონებს. 

ბუდუარებსა და კაბინეტებს უპირისპირდება. ასეთი მკითხ- 

ველები ნატურალურ სკოლაზე მხოლოდ ქედმაღლური სი- 
ძულეილით და ირონიული ღიმილით ლაპარაკობენ... ვინ 

არიან ისინი, ეს ფეოდალური ბარონები, რომელთაც ეზიზ- 
კვ. ბ. გ ბელინსკი
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ღებათ „საძაგელი ბრბო“, რომელსაც მათს თვალში კარგ 

ცხენზე ნაკლები ფასი აქვს? ნუ ჩქარობთ მათი ვინაობის გა- 
გებას ჰერალდიკურ' წიგნებში ან ევროპის სასახლეთა კარზე: 
თქვენ იქ მათს გერბებს ვერ იპოვნით, ისინი სასახლეში არ 

დადიან, და თუ მაღალი წრე უნახავთ მხოლოდ ქუჩიდან, 

გაჩირაღდნებული ფანჯრებიდან, რამდენადაც ამის შესაძ- 
ლებლობას ფარდები იძლეოდა... წინაპრებს ვერ დაიკვეხნია5; 
ჩვეულებრივად ისინი ან მოხელეები არიან, ან ახალი თავად- 

აზნაურობიდან გამოსულნი, რომელიც მდიდარია მხოლოდ 

პლებეური გადმოცემებით მოურავ ბაბუაზე, მოიჯარე ბიძა- 
ზე, ხოლო ზოგჯერ–-სეფისკვერის მცხობელ ბებიასა და ვა- 

ჭარ მამიდაზე. ამ სტატიის ავტორს ამასთან თავის მოვალეო- 

ბად მიაჩნია თავის მკითხველებს შეატყობინოს, რომ მას სრუ- 

ლებით არ სჩვევია მოყვასს დაბალი შთამომავლობა უსაყვე- 

დუროს და ეს პირდაპირ ეწინააღმდეგება მთელ მის რწმენას, 

და რომ თვითონაც სრულებით ვერ დაიკვეხნის დიდ გვარი- 

შვილობას და სულაც ' არ. ერცხვინება აბის აღიარება. მაგ- 
რამ იგი ფიქრობს-––- და ალბათ მისი მკითხველებიც დაეთანხ- 

მებიან,---რომ იმაზე სასიამოვნო არაფერია, როცა ყვავს ფარ- 

შავანგის ფრთებს „დააწყვეტ და დაუმტკიცებს, რომ იგი იმ 
მოდგმას ეკუთვნის, რომლის შეძულებაც განიზრახა. უბრა- 
ლო წოდების ადამიანი ჯერ კიდევ არ არის ყვავი იმიტომ, 

რომ იგი უბრალო წოდებისაა; ყვავად აქცევს არა წოდება, 

არამედ ბუნება, .და ყვავები ისევე მოიპოვებიან ყველა წოდე– 

ბაში, როგორც ყველა წოდებამი მოიპოვებიან არწივებიც; 
მაგრამ, რა თქმა უნდა, ფარმავანგის ფრთებით მორთვა და 

მით ქედმაღლობა მხოლოდ ყვავის დამახასიათებელი თვისე- 

ბაა. მამ რატომ არ ვუთხრათ ყვავს, რომ იგი ყვავია? დაბალ 

წოდებათა მიმართ ზიზღი ჩვენს დროში სულაც არ არის მა- 

ღალ წოდებათა მანკი; პირიქით, ეს არის მეტიჩარათა ავად- 

მყოფობა, უმეცრების, უხემ გრძნობათა და ცნებათა ნაყო- 
ფი. ჭკვიანი და განათლებული ადამიანი, ამ სენით შეპყრობი- 
ლიც რომ იყოს, არასოდეს არ გამოამჟღავნებს მას, იმიტოძ 

რომ ეს სენი დროის სულისკვეთებას არ შეეფერება, იმიტომ
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რომ მისი გამოჩენა ნიშნავს ყვავის მთელი ხმით დაიჩხავლო 
ღა საკუთარი თავი გაამჟღავნო, ვფიქრობთ, თუმცა პირფე- 

რობა დიდი საზიზღრობაა, მაგრამ ამ შემთხვევამი იგი ყვა- 

ვის გულახდილობასაც კი სჯობს, იმიტომ რომ ქკუას მოწ- 

მობს. ფარშავანგი, რომელიც ამაყად შლის თავის დიდებულ 
ბოლოს სხვა ფრინველთა თვალწინ, ცნობილია როგორც ლა- 
მაზი, მაგრამ არა ჭკვიანი ფრინველი. ხოლო რა უნდა ითქვას 
ყვავზე, რომელიც მედიდურად გამოაჩენს ხოლმე ნასესხებ 
მორთულობას? ამგვარი მედიდურობა ქკუისათვის ყოველ- 
თვის უცხოა და უმთავრესად პლებეური მანკი. სად არის 

უფრო მეტი მანჭვა-გრეხა და პრეტენზიები, თუ არა სახოგა- 
დოების ი? ფენებში, რომლებიც უშუალოდ ყველაზე დაბა- 

ლი ფენების შემდეგ იწყება? ეს კი იმიტომ ხდება, რომ იქ 
ყველაზე მეტი უმეცრებაა. შეხედეთ, რა ღრმად ეზიზღება 
ლაქიას გლეხი, რომელიც მასზე ყოველმხრივ უკეთესი, უფრო 
კეთილშობილი და უფრო ადამიანურია! საიდან წარმოსდგება 
ლაქიის ეს სიამაყემ––-მას გადაუღია თავისი ბატონის მანკიე- 
რებანი და ამიტომ თავი მიაჩნია გლეხზე ბევრად უფრო გა- 
ნათლებულად. გარეგანი პეწი ტლანქ ადამიანებს ყოველთვის 

განათლება ჰგონიათ. 
„რა საჭიროა ლიტერატურა ავავსოთ გლეხებით?“--გაიძა- 

ხიან განსახღვრული წყების არისტოკრატები. მათ თვალში 

მწერალი ხელოსანია, რომელიც რასაც შეუკვეთენ, იზას აკე- 
თებს. მათ აზრადაც არ მოსდით, რომ თხზულების საგნების 

არჩევის მხრივ მწერალი არ შეიძლება ხელმძღვანელობდეს 
არც მისთვის უცხო ნებასურვილით, არც საკუთარი თვითნუ- 

ბობითაც კი; ეს იმიტომ, რომ ხელოვნებას თავისი კანონები 
აქეს და თუ მათ პატივს არა სცემ-–-შეუძლებელია კარგად 

სწერო. ხელოვნება უწინარეს ყოვლისა მოითხოვს, რომ მწე- 
რალი თავისი ბუნების, თავისი ნიჭის თავისი ფანტაზიის 

ერთგული იყოს. მაშ რით ავხსნათ ის, რომ ერთს მხიარული, 
მეორეს კი დარდიანი ამბების გამოხატვა „უყვარს, თუ არა 

პოეტის ბუნებით, ხასიათითა და ნიჭით? ვისაც რა უყვარს და 
აინტერესებს, უკეთესადაც ის იცის, ხოლო, რაკ უკეთესად
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იცის, იმას უკეთესადაც გამოხატავს. აი ყველახე კანონიერი 
გამართლება პოეტისა, რომელსაც საგნების არჩევანს უსაყვე- 

დურებენ; ეს გამართლება არადამაკმაყოფილებელია მხო- 
ლოდ იმ ადამიანებისათვის, რომლებსაც ზხელოვნების არა- 

ფერი გაეგებათ და ტლანქად ურევენ მას. ხელოსნობაში, ბუ- 
ნება ხელოვნების მარადიული ნიმუშია, ბუნებაში კი უდი- 
დესი და უკეთილშობილესი საგანი ადამიანია. და განა გლე- 

ხი ადამიანი არ არის?-- მაგრამ რა შეიძლება იყოს საინტე- 

რესო ტლანქ, გაუნათლებელ ადამიანში?––როგორ თუ რა?-- 

მისი სული, გონება, გული, ვნებები, მიდრეკილებანი, ერთი 
სიტყვით ყოველივე ის, რაც განათლებულ «ადამიანში. 

ვთქვათ, ეს უკანასკნელი პირველზე მაღლა დგას; მაგრამ განა 

ბოტანისტს მხოლოდ ბაღის, ხელოვნურად გაუმჯობესებული 
მცენარეები აინტერესებს, მათი მინდვრის, გარეული პირველ- 

სახეები კი სძულს? განა ანატომისა და ფიზიოლოგისათვის 
ველური ავსტრალიელის ორგანიხმი ისევე საინტერესო არ 
არის, როგორც განათლებული ევროპელის ორგანიზმი? მაშ 

რა საფუძვლით უნდა განსხვავდებოდეს ასე ხელოვნება ამ 

მხრივ მეცნიერებისაგან? და შემდეგ--თქვენ ამბობთ, განათ- 

ლებული' ადამიანი გაუნათლებელზე მაღლა დგასო. ამაში არ 
შეიძლება არ დაგეთანხმოთ, მაგრამ არა უშენიშვნოდ. რა 
თქმა უნდა, მაღალი წრის ყველაზე ქარაფშუტა ადამიანი 

გლეხზე გაცილებით უფრო მაღლა დგას, მაგრამ რა მხრივ? 

მხოლოდ ამ მაღალი წრის შესაბამიი განათლებით, ეს კი 

ზოგიერთ გლეხს ოდნავაც ვერ შეუშლის ხელს მასზე მაღლა 
იდგეს, მაგალითად, ჭკუით, გრძნობით, ხასიათით. განათლე- 

ბა მხოლოდ ავითარებს ადამიანის ზნეობრივ ძალებს, მაგრამ 

როდი იძლევა მათ: ამ? ძალებს ადამიანს ბუნება ანიჭებს, და 
თავისი ამ უძვირფასესი საბოძვარის მინიჭებისასს ბუნება 

ბრმად მოქმედებს, წოდებათა განურჩევლად.. თუ საზოგა- 
დოების განათლებული კლასებიდან მეტი შესანიშნავი ადა- 

მიანი გამოდის, ეს იმიტომ ხდება, რომ იქ განვითარების მე- 
ტი საშუალებაა, და სულაც არა იმიტომ, რომ ბუნება დაბა- 
ლი კლასების ადამიანებისათვის თავისი საბოძვარის გაცემა-
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ში უფრო ძუნწი იყოს. „რა უნდა ისწავლო იმ წიგნიდან, რო– 
მელშიაც აღწერილია რომელიმე ლოთი ბედშავი?“--ამბო- 
ბენ კიდევ ეს საშუალო არისტოკრატები.-–როგორ თუ რა? 
რასაკვირველია, არა მაღალი წრის ქცევა და არა კარგი ტონი, 
არამედ განსახღვრულ მდგომარეობამი მყოფი ადამიანის 

ცოდნა. ერთი გალოთდება სიზარმაცის, ცუდი აღზრდის, სუს- 
ტი ხასიათის გამო, მეორე–– ცხოვრების უბედურ გარემოება- 

თა გამო, რომლებშიაც მას, შესაძლოა, არავითარი ბრალი არ 
მიუძღოდეს. ორივე შემთხვევამი ეს უქკუისსაასწავლი და 
დაკვირვებისათვის საინტერესო მაგალითებია, რა თქმა უნდა, 

დაცემული ადამიანისათვის ზიზღით ზურგის შექცევა გაცი- 

ლებით უფრო ადვილია, ვიდრე სანუგეშოდ და დასახმარებ- 
ლად მისთვის ხელის გაწოდება, ისევე როგორც მისი სასტი- 
კად ღაგმობა, ზნეობის სახელით, ბევრად უფრო ადვილია, 
ვიდრე მესი მდგომარეობის თანაგრქნობითა და სიყვარულით 
გაზიარება, მისი დაცემის მიზეზის ღრმად გამორკვევა და მი- 
სი შებრალება, როგორც ადამიანისა, მაზინაც კი, როდესაც 

იგი თავის დაცემაშე დიდად დამნამავე აღმოჩნდება. ადამი- 
ანთა მოდგმის მხსნელი ქვეყნიერებას მოევლინა ყველა ადა- 
მიანისათვის; არა ბრძენთა და განათლებულთ, არამ-დ ჰკუი- 
თა და გულით უბრალო მეთევზეებს მოუწოდა. მან ყოფი- 
ლიყვნენ „მებადურნი ადამიანი ანნი, არა მდიდართა და 
ბედნიერთ, არამედ ღარიბთ, ტანჯულთ და დღაცემულთ დაე- 
ძებდა იგი, რათა ერთნი ენუგეშებინა, მეორენი გაემხნევები–- 

ნა „და ფეხზე დაეყენებინა. ბინძური კონკებით ძლივს დაფა- 
რულ ტანზე დაყრილი ჩირქიანი წვკლულები არ შმეურაცხ- 

ჰყოფდა სიყვარულითა და მოწყალებით აღსავსე მის გულს,– 
მას--ძეს ღვთისას, ადამიანურად უყვარდა ადამიანები და თა- 
ნაუგრძნობდა მათს სიღატაკეში, სებინძურეში, |მერცხვენა- 
ში, გარყვნილებაში, მანკიერებაში, ბოროტმოქმედებაში; მან 
ნება მისცა ქვით ჩაექოლათ მეძავი ქალი იმათ, რომელნიც 
თავიანთ სინდისს ვერაფერს უსაყვედურებდნენ, მან შეარ- 
ცხვინა გულქვა მსაჯულნი, და ნუგეში სცა დაცემულ 

ქალს,––და ავაზაკმა, მის მიერ დამსახურებული სასაჯელის
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იარაღზე სულს რომ ლევდა, ერთი წუთი მონანიებისათვის 
მოისმინა მისგან მიტევებისა და მშვიდობის სიტყვები...1" ჩვენ 
კი–-ადამიანის შვილებს –- გვინდა ჩვენს მოძმეთაგან გვიყ- 

ვარდეს მხოლოდ ჩვენი თანასწორნი, ზურგს ვაქცევთ დაბლა 

მდგომთ, როგორც პარიებს, როგორც დაცემულთ, როგორც 

კეთროვანთ... რა სათნოებამ და დამსახურება მოგვცა ამის 
უფლება? სწორედ ყოველგვარი სათნოებისა და დამსახურე- 

ბის უქონლობამ ხომ არა?.. მაგრამ) სიყვარულისა და ძმობის 
ღვთაებრივი სიტყვა ამაოდ როდი გაისმა ქვეყნად. ის, რაც 
წინათ მხოლოდ (საკურთხევლის სამსახურად) მოწოდებულ 

პირთა მოვალეობა ან მცირეოდენ რჩეულთა სათნოება იყო,– 

სწორედ ის ახლა იქცევა საზოგადოებათა მოვალეობად, ნიშა- 

ნია კერძო პირთა უკვე არა მარტო სათნოებისა, არამედ გა- 

ნათლებულობისაც. შეხედეთ, როგორ აფიქრებს ყველას და 
ყველგან ჩვენს საუკუნეში დაბალ კლასთა ხვედრი, როგო“. 

იქცევა კერძო ქველმოქმედება ყველგან სახოგადოებრივ 
ქველმოქმედებად, როგორ ყველგან არსდება კარგად მოწყო- 
ბილი, საიმედო სახსრებით მდიდარი საზოგადოებანი დაბალ 
კლასებში განათლების გასავრცელებლად, გაჭირვებულთა და 

ტანჯულთა დასახმარებლად, სიღატაკისა და მისი გარდუვა- 

ლი მედეგის: –- უზნეობისა და გარყვნილების თავიდან ასა- 

ცილებლად და აღმოსაფხვრელად. ამ საერთო მოძრაობამ, 
ესოდენ კეთილშობილურმა, ესოდენ ადამიანურმა, ესოდე5 
ქრისტიანულმა, თავისი გამკიცხველნი ჰპოვა ჩლუნგი და 

დამყაყებული პატრიარქალობის თაყვანისმცემელთა სახით. 
ისინი ამბობენ, აქ მოდები, გატაცება, დიდების მაძიებლო- 

ბა მოქმედებს და არა კაცთმოყვარეობაო. დე აგრე იყოს, 

მაგრამ როდის და სად არ მონაწილეობდა ადამიანის საუკე- 
თესო მოქმედებაში ამგვარი წვრილმანი წადილი? მაგრამ 
როგორ შეიძლება ითქვას, რომ მარტო. ამგვარი წადილი შე- 
იძლება იყოს ასეთ მოვლენათა მიზეხი? როგორ უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ ასეთი მოვლენების მთავარ წამომწყებთ, რომ-- 
ლებიც თავიანთი მაგალითით იტაცებენ ხალხს, უფრო კე- 
თილმშობილური და მაღალი გრძნობები არ. ასულდგმულებთ?
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ცხადია, სრულებით არ უნდა გაგვაკვირვოს იმ ადამიანთა სათ– 

ნოებამ, რომლებიც ქველმოქმედებას ეწევიან არა მოყვასის 
სიყვარულის გრძნობით, არამედ მოდის, მიმბაძველობის, დი– 

დების მაძიებლობის გამო; მაგრაჩ ეს სათნოებაა საზოგა- 

დოების მიმართ, რომელიც ისეთი სულისკვეთებით არის გამს– 

ჭვალული, რომ შეუძლია ამაოებით გართულ ადამიანთა საქ– 
მიანობაც სიკეთისაკენ წარმართოს! 1. ნუთუ ეს უახლესი ცი-. 
ვილიზაციის, გონებისა და განათლების წარმატებათა უაღ- 
რესად სასიამოვნო მოვლენა არ არის? 

განა შეიძლებოდა ეს ახალი საზოგადოებრივი მოძრაობა» 
აე ასახულიყო ლიტერატურაში, –- ლიტერატურაში, რომე- 
ლიც ყოველთვის საზოგადოების გამოხატულებაა! ამ მხრივ 

ლიტერატურამ, შეიძლება ითქვას, მეტიც კი გააკეთა: მან არა 
მარტო ახსნა ასეთი მიმართულება, არამედ ხელიც შეუწყო 
საზოგადოებაში მის აღძვრას, არა თუ ჩამორჩა, არამედ გა- 
უსწრო კიდეც მას. ზედმეტია იმაზე ლაპარაკი, ღირსეული 
ღა კეთილშობილურია თუ არა ასეთი როლი; მაგრამ სწორედ 
ამიტომ ესხმის თავს ლიტერატურას უგერბო არისტოკრატია. 
ვფიქრობთ, საკმაოდ ცხადვყავით, რა წყაროებიდან მომდი- 
ნარეობენ ეს თავდასხმები და რა ფასი აქვს მათ... 

დაგვრჩენია მოვიხსენიოთ კიდევ თანამედროვე ლიტერა- 
ტურასა და საერთოდ ნატურალიზმზე თავდასხმები ესთეტი- 
კური თვალსახრისით, წმინდა ხელოვნების გულისათვის, რო- 
მელიც თვით არის მიზანი და თავის გარეშე არავითარ მი- 

ზანს არ სცნობს. ამ? ახრს საფუძველი აქვს, მაგრამ მისი გა- 
ზვიადებულობა ერთი შეხედვითაც შესამჩნევია.ა ეს აზრი 
ნამდვილი გერმანული წარმოშობისაა; იგი შეიძლებოდა წარ- 
მომობილიყო მხოლოდ მჭქვრეტელ, მოაზროვნე და მეოცნებე 

ხალხში და არასგზით არ შეიძლებოდა გაჩენილიყო პრაქ- 
ტიკულ ხალხში, რომლის საზოგადოებრიობა ცხოველი მოღ- 

ვაწეობის ფართო ასპარეზია ყველასათვის და თითოეულისა- 
თვის. რპ არის წმინდა ხელოვნება--ეს კარგად არც მისმა 
დამცველებმა იციან; ამიტომაც არის, რომ მათ იგი რაღაც. 

ეუდეალად წარმოუდგენიათ, ფაქტიურად კი არ არსებობს.
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არსებითად იგი ცუდი უკიდურესობაა მეორე ცუდი უკიდუ- 

რესობისა, ე. ი. დიდაქტიკური„ ჭკუის დამრიგებელი, ცივი, 

მშრალი, მკვდარი ხელოვნებისა, რომლის ნაწარმოებნი სხვა 

არაფერია, გარდა მიცეზულ თემებზე რიტორიკული ვარჯი- 
'მისა. სრულიად უეჭველია, ხელოვნება უწინარეს ყოვლისა 

ხელოვნება უნდა იყოს, ხოლო შემდეგ ის უკვე შეიძლება 
იყოს განსაზღვრულ ეპოქამი საზოგადოების სულისკვეთე- 

ბისა და მიმართულების გამოხატულება. რა მშვენიერი აზ- 
რებითაც უნდა იყოს აღსავსე ლექსი, რა მძლავრადაც უნდა 
გაისმოდეს მასში თანამედროვე საკითხები, თუ მასში პოე- 

ზია არ არის,--–მასში არ შეიძლება იყოს არც მშვენიერი აზ- 

რები და არც არავითარი საკითხი, და მასში შეიძლება ”'შეამ- 

ჩნიოთ მხოლოდ ჩინებული განზრახვა, ისიც ცუდად 'მესრუ- 

ლებული. როცა რომანშე ან მოთხრობაში ა5 არის სახეები და 
პირები, არ არის ხასიათები, არ არის არაფერი ტიპიური. 

რა სწორად და ბეჯითადაც უნდა იყოს გადმოხატული ნა- 
ტურიდან ყოველივე, რაც მამი მოთხრობილია, მკითხველი 

იქ ვერავითარ ნატურალობას ვერ ნახავს, სწორად შენიმ- 

ნულს, მარჯვედ მიგნებულს ვერაფერს შეამჩნევს, მის თვალ- 

ში პირები ერთმანეთში აირევეან; თხრობანი იგი გაუგებარ 

შემთხვევათა ხლაროთს დაენახავს. შეუძლებელია დაუსჯელად 

დაარღვიო ხელოვნების კანონები. ნატურიდან სწორად რომ 

გადმოიღო, არ კმარა წერის ცოდნა, ე. ი. გადამწერის ხელო- 

ბის ცოდნა; უნდა შეგეძლოს გაატარო სინაზდვილის მოვლე- 
ნები საკუთარ ფანტაზიაში, შთაბერო მათ ახალი სიცოცხლე. 

კარგად და სწორად გადმოცემული საგამომძიებლო საქმე; 

რომელსაც რომანიული ინტერესი გვანნია, რომანი არ არის 

და მხოლოდ რომანის მასალად თუ გამოდგება, ე. ი. პოეტს 
რომანის დაწერის საბაბს თუ მისცემს.. მაგრამ ამისათვის პო- 
ეტი გონებით უნდა ჩასწვდეს საქმის შინაგან არსს, გამოიც- 
ნოს ფარული სულიერი მიზეზები ი რომლებმაც ეს პირები 
აიძულეს ასე ემოქმედნათ, ხელი ჩასჭიდოს ამ "საქმის იმ 
წერტილს, რომელიც ამ მოვლენათა წრის ცენტრს წარმოად- 

გენს და მათ რაღაც ერთიანის, სრულის, მთლიანის, დასრუ-
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ლებულის აზრს აძლევს. ეს კი მხოლოდ პოეტს შეუძლია. 

თითქოს რა უნდა იყოს იმაზე ადვ-ლი, რომ სწორად გად- 
მოხატო ადამიანის პორტრეტი. ზოგი ვინმე კი მთელი საუ- 

კუნე ვარჯიშობს ამგვარ ფერწერაში და მაინც «ისე ვერ 
გადმოუხატავს თავისი ნაცნობი სახე, რომ სხვებმაც გაიგონ, 
ვისი პორტრეტია ეს პორტრეტის სწორად გადმოხატვის 

უნარი უკვე თავისებური ნიჭია, მაგრა ამით ყველაფერი 
როდი მთავრდება. ჩვეულებრივმა მხატვარმა დიდი მჯაგავსე- 

ბით გააკეთა თქვენი ნაცნობის პორტრეტი; მსგავსებაში 

იოტისოდენი ეჭე-ც ა6 შეგაქვთ იმ მხრივ, რომ არ შმეგიძ- 
ლიათ მყისვე არ მიხვდეთ, თუ ვისი პორტრეტია ეს, მაგრამ 

პორტრეტით მაინც როგორღაც უკმაყოფილო ხართ, გგონიათ, 
თითქოს ის კიდეც ჰგავს თავის ორიგინალს ღა არცა ჰგავს. 

მაგრამ აბა მისიეე პორტრეტი დახატოს ტირანოვმა ან ბრიუ- 
ლოვბ?ა–-და თქვენ მოგეჩვენებათ,: რომ სარკე სულაც ვერ 

გადმოსცემს ისე სწორად თქვენი ნაცნობის სახეს, როგორც 
ეს პორტრეტი, იმიტომ რომ ეს უკვე არა მარტო პორტრეტი 
იქნება, არამედ მხატვრული ნაწარმოებიც, რომელშიც მიგ- 

ნებულია ორიგინალის არა მარტო გარეგანი მსგავსება, არა- 

მედ მთელი მისი სულიც. ამრიგად, სინამდვილიდან სწორაღ 

გადმოღება მხოლოდ ტალანტს შეუძლია, და რაოდენ უმნი- 

შენელოც უნდა იყოს ნაწარმოები სხვა 6ხ5ივ, რაც უფრო მე- 
ტაღ გვაოცებს იგი იმით. რომ სწორაღ შეესაბამება ნატურას, 

მით უფრო უეჭველია მიLი ავტორის ტალანტი. ყეელაფერი 

ნატურიჯბადმი სწორი შესაბამესობით რომ არ უნდა მთავრდე- 
ბოდეს, განსაკუთრებით პოეზიაში,–-ეს სხვა საკითხია. ფერ- 

წერაში, ამ ხელოვნების თვ-სებისა და არსის გამო, მარტო- 
ოდენ ნატურადან სწორე გადმოღების უნარი შეიძლება ხში- 
რად უჩვეულო ტალანტის ·ნიშანი იყოს. პოეზიაში ეს მთლად 

ასე არ არის: თუ ნატურიდან სწორად გადმოღების უნარი 

არა გაქვს, არ შეიძლება პოეტი «ყო, მაგრამ მარტოოდენ ეს 

უნარეც არ კმარა იმისათვის, რომ პოეტი იყო, ყოველ შემ- 

თხვევაში, შესანიმნავი პოეტი. ჩვეულებრივად» ამბობენ, 

რომ საზარელი ამბების (მაგალითად მკვლელობის, სიკვდი-
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ლით დასჯისა და სხვ.) ნატურიდან სწორად გადმოღება, თუ 
მას აზრი და მხატვრულობა არ ახლავს, ზიზღს იწვევს და არა 

სიამოვნებას. ეს უსამართლობაზე მეტია, ეს სიცრუეა. მკვლე–- 

ლობის ან სიკვდილით დასჯის სანახაობა ისეთი ამბავია, რო- 
მელიც თავისთავად სიამოვნებას ვერ მოგანიჭებთ, და დიდი 

პოეტის ნაწარმოებში მკითხველი სტკბება არა მკვლელობით, 

არა სიკვდილით დასჯით, არამედ იმ ოსტატობით, რომლითაც 

პოეტს ერთი ან მეორე გამოუხატავს, მაშასადამე, ეს ესთე- 

ტიკური სიამოვნებაა და არა უნებლიე შეძრწუნებასა და 

ზიზღთან შერეული ფსიქოლოგიური სიამოვნება, მაშინ რო- 

დესაც დიდი გმირობის ან ბედნიერი სიყვარულის “სურათი 

უფრო რთულ და ამიტომ უფრო სრულ, იმდენადვე ესთეტი- 

კურ, რამდენადაც ფსიქოლოგიურ სიამოვნებას იწვევს. მაგ- 

რამ უნიჭო ადამიანი ვერასოდეს სწორად ვერ გამოხატავს 
მკვლელობას ან სიკვდილით დასჯას, თუნდაც მას ათასჯერ 
ჰქონოდა შესაძლებლობა სინამდვილეში შეეLწავლა ეს საგა- 

ნი; მას მხოლოდ ის შეუძლია, რომ ცოტად თუ ბევრად სწო- 

რად ასწეროს ეს საგანიი„ მაგრამ ვერასოდეს ვერ წარმო- 
გვიდგენს მის სწორ სურათს. მისმა აღწერამ შეიძლება დიდი 

ცნობისმოყვარეობა აღძრას, მაგრამ სიამოვნებას ვერ გამოიწ- 

ვევს. ხოლო თუ მას ნიჭი არა აქვს და მაინც ხელი მოჰკიდა 
ასეთი მოვლენის დახატვას, ეს სურათი მუდამ მხოლოდ ხიხღს 

გამოიწვევს, მაგრამ არა იმიტომ, რომ ნატურიდან სწორად 
გადმოღებულია, არამედ საწინააღმდეგო მიზეზით, იმიტო? 
რომ მელოდრამა დრამატიული სურათი არ არის, თეატრა- 
ლური ეფექტი გრძნობის გამოხატულება არ არის, 

ჩვენ სავსებით ვაღიარებთ, რომ ხელოვნება “უწინარეს 
ყოვლისა ხელოვნება უნდა იყოს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 
ვფიქრობთ, რომ აზრი რაღაც წმინდა, განყენებულ ხელოვ- 
ნებაზე, რომელიც თავის საკუთარ სფერო'მი ცოცხლობს და 
ცხოვრების სხვა მხარეებთან საერთო არაფერი აქვს, განყე- 

ნებული, მეოცნებე აზრია. ასეთი ხელოვნება არასდროს და 
არსად არ ყოფილა. სრულიად უეჭველია, რომ ცხოვრება მრა- 
ვალ მხარედ იყოფა, რომლებსაც თავისი დამოუკიდებლობა
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აქვთ; მაგრამ ეს მხარეები ერთიმეორეს ცოცხლად შმეერწყ- 

მიან -და მათ შორის მკვეთრად გამყოფი ხახი არ არსებობს. 
რაც უნდა დააქუცმაცოთ ცხოვრება, იგი ყოველთვის ერთი- 

ანი და მთლიანია, ამბობენ: მეცნიერებისათვის საჭიროა ჭკუ> 
და გონება, შემოქმედებისათვის--ფანტაზიაო, და ფიქრობენ, 
რომ ამით საქმე სავსებით გადასწყვიტეს, ასე რომ შეიძლება 
იგი არქივს ჩაბარდეს. და განა. ხელოვნებისათვის საჭირო არ 

არეს ჭკუა-გონება? ICდა განა მეცნიერს შეუძლია უფანტა- 
ზიოდ იმუშაოს? ტყუილი)! ჭეშმარიტება ი: არას, რომ ხე- 

ლოვნებაში ყველაზე ქმედით და უპირველეს როლს ფანტა- 
ზია ასრულებს, მეცნიერებაში კი-––უკუა და გონება. რა თქმა 
უნდა, არიან პოეზიის ისეთი ნაწარმოებნი, რომლებშიც არა- 

ფერი ჩანს, გარდა ძლიერი ბრწყინვალე ფანტაზიისა; მაგრამ 

ეს სულაც არ არის საერთო წესი მხატერულ ნაწარმოებთა–- 

თვის. შექსპირის ქმნილებებში არ იცი რა უფრო გაკვირ- 
ვებს––შემოქმედებითი ფანტაზიის სიმდიდრე თუ ყოვლის. 
მომცველი გონების სიმდიდრე. არის მეცნიერების სახეები, 

რომლებიც არათუ არ მოითხოვენ ფანტაზიას არამედ ამ? 

დარგებში ეს უნარი მხოლოდ ზიანს მოიტანდა; მაგრამ” ამის 

თქმა არასგზით. არ შეიძლება საერთოდ მეცნიერებაზე. ხე–- 
ლოვნწება არის სინამდვილის ასახვა, განმეორებული, თითქოს 
ხელახლა შექმნილი სამყარო: განა შეიძლება იგი რაღაც 
განმარტოებულ, მისთვის უცხო ყველა გავლენისაგან იზო- 
ლირებულ მოქმედებას წარმოადგენდეს? განა შეიძლება პო- 
ეტი არ აისახოს თავის ნაწარმოებში, როგორც ადამიანი, რო– 
გორც ხასიათი,ი როგორც ნატურა,  - ერთი სიტყვით, რო- 

გორც პიროვნება? რასაკვირველია, არა, იმიტომ რომ თვით 

უნარიც სინამდვილის მოვლენათა საკუთარ თავთან ყოველ- 
გვარი დამოკიდებულების გარეშე გამოხატვისა ისევ და ისევ 
პოეტის ნატურის გამოხატულებაა. მაგრამ ამ უნარსაც თა- 
ვისი საზღვრები აქვს. შექსპირის პიროვნება გამოსჭვივის მის 
ქმნილებებში, თუმცა კი გეჩვენებათ, რომ იგი ისევე გულ- 

გრილია მის მიერ გამოხატული სამყაროსადმი, როგორც ბე- 
დი, რომელიც მის გმირებს იხსნის თუ ღუპავს, ვალტერ-
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სკოტის რომანებში შეუძლებელია ავტორმი არ დაინახოთ 
ადამიანი, რომელიც ტალანტით უფრო შესანიშნავია, ვიდრე. 
ცხოვრების შეგნებული ფართო გაგებით, შეუძლებელია არ 
დაინახოთ ტორი, კონსერვატორი და რწმენითა და ჩვევებით 
არისტოკრატი. პოეტის პიროვნება არ არის რაღაც უცილო- 

ბელი, განცალკევებულად მდგომი „ ყოველნაირი გარეგანი- 

გავლენის გარეშე მყოფი რამ. პოეტი უწინარეს ყოვლისა ადა 

მიანია, შემდეგ––თავისი ქვეყნის მოქალაქე, თავისი დროების 

მვილი. ხალხისა და დროების სულისკვეთება არ შეიძლება 
მასზე ნაკლებად მოქმედებდეს, ვიდრე სხვებზე. შექსპირი 
პოეტი იყო ძველი მხიარული ინგლისისა, რომელიც რამდე- 

§-მე წლის განმავლობაში ერთბაშად მკაცრ, სასტიკ და ფა- 
ნატიკურ ქვეყნად იქცა. პურიტანულმა მოძრაობამ ძლიერი 
გავლენა მოახდინა მის უკანასკნელ ნაწარმოებებზე და მათ 
საშინელი სევდის «დაღი დაასვა. აქედან ჩანს, იგი რომ ორიო- 
დე ათეული წლით გვიან დაბადებულიყო,--მისი გენია იგივე 

დარჩებოდა, მაგრამ მის ნაწარმოებთა ხასიათი სხვა იქნებო- 

და. მილტონის პოეზია აშკარად მისი ეპოქის ნაწარზოებია: 
თვითონ ეჭვიც კი არ ეპარებოდა ისე, მან თავისი ამაყი და 

პირკუშტი სატანის სახით დახატა ავტორიტეტის წინააღმდეგ 

აჯანყების აპოთეოზი, თუმცა სულ სხვა რამას გაკეთებას კი 

ფიქრობდა. ასე ძლიერად მოქმედებს პოეზიაზე საზოგადოე- 
ბათა ისტორეული მოძრაობა. აი რატომ არის, რომ ახლა მა4- 

ტოოდენ ესთეტიკურმა კრიტიკამ, რომელსაც სურს საქმე 

ჰქონდეს მხოლოდ პოეტთან და მის ნაწარმოებთან და რო- 
მელიც ყურადღებას არ აქცევს იმ ადგილსა და დროს, სადაც 

და როდესაც ·პოეტი სწერდა, იმ გარემოებებს, რამაც იგი 

პოეტური სარბიელისათვის მოამზადა და მის პოეტურ მოღ- 

ვაწეობაზე გავლენა იქონია,:–-ამ კრიტიკამ ახლა ყოველგვა- 
რი კრედიტი დაჰკარგა-და შეუძლებელი გახდა. ამბობენ: პარ- 

ტიათა სულისკვეთება, სექტანტიზმი ტალანტს ზიანს აყენებს, 
მას -ნაწარმოებებს აფუჭებსო. სიმართლეა! და სწორედ ამი- 

ტომ? პოეტი უნდა იყოს ორგანო არა ამა თუ იმ პარტიის ან 

სექტისა, რომელიც, შესაძლოა, განწირულია ეფემერული
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არსებობისათვის, განწირულია უკვალოდ გასაქრობად, არა- 
მედ მთელი საზოგადოების იდუმალი ფიქრისა, მისი მისწრა- 
ფებისა, რომელიც შეიძლება ჯერჯერობით თვითონ მისთვი- 
საც ნათელი არ იყოს. სხვანაირად რომ ვთქვათ, პოეტი უნდა 

გამოხატავდეს არა კერძოსა და: შემთხვევითს, არამედ საერ- 
თოსა და აუცილებელს, რომელიც კოლორიტსა და აზრს აქ- 
ლევს მთელ მის ეპოქას. როგორ განჭვრეტს იგი ერთმანეთის 

საწინააღმდეგო შეხედულებათა და მისწრაფებათა ამ ქაოს– 
ში, თუ ნამდვილად რომელი მათგანი გამოხატავს მისი ეპო- 
ქის სულისკვეთებას? ამ შემთხვევაში ერთადერთი უტყუარი 

მაჩვენებელი ყველაზე მეტად შეიძლება იყოს მისი ინსტინქ- 
ტი, ბუნდოვანი, შეუცნობელი გრძნობა, რომელიც ხშირად 

გენიალური ადამიანის მთელ ძალას შეადგენს: თითქოსდა 

ალალბედზე მიდის, წინააღმდეგ საერთო აზრისა, წინააღმდეგ 

ყველა მიღებული წარმოდგენისა და საღი აზრისა, ხოლო, ამა– 

ვე დროს, პირდაპირ იქით მ-დის, საითაც უნდა მიდიოდეს, 
და მალე ისინიც კი, ვინც სხვებზე ხმამაღლა გაჰკიოდა მის 

წინააღმდეგ, ნებსით თუ უნებლიეთ, მაგრამ მაინც მას. მიჰ- 

ყვებიან და უკვე ვეღარ წარმოუდგენიათ, როგორ შეიძლე- 
ბოდა ამ გზით არ ევლოთ. აი რატომ არის, რომ ზოგიერთი 

პოეტი მძლავრად მოქმედებს და მთელ ლიტერატურას ახალ- 

მიმართულებას აძლევს მხოლოდ მანამღე, სანაია „უბრალოდ, 

ინსტინქტურად, შეუგნებლად "მიჰყვება თავისი ნიჭის შთაგო- 

ნებას; ხოლო როგორც კი მსჯელობას დაიწყებს და ფილო- 
სოფიას გამოუდგება,-––დახე, კიდეც წაიბორძიკა,ა და მერე 

როგორ!.. და უცბად დაუძლურდება გოლიათი, როგორც სამ- 

სონი, რომელსაც თმა შეაკვეცეს, და იგი, ვინც ყველაზე წინ 
მიდიოდა, ახლა უკანა ჩამორჩენილ რიგებში მიჩანჩალებ", 

თავის წინანდელ მოწინააღმდეგეთა, ამჟამად კი ახალ მოკავ- 

შერეთა შმორის, და მათთან ერთად ილაშქრებს საკუთარი საქ- 

მის წინააღმდეგ, მაგრამ გვიანღაა: ეს საქმე მისი ნებით არ 

გაკეთებულა და არც მისი ნებით დაიღუპება, იგი თვით მას- 

ზე მაღლა დგას და საზოგადოებას ჯმეტად ესაჭიროება, ვიდ- 
რე თვითონ ის ახლა.. გულსატკენი, საცოდავი და სასაცი–
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ლო სანახავია ნიჭიერი პოეტი, რომელმაც მოისურვა ცუდი 

რეზონიორი გამხდარიყო”. 

ჩვენს დროში ხელოვნება და ლიტერატურა უფრო მეტად, 
ვიდრე ოდესმე წინათ, საზოგადოებრივი საკითხების გამოხა- 

ტულებად იქცა, იმიტომ "რომ "ჩვენს დროში ეს. საკითხები უფ- 

რო საერთო, ყველასთვის უფრო ხელმისაწვდომი, უფრო ნა- 

თელი გახდა, ყველასთვის პირველხარისხოვანი ინტერესის 

საგნად იქცა, ყველა სხვა საკითხის სათავეში მოექცა. რასა- 
კვირველია, ამას არ შეიძლებოდა ხელოვნების საერთო მიმშარ- 
თულება მისდა საზიანოდ არ შეეცვალა. მაგალითად, უაღრე- 

სად გენიალური პოეტები, საზოგადოებრივი საკითხების გა- 

დავრეთ გატაცებულნი, ახლა ხანდახნ საზოგადოების გა- 

კვირვებას იწვევენ თხხულებებით, რომელთა მხატვრული 
ღირსება ოდნავაც არ შეესაბამება მათ ნიჭს, ანდა, ყოველ 
შემთხვევაში, მხოლოდ კერძო მომენტებში მჟღავნდება, მთე- 
ლი ნაწარმოები კი სუსტი, გაჭიანურებული, მოდუნებული 
და მოსაწყენია. გაიხსენეთ ჟორჟ სანდის რომანები: „L6 

Mბსი!6. ძ'Mიფ)ხმიIL“, „LC 06CI)6 ძ« Iთ005I6სL #ი(011108“, 

„I5100L6“, მაგრამ აქ უბედურება მოხდა, კაცმა რომ სთქვას, 

არა თანამედროვე სახოგადოებრივი საკითხების გავლენით, 

არამედ იმიტომ, რობ ავტორს უნდოდა არსებული სინამდვი- 

ლე უტოპიით შეეცვალა და ამის გამო ხელოვნება აიძულა 

გამოეხატა სამყარო, რომელიც მხოლოდ მის წარმოდგენაში 

არსებობდა, ამრიგად, შესაძლებელი ხასიათების ნაცვლად, 

ყველასთვის ნაცნობი პირების ნაცვლად მან გამოიყვახა ფა2- 

ტასტიკური ხასიათები, არარსებული პირები, და მისი რო- 

მანი ზღაპარში აირია, ნატურალური არაბუნებრივმა დაჩრდი- 

ლა, პოეზიპ რიტორიკაშე აირია. მაგრამ ეს კიდევ არ იძლევა 

იმის საფუძველს, რომ ხელოვნების დაცემაზე ვგოდებდეთ: 

იმავე ჟორჟ სანდმა „LC Mლსი!ლL ძ'#ილIხმსI(“-ის შემდეგ 
დასწერა „ტევკირინო, ხოლო „იზიდორას! "შემდეგ -– 

„L6 ნტლჩ6 ძ6 ი1011516სL ,/MII(0106“ –- „ლუკრეცია ფლორია- 

ნი“. თანამედროვე საზოგადოებრივი საკითხების გავლენი»
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შედეგად ხელოვნების გაფუჰჭება უმალ იჩენდა თავს დაბალი 
ხარისხის ტალანტებში, მაგრამ აქაც იგი თავს იჩენს მხოლოდ 
იმით, რომ? უნარი არა აქვთ ერთმანეთისაგან განასხვავონ 
არსებული და არარსებული, შესაძლებელი და შეუძლებელი, 
და კიდევ უფრო მეტად -–- მელოდრამისადმი„ ნაძალადევი 

ეფექტებისადმი მისწრაფებით რა არის განსაკუთრებით 
კარგი ევგენი სიუს რომანებში?--თანამედროვე საზოგადოე- 

ბის მართალი სურათები, რომლებშიც ყველაზე მეტად ჩანს 

თანამედროვე საკითხების გავლენა. ხოლო რა შეადგენს მათს 
სუსტ მხარეს, რა აფუჭებს მათ იმდენად, რომ მათი წაკითხ– 
ვის ყოველგვარ ხალის გიკარგავთ?მ--გაზვიადება მელო» 

დრამა, ეფექტები, პრინც როდოლფის ” მსგავსი მოგონილი 

ხასიათები, ერთი სიტყვით, ყოველივე: ყალბი, არაბუნებრი- 
ვი, არანატურალური, ხოლო ყოველივე ეს გამომდინარეობს 

სულაც არა თანამედროვე საკითხების გავლენისაგან, არამედ 
იმის შედეგია, რომ პოეტს აკლია ნიჭიიდ„ რომელიც ჰყოფნის 

მხოლოდ წვრილმანებისათვის და არასოდეს--მთელი ნაწარ- 
მოებისათვის. მეორე მხრივ, ჩვენ შეგვიძლია მივუთითოთ 
დიკენსის რომანებზე, რომლებიც ასე ღრმად არის გამსქვა- 

ლული ჩვენი დროის გულწრფელი სიმპათიებით და რომელ- 
თაც ეს ოდნავაც ა6 უშლის ხელს ჩინებული მხატვრული ნა– 

წარმოებნი იყენენ. 
ჩვენ ვთქვით, რომ წმინდა, განყენებული, უთუო, ანუ, რო- 

გორც ფილოსოფოსები იტყვიან, აბსოლუტური ხელოვნება 

არასდროს და არსად არ ყოფილა. თუ ამეს მსგავსი რამ შეიძ- 
ლება დავუშვათ, ეს მარტო იმ ეპოქების მხატვრული ნაწარ- 
მოებებია, როცა ხელოვნება მთავარ ინტერესს წარმოადგენ- 
და საზოგადოების მხოლოდ და მხოლოდ ყველაზე განათლე– 

ბული "ნაწილისათვის. ასეთია, მაგალითად, სიტალიური სკო- 

ლების ფერწერის ნაწარმოებნი XVI საუკუნეში მათი ში- 
ზაარსი, როგორც ჩანს, უმთავრესად რელიგიურია; მაგრამ 

მეტწილად ეს მირაჟია სინამდვილეში კი ამ ფერწერის სა- 

განია მშვენიერება როგორც მშვენიერება, ამ სიტყვის უფროკ 
“პლასტიკური ან კლასიკური, ვიდრე რომანტიკული აზრით.
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ავიღოთ, მაგალითად, რაფაელის მადონა, XVI საუკუნის 
იტალიური ფერწერის ეს C)IICI ძ'00VVIC. ვის არ ახსოვს ჟუ- 
კოვსკის სტატია,ამ მომხიბლველ ნაწარმოებზე, ვის არ შეუ- 
მუშავებია ახალგახრდობის წლებიდანვე შეხედულება მასზე 
ამ სტატიის მ-ხედვით? მაშასადამე, ვინ არ იყო დარწმუნე- 
ბული, როგორც უეჭველ ჭეშმარიტებაში, რომ. ეს ნაწარმოე- 

„ბი უმთავრესად რომანტიკულია, რომ მადონას. სახე უმაღლე- 

სი იდეალია იმ არაამქვეყნიური მშვენიერებისა,ა რომლის 

იდუმალება მხოლოდ შინაგან ჭვრეტას გადაე'მლება და ისიც 

წმინდა აღტაცებული ზემთაგონების იშვიათ წამებში?.. წი- 
ნამდებარე სტატიის ავტორმა ცოტა ხნის წინათ ნახა ეს სუ- 
რათი. რადგან ფერწერის მცოდნე არ არის, იგი თავს ნებას 

არ მისცებდა ელაპარაკნა ამ გასაოცარ სურათზე იმ მიზნით, 
რომ განესაზღვრა მისი მნიშვნელობა და მისი ღირსების 
ხარისხი; მაგრამ რადგან საქმე შეეხება მხოლოდ ავტორის 
პირად შთაბეჭდილებას და სურათის რომანტიკულ თუ არა- 

რომანტიკულ ხასიათს, იგი ფიქრობს, რომ შეუძლია თავს ამ 

საკითხზე რამდენიმე სიტყვის თქმის ნება მასცეს. უკვე დი- 

დი ხანია, შესაძლოა, ათ წელზე მეტიც იყოს, რაც მას ჟუ- 

კოვსკის სტატია არ წაუკითხავს, მაგრამ რადგან მანამჯე, ეს 
სტატია ახალგაზრდის მთელი მგზნებარე გატაცებითა და მთე- 

ლი რწმენით წაიკითხა, მრავალჯერ გადაიკითხა და თითქმის 
ზეპირად იცოდა,--ამიტომ განთქმულ "სურათთანაც უკვე 
ცნობილი შთაბეჭდილების მოლოდინით მივიდა. დიდხანს 

უცქეროდა „ამ სურათს, შემდეგ სტოვებდა, სხვა სურათებზე 

გადადიოდა და კვლავ მას უბრუნდებოდა. თუმცა იგი ფერ- 
წერაში ნაკლებად ერკვევა მაგრამ მისი პირველი შთაბეჭ- 

დილება პირდაპირ და გარკვეულად ერთი იყო: მან მყისვე 

იგრძნო, რომ ამ სურათის შემდეგ ძნელია სხვა სურათის 
ღირსების გაგება და მით დაინტერესება. იგი ორგზის იყო 
ღრეზდენის გალერეაში და ორივეჯერ მხოლოდ ეს სურათი 

ნახა, მაშინაც კი, როდესაც სხვებს უყურებდა და როდესაც 

არაფერს არ უცქეროდა. და ახლაც, როდესაც ეს სურათი 

მოაგონდება, იგი თითქმის თვალწინ წარმოუდგება და მეხსი5
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ერება თითქმის სინამდვილის ადგილს იქერს. მაგრამ რაც 
უფრო მეტხანს და გულისყურით აკვირდებოდა ამ სურათს, 

რაც უფრო მეტს ფიქრობდა მაშინ და შემდეგ, მით უფრო 
რწმუნდებოდა, რომ რაფაელის მადონა და ჟუკოვსკის მიერ 

ხაფაელის მადონას სახელით აღწერილი მადონა ორი სულ 
სხვადასხვა სურათია, რომელთაც ერთმანეთთან რაიმე საერ– 

თო, რაიმე მსგავსება არა აქვთ. რაფაელის მადონა ნამდვილი 
კლასიკური ფიგურაა და სულაც არა რომანტიკული. მისი სა- 

ხ, გამოხატავს იმ მშვენიერებას, რომელიც დამოუკიდებლად 

არსებობს, იგი თავისი სახის მშვენიერებას არ სესხულობს 
რაიმე ზნეობრივი გამომეტყველებისაგან. პირიქით, ამ სახე– 
ზე არაფრის ამოკითხვა არ შეიძლება. მადონას სახე, ისე რო– 
გორც მთელი მისი ფიგურა, გამოუთქმელი კეთილშობილები- 

თა და ღირსებით აღსავსეა. ეს არის მეფის ასული, რომელიც. 

გამსჭვალულია როგორც თავისი მაღალი წოდების, ისე თა– 

ვისი პირადი ღირსების შეგნებით. მის გამოხედვაში არის 
რაღაც სასტიკი, თავდაჭერილი, არ არის წყალობა და სიბრა- 
ლული, მაზრამ არც სიამაყე და ზიზღია, არამედ ყველა ამიL 
ნაცვლად ვამჩნევთ რაღაც ისეთ შეწყნარებას, რომელსაც: 

თავისი სიდიადე არ ავიწყდება. ეს, თუ 'შმეიძლება ასე ითქვას. 

არის –- 1ძტი1 5სხIII06 ძა C0Iიი6 II წმ0( ?. მაგრამ აქ უჩინა- 
რის, იდუმალის, ბუნდოვანის მოციმციმის, ერთი სიტყვით, 

რომანტიკულის ნატამალიც კი არ არის; პირიქით, ყველაფე- 

რი უაღრესად მკაფიოდ, ნათლად გამოკვეთილი და დასრუ–- 

ლებულია, უაღრესად მკაცრი სისწორით და სიმართლით მო– 
ხაზულია და თანაკც ყალმის ესოდენი კეთილშობილება და 

სინატიფე ჩანს! რელიგიური ჭვრეტა ამ სურათში გამოხატუ– 
ლია მხოლოდ ღვთაებრივი ჩვილის სახეზე, მაგრამ ეს არის 
ჭვრეტა, რომელიც მარტოოდენ იმდროინდელ კათოლიციზმს 

ახასიათებს. ჩვილის მდგომარეობაში, წინ მდგომი ადამიანე– 

ბისაკენ (ვგულისხმობ სურათის მაყურებლებს) გაწვდილ ხე– 

ლებში, მის გაფართოებულ თვალის გუგებში ჩანს წყრომა 

და მუქარა, ხოლო ოდნავ აწეულ ქვედა ბაგეზე –– ამაყი ზიზ–- 

44. ბ. გ ბელინსკი
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ღი. ეს არის არა მიტევებისა და მოწყალების ღმერთი, არა 

ქვეყნის შეცოდებათა გამომსყიდველი კრავი, –– ესაა ღმერ- 

თი განმსჯელი და დამსჯელი... აქედან ჩანს, რომ ჩვილის 
ფიგურაშიც რომანტიკული არაფერია; პირიქით, მისი გამო- 
მეტყველება ისე სადა და გარკვეულია, ისე შესამჩნევია, რომ 
მყისვე ნათლად ხვდები, თუ რას ხედავ. რაიმე რომანტიკულს 
მხოლოდ იმ ანგელოსების სახეებში თუ ვიპოვნით, რომლე- 

ბიც გოხიერების უჩვეულო გამომეტყველებით განირჩევიახ 
და ღვთაების გამოცხადებას ჩაფიქრებულნი სქვრეტენ ”. 

ყველაზე ბუნებრივი ის იქნება, რომ ეგრეთწოდებული ხე- 

ლოვნება ბერძნებში ვეძიოთ. მართლაცდა, მშვენიერება, რო- 

მელიც ხელოვნების არსებითი ელემენტია, ამ ხალხის ცხოვ- 

რების თითქმის გაბატონებული ელემენტი იყო. ამიტომაც 
მისი ხელოვნება ყველა სხვა ხელოვნებაზე მეტად უახლოვ- 
დება ეგრეთწოდებული წმინდა ხელოვნების იდეალს. მაგრამ. 
მიუხედავად ამისა, ამ ხელოვნებაში მშვენიერება ყოველგვა- 

რი შინაარსის არსებითი ფორმა უფრო იყო, ვიდრე თვით ში- 

ნაარსი. შინაარსს კი მას აძლევდა რელიგიაც და ხხმოქალაქო 
ცხოვრებაც, მაგრამ აძლევდა ყოველთვის მხოლოდ მშვენიე- 

რების აშკარა უპირატესობის პირობებში. მაშასადამე, თვით 
ბერძნული ხელოვნებაც მხოლოდ სხვებხე უფრო ახლოა 

აბსოლუტური ხელოვნების იდეალთან, მაგრამ არ შეიძლება 

მას აბსოლუტური, ე. ი. ნაციონალური ცხოვრების სხვა ძხა- 

რეებისაგან დამოუკიდებელი ვუწოდოთ. ჩვეულებრივ მიუ- 

თითებენ შექსპირზე და განსაკუთრებით გოეთეზე, როგორც 
თავისუფალი წმინდა ხელოვნების წარმომადგენლებზე; მაგ- 

რამ ეს ერთ-ერთი ყველაზე უმართებულო მითითებაა. შექს- 
პირი რომ უდიდესი შემოქმედებითი გენია და უპირატესად 
პოეტია, ეს სრულიად უეჭველია; მაგრამ იგი ცუდად გაუგი- 

ათ, იმ ადამიანებს, ვინც მისი პოეზიის იქით ვერ ხედავს მდი- 

დარ შინაარსს გაკვეთილთა და ფაქტორთა დაუმრეტელ 

წყაროს ფსიქოლოგის, ფილოსოფოსის, ისტორიკოსის, სახელ- 

მწიფო მოღვაწისა და სხვებისათვის. შექსპირი ყველაფერს 

გადმოსცემს პოეზიით, მაგრამ მის მიერ გადმოცემული 'მორ-
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საა იმისაგან, რომ მარტოოდენ პოეზიას ეკუთვნოდეს. სახოგა– 

დოდ ახალი ხელოვნების დამახასიათებელია შინაარსის მნიშ- 

ვნელობის უპირატესობა ფორმის მნიშვნელობაზე, მაშინ რო- 
დესაც ძველი ხელოვნების დამახასიათებელია შინაარსისა და 

ფორმის წონასწორობა გოეთეზე მითითება კიდევ უფრო 
უმართებულოა, ვიდრე შექსპირზე მითითება. ამას ორი მა–- 

გალითით დავამტკიცებთ. შარშანდელ „სოვრემენნიკში“ და- 
იბექდა თარგმანი გოეთეს რომანისა „VVმხIVCIVმ)ძ§Cჩმ!- 
(60“, რომლის განსამარტებლად ზოგჯერ რუსეთშიც დაბეჭ- 
დილა წერილები; გერმანიაში კი ეს რომანი ძალიან დიდი პა– 
ტივით სარგებლობს, მის შესახებ იქ სტატიების გორები და 
მთელი წიგნებია დაწერილი. არ ვიცით, რამდენად მოეწონა 
ის რუსეთის საზოგადოებას და საერთოდ მოეწონა თუ არა: 
ჩვენი საქმე იყო გაგვეცნო ამ საზოგადოებისათვის დიდი 
პოეტის შესანიშნავი ნაწარმოები. ჩვენ იმასაც კი ვფიქრობთ, 
რომ ამ რომანმა უფრო გააკვირვა ჩვენი საზოგადოება, ვიდ- 
რე მისი მოწონება დაიმსახურა. მართლაც, აქ ბევრი რამ არის 
საკვირველი! ქალიშვილი მამულის მართვა-გამგეობის ანგა– 
რიშების გადაწერას ახდენს; რომანის გმირი- მამაკაცი შენი- 
მწავს, რომ ქალიშვილის მიერ გადაწერილ პირში ამ უკანას– 

კნელის ხელწერა სულ უფრო და უფრო“ მეტად ემსგავსება 
მის ხელწერას. „გიყვარვარ!“ -- წამოიძახებს მამაკაცი და ქა- 
ლიშვილს გადაეხვევა. ვიმეორებთ: ასეთი რამ არა მარტო 
ჩვენს, არამედ ყოველ სხვა საზოგადოებასაც არ შეიძლება 
უცნაური არ ეჩვენოს. მაგრამ გერმანელებისათვის ეს სრუ- 
ლებითაც არ არის უცნაური, იმიტომ რომ ეს –– გერმანული 
ცხოვრების სწორად მიგნებული ნიშანია. ასეთი ნიშნები ამ 
რომანში საკმაოდ ბევრი მოიპოვება; ბევრი მთელ რომანსაც 
თითქმის მხოლოდ ასეთ ნიშნად ჩასთვლის... განა ეს იმას არ 
ნიშნავს, რომ გოეთეს რომანი გერმანული საზოგადოებრიო- 
ბის იმდენად ძლიერი გავლენითაა დაწერილი, რომ გერმა- 
ნიის გარეთ იგი რაღაც უცნაურ უჩვეულობად გეჩვენებათ?“ 

მაგრამ გოეთეს „ფაუსტი“, რა თქმა უნდა, ყველგან დიადი 
ქმნილებაა. მასზე მითითება განსაკუთრებით უყვართ, რო-
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გორც წმინდა ხელოვნების ნიმუშზე, რომელიც არაფერს არ 

ემორჩილება, გარდა საკუთარი მხოლოდ მისთვის დამახა- 

სიათებელი კანონებისა. და მაინც –– არა წმინდა ხელოვნების 
პატივცემულ რაინდთა გასამტყუნებლად ––- ვიტყვით, რომ 
„ფაუსტი“ მისი თანამედროვე გერმანული საზოგადოების 
მთელი ცხოვრების სრული გამოხატულებაა. მასში გამოიხა- 
ტა გასული საუკუნის დამლევისა და ამ საუკუნის დასაწყი- 

სის“? გერმანიის მთელი ფილოსოფიური მოძრაობა, ტყუი- 

ლად როდი იყო, რომ ჰეგელის სკოლის მიმდევრებს თავიანთ 

ლექციებსა და ფილოსოფიურ ტრაქტატებში განუწყვეტლივ 
მოჰყავდათ ციტატებად „ფაუსტის“ ლექსები. ტყუილად რო- 

დი იყო ისიც, რომ „ფაუსტის“ მეორე ნაწილში გოეთე განუ- 
წყვეტლივ მიმართავდა ალეგორიას, რომელიც ხშირად იდე- 

ის განყენებულობის გამო ბუნდოვანი და გაუგებარია. სად- 

ღაა აქ წმინდა ხელოვნება? 

ჩვენ ვნახეთ, რომ ბერძნული ხელოვნებაც მხოლოდ ყვე- 

ლა სხვა ხელოვნებაზე მეტად უახლოვდება ეგრეთწოდებუ- 
ლი წმინდა ხელოვნების იდეალს, მაგრამ სავსებით როდი 
ახორციელებს მას; რაც შეეხება უახლეს ხელოვნებას, იგი 

ყოველთვის მორს იყო ამ იდეალისაგან ხოლო ამჟამად კი- 

დევ უფრო დაშორდა მას; მაგრამ სწორედ ეს შეადგენს კი- 

დეც მის ძალას. საკუთრივ მხატვრულ ინტერესს არ შეეძლო 
ადგილი არ დაეთმო კაცობრიობისათვის უფრო მნიშვნელო- 

ვანი სხვა ინტერესებისათვის და ხელოვნება კეთილშობილუ- 
რად შეუდგა ამ ინტერესების სამსახურს, როგორც მათი გა- 

მომხატველი. მაგრამ ამით ოდნავაც არ შეცვლილა და კვლავ 

ხელოვნებად დარჩა, მხოლოდ ახალი ხასიათი მიიღო. ხელოვ– 
ნებისათვის საზოგადოებრივი ინტერესებისადმი სამსახურის 

უფლების წართმევა ნიშნავს არა მის ამაღლებას, არამედ მის 
დამცირებას, იმიტომ რომ ეს ნიშნავს წაართვა მას ყველაზე 

ცხოველი ძალა, ე. ი. აზრი, აქციო ის რაღაც სიბარიტული 
სიამოვნების საგნად, უსაქმო მცონართა სათამაშოდ. ეს ნიშ- 
ნავს ჩაჰკლა კიდევაც ის, რის დამამტკიცებელ საბუთად გა- 
მოდგება ჩვენი დროის ფერწერის სავალალო მდგომარეობა.
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ეს ხელოვნება თითქოს ვერ ამჩნევს მის გარშემო აბობოქრე– 
ბულ ცხოვრებას ყოველივე ცოცხალზე, თანამედროვეზე, 
ნამდვილზე თვალს ხუჭავს და ზემთაგონებას ეძებს დრომოჭ- 

მულ წარსულში, იქიდან იღებს მზამზარეულ იდეალებს, 

რომლებზეც ადამიანებმა უკვე დიდი ხანია გული აიცრუეს, 

რომლებიც უკვე აღარავის აინტერესებს, არავის ათბობს, 

არავის ცხოველ თანაგრძნობას არ იწვევს. 
პლატონი მეცნიერების დამცირებად, პროფანაციად სთვლი– 

და გეომეტრიის გამოყენებას ხელოსნობაში. ეს გასაგებია 
ასეთ აღტაცებულ იდეალისტსა და რომანტიკოსში, იმ პატა- 
რა რესპუბლიკის მოქალაქეში სადაც საზოგადოებრივი 

ცხოვრება ასე მარტივი და არართული იყო; მაგრამ ჩვენს 

დროში ამას მიმზიდველი შეუსაბამობის ორიგინალობაც კი 

არ გააჩნია. ამბობენ, დიკენსმა თავისი რომანებით დიდად 

შეუწყო ხელი ინგლისში იმ სასწავლებლების გაუმჯობესე–- 

ბას, რომლებშიც ყველაფერი შეუბრალებელ გაწკეპლვას და 
ბავშვებისადმი ბარბაროსულ მოპყრობას ეყრდნობოდაო. გე- 

კითხებით, რა არის იმაში ცუდი, თუ დიკენსი ამ შემთხვევა- 

ში მოქმედებდა როგორც პოეტი? განა ამის გამო მისი რომა- 
ნები ესთეტიკური მხრით უარესია? აქ აშკარა გაუგებრობაა: 
ხედავენ, რომ ხელოვნება და მეცნიერება ერთი და იგივე არ 
არის, მაგრამ ვერ ხედავენ, რომ ისინი განსხვავდებიან სრუ- 
ლებითაც არა შინაარსით, არამედ მხოლოდ მოცემული შინა- 

არსის დამუშავების ხერხით ფილოსოფოსი სილოგიზმებით 
მეტყველებს პოეტი –– სახეებითა და სურათებით, ხოლო 

ორივენი ერთსა და იმავეზე ლაპარაკობენ პოლიტიკო- 

ეკონომი, სტატისტიკური ციფრებით შეიარაღებული, თავის 
მკითხველთა თუ მსმენელთა გონებაზე მოქმედებს და ამტკი- 
ცებს, რომ ამა და ამ კლასის მდგომარეობა საზოგადოებაში 

ბევრად გაუმჯობესდა ან ბევრად გაუარესდა ამა და ამ მი- 
ზეზთა შედეგად. პოეტი, სინამდვილის ცხოველი და მკაფიო 

გამოხატულებით შეიარაღებული, თავისი მკითხველების 

ფანტაზიაზე მოქმედებს და სწორი სურათით აჩვენებს, რომ 

ამა და ამ კლასის მდგომარეობა საზოგადოებაში მართლაც
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ბევრად გაუმჯობესდა ან გაუარესდა ამა და ამ მიზეზთა შე–- 

დეგად. ერთი ამტკიცებს, მეორე აჩვენებს და ორივე არ- 
წმუნებს, ოღონდ ერთი –- ლოგიკური საბუთებით, მეორე 

კი –– სურათებით. მაგრამ პირველს მცირეოდენი ადამიანები 
უსმენენ და გაუგებენ, მეორეს კი –– ყველანი. საზოგადოე- 

ბის უმაღლესი და უწმინდესი ინტერესი მისი საკუთარი კე- 
თილდღეობაა, რომელიც თანაბრად უნდა ვრცელდებოდეს 
ყოველ მის წევრზე. ამ კეთილდღეობის გზაა შემეცნება, შე- 
მეცნებას კი ხელოვნება მეცნიერებაზე ნაკლებად როდი უწ4 
ყობს ხელს. აქ მეცნიერებაც და ხელოვნებაც თანაბრად საჭი- 
როა, და არც მეცნიერებას შეუძლია ხელოვნების შეცვლა 

და არც ხელოვნებას –– მეცნიერებისა. 

ჭეშმარიტების ცუდი, შემცდარი გაგება თვით ჭეშმარი- 
ტებას როდი სპობს. თუ ზოგჯერ ვხედავთ ადამიანებს, გონი- 

ერთ და კეთილმზრახველთაც კი, რომლებიც ხელს ჰკიდებენ 

საზოგადოებრივი საკითხების გადმოცემას პოეტური ფორ- 

მით, თუმცა მათ ბუნებისგან მინიჭებული პოეტური ნიჭის 
ნაპერწკალიც კი არ გააჩნიათ, –– აქედან სულაც არ გამომ- 
დინარეობს, რომ ასეთი საკითხები ხელოვნებისათვის უცხო 
და დამღუპველია. ამ ადამიანებს წმინდა ხელოვნებისადმი 
სამსახური რომ განეზრახათ, მათი დაცემა კიდევ უფრო გან- 
საცვიფრებელი იქნებოდა. ცუდი იყო, მაგალითად, ახლა და- 

ვიწყებული რომანი „პან პოდსტოლიჩი“, რომელიც ათ წე- 
ლიწადზე მეტი ხნის წინათ გამოვიდა და დაწერილია საქე– 
ბური მიზნით--წარმოადგინოს ბელორუსი გლეხების მდგო- 

მარეობის სურათი; მაგრამ ის მთლად უსარგებლო მაინც არ 
ყოფილა, და თუმცა საშინლად მოსაწყენი იყო, მაგრამ ზოგ- 
მა ხომ მაინც წაიკითხა”. რა თქმა უნდა, ავტორი უკეთესად 
მიაღწევდა თავის კეთილმობილურ მიზანს, თავისი რომანის 
მინაარსი დღიურის ან დამკვირვებლის შენიშვნების ფორ- 
მით რომ გადმოეცა და პოეზიას არ გამოსდგომოდა; მაგრამ 
წმინდა პოეტური რომანის დაწერა რომ მოესურვებინა, კი- 
დევ უფრო ნაკლებად მიაღწევდა თავის მიზანს. ახლა ბევრს 
იტაცებს მომხიბლავი სიტყვა: „მიმართულება“; ჰგონიათ,
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რომ მთელი საქმე ეს სიტყვაა, და არ ესმით, რომ ხელოვნე– 
ბის სფეროში, ჯერ-ერთი, არავითარი მიმართულება უნიჭოდ 

გახვრეტილ ფარადაც არა ღირს, ხოლო, მეორე მხრივ, თვით 

მიმართულება მწერალს არა მარტო თავში უნდა ჰქონდეს, 
არამედ უწინარეს ყოვლისა გულში, სისხლში, ის უწინარეს 

ყოვლისა გრძნობა, ინსტინქტი უნდა იყოს და შემდეგ უკვე-– 

შეგნებული აზრიც,–რომ მისთვის, ამ მიმართულებისათვის, 

ადამიანი ისევე უნდა იბადებოდეს, როგორც თვით ხელოვ- 
ნებისათვის. ამოკითხული ან გაგონილი იდეა, რომელიც 

თითქმის სათანადოდ გაგებულიც გაქვთ, მაგრამ საკუთარ ნა- 
ტურამი არ გაგიტარებიათ რომელსაც თქვენი პიროვნების 

ბეჭედი არ აზის, –– მკვდარი კაპიტალია არა მარტო პოეტუ- 

რი, არამედ ყოველგვარი ლიტერატურული მოღვაწეობის- 

თვისაც. როგორც უნდა, გაღმოიღოთ ნატურიდან, როგორც 

უნდა შეაზავოთ თქვენი ასლები მზამზარეული იდეებითა და 

კეთილგანზრახული „ტენდენციებით“,: თუ პოეტური ტალან- 

ტი არა გაქვთ, თქვენი ასლები ვერავის მოაგონებს მათს ორი- 
გინალებს, ხოლო იდეები და მიმართულებანი გადაღეჭილ 
რიტორიკულ აზრებად დარჩებიან ”?'. 

ახლა ორში ერთი უნდა გადაწყდეს: ან საზოგადოებრივი 

ყოფის ზოგიერთი მხარის სურათები რომლებსაც ნატურა- 

ლური სკოლის მწერლები წარმოგვიდგენენ, ჭეშმარიტებითა 

და სინამდვილისადმი შესაბამისობით არის გამსჭვალული, და 

ამ შემთხვევაში ისინი ტალანტის ნაყოფია, ქმნილების ბეჭედს 

ატარებენ; ანდა, თუ ეს პირიქით არის, ისინი ვერავის ვერ 

გაიტაცებენ და ვერ დაარწმუნებენ, და მათში სინამდვილეს- 

თან იოტისოდენ მსგავსებასაც კი ვერავინ ხედავს. ასეც ლა- 

პარაკობენ ამ სურათებზე ნატურალური სკოლის მოწინააღ- 

მდეგენი. მაგრამ მაშინ იბადება კითხვა: რატომ არის, როძ, 
ერთი მხრით, ეს ნაწარმოებნი ასეთი წარმატებით სარგებ- 
ლობენ მკითხველი საზოგადოები უმრავლესობაში, ხოლო, 

მეორე მხრით, მათი თვისებაა ასე ძალიან გააღიზიანონ ნა–- 

ტურალური სკოლის მოწინააღმდეგენი? აკი მხოლოდ საშუა- 

ლო ღირსება სარგებლობს სახარბიელო პრივილეგიით --
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არავინ გააღიზიანოს და მტრები და მოწინააღმდეგნი არ 
ჰყავდეს? 

ერთნი ამბობდნენ ნატურალური სკოლა საზოგადოებას 

ცილსა სწამებს და მას განხრახ ამცირებსო; მეორენი ახლა 
დასძენენ, იგი განსაკუთრებით დამნაშავეა ამ მხრივ უბრალო 
ხალხის წინაშეო. ეს უკანასკნელი ბრალდება რაღაც წინააღ- 

მდეგობის შემცველი გამოუდით ნატურალური „სკოლის მაძა- 
გებელთ: ზოგნი ამ სკოლას უსაყვედურებენ, –- მეშჩანურ- 

არისტოკრატიული თვალსაზრისით, რაც მოლიერის მიერ სა- 

ხელგანთქმულ ბ-ნ ჟურდენის“" შესაფერია,–უბრალო წოდე- 
ბის ადამიანთა მიმართ ზედმეტ სიმპათიას, ზოგნი –– მათდა- 

მი ფარულ მტრობას. ჩვენ უკვე შემთხვევა გვქონდა ვრცლად 

და დაწვრილებით გამოგვეთქვა ამ ბრალდების საწინააღმდე- 

გო აზრი და დაგვემტკიცებინა მისი მთელი უსაფუძვლობა და 
უმსგავსობა %, ასე რომ ამაზე ახალი სათქმელი არაფერი 
გვაქვს, ვიდრე ჩვენი კეთილმოსურნენი ახალ რამეს არ მოი- 

გონებენ ამ ბრალდების დასამტკიცებლად, რომელიც მათ 
განსაკუთრებულ პატივსა სდებს. და ამიტომ რამდენიმე სიტ- 
ყვას ვიტყვით მეორე ბრალდებაზე. ზოგი ამბობს (და ამჯე- 

რად მეტად მართებულად) ნატურალური სკოლა გოგოლმა 

დააარსაო; ზოგნი, ამას ნაწილობრივ ეთანხმებიან და კიდევ 

დასძენენ, ფრანგული შმაგი სიტყვიერება (რომელიც უკვე 

ათი წლის წინათ მოკვდა) გოგოლზე კიდევ უფრო მეტად მო- 
ნაწილეობდა ნატურალური სკოლის წარმოშობაშიო. ამგვა- 

რი ბრალდება ყოვლად უაზროა; ყველა ფაქტი პირდაპირ 

მის წინააღმდეგ მეტყველებს. თუ ამ ბრალდების სათავეს 

მივმართავთ, შეიძლება ითქვას რომ იგი წარმოშვა ან იმ 
უხამსმა მიზეზებმა რომლებზეკ ლაპარაკს თავაზიანობა 

გვიკრძალავს, ანდა ლიტერატურული საქმის აშკარა უცოდი- 

ნარობამ. უკანასკნელი კიდევ უფრო საფიქრებელია. თუმცა 

ეს ვაჟბატონები ხელოვნებისათვის იბრძვიან, მაგრამ “ ეს მაო 
ხელს არ უშლის ხელოვნებაზე ოდნავი წარმოდგენაც არ 

ჰქონდეთ. ფრანგული ლიტერატურის რომელი ნაწარმოებნი 

მიაკუთვნეს ჩვენმი რატომღაც შმაგ სკოლას? ჰიუგოს პირ-
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ველი რომანები (და განსაკუთრებით მისი განთქმული 

„Mი(2 020016 ძდ მ0II5"), სიუს, დიუმას პირველი რომახე- 
ბი, ჟიულ ჟანენის „მკვდარი სახედარი და გილიოტინაზე თავ- 

მოკვეთილი ქალი“, ხომ ასეა? ვისღა ახსოვს ახლა ისინი, რო- 
დესაც თვით მათმა ავტორებმა უკვე დიდი ხანია ახალი მი- 
მართულება მიიღეს? და რა იყო მთავარი დამახასიათებელი 
ნიშანი ამ ნაწარმოებებისა, რომლებიც, სხვათა შორის, მოკ- 
ლებული როდი არიან თავისებურ ღირსებას? –– გაზვიადე– 
ბა, მელოდრამა, მყვირალა ეფექტები. ასეთი მიმართულების 
წარმომადგენელი ჩვენში მხოლოდ მარლინსკი იყო, და გო- 
გოლის გავლენამ გადაჭრით მოუღო ბოლო ამ მიმართულე- 
ბას. რა საერთო აქვს მას ნატურალურ სკოლასთან? ახლა 
იშვიათადაც კი აღარ ცდილობენ ამგვარი მიმართულების 

ნაწარმოებთა შექმნას, გარდა, შეიძლება ითქვას, ესპანური 

ვნებებით აღსავსე დრამების,ა რომლებიც ალექსანდრეს 

თეატრის ჩვეულებრივ მაყურებელთა აღტაცებას იწვევენ. 

ხოლო თუ მდარე ნიჭისა და უნიჭო. ადამიანები ზოგჯერ 

ცდილობენ, და ისიც ძალიან იშვიათად, სახელი მოიპოვონ 

ფრანგული რომანების მიბაძვით, ისინი ამ შემთხვევაში ბაძა– 

ვენ უახლეს რომანებს რომლებიც უაზრო და სულელური 

უფროა, ვიდრე შმაგი. ასეთ ცდებს მიეკუთვნება ერთ ჟურ- 

ნალში ამას წინათ დაბეჭდილი რომანი „სპეკულატორები4“, 

რაც სავსეა გამოგონილი ბოროტმოქმედი პირებით ან, უფრო 

სწორად რომ ვთქვათ არამზადებით, და წარმოუდგენელი 
თავგადასავლებით რომლებიდანაკ რომანის დასასრულს 

მაინც გამოყვანილია წმინდა წყლის ზნეობა. მაგრამ ნატურა- 

ლურ. სკოლას რა ესაქმება ამგვარ ნაწარმოებებთან? “ ისიხი 

მას არც ერთი მხრით- არ მიეკუთვნებიან. 
ყველა ამ ბრალდებაზე გაცილებით უფრო სწორია ის 

ფაქტი, რომ ნატურალური სკოლის მწერალთა სახით რუსუ- 

ლი ლიტერატურა ჭეშმარიტი და ნამდვილი გხით წავიდა, 

მთაგონებისა და იდეალების დამოუკიდებელ წყაროებს ძმი- 

მართა და ამით იქცა როგორც თანამედროვე, ისე რუსულ 

ლიტერატურად. ამ გზიდან ის, ეტყობა, აღარც გადაუხვევს,
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იმიტომ რომ ეს არის პირდაპირი გხა თვითმყოფობისაკენ, 
ყოველგვარი უცხო და გარეშე გავლენისაგან განთავისუფ- 

ლებისაკენ. ამძთ სრულებით არ გვინდა ვთქვათ, რომ იგი 

მუდამ ახლანდელ მდგომარეობაში “დარჩება; არა, იგი წინ 
წავა, შეიცვლება, მაგრამ არასოდეს აღარ უღალატებს სინამ- 
დვილესა და ბუნებას. ჩვენ ოდნავაც არა ვართ მოჯადოე- 
ბულნი მისი წარმატებებით და სულაც არ გვინღა მათი გაზ- 
ვიადება. ჩვენ ძალიან კარგად ვხედავთ, რომ ჩვენი ლიტერა- 
ტურა ჯერ კიდევ მისწრაფების და არა მიღწევის გზაზეა, 
რომ იგი მხოლოდ ყალიბდება, მაგრამ ჯერ კიდევ არ ჩამო- 
ყალიბებულა; მთელი მისი წარმატება ჯგერჯერობით იმაში 

მდგომარეობს, რომ მან უკვე ჰპოვა თავისი ნამდვილი გზა და 
ახლა აღარ დაეძებს მას, არამედ ყოველწლიურად სულ უფ- 

რო და უფრო მტკიცე ნაბიჯით განაგრძობს ამ გზით სია- 
რულს. ახლა მას მეთაური არ ჰყავს -, მისი მოღვაწენი პირ- 
ველხარისხოვანი ტალანტები არ არიან, მაგრამ, იმავე დროს, 
მას თავისი ხასიათი აქვს და უკვე დაუხმარებლად მიდის ნამ- 
ღვილი გზით რომელსაც თვითონვე ნათლად ხედავს. აქ 

უნებლიეთ გვაგონდება სიტყვები, რომლებიც „სოვრემენნი- 

კის“ რედაქტორმა ამ ჟურნალის გასული წლის პირველ წიგნ- 
მი სთქვა: „ძლიერი ტალანტების ნაცვლად, რომლებიც ჩვენს 
თანამედროვე ლიტერატურას აკლია, მასში, ასე ვთქვათ, გან- 
მტკიცდა და ჩამოყალიბდა შემდგომი განვითარებისა და საქ- 
მიანობის საარსებო საწყისები. იგი უკვე როგორც ზემოთ 
აღვნიშნავდით, განსაზღვრული სახის მოვლენაა; მასში არის 

საკუთარი თავის დამოუკიდებლობისა და თავისი მნიშვნელო- 
ბის შეგნება. იგი უკვე ძალაა, სწორად ორგანიზებული, მოქ- 
მედი ძალა, რომელიც ცოცხალი ყლორტებით გადახლართუ- 
ლია სხვადასხვა საზოგადოებრივ საჭიროებებსა და ინტერე- 

სებთან; იგი არ არის ჩვენთვის უცხო სფეროდან ხალხის გა- 
საკვირვებლად შემთხვევით ჩამოვარდნილი მეტეორი, გან- 
მარტოებული გენიალური აზრის გამოკრთომა, რომელმაც 

უცაბედად გაიელვა ადამიანთა თავში და წამიერად შესძრა 

ისინი ახალი და უცნორი შეგრძნებით. ჩვენი ლიტერატურის
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სფეროში ახლა არ არის განსაკუთრებით შესანიშნავი ადგი-- 
ლები, არამედ არის მთელი ლიტერატურა. ცოტა ხნის წინათ 

იგი ჯერ კიდევ ჰგავდა დედამიწის ზურგის ყინულის ქერქი- 
საგან ახალ განთავისუფლებული ჩვენი ველ-მინდვრების აჭქ- 
რელებულ სივრცეს: მის ბორცვებზე აქა-იქ ბალახი წამო- 
ზრდილა, ხრამებში ჯერ კიდევ თოვლი ძევს, გაშავებული, 

ტალახში არეული. ახლა იგი შეიძლება საგაზაფხულოდ მო– 
კაზმულ იმავე ველ-მინდვრებს შევადაროთ: თუმცა სიმწვა- 
ნე კაშკაშა კოლორიტით არ ბრწყინავს ალაგ-ალაგ ძალიან 

უფერულია და დადებული არ არის, მაგრამ იგი უკვე ყველ- 
გან მოფენილია; წლის მშვენიერი დრო დგება" “,. 

ვფიქრობთ, რომ ამაში არის პროგრესი... 

ჩვენს მიერ ამოწერილი სიტყვების სამართლიანობა კიდევ 

უფრო თვალსაჩინო გახდება თუ ყურადღებას მივაქცევთ 
ჩვენი დროის რუსული ლიტერატურის სხვა მხარეებსაც. იე 
დავინახავთ იმის მსგავს მოვლენას, რომელსაც პოეზიაში ნა- 

ტურალიზმი ეწოდება, ე. ი. იმავე მისწრაფებას სინამდვი–- 

ლისადმი, რეალობისადმი, ჭეშმარიტებისადმი დავინახავთ 
იმავე უარყოფით დამოკიდებულებას ფანტაზიისა და მოჩვე- 

ნებებისადმი. მეცნიერებაში განყენებული თეორიებე, აპრი- 

ორული წყობანი, სისტემებისადმი ნდობა დღითიდღე ჰკარგა– 

ვენ თავის გავლენას და ადგილს 'უთმობენ ფაქტების ცოდნა- 
%ე დამყარებულ პრაქტიკულ მიმართულებას. რა თქმა უნდა, 

მეცნიერებას ჩვენში ჯერ კიდევ ღრმა ფესვები არ გაუდგამს, 
მაგრამ მასშიაც უკვე 'შმესამჩნევია თვითმკოფობისაკენ მობ- 

რუნება, სახელდობრ იმ სფეროში, რომელშიც „უწინარეს. 

ყოვლისა უნდა დაიწყოს თვითმყოფობა რუსული მეცნიერე- 

ბისათვის, –– რუსეთის ისტორიის შესწავლის სფეროში. მის 

მოვლენებში რომელთაც დღემდე დასავლეთის .ისტორიის 

მესწავლის გავლენით ხსნიდნენ, უკვე მოჰყავთ ცხოვრების 

მხოლოდ ის საწყისები, რომლებიც დამახასიათებელია მის- 

თვის, და რუსეთის ისტორიას რუსული ახსნა ეძლევა “. სა- 

კუთრივ ჩვენს რუსულ ცხოვრებასთან უფრო ახლობელი. 

ურთიერთობის მქონე საკითხებისადმი იგივე მიდგომა, მათი
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თავისებური გადაწყვეტის იგივე ცდა შესამჩნევია რუსეთის 
თანამედროვე ყოფის "ესწავლაშიც. ამის დასამტკიცებლად 
განვიხილავთ ყველაფერს, რაც გასულ წელს რაიმე მხრივ 
შესანიშნავი გამოვიდა. (მაგრამ ეს განხილვა ცალკე, უფრო 

დიდი სტატიის საგანი იქნება „სოვრემენნიკის“ შემდგომ 
წიგნში13პ. 

LI 

რომანისა ღა მოთხრობის მნიშვნელობა ამჟამად. –- გა– 
სული წლის შესანიშნავი რომანები და მოთხრობები და თა- 

ნამედროვე რუსი ბელეტრისტების დახასიათება: ისკანდერი, 

გონჩაროვი, ტურგენევი დალი, გრიგოროვიჩი, დრუჟინი– 

ნი. - ბ-ნ დოსტოევსკის ახალი თხზულება „დიასახლისი“. 

მგზავრის შენიშვნები, ქ-ნ ტ. ჩ-სა. –- მოთხრობები ციმბი- 

რის ოქროს სარეწებზე, ბ-ნ ნებოლსინისა. –- წერილები 

ესპანეთიდან, ბ-ნ ბოტკინისა. ––- გასული წლის შესანიშნა- 

ვ“ მეცნიერული სტატიები. –– შესანიშნავი კრიტიკული სტა- 

ტიები. –– გ. შევირიოვი. –- რუსი ავტორების სრული კრებუ- 

ლი, ა, ზმირდინისა, 

რომანი და მოთხრობა ახლა სათავეში ჩაუდგა ყველა სხვა 
გვარის პოეზიას. მათი საშუალებით გამოიხატა მთელი კაზ- 

მული ლიტერატურა, ასე რომ ყოველი სხვა ნაწარმოები მათ 
გვერდით რაღაც გამონაკლისად და შემთხვევით რამედ გე- 
ჩვენებათ. ამის მიზეზები რომანისა და მოთხრობის, რო- 
გორც პოეზიის გვარის, თვით არსში მდგომარეობს. მათში 

უკეთესად, უფრო მარჯვედ, ვიდრე პოეზიის რომელიმე 
სხვა გვარში, შეთხხული შეერწყმის სინამდვილეს, მხატვ- 

რული გამოგონება შეხამებულია მარტივ გადმოღებასთან 
ნატურიდან, ოღონდ ეს გადმოღება სწორი იყოს. რომანი და 
მოთხრობა, თუნდაც ისინი ყოველდღიური ყოფის სრულიად 

ჩვეულებრივ და უბრალო პროზას გამოხატავდნენ, შეიძლე- 
ბა ხელოვნების “უმაღლესი შემოქმედების უკიდურესი 

%ღვარის წარმომადგენლები იყვნენ; მეორე მხრივ, ასახავენ
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რა ცხოვრების მხოლოდ რჩეულ და მაღალ მომენტებს, ისი-– 
ნი შეიძლება მოკლებული იყვნენ ყოველგვარ პოეზიას, ყო- 
ველგვარ ხელოვნებას.. ეს არის უფართოესი, ყოვლისმომ- 
ცველი გვარი პოეზიისა; მასში ტალანტი უსაზღვრო თავი- 
სუფლებას გრძნობს. მასში შეერთებულია ყველა სხვა გვარის 
პოეზია –– ლირიკაც, როგორც ავტორის გრძნობათა გადმო-. 
შლა მის მიერ აღწერილი მოვლენების გამო, დრამატიზმიც, 
როგორც ყველაზე მკაფიო და რელიეფური საშუალება მო- 
ცემულ ხასიათთა გამოსავლინებლად. გადახვევას, მსჯელო– 
ბას, დიდაქტიკას, რომლებიც პოეზიის სხვა გვარებში შეუ- 
წყნარებელია, რომანსა და მოთხრობაში შეიძლება კანონი- 
ერი ადგილი ეჭიროს. რომანი და მოთხრობა სრულ გასაქანს 

აძლევს მწერალს მისი ტალანტის, ხასიათის, გემოვნების, 
მიმართულებისა და სხვათა უპირატესი თვისების გამოსავ– 

ლინებლად. აი რატომ არის უკანასკნელ ხანებში ესოდენ. 

ბევრი რომანისტი და მოთხრობის მწერალი. და ამიტომაც: 
ახლა რომანისა და მოთხრობის თვით ფარგლებიც გაფარ- 

თოვდა: გარდა „ამბავისა“, რომელიც ლიტერატურაში უკვე 

დიდი ხანია არსებობს როგორც მოთხრობის დაბალი და 

უფრო მსუბუქი სახე, ცოტა ხნის წინათ ლიტერატურაში მო– 

ქალაქეობრივი უფლება მოიპოვეს ეგრეთწოდებულმა ფი- 
ზიოლოგიებმა, საზოგადოებრივი ყოფის სხვადასხვა მხარის 

სახასიათო ნარკვევებმა.ა ბოლოს, თვით მემუარები, რომ-. 

ლებისთვისაც ყოველგვარი გამონაგონი სრულიად უცხოა 

და რომლებიც მხოლოდ ნამდვილი ამბების სწორი და ზუს- 

ტი გადმოცემის მიხედვით ფასდება,-––თვით მემუარები, თუ 
ისინი ოსტატურად დაწერილია, თითქოს უკანასკნელ საზღ- 
ვარს შეადგენენ რომანის სფეროში და ამთავრებენ ამ სფე- 
როს. მაშ რა არის საერთო ფანტაზიის გამონაგონსა და სი- 
ნამდვილეში მომხდარის ზუსტ ისტორიულ გამოხატვას შო– 
რის? როგორ თუ რა? -- მხატვრული გადმოცემა! ტყუილად 
როდი იწოდებიან ისტორიკოსები მხატვრებად. თითქოსდა, 

რა უნდა გააკეთოს ხელოვნებამ (მხატვრულობის აზრით) იქ,. 

სადაც მწერალი შებოჭილია წყაროებით, ფაქტებით, და.
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მხოლოდ იმას უნდა ცდილობდეს, რომ ეს ფაქტები რაც 
შეიძლება სწორად გადმოსცეს? მაგრამ საქმე ის არის, რომ 
ფაქტების სწორი გადმოცემა მარტოოდენ ერუდიციით მეუძ- 
ლებელია, აქ ფანტაზიაც არის საჭირო. წყაროებში მოცემუ- 

ლი ისტორიული ფაქტები მხოლოდ ქვა და აგურია: მხოლოდ 

მხატვარს შეუძლია ამ მასალისაგან მოხდენილი შენობა აღ- 
მართოს. ჩვენს პირველ სტატიაში უკვე ვილაპარაკეთ იმაზე, 

რომ შემოქმედებითი ნიჭის უქონლად ნატურიდან სწორად 
გადმოწერაც ისევე შეუძლებელია,ა როგორც ნატურის 

მსგავსი გამონაგონის შექმნა.ა გცხოვრებასთან ხელოვნების, 

სინამდვილესთან გამონაგონის დაახლოება ჩვენს საუკუნეში 
განსაკუთრებით გამოიხატა ისტორიული რომანით. აქედან 
ერთი ნაბიჯიღა იყო ჭეშმარიტ შეხედულებამდე მემუარებ- 

„სე, რომლებშიც ესოდენ მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ 
ნარკვევები ხასიათებსა და პირებზე. თუ ნარკვევები ცოცხა- 

ლი და წარმტაცია, მაშასადამე, ისინი ასლები კი არ არის, 
რომლებიც მუდამ უფერულია და არაფერს გამოხატავს, 
არამედ პიროვნებათა და მოვლენათა მხატვრული წარმოქმ- 
ნაა. ასე აფასებენ ვან-დეიკების ტიციანებისა და ველიას- 
კესების პორტრეტებს და სრულებით არ აინტერესებთ იმის 

ცოდნა, თუ ვისგან გადმოხატეს ეს პორტრეტები: მათ აფა- 

სებენ როგორც სურათებს როგორც მხატვრულ ნაწარ- 

მოებთ. ასეთია ხელოვნების ძალა პიროვნება, რომელიც 
თავისთავად არაფრით შესანიშნავი არ არის, ხელოვნების 

საშუალებით ყველასთვის თანაბრად საინტერესო საერთო 

მნიშვნელობას იძენს, და ადამიანს, რომელიც თავის სიცოც- 
ზლეში არავის ყურადღებას არ იქცევდა, საუკუნეთა განმშავ- 

ლობაში უცქერიან მხატვრის წყალობით, რომელმაც მას 
თავისი ყალმით ახალი სიცოცხლე შთაბერა! იგივეა მემუა- 
რებშიც, მოთხრობებშიც და ნატურის ყოველგვარ სურა- 
თებშიც. აქ ნაწარმოების ღირსების ხარისხი დამოკიდებუ- 

ლია მწერლის ნიჭის ხარისხზე. და თქვენ შეგიძლიათ წიგნში 

დასტკბეთ ადამიანით რომელთანაც შეხვედრას არსად არ 

მოისურვებდით, რომელიც, შესაძლოა, ყოველთვის გცნო-
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ბოდათ, როგორც უაღრესად ქარაფშუტა და მოსაწყენი ქმნი–- 

ლება დაგვიანებული ესთეტიკოსები ამტკიცებენ, რომ 
„პოეზია ფერწერა არ უნდა იყოს, იმიტომ რომ ფერწერაში 
მთელი საქმეა ერთ გარკვეულ მომენტში მიგნებული საგნის 
სწორი გამოხატვა“. მაგრამ თუ პოეზია ხელს ჰკიდებს პირ- 
თა, ხასიათთა მოვლენათა გამოხატვას ერთი სიტყვით, 
ცხოვრების სურათების გამოხატვას თავისთავად ცხადია, 

რომ ამ შემთხვევაში იგი იმავე მოვალეობას კისრულობს. 

რასაც ფერწერა, ე. ი. იგი ვალდებულია ერთგული იყოს სი- 

ნამდვილისა, რომლის წარმოსახვაც განიზრახა. და ეს ერთ- 

გულება პოეზიის პირველი მოთხოვნა და პირველი ამოცა- 
ნაა. ავტორის პოეტურ ტალანტზე აქ უნდა ვიმსჯელოთ 

უწინარეს ყოვლისა იმის მიხედვით თუ რამდენად აკმაყო- 
,ილებს იგი ამ მოთხოვნას, რამდენად სწყვეტს ამ ამოცანას. 

თუ იგი ფერმწერელი არ არის, ეს იმის აშკარა ნიშანია. რომ 
იგი პოეტიც არ არის, რომ მას სრულებით არა აქვს ნიჭი. 

მაგრამ პოეზია რომ მხოლოდ ფერწერა არ უნდა იყოს, ეს 

კელავ სხვა საქმეა, და ამას არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ. 

პოეტის სურათებში აზრი უნდა იყოს, მის მიერ მოხდენილი 

ფთაბეჭდილება მკითხველის გონებაზე უნდა მოქმედებდეს, 

ამა თუ იმ მიმართულებას უნდა აძლევდეს მის შეხედულე- 

ბას ცხოვრების გარკვეულ მხარეებზე. ამისათვის რომანი და 

მოთხრობა, მათ თანაგვარ ნაწარმოებებთან ერთად, პოეზიის 

სველაზე მოხერხებული გვარია. მასს უმთავრესად წილად 

ხედა საზოგადოებრიობის სურათების გამოხატვა. საზოგა- 

ღოებრივი ცხოვრების პოეტური ანალიზი. 

გასული 1847 წელი განსაკუთრებით მდიდარი იყო შესა- 

ნიშნავი რომანებით მოთხრობებითა, და ამბებით. საზოგა- 

დროებაში უდიდესი წარმატების მიხედვით მათ შმორის პირ- 

ველი ადგილი, სავსებით უეჭველია, ეკუთვნის ორ რომანს: 

„ყინ არის დამნაშავემ?“ და „ჩვეულებრივი ისტორია“; ამი- 

ტომაც გასული წლის კაზმული ლიტერატურის ჩვენს მიმო- 

ხილვას ამ რომანებით დავიწყებთ.
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ბ-ნი ისკანდერი უკვე დიდი ხანია ცნობილია საზოგადო- 

ებისათვის, როგორც ავტორი სხვადასხვა სტატიებისა, რომ- 

ლებიც განირჩევიან შესანიშნავი ჭკუით, ნიჭით, გონებამახვი- 
ლობით, საგნებზე ორიგინალური შეხედულებით და გამოთ- 

ქმის ორიგინალობით. მაგრამ როგორც რომანისტი, იგი ახა- 
ლი ტალანტია, რომელმაც რუსი საზოგადოების განსაკუთ- 
რებული ყურადღება მიიპკრო მხოლოდ გასული წლიდან. 
მართალია, „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიმი“ დაიბეჭდა მისი ორი 

ლდა თხრობის ხელოვნების დარგში: „ერთი ყმაწვილის წე- 
რილები“ (1840) და „კიდევ ერთი ყმაწვილის წერილები- 

დან“ (1841), რომლებშიც, თუ ამ მსუბუქი ნარკვევების სის- 

წორისა და სიცხოვლის მიხედვით ვიმსჯელებთ, შეიძლებო- 
და ავტორის სახით მომავალი ნიჭიერი რომანისტი გამოგვე- 

ცნო. ბ-ნი გონჩაროვი, „ჩვეულებრივი ისტორიის“ „ავტორი, 

ჩვენს ლიტერატურაში სრულიად ახალი პირია, მაგრამ მან 

უკვე ერთ-ერთი თვალსაჩინო ადგილი დაიკავა. შეიძლება 
იმიტომ, რომ ორივე ეს რომანი -–– „ვინ არის დამნაშავე?“ 

და „ჩვეულებრივი ისტორია“ -- თითქმის ერთდროულად 
გამოქვეყნდა და არაჩვეულებრივი წარმატების სახელი გაი- 

ნაწილა, -- მათ შესახებ არა თუ ერთად ლაპარაკობენ, არა> 

მედ მათ ერთმანეთსაც ადარებენ, თითქოს როგორც ერთგვა- 

როვან მოვლენებს. ერთმა ჟურნალმა, რომელმაც ამას წინათ 
ისკანდერის რომანი უაღრესად მხატვრულ ნაწარმოებად გა- 

მოაცხადა, თავისი უკმაყოფილება გამოსთქვა ბ-ნ გონჩარო- 

ვის რომანზე იმის გამო, რომ უკანასკნელში პირველის ღირ- 

სებანი ვერ აღმოაჩინა ”. ჩვენც განზრახული გვაქვს ამ რო- 

მანების განხილვისას ისინი ერთად დავაყენოთ, მაგრამ არა 

-იმისათვის, რომ მათი მსგავსება ვაჩვენოთ, რადგან მათ შო–- 

რის, როგორც დედაარსით სრულიად განსხვავებულ ნაწარ- 

მოებთა შორის, ამ მსგავსების ნიშანწყალიც არ არის, არამეფ 

იმისათვის, რომ თვით მათი ურთიერთ დაპირისპირებით უფ- 

რო სწორად მოვხაზოთ თითოეული მათგანის თავისებურება 

და ვაჩვენოთ მათი ღირსება-ნაკლოვანებანი.
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„ვინ არის დამნაშავის?“ ავტორის არაჩვეულებრივ მხატვ- 

რად მიჩნევა იმას ნიშნავს, რომ სრულებით არ გესმოდეს მი– 
სი ნიჭი. მართალია, მას გააჩნია სინამდვილის მოვლენების 

სწორად გადმოცემის შესანიშნავი უნარი, მისი ნარკვევები 
გამოკვეთილი და მძაფრია, მისი სურათები ნათელია და 
მყისვე თვალში გხვდება მაგრამ თვით ეს თვისებებიც კი 
მოწმობენ, რომ მისი მთავარი ძალაა არა შემოქმედებაში, 

არა მხატვრულობაში, არამედ ღრმად განცდილ, სავსებით 
გაცნობიერებულ და განვითარებულ აზრში.–ამ აზრის ძლი- 
ერება მისი ნიჭის მთავარი ძალაა; სინამდვილის მოვლენების 

სწორად მიგნების მხატვრული მანერა მისი ნიჭის მეორეხა–- 
რისხოვანი, დამხმარე ძალაა. წაართვით მას პირველი ძალა–– 
და მეორე მეტად უმწეო აღმოჩნდება დამოუკიდებელი მოქ- 

მედებისათვის. 
ამგვარი ტალანტი არ არის რაღაც საგანგებო, განსაკუთ-.- 

რებული, შემთხვევითი. არა, ასეთი ტალანტები ისევე ბუ–- 
ნებრივი არიან” როგორც წმინდა მხატვრული ტალანტები. 
მათი მოქმედება ჰქმნის ხელოვნების განსაკუთრებულ სფე– 

როს, სადაც ფანტაზია მეორე ადგილზეა, ხოლო ჭკუა--პირ- 

ველზე. ამ განსხვავებას ნაკლებ ყურადღებას აქცევენ, და 
ამიტომ ხელოვნების თეორიამი საშინელი დომხალი გამო– 

დის. უნდათ ხელოვნებაში დაინახონ თავისებური გონებრი- 
ვი ჩინეთი, რომელიც მკვეთრად გამოყოფილია ზუსტი საზ- 

ღვრებით ყოველივე იმისაგან” რაც ხელოვნება არ არის ამ 

ს” ტყვის ზუსტი გაგებით. ამავე დროს კი ეს სასაზღვრო ხა– 

ზები ვარაუდით უფრო არსებობს, ვიღრე ნამდვილად; ყო- 

ველ შემთხვევაში, მათ თითით ვერ “აჩვენებ, როგორც რუკა– 
ზე სახელმწიფოთა საზღვრებს. ხელოვნება, ამა თუ იმ საზ- 
ღვართან მიახლოებისას, თანდათან ჰკარგავს რაღაცას თავი- 
სი არსებიდან, ხოლო თავის არსებაში იღებს იმის არსები- 

დან, რის მომიჯნავეც არის, ასე რომ გამმიჯვნელი ხაზის 

ნაცვლად ჩნდება ორივე მხარის შემარიგებელი სფერო. 

პოეტი-მხატვარი უფრო მეტად არის ფერმწერელი, ვიდრე 

45. ბ, გ ბელინსკი
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ფიქრობენ. ფორმის გრძნობა –- ამაშია მთელი მისი ნატუ- 
რა. მისი უმაღლესი სიამოვნებაა მუდმივ მეტოქეობას უწევ- 
დეს ბუნებას შემოქმედების უნარში. მიაგნოს მოცემულ სა- 
განს მთელი მისი ჭეშმარიტი სახით, ასე ვთქვათ, ცხოველი 
სული შთაბეროს მას, ––- აი რამია მისი ძალა, გამარჯვება, 
კმაყოფილება, სიამაყე. მაგრამ პოეზია ფერწერაზე მაღლა 
დგას, მისი ფარგლები უფრო ვრცელია, ვიდრე ყოველი სხვა 

ხელოვნების ფარგლები. და ამიტომ პოეტს, რასაკვირველია, 
ა, შეუძლია მხოლოდ ფერწერით დაკმაყოფილდეს,-––რაზე- 

დაც ჩვენ, თუმცაღა, უკვე ვილაპარაკეთ. მაგრამ როგორიც 
უნდა იყოს სხვა ჩინებული, აღტაცებისა და განცვიფრების 
გამომწვევი თვისებები მისი ქმნილებისა, –– მისი მთავარი 
ძალა მაინც პოეტურ ფერწერაშია. მას უნარი აქვს სწრაფად 

"ჩასწვდეს ცხოვრების ყველა ფორმას, ჩასწვდეს ყოველგვარ 
ხასიათს, ყოველგვარ პიროვნებას, –– და ამისათვის მას ესა- 
ჭიროება არა გამოცდილება, არა შესწავლა, არამედ ზოგჯერ 

ერთი სიტყვის გადაკვრა ან თვალის ერთი სწრაფი გადავლე- 

ბაც საკმარისია. ორი-სამი ფაქტი –– და მისი ფანტაზია აღა- 
დგენს ცხოვრების მთელ ცალკეულ. თავის თავში ჩაკეტილ 

სამყაროს მთელი მისი პირობებითა და ურთიერთობებით, 

მისი დამახასიათებელი კოლორიტითა და ელფერით. ასე მი- 

ვიდა კიუვიე მეცნიერების გზით იმ ხელოვნებამდე, რომ ერ- 
თი ნამარხი ძვლის მიხედვით თავისი გონებით აღედგინა 

მთელი ორგანიზმი იმ ცხოველისა რომელსაც ეს ძვალი 

ეკუთვნოდა. მაგრამ აქ მოქმედებდა გენია, რომელიც მეც- 
ნიერებამ განავითარა და რომელსაც მეცნიერება ეხმარებო- 
და; პოეტი კი უპირატესად თავის გრძნობას, თავის პოეტურ 

ინსტინქტს ეყრდნობა. 
პოეტების მეორე წყებას, რომელზეც ლაპარაკი დავიწყეთ 

და რომელსაკცკ რომან „ვინ არის დამნამავისმ“ ავტორი 

ეკუთვნის, შეუძლია სწორად გამოხატოს ცხოვრების მხო- 
ლოდ ის მხარეები, რომლებმაც რაიმე მიზეზით განსაკუთ- 

რებით განაცვიფრა მათი გონება და რომლებსაც ისინი გან- 
საკუთრებით იცნობენ. მათთვის გაუგებარია სიამოვნება -–
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სწორად წარმოადგინონ სინამდვილის მოვლენა მხოლოდ 
იმისათვის, რომ იგი სწორად იქნას წარმოდგენილი. მათ არც 
ხალისი ეყოფათ და არკ მოთმინება ასეთი, მათი აზრით, 

უსარგებლო შრომისათვის. მათთვის მნიშვნელოვანია არა 
საგანი, არამედ საგნის აზრი, –– და მათი ზემთაგონება მხო- 
ლოდ იმისათვის აენთება ხოლმე, რომ საგნის სწორად წარ- 
მოდგენის საშუალებით მისი აზრი ყველას თვალში ცხადი 
და ხელშესახები გახადონ. მაშასადამე, ისინი ყველაზე წინ 

აყენებენ გარკვეულ და ნათლად შეგნებულ მიზანს, პოეზია 
კი მხოლოდ ამ მიზნის მიღწევის საშუალებად მიაჩნიათ. ამი- 

ტომ მათი ტალანტისათვის მისაწვდომი ცხოვრების სამყარო 
განისაზღვრება მათი გულითადი აზრით, მათი შეხედულე- 
ბით ცხოვრებაზე; ეს არის ჯადო-წრე, საიდანაც ისინი ვერ 
გამოვლენ დაუსჯელად, ე. ი. ისე, რომ სინამდვილის პოე- 
ტური სისწორით გამოხატვის უნარი ერთბაშად არ დაჰკარ- 
გონ, წაართვით მათ ეს აღმაფრთოვანებელი აზრი, აიძულეთ 

უარჰყონ თავიანთი შეხედულება საგნებზე, ––- და მათ ტა- 
ლანტიც აღარ ექნებათ; “მაშინ როცა პოეტ-მხატვრის ტა- 

ლანტი მუდამ მასთან არის, ვიდრე მის გარშემო მოძრაობს 

სიცოცხლე, როგორიც უნდა იყოს ეს სიცოცხლე. 

რა არის ისკანდერის გულითადი აზრი, რომელიც მისი 

შთაგონების წყაროა და ზოგჯერ მას საზოგადოებრივი 

ცხოვრების” მოვლენათა სწორად გამოხატვაში თითქმის 
მხატვრულობამდე ამაღლებს? –- აზრი ადამიანის ღირსება- 

Lე. რომელსაც ამცირებს ცრურწმენები უმეცრება, და ამ- 
ცირებს ხან ადამიანის უსამართლობა თავისი მოყვასისადმი, 

ხან საკუთარი თავის ნებაყოფლობითი დამახინჯება. ისკან- 
დერის ყველა რომანისა და მოთხრობის გმირი, რამდენიც 

უნდა დასწეროს მან ეს რომანები და მოთხრობები, ყოველ- 

თვის ერთი და იგივე იყო და იქნება: ეს არის ადამიანი, ზო- 

გადი გვარეობითი ცნება, ამ სიტყვის მთელი სისრულით, მი- 

სი უწმინდესი მნიშვნელობით. ისკანდერი უპირატესად პუ- 
მანურობის პოეტია. ამიტომ მის რომანში უამრავი პირებია, 
მეტწილად ოსტატურად: მოხაზულნი, მაგრამ არ არის გმირი
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მამაკაცი, არ არის გმირი ქალი. პირველ ნაწილში, სადაც ნე– 

გროვების წყვილით დაგვაინტერესებს, იგი რომანის გმირე- 

ბად წარმოგვიდგენს კრუციფერსკის და ლიუბონკას. ორივე 

ნაწილის დასაკავშირებლად დაწერილ ეპიზოდში გმირია 

ბელტოვი; მაგრამ ბელტოვის დედა და მისივე ჟენეველი 
აღმზრდელი მკითხველისთვის, შეიძლება ითქვას, უფრო სა- 
ინტერესონი არიან, ვიდრე თვით ბელტოვი. მეორე ნაწილ- 
ში გმირები არიან ბელტოვი და კრუციფერსკაია და მთლია- 
ნად მხოლოდ მასში მჟღავნდება რომანის ძირითადი აზრი, 
რომელიც თავდაპირველად ასე იდუმალია მის სახელწოდე- 

ბაში: „ვინ არის დამნაშავე?“ მაგრამ უნდა გამოვტყდეთ, 

რომ სწორედ ეს აზრი ყველაზე ნაკლებად გვაინტერესებს 
რომანში, ისევე, როგორც გვგონია, რომ ბელტოვი, რომანის 

გმირი, მთელ რომანში ავტორს ყველაზე ნაკლებ მარჯვედ 

დახატული გამოუვიდა. როდესაც კრუციფერსკი ლიუბონკას 
საქმრო გახდა, ექიმმა კრუპოვმა მას უთხრა: „ეს საპატარძ- 

ლო, რაც გინდა თქვი, შენი შესაფერი არაა. ეს თვალები, ეს 

პარის ფერი, ეს თრთოლა, ხანდახან რომ გადაურბენს სახე- 

ზე,--ეს ქალი ვეფხვის ლეკვია, რომელმა6კ6 ჯერ კიდევ არ 
იცის თავისი ძალა, შენ კი, შენ რა ხარ” შენ საპატარძლო 

ხარ, შენ, ჩემო ძმაო, გერმანელ ქალს ჰგევხარ; შენ იქნები 
ცოლი, –– ჰოდა, განა ივარგებს ეს?“ ამ სიტყვებშია კვანძი 
რომანისა, რომელიც, ავტორის განზრახვით, მხოლოდ უნდა 
დაწყებულიყო ქორწილით ნაცვლად იმისა, რომ მით დაძ- 
თავრებულიყო. ავტორს, მას შემდეგ რაც ბელტოვი გაგვაც- 

ნო, შევყავართ იმ ახალგაზრდა წყვილის მყუდრო თავფშესა- 
ფარში, რომელიც უკვე ოთხი წელია წყნარი ოჯახური ბედ- 
ნიერებით სტკბება; მაგრამ რადგან სკეპტიკოსი ექიმის პი- 
რით გამოთქმული მისნის ცუდი წინასწარმეტყველება ახ- 
სოვს, მკითხველი უნებლიეთ მოელის, რომ თვით კრუცი- 

ფერსკების ოჯახური ბედნიერების სურათში ავტორი და- 
ანახვებს მას მომაალ “უბედურებათა ჩანასახსა და დასა- 

წყისს. მართლაც, კრუციფერსკის კი არ შეურთავს ცოლი, 

არამედ თვითონ გაჰყვვა ცოლად. მისი ცოლი მასზე მეტად
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მაღლა იდგა, მაშასადამე, მას სულაც არ შეეფერებოდა. ბუ- 
ნებრივია, რომ კრუციფერსკი სავსებით ბედნიერი იყო ცო- 
ლით; მაგრამ ბუნებრივი არ არის ის, რომ ცოლი დამშვიდე– 
ბული ბედნიერი ყოფილიყო, რომ მას ცუდი სიზმრები არ ენა- 

ხა, ცხადლივ არ ჩაფიქრებოდა ამ მდგომარეობას. მას შეიძ- 

ლება ქმრის პატივისცემა ჰქონოდა და კიდევაც ჰყვარებოდა 
იგი, როგორც ჩვილი ბავშვივით სპეტაკი და კეთილშობილი 
არსება, რომელმაც, ამას გარდა, იგი მშობლების ოჯახის 

ჯოჯოხეთიდან გამოიხსნა; მაგრამ განა ამგვარი სიყვარული 
დააკმაყოფილებდა ასეთ ქალს, ამოსწურავდა მისი ნატურის 
იმ მოთხოვნილებებსა ღა მისწრაფებებს რომლებიც მით 

უფრო მწვავე იყო, რაც უფრო გაურკვეველი და შეუცნო- 
ბელი? ბელტოვთან ნაცნობობას, რაც მალე სიყვარულად 
იქცა, მხოლოდ თვალი უნდა აეხილა ქალისთვის მის“მდგომა-. 

რეობაზე, გაეღვიძებინა მასში იმის შეგნება, რომ იგი ბედ- 
ნიერი ვერ იქნებოდა ისეთ ადამიანთან, როგორიც კრუცი- 
ფერსკი იყო. მაგრამ ავტორი ასე როდი მოიქცა. 

აზრი მშვენიერი იყო, ღრმა ტრაგიკული მნიშვნელობით 

აღსავსე. და სწორედ მან გაიტაცა მკითხველთა უმრავლესო- 
ბა და ხელი შეუშალა მათ შეენიშნათ, რომ ბელტოვისა და 
კრუციფერსკაიას ტრაგიკული სიყვარულის მთელი ისტო- 

რია მოთხრობილია ჭკვიანურად, ძალიან ჭკვიანურად, ოსტა- 
ტურადაც კი, მაგრამ მოთხრობილია სრულიადაც არა მხატ- 

ვრულად. აქ ოსტატური ამბავია, მაგრამ ცოცხალი პოეტური 
სურათის ნატამალიც კი არ არის. აზრმა იხსნა და გამოიყვანა 
აეტორი: ჭკუით მან სწორად გაიგო თავისი გმირების მდგო- 

მარეობა, მაგრამ გადმოსცა იგი მხოლოდ როგორც ჭკვიანმა 

ადამიანმა, რომელსაც საქმე კარგად გაუგია მაგრამ არა 
როგორც პოეტმა. ასე ზდება ხოლმე ზოგჯერ, როდესაც ნი- 

ჭიერი მსახიობი ხელს ჰკიდებს ისეთ როლს, რომელიც მის 

საშუალებებსა და ტალანტს სრულებით არ შეეფერება, მაგ- 
რამ მაინც კი არ აფუჭებს, არამედ ჭკვიანურად და ოსტატუ- 

რად ასრულებს ამ როლს, იმის ნაცვლად, რომ იგი ითამა- 

შოს. როლის აზრი დაკარგული არ არის, ხოლო პიესის ტრა-
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გიკული დედააზრი შეავსებს მთავარი როლის შესრულების 
ნაკლს, –– და მაყურებელი უცბად ვერ ხვდება, რომ იგი 

მხოლოდ გატაცებული იყო და სულაც არა დაკმაყოფილე- 

ბული. 
“ამას ადასტურებს, სხვათა შმორის, ისიც, რომ რომანის მეო– 

რე ნაწილში ბელტოვის ხასიათი ავტორს თავისი ნებისამებრ 

შეუცვლია თავდაპირველად ეს იყო სასარგებლო საქმია- 

ნობას მოწყურებული ადამიანი, რომელიც ასეთ მოქმედებას. 
ვერაფერში პოულობდა იმ ყალბი აღზრდის მიზეზით, რაც 
მას კეთილშობილმა ჟენეველმა მეოცნებემ მისცა. ბელტოვ- 

მა ბევრი რამ იცოდა და ყველაფერზე ზოგადი წარმოდგენა 
ჰქონდა, მაგრამ იგი სრულებით არ იცნობდა იმ საზოგადღო- 

ებრივ წრეს, მხოლოდ“ და მხოლოდ რომელშიც შეეძლო სა- 

სარგებლოდ ემოქმედნა. ყველაფერი ეს ავტორს არა მარტო 
ნათქვამი არამედ ოსტატურად ნაჩვენებიცა აქვს. ჩვენ 
ვფიქრობთ, რომ ამასთანავე ავტორს შეეძლო გაკვრით მიე- 
თითებინა თავისი გმირის ბუნებაზეც, რომელიც სრულებით 

არაპრაქტიკული და როგორც აღზრდით, ისე სიმდიდრითაც 

საკმაოდ გაფუჭებულია. ის, ვინც მდიდარი დაიბადა, ბუნე- 

ბამ უნდა აღჭურვოს განსაკუთრებული მიდრეკილებით რაი- 

მე საქმიანობისადმი, რათა ქვეყნად უქმად არ ცხოვრობდეს 
და ცუდაობით მოწყენილი არ იყოს. აი სწორედ ეს მიდრეკი- 
ლება სრულებით არ ჩანს ბელტოვის ნატურაში. მისი ნატუ- 
რა მეტად მდიდარი და მრავალფეროვანი იყო, მაგრამ ამ 
სიმდიდრესა და მრავალფეროვნებაშმი მტკიცე ფესვი არა- 

თერს ჰქონია. მას დიდი ჭკუა აქვს, მაგრამ ეს არის მჭვრე- 

რელობითი, თეორიული ჰკუა, რომელიც იმდენად ღრმად კი 

არ სწვდებოდა საგნებს, რამდენადაც მათ ზედაპირზე დაცუ- 

რავდა. მას უნარი ჰქონდა გაეგო ბევრი რამ, თითქმის ყველა- 

იერი, მაგრამ თანაგრძნობისა და გაგების სწორედ ეს მრა- 

ვალმხრიობა უშლის ხელს ასეთ ადამიანებს მთელი თავისი 

ძალღონე ერთ საგანს მოახმარონ, მთელი თავისი ნებისყოფა 

ნისკენ "მიმართონ. ასეთი ადამიანები მუდამ მიისწრაფვიან
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მოქმედებისაკენ, ცდილობენ საკუთარი გზა გამონახონ და, 
რასაკვირველია, ვერ პოულობენ. 

ამრიგად, ბელტოვი განწირული იყო იმისათვის, რომ და- 

ტანჯულიყო მოქმედების სრულიად დაუკმაყოფილებელი 
წყურვილითა და ცუდაობის კაეშნით. ავტორმა ოსტატურად 

გადმოგვცა მისი ამაო ცდები 'ემსახურნა, შემდეგ კი -– ექიძი 
სნ მსახიობი გამხდარიყო. თუ იმის თქმა არ შეიძლება, რომ 
მან სავსებით მოხაზა და ახსნა ეს ხასიათი, მაინც შეიძლება 
ითქვას, რომ ბელტოვი მის რომანში კარგად მოხაზული, გა- 

საგები და ბუნებრივი პირია. მაგრამ რომანის უკანასკნელ 
ნაწილში ბელტოვი უცბად წარმოგვიდგება რაღაც უმაღლეს, 
გენიალურ ნატურად, რომლის მოქმედებისათვის სინამდვი- 
ლე ღირსეულ სარბიელს არ წარმოადგენს... ეს სრულებით 
აღარ არის ის ადამიანი რომელიც ასე კარგად გავიცანით. 
წინათ; ეს ბელტოვი კი აღარ არის, არამედ რაღაც პეჩორი- 
ნის მსგავსია. რასაკვირველია, წინანდელი ბელტოვი გაცი- 
ლებით უკეთესი იყო, როგორც ყოველი ადამიანი, რომელიც 

თავის საკუთარ როლს თამამობს.„ პეჩორინთან მსგავსება 
მისთვის მეტად არახელსაყრელია. ვერ გაგვიგია, რისთვის 

დასჭირდა ავტორს თავისი გზიღან სხვის გზაზე გადახვევა!.. 

ნუთუ მასს ამით უნდოდა ბელტოვი კრუციფერსკაიამდე 
აემაღლებინა? ამაო ცდაა! კრუციფერსკაიასათვის იგი მისი 
წინანდელი სახითაც ისევე საინტერესო იქნებოდა; და მაშინ 

იგი საბრალო კრუციფერსკი გვერდით ისე დადგებოდა, 

როგორც ნამდვილი გოლიათი ქონდრისკაცის გვერდით, იგი 

მოწიფული, სრულწლოვანი ადამიანი იყო, მამაკაცი, ჭკუით 

და ცხოვრებაზე შეხედულებით მაინც; ხოლო კრუციფერსკი, 
მისი კეთილმობილური ოცნებით, ნაცვლად ადამიანთა და 

ცხოვრების ნამდვილი გაგებისა, წინანდელი ბელტოვის 

გვერდითაც მაინც ისეთ ბავშვად გამოჩნდებოდა, რომლის 
განვითარება რაღაც სენს შეუჩერებია. 

კრუციფერსკაია, თავის მხრივ, გაცილებით უფრო საინ- 

ტერესოა რომანის პირველ ნაწილში, ვიდრე უკანასკნელში. 
არ შეიძლება ითქვას, რომ პირველ ნაწილშიც მისი ხასიათი
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ძკვეთრად მოხაზული იყოს; მაგრამ სამაგიეროდ მკვეთრად 

იყო მოხახული მისი მდგომარეობა ნეგროვის სახლში. იქ 
„იგი კარგია მდუმარე, უსიტყვო, უმოქმედო. მკითხველი მას 

გამოიცნობს, თუმცა მისგან თითქმის ერთი სიტყვაც არ ეს- 

მის. მისი მდგომარეობის დახატვამი ავტორმა უჩვეულო 
ოსტატობა გამოამჟღავნა მხოლოდ თავისი დღიურის ნაწყ- 

ვეტებში გამოსთქვამს თვითონ კრუციფერსკაია თავის აზ- 

რებს. მაგრამ ჩვენ მთლად კმაყოფილი როდი ვართ ამ აღსა- 

რებით. გარდა იმისა, რომ მკითხველისათვის რომანის გმირი 
ქალის მისი დღიურებით გაცნობის მანერა მოძველებული, 
გაცვეთილი და ყალბი მანერაა, –– ლიუბონკას დღიურს ოდ- 

ნავ სიყალბის ელფერი დაჰკრავს: ყოველ შემთხვევაში, ყვე- 

ლა არ დაიჯერებს, რომ იგი ქალის ნაწერია... ცხადია, რომ 

აქაც ავტორი თავისი ტალანტის სფეროდან გამოვიდა. ამასვე 
ვიტყვით კრუციფერსკაიას ნაწყვეტებზე რომანის ბოლოში. 

როგორც ერთ, ისე მეორე შემთხვევაში ავტორმა მარჯვედ 
დააღწია თავი იმ ამოცანას, რომლის შესრულება მას არ ძა- 

ლუმძდა. ეს არის და ეს. სასოგადოდ, კრუციფერსკაიად რომ 

იქცა, ლიუბონკა უკვე აღარ წარმოადგენდა ხასიათს, პიროვ- 

ნებას, იგი ოსტატურად, ჭკვიანურად განვითარებული აზრი 

გახდა. მხოლოდ იგი და ბელტოვია ის ორი სახე, რრომლებიც 
აგტორმა სათანადოდ ვერ დასძლია. მაგრამ ამ სახეებშიც არ 

შეიძლება არ გაგაკვირვოთ ავტორის მოხერხებულობამ და 

ინტერესისს ბოლომდე შენარჩუნების ოსტატობამ, მისმა 

უნარმა –– განაცვიფროს, გული აუჩუყოს მკითხველთა უმ- 
რავლესობას იქ, სადაც მისი ტალანტით აღჭურვილი, მაგრამ 

მის ჭკუას და საგნებზე მის სწორ შეხედულებას მოკლებუ- 
ლი ყოველი სხვა მწერალი მხოლოდ სიცილს გამოიწვევდა. 

ამრიგად, ბელტოვისა ღა კრუციფერსკაიასს ტრაგიკული 
სიყვარულის სურათში როდი უნდა ვეძიოთ ისკანდერის რო- 

მანის ღირსებანი. ჩვენ დავინახეთ, რომ ეს სულაც არ არის 
სურათი, არამედ ოსტატურად გადმოცემული საგამომძიებ- 

ლო საქმეა. საერთოდ „ვინ არის დამნაშავემ“, კაცმა რომ 

სთქვას, რომანი კი არ არის, არამედ რამდენიმე ბიოგრაფიაა,
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ოსტატურად დაწერილი და გარეგნულად მარჯვედ შეკავში- 
რებული ერთ მთლიანობად სწორედ იმ აზრით, რომლის 

პოეტურად განვითარება ავტორმა ვერ შესძლო. მაგრამ ამ 
ბიოგრაფიებში შინაგანი კავშირიც არის, თუმცა მას არავი–- 

თრი დამოკიდებულება არა აქვსს ბელტოვისა და კრუცი- 
ფერსკაიას ტრაგიკულ სიყვარულთან. ეს არის აზრი, რომე–- 
ლიც ღრმა საფუძვლად დაედო მათ, სიცოცხლე მისცა და სუ- 

ლი ჩაუდგა მოთხრობის ყოველ ნიშანს, ყოველ სიტყვას, შეს- 

ძინა მას ეს დამაჯერებლობა და მიმზიდველობა, რომელიც 
თანაბარი ძალით მოქმედებს ავტორისადმი როგორც სიმპა- 

თიურად, ისე არასიმპათიურად განწყობილ, როგორც განათ- 
ლებულ, ისე გაუნათლებელ მკითხველებზე. ეს აზრი ავტორს 
გამოუდის როგორც გრძნობა როგორც ვნება; ერთი სიტყ- 

ვით, მისი რომანიდან ჩანს, რომ ეს აზრი ისევე შეადგენს მი- 

სი ცხოვრების პათოსს როგორც მისი რომანისას. რაზედაც 

უნდა ლაპარაკობდეს ავტორი, რითაც უნდა იყოს გატაცებუ- 

ლი 91 გადახვევისას, იგი არასოდეს არ ივიწყებს ამ აზრს, გა–- 
ნოწყვეტლივ უბრუნდება მას, ეს აზრი თითქოს უნებლიეთ 
თვითონ მეტყველებს მის ნაწარმოებში. ეს აზრი შეეზარდა 
მის ტალანტს; ამ აზრშია მისი ძალა; მას რომ შესძლებოდა 
გულცივი გამხდარიყო ამ აზრის მიმართ, უარეყო ის,––იგი 
უცბაღ დაჰკარგავდა თავისს ტალანტს. რა აზრია ეს?-–ეს 
არის ტანჯვა და ტკივილები, რასაც იწვევს დანახვა აუღვია- 

რებელი ადამიანური ღირსებისა, რომელიც შეურაცხყოფი- 

ლია განზრახ და კიდევ უფრო მეტად –– განუზრახველად; 

ეს არის ის, რასაც გერმანელები ჰუმანურობას (ILIყIიI28I11(9()“ 
უწოდებენ. ისინი, ვისაც ამ სიტყვის აზრი გაუგებარი ეჩვე- 
ნება, ისკანდერის თხზულებებში ჰპოვებენ მის საუკეთესო 

“ახსნას, თვით სიტყვის შესახებ კი ვიტყვით, რომ გერმანე- 
ლებმა ის გამოიყვანეს ლათინური სიტყვიდან IIსიმიV§, რაც 
ადამიანურს ნიშნავს. აქ ის აღებულია სიტყვა „პირუტყვუ- 

ლისადმი“ დაპირისპირებით. როდესაც ადამიანი ისე ეპყრო- 
ბა ადამიანებს, როგორც ადამიანი თავის მოყვასთ, ბუნებით 

ძიებს უნდა ეპყრობოდეს, იგი ჰუმანურად იქცევა; წინააღმ-
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დეგ შემთხვევაში იგი ისე იქცევა როგორც პირუტყვს შეჰ- 

ფერის. ჰუმანურობა კაცთმოყვარეობაა, მაგრამ ცნობიერე- 
ბითა და განათლებით განვითარებული. ადამიანი, რომელიც 

საბრალო ობოლს ზრდის არა ანგარების გამო, არა სატრაბა–- 

ხოდ, არამედ იმ სურვილით, რომ სიკეთე ჰქნას; რომელიც 

ობოლს ღვიძლი შვილივით ზრდის, მაგრამ ამასთან ერთად 
აგრძნობინებს, რომ იგი მისი კეთილისმყოფელია, რომ იგი 

მისთვის ხარჯს ეწევა და სხვ. და სხვ., ასეთი ადამიანი, რა 

თქმა უნდა, ღირსია კეთილი, ზნეობრივი და კაცთმოყვარე 

ადამიანი ეწოდებოდეს, მაგრამ მას სრულებითაც არ შეიძ- 
ლება ჰუმანური ადამიანი ვუწოდოთ. მას ბევრი გრძნობა და 
სიყვარული აქვს, მაგრამ მასში ისინი ცნობიერებით არ არის 
განვითარებული, უხეშიი ტლანქი ქერქით არეს დაფარული. 

მის მოუხეშავ ჭკუას ვერც კი წარმოუდგენია, რომ აღამიახის 

ბუნებაში არის ფაქიზი და სათუთია სიმები, რომელთაც 
ფრთხილად უნდა მოვეპყრათ იმისათვის, რომ ადამიანი უბე- 

დური არ გავხდოთ ბედნიერების ყველა გარეგნულ პირო- 

ბებში, ანდა ტლანქ, უხამს არსებად არ ვაქციოთ ადამიანი, 

რომელიც მისდამი უფრო ჰუმანური მოპყრობით შეიძლებო- 
და რიგიანი გამხდარიყო, ხოლო ამავე დროს რამდენი არიან 

ამ ქვეყნად ასეთი სათნომყოფელნი, რომლებიც აწამებეხ. 

ხანდახან კი ღუპავენ კიდეც იმათ, ვისთვისაც სამადლო საქ- 

მეს აკეთებენ, ღუპავენ ისე, რომ არავითარი ცუდი განზრახვა 

არა აქვთ, ზოგჯერ მხურვალედ უყვართ კიდეც ისინი, გულ– 
წრფელად “ სურთ მათთვის ყოველგვარი სიკეთე, –– და ფშემ- 

დეგ გულწრფელადვე უკვირთ, რომ ერთგულებისა და პატი- 
ვისცემის ნაცვლად ამ სათნომყოფელთა ხვედრია გულგრი- 

ლობა, უმადურობა, სიძულვილი და მტრობაც კი, ანდა რომ 

მთი აღზრდილნი არამზადები გამოვიდნენ, მაშინ როდესაც 

მ-თ ისინი უაღრესად ზნეობრივად აღზარდეს. რამდენია ისე- 

თი დედ-მამა, რომელთაც მართლაც თავისებურად უყვართ 

თავისი შვილები, მაგრამ წმინდა მოვალეობად სთვლიან გა- 
ნუწყვეტლივ ჩასჩიჩინებდნენ მათ, რომ ისინი თავიანთ მშობ- 

ლებს უნდა უმადლიდნენ სიცოცხლესაც, ტანსაცმელსაც და
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აღზრდასაც! ეს უბედურნი ვერც კი ხვდებიან რომ ისინი 
თეითონ ჰკარგავენ თავიანთ შვილებს, სცვლიან მათ რაღაც 
მვილობილებით, ობლებით, რომლებიც მათ ქველმოქმედე- 
ბის გრძნობის გამო აუყვანიათ ". ისინი გულდამმშვიდებას 
მისცემიან იმ მორალური წესით, რომ შვილებს თავიანთი 

მზობლები უნდა უყვარდეთო, და შემდეგ, სიბერეში, ვაივი- 
მით იმეორებენ გაცვეთილ სენტენციას, შვილებისაგან უმა–- 
დურობის გარდა არაფერს უნდა მოელოდეო. ეს საშინელი 
გამოცდილებაც კი არ ალხობს მათი გაშეშებული ჭკუის 
სქელ ყინულის ქერქს და ვერ შეაგნებინებს მათ ბოლოს; 

რომ ადამიანის გული თავისი საკუთარი კანონებით მოქმე- 

დებს, არ სურს და არც შეუძლია რაიმე სხვა კანონს სცნობ- 

დეს, რომ მოვალეობისა და ვალდებულების გამო სიყვარუ- 
ლი –– ადამიანის ბუნების საწინააღმდეგო, ზებუნებრივი, 
ფანტასტიკური, შეუძლებელი და გაუგონარი გრძნობაა, რომ 
სიყვარული მხოლოდ სიყვარულის წილია, რომ არ შეიძლე– 

ბს სიყვარულის მოთხოვნა როგორც ისეთი რამისა, რაც ჩვენ 

უფლებით გვეკუთვნის, არამედ ყოველგვარი სიყვარული მო– 
პოვებულ და დამსახურებულ უნდა იქნას, სულერთია, ვისი 
სიყვარული იქნება ეს: ჩვენხე დაბლა მდგომისა თუ მაღლა 
მდგომისა, შვილისა მამისაგან თუ მამისა შვილისაგან. შეხე– 
დეთ ბავშვებს: ხშირად ხდება ხოლმე, რომ შვილი ძალიან 

გჯ ლგრილად უცქერის თავის დედას, თუმცა დედა მას ძუ-. 
ძუს აწოვებს, და იგი საშინელ ტირილს ასტეხს, თუ გაიღვი- 

ძა და მაშინვე თავისი გადია არ დაინახა, რომელსაც 'იგი შე– 

ეჩვია განუყრელად თავისთან ხედავდეს. ხომ ხედავთ: ბავ- 
შვი –– ბუნების ეს სავსე და სრულქმნილი გამოხატულება-- 

თავისი სიყვარულით აჯილდოებს იმას, ვინც მას ნამდვილად 

უმტკიცებს თავის სიყვარულს, ვინც მისთვის ხელი აიღო ყო- 

ველგვარ სიამოვნებაზე თითქოს რკინის ჯაჭვით შეუერთა: 

თავისი თავი მის საბრალო და სუსტ არსებას. 
ჰუმანურობა სრულებით არ ეწინააღმდეგება მაღალი სა- 

ზოგადოებრივი მდგომარეობისა და რანგებისადმი პატივის–- 
ცემას; მაგრამ ის გადაჭრით ეწინააღმდეგება ვისმესადმი.
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ზიზღს, გარდა არამზადებისა და გაიძვერებისა. ჰუმანურობა 

სიამოვნებით აღიარებს ადამიანთა საზოგადოებრივ პირვე- 

ლობას; მაგრამ ამ პირველობას უყურებს არა მხოლოდ გარე- 

განი, არამედ უფრო მეტად შინაგანი მხრიდან. ჰუმანურობა 
არათუ არ ავალდებულებს ვისმე –– მოეპყრას დაბალი წო- 

დების ადამიანს, რომელსაც ტლანქი მანერები და ჩვეულე- 

ბები აქვს, მისთვის უჩვეულო დიდი თავაზიანობით, არამედ 

კრძალავს კიდეც ამას იმიტომ რომ ასეთი მოპყრობა მას 

უხერხულ მდგომარეობაში ჩააყენებდა და აიძულებდა ეფიქ- 

რა, რომ მას დასცინიან ან მის მიმართ ცუდი განხრახვა 

აქვთ. ჰუმანური ადამიანი მასზე დაბლა მდგომ და ტლანქად 

განვითარებულ ადამიანს ისეთი თავაზიანობით მოეპყრობა, 

რომელიც ამ უკანასკნელს არ შეიძლება უცნაურად ან უხამ- 
სად ეჩვენოს, მაგრამ ჰუმანური ადამიანი მას ნებას არ მის- 

ცემს მის წინაშე თავისი ადამიანური ღირსება დაამციროს, 

ნებას არ მისცემს მის ფერხთა წინაშე დაემხოს, არ უწოდებს 
მას ვანკას ან ვანიუხას და ამგვარ სახელებს, რომლებიც 

ძაღლის მეტსახელს” წააგავს, წვერზე ხელს არ მოუცაცუნებს, 
ნიშნად მისდამი თავისი მოწყალებისა, რათა ის მლიქვნელუ- 
რად იღიმებოდეს და პირფერულად ეუბნებოდეს: „რატომ 
მწყალობთ?..“ ჰუმანურობის გრძნობა შეურაცხყოფილია, 
როდესაც ადამიანი სხვებში პატივს არა სცემს ადამიანურ 
ღირსებას, და კიდევ უფრო მეტად შეურაცხყოფილი და დამ- 
დაბლებულია, როდესაც ადამიანი თვით თავის თავში პატივს 

არა სცემს საკუთარ ღირსებას. 
აი სწორედ ეს ჰუმანურობის გრძნობა შეადგენს ისკანდე- 

რის ქმნილებათა, ასე ვთქვათ, სულს. იგი ამ ჰუმანურობის 

მგადაგებელი და ვექილია. მის მიერ სცენაზე გამოყვანილი 
პირები ბოროტი ადამიანები არ არიან, მეტწილად ისინი კე– 
თილი ადამიანებიც კი არიან” რომლებიც თავის თავს და 
სხვებს სტანჯავენ და სდევნიან უფრო ხშირად კარგი, ვიდრე 

ცუდი განზრახვით, უფრო მეტად უვიცობის, ვიდრე სიავის 
გამო. იმ პირებსაც კი რომლებიც თავიანთი მდაბალი გრძნო- 

ბითა და საზიზღარი ქცევით ზიზღს იწვევენ, ავტორი უფრო
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მათი საკუთარი უვიცობისა და იმ წრის მსხვერპლად წარმო- 

გვიდგენს, რომელშიაც ისინი ცხოვრობენ, ვიდრე მათი ბორო– 
ტი ბუნების მსხვერპლად. იგი გამოხატავს ბოროტმოქმედე- 
ბებს, რომლებიც კანონებს არ ექვემდებარება და უმრავლე- 

სობას გონივრულ და ზნეობრივ მოქმედებად მიაჩნია. ბოროტ- 
მოქმედნი მას ცოტა ჰყავს: დღემდე დაბეჭდილი სამი ამბიდან 

მხოლოდ ერთში--,სოროკა-ვოროვკამი”„ არის გამოყვანი- 

ლი ბოროტმოქმედი და ისიც ისეთი, რომელსაც ბევრნი ახ–- 
ლაც ყველაზე სათნო და ზნეობრივ ადამიანად ჩასთვლიან. 
ისკანდერის მთავარი იარაღი, რასაც იგი ასეთი საკვირველი 

ოსტატობით ჰთლობს, არის ირონია, რომელიც ხშირად სარ- 

კაზმამდე მაღლდება, მაგრამ უფრო ხშირად მსუბუქი, გრა–- 

ციოზული და უჩვეულოდ კეთილი ოხუნჯობის სახით გვევ- 

ლინება: გაიხსენეთ კეთილი ფოსტმეისტერი, რომელმაც ორ- 

ჯერ კინაღამ მოჰკლა ბელტოვა, ჯერ მწუხარებით, შემდეგ 
სიხარულით, და რომელიც ისე გულკეთილად იფშვნეტდა 

ხელს, ისე ტკბებოდა სიურპრიზის წარმატებით, რომ „ქვეყ- 
ნად არ მოიძებნება ისე გულქვა ადამიანი, ვისაც ძალა ჰყოფ– 
ნოდა და მისთვის ამ ხუმრობის გამო საყვედური ეთქვა“ და 
საუზმე არ შეეთავაზებინა“. ხოლო ამავე დროს ამ თვისება- 

მიც კი, რომელიც სულაც არ არის აღმამფოთებელი, არამედ 
მხოლოდ სასაცკილოა, ავტორი თავისი სანუკვარი იდეის 

ერთგული რჩება. ყველაფერი, რაც რომან „ვინ არის დამნა– 
შავეში?“ ამ იდეას შეეხება, იმით გამოირჩევა, რომ სინამდ- 

ვ'ლეს შეესაბამება და იმდენ.”დ ოსტატურად არის გადმო- 

ცემული, რომ ქება არ სჭირდება. რომანის ბრწყინვალე, მხა- 
რე და ავტორის ნიჭის გამარჯვება აქ არის და არა ბელტოვი– 
ს: და კრუციფერსკაიას სიყვარულში. ზემოთ ჩვენ ვთქვით, 

რომ ეს რომანი ერთმანეთთან ერთი აზრით დაკავშირებული, 

მაგრამ უსასრულოდ მრავალფეროვანი, უაღრესად მართალი 

და ფილოსოფიური მნიშვნელობით მდიდარი რამდენიმე 

ბიოგრაფიაა. აქ ავტორი სავსებით თავის სფეროშია. რა არის 

უკეთესი რომანის სწორედ იმ ნაწილში, რომელიც მთლიანად 
ბელტოვისა და კრუციფერსკაიას ტრაგიკულ სიყვარულს შე–
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ეხება, თუ არა ბიოგრაფია დიდად პატივცემულ კარპ კონ- 
-დრატიჩისა, მისი მკვირცხლი მეუღლის მარიამ სტეფანეს 
ასულისა და მათი საბრალო ქალიშვილის ბარბარე კარპის 

ასულისა, რომელსაც შინაურობაში ვავას ეძახიან, –– ბიოგ- 
-რაფია, რაც აქ ეპიზოდად არის შესული? როდის არიან რო- 

მანში საინტერესონი კრუციფერსკი და ლიუბონკა? მაშინ, 
როდესაც ისინი ნეგროვებისს ცხოვრობენ და მთელი მათი 

გარემოთი იტანჯებიან ასეთ მდგომარეობათა აღწერა ავ- 
ტორს ემარჯვება და იგი მათი დახატვის არაჩვეულებრივი 

ოსტატია. როდის არის საინტერესო თვით ბელტოვი? როდე- 

საც ვკითხულობთ მისი უკუღმართი და „ყალბი აღზრდის ის- 
ტორიას და შემდეგ მისი იმ ამაო ცდების ისტორიას, რომ თა- 

ვისი გზა ეპოვნა ცხოვრებაში. ესეც ავტორის ნიჭის სფერო- 
ში შედის. იგი უპირატესად ფილოსოფოსია, ხოლო ამავე 

დროს ოდნავ პოეტიც არის, და მან ისარგებლა ამით, რათა 
იგავებით გადმოეცა თავისი წარმოდგენა ცხოვრებაზე. ამას 
ყ:ელაზე უკეთ ამტკიცებს მისი ჩინებული მოთხრობა: „ექიმ 
კრუპოვის თხზულებიდან -- სულით ავადმყოფობებზე საზო- 
გადოდ და მათს ეპიდემიურ განვითარებაზე კერძოდ“. ამ 
მოთხრობაში ავტორი ერთი ხაზით, ერთი სიტყვითაც არ გა- 

მოსულა თავისი ნიჭის სფეროდან, და ამიტომაც აქ მისი ·ნი–- 
ჭა უფრო გამოკვეთილია, ვიდრე სხვა მის თხზულებებში. მი- 

სი აზრი იგივეა, მაგრამ მან აქ მხოლოდ ირონიის ტონი მი- 
იღო. ეს ირონია ზოგისთვის მეტად მხიარული და სასაცილოა, 
'ზოგისთვის კი –- სევდიანი და. მტანჯველი. მხოლოდ ელამი 

ლიოვკას გამოხატვისას, რომელიც ყოველი მხატვრისთვის 

-ს-ამაყო ფიგურა იქნებოდა, ლაპარაკობს ავტორი სერიოზუ- 

ლად. აზრითა და შესრულებით ეს აშკარად საუკეთესო ნა- 
'წარმოებია გასული წლისა თუმცა მან საზოგადოებაზე 
„მაინცდამაინც დიდი შთაბეჭდილება ვერ მოახდინა. მაგრამ 

საზოგადოება ამ შემთხვევაში მართალია: რომანში „ვინ არის 

დამნაშავე?“ და სხვა მწერლების ზოგიერთ ნაწარმოებში მან 

მეტი ჰპოვა თავისთვის ყველაზე მახლობელი და ამიტომ 
ყველაზე საჭირო და სასარგებლო ჭეშმარიტებანი, იმავე
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დროს კი უკანასკნელ ნაწარმოებში იგივე სული და იგივე ში– 

ნაარსია, რაც პირველში. საერთოდ ავტორისათვის ცალ- 
მხრივობა რომ გვესაყვედურნა, ეს იმის მომასწავებელი იქ– 
ნებოდა, რომ სრულებით ვერ გაგვიგია იგი. მას შეუძლია 
სწორად გამოხატოს მხოლოდ ის სამყარო, რომელიც მისი 
გულწრფელი აზრისათვის მისაწვდომია: მისი ოსტატური 
ნარკვევები ეყრდნობა თანდაყოლილ დაკვირვების უნარს და 
სინამდვილის გარკვეული მხარის შესწავლას. ავტორმა, ამ- 
თვისებელი და შთაბეჭდილებიანი ბუნების მქონე ადამიანმა, 

თავის მეხსიერებაში შეინარჩუნა მრავალი სახე, რომლებსაც 
იგი ჯერ კიდევ ბავშვობამი განუცვიფრებია. ადვილი გასა- 

გებია, რომ მის მიერ გამოყვანილი პირები ფანტაზიის წმინ–- 

და ქმნილებანი არ არიან, ეს უფრო ოსტატურად შეკეთებუ- 
ლი, ხოლო ზოგჯერ სავსებით გადაკეთებული მასალებია, 

რომლებიც მთლიანდ აღებულია სინამდვილიდანრ აკი 
ვთქვით, რომ ავტორი უფრო მეტად ფილოსოფოსია და მხო- 

ლოდ ოდნავ -–– პოეტი“... 
მისი სრული წინააღმდეგობაა ამ მხრივ „ჩვეულებრივი ის– 

ტორიის“ ავტორი. იგი პოეტია, მხატვარი და მეტი არაფერი. 

მას არ უყვარს მის მიერ შექმნილი პირები და არც მტრობს 

მათ, ისინი მას არ ამხიარულებენ, არ აჯავრებენ, იგი არავი- 

თარ ზნეობრივ გაკვეთილს არ აძლევს არც ამ პირებს და 
არც მკითხველებს; იგი თითქოს ფიქრობს: ვისაც უჭირს, თა- 

ვიც მან იმტვრიოს, მე კი ეს არ მეხებაო. ყველა ახლანდელი 

მწერლიდან მარტო იგი, მხოლოდ იგი უახლოვდება წმინდა 

ხელოვნების იდეალს, მაშინ როდესაც სხვები ყველანი მას 

განუზომელი მანძილით დამორდნენ –– და ამიტომაც წარმა- 

ტებას აღწევენ. ყველა ახლანდელ მწერალს კიდევ აქვს 
რაღაც, გარდა ნიჭისა, და სწორედ ეს რაღაც ნიჭზე უფრო 

მნიშვნელოვანია და მის ძალას შეადგენს; ბ-ნ გონჩაროვს 

არაფერი აქვს, გარდა ნიჭისა ამჟამად იგი უფრო მეტად 

არის პოეტი-მხატვარი, ვიდრე სხვა ვინმე. მისი ნიჭი პირველ- 

ხარისხოვანი არ არის, მაგრამ ძლიერი და შესანიშნავია. მისი 

ხიჭის თავისებურებას მიეკუთვნება ქალთა ხასიათების და-
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ხატვის არაჩვეულებრივი ოსტატობა. იგი არასოდეს არ იმე- 

ორებს თავის თავს, არც ერთი მისი ქალი არ მოგვაგონებს 

მეორეს, და ყველანიი როგორც პორტრეტები, ჩინებული 

არიან. რა არის საერთო უხეშ და ავ, მაგრამ თავისებურად 
სათუთი გრძნობების პატრონ აგრაფენასა და მაღალი წრის 
მეოცნებე და ნერვებაშლილ ქალს 'მორის? და ყოველი მათ- 

განი თავისებური ოსტატური, მხატვრული ნაწარმოებია. 

ახალგაზრდა ადუევის დედა და ნადენკას დედა ორივე მო- 
ხუცია, ორივე მეტად კეთილია, მათ ძალიან უყვართ თავიან- 

თი შვილები, და ორივე ერთნაირად მავნეა თავისი შვილები- 

სათვის; ბოლოს, ორივე სულელი და უფერულია. ხოლო ამა- 

ვე დროს ეს ორი პირი სულ სხვადასხვანაირია: ერთი პრო- 
ვინციელი ქალბატონია, გასულ საუკუნეს ეკუთვნის, არა- 
ფერს კითხულობს და არა გაეგება რა, გარდა ოჯახის წვრილ- 

მანებისა; ერთი სიტყვით, კეთილი შვილიშვილია ბოროტ ქალ- 
ბატონ პროსტაკოვასი. მეორე დედა –– ქალაქელი ქალბატო- 
ნია, ფრანგულ წიგნებს კითხულობს და არა გაეგება რა, გარ- 
და ოჯახის წვრილმანებისა; ერთი სიტყვით, კეთილი შვილი- 

შვილია ბოროტ ქალბატონ პროსტაკოვას შვილისა. ყოველ- 
გვარ დამოუკიდებლობასა და ორიგინალობას მოკლებული 

ასეთი უფერული პირების გამოხატვამი ზოგჯერ ყველაზე 

უკეთ იჩენს თავს ნიჭი, იმიტომ რომ მათი რაიმე განსაკუთრე- 

ბული ნიშნის გამოხატვა ყველაზე ძნელია. რა არის საერთო 
ამ მკვირცხლ, ქარაფშუტა, თავქეიფა და ოდნავ ცბიერ ნა- 

დენკასა და იმ გარეგნულად დინჯ, მაგრამ შინაგანი ცეცხ–- 
ლით აგზნებულ ლიზას შორის? რომანის გმირის ბიცოლა გა- 
კვრით მოხაზული, ჩართული პირია, მაგრამ რა მშვენიერი 

ქალის სახეა! რა კარგია იგი იმ სცენაში, რომლითაც მთავრ- 

დება რომანის პირველი ნაწილი! ჩვენ ვრცლად არ ვილაპარა- 
კებთ იმ ოსტატობაზე, რომლითაც დახატულია მამაკაცთა ხა– 

სიათები: ქალთა ხასიათებზე არ შეიძლებოდა არ შევჩერე- 

ბულიყავით, იმიტომ რომ დღემდე ისინი ჩვენში პირველხა- 

რისხოვან ტალანტებსაც კი იშვიათად გამოუდიოდათ. ჩვენი 
მწერლების მიერ გამოხატული ქალი ან მოსაწყენად სანტი-
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მენტალური არსებაა, ან კაბიანი სემინარიელია, რომელსაც 
ძწიგნობრული ფრაზები დაუზეპირებია. ბ-ნ გონჩაროვის ქა–- 
ლები ცოცხალი ქმნილებები, სინამდვილის უტყუარი წარმო- 
მადგენლები არიან. ეს ახალი მოვლენაა ჩვენს ლიტერატურაში. 

მივმართოთ რომანის ორ მთავარ მამაკაცურ სახეს-–ახალ–- 
გაზრდა ადუევს და ბიძამისს პეტრე ივანეს-ძეს: როცა პირ- 
ველზე ვლაპარაკობთ, უკანასკნელზე რამდენიმე სიტყვა 
იაინც უნდა ვთქვათ, იმიტომ რომ იგი თავისი დაპირისპირე- 
ბით კიდევ უფრო მკაფიოდ წარმოგვიდგენს რომანის გმირს. 
აქბობენ, ახალგაზრდა ადუევის ტიპი მოძველებულიაო; ამ- 
ბობენ, ასეთი ხასიათები რუსეთში აღარ არისო, არა, ასეთი 

ხასიათები არ გამქრალა და არც არასოდეს გაქრება, იმიტომ 
რომ მათ წარმოშობენ არა ყოველთვის ცხოვრების გარემო- 
ენანი, არამედ ზოგჯერ წარმომობს თვით ბუნება. რუსეთში 
მათი მამამთავარია ვლადიმერ ლენსკი, რომელიც პირდაპირი 
ხაზით მომდინარეობს გოეთეს ვერტერისაგან. პუშკინმა პირ–- 

ველმა შენიშნა ჩვენს საზოგადოებაში ასეთი ბუნების ადა–- 
მიანთა არსებობა და მიუთითა ამ ადამიანებზე დროთა 

მსვლელობაში ისინი შეიცვლებიან მაგრამ მათი დედაარსი 
ყოველთვის იგივე დარჩება.. პეტერბურგს ჩასული ახალ–- 
გაზრდა ადუევი ოცნებობს, რა სიხარულით გადაეხვევა თა- 

ვის სათაყვანო ბიძას და რა აღტაცებით შეხვდება მას ბიძა. 
იგი სასტუმროში ჩამოხდება და შიშობს, რომ ბიძა გაუჯავრ–- 

დება და ეტყვის, რატომ პირდაპირ ჩემთან არ მოხვედიო. ბი– 

ძის ცივი შეხვედრა ფანტავს მის პროვინციულ ოცნებას. 

ახალგაზრდა ადუევი აქამდე პროვინციელი უფროა, ვიდრე 

რომანტიკოსი. იგი არასასიამოვნოდ განაცვიფრა კიდეც იძ 

ამბავმა, რომ ბიძამისმა ყეყეჩები უწოდა ზაეზქეალოვსა და 
ყეითელყვავილია” სოფლელ ბიცოლას, რომლებმაც მას 

ყკოვლად სულელური წერილები გამოუგზავნეს. პროვინციე– 
ლები ხმირად მეტად სასაცილონი არიან თავიანთი ნათესავე– 
ბისა და ნაცნობებისადმი ურთიერთობაში. პატარა ქალა–- 

ქებში ცხოვრება ერთფეროვანი, შეზღუდული და მოსაწყე– 
46. ბ. გ ბელინსკი
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სია, იქ ყველა ერთმანეთს იცნობს, და თუ ურთიერთს არ 

მჭ,რობენ, უსათუოდ უგულითადესი მეგობრობა აქვთ: სა- 

მუალო ურთიერთობა თითქმის არ არსებობს. და აი, პატარა 
ქალაქიდან ყმაწვილი ბედის საძებნელად მიდის დედაქალაქ- 

ში. ამ ყმაწვილით ყველა დაინტერესებულია, ყველა მას აცი- 

ლებს, ყოველგვარ ბედნიერებას უსურვებენ; სთხოვენ არ 

ღაივიწყოს ნაცნობ-ნათესავები. დედაქალაქში იგი უკვე ხნი- 

ერი კაცი გახდა, თავისი მშობლიური ქალაქი რაღაც ბუნდო- 

ვან ლანდად წარმოუდგება ხოლმე; ახალ შთაბეჭდილებათა, 
ახალ ნაცნობთა, ახალი ურთიერთობის, ინტერესების გავლე- 

ნით მან დიდი ხანია დაივიწყა იმ ადამიანთა სახელებიც და 
სახეებიც, რომელთაც ასე ახლოს იცნობდა ბავშვობაში, და 

მხოლოდ ყველაზე მახლობელი ადამიანები ახსოვს. მაგრამ 
ისინიც იმ სახით წარმოუდგებიან, როგორც დასტოვა, ისინი 

კი მას შემდეგ ხომ გამოიცვალნენ. მათი წერილებიდან იგი 
ხედავს, რომ მათთან საერთო არაფერი აქვს; პასუხს რომ უგ- 
ზავნის, იგი მათს ტონს, მათს წარმოდგენებს ბაძავს. განა სა- 
კეირველია, რომ იგი მათ უფრო და უფრო იშვიათად უგხავ- 

ნის წერილს, ბოლოს“ სრულიად აღარ უგზავნის". დედაქა- 

ლაქში ნათესავის ან ნაცნობის ჩამოსვლის აზრი მას ისევე 

აფრთხობს, როგორც საზღვრის პირად მდებარე ქალაქის 

მცხოვრებლებს ომის დროს აშინებთ ის აზრი, რომ მტერი 

მათ ქალაქში გამოივლის. დედაქალაქმი შორით სიყვარული 

არ ესმით; აქ ფიქრობენ, რომ სიყვარული, მეგობრობა, ახ- 

ლობლობა, ნაცნობობა შეიძლება შენარჩუნებულ იქნას პი- 

რადი ურთიერთობით, განშორებით კი სუსტდება და ისპო- 

ბაო. პროვინციაში პირიქით ფიქრობენ; ერთფეროვანი ცხოვ- 

რების შედეგად, იქ საოცრად განვითარებულია სიყვარულისა 

და მეგობრობისადმი მიდრეკილება. იქ ყოველი ადამიანის 

დანახვა ახარებთ; ერთმანეთთან მისვლა-მოსვლა და ამით 

ერთმანეთისათვის ხელის შეშლა, ერთიმეორის შეწუხება იქ 

წმინდათაწმინდა მოვალეობად ითვლება. თუ კაცს ნათესავე- 
ბ და ნაცნობები აღარ აწუხებენ და თავს აღარ აბეზრებენ, 

იგი თავის თავს ქვეყნად ყველაზე უბედურ, ყველაზე შეუ-
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რაცხყოფილ ადამიანად ჩასთვლის. როცა პატარა ქალაქში 
მცხოვრებ პროვინციელს ერთბაშად თავს დაესხმიან მთელი 
გროვა ნათესავები და მის პაწია სახლს აავსებენ, გარეგნუ- 
ლად მის სიხარულს საზღვარი არა აქვს; იგი სახეგაღიმებული 

დარბის, ფუსფუსებს მთელ ამ ბრბოს უმასპინძლდება, 
გულში კი სწყევლის მათ. ამავე დროს კი აბა სცადონ ამ ადა- 
მიანებმა და მეორეჯერ მისას არ მივიდნენ: იგი არასოდეს 
არ აპატიებს მათ ამას. ასეთია პროვინციის პატრიარქალური 

ლოგიკა! და სწორედ ასეთი ლოგიკით ჩამოდის ხოლმე ზოგ- 
ჯერ პროვინციელი დედაქალაქში საქმეებზე მთელ თავის 
ოჯახთან ერთად. დედაქალაქში მას ჰყავს ნათესავი, რომე- 
ლიც უკვე ოცი წელია წამოსულა თავისი დაბიდან და დიდი 
ხანია დაავიწყდა ყველა თავისი ნათესავი და ნაცნობი. ჩვენი 

პროვინციელი ხელებგამლილი მიეშურება მისკენ, თან მიჰ- 

ყავს საყვარელი შვილები, რომლებიც სასწავლებლებში უნდა 

მოათავსოს, მიჰყავს სათაყვანო მეუღლე, რომელიც დედაქ»- 

ლაქის მოდათა მაღაზიების სანახავად ჩამოვიდა. გაისმია: 
ჰაი-ჰუი, ჟივილ-ხივილი. „ჩვენ პირდაპირ თქვენთან მოვედით, 

სასტუმროში ჩამოხდომა ვერ გავბედეთ!“ დედაქალაქელ ნა- 

თესავს ფერი მისდის, არ იცის რა ჰქნას, რა სთქვას; იგი ჰგავს 

მტრისგან აღებული ქალაქის მცხოვრებს, რომლის სახლში: 
მტრის ჯარისკაცთა მძარცველური ბრბო შევრილა. ამავე 
დროს კი მას უკვე დაწვრილებით განუმარტეს, თუ რარიგ 

უყვართ, როგორ ახსოვთ, რა განუწყვეტლივ ლაპარაკობენ 
და რა იმედებს ამყარებენ მასზე, რარიგ დარწმუნებული 

არიან, რომ იგი უსათუოდ დაეხმარება მათ, რათა კოსტია, პე- 

ტია, ფედია და მიტია კორპუსებში მოაწყონ, ხოლო მაშა, სა– 

მა, ლუბა და ტანია ––- ინსტიტუტში. დედაქალაქელი ნათესა- 
ეი ხედავს, რომ მისი დაღუპვა თუ ხსნა დამოკიდებულია ერთ 

წუთზე, ძალღონეს იკრებს და მტრის რაზმს ცივი თავაზიანო- 
ბით განუმარტავს, რომ მას არასგზით არ “'მეუძლია მიიღოს 
ისინი", რომ მისი ბინა ოჯახისთვისაც კი ვიწროა, რომ კორ– 

პუსებსა და ინსტიტუტებში ბავშვებს გამოცდებით და დაკა- 

ნონებული წესის მიხედვით იღებენ, რომ აქ არავითარი პრო–
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ტექცია არ გასჭრის, თუ ვაკანტური ადგილები არ არის, ან 
ი,უ ბავშვები მისაღებ წელზე მეტი ან ნაკლები ხნისანი არი- 
ან, ანდა თუ მათ გამოცდები ვერ ჩააბარეს, ხოლო მით უმე– 
ტეს ვერ გასჭრის ისეთი უბრალო კაცის პროტექცია, როგო- , 
რიც ისაა, რადგან ის, ამას გარდა, სულ სხვა უწყებაში მსახუ–- 

რობს და სასწავლებლების უფროსთაგან არავის იცნობს. " 
იმედგაცრუებული პროვინციელები გაცოფებულნი მიდიახ, 
დედაქალაქელთა ეგოიზმისა და გარყვნილების წინააღმდეგ. 
გაჰყვირიან და თავიანთ ნათესავზე ისე ლაპარაკობენ, რო- 
გორც ურჩხულზე. ამავე დროს კი იგი, შესაძლოა, მეტად რი- 

გიანი კაცი იყოს; მხოლოდ იმაში მიუძღვის ბრალი, რომ არ 
მოისურვა თავისი ბინა უმსგავს ბანაკად ექცია, არ ისურვა 

საკუთარ სახლში დაჰკარგოდა ყოველგვარი თავშესაფარი, 

ყოველგვარი შესაძლებლობა თავისი კაბინეტის მყუდროება– 
ში სამსახურის საქმეების შესრულებისა, საღამოობით მისთ- 

ვის მახლობელი, ანდა სამსახურის ხაზით სასარგებლო, და სა- 

ჭირო ადამიანების მიღებისა და ამრიგად შეევიწროვებინა 

თავი, მძიმე გაჭირვებაში ჩავარდნილიყო მისთვის სრულიად 

უცხო ადამიანთა გულისათვის რომლებთანაც ჩვეულებრივ 
ნაცნობობასაც (კი) არ ისურვებდა ხოლო ამავე დროს ეს 

პროვინციელებიც თავისებურად კეთილი და არც თუ ბრიყვი 
ადამიანები არიანრ. მათ მხოლოდ იმამი მიუძღვით ბრალი, 
რომ დედაქალაქში როცა მიდიან, დარწმუნებული არიან, რომ 

იქ, გარდა სიდიადისა, დიდმშვენიერებისა და მოდათა მაღა- 
ზიებისა, ჰპოვებენ თავიანთ პატარა ქალაქს მისი ზნე-ჩვეუ- 
ლებებითა და წარმოდგენებით მათ თავისებურად უყვართ 
ფუფუნება და დიდმშვენიერება, თუმცა საჭირო გემოვნება 

არა აქვთ, და თუ სახსარი ექნათ, მზად არიან ყოველნაირად 
მორთონ თავისი დარბაზი და სასტუმრო ოთახი; კაბინეტზე 

მათ წარმოდგენაც არა აქვთ და არც იციან, რა საჭიროა ის; 

მათი საწოლი და საბავშვო ოთახები ყოველთვის ყველაზე 
ბინძური ოთახებია. მათ სულ ადვილად შეუძლიათ შევიწ- 

როვდნენ, კომფორტის ცნება მათთვის არ არსებობს, ისინი 

შეჩვეული არიან ვიწროობას, უყვართ ეს ვიწროობა ერთი



1847 წლის რუსული ლიტერატურის მიმობილვა 725 
  

ანდაზის მიხედვით. ვიწროობაში კაცი თავს უკეთ გრძნობ- 
სო. მათ ყველაფერი უხარიათ, და პეტრე ივანეს-ძის სიტყ- 

ვით რომ ვთქვათ თუნდაც შუაღამისას მოამზადებენ ვახ- 
შამს. როგორც მისი დისწული შენიშნავს, ეს ნიშანი რუსე- 

ბის კარგ თვისებას შეადგენს. მაგრამ პეტრე ივანეს-ძე ამ 
აზრს სრულებით არ ეთანხმება. „ეს რა კარგი თვისებაა,––ამ- 

ბობს იგი. –- მოწყენილი არიან და ამიტომ ყოველი არამზა- 
დის გამოჩენას უხარიათ მობრძანდი, მიირთვი რამდენიც 

გნებავს ოღონდ როგორმე ჩვენი უსაქმურობა დაგვავიწყე. 

დრო მოგვაკვლევინე და შენხედაცკ თვალი შეგვავლებინე: 
ყოველ შემთხვევაში, რაღაც ახალი მაინც არის. საჭმელს კი 
არ დავინანებთ: ეს აქ არაფერი გვიღირსო... ყოვლად საზიზ- 
ღარი თვისებაა!“ პეტრე ივანეს-ძემ ეს აზრი ცოტა მკაცრად 
გამოხატა, მაგრამ არც თუ მთლად უმართებულოდ. მართ- 
ლაც, პროვინციული გულთბილობა და სტუმართმოყვარეო- 
ბა ყველაზე მეტად დამყარებულია უმოქმედობაზე, უსაქმუ- 
რობაზე, მოწყენასა და ჩვეულებაზე. დედაქალაქელთა ძა–- 

ლას პროვინციელები ზომავენ არა ადგილით, არა ურთიერ- 
ღობით, არა გავლენით, არამედ ჩინით, და გულწრფელად 
დარწმუნებული არიან, რომ თუ ვინმეს ნამდვილი სახელმწი- 

ფო მრჩევლის წოდება აქვს, იგი უსათუოდ ყოვლისშემძლე 
პ:რია, რომელმაც საკმარისია მხოლოდ ერთი სიტყვა სთქვას, 

და მყისვე თქვენს სასარგებლოდ გადაწყღება პროცესი, რაც 

ორმოცდაათი წელი ჭიანურდებოდა, თქვენს შვილებს სას- 

წავლებელში მიიღებენ, თქვენ კი სარფიან ადგილს, ჩინსა და 

ორდენს მოგცემენ. თქვენ დიდი სურვილი გაქვთ შეუსრუ- 
ლოთ მათ რაიმე თხოვნა მაგრამ რადგან მისი შესრულება 

შეუძლებელია, უარს ეუბნებით, და აი –- თქვენ ქვეყნად 
ყეელაზე უზნეო ადამიანი ხართ, თქვენ გაამპარტავნდით, 
ცხვირს მაღლა სწევთ, პროვინციელები გეზიზღებათ. ხოლო 

მათი პირველი კარგი თვისება ის არის, რომ არავის წინაშე 

არ გაამპარტავდნენ, არავის ნაცნობობაზე უარი არა სთქვან 
და ყველას და თითოეულისათვის სამსახურის გასაწევად 
მზად იყვნენ. მართალია, არსად არ არის ასეთი მედიდურო-
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ბა, მანჭვა-გრეხა, უფროსობისა, ჩინებისა და წოდებისათვის 
ანგარიშის გაწევა, მაგრამ საერთო მშვიდობისა და თანხმო- 

ბისათვის საშიშ ამ მანკს იქ არბილებს სათნო მზადყოფნა--. 
წელში მოიხარონ ისეთი ადამიანის წინაშე, რომელიც ერთი 
ჩინით მაინც მაღლა დგას, და ამავე დროს თავისი ღირსება 

არ შეიბღალონ იმ კაცის წინაშე, ვინც ჩინით დაბლა დგას. 

თუმცაღა, ეს თვისება დედაქალაქშიც სუფევს, მაგრამ უფრო 
დახვეწილი ფორმებით პროვინციამი კი ეს ჭეშმარიტად 

არკადიული გულუბრყვილობით ხდება. „ე, ძმობილო (ეუბ- 

ნება მდიდარი მემამულე ან დიდი მოხელე ღარიბ მემამულეს 

ან მოხელეს), .შენ სულ დამივიწყე, ან ჩემი უკმაყოფილო 

ხ.რ, ან მასპინძლობას მიწუნებ. ვგონებ, შენთვის მუდამ 
მაქვს სუფრაზე ჯამი, შე ტაკიმასხარავ, შენა!“ ღარიბი ოდნავ 
გაწითლდება, ლუღლუღით მოიბოდიშებს და თავისი მფარ- 

ველის წინაშე მოწიწებით დგას; მაგრამ თვალებში კმაყო- 

ფილება უბრწყინავს: მან იცის, რომ სადაც განრისხებაა, იქ 
მოწყალებაც არის, რომ ზოგ ლანძღვაში მეტი სიყვარულია, 

ვიდრე ზოგ ალერსში. „მაგრამ კარგი, მიპატიებია. ახლა წა- 
ვიდეთ, პურ-მარილი მივიღოთ, სადილი მზადაა". და ორი- 

ვენი კმაყოფილი არიან: ერთი იმით, რომ ზუსტად 'მეასრუ- 

ლა პატრიარქალური სტუმართმოყვარეობის კანონები და ღა- 
რიბ კაცს ალერსიანად მოეპყრო; მეორე იმით, რომ მის 
თვალში ასეთმა დიდმა პირმა კარგად მიიღო და მიუალერსა. 
და ამ ღარიბს სრულიად მისი თანასწორი ადამიანების საზო- 
გადოებას ყოველთვის ურჩევნია არა მხოლოდ თავისი მიჟვ- 

რუებული კუთხის არისტოკრატების საზოგადოება, არამედ 
მასზე დაბალ ადამიანთა საზოგადოებაც, იმიტომ რომ იგი 

მხოლოდ მაშინ გრძნობს თავის ღირსებას, როდესაც მაღლა 
მდგომის წინაშე თავს იმცირებს და დაბლა მდგომის წინაშე 

იბღინძება. რა თქმა უნდა, ეს” სულაც არ შეეხება ყველა 

პროვინციელს. განათლებული, ჭკვიანი და ღირსეული ადა- 
მიანები ყველგან არიან, მაგრამ ისინი ყველგან უმცირესო- 
ბას შეადგენენ ჩვენ კი უმრავლესობაზე ვლაპარაკობთ. 
ადამიანის გარემომცველი წრის უშუალო გავლენა მასზე
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იმდენად ძლიერია, რომ საუკეთესო პროვინციელებისთვი–- 
საც კი პროვინციული ცრურწმენები უცხო არ არის, და დე– 
დაქალაქმი რომ ჩამოდიან, ისინი პირველად იბნევიან. აქ 

მათთვის ყველაფერი უცნაურია, ყველაფერი სხვანაირია, 

ვიდრე პროვინციაში. იქ სადა, გულღია ცხოვრებაა; ყოველ 
დროს მიდიან ერთმანეთთან წინასწარ შეუტყობინებლად. 

მკზობელი მეზობელთან მიდის; შესასვლელ ოთახში ან არა–- 

ვინაა, ანდა ბინძურ ზანდუკზე წვერგაუპარსავ ლაქიას თუ 
ტანსაცმელ ჩამოფლეთილ ბიჭს სძინავს, და სძინავს იმიტომ, 

რომ საქმე არაფერი აქვს, თუმცა სიბინძურე და სიმყრალე, 

რაც მის გარშემოა, ორი დღის სამუშაოს მაინც გაუჩენდა. 
და აი, სტუმარი დარბაზში შედის –- იქ არავინაა, სასტუმრო 

ოთახშიც არავინაა; იგი საწოლ ოთახში შედის –– და იქ უც- 
ბად გაისმის შეკივლება: „აჰI!+“ სასიამოვნოდ შმეცბუნებული 
სტუმარი ამბობს: „ბოდიში“, ნელნელა უკან იხევს სასტუმ- 

რო ოთახისაკენ, ვიღაც სწრაფად გამოდის მასთან, თავის აღ–- 
ტაცებას გამოსთქვამს მისი სტუმრობისათვის, და ორივენი 
იცინიან ამ სასეირო შემთხვევის გამო. აქ კი, დედაქალაქში, 

ყველა ჩაკეტილია, ყველგან ზარი ჰკიდია, უსათუოდ ყველ- 
გან შეგეკითხებიან: „ვინ ბრძანდებით, როგორ მოვახსენო?“, 
შემდეგ კი ––- ხან შინ არ არის, ხან უქეიფოდ არის, ხან ბო– 

დიშს იხდიან--არა სცალიათ ხოლო როცა მიგიღებენ, რა 
თქმა უნდა, მიგიღებენ თავაზიანად, მაგრამ მეტად ცივად, 

გულგრილად, არავითარი სითბო არაა, არც საუზმეზე მიგიწ- 

ვეეენ და არც სადილზე... 
მაგრამ მივმართოთ „ჩვეულებრივი ისტორიის“ გმირს, 

მასმი არისს თავაზიანობისა და მართებულების გრძხობა, 
თუმცა იგი დარწმუნებული იყო, რომ ბიძა აღტაცებით მი- 

იღებდა და თავის ბინაში მოათავსებდა, მაგრამ რაღაც ბუნ- 

დოვანმა გრძნობამ აიძულა სასტუმროში ჩამომხდარიყო. 

მას რომ ჰქონოდა ის კარგი ჩვეულება, რომ განესაჯა, თუ 
რა არის მასთან ყველაზე ახლოს, იგი ჩაუფიქრდებოდა იმ 

ბუნდოვან გრძნობას, რომელმაც აიძულა სასტუმროში მისუ- 

ლიყო და არა პირდაპირ ბიძის ბინაზე, და მალე მიხვდებოდა,
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რომ არავითარი მიზეზით არ უნდა ჰქონოდა ბიძისაგან სხვა- 

ნაირი მიღების იმედი, გარდა გულცივი ალერსიანი მიღები- 

სა, და რომ არავითარი უფლება არ ჰქონდა მის ბინაში ეც- 
ხოვრა. მაგრამ, საუბედუროდ, იგი შეჩვეული იყო მხოლოდ 

სიყვარულზე, მეგობრობასა და სხვა მაღალ და შორეულ 
საგნებზე მსჯელობას და ამიტომაც ბიძამისთან ისე მივიდა, 

“როგორც თავით ფეხთამდე პროვინციელი. ბიძის ჭკუითა და 

საღი აზრით აღსავსე სიტყვებმა მას ვერაფერი გააგებინა და 
მასხე მხოლოდ მძიმე, სევდიანი “ შთაბეჭდილება მოახდინა, 
აიძულა იგი რომანტიკული ტანჯვა განეცადა. იგი სამგზის 

რომანტიკოსი იყო: ბუნებით, აღზრდითა და ცხოვრების გა- 

რემოებებით, მაშინ როდესაც ამ მიზეზთაგან ერთიც კი საკ- 

მ.რისია იმისათვის, რომ წესიერ ადამიანს გზაკვალი აუბნიოს 
და უამრავი სისულელე ჩაადენინოს. ზოგს ჰგონია, რომ იგი 

არანივთობრივ ურთიერთობათა თავისი ნივთობრივი ნიშნე- 
ბითა და სხვა მეტისმეტად ბავშვური მოქმედებით არც თუ 

მთლად წარმოსადგენი პირია, განსაკუთრებით ჩვენს დროში. 
არ ვდავობთ: ამ შენიშვნაში, შესაძლოა, სიმართლის ნატამა- 

ლი იყოს. მაგრამ საქმეც ის არის, რომ ახალგაზრდა ადუევის 
ხასიათის სრული გამოხატულება ,აქ კი არ უნდა ვეძიოთ, 

არამედ მის სასიყვარულო ოავგადასავალში. იგი მთლიანად 

ამ თავგადასავალშია მოცემული, აქ იგი წარმომადგენელია 

მრავალი ადამიანისა, რომლებიც მას ორი წვეთი წყალივით 

ჰგვანან და ნამდვილად მოიპოვებიან ამ ქვეყნად. რამდენიმე 

სიტყვას ვიტყვით ამ არა ახალ, მაგრამ მაინც ვჯგერ კიდევ 

საინტერესო მოდგმაზე რომელსაც ეს რომანტიკოსი ახალ- 
გაზრდა ეკუთვნის. 

ეს არის იმ ადამიანთა მოდგმა,კ რომელთაც ბუნება ჭარ- 

ბად ანლჭებს ნერვიულ გრძნობიერებას რაც ხშირად ავად- 
მყოფურ გაღიზიანებამდე (§V5C000LIხIIII2) მიდის. ისიხი 

ადრე ამჟღავნებენ გაურკვეველ შეგრძნებათა და გრძნობა- 
თა მახვილ გაგებას, უყვართ მათთვის თვალყურის დევნება, 
მათზე დაკვირვება და ამას შმინაგანი ცხოვრებით განცხრო- 
მას უწოდებენ. ამიტომ ისინი ერთობ მეოცნებენი არიან და



1847 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილვა 729 
  

უყვართ ან განმარტოება, ან რჩეულ მეგობართა წრე, რომ- 
ლებთანაც შეუძლიათ ილაპარაკონ თავის შეგრძნებებზე, 
გრძნობებსა და აზრებზე თუმცა მათ ისევე ცოტა აზრები 
აქვთ, როგორც ბევრი შეგრძნება და გრძნობა. საერთოდ 
ისინი ბუნებას უხვად დაუჯილდოებია სულიერი უნარით, 

მაგრამ მათი უნარის მოქმედება წმინდა პასიურია. ზოგ მათ- 

განს ბევრი რამ გაეგება, მაგრამ არც ერთს არ შეუძლია რა-. 
«მე აკეთოს, შეჰქმნას; იგი ოდნავ მუსიკოსია, ოდნავ მხატვა- 
რი, ოდნავ პოეტი, გაჭირვების დროს ოდნავ კრიტიკოსი და 

ლიტერატორიც კი არის, მაგრამ ყველა ეს ნიჭი მასში ისე- 
თია, რომ მით არათუ დიდების ან სახელის მოხვეჭა, არამედ 
საწუალო ღირსების შინაარსის შემუშავებაც კი არ შეუძ- 

ლია. ყველა გონებრივ უნართაგან მათში" ძლიერ ვითარდე- 
ბა წარმოსახვა და ფანტაზია, მაგრამ არა ის ფანტაზიბ, რომ- 

ლის მეშვეობითაც პოეტი ჰქმნის, არამედ ის ფანტაზია, რო–- 

მელიც ადამიანს აიძულებს ცხოვრების ნამდვილი სიკეთით 

დატკბობას ცხოვრების სიკეთეზე ოცნებით დატკბობა ამჯო- 
ბინოს. ამას ისინი უწოდებენ უმაღლესი სიცოცხლით ცხოვ- 

რებას, რაც საზიზღარი ბრბოსთვის მიუწვდომელია, უწო- 
დებენ აღმაფრენას, მაშინ როდესაც საზიზღარი ბრბო უბად- 

რუკად ბოგინობს მიწაზე. ისინი ბუნებით მეტად კეთილი, 
სიმპათიური არიან შეიძლება სულგრძელი მისწრაფებები 

ჰქონდეთ, მაგრამ ვინაიდან მათში გონებასა და გულს ფანტა- 
ზია სძლევს, ისინი მალე მიდიან შეგნებულ ზიზღამდე „უხამ- 
სი აზრის მიმართ, რაც, მათი აზრით, იმ მატერიალურ, ტლანქ 

და არარა ადამიანთა ღირსებაა, რომლებისთვისაც არ არსე- 

ბობს მაღალი და მშვენიერი“. მათ გულს, რომლის ინსტინქ- 
ტებსა და მისწრაფებებს განუწყვეტლივ სთურგნავს მათი 
ნებისყოფა, ფანტაზიის მეოხებით, მალე ელევა სიყვარული, 
და ისინი სამინელ ეგოისტებად დღა დესპოტებად იქცევიან 
ისე, რომ ამას თვითონ ვერც კი ამჩნევენ, არამედ, პირიქით, 
კეთილსინდისიერად სჯერათ, რომ ყველაზე მოყვარული 
და თავდადებული ადამიანები არიან რადგან ბავშვობი- 

სას თავიანთი უნარის ნაადრევი და სწრაფი განვითარე-
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ბით ყველას აკვირვებდნენ და რამდენადაც თავიანთი 
ღირსებებით, იმდენადვე თავიანთი ნაკლოვანებებითაც ძლი- 

ერ გავლენას ახდენდნენ თავიანთ ტოლებზე, რომელთაგან 

ზოგი მათხე გაცილებით მაღლა იდგა,--ბუნებრივია, რომ 
ადრეული წლებიდანვე მათ მეტისმეტად აქებდნენ და ამი- 
ტომ თავის თავზე მაღალი. წარმოდგენა შეიმუშავეს. ბუნებამ 
ისედაც იმაზე გაცილებით მეტი თავმოყვარეობა უბოძა მათ, 

ვიდრე ეს საჭიროა ადამიანის ცხოვრების ეკილიბრისათვის, 
და განა საკვირველია, რომ იოლი და ნაკლებად დამსახურე- 

ბული ბრწყინვალე წარმატებანი წარმოუდგენლად აძლიე- 

რებენ მათს თავმოყვარეობას? მაგრამ თავმოყვარეობა მათ- 

მი ყოველთვის ისეა შენიღბული, რომ მათ კეთილსინდისიე- 

რად ჰგონიათ, თითქოს ასეთი რამ არც კი გააჩნდეთ, გულ- 

წრფელად მიაჩნიათ ის გენიალურ მისწრაფებად დიდები- 
სადმი, ყოველივე დიადისა, მაღალისა და მშვენიერისადმი. 

ისინი დიდხანს უანგარიშოდ გატაცებულნი არიან სამი სა- 
ნუკვარი იდეით; ესაა -- დიდება მეგობრობა და სიყვარუ- 

ლი. არაფერი დანარჩენი მათთვის არ არსებობს; დანარჩენი, 
მათი აზრით, საზიზღარი ბრბოს კუთვნილებაა. ყოველგვარი 
დიდება მათთვის თანაბრად მომხიბლველია, და თავდაპირ- 

ველად ისინი დიდხანს ყოყმანობენ, რა გზას დაადგნენ დიდე- 

ბის მისაღწევად. მათ აზრადაც არ მოსდით, რომ ვინც თავის 

თავს დიდების ყველა სარბიელზე ერთნაირად გამოსადეგად 

სთვლის, ის არც ერთ სარბიელზე არ გამოდგება. რომ ყვე- 
ლაზე დიდი. ადამიანები თავის გენიალობას მხოლოდ მას 
შემდეგ შეიტყობდნენ როცა ჯერ რასმე მართლაც დიდსა 

და გენიალურს გააკეთებდნენ, და ამს შეიტყობდნენ არა 
საკუთარი შემეცნებით, არამედ ხალხის მოწონებისა და აღ- 

ტაცების შეძახილებით. და აი, მათ ხიბლავს სამხედრო დი- 
დება, ძალიან სურთ ნაპოლეონები გახდნენ, მაგრამ მხო- 
ლოდ იმ პირობით, რომ მათ პირველი შემთხვევისთვის ჩა- 
აბარონ თუნდაც მცირე, თუნდაც ასათასიანი არმია, რათა 

შესძლონ მყისვე დაიწყონ ბრწყინვალე გამარჯვებათა მო- 
პოვება. მათ სამოქალაქო დიდებაც იტაცებს, მაგრამ მხო-
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ლოდ იმ პირობით, რომ პირდაპირ მინისტრები გახდნენ და 
მყისვე გარდაჰქმნან სახელმწიფო (მათ თავში მუდამ გამზა-. 

დებული აქვთ ჩინებული პროექტები ყოველგვარი რეფორ- 
მისათვის, საჭიროა მხოლოდ დაჯდომა და დაწერა). მაგრამ 
რადგან ადამიანთა შურმა ასეთი გენიალური ნახტომები ამ- 
გვარი გენიალური ადამიანებისათვის შეუძლებელი გახადა 

და მოითხოვს, რომ ყოველმა ადამიანმა თავისი მოღვაწეობა. 
თავიდან დაიწყოს და არა ბოლოდან, საქმით და არა მხო–- 

ლოდ სიტყვებით დაამტკიცოს თავისი გენიალობა, ამიტომ 

ჩვენი ძალად გენიოსები მალე დიდების სხვა გზებს მიმარ- 

თავენ. ისინი ზოგჯერ მეცნიერებასაც ჩაებღაუვებიან, მაგ- 

“ამ მცირე ხნით: მშრალი და მოსაწყენი სფეროა. ბევრი უნ- 
და ისწავლო, ბევრი იმუშაო და გულისა და ფანტაზიისათვის 

არავითარი სახრდო არ არის. რჩება ხელოვნება. მაგრამ რო- 

მელი აირჩიოს? არქიტექტურა, სკულპტურა, ფერწერა და». 

მუსიკა არავითარი გენიოსისათვის მისაწვდომი არაა ისე, თუ 

მძიმე და: ხანგრძლივი შრომა არ გასწია, და –– რაც ყველაზე 
ცუდი და საწყენია რომანტიკოსებისათვის –-– თავდაპირვე–- 

ლად ეს წმინდა მატერიალური და მექანიკური შრომაა. რჩე- 

ბა პოეზია –– და აი, ისინი გამალებით მიეშურებიან მისკენ, 

ღა თუმცა ჯერჯერობით არაფერი გაუკეთებიათ, თავიანთ 

ოცნებაში პოეტური დიდების ცეცხლოვანი შარავანდედით- 
იმოსავენ თავს. მათი მთავარი შეცდომაა ჯერ კიდევ არც 
მთლად შეუსაბამო რწმენა, რომ პოეზიაში საჭიროა მხოლოდ 

ნიჭი და ზეშთაგონება, რომ ვინც პოეტად დაიბადა, მას არა– 

ფრის სწავლა და ცოდნა არ სჭირდებაო: ვისაც მართლაც: 
დიდი ნიჭი აქვს, იგი თვით ნიჭის მეოხებით მალე მიხვდება 

ამ აზრის შეუსაბამობას და ყველაფრის ”თშმესწავლას დაიწ- 

ყებს, ყველაფერს ყურს დაუგდებს და დააკვირდება. არა, მა- 

თი მთავარი და დამღუპველი შეცდომა ის არის, რომ მათ 

ეიავისი თავი დაარწმუნეს თავის პოეტურ მოწოდებაში, რო-. 

გორც უთუო ჭეშმარიტებაში შეისისხლხორცეს ეს საუბე-. 

დღურო აზრი, ასე რომ ახლა აქ იმედის გაცრუება მათთვის
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»ას ნიშნავს, რომ საკუთარი თავისა და ცხოვრების ყოველ- 
გვარი რწმენა დაჰკარგონ, და ახალგაზრდობაშივე დამბლა- 

დაცემულ მოხუცებად იქცნენ და აი ჩვენი რომანტიკოსი 
ლექსების წერას იწყებს და მათში ამბობს იმას, რაც მასზე 

დიდი ხნით ადრე სთქვეს როგორც დიდმა, ისე პატარა პოე- 
ტებმა და სრულიად არაპოეტებმაც კი. იგი ამ ლექსებ'ში 

უგალობს თავის ტანჯვას, რაც არ განუცდია, ლაპარაკობს 
თავის ბუნდოვან იმედებზე რომლებიდანაც მხოლოდ ის 
ჩანს, რომ მან თვითონ არ იცის რა უნდა; მხურვალედ "მლის 
ხელებს, რათა გადაეხვიოს მოძმე ადამიანებს და უნდა ერთ- 

ბამად ჩაიკრას გულში მთელი კაცობრიობა, ან მწარედ სჩი- 
ვის, რომ ბრბომ გულცივად შეაქცია ზურგი მის ძმური სივყ- 
ვარულით გამლილ ხელებს. საბრალოს არ ესმის, რომ იმის- 
თვის, ვინც კაბინეტში ზის, მეტად ადვილია ერთბაშად აენ- 
თოს კაცობრიობისადმი მგზნებარე სიყვარულით, ყოველ 
შემთხვევაში, ეს გაცილებით უფრო იოლია, ვიდრე თუნდაც 
ერთი უძილო ღამის გატარება მძიმე ავადმყოფის ?' საწოლ- 

თან. რომანტიკოსები ჩვეულებრივად საშინლად აფასებენ 
გრძნობას, ფიქრობენ, რომ მხოლოდ მარტო ისინი არიან და- 
ჯილდოებულნი ძლიერი გრძნობებით, სხვები კი ამას მოკ- 
ლებული არიან, იმიტომ რომ თავიანთ გრძნობებზე არ გაჰ- 
ყვირიან. გრძნობა, რა თქმა უნდა, მნიშვნელოვანი მხარეა 
ადამიანის ბუნებაში, მაგრამ არა ყველანი და არა ყოველ- 
თვის იქცევიან ცხოვრებაში თავისი ღრმა და ძლიერი გრძნო- 
ბიერების უნარის შესაბამისად. ისეც ხდება ხოლმე, რომ ზო- 

გიერთი, რაც უფრო მძლავრად გრძნობს, მით უფრო გულ- 
გრილად ცხოვრობს: ლექსების წაკითხვისას, მუსიკის მოს- 
მშენისას, რომანში ან მოთხრობებში ადამიანის გაჭირვების 

ცხოველი გამოხატვის შემთხვევაში ქვითინებს, ხოლო გულ- 

ცივად ჩაუვლის ნამდვილ ტანჯვას, რასაც ადამიანი მის 
თვალწინ განიცდის. (ხოგიერთი მოურავი, გერმანელთაგან, 

თვალზე აღტაცების ცრემლებმომდგარი უკითხავს თავის 

მინხენს შილერის რომელიმე აღტაცებულ ბარათს ლირურა- 

სადმი, ხოლო უკანასკნელ ლექსს რომ დაასრულებს, არანაკ-
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ლები კმაყოფილებით მიდის გლეხების გასამათრახებლად 
იმიტომ, რომ მათ გაბედეს და თავიანთ მოწყალე ბატონ» 

მორცხვად აგრძნობინეს, რომ ისინი არც თუ მთლად კმაყო– 
ფილნი არიან მოურავის მამობრივი მზრუნველობით მათი 
კეთილდღეობისათვის რადგან ამ მზრუნველობით მარტო-- 

ოდენ მოურავი სუქდება, ისინი კი სულ უფრო და უფრო 
მჭლევდებიან|1. –– ჩვენი რომანტიკოსის ლექსები მწყობრი 
და ბრქჭყვიალაა, მათ პოეტური დამუშავებაც კი არ აკლია; 
თუმცა მათში რიტორიკული წყალიც ბევრია, მაგრამ აქა-იქ 
გამოსჭვივის გრძნობა ზოგჯერ კი აზრიც გაიელვებს (რო-- 
გორც სხვისი აზრის გამოძახილი), –– ერთი სიტყვით, შესამ- 

ჩნევია ნიჭის მსგავსი რაღაც. მისი ლექსები იბეჭდება ჟურ– 
ნალებში, მათ ბევრი აქებს; ხოლო თუ იგი ამ ლექსებით ლი–- 

ტერატურის გარდამავალ ეპოქაში გამოჩნდება, მან შეიძლე- 
ბა მნიშვნელოვანი სახელიც კი მოიხვეჭოს. მაგრამ ლიტერა- 
ტურის გარდამავალი ეპოქები ასეთი პოეტებისათვის განსა- 
კუთრებით დამღუპველია: მათი სახელი, რაც მოკლე ხახმი 

მოიხვეჭეს რითღაც, ასევე მოკლე ხანში ჰქრება პირდაპირ 
არაფრისაგან; მათ ლექსებს ჯერ აღარ აქებენ, შემდეგ აღარ 
კითხულობენ, ხოლო ბოლოს აღარც ბეჭდავენ. მაგრამ ახალ– 
გაზრდა ადუევმა ვერ შესძლო წამიერად მაინც დამტკბარი–- 
ყო თუნდაც ყალბი სახელით: მას ამის საშუალება არ მისცა: 
(არც) ხანამი რომელშიც იგი თავისი ლექსებით გამოვიდა, 

და არც ჭკვიანმა, გულახდილმა ბიძამ. მისი უბედურება იმაში 
კი არ მდგომარეობდა, რომ იგი უნიჭო იყო, არამედ იმაში, 

რომ მას ტალანტის ნაცვლად ნახევრად ტალანტი ჰქონდა, 

რაც პოეზიაში უნიჭობაზე უარესია, იმიტომ რომ ადამიანს 
ყალბი იმედებით იპყრობს და იტაცებს. თქვენ გახსოვთ, რა 
მძიმედ განიცადა მან თავისს პოეტურ მოწოდებაზე იმედის 
გაცრუება... 

'მეგობრობაც ძვირად უჯდებათ რომანტიკოსებს. ყოველი: 

გრძნობა, ჭეშმარიტი რომ იყოს, უწინარეს ყოვლისა ბუ- 

ნებრივი და უბრალო უნდა «იყოს. მეგობრობა ზოგჯერ ხა-. 

ყიათების მსგავსების გამო მყარდება, ხანდახან კი მათი წი-
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ხააღმდეგობის შედეგია, "მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში, იგი 

უნებლიე გრძნობაა, სახელდობრ იმიტომ, რომ თავისუფალი 
გრძნობაა; მას გული მართავს და არა ჭკუა და ნებისყოფა. 
არ შეიძლება მეგობარს ეძებდე, როგორც სამუშაოს მოი- 
ჯარადრეს, არ შეიძლება მეგობარი აირჩიო: მეგობრებად 

შემთხვევით და შეუმჩნევლად ხდებიან; ჩვეულება და ცხოვ- 
რების გარემოებანი განამტკიცებენ მეგობრობას. ჭე'მმარიტი 
მეგობრები მათს შემაერთებელ სიმპათიას სახელს არ არქმე- 
ქენ, მასზე განუწყვეტლივ არ ლავბობენ, არაფერს არ სთხო- 
ვენ ერთიზეორეს მეგობრობის გულისათვის, მაგრამ ერთმა- 

ნეთისათვის აკეთებენ იმას, რაც შეუძლიათ. ყოფილა მაგა- 
ლითები, რომ მეგობარს თავისი მეგობრის სიკვდილი ვერ 

აუტანია და მის შემდეგ მალე მომკვდარა; ზოგი კი თავისი 
მეგობრის 'დაკარგვის გამო მხიარული ადამიანიდან სამუ- 
დამოდ მელანქოლიკად იქცევა, ხოლო ზოგი იჯავრებს, ერთ- 

ხანს იდარდებს და დამშვიდდება, მაგრამ თუ მან სამუდამოდ 

შეინახა ხსოვნა და ეს ხსოვნა მისთვის ერთსა და იმავე დროს 

სამწუხაროც იქნება და საამოც, ––- იგი გარდაცვლილის ჭეშ- 
მარიტი მეგობარი ყოფილა, თუმცა მისი დაკარგვით თვითონ 

არათუ არ მომკვდარა, არათუ. არ გაგიჟებულა, არათუ მე: 
-ლანქოლიკი არ გამხდარა, არამედ იმისთვისაც კი უპოვნია 

ძალა, რომ ცხოვრებაში უმეგობროდაც საკმაოდ ბედნიერი 
ყოფილიყო. მეგობრობის ზომა და ხასიათი დამოკიდებუ- 
ლია მეგობრების პიროვნებაზე; აქ მთავარი ის არის, როძ 

ურთიერთობაში არაფერი იყოს ნაძალადევი, დაძაბული, აღ- 

ტაცებული, არაფერი იყოს მოვალეობისა და ვალდებულე- 
ბის მსგავსი, თორემ ზოგიერთი ღმერთმა უწყის რანაირად 

არ დასდებს თავს თავისი მეგობრისათვის, რათა საკუთაზ 

“თავს, ხანდახან კი სხვებსაც უთხრას: „აი, როგორი ვარ მე- 
გობრობაშიო!“ ანდა. „აი, რა მეგობრობა შემიძლიაო!“ აი 
სწორედ ამგვარ მეგობრობას ეთაყვანებიან რომანტიკოსე- 

ზი. ისინი მეგობრობენ წინასწარ შედგენილი პროგრამის მი- 
ხედვით, სადაც ზუსტად არის განსაზღვრული მეგობრობის 

ჯრსი, უფლებები (და მოვალეობანი; ისღა აკლიათ, რომ კონ-
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ტრაქტები დასდონ თავიანთ მეგობრებთან. მათ მეგობრობა 

იმისთვის სჭირდებათ, რომ ქვეყანა გააკვირვონ და დაანახო5 
მას, თუ როგორ განსხვავდებიან დიდი ბუნების ადამიანები 

მეგობრობაში ჩვეულებრივი ადამიანებისაგან, ბრბოსაგან. მათ 

მეგობრობისაკენ იზიდავს არა იმდენად სიმპათიი»„ მგოთხოვ- 

ნილება ?!, რაც ესოდენ ძლიერია ახალგაზრდობის წლებში, 
რამდენადაც იმის მოთხოვნილება, რომ გვერდით ჰყავდეთ 

ადამიანი, რომელსაც განუწყვეტლივ შეუძლიათ ელაპარა- 
კონ თავიანთ ძვირფას პიროვნებაზე. მათი მაღალი სტილით 
რომ გამოვთქვათ. მათთვის მეგობარი ძვირფასი საწყაულია. 
რომელსაც უნდა გადაუშალონ უძვირფასესი და სანუკვარი 
გრძნობები, აზრები, იმედები, ოცნება და სხვა, მაშინ როდე– 

საც ნამდვილად “მათ თვალში მეგობარი ვარცლია,„ როზელ- 

შიც ისინი თავიანთი თავმოყვარეობის ნარეცხს ღვრიან. სა- 

მაგიეროდ ისინი არც იცნობენ მეგობრობას, იმიტომ როძ შა- 

თი მეგობრები მალე გამოდგებიან ხოლმე უმადურნი 3, მზა- 

კვარნი, მტარვალნი. და ისინი კიდევ უფრო მეტად გაბორო- 

ტებულნი არიან იმ ადამიანებზე, რომლებმაც ვერ შესძლეს 

და არც ისურვეს მათი გაგება და დაფასება... 

4, სიყვარული მათ კიდევ უფრო ძვირად უჯდებათ, იმიტო? 
რომ ეს გრძნობა თავისთავად სხვებზე უფრო ცხოველი და 

ძლიერია, ჩვეულებრივდ სიყვარულს მრავალ გვარაღ 

და სახიდ ჰყოფენ; ყველა ეს დაყოფა მეტწილად უახ- 
როა, იმიტომ რომ გამოგონილია იმ ადამიანთა მიერ, რომ- 

ლებსაც სიყვარულზე ოცნება და მსჯელობა უფრო შეუმ- 

ლიათ, ვიდრე თვით სიყვარული. უწინარეს ყოვლისა სიყვა- 

რულს ჰყოფენ მატერიალურ ანუ გრძნობიერ და პლატონურ5 

ანუ იდეალურ სიყვარულად, პირველი ეზიზღებათ და მეო- 

რით აღტაცებული არიან. (მართლაც, არიან იმდენად ტლან- 
ქი ადამიანები, რომ შეუძლიათ სიყვარულის მხოლოდ ცხო- 

ქელური სიამოვნება განიც-დონ „და სილამაზესა და ახალ- 

გაზრდობაზე არც კი იზრუნონ; მაგრამ ეს სიყვარულიც კი. 

თუმცა ძალიან უხეში, მაინც სჯობს პლატონურ სიყვარულს. 

უმიტომ რომ მასზე უფრო ბუნებრივია: პლატონური სიყვა-
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რული კარგია მხოლოდ აღმოსავლური ჰარამხანების მცველ- 

თათვის...) ადამიანი არც მხეცია და არც ანგელოზი; მას უნ- 

დჰ უყვარდეს არა ცხოველურადღ და არა პლატონურად, არა- 
მედ ადამიანურად. სიყვარულის რანაირ იდეალიზაციასაც 
უნდა ახდენდნენ, აბა როგორ არ უნდა დავინახოთ, რომ ბუ- 
ხებამ ადამიანები ამ ძვირფასი გრძნობით დააჯილდოვა იმ- 
დენადვე მათი ბედნიერებისათვის, რამდენადაც საგრეთვე) 
ადამიანის მოდგმის” გამრავლებისა და შენარჩუნებისათვის. 
სიყვარული «ისევე მრავალგვარია, როგორც მრავალია დედა- 
მიწაზე ადამიანი, იმიტომ რომ თითოეულს უყვარს. თავისი 
ტემპერამენტისა, ხასიათისა, წარმოდგენებისა და "სხვ. შესა- 

ბამისად. და ყოველი სიყვარული თავისებურად ჭეშმარიტი 

და მშვენიერია, ოღონდ კი იგი გულში იყოს და არა გონება- 
ში. მაგრამ რომანტიკოსები განსაკუთრებით დახარბებული 

არიან სიყვარულზე რომელიც გონებიდან წარმოსდგება. 

ისინი ჯერ ადგენენ სიყვარულის პროგრამას, შემდეგ ეძებენ 

თავის შესაფერ ქალს, ხოლო ვიდრე ასეთი არა ჩანს, ჯერ- 
ჯერობით რომელიმე ქალი უყვართ; მათთვის "არაფერს არ 

ნიშნავს უბრძანონ თავის თავს უყვარდეს, ისინი ხომ ყვე- 

ლაფერს გონებით აკეთებენ და არა გულით. მათ სიყვარული 

ესაჭიროებათ არა ბედნიერებისათვის, “არა სიამოვნებისა- 

თვის, არამედ სიყვარულის თავიანთი მაღალი თეორიის საჟ- 
მით· გამართლებისათვის. და მათ უყვართ რვეულის ჩანაწე< 

რის მიხედვით და ყველაზე, მეტად ამინებთ თავიანთი. პროგ- 

რამის თუნდაც ერთი პარაგრაფიდან გადახვევა მათი მთა- 

ვარი საზრუნავი ის არის რომ სიყვარულში გამოჩნდნენ 

დიდ ადამიანებად და არაფრით არ დაქვეითდნენ ჩვეულებ- 
რივ ადამიანებთან მსგავსებამდე. და მაინც ახალგაზრდა 
ადუევის სიყვარულში ნადენკასადმი დიდი, ჭეშმარიტი და 

ცხოველი გრძნობა იყო; ბუნებამ დროებით ჩააჩუმა, მაგრამ 
ვერ დაამარცხა მისი რომანტიხმი. მას შეეძლო დიდხანს ყო- 

ფილიყო ბედნიერი, მაგრამ მხოლოდ ერთ წუთს იყო, იმი- 
ტომ რომ ყველაფერი თვითონ “გააფუჭა. ნადენკა მასზე 
ჭკვიანი, ხოლო, რაც მთავარია, უფრო სადა და ბუნებრივი
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იყო. თავისნება, განებივრებულ ბავშვს, ნადენკას ადუევი 

უყვარდა გულით და არა გონებით, უყვარდა უთეორიოდ 

და გენიალობაზე უპრეტენზიოდ; ნადენკა სიყვარულში მხო- 
ლოდ მის ნათელ და სასიხარულო მხარეს ხედავდა, და ამი- 
ტომ თითქოს ხუმრობით უყვარდა: ცელქობდა, კეკლუცობ- 

და, თავისი ჟინიანობით აჯავრებდა ადუევს. მაგრამ ადუევს 

უყვარდა „სევდიანად და მძიმედ“, სული ეხუთებოდა, ქაფი 

გასდიოდა, როგორც ცხენს რომელიც აღმართზე მძიმე 
ტეირთს მიათრევს. როგორც რომანტიკოსი, ადუევი პედან– 

ტიც იყო: სიმსუბუქე, ხუმრობა მის თვალში შეურაცხყოფ- 

და სიყვარულის წმინდა და მაღალ გრძნობას. რაკი უყვარდა, 
მას სურდა თეატრალური გმირი ყოფილიყო. მალე მან ნა- 

დენკასთან თავის გრძნობებზე რამდენჯერმე რწამოროშა> 
ყველაფერი, საჭირო გახდა ძველის განმეორებაკ ხოლო ნა–- 
დენკას უნდოდა, რომ ადუევს დაეპყრო არა მხოლოდ გული 

მისი, არამედ გონებაც, იმიტომ რომ ნადენკ· მკვირცხლი, 

მთაბეუდილებიანი იყო და სიახლე სწყუროდა; ყოველივე 

ჩვეულებრივი და ერთფეროვანი მას მალე მობეზრდა, მაგ– 

რამ საანისოდ ადუევი ქვეყნად ყველახე უუნარო ადამიანი 

იყო, იმიტომ რომ მის საკუთარ გონებას ღრმა და საუკუნო= 
პილით ეძინა: «გი თავს დედ ფილოსოფოსად სთვლიდა და 
კი არ აზროვნებდა, არამედ ოცნებობდა, ცხადლივ ბოდავდა. 

თავისი სიყვარულის საგნისადმი ააბეთი დამოკიდებულების. 
პირობებში ყოველი მეტოქე მესთვის სამიში იყო,–თუნდაც 

იგი ადუევზე ცუდი ყოფილიყო, ოღონდ კი მას არ დამსგავ– 
სებოდა და ნადენკასათვის სიახლის სიმშვენიერე ჰქონოდა. 

ხოლო აქ უცბად გამოჩნდება გრაფი, ბრწყინვალე მაღალი 
განათლების მქონე ადამიანი. ადუევმა, როგელიც ფიქრობდა 
გრაფის მიმართ ჭეშმარიტ გმირად გამოჩენილიყო, სწორედ 
ამით თავი გამოიჩინა, როგორც სულელმა, ცუდად აღზრ- 
დილმა ბიჭმა, და ამით მთლად გააფუჭა საქმე. “ბიძამ მას 

აუხსნა, მ»გრამ გვიან და მისთვის უსარგებლოდ, რომ მთელ 
ამ.ისტორიაში დამნაშავე მხოლოდ თვითონ «იგი იყო. რა სა- 
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ცოდავია ეს უბედური მოწამე თავისი მახინჯი და შეზღუ- 

დული ბუნებით თავის უკანასკნელ “სცენაში ნადენკასთან 

და შემდეგ საუბარში ბიძასთან! მისი ტანჯვა აუტანელია; 
მას არ შეუძლია არ დაეთანხმოს ბიძის მოსახრებებს და, 

ამავე დროს, მაინც ვერ გაუგია საქმის ნამდვილი არსი. რო- 
გორ! მან ისე დაიმციროს თავი, რომ ეგრეთწოდებულ ცბიე- 

რებას მიმართოს, მან, რომელმაც სწორედ იმიტომ შეიყვარა, 

რომ თავისი თავი და ქვეყნიერება თავისი უზარმაზარი ვნე- 
ბით განეცვიფრებინა თუმცა ქვეყნიერებას აზრადაც არ 
მოსვლია ეზრუნა მასზე ან მის სიყვარულზე! მისი თეორიის 

მიხედვით, ბედს მისთვის ისეთივე დიდი გმირი ქალი უნდა 

მოევლინებინა; როგორც თვითონ იგი იყო, ხოლო ნაცვლად ამი- 

სა მოუვლინა ქარაფშუტა გოგო, უსულგულო კოპწია არსება! 
ნადენკა, რომელიც ჯერ კიდევ ცოტა ხნის წინათ მის თვალ- 

ში ყველა ქალზე მაღლა იდგა, ახლა უცბად ყველაზე დაბლა 
დაეშვა! ყოველივე ეს მეტად სასაცილო იქნებოდა, ასე, სა- 

ქალალო რომ არ იყოს. ყალბი მიზეზები «ისეთსავე ზწვავე 

ტანჯვას იწვევს, როგორსაც ჭეშმარიტი მისეზები. მაგრამ 

აი სასტიკი სასოწარკვეთილებიდან «გი თანდათანობით გა- 

დავიდა გულცივ მჭმუნვარებამდე, და როგორც ჭეშმარიტმა 

რომანტიკოსმა, „თავისი მოხდენილი დარდით" კოპწიობა 

დღჰ პრანჭვა დაიწყო. გავიდა ერთი წელიწადი, და მას უკვე 

ეზიზღება ნადენკა ამბობს, რომ მნადენკას სიყვარულში 
სრულებით არ იყო გმირობა და თავგანწირვა. ბიცოლას შე- 

კითხვაზე: როგორ სიყვარულს მოსთხოვდი ქალსო?, –– იგი 
ასეთ პასუხს იძლეოდა: „მე ქალს მოვთხოვდი პირველობას 

მის გულში; საყვარელი ქალი ჩემს გარდა სხვა მამაკაცს არ 
უნდა ამჩნევდეს არ "უნდა ხედავდეს; ყველა ისინი მას 
აუტანლად უნდა მიაჩნდეს; მარტო მე ვდგევარ ყველახე 
მაღლა, მე ვარ ყველახზე მშვენიერი (აქ იგი წელმში გას- 

წორდა), უკეთესი და უკეთილმობილესი. ყოველი წამი. რო- 

მელიც ჩემთან არ გაუტარებია, მისთვის დაკარგული წამია; 
ჩემს თვალებში, ჩემს საუბარში უნდა ჰპოვოს მან ნეტარფყბა 

და სხვა ნეტარება არ იცოდეს; ჩემი გულისთვის მან მსხვერპ-
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ლად უნდა გაიღოს ყველაფერი: საზიზღარი სარგებლობა, ან- 
გარიში, თავიდან მოიშოროს დესპოტური უღელი დედისა, 

ქმრისა, თუ საჭიროა გაეშუროს ცხრა მთას იქით, ენერგიუ- 
ლად აიტანოს ყოველგვარი გაჭირვება და, ბოლოს, თვით 

სიკვდილიც არაფრად ჩააგდოს, –- აი სიყვარული!“ 
რარიგ ჰგავს ეს აბდაუბდა აღმოსავლეთელი დესპოტის 

სიტყვებს, რომელიც თავის უფროს საჭურისს ეუბნება: 

„თუ ერთ-ერთმა ჩემმა ხასამ ძილში წარმოსთქვა მამაკაცის 
სახელი, რომელიც ჩემი სახელი არ იქნება, –– მაშინვე ტო- 

მარაში ჩასვი და ზღვაში გადაუძახე“ საბრალო მეოცნებე 
დარწმუნებულია, რომ მისი სიტყვებით გამოიხატა ვნება, 

რომელიც მხოლოდ ნახევრადღმერთებს შმეუძლიათ და არა 

უბრალო მომაკვდავთ; აქ კი გამოიხატა მხოლოდ ყველაზე 

აღვირახსნილი თავმოყვარეობა და უსაზიზღრესი ეგოიზმი. 
მას ესაჭიროება არა სატრფო, არამედ მხევალი, რომელსაც 
იგი დაუსჯელად აწამებდა თავისი ეგოიზმისა და თავმოყვა- 

რეობის კაპრიზებით. ვიდრე ქალს ასეთ სიყვარულს მოს–- 

თხოვდა, იგი თავის თავს უნდა შეჰკითხებოდა, შეუძლია თუ 

არა თვითონაც ასეთივე სიყვარული მიუზღოს; გრძნობა მას 

არწმუნებდა, რომ შეუძლია, მაშინ როდესაც ამ შემთხვევაში 
არ შეიძლება ვერწმუნოთ არც გრძნობას და არც გონებას, 

არამედ მხოლოდ გამოცდილებას; მაგრამ რომანტიკოსები- 

სათვის გრძნობა ცხოვრების ყველა საკითხის გადაწყვეტაში 

ერთადერთი უცოდველი ავტორიტეტია მაგრამ მას ასეთი 
სიყვარული კიდეც რომ შესძლებოდა, ეს მისთვის სიყვარუ- 
ლის მიმართ შიშისა და მისგან გაქცევის მიზეზი უნდა ყო- 
ფილიყო, იმიტომ რომ ეს არის არა ადამიანური, არამედ პი- 

რუტყვული სიყვარული, ერთიმეორის ტანჯვა. სიყვარული. 

თავისუფლებას მოითხოვს, შეყვარებულებს, რომლებიც 
დროდადრო ერთმანეთს ეკუთვნიან ასევე სურთ ხანდახან 

თავის თავსაც ეკუთვნოდნენ. ადუევი მარადიულ სიყვარულს 

მოითხოვს, მას არ ესმის როზ რაც უფრო ცხოველი და 

მგზნებარეა სიყვარული, რაც უფრო უახლოვდება პოეტების
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საყვარელ იდეალს, მით უფრო ხანმოკლეა ის "', მით უფრო 

მალე ნელდება და გულგრილობად, ხოლო ზოგჯერ ზიზღა- 
დაც კი იქცევა. და, პირიქით, რაც უფრო მშვიდი და წყნა- 

რია, ე. ი. რაც უფრო პროზაულია სიყვარული, მით უფრო 

ხანგრძლივია: მიჩვევა მასს სამუდამოდ განამტკიცებს. პოე- 

ტური, მგზნებარე სიყვარული ჩვენი ცხოვრების, ჩვენი სი- 

ჭაბუკის ყვავილია; ასეთ სიყვარულს იშვიათად თუ ვინმე 

განიცდის და ისიც სიცოცხლეში მხოლოდ ერთხელ, თუმცა 

შემდეგ ზოგს კიდევ რამდენჯერმე უყვარს, მაგრამ უკვე არა 
პირვანდულად, იმიტომ რომ, როგორც გერმანელმა პოეტმა 

სთქვა სიცოცხლის მაისი მხოლოდ ერთხელ ჰყვავის ”. 
შექსპირმა ტყუილად როდი დაამთავრა თავისი ტრაგედია 

რომეოს და იულიას სიკვდილით: ამით ისინი მკითხველის 
მეხსიერებაში სიყვარულის გმირებად, მის აპოთეოხად რჩე- 

ბიან; ხოლო შექსპირს რომ ისინი ცოცხალი დაეტოვებინა. 
ისინი წარმოგვიდგებოდნენ ბედნიერ მეუღლეებად, რომლე- 

ბიც, როცა ერთად სხედან, ამთქნარებენ, ხოლო ზოგჯერ კი- 

დეც წაიჩხუბებენ, რამიაც სულაც არ არის პოეზია. 

მაგრამ აი ბედმა ჩვენს გმირს სწორედ ასეთი ქალი არგუნა, 
ე. ი. ისეთივე, როგორიც თვითონ არის, წამხდარი ქალი, 

უკუღმა გადმობრუნებული გულითა და ტვინით. თავდაპირ- 

ველად ადუევი ჩაფლული იყო ნეტარებაში, ყველაფერი 
დაივიწყა, ყველაფერი მიატოვა, დილიდან შმუაღამემდე ყო- 
ველდღე მასთან იჯდა. რაში მდგომარეობდა მისი ნეტარება? 
თავის სიყვარულზე ლაპარაკში. და ეს ვნებიანი ყმაწვილი. 
როცა განმარტოებით ზის მშვენიერ ახალგაზრდა ქალთან, 
რომელსაც იგი უყვარს და რომელიც მას უყვარს, არ (წითლ- 
დებოდა, არ ფითრდებოდა, სანუკვარი სურვილისაგან არ 

დნებოდა)", მისთვის საკმარისი · იყო მათს ურთიერთ სიყვა- 
რულზე ლაპარაკი!.. თუმცაღა, ეს გასაგებია: იდეალიზმისა 

და რომანტიზმისადმი ძლიერი მიდრეკილება თითქმის ყო- 

ველთვის მოწმობს უქონლობას სტემპერამენტისას; ესენი 

არიან უსქესო ადამიანები, იგივე, რაც მცენარეთა სამყაროში
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არიან ფარულად შეუღლებულნი, მაგალითად, სოკოები| %. 
ჩვენ გვესმის ქალის ეს მთრთოლვარე, მორცხვი თაყვანის- 
ცემა, რომელშიც არც ერთი თამამი სურვილი არ შეღის, 
მაგრამ ეს პლატონიზმი არ არის: ესაა პირველი ნორჩი, 
უმანკო სიყვარულის პირველი მომენტი, ეს არის არა ვნების 
უქონლობა, არამედ ვნება, რომელსაც ჯერ კიდევ ეშინია თა– 

ვის გამოჩენა. (ამით იწყება პირველი სიყვარული, მაგრამ 
ამაზე შეჩერება ისევე სასაცილო და სისულელეა, როგორც 

იმის სურვილი, რომ სამუდამოდ ბავშვი დარჩე და ცხენობა- 

ნას თამამობდე|I. სიყვარულს აქვს თავისი განვითარების კა- 
ნონები, ·თავისი ასაკები, როგორც ყვავილებს, როგორც ადა- 

მიანის სიცოცხლეს. მას აქვს თავისი დიდებული გაზაფხული, 

თავისი მწველი ზაფხული, ბოლოს –-– შემოდგომა, რომელიც 

ზოგისთვის თბილი, ნათელი და ნაყოფიერია, ზოგისთვის 

კი –– ცივი, წვიმიანი და უნაყოფო. მაგრამ ჩვენს გმირს არ 
სურდა გულის, ბუნების სინამდვილის კანონების ცოდნა, 

მან ამათთვის თავისი საკუთარი კანონები შესთხზა, იგი ამა- 
ყად სთვლიდა არსებულ სამყაროს მოჩვენებად, ხოლო თავი- 

სი ფანტაზიით შექმნილ მოჩვენებას –– ნამდვილად არსებულ 

სამყაროდ. შესაძლებლობის ჯიბრზე, მას დაჟინებით უნდო- 
და მთელი თავისი სიცოცხლე სიყვარულის პირველ მომენტ- 
ში დარჩენილიყო. მაგრამ ტაფაევას წინამე გულის გადამ- 
ლამ იგი მალე მოჰქანცა; იგი ფიქრობდა საქმე შეუღლების 
წინადადების მიცემით გამოესწორებინა რაკი ასეა, საჭირო 

იყო აჩქარება; მაგრამ იგი მხოლოდ ფიქრობდა, რომ გაბედა. 

ნამდვილად კი მხოლოდ ახალი ოცნების საგანი ესაჭიროე- 
ბოდა. ამავე დროს ტაფაევამ საშინლად მოაბეზრა თავი თავი– 
სი ჩაციებული სიყვარულით. ადუევმა დაიწყო ტაფაევას მე–- 

ტად უხეში და საზიზღარი წამება იმიტომ, რომ აღარ უყვარ- 

დ. იგი. ჯერ კიდევ ამაზე ადრე ადუევი თანდათან "ხვდებოდა, 

რომ თავისუფლება სიყვარულში კარგი რამ არის, რომ სა- 

ყვარელ ქალთან ყოფნა სასიამოვნოა, მაგრამ ასევე სასიამოვ– 

ნოა უფლება გქონდეს გაისეირნო ნევის პროსპექტზე, როდე–
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საც გსურს, ისადილო ნაცნობ-მეგობრებთან,„ მათთან გაატა- 
რო საღამო, რომ, ბოლოს, სიყვარულის დროს შეიძლება “სამ- 
სახურიც არ მიატოვო. როცა საბრალო ქალი ყოვლად ბარბა- 
როსულად აწამა, როცა მას დააკისრა მთელი ბრალი იმ უბე- 

დურებაში, რომელშიაც იგი ტაფაევაზე გაცილებით მეტად 

იყო დამნაშავე; მან, ბოლოს, გადასწყვიტა თავისი თავის- 

თვის ეთქვა რომ აღარ უყვარს ის და რომ დროა მასთან 
ყველაფერს ბოლო მოუღოს. ამრიგად, გამოცდილებამ ნამ- 

სხვრევებად აქცია მისი სიყვარულის სულელური იდეალი. 

მან თვითონ დაინახა თავისი უმწეობა სიყვარულის წინაშე, 

რომელხეც მთელ თავის სიცოცხლეში ოცნებობდა. მან ნათ- 
ლად დაინახა, რომ იგი სულაც არ არის გმირი, არამედ სრუე- 

ლიად ჩვეულებრივი ადამიანია, იმათზე უარესი, ვინც ეზიზ- 
ღებოდა, რომ იგი თავმოყვარეა, მაგრამ ღირსება არ გააჩნია, 

მომთხოვნია, მაგრამ უფლებები არა აქვს, ქედმაღალია, მაგ- 

რამ "ძალღონე არ ჰყოფნის, ამაყი და ზვიადია, მაგრამ დამსა- 
ხურება არ მიუძღვის '”უმადურია ”, ეგოისტია. ამ აღმოჩე- 

ნამ მეხდაცემულივით გააშეშა ბზ იგი, მაგრამ ცხოვრებასთან 

'შმერიგება, ნამდვილ გზაზე დადგომა ვერ აფიქრებინა. იგი სა- 

შინელმა აპათიამ შეიპყრო, გადასწყვიტა თავისი არარაობი- 
სათვის შური ეძია ბუნებასა და კაცობრიობაზე, რისთვისაც 
პირუტყვ კოსტიაკოვს დაუკავშირდა და ფუჭ განცხრომას 

მიეცა, თუმცა ამის არავითარი ხალისი არა ჰქონდა. მისი უკა- 
ნასკნელი სიყვარულის ამბავი საზიზღარია მას უნდოდა 

დაეღუპა საბრალო მგზნებარე ქალიშვილი, ისე, მოწყენი- 

ლობის გამო, და ამ განზრახვამი თავს ვერ გაიმართლებდა 

გრძნობიერი სურვილების აღგზნებითაც კი, თუმცა ესეც კი 

ცუდი გამართლებაა, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ამისა- 

თვის უფრო პირდაპირი და პატიოსანი გზა არსებობს. ქალი- 

შვილის მამამ მას მისი თავმოყვარეობისათვის საშინელი გა- 

კვეთილი მისცა: 'ცემას შეჰპირდა; ჩვენს გმირს უნდოდა სა- 

სოწარკვეთილებისაგან ნევაში გადამხტარიყო, მაგრამ შეშინ- 

და. კონცერტმა, სადაც იგი ბიცოლამ შეათრია, წინანდელი
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ოცნება აღუძრა და ბიცოლასა და ბიძასთან მისი გულახდილი 

ლაპარაკი გამოიწვია. აქ მან მთელი თავისი უბედურება ბიძას 

დააბრალა, ბიძა თავისებურად ზოგ რამეში მართლაც დიდად 

სცდებოდა, მაგრამ აქ იგი გულწრფელად იქცეოდა, არ 
სტყუოდა, თავს არ იკატუნებდა, დარწმუნებული ლაპარა- 

კობდა იმას, რასაც ფიქრობდა და გრძნობდა. თუ მისმა სიტ- 

ყვებმა დისწულზე საზიანოდ უფრო იმოქმედა, ვიდრე სასარ- 
გებლოდ, ამამი დამნაშავეა ჩვენი გმირის შეზღუდული, 

ავადმყოფური და გაფუჭებული ხასიათი. ეს ერთი იმ ადა- 
მიანთაგანია, რომლებიც ზოგჯერ ხედავენ კიდეც ჭეშმარი–- 
ტებას, მაგრამ, როცა მისკენ გაეშურებიან, ან ვერ მიაღწე– 

ვენ მასთან, ანდა მას გადაახტებიან, ასე რომ მხოლოღ შის 

ახლოს არიან ხოლმე, მაგრამ მას ვერასოდეს ხელს ვერ ჩას- 

ჭიდებენ. პეტერბურგიდან სოფლად მიმავალმა, მან ბიძას 

ანგარიში გაუსწორა ფრაზებითა და ლექსებით და წაუკითხა 

პუშკინის ლექსი: „ტლანქმა მხატვარმა ზანტი ყალამით“... ეს 

გაჟბატონები ვერც ერთ წუთს ვერ გასძლებენ უმონოლო– 

გოდ და ულექსოდ, –“- ისეთი მოლაყბენი არიან! 
იგი სოფელში ჩავიდა როგორც ცოცხალი ლეში, ზნეობრი–- 

ვი ცხოვრება მასში სავსებით მოდუნებული იყო; თვით მისი 

გარეგნობა ძლიერ შეიცვალა, დედამ ძლივს იცნო. დედას იგი 

თავაზიანად, მაგრამ ცივად მოეპყრო, არაფერი გაუმხილა, არ 

აუხსნა. ბოლოს იგი მიხვდა, რომ მასსა და დედამისს შორის 

საერთო არაფერია, რომ თუ იგი დედას აუხსნიდა, სად გაპქ- 

რა მისი თმები, დედა ამას ისევე გაიგებდა, როგორც ევსეი 

და აგრაფენა. დედის მხრივ ალერსი და მოვლა მალე მძიმე 
ტვირთად იქცა მისთვის. ბავშვობის მოწმე ადგილებმა გაუ–- 
ღვიძეს წინანდელი ოცნებები, და მან ღაიწყო წუწუნი ამ 

ადგილების სამუდამოდ დაკარგვაზე ამბობდა, ბედნიერება 

ცთომილებასა და მოჩვენებებშიაო. ეს ყველა მიხრწნილი, 

უძლური, მოუთავებელი ადამიანის საერთო რწმენაა. გამოც- 

·დილებამ ხომ თითქოს საკმაოდ დაანახვა, რომ ყველა ეს უბე- 

დურება სწორედ იქიდან წარმოსდგა, რომ იგი ცთომილებასა
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და ოცნებებს ეძლეოდა: ეგონა, რომ უდიდესი პოეტური ნი- 
ვა აქვს, მაშინ როდესაც არავითარი ნიჭი არა პქონდა; რომ 
იგი გაჩენილია რაღაც გმირული და თავგანწირული მეგობ- 

რობისა და უდიდესი სიყვარულისათვის მაშინ როდესაც 
მასში არაფერი გმირული და თავგანწირული არ იყო. იგი 
იყო ჩვეულებრივი, მაგრამ სრულიადაც არა უხამსი ადამია- 

ნი. იგი კეთილი, მოსიყვარულე და არც თუ სულელი იყო, 

ერთგვარი განათლებაც ჰქონდა; მთელი მისი უბედურება 
იქიდან წარმოსდგა, რომ მას, ჩვეულებრივ ადამიანს, უნდო- 

და არაჩვეულებრივი ადამიანის როლი ეთამაშნა. ვინ არის 
ისეთი, რომ ახალგაზრდობისას არ ეოცნებოს, არ შემცდარი- 

ყოს, მოჩვენებებს არ გამოსდევნებოდეს, და ვის არ გასცრუ- 

ებია იმედი, ვის არ გასტეხია გული ამის გამო, ვინ არ 'შე- 
უპყრია კაეშანსა და აპათიას, და ვის არ უცინია "შემდეგ გუ- 

ლიანად ყოველივე ამაზე? მაგრამ საღი ბუნების ადამიანები- 
სათვის ცხოვრებისა და გამოცდილების ეს პრაქტიკული ლო- 
გიკა სასარგებლოა, ისინი ამით ვითარდებიან და ზნეობრივად 

ვაჟკაცდებიან; რომანტიკოსები კი მისგან იღუპებიან... 

როდესაც პირველად ვკითხულობდით ჩვენი გმირის წე- 
რილს ბიცოლასა და ბიძისადმი, დედამისის სიკვდილის ”მემ- 

დეგ დაწერილს და სულიერი სიმშვიდითა და საღი აზრით 

აღსავსეს, –– ამ წერილმა ჩვენზე რაღაც უცნაურად იმოქმე- 

და; მაგრამ ჩვენ ეს წერილი ისე ავხსენით, რომ ავტორს უნდა 

თავისი გმირი კვლავ პეტერბურგს გაგზავნოს იმისათვის, 

რომ მან ახალი სისულელეებით ღირსეულად დაასრულოს 

თავისი დონკიხოტური მოღვაწეობა. ამ წერილით მთავრდე- 
ბა რომანის მეორე ნაწილი; ეპილოგი იწყება პეტერბურგში 

ჩბვენი გმირის მეორედ ჩასვლის ოთხი წლის შემდეგ. სცენა- 
სეა პეტრე ივანეს-ძე. ეს პირი რომანში შემოყვანილია არა 
თავისთავად, არამედ იმისათვის რომ რომანის გმირისადმი 
თავისი დაპირისპირებით უკეთ წარმოადგინოს იგი. მან მთელ 

რომანს ერთგვარი დიდაქტიკური ელფერი მისცა, რასაც 
ბევრნი არც თუ უსაფუძვლოდ უსაყვედურებდნენ ავტორს. 

მაგრამ ავტორმა შესძლო აქაც გამოეჩინა თავი არაჩვეულებ-
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რივი ნიჭის ადამიანად. პეტრე ივანეს-ძე აბსტრაქტული იდეა 

კი არ არის, (არამედ) ცოცხალი პიროვნებაა, გაბედული, 

ფართო და სწორი ყალმით მთელი სიმაღლით დახატული ფი- 

გურაა. მას, როგორც .ადამიანს,ს აფასებენ ან მეტისმეტად 
კარგად, ანდა მეტისმეტად ცუდად, და ორივე შემთხვევაში 

შემცდარად. ზოგს უნდა მასში დაინახოს რაღაც იდეალი, 

მისაბაძი ნიმუში: ესენი დადებითი და გონიერი ადამიანები 

არიან. სხვები მასმი თითქმის მტარვალს ხედავენ: ესენი 

მეოცნებენი არიან. პეტრე ივანეს-ძე თავისებურად ძალიან 
კარგი ადამიანია; იგი ჭკვიანია, მეტად ჭკვიანი, იმიტომ რომ 

კარგად ესმის გრძნობები და ვნებები, რომლებიც მასში არ 

არის და რომლებიც მას ეზიზღება. იგი სრულიადაც არ არის 

პოეტური არსება, მაგრამ ათასჯერ უკეთ ესმის პოეზია, ვიდ- 

რე მის დისწულს, რომელმაც პუშკინისს საუკეთესო ნაწარ- 

მოებთაგან როგორღაც მოახერხა და ისეთი სულისკვეთება 

შეითვისა, როგორსაც კაცი ფრაზიორებისა და რიტორების 

თხზულებებიდან შეითვისებდა. პეტრე ივანეს-ძე ეგოისტია, 

ბუნებით გულცივი ადამიანია, სულგრძელობის გამოჩენა არ 

შეუძლია, მაგრამ ამასთან ერთად იგი არა თუ ბოროტი არაა, 

ბრამედ პირდაპირ კეთილი კაცია. იგი პატიოსანია კეთილ- 

შობილი, არ არის ფარისეველი და თვალთმაქცი. მას შეიძ- 

ლება დაენდო, იგი არ დაგპირდება ისეთ რამეს, რის გაკეთე- 

ბაც არ შეუძლია ან არ სურს, ხოლო რასაც ? დაგპირდება, 

მას უსათუოდ გააკეთებს. ერთი სიტყვით, ეს სავსებით წე- 

სიერი კაცია, როგორიც, ღმერთმა ქნას მეტი იყოს. მას თა- 

ვისთვის შეუმუშავება უცილობელი წესები ცხოვრებისა. 

თავისი ბუნებისა და საღი ახრის შესაბამისად. იგი ამ წესე- 

ხით არ ამაყობდა და არ იკვეხნიდა, მაგრამ მათ შეუმცდარად 
და სწორად სთვლიდა. მართლაც, მისი პრაქტიკული ფილო- 

სოფიის სამოსელი შეკერილი იყო მაგარი და მკვიდრი ქსო- 

ვილისაგან, რომელსაც კარგად შეეძლო მისი დაცვა ცხოვ- 

რების ფათერაკებისაგან. და როგორ გაოცდა იგი, როგორ 
შეძრწუნდა, როდესაც, ხანდაზმულობისაგაინ წელის ტკი-
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ვილსა და გაჭაღარავებას მიღწეულმა, თავის სამოსელში 

უცბად შენიშნა გარღვეული ადგილი, მართალია, მხოლოდ 

ერთი, მაგრამ სამაგიეროდ ძალიან განიერი. იგი არ ზრუნავ- 

და ოჯახურ ბედნიერებაზე, მაგრამ დარწმუნებული იყო, 

რომ თავისი ოჯახური მდგომარეობა მტკიცე საძირკველზე 
დააფუძნა, –– და უცბად დაინახა, რომ მისი საბრალო ცოლი 

მისი სიბრძნის მსხვერპლი იყო, რომ მან შეიწირა ცოლის სი- 

ცოცხლე, ცივსა და ვიწრო ატმოსფეროში მოაღრჩო იგი. 

რა გაკვეთილია დადებითი ადამიანებისათვის, საღი აზრის 

წარმომადგენლებისათვის! ეტყობა, ადამიანს კიდევ ესაჭი– 

როება ცოტა რამ, გარდა საღი აზრისა ეტყობა, სწორედ 

უკიდურესობათა მიჯნაზე გვითვალთვალებს ყველაზე მე- 

ტად ბედი. ეტყობა, ადამიანის ბუნების სისრულისათვის სა- 
ჭიროა ვნებებიც, და ყოველთვის როდი შეიძლება დაუსჯე- 

ლად მოახვიო თავზე სხვას ის ბედნიერება, რომელსაც შეუ- 

ყლია მხოლოდ ჩვენ დაგვაკმაყოფილოს, არამიდ ყოველი 
ადამიანი შეიძლება ბედნიერი იყოს მხოლოდ საკუთარი ბუ- 

ნების შესაბამისად! პეტრე ივანეს-ძემ ოსტატურად და ზუს- 

ტად გაიანგარიშა, რომ იგი უნდა დაეუფლოს თავისი ცოლის 

წარმოდგენებს, რწმენას, მიდრეკილებებს ისე, რომ მას ეს 

არ აგრძნობინოს, გაუძღვეს ცოლს ცხოვრების გხაზე, მაგრამ 
ისე, რომ იგი ფიქრობდეს, რომ თვითონ მიდის. მაგრამ მას 

ხმ ანგარიშში ერთი მნიშვნელოვანი შეცდომა მოუვიდა: 

მიუხედავად თავისი დიდი ჭკუისა, მან ვერ მოიფიქრა, რომ 

ა? მიზნით ისეთი ცოლი უნდა ამოერჩია, რომლისთვისაც 

უცხო იქნებოდა ყოველგვარი გატაცება, სიყვარულისა და 

თანაგრძნობის ყოველგვარი მოთხოვნილება, უნდა ამოერჩია 

ოლცივი, კეთილი, უსიცოცხლო ქალი, უმჯობესი იქნებო- 

და –– ქარაფშუტა, თუნდაც ცოტა მოსულელო. მაგრამ ასე– 

თი ქალის შერთვას იგი, შესაძლოა, თავმოყვარეობის გამო 

არ მოისურვებდა; ასეთ შემთხვევამი მას სრულებით არ 

უნდა შეერთო ცოლი. 
–.“.
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პეტრე ივანეს-ძე თავიდან ბოლომდე გამოკვეთილია საო– 

ცარი სისწორით; მაგრამ რომანის გმირს ვერ ვცნობილობთ 
ეპილოგში; ეს სრულიად ყალბი, არაბუნებრივი სახეა. ასეთი 

გარდაქმნა მისთვის შესაძლებელი იქნებოდა მხოლოდ მაშინ,. 

იგი რომ ჩვეულებრივი მოლაყბე და ფრაზიორი ყოფილიყო, 

რომელიც სხვის სიტყვებს იმეორებს ისე, რომ ისინი არ 

უსმის, თავის თავს ყალბად მიაწერს გრძნობებს, აღტაცება-ა 

და ტანჯვას, რაც არასოდეს არ განუცდია. მაგრამ ახალ-- 
გაზრდა ადუევი, მისდა საუბედუროდ, ხშირად მეტისმეტად 

გულწრფელი იყო თავის შეცდომებსა და სისულელეში. მი- 
სი რომანტიზმი მის ბუნებამი იყო. ასეთი რომანტიკოსები 

არასოდეს არ ხდებიან დადებით ადამიანებად. ავტორს უფ- 
რო უფლება ჰქონდა თავისი გმირი სოფლის უდაბურებაში 
ჩაეკლა აპათიასა და მცონარებაში„ ვიდრე ეიძულებინა ის 

პეტერბურგში სარფიანად ემსახურნა და დიდ-მზითვიანი ქა- 

ლი შეერთო. ავტორისათვის კიდევ უფრო უკეთესი და ბუ- 

ნებრივი იქნებოდა გადაექცია ის მისტიკოსად, ფანატიკო- 

სად, სექტანტად; მაგრამ ყველაზე უმჯობესი და ბუნებრივი 

იქნებოდა გადაექცია ის, მაგალითად, სლავიანოფილად. ამ 

”მემთხვევაში ადუევი თავისი ბუნების ერთგული დარჩებო- 

და, თავის ძველებურ ცხოვრებას განაგრძობდა: და, იმავე 

დროს, იფიქრებდა, რომ იგი ღმერთმა უწყის რა წინ წავიდა, 

მაშინ როდესაც არსებითად ის თავის ოცნებათა ძველ დრო- 

შებს მხოლოდ ახალ ნიადაგზე გადაიტანდა. წინათ იგი ოც- 

ნებობდა დიდებაზე, მეგობრობაზე სიყვარულზე, ახლა კი 
დაიწყებდა ოცნებას ხალხებსა და ტომებზე, იმაზე, რომ 

სლავებს წილად ხვდათ სიყვარული, ხოლო ტევტონებს -– 
მტრობა, იმაზე, რომ გოსტომისლის დროს სლავებს უმაღ- 
ლესი და მთელი მსოფლიოსათვი“ სანიმუშო ცივილიზაცია 
ჰქონდათ, რომ თანამედროვე რუსეთი სწრაფად მიდის ამ 

ცივილიზაციისაკენ, რომ ამას მხოლოდ ბრმები და გონებით 

გაბოროტებულნი ვერ ხედავენ, ხოლო ყველა თვალხილული 
და ფანტაზიას გადაყოლილი ადამიანი ღიდი ხახია ამას
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-ხათლად ხედავს. მაშინ გმირი სავსებით თანამედროვე რო- 

-მანტიკოსი იქნებოდა, და არავის აზრად არ მოუვიდოდა, 

“რომ ამგვარი ადამიანები ახლა უკვე აღარ არსებობენ. 

ავტორის მიერ მოგონილი რომანის დასასრული მთელი ამ 
მშვენიერი ნაწარმოების შთაბეჭდილებას აფუქჰებს, იმიტომ 

რომ ეს დასასრული არაბუნებრივი და ყალბია ეპილოგში 

სულ ბოლომდე კარგია მხოლოდ პეტრე ივანეს-ძე და ლიზა- 

ვეტა ალექსანდრეს ასული; ხოლო რომანის გმირის მიმართ 
ეაილოგი წასაკითხავადაკცკ არ ღირს... როგორ შეიძლებო- 

და ასეთ ძლიერ ტალანტს ასეთი. უცნაური შეცდომა ჩაედი- 

ნა“ თუ იგი ვერ დაეუფლა თავის საგან? სულაც არა! ავ- 

ტორი გაიტაცა სურვილმა ესინჯა თავისი ძალა მისთვის უც- 

ხო ნიადაგზე –- შეგნებული აზრის ნიადაგზე და დაჰკარგა 

პოეტური სახე. აქ ყველახე ნათლად ჩანს მისი ნიგის გან- 
სხვავება ისკანდერის ნიჭისაგან: ამ უკანასკნელს მისი ნიჭი- 

სათვის უცხო სინამდვილის სფეროშიც შეეძლო თავი დაეღ- 

#ია თავისი ამდგომარეობისათვის აზრის ძალით; „ჩეეჟლებ- 

რივი ისტორიის“ ავტორმა მნიშვნელოვანი შეცდომა ჩაიდი- 

ნა სწორედ იმიტომ, რომ ერთი წუთით მიატოვა უშუალო 

ნიჭის ხელმძღვანელობა. ისკანდერის აზრი მუდამ წინაა, მან 

წინდაწინ იცის, რას და რისთვის სწერს; იგი გასაოცარი სის- 
წორით გამოხატავ სინამდვილის სცენას მხოლოდ იმისა- 

თვის, რომ მის შესახებ თავისი სიტყვა სთქვას, სამართალი 

ქნას. ბ-ნი გონჩაროვი თავის ფიგურებს, ხასიათებს, სცენებს 

ხატავს უწინარეს ყოვლისა იმისათვის, რომ თავისი მოთხოვ- 

ნილება დაიკმაყოფილოს და თავისი ხატვისს უნარით დატკ- 
ბეს; ლაპარაკი და მსჯელობა და აქედან ზნეობრივი დასკენე- 
ბის გამოყვანა მან თავის მკითხველებს უნდა მიანდოს. ისკან- 

“დდერის სურათები განირჩევა არა იმდენად ნახატის სისწორი- 
თა და ყალმის დახვეწილობით, რამდენადაც მის მიერ გამო- 

'ხხატული სინამდვილის ღრმა ცოდნით; ისინი განირჩევიან 

უფრო მეტად ფაქტიური, ვიდრე პოეტური ჭეშმარიტებით, 

წარმტაცნი არიან არა იმდენად პოეტური ენით, რამდენადაც
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ჭკუით, აზრით, იუმორითა და გონებამახვილობით აღსავსე 
ენით, რომელიც მუდამ გაოცებთ ორიგინალობითა და სიახ- 
ლით. ბ-ნ გონჩაროვის ტალანტის მთავარი ძალა მუდამ არის. 
ყალმის დახვეწილობა და სიფაქიზე, ნახატის სისწორე; იგი 

მოულოდნელად პოეზიამი გადადის წვრილმან და გარე'მე 
გარემოებათა გამოხატვის დროსაც კი, როგორც, მაგალითად, 

მაშინ, როდესაც პოეტურად აღწერს ბუხარმი ახალგაზრდა 

ადუევის თხზულებათა წვის პროცესს. ისკანდერის ტალანტ- 
ში პოეზია მეორეხარისხოვანი აგენტია ხოლო მთავარია 

აზრი; ბ-ნ გონჩაროვის ტალანტმი პოეზია პირველი, მთავა– 

რი ” და ერთადერთი აგენტია... 
მიუხედავად იმისა, რომ ეპილოგი ვერ გამოუვიდა, ა5, 

უკეთ რომ ვთქვათ, გაფუჭებულია, ბ-ნ გონჩაროვის რომანი 
რუსული ლიტერატურის ერთ-ერთ შესანიშნავ ნაწარმოებს 

წარმოადგენს. მის განსაკუთრებულ ღირსებას მიეკუთვნება, 
სხვათა მორის, სუფთა, სწორი, მსუბუქი, თავისუფალი და 

ხარნარი ენა. ბ-ნ გონჩაროვის მოთხრობა ამ მხრივ დაბეჭდი– 
ლი წიგნი კი არ არის, არამედ ცოცხალი იმპროვიზაციაა. ზო- 

გიერთი უჩიოდა გრძელსა და მომქანცველ საუბრებს ბიძა- 

სა და დისწულს შორის. მაგრამ ჩვენი აზრით ეს საუბრები 
რომანის საუკეთესო მხარეებს ეკუთვნის მათში არ არის 

არაფერი განყენებული, საქმის შეუსაბამო; ეს დისპუტები 

კი არ არის, არაპედ ცოცხალი, მგზნებარე დრამატიული 
კამათია, სადაც ყოველი მოქმედი პირი თავს ამჟღავნებს 
როგორც ადამიანი და ხასიათი, იცავს, ასე ვთქვათ, თავის 

ზნეობრივ არსებობას. მართალია, ამგვარ საუბრებში, განსა- 

კუთრებით იმ მსუბუქი, დიდაქტიკური კოლორიტის გამო, 

რომელიც რომანს ემჩნევა, სულ ადვილად შეიძლებოდა ყო- 

ველგვარ ტალანტს წაებორძიკებინა; მაგრამ ბ-ნ გონჩაროვს 
მით უფრო მეტ ღირსებად უნდა ჩაეთვალოს ის, რომ მან. 

სსე წარმატებით გადასწყვიტა თავისთავად ძნელი ამოცანა. 

და პოეტად დარჩა იქ, სადაც ასე ადვილი იყო რეზონიორის 9: 

ხონზე გადასელა.
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ახლა ჩვენ რიგში გვაქს ბ-ნ ტურგენევის „მონადირის 
ნაამბობი“. ბ-ნ ტურგენევის ტალანტი ბევრად ჰგავს ლუ- 

განსკის (ბ-ნ დალის) ტალანტს. როგორც ერთის, ისე მეო- 

რის ნამდვილი სფერო –– რუსული ყოფისა “და რუსი ადა- 
მიანების სხვადასხვა მხარის ფიზიოლოგიური ნარკვევებია. 

ბ-ნმა ტურგენევმა თავსი «ლიტერატურული მოღვაწეობა 

ლირიკული პოეზიით დაიწყო; მის მცირე ლექსთა “მორის 
არის სამი-ოთხი უეჭველად გვარიანი პიესა, როგორც, მა- 
გალითად, „ძველი მემამულე“, „ბალადა“, „ფედია“, „ადა- 

მიანი, როგორიც ბევრია“; მაგრამ ეს პიესები მას იმიტომ 

გამოუვიდა, რომ მათში ან სრულებით არ არის ლირიზმი, ან 

მათში მთავარია არა ლირიზმი, არამედ გადაკრული მითითე- 

ბა რუსეთის ცხოვრებაზე. ბ-ნ ტურგენევის საკუთრივ ლი- 

რიკული ლექსები კი დამოუკიდებელი ლირიკული ტალან- 
ტის სრულ უქონლობას მოწმობენ. მან რამდენიმე პოემა 

დასწერა პირველი მათგანი -–- „პარაშა“ –- საზოგადოებამ 

მისი გამოქვეყნებისას შენიშნა გამართული ლექსის, მხია- 

რული ირონიის რუსეთის ბუნების მართალი სურათების 

გამო, ხოლო რაც მთავარია ––- მემამულური ყოფის დეტა- 

ლების მარჯვე ფიზიოლოგიური ნარკვევების გამო. მაგრამ 

პოემის მტკიცე წარმატებას ხელი შეუშალა იმან, რომ ავტო- 
Iრი, როდესაც მას სწერდა სრულებით არ ფიქრობდა ფი- 

'ზიოლოგიურ ნარკვევზე, არამედ პოემაზე ზრუნავდა იმ აზ- 

რით, რომლის მიხედვითაც მას პოეზიის ამ გვარისათვის და- 

მოუკიდებელი „ტალანტი არა აქვს, ამიტომაც ყოველივე 

იმან, რაც ·პოემაში საუკეთესოა, თითქოს შემთხვევით, მოუ- 
'ლოდნელად გაიელვა. შემდეგ მან დასწერა პოემა „საუბა- 

რი“; ლექსი მასში მუღერი და ძლიერია, ბევრია „გრძნობა, 

ჰკუა, აზრი; მაგრამ რადგან ეს სხვისი, ნასესხები აზრია, პირ- 

ველად პოემა შეიძლება კიდეც მოგეწონოთ, მაგრამ მის მე- 

ორედ წაკითხვას აღარ მოისურვებთ. ბ-ნ ტურგენევის მესამე 

პოემაში –– „ანდრია“---ბევრი რამ კარგია, იმიტომ რომ რუ- 

'პეთის ყოფის მრავლ მართალ ნარკვევს შეიცავს; მაგრამ
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მთლიანად პოემა კვლავ სუსტია, იმიტომ როგ ეს არის 

თხრობა სიყვარულზე, რომლის გამოხატვის ნიჭიც ავტორს 

არ გააჩნია. პოემის გმირი ქალის წერილი გმირი მამაკაცი- 
სადმი გრძელი და გაჭიანურებულია, მასმი გრძნობიერება მე- 
ტია, ვიდრე პათოსი. საერთოდ ბ-ნ ტურგენევის ამ ცდებში 

იგრძნობოდა ტალანტი, მაგრამ რაღაც გაუბედავი და გაურ- 
კეეველი. მან მოთხრობამიც სცადა თავისი ძალა, დასწერა 
„ანდრია კოლოსოვი“, რომელშიც ხასიათებისა და რუსეთის 

ცხოვრების მრავალი მშვენიერი ნარკვევია, მაგრამ როგორც 
მოთხრობა, მთლიანად ეს ნაწარმოები იმდენად უცნაური, 

დაუსაბუთებელი და უშნოა, რომ ძალიან ცოტამ შენიშნა 
ის, რაც მასშა კარგი იყო. ეტყობოდა, რომ ბ-ნი ტურგენევი 

საკუთარ გზას ეძებდა და ჯერ კიდევ ევერ ეპოვნა ის, იმი- 

ტომ რომ ამას ყოველთვის და ყველა ადვილად და მალე რო- 
დი ახერხებს. ბოლოს, ბ-ნმა ტურგენევმა დასწერა ამბავი 

ლექსად –– „მემამულე“, არა პოემა არამედ მემამულური 

ყოფის ფიზიოლოგიური ნარკვევი, „თუ გნებავთ, ხუმრობა, 

მაგრამ ეს ხუმრობა რატომღაც ავტორის ყველა პოემაზე 

ბევრად უკეთესი გამოვიდა. გამართული ეპიგრამული ლექ- 

სი, მხიარული ირონია, მართალი სურათები, ამასთან ერ- 

თად მთელი ნაწარმოების თავიდან ბოლომდე გამოკვეთი- 

ლობა –– ყველაფერი მოწმობდა, რომ ბ-ნმ ტურჭენევმა 

მიაგნო თავისა ნიჭის ჭეშმარიტ სფეროს, ხელი მოჰკიდა თა- 

ვის საქმეს, და რომ მას არავითარი მიზეზი არა აქვს სავსე- 

ბით მიატოვოს ლექსის წერა. ამავე დროს დაიბეჭდა მისი 

ამბავი პროზად –- „სამი პორტრეტი, რომლიდანაც ჩან- 

და, რომ ბ-ნმა ტურგენევმა პროზაშიც მიაგნო თავის ნამ- 

დვილ გზას. ბოლოს, „სოვრემენნიკის“ გასული წლის პირ–- 

ველ წიგნში დაიბეჭდა მისი ამბავი „ხორი და კალინიჩი“. 

იL წარმატება რაც საზოგადოებამი მოიპოვა ამ პატარა 

ამბავმა რომელიც ნარკვევში იყო მოთავსებული, ავტო–- 

რისათვის მოულოდნელი აღმოჩნდა და განაგრძობინა მას



752 ბ. გგ ბელინსკი 
  

მონადირის ნაამბობი. აქ მისმა ტალანტმა სავსებით იჩიხა 

თავი. ცხადია, რომ მას წმინდა შემოქმედების ტალანტი არა 
აქვს, რომ მას არ შეუძლია ხასიათების შექმნა, ერთმანეთის 

მიმართ მათი ისეთ ურთიერთობაში ჩაყენება, საიდანაც თა- 
ვისთავად ჩნდება რომანები და მოთხრობები. მას შეუძლია 

გამოხატოს სინამდვილე, რომელიც უნახავს და შეუსწავლია, 
თუ გნებავთ ––- შეუძლია ჰქმნიდეს,დ მაგრამ ჰქმნიდეს მზა– 
მზარეული სინამდვილით მოცემული მასალისაგან. ეს არ 
არის სინამდვილის უბრალო გადმოღება, იგი ავტორს იდეებს 
არ აძლევს, მაგრამ, ასე ვთქვათ, მიაგნებინებს, ჩააგონებს ამ 
იდეებს. იგი მის მიერ აღებულ მზამზარეულ შინაარსს გა- 
'·დაამუშავებს ხოლმე თავისი იდეალის მიხედვით, და აქედან 

მას უფრო ცხოველი, მეტყველი და აზრით აღსავსე სურათი 
გამოუდის, ვიდრე ის ნამდვილი შემთხვევა, რომელმაც მას 

ამ სურათის დახატვის საბაბი მისცა; ამისთვისაც, ასე თუ 

ისე, საჭიროა პოეტური ტალანტი. მართალია, ზოგჯერ მთე– 

ლი მისი უნარი იმაში მდგომარეობს, რომ მხოლოდ სწორად. 

გადმოსცეს თავისი ნაცნობი პირი ან ამბავი, რომლის მოწმე 

იგი იყო, რადგან სინამდვილეში ზოგჯერ არის ხოლმე მოე– 

ლენები, რომლებიც საკმარისია სწორად გადაიტანო ქა–- 
ღალდზე, რომ მათ მხატვრული წარმოქმნის ყველა ნიშანი 
ჰქონდეთ. მაგრამ ამისთვისაც საჭიროა ტალანტი, და ამგვარ 

ტალანტებს თავისი ხარისხი აქვთ. ორივე ამ შემთხვევაში ბ-ნ 
ტურგენევს -ფრიად შესანიშნავი ტალანტი აქვს. მისი ტა- 
ლანტის მთავარი დამახასიათებელი ნიშანი ის არის, რომ 
საეჭვოა მას მოეხერხებინა სწორად შეექმნა ისეთი ხასიათი, 

რომლის მსგავსი სინამდვილეში არ შეხვედრია. იგი ყოველ-. 

თვის სინამდვილის ნიადაგს უნდა ეყრდნობოდეს. ამგვარი: 

ხელოვნებისათვის იგი ბუნებას დაუჯილდოებია უხვი სა- 

შუალებებით: დაკვირვების ნიჭით, ყოველგვარი მოვლენის. 

სწორად და სწრაფად გაგებისა და შეფასების უნარით, იმ 

ინსტინქტით, რომ გამოიცნოს მოვლენის მიზეზები და 'მედე- 

გები და, ამგვარად, მიხვედრითა და წარმოსახვით შეავსოს
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მისთვის საჭირო ცნობების მარაგი, როცა გამოკითხვა არა–- 
საკმაო ახსნას იძლევა. 

გასაკვირველი არ არის, რომ პატარა პიესას –– „ხორს დ» 

კალინიჩს“ ასეთი წარმატება ხვდა: მასმი ავტორი ისეთი 
მხრიდან მიუდგა ხალხს, საიდანაც მანამდე ჯერ კიდევ არა- 
ვინ მისდგომია. ხორი, მისი პრაქტიკული აზრითა და პრაქტი– 
უოლი ბუნებით, მისი ტლანქი, მაგრამ მტკიცე და ნათელი 
გონებით, მისი ღრმა სიძულვილით „დედაკაცებისადმი! და 

ძლიერი მძულვარებით სისუფთავისა და სიფაქიზისადმი –– 

იმ რუსი გლეხის ტიპია, რომელსაც შეეძლო მეტად არახელ– 
საყრელ ვითარებაში მნიშვნელოვანი მდგომარეობა შეექმნა 
თავისთვის. მაგრა კალინიჩი რუსი გლეხის კიდევ უფრო 
ცხოველი და სრული ტიპია: ეს არის პოეტური ბუნების ადა– 

მიანი უბრალო ხალხმი. რა თანაგრძნობით. და გულკეთი- 

ლობით აგვიწერს ავტორი თავის გმირებს, რარიგად ემარჯვე– 

ბა მას მთელი არსებით შეაყვაროს ისინი მკითხველებს! გა– 
სული წლის „სოვრემენნიკში“ი სულ მონადირის 'მვიდი 

ამბავი დაიბეუდა. ამ ამბებმი ავტორი თავის მკითხველებს 
აცნობს პროვინციული ყოფის სხვადასხვა მხარეს, სხვა- 

დასხვა შეძლებისა და წოდების ადამიანებს, მისი ყველა 

ამბავი ერთნაირი ღირსების როდია ზოგი უკეთესია, ზო- 
გიც –– უფრო სუსტია, მაგრამ მათ შორის არც ერთი არ 

არის ისეთი, რომელიც რითიმე საინტერესო, მიმზიდველი 

და საგულისხიო არ იყოს. „ხორი და კალინიჩი“ დღემდე 
მონადირის ყველა ამბავთ„ შორის საუკეთესოდ რჩება; 

მას მიჰყვება „ბურმისტრი,!,, ხოლო შემდეგ -–– „ხელმოკლე 

მეურნე აზნაური ოვსიანიკოვი/“ და „კანტორა“. არ შეიძლე- 

ბა არ ვისურვოთ, რომ ბ-ნმა ტურგენევმა ასეთი ამბების კი– 

დევ თუნდაც მთელი ტომები დასწეროს. 

თუმცა ბ-ნ ტურგენევის ამბავი -–- „პეტრე პეტრეს-ძე 

კარატაევი“, რომელიც შარშანდელ „სოვრემენნიკის“ მეორე 

წიგნში დაიბეჭდა, მონადირის ამბების რიგს არ მიეკუთვნება, 
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პაგრამ ესეც ისეთივე ოსტატური ფიზიოლოგიური ნარკვევია 
წლინდა რუსული ხასიათისა რომელსაც თანაც მოსკოვური 
ულფერი დაჰკრავს. მასში ავტორის ტალანტი ისეთივე სის- 

რულით გამოვლინდა, როგორც მის საუკეთესო მონადირის 

ამბებში. 

არ შეიძლება არ მოვიხსენიოთ ბ-ნ ტურგენევის არაჩვეუ- 
ლებრივი ოსტატობა რუსეთის ბუნების სურათების გამო- 
ხატვაში. მას ბუნება უყვარს არა როგორც დილეტანტს, არა- 

მედ როგორც არტისტს, და ამიტომ არასოდეს არ ცდილობს 

ბუნების გამოხატვას მხოლოდ მისი პოეტური სურათებით, 
არამედ ბუნებას იღებს ისე, როგორც იგი მას წარმოუდგება. 

მისი სურათები მუდამ ნამდვილია, ამ სურათებში ყოველ- 
თვის იცნობთ ჩვენს რუსულ ბუნებას... - 

ბ-ნმა გრიგოროვიჩმა თავსი ტალანტი მხოლოდ ხალხის 

დაბალი კლასების ცხოვრების გამოხატვას მოახმარა. მისი 
ტალანტიც ბევრად ჰგავს ბ-ნ დალის ტალანტს. ისიც აგრეთ- 

ვე მუდამ დგას მისთვის კარგად ცნობილი და მისგან კარგად 

შესწავლილი სინამდვილის ნიადაგხე, მაგრამ მისი ორი „უკა- 
ნასკნელი ცდა ––- „სოფელი“ (1846 წ. „ოტეჩ. ზაპ.“) და გან- 
საკუთრებით „ბეჩავი ანტონი“ (1847 წ. „სოვრემ."), ბევრად 

შორს სცილდება ფიზიოლოგიურ ნარკვევებს. „ბეჩავი ან- 

ტონი“ მეტია, ვიდრე მოთხრობა: ეს არის რომანი, რომელ- 
მიც ყველაფერი ძირითადი იდეის შესაბამისია ყველაფერი 

მას უკავშირდება, კვანძის შეკვრა და გახსნა თავისუფლად 
გამომდინარეღბს თვით საქმის არსიდან. მიუხედავად იმისა, 
რომ მოთხრობის გარეგანი მხარე სულ გლეხის ცხენის და- 
კარგვის გარშემო ტრიალებს, მიუხედავად იმისა, რომ ანტონი 

მიამიტი გლეხია და სრულებითაც არა მარჯვე და ცბიერი, –– 

იგი ტრაგიკული პირია ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით. ეს 

არის ამაღელვებელი მოთხრობა, რომლის წაკითხვის შემდეგ 

თავში უნებლიეთ ირევა სევდიანი და მნიშვნელოვანი აზრე- 

ბი. სულით და გულით ვისურვებთ, რომ ბ-ნმა გრიგოროვიჩწმა 

განაგრძოს ამ გზით სიარული, რომელზეც მისი ტალანტისა-
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გან შეიძლება ესოდენ ბევრს მოველოდეთ.. დე მას ნუ 
მეაკრთობს მაძაგებელთა ლანძღვა: ეს ვაჟბატონები სასარ- 
გებლონი და საჭირონი არიან ტალანტის მოცულობის სწორი 
განსაზღვრისათვის; მაძაგებელთა რაც უფრო დიდი ხროვა 

უყეფს წარმატებას, მით უფრო დიდი ყოფილა წარმატება... “ 
გასული წლის „სოვრემენნიკის“ უკანასკნელ “წიგნში დაი- 

ბეჭდა „პოლინკა საქსი“, მოთხრობა ბ-ნ დრუჟინინისა, რო- 
მელიც რუსულ ლიტერატურაში სრულიად ახალი პიროვნე- 

ბაა. ამ მოთხრობაში ბევრ რამეს აზრის მოუმწიფებლობის, 

გაზვიადების ბეჭედი აზის, საქსის სახე ოდნავ იდეალურია; 
მიუხედავად ამისა მოთხრობაში იმდენად ბევრი ქეშმარი- 

ტებაა, იმდენად ბევრი სულიერი სითბო ,და სინამდვილის 
სწორი, შეგნებული გაგებაა, იმდენად ბევრი თავისებურე- 
ბაა", რომ მოთხრობამ მამინვე საერთო ყურადღება მიიპყ- 

რო. განსაკუთრებით კარგადაა მასში გამოკვეთილი მოთხრო- 

ბის გმირი ქალის ხასიათი; ეტყობა, ავტორი კარგად იცნობს 
რუს ქალს. ბ-ნ დრუჟინინის მეორე მოთხრობა, რომელიც 

წელს გამოქვეყნდა ადასტურებს პირველი მოთხრობით 

აღძრულ ახრს ავტორის ტალანტის დამოუკიდებლობაზე და 
უფლებას გვაძლევს ბევრს მოველოდეთ მისგან მომავალში". 

გასული წლის უშესანიშნავეს მოთხრობებს მიეკუთვნება 

„პავლე ალგქსის-ძე იგრივი", ბ-ნ დალის მოთხრობა („ოტე- 

ჩესტვენნიე ზაპისკის), კარლ ივანეს-ძე გონობებელი და 

როტმისტრი შილოხვოსტოვი, როგორც ხასიათები როგორც 

ტიპები, ავტორის კალმის ყველახე ოსტატურ ნარკვევებს 

მიეკუთვნებიან. თუმცაღა, ამ მოთხრობაში ყველა სახე ჩინე– 

ბულად არის მოხაზული, განსაკუთრებით ლიუბონკას უძვირ- 

ფასესი მშობლები, მაგრამ ახალგაზრდა გონობებელი და მისი 
მეგობარი შილოხვოსტოვი –- გენიალური ქმნილებებია?. ამ 

ტიპებს ბევრი საკმოდ იცნობს სინამდვილიდან, მაგრამ 

ხელოვნებამ ისინი ჯერ კიდევ პირველად გამოიყენა და სა- 

სიამოვნო გაცნობისათვის” გადასცა მთელ მსოფლიოს, ეს 

მოთხრობა მოსაწონია არა მხოლოდ დეტალებითა და წვრილ–
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მანებით, როგორც ბ-ნ დალის ყველა დიდი მოთხრობა; იგი 

თითქმის გამოკვეთილია მთლიანად, როგორც მოთხრობა. 
ვამბობთ: თითქმის, იმიტომ რომ მოთხრობის „გმირისათვის 

ტრაგიკული ამბავი მკითხველზე რაღაც მოულოდნელისა და 
გაუგებარის შთაბეჭდილებას ახდენს. კაცს ასე ძლიერ უყვარ- 
და ქალი, ასე ბევრს აკეთებდა მისთვის, ქალსაც, ალბათ, 
ძლიერ უყვარდა კაცი; მისი ქარაფშუტა ქმარი მოკვდა; სი- 
ყვარულის იმედებით ფრთაშესხმული მეგობარი მამაკაცი 
საზღვარგარეთ მიეშურება ქალთან შესახვედრად, და ხედაეს, 
რომ იგი სხვას გაჰყოლია ცოლად. საქმე ის არის, რომ ავტორს 
არ უნდოდა თავისი მრთხრობა იმ კოლორიტით შეეფერადე- 

ბინა, რომლითაც მკითხველი ასეთი დასასრულის ბუნებრიო- 

ბას დაინახავდა. იგრივი ––- კომიკურად მორცხვი და მოკრძა- 
ლებული ადამიანია; ამიტომაც მან ორ არამზადას საშუალება 
მისცა ხელიდან გამოეტაცნათ მისთვის საცოლე. როცა ქალი 

ცოლქმრული ცხოვრებით იტანჯებოდა, იგრივი მის მიმართ 

ისე იქცეოდა, როგორც უაღრესად თავაზიანი და უკეთილ- 

შმობილესი ადამიანი, მაგრამ სრულიადაც არა ისე, როგორც 
მიჯნური: ამიტომაც ქალის შემკრთალი დამფრთხალი 
გრძნობა იგრივის მიმართ მალე იქცა მადლობად, პატივის- 

ცემად, გაკვირვებად, ბოლოს –– მოწიწებად; ქალი მასში ხე- 

დავდა მეგობარს, ძმას, მამას, ხორცშესხმულ სათნოებას, და 

უკვე სწორედ ამიტომ მასში აღარ ხედავდა მიჯნურს. ამის 

შემდეგ დასასრული გასაგებია, ისევე როგორც ისიც, რომ 

ხგრივი მთელ თავის დანარჩენ ცხოვრებაში რაღაც შეშლილ 

მასხარად იქცა. 

გასული წლის „ბიბლიოტეკა დლია ჩტენიამში“ იბეჭდებო- 
და ბ-ნ ველტმანის „წუთისოფელში განცდილი თავგადასავა- 
ლი", რომელიც ამ ჟურნალის წლევანდელ მეორე წიგნში 
დამთავრდა. რადგან ამ რომანის ბეჭდვა, მგონი, 1846 წელს 

დაიწყო, ჩვენ უკვე შემთხვევა გვქონდა გველაპარაკა მასხე”, 
და ამიტომ, კვლავ გავიმეორებთ, რომ ამ ნაწარმოებში რომა- 

ნ. აღრეულია ზღაპართან, წარმოუდგენელი-- წარმოსადგენ-
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თან, შეუძლებელი –- მესაძლებელთან. ასე, მაგალითად, 
დმიტრიცკი, რომანის გმირი, ისარგებლებს იმ დოყლაპია ახალ- 
გაზრდა ვაჭრის საბუთებითა და ტანსაცმლით, რომელიც, თით- 

ქოს განგებ, ძალიან ჰგავდა მას სახით, და ამ ვაჭრის მამას–- 
თან მიდის, როგორც მისი შვილი. იგი ისე მარჯვედ ასრუ- 
ლებს თავის როლს, რომ არც მამა, არც დედა და არც არავინ 
'ფმინაურთაგან ერთი წუთითაც არ დაეჭვებულა, რომ ეს ცრუ- 

მარქვია მათი ნამდვილი შვილი იყო. ცრუმარქვია მდიდარ 

ცოლს შეირთავს და, როცა ქორწინების ღამეს შეიტყობს, 
რომ ნამდვილი შვილი გამოჩნდა, მაშინვე სტოვებს სხვის კე–- 
რას, თან მიაქვს ცოლის მზითვად მიღებული უზარმაზარი 

კონა ასიგნაციები და მეორე დღიდანვე მოსკოვის მაღალ სა- 

ზოგადოებაში იწყებს მდიდარი უნგრელი მაგნატის როლის 
შესრულებას. რაღაც უცნაურია! მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

ავტორი, რომელმაც თავისი პირები წარმოუდგენელ მდგომა- 

რეობაში ჩააყენა, მაინც წარმტაცად აღწერს მათ თავგადასა- 
ვალს. მაგრამ იქ, სადაც რომანში ძალდატანება არაა, ავტო- 

რის ტალანტი მისთვის უაღრესად ხელსაყრელი სახით 

მჟღავნდება. ასე, მაგალითად, თავგადასავალი ნამდვილი შვი–- 

'ლისა, რომელიც ყოველთვის აპირებს და ვერაფრით ვერ 
გაუბედნია ფეხებში ჩაუვარდეს თავის „მამილოს“, რადგან 
ეშინია, რომ უძვირფასესი მშობელი მას მყისვე მიბეგვავს და 
სიკვდილის პირას მიაყენებს, აღსავსეა ჭეშმარიტებით, სინამ- 

დვილის ღრმა ცოდნითა და მიმზიდველი ინტერესით. "ასეთი 

მშვენიერი ეპიზოდები ბ-ნ ველტმანის რომანში ბევრია. ყვე– 
ლაზე უკეთესად ეხერხება მას ვაჭართა, ქალაქელ მდაბიოთა 

და უბრალო ხალხის ზნე-ჩვეულების გამოხატვა. მის რომანში 
ყველაზე სუსტია მაღალი საზოგადოების სურათები. ასე, მა- 
გალითად, რომანში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს მაღალი 
წრის ყმაწვილი კაცი ჩაროვი, რომლის მთელი სიდარბაისლე 

იმამი მდგომარეობს, რომ იგი ყველა თავის- მეგობარს და ნაც- 

ნობს ეუბნება: პირ-რ-უტყვო, მ-მა-ახინჯო!.. მიუხედავად ბ-ნ 

ველტმანის რომანის მთელი უცნაურობისა და, შეიძლება ით-



758 ბ. გ ბელინსკი 
  

ქვას, შეუსაბამობისა,; ის მაინც მეტად შესანიშნავი ნაწარ- 

მოებია. / 

ახლა შევეხოთ ზოგიერთ ნაკლებად შესანიშნავ ნაწარმოებს, 
„ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“ დაიბეჭდა ბ-ნ ნესტროევის მო- 

თხრობა –– „სბოევიი“, მასში დიდი ოსტატობით არის დახატე- 

ლი ერთი მოსკოველი მოხელის ”'შმინაგანი ოჯახური ყოფა. 

განსაკუთრებით ორიგინალურად და მკაფიოდ დახატულია 

ივანე კირილეს-ძის საბრალო ცოლის –– ანა ივანეს ასულის 

ხასიათი. დიდი სარკის უცაბედად გატეხვა მკითხველს უნებ- 

ლიე ძრწოლას ჰგვრის, ისე ოსტატურად შესძლო ავტორმა 

ენიშნებინა, თუ რისი მოლოდინი უნდა ჰქონოდა საწყალ 
ოჯახს თავისი პატივცემული უფროსისაგან... მაგრამ ეს მო- 

თხრობის მხოლოდ უკანა მხარეა; მოთხრობის მთავარი მხა- 
რე ეყრდნობა სბოევის სიყვარულს მოხელის ქალიშვილის-- 
ოლგასადმი და საერთოდ ამ ორი პიროვნების ორიგინალურ 

ხასიათს. მაგრამ მოთხრობის სწორედ ეს მთავარი მხარე ვერ 

გამოვიდა. გმირი მამაკაცისა და გმირი ქალის პიროვნებანი 
რაღაც არაბუნებრივია, არა იმ მხრივ, რომ ასეთი ადამიანები 

არ შეიძლება ბუნებაში არსებობდნენ არამედ მხოლოდ იმ 

მხრივ, რომ მოთხრობის ავტორს ისინი არ გამოუვიდა. და ეს 

არც გასაკვირველია: მოთხრობის დასაწყისში ავტორი თვი- 

თონ ამბობს, რომ მისი მოთხრობა სხვისმა მოთხრობამ გამოი- 

წვია, ხოლო ნასესხები აზრები იშვიათად გამოდგება. ბოლო- 
%C ავტორი გეპირდება ახალ მოთხრობას, რომელიც პირვე- 

ლის დასასრული უნდა იყოს: ასეთი დაპირებანიც იშვიათად 

სრულდება ხოლმე... „სოვრემენნიკში“ დაიბეჭდა იმავე ავტო- 
რის მოთხრობა –- „უგანთიადოდ“. მოთხრობის აზრი მშვე- 

ნიერაა და მას შეეძლო მოთხრობისათვის მეტი წარმატება 
ერგუნებინა, ვიდრე მას ჰქონდა. ამის მიზეზი, ჩვენი აზრით, 
ის გარემოება იყო, რომ მოთხრობაში ყველა მეორეხარისხო- 

ვანი პირი ცოტად თუ ბევრად ხეირიანად არის დახატული 

(გმირი ქალის ქმრის ხასიათი კი –- ოსტატურადაც), მაშინ 

როდესაც გმირი ქალის ხასიათი ავტორს მეტად უფერული
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გამოუვიდა. ეს არის უსიცოცხლო, უარყოფითი არსება, რო- 
მელიც არავითარ წინააღმდეგობას არ უწევს მის მტანჯველ 
გარემოებებს. შეეძლო თუ არა ასეთ ქალს მისდამი რაიმე 
თანაგრძნობა გამოეწვია მკითხველებში? სულ სხვაა პოლინკა 
საქსის აღზრდამ იგი ბავშვად აქცია, მაგრა ცხოვრების გა- 
მოცდილებამ მასში შეგნება გამოაღვიძა და იგი ქალი გახადა. 

როცა კვდებოდა, იგი თავის მეგობარ ქალს სწერდა: „ამაოდ 

სძინავს შენს ძმას ჩემს ფეხებთან და ცდილობს ჩემს თვა- 

ლებში ამოიკითხოს ჩემი სურვილები. მე არ შემიძლია მისი 

სიყვარული, არ შემიძლია მისი გაგება, იგი მამაკაცი არ არის, 

იგი ბავშვია: მე მოხუცი ვარ მისი სიყვარულისათვის. აი, ის 

არის ადამიანი, ის არის მამაკაცი სიტყვის სრული აზრით: 

სული მისი დიადიც არის და მშვიდიც... მე ის მიყვარს, მუდამ 

მეყვარება“ %, 
დაგვრჩენია მოვიხსენიოთ კიდევ ას-ერთის „ადამიანის 

დღიურები“ („ოტეჩესტვენნიე ზაპისკი!), უცნობი ავტო- 
რის ი? მოთხრობა „კირიუმა“ და ბ-ნ ტურგენევის „ურია“, 

რათა დავასრულოთ მარშან გამოქვეყნებული ყველა ცოტად 
თუ ბევრად შესანიშნავი რომანის მოთხრობისა და ამბის 
კრიტიკული ჩამოთვლა. მაგრამ რამდენიმე სიტყვა კიდევ 

უნდა ვთქვათ ბ-ნ დოსტოევსკის მოთხრობა „დიასახლისზე“, 

რომელიც ფრიად შესანიშნავია, მაგრამ სულაც არა იმ აზრით, 

რომლითაც ის მოთხრობები, რომლებზეც აქამდე ვლაპარა–- 

კობდით. ამ მოთხრობაზე რომელიმე უცნობი სახელი რომ 

იყოს მოწერილი, მის შესახებ ხმას არ ამოვიღებდით. მოთხ– 
რობის გმირია ვიღაც ორდინოვი. იგი მთლიანად ჩაფლულა 
მეცნიერების შესწავლაში; თუ რა მეცნიერებაა ეს--ამას ავ–- 

ტორი თავის მკითხველებს არ ეუბნება, თუმცა ამჯერად მათი 

ცნობისმოყვარეობა მეტად კანონიერი იყო. მეცნიერება თა- 

ვის დაღს ასვამს ადამიანის არა მარტო შეხედულებებს, არა- 

მედ მის მოქმედებასაც: გაიხსენეთ ექიმი კრუპოვი. ორდინო- 

ვის სიტყვებიდან და მოქმედებიდან ოდნავაც6 არა ჩანს, რომ 

იგი რაიმე მეცნიერებას სწავლობდეს, მაგრამ მისი სიტყვე-
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ბითა და მოქმედებით შეიძლება ივარაუდოთ, რომ იგი ძა- 

ლიან გატაცებული ყოფილა კაბალისტიკით, მკითხაობით, 

ერთი სიტყვით, ჯადოსნობით.., მაგრამ ეს ხომ მეცნიერება 
არაა, არამედ აშკარა სისულელეა; და, მიუხედავად ამისა, 

ამანაც კი თავისი დაღი დაასვა ორდინოვს, ე. ი. იგი გიჟსა 

და შეშლილს დაამსგავსა. ორდინოვი სადღაც შეხვდება ლამახ 

ვაჭრის ცოლს; არ გვახსოვს, სთქვა თუ არა ავტორმა რამე ამ 

ქალის კბილების ფერზე, მაგრამ, ეტყობა, მას თეთრი კბილე- 

ბი ჰქონდა, გამონაკლისის სახით, მოთხრობის მეტი პოეზიის 

გულისათვის. ქალი ხელგაყრილი მიჰყვებოდა ხნიერ ვაჭარს, 

ვაჭრულად ჩაცმულსა და წვერიანს ამ ვაჭრის თვალებში 

იმდენი ელექტრობა, გალვანიზმი და მაგნეტიზმია, რომ ზო- 
გიერთი ფიზიოლოგი მას კარგ ფასს შეაძლევდა იმისათვის, 
რომ დროგამოშვებით დაეთმო მისთვის თუ თვალები არა, 

ელვისებური, ნაპერწკლიანი გამოხედვა მაინც სამეცნიერო 

დაკვირვებისა და ცდების მოსახდენად. ჩვენს გმირს მყისვე 
შეუყვარდა ვაჭრის ცოლი; მიუხედავად ფანტასტიკური ვაქ- 

რის მაგნეტური გამოხედვისა და გესლიანი გაღიმებისა, მახ 

არა თუ გაიგო, სად ცხოვრობენ ისინი, არამედ როგორღაც 
მათთან მდგმურადაც დადგა და ცალკე ოთახი დაიკავა. აქ კი 

დაიწყო საინტერესო სცენები: ვაჭრის ცოლი რაღაცას ჩმა- 
ხავდა, რაშიაც ჩვენ ერთი სიტყვაც ვერ გავიგეთ, ორდინოვს 
კი, ქალს რომ უსმენდა, განუწყვეტლივ გული მისდიოდა. აქ 

ხშირად საქმეში ერეოდა ვაჭარი, მისი ცეცხლოვანი გამოხედ- 

ვით და გესლიანი ღიმილით. რას ელაპარაკებოდნენ ისინი 

ერთმანეთს, რატომ ასე იქნევდნენ ხელებს, რატომ იმანჭე- 

ბოდნენ, იგრიხებოდნენ, რატომ მისდიოდათ გული და შმემ- 
დეგ გონს მოდიოდნენ, –– ჩვენ სრულებით «არ ვიცით, იმი- 
ტომ რომ მთელი ამ გრძელი პათოსიანი მონოლოგებიდან 

ერთი სიტყვაც ვერ გავიგეთ. ამ ალბათ მეტად საინტერესო 

მოთხრობის არა თუ აზრი, მისი მნიშვნელობაც კი ჩვენი ცნო- 

ბიერებისათვის საიდუმლოდ რჩება და დარჩება, ვიდრე ავ- 

ტორი მისი ახირებული ფანტაზიის ამ საკვირველი გამოცანის
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სათანადო ახსნა-განმარტებებს არ გამოსცემს. რა არის ეს –– 
ბოროტად გამოყენება თუ უმწეობა ტალანტისა,ა რომელსაც 
უნდა შეუძლებელი შესძლოს, და, ამიტომ ეშინია ჩვეულებ- 

'რივი გზით წასვლა და რაღაც არარსებულ გზას დაეძებს? არ 
ვიცით. ჩვენ მხოლოდ ისე მოგვეჩვენა, რომ ავტორს უნდო- 

და ესინჯა მარლინსკის შერიგება ჰოფმანთან, რისთვისაც 
მოთხრობაში ცოტაოდენი უახლესი სახის იუმორი შეურია 

და ყოველივე ამას ბლომად წაუსვა რუსული ხალხურობის 

ლაქი, განა საკვირველია, რომ გამოვიდა რაღაც უცნაური, 

რაც ახლა მოგვაგონებს ტიტ კომოკრატოვის ფანტასტიკურ 
ანბებ, რომლებითაც იგი საზოგადოებას ართობდა ამ 

საუკუნის 20-იან წლებში. მთელ ამ მოთხრობაში ერთიც არ 
არის მარტივი და ცოცხალი სიტყვა ან გამოთქმა: ყველაფე- 

რი ღვლარგნილი, ნაძალადევია, ორჩოფეხაზე შემდგარი, ყალ- 
ბი და მოგონილია. აბა ეს რა ფრაზებია: ორდინოვი თავს 
იშოლტავს რაღაც უცნობად ტკბილი და ჯიუტი გრძნობით; 

გეერდით ჩაუვლის მეკუბოვის ჭკუამახვილურ სახელოსნოს; 

თავის სატრფოს მტრედს უწოდებს და ეკითხება რომელი 
ციდან შემოფრინდი ჩემს ზეცაშმიო. მაგრამ კმარა“ გვეშინია 

არ გაგვიტაცოს ამ მოთხრობის უცნაური ფრახების ამოწე- 
რამ –– მათ ბოლო არ ექნებოდა. რა არის ეს? უცნაური 

ამბავი! გაუგებარი ამბავი!.. 19? 

გასულ წელს კაზმული სიტყვიერების დარგმი ცალკე გა- 
მოსული წიგნებიდან შესანიშნავია მხოლოდ ტ. ჩ-ს „მგზავ2- 

რის შენიშვნები“. ეს არის პატარა, ლამახად დაბეჭდილი წიგ- 

ნი, რომელიც ოდესაში გამოვიდა. მისი ავტორია ქალი; ეს 

ჩანს ყველაფრიდან, განსაკუთრებით საგნებზე შეხედულები- 

დან. ბევრი გულითადი სითბო, ბევრი გრძნობა, არც თუ ყო- 

ველთვის გაგებული ან მეტისმეტად ქალურად გაგებული 
ცხოვრება, მაგრამ ისე, რომ იგი არასოდეს არ არის შელამა–- 

ზებული, შეფერადებული, გაზვიადებული და დამახინჯებუ- 

ლი, წარმტაცი თხრობა, ჩინებული ენა,–-–აი ღირსება ქ-5 

ტ ჩ-ს ორი ამბის. განსაკუთრებით საინტერესოა პირ-
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ველი ამბავი –– „სამი ვარიაცია ძვეელ თემაზე“. მოზრდილ 

ქალიშვილს შეუყვარდა ბიჭუნა შემდეგ ეს ბიჭუნა თვალ- 
თაგახ დაეკარგა და ქალიშვილი ცოლად გაჰყვა კეთილ ღა 

წესიერ კაცს, მაგრამ ამ კაცის მიმართ იგი არაფერ განსა- 
კუთრებულს არ: გრძნობდა. უცბად იგი შეხვდება ლიოლიას, 
'რომელიც ახლა უკვე ალექსისი გამხდარა. მათ შორის განსა- 
კუთრებული ურთიერთობის მსგავსი რაღაც დამყარდა, რაც 
დასრულდა ორივე მათგანის ვნებიანი კოცნით, გულის გა- 
ღაშლით და ალექსისის გამგზავრებით. ეს გამგზავრება მოხდა 
გმირი ქალის დაჟინებითი მოთხოვნით, რადგან ქალში სიყვა- 
რულმა ვერ დასძლია მოვალეობის გრძნობა. შემდეგ იგი 
ავადმყოფ ქმართან ერთად წავიდა საზღვარგარეთ სამკურ- 
ხალო წყლებზე. იქ მან ერთი თავისი მეგობარი ქალისაგან 

მიიღო წერილი, რომლითაც შეიტყო, რომ ალექსის, იგი გა- 

ტაცებით უყვარს. ამ წერილმა ქალი ძალიან ააღელვა. ერთ- 

ხელ, როცა წერილს ხელახლა კითხულობდა და ალექსისზე 

ოცნებობდა, მას უცბად მეზობელი ოთახიდან, სადაც მისი 

ქმარი იყო, რაღაც უცნაური ხმაური მოესმა. იგი ოთახშე 

შერბის და ხედავს თითქმის გულწასულ ქმარს, რომელსაც 

ჭლექის სასტიკი შეტევა მოუვიდა. ოდნავ რომ მომჯობინდა, 

ქმარმა დაუწყო მას ლაპარაკი თავის მოახლოებულ სიკვ- 
დილზე, მადლობას უხდიდა ყურადღებისა და მხრუნველო- 

ბისათვის, უხაროდა, რომ ქონებას უტოვებდა და ურჩევდა 

გათხოვილიყო, რადგან იგი ახალგაზრდა, ლამაზი იყო და 3ათ 
შვილები არ ჰყავდათ. ყველა აღზრდილი ქალის ჩვეულები- 

სამებრ, მან მეძრწუნებულმა უარჰყო უკანასკნელი წინადა- 

'დება. შემდეგ ქალს სინდისმა ქენჯნა დაუწყო. ან კი სხვანაი- 

რად როგორ შეიძლებოდა: მისი ქმარი კვდებოდა და მას მად- 
ლობას უხდიდა სიყვარულისა და ყურადღებისათვის, იგი კი 

ამ დროს სხვაზე ფიქრობდა, სხვა უყვარდა. საბრალო ქალმა. 

კინაღამ გაუმხილა თავისი საიდუმლო მომაკვდავ ქმარს. სა–- 

ბედნიეროდ, ქალს გული წაუვიდა და ამან ხელი შეუშალა 

ამ ზედმეტ და უაზრო აღსარებას, რასაც შეეძლო მხოლოდ
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მოეწამლა კარგი და კეთილშობილი ადამიანის უკანასკნელი. 

წუთები. ასეთია აღგზნებული ქალის ლოგიკა!.. გმირი ქალის 
ქმარი მოკვდა. ქალი 35 წლისა იყო, “როდესაც მან ალექს 
პეტრეს-ძე ნახა. ალექსი ცოლიანი იყო და პატივმოყვარეო- 

ბით ცხოვრობდა. ჩვენმა გმირმა ქალმა ძლივს დაამო”მმინა 
თავისი მღელვარება ალექსის დანახვისას. მაგრამ ალექსი პეტ- 
რეს-ძე მას ცივი თავაზიანობით მოეპყრო. აქ ქალს სავსებით: 

გული გაუტყდა მტარვალ მამაკაცებზე და მწარედ ატირდა. 

როგორ! ალექსისმა ყველაფერი ' დაივიწყა, ან კი რა უნდა 

ახსოვდეს მას? კოცნა? ისტორია სიყვარულისა, რომელიც 

უშედეგოდ დამთავრდა და დასაწყისშივე შეწყდა, ერთი იმ 
ისტორიათაგანი, რაც მრავალ მამაკაცს არაერთხელ შეხვდება. 

ხოლმე ცხოვრებაში? მამაკაცს ცხოვრებაში მრავალი ინტერე– 
სი აქვს, და ამიტომ მის მეხსიერებაში მხოლოდ ის ისტორიე- 
ბი რჩება, რომლებიც ერთ კოცნაზე უფრო სერიოზულია. ქა- 

ლი სხვა საქმეა: იგი მთელი არსებით მხოლოდ სიყვარულით 
ცხოვრობს, და მით უფრო მეტად––თავისი შინაგანი შეგრძხე- 

ბებით, რაც უფრო მეტად მოვალეა დაჰფაროს ისინი. ქალებს 
განსაკუთრებით იზიდავს ისეთი სასიყვარულო ისტორიები, 

რომლებიც არაფრით სერიოზულით არ მთავრდება, რომლებ- 

მიც არავითარი რისკის გაწევა, არავითარი მსხვერპლის გა- 

ღება საჰირო არ არის; შეიძლება ქმარს გულში უღალატო -- 
და ფორმალურად შენი აღთქმის ერთგული დარჩე, სიყვარუ- 

ლის მოთხოვნილება დაიკმაყოფილო და საზოგადოების მიერ 

დაკისრებული მოვალეობანი წმინდად შეასრულო. მეორე 
მოთხრობის –– გუვერნანტის –– გმირი ერთი იმ ქალთაგანია, 

რომლებშიც ფანტაზია ბატონობს გონებაზე და რომლებსაც 

გონებიდან უნდა შეუჟტიო, ე. ი. უწინარეს ყოვლისა რითიმე 

უნდა გააკვირვო, განაცვიფრო, ცნობისმოყვარეობა აღუძრა, 
თუ სილამაზით არა -- სიმახინჯით, თუ ჭკუით არა -- სისუ- 

ლელით, თუ ღირსებით არა –– უცნაურობით, თუ სათნოებით 

არა ––. მანკიერებით. ამ გმირ ქალს დასდევს ერთი მახინჯი 

კაცი, რომელსაც ის სულაც არ უყვარს; ამავე დროს ეს ქალი
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გატაცებით უყვარს კეთილშობილ და ლამაზ მამაკაცს. ქალმა 
ორივე ამ მამაკაცის ფასი იცის, და, როგორც პეპელა შუქი- 

საკენ, ისე მიილტვის პირველი მამაკაცისაკენ. მოთხრობა კარ- 

ხად არის ნაამბობი. მაგრამ, ეტყობა, გმირმა ქალმა თავის 

მიმართ განსაკუთრებული თანაგრძნობა ვერ გამოიწვია, და 

ამიტომ პირველი მოთხრობა ყველას უფრო მოეწონა, ვიდრე 

მეორე. ორივეში ჩანს ნიჭი რომლისგანაც შეიძლება კარგ 

შედეგებს მოველოდეთ, თუ ის განვითარდება ?'. 

უცხოური ღირსშესანიშნავი რომანებიდან „სოვრემენნიკსა“ 

და „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“ ითარგმნა „ლუკრეცია ფლო- 

რიანი“ (მასხე ჩვენს ჟურნალმი უკვე იყო ლაპარაკი) და 

გრძელდება თარგმნა რომანისა: „სავაჭრო სახლი დომბისა და 

"შვილის ფირმით“; როდესაც ეს ჩინებული რომანი, რომელ- 
მაც დიკენსის ყველა წინანდელი ნაწარმოები შორს მოიტოვა 

უკან, მთლიანად გამოქვეყნდება რუსულად, მის შესახებ მა- 
შინ ვილაპარაკებთ??. 

სიტყვიერების დარგს მიეკუთვნება დღიურები ანუ წარსუ- 

ლის მოგონებანი. „სოვრემენნიკმი“ დაიბეჭდა ორი ამგვარი 

საინტერესო სტატია: „მსახიობის დღიურიდან“ -- ნისა, და 

„ივანე ფილიპეს-ძე ვერნეტი, შვეიცარიის მკვიდრი და რუსი 

მწერალი“, ბ-ნ ლ-ისა”. აქვე მოვიხსენიებთ ბ-ნ ნებოლსინის 

მშვენიერ, შინაარსითა და გადმოცემით საინტერესო სტა- 
ტიას: „ამბები ციმბირის ოქროს სამადნეებისა,„ რომელიც 

ასე დიდხანს იბეჭდებოდა „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“ ნარევ- 
ში. ბ-ნ ბოტკინის „წერილები ესპანეთზე“ („სოვრემენნიკში“) 

მოულოდნელი სასიამოვნო ახალი ამბავი იყო რუსულ ლიტე- 
რატურაში. ესპანეთი ჩვენთვის –– ტერა ინკოგნიტაა პოლი- 
ტიკური ცნობები მხოლოდ თავგზას უბნევს ყოველ ადამიანს, 
ვინც ამ ქვეყნის მდგომარეობის გაცნობას მოისურვებს. „ესპა- 
ნეთზე წერილების“ ავტორის მთავარი დამსახურება ის არის, 

რომ იგი ყველაფერს უცქეროდა საკუთარი თვალით, მას არ 

იტაცებდა წიგნებსა და ჟურნალ-გაზეთებში გაფანტული 

მზამზარეული მსჯელობა ესპანეთზე; მისი წერილებიდან



1847 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილვა 765 
  

  

'გრძნობთ, რომ მან ჯერ კარგად ნახ,ი კარგად მოისმინა, გა– 
მოიკითხა და შეისწავლა, და უკვე შემდეგ შეიმუშავა თავისი 
წარმოდგენა ამ ქვეყანაზე. ამიტომაც ავტორის შეხედულება 
უსპანეთზე ახალი, ორიგინალურია, და მკითხველს ყველაფე– 

“რი არწმუნებს, რომ ეს შეხედულება სწორია, რომ მკითხველი 
ეცნობა არა რომელიმე ფანტასტიკურ, არამედ ნამდვილად. 

არსებულ ქვეყანას. წარმტაცი გადმოცემა კიდევ უფრო ადღი- 
'დებს ბ-ნ ბოტკინი–ს წერილების ღირსებას,ს „წერილებს 

'MVCI)I6 MმILICთIIV-დან+“ ზოგიერთი მკითხველი თითქმის უკმა- 
ყოფილოდ შეხვდა, თუმცა უმრავლესობაში ამ წერილებმა 

მხოლოდ მოწონება გამოიწვია. მართლაც, ავტორი უნებლიეთ 

შეცდა თანამედროვე საფრანგეთის მდგომარეობაზე მსჯელო– 

ბის დროს იმით, რომ მეტისმეტად ვიწროდ გაიგო სიტყვა 

„ხის”ე0015106“-ის მნიშვნელობა. ამ სიტყვით იგი გულისხმობა 
მხოლოდ მდიდარ კაპიტალისტებს, და ამ სიტყვიდან გამო- 

რიცხა ამ წოდების ყველაზე მრავალრიცხოვანი და ამიტომ 

ყველაზე მნიშვნელოვანი მასა. მიუხედავად ამისა, „წერილებ- 

ში MVრ6ის6 Mმ0II2)I1V-დან“ იმდენი ცოცხალი, წარმტაცი, საინ–- 

ტერესო, გონივრული და სწორი რამ არის, რომ არ შეიძლე- 

ბა ისინი კმაყოფილებით არ წაიკითხო მამინაც კი, რომ ავ- 
ტორს ბევრ რამეში თუნდაც არ ეთანხმებოდე“. ჩვენი ახ- 
რით, შერეული შინაარსის, მაგრა თავისი ფორმით უფრო 

სიტყვიერების განყოფილების კუთვნილი სტატიების ამავე 
რიგს მიეკუთვნება: ისკანდერის „ახალი ვარიაციები ძველ: 
თემებზე” („სოვრემენნიკმი,); ბ-ნ ფერის „მოთხრობები“ 

(იქვე); „პორტუგალიელ ფერნანდ-მენდეზ პინტოს მოგზაუ- 

რობანი, აღწერილნი მის მიერვე და გამოცემული 1614 წელს“, 

თარგმანი ძველი პორტუგალური ენიდან ბ-ნ ბუტაკოვისა, და: 

„ანტონიო პერესი და ფილიპე II", თხხულება მინიესი: 

(„ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“). 

გასულ წელს ჩვენს ჟურნალებში განსაკუთრებით მდიდრად 

იყო წარმოდგენილი შესანიშნავი მეცნიერული სტატიები, აქ 

დავასახელებთ უმთავრესს, „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“:.
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„პროლეტარები და პაუპერიზმი ინგლისსა და საფრანგეთში“ 

(სამი სტატია); „მზის სისტემის ფიზიკურ-ასტრონომიული 
მიმოხილვა# დ, მ. პერევოშჩიკოვისა; „ჩრდილოეთ ამერიკის 

"შეერთებული შტატები“ (სამი სტატია); „გენკესა და ლევე- 

რიეს აღმოჩენა“ დ. მ. პერევომჩიკოვისა „პურის ფასების 
მერყეობის მიზეზები“ ა. პ. ზაბლოცკისა. „სოვრემენნიკში“: 

აძველი რუსეთის იურიდიული ყოფის მიმოხილვა“ კ. დ. კა- 

ველინისა; „გამოკვლევები ელევზისის საიდუმლოებათა შე- 

სახებ“ გრაფ ს. ს. უვაროვისა, „დანიელ რომანის-ძე, მეფე 
გალიჩისა“ ს. მ. სოლოვიოვისა; „ფიზიოლოგიის მნიშვნელო- 

ბა და წარმატებანი“ კ. ლიტრესი; „ცდა საერთო- –სასარგებ- 

ლო მოთხრობისა იმის შესახებ, თუ როგორ აღმოაჩინეს ახა- 

ლი პლანეტი ნეპტუნი“ ა. სავიჩის; „კონსტანტინოპოლი 

IV საუკუნეში“; „დაკვირვებითი მეცნიერებებისა და განსა- 
კუთრებით სტატისტიკის შედეგებისადღმი ნდობის განმსაზღვ- 

რელ საზომთა შესაძლებლობის შესახებ“ აკადემიკოს ბუნია- 
კოვსკისა; „სახელმწიფო. მეურნეობა პეტრე დიდის დროს“ 

(ორი სტატია) ა. აფანასიევისა „მალთუსი და მისი მოწინა- 

აღმდეგენი“ ვ. მილიუტინისა; „ალექსანდრე ფონ ჰუმბოლდ- 

რ= და მისი კოსმოსი“ (ორი სტატია) ნ. ფლოროვისა; „ირლან- 
დია“ ნ. სატინისა. „ბიბლიოტეკა დლია ჩტენიაში“ ნახევარ 
წელიწადზე მეტხანს იბეჭდებოდა მეტად საინტერესო სტა- 
ტია სახელწოდებით: „ლეიტენანტ ზაგოსკინის მოგზაურობა 

და აღმოჩენები რუსეთის ამერიკაში“, რომელიც ახლა ცალ- 
კე წიგნად გამოვიდა სხვა სათაურით. 

ბ-ნ კაველინის სტატია: „ძველი რუსეთის იურიდული ყო- 

ფის მიმოხილვა” და ბ-ნ ზაბლოცკის სტატია „რუსეთში 

პურის ფასების მერყეობის მიზეზთა შესახებ“, უეჭველია, 

გასული წლის ჩვენი მეცნიერული ლიტერატურის უაღრესად 

ღირსშესანიშნავ მოვლენებს მიეკუთვნება. თავისებურად მე- 
ტად შესანიშნავია აგრეთვე ბ-ნ პოროშინის სტატიები, რომ- 
“ლებიც „სანკტ-პეტერბურგსკიე ვედომოსტში“ იბეჭდებოდა. 

ჩვენ აქ არ ჩამოვთვლით ცალკე წიგნებად შარშან გამო- 

სულ სხვადასხვაგვარ თხზულებებს, იმიტომ რომ მათი უმე-
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ტესი ნაწილი განხილულია „სოვრემენნიკის“ კრიტიკასა და 

ბიბლიოგრაფიაში ხოლო დანარჩენები დასახელებულია 

„ბიბლიოგრაფიულ ცნობებში“, რომლებიც ერთვოდა გასუ- 

ლი წლის „სოვრეძენნიკის“ VII და XII წიგნებს... 

გასული წლის კრიტიკული სტატიებიდან ღირსშესანიშმნა- 
ვია სტატიები შემდეგ წიგნებზე: „ისტორიულ-კრიტიკული 

ნაწყვეტები“ ბ-ნ პოგოდინისა; „მ. პოგოდინის გამოკვლევე- 
ბი, შენიშვნები და ლექციები რუსეთის ისტორიის შესახებ“; 
„კითხვები მოსკოვის „უნივერსიტეტთან არსებულ რუსეთის 

ისტორიისა და სიძველეთა საიმპერატორო საზოგადოებაში“; 
„ებრაელთა რელიგიური სექტები რუსეთში“ ბ-ნ გრიგორიე- 

ვისა; „ფონ-ვიზინის თხზულებანი, გამოცემული სმირდი- 

ნის მიერ („ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიმშმი“) ორი უკანასკნელი 

სტატია, თავისი მინაგანი და გარეგანი ღირსების გარდა, გან– 

საკუთრებით საინტერესოა იმითაც, რომ ეკუთვნის ავტორს, 

რომელსაც აქამდე არსად უწერია. ბ-ნ დუდიშკინის სტატიებ- 

ში ჩანს საქმის ცოდნა; იგი კარგად იყენებს განვითარების 

ისტორიულ შესწავლას, რათა მით ახსნას მოცემული ეპო- 

ქის ლიტერატურული“ ნაწარმოებნი. ჩვეულებრივად პირვე- 

ლი სტატიების მთავარი ნაკლია გაჭიანურება და მრავალ 
სიტყვაობა. ზოგჯერ ასეთ სტატიაში თითქმის არაფერია ნა–- 

თქვამი იმ წიგნზე, რომელზეც იგი დაწერილია, მაგრამ ბევ- 

რია ნათქვამი, ზოგჯერ კარგიც კი, ოღონდ ყოველთვის უად- 

გილო ადგილას, ისეთ საგნებზე, რომლებსაც განსახილველ 

წიგნთან საერთო არაფერი აქვთ. ბ-ნმა დუდიშკინმა შესძლო 

ამ ნაკლოვანებათა თავიდან, აცილება; ეტყობა, როცა იგი 

საქმეს შეუდგა, შინაარსი უკვე მოფიქრებული ჰქონდა. _იგი 

სავსებით ჰფლობს თავის აზრს, ნებას არ აძლევს მას გაი- 

ფანტოს ან გაიტაცოს: ავტორი ხან ერთი და ხან მეორე მი–- 

მართულებით, არამედ მუდმივად მიმართავს თავის აზრს 

მოცემულ საგანზე და ამიტომაც დასაწყისით იწყებს და და- 

სასრულით ამთავრებს, ლაპარაკობს მოზომილად და ამიტო–- 

მაც სავსებით აცნობს მკითხველს იმ საგანს, რომელზეც
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სწერს. ჩვენ ვერ ვილაპარაკებთ ყველა კრიტიკულ სტატია- 
ზე, რომლებიც შარშანდელ „სოვრემენნიკში?”? დაიბეპდა: 

ამის საშუალებას არ გვაძლევს ის გარემოება, რომ ზოგიერ- 

თი პირი, რომლებსაც სტატიები ეკუთვნის, ამ ჟურნალთან 

ახლოს დგას. ამიტომ უნდა დავკმაკოფილდეთ მხოლოდ შემ- 
დეგ სტატიებზე მითითებით: „ჟორე ზანდის უკანასკნელი 
რომანები“ ბ-ნ კრონებერგისა; „ისტორიული ლიტერატურა 
საფრანგეთსა და გერმანიაში 1847 წელს“ ბ-ნ გრანოვსკისა; 
„ცდა ხალხის სიმდიდრის ანუ პოლიტიკური ეკონომიის საწ- 

ყისთა შესახებ“, თხზ. ბ-ნ ბუტოვსკისა (ბ-ნ მილიუტინის სა- 

მი სტატია); ბ-ნ კაველინის სტატია. „რიურიკის გვარეულო- 

ბის მთავართა ურთიერთობის ისტორიის“ შესახებ, თხზ. ბ-ნ 

ს, სოლოვიოვისა. აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ „სოვრემენნიკი“ 

განუწყვეტლივ აქვეყნებდა სრულ ანგარიშებს რუსეთის 

ისტორიის ყველა ღირსშესანიშნავ მოვლენაზე. მაგრამ ამას- 

თან ერთად „სოვრემენნიკმა“ უნდა სთქვას, რომ, რედაქციი- 

საგან სრულიად დამოუკიდებელ მიზესთა გამო, იგი სხვა 

'მემთხვევებში არც თუ სავსებით აკმაყოფილებდა საზხოგა- 
დოების მოლოდინს კრიტიკის დარგში. მაგრამ მას იმედი“ 
“აქვს, რომ წელს ამ განყოფილებას გაცილებით უფრო 

სრულს გახდის და განავითარებს "5, 

რუსული კრიტიკა ამჟამად უფრო მტკიცე საფუძველზე 
დგას: ის უკვე მარტოოდენ ჟურნალებში კი არ არის, არა- 

მედ საზოგადოებაშიც, რაც იმის შედეგია, რომ სულ უფრო 

და უფრო ვითარდება გემოვნება და განათლება. ამან უაღ- 
რესად უნდა შეუწყოს ხელი თვით კრიტიკის განვითარებას: 

კრიტიკა უკვე ისეთი საქმე, რომელიც საზოგადოებრივი 

აზრის სამსჯავროს ექვემდებარება და არა მწიგნობრული 

საქმიანობა, რომელსაც ცხოვრებასთან კავშირი არა აქვს. ახ-. 
ლა ყველას როდიღა შეუძლია კრიტიკოსი იყოს, ვისაც კი: 

მოეპრიანება, ყოველგვარ აზრს როდი მიიღებენ მხოლოდ 

იმიტომ, რომ იგი დაბეჭდილია. პარტიათა მიკერძებას აღარ 

შეუძლია ჩაჰკლას კარგი წიგნი და გზა გაუხსნას ცუდს. ახ–-
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ლანდელ -წიგნში ხმირად გაისმის რწმენა, და ადამიანები, 
რომელთაც რწმენა სრულებით არ გააჩნიათ, ყოველ შემ- 

თხვევაში ცდილობენ მას ამოეფარონ. შეხედულებათა ბრძო- 

ლა, რაც კრიტიკამი გამოიხატება მოწმობს, რომ რუსული 
ლიტერატურა მხოლოდ სწრაფად მიდის სრულყოფისაკენ, 

მაგრამ ჯერ კიდევ არ მიუღწევია მისთვის. რა თქმა უნდა, 
ყველგან მოიპოვებიან ადამიანები, რომლებისთვისაც თით– 
ქოს თვით ბუნებას დაუწესებია ყველას "შეეხონ, ყველას 
ჩააცივდნენ, ყველა აძაგონ, განუწყვეტლივ იჩხუბონ, იხმაუ– 

რონ და ილანძღონ. გარდა ბუნებრივი მიდრეკილებისა, რის 

დაძლევა არაფრით არ შეიძლება, მათ საამისოდ აქეზებს გა– 

ღიზიანებული თავმოყვარეობაც და წვრილმანი პირადი ინ- 

ტერესებიც რომლებსაკ ლიტერატურასთან საერთო არ» 
აქვთ რა. ასეთი ადამიანები ყველგან გარდუვალი ბოროტე– 

ბაა, რომელსაც თავისი სასარგებლო მხარეც კი აქვს: ეს ადა– 
მიანები ნებაყოფლობით კისრულობენ იმ როლს საზოგადოე– 
ბის წინაშე, რომელსაც სპარტელები ილოტებს თავიანთი 

ბავშვების წინაშე ასრულებინებდნენ... მაგრა“ უცნაური დ.» 
სამწუხაროა, რომ ამ ადამიანების ფეხისხმას განუწყვეტლივ 
აჰყვებიან ხოლმე ადამიანები რომელთაც, როგორც ჩანს. 

მათთან საერთო არაფერი აქვთ და თითქოს რაღაც თავისთვის 

ძვირფასი რწმენის საფუძველზე მოქმედებენ, და, ბოლოს, 

ადამიანები, რომლებიც თავიანთი საზოგადოებრივი მდგომა- 

რეობით, ასაკითა და სახელით მოვალენი არიან ლიტერატუ- 

რაში კარგი ტონისა და თავაზიანობისადმი პატივისცემის მა- 

გალითი აჩვენონ. აი რამდენიმე სულ ახალი მაგალითი. 

„სინ ოტეჩესტვას“ გასული წლის პირველ ნომერში დაი– 

ბეჭდა ბ-ნ შევირყოვის ლექციხს განხილვა. ამ სტატიამი ნა- 
თქვამი და დამტკიცებული იყო, რომ ბ-ნ შეჭირიოვის შრომა 

არის „ღრუბლებით ნაგები მშვენიერი ციხე-კოშკი; უკუმი- 

ბრუნებული მომხიბლავი უტოპია". ეს ლექციის თეორიულ 

ნაწილს უფრო შეეხება ფაქტიურ ნაწილმი კი რეცენზია 

ტბ. ბ. გ. ბელინსკი
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მხოლოდ კომპილაციას ხედავს „სინ ოტეჩესტვას“ რეცენ- 

ზენტმა თავისი სახელი დამალა, მაგრამ ვერ დამალა თავისი 

განსწავლულობა, ვერ დამალა ის, რომ იგი იცნობს ბიზან- 
ტიურ და .ბულგარულ წყაროებს“. ამიტომ მისმა სტატიაძ 

იმდენად ძლიერად იმოქმედა ბ-ნ შევირიოვზე, რომ მან 

მხოლოდ ერთი წლის შემდეგ შესძლო მისთვის პასუხის გა– 

ცემა. რაც უფრო ძლიერი იყო ბ-ნ შევირიოვზე თავდასხმა, 

მით უფრო მეტ ღირსებას მოველოდით მისი თავდაცვისაგან. 

ასე მოიქცა თუ არა ბ-ნი შევირიოვი? უწინარეს ყოვლისა, მან 
უკმაყოფილება გამოსთქვა იმის გამო, რომ „სინ ოტეჩეს- 

ტვას“ კრიტიკოსმა თავისი სახელი დამალა, თითქოს აქ საქმე 

"სახელები იყოს და არა მეცნიერება, არა იდეები, არა რწმენა. 

ალბათ ამ მისთვის საწყენი სახელის გაუმჟღავნებლობით გა- 

მოწვეული თავისი უკმაყოფილების გავლენით, ბ-ნი 'მევირი- 

ოვი სრულიად უმიზეზოდ თავს დაესხა” ბ-ნ ნადეჟდინს. იგი 

მას ირონიულად უწოდებს „ამ სწავლულ გვამს“, „დიდად 

განსწავლულ ფილოლოგს“, დასცინის მის “მეხედულებებს 

სლავურ კილოკავებზე და ეჭვიც კი არ ეპარება, რომ მისი 
ატიკური ენაწყლიანობა ძალიან წააგას სლავურ უხეშობას. 

სხვისი შეხედულებების უარყოფა შეიძლება და საჭიროა, 
თუ თქვენ ისინი უმართებულოდ მიგაჩნიათ; მაგრამ ეს უნდა 

გაკეთდეს, ჯერ-ერთი, თავის ადგილას, მეორე -–– თავახია-. 

ნობისადმი პატივისცემით. ბ-ნ შევირიოვისათვის ცუდი არ 

იქნებოდა არ დავიწყებოდა, რომ იგი მეცნიერია, რომ იგი 

რუსულ ლიტერატურაში ოც წელიწადს მაინც არის ცნობილი 

და რომ ყოველივე ეს მას ავალებს ახალგაზრდა ლიტერა- 

ტორებს დადებითი მაგალითი უჩვენოს და არა უარყოფითი. 

ურიგო არ იქნებოდა აგრეთვე ბ-ნ შევირიოვს გახსენებოდა, 
რომ ბ-ნი ნადეჟდინი ოდესღაც მისი ამხანაგი იყო უნივერსი- 
ტეტში, ისეთივე პროფესორი, როგორც «ის არის. მაგრამ ბ-ნი 

შევირიოვი სავსებით მოკლებულია იმ ლიტერატურულ სი- 

დინჯეს, რომელიც მეცნიერებითა და ცხოვრების გამოცდი- 

ლებით განვითარებულ ადამიანთა ძალას შეადგენს; იგი, პირ–
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იქით ლიტერატურაში შეშფოთებული და აღელვებულია, 
და ამიტომაც მუდამ ისეთ უკიდურესობებში გვარდება და 
ისეთ შეცდომებს სჩადის, რაც იმ ახალგაზრდა ადამიანებს 
ახასიათებს, რომლებმაც ლიტერატურული მოღვაწეობა პირ- 
დაპირ სკოლის სკამიდან დაიწყეს. აი კიდევ მაგალითი: როცა 

„ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“ ცნობილ ყოფილ თანამშრომელ- 

ზე ლაპარაკობდა, რომელიც ახლა „სოვრემენნიკმი“ მუ- 
შაობს, ბ-ნმა შევირიოვმა თავს ნება მისცა მის შესახებ ეთქ– 
ვა, „მან „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“ დროშას უღალატაო!“? 

არის თუ არა ეს ფრაზა იმ შეშფოთებული და გაღიზიანებუ- 
ლი მდგომარეობის შედეგი რომელზეც ჩვენ ვლაპარაკობ- 

დღით? ნუთუ ბ-ნ შევირიოვს თვითონ სჯერა თავისი სიტყვე- 

ბი? არა, მას უნდოდა მოწინააღმდეგისათვის ეჩხვლიტა, და 
მან დაივიწყა, რომ სჩხვლეტენ სიმართლით და არა მონა- 

პორით. იმ კაცმ, რომელზეც იგი ლაპარაკობს სრულიად 
ბუნებრივი რამ გააკეთა: მან თავისთვის უფრო მოსახერხებ- 

ლად და უკეთესად ჩასთვალა თავისი სტატიები მოეთავსები- 
ხა სხვა ჟურნალში, და ამის სრული უფლება ჰქონდა, იმიტომ 

რომ თავისი თავი არც ერთ ჟურნალზე მიმაგრებულად არ 

მიაჩნია. ასეთივე გამოსვლების რიცხვს მიეკუთვნება ის აზ- 
რიც, რომელსაც ბევრი განუწყვეტლივ იმეორებს, თითქოს 

გოგოლმა თავის წინანდელ თხზულებათა უარყოფით სამძი- 
მო მდგომარეობაში ჩაგვაყენა ჩვენ, ისე რომ ჩვენ აღარ ვი- 
ცით, როგორ მოვიქცეთ. ამ წიგნის გამოსვლიდან წელიწად- 

ზე მეტი გავიდა, ჩვენ უკვე რამდენჯერმე ვილაპარაკეთ გო- 
გოლის თხზულებებზე იმავე სულისკვეთებით, რომლითაც 

მათ შესახებ მისი წიგნის გამოსვლამდე ვლაპარაკობდით. 

საერთოდ, ჩვენ ყოველთვის ვაქებდით გოგოლის თხზულე- 
ბებს და არა თვით გოგოლს; ვაქებდით მათ თვით მათი გუ- 

ლისათვის და არა მათი ავტორის გულისათვის. მისი წინან- 

დელი თხზულებანი ჩვენთვის ახლაც იგივეა, რაც წინათ იყო; 

ჩეენ არ გვაინტერესებს, რას ფიქრობს ახლა გოგოლი თავის 

წინანდელ თხზულებებზე. მაგრამ ბ-ნ შევირიოვის ყველახე
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ავადმყოფური გალაშქრება ისკანდერს შეეხება: ბ-ნ შევირი- 

ოვის სულის მეტად შფოთიანმა დამოკიდებულებამ ამ ავტო- 
რისადმი აიძულა იგი სრულიად არა ლიტერატურული ტონი 
აეღო: მას რომან „ვინ არის დამნაშავიდან“ ამოუწერია ყვე- 
ლა ის ფრაზა და სიტყვა, რომლებშიც მოუსურვებია რუსუ- 
ლი ენის დამახინჯება დაენახა. ზოგიერთი ეს ფრაზა და სიტ- 
ყვა შეიძლება მართლაც დაგმობილ იქნას; მაგრამ მათი უმე–- 
ტესი ნაწილი მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ ბ-ნ შევირიოვს 
ისკანდერი არ უყვარს. არ გვესმი,ი როგორ პოულობს ბ-ხი 

მევირიოვი დროს ასეთი წვრილმანებისათვის რომლებიც 
მხოლოდ ელოკვენციისა და პიიტიკურ ოინბაზობათა ნეტარ- 

ხსენებული ცნობილი? პროფესორის ? შრომისმოყვარეობას 
შეეფერება! ხოლო რა იქნება, რომ ვისმეს აზრად მოუვიდეს 

ბ-ნ შევირიოვის სტატიებიდან მთელი პერიოდების ამოწერა, 
როგორიცაა შემდეგი: „ხოლო ახლა რომ ზოგიერთ რუს არ- 

სებას, რომელსაც ძველი რუსული ცხოვრების ნამდვილი ახ- 
რ” არ ესმის, მხოლოდ და მხოლოდ ბიზანტიური და რაღაც 

მისტიკური და თეორიული სიბრძნე და „წვრილმანი გონები- 

თი ჭვრეტაც”კი“ ჰგონია ის, რაც თავის თავში შეიცავს უაღ- 

რესად მარტივ და უმაღლეს ჭეშმარიტებებს, ეს სხვას არა- 
ფერს არ ნიშნავს, თუ არა იმას, რომ ამ რუსმა არსებამ კავ- 

შირი გასწყვიტა რუსი ხალხის ცხოვრების ძირეულ საფუძვ- 
ლებთან და განმარტოვდა თავის განყენებულ პიროვნება3ჰი, 

რომლის ვიწრო ჩარჩოებიდან ხედავს საკუთრივ თავის 

აჩრდილებს და არა საქმეს“. თუმცაღა, ასეთ პერიოდში ჩვენ 
არ შეგვიძლია დავინახოთ რუსული ენის დამახინჯება, არა- 
მედ ვხედავთ მხოლოდ ბ-ნ შევირიოვის ენის დამახინჯებას, 
და, რა თქმა უნდა, ამ მხრივ ისკანდერს უფრო მკაცრად უხ- 
და მივუდგეთ, როგორც გავლენიან მწერალს; მაგრამ ასეთი 

წვრილმანებისთვის ჩაციება მაინც იმას ნიშნავს, რომ მოწი- 

ნააღმდეგისადმი სიძულვილი უფრო გამოამჟღავნო, ვიდრე 
რუსული ენისა და ლიტერატურისადმი სიყვარული, და შმო- 

რიდან ემუქრებოდე შენს მოწინააღმდეგეს ნემსით ან ქინ- 

ძისთავით, როცა არ შეგიძლია მას შუბით მისწვდე.



18417 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილვა 773 
  

შარშან კრიტიკის ყურადღება უმთავრესად მიიპყრო „გო- 
გოლის მიწერ-მოწერამ მეგობრებისადმი. . შეიძლება ით- 
ქვას, რომ ამ წიგნს ახლაც მხოლოდ მის შესახებ დაწერილი 
სტატიები მოგვაგონებს ხოლმე. მის წინააღმდეგ მიმართული 
საუკეთესო სტატიათაგანი ნ. თ. პავლოვს ეკუთვნის. თავის 

წერილებში გოგოლისადმი იგი მის თვალსაზრისზე დადგა. 

რათა ეჩვენებინა, რომ გოგოლმა თავის საკუთარ საწყისებს 

უღალატა. დახვეწილი აზრი, მარჯვე დიალექტიკა და უაღ- 
რესად სიტყვაკაზმული გადმოცემა ნ. თ. პავლოვის წერილებს 

სანიმუშო და ჩვენს ლიტერატურაში სრულიად განსაკუთრე- 
ბულ მოვლენად ხდის. სამწუხარო იქნება, თუ მთელი საქმე 

სამი წერილით დამთავრდა! _ 

ცნობილმა ჩვენებურმა წიგნის გამყიდველმა ბ-ნმა სმირ- 

დინმა რუსი ავტორების თავისი გამოცემებით რუსულ კრი- 

ტიკას დიდი შრომა და საზრუნავი გაუჩინა და განზრახული 

აქვს კიდევ უფრო მეტი გაუჩინოს. მან უკვე გამოსცა ლომო- 
ნოსოვი, დერჟავინი, ფონ-ვიზინი, ოზეროვი, კანტემირი, ხემ- 
ნიცერი, მურავიოვი, კნიაჟნინი და ლერმონტოვი. ერთ გა- 

ზეთში აღნიშნული იყო, რომ მალე გამოვა ბოგდანოვიჩის. 

დავიდოვის, კარამზინისა და იზმაილოვის თხზულებანი. იქვე 
ირწმუნებოდნენ, რომ მათ შემდეგ დაიბეჭდება: „რუსეთის 

სახელმწიფოს ისტორია“ კარამზინისა დედოფალ ეკატერი- 

ნე მეორის თხზულებანი, სუმაროკოვის, ხერასკოვის, ტრე- 
დიაკოვსკის, კოსტროვის, თავად დოლგორუკოვის, კაპნისტის. 

ნახიმოვის, ნარეჟნის თხზულებანი, –– და რომ, გარდა ამისა, 

დაწყებულია ჟუკოვსკის, ბატიუშკოვის, დმიტრიევის, გნედი-, 
ჩის, ხმელნიცკის, მახოვსკოისა და ბარატინსკის თხზულება- 

თა გამოცემის უფლების შეძენა საკმაო სამუშაო ექნება 
კრიტიკას! დე თითოეულმა გამოსთქვას თავისი აზრი და იმა- 

ზე ნუ შეწუხდება, რომ სხვები ისე არ ფიქრობენ, როგორც 

ის, სხვათა აზრების მიმართ მოთმინება უნდა ვიქონიოთ. არ 

შეიძლება ყველანი აიძულო ერთნაირად იფიქრონ. უარჰყავით 

სხვისი ახრები რომლებიც თქვენს აზრებს არ ეთანხმება,
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მაგრამ ნუ სდევნით მათ გააფთრებით მხოლოდ იმიტომ, რომ 
ისინი თქვენი აზრების საწინააღმდეგოა; ნუ ეცდებით წარ- 

მოადგინოთ ეს აზრები მათთვის: არახელსაყრელი სახით არა 
ლიტერატურული მხრით, ეს ცუდი ვარაუდია: თქვენი აზრე- 

ბისათვის მეტი გასაქანის მოპოვების სურვილით გატაცე- 

ბულმა, თქვენ, შესაძლოა ამით მათ ყოველგვარი ნიადაგი 
გამოაცალოთ.



რეცენზიები 

I847-–1848 წწ. 

# 

ღეღამიწის სურათი თვალსაჩინოობისათვის 
ვიზიკური გეოგრაფიის სწავლების დროს 

შედგენილი ა. ფ. პოსტელსის მიერ. 

ლითოგრაფიულად ნაბექდი დიდი სურათით. სპბ. 18461 

თვალსაჩინოობა ახლა ყველას მიერ ერთსულოვნად აღია- 
რებულია ყველაზე საჭირო და მძლავრ დამხმარე სამუალე- 

ბად სწავლების დროს. იგი იმაში მდგომარეობს, რომ ბავშვის 

მეხსიერებასა და გონებას დაეხმაროს იმ საგნების გარეგნო- 

ბისა და სახის წარმოდგენით, რომლებსაც ის სწავლობს. ეს 

არის ·მატერიალური და მგრძნობელობითი დამხმარე სამუა- 

ლება საბრალო ბავშვების გადასარჩენად იმ მტანჯველი, ნი- 
კისა და უნარის ჩამხშობი, მშრალი და უსიცოცხლო განყე- 

ნებისაგან, რომელიც ასე "ძალიან უყვართ იდეალისტებს. ბ-ნ 
იაზვინსკის მშვენიერი მქთოდის მთელი არსი მდგომარეობს 

უჯრედებში, რომლებიც თავისთავად ცოტას ნიშნავს, მაგ- 

რამ მეხსიერებასა და გონებას ეხმარება როგორც მგრძნო- 
ბელობითი ნიშნები, რომლებიც თითქოს მოწაფის თვალწინ 
რჩება მაშინაც კი, როდესაც იგი მათ აღარ ხედავს. თვალ- 

საჩინოობის ეს უდიდესი მნიშვნელობა ემყარება თვით ად.- 
მიანის ბუნებას, რადგან ადამიანისათვის ყველახე განყენებუ- 
ლი გონებრივი წარმოდგენები არსებითად მაინც სხვა არა-
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ფერია, თუ არა ტვინის იმ ორგანოების მოქმედების შედეგი, 

რომლებსაც განსაზღვრული უნარი და თვისებები ახასიათებს. 
უკვე დიდი ხანია თვითონ ფილოსოფოსები დაეთანხმნენ იმ 
აზრს, რომ „არაფერი არ შეიძლება იყოს გონებაში ისეთი, 

“აც უფრო ადრე ·არო ყოფილა გრძნობებში“. ჰეგელმა აღიარა 

ამ დებულების სამართლიანობა და დასძინა: „გარდა თვით 

გონებისა“. მაგრამ ეს დამატება თითქმის საეჭვოა, როგორც 

ტრანსცენდენტური იდეალიზმის ნაყოფი. ადამიანი ხომ პირ- 
დაპირ, წმინდა აზროვნებით არ მისულა იმ 'მეგნებამდე, რომ 
მას გონება აქვს, არამედ ეს შენიშნა უწინარეს ყოვლისა სა- 

კუთარი მოქმედებით, რომლითაც გამოიხატა მისი გონება, 

მაგრამ ეს მოქმედებაც მან მაინც მხოლოდ გრძნობების მე- 

შვეობით შეიცნო თავისი გონებით. ყოველმა, უბრალო ადა- 
მიანმაც კი, იცის, რომ მას ჭკუა თავში აქვს,––იცის ეს იმ მი- 

ხეზით, რომელიც, შესაძლოა, უფრო მარტივი და ბუხებრი- 

ვია, ვიდრე ჩვეულებრივად ფიქრობენ. მგზნებარე, მხურვა- 

ლე გრძნობებით შეპყრობილი ადამიანი უნებლიეთ მიიდებს 

ხოლმე ხელს მკერდზე და გულზე, სადაც გრძნობათა მოძ- 

რაობის დროს სისხლი უფრო მძლავრად მიედინება. ხოლო 

როდესაც ადამიანი რამეზე ფიქრობს, ძალიან შეპყრობილია 

რაღაც აზრით, განსაკუთრებით გამოთვლით, –– იგი თითს 

თითქოს უნებლიეთ წამდაუწუმ მიიდებს ხოლმე შუბლზე, 
ხელით კი დროგამოშვებით შუბლს ისრესს. ეს უბრალო, მაგ- 
რამ მრავალმნიშვნელოვანი მოვლენაა! აზროვნების პროცესის 
ღროს ადამიანი თითქოს გრძნობს, რომ იქ არის მისი აზროვ- 

ნებითი .მოქმედების ბუდე, რომ იქაც რაღაც მოუსვენრო- 

ბაა, რაც მისი შეშფოთებული მოძრაობითაც მჟღავნდება, 

რომ იქ თითქოს რაღაც ინძრევა... 

შეხედეთ, რა ხარბად„ეტანებიან ბავშვები სურათებს! ისი- 

ნი მზად არიან ყველაზე მშრალი და მოსაწყენი ტექსტი წაი- 

კითხონ, ოღონდ კი ამ ტექსტმა მათ სურათის შინაარსი აუხს- 
ნას. ამიტომაც სურათები სულ უფრო და უფრო მეტად იქცე- 
ვა ხელსაწყოდ აღზრდისა და' სწავლის დროს. ბ-ნი პოსტელსი 

მართებულად შენიშნავს, რომ ის ბავშვებიი რომლებიც ისე-
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თი ადგილიდან არ გასულან, სადღაც მთები ან ზღვები არ 
არის, დიდი გაჭირვებით სწავლობენ ამ საგნებს გეოგრაფია- 
მში, წინააღმდეგ იმ ბავშვებისა, რომლებსაც ეს საგნები ნატუ- 

რაში უნახავთ. ამისათვის გამოსცა კიდეც მან თავისი დედა- 

მიწის სურათი, რომელზეც გამოხატულია ზღვები, უბეები, 

სრუტეები, ტბები, მდინარეები, კუნძულები, ნავსაყუდლე- 
ბი, ბოღაზები, მთები, ტყეები, ქალაქები, ციხე-სიმაგრეები, 

ზომალდები და ა. შ. მისი შრომა მშვენიერი და სასარგებ- 

ლოა, მაგრამ სრული არ არის სისრულისათვის რუკა უსა- 

თუოდ სხვადასხვანაირად მეფერადებული უნდა იყოს, რომ 

შეიძლებოდეს აჩვენო გეოლოგიური სხვაობანი: მთაგრეხი- 

ლები, .ფენები, ქანები, შრეები, შ.რმარილო, ლითონები და 

ამგვარი საგნები, სადაც ფერი ზოგჯერ ფორმაზე მნიშვნე- 
ლოვანია. მაგრამ ყოველივე ამასთან ერთად, ბ-ნ პოსტელსის 

შრომა მაინც სასარგებლოა, და ჩვენ მისი მადლობელი უნდა 
ეიყოთ იმ კარგი საქმის კარგი დასაწყისისათვის რომელიც 

ალბათ განმგრძობთ ჰპოვებს. 

ებრაელთა სექტები რუსეთ“მი 

შედგენილი ვ. ვ. გრიგორიევის მიერ. სპბ. 1847 1 

ებრაული რელიგიის ისტორია ადასტურებს იმ ისტორიულ 
კანონს, რომ ყოველი რელიგია, რომელსაც ღვთაებრივი გან- 

გება არ ეხმარება და გამოცხადებით არ მოვლენილა, დროთა 
ცითარებაში თავის პირვანდელ სიწმინდეს ჰკარგავს (გვ. 4) 
და ისე დამახინჯებული სახით წარმოგვიდგება რომ მხო- 
ლოდ ისტორიული ანალიზით შეიძლება მიაგნო მის გამოსა- 
ვალ წერტილს, თავდაპირველ დოგმატს, რომელსაც ოდეს- 
ღაც დადებითი კანონის ამ საყოველთაო რწმენის მნიშვნე- 
ლობა ჰქონია, –- მის ძირითად აზრს რომელიც ოდესღაც, 
დიდი ხანია პირდაპირ ცხოგვრებიდან აუღიათ ან, ყოველ 

'მემთხვევაში, ხალხის წარმოდგენებს შეესაბამება. რელიგიის
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ისტორიის შესწავლა განსაკუთრებით საინტერესოა იმ მხრივ, 

რომ მისი დამახინჯების ფაქტები შეიძლება გამოდგეს იმ 

ხალხის განვითარების ისტორიის ასახსნელად, რომელშიც 

ეს რელიგია ბატონობდა. უცხო ელემენტების კანონში "შეჭქ- 
რა, პოლიტიკური გადატრიალების კვალი, რამაც გამოხატუ- 

ლუბა ჰპოვა რომელიმე რელიგიურ დადგენილებაში, ჩვეუ- 

ლებაში, რომელმაც კანონის ძალა მიიღო და წმინდა კო- 
დექსმში შევიდა, –- ყოველივე ეს ისეთი მონაცემებია, როშ- 
ლებითაც შეიძლება მიხვიდეთ მეტად საინტერესო დასკვეხე- 
ბამდე საერთოდ ადამიანზე (გვ. 4), იმაზე, თუ როგორ ჰკი- 

დებს იგი ხელს ამაღელვებელი საკითხების გადაჭრას, რო- 

გორ სძლევდა მას ცრურწმენა რომელიც წინაპრებმა უან- 
დერძეს და ბოროტმა ჩვეულებამ დაამკვიდრა, როგორ ეცემა, 

როგორ თავისუფლდება ის ჩლუნგი, დრომოკმული რწმენის 
მხრივ ჩაგვრისაგან!..? 

რელიგიურ დადგენილებებს დიდხანს მჭიდრო, განუყრუ- 

ლი კავშირი ჰქონდა სამოქალაქო დადგენილებებთან: რელი- 

ხიურ გადატრიალებათა ისტორია ბევრ სოციალურ საკითხს 
სწყვეტს და ახალ შუქს ჰფენს სამოქალაქო საზოგადოების 
განვითარების ისტორიას. რელიგიურ აღთქმაში ნათლად და 

გამოკვეთილად არის წარმოდგენილი საზოგადოებრივი ცხოე- 

რების ის დებულებანი, რომლებსაც ადამიანები ვერასოდეს 
ვერ ურიგდებოდნენ, მაგრამ რომლებსაც იგივე ადამიანები 

ემორჩილებოდნენ, –– დებულებანი, რომლებიც არ შეიძლება 

გამოყვანილ იქნან ადამიანის ბუნების თვისებებიდან ღა 
ამავე დროს არ შეიძლება აღიარებულ არ იქნან ფაქტებაღ. 

ამიტომ მრავალი ხალხის რელიგიური კანონმდებლობის კრი- 
ტიკა ამავე დროს საზოგადოებრივი წყობილების კრიტიკაც 
ბრის: მასში მოცემულია საზოგადოებრივი ცხოვრების მრა- 

ფალი გადაუჭრელი, ანორმალური მოვლენის საწინდარი, მი- 
ზეზი. 

ბოლოს, და ეს ყველაზე მნიშვნელოვანია, რელიგიის ისტო- 

რია საკმაოდ ნათლად სწყვეტს იმ საკითხს, თუ როგორი დე- 

ბულებებით არის გამოხატული ჭეშმარიტი რელიგია, რომე-
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ლიც კრიტიკას არ ექვემდებარება ან, უკეთ რომ ვთქვათ, ყო– 

ველგვარ კრიტიკას უძლებს. 
ებრაელთა სექტების ისტორია შეიძლება იმის მშვენიე“ 

მაგალითად გამოდგეს, თუ როგორი რა?) ბედი ეწია ერს, 
რომელშიც მუდამ ბატონობდა რელიგიური ელემენტი, და 
სანამდე მივიდა ხალხი, რომელიც ოდესღაც მტკიცედ იდგა 

ფეხზე მხოლოდ თავისი ცალმხრივი რწმენისა და რელიგიურ 
წესჩვეულებათა მეშვეობით უფრო მეტიც: ეს ისტორია. 

უაღრესად ნათლად გვიჩვენებს, თუ როგორ ხდება სექტების 
დამახინჯება: თავდაპირველი დოგმატი ეცემა, საზოგადოების 
თანამედროვე მოთხოვნილებანი იწვევენ ამ დოგმატის სა- 

წინააღმდეგო ახალ დადგენილებებს, უმაღლესი ხელისუფ- 
ლების წარმომადგენლები იწყებენ დოგმატის მნიშვნელობის 

ხაფართოებას, მათ პრინციპულ ნაციონალურ კოდექსში 

შეაქვთ „უთვალავი წვრილმანი, სამძიმო დადგენილებანი, 
კანონი ხალხის უმრავლესობისათვის ყოველდღე უფრო და 
უფრო მიუწვდომელი ხდება და თავისი სირთულის გამო 

ნელნელა ჰკარგავს კანონის წინანდელ მნიშვნელობას, იქმ- 

ნება კანონის განმმარტებელთა საძულველი წოდება (გვ. 73, 

63 და შემდ.), რომლებიც სცვლიან მას პირადი სარგებლო- 

ბის შესაბამისად, ხელში ჩაპერილი ჰყავთ უვიცი ადამიანები 

და მათ ჩააგონებენ უგუნურ მოწიწებას კანონისადმი, რომე– 

ლიც ოდესღაც ყველასთვის თანაბრად გასაგები და დამაჯე- 
რებელი იყო და რომელმაც თანდათან უზარმაზარი, ტირა- 
ნიული დამცირების ხასიათი მიიღო (გე. 90)... 

დასასრულ, ებრაული რელიგიის ისტორია გვიჩვენებს რე–- 

ლიგიური დესპოტიზმის დაზღუპველ გავლენას ერის არა 
მხოლოდ პოლიტიკურ დამოუკიდებლობაზე, არამედ ებრაელ- 

თა თვით ხასიათზეც, გავლენას, რომელიც დღემდე ნათლად 
და აღმამფოთებლად მოქმედებს ისრაელის შთამომავალთა 

ზნე-ჩვეულებებზე (გვ. 95 –– 7, 123 –– 5). 

ბ-ნი გრიგორიევი თავი თხზულებამი თავდაპირველად 

გადმოსცემს ისრაელ ხალხში რწმენათა რღვევის ისტორია”
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ბაბილონის ტყვეობიდან დაბრუნების შემდეგ, გვიხსნის ხა- 

სიდიმებისა და ცადიკიმების თავდაპირველი განხეთქილების 

ძიზეზს, შემდეგ გადადის ამ სექტების ისტორიულ განვითა- 

რებასა და განმტოებაზე და ცალცალკე გადმოსცემს ებრაელ– 

თა სამი უმთავრესი სექტის –– კარაიმებისა, რაბინისტების 

ანუ თალმუდისტებისა და კაბალისტების ისტორიას, გვიხსნის 
ამ სექტების წარმოშობას, მათი დოგმატების არსს, სექტებს 
შმორის განსხვავების საფუძვლებს, აღნიშნავს სხვადასხვა მო- 

ძღვრების სადავო საკითხებს, ერთი სიტყვით, იძლევა თითო- 
ეული სექტის სრულ დახასიათებას, მათს ისტორიულ ბედს 
სხვადასხვა ეპოქაში და ამჟამად, მათს ლიტერატურას, მათი 

მთავარი წარმომადგენლების ბიოგრაფიებს, საყოველთაო ის- 
ტორიის ფაქტებს აჯერებს თვით სექტების წიაღში მომხდარ 
რეფორმებთან და, ბოლოს, წარმოგვიდგენს რუსეთის სხვა- 

დასხვა სექტის ებრაელთა მდგომარეობის მოკლე ნარკვევს. 

- საერთოდ, ბ-ნ გრიგორიევის თხზულება, მიუხედავად კომ- 

პილაციური ხასიათისა და ფართო, ნათელი შეხედულების 

უქონლობისა საგანხე მთელი მისი მოცულობით, უაღრესად 

საინტერესოა. ზოგიერთი აზრი, კერძოდ, ძადიან სრულად და 

ნათლად არის გადმოცემული. საერთოდ მთელი თხზულება 
დაწერილია ცოცხალი, ჭეშმარიტი ენით და მრავალ ისეთ ნა- 

თელ „აზრს შეიცავს რომლებიც, თავის მხრივ, მკითხველს 

ჩააფიქრებს. ოღონდ დასანანია, რომ რუსეთის ებრაელთა 

ყოფაცხოვრების სურათებს ავტორი საკმაოდ მოკლედ გად- 

მოსცემს და მკითხველს მიუთითებს სტატიაზე: „პოლონელი 
ებრაელები“, რომელიც ოდესღაც „ბიბლიოტეკა დლია ჩტე- 

ზიამი“ იყო მოთავსებული.



  

წეტილები “ 
1847-–-1848 წწ. 

CC 

ვ. პა. ბოტკინს. 17 თებერვალი 1847 

(ნაწყვეტი) 

სპბ. 17 თებერვალი, 18471 

ა იVVC ძლა 06სX M0Mძ06ა“-ში წავიკითხე სესეს სტატი> 
კონტისა ღა ლიტრეს დადებითი ფილოსოფიის შესახებ. რამ–- 
დენადაც შეიძლება კაცმა საგნებზე წარმოდგენა მიიღოს 

სხვისგან, მე გავიგე კონტი, რაშიაც განსაკუთრებით დამეხმა– 

რა შენთან საუბარი და კამათი, რომელიც მხოლოდ ახლა გახ– 

და ნათელი ჩემთვის. კონტი შესანიშნავი ადამიანია; მაგრამ 
იგი რომ ახალი ფილოსოფიის დამაარსებელი იყოს? –– რას» 

ბრძანებთ! ამისათვის საჭიროა გენია, კონტში კი მისი ნატამა– 

ლიც არ არის. ეს ადამიანი შესანიშნავი მოვლენაა, როგორც 

რეაქცია მეცნიერებაში თეოლოგიური ჩარევის წინააღმდეგ. 

და რეაქცია ენერგიული, მოუსვენარი და შფოთიანი. კონტი 
მდიდარი ცოდნითა და დიდი ჭკუით აღჭურვილი ადამიანია, 

მაგრამ მისი გონება მშრალია, მასში არ არის ის აღმაფრენა, 

რომელიც აუცილებელია ყოველი შემოქმედებისათვის, მა– 

თემატიკოსისთვისაც კი, თუ მას მეცნიერების ფარგლების გა– 

ფართოების ძალღონე შესწევს. თუმცა ლიტრე კონტის მოწა– 
ფის თავმდაბალი როლით დაკმაყოფილდა, მაგრამ ახლა ჩანს.. 

რომ იგი უფრო მდიდარი ბუნების კაცია, ვიდრე კონტი
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ბ-ნ 5ე1აააL-ს შესახებს რომელმაც კონტისა და ლიტრეს 
დადებით ფილოსოფიას საბედისწერო განაჩენი გამოუტანა, 
ბევრი ლაპარაკი საჭირო არაა: მისთვის მეტაფიზიკა არის 
C 05 19 5015IICC ძგ სს, ხოლო, ამავე დროს, იგი ცდის 
დამცველი და“ გერმანული ტრანსცენდენტალიზმის მტერია. 
გერმანულ ფილოსოფიაზე იგი ზიზღით ლაპარაკობს, თუმცა 
მასზე ოდნავი წარმოდგენაც არა აქვს. მე აქაც შემთხვევა 
მქონდა კვლავ მეხილა ფრანგების დამახასიათებელი უტიფა- 
რი არაკეთილსინდისიერება და მომაგონდა პიერ ლერუ, რო- 
მელმაც ჰ | უ ც ჰეგელი აგინა და შელინგს ხოტბა შეასხა, რადგან ამ 
უკანასკნელში თავის მოკავშირეს გულისხმობდა, ხოლო რო- 
„კა უვიცობაში დაიჭირეს, თავს იმით იმართლებდა, რომ ყვე- 
ლაფერი ეს სარწმუნო კაცისაგან გაიგო, –– ამავე დროს, 
ამ1555L-ს თავდასხმებში ბევრი საქმიანი რამ არის, და უწი- 
ნარეს ყოვლისა, კონტის სასაცილო პრეტენზია -– სიტყვა 
იდეა შესცვალოს ბუნების კანონით. კონტისთვის კარგი იქნე- 
ბა, თუ მისი მოწინააღმდეგენი თავგამოდებით იბრძოლებენ 
სიტყვისათვის; მაგრამ რა მოუვა მას, თუ ისინი ისე კეთილგო– 
ნიერნი იქნებიან, რომ მას დაეთანხმნენ? აქ ხომ საქმე ეხება 
არა საქმეს (ჩემი აზრით, არა იდეას), არამედ ძველი საგნის 
ახალ სახელწოდებას, რომელიც ოდნავაც არ სცვლის საგ- 
M# არსს, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ძველ სახელწოდე- 

ას ისტორიული წარმოშობის უდიღესი უპირატესობა აქვს, 
მას საუკუნეთა მანძილზე შეეჩვივნენ და მისგან წარმოსდგება 
სიტყვა იდეალი, რომელიც საჭიროა არა მარტო ხელოვნება- 
ში. აბსოლუტური იდეა, აბსოლუტური კანონი: ეს ერთი და 
იგივეა, რადგან ორივე გამოხატავს რაღაც ზოგადს, უნივერ- 
სალურს, უცვლელს, შემთხვევითობის გამომრიცხველს. ამრი- 
გად, კონტი, ახლის შექმნას რომ ფიქრობს, იოლად გადის 

ძველით. ეს სასაცილოა. კონტს ბუნება არასრულყოფილაღ 

მიაჩნია: ამაში მე ვხედავ იმის ყველაზე განსაცვიფრებელ და- 

მამტკიცებელ საბუთს, რომ იგი ბელადი კი არ არის, არამედ 

'წამომწყებია, ახალი ფილოსოფიური მოძღვრება კი არ არის,
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არამედ რეაქციაა, ე. ი. უკიდურესობით გამოწვეული უკიდუ- 
ედ ოე ბთ ბუნების სრულყოფილობ., რესობაა. პიეტისტებს აკვირვებთ ბუზე უღჟეოფ C 

მათთვის ბუნებაში ყველაფერი მეტად ბრძნულად არის გაან- 

ბარიშებული და გამოზომილი, მათ სწამთ, რომ დიდი სარგებ- 
ლობა უნდა მოიტანოს მღრღნელების, ე, ი, ვირთაგვებისა და 
თაგვების საზიზღარმა და გამრავლების დიდი უნარის მქონე 
ჯიშმმაც კი, მხოლოდ იმიტომ, რომ მოუსახრებლობის გამო 
ბუნება უამრავს აჩენს მათ. და აი კონტი მათ შეუსაბამობას, 
წინააღმდეგობის გრძნობისა და რეაქციის აუცილებლობის გა– 
მო, უპირისპირებს იმ ახალ შესაბამობას, რომ ბუნება არა- 
სრულყოფილია და შეიძლებოდა უფრო სრულყოფილი ყოფი- 
ღიყო. უკანასკნელი აბდაუბდაა, პირველი მართალია, მაგრამ ხუნების სწორედ არასრულყოფილობაშია მისი სრულყოფი- ლობა, სრულყოფილობა აბსტრაქტული ტრანსცენდენტალი- 
სმის იდეაა და ამიტომ ის ქვეყნად უსაზიზღრესი რამ არია. აღამიანი მოკვდავია, მას 'მეიძლება შეხვდეს ავადმყოფობა, ნიმშილი; მან ბრძოლით უნდა დაიცვას თავისი სიცოცხლ ეს მისი არასრულყოფილობაა, მაგრამ ის სწორედ ამით არეა დიადი, სწორედ ამით არის მისთვის საყვარელი და ძვირფასი მისი სიცოცხლე. დააზღვევეთ ის სიკვღილისა, ავადმყოფო- ბისა, შემთხვევისა და სევდისაგან –– და იგი იქნება თურ- 
ქეთის ფაშა, რომელიც მოწყენილი ნ-ტარებს მცონარებაში. 
უარესიც – იგი პირუტყკვად გადაიქცევა. კონტი ვერ ხე- 
დავს ისტორიულ პროგრესს, ცოცხალ კავშირს, რომელიც ცოცხალ ნერვად გადის კაცობრიობის ისტორიის ცოც- 
ხალ ორგანიზმში. აქედან მე ვხედავ რომ მისი 'შეზღუ- 
დულობისათვის ისტორიის სფერო დახურულია. ლომო- 
ნოსოვი ბუნებისმეტყველებაში თავისილდ ღროის დადი მშეც- 
ნიერი იყო, ხოლო ისტორიის დარგში იგი რეგვენს –– ტრე- 
დიაკოვსკის უდრიდა: აშკარაა, რომ ისტორიის სფერო მისი 
ბუნების გარეთ იდგა. კონტი სპობს მეტაფიზიკას არა რო- 
გორც ტრანსცენდენტურ შეუსაბამობათა მეცნიერებას, არა- 

მედ როგორც გონების კანონთა მეცნიერებას: 3-სთვის უკა- 
ნასკნელი მეცნიერება, მეცნიერებათა მეცნიერება ფიხიოლო-
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გიაა. ეს ამტკიცებს, რომ ფილოსოფიის სფერო ისევე დგას 

მისი ბუნების გარეთ, როგორც ისტორიის სფერო, და რომ 

მისთვის მისაწვდომი ცოდნის სფერო მხოლოდ და მხოლოდ 

მათემატიკური მეცნიერება და ბუნებისმეტყველებაა. გონე- 

ბის მოქმედება, ე. ი. მისი მუშაობა რომ ტვინის ორგანოების 
მუშაობის შედეგია, ეს სავსებით უეჭველია; მაგრამ ვინ დაი- 

ნახა ამ ორგანოთა მოქმედება ჩვენი გონების მუ'მაობის 
დროს? დაინახავენ თუ არა მას ოდესმე? კონტმა თავისი 

იმედები დაამყარა ფრენოლოგიის შემდგომ წარმატებებზე; 

მაგრამ ეს წარმატებანი დაადასტურებენ მხოლოდ ადამიანის 

ფიზიკური ბუნების იგივეობას მის სულიერ ბუნებასთან – 

და მეტს არაფერს ადამიანის სულიერი ბუნება არ უნდა 
გამოვყოთ მისი ფიზიკური ბუნებისაგა” როგორც რაღაც 

განსაკუთრებული და მისგან დამოუკიდებელი, მაგრამ უნდა 
განვასხვაოთ მისგან, როგორც ანატომიის სფეროს განასხვა- 

ვებენ ფიზიოლოგიის სფეროსაგან გონების კანონები და- 

ცულ უნდა იქნას გონების მოქმედებამი. ეს ლოგიკის საქ- 
მეა, იმ მეცნიერებისა რომელიც უშუალოდ მიჰყვება ფი- 

ზიოლოგიას, როგორც ფიზიოლოგია მიჰყვება ანატომიას. 

ჯანდაბას მეტაფიზიკა: ეს სიტყვა ნიშნავს ზენატურალურს, 

მაშასადამე, შეუსაბამობას ხოლო ლოგიკა,დ, თვით თავისი 

ეტიმოლოგიური მნიშვნელობით, აზრსაც ნიშნავს და სიტ- 
ყვასაც. ლოგიკამ თავისი გზით უნდა იაროს, ოღონდ არც 

ერთი წუთით არ უნდა დაივიწყოს, რომ მისი კვლევის საგა- 

ნი» ყვავილი, რომლის ფესვი მიწაშია, ე. ი. სულიერი, რომე- 

ლიც სხვა არაფერია, თუ არა ფიზიკურის მოქმედება. მეც- 

ხიერებს განთავისუფლება ტრანსცენდენტალიზმისასა და 
1იტ010916-ს აჩრდილებისაგან, ჩვენება გონების იმ საზღვრე- 

ზისა, რომლებშიც მისი „მოქმედება ნაყოფიერია, გონების 

სამუდამოდ მოწყვეტა ყოველივე ფანტასტიკურისა და მის- 

ტიკურისაგან, –– აი, რას გააკეთებს ახალი ფილოსოფიის და- 

მაარსებელი, და აი, რას ვერ გააკეთებს კონტი, მახრამ. რის 

გაკეთებაშიც, მრავალ მის მსგავს შესანიშნავ ადამიანთან ერ-
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თად, იგი დაეხმარება იმას, ვინც საამისოდ მოწოდებული 
იქნება. თვითონ «ის კი ძალიან გონებაშეზღუდულია ასეთი 

ფართო, მრავლისმომცველი საქმისათვის იგი რედაქტორია 

და არა დამაარსებელი, იგი ქარიშხლის მაუწყებელი ცია- 
ლია და არა ქარიშხალი, იგი გონებრივი რევოლუციის სიახ– 

ლოვის მაუწყებელი ერთი საგანგამო მოვლენათაგანია და 
არა რევოლუცია. გენია დიდი რამეა: მას, როგორც გოგოლის 

პეტრუშკას, საკუთარი სუნი დაჰყვება; კონტს გენიალობის 
სუნი არ უდის. შეიძლება მე ვცდებოდე, მაგრამ ჩემი აზრი 
ასეთია. 

ა 6VსC ძC§ L6IX Mლიძ0§“-ის იმავე ნომერში ძალიან და– 
მაინტერესა ვიღაც ტომას პატარა სტატიამ. „ხი ი0VV6CI 

ლCლLIL ძგ M. ძ6 5CიM0IIIიყ“ 1. მე რაღაც ბუნდოვანი წარმოდ–- 
გენა მქონდა შელინგის ახალ მისტიკურ შეხედულებახე. ტო–- 
მა ამბობს, რომ შელინგი დეიზმს Iხ6CII6-ს1 უწოდებს (რა- 

საც ვულოცავ პიერ ლერუს) და იგი უფრო მეტად ეზიზღება, 

ვიდრე ათეიზმი, რომელიც მას სამინლად სძაგს. მაშ ვინ არის 
იგი? იგი პანთეისტი ქრისტიანია და რჩეულთათვის (კაცობრი– 

ობის არისტოკრატიისათვის) შეჰქმნა საოცრად კოხტა ეკლე- 

სია, რომელშიც მრავალი სავანე. საბრალო კაცობრიობა! 

კეთილი ოდოევსკი ერთხელ სერიოზულად მარწმუნებდა, 

რომ არ არსებობს ხაზი, რომელიც სიგიჟეს გონების ნორმა- 

ლური მდგომარეობისაგან გამოჰყოფდეს და რომ არც ერთი 

ადამიანის მიმართ არ შეიძლება დარწმუნებული იყო, რომ 

იგი გიჟი არ არისო. რარიგ მართებულია ეს არა მარტო შე– 

ლინგის მიმართ! ვისაც სისტემა და რწმენა აქვს, ის უნდა 

თრთოდეს თავისი ჭკუის ნორმალური მდგომარეობისათვის. 

აკი თითქმის ყველა გიჟი ლაპარაკმი ადამიანს აკვირვებს 

თავისი ნათელი ჭკუით, ვიდრე მას თავისი 1ძ66 IIX6 არ შეი–- 

მყრობს... 

50. ბ. გ ბელინსკი
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ვ. პა. ბოტკინს. 7 ივლისი, 1847 

(ნაწყვეტი) 

დრეზდენი, 7/19 ივლიბი 1847! 

გამარჯობა, ჩემო ძვირფასო ვასილ პეტრეს-ძევ. ძლივს 

მოვახერხე ბარათი მოგწერო. აი უკვე მეორედ ვარ ამ საძა- 
გელ და მოსაწყენ დრეზდენში. თუმცა, ეს, შესაძლოა, სისუ- 
ლელეც იყოს (ე. ი. ის, რომ დრეზდენი საძაგელი და მოსაწ- 

ყენი ქალაქია და არა ის, რომ მე აქ მეორედ ვარ –– უკანას- 

კნელი გარემოება იოტისოდენ ეჭესაც არ იწვევს). ვაი რომ, 

ჩემო მელოტო მეგობარო, ევროპაში მხოლოდ იმისთვის წ-- 

მოვსულვარ, რომ დავრწმუნებულიყავი: სულაც არა ვარ სა- 

მოგზაუროდ დაბადებული. ვიყავი, მაგალითად, საქსონიის 

შვეიცარიამიი: ერთი წუთით თითქოს ჩემი ყურადღება 

მიიპყრო ამ ლამაზმა ადგილებმა, მაგრამ მალე მომბეზრდ.. 
თითქოს დიდი ხანია ვიცნობდი მათ და ზეპირად შემესწავ- 

ლოს. მოწყენილობა ჩემი განუყრელი თანამგზავრია, და 
მოუთმენლად ველი შინ დაბრუნებას. რა. გონებაჩლუნგი, რა 

“უხამსი ხალხია გერმანელები –– ღმერთო! ძარღვებში სისხლი 

კი არ უჩქეფთ, არამედ სქელი ნალექი უვარგისი სასმელისა, 
რომელიც ცნობილია ლუდის სახელით და რომელსაც ისინი 
უზომოდ და გაშმაგებით ნთქამენ ერთხელ მათ მაგიდახე 
ისინი მტეხდებზე ლაპარაკობდნენ. ერთი ამბობს: „მე მი- 

ყვარს პროგრესი, მაგრამ პროგრესი ზომიერი, და მასშიც ზო- 

მიერება უფრო მიყვარს, ვიდრე პროგრესი“. როდესაც ტურ- 

გენევმა ამ ნამდვილი გერმანელის სიტყვები გადმომცა, კინა- 

ღამ ავტირდი, რომ გერმანული არ ვიცი და არ შემიძლია მას 

ვუთხრა: „მე მიყვარს ქოთანში მოდუღებული სუპი, მაგრამ 

აქაც ქოთანი უფრო მიყვარს, ვიდრე სუპი“. იმავე ახალგახრ- 

და გერმანელმა, რომელსაც ერთი ორატორის შექება სურდა, 

მის შესახებ სთქვა: „იგი ზომიერად ნავარდობსო“, მაგრამ
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ყველაფერს ვერ მოჰყვება კაცი ამ ხალხზე, რომელიც ნარჩე- 
ნებისა და ნაკუწებისაგან არის შებლანდული. უფრო მოკ- 

ლედ ”: ! გერმანელებზე მსჯელო–- 

ბის საქმეში მე ავტორიტეტი გავხდი ანენკოვისა და ტურგე- 
ნევისათვის: როდესაც გერმანელი თავისი გონებაჩლუნგობით 
მათ მოთმინებიდან გამოიყვანს, ისინი ამბობენ „მართალია 
ზელინსკიო“ რა სიღატაკეს გერმანიაში განსაკუთრებით 

უბედურ სილეზიამი რომელსაცკ ფრიდრიხ დიდი თავისი 
გვირგვინის საუკეთესო მარგალიტად სთვლიდა. მხოლოდ აქ 

გავიგე სახარელი მნიშვნელობა სიტყვებისა: პაუპერიზმი და 
პროლეტარიატი. რუსეთში ამ სიტყვებს აზრი არა აქვს. იქ 

ალაგ-ალაგ იცის მოუსავლიანობა და შიმშილი, იქ არიან 
პლანტატორი მემამულენი, რომლებიც აბუჩად იგდებენ თა- 

ვიანთ გლეხებს ისე, როგორც ზანგებს, იქ არიან ქურდები და 

მძარცველი მოხელეები; მაგრამ არ არის სიღარიბე, თუმცა 

ხრც სიმდიდრეა. სიზარმაცე და ლოთობა იქ ჰქმნის სიბინძუ- 

რესა და კონკებს, მაგრამ ეს სიღარიბე მაინც არ არის. სიღა–- 
რიბე შიმშილით სიკვდილის მუღმივი შიშისაგან თავის 

დაუღწევლობაა. ადამიანს საღი ხელები აქვს, იგი შრომის- 

მოყვარე და პატიოსანია, მზად არის იმუშაოს ––- და მისთვის 

სამუშაო არ არის: აი სიღარიბე, აი პაუპერიზმი, აი პროლე- 

ტარიატი! აქ კიდევ ბედნიერია ის, ვისაც შეუძლია, თავის 
ძაღლთან და თავის მცირეწლოვან ბავშვებთან ერთად. ფო- 

რანში შეებას და ფეხმიშველამ ზიდოს ქვანახშირი ზალც- 

ბრუნიდან ფრაიბურგში. ხოლო ვინც ძაღლის ან ცხენის ად- 

გილს ვერ შოულობს, იგი მოწყალებას თხოულობს: მისი სა- 

ხით, ხმითა და მოძრაობით ჩანს, რომ იგი ხელობით მათხო- 

ვარი არ არის, რომ იგი გრძნობს თავისი მდგომარეობის 

მთელ სამინელებასა და მთელ სირცხვილს: როგორ უნდა 

ვუთხრა მათ უარი ზილბერ-გრომზე, ხოლო, ამავე დროს, 

როგორ უნდა ვაძლიო ყველას, როდესაც ისინი გაცილებით 

მეტი არიან, ვიდრე ჩემს ჯიბეში პფენიგებია. საშინელებაა!
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ვიყავი დრეზდენის გალერეაში და ვნახე რაფაელის მადო- 
ხა. რა სისულელეს სწერდნენ მის შესახებ რომანტიკოსები, 

განსაკუთრებით ჟუკოვსკი. ჩემი აზრით, მის სახეში რომანტი- 

კული ისევე არაფერია, როგორც კლასიკური. ეს ქრისტიანუ- 

ლი დედა ღვთისა არ არის: ეს არისტოკრატი ქალია, მეფის 

ასული, 1ძრმ! §სხIIი26 ძყ C01106 1I წმIL 3. იგი გვიცქერის არა 
ზიზღით, –– ეს მასზე არ ითქმის; იგი მეტისმეტად წესიერად 

აღზრდილია და ზიზღით არავის შეურაცხჰყოფს, ადამიანებ- 
საც კი. იგი ჩვენ გვიცქერის არა როგორც თაღლითებს: ასე- 

თი სიტყვა მის კეთილშობილურ ბაგეთათვის ტლანქი და 

უწმინდური იქნებოდა; არა, იგი გვიცქერის ცივი შემწყნარე- 

ბელი თვალებით, ერთსა და იმავე დროს ისიც აშინებს, რომ 

ჩვენი თვალის მიპყრობით ჭუჭყი არ მოეცხოს და იმის შიმიცა 

აქვს, რომ ზურგის შემოქცევით არ გვაწყენინოს ჩვენ, პლე- 

ბეებს. ყრმა, რომელიც მას ხელმი უჭირავს, მასზე უფრო 
გულახდილია: მადონას ამაყად მოკუმული ქვედა ბაგე, ოდნავ 
შესამჩნევია, ყრმის მთელ ბაგეს კი ჩვენდამი, არამზადებისად- 

მი ზიზღის ბეჭედი აზის. ყრმის თვალებში ჩანს არა სიყვარუ- 

ლის, მშვიდობის, მიტევებისა და ხსნის მომავალი ღვთაება, 

არამედ მრისხანების, გააფთრებისა და სასჯელის ღმერთი 
ყველი აღთქმის წიგნიდან. მაგრამ ყალმის რა კეთილშობილე- 

ბა და რა გრაციაა! ცქერით ვერ გაძღები! უნებლიეთ გამახ- 

სენდა პუშკინი: იგივე კეთილშობილება, გამომეტყველების 
იგივე გრაცია ისეთივე სწორი და მტკიცე მოხახულობა! 

ტყუილად როდი უყვარდა ასე პუშკინს რაფაელი: იგი ბუნე- 
ბით მისი ნათესავია. ძალიან მომეწონა მიქელ–ანჯგელოს სუ- 
რათი –– ლედა გედთან თანაყოფის წამს; მის სხეულზე (გან- 
საკუთრებით 10§ I”065505) რომ აღარაფერი ვთქვათ, მის სახეზე 

საოცრად მიგნებულია განცხრომის სიმწვავე და მიბნედილო– 
ბა. ზოგი რამ კიდევ მომეწონა, მაგრამ ყველაფერზე ვერ მოგ- 

წერ. 
პარიზს მივდივარ და წინასწარ ვიცი, რომ იქ მოწყენილი 

ვიქნები. ესეც არ იყოს, ეშმაკმა უწყის, რა ბედი მაქვს! პი–
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ტერში, წამოსვლის წინ, მხოლოდ ტრი მატნისა და დობრიშმი–- 
ნის მეთაურობით მოქმედ ქურდების ბრბოზე! ლაპარაკი 

მესმოდა, პარიზში ჩასვლის შეზდეგ ყურებს გამომიჭედენ 

ლაპარაკით ქურღ ტესტსა! და სხვა ქურდებზე, კონსტიტუ- 
ციურ მინისტრებზე, რომლებშიც ქურდ ემილ ჟირარდენს 

მხოლოდ ეჭვი ეპარება, მაგრამ ჯერ ქურდობამი ვერ დაუ- 

ჭერია. 0, (ითიიLმ! 0, 100165) ქპშ ჰოი, XIX საუკუნევ! ჰოი, 

საფრანგეთო –– სირცხვილისა და დამცირების ქვეყანავ! მი- 

სი სახე ახლა საფურთხებელია ევროპის ყველა სახელმწი- 

ფოსათვის. მხოლოდ ზარმაცი არ აწნავს მას სილას. ცოტა 

ხნის წინათ პორტუგალიის ინტერვენცია მოხდა, ახლო ხან– 

ში კი, ამბობენ, შვეიცარიის ინტერვენცია მოხდება, რაც საფ- 

რანგეთს კიდევ უფრო მეტ სახელს შესძენს, ვიდრე პირველიო. 

წავიკითხე ლუი ბლანის წიგნი. ამ კაცისათვის ბუნებას 
ჭკუაც მიუცია და გულიც; მაგრამ მას უნდოდა მათი გადიდე–- 

ბა საკუთარი საშუალებებით, –– და ამიტომ მას დიდი ჭკუი- 

სა და დიდი გულის ნაცვლად გაბერილი ჭკუა და გაბერილი 
გული გამოუვიდა. მის წიგნში ბევრი რამ არის საქმიანი და 

საინტერესო: იგი შეიძლებოდა მეტად კარგი წიგნი ყოფილი- 

ყო. მაგრამ ბლაშკამ შესძლო იგი ყოვლად მოსაწყენ და უხამს 
წიგნად გადაექცია. ლუი XIV-ეს თურმე დაუზცირებია მო- 

ნარქიზმი, რადგან საფრანგეთის ეკლესია რომისგან გაათა- 
ვისუფლა! აი რეგვენი! ბურჟუაზია, მისი ახრით, ჯერ კიდევ 

ქვეყნიერების გაჩენამდე კაცობრიობის მტერია და საიდუმ- 

ლოდ მოქმედებს მისი კეთილდღეობის წინააღმდეგ, მაშინ 
როდესაც მისივე წიგნის მიხედვით გამოდის, რომ უბურჟუა- 
ზიოდ არ მოხდებოდა ის რევოლუცია, რომლითაც იგი ასე 

აღტაცებული იყო, და რომ ბურჟუაზიის წარმატებანი მისი 
კანონიერი შენაძენია. უჰ, რა სულელია -–– აღარ შემიძლია! 

ახლა ლამარტინიშკას ვკითხულობ ბ, და არ ვიცი, რატომ 

არის, რომ იგი ერთ გვერდზე ჭკვიანურ და კარგ აზრებს 

გამოსთქვამს ამბების შესახებ, მეორეზე კი ეშურება ბევრი 

ისეთი სისულელე წამოროშოს, რაც აშკარად ეწინააღმდეგე-
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ბა უკვე ნათქვამს, –– ეს ან იმიტომ არის, რომ იგი მხოლოდ 

სანახევროდ ჭკვიანია, ან იმიტომ, რომ ოდესმე მინისტრად 
გახდომით დაიმედებულს უნდა ყველა პარტიას ასიამოვნოს. 

თავი მომაბეზრეს ამ თაღლითებმა: მოწყენისა და ჯ-ავრისა- 

გან ვტირი და მაინც ვკითხულობ! 

წყლით მკურნალობის კურსი დავამთავრე და ოდნავ, მოვ- 

მჯობინდი, მაგრამ, როგორც ამბობენ, თურმე ბევრზე წყალი 

გაცილებით გვიან მოქმედებს დალევის შემდეგ; იმედი მაქეს, 

კიდევ უფრო მოვმჯობინდე. ყოველ შემთხვევაში, პარიზს ჩა- 

ვალ თუ არა, მაშინვე მივმართავ განთქმულ ტირ დე მალ- 

მორს. 

ცოლი მწერდა, რომ კრაევსკი მოსკოვში ყოფილა და შენ- 
თან დაბინავებულა. მოგილოცავ ახალ მეგობარს. მეტად 

დიდი საქმეა იპოვნო ამ ქვეყნად მეგობარი, როგორც ეს არა- 

ერთხელ ასე კარგად უთქვამს მილერს, განსაკუთრებით 

მგრძნობიარე გულის მქონე მეგობარი, ერთი სიტყვით, ისე- 

თი, როგორიცაა ა. ა. კრაევსკი. ამბობენ, ამ სისხლისმსმელის 

საქმე, რომელმაც ჩემი ჯანი საბოლოოდ შეიწირა, ცუდად 

არის, და მას ყველა სტოვებსო. თუ მართალია, მოხარული 

ვარ, რადგან სულითა და გულით ვუსურვებ მას ყოველივე 

ცუდს, ყოველივე სისაძაგლეს. მშვიდობით, ბოტკინ. სალამი 

ჩვენებს ყველას –– კაველინს, გრანოვსკის, კორშს, კეტჩერს, 

შჩეპკინს და სხვ. და სხვ) 

ბ, ბ. 

ვ. პა. ბოტკინს. დეკემბერი, 1847 

(ნაწყვეტი) 
სპბ. 1847, დეკემბერი 1 

ახლა გერცენის წერილებზე. შთაბეჭდილება, რაც ამ წე- 

რილებს კორშზე, გრანოვსკიზე, შენზე და სხვა მოსკოვე- 

ლებზე მოუხდენია, მხოლოდ იმაში მარწმუნებს, რომ თქვენ, 

მოსკოველებს, არა გაქვთ ის შემწყნარებლობა, რომელსაც
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თქვენს მთავარ სათნოებად სთვლით. შენს აზრშე მე, მართ- 

ლაც, რაღაც შემწყნარებლობის მსგავსს კიდევ ვხედავ: შენ 

გული მაინც არ მოგდის წერილებზე იმიტომ, რომ ისინი 
ფიქრობენ არა შენებურად, არაბედ თავისებურად, კორ- 

მევით არ წ–რთლდები და უტიფარ კილოს არ უწოდებ იმას, 

რასაც ნამდვილად უნდა ეწოდოს ხუმრობა, ჭკუამახვილობა, 
პედანტიზმისა და სემინარიზმის უქონლობა, შენ, ჩემი აზ- 

რით, მართალი არა ხარ მხოლოდ იმ მხრივ, რომ არ გინდო–- 
და გეცნო არაფერი კარგი ი– შეხედულებასა და თვალსაზ- 
რისში„ რომელიც შენსას ეწინააღმდეგება. ეს წერილები, 

განსაკუთრებით უკანასკნელი, ჩემი თანდასწრებით, ჩემს 
თვალწინ იწერებოდა, იმ ყოველდღეურ შთაბეჭდილებათა 
შედეგად, რომლებისგანაც პატიოსანი ფრანგები წითლდე- 
ბოდნენ და თავს ხრიდნენ, და, ასე გასინჯე, თაღლითებიც 

კი შეცბუნებული ახამხამებდნენ თვალებს ?. თუ გერცენის 
წერილებში არის კიდეც გაზვიადება -–- ღმერთო ჩემო –– ეს 
რა დანაშაულია –– და სადაა სრულყოფა? სადაა აბსოლუ- 

ტური ჭეშმარიტება? ხოლო გერცენის შეხედულების მიჩნე- 

ვა უდავოდ მცდარ შეხედულებად, რომელზეც პასუხის გ> 

ცემაც კი არ ღერს, –– არ ვეცი, ბატონებო. იქნებ, თქვენ 

მართალნიც იყოთ, მაგრამ მე ალბათ მეტისმეტად ბრიყვი 

ვარ, რომ თქვენი სიბრძნე გავიგო. მე არ ვამბობ, რომ გერ- 

ცენის მეხედულება სავსებით სწორია, რომ მან საგნის ყველა 

მხარე მოიცვა; მე დასაშვებად მიმაჩნია, რომ ხ0VIV0015ს5-ის 
საკითხი ჯერ კიდევ საკითხია, და იგი საბოლოოდ ჯერ არა- 

ვის გადაუწყვეტია და ვერც გადასწყვეტს ვინმე, –– მას 
გადასწყვეტს ისტორია, ეს უმაღლესი მსაჯული ადამიანე- 
ბისა მაგრამ მე ვიცი, რომ კაპიტალისტთა ბატონობამ 

თანამედროვე საფრანგეთს სამუდამოდ სამარცხვინო დაღი 

დაასვა, მოგვაგონა რეგენტობის დროება, მართვა-გამგეობა 

დიუბუასი, რომელიც საფრანგეთს ინგლისზე ჰყიდდა, და 

წარმოშვა მრეწველობის ორჯია, მასში ყველაფერი წვრილ- 

მანი და არარაა, ყველაფერი წინააღმდეგობას შეეცავს, არ
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არის ეროვნული ღირსების ეროვნული სიამაყის გრძნობა. 

შეხედე ლიტერატურას -- რა არის ეს? ყველაფერი, რაშიაც 
სიცოცხლისა და ნიჭის ნაპერწკლები ბრწყინავს, ყველაფერი 

ეს ოპოზიციას ეკუთვნის ––- არა ქეციან საპარლამენტო ოპო- 

ზიციას რომელიც, რა თქმა უნდა, შეუდარებლად უფრო 

დაბლაც კი დგას, ვიდრე კონსერვატიული პარტია, არამედ იმ 

–ლპოზიციას, რომლისთვისაც ხ0სL20015|6 სიფილისის წყლუ- 
ლია საფრანგეთის სხეულზე. ხ0VLე0601516-ის წინააღძდეგ 
მიმართულ მის ანათემებში ბევრი სისულელეა, მაგრამ. სამა- 

გიეროდ მხოლოდ ამ ანათემებში ჩანს სიცოცხლეც და ნიჭიც. 

შეხედე, რა ხდება პარიზის თეატრებში. გონივრული, საგულ- 
დაგულო დადგმა, მსახიობის ჩინებული თამაში, ფრანგული 

ჰკუის გრაცია და სიმახვილე აქ სიცარიელეს, არარაობას, 

უხამსობას ფარავს.ს ხელოვნება თავის თავს გაგახსენებთ 

მხოლოდ რაშელითა და რასინით, ან არა და მას ზოგჯერ 

თავისი „მეძონძეებით/“ ლემეტრის მეშვეობით მოგაგონებთ 

ხოლმე რომელიმე ფელიქს პია, ადამიანი, რომელიც მოკლე- 

ბულია ყოველგვარ ნიგს, მაგრამ რომელიც ნიჭიერებამდე აღ- 
წევს ბურჟუაზიისაღმი სიძულვილის ძალით (ბ 0100). გერ- 

ცენი იმას როდი ამბობდა, საფრანგეთის პროკურორები ტა- 

კიმასხარები და ყეყეჩები არიანო, არამედ ვრცლად შეეხო 

მხოლოდ ერთი პროკურორის საქციელს (ბოვალონის სეკუნ- 

დანტის პროცესის დროს), საქციელს, რომელიც ტაკიმასხა- 

რას, ყეყეჩსა და თანაც უნამუსოს შეეფერება 1. ეს ფაქტი 

გერცენს როდი გამოუგონია, იგი ყველა ფრანგულ ჟურნალ- 

მი მეგხვდებათ. აქვე უნდა ითქვას ფრანგულ ჟურნალებხე, 

რომელთა ცნობებიდან აკოწიწებს თითქოს გერცენი თავის 

წერილებს: ეს საყვედური იმდენად სასაცილოა, რომ მასხე 

სერიოზული პასუხის გაცემა არც კი ღირს. განა შეიძლება 

საფრანგეთზე მოიყვანო რაიმე ფაქტი, რომელზეც უკვე ნათ- 

ქვამი არ იყოს ფრანგულ ჟურნალებში? საქმე ეს კი არ არის, 

არამედ ის, თუ როგორ აისახა ეს ფაქტი ავტორის პიროვნე-
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ბაში, როგორ გადმოსცა ის მან “უკანასკნელი პუნქტის 
მხრივ გერცენი თავის წერილებშიც, ისე როგორც ყოველი- 
ვე იმაში, რაც მას დაუწერია, ნიჭიერ ადამიანად რჩება, და 

მისი წერილების წაკითხვა იმათთვისაც კი სასიამოვნოა, ვინც 

ამ წერილებში გაზვიადებას ამჩნევს, ან არც თუ მთლაღ 
ეთანხმება ავტორის შეხედულებას. თორემ, აი ბ-ნი არაპე- 
ტოვი ანენკოვის წერილებსაც ზიზღით გამოეხმაურა, რო- 

გორც პარიზის ჟურნალების ფელეტონებიდან შედგენილ 
კომპილაციას ბ, ხოლო რაც შეეხება ნ. თ. პავლოვს, ნაცვლად 

წერილებისა პარიზზე სრეტენსკის ბულვარიდან, მე მას ვურ- 
ჩევდი დაეწერა მესამე წერილი გოგოლისადმი და ამით და- 
ემთავრებინა კიდეც, რადგან შემდგომი წინსვლა მას, რო- 

გორც ჩანს, განგებისაგან არ უწერია. როდესაც ჩვენ პარიზ- 
მი მივიღეთ „სოვრემენნიკის“ ის #, სადაც IV წერილია, მე 

გადავიხარხარე, გერცენმა კი ძალიან სერიოზულად შემა- 
ჩერა შენიშვნით, რომ მე-3 წერილი, ალბათ, ცენზურამ არ 
გაუშვაო. მე გავფწითლდი კიდეც ჩემი ვარაუდის უაზრობისა- 
გან. მაგრამ პიტერში დაბრუნების შემდეგ შევიტყე, რომ მე 

მართალი ვყოფილვარ, და რომ ლიტერატურისადმი, ისევე 
როგორც ბევრი სხვა რამისადმი დამოკიდებულებაში მოს–- 

კოველები, მართლაც, განსაკუთრებული უფლებებით სარ- 
გებლობენ საღი ჭკუის მიმართ, და თამამად შეუძლიათ გა- 
მოსცენ თავიანთი თხზულების ჯერ ბოლო, შემდეგ შუა ნა- 

წილი, ხოლო ბოლოს –- დასაწყისი 5. 

მე გეთანხმები რომ მარტო ბურჟუაზიით არ შეიძლება 
მ წიიძ? და საბოლოოდ ავხსნათ თანამედროვე საფრანგეთის 
საძაგელი, სამარცხვინო მდგომარეობა, რომ ეს საშინლად 

რთული, დახლართული საკითხია, და უწინარეს ყოვლისა და 

უმეტეს ყოვლისა –- საკითხი ისტორიული, ხოლო შემდეგ 
უკვე, როგორიც გინდა –– ზნეობრივი ფილოსოფიური ღა 

ა შ. მე მესმის, რომ ბურჟუაზია შემთხვევითი მოვლენა კი 

არ არის, არამედ ისტორიით გამოწვეულია, რომ იგი გუშინ 

კი არ გაჩენილა, თითქოს სოკო ამოსულიყოს, და რომ, ბო- 

ლოს, მას ჰქონდა თავისი დიდი წარსული, თავისი ბრწყინვა-
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ლე ისტორია, მან უდიდესი სამსახური გაუწია კაცობრიო- 

ბას. მე დავეთანხმე კიდეც ანენკოვს, რომ სიტყვა ხისLILყ00!- 

518 არც თუ მთლად გარკვეულია, რადგან ის ბევრ რამეს შე- 
იცავს და ელასტიკურად მრავალმნიშვნელოვანია. ბურჟუები 
და უდიდესი კაპიტალისტები, რომლებიც ასე ბრწყინვალედ 

განაგებენ თანამედროვე საფრანგეთის ბედ-იღბალს, და ყო- 
ველგვარი სხვა კაპიტალისტები და მესაკუთრენი, რომელთაც 
საქმეთა მსვლელობაზე ნაკლები გავლენა და მცირე უფლე- 

ბები აქვთ, და, ბოლოს, ადამიანები, რომელთაც არა ააბადიათ 

რა, ე. ი. ცენხი არ გააჩნიათ. მაშ ვინ არ არის ბურჟუა? –- 
ალბათ მხოლოდ ი0VVII6CI 7, რომელიც სხვის მინდორს თავისი 
ოფლით რწყავს. ბურჟუაზიის ყველა ახლანდელი მტრები და 
ხალხის დამცველები ისევე არ ეკუთვნიან ხალხს და ისევე არ 

ეკუთვნიან ბურჟუაზია, როგორც რობესპიერი და სენ- 
ჟიუსტი. აი სიტყვა ბურჟუაზიის ამ გაურკვევლობისა და 
დახლართულობის თვალსაზრისით გერცენის წერილები 

ილი: მ::00Vყ20105 . ეს მას მაშინვე შენიშნა სახონო2ვმა, 
რომელსაც მხარი დაუჭირა ანენკოვმა მიშელის" წინააღმდეგ 
(ამ გერმანელისა, რომელიც მისტიკოსად, იდეალისტად, რო- 

მანტიკოსად დაიბადა და იმადვე მოკვდება, რადგან ფილო- 

სოფიაზე უარის თქმა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს საკუთარი ბუ- 
ნების შეცვლას), და გერცენი დაეთანხმა მათ მიშელის წინა- 
აღმდეგ. მაგრამ თუ წერილებში ასეთი ნაკლია, აქედან კიდევ 
არ გამომდინარეობს, რომ ისინი ცუდია. მაგრამ ამას თავი 
დავანებოთ. მაშ ასე, თავს უნდა დავესხათ არა ბურჟუახიას 
საერთოდ, არამედ დიდ კაპიტალისტებს, როგორც თანამედ- 
როვე საფრანგეთის ქჭირსა და ხოლერას, საფრანგეთი მათ 
ხელშია, სწორედ ეს კი არ უნდა მომხდარიყო. საშუალო 
კლასი ყოველთვის დიდია ბრძოლაში, თავისი მიზნებისადმში 

მისწრაფებასა და მათს მიღწევაში. აქ ის სულგრძელიც არის, 

ცბიერიც, გმირიც, ეგოისტიც, ვინაიდან მისთვის მოქმედე- 

ბენ, მსხვერპლად ეწირებიან და იღუპებიან რჩეულნი, ხოლო 

გმირობის ან გამარჯვების ნაყოფით სარგებლობენ ყველა- 

ნი. სამუალო წოდებაში ძლიერ განვითარებულია რ#650LIL ძC
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ლ0X0§ '. იგი საკვირველი მოსაზრებულობით და მარჯვედ: 

მოქმედებდა საფრანგეთმი და, მართალი რომ ითქვას, არა- 
ერთგზის გაუწევია ხალხის ექსპლოატაცია; ააგზნებდა ხოლ- 

მე ხალხს, შემდეგ კი ლაფაიეტსა და ბალის გხავნიდა იმისა- 

თვის, რომ ზარბაზნებით დაეხვრიტა თვითონვე იგი, ე. ი- 

ხალხი. ამ მხრივ ლუი ბლანის ძირითადი მეხედულება ბურ– 

ჟუაზიაზე არც თუ მთლად უსაფუძვლოა, ოღონდ იმ უკიდუ- 

რესობამდეა მიყვანილი, სადაც ყოველგვარი ახრი, რაოდენ 

მართებულიც უნდა იყოს ის ძირითადად, სასაცილო ხდება. 

გარდა ამისა, მან მხედველობიდან გამოუშვა, რომ ბურჟუა- 

ზია ბრძოლაში და ბურჟუაზია გამარჯვებული ერთი და იგი- 

ვე არ არის, რომ მისი მოძრაობის დასაწყისი უშუალო იყო, 

რომ მაშინ იგი თავის ინტერესებს არ გამოჰყოფდა ხალხის 

ინტერესებისაგან. /#59560ხI66 C0ი5LIIVმII(6-ის ' დროსაც კი 

იგი ფიქრობდა სულაც არა იმაზე, რომ გამარჯვების შემდეგ 

განცხრომას მისცემოდა, არამედ იმაზე, რომ გამარჯვება გა- 

ნემტკიცებინა. მან უფლებები მოიპოვა არა მარტო თავის– 

თვის, არამედ ხალხისთვისაც: მისი შეცდომა თავდაპირველად 

ის იყო, რომ მან იფიქრა, უფლებებით აღჭურვილი ხალხი 

შეიძლება უპუროდაც გამაძღარი იყოსო. ახლა მან შეგნებუ- 

ლად დაიმონა ხალხი შიმშილითა და კაპიტალით, მაგრამ ახლა 

ხომ იგი გამარჯვებული ბურჟუაზიაა და არა მებრძოლი. მაგ- 

რამ ეს ჯერ კიდევ მაინც აო არის ის, რაც მინდა გითხრა, 

არამედ მხოლოდ მისი წინასიტყვაობაა, ეს არის არა ზღაპა–- 

რი, არამედ იგავი. აი ზღაპარი: მე ვთქვი, არ ვარგა სახელ– 

მწიფო კაპიტალისტების ხელში იყოს-მეთქი, ახლა კი დავძენ: 

„ვალ. იმ სახელმწიფოს, რომელიც კაპიტალისტების ხელშია; 

ესენი ის ადამიანები არიან, რომელთაც არ გააჩნიათ პატრიო- 

ტიზმი, არ გააჩნიათ არავითარი ამაღლებული გრძნობა. მათ- 
თვის ომი თუ მშვიდობა მხოლოდ ფონდების მომატებას თუ 

შემცირებას ნიშნავს+-- ამას იქით ისინი არაფერს ხედავენ. 

ჩარჩი თავისი ბუნებით „უხამსი, საძაგელი, მდაბალი და სა– 

ზიზღარი არსებაა, ვინაიდან იგი ემსახურება პლუტუსს, ეს 

ღვთაება კი ყველა სხვა ღვთაებაზე უფრო ეჭვიანია და მათზე
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ბეტად უფლება აქვს სთქვას: ვინც ჩემი მომხრე არ არის, ის 
ჩემი მოწინააღმდეგეაო. იგი თავისთვის მოითხოვს ადამიანს 

მთლიანად, განუყოფელად, და მაშინ უხვად აჯილდოებს მას; 

ხოლო არასრულ მიმდევრებს იგი აკოტრებს, შემდეგ საპყრო- 

ბილეში, ბოლოს სიღატაკეში აგდებს. ჩარჩი ისეთი არსებაა, 
რომლის სიცოცხლის მიზანია სარფა, ამ სარფისათვის %ზღვა- 
რის დადება შეუძლებელია. ის ისეთივეა როგორც ზღვის 
წყალი: წყურვილს კი არა ჰკლავს, არამედ მხოლოდ უფრო 
ძლიერ აღიზიანებს. ჩარჩს არ შეიძლება ჰქონდეს ისეთი ინ- 
ტერესები, რომლებიც მის ჯიბეს არ შეეხება. მისთვის ფუ- 
ლი საშუალება კი არ არის, არამედ მიზანია, და ადამიანებიც 

აგრეთვე მიზანია; მას არ უყვარს ადამიანები, არ ებრალება 

ისინი, იგი მხეცზე უფრო მძვინვარეა, სიკვდილზე უფრო შე- 

უბრალებელია, იგი ყველა საშუალებას ხმარობს: ბავშვებს 
აიძულებს დაიხოცონ მისთვის მუშაობით, პროლეტარს ავიწ- 
როებს შიმშილით სიკვდილის შიშით (ე. ი. შიმშილით წკეპ- 

ლავს მას, როგორც ამბობდა ერთი რუსი მემამულე, რო- 
მელსაც მგზავრობისას შევხვდი), ღატაკს ვალში ჰხდის კონ- 
კებს, გარყვნილებით სარგებლობს, მას ემსახურება და ღა- 
რიბთა ხარჯზე მდიდრდება... 

ჩარჩზე რომ ვლაპარაკობთ; უნდა შევნიშნოთ, რომ ადა- 
მიანს ამახინჯებს ყოველგვარი ცუდი ვნება რომელიც კი 
მას შეიპყრობს, და რომ, გარდა სარფისა, ასეთი ვნება ბევ- 
რია, ეს ასეა, მაგრამ ეს თითქმის ყველაზე უფრო საზიზღარი 
ვნებათაგანია. შემდეგ კი იგი 650LIL ძ6 ლ0L0§ და ტონს აძ- 
ლევს მთელ წოდებას. ხოლო როგორი უნდა იყოს ასეთი წო- 
დება? და რა დღე ადგია სახელმწიფოს, როცა ამ წოდების 
ხელშია? ინგლისში საშუალო კლასი ბევრს ნიშნავს -- მისი 
წარმომადგენელია ქვედა პალატა; ხოლო ამ პალატის მოქმე- 
დებაში ბევრი რამ დიადია, პატრიოტიზმი კი პირდაპირ 

აურაცხელია. მაგრამ ინგლისში საშუალო წოდებას არისტოკ- 
რატია აწონასწორებს, ამიტომ ინგლისის მთავრობა ამდე- 

ნადვე სახელმწიფოებრივი, დიადი და სახელოვანია, რამდე- 
ნადაც საფრანგეთის მთავრობა ლიბერალური, მდაბალი,
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უხამსი, არარა და სამარცხვინოა. როცა ინგლისში არისტოკ- 
რატიის ხანა დასრულდება, საშუალო კლასს ხალხი გააწო- 
ნასწორებს; თუ არა და, შესაძლოა, ინგლისი კიდევ უფრო 
საზიზღარ სანახაობად იქცეს, ვიდრე ახლა საფრანგეთია. მე 

არ ვეკუთვნი იმ ადამიანთა რიცხვს რომლებიც აქსიომად 
აცხადებენ, რომ ბურჟუაზია ბოროტებაა, რომ იგი უნდა მო- 

ისპოს, რომ მხოლოდ უიმისოდ წავა ყველაფერი კარგად. 
ასე ფიქრობს ჩვენი გერმანელი –– მიშელი, ასე, ანდა თით–- 
ქმის ასე, ფიქრობს ლუი ბლანი. მე ამას მხოლოდ მაშინ და- 

ვეთანხმები როდესაც სინამდვილეში დავინახავ სახელმწი- 

ფოს, რომელიც, სამუალო კლასს მოკლებული, მაინც კე- 

თილდღეობას განიცდის ხოლო რადგან დღემდე მხოლოდ 
იმას ვხედავდი, რომ სამუალო კლასს მოკლებული სახელ–- 

მწიფოები მუდმივი არარაობისათვის არიან განწირულნი, ამი– 
ტომ არც მინდა აპრიორი გადავწყვიტო ისეთი საკითხი, რო– 
მელიც შეიძლება მხოლოდ ცდით გადაწყდეს. ვიდრე ბურ- 

ჟუაზია არსებობს და ვიდრე იგი ძლიერია, მე ვიცი, რომ იგი 

უნდა არსებობდეს და არ შეიძლება არ არსებობდეს. მე ვიცი,. 

რომ მრეწველობა უდიდეს ბოროტებათა წყაროა, მაგრამ ვი- 

ცი, რომ იგივე მრეწველობა საზოგადოებისათვის უდიდეს სი- 
კეთეთა წყაროც არის. სწორი რომ ვთქვათ, იგი მხოლოდ უკა- 

ნასკნელი ბოროტებაა კაპიტალის ბატონობაში, შრომისადმი 

მის ტირანიაში. მე თანახმა ვარ, რომ კაპიტალისტთა განკიც- 

ხულ მოდგმასაც კი საზოგადოებრივ საქმეებზე გავლენის თა– 

ვისი წილი უნდა ჰქონდეს; მაგრამ ვაი სახელმწიფოს, როდე– 

საც მის სათავეში მხოლოდ ეს მოდგმა დგას!..
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თქვენ მხოლოდ ნაწილობრივ ხართ მართალი, ჩემს სტა- 

ტიაში გაჯავრებული ადამიანი რომ დაინახეთ: ეს ეპითეტი 

მეტად სუსტი და ნაზია იმი განწყობილების გამოსახატავად, 

რაც ჩემში თქვენი წიგნის წაკითხვამ გამოიწვია. მაგრამ თქვენ 

სრულიად არა ხართ მართალი, როდესაც ამას მიაწერთ 

თქვენს მართლაც არც თუ მთლად სასიამოვნო გამოხმაურე- 

ბას თქვენი ტალანტის პატივისმცემლებზე. არა, აქ უფრო 

მნიშვნელოვანი მიზეზი იყო. თავმოყვარეობის შეურაცხყო- 
ფილი გრძნობის ატანა კიდევ შეიძლება, და მე მეყოფოდა 
ჭკუა იმისათვის რომ ამ საგანზე ხმა არ ამომეღო, მთელი 
'საქმე რომ ამაში იყოს; მაგრამ არ შეიძლება აიტანო ჭე მმა- 

რიტების, ადამიანური ღირსების შეურაცხყოფილი გრძნობა: 

არ შეიძლება სდუმდე, როდესაც რელიგიის საფარით და მათ- 
რახის მფარველობით სიცრუესა და უზნეობას ქადაგებენ, 
როგორც ჭეშმარიტებასა და სათნოებას. 
დიახ მე თქვენ მიყვარდით მთელი გატაცებით, რო- 

გორც თავის ქვეყანასთან სისხლით და ხორცით დაკავშირე- 

ბულ ადამიანს შეუძლია უყვარდეს ამ ქვეყნის იმედი, ღირ- 
სება, სახელი, მისი ერთ-ერთი დიდი ბელადი შეგნების, გან- 

ვითარების, პროგრესის გზაზე. და თქვენ საფუძვლიანი მი- 

ზეზი გქონდათ თუნდაც ერთი წუთით დაგეკარგათ სულის 
სიმშვიდე, რაკი ასეთი სიყვარულის “უფლება დაჰკარგეთ. 
ამას ვამბობ არა იმიტომ, რომ ჩემს სიყვარულს დიდი ტალახ– 

„ტის ჯილდოდ ვთვლი, არამედ იმიტომ, რომ ამ მხრივ მე
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წარმოვადგენ არა ერთ, არამედ მრავალ პირს, რომელთა დი– 

დი უმეტესობა არც თქვენ და არც მე არ გვინახავს და რო– 

მელთაც, თავის მხრივ, თქვენც არასოდეს უნახავხართ. მე არ 

ძალმიძს თუნდაც ოდნავი წარმოდგენა მოგცეთ იმ აღშფო- 
თებაზე, რაც თქვენმა წიგნმა გამოიწვია ყველა კეთილშობი- 
ლი ადამიანის გულში, არც იმ მხეცური სიხარულის ღრიან–- 

ცელზე, რაც ამ წიგნის გამოსვლისას აღმოხდა ყველა თქვენს 
მტერს: არალიტერატურულ მტრებსაც -–- ჩიჩიკოვებს, ნოზ- 
დრიოვებს, გოროდნიჩებს.. და ლიტერატურულ მტრებსაც, 

რომელთა სახელებს თქვენ კარგად იცნობთ. თქვენ თვითონ 
ხედავთ, რომ თქვენს წიგნს განუდგნენ ისეთი ადამიანებიც კი. 

რომელთა სულისკვეთება, როგორც ჩანს, ამ წიგნის სულის- 

კვეთებას ეთანხმება. იგი რომ თუნდაც ღრმა, გულწრფელი 
რწმენის შედეგად ყოფილიყო დაწერილი, მაშინაც კი მას 

საზოგადოებაზე იგივე შთაბეჭდილება უნდა მოეხდინა. და 
თუ იგი ყველამ (გარდა მცირეოდენი ადამიანებისა, რომლებ- 
საც უნდა ხედავდეთ და იცნობდეთ, რომ მათგან წიგნის მო- 

წონება არ გიხაროდეთ) ისე მიიღო, როგორც მზაკვრული, 

მაგრამ მეტისმეტად უბოდიმო ოინი ზეციური გზით ნამდვი- 

ლი მიწიერი მიზნის მისაღწევად, –- ამამი დამნაშავე მხო- 

ლოდ თქვენა ხართ. და ეს სულაც არ არის საკვირველი, არა- 

მედ საკვირველია ის, რომ თქვენ ეს საკვირველად მიგაჩნიათ. 

მე ვფიქრობ, ეს იმიტომ არის, რომ თქვენ რუსეთს ღრმად 
იცნობთ მხოლოდ როგორც მხატვარი და არა როგორც მოახ- 

როვნე ადამიანი რომლის როლიც ასე ამაოდ იკისრეთ 

თქვენს ფანტასტიკურ წიგნში და ეს არა იმიტომ, რომ 
თქვენ მოაზროვნე ადამიანი არ იყავით, არამედ იმიტომ, რომ 

უკვე ამდენი წელიწადია შეეჩვიეთ უცქიროთ რუსეთს თქვე- 
ხი მშვენიერი შორეთიდან“; ხოლო აკი ცნობილია, რომ არა- 

ფერია იმახე ადვილი, როგორც ის, რომ “მორიდან ისე ვხე- 
დავდეთ საგნებს, როგორც გვინდა ვხედავდეთ მათ, იმიტომ, 

რომ ამ მშვენიერ შორეთში თქვენ ისე ცხოვრობთ, როგორც 
მისთვის სრულიად უცხო, ცხოვრობთ თქვენს არსებაში კარ- 
ჩაკეტილი, ანდა იმ წრის ერთფეროვნებით გარემოცული,
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რომელსაც ისეთივე განწყობილება აქვს, როგორიც თქვენ, 
და არ ძალუძს წინააღმდეგობა გაუწიოს თქვენს გავლენას. 
ამიტომ თქვენ ვერ შენიშნეთ, რომ რუსეთი თავის ხსნას ხე– 
დავს არა მისტიციზმში„ არა ასკეტიზმში„ არა პიეტიზმში, 
არამედ ცივილიზაციის განათლების, ჰუმანურობის წარმა- 

ტებებში. რუსეთს ესაჭიროება არა ქადაგებანი (საკმაოდ მო- 
უსმენია ისინი!), არა ლოცვანი (საკმაოდ უზეპირებია ისი- 

ნი!), არამედ ხალხში იმ ადამიანური ღირსების გრძნობის 

გაღვიძება, რომელიც ამდენი საუკუნეა დაკარგულია სიბინ– 
ძურესა და ნაგავში, –– არა ეკლესიის მოძღვრების, არამედ 
საღი აზროვნებისა და სამართლიანობის შესაბამისი სამართა- 

ლი და კანონები და შესაძლებლობისამებრ მათი ზუსტი აღ- 
სრულება. ამის ნაცვლად კი იგი საზარელ სანახაობას წარ- 
მოადგენს: ეს ისეთი ქვეყანა, სადაც ადამიანები ადამიახე- 

ბით ვაჭრობენ და საამისოდ ის გამართლებაც არა აქვთ, რა- 
საც მზაკვრულად იყენებენ ამერიკელი პლანტატორები, 
რომლებიც ამტკიცებენ, ზანგი ადამიანი არ არისო; ქვეყანა, 
სადაც ადამიანები თავიანთ თავს თვითონ უწოდებენ არა 

ნამდვილ, არამედ შერქმეულ სახელებს: ვანკებს, ვასკებს, 
სტიოშკებს, პალაშკებს; ქვეყანა, სადაც, ბოლოს, არ არის 

არათუ რაიმე გარანტია პიროვნებისა, ღირსებისა და საკუთ- 
რებისათვის, არამედ არ არის პოლიციური წესრიგიც კი, 

არის მხოლოდ სხვადასხვა სამსახურებრივ ქურდთა და მძარ- 
ცველთა უზარმაზარი კორპორაციები! ყველაზე საჭირბორო- 
ტო, თანამედროვე ნაციონალური საკითხები რუსეთში ახლა 
შემდეგია: ბატონყმობის მოსპობა, ფიზიკური დასჯის გაუქ- 

მება, თუნდაც იმ კანონების რაც შეიძლება ზუსტად შმესრუ- 
ლების შემოღება, რომლებიც უკვე არსებობენ. ამას თვით 
მთავრობაც კი გრძნობს (რომელმაც კარგად იცის, რას 
უშვრებიან მემამულენი თავიანთ გლეხებს და ყოველწლიუ- 
რად რამდენ მემამულეს ჰკლავენ ეს გლეხები), რასაც ამ- 

ტკიცებს მისი გაუბედავი და უნაყოფო სანახევრო ზომები. 

თეთრი ზანგების სასარგებლოდ და ერთწვერი შმოლტის კო– 

მიკური შეცვლა სამწვერი მათრახით 9.
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აი საკითხები, რომლებზეც შეშფოთებით ფიქრობს რუსე– 
თი“ თავის აპთიურ რულში! და სწორედ ამ დროს დიდი 
მწერალი, ვინც თავისი საუცხოო მხატვრული, ღრმად 
ჰეშმარიტი ქმნილებებით ასე მძლავრად შეუწყო ხელი რუსე- 
თის თვითშეგნებას, შესაძლებლობა მისცა მას დაენახა თავი–- 

სი თავი, როგორც სარკეში, –– გამოდის წიგნით, რომელშიც 
ქრისტესა და ეკლესიის სახელით ასწავლის ბარბაროს-მემა- 

მულეს მეტი ფული ააძროს გლეხებს, აგინოს და პირდაუბა- 
ნელნი უწოდოს მათ. და ამას არ უნდა გამოეწვია ჩემი აღ- 

მფოთება?.. 
ჩემი სიცოცხლის მოსპობა რომ მოგენდომებინათ, მაშინაც 

კი არ შემძულდებოდით იმაზე მეტად, როგორც ამ სამარც- 

ხვინო სტრიქონებისათვის.. და ამის შემდეგ თქვენ გინდათ, 
რომ თქვენი წიგნის მიმართულების გულწრფელობა სჯერო- 
დეთ! არა. თქვენ რომ მართლაც ქრისტეს ჭეშმარიტებით 

აღვსილიყავით და არა ეშმაკეული მოძღვრებით, –– სულ სხვა, 
რამეს მისწერდით თქვენს ადეპტს მემამულეთაგან. თქვენ 
მას მისწერდით, რომ, რადგან მისი გლეხები მისი ქრისტეს– 
მიერი ძმები არიან, ხოლო რადგან ძმა არ შეიძლება თავისი 
ძმის მონა იყოს, ამიტომაც მან გლეხებს ან თავისუფლება 

უნდა მისცეს, ანდა ისე მაინც გამოიყენოს მათი შრომა, რომ 
მათ რაც შეიძლება შეღავათი ჰქონდეთ, და თავისი სინდისის 

სიღრმეში შეიგნოს, რომ იგი მათ შიმართ ყალბ მდგომარეო– 

ბაში იმყოფება. 

ხოლო გამოთქმა: „იი, შე პირდაუბანელოI!“ აბა რომელი 
ნოზდრიოვისაგან, რომელი სობაკევიჩისაგან გაიგონეთ თქვე5 

ეს, რათა გადაგეცათ ქვეყნიერებისათვის, როგორც უდიდესი 

აღმოჩენა გლეხთა სასარგებლოდ და ჭკუის დასარიგებლად, 
რომლებიც უამისოდაც სწორედ იმიტომ არ იბანენ პირს, 

რომ თავიანთ ბატონებს დაუჯერეს და თვითონ აღარ სთვლი– 
ან თავს ადამიანებად? ხოლო თქვენი წარმოდგენა ნაციონა–- 
ლურ რუსულ სამსჯავროსა და სასჯელზე, რის იდეალიც 

პუშკინის მოთხრობის იმ სულელი დედაკაცის სიტყვებში 
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ჰპოვეთ, რომლის აზრითაც მართალიც და მტყუანიც უნდა გა- 
ეწკეპლოს!? ეს ხომ ჩვენმი ისედაც ხშირად ხდება, თუმცა 
ყველაზე ხშირადს მხოლოდ მართალს წკეპლავენ, თუ მას 
დუანაშაულისგან თავის გამოსყიდვის სახსარი არა აქვს, და, 
ჰაშინ ის უდანაშაულოდ დამნაშავეა! და ასეთი წიგნი მოგ- 

ვევლინა როგორც მძიმე შინაგანი პროცესის, მაღალი სული- 
ერი თვალის ახელის შედეგი! შეუძლებელია! ან თქვენ ავად 

ხართ –– და უნდა იჩქაროთ იმკურნალოთ ”, ანდა... ვერ გამი- 
ბედია ბოლომდე გამოვთქვა ჩემი აზრი!.. 

მათრახის მქადაგებელო, უმეცრების მოციქულო, ობსკუ- 
რანტიზმისა და წყვდიადის ქომაგო, თათრული ზნე-ჩვეულე- 

ბის .პანეგირისტო-––-რას სჩადიხართ! ძირს დაიხედეთ,-–თქვენ 

ხომ უფსკრულის პირას. დგეხართ!. ამგვარ მოძღვრებას 
მართლმადიდებელ ეკლესიახე რომ აყრდნობთ, ეს კიდევ 

ჰესმის: ეს ეკლესია ყოველთვის მათრახის დასაყრდენი და 

'დესპოტიზმის მაამებელი იყო; მაგრამ ქრისტე რაღათ გარიეთ 
ამ საქმეში? საერთო რა ჰპოვეთ ქრისტესა და რომელიმე, ხო- 
ლო მით უმეტეს მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის? ქრის- 

ტემ პირველმა აუწყა ადამიანთ თავისუფლების, თანასწორო- 
ბისა და ძმობის მოძღვრება და წამებით აღბეჭდა, განამტკი- 
ცა ჭეშმარიტება თავისი მოძღვრებისა. და ეს მოძღვრება 

სწორედ მხოლოდ მანამდე იყო ადამიანთა მხსნელი, ვიდრე 

ეკლესიის სახით არ ჩამოყალიბდა და საფუძვლად ორტოდოკჟ- 
სიის პრინციპი არ მიიღო. ეკლესია კი გამოვიდა იერარქად, 

მაშასადამე, უთანასწორობის ქომაგად, ძალაუფლების მაამებ- 

ლად, ადამიანთა შორის ძმობის მტრად და მდევნელად,-–და 

დღემდეც ასეთი რჩება. მაგრამ ქრისტეს სიტყვის აზრი გა- 
მოავლინა გასული საუკუნი–სს ფილოსოფიურმა მოძრაობაძ. 
და აი ამიტომ რომელიმე ვოლტერი, რომელმაც გაქირდვის 
იარაღით ჩააქრო ევროპაში ფანატიზმისა და უმეცრების კო- 

ფონები, რასაკვირველია, უფრო მეტად არის ძე ქრისტესი, 
მისი ხორცი ხორცთაგანი და სისხლი სისხლთაგანი, ვიდრე 

პთელი თქვენი ხუცები, არქიელები„ მიტროპოლიტები და 
აღმოსავლეთისა და დასავლეთის პატრიარქები! ნუთუ თქვენ
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უს არ იცით? ეს ხომ ახლა არც ერთი გიმნაზიელისთვისაც კი 
არ არის ახალი ამბავი.. და ამიტომ ნუთუ თქვენ, „რევიზო- 
რისა“ და „მკვდარი სულების“ ავტორმა, ნუთუ თქვენ გულ- 
წრფელად, სულით და გულით უმღერეთ ჰიმნი საზიზღარ 
რუსულ სამღვდელოებას და იგი კათოლიკურ სამღვდელოება- 

სე განუზომლად მაღლა დააყენეთ? ვთქვათ, თქვენ არ იცით, 
რომ მეორე ოდესღაც რაღაც იყო, მაშინ როცა პირველი არა- 
სოდეს არაფერი არ ყოფილა, გარდა საერო ხელისუფლების 
მსახურისა და მონისა; მაგრამ ნუთუ თქვენ მართლაც არ 
იცით, რომ ჩვენი სამღვდელოება ერთიანად ეზიზღება რუ- 
სეთის საზოგადოებას და რუს ხალხს? ვის შესახებ ჰყვება 

რუსი ხალხ უწმაწურ ზღაპარს? ხუცესზე, მის ცოლზხე. 
ხუცესის ქალიშვილსა და ხუცესის მოჯამაგირეზე. ვის ეძახის 
რუსი ხალხი სულელების მოდგმას, ნასუქ მოზვრებს? -- 

ზუცებს... განა ხუცესი რუსეთმი ყველა რუსისათვის გაუ- 
მაძღრობის, სიძუნწის, ქლესაობის, უნამუსობის წარმომად- 
გენელი არ არის? და თითქოს თქვენ არ იცით ყოველივე ეს? 
უცნაურია! თქვენ გგონიათ რომ რუსი ხალხი მსოფლიოში 
ყეელაზე რელიგიურია: სიცრუეა! რელიგიურობის საფუძვე- 
ლია პიეტიზმი, მოწიწება ღვთის შიში. რუსი ადამიანი კი 
ღმერთის სახელს რომ ახსენებს, სადღაც" იფხანს. იგი ხატის 

შესახებ ამბობს: ვარგა –– ვილოცოთ, არა და--ქოთანს დავა- 
ფაროთო, 

ცოტა გულდასმით დააკვირდით და დარწმუნდებით, რომ 

ეს ბუნებით ღრმად ათეისტი ხალხია. მას ჯერ კიდევ ბევრი 
ცრუმორწმუნეობა აქვს, მაგრამ რელიგიურობის ნატამალიც 
არ მოეპოვება ცრუმორწმუნეობა ცივილიზაციის წარმატე- 

ბებით ჰქრება, მაგრამ რელიგიურობა ხშირად ამ წარმატე- 
ბებსაც ეგუება"; ამის ცოცხალი მაგალითია საფრანგეთი, სა- 

დაც ახლაც ბევრი გულწრფელი კათოლიკეა განათლებულ 
ადამიანთა შორის და სადაც ბევრი, ვინც ქრისტიანობას გა- 
ნუდგა, ჯერ კიდევ მაინც მაგრად ჩაბღაუჭებია რაღაც 

ღმერთს. რუსი ხალხი ასეთი როდია; მისტიკური ეგხალტაცია 
მის ბუნებას არ ეგუება; საამისოდ მას მეტად დიდი საღი აზ–- 
რი, ნათელი და დადებითი გონება აქვს, და აი, შესაძლოა,
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სწორედ ამაში იყოს სიდიადე მისი ისტორიული ბედისა მო- 

მავალში. რუს ხალხში რელიგიურობა სამღვდელოებაშიც კი 

ვერ ინერგებოდა, ვინაიდან რამდენიმე ცალკეული განსაკუთ- 

რებული პიროვნება რომლებიც მშვიდი, ცივი ასკეტური 
მჭქვრეტელობით განირჩეოდნენ არაფერს არ ამტკიცებს. 
ჩვენი სამღვდელოების უმრავლესობა კი მუდამ განირჩეოდა 
მხოლოდ დიდი ღიპით, სქოლასტიკური პედანტობითა და სა- 
შინელი უვიცობით. შეცოდებაა მას ბრალად დავდოთ რელი- 
გიური შეუწყნარებლობა და ფანატიზმი; მაგრამ უფრო '|ე- 
იძლება შევაქოთ იგი სარწმუნოების საქმეში სანიმუშო ინდი- 
ფერენტიზმისათვის. რელიგიურობა ჩვენმი გამოვლინდა 
მხოლოდ რასკოლნიკთა სექტებში, რომლებიც თავისი სუ- 
ლისკვეთებით ასე ეწინააღმდეგებოდნენ ხალხის მასას და 
მასთან შედარებით რიცხვობრივად ასე უმნიშვნელონი იყვნენ. 

სიტყვას არ გავაგრძელებ თქვენი დითირამბის შესახებ 
რუსი ხალხის სიყვარულზე მისი მბრძანებლებისადმი. პირდა- 

პირ ვიტყვი: ამ დითირამბმა ვერავისმი ვერ ჰპოვა თანა- 
გრძნობა და იმ ადამიანთა თვალშიც კი დაგამცირათ თქვენ, 
რომლებიც თავიანთი მიმართულებით სხვა მხრივ ძალიან ახ- 
ლოს არიან თქვენთან რაც შემეხება პირადად მე, თქვენი 
სინდისისათვისს მომინდვია დასტკბას თვითმპყრობელობის 
ღვთაებრივი სილამაზის ჭვრეტით ·(ეს უფრო მშვიდი და, ამ- 
ბობენ, თანაც სარფიანი საქმეა თქვენთვის), ოღონდ განა- 
გრძეთ მისი კეთილგონივრული ჭვრეტა თქვენი მშვენიერი 
შორეთიდან: ახლოხ კი ის არც 'ისე ლამაზია 1? და არც ისე 
არასაშიში... მხოლოდ ერთს შევნიშნავ: როცა ევროპელს, 
განსაკუთრებით კათოლიკეს, რელიგიური სულისკვეთება შმე– 
იპყრობ, იგი უსამართლო ხელისუფლების მხილებას 
იწყებს, მსგავსად ებრაელ წინასწარმეტყველთა, რომლებიც 
ამა ქვეყნის ძლიერთა უკანონობას ამხილებდნენ. ჩვენში კი 
პირიქით ხდება: შეიპყრობს თუ არა ადამიანს (წესიერსაც კი) 

სენი, რომელიც ფსიქიატრ ექიმთა შორის ცნობილია L6I1ღ10§მ 

ი1მი10-ს”' სახელწოდებით, იგი მყისვე მიწიერ ღვთაებას უფ- 
რო უკმევს გუნდრუკს, ვიდრე ზეციერს, და თანაც ისე გადა-
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ამლაშებს, რომ ამ ღვთაებას კიდევაც რომ უნდოდეს მისი 
დაჯილდოება მონური გულმოდგინებისათვის, ხედავს, რომ 
ამით სახელს გაიტეხს საზოგადოების თვალში.,, გაქნილია 
ჩვენი ძმა, რუსი ადამიანი!., 

ისიც მომაგონდა, რომ თქვენს წიგნში დიდ და უდავო ჭეშ- 
მარიტებად აცხადებთ,: თითქოს მდაბიო ხალხისთვის ცოდნა 

არათუ სასარგებლო არ არის, არამედ პირდაპირ საზიანოა. 
რა უნდა გითხრათ ამაზემ დე შეგინდოთ თქვენმა ბიხანტი- 
ურმა ღმერთმა ამ ბიზანტიური აზრისათვის, თუ თქვენ, რო- 
ცა ის ქაღალდზე გადაგქონდათ, არ იცოდით, რასაც ამბობ- 

დით... მაგრამ, იქნებ, თქვენ სთქვათ: „დავუშვათ, მე ვცდებო– 
დი და ყველა ჩემი აზრი სიცრუეა 5, მაგრამ რატომ მართმე- 

ვენ უფლებას ვცდებოდე და არ უნდათ დაიჯერონ ჩემი 
შეცდომის გულწრფელობა?" იმიტომ, გიპასუხებთ მე, რომ 
ამგვარი მიმართულება რუსეთში უკვე დიდი ხანია ახალი ამ- 
ბავი არ არის. ჯერ კიდევ ცოტა ხნის წინათაც კი იგი სავსე– 
ბით ამოსწურეს ბურაჩეკმა და ძმათა მისთა. რა თქმა უნდა. 

თქვენს წიგნში მეტი ჭკუაა და ტალანტიც კი (თუმცა არც 
ერთი? და არც მეორე მასში არც თუ ძალიან ბევრია), ვიდ- 

რე მათს თხზულებებში; მაგრამ სამაგიეროდ მათ თქვენი და 
მათი საერთო მოძღვრება განავითარეს მეტი ენერგიითა და 

მეტი თანმიმდევრობით, გაბედულად მივიდნენ მის საბოლოო 

შედეგებამდე, ყველაფერი შესწირეს თავიანთ ბიზანტიურ 
ღვთაებას, არაფერი აღარ დაუტოვეს სატანას; მაშინ როდე– 
საც თქვენ, რაკი გსურთ თითო სანთელი აუნთოთ ერთსაც და 
მეორესაც, წინააღმდეგობაში ჩავარდით, იცავდით, მაგალი- 
თად, პუშკინ, ლიტერატურას და თეატრებს, რომლებსაც. 
თქვენი თვალსაზრისით, თქვენ რომ ისე კეთილსინდისიერი 

ყოფილიყავით, რომ თანმიმდევრობა გამოგეჩინათ, სრული- 

ად არ შეუძლიათ ემსახურონ სულის ცხონებას, მაგრამ შეუძ- 

“ლიათ დიდი სამსახური გაუწიონ მის წაწყმედას... მაშ ვის 

უნდა აეტანა აზრი, რომ გოგოლი და ბურაჩეკი ერთი და 

იგივეა? თქვენ მეტად მაღლა დააყენეთ თქვენი თავი რუსე- 
თის საზოგადოების თვალში და ამიტომ მას აღარ შეუძლია
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თქვენი ამგვარი რწმენის გულწრფელობა სჯეროდეს. რაც 
ბრიყვებში ბუნებრივად მიაჩნიათ, არ “შეიძლება ის გენია–- 
ლურ ადამიანშიც ბუნებრივად მიიჩნიონ. ზოგიერთი კინაღამ 
იმ აზრს დაადგა, რომ თქვენი წიგნი ნაყოფია გონებრივი აშ– 
ლილობისა, რაც აშკარა სიგიჟეს უახლოვდებაო. მაგრამ მათ 

მალე უარჰყვეს ასეთი დასკვნა –– ცხადია, რომ წიგნი იწერე– 
ბოდა არა ერთ დღეს, არა ერთ კვირას, არა ერთ თვეს, არა- 

მედ, შესაძლოა, ერთ, ორ ან სამ წელიწადს; მასში არის და– 

ლაგება,; დაუდევარ გადმოცემაში გამოსჭვივის მოფიქრებუ- 

ლობა, ხოლო უზენაეს ხელისუფალთადმი მიძღვნილი პიმხი 
კარგ მიწიერ მდგომარეობას უქმნის ღვთისმოსავ ავტორს. 
აი რატომ გავრცელდა პეტერბურგში ხმა, თითქოს თქვენ ეს 

წიგნი იმ მიზნით დასწერეთ, რომ ტახტის მემკვიდრის ვაჟის 
დამრიგებლად მოხვდეთ. კიდევ უფრო ადრე პეტერბურგში 
ცნობილი გახდა უვაროვისადმი გაგზავნილი თქვენი წერი- 
ლი, სადაც გულნატკენი ამბობთ, რომ თქვენს თხზულებებს 
რუსეთის შესახებ უკუღმართად განმარტავენ. შემდეგ თქვე- 

ნი წინანდელი ნაწარმოებებით უკმაყოფილებას ამჟღავნებთ. 
და აცხადებთ, რომ თქვენი თხზულებებით კმაყოფილი დარ–- 
ჩებით მხოლოდ მაშინ, როცა ამ თხზულებებით მეფე იქნება 
კმაყოფილიო ". ახლა თქვენ თვითონ განსაჯეთ, 'ძეიძლება 
თუ არა გასაკვირველი იყოს, რომ თქვენმა წიგნმა დაგამცი– 
რათ საზოგადოების თვალში როგორც მწერალიც და, კიდევ 

უფრო მეტად, როგორც ადამიანი? 

თქვენ, რამდენადაც ვხედავ, არც თუ მთლად კარგად გაგი– 
გიათ რუსი ადამიანები. მათი ხასიათი განისაზღვრება რუსე- 
თის საზოგადოების მდგომარეობით, რომელშიც ახალი ძა–- 

ლები სჩქეფენ და თავის გამოვლინებას ცდილობენ, მაგრაძ, 
მძიმე ჩაგვრით დაბეჩავებულნი, რაკი გამოსავალს ვერ პოუ- 

ლობენ, მხოლოდ გულგატეხილობას, სევდასა და აპათიას. 

იწვევენ, მარტოოდენ ლიტერატურაში, მიუხედავად თათრუ- 

ლი ცენზურისა, კიდევ არის სიცოცხლე და წინსვლა. აი რა- 

ტომ ასე საპატიოა ჩვენმი მწერლის წოდება, რატომ არის. 

ასე იოლი ჩვენში ·.ლიტერატურული წარმატება მცირე ნიჭის.
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პირობებშიც კი. პოეტის ტიტულმაკ„ ლიტერატორის წოდე- 
ბამ ჩვენში უკვე დიდი ხანია დაჩრდილა ეპოლეტებისა და 

ფერადფერადი მუნდირების ზიზილ-პიპილები. და აი ამი- 
ტომ ჩვენში განსაკუთრებით აჯილდოებენ საერთო ყურა- 

დღებით ყოველგვარ ეგრეთწოდებულ ლიბერალურ მიმარ- 
თულებას ნიჭის სიღარიბის პირობებშიც კი, აი ამიტომ ასე 
მალე ეცემა პოპულარობა დიდი ტალანტებისა, რომლებიც 

ბულწრფელად თუ არაგულწრფელად ემსახურებიან მართლ- 
სადიდებლობას, თვითმპყრობელობასა და ხალხურობას. ამიL 

აარცარი მაგალითია პუშკინი: საკმარისი იყო მას მხოლოღ 
ორი-საი ერთგულქვეშევრდომული ლექსი დაეწერა და 
კამერ-იუნკრის ლივრეა ჩაეცვა რომ ერთბაშად დაეკარგ» 

5ალხის სიყვარული! და თქვენ ძალიან სცდებით, თუ მართლა 

ფიქრობთ, რომ თქვენი წიგნი ჩავარდა არა მისი ცუდი მიმარ– 

თულების, არამედ იმ ჭეშმარიტებათა სიმკაცრის გამო, რომ– 

ლებიც თითქოს თქვენ ყველას და თითოეულს აუწყეთ. 
ვთქვათ. თქვენ შეგეძლოთ ეს გეფიქრათ მოძმე მწერლებზე. 

მაგრამ როგორ შეიძლებოდა ამ კატეგორიაში მომხვდარიყო 

საზოგადოება? ნუთუ „რევიზორსა“ და „მკვდარ სულებში“ 

თქვენ ნაკლები სიმკაცრით, ნაკლები ჰეშმარიტებითა და ტა–- 

ლანტით და ნაკლებად მწარე სიმართლე უთხარით საზოგა- 

დოებას? და იგი„ მართლაც, ისე გაჯავრდა თქვენზე, რომ“ 

ცოფსა ჰყრიდა, მაგრამ „რევიზორი": და „მკვდარი სულები“ 

ამით არ ჩავარდნილა, მაშინ როდესაც თქვენი უკანასკნელი 

წიგნი სამარცხვინოდ ჩაიკარგა უფსკრულმი. და საზოგა- 

დოება აქ მართალია იგი რუს მწერლებში ხედავს თავის 

ერთადერთ ბელადებს, რუსეთის თვითმპყრობელობისა, 

მართლმადიდებლობისა და ხალხურობისაგან დამცველებსა 

და მხსნელებს, და ამიტომ თუმცა მუდამ მზად არის აპატიოს 

მწერალს ცუდი წიგნი, მაგრამ არასოდეს არ აპატიებს მას 

მავნე წიგნს. ეს მოწმობს, თუ რამდენი ახალი, საღი ალღოა, 

თუმცა ჯერ კიდევ ჩანასახად, ჩვენს საზოგადოებაში, და 

ესევე მოწმობს. რომ მას მომავალი აქვს. თუ თქვენ რუსეთი
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გიყვართ, ჩემთან ერთად გაიხარეთ, გაიხარეთ თქვენი წიგნის 
ჩავარდნით!.. 

თვითკმაყოფილების ერთგვარი გრძნობით გეტყვით, რომ 
მე მგონია ცოტაოდნავ ვიცნობ რუსეთის სახოგადოებას. 

თქვენმა წიგნმა დამაფრთხო იმით, რომ მას შეიძლებოდა ცუ- 

დი გავლენა მოეხდინა მთავრობაზე, ცენზურაზე, მაგრამ არა 

საზოგადოებაზე. როცა პეტერბურგში ხმა გავრცელდა, როძ 
მთავრობას სურს თქვენი წიგნი მრავალ ათას ეგზემპლარად 

დაბეჭდოს და მეტად დაბალ ფასად გაჰყიდოსო,–-ჩემმა მე- 
გობრებმა ყურები ჩამოყარეს მაგრამ მე მაშინვე ვუთხარი 

მათ, რომ, მიუხედავად. ყოველივესი, წიგნს წარმატება არ 
ექნება და მას მალე დაივიწყებენ-მეთქი. და მართლაც, იგი 

ახლა მის შესახებ დაბეჭდილი სტატიებით უფრო ახსოვს 
ყველას, ვიდრე თავისთავად. დიას რუს ადამიანს ჭეშმარი- 

ტების ღრმა, თუმცა ჯერ კიდევ განუვითარებელი, ინსტინკ- 
ტი აქვს. 

თქვენი მიმართვა, შესაძლოა, გულწრფელიც კი იყო, მაგ- 

რამ ის აზრი, რომ იგი საზოგადოებისთვის გეცნობებინათ, 
ყოვლად საუბედურო იყო. გულუბრყვილო ღვთისმოშიშო- 

ბის დრო უკვე დიდი ხანია წავიდა ჩვენი სახოგადოებისთვი- 
საც. ამ საზოგადოებას უკვე ესმის, რომ სადაც ილოცებს –- 
სულერთია, და რომ იერუსალიმმი ქრისტეს მხოლოდ ის 

ადამიანები დაეძებენ, რომლებსაც ან არასოდეს არ უტარე- 
ბიათ იგი თავიანთ გულში, ანდა დაუკარგავთ. ვისაც შეუძ- 

ლია სხვისი ტანჯვის დანახვით იტანჯოს, ვისაც მისთვის უც- 
ხო ადამიანთა ჩაგვრის სანახაობა ემძიმება, იგი ქრისტეს თა- 
ვის გულში ატარებს, და იერუსალიმს ფეხით წასვლა არ 
სჭირდება. თავმდაბლობა, რასაც თქვენ ქადაგებთ, ჯერ- 
ერთი, ახალი არ არის, მეორეც, მას, ერთი მხრივ, საშინელი 

სიამაყის, ხოლო სხვა მხრივ –– საკუთარი ადამიანური ღირ- 

სების ყველაზე სამარცხვინო დამცირების იერი დაჰკრავს. 

ის აზრი, რომ გახდე რაღაც აბსტრაქტული სრულქმნილება. 

ყველაზე მაღლა დადგე თავმდაბლობით, შეიძლება ან სიამა- 

ყის ნაყოფი იყოს, ან ჭკუასუსტობისა,:––და ორივე “შემთხვე-
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ვაში გარდუვალად იწვევს ფარისევლობას, პირმოთნეობ აLა 

და ჩინურ მლიქვნელობას. და ამასთან თქვენს თავს ნება მიე– 

ცით ცინიკური უწმაწურობით ილაპარაკოთ არა მარტ“ 

სხვებზე (ეს მხოლოდ უზრდელობა იქნებოდა), არამედ საკუ- 
თარ თავზეც –“- ეს უკვე საძაგლობაა; იმიტომ რომ, თუ ადა- 

მიანი რომელიც თავის მოყვასს ყბებში ურტყამს, აღშფო– 
თებას იწვევს, მაშინ ის ადამიანი, რომელიც თავის ყბებზე 

იცემს, სიძულვილს იწვევს. არა, თქვენი აზრი მხოლოდ დაბ- 

ნელებულა, მას ნათელი არ მოჰფენია; თქვენ ჩვენი დროის 
ქრისტიანობის ვერც სული გაგიგიათ და ვერც ფორმა. თქვე-– 

ხი წიგნიდან ქრისტიანული მოძღვრების ჭეშმარიტების სხი– 

ვი კი არა, არამედ სიკვდილის, ეშმაკისა და ჯოჯოხეთის წი- 
ნაშე ავადმყოფური შიში გამოკრთის! 

მერე რა ენაა, რა ფრაზებია „საძაგელი და- ჩვარი გახდა 

ახლა ყოვლი ადამიანი“.--ნუთუ თქვენ ფიქრობთ, რომ სიტ- 
ყვა ჟოველის ნაცვლად ყოვლის თქმა ბიბლიურად გამოთქმას 
ჩიშნავს? რა დიდებული ჭეშმარიტებაა ის, რომ როცა ადა–- 
მიანი მთლიანად ცრუ ხდება, იგი ჭკუასა და ნიჭს ჰკარგავს. 

თქვენს წიგნზე რომ თქვენი სახელი არ ყოფილიყო წარწერი–- 

ლი და იქიდან ამოღებული ყოფილიყო ის ადგილები, სადაც 

თქვენს თავზე ლაპარაკობთ როგორც მწერალზე, ვინ იფიქ- 
რებდა, რომ სიტყვებისა და ფრაზების ეს გაჭიანურებული 

და უწმინდური რახარუხი-–-„რევიზორისა“ და „მკვდარი სუ- 

ლების“ ავტორის ნაწარმოებია? 

რაც შემეხება პირადად მე, გიმეორებთ: შეცდით, როცა 
ჩემი სტატია ჩასთვალეთ იმ წყენის გამოხატულებად, რაც 

თითქოს გამოიწვია თქვენმა აზრმა ჩემზე, როგორც თქვენს 
ერთ-ერთ კრიტიკოსზე მარტო ამას რომ გავეჯავრებინე. 

მხოლოდ ამაზე გამოვსთქვამდი კიდეც წყენას, ყოველივე 
დანარჩენზე კი დინჯად, პირუთვნელად ვიტყოდი. ის კი მარ– 

თალია, რომ თქვენი აზრი თქვენს პატივმცემლებზე-–ერთი- 

ორად ცუდია. მე მესმის, რომ ზოგჯერ აუცილებელია თავ- 

მი ჩავუკაკუნო რეგვენს, რომელიც ჩემს მიმართ თავისი ქე- 

ბითა და აღტაცებით მხოლოდ სასაცილოს მხდის, მაგრამ ეს
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აუცილებლობაც მძიმეა, იმიტომ რომ როგორღაც ადამიანუ- 
რად უხერხულია თუნდაც ყალბი სიყვარულის სანაცვლოდ 

კაცკ0ს მტრობით მიუზღო. მაგრამ თქვენ მხედველობაში გყავ- 
ღათ ისეთი ადამიანები, რომლებიც, თუ ჭკუით არ ბრწყინა- 

ვენ, რეგვენები მაინც არ არიან '. ამ ადამიანებმა თქვენი 
ქმნილებებით თავიანთი აღტაცებისას, შესაძლოა, გაცილე– 

ბით მეტი აღტაცება ვიდრე საქმიან” აზრი გამოსთქვეს; 
მაგრამ მაინც თქვენდამი მათი ენთუზიაზმი ისეთი წმიხ- 
და და კეთილშობილური წყაროდან გამოდის, რომ სრულე- 

ბით საჭირო არ იყო ჩაგეგდოთ "ს ისინი მათი და თქვენი სა- 

ერთო მტრების ხელში, და თანაც დაგებრალებინათ, რომ მათ 
განზრახვა აქვთ რაღაკც უკუღმართად განმარტონ” თქვენი 
თხზულებანი '. თქვენ, რა თქმა უნდა, ეს ჩაიდინეთ თქვენი 

წიგნის მთავარი აზრით გატაცებისა და წინდაუხედაობის გა- 

მო, ხოლო ვ(იაზემ)სკიმ, ამ თავადმა არისტოკრატიაში და 
ლაქიამ ლიტერატურაშიდ„ი თქვენი აზრი განავითარა და 

თქვენს პატივმცემლებზე '(მაშასადამე, ყველაზე მეტად-- 

ჩემზე) აშკარა დაბეზღება დაბეჭდა '. ეს მან ჩაიდინა ალ- 

ბათ თქვენდამი მადლობის ნიშნად იმისათვის, რომ თქვენ 
იგი, უხეირო მოლექსე, დიდ პოეტად გამოაცხადეთ, მგონი, 
რამდენადაც მახსოვს, მისი „უღიმღამო, მიწაზე მხოხავი 

ლექსისთვის“. ყოველივე ეს კარგი არ არის. ხოლო თქვენ 

თუ მხოლოდ იმ დროს უცდიდით, როცა შესძლებთ სამართ- 
ლიანად მიუზღოთ თქვენი ტალანტის პატივისმცემლებსაც 
(თუმცა იგი “უკვე ამაყია მორჩილებით მიუზღეთ თქვენს 
მტრებს), ეს არ ვიცოდი; არ შემეძლო და, უნდა გამოვტვუდე, 
არც მინდოდა მცოდნოდა. ჩემ წინ იყო თქვენი წიგნი და არა 
თქვენი განზრახვები: მე მას ვკითხულობდი და ასჯერ გადა–- 
ვიკითხე, მაგრამ მაინც ვერ ვპოვე მასში ვერაფერი, გარდა 

იმისა, რაც მასში არის, ხოლო იმან, რაც მასში არის, ღრმად 
აღაშფოთა და შეურაცხჰყო ჩემი სული. 

ჩემი გრძნობისათვის სრული თავისუფლება რომ მიმეცა, 

ეს წერილი მალე სქელ რვეულად იქცეოდა. არასოდეს არ 

მიფიქრია მომეწერა თქვენთვის ამ საგანზე, თუმცა ეს საშინ-
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ლად მწადდა, და თუმცა თქვენ ყველას და თითოეულს საჯა- 

როდ მიეცით უფლება მოურიდებლად მოეწერა თქვენთვის, 

რადგან მხედველობამი გქონდათ მხოლოდ სიმართლე ”. რუ- 
სეთში რომ ვყოფილიყავ, ამას ვერ შევძლებდი, რადგან იქა- 

ური „მპეკინები“ სხვის წერილებს ხსნიან არა მარტო პირა- 
დი კმაყოფილებისათვის არამედ სამსახურის მოვალეობის 
გამოც, დაბეზღების გულისათვის. მაგრამ ჭლექმა, რომელიც 

ამ ზაფხულს დამეწყო, საზღვარგარეთ გამომაქცია, და ნეკ- 
რასოვმა თქვენი წერილი გადმომიგზავნა ზალცბრუნში, სა“- 

დანაც ანენკოვთან ერთად დღესვე მივდივარ პარიზს, მაინ-ს 

ფრანკფურტზე გავლით)”. თქვენი წერილის მოულოღს-- 
ლად მიღებამ შესაძლებლობა მომცა მეთქვა თქვენთვის ყვე– 
ლაფერი, რაც გულმი მქონდა თქვენს წინააღმდეგ თქვენი 
წიგნის გამო. მე არ შემიძლია სანახევროდ ლაპარაკი, არ შე- 
მიძლია ცბიერობა: ეს ჩემს ბუნებას არ სჩვევია. დე თქვე5 
დამიმტკიცეთ ან თვით დრომ დამიმტკიცოს, რომ“ მე ვცდე- 
ბოდი ჩემს დასკვნებში თქვენს შესახებ. პირველს მე გამე- 
ხარდებოდა ეს, მაგრამ არ ვინანებ იმას, რაც გითხარით. აქ 
საქმე ეხება არა ჩემს ან თქვენს პიროვნებას, არამედ ისეთ Lა– 
განს, რომელიც არა მარტო ჩემზე, არამედ თქვენზედაც კ“ 
გაცილებით მაღლა დგას; აქ საქმე ეხება ჭეშმარიტებას, რუს 
საზოგადოებას, რუსეთს. 

და აი ჩემი უკანასკნელი საბოლოო სიტყვა: თუ თქვენ წი–- 

ლად გხვდათ უბედურება ამაყი თავმდაბლობით ხელი აგე- 
ღოთ თქვენს ჭეშმარიტად დიდ ნაწარმოებებზე. ახლა გულ- 
წრფელი თავმდაბლობით უნდა უარჰყოთ თქვენი უკანასკნე- 
ლი წიგნი და მისი გამოქვეყნების მძიმე ცოდვა გამოისყიდოთ 
ახალი ქმნილებებით, რომლებმაც თქვენი წინანდელი ქმნი- 

ლებანი უნდა მოგვაგონონ. | 
ზალცბრუნი. 15 ივლისი, 1847 §.
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ბ. გ. ბელინსკის ცხოვრებისა და მემოქმედების 
უმთავრესი თარილები 

(811. | ივწის ი, სვეაბორგში ფლოტის ექიმის ო:»ახმი დაიბადა 

ბესარიონ გრიგოლის-ძე ბელინსკი. 

1810. 21 ოქტომბერი. ბელინსკის მამამ თავი დაანება საზღვაო 

უწყებაში სამსახურს და მაზრის ექიმად დაიწყო მუშაობა პენზის გუ- 

ბერხიის ქალაქ ჩემბარში. 

(ვლე, ბ. გ. ბელინსკი სწავლობს ჩემბარის სამაზრო სასწავლებელში. 

(ვაი –– 1826. ბელინსკპიმ ჩემბარირს ს პერირდმი სცადა ლექსების 

დაწერა. 
180ე. ბელინსკი შევიდა პენზის გიმნაზიის პირველ კლასში. 

1895 –-– 1829. ბელინსკის ლექსური და პროზაული ცდები გიმნაზიას 

პერიოდში. 

(829. 21 სექტემბერი, ბელინსკი 'მშევიდა მოსკოვის უნივერსი- 

ტეტში თავის ხარჯზე მკოფ სტუდენტად (ბელინსკი, „წერილები“, ე. ა. 
ლიაცკის რედაქციით, სპბ, 1914, გვ. 2). 

ოქტომბერი––დეკემბერი. მშობლებისადღდმი გაგზავნილ წე- 

რილებში ბელინსკი უჩიოდა მძიმე მატერიალურ მდგომარეობას. შან შეი- 

ტანა თხოვნა მისი გადაყვანის შესახებ ზაზინის კმაყოფაზე მყოფ სტუდენ- 

ტად („წერილები“, ტ. I, გვ. 5 –– 6). 

18ე0. 24 სექტემბერი. მშობლებისადმი გაგზავნილ წერილში 

ბელინსკი უჩიოდა „კატორღულ, წკეულ სახაზინო კმაყოფას" („წერილე- 
ბი", ტ. I, გვ. 24). 

1830 –– 1831, ბელინსკი დასწერა დრამა „ღმიტრე კალინინი". რო- 

მელშიც სასტიკად აკრიტიკებდა ბატონყმობის საშინელებებს. 

1811. 17 თებერვალი... ბელინსკიმ მმობლებსს შეატყობინა, რომ 

საცენზურო კომიტეტმა, რომელიც უნივერსიტეტის პროფესორებისაგან 

შესდგება, მისი დრამა სცნო „ტალანტურ“, მაგრამ „უზნეო დრამად, რო- 

მელიც უნივერსიტეტის სახელს არცხვენს“, ამ შეფასებამ მასზე თავზა- 

დამცემი შთაბეჭდილება მოახდინა. იგი ავად გახდა („წერილება“, ტ. L 

გე. 29 –– 32).
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27 მაისი. ცენზურამ ნება დართო ჟურნალ „ლისტოკს“, # 40--41, 

ბელინსკის ნაწარმოები: „რუსეთის წარსული“. 

10 ივნისი. ცენზურამ ნება დართო ჟურნალ „ლისტოკს", # 45. 

ბელინსკის რეცენზია: „ბორის გოდუნოვის“ შესახებ, თხზ. ა. ს. პუშკი- 

ნისა. 

1ვვი. სექტემბერი. ბელინსკი გარიცხეს უნივერსიტეტიდან „ჯან- 

მრთელობის სისუსტისა“ და „ნიჭის შეზღუდულობის“ მოტივით, გარიც- 

ხვის ნამდვილი მიზეზი «ყო დრამა „დმიტრი კალინინი“, 

18883. მარტი. ბელინსკიმ გაიცნო ნ. ი. ნადეჟქდინი და თანამშრომ- 

ლობა დაიწყო მის გამოცემებში –– „ტელესკოპს“ და „მოლვაში“ (ა. წ. 

პიპინი, „ბელინსკი“, ტე. I, გვ. 75 –– 76). 

18). სექტემბერი –- დეკემბერი. „მოლვაში“ დაიბეჭდა 
ბელინსკის სტატია: „ლიტერატურული ოცნებანი“. 

ნოემბერი– დეკემბერი. ი. ლაჟეჩნიკოვმა ბელინსკი მდივ- 

ნად მოაწყო მდიდარ ბატონ ა. მ. პოლტორაცკისთან რომელიც თავის 

ნაწერებს დორმედონტ პრუტიკოვის სახელით ბეჭდავდა. მდივანს უნდა 

გაესწორებინა „გრამატიკული და სხვა შეცდომები მისი აღმატებულების 
თხზულებებში“. ამისათვის მას ჰპირდებოდნენ ცხოვრების ყველა სიკე- 

თეს. მაგრამ ბელინსკის დიდხანს არ უსარგებლნია ამ სიკეთით, ერთ დი- 

ლას იგი მოულოდნელად გაჰქრა სახლიდან და „მის აღმატებულებას“ 

დაუტოვა ბარათი, რომლითაც ბოდიშს იხდიდა, რომ «გი „ვერ ეგუება 

შინა-მდივნის თანამდებობას“ (ა. ნ. პიპინი, „ბელინსკი“, ტ, I, გვ. 84-85). 

მენე. აპრილი– დეკემბერი სასღვარგარეთ გასამგზავრებ- 

ლად ნ. ი, ნადექდინის მზადებისა და მისი იქ ყოფნის დროს „ტელეს- 

კოპისა?” და უ„მოლვის" სათავეში იდგა ბელინსკის რომელსაც „ცოტ- 

ცოტას“ ეხმარებოდა სტანკევიჩის წრის ყველა წევრი („ნ. ვ. სტანკევი- 
ჩის მიწერ-მოწერა“, მოსკოვი, 1914, გვ. 325). 

1 და 21 სექტემბერი. ცენზურა“ ნება დართო „ტელესკოპს“, 

ტ. XXVI, # 7 და 8. ბელინსკის სტატია: „რუსული მოთხრობისა და გო- 

გოლის მოთხრობების შესახებ“. 

24 ნოემბერი. ცენზურამ ნება დართო „ტელესკოპს", ტ. XXVII. 

ბელინსკის სტატია: „ვლადიმერ ბენედიქტოვის ლექსები“. 

4 დეკემბერი. ცენხურამ ნება დართო „ტელესკოპს“, ტ. XXVI1. 

ბელინსკის სტატია: „კოლცოვის ლექსები“. 

18830. 2 იანვარი, 22 CთCებერვალი, 5 და 17 მარტი. ცენ- 

ზურამ ნება დართო „ტელესკოპს“, ტ. XXXI, ბელინსკის სტატია: „არა- 

ფერი არაფერზე, ანუ ანგარიში „ტელესკოპის“ ბ-ნ გამომცემელს რუსუ- 

ლი ლიტერატურის უკანასკნელი ნახევარი წლის (1835) შესახებ“. 

21 მარტი, 177 აპრილი. ცენზურამ ნება დართო „ტელესკოპს“,
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ტ. XXXII, M#M 34 და 6. ბელინაკის სტატია: „მოსკოვსკი ნაბლიუდატელის“ 

კრიტიკის, და ლიტერატურულ შეხედულებათა შესახებ“, 
გაზაფხული. ბელინსკიმ მოსკოვში გაიცნო მშ. ა. ბაკუნინი, 

27 მაისი. პუშკინი სწერდა პ, ვ. ნაშჩოკინს: „სოვრემენნიკის“ ეგზ- 

„. ჩემი სახელით გაუგზავნე ბელინსკის („ნაბლიუდატელთაგან“ ჩუმად, 

M8) და დააბარე უთხრან, ძალიან ვწუხვარ, რომ მისი ნახვა ვერ მო- 

ვასწარი“. 

აგვისტოს მეორე ნახევარი –– შუა ნოემბერი, ბე- 

ლინსკი სტუმრად იყო ბაკუნინებთან პრიამუხინოში. აგვისტოს დამლევს 

და სექტემბრის პირველ ნახევარში მ. ა. ბაკუნინმა აქ ბელინსკის გააცნო 

ფიზტეს ფილოსოფია, 

ოქტომბერი, ჟურნალ „ტელესკოპის“ გამოსვლის დრო, ტ. XXX, 

M# 24. ბელინსკის სტატია; „ზნეობრივი ფილოსოფიის ბისტემის ცდა“, 

თხზ, ა, დროზდოვისა. 

22 ოქტომბერი. მეფის მთავრობამ, „ტელესკოპში“ პ. ი. ჩაადაე– 

ვი) „ფილოსოფივრი წერილის დაბეჭდვის გამო, აკრძალა „ტელესკო- 

პი” და „მოლვა“. ბელინსკიმ ლიტერატერული თავშესაფარი დაჰკარგა 

(ჰმ. ლემკე, „ნიკოლოზის ჟანდარმები“, სპბ. 1909, გვ. 413). 

15 წშოემბერი, ბელინსკი, „ტელესკოპისა" და „მოლვის”“ აკრძალ- 

ვასთან დაკავშირებით, პრიამუხინოდან მოსკოვს დაბრუნების დროს სა- 

კარაულოსთან ღააკავეს და ობერ-პოლიცმეისტერს წარუდგინეს, მაგრამ 
„ყოველივეს გულმოდგინედ გასინჯვისას ბელინსკის ბარგში საეჭვო არა- 

ფერი აღმოჩნდა (მ. ლემკე „ნიკოლოზის ეანდარმები", Lპბ. 1909, 

გვე. 423). 

ნოემბერი. ბელინსკიმ პრიამუხინოდან დაბრუნების შემდეგ მჭიდ- 
რო მეგობრობა დაამყარა ვ. პ, ბოტკინთან („წერილები“, ტ. 1, გვ. 291)- 

1887. იანვარი–თებერვალი. ბელინსკი“ მოსკოვის” სასწავ- 

ლო ოლქის მზრუნველს წარუდგინა მის მიერ დაწერილი გრამატიკა. იმ 

იმედით, რომ მას სკოლებისათვის მოიწონებდნენ და სახაზინო ხარეგით 

დაბეჭდავდნენ. გრამატიკა არ მოიწონეს. ბელინსკიმ იგი თავისი ხარჯით 

დაბეჭდა (თხზულებათა სრული კრებული, ს. ა. ვენგეროვთს რედაქციით, 
ტ.III, გვ. 79 –– 185 და 511 –– 515). 

5 მაისი. ბელინსკი ა. პ. ეფრემოვთან ერთად მოსკოვიდან წავიდ> 

კავკასიაში სამკურნალოდ („ნ. ვ. სტანკევიჩის მიწერ-მოწერა“, მოსკოვი. 

1914, ბვ. 528). 

ააფხული. პიატიგორსკში ბელინსკიმ გაიცნო ლერმონტოვი, რო- 

მელსაც ზშირად ხვდებოდა და ეკამათებოდა („წ. მ. სატინის მოგონებანი“, 

ის. კრებული „წამოწყება“, მოსკოვი, 1895). 
52. ბ. გ. ბელინსკი
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7აგვისტო. ბელინსკიმ პიატიგორსკიდან დ. პ. ივანოეს გაუგზავნა 

თავისი ფილოსოფიური და სოციალ-პოლიტიკური შინაარსით ცნობილი 

წერილი. 
1ან2 სექტემბერი. ბელინსკი კავკასიიდან წავიდა მოაკოვს 

(„წერილები“, ტ. I, გვ. 104 და 129). 

სექტემბრის მეორე ნახევარი–ოქძტომბერი. 
მშ. ნ, კატკოვმა ბელინსკის გააცნო ჰეგელის ესთეტიკა („წერილები“, ტ. I, 
"გუ. 348). 
ნოემბრის მეორე ნახევარი–– დეკემბერი. ბაკენინი 

ბელინსკის ბინაში დაბინავდა და ბელინსკის გააცნო ჰეგელის რელიგიისა 

დღა სამართლის ფილოსოფია („წერილები“, ტ. I, გვ. 348 –– 349). 

186ვვ. 10 მარტი. ბელინსკიმ რუსული ენის მასწავლებლის ადგილი 

აიღო კონსტანტინოვზკის 'სამიწათმზომლო ინსტიტუტის ორ უფროს კლას- 

ში, სადაც წლიური ხელფასი 1.300 მან. იყო. 'ეს ადგილი მას შესთავაზა 

ინსტიტუტის დირექტორმა ს, ტ. აკსაკოვმა („რუსსკაია სტარინა“, 1900, 

წიგნი V, გვ. 417). 

აპრილი. ბელინსკი სათავეში ჩაუდგა ჟურნალ „მოსკოვსკი ნაბლიუ- 

დატელა“, რომელიც ამ დროიდან იქცა სტანკევიჩის წრეში შემავალ რუს 

ჰეგელიანელთა ორგანოდ, 
11 აპრილი–22 ივნისი. ცენხურამ ნებ ღართო „მოსკოვსკი 

ნაბლიუდატელს“, ტ. XVI, მარტი, წიგნი 1 და 2; აპრილი, წიგნი 1. ბე- 

ლინსკის სტატია: „ჰამლეტი“, დრამა შექსპირისა მოჩალოვი ჰამლეტის 
როლში“. 

22 ივნისი, ცენხურა- ნება დართო „მოსკოვსკი ნაბლიუდატელა“, 

ტ. XVI, აპრილი, ბელინსკის სტატია: „ლიტერატურული ქრონიკა“. 
5--15 ივლისი. ბელინსკი სტუმრად იყო პრიამუხინოში ბაკუნინ- 

თან („წერილები“, ტ. 1, გვ. 258). 

11 ივლისი. ცენზურამ ნება დართო „მოსკოვსკი ნაბლიუდატელს“, 

ტ. XVII, მაისი, წიგნი 1. ბელინსკის სტატია: „ჰამლეტი, დანიის პრინცი“. 

თხზ. "შექსპირისა. თარგმანი ნ. პოლევოისა“. 

10 სექტემბერი. ბელინსკიმ მ. ა. ბაკუნინს შეატყობინა, როშ 

გაიცნო პ. ი. ჩაადაევი („წერილები“,-ტ. 1, გვ. 255). 
24 სექტემბერი. ცენხურა, ნება დართო „მოსკოვსკი ნაბლიუდა- 

ტელს“, ტ. XVIII, ივლისი, წიგნი 1. ბელინსკის სტატია: „ნიკოლოზ გრე- 

ჩის თხზულებანი“. 

1 ნოემბერი. ბელანსკიმ დასტოვა კონსტანტინოვსკის სამიწათ- 

მზომლო ინსტიტუტის მასწავლებლის ადგილი („რუსსკაია სტარინა“, 1900, 
წიგნი V, გვ. 422). 

16 მოემბერი. ცენზურამ ნება დართო ,მოსკოვსკი ნაბლიუდა- 

ტელს“, ტ, XVIII, ივლისი, წიგნი 2. ბელინსკის სტატია „დ. ი. ფონ-
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ვიზინის თხზულებათა სრული კრებული. „იური მილოსლავსკი“, თბზ. 

მ. ზაგოსკინისა“. 

1800, 1 იანვარი. ცენზურამ ნება დართო „მოსკოვსკი ნაბლიუდა- 

ტელს", ტ. 1, წიგნი 1. ბელინსკის სტატია: „ყინულის სახლი“, „ბუსურ- 
შანი“, თხზ, «ი. ი. ლაჟეჩნიკოვისა“, 

27 იაწვარი. სცენაზე მ. ს. შჩეპკინის საბენეფისოდ დაიდგა ბე- 

ლინსკის დრამა „ორმოცდაათი წლის ბაბუა“ (ა. ნ, პიპინი, „ბელინსკი", 
ტ. I, გე. 251). | 
ივლისის დასაწყისი, ბელინსკი ბედის ანაბარად მიატოვა 

„მოსკოვსკი ნაბლიედატელი“ და ა. ა. კრაევსკის შეუთანხმდა „ოტეჩეს- 

ტვენნიე ზაპისკიში6,! და „რუსსკი ინვალიდის“ ლიტერატურულ დამატე- 

ბაში“ თანამშრომლობის შესახებ („წერილები“, ტ. I, გვ. 319 –– 320). 

ივლისის მეორე ნახევარი–.აგვისტოს პირველი 

ნახევარძ ბელინსკი ავად იყო და მძიმე მატერიალური გაჭირვება 

განიცადა, რომლის დროსაც მას დაეხმარნენ კ. ს. აკსაკოვი და” ი. ე, ვე– 
ლიჰკოპოლსკი („წერილები“, ტ. 1, გვ. 128 და 331 –– 332). 

სექტემბერი. ბელინსკის შეხვედრები ტ. ნ. გრანოვსკისთან, რო- 

მელიც გერმანიიდან დაბრუნდა („წერილები“, ტ. I, გვ. 337 –– 338). 
232-–-24 ოქტომბერი. ბელინსკი საცხოვრებლად გადავიდა ·პეტერ- 

ბურგში. 

ნოემბერი. ბელინსკი პეტერბურგში ორჯერ შეხვდა გოგოლს. 

14 დეკემბერი. ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპბის- 

კის“, ტ. VII, # 12, ბელინსკის სტატია: „ბოროდინოს ბრძოლის ნარკვე- 

ვები“, თხზ. თ. გლინკასი, 

ღეკემბრის მეორე ნაზევარი ბელინსკმი პეტერბურგში 

შეხვდა ა. ი. გერცენს (ა. ი. გერცენი, „თხზულებათა სრული კრებული“, 
მ. კ. ლემკეს რედაქციით, ტ. XIII, გვ. 245). 

1840, 14 იანვარი, ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნძე ზაპის- 

კის", ტ. VIII, # 1. ბელინსკის სტატიები: „მენცელი, გოეთეს კრიტიკო- 

სი“. –- „ვაი ქკუისაგან“, კომ. ა. ს. გრიბოეღოვისა“. –- „რუსული ლიტე- 
რატურის წარკვევები“, თხზ. ნ. ·ა. პოლევოისა“. : 

დაახლოებით 14 თებერვალი. ცენზურამ ნება დართო 

„ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“, ტ. VIII, # 2. ბელინსკის სტატია: „ა. მარ- 

ლინსკის თხზულებათა სრული კრებული", 

14 მარტი. ცენხურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“, 

ტ. IX, # 3. ბელინსკის სტატია: ესააბალწლო საჩუქარი, ჰოფმანის ორი 

ზღაპარი, ბაბუა ირინეის საბავშვო ზღაპრები“. 

მარტი-–აპრილის პირველი ნახევარი, ბელინსკიმ ინა- 
ზელა ლერმონტოვი ორდონანს-ჰაუზში. წერილში ე. პ. ბოტკინისადღმი
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კრიტიკოსი სწერდა, რომ ლერმონტოვმა მასზე ღრმა შთაბეჭდილება მო- 

ახდინა („წერილები“, ტ. II, გვ. 108). 

მაისი–ივნისი. ბელინსკი შეხვდა და შეურიგდა ა. ი. გერცენს 

(ა. ი, გერცენი, „თხზულებათა სრული კრებული", მ. კ. ლემკეს რედაკ- 
ციით, ტ. XIII, გვ. 246 –– 247). 

14 მაისი. ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე საპისკის“, ტ. X, 

# 5. ბელინსკის რეცენზია: „ივანე კრილოვის „იგავ-არაკები“. 

ღაახლოებით I4 ივნისი და 14 ივლისი. ცენზურამ ნება 

ღართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“, ტ. X, M 6; ტ. XI, # 7. ბელინსკის 
სტატია: „ჩვენი დროის გმირი“, თხზ, მ. ლერმონტოვისა“. 

4 ოქტომბერი. ვ. პ. ბოტკიჩისადმი წერილში ბელინსკი სწყეელი- 

და თავის დროებითს შერიგებას „საზიზღარ სინამდვილესთან!“ („წერი- 

ლები“, ტ. I1, გვ. 163). 

14 ნოემბერი. ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის", 

ტ. XIII, # 11. ბელინსკის სტატია „დენის დავიდოვის თხზულებანი 

ლექსად და პროზად“, 

1841. 1 იანვარი. ცენხურამ ნება ღართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპის- 

კის", ტ. XIV, # 1. ბელინსკის სტატია „რუსული ლიტერატურა. 1840 

წელს“. 
დაახლოებით 1 თებერვალი. ცენზურამ ნება დართო „ოტე- 

ჩესტვენნიე ზაპისკის“, ტ. XIV, # 2. ბელინსკის სტატია: „მ. ლერმონ- 

ტოვია ლექსები“, 
28 თებერვალი. ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპის- 

კის“, ტ. XV, # 3. ბელინსკის სტატიები: „პოეზიის დაყოფა გვარებად და 

„აზეებად". –– „ივანე კოხლოვის ლექსთა კრებული“. 
თებერვალი. ბელინსკი სწერდა, მაგრამ ვერ დაასრულა სტატია 

„ხელოვნების იდეა“. 

1 მარტი. ვ. პ, ბოტკინისადმი წერილში ბელინსკიმ გაილაშქრა ჰე- 

გელის ფილოსოფიის „შედეგების აბბოლუტურობის“ წინააღმდეგ („წერი- 
ლები“, ტ. 1I, გვ. 212 –– 213). 

1 და 30 აპრილი. ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპის- 

კის“, ტ. XV, # 4; ტ. XVI, # 5; ბელინსკის ორი სტატია ი. ი. გოლი- 

კოვის, ბ. ბერგმანის და გ. კოშიხინის შრომებზე, მეორე სტატია ცენზურამ 

დაამახინჯა („წერილები“, ტ. II, გვ. 250). 

მაისი–-სექტემბერი. ბელინსკი რუსულ ენას ასწავლიდა კან- 

ტონისტებს, 7რომლებიც სამხატვრო სასწავლებლებთან ითვლებოდნემ 

ჭაისტორიჩესკი ვესტნიკ“, 1911, ტ. X, გვ. 229 –– 230). 

28 ივნისი, ბელინსკიმ ბოტკინს გაუგზავნა წერილი, რომელშიც 

კრიტიკოსი სწერდა თავისე დიდი გატაცების შესახებ რობესპიერიზმისა 

და უტოპიური სოციალიზმის იდეებით („წერილები“, ტ. 1I, გვ. 246--249)
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დაახლოებით 20 ივლისი. ცეჩზურამ ნება დართო „ოტეჩეს- 

ტვენნიე ზაპისკის“, ტ. XVII, M# 8. ბელინსკის სტატია: „რომაული ელე- 

გიები“, თხზ. გოეთესი, თარგმანი სტრუგოვშჩიკოვისა“. 

ქმ აგვისტო, 30 სექტემბერი (დაახლოებით) 3! ოქ- 

ტომბერი და 1 ღუეკემბერი (დაახლოებით) ცენზურამ 

ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“, ტ, XVIII, M# 9 და 10; ტ, XIX, 

# 11 და 12. ბელინსკის ოთხი სტატი შრომებზე: „ძველი რუსული 

ლეჟსნი%, შეკრებილნი კირშა დანილოვის მიერ; „ძველი რუსული ლექჭს- 

ნი", შეკრებილნი მ. სუხანოვის მიერ; „რუსი ხალხის თქმულებანი“, 

შეკრებილნი ი. სახაროვის მიერ, და „რუსული ხალხური ზღაპრები”. 

დაახლოებით 19--20 დეკემბერი. ბელინსკი წავიდა მოLს- 

კოვს, საიდანაც დაბრუნდა 1842 წ. იანვარში („წერილები“, ტ. 1I, გვ. 274, 

276 და 308). 
31 დეკემბერი, ცენზურამ ნებ დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპის- 

კის", ტ, XX, # 1, ბელინსკის სტატია: „რუსული ლიტერატურა L841 

წელია“, –- სახალხო განათლები: მინისტრმა უვაროვმა ჩასთვალა რომ 

ბელინსკის ამ სტატიის ტონი „კარგი არ არის („წერილები“, ტ. IL. 

გე. 30უ). . 

ამ წელს ბელინსკიმ გაიცნო წ. ა. ნეკრასოვი, 

1849. 28 თებერვალი. ცენზურამ ნებ დართო „ოტეჩესტვენნიე 

ზაპისკის“, ტ. XXI, # 3. ბელინსკის სტატიები: „აპოლონ მაიკოვის ლექ- 

სები“, -- „პედანტი ლიტერატურული ტიპი“. - 

დაახლოებით 20 მარტი. ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტ- 

ვენნიე ზაპისკის“, ტ. XXI, # 4. ბელინსკის სტატია ფრიღრიბ ლორენ- 

ცის წიგნზე: „მსოფლიო იატორიის სახელმძღვანელო“. 

აპრილი, ბელინსკის წერილი ე. პ. ბოტკინს. ბელინსკი ამტკიცებდა, 

რო3 „ათასწლოვანი ღვთაებრივი სამეფო ქვეყკნ ნდ დამკვიდრდება არა 

იღეალური ღა გულუბრყვილო ჟირონდის ტკბილი და აღტაცებული ფრა- 
ზებით“, რომ სოციალური იღჯეალი განხორცხელდება „რობესპიერებისა 

და სუნ-ჟიუსტების სიტყვისა და საქმის ორლესილი მახვილით“ („წერი- 

ლები“, ტ. II, გვ. 305). 

20 აპრილი. ბელინსკის წერილი ვ. პ, ბოტკინს. ბელინსკის იმედი 

ჰქონდა „მომავალ გაზაფხულისთვის“ გამოეცა წიგნი –- „რუსული ლიტე- 

რატურის ისტორია და ქრესტომათია“ 3000 ეგზემპლარის რაოდენობით 

(„წერილები“, ტ- II, გვ. 306). 

ე0 აპრილი. ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“. 

ტჭტ. XXII, # 5. ბელინსკის სტატიები: „ა, პოლეჟაევისა ლექსები“. –– 

„კეისრები“, თხზ. ფ. დე-შამპანისა". 
30 ივნისი და დააზლოებით 30 ივლისი. ცენზურამ ნება 

დართო „ოტეჩებტვენნიე ზაპისკის,, ტ. XXIII. # 7 და მზ. ბელინსკის
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სტატიები: „ჩიჩიკოვის თავგადასავალი ანუ მკვღარი სულები“, პოემა გო- 

გოლისა. –– „რამდენიმე სიტყვა გოგოლის პოემაზე: ჩიჩიკოვის თავგადა- 

სავალი ანუ მკვდარი სულები“ (კონსტანტინე აკსაკოვისა), 

1 აგვისტო, დაახლოებით 30 სექტემბერი და 31 ოკჟ- 

ტომბერი. ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“, 

ტ. XXIV, # 9 და 10; ტ. XXV, # 11.- ბელინსკის სტატიები: „სიტყვა 

კრიტიკაზე" ა. ნიკიტენკოსი. სტატია 1, 2 და 3. –– „წიგნის დუქანში გა: 

გონილი ლიტერატურული საუბარი“. - „განმარტების განმარტება გოგო- 

ლის პოემა „მკვდარი სულების“ გამო“. 

დაახლოებით 30 ნოემბერი. ცენზურამ ნება დართო კ„გოტე- 

ჩესტვენნიე ზაპისკის“. ტ, XXV, # 12. ბელინსკის სტატია: „ევგენი ბარა- 

ტინსკის ლექსები“. 

31 დეკემბერი. ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპის- 

კის", ტ. XXVI, # 1, ბელინსკის სტატია: „რუსული ლიტერატურა 1842 

წელს“. ბოტკინისადმი წერილში ბელინსკი სჩიოდა, რომ „ცენზურამ ამ 

სტატიიდან „ამოგლიჯა მთელი ნაბეჭდი თაბახი -––- ყოველივე საუკეთესო" 

(„წერილები“, ტ. II, გვ. 331). 

მაისი–-დეკემბერი. პეტერბურგში თანდათან შეიქმნა წრე 

ბელინსკის მეთაურობით („წერილები“, ტ. III, გვ. 444-–451.-–კ. დ. კა 
ეველინი, თხზულებანი, ტ. III, სვეტი 1085). 

184. დაახლოებით 30 იანვარი. ცენხურა ნება დართო 

„ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“, ტ. XXVI, # 2. ბელინსკის სტატია: „დერჟავი- 

ნის თხზულებანი“. სტატია 1. 

იანვარი–-თებერვალი. ბელინსკიმ გაიცნო ი. ს. ტურგენევი 

(„წერილები“, ტ. II, გვ. 343, 357 და 360 –– 361). 

28 თებერვალი. ცენხურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპის- 

კის", ტ. #XVII, # 3, ბელინსკის სტატია: „დერჟავინის თხზულებანი“. 

სტატია მე-2. –– ბელინსკის სიტყვით, ეს სტატია „საშინლად დაამახინჯა“ 

ცენზურამ („წერილები“, ტ. II, გვ. 357). 

30 აპრ ილი. ცენხურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“, 

ტ. XXVIII, # 5. ბელინსკის სტატიები; „პარაშა", მოთხრობა ლექსაღ 

ტ. ლ-სი (ტურგენევისა)“. –– „მალოროსიის ისტორიას” ნიკოლოხ მარკე– 

ვიჩისა“. 

დაახლოებით 30 მაისი. ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენ- 

მიე ზაპისკის", ტ. XXVIII # 6. ბელინსკის სტატია: „თხზულებანი 

ალექსანდრე პუშკინისა“. სტატია. 1-ლი. 

ივნისი– აგვისტო, ბელინსკი მოსკოვში ცხოვრობდა. ამავე პე- 

რიოდში იგი დადიოდა პრიამუხინოში ბაკუნინებთან და ინახულა.ა. ი. გერ- 

ცენი პოკროვსკოეში.
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31) აგვისტო. ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკი+". 

ტ. XXX, # 9, ბელინსკის სტატია: „თხზულებანი ალექსანდრე პუშკინისა”, 

სტატია მე-2. ბელინსკის სიტყვით, ამ სტატიამ „აურზაური გამოიწვია“ 

(„წერილები“, ტ. 1II, გვ, 12). 

დაახლოებით 30 სექტემბერი. ცენხერამ ბება დართო 

„ოტეჩესტვენნიე ზ%ზ.პისკი“, ტ. XXX, # 10. ბელინსკის” უატატია: 

„თხზულებანი ალექსანდრე პუშკინისა". სტატია მე-ქ, 

31 ოქტომბერი. ცენხურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპის- 

კის“, ტ. XXXI, # 11. ბელინსკის სტატია: „ზენეიდ» რ-ვას თხზულებანი“. 

12 ნოემბერი. ბელინსკი“ ცოლად შეირთო მ. ვ. ორლოვა. 

დაახლოებით 30 ნოემბერი. ცენზურამ ნება დართო „ოტე- 

ჩესტვენნიე ზაპისკის“, ტ. XXXI, # 12. ბელინსკის სტატია: „თხზულება- 

ლიი ალექსანდრე პუშკინისა“, სტატია მე-4, 

31 დეკემბერი. ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“. 

ტ. XXXII, # 1, ბელინსკის სტატია: „რუსული ლიტერატურა 1843 წელს“. 

1844. 1 და 8 იაზვარი. ცენზურამ ნება -დართო „ლიტერატურნაია 

გაზეტას!“ M#M 1 და 2. ბელინსკის ორი სტატია: „1843 წლის რუსული ლი- 

ტერატურის, უმთავრესი მოვლენების მიმობილვა“, 

დაახლოებით 30 იანვარი. ცენხურამ ნებ დართო „ოტე- 

ჩესტვენნიე ზაპისკის“, ტ. XXXII, # 2., ბელინსკის სტატია „თხზულე- 

ბანი ალექსანდრე პუშკინისა" რტატძა მე-5. 

29 თებერვალი. ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპის- 

კის", ტ. XXXIII, # 3. ბელინსკის სტატია: „თხზულებანი ალექსანდრე 

პუშკინისა“, სტატია მე-6. 
დაახლოებით 230 მარტი. ცენზურა ნება დართო „ოტეჩესტ- 

ვენნიე ზაპისკის“, ტ. XXXIII, # 4. ბელინსკის სტატია: „პარიზის საი- 

დუმლოებანი“ ე. სიუსი“. 

30 აპრილი. ცენზურა ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“. 

ტ. XXXIV, # 5. ბელინსკის სტატია: „თხზულებანი” ალექსანდრე პუშკი- 

ნისა“. სტატია მე-7. 

30 აგვისტო. ცენხურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“, 

ტ. XXXVI, # 9. ბელინსკის სტატია ს. სმარაგდოვის წიგნზე: „სახელმძღვ: 

ნელო ახალი ისტორიის შემეცნებისათვის". 

დაახლოებით 3230 სექტემბერი. ცენზხურმ ნება დართო 

„ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“, ტ. XXXVI, # 10. ბელინსკის სტატია: „თა- 

ვად ვ. თ. ოდოევსკის თხზულებანი“. 

1 ოქტოზბერი. ა. ვ. ნიკიტენკომ თავის „დღიურში“ აღნიშნა, რომ 

სახალხო განათლების მინისტრი ს, ს. უვაროვი „საშინლად ამხედრებუ+ 
ლია“ „რტებრესტვენნიე ზაპისკის“ წინააღმდეგ რომლის მთავარი თანა- 

ჰშრომელი ბელინსკი იყო, ამ ჟურნალის „ცუდი, მიმართულების გამო -––
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სოციალიზმი, კომუნიზმი და ა. შ.“ (ა. ვ. ნიკიტენკო, „ჩანაწერები და 

დღიურები“, ტ. IL, სპბ. 1905, გვ. 355). 
2 ნოემბერი. ცენზურამ ნება დართო „ფიზიოლოგია პეტერბურ- 

გას“, ნ. ა, ნეკრასოვის რედაქციით, ნაწ. IL. ბელინსკის სტატიები: შესა- 

ვალი („ფიზიოლოგია პეტერბურგა“-სი). –– „პეტერბურგი და მოსკოვი“. 

დაახლოებით 30 ნოემბერი. ცენზურამ ნება დართო „ოტე- 

ჩქსტვენნიე ზაპისკის", ტ. XXXVII, # 12. ბელინსკის სტატია: „თხზუ- 
ლებანი ალექსანდრე პუშკინისა“, სტატია მე-8. 

31 დეკემბერი, ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპის- 

კის", ტ. XXXVIII, # 1. ბელინსკის სტატია: „რუსული ლიტერატურა 

1844 წელს“. 
1845. 2 იანვარი. „ცენზურამ ნება დართო „ფიზიოლოგია პეტერ- 

ბურგას", ნ. ა, ნეკრასოვის რედაქციით, ნაწილი II. ბელინსკის სტატიები: 

„ალექსანდრეს თეატრი“. –.: „პეტერბურგის ლიტერატურა“. 

26 იანვარი. ბელინსკიმ ა- ი. გერცენს გაუგზავნა წერილი, რომლი- 

თაც ატყობინებს, რომ წაიკითხა „პარიზის იარბიუბერი“ (მასში მოთავსე- 

ბული იყო მარქსისა და ენგელსის სტატიები. სიტყვებში „ღმერთი და 

რელიგია“ მან დაინახა „სიბნელე, წყვდიადი, ბორკილები და მათრახი“ და 

სწუხდა, რომ არ შეიძლებოდა ამ ჭეშმარიტების „პოპულარიზება და გა- 

მოქვეყნება“ („წერილები“,. ტ. III, გვ. 87). 

11 იანვარი (დაახლოებით), ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე 

ზაპისკის"",„ ტ. XXXVIII, M# 2. ბელინსკის სტატია: „ივანე ანდრიას-ძე 

კრილოვი. 
28 თებერვალი. ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპის- 

კის“, ტ. XXXIX, # ვ. ბელინსკის სტატია: „თხზულებანი ალექსანდრე 

პუშკინისა“. სტატია მე-9. 

დაახლოებით 20 მაისი. ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენ- 
ნიე ზაპისკის“, ტ. XL, # 6. ბელინსკის სტატია: „ტარანტასი“. თხზ. 

გრაფ. ე. ა. სოლოგუბისა“. 

13 ივნისი. ბელინსკის შეეძინა ქალიშვილი ოლღა, 

120 ივნისი. ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“. 

ტ. XLI, # 7. ბელინსკის სტატია: „რუსული ლიტერატურის ისტორიის 

ცდა", თხზ. ა. ნიკიტენკოსი“.- 

311 აგვისტო. ცენხურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“. 

ტ. XLII, # 9. ბელინსკის სტატია: „ასი რუსი ლიტერატორი“. 

31 ოქტომბერი, ცენზურამ ნება -დართო „ოტეჩესტვენნიე- ზაპის- 
კის", ტ. XLIII, # 11. ბელინსკის სტატია: „თხზულებანი ალექსანდრე 

პუშკინისა“, სტატია მე-10. 

დაახლოებით 30 ნოემბერი. ცენზურამ ნება დართო „ოტე-
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ჩესტვენნიე ზაპისკის“, ტ. XLIII, M 12. ბელინსკის სტატია: „რუსული 

გრამატიკის გამარტივება", თხზ. კ. მ. კოდინსკისა“. 

3) დეკემბერი. ცენზურამ ნება ღართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპის- 

კის“, ტ. XLIV, M I. ბელინსკის სტატია: „რუსული ლიტერატურა 1845 

წელს“. 
18460, 2 იანვარი. ბელინსკის წერილი ა. ი. გერცენს, კრიტიკოსმა 

„მტკიცედ“ გადასწყვიტა დასტოვოს „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკი“. „ჟურნა- 

ლეს საჩქარო სამუშაო, –- სწერდა იგი, –– ისე მწუწნი. სასიცოეხლო ძ»- 
ლებს, როგორც მტარვალი სისხლს... იგი მიჩლუნგებს გონებას, მირყევს 

ჯანმრთელობას, მიფუჭებ» ხასიათს". კრაევსკი ––.„მტარვალია, რომელიც 

მუდამ მზად არის) გამოსწოვოს ადამიან სისხლი და სული, შემდეგ კი 

ფანჯრიდან გადააგდოს, როგორც გაწურული ლიმონი“. ბელინსკის გან- 

ზრახული ჰქონდა სააღდგომოდ გამოეცა „სქელტანიანი, დიდი ალმანახი“ 

და სდაემთავრებინა „რუსული ლიტერატურის ისტორიის“ პირველი ნაწი- 

ლი. იგი ა. 0. გერცენს სთხოვდა ალმანაზისათვის დაეთმო მოთხრობა „ვინ 

არი) დამნაშავის?“ მეორე ნაწილი („წერილები“, ტ. 11I, გვ. 88 -– 92). 

IL2 იანეარი. ცენხურამ ნება დართო ნ. ა. ნეკრასოვის მიერ გამო- 

ყემულ „პეტერბეურგსკი სბორნიკს". ბელინსკის სტატია: „აზრები და შე- 

ნიშვნები რუსულ ლიტერატერაზე“. 

14 იანვარი. ბელინსკის წერილი ა. ი. გერცენს, კრიტიკოსი სჩიო. 

და: „აჰ, ძმებო, ცუდადაა ჩემი ჯანმრთელობა წახდა ჩემი საქმე!.. შემ- 

ზარავია ცოლისა და გოგონას დატოვება ულუკმაპუროდ.. სკამზე ისე 

მობრუნება არ ძალმიძს, რომ დაუძლურებისაგან სული არ შემიწუზდეს...“ 

კრაევსკი „ადამიანი კი არ არის, არამედ სატანაა“ („წერილები“, ტ. III. 

გუ. 93 და ,95). 

5 თებერვალი. ცენზურამ ნება დართო წიგნს „კოლცოვის ლექსე- 

ბი“, რომელიც გამოსცეს წ. ნეკრასოვმ» და ნ. პრთკოპოვიჩმა. სპბ. 1846. 

„ლექსები“ დასაბეჭდად მოამზადა ბელინსკიმ. მათ წამძღვარებული აქვს 
კრიტიკოსის სტატია: „კოლცოვის ცხოვრებისა ღა თხზულებათა შესახებ“. 

7 თებერვალი. ბელინსკიმ ა, ა. კრაევაკის გაუგზავნა წერილი. 

რომლითაც შეატყობინა, რომ უარსა ამბობს „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“ 

თანამშრომ ლობაზე („წერილები", ტ. III, გვ. 100). 

20 მარტი. ბელინსკის წერილი ა. 0. გერცენს. კრიტიკოსი მოემზადა 
სამხრეთში წასასვლელად მ. ს. შჩეპჰკინთან ერთად. მასალები მისი ალმ»- 
ნახისათვის რომელსაც მან „ლევიაფანი“ უწოდა, თითქმის შეკრებილი 

იყო, ალმანახზში მონაწილეობა მიიღეს გერცენმა ნეკრასოემა, პანაეემ.. 

კუდრიავცევმა, დოსტოევსკიმ, სოლოვიოვმა, მელგუნოვმა, ბოტკინმა, გონ- 

ჩაროვმა და სხვებმა. ალმანახისათვის გათვალისწინებული მასალები ბე- 

ლინსკიმ ოქტომბერში ნეკრასოვს გადასცა „სოვრემენნიკისათვის“.
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„დაახლოებით 30 მარტი. ცენზურა ნება დართო კ„გოტეჩეს- 

ტვენნიე ზაპისკის“, ტ. XLVI, # 4, ბელინსკის სტატიები „ნიკოლოზ 

ალექსის-ძე პოლევოი“, –- „ფადეი ბულგარინის მოგონებანი“ (სტატია 

1-ლი), რომელიც ცენზურამ თითქმის მთლიანად აკრძალა, და მისი მხო- 

ლოდ მცირეოდენი ნაწილი, ნაწყვეტის სახით, დაიბეჭდა „ოტეჩესტვენნიე 

ზაპისკის“ „ნარევში“ (ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრებული, 

ტ- XII, გვ. 548). 
26 აპრილი. ბელინსკი და ნ. ა. ნეკრასოვი მოსკოვს წავიდნენ („წე- 

რილები“, ტრ. III, გვ. 111). 

30 აპრილი, ცენზურამ ნება დართო „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის", 

ტ. XLVI, M# 5. ბელინსკის სტატია: „ფადეი ბულგარინის მოგონებანი“ 

(სტატია მე-2) ––. ამ სტატიას მიაწერდნენ და ზოგიერთი ლიტერატურის- 

მცოდნე დღემდეც კი შეცღომით მიაწერს ნ. ა. ნეკრასოვს (იხ. ბ. გ. ბე- 

ლინსკის თხზულებათა სრული კრებული, ვ. ს. სპირიდონოვის რედაქციით, 

ტ. XIII, შენიშვნა 670 და 674). I 

16 მაისი, ბელინსკი და მ. ს. შჩეპკინი მოსკოვიდან სამხრეთს წა- 

ვიდნენ („წერილები“, ტ. III, გვ. 120), 

22 ივნისი –. 12 ივლისი. ბელინსკი ცხოვრობდა ოდესაში. მისი 

ჯანმრთელობა „სულ უფრო და უფრო უმჯობესდებოდა“ („წერილები“, 

ტ. III, გვ. 132 –– 143). , 
4 ივლისი, ბელინსკის წერილი ა. ი. გერცენს. კრიტიკოსი ფიქრობ- 

და დაეწერა სტატია თავისი მგზავრობის შთაბეჭდილებებზე (,წერილები", 

ტ. LII, გვ. 136 –– 137). 
დაახლოებით 30 სექტემბერი. „ცენზურამ ნება დართო 

„ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის, ტ. XLVIII, # 10, ბელინსკის სტატია: 

„თხზულებანი ალექსანდრე პუშკინისა“, სტატია მე-11. 

შუა ოქტომბერი. ბელენაკი სამხრეთიდან პეტერბურგს დაბ- 

რუნდა. 

დაახლოებით შუა ოქტომბერი. ბელინსკიმ ი. ი, პანაევს 

გაუგზავნა წერილი, რომლითაც სთხოვდა დაუყოვნებლივ დაბრუნებული- 

ყო პეტერბურგს, პლეტნევთან წასულიყო და იჯარით აეღო „სოვრემენ- 

ნიკი" („წერილები“, ტ. I1I, გვ. 160). 

30 დეკემბერი. ცენზურამ ნება დართო „სოვრემენნიკს, ტ. I, 
# 1. ბელინსკის სტატია: „1846 წლის რუსული ლიტერატურის მიმ-- 

ხილვა“. 

181. დაახლოებით 30 იანვარი. ცენზურამ ნება დართო 

„სოვრემენნიკს“, ტ. I, # 2. ბელინსკის სტატია: „ნ. გოგოლის „რჩეელი 

ადგილები მეგობრებთან მიწერ-მოწერიდან“. ვ. პ. ბოტკინისადმი წერილში 

ბელინსკი სჩიოდა ცენზურის მიერ სტატიის დამახინჯებაზე: „ნიკიტენ- 

კომ იმნაირად შეასწორა ერთი ადგილი ჩემს სტატიაში გოგოლის შესახებ,
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რომ დღემდე ისე დავდივარ, როგორც კაცი, რომელსაც საზოგადოებაში 

სილა გააწნეს“ („წერილები“, ტ, III, გვ. 165). 

17 თებერვალი. ბელინსკიმ ვ. პ. ბოტკინ გაუგზავი> წერილი, 

რომელშიაც მოცემულია ო, კონტის ფილოსოფიის მკვეთრი კრიტიკა (-წე- 

რილები“, ტ, III, გვ. 173 –– 176). “ 

28 თებერვალი, ბელინსკის წერილი ვ. პ. ბოტკინს. გოგოლის -წიგ- 

ნისადმი მიძღვნილ თავის სტატიაზე და თვით გოგოლზე კრიტიკოსი სწერ- 

და: „სტატია გოგოლის საძაგელ წიგნზე შეიძლებოდა შესანიშნავად კარგ” 

გამოსულიყო, მე რომ საშუალება მქონოდა თვალდაზუპულა გაღმომეშალა: 

მასში ჩემი აღშფოთება და გააფთრება. გოგოლი სულაც არ არის კ. ს. 

აკსაკოვი. ეს არის ტალეირანი, კარდინალი ფეში, რომელიც მთელ თავი) 

სიცოცხლეში ღმერთს ატყუებდა, სიკვდილის დროს კი სატანა მოაღორა“ 
(„წერილები“, ტ. III, გვ. 185). 

8 მარტი. ბელინსკიმ ვ. პ. ბოტკინს გაუგზავნა წერილი. რომელშიც 

იგი აღიარებს! „მე რუსული ბუნების აღამიანი ვარ.. არ მინდა ვიყო 

ფრანგიც კი, თუმცა ეს. ერი მიყვარს და მას სხვებზე მეტ პატივს ვსცემ. 

რუსული პიროვნება ჯერჯერობით ემბრიონია, მაგრამმ რამდენი სილაღე 

და ძალაა ამ ემბრიონის ნატურაში, რაოდენ შემხუთველი და საზარელი 

მისთვის ყოველგვარი შეზღუდულობა და სივიწროვე“ („წერილები“, 
ტ. III, გვ. 196). 

3 აპრი ლი. 3. პ. ბოტკინი ა. ა, კრაევსკის ატყობინებდა: „ბელინსკი 

წყლებზე მიდის. მოხარული ვარ, რომ მას ორი ათასამდე მანეთი შევუგრო- 

ვე ამ მგზავრობისათვის, იგი ნახევარი წლით მაინც უნდა მოვწყვიტოთ 

ლიტერატურასაც და ცოლსაც: იგი სულით დაეცა, სხეულზე კი ლაპარა- 

კიც ზეღდმეტია.." („ა ა, კრაევსკის... ქაღალდები“, სპბ 1893. 

გე. 138 –– 139). 
12 აპრილი. ბელინსკიმ ი, ს. ტურგენევს შეატყობინა თავისი ვაჟის 

სიკვდილი და დასძინა: „ეს ხაშინლად მტანჯავს. მე კი არ ვცოცხლობ. 

არამედ ნელ-ნელა ვკვდები“ („წერილები“, ტ. 116, გვ. 199 –– 200). 

5 მაისი. ბელინსკი გემით გაემგზავრა საზღვარგარეთ (.წერილები“, 

ტ. III, გვ. 208 და 211). 

9021) მაისი. ბელინსკი ჩავიდა მტეტინში შემდეგ კი ბერლინში, 

სადაც მას შეხვდა ი. ს. ტურგენევი („წერილები“, ტ. III, გვ. 211), 
22 მაისი (3 ივნისი), ბელინსკი და 0. ს. ტურგენევი ჩავიდნენ 

ზალცბრუნს („წერილები", ტ. 1II, გვ. 211). 

23 მაისი (4 ივნისი). ბელინსკი ექიმთან იყო და დაიწყო თავისი 

მკურჯალობის კურსი (.„წერილები“, ტ. III, გვ. 211). 
29 მაისი (10 ივნისი) ზალცბრუნს ჩავიდა პ. ვ. ანენკოვი, რო–- 

მელმაც შეხვედრისას ძლივს იცნო ბელინსკი: მის წინ იდგა „გრძელ- 
სერთუკიანი ღა ხელში მსხვილჯოხიანი... მოხუცი“, რომლის ორგანიზმი
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სანახევროდ დაშლილი იყო“ (პ. ვ. ანენკოვი, „ლიტერატურული მოგონე- 

ბანი“, გვ. 332). 

დაახლოებით 1 (I3ვ) ივლისი. ბელინსკიმ ზალცბრუნში ნ. ვ. 

გოგოლისაგან მიიღო წერილი, რომელიც დაწერილი. იყო „მეგობრებთან 

მიწერ-მოწერის რჩეულ ადგილებზე?“ კრიტიკოსის გამოხმაურების გამო. 

წერილი რომ წაიკითხა, ბელინსკი „აენთო და სთქვა: „ა. მას არ ესმის, თუ 

რატომ არიან გაჯავრებული მასზე ადამიანები, –– ეს უნდა ავუხსნათ 

მას, –– მე მას ვუპასუხებ“ (პ, ვ. ანენკოვი, „ლიტერატურული მოგონება- 

ნი“, გვ. 355). ' 

3(15) ივლისი. ბელინსკიმ დაამთავრა განთქმული წერილი ნ. ვ. 

გოგოლისადმი. ამ წერილს ვ. ი. ლენინი სთვლიდა „არაცენზურული დე- 

მოკრატიული ბეჭდვითი სიტყვის ერთ-ერთ საუკეთესო ნაწარმოებად" 

(ვ. ი. ლენინის თხზულებანი, ტ. XVII, გვ. 341). 
3(15 ივლისი. ბელინსკი პ. ვ. ანენკოვთან ერთად ზალცბრუნიდან 

წავიდა დრეზდენს („წერილები“, ტ. III, გვ. 240). 

7(1)9ი ივლისი. ბელინსკიმ ვ. პ. ბოტკინს გაუგზავნა წერილი, რო- 

მელშიც მოცემულია კაპიტალისტური ექსპლოატაციის შედეგების მკაფიო 

კრიტიკა („წერილები“, ტტ. III, გვ. 243 –– 246). 

10 (22) და 16 (283 ივლისი. დრეზდენიდან წასვლის შემდეგ ბელინს- 

კიმ და პ. ვ. ანენკოვმა მოიარეს ეიზენახი, მაინის ფრანკფურტი, მაინცი, 

კჰელზი და ბრიუსელი („წერილები“, ტ. 1II, გვ. 247 –– 248). 

17 (29) ივლისი ––10 (221 სექტემბერი. ბელინსკი ცხოვრობდა 

პარიზის გარეუბანში და თვით პარიზშს, სადღაც განაგრძობდა მკურნალო- 

ბას. აქ იგი მუდამ ტრიალებდა თავისი მეგობრებისა და ნაცნობების წრე- 
ში. ესენი იყვნენ; ა. ი. გერცენი და მისი „ოლი, მ. ა. ბაკუნინი. 

ს. ტურგენევი, ნ. გ- ბოტკინი, ნ. ი. საზონოვი, Iი-ი16 ვიარდო და სხვ. 

ბელინსკი იყო მოწმე და მონაწილე მეგობრების წრეში მიმდინარე ცხა- 

რე კამათისა საფრანგეთის რევოლუციაზე, მის მოღვაწეებსა და საფრან- 

გეთის ბურჟუაზიაზე. ა. ი, გერცენის „წერილები #V6I)ს6 MიეIIდიV-დან“ 
ბელინსკის თვალწინ იწერებოდა. ბელინსკის ჯანმრთელობა მნიშვნელოვ- 

ნად გაუმჯობესდა („წერილები“, ტ. III, გვ. 248 –- 260 და 323 –- 332). 

დაახლოებით 24 სექტემბერი. ბელინსკი საზღვარგარე- 

ლიდან პეტერბურგს დაბრუნდა (,წერილები“, ტ. III, გვ. 291). 

311 ოქტომბერი. ცენხურამ ნება დართო „სოვრემენნიკს“, ტ. VI. 

M# 11. ბელინსკის სტატია: „პასუხი მოსკვიტიანინს“. –– ბელინსკის სიტ- 

ყვით, ე სტატია „საშინლად დაამახინჯა (დცვენზურამ“ („წერილები“, 

ტ. III, გვ. 297). 
4-8 წოემბერი. ბელინსკის წერილი ვ. პ. ბოტკინს. კრიტიკოსი 

აღშფოთებული იყო მოსკოველ მეგობრებზე რომლებიც თანამშრომ-



კომენტარები 829 
  

ლობდნენ „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“ და ამით ზიანს აყენებდნენ „სოვ- 

რემენნიკს“ (,„წერილები“, ტ. III, გვ. 280). 

20 ნოემბერი. ბელინსკიმ პ, ა, ანენკოვს გაუგზავნა წერილი, რო- 

მელშიც კრიტიკოსი ატყობინებდა: ახალ ბინაზე გადასვლის დროს გაე- 
ცივდი და ფილტვების წყლული გამეხსნაო („წერილები“, ტ. III, გვ. 292). 

22 ნოემბერი. ბელინსკიი კ. ღჯ. კაველინს გაუგზავნა წერილი. 

რომელშიც ბესარიონ გრიგოლის-ძე სწერდა: „..მე მიყვარს რუსი ადამი.- 

ნი და მწამს რუსეთის დიადი მომავალი... ჩემთვის პეტრე –- ჩემია ფილო- 

სოფიაა, ჩემი რელიგიაა, ჩემი შთაგონება ყველაფერში, რაც რუსეთსა 

შეეხება" („წერილები"“, ტ. III, გვ. 299 –– 300). 

31 დეკემბერი, ცენზურამ ნება დართო „სოვრემენნიკს“, ტ. VII. 

# 1. ბელინსკის სტატია: „1847 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილ- 

ვა". სტატია. 1-ლი. 
1848. 15 თებერვალი. ბელინსკის წერილი პ. ვ. ანენკოვს. კრიტი- 

კოსი სწერდა: „მე, ძმობილო, უკვე შეექვსე კვირაა ავად ვარ... მაწვალებს 

მშრალი და ნერვიული ხველა, სხეულის ზედაპირზე ერქოლა მივლია. 

ხოლო თავსა ღა სახეზე ცეცხლი მეკიდება, საშინლად დავუძლურდი –- 
რთახში ძლივს დავდივარ. „სოვრემენნიკის“ M# 2 ისე გამოვიდა, რომ შიგ 

ჩემი სტატია არ არის, ახლა თავს ძალას ვატან და ვკარნახობ ამ სტატიას 

მე-3 ნომრისთვის.. ახლა ვკითხულობ ვოლტერის რომანებს და ყოველ წამს 

გონებით სახეში ვაფურთხებ რეგვენს ვირსა და პირუტყვს –- ლუი 

ბლანს.. რა კეთილშობილი პიროვნებაა: ვოლტერის რა მხურვალე სიმპა- 

თიაა ყოველივე ადამიანურისადმი,ი„ გონივრულისადმიდ უბრალო ხალხის 

უბედურებისადმი!.. ახლა ნათლად ჩანს, რომ სამოქალაქო განვითარების 

შინაგანი პროცესი რუსეთში დაიწყება არა უადრეს, ვიდრე იმ წუთიდან, 

როცა რუსეთის თავადაზნაურობა ბურჟუაზიად იქცევ“”“ („წერილები". 

ტ. III, გვ. 335 და 338 –– 339), 
შუა თებერვალი. შესამე განკოფილებამ მიიღო სამი აზონიმური 

დასმენა „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკისა“ და „სოვრემენნიკის“ შესახებ. პირ- 

ეელი დასმენა უმთავრესად ბელინსკის შეეხებოდა. მის შესახებ ნათქვაპი 

იყო: „ბელინსკი ყოველთვის ყურადღებას იპყრობდა ჩვენს ადრინდელ 
მწერლებზე მკაცრი მსჯელობით.. უეჭველია რომ ბელინსკი და მისი 

მიმდევრები ამგვარად სწერენ მხოლოდ იმისათვის, რომ თავისი სტატიე- 

ბი უფრო საინტერესო გახადონ, და მათ სრულებით მხედველობაში არა 

აქვთ კომუნიზმი, მაგრამ მათ თხზულებებში არის რაღაც კომუნიზმის 

მსგავსი, ხოლო ახალგაზრდა თაობა შეიძლება მათგან სავსებით კომუნის- 

ტური გახდეს“ (მ. ლემკე, „ანიკოლოზის ჟანდარმები...“, გვ. 174). 

20 თებერვალი. ჟანდარმერიის მოხელის მ. მ. პოპოვის წერილი 
ბე ლინსკისადმი. პოპოვი III განყოფილების უფროსის დუბელტის ღ:ვა- 

ლებით სწერს: „ლეონტი ვასილის-ძე დუბელტს სურს თქვენი გაცნობა და
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გთხოვთ თქვენ, მოწყალეო ხელმწიფევ, ბესარიონ გრიგოლის-ძევ, მობრ- 
ძანდეთ მასთან დილით, თქვენთვის თავისუფალ დღეს 12-დან 2 საათამ- 

-დე; III განყოფილებაში“. ავადმყოფ ბელინსკის ამ განკარგულების შეს- 
რულება არ შეეძლო და ამის შესახებ მ. მ. პოპოვს მისწერა, მაგრამ ამ 

უკანასკნელმა მისი პასუხი ვერ მიიღო (მ. ლემკე, „ნიკოლოზის ჟანდარ- 

შები...', გვ. 188). “ 

23 თებერვალი. „ყოვლად უქვეშევრდომილეს ბარათში“ ჟანდარმ- 

თა შეფი გრაფი ა. თ. ორლოვი ცენზორებს ავალებდა, რომ ბელიწსკის 

სტატიები, ვიდრე ისინი დაიბეჭდებოდა „უსასტიკესდ განეჩხრიკათ"“ 

(მ. ლემკე, „ნიკოლოზის ჟანდარმები...“, გვ. 177). 

295 თებერვალი. ცენზურამ ნება დართო „სოვრემენნიკს“, ტ. VIII, 

# ვ. ბელინსკის სტატია: „189417 წლის რუსული ლიტერატურის მიმო- 
ხილვა“. სტატია მე-2. 

შუა მარტი. III განყოფილებაში მიიტანეს ანონიმური წერილი, 

რომელშიც. იყო „აღმაშფოთებელი წინასწარმეტყველება რუსეთის მომავ- 

ლის შესახებ“. ლ. ვ. დუბელტმა გადასწყვიტა უწინარეს ყოვლისა მ. მ. 

პოპოვის საშუალებით მიეღო ბელინსკისა და ნ, ა, ნეკრასოვის ავგტოგრა- 

ფები, რათა ისინი შეედარებინა ანონიმური წერილის ზხელწერასთან 

(მ. ლემკე, „ნიკოლოზის ჟანდარმები.../“, გვ. 188). · 

27 მარტი. ბელინსკის წერილი მ, მ. პოპოვს,ს კრიტიკოსი თავის 

ავადმყოფობაზე მიუთითებდა ღა სთხოვდა „რამდენიმე ხნით” გადაედო 
ლ. ე. დღუბელტთან შეხვედრა („წერილები!, ტ. III, გვ. 340 --– 341). 

მ. მ. პოპოვმა შეასრულა თავისი უფროსის დავალება: ბელინსკის ავტო- 
გრაფი მის ხელთ იყო. 

26 მაისი (7 ივნისი. დილის ექვს საათზე ბელინსკი გარდაი- 

ცეალა. ჭ



2 მენიშვნები 
„ლიტერატურული ოცნებანი" 

1 გვ. მ, „ლიტერატურული ოცნებან“ პირველად, –-ონ-ინსკსს ხელ 

შ-წერით, გამოქვეყნდა ყოველკვირეულ გაზეთ „მოლვის“ 1634 წლის 
შემდეგ ათ ნომერში: 

M# 38, გვ. 173 –– 176 (ცენხურამ ნება დართო 21/1X); 

#ჯ 39, გვ. 190 –– 194 (ცენხურამ ნება დართო 28/(1X); 

Xჯ 41, გვ. 224 –– 236 (ცენზურამ ნება დართო 12/X); 

# 42, გვ. 248 ––- 256 (ცენზურამ ნება დართო 20/7X); 

M# 45, გე. 295 –– 302 (ცენხურამ ნება დართო 10/X1); 

M. 46, გვ. 308 –– 3118 (ცენზურამ ნება დართო 16/XI): 
ჯი 49, გვ. 360 –– 377 (ცენზურამ ნება ღართო 7/XL1); 

# 50, გვ. 387 –– 402 (ცენზურამ ნება დართო 14/XLI); 

X# 51, გვ. 413 –– 428 (ცენზერამ ნება დართო 21/XII): 

M# 52, გვ. 438 -- 462 (ცენზურამ ნება დართო 29/XII). 

ამ გამოცემაში სტატია იბეჭდება „მოლვის“ ტექსტის მიხედვით. სახელ- 

თა თითქმის ყველა ხაზგასმა, რითაც აჭრელებულია სტატიის საჟურნა- 

ლო ტექსტი და რაც ბელინსკის აშკარად არ ეკუთვნის, მოვხსენით. 

? გვ. ქ, თარგმანი: „ო, დალოცვილი ძველი დრო“. 

9 გვ. 4, ციტატი აღებულია ა. პოლექაევის ლექსიდან „დაისი“. 

« გვ. 4. „მოლვის ფურცლებზე იბეჭდებოდა პუშკინის „ანქელოს“ 

ურთიერთ საწინააღმდეგო შეფასებები, ეცნობი კრიტიკოსი სწერდა, რომ 

პუშკინის პიესა „აღსავსეა ბუნებრივობანდე მიკვანილი ზელოვნებით. 

ჭკუით, რომელიც იფარება საკვირველ სიმწიფეში, და, ამას გარდა, გა: 

ნუყრელად განირჩევა პოეტის სიმწიფის ჭეშმარიტი ნიშნით, –- იმ სიდინ- 

კ-ით, რასაც პირველხარისხოვან მწერლების შემოქმედებაში ვწვდებით“ 

(„მოლვა?, 1834, M#M 22, გვ. 338). „ანქელოს“ ამ მაღალი შეფასების წი- 

წააღმდეგ გამოვიდა „სივცევისს ხრამის მცზოვრები,,„ რომელიც იმავე 

„მოლვის“ ფურცლებზე სწერდა. „თქვენმა რეცენზენტმა „ანქელოზე“ 

მსჯელობაში... მეტისმეტად აშკარა მიკერძება გამოიჩინა. ჩემი გულ- 

წრფელი რწმენით, „ანჟელო" პუშკინის ყველაზე ცუდი ნაწარმოებია. მის
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ქვეშ რომ- პუშკინის სახელი არ იყოს მოწერილი, მე... მას ჩავთვლიდი 

ძველ ნაწარმოებად, რომელიც გასული საუკუნისს რომელიმე მეორეხა- 
რისხოვანი სანიმუშო მწერალთაგანს ახლად ნაპოვნი პორტფელიდან 

გამოუთრევიათ“ (,მოლვა“, 1834, M# 24, გვ. 37). · 

ზ გვ. 5, თარგმანი: „ღმერთები დაეცნენ, ტახტები დაცალიერდა“. 

0 გვ. 5, ამ „არისტარხთაგან“ მთავარი იყო ნ. ა. პოლევოი. 

§ ჯვ. 5. მთავარი იმ „დაუცხრომელი ჰეროლდებისაგან“, რომლებიც 
ნესტორ კუკოლნიკზე გაჰკიოდნენ, იყო ო, ი. სენკოვსკი იგი კუკოჭ 

ნიკზე სწერდა: „ჩვენს შორის იშვალ არაჩვეულებრივი გენია –- აზაღ- 

გაზრდა კუკოლნიკი“. ეს არის „ჩვენი ჭაბუკი გოეთე.. მე იმდენად კად- 

აიერი ვარ, რომ თვით შექსპირზე, კორნელზე, რასინზე, ”შილერზე, ბაი- 
რონზე, გოეთეზე, პუშკინხე ვმსჯელობ ჩემი საკუთარი შთაბეჭდილებე- 
ბის და არა მათი სახელის მიხედვით.. ჩემთვის არ არსებობს ნიმუშები 
სიტყვიერებაში: ნიმუშია ყოველივე ის, რაც ჩინებულია, და მე ისევე 

ხმამაღლა გავიძახი: „დიდი კუკოლნიკი“ მისი ტასოს მოჩვენებიძსა. დ+ 
ლუკრეციას სიკვდილის წინაშე, როგორც ბაირონის ქმნილებათა მრავა- 

ლი ადგილის წინაშე წამოვიძახებ ხოლმე: „დიდი ბაირონი! რენკოვსკის 

თხზულებათა კრებული, ტ. VIII, სპბ 1859, გვ. 16, 18 და 24–--25), 

ნესტორ კუკოლნიკი როგორც პატრიოტული მწერალი, ოცდაათიან 

წლებში ძალიან პოპულარული იყო. მისი ქება შეიძლებოდა, ძაგება კი 

საშიში იყო. 1834 წელს „მოსკოვსკი ტელეგრაფის“ ფურცლებზე გამო- 

ქვეყნდა უარყოფითი შეფასება კუკოლნიკის დრამისა –- „უზენაესის 

ხელმა იხსნა მამული“. ამას სავალალო შედეგები მოჰყვა: ჟურნალის გა- 

მომცემელი ნ. ა. პოლევოი დააპატიმრეს და ჟანდარმის თანხლებით 

გაგზავნეს მოსკოვიდან პეტერბურგს, III განყოფილებაში, მისი ჟურნ. 

ლი კი დახურეს. 

9 გვ. 5. რა თქმა უნდა, ბელინსკიმ დაცინვით უწოდა ასე „რუსსკი 
ინვალიდის ლიტერატურულ დამატებებს, რომელიც 18311 წლიდან 

გამოდიოღა ა. თ. ვოეიკოვის რედაქციით ეს გაზეთი გამოცოცხლდა 

1837 წლიდან, როცა ის ა. ა. კრაევსკის ხელში გადავიდა. 1839 წლის 

აგვისტოდან ამ გაზეთში გულმოდგინე თანამშრომლობა დაიწყო ბე- 

ლინსკიმ, 1840 წლის ღამლევიდან ამ გაზეთმა იწყო გამოსვლა „ლიტე- 

რატურნაია გაზეტას“ სახელწოდებით. , 

% გვ. 6. თარგმან: „არავითარი შებრალება! პიუგო, „მარიონ დე 

ლორმი“. 

10 გვ, 6. ის აზრი, რომ „ჩვენ არა გვაქს ლიტერატურა“, ახალი არ 

იყო. ამის შესახებ ბელინსკიმდე ათი წლით ადრე ლაპარაკობდა ა. ა. 

მარლინსკი, ხოლო ა, ა. მარლინსკიზე რამდენიმე წლით უფრო გვიან ––- 

დ. ვ. ვენევიტინოვი, 1830 წელს –- ი. ვ. კირეევსკი, 1831 წელს –– წ. ი. 
ნადეჟდინი და 1832 წელს --– ნ ა. პოლევოი (მდრ. ბ. გ. ბელინსკის



კოზენტარები 853 
  

თხზულებათა სრული კრებული, ს. ვენგეროვის რედაქციით, ტ. I, გვ- 

414 –“– 416). 

1 გვ. 7, მოიარებით არის ნათქვამი თო. ი. სენკოვსკიზე,ე რომელიც 

ყველაზე ხშირად ბარონ ბრამბეუსის ფსევდონიმით გამოდიოდა. 

12 გვ, 7. მხედველობაში იყო მ. ხერასკოვის ყველაზე ცნობილი პოემე- 
ბი: „როსსიადა", რომელშიც შექებული იყო ყაზანის აღება ივანე მრის- 

ხანის მიერ, და „აღორძინებული ვლადიმირი“. 

14 გვ, 8. სიტყვები „ჩვენი სტუმართმოყვარე სამშობლო“ შეიცავდა ნარ- 

თაულ ნათქვამს ფ. ბულგარინის პოლონურ წარმოშობაზე, მის მოღალატურ 

ლაშქრობაზე რუსების” წინააღმდეგ ნაპოლეონის დროშის ქვეშ, შემდეგ 

კი რუსეთის ქვეშევრდომობის მეორედ მიღებაზე. ამგვარი გესლიანი ნარ- 

თაული თქმები ბულგარინის მისამართით ბელინსკის ნაწარმოებებში ძა- 

ლიან ხშირია. განსაკუთრებით გესლიანად ღა ნათლად დახატა ბელინსკიმ 

ამ მხრივ ბულგარინი 1835 წელს „საჟურნალო შენიშვნებში“: „არა, მოწ- 

ყალეო ხელმწიფევ. მე ღრმად დარწმუნებული ვარ, რომ ყოველგვარი ღ-- 
ლატე საზიზღარი, ფლიდური, არაადამიანური საქმეა; მე ღრმად შემძულდე- 

ბოდა ადამიანი, რომელიც. მაგალითად. რუსების მიმართ გაბოროტების გა- 

მო. ჯერ ფრანგულე არწივის ფრთებს შეეფარებოდა, შემდეგ კი ისევ რუ- 

სების მხარეზე გადავიდოდა.. არა. მოწყალეო ხე–მწიფე,, კურთხეულ 

რუსეთში არ ყოფილან, არ არიან და არ იქნებიან რენეგატები, ე 0. ამ-. 

გეარი გარეწარნი, ნაწანწალები, გაიძვერები, ეს გაკრეჭილები ღა» პატრიო- 

ტული გამცემლები, რომლებიც ორპირული ფიცით ორ მიზანში მოარ- 

ტყამდნენ, თავის სამშობლოს არამზადისაგან იხსსნიდნენ და თავისი ძმ“> 

ბით რომელემე სახელმწიფოს ჩირქს მოსცბებდნენ.. (ბ. გ. ბელინსკი 

თხზულებათა სრული კრებული. ს. ა. ვენგეროვის რედაქციით, ტ. II. 

გვ. 305 –- 306, შენიშვნა 328), 

1 გვ. 8. კვლავ ქარაგმულად ნათქვამი»: ა. ი. სენკოვსკიზე, რომე- 

ლიც ნ. კუკოლნიკს „ჩვენს ვაბუკ გოეთეს“ უწოდებდა (იხ. ზემოთ, წშე- 

ნიშვნა 7). 

1» გვ. 8. 1834 წლამდე, როდესაც „ლიტერატურული ოცნებანი“ გა- 

მოქვეყნდა, ნ. ი. გრეჩმა გამოუშვა რუსული გრამატიკის არა სამი („სამ- 

მაგი"), არამედ ხუთი წიგნ: „რუსულია გრამატიკის კორექტურული 

ფურცლები“ 0. 1822), „ვრცელი რუსეუღი გრამატიკა“ (პ. 1827, რომ- 
ლისთვისაც იგი მეცნიერებათა აკადემიის წეევრ-კორესპონდენტად აირ- 

ჩიეს; „პრაქტიკულე რუსულე გრამატიკა“ (პ. 1827) „რუსული გრამა- 
ტიკის დაწყებითი წესები" (პ. 1828) და „რუსული გრამატიკის პრაქტი- 
კული გაკვეთილები“ (პ. 1832). 

10 გვ. 8. „სქელტანიან ფანტასტიკურ წიგნად" იგულისხმებოდა „ბა- 

რონ ბრამბეუსის ფანტასტიკური მოგზაურობანი!, რომელშიც გაქირდუ- 

53, ბ. გ. ბელინსკი
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, 

ლი ძყო მრავალი მსოფლიო მეცნიერი და ფილოსოფოსი და, სხვათა 

შორის, ფრანგი ეგვიპტოლოგი შამპოლიონი და ფრანგი ნატურალისტი 

კიუვიე, ამ უხეში გამოსვლის წინააღმდეგ მაშინვე გაილაშქრა ვ. თ. 

ოდოევსკემ სტატიაში „განათლებისადმი მტრობის შესახებ“, რომელშიაც 

ვკითხულობთ: „ჩვენი და წარსული დროის საუკეთესო ადამიანები: შამ- 

პოლეიონი, შელინგი, ჰეგელი, ჰამერი, განსაკუთრებით ჰამერი, რომლებ- 

მაც მთელი განათლებული მსოფლიოს პატივისცემა მოიპოვეს, ლაქიურ 

დაცინვათა საგნად ქცეულან, ლაქიურის-თქო ვამბობთ, რადგან მისი ცი- 

ნიზმი ისეთია, რომ მისი წარმოშობა მხოლოდ უხეშ, უმადურ უვიცობას 

შეუძლია“ (ბ. გ. ბელინსკის თხხულებათა სრული კრებული, ს. ა. ვენგე- 

როვის რედაქციით, ტ. IX, გვ. 24). 

+ გვ. 9. „თიუთიუნჯი-ოღლი“ –- ო, 0. სენკოვსკის ფსევდონიმია. სტა- 

ტია „ბიბლიოტეკა დლია ჩტენიაში“ სათაურით, „ისტორიული რომანი", 

სადაც ო. ი. სენკოვსკი უარჰყოფდა „სულელურ აზრს, თითქოს ჩვენ არა 

გვპჰქქვსს ლიტერატურა, ხელმოწერილია არა ამ ფსევდონიმით, არამედ 

ასოებით: ( .. ო... ო! –– ო. ი. სენკოვსის ქვემომოხსენიებულ სტატიას 

ეწოდება არა „ისლანდიურე საგები“, არამედ „სკანდინავური საგები“. 

19 გვ. 9. თარგმანი: „შესანიშნავი ლიტერატურული ნაწარმოები“, 

19 გვ. 11, „ბარონის ნიღბად“ იგულისხმებოდა იგივე ო. სენკოვსკი 

(იხ. ზემოთ, შენიშვნა 16), რედაქტორი „ტორგოვი ჟურნალისა“, ე. ი. „ბიბ- 

ლიოტეკა დლია ჩტენიასი“, რომლეს გამოცემის შესახებ 1834 წელს გა- 

მოქვეყნებულ განცხადებაში მოყვანილი იყო უზარმაზარი სია იმ დროის 

ყველა მნობილი მწერლებისა, როგორც მისი თანამშრომ ლებისა. ფ. ბულ 

გარინმა „მსოფლიო სტატიადღ“ გამოაცხადა ო. ი. სენკოვსკის სტატია სა- 

თაურით: „სკანდინავური საგები", რომელიც მოთავსებული იყო „ბიბ- 

ლიოტეკა დლია ჩტენიაში“ (1834, ტ. I, M# 1, გვ. 1 –– 77). 

20 გვ. 12. თარგმანი: „ჭეშმარიტება ჭეშმარიტება, არაფერი, გარდა 

ჭეშმარიტებისა!“ 

21 გვ. 12. თარგმანი: „სიჩუმე!“ 

2 გვ. 12. „მიმოხილვები“ 1820-იან წლებში და 1830-იანი წლების დამ- 

'დეგს ძალიან გავრცელებული იყო, განსაკუთრებით ალმანახებში (იხ. ამ 

ტომში სტატია „1847 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილვა“, შე- 
ნიშვნა 4). – 

23 გვ. 13. „დიდად განსწავლული და მოცლილი არისტარხი“ –- ა, ა, მარ- 

ლინსკი, რომელმაც 1833 წელს „მოსკოვსკი ტელეგრაფში"“ მოათავსა “სტა- 

ტია ნ. პოლევოეს რომანზე „ფიცი მაცხოვრის კუბოსთან“; სტატია იწყე- 

ზოდა მსოფლიო ლიტერატურის განვითარების გაკვრითი მიმოხილვით. 

შემდგომ სტრიქონებში ბელინსკი პაროდიულად ასხვაფერებს მარლინსკის 
ამ სტატიას.
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24 გე. 16. „ნიკოდიმ არისტარხის-ძშე ნადოუმკო“ –- „ტელესკოპის“ და 

„მოლვის" გამომცემელ ნ. ი. ნადექჟდინის ფსევდონიმი, ნადოუმკოს „წე–- 
სები“, უფრო ვრცელი ფორმულირებით, მოყვანილია მის სტატიაში: „ყო- 

ველ დას -–– თითო საყურე“ („ვესტნიკ ევროპი“, 1829, 18 22, გვ. 122). 

5» გვ. 24. ეს სტრიქონები აღებულია ბარატინსკის ლექსიდან „გოეთეს 

სიკვდილის გამო“. 

20 გვ. 25. ევგენი სიუ იყო არა კაპიტანი, არამედ სამხედრო გემის ექიმი. 

გვ. 26. „მეწისქვილე“ –– ეროტიკული ხასიათას ლექსი. 

25 გვ. 26. ეს სტრიქონები აღებულია დ. ვენევიტინოვის ლექსიდან 

„ვგრძნობ, ჩემში ანთია...“ 

მ? გვ. რა თქმა უნდა შეცდომით არის დაწერილი ან დაბეჯდილი., 
ფრაზის აზრი მოითხოვს: „შეიტანოს“. 

30 გვ, 31. აქ ბელინსკი მისდევს ისტორიკოს მ. ტ. კაჩენოვაკის. კაჩე- 

ნოვსკიმ 1830-იანე წლების დამდეგს, წინააღმდეგ წ. მ. კარამზინისა, რო- 

მელიც ამტკიცებდა, რომ ვარიაგები ნორმანული წარმოშობის არიანო, 

შემცდარი ვარაუდი გამოსთქვა რუსთა ტომის ხაზარული წარმოშობის შე- 

სახებ (იხ. ამ გამოცემაში ბელინსკის წერილი დ, პ. ივანოვისადმი, 1837 

წლის 7 აგვისტოს თარიღით, შენიშვნა 2). 

81 გვ. 3ვ. ხაზგასმული სიტყვები აღებულია პუშკინის „პეტრე დიღის 

ზანგიდან“. 

32 გვ, 34. სტრიქონი პუშკინის „ევგენი ონეგინიდან” (თავი 2, სტრო- 

ფი XII). 

3 გვ. 35. აშკრა ნართაულია თევდორე ალექსის-იძე სემიონოვზე 

(1794 –– 1860), კურსკელ ვაჭარზე, ასტრონომიის მოყვარულ კაცზე, რო- 

მელმაც კურსკში პრიმიტიული ობსერვატორია მოიწყო. მისი ბიოგრაფია, 

მ. პ. პოგოდინის მიერ დაწერილი, მანამდე . ცოტა ხნით. ადრე დაიბეჭდა 

„ტელესკოპში“ (1832, #13). 

შ+ გვ. 35. „აზნაურული არჩევნები“ -- ამჟამად სავსებით დავიწყებული 
კომედია ორ ნაწილად კვიტკო-ოსნოვიანკოსი „აზნაურული არჩევნები“, 

კომ. 3 მოქმედებად (მ. 1829), და „აზნაურული არჩევნები“ (ანუ „ისპრავ- 

ნიკის არჩევნები“), კომ. 4 მოქმედებად (მ. 1830), „ლაჟეჩნიკოვის ახალი 

რომანი“ –– „ყინულის სახლი“ (მ. 1835). 

35 გვ. 36. „რუსული ენის ლაპარაკიც კი“ –– გალიციზმი (03LI6CL 16 «V5- 
§ც), რასაც ბელინსკი ამკარად იმ განზრახვით ხმარობს, რომ დასცინოს 

„რუს უცხოელებს", რომლებმაც დედაენა დაივიწყეს. 
86 გვ. 39. შემდეგ ბელინსკი სხვანაირად უყურებდა კანტემირს. „1840 

წლის რუსულ ლიტერატურამი“ იგი კანტემირის სატირებს წინანდებუ- 
რად სთვლიდა „წმინდა შემთხვევით მოვლენად", რომელიც დაკავშირებუ- 
ლი არ არის „ხალხურ სულთან“, მაგრამ ამასთან ერთად ფიქრობდა, რომ 
პეტრე დიდიდან ჩვენმა ლიტერატურამ დაიწყო „ახალი არსებობა კანტე-
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მირის დიდი ნიჭის მეოხებით“ (ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრე. 

"ბული, ს. + ვენგეროვის რედაქციით, ტ. V, გვ. 467 «და 468). პუშკინის შე- 
სახებ 1843 წელს დაწერილ პირველ სტატიაში ბელინსკი კანტემირს უწო- 

დებდა „დროის მიხედვით პირველ რუს პოეტს“, მის პოეზიაში უკვე ხე- 
დავდა „სასიცოცხლო და ორგანულ მოვლენას“ და ამტკიცებდა, რომ „კან- 

ტემირის ბედნიერი ზელით სატირა დაინერგა რუსული ლიტერატურის, ასე 

ვთქვათ, ზნე-ჩვეულებებში და მან კეთილმყოფელი გავლენა მოახდინა 
რუსული საზოგადოების ზნე-ჩვეულებებზე“ (იქვე. ტ. XL, გვ. 204 –– 205). 
1845 წელს ბელინსკიმ კანტემირს უძღვნა დიდი სტატია, რომელშიაც, 

სხვათა შორის, სწერდა: „კანტემირმა თავისი სატირებით პატარა, უბრა- 

„ლო, მაგრამ მაინც უკვდავი ძეგლი ღაიდგა რუსულ ლიტერატურაში... კან- 
ტემირის სატირების წაკითხვა არ შეიძლება ერთგვარი დაძაბვის გარეშე, 

მით უმეტეს არ შეიძლება ისინი იკითხო ბევრი და დიდხანს. მაგრამ, მიუ- 

ზედავაღ ამისა, მათში იმდენი ორიგინალობაა, იმდენი ჭკუა და გონება- 

მახვილობაა, მაშინდელი საზოგადოების ისეთი ნათელი და სწორი სურა- 

თებია, ავტორის პიროვნება მათში ისე მშვენივრად, ისე ადამიანურად 

არის ასახული, რომ მოხუცი კანტემირის გადამლა ხანდახან და მისი რო- 

მელიმე სატირის წაკითხვა ჭეშმარიტი სიამოვნებაა“ (იქვე, ტ. IX, გვ. 183 

და 201). სტატიაშიც –- „1847 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილვა". 

ვკითხულობთ: „მაგრამ რადგან კაჩტემირი მაინც არაჩვეულებრივი ტალან- 

ტის მქონე ადამიანად რჩება, არც შეიძლება გამოვტოვოთ იგი რუსული 

ლიტერატურის ისტორიიდან, როგორც დროის მიხედვით მისი პირველი 

პოეტი.. კანტემირის სახით რუსულმა პოეზიამ გამოამჟღავნა მისწრაფება 

სინამდვილისადმი, ცხოვრებისადმი. როგორც იგი არის, თავისი ძალა ღჯაა- 

ფუძნა ნატურისადმი ერთგულებაზე“ (იქვე, ტ. XI, გვ. 84 და 85). 

37 გვ. ვი. ეს მკვეთრად უარყოფითი შეხედულება ტრედიაკოვსკიზე 

საყოველთაოდ გავრცელებული იყო 1830 -–- 40-იან წლებში. ამ მხრივ 

თითქმის ერთადერთი გამონაკლისი იყო პუშკინი. რომელიც მეტად უკმა- 

ყოფილო დარჩა C ი. ლაჟეჩნიკოვით, რადგან ამ უკანასკნელმა ტრედია- 

კოვსკი კარიკატურულად გამოსახა რომან „ყინულის სახლში“. 1835 წლის 

3 ნოემბერს პუშკინი ი. ი. ლაჟეჩნიკოვს სწერდა: „ვაღიარებ. რომ ვასილ 

ტრედიაკოვსკისათვის მზად ვარ შეგედავოთ. თქვენ შეურაცხჰყოფთ ადა- 

მიანს, რომელიც მრავალმხრივ ღირსია ჩვენი პატივისცემისა და მად- 

ლობისა“. 

39 გვ. 30. ასე ლაპარაკობდა ლომონოსოვზე ა. ა. მარლინსკი სტატიაში 

„რუსეთის ძველი და ახალი სიტყვიერების მიმოხილვა“ (თხზულებათა 

სრული კრებული, სპბ. 1838, ნაწ. XI, გვ. 217). 

39 გვ, 40. სიტყვასთან „ვაგლახ“ ჟურნალის ტექსტში სარის სქოლიო: 

ავატყობინებთ ჩვენს მკითხველებს, რომ მომავალი წლიდან „ტელესკო- 

პის“ მუდმივი განყოფილებებისაგან შედგენილ იქნება ჩვენი მშობლიური
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მწერლების ბიოგრაფიები რომელთაგან რამდენიმე უკვე მომზადებუ- 

ლია, გამ.“, 

40 გვ. 41. „ვადიმის ზარად“ იგულისხმებოდა „მოწოდების ზარის ხმე- 
ბი“, რომლებმაც გაიტაცეს ვადიმი, ვ. ა ჟუკოვსკი „თორმეტი მძინარე 

ქალწულის“ მეორე ნაწილის გმირი, 

41 გვ. 44. ლომონოსოვის „ორი ცივი და მაღალფარდოვანი ტრაგედია“ -–– 

„ტამირა და სელიმი“ და „დღემოფონტი". „პეტრიადა“ –– დაუმთავრებელი 

პოემა „პეტრე დიღი“. 
19 გვ. 45. ე. ი. პოპულარობით, 

43 გვ. 45. ნართაულად არის ნათქვამი ნესტორ კუკოლნიკზე, რომელ- 

მაც თავის ტრაგედია „ტორკვატო ტასოში“ მომაკვდავი ტასო აიძულა 

ეწინასწარმეტყველნა „ჭაბუკზე“ (ე. ი. ნესტორ კუკოლნიკზე), ვინც 

არვის გაუმხელს თავის აზრებს და თავის გრძნობებს 

და ვით მეგობარს თვისას იგი მე ტასოს) შემიყვარებს, 

იქნება ჩემთან ექვს წელიწადს განუშორებლად. 

შეაღებს ჩემზე ფიქრისა და ოცნების კარებს 

ჯერეთ კიდევ ყრმა, სკოლის მერხზე მჯდომი ყმაწვილი, 
და შემღეგ ყველას ის გააცნობს ჩემსა ცხოვრებას. 

·! გვ. 48. ეკატერინე II იკო თანამშრომელი და ფარული რედაქტორი 

სატირულ ჟურნალ „ვსიაკაია ვსიაჩინასი“ (1769 –– 1770) და „სობესედნიკ 

ლიუბიტელეი როსსიისკოვო სლოვასი“. რომელსაც სცემდა რუსეთის აკა- 
დემია (1783 –– 1784) „ტელემაზიდით“ დასჯა, რასაც ბუმრობით მიმარ- 

თავდნენ ეკატერინე II-ის კარზე, იმამი მდგომარეობდა, რომ დამნაშავეს, 

დანაშაულის ხარისხის მიხედვით, აიძულებდნენ ან წაეკითხა ერთი გვერ- 

დი ანდა ზეპირად დაესწავლა რამდეჩიმე სტრიქონი ვ, კ. ტრედიაკოვსკის 

აღწიმნული პოემიდან, 

42 გე. 49, ერთხელ გ. რ. დერჟავინ შეცდომით მიუტანეს წერილი, 
გაგზავნილი მღვდელ დერჟავინისათვის, რომელიც მის მეზობლად ცხოვ- 

რობდა. ამ შემთხვევისს გამო დერჟავინმა ღასწერა სახუმარო ლექსი 

„ბრძანება ჩემს მეკარეს“, რომელიც ასეთი სტრიქონებით იწყება: 

ერთია ღმერთი და დერჟავინიც, –– 

მე ვოცნებობდი ბრიყვულ ზვაობით, 
შემერითმება მხოლოდ ნავინი... 

40 გვ. 49. პორტრეტზე, რომელზეც ლაპარაკია, მხატვარმა ტონჩიმ დერ- 
ჟავი5ი. გამოსახა ქურქით და წავის ქუდით, ყინულზე მჯდომი. ამ სახით 
პორტრეტი დახატულია თვით დერჟავინის სურვილით, რომელიც ლექსში 

„ტონჩისადმი“ მხატვარს სთხოვდა:
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-. და სჯობს ღამბატო ტლანქი, უხეში, 

ყინვა-ტეხაში, ცეცხლოვან სულით, 

ბეწვიან ქუდით, ქურქმოხვეული, 
ბუნების გზაზე მგზავრად გასული, 

როს ავდარს ვებრძვი, ტალღებს მივარღვევ, 
მივემართები კაჟოვან მთებში, –– 

ნიშნად იმისა, რომ დავიბადე 

მე ყინულოვან და ცივ ქვეყნებში, 
რომ წის მიიწევს ცხოვრების ქიმი, 
რომ ჩემი ძველი იყო ბაგრიმი. 

4 გვ. 50 გადაკეთებული სტრიქონები პუშკინის „წინასწარმეტყვე- 

ლიდან“: 

და სერაფიმი ჯვარედინ გზასა 

მე ექვსფრთიანი გამომეცხადა. 

48 გვ. 51. ხაზგასმული სიტყვები: M „ღვთაებრივი ფელიცა ყირგიზ- 

ყაისაყის ურდოსი“" -- ოდნავ შეცვლილი პირველი ორი სტრიქონია ეკ» 

ტერინე II-სადმი მიძღვნილი ოდისა –– „ფელიცა“. სიტყვები „ხორცშესს- 

მული ანგელოზი“ აღებულია ოდიდან -- „მურზას მოჩვენება“. 

40 გე. 51. „სასწაულთმოქმედი “გოლიათი“ –- ა. ე, სუკოროვი; იგი ბე- 

ლინსკიმ დახატა ჰიპერბოლური ნიშნებით, რომლებიც აღებულია სუვო- 

როვისადმი მიძღვნილ დერჟავინის ოდებიდან „ვარშავის აღების გამო“, 

„იტალიაში გამარჯვების გამო“ და „ალპის მთებზე გადასვლის გამო“. 

§0 გვ. 51. ამ აბზაცის 'უკანანკნელ სტრიქონებში. დაწყებული სიტყვე- 

ბით: „როგორ განუწონებენ რუსი ქალწულები თავიანთე (ეცხლოეანი 

თვალებითა“, ბელიჩსკიმ გადმოსცა შინაარსი დერქჟავინის ლექსისა––,რუ- 

სი ქალწულები“. 
91 გე. 53. დერჟავინს პინდართან, ჰორაციუსთან და ა:აკრეონთან ადა- 

რებდა პ. ა. ვიაზემსკი. პოეტის გარდაცვალების გამო დაწერილ სტატიაში 

იგი ამბობდა: „უეჭველია, თუ დერჟავინის მრავალი ოდა შეიძლება დაი- 

ყოს განსაზღვრულ გვარებად: პინდარულად, „პორაციუსისტულადა, ანაკ- 
რეონისტულად, სამაგიეროდ ბევრ მათგას “სრული ს.მართლიანობით 

შეიძლება ეწოდოს დერჟავინული“ („სინ ოტეჩესტვა“. 1816, M# 37). ამა- 

ვე თემაზე სწერდა ვ. პანაევი სტატიაში „მოკლე ხოტბა დერჟავინს“: 

„რუსეთმა... ჯერ კიდევ ცოტა ხნის წინათ გამოიტირ: სიკვდილი პოე- 

ტისა რომელმაც სწორუპოვარი ხელოვნებით გაიმეორა ჩრდილოეთში 

პჰორაციუსისა და ანაკრეონის ქნარის ტკბილი ხმები. განა საჭიროა ლაპა- 

რაკი, რომ ეს იყო დერჟავინი!“ („სინ ოტეჩესტვა“, 1817. X 5. გვ. 177).
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ბესტუჟევ-მარლინსკი სტატიაში „რუსეთის ძვე-ა ღა ახალი სიტყვიერე- 

ბის მიმოხილვა“, დერჟავინის შესახებ ამბობდა: „მთამომავალნი განცვიფ–- 

რებულნი შესცჭერიან რუსი პინდარის უდიღეს ტალანტს, „ჩანჩქერის“, 

„ფელიცის“ და „ღმერთის“ მომღერლის ტალანტს“ („პოლიარნაია ზვეზ- 

და“, 1823), ნ. ა, პოლევოის სტატიამიც –- „დერჟავინი და მისი ქმეილე- 

ბანი“, ასეთ სტრიქონებს ვხვდებით. „ფსალმუნთა გალექსვა, ლომონო- 

სოვისებური ოდები, პორაციუსისადმი, ანაკრეონისადმი მიბაძვა, –– ყველა“ 

ფერს, რასაც მისი თანამედროვენი აკეთებდნენ, აკეთებდა დერჟავინიც“ 

(„მოსკოვსკი ტელეგრაფ“, 1832, # 15 და 16), პინდართან, პჰორაციუსთა9 

და ანაკრეონთან დერჟავინის ამ შედარების წინააღმდეგ ბელინსკი აზრს 

გამოსთქვამდა არა მხოლოდ 1834 წელს დაწერილ „ლიტერატურულ ოც- 
ნებებში“, არამედ უფრო მოგვიანებითაც. მაგალითად, პირველ სტატიაში 

დერჟავინზე, რაც. უკვე 1843 წელს დასწერა, იგი ამბობდა: „დერჟავინი 

დიჯი რუსი პოეტია--და ეს საკმარისია, და სრულებით საჭირო არ არის 

მას ვუწოდოთ პინდარი, ანაკრეონი და ჰორაციესი, რომლებთანაც მას სა- 

ერთო არაფერი აქვს“ (ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრებული, 

ს. ა, ქენგეროვის რედაქციით, ტ. VIII, გვ. 87). 

#2 გვ. 57. თარგმანი: „პლატონი მეგობარია, მაგრამ უფრო დიდი მეგო- 

ბარია ჭეშმარიტება“. 

59 გვ. 61. გადაკეთებულია ვ ჟუკოვსკის სტრიქონები; 

სამარის მარმარს გვირგვინი ამკობს, 

მასხე ლოცულობს ძე რუსეთისა. 

ვის დიღ საქმისთვის აღუძრავს ძალებს 

წმინდა სახელი კარამზინისა, 

5! გვ. 61. ნიკოლოზ დიმიტრის-ძე ივანჩინ-პისარევე (დაახლ, 1795 –- 

1849) –– ნ. მ. კარამზინის აღტაცებული თაყეანისმცემელი. ავტორი წიგ- 

ხისა: „კარ.მზინის სული ანუ ამ მწერლის რბეული აზრები და გრძნობე- 

ბი“ (მ. 1827) და „სიტყვისა რუსეთის იმპერიის ისტორიოგრაფის საბსოვ- 
რადი (ლიტ. მუზეუმ", 1827). –- ორეს4ტ მიზეილ-ს-ძე სომოვი (1793 – 

1833) –– ბელეტრისტი, პოეტი ღა კრიტიკრ.ი. რომელმაც ნ. მ. კარ:მზი- 
ნის დასაცავად დასწერა სტატია: „გულგრილი შენიშვნები „რუსეთის სა- 

ხელმწიფოს ისტორიის“ ბ-ნ კრიტიკოსთა და მაო თანამოაზრეთა ახსნა- 

განმარტებებზე“ („მოსკოესკი ტელეგრაფ“. 1829. ნაწ. 25, 15 2). –– ნიკო- 

ლოზ სერგის-ძე არციბაშევი. (1773 - 1841) -- ისტორიკოსი. კარამზინის 
მოწინააღმდეგე. „შენიშვნებმი კარამზინის „რუსერის სახელმწიფოს ის- 

ტორიაზე“, რომელიც „მოსკოვსკი ვესტნიკში“ დაიბეჭდა (1828, ნ-წ. 11 

და 12; 1829, ნაწ. 3). მან გააკრიტიკა კარ-მზინის ენა, შემდეგ კი აღნიშნა 

მის „ისტორიაში“ დაშვებული ფაქტიური ხასიათის მრავალი შეცდომა.
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მკაცრი ტონით დაწერილმა ამ „შენიშვნებმა“ თავის დროზე დიდი მითქმა- 

მოთქმპა გამოიწვა ლიტერატურულ წრეებშიც და საზოგადოებაშიც 

(მდრ. ნ. ბარსუკოვი, „მ. პ. პოგოდინის ცხოვრება და შრომები“, ტ. II, 

სპბ. 1889, გვ. 234 –– 264). 
ს. გე. 61. თარგმანი: „მაგრამ მე მუდამ ჩემს ცხვრებს ვუბრუნდები“. 
56 გვ. 626. იგულისხმებოდა ა, თ. მერზლიაკოვის სტატია: „მსჯელობა 

რუსელ სიტყვიერებაზე მისი ახლანდელი მდგომარეობის დროს“, სადაც 

მოცემულია ტრედიაკოვსკის, სუმაროკოვის ლომონოსოვის, დერჟავინის, 

ხერასკოვისა და სხვ. მოღვაწეობის შეფასება (არუსული სიტყვიერების 

მოყვარულთა საზოგადოების შრომები“, 1812, ტ. I), და მისევე შვიდი 

სტატია, მიძღვნილი ხერასკოვის „როსსიადის“ განხილვისადმი („ამფიონი“. 

1815, ## 1, 2, 3, 5, 6, 8 და 9), ა. თ. მერზლიაკოვის კრიტიკა მეტაღ 

შემწყნარებელი იყო. იგი, მაგალითად, „როსსიადა" თავ) დაესხა ესთე- 

ტიკური მხრით, მაგრამ, ამასთან ერთად, ის წმინდა პეტრეს ტაძარს შეა- 
დარა და მის შესახებ სწერდა: „როგორც უძრავი უზარმაზარი კლდე, 

დროთა გრიგალშიც და აზრთა ქარიშხალშიც. იგი დგას თავისი უცვლე- 

ლი სიდიადით გარემოსილი“. უფრო მკაცრად მოეკიდა „როსსიადას“ 

სტუდენტი პ. მ. სტროევი ქალწულ დ-სადმი წერილებში, რომლებიც 

„როსსიადაზე“ ა. თ. მერზლიაკოვის სტატიებთან ერთდროულად დაიწერა, 

(„რუსული სიტყვიერების თანამედროვე მეთვალყურე“, 1815, # 1 და 3). 

ამ წერილების გამო ა. ს. შიშკოვი სწერდა: „თქვენს მოსკოვის სიტყვიე- 

რებაში.. ხშირად ვხვდებით იმ ყმაწვილების სულელურ თავმოყვარეობასა 

და უვიცობა. რომლებიც ცუდი არ იქნებოდა, მათივე სიკეთისათვის, 

გაეწკეპლათ. ამ დღეებში ხელში ჩამივარდა ჟურნალი, რომელშიც ვიღაც 
სტუდენტი მსჯელობს და შეუბრალებლად აგინებს ხერასკოვს. აი ზნეობა, 

რასაც ყმაწვილებს ასწავლიან!“ (ნ. ბარსუკოვი, „პ. მ. სტროევის ცხოვ- 

რება და შრომები“, სპბ. 1878, გვ. 12 –– 13). 

- გვ. 62. „ღვარძლიანს“ უწოდებდნენ მ. ტ. კაჩენოვსკის ნ. მ. კარამ- 

ზინზე მისი თავდასხმების გამო მ. ტ. კაჩენოვსკის ისტორიული თვალსაზ- 

რისი საზოგადოდ და კერძოდ მისი შეხედულებანი ნ. მ. კარამზინზე მე- 

ტად პოპულარული იყო მოსკოვის უნივერსიტეტის სტუდენტთა შორის. 

მ. პ. პოგოდინის ცნობით, «ყველა სტუდენტი თავის მსჯელობას სწერდა 

სკეპტიკური სკოლის სულისკვეთებით, მათ მედლებით აჯილდოებდნენ 

და საპატიო ადგილს უთმობდნენ „მოსკოვის უნივერსიტეტის სამეცნიერო 

მოამბეში“». 1833 –– 1835 წლებში ამ ჟურნალში თავისი სტატიები მოა- 

თავსეს სტუდენტებმა: ს. მ. სტროეევმა, ნიკოლოზ სტანკევიჩმა, ნიკოლოხ 

საზონოვმა, ივანე ბელკინმა პერემიშლევსკიმ და სტრეკალოვმა. ახალ- 

გაზრდა სკეპტიკოსების ეს სტატიები რომ წაიკითხა, მ. პ. პოგოდინმა თა- 

ვის დღიურში ჩასწერა: „წყენით ვკითხულობდი ახალგაზრდა რეგვენთა 

გამოსვლებს ისტორიაზე. მე ვიწყებ ღა დავიწყებ გადახალისებას რუსულ
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ისტორიაში, ისინი კი ლაპარაკობენ კაჩენოვსკიზე რომელიც მათ სრუ- 

ლიად უსაფუძვლოდ მხოლო: ერთ რამეს ჩასჩიჩინებს: არ დაიჯგეროთ. 

საწყენია“ (5. ბარსუკოვი, „მ. პ. პოგოდინს ლცხოვრება და შრომები“, 
ტ. IV, სპბ. 1891, გვ. 218). ახალგაზრდა სკეპტიკოსთა რიცხვს ეკუთვნოდა 

თვით ბელინსკიც, რომელიც, როგორც ჩანს, აბ სკოლის შეხედულებებსა 

გაეცნო მ. ტ. კაჩენოვსკის ლექციებიდან, როცა სტუდენტი იყო, ხოლო 

შემდეგ თავის მეგობარ-სკეპტიკოსთა მეშვეობით, რომლებიც ნ. ვ. სტან- 

კევიჩის წრეში შედიოდნენ. 
25% გვ. 67. „რუსული გრამატიკის დიდი მამამთავარი“ –– ნ, მ. კარამზი– 

ნის თხზულება. 

#9 გვ. 67. სტრიქონები ნ. მ. კარამზინის ზღაპრიდან „ილია მურომეცი“. 

9 გვ. 60. „რუსი სკვითის შეხვედრა ფრანგ პლატონთან“ –- ესე იგი 
ნ. მ. კარამზიხის შეხვედრა ფრანგ არქეოლოგ ჟან-ჟაკ ბარტელთან, რომე- 

ლიც ავტორია რომანისა: „ემცროსი ანახარსისი მოგზაურობა საბერძ- 

ნეთში“. ეს რომანი თარგმნილია ყველა ევროპულ ენაზე, მათ შორის რუ- 

სულ ენაზეც (მ. 1803 -––- 18:19: სპბ. 1804 –– 1809) ეს შეხვედრა მოხდა 

საფრანგეთის პირველი ბურეუაზიული რევოლუციის დროს. 

91 გვ. 70. ეს სთქვა ნ, ი. ნადეჟდინმა „ტელესკოპის“ გამოცემის გამო 

დაწერილ შესავალ სტატიაში (1831, # 1, გვ. 45). 

99 გვ. 73. „მისი ცხოვრების ვითარებად" იგულისხმებოდა ვ. ა. ჟუკოვს- 

კი“ ცნობილი ბედუკუღმართი გატაცება თავისი ნათესავი ქალით –– 

მ. ა. პროტასოვათი, 

03 გვ. 75. ეს ოთხტაეპიანი ლექსი ეკუთვნის არა ა. თ. შერზლიაკოვს, 

არამედ ი. ი. ლაჟეჩნიკოვს. იგი აღებულია ამ უკანასკნელის სიმღერიდან: 

„ტკბილად გალობდა ბულბული“ (იხ. ქვემოთ, შენიშვნა 122), ა. თ, მერზ- 

ლიაკოვის სიმღერებიდან თავის დროზე განსაკუთრებით პოპულარული 

იყო: „არაფერზე არ ვფიქრობდი ქვეყნად მედა5და“, „შავთვალწარბა ყო- 
ჩაღი ვაჟკაცი“, „მოლოდინი“ („ქალწულს ზიზღსა ჰგვრის ტურფას ლოდი- 
ნი“) „მარტოობა“ და „ახ, საყვარელო, რა მოწყენილი ზიხარ?“ 

ბ! გვ. 76. თარგმანი: „დალოცვილი ძველე დრო“. პ, ა. პლეტნევი კაპ- 

ნისტზე ლაპარაკობდა „წერილში გრაფინია ს. ი. ს.-დმი რუსი პოეტების 
შესახებ“ („სევერნიე ცვეტი“, 1825 წ.). 

C5 გვ. 76. ორმოციან წლებში ბელინსკიმ უფრო მართებულად შეაფასა 

კომედია „ცილი“. პუშკინის შესახებ დაჯჟერილ პირველ სტატიაში იგი ამ 
კომედიაზე ამბობდა: „ეს ნაჟარმოები პოეტური მხრით უუმნიშვნელოა, 

შაგრამ მიეკუთვნება რუსული ლიტერატურის ისტორიულად მნიშვნელოვან 

მოვლენებს, როგორც სატირის თამამი და გაბედული თავდასხმა ზრიკია- 

ნობასა, ცილისწამებასა და მექრთამეობაზე რომლებიც ასე საშინლად 

სტანჯავდნენ წინა დროის საზოგადოებას“ (ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა 

სრულე კრებული, ს. ა. ვენგეროვის რედაქციით, ტ. XI, გვ. 207).
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% გვ. 81. 1815 წელს, ლიცეუმში გამოცდისას, პუშკინმა წაიკითხა თა- 
ვისი ლექსი „მოგონება ცარსკოე სელოზე“, რომელმაც აღტაცებაში მოიყ- 

ვანა ამ გამოცდაზე დამსწრე დერჟავინი. ეს ეპიზოდი პუშკინმა აღნიშნა 

იევგენი ონეგინში“: „მოხუც დერჟავინს აღარ გამოვრჩით, მან სიკვდილის 

წინ დაგვლოცა ქებით“ (თავი 8, სტროფიე 11). 

%“ გვ. 826 ნართაულად ნათქვამია ა, ა. მარლენსკის სტატიაზე პოლე- 

ვოის რომანის შესახებ: „ფიცი მაცხოვრის კუბოსთან“, რომელზეც უკვე 

ლაპარაკი იყო „ლიტერატურული ოცნებების“ დასაწყისში (იხ. შენიშვ- 

ნა 23), სტატიის ქვეშ მიწერილი იყო: ,დაღისტანი“, რადგან ა. ა. მარ- 

ლინსკი ამ სტატიას სწერდა კავკასიაში, სადაც გადასახლებული იყო. 

68 გვ. 82. ამ ფრაზაში ს. ა, ვენგეროვმა მართებულად დაინახა ნ. ი. ნა- 

დეჟდინის გავლენა ბელინსკიზე. ნ. ი. ნადეჟდინი 1833 წელს სააქტო სიტ- 

ყვაში, ახასიათებდა რა XVIII საუკუნეს, ამბობდა: „ეს იყო საყოველთაო 

ლპობის საუკუნე! მე გიწვევთ, მოწყალეო ხელმწიფენო, მიმითითოთ ადა- 

მიანთა მოდგმის ისტორიაში მსგავსი ეპოქა, რომელშიც, საუკუნის მოკლე 
მანძილზე, თავმოყრილი იყოს ამდენი გარყვნილება და სამინელებანი“ 

(ბ. გ. ბელინსკის თხხულებათა სრული კრებული, ს. ა. ვენგეროვის რე- 
დაქციით, ტ. I, გვ. 438), 

60 გვ. 83. „ჩვენი ფიქრთა მპყრობელი“ უწოდა ნაპოლეონს პუშკინმა 
ლექსში „ზღვისადღმი“. 

10 გვ. 84. ბელინსკიმ თავის ნაშრომებში -დიდი ადგილი დაუთმო რო- 
მანტიზმეს დედაარსის განმარტებას. ამ მიმართულების ყველაზე სრული 

და დამთავრებული გაგება მაწ ბრწყინვალედ გადმოსცა მეორე სტატიაში 

პუშკინის შესახებ (თხხულებათა სრული კრებული. ს. ა. ვენგეროვის რე- 

დაქციით, ტ. XI, გვ. 227 –- 294)... · 
71 გვ. 84. 1839 წლის დამლევს ბელინსკიმ უარი სთქვა შექსპირისა 

და ზოგიერთი სხვა მწერლის რომანტიკოსებად აღიარება%სე. იმ სტატიაში 

პიესაზე „ვი “შკუისაგან, რომელიც მაშინ დასწერა იგი ამბობდა: 

სშექსპირს, სერვანტესს ბაირონს. ვალტერ-სკოტს, კუპერს, გოეთეს, 
პუშკინს რომანტიკოსებე შეიძლებ. უწოდონ მხოლოდ იმ ადამიანებმა, 

როპლებიც შეუპყრია ფრანგულ იდეებს“ ხელოვნებაზე და რომლებმაც 

არ იციან მშვენიერების მეცნიერების პირველი საწყისები, მისი ანაბანა" 

(თხზულებათა სრული კრებული, ს. ა. ვენგეროვის რედაქციით, ტ. V, 

გვ. 30). 

72 გვ. 84. ტერმინი „ნორჩი სიტყვიერებ“ ფრანგული რომანტიზმის 

აღსანიშნავად პირველად იხმარა ო. ი.. სენკოვსკიმ სტატიაში „ბრამბგუსი 

და ნორჩე სიტყვიერება“ („ბიბლიოტეკა დლია ჩტენია", 1834, ტ. III, 

გვ. 33 –– 60). 

“3 გვ. 84, ფერაგუსი –- გმირი ბალზაკის რომანისა „ერთი ცამეტთაგა- 

რომლის თარგმანი დაიბეჭდა „ტელესკოპში“ (181ვ, ნაწ. 15).
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“+ გვ. 84. „ჩვენი ფიქრების მეორე მპყრობელი“ –-სტრიქონი პუშკინის 

ლექსიდან „ზღვისაღმი“. 

2 გვ, 85. კვლავ ნართაულად ნათქვამი: ა. ა. მარლინასკიზე (იზ. შე- 
ნიშვნები 23 და 69), რომელიც სტატიაში ნ. პოლევოის რომანის შესახებ, 

როცა ინდოეთის ლიტერატურაზე ლაპარაკს აპირებდა, სწერდა: „გავი–- 

სეირნოთ ინდოეთში, გემი „ჯონ-ბული“ უ|უე დიდი ხ5ანი ნაპირთ:ნ 

კვამლს აბოლებს“, 

(ს გვ. 86. „ვიგინდარა“, „ყალთაბანდი“ და „ვიდოკი" –– ფ. ბ. ბულგა– 

რიწი, რომელიც ფრანგი აგენტის ვიდოკ,იის სახით გამოხატა პუშკინმა 

შენიშვნაში („ვიდოკის ჩანაწერების შესახებ“) და ორ ეპიგრამაში: „ის. „ი 

არ არის უბედურება, რომ შენ პოლონელი ხარ“ და „ის კი არ არის 

უბედურება, ავდეი ფლიუგარინო“. 
#7 გვ. 86. „ბარონი“ –– ო. 0. სენკოვსკი რომელიც გამოღიოდა ბარონ 

ბრამბეუსის ფსევდონიმით და თავის სტატიებში „აბუჩად აიგდო ჭეშმა- 

რიტების სიწმინდეც და ცოდნის სიწმინდე)“ (შდრ. ზემოთ, შენიშვნა 16). 

1% გვ. 86. ჟურნალის ტექსტში. რა თქმ, უნდა დაუდევრობის გამო, დ> 

ბეჭდილია: „შეცდომებში“. 

19 გვ, 87. „ღვარძლიანს“ უწოდებდნედ” ლიტერატურულ პოლემიკ:ში 
მ. ტ. კაჩენოვსკი; „სემინარიელს” და „იხვნისკარტას“ –- 6. ი, ნადეჟ- 

დინს; „ხრაკი“, „ნახევრად ხრაკი“. „ვაჭარი და „ჩარჩი“ -- ყველა ეს 

არის ეპითეტები, რითაც იხსენიებდნენ ნ. + პოლევოის, რომელსაც არყის 

ქარხანა ჰქონდა. 

ზი გვ. 8მ. იგულისხმებოდა ფ. ბ. ბულგარენი, რომელიც ოციანი წლე- 
ბის მეორე ნახევარში „ევგენი ონეგინი“ პირველი თავების მრავალ 

სცენას „მშვენიერ და. ქეშვარიტად რომ ითქვას, დიდი მბატერის ოსტ- 

ტური ხელის შესაფერ“ სცენად სთელიღა („სევერნაია პჩელა“, 1826, 

M# 132; 1828. # 15). მაგრამ 1830 წელს, როცა პუშკინმა მას ზურგი 

შეაქცია, ბულგარინმა „ევგენი ონეგინი” მეშვიდე თავში ვერ პპოვა 

„ვერც ერთი აზრი,. ვერც ერთი გრძნობა, ვერც ერთი სურათი, ღირსი 

დაფასების. სრული დაცემა, CიMVLC C00ი101C(6C(“ (.სევვრვაი: პჩელა“, 
1830, # 35). 

81 გვ. 8მ. „სინ ოტეჩესტვაში“, რომელსაც თ. ბ. ბულგარინი ღა ნ. ი. 
გრეჩი სცემდნენ, ამ უკანასკნელმა თავისი მეგობრისა და ჟურნალის 

ამხანაგის დასაცავად მოათავსა შენიშვნა. რომელშიც ასეთი სტრიქონებია: 

„მე ეს გადავწყვიტე არა იმისათვეს, რომ გავამართლო და დავიცვა ბულ- 

გარინი, რომელსაც ეს არ ესაჭიროება, რადგან მის ცალ ნეუკში მეტი ჭკუა 
და ნიჭია, ვიდრე მრავალი რეცენზენტის თავში“ („სინ ოტეჩესტვა“. 1831, 

# 27). ამ შენიშვნის საპასუხოდ პუშკინმა დასწერა ცნობილი სტატია: 
„რამდენიმე სიტყვა ბ-§5 ბულგარინის ნ-კზე და სხვა რამეზე“. 

9 გე. 88. კ. ბატიუშკოვი ფსიქიკტრად დაავადდა 1822 წელს, 
_
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53 გვ. 69. ხაზგასმული სიტყვები წარმოადგენენ გადაკეთებულ ფრა- 

ზა: „ხელოვნებითი შემოქმედების კანონები გამოიყვანება კრიტიკული 

დაკვირვებებიდან დიდი გენიოსების უკვდავ ქმნილებებზე“. ეს ფრაზა აღე- 

ბულია ნ. ი. ნადეჟდინის სტატიიდან: „ლიტერატურული შიში მომავალი 

წლის გამო“ (ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრებული, ს, ა. ვენგე- 

როვის რედაქციით, ტ. I, გვ. 471). 

34 გვ. 90. სტრიქონები „ევგენი ონეგინიდან“ (თავი 1, სტროფი V). 

ჰა გვ. 90. სტრიქონი პუშკინის ლექსიდან „ჩააღაევისადმი“. 

80 გვ. 90. „პატარა სამაზრო ქალაქი“ -– ჩემბარი„ სადაც ბავშვობისა 

და ყრმობის წლები გაატარა ბელინსკიმ. ხაზგასმული სიტყვები: „მსგავსნი 

ტალღათა ხმაურისა? და „ნაკადულის რაკრაკისა“ მცირეოდენი შესწორე- 
ბებით აღებულია პუშკინის პოემიდან –– „ბოშები“ და მისივე ლექსი- 

დან ––- „ღამე“. 

8. გვ. 91, არმიდა –– ჯადოქარი მზეთუნახავი, ტასოს პოემის –– ,„გან- 

თავესუფლებული იერუსალიმის გმირი ქალი, რომელიც მომხიბლველ 

ბაღს ჰფლობდა, 

ზ8 გვ. 93. სტრიქონები „ევგენი ონეგინიდან“ (თავი 8, სტროფი LI). 

80 გვ, 91. ბარატინსკის „ბალი“ და პუშკინს „გრაფი ნულინი“ (სპბ. 

1828). –– ბარატინსკის პუშკინთან „ატოლებდა“,,„ სხვათა შორის, ე. ტ.ტ. 

პლაკსინი. 1829 წელს იგი სწერდა: „მრავალ წვრილმან და ჩვეულებრივ 

მოლექსე მწერალს შორის გამოჩნდა ორი არაჩვეულებრივი პოეტი. ერთი 

მათგანი განირჩევა მშვენიერი სურათების სიუხვით და დახვეწილი გემოვ- 

ნებით მეორე –- ჩრდილოეთის მცხოვრებისათვის დამახასიათებელი 

გრძნობადობის სიღრმით და პიიტიკური იგავის ანუ სიჩქურის სიმსუ- 

ბუქით, შეიძლება გამოვიცნოთ, თუ ვის მხარეზე იქნება პირველობა; 

მაგრამ დრო, ახლანდელ წარმატებათაგნ დამოუკიდებელი მსაჯული, 

გადასწყვეტს, ვის დარჩება პირველი გვირგვინი -- პუშკინს თუ ბარ» 
ტინსკ,1ი"“ („სინ ოტეჩესტვ“ ჯა „სევერნი არხივ, 1829, ტ. VI, 

M#% XXXIV. გვ. 193). 
ი0 გვ, 94. იგულისხმებოდა ე. ბარატინსკის კრიტიკული "სტატია ა. ნ. 

მურავიოვია „თავრიდის“ შესახებ, დაწერილი 1827 წელს. 

91 გვ. 96. თარგმანი: „მკვდრებზბე ან კარგი უნდა ითქვას, ან –- არა- 

ფერი“. 
02 გვ. 96. პუშკინის „კავკასიის ტყვე" და „ევგენი ონეგინმა“ უკვე 

“ოციან წლებში გამოიწვია უხეირო მიბაძვები: „ყირგიზეთის ტყვე“, მოთხ- 

რობა ლექსად წ. მურავიოვისა. (მ. 1828) „მოსკოვის ტყვე“, მოთხრობა 

ლექსად ფ. ს–-ვისა (მ. 1829) და „ევგენი ველსკი“ (და არა ბელსკი, რო- 

გორც ბელინსკის ტექსტშია), რომანი ლექსად (მ. 1828). 

95 გე. 98. სტრიქონები ე. ბარატინსკის ლექსიდან „მიმბაძველთ“.
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9+ გე. 99, ნათქვამია მეტად რბილად, მაგრამ ს, პ, «ევირიოვი უკმაყოფი- 

ლო იყო ამით. ამის შესახებ ნ. ვ. სტანკევიჩი 1835 წლის 5 თებერვალს სწერ- 

და ი, მ. ნევეროვს; „ბელინსკიმ თავს „ლიტერატურულ ოცნებებში“... 

სთქვა (თუმცა, დიდად აქებდა შევირიოვ"), რომ მის ლექსებში ვითარდე- 

ბა აზრი, მაგრამ გადმოძლილი არ არის გრძნობაო მართებული შენიშვ- 

ნაა! ამბობენ, შევირიოვი გაცოფდა და ყვირის: როგორ გაბედა ამის თქმაო? 

ეს პოლევოის ტონია“ (ნ. ვ, სტანკევიჩის მიწერ-მოწერა. მ. 1914, გვ. 311). 
95: გვ. 99. სტრიქონები ფაუსტის მონოლოგიდან, თარგმანი დ. ვ. ვენე– 

ვატინოვისა. 

00 გვ. 103. მარკიზი პოზა –– გმირი შილერის პიესისას „დონ-კარლოსი, 

ესპანეთის ინფანტი“. 

%” გვ. 103. მაქსი და თეკლე –– გმირი მამაკაცი და გმირი ქძპლი შილე- 

რის პიესებისა: „პიკოლომინი“" ღა „ვალენშტაინის სიკვდილი“. 

იზ გვ, 104. სტრიქონები „ევგენი ონეგინიდან“ (თავი 7, სტროფი I). 

% გვ. 105. თარგმანი: „ღვთაებრივი კომედია“. 

100 გვ. 106. ეს „შენიშნა“ ვ, თ. ოდოევსკიმ მოთხრობაში „მიმი“, რო- 

მელიც პირველად დაიბეჯღა „ბიბლიოტეკა დლია ჩტენიაში“ (1834, 

ტ. VII). 
101 გვ, 107. პუშკინმა თეოფილაქტ კოსიჩკინის ფსევდონიმით „ტელებ- 

კოპში"“ დაბეჭდა (1831, M# 13) სტატია სათაურით: „მეგობრობის გამარ- 

ჯევება ანუ გამართლებული ალექსანდრე ანფიმეს-ძე ორლოვი", ამ სტა- 

ტიაში პუშკინმა სასტიკი ლახვარი ჩასცა ფ. ბ. ბულგარინს, რომელიც 

დაუპირისპირა იმდროინდელ უხეირო მწერალ ა. ა. ორლოვს. ამ დაპირის- 

პირებას მრავალგზის იმეორებდა თავის სტატიებში ბელინსკი. 

102 გვ. 107. შენიშვნა რომ ა. ა, ორლოვი „ესპავეთში არ ყოფილა“, 

შეიცავს გესლიან ნართაულს ფ. ბ. ბულგარინზე, რომელმაც 1811 წელს 

უღალატა რუსეთს და შევიდა ნაპოლეონის არმიაში, სადღაც კაპიტნის ხა- 

რისხს მიაღწია. იგი მონაწილეობდა ნაპოლეონის ლაშქრობებში იტალიის, 

ესპანეთისა და რუსეთის წინააღმდეგ. ნაპოლეონიპ დაცემის შემდეგ იგი 

კვლავ „რუსი პატრიოტი“ შეიქნა, რისთვისაც წინასწარ გახდა III განყო- 

ფელების ფარული თანამშრომელი. 

103 გვ. 107, 1821 წელს ფ. ბულგარინმა გამოსცა „ჰორაციუსის რჩეუ- 
ლე ოდები“, რომელთა შესახებ პუშკინი „მეგობრობის გამარჯვებაში“ 

სწერდა: „დამტკიცებულია, რომ ფადეი ბენედიქტეს-ძემ (რომელმაც ჰო- 
რაციუსი გამოსცა სხვისი შენიშვნებით, არ იცის ლათინური“. კიდევ 

უფრო გარკვევით ითქვა ფ. ბულგარინის ამ "პლაგიატზე. ნ. ა. მელგუნოვის 

ნათქვამის მიხედვით, კენიგის წიგნში: „LICC6+0II5CჩC 8IIძლL ეV5 8Vყაა- 
1ე0ძ“. იქ ვკითხულობთ: „ბულგარინმა.. მოისურვა საზოგადოებას სწავ- 
ლულად მოვლინებოდა და ამ მიზნით დაბეჯდა ჰორაციუსი მეცნიერული: 

განმარტებებით. მაგრამ ზოგიერთმა კადნიერმა ადამიანმა ხმა გაავრცელა.
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რომ ეს განმარტებანი ბულგარინ. კი არ: ეკუთვნის, არამედ ერთმა სწავ- 

ლულმა პოლონელმა ფილოლოგმა შეადგინაო ბულგარინს კი მხოლოდ 

პატივი ჰქონდა ეთარგმნა ისინი, თუმცა ნამდვილი ავტორის მოხსენიება 

დაავიწყდაო“ („რუსული ლიტერატურის ნარკვევები“, სპბ. 1862, გვ. 225): 

10% გვ. 107. ვფიქრობთ, რომ ხაზგასმულ სიტყვებში იმალებოდა ნარ- 

თაული უჟანდარმერიაზე (კარგი კომპანია“), რომელთანაც ურთიერთობა 

ჰქონდა ფ- ბულგარინს. 

105 გვ, 112. ამ სტატიაში ბელინსკმიმ პირველი ლახვარი ჩასცა ა. ა. 

მაოლინსკის, რომელიც ოცდაათიან წლებში განსაკუთრებული, მაგრამ 

ღაუმსახურებელი პოპულარობით სარგებლობდა მეორე ლახვარი მან 

მარლინსკის ჩასცა 1835 წელს სტატიაში „რუსული მოთხრობისა და გო- 

გოლის მოთხრობების შესახებ“. 1840 წელს ბელინსკიმ დასწერა დიდი 

სტატია „მარლინსკის თხზულებათა სრული კრებულის! შესახებ, რომე- 

ლიც მარლინსკის „გადამწყვეტი გამოწვევ“ იყო. სტატია გათვალის- 

წინებული იყო ფართო საზოგადოებისათვის. ბელინსკი ამ სტატიის შე- 

სახებ 1840 წლის 18 თებერვალს ვ. პ. ბოტკინ სწერდა. „სტატია მარ- 

ლინსკის შესახებ არ მოგეწონება მაგრამ ამიერიდან სწორედ ასეთ 

სტატიებს დავწვრ, იმიტომ რომ მხოლოდ ასეთი სტატიები არის საზოგა- 

დოებისათვის მისაწვდომი და სასარგებლო“ („წერილები“, ტ. II, გვ. 42). 

სტატიამ თავის მიზანს მიაღწია: მარლინსკის დიდება „ერთ წუთში გაჰქ- 

რა" (ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა ·-სრულე კრებული, ს. ა. ვენგეროვის 

რედაქციით, ტ. V, შენ-შვნა 77 და 82) 1847 წლის დამლევს ბელინსკიმ 

დასწერა მცირე ' რეცენზია „მარლინსკის თხზულებათა მეორე სრული 

კრებულის“ შესახებ (იქვე, ტ. XI, # 976), რომელშიაც უკვე დინჯი ტო- 

ნით გაუმეორა მოკლედ ის. რასაც ლაპარაკობდა მარლინსკიზე 1834, 1835 

და 1840 წლების სტატიებში. 

100 გვ. 113. ნიკოდიმ არისტარხის-ძე ნადოუმკო ––- ფსევდომინი ნიკო- 

ლოზ ივანეს-ძე ნადეჟდინისა, „ტელესკოპისა"“ და „მოლვის გამომცემ- 

ლისა, რომელიც "ოციანი წლების დამლევს „ვესტნიკ ევროპის“ ფურცლებ- 

ზე გამოვიდა პუშკინის, ნ. პოლევოისა და რომანტიკული სკოლის წინააღ- 

მდეგ მიმართული რამდენიმე სტატიით. „ვესტნიკ ევროპის“ რედაქტორ 

პროფესორ მ. ტ. კაჩენოვსკის კვალდაკვალ, რომელიც პუშკინის, ნ. პო- 

ლევოისა და რომანტიკული სკოლის მტერი იყო, წ. ი. ნადეჟდინი მკაც- 

რად აკრიტიკებდა ნ. პოლევოის და რომანტიკულ სკოლას (იხ. „ნიღილის- 

ტების გუნდი“ „ვესტნიკ ევროპიში“, 1829, # 1 და 2) და პუშკინს ურჩევ- 

და „დაეწვა გოდუნოვი და დაემთავრებინა ონეგინი“ („ვესტნიკ ევროპი“, 
1830, # 7, გვ. 200), დისერტაციის დაცვისა და კათედრის მიღების შემ- 

დეგ ნ. ი. ნადექდინი „გამოეთხოვა მოხუცებს“, დაიწყო თავისი „ტელეს- 

კოპის“ გამოცემა და აზრი გამოსთქვა „ბორის გოდუნოვის“ სასარგებლოდ 
(„ტელესკოპი,!,„ 1831, ნაწ. I, # 4, გვ. 546 –– 574). –– სიტყვები: „თიხის
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ფეზებით“ და „ხე! ხე! ხეI+ აღებულია ნ. ი. ნადეჟდინის სტატიიდან, რო- 

მელშიაც იუმორისტულად არის მოთხრობილი, თუ როგორ წავიდა ნადღო- 

უმკო მოსკოვის ერთ-ერთ მასკარადზე („მოლვა“, 1821, #- 4). 

ა გე. 113, სტრიქონები ვ. ა. ჟუკოვსკის ლექსიდან „მომღერალი რუს 

მხედართა ბანაკში“, 

108 გვ. 114. ეს ბუნდოვანი ადგილი აღვილაღდ იშიფრება: ბელინსკის 

„სინდისი ნებას არ აძლევდა ზოტბა შეესხა“ რომელიმე ჟურნალისათვის 

დ. „სამართლიანად არ მიეგო" ხნ. ა. ბოლეგოის „მოსკოვსკი ტელეგრაფი- 

საეი.“. რ.ყიანი წლების მეორე ნახევრის საუკეთესო ჟურნალისათვის, 

რომელიც 1834 წლის 3 აპრილს უმაღლესი განკარგულებით იქნა აკრძა- 

ლელი, რადგან მასში დაიბეჭქღა უარყოფითი გამოხმაურება ნ. კუკოლაი- 

კის ულტრაპატრიოტულ დრამაზე „უზენაესის ხელმა იხსნა მამული“, ღა 

ამ ჟურნალსა და შის გამომცემელზე ერთხანს პრესაში ლაპარაკი არ შე:+ 

ლებოდა. 

109 გვ, 116. 1830 წელს შესწყვიტეს თავისი არსებობა შემდეგმა ორგა- 

ნოებმა: „სლავიანინ“, „რუსსკი ზრიტელ“, „ვესტნიკ ევროპი“?, „ატენეი“, 
„მოსკოვსკი ვეპტნიკ"“. „ზაპისკი დლია სელსკიხ ხოზიაევ, „ნოვი მაგა- 

ზინ ესტესტვენნოი ისტორიი“, „ვედღომოსტ ო სოსტოიანიი გოროდა მოს- 

კვი“, „დეტსკი დრამატიჩესკი ვესტნიკ“, და დროებით შეაჩერეს „ოტე- 
ჩესტვენნიე ზაპისკი“ და „გალატეია“. 

110 გვ, 117. მ. ტ. კაჩენოვსკის მხარეზე იყვნენ სტანკევიჩის წრის წევ- 

რები და საერთოდ ოცდაათიანი წლების დასაწყისის სტუღენტი ახალ- 
გაზრდობა, იხ. შენიშვნა 57 „ლიტერატერული ოცნებებისადმი“, 

111 გვ. 117. თარგმანი: „ყველას თავესი უნდა მიეზღოს“. ქვემოთ მო- 

ყვანილია სტრიქონები ი. ა. კრილოვის იგავ-არაკიდან „ღლავი და კატა“. 

119 ავ, 118, იგულისხმებოდა ნ. ი. გრეჩისა და ფ. ბ. ბულგარინის გამო- 

ცემები: „სინ ოტეჩესტვა" (1812 წლიდან). „სევერნი არხივ" (1822 წლი- 

დან) და „სევერნაი» პჩელა“ (1825 წლიდან). 
113 გვ. 119. იხ. ზემოთ შენიშენა 80. 

114 გვ. 119. „ნიკანდრ სვისტუშკინი“ -- ფ. ბ. ბულგარინის პამფლეტი, 
რომელიც მიმართულია პოემების: „ბოშები“ („ურიების“)) ღა „ავაზაკი 

ძმების“ („ქურდების“) ავტორის –- პუშკინის წინააღმდეგ. 

115 გვ. 123, ბეზგლასნი –- ვ. თ. ოდოევსკის ფსევდონიმი. 
110 გვ, 124. აშკარა ნართაული მ. ნ. ზაგოსკინის რომანებზე „იური 

მილოსლავსკი, ანუ რუსები 1612 წელს“ და „როსლავლევი, ანუ რუსები 

1812 წელს“, 
117 გვ. 126. სიტყვებით: „უცხოელი ნაშიერნი და გაიძვერები““ და 

„წერილფეხა მატყუარები და თაღლითები, ბელინსკი სასტიკ ლახვარს 
სცემდა ფ. ბ. ბულგარინს, რომელიც ეროვნებით პოლონელი იყო. ასეთი 

ეპითეტებით იგი უკვე შეამკო პუშკინმაც ეპიგრამებმი და სტატიაში –-
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„რამდენიმე სიტყვა ბ-ნ ბულგარინის ნეკზე და სხვა რამეზე“. 

119 გვ. 127. გადაკვრით ნათქვამია იმაზე, რომ რომანი „პეტრე ვიჟიგი- 

ხი“, რომან „ივანე ვიჟიგინთან“ შედარებით, რომლის გაგრძელებაც ის 

იყო, ძალიან ძნელად საღდებოდა. 

119 გვ, 127. ორმოციან წლებში ბელინსკი მკვეთთად უარყოფითად 

ეკიდებოდა მ. პ. პოგოდინის მოთხრობებს. „1843 წლის რუსულ ლიტერა- 

ტურაში“ იგი სწერდა: „მაგრა“ მივმართოთ რუსული ლიტერატურის 

ოციან წლებს... იმ დროის კაზმული პროზის სიღარიბის დასახასიათებლად 

რამდენიმე სიტყვით, საკმარისია მხოლოდ შევნიშნოთ, რომ ერთი მოსკო- 

ველი სწავლულის მოთხრობებიც კი. ფანტაზიას სრულიად მოკლებულნი, 

ნიჭით ღატაკნი, გრძნობის გულქვა სიმშრალითა და ცნებებისა და გამოთქ- 

მების უხეში ცინიზმით მდიდარნი, ბევრს და ძალიან ბევრს მოსწონდა, 

თუმცა მაშინაც კი ბევრი დასცინოდა ნიჭისა და პოეზიის უკანონო დაჩე- 

მების ამ საცოდავ ქმნილებებს“ (თხზულებათა სრული კრებული, ს, ა. 

ვენგეროვეს რედაქციით, ტ. VIII, გვე. 371). 

100 გვ. 129. ბელინსკის ამ შენიშვნს უჟურნალის ტექსტში მისდევს 

გამომცემლის, ესე იგი ნ. ი. ნადექდინის შენიშვნა „ამასვე ვაცხადებთ 

ბ-ნ მეჟევიჩის სახელით, რომლის სტატიაში ეს სიმღერა მიკუთვნებულია 

მერზლიაკოვისადმი ვარსკვლავის გადასმის მიზეზით გამ.“ ––- ვ. ს. მეჟე- 

ვიჩმა ი. ი, ლაჟეჩნიკოვის აღნიშნული სიმღერა მიაწერა ა. თ. მერზლია- 

კოვს სტატიაში ი. ს. პენინსკის ·ქრესტომათეის გამო („მოლვა“, 16834, 

# 44). ვ. ს. მეჟევიჩის შემდეგ ბელინსკიმ ამ სიმღერის ოთხი სტრიქონი 

მოიყვანა ა. თ. მერზლიაკოვი“ შეფასებისას (ამოლვა, 1834, # 4 

ი. ი. ლაჟეჩხიკოვმა ამის გამო „მოლვია" 1834 წლის 51-ე ნომერში მოა- 

თავსა შენიშვნა „წერილიდან · გამომცემ ლისადმი“, რომელშიაც სწერდა: 

იმე მას (ვ. ს. მეჟევიჩს) ვუსაყვედურე, რომ მან... ჩემი ლეტერატურული 

საკუთრება მიაწერა მერზლიაკოვს, სახელდობრ სიმღერა: „ტკბილად გა- 

ლობდა ბულბული“... მწყინს, რომ ეს (შეცდომა) კინაღამ განმეორდა „ტე- 

ლესკოპის“ („მოლვის“) #M 49-ში ამ სიმღერის კუპლეტის მოთავსებით 

ხსევ მერზლიაკოვთან“ (იხ. ზემოთ, გვ. 75, შენიშვნა <2). ი. ი. ლაჟეჩნი- 

4ოვის აი სწორედ ამ შენიშვნით იყო გამოწვეული ბელინსკისა და წ. ი. 

ზადეჟდინის აქ მოყვანილი ტექსტქვეშა შენიშვნები. 

11 გვ. 131. ი, ი, ლაჟეჩნიკოვის „ახალი რომანი“ – „ყინულის სახლი“. 

მისი ნაწყვეტი, სათაურით „ენა“, დაიბეჭდა „ტელესკოპში“ (1834, ნაწ. 
XX) ბელინსკის ამ სტატიაზე ცოტა ხნით ადრე. 

191 გვ. 131. „ბეზგლასნი“ და „ს. ხ. M.“ –“ ვ. თ. ოდოევსკის ფსევდო-: 
ნიმებია. 

123 გვ. 131. ბელინსკი დიდხანს ელოდა შემთხვევას, რათა ვ. თ. ოდო- 

ევსკის მთელი მოღვაწეობის ზოგადი და დაწვრილებითი შეფასება მოე- 

ცა. 1838 წელს იგი სწერდა „რადგან ამას წინა'თ პეტერბურგის ერთ
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ქურნალში წავიკითხეთ სასიამოვნო ცნობა რომ თავ, ოდოევსკი სცემ» 

თავის თხზულებათა სრულ კრებულს, ამიტომ ჩვენს თავს ნებას ვაძლეეთ 

მომავალში თვალი გადავავლოთ ამ დღემდე ნაწყვეტ-ნაწყვეტ ლიტერ»- 
ტურულ მოღვაწეობა, როგორც რაღაც მთელს, და მთლიანად გან- 

ვ·სახზღვროთ მისი მნიშვნელობა დღა ღირსება“ (თხზულებათ. სრუ- 

ლი კრებული, ს. ა. ვენგეროვის რედაქციით, ტ. III, გვ. 324). მაგრამ 

ვ. თ, ოდოევსკი აყოვნებდა თავის თხზულებათა გამოცემას. და ბელინსკი 

1840 წელს ამი» გამო სწერდა: „ძალიან სამწუხაროა, რომ თავადი ოდო- 

ევკკი დღემდე აყოვნებს თავი) თხზულებათა გამოცემას, რომლებიც გა- 

ფანტულია ჟურნალებსა და ალმანახებში მხოლოდ მაშინ შეიძლებოდა 

დაგვენახა, რა დიდი მნიშვნელობა აქვთ მათ რუსულ ლიტერატურაში“ 
(იქვე, ტ. VII. გვ. 517) 1843 წლის დამლევს ბელინსკიმ შეიტყო, რომ გა- 

მოცემა მალე გამოქვეყნდებოდა, დ. დაჩქარებით განაცხადა,კ რომ მას 

მალე „შემთხვევა ექნება „უფრო დაწვრილებით ილაპარაკოს“ თავად ვ. თ. 

ოდოევსკის თხზულებებზე (იქვე, ტ. VIII. გვ- 378). „თავად ვ. თ. ოდოევ- 

სკის თხზულებანი“ გამოვიდა 1844 წელს. მათ შესახებ ბელინსკიმ, ბო- 

ლოს, დააწერა დაწვრილებითი სტატია და მასში გადმოსცა თავად ოდოეე- 

სკის ზოგადი შეფა+ება, რასაც დიდხანს პირდებოდა. მთელი სტატია გამ- 

სქვალულია როდოევსკისადმი ღრმა პატივისცემით. ეს გასაგებიცაა, ვ. თ. 

ოდოევსკიმ, როგორც შელინგელმა თავისი პირველი ნაწარმოებებით 

ოცდაათიან წლებშე დიღი გავლენა მოახდინა ბელინსკიზე.ე რომელიც 

თვითონ აღიარებდა, რომ თავად ოდოევსკის აპოლოგებს ახალგაზრდობა 

მაშინ კითხულობდა „ხარბად. და ამ კითხვის ნაყოფი კეთილი იყო“, იგი 

ამას ამბობდა „საკუთარი გამოცდილებით“ (იქვე, ტ. IX, გვ. 9). გარდა 

ამისა, თავადი ოდოევსკი ბელინსკის მხრივ პატივისცემას იწვევდა იმი- 

თაც. რომ იგი მისი საიმედო თანამოსაგრე იყო ფ. ბ, ბულგარინისა და 

ნ. ი. გრეჩის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ისინი ერთმანეთს პირადად გაეცვ- 

ნენ 1839 წლის დამლევს, როდესაც ბელინსკი საცხოვრებლად გადავიდა 
პეტერბურგში. ი. ი. პანაეევი თავის მოგონებებში ამბობს, რომ ბელინსკი 
მუდამ სასურველი სტუმარი იყო თავად ოდოევსკის სალონებში, რომე- 
ლიც ჯავრობდა კიდეც. როცა კრიტიკოსი დიდხანს არ მიდიოდა ხოლმე 

მასთან (ი. 0. პანაევის თხზულებათა პირველი სრული კრებული, ტ. VI. 
სპბ. 1888. გვ. 302 –– 305), სამოციანი წლების დამდეგს, პასუხად თავად 
ეიაზემსკის ლექსისა: „სასაცილო და საცოდავია ბელინსკი“, ვ, თ. ოდო- 

ევსკიმ შემდეგნაირად დაახასიათა ბელინსკი, როგორც ფილოსოფოსი: 

„ბელინსკი იყო ერთ-ერთი უმაღლესი ფილოსოფიური არსება, როგორსაც 

კი ოდესმე შევხვედრივარ ცხოვრებაში. მასში შეერთებული იყო კანტი, 
“შელინგი ღა ჰეგელი, და ეს იყო შეერთება სავსებით ორგანული, რადგამ 

მას არც ერთი მათგანი არ წაუკითხავს... ყოველთვის, როდესაც ჩვენ ბე- 
54. ბ. გგ ბელინსკი
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ლინსკი) ვხვდებოდით (ეს იშვიათი იყო) ჩვენ მას სასტიკად ვედავებო- 

დით, მაგრამ არ შეიძლებოდა არ გავკვირვებულიყავ, როგორ ავითარებდა 

იგი ნატურალური სკოლის (Mე1სIი!!05000I-) პრინციპების ზერელე 
ცოდნიდან 5ს! ლCICLI5§ მთელ ორგანულ ფილოსოფიურ სამყაროს, ბე- 

ლინსკი, რომელსაც ოდნავი წარმოდგენა თუ ჰქონდა მხოლოდ შელინგზე. 

თავისთავად მივიდა მისთვის უცნობ ჰეგელამდე, ე. ი. ბელინსკიში დამოუ- 

კიდებლად მოხდა ის გადასვლა რომელიც ფილოსოფიურ სამყაროში 

მოხდა ჰეგელის გამოსვლით შელინგის შემდეგ... ბელინსკის მოწინააღმდე- 

გენი ტყუილად უსაყვედურებენ მას, რომ მას არ ესმოდა ჰეგელი. არა! 
იგი ჰეგელს სრულებით არ იცნობდა, მაგრამ დაუახლოვდა მას, სწორეღ 

ისევე, როგორც მათემატიკოსი, რომელიც არ იცნობდა მეორე მათემატი- 

კოსის შრომებს, დასკვნებში მას უახლოვდებოდა მხოლოდ მოცემული 

თეორემის განვითარებით... ბელინსკის უბედურება ის არის, რომ დხოვ- 

რებას ვათარებამ მას სწორი განვითარების საშუალება არ მისცა. ჩვენში 
ბელინსკის სწავლა არსად არ შეეძლო, ჩვენი უნივერსიტეტების რუტი- 

ნიზმი ვერ დააკმაყოფილებდა მის უაღრესად ლოგიკურ ჭკუას. ჩვენი 

უნივერსიტეტების დიდი ნაწილის უგვანობა მასში მხოლოდ ზიზღს იწ- 

ვევდა. ბელინსკი ეკუთვნოდა იმ ადამიანთა რიცხვს რომლებიც ჩვენში 

ხშირად გამოდიან და რომლებიც სხვა ვითარებაში თავიანთ ასპარეზს 

ევროპის მეცნიერულ წრეში აღბეჭდავდნენ, მაგრამ რომლებიც ან ჩა- 

ვარდნენ, ანდა რომელთა ძალა, როგორც უდროო დროს შეჩერებული 

მანქანის ძალა, უკუ მოქმედებას იღებს და თვით მანქანას ამსხვრევს. 

ასეთი ადამიანები კი არ უნდა გავკიცხოთ, არამედ უნდა ვწუხდეთ, რომ 

ისინი ცუდ დროს მოგვევლინენ“ („რუსსკი არხივ“, 1874, წიგნი I, გვ. 

339 –-- 342. –– ს. აშევსკი, „ბელინსკი მის თანამედროვეთა შეფასებით“, 

გვ. 130 –– 132. –– პ. ნ. საკულინი., „თავადი ვ. თ. ოდოევსკი“, ტ. I, ნაწ. 2. 

მშ. 1913, გვ. 416 –– 424). 
124 გვ. 131, კავშირი „რომ“, რაც ჩვენ სწორ ფრჩხილებში ჩავსვით, 

ჟურნალის ტექსტში გამოტოვებულია. 

15 გვ. 133, იგულისხმებოდა ნ. ი. გრეჩის სტატია ლომონოსოვზე, და- 

ბეპდილი „ბიბლიოტეკა დლია ჩტენიამის სტატიის სიმშრალე და სიზ- 

ცირე იმით აიხსნებოდა, რომ იგი გათვალისწინებული «იყო არა ჟურნა- 

ლისათვის, არამედ „ენციკლოპედიური ლექსიკონისათვის“, რომლის გა- 

მოცემა დაიწყო ა. ა. პლიუშარმა 1835 წლის: დამდეგიდან, 
120 ავ, 134. „სტრიქონები ლომონოსოვის ოდიდან „ფიქრები საღამოჟამს 

ღმერთის დიდებაზე“. 

12 გვ. 135. განთქმული ადგილი პუშკინს ლექსიდან „წიგნით მო- 

ვაჭრის საუბარი პოეტთან“. 

128 გვ. 136. მას შემდეგ. რაც დაიბეჭდა სტატია „საღი აზრი და ბა- 

რონი ბრამბეუსი“, რომელიც ნ. ი. ნადეჟქდინს ეკუთვნოდა, „პატივცე-
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მული ბარონი ჯერ მიყუჩდა, მერმე კი შეუდგა ზნეობის ქადაგებას ბ-ნ 

ბულგარინის ყაიდაზე? (იზ. ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრე- 

ბული, ს. ა. ვენგეროვის რედაქციით, ტ. I, გვ. 448 ––- 449), 
1290 გვ, 139. ს. ა. ვენგეროვი მართებულად, ხედავდა აქ ნართაულს 

ნ. ვ. სტანკევიჩზე, რომელიც მთელი გატაცებით სწავლობდა გერმანელ 
ფილოსოფოსებს და უხალისოდ ბეჭდავდა თავის ნაწარმოებებს (შდრ. 

ბ. გ. ბელინსკის თხხულებათა სრული კრებული, ტ. I, გვ. 449). 

130 გვ. 140. „განთქმული დიდებული“ –- სახალხო განათლების მინის- 

ტრი ზს. ს, უვაროვი, რომელმაც 1812 წელს ინახულა მოსკოვის. უნივერ- 

სიტეტი. ს. ა. ვენგეროვმა მოსაზრება გამოსთქვა, რომ სტრიქონები, სა- 

დაც შექებულია მთავრობა და „განთქმელი დიდებული“, რაც ასე ეწი- 
ნააღმდეგება ბელინსკის მთელ ზნეობრივ სახეს, მის სტატიამი ჩამატე- 

ბტლია „მოლვის” რედაქტორ-გამომცემელ ნ. ი. ნადეჟდინის მიერ (დრ. 

ბ. გ. ბელინსკის თხხულებათა სრული კრებული, ს. ა. ვენგეროვის რე- 

დაქციათ, ტ. I. გე. 426). 

„ზნეობრივი ფილოსოფიის სისტემის ცდა“ 

1 გვ. 143. ბელინსკის სტატია ა. დროზდოვის ბროშურაზე პირველად 

დაებეჭდა „ტელესკოპში“. 1835, ნაწ XXX, # 24. ნომერი დიდი და- 

გვიანებით გამოვიდა -–- მხოლოდ 1836 წლის ოქტომბერში. ამ გამოცემა- 

ში სტატია იბეჭდება ჟურნალის ტექსტის მიხედვით, მაგრამ .გამოტოვე- 

ბულია დასასრული, სადაც მოყვანილია დიღი ამონაწერები დროზდოვის 

წიგნიდან მისი რელიგიური მსჯელობით ზნეობაზე. 

1836 წლის აგვისტოს მეორე ნახევრიდან შუა ნოემბრამდე ბელენსკი 

სტუმრად იყო პრიამუხინოში„ სადაც მ. ა. ბაკუნინმა მას გააცნო ფიხ- 

ტეს ფილოსოფია. აქ ბელინსკიმ დაიწყო და 1836 წლის 13 სექტემბერს 

დაამთავრა სტატია ა. დროზდოვი ბროშერაზე და მასში ფიზტეანური 

შეხედულებანი გამოხატა.ა სტატია წაკითხელ იქნა პრიამუზინოელთა 

ოჯახეს ახალგაზრდა წევრების წრეში და მან ძლიერი შთაბეჭდილება 

მოახდინა ყველაზე (მდრ. ა. ა. კორნილოვი, „მ. ბაკუნინის ახალგაზრდო- 

ბის წლები“, მ. 1915, გვ. 245). ეს ერთადერთი დაბეჭდილი სტატია, რო- 

მელშიაც გამოხატულია ბელინსკს ფიხტეანური შეხედულებანი, გა- 
მოქვეყნდა სრულიადაც არა იმ სახით, როგორც იგი კრიტიკოსმა დას- 

წერა. „ტელესკოპის“ რედაქტორმა ნ. ი. ნადეჟდინმა სტატია თითქმის 

ორი მესამედით შეკვეცა. ამის გამო იგი ბელინსკის სწერდა: „მე გამოვ- 
ტოვე თქვენი საკუთარი შეხედულებების ნახევარზე მეტი, რომლის და- 

ბეჭდვის არავითარი შესაძლებლობა არ არის. თქვენ, დიდად პატივცემუ- 

ლო, იდეათა სამეფოშე განმარტოებულმა, სავსებით დაივიწყეთ სინამ- 
დვილის პირობები. თანაც ახლა დროც მეტად არახელსაყრელია. მე ძა-
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ლიან მეშინია. მე-15 წიგნში მოთავსებულმა ჩ|აადაევის | წერილმა სა- 

შინელი ღრიანცელი გამოიწვია მოსკოვში, არამზადა „ნაბლიუდატელთა“ 

წყალობით“ (ე. ი. „მოსკოვსკი ნაბლიუდატელის“ გამომცემელთა წყა- 

ლობითო). (იქვე, გვ. 243 –– 244). –– პრიამუხინოშთ ბელინსკიმ დასწე- 

რა კიდევ ერთი ·.დიღი სტატია, მაგრამ იგი სრულებით არ გამოქვეყნე- 

ბულა, რადგან იგი შეიძლებოდა მხოლოდ „ტელესკოპში“ გამოქვეყნე- 
ბულიყო, „ტელესკოპი“ კი აკრძალეს. –- ეპიგრაფის თარგმანი: „პატარა 

წიგნო, გასწი თუნდაც. დაუმუშავებლად“. ოვიდიუს ნაზონის „სევდა“. 

9 გვ. 143. ვფიქრობთ, რომ „მეცნიერების პროფანებად“ აქ იგულის- 

ხმებოდნენ ს. პ. შევირიოვი და ო. ი. სენკოვსკი, რომლებზეც ამაზე ხუ- 

თი თვით ადრე ბელინსკი აშკარად სწერდა: «,„მოსკოვსკი ნაბლიუდატელი" 

(ე. ი. შევირიოვი) ქადაგებს დარბაისლობასა დღა ელეგანტურობას ლიტე- 

რატურაში, ხელოვნებას და ლიტერატურას უყურებს მაღალი წრის 

თვალსაზრისით. „ბიბლიოტეკა დლია ჩტენია“ (ესე იგი ო, ი. 'სენკოვსკი) 

იმ აზრს ავითარებს, რომ გონება-ჭქვრეტითი ცოდნა და ყვე: აფერი, რაც 

გამსჭვალულია იდეით, არა მხოლოდ უსარგებლოა არამედ საზიანოც 

არის, რომ გერმანული ფილოსოფია ბოდვაა» («თხზულებათა სრული კრე- 

ბული, ს. ა. ვენგეროვის რედაქციით, ტ. II, გვ. 513). 

8 გვ. 147. ვფიქრობთ, რომ აქ შეცდომით არის დაწერილი ან დაბეჭქ- 

დილი. ფრაზის აზრი უფრო მოითხოვს შემდეგს: „სრული დაღუპვა“. 

4 გვ. 149. ნაგულისხმევი იყო ვ. პ. ანდრეევის სტატია სათაურით: 
„როგორ სწერენ კრიტიკას“ („მოსკოვსკი ნაბლიუდატელ“, 1836. ნაწ. VI), 

რომელშიც ავტორი ო. ი. სენკოვსის თავდასხმებისაგნ იცავდა ს. პ. 

შევირიოვის წიგნს „პოეზიის ისტორია“. 

ი გვ. 150. ნართაული „მოსკოვსკი ნაბლიუდატელზე“, სადაც 

1815 –– 1837 წლებში მთავარ კრიტიკოსად იყო ს: პ. შევირიოვი. 

წერილი დ. პ. ივანოვს 1837 წ. 7 აბვისტოს თარიღით 

1 გვ. 155. ა. ნ. პიპინმა 1870-იანი წლების დამდეგს, როცა ბ. გ. ბე- 
ლინსკის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის გამოკვლევას იწყებდა, ამ უკა- 

ნასკნელის ნათესავებსა და მეგობრებს მიმართა თხოვნით –- გაეგზავნათ 

მისთვის კრიტიკოსის წერილები, რომლებიც მათთან ინახებოდა. მიმარ- 

თვას დიდი თანაგრძნობით შეხვდნენ. მოკლე ხნის შემდეგ «ა. ნ. პიპინმა 

მიიღო ბ. გ. ბელინსკის დიდძალი წერილები, ნაწილი დედნების და ნაწი- 

ლი კიდევ -- პირების სახით. დედნებიდან, რომლებიც უკანვე უნდა დაე- 

ბრუნებინათ, ზუსტი პირები გადაიღეს. 

დროთა ვითარებაში ამ პირებმა, რომლებიც ა. ნ. პიპინმა და კრიტი- 

კოსის ადრესატებმა გადაიღეს, უდიდესი ღირებულება მიიღო. რადგან მრა-
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ვალი წერილის ორიგინალი ან დაიკარგა, ანდა ჯერჯერობით აღმოჩენილი 

არ არის, ეს პირების კრებული მთლიანად გამოიყენა ა. ნ, პიპინმა თავის 

შრომაში: „ბელინსკი, მისი ცხოვრება და მიწერ-მოწერა", მერმე კი 98 

წერილებთან ერთად, რომლებიც პრესაში გამოქვეყნდა ა. ნ. პიპინის 

შრომამდე და მისი დაბეჭდვის შემდეგ, ეს კრებული საფუძვლად დაედო 
ბ. გ. ბელინსკის „წერილებს“, რომლებიც 1914 წელს გამოიცა 3 ტო- 

მად ე. ა. ლიაცკის რედაქციით. ცენზურის მიერ ამოგდებული და ინტი- 

მური ხასიათის ადგილები, აგრეთვე პრესაში სახმარად უხერხული სიტ- 

ყვები და გამოთქმები ამ „წერილებში“ შეცვლილია წერტილებით. მაგ- 
რამ ამ გამოცემის რამდენიმე ეგზემპლარი, როგორც „საკორექტურო 

ეგზემპლარები“, გამოსულია სრულიად შეუმოკლებლად. 

ერთ-ერთი ასეთი ეგზემპლარი ინახება სსრ კავშირის მეცნიერებათა 

აკადემიის ბიზლიოთეკის „განსაკუთრებული ფონდების განყოფილება- 

ში“. ბელინსკის წერილების ის პირები, რომლებიც ა. ნ. პიპინმა გადაი- 

ღო და შეკრიბა და რომელთა მიხედვით დაიბეჭდა „წერილები“, ჯერ- 

ჯერობით აღმოჩენილი არ არის მეცნიერებათა აკადემიის ლიტერატურის 

ინსტიტუტში, სადაც დაცულია ა. ნ. პიპინისა და ე. ა. ლია()კის არქივები. 

ბელინსკის 1837 წლის 7 აგვისტოს წერილი დ. პ. ივანოვისადმი ა. ნ. 

პიპინმა მიიღო ა. ე, სტანკევიჩისაგან და მისი დადი ამონაწერები შეი- 

ტანა თავის შრომაში „ბელინსკი„ მისი ცხოვრება და მიწერ-მოწერა“ 

(სპბ. 1876) მთლიანად ეს წერილი პირველად დაიბეჭდა ა. ნ. პიპინის 

კრებულის ტექსტის მიხედვით „წერილებში“, რომლებიც 1914 წელს გა- 
მოვიდა (ტ. 1). ამ გამოცემაში იგი იბეჭდებ შემოკლებული სახით 

„წერილების“ „საკორექტურო ეგზემპლარის“ მიხედვძთ. 

2 გვ. 159 „რუსეთის წარღვნისწინადროინდელი ისტორიისაღმი“ ბე- 

ლინსკის ამ უარყოფით დამოკიდებულებაში იგრძნობა ისტორიკოს-სკეპ- 
ტიკოსის მ. ტ. კაჩენოვსკის გავლენა (იხ, ამ გამოცემაში „ლიტერატურუ- 

ლი ოცნებანი“, გვ. 62, შენიშვნა 57). 

9 გვ. 162. თარგმანი: ლამენე –– „მორწმუნის სიტყვა“. 

+ გე. 167. წერილი დ. პ. ივანოვისადმი 1837 წლის 7 აგვისტოს თარი- 
ღით, ეკუთვნის გარდატეხის პერიოდს ბელინსის ფილოსოფიურ-პოლი- 

ტიკურ ევოლუციაში. იგი თვალს აპყრობს გერმანულ კლასიკურ ფილო- 

სოფიას, რომელსაც „უახლესი კაცობრიობის იერუსალიმ“ უწოდებს. 
თუმცა ბელინსკი ჯერ კიდევ მაინც ფიხტეს სუბიექტური იდეალიზმის 

გავლენას განიცდის და ძირითად ფილოსოფიურ საკითხს -- აზროვნებისა 

და ყოფიერების ურთიერთობის საკითხს –-– მიი სულისკვეთებით სჭრის, 

მაგრამ იგი ამასთან ერთად ფიზტეზე შორს მიდის და აღწევს ჰეგელის იმ 
დასკვნამდე. რომ ნამდვილი ჭეშმარიტება არსებობს არა ჭერეტაში, არა- 

მედ შემეცნებაში. შეგნებული აქვს რა მისი გარემომცველი რუსეთის ბა- 

ტონყმური სინამდვილის წინააღმღეგ აბსტრაქტულ-თეორიული „ამბოხე-
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ბის" უნაყოფობა, ბელინსკი მიდის ამ სინამდვილესთან დროებით შერი- 

გებამდე. მაგრამ იგი აქაც არ ხდება ამ სინამდვილის აპოლოგეტად. მას 
იმედი აქვს, რომ განათლებისა და ცივილიზაციის განვითარება რუსეთში 

თანდათან მოამზადებს ბატონყმობის დაცემას. ბელინსკი დიდად აფასებს 

პეტრე დიდის გარდაქმნებს დღა სურს მაშინდელი რუსეთის განვითარება 

დასავლეთ ევროპის გზით. 

წერელი მ. ა. ბაკუნინს 1838 წლის 12–24 ოქტომბრის 

თარიღით 

1 გვ. 167. ბელინსკის მიერ მ. ა. ბაკუნინისათეის 1838 წლის 12 –- 24 

ოქტომბერს გაგზავნილი წერილის ნაწყვეტები დაიბეჭდ>- ა. ნ. პიპინის 

შრომაში („ბელინსკი მისი ცხოვრება. და მიწერ-მოწერა“, სპბ. 1876), 

ვ. ა. გოლცევის შრომაში („რუსული სიტყვიერების მოყვარულთა საზო- 
გადოების კრებული“, 1891), ა, ა. კორნილოვი შრომაში („მიხეილ ბა- 
კუნინის ახჰლგაზრდობის წლები“, მ. 1915) და სხვა შრომებში. ეს წერი- 

ლი მთლიანად პირველად დაიბეჭდა 1914 წელს გამოსულ ,წერილებში“ 
ა. ნ. პიპინის კრებულის ტექსტის მიხედვით. ამ ტომში იგი შემოკლებუ- 

ლი სახით იბეჭდება 1914 წელს გამოსული „წერილების“ „საკორექტურო 
ეგზემპლარის“ მიხედვით (იზ. ამ გამოცემაში წერილი დ. პ. ივანოვს 1837 

წლის 7 აგვისტოს თარიღით, შენიშვნა 1). 

2 გვ. 168. „ზეინკლის ცოლე პოშლეპკინა“ –- გოგოლის „რევიზორის“ 

პერსონაჟი. 

3 გე. 168. „თეკლე“ –. გმირი ქალი შილერის პიესებისა: „ვალენშტაი· 

ნის სიკვდილი“ და „პიკოლომინი“. 

+ გვ. 168. „ორლეანელი ქალი“ –– „ორლეანელი ქალწული", შილერის 

დრამატიული პოემა. 

§ გვ. 169. 9. ი. პანაევისადმი წერილში, რომელიც დაწერილია 1839 

წლის 19 აგვისტოს, ე. ი. წინამდებარე წერილიდან «ათი თვის შემდეგ, 

ბელინსკი „ფაუსტის“ მე-2 ნაწილის გაგების შესახებ ა?ბობდა: „ჯერ 

კიდევ ცოტა ხნის წინათ, გასულ შემოდგომაზე როცა „ფაუსტის“ მე-2 

ნაწილის შინაარსიდან ზოგი რამ გავიგე, ჩემთვის დამახასიათებელი გულ 

ახდილობით ხმამაღლა განვაცხადე, რომ ეს მე-2 ნაწილი შპოეზია კი არ 

არის, არამედ მშრალი, მკვდარი, დამპალი სიმბოლისტიკა და ალეგორი- 

კაა თავდაპირველად მე ისე მიყურებდნენ” როგორც ღვკთისმგმობელს, 

შემდეგ კი –– როგორც გიჟს, რომელიც ცრუობს იმას, რაც, უსაქმო თავში 

მოუვა. ჰეგელისტების ახალმა თაობამ დააარსა ჟურნალი... »„Cმ1115Cი6C 

ჰვს;ხსიჩნი I“, და ამ ჟურნალში გოეთეს შესახებ გამოქვეყნდა ვიღაც ჰეგე- 

ლისტ ფიშერის სტატია რომელშიაც იგი ამტკიცებს, რომ „ფაუსტის“
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მე-2 ნაწილი მკვდარი, უხამსი სიმბოლისტიკაა და არა პოეზია, მაგრამ 

რომ 1-ლი ნაწილი დიადი ნაწარმოებია, თუმცა მასშიც არის გაუგებარი 

და ამიტომ არაპოეტური ადგილები, რადგან (და ამასვე ვამბობდი მეც) 

პოეზია მისაწვდომია უშუალო ესთეტიკური გრძნობისთვის, და მბატვბულ 
ნაწარმოებთა გასაგებად სრულებით საჭირო არ არის ფილოსოფიის საი- 

დუმლოებათა ცოდნა, და რომ ყველაფერი ის, რაც იქ გაუგებარია, სიმბო- 

ლიზმისა და ალეგორიის სფეროს ეკუთვნის. ფიშერი არჩევს „ფაუსტის“ 

ყველა განხილვას და ულმობლად დასცინის მათ.. ყველაზე მეტად ჩაიპ- 

რა მარბახი, რომელმაც თავის მართლაც მშვენიერ პოპულარულ წიგნში 

ისეთი სისულელე მოჩმახა „ფაუსტის“ მე-2 ნაწილის შესაზებ, რომ ბოტ- 

კინმა, რომელმაც მშვენივრად სთარგმნა მისი დიდი ნაწყვეტი, ვერაფერი 

ვერ გაიგო.. როგორ ჩაიქრნენ ბიჭები? და რა ყოჩაღი ვარ მე!“ („წერი- 

ლები“, ტ. I, გვ. 333 –– 324), 

ი გვ. 171. „კარგი ბიჭი“ სტანკევიჩის წრის წევრთა შორის შეურაცბმყო- 

ფელი ტერმინი იყო ფიხტეანობის პერიოდში და შემდეგ. იგი მათთვის 

ნიშნავდა ბრბოს ადამიანს, რომელიც კეთილ ან ბოროტ საქმეს სჩადიოდა 

შეუგნებლად, 
# გვ. 172. „ჩემი ჟურნალი“ –- „მოსკოვსი ნაბლიუდატელი“, რომე- 

ლიც 1838 ––- 1839 წლებში გამოდიოდა ბ. გ. ბელინსკის რედაქციით. 

8 გყ. 173. „მე აღარ ვიქნები, მაშინ იკმარებს უფრო დიდი წინსვლი- 

სათვის" –– ასეა ნათქვამი 1914 წელს გამოცემული „წერილების“ ტექსტ- 
ში. აქ, ეტყობა, რაღაც გამოტოვებულია. 

გვ. 174. გადაკეთებული სტრიქონე პუშკინის -ელეგიიდან“. 

ჯი გვ, 175. ლაპარაკი იკო ლუბა ალექსანდრეს ასულ ბაჯუნინაზე, რო- 

მელიც 1838 წლის აგვისტოში გარდაიცვალა. 

!! გვ. 177. თარგმანი: „მოქეიფე“ და -კარგი ამხანაგი“. 

12 გვ. 179. ა. მ. ბაკუნინის თანდასწრებით ბელინსკიმ მოიწობა კონ- 

ვენტის დროის ფრანგი რევოლუციონერები, რომლებიც თავია5თ მტრებს 

თავს ჰკვეთდნენ. ამან სამინლად შეაძრწენა რეაქციულაღდ განწკობილი 

მოხუცი ბაკუნინი, რომელიც ამ ფრაზის 'მემდეგ მხოლოდ სტუმართმო- 
ყეარეობის გრძნობის გამო ითმენდა თავის სახლში ბელინსჯის. 

18 გვ. 180. ტატიანა ალექსანდრეს ასულ=ი და ლუბა ალექ.ანდრეს ასუ- 

ლი –– ბაკუნინის დები. პირველი სტატია, რომელიც ბელინასკიმ პრიაზუ- 

ხინოში დასწერა, იყო სტატია ა. დროზდოვის ბროშურაზე, მეორე სტატია 

არ გამოქვეყნებულა, რადგან „ტელესკოპი“. სადაც მისი დაბეკღვა შეიძ- 

ლებოდა, აკრძალულ იქნა მასში პ. ი. ჩაადაევის პირველი „ფიზიოლოგიუ- 

რი წერილის“ მოთავსების გამო. ამ სტატის ხელნაწერს ჩეენამდე არ 

მოუღწევია. : 
1+ გვ. 187. ი. პ. კლიუშნიკოვი ლაპარაკობდა მ. ა. ბაკუნინის მავ?ე 

გავლენის შესახებ მის დებზე. ამავე აზრის იკო ბელინსკიც.
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წერილი ნ. ვ. სტანკევიჩს 183 წლის ;29 სექტემბრის -– 

8 ოქტომბრის თარილით 
ს 

1 გვ. 189. ნ. ვ. სტანკევიჩისადმი ბელინსკის 1839 წლის 29 სექტემბ- 

რის –– 8 ოქტომბრის წერილის ნაწყვეტები დაბეჭდილია ა. სტანკევიჩის 
შრომაში (.ტ. ნ. გრანოვსკი“, მ. 1869; მე-2 გამოცემა, სპბ. 1897), ა. წ. 
პიპინი,V შრომაში („ბელინსკი, მისი ცხოვრება და მიწერ-მოწერა“, სპბ. 
1876) და სხვა შრომებში. წერილი ა, ნ. პიპინს აღებული აქვს ა. სტან- 

კევიჩას კრებულიდან. პირველად იგი მთლიანად დაიბეჭდა ა. ნ. პიპინის 
ხელნაწერის მიხედვით, 1914 წელს გამოსულ „წერილებში“ (ტ. 1). წინა– 
მდებარე გამოცემაში იბეჭდება ამ წერილის ნაწყვეტი „წერილების“ „ს> 
კორექტურო ეგზემპლარის“ მიხედვით (იხ. ამ გამოცემაში 1-ლი შენიშვნა 
დ. პ. ივანოვისათვის 1837 წლის 7 აგვისტოს, გაგზავნილი წერილისადმი). 

? გვ. 189. ნ.. ვ. სტანკევიჩის წერილმა ბელინსკისადმი, საიდანაც აღე- 

ბულია ეს ციტატი, როგორც ჩანს, ჩვენამდე არ მოაღწია. 

8 გვ. 189. დედანში სიტყვა „მოისურვებს“ გამოტოვებულია (ა. ნ. პი- 

პინის შენიშენა). 

! გვ. 190. ბელინსკის აქ მხედველობაში ჰქონდა თავისე სტატიები და 

რეცენზიები, რომლებიც „ტელესკოპსა“ და „მოლვაში“ იყო მოთავსებუ- 
ლი 1834 –- 1836 წლებში. 

ი გვ. 190 ლაპარაკია „მოსკოვსკი ნაბლიუდატელზე“, რომელიც. 

1828 –– 1839 წლებში ბელინსკის რედაქციით გამოდიოდა, ეს «ყო წ, ვ. 

სტანკევიჩის წრეში შემავალ რუს ფილოსოფოს-ჰეგელიანელთა ორგანო. 

9 გვ. 190. „ბაკუნინის სტატიად“ იგულისხმებოდა მ. ბაკუნინის წინა- 

სიტყვაობა მის მიერვე თარგმნილ ჰეგელის „გიმნაზიაში წარმოთქმული 

სიტყვებისადმი,„ რომლებიცკ დაიბეჭდა „მოსკოვსკიი ჩნაბლიუდატელში“ 

(838, ნაწ. XVI. წიგნი 1), „გიმნაზიაში წარმოთქმული სიტყვები“ და მათ- 

დამი ბაკუნინის წინასიტყვაობა „წრის რწმენის სიმბოლო“ იყო, 

7 გვ. 191. იგულისხმებოდა ი. პ. კლიუტნიკოვის ლექსი: „სპილენძის 

მხედარი. ფიქრები პეტრე. დიდის ძეგლთან“, რომელიც დაიბეჭდა „მოს- 

კოვსკი ნაბლიუდატელმი“ (18138, ნაწ. XVIII. წიგნი 10). 

ზ გვ. 192. თეკლე –– პერსონაჟი შილერის პიესებისა: „ვალენშტაინის 

სიკვდილი“ და „პიკოლომინი“, ბერტა –– ქალი, რომელიც ნ. ვ. სტან,/ე- 

ვიჩს ემსახურებოდა საზღვარგარეთ. 

9 გვ. 193, ამ ფრაზაში მრავალწერტილით აღნიშნულია საჯაროდ სახ- 
მარად უხერხული ორი სიტყვის გამოტოვება, ,მერკურიალური შედე- 

გები“ -- ვერცხლის წყლით თანდათან მოწამვლის შედეგები. 

10 გვ. 193. თარგმანი: „იდეალები“. 

11 გვ. 193. თარგმანი: „უარყოფა“. 

19 გვ. 193, თარგმანი: „ბრძოლა“.
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19 გვ, 195. ნაკვლად „მათი ეტლებისა“ დედანში სწერია: „მისი ეტ- 

ლებით“ (ა. ნ. პიპინის შენიშვნა). 

14 გვ. 195. არა მარტო მ, ბაკუნინი, არამედ ბელინსკის მრავალი სხვა 

მეგობარიც უკმაყოფილო იყო იმ მკვეთრი გამოსვლებით შილერის წი- 

ნააღმდეგ, რომლებსაც ბელინსკი აბდენდა სინამდვილესთან დროებითი 

შერიგების პერიოდში, ტ. ნ. გრანოვსკი, სხვათა შორის, ბელინსკიზე სა- 

ყვედურს ამბობდა წერილში ნ. ვ, სტანკევიჩისადმი, რომელიც გრანრე- 

სკის 1840 წლის 1 თებერვალს პასუხად სწერდა: „რას ჩაციებიან ისინი 

მილერს? რა სიძულვილია ეს? ბრიყვები! რადგან მათ არ ესმით, თუ რა 

არის სინამდვილე, ვფიქრობ, რომ ისინი პატივს სცემენ სიტყვას, რომ > 

ლიც ჰეგე2მა სთქვა. ხოლო თუ მათ შორის ჰეგელის ავტორიტეტი ძლიე- 

რია, მაშინ დე წაიკითხონ, თუ რას ამბობს იგი შილერზე „ესთეტიკა- 

ში“, სხვადასხვა ადგილას, აგრეთვე „ვალენშტაინზე“ მცირე თხზულე- 

ბებში. ხოლო სინამდვილეზე დე წაიკითხონ „ლოგიკაში“, რომ სინამ- 

დვილე, უშუალობის, გარეგანი “ყოფიერების აზრით, არის შემთხვევი- 

თობა; რომ სინამდვილე, მის ჭეშმარიტებაში, არის გონება, სული. ხოლო 

თუ შილერი, მათი აზრით, არ არის სინამდვილის პოეტი, არჰმედ ბუნ- 

დოვანია, მაშინ მე მათ პოეტად დავუსახავ სვეჩინს,ი რომელიც აღწერს: 

თე როგორ ს„ორად გასჩეხა ბრძოლაში ზოგიერთი მათრახმა4“ („წ. ვ· 

სტანკევიჩის მიწერ-მოწერა", მ. 1914, გვ. 486), 

წერტილი მ. პა. ბოტკინს 1840 წლის 13 ივნისის თარიღით 

1 გვ. 196. ვ. ჰ. ბოტკინისადმი ბელინსკის 1840 წლის 13 ივნისის წე- 
რილის ნაწყვეტები პირველად მოთავსებულ იქნა ა, ნ. პიპინის შრომა- 
ში („ბელინსკი, მისი ცხოვრება და მიწერ-მოწერა“. სპბ, 1876). ა. ნ. პი- 

პინმა წერილი გადმოიღო კ. სოლდატენკოვის კოლექციიდან. სრული სა· 

ხით იგი პირველად ა, ნ, პიპინის კრებულის პირის მიხედვით დაიბეჭდა 

1914 წელს გამოსულ „წერილებში“. წინამდებარე გამოცემაში იბეჭდე- 

ბა ამ წერილის ორი ნაწყვეტი „წერილების“ „საკორექტურო ეგზემპლა- 
რის“ მიხედვით (იხ. ამ გამოცემაში წერილი დ. პ, ივანოვს 1837 წლის 7 
აგვისტოს თარიღით, შენიშვნა 1), 

9 გვ. 196. იგულისხმებოდა დიდი სტატია ლერმონტოვის „ჩვენი დღროია 

გმირის“ შესახებ, ამ სტატიას ბელინსკი სწერდა 1840 წლის მაიის მეო- 

რე ნახევარში და ივნისში და იგი დაიბეჭდა „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“ 

იმავე წლის მე-6 და მე-7 წიგნებში. 

8 გვ. 199. სტრიქონები ლერმონტოვის ლექსიდან „ფიქრი",
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წერილი კ. ს. აკსაკოვს 1840 წლის 23 აბვისტოს თარიღით 

1 გვ. 200. ბელინსკის 1840 წლის 23 აგვისტოს წერილი კ. ს. აკსაკო- 

ვისადმი პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში „რუს“ (1881, M# 8), საი- 

დანაც გადაბეჭდილ იქნა 1914 წელს გამოსულ „წერილებში“. ამ გამოცე- 

მაშიც ის „რუსის“ ტექსტის მიხედვით იბეპდება, 

გვ. 200. სტრიქონები ლერმონტოვის ლექსიდან: 2„შემიპყრო სევდამ 

და მოწყენამ“. | 

ჭ გვ. 201. მას შემდეგ, რაც ბელინსკი მოსკოვიდან პეტერბურგს გადა- 
ვიდა, მისი ძმა ნიკანორი და ძმისწული პეტრე, რომელიც მასთან იზრ- 

დებოდა, დაბინავდნენ ბელინსკის ნათესავ და ბავშვობის მეგობარ დ. პ. 

ივანოვთან. 

4 გვ. 201. „სერგეი ტიმოთეს-ძე“ –– აკსაკოვი. 

წერილი 3. პ. ბოტკინს 1840 წლის 10–-11 დეკემბრის 
·- თარიღით 

1 გვ. 901. ბელინსკის 1840 წლის 10 -–-–!11 დეკემბრის წერილი ვ. პ. 
ბოტკინისადმი ა. ნ, პიპინმა მიიღო კ. სოლდატენკოვის კოლექციიდან და 

მისი დიდი ნაწყვეტები შეიტანა თავის ნაშრომში „ბელინსკი, მისი ცხოვ- 

რება დღა მიწერ-მოწერა“ (სპბ. 1876) მთლიანად პირველად, ა. ნ. პიპინის 

კრებულის ტექსტის მიხედვით, დაიბეჭდა 1914 წელს გამოსულ „წერი- 

ლებში“ („წერილები“, ტ. II, გვ. 178 –– 194, წინამდებარე გამოცემაში 

იბეჭდება ამ წერილის ნაწყვეტი „წერილები“ „საკორექტურო ეგზემპ- 

ლარის“ მიხედვით (იხ. ამ გამოცემაში წერილი დ. პ. ივანოვს 1837 წლის 

7 აგვისტოს თარიღით, შენიშვნა 1). 

გვ. 202. მრავალწერტილით აღნიშნულია საჯაროდ სახმარად უხერ- 

ხული ერთი სიტყვის .გამოტოვება. 

8 გვ. 202. სინამდვილესთან შერიგების პერიოდში ბელინსკი ადამ მიც- 

კევიჩს შეეხო ორჯერ. 1838 წელს. ფ. ბ. ბულგარინთან პოლემიკის დროს, 
რომელიც (ცდილობდა დაემცირებინა პუშკინის დამსახურება, იგი სწერ- 

და: „თუმცაღა, ჩვენ გვესმის, რაოდენ ძნელიას ჩვენი შეთანხმება ბ-ნ 

ბულგარინთან შეხედულებაში პუშკინზხე,ე რომელსაც, უეჭველია. და 

ფრიად გასაგები მიზეზით, ჩვენთვის შეუდარებლად მეტი მნიშვნელობა 

აქვს, ვიდრე მიცკევიჩს“ (ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრებუ- 

ლი, ს. ა. ვენგეროვის რედაქციით, ტ. III, გვ. 376). და მეორეჯერ ის 

ადამ მიცკევიჩის წინააღმდეგ გამოვიდა სტატიამი „მენცელი, გოეთეს 

კრიტიკოსი“, რომელშიაც სწერდა: „მხოლოდ რომელიმე მიცკევიჩს შეუძ- 

ლია ჩაიკეტოს პოლიტიკური სიძულვილის განსაზღვრულ გრძნობაში და 

მიატოვოს პოეტური ქმნილებანი გარითმული პამფლეტებისათვის“ (იქვე, 

ტ. IV, გვ. 466 –– 467).
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4 გვ. 202. მრავალწერტილით აღნიშნულია საჯაროდ სახმარად უხერხუ- 

ლი "სიტყვის დასაწყისი. 

" გვ, 202. ბელინსი „ქედმაღლურად. მედიდურად –<აპარაკობდა 
გრიბოედოვის კომედიაზე დიდ სტატიაში პიესა „ვათ კკუისაგანის“ შე- 

სახებ, ეს სტატია მან დასწერა 1839 წლის დამლევს და 1840 წლის დამ– 

დეგს (ბ. გ. ბელინსკის თხხულებათა სრული კრებული, ს. ა. ვენგეროვის 

რედაქციით, ტ. V, გვ. 22 ––- 90). 

ი გვ, 203, თარგმანი: „სამფეროვანი დროშით“. 

? გვ. 203, ფრაზა: „ჟუკოვის სუნით აყროლებული იზმაილელი ოფი- 

ცერი“ (ე. თ ჟუკოვის ფაბრიკის თამბაქოს სუნით აყროლებულიო), ბე- 

ლინსკის მოჰყავს არა სავსებთ ზუსტად. ი. ი. პანაევვისს მოთხრობაში 

„მშვენიერი ადამიანი“ ეს ფრაზა ასე იკითხება: „არმიის კაცი...--მთლია- 

ნად გაჟღენთილი იყო ჟუკოვის ვაკშტაფით" ფღრ. ი. ი. პანაევკის თხზუე- 

ლებათა პირველი სრული კრებული, ტ. I. სპბ. 1888, გვ. 31 –- 32). 

ზ გვ, 204. წერილის პირში სიტყვს „სიღატაკეში“ გაკეთებელი აქვს 

ა. ნ, პიპჰინის შენიშვნა: „მგონი, ასე უნდა იკითხებოდეს“. 

ი გვ. 204. მრავალწერტილით აღნიშნულია საჯაროდ სახმარაღ უხერ- 

ხული ერთი სიტყვის გაგრძელების გამოტოვება. 

1ი გვ. 204. 1818 წელს, ე, ი. სინამდვილესთან შერიგების პერიოდში, 

ბელინსკი მკვეთრად უარყოფით.დდ უყურებდა ჰაინე-პროზაიკოსს. ბე- 
ლინსკი მაშინ ჰაინეს შესახებ სწერდა: „საფრანგეთის უახლესი ლიტერა- 

ტურული სკოლის გამხრწნელი სულისკვეთებით დასნეულებულმა, მან ამ 
სკოლისაგან გადაიღო ფუქსავატობა, ზერელობა მსჯელობაში, ურცხვობა, 

რომელიც მახვილი სიტყვისათვის ამახინჯებს წმინდა ქეშმარიტებას“. 

მაგრამ იმავე დროს ბელინსკი მაღლა აყენებდა ჰაინე-ლირიკოსს, რომ- 

ლის ლექსები „განირჩევა შინაარსის გამოუთქმელი სისადავით და მხატვ- 

რული ფორმის ძშვენიერებით“ (ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული 

კრებული. ს. ა. ვენგეროვის რედაქციით, ტ. 1II. გვ. 445). 

11 გვ. 205. კატკოვი პეტერბურგს ჩავიდა 1840 წლის ზაფხულში. 

12 გვ. 205, „პორტრეტებად“ აქ იგულისხმებოდა ინგლისელი მწერალი 
ქალეს ანა ჯემსონის თხზელება, მიძღვნილი შექსპირის საწარპოებთა გმი- 

რი ქალებისადღმი. ვ. პ. ბოტკინმა ამ თხზელების შინაარსი გადმოსცა სტა- 
ტიაში: „შექსპირის მიერ შექმნილი ქალები –– იულია და ოფელია“. სტა- 

რის დაიბეჭდა „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“ (1841, ტ. XIV, #2). 

19 გვ. 205. თარგმანი რიოტშერის სტატიესა სათაურით: „ოთხი ახალი 

დრამა, რომლებსაც შექსპირს მიაწერენ“, დაიბეჭდა „ოტეჩესტვენნიე ზა- 

პისკიში“ (1840, ტ. XIII, M#M 11, განყ. 11, გვ. 1 –– 24) ლიუცია და ფლოუ- 

ერდენი (თარგმანის ტექსტში –– ფლოუერდალი) არიან გმირები ოთხიდან 

ერთ-ერთი დრამისა, რომლის სათაურია: „ლონდონელი უძღები შვილი“. 

14 გვ. 206. ა. 0. გერცენი გოეთეს რომანის შესახებ რიოტშერის მი:4
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დაწერილი სტატიის წინააღმდეგ „ყვიროდა“ მეგობრებთან პირად საუბარ- 

ში. ასეთივე აზრი გამოსთქვა მან ამ სტატიის შესახებ წერილშიც ნ. პ. ოგა- 
რიოვისადღმი 1841 წლის 28 თებერვლის თარიღით, რომელშიაც სწერდა: 

„ს. ამბობს, რომ შენ აღტაცებული ხარ რიოტშერის გარჩევით „VVმ1)IVCL- 
VმIIძ5CII0I(CII“, მე კი ვფიქრობ, რომ იგი, ჯერ ერთი, იდეით ყალბია. 

მეორეც, თვალსაზრისით ყალბი და უზომოდ მოსაწყენია, გოეთე სრულე- 

ბით არ ფიქრობდა დაეწერა მორალური იგავი, არამედ თავისთვის სწყვეტ- 
და მტანჯველ საკითხს სულიერ თვისობასა და ქორწინების ფორმალიზმს 
შორის არსებული წინააღმდეგობის შესახებ. ქორწინებამ ვერ გაიმარჯვა 

გოეთეს ნაწარმოებში...“ (ა. ი. გერცენი, თხზულებებისა და წერილების 
სრული კრებული, მ. კ. ლემკეს რედაქციით, ტ. II. პეტროგრადი, 1915, 
გვე· 417). 

15 გვ. 206. „ჰამლეტს“ საზოგადოება იცნობდა უმთავრესად ნ. პო- 

ლევოის თარგმანით (მ. 1837). 
1ს გვ. 208. თავისი „მეხედულება ჟურნალზე რუსეთში“, რასაც დაე- 

თანხმა ვ. პ. ბოტკინი, ბელინსკიმ გამოსთქვა ამ უკანასკნელისადმი წერილ- 

“ში 1840 წლის 31 ოქტომბრის თარიღით. აძ წერილში ვკითხულობთ: „ჩვენი 

საზოგადოებისათვის ჟურნალი ყველაფერია... არსად მსოფლიოში მას ისე- 

თი უდიდესი მნიშვნელობა არა აქვს, როგორც ჩვენში. არა უმეტეს ხუთი 

თხზულება გავრცელდა ჩვენში, ასი წლის განმავლობაში, 5000 ეგზემპლა- 

რის რაოდენობით, –- და, იმავე დროს, არის ჟურნალი, რომელსაც 5000 

ხელმომწერი ჰყავს! ეს რაღაცას ნიშნავს! ჟურნალმა შთანთქა ახლა ჩვენში 
მთელი ლიტერატურა. საზოგადოებას წიგნი არ უნდა, უნდა ჟურნალები, 

და ჟურნალებში მთლიანად იბეჭდება დრამები და რომანები, ხოლო ჟურ- 

ნალების თითოეული წიგნი ფუთს იწონის. ახლა ჩვენში ძალიან დიდი სარ- 
გებლობეს მოტანა შეუძლია, აწმყოსათვის და კიდევ უფრო მეტად მომავ- 

ლისათვის, კათედრას, მაგრამ ჟურნალს მეტი სარგებლობის მოტანა შეუძ- 

ლია, ვინაიდან ჩვენი საზოგადოებისათვის უწინარეს მეცნიერებისა საჯი- 

როა ადამიანობა, ჰუმანური განათლება“ (,წერილები“, ტ. II, გვ. 174). 

11 გვ. 208. ვფიქრობთ, რომ უფრო მართებული იქნება ნაცვლად სიტ- 

ყვებისა: „მათ სჯობს“, წავიკითხოთ: „ჩვენ გვჯობს“, 

18 გვ. 208. წერილის პირში სიტყვას ––- „მას“ აქვს ა. ნ. პიპინის ტექსტ- 

ქვეშა შენიშვნა: „გაუგებარია; მგონი, ასე უნდა იყოს“. 

1 გვ. 208. თავის „აბსოლუტურ სტატიებად“ ბელინსკი ჰგულისხმობდა 

სტატიას ,„მენცელი, გოეთეს კრიტიკოსი", სტატიას „ბოროდინოს წლისთა- 

ვის ნარკვევების“ შესახებ და სტატიას „ვაი ჭკუისაგანის“ შესახებ. 

20 გვ. 208. „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“ 1840 წლის მეთორმეტე წიგნში 

ი. გერცენმა დაბეჭდა „ერთი ახალგაზრდის დღიურები“. 

91 გვ. 208. წერილის პირშა სიტყვას „ადამიანებთან“ ა. ნ. პიპინის მიერ 

გაკეთებული აქვს ასეთი შენიშვნა: „ბოლო არ არის. შესაძლოა, რომ ამას
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ეკუთვნოდეს წერილის შემდგომი ნაწყვეტი, რომელსაც დასაწყისი არა აქვ#- 
ეს შემდგომი ნაწყვეტი დაწერილია იმავე ხელით, ისეთსავე ქაღალდზე; 

ოღონდ წინა წერილი დაწერილია საფოსტო ფურცელზე 44ბ, შემდგომი კი 

დაკეცილია 8"-ად. ნაწყვეტში მოხსენიებული საგნებძ განმეორებულია 

1840 წლის დეკემბრის წერილებში“. 

5-4 გვ. 209. წერილის პირ'მი ამ ნაწყვეტის დასაწყისს ა. ნ. პიპი§მა გაუ- 

კეთა ასეთი შენიშვნა: „ამ ფურცელზე პირველი ორი ასოა MM ან III“. 

93 გვ. 209. აქ მრავალწერტილით აღნიშნულია საჯაროდ სახმარად უხერ- 

ზული ერთი სიტყვის გამოტოვება. 
2) გვ. 209, „კირიუშა“ –- კირილე ანტონის-ძე გორბუნოვი, მხატვარი 

პორტრეტისტი, შემდეგში ავტორი ბელინსკის ცნობილი პორტრეტისა. 

25 გვ. 210. ა. ვ. კოლცოვმა ბელინსკის ბინაში პეტერბურგს იცხოვრა 

1840 წლის დაახლოებით 5 ოქტომბრიდან 26 ნოემბრამდე, 

26 გვ. 211. „დაევიწყნა მაროსეიკაც კი" –– ე. ი. ბინა ვ. პ. ბოტკინისა, 

რომელიც ცხოვრობდა მაროსეიკაზე მოსკოვში. 

27 გვ. 211. ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვა „მოგეწონა“ დედანში არ არის 

ს ჩა პიპინის შენიშვნა). 

გვ. 211. ფრჩხილებში ჩასმული ნაცვალსახელი „მე“ დედანმი არ არის 

% ნ. პიპინის შენიშვნა). 

259 გვ. 212. საფიქრებელია, რომ აქ ლაპარაკი იყო პატარა სტატიაზე ს» 

თაურით: „სურათების გამოფენა მოსკოვის საარქიტექტურო სასწავლებელ– 

ში“. ეს სტატია დაიბევდა „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“ ხე-მოშერით: „გა- 

მოფენს ერთ-ერთი მნახველი“ (1840, . ტ. XIII, #11. განყ. VII, 

გვ. 23 –– 27). 
30 გე. 212. უკანასკნელი შვიდი მწერლის გვარები დედანში ასე:: ვ. ს., 

კ. ბ., შ., გოეთ., პ., გ. (ა. ნ. პიპინის შენი'შვნა). 

81 გვ. 212. „დედის" ეპიზოდი „ფაუსტის“ მე-2 ნაწილ«დან მოყვანილია 

შენიშვნაში რიოტშერის სტატიის („მბზატვრული ნაწარმოების ფილოსოფიუ- 

რი კრიტიკის შესახებ“) მ. ნ. კატკოვისეული თარგმანისადმი (.„მოსკოვსკი 

ნაბლიუდატელ“, 1338, ნაწ. XVII). 

39 გვ. 212. შემდეგ გ:აოტოვებულია ერთი სიტყვა. რომლის საჯაროდ 
ხმარება უხერხულია. 

რეცენზია ანსილიონის წიგნზე: „..ბაღატრიალებათა 
გამოხატულება“ _ 

1. გვ. 213. პირველად დაიბეჭდა „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“, 1840, 

ტ. X, # 6 (ცენზურამ ნება დართო , 1840 წლეს დაახლოებით შუა ივნისში), 
განყ. VI, გვ. 57 –– 59. 

რეცენზია ხელმოუწერელია. ბელინსკისადმი მისი კუთვნილება გამოარ- 

კვია ვ. ს. სპირიდონოვმა. რეცენზია შევიდა ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა
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სრული კრებულის XII ტომში. სადაც მოყვანილია კრიტიკოსისაღმი ამ 

რეცენზიის კუთვნილების დამამტკიცებელი საბუთები (სახელმწიფო გამომ- 

ცემლობა, მოსკოვი –– ლენინგრადი, 1926, გვ. 229 –– 232 და 521 -–– 523). 

5 გვ. 217. თარგმანი: „იაკობ არმინიუსი ამსუბუქებდა კალვინის მკაცრ 
წესებს განგებისა და მადლის შესახებ“ (იხ. „რევოლუციათა „გამოხატულება 
ევროპის პოლიტიკურ სისტემაში“, ტ. II, გვ. 467). 

რეცენზია ი. ი. გოლიყოვის და ბენიამინ ბერგმანის წიბნებზე 

1 გვ. 217. 1841 წლის 22 იანვარს ბელინსკი თავის მეგობარ ვ. პ, ბოტ- 
კინს ატყობინებდა, რომ იგი აპირებს დასწეროს „უზარმაზარი კრიტიკა – 
პეტრე დიდის შესახებ, სტატია, რომელიც გულზე მაწევს, მას მიმძიმებს 

და გადმოშლას მოეთხოვს“ („წერილები“, ტ. 1I, გვ. 210). 1841 წლის „ოტე- 

ჩესტვენნიე ზაპისკიში/“ დაიბეჭდა ამ „უზარმახარი კრიტიკის“ პირველი 

სტატია რეცენზითს სახით შემდეგ ნაშრომებზე: გოლიკოვის „საქმენი პეტრე 

დიდისა“, გრიგოლ კომიზინის „რუსეთის შესახებ ალექსი მიხეილის-ძის მე- 

ფობაში“ და ·ბენიამინ ბერგმანის „პეტრე დიდის ისტორია“. სტატია მეფის 

ცენზურამ შეკვეცა, მაგრამ რამდენად –– ამის თქმა არ შეგვიძლია, რადგან 

ხელნაწერი არა გვაქვს. თვითონ ბელინსკი 184! წლის 9 აპრილის წერილ- 

ში ძმავე ბოტკინისადმი ამბობდა, რომ მისი „უბედური სტატიიდან ამოღე- 

ბულია მთელი აზრი. რადგან ამოგდებულია ზუსტად ნახევარი? („წერი- 

ლები“, ტ. I1, გვ. 239). პირველი სტატიის დაბეჭდვის თითქმის ერთდროუ- 

ლად ბელიასკის მზად ჰქონდა მჭორე სტატიაც, რადგან 1841 წლის აპრილ- 

ში თუ მარტშაც კი იგი ა. ა. კრაევსკის ატყობინებდა, რომ ფიქრობს დას- 

წეროს უკვე მესამე სტატია პეტრე დიღის შესახებ C(„წერილები“, ტ. II, 

გვ· 228). მაგრამ მეორე სტატიას უფრო სასტიკი ბედი ეწია, ვიდრე პირ- 

ველს: იგი განიხილა საცენზურო კომიტეტმა, .საიდანაკცკ ისე გამოვიდა, 
რომ ვეღარ იცნობდით. ამის გამო ბელინსკი ბოტკინს სწერდა: „ხელსაწერ- 

ში ეს არის სწორედ პეტრე დიდზე, და, თავის შეუქებლად ვიტყვი, გონივ- 

რული, ცოცხალი სტატია, მაგრამ დაბეჭდილი –– ეს არის სიტყვა ბუნების 

შეცნობადობასა და ადამიანის მიდრეკილებაზე თავდავიწყებითი მელანქო- 

ლიის გრძნობებისადმი. იგი მთლიანად დაამახინჯა საცენზურო სინედრი- 

ონმა ერთობლივ დაბეჭდილი: მისი მხოლოდ მესამედი ნაწილი. და 
მთელი აზრი ამოგდებულია, როგორც“ რუსეთისათვის საშიში და მავნე რამ. 
აი რას მოვესწარით: უფლება არა გვაქვს პეტრე დიდი ვაქოთ“ („წერილე- 

ბი“, ტ- I1, გვ. 250). სტატია ჟურნალში დაიბეჭდა შემდეგი შენიშვნით 
ბოლოში: „განზრახული გაგრძელება სტატიებისა „საქმენი პეტრე დიდისა“ -ს 

შესახებ, რედაქციისაგან დამოუკიდებელ მიზეზთა გამო, არ იქნება“ („ოტე– 
ჩესტვენნიე ზაპისკი“, 1841, ტ. XVI, # 5, განყ. V, გვ. 1 ––- 18). დამახინ- 

ჯებული სტატიის დედანი ბელინსკიმ უკანვე მიიღო „ოტეჩესტვენნიე ზა-



- 
კომეზსტარები 863 
  

პესკის“ რედაქციისაგან („წერილები“, ტ. II, გვ. 2მ2) და აჩუქა თავის მე- 

გობარს ალექსანდრე ბალანდინს, 1910 –-– 1915 წლებში ხელნაწერი კო- 

ლექციონერ ე. ჰ. იურგენსონეს ა·ტოგრაფთა კრებულში ინახებოდა. 1915 

წელს ნ. ო. ლკრნერმა ამ ხელნაწერიდან გადაიღო პირი და „ცენზურის 

მიერ ამოგდებული ადგილები“ დაბეჭდა „სევერნიე ზაპისკიში“ (1915, # 4, 

გვ. 12 –– 29). ბ. გ. ბელინ-კი, თხხულებათა· სრულ კრებულში (ტ. VI) 

ს. ა. ვენგეროვმა სტატია დამახინჯებული სახით გადაბეჭდა „ოტეჩესტვენ- 

სიე ზაპისკიღან“ და მკითხველებს აღუთქვა, რომ „ცენზურის მიერ ამოგ- 

ღებულ“ მთავარ ადგილებს, რაც ნ. ო. ლერნერმა გამოაქვეყნა, მოათავსებ- 

და თავისი გამოცემის XII ტომში (ტ. XI, წინასიტყვაობა). მაგრამ სიკვ- 

“დილმა მას ზელი შეუშალა შეესრულებინა ეს. ბ. გ. ბელინსკის თხზულება- 

თა სრული კრებულის XII ტომში, რომელიც გამოცემულია ვ. ს. სპირი- 

დონოვის რედაქციით, ეს სტატია მთლიანად. გადაბეჭდილია დედნის პირი- 

დან, რაც განსვენებულმა ნ. ო. ლერნერმა რედაქციას გადასცა. ამავე ბი- 

რეს მიზედვით ვბეჭდავთ ამ სტატიას წინამდებარე გამოცემაშიც. ცენზუ- 

რის მიერ ამოგდებული ტექსტის ყველა აღგილი დაბეჭდილია სწორ ფრჩხი- 

ლებში, ხოლო ყველა გადაკეთებული ადგილი მოყვანილია ბელინსკის ნამ- 

ღვილი ტექსტის სათანადო ადგილებისათვის გაკეთებულ განსაკუთრებულ 

შენიშვნებში. 

9 გვ. 219. თარგმანი: „პლატონი მეგობარია, მაგრამ უფრო დიდი მეგო- 

ბარია ჭეშმარიტება“, 

? გვ. 221. სიტყვა „ორმა და გვარები –„გრუზინცევმა და თავადმა 

შირინს (ი-შიხმატოვმა“ ცენზურამ ამოაგდო, ალბათ, იმიტომ, რომ ს. ა. ში- 

რინაკი-შიხმატოვი 1830 წე-ს ბერად აღიკვეცა და ცენზურამ უზირზხულად 

ჩასთვალა მისი ლიტერატურაში მოხსენიება ცუდი „ბატონი მთხზველის“ 

სახით. მშირინსკი-მიხმატოვის ამოგდებამ ბუნებრივად გამოიწვია ა, ნ. გრუ- 

ზინცეეის ამოღებაც. ს. ა. შირინსკი-შიხმატოვმა დასწრა „პეტრე ღიდღი, 

ლირიკული საგალობელი“ (1810), ა, ნ. გრუზინცევმ>–პოემა „პეტრიადა“, 

10 საგალობლად (1812 -–– 1817). 

4 გვ. 221. გამოთქმა: „რომ ყველა ეს ბატონი მთხზველნი სწერდნენ“, 

ჟურნალის ტექსტში გადაკეთებელია ასე: „რომ ისინი სწერდნინ“. 

" გე. 222. აქ და შემდეგ –– დასაწყისი ბრპოლისა სლავიანოფილო- 

ბის წინააღმდეგ. რომელიც ჯერ კიდევ გაუფორმებელი იყო და გარკვეული 
სახელწოდება არ მიეღო. წინამდებარე სტატიის თითქმის ყველა ადგილი, 

რომელიც ა მიმდინარეობას შეეხებოდა, ცენზურამ ამოშალა. 

9 გვ. 223, გამოთქმა: „შეუძლიათ სერიოზულად ლანძღონ პეტრე დიდი 

იმის გამო, თუ რატომ. დაიწყო მან თავისი გარდაქმნა", ჟურნალის ტექსტ- 

ში გადაკეთებულია ასე: „შეუძლიათ სერიოზულად სთქვან, რატომ დაიწყო 

გარდაქმნაო?,
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გვ. 223. გამოთქმა: „მაგრამ იმავე დროს, თავისდა შეუმჩნევლად, მისი 

საქმის მთელ სიდიადეს აცამტვერებენ, რადგან ევროპეიზმს უარყოფენ“, 

ჟურნალში შეცვლილია ასე: „იმავე დროს უარყოფენ ევროპეიზმს", 

1 გვ. 233. ბელინსკის შეხედულებით, ყოველგვარი ნაციონალობის ანუ 
ეროვნების არსე მდგომარეობს მის მსოფლქვრეტაში, რაც, თავის მხრიე, 

ყოკელი ლიტერატურის წყარო და საფუძველია. აქედან გასაგებია, რომ 

ეროვნების საკითხმა ცენტრალური ადგილი დაიკავა ბელინსკის სტატიებ- 

მი. მაგრამ მიუხედავად ამისა ეროვნების განსაზღვრა მას არ მოუცია და 

იგი იმასაც კი ფიქრობდა, რომ მისი მოცემა ჯერჯერობით შეუძლებელიც 

იყო. სტატიაში „რუსული ლიტერატურა 1840 წელს“, იგი სწერდა: „ხალ- 

ხის მსოფლვვრეტის განსაზღვრა –– დიდი ამოცანაა, გიგანტური შრომაა, 
რომელიც ღირსია უდიდესი გენიოსების თანამედროვე ფილოსოფიური 

ცოდნის წარმომადგენლების მეცადინეობისა. ეს ნიშნავს ამოსწურო ხალ- 

ხის მთელი ცხოვრება...“ (თხზულებათა სრული კრებული, ტ. V, გვ. 471 – 

472). ამასვე ამბობს ბელინსკი ამავე სტატიაში. სტატიამიც „პეტერბურგი 

და მოსკოვი“, იგი სწერდა: „შესაძლოა, მოსკოვის დანიშნულება მდგომ» 

რეობს ეროვნული საწყისის შენარჩუნებაში, საწყისისა. რომლის არსის, ისე 

როგოც ამ სამყაროს მრავალი საგნის არსის, განსასღვრა გგერჯერობით 

შეუძლებელია...“ (ტ. IX, გვ. 236) დაბოლოს, სტატიამი „რუსული ლიტე- 

რატურა 1846 წელს“, ვკითხულობთ: „დიახ, ჩვენში არეს ეროვნული ცხოვ- 

რება... მაგრამ რაში მდგომარეობს ეს რუსული ეროვნულობა –- ამის გან- 

საზღვრა ჯერჯერობით შეუძლებელია...“ (ტ. X, გვ. 401). 

9 გვ. 235. გამოთქმა: „რაც შემეხება მე –– ვინანიებ ცოდვას: მე ვხე- 

დაგ“ –– ჟურნალში შეცვლილია ასე: „რაც შეგვეხება ჩვენ; ვინანიებთ ცოდ- 

ვას: ჩვენ ვხედავთ“. 

10 გვ. 238. ეს ადგილი ჟურნალში დაბეჭდილია ოდნავ სხვა რედაქციით. 

11 გვ. 238. სიტყვა „გერმანელებზეც“ ჟურნალში შეცვლილია სიტყვით: 

„სხვებზეც“. 

1 გვ. 238. ნაცვლად სიტყვებისა: „ვიწყებთ განთავისუფლებას“ –-- ჟურ- 

წალში დაბეჭდილია: „ბევრისაგან გავთავისუფლდით და ვთავისუფლდებით". 

13 გვ. 238. გამოთქმა: „ჩვენი ხალხურობის წყლულს –– მექრთამეობას“ -– 

ჟურნალში შეცვლილია ასე: „მაგალითად, მექრთამეობას“. 

14 გვ. 239 სტრიქონები გრიბოედოვის პიესიდან „ვაი ქკუისაგან“. 

15 გე. 239. გამოთქმა: „დაუყოვნებლივ გაჩნდა ოპოზიცია საერთო ბორო- 

ტების მიმართ“ –- ჟურნალში შეცვლილია ასე: „ჩვენში დაუყოვნებლივ 
გაჩნდა ამ საერთო ბოროტებისადმი წინააღმდეგობა“. 

16 გვ. 240. სტრიქონები გრიბოედოვის პიესიდან „ვაი ჭკუისაგან“. 
17 გვ. 241. ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვების ნაცვლად ჟურნალში და- 

ბეჭდილია: „არ იყვნენ“.
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1 გვ. 241. სიტყვები: „)უდ ხალხურობას“ -- ჟურნალში შეცვლილია 

ასე: „ცუდ ჩვევებს“. 
10 გვ. 241. ნაცვლად სიტყვებისა „ასეთი ხალხურობის“ -- ჟურნალში 

დაბეჭდილია: „მათი“, 

20 გვ. 241. კავშირ „ხოლოს“ შემდეგ ჟურნალში ჩამატებულია: „ეს მხო- 

ლოდ ნამდვილად ჩვევებია, რადგან“, 

21 გვ. 249. „არის“ ჟურნალში შეცვლილია სიტყვით: „შეადგენს“. 

91 გვ. 251. ფრაზა: „ყოველივე ეს იმდენადვე ზნეობრივია, რამდენადაც 

ესთეტიკური“ –– ჟურნალში ასე გადაკეთდა: „ყოველივე ეს ოდნავადაც არ 
ჯრის არც ზნეობრივი ღა არც ესთეტიკური“. 

21 გვ. 255. ფრაზა: „მაგრამ არ იყო მათრახი, რომელიც თათრებმა გვ 

ჩუქეს" –– ჟურნალში შეცვლილია სიტყვებით: „და სხე.“. 

74 გვ. 255. სიტყვები: „თავისი ხალხურობისაგან“ –- ჟურნალში შეცვლი- 

ლია ასე: „სიძველისაგან“, 

29 გვ. 258; ფრაზა: „ხოლო ოფიცრები უნდა იყვნენ უმაღლესი წოდები–- 

დან ი9 წოდებასთან შედარებით“ -- ეურნალში გადაკეთებულია ასე: „ხოლო 

ოფიცრები უნდა იყვნენ უფრო მაღალი წოდებიდან, ვიდრე ის“. 

26 გვ. 266. ფრაზა: „ბევრი მაშვრალი დაიღუპა, ბევრს ძალით აშენები- 

ნებდნენო“, ჟურნალში გადაკეთებულია ასე: „დიდი მსხვერპლი დაჯდა“. 
27 გვ. 267. სიტყვა „ვლანძღოთ“ შეცვლილია სიტყვით: „დავგმოთ“, 

28 გვ. 268. ხელნაწერში შენიშვნის ამ სიტყვების შემდეგ კიდევ აღნიშ- 

ნულია: „(„ინვ. ლიტერ. დამატ.“, 1839, გვ. 209, II ტ. შენიშვნა კრაევსკი– 

სათვის)“. 

29 გე. 276. ილაშქრებდა რა პანსლავური და სლავიანოფილური აბდა- 

უბდის წინააღმდეგ, ბელინსკი სავსებით მართებულად ხაზს უსვამდა იმას, 
რომ დიჯი რუსი ხალხის განუყრელი თვისებებია მხნეობა, გამბედაობა, სუ- 

ლის სიმტკიცე, სიბრძნე, საზრიანობა და შრომისმოყვარეობა; იგი ამტკი– 

ცებდა. რომ მისტიციზმი და რელიგიური მქვრეტელობა რუს ხალხს არ 

ახასიათებს, მაგრამ ამასთან ერთად ბელინსკი შეცდომას სჩადიოდა, როდე- 

საც ლაპარაკობდა რუსი გლეხის ერთგულებაზე პატრიარქალური ზნე-ჩვეუ–- 

ლებებისადმი („იგი ხნავს ისე როგორც ზხნავდნენ წინაპარნი, არც ერთ 
სოლს არ მიუმატებს კავს“), და უმართებულოდ ფიქრობდა, რომ რუს ხალხს. 

რული იპყრობდა ყოველ იმ დიდ შერყევათა შემდეგ, რომელთა დროს იგი: 
შემუსრავდა ხოლმე გარეშე მტრებსო. მაგრამ აქაც ბელიასკი სთვლიდა, 
რომ ეს დამოკიდებული იყო არა რუსი ზალხის ბუნებაზე, არამედ: იმ ის– 
ტორიულ პირობებზე, რომლუბშიც იგი ბატონყმობის დამცველებმა ჩააყენეს- 

55. ბ. გ. ბელინსკი
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წერილი §. პ. ბოტკინს 184) წლის 1 მარტის თარიღით 

1 გვ. 279. ბელინსკის 1841 წლის 1 მარტის წერილი ვ. პ. ბოტკინისადმი 
ა. წ. პიპინმა მიიღო კ. სოლდატენკოვის კოლექციიდან. ამ წერილის ნაყწ- 

ყკეტები შევიდა ა. ნ. პიპინის ნამრომიი: „ბელინსკი, მისი „ცხოვრება და 

მიწერ-მოწერა" (სპბ. 1876), მთლიანად პირველად, ა. ნ. პიპინის ხელნაწე- 

რის ტექსტის მიხედვით, დაიბეჭდა 1914 წელს გამოსულ „წერილებში“ 

(ტ. II, გვ. 212 –– 221). წინამდებარე გამოცემაში იბეჭდება „ამ წერილის 
პირველი ნახევარი „წერილების“ „საკორექტურო ეგზემპლარის“ მიხედვით 
(იხ. ამ გამოცემაში შენიშვნა 1-ლი დ. პ. ივანოვისათვის გაგზავნილ 1837 
წლის 7 აგვისტოს წერილისადმი). 

2 გვ. 279. „II01II5ლი ჰვს”სყიჩლC“ –- მემარცხენე ჰეგელიანელთა ჟურ- 
ნალი, რომელსაც 1837 წლიდან სცემდნენ ეხტერმაიერი ღა არნოლდ რუგე. 

3 გვ. 279. შემდეგ მრავალწერტილით აღნიშნულია საჯაროდ სახმარად 

ვგხერხული ორთ სიტყვის გამოტოვება. 
4 გვ. 280. ასე უწოდებდნენ სტანკევიჩის წრეში ჰეგელს. 
" გვ. 282. „კატკოვის ისტორიად“ იგულისხმებოდა კატკოვის გატაცება 

მ. პ,. ოგარიოვის ცოლით (შდრ. ბელინსკი,. „წერილები“, ტ. II; გვ. 202 – 

203 და 406). – 
ზ გვ. 283. „კატკოვის ენაზე? ბელინსკი ვ. პ. ბოტკინს სწერდა 1840 

წლის 10 –– 11 დეკემბრის წერილში. 

7? გვ. 283. ბელინსკი აქ ლაპარაკობს თავის სტატიაზე „პოეზიის დაყო- 

ფა გვარებად და ჭახეებად“. 

8 გვ. 285. შდრ. ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრებული, 

ს. ა. ვენგეროვის რედაქციით, ტ. VI, გვ. 108 და 572 –– 573. 

? გვ. 285, ნართაულად ნათქვამია სოფიო კრონებერგზე, ზარკოველ პრო- 

ფესორ ი. ი. კრონებერგის ქალიშვილზე. ამ ქალიშვილის არსებობა ბე- 

ლინსკიმ პირველად გაიგო ვ. პ. ბოტკინისაგან, რომელიც ხარკოვში ივო 
და იქ გაეცნო ი. ი. კრონებერგის ოჯახს. 1840 წლის 9 თებერვლის წე- 

რილში იგი ბელინსკის სწერდა: „ვიყავი ხარკოვში, ვნახე კრონებერგები, –– 

რაო? წითლდები?.. თუმცა სოფიოს არასოდეს არ უნახავხარ, მაგრამ იგი 

შენ კარგად გიცნობს, უყვარს შენი ამბების გამოკითხვა, –- აღარ ვლაპარა- 

კობ იმაზე, თუ როგორ უყვარს მას შენი სტატიების კითხვა. საზოგადოდ, 

ზარკოვში შენს სახელს, მერწმუნე, უკეთ იცნობენ, ვიდრე მოსკოვში, და 

ყოველივე ეს –– კეთილი სოფიოს ღა კულჩიცკის მეშვეობით, ხოლო „ნაბ- 

ლიუდატელს“ სოფიო სთვლის პირდაპირ თავის ჟურნალად, თავისი ახლო- 

ბელი ადამიანების ჟურნალად...“ (ბელინსკი. „წერილები“, ტ. II. გვ. 39--41 
და 3684).
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წერილი მ, პ. ბოტკინს 1841 წლის 27 ––.28 ივნისის თარიღით 
4 

! გვ. 286. ბელინსკის 1841 წლის 27 –– 28 ივნისის წერილი ვ. პ. ბოტ- 

კინისადმი ა. ნ. პიპინმა მიიღო კ. სოლდატენკოვის კოლექციიდან და ამ 

წერილის ნაწყვეტები შეიტანა თავის ნაშრომში „ბელინსკი, მისი ცხოვრება 
და მიწერ-მოწერა" (სპბ. 1876) მთლიანად პირველად, ა. ნ. პიპინის კრე- 

ბულის ტექსტის მიხედვით, დაიბეჭდა 1914 წელს გამოსულ „წერილებში“ 
(„წერილები“, ტ. II, გვ. 243 –– 251). წინამდებარე გამოცემაში გამოტოვე- 

ბულია ამ წერილის ბოლო და წერილი იბეჭდება „წერილების“ „საკორექ- 

ტურო ეგზემპლარის“ მიხედვით (იხ. ამ გამოცემაში შენიშვნა 1-ლი დ. პ. 

ოვანოვისათვის გაგზავნილ 1837 წლის 7 აგვისტოს წერილისაუში). 

2 გვ. 286. წერილის პირში სიტყვას „ვასილ“ გაკეთებული აქვს ა. ნ. პი- 

პინის შენიშვნა: „ეს სახელი წაშლილია, რა თქმა უნდა, არა ბელინსკის 

მიერ“. “+ 

ზ გვ. 286. ანახარსისი –– სკვითი, რომელმაც ინახულა საბერძნეთი სოლო– 

ნის დროს და ბერძნული განათლება შეითვისა. ბერძნებმა იგი „შვიდ 

ბრძენთ“ მიაკუთვნეს. ანახარსისი გახდა. გმირი ფრანგი არქეოლოგის ჟან- 

ჟაკ ბარტელემის რომანისა „უმცროსი ანახარსისი მოგზაურობა საბერძ- 

ნეთში“, რომელიც ითარგმნა ყველა ევროპულ ენაზე, მათ შორის რუსულ 

ენაზეც (მ. 1803 –- 1819, სპბ, 1804 –– 1809). 
4 გვ. 286. ნაცვლად სიტყვისა „ძლიერი“, წერილის პირში ნათქვამია: 

„უწმაწური“. · 
წა გვ. 287. უფრო დაწვრილებით სტანკევიჩის წრის წევრთა მეგობრობის 

აზრი და მნიშვნელობა ბელინსკიმ გამოავლინა ვ. პ. ბოტკინისათვის 1841 

წლის 8 სექტემბერს გაგზავნილ წერილში, რომელიც თითქოს ამ წერილის 

გაგრძელებაა. 

ს გვ. 287. ნ. ა. პოლევოიმ „ბიძგი მისცა საზოგადოებას“ თავისი ჟურნა- 

ლით „მოსკოვსს,სი ტელეგრაფ“, რომელიც 1834 წელს აკრძალულ იქნა იმი- 

სათვის, რომ მასში მოათავსეს ცუდი გამოხმაურება ნ. კუკოლნიკის დრამა- 

ზე-- „უზენაესის ხელმა იხსნა მამული“. 1838 წლიდან ნ. ა. პოლევოი დაუ- 
ახლოვდა ნ. ი. გრეჩს და ფ– ბ. ბულგარინს. ამ დროიდან ბელინსკი მისი 

იდეური -მტერი გახდა. ·პირველად მან ნ. ა. პოლევოი მკაცრად გააკრიტიკი 

იმოსკოვსკი ნაბლიუდატელის“ ფურცლებზე 1818 წელს. ამ ჟურნალის გა– 

მოცემის შეწყვეტის შემდეგ მაწ ნ. ა. პოლევოისთან თავისი პოლემიკა გა- 

დაიტანა „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“ და «არუსსკი ინვალიდის“ ლიტერა- 

ტურულ დამატებებში», რომლებშიც მუშაობა დაიწყო 1839 წლის ივლი- 

სის დამლევიდან. ამ ორგანოებში გადასვლის წინ იგი ი, ი. პანაევს 1839 

წლის 22 თებერვალს სწერდა: „თუ მე მტკიცედ მივიღებ მონაწილეობას 
„ოტეჩ. ზაპისკიში“. მაშინ –– პირობა ფულზე უკეთესია ––- პოლევოის ნუ- 
რავინ შეეხება, ჩემს გარდა! 'ეს ჩემი საკუთრებაა, საკუთრება, რომელიც
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ნამდვილად მე შეკუთვნის. მე, და არა სხვა ვინმემ, უნდა გადავაგდო იგი 

სინთეზიდან და ანალიზიდან და უხამსი, მოძველებული უბადრუკი აზრე- 

ბისა და უმწეო გრძნობების მთელი ამ ხარახურიდან რომლებითაც იგი 

ფიქრობს ფონს გავიდეს ღა ახალგაზრდა თაობა დააფრთხოს.. პოლევოი 

მიყვარს და მას პატივს ვსცემ, მის დამსახურებას დიდად ვაფასებ, იგი ის- 

ტორიულ პიროვნებად მიმაჩნია, მაგრამ მიუხედავად ამისა შევეცდები ვთქვა 
და დავამტკიცო, რომ იგი ჩამორჩება საუკუნეს, მას არ ესმის თანამედრო- 
ვეობა... საშინელი უბედურებაა ცოცხლად სიკვდილი, ეს იგივეა, რაც ჭკუი- 
"დან შეშლა“ („წერილები“, ტ. I, გვ. 313 –– 314). ბელინსკი ულმობელი 

იყო ნ, ა. პოლევოის მიმართ ამ უკანასკნელის სიკვდილამდე. 
7 გვ. 289. სიტყვები, რომლებიც ბელინსკი“ ჩასმული აქვს ოვალურ 

ფრჩხილებში, ცენზურამ ამოაგდო 1914 წელს გამოცემულ „წერილებიდან“ 
ბ გვ. 289. წერილის პირში სიტყვას „ბოტკინ“ ა. ნ. პიპინმა გაუკეთა 

შენიშვნა: „სიტყვა „ბოტკინ“ წაშლილია შემდგომში“. 
9 გვ. 290. ლაპარაკი იყო ნიკოლოზ პეტრეს-ძე ბოტკინზე. 

10 გვ. 291. წერილის პირში სიტყვებს „უცნაური ამბავია“, ა. წ. პიპინის 

მიერ გაკეთებული აქვს შენიშვნა: «შემდეგ კვლავ წაშლილია, მგონი: 

„ბოტკინ“». 

#6 გვ. 292. აქ და ქვემოთ ტექსტი, რომელიც ჩვენ კუთხოვან ფრჩხილებ- 
ში ჩავსვით, ცენზურამ ამოაგდო 1914 წელს გამოცემულ „წერილებილან", 

12 გვ. 292. „ალექსანდრე ფილიპეს-ძე“ –– მაკედონელი. 

წერილი 3. პ. ბოტკინს 1841 წლის 8 სექტემბრის თარიღით 

1 გვ. 292. ნაწყვეტები ბელინსკის 1841 წლის 8 სექტემბრის წერილისა 

ვ. პ. ბოტკინისადმი შევიდა ა. ნ. პიპინის ნაშრომში „ბელინსკი, მისი ცხოვ- 

რება და მიწერ-მოწერა“ (სპბ. 1876). წერილი მიღებულია კ. სოლდატენკო- 
ვას კოლექციიდან. მთლიანად პირველად, ა. ნ. პიპინის კრებულის ტექსტის 

მიზედვით, დაიბეჭდა 1914 წელს გამოცემულ „წერილებში“ (ტ. II, გვ. 261 –– 

271). ამ გამოცემაში წერილი იბეჭდება მთლიანად. „წერილების“ „საკო- 

რექტურო ეგზემპლარის“ მიხედვით (იხ. ამ გამოცემაში წერილი დ. პ. ივა- 

ნოვს 1837 წლის 7 აგვისტოს თარიღით, შენიშვნა 1-ლი). 

2 გვ. 293. „ძველ კინკლაობას“ ბელინსკი იგონებდა ვ. პ. ბოტკინისათვის 

გაგზავნილ 1841 წლის 27 –– 28 ივნისის წერილში. 

§ გვ. 295, ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვა „გარეშე“ ღედანში არ არის 

(ა. ნ. პიპინის შენიშვნა). 

4 გვ. 293. ვ. პ. ბოტკინი გაიტაცა ალექსანდრა ალექსანდრეს ასულმა, 

მ. ა. ბაკუნინის დამ, რომელსაც მან სთხოვა ცოლად გაჰყოლოდა. ალექ- 

სანდრა ალექსანდრეს ასულმა თანხმობა მისცა. მაგრამ მათი შეუღლების
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წინააღმდეგი იყვნენ ალექსანდრა ალექსანდრეს ასულის ძმა და მამა, და 
ეს შეუღლება არ მოხდა. 

ბ გვ. 295. ბელინსკის აქ მხედველობაში ჰქონდა თავძსი გატაცება ალექ- 

სანდრა ალექსანდრეს ასულ ბაკუნინათი, რომელიც შემდეგ ვ. პ. ბოტკინს 

შეუყვარდა. 
" გვ. 295. ნ. ვ. სტანკევიჩს შეუყვარდა ლუბა ალექსანდრეს ასული ბა- 

კუნინა და მისი საქმრო გახდა, მაგრამ იგი მალე დარწმუნდა, რომ მას ლუ- 

ბას.დმი ჭეშმარიტი გრძნობა არ ჰქონდა. მან ვერ გაჰბედა ეს თავის საცო- 

ლესთვის გაემჟღავნებინა, ავადმყოფობა მოიმიზეზა და საზღვარგარეთ წა- 

ვიდა. მალე მისი წასვლის ნამდვილი მიზეზი ბაკუნინების მთელმა ოჯახმა 

შეიტყო, გარდა ლ,უბა ალექსანდრეს ასულისა, რომელიც 1838 წლის 6 აგ- 

ვისტოს გარდაიცვალა და რომელსაც უკანასკნელ წუთამდე ეჭქვი არ ეპა- 
რებოდა, რომ ნ. ვ. სტანკევიჩს იგი უყვარს. 

+ გე. 298. სტრიქონები პუშკინის ლექსიდან „სამი წყარო“. 

ზ გვე 29იზს. „პიონერები“ –- კუპერის რომანი. –– ჟან-აანრით ბანკალი 

(1750 –– 1826) –- საფრანგეთის პირველი ბურეუაზიული რევოლუციის 

გამოჩენილი მოღვაწე, კონვენტის წევრი, ქირონდისტი. გენერალ დიუმუ- 

რიეს ღალატის შედეგად, რომლის არმიაში ბანკალი კომისრად იყო, იგი 

ხელთ იგდეს ავსტრიელებმა და ციხეში ჩასვე.· განთავისუფლების შზემ- 
დეგ იგი ხუთასის საბჭოს წევრად აირჩიეს. 

9 გვ. 299. ორმოციანი წლების დამდეგს მთავარი ადგილი, სადა() ბე- 

ლინსკის წრე იკრიბებოდა, იყო ა. ი. კულჩიცკის, ნ. ნ. ტიუტჩევისა და 
კ. დ. კაველინის ბინა, რომლებიც მაშინ ერთად ცხოვრობდნენ. აქ მო- 

დიოდნენ ი. 6. პანაევი, ი. ს, ტურგენევი, მ. ა. იაზიკოვი, ი. 0. მასლოვი, 

ა. ი. კრონებერგი; პეტერბურგს ჩამოსვლის დროს აქ მოდიოდნენ ვ. პ. 

ბოტკინი, პ. ვ, ანენკოვი და მ. წ. კატკოვი. ი. ი. პანაევი ამბობს, რომ 

„წრე, რომელშიც ბელინსკი ცხოვრობდა, მტკიცედ შემჭიდროებული იყო 
და მთელი სიწმინდით დარჩა მის სიკვდილამდე. ამ წრეს ამხნევებდა მისი 

სულისკვეთებისა დღა რწმენის ძალა“ (ი. 0. პანაევვის ს თხზულებათა პირ- 
ველი სრული კრებული, ტ. VI, სპბ. 18883, გვ. 302). აქ, რა თქმა უნღა, 
ლაპარაკი იყო ბელინსკის მეგობრებზე, რომლებიც მუდამ პეტერბურგში 

ცხოვრობდნენ და მისი წრის ბირთვს შეადგენდნენ. წრეში თავისუფლად 
საუბრობდნენ და კამათობდნენ სულ სხვადღასხვაგვრ საკითხებზე, ამ 
საუბრებსა დღა კამათში ბელმძღვანელ როლს ასრულებდა ბელინსკი, რომე- 

ლიც კ. დ. კაველინის სიტყვით, წრის ყველა წევრზე „მომზიბვლელ მოქ- 
შედებას“ ახდენდა. „კამთი და სერიოხული საუბარი, –- ამბობს კ. დ. 
კაველინი, –– მეთოდურად კი არ სწარმოებდა, არამედ ყოველთვის თან 
ერთვოდა და შერეული იყო ენამახვილობასა და ხუმრობასთან“ (კ. დ. კა- 
ველინის თხზულებათა კრებული, ტე. II, სპბ. 1904, სვეტი 1086 და 1088- 

არამცირე დროს უთმობდა წრე პრეფერანსს, რომლითაც მხურვალედ გა-
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ტაცებული იყო ბელინსკი ბელინსკის ეს გატაცება ა. 0. კულჩიცკიმ 

უკვდავჰყო ბროშურით: „ზოგიერთი დიდი/ ღა სასარგებლო ჭეშმარიტება 
პრეფერანსის თამაშის, შესახებ“; ბროშურა გამოიცა ფილოსოფიის კანდი· 

დატ პ, რემიზოვის ფსევდონიმით (ბ. გ. ბელინსკიის თხზულებათა სრული 

კრებული, ვ. ს. სპირიდონოვის რედაქციით, ტ. XIII, # 1113). შეიძლება 
ვიფიქროთ, რომ თავიი მოთხრობითაც –- „უჩვეულო ორთაბრძოლა“, 

ა. ი. კულჩიცკმ ერთგვარდ უკვდავჰკო საუბრები რომლებიც ბე. 
ლინსკის წრეში სწარმოებდა. 

1ბ გვ. 299. კირიუშას შესახებ იხილეთ ამ გამოცემამი 25-ე შენიშენა 
ბელინსკის მიერ ბოტკინისათვის გაგზავნილ 1840 წლის 10 -–-11 დე. 

კემბრის წერილისადმი. 

11 გვ. 300. შემდეგ მრავალწერტილით აღნიშნულია საჯაროდ სახმა- 
რად უხერხული სამი სიტყვის გამოტოვება. 

1 გვ. 302. ეს მხეცური სცენა „სილის გაწვნით” მ,·ნ. კატკოვსა და 
მ. ა. ბაკუნინს შორის მოხღა ბელინსკის ბინაში (იხ. ბელინსკი, „წერი- 

ლები“, ტ. 11, გვ. 145 –– 149). 

131 გვ. 303. ოტელო და დეზდემონა ––- შექსპირის ტრაგედია „ოტელოს“ 

გმირები. · 

11 გვ. 304. თარგმანი: „დე, აასრულდეს მართლმსაჯულება, თუნდაც 

ქვეყნიერება დაიღუპოს“. ამ გამოთქმას მიაწერენ იმპერატორ ფერდი- 

-ნანდ პირველს. 

15 გვ. 304. შემდგომი სტრიქონებიდან შეიძლება დავასკვნათ. რომ 

ბელინსკის წაკითხული ჰქონდა ტიერის „საფრანგეთის რევოლუციის ის- 

ტორია4. 
10 გვ. 304. „მერე, რა არის ჰეკუბა მისთვის?“ ––- ჰამლეტის სიტვვები, 

წარმოთქმული იმ მსახიობის მისამართით, რომელიც ქვითინით ლაპარა- 

კობდა სცენზე ღედოფალ ჰეკუბას შესახებ („ჰამლეტი“. მოქ.-)I, 

სცენა 2). _ 

17 გვ. 304. ჩვენს მიერ კუთხოვან ფრჩხილებში ჩასმული ტექსტი 1914 

წელს გამოცემულ „წერილებში“ ამოგდებულ იქნა, როგორც ჩანს, ცენ- 

ზურის მიერ (ტ. II, გვ. 269). ამ აღდგენილ ტექსტში მრავალწერტილით 

აღვნიშნეთ საჯაროდ „სახმარად უხერხული ერთი სიტყვის გამოტოვება, 
18 გვ. 305. „პეტრე ნიკოლოზის-ძე4 –- კუდრიავცევი. მისი „მშვენიერი 

მოთხრობა" არის „ყვავილი, რომელიც „ოტეჩესტვენნიეე ზაპისკის“ 

1841 წლის სექტემბრის წიგნში დაიბეჭდა. _ 
10 გვ. 306. „ალექსანდრა ალექსანდრეს ასული“ და „ტატიანა ალექსან- 

დრეს ასული“ –- მ. ა, ბაკუნინის დები. ხ.
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„ხელოვნების იდეა“ 

1 გვ. 307. ეს დაუმთავრებელი სტატი,ა რომელიც დაწერილია 184! 

წლის პირველ ნახევარში, ბელინსკის სიცოცხლეში არ დაბეჭდილა. იგი 

პირველად დაიბეჭდა კ. სოლდატენკოვისა და ნ. შჩეპკინის გამოცემაში იმ 

ხელნაწერის მიხედვით, რომელიც ამჟამად 3322 ნომრით ინახება მოL- 

კოვში ვ. ი. ლენინის სახელობის სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკაში 

(ბ. ბელინსკის თხზულებანი, ნაწ. XII, მ. 1862, გვ. 367 –– 392) იმავე 

ხელნაწერის მიხედვით დაიბეჭდა 0ძგი ს. ა. ვენგეროვის გამოცემაში (ტ. VI, 

# 572) და გამოცემაში: „ბ. გ. ბელინსკი. რჩეული თხზულებანი“, რედაქ- 

ცია დ. ბლაგოისა, კომენტარები დ. ბლაგოისა და ა. ლავრეცკისა (ტ. II, 

მ. 1936, გვ. 59–-74), პირველ ორ გამოცემაში სტატია დაბექდილია ისე, 

რომ მასში დაშვებულია რიგი მცირე დამახინჯებანი და გამოტოვებულია 
ადგილები. არასავსებით ზუსტად არის მისი ტექსტი გაღმოცემული უკა- 

ნასკნელ გამოცემაშიც. წინამდებარე გამოცემაში სტატია იბეჭდება იმ» 

ვე ხელნაწერის მიხედვით. ბელინსკის მიერ შემთხვევით გამოტოვებული 

სიტყვები ჩასმულია კუთზოვან ფრჩხილებში. იმ სიტყვებს, რომელთა სწო– 

რად ამოკითხვაში არასავსებით დარწმუნებული ვართ, კითხვის ნიშანი უზის- 

? გვ. 307. ბელინსკი უკვე|)18ე1გ წელს ფონვიზინისს და ზაგოსკინის 

შესახებ დაწერილ სტატიამი ამბობდა: „გრძნობა არის ჭეშმარიტების 

უშუალო ქჭვრეტა.. პოეზია არის სახეებით აზროვნება. ამ სტატიაში. 
რომელიც 1841 წელს მიეკუთვნება, მან პოეზიის ეს განსაზღვრა მზო- 

ლოდ გამოიყენა სახოგადოდ ხელოვნების მიმართ (იხ. ბ, გ. ბელინსკის 

თხზულებათა სრული კრებული, ს. ა. ვენგეროვის რედაქციით, ტ. 1V. 

გვ- 10 ღა 11). 

3 გვ. 310. ნაწყვეტი ბაირონის პოემიდან „შილიონის ტყვე“, რომელიც 

რუსულ ენაზე სთარგმნა ვ, ა. ჟუკოვსკიმ. 

+ გვ. 311. შემდეგ ზელნაწერმი არის ნახევრად წ+მ-ილი დაუმთავრე- 

ბელი ფრაზა, რომელიც ასე იკითხება". „ადამიანი თავისი თავის მიმართ". 

% გვ. 316. თავდაპირველად იყო: „პოეტური“. ამ სიტყვას ბელინსკიმ 
ზევიდან წააწერა: „რომანტიკული“, მაგრამ სიტყვა „პოეტურის“ წაშლა 
დაავიწყდა. დ. ბლაგოიმ ორივე ეს სიტყვა დასტოვა (ჩვენი აზრით, შეც- 

დომით) სტატიის ტექსტში (შდრ. ბ. გ. ბელინსკი, რჩეული თხზულებანი, 

ტ. 1I, ტექსტის რედაქცია დ. ბლაგოისა. სახელმწიფო ლიტერატურული 

გამომცემლობა, მ. 1936, გვ. 64). 

" გვ- 316. ნაწყვეტი ა. ვ. ვოლცოვის ლექსიდან „დიდი საიდუმლო“. 
+ გე, 316. შემდეგ წაშლილია: „გვირგვინოსანი“, 

ბ გვ. 320. ხელნაწერის ამ ადგილას დატოვებულია ფრჩხილებში ჩა'- 

მული ცარიელი ადგილი გერმანული ტერმინისათვის.
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9 გვ. 320. ხელნაწერის ამ ადგილას დასმულია ჩიშანი L და არეებზე, 

ასეთივე ნიშნის ქვეშ, დაწყებულია ფრაზა: „როდესაც სხვისგან გესმით 
მოთხრობა რომელიმე ადამიანზე, მაშინ თითქოს...“ 

10 გვ. 323. ხელნაწერის ამ აღგილას წამლილია: „ყველა ეს მაგალითი... 

მაგრამ ყველა ეს მაგალითი განმარტავს იმ ცნების მხოლოდ ერთ მხარეს, 

რომელსაც შეიცავს სიტყვები „უშუალო“ და „უშუალობა“, -- და ჩვენ 
სხვა მაგალითები უნღა მოვიტანოთ ამ სიტყვების სრული მნიშვნელობის 

საჩვენებლად“. 

1 გვ. 324. ხელნაწერის ამ ადგილას ბელინსკის წაუშლია „რაშიაც 

რას ადამიანის მხოლოდ ნებისკოფა მხოლოდ ცნობიერება, –- იქ არ 
შეიძლება იყოს უშუალო მოქმედება, რომელიც მარტოოდენაა ნაყოფიერი 

და ქმედითი; და, პირიქით, რაშიაც ჩანს მხოლოდ უშუალობა, ყოველგვა- 

რი ნებისყოფისა და ყოველგვარი ცნობიერების გარეშე, –- იქ არ არის 
არავითარი გონივრულობა, და ადამიანური მოქმედება პირდაპირ ცხოვე- 

ლურ მოქმედებად იქცევა“. 
19 გვ, 325. ეს ფრაზა დაწერილია წამლილი ტექსტის ქვეშ: „როგორც 

ბუნების ნაწარმოებებს უპირისპირდებიაინ ხელოსნობის ნაწარმოებნი, 

ისე ყოველივე უშუალოდ მოვლენილს უპირისპირდება ხელოვნური. აქ 

არის ორი სამყარო, რომლებიც მტრულად დგანან ერთიმეორის წინააღ- 

მღეგ, როგორც სიცოცხლე და სიკვდილი –– ერთი განუწყვეტელ მოძრაო. 

ბაში, ფერების და საღებავების ლივლივში, ხმაური განუწ...“ 

18 გვ. 328. ზელნაწერში ამ ადგილას წაშლილია: „ჩვენს მიერ ბუნებრი- 

ვი ვარდის განხილვა მხოლოდ გარეგანი ფორმით კი არ უნდა შემოიფარგ- 

ლოს, და როგორც კი ჩავხედავთ მას შიგნით –- მასთან ხელოვნური ვარ- 

დის ყოველგვარი შედარება მოისპობა როგორც სისულელე, რომელიც 

საღ აზრს შეურაცხჰყოფს“. 

11 გვ. 129. შემდეგ წაშლილია: „თითქოს ტ;ივილებითა დღა ტანჯვით". 

„1843 წლის რუსული ლიტერატურის უმთავრესი მოვლენების 
მიმოხილვა“ 

1 გვ. 335. პირველად დაიბეჭდა „ლიტერატურნაია გაზეტაში“ 1844 

წლის 1 იანვარს, # 1 (ცენზურამ ნება დართო 1843 წლის 31 დეკემბერს) 

და 8 იანვარს, # 2 (ცენზურამ ნება დართო 8 იანვარს). 

ა. ა. კრაევსკისათვის გაგზავნილ 1839 წლის 19 აგვისტოს წერილში 

ბელინსკი ამბობდა: «,ოტეჩესტვენნიე ზაპისკი“ და „ლიტერატურნიე პრი- 

ბავლენია“ ჩვენი საერთო საქმეა: ამიერიდან მე მათ ვეკუთვნი სულით და 

ხორცით, მათი ინტერესები ჩემი ინტერესებია. პიტერში ჩამოსვლის შემ- 

დეგ ამას საქმით დაგიმტკიცებთ“ („,წერილები“, ტ. LI, გვ. 322). ბელინსკი 

მხურვალედ შეუდგა საქმეს. ა. კრაევსკის ორგანოებში მონაწილეობის
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მისაღებად იგი დაჟინებით იზიდავდა თავის მეგობრებსაც. ბელინსკისა და 

მისი მეგობრების მეოხებით, „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკი“ და „ლიტერატურ- 

ნაია გაზეტა“, რომელმაც 1840 წლის დამდეგიდან შესცვალ»- „ლიტერა- 
ტურნიე პრიბავლენიძა“, ძალიან მალე იქცნენ ორმოციანი წლების საუკე– 

თესო ღა მოწინავე ორგანოებად, 1841 წლის დამდეგიდან ა, ა. კრაევსკიმ 

„ლიტერატურნაია გაზეტა“ გამოჰკო „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიდან“ და 

იგი თ. ა. კონის განკარგულებაში გადასცა. გაზეთმა სწრაფად იწყო და 

ქვეითება, 28 ივნისს ბელინსკი უკვე ბოდიშს იხდიდა პ. ნ. კუდრიავცევის 

წინაშე იმისათვის, რომ „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკაიშიი ადგილის სიმცირის 

გამო მან კუდრიავცევის სტატია მოათავსა „კონის საზიზღარ გაზეთუნაში“ 

ს„წერილები“, ტ. II, გვ. 252). 1844 წლის დამდეგიდან, მთლად გაღატაკე- 

ბულმა „ლიტერატურნაია გაზეტამ“ კვლავ იწყო გამოსვლა საერთო რეჯაქ- 

ციით „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკისთან” ერთად. ბელინსკიმ მყისვე წამოა- 

ყენა და გამოაცოცხლა ჩამკვდარი გაზეთი, რომელსაც ვეღარ იცნობდით. 

გარდა „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“ მოთავსებული მიმოხილვისა „რუსუ- 

ლი ლიტერატურა 1843 წელს“, ბელინსკიმ „ლიტერატურნაი”· გაზეტასა- 
თვის“ კიდევ დასწერა ორი შესანიშნავი სტატია საერთო სათაურით: „1843 

წლის რუსული ლიტერატურის უმთავრესი ზოვლენების მიმოხილვა“, 
რომლებმაც დაახლოებით ორი თაბახი დაიკავეს. სტატიები ხელმოუწერე- 

ლია, ბელინსკისადმი მათი კუთვნილება გამოარკვია ვ. ს. სპირიდონოვმა. 

ისინი შევიდნენ ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრებულის XIII 
ტომში, რომელშიაც მოყვანილია მოსაზრებანი კრიტიკოსისადმი ამ სტა- 

ტიების კუთვნილების შესახებ (ბ. გ. ბელინსკი თხზულებათა სროლი 

კრებული, ტ. XIII, გვ. 131 –-– 153 და 449 ––-450), წინამდებარე გამო- 

ცემაში იბეჭდება პირველი სტატიის შესავალი ნაწილი, როძელი:, მ2- 

ძღენილია სხვადასხვა: „უხეირო“, „სარფიანი“, „ბებრუხზანული“ და ნა- 
ტურალური ლიტერატურის დაზასიათებისაღმი და რომელიც 18413 წლის 

რუსული ლიტერატურის მიმოზილვის ერთგვარი შესავალია. 

2 გვ. 338. „მასაზრდოებლად” და „ლიტერატურის მამოძრავებლად“ 

იგულისხმებოდა წიგნის გამყიდველი და გამომცემელი მ. დ. ოლხინი, 
რომელსაც ანგარებითი მიზნით პრესმშმი რდითირამბეს უმღეროდა 
ფ. ბ. ბულგარინი (იზ. ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სხული კრებული, 

ტ. VIII, გვ. 302 და 347). | 
3 გვ. 941. აქ ბელინსკის მხედველობაში ჰქონდა თავისი შებხედულება- 

ნი დერჟავინსა და კარამზინზე. ამ შეხედულებათა გამო „ბებრუხანულმა 

ლიტერატურამ ღრიანცელი ასტეხა" –– ლექსად და პროზად -- „იმ იმე- 
დით“, რომ ნიკოლოზის მთავრობა, დაბოლოს, ყურადღებას მიაქცევდა 
„დამნაშავე“ კრიტიკოსს (იხ. ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრე- 

ბული, ტ. XIII, შეჩიშვნა 82). 

' გვ. 342. ბებრუზანული ლიტერატურის” „ერთ ნაწილადწ, რომელიც
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„რაღაც მასალებს" ამუშავებდა, იგულისხმებოდა მ. პ. პოგოდინი, რომე- 

ლიც თავის „მოსკვიტიანინს" ისტორიული მასალებით ავსებდა; „მეორე, 

უფლო მოქმედ ნაწილად” იგულისხმებოდა ნ. დ, ივანჩინ-პისარევი, რო-' 

მელმაც ბროშურების მთელი სერია დასწერა პატრიარქალური სიძველის 
დასაცავად; და „მესამე, ყველაზე ველურ და არაზომიერ“ ნაწილად ·იგუ- 

ლისხმებოდა „მაიაკი“ (იხ. ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრებუ- 

ლი, ტ. VIII, გვ. 184 –– 187). 

წ გვ. 345. „აბადონა“ „ემმა“ და „სიშმაგის ნეტარება“ -–- ნ, ა, პო- 

ლევოის ნაწარმოებები. 

9 გვ. 345. „უწმაწური რეზონიორი“ -- ფ- ბ. ბულგარინი. –- „მეორე 
რეზონიორი“ –- ო. 0. სენკოვსკი. 

სტატიები ა. ს. პუშკინის „ევგენშ ონებინის“ შესახე?ჯ 

1 გვ. 346. ბელინსკის მერვე და მეცხრე სტატიები პუშკინზე, რომლე- 

ბიც ამ გამოცემაში იბეჭდება. პირველად გამოქვეყნდა „ოტეჩესტვენნიე 

ზაპისკიში“: 1844, ტ. XXXVII, M 12 (ცენზურამ ნება დართო დაახლოე- 

ბით 30/XI), განყ. V, გვ 45-72; 1845, ტ. XXXIV, # 3 (ცენზურამ 
ნება დართო 28/LI), განყ. V, გვ. 1 –– 20. ამ გამოცემაში წარმოდგენილია 

ეს პირველნაბექდი ტექსტი. 
ბელინსკი დიდხანს ემზადებოდა პუშკინის შესახებ სტატიების ციკლის 

დასაწერად, რომლებმაც ცენტრალური ადგილი დაიკავს მის ლიტერა- 
ტურულ მემკვიდრეობაში. ჯერ კიდევ 1835 წელს იგი ამბობდა, რომ 
რომანტიზმის საკითხს, პუშკინის მიმართ, იგი დაწვრილებით განიხილავს 

„განსაკუთრებულ სტატიაში პუშკინზ,ე რომელიც “უკვე იწერება“ 

(ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრებული, ტ. II, გვ. 340). სტა- 

ტია არ დაწერილა. 1838 წელსა. „ალექსანდრე პუშკინსს თხზულებათა“ 

გამოცემის (გამოვიდა პოეტის სიკვდილის შემდეგ) პირველი სამი ტომის 

რეცენზიაში, ბელინსკი კვლავ სწერდა: „ყოველ განათლებულ რუსს უწ. 

და ჰქონდეს მთელი პუშკინი; სხვანაირად ის არც განათლებულია და არე 

რუსი „მოსკოვსი ნაბლიუდატელე?“ დაუყოვნებლივ მიაწვდის თავის 

მკითხველებს პუშკინის თხზულებათა დაწვრილებით განხილვას“ (იქვე, 

ტ. III, გვ. 322), მაგრამ დაპირება ამჯერადაც არ შესრულებულა. 1839 

წლის დამლევს, ნ. პოლევოის „რუსული ლიტერატურის ნარკვევების” 
შესახებ გამოქვეყნებულ სტატიამი„ ბელინსკი უკვეე ერთგვარად“ თავს 

იმართლებდა და სწერდა: „პუშკინზე საჭიროა ან ყველაფერი ითქვას. 

“ანდა არაფერი. „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“ მკითხველები მასში იმდენაღ 

ბევრ და ისეთ მკვეთრ აზრებს ხედებოდნენ პუშკინის როგორც პოეტის, 

სიდიადეზე, რომ მათ უფლება აქვთ მოგვთხოვონ მისი მხატვრული მო- 

ღვაწეობის დასაბუთებული და მკაფიო შეფასება.ა და ამიტომ, პუშკინის
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თხზულებათა უკანასკნელი ტომების გამოსვლისას „ოტეჩესტვენნიე ზა- 

პისკი“ ამ პოეტის შესაბებ თავის მკითხველებს წარედგენს მთელ რიგ 

სტატიებს, რომლებშიც ჩვენ, შემოქმედების მნიშვნელობისა და საფუძვ 
ლების განვითარების შემდეგ,» გადავალთ დერჟავინის უჟეკოვსკისა და 

ბატიუშკოვის, როგორც პუშკინის წინამორბედთა, ქმნილებების კრიტი- 

კულ განხილვაზე და დავამთავრებთ თვით პუშკინის ქმნილებათა დ»- 

წვრილებითი განხილვით, ასე რომ ეს კრიტიკა ამასთანავე რუსული პოე- 

ზიის ისტორიის ნარკვევიც იქნება“ (იქვე, ტ- V, გვ. 109), ამრიგად, პუშკი- 

ნის შესახებ დასაწერი შრომის გეგმა რაც ერთი სტატიის სახით იკო 

დასახული, რამდენიმე სტატიამდე გადიდდა და, ბოლოს, მთელ „რუსული 

პოეზიის ისტორიეს ნარკვევს?C მიაღწია. ეტყობა, ეს გეგმა ფართოვდე- 

ბოდა იმისდა შესაბამისად, რაც ბელინსკისათვის უფრო და უფრო ნა»- 

თელი ხდებოდა პუმკინის მთელი უდიდესი მნიშვნელობა რესული ლი- 

ტერატურის ისტორიაში. ამ გეგმის შესრულებას ბელინსკი შეუდგა მხო- 

ლოდ 1843 წელს, ე. ი. თითქმის რვანახევარი წლის მერმე მას შემდეგ. 

რაც მან დაპირება მისცა დაეწერა „განსაკკუთრებელი სტატია“ პუშკინი" 

შესახებ. ბელინსკიმ, რომლისთვისაც უცხო იყო ყალბი სირცხვილი, თვი- 

თონ გულწრფელად აღიარა, რომ „ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი, რის გ» 

მოც მის არ შეეძლო უფრო ადრე შეესრულებინა პუშკინის თხზულებათა 

განხილვის შესახებ მკითხველებისადმი მიცემული თავისი დაპირება, ამ 

პოეტის მნიშვნელობაზე საკუთრივ მისი წარმოდგენის ბუენდოვანებისა და 

გაურკვევლობის შეგნება იყო“ (იქვე, ტ. XI, გვ. 193). 

პუშკინის შესახებ დაწერილი თერთმეტი სტატია, რომლებიც /ბელინსკიმ 

დაგვიტოვა, სრული აზრით შეიძლება ჩაითვალოს „რუსული პოეზიის ის- 

ტორიის ნარკვევებად“, მაგრამ ამასთან ერთად ისინი მხოლოდ ცენტრა- 

ლური ნაწილი იყო ბელინსკის უფრო გრანდიოხული შრომისა -- „რუ- 

სული ლიტერატურის თეორიული და კრიტიკული კურსისა, რომლის 
გეგმა კრიტიკოსმა 1841 წელს დასახა (ტ. VI, გვ. 63-–64). გარდა ცენტრა- 

·ლური ნაწილისა –- სტატიებისა პუშკინის შესახებ, ბელინსკიმ ამ კურსი- 
სათვის დასწერა რიგი სხვა სტატიები, მაგრამ ამ შრომის დამთავრება ვერ 

მოასწრო. 
? გვ. 346. სიტყვებს: „სტატის მერვე, ჟურნალს ტექსტში აქვს 

ტექსტქვეშ ჩატანილე შენიშვნა: .პირველი შეიდი სტატი დაიბეჭდა 

„ოტეჩესტვენნიე ზაპისკი“ შემდეგ წიგნებში პირველი –– მეექვსეში 

(ივნისი), მეორე –– მეცხრეში (სექტემბერი), მესამე –– მეათეში (ოქტომბე- 

·რი), მეოთხე –– მეთორმეტეში (დეკემბერი) გასული, 1843 წლისა; მეხუ- 

თე –– მეორე წიგნში (თებერვალი). მეცქვსე –– მესამეში (მარტი), მეშვიდე –– 

“მეხუთეში (მაისი) ამა წლისა“, 

3 ჯვ. 359. ნართაულად ნათქვამია ნ. მ, ზაგოსკინის რომანზე „სამშობ- 
ლოს სევდა“, რომელშიც არის „მთვრალი ლაქიის” სცენ- ბელინსკიმ
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თავის სტატიებსა და რეცენზიებში ღდიდღი ადგილი დაუთმო ფსევდო- 

“რრომანტიკოსებთან ბრძოლას, აგრეთვე „ჭეშმარიტი ეროვნულობის“ მათი 

გაგების წინააღმდეგ ბრძოლას. 

% გე. 359. ციტატი გოგოლის სტატიიდან: „რამდენიმე სიტყვა პუშკინის 
შესახებ”, რომელიც მოთავსებული იყო „არაბესკების“ პირველ ნაწილში. 

? გვ. 361. სხვა ფორმულირებით, მაგრამ არსებითად ასეთივე შეხედუ- 
ლებაა გამოთქმული „ლიტერატურულ ოცნებებში“, სადაც ბელინსკი ამ- 
ზობს: „უმართებულოდ ლაპარაკობენ, თითქოს პუშკინი ჰბაძავდა შენიეს, 
ბაირონს ან სხვებს. ბაირონი მას ჰფლობდა არა როგორც ნიმუში, არ> 
მედ როგორც მოვლეზა, როგორც საუკუნის ფიქრთა მპყრობელი, მე კა 
ვთქვი, რომ პუშკინი ყოველ დიდ მოვლენას გამოეხმაურა, დიახ, პუშკინი 
იყო თავისი თანამედროვე კაცობრიობის წარმომადგენელი, მაგრამ გამო- 

სატულება რუსული სამყაროსი, წარმომადგენელი რუსული კაცობრიო- 

'ბისა?. 

49 გვ. 361. თარგმანი: „საგმირო საქმე“, 

1 გვ. 365, მოტანილი სტრიქონები აღებულია ლერმონტოვის ლექსიდან: 
„ჟურნალისტი, მკითხველი და მწერალი”. 

ზ გვ. 367. „ერთ დიდ კრიტიკოსად" შეიძლება ვიგულისხმოთ ნ. ი. ნ> 

დეჟდინიც და ნ. ა. პოლევოიც. „ევგენი ონეგინის მე-7 თავის შესახებ 
დაწერილ რეცენზიაში ნ. ი. ნადეჟდინმა რომანს უწოდა „თავშესაქცევი 

ლაყბობა“ („ვესტნიკ ევროპი%, 1830, # 7). ხოლო სტატიამი –- „მშობ- 

ლიური ლიტერატურის მატიანენი,,V, რომელიც ორი წლის შემდეგ გა- 

მოქვეყნდა, იგი ამბობდა, რომ «„ევგენი ონეგინი“ არ იყო და ნამდვილად 

არც უნდა ყოფილიყო რომანი.. თვით მოვლინება მისი გაურკვეველი 

პერიოდული გამოსვლით, განუწყვეტელი გამოტოვებული ადგილებითა 
და ნახტომებით, მოწმობს, რომ პოეტს მისი შექმნისას არ ჰქონდა არც 

მიზანი, არც გეგმა, არამედ იგი მოქმედებდა ლაღი ფანტაზიის თავისუფა- 

ლი შთაგონებით. თამამად შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ „ონეგინის“ პირ- 

ჭელი თავის წერის დროს პუშკინი არც კი ფიქრობდა, თუ როგორ დამ- 

თავრდებოდა რომანი» („ტელესკოპი“, 1832, ნაწ. IX, # 9). ნ. ა. პოლე- 

ვოი „ევგენი ონეგინის“ თავისი უკანასკნელი შეფასებებით დაუახლოვდა 

ნ. ი. ნადეჟდინს. „ევგენი ონეგინის“ იმავე მე-7 თავის შესახებ დაწერილ 
რეცენზიაში იგი ამბობდა: «,ონეგინი“ არის კრებული ერთ ჩარჩოში ჩას- 

მული ცალკეული, ერთმანეთთან დაუკავშირებელი შენიშვნებისა და ახ- 

რებისა ამაზე, იმაზე, და მათგან ავტორი ვერაფერს ვერ შეადგენს ისეთს, 

რასაც თავისი ცალკე მნიშვნელობა ექნებოდეს» („მოსკოვსკი ტელე- 

გრაფ“, 1830, ნაწ. XXXII. # 6). „ევგენი ონეგინის“ შესახებ დაწერილ 

რეცენზიაში, რომელიც 1833 წელს „გამოქვეყნდა, იგი კითხვას აყენებდა: 

„რა ზოგადი აზრი რჩება სულში „ონეგინი“ შემდეგ? –- არავითარი. 

ჯინ არ იტყვის, რომ „ონეგინში" უხვად არის სხვადასხვაგვარი მშვენიე-
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რებანი, მაგრამ ყოველივე ეს მოცემულია ნაწყვეტებად, ცალკეულ სტრიქო- 
ნებად, რაღაც ისეთი რამის ეპიზოდებად, რაც არაა და არც იქნება. მა- 

რასადამე, „ონეგინის“ შექმნის დროს პოეტს არავითარი აზრი არა ჰქონდა; 

წერა რომ დაიწყო, მაწ არ იცოდა, რით დაემთავრებინა, და ღამთავრე– 
ბისას შეეძლო კიდევ ეწერა ამდენივე ? თავი ისე, რომ თხზულების 

მთლიანობისათვის ვნება არ მიეყენებინ,ი იმიტომ რომ ეს მთლიანობა 

არ არის“ („მოსკოვსკი ტელეგრაფ“, 1833, ნაწ. L, # 6). 

9 გვ. 374. გადაკვრით ნათქვამია ფ. ბ. ბულგარინზე, რომელიც „უკუღ- 

მართი რწმენით“ უცქეროდა მაღალ საზოგადოებას, რა თქმა უნდა იჭი- 

ტომ, რომ ამ საზოგადოებას არ სურდა ეცნო ბულგარინის წარმოშობა 

ლიტვის „თავადი ბოიარებისაგა, რომელთაც ისეთივე მნიშვნელობა 

მქონდათ, როგორც ძველ რუს ბოიარებს“. თავის „მოგონებებში“ ბულგა-. 

რინმა მიუთითა თავის „დიდ გვარიშვილობაზე და ამაყად განაცხადა: 

„ამის შემდეგ წებას ვაძლევ ყველას არისტოკრატად წარმოსდგეს ჩემს 

წინამე“ (შდრ. ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სხული კრებული, ტ. X, 

გვ. 340 –– 341). –– იმ მწერლებად, რომელთაც მაღალი საზოგადოების 

გამოხატვა უყვარდათ,:”- ბელინსკძიი ჰგულისხმობდა უმთავრესდ ლ, ვ- 

ბრანტს და ვლადიმერ ვოიეტს, რომელთა რომანები მაღალი საზოგადოების 

ცხოვრებიდან მან დაახლოებით ამ ხანებში გაარჩია (იქვე, ტ. VIII, # 775“ 

და 778). 
10 გვ, 401, ქვემოდან მესამე სტრიქონი ბელინსკის მოჰყავდა არაზუს- 

ტად. 

11 გვ, 405. თარგმანი: „უბედური არსებანი, ბედუკუღმართი არსებობა”. 

12 გვ, 409. ქვემოდან მეოთხე სტრიქონი ბელინსკის მოჰყავდა არა- 
ზუსტად. 

14 გვ. 410. ლენსკის ამ მკაცრ დახასიათებაში თავი იჩინა ბელინსკის 

მკვეთრად უარყოფითმა დამოკიდებულება რომანტიზმისაღმის რომლის 

წინააღმდეგ მაწ სასტიკი ბრძოლა გააჩაღა 1840 -- 1841 წლების შემდეგ. 

კიდევ უფრო მკაცრად, ვიდრე ლენსკის, მოეპყრო კრიტიკოსი დაგვიანე- 

ბულ რომანტიკოსს ალექსანდრე ადუევს სტატიამი „1847 წლის რუსუ- 

ლი ლიტერატურის მიმოხილვა“, რომელიც დაწერილია პუშკინის შესახებ 

გამოქვეყნებული წინამდებარე სტატიის დაწერიდან სამი წლის შემდეგ. 
„იდეალურ ქალწულად“ აქ იგულისხმებოდა გმირი ქალი ო- ი. სენკოვსკის 
რომანისა: „იდეალური მზეთუნახავი ანუ მშვენიერი ქალწული, რომე- 

ლიც 1841-- 1844 წლებში დაიბეჭდა. ბელინსკიმ ეს გმირი ქალი საზო- 
გადო სახელად აქცია და მუდამ სასაცილოდ იგდებდა მას თავის სტა- 
ტიებში, ამ ტიპის ქალზე იგი დაწვრილებით ლაპარაკობს მეცხრე სტატია- 
ში პუშკინზე და რეცენზიაში ფრედერიკ ბრემერის რომანზე „ოჯაზი? 
"თხზულებათა სრული კრებული, ტ. VIII, # 768).
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14 გვ. 410. ბელინსკიმ მწარე გამოცდილებით იცოდა, რა დიდი იყო ეს 

„ბალასტი ლექსების სახით“, რომელსაც რომანტიკოსი პოეტები აწედიდღ- 

ნენ ჟურნალებს. არა ჩივილი, არამედ კვნესა მოისმის მის ერთ-ერთ რე- 

ძენზიაში; „თქვენ რომ იცოდეთ, მაგალითად, ამ სტრიქონების დამწერმა, 

ჟურნალისტის მოვალეობის გამო, წლის განმავლობაში რამდენი დიდი და 

პატარა ლექსი, ამბავი, მოთხრობა, დრამა, ნაწყვეტი ეგრეთწოდებული 
„მეცნიერული სტატიები“ ·და სხვ. და სხვ. უნდა წაიკითხოს, –- გარწმუ- 

ნებთ “შეძრწუნდებოდით| (თხზულებათა სრული კრებული, ტ. VII, 

გვ. 229). 

13 გვ. 410. სიტყვებს: „სტატია მეცხრე, ჟურნალის ტექსტში აქეს 

შენიშვნა, „პირველი რვა სტატია დაიბეჭდა „ოტეჩესტვენნიეც ზაპისკის“ 
შემდეგ წიგნებში: პირველი –- მეექვსეში, მეორე –– მეცხრეში, მესამე -–– 

მეათეში, მეოთხე –- მეთორმეტეში 1843 წლისა; მეხუთე –– მეორეში, მე- 
ექვსე ––- მესამეში„ მეშვიდე –- მეხუთეში, მერვე –– მეთორმეტეში გასუ- 

ლი, 1844 წლისა“. 

10 გვ. 424. უკანასკნელი სტრიქონი ბელინსკის მოჰყავდა არახუსტად. 

17 გვ. 439. მეორე სტრიქონი ბელინსკის მოჰყავდა არაზუსტად. 
138 გვ. 441. ქვევიდან მეორე სტრიქონი ბელინსკის მოჰყავდა არაზუსტად. 

1 გვ. 452. თარგმანი: „დე, იგი მოკვდეს“. 

20 გვ. 452. ქალზე, სიყვარულსა და ქორწინებაზე ამგვარ შეზედულება- 

თა გამოთქმა თავის სტატიებსა „და წერილებში ბელინსკიმ დაიწყო 1841 
წლიდან, როდესაც იგი გაიტაცა უტოპიური სოციალისტების იდეებმა. 

ამ დრომდე კი ემანსიპაციაქმნილი ქალი მის თვალში დაბლა იდგა (მღრ. 

თხზულებათა სრული კრებული, ტ. VIII, შენიშვნა 194) რაც შეეხება 

ტატიანას, მას ბელინსკიზე რამდენიმე ზნით ადრე, სენ-სიმონისტურ შეხე- 

·დულებებზე დაყრდნობით, შარავანდედი მოაცილა ბელინსკის მეგობარმა 

ვ. პ. ბოტკინმა.ა ბელინსკისადმი გაგზავნილ 1842 წლის 22 მარტის ბა- 

რათში იგი სწერდა: „არ შემიძლია შევურიგდე ტატიანას მდგომარეობას, 

ტატიანასი, რომელიც ნებაყოფლობით დაადგა პროსტიტუციის გზას თა»- 

ფის მოხუც გენერალთან“ (ბელინსკი, „წერილები“, ტ. 1I. გვ. 419). ბე- 

ლინსკი დაეთანხმა თავისი მეგობრის აზრს და 1842 წლის 4 აპრილს მას 

პასუხად სწერდა: „ტატიანაზეც აგრეთვე გეთანხმები: მას შემდეგ. რაც 

მას უნდა საუკუნოდ ერთგული იყოს თავისი გენერლისა 

მისი მშვენიერი საზე იჩრდილება“ („წერილები“, ტ. LI, გვ. 294) ბე- 

ლინსკი, ისე როგორც ვ. პ. ბოტკინი, ამათრახებდა ტატიანას იმისათვის. 

რომ მან წაბილწა სიყვარულის მაღალი გრძნობა, რომელიც "მსხვერპლად 

შესწირა „საზიზღარი, უაზრო და ჩემთვის საძულველი ბრბოს კანონებს“. 

ამისათვის ბელინსკი სასტიკდ ჰგმობდა თავის საცოლესაც, მომავალ 

მეუღლეს მ. ვ. ორლოვას., როდესაც “ამ უკანასკნელმა „ბრბოს შიშით“. 

უარი სთქვა ბელინსკისთან პეტერბურგს ჩასულიყო დასაქორწინებლად,
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ბელინსკი აღშფოთებული სწერდა მას 1843 წლის 4 ოქტომბერს; „თქვენ 

გრძნობთ ერთს, გწამთ ერთი, ხოლო აკეთებთ მეორეს. ეს კი სულმდაბ–- 

ლობაცაა და უმადურობაც, ეს იმას ნიშნაეს, რომ ფარულად შენს ღმერთს 

ევედრებოდე, ხოლო აშკარად მსხეერპლი მიგქონდეს კერპებისადმი. ეს 

საშინელი ცოდვაა! ო, ახლა მესმის, თუ რატომ იცავთ ასე პუშკინის ტა- 

ტიანას, და რატომ ყოველთვის ისე მაცოფებდა და მანაღვლიანებდა ეს, 

რომ არ შემეძლო თქვენთან ამ საგანზე რიგიანად მელაპარაკნა! სიყვარუ- 

ლი ქალის რელიგიაა, და ქალისთვის არ არსებობს უფრო მაღალი “და 

უფრო წმინდა სიამოვნება, ვიდრე ის, რომ ყველაფერი თავის რელიგიას 
შესწიროს, მისთვის წმინდაა იმ ადამიანის ყოველგვარი კანონიერი და სა- 

მართლიანი მოთხოვნ,ი რომელიც მას უკვარს“ (წერილები, ტ. III. 

გე. 40 –– 41), ყველაფერი მსხვერპლად გაიღო საყვარელი ადამიანისა– 

თვის მარიამმა, „პოლტავის“ გმირმა ქალმა, და ბელინსკიმ უყოყმანოდ დაა- 

ყენა იგი ტატიანზე მაღლა (მდრ. თხზულებათა სრული კრებული, 

ტ. XII, გვ. 68). წინამდებარე სტატიაში ბელინსკიმ ფართოდ და ბრწყინ- 

გალედ განავითარა შეხედულება ტატიანაზე რაც მან გამოსთქვა 1842 

წლის 4 აპრილის საპასუხო წერილში ე. პ. ბოტკინისადმი. 

21 გვ, 454. პუშკინისადმი ამ კლასობრივ მიდგომაში გ. ვ. პლეხანოვი 

ზედავდა „ჩანასახს მეცნიერული კრიტიკისას, რომელიც ისტორიის მატე- 

რიალისტურ გაგებას ეყრდნობა“. „თავისი სიცოცხლის მიწურულს. -- 

სწერდა იგი, –– ბელინსკი სავსებით გამოეთხოვა ჰეგელის იდეალიზმს და 

დაიწყო ფოიერბაზის მატერიალიზმისაკენ გადახრა ხოლო მატერიალიზ- 

მის მოძღვრებით, ცნობიერება ვითარდება არა თავისი თავისაგან: მისი 

განვითარება განპირობებულია ყოფიერებით. მართალია, ეს ჭეშმარიტება 

ფოიერბახმა არ გამოიყენა საზოგადოდ ისტორიის და კერძოდ იდეოლო- 

გიის ისტორიის ასახსნელად. მაგრამ ფოიერბახის მატერიალიზმის ამ ხარ- 

ეეზს იმაში, რაც ხელოვნებას შეეხება ნაწილობრივ ავსებდა თვით ჰე- 

გელი, რომელიც თავის „ესთეტიკაში“, მიუზედავად აპრიორული აგებე- 

ბისადმი თავისი იდეალისტური მიდრეკილებისა, მაინც საკმაოდ ზშირად 

წმინდა მატერიალისტურად ხსნიდა ხოლმე ხელოვნების განვითარებას სა- 

ზოგადოებრივ ურთიერთობათა განვითარებით ამასთანავე ბელინსკის 

თვითონ შესწევდა უნარი სათანადო დასკვნები გაეკეთებინა ერთხელ 

ნაპოვნი წანამძღვრებიდან... თავის უკანასკნელ პერიოდში იგი ხელოვნე- 

ბის განვითარებას მიზეზობრივად აკავშირებდა „ეპოქის საერთო ზასიათ- 
თან“, ე. ი, ამ ეპოქის დამახასიათებელი საზოგადოებრივი მოძრაობის 
ხასიათთან. რა თქმა უნდა, იგი აქ თავის აზრს გამოხატავდა საკმაოდ 

გაურკვევლად. ეს გაურკვევლობა კი მოწმობდა ამასთან” დაკავშირებულ 
მის შეხედულებათა ბუნდოვანებას. მაგრამ შეხედულებათა ბუნდოვანება 
აიხსნება მათი დაუმუშავებლობით, ხოლო უს შეხედულებანი მაშინ არც 

შეიძლებოდა დამუშავებული ყოფილიყო მნიშვნელოვანი იკო უკვე ის,
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რომ ბელინსკის აზრს აქაც შეეძლო განესაზღვრა სათანადო მიმართულე- 

ბა, აგრეთვე ის, რომ თავისს დაუმუშავებელ “”შეხედულებასაცკ6 კი ბე- 

ლინსკი ზოგჯერ თავის კრიტიკულ სტატიებში მართლაც რომ ბრწყინვა- 
ლედ იყენებდა“. და ქვევით: „როდესაც პუშკინის პოეზიას ხსნიდა რუ- 

სეთის საზოგადოებრივი ვითარებით და იმ წოდების ისტორიული მდგო- 
მარეობით, რომელსაც ჩვენი დიდი პოეტი ეკუთვნოდა, ბელინსკი შორს 
უსწრებდა წინ 60-იანი და 70-იანი წლების ჩვენს მოწინავე კრიტიკას, 
რომლის მთავარი ნაკლი ის იყო, რომ ეს კრიტიკა ლიტერატურულ მოგ- 
ლენებს უყურებდა მხოლოდ და მხოლოდ პუბლიცისტური და არა სო- 
ციოლოგიური თვალსაზრისით“ (გ. ვ, პლეხანოვი, თხზ. , ტ. XXIII, გვ. 160 –– 
161 და 162). 

რეცენზია ფრიდრიხ ლორენცის წიბნზე 

1 გვ. 457, პირველად დაიბეჭდა „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“, 1842, 
ტ. XXI, # 4 (ცენზურამ ნება დართო დაახლოებით ვ31/LIII), განყ. V, 
გვ. 35 –– 45. 

ეს სტატია შევიდა კრებულში „გვირგვინი ბელინსკის“ (ნ. კ. პიკსანო- 

ვის რედაქცია, „ნოვაია მოსკვა“, 1924) შემდეგ კი ბ. გ. ბელინსკის 

თხზულებათა სრული კრებულის XII ტომში (სახელმწიფო გამომცემლობა, 

მოსკოვი –– ლენინგრადი, 1926, გვ. 332 –– 346 და 537). წინამდებარე ტომ. 

ში სტატია იბეჭდება „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკი“ ტექსტის მიხედვით, 
მაგრამ გამოტოვებულია დასასრული, სადაც მოტანილია ვრცელი ამონა- 

წერები ლორენცის წიგნიდან და მოცემულია მისი შეფასება. სტატია 

ხელმოუწერელია. ბელინსკისაღმი მის კუთვნილებას ადასტურებს თვით 
'კრიტიკოსი. ვ. პ. ბოტკინისადმი გაგზავნილ 1842 წლის 17 მარტის წე- 

რილში იგი სწერდა: „მეწ არაფერი არ გამომიგზავნე კულჩიკის ხელით 

(ა. ი. კულიჩიცკი, ბელინსკისა და ბოტკინის მეგობარი. ––- ვ. ხ) ლორენ- 

ცის შესახებ და ამით ჩამაყენე გაჭირვებულ მდგომარეობაში –– ვწერო 

იმაზე, რაც არ ვიცი“, ხოლო 1842 წლის 31 მარტს ბელინსკი უკვე ატყო- 
ბინებდა იმავე ბოტკინს: „ლორენცზე ნუ იზრუნებ: დანაშაული ჩადენი- 
'ლია, „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“ # 4-ში წაიკითხავ შენი მეგობრის –- 

უკანასკნელი ათწლედის მეცნიერის -- საკმაოდ საძაგელ სტატიას“ (აწე- 
რილები“, ტ. II, გვ. 284 და 291). 

2 გვ. 457. დაწყებული სტატიით „რუსული ლიტერატურა 1841 წელსბ, 

ბელინსკი“ ისტორიული მეთოდი საფუძვლად დაუდო ყველა თავის ნაშ- 
რომს. იგი სამართლიანად ითვლება ჩვენში ისტორიული კრიტიკის მამა- 

მთავრად და რუსული ლიტერატურის პირველ ისტორიკოსად, 
% გვ. 458. „კეთილ ადამიანებად“, რომლებიც „სხვის ძველ აზრებს" 

იმეორებდნენ, ბელინსკი გულისხმობდა ო. ი. სენკოვსკის და ფ. ბ. ბულ–ლ-
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გარი5ს. ისინი თავს დაესხნენ გოგოლს და მის მიმღევრებს, რომლებმაც, 

მათი აზრით, დაამცერეს ხელოვნება იმით, რომ დაიწყეს „ბინძური“ სინამ- 

დვილის გამოხატვა, 

+ გვ. 460. ბელინსკიმ 1840 წელს კავშირი გასწყვიტა რუსეთის სინამ- 

დვილესთან და მაშინვე უარჰკო ჰეგელის ფილოსოფიის „აბსოლუტური 

შედეგები“, რომლებმაც იგი ამ სინამდვილესთან შერიგებამდე მიიყვანებ; 
იგი მიემხრო ჰეგელიანობის მემარცხენე მხარეს, 

ბელინსკი დამოუკიდებლად მივიდა მემარჯვენე ჰეგელიანობის ცალ- 
მხრიობისა და უსუსურობის გაგებამდე. უკვე ვ. პ. ბოტკინისადმი გაგ- 

ზავნილ 1840 წლის 11 დეკემბრის ბარათში იგი სწერდა: „რა თქმა უნდა, 
იდეა, რომლის განვითარებასაც მე ვცდილობდი ბოროდინოს ბრძოლაზე 

გლინკას წიგნის გამო დაწერილ სტატიაში, თავის საფუძვლებში ბწო- 

რეა, მაგრამ უნდა განმევითარებინა იდეაც უარყოფისა, როგორც ისტო- 

რიული უფლებისა, რომელიც პირველზე არანაკლებ წმინდათაწმინდაა 
და ურომლისოდაც კაცობრიობის ისტორია გადაიქცეოდა დამდგარ და 

აკროლებულ ჭაობად, ხოლო თუ ამის თქმა არ შეიძლებოდა, მაშიმ 

ღირსების ვალი მოითხოვდა, რომ სრულებით არაფერი აღარ დამეწე- 
რა" („წერილები“, ტ. 11, სპბ--1914, გვ. 186). 1841 წლის თებერვაფში 

ვ 3. ბოტკენ პა ბელინს,ის გაუგზავნა თარგმანი ნაწყვეტისა მემარც- 

ხენე ჰეგელიანური ჟურნალიდან »„II2III§Cიბ ჰეინ”ჩხსინლL“. რომელსაც 

სცემდნენ არნოლდ რუგე ღა ერნსტ-თეოდორ ეხტერმაიერი. ამის საპა- 

სეხოდ ბელინსკი მას 1841 წლის 1 მარტს სწერდა: „ნაწყვეტმა „ILI21115Cხი6 

ჰვჩისყიჩი”“-იდან ძალიან გამახ:რა, თითქოს კიდეც გამაცკოცხლა და 

ერთი წუთით გული გამიმაგრა, ––- მადლობა მომიხსენებია მისი გამოგ- 

ზავნისათვის, ასკეცი მადლობა. მე უკვე დიდი ზანია ვეჭვობდი, რომ ჰე- 

გელის ფილოსოფია მხოლოდ მომენტია, თუმცა ძალიან დიდი მომენტი, 
მაგრამ რომ მისი შედეგების აბსოლუტურობა არავითარ 

არ ვარგა, რომ მასთან შერიგებას სიკვდილი სჯობს. შენი ამ წერილის 
მიღებამდე მინდოდა მომეწერა ეს შენთვის“ („წერილები“, ტ. II, 

გვ. 212 –– 213). –– წინამდებარე რეცენზიაში ბელინსკი გამოდის უკვე 
როგორც ჩამოყალიბებული მემარცხენე ჰეგელიანელი. 

5 გვ. 462. „კაცობრიობის იდეამ, რაც 1841 წლის ბოლოდან 1847 
წლამდე ბელინსკის სოციოლოგიურ შეხედულებათა ცენტრში «ყო, შეს: 
ცვალა ცნება „ხალხი“, რომელიც დამახასიათებელი იყო - მისი შეხედუ- 

ლებებისათვის 1834 –– 1840 წლების პერიოდში. წინანდელი შეზედულება 
ხალხზე, როგორც კაცობრიობის პიროვნებაზე. ბელინსკიმ შეიცვალა ახა- 
ლი შეხედულებით, რომ თვით კაცობრიობა წარმოადგენს იდეალურ პი- 

როვნებას. თავის გაგებაში ისტორიისა, როგორც ამ იდეალური პიროვ- 

56. ბ. გ ბელინსკი
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ნების ბიოგრაფიისა, ბელინსკი, თუმცა ეს შეიძლება უცნაურად მოგვეჩ: 

ვენოს, დაუახლოვდა გოგოლს, რომელიც ოცდაათიან წლებში სტატიაში 

„მსოფლიო ისტორიის სწავლების შესახებ" („არაბესკებიდან“) სწერდა: 

„მსოფლიო ისტორია, მისი ჭეშმარიტი მნიშვნელობით, არ არის ყველა 
ზალხისა და სახელმწიფოს კერძო ისტორიების კრებული, მოკლებული 

საერთო კავშირს, საერთო ფონს, საერთო მიზანს, არ არის უწესრიგო 

შემთხვევათა გროვა, უსიცოცხლო და მშრალი სახით, როგორც მას ძ»- 

'ლიან ხშირად წარმოგვიდგენენ. მისი საგანი დიდია: მან ერთბაშად და 

სრული სურათით უნდა მოიცვას მთელი კაცობრიობა -- როგორც ის თა. 

ვისი თავდაპირველი, საბრალო ყრმობიდან ვითარდებოდა, სხვადასხვა- 

გვარად უმჯობესდებოდა და, ბოლოს, ახლანდელ ეპოქას მიაღწია. აჩვე- 

ნოს მთელი ეს დიადი პროცესი, რომელსაც გაუძლო ადამიანის თავისე- 

ფალმა სულმა სისხლიანი შრომით, როდესაც იგი აკვნიდანვე ებრძოდა 

უვიცობას, ბუნებასა და უზარმაზარ დაბრკოლებებს, -- აი მსოფლიო ის- 

ტორიის მიზანი. ამ ისტორიამ ერთად უნღა შეჰკრიბოს მსოფლიოს ყვე- 

ლა ხალხი, რომლებიც დროს, შემთხვევას, მთებს, ზღვებს დაუქუცმაც;- 

ბია. და შეაერთოს ისინი ერთ მწყობრ მთელად, შეადგინოს მათგან ერთი 

დიდებული სრული პოემა“ („ნ, ვ. გოგოლის თხზულებანი, გამოცემა 1-ლი. 

ნ. ტიზონრავოვის რედაქციით“, ტ. V, მოსკოვი, 1889, გვ. 141). რაკი ის- 

ტორიაზე შეხედულებაში დაუახლოვდა გოგოლს. ბელინსკიმ ახლა სხვა- 

ნაირად შეაფასა მისი „არაბესკებიც“. ოცდაათიან წლებში, რადგან თავის 

თავს ისტორიის საკითხებში არაკომპეტენტურად სთვლიდა, ბელინსკიმ 

ამჯობინა „არაბესკებში“ მოთავსებული გოგოლის სამეცნიერო სტატიები 

სხვა ვინმეს განეხილა, მაგრამ მაინც შენიშვნაში სტატიისადმი: „რუსუ- 

ლი მოთხრობისა და გოგოლის მოთხრობების შესახებ“, აღნიშნა „არ 

მესმის როგორ შეიძლება ასე მოუფიქრებლად გაიტეხო საკუთარი (>ი- 

ტერატურული სახელი. ნუთუ მილერის ისტორიის ზოგიერთი ადგილის 

თარკმნა, ან, უკეთ რომ ვთქვათ, გადასხვაფერება და პაროდიულად გად- 

მოცემა, მათში საკუთარი ფრაზების შერევა –- მეცნიერული სტატიის და: 

წერას ნიშნავსმ. ნუთუ შლეცერის, მილერისა და ჰერდერის შედარება. 

რაც ყოვლად შეუძლებელია, აგრეთვე სწავლულობაა?. თუ ამგვარი 

ეტიუდები სწავლულობაა, მაშინ გვიხსენ, უფალო, ასეთი სწავლულობისაგან! 

ჩვენ ისედაც მდიდარი ვართ მით“ (ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული 

კრებული, ტ. II, გვ. 236), გოგოლისადღმი 1842 წლის 20 აპრილს გაგზავ- 

ნილ წერილში კი ბელინსკიმ აღიარა ამ მკაცრი შეფასების მცდარობა. 

“იგი სწერდა: „განსაკუთრებული სიყვარულით მინდა ევილაპარაკო ჩემ- 

თვის ძვირფას „არაბესკებზე“, მით უმეტეს. რომ მე დამნაშავე ვარ მათ 

წინაშე: მას ჟამსა შინა მე სასტიკი სიფიცხით ვაძაგე „არაბესკებში“ მო- 

თავსებული თქვენი სამეცნიერო შინაარსის სტატიები და არ მესმოდა, 

რომ? ამით ვაძაგებდი სულს. ეს სტატიები მაშინ ჩემთვის მეტისმეტად
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მარტივი, ხოლო ამიტომ შიუვალად მაღალი იყო“ („წერილები“, ტ. II. 

სპბ., 1914, გვ. 309). 

# გვ. 466 ლაპარაკია რევოლუციაზე რომელსაე ბელინსკი აშკარა 

თანაგრძნობით ეკიდებოდა „რუსეთის სინამდვილესთან?” კავშირის გაწ. 

ყეეტის შემდეგ. უფრო გარკვევით ეს დამოკიდებულება გამოხატულია 
ბელინსკის იმ წერილებში, რომლებიც ამ დროს მიეკუთვნება. ვ. პ. ბოტ- 

კინისადმი გაგზავნილ 1841 წლის 28 ივნისის ბარათში იგი სწერდა: „პლუ- 

ტარქეს საშუალებით ბევრი რამ გავიგე, რაც არ მესმოდა... ჩემთვის გასა–- 

გები გახდა საფრანგეთის რევოლეციაც და მისი რომაული ზარზეიმიც. 

რასაც წინათ დავცინოდი. გასაგები გახდა მარატის სისხლიანი სიყვარუ- 

ლიც თავისუფლებისადმი: მისი სისხლიანი სიძულვილი ყოველიეე იმის 

მიმართაც, რასაც უნდოდა კაცობრიობასთან ძმობას თუნდაც ღერბიანი 

ეტლით გამოჰყოფოდა... ადამიანის პიროვნება იქცა იმ პუნქტად, რომელ- 

ზეც მეშინია პჰკუიდან არ შევიშალო. ჩემში ფეხს იკიდებს მარატისებური 
სიჟვარული კაცობრიობისაღმი: იმისათვის, რომ ბედნიერი გავხადო „ა- 

ცობრიობის სულ მცირე ნაწილი, მე, მგონი, ცეცხლითა და მახვილით 

გავანადგურებდი დანარჩენ ნაწილს. რა უფლება აქვს ჩემს მსგავს ადა- 

მიანს დადგეს კაცობრიობაზე მაღლა, გამოეყოს მას რკინის გვირგეინითა 

და მეწამული მანტიით...“ („წერილები“, ტ. LI, გვ. 246 და 247). და იმავე 

ვ. პ. ბოტკინისადმი გაგზავნილ 1841 წლის 8 სექტემბრის წერილში: „მე 

ამხედრებული ვარ ყველა სუბსტანციური საწყისის წინააღმდეგ, რომლე- 

ბი, რწმენის სახით ჰბოჭავენ ადამიანის ნებისყოფას! უარყოფა –- ჩემი 

ღმერთია, ისტორიაში ჩემი გმირები არიან ძველის დამანგრეველნი -–– 

ლუთერი, ვოლტერი, ენციკლოპედისტები, ტერორისტები. ბაირონი... მე 
ეკითხულობ ტიერს.. ახალი სამყარო გაიმალა ჩემს წინაშე, მე მუდამ 

ვფიქრობდი, რომ მესმის რევოლუცია; სისულელეა, –– მე მხოლოდ ვიწ- 

ყებ მის გაგებას. უკეთესს ადამიანები ვერაფერს გააკეთებენ“ („წერილე- 

ბი“, ტ. LI, გვ. 267 და 269), –– ამ აბზაცში გამოხატელ „ორიენტალია- 

ტად", ცხადია, იგულისხმებოდა ო. ი. სენკოვსკი. 

+ 467. ნიკოლოზის რეაქციის პირობებში ბელინსკის არ შეეძლო უფრო 

გულახდილად გამოეთქვა თავისი მხურვალე რწმენას სოციალიზმისადმი. 

რომელიც 1840 -–– 1841 წლების შემდეგ მისთვის კალფად და ომეგაღ“ 

იქცა. აშკარად და მკვეთრად ამ საკითხზე ბელინსკიმ თავისი აზრი გა- 

მოსთქვა ვ. პ. ბოტკინისადმი გაგზავნილ 1841 წლის 8 სექტემბრის წე- 
რილში, 

2 გვ. 470. ბელინსკიმ გააზვიადა მნიშვნელობა ფრიდრიხ ლორენცის 

წიგნისა, რომელიც შედგენილ იქნა ავტორის მიერ პედაგოგიურ ინსტი- 

“ტუტში წაკითხული ლექციებისაგა5 და მხოლოდ კომპილაციური სახელ–– 

მძღვანელო იყო. ასე უყურებდნენ ამ წიგნს ორმოციან წლებში. 

9 გვ. 470. 1841 -– 18646 წლების პერიოდში ბელინსკის სოციოლოგიურ
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შეხედულებებში ცენტრალური იყო კაცობრიობის იდეა. მაგრამ თავის 

სიყვარულსა მთელი კაცობრიობისაღმი და თავის დაუძლეველ მისწრაფე- 
ბას უტოპიურ> სოციალური იდეალის მიღწევისადმი, ბელინსკი ათავსებდა 

ხალხურობის იდეასთან” რაც განსაკუთრებით ნათლად არის გამო- 

ხატელი რეცენზიებში პეტრე დიდის შესახებ დაწერილ წიგნებზე და სტა- 
ტიებში პუშკინზე, რომლებიც ბელინსკის მოღვაწეობის ამავე პერიოდს 

მიეკუთვნება. ბელინსკის მგზნებარედ უყვარდა დიდი რუსი ხალხი, მაგრამ 

იგი მკვეთრად ილამქრებდა სლავიანოფილების წინააღმდეგ, რომლებიც 

ცდილობდნენ დაეპირისპირებინათ რუსი ხალხი მთელი დანარჩენი კა- 
ცობრიობისადმი. 

რეცენზია ნიკოლო% მარკევიჩის წიგნზე 

:) გვ: 47. პირველად დაიბეჭ.და „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“, 1843. 

ტ. XXVIII, # 5 (ცენზურამ ნება დართო 30/IV), განყ. V. გვ. 1–-18. 

სტატეა ხელმოუწერელეა, ბელენსკისადმი მისი კუთვნილება გამოარკეია 

ვ. ს. სპირიდონოვმა. სტატია 'შევიდა კრებულში „გვირგვინი ბელინსკის" 

(წ. კ. პიკსანოვის რედაქცია. „ნოვაია მოსკვა", 1924), ხოლო შემდეგ – 

ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრებულის XII ტომში (სახელმწი- 
ფო გამომცემლობა, მოსკოვი –– ლენინგრადი, 1926, გვ. 393 –– 414 დ» 

544 –- 546, კრებულში და XII ტომში მოტანილია იმის დღამამტკიცებე- 
ლი მასალები, რომ სტატია ბელინსკის ეკუთვნის. 

წინამდებარე გამოცემაში სტატია იბეჭდება „ოტეჩესტეენნიე ზაპისკის“ 

ტექსტის მიხედვით, მაგრამ გამოტოვებულია დასასრული, რომელსაც ფი- 

ლოსოფიასთას დამოკიდებულება არა აქვს... 

9 გვ. 472. „კაკობრიობის იდეა“ ერთ-ერთი ძირითადი იდეა იყო ბე- 

ლინსკის მსოფლმხედველობაში 184) წლის დამლევიდან 1846 წლამდე 

განვლილ პერიოდში, როცა იგი: განიცდიდა მხურვალე გატაცებას, უტო- 

პიური სოციალიზმის იდეებით, მაშინ როდესაც 1834 –- 1840 წლების 

პერიოდში მის შეხედულებებში ცენტრალური ადგილი ეჭირა ზალხურო- 

ბის იდეას ფართო ახრით. 
1846 წლის დამლევს, როდესაც ბელინსკის არსებაში ჩაისახა ერთგვარი 

გულგატეხილობა უტოპიურე სოციალიზმის მიმართ. იგი სტატიაში „რუ- 

სული ლიტერატურა 1846 წელს“ სწერდა: „რაც პიროვნება არის ადამიანი! 
იდეის მიმართ, ის არის ეროვნება კაცობრიობის იდეის მიმართ. სხვა სიტ- 

ყვებით,ს ეროვნებანი კაცობრიობის პიროვნებანი არიან, ეროვნებათა გა- 

რეშე კაცობრიობა იქნებოდა მკვდარი ლოგიკური აბსტრაქტი, უშინაარსო 

სიტყვა, მნიშვნელობას მოკლებული ბგერა“. ეროვნების საკითხზე ბე- 
“ლინსკიმ მაშინ პოლემიკა გაუმართა „ჰუმანურ კოსმოპოლიტს“, ჰგულის- 

ხმობდა რა ვ. ნ- მაიკოვს.
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§ გვ. 473. აქაც ბელინსკი შენიღბული სახით გამოსთქვამს თავიL მხურ- 

ქალე რწმენას სოციალიზმისადმი, რომელიც მას, „მოაზროვნე ადამიანებ-· 

თან“, ე. 0, სენ-სიმონსა და მის მიმდევრებთან ერთად, წარმოედგინა მო- 

მავალში „ყველაზე უფრო დადებით სინამდვილედ“. 
4 გვ. 474. „ყალბ პატრიოტებად”“ ბელინსკი ჩვეულებრივად ჰგულის- 

ბმობდა საზოგადოდ სლავიანოფილებს და მათგან არ გამოჰყოფდა მოსკო- 

ველ სლავიანოფილებს, რომლებისთვისაც არ შეიძლებოდა «უყოყმანოდ 
ეწოდებინა „ევროპეიზმის მოქულენი“. მთლიანად ასეთი „ყალბი პატრიო- 

ტები“ იყვნენ მხოლოდ პეტერბურგელი სლავიანოფილები ა., ს, შიშკოვის 

შეთაურობით, ხოლო შემდეგ ულტრარეაქციული „მაიაკის“ მეთაურობით. 

% გე. 475. ბელინსკის უკვე ადრე მოუხდა კარამზინის დაცვა „ყალბი 

პატრიოტებისაგან“, რომლებიც ჩვენ, ისტორიკოს ბრალად სდებდნენ 

რუსული ენის თითქოს შერკვნას გალიციზმებით. მიმოხილვაში „რუსული 
ლიტერატურა 1841 წელს", რომელიც დაწერილია მარკევიჩის შრომაზე 

გამოქვეყნებულ სტატიამდე დაახლოებით წელიწადნახევრით ადრე, იგი 
„მბობდა: „კარამზინს ბრალად სდებენ რუსული ენის სიწმინდის შერყვნას 

ეცხოური სიტყვებითა და ქცევებით, უმთავრესად გალიციზმებით. მაგრამ 

ამ ადამიანებს ავიწყდებათ, რომ მაშინ არ იყო არავითარი რუსული ენა. 

და რომ ლომონოსოვისა და ხერასკოვის ლათინურ-სლავური პროზა გაცი- 

ლებით უფრო ნაკლებად იყო რუსული ენა, ვიდრე პროზა არა მარტო კა- 

რამზინისა, არამედ მისი ყველაზე უხეირო მიმბაძველებისა, პირწავარდნი- 

ლი გალომანებისა“ (ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრებული. 

ტ: VII, გვ. 17). 

ა გვ. 480. ბელინსკის შეხედულებებთან დაახლოებულ აზრებს გერმა- 

წული ფილოსოფიის ისტორიის შესახებ ვ. პ. ბოტკინი ავითარებდა სტა- 

ტიაში, რომელიც მოთავსებული იყო „ოტეჩესტვენნძე ზაპისკიში“ 1843 

წელს (ტ. XXVI, # 1, განყ. VII, გვ. 1 –– მ) ამ სტატიის შესახებ ბე- 

ლინსკი 1843 წლის 6 თებერვალს სწერდა ბოტკინს: „მენი სტატია „გერ- 

მანულ ლიტერატურაზე“... შეტისმეტად მომეწონა –– ჭკვიანური, საქმიანი 
და ოსტატურია“ („წერილები“, ტ. II, სპბ. 1914, გე. 334). 

1 გვ. 483. ბელინსკი ზოგჯერ უგულებელჰყოფდა ხოლმე იმ მეცნიერთ. 

რომლებიც ისტორიის ფაქტებს დეტალურად სწავლობდნენ, მაგრამ ფარ- 
თო სოციოლოგიერ განზოგადებებს არ ახდენდნენ, იგი ისტორიულ მეც- 

ნიერებას უყურებდა როგორც „ისტორიულ ხელოვნებას“, როდესაც ის- 

ტორიკოსს მოეთხოვებოდა ფართო განზოგადებანი და მზატვრული გამომ- 
ხატველობა და არა ფაქტების ძუნწი შესწავლა. გოლიკოვის ნაშრომის შე- 
სახებ 1841 წელს დაწერილ სტატიაში იგი აგრეთვე ამბობდა: „ჩვენი ნა- 

ფიცი კრიტიკოსები ისტორიისა გართული არიან საკითხით: „საიდან წარ- 

მოსდგა რუსეთი“ –- ბალტიის ზღვიდან თუ შავი ზღვიდან. მათ თითქოს 

არც ესაქმებათ, რომ ამ საკითხის გადაწყვეტა არც მეტ შუქსა ჰფენს დღ:
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არც უფრო საინტერესოს ხდის ჩვენი ისტორიის საზღაპრო პერიოდს.. 

თავისტესა ამგვარ საკითხებზე რომლებიც მოკლებულია ყოველგვარ 

სრსებით მნიშვნელობას, რასაც ფაქტს მხოლოდ აზრი ანიჭებს, –– იგივე), 
რომ კაცმა არქეოლოგიური კვლევა-ძიება დაიწყოს და მთელი ტომები 
სწეროს იმაზე, თუ რა ფერის იკო სვიატოსლავის აბჯარი და რომელ 

ლოყაზე ჰქონდა ხალი იგორს“ (ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული 

კრებული, ტ- VI, გვ. 120 –- 121) ვფიქრობთ, რომ „სლავიანოფილად", 

„პატრიოტად“ და „ისტორიულ კრიტიკოსად“ ბელინსკი ჰგულისხმობდა 

უმთავრესად მ. პ. პოგოდინს რომელიც გასული საუკუნის 30 –– 40-იან 
წლებში მთლიანად გართული იყო რუსეთის ისტორიის ძველი პერიოდის 

გამოკვლევით. 
ქვემოთ იგულისხმებოდა ნ. ა. პოლევოი, ავტორი „რუსი ხალხის ისტო- 

რიისა", რომელიც დაუმთავრებელი დარჩა. 

რეცენზია ს. სმარაბდოვის წიგნზე 

1 გვ. 487. პირველად დაიბეჭდა „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში", 1844, 

ტ. XXXVI, # 9 (ცენხურამ ნება დართო 30/V1III), განყ. V, გვ. 1 –– 19. 
სტატია ხელმოუწერელია. ბელინსკისადმი მისი კუთვნილება გამოარკვია 

ვ. ს. სპირიდონოვმა. სტატია შევიდა ბელინსკის თხზულებათა სრული 

კრებულის XII ტომში (სახელმწიფო გამომცემლობა, მოსკოვი –– ლენინ- 
გრადი, 1926, გვ. 446 –– 470 და 555 –– 556), სადაც მოყვანილია ბელინს- 

კისადმი მისი კუთვნილების დამამტკიცებელი მასალები. წინამდებარე გა- 

მოცემაში იბეჭდება „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“ ტექსტის მიხედვით. 

8 გვ. 4886. ბელინსკის გამოხმაურება ს. სმარაგდოვის ისტორიის პირ- 

ველ ორ ტომზე იხ. ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრულ კრებულში 

(ტ. XII, # 1004 და 1016). 
8 გვ. 489: თავისი შეხედულებანი ისტორიაზე, რომლებიც ჰეგელის ის- 

ტორიის ფილოსოფიისს საფუძველზე ჩამოყალიბდნენ, ბელინსკიმ უკვე 

გადმოსცა სტატეაში ფრიდრიხ ლორენცის „მსოფლიო ისტორიის სახელ- 
მძღვანელოს“ შესახებ და განსაკუთრებით დაწვრილებით . სტატიაში ნიკო- 

ლოზ მარკევიჩის „მალოროსიის ისტორიის“ შესახებს რომლებიც შეტანი- 

ლია ჩვენს გამოცემაში, 

ბ გვ. 498, ვინ იგულისხმებოდა აქ „შეგნებით სკეპტიკოსებად“ და „სუს- 

რტი გონების ადამიანებად“ –– ჩვენ ვერ გამოვარკვიეთ. დიდად შესაძლებე- 

ლია, რომ ბელინსკის აქ არც კი ჰყავდა მხედველობაში გარკვეული X#- 

რები, არამედ გამოსთქვა თავისი უარყოფითი დამოკიდებულება საზოგა- 

დოდ ამგვარი ადამიანებისადმი. 

§ გვ. 500. ამ სტატიის ნაწყვეტი, დაწყებული სიტყვებით: „ისტორი: 

ჩვენი დროის მეცნიერებაა...“ და დამთავრებული სიტყვებით: „თავის შე?-
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ცნობი პიროვნება“, აგრეთვე ნაწყვეტი ბელინსკის ახალაღმოჩენილი რე- 
ცენზიისა „1840 წლის სათვეო წიგნის“ შესახებ (იხ. ბ. გ. ბელინსკის 

თხზულებათა სრული კრებელი, ტ. XII, გვ. 223 ––- 225; ტ. XIII, შენიშ- 

ვნა 989), –– დაიბექდა „კრასნაია გაზეტამი“ სათაურით: „ბ. გ. ბელინსკი” 

წინასწარმეტყველება“ („კრასნაია გაზეტა“, საღამოს გამოშვება, 1925, 6/XI. 

16 270, გვ. 6). . 
გვ. 503. ჟაკ-ბენინ ბოსიუეტი –- ფრანგი მოქადაგე. ისტორიკოსი და 

ღვთისმეტყველი (1627 –– 1704). 

მისი განთქმული სიტყვა მსოფლიო ისტორიის შესახებ გამოვიდა სათაუ- 

რით: ,„LI5000I§ §სL I|'იI5(0I/C IIIIIVლCI5CII6“ (პარიზი, 1681). ეს სიტყვა 
ჯერ კიდევ XVIII საუკუნეში ითარგმნა რუსულ ენაზე სათაურით: „საუ- 

ბარი მსოფლიო ისტორიაზე“, თხზ. იაკობ ბოსიეჟეტისა, ფრანგულით სთარ- 

გმნა ვასილ ნაუმოვმა. 3 ნაწილი, მოსკოვი. 1761 -- 1762, მეორე გამო- 

ცემა გამოვიდა სათაურით: „მსოფლიო ისტორია საფრანგეთის ტახტის მემ- 

კვიდრისათვის", მოსკოვი, 1774. 

% გვ. 524. თარგ?ანი: „უმეცარი ადამიანების წერილები“, 

+ გვ. 526. თარგმანი: „ასე ჰქრება ამქვეყნიური დიდება“. 

ი გვ. 526. თარგმანი: „აი, როგორ იწერება ისტორია“. 

«ეცენზია ე. სიუს „პარიზის საიდუმლოებათა“ შესახებ 

1 გვ. 527. პირველად ლღაიბეუდა „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“, 1844, 

ტ. XXXIII, # 4 (ცენზურამ ნება დართო დაახლოებით 30|III). განყ. V, 

გე. 21 -–- 36. წინამდებარე გამოცემაში ქვეკნდება ეს პირველნაბეჭდი 

ტექსტი, მაგრამ გამოტოვებულია "დასასრული. სადაც მოტანილია გრძელი 

ამონაწერები ე. სიუს რომანიდან. 

ე. სიუს წიგნის შეფასება ბელინსკის ამ რეცენზიაში უახლოვდება „საფ- 

რანგეთის ერთ-ერთი საუკეთესო თანამედროვე კრიტიკოსის შეხედულე- 

ბებს, რომლის სტატიეს ნაწყვეტი „პარიზის საიდუმლოებათა“ შესახებ შე- 

ტანილ იქნა „ფრანგული ლიტერატურის“ მიმოხილვაში, რაც „ოტეჩესტვენ- 

ნიე ზაპისკიში“ დაიბევდა (18413, ტ. XXIX. 12 8, განყ. VII, გვ. 12 –- 18 

გვ· 528. თარგმანი: „პარიზის ღვთისმშობლის ტაძარი“, 

გვ. 528. თარგმანი: „საგმირო საქმე“. 

გვ. 528. თარგმანი: „კოფილე“. 

ბ გვ. 529. ბელინსკიმ ღირსეულად ვერ შეაფასა ბალზაკი. ამ შემთხვე- 

ვაში ბალზაკს ისეთივე ბედი ხვდა. რაც რიგ ფრანგ რომანისტებს (შდრ. 

ბ. გ. ბელინსკის თხხულებათა სრული კრებული, ტ. I, გვ. 359 –– 360, შე- 

ნიშვნა 115; ტ. 1I1, გვ. 378, შენიშვნა 233, გვ. 465, შენიშვნა 317; ტ. VII. 
გვ. 130, შენიშვნა 86; ტ. X, გვ. 113, შენიშვნა 569), შესაძლებელია, რომ 
ბელინსკიმ თავისი აზრი ბალზაკის შესახებ გამოსთქვა ჟიულ ქანენის ერთ- 

- 
–_
 

'
.
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გვარი გავლენით, რომლის სტატიის ნაწყვეტი ამ რომანისტზე მანამდე დაი- 

ბექდა „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში" (1844, ტ. XXXIII, # 5, განყ. VII, 
ზე. 17 –– 38), თარგმანი ბალზაკის რომანისა „ერთი ცამეტთაგანი“ დაი- 

ბეჭქდა „ტელესკოპში“ (1833. ტ. XV), 

9 გვ. 529. თარგმანი: „პარიზის საიდუმლოებანი“, 

« გვ. 532. „მყვირალა ფრაზებით ეჟეზ სიუს გენიალობაზე“ ლაპარაკობ- 

და. „ბიბლიოტეკა დღლია ჩტენია“ (1844, ტ. LXIII, განყ. VI, გვ. 521 –- 54; 
ტ. LXVI, განყ. VI, გვ. 9 –– 11) და „სევერნაია პჩელა“ (შდრ. ბ. გ. ბე- 
ლინსკის თხხულებათა სრული კრებული, ტ. VIII, გვ. 302). 

ზ გვ. 533. სოკრატეს „მატყუარას“ უწოდებდა ო. ი, სენკოვსკი „ბიბლიო- 

ტეკა დლია ჩტენიაში“ (შდრ. ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრე- 

ბული, ტ. VII, გვ. 307) და პ. პ. კამენსკი თავის რომანში „მძლავრ შეგრ- 

ძნებათა პჰაძიებელი“ (შდრ. იქვე, ტ. V, გვ. 16). 

9 გვ. 537. ფრანგი ხალხის „ჭეშმარიტ მეგობრებად“, რომელთა ხმა, „ღა- 

რიბი, მოტყუებული ხალხის დასაცავად ამაღლებული, ადმინისტრაციულ 

ანტრეპრენიორთა ყურში სამსჯავროს საყვირივით გაისმის“, –– ბელინსკი 

ჰგუ ლისხმობდა, რა თქმა უნდა, ფრანგ უტოპისტ-სოციალისტებს. 

რეცენზია ა. პ. ტატარინოვის წიგნზე 

1 გვ. 539. პირველად დაიბექდ: „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიმი", 1845, 

ტ. XXXIII, M# 1 (ცენხურამ ნება დართო 1844 წ. 31/XII), განყ. VI. 

ზვ. 24 –-– 256. წინამდებარე გამოცემაში ქვეყნდება ეს პირველნაბეჭდი 

ტექსტი. 
2 გვ. 541. XIX საუკუნის დამდეგს გერმანიამი ფილოსოფიური აზრის 

მდგომარეობის მაღალი შეფასება გამომდინარეობდა იმ განსაკუთრებული 

გავლენიდან, რომელიც ბელინსკიზე გერმანულმა კლასიკურმა ფილოსო- 

ფიამ მოახდინა, გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ბელინსკი სათანადოდ 

არ იცნობდა XVII –- XVIII საუკუნეთა ინგლისური და ფრანგული მატე- 

რიალიზმის იმ გამოჩენილი წარმომადგენლების შრომებს, რომლებმაც უდი- 

დესი როლი შეასრულეს ადამიანის აზროვნების განვითარებაში. 

8 გვ. 541. ბელინსკის, რომელიც პესიმისტურად აფასებდა გასული საუ- 
კუნის 30 -- 40-იანი წლების რუსული ფილოსოფიური აზროვნების მდგო- 

მარეობას, მხედველობაში ჰქონდა „მოფილოსოფოსო"“ პანსლავისტებისა 

და ეკლესიის მსახურთა ნაწერები. ლეგალურ პრესაში მას არ შეეძლო აშ- 

კარად გამოეთქვა ის თანაგრძნობა და პატივისცემა, რომელსაც განიცდიდა 

თავისი წინამორბედების მიმართ, ნამდვილ რუს ფილოსოფოსთა და. ბა- 

ტონწყმობის წინააღმდეგ მებრძოლთა –– ა. ნ. რადიშჩევისა და პ. ი. ჩაადაე- 
ეის მიმართ.
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რესეთში ფილოსოფიისათვის „ნიადაგისა ღა მოთხოვნილების“ უქონლო- 

ბას რომ აღნიშნავდა, ბელინსკის მხედველობაში ჰქონდა მაშინდელი რუ- 

სეთის ბატონყმური ჩაგვრა და ჩამორჩენილობა დასავლეთ ევროპის მოწი- 
ნავე ქვეყნებთან შედარებით. 

წერილი ა. ი. ბგერცენს 1845 წლის 26 იანპმრის თარიღით 

1 გვ. 543. ბელინსკის მიერ ა. ი. გერცეზისადმი გაგზავნილი 1845 წლი” 

265 იანვრის წერილიდან ამოკრეფილი ადგილები შევიდა ა. ნ. პიპინის ნაშ- 

რომში „ბელინსკი, მისი ცხოვრება და მიწერ-მოწერა“ (სპბ. 1876). წერილი 

აღებელია კ. სოლდატენკოვის“ კოლექციიდან. ა. ნ. პიპინის კრებულის 
ტექსტის მიხედვით პირველად მთლიანად დაიბეჭდა 1914 წელს გამოსულ 

„წერილებში“ (ტ. III, გვ. 85 ––- 88). წინამდებარე გამოცემაში მთლიანად 

იბეჯდება „წერილების“ „საკორექტურო ეგზემპლარის“ მიხედვით (იხ. წი- 

ზამდებარე გამოცემაში 1-ლი შენიშვნა დ. პ. ივანოვისათვის გაგზავნილ 

1837 წლის 7 აგვისტოს წერილისადმი). 

? გვ. 543. 1840 წლის ნოემბერში გერცენი მამამისს სწერდა, რომ პჰე- 

ტერბურგში დარაჯმა ვიღაც ვ:ჭარი მოჰკლა და გაძარცვაო. ეს წერილი 

ხზელში ჩაუვარდა III განყოფილებას, რომელმაც გადასწყვიტა. ამ სკანდა- 

ლური შემთხვევის მიფუჩეჩება. იმავე წლის დეკემბრის პირველ ნახევარში 

გერცენი პეტერბურგიდან ნოვგოროდს გააძევეს. ამის შესახებ გერცენი 

დაწვრილებით ჰყვება „წარსულისა და ფიქრების“ XXVI თავში. 

3 გვ. 544. ა. ი. გერცენმა გრანოვსკის საჯარო ლექციების შესახებ 

დასწერა ორი წერილი სათაურით: „ბ-ნ გრანოვაკის საჯარო გამოსვლები“ 

და „ბ-ნ გრანოვსკის საჯარო გამოსვლების შესახებ. პირველი წერილი 

დაიბეჭდა „მოსკოვსკიე ვედომოსტში“ (1843, 27!XI, X# 142), ხოლო მეო- 

რე –– „მოსკვიტიანინში“ (1844, წიგნი VII). 

ბ გვ. 544. იგულისხმებოდა ნ. მ. იაზიკოვის ლექსი „არაჩვენებს“, მი- 

მართელი ზაპადნიკების წინ»აღმდეგ. ეს ლექსი იაზიკოვმა დასწერა დ» 
გაავრცელა 1844 წლის დეკემბერში. ზაპადნიკების მისამართით ლექსზ- 
ნათქვამი იყო: 

რუსეთი 

თქვენგან არ იღებს შუქს განათლების. 

თქვენ უცხონი ხართ მისთვის მარადის; 
მოღალატური აზრები თქვენი 

გიყვართ მკრეხელურ სიზმრის კარამდის. 
მას ვერ გარდაქმნით თქვენ პირფერობით, 

ვერც უტიფრობის საძრახ არაკით; 

ა არ ძალგიძთ მასთან ერთად ცზოვრება, 

არე სიმღერა და არც ლაპარაკი.
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ბ გვ. 545. ბელინსკი აქ ' ლაპარაკობს თავის სტატიაზე „რუსული ლ.” 

ტერატურა 1844 წელს, რომელშიკც6კ ცენტრალური ადგილი დაიკავა 

მ. მ. იაზიკოვისა და ა. ს. ზომიაკოვის ლექსების განმანადგურებელმა შე- 

ფასებამ. 

6 გე. 545. „პარიზის იარბიუხერი“--–მხედველობაშია ჟურნალი „ხ6ს!აCს- 

LCე020515C00C ჰგსხყიჩი-“ („გერმანულ-ფრანგული მატიანეები“) რო- 
მელსაც 1844 წელს პარიზში სცემდა კარლ მარქსი არნოლდ რუგესთან 
ერთად. ბ. გ. ბელინსკის ბიბლიოთეკაში, რომელიც ბელინსკის სიკვდი- 

ლია შემდეგ ი. ს. ტურგენევმა შეიძინა და ამჟამად ტურგენევის სახელ- 

მწიფო მუზეუმში (ორიოლი) ინახება, დაცულია „გერმანულ-ფრანგული 

მატიანეების“ ის ნომერი, რომელზეც სწერს ბელინსკი გერცენს. ამ ეგ- 

ზემპლარის შესახებ იხ. ბელინსკის ბიბლიოთეკის აღწერაში „ რომელიც 

ა. მ. პუტინცევმა შეადგინა და მოთავსებულია „ლიტერატურული მემ- 
კვიდრეობის“ მე-20 –– 21 ნომერში. 

როგორც ცნობილია, „LCVL5CI)-L L20II20515CI  ჰეჩI)ყCჩ0L"-ის ერთად- 
ერთ, გამოქვეყნებულ ნომერში მოთავსებულია კ. მარქსის სტატიები „ჰე- 

გელის სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკისათვის“ და „ებრაელთა საკით- 

ხის გამო“ და ფ. ენგელსის სტატია –– „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტი- 

კის ნარკვევები“. 

გვ. 545. ნატალია ალექსანდრეს ასული –- ა. ი. გერცენის მეუღლე. 

% გვ. 546. მიხეილ სიმონის-ძე –– განთქმული მსახიობი შჩეპკინი. 
% გვ. 546. #ტ”Iოიმ)60 –- ვ. პ. ბოტკინის ცოლი. 
10 გვ. 546, იგულისხმებოდა კონსტანტინე სერგის-ძე აკსაკოვი, ბელინ- 

სკის ყოფილი მეგობარი, 

„აზრები და შენიშვნები რუსულ ლიტერატურაზე“ 

1 გვ. 549. ეს სტატია პირველად დაიბეჭდა ნ. ნეკრასოვის მიერ გამო- 

ცემულ „პეტერბურგის კრებულში“ (სპბ. 1846. ცენზურამ ნება დართო 

12/1), საიდანაც გადმოვიღეთ და ვბეჭდავთ წინამდებარე გამოცემაში. გა- 

მოვტოვეთ სტატიის დასასრული, სადაც ლაპარაკია რუსეთში წიგნის ბაზ- 

რის შესახებ. 

ლიტერატურა და საზოგადოება მათს ურთიერთობაში, ჩვენი ლიტერ:- 

ტურის როლი და მნიშვნელობა, ჩვენი კრიტიკის თანამედროვე მდგომ- 

რეობის დახასიათება, გერმანული ფილოსოფია და ფრანგული ლიტერატუ- 

რა, ესთეტიკური და ისტორიული კრიტიკა, ბელეტრისტიკა და მხატერობა. 

გენია და ტალანტი -- ყველაფერი ეს ბელინსკის საყვარელი თემებია, 

რომლებსაც იგი ბევრჯერ ავითარებდა თავისს შრომებში წინამდებარე 

სტატიაში მაწ შეაჯამა ყოველივე ის, რასაც ადრე ლაპარაკობდა ყველა
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ამ საკითხზე, ასე რომ ამ სტატიას მეტად დიდი მნიშვნელობა აქვს ბე- 

ლინსკის შეხედულებათა გასაცნობად. თანამედროვე კრიტიკის სასტიკ” 

დახასიათებით ბელინსკიმ ძალიან გაამათრახა „დამცველები და სლავიანო- 

ფილები ლიტერატურაში“. და ამიტომ საკვირველი არ არის, რომ ს, პ. შე- 

ვირიოვმა ამ სტატიას ასეთი გამოსვლით უპასუხა: „უეჭველია, ბელინსკი 

ეკუთვნის შესანიშნავ მოღვაწეთა რიცხვს თანამედროვე რუსულ სიტყკვიე- 

რებაში, იგი ჩვენი საჟურნალო განათლების მნიშვნელოვანი ნაყოფია: 

ტელეგრაფი, ტელესკოპი და მოლვა მისი გეტინგენი, იენა და ბერლინი 

იყო. მათში მომწიფდა იგი იმისათვის, რომ ახალი საჟურნალო უნივერსი- 

ტეტი აეგო. მან ჩვენს კრიტიკაში შემოიტანა ხალხური სტიქია, რომელიე 

მანამდე ჯერ კიდევ არ იყო; ამ სტიქიას შეიძლება სიმამაცე ეწოდოს. მან 

იკისრა მძიმე და ღიდი ამოცანა: იგი ცდილობდა კვარცხლბეკიდან დაეძრა 

ჩვენი ლიტერატურის ყველა სახელოვანი ადამიანები, რომლებიც აქამდე 

საყოველთაო უცილობელი პატივისცემით გარემოსილნი იდგნენ: ლომონო- 

სოვი, დერჟავინი, კარამზინი და სხვები... საჭირო იყო პირადი გამბედა“- 
ზა რათა აუთრთოლებლად მიახლოებოდით ამ მონუმენტურ :დამი:- 

ნებს.. და კარამზინისთვის გეწოდებინათ მოძველებული. მისი გოლია- 

თური შრომის შესახებ კი გეთქვათ: რუსეთი პეტრემდე ბალღი იყო, 

ხოლო, აბა, ვინა სწერს ბალღის ისტორიასო?“ (,მოსკვიტინიანი“, 1846. 

# 3. გვ. 176 –– 188). 
9 გვ. 553. ამ აბზაცში ბელინსკი პირველად განსაზღვრავს ინტელიგენ- 

ციას, როგორც საზოგადოების განსაკუთრებულ სოციალურ ფენას, თუმ- 

ცა მის სახელწოდებას არ აღნიშნავს. 

ჭ გვ. 556. „ივანე ვიჟიგინი“ –- ფ. ბულგარინის რომანი. 

4 გვ. 565, ლუი ვიარდომ, რომელმაც რუსული ენა არ იცოდა, გოგო- 
ლის მოთხრობები ფრანგულ ენაზე სთარგმნა ორი რესი ლიტერატორის 

დახმარებით. აღნიმნულმა ლიტერატორებმა მისთვის გააკეთეს ამ მო- 

თხრობების სიტყვა-სიტყვითი თარგმანი, მსგავსად იმისა, როგორც თა- 

ვის დროზე გერმანელმა პროფესორმა გროსჰოფმა შეასრულა „ოდისეის“ 

ასეთივე თარგმანი ჟუკოვსკისათვის, რომელმაც ბერძნული ენა არ იცოდა 

(იხ. ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრებული. ტ. XIII. შენიშვნ» 

264) ერთი ამ ლიტერატორთაგანი ი. ს. ტურგენევი იყო. მეორე კი ჩვენ- 

თვის უცნობია. 

5 გე. 568. რა თქმა უნდა, „პატრიოტელმა” გრძაობებმა როდი აიძულა 
ბელინსკი ელაპარაკნა აქ ნიკოლოზის რუსეთის სამხედრო ძლიერებაზე, 

არამედ იმის სურვილმა, რომ განეიარაღებინა „მყვირალა პატრიოტები“. 

რომლებსაც შეეძლოთ ჩვენი საზოგადოებისა და ჩვეი ლიტერატურის 

ჩამორჩენილობის შესახებ ამ სტატიამი გამოთქმული ახრებისათვის ბე- 

ლინსკი გამოეცზადებინათ „მოუსვენარ, საშიშ, საეჭვო ადამიანად, რენეგა- 
ტად და ლიტერატურული დაბეზღებები“ ეწერათ მის შესახებ (იხ. წინ»
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მდებარე გამოცემა, გვ. 560 –– 561), ეს ერთხელ კიდეე მოწმობს, თუ რა 

ბერხების გამოყენება უხდებოდა ბელინსკის იმისათვის რომ თავის სტა- 
ტიებში გამოეთქვა ის, რაც მას უნდოდა (შდრ, თხზულებათა სრული კრე- 

ბული, ტ. XIII, შენიშვნა 461 და 594). 

18452 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილვა 

1 გვ. 570. პირველად დაიბეჭდა „სოვრემენნიკში“, 1847, ტ. I, M 1 

Lკენზურამ ნება დართო 1846 წ. 30/XII), განყ. III, გვ. 1 –- 56. 
ამ სტატიის საჟურნალო ტექსტში, კ. სოლდატენკოვისა და ნ. შჩეპკი- 

ხის გამოცემაში გამოქვეყნებულ მის ტექსტთან შედარებით (ბ. ბელინსკის 

თხზულებანი, ტ. XI, მოსკოვი, 1861), არის რიგი არსებითი შემოკლებანი 

და სხვანაირად იკითხება მრავალი ადგილი, რაც გარკვევით მოწმობს, რომ 

ნ. ხზ. კეტჩერს და ა. დ. გალახოვს ეს სტატია აღნიშნულ გამოცემაში ბე- 

ლ”ნსკის ხელნაწერის მიხედვით დაუბეჭდავთ. ეს შემოკლებანი ღა ცვლი- 

ლებანი სტატიის საჟურნალო ტექსტში შეუტანია ნაწილობრივ ნ. ა. ნეკ- 

რასოვს, ხოლო ნაწილობრივ, როგორც ჩანს, ცენზურას და „სოვრემენნი- 

კის“ ოფიციალურ რედაქტორს ა. ვ. ნიკიტენკოს. სტატიისს ხელნაწერმა 

ჩვენამდე მოაღწია, მაგრამ არა მთლიანად: მას 15 ფურცელე აკლია. 

ხელნაწერს სრული სახით ეჭირა უბრალო საწერი ქაღალდის 74 ნახევარ- 
ფურცელი. „1846 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილვა“ მთავრდე- 

ბა 71-ე ნახევარფურცელზე. ხელნაწერისს ბოლო უჭირავს ბელინსკის 

რეცენზიას „მკვდარი სულების“ შესახებ, წინამდებარე გამოცემაში Lსტა- 

ტიას ვბეპდავთ ამ ხელნაწერის მიხედვით, რომელიც ინახება მოსკოვში 

ვ. ი. ლენინის სახელობის სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკაში. ხელნა- 

წერის ხარვეზები შევსებულია კ. სოლდატენკოვისა და ნ. შჩეპკინის გა- 

მოცემის მიხედვით. „სოვრემენნიკის“ ტექსტსა და ხელნაწერის და დას» 

ხელებული გამოცემის ტექსტს შორის არსებული ყველა განსხვავება მო- 

გვყავს სტატიის შესაბამისი ადგილებისათვის გაკეთებულ კომენტარებში. 
? გვ. 573. ბელინსკი აქ ეკამათება სლავიანოფილ კ. ს. აკსაკოვს, რომე- 

ლიც ასე წინააღმდეგობრივად უყურებდა პეტრე დიდსა და ლომონოსოვს 
თავის დისერტაციაში: „ლომონოსოვი რუსული ლიტერატურისა და რუ- 

სული ენის ისტორიაში“, რაც 1846 წელს დაიბეჭდა. 

8 გვ. 576. სიტყვით „მაგრამ“ იწყება ხელნაწერი (ფურცელი მე-10). 

4 გვ. 576. კუთხოვან ფრჩხილებში ჩასმული ტექსტის ნაცვლად ჟურნალ 
„სოვრემენწიკში“ არის: „ღა მაშასადამე საზოგადოებრივი ინტერესებიც". 

6 გე. 577. სიტყვებით: „ჩვენს ლიტერატურაზე და“ –- წყდება ხელნა- 
წერი. აკლია სამი ფურცელი –- 12. 13 და 14. 

8 გე. 579: სიტყვებით: „ე. ი. ყველაზე განათლებული ნაწილისათვის“-- 

კვლაე იწყება ზელნაწერი (ფურცელი მე-15).



კომენტარები 893 
  

1 გვ. 581. სიტყვებით: „აბა-ი რუსული“ -- წყდება ხელნაწერი, აკლია 

მე-17 ფურცელი. 
9 გვ. 582. სიტუვით: „საწყისზე?“ –- კვლავ იწყება ხელნაწერი (ფურ- 

ცელი მე-18). 

0 გვ. 585. ფრაზა: „მაგრამ მისი პჰარბი უარყოფითი მიმართულება... 

ერთგვარი სიკეთე“ –– ზევიდან არის წარწერილი წაშლილ ტექსტზე: „ღა 
ჩვენ პირველი მზად ვართ დავთანხმდეთ, რომ მისი უარყოფითი მიმართუ- 

ლება მხოლოდ მის ახალგაზრდობას მოწმობს, რომ იგი ჯერ კიდევ მეტად 
ახალგაზრდაა, მან ვერ მოასწრო ჩამოყალიბებულიყო. ყოველ შემთხვევა- 

ში, ეს შეიძლება ასე თუ ისე ვთქვათ გოგოლის მიერ ნაჩვენები გზით 

მიმავალ ახალგაზრდა მწერლებზე, თუ თვით გოგოლზე არა. მაგრამ ამ 

მიმართულების თვით უკიდურესობა უდღიდესი სიკეთეა“. 

ჯი გვ. 586. აშკარად იგრძნობა, რომ ამ სტატიაში ბელინსკი ცდილობ- 

და მოესინჯა სლავიანოფილებთან თავაზიანი, თუმცა პოლემიკური. ლი- 

ტერატურული ურთიერთობის შესაძლებლობა. მაგრამ ამ ცდას წარმატე- 

ბა არ მოჰყოლია. ი. ფ. სამარინმა სტატიაში: «,სოვრემენნიკი ისტო- 
რიულ და ლიტერატურულ შეხედულებათა შესახებ», რაც „მოსკვიტია- 

ნინში" დაიბექდა, მკაცრად გააკრიტიკა ბელინსკის სტატია დღა ადგილ- 

ადგილ უხეშად გაილაშქრა კიდეც კრიტიკოსის პიროვნების წინააღმდეგ. 

ბელანსკიმ სტატიაში «პასუხი „მოს,ვიტიანინს'”»„ სლავიანოფილების ამ 

კრეტიკას უპასუხა უკვე საკადრისი მკვახე ტონით, რომლითაც იგი მათ 

ელაპარაკებოდა „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“ (ბ. გ. ბელინსკის თხზელე- 

ბათა სრულია კრებული, ტ. XI, # 970). ი. ფ. სამარინი„ სტატიაში გა- 

მოვლინდა სლავიანოფილების ტიპიური ნიშნები: უკიდურესი შეუწყნა- 

რებლობა, ბატონკაცური სიამაე და ამპარტავნობა. სლავ–ანოფილების 

ეს ნიშნები კარგად შეამჩნი: აპოლონ გრიგორიევმა, "რომელიც მათ შე- 

საზებ სწერდა: „აკი, თუ შენ, ახალგაზრდა და თანაც პეტერბურგის რე- 

დაქცეა, ხელს გაუწვდი სღავიანოფილობას, იგ. თავისი თათრული სიამა- 

კით დაბრმავებული, შეიძლება ითქვას, არც კი მიიღებს შენს ხელს. მას 

მხოლოდ თავისი თავი სწამს, და არსებითად იგი არა ზალხური. არამედ 

ძველბოიარული მიმართულებაა. ხალხი მისთვის“-- მხოლოდ სტეპის და არა 

ქალაქის ხალხია: მთელე ჩვენი ცხოვრება, ახალ ისტორიაში ჩამოყალიბე- 

ბული, მისთვის სიცრუეა; მთელი ჩვენი ლიტერატურა აკსაკოვსა და 

გოგოლს გარდა, სისულელეა. პუმკინ იგი გულგრილად უყურებს. 

ოსტროვსკის ვერ ხედავს, და გასაგებია, რატომ ვერ ხედავს: იგი მას გულ- 
ზე ეკალივით ესობა, სლავიანოფილური მხატვრობა ხომ თავად ლუპოვიც- 

კიზე მაღლა არ ასულა, იმიტომ რომ, არსებითად, „ოჯაზური ქრონიკაც“" 

და გოგოლის საუკეთესო ნაწერებიც სლავიანოფილობას წაართვა რუ- 
სულმა ლიტერატურამ. ხოლო მხატვრულობას მოკლებული თეორია და-.
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ღლუპული საქჰეა" („სავალალო ფიქრები დესპოტიზმსა და აზრის თავისუ- 

ფალ მონობაზე“. –– „იაკორ“, 1863, # ვ). 

1 გვ. 589. „ხდება“-ს ნაუვლად „სოვრემენნიკის“ ტექსტმი დაბეჭღი- 
ლია: „ხანდახან ხდება“. 

15 გვ. 593. რა თქმა უნდა, ლაპარაკია „ნაკუწების იმპერიაზე“ -- ავს- 
ტრიაზე. - 

1 გვ. 594. მემდეგ წაშლილია: „სხვანაირად მხოლოდ «ის ადამიანები 
ექნებოდნენ კიდეც ნიჭიერნი, რომლებისთვისაც უცხოა შინაგანი რწმენა 

ჯა ინტერესები. მაგრამ ნამდვილი გამოცდილება საწინააღმდეგოს გვეუბ- 
რება..." 

1 გვ. 594. გამოთქმა: „გვეშინია თვითნებური დასკვნებისა, რომელთაც 
ჰბოლოდ სუბიექტური მნიშვნელობა აქვთ“, ხელნაწერში ფანქრით გადას- 
წორებულია სხვისი ხელით ასე: „გვემინია თვითნებური პირადი დასკვ5ე- 

ბისა“. ეს ადგილი ამ სახით დაიბეჭდა კიდეც „სოვრემენნიკის“ ტექსტში. 

ბოლო კ. სოლდატენკოვისა ღა ნ. შჩეპკინის გამოცემაში იგი ასე იკით- 
ბება: „გვეშინია თვითნებური, მხოლოდ სუბიექტური მნიშვნელობის მქო- 

აე, დასკვნებისა“ (ბ. ბელინსკის თხზულებანი. ნაწ. XI, მოსკოვი, 1861. 

გე. 27). 

19 გვ. 594. შუა სიტყვასე „ნაციო“ ხელნაწერი წყდება აკლია 30-ე 

უურცელი. ' 
1ს გვ, 594. „ხალხურობისადმი თავისი დამოკიდებულება ბელინსკიმ 

კიდევ უფრო გარკვევით გამოხატა ვ. პ. ბოტკინისადმი გაგზავნით 1647 
წლის 8 მარტის ბარათში. რომელშიაც სწერდა: „მე რუსი ადამიანი ვარ. 

გეტყვი უფრო ნათლად: „)IC 5015 VII) ”VI55C ლL 1C 5(II5 წI0L ძი I'6(IC". 
არ მინდა ვიყო თუნდაც ფრანგი, თუმცა ეს ერი სხვებზე მეტად მეკვარს 

და მეტ პატივს ვსცემ. რუსული პიროვნება ჯერჯერობით ემბრიონია. 

მაგრამ რამდენი სილაღე და ძალაა ამ ემბრიონის ბუნებაში, რარიგ უხუ- 

თავს სულს და თავზარს სცემს მას ყოველგვარი შეზღუდულობა და სი- 

კიწროვე! რუსულ პიროვნებას ეშინია მათი, ყველაზე მეტად სძულს ისი- 

ნი. და, ჩემი აზრით. კარგად იქცევა, როდესაც ჯერჯერობით არაფერი 

ატ სურს, ნაცვლად იმისა. რომ რაიმე საძაგელ ცალმხრიობას დაემონოს. 

ხოლო ჩვენ რომ ყოვლისმომცველნი ვართ იმიტომ, რომ საქმე არაფერი 

გვაქვს, –– რაც უფრო მეტს ვფიქრობ ამაზე მით უფრო მესმის ღა 

ვრწმუნდები, რომ ეს სიცრუეა... არ იფიქრო, რომ მე ამ საკითხში ენთუ- 

ზიასტი ვიყო. არა, მე ამ გადაწყვეტილებამდე (ჩემთვის) მივედი ეჭვისა და 

-ჟარყოფის მძიმე გზით. არ იფიქრო, თითქოს ყველას ასე ველაპარაკებო- 

დე: არა, ჩვენი მყვირალა პატრიოტების, სლავების.., წარსულის რაინდე- 

ბისა და აწმყოს თაყვანისმცემელთა თვალში, მე მუდამ დავრჩები იმადღ. 

“რადაც ისინი აქამდე მთვლიდნენ“ (,წერილები“, ტ. III, სპბ. 1914, გვ. 
196 –- 197), თავისი აზრები რუსული ხალხურობის შესახებ ბელინსკიმ
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გამოსთქვა რამდენიმე შენიშვნით და »მკარად გაემიჯნა სლავიანოფილებს, 

რომლებიე ამ საკითხზე „ბაქიბუქითა და ფანატიზმით”წნ ლაპარაკობდნენ 

1 გვ. 595. იგულისხმებოდა „მოსკვიტიანინი“ (1841 –– 1856) სლავია- 

ნოფილები ამ ჟურნალში ბეჭდავდნენ თავიანთ ნაწერებს, მაგრამ იგი 
მათი ორგანო არ იყო. „მოსკვიტიანინი" სლავიანოფილების ორგანო უნ- 

და გამხდარიყო 1845 წლის დამდეგს როდესაც მას სათავეში ჩაუდგა 
ი. ვ. კირეევსკი. მაგრამ ეს უკანასკნელი ვერ მოურიგდა მ. პ. პოგოდინს 

ღა ოთხი თვიხ მერმე დასტოვა ჟურნალი, რის შემდეგ მ. პ. პოგოდინმა 

ჟურნალი კვლავ თავის ხელში აიღო (მღრ. ნ. ბარსუკოვი, მ. პ. პოგოდი- 

ნის ცხოვრება და შრომები, წიგნი VII, გვ. 401 –- 408 და 439; წიგნი 

VIII, გვ. 3 –– 35). 
18 გვ. 595. ფრაზით: „ქვეყნად არ,» არის რა... უმნიშვნელო“ – კვლავ 

იწყება ხელნაწერი. 

10 გვ. 595. ეს სასტიკი სიტყვები იყო პასუხი ვალერიან მაიკოვისადმი. 

რომელმაც სტატიაში კოლცოვის შესახებ მკაცრად გაილაშქრა ბელინსკის 

წინააღმდეგ, თუზცა მისი სახელი არ უხსენებია. იგი სწერდა: „კრიტიკა. 

მართლაც გაჩნდა ჩვენში პეშკინის გავლენით (მისი მოღვაწეობის უკანას- 

კნელ ეპოქაში), ლერმონტოვის, ხოლო ყველაზე მეტად გოგოლის -გავლე:· 

ზით. კრიტიკამ რუსულ ლიტერატურას გაუწია სხვადასხვაგვარი სამსახუ 

რი. რაც მთავარია, იგი დღემდე წარმოადგენდა ხელოვნების ახალი სკო- 

ლისადმი სიმპათიის ენერგიულ გამოხატულებას, მაგრამ სიმპათიის გა- 

მოხატვა ღა ლიტერატურის ანალიზი –-- ორი სხვადასხვა ამბავია როგორც 

არსებითად. ისე შედეგებით... ვაგლახ, თუ თქვენი სიტყვა საზოგადოებაში 

ახალი ჭორის როლს ასრელებს, თე იგი. თქვენი საკუთარი დამამტკიცე 

ბელი საბუთებით გაუმართლებელი. საზოგადოებაში ავტორიტეტის ძალას 

იძენს! როცა კაცი თავის აზრს საჯაროდ გამოსთქვამს, მაგრამ მის დასა- 

მტკიცებლად არ მოჰყავს საბუთები, რომლებიც თვითონ დამაჯერებლად 

მიაჩნია, –– ეს უკვე იმას ნიშნავს, რომ გამოხატო აზრის თავისუფლები- 

სადმი შენი უპატივცემლობა და დიქტატორობის პრეტენზია. მაგრამ სწო- 

რედ ამისათვის, ადრე' თუ გვიან, ყოველთვის პასუხს აგებ გულგატეხილო- 
ბის მწარე გრძნობით” (ვალერიან მაიკოვი. კრიტიკული ლცდები. სპბ. 

1891. გვ. 9–=– 10, 33 და 110 –– 114). ამ გალაშქრებამ მძიმე შთაბევდი- 

ლება მოახდინა ბელინსკიზე, მან ამას უპასუხა წინამდებარე სტატიაში. 

ზოლო ოთხი თვეს შემდეგ –– სტატიაში „თანამედროვე შენიშვნები“ 

(ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრებული, ტ. XIII, გვ. 225--227). 

მაგრამ ამ ორი პასუხეს შემდეგაც ბელენსკიმ დიდხანს ვერ დაივიწყა ეს 

საწყენი, რაც მას ვ. მაიკოვმა მიაყენა. საფიჭრებელია, ვ. მაიკოგვის ამ გა- 

მოსვლამ ერთგვარი გავლენა იქონია იმაზე. რომ საზღვარგარეთ გამგზაე- 

რების წინ (1847 წლის მაისის დამდეგს) ბელინსკის აღეძრა ის შავბნე-



896 კომენტარები 
  

ლი აზრი, როძ მისი სალიტერატურო მოღვაწეობა დამთავრდა (იხ. „წე- 

რალები“, ტ. III, გვ. 298). 

20 გვ. 597. სიტყვით „გვაროვნული“ -- ხელნაწერი წყდება აკლია 

3პ3-ე ფურცელი. 
21 გვ. 598. ამას ამბობდა მ. პ. პოგოდინი სტატიაში „რუსული სიძვე- 

ლისათვის“ („მოსკვიტიანინი“, 1845, #ს 4, ნარევი, გვ. 27 –- 32), რომე- 
ლიც წარმოადგენდა პასუხს ე. თ. კორშის სტატიაზე: „ბრეტანი და მისი 
მცხოვრებნი“ („მოსკოვსკიე ვედომოსტი“, 1845, M# 25 –– 27). 

ლ) გვ. 599- სიტყვით „მეაიღო“ –- კვლავ იწყება ხელნაწერი (34-ე 

ფურცელი. 
23 გვ. 599. „სოვრემენნიკის“ ტექსტში გამოტოვებულია სიტყვები: 

„სისხლის სამართლის კანონები“. 

21 გვ. 601. „ფანტასტიკურ კოსმოპოლიტად“, რომელიც „მწიგნობრულ 

დუალიზმში“ გადავარდა, იგულისხმებოდა ვალერიან მაიკოვი. 

29 გე, 601. შემდეგ წაშლილია: „რომლებიც გულკეთილად მიგვაჩნია 

გონივრულ ტრანსცენდენტალობად“, 

2ს გვ. 601. წანათ იყო: „წმინდა მატერიალურ სნეულებებსს ზოგჯერ 

მკურნალობენ წმინდა ზნეობრივი საშუალებებით, ავადმყოფს უნიშნავენ 

მეტ ფიზიკურ მოძრაობას და ნაკლებ გონებრივ შთაბეჭდილებებს, ურჩე- 

ვენ სიმშვიდეს, წესრიგსა და აზრის სიცხადეს“. 

·” გვ. 602. ნაცვლად სიტყვებისა: „ზნეობრივი განვითარების ფიზიკე- 

რე პროცესი“, „სოვრემენნიკის“ ტექსტში დაბეჭდილია: „ორგანიზმის 

განვითარების ფარული პროცესი“. 

2ზ გვ. 602. ტექსტი, დაწყებული სიტყვებით „ადამი:ნში ყველაზე 
შემთხვევითია“, და დამთავრებული სიტყვებით: „უნებლიეთ ერიდებო- 

დეთ მას?“ -- ჟურნალ „სოვრემენნიკში“ არ არის. 

20 გვ. 603. ნაცვლად სიტყვების: „კიდევ უფრო შეუძლებელია“. 

„ზოვრემენნიკის“ ტექსტში და კ. სოლდატენკოვისა და ნ. შჩეპკინის გა- 

მოცემაში დაბეჭდილია: კნაკლებად შესაძლებელია“. 

10 გვ. 604, „სოვრემენნიკი“ ტექსტში და კ. სოლდატენკოვისა და 

ნ. შჩეპკინის გამოცემაში არ არის სიტყვა: „მერწმუნეთ“. 

ზ1 გვ. 60. „სოვრემენნიკის“ ტექსტში და კ. სოლდატენკოვისა და 

8. შჩეპკინის გამოცემაში უკანასკნელი ორი სტრიქონი რედაქცია შე- 

ცვლილია. 
82 გვ, 605- „სოვრემენნიკი“ ტექსტში და კ. სოლდატენკოვისა და 

6. შჩეპკინის „გამოცემაში ნაცვლად სიტყვისა: „სფეროში“, დაბექდილია: 

„წიაღში“. 

მე გვ. 606. „ჰუმანისტური კოსმოპოლიტი“ –– ვალერიან მაიკოვი. 

34 გვ. 606. შემდეგ ხელნაწერში წაშლილია: „აი ამიტომ, მაგალითად, 

ყოგელ ცალკეულ ხელოვნებას (პოეზიას, მუსიკას, ფერწერას), რომელსაც
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უკვე ჰყავდა თავისი დიდი გენიოსები, მაინც უფლება აქვს მომავალშიც 

მოელოდეს მათ. მეტსაც ვიტყვით; რადგან საყოველთაო გენიალობა არ 

არსებობს, არამედ ყოველი გენიალობა ცოტად თუ ბევრად სპეციალუ- 

რია, ამიტომ მისი ძალაც მდგომარეობს არა იმაში, რომ იგი ყველაფერია, 

არამედ იმაში, რომ იგი არის მხოლოდ ეს. მაგრამ...“ 

12 გვ. 607. „სოვრემენნიკის“ ტექსტშმი და კ. სოლდატენკოვისა და 

ნ. შჩეპკინის გამოცემაში ნაცვლად სიტყვისა „ძალით, დაბეჭდილია: 

„თვითმოქმედებით“. 

30 გვ. 610. ეს და შემდეგი აბზაცი შეეხება პოლემიკას, ვალერიან მაი- 

კოვთან, რომელიც კოლეოვზე დაწერილ სტატიაში ამტკიცებდა: „თითო- 

ეულ ხალს ორი ფიზიონომია აქვს: ერთი მათგანი დიამეტრალურად 

ეწინააღმდეგება მეორეს; ერთი ეკუთვნის უმრავლესობას, მეორე–-–უმცი- 

რესობას (მინორირტეტს) ხალხის უმრავლესობა ყოველთვის წარმოადგენს 

მექანიკურ დამორჩილებას ჰავის, ადგილმდებარეობის, ტომისა და ბედის 

გავლენებისადმი; უმცირესობა კი ამ გავლენათა უარყოფის უკიღურესო- 

ბაში ვარდება... პიროვნებ მდგომარეობს გარეგანი მოვლენებისადმი 
დაპირისპირებაში მაგრამ საკაცობრიომი გადასასვლელად პიროვნება 

უნდა განთავისუფლდეს იმ უკიდუერესობისაგან, რომელიც ეწინააღმდეგე- 

ბა ეროვნებამი გაბატონებულ უკიდურესობა, ალ ამიტომ ჭეშმარიტად 

დიდი აღამიანების ხასიათში თქვენ ვერასოღეს ვერ ჰპოვებთ ამ ადამია- 

ნებით მოამაყე ერთა ეერც უმრავლესობისა და ვერც უმცირესობის ცალ- 

მხრიობებს“ („კრიტიკული ცდები“, სპბ. 1891, გვ. 69 და 78. –- შურ. 

გ. ვ. პლეხანოვი, ბ. გ. ბელინსკი, თხზულებანი, ტ. XXIII, სტატია: „ბესა- 
რიონ ბელიხსკი და ვალერიან მაიკოვი”, გვ. 223 –- 260). 

% გვ. 611. ამ „ახალ დიდ საკითხებად“ ბელინსკი რა თქმა უნდა, 

ჰგულისბმობდა უტოპიური სოციალისტების მიერ დასმულ საკითხებს. 

2 გვ. 612. „სოვრემენნიკი“ ტექსტში და კ. სოლდატენკოვია და 
მ. შჩეპკინის გამოცემაში ნაცვლად სიტყვებისა: „ამ საკითხების“, დაბეჭ- 
დილია: „ამ საკითხის“. 

ში გვ. 612. სიტყვაში: „დავიმსაბურებდით", ხელნაწერი წვდება თავ–- 

სართზე „და“. აკლია 45-ე ფურცელი. 
“ი გვ. 613. სიტყვებით: „გამარჯვებას უფრო ვხედავთ“ –- კვლავ იწ- 

ყება ხელნაწერი. 

'? გვ. 613 „სოვრემენნიკი"“ ტექსტმი ღა კ. სოლდატენკოვისა და- 
ნ. შჩეპკინის გამოცემაში სიტყვა „ლექსებისადმი“ არ არის. 

“ გვ. 616. „სოვრემენნიკი" ტექსტში და კ. სოლდატენკოვის” ღა 
ნ. შჩეპკინის გამოცემშში „ამოზნექილობის ნაცვლად დაბეჭღილია: 
„წრეხაზის“, 

57. ბ. გ. ბელინსკი
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"1 გვ. 617. იულია ჟადოვსკაიას ამ შეფასებაში იგრძნობა ბელინსკის 

ფარული პოლემიკა ვ. ნ. მაიკოვთან რომელმაც „ოტეჩესტვენნიე ზ“- 
პისკიში“ მოათავსა დიდი სტატია „იულია ჟადოვსკაიას ლექსების“ შე- 

სახებ (შდრ. „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკი“, 1846, ტ. XLVILI. ან: ვალე- 

რიან მაიკოვი, კრიტიკული (ღები, სპბ. 1891) ბელინსკი მართალი 
იკო: იულია ჟადოვსკაია მესამეხარისხოვანი მწერლის დონეცზე მეტაჯ ვერ 

ამაღლდა და ახლა დავიწყებულია. 

ა გვ. 618. თარგმანი: „მე ადამიანი ვარ და არაფერი ადამიანური ჩემ- 

თვის უცხო არ არის“. ეს ლათინური ეპიგრაფი წარწერილი იყო „:. პლე- 

შჩეევის ლექსების“ თავფურცელზე (სპბ. 1846). ბელინსკი მკაცრად შეხვ. 
დღა ა. პლეშჩეევს და მას უწოდა „პატარა ტალანტი", ხოლო მის ლექ- 
სებს –– „დატყვევებული აზრის გაღიზიანება. სხვანაირად მოეპყრო 

პლეშჩეევს ვ. ნ. მაიკოვი, რომელიც პლეშჩეევს სთვლიდა „ჩვენს ამჟამინ- 

დელ პირველ პოეტად". დრომ დაგვანახა, რომ ა. პლეშჩეევის შეფასება- 

შე მართალი იყო ბელინსკი და არა ვ. ნ. მაიკოვი. თავისი შემდგომი მო 

ღვაწეობის მთელი დროის განმავლობაში ა. პლეშჩეევი მეორეხარისხოვანი 

პოეტის 'დონეზე მეტად ვერ ამაღლდა. 
45 გვ, 619. სიტყვით: „ლიტერატურაში“ -- ხელნაწერი წყდება. აკლია 

51-ე ფურცელი. · 
40 გვ. 620. სიტყვით: „ბელეტრისტიკული" ––- კვლავ იწყება ხელნაწერი 

(52-ე ფურცელი). 
4. გვ. 621. „სოვრემენნიკი“ ტექსტში და კ. სოლდატენკოვისა და 

ნ. შჩეპკინის გამოცემაში სიტყვა „ჩვეულებრივი“ არ არის. 

48 გვ. 621. „სოვრემენნიკი“ ტექსტში და კ. სოლდატენკოვისა და 

ნ. მჩეპკინის გამოცემაში ამ წიგნის სათაური მოყვანილია მთლიანად: „და- 

რიგებანი, თუ ვითარ იწერების ნაირნაირი კომპლიმენტები გერმანულ 

ენაზე, ესე იგი პოტენტანტების ბარათები პოტენტანტებისადმი, მისალოცი 

და სამძიმრისა და სხვა; ასეთივე –- ნათესავთა და მეგობართ შორის“. 

49 გვ, 621. „სოვრემენნიკი" ტექსტში და კ. სოლდატენკოვისა და 

ნ. შჩეპკინის გამოცემში დაბეჭდილია: „ყოველგვარი ძველი ადათ- 
ჩვეულებებით“. 

90 გვ, 621. „სოვრემენნიკი" ტექსტმი სიტყვა „ბარბაროსული“ არ 

არის, 

21 გვ. 622. „სოვრემენნიკის“ ტექსტში და კ. სოლდატენკოვისა და ნ. 

შჩეპკინის გამოცემაში სიტყვა „სამედიატორო“ არ არის, 

52 გე. 622. სიტყვები: „მის. მიერვე შექმნილი -თავისებური“, ხელნაწერ- 

ში წაშლილია და ნ. ა. ნეკრასოვის ხელით შეცვლილია სიტყვებით: „მარ- 
ტო მისთვის დამახასიათებელი“. 

53 გვ. 622. ნაცვლად ფრაზისა: „მაგრამ ამაში არის თავისებური შე- 

მოქმედება თავისებური პოეზია“, -- „სოვრემენნიკი“”“ ტექსტში და
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კ. სოლდატენკოვისა და ნ. შჩეპკინის გამოცემაში დაბეჭდილია: „მაგრამ 

ეს ღირს შემოქმედებად, პოეზიაღ“. 
%# გვ. 623. ფრაზა: „იგი არავის.. მიებაძა მისთვის, არ არის არც 

„სოვრემენნიკის“ ტექსტში და არც კ. სოლდატენკოვისა და ნ. შჩეპკინის 
გამოცემაში. 

გვ. 623. თავდაპირველად იყო: „ჩვენ უწინარეს ყოვლისა თვალს 

მივპყრობთ საბრალო ადამიანებს და ორეულს–ო 

რომანს, რომლებმაც ერთბაშად დიდი სახელი მოუხვეჭქეს...“ 

5ს გვ. 623. ფრაზა: „რუსულ ლიტერატურაში... ბ-ნმა დოსტოევსკიმ“, 

ხელნაწერში ნ. ა. ნეკრასოვის ხელით გადაკეთებულია ასე: „რუსულ ლი- 

ტერატურაში ჯერ კიდევ არ ყოფილა მაგალითი ისეთი სწრაფი წარმატე- 
ბისა, როგორც ბ-ნ დოსტოევსკის ჰქონდა თავისი პირველი გამოსვლისას“. 

შემდეგ მთელი ეს ფრაზა მთლიანად ამოშლილ იქნა. 
%- გვ. 624. ხელნაწერში თავდაპირველად იყო; „უჩვეულობა, ძალა, 

სიღრმე და..“ „სოვრემენნიკის“ ტექსტში უკანასკნელი სამი სიტყვაც 
ამოგდებულია. 

5% გე. 624. ზელნაწერში ეპითეტი: „არაჩვეულებრივი“ ნ. ა. ნეკრასოვის 

ხელით შეცვლილა სიტყვით: „ძლიერი“. „სოვრემენნიკი"“ ტექსტში ეს 

უკანასკნელი ეპითეტიც გამოტოვებელიას და დაბეჭტდილია უბრალოდ: 
„ტალანტი“. 

ხი გვ. 624, „სოერემენნიკის“ ტექსტში ნაცვლად სიტყვებისა: „უნაკლო 
მხატვრული“, ღაბექდილია „უფრო მხატვრული“. 

ი0 გვ. 624. ხელნაწერში თავდაპირველად იყო: „ძლიერ დაინტერესე- 

ბული“. 
ა! გვ. 624. ტექსტი. დაწყებული სიტყვით „ო რ ე ე ლ 89 ი“ და დამთავ- 

რებული სიტყვებით: „მსატვრული ოსტატობაც“, ხელნაწერში ნ. ა. ნეკრა- 

სოვის ხელით გადაკეთებულია ასე: „ორე უ ლში ავტორმა შემოქმედე- 
ბის შესანიშნავი ძალა გამოამჟღავნა. გმირის ზასიათი კონცეპირებულია 

ღრმად და გაბედულად, ჭეშმარიტება ამ ნაწარმოებში ბევრია“. „სოვრე- 

მენნიკის“ ტექსტში დაბეჭდილ ამ გადაკეთებულ ფრაზაში გამოტოვებუ- 
ლია სიტყვები: „ღრმად და“. კ. სოლდატენკოვისა და ნ. შჩეპკინის გამოცე- 

მაში ხელნაწერის თავდაპირველი ტექსტი დაბეჭდილია შემდეგი სახით: 
«,ორეულში“ ავტორმა შემოქმედების უდიდესი ძალა გამოამჟღავნა, გმი- 

რის ხასიათი კონცეპირებულია ღრმად და გაბედულად, ჭკუა და ჭეშმარი- 
ტება ამ ნაწარმოებში ბევრია, მხატვრული ოსტატობაც ასევე». 

ი2 გვ. 625. სიტყვები: „ძალებით მეტად მდიდარ ტალანტს“, ზელნაწერ- 
ში ნ. ა. ნეკრასოვის ხელით წაშლილია და შეცვლილია სიტყვით: 

„ავტორს". ასევეა დაბეჭდილი „სოვრემენნიკის“ ტექსტში. კ. სოლდატენ- 

კოვისა და ნ. შჩეპკინის გამოცემაში ფრაზა აღდგენილია. მაგრამ არა 

მთლიანად: მას აკლია სიტყვა „მეტად“.
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4 გვ. 626. ტექსტი, დაწყებული სიტყვებით: „ჩვენ. ვიცით“ და დამთავ- 
რებული სიტყვებით: „წარმატება სხვაგვრი იქნებოდა, ხელნაწერში 

ნ. ა. ნეკრასოვის ხელით შემოკლებულია ასე: „ჩვენ დარწმუნებული ვართ, 
ბ-ნ დოსტოევსკის თავისი ორეული მთელი ერთი მესამედით მაინც 

რომ შეემცირებინა, მის მოთხრობას შეიძლებოდა წარმატება ჰქონოლა" 
ეს ფრაზა დაბეჭდილია „სოვრემენნიკის“ ტექსტშიც და კ. სოლდატენკო- 

ვისა და ნ. შჩეპკინის გამოცემაშიც. 

9! გვ. 626. ფრაზა: „ორეული დააფასა.., მხოლოდ რამდენიმე დი- 

ლეტანტმა“, ხელნაწერში ნ. ა. ნეკრასოვის ხელით გადაკეთებულია ასე: 
„ორეულმა დააინტერესა მხოლოდ მცირეოდენი დილეტანტი“. ასევეა 

დაბეუდილი „სოვრემენნიკის" ტექსტში. 

% გვ, 626. ფრაზა: „გოგოლი ყველას როდი მოსწონდა, მაგრამ წაკით- 

ხვით ყველამ წაიკითხა“, ხელნაწერში ნ. ა. ნეკრასოვის ხელით გადაკეთე- 

ბულია "ასე: „გოგოლი ბევრს არ მოსწონს, მაგრამ იგი უკლებლივ ყველამ 

წაიკითხა“. ასევეა დაბეჭდილი „სოვრემენნიკის“ ტექსტში. 

% გვ. 626. ხელნაწერში ნ. ა. ნეკრასოვის ხელით სიტყვები „ყველა 
( თაკვანისმცემელი“ შეცვლილია ასე. „თაყვანისმცემლები კი“. ასევეა 

დაბეჭდილე „სოვრემენნიკის“ ტექსტში. 
% გვ. 626. სიტყვები: „დიდი“ და „ნათელი“ ხელნაწერში წაშლილია 

აშკარად სხვისი ხელით, როგორც ამაზე შეიძლება ვიმსჯელოთ მელნის 

ფერისა დღა სხვა შესწორებათა მიხედვით რომლებიც ბელინსკის მიერ 

არაა შეტანილი. 

6ზ გვ, 626. სიტყვები: „ისინი ბრწყინავენ“, არ არის არც „,სოვრემენნი- 

კის“ ტექსტში და არც კ. სოლდატენკოვისა და ნ. შჩეპკინის გამოცემაში, 

მაგრამ არის ხელნაწერში. 

ბ გვ.. 627. ტექსტი დაწყებული სიტყვებით: „ჩვენ გვგონია“ და დამთავ- 
რებული სიტყვებით „და არა პოეტური ქმნილება?“ ––- ზელნაწერში 

ნ. ა. ნეკრასოვეს ხელით გადამუშავებულია ასე: „ეს უცნაური მოთხრობა 

წარმოშვა არა შთაგონებამ. არა თავისუფალმა დღა ალალმა შემოქმედებამ, 

არამედ რაღაც... როგორ სჯობს ითქვას? -- ქკუისთვის ძალის დატანებამ 
თუ პრეტენზიეს მაგვარმა რამემ... სხვანაირად იგი არ იქნებოდა ასეთი 

ღვლარჭჩილი, მანერული, გაუგებრი რამ, რაც რომელიმე ნამდვილ, 

მაგრამ უცნაურსა და დახლართულ შემთხვევას უფრო ჰგავს, ვიდრე პოე- 

ტურ ქმნილებას“. ამ სახით ეს ტექსტი დაიბეჭდა „სოვრემენნიკშიც“ და 

კ. სოლდატენკოვისა და ნ. შჩეპკინის გამოცემაშიც. 

10 გვ. 627. ხელნაწერში ამ აბზაცის ბოლო, დაწყებული სიტყვებით: 

„ეს უკვე მეორეხარისხოვანი ნაკლია“, ნ. ა. ნეკრასოვმა თითქმის მთლია- 

ნად წაშალა და თვითონ დასწერა აბზაცის ასეთი ბოლო: „არ ვლაპარაკობთ 

აგრეთვე სავსებით ნაძალადევ ფრაზებზე,ე რომლებიც განუწყვეტლივ 
გვხვდება, როგორიცაა: L 803 #ხL02 68 MI # წხI ყ0/08CMV, XIV3081!7#ჩ



კომენტარები 901 
  

Iს! "V0IV08CM, და მსგ. ეს უკვე მეორეხარისხოვანთ ნაკლოვანებებია და, 
რაც მთავარია, მათი გამოსწორება შეიძლება“. აბზაცის ეს ბოლო დაიბექ- 

და კიდეც „სოვრემენნიკის“ ტექსტში, კ. სოლდატენკოვისა და ნ. შჩეპკი- 

ნის გამოცემაში აღდგენილია თავდაპირველი ტექსტი, მაგრამ არა სავსე- 

ბით ზუსტად: გამოტღვებულია სიტყეა ჯუკვე“. 

თ, მ. დოსტოევსკიმ ბელინსკი გაიცნო ნ. ა. ნეკრასოვის საშუალებით 

1845 წლის მაისში. ამ პირველი გაცნობის შესახებ თ. მ. დოსტოევსკიმ 

თვითონ გვიამბო ოცდაათ წელზე მეტი ხნის შემდეგ. 1877 წლის „მწერ- 

ლის დღიურში“, 

1845 წლის დამლევს ბელინსკი პირველად გამოსთქვა თავისი ახრი 

პრესაში თ. მ. დოსტოევსკის შესახებ, მაგრამ მისი სახელი არ უზსენებია. 

რეცენზიაში „მეწისქვილის' შესახებ იგი სწერდა, რომ „მომავალ?ჩ წელ- 

მა –– ჩვენ ეს ნამდვილად ვიცით––ძალიან უნდა მიიპყროს საზოგადოების 

ყურადღება ერთი ახალი ლიტერატურული სახელით, რომელმაც, ვფიქრობთ, 

ჩვენ, ლიტერატურაში უნდა შეასრულოს ერთ-ერთი ისეთი როლი, –ო- 
გორიც ძალიან ცოტას ხვდება ხოლმე" (თხზულებათა სრული კოუოებული, 

ტ. X, გვ. 123). 1846 წლის იანვარში გამოვიდა „პეტერბურგის კრებული“, 

სადაც დაიბეჭდა „საბრალო ადამიანები“. თავის სტატიამი ამ კრებულის 

შესახებ ბელიხსკიმ დინჯად. თავდაჭერილად, “მაგრამ ამასთანავე საუც- 

ბოოდ შეაფასა ეს ნაწარმოები. ამ სტატიაში კრიტიკოსი კარგად გამოეხჰაუ- 

„ორეულსაც“, რომელიც მოთავსებული იყო „ოტეჩესტვენნიხე ზაპის- 

კის“ 1846 წლის მეორე წიგნში, მაგრამ მის შესახებ აზრი გამოსთქვა უკვე 
შენიშვნებით (თხხულებათა სრული კრებული, ტ. X. # 934 და 942). ე 

გასაგებიცაა: „საბრალო ადამიანები" მას საფუძველს აძლევდა იმედი 

ჰქონოდა, რომ თ. მ. დოსტოევსკი ჩვენ ლიტერატურაში იქნებოდა სო- 

ციალური რომანის მამამთავარი, მსგავსად ჟორჟ ზანდის რომანებისა, და 

თავის საუბრებში დოსტოევსკისთან ბელინსკი ცდილობდა მასზე გავლენა 

მოეხდინა სწორედ ამ მიმართულებით. მაგრამ მისი იმედები კჯგერჯერო- 

ბით არ გამართლდა: „ორეულში“ არავითარი სოციალური ელემენტი არ 

იყოო, კრიტიკოსის თავდაჭერილმა ტონმა და შენიშვნებმა დიდად შელახა 

„ალეწილი“ თავმოყვარეობა თ. მ. დოსტოევსკისა, რომელიც, კრიტიკოსის 

პირველი აღტაცებული გამოხმაურების შედეგად, მაშინ მეტისმეტაღჯ მა- 

ღალი აზრისა იყო თავის თავზე და თავის ნაწარმოებებზე (მდრ. თ. მ. დო- 

სტოევსკის ბიოგრაფია, წერილები... სპბ. 1883, გვ. 42 –– 43). ბელინსკი". 

ბოლოს და ბოლოს, გული გაუტყდა დოსტოევსკიზე, როგორც მწერალსა 
და ადამიანზე. ამან უკვე ნათლად იჩინა თავი მოთხრობა „ორეულის“ შე- 

ფასებისას, რომელშიც კრიტიკოსმა ჰპოვ» არსებითი ნაკლი: „ესაა მისი 

ფანტასტიკური კოლორიტი“ (თხზულებათა სრული კრებული, ტ. X, გვ. 

420) ხოლო თავისე მოთხრობით -- „დიასახლისი“, რომელიც 1847 წელს 

დასწერა. თ. მ. დოსტოევსკიმ გაღაჭრით გაიტეხა სახელი ბელინსკის თვალ-
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ში. ჰ. ვ. ანენკოვისათვის გაგზავნილ 1848 წლის 15 თებერვლის წერილში 

კრიტიკოსმა მას საბოლოო განაჩენი გამოუტანა: „დოსტოევსკიმ დასწერა 
მოთხრობა „დიასახლისი“ –- საშინელი სისულელეს ამ მოთხრობაში მას 

უნდოდა მარლინსკი შეერიგებინა ჰოფმანთან და შიგ ცოტაოდენ გოგოლიც 

გაერია, მან სხვა რამეც დასწერა ამის შემღეგ; ყოველი მისი ახალი ნაწა4- 

მოები––ახალი დაცემაა. პროვინციაში მისი მოთმენა არ შეუძლიათ, სა- 
ტახტო ქალაქში მტრულად ლაპარაკობენ „საბრალო ადამიანებზეც“ კი. 

მე მაძრწოლებს, მათი ხელახლა წაკითხვის აზრს რომ გავივლებ: ისე მსუ- 

ბუქი წასაკითხია ისინი! მოტყუებულხართ თქვენ, ჩემო მეგობარო, ღდოს- 

ტოევსკის გენიოსობაში-ი ტურგენევზზბე არ ვლაპარაკობ –-– იგი აქ იმად 

დარჩა, რაც იყო; ხოლო ჩემზე, ბებერ ქაჯზე, უკეტოდ ლაპარაკიც კი 

ზედმეტია, მე, პირველი კრიტიკოსი, აქ ორმაგად რეგვენი გამოვედი“ 

(აწერილები“, ტ. II, გვ. 338). ეს მკაცრი განაჩენი იმით იყო გამოწვეული, 

რომ თ. მ. დოსტოევსკიმ არ გაამართლა ის იმედები, რასაც მასზე ბელინს- 

კი ამყარებდა იმის შესახებს თუ როგორ უცქეროდა თ. მ. დოსტოევსკი 

დიდ კრიტიკოსს ამ უკანასკნელის გარდაცვალების შემდეგ, დაწვრილებით 

მოთხრობილია ს. აშევსკის წიგნში: „ბელინსკი მის თანამედროვეთა შეფა- 

სებით“. სპბ. 1911, გვ. 143, 188 –– 205 და 197. 

“1 გვ. 628. ბელინსკიმ შეასრულა თავისი დაპირება „სოვრემენნიკის“ 
შემდგომ წიგნში მან მოათავსა რეცენზია „კაზკ ლუგანსკის მოთხრო- 

ბებსა, ზღაპრებსა და ამბებზე“ (ლუგანსკი –- ვ. ი. დალი). ამ რეცენზიაში 
მან გაკვრით განიხილა ვ. ი. დალ–ლუგანსკის მთელი ლიტერატურული მო- 

ღვაწეობა (თხზულებათა სრული კრებული, ტ. X, # 962). 

#2 გვ. 629. აბზაცის ბოლო, დაწყებული სიტყვებით. „მისი სოფელი“, 
ხელნაწერში წაშლილი ყოფილა, შემდეგ კი აღდგენილია. 

#3 გვ. 630. „სხვა“-ს შემდეგ წაშლილია: „სლავიანოფილხე“, 
“4 გვ. 630. „არ იყვნენ“-ს „სოვრემენნიკი“ ტექსტში და კ. სოლდა- 

ტენკოვისა და ნ. შჩეპკინის გამოცემაში მოსდევს სიტყვა „აგრეთვე“, რო- 
მელიც ხელნაწერში არ არის. 

<5 გვ. 630. თავდაპირველად იყო: „და ყოველ სლავიანოფილზე არანაკ- 

ლებ ვხედავთ, რა არის მათში უცნაური, წინააღმდეგობრივი, მახინჯი“. 

20 გვ. 630. „სოვრემენნიკის“ ტექსტში და კ. სოლდატენკოვის”. და ნ. 

შჩეპკინის გამოცემაში „ძველის“ ნაცვლად დაბეჭდილია: „დრომოჭმული 

ზნე-ჩვეულებების". 

«7 გვ. 630 „სოვრემენნიკი““ ტექსტში და კ. სოლდატენკოვის. და 

9. შჩეპკინის გამოცემაში „გამოყენებული“-ს ნაცვლად დაბეჭდილია: 

„მიეკრას“. 
75 გვ. 631. „სოვრემენნიკი“ ტექსტში და კ. სოლდატენკოვისას და 

წ. შჩეპკინის გამოცემაში „ასეთი“-ს ნაცვლად დაბეჭდილია: „მსგავსი“. 
20 გვ. 631. თარგმანი: თაღლითი, გაქნილი გაიძვერა.
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%0 გვ. 632. თარგმანი: მოულოდნელი და კეთილი ბოლო. სიტყვა-სიტყ- 

ვით: „მანქანის ღმერთი“, რომელიც თავისი გამოჩენით ძველ ტრაგედიაში 

ხელს უწყობდა კეთილ დასასრულს. 
"! გვ. 633. კ. სოლდატენკოვისა და ნ.„ შჩეპკინის გამოცემაში „მეტად 

დიდი“-ს ნაცვლად დაბექდილია; „ამ“. 
% გვ. 633. გვერდის ბოლოში გამოტანილი ეს შენიშვნა „სოვრემენნი- 

კის“ ტექსტში არ არის. იგი პირველად დაიბეჭდა მხოლოდ კ. სოლდატენ- 

კოეისა და ნ. შჩეპკინის გამოცემაში (ბ. ბელინსკის თხზულებანი, ტ. XI, 

მოსკოვი. 1861, გვ. 62). –– „მეტად დიდ კრებულად“, რაზედაც ლაპარა- 

“ია ამ შენიშვნაში, იგულისხმებოდა ალმანახი „ლევიაფანი“, რომლის გა- 

მოცემას ბელინსკი აპირებდა 1846 წელს. საკუთარი კრებულის გამოცემის 

აზრი ბელინსკის ჯერ კიდევ 1839 წლიდან უტრიალებდა თავში. 1846 

წლის ოქტომბრის დამლევს გაგზავნილ წერილში ნ. ა. ნეკრასოვმა ბელინს- 

კის წინადადება მისცა ალმანახის მასალები დაეთმო „აოვრემენნიკი- 

სათვის“ და თან დასძინა: „ჩვენ გადაგისდით ყველ) სტატიისათვის... კარგ 

ფულს. და ეს იქნება თქვენი მოგება განზრახელი ალმანახიდან. მოიწერეთ. 

რას ფიქრობთ ყოველივე ამაზე...“ (ბელინსკი. წერილები, ტ. III. გვ. 359). 

ზელინსკიმ უყოყმანოდ მიიღო ეს წინადადება და „ლევიაფანისათვის“ 

შეკრებილი მთელი მასალა „სოვრემენნიკს“ გადასცა, 

% გვ. 633. ეს აბზაცი რომელიც ხელნაწერში დღა „სოვრემენნიკში“ 
არის, კ. სოლდატენკოვისა და ნ. შჩეპკინის გამოცემაში გამოტოვებულია. 

„მოსკოვსკი სბორნიკი“ სლავიანოფილებმა გამოსცეს მას შემდეგ. რაც 
ისინი მ. პ. პოგოდინს ჩამოშორდნენ და „მოსკვიტიანინი“ დასტოვეს. ბე- 

ლინსკიმ ამ კრებულში პირველ რიგში ყურადღება მიაქცია ი. თ. სამარი- 

ხის (მ. ზ. კ.) სტატიას ვ. ა. სოლოგუბის „ტარანტასის“ შესახებ და ა. ს. ზო- 

მიაკოვის სტატიას „რუსების აზრი უცხოელებზე". რადგან ამ სტატიებში 
პოლემიკას ეწეოდნენ მასთან. ამის შესახებ იგი 1846 წ-ის 4 ივლისს გერ- 

ცენს სწერდა: „ხარკოვში წავიკითხე „მოსკოვსკი ბორნიკი“, მაგარ წერილს 

ვაცხობ მის შესახებ. სამარინის სტატია ჭკვიანური .და ბოროტია, საქმია- 

ნიც კი არის. მიუხედავად იმისა. რომ ავტორი უწყინარობისა და მორჩილე- 

ბის უპართებულო პრინციპიდან გამოდის და, არამზადა, მე მკენწლავს 

„ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“ სახით. რა გონიკრულად და ბოროტად ჰგმობს 

იგი სოლოგების არისტოკრატულ ქცევას! ამან დამარწმუნა, რომ შეიძლება 

ერთსა და იმავე დროს იყო ჭკვიანი. ნიჭიერი და საქმიანი კაციც და სლა- 

ვიანოფილიც. სამაგიეროდ, ხომიაკოვი –– მე ვაჩვენებ მას, წყეულს! –– მე 
მას ვაჩვენებ როგორ უნდა ჩემი გაკენწლვა. ის იგემებს ჩემს კლანჭებს! 

ესეც სტატიაა, რაღა რა უნიჭო ვინმეა... მუსუსი გულს ვიჯერებ, 

ვგრძნობ, რომ გულს ვიჯერებ!" („წერილები“, ტ. III, გვ. 137). 

94 გვ. 633. ეს და შემდეგი აბზაცი არის ხელნაწერში და კ. სოლდატენ-
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ჭოვისა და ნ. შჩეპკინის გამოცემაში, მაგრამ გამოტოვებულია „სოვრემენ- 
ნიკში". 

ხა გვ. 634. შემდეგ „სოვრემენნიკის ტექსტში მიდის თერთმეტი გვერ- 

დი (1847, ტ. I, განყ. III, გვ. 41 –– 52, რომლებზეც გარჩეულია 1846 
წელს გამოსული ისტორიული ნაშრომები. ეს გვერდები, ბელინსკის თხოვ- 

ნით. დასწერა კ. დ. კაველინმა და მის თხზულებათა კრებულში შევიდა 

(გლაგოლევის გამოცემა, ტ. L, სვეტი 745 –– 760). ეს გვერდები წინამდე- 

ბარე გამოცემაში გამოტოვებულია, რადგან ისინი ბელინსკის არ ეკუთვნის. 

შემდგომი აბზაცის წინ ხელნაწერში არის ბელინსკის ხელით დაწერილი 

შენიშვნა: „შენიშვნა ასოთამწყობისათვის: ამის შემდეგ აიწყოს ფურცლე- 

ბი # 1, 2 და 3“. ეს შენეშვნა ჩასმულია ოვალურ ფრჩხილებში. ––- არეებ- 

ზე, შემდგომი აბზაცის დასაწყისის პირდაპირ, ხელნაწერში არის წ. ა, ნეკ- 

რასოვის ხელით დაწერილი მეორე შენიშვნა: „M8. III განყოფილების სტა- 

ტიის დასასრული რაც შეიძლება ჩქარა ააწყვეთ და პირველი კორექტურის 
შემდეგ გაუგზავნეთ ბ-ნ ნიკიტენკოს". ეს პირდაპირ მიუთითებს იმაზე, 

რომ ა. ვ. ნიკიტენკო, რომელიც „სოვრემენნიკი““ ოფიციალური რედაქ- 

ტორი იყო, ბელინსკის ამ სტატიას კითხულობდა არა ხელნაწერში, არამედ 

კორექტურაში. 

80 გვ. 635. ი. ი. ვენელინი ატილას სლავად სთვლიდა შრომაში: „ძველი 

ღა ახლანდელი ბულგარების პოლიტიკური, ისტორიული და რელიგიური 

ურთიერთობა რუსეთთან“ (ნაწ. I, მოსკოვი. 1829). წიგნის ეს ადგილი იმ- 

დროინდელ ჟურნალებს შორის ხანგრძლივი პოლემიკის საბაბი გახდა 

(მდრ. „მოსკოვსკი ტელეგრაფი“, 1829. ნაწ. 28, გვ. 485 –– 486. –– ნ. ბარ- 

სუკოვი, მ. პ. პოგოდინის ცხოვრება და შრომები, წიგნი V, გვ. 271 –– 272). 

ზ გვ. 6356. სიტყვ „სლავიანოფილური „სოვრემენნიკი“ ტექსტში 

არ არის. 

88 გვ. 615. ს. პ. შევირიოვის შრომაზე „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“ 

მოთავსებფლი პირველი სტატია (1846, ტ. XLVI, # 5, განყ. V, გვ. 17–-–-36) 

დაწერილია თ. ი. ბუსლაევისა (ფილოლოგიური ნაწილი) და ა. დ. გალა- 

ზოვის (ისტორიულ-ლიტერატურული ნაწილი) მიერ. „ოტეჩესტვენნიე ზა- 

პისკიში“ მოთავსებული. მეორე სტატიის (1846, ტ..XLსIX. #6 12, განყ. VI. 

გე. 57 –– 72) ავტორია ა. დ. გალახოვი „ბიბლიოტეკა დლია ჩტენიაში“ 

მოთავსებული სტატიის (1846, ტ. LXXVIII, განყ. V, გვ. 23 –- 52) ავტო- 

რია კ. პ. (ცხადია, კ. ა. პოლევოი). „ფინსკი ვესტნიკის“ სტატიის (1846, 

ტ. XII, განყ. V, გვ. 1 –-– 37) ავტორი ჩვენთვის უცნობია. 

80 გვ. 616. სიტყვით „შეუსრულებია“ ხელნაწერი წყდება. აკლია 6ჩ-ე 

ფურცელი. 
ბზ გე. 637. სიტყვით „წიგნი“ კვლავ იწყება ხელნაწერი (69-ე ფურ- 

ცელი).
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91 გვ. 637. ფრაზა: „მესამე ნაწილი ბ-ნ ბუტურლინის შფოთიანი 

ზანის ისტორიისა“ „სოვრემენნიკის ტექსტში გამოტოვებულია. 

2 გვ. 638. სტეფანე ალექსის-ძე მასლოვი (1793 –- 1879) –– მწერალი 
და სოფლის მეურნეობის დარგის ცნობილი მოღვაწე. ორმოცდაათი წლის 

განმავლობაში მუშაობდა სოფლის მეურნეობის მოაჯკოვის ს.ზოგადოების 
უცვლელ მდივნად. იყო რედაქტორი და თითქმის ერთადერთი თანამშრო- 

ჭელი ჟურნალებისა: „ზემლედელჩესკი ჟურნალ“ (182! –– 1840) და „ჟურ- 

ნალ სელსკოგო ხოზიაისტვა“ (1841 –– 1859) თავის სტატიამი „სეცხე და 

პურის მკა“ ს. ა. მასლოვმა დახატა ზაფხულის ალოობის შემზარავი სურა- 

თი, როდესაც ქალი მცხუნვარე მზეში მთელი დღე მკის დ. მუშაობისაგან 

წელში გაიმართება ხოლმე მხოლოდ ერთი წეთით, რათა გამომშრალი 
ძუძუ აწოვოს ბავშვს, რომელიც მინდორში მასთან არის. მასლოვმა მოიყ- 

ვანა "შემთხვევა, როდესაც ქალები იქვე, მინდვრად შობდნენ ხოლმე 
მკვდარ ბავშვებს, „ღმერთო დიდებელო! -–- ამბობდა იგი. –– შენ ფიცი 
დასდე, რომ ადამიანმა თვისი ოფლით მოიპოვოს პური თვას მაგრამ ამ 

პურს რომ ეცხოს დედების სისხლი, რომლებიც წამებით ჰშობენ, ნამგალი 

ხელიდან გავარდნიათ და ახალშობილიც კვდება, –- არა. უფალო, ეს არ 

არის შენი სიყეარულისა და მოწყალების ნება, ეს არის კაცის გულქვაობა. 

რასაც ადამიანები შეეჩვივნენ, და ნაადრევ მშობიარობას, რასაც მცხუნვა- 

რე მზეში მძიმე მეშაობის გამო მკვდარი ბავშვის დაბადება მოსდევს, უკვე 

აღარ უწოდებენ კაცის მკვლელობას“, ნიკოლოზის დროისათვის ეს გაბე- 
დეულად იყო ნათქვამი. ამ სტატის ბელინსკიმმ უწოდა „შესანიშნავი“. 

მაგრამ თვით ავტორზე, როგორც ადამიანზე, იგი მაღალი აზრეს არ იყო. 

პ. ვ. ანენკოვისათვის გაგზავნილ 1847 წლის დეკემბრის წერილში იგი 
სწერდა: „ჩამოსვლისთანავე შევიტყე, რომ ჩვენს მთავრობაში დიდი მოძ- 

რაობაა ბატონყმობის მოსპობის საკითხზე.. პეროვსკიმ პიტერმი დაიბარა 

მასლოვი, რათა მოეთათბიროს მას საკითხის ნამდვილად გადაწყვეტის ს> 

შუალებებზე. ამ გადაწყვეტის სიძნელე ის არის, რომ მთავრობას ნამდვი- 

ლად არ უნდა თავისუფლება მისცეს გლეხებს უმიწოდ, რადგან ეშინია 

პროლეტარიატისა, და იმავე დროს არ უნდა, რომ თავადაზნაურობა, თუნ- 

დაც ფულიანი, უმიწაწყლოდ დარჩეს. თქვენ წარმოდგენას გაქვთ მას- 
ლოვზე. ეს კაცი უჭკუო არ არის. სულაც არ არის უჭკუო. მაგრამ? უში- 
ნაარსო და ქარაფშუტაა, საშინელი მოლაყბე. სიტყვით ლიბერალი და 

საქმით არარა, როლი, რომელსაც იგი ახლა ასრულებს, მის თავმოკვარეო- 

ბას ესალბუნება და სალაყბო მასალას იძლევა, მას კი უიმისოდაც არ უყ- 
ვარს დუმილი. იგი ამბობს, რომ გუბერნიაში მას სთვლიან ვაშინგტონაღ 

(მისი აზრით, ეს ნიშნავს რადიკალობას ლიბერალიზმში. ხოლო ჩვენ. 
ახალგაზრდა თაობა, მას ჩამოვახბრჩობდით როგორც კონსერვატორს, თუმ- 

ცა, მართალი რომ ითქვას, ჩვენ არც კი ვთვლით მას ასეთი მკაცრი სასჯე- 
ლის ღირსად. არამედ ვფიქრობთ, რომ საკმარისი იქნებოდა იგი კინწის-
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კვრით გაეგდოთ თავის ცხენებთან, მის ცხენსაშენში, რათა მათთვის ეწე– 

რა კონსტიტუცია: მისი ნამდვილი ადგილია საჯინიბო“ („წერილები“, 

ტ-· III, გვ. 314). 

93 გვ. 638. ბელინსკი აქ ' ლაპარაკობს თავის „შვიდი წლის მძიმე გა- 

მოცდილებაზე“, რაც მიიღო „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“ (1839 წლის აგ- 

'ვისატოდან 1846 წლის აპრილამდე), სადაც მას თითქმის მარტოკას ყოველ 

თვეში უნდა შეევსო თავისი სტატიებით „კრიტიკის“ განყოფილება. თი- 

თოეულ წიგნზე, რომლის შესახებაც იწერებოდა სტატი: ამ განყოფილე- 

ბისათვის, თითქმის უსათუოდ იბეჭდებოდა რეცენზიაც, რაც თავსდებოდა 

„ბიბლიოგრაფიული ქრონიკის“ განყოფილებაში. ასეთი ორმხრივი გამოხ- 

მაურების პირობებში ჟურნალში ჰყრიდნენ ბევრ ზედმეტ ბალასტს, რო- 

გორც ამაზე სამართლიანად ლაპარაკობს ბელიჩსკი მომდევნო სტრიქო- 

ნებში. ამ ორი განყოფილების ნაცვლად „სოვრემენნიკში“”“ შემოღებული 
იკო მხოლოდ ერთი განყოფილება: „კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია“. 

94 გვ. 639. ბელნაწერში არ არის სიტყვა „სისრულით“, მაგრამ ჩვენ 

ჩაესვით ის, რადგან ამას მოითხოვს ფრაზის აზრი. 

5 გვ, 639. ტექსტი, დაწყებული სიტყვებით: „და რომლებიც, ფიქრო- 
ბენ რა%, და დამთავრებული სიტყვებით: „უხამსობასა და ჭკუანაკლებო- 

ბზას", ხელნაწერში ამოშლილია და მის ნაცვლად არეზე ნ. ა. ნეკრასოვის 

ხელით ჩამატებულია: „რადგან თავისი ნაწერებით უდავოდ დაამტკიცეს 

თავისი უნიჭობა და ჭკუანაკლებობა“. „სოვრემენნიკის ტექსტში ეს ჩა- 

მატება დაიბეჭდა რამდენადმე შეცვლილი სახით: „რადგან თავისი ნაწე- 

რებით დაამტკიცეს თავისი უნიჭობა“. ამ შეცვლილ ტექსტში ლაპარაკი 

იყო მწერალ ლ. ვ. ბრანტზე, რომელმაც დასწერა რომანი „ცხოვრები, რო- 

გორც ის არის". ამ რომანში იგი, სხვათა შორის, დასცინოდა ბელინსკის. 

სი გვ. 639. შემდეგ ხელნაწერში წაშლილია: „რა თქმა უნდა, ადვილია 

ჩვენს ჟურნალში სოფლის მეურნეობისათვის კუთხის დათმობა, „მასში 

სხვისი სტატიების მოთავსება და ასევე სხვის მიერ დაწერილი კრიტიკუ- 

ლი ანგარიშების მიცემა ამ ღარგის წიგნებზე. მაგრამ ამისთვისაც საჭიროა 

თვითონ გამომცემელმა იცოდეს სოფლის მეურნეობის შესახებ ცოტა რამ 

იმაზე მეტი, რომ პური მიწაზე მოდის ღა არა წყალში; სხვანაირად იგი 

უნებლიეთ თავისი თანამშრომლების ხელში აღმოჩნდება და უდანაშაულო 

დამნაშავე იქნება მათს შეცდომებსა და, შეიძლება ითქვას, მისტიფიკა- 

ციებშიც, ხოლო საზოგადოება მისი 'ქურნალის ამ განყოფილებაში დაი- 

ნახავს მხოლოდ ბალასტს... ჩვენის მხრივ, ჩვენ წესად დავიდეთ ნაკლები 

დავპირდეთ, მაგრამ უკეთ შევასრულოთ; ყველაფერს არ გამოვეკიდოთ, 

მაგრამ კარგად...““–-ცხადია, რომ ეს წაშლილი ადგილი მიმართული იყო 

უმთავრესად ა. ა” კრაევსკისა და მისი ჟურნალის „ოტეჩესტვენნიე ზაპის- 

კის“ წინააღმდეგ, რომელშიც იყო განყოფილება: „მეოჯახეობა, სოფლის 

შეურნეობა და მრეწველობა საერთოდ“.
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„1847 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილვა“ 

1 გვ. 640. ორი სტატია, რომელთა საერთო სახელწოდებაა „1847 წლი» 

რუსული ლიტერატურის მიმოხილვა“, პირველად დაიბეჭდა „სოვრემენ- 

ნიკში“, 1848, ტ. VII, # 1 (ცენზურამ ნება დართო 1847 წ. 31/XI1I) და 

ტ. VIII, # 3 (ცენხურამ ნება დართო 29/!)) განყ. III, გვ. 1-–39 
და 1 –-46. ' 

მეორე სტატია „სოვრემენნიკის“ თებერვლის წიგნის ნაცვლად დაიბევ– 
და მხოლოდ მარტის წიგნში. შენიშვნაში „რედაქციისაგან“, რომელიც მო- 

თავსებულე იყო „სოვრემენნიკის“ მეორე წიგნის ბოლოში, ნათქვამი იყო: 

«მეორე სტატია „1847 წლის რუსული ლიტერატურის შესახებ“ ზოგიერთი 

გარემოების გამო ვერ შევიდა „სოვრემენნიკის“ მეორე ნომრის შემადგენ- 

ლობაში და მოთავსებულ იქნება მესამე ნომერში». ეს „გარემოება“ იუ“ 

ბელინსკის ავადმყოფობა. ორივე სტატიის ტექსტი I). სოლდატენკოვი.ა 
და ნ, შჩეპკინის გამოცემაში (ბ. ბელინსკის თხზულებანი, ტ. XL, მოსკოვი. 

1861, გვ. 315 –– 436) რამდენადმე განსხვავდება „სოვრემენნიკის“ ტექს–- 

ტისაგან, სადაც ეს სტატიები პირველად დაიბეჭდა. „სოვრემენნიკის“ 
ტექსტში არის შემოკლებანი და ცვლილებანი, რაც. ცხადია. ცენზორის: 

ხელა უნდა მიეკუთვნოს. კ. სოლდატენკოვისა და ნ. შჩეპკინის გამოცემაში 

ტექსტის ეს დამახინჯება აცილებულია. ეს მოწმობს, რომ ნ. ხ. კეტჩერს 

და ა. დ. გალაზოვს, რომლებიც ამ გამოცემას თვალყურს ადევნებდნენ, 

ხელთ ჰქონდათ ამ სტატიების ხელნაწერები, რამაც ჩვენამდე ვერ მოაღ- 

წია. წინამდებარე გამოცემაში ეს სტატიები იბეჭდება კ. სოლდატენკო- 

ვისა და ნ. შჩეპკინის გამოცემის ტექსტის მიხედეით. „„სოვრემენნიკის“ 

ტექსტში შეტანილი ყველა შემოკლება წინამდებარე გამოცემაში იბეჭდებ> 

კუთხოვან ფრჩხილებში, ზოლო იქ მომხდარი ყველა ცვლილება და გადა- 

მუშავება მოყვანილია და აღნიშნულია ბელინსკის ნამდვილი ტექსტის 

სათანადო ადგილებისადმი გაკეთებულ შენიშვნებში. 

2 გვ. 640, ფრჩხილებში ჩასმული სიტყვები ისოვრემენნიკის“ ტექსტში 

არინ. მაგრამ ისინი, ცხადია, შეცდომით გამოტოვებულია |. ·სოლდატენ- 

კოვისა და ნ. შჩეპკინის გამოცემაში. 

3 გვ. 642 დაცინვა პლატონ ლუკაშევიჩის მისამართით რომელმაც 

1846 წელს გამოუშვა წიგნი სათაურით: „ჯადოსნობა, ანუ მოგვების, მის- 

ნებისა და ქურუმების საღმრთო ენა, აღმოჩენილი პლატონ ლუკაშევიჩის 

მიერ“... ამ წიგნში პლატონ ლუკაშევიჩი, სხვათა შორის, სწერდა: „ქვეყ- 

ნიერების გაჩენიდან ადამიანის მოდგმას ჰქონდა ერთი საერთო ენა -–- 

სლავური: ღა იყო ყოველი ქვეყანა ენა ერთ, და ხმაი ერთ ყოველთა. 
წიგნი დაბად. XI. I. ღმერთმა დააცხრო ადამიანის სიამაყე ენათ> აღრე- 

ვით. ესე აღრევა არის ჯადოსნობა“. -
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4 გვ. 648. ალმანახებმი მოთავსებულ ლიტერატურის დიღი წლიური 

მიმოხილვებისაგან ცნობილია: „რუსეთის ძველი და ახალი სიტყვიერების 

მიმოზილვა“ და 1823 წლის, 1824 წლისა და 1825 წლის დასაწყისის „რუ- 

სული სიტყვიერების მიმოხილვა“ ა, ბესტუჟევისა („პოლიარნაია ზვეზდა“, 

1823, 1824, 1825) „1829 წლის რუსული სიტყვიერების მიმოხილვა“ 

ვ. კირეეცსკისა („დენნიცა“, 1830); „1833 და 1834 წლების რუსული 

„სიტყვიკ0რების უკანასნელი წარმატებებს მიმოხილვა“ ე. პლაკსინისა 

(„ლეტოპის ფაკულტეტოვ ნა 1835 გოღ4, ნაწ. I, სპბ. 1835). ლიტერატე- 

რის პირველი შესანიშნავი წლიური მიმოხილვები, რომლებიც ჟურნალეა- 

ში მოთავსდა, იყო: „1824 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილე:“ 

5. პოლევოისა („მოსკოვსკი ტელეგრაფ", 1825, ნაწ. I); „1827 წლის რუ- 

სული სიტყვიერების მიმოხილვა!“ ს. პ. შევირიოვისა („მოსკოვსკი ვესტ- 

იკ“, 1828, წიგნი I); „1831 წლის რუსული სიტყვიერების მიმოხილვა“ 

ი. ვ. კირეევსკისა („ევროპეეც“, 1832), „არაფერი არაფერზე. ანუ ანგა- 

რეში ბ-ნს „ტელესკოპის“ გამომცემელს რუსული ლიტერატურის უკანას- 

კნელი ნახევარი წლის (18235) შესახებ“ (,„ტელესკოპ“, 1836, ნაწ XXXI); 

„საჟურნალო ლიტერატურის მოძრაობის შესახებ 1834 და 1835 წლებში“ 

ნ. ვ. გოგოლისა („სოვრემენნიკ“, 1836, წიგნი I). 1841 წლიდან მოკიდე- 

ბული ბელინსკიმ ზედიზედ მოათავსა ხუთი წლიური მიმოხილვა „ერთ 

ცნობილ ჟურნალში“, ესე იგი „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“ (1841-1846). 

ერთი მიმოხილვა „ლიტერატურნაეა გაზეტაში“ (1844, #MM 1 და 2) და 
ორი მიმოხილვა „სოვრემენნიკში" (1847 და 1848). 

5 გვ. 653, „სახეშეცვლილ“ პერიოდულ გამოცემებს პირველ რიგში მიე- 

კუთვნებოდა „სოვრემენნიკი“, რომელიც 1847 წლის დამდეგს პ. ა. პლეტ- 

ყევიდან გადავიდა ნ. ა. ნეკრასოვისა და ი. ი. პანაევის ხელში, ხოლო 

შემდეგ-–-–,„სინ ოტეჩესტვა“, რომლის გამოცემა, ორნახევრი წლის მან- 

ძილზე შეწყვეტის შემდეგ, 1847 წლის დამდეგიდან ა. თ. სმირდინის ნაცვ- 

ლად დაიწყეს მ. დღ. ოლხინმა და კ. ჟერნაკოვმა „ერთი ახალი ფურცე- 

ლი“ –– „მოსკოვსკი გოროდსკოი ლისტოკ“, რომელსაც 1847 წლის დამ- 

"დეგიდან «შვებდა ვლადიმერ დრაშუსოვი და რომელმაც იმ წლის ღამ- 

“ლევს თავისი არსებობა შესწყვიტა. 

9 გჯ 653. ბელინსკიმ, რა თქმა უნდა, იცოდა, რომ 40-ეანი წლების 

რუსული ლიტერატურის ახალ მიმართულებას „ნატურალური სკოლა" 

უწოდა ფ. ბ. ბულგარინმა („სევერნაია პჩელა“, 1846. # 22). ამ სიტყვე- 

ბიანი „ე)იტატი ფ. ბ. ბულგარინის ფელეტონიდან ბელინსკიმ მოიტანა სტა- 

ტიაში „ფაღეი ბულგარინი–ს მოგონებები“ შესახებ (ბ. გ. ბელინსკის 

თხზულებათა სრული კრებული, ტ. X, გვ. 335 და 386). 

? გე. 655. აქ” იგულისხმებოდა იური სამარინი, რომელიც 1847 წელს 

თავის სტატიაში «4«,სოვრემენნიკის შეზედულებათა "“ფშესახებჯ. სწერდა: 

„ნატურალიზმის წარმოშობა, ვფიქრობთ გაცილებით უფრო მარტივად



კომენტარები 909 
  

აიხსნება... მასალა მოცემულია გოგოლის მიერ, ან, უკეთ, აღებულია მის- 

გან; ეს ჩვენი· სინამდვილის უხამსი მხარეა. გოგოლმა პირველმა გაჰბედა 

მხატვრობის დარგში უხამსის გამოხატულების შემოტანა, ამისათვის საჭი- 

რო იყო მისე გენია.. მისი მხრით ეს იყო მხატვრული ინსტინქტის არა 

მზოლოდ ბედნიერი შთაგონება, არამედ მთელი სიცოცხლის შეგნებული 

თავდადება, შინაგანი განწმენდის პირადი მოთხოვნილების გამობატუ ლება“ 

(ი, თ. სამარინის თხზულებანი, მოსკოვი, 1877, გვ. 82). 

ზ გვ. 655. ბუტკოვით თვით გოგოლის ავტორიტეტის მოსპობას ცლღი- 

ლობდა ფ. ბ. ბულგარინი თავის მრრიგ ფელეტონში „საჟურნალო ზარა- 

ხურა" („სევერნაია პზელა“, 1845. # 243, გვ. 971). ბელინსკი უკვე ლა- 

პარაკობდა ამაზე რეცენზიაში „პეტერბურგის მწვერვალების“ შესახებ დ: 

პირველმაც კი მოიყვანა იქ ამ თემაზე დიდი ციტატი ფ. ბ. ბულგარინის 

ფელეტონიდან (ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრებული. ტ. X. 

გვ. 74 –- 75). გაზეთის იმ ნომრის მითითებაში. საიდანაე ციტატია აღე- 

ბული, ბელინსკი შეცდა, უნდა იყოს: 243. 

ხ გვ. 656. აქ ნაგულისხმევი იყო ნ. ი. ნადექდინი რომელიც), სხვათა. 
მორის. „გრაფ ნულიენის" შესახებ სწერდ: „ადამიანთა ცრურწმენების 

კეთილშობილური შეწყნარების გრძნობა გამოიხატება გრაფის ნახევრად 

მემიკური პასუხეთ ნატალია პეტრეს ასულის შეკითხვაზე: 

„როგორ იცვამენ კაბის ზედატანს?“ –- 

ჩამოშვებულსა, აი... აქამდის. 

რა თავახიანი მოკრძალებაა!.. პოეტმა თავისი გმირი აიჰულა კი არ ეთევთ» 

არამედ ეჩვენებინა ის, რის გამოსათქმელად ჩვენს ენას წიგნურე სიტყვა 

არა აქვს“, – 

ნ. ი. ნადექდინის შეხედულება „გრაფ ნულინზე მთლიანად გადაბეჭ- 

დილია ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრებულის პირველ ტომში 
(დ. ა. ვენგეროვის რედაქციით). 

10 გვ. 659. იმის შესახებ. თუ როგორ ესმოდათ XVIII საუკუნის ფრან- 

გებს ხელოვნება, ბელინსკი დაწვრილებით ლაპარაკობდა ჯერ კიდევ 1834 

წელს „ლიტერატურულ ოცნებებში“. 
· 11 გვ. 660. იგულისხმებოდა პუშკინის პოემა „ავაზაკი ძმები“. 

19 გვ. 662. გოგოლზე გამოთქმული ეს აზრა, რომელიც ვასილ პლაკ- 

სინს ეკუთვნის, ბელინსკიმ აიღო პლაკსინის სახელმძღვანელოდაზ: „რუ- 

სული ლიტერატურის ისტორიის შესწავლის სახელმძღვანელო“ (მეორე 

გამოცემა, სპბ. 1846). 

13 გვ. 665. ბელინსკი პუშკინს კლასობრიეი თვალსაზრისით აფასებდა 

ჯერ კიდევ 1845 წლის დამდეგს (იხ. 21-ე შენიშვნა ბელინსკის სტატიე-- 

ბისადმი პუშკინის შესახებ).



91ე კომენტარები 
  

· გვ. 607. ვოროვატინი ნოჟოვი, პრავდოლიუბოვი, ბლაგოტვოროვი 
ღა ა. შ.-– ფ. ბ. ბულგარინის რომან „ივანე ვიჟიგინის“ გმირები არიან. 

1 გვ. 668 ნართაულად ნათქვამია გრიგოროვიჩის „სოფლის“, „ბეჩავი 

ანტონის”, დალ-ლუგანსკის „პეტერბურგელი მეეზოვის“ და ნეკრასოვის 

„პეტერბურგის კუნჭულების“ შესახებ. 

ფ. ბულგარინმა და ლ. ბრანტმა გაილაშქრეს „პეტერბურგელ მეეზოვე- 

ში" და „პეტერბურგის კუნჭულებში“ საზოგადოების დაბალი ფენების 
ყოფაცხოვრების გამოხატვის წინააღმდეგ. მაგალითად, ლ. ბრანტი სწერ- 
და: „ბ-ნი ნეკრასოვი, გაზრდილი ბ-ნ“ გოგოლის მიერ შექმნილი უახლესი 
სკოლისა, რომელსაც ერცხვინება გრძნობიერი, პათეტიკური და ურჩევნია 
ბინძური, ბნელი სცენები, გვიხატავს „კუნჭულების" სხვაგვარ ბინადართ: 

დიასახლისს, რაღაც საძაგელ ბებრუხანას, ლოთს, ღალისგან განთავისუფ- 
ლებულ შმინაყმას, რომელიც განუწყვეტლივ სრესს ობობებს; გაცოფებულ 
მთვრალ „დედაკაცს; სკოლის მასწავლებელს... და სხვა ამგვარ პირებს, არ 
ვდავობთ, რომ ისინი არსებობენ, როგორც გარდუვალი გამონაკლისები 
ადამიანთა საზოგადოების ქვედა ფენაში, მაგრამ საჭიროა თუ არა სავალა- 

ლო ცხოვრების დაწვრილებით დახატვა და განსაკუთრებით ისე დახატვა, 
როგორც ზატავს ბ-ნი ნეკრასოვი, რომელიც. როგორც ჩანს, ხელოვნების 
ზეიმს ბინძური და საზიზღარი სურათებით წარმოგვიდგენს“ („სევერნაია 

პჩელა“, 1845, M# 236). 

16 გვ. 673. ლაპარაკია გრიგოროვიჩის „ბეჩავი ანტონის“ შესახებ. 
1 გვ. 674. სიტყვები: „ვერ დაიკვეხნის დიდ გვარიშვილობას და სუ- 

ლაც", ჟურნალის ტექსტში არის, მაგრამ კ. სოლდატენკოვისა და წ. შჩეპ- 

კინის გამოცემაში ისინი გამოტოვებულია აშკარა უყურადღებობის გამო. 

1 გვ. 678. ისეთი ათეისტის პირში, როგორიც ამ პერიოდში ბელინსკი 

იყო, უცნაურად გაისმის აქ ქრისტეს აღიარება „ღვთის ძედ". ცხადია, 

რომ ეს ნათქვამი იყო ცენზურისათვის. 

1 გვ. 679. სიტყვების შემდეგ: „ამაოებით გართულ ადამიანთა საქმია- 
ნობაც სიკეთისაკენ წარმართოს“, „სოვრემენნიკის“ ტექსტში არის ბე- 

ლინსკის მიერ ტექსტქვეშ ჩატანილი ასეთი შენიშვნა: „მოვალეობად მიგ- 

ვაჩნია ჩვენს მკითხველებს მოვაგონოთ მცირე სტატია (გასული წლის 

„სოვრემენნიკის“ V წიგნის „ნარევი“ განყოფილებაში) სახელწოდებით: 

„დავა ქველმოქმედების შესახებ", რომელშიც ჩინებულად არის გადაჭრი- 

ლი კერძო ქველმოქმედების მიმართ საზოგადოებრივი ქველმოქმედების 

უპირატესობის საკითხი” დავის საგანი გახდა მთებიდან ქალაქში ციგუ- 

რაობა, რაც მოსკოვის წარჩინებულმა მანდილოსნებმა ღარიბთა სასარგებ- 
ლოდ გამართეს 1847 წლის დიდმარზვაში. 

2ბ გვ. 686. „პოეტად, რომელმაც მო”სურვა ცუდი რეზონიორი გამხდა- 

რიყო“, რა თქმა უნდა. იგულისხმებოდა გოგოლი, რომელმაც 1847 წლის
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დამდეგს გამოაქვეყნა „რჩეული ადგილები მეგობრებთან მიწერ-მოწერიდან“ 

და უარი სთქვა თავის წინანდელ ნაწარმოებებზე. 
2ს გვ. 686 თარგმანი: „ანჟიბოელი მეწისქვილე". „ბატონ ანტუანის 

ცოდვა“ და „იზიდორა“. , 

3. გვ. 687. პრინცი როდოლფი –– ევგენი სიუს „პარიზის საიდუმლოება- 

თა“ მთავარი გმირი. 

95 გვ. 689. თარგმანი: „სრულყოფის უმაღლესი იდეალი“. 

25% გვ. 690. 1847 წელს საზღვარგარეთ მგზავრობის დროს ბელინსკი ორ- 

ჯერ იყო დრეზდენში: 15 ––- 19 მაისს და 5 –– 9 ივლისს (ძველი სტილით). 

პირველი ჩასვლისას იგი ორჯერ იყო დრეზდენი. გალერეაში, სადაც ნახა 
განთქმული სიქსტის მადონა. როგორც ჩანს, იგი გალერეაში იყო მეორედ 

ჩასვლის დროსაც. მადონასგან მიღებული თავისი "მთაბეჭდილებანდ მან 

აღწერა ვ. პ. ბოტკინისათვის გაგზავნილ 1847 წლის 7 ივლისის წერილშე. 

25 გვ. 691. გოეთეს რომან ,V26IVCIVგიძაCჩმწ(ლი“-ის თარგმანი „სოვ- 
რემენნიკში“ დაიბეჭდა (1847, ტ. IV) სათაურით: „ოტილია“. 

3 გვ. 692. სიტყვები: „და ამ დასაწყისის“ ჟურნალის ტექსტმი არის, 

მაგრამ კ. სოლდატენკოვისა და ნ. მჩეპკინის გამოცემაში ისინი გამოტო- 

ვებულია აშკარა უყურადღებობის გამო- 
5: გვ. 694, რომანის სრული სათაურია: „პანი პოდსტოლიჩი. სამაზრო 

რომანი“, თხზ. თ. მასალსკისა. თარგმანი პოლონურით, სპბ. 1832 –– 18311, 

“მე-2 გამოცემა –– სპბ. 1834. 

28 გვ. 695. 30-იან წლებში ბელინსკი წმინდა ხელოვნების მომხრე იყო.. 
ხოლო 40-იან წლებმი იგი ხელოვნებას მხოლოდ სამსახურებრივ როლს 

აკუთვნებს და ამბობს, რომ „ახლა ხელოვნება ბატონი კი არ არის, არა- 
მედ მონაა: იგი ემსახურება მისთვის უცხო მიზნებს“ (ბელინსკის თხზუ- 

ლებ-თ: სრული კრებული, ტ. IX, გვე. 302. წინამდებარე «სტატიის 

679 –- 694 გვერდებზე გამოთქმულია ის საბოლოო შეხედულება ხელოვ- 

ნებაზე, რომელთანაც ბელინსკი თავისი სიცოცხლის დასასრულს მივიდა. 

?ი გვ. 696. სახელ „ქურდენ"!"“ „Lოვრემენნიკში” გაკეთებული აქვს 

სქოლიოდ გამოტანილი შენიშვნა: „გმიხზი მოლიერის კომედიისა: „LC 

80სIლ0015 CCIIIIი0M)II.IV6“ –- „გაახნაურებული მდაბიო“. 

“0 გვ. 696. სიტყვებს: „ჩვენ უკვე შემთხვევა გვქონდა... დაგვემტკიცე-.. 
ბინა მისი მთელი უსაფუძვლობა და უმსგავსობა“. „სოვრემენნიკში“ გა- 

კეთებული აქვს ტექსტქვეეშ გამოტანილი შენიშვნ: «,.სოვრემენნიკ“, 

1847 წ.. წიგნი XI, სტატია „პასუხი მოსკვიტიანინს“>. 

91 გვ. 696, „სოვრემენნიკის" ტექსტში ნაცვლად #იტყვისა „მაგრამ“ 
ნათქვამია: „თუმცა“. 

32 გვ. 697. რომანი „სპეკულატორები“, რომელიც პ. სუხონინს ეკუთვ- 

ნის, დაიბეჭდა „ბიბლიოტეკა დლია ჩტენიაში“, 1847, ტ. 821, 84 და, 85.
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31) 698. მას შემდეგ, რაც გამოქვეყნდა „რჩეული ადგილები მეგობრებ- 

თან მიწერ-მოწერიდან", ბელინსკი გოგოლს, ნატურალური სკოლის მამა- 

მთავარს, უკვე ბოლომოღებულ მწერლად სთვლიდა, 
3! გვ. 699. ციტატი აღებულია ა. ნიკიტენკოს სტატიიდან „რუსული 

ლიტერატურის თანამედროვე მიმართულების შესახებ („სოვრემენნიკ“, 

1847, ტ. I, # 1, განყ. II, გვ. 61). სამ ადგილას ბელინსკის რამდენადმე 

არაზუსტად მოჰყავს ა. ნიკიტენკოს ტექსტი („და თავისი მნიშვნელობის“, 
ნაცვლად სიტყვების: და თავისი ლღანიშნულების“; „იგი ჯერ კიდევ 

ჰგავდა", ნაცვლად სიტყვებისა: „ჯერ კიდევ იგი ჰგავდა“ და „დედამიწის 
ყინულის ქერქისაგან“, ნაცვლად სიტყვებისა: „ზამთრის ყინულის ქერქი- 
საგან”). 

35 გვ. 699. „თვითმყოფობისაკენ მობრუნებას“ „რუსეთის ისტორიის 

შესწავლის სფეროში“ და „რუსეთის თანამედროვე ყოფის შესწავლაში“ 

ბელინსკი ხედავდა კ. დ. კაველინის, ს. მ. სოლოვიევის, მ, პ. პოგოდი- 

ნის, ა. პ. ზაბლოცკის, ა. აფანასიევისა «და სხვ. შრომებში. ამ შრომებს 

იგი ჩამოსთვლის წინამდებარე ტომის 765 –– 770 გვერდებზე. 

36 გვ. 700. ფრჩხილებში ჩასმული ფრაზა „სოვრემენნიკის“” ტექსტში 

არის, მაგრამ ის გამოტოვებულია კ. სოლდატენკოვისა და ნ. შჩეპკინის 

გამოცემაშე. 

მ7 გვ. 704. „ვინ არის დამნაშავე?“ და „ჩვეულებრივი ისტორია" 

ერთმანეთთან შედარებულია სტატიაში „რუსული ლიტერატურა 1847 
წელს“, რომელიც დაიბეჭდა ,„ოტეჩესტვენნიე ზაპისკიში“ (1848, ტ. 

LVIL. # 1. განყ. V, გვ. 18--21), ამ სტატიაში, სხვათა შორის, ნათქვამი 

იყო: „სულ სხვაგვარია ისკანდერის რომანი „ვინ არის დამნაშავე?“, რო- 

მელიც გვიჩვენებს ავტორის დიდი ტალანტის ორმაგ ძალას: ტრაგიკული 

მდგომარეობის გამოხატვის ძალას და ცხოვრების კომიკური მხარის გა- 

მოხატვის ძალას.. ისეთი პირების შექმნა, როგორიცაა პეტრე ივანეს-ძე 

და მისი ძმისწული, ყველას შეუძლია... მაგრა ისეთი პირები, როგო- 

რიცაა ბელტოვი და კრუციფერსკაია, «ძალიან ბევრი ადამიანის გაგების 

ნიჭს აღემატება. აი ამიტომ ისკანდერის რომანს ჩვენ ბ-ნ გონჩაროვის 

რომანზე გაცილებით მაღლა ვაყენებთ“. სტატიის ავტორია ა. დ. გალა- 

ზოვი. 

38 გვ. 713. „სოვრემენნიკის ტექსტმი დაბეჭდილია: „რაე არ უნდა 

იტაცებდეს მას“. - 
30 გვ. 713. ამ სტრიქონების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, სიტყვა პუ:- 

მანურობა რუსულ ენაში შემოუტანია და უაღრესად დაწვრილებით გა- 

ნუმარტავს ბელინსკის. 

40 გვ. 714. „სოვრემენნიკის" ტექსტში დაბეჭდილია „გულწრფელაღლ“, 
მაგრამ ხელნაწერში არის სიტყვა „მორჩილად“, რაც შეცდომით უნ- 

და იყოს დაწერილი.
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41 გვ, 715. ამ სტრიქონებს ავტობიოგრაფიულ ხასიათმი ადვილად 
დავრწმუნდებით, თუ წავიკითხავთ ბელინსკის წერილებს მშობლებისა და 

ძმის––კონსტანტინესადმი, მშობლებისათვის გაგზავნილ მის 1831 წლის 

17 თებერვლის წერილში ვკითხულობთ: „მერწმუნეთ, რომ თქვენი ვაქი 

უკეთესი აზრის ღირსია, ვიდრე თქვენ მის შესახებ გაქვთ. სადღაც უნდა 

ვცხოვრობდე, რაც უნდა ვიყო,––მე მუდამ წმინდათაწმინდა მოვალეობად- 

ჩავთვლი კეთილი შვილი ვიყო, მიყვარდეს და პატივს ვსცემდე ჩემს 
მშობლებს და ვაღიარებდე ჩემს მიმრთ მათ ძალაუფლებას რომელიც 

მსოფლიოში ყველა ძალაუფლებაზე მნიშვნელოვანი, კანონიერი და უწ- 

მინდღესია. მე არ მინდა ფილოსოფიურად გამოვიკვლიო, არის თუ არა 

მშობლებისადმი სიყვარული და პატივისცემა ბუნების მიერ შთაგონებული 

გრძნობა, თუ იგი არის ბავშვობიდანვე შთაგონებული წესების შედეგი. 

ანდა სხვა რამეა. მე შემიძლია განვიცდიდე ამ გრძნობას, წმინდა, დიად 
გრძნობად ვთვლი მას; ეს ჩემთვის საკმარისი. თქვენ.. არ უნდა ფიქ- 

რობდეთ, · რომ მე მდაბალი გრძნობებისა და სახიხღარი აზრთა წყობის 

პატრონი ეარ. კვლავ . გიმეორებთ, რომ მე არა ვარ ბიჭი„ რომელიც უნ- 

და გაწკეპლონ, რათა აიძულონ წესიერად მოიქცეს; არა ვარ გაუთლელი 

გლეხი, რომელსაც კეტი უნდა ურტყან, რათა აიძულონ რაიმე იგრძნოს. 

თქვენ, დედილო, ლუკერია საველის ასულს სთხოვდით თქვენი სახელით 
გაველანძღე მე: გიხაროდეთ და იმხიარულეთ, მან დიპლომატიური სი- 

ზუსტით გამიმეორა თქვენი ალერსიანი და კეთილშობილური სიტყვები. 
მე არ მინდა გელაპარაკოთ ამ სიტყვების უწმაწურობაზე, გამოთქმების 

უკიდურეს უზრდელობასა ღა სიმდაბლეზე; მხოლოდ გაკვრით შევნიშნავ, 
რომ ეს უკვე მეტისმეტია, მეტისმეტი.. მაგრამ მე უკვე შევეჩვიე ჩემი 

მშობლების ამგვარ საქციელს... არ მინდა დავასრულო: იქნება, თვითონვე 

გაიგოთ...“ –- თავის ძმას კონსტანტინეს ბელინსკი 1832 თუ 1833 წლის 

21 ივნისს სწერდა: „რამდენჯერ ვთხოვე დედილოს, რომ. მას დაეცხრო 

თავისი უხიაკი და საშინლად ფიცხი ხასიათი.. და სულ ამაოდ! ჩემს ერთ- 

გულებასა და ჩემს კეთილ რჩევას მან უწოდა დედის მიმართ უხეშობა 

და უპატივცემლობა. რამდენჯერ. ასევე ამაოდ, ვთხოვე და ველაპარაკე 
მამილოს,.. მაშ ასე. გიყვარდეს და პატივი ეცი მშობლებს––ამას ყოველ–- 

თვის გირჩევ, მაგრამ, მიუზედავად ამისა «უფლება მაქვს ვთქვა, რომ 

ჩვენი უბედურება დამოკიდებულია მათგან, რომ ისინი თავსაც იღუპავენ 

და ჩვენც გვღუპავენ. მათ არ იციან თავიანთი მოვალეობანი, მათ არ 

იციან, რომ ისინი,. თავს უნდა ევლებოდნენ თავის ბავშვებს, ცდილობ- 

დნენ გამოზარდონ ისინი სამშობლოს კეთილ მოქალაქეებად: ეს ბუნების 
კანონია, ღვთისა და თვით ადამიანთა კანონია“.  - და ისევ ძმისაღმი 

გაგზავნილ 1833 წლის 19 ივლისის წერილში: „ძალიან კარგად ვიცი, თუ 
რა მწარეა შენთვის მშობლების სახლში ცხოვრება, მაგრამ რას იზამ? მე 

58. ბ. გ. ბელინსკი /
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თვითონაც ვსვამ მწარე ფიალას, რომელიც) დღითიდღე პირთამდე ივსე- 

ბა აზალ-ახალი საშინლად შხამიანი სამსალით, მაგრამ ვითმენ რადგან 

მომავლის იმედი მამხნევებს... გირჩევ, შენც ჩემს მაგალითს მიჰბაძო, 

რა თქმა უნდა, სამწუხარო და საშინლად სავალალოა საკუთარი მამისაგან 

გესმოდეს საყვედურები ყოველი ლუკმის გამო.. და მერე სად? ჩემბარ- 
ში, სადაც ეს ლუკმა სულ უკანასკნელ მეშჩანინსაც კი ასე იაფი უჯდე- 
ბა...“ („წერილები“, ტ. I, გვ. 13, 41 და 55). –– შესაძლებელია, რომ ბე- 

ლინსკის ამ სტატიის წერის ღროს გაახსენდა თავისი ბავშვობის ის შემ- 

თხვევაც, რომელიც მისმა ერთ-ერთმა მეგობარმა გადმოსცა. შემთხვევა 

ასეთია: ერთხელ ბელინსკის მამა ქეიფიდან შინ დაბრუნდა და სრულიად 

უმიზეზოდ ლანძღვა დაუწყო ვაჟს –-- ბესარიონს „ბავშვი (იგი 10-11! 

წლის იყო) თავს იმართლებდა. გაცოფებულმა მამამ ბავშვს ხელი შე- 

მოჰკრა და მიწაზე დაანარცხა. ბიჭი სრულიად გარდაქმნილი წამოდგა: 
მის სულში აღიბეჭდა შეურაცხყოფა და ღრმა უსამართლობა –- მან სამუ- 

დამოდ შეინარჩუნა რაღაც შიში და სიძულვილი აღვირახსნილი ოჯახუ- 

რი თვითნებობის მიმართ“. 
«2 გვ. 717. ბელინსკის არასავსებით ზუსტად მოჰყას გერცენის სიტ- 

ვუვები უნდა იყოს: ” „ძალები ჰყოფნოდა და მისთვის ამ ხუმრობი! 

გამო საყვედური ეთქვა“ 
+5 გვ. 719. ამ სტატიაში ბრწყინვალედ გაშლილია ა. ი. გერცენის და- 

ხასიათება, რაც ძირითადად უკვე მოხაზული იყო ბელინსკის წერილებში. 

რომლებიც დაწერილია ამაზე დაახლოებით ორი წლით აღრე. მაგალი-· 

თად, 1846 წლის 20 მარტის წერილში ბელინსკიმ ასე დაახასიათა თავი- 

სი მეგობარი: „ჰოდა, ჩემო ძმობილო, შენი მადლობელი ვარ „ვინ არის 

დამნაშავის“? ინტერმესოსათვი. ამ ნაწარმოებმპ. საბოლოოდ დამარწ- 

მუნა, რომ შენ დიდი ადამიანი ხარ ჩვენს ლიტერატურაში.. შენ პოეტი 

არა ხარ; ამაზე ლაპარაკიც სასაცილოა. მაგრამ აკი არც ვოლტერი იყო 

პოეტი არა მხოლოდ „ჰენრიადაში“, არამედ „კანდიდშიც"“, მაგრამ მისი 

„კანდიდი“ მრავალ დიად მხატვრულ ქმნილებას გაუტოლდება გამძლეო- 
ზით.. მხატვრული ბუნების ადამიანების ჭკუა იქცევა ტალანტად, შემოქ- 

მედებით ფახტაზიად, და ამიტომ თავიანთ ქმნილებებში, როგორც პოე- 

ტები, ისინი საშინლად დიდები, უზარმახზარნი არიან, ხოლო როგორი 

ადამიანები –– შეზღუდულნი «და თითქმის “ბრიყვები.. პირიქით, შენი. 

როგორც უმთავრესად მოაზროვნე და შეგნებული ადამიანის, ტალანტი 

და ფანტაზია იქცა ჭკუადდ რომელიც გაცოცხლებული და გამთბარია. 

ასე ვთქვათ, გაგულითადებულია ჰუმანური მიმართულებით, არა ჩანერ- 

გილითა და არა წიგნებში ამოკითხულით, არამედ შენი ბუნების ღდამახ>- 

სიათებელი მიმართულებით. შენ საშინლად ბევრი ჰჭკუა გაქვს, იმდენად 

ბევრი, რომ არც კი ვიცი, რატომ უნდა ჰქონდეს ერთ ადამიანს ამდენი
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ქკუა; შენ ტალანტიც ღა ფანტაზიაც ბევრი გაქვს, მაგრამ არა ის სუფთა 
ღა დამოუკიდებელი ტალანტი, რომელიც ყველაფერს თვითონ ჰქმნის 
და ქკუას იყენებს როგორც მდაბალ, მისღამი დაქვემდებარებულ სა- 
წყისს, –- არა, შენი ტალანტი, ეშმაკვპა უწყის ძსეთივე ბასტარდი ან 
გერის შენი ბუნების მიმართ, როგორც ჰჭკუ:ა მსატვრული ბუნე- 
ბის ადამიანთა მიმართ“ („წერილები“, ტ. III, გვ. 108). 

“4 გვ, 722. „სოგრემენნიკის“ ტექსტში ასეა: „ბოლოს კი“. 

4 გვ. 722. ამ ადგილის ავტობიოგრაფიული ხასიათით აშკარაა. შდრ. 
ბელინსკის წერილი ძმის –– კონსტანტინესადმი 1840 წლის 9 აპრილის 

თარიღით („წერილები“, ტ. LI, გვ. 98 –– 99). 

4 გვ. 723, „სოვრემენნიკი““ ტექსტში ასეა: „მიიღოს ისინი თავის 
სახლში“, 

“ გვ. 726. ნაცვლად სიტყვისა „ეს“, „სოვრემენნიკის ტექსტში დ» 

ბეჭდილია: „ყველაფერი, რაც აზლა ითქვა“. 

48 გვ. 728. „სოგრემენნიკის“ ტექსტში ასეა: „და სევდიანი“, 
4 გვ, 729, „სოვრემენნიკის ტექსტში ნაცვლად სიტყვისა „მათში“, 

დაბეჭდილია: „ასეთ ადამიანებში“, 

90 გვ. 732. „სოვრემენნიკის“ ტექსტში ეს სიტყვა დაბეჭდილია ოდნავ 

სხვანაირად, რაც აზრს არ სცვლის. 
51 გე. 735. „სოვრემენნიკის“ ტექსტში ასეა: „სიმპათიისადმი მოთხოვ- 

ნილება“, 

92 გვ. 735. ნაცვლად სიტყვისა „უმადურნი“, „სოვრემენნიკის“ ტექსტ- 

ში დაბეჭდილია: „არაკეთილმობილნი“. 

22 გვ. 740. ფრაზა: „რაც უფრო უახლოვდება პოეტების საყვარელ 

იდეალს, მით უფრო ხანმოკლეა ის“, „სოვრემენნიკი“” ტექსტში ასე 

იკითხება: „რაც უფრო უახლოვდება ის პოეტების საყვარელ იდეალს, 
მით უფრო ხანმოკლეა“, 

95% გვ. 740. ნაცვლად სიტყვებისა: „სიცოცხლის მაისი მხოლოდ ერთ- 

ხელ ჰყვავის“. „სოვრემენნიკის" ტექსტში დაბეჭდილია: „ჩემი სიცოცხ- 

ლის ყვავილი მხოლოდ ერთხელ ჰყვავის“. 
§5 გვ, 740. ფრჩხილებში ჩასმული ტექსტი „სოვრემენნიკში“ შეცვლი- 

ლია სიტყვებით: „გრძნობდა არავითარ გატაცებას“. 

56 გვ. 741. ფრჩხილებში ჩასმული ტექსტი „სოვრემენნიკში“ შეცვლი- 

ლია სიტყეებით: „ჭეშმარიტი ვნებისას“. 

7 გვ. 742. „სოვრემენნიკის“ ტექსტში ასეა: „და უმადურია“. 

ჩ8 გვ. 742. ნაცვლად სიტყვისა „გააშეშა“, „სოვრემენნიკის“ ტეჟგსტში 

მოცემულია ოდნავ სხვა რედაქცია. 

50 გვ. 745. ნაცვლად სიტყვებისა: „ხოლო რასაც“, „სოვრემენნიკის“ 

ტექსტში არის: „და რასაც“. 

«0 გვ. 749. „სოვრემენნიკის“ ტექსტში სიტყვ· „მთავარი“ არ არის.
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61 გვ. 74ი „სოვრემენნიკის“ ტექსტში სიტყვას –- „რეზონიორის“, 

აქვს ტექსტქვეშ ჩატანილი შენიშვნა: „ბ-ნ გონჩაროვის რომანი ამ დღეებ- 

ში ცალკე გამოვიდა ორ ძალიან ლამაზ ტომად. იყიდება „სოვრემენნიკის“ 

კონტორაში, ფასი 1 მან. და 60 კაპ., გადაგზავნით: 2 მან. ვერცხლით“. 

ბელინსკიმ მყისვე გაიგო „ჩვეულებრივი ისტორიის“ ჭეშმარიტი აზრი 

და ბრწყინვალედ გაარკვია ამ ნაწარმოების მთელი ღრმა მნიშვნელობა, 
იმიტომ რომ თვითონ მან თავის მეგობრებთან ერთად 30-იან წლებში 
განიცადა რომანტიზმი ა და მეოცნებობი ხანგრძლივი პერიოდი და 

40-იან წლებში ყოველივე ამის ნაშთებს ხედავდა სლავიანოფილებში. 
სწორედ ამიტომ იგი თავის სტატიაში ასეთი გააფთრებით თავს დაატყდა 
კიდეც ახალგაზრდა ადუევს, რომლის სახითაც სასტიკი ლახვარი ჩასცა 

თავის ყოფილ რომანტიზმს ღა თანამედროვე რომანტიკოსებს –– სლავია- 

ნოფილებს. იგი სინანულსაც კი გამოსთქვამდა იმის გამო, რომ ავტორმა 

მოთხრობის დასასრულს ახალგაზრდა ადუევი: არ აქცია სლავიანოფილად, 

ვინაიდან „მაშინ გმირი სავსებით თანამედროვე რომანტიკოსი იქნებოდა, 

და არავის აზრად არ მოუვიდოდა, რომ ამგვარი ადამიანები ახლა უკვე 

აღარ არსებობენ. სტატიაში „სჯობს გვიან; ვიდრე არასოდეს? 
ი. ა. გონჩაროვმა სინანული გამოსთქვა იმის გამო, რომ მისი „ხრამის- 

თვის“ არ გამოჩნდა ისეთი „მახვილი კრიტიკული განმმარტებელი, რო- 

გორიც იყო ბელინსკი „ჩვეულებრივი ისტორიისათვის“ და დობროლიუ- 

ბოვი „ობლომოვისათვის“ (ი. ა. გონჩაროგის თხსულებათა სრული კრე- 

ბული, ტ. I, ა. ფ. მარქსის გამოცემა, სპბ. 1899, გვ. 36). 

%2 გვ. 754. ბელინსკიმ სათანადოდ ვერ გაარკვია ი. ს. ტურგენევის ტა- 

ლანტის ვერც მოცულობა და ვერც ჭეშმარიტი ხასიათი, მიუხედავად 

იმისა, რომ ყურადღებით ადევნებდა თვალყურს მისი სალიტერატურო 

მოღვაწეობის განვითარებას. მან დაუმსახურებლად შეაქო ი. ს. ტურგე- 

ნევის პირველი ლექსები (ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრე- 

ბული, ტ. VIII, # 722, "”შენიშენა 111; ტ. IX, # 832; ტ. 

XIII, შენიშვნა 322). ი. ს, ტურგენევის პროზას, გარდა „ხორი და კალი- 

ნიჩისა“, ბელინსკი საკმაოდ გულცივად მოეკიდა, მაგრამ „ხორი და კა- 

ლინიჩმიც", მისი აზრით, ი. ს. ტურგენევმა ვერ გამოავლინა წმინდა შე- 
მოქმედების ტალანტი და „ხასიათების შექმნის" უნარი. მან ი. ს. ტურგე- 

ნევის ტალანტის ჭეშმარიტ სფეროდ აღიარა „ფიზიოლოგიური ნარკვე- 

ვები“ და იგი ამ მხრივ შეადარა ვ. ი. დალს. პ. ვ. ანენკოვისათვი” გაგ- 

ზავნილ 1848 წლის 15 თებერვლის წერილმი ბელინსკიმ კიდევ უფრო 

მკაცრად შეაფასა ი. ს. ტურგენევის პროზა. იგი ამ წერილში სწერდა: 

„რატომ ასე აქეთ თქვენ, ძმობილო, ტურგენევის „)11266»9M9Mხ“? ეს მისი 

ერთ-ერთი ყველაზე ჩვეულებრივი მოთხრობაა, ხოლო თქვენგან შექების 
შემდეგ იგი მე საკმაოდ სუსტიც კი მეჩვენა. ცენზურამ იქთდან არ ამო-. 

შალა არც ერთი სიტყვა, იმიტომ რომ ამოსამლელი ნამდვილად არაფე-
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რია. „ჟოლოს წყალი“ არც თუ ძალიან მომეწონა, იმიტომ რომ სრულე- 

ბით ვერ გავუგე სლეპუშკას, „სამაზრო მკურნალში“ ვერ გავიგე ვერც 

ერთი სიტყვა, ამიტომაც მის შესახებ ვერაფერს ვიტყვი, ჩემი ცოლი კი 

ასე აღტაცებულია ამ მოთხრობით –- დედაკაცური საქმეა! ივანე სერგის- 

ძეც ხომ გვარიანი დედაკაცია! ყველა დანარჩენ მოთხრობაში ბევრი რამ 

არის კარგი, მაგრამ საერთოდ ისინი მე წინანდელ მოთხრობებზე სუსტი 

მეჩვენა. სხვებზე მეტად მომეწონა „უჟმური“ და. „სიკვდილი“, კარგაღ 

არის წარმოდგენილი ტატიანა ბორისის ასულის ფიგურა, ცუდი არაა 

ჩაბერებული ქალი, მაგრამ ძმისწული სულაც არ მომეწონა როგორც 

ანდრიუშას და კირიუშას ასლი, რომელიც მათ არა ჰგავს, შეაკავეთ ეს 

საყვარელი ბალღი ხმაბაძვითი პოეზიისაგან –- ჩიიიეMმI9M0000ს! ყC-0- 
3MI ჯერჯერობით ეს არაფერია, მაგრამ ვშიშობ, რომ მან არ გადაამ- 

ლ.შზოს, როგორც ის აჭარბებს ხოლმე ორიოლური კილოს სიტყვათა ხმარე- 
ბაში, როდესაც თვითნებურად ხმარობს კიდეც სიტყვას ვ6»ნMიყ, რომე- 
ლიც ისევე უაზროა, როგორც »0CMM9M და XIM666CM9, ნაცვლად სიტკვები- 
სა: „უ6C“ და „XIC6“ („წერილები“, ტ. LII, სპბ. 1914, გვ. 337 და 338). 

93 გვ. 755. დ. ვ. გრიგოროვიჩზე ბელინსკიმ პირველად აზრი გამოსთქ- 
ვა 1845 წელს რეცენზიაში „პეტერბურგის ფიზიოლოგიის პირველი 

ნაწილის შესახებ, რომელსაც მაშინ უწოდა „პეტერბურგელ მეარღნეთა“ 

„წარმტაცი და ნარნარი სურათი, დახატული ნიჭიერი მხატვრის ფანქრით“ 

(ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული კრებული, ტ. IX, გვ. 369; ტ. XIII. 
შენიშვნა 425), „ბეჩავი ანტონის“ წაკითხვმ ბელინსკის „სევდიანი და 

მნიშვნელოვანი აზრები“ აღუძრა. ვ. პ. ბოტკინისათვის გაგზავნილ 1847 წ. 
5 ნოემბრის წერილში იგი სწერდა: „ალბათ. შენ უკვე მიიღე „სოვრე- 

მენნიკის“ 11-ე ნომერი. იქ არის გრიგოროვიჩის მოთხრობა, რომელმაც 

დამტანჯა: როცა მას ვკითხულობდი, მედღამ ვფიქრობდი, რომ ეგზეკუ- 

ციებს ვესწრები-თქო. საშინელია! ა0, დახე: უგვანო ბრიყვია, მაგრამ ტა- 

ლანტია! ცენზურამ კინაღამ ამოაგდო. ბოლო გადაკეთებულია –- ამოგდე- 

ბულია დარბევის სცენა, რომელშიც ანტონი მონაწილეობ“ („წერილე- 

ბი“, ტ. III, გვ. 287). იმავე ვ. პ. ბოტკინისათვის გაგზავნილ 1847 წლია 

დეკემბრის წერილში ვკითხულობთ: «,ანტონში მე ვერ შევამჩნიე გა- 

ჭიანურებული აღგილები, ან, უკეთ რომ ვთქვათ, ვტკბებოდი ასეთი ად- 

გილებით. როგორც ღმერთების ამბროზიათ.. ღმერთო ჩემო! რარიგად 
არის შესწავლილი მდაბიო რუსი ხალხი ბაზრობის წვრილმანებამღე 

ვრცელ აღწერებში! დახე, ხომ მტკნარი სულელია, ყოველ შემთხვევაში 
საშინელი ქარაფშუტაა, მაგრმ ტალანტია და მერე როგორი“ მაგრამ 
„ანტონს“ მეტად აღარ წავიკითხავ, თუმცა ყოველთვის რამღენიმეჯერ 
ვკითხულობ ხოლზე ყოველ რუსულ მოთხრობას, რომელიც კი მომწონს. 

არც ერთ ხტუსულ მოთხრობას არ მოუხდენია ჩემზე ასეთი შემზარავი, 
მტანჯველი, მწვავე. სულშემზუთავი შთაბეჭდილება როცა მას ვკითხუ-
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ლობდი, მეგონა, რომ თავლაში ვარ, სადა) კეთილგანმზრასი მემამულე 

წკეპლავს და აწამებს მთელ შინაყმობას –– თავის კეთილშობილ წინაპარ- 
თა კანონიერ მემკვიდრეობას! („წერილები", ტ. III, გ.ე 324 –– 325) 
ბელინსკი შეაძრწუნა „ბეჩავი ანტონის“ შინაარსმა მაგრამ მზატვრუ- 

ლად იგი ამ მოთხრობას არც თუ მაღლა აყენებდა. დ. ვ. გრიგოროვიჩის 

გააფთრებულ „მძრახველთა“ შორის იყვნენ სლავიანოფილები (იხ. ბ. გ: 

ბელინსკის თხხულებათა სრული კრებული, ტ. XI, გვ. 28 –– 29). 

ბ4 გვ. 755. ნაცვლად სიტყვებისა; „იმდენად ბევრი თავისებურებააბ?, 

„სოვრემენნიკის“ ტექსტში დაბეჭდილია: „იმდენად ბევრი ნიჭია და ნიჭში 

იმდენად ბევრი თავისებურებაა“, 

95 გვ. 755. ბელინსკი „პოლინკა საქსს“ ჯერ კიდევ ხელნაწერში გაეც- 

ხო და მის შესახებ თავისი შთაბეჭდილება გაუზიარა ვ. პ. ბოტკინს 1847 

წლის დეკემბრის წერილში, ბელინსკის ყურადღებას არ. გამოეპარა „პო- 

ლინკა საქსის“ მსგავსება ჟორჟ ზანდის „ჟაკთან“, მაგრამ მას ამისთვის 

მნიშვნელობა არ მიუცია. მისთვის უფრო მნიშვნელოვანი იყო ის, რომ 

დრუჟინინმა თავის მოთხრობაში გაბედულად გადასჭრა სიყვარულის თა- 

ვისუფლების საკითხი ჟორე ზანდის სულისკვეთებით „და აღძრა ბატონ- 
ყმობის საკითხი რომელიც დიდად აღელვებდა ბელინსკის. თავისი მო- 

თხრობის ამ მხარეებით მოხიბლა კიდეც ღრუჟინინმა კრიტიკოსი. „ალექ- 

სი დიმიტრის-ძის ნაამბობმა“ აღტაცებაში მოიყვანა ბელინსკი. ამის შე- 

სახებ იგი 1847 წლის 16 თებერვალს პ. ვ. ანენკოვს სწერდა: „რა ჩინე- 

ბული ახალი მოთხრობა დასწერა დრუჟინინმა -- სასწაულია! 30 წელი 

გავიდა „პოლინა საქსის“ შემდეგ! იგი ქალებისათვის იგივე იქნება, რაც 

გერცენი მამაკაცთათვის“ („წერილები“, ტ. III, გე. 338). ბელინსკის წი- 

ნასწარმეტყველება არ გამართლდა. დრუჟქინინის ყველა შემდგომი ჩა- 

წარმოები სუსტი იყო, ღა როგორც ბელეტრისტმა, მან ჩვენი ლიტერა- 
ტურის ისტორიაში უმნიშვნელო ადგილი დაიკავა. 

ი გვ. 755. უეჭველია, რომ სიცოცხლის უკანასკნელ თვეებში, მძიმე 
ავადმყოფობასთან დაკავშირებით, ბელინსკი განიცდიდა ისეთ მომენტებს, 
როდესაც მას ჰღალატობდა ესთეტიკური შორსმჭვრეტელობა. მხოლოდ 

ერთ-ერთ ასეთ მომენტში შეეძლო მას ვ. ი. დალის საშუალო მოთხრობის 

გმირები „გენიალურ ქმნილებებად“ მიეჩნია ეს მით უფრო საფიქრებე- 

ლია, რომ ამ სტატიას ბელინსკი უკვე კი აღარ სწერდა, არამედ ლოგინად 

ჩავარდნილი უკარნახებდა. 

ბ“ გვ. 756. რომან „თავგადასავალზე“ ბელინსკი ლაპარაკობდა სტატია- 

ში: „1846 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილვა“, 

08 გვ. 759. ა. ნესტროევის ფსევდონიმით და ასოებით ა. ნ, თავის ბე- 

ლეტრისტიკულ ნაწარმოებთ ბეჭდავდა პ. ნ. კუდრიავცევი. 
659 გვ. 759. ფსევდონიმით „ას-ერთი“ სწერდა ა. დ. გალახოვი. მოთხ-
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რობა „კირიუშას“ ავტორია პ. ვ. ანენკოვი. ––- „ჯადოსნობის" შესახებ, 

რაც ნახსენებია ქვემოთ, იხ. ზევით, მე-3 შენიშვნა. 
“ი გვ. 761. პ. ვ. ანენკოვისათვის 1848 წლის 15 თებერვალს გაგზავნილ 

წერილში ბელინსკიმ კიდევ უფრო მკაცრი აზრი გამოსთქვა თ. მ. დოს- 

ტოევსკისა და მისი მოთხრობა „დიასახლისის“ შესახებ (იხ. შენიშვნა # 70 

900 –-– 902 გვერდზე). 

+1 გვ. 764. ლიტერებით ტ. ჩ. და ა. ტემრიზოვას ფსეედონიმით სბვადა- 

სხვა ჟურნალებში თავის ლექსებს, ამბებს, მოთხრობებსა და რომანებს 

ბეპდავდა ანასტასია იაკობის ასული მარჩენკო (1830 –– 1880). 
12 გვ. 764. რომანზე –– „ლუკრეცია ფლორიანი?, რომელიც „სოვრემენ- 

ნიკისათვის“ სთარგმნა ა. ი. კრონებერგმა, ლაპარაკი იყო იმავე ა. ი. კრო- 

ნებერგის სტატიაში: „ჟორე ზანდის უკანასკნელი რომანები“. –– დიკენსის 

რომან „დომბი და შვილ-ის“ შესახებ აზრის ვრცლად გამოთქმაში ბელინს- 

კის ხელი შეუშალა მძიმე ავადმყოფობამ მან მხოლოდ მოკლედ გამო–- 

სთქვა თავისი აზრი ამ რომანზე ბოტკინისათვის გაგზავნილ 1847 წლის 

დეკემბრის წერილში რომელშიაც სწერდა „კითხულობ თუ არა შენ 

„დომბი და შვილს“? ეს რაღაც შესაზარი, საშინლად მშვენიერი რამ არის! 

მე არც კი ვფიქრობდი, რომ მკვეთრად, ტლანქად და სწორად დახატული 
ტიპები) გამოსაგონებლად ასეთი მდიღარე ფანტაზია ექნებოდა არა თუ 

დიკენსს, არამედ საერთოდ ადამიანს. მან ბევრი მშვენიერი რამ დასწერა, 

მაგრამ ყოველივე ეს მის უკანასკნელ რომანთან შედარებით უფერული. 

სუსტი და სრულიად უმნიშვნელოა. ახლა ჩემთვის დიკენსი სრულიად ახა–- 

ლი მწერალია, რომელსაც წინათ არ ვიცნობდი. რატომ არის ის ასე ნაკჯ- 

“ლებად პირადული, ასე ნაკლებად სუბიექტური, ასე ნაკლებად ადამიანი –– 

და ასე ბევრად ინგლისელი! რატომ დგას იგი უფრო ახლოს ვალტერ- 

სკოტთან, ვიდრე ბაირონთან! რატომ არა აქვს მას თუნდაც იმდენი შეგ- 

ნებული სიმპათიები და მისწრაფებანი რამდენიც CVლღლტილ 5სხ-ს აქვს! 

იგი უამისოდაც ისე განუზომლად მაღლა დგას ამ დაქირავებულ მჯღაბ- 

ნელთან შედარებით, რომელიც სტრიქონში ამდენ და ამდენ სუს იღებს, 

რომ მათი შედარებაც კი სასაცილოა: რა იქნებოდა მაშინ?“ („წერილები“. 

ტ.-11I, გვ. 325). 

19 გვ. 764. ბელინსკი შემცდარა: „სოვრემენნიკშმი“ სტატიას „მსახიო- 

ბი“ დღიურიდან, აქვს ხელის მოწერა: „--- ს." სტატიის ავტორია 

მ. ს. შჩეპკინი. –- ასო ლ-ს აქ ეფარება წ. ა. მელგუნოვი, ბელინსკის მე- 

გობარი ჯერ კიდევ ნ. ვ. სტანკევიჩის წრეში. ორივე სტატია ავტორებმა 
ბელინსკის გადასცეს მისი „ლევიაფანისათვის“. 

“4 გვ. 765. „წერილები #VCიVI6 M2გIწიV-დან“, რომლებზეც აქ ლაპა- 

რაკია, ა. ი. გერცენმა საზღვარგარეთიდან გამოგზავნა და დაიბექდა „სოვ- 

რემენნიკის“ 1847 წლის მე-10 და მე-11 წიგნებში. ეს „წერილები“ იწე- 

რებოდა 1847 წლის ივლის-სექტემბერში ბელინსკის თვალწინ, რრდესაც



920 კომენტარები 
  

იგი საზღვარგარეთ იყო, და იგი იყო მოწმე და მონაწილე იმ დავისა, რაც 
ა. ი. გერცენსა, ბპ. ვ. ანენკოვსა, მ. ა, ბაკუნინსა და ნ. ი, საზონოვს შორის 

სწარმოებდა ამ წერილებში ბურჟუაზიახე გამოთქმულ "შეხედულებათა 

გამო- ა, ი. გერცენის. ზოგიერთი მეგობარი, როდესაც მისი „წერილები“ 

პრესაში წაიკითხეს, უკმაქოფილო დარჩა ამ წერილებით მაგალითად, 

ტ. წ. გრანოვსკი ამ წერილების შესახებ ნ. გ. ფროლოვს 1847 წლის 

7 ნოემბერს სწერდა: «,„წერილები #V6ტისC MეIIთიV-დან"“C არ მომწონს, 
თუმცა აქა-იქ ძალიან ჭკვიანურია. მათში მეტისმეტად ბევრია ფუქსავა- 

ტური რუსული ზერელობა. ასე სწერენ ფრანგები რუსეთზე» (ა. ი. გერ- 

ცენი, თსზულებათა და წერილების სრული კრებული, მ. კ. ლემკეს რე- 

დაქციით, ტ. V, პეტროგრადი, 1915, გვ. 508). ბელინსკიმ კარგად იცოდა 

თავისი მეგობრების აზრი „წერილებზე“ ღა არ ეთანხმებოდა ამ აზრს. 

მაგრამ მეგობრებთან პრესაში აშკარა პოლემიკის გამართვა და „წერილე- 

ბის“ თავისი გაგების გამოთქმა ბელინსკის ირ შეეძლო, რადგან მას ჩი- 

·-ნებულად ესმოდა, რომ მეფის ცენზურა ამ პოლემიკას ნებას არ დარ- 

თავდა, და, გარდა ამისა, მტრული ორგანოები ამ პოლემიკას დაუყოვნებ- 

ლივ განმარტავდნენ როგორც განხეთქილებას ზაპადნიკებსს შორის. მას 

ძალაუნებურად მოუხდა დაკმაყოფილებულიყო პოლემიკით მხოლოუ 

ვ. პ. ბოტკინისათვის გაგზავნილ 1847 წლის დეკემბრის წერილში და მოკ- 

ლედ „გამოეთქვა აზრი პ. ვ. ანენკოვისათვის გაგზავნილ 1848 წლის 15 თე- 

ბერვლის წერილში („წერილები“, ტ. III, გე. 325 –– 332 და 338 –-. ვვი). 
55 გვ. 768. ბელინსკი ნართაულად ლაპარაკობს თავისი ავადმყოფობისა 

და საზღვარგარეთ მგზავრობის შესახეს·„ რის შედეგად „სოვრემენნიკი“ 

„არც თუ სავსებით შეესაბამებოდა საზოგადოების მოლოდინს კრიტიკის 

დარგში". „სოვრემენნიკის“ ნაკლოვანებებზე ბელინსკი მეტად დაწვრილე- 

ბით შეჩერდა ვ. პ. ბოტკინისათვის გაგზავნილ 1847 წლის 4 ––8 ნოემბ- 

რის წერილში. საზღვარგარეთიდან დაბრუნების შემდეგ ბელინსკიმ მხურ- 

ფალედ მოჰკიდა ხელი „სოვრემენნიკის“ გაუმჯობესებას. მან გაითვალის- 

წინა მთელი რიგი პირები, რომელთა მონაწილეობას ჟურნალში რსასარგებ- 

ლოდ სთელიდა. კრიტიკის განყოფილებამი მოსათავსებლად მან მოხაზა 

სტატიების თემები მთელი 1848 წლისთვის. „თუ ყველაფერი ეს, –– დას- 

ძენდა იგი იმავე წერილში ე. პ. ბოტკინისადმი, --–. მოგვარდებოდა და ჩემი 
ჯანმრთელობა საშუალებას მომცემდა საქმეს მივძალებოდი, კარგი იქნე- 

ბოდა. პირველ წიგნში იქნება ჩემი დიდი სტატია--,,1847 წლის რუსული 

ლიტერატურის მიმოხილვა“, მინდა გავარჩიო „ვინ არის დამნაშავემ?“ და 

„ჩვეულებრივი ისტორია“. ეს ორი ნაწარმოები საშუალებას იძლევა ვი- 

ლაპარაკო ბევრ ისეთ რამეზე, რაც რუსული საზოგადოებისათვის საინტე- 

რესო და სასარგებლოა, რადგან მასთან ახლოსაა. მეორე ნომერში –- ლერ- 
მონტოვის შესახებ; მისი ახალი გამოცემაც ხომ გამოვიდა. შემდეგ –– ლო- 

მონოსოვზე, დერჟავინზე და სმირდინის მიერ ახლა გამოცემულ სხვა რუს
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ჟვწერლებზე, ხოლო მერმე––სექტემბრის წიგნიდან –– გოგოლზე. ამრიგად. 

„ისოვრემენნიკი“ გახდება უმთავრესად კრიტიკული ჟურნალი, ოღონდ კი 

ჩემმა ჯანმა საშუალება მომცეს, და ამ მხრივ „სოვრემენნიკს“ მოვაპოვე- 

ბინებ უდიდეს უპირატესობას „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკის“ მიმართ“ („წე- 

რილები“, ტ. III, „გვ. 269 –– 270 და 272) გარდა ა»„1847 წლის რუსული 

ლიტერატურის მიმოხილვისა", რომელშიც "შევიდა „ვინ არის დამნაშა- 

ვისმ“ და „ჩვეულებრივი ისტორიის“ განხილვა დანარჩენი განზრახული 

სტატიები არ დაწერილა, რადგან 1848 წლის მაისში (ძველი “სსტილით) 
ბელინსკი უკვე აღარ იყო ცოცხალი. 

+ გვ. 770. ეს იყო ნიკოლოზ ივანეს-ძე ნადეჟდინო. 

გვ. 771. ლაპარაკია თვით ბელინსკი» შესახებ 

?ზ გვ. 772. ესე იგი ვ. კ. ტრედიაკოვსკის. 

რეცენზია ა. ფ. აოსტელსის „დედამიწის სურათის“ შესახებ 

1 გე. 775, პირველად დაიბევდა „სოვრემენნიკში", 1847, ტ II, #3 

(ცენზურამ ნება დართო 28/LI), განყ. III, გვ. 85 –- 86, წინამდებარე გა- 

მოცემაში ქვეყნდება ეს პირველნაბეჭდი ტექსტი. 
2? გვ. 775. ალექსანდრე ფილიპეს-ძე იაზვინსკი -–- რუსი პედაგოგი, რო- 

მელმაც თავის დროზე სახელი გაითქვა ევროპაში სწავლების თავისი მნე- 

მონიკური მეთოდით. 

რეცენჭია ვ. ვ. ბგრიბორიევის წიბნზე „ებრაელთა სექტები 

რუსეთში“ 

1 გე. 777. ეს რეცენზია პირველად დაიბევდა „სოვრემენნიკში“, 1847, 

'ტ. 11, #4 (ცენზურამ ნება დართო 31/L1L1), განყ. III, გვ. 123 ––- 125. 

რეცენზია ხელმოუწერელია. კრიტიკოსისადმი მისი კუთვნილება გამოარ- 

კვია პროფ. ა. მ. პუტინცევმა. ამ უკანასკნელმ» იგი დაბექდა ჟურნალში 

სნასტუპლენიე“ (1935, # 10), რომელმშიც მოიყვანა ბელინსკის ავტორო- 
ზის დამამტკიცებელი საბუთები. წინამდებარე გამოცემაში იბეჭდება „სოვ- 

რემენნიკის“ ტექსტი. == 

? გვ. 778. ამ აბზაცის უკანასკნელი სამი სტრიქონი ქუურნალის ტექსტში 

დამახინჯებულია და იქ ასე იკითხება: „სძლევდა მათ ცრურწმენა, რო- 

მელიც წინაპრებბა უანდერძეს და ბოროტმა ჩვეულებამ დაამკვიღრა, თუ 

როგორ ეცემა, როგორ უზრუნველყოფილია ჩლუნგი. დრომოჭმული რწმე- 
ნის ბატონობით“...
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-წერილი ვ. პ. ბოტკინს 1847 წლის 17 თებერპლის თარიღით 

1 გვ. 781. ამ წერილის ადგილები შევიდა ა. ნ. პიპინის შრომაში („ბე- 

“4ლინსკი, მისი ცხოვრება და მიწერ-მოწერა“, სპბ. 1876). ა. ნ, პიპინმა წე- 

რილი მიიღო ვ. ა. კრილოვისაგან პირველად მთლიანად ა. ნ. პიპინის 

კრებულის ტექსტის მიხედვით დაიბეჭდა 1914 წელს გამოსულ „წერი- 

ლებში“ (ტ. III, გვ. 171 –- 177). წინამდებარე გამოცემაში იბეჭდება ამ 
წერილის ნაწყვეტი „წერილების“ „საკორექტურო ეგზემპლარის“ ტექსტის 

მიხედვით (იხ. წინამდებარე გამოცემაში შენიშვნა 1-ლი დ. პ. ივანოვისა- 

თვის გაგზავნილ 1837 წლის 7 აგვისტოს წერილისადმი). 

2 გვ. 782. თარგმანი: „ღვთაებრივი მეცნიერებაა“. 

3 გვ. 785. თარგმანი: „შელინგის ახალი ნაწარმოებნი“. 

4 გვ. 785. თარგმანი: „ჭკუასუსტს“, 

წერილი 3. ა, ბოტკინს 1847 წლის 7192 ივლისის თარიღით 

1 გვ. 786. ეს წერილი ა. ნ. პიპინმა მიიღო ვ. ა. კრილოვისაგან. წერი- 

ლის ადგილები შევიდა ა. ნ. პიპინის შრომაში („ბელინსკი, მისი ცხოვრება 

და მიწერ-მოწერა“, სპბ. 1876). 1914 წელს გამოსულ „წერილებში“ იგი 

პირველად დაიბეჭდა მთლიანად ა. ნ. პიპინის კრებულის ტექსტის მიხედ- 

ვით (ტ. 111. გვ. 243 ––- 246). წინამდებარე გამოცემაში მთლიანად იბევ- 

დება „წერილების „საკორექტურო ეგზემპლარის ტექსტის მიხედვით 

(იხ. წინამდებარე გამოცემაში შენიშვნა 1-ლი დ. პ. ივანოვისათვის გაგ- 

ზავნილ 1817 წლის 7 აგვისტოს წერილისაღმი). 

? გვ. 787. შემდეგ მრავალწერტილით აღნიშნულია სამი ისეთი სიტყვის 

გამოტოვება, რომლებიც საჯაროდ არ იხმარება. 

3 გვ. 788. თარგმანი: „სრულყოფის უმაღლესი იდეალი“. 

+ გვ. 789. ამ „ქურდების ბრბოზე“ ა. ვ. ნიკიტენკოს „ჩანაწერებსა და 

დღიურში“ ვკითხულობთ: „უდიდესი თანხა მოიპარეს სარეზერვო კორპუ- 

სის უფროსებმა (გენერლებმა და პოლკოვნიკებმა) მათ თავად ვორონცოვ- 

თან უნდა ჩაეყვანათ ჩვიდმეტი ათასი ახალწვეული და ჩაიყვანეს ისინი 

უტანსაცელოდ და უპუროდ, შიშველ-ტიტველნი და მშიერნი, ასე რომ 

მათი მხოლოდ მცირე ნაწილი მივიდა დანიშნულების ადგილზე, დანარჩე- 

ნები კი დაიხოცნენ. გენერალი ტრიშატნი, კორპუსისა და ამ საქმეთა მთა- 

ვარი უფროსი, მათ გამოსარკვევად გაგზავნეს და მან შემოთვალა, ყველა- 

ფერი რიგზეა, ახალწვეულნი ბედნიერად ცხოვრობენო.. გაგზავნეს სხვა 

გამომძიებელი. გამოირკვა, რომ ტრიშატნი იპარავდა. იპარავდნენ აგრეთვე 

მისი ზელქვეითი გენერლები და პოლკოვნიკები..-' (ა. ვ. ნიკიტენკო, ჩანა- 

წერები და დღიური, გამოცემა მე-2, ტ. I, სპბ. 1905, გვ. 369 –– 370).
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ზ გვ. 789. ტექსტ, ჟან-ბატისტი (1780 –– 1852) –– საფრანგეთის საზო- 

გადოებრივ სამუშაოთა მინისტრი, ხოლო შემდეგ საკასაციო სასამართლოს 

თავმჯდომარე. იგი სამართალში მისცეს და დასაჯეს მექრთამეობისათგის. 

ი გვ. 789. თარგმანი: „ჰოი, დროებავ! ჰოი, ზნეობავ!“ 

“ გვ. 789. ლუი ბლანის წიგნი „საფრანგეთის რევოლუციის ისტორია“. 

რომლის გამოსვლა 1847 წელს დაიწყო. 

ზ გვ. 789. „ახლა ლამარტინიშკას ვკითხულობ", ესე იგი ლამარტინის 

რვატომიან შრომას: „ჟირონდისტების ისტორია“, რომელიე 1847 წელს 

გამოვიდა, 

ი გვ. 790. წერილის პირში კრიტიკოსის ინიციალებს ა. ნ. პიპინმა. 

ტექსტქვეშ გაუკეთა ასეთი შენიშვნა: „ამას მოსდევს ანენკოვის ზელით 

მინაწერის დასაწყისი: „იმავე პირებს ჩათვლით და სხვ. და სხვ. გთხოვთ 
ჩემგამ, ჩემო დიდად პატივცემულო ვასილ პეტრეს- -ძევ. გადასცეთ... “ შემ- 

დეგი ფურცელი აკლია“. 

წერილი 3. ბპ. ბო.ტკინს 1847 წლის დეკემბრის თარიღით 

1 გვ. 790. ეს წერილი ა. ნ. პიპინმა მიიღო ვ. ა. კრილოვისაგან დ» 

მისი ადგილები მოათავსა თავის შრომაში: „ბელინსკი, მისი ()ხოვრება და 
მიწერ-მოწერა“ (სპბ. 1876; გამოცემა მე-2, სპბ. 1908), პირველად ა. ნ. პი- 

პინის კრებულის ტექსტის მიხედვით მთლიანად დაიბეჭდა 1914 წელს გ:- 

მოსულ „წერილებში“ (ტ. III, გვ. 321 –– 333). წინამდებარე გამოცემაში 

ებეჭდება ამ წერილის ორი ნაწყვეტი „წერილების“ „საკორექტურო ეგზემ- 
პლარის“ მიხედვით (იხ. წინამდებარე გამოცემაში შენიშვნა 1-ლი დ. პ. ივა– 

ნოვისათვის გაგზავნილ 1837 წლის 7 აგვისტოს წერილისალმი). 

9 გვ. 791. ლაპარაკია ა. 0. გერცენის „წერილებზე #Vრისი MმIIდიV- 

დან“, რომლებიც დაიბეჭდა „სოვრემენნიკის“ 1847 წლის მე-10 და მე-11 

წიგნებში. გარდა ამ ბარათისა, ბელინსკი ა. -ი. გერცენის ამ „წერილებ- 

ზე“ სწერდა სტატიაშიც: „1847 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილ- 

ვა“, რომელიც მოთავსებულია” წინამდებარე გამოცემაში. 

8 გვ. 792, როზმონ დე ბოპენ ბოვალონი –– ფრანგი ჟერნალისტი, რო- 

მელმაც 1845 წელს დუელში მოჰკლა მეორე ჟურნალისტი –- დიუჟარიე. 

მალე გამომჟღავნდა, რომ ეს დუელი ბოვალონისა და მისი სეკუნდანტის 

მიერ მოწყობილი შენიღბული მკვლელობა იყო. სასამართლომ ბოვალონს 

8, ხოლო მის სეკუნდანტს 10 წლის კატორღა მიუსაჯა. 

4 გვ. 793. ნაგულისხმევი იყო პ. ვ. ანენკოვის „წერილები პარიზიდან“, 

რომლებიც „სოვრემენნიკში" იბეჭდებოდა (1847 ტ. IL, ნარევი, გვ. 343 

და 142; ტ. II, ნარევი, გვ. 38 და 149; ტ- III, გვ. 74 ღა 232; ტ-
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VI, ნარევი, გვ. 92 და 159; 1848, ტ. VII, ნარევი, გვ. 37). მეექვსე „წე- 

-რილში პარიზიდან“ პ. ვ. ანენკოვი სწერდა ფელიქს პიას დრამაზე –- 
„მეძონძე", რომელზეც ბელინსკი ზემოთ ლაპარაკობს. 

· გვ. 793. ნ. თ. პავლოვის მეოთხე წერილი გოგოლისადღმი დაიბეჭდა 

„სოვრემენნიკის“ 1847 წლის მერვე წიგნში, ხოლო პირველი და მეორე 

წერილი --- მეხუთე წიგნში. 

% გვ. 793. თარგმანი: „სავსებით, ბოლომდე“. 

+ გვ. 794, თარგმანი: „მუშა“. 

3 გვ. 794. თარგმანი: „მოიკოჭლებენ“. 

9 გვ. 794. მიშელი –– მიხეილ ალექსანდრეს-ძე ბაკუნინი. 

1. გვ, 795. თარგმანი: „წოდებრივი სული". 

1) გვ. 795. თარგმანი: „დამფუძნებელი კრება“. 

'წერილი ნ. ვ. ბობოლს 1847 წლის 15 ივლისის თარიღით 

1 გვ. 798. ის ამბავი, რომ პრესაში გამოქვეყნდა „რჩეული ადგილები 

მეგობრებთან მიწერ-მოწერიდან“, ბელინსკისასთვისს სრული მოულოჯნე- 

ლობა არ იყო. ნახევარი წლით ადრე გოგოლმა „სოვრემენნიკში“, „მოს- 

კოვსკიე ვედომოსტში/“ და „მოსკვიტიანიჩიში მოათავსა სტატია „ოდი- 

სეას“ შესახებ, რომელიც შემდეგ ცალკე თავად შევიდა „რჩეულ ადგი- 
ლებში მეგობრებთან მიწერ-მოწერიდან“. როგორც ბელინსკი ამტკიცებ- 

და, ამ სტატიამ თავისი პარადოქსალობითა და „მეტად მაღალფარდოვანი 

პრეტენზიებით წინასწარმეტყველური ტონისადმი“, გული ატკინა „გოგო- 

ლის ყველა მეგობარს მისი ტალანტის ყველა თაყვანისმცემელს და 

"გაახარა მისი ყველა მტერი“ (იხ, ბ. გ. ბელინსკის თხზულებათა სრული 

კრებული, ს. ა. ვენგეროვის რედაქციით, ტ. X. გვ. 428 –- 429). ამ სტა- 

ტიის შემდეგ გოგოლმა მეორე გამოცემით გამოაქვეყნა „მკვდარი სულე- 

ბი“ წინასიტყვაობით, რომელმაც ბელინსკის აღუძრა „ნამდვილი შიში 

ავტორის სახელისათვის მომავალში... „რევიზორისა“ და „მკვდარი სულე- 

ბის“ შემოქმედისათვის" (იქვე. გვ. 429) ამ მეორე გამოცემის შესახებ 

დაწერილ რეცენზიაზი „მკვდარი სულების“ მნიშვნელოვან სნაკლოვანება- 

თა რიცხვს ბელინსკიმ მიაკუთვნა პოემის ის ადგილები, სადაც „ავტორი 

ცდილობს პოეტიდან, მხატვრიდან რაღაც წინასწარმეტყველად იქცეს და 

რამდენადმე ამპარტავნულსა და მაღალფარდოვან ლირიზმში ვარდება“. 

მაგრამ ამ ნაკლს ბელინსკი ურიგდებოდა, რადგან ასეთი ადგილები პოემა- 

ში ცოტაა და „მათი გამოტოვება შეიძლება კითხვის დროს ისე, რომ არა- 

ფერი დაჰკარგოთ იმ ბიამოვნებისაგა,„ რომელსაე თვით რომანი გა- 

მიჭებთ“. გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი იყო ის, რომ „ეს მისტიკურ- 

ლირიკული ადგილები „მკვდარ სულებში“ იყო არა უბრალო, შემთხვე-
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ვითი შეცდომები მათ»ი ავტორის მხრივ, არამედ რუსული ლიტერატური- 
სათვის მისი ტალანტის, შესაძლებელია, სრული დაკარგვის მარცვალი" 

(იქვე, გვ. 428). 

ამრიგად, ბელინსკი მომზადებული იყო იმისათვის, რომ სათანადოდ 

შეხვედროდა „რჩეულ ადგილებს მეგობრებთან მიწერ-მოწერიდან“. მაგ- 

რამ, მიუხედავად ამისა, ამ „ადგილების“ გამოქვეყნებმ თავზარდ:მცემი 

შთაბეჭდილება მოახდინა ბელინსკზე. „ადგილებისადმი“ მიძღვნილ დიდ 

სტატიაში მან, ცენზურული პირობების გამო, სუსტაღაც კი ვერ გამოსთქ- 

ვა ის აღშფოთება და გულისწყრომა, რაც მასში „საძაგელი“ წიგნის გა- 

მოსვლამ გამოიწვია. წერილში ვ. პ, ბოტკინისადმი, რომელიც უკმაყოფი- 

ლო იყო ამ სტატიით, ბელინსკი სწერდა: „მე.. იძულებული ვარ ვიმოქ- 

მედო ჩემი ბუნების, ჩემი ხასიათის შეუფერებლად. ბუნებამ მე წილად 

მარგუნა ძაღლივით ვიყეფო და ტურასაით ვიკივლო, ხოლო ვითარებ: 

მიკარნახებს კატასავით ვიკნავლო, მელიასავით კუდი ვაქიცინო. შეჩ ამ- 

ბობ, რომ სტატია „დაწერილია საკპოდ მოუფიქრებლად და სახელდ:- 

ხელოდ, მაშინ როდესაც საპირო იყო საქმისათვის ხელის მოკიდება დი- 

ღი სიფრთხილით“. ჩემო მეგობარო, პირიქით, ჩემს სტატიასს თავისი 

ღირსშესანიმნაობით სულაც არ შეეძლო იმ წიგნის მნიშვნელობის (თუმ- 

ცა უარყოფითი მნიშვნელობით”) შესაბამისი ყოფილიყო, რომელზეც ი= 

დაწერილია, სწორედ იმიტომ, რომ მე იგი მოვიფიქრე. რა ნაკლებად- 

მიცნობ მე! ჩემი ყველა საუკეთესო სტატია ოდნავაც არ არის მოფიქრე- 

ბული, ეს იმპროვიზაციაა; მათ დასაწერად რომ ვჯდებოდი, მე არ ვიცო- 

დი, რას დავწერდი.. სტატია გოგოლის საძაგელ წიგნზე “შეიძლებოდა. 

შესანიშნავად კარგი გამოსულიკო, მე რომ საშუალება მქონოდა თვალ- 

დახუპულა გადმომეშალა, მასში ჩემი აღშფოთება და გააფთრება... მაგ- 

რამ ჩემი სტატია მე მოვიფიქრე, და ამიტომ წინასწარ ვიცოდი, რომ იგი 

ჩინებული არ იქნებოდა, და მხოლოდ იმას ვცდილობდი, რომ იგი საქ- 

მიანი ყოფილიყო და ფლიდის სისაძაგლე ეჩვენებინა. და იგი სწორედ 

ასეთი გამოვიდა, და არა ისეთი, როგორც შეწ ის წაიკითხე. თქვენ სო- 

ფელში ცხოვრობთ ღა არაფერი არ იცით. ამ წიგნის ეფექტი ისეთი იყო.. 

რომ ნიკიტენკომ, რომელმაც ის გაუშვა, ამომიშალა წიგნის ამონაწერების. 

ნაწილი, თანაც იმისთვისაც კანკალებდა, რაც ჩემს სტატიაში დასტოვა. მან 

და ჟენზორებმა ჩემი მთელი მესამედი ამოშალეს.. “შენ მისაყვედურებ, 

რომ მე გავჯავრდი და ჩემს განრისხებს ვერ მოვერიე? 'Iმე| ეს არც 
მინდოდა. შეცდომის შეწყნარება მე კიდევ მესმის და ვაფასებ, ყოველ: 

შემთხვევაში სხვებში მაინც, თუ ჩემშე არა, მაგრმ ფლიდობის შეწყნა- 

რებას მე ვერ ვითმენ. შენ სრულებით ვერ გაგიგია ეს წიგნი, თუ მასში. 

მხოლოდ შეცდომას ხედავ, მასთან ერთად კი ვერ ხედავ არტისტულადღ 

გაანგარიშებულ ფლიდობას, გოგოლი სულაც არ არის კ, ს, აკსაკოვი. ეს 

არის ტალეირანი, კარდინალი ფეში, რომელიც მთელ თავის სიცოცხლე–
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შე ღმერთს ატყუებდა, სიკვდილის დროს კი სატანა მოაღორა“ („წერა- 

ლები“, ტ. 1II, გვ. 184 –– 185). 
ბელინსკის სტატიამ ამ სახითაც ძლიერი შთაბეჭდილება მოახდინა გო- 

გოლზე, თუმცა ამ უკანასკნელმა ვერც კი გაიგო ის. გოგოლს მოეჩვენა, 

რომ ბელინსკი მასზე გაწყრა მხოლოდ იმიტომ, რომ თავის თავზე მიიღო 

კრიტიკასა და ჟურნალისტებსე თავდასხმები, რაც გაბნეული იყო „მი- 

წერ-მოწერაში“. ამის გამო გოგოლი 1847 წლის 20 ივნისს პროკოპოვიჩს 

სწერდა: „ჩემთვის ძალიან სამწუხაროა ეს გაგულისება.. გეთაყვა, მოე- 

ლაპარაკე ბელინსკის და მომწერე, რა სულიერი განწყობილება აქვს ახ- 

ლა ჩემს მიმართ. თუ მასში ღვარძლი დაგუბებულა, დე გადმოანთხიოს ის 

ჩემს წინააღმდეგ „სოვრემენნიკში“ ისეთი გამოთქმებით როგორიც მას 

მოეხასიათება, მაგრამ თავისს გულში ნუ ინახასს მას ჩემს წინააღმდეგ. 

ხოლო თუ მასში უკმაყოფილება დაშოშმინდა, მაშინ გადაეცი თანდარ- 

თული ბარათი“. პროკოპოვიზმა ეს „ბარათი“ გადასცა „სოვრემენნიკის“ 

რედაქციას, ხოლო ნ. ა. ნეკრასოვმა იგი გაგზავნა ზალცბრუნს, სადაც მა- 

შინ ბელინსკი იმყოფებოდა. გოგოლი, სხვათა შორის, ბელინსკის სწერ- 

და: „მე მწუხარებით წავიკითხე თქვენი სტატია ჩემს შესახებ „სოვრემენ- 

ნიკის“ შე-2 ნომერში; არა იმიტომ, რომ ჩემთვის სამწუხარო იყო დამ- 

ცირება, რაც გინდოდათ ჩემთვის მოგეყენებინათ ყველას თვალწინ. არა- 

მედ იმიტომ, რომ ამ სტატიაში გაისმის ჩემზე გაჯავრებული ადამიანის 

ხმა. ხოლო მე არ მინდოდა გამეჯავრებინა ისიც კი, ვისაც მე არ ვუყვარ- 

ვარ, მით უმეტეს თქვენ, რომელზეც მე მუღამ ვფიქრობდი, როგორც 

ისეთ ადამიანზე, ვისაც მე ვუყვარვარ. მე სრულებით მხედველობაში არ 

მქონია თქვენი წყენინება ჩემი წიგნის არც ერთ ადგილას. როგორ გამო- 

ვიდა, რომ მე” გამიჯავრდნენ უკლებლივ ყველანი რუსეთში, –- ეს მე 

ჯერჯერობით კიდევ ვერ გამიგია“. 

გოგოლის წერილი რომ გადაიკითხა, ბელინსკი, როგორც პ. ვ. ანენკო- 

ვი აღნიშნავს, აენთო და წარმოსთქვა: „ა, მას არ ესმის, თუ რატომ არიან 

გაჯავრებული მასზე ადამეღანები, –– ეს უნდა ავუხსნათ მას, –- მე მას 

ვუპასუხებ“. სამი დღის შემდეგ პასუხი მზად იყო. ბელინსკიმ იგი წაუ- 

კითხა პ. ვ. ანენკოვს. ეს უკანასკნელი იმ შთაბეჭდილების შესახებ, რაც 

მასზე ამ პასუხმა მოახდინა, სწერდა: „მე შემაშინა ამ პასუხის ტონმაც და 

შინაარსმაც. და. რა თქმა უნდა, არა ბელინსკის გამო, იმიტომ, რომ ნაც- 

ნობებს შორის საზღვარგარეთ მიწერ-მოწერის განსაკუთრებული შედე- 

გების წინასწარ განჭვრეტა მაშინ ჯერ კიდევ არ შეიძლებოდა. მე შევ- 
შინდი გოგოლის გამო. რომელსაც პასუხი უნდა მიეღო, და ნათლაღ 

წარმოვიდგინე მისი მდგომარეობა იმ წამს, როცა იგი ამ საშინელი გამა- 

'თრახების წაკითხვას დაიწყებდა. წერილი შეიცავდა მისი აზრებისა და 

შეხედულებების არა მხოლოდ მარტოოდენ უარყოფას, წერილი ამჟღავ- 
ზებდა გოგოლის მთელი იდეალების. სიკეთესა და პატივზე მთელი მისი
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წარმოდგენების. მისი არსებობის მთელი ზნეობრივი საფუძვლების არა- 

რაობასა და უმსგავსობას, იმ წრის საძაგელ მდგომარეობასთან ერთად, 
რომლის დამცველადაც იგი გამოვიდა.მე მინდოდა ბელინსკისთვის ამეხსნა 

მისი მგზნებარე სიტყვის მთელი მნიშვნელობა მაგრამ მან ეს ჩემზე 

უკეთ იცოდა, როგორც შემდეგ გამოირკვა. „მამ. რა ვქნა? –– სთქვა 

მან, –– საჭიროა ყოველი ღონისძიებით ვიხსნათ ადამიანები ცოფიანი კა- 

ცისაგაწს, თუნდაც გაცოფებული იყოს თვით ჰომეროსი. რაც შეეხება 

გოგოლის შეურაცხყოფას, მე არასოდეს არ შემიძლია ისე შეურაცხვყო 

იგი, როგორც მან შეურაცხმყო ჩემს სულში და ჩემს რწმენაში მისდამი“. 

ა. ი. გერცენი, რომელსაც ბელინსკიმ წაუკითხა თავისი წერილი გოგო- 
ლისადღმი, პ, ვ. ანენკოვს ეუბნებოდა: „ეს გენიალური რამ არის, ეს, მგო- 

ნი. მისი ანდერძიცაა"“ (პ. ვ. ანენკოვ,ი ლიტერატურული მოგონებანი. 

სპბ. 1909, გვ. 355 –– 356). ვ. ი. ლენინი გოგოლისადმი გაგზავნილ ამ 

წერილს, რომელიც „ბელინსკის ლიტერატურულ მოღვაწეობას აჯამებს“, 
სთვლიდა „არაცენზხურული დემოკრატიული ბეჭდვითი სიტყვის ერთ- 

ერთ საუკეთესო ნაწარმოებად, რომლებმაც დღემდეც კი უდიდესი, ()რ- 

ცხალი მნიშვნელობა შეინარჩუნეს“ (ლენინი, თხზ. ტ. XVII, გვ. 341). 
ბელინსკიმ ამ წერილში არა მარტო განმანადგურებლად გააკრიტიკა 

გოგოლის რეაქციული წიგნი. არამედ მთელი თვითმპყრობელურ-ბატონ- 

ყმური სისტემაც ამხილა. მხოლოდ სიკვდილმა იხსნა იგი სასტიკი სას- 

ჯელისაგან ამ შესანიშნავი დოკუმენტისათვის. III განყოფილების მშმარ- 
თველი ლ. ვ. დუბელტი „ნანობდა“. რომ მან ვერ მოახერხა „ციხეში 

დაელპო" დიდი კრიტიკოსი. ცნობილია, რომ თ. მ. დოსტოევსკის პეტრა- 

შეველთა წრეში ბელინსკის წერილის წაკითხვის გამო სიკედღილი მიუსა- 

ჯეს, რაც შემდეგ საკატორღო მუშაობით შეუცვალეს. მაგრამ მთავრობის 

სასტიკმა ზომებმა ზელი ვერ შეუშალა იმა, რომ ბელინსკის წერილი 

ათასობით ეგზემპლარად გავრცელებულიკო მთელ რუსეთში. ი. ს. აკსა- 

კოვი 1856 წლის 9 ოქტომბერს, ე. ი. ბელინსკის” წერილის დაწერიდან 

9 წელზე მეტი ხნის შემდეგ. თავის მამას სწერდა: „ბევრი ვიმოგზაურე 

რუსეთში. ბელინსკის სახელს იცნობს თითოეული რამდენადმე მოაზ- 

როვნე ახალგაზრდა, ყველა, ვისაც პროვინციული ცხოვრების აყროლე- 

ბულ პაობში მოსწყურებია სუფთა ჰაერი საგუბერნიო ქალაქებში არ 

არის გიმნაზიის არც ერთი მასწავლებელი. რომელმაც ზეპირად არ იცო- 

დეს ბელინსკის წერილი გოგოლისადღმი“ („ი. ს. აკსაკოვი მის წერილებ- 

ში“, მოსკოვი, 1892. ნაწ. I, ტ. LLIL. გვ, 290). 

ბელინსკის ეს განთქმული წერილი პირველად დაბეჭდა ა. ი. გერცენმა 
„პოლიარნაია ზვეზდაში“ 1855 წელს (გამოცემა მე-2, ლონდონი, 1858, 

გვ. 66 –– 76. ამ ტექსტიდან იგი რამდენჯერმე იქნა გადაბეჭდილი 

საზღვარგარეთ (წმდრ. „ბ. გ, ბელინსკის წერილი ნ. ვ. გოგოლს“, 

მ. დრაგომანოვის წინასიტყვაობით უკრაინულ კრებულ „გრომადია“
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რედაქციის გამოცემა. CCI1ბVC, 1880). რუსეთში ამ წერილიდან ამოღებუ- 
ლი ადგილები პირველად 70-იან წლებში დაიბეჭდა ჩიჟოვის სტატიაში 
(„ვესტნიკ ევროპი“, 1872, # 7) და ა. ნ. პიპინის შრომაში ბელინსკის 
შესახებ (სპბ. 1876). 90-იან წლებში ნ. ბარსუკოვმა თითქმის მთლიანად 
მოათავსა იგი VIII ტომში ნაშრომისა: „მ. პ. პოგოდინის ცხოვრება და 

შრომები“, 1905 წელს ეს წერილი ცალკე ბროშურად გამოსცა „სვეტო!- 

მა“ ს, ა. ვენგეროვის რედაქციითა და წინასიტყვაობით (გამოცემა 2ე-2, 

1906) მისი სრული ტექსტი გამოქვეყნდა ბელინსკის თხზულებათა ზ+- 
გიერთ გამოცემაშიც, აგრეთვე 1914 წელს ე. ა. ლიაცკის რედაქციით გა- 

მოსულ „წერილებში“. წერილის დედანს ჩვენამდე არ მოუღწევია. წინა- 

მდებარე გამოცემაში იბეჭდება „პოლიარნაია ზვეზდის“ ტექსტი. კომენ– 

ტარებში აღნიშნულია განსხვავება ამ ტექსტსა და „სვეტოჩის“ გამოცე- 

მის ტექსტს 'მორის. 

2 გვ. 799. 1836 წლის ივნისში გოგოლი გაემგზავრა საზღვარგარეთ, 
სადაც, მცირე დროის გამოკლებით, იცხოვრა მრავალი წლის განმავ- 

ლობაში. 

| 9 გე. 800. ერთწვერი შოლტი, როგორც დასჯის იარაღი, რომელსაიც 

რუსეთში ხმარობდნენ, სამწვერი მათრახით შეიცვალა 1845 წელს გამო- 

სული სასჯელთა დებულებით. 

4 გვ. 801. „წერილში გოგოლისაღდმი"“, რომელიც ს. ვენგეროვეს რე- 

დაქციით გამოსცა „სვეტოჩმა (სპბა 1905, გამოცემა მე-2, სპბ. 1906). 

დაბეჭდილია: „მთელი რუსეთი“. 

§ გვ. 802. თავი „სოფლის სამსჯავრო და საუჯელი“ გოგოლა და:მ- 

თავრა მითითებით პუშკინის მოთხრობაზე „კაპიტანისს ქალიშვილი". -6 

სპოთხრობაში კომენდანტის ცოლმა „პორუჩიკი გაგზავნა და დაავალა გაე- 

სამართლებინა ქალაქელი ჯარისკაცი და დღედღაკაც,ი რომლებიც აბანოში 

გოვზაკისთვის წაიჩხუბნენ, და თან ასეთი ინსტრუქცია მისცა: „გაა49ზიე, 

ვი? მართალია და ვ95 მტყუანი, და ორივე დასაჯე“. 

ს გვ. 802. „სვეტოჩის“ გამოცემაში არის: „ჯერ კიდევ ხშირად“. 

# გვ. 802. „სვეტოჩის“ გამოცემაში არის: „უნდა იმკურნალოთ“. 

8 გვ. 803. „სვეტოჩის“ გამოცემაში 'სსიიტყვა „სადღაც“ შეცვლილია მრა- 

ვალწერტილით. 
ი გვ 803. „სვეტოჩის“ გამოცემაში არის: „ამ წარმატებებს ეგუება“, 

10 გვ, 804. „სვეტოჩის“ გამოცემამი ნაცვლად სიტყვისა „ლამაზია“, 

დაბეჭდილია: „მშვენიერია“. 

# გვ. 804. თარგმანი: „რელიგიური მანიის“. 

12 გვ. 805. „სვეტოჩის“ გამოცემაში ნაცვლად სიტყვის” „სიცრუეა“, 
დაბეჭდილია: „ყალბია“.
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19 გვ. 805. „სვეტოჩის"“ გამოცემაში არის: „თუმცა ერთი“. 

14 გვ. 806. გოგოლი ყოველივე ამას ამბობდა თავად ს. ს. უვაროვისა- 

თვის გაგზავნილ 1845 წლის აპრილის წერილში. 

15 გვ. 810, „სვეტოჩის“ გამოცემაში არის: „რეგვენები არ არიან“. 
10 გვ. 810. „სვეტოჩის"“ გამოცემაში არის: „მთლიანად ჩაეგდოთ“. 

1. გვ. 810. გოგოლს თავის „მიწერ-მოწერაში“ ბელინსკის სახელი არ 
უხსენებია, მაგრამ ყველასათვის ცხადი იყო, რომ მას მზედველობაში ჰყავ- 

და სწორედ ბელინსკი, როდესაც თუნდაც VII თავში კრიტიკის შესახებ 

ამბობდა: «„ოდისეა“... გამოაცოცხლებს კრიტიკას. კრიტიკა დღაიქანცა უახ- 

ლესი ლიტერატურის უცნაურ ნაწარმოებთა გარჩევით, გაიხლართა მასში, 
დარდისაგან იქით-აქეთ მიაწყდა, ლიტერატურულ საკითხებს თავი აარიდა 

და „სისულელის ჩმახვა დაიწყო“»; ანდა XVIII თავში: „პოემის ყველა 

ლირიკულმა გადასვლამ... სხვადასხვანაირად შეაცდინა როგორც მოწინა- 

აღმდეგენი, ისე დამცველნი. ყველა ადგილი, სადაც კი ბუნდოვნად გა- 
მოგთქვი აზრი მწერალზე, მე მომაწერეს. მე ვწითლდებოდი კიდეც მათი 

განმარტებისაგან ჩემს სასარგებლოდ“, 

10 გვ. 810. იგულისხმებოდა პ. ა, ვიაზემსცსს სტატია „იაზიკოვი და 

გოგოლი", სადაც, სხვათა შორის, ლაპარაკი იყო „ლიქტორებსა და მქა- 

დაგებლებზე“, რომელთაც „უნდოდათ გოგოლის გამოცხადება რაღაც ახა- 

ლი ლიტერატურული სკოლის მეთაურად და მასში განასაზიერებდნენ რა- 

ღაც შავ ლიტერატერულ დროშას“ (პ. ა. ვიაზემსკის თხზულებანი, ტ. 11, 

გე 304 –– 334). 
10 გვ, 810, სტატიაში «,სოვრემენნიკი”“ შესახე» გოგოლი სწერდა: 

„მადლობა ღმერთს, ჯერ კიდევ ცოცხალია ორი.. პირველხარისხოვანი 

ჩვენი პოეტი: თავადი ვიაზემსკი ღა იაზიკოვი“. გარდა ამისა, როცა „მი- 

წერ-მოწერის/“ ხელახლა გამოცემა განიზრახა, გოგოლი თავად ვიაზემსკის 

სთხოვდა „წაეკითხა, გაეჩხრიკა მკაცრად განეხილა და გაესწორებინა 

მისი წიგნი.. შეხედეთ ჩემს ხელნაწერს, –- სწერდა იგი, –– როგორც 

თქვენს საკუთარსა და ღვიძლ ხელნაწერს... მაშ ასე, ნუ მიმატოვებთ, კე- 

თილო თავადო, და ღმერთი გიზღავთ სამაგიეროს, რადგან თავდადება ჭეშ- 

მარიტად ქრისტიანული ადა მაღალი იქნება“. –- ქება-დიდება და ამ 

თხოვნამ, უეჭველია, თავისი გავლენა იქონია: თავადმა ვიაზემსკიმ დას- 

წერა სტატია „იაზიკოვი და გოგოლი“ და მასში დაიცვა გოგოლის წიგნი. 

90 გვ. 811. „მკვდარი სულების მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაში 
გოგოლი სწერდა: „ამ წიგნმი ბევრი რამ აღწერილია არასწორად, არა 

ისე, როგორც არის და როგორც ნამდვილად ზდება რუსეთში. გთხოვ, 

მკითხველო, შემისწორო. ნუ ითაკილებ ასეთ საქმეს... გთხოვ, ეს 

გააკეთო“, 

59. ბ, გ. ბელინსკი
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21 გვ. 811. ჩვენს მიერ კუთხოვან ფრჩხილებში ჩასმული ფრაზა „სვე. 

ტოჩის“ გამოცემაში არის, მაგრამ ა. ი. გერცენმა, რასაკვირველია, გან- 

ზრახ გამოსტოვა ის „პოლიარნაია ზვეზდაში“, რათა ბელინსკის წერილში 

მოხსენიებული არ ყოფილიყო ნ. ნეკრასოვისა დღა პ. ვ. ანენკოვის სა- 

ხელები. 

08 გვ. 811. „სვეტოჩის“ გამოცემაში არის: „დაამტკიცოს, რომ... 

პროფ. 8. ს. სსბირიღო.ნო.ვი.
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აბლესიმოვი, ალექსანდრე ანისიმეს-ძე (1742 –– 1783) –– სატირიკოსი და 

დრამატურგი, ავტორი კომიკური ოპერისა „მეწისქვილე, კჯადოსანი 

და მაჭანკალი“. –– 58; 128. 

აბრაამი, საერო სახელით ავერკ ივანესძე პალიცინი (გარდაიცვალა 

1625), სერგის სამების ლავრის კელაროსი, შფოთიანი დროის მოღ- 

ვაწე. –– 248. 

აგაფი, ალექსანდრე დიმიტრის-ძე -– ასტრახანელი მოხელე, ავტორი 1814 

წელს გამოცემულ იგავ-არაკებისა. –– 649. 
აგრიკოლა, იოჰან (1492 –– 1566) –– გერმანელი ღვთისმეტყეელი, რეფორ- 

მაციის მომხრე. -–- 524. 

ადოლფი, გუსტავ 1I –– იხ. გუსტავ II, ადოლფი, 
ავგუსტოსი –– კაიუს იულიუს კეისარი ოქტავიანი (63 წ. ჩვენს წელთაღ- 

რიცხვამდე –– 14 წ. ჩვენი წელთაღრიცხვით) –– რომის პირველი იმ- 

პერატორი. –– 48, 

აკსაკოვი კონსტანტინე სერგის-ძე (1617 -- 1860) –– სლავიანოფილობის 

ერთ-ერთი ფუძემდებელი, ზოგჯერ გამოდიოდაა „კ. ევრიპიდინის“ 

ფსევდონიმით, პოეტი, კრიტიკოსი და დრამატურგი. –– 200; 215; 546. 

აკსაკოვი, სერგი ტიმოთეს-ძე (1791 –– 1859) -– ცნობილი მწერალი, კ. ს. აკ- 

საკოვის მამა; ავტორი „ოჯახური ქრონიკისა+“ და ნადირობის თემაზე 

დაწერილ ნაწარმოებთა მთელი სერიისა. –– 201. 

ალადინი, იაგორ ვასილის-ძე (1796 –– 1860) –– მწერალი და „ნევსკი ალმა– 

ნახის“ გამომცემელი, მთარგმნელი ბერგმანის წიგნისა „პეტრე დიდის 
ისტორია", –– 217, 

ალბა, ფერდინანდ ალვარეს დე ტოლედო, ჰერცოგი (1508 –– 1582) –– ეს- 

პანეთის მეფისნაცვალი, რომელმაც სასტიკად ჩაახშო ხალხის აჯან- 

ყებკ ნიდერლანდში. –– 317, 
ალექსანდრე I (1777 –– 1825) –-– რუსეთის იმპერატორი, –– 34; 46; 59; 

161; 369; 477. 

1 საძიებელი შეადგინა ვ. თ. ბელიაევმა,
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ალექსანდრე მაკედონელი (356 –– 123 ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) –– არის- 

ტოტელეს აღზრდილი, მაკედონიისა და საბერძნეთის მეფე, დიდი 

მხედართმთავარი. –– 23; 260; 290; 292; 464; 465; 490; 494; 515. 

ალექსანდრე იაროსლავის-ძე ნეველი (ნევსკი) (1220 –- 1263) –– ნოვგორო- 

დის, შემდეგ ვლადიმირის მთავარი. –– 248, 

ალექსი მიხეილის-ძე (1629 –– 1676) –– მეორე მეფე რომანოვთა გვარეუ- 

ლობიდან, პეტრე პირველის მამა. –– 46; 249; 254; 273; 589. 

ალკიბიადე (451 –– 404 ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) –– ათენის სახელმწიფო 

მოღვაწე და მხედართმთავარი. –– 290; 512; 515. 

ალფრედ დიდი (849 –– 901) –– ინგლისის მეფე. ––- 515. 

ანაკრეონი (დაახლოებით 550 –– 495 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) –– ბერ- 

ძენი ლირიკოსი პოეტი, რომელმაც თავის ლექსებში უმღერა სიყვა- 

რულსა და ნადიმებს. –– 53; 431. 

ანახარსისი –– სკვითი, რომელმაც საბერძნეთი ინახულა სოლონის დროს. 

ბერძნებმა იგი „შვიდ ბრძენთ“ მიაკუთვნეს. –- 286, 

ანა ივანეს ასული (1693 –– 1740) –– რუსეთის იმპერატორი. –– 577. 

ანენკოვი, პავლე ვასილის-ძე (1812 –– 1887) –– ლიტერატურის კრიტიკოსი 

და მემუარისტი, „ზაპადნიკობის4 მომხრე, ბელინსკის ახლო მეგობარი. 

ანენკოვმა სიკვდილის შემდეგ დასტოვა მეტად ძვირფასი მოგონებანი 

სტანკევიჩის, ბელინსკისა და სხე. შესახებ. ––- 209; 282; 787; 793; 

794; 811. 
ანსილიონი, იოჰან-პეტრე-ფრიდრის (1767 -– 1837) –– გერმანელი პროფე- 

სორი, ღვთისმეტყველი და ისტორიკოსი. ავტორი წიგნისა პოლიტი- 

კურ გადატრიალებათა შესახებ დასავლეთ ევროპაში, –– 213; 216; 217. 

აპოლოსი (ბაიბაკოვი, ანდრია დიმიტრის-ძე. 1745 –- 1801) –– ეპისკოპოზი, 
სასულიერო მწერალი, „პიიტიკის წესთა“ ავტორი. –- 92; 97. 

აპრაკსინი, გრაფი, თევდორე მათეს-ძე (1671 ––- 1728) –– პეტრე დიღის 

თანამოსაგრე, რუსეთის ფლოტის პირველი გენერალ-ადმირალი. –– 249. 

არაპეტოვი, ივანე პავლეს-ძე (1811 –– 1887) –– მწერალი, საგლეხო რე- 
ფორმის ერთ-ერთი მოღვაწე. –– 793, 

არიოსტო, ლუი (1474 ––- 1533) –– იტალიელი პოეტი, ავტორი პოემისა „შმა- 

გი ორლანდი". – 82, 

არისტარქეს სამოფრაკიელი –– ალექსანდრიელი გრამატიკოსი და კრიტი- 

კოსი (II საუკუნე ჩვენს წელთაღრიცხვამდე). –– 5; 13; 88. 

არისტიდი (540 ––- 467 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) –– ათენელი მხედართ- 

მთავარი და სახელმწიფო მოღვაწე. –– 260; 515. 

არისტოტელე (384 –– 322 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) –– ძველი საბერძ- 
ნეთის განთქმული ფილოსოფოსი. –- 82; 237.
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არისტოფანე (დაახლოებით 450 –– დაახლოებით 385 წწ. ჩვენს წელთალ- 

რიცხვამდე) –– ძველი საბერძნეთის უაღრესად გამოჩენილი დრამა- 

ტურგი, პოლიტიკური კომედიის შემქმნელი. –– 7, 

არმინიუსი, იაკობ (1560 ––- 1609) –– ჰოლანდიელი ღვთისმეტყველი, არმი- 
ნიული სექტის დამაარსებელი. –– 217. 

არციბაშევი, ნიკოლოზ სერგის-ძე (1773 –– 1841) –-– რუსი ისტორიკოსი. – 

61, 62; 63. 

ბაიბაკოვი, ანდრია დიმიტრის-ძე. ––- იხ, აპოლოსი. 

ბაირონი, ვჯორჯ-ნოელ-გორდონ, ლორდი (1788 –– 1824) –– უდიდესი ინგ- 

ლისელი პოეტი. –– 3; 5; 7; 22; 23; 50; 73; 79; 84; 89; 94; 101; 112; 
118; 137; 147; 212; 301; 361; 374; 436; 527; 530; 538; 564; 567; 
605; 664. 

ბაკუნინი, მიხეილ ალექსანდრეს-ძე (1814 -–– 1876) –– რუსი პუბლიცისტი. 

1835 წელს დაუახლოვდა სტანკევიჩის წრეს, სადაც ბელინსკის დაუ- 

მეგობრდა; ბელინსკის გააცნო ფიხტეს. და ჰეგელის ფილოსოფია. 

შემდგომში –– ანარქისტული ფრთის იდეოლოგი I ინტერნაციონალ- 

ში. –– 157; 167; 168; 169; 172; 173; 181; 183; 187. 190; 195; 196; 
302; 794; 797. 

ბალზაკი, ჰონორე დე (1799 –– 1850) –– დიდად გამოჩენილი ფრანგი რეა- 

ლისტი მწერალი. ––- 7; 107; 109; 110; 130; 137; 528; 529. 

ბალი (ბაილი), ჟან-სილვენ (1736 –– 1793) –– ფრანგი ასტრონომი და პო- 
ლიტიკური მოღვაწე. –– 795. 

ბარანტი, დე, ემაბლ-გილიომ-პროსპერ-ბრიუნერ, ბარონი (1782 –– 1866) –- 

ფრანგი სახელმწიფო მოღვაწე, ისტორიკოსი ღა პუბლიცისტი. –– 504. 

ბარატინსკი (ანუ ბორატინსკი), ევგენი აბრამის-ძე (1800 –– 1844) –– პოეტი, 

ა. ს. პუშკინის მეგობარი. –- 5; 7; 88; 93; 773. 

ბარბიე, ანრი-ოგიუსტ (1805 –– 1882)-- ფრანგი სატირიკოსი პოეტი. –- 137. 

ბარონი ბრამბეუსი ––- მწერალ ო. ი, სენკოვსკის ფსევდონიმი (იხ. 

ბატე, შარლ, აბატი (1713 –– 1780) –– ფრანგი: ფილოსოფოსი, ავტორი ნა- 

შრომისა ესთეტიკახე. –– 80; 82; 146. 

ბატიუშკოვი კონსტანტინე ნიკოლოზის-ძე (1787 -- 1885) –- რუსი პოე- 

ტი. –– 7; 9; 70; 74; 81; 88; 348; 477: 555; 563; 578; 659; 772. 
ბაუმანი –– გერმანელი ფილოსოფოსი, პეგელის მიმდევარი. –– 169; 206. 

ბეზბოროდკო, ალექსანდრე ანდრიას-ძე (1747 –– 1799) –– თავადი, კანცლე– 

რი ღა დიპლომატი ეკატერინე მეორის. და პავლე ბირველის 

დროს. –– 48, 

ბეზგლასნი –– ვ. თ. ოდოევსკის ფსევდონიმი (იზ.). 

ბეკერი, კარლ-ფრიდრის (1777 –- 1806) –– გერმანელი ისტორიკოსი, ავტო- 

რი პოპულარული „მსოფლიო ისტორიისა“. -- 635. 
ბენედიქტოვი, ვლადიმერ გრიგოლის-ძე (1807 –– 1872)-–-პოეტი. მისი ლექ- 

სები, უმთა:რესად ეროტიკული, განირჩეოდა ფორმის ვირტუოზობითა
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და შინაარსის ხელოვნური სირთულით, 30-იან წლებში იგი დიდი 

წარმატებით სარგებლობდა, ხოლო 40-იან წლებში მას უკვე იღარ 
კითხულობდნენ. –– 419. 

ზენტამი, იერემია (1748 –– 1832) –– ინგლისელი პუბლიცისტი და ფილო- 
სოფოსი. –– 444. 

ბერანჟე, ჟან-პიერ (1780 –– 1857) –– ფრანგი სახალხო პოეტი, სატირიკო- 

სი. –- 177; 304, 

ბერგმანი, ბენიამინ –– გერმანელი ისტორიკოსი, ავტორი წიგნისა „პეტრე 

დიდის ისტორია“. -–– 217. 

ბესტუჟევი, ალექსანდრე ალექსანდრეს-ძე (1797 –– 1837) –– ბელეტრისტი 

და კრიტიკოსი, უფრო ცნობილია „მარლინსკის“ ფსევდონიმით; დე- 

კაბრისტი. –– 6; 9; 107; 108; 109; 110; 112; 262; 419: 453; 648; 661; 
697; 761. 

ბიუფონი, ჟორჟ ლუი ლეკლერკ (1707 –- 1788) –– ფრა5გი ბუნებისმეტყვე- 

ლი. –– 44. 

ალანი, ჟან-ჟოზეფ-ლუი (1811 –– 1882) –– ფრანგი სოციალ-რეფორმისტი, 

ისტორიკოსი. –– 789; 795; 797. 

ბლერი, ჰუგ (1718 –– 1800) –– ესთეტიკის შოტლანდიელი თეორეტიკოსი, 

ედინბურგის უნივერსიტეტის რიტორიკის პროფესორი. –- 85. 

ბობროვი, სიმონ სერგის-ძე (დაახლოებეთ 1760 –- 1810) –– რუსი მისტი- 

კოსი პოეტი და მთარგმნელი. –– 57, 

ბოგდანოვიჩი, იპოლიტუ თედორეს-ძე (1743 –– 1803) –– პოეტი, ავტორი 

პოემისა „სულიკო“. ––- 55; 369; 577; 773. 

ბოსიუეტი, ჟაკ-ბენინ (1627 –– 1704) –– ფრანგი ისტორიკოსი და თეოლო- 

-გი, პროტესტანტებთან კათოლიკების დაახლოების მომხრე. –– 50ვ. 

ბოტკინი, ვასილ პეტრეს-ძე (1811 –– 1869) –– მწერალი, ბელინსკის მეგო- 

ბარი, „ზაპადნიკური“ მიმართულების ლიტერატურული კრიტიკოსი, 

რომელიც ბურჟუაზიული ლიბერალიზმისაკენ იხრებოდა. ავტორი ცნო- 

ბილი „წერილებისა ესპანეთზე“. ––- 176; 183; 184; 185; 186; 19C; 198; 

201; 208; 210; 279; 283; 286; 289; 292; 293; 295; 302; 305; 700; 

764; 765; 781; 785; 790. 

ბრიულოვი, კარლ პავლეს-ძე (1799 –– 1852) –– განთქმული რუსი მხატვა- 

რი. –– 681. 

ბუალო, ნიკოლოზ (1636 –– 1711) –– ფრანგი პოეტი და კრიტიკოსი. –- 80; 

82; 146; 571; 657. 

ბულგარინი, ფადეი ბენედიქტეს-ძე (1789 -––– 1859) –– ჟურნალისტი, პუბ- 

ლიცისტი და ბელეტრისტი, 1I1 განყოფილების აგენტი. –– 5; 7; 11; 

77; 106; 107; 111; 126; 133; 136; 204; 633: 661. 

ბულვერ-ლიტონი, ედუარდ ჯორჯ, ლორდი (1805 -– 1873) –– ინგლისელი 
რომანისტი. –– 564.
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ბუნიაკოვსკი, ვიქტორ იაკობის-ძე (1804 –– 1889)--–მათემატიკოსი, მეცნიე- 

რებათა აკადემიის ვიცე-პრეზიდენტი. –– 766. 

ბურაჩეკი, სტეფანე ანისიმეს-ძე (1800 –– 1876) –– კრიტიკოს რეაქციულ 

ჟურნალ „მაიაკის გამომცემელი, ხომალდთმშენებლობის ინჟინერი 

და მწერალი, –– 805, 

ბუტკოვი, იაკობ პეტრეს-ძე (გარდაიცვალა 1856) –- მწერალი, ავტორი 
„პეტერბურგის მწვერვალებისა“. –– 620; 622; 623; 655. 

ბუტოვსკი, ალექსანდრე ივანეს-ძე (1817 –– 1890) –– მწერალი-ეკონომისტი 

და სენატორი, ავტორი სამტომიანი თხზულებისა „ცდა ბალხის სიმ- 

ლღიდრის შესახებ“. –– 768. 
ბუტურლინი, დიმიტრი პეტრეს-ძე (1790--1849)-მეფის დიდებელი, ჟკ“”- 

ფილი თავმჯდომარე რუსეთში დაბევდილ ნაწარმოებთა სულისკვეთე- 

ბასა და მიმართულებასე უმაღლესი ზედამბედევლობის კომიტეტისა. 

სამხედრო-ისტორიულ თხზუ ლებათა ავტორი. –– 637, 

გალილეი, გალილეო (1564 –- 1642) –– დიდი იტალიელი ასტრონომი და» 

ფიზიკოსი. –– 150, 

გარნიე, რობერტ (1534 –– 1590) –– ფრანგი დრამატურგი. -–– 57. 

გერცენი (ისკანდერი), ალექსანდრე ივანეს-ძე (1812 –– 1870) –-– რესი რე- 

ვოლუციონერი, გამოჩეზილი მწერალი, ფილოსოფოსი და პუბლიცის- 

ტი. 1840 წლიდან გერცენი ბელინსკის ახლო მეგობარი ხდება; მიყმა 

გავლენამ დიდი როლი შეასრულა ბელინსკის გადასვლაში იდეალიზ- 

მიდან მატერიალიზმის: და რევოლუციერი დემოკრატიშსმის მხარეზე. 

1847 წლიდან გერცენი საზღვარგარეთ გადასახლდა, სადაც დააარსა 

თავისუფალი რევოლუციური გამოცემები--,პოლიარნაია "ზვეზდა" და 

„„ქოლოკოლი“, ––- 128; 205; 208; 209; 543; 636; 700; 704; 707; 712; 

713; 716; 717; 748; 749; 765; 772; 790; 791; 792; 793; 794. 

გიბონი, ედუარდ (1737 –– 1794) –– ინგლისელი ისტორიკოსი, –– 504, 

გიზო, ფრანსუა (1787 –- 1874) -- ფრანგი ისტორიკოსი და სახელმწიფო 

მოღვაწე. –– 504; 506. 

გლინკა,, სერგი ნიკოლოზის-ძე (1776 –- 1847) –– პოეტი, ჟურნალისტი, 

1812 წლის მოღვაწე. ––- 9; 203, 
გლინკა, თედორე ნიკოლოზის-ძე (1786 -- 1880) –- მისტიკური მიმართე- 

ლების პოეტი. ახალგახრდობისას იყო „კეთილდღეობის კავშირის“ 

ერთ-ერთი ბელადი და პეტერბურგის გამოჩენილი მასონი. –– 95, 

გნედიჩი, ნიკოლოზ ივანეს-ძე (1784 –– 1833) –– პოეტი, „ილიადის“ მთარ- 
გმნელი, –– 24; 76; 773. 

გოგოლი, ნიკოლოზ ვასილის-ძე '(1809 –– 1852) –– დიდი რუსი მწერალი.-- 
6; 117; 132; 189; 199; 212; 240; 263; 359; 364: 419: 477: 555; 556; 

557; 562; 565; 574; 575; 582; 584; 613: 625; 626; 627; 640: 654: 

655; 662; 663; 664; 665: 666: 667: 668; 696: 697; 771: 773; 785; 

793; 798; 805.
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ზ 
გოდუნოვი, ბორის თევდორეს-ძე (1552 –– 1605) –– მოსკოვის მეფე. -– 91; 

248. 

გოეთე, იოჰან-ვოლფგანგ (1749 –– 1832) –– დიდი გერმანელი პოეტი და 

მეცნიერი, „ფაუსტის“ და "სხვ. ნაწარმოებთა ავტორი. ––- 7; 8; 22; 71; 

76; 82; 103; 112; 120; 125; 137; 139; 147: 148; 195; 199: 206; 212; 
288; 331; 564; 567; 605; 690; 691; 692; 721. 

გოლიკოვი, ივანე ივანეს-ძე (1735 ––- 1801) –– ისტორიკოსი, ავტორი შრო- 
მისა „პეტრე დიდის საქმენი“. ––- 217; 261; 275. 

გოლიცინი, მიხეილ მიხეილის-ძე (1674 –– 1730) –– გენერალ-ფელდღმარშა- 
ლი, პეტრე დიდის თანამოსაგრე, სამხედრო კოლეგიის პრეზიდენტი. – 
249. 

გოლოვინი, თევდორე ალექსის-ძე, გრაფი (1650 ––- 1706) –– პეტრე პირვე- 
ლის თანამოსაგრე, ადმირალი და გამოჩენილი დიპლომატი. –– 249. 

გოლოვკინი, გაბრიელ ივანეს-ძე (1660 –– 1734)-–-სახელმწიფო კანცლერი, 

პეტრე დიდის თანამოსაგრე. –- 249, 

გონჩაროვი, იძვანე ალექსანდრეს-ძე (1812 –- 1891) –– გამოჩენილი რუსი 

მწერალი, რომანისტი –– 700; 704; 719; 721; 748; 749. 
„გორდი –– იხ, სიმონი. 

გოსტომისლი –– ლეგენდარული პიროვნება რომლის სახელს მატიანეთა 

მრავალ ნუსხაში უკავშირდება თქმულება ვარიაგთა მოწვევაზე. -–- 

589; 747. 

გრაკხები, ძმები, ტიბერიუს (162 –- 133 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) და 

კაიუს-სემპრონიუსი (153 ––- 121 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) -– რო- 

მის პოლიტიკური მოღვაწენი პლებეური დემოკრატიისათვის მებრ- 

ძოლნი, აგრორეფორმატორები. –- 290; 292. 

გრანოვსკი, ტიმოთე ნიკოლოზის-ძე (1813 ––- 1855) –– ისტორიკოსი, მოსკო- 

ვის უნივერსიტეტის პროფესორი, „ზაპადნიკი“. მჭიდროდ დაკავშირე- 

ბული იყო სტანკევიჩთან, ბელინსკისთან და გერცენთან. –– 197; 543; 

§44; 546; 768; 790. 
გრეჩი, ნიკოლოზ ივანეს-ძე (1787 –– 1867) –- ლიტერატურის ისტორიკოსი, 

ბელეტრისტი და ჟურნალისტი რეაქციული მიმართულებისა. ბულგა- 

რინთან ერთად სცემდა ჟურნალებს: „სინ ოტეჩესტვა“, „სევერნაია 

პჩელა". –– §; 6; 8; 58; 76; 77; 78; 132; 133. 134: 136. 204: 544; 

64C; 648; 649. 

გრიბოედოვი, ალექსანდრე სერგის-ძე (1795 –– 1829) –– განთქმული რუსი 

დრამატურგი, ავტორი კომედიისა „ვაი ჭკუისაგან“. –- 3; 9; 100; 104; 

105; 106; 137; 240; 285; 362; 363; 364; 373; 477; 555; 574; 578, 
გრიგორიევი, აპოლონ ალექსანდრეს-ძე (1822 –– 1864) –– პოეტი და კრი- 

ტიკოსი, ბელინსკის მიმდევარი. –– 614; 617. 

გრიგორიევი, ვასილ ვასილის-ძე (1816 –– 1881) –-–- ორიენტალისტი, სანკტ- 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორი. ––- 767; 777; 779, 780,
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გრიგოროვიჩი, დიმიტრი ვასილის-ძე (1822 ––- 1899) –– ბელეტრისტი,“ ავ- 

ტორი ნაწარმოებებისა: „სოფელი“, „ბეჩავი ანტონი“ და სხვა მრავა- 

ლი, –– 627; 628; 700; 754. 

გრუზინცევი, ალექსანდრე ნიკოლოზის-ძე (დაიბადა 1799) –– რუსი დრამა- 
ტიული მწერალი და პოეტი, ავტორი პოემისა „პეტრიადა“. –- 221. 

გუსტავ II, ადოლფ (1594 –– 1612) –– შვეციის მეფე. –– 120, 520; 525. 

გუტენბერგი, იოჰან (დაიბადა დაახლოებით 1396 წელს, გარდაიცვალა 

1468 წ.) წიგნის ბეჭდვის ერთ-ერთი გამომგონებელი. –– 135. 

გუტენი, ფონ, ულრიხ (1488 –– 1523) –– გერმანელი პუმანისტი, მთავარი 

ავტორი სატირისა „უმეცარი ადამიანების წერილები“, რომელიც მი- 

მართული იყო რომის ეკლესიისა დღა სქოლასტიკის წინააღმდეგ. –– 

524. · 

დავიდოვი, დენის ვასილის-ძე (1784 –– 1839) –– პოეტი პარტიზა- 

ნი. –– 94; 773. 

დალი (კახას ლუგანსკი), ვლადიმერ ივანეს-ძე (1801 –– 1872) –– ბელეტ- 

რისტი ღა ლექსიკოგრაფი, რუსული ენის „განმარტებითი ლექსიკო- 

ნის“ ავტორი. –– 627; 628; 629; 700; 750; 754; 755; 756. 

დანილოვი, კირშა –– იხ. კირშა დანილოვი. 

დეიკი, ანტონისი -- იხ. ვან-დეიკი ანტონისი, 

დეკარტე, რენე (1596 ––- 1650) –-– გამოჩენილი ფრანგიი ფილოსოფოსი- 

დუალიატი. ფიზიკაში მატერიალისტი იყო, შემეცნების თეორიაში – 

იდეალისტი. –– 481; 609. 

დელავინი, ჟან-ფრანსუა-კაზიმირ (1793 –– 1843)--ფრანგი პოეტი და დრ»- 

მატურგი. –– 137. , 

დე ლა გარდი, იაკობ (1583 –– 1652) –– შვედი მხედართმთავარი. 256, 

დელილი, ჟაკ (1738 –– 1813) –– ფრანგი პოეტი და მთარგმნელი. -–– 77; 

648. 

დელვიგი, ანტონ ანტონის-ძე, ბარონი (1798 –– 1831) –– პოეტი, ა. ს. პუშ- 

კინის მეგობარი; გამომცემელი ალმანახებისა: „სევერნიე ცვეტი“ და 

„პოდსნეჟნიკ“. 1830 წლიდან სცემდა „ლიტერატურნაია გაზეტას“, -- 
75; 96. 

დემოსთენი (384 –– 322 წწ. ჩვენ წელ–თაღრივცხვამდე)--–-ძველი საბერძნე- 

თის დიდი ორატორი, რესპუბლიკური, ანტიმაკედონური პარტიის მე- 
თაური. –– 15; 42. 

დერჟავინი, გაბრიელ რომანის-ძე (1743 –- 1816) –-– რუსი პოეტი, სახელი 

გაითქვა თავისი ოდებით. –– 7; 9; 26; 48; 49; 50; 51; 52; 53; 54; 56; 

57: 59; 64; 81; 85; 88: 1ე1; 126; 137; 341; 347; 348; 362; 369; 

477, 554; 557, 558; 576; 577; 580; 60+; 649; 658; 773. 

დესტუნისი, სპირიდონ იურის-ძეე (1782--1848)--რუსი ელინისტი, პლუ- 
ტარქეს მთარგმნელი, ავტორი მრომის: „ბიზანტიელი ისტორიკოსე- 
ბი". –– 290; 648.
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დიაკოვი, ნიკოლოზ ნიკოლოზის-ძე, ტვერის გუბერნიის მემამულე, ბაკე- 

ნინის სიძე. –– 182. 

დიკენსი ჩარლხ (1812 –– 1870) –– გამოჩენილი ინგლისელი რომანის- 

ტი. –– 687; 693; 764. 
დიუბუა, გილიომ (1655 –– 1723) ––-ფრანგი სახელმწიფო მოღვაწე. –– 791. 

დიუკრე-დიუმენილი, ფრანსუა-გილიომ (1761! –- 1819) –– ფრანგი რომა- 

ნისტი და საბავშვო მწერალი, რამდენიმე სენტიმენტალური რომანისა 

და სიმღერების ავტორი. -––- 136. 

დიუმა, ალექსანდრე (მამა) (1803 –– 1870)--ფრანგი რომანისტი და დრა- 

მატურგი. –– 137; 651; 697, 

დიუსისი, ჟან-ფრანსუა (1733 –– 1816) –– ფრანგი დრამატურგი და პოეტი, 

საფრანგეთის აკადემიის წევრი. –– 24. 

დმიტრიევი, ივანე ივანეს-ძე (1760 –– 1837) ––- მწერალი, მრავალი სატი- 

რის, ეპიგრამისა და იგავ-არაკის ავტორი. –– 7; 56; 60; 70; 71; 360; 

363; 370; 554; 562; 576; 578; 658; 659; 668; 670; 773. 
დობრიშინი –– პოლკოვნიკი ან გენერალი, რომელიც , პასუხესგებაში მის- 

ცეს ქურდობისათვის. -–– 788. 

დოლგორუკი, იაკობ თევდორეს-იძე (1659 –– 1720) –– პეტრე პირველის 

თანამოსაგრე და მისი საყვარელი ადამიანი. –– 249; 252. 

დოლგორუკი, ივანე მიხეილის-ძე თავადი (1764 –– 1823) –– პოეტი, სა- 

ტირიკოსი და მემუარისტი. –– 649; 773. 

დონელი (დონსკოი), დიმიტრი ივანეს-ძე (1350 –– 1389) –– მოსკოვი» დი- 

დი მთავარი; დაამარცხა მამაის ურდოები კულიკოვოს ველზე 1380 

წელს. –- 248; 598. 
დოსტოევსკი, თედორე მიხეილის-ძე (1821 –- 1881) –– განთქმული რუსი 

მწერალი. -–– 621; 624; 625; 626; 627; 700; 759. 

დრინაგერბერგი –– გერმანელი ჰუმანისტი. -- 524. 

დროზდოვი, ალექს. ვას. –– ფილოსოფიის მაგისტრი, ავტორი თხზულები- 

სა „ზნეობრივი ფილოსოფიის სისტემის ცდა“. -- 1431, 

დრუჟინინ,ით ალექსანდრე ვასილისძე (1824 –– 1864) –– კრიტიკოსი და 

ბელეტრისტი, ავტორი მოთხრობისა „პოლინკა საქსი“. –– 700; 755. 

დუდიშკინი, სტეფანე სტეფანესძე (1820 ––- 1866) –– ლიბერალური მი- 

მართულების ჟურნალისტი და კრიტიკოსი. 184162 წლიდან, ბელინს- 

კის წასვლის შემდეგ საოტეჩესტვენნიხე ზაპისკიში უძღვებოდა 

ბიბლიოგრაფიის განყოფილებას, მერმე კი –– კრიტიკის განყოფილე- 

ბასაც. –– 767. 

ეგორ თედორიჩი –- სახუმარო მეტსახელი, რაც სტანკევიჩის წრეში შეარ- 

ქვეს ჰეგელს (იხ. ჰეგელი). –– 280. 
ევერსი, იოჰან გუსტავ (1781 –– 1830) –- გერმანელი ისტორიკოსი და 

იურისტი. –– 9;
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ეკატერინე II, ალექსის” ასული (1729 –– 1796) –– რუსეთის იმპერატო- 

რი. –– 45; 47; 50; 54; 57; 58; 59; 252; 258; 264; 274; 369; 373; 

477; 577; 599; 773. 

ელენშლეგერი, ადამ (1799 –– 1850) –– დანიელი პოეტი. –– 85. 

ელისაბედ პეტრეს ასული (1709 –- 1761) –– პეტრე პირველის ქალიშვი- 
ლი, რუსეთის იმპერატორი. –– 477; 577. წ 

ემილი, ჟუერარდენ (1806 –– 1881) -–– ფრანგი ჟურნალისტი, რომელმაც 

პირველად გამოსცა იაფფასიანი გაზეთები (ღირდა ერთი სუ). –– 789. 

ემინი„ თევდორე ალექსანდრეს-ძე (დაახლოებით 1735 –- 1770) –– რომ: 

ნისტი, მთარგმნელი და ჟურნალისტი. –– 9; 11. 

ერაზმ როტერდამელი (1466 –– 1536) –– გამოზენილი გერვპანელი ჰუმა- 

ნისტი, მწერალი. –– 524. 

ერშოვი, პეტრე პავლეს-ძე (1815 –– 1869) –– მწერალი, ავტორი ლექსად 
დაწერილი ზღაპრისა „კუზიანი ცხენი“. –- 5; 121; 136, 

ეფიმიევი, დიმიტრი ვლადიმერისძე (1768 –– 1804) –– ღრამატურგი; ავ- 

ტორი ნაწარმოებებისა: „ცრემლიანი კომედია“, „თამაშის გამო დამნა- 
შავე კაცი ანუ ძმისგან გაყიდული და“. –– 58. 

ეხტერმაიერი, ერნესტ-ტეოდორ (1805––-1844)-–გერმანელი მწერალი.–-281. 

ვალდო, ანე ვალდუსი, პეტრე (XII ს) –– ლიონელი სოვდაგარი, რომელ- 

მაც XII საუკუნის მეორე ნახევარში დააარსა ვალდენსების სექ- 

ტა. –– 522. 
ვალენშტაინი, ალბრეხტ (1583 –– 1634) –– ფრიდლანდიის ჰერცოგი, საიმ- 

პერიო მთავარსარდალი ოცდაათწლიან ომში. –– 120; 525, 

ვალტერ-სკოტი –– იხ, სკოტი. : 

ვან-დეიკი, ანტონისი (1599 –– 1641) –– ფლამანდიელი პორტრეტისტი და 

ისტორიული თემების მხატვარი. –– 702. 

ველანსკი, დანიელ მიხეილის-ძეე (1774 –- 1847) –- ერთ-ერთი პირველი 

რუს ნატურფილოსოფოსი, შელინგიანელი, სამხედრო-ქირურგიული 

აკადემიის პროფესორი. -– 9. 

ველასკეზ დე სილვა, დონ დიეგო-როდრიგეს (1599 –– 1660) –– ესპანელი 

მხატვარი. –– 702, 

ველტმანი, ალექსანდრე თომას-ძე (1800 –– 1860) –– რომანისტი და არქე- 

ოლოგი. ავტორი რამდენიმე ისტორიული შრომისა და ბელეტრისტი- 

ჰული ნაწარმოებისა. -–- 128; 129: 136; 614; 629; 630; 631; 632; 661; 

756: 757. 
ვენევიტინოვი, ღიმიტრი ვლადიმერის-ძე (1805 –– 1827) –– ნიჭიერი რუსი 

პოეტი და ფილოსოფოს-შელინგიანელი, რომელმაც დააარსა „სიბრძ- 
ნის მოყვარულთა“ ფილოსოფიური წრე. -- 99. 

ვენელინი, იური ივანეს-ძე (1802 -–– 1839) –– ბულგარელი მწერალი––-635. 

ვერნერი, ფრიდრიხ-ლიუდვიგ ზაქარია (1768 –– 1822) -- გერმანელი: 
პოეტი და დრამატურგი. ––- 10ქ.
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ვიაზემსკი, პეტრე ანდრიას-ძე, თავადი (1792 ––- 1878) ––- პოეტი და კრი- 

ტიკოსი, რომელიც 1825 წლამდე დეკაბრისტეს თანაუგრძნობდა და 

შემდეგ რეაქციონერი გახდა, –– 77; 810. 

ვიარდო,დ ლეი (1800 -––- 1883) –– ფრანრგიი მწერალი, მთარგმნელი და 

კრიტიკოსი. –– 565. 

ვიდოკი, ეჟენ-ფრანსუა (1775 –– 1857) –– საფრანგეთის პოლიციის აგენტი; 

პოლიციის სამსახურში შესვლამდე სისხლის სამართლის დამნაშავე 

იყო. ავტორი მემუარებისა, რომელიც ნაწილობრივ თარგმნილია რუ- 
სულ ენაზე. –- 86... 

ვიკო, ჯოვან-ბატისტ (1668 –- 1744) -–- იტალიელი ისტორიკოსი და ფი- 

ლოსოფოსი. –– 503. 

ვილანდსის ქრისტოფორ-მარტინ (1733 –– 1813) ––. გერმანელი მწერალი, 

ახალი გერმანული ლიტერატურის ერთ-ერთი შემქმნელი„ რომელ- 

მაც ფრანგული განათლების გავლენა განიცადა. -–- 564, 

ვილმენი, აბელ-ფრანსუა (1790 –- 1870) –– ფრანგი მწერალი-ისტორიკოსი, 
პროფესორი. –- 544. 

ვირგილიუსი, მარონ-პუბლიუსი (70 –– 19 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე)–– 

რომაელი პოეტი, „ენეიდის“ ავტორი. –– 7; 15; 56; 82; 237; 431, 
ვლადიმირ სვიატოსლავიჩი (გარდაიცვალა 1015) ––- ნოვგოროდის მთავარი, 

ხოლო შემდეგ კიევის დიდი მთავარი. –– 7; 32; 244. 

ვოეიკოვი, ალექსანდრე თევდორეს-იძე (1777 –- 1839) -– პოეტი, მწერა- 

ლი, მთარგმნელი, ჟურნალების გამომცემელი, –– 62 76; 128; 134; 

136. 

ვოლტერი, ფრანსუა-მარი არუე (1694 –– 1778) -–– XVIII საუკუნის დიდი 
ფრანგე განმანათლებელი. პოეტი „ი ისტორიკოსი და ფილოსოფოსი- 

დეისტი. –– 8; 44; 82; 137; 146; 301; 431; 672; 802. 

ვორდსვორტი (უორდსვორტი), ვილიამ (1770 ––- 1850) –– ინგლისელი პოე- 

ტი, ეგრეთწოდებული „ტბის სკოლის“ მეთაური. -–– 137. 

ვოროტინსკი, ივანე მიხეილის-ძე, მთავარი (გარდაიცვალა 1627 წ.) –– მოს- 

კოველი ბოიარი. –– 248, 

ვულფი, ალექსანდრე ნიკოლოზის-ძე (1805 –– 1881) –– ა. ს. პუშკინის 

ტრიგორიელი მეგობარი ქალის –– პ, ა. ოსიპოვას ვაჟი. (ცნობილია 

მისი დღიური, რომელშიც მრავალი ცნობაა პოეტის შესახებ. –– 182. 

საბლოცკი-დესიატოვსკი ანდრია პართენის-ძე (1807 ––- 1881) --- რუსი 

პუბლიცისტი და პოლიტიკური მოღვაწე, რომელიც სწერდა გლეხთა 

განთავისუფლების საკითხებზე. –– 766. 

+ჯაგოსკინსი მიხეილ ნიკოლოზის-ძე (1789 –– 1852) –– სლავიანოფილური 

მიმართულების ბელეტრისტი, ავტორი რამდენიმე ისტორიული მო- 

თხრობისა და რომანისა რომელთა შორის ყველაზე პოპულარულია 

„იური მილოსლავსკი". ––- 6; 9; 280; 620; 622; 661; 766, 
ჭსანდი –– იხ. ჟორე ზანდი.
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თევდორე ალექსის-ძე (1661 –– 1682) –– მესამე მეფე რომანოვთა დინას– 

ტიიდამ, პეტრე დიდის ძმა, -–– 273; 598. 

თემისტოკლე (დაახლოებით 527 ––- 460 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) – 

ათენის მხედართმთავარი და სახელმწიფო მოღვაწე ბერძე§-სპარსე 'ლ–- 

თა ომების ეპოქაში. –– 260. 

თიუთიუნჯი-ოღლი –– ო. ი. სენკოვსკის ფსევდონიმი (იხ, სენკოვსკი). -– 9. 

იაზვინსკი, ალექსანდრე ანდრიას-ძე –– პედაგოგი, ქრონოლოგიისა და ენე“ 

ბის შესწავლის მნემონიკური მეთოდის გამომგონებელი; რამდენიმე 

სასწავლო სახელმძღვანელოს ავტორი. გამოსცა სპეციალური ცხრი-. 

ლები დღა რუკები ისტორიის შესასწავლად მისი მეთოდით. –– 775. 

ია%იკოვი, ნიკოლოზ მიხეილის-ძე (1803 –– 1846) –- პოეტი, სლავიანოფი- 

ლი. –– 5; 94; 96; 209; 544. 

იაზონი –– ბერძნულ მითოლოგიაში –– არგონავტების წინამძღოლი. –– 269. 

იაკიმოვი, ვასილ იაკობის-ძე (1802 –– 1853) –– ხარკოვისს უნივერსიტეტის 

პროფესორი, 'შმექსპირის მთარგმნელი. –– 206. 
ივანე I, ღანიელის-ძე კალიტა (1304 –– 1341) –– მოსკოვს მთავარი, 

ვლადიმირის დიდი მთავარი. –– 248; 597. 

ივანე III, ვასილის-ძე (1440 –– 1505) –– მოსკოვის დიდი მთავარი. –– 31; 

78. 248: 256; 586; 598. 

ივანე IV, ვასილის-ძე, მრისხანე (1530 –- 1584) –– რუსეთის მეფე. –– 7; 

248; 256; 269; 598, 
ივანოვი, დიმიტრი პეტრეს-ძე –– ბელინსკის შორეული ნათესავი და მე- 

გობარი. –– 155. 

ივანჩინ-პისარევი, ნიკოლოზ დიმიტრის-ძე (1795 ––- 1849) –– მწერალი, კა- 

რამზინის მიმდევარი. –– 61; 62; 69. 

იზმაილოვი, ალექსანდრე ეფთვიმესძპე (1779 –– 1831) –– იგავთმწერალი 

და ჟურნალისტი. –- 88; 649. 

იზმაილოვი, ვლადიმერ ვასილის-ძე (1773 –– 1830)--ბელეტრისტი, მთარგ-: 

მხელი და ჟურნალისტი, კარამზინის მიმდევარი. –– 88; 773. 

ირი –– რამდენიმე პიროვნების ბიბლიური სახელი, მათგან ყველაზე ცნო-. 

ბილია ირი ––- იუდას უფროსი ვაქი. ––- 4. 

ისკანდერი –– ა. ი. გერცენის ფსევდონიმი (იხ. გერცენი). 
იუვენალი, დეციმ-იუნიუს (დაახლოებით 60 ––- დააბლოებით 129) -- რო- 

მაელიე სატირიკოსი პოეტი. –– 459. 

იულიუს კეისარი –- იხ. კეისარი, 

იუმი, დავიდ (1711 ––- 1776) –– ინგლისელი ფილოსოფოსი ისტორიკოსი 
და ეკონომისტი; ფილოსოფიაში სუბიექტური იდეალიზმის წარმომა- 

დგენელია. –– 504. 

კაველინი, კონსტანტინე დიმიტრის-ძე (1818 –– 1885) –– იურისტი, რუსუ- 

ლი სამართლის ისტორიკოსე, პუბლიცისტი მოსკოვისა და პეტერ–
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ბურგის უნივერსიტეტის პროფესორი, ბურჟუაზიულ-ლიბერალური 

მიმართულების „ზაპადნიკი“. –– 766; 768; 790, 

კაზაკ ლუგანსკი –- ვ. ი. დალის ფსევდონიმი (იხ. დალი), 
კაბუს გრაკხი -–- იხ. გრაკხები. 

_ კაირდანოვი, ივანე კუზმას-ძე (1782 -––- 1843) -–– ისტორიკოსი, მდარე „პატ- 
რიოტიზმის“ სულისკვეთებით შედგენილ სახელმძღვანელოთა ავტო- 

რი, –-– 7; 288; 488; 517; 524; 525. 

კალაშნიკოვი, ივანე ტიმოთესძე (დაახლოებით 1797 –- 1865) –– რო- 

მანისტ-ეთნოგრაფი, ავტორი რომანებისა: „ვაჭარ ჟელობოვის ქალი- 

შვილი“, „კამჩადალელი ქალი“, „ავტომატი და „გლეხი ქალის 
ცხოვრება“. –– 5; მ; 132; 134; 136. 

კალიტა –– იხ. ივანე დანიელის-ძე კალიტა. : 

კალვინი, იოჰან (1509 –– 1564) –– შვეიცარიის ეკლესიისს რეფორმატო- 
რი. –– 217. 

კამენევი, გაბრიელ პეტრეს-ძე (1772 ––- 1803) –– პოეტი, წარმოშობით ვა- 

ქარი, ავტორი ბალადისა „გრომვალი“. –– 558. 
კამილი, მარკ-ფურიუს (403 –-365წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) –– რო- 

მის მხედართმთავარი, ცენზორი. –– 260. 

კანტემირი ანტიოხ დიმიტრის-ძშე (1709 -– 1744) ––- რუსი სატირიკო- 

სი. -–-.- 38; 78; 556; 562; 571; 572; 657; 658; 659; 773. 

კანტი, იმანუილ (1724 –– 1804) –– გერმანელი ფილოსოფოსი, გერმანული 
იდეალიზმი» მამამთავარი. –– 157; 406; 479; 503; 540; 542. 

კაპნისტი, ვასილ ვასილის-ძე (1757 –– 1823) –– პოეტი და დრამატურგი, 

ავტორი კომედიისა „ცილი“, –- 76; 88; 104; 240; 557; 773. 

კარამზინი, ნიკოლოზ მიხეილის-ძე (1766 -– 1826) ––– განთქმული რუსი 

ისტორიკოსი და ჟურნალისტი ავტორი „რუსეთის სახელმწიფოს 

ისტორიისა, მეთაური სენტიმენტალური მიმართულებისა რუსულ 

ლიტერატურაში (მოთხრობა „საბრალო ლიზა“). –– 7; 9; 55; 60; 61; 

62; 63; 64; 65; 66; 67; 68; 60; 70; 73; 74; 75; 76; 78; 79; 80; 8); 

85; 88; 112; 119: 129; 132; 218; 238; 341; 370; 475; 555; 558; 562; 
577; 583; 504; 585; 586; 644; 645; 655; 656; 659; 664; C68; 669; 773. 

კარატიგინი, ვასილ ანდრიას-ძე (1802 -– 1853) –– განთქმული რუსი ტრა- 

გიკოსი მსახიობი. –– 206. 

კარლოს V (1500 -–– 1558) –– გერმანიარომის იმპერატორი. –– 23; 317; 

521. 

კარლოს VIII (1470 –– 1498) –– საფრანგეთის მეფე. –– 23; 521. 

კარლოს Xჯ, გუსტავ, (1622 –- 1660) –– შვეციის შეფე. –– 520. 

კარლოს XLII (1682 –– 1718) –- 1697 წლიდან შვეციის მეფე, განთქმული 
თავისი სამხედრო გმირობით. 1708 წელს პოლტავასთან დაამარცხა 

პეტრე დიდის რუსულმა ჯარმა. –– 23; 259; 520.
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კარლოს დიდი (დაახლოებით 742 –– 814) –– ფრანკთა მეფე და რომის 

პირველი იმპერატორი. –– 465; 520; 525. 

კატკოვი, მიხეილ ნიკიფორეს-ძე (1818 –– 1887) –– თავდაპირველად მთარ- 

გმნელი, შემდეგ ცნობილი ფილოლოგი და პუბლიცისტი. 1834 

წელს კატკოვი დაუახლოვდა სტანკევიჩის წრეს და ბელინსკის გააცნო 

ჰეგელის „ესთეტიკა. თანამშრომლობდა „მოსკოვსკმი ნაბლიუდა- 

ტელში“, შემდეგ –– „ოტეჩესტვენიე ზაპისკიში“. 40-იანი წლების 

დამდეგს იწყება მისი ევოლუცია რეაქციის მიმართულებით,  50-იანი 

წლებიდან გამოდის როგორც რეაქციული „მოსკოვსკიე ვედომოსტის“ 

რედაქტორი. –– 194; 205; 210; 211; 212; 282; 283; 302; 332. 

კატონი უფროსი (234 -- 149 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე)––ძველი რო- 

მის სახელმწიფო მოღვაწე და მწერალი. –– 290. 

კატონი უმცროსი (ანუ უტიკელი) (95 ––- 47 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამ- 

დე) –– ძველი რომის რესპუბლიკელი, რომელიც პომპეუსის პარტიას- 

თან ერთად იბრძოდა კეისრის წინააღმდეგ. -– 290. 
კაჩენოვსკი, მიხეილ ტროფიმეს-ძე (1775 ––- 1842) –- პროფესორ«ესტორი- 

კოსი, „ვესტნიკ ევროპის“ გამომცემელი; დამაარსებელი ეგრეთწო- 

დებული „სკეპტიკური სკოლისა“ რუსულ ისტორიულ მეცნიერება» 

ში. –- 9; 62; 116; 117. 

კეისარი, კაიუს იულიუს (100 –– 44 წჟ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) –– გან- 

თქმული რომაელი მხედართმთავარი. -–– 21; 260; 265; 290; 465. 

კეტჩერი, ნიკოლოზ ქრისტეფორეს-ძე (1809 -–– 1886) –– ექიმი და ლიტე- 

რატორი, რუსულ ენაზე სთარგმნა შექსპირი, შილერი, კუპერი, ჰოფ- 

მანი. ბელინსკის, სტანკევიჩის, გრანოვსკის ერთ-ერთი ახლო მეგო- 

ბარი და მათი წრის აქტიური მონაწილე იყო- ––- 186; 545; 790. 

კვინტ კურციუს რუფი –– რომაელი ისტორიკოსი, ავტორი შრომისა „ალექ- 

სანდრე დიდის ისტორია“. –- 468, 

კიზევეტერი (1766 –- 1819) –– კანტის ფილოსოფიისს პოპულარიზატორი, 

აკტორი ლოგიკი“ სახელმძღვანელოსი„ რომელიც რუსულ ენაზე 
ილარგმნა და ”ასულიერო სკოლებში ვრცელდებოდა. –– 157. 

კიმონი (გარდაიცვალა 449 წ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) ––- ათენელი მხე- 
დართმთავარი, რომელმაც რამდენიმე გამარჯვება მოიპოვა სპარსე- 

ლებზე, –- 260. 

კირშ. დანილოვი –- XVIII ს. რუსული თქმულებების ზღაპრებისა და 
სიმღერების აპოკრიფული შემკრები. –– 225; 351; 581. 

კიუვიე, გეორგ-ლეოპოლდ (1769 -–- 1832) –– ფრანგი ნატურალისტი, პალე- 

ონტოლოგიეს ფუძემდებელი. –– 8; 706. 

კლაურენი ––.– ლიტერატურული ფსევდღონიმიი გერმანელ რომანისტ კარლ 

ჰეინისა (1771 ––- 1854), რომლის სენტიმენტალურ რომანებს” თავის 

დროზე დიდი წარმატება ჰქონდა. –– 564.
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კლიუჩნიკოვი, ივანე პეტრეს-ძე (1811 –– 1895) –– პოეტი, თავის ლექსებს 

ბეჭდავდა ხელისმოწერით: „ –-- 3 –- “; სტანკევიჩის წრის ერთ-ერთი 

მონაწილე. –– 183; 187; 190; 306. 

კლოპშტოკის ფრიდრიხ გოტლიბ (1724 ––- 1803) –– გერმანელი პოეტი, 

რომელმაც გამოიყენა რამდენიმე ბიბლიური სიუჟეტი. ტირანიის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლის იდეებმა იგი „ქარიშხლისა და იერიშის“ მწერალ– 

თა სათავეში ჩააყენა. –– 137. 

კნიაჟნინი იაკობ ბორისის-იძე (1742 –– 1791) –– დრამატურგი, ავტორი 

ტრაგედიისა „ვადიმ ნოვგოროდელი“, რომელიც 1793 წელს სენატის 

განაჩენით დასწვეს რესპუბლიკური იდეების ქადაგებისათვის. –– 56; 

554; 773, 
კოზლოვი ივანე ივანეს-ძე (1779 –- 1840) –– პოეტი და შმთარგმნე- 

ლი. –– 4; 94. 

კოზლოვსკი, პეტრე დიმიტრის-ძე –– პედაგოგი მოსკოვის ზამიწათმზომ- 

ლო ინსტიტუტის ინსპექტორი, ბელინსკის მეგობარი, –– 305. 

კოლრიეგი, სამეულ ტეილორ (1772 –– 1834) –– ინგლისელი პოეტი, კრი– 
ტიკოსი და ფილოსოფოსი. –- 137. 

კოლუმბი ქრისტეფორე (დაახლოებით 1446 –– 1506) –– განთქმული 

ზღვაოსანი რომელმაც ამერიკა აღმოაჩინა, –- 72; 150; ვ317; 

375; 527. 

კოლცოვი, ალექსანდრე ვასილის-ძე (1808 –– 1842) –– განთქმული რუსი 

თვითნასწავლი პოეტი, ჩოდრის შვილი. მეგობარი ბელინსკისა, რო- 

მელიც დიდად აფასებდა მის პოეტურ ნიჭს. –– 210; 306; 617; 618. 

კონდე, ლუი (1621 ––- 1686) –– ერთ-ერთი დიდი ფრანგი მხედართმთა- 

ვარი. –– 44. 

კონტი, ოგიუსტ (1798 –– 1857) –– ფრანგი ფილოსოფოსი, პოზიტივიზმის 

ფუძემდებელი, –– 781; 782; 783; 784; 785. 

კორნელი, პიერ (1606 –– 1684) –– ფრანგი დრამატურგი. –– 7; 44; 57; 82; 
137; 431. 

კორში, ევგენი თევდორეს-ძე (1810 –– 1897) –– პუბლიცისტი, ჟურნალის- 

ტი და მთარგმნელი. ––- 546; 790; 791. 

კოსიჩკინი თეოფილაქტე –-– ა ს. პუშკინის ფსევდონიმია შწემდეგ სტა- 

ტიებზე: „მეგობრობის ზეიმი“ და „რამდენიმე სიტყვა ბ-ნ ბულგარი- 

ნის ნეკზე“. ––- 106. 

კოსმოკრატოვი, ტიტ. -–– 761. 

კოსტროვი, ერმილე ივანეს-ძე (დაახლოებით 1750 -– 1796) –– რუსი პოე– 

ტი. –– 57; 773. 
კოტოშიხინი, ანუ კოშისინი, გრიგოლ კარპის-ძე (1630 –– 1667) –– საგა– 

რეო საქმეთა უწყების მდივანი, რომელიც შვეციაში გაიქცა, ავტორი 

წიგნისა „რუსეთი ალექსი მიხეილის-ძის მეფობაში“, რომელიც მდი-
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დარ მასალას იძლევა პეტრეს წინადროინდელი რუსეთის შესასწავ- 

ლად, –– 226; 247; 249; 250; 251; 254; 260; 573; 631, 

კრაევსკი, ანდრია ალექსანდრეს-ძე (1810 –– 1889) –-– პუბლიცისტი, რე- 
დაქტორ-გამომცემელი ჟურნალისა „ოტეჩესტვენნიე ზაპისკი“, გაზე- 

თისა „გოლოს“ და რამდენიმე სხვა გამოცემისა: სარფიანი მიმარ- 

თულების ჟურნალისტი, რომელიც სასტიკ ექსპლოატაციას უწევდა 
ბელინსკის და მის სტატიებში შეჰქონდა ყოველგვარი „დიპლომა- 
ტიური“ შენიშგნები. –– 545; 790. 

კრასოვი, ვასილ ივანეს-ძე (1810 –– 1855) –– პოეტე და მთარგმნელი, ბე- 
ლინსკისა და სტანკევიჩის მეგობარი. –– 207; 282. 

კრეზი –– ლიდიის მეფე (560 წლიდან 546 წლამდე ჩვენი წელთაღრიყ- 
ხვის წინ. უდიდეს სიმდიდრეს ჰფლობდა. –– 4; ქ2ვ. 

კრილოვი, ივანე ანდრიას-ძე (1768 –– 1844) –– განთქმული რესი იგავთ- 

მწერალი. –– 6; 7; 9; 71; 78; 122; 137; 170; 264; 348; 152; 362; 362; 
370; 477; 563; 574; 576; 578; 581; 649; 658. · 

კრიუკოვსკი, მათე ვასილის-ძე (1781 -- 1811) –– დრამატურგი. –– 8. 
კრონებერგი, ანდრია ივანეს-ძე (გარდაიცვალა 1855) –– ნიჭიერი მთარგ- 

მნელი, განთქმული იყო შექსპირის თარგმანებით, იბეჭდებოდა უმ- 
თაგვრესად „სოვრემენნიკში“. –- 206; 619; 768. 

კრუზენშტერნი, ივანე თევდორეს-ძე (1770 –– 1846) –– რესი ადმირალი 

და ზღვაოსანი. –– 650. 

კუდრიავცევი, პეტრე ნიკოლოზისძე (ნესტროევი) (1816 –– 1858) –– ის–- 
ტორიკოსი, ბელეტრისტი და კრიტიკოსი, მოსკოვის უნივერსიტეტის 

პროფესორი, ბელინსკის მეგობარი. –– 170; 207; 210; 283; 305; 758. 

კუკოლნიკი, ნესტორ ვასილეის-ძე (1809 ––- 1868) –- პოეტი, დრამატურგი 

და ბელეტრისტი, ავტორი მდარე „პატრიოტული“ შინაარსის მაღალ- 

ფარდოვანი, ღვლარჭნილი დრამებისა, როგორც მაგალითად: „უზენა- 

ესის ხელმა იხსნა მამული“ და სხვ, –– 5; 8; 12; 136; 137; 663. 

კულჩიცკი, ალექსანდრე «იაკობის-ძე (1815 –- 1846) –– პოეტი და პროზაი- 
კოსი, ბელინსკის მეგობარი, სწერდა ფსევდონიმებით; „პ. რემიზოვი“, 
და „გოვორილინი“: –- 304; 305. 

კუპერი, ჯემს ფენიმორ (1789 –– 1851) –– ამერიკელი რომანისტი. –– მ; 

199; 212. 
კურბსკი, ანდრია მიხეილის-ძე, მთავარი (დაახლოებით 1528 –– 1583) –– 

ვოევოდა და მწერალი, რომელმაც თავის მიწერ-მოწერაში ივანე 
მრისზანესთან გამოხატა ოპოზიციური ბოიარობის აზრი. –- 248, 

კუტორგა, სტეფანე სიმონის-ძე (1805 –– 1861) –– პეტერბურგის უნივერ– 

სიტეტეს ბუნებისმეტყველების პროფესორი. –- 636. 

50. ბ. გ. ბელინსკი
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ლაიბნიცი გოტფრიდ-ვილჰელმ (1646 –– 1716) –-– ცნობილი გერმანელი 

ფილოსოფოსი-იდეალისტი. –- 542. 

ლაკრუა, პოლ (1806 –– 1884) –– ფრანგი მწერალი, უფრო დცნობილია 

ფსევდონიმით „ჟაკობ ბიბლიოფილი“. -– 137. 

ლამარტინი, ალფონს (1790 –– 1869) –– ფრანგი პოეტი და რომანისტი, 

სახელმწიფო მოღვაწე. –– 5; 76; 100; 127; 212; 651; 789. 

ლამენე (1782 –– 1854) –– აბატი, ფრანგი მწერალი და კათოლიკური ფი- 
ლოსოფოსი. –– 162. 

ლაჟეჩნიკოვი, ივანე ივანეს-ძე (1792 –– 1869) –– მწერალი ღა დრამატურ- 
გი, რამდენიმე ისტორიული რომანის ავტორი. –– 6; 9; 35; 128; 129; 
130; 661. 

ლაფაიეტი, მარი-ჟან-პოლ (1757 ––- 1834) –-– ფრანი პოლიტიკური მო- 
ღვაწე. –- 795. 

ლაფონტენი, ავგუსტ (1758 –– 1831) ––. ნაყოფიერი გერმანელი რომანის- 

ტი. –– 7; 136; 394; 564. 

ლაფონტენი, ჟან (1621 –-- 1695) –– განთქმული ფრანგი იგავთმწერალი 

და ზღაპრების მთქმელი. ––- 137; 348; 431, 

ლაჰარპი, ჟან-ფრანსუა (1740 –– 1803) –- ფრანგი მწერალი და კრიტიკო- 

'სი, ვოლტერის მეგობარი და მიმდევარი. –– 80; 82; 89; 146. 

ლევერიე, ურბენ-ჟან-ჟოზეფ (1811 –- 1877) –- ფრანგი ასტრონომი. –– 

616; 766. _ 
ლემეტრი, ფრედერიკ (1800 –– 1875) –– ფრანგი მსახიობი რომელშიც 

შეერთებული იყო ტრაგიკოსისა და კომიკოსის ნიჭი. –– 792, 

ლეო, ჰენრიხ (1799 ––- 1878) ––. გერმანელი ისტორიკოსი. –- 470; 504. 

ლერმონტოვი, მიხეილ იურის-ძე (1814 –“ 1841) –– განთქმული რუსი 

პოეტი. –– 196; 199; 340; 350; 351; 355; 364; 373; 405; 477; 555; 

556; 563; 565; 567; 574; 613; 614; 615; 617; 665; 773. 

ლერუ, პიერ (1798 –- 1871) –-– ფრანგი პუბლიცისტის უტოპისტ-სოცია- 

ლისტი. –– 782; 785. 

ლესინგი, გოტპჰოლდ-ეფრაიმ (1729 –– 1781) –– გერმანელი განმანათლებე- 

ლი, კრიტიკოსი დღა დრამატურგი, –- 137. 

ლიზანდერი, დიმიტრი კარლის-ძე (1824 –– 1894) –– პოეტი. –– 614, 

ლინარ დე კრიუდნერი (1764 -–– 1824) –– ბარონესა, რუსი დიპლომატის 

ცოლი, რომელმაც 1803 წელს დაბეჭდა ავტობიოგრაფიული ·სენტი- 
მენტალური რომანი „ვალერია“. –– 436. 

ლისიანსკი, იური თევდორეს-ძე (1774 –– 1837) –- მოგზაური და ზღვაო- 

სანი, ავტორი წიგნის: „მოგზაურობანი ქვეყნიერებს გარშემო 

1803, 1804, 1805 და 1806 წლებში“. –- 650. 
ლიტრე, ემილ (1801 -- 1881) ––- ფრანგი მეცნიერიდ„ პოზიტივისტი, კონ- 

ტის მიმდევარი. –- 766; 781; 782.
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ლოკი, ჯონ (1632 -– 1704) -–– ინგლისელი ფილოსოფოსი-მატერიალის- 

ტი. –– 542. 

ლომონოსოვი, მიხეილ ვასილის-ძე (1711 –- 1765) –– განთქმული რუსი 

მეცნიერი, ფილოსოფოსი და პოეტი. –– 7; 9; 12; 39; 41; 42; 43; 44; 

53; 56; 64; 65; 78; 119; 132; 133; 137; 221; 240; 264; 475; 477; 

554; 558; 562; 572; 573; 574; 575; 576; 577; 578; 580; 582; 

583; 615; 657; 659; 773; 783. 

ლორენცი, ფრიდრიხ კარლის-ძე (1803 -– 1861) –– პროფესორ-ისტორიჯ 

კოსი, „უახლესი დროის ისტორიის“ და სხვა შრომების ავტორი. -– 

457; 470; 488; 525; 635. 
ლუთერი, მარტინ (1483 –– 1546) –– გერმანელი რელიგიური რეფორ- 

მატორი. –– 85; 214; 301; 317; 522; 523. 
ლუი ბლანი –“- იხ. ბლანი, ჟან-ეოზეფ-ლუი. 

ლუი ვიარდო -- იხ. ვიარდო, ლუი. 

ლუი IX (1215 –– 1270) -– საფრანგეთის მეფე. –– 598. 

ლუი XL ვალუა (1423 -–– 1483) –– საფრანგეთის მეფე. –– 495; 515. 

ლუი XII (1462 -– 1515) ––. საფრანგეთის მეფე. –- 521. 

ლუი XLV (1638 –– 1715) –– საფრანგეთის მეფე. –– 520; 522; 789. 

ლუი XV (1710 –– 1774) –– საფრანგეთის მეფე. –– 520; 609. 

ლუი-ფილიპე (1773 –- 1858) –– საფრანგეთის მეფე 1830 წლიდან _ 1848 

წლამდე. –– 304. 
მაიკოვი, აპოლონ ნიკოლოზის-ძე (1821 –- 1897) –– რუსი პოეტი. –– 619. 

მაიკოვი, ვასილ ივანეს-ძე (1728 –– 1778) –– მწერალი, პოეტი და იუმო- 

რისტი, ეკუთვნოდა ნოვიკოვის წრეს. –– 58. 

მაკედონელი ფილიპე (382 –– 336 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) –– მაკე– 

დონიის მეფე, ალექსანდრე მაკედონელის მამა. 318 წ. მან დაი- 

მორჩილა მთელი საბერძნეთი. –– 515. 

მალეკ-ადელი ანუ მელიქ-ადილი („სამართლიანი მეფე) სეიფოდინი 

(გარდაიცვალა 1218) –– ეიუბიდთა დინასტის დამაარსებლის უმც- 

როსი ძმა. –. 435; 436. 

მალთუსი, ტომას-რობერტ (1766 –– 1834) –– ინგლისელი ბურჟუაზიული 

რეაქციონერი ეკონომისტი. –– 766. 

მანცონი, ალექსანდრე (1775 –– 1863) –– განთქმული იტალიელი პოეტი 
და რომანისტი. –– 85. 

მარატი, ჟანპოლ (1744 –– 1793) -–– იაკობინელთა ბელადი, საფრანგეთის 

ბურჟუაზიული რევოლუციის უაღრესდ გამოჩენილი მოღვაწე. 
ჟურნალ „ხალბის მეგობრის“ რედაქტორი. –– 291. 

მარბახი ოსვალდ-გოტჰარდ (1810 –– 1890) –– გერმანელი მწერალი დღა 
დრამატურგი, ჰეგელის ფილოსოფიის მიმდევარი. ––- 169; 170. 

მარიეტი, ფრიდერიკ (1792 –– 1848) –– ინგლისელი რომანისტი, საზღვაო 

მოთხრობების ავტორი. –– 564,
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მართუხი (დაახლოებით 156 -–– 86 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) –- რო- 
მაელი მხედართმთავარი, –- 260; 484; 513. 

მარკევიჩი, ნიკოლოზ ანდრიას-ძე (1804 –– 1860) –– პოეტი და ისტორი- 
კოს-ეთნოგრაფი. –- 471. 

მარკოვი, მიხეილ ალექსანდრეს-ძე (დაახლოებით 1810 –– 1876) –– ბელეტ- 
ტრისტი, პოეტი და დრამატურგი. -–- 121. 

მარლინსკი, ა. –– ა. ა. ბესტუჟევის ფსევდონიმი (იხ. ბესტუჟევი), 
მარმონტელი, ჟან-ფრანსუა (1723 –- 1799) –- ფრანგი მწერალი, განმა- 

ნათლებელი. –– 80; 146. 

მარტინ ზადეკი –– მითიური პიროვნება, რომელსაც მიაწერდნენ სიზმრის 
ახსნისა და სამისნო წიგნებს. –– 434, 

მარტინოვი, ალექსანდრე ევსტაფის-ძე (1816 –- 1860) –– ღრამის მსახიო- 

ბი, –-89. 

მარჩენკო, ანასტასია იაკობის ასული (1830 ––- 1880) –– მწერალი ქალი, 

რომელიც თავის ნაწარმოებებს ბეჭდავდა „ტ. ჩ.“ ხელმოწერით და 
„ა. ტემრიზოვას“ ფსევდონიმით. –– 700; 761, 

მახალსკი, კონსტანტინე პეტრესძე (1802 -–– 1861) -–– ოფიციალურ-ყონ- 

სერვატული ბანაკის პოეტი და ბელეტრისტი. –– 6; 132; 134; 136. 

მასლოვი, სტეფ. ალექს. (1793 –- 1879) –– მწერალი და სოფლის მეურ- 

ნეობის მოღვაწე, „ზემლედელჩესკი ჟურნალის“ რედაქტორი. –- 638. 

მელნიკოვი (ანდრეი პეჩერსკი), პავლე «ვანეს-იძე (1819 –– 1882) –– ბე- 

ლეტრისტ-ეთნოგრაფი. –– 637. : 

მენცელი, ვოლფგანგ (1798 –– 1873)--გერმანელი პუბლიცისტი და ისტო- 

რიკოსი. –– 202; 280; 282. 

მენშიკოვი ალექსანდრე დანიელის-ძე (დაახლოებით 1670 –- 1729) –- 
პეტრე დიდის ფავორიტი ღა თანამოსაგრე. –– 34; 249; 263, 

მერზლიაკოვი, ალექსანდრე თევდორეს-იძპე (1778 –- 1830) –– პოეტი და 

კრიტიკოსი, მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორი; ავტორი სიმღე- 

რისა: „გაშლილ ველხე“. –– 61; 75; 88. 

მეტერნიხსი, კლემენს-ლოტარ-ვენცელ (1773 –– 1859) -– ავსტრიელი თა- 

ვადი, დიპლომატი და მინისტრი, უკიდურესი რეაქციონერი. –- 16ქ. 

მეშჩერსკი, ალექსანდრე ივანეს-ძე, თავადი (გარდაიცვალა 1779) –- დერ- 

ჟავინის მეგობარი. –– 52. 

მილიუტინი, ვლ. ალ. (1826 –– 1855) –– ეკონომისტი, იურისტი და მწე- 

რალი. –– 766; 768. 

მილონოვი, მიხეილ ვასილის-ძე (1792 –– 1821) –– რუსი პოეტი. –– 76. 

მილტიადე უმცროსი (გარდაიცვალა 489 წ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) – 

ათენელი მხედართმთავარი. –– 260. 

მილტონი, ჯონ (1608 –– 1674) –– განთქმული ინგლისელი მწერალი. –- 82; 

684.
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მინაევი, დიმიტრი ივანეს-ძე (1808 –– 1876) –– პოეტი, მამა პოეტ დ. დ. 

მინაევისა, ავტორი „იგორის ლაშქრობის ამბის“ თარგმანისა. –– 614; 

615. 

მიწიე, ფრანს-ავგუსტ (1796 –– 1884) –– ფრანგი ისტორიკოსი. –- 765. 
მინინი (სუხორუკი), კუზმა ზაქარიას-ძე (გარდაიცვალა 1616) –– ნიჟეგო- 

როდელი ვაჭარი, ორგანიზატორი სახალხო ლაშქრისა პოლონელთა 

წინააღმდეგ 1612 წელს. –– 248. 

მინიხი, ფონ ბურჰარდ, ქრისტოფორ, გრაფი (1683 –- 1767) –– ფელდღ- 
მარშალი, სახელმწიფო მოღვაწე და მხედართმთავარი. რუსეთშე პეტ- 

რე დიდმა მოიწვია ინჟინრად. –– 160, 
მიულერი, იოჰან (1752 –– 1809) –– გერმანელი ისტორიკოსი და პუბლი- 

ცისტი. –– 504. 

მიქელ-ანჯელო (1475 –– 1564) –– გენიალური იტალიელი მხატვარი, 
არქიტექტორი და მოქანდაკე. –– 788. 

მიშლე, ჟიულ (1798 –- 1874) –– ფრანგი ისტორიკოსი და პუბლიცისტი, 

თავისი რწმენით დემოკრატი და რესპუბლიკელი. –– 504. 

მიცკევიჩი, ადამ (1798 –– 1855) –– პოლონელი პოეტი, რომანტიზმის ფუ- 

ძემდებელი პოლონურ ლიტერატურაში. –– 85, 202. 

მნიშეკი, მარინა (გარდაიცვალა 1614) –– ცრუდიმიტრი პირველის ცო- 

ლი. –– 255. 

მოლიერი, ჟან-ბატისტ (1622 –– 1673) –– ფრანგი დრამატურგი. –– 7; 137; 

169; 536; 696. 
მონტანიი მიშელ (1531 –-- 1592) –– ფრანგი ფილოსოფოსი-მორალის- 

ტი. –– 114. 

მოროშკინი, თევდორე ლუკას-ძე (1804 -–– 1857) –– იურისტი ღა ისტორი- 

კოსი, მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორი. –– 268. 

მურავიოვი, ანდრია ნიკოლოზის-ძე (1806 –– 1874) -– ოფიციოზურ-კლე- 

რიკალური ლიტერატორი. –- 773. 

მური, ტომას (1779 –- 1852) –– ინგლისელი პოეტი. –– 112; 137, 

მურილით, ბარტოლომი ესტებან (1617 –– 1682) –– განთქმული ესპანელი 

მხატვარი, სევილიის სკოლის მეთაური. –- 663. 

მუჰამედი ანუ მაჰმადი (დაახლოებით 571 ––- 632) –– მაჰმადიანური რე- 
ლიგიის დამაარსებელი. –– 244, 

ნადოუმკო, ნიკოდიმ არისტარზის-ძე –– ნ. ი. ნადეექდინის ფსევდონიმი (იზ. 
ნადეჟდინი). 

ნავინი, იოსები –– ებრაელი ხალხის ბიბლიური მოსამართლე. -- 49; 199; 

261. 

ნადეჟდინი, ნიკოლოზ ივანეს-ძე (1804 –– 1856) –– ლიტერატურის ისტო- 

რიკოსი და პუბლიცისტი, ხელოვნებისა და არქეოლოგიის პროფესო- 
რი მოსკოვის უნივერსიტეტში, ჟურნალ „ტელესკოპის“ რედაქტორი
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და გამომცემელი, თავისი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობით შე- 

ლინგიანელი, –– 16; 113; 770. 

ნაპოლეონ I ბონაპარტი (1769 –– 1821) ––– საფრანგეთის იმპერატო- 

რი, –– 77; 82; 91; 260; 265; 465; 484; 515; 520; 525; 526; 581; 
596; 730. 

ნარეჟნი, ვასილ ტროფიმეს-ძე (1780 –– 1825) –– ბელეტრისტი.-––661; 773. 

ნახიმოვი აკიმ ნიკოლოზის-ძე (1782 –– 1815) –– პოეტი-სატირიკო- 

სი. –– 240; 773. _ 

ნებოლსინი, პავლე ივანეს-ძე (1811 –– 1896) –– ეთნოგრაფი, ისტორიკოსი 

და ეკონომისტი. –- 700; 764. 

ნევსკი –– იხ ალექსანდრე ი«აროსლავის-ძე ნეველი. 

ნეკრასოვი, ნიკოლოზ ალექსისძე (1821 –- 1878) –– გამოჩენილი რუსი 

რევოლუციურ-დემოკრატიული პოეტი. –– 544; 545; 619; 811, 

ნელედინსკი-მელეცკი, იური · ალექსანდრესძე (1752 –– 1828) –– პოეტი, 

პავლე პირველის სტატს-მ დივანი. –– 58. 

ნეპლიუევი, ივანე ივანეს-ძე (1693 ––- 1773) –– დიპლომატი, ორენბურგის 

მხარის მომწყობი, „ჩანაწერების“ ავტორი. –- 274, 

ნესტროევი, ა. –– პ. ნ. კუდრიავცევის ფსევდონიმი (იხ. კუდრიავცევი). 

ნიკიტენკო, ალექსანდრე ვასილის-ძე (1804 –- 1877) –– მწერალი, სანკტ- 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორი და მთავრობის ცენზორი, 

ავტორი შრომისა „ჩემი ნაამბობი საკუთარ თავზე და ცხოვრებაში 
ნახულზე“. –– 284. 

ნიკოლსკის ალექსანდრე ტიმოთეს-ძე –- მხატვარი ბელინსკის ნაცნო- 
ბი, –– 209. 

ნოდიე, შარლ (1780 –- 1844) –– ფრანგი მწერალი. –– 77. 

ნოვიკოვ,ი ნიკოლოზ ივანეს-ძე (1744 –– 1818) –– ეკატერინეს ეპოქის 

პუბლიცისტი და საზოგადო მოღვაწე, რამდენიმე ჟურნალისა და წიგ- 

ნის გამომცემელი. –– 58; 370. 

ოგარიოვი, ნიკოლოზ პლატონის-ძე (1813 –– 1877) –– პოეტი და პუბლი- 

ცისტი, ა. ი. გერცენის მეგობარი ღა თანამებრძოლი. –– 208. 

ოდოევსკი, ვლაღიმერ თევდორეს-ძე (1803 –– 1869) –– ბელეტრისტი, ფი- 

ლოსოფოსი შელინგიანელი და მუსიკის კრიტიკოსი, რომელიც ხში- 

რად ბეჭდავდა თავის ნაწარმოებთ ფსევდონიმებით: „ბაბუა ირინეე“, 

იგომოზაიკა ირინეი მოდესტოვიჩ“, „ბეზგლასნი“. „+, ხ. IM“. –-6; 9; 

131; 373; 785. 
ოზეროვი ვლადისლავ ალექსანდრეს-ძე (1769 –– 1816) –– დრამატურგი, 

სწერდა ფრანგული კლასიციზმის სულისკვეთებით. ––- 9; 71; 72; 88; 

348; 370; 477; 554; 556; 563; 659; 773. 
ოზნობიშინი, დიმიტრი პეტრეს-ძე (1804 –– 1877) –– პოეტი და მთარგმნე– 

ლი. –– 5, 

ოლეგი –– კიევის პირველი მთავარი. –– 45; 599.
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ორლოვი, ალექსანდრე ანფ. (1790 ან 1791 –- 1840) –– პოეტი და ბელე- 

ტრისტი, ავტორი მრავალი უხეირო მოთხრობისა, –– 11; 106; 107; 
127. 

ოსტოლოპოვ, ნიკოლოხ თფილიმონისძე (1782 –– 1833) –– კრიტიკოს- 
თეორეტიკოსი, პოეტი და ბელეტრისტი, სანკტ-პეტერბურგის თეატ- 
რების დირექტორი, –– 89; 92. 

პავლოვი, ნიკოლოზ თევდორეს-ძე (1805 –– 1864) –– ბელეტრისტი, პებ- 
ლიცისტი და კრიტიკოსბ. –– 9; 773; 793. 

პალიცინი, აბრაამი –– იხ, აბრაამი, 

პანაევი, ივანე ივანეს-ძე (1812 -– 1862) –– ბელეტრისტი და ჟურნალი“ 4ი, 
რომელიც ნეკრასოვთან ერთად სცემდა „სოვრემენნიკს, ავტორი 
„ლიტერატურული მოგონებებისა“. –– 203; 204; 209, 

პერევოშჩიკოვი, ღიმიტრი მათეს-ძე (1788 –– 1880) –– მათემატიკოსი და 
ასტრონომი, მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორი. –– 766. 

პერიკლე (დაახლოებით 493 -– 429 წჟ7. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) –– ათე- 
ნის სახელმწიფო მოღვაწე, დემოკრატიული პარტიის მეთაური. –- 
260; 290, 

პერსიუსი, ფლაკ (34 ––- 62 ჩვენი წელთაღრიცხვით) –– რომაელი სატირი- 
კოსი. –– 459. 

პეტრე I, ღიდი (1672 –– 1725) –- მოსკოვის უკანასკნელი მეფე და რუსე- 
თის პირველი იმპერატორი, –– 26; 34; 37; 38; 39; 41; 42; 46; 123; 
124; 158; 159; 166; 172; 191; 217; 28; 221; 222; 223; 224; 225; 
226; 229; 230; 232; 234; 238; 239; 241; 242; 243; 247; 249; 250; 
251; 252; 254; 257; 259; 260; 262; 264; 265; 256; 267; 268; 269; 
270; 271; 273; 274; 275; 276; 352; 354; 369; 371; 465; 475; 515: 
550; 551; 571; 572; 573; 574; 579; 580; 58!; 586; 587; 589; 590; 

591; 592; 591; 600; 610; 644; 656; 661: 766. 
პეტროვი, ვასილ პეტრეს-შე (1736 –- 1799) –- პოეტი და მთარგმნელი. –– 

7; 56; 64: 575; 576. 

პიზისტრატე (დაახლოებით 610 –- დაახლოებით 522 წწ. ჩვენს წელთ- 
აღრიცხვამდე) –– ათენის მმართეელი. –– 515. 

პინდარი (522 –– 443 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) –– ძველი საბერძნე- 

თის ლირიკოსი პოეტი. –– 53; 431, 

პლავილშჩიკოვი, პეტრე ალექსის-ძე (1760 –– 1812) -– მსახიობი, დრამა– 

ტურგი-მწერალი და პედაგოგი. –– 58. 

პლაკსინი, ვასილ ტიმოთეს-ძე (1796 –– 1869) –– პედაგოგი, ლიტერატურის 
სახელმძღვანელოთა ავტორი. –– 78. ' 

პლატონი (430 ან 427. წლებს შუა –- 347 წ. ჩვენს წელთაღრი ეცხვამ დე) => 

ძველი საბერძნეთის უდიღესი ფილოსოფოს-იდეალისტი. –- 69, 207, 
464; 693.
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პლეტნევი, პეტრე ალექსანდრეს-ძე (1792 –– 1862) –– პოეტი„ კრიტიკოსი, 

სანკტ-პეტერბურგის უნივერსიტეტის რექტორი. –– 76. 

პლეშჩეევი, ალექსანდრე ნიკოლოზის-ძშე (1825 –- 1893) –– პოეტი და ბე- 

ლეტრისტი, –– 614. 

პლუტარქე (დაახლოებით 46 –- 120) –– ძველი საბერძნეთის მწერალ- 

მორალისტი და ისტორიკოსი. -––-- 237; 290; 291; 304. 
პოგოდინი, მიხეილ პეტრეს-ძე (1800 –– 1875) –– ისტორიკოსი, არქეოლოგი 

და ჟურნალისტი; ჟურნალ ,მოსკვიტიანინის“ გამომცემელი. –– 127; 

173; 661; 767. 

პოდოლინსკი, ანდრია ივანეს-ძე (1806 –– 1886) –– პოეტი. –– 5; 88; 95. 

პოლ დე კოკი (1794 –– 1871) –– ფრანგი რომანისტი.–- 136; 564, 

პოლევოი, ნიკოლოზ ალექსის-ძე (1796 –- 1846) –– კრიტიკოსი, ბელეტრის- 

ტი, დრამატურგი, ისტორიკოსი და ჟურნალისტი; ქურნალ „მოსკოვსკი 

ტელეგრაფის“ ორგანიზატორი და გამომცემელი,–-282; 287; 419; 661. 

_პოლეჟაევ,ი ალექსანდრე «ვანეს-იპძე (1807 –– 1838) ––- პოეტი, დასწერა 

მთავრობის საწინააღმდეგო და ათეისტური მრავალი ნაწარმოები.––100. 

პოლონსკი„ იაკობ პეტრეს-ძე (1820 –– 1898) -– პოეტი და ბელეტრის- 

ტი. –– 614. 

პოლოცკი, სიმონ (1629 –- 1680) –– საეკლესიო მოღვაწე პედაგოგი ღა 

მწერალი. –– 42; 78. 

პოპი, ალექსანდრე (1688 –– 1744) –– ინგლისელი პოეტი, ჰომეროსის თარ- 

გმანის ავტორი და შექსპირის თხზულებათა პირველი სრული კრებუ- 

ლის გამომცემელი. –– 84. 

პოპოვსკი, ნიკოლოზ ნიკიტას-იძე ჭდაახლოებით 1730 -– 1760) -– მწერა- 
ლი, მთარგმნელი, მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორი, ლომონო- 

სოვის მოწაფე. –– 58. 

პოჟარსკი, დიმიტრი მიხეილის-ძე, მთავარი (დაახლოებით 1578 -–– 1641) –– 

ვოევოდა, მფოთიანი დროის მოღვაწე, რომელიც კ. მინინთან ერთად 

ხელმძღვანელობდა სახალხო ლაშქარს პოლონელთა წინააღმდეგ ––248. 

პოროშინი, სიმონ ანდრიას-ძე (1741 ––- 1769) –– მწერალი, ავტორი ჩანა- 
წერებისა პავლე პირველზე, რომლის აღმზრდელიც იგი იყო. –- 766. 

პოსტელსი, ალექსანდრე ფილიპეს-ძე (1801 ––- 1871) –– მწერალი, პედა- 
გოგი, საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა მაგისტრი.--775; 776; 777. 

პოტიომკინი, გრიგოლ ალექსანდრეს-ძე, თავრიდის მთავარი (1739-–-1791)-- 

ეკატერინეს ეპოქის სახელმწიფო მოღვაწე, ეკატერინე მეორის ფავო- 

რიტი, –– 48. 

პრაღელი იერონიმე (გარდაიცვალა 1416) –– ჩეხი რეფორმატორი, ჰუსის 

მეგობარი და თანამოაზრე. –- 522. 

პბროთეოსი, ბერძნული მითოლოგიით –- ზღვის ბრძენი მოხუცი- –– 50; 101,
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პტოლომე II ფილადელფოსი -–- ეგვიპტის მეფე, ალექსანდრიის მუზეუ- 

მისა და ბიბლიოთეკის დამაარსებელი ჩვენი წელთაღრიცხვის III საუ- 
კუნეში. –- 494. 

პუშკინი, ალექსანდრე სერგის-ძე (1799 –– 1837) – დიდი რუსი სახალზო 

პოეტი და მწერალი, რუსული ლიტერატურული ენის ფუძემდებე- 
ლი. –– 4; 5; 7; 9; 26; 36; 70; 74; 79; 80; 81; 85; 87; 88; 89; 90; 91; 

92; 93; 94; 96; 97; 99; 100; 101; 106; 107, 111; 112; 115; 116; 

119; 120; 121; 122; 126; 132; 136; 137; 168; 172; 199; 204; 212; 
218; 219; 222; 225; 231; 232; 249; 264; 265; 340; 342; 346; 347; 

348; 349; 351; 352; 360; 361; 362; 364; 368; 372; 373; 374; 375; 

380; 381; 405; 406; 409; 410; 419; 422; 427; 433; 445; 453; 477; 
555; 556; 562; 563; 565; 566; 567; 574; 575; 578; 583; 613; 614; 

656; 660; 661; 662; 664; 665; 721; 743; 745; 788; 805; 807, 
პუშკინი, ვასილ ლევის-ძე (1767--1830)-–-პოეტი, ა. ს. პუშკინის ბიძა.–-88, 
ჟადოვსკაია, იულია ვასილის ასული (1824 –– 1883) –– პოეტი და მწერა- 

ლი ქალი. –– 614; 615; 616. 

ჟაკობ, ბიბლიოფილი –- ფრანგი მწერლის პოლ ლაკრუას ფსევდონიმი 

(იხ. ლაკრუა). 

ჟანენი, ჟიულ (1804 –- 1874) –– ფრანგი თეატრალური კრიტიკოს-ფელე- 

ტონისტი, საფრანგეთის აკადემიის წევრი. –– 137; 530; 697. 

ჟან-პოლ –– იხ, რიხტერი, ჟან-პოლ. 

ჟელიაბუჟსკი, ივანე ათანასეს-ძე (1638 –- დაახლოებით 1709).-- „ოკოლ- 

ნიჩი“, პეტრეს ეპოქის დიპლომატი. „ქელიაბუჟსკის ჩანაწერები“ გ> 

მოსცა იაზიკოვმა 1840 წელს. –– 260. 

ჟორჟ ზ%ანდი (ანუ სახდი) –- ფსევდონიმი ამანტინა ავრორა დიუპენისა, ბა–- 

რონესა დიუდევანისა (1804 –- 1876). –– განთქმული ფრანგი მწერა- 

ლი ქალი, რომელიც თავის რომანებში ილაშქრებდა ბურჟუაზიულ 

საზოგადოებაში ქალსა და მამაკაცს შორის არსებული უთანასწორო- 

ბის წინააღმდეგ. –– 351; 564; 605; 686; 768. 

ჟუკოვსკი, ვასილ ანდრიასძე (1783 –– 1852) –– ცნობილი რუსი პოეტი, 

შილერის, ბაირონის ნაწარმოებთა, ჰომეროსის „ოდისეის“ და სხვ, 

მთარგზნელი. –- 7; 9; 45; 70; 72; 73; 74; 81; 88; 94; 98; 121; 340, 

2148: 352; 477; 555; 5623; 578; 659; 664; 688; 689; ?773; 788, 

ჟურავსკი, დიმიტრი პეტრეს-ძე (1810 –- 1856) –– მწერალ–-სტატისტიკოსი, 

ავტორი შრომისა „სტატისტიკური ცნობების წყაროებისა და გამოყე– 

ნების შესახებ“. -- 637. 

რაიხლინი, 0ოჰან (1455 –– 1522) –– გერმანელი ჰუმანისტი, მეცნიერი და 

პედაგოგი. ––- 524. 

რანკე ლეოპოლდ (1795 –– 1886) –– გერმანელი ისტორიკოსი, ––- 504,
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რასინი, ჟან-ბატისტ (1639 ––- 1699) –– დრამატურგი და პოეტი, ფრანგული 

კლასიციზმის მკაფიო წარმომადგენელი. –– 7; 57; 80; 82; 137; 43); 

481; 792! 
რაუმერი, ფრიდრის-ლიუჯდვიგ-გეორგ (1781 –– 1873) –– გერმანელი დსტო- 

რიკოსი, პროფესორი. –- 504. 

რაფაელი (1483 –– 1520) -–– დიდი იტალიელი მხატვარი. –– 688; 689; 788. 

რაშელი, ელიზა (1821 –– 1858)-- ფრანგი ტრაგიკოსი მსახიობი ქალი.--792. 
რეპნინი, ანიკიტა ივანეს-ძე მთავარი (1668 –– 1726) –– გენერალ-ფელდ- 

მარშალი, პეტრე დიღის თანამშრომელი. –– 249. 

რიოტშერი, ჰენრიხ-ტეოდორ (1803 –– 1871) –– ესთეტიკისა და დრამ:ტიუ- 

ლი ხელოვნების გერმანელი თეორეტიკოსი.–-169; 205; 206; 212; 332. 

რიშელიე, არმან-ჟან, დიუპლეს (1585 –– 1642) –– საფრანგეთის ჰერცოგი, 

კარდინალი და მინისტრი, სამეფოს ფაქტიური მმართველი ლუი XII1I-ი5 

დროს. –– 269; 520; 522; 525. 

რიჩარდ LI (1365 –– 1440) –– ინგლისის მეფე. –– 284. 
რიჩარდსონი, სამუილ (1689 –– 1761) -–– ინგლისელი მწერალი. XVIII 

საუკუნისა დღა XIX საუკუნის დამდეგის „მგრძნობელობითი“ “ი4-- 

რატურის მამამთავარი. –– 423. 

რიხტერი იოჰან-პავლ-ფრიდრიხ (1763 ––- 1825) –– გერმანელი მწერალი, 

უფრო ცნობილია „ჟან-პოლის“ ფსევდონიმით. –- 212; 648, 

რობერტსონი, ვილიამ (1721 –– 1793) –– ინგლისელი ისტორიკოსი. –- 504. 

რობესპიერი, მაქსიმილიან (1758 –– 1794) –– იაკობინელი, საფრანგეთის 

პირველი ბურჟუაზიული რევოლუციის ერთ-ერთი გამოჩენილი ბე- 

ლადი, –– 794. 

როლენი, შარლ (1661 –– 1741) –– ფრანგი ისტორიკოსი და პედაგოგი. –– 

64; 572. 
რონსარი, პიერ (1524 -–– 1585) –-. ფრანგი პოეტი. -- 57. 

როტეკი, კარლ (1775 -–– 1840) –– გერმანელი ისტორიკოსი და სახელმწი- 

ფო მოღვაწე. –– 504. 

რჟევსკი, ვლადიმერ კონსტანტინეს-ძე –-– ბაკუნინის შორეული ნათესავი; 

ბელინსკის მეგობარი. –– 306. 

რუბანი, ვასილ გრიგოლის-ძე (1742 ––- 1795) –– მოლექსე და ჟურნალისტი, 

ნოვიკოვის ჟურნალების თანამშრომელი და რაზდენიმე სატირული 

ალმანახის გამომცემელი. –- 58. 

რუმიანცევი, ნიკოლოზ პეტრეს-ძე, გრაფი (1754 –– 1826) –– სახელმწიფო 

მოღვაწე ღა რუსეთის ისტორიის ძეგლთა გამომცემელი. შეკრიბა 

უზარმაზარი ბიბლიოთეკა, რომელიც რუმიანცევის მუზეუმის საფუძ- 

ველი გახდა. –– 648. 

რუსო, ჟან-ბატისტ (1670 ––- 1741) –- ფრანგი ლირიკოსი, რომელიც თავისი 

სატირების გამო საფრანგეთიდან გააძევეს –– 580.
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რუსო, ჟან-ჟაკ (1712 –– 1778) –– განათლების ეპოქის გამოჩენილი ფრ.:6გC 

ფილოსოფოსი და მწერალი. –– 136. 

საადი (დაახლოებით 1184 –- 1291) –-– დიდი სპარსელი პოეტი-მორალი"- 

ტი. –– 93. 

სავიჩი, ალექსი ნიკოლოზის-ძე (1810 –– 1883) –– ასტრონომი, აკაღემიკო- 
სი. –– 766. 

საზონოვი, ნიკოლოზ ივანეს-ძე (1815 –– 1862)-–-მწერალი. ემიგრანტი:.--794, 

სატინი ნიკოლოხ მიხეილისძე (1814 –-- 1873) –-- პოეტი-მთარგმნე=ი, 

გერცენის, ოგარიოვისა ღა ბელინსკის მეგობარი. –- 756. 
საუტი, რ. -- იხ. სუტეი. 

სეი, ჟან-ბატისტ (1767 –– 1832) -–– ფრანგი ეკონომისტი, ადამ "მი.სის მი3- 
დევარი. –– 444. 

ხემენი, ავგუსტ ივანეს-ძე (1783 –– 1862) –– სტამბის მეპატრონე და გა- 
მომცემელი. –– 636, 

სენკოვსკი, ოსიპ ივანეს-ძე (1808 –– 1858) –– მდარე „პატრიოტული“ მი- 

მართულების ჟურნალისტი, სწერდა „ბარონ ბრამბეუსის"“ ფსევდო- 

ნიმით. –– 6; ზ; 9; 36; 133; 134. 

სენ-ჟიუსტიი ლუი-ანტუან (1767 –– 1794) –– ფრანგი რევოლუციონერი, 

რობესპიერის თანამებრძოლი, რომელთანაც ერთად სი,კვდი=ით და– 
საჯეს პარიზში. –- 794, 

სერვანტესი, მიქაელ საავედრა (1547 –– 1616) –– უდიღესი "პანელი მ7ე- 
რალი, რომან „ღდონკიხოტის. ავტორი. –– 605. 

სესე, ემილ-ედმონდ (1814 –– 1863) –– ფრანგი ფილოსოფოს-ეკლექტიკო- 
სი. –– 781; 782, 

სვეჩინი, პავლე ივანეს-ძე –– პოემა „ალექსანდრიადის“ ავტორი. -- 9. 

ხვიატოპოლკი I, ვლადიმერის-ძე (დაახლოებით 980 –– 1019) –– კიევის დი- 

დი მოავარი, „წყეულად“ წოდებული. -- 599. 
სვიატოსლავი იგორის-ძე (942 –– 972)--კიევის ღიღი მთავარი. –– 45; 599. 
სიმონ ივანეს-ძე ამაყი (1317 –– 1353) –– მოსკოვის“ დიდი მთავარი,- ივანე 

კალიტას შვილი. –– 248; 597, 

სიუ, ევგენ (ეჟენ) (1804 –– 1857) –– ფრანგი მწერალი, რომანისტი, ავტო- 

რე რომანისა „პარიზის საიდუმლოებანი". -– 25; 1217: 527; 530; 531; 

533; 528; 539; 651; 687; 697. 
სკოპინ-შუისკი, მიხეილ ვასილის-ძე მთავარი (1587 –– 1610) –– ბოიარ9 

და ვოევოდა, მფოთიანობის ღროის მოღვაწე. -– 248; 256. 

სკოტი, ვალტერ (1771 –– 1832) –– განთქმული ინგლისელი რომანისტი. –– 

ვ; 7; 84; 101; 106; 112; 119; 120; 124; 137; 199; 212; 458; 484; 
486; 505, 506; 527; 564; 567; 605; 651; 684. 

სმარაგდოვი, სერგი ნიკოლოზის-ძე (1805 –– 1871) –– მწერალი, ისტორიის 

სახელმძღვანელოთა ავტორი. –– 487; 488; 489; 517; 518; 519; 521; 
524; 525; 526.
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სმირდინი, ალექსანდრე ფილიპეს-ძე (1795 –- 1857) –– წიგნის გამყიდვე- 

ლი და გამომცემელი. –- 77; 92; 132; 133; 136; 700; 767; 773. 

სნეგირევი, ივანე მიხეილის-ძე (1793 -–- 1866) –– არქეოლოგი და რუსეთის 

სიძველეთა ძეგლების შემკრები, მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფე- 
სორი. –– 121. 

სოკრატე (470 –- 399 წი ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) -––- ძველი "საბერძნე- 
თის ფილოსოფოს-იდეალისტი. –– 533. 

”სოლოგუბი, ვლადიმერ ალექსანდრეს-ძე, გრაფი (1814 –– 1882) –– მწერა- 

ლი, –– 373. 

ხოლოვიოვი, სერგი მიზხეილის-ძე (1820 -– 1879) –– ისტორიკოსი, მოსკო- 

ეის უნივერსიტეტის პროფესორი. –- 766; 768. 

სოლომონი –– ისრაელი ხალხის შეფე. –– 328. 

ხოლონი (VII –- VI სს, ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) –– ათენელი კანონმდე- 

ბელი და პოეტი, ერთი შვიდ ბერძენ ბრძენთაგანი. –– 515, 

'სომოვ,ი ორესტ მიხეილის-იძე (1793 –– 1833) –– ბელეტრისტი. პოეტი, 

კრიტიკოსი, მთარგმნელი და ჟურნალისტი. –– 61; 69. 

“სოფოკლე (დაახლოებით 495 –- 405 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) –- ძვე- 

ლი საბერძნეთის პოეტი-დრამატურგი; დასწერა დიდძალი ტრაგედიე- 

ბი, რომელთაგან ჩეენამდე მხოლოდ შვიდმა მოაღწია. –– 619; 620. 

სტალი, ანა-ლუიზა-ქერმენა, ბარონესა (1766 ––- 1817) –– ფრანგი რომანის- 

ტი და პუბლიცისტი ქალი. –- 83. 
სტანკევიჩი ნიკოლოზ ვლადიმერის-ძე (1813 -–- 1840) –– ლიტერატორი, 

პუბლიცისტი და ფილოსოფოსი, ბელინსკის, კოლცოვის, გრანოვსკისა 

და სხვ, ახლო მეგობარი, 30-იანი წლების ფილოსოფიურ-ლიტერატუ- 

რული წრის მეთაური. –- 183; 189; 190; 210; 295. 

სტოიკოვიჩი, არ. აფ. (1814 ––- 1886)--ბიბლიოთეკარი და მწერალი.-–636. 

სტროევი, ვლადიმერ მიხეილის-ძე (1812 –– 1862)-- ჟურნალისტი და მთარ- 

გმნელი, რომელიც ხშირად გამოდიოდა ფსევდონიმით: „8. 8. 8.“ -– 

§27; 531. · 
სტრუგოვშჩიკოვიი„ ალექსანდრე. ნიკოლოზის-ძე (1808 –– 1878) –– პოეტი 

დ. მთარგმნელი. –- 121. 

სუვოროვი, ალექსანდრე კვასილის-ძე (1729 –– 1800) –– განთქმული რუსი 

მხედართმთავარი. –– 48; 272. 

სუმაროკოვი, ალექსანდრე პეტრეს-ძე (1718 ––- 1777) -––- დრამატურგი და 

პო)ტი, პეტერბურგის პირველი თეატრის დირექტორი. – 7; 44; 45; 

56; 58; 64; 76;!80) 88; 239; 240; 431; 554; 555; 575; 773. 
სუტეი (საუტი), რობერტ (1774 –– 1843) –- რომანტიკული „ტბის სკოლის“ 

ინგლისელი პოეტი. –- 137. 

სციპიონი, პუბლიუს-კორნელიუსი (235 –- 184 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამ- 

დე) –– რომაელი მხედართმთავარი. –– 260.
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ტალეირან-პერიგორიდ„ შარლ მორეს (1754 –– 1838) –– ფრანგი დიპლომა-- 

ტი. –> 161. 
ტასო, ტორკვატო (1544 –– 1595) –– განთქმული იტალძელი პოეტი, „განთა– 

ვისუფლებული იერუსალიმის“ ავტორი, –– 46; 76; 82. 

ტაციტი, პუბლიუს-კორნელიუსი (დაახლოებით 55–--დაახლოებით 120) –- 

რომაელი ისტორიკოსი. –– 237. 

ტეგნერი, იხაია (1782 –– 1846) –– შვედი პოეტი. –- 85, 

ტეპლიაკოვი, ვიქტორ გრიგოლის-ძე (1804 –– 1842) –– პოეტი და მოგ-- 

ზაური. –– 136. 

ტესტი, ჟან ბატისტ (1780 –– 1852) –– ფრანგი სახელმწიფ– მოღვაწე, 

სამართალში მისცეს და მექრთამეობისათვის დასაჯეს. –– 789. 

ტიერი, ლუი-ადოლფ (1797 –– 1877) –– ფრანგი სახელმწიფო მშოღვაწე,- 

ისტორიკოსი და პუბლიცისტი, „საფრანგეთის რევოლუციე, ისტო- 

რიის“ ავტორი. –- 304; 504; 625. 

ტიერრი ოგიუსტენ (1795 ––- +856) –– ფრანგი ისტორიკოსი. –– 208; 

486; 504; 637. 
ტიმოლეონი (411 –- 337 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) –– კორინთელი: 

მხედართმთავარი, რომელმაც სირაკუზი გაათავესუფლა ტირან დიო- 

ნისე უმცროსისაგან და სიცილიის ყველა ქალაქმი აღადგინა რეს- 
პუბლიკა. –– 290; 515. 

ტიმოფეევი, ალექსი ვასილის-ჰე (1812 -– 1883) -–– რუსი პოეტი. –- 5. 

ტირანოვი, ალექსანდრე ვასილის-ძე (1808 -– 1859) –– რუსდყ მხატვარი-- 

პორტრეტისტი. –– 682. 

ტიუტჩევი, თევდორე ივანეს-ძშე (1803 –– 1873) –– პოეტი მსახურობდა 

საგარეო საქმეთა სამინისტროში, ხოლო შემდეგ უცხოეთის ცენზუ- 

რის კომიტეტის თავმჯდომარე იყო. –- 636. 

ტიციანი, ვეჩელიოთდ (1477 –- 1576) –– იტალიელი მხატვარი, ეგენეციის 
სკოლის მთავარე წარმომადგენელი. –– 702. 

ტოლსტაია, სარა. გრაფინია –– მწერალე ქალი, გარდაიცვალა 1838 წელს 
17 წლის ასაკში. –– 211. 

ტრედიაკოვსკი, ვასილ კირილესძე (1703 -– 1769) –– რუსული და ლა- 
თიზური მჭევრმეტყველების პროფესორე მეცნიერებათა აკადემიაში, 

პოეტი და მეცნიერ-ფილოლოგი. –– 11; 39; 78; 571; 572; 645; 655; 
773; 783. 

ტრიშატნი –- შეფის გენერალე, კორპუსს უფროსი გასული საუკუნის· 
40-იან წლებში სამართალში მისცეს ხაზინის ქურდობისათვის.--788. 

ტუმანსკი, ვასილ ივანეს-ძე, (დაახლოებით 1801 –- 1853) –– ნაკლებად 

ცნობილი პოეტი. –– 5. 

ტურგენევი, ივანე სერგის-ძე (1818 –– 1882) –– განთქმული რუხია მწე-- 
რალი. –– 619; 700; 750; 751: 752; 753; 754; 759; 786; 787. 

ტ. ჩ. –- იხ. მარჩენკო, ანასტასია იაკობის ასული,
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უვაროვი, სერგი სიმონის-ძე გრაფი (1786 -–– 1855) –– მეფის მინისტრი 

სახალხო განათლებისა. მას ეკუთვნის ყბადაღებული ფორმულა: 

„მართლმადიდებლობა, თვითმპყრობელობა და ხალხურობა“. -- 289; 

766; 806. 

უშაკოვი, ვასილ აპოლონისძე (1789 –– 1838) –– ბელეტრისტიდ„ ავტორი 
მოთხრობისა „პიუშაკ რომელიკცკ დასცინის ბელინსკის. ––- 128; 

636; 661. 
ფაბიუსი –– რომაული პატრიციული გვარი ეტყობა, აქ ბელინსკის მხე- 

დველობაში ჰქონდა ამ გვარის ერთ-ერთ წევრი -- კვნტ ფაბიუს 
მაქსიმუსი, ძველი რომის მხედართმთავარი, რომელიც გარდაიცვალა 

III საუკუნის დამლევს ჩვენს წელთაღრიცხვამდე. ––- 260. 

ფან-დერ-ფელდე, ფრანც კარლ (1779 –– 1824) –– გერმანელი ბელეტრის- 

ტი ღა დრამატურგი. ––- 651. 

ფელიქს პია (1810 –– 1889) –– ფრანი რევოლუციონერი, ბელეტრისტი 

და "დრამატურგი, ავტორი ნაწარმოებისა „მეძონძენი“, რომელიც 

წარმოადგენს კარიკატურას ბურჟუაზიაზე. –– 792, 

ფერდინანდი (1721 –– 1791) ––- ბრაუნშვეიგის ჰერცოგი„ მხედართმთავა- 

რი. –- 526. 

ფერდინანდ V · კათოლიკე“ (1452 –– 1516) –– არაგონიისა და კასტილიის 

მეფე. –– 515. __ 
ფერი –- ავტორი მოთხრობებისა: „ხოზე ხუანი“ და „ცხენთს მომთვი- 

ნიერებელი", რომლებიც დაიბეჭდა „სოვრემენნიკში“. –- 765. 

ფილიპბე II (1525 –– 1598) –– ესპანეთის მეფე 1556 -- 1598 წლებ- 

ში. –- 261, ' 
ფიხტე, იოჰან-გოტლიბ (1762 –– 1814) –– გერმანელი ფილოსოფოსი, სუ- 

ბიექტური იდეალიზმის კლასიკური წარმომადგენელი. –- 157 172; 

186; 479; 540: 
ფოკიონი –– ათენელი მხედართმთავარი, ცხოვრობდა IV საუკუნეში ჩვენს 

წელთაღრიცხვამდე. -– 290. 
ფონ-ვიზინი, დენის ივანეს-ძე (1745 –– 1792) –– რუსი მწერალი, სატი- 

რიკოსი, ავტორი კომედიებისა: „უსწავლელა“ და „ბრიგადირი“.--49; 

54; 57; 59; 68; 240; 362; 369;' 477; 556; 577; 658; 767; 773. 
ფოსი, იოჰან ფრიდრიხ (1751 ––- 1826) –– გერმანელი პოეტი და მთარგმ- 

ნელი. –– 73. 

ფრანცისკო I (1494 –– 1547) –– საფრანგეთის მეფე. –– 317; 521. 

ფრიდრის II, დიდი (1712 –– 1787) –– გერმანიის იმპერატორი. –- 787. 

ფროლოვი ნიკოლოს გრიგოლის-ძე (1812 –– 1855) –– გეოგრაფოსი; 
სწავლობდა გერმანიაში სადაც მის გარშემო შემოკრებილი იყვნენ 

გრანოვსკი, ტურგენევი, ბაკუნინი და სხვები, –– 766. ! 

რალიკოვი, პეტრე ივანეს-ძე, თავადი (დაახლოებით 1768 –– 1852) –– მწე- 

რალი და ჟურნალისტი. –“ 8; 62; 67.
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შამპოლიონი, ჟან-ფრანსუა (1791 –– 1832) –– ფრანგი ეგვიპტოლოგი, რო- 
მელმაც იეროგლიფები ამოიკითხა. –- 8. , 

შატობრიანი, ფრანსუა-ოგიუსტ, რენე, ვიკონტი (1768 –- 1848) –– ფრან- 

გი. რომანისტი, –– 8ე. 

შაფიროვსი პეტრე პავლეს-ძე,ე ბაროწი (1670 ––- 1739) –– დიპლომატი 

და მწერალი. პეტრე პირველთან ერთად დასწერა „მსჯელობა შვედე- 

თის ომზე“. –-- 249, 

შმახზოვსკოი, ალექსანდრე ანდრიას-ძე თავადი (1777 –- 1846) –- ჰოეტი 

და დრამატურგი, ავტორი ლექსისს „ნაპარავი ზუმრობანი". –- 58; 

773. 

შევირიოვი, სტეფანე პეტრეს-ძე (1806 –- 1864) –– კრიტიკოსის ლიტერა- 

ტურის ისტორიის პროფესორი და რეაქციული მიმართულების ჟურ- 

ნალისტი, რომელიც მუდამ “ებრძოდა ბელინსკის; პოგოდინთან ერთად 

მოაწყო ჟურნალი „მოსკვიტიანინი“. ––-98; 99; 173; 177; 189; 206; 

543; 544; 634; 635; 700; 769; 770; 771; 772. 
შეინი, მიხეილ ბორისის-ძე (სიკვდილით დასაჯეს 1634 წ.) ––- ბოიარი და 

გოევგოდა. –– 248, 

შელინგი, ფრიდრიხ-ვილჰელმ-იოსებ (1775 –– 1854) –– გერმანული იდეა- 

ლიზმის ერთ-ერთი გამოჩენილი წარმომადგენელი. –– 157; 194; 466; 
479; 540; 782; 785. 

შექსპირი, უილიამ (1564 ––- 1616) –– დიდი ინგლისელი დრამატურგი.–-3; 

5; 7; 23; 24; 46; 50; 53; 72; 80; 82; 84; 101; 103; 104; 106; 147; 
168; 176; 197; 205; 212; 358; 374; 564; 566; 567; 605; 619; 683; 
684; 690; 691; 740. 

შილერი, ფრიდრიხ (1759 –– 1805) –– რომანტიკული მიმართულების გან- 

თქმული გერმანელი პოეტი და დრამატურგი- ––- 3; 7; 23; 24; 50; 

72; 73; 76; 82; 98; 99; 101; 103; 104; 112; 137; 147; 167; 168; 190; 

191; 192; 193; 194; 195; 196; 199; 212; 280; 288; 292; 295; 304; 

374; 504; 564; 567; 732; 790. 
ფირინსკი-შიზმატოვი, სერგი ალექსანდრეს-ძე თავადი (1783 ––- 1837) –– 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევრი, პოეტი. –– 221; 648; 649. 

შლეგელი, ავგუსტ-ვილჰელმ (1767 –- 1845) –– ცნობილი გერმანელი კრი- 
ტიკოსი, ლიტერატურის ისტორიკოსი და პოეტ-მთარგმნელი. -–– 73; 

80; 82. 

„-შლეცერი ავგუსტ-ლიუდვიგ (1735 –- 1809) –– გერმანელი ისტორიკო- 
სი. –– 9; 117; 503. 

შლოსერი, ფრიდრიხ (1776 –– 1861) –– გურმანელი ისტორიკოსი. –– 504. 

შუვალოვი, ივანე ივანეს-ძე (L727 –- 1797) –- სახელმწიფო მოღვაწე, გე- 
ნერალ-ადიუტანტი, იმპერატორ ელისაბედ პეტრეს ასულის ფავორი- 

ტი, ლომონოსოვის მფარველი. –– 42.
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შჩეპკინი, მიხეილ სიმონის-ძე (1788 –-- 1863) –– განთქმული რუსი მსა- 

ხიობე, რომელიც ყმა გლეხთაგან გამოვიდა; ბელინსკის მეგობარი. –- 

546; 790. 
ცეზარი –– იხ, კეისარი. 

ცელტესი (ცელტი) კონრად (1459 ––- 1508) –– გერმანელი ჰუმანისტი, 

მწერალი, მჭევრმეტყველების პროფესორი. -– 524. 

ციცერონი, მარკ ტულიუსი (106 –- 43 წწ. ჩვეს წელთაღრიცხვამდე) –– 

რომაელი სახელმწიფო მოღვაწე, ორატორიდ„ ფილოსოფოსი. ღა მწე– 

რალი. –– 15; 42; 523. 

ხანენკო, ივანე ივანეს-ძე –– ბელინსკის მეგობარი, მასწავლებელი. –– 304; 
305; 306. 

სემნიცერი, ივანე ივანეს-ძე (1745 –– 1784) –– იგავთმწერალი, კრილოვის 

ერთ-ერთი გამოჩენილი წინამორბედი. – 9; 56; 57; 170; 363; 576; 

578; 658; 773. 

ხერასკოვი, მიხეილ მათეს-ძე (1733 –- 1807) –– პოეტი, დრამატურგი და 

რომანისტი. –– 7; 56; 62; 64; 81; 85; 88; 554; 575; 576; 773. 

ხმელნიცკი, ზინობი ბოგდან (დაახლოებით 1593 –- 1657) –– უკრაინის 

გეტმანი, ბელადი კაზაკთა აჯანყებებისა პოლონელ მემამულეთა წი- 

ნააღმდეგ. –– 773. 

ხომიაკოვი, ალექსი სტეფანეს-ძე (1804 –– 1860) –– მწერალი, სლავიანო- 

ფილთა ერთ-ერთი ბელადი, მდარე „პატრიოტული“ მიმართულების 

პოლიტიკური სტატიებისა და მაღალფარდოვანი ლექსების ავტორი. 

136; 545. 

ზაინე, ჰენრიხ (1797 ––. 1856) –– განთქმული გერმანელი პოეტი, პუბლი- 
ცისტი და კრიტიკოსი, რომელიც გერმანიიდან გააძევეს რევოლუ- 

ციური მიმართულების პამფლეტებისათვის. –- 188; 193; 196; 204; 

282. 

ჰარდი, ალექსანდრე (დაახლოებით 1569 –– 1632) –– ფრანი დრამატუორ- 

გი. –– 57. 

ჰეგელი, გეორგ-ვილჰელმ-ფრიდრის (1770 –– 1831) –– ცნობილი ფილოსო– 
ფოსი, გერმანული იდეალიზმის უდიდესი წარმომადგენელი. –– 157: 

168; 169; 172; 191; 194; 205; 275; 280; 281; 282; 292; 306; 460; 
479; 480; 500; 504; 540; 692; 776; 782. 

პეზიოდე (ჰესიოდე) –– ძველი საბერძნეთის პოეტი. –– 206. 

პენრიხ IV (1050 –– 1106) –– რომ–გერმანიის იმპერატორი. –- 515; 521, 

პერდერი, იოპან-გოტფრიდ (1744 –– 1803) –– გერმანელი ბურჟუაზიული 

ფილოსოფოსი ისტორიკოსი, პოეტი და კრიტიკოსი. –– 137; 503: 

524. 

ჰერკულესი –– იგივეა, რაც ჰერაკლე ანუ ირაკლი, ძველი ბერძნული ეპბო- 
სის გმირი, რომელიც ფიზიკური ძალის იდეალის განსახიერებაა.–-26; 

48; 83; 234; 269; 363.
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პიოშელი კარლ-ფრიდრის (1784 –– 1862) –– გერმანელი ფილოსოფოსი, 

ჰეგელის მოწაფე, რომელიც ცდილობდა პეგელის და გოეთეს მოძღვ- 
რების შეერთებას ეკლესიის მოძღვრებასთან. –– 169. 

პიუგო, ვიქტორ (1802 –– 1885) –– განთქმული პოეტი და რომანისტი, 

ფრანგი რომანტიკოსებეს მეთაური. ––- 85; 137; 191; 212; 528; 696. 

პომეროსი (ომერი „ი ომირი) (IX ს, ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) –– ძველი 

საბერძნეთის პოეტი, „ილიადის” და „ოდისეის“ ლეგენდარული შემკ- 
მნელი. –– 7; 15; 46; 56; 82; 121; 139; 148; 195; 207; 212; 237; 

431; 464; 523; 605. 
პორაციუსი, ფლაკ-კვინტ (655 -- 8 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) –– ცნო- 

ბილი რომაელი პოეტი. -–- 48; 51; 107; 237; 431; 452. 

ჰოფმანი ერნსტ-ტეოდორ ვილჰელმ-ამედეი (1776 –– 1822) –– გერმანელი 

მწერალი, რომანტიკოსი. ფანტასტიკური ნოველების ავტორი.--212; 

761. 

ბპუმბოლდტი„ ალექსანდრ-ფრიდრინ-ვილპელმ (1769 –- 1859) –– გერმანე- 

ლი ნატურალისტი. ––- 636; 637; 766. 
პუსი, იან (იროანეე (1369 –– 1415) –– ჩეი რელიგიური რეფორმატორი, 

უცხოელთა ბატონობის დასამხობად და კათოლიკური ეკლესიისგან 

ჩაგვრის წინააღბდეგ მომხდარი სახალსო აჯანყების ხელმძღვანე- 

ლი. –– 522, 
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მინაარსი 
გვ. 

ბ. გ. ბელინსკი და მისი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა 

(წინასიტყვაობა) 1-ს) 

რჩეული სტატიები, 1834 –– 1836 წწ. 

ლიტერატურული ოცნებანი .. ვ 
ზხეობრივი ფილოსოფიის სისტემის ცდა. თხზულება მაგისტრ 

ალექსი დროზდოვისა 143 

რჩეული წერილები და რეცენზიები. 1837 –– 1841 წწ. 

წერილები. 1837 -– 1840 წწ. 

დ, პ. ივანოვს. 7 აგვისტო 1837 (ნაწყვეტი) 155 

მ. ა. ბაკუნინს, 12--24 ოქტომბერი 1838 (ნაწყვეტი) 167 

6. ე. სტანკევიჩს.. 29 სექტემბერი –– 8 ოქტომბერი 1839 (ნაწყვეტი 189 

ვ. პჰ. ბოტკინს. 13 ივნისი 1840 (ნაწყვეტი) 196 

კ. ს. აკსაკოვს. 23 აგვისტო 1840 200 

ვ. პ. ბოტკინს. 10 –– 1) დეკემბერი 1840 (ნაწყვეტი) 201 

რეცენზიები, 1840 –- 1841 წწ. 

ევროპის სახელმწიფოთა პოლიტიკურ სისტემაში მეთხუთზეტე საუ- 

კუნის მიწურულიდან მომხდარ გადატრიალებათა გამოხატუ- 

ლება. თხზულება ფ. ანსილიონისა 213 

საქმეწი პეტრე დიდისა, რუსეთის ბრძენი გარდამქმნელისა. თხზუ- 

ლებანი 0. ი. გოლიკოვისა და ბენიამინ ბერგმანისა 217 

ტჩეული სტატიები, რეცენზიები და წერილები. 

1841 –– 1845 წწ. 

წერილები. 1841 წ. 

ვ. პ. ბოტკინს. 1 მარტი 1841 (ნაწყვეტი) 279 

ვ. პ. ბოტკინს. 27 –– 28 ივნისი 1841 (ნაწყვეტი) 286 

ვ. პ, ბოტკინს. 8 სექტემბერი 1841 292 

ხელოვნების იდეა 307 

1842 წის რუსული ლიტერატურის უმთავრესი მოვლენების მიმო- 

335 ხილვა
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გვე 
თხზულებანი ალექსანდრე პუშკინისა 

სტატია შერვე. ევგენი ო5ეგინი 345 

სტატია მეცხრე. ევგევი ონეგინი 41 

რეცენზიები, 1512 -- 1846 წწ, 

მსოფლიო ისტორიის სახელმძღვანელო. თბზულება ფ. ლორენცის» 457 
მალოროსიის ისტორია ნი/,ო=ოზ მარკევეჩისა 471 

სახელმძღვანელოს ახალი ისტორიის “შემეცნების -თღვის ს. სმარ„გ- 

დოვისა 497 

პარიზის საიდუმლოებანი. რომანი ექენ სიუსი 527 

თეორიელ-მატერიალური ფილოსოფიის შეჰეცნებეის სახზელმძღვანე- 

ლო. თხზულება ა. პ. ტატარინოვის» 532 
წერილი ა. ი. გერცე5ს. 26 იანვარი 1845 წ. 543 

რჩეული სტატიები, “ეცენრიიეგბი ღა წერილები. 

1846 –– 1648 წ9. 

აზრები და შენიშვნები რესუ–. ლი1 ერატურაზე 54 

1846 წლის რუსული ლიატერატური, ვიმობელე 575 

1847 წლის რუსული ლიტერატურის მიმოხილვა 619 

რეცენზიები. 1847 –– 1548 წV. 

დედამიწის სურათი თვალსაჩინოობისათეის ფიზი:ური გეოგრაფიის 

სწავლების დროს, შედგენილი >» ფ. პოსტე–სის მიერ 775 

ებრაელთა სექტებე რუსეთში შიადგენი–ი 23. 1. გრიგორიევის 

მიერ. სპბ. 1847 777 

წერილები. 1617 –– 1518 55, 

ე. პ. ბოტკინს. 17 თებერვალი 1847 (5ა7კე342) 731 

ვ. პ. ბოტკინს. 7 ივლისი 18-I7 (ნაწკვეტი) 785 

ვ. პ. ბოტკინს. დეკემბერი, 1847 (5ა742440) 796 

ნ. ე: გოგოლს. 3 ივლისი 1817 წ. 798 

კომენტარები 

ბ. გ. ბელინსკის ცხოვრები!ა ღა შემოქმედების უმთავრეLი თარიღები 815 

შენიშვნები 831 

სახელთა საძიებელი 931 

ეა_ასეაა–– –––_


