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ვ. ი. ლენინი 

ბერცენის ხსოვნას 

ასი წელი გავიდა გერცენის დაბადებიდან. მის ხსოვნას 
აღნიშნავს მთელი ლიბერალური რუსეთი, თანაც დაკვირვე–- 

ბულად უვლის გვერდს სოციალიზმის სერიოზულ საკითხებს, 
გულმოდგინედ ფარავს, რით განსხვავდებოდა რევოლუ- 

ციონერი გერცენი ლიბერალისაგან. გერცენს იხსენიებს 

მემარჯვენე პრესაც, რომელიც ცილისწამებით ირწმუნება 

გერცენი სიცოცხლის უკანასკნელ ხანებში ჩამოშორდა რე- 

ვოლუციასო. ხოლო საზღვარგარეთულ, ლიბერალურ და ნა- 

როდნიკულ, სიტყვებმი გერცენის შესახებ ფრაზების მეტი 
არაფერია. 

მუშათა პარტიამ უნდა მოიხსენიოს გერცენი არა ობივა- 

ტელური ქება-დიდებისათვის, არაპედ თავისი ამოცანების 

გასარკვევად, იმ მწერლის ნამდვილი ისტორიული ადგილის 

გასარკვევად, რომელმაც უდიდესი როლი შეასრულა რუსე- 
თის რევოლუციის მომზადებაში. 

გერცენი ეკუთვნოდა გასული საუკუნის პირველი ნახევ- 

რის თავადახნაურულ-მემამულურ რევოლუციონერთა თაო- 

ბას. თავადაზნაურებმა მისცეს რუსეთს ბირონები და არაკ- 

ჩეევები, უამრავი «ლოთი. ოფიცრები, შფოთისთავები, ბან- 

ქოს მოთამაშეები, ბაზრობათა გმირები, მეძაღლეები, მოჩ- 
ხუბრები, მაორახისა და ჰარამხანის გმირები» და ყოვლად- 

კეთილი მანილოვები. «და მათ შორის –– წერდა გერცენი –– 

განვითარდნენ 14 დეკემბრის ადამიანები, ფალანგა გმირებისა, 
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რომლებიც ' რომულისა და რემის მსგავსად გამოზრდილთ 

იყვნენ ნადირის რძით.. ესენი იყვნენ რაღაც დევგმირები, 
თავით ფეხამდე წმინდა ფოლადისაგან გამოჭედილნი, თანა– 

მებრძოლნი, რომლებმაც შეგნებულად გასწირეს თავი, არ 
მოერიდნენ უეჭველ სიკვდილს, რათა ახალი ცხოვრებისათვის 

გაეღვიძებინათ ახალი თაობა და განეწმინდათ ჯალათობის.ა 

და მონური ქედმოხრილობის წრეში შობილნი». 
ასეთ ახალგაზრდათა რიცხვს ეკუთვნოდა გერცენი. დე–- 

კაბრისტების აჯანყება გამოაღვიძა და «განწმინდა» იგი. 

XIX საუკუნის 40-იანი წლების ბატონყმურ რუსეთში მან 

შეძლო ასულიყო ისეთ სიმაღლეზე, რომ თავისი დროის 
უდიდეს მოაზროვნეებს გაუტოლდა. მან შეითვისა ჰეგელის 

დიალექტიკა. მან შეიგნო, რომ ეს დიალექტიკა წარმოადგენს 

«რევოლუციის ალგებრას». იგი წავიდა ჰეგელზე შორს, 

მატერიალიზმისაკენ, გაჰყვა ფეიერბახის კვალს. პირველი 

წერილი «წერილებიდან ბუნების შესწავლის შესახებ», –- 

«ემპირია და იღეალიზმი», –- რომელიც დაწერილია 1844 

წელს, გვიჩვენებს მოაზროვნეს, რომელიც, ახლაც კი, მთე– 

ლი თავით უფრო მაღლა დგას უამრავ თანამედროვე ბუნე- 

ბისმეტყველ-ემპირიკოსზე და აურაცხელ ახლანდელ ფილო–- 
სოფოსსა, იდეალისტსა და ნახევრადიდეალისტზე. გერცენი 

უშუალოდ მივიდა დიალექტიკურ მატერიალიზმამდე და 
შეჩერდა –- ისტორიული მატერიალიზმის წინაშე. 

სწორედ ამ «შეჩერებამ» გამოიწვია გერცენის სულიერი 

კრახი 1848 წლის რევოლუციის დამარცხების შემდეგ. გერ- 

ცენი უკვე წასული იყო რუსეთიდან და ამ რევოლუციას 

უშუალოდ აკვირდებოდა. იგი მაშინ დემოკრატი, რევოლუ–- 

ციონერი,ი სოციალისტი იყო. მაგრამ მისი «სოციალიზმი» 

ეკუთვნოდა 1848 წლის ეპოქამი არსებულ ბურჟუაზიული 

დღა წვრილბურჟუაზიული სოციალიზმის იმ უამრავ ფორმათა 

და ნაირსახეობათა რიცხვს, რომლებიც საბოლოოდ ჩაკლეს 

ივნისის დღეებმა. არსებითად ეს სრულებითაც არ იყო სო- 
ციალიზმი, არამედ ყოვლადკეთილი ფრაზა, კეთილი ოცნება, 

რომლითაც მოსავდა თავს მაშინდელ რევოლუციუ- 
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რობას როგორც ბურჟუაზიული დემოკრატია, ასევე მისი 

გავლენისაგან გაუთავისუფლებელი პროლეტარიატი. 
გერცენის სულიერი კრახი, მისი ღრმა სკეპტიციზმი და 

პესიმიზმი 1848 წლის შემდეგ –– ეს იყო კრახი ბურჟუაზიუ- 

ლი ილუზიებისსყ„ სოციალიზმის მიმართ გერცენის სუ- 
ლიერი დრამა იმ მსოფლიო-ისტორიული ეპოქის ნაყოფი 

და ანარეკლი იყო, როცა ბურქეუაზიული დემოკრატიის 

რევოლუციურობა უკვე კვდებოდა (ევროპაში) ხოლო 

სოციალისტური პროლეტარიატის რევოლუციურობა ჯერ 
კიდევ არ მომწიფებულიყო. ეს ვერ გაიგეს და არც 
შეეძლოთ გაეგოთ რუსეთის ლიბერალური ენამრუშობის 

რაინდებს, რომლებიც ახლა თავიანთ კონტრრევოლუციურო- 

ბას ფარავენ მაღალფარდოვანი ფრაზებით გერცენის სკეპ- 

ტიციზმის შესახებ. სკეპტიციზმი ამ რაინდებისა, რომლებმაც 

უღალატეს რუსეთის 1905 წლის რევოლუციას, რომლებმაც 
რევოლუციონერის დიად წოდებახე ფიქრიც კი 

დაივიწყე". არის დემოკრატიიდან ლიბერალიზმზე გადასავ- 

ლის ფორმა, -- იმ ლაქიურ, საზიზღარ, ბინძურ და მხეცურ 

ლიბერალიზმზე, რომელიც ხვრეტდა მუშებს 1848 წელს, 

რომელიც აღადგენდა დანგრეულ ტახტებს, რომელიც ტაშს 

უკრავდა ნაპოლეონ 1III-ეს და რომელსაც სწყევლიდა 

ბგერცენი, თუმცა ვერ გაეგო მისი კლასობრივი ბუნება. 

გერცენის სკეპტიციზმი ––- ეს იყო ფორმა «ზეკლასობრი- 

ვი» ბურჟუაზიული დემოკრატიზმის ილუზიებიდან პროლე- 

ტარიატის მკაცო, განუხრელ, უძლეველ კლასობრივ ბრძო- 

ლაზე გადასვლისა ამის დამადასტურებელია: «წერილები 

ძველი ამხანაგისადმი», ბაკუნინისადმი, რომლებიც დაწერი- 

ლია გერცენის სიკვდილამდე ერთი წლით ადრე, 1869 წელს. 

გერცენი კავშირს წყვეტს ანარქისტ ბაკუნინთან. მართა- 
ლია, კავშირის ამ გაწყვეტაში გერცენი ხედავს ჯერ კიდევ 

მხოლოდ უთანხმოებას ტაქტიკაში და არა უფსკრულს თავი- 

სი კლასის გამარჯვებაში დარწმუნებული პროლეტარის 

მსოფლმხედველობას და თავისი ხსნის იმედდაკარგული 

წვრილი ბურჟუის მსოფლმხედველობას შორის. მართალია, 
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გერცენი აქაც კვლავ იმეორებს ძველ ბურჟუაზიულ-დემო- 
კრატიულ ფრაზებს, თითქოს სოციალიზმი უნდა გამოდიოდეს 
«ქადაგებით, რომელიც თანაბრად იქნება მიმართული მუშისა 

და მეპატრონისადმი, მიწათმოქმედისა და ქალაქელი მდა– 
ბიოსადმი». მაგრამ მაინც, ბაკუნინთან კავშირს რომ წყვეტ- 

და, გერცენმა თვალი მიაპყრო არა ლიბერალიზმს, არამედ 
ინტერნაციონალს, იმ ინტერნაციონალს, რომელსაც 
ხელმძღვანელობდა მარქსი, –– იმ ინტერნაციონალს, რომე- 

ლიც შეუდგა პროლეტარიატის «ლაშქრის შეკრებას”, 
«მუშათა სამყაროს» გაერთიანებას, რომელიც «ზურგს 
აქცევს მუქთახორათა სამყაროს»! 

  

გერცენმა, რომელმაც ვერ გაიგო 1848 წლის მთელი 
მოძრაობის ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული არსი და მარქსამ- 
დელი სოციალიზმის ყველა ფორმა, მით უმეტეს ვერ გაიგო 

რუსეთის რევოლუციის ბურჟუაზიული ბუნება. გერცენი 

«რუსული» სოციალიზმის, «ნაროდნიკობის» ფუძემდებელია. 

გერცენი «სოციალიზმს» ხედავდა გლეხების განთავისუფლე- 
ბაში მიწით, თემურ მიწათმფლობელობაში და «მიწის 
ფლობის უფლების» გლეხურ იდეაში. თავის სანუკვრ აზ- 
რებს ამ თემაზე იგი მრავალგზის ავითარებდა. 

ნამდვილად გერცენის ამ მოძღვრებაში, ისევე როგორც 

მთელ რუსულ ნაროდნეკობაში -–- თვით ახლანდელი «სოცია- 

ლისტ-რევოლუციონერების» გახუნებულ ნაროდნიკობამდე-– 

სოციალიზმის ნასახიც არ არის. ეს თისსეთივე ყოვლად- 

კეთილი ფრაზაა, ისეთივე კეთილი ოცნებაა, რომელიც მო- 
სავს რუსეთში ბურჟუაზიული გლეხური დემოკრატიის რე- 

ვოლუციურობას, როგორიც დასავლეთში «1848 

წლის სოციალიზმის» სხვადასხა ფორმა იყო. რაც უფრო 

მეტ მიწას მიიღებდნენ გლეხები 1861 წელს და რაც უფრო 

იაფად მიიღებდნენ მას, მით უფრო: ძლიერ გამოეთხრებოდა 

ძირი მებატონე მემამულეთა ძალაუფლებას მით უფრო 

სწრაფად, თავისუფლად და ფართოდ განვითარდებოდა კაპი- 
ტალიზმი რუსეთში. «მიწის ფლობის უფლებისა» და «მიწის 
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გათანაბრებითი განაწილების» იდეა სხვა არა არის რა, თუ 

არ ფორმულირება გლეხების რევოლუციური მისწრაფებისა 

თანასწორობისაკენ, გლეხებისა, რომლებიც იბრძვიან მემამუ- 

ლეთა ძალაუფლების სრული დამხობისათვის, მემამულური 

მიწათმფლობელობის სრული მოსპობისათვის. 

1905 წლის რევოლუციამ ეს სავსებით დაამტკიცა: ერთი 

მხრივ, პროლეტარიატი სავსებით დამოუკიდებლად გამოვიდა 

რევოლუციური ბრძოლის მეთაურად და შექმნა სოციალ- 
დემოკრატიული მუშათა პარტია; მეორე მხრივ, რევოლუცი- 

ური გლეხები («ტრუდოვიკები» და «გლეხთა კავშირი»), 

იბრძოდნენ რა მემამულური მიწათმფლობელობის მოსპობის 

ყველა ფორმისათვის თვით «მიწის კერძო საკუთრების მოს- 

პობამდე», 'თ-ბრძოდნენ სწორედ როგორც მეპატრონენი, რო- 

გორც წვრილი მეწარმენი. 
ამჟამად კამათი მიწის ფლობის უფლების «სოციალისტუ- 

რობის» შესახებ: და ა. შ. მხოლოდ იმას უწყობს ხელს, რომ 

დააბნელოს და დაფაროს ნამდვილად მნიშვნელოვანი 

და სერიოზული ისტორიული საკითხი: რუსეთის ბ ურჟუა- 

ზიულ რევოლუციამი ლიბერალური ბურჟუაზიისა და 
რევოლუციური გლეხობის ინტერესთა განსხვავების 

შესახებ; სხვანაირად რომ ვთქვათ, ამ რევოლუციაში ლიბე– 

რალური და დემოკრატიული, «შემთანხმებლური» (მონარ- 

ქისტული) და რესპუბლიკური ტენდენციის შესახებ. სწორედ 

ეს საკითხი დააყენა გერცენის «კოლოკოლმა», თუ შევხე- 
დავთ „საქმის არსს და არა ფრაზებს, – თე გამოვიკვლევთ 

კლასობრივ ბრძოლას, როგორც «თეორიათა» და მოძღვრე- 

ბათა საფუძველს, და არა პირიქით. 

გერცენმა შექმნა თავისუფალი რუსული პრესა საზღვარ- 

გარეთ -–– ეს მისი დიდი დამსახურებაა. ·/«პოლიარნაია ზვეზ- 

დამ» აღადგინა დეკაბრისტების ტრადიცია. «კოლოკოლი» 

(1857 –– 1867) მედგრად იბრძოდა გლეხობის განთავისუფ- 

ლებისათვის. მონური დუმილი დაირღვა. 

მაგრამ გერცენი მემამულეთა, ბატონკაცთა წრეს ეკუთე- 

ნოდა. მან რუსეთი დატოვა 1847 წელს, მას არ უნახავს 
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რევოლუციური ხალხი და არ შეიძლებოდა პქონოდა მისდამი 

რწმენა. აქედანაა მისი ლიბერალური აპელაცია «ზედაფენე– 

ბისადმი». აქედანაა მისი ურიცხვი მოთაფლული წერილები 

«კოლოკოლში» ალექსანდრე II ჯალათისადმი, რომლებსაც 

ახლა ისე ვერ წაიკითხავ, რომ ზიზღი არ მოგგვაროს. ჩერნი–- 

შევსკი დობროლიუბოვი, სერნო-სოლოვიევიჩი, რომლებიც 

რევოლუციონერ-რაზნოჩინცების ახალ თაობას წარმოადგენ- 

დნენ, ათასზგის მართალნი იჟვნენ, როცა უსაყვედურებ- 
დნენ გერცენს ამ გადახვევას დემოკრატიზმიდან ლიბერა– 
ლიზმისაკენ. მაგრამ სამართლიანობა მოითხოვს ვთქვათ, 

რომ, მიუხედავად გერცენის მთელი მერყეობისა დემოკრა–- 

ტიზმსა და ლიბერალიზმს შორის, მასში მაინც დემოკრატი 

იმარჯვებდა. 

როცა ლიბერალური უხამსობის ერთ-ერთმა უსაზიზ- 

ღრესმა ტიპმა, კაველინმა, რომელიც წინათ აღტაცებული იყო 

«კოლოკოლით» სწორედ მისი ლიბერალური ტენდენ- 

ციებისათვის, კონსტიტუციის წინააღმდეგ გაილაშქრა, თავს 

დაესხა რევოლუციურ აგიტაციას, გაილაშქრა «ძალადობისა» 

და მისდამი მოწოდების წინააღმდეგ, შეუდგა მოთმინების 

ქადაგებას, გერცენმა ამ ლიბერალ ჭკუის კოლოფთან კავშირი 

გაწყვიტა. გერცენი თავს დაესხა მის «მჭლე, უაზრო, 

მავნე პამფლეტს», დაწერილს იმ მიზნით, რომ მით «ფარუ- 

ლად ეხელმძღვანელა ლიბერალობის ხასიათხე დამდგარ 

მთავრობას,, თავს დაესხა კაველინის «პოლიტიკურ-სენტი- 

მენტალურ სენტენციებს,, რომლებიც ხატავდნენ «რუს 
ხალხს პირუტყვად, მთავრობას კი ჭკვიანად». «კოლოკოლმა» 

მოათავსა სტატია «საფლავზე წარმოთქმული სიტყვა», სადაც 

ამათრახებდა «პროფესორებს, რომლებიც ქსოვენ თავიანთი 

ქედმაღლურ-ნამცეცა უბადრუკი იღეები დამპალ ქსელს, 
ექს-პროფესორებს, რომლებიც ოდესღაც გულმართლები იყვ- 
ნენ, შემდეგ კი გაბოროტდნენ, რაკი დაინახეს, რომ ჯანსაღი 

ახალგაზრდობა ვერ თანაუგრძნობს მათს დაჩიავებულ აზრს». 

კაველინმა მამინვე იცნო თავი ამ პორტრეტში. 
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როცა ჩერნიშევსკი დააპატიმრეს, საზიზღარი ლიბერალი კა-- 
ველინი წერდა: «დაპატიმრებანი მე აღმაშფოთებელი არა მგო- 
ნია.. რევოლუციურ პარტიას მიაჩნია, რომ მთავრობის დასამ– 
ხობად ყველა საშუალება კარგია, მთავრობა კი თავს იცავს 
თავისი საშუალებებითო». ხოლო გერცენი თითქოს ამ კადეტს 
უპასუხებდა, როცა ჩერნიშევსკის გასამართლების გამო ამ- 
ბობდა: «აქ ' კი უბადრუკი ადამიანები, ქონდრის კაცები, ჭია- 
ღუა ადამიანები ამბობენ, რომ არ უნდა ვლანძღავდეთ ავაზაკ- 

თა და არამზადათა ამ ხროვას, რომელიც ჩვენ გვმართავსო». 

როცა ლიბერალმა ტურგენევმა კერძო წერილი მისწერა 

ალექსანდრე II-ეს, არწმუნებდა მას თავის უქვეშევრდომი- 

ლეს გრძნობებში და ორი ოქრო შესწირა პოლონეთის აჯან–- 
ყების ჩაქრობისას დაჭრილი ჯარისკაცებისათვის, «კოლოკო- 
ლი» წერდა «თმაჭაღარა მაგდალინელზე (მამრობითი სქესი- 

სა), რომელმაც ხელმწიფეს მისწერა, ძილი აღარა მაქვს და 

ვიტანჯები იმის გამო, რომ ხელმწიფემ არ იცის, როგორ 
მოვინანიე ცოდვაო». და ტურგენევმა მაშინვე იცნო თავი. 

როცა რუს ლიბერალთა მთელი ხროვა ერთბაშად ჩამოშორ- 
და გერცენს პოლონეთის დაცვისათვის, როცა მთელმა «განათ– 
ლებულმა საზოგადოებამ» ზურგი შეაქცია «კოლოკოლსს», გერ-. 
ცენი არ შემდრკალა. იგი განაგრძობდა პოლონეთის თავის- 

უფლების დაცვას და ალექსანდრე II-ის მსახურ დამწყნარე–- 
ბელთა, ჯალათთა, ჩამომხრჩობთა გამათრახებას. გერცენმა 
იხსნა რუსეთის დემოკრატიის ღირსება. «ჩვენ ვიხსენით: 
რუსის სახელის ღირსება ––- სწერდა იგი ტურგენევს –– და 

ამისათვის დავისაჯეთ მონური უმრავლესობისაგანო». 

როცა მოდიოდა ცნობა, რომ ყმა გლეხმა მემამულე მოკლა 
საცოლისათვის ნამუსის ახდის ცდის გამოო, გერცენი «კო- 
ლოკოლში» დასძენდა ხოლმე: «ძალიან კარგადაც მოქცეუ- 

ლაო!». როცა იუწყებოდნენ, სამხედრო უფროსების თანა- 

მდებობას აწესებენ «მშვიდი» «განთავისუფლებისათვისო», 
გერცენი წერდა: «პირველი ჭკვიანი პოლკოვნიკი, რომელიც 

თავისი რაზმით გლეხებს მიემხრობა, ნაცვლად იმისა, რომ. 

ახრჩობდეს მათ, რომანოვთა ტახტზე დაჯდებაო». როცა პოლ– 
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„კოვნიკმა რეიტერნმა თავი მოიკლა ვარშავაში (1860 წელს), 

'რომ ჯალათების დამხმარე არ გამხდარიყო, გერცენი წერდა: 

«თუ დახერეტაა უნდა დახვრიტო ის გენერლები, რომლე- 

ბიც ბრძანებას იძლევიან ესროლონ უიარაღოებსო». როცა 
-ბეზდნაში 50 გლეხი დახოცეს და მათი მეთაური ანტონ პეტ- 

როვი სიკვდილით დასაჯეს (1861 წლის 12 აპრილს), გერცენი 
'«კოლოკოლში» წერდა: 

«ო, ჩემს სიტყვებს რომ შეეძლოს შენამდე მოღწევა, რუსეთის მშრო– 

მელო და ტანჯულო!. როგორ გასწავლიდი შეიზიზღო შენი სულიერი 

მოძღვარნი, რომლებიც დაგიყენეს პეტერბურგის სინოდმა და გერმანელმა 

მეფემ... შენ გძულს მემამულე, გძულს მოხელე, გეშინია მათი –– და სავ- 
სებით მართალი ხარ; მაგრამ ჯერ კიდევ გჯერა მეფისა და მღვდელმთავ–- 

რისა... ნუ გჯერა მათი. მეფე მათთანაა, და ისინი მისი ხალხია. 
მას ხედავ შენ ახლა, შენ, ბეზდნამი მოკლული ჭაბუკის მამავ, შენ, პენ- 

ზამში მოკლული მამის შვილო.. შენი მოძღვარნი შენსავით უმეცარნი, 
შენსავით ღარიბნი არიან.. ასეთი იყო სხვა ანტონი (არა ეპისკოპოსი 

ანტონი, არამედ ბეზდნელი ანტონი), რომელიც ყაზანში შენი გულისათვის 

აწამეს... შენი წმინდანების სხეულები ორმოცდარვა სასწაულს ვერ მოახ- 
დენენ, მათდამი ლოცვა მტკივან კბილებს ვერ განკურნავს, მაგრამ მათმა 

ცოცხალმა ხსოვნამ შეიძლება მოახდინოს ერთი სასწაული -- შენი განთა- 

ვისუფლება». 

აქედან ჩანს, რა საზიზღრად და სულმდაბლად სწამებენ 

ცილს გერცენს მონურ «ლეგალურ» პრესაში მოკალათებული 

'ჩვენი ლიბერალები, რომლებიც განადიდებენ გერცენის სუსტ 

მხარეებს და ჩქმალავენ მის ძლიერ მხარეებს. გერცენის 
ბრალი კი არა, მისი უბედურება იყო, რომ მას არ შეეძლო 

დაენახა რევოლუციური ხალხი თვით რუსეთში 40-იან წლებ- 
ში. როცა მან დაინახა იგი 60-იან წლებში -–- იგი უშიშ- 

რად დადგა რევოლუციური დემოკრატიის მხარეზე ლიბერა- 
ლიზმის წინააღმდეგ. იგი იბრძოდა ხალხის გამარჯვებისათვის 
ცარიზმზე და არა ლიბერალური ბურჟუაზიის გარიგებისათვის 
მემამულეთა მეფესთან. მან აღმართა რევოლუციის დრომა. 

  

აღვნიშნავთ რა გერცენის ხსოვნას, ჩვენ ნათლად ვხე– 

დავთ სამ თაობას, სამ კლასს, რომლებიც რუსეთის რევოლუ- 
ციაში მოქმედებდნენ. თავდაპირველად –- თავადაზნაურები 
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და მემამულეები, დეკაბრისტები და გერცენი. ვიწროა ამ 

რევოლუციონერთა წრე. საშინლად შორს არიან ისინი ხალ-. 

ხისაგან. -იმაგრამ მათს საქმეს ამაოდ არ ჩაუვლია. დეკაბრის- 
ტებმა გამოაღვიძეს გერცენი. გერცენმა გააჩაღა რევოლუ- 
ციური აგიტაცია. 

ეს აგიტაცია განაგრძეს, გააფართოეს, განამტკიცეს, გა- 

მოაწრთეს რევოლუციონერმა-რაზნოჩინცებმა ჩერნიშევს- 

კით დაწყებული და «ნაროდნაია ვოლიას» გმირებით დამთაე– 

რებული. უფრო გაფართოვდა მებრძოლთა წრე, უფრო დაუ- 
ახლოვდნენ ისინი ხალხს. «მომავალი ქარიშხლის ახალგაზრდა 
მტურმანები» –- ასე უწოდებდა მათ გერცენი. მაგრამ ეს 

ჯერ კიდევ არ იყო თვით ქარიშხალი. 

ქარიშხალი–– ეს თვით მასების მოძრაობაა. პროლეტა- 
რიატი, ერთადერთი ბოლომდე რევოლუციური კლასი, ჩაუდ- 

გა მათ სათავეში და პირველად დარაზმა ამკარა რევოლუ- 

ციური ბრძოლისათვის მილიონობით გლეხი. ქარიშხალმა 

პირველად იგრიალა 1905 წელს. შემდეგი შეტევა ჩვენს 

თვალწინ იწყებს ზრდას. 

აღნიშნავს რა გერცენის ხსოვნას, პროლეტარიატი მისი 

მაგალითის მიხედვით სწავლობს რევოლუციური თეორიის 

დიად მნიშვნელობას; –-- სწავლობს იმის გაგებას, რომ რევო– 

ლუციისადმი უსაზღვრო ერთგულება და რევოლუციური 

ქადაგებით ხალხისადმი მიმართვა მაშინაც კი არ ჩაივლის 

ამაოდ, როცა მთელი ათეული წლები აშორებს თესვას მკისა- 

გან; –– სწავლობს რუსეთის და საერთაშორისო რევოლუცია- 

შრ სხვადასხვა კლასთა როლის განსახღვრას. ამ გაკვეთილე–- 
ბით გამდიდრებული, პროლეტარიატი გხას გაიკაფავს ყველა 

ქვეყნის სოციალისტ მუშებთან თავისუფალი კავშირისაკენ,. 
გასრესს იმ ქვეწარმავალს, მეფის მონარქიას, რომლის წინა- 

აღმდეგაც გერცენმა პირველმა აღმართა ბრძოლის დიადი 

დროშა მასებისადმი მიმართული თავისუფალი რუ-- 
სული სიტყვით?,. 

" ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ, 19, მე-4 გამოც., გვ. 11 –- 19,



დილეტანტიზმი მეცნიერებაში ' 

წერილი პირველი 

ჩვენ ვცხოვრობთ ორი სამყაროს მიჯნაზე: ამის გამოა 

ცხოვრება განსაკუთრებით სამძიმო და საძნელო მოაზროვნე 

ადამიანთათვის: ძველი შეხედულებანი ი ყველა წარსული 

მსოფლმხედველობა ძირშერყეულია, მაგრამ ისინი ძვირფასია 

გულისათვის. მრავლისმომცველმა და დიადმა ახალმა შეხე- 

დულებებმა ჯერ კიდევ ვერ მოასწრეს ნაყოფის გამოღება; 

პირველი ფოთლები და კვირტები წინასწარმეტყველებენ ძა- 

ლოვან ყვავილებზე; მაგრამ ეს ყვავილები არ ჩანან, და ისინი 

უცხოა გულისათვის. ბევრი ადამიანი დარჩა ისე, რომ არც 

წარსული შეხედულებები გააჩნია და არც ახლანდელი. ზო- 

გიერთმა მექანიკურად აურია ერთმანეთში ძეელი და ახალი 

და კაეშნიან ბინდბუნდში გაეხვია. ზერელე ადამიანები ასეთ 

შემთხვევაში ყოველდღიურ ფუსფუსს ეძლევიან, გონებით 

მჭვრეტელი ადამიანები იტანჯებიან: რაც უნდა დაუჯდეთ 

ეძებენ შერიგებას, იმიტომ რომ ადამიანს არ შეუძლია ცხოვ- 

რება შინაგანი განხეთქილებით, ზნეობრივი ყოფის ქვაკუ- 

თხედის გარეშე. ამავე დროს საყოველთაო შერიგება აზროვ- 

ნების სფეროში მსოფლიოს აუწყა მეცნიერებამ. და შერიგებას 

მოწყურებულნი ორად გაიყვნენ; ერთ ბანაკს არსჯე- 
რა მეცნიერების, არ სურს ხელი მოჰკიდოს მის შესწავლას, 
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არ სურს გამოარკვიოს, თუ რატომ ლაპარაკობს მეცნიერეზა 

ასე, არ სურს იაროს მეცნიერების ძნელი გზით; «ჩვენი მტჯივ- 

ნეული სული, –– ამბობენ ისინი, – მოითხოვს ნუგეშისცემას, 

ხოლო მეცნიერება, როდესაც მას მხურვალედ სთხოვენ პურს, 
იძლევა ქვას, როდესაც მას ესმის დაფლეთილი გულის კვნესა 

და გოდება, ესმის მისი ტირილი, მაეედრებელი თანამ- 

გრძნობისა,–იგი სთავაზობს ცივ გონებასა და ზოგად ფორ- 

მულებს; თავისი ლოგიკური მიუდგომლობით იგი თანაბ- 

რად არ აკმაყოფილებს არც პრაქტიკულ ადამიანებს, არც 

მისტიკოსებს. იგი განზრახ ლაპარაკობს ძნელად გასაგები 

ენით, რათა სქოლასტიკის ტყეში დამალოს ძირითადი აზრე- 

ბის სიმშრალე–-0116 ი'ზ იმ8 ძ'ტისI211105 +. მეორე ბანაკ- 
მა კი, სრულიად პირიქით, იპოვა გარეგნული შერიგება და 

ყეელაფრის პასუხი რომელიღაც უკანონო პროცესით, შეით- 

ვისა რა მეცნიერების ანბანი ისე, რომ მის ცოცხალ სულს 

არც კი შეეხო. ესენი იმდენად ზერელენი არიან, რომ მათ 

ყველაფერი ერთობ იოლი ეჩვენებათ; მათ იციან ყოველი სა- 

კითხის გადაწყვეტა; როცა მათ უსმენთ, გგონიათ, რომ მეც- 

ნიერებას თითქოს მეტი აღარაფერი დარჩა საკეთებელი; მათ 

თავისი ყურანი აქვთ, მზათ სწამთ ის და იქედან ადგილებს 

იმოწმებენ როგორც საბოლოო დამამტკიცებელ საბუთებს. 

ეს მაჰმადიანები·მეცნიერებაში? დიდ ზიანს აყენებენ მეცნიე- 
რების წარმატებას. ჰაინრიხ IV ? ამბობდა: «განგებამ ოღონდ 

მეგობრებისაგან დამიფაროს, მტრებს კი თვითონვე გავუმ- 

კლავდებიო»; მეცნიერების ასეთი მეგობრები, რომლებიც ზო- 

გიერთს თვით მეცნიერება პგონია, ამართლებენ მეცნიერების 

მტრების სიძულვილს მეცნიერებისადმი; – და მეცნიერება რჩე- 

ულთა მცირე რიცხვის ხელში რჩება. 
მაგრამ, თუნდაც იგი ერთი კაცის ხელში იყოს, ის მაინც 

ფაქტია, მაინც. უდიდესი მოვლენაა არა შესაძლებლობაში, 

„არამედ სინამდვილეში; მოვლენის უარყოფა არ შეიძლება. 

ასეთი ფაქტები არასდროს არ ხდება უდროოდ; მეცნიერე- 

9!" მას არა აქვს მგოძნობიარობა, გულშემატკივრობა (ფრანგ). –– რ ე დ. 
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ბისათვის დრო დადგა, მან მიაღწია თავის ჭეშმარიტ ცნებას; 

ადამიანის სულის წინაშე, რომელსაც გავლილი და გამოც- 

ღილივდნ აქვს თვითშემეცნების კიბის ყველა საფეხური, 

დაიწყო. გახსნა ჭქეშმარიტებამ მწყობრი მეცნიერებისებური 

ორგანიზმია და ამავე დროს (ლცოცხალი ორგანიზმის 

სახით. მეცნიერებას მომავალი აქვს და ამ მხრივ საში- 

ში არაფერია. მაგრამ საბრალოა ის თაობა, რომელსაც 

დღის სრული სინათლე თუ არა, დილის რიჟრაჟი ალბათ 

მაინც უდგას, მაგრამ იტანჯება სიბნელეში ან თავს ირთობს 

უბრალო რამეებით იმის გამო, რომ აღმოსავლეთისაკენ ზურგ- 

შექცეული დგას. რისთვის არიან განდევნილნი ისინი, რომ- 

ლებიც ორივე ქვეყნის სიკეთისაგან განილტვიან: იმ წარსული 

მკვდარი ქვეყნის სიკეთისაგანაც, რომელსაც ისინი გარ- 

დასულ ჟამთაგან ზოგჯერ გამოიწვევენ ხოლმე, მაგრამ ის 

სუდარაში გახვეული ეცხადება მათ, -– და დღევანდელი ქვეყ- 
ნის სიკეთისაგანაც, რომელიც მათთვის არ დაბადებულა? 

მასები ფილოსოფიას ახლა ვერ მიიღებენ. ფილოსოფია 

როგორც მეცნიერება გულისხმობს თეითაზროვნების 

განვითარების გარკვეულ დონეს, თვითაზროვნებისა, ურომ- 

ლისოდაც ფილოსოფიის სფეროში ასვლა არ შეიძლება. მა- 

სებისათვის სრულიად მიუწვდომელია უსხეულო გონებითი 

ჭვრეტა; ისინი ღებულობენ იმას, რასაც სხეული აქვს. ხოლო 

იმისათვის, რომ საყოველთაო შეგნებაში გადავიდეს, თავისი 

ხელოვნური' ენა ·დაკარგოს, და იქცეს მოედნისა და ოჯა- 

ხის კუთვნილებად, ყველასი და თვითეულის მოქმედებისა და 

თვალთახედვის ცოცხალ საწყისს წყაროდ, -- ამისათვის ფი- 

ლოსოფია ერთობ ახალგაზრდაა, მას ჯერ კიდევ არ შეეძლო 

პქონოდა ასეთი განვითარება ცხოვრებაში, მას ბევრი საქმე 

აქვს თავის სახლში, აბსტრაქტულ სფეროში; მიუხედავად 

იმისა, რომ ფორმა გამომუშავებულია, რომ სავსეა ჯინაარსი, 
რომელიც ამ ფორმაში იშლება და ვითარდება, მიუხედავად 

თავისთვის ნათელი და გამჭვირვალე დიალექტიკური მეთო- 

დისა, მაჰმადიანი ფილოსოფოსების გარდა, არავინ ფიქრობს, 

რომ მეცნიერებაში ყეელაფერი შესრუ ლებულია. მაგრამ მა- 
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სებისათვის თუ მიუწვდომელია მეცნიერება, მათ შეგნებამ- 

დე არც სიცარიელის შემხუთავი მდგომარეობისა და დაძა- 

ბული, შმაგი პიეტიზმის ტანჯვანია მისული. მასები არ 

არიან ჭეშმარიტების მიღმა; მათ იციან იგი ლღვთაებრი- 

ვი ზეშთაგონებით. უბედურ და უნუგეშო მდგომარეობა- 

ში იმყოფებიან ის ადამიანები, რომლებიც მოექცნენ მასების 

ბუნებრივი უბრალოებისა და მეცნიერების გონივრუ- 
ლი უბრალოების შუაში. 

ამჯერად, დაე, ნება დაგვერთოს ჩვენ, არ დავარღვიოთ 

რამდენიმე ხნით მყუდროება კვიეტიზმისაც, რომელშიც ნე- 
ბივრობენ ფორმალისტები და მხოლოდ თანამედროვე 
„მეცნიერების მტრებზე ვილაპარაკოთ; ისინი ჩვენ გვესმის 

დილეტანტებისა და რომანტიკოსების საერთო სახელწო- 

დებით. ფორმალისტები არ იტანჯებიან, ესენი კი ავადმყო- 

შფები არიან, –– მათ ცხოვრება ეზიზღებათ. 
კაცმა რომ თქვას, მტრები მეცნიერებას ევროპაში არც 

კი ჰყავს, გარდა რაღაც კასტებისა, რომლებიც თავიანთ უკა- 

ნასკნელ დღეებს უაზრობაში ამთავრებენ და ისინიც კი იმდენად 

სულელური არიან, რომ მათ არავინ ელაპარაკება. დილეტან- 
ტებიც საერთოდ -- მეცნიერების მეგობრებია. ი03 31016 10ვ- 
იი806თC18 წ, როგორც ბერანჟე ამბობს, მაგრამ ისინი მტრე- 
ბია მეცნიერების თანამედროვე მდგომარეობისა ყველა 

ისინი გრძნობენ წაფილოსოფოსების მოთხოენილებას, მაგრამ 
წაფილოსოფოსება, სხვათა შორის, ადვილი და სასიამოვნოა 
განსაზღვრულ ფარგლებში; ამათ ეკუთვნიან ნაზი და მეოც- 

ნებე არსებანი, შეურაცხყოფილნი ჩვენი საუკუნის დადებითი 

ზასიათით; მათ სწყურიათ თავიანთი სათნო, მაგრამ აუხდე- 

ნელი ფანტაზიების განხორციელება ყველგან; ისინი მათ გან- 

ხორციელებას ვერ პოულობენ მეცნიე ებაშიც, ამიტომ ზურგს 

აქცევენ მას და, პირადი სასოებისა და იმედების ვიწრო სფე- 

როთი შემოფარგლულნი, უნაყოფოდ იფიტებიან რაღაცნაირ 

« ჩვენი მტერ-მოყვარენი (ფრანგ. –– რ ე დ. 
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ბურუსიან შორეთში. და, მეორე მხრივ, ამათ ეკუთვნიან პოზი- 

ტივიზმის თავგამოდებული თაყვანისმცემლებიც, რომლებმაც 

წვრილმანების გამოკიდებით დაკარგეს სული და ჯიუტად 

დგანან განსჯითი თეორიებისა და ანალიტიკური გვამთ- 

გამკვეთელობის პოზიციებზე. დაბოლოს, ამ მიმართულების 
ბრბო შედგება იმ ადამიანებისაგან რომლებიც ბავშვო- 
ბის ასაკიდან გამოსულან და წარმოუდგენიათ, რომ მეცნიე- 

რება ადვილი საქმეა (მათი გაგებით), რომ საკმაოა მოისურ- 
ვო გაგება და გაიგებ, ნამდვილად კი მეცნიერება მათ ვერ 
შეითვისეს; სწორედ ამიტომ გაბრაზდნენ ისინი მეცნიერება- 
ზე; მათ არ გამოჰყოლია არც განმტკიცებული ნიჭიერება, 

არც მუდმივი შრომა და არც სურვილი იმისა, რომ რაიმე 
მსხვერპლი გაიღონ ჭეშმარიტებისათვის. მათ გასინჯეს ნაყო- 

ფი ხისა ცნობადისა და ნაღვლიანად იგემეს მისი სიმჟავე 

და სიდამპლე; ესენი გვანან იმ გულმოწყალე ადამიანებს, 

რომლებიც ცრემლმორეულნი ლაპარაკობენ მეგობრის მან- 
კიერებათა შესახებ,“-–და კეთილ ადამიანებს სჯერათ მათი, 

რადგან ისინი მეგობრები “არიან. 

დილეტანტების ახლოს თავის უკანასკნელ დღეებს ითვლიან 

რომანტიკოსები, წარსულის დაგვიანებული წარმომადგენლე- 

ბი, რომლებიც ღრმა მწუხარებით მისტირია5 განსვენებულ 

ქვეყანას, რომელიც მათ მარადიული ეგონათ; მათ არ სურთ 
საქმე იქონიონ ახალთან ისე, თუ ხელში შუბი არ უჭირავთ; 
შუა საუკუნეების გადმოცემათა ერთგულნი, ისინი, დონ- 

კიხოტსა ჰგვანან, და მწუხარებისა და უმუნეის სამოსელში 
გახვეულნი, ადამიანთა დიდ დაცემაზე გოდებენ. ისინი სხვა- 
თა შორის, მზად არიან ცნონ მეცნიე#“ება, მაგრამ ამისათვის 

მოითხოვენ – მეცნიერებამ აბსოლუტურ ქეშმარიჯტებად მიიჩ- 
ნიოს, რომ დულცინეა ტობოზელი- უპირველესი მზეთუნა· 
ხავია. დადგა დრო, როცა გატაცებისა და (ცრურწმენების გა+“ე- 

შე უნდა ვუყუროთ ადამიანებს; იწყება სრულწლოვანება, და 

ამიტომ არა მარტო ტკბილი უნდა ითქვას, არამედ მწარეც. 

ამისათვის საჭიროა ვთქვათ სიტყვა მეცნიერების დილეტანტე- 

ბის წინააღმდეგ იმიტომ, რომ ისინი ცილს სწამებენ მეცნიე- 
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რებას და იმიტომაც, რომ ისინი საბრალონი არიან; ბოლოს, ყვეე- 

ლაზე მეტად საჭიროა ვილაპარაკოთ მათ შესახებ ჩვენში. 

რუსული ხასიათის ერთ-ერთი არსებითი ღირსებაა -– საო- 

ცარი სიადვილით მიღება და შეთვისება სხვისი შრომის ნა- 

ყოფისა. და არა მარტო სიადვილით, არამედ ხელმარჯვედაც: 

ამში მდგომარეობს ჩვენი ხასიათის ერთ-ერთი მეტად 

ჰუმანური მხარე. მაგრამ ეს ღირსება ამასთან ერთად საგრ- 

ძნობი ნაკლიც არის: ჩვენ იშვიათად შეგვწევს გამძლე და 

ღრმა შრომის უნარი. ჩვენ მოგვეწონა სხვისი ხელით ნარის 

გლეჯა; ჩვენ მოგვეჩეენა, რომ ეს ასეც უნდა იყოს, რომ ევ- 

როპა სისხლითა და ოფლით ახდენდეს ყოველი ქეშმარიტე- 

ბისა და აღმოჩენის გამომუშავებას: მძიმე ორსულობის, ძნე- 

ლი მშობიარობის და არაქათგამომცლელი ძუძუს წოვების 

ყველა ტანჯვა მას ჰქონდეს, ბავშვი კი ჩვენ გვყავდეს. ჩვენ 
მხედველობიდან გაგეეპარა, რომ ბავშვი ნაშვილევი იქნება, რომ 

ორგანული კავშირი ჩვენსა და მას შორის არ არის... ყველაფერი 
კარგად მიდიოდა მაგრამ როდესაც ჩვენ მივუახლოვდით 

თანამედროვე მეცნიერებას, მის შეუპოვრობას უნდა განვეე- 
ცვიფრებინეთ ჩვენ. ეს მეცნიერება ყველგან ისე გრძაობს 

თავის თავს, თითქოს შინ იყოს, მხოლოდ იგი აოსად არ იძ- 

ლევა სამკალს, სადაც დათესილი არ არის; იგი არა მარტო 

ყოველ მიმღებ ხალხში, არამედ ყოველ პიროენებაში უნდა 

გაღვივდეს და აღმოცე5დეს. ჩვენ გვინდოდა მიგვეღო შედეგი, 
დაგვეჭირა იგი ისე, როგორც ბუზს იჭერენ, და როდესაც 

მუშტს გავშლით, ჩვენ ან თავს ვატყუილებთ იმით, რომ 

ვფიქრობთ, აბსოლუტური ხელში გვიჭირავსო, ან გულნატ- 

კენი ვხედავთ, რომ ხელი ცარიელია. საქმე იმაშია, რომ ეს 
მეცნიერება არსებობს როგორც მეცნიერება, და მაშინ მას 

დიადი შედეგი აქვს, ხოლო შედეგი ცალკე სრულიადაც არ 
არსებობს; ასევე, ცოცხალი ადამიანისს თავი სავსეა აზ- 
რებით, სანამ იგი მიმაგრებულია ტანზე, ხოლო უტა- 

ნოდ თავი ცარიელი ფორმაა. ყოველივე ამასს გაცილებით 

მეტად უნდა გაეკვირვებინა და შეურაცხეყო ჩვენებური დი- 

ლეტანტები, ვიდრე უცხოელი დილეტანტები, რადგან ჩვენში 
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გაცილებით ნაკლებ არის განვითარებული მეცნიერების 

ცნება და მისი გზები. ჩვენმა დილეტანტებმა ტირილით დაა- 

დასტურეს, რომ ისინი მოტყუვდნენ დასავლეთის ცბიერ 

მეცნიერებაში, რომ მისი შედეგები ბუნდოვანი და არეულ- 

დარეულია, თუმცა არის რიგიანი აზრებიც, რომლებიც ეკუთ- 

ვნის «ამასა და ამას. ასეთი სიტყვები ჩვენში მავნებელია, 

იმიტომ რომ არ არსებობს ისეთი სისულელე და დახავსე- 
ბულობა, რასაც არ ამბობდნენ განმაცვიფრებელი დაბეჯი- 
თებით ჩვენი დილეტანტები, ხოლო მსმენელები მზად არიან 

ირწმუნონ იმის გამო, რომ ჩვენში არ დადგენილა თვით ყეე- 
ლაზე ზოგადი წარმოდგენებიც კი მეცნიერებაზე; არიან წი- 
ნასწარი ჭეშმარიტებანი, რომლებიც გერმანიაში, მაგალითად, 

წინ მიდიან, ჩვენში კი ასეთი ქეშმარიტებანი არ არსებობენ, ამ 

ჭეშმარიტებათა შესახებ იქ უჯკვე აღარავინ ლაპარაკობს; ჩვენ- 
ში კი ჯერ არავის ულაპარაკნია მათ შესახებ. დასავლეთში ომი 

თანამედროვე მეცნიერების წინააღმდეგ წარმოადგენს ხალხის 

სულისკვეთების გარკვეულ ელემენტებს რომლებიც საუ- 
კუნეებით ვითარდებოდნენ და განმტკიცდნენ უდრეკ თვით- 
მყოფობაში; მათ უკან სვლის საშუალებას არ აძლევენ მოგო- 

ნებები; ასეთები, მაგალითად, გერმანიაში პიეტისტები! არიან, 
წარმოშობილნი პროტესტანტიზმის ცალმხრიობით. როგორი 

სავალალოც არ უნდა იყოს მათი მდგომარეობა იმის გამო, 

რომ ისინი თანამედროვე ცხოვრებიდან განიდევნებიან, მაინც 

არ შეიძლება უარყოფილ იქნას, რომ მათ აქვთ მოქვილო- 
ბის და თანამიმდევრობის განსაკუთრებული ხასიათი, რითაც 

ისინი თავგანწირულ ბრძოლას ეწევიან. ჩვენი დილეტანტები, 

თუკი იღებენ ამ უცხოურ ავადმყოფობას, არ გააჩნიათ რა 

წინამორბედი ფაქტები, გვაკვირვებენ თავიანთი ზერელობითა 

და უგუნურებით. მათ არ რცხვენიათ უკან დახევისა, იმი- 

ტომ რომ ჯერ ერთი ნაბიჯიც არ გადაუდგამთ წინ. ისინი 

ყოველთვის იყვნენ უქმად მოხეტიალენი მეცნიერების ტაძ- 

რის დერეფანში –- მათ არ აქვთ თავისი სახლი. და მათ რომ 

შეეძლოთ აღმოსავლური სიზარმაცის დაძლევა და მეცნიე· 

რებისათვის ნამდვილად ყურადღების მიქცევა, მაშინ ისინი 
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შეურიგდებოდნენ მას. მაგრამ უბედურებაც ამაშია. ჩეენ 
ვბრაზღებით მეცნიერებაზე სრულწლოვანების დროს ისე, 

როგორც გრამატიკაზე ვბრაზდებოდით, როდესაც რვა წლისა 

ვიყავით. სიძნელე, ბუნდოვანება -–– მთავარი ბრალდებაა; ამას, 

როგორც არსებითს, ზედ ერთვის სხვა საწინააღმდეგო მოსა- 
ზრებანიც: პოეტური, მორალური, პატრიოტული და სან„ტი- 
მენტალური. გოეთემ უკვე დიდი ხანია თქვა: «როდესაც წიგ- 

ნის ბუნდოვანებაზე ლაპარაკობენ, საჭიროა ვიკითხოთ, წიგნ- 
შია ბუნდოვანობა თუ თავში... საერთოდ მუდამ სიძნელის მოშ- 

ველიება-– ეს არის ზარმაცი კაცის საქმე და შეუფერებელი რამ, 

რაც შეკამათების ღირსიც არ არის”. მართალია, მეცნიერების 

შეთვისება უშრომლად შეუძლებელია; მეცნიერებაში არ არ- 

სებობს შეძენის სხვა წესი, გარდა ოფლის ღვრისა, ვერც 

აღტაცებანი, ვერც ფანტაზიები და ვერც მთელი გულით 

მისწრაფებანი ვერ შეცვლიან შრომას. მაგრამ შრომის გა- 

წევა არ სურთ და თავს ინუგეშებენ იმ აზრით, რომ თანა- 
მედროვე მეცნიერება არის დამუშავება მასალებისა, რომ სა- 
პიროა არაადამიანური ჯაფა იმისათვის, რათა ის გავიგოთ, 

და რომ მალე ციდან ჩამოვარდება ან მიწის ქვეშეთიდან ამო- 
ვა სხვა, ადვილი მეცნიერება, 

«ძნელია, გაუგებარია» მაგრამ საიდან იციან ეს? გა- 

ნა მეცნიერების გარეშე შეიძლება იცოდეთ მისი სიძნელის 

ხარისხი? განა მეცნიერებას არ აქვს ფორმალური საყყისი, 
რომელიც ადვილია სწორედ იმიტომ, რომ ის საწყისია, რომ 

ის რაღაც განუვითარებელი ზოგადობაა? მეორე მხრივ, ისი- 

ნი მართალნი არიან, როდესაც მიუთითებენ -––- გასაგები არ 

არისო, უფრო მართალი არიან, ვიდრე თვით ფიქრობენ, თუ 

"ღრმად ჩავსწვდებით, რატომ არის, რომ, მიუხედავად დიდი 

სურვილისა და მისწრაფებისა ჭეშმარიტებისადმი, ბევრი მეც- 

ნიერებას მაინც ვერ ითვისებს, –– მაშინ, ჩეენ დავინახავთ, რომ 
ამის არსებითი, მთავარი და საყოველთაო მიზეზი ერთია: 

"“ ჩვენში, თუ გნებავთ, არის კიდევ უფრო სულელური ბრალდება 

მეცნიერებაზე: რატომ ხმარობს ის უცნობ სი ტ ყვ ებს. მაგრამ ვისთვის 

უცნობს?.. ––- ა. გ. 
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მათ არ ესმით მეცნიერება და არ ესმით ის, თუ რა სურთ 
მისგან. გვეტყვიან: ვიღასთვისაა მეცნიერება, თუ ადამიანებს, 
რომელთაც უყვართ ის და მიისწრაფვიან მისკენ, არ ესმით 

ის?! გამოდის, რომ იგი, როგორც ალქიმია, არსებობს მხო- 

ლოდ ადეპტებისათვის, რომელთაც აქვთ მისი იეროგლიფე- 

რი ენის გასაღები? არა; თანამედროვე მეცნიერება შეუძლია 
გაიგოს ყველამ, ვისაც აქვს ცოცხალი სული, აქვს თავგანწი- 

რულება და ვინც მას უბრალოდ უდგება. საქმეც იმაშია, 
რომ ყველა ეს ვაჟბატონი მას უდგება იკლიკანტურად, 

«ქვენა აზრებით»; აწარმოებენ მის გამოცდას, უყენებენ მას 
მოთხოვნებს და თვითონ კი არავითარ მსხვერპლს არ იღებენ 
მისთვის; და მეცნიერებაც მათთვის –- თუნდაც ისინი გველი- 

ვით ბრძენნი იყვნენ –– რჩება უაზრო ფორმალიზმად, ლოგი- 

კურ 08536-(C(6%, რომელიც არავითარ არსს არ შეიცავს. 
პირადდ შეხედულებებზე უარისთქმა ნიშნავს ჟეშმა- 

რიტების აღიარებას: სანამ ჩემი პიროვნება ექიშპება 

ჭეშმარიტებას, ჩემი პიროვნება, აყოლილი მხოლოდ თვითნე- 

ბობას, ზღუდავს ჭეშმარიტებას, ხრის, ღუნავს და თავის 

მორჩილს ხდის მას. მათთვის, ვინც პირად შეხედულებებს 

ინარჩუნებენ, ძეირფასია არა ჭეშმარიტება, არამედ ის, 

რასაც ისინი ჭეშმარიტებას უწოდებენ. მათ უყვართ 

არა მეცნიერება, არამედ ბუნდოვანი, გაურკვეველი მისწრა- 
ფება მისკენ; ამ მისწრაფებაში ისინი ხალვათად გრძნობენ 
თავს იმისათვის, რომ იოცნებონ და თავის თავს აამონ. სი. 

ბრძნის ამ მაძიებლებმა, თვითეულმა თავის ბილიკზე, ისე 
დიდად შეაფასეს თავიანთი ღვაწლი, ისე შე«ყვარეს თავიანთი 

ჭკვიანი პიროვნება, რომ არ შეუძლიათ დათმონ იგი. იყო 

დრო, როდესაც ადამიანს ბევრი რამ ეპატიებოდა იმისათვის, 
რომ მას ჰქონდა მარტო მისწრაფება, მარტო სიყვარული 

მეცნიერებისა; ეს დრო წავიდა; ახლა („ცოტაა მარტო პლა- 
ტონური სიყვარული: .ჩვენ რეალისტები ვართ; ჩვენ გვესაჭი- 

როება, რომ სიყვარული იქცეს მოქმედებად. რა აიძულებს 

  

თ“ თავსატეხად (ფრანგ). –– რ ე დ. 
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ადამიანებს, რომ ასე ჯიუტად ჩაებღაუჭონ პირად შეხედუ- 
ლებებს? –– ეგოიზმი ეგოიზმს ეზიზღება საყოველთაო, იგი 

ადამიანს წყვეტს კაცობრიობას, აყენებს მას განსაკუთრე- 
ბულ მდგომარეობაში; მისთვის ყველაფერი უცხოა, გარდა 

თავისი პიროვნებისა. მას ყველგან თან დააქვს თავისი ავთვი- 
სებიანი ატმოსფერო, რომელშიც ვერ ატანს ნათელი შუქი 

ისე, თუ არ დამახინჯდდა. ეგოიზმთან ხელიხელ ჩაკიდებული 
მიდის ამაყი ქედმაღლობა; მეცნიერების წიგნს თავხედური 

ქარაფშუტობით გადაშლიან ხოლმე. ჭეშმარიტების პატივის- 
ცემა –– დიდი სიბრძნის დასაწყისია. 

ფილოსოფიის მდგომარეობა მის მოტრფიალეთა მიმართ 
უოდისეოდ დარჩენილ პენელოპას მდგომარეობაზე უკეთესი 

როდია: ფილოსოფიას არავინ არ მფარველობს –– არც ფორ- 

მულები, არც ფიგურები, როგორც მათემატიკას, არც ის 

მესერი, რომელსაც სპეციალური მეცნიერებანი გარს ავლე- 

ბენ ხოლმე თავიანთ ბოსტნებს, ფრიად დიდი ყოვლისმომ- 
ცეელობა ფილოსოფიას გარედან ხელმისაწედომობის სახეს 

აძლევს, რაც უფრო ყოვლისმომცველია აზრი და რაც უფ- 
რო მტკიცეა ის ზოგადობაში, მით უფრო ადვილია იგი ზე- 

რელე გაგებისათვის, იმიტომ რომ შინაარსის კერძოობანი 

მასში განვითარებული არ არის, და იმის გუმანიც კი არა 

აქვთ, რომ ეს კერძოობანი არსებობენ. როდესაც ნაპირიდან 

გაჰყურებთ ზღვის სარკისებურ ზედაპირს, შეიძლება გიკვირ- 

დეთ მცურავთა სიმხდალე: ტალღათა სიმშვიდე გავიწყებთ 

მათ სიღრმესა და სიხარბეს, -- ისინი ბროლი ან ყინული 

გგონიათ. მაგრამ მცურავმა იცის, შეიძლება თუ არა ენდოს 

ამ სიცივესა და სიმშვიდეს ფილოსოფიაში, ისე როგორც 
ზღვაში, არ არის არც ყინული და არც ბროლი: ყველაფერი 

მოძრაობს, მიმდინარეობს, ცოცხლობს, ყოველი წერტილის 

ქვეშ ერთგვარი სიღრმეა; მასში, როგორც ქურაში, დნება 

ყოველი მაგარი და გაქვავებული, რაც კი მის უსაწყისო და 

უსასრულო წრებრუნვაში მოექცევა, და, ისე როგორც ზღვა- 

ში, აქაც ზედაპირი სწორი, წყნარი, ნათელი და უსახლვრო 

არის, შიგ ცა იხატება ამ ოპტიკური ცდუნების გამო, 
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დილეტანტები მას გაბედულად უდგებიან ისე, რომ არ აქვთ 
გუეშმარიტების შიში და კაცობრიობის მემკვიდრეობითი შრო- 

მის პატივისცემა, კაცობრიობისა, რომელმაც დაახლოებით 

სამი ათასი წელი იმუშავა, რათა ახლანდელ განვითარებამდე 

მოსულიყო. არ კითხულობენ გზებს, გულაგდებულად და ზე- 

რელედ სწავლობენ საწყისს, ფიქრობენ, რომ იციან ის; არ 

კითხულობენ, თუ რა არის მეცნიერება, რა უნდა მოგვცეს მან, 

ხოლო მოითხოვენ, რომ შეცნიერებამ მათ მისცეს ის, რაც 

მათ მოეპრიანებათ ბუს"დოვანი წინათგრძნობა ამბობს, 

რომ ფილოსოფიამ უნდა გადაწყვიტოს ყველაფერი, შეარი- 

გოს, დაამშვიდოს; ამის გამო მისგან მოითხოვე§ მათი შეხე- 
დულებების, ყოველგვარი პიპოთეზების დამამტკიცებელ სა- 

ბუთებს, ნუგეშს წარუმატებლობის დროს და, ღმერთმა უწ- 

ყის, რას არ მოითხოვენ. მკაცრი, პათოსისა და პიროვნებე- 

ბისაგან განმდგარი ხასიათი მეცნიერებისა ანცვიფრებს მათ; 

ისინი გაოცებულნი არიან. მათ მოლოდინი არ გაუმართლდათ: 

აიძულებენ იშრომონ და იშრომონ ნაზდვილად იქ, სადაც ისი- 

ნი მოსგენებას ეძებდსენ, მეცნიერება უკვე აღარ მოსწონთ; 

ისინი იღებენ (კალკეულ შედეგებს, რომელთაც არავითარი 

აზრი არა აქვთ იმ ფორმით რა ფორმითაც ისინი იღებენ; 

ისინი ამ შედეგებს სამარცხვინო ბოძზე აკრავენ და მათი 
საზით მეცნიერებას ამათრახებენ. შეხედეთ, თვითეულს თა- 

ვისთავი მიაჩნია შემძლებელ მოსამართლედ, რადგან თვითე- 

ული დარწმუნებულია თავის ჭკუასა და თავის უპირატესო- 
ბაში მეცნიერებაზე, თუნდაც მარტო შესავალი პქონდეს 

წაკითხული, «არ არის ქვეყ5ად ადამიანი, -–– ამბობს ერთი დი- 

დი მოაზროვნე, –-– რომელიც ფიქრობდეს, რომ შეიძლება ბაშ- 

მაკების კერვა ამ ხელობის შეუსწავლელად, თუმცა ყოველ 
ადამიანს აქვს ფეხი –– ზომა ბაშმაკისა. ფილოსოფია ამ უფლე- 
ბასაც ვერ ინაწილებს, პირადი შეხედულებები საბოლოო, 

უაპელაციო სამსჯავროა. მაგრამ საიდან მოდიან ეს შეხედუ- 

ლებები? –– მშობლებისაგან, ძიძებისაგან, სკოლისაგან, კეთილი 

და არა კეთილი ადამიანებისაგან და თავისი შეძლებისადა- 
გვარი ჭკუისაგან. «ყოველ ადამიანს თავისი ჭკუა აქვს, -–– რა 
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საქმეა, თუ როგორ ფიქრობენ სხვები: ეს რომ თქვა იმ 
დროს, როდესაც ლაპარაკია არა ყოველდღიური ცხოვრების 
ცარიელ შემთხვევითობებზე, არამედ მეცნიერებაზე, –– ან გე- 
ნიოსი უნდა იყო ან შეშლილი. გენიოსები ცოტანი არიან, ეს 
სენტენცია კი ხშირად მეორდება. სხვათა შორის, თუმცა მე 

მესმის შესაძლებლობა გენიოსისა, რომელიც წინ უსწრებს 
თანამედროვეთა გონებას (მაგალითად, კოპერნიკი) იმგვარად, 

რომ მისგან მომდინარე ჭეშმარიტება ეწინააღმდეგება საერ- 
თოდ მიღებ აზრს, მაგრამ მე არ ვიცი არც ერთი დიდი 
ადამიანი, · რომელსაც ეთქვას, მაომ ბეელა ადამიანს 'სწკუა 
თავისთვის აქვს, ხოლო თვითონ მასაც თავისთვის: ფილო- 

სოფიისა და მოქალაქეობრიობის მთელი საქმე იმაშია, 

რომ ყველა თავში ერთი ჭკუა გახსნას, გონებათა ერთიანო- 

ბაზე ეფუძნება კაცობრიობის მთელი შენობა; ადამიანები მხო- 

ლოდ მდაბალ, წვრილმან და წმინდა ცხოველურ სურვილებ- 

ში ეთიშებიან ერთმანეთს. ამავე დროს საჭიროა შევნიშნოთ, 

რომ ამგვარ სენტენციებს მართებულად აღიარებენ მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც ლაპარაკია ფილოსოფიასა და ესთეტიკაზე. 
სხვა მეცნიერებათა ობიექტური მნიშვნელობა, თვით ბაშმა- 

კების ხელობისაც კი, დიდი ხანია აღიარებულია. ყველას 
თავისი ფილოსოფია და თავისი გემოვნება აქვს. კეთილ ადა- 

მიანებს ფიქრადაც კი არ მოსდით, რომ ეს ნიშნავს ფილო- 

სოფიისა და ესთეტიკის გადაჭრით უარყოფას. აბა, რა არის 

მათი არსებობა, თუ ისინი ყოველი გამვლელ-გამომვლელზე 
არიან დამოკიდებული და ყოველი გამვლელ-გამომვლელის 

გამო იცვლებიან? მიზეზი ერთია: მეცნიერებისა და ხელოვნე- 

ბის საგანს ვერც თვალი ხედავს, ვერც კბილი იქერს. სული 
პროტეუსია; იგი ადამიანისათვის ის არის, რაც ადამია8ვს 

მასში ესმის და რამდენადაც ესმის; თუ სრულიად არ ესმის-– 

იგი არ არის, მაგრამ არ არის ადამიანისათვის და 
არა კაცობრიობისათვის, არა თავისთვის. იუმი", კითხუ- 
ლობს რა ბიუფონის წე რომელიღაც ჰიპოთეზას, თავის საუკუ- 

ნის ვს! ყ00019M/ გულუბრიყვლობით ამბობს: «საოცარია, 

? თავისებური (ლათ). –- რედ. 
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მე თითქმის დარწმუნებული ვარ მისი სიტყვების უტყუარო- 
ბაში. ის კი ლაპარაკობს ისეთ საგნებზე, რომლებსაც ადა- 
მიანის თვალი ვერ ხედავს. იუმისათვის, მაშასადამე, სული 

არსებობდა მხოლოდ თავის განსახიერებაში; ჭეშმარიტების 

კრიტერიუმი მისთვის ––- ცხვირი, ყურები, თვალები და პირია. 

ამის შემდეგ განა გასაკვირია, როზ იგი უარყოფდა კაუზა- 
ლობას (მიზეზობრიობას)? 

სხვა მეცნიერებანი გაცილებით უფრო. ბედნიერნი არიან, 

ვიდრე ფილოსოფიაა; მათ აქვთ საგანი, შეუვალი სივრცე- 

ში და არსებული დროში. ბუნებისმეტყველებაში, მაგალი- 

თად, არ შეიძლება ისე ინავარდო, როგორც ფილოსოფიაში. 

ბუნება ხილული კანონის სამეფოა; იგი არ იძლევა თავის 

თავზე ძალდატანების საშუალებას; ის ისეთ მამხილებელ სა- 

ბუთებსა და პასუხებს გვიდგენს, რომელთა უარყოფა შეუძლე- 

ბელია: მათ თვალი ხედავს და ყური ისმენს. ისინი, ვინც მას 

სწავლობენ, უეჭველად ემორჩილებიან მას, პიროვნება ჩახ- 

შობილია და მხოლოდ იმ ჰიპოთეზებში იჩენს თავს, რომლე- 

ბიც ჩვეულებრივ საქმეს არ ეხება. ამ მხრივ მატერიალის- 

ტები მაღლა დგანან და შეიძლება მაგალითად გამოადგნენ 

მეოცნებეებს –– დილეტანტებს; მატერიალისტებმა გაიგეს სუ- 

ლი ბუნებაში და გაიგეს მხოლოდ. როგორც ბუნება, მაგრამ 

ბუნების ობიექტურობის წინაშე, მიუხედავად იმისა, რომ 

მასში არ არის ჭეშმარიტი შერიგება, ქედი მოიხარეს; ამის 

გამო გამოჩნდნენ მათ შორის ისეთი ძლიერი ადამიანები, 

როგორიცაა ბიუფონი, კიუვე,: ლაპლასი? და სხვ. რომელ 

თეორიას არ უარყოფს, რომელ პირად შეხედულებას არ შე- 

სწირავს ქიმია, თუ ცდა სხვა რამეს უჩვენებს? მას ფიქრადაც 

არ მოუვა, რომ თუთია შეცდომით მოქმედებს, რომ გვა#“- 

ჯილმჟავა –– სისულელეა. ამავე დროს ცდა შემეცნების უღა- 

რიბესი საშუალებაა. იგი ფიზიკურ ფაქტს ემორჩილება; ხო- 

ლო. არავინ არ ცნობს თავს მოვალედ სულისა და გონების 

ფაქტებს დაემორჩილოს; არ სურთ გაისარჯონ და შეიგნონ 

ისინი, მათ არ ცნობენ ფაქტებად. ფილოსოფიას უდგებიან 

თავიანთი პატარა ფილოსოფიით; ამ პატარა საოჯახო და 
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შინაურ ფილოსოფიაში დაკმავოფილებულია ყველა ოცნება, 
ეგოისტური წარმოსახვის ყველა ჟინი. როგორ არ უნდა გაბ- 
რაზდნენ, როდესაც ფილოსოფია-მეცნიერებაში ყველა ეს ოც- 

ნება ფერმკრთალდება ფილოსოფიის გონივრული რეალიზმის 
წინაშე. პიროვნება ქრება იდეათა სამეფოში იმ დროს, რო- 
დესაც განცხრომისა და თავისთავის სიყვარულის წყურვილი 
გაიძულებს ყველგა5 ეძიო თავისთავი და მხოლოდ თავისთავი,. 

როგორც ერთადი, როგორც მხოლოდ მე. მეცნიერებაში 
დილეტანტები პოულობენ მარტო საყოველთაოს – გონებას, 
აზრს, უპირატესად საყოველთაოს; მეცნიერებამ გადააბიჯა 

ინდივიდუალობას, შემთხვევითსა და დროებით პიროვნებებს, 

მეცნიერება? ისინი მოიტოვა უკან, ასე რომ ისინი არც 
მოჩანან მისგან, მეცნიერებაში სრულწლოვანება და თავისუ- 
ფლება მეფობს; სუსტი ადამიანები, წინასწარ გრძნობენ რა 
ამ თავისუფლებას, ცახცახებენ; მათ ეშინიათ ფეხის გადად- 

გმა უგამხრდელოდ, ფეხის გადადგმა ისე, თუ გარეშე ძალამ 
არ შეაგონათ; მეცნიერებაში არავინაა მათი ღვაწლის შზემ- 

ფასებელი, შემქები, დამჯილდოებელი; მათ ეს საშინელ სი- 

ცარიელედ ეჩვენებათ, თავბრუ ესხმით, და ისინი განზე დგე- 

ბიან. ეთიშებიან რა შეცნიერებას, ისინი იწყებენ თავიანთი 

ბუნდოვანი გრძნობის დამოწმებას, რომელიც, თუმცა არას- 

დროს ნათელი არ ხდება, მაგრამ არც შეიძლება შეცდეს. 

გრძნობა ინდივიდუალურია: მე ვგრძნობ, მეორე არ გრძნობს,-– 

ორივე მართალი ვართ; დამამტკიცებელი საბუთები საჭირო 

არ არის, ასეთი საბუთები შეუძლებელიცაა; მართლაც რომ 
გააჩნდეთ ნაპერწკალი ქეშმარიტების სიყვარულისა, მაშინ,. 

რა თქმა უნდა, ვეღარ გაბედავდნენ იგი გრძნობების, ფან-- 

ტაზიებისა და კაპრიზების კავდიუმის ხეობაში ზ გაეტარებინათ. 

არა გული, არამედ გონებს არის ჭეშმარიტების მსა- 

ჯული. ხოლო გონების მსაჯული ვინლა არის?--–თვითონ გო- 

ნება. ეს ერთ-ერთი ყველაზე უფრო გადაულახავი სიძნელეა 

დილეტანტებისათვის; ამის გამოა, რომ, როდესაც ისინი 

მეცნიერებას ჰკიდებენ ხელს, მეცნიერების გარეშე ეძებენ 

ისეთ ადლს, რომლითაც ზომავენ მას; ამას ეკუთვნის ცნობილი: 
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სულელური წესი: ვიდრე აზროვნებას დაიწყებდეთ, უწი§ 
უნდა გამოიკვლიოთ აზროვნების იარაღი რაღაც გარეგანი 

ანალიზით. 

პირველი ნაბიჯისთანავე დილეტანტები აყენებენ დაკი- 

თხვის მუხლებს, სურთ წინდაწინ გაიგონ მეცნიერების უძნე- 

ლესი საკითხები, რათა საწინდარი პქონდეთ, -–– რა არის სული, 

რა არის აბსოლუტური.. და ისიც ისე, რომ განსაზღვრა 
იყოს მოკლე და ნათელი, ე. ი. მიეცით მთელი მეცნიერების 

შინაარსი რამდენიმე სენტენციით -- აი, ეს იქნებოდა ადეილი 

მეცნიერება! რას იტყოდნენ იმ კაცზე, რომელიც მათემატი- 

კის შესწავლას დააპირებდა და წინდაწინ მოითხოვდა დი- 

ფერენცირებისა და ინტეგრირების ნათელ გადმოცემას, ამას- 

თან გადმოცემას მის საკუთარ ენაზე? სპეციალურ მეცნიე- 

რებებში იშვიათად გაიგონებთ ასეთ კითხვებს; შიში, რომ 

უმეცრება არ შესწამონ, ლაგამს სდებს ადამიანს. ფილოსო- 

ფიაში სხვა საქმეა: აქ არავინ მორცხვობს! საგნები ყველა 

ნაცნობია –– ჭკუა, გონება, იდეა და სხვ. ყველას აქეს უკუის, 

გონების კოლოფი და არა ერთი, არამედ ბევრი იდეა. 

მე ჯერ კიდევ აქ დავუშვი შესაძლებლობა ბუნდოვანი ყურ- 
მოკრული ამბავისა ფილოსოფიის შედეგებზე, თუმცა შეუძ- 

ლებელია მიხვდეთ, თუ სახელდობრ რას გულისხმობენ დამ- 

კითხველები აბსოლუტურში, სულში და სხე. მაგრამ უფრო 

გაბედული დილეტანტები შორს მიდიამ: ისინი აყენებენ ისეთ 

საკითხებს, რომლებზედაც სრულიად არაფერი ითქზის, იმი- 

ტომ რომ საკითხი სისულელეს შეიცავს. იმისათვის, რომ 

დასვათ საქმიანი საკითხი, აუცილებლად საჭიროა რამდენადმე 

იცნობდეთ საგანს, საჭიროა გქონდეთ თავისებური წინასწარ- 

მიმხვედრი განმჭვრეტელობის უნარი. ამავე დროს, როდესაც 

მეცნიერება დუმს შემწყნარებლობის გამო, ანდა ·'ცდილობს 
პასუხის ნაცვლად გვიჩვენოს მოთხოვნილების შეუძლებლობა -– 

მას ბრალად სდებენ უძლურებას და სიტყვის ბანზე აგდებას. 

მაგალითისათვის მოვიყვან ერთ საკითხს, რომელსაც სხვა- 

დასხვაგვარად, მაგრამ ძალიან ხშირად აყენებენ დილეტანტე- 

ბი; «როგორ გადაიქცა უხილავი შინაგანი ხილულ გარეგანად, 
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და რა იყო ის გარეგანის არსებობამდე? მეცნიერება იმიტომ 
არ არის მოვალე უპასუხოს ამას, რადგან მას არ ღუღთქეამს, 

რომ ორი მომენტი, რომლებეც არსებობენ როგორც შინა- 
განი და გარეგანი, შეიძლება გაითიშოს ისე, რომ ერთ მო- 
მენტს ჰქონდეს ნამდვილობა უმეორეოდ. აბსტრაქციაში, 

ცხადია, ჩეენ შეგვიძლია მიზეზი გამოვყოთ მოქმედებისაგან, 
ძაოეოა გამოვლენისაგან სუბსტანცია გარეგნულობისაგან, 
მაგრამ ეს არ სურთ მათ: მათ სურთ გაათავისუფლონ 

არსი, გაათავისუფლონ შინაგანი ისე, რომ შეიძლებოდეს მი- 
სი დანახვა; მათ სურთ შინაგანის რაღაც საგნობრივი არსე- 

ბობა, ივიწყებენ, რომ შინაგანის საგნობრივი არსებობა სწო- 

რედ გარეგანია; შინაგანი, რომელსაც არა აქვს გარეგა5ი,. 

უბრალოდ გულგრილი არარაა. 

M#ICნხ(L§ 15§C ძოიიტი, #ICIIIL 15 ძI2055001) 

ხლილ V25 10000, ძევ 15 205500. (C0C1ჩ0) ? 

ერთი სიტყვით, გარეგანი არის გამოელენილი შინაგანი, 

და შინაგანი იმიტომაა შინაგანი, რომ მას აქეს თავისი გა- 

რეგანი. შინაგანი უგარეგსოდ რაღაც ფუქჭი შესაძლებლობაა, 

რადგან მას არ შეუძლია გამოვლენა, გარეგანი უშინაგ-- 

ნოდ –- უაზრო ფორმაა, რასაც არა აქვს შინაარსი. ასე- 

თი ახსნით დილეტანტები კმაყოფილი არ არიან: მათ აქვთ 
ის აზრი, რომ შინაგანმი ჩამალულია საიდუმლოება, 

რომელიც გონებისათვის მიუწვდომელია; ამავე დროს კი 

შინაგანის მთელი არსი მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ 

გამოვლინდეს,– და რისთვის ან ვისთვის იქნებოდა ეს 

საიდუმლო საიღუმლოება? ერთიმეორის განმსა- 
ზღვრელი, ერთიმეორის მიმზიდეელი ორი მომენტის 
უსასრულო და უსაწყისო დამოკიდებულება, ასე ვთქვათ, შეად- 
გენს ჭეშმარიტების სიცოცხლეს; ამ მარადიულ გადასვლა- 
გადმოსვლაში ამ მარადიულ მოძრაობაში რომელშიც 

“ არაფერია შიგნით, არაფერია გარეთ, რადგან ის, რაც შიგნითაა 

არის გარეგანიც (გოეთე). –– რ ე დ. 
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ჩათრეულია ყოველივე არსებული, ცოცხლობს ქეშმარიტება: ეს 

არის მისი ჩასუნთქვა. და ამოსუნთქვა, მისი სისტოლა და 

დიასტოლა. მაგრამ ჭეშმარიტება, ისე როგორც ყოველი ორ- 

განულად ცოცხალი არსება, (ცოცხალია მხოლოდ როგორც 

მთლიანობა; ნაწილებად დაქუცმაცების დროს მას სული ეც- 

ლება, და რჩება მკვდარი აბსტრაქციები, რომელთაც ლეშის 

სუნი უდის. მაგრამ ცოცხალი მოძრაობა, ეს მსოფლიო დია- 

ლექტიკური მაჯისცემა, მეტად დიდ წინააღმდეგობას აწყდე- 
ბა დილეტანტების მხრივ, მათ არ შეუძლიათ დაუშვან, რომ 

წესიერი ქეშმარიტება შეიძლება გადავიდეს თავის წი- 

ნააღმდეგობაში ისე, რომ სისულელედ არ იქცეს. ცხადია, 

მეცნიერების გარეშე შეუძლებელია ნათლად და გარკვევით 

გადმოცემა შინაგანის მარადიული, შეუმჩნეველი გადასვლის 

აუცილებლობისა გარეგანში, იმ გაგებით, რომ გარეგანი არის 
შინაგანი, ხოლო შინაგანი არის გარეგანი. მაგრამ იმის მიზეზი, 

თუ რატომ ამფოთებთ ფილოსოფიის სწოოედ ასეთი დასკვნე- 

ბი, თვალნათლივია. განსჯითმა თეორიებმა ადამიანები იმ- 

დენად შეაჩვიეს ანატომიურ ხერხს, რომ მხოლოდ უმოძრაო, 

მკვდარი, ე. ი. არაჭეშმარიტი მიაჩნიათ ჭეშმარიტებად; ისი- 

ნი აზრს აიძულებენ გაიყინოს, გაშეშდეს რომელიმე ცალმხრივ 

განსაზღვიაში, და ფიქრობენ, რომ ამ მკვდარ მდგომარეო- 

ბაში უფო ადვილია მისი გარჩევა. ძუეელად ფიზიოლოგიას 

ანატომიურ თეატრში სწავლობდნე: ამიტომ მეცნიე- 

რება სიცოცხლის შესახეაბ ასე დიდად არის ჩამოშო- 
რებული მეცნიერებას გვამის შესახებ. როგორც კი ვიღებთ 

ერთ მომენტს, უჩი5არი ძალა საწინააღმდეგოსაკენ გვიტაცებს; 

ეს არის აზრის პირველი საციცოცხლო აბორგება: სუბსტან- 
ცია მიისწრაფვის გამოვლენისაკე5, უსასრულო –– დასრულებუ- 
ლისაკენ; ისინი ისე აუცილებელია ერთმა5ეთისათვის, რო- 

გორც მაგნიტის პოლუსები, მაგრამ უ5დო და ფრთხილ მცდე- 

ლებს სურთ გაყონ პოლუსები: უპოლუსებოდ კი მაგნიტი 
არ არის; მოითხოვენ რა ან ერთს ან მეორეს, და ამი- 

სათვის როგორც კი ჩაარჭობენ დანას მთლიანის გასაკვეთად,–– 

ხდება განუყოფელის გათიშვა და რჩება ორი მკვდარი 
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აბსტრაქცია, სისხლი იყინება, მოძრაობა შეჩერებულია. ერ- 
თი ან მეორე ცალ-ცალკე რომ აბსტრაქციებია, –– დე ეს იცო. 

დნენ ისე, როგორც მათემატიკოსმა იცის. რომ, როდესაც 
ის ფართობისაგან ხაზის, ხოლო სხეულისაგან ფართობის გაწნყე- 

ნებას ახდენს, რეალურია მხოლოდ სხეული, ხაზი და ფარ- 
თობი კი აბსტრაქციებია?. არა, ეს ადამიანები, რომელთაც 

არ ესმით გონების ობიექტურობა და უარყოფენ გონების 

ობიექტურობას, სწორედ აქ მოითხოვენ უკანონო ობიექტუ- 

რობას. თავიანთი განყენებული წარმოდგენების ნამდვილობას. 

აქ უკვე დროა მოვიგონოთ მეცნიერების გაგების მესამე 

პირობა, რაზედაც „უკვეე ნათქვამი იყო, –– ცოცხალი სუ- 
ლი. მხოლოდ ცოცხალი სულით ხდება ცოცხალ ჟუეშმარი- 
ტებათა გაგება; ცოცხალ სულს არა აქვს შიგნით არც ცა- 

რიელი ფორმალიზმი, რაზედაც იგი, როგორც პროკრუსტეს 

სარეცელზე, ახდენდეს ჭეშმარიტების გადაჭიმეას, არც –– უცვ- 

ლელი გაყინული აზრები, რომელთა უკუგდება არ შეეძლოს. 
ეს გაყინული ახრები შეადგენენ აქსიომებისა და თეორემე- 

ბის გროვას, რომელიც მათ წინ მიუძღვის, როდესაც ხელს 

ჰკიდებენ ფილოსოფიას; მათი შემწეობით ადგენენ, ღმერთმა 

უწკის, რაზედ დაფუძნებულ მზამზარეულ ცნებებსა და გან- 

საზღვრებს, ერთმანეთთან ყოველგვარი კავშირის გარეშე. 
ცოდნის შეძენა დაწყებულ უნდა იქნას იქიდან, რომ უნდა 

დავივიწყოთ ყეელა ეს გზაკვალაბნეული, მცდარი ცნებები; 

ი საერთოდ, მათემატიკა, მიუხედავად იმისა, რომ მისი საგანი უპი- 

რატესად მკვდარი და ფორმალურია დაშორდა მშრალ ერთს ან 

მბეორეს. რა არის დიფერენციალი? –- უსასრულოდ მცირე სიდიდე; 

მაშასადამე, მას ან აქვს სიდიდე, და ამ შემთხვევაში ეს არის ზღვრული 

სიდიდე, ან არა აქვს, არავითარი სიდიდე, და ამ შემთხვევაში იგი ნულია. 

მაგრამ ლაიბნიცი ღა ნიუტონი უფრო ღრმად ჩასწვდნენ საგანს და 

მიიღეს თანაარსებობა ყოფნისა და არყოფნისა, წარმოშობის საწყისი მოძ- + 
რაობა, არარაობიდან გადასვლა რაიმეში უსასრულო-მცირეთა თეორიის 

"შედეგები ცნობილია. შემდეგ მათემატიკა არ შეუშინდა არც უარყოფით 

"სიდიდეებს, არც უთანაზომობას, არც უსასრულოდ დიდსა და არც მო- 

ჩვენებითი ფესვებს. ხოლო ყოველივე ეს, რასაკვირველია, ნაცარტუტად 

იქცევა ვიწრო განსჯითო ან «ერთი ან მეორეს» წინაშე. –– ა. გ. 
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ამ მცდარ ცნებებს შეცდომაში შევყავართ; (ვნობილად მიიჩ- 

ნევა სწორედ ის, რაც უცნობია; სიკვდილსა და მოსპობას 
უნდა მივანებოთ მკვდრები, უნდა უარვყოთ ყველა უძრავი 

მოჩვენება. ცოცხალ სულს სიმპათია აქვს ცოცხლისადმი, რა- 

ღაცნაირი ნათელი ხედვა გზას უადვილებს მას; ის ფართქა- 

ლებს, როდესაც თავის მშობლიურ სფეროში შედის, და 

მალე ეცნობა მას. ცხადია, მეცნიერებას არა აქვს ისეთი სა- 

ზეიმო სადარბაზო კარები, როგორიც აქვს რელიგიას. მეც- 

ნიერების მისაღწევი გზა, როგორც ჩანს, უნაყოფო ტრამალ- 
ზე გადის; ეს ზოგიერთს გულს უცრუებს. დანაკლისები ჩანს, 

შენაძენები არაა; ვიწევთ მაღლა და შეედივართ რაღაც გა- 

თხელებული ჰაერის გარემოში, რაღაც უსხეულო აბსტრაქციე- 

ბის სამყაროში, მედიდური ზეიმი მკაცრი სიცივე გვგონია; 

ყოველი ნაბიჯით სულ უფრო და უფრო შორს ვიჭრებით ამ 

ჰაეროვან ზღვაში; აქ საშინელი ხალვათობაა, სუნთქვა გვიმ- 

ძიმს და უსიხარულობა გვიპყრობს, ნაპირები გეშორდებიან, 

ჰქრებიან,--მათთან ერთად ქრება იმ ოცნებებით მონაბერი 

ყველა ხატება, რომელთაც გული შეეზარდა; საშინელება მოი- 

ცავს სულს: L88012L6 იყი!) 500I”8ი728 V01 0M'6იMLI2(6”. სად უნდა 
ჩავუშვათ ღუზა? ყველაფერი თხიერდება, კარგავს სიმკკრი- 

ვეს, ქრება. მაგრამ მალე გაისმის. ძლიერი ხმა, რომელიც 
იულიუს კეისარის მსგავსად იუწყება: «რის გეშინია? შენ მე 

მატარებს» ეს კეისარი უსასრულო სულია, რომელიც ადამია- 
ნის მკერდში ცოცხლობს; იმ წუთს, როდესაც სასოწარკვე-· 

თილება მზად იყო თავის უფლებებში შესულიყო, სული გა- 

მოფხიზლდა; სული თავის თავს იცნობს ამ სამყაროში: ეს 

მისი სამშობლოა, ის სამშობლო, რომლისაკენაც ის მიისწრა- 
ფოდა ხმებითაც, ქანდაკებებითაც და საგალობლებითაც, სამ- 

შობლო, რომლის გამო იტანჯებოდა, ეს არის ძიივი!I(ვ “ა, 

რომლისაკენაც მიილტვოდა ის ვიწრო მკერდიდან; კიდევ 

ი აქ შემომსვლელნო, იმეღები დატოვეთ ყველა 9 (იტალიურიდან). –– 
რედ. 

«”» მიღმა მხარე 10 (გერმან. –– რ ე დ. 
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ერთი ნაბიჯი –– და ქეეყანა იწყებს დაბრუნებას, მაგრამ: იგი 
უკვე უცხო აღარ არის: მეცნიერება იძლევა მის ინვესტიტუ- 
რას11, გახუნდნენ ოცნებანი, დამყარებულნი გაღიზიანებულ 
ფანტაზიაზე, რომლის საშუალებითაც სული მიილტვოდა ცოდ- 

ნისაკენ; სამაგიეროდ, სინამდვილე განათლდა, თვალი სიღრმე- 

ში იცქირება და ხედავს, რომ არ არის საიდუმლოება, რა- 

საც სფინქსები და ფასკუნჯები ფარავდნენ, ხედავს, რომ 

შინაგანი არსი მზად არის გაუმჟღავნდეს თამამსა და შემმარ- 

თებელს. მაგრამ სწორედ ოცნებებს ებღაუჭებიან ყველაზე 
მეტად დილეტანტები,. მათ არ გააჩნიათ საიმისო ძალა, რომ 

თავგანწირულებით დასძლიონ საწყისები და მივიდნენ იმ მო- 

საბროუნებელ წერტილამდე, სადაც სკეპტიციზმისა და გაჭირ- 
ვების ტკივილი იცვლება დამშვეიდებულის (კოდნის წინათ- 

გრძნობით. მათ იციან, რომ ყველა მათი გაღმერთებული ოც- 

ნება, ყველა მათი იდეალი როგორღაც არაჭეშმარიტია, გრძნო- 

ბენ უხერხულობას, უთავბოლობას, ურიგდებიან ამ უხერხუ- 

ლობას და კიდეც შეუძლიათ შეეგუონ მას. მაგრამ ადა- 
მიანს, ვინც თანამედროვეობაზმდე ამაღლებულა და ვისაც 

ცოცხალი სული აქვს, არ შეუძლია დაკმაყოფილდცს მეცნიე- 

რების გარეშე. მან გაიარა ღრმა ტანჯვის გზა, სანამ სუბი- 

ექტურ შეხედულებათა სიცარიელეში დარწმუნდებოდა, ყველა 
კარს მიუკაკუნა, რათა აგზნებული სულის მწვავე წყურვილი 
მოეკლა, მაგრამ ვერსად მიიღო ჭეშმარიტი პასუხი; და სკეპ- 
ტიციზმით გაწამებული, ცხოვრებისაგან მოტყუებული, იგი 

მიდის შიშველი, ღატაკი, ეული და ეწაფება მეცნიერებას. 

«ნუთუ იგი მორჩილად მოიხრის ქედს სხვისი ავტორიტე- 

ტის უღელქვეშ”. მეცნიერება წინდაწინ არაფერს მოი- 

თხოვს, მხოლოდ რწმენით მის ვერავითარ საწყისებს ვერ იპო- 

ვით, ან რა საწყისები გააჩნია მას, რომელთა წინდაწინ გად- 

მოცემა შეიძლებოდეს? მისი საწყისები –– ეს მისი დასასრულია, 
ეს არის უკანასკნელი სიტყვა, მთელი მოძრაობის შედეგი, 

იგი აღწევს ამ შედეგებამდე; თვით მათი განვითარება არის 

უცილობელი მტკიცება. თუ საწყისად პირველ გვერდს ვიგუ- 
ლისხმებთ, ამ გვერდში მეცნიერების ჭეშმარიტება იმიტომ 
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არ შეიძლება იყოს, რომ იგი პირველი გვერდია, და მთელი 

განვითარება ჯერ კიდევ წინ არის. მეცნიერება იწყება რო- 

მელიღაც ზოგადი დებულებით და არა თავისი 010198510 ძი 

#0I-ის” გადმოცემით. ის არ ამბობს: «დაუშვი ესა და ეს, 
ხოლო მე შენ მოგცემ ჭეშმარიტებას, რომელიც დამალული 

მაქვს, შენ შეგიძლია ჭეშმარიტება მიიღო, თუ მონურად მორ- 
ჩილი იქნები”; პიროვნების მიმართ იგი მხოლოდ წარმართავს 

განვითარების შინაგან პროცესს, ინდივიდუალობაზე ნერგავს 

გვარეობით სრულქმნილს, თანამედროვეობას აზიარებს მას; 
თვით მეცნიერება ბუნების თავის თავში ღრმად ჩაწვდომის 

პროცესია და კოსმოსის სრული შეგნების განვითარება თა- 
ვის თავზე; მეცნიერების წყალობით სამყარო მას შემდეგ, 

რაც მან განიცადა ბრძოლები უშუალობაში ჩაფლული მატე- 

“ რიალური ყოფისა, ცხოვრებისა -–– შეიცნობს თავის თავს. მისი 

ფანტასტიკური აღტაცება სახობრივი ცოდნისა, არისტოტე- 

ლეს გამოთქმით, იქცევა ფხიზელ ცოდნად!?!. მაგრამ იმი- 

სათვის, რომ ნამდვილად მიეღწიათ სიფხიზლემდე, საჭირო 

იყო 3000 წლის შრომა. კაცობრიობის სულმა რამდენი სამწუ- 
ხარო რამ განიცადა, რამდენი იტანჯა, რამდენი ივალალა, 

რამდენი ცრემლი და სისხლი ღვარა, სანამ აზროვნება ჩამო- 

აცილა ყოველივე დროებითსა და ცალმხრივს და იწყო იმის 

გაგება, რომ თვითონ არის სამყაროს შეგნებული არსი! სა- 

ჭირო იყო კაცობრიობას განეცადა ისტორიის დიდებული და 

უზარმაზარი ეპოპეა, რომ დიდ პოეტს, რომელმაც გაუს- 

წრო თავის ეპოქას და წინასწარ განსჭვრიტა ჩვენი ეპოქა, 
შეძლებოდა ეკითხნა: 

I5L 01CIL (CL I-ი ძლიL M2ჯ(სL 

Mიივისვეი 10 II6CI7ცი? 

რომელ სხვის ავტორიტეტზე ლაპარაკობენ დილეტანტები, 
სად არის ავტორიტეტის შესაძლებლობა მეცნიერებაში? საქმე 

“ თავისი შეხედულებების, მრწამსის (ფრანგ.). –– რ ე დ. 

+" განა ბუნების მარცვალი ადამიანის გულში არ არის? (გოეთე). -–– რე დ. 
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იმაშია, რომ მათ მეცნიერება გაეგებათ არა როგორც გონე- 

ბისა და თვითშემეცნების თანამიმდევრობითი განვითარება, 

არამედ როგორც სხვადასხვა დროს სხვადასხვა პირების მიერ 

გამოგონილი სხვადასხვაგვარი (ვადები რომელთაც არავი- 

თარი კავშირი და დამოკიდებულება არა აქვთ ერთმანეთთან. 

მათ არ შეუძლიათ გაიგონ, რომ ჭეშმარიტება არ არის და- 

მოკიდებული მშრომელთა პიროვნებაზე რომ მმრომელნი 

მხოლოდ ორგანოებია განვითარებაში მყოფი ჭეშმარიტებისა; 
მათ არასგზით არ შეუძლიათ მისწვდნენ ჭეშმარიტების მა- 
ღალ ობიექტურ ღირსებას; მათ ყოველთვის ჰგონიათ, რომ 

ეს სუბიექტური ზრახვები და ახირებანია. მეცნიერებას აქეს 
თავისი ავტონომია და თავისი გენეზისი; იგი თავისუფალია 

და ავტორიტეტებზე დამოკიდებული არ არის; იგი განთავი- 

სუფლებულია და არ ემორჩილება ავტორიტეტებს. მაგრამ, 

მართლაც, მას უფლება აქვს მოითხოვოს წინდაწინ იმდენი 
ნდობა და მორიდება, რომ მას არ უდგებოდნენ დამზადებუ- 

ლი სკეპტიკური და მისტიკური საწინააღმდეგო მოსაზრებე- 
ბით, იმიტომ რომ ეს მოსაზრებებიც ნებაყოფლობით არის 

მიღებული რწმენით. სად, რომელი უფლებით და რის საფუძ- 

ველზე ამზადებენ მეცნიერების საწინააღმდეგო მოსაზრებებს 

მის გარეშე? საიდან არის ეს მაგარი მასა, რომელიც სინათ- 

ლის შუქს უკუაფენს? ცრურწმენათაგან განწმენდილ სულში 

მეცნიერებას შეუძლია დაეყრდნოს სულის მოწმობას თავისი 

ღირსების შესახებ, იმის შესაძლებლობის შესახებ, რომ მას 
ძალუძს თავის თავში განავითაროს ჭეშმარიტება; ამახეა და- 

მოკიდებული გაბედულება ცოდნისა, წმიდათა წმიდა შე- 

მართება იმისათვის, რომ ჩამოვხადოთ ფარდა იზიდას 1? და 

ცეცხლოვანი თვალები მივაპყროთ შიშველ ქეშმარიტებას, 

თუნდაც ეს დაგვიჯდეს სიცოცხლის ფასად, უკეთეს სასოე- 
ბათა ფასად. 

მაგრამ როგორია ის ჭეშმარიტება, რომელსაც ზვენ აღ- 

გვითქვაშენ საბურველს იქით?შ. მართლაც, როგორია? იმ 

ადამიანებმა, რომელთაც მხურვალედ სურდათ ქეშმარიტება, 
რომლებიც წუხდნენ და (რემლს ღვრიდნენ მის გამო, –– 
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ფარულად შეიხედეს საბურველქვეშ და განცვიფრებული დარ- 
ჩნენ, –– ვინ შიშის გამო, ვინ აღშფოთების გამო. საბრალო ჭეშ- 

მარიტება! კარგია, რომ ძეელი ქვეყნის ადამიანები საბურ- 

ველს მარმალილოსაგან ძერწავდნენ; მარმარილოს ახდა არ 
შეიძლებოდა; ადამიანთა თვალები იმდენად გამაგრებული არ 

იყო, რომ ჭეშმარიტების ნაკვთებისათვის გაეძლო, ანდა იქ- 

ნებ მათ სურდათ არა ის ჭეშმარიტება? მაგრამ რამდენია 

ჭეშმარიტება? კეთილმა, განმსჯელმა ადამიანებმა იციან ბევ- 

რი, ძალიან ბევრი ჭეშმარიტება, მაგრამ ე რთი ჭეშმარიტება 
მათთვის მიუწვდომელია; რომელიღაც ოპტიკური ცდუნების 

გამო მათ ჭეშმარიტება მახინჯი სახით წარმოუდგებათ და 

ისიც თვითეულს თავის ყაიდაზე. თუ შევაგროვებთ ბრალდე- 
ბებს, რომლებიც განუწყვეტლივ გაისმის როდესაც ლაპა- 

რაკია მეცნიერებაზე, ე. ი. ქეშმარიტებაზე, რომელიც მჟღავნ.- 

დება სწორ ორგანიზმში, მაშინ, - თუ ვიხმართ ასტრო- 

ნომიის ცნობილ საშუალებას რასაც იგი მიმართავს იმ 

მნათობის ჭეშმარიტი ადგილის დასადგენად, რომელსაც სხვა- 

დასხვა წერტილიდან უთვალთვალებენ, ე. ი. თუ გამოვიანგა- 

რიშებთ მოპირდაპირე კუთხეებს (პარალაქსების თეორია), 

შეიძლება გავაკეთოთ სამართლიანი დასკენა. ერთნი ამბობე5:–– 

ათეიზმი, მეორენი: –– პანთეიზმი; ერთნი ამბობენ: –– სიძნელე, 

საშინელი სიძნელე, მეორენი: –– სიცარიელე, არაფერიც არ 

არის. მატერიალისტები იღიმებიან მეცნიერების მეოცნებე 

იდეალიზმის გამო; იდეალისტები მეცნიერების ანალიზში 

პოულობენ ეშმაკურად დაფარულ მატერიალიზმს. პიეტისტე- 

ბი დარწმუნებული არიან, რომ თანამედროვე მეცნიერება 

უფრო ურელიგიო არის, ვიდრე ერაზმი, ვოლტერი და ჰოლ- 

ბახი კომპანიითურთ, და მას ვოლტერიანიზმზე უფრო მავნე მოვ- 

ლენად თვლიან არარელიგიური ადამიანები შეცნიერებას 
ორტოდოქსალურობას უსაყვედურებენ. რაც მთავარია, ყვე- 

ლა უკმაყოფილოა, კვლავ საბურველს მოითხოვენ. ზოგი 

სინათლემ გააოცა, ზოგი უბრალოებამ, ზოგს შერცხვა ჭეშმა- 
ოროიტების სიშიშვლე, ზოგს მისი ნაკვთები არ მოეწონა, რად- 

გან ამ ნაკვთებში ბევრი რამაა მიწიერი. ყველანი მოტყუვ- 
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დნენ, ხოლო მოტყუვდნენ იმიტომ, რომ სურდათ არა ჭეშ- 
მარიტება. 

მაგრამ საქმე აღსრულებულია. მოვლენა უკან არ Iწავა; 
რაკი ერთხელ უკვე: დაიწყო გამომჟღავნება და გვიჩეენა 
თავისი გასაოცრად მშვენიერი ტანი, ჭეშმარიტება ცრუ მორ- 

ცხვობის გამო კვლავ აღარ ,„მოიხვევს საბურველს; მან იცის 
თავისი სიშიშვლის ძალა, დიდება და სილამაზე. 

1842, აპრილის 25. 

წერტილი მეორე 

რომანტიკოსი-დილეტანტები 

მკვდრებს მივანებოთ მკვდართა დამარხვა. 

არის საკითხები, რომელთაც უკვე აღარავინ ეხება, არა 

იმიტომ, რომ თითქოს ისინი გადაწყვეტილი იყოს, არამედ 

იმიტომ, რომ მობეზრდათ,: მოულაპარაკებლად თანხმდებიან 

მიიჩნიონ ისინი გაუგებრად, დროგადასულად, ინტერესმოკ- 
ლებულად და დუმან მათ შესახებ, მაგრამ დროდადრო სასარ- 

გებლოა შევიხედოთ ამ ვითომდა გადაწყვეტილ საქმეთა არქი- 

ვებში; როდესაც თანმიმდევრობით ვიხედებით უკან, წარსულს 

ყოველთვის სხვანაირად ვუყურებთ; მასში ყოველთვის ახალ 

მხარეს ვნახულობთ, მის შეცნობას ყოველთვის ახლად განელი- 

ლი გზის მთელ გამოცდილებას ვუმატებთ. რაც უფრო სრეუ- 

ლად შევიგნებთ წარსულს, მით უფრო ნათლად ვარკვევთ 

თანამედროვეს; რაც უფრო ღრმად ვსწვდღებით წარსულის 

აზრს, მით უფრო ვამჟღავნებთ მომავლის აზრს; ვიხედებით 

რა უკან, წინ მივაბიჯებთ; დასასრულ, იმისათვისაც სასარ- 

გებლოა ძველმანების გადაქექვა, რომ გავიგოთ რამდენი მათ- 
განი. დალპა და რამდენი შერჩა” ძვლებს, 

ერთ-ერთი ასეთი საქმე, რომელიც სასამართლოს ენით 
რომ ვთქვათ, ჩათვლილია გადაწყვეტილად მოთხოვამდე,–– 
არის საქმე, რომელიც დიდი ხანი არ არის რაც არქივს 
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გადაეცა,–-ეს არის დავა'რომანტიზმსა და კლასიციზმს შორის, 
დავა, რომელიც ასე აღელეებდა გულსა და გონებას ჩვენი საუ- 

კუნის პირველ მეოთხედში (თვით უფრო ახლო დროშიც კი); 
ამ სამარიდან წამომდგართა დავა მათთან ერთად მეორეჯერ 

ჩავიდა საფლავში, და დღეს ყველაზე ნაკლებ ლაპარაკობენ 
რომანტიზმის უფლებებზე და მის ბრძოლაზე კლასიკოსების 

წინააღმდეგ, თუმცა მის მოურჯულებელ თაყვანისმცემელთა- 

გან და შეურიგებელ მტერთაგან ბევრი ჯერ კიდევ ცოცხალია. 
მაგრამ განა დიდი ხანია რაც ეს ხმაურით დაწყებული 

ბრძოლა გიზგიზებდა მოელი თავისი შვენებით? ასპარეზზე 

ბევრი ტალანტი იყო გამოსული; საზოგადოებრივი ხმა ცოცხ- 

ლად და ქმედითად მონაწილეობდა; ამჟამად გაცვეთილი სა- 

ხელები –– «კლასიკოსი, რომანტიკოსი» –– მრავალმნიშვნელო- 

ვანი იყო,-–და უცებ ყველაფერი ჩაჩუმდა; გაქრა ინტერესი. 

მებრძოლებს გარს რომ ეხვია; მაკურებლები მიხვდნენ, რომ 

ერთნიც და მეორენიც მკვდრებისთვის იბრძვიან; მკვდრებმა 

სავსებით დაიმსახურეს აღაპები და მავზოლეჟმები, –- მათ 

დაგვიტოეეს მდიდარი მემკვიდრეობა, რასაც ისინი იძენდნენ 

სისხლნარევი ოფლით, ტანჯვით, მძიმე შრომით, -– მაგრამ 

ბრძოლა მათი გულისთვის უმიზნოა. არ არის ქვეყნად იმაზე 

უფრო უმადური საქმე, ვიდრე ბრძოლა მიცვალებულთათვის: 

იპყრობენ ტახტს და ავიწყდებათ, რომ არავინ არის ტახტზე 

დასასმელი, იმიტომ რომ მეფე მოკვდა. როდესაც მებრძო- 

ლებმა დაინახეს, რომ თანაგრძნობა დაკარგეს, -– მათი ცეცხ- 
ლი განელდა. მარტო ჯიუტი და გონებაშეზღუდული ადა- 

მიანები დარჩნენ ბრძოლის ველზე იარაღასხმულნი, მსგავსნი 

ახლანდელი ბონაპარტისტებისა, რომლებიც იცავენ უფლე- 

ბებს დიადი აჩრდილისას, მაგრამ მაინც აჩრდილისას. 

ეს ბრძოლა თითქოს საიქიოდან გამოცხადდა, რომ დას- 

წრებოდა ახალი სამყაროს შესვლას ქჭაბუკობაში, გადაეცა 

მისთვის ბატონობა ორი წინამორბედის სახელით, მამისა და 

პაპის სახელით, და დაენახა რომ სიცოცხლის სამყაროში 

მკვდართათვის აღარ არის სამფლობელო, რომანტიზმისა და 
კლასიციზმის ფაქტიური მოვლინება, ორი განსაკუთრებული 
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სკოლის სახით, შედეგი იყო აზრთა იმ უცნაური მდგომა- 

რეობისა, რაც ამ ოცდაათი წლის წინათ არსებობდა. როდე- 

საც ჩვენი საუკუნის პირველი თხუთმეტი წლის შემდეგ ხალ- 
ხები დამშვიდდნენ და ცხოვრება ჩვეულებრივს კალაპოტში 

ჩადგა, მხოლოდ მაშინ დაინახეს, თუ რამდენი რამ იყო და- 

კარგული და დამსხვრეული, ახლით შეუცვლელ, არსებულ წეს- 
რიგთაგან, რევოლუციისა და იმპერატორობის განადგურების 

პროცესში გონს მოსვლისათვის არ ეცალათ ადამიანებს, გუ- 
ლი და გონება აღივსო მოწყენილობითა და სიცარიელით, 

მონანიებითა და სასოწარკვეთილებით, გაცრუებული იმედე- 

ბითა და გულგატესილობით, რწმენის წყურვილითა და სკეპ- 

ტიციზმით. ამ ეპოქის მომღერალია ბაირონი, პირქუში, სკეპ- 

ტიკური, უარყოფისა და თანამედროვეობასთან ღრმა გათიშ- 

ვის პოეტი, დაცემული ანგელოზი, როგორც მას გოეთე უწო- 

დებდა. ყველაზე მეტად იტანჯებოდა საფრანგეთი –- გადა- 
ტრიალების მოვლენათა მთავარი ასპარეზი. რელიგია დაცე- 

მას განიცდიდა, სხვადასხევა პოლიტიკური მრწამსი გაქრა, 

ყველა მიმართულება, ერთმანეთის საწინააღმდეგო მიმართუ-. 
ლებებიც კი, შეურაცხყოფილი იყო რესტავრაციის პირველი 

წლების ეკლექტიზმით. საფრანგეთი (კდილობდა მოეხსნა აწმ- 
ყოს მძიმე ტვირთი, ყველგან ეძებდა გამოსავალს და მან პირ- 

ველმა შეხედა განვლილს სხვა თვალებით. კაცობრიობის მო- 

გონება –– თავისებური ზეციური სალხინებელია; მასში წარსუ- 

ლი აღსდგება ხოლმე გაცისკროვნებული სულით, რასაც ყო- 

ველი ბნელი და მავნე ჩამოსცილდა. როდესაც საფრანგეთმა 

დაინახა დიადი აჩრდილი სახეცვლილი შუა საუკუნეებისა-– 

ერთიანობის, რწმენის, რაინდული მამაცობისა და მხნეობის 

წარმტაცი ხასიათით -–- და დაინახა იგი გაწმენდილი მაშინ- 

დელი ცხოვრების ზვიადი თვითნებობისა და უტიფარი 

უსამართლობისაგან, ყოველმხრივი წინააღმდეგობებისაგან, 

რომლებიც ფორმალურად ასე თუ ისე შერიგებული იყო, – 

საფრანგეთი რომელიც აქამდე ყოველივე ფეოდალურს 
უგულებელყოფდა, ნეორომანტიზმმა გაიტაცა. შატობრია- 

ნი ვალტერ სკოტის რომანები, ნაცნობობა გერმანიასა 
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დღა ინგლისთან –– ხელს უწყობდა ხელოვნებასა და ცხოვ- 
რებაზე გოტიკური თვალსაზრისის გავრცელებას. განსაკუთ- 

რებული ამთვისებლობისა და სიმკვირცხლის მეოხებით საფ- 

რანგეთი ისე გაიტაცა გოტიზხმმა, როგორც ანტიკურმა ქვე- 
ყანამ თუმცა მთელ მის სიღრმეს არ ჩასწვდომია. მაგრამ 

ყველაფერი როდი დაემორჩილა რომანტიზმს: დადებითი 
გონების ადამიანები, ადამიანები, რომლებიც მთელ თავიანთ 

სულიერ საზრდოს იწოვდნენ საბერძნეთისა და რომის უდიდესი 

ნაწარმოებებიდან, პირდაპირი მემკვიდრენი ლუდოვიკ XIV-ის 

ეპოქის ლიტერატურისა, ვოლტერის და ენციკლოპედიისა 14, 

მონაწილენი რევოლუციისა და იმპერატორის ომისა, ცალ- 

მხრივნი და ჯიუტნი თავიანთ საწყისებში, –- ზიზღით უყუ- 
რებდნენ ნორჩ თაობას, რომელიც უარყოფდა მათ, მათ მიერვე 

სამუდამოდ დასჯილ (როგორც ისინი ფიქრობდნენ) ცნებათა 

სასარგებლოდ. რომანტიზმი, რომელიც საფრანგეთის ახალი 

თაობის თავში ბობოქრობდა, ძმურად შეხვდა რაინისგაღმელ 

რომანტიზმს რომელიც იმჟამად უმაღლეს წერტილამდე 

ავიდა. გერმანულ ხასიათში ყოველთვის იყო რაღაც მისტი- 

კური, ნაძალადევად აღტაცებული, რასაც მიდრეკილება აქვს 

სპეკულაციისაკენ და არანაკლები მიდრეკილება -- კაბალის- 

ტიკისაკენ 15, –– ეს არის საუკეთესო ნიადაგი რომანტიზმისა- 

თვის, და რომანტიზსმმაც არ დააყოვნა, რომ სავსებით განვი- 

თარებული სახე მიეღო გერმანიაში. რეფორმაციამ ნაადრე- 

ვად და ცალმხრივად გაათავისუფლა რა გერმანული აზროვ- 

ნება, მისცა მას პოეტურ-სქოლასტიკური, განსჯითი- 

მისტიკური მიმართულება. ეს იყო მნიშვნელოვანი გადახრა 

ჰეშმარიტი გზისგან. ლაიბნიცმა თავის დროზე შენიშნა, რომ 

გერმანიას გაუძნელდება თავი დააღწიოს ამ მიმართულებას, 
რომელმაც, –- დავუმატებთ ჩვენ, –-– კვალი დატოვა თვითონ 

ლაიბნიცის ქმნილებებშიც. არაბუნებრივი კლასიციზმისა და 

გალომანიის ეპოქას, რამაც დროებით დაფარა ნაციონალური 

ელემენტები, არ შეეძლო მნიშვნელოვანი გავლენა მოეხდი- 
ნა: ამ იტერატურამ რ პოვა გამოძახილი ხალხში. 
ღმერთმა უწყის, სთვის ლაპარაკობდა და ვის აზრს გამო- 
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თქვამდა იგი. უფრო ჭეშმარიტი, გაცილებით უფრო ღრმა 

გავლენა მოახდინა იმ ლიტერატურულმა ეპოქამ, რომელიც 

ლესინგიდან დაიწყო: ეს კოსმოპოლიტიური და სრულწლო- 

ვანი ეპოქა ცდილობდა ნაციონალური ელემენტები საერთო- 

საკაკობრიო ელემქნტებად განევითარებინა; “ეს იყო უდიდე- 

სი ამოცანა ჰერდერისაც, კანტისაც, შილერისაც და გოეთე- 

სიც. მაგრამ ამ ამოცანის გადაწყვეტა ხდებოდა ხელოვნები- 

სა და მეცნიერების ასპარეხზე, ეს კი ჩინური კედლით 

თიშავდა საზოგადოებრივ და ოჯახურ ცხოვრებას ინტელექტუ- 

ალური ცხოვრებისაგან. გერმანიის შიგნით იყო მეორე გერ- 

მანია –– სწავლულთა და მხატვართა ქვეყანა; მათ ერთმანეთს 

შორის არავითარი ჭეშმარიტი დამოკიდებულება არ ჰქონდათ. 

ხალხი ვერ გებულობდა თავის მასწავლებლებს. ხალხი მექტ- 
წილად დარჩა იმავე ადგილას, სადაც დასასვენებლად დაჯდა 

ოცდაათწლიანი ომის! შემდეგ. გერმანიის ისტორიას ვესტ- 

ფალიის ზავიდან ნაპოლეონამდე ერთი ფურცელი აქვს, სწო- 

რედ ის ფურცელი, რომელზედაც დაწერილია საქმენი ფრიდ- 

რიხ II-სა 17. ბოლოს, ნაპოლეონმა, დაარტყა რა მაგრად, მიაღ- 

წია გერმანული სულის პრაქტიკულ მხარეებს, რაც დავიწყე- 

ბული იყო მის შემქმნელთა მიერ, და მხოლოდ მაშინ წამო- 

ყვეს თავი შიგნით მდუღარე და მიძინებულმა ვნებებმა, და 

გაისმა რაღაც საზარელი ხმები, აღსავსენი ფანატიზმითა და 

პირქუში სიყვარულით სამშობლოსადმი. შუა საუკუნეების 

ფეოდალური თვალსაზრისი, რამდენიმედ შეგუებული ჩვენს 

უფლებებთან და გამოწყობილი რაინდულ-თეატრალურ ტან- 

საცმელში, დაეუფლა ადამიანთა გონებას. მისტიციზმი კვლავ 

შემოვიდა მოდაში: დევნის ველურმა ცეცხლმა გაიელვა 

მშვიდობიანი გერმანელების თვალებში, და ფაქტიურ-რე- 
ფორმაციული ქვეყანა იდეაში დაუბრუნდა გათოლიკურ 

მსოფლხიხედველობას. უოდიდესი რომანტიკოსი –– შლეგელი 1, 
იმიტომ რომ იგი ლუთერიანელი იყო, მოინათლა კათო- 
ლიციზმის მიმდევრად, –– ამაში მოჩა5ს ლოგიკა. 

პირველი შემთხვევისათვის ვატერლომ !) გადაწყვიტა, თუ 

ვინ უნდა ფლობდეს ასპარეზს: ნაპოლეონი-კლასიკოსი თუ 
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რომანტიკოსები –– ველინგტონი და ბლიუხერი. ფრანგების იმ- 
პერატოოისა და კორსიკანელის, კლასიკური ცივილიზაციისა 

და რომანული ევროპის წარმომადგენელის – ნაპოლეონის 
სახით გერმანელებმა კვლავ დაამარცხეს რომი და კვლავ გამო- 

აცხადეს გოტიკური იდეების ზეიმ. რომანტიზმი ზეიმო- 

ბდა; კლასიციზმი დევნილი იყო: კლასიციზმთან დაკავშირე- 
ბული იყო ისეთი მოგონებები, რომელთა დავიწყება სურ- 

დათ, ხოლო რომანტიზმმა გამონახა დავიწყებული, რომლის 

მოგონება სურდათ, რომანტიზმი განუწყვეტლივ ლაპარაკობ- 

და, კლასიციზმი დუმდა; რომანტიზმი ყველაფერს ებრძოდა 
ქვეყნად, როგორც დონ-კიხოტი, კლასიციზმი იჯდა რომის 
სენატორის მშვიდი სიდაღრბაისლით. მაგრამ იგი არ იყო 

მკვდარი, როგორც რომის ის სენატორები, რომლებიც გა- 

ლებმა მკვდრებად მიიჩნიეს; კლასიციზმის რიგებში იყვნენ 

გამოჩენილი ადამიანები; ყველა ეს ბენტამები„ ლივინგსტო- 

ნები, ტენარები, დე კანდოლები, ბერცელები, ლაპლასები და 

სეები 1ბმ არ ჰგვანდნენ დამარცხებულებს, და ბერანჟეს 11 მხია- 

რული სიმღერები გაისმოდა კლასიკოსების ბანაკში. მათ 

წყევლა-კრულვას აყრიდნენ რომანტიკოსები, მაგრამ კლასი- 

კოსები დუმილით უპასუხებდნენ ხან ორთქლის გემებით, 

ხან რკინიგზებით, ხან მეცნიერების აბლად დამუშავებული 

მთელი რიგი დარგებით, როგორიცაა გეოგნოზია, პოლიტი- 

კური ეკონომია, შედარებითი ანატომია, -- ხან მთელი რიგი 

მანქანებით, რომლებითაც ისინი ადამიანს უმსუბუქებდნენ 
მძიმე სამუშაოებს. რომანტიკოსები აგდებულად უყურებდნენ 

ამ შრომებს, ყოველი საშუალებით ამცირებდნენ ყოველგვარ 

პრაქტიკულ საქმიანობას, შეჩვენების დაღს ხედავდნენ საუკუ- 

ნის მატერიალურ მიმართულებაში, და იმის გამო, რომ თავის 

სამრეკლოდან იცქირებოდნენ, მათ ვერ შეამჩნიეს მთელი პოე- 

ზია ინდუსტრიალური მოღვაწეობისა, რაც ასე გრანდიოზუ- 

ლად ვითარდებოდა, მაგალითად, ჩრდილოეთ ამერიკაში. 
სანამ კლასიციზმი და რომანტიზმი ერთამანეთს ებრძო- 

და, აქცევდა რა სამყაროს ერთი –- ანტიკურ ფორმად, მეო- 

რე კი-- რაინდობად, –– ამ დროს სულ უფრო და უფრო 
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იზრდებოდა რაღაც ძლიერი, ძალოვანი; ამ ძალოვანმა 

გაიარა მათ შორის, და მათ ვერ იცნეს მბრძანებელი თავი- 

სი მეფური შეხედულებით; იგი ერთი მკლავით კლასიკოსებს 

დაეყრდნო, მეორეთი -–– რომანტიკოსებს და მათზე მაღლა 

დადგა, –– როგორც «ძალაუფლების მპყრობელი; მან ცნო 
ერთნიც და მეორენიც და ორთავე უარყო; ეს იყო ჩვენი 

თანამედროვე სამყაროს შინაგანი სიცოცხლე, ცოცხალი 

ფსიქეა 22. მისთვის, კათოლიციზმისა და რეფორმაციის გააფ- 

თრებული ბრძოლის ჭექა-ქუხილში დაბადებულისათვის, ჭაბუ- 

კობაში შესულისათვის იმ დროს, როდესაც მეორე ბრძოლეს 

მეხთატეხა გაისმოდა, -– სხვათა ”ტანსაცმელი არ ვარგოდა: 
მას თავისი საკუთარი სამოსელი ჰქონდა გამომუშავებული. 

ვერც კლასიციზმი და ვერც რომანტიზმი დიდხანს ვერ ამჩნევ- 
დნე5 ამ მესამე ძალაუფლების არსებობას. თავდაპირველად 

ერთმაც და მეორემაც იგი თავის თანამონაწილედ მიიჩნია 

(ასე, მაგალითად, რომანტიზმი ოცნებობდა, ვალტერ სკოტ- 

ზე რომ არაფერი ვთქვათ, რომ მის რიგებშია გოეთე/კ.ში- 

ლერი, ბაირონი). ბოლოს, კლასიციზმმაც და რომანტიზმმაც 

აღიარა, რომ მათ შორის რაღაც სხვა არის, რომელიც 

შორს არის იმისაგან, რომ მათ დაეხმაროს; ერთმანეთზე 

წაკიდებულნი, ისინი ახალ მიმართულებას ეძგერნენ, მაშინ 

გადაწყდა მათი ბედი. 

! მეოცნებე რომანტიზმმა შეიძულა ახალი მიმართულება 

/მისი რეალიზმის გამო.. 

თითებით მოფათურე კლასიციზმმა შეიზიზღა იგი 

მისი იდეალიზმის გამო! 
ძველი ქვეყნის გადმოცემათა ერთგული კლასიკოსები. 

ამპარტავნული რჯულშემწყნარებლობითა და გამქირდავი ღი- 
მილით უყურებდნენ იდეოლოგებს, და ცდებითა და სპეცია- 
ლური საგნებით მეტისმეტად გართულნი იშვიათად გამო- 
დიოდნენ ასპარეზზე მართალი რომ ვთქვათ, ისინი არ 
უნდა ჩაითვალონ ჩვენი საუკუნის მტრებად. ესენი მეტწი- 

ლად ცხოვრების პრაქტიკული ინტერესებისა და უტილი- 

ტარიზმის ადამიანები არიან. ახალმა მიმართულებამ სულ: 
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ახლახან დაიწყო გამოსვლა სკოლიდან; ამიტომ მისი საქმია- 
ნობა ეჩვენებოდათ ცხოვრებაში გამოუყენებელ და განუვი- 

თარებელ მოვლენად, -– ისინი უარყოფდნენ მას, როგორც 

არასაჭიროს. რომანტიკოსები, ესოდენ ერთგულნი ფეოდა- 

ლიზმის გადმოცემათა, ველურ შეუწყნარებლობას იჩენდნენ და 

ასპარეზიდან არ გადიოდნენ; ეს იყო ბრძოლა სამკვდრო- 

სასიცოცხლო, გააფთრებული და გაბოროტებული; ისინი მზად 

იყვნენ აღეგზნოთ კოცონები და ინკვიზიცია შემოეღოთ და- 

ვის დასამთავრებლად; მწარე შეგნება იმისა, რომ მათ აღარ 
უსმენენ, რომ მათი საქმე წაგებულია, –- აღვივებდა დევნის 
ძირგადგმულ სულისკვეთებას, და რომანტიკოსები აქამდე 
ვერ დამშვიდდნენ. ყოველივე ამასთან ერთად კი, ყოველი 

დღე, ყოველი საათი სულ უფრო ნათლად და ნათლად გვიჩ- 

ვენებს, რომ კაცობრიობას აღარ სურს არც კლასიკოსები 

და არც რომანტიკოსები, –– მას სურს ადამიანები, თანამედ- 

როვე ადამიანები, სხვებს კი უყურებს, როგორც მასკარად- 

ზე მოსულ სტუმრებს, თან იცის, რომ როდესაც სავახშმოდ 

წავლენ, ნიღბებს მოიხსნიან, და უცხო, მახინჯი ნაკვთების 

შიგნით გამოჩნდება ნაცნობი, მშობლიური ნაკვთები. თუმცა 

არიან ისეთი ადამიანებიც, რომლებიც არ ვახშმობენ იმი- 

ტომ, რომ არ სურთ ნიღბები მოიხსნან; მაგრამ უკვეე აღარ 

არიან ისეთი ბავშვები, რომლებსაც შენიღბული ადამიანების 

ეშინოდეთ. მათ შორის წარმოშობილი ბრძოლა დამღუპველი 

იყო ორივე მხარისათვის; გამომჟღავნდა კლასიციზმის უსა- 
ფუძვლობა და რომანტიზმის შეუძლებლობა; რამდენად უფრო 

ადრე გაეცნენ მათ, იმდენად ნათლად გამოჩნდა მათი არაბუნე- 

ბრივი, ანაქრონიკული გამოცხადება, და იმ ეპოქის საუკეთესო 
ადამიანებს არ მიუღიათ მონაწილეობა უკანმხედვართა ომში, 
მიუხედავად იმ ხმაურისა, რაც მათ ატეხეს. ისე კი იყო 

დრო, როდესაც კლასიციზმი და რომანტიზმი ცოცხალი, 

ჭეშმარიტი, მშვენიერი, აუცილებელი და ღრმად ადამიანუ- 

რი იყო, ყოველივე ეს იყო... «სარგებლობა მოიტანა თუ 

ზიანი პაპობამ? -- ჰკითხა გულუბრყვილო ლას-კაზმა "1 ნაპო- 
ლეონს, «მე არ ვიცი რა გითხრათ, –– უპასუხა გადამდგარმა 
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იმპერატორმა: –– იგი თავის დროზე სასარგებლო და აუცი- 

ლებელი იყო, ხოლო სხვა დროს საზიანო». ასეთია ბედი 

ყოველივესი, რაც დროში გამოვლინდება. კლასიციზმი და 

რომანტიზმი ეკუთვნის ორ უდიდეს წარსულს; რა მონდო- 
მებითაც უნდა ცდილობდნენ მათს მკვდრეთით აღდგენას, 

ისინი მაინც დარჩებიან აჩრდილებად იმ მიცვალებულთა, 
რომელთაც ადგილი არა აქვთ თანამედროვე მსოფლიოში. 

კლასიციზმი ეკუთვნის ძველ მსოფლიოს, ისე როგორც რო- 

მანტიზმი –– შუა საუკუნეებს. განსაკუთრებული სამფლობელო 

აწმყოში მათ არ შეიძლება ჰქონდეთ, რადგან აწმყო სრუ- 

ლიადაც არ პგავს არც ანტიკურ მსოფლიოს და. არც შუა-· 

საუკუნეებს. ამის დასამტკიცებლად· საკმაოა ერთი თვალის 

გადავლებით გავეცნოთ ამ ეპოქებს. 

ბერძნულ-რომაული სამყარო უპირატესად რეალისტური 
იყო; მას უყვარდა ბუნება და პატივს სცემდა -მას, იგი ბუნე- 

ბასთან ერთად ცხოვრობდა, მას უმაღლეს სიკეთედ მიაჩნდა 

არსებობა; კოსმოსი მისთვის იყო ჭეშმარიტება, რომლის 

საზღვრებს იქით იგი ვერაფერს ხედავდა, და კოსმოსი მის- 
თვის კმაროდა სწორედ იმიტომ, რომ მოთხოვნილებანი 

შესღუდული იყო, ბუნებისაგან და ბუნების საშუალებით 
აღწევდა ძველი მსოფლიო სულამდე და ამის გამო ვერ 

მიაღწია ერთიან სულამდე. ბუნება არის სწორედ იდეის 

არსებობა მრავალნაირობაში., ძეელი მსოფლიოს ადამიანთა 

გაგებით ერთიანობა იყო აუცილებლობა, ბედისწერა, იდუ- 

მალი, სამყაროს მპყრობელი ძალა, ·რაც გარდუვალი იყო 

მიწისთვისაკცკ და ოლიმპისთვისაც; ასე ემორჩილება ბუნება 

აუცილებელ კანონებს, რომელთა გასაღები მასშია, მაგ- 

რამ არა მისთვის. ბერძნების კოსმოგონია იწყება ქაო- 

სით და ვითარდება ღმერთების ოლიმპიურ ფედერაციამდე, 

რაც ზევსის დიქტატურას ემორჩილება; ვერ მივიდნენ რა 
ერთიანობამდე, ისინი, რესპუბლიკელები, ხალისით შეჩერ- 

დნენ მსოფლიოს ამ რესპუბლიკურ მმართველობაზე. ანთროპო- 

მორფიზმმა ღმერთები ძალიან მიუახლოვა ადამიანებს. მა-. 

ღალი ესთეტიკური გრძნობით დაჯილდოებული ბერძენი 
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მშვენივრად მისწვდა გარეგანის გამომსახველობას, 
ფორმის საიდუმლოებას; ღვთაებრივი მისთვის არსებობდა 

ადამიანური სილამაზით შემოსილი; ამ სილამაზეში აღმერ- 

თებდა იგი ბუნებას, და ამ სილამაზის იქით იგი არ მიდიო- 
და. ამ ბუნებასთან გაერთიანებულ ცხოვრებაში იყო წარ- 

მტაცი მშვენიერება და არსებობის სიადვილე. ადამიანები 

კმაყოფილნი იყვნენ ცხოვრებით. არც ერთ დროს არ ყოფი- 
ლა ასე მხატვრულად შეთანასწორებული ადამიანის სულის 

ელემენტები. სულის შემდგომი განვითარება იყო აუცილებე- 
ლი ნაბიჯი წინ, მაგრამ ეს განეითარება არ შეიძლებოდა 

სხვაფრიე, თუ არა ხორცის, ტანის, ფორმის ანგარიშზე: ეს 
განვითარება იყო უფრო მაღალი, მაგრამ მას მსხვერპლად 

უნდა შეეწირა ანტიკური გრაცია. ანტიკურ მსოფლიოს 

აყვავებულ ეპოქაში ადამიანთა ცხოვრება უდარდელი და 

ნათელი იყო, როგორც ბუნების ცხოვრება. გაურკვეველი 

კაეშანი, მტანჯველი ჩაღრმავება თავის თავში და ავადმყო- 

ფური ეგოიზმი მათთვის არ არსებობდა. ისინი იტანჯებო- 

დნენ რეალური მიზეზების გამო, ცრემლს ღვრიდნენ ნამდვი- 

ლი დანაკლისის გამო. ინდივიდუუმის პიროვნება იკარგებო- 

და მოქალაქემი, ხოლო მოქალაქე იყო ორგანო, ატომი, 

მეორე, წმიდათა წმიდა, გაღმერთებული პიროვნებისა -– 

ქალაქის პიროვნებისა. დაჰკანკალებდნენ არა თავის «მეს», 

არამედ ათინის, სპარტასა და რომის «მეს»; ასეთი იყო 

ბერძნულ-რომაული სამყაროს ფართო, თავისუფალი თვალ. 

თახედვა, რაც ადამიანურად მშვენიერი იყო თავის ფარგ- 
ლებში. მას ადგილი უნდა დაეთმო სხვა თვალთახედვი- 
სათვის, იმიტომ რომ ის შეზღუდული იყო. ანტიკურმა 

მსოფლიომ გარეგანი შინაგანს გაუტოლა; ეს ასეც არის ბუ- 

ნებაში, მაგრამ ასე არ არის ჭეშმარიტებაში –– აქ სული გა- 

ბატონებულია ფორმაზე. ბერძნები ფიქრობდნენ, რომ მათ 
გამოძერწეს ყველაფერი, რაც ადამიანის სულშია; მაგ- 

რამ მასში დარჩა უამრავი მიძინებული, ჯერ კიდევ განუვი- 

თარებელი მოთხოვნილებანი, რომელთა მიმართ საჭრეთელი 

უძლურია; მათ საყოველთაოთი შთანთქეს პიროვნება, ქალა- 
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ქით –– მოქალაქე, მოქალაქით –– ადამიანი, მაგრამ პიროვნე- 
ბას თავისი ხელშეუვალი უფლებები ჰქონდა, და, მიგების 

კანონის თანახმად, დამთავრდა მით, რომ რომის იმპერა- 

ტორთა ინდივიდუალურმა, შემთხვევითმა პიროვნებამ შთან- 

თქა ქალაქთა ქალაქი. ნერონებისა და კლავდიუსების ?! აპო- 
თეოზი?– და მათი დესპოტიზმი იყო ელინური სამყაროს 

ერთ-ერთი მთავარი საწყისის ირონიული უარყოფა თვით ამ 

სამყაროში, მაშინ დადგა მისი სიკვდილისა და სხვა სამყა- 

როს დაბადების ჟამი, მაგრამ ელინურ-რომაული ცხოვრების 

ნაყოფი არ შეიძლებოდა დაღუპულიყო და არც უნდა დაღუ- 
პულიყო კაცობრიობისათვის, იგი თხუთმეტი საუკუნის გან- 

მავლობაში გაუღვივებლად (ცოცხლობდა ნიადაგში იმისათვის, 

რომ გერმანულ სამყაროს თავისი აზრის განმტკიცების დრო 

ჰქონოდა და შეეძინა ამ ნაყოფის გამოყენების უნარი. 

დროის ამ შუალედში აყვავდა და დაჟკნა რომანტიზმი თა- 

ვისი უდიდესი ჭეშმარიტებითა და თავისი უდიდესი (კალ- 

მხრიობით. 

რომანტიკული თვალთახედვა არ უნდა იქნას მიჩნეული 

არც საყოველთაო-ქრისტიანულ და არც წმინდა-ქრისტიანულ 

შეხედულებად: იგი თითქმის მხოლოდ და მხოლოდ კათო- 
ლიციზმის კუთვნილებაა, მასში, როგორც ყოველივე კათო- 

ლიკურში, შედუღდა ორი საწყისი: ერთი, სახარებიდან გად- 

მოღებული, მეორე –-– ხალხური, დროებითი, ყველაზე მეტად 

გერმანული. გერმანელ ხალხთა ბუნდოვანი, მქვრეტელობისა 

და მისტიციზმისაკენ მიდრეკილი ფანტაზია, რომელმაც მი- 
იღო და გადაამუშავა რა ქრისტიანობა, გაიშალა მთელ 

თავის უსაზღვრო ხასიათში; მაგრამ ამასთან ერთად მან 

რელიგიას მისცა ნაციონალური ფერი, და ქრისტიანობას 

შეეძლო მიეცა მეტი, ვიდრე რომანტიზმს შეეძლო მიეღო; 

ისიც კი, რაც მის მიერ მიღებულ იქნა, მიღებულია ცალ- 

მხრივად, და როდესაც განვითარდა -–- განვითარდა დანარჩე- 

ნი მხარეების ანგარიშხე. სული, რომელიც გოტიკური ქტაძ- 
რების კამარებიდან ცისკენ მიისწრაფოდა, ანტიკური სულის 

სრულიად საწინააღმდეგო რამ იყო. რომანტიზმის საფუ- 
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ძველი არის სპირიტუალიზმი, ტრანსცენდენტობა. სული და 
მატერია მისთვის არა ჰარმონიულ განვითარებაშია, არამედ 

ბრძოლაში, დისონანსში. ბუნება ცრუა, არაქეშმარიტი; ყო- 

ველი ბუნებრივი უკუგდღებულია., ადამიანის სულიერი სუბ- 

სტანცია «წითლდებოდა იმის გამო, რომ სხეული ჩრდილს 

აყენებს» ”. ცხოვრებამ, შეიცნო რა თავის თავი გაორებით, 

დაიწყო წამება შინაგანი განხეთქილების გამო; იგი შერიგე- 
ბას ეძებდა ერთ-ერთი საწყისის უარყოფით. შეიცნო რა 

თავისი უსასრულობა და თავისი · უპირატესობა ბუნებაზე, 

ადამიანს სურდა უგულებელეყო ბუნება, და ინდივიდუალო- 
ბამ, რომელიც ანტიკურ სამყაროში დაკარგული იყო, განუ- 

საზღვრელი უფლებები მიიღო; გამომჟღავნდა სულის სიმ- 

დიდრენი, რომელთა არსებობა იმ სამყაროს ფიქრადაც არ 

მოსდიოდა.. ხელოვნების მიზანი გახდა არა სილამაზე, არა- 

მედ ზეშთაგონება. მონადიმე ოლიმპის ხმამაღალი სიცილი 

შეწყდა; დღე-დღეზე მოელოდნენ დაქცევას ქვეყნისას, რომ- 
ლის მარადისობა კლასიკური თვალთახედვის დოგმატი იყო. 

ყოველივე ეს ერთად რაღაც დიდებულსა და წნაღვლიანს 
ასხურებდა მოქმედებასა და აზრს; მაგრამ ამ ნაღველში იყო 

დაუძლეველი მშვენიერება ბუნდოვანი, გაურკვეველი, მუსი- 
კალური მისწრაფებებისა და სასოებისა, რაც ადამიანის სუ- 

ლის · სანუკვარ სიმებს აჟღერებდა. რომანტიზმი მშვენიერი 

ვარდი იყო, ჯვარცმის ძირში აღმოცენებული; ეს ვარდი 

ჯვარცმას ირგვლივ ეხვეოდა, მაგრამ მისი ფესვები, ისე 

როგორც ყოველი მცენარის ფესვები, მიწიდან საზრდოობ- 
დნენ. ამის გაგება რომანტიზმს არ სურდა; ეს მისთვის მისი 

დამდაბლების, მისი უღირსობის საბუთი იყო, –– იგი (კდი- 

ლობდა უარეყო თავისი ფესვები. რომანტიზმი განუწყვეტ- 

ლივ ტიროდა, ადამიანის მკერდი ვიწრო არისო, და ვერას- 

დროს ვერ შეძლო გამოთხოვებოდა თავის გრძნობებს, 

თავის გულს; მას განუწყვეტლივ მიჰქონდა თავისთავი მსხვერ- 

პლად და ამ მსხვერპლისათვის უსასრულო ჯილდოს მო- 

დანტე, «აღსვლა სამოთხეში». –- ა. გ. 

48



ითხოვდა; რომანტიზმი აღმერთებდა სუბიექტურობას, შეაჩვე- 

ნებდა მას, და სწორედ ეს, ვითომდა შერიგებული საწყისე- 

ბის ბრძოლა აძლევდა მას ფიცხსა და მეტად წარმტაც 

ხასიათს. თუ ჩეენ დავივიწყებთ შუა საუკუნეების იმ ბრწყინვა- 
ლე საზეს, როგორიც ჩვენ იგი რომანტიკულმა სკოლამ ჩაგვი- 

ნერგა, ამ საუკუნეებში დავინახეთ ყველაზე საშინელ 

წინააღმდეგობებს, რომლებიც მხოლოდ ფორმალურად იყვნენ 

შერიგებული, ნამდვილად კი გამძვინვარებული გლეჯდნენ 
ერთმანეთს, სწამდათ რა „ცოდვათა ღვთაებრივი მონანიება, 

იმავე დროს აღიარებდნენ: თანამედროვე ქვეყანა და ადა- 

მიანი ღვთის უშუალო რისხვის ქვეშ იმყოფებაო. თავის პი- 

როვნებას უსასრულო თავისუფლების უფლებებს მიაწერდნენ 

და ცხოვრების ყველა ადამიანურ პირობებს უსპობდნენ მთელ 
წოდებებს; მათი თვითგანკიცხვა ეგოიზმი იყო, მათი ლოდცკ- 

ვა –– ანგარებიანი თხოვნა, მათი მებრძოლები ბერები იყვნენ, 

მათი მღვდელმთავრები –- ნზხედართმთავოები; ქალები; ვისაც 

ისიხი აღმერთებდაენ, პა ზიმროებივით ჰყავდათ; უცოდველ 

განცხრომათა დათმენა და აღეირახსნილი გარყვნილებისა- 
თვის თავის მიცემა, ბრმა მორჩილება და უსაზღვრო თვით- 

ნებობა. ლაპარაკი იყო მხოლოდ სულზე, ხორცის დათოგუნ- 

ვაზე, ყოველივე მიწიერის უკუგდებაზე, –- და ამავე დროს 
ისე აღვირახსნილად ვნებები არც ერთ ეპოქაში არ ბობოქ- 
რობდნენ, ცხოვრება არასდროს არ ყოფილა ასე დაპირის- 

პირებული შეხედულებებსა და სიტყვებთან; ასეთ ცხოვრე- 

ბასთან სინდისის შერიკება ხდებოდა ფორმა ლიზმით, სხვა- 

დასხვა ხრიკებით და თვითცდუნებით (მაგალითად, მით, 

რო13 ყიდულობდნენ ინდულგენციას). ეს იყო ხანა აშკარა 

და უტიფარი სიცრუისა. საერო ხელისუფლება პაპას ღვთის. 

გან დაყენებულ მოძღვრად ცნობდა, ფორმალურად თავს 
იმცირებდა მის წინაშე, მაგრამ ამავე დროს მთელი ძალ-ღო- 
ნით ვნებდა მას, თანაც გამუდმებით იმეორებდა, პაპის 

მორჩილი ვარო. პაპი, მონა უფლისა მონათა, თვინიერი 

მოძღვარი, სულიერი მამა, სიმდიდრესა და მატერიალურ 

ძალებს იხვეჭდა. ასეთ (ცხოვრებაში იყო რაღაც გიჟური და 
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ბოდვითი, კაცობრიობას არ შეეძლო დიდხანს დარჩენილიყო 
ამ არაბუნებრიევ-დაძაბულ მდგომარეობაში. აუღიარებელმა, 

უკუგდებულმა, ჭეშმარიტმა ცხოვრებამ იწყო თავისი უფლებე- 

ბის წამოყენება; ძალიანაც ცდილობდნენ ზურგი შეექციათ 
მისთვის, უსაზღვრო შორეთისაკენ მიისწრაფოდნენ, მაგრამ 
ცხოვრების ხმა მაინც ძლიერი და მშობლიური იყო ადამია- 

ნისათვის; გული და გონება გამოეხმაურა ამ ხმას. მალე მას 
შეუერთდა მეორე ძლიერი ხმა; კლასიკური სამყარო მკვდრე · 
თით აღსდგა. რომანული ხალხები, რომლებშიც არასდოოს 

არ იღუპებოდა რომაული ხასიათი, აღფრთოვანებით ჩაე- 
ჭიდნენ პაპისეულ მემკვიდრეობას. ადამიანური მოღვაწეო- 
ბის ყველა სფეროში თავი იჩინა მოძრაობამ, რომელიც შუა 
საუკუნეების სულისკვეთების სრულიად საწინააღმდეგო მოვ- 
ლენა იყო. გამომეღავნდა მისწოაფება, –– რადაც უნდა დამჯდა- 

რიყო განდგომოდნენ წარსულს: სურვილი დაიბადა ესუნთ- 

ქათ თავისუფლად, ეცხოვრათ ნამდვილად. გერმანია სათა- 

ვეში ჩაუდგა რეფორჰას და მან ამაყად დააწერა რა თავის 

დროშას «გამოკვლევის უფლება», სინამდვილეში შორს იყო 

იმისაგან რომ ნამდვილად ეცნო ეს უფლება. გერმანიამ 

მთელი თავისი ძალები კათოლიციზმის წინააღმდეგ ბრძოლისა- 

ნ წარმართა ნებული, დადებითი მიზანი ამ ბრძოლაში 
პრ მარაა ა ერმბნ იამ უდროოდ გაუსწრო წინ რომანული 
ხალხების კლასიციზმს, ღა შემდეგში სწორედ ამის გამო 

გაუსწრეს წინ მას ისევ. უარყოფდა რა “კათოლიციზმს, გერ- 
მანია წყვეტდა იმ უკანასკნელ ძაფს, რითაც მიწასთან იყო 

მიმაგრებული. კათოლიკურ რიტუალს ზეცა ჩამოჰქონდა დე- 
დამიწაზე, ცარიელი პროტესტანტული ეკლესია კი მხოლოდ 

ზეცაზე მიუთითებდა. საკმაოა მოვიგონოთ იდუმალობისაკენ 
მიდრეკილი ხასიათი გერმანელებისა, რომ გავიგოთ რეფორ. 

მაციის ძლიერი გავლენა მათზე. სქოლასტიკური მისტიციზ- 

მი, რაც ადამიანს ხელს აღებინებს ყოველგეარ რეალიზმზე, 
მისტიციზმი, დამყარებული ტექსტების ანბანურ ცრუ გან- 

მარტებებზე ათ ი სხვადასხვა აზრით, ერთთა – ცივი - 
ი ნურება, ი საშინელი თანამიმდევრობით დამუშავებული, და 

მეორეთა ფანტასტიკური ბოდვა, დაუოკებელი და მძიმე, – 
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აი მიმართულება, რომელსაც დაადგნენ გერმანელები რე- 
ფორმაციის შემდეგ. 

მთელი ამ მოძრაობის ორომტრიალში ახალი სამყარო 
«იბადებოდა, მისი სუნთქვა ყველგან იგრძნობოდა. რომში 

აგებულ პეტრეს ტაძრით კაცობრიობამ ზეიმით უარყო გო- 
ტიკური არქიტექტურა. ბრამანტსა 1) და ბუონაროტს 27 უფრო 

სურდათ ძტგ 1გ ჯXიიმ1558ი06-ს + არაწმინდა სტილი, ვიდრე 
პირქუში ოჟივი?ზ. ეს სავსებით გასაგებია, გოტიზმი ისტო- 

რიისაგან განყენებული ესთეტიკური თვალსაზრისით, უექვე- 
ლად გაცილებით მაღლა დგას, ვიდრე აღორძინების სტილი, 
როკოკო და სხეები, რომლებიც წარმოადგენენ გადასვლას 
გოტიზმიდან ანტიკური ხუროთმოძღვრების ჭეშმარიტ რეს- 
ტავრაციაზე მაგრამ გოტიზმს, რომელიც მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული შუა საუკუნეების კათოლიციზმთან, გრიგოლ 
VIIის კათოლიციზმთან, რაინდობასა და ფეოდალურ და- 
წესებულებებთან, –არ შეეძლო დაეკმაყოფილებინა ცხოვ- 
რების ახლად განვითარებული მოთხოვნილებანი. ახალი 

ქვეყანა სხვანაირ სხეულს მოითხოვდა, მას ესაჭიროებოდა 

უფრო ნათელი ფორმა, არა მარტო ისეთი, რომელიც მი. 
ისწრაფვის, არამედ ისეთი, რომელიც ატკბობს, არა 

მარტო ისეთი, რომელიც ლოდად აწვება სულს თავისი სი- 
დიადით, არამედ ისეთი, რომელიც ჰარმონიით ამშვიდებს. 
მიმართეს ძველ მსოფლიოს; იგრძვობოდა სიმპათია მისი 
ხელოვნებისადმი სურდათ შეეთვისებინათ მისი ხუროთ- 

მოძღვრება, ნათელი, სპეტაკი, როგორც შუბლი ჭაბუკისა, 
ჰარმონიული, «როგორც გაქვავებული მუსიკა». მაგრამ ბევრი 

რამ იყო განცდილი რომისა და საბერძნეთის შემდეგ, და 

სულში ღრმად ჩაჭრილი გამოცდილება ამავე დროს ამბობ. 
და, რომ არც ბერძნების პერიპტერი?, არც რომაული 

როტონდა 3, არ გამოხატავს ახალი საუკუნის მთელ იდეას. 

მაშინ ააგეს «პანთეონი პართენონზე» +, და გამოუცდელებმა, 

· აღორძინება, აღდგენა, რენესანსი (ფრანგ). –– რ ე დ. 

ი” გამოთქმა მუსიკის შესახებ ეკუთვნის შელინგს; «პანთეონი პალრთე- 

ნონზე» –- თქვა ვ. ჰიუგომ პეტრეს ტაძარზვ. –- ა. გ. 
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რომელთაც ეშინოდათ სწორი ხაზისა, ანტიკური სისადავე 
დაამახინჯეს პილიასტრებით !, შეზნექილი ხაზებით და 

შვერილებით; ეს გადატრიალება ხუროთმოძღვრებაში ხე- 
ლოვნებისათვის უკანგადადგმული ნაბიჯი იყო, ხოლო 

კაცობრიობისათვის კი წინგადადგმული ნაბიჯი, მისი დროუ- 

ლობა მთელმა ევროპამ დაამტკიცა; ყველა მდიდარმა ქალაქ- 

მა ააგო თავისი პეტრეს ტაძარი, გოტიკური ეკლესიების შე- 
ნება დაუმთაკრებლად დატოვეს იმისათვის, რომ აღორძინე- 
ბის სტილის ეკლესიები აეგოთ, მარტო გერმანია, რომელიც 

უმთავრესად გოტიკური ქვეყანაა დარჩა ერთგული თავისი 

ხუროთმოძღერებისა, მაგრამ გერმანია ცოტას აშენებდა ამ 

ეპოქაში, ღრმა ჭრილობები და გამოფიტულობა ბევრის'შე- 

ნების საშუალებას არ აძლევდა მას. ასეთი საყოველთაო 

ფაქტების წინააღმდეგ არაფერი ითქმის; საჭიროა ვეცადოთ 

მათ გაგებას; კაცობრიობა უხეშად არ („ცდება მთელ ეპო- 

ქებში. ახალი სტილის ტაძარი მოწმობს შუა საუკუნეების 

დაჰჭთავრებას, შუა საუკუნეების თვალთახედვის დამთავრე- 

ბას. პეტრეს ტაძრის შემდეგ შეუძლებელი გახდა გოტიკური 

არქიტექ ხურა: იგი გარდასულ არქიტექტურად, ანაქრონიზ- 

მად იქ კა. 

თავის მხრივ ხდებოდა პლასტიკურ ხელოვნებათა გათა- 

ვისუფლება. გოტიკური ეკლესია სხვა მოთხოვნებს უყენებდა 

ფერწერას, ვიდრე პეტრეს ტაძარი. ბიზანტიზმი გოტიკური 
ფერწერის ერთ-ერთ არსებით მომენტს გამოხატავს. მდგო- 

მარეობისა და კოლორიტის არაბუნებრიობა, პირქუში სი- 

დიადე, რაც ყოველგვარი მიწიერის უარყოფას მოასწავებს, 

სილამაზისა და სინატიფის განზრახ უგულებელყოფა, – 

ყოველივე ეს შეადგევს მიწიერი სილამაზის ასკეტურ უარ- 
ყოფას; სახე –– არაა სურათი: ეს არის სუსტი მონახაზი, 

სუსტი მინიშნება. მაგრამ იტალიელთა მხატვრულ ბუნებას 
არ შეეძლო დიდხანს დარჩენილიყო სიმბოლისტური ხელოვ- 

ნების ფარგლებში; იგი სულ უფრო და უფრო ავითარებდა 

ამ ხელოვნებას და თავის მხრივ ლეონ X-ის 3? დროსათვის გარ- 
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დამქმზელი ხელოვნებიდან უკვე გადავიდა წმინდა მხატვრულ 

სფეროში. ძ01 ძIVI1 I020§501”, დიადმა მარადიულმა ტი- 
პებმა მიჯ/იერი ხორციელობის სილამაზის სამოსელში გახვიეს 
ზეციური; მათი იდეალია –– იდეალი სახეცვლილი ადამიანისა, 

მაგრამ მაინც ადამიანისა რაფაელის მადონები წარმოადგე· 

ნენ ქალწულებრივ-ქალური ფორმის აპოთეოზს, მაგრამ მისი 

მადონები სუპრანატურალური, განკენებული არსებანი კი არ 
არიან, არამე: გარდაქმნილი ქალშულებია. ფერწერა, რომე- 

ლიც უმაღლეს იდეალამდე ავიდა, კვლავ მტკიცედ დადგა მი- 
წაზე, მან არ მიატოვა მიწა. ბიზანტიურმა ფუაჯმა ხელი აიღო 

ან ხიური ქვეყნის ადამიანური, მიწიერი სილამაზის. იდეალზე. 

იტალიური ფერწ7ჟერა ავითარებდა ბიზან იურ ფერწერას, 
მაგრამ თავისი განვითარების უმაღლეს მომენტში მან ფარყო 

ბიზანტიზმი და, როგორც ჩანს, სილამახსის იმავე ანტიკუო 

იდეალს დაუბრუნდა; მაგრამ გადადგმული იყო უდიდესი ნაბი- 

ჯი; ახალი იდეალის თვალებში სულ სხვა სიღრმე, სხვა აზრი 

გამოკრთოდა, ვიდრე ბერძნულ ქანდაკებათა ღია, მაგრამ 
ბრმა თვალებში. იტალიურმა ფუნჯმა დაუბრუნა რა 

ხელოვნებას სიცოცხლე, მას ღვთის სიტყვით განვითარებუ- 

ლი სულის მთელი სიღრმე მიანიგა. 

პოეზიაში თავისი გადატრიალება ხდებოდა. რაინდობა 

პოეზიაში კარგავს თავის მჭვრეტელობითს ქედმაღლობას და 

ფეოდალურ სიამაყეს. არიოსტო. 13) თამაშითა და ღიმილით მო- 

გვითხრობს თავის ორლანდზე; სერვანტესი ბოროტი ირონიით 
ატყობინებს ქვეყნიერებას მის უძლურებასა და უდროობას; 

ბოკაჩიო ფარდას ხდის კათოლიკური მონარქიის ცხოვრებას; 
რაბლე კიდევ უფრო შორს მიდის ფრანგის მამაცური შეუ-· 

პოვრობით., პროტესტანტული სამყარო იძლევა შექსპირს. 
შექსპირი – ეს ორი სამყაროს ადამიანია. იგი ხურავს 
ხელოვნების რომანტიკულ ეპოქის კარებს და აღებს ახალი 
ეპოქის კარებს, ადამიანური სუბიექტურობის გენიალური 

  

წ ღვთაებრივი ოსტატების (ლათინ. და იტალ), –- რე დ. 
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გახსნა მთელი სიღრმით, მთელი სისავსით, მთელი ვნებია- 

ნობით და უსასრულობით, გაბედული კვალდაკვალ დადევ- 

ნება ცხოვრებისადმი მის უიდუმალეს კუნქულებამდე და ნა- 
პოვნის მხილება არ შეადგენს რომანტიზმს, არამედ მის 
ფარგლებს იქით გადადის. რომანტიზმის მთავარი 

ხასიათი გამოიხატება იმით, რომ იგი გულით მიისწრაფვის 
სადღაც და ეს მისწრაფება აუცილებლად ნაღელიანია, იმი- 

ტომ რომ «იქ არასოდეს არ იქნება აქ. რომანტიზმი მუდამ 

იქითკენ მიისწრაფვის, რომ · დატოვოს მკერდი; მკერდში 

მისთვის არ არსებობს შერიგება. შექსპირისათვის ადამიანის 

მკერდი მთელი სამყაროა, რომლის კოსმოლოგიას იგი ფარ- 
თოდ ხატავს ძლიერი და გენიალური ფუნჯით. საფრანგეთსა 

და იტალიაში ამ დროს იზრდებოდა და ძლიერდებოდა ცრუ 

კლასიციზმი. პალადიუსი თავის თხზულებაში, არქიტექტურის 

შესახებ, ზიხლით ლაპარაკობს გოტიზმზე; ანტიკური მწერ- 

ლებისადმი სუსტი და უფერული მიბაძვა უფრო დიდად 

ფასდებოდა, ვიდრე პოეზიითა და სიღრმით გამსჭვალული 

სიმღერები და ლეგენდები შუა საუკუნეებისა. ანტიკური იზი- 

და.ვდა თავისი ადამიანურობით, თავისი შერიგებით ცხოვ- 

რებასა და სილამაზეში. ანტიკურის საშუალებით ხდებოდა 
ახლის გამომუშავება მშეცნიერებაშიV, და თვით პოლიტი- 

კაშიც კი, თავს იჩენს იგივე სულისკვეთება. 

ამავე დროს კათოლიციზმისს და პროტესტანტიზმის 

ბრძოლა გრძელდებოდა. კათოლიციზმი განახლდა, გაახალ- 

გაზრდავდა ამ ბრძოლაში, პროტესტანტიზმი ვაჟკაცდებო- 

დღა და მაგრდებოდა; მაგრამ ახალი სამყარო საკუთრივ 

არც ერთს ეკუთვნოდა და არც მეორეს. ამ გადახლართული 
ბრძოლის დასაწყისში იყო ერთი სწავლული, რომელმაც 

უარი თქვა პირდაპირ მიმხრობოდა ერთს ან მეორე მხარეს. 

იგი ამბობდა, რაკი პჰუმანიორას"! მივსდევ, არ მსურს ჩავე- 

" მეცნიერებაში მომხდარი გადატრიალების შესახბ განზრახული 

გვაქვს ვილაპარაკოთ განსაკუთრებულ სტატიაშიი ამიტომ არას ვამ- 

ბობთ აქ. სხვთა შორის, საკმოა დავასახელოთ ბეკონი, დეკარტი და 

სპინოზა, –- ა. გ. 
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რიო პაპისა და ლუთერის ბრძოლაშიო. ეს სწავლული პუმა- 
ნისტი ერაზმ როტერდამელი % იყო, სწორედ ის კაცი, რო- 

მელმაც ღიმილით დაწერა რაღაც ძი )Iხი:ი 06ხ §80LV0 
მჯხIII0", რის გამოც მრისხანებით აცახცახებულმა ლუ- 

თერმპ თქვა: «თუ ვინმემ დამჭრა მე სწორედ გულში, ეს მხო- 

ლოდ ერზამმა და არა პაპის დამცველებმა». ერზამის მეო- 

ხებით, ახალი პუმანური სამყაროს აზრი ხან კლასიკურ და' 

ხან რომანტიკულ სამყაროში ცხადდებოდა; რეფორმაციამ ამ 

აზრს უშველებელი ძალა შემატა, მაგრამ იგი პირველ შემთხვე- 
ვისთანავე კლასიკოსებთან გადავიდა. აქედან ნათლად შე- 

იძლებოდა გაეგოთ, – მაგრამ ვერ გაიგეს, – რომ ახალი 

აზრისათვის განსაზღვრებანი –– კლასიკოსები, რომანტიკოსე- 
ბი –– დამახასიათებელი და არსებითი არ არის, რომ ეს ახა- 

ლი აზრი არც ერთია და არც მეორე, ანუ, უკეთ რომ 

ვთქვათ, ერთიც არის და მეორეც, მაგრამ არა როგორც 

მექანიკური ნარევი, არამედ როგორც ქიმიური პროდუქტი, 

რომელმაკც თავის თავში მოსპო “შემადგენელი ნაწილების 

თვისებები, როგორც შედეგი სპობს მიზეზებს მით, რომ გა- 

აქმედიანებს ამ მიზეზებს, როგორც სილოგიზმი 

სპობს თავის თავში წანამძღვრებს. ვის არ უნახაეს ბავშვები, 

რომლებიც საოცრად ჰგვანან დედასა და მამას, მაგრამ სრუ- 

ლიად არ ჰგვანან ერთმანეთს. ასეთი ბავშვი იყო ახალი საუ- 

კუნე: მასში იყო და არის რომანტიკული მეოცნებობის და 
კლასიკური პლასტიციზმის ელემენტები; მაგრამ ისინი მასში 

განცალკევებული კი არ არიან, არამედ განუყრელად არიან 

შერწყმული მის ორგანიზმში, მის ნაკვეთებში. 

რომანტიზმსა და კლასიციზმს ახალ სამყაროში უნდა 

ენახათ თავისი კუბო, და არა მარტო კუბო, –- მასში უნდა 

ეპოვათ თავისი უკვ ჯავებაც. კვდება მხოლოდ ცალმხრივი, 

ყალბი და დროებითი, მაგრამ მათში იყო ჭეშმარიტებაც -– 

მარადიული, ზოგადსაკაცობრიო; ეს ჭეშმარიტება არ შეიძ- 
ლება მოკვდეს, იგი შედის მაიორატში ადამიანთა მოდგმის 

თავისუფალ და მონურ მსჯელობაზე (ლათ). –- რე დ. 
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უფროსად. მარადიული ელემენტები, კლასიკური და რომან- 

ტიკული, ყოველგვარი ძალდატანებითი საშუალებების გარე- 

შე ცოცხლობენ; ისინი ეკუთვნიან დროში ადამიანის სულის 

განვითარების ორ ჭეშმარიტ და აუცილებელ მომენტს; ისი- 

ნი შეადგენენ ორ ფაზას ორ თვალთახედვას, სხვადასხვა 

ხნისას და შედარებით-ჭეშმარიტს. ყოველი ჩვენგანი, შეგნე- 

ბულად თუ შეუგნებლად, –- ან კლასიკოსია ან რომანტიკო- 

სი, ყოველ შემთხვევაში, იყო ან ერთი ან მეორე, ქაბუკობა, 

პირველი სიყვარულის ხანა და ცხოვრების უცოდინარობა 

რომანტიზმისათვის განაწყობს ადამიანს; რომანტიზჰი ამ 

დროს კეთილმოქმედია: იგი სულს წმენდს და აკეთილშობი- 

ლებს, მასში ცხოველურობასა და უხეშ სურვილებს სპობს: 

სული განიბანება, ფრთებს შლის ამ ნათელ და უმანკო 

ოცნებათა ზღვაში, თავის თავის ამ აღლვლენით უზენაეს 

ქვეყნად, სული დათრგუნავს ყოველივე შემთხვევითს, დროე- 
ბითს, ყოველდღიურობას. ადამიანები, რომლებიც დაჯილდოე:- 

ბული არიან უფრო მეტად ნათელი გონებით, ვიდრე მგრძე:ო- 

ბიარე გულით, -- სულის შინაგანი აღნაგობით კლასიკოსები 

არიან, ისე როგორც ადამიანები, –- უფრო მეტად მეუვრე- 

ტელნი, ნაზნი და მოთენთილზი, ვიდრე მოაზსროვნენი, – 

უმალ რომან ხჩიკოსები არიან, ვიდრე კლასიკოსები. მაგრამ 

აქედან განსაკუთრებული სკოლების არსებობამდე მეტად 

დიდი მანძილია. 

შილერი და გოეთე წარმოადგენენ უდიდეს მაგალითს. 

თუ როგორ უნდა იქნას მიღებული ჩვენს საუკუნეში რო 

მანტიკული და კლასიკური ელემენტები. რასაკვირველია, ში- 

ლერს გოეთეზე მეტი სიმპათია ჰქონდა რომანტიკულისაკენ, 

მაგრამ მთავარი მისი სიმპათია მიმართული იყო თანამედ- 

როვეობისაკენ, და მისი უკანასკნელი, ყველაზე უფრო დას- 

რულებული ნაწარმოებზი წმინდა ჰუმანური არიან (თუ ამ 

სახელწოდებას დავუშვებთ), ვიდრე რომანტიკული. და განა 

შილერისათვის იყო რაიმე უცხო კლასიკურ სამყაროში, -- 

შილერისათვის, რომელიც თარგმნიდა რასინს, სოფოკლეს და 

ვირგილიუსს? 15 ან განა გოეთესათვის იყო რაიმე მიუწვდომე- 
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ლი რომანტიზმის უღრმეს საიდუმლოებებში? ამ გიგანტებში 

ერთმანეთის საწინააღმდეგო და ერთმანეთთან მებრძოლი 

მიმართულებები გენიის ცეცხლით შეერთდნენ ისეთ თვალ- 
თახედვად, რომელიც თავისი სისრულით განცვიფრებას 

იწვევს. მაგრამ პარტიების ადამიანები თავიანთ პოზიციებზე 

დარა:ნენ, კაცობრიობა სრულწლოვანების ისეთ ეპოქაში შე- 

ყადა, რომ პირდაპირ სასაცილო გახდა ცდა იმისა, რომ და- 

გბრუნებინათ იგი კლასიციზმისაკე5 ან რომანტიზმისაკენ. და, 

ამავე დროს, ჩვენ მოწამენი ვიყავით იმისა, თუ ნაპოლეონის 

შემდეგ როგოოუ წარმოიშვა ნეორომანტიზმის ძლიერი სკო- 

ლა. ეს მოვლენა არ იყო მოკლებული თავის დასაკანონებელ 

საკმაო მიზეზებს, გერმანული მეცნიქრებისა და გერმანული 

ხელოვნების მიმართულება სულ უფრო და უფრო საყო- 

ველთაო, კოსმოპოლიტური ხდებოდა. ამ საყოველთაობას 

მსხვერპლად ეწირებოდა ცხოველმყოფელობა. გერმანელთა 

მოდუნებული ეროვნულობა თავს არ იჩენდა ნაპოლეონის 

ეპოქამდე; ამ ეპოქაში კი ნაციონალური გრძნობებით აღ- 
ფრთოვანებული გერმანია გამოფხიზლდა; გოეთეს მსოფლიო 

სიმღერები ნაკლებად ეთანხმებოდაენ სისხლში დანთებულ 

ცეცხლს. რაც პატრიოტიზმმა მოიმოქმედა გერმანიაში, 

იგივე გააკეთა აპატიამ საფრანგეთში, და მათი ხელებით 

გაიღო კარების ორივე ნახევარი რომანტიზმისათვის. გულ- 

გრილობისა და დაექკების სულშემხუთავი გრძნობა და ხალ- 

ხის სიამაყის მგზნებარე გრძნობა სულს განსაკუთრებით 
განაწყობდა რწმენითა და ნაციონალური თანაგრძუობით 
აღსავსე ხელოვნებისათვის, მაგრამ, ვინაიდან ის გრძნობები, 

რომლებმაც ნეორომანტიზმი გამოიწვიეს დროებითი იყო, 

ადვილად შეიძლებოდა წინასწარ განქვრეტა იმისა, თქ რა 

ბედი მოელოდა ნეორომანტიზმს, –– საკმაო იყო XIX საუკუ- 
ნის ხასიათში ჩახედვა რომ გაეგოთ შეუძლებლობა ხან- 
გრძლივი გატაცებისა რომანტიზმით. 

მართლაც, XIX საუკუნის თვითმყოფი ხასიათი მის პირ- 

ეელსავე წლებში გამოჩნდა. იგი ნაპოლეონის ეპოქის სრული 
განვითარებით დაიწყო; მას შეეგება გოეთესა და შილერის 
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სიმღერები, კანტისა და ფიხტეს ძლიერი აზრი. უკანასკნელი 

ათი წლის მოვლენათა ხსოვნით აღსავსეს, წინაგრძნობებითა 

და კითხვებით აღსავსეს, მას არ შეეძლო ეხუმრა ისე, რო- 

გორც მის წინამორბედს, ამ ეპოქის ტრაგიკული ბედი ში- 

ლერმა მოგვაგონა იავნანაში, რომელიც მან უმღერა მას. 

სევ კეხ-საძიIL 15L 10 შწსIი) 005C016ძ06C)). 

სიძ ძე§ ილსტ 0ლ'(წიCL §1Cხ თ M0ი0Xძ ”. 

საუკუნეთა გაქვავებული შენობები ინგრეოდნენ; უყუ- 
რებდნენ რა იენისა და ვაგრამის 3? ველებს, დაეჭვდნენ 
გარდასულის სიმტკიცეში და არსებულის ნამდვილობასა და 

ურყეობაში. პარიზის «მონიტერში» ერთხელ გამოცხადებული 

იყო, რომ გერმანიის კავშირმა შეწყვიტა არსებობაო. გოეთემ 

ეს ფრანგული გაზეთიდან გაიგო. რამდენ სკეპტიკურ აზრებს, 

რამდენ კრიტიკას აღვიძებდა მარადიულად მიჩნეულ ტაძარ- 

თა ნანგრევები. და ნუთუ მთელ ამ X86იი96-I0C6)1986-ს ”“ მიზ- 

ნად ჰქონდა რომანტიზმისაკენ დაბრუნება? არა! იმ დროს, 

როდესაც ერთი ხანიდან მეორეში გადადიოდნენ, აზრის 

ადამიანები ესწრებოდნენ უდიდეს დრამას; ტყუილუბრალოდ 

როდი დაშორდაზენ ისინი ერთმანეთს ღრმა და საზეიმო 

ფიქრით: ამ ფიქრის ნაყოფი განვითარდა მთელი განელილი 
აზროვნების ხეზე. 

პირველი სახელი, რომელმაც დაიქუხა ევროპაში და რო- 

მელსაც წარმოთქვამდნენ ნაპოლეონის სახელის გვერდით, 

იყო უდიდესი მოაზროვნის სახელი. საწყისთა გააფთრებული 

ბრძოლის, სისხლისმღვრელი შუღლისა და ველურ განხეთ- 

ქილებათა ეპოქაში შთაგონებულმა მოაზროვნემ ფილოსოფი- 

ის საფუძვლად გამოაცხადა დაპირისპირებულთა შერიგება. 

იგი თავიდან არ იშორებდა მტრულად წაკიდებულ ძალებს; 

მან მათ ბრძოლაში შეიცნო ცხოვრებისა და განვითარების 

პროცესი. იგი ბრძოლაში ხედავდა ბრძოლის მომხსნელ 

" წარსული საუკუნე დაიღუპა ქარიშხალმიი ხოლო ახალი იწყება 
მკვლელობით. –– რ ე დ. 

9.” ორომტრსალს, ალიაქოთს (ფრანგ). –– რ ე დ.



უმაღლეს იგივეობას. ეს აზრი, რომელიც ჩვენი ეპოქის 

ღრმა შინაარს შეიცავს, როგორც კი შეიგნო და გამოთქვა 

მოაზროვნე-პოეტმა, მაშინვე ბწყკქობრ, მკაცრ, მეცნიერულ 
ფორმაში განავითარა და გამოხატა იგი სპეკულატურად, 

დიალექტიკურად მოაზროვნემ. 1812 წლის მაისში, იმ დროს, 

როდესაც დრეზდენში ნაპოლეონის გარშემო ირეოდნენ მე- 

ფეები და გვირგვინოსნები, ნიურნბერგის რომელიღაც სტამ- 
ბაში იბეჭდებოდა ჰეგელის «ლოგიკა»; მას ყურადღება არ 

მიაქციეს იმიტომ რომ ყველა კითხულობდა იმ დროსვე 

დაბეჭდილ «განცხადებას პოლონეთის მეორე ომის შესახებ». 

მაგრამ იკი გაღვივების სტადიაში იყო. ამ, ძნელი ენით და- 

წერილ და, ვგონებ, მხოლოდ სკოლისათვის გათვალისწინე- 
ბულ რამდენიმე ნაბეჭდ თაბახში ჩადებული იყო მთელი განვ- 

ლილი აზროვნების ნაყოფი, ვეებერთელა, ძლიერი მუხის 
თესლი. არ შეიძლებოდა არ აღმოჩენილიყო მისი განვითა- 

რების პირობები: საკმაო იყო გაეგოთ და გაეხსნათ ფოჩხი- 

ლებიდ როგორც მათემატიკოსები ამბობენ ხოლმე, და 

ხე ცნობადისა და ცხოვრებისა შეიმოსებოდა მოშრიალე 

მწვანე ფოთლებით, დაიხუნძებოდა წვნიანი და ნოყიერი ნა- 
ყოფით, ირგვლივ მო1ჭ1ფენდა გამაგრილებელ ჩრდილს. გაგე- 

ბულ იქნა და გამოვლინდა ის, რაც შილერის დრამების 

მოხდენილ სახეებში ფეთქავდა, ის, რაც გოეთეს სიმღერე- 

ბიდან მოჩქეფდა. ჭეშმარიტებამ, თითქოს ერთგვარი უბი- 
წოებისა და მორცხვობის გრძნობის გამო, სქოლასტიკის 
მოსასხამი ჩამოიფარა და იგი რჩებოდა მარტო მეცნიერების 

განყენებულ სფეროში, მაგრამ ამ მოსასხამს, რომელიც ჯერ 

კიდევ შუა საუკუნეებში გაიცვითა და გახუნდა, არ შეუძლია 

დაფაროს ის: ჭეშმარიტება სხივოსანია -- მისთვის საკმარი- 
სია ერთი ჭუჭრუტანა, რომ მთელი მინდორი გაანათოს. 

საუკეთესო გონების ადამიანები უთანაგრძნობდნენ ახალ. 

მეცზიერებას, მაგრამ უმეტესობას არ ესმოდა იგი; ვითარ- 
დებოდა რა ფსევდორომანტიზმი, იმავე დროს, იგი თავის 

რიგებში იტყუებდა ახალგაზრდებსა და დილეტანტებს. 

მხცოვანი გოეთე წუხდა, როდესაც შეჰყურებდა სხვა 
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მხარეზე გადახრილ თაობას. იგი ხედავდა, თუ როგორო აფასებ- 
დნენ მასში არა იმას, რაც ღირსეული იყო, თუ როგორ ესმო- 
დათ მასში არა ის, რასაც ამბობდა, გოეთე, უმთავოესად, რეა- 
ლისტი იყო, ისე როგორც ნაპოლეონი, როჯორც მთელი 

ჩვენი ეპოქა; რომანტიკოსებს არა აქვთ რეალურის გაგების 

ორგანო. ბაირონი ლანძღვა-გინებით იხსენიებდა ცრუ ამხა- 

ნაგებს, მაგრამ უმეტესობა რომანტიზმის ზხარეზე იყო; სამ- 

კაულებში, ტანსაცმელებში აღსდგა შუა საუკუნეების გემოვ- 

ნება რაც ესოდენ დიამეტრალურად ეწინააღმდეგებოდა 

თანამედროვეობის დადებით ხასიათსა და მოთხოვნილებებს. 

ქალის ტანსაცმელის სახელოებმა, მამაკაცის თმის დავარცხნი- 

ლობამ, –– ყველაფერმა რომანტიკული გავლენა განიცადა, ისე 

როგორც კლასიკოსებისათვის ტრაგედია ტრაგედია არ იყო, 

თუ მასში არ იყვნენ ბერძენი ან რომაელი გმირები; ისე რო- 

გორც კლასიკოსები სვამჯზეენ ბურგონის მშვენიერ ღვინოს, 

მაგრამ გამუდმებით უმღეროდნენ ფალერნის საძაგელ ღვი- 

ნოს, ასევე რომანტიზმის პოეზიამ აუცილებელ პირობად 

მიიჩნია რაინდული სამოსელი; რომანტიკოსებს არ გააჩნიათ 

ისეთი პოემა, სადაც სისხლი არ იღვრებოდეს, სადაც მიამი- 

ტი პაჟები და მეოცნებე გრაფინიები არ იყვნე?, სადაც 

ჩონჩხები და გვამები, აღტაცებულობა და ბოდვა არ იყოს. 

ფალერნის ღვინის ადგილი პლატონურმა სიყვარულმა დაი- 

კავა პოეტ-რომანტიკოსებს უყვართ რეალურად, ადამიანუ- 

რად, მაგრამ უზღერიან მხოლოდ პლატონურ ვნებას. გერ- 

მანია და საფრანგეთი ერთმანეთის დასწრებაზე ასაჩუქრებდ- 
ნენ კაცობრიობას რომანტიკულ ნაწარმოებებით: ჰიუგო და 

ვერნერი 39, –– პოეტი, რომელმაც თავი მოიგიჟიანა, და გი- 

ჟი, რომელმაც თავი პოეტად მიიჩნია, –– დგანან რომანტიკუ- 

ლი ბროკენის 3? მწვერვალზე, როგორც ორი ძლიერი წარმო- 
მადგენელი. მათ შორის გამოჩნდნენ ჭეშმარიტად წარმ "აცია 

ტალანტები, როგორიცაა ნოვალისი, ტიკიი„ ულანდი? და 

სხვები, მაგრამ მათ დიდ ზიანს აყენებდა მიმდევართა კო- 
პორტა. ამ პორტრეტისტებმა იმდენად დაამახინჯეს რომან- 
ტიკული პოეზიის ნაკკთები, იმდენი იმღერეს თავის მისწრა- 
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ფებებსა და სიყვარულზე, რომ კარგი რომანტიკოსების კითხ- 

ვაც კი მოსაწყენი და შეუძლებელი გახდა. განსაკუთრებით 

საყურადღებოა, რომ რომანტიზმის ერთ-ერთი მთავარი გამ- 
ვრცელებელი სრულიადაც არ იყო რომანტიკოსი, – მე ვლა- 

პარაკობ ვალტერ სკოტზე: მისი თვალთახედვა მისი სამშობ- 

ოს საყოფაცხოვრებო პრაქტი ი თვალთახედვაა. ეპოქის 
ცხოვრების ასახვა არ (შედ მისი ცალმხრიობის მიეს 

ასე თუ ისე, რომანტიზმი ზეიმობდა. ფიქრობდა რა, 

როომ მარადიულად იარსებიბდა. იგი ამაყად იწყებდა გაბაასე- 
ბას ახალ მეცნიერებასთან, და მეცნიერებაც ხშირად ყალ- 

ბად პბაძავდა მის ენას; რომანტიზმი მოწყალებით უყურებდა 

მეცნიე+ებას, რაღაცნაირ რომანტიკულ ფილოსოფიას იწყებ- 

და, მაგრამ არასდროს არ მიდიოდა იქამდე, რომ ნათლად 

ეთქვა, რაშია საქმე ფილოსოფოსები და რომანტიკოსები 

ერთ და იმავე სიტყვებში გილისხმობდნენ სხვადასხვა რამეს 
და განუწყვეტლივ ლაპარაკობდნენ. სრული კომიზმი იყო, 
როცა ხანგრძლივი შრომის შემდეგ ერთნიცა და მეორენიც 

მიხვდნენ რომ მათ ერთმანეთისა არა გაეგებათ რა. ამ 

უცოდველ საქმიანობაში, სიმღერების ტრჯბადურების ყაი- 

დაზსე!' თხზვაში, ბალადებისათვის რაი:ღეპბეს შესახებ არ- 

სებული გადმოცემებისა და ქრონიკების გა:ოზსლეკაბი, მო- 
თენთილ ლტოლვაში და უცნობი ქალუულისადი მტანჯ- 

ველ სიყვარულში.. დრო მიდიოდა და ოაწღეაინე წელი 
გავიდა. გოეთე მოკვდა, ბაირონი მოკვდა, ჰეგელი მოკედა, 

შელინგი მოხუცდა. თითქოს სწორედ ახლა უადა ემეფნა 

რომანტიზმს. მაგრან მასების სწორმა ტაქტმა სხვანაირად 

გადაწყვიტა: მასები უკანასკნელი თხუთმეტი წლის განმაე- 

ობაში აღარ თანაუგრძნობდნენ რომანტიკოსებს და 
რომანტიკოსები, _ როგორც. ს სპარტანელები ი დეონიდთან 4 
ერთად, ზურგიდან შემოვლილი აღმოჩნდნენ. მათ სპა–ტანე- 

ლების მაგალითის მიხედვით, თავიანთ თავს განუმზადეს 

მირული, მაგრა? უსარგებლო სიკვდილი. რამ მიიქცია სა- 
ერთო ყურადღება, რატომ ბერნის რემანტიკოსიბი, ყურა- 

დღების გარეშე –– ეს სხვა საკითხია, რაზედაც განზრახვა არა 
გვაქვს ახლა ვუპასუხოთ, დავეკმაკოფილდებით ფაქტით. ვინ 

61



ლაპარაკობს ახლა რომანტიკოსებზე, ვინ აქცევს მათ ყუ- 
რადღებას, ვინ იცნობს მათ? მათ გაიგეს გულგრილობის 

საშინელი სიცივე და ისინი ახლა დგანან მწუხარე და ფერ- 

მკრთალნი, პირზე კი საუკუნისადნი შავბნელი წყევლის სიტყ- 

ვები აკერიათ; ისინი ხედავენ, თუ როგორ ინგრევა ის კოშ- 
კებიი სადაც მათი საყვარელი მსოფლმხედველობა ბინად- 

რობდა, ხედავენ; თუ როგორ აოხრებს ახალი თაობა 

გზადაგზა ამ ნანგრევებს, როგორ არ აქცევს ყურადღებას 
მათ, ცრემლთა მღვრელებს; ისი5ი ძრწოლით ისმენენ თანა- 

მედროვე ცხოვრების მხიარულ სიმღერას, რომელიც მათ 
სიმღერად არ იქცა, და კბილთა ღრქენით შეჰყურებენ მო- 

ფუსფუსე საუკუნეს რომელიც გართულია მატერიალური 
გაუმჯობესებით, საზოგადოებრივი საკითხებით და მეცნიერე- 

ბით. და ამ მჩქეფარე, კეთილს, სურნელებით მსუნთქავ ცხოვ- 
რებაში ზოგდ:ერ საზარია შეხეიედრა ამ მიცვალებ ბთან, 
რომლებიც ს პაყვედურს ამბობენ, გაბოროტებული არიან და 

არ უწყიან, რომ ისინი მოკვდნენ!. ღმერთმა განუსვენოს მათ: 
კარგი არ არის, როდესაც მკვდრები ცოცხლებში გაერევიან. 

VVCIძლი 516 თICI)L §C)2ძაი, 
50 V/C”>ძ6ი §!IC §Cხ(0Cსლი ”. 

1842, მაისის 9. 

წერილი მესამე 

დილეტანტები და სწავლულთა ამქარი 
ისეთთა... VCICხ ეII0 I 0ი6 CIი6–C MხსაIL «იIC 

ძსLCIIფCII0IL ხვმხტი, ვი ძილი 5Iიი ესი ძ25 LIიძ, 

ძი LეLი0ი10ძ1050L Lიოი0 IიICIL 901010100. 
15%... – როგორც პეგელმა თქვა (CC§ას. 00. ILII)II, )# 5. 

კაცობრიობის ხანგრძლივი ცხოვრების ყველა ხანაში შე- 

ნიშნულია ორი ურთიერთმოპირისპირე მოძოაობა: ერთის 

განვითარება პირობებს უქმნას მეორეს აღმოცენებას, მასთან 

? თუ ზიანს ეერ მოიტანენ, შეკვაშინებენ მაინც (გერმან). –– რ ე დ. 

ა” ასეთთა... –– რომლებმაც მოისმინეს მუსიკლური ნაწარმოების 

უველა ბგერა, მ;გრამ გრძნობით ვერ შეითვისეს ერთი რამ –- ამ ბგერათა 

„ჰარმონია («ფილოსოფიის ისტორია»). –- რ ე დ. 
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ერთად –– ბრძოლასა და პირველის დანგრევას. ისტორიული 

ცხოვრების რომელ სავანეშიკც უნდა ჩავიხედოთ, –- ჩვენ 
დავინახა-ვთ ამ პროცესს, და ამასთანავე ისეთ პროცესს, 

რომელიც მეორდება მთელი რიგი მეტაფსიქოზით!). ერთი 
საწყისის შედეგად, ის პირები, რომელთაც ურთიერთშორის 

რაიმე საერთო კავშირი აქვთ, ისწრაფვიან განზე გადგნენ, 

განსაკუთრებულ მდგომარეობაში ჩადგნენ და ხელთ იგდონ 
მონოპოლია. მეორე საწყისის შედეგად, მასები მიისწრაფვი- 

ან შთანთქან ზღუდეშემოვლებულნი, მიითვისონ მათი შრო- 

მის ნაყოფი, გათქვიფონ ისინი თავიანთ შორის, მოსპონ 

მონოპოლია. ყოველ ქვეყანაში, ყოველ ეპოქაში და ყოველ 

დარგში მონოპოლიებისა და მასების ბრძოლა სხვადასხვა- 

ნაირად გამოიხატება, მაგრამ ამქრები და კასტები განუწკ- 

ვეტლივ იქმნებიან, მასები განუწყვეტლივ უთხრიან მათ ძირს 

და, რაც ყველაზე უცნაურია, მასა რომელიც გუშინ ამქარს 

გმობდა, დღეს თვითონ იქცევა ამქრად, და ხვალ ერთი სა- 
ფეხურით უფრო მაღლა მდგარი მასა, თავის მხრივ, შთან- 

თქავს და დაამარცხებს პირველს. ეს პოლარობა –- კაცობ- 

რიობის ცხოველმყოფელი განვითარების ერთ-ერთი მოვლე- 

ნაა, მაჯისცემის მსგავსი მოვლენა, იმ განსხვავებით, რომ 

ყოველი მაჯისცემით კაცობრიობა ნაბიჯს დგამს წინ. გან- 

ყენებული აზრი ხორციელდება ამქარში; ამ აზრის ირგვლივ 
ღა ამ აზრისათვის თავშეყრილი ადამიანების ჯგუფი ამ 

აზრის განვითარების აუცილებელი ორგანიზმია, მაგრამ, 
როგორც კი ეს აზრი ამქარში თავის დავაჟკაცებას მიაღ- 

წევს, ამქარი მისთვის მავნებელი ხდება; აზრს ესაჭიროება 

ჰაერის შესუნთქვა და ქვეყნის დანახვა, როგორც ეს ჩანა- 
სახს ესაჭიროება დედის საშოში ცხრათვიანი განვითარების 

შემდეგ; მას უფრო ფართო წრე ესაქიროება. ამავე დროს 

კასტის ადამიანებიც, ესოდენ სასარჯკებლონი თავისი აზრი- 

სათვის მისი საწყისი განვითარებისას, თავიანთ მნიშვნელო- 

ბას კარგავენ იყინებიან, ჩერდებიან, წინ არ მიდიან, ფი- 

ცხად ჰკრავენ ხელს ახალს, ეშინიათ ხელიდან არ გაუსხლტეთ 
ოქროს საწმისი ''!, სურთ თავისთვის შეინარჩუნონ აზრი. ეს 
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შეუძლებელია, აზრის ბუნება სხივოსანი და საყოველთაოა; 

მას განხოგადება სწყურია, იგი ყველა ჭუჭრუტანიდან ამო- 
ხეთქს, თითებს შორის იპარება. აზრის ჭეშმარიტი განხორ- 

ციელება არა კასტაშია, არამედ კაცობრიობაში; მას არ შე- 
უძლია ამქრის ვიწოო წრით შემოიფარგლოს; აზრმა არ 

იცის მეუღლეობის ერთგულება: იგი ყველას ჩაეკონება; მხო- 

ლოდ იმისთვის არ არსებობს იგი, ვისაც სურს ეგოისტურად 

ფლობდეს მას. ამქარი ირღვევა იმდენად, რამჯენადაც მა- 

სები სწვდებიან აზრს და სიმპათიით ეპყრობიან მას; დასანა- 

ნებელი არაფერია, – ამქარმა თავისი საქმე გააკეთა. ჩამოცი- 

ლების მიზანი აუცილებლად არის ერთობა, თანაზიარობა. 

ადამიანები გამოდიან სახლიდან იმისათვის, რომ დაბრუნდნენ 

ახალი შენაძენებით: სამუდამოდ სახლს მხოლოდ მაწანწალე- 
ბი ტოვებენ. ასეთია კასტების გზა. შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ ჯის! I8 ხ0ია)2 ხის ს” ამქარი კაცობრიობისა მო- 
იცავს ყოველივე სხვას. ეს მალე არ იქნება. ჯერ ადამიანი 

მზად არის მიიღოს ყოველგვარი წოდება, ოღონდ ადამიანის 

წოდებას ვერ შეეჩვია. 

თანამედროვე მეცნიერება სიმწიფის იმ ასაკში შესვლას 

იწყებს, როდესაც თავის თავის გამომჟღავნება, თავის თავის 

ყველასათვის მიცემა მოთხოვნილებად იქცევა. მეცნიერებისა- 

თვის მოსაწყენი და ვიწროა აუდიტორიები და კონფერენც- 

დარბაზები; იგი მიიწევს თავისუფალი ცხოვრებისაკენ, მას 

სურს ჰქონდეს ნამდვილი ხმა ცხოვრების ნამდვილ სფეროში. 

მიუხედავად ასეთი მიმართულებისა, მეცნიერებას მხოლოდ 

სურვილი აქვს ამისა და მას, სანამ იგი სწავლულთა კასტის 

ხელში იმყოფება, არ შეუძლია (კოცხალ ელემენტად შევი- 

დეს პრაქტიკული სფეროების სწრაფ ნიაღვარში, მხოლოდ 

ცხოვრების ადამიანებს შეუძლიათ ჩანერგონ ის ცხოვრე- 

ბაში. დიადი საქმე დაიწყო; იგი ნელა მიმდინარეობს; მეც- 

ნიერება ამთავრებს ზოგი რამის დამუშავებას განყენებუ- 

ლობათა სფეროში, იმ სფეროში, რომელიც მეცნიერებისა- 

? უკანასკნელად, ბოლოს (ფრანგ.) –– რ ე დ. 
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თვის ისევე აუცილებელია, როგორც აუცილებელია იქედან 

გამოსვლა. მასებისათვის მეცნიერება ანდა დაიბადოს არა 

ბავშვად, არამედ სრული აღჭურვილობით, როგორც პალადა!წ. 

მანამდე, ვიდრე იგი შემოგვთავაზებს თავის ნაყოფს, მან 

თავის თავში უნდა შეასრულოს ის, რისთვისაც მოწოდებული 

იყო თავის სფეროში და შეიგნოს, რომ შეასრულა ყოველი- 
ვე, მეცნიერება ახლოა ასეთ მდგომარეობასთან, მაგრამ 
ადამიანები დღემდე მეცნიერებას უნდობლად უყურებენ და 
ეს უნდობლობა მშვენიერია: სწორი, მაგრამ ბუნდოვანი 

გრძნობა არწმუნებს მათ. რომ მეცნიერებაში უნდა იყოს 

უდიდესი საკითხების გადაწყვეტა, ამავე დროს კი მათ თვალ- 
წინ სწავლულები მეტწილად გართული არიან წვრილმანებით, 
ფუჭი დისპუტებით, ცხოვრებისაგან დაშორებული საკითხე- 

ბით, და ზურგს აქცევენ საერთო-საკაცობრიო ინტერესებს; 

ადამიანები წინათგრძნობენ, რომ მეცნიერება ყველას საკუთ- 

რებაა და ამავე დროს კი ხედავენ, რომ მასთან მისასვლელი 

გზა არ არის, რომ იგი უცნაური და ძნელად გასაგები ენით 

ლაპარაკობს. ადამიანები ზურგს აქცევენ მეცნიერებას, ისე 

როგორც სწავლულები ადამიანებს. ცხადია, ბრალი უნდა 

ვეძიოთ არა მეცნიერებაში და არა ადამიანებში, არამედ მათ 

შორის, იმისათვის, რომ ჩვეულებრიე ადამიანებამდე მიაღ- 

წიოს, მეცნიერების სხივმა ისეთი სქელი ნისლი და ჭაობის 

ანაორთქლი უნდა გაიაროს, რომ ადამიანებამდე აღწევს 

უკვე შეფერადებული, ისეთი, რომ თავის თავს აღარც კი 

ჰგავს; ადამიანები კი სწორედ ამ შეცვლილი სხივის მიხედ- 

ვით მსჯელობენ მეცნიერებაზე. პირველი ნაბიჯი მეცნიერე- 

ბის განთავისუფლებისაკენ არის დაბრკოლებათა შეგნება, 

ცრუ მეგობრების მხილება, ისეთი მეგობრებისა, რომლებსაც 

წარმოუდგენიათ, რომ აქამდე შეიძლება მეცნიერების სქო- 

ლასტიკური არტახებით შებოქვა და, რომ იგი, (კოცხალი 

მეცნიერება, ეგვიპტურ მუმიასავით იქნება გაწოლილი. ის 
ბურუსით მოცული გარემო, რომელიც გარს ეკვრის მეცნიე- 

რებას, სულ სავსეა მისი მეგობრებით, მაგრამ ეს მეგობრე- 

ბი –– მისი უსაშიშროესი მტრები არიან. ისინი (ცხოვრობენ, 
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როგორც ჭქოტები პალადის ტაძრის სახურაექეეშ და თავს ასა- 
ღებენ ბატონ-პატრონად იმ დროს, როდესაც ისინი ნამდვი- 

ლად მუშაკები ან უქმად მოხეტიალენი არიან. მათ დაიმსახუ- 

რეს ყველა ის კიცხვა და გმობა, ყველა ის საყვედური, რასაც 
მეცნიერებას ეუბნებიან, 0ჯ 01წა)0" სწავლულთა ზერელე 
დილე ტანტიზმი და ხელოსნური სპეციალობა მეცნიერების 

ის ორი ნაპირია, რაც ამ ნილოსს ხელს უშლის გადავიდეს 

და გამანოყიერებელი წყლით დატბოროს ველ-მინდვოები. დი- 

ლეტანტიზმზე ჩვენ ამასწინათ ვლაპარაკობდით V, მაგრამ სრუ- 
ლიად ზედმეტად არ მიგვაჩნია მოვიგონოთ აქ იგი, როგორც 
სპეციალიზმის სრულიად მოპირდაპირე მოვლენა. დაპირის- 

პირება ზოგჯერ მსგავსებაზე უკეთ გვიხსნის საგანს. 

დილეტანტიზმი არის მეცნიერებისადმი სიყვარული, და- 

კავშირებული მეცნიერების გაგების სრულ უქონლობასთან; 

დილეტანტიზმი ცოდნის ზღვისადმი სიყვარულში განიბნევა 

და არ შეუძლია თავი მოუყაროს გულისყურს; იგი კმაყო- 

ფილია იმით, რომ უყვარს, და ვერაფერს აღწევს, არაფრის- 

თვის არ ზრუნავს, არც სამაგიერო სიყვარულისათვის; ეს 

არის პლატონური, რომანტიკული ვნება მეცნიერებისადმი, 

ეს არის მეცნიერების ისეთი სიყვარული, რისგანაც ბავშვე- 

ბი არ ჩნდებიან. დალეტან ზები აღფრთოვანებით ლაპარაკო- 

ბენ მეცნიერების სისუს ტესა და სიმაღლეზე, არად აგდებენ 

ზოგიერთ სიტყვებს, ასეთი სიტყვების წარმოთქმა მიაჩნიათ 

ბრბოს საქმედ, მაგრამ საშინლად ეშინიათ კითხვების და 

მოღალატურად ყიდიან მეცნიერებას, როგორც კი სხვები 

ლოგიკით დაუწყებენ მათ შევიწროებას. დილეტანტები წი- 

ნასიტყვაობის, თავფურცლის ადამიანები არიან, ისეთი ადა- 

მიანები, რომლებიც ქოთნის ირგვლიე ტრიალებენ იმ დროს, 

როცა სხვები ჭამენ. მახსოვს, ჟერნოვიკი ასწავლიდა ინგლი- 

სის მეფეს ვიოლინოზე და1ვრას. მეფე დილეტანტი იყო, ე. ი. 

მუსიკა უყვარდა, ხოლო დაკვრა არ იცოდა. ერთხელ იგი 
შეეკითხა ჟერნოვიკს,., ვიოლინოზე დამკვრელთა რომელ თან- 

" თანამდებობით, სამსახურით (ლათინ.). –– რ ე დ. 
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რიგს მაკუთვნებ მეო.--«მეორე თანრიგს», –– უპასუხა მსახიობ- 

მა. –– «კიდევ ვის აკუთვნებთ თქვენ ამ თანრიგს?» -– «ბევრს, 

ხელმწიფეო; ვიოლინოზე დაკვრის მხრივ მე საერთოდ ადა- 

მიანთა მოდგმას ვყოფ სამ თანრიგად: პირველს, ყველაზე 

დიდ თანრიგს, ეკუთვნიან ის ადამიანები რომელთაც არ 

იციან ვიოლინოზე დაკვრა; მეორეს, აგრეთვე საკმაოდ მრა- 

ვალრიცხოვანს, ეკუთვნიან ადამიანები, –– ისეთები კი არა, 
რომლებმაც დაკერა იციან; არამედ ისეთები, რომელთაც 

უყვართ წამდაუწუმ ვიოლინოზე დაკვრა; მესამე თანრიგი 

მეტად ლღარიბია: ამ თანრიგს ეკუთვნის რამდენიმე კაცი, 
რომლებმაც იციან მუსიკა და ზოგჯერ მშვენივრად უკრავენ 

ვიოლინოზე. თქვენი უდიდებულესობა, ცხადია, პირველი თან- 

რიგიდან უკვე გადავიდა მეორე თანრიგში». არ ვიცი, კმა- 

ყოფილი დარჩა თუ არა მეფე ამ პასუხით, მაგრამ დილეტან- 

ტიზმის შესახებ ამაზე უკეთესად არაფრის თქმა არ შეიძლე- 

ბა, და ჟერნოვიკმა საუცხოოდ შენიშნა, რომ სწორედ მეორე 

თანრიგი წამდაუწუმ უკრავ; დილეტანტებს ავადმყოფობა 

ემართებათ, ჭარბი სატრფიალო ვნების გამო სიგიჟე მოსდით. 

დილეტანტიზმი ახალი საქმე არ არის. ნერრნი იყო მუსიკის 

დილეტანტი!?, ჰენრიხ VIIII9 –– თეოლოგიის დილეტანტი. დი- 

ლეტანტები თავიანთი ეპოქის გარეგნულ შესახედაობას იღე- 

ბენ. XVIII საუკუნეში ისინი მხიარული იყვნენ, ხმაურობდ- 

ნენ და ლ-ის (იL-ად' იწოდებოდნენ; XI» საუკუნეში დი- 

ლეტანტს ნაღვლიანი და გამოუცნობი ფიქრი აქვს; მას 

უყვარს მეცნიერება, მაგრამ იცის მისი ვერაგობა; იგი ცო- 

ტათი მისტიკოსია და კითხულობს შვედენბორგსბ?, მაგრამ 

აგრეთვე ცოტათი სკეპტიკოსიცაა და ხანდახან ბაირონშიც 

ჩაიხედავს; ის ხშირად იმეორებს ჰამლეტს: «არა, ჩემო ჰო- 

რაციო, ბევრი რამ არის ქვეყნად, რაც სწავლულებს არ 
გაეგებათ, ხოლო თავისთვის ფიქრობს, რომ ყველაფერი 

გაეგება ამ ქეეყნად, ბოლოს, დილეტანტი მოკედავთაგან 

+" სიტყვასიტყვით: ძლიერი გონება,„ თავისუფალი მოაზროვნე 
(ფრანგ.). –– რე დ. 
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ყველაზე უფრო უვნებელი და ყველაზე უფრო უსარგებლო არ- 
სებაა; იგი მშვიდად ატარებს თავის (ცხოვრებას ყველა საუ- 

კუნის ბრძენებთან საუბარში და აბუჩად იგდებს მატერიალურ 

საქმიანობას; ვინ უწყის, თუ რაზე საუბრობენ ისინი! ის 

თვით დილეტანტებისთვისაც არ არის ჯერ ნათელი, მაგრამ, 

ჩანს, მათთვის როგორღაც კარგია ბინდბუნდში ყოფნა. 

დილეტანტების სრულიად საწინააღმდეგო მოვლენას წარ- 

მოადგენს სწავლულთა კასტა (ძ16 Lგისყი)0)Iხ6ი ს), კასტა. 
ისეთ ადამიანთა, რომლებიც სწავლულები არიან მოწოდებით, 

დიპლომითა და საკუთარი ღირსების გრძნობით. ამ კასტის 

უმთავრესი ნაკლი ის არის, რომ ის კასტაა; მეორე ნაკლი 
არის სპეციალიზმი, რაშიც ჩვეულებრივ გადაკარგული არი- 

ან სწავლულები. იმისათვის, რომ ერთბაშად გამოვხატოთ 

სწავლულთა კასტის დამოკიდებულება მეცნიერებისადმი, მო- 
ვიგონოთ ის, რომ სწავლულთა ასეთი კასტა უფრო მეტად, 

ვიდრე სადმე, განვითარდა ჩინეთში. ბევრი ჩინეთს თვლის. 

სვებედნიერ პატრიარქალურ სამეფოდ; ეს შესაძლოა; სწავ- 

ლულები იქ უამრავია: სამსახურში მკოფ სწავლულთა უპი- 

რატესობა მათთან ოდითგანვეა ცნობილი, მაგრამ მეცნიე- 

რების ნასახი მაინც არ არის იქ... «დიახ! მათ თავისი მეც- 

ნიერება აქვთო”. ამის წინააღმდეგ არ ვიდავებთ ჩვენ, 

მაგრამ ჩვენ ვლაპარაკობთ იმ მეცნიერებაზე, რომელიც ეკუთ- 

ვნის კაცობრიობას და არა ჩინეთს, არა იაპონიას და არა. 

სხვა სწავლულ სახელმწიფოებს. ჩვენში პატარა ბიჭებს მეც- 

ნიერების შესასწავლად აყენებენ მქედლებთან, დურგლებთან; 

უნდა. ჭიფიქროთ, რომ მათაც აქვთ თავისი მეცნიერება. 

თუმცა, ჭეშმარიტ მეცნიერებასაც ჰქონდა ისეთი ასაკი, რო- 

დესაც სწავლულთა კასტა, როგორც კასტა, აუცილებელი 
იყო მისთვის, –– მოუმწიფებლობის პერიოდში, როდესაც მეც- 

ნიერება უკუგდებული იყო, როდესაც მისი უფლებები აღია- 

რებული არ იყო და თვითონაც ავტორიტეტებს ემორჩილე- 

ბოდა. მაგრამ ის დრო წავიდა, ასე, მაგალითად, შუა საუ- 

" სპეციალისტები (გერმ.). – რე დ. 
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კუნეებში, სწავლულთა კასტებს, ცოდნის ადამიანებს, უხეში 

და ველური წარმოდგენებით გარემოცულთ, თვით XVII სა- 

უკუნემდეც კი, შემონახული ჰქონდათ ძველი მსოფლიოს წმი- 
დათა წმიდა მემკვიდრეობაც, წარსულ ღვაწლთა მოგონებე- 
ბიც და ეპოქის აზრიც; ისინი მუშაობდნენ ჩუმად, ეშინო- 

დათ დევნისა, შევიწროებისა, და შემდეგ დიდებამ გააცის- 

კროვნა მათი მალული შრომა, სწავლულები მაშინ მეცნიერე- 
ბას ინახავდნენ როგორც საიდუმლოებას და მასზე ლაპარა- 

კობდნენ ხალხისთვის გაუგებარი ენით, განზრახ მალავდნენ 
თავიანთ აზრს, რადგან ეშინოდათ უხეში უმეცრებისა. მაშინ 

სიმამაცე იყო, თუ კაცი მეცნიერების ლევიტთა ბი რიცხვს 

"ეკუთვნოდა; მაშინ მეცნიერის წოდებას ადამიანი უფრო ხში- 

რად კოცონზე აჰყავდა, ვიდრე აკადემიაში შეჰყავდა. მაგრამ 

ისინი კოცონზე ჭეშმარიტებით აგზნებულნი ადიოდნენ. ჯორ- 

„დანო ბრუნო ბ! მეცნიერი იყო, გალილეიც ?? აგრეთვე მეც- 

ნიერი იყო. მაშინ მეცნიერნი როგორც წოდება თავის დროს 

ეკუთვნოდნენ; მაშინ აუდიტორიებში იმ საუკუნის უდიდეს 

საკითხებზე მსჯელობდნენ; მათი საქმიანობის არე ვრცელი 

იყო; და პირველად გონების ამომავალი სხივებით მეცნიერნი 

ბრწყინდებოდნენ როგორც მაღალი მუხები, ამაყნი და 
ძლიერნი. მას შემდეგ ყველაფერი შეიცვალა: მეცნიერებას 

არავინ დევნის, საზოგადოებრივი შეგნება ამაღლდა მეცნიე- 

რების პატივსაცემად, ამაღლდა იქამდე, რომ მას სურს იგი, 

და სამართლიანად იწყო მან პროტესტის გაცხადება სწავ- 

ლულთა მონოპოლიის წინააღმდეგ; მაგრამ თავგამოდებულ 
კასტას სურს სინათლე შეინარჩუნოს, იგი ბარბაროსული ტერ- 
მინოლოგიის სქოლასტიკურ ტყეს, მძიმე ღა მიუკარებელ 
ენას გარშემოახვევს მეცნიერებას. ასე მებოსტნეები რგავენ 
თავიანთი კვლების ირგვლივ ეკლიან მცენარეებს, რომ იმ 
თავხედს, ვინც გადაცოცებას განიზრახავს ათჯერ ეჩხვლი- 

ტოს ეკალი და ნაფლეთებად ექცეს ტანსაცმელი. ყოველივე 
ამაოა! ცოდნის არისტოკრატიის დრო წავიდა. წიგნების 

ბეჭდვის გამოგონებას, ყველა სხვა ხელშემწყობ მიზეზთა 
გარდა, გადამწყვეტი ლახვარი უწდა ჩაეცა ცოდნის კარჩა- 
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კეტილობისათვის ყველასათვის უნდა გაეხსნა გზა ცოდნი- 

საკენ ბოლოს, იმის უკანასკნელი შესაძლებლობა, რომ 

მეცნიერება ამქარში ჩაემწყვდიათ, დაფუძნებული იყო წმინ- 

და თეორიული მხარეების დამუშავებაზე, რაც ყველგან 

როდი იყო მიუწვდომელი პროფანებისათვის. მაგრამ თანა- 

მედროვე მეცნიერებას, თეორიულ განყენებულობათა გარდა 

სხვა პრეტენზიებიც აქვს: იგი თითქოს ივიწყებს რა თავის 

ღირსებას, სურს თავისი ტახტიდან „ცხოვრებაში ჩავიდეს. 

სწავლულნი მას ვერ შეაჩერებენ. ეს ეჭვს გარეშეა, 

ჩვენი დროის სწავლულთა კასტა შეიქმნა რეფორმაციის 

შემდეგ და ყველაზე მეტად რეფორმაციულ სამყაროში. შუა 

საუკუნეებსა და კათოლიკურ სამყაროში არსებული სწავლულ- 

თა კორპორაციები ჩვენ უკვე მოვიხსენიეთ; ისინი არ უნდა 

ავურიოთ სწავლულთა იმ ახალ კასტაში, რომელიც გერმა- 

ნიაში აღმოცენდა უკანასკნელ საუკუნეებში: მართალია, 
სწავლულთა ძველი კასტა ადამიანთა გონებას თავისი ავტო- 

რიტეტის უღელს ადგამდა, მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, 

ჯერ ერთი, იმ დროის ადამიანთა გონებრივი მდგომარე- 

ობა და, მეორეც ის, რომ სწავლულთა ქედიც იყო გა- 

დატყავებბული მძიმე უღლისაგან,ი მთელ რეფორმაცი- 

ულ განათლებაში იყო რაღაც დაუმთავრებლობა; არ 

ყოფნიდათ გმირობა მისულიყვნენ უკანასკნელ შედეგამდე, 
არ ყოფნიდათ ლოგიკის გმირობა; ხშირად ხმამაღლა იწყებდ- 

ნენ, მაგრამ მხდლურად უარს ამბობდნენ ბუნებრივ შედე- 
გებზე; ხშირად შენობას ანგრევდნენ და ნაგავსა და დამტვ- 

რეულ აგურებს უფრთხილდებოდნენ; ხშირად არც ის შეეძ- 

ლოთ, რომ კეთილმსახურულად პატივი ეცათ არსებულისა- 
თვის და არც ის, რომ გაბედულად უარეყოთ იგი, რეფორ“- 

მაციის აზრი როგორღაც ნაადრევად ამოქმედდა, ამის გა- 

მო იგი ჩამორჩა, და მას გვერდი აუარეს. რეფორმაციულ 

სამყაროში წარმოშობილ სწავლულთა კასტას არასდროს 

არ პქონდა არც იმის ძალა, რომ თავის თავში ზუსტად 
ჩაკეტილი და მტკიცე კორპორაცია შეედგინა, რომელსაც 
ეცოდინებოდა თავისი საზღვრები, და არც საიმისო ძალა 
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გააჩნდა, რომ მასებში გაშლილიყო. მას არასდროს არ გააჩნ- 

და არც იმის ენერგია, რომ საქმეთა დადებით წესრიგს 

მიმხრობოდა, და არც იმისა, რომ წინაღდგომოდა ამ წეს- 

რიგს; ამის გამო მას ყოველი მხრიდან ალმაცერად დაუწყეს 
ყურება, როგორც უცხო რამეს, ამის გამო თვითონ მან და- 
იწყო გაქცევა ცოცხალი საკითხებიდან და მთელი გულისყუ- 

რის მიპყრობა მკვდარ საკითხებზე. ძაფი, რომელიც კასტას 
საზოგადოებასთან აკავშირებდა, უნდა დასუსტებულიყო, ხო- 

ლო ამის პირდაპირი შედეგი, ურთიერთგაუგებრობა, ურთი. 

ერთ გულგრილობა უნდა ყოფილიყო. რაღაც პოეტურმა ხილ. 

ვამ მიუთითა სიტყვა ჰუმანიორაზე-- ამ მშვენიერ, წინას- 

წარმეტყველურ სიტყვაზე; მაგრამ სწავლულთა ჰუმანიორა- 

ში არაფერი იყო ადამიანური. ეს სიტყვა მიაკუთვნეს გან- 

საკუთრებით ფილოლოგიას, თითქოს ამაში ირონია მონა- 

წილეობდა, თითქოს ისინი ხვდებოდნენ, რომ ძველი მსოფ– 

ლიო მათზე უფრო ადამიანური იყო. პედანტიზმი, გათიშვა 
ცხოვრებასთან, დაკნინებული მოქმედებები, რომელთა ტიპი 

არის მელედა აბ, –– რაღაც მოჩვენებითი შრომა, შრომა შემქცე- 

ვი, არსებითად კი ფუჭი; შემდეგ ხელოვნური სისტემები, გამო- 

უყენებელი თეორიები, პრაქტიკის უცოდინარობა და ქედ- 

მაღალი თვითკმაყოფილება –– აი პირობებიი რომლებშიც 

განვითარდა ამქრული სწავლულობის ყვითელფოთლიანი ხე. 

სწავლულებმა მოუტანეს თავის სარგებლობა მეცნიერებას; ამ 

სარგებლობის დავიწყება უმადურობა იქნებოდა; მაგრამ ეს 

სარგებლობა მოუტანეს სრულიადაც არა იმიტომ, რომ ისი- 
ნი კასტის შედგენისაკენ მიისწრაფოდნენ: პირიქით, მხოლოდ 
ინდივიდუალური შრომა იყო ჭეშმარიტად სასარგებლო. კა- 

თოლიკური მეცნიერების შემდეგ, ახალი მეცნიე#“ება, დაბა- 

დებული უარყოფისა და ბრძოლის ვითარებაში, მოითხოვდა 

სხვა საფუძვლებს, უფრო დადებითსა და ფაქტიურს, მაგრამ 

მას არ გააჩნდა მასალა, არ გააჩნდა მარაგი, გამოკვლეული 

მოვლენები და დაკვირვებები; ფაქტების ლაშქარი არასაკმაო 

იყო. სწავლულებმა პატარა ნაკვეთებად დაიტაცეს მეცნიე- 

რების ველი და ამ ველზე გაიფანტნენ, -– მათ წილად ხვდათ 
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ძგ ძტწიხტი, 16 ხ01)'91L ·« მძიმე საქმე, და ამ მუშაობაში, რაც 
მათ მნიშვნელოვან დამსახურებას წარმოადგენს, მათ და- 
კარგეს ფართო თვალთახედვა და ხელოსნებად იქცნენ, თუმ- 

ცა კვლავ იმ აზრს ადგნენ, რომ ისინი წინასწარმეტყველები 
იყვნენ. მათ დაღვრილ ოფლზე, მთელი თაობების მომქანცველ 
შრომაზე აღმოცენდა ჭეშმარიტი მეცნიერება; მაგრამ მუშა- 

კებმა, როგორც ყოველთვის ხდება ხოლმე, ყველაზე ნაკლებ 

ისარგებლეს თავისი შრომის შედეგებით. 

რომანული და გერმანული ხასიათების დაპირისპირებუ- 
ლობას არ შეიძლებოდა გავლენა არ მოეხდინა სწავლულთა 

ახლად წარმოშობილ წოდებაზე. ფრანგი სწავლულები უფრო 

მეტად დამკვირვებლები და მატერიალისტები გახდნენ, გერ- 
მანელი სწავლულები კი –– უფრო მეტად სქოლასტიკოსები 

და ფორმალისტები; პირველნი უფრო მეტად მისდევენ ბუ- 
ნებისმეტყველებას. მეცნიერების გამოყენებითს მხარეს, და 
ამავე დროს ისინი საუცხოო მათემატიკოსები არიან; მეო- 

რენი მისდევენ ფილოლოგიას, მეცნიერების ყოველ ისეთ 

დარგს, რომელთაც გამოყენებითი მნიშვნელობა არ აქეთ. 

და ამავე დროს ისინი ნაცადი თეოლოგები არიან. ერთნი 

მეცნიერებაში ხედავენ პრაქტიკულ სარგებლობას, მეორენი – 
პოეტურ უსარგებლობას, ფრანგები უფრო სპეციალისტები 

არიან და მათ შორის უფრო ნაკლებად არის კასტა; გერმა- 

ნელები –- პირიქით. სწავლულები გერმანიაში ეგვიპტელ ქუ- 
რუმთა კასტას ჰგვანან: ისინი შეადგენენ განსაკუთრებულ 

ხალხს, რომლის ხელშია საზოგადოებრივი აღზრდის, საზო- 

გადოებრივი აზროვნების, მკურნალობის, სწავლებისა და 
სხვათა საქმე. კეთილ გერმანელებს ისღა დარჩენოდათ, რომ 

ესვათ, ეჟამათ და §სხII“” მკურნალობა, სწავლება და 
აზროვნება იმათ მხრივ, რომლებსაც ამის უფლება ჰქონდათ 
დიპლომის მიხედვით საფრანგეთში სწავლულები პირველ 
რიგში არ დგანან და, მაშასადამე, მათ ისეთი გავლენა არ 

აქვთ, როგორიც გერმანიაში აქვთ სწავლულებს. საფრანგეთ- 

" ყამირის გატეხვის (ფრანგ.). –– რე დ. 
” მოვთმინათ, აეტანათ (ფრანგ.). –– რ ე დ. 
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ში ისინი მეტ-ნაკლებად პრაქტიკული გაუმჯობესებისაკენ 
ისწრაფვიან, –– ეს არის ვეებერთელა გასასვლელი ცხოევრება- 
ში. თუ მათ სამართლიანად უფრო მეტი შეიძლება ვუსაყვე- 
დუროთ სპეციალობის გამო, ვიდრე გერმანელებს, ყოველ 
შემთხვევაში, უსარგებლობა მაინც არ შეიძლება ვუსაყვედუ- 

როთ. სწორედ საფრანგეთი დგას მეცნიერების პოპულარი- 
საციის სათავეში. რა მოხერხებულად იცოდა მან ამ ერთი 
საუკუნის წინ თავისი თვალსაზრისის (როგორიც უნდა ყო- 
ფილიყო ის) თანადროულ-ხალხური, ყველასათვის მისაწვდო- 

მი, სიცოცხლით გამსქვალული ფორმით გამოხატვა! ფრანგი 

არ შეიძლება დაკმაყოფილდეს მარტო განყენებულ სფეროში: 
მას ესაჭიროება სასტუმროც, მოედანიც, ბერნაჟეს სიმღე- 
რებიც და გაზეთის ფურცელიც, -- შიში ნუ გაქვთ, ფრანგი 

კასტაში დიდხანს არ დარჩება. 
სრულიად არ არიან ასეთები ამქრის გერმანელი სწავ- 

ლულნი. მათი მთავარი, განმსხვავებელი ნიშანია ის, რომ 

სანგრით იყვნენ გამიჯნული ცხოვრებისაგან: ესენი არიან 
შუა საუკუნეების განდეგილნი, რომელთაც თავისი სამყარო, 

თავისი ინტერესები და თავისი ჩვეულებები აქვთ. თეოლო- 

გია, ძველი მწერლები, ებრაული ენა, რომელიმე ხელნაწე- 

რის ბუნდოვანი ფრაზების ახსნა, კავშირმოკლებული ცდები 
და საერთო მიზანს მოკლებული დაკვირვებები –– აი, მათი სა- 

განი; როდესაც მათ სინამდვილესთან უხდებათ საქმის დაქე- 

რა, მათ სურთ სინამდვილე თავიანთ კატეგორიებს დაუმორ- 

ჩილონ, და ამიტომ მეტად სასაცილო სიმახინჯენი გამოსდით. 

სწავლულთა აკადემიური სამყარო გერმანიაში განსაკუთრე- 

ბულ სახელმწიფოს შეადგენს, რომელსაც გერმანიასთან საქ- 

მე არა აქვს. სიმართლე რომ ვთქვათ, ოცდაათწლიანი ომის 

შემდეგ სკოლას შეეძლო ცოტა რამ გადმოეღო ცხოერებისა- 

გან ომი ორმხრივია ბოგინობდნენ, რა სქოლასტიკური 
საგნების დაუსრულებელ შესწავლაში, ისეთი ფენა შემოივლეს 

გარს სწავლულებმა, რომელიც მათ მკვეთრად მიჯნავდა 
სხვა ადამიანთაგან. (ცხოვრება აკადემიის კედლებს შიგნით 

ნელა და მოსაწყენად რომ იფურჩქნებოდა, თავისაკენ არ 
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იზიდავდა; თავის ფილისტერულობით ცხოვრება ისევე აუტა- 

ნელად მოსაწყენი იყო, როგორც სწავლულობა თავისით. 

მიუხედავად იმისა, რომ „ცხოვრებას მოწყვეტილი იყვნენ, ამ 

სწავლულებმა, რომელთაც ახსოვდათ, თუ რა ძლიერი ხმა. 
ჰქონდათ შუა საუკუნეებში უნივერსიტეტებსა და დოქტო- 

რებს, როდესაც მათ უღრმესი მნიშვნელობის საკითხებით 

მიმართავდნენ, –– მოისურვეს უაპელაციო სამსჯავროთი გა- 

დაეჭრათ ყველა სციენტური "'' და მხატვრული დავა. ისი- 

ნი, რომლებმაც გამოკვლევის საყოველთაო უფლების გული- 
სათვის ძირი გამოუთხარეს კათოლიკურ სულიერ მოძღვართა 

კასტას, ამჟღავნებდნენ თავის საერო მოძღვართა კასტის 

შედგენის განზრახვას მაგრამ, რაკი ისინი მოკლებულნი 
იყვნენ, ერთი მხრივ, კათოლიკური პროპაგანდისტების ენერ- 

გიას და მეორე მხრივ, – მასების უმეცრებას, მათ ვერ 

შეძლეს თავისი ამქრის შექმნა. ადამიანების მწყემსთა ახალი 

კასტა არ შედგა; ადამიანთა მწყემსობა უფრო ძნელი გახდა: 

ადამიანები მეცნიერულ საქმეთა ოსტატებს უყურებენ რო- 

გორც თავის თანასწორთ, როგორც ადამიანებს და ამასთა- 

ნავე ისეთ ადამიანებს, რომლებიც ვერ მივიდნენ სრულ ცხოვ- 

რებამდე და მრავალთაგან ერთი სავანით კმაყოფილდებიან. 

მეცნიერება გაშლილი სუფრაა ყველასთვის და თვითეუ- 

ლისთვის, ოღონდ მადა იყოს, ოღონდ განვითარდეს ციუ- 

რი მანანის მოთხოვნილება. მისწრაფება ჭეშმარიტებისაკენ, 

ცოდნისაკენ, არავითარ შემთხვევაში არ გამორიცხავს ცხოვ- 

რების კერძო მოხმარებას; ამასთანავე თანაბრად შეიძლება 

იყოთ ქიმიკოსი, მედიცინის მცოდნე, მსახიობი, ვაქარი, 

არასგზით არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სპეციალურად 

სწავლულს ჰქონდეს დიდი უფლებები ჭეშმარიტებაზე; მას 

მხოლოდ მეტი მიდრეკილება აქვს მისკენ. იმ კაცს, რო- 

მელიც რომელიმე განსაკუთრებულ საგანზე მონოტონურ 

და (ცკტალმხრივ მუშაობაში ატარებს თავის სიცოცხლეს, რა- 

ტომ უნდა ჰქონდეს უფრო ნათელი თვალსაზრისი, უფრო 

ღრმა აზრი, ვიდრე მეორეს, რომელიც თვით მოვლენებით 

არის გამობრძმედილი, რომელიც ადამიანებს ათასგვარ შე- 
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ჯახებათა ვითარებაში შეხვედრია? ამქრის სწავლული პირი- 

ქით, თავისი საგნის გარეშე არაფერს ხელს არ მოჰკიდებს, – 

და თუ მოჰკიდებს, მოჰკიდებს მხოლოდ მარცხენა ხელს. 
ამქრის სწავლული საჭირო არ არის არც ერთ ცოცხალ სა- 
კითხში. იგი ყველაზე ნაკლებ გრძნობს მეცნიერების უდიდეს 
მნიშენელობას; თავისი კერძო საგნის გამო მან არ იცის 
მეცნიერება, ის მხოლოდ თავის საგანს თვლის მეცნიერებად. 

სწავლულებმა თავისი უკიდურესი ცალმხრივი განვითარების 

გამო საზოგადოებაში დაიკავეს მცოხნელ ცხოველთა მეორე 
კუჯის ადგილი; ამ კუჭში არასდროს არ ჩადის ახალი საქმე- 

ლი, –– ჩადის მხოლოდ დანაღექჭი, რასაც ცოხნიან მხოლოდ 

იმიტომ, რომ ცოხნა სიამოვნებთ. მასები მოქმედებენ, 

სისხლსა და ოფლს ღვრიან, სწავლულები კი შემდეგ მოდიან, 
რომ მომხდარ ამბებზე იმსჯელონ. პოეტები და მხატვრები 

ქმნიან მასები აღტაცებულნი არიან მათი ქმნილებებით, 
სწავლულები კი კომენტარიებს, გრამატიკულსა და ყოველ- 
გვარ გარჩევებს წერენ. ყოველივე ამას თავისი სარგებლობა 

მოაქვს, მაგრამ უსამართლობა იმაშია, რომ ისინი უფლებით 

თავის თავს თვლიან ჩვენზე მთელი თავით მაღლა მდგომებად, 

პალადის ქურუმებად, პალადის საყვარლებად, კიდევ უარე- 

სი-- მის ქმრებად. მეორე მხრივ. კიდევ უფრო უცნაური 

იქნებოდა, თუ მათ ეტყოდნენ, რომ სწავლულებს არ შეუძ- 

ლიათ იცოდნენ ჭეშმარიტება, რომ ისინი ჭეშმარიტების გა- 

რეშე დგანან. სული, რომელიც ადამიანს ანიჭებს სწრაფვას 

ჭეშმარიტებისაკენ, არ გამორიცხავს არავის. ყველა სწავ- 

ლული როდი ეკუთვნის ამქრის სწავლულთ; ბევრი ჭეშფშ- 

მარიტი სწავლული სძლევს შეზღუდულობას და განათ- 

ლებული”? ადამიანი ხდება, ამქრიდან გადადის კაცობრიო- 

ბაში უიმედო ამქროსნები -– მტკიცე და თავზე ხელა- 

ღებული სპეციალისტები და სქოლასტიკოსები არიან, რომ- 

ლებზედაც მიუთითებდა ჟქან-ღპოლი ს, როდესაც ამბობდა: 

"” იგულისხმება, რომ სიტყვა განათლებული ნახმარია მისი ჭეშმარი– 
ტი აზრით და არა იმ აზრით, როგორითაც მას ხმარობს, მაგალითად 

ზოროდნიჩის ცოლი «რევიზორში7. -– ა. გ. 
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«მალე მზარეულის ხელოვნება განვითარდება იქამდე, რომ 

მას, ვინც კალმახს წვავს, არ ეცოდინება ჭანარის შეწვა». აი 

ეს ჭანარისა და კალმახის მზარეულები შეადგენენ სწავლულ- 

თა კასტის მასას, რომელშიც იქმნება ყოველგვარი ლექსი- 
კონები, ცხრილები, დაკვირვებები და ყოველივე ის, რაც 

მოითხოვს ხანგრძლივ მოთმინებასა და მკვდარ სულს. მათი 

განვითარება ადამიანებად ძნელია; ისინი სწავლულობის 
ცალმხრივი მიმართულების უკიდურესობას წარმოადგენენ; 
გარდა იმისა, რომ ისინი მოკვდებიან თავიანთ ცალმხრიო- 

ბაში, ისინი მორებივით ყრიან ყოველგვარი დიადი გაუმჯო- 

ბესების გზაზე, არა იმიტომ, რომ არ სურდეთ გაუმჯობესე- 

ბა, არ სურდეთ მეცნიერება, არამედ იმიტომ, რომ ისინი 
მხოლოდ იმ გაუმჯობესებას ცნობენ, რომელიც შეიქმნა მა- 
თი რიტუალისა და ფორმის დაცვით ან რომელიც თვით მათ 

დაამუშავეს. მათ ერთი მეთოდი აქვთ –– ანატომიური მეთო- 

დი: იმისათვის, რომ გაიგონ ორგანიზმი, ისინი ახდენენ 

აუტოპსიას -# 91%, ვინ მოკლა ლაიბნიცის მოძღვრება და ვინ 

მისცა მას სკოლური გვამის სახე,ე თუ არა პროზსექტორის 

სწავლულებმა? ვინ (კდილობდა ჰეგელის (ცოცხალი, ყოვლის- 

მომცვლელი მოძღერება გადაექცია სქოლასტიკურ, უსიცოცხ- 

ლო და საზარელ ჩონჩხად? –– ბერლინელი პროფესორები !7. 

საბერძნეთში, რომელსაც შეეძლო ინდივიდუალობათა გან- 

ვითარება ერთგვარ მხატვრულ დამთავრებულობამდე და 
მაღალ ადამიანურ სავსეობამდე, აყვავების ხანებში ნაკ- 

ლებად იყვნენ სწავლულები ჩვენი გაგებით: მისი მოაზროვ- 

ნენი, მისი ისტორიკოსები, მისი პოეტები, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, მოქალაქეები, ცხოვრების ადამიანები, საზოგადოებრი- 
ვი საბჭოს, მოედნის, სამხედრო ბანაკის ადამიანები იყვნენ; 

ამის გამო მოხდა მათი მეცნიერებისა და ხელოვნების დიდი 

პიროვნებების –– სოკრატეს, პლატონის, ესქილეს, ქსენოფან- 
ტეს" და სხვათა ასე პარმონიული, თავის აკორდით მშვე- 

ნიერი და მრავალმხრივი !განვითარება. ხოლო ჩვენი სწავ- 

" #VI:00C-916 –- განკვეთა (ფრანგ.). –– რვ დ. , 
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ლულები? რამდენი პროფესორი დამშვიდებით კითხულობდა. 

გერმანიაში თავის სქოლასტიკურ ბოდვას ნაპოლეონის დრა- 

მის დროს და დამშვიდებული ეძებდა რუკაზე აუერშტეტს " 

და ვაგრამს იმ ცნობისმოყვარე უსულგულობით, რომლითაც 

მეორე რუკაზე ისინი, კითხულობდნენ რა პომეროსს, ოდი- 
სეის გზას აღნიშნავდნენ მარტო შთაგონებულმა ფიხტემ 
თქვა ხმამალლა: სამშობლო განსაცდელშიაო, და დროე- 
ბით ხელი გაუშვა წიგნსსმ. ხოლო გოეთემ... -–– წაიკითხეთ 
მისი იმდროინდელი მიმოწერა! რასაკვირველია, გოეთე მიუ- 

წვდომლად მაღლა დგას სკოლურ ცალმხრიობაზე: ჩვენ აქამ- 

დე ღრმა განცვიფრებით ვდგევართ მისი მრისხანე და დი- 

დებული აჩრდილის წინაშე, ვდგევართ ისეთივე განცვიფრე- 

ბით, როგორითაც ვჩერდებით ლუკაზორის! ობელისკის 
წინაშე –– რომელიღაც სხვა ეპოქის უდიდესი ძეგლის წინა- 
შე, უდიდესისა, მაგრამ გარდასულის ?, არა ჩვენი ეპოქისა! 

სწაელული "+ იმდენად გაეთიშა თანამედროვეობას, იმდენად 

დაჭკნა და გახმა, რომ თითქმის არაადამიანური ძალ-ღო- 

ნის დაძაბვა არის საჭირო, რომ იგი ცოცხალ რგოლად 
შევიდეს ცოცხალ ჯაჭვში. განათლებულ კაცს არავითარი ადა- 
მიანური თავისთვის უცხო რამედ არ მიაჩნია: იგი უთანაგრ- 

ძნობს ყოველივე გარშემოარსებულს; სწავლულისათვის კი პირ- 
იქით: მისთვის ყოველივე ადამიანური უცხოა, გარდა მის მიერ 
არჩეულ საგნისა, რანაირი შეხღუდულიც არ უნდა იყოს ეს სა- 
განი თავისთავად. განათლებული კაცი აზროვნობს თავისუფა- 

ლი გულისწადილით, ადამიანური ბუნების კეთილშობილებით, 

“ არ მახსოვს რომელიღაც ბროშურაში, რომელიც) ამ ცოტა ხნის 
წინათ გამოვიდა გერმანიაში, ნათქვამი იყო: «1832 წელს, იმ შესანიშნავ 
წელს, როდესაც მოკვდა ჩვენი დიდი ლიტერატურის უკანასკნელი მოპიკა- 

ნი». –– დიახ! ––- ა. გ. 
+ საჭიროდ მიმაჩნია ერთხელ კიდევ ვთქვა, რომ საქმე შეეზება 

მხოლოდ და მხოლოდ ამქრის სწავლულებს და რომ ყოველივზ 
თქმული სამართლიანია მხოლოდ ანტითეტური მნიშენელობით; გეშმა- 

რიტი მეცნიერი ყოველთვის ადამიანი იქნება, და კაცობრიობა ყოველ- 

თვის პატივისცემით მოეპყრობა მას. –– ა. გ, 

77



და მისი აზრი ნათელი და თავისუფალია; სწავლული აზროვ- 

ნობს მოვალეობის გამო, მიცემული აღთქმის გამო, და ამი- 

ტომ მის აზრში არის რაღაც ხელოსნური, მისი აზრი 
ყოველთვის ავტორიტეტის ჩრდილს ეფარება. სწავლულს მას- 
შიც აქვს წილი; სწავლული მოვალეა ჭკვიანი იყოს, განათ- 

ლებულ კაცს კი უფლება არა აქეს სულელი იყოს რაიმეში. 
განათლებულმა კაცმა შეიძლება იცოდეს ან არ იცოდეს ლა- 

თინური ენა, სწავლულმა კი უნდა იცოდეს ლათინური ენა... 
ნუ გეცინებათ ამ შენიშვნაზე: მე აქაც ვხედავ კასტის გაქ- 

ვავებული სულის კვალს, არსებობს უდიდესი პოემები, 
უდიდესი ქმნილებები, რომელთაც მსოფლიო მაეიშვნელობა 

აქვთ, –- მარადიული სიმღერები„ რომლებსაც საუკუნეები 

უანდერძებენ საუკუნეებს; არ მოიპოვება ცოტად თუ ბევ- 

რად განათლებული ადამიანი, რომელმაც არ იცოდეს, არ 

წაეკითხოს და არ განეცადოს ისინი; ამქრის სწავლულს კი 

ალბათ არ წაუკითხავს ისინი, თუ ისინი პირდაპირ მის სა- 

განს არ ეხებიან. რად უნდა ქიმიკოსს «ჰამლეტი? რად უნდა 

ფიზიკოსს «დონ-ჟუანი”» არის კიდევ უფრო უცნაური მოე- 

ლენა, რაც განსაკუთრებით ხშირია გერმანელ სწავლულთა 

შორის: მათგან ზოგიერთს ყველაფერი აქვს წაკითხული და 

ყველაფერს კითხულობს, მაგრამ წაკითხულიდან ესმით მხო- 

ლოდ ის, რაც მათ დარგს შეეხება, ყოველივე დანარჩენში 

ისინი გვანცვიფრებენ უამრავი ფაქტების ცოდნისა და უაღ- 

რესად სრულყოფილი სიჩლუნგის შერწყმით, ისეთი სიჩლუნ- 

გისა, რაც ზოგჯერ პატარა ბავშვის მიამიტობას მოგვაგო- 

ნებს; «მათ მოისმინეს ყველა ბგერა, მაგრამ პარმონია არ 

გაუგონიათ, როგორც ეპიგრაფშია. ნათქვამი. ამქრული სწაე- 

ლულობის ხარისხი გადაჭრით განისაზღვრება მეხსიერებით 

და შრომისმოყვარეობით: ვისაც ერთი საგნის შესახებ ახსოვს 

სრულიად არასაჭირო ცნობების ყველაზე მეტი მარაგი, ვი- 

საც მკერდში არ უცემს გული და არ უდუღს გრძნობა, რაც 

მოითხოვს არა წიგნურ დაკმაყოფილებას, არამედ რაღაც 

უფრო ნამდვილს; ვისაც ჰქონდა მოთმინება ოცი წლის გან- 

მავლობაში ეზეპირნა კერძოობანი და შემთხვევითობანი, 
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რომლებიც ერთ საგანს ეხებოდნენ, – ის ყველაზე უფრო დი- 
დი სწავლულია. ეჭვი არ არის, რომ ის ბატონკაცი, რომე- 

ლიც თავად პოტიომკინთან მიიყვანეს და რომელმაც ზეპირად 

იცოდა კალენდარი, სწავლული იყო; და კიდევ მეტი: თვი- 
თონ გამოიგონა თავისი მეცნიერება სწავლულები შრომო- 

ბენ, წერენ მხოლოდ სწავლულთათვის; საზოგადოებისათვის, 

მასებისათვის წერენ განათლებული ადამიანები; იმ მწერალ- 

თა დიდი ნაწილი, რომლებმაც უდიდესი გავლენა მოახდინეს, 

რომლებმაც შესძრეს და წინ წასწიეს მასები, სწავლულთ არ 

ეკუთვნოდათ: ბაირონი, ვალტერ სკოტი, რუსო. თუ სწავ- 

ლულთაგან რომელიმე გიგანტი გაარღვევს ამქრის კედლებს 
და გაიჭრება ცხოვრებაში, სწავლულები უარყოფენ მას რო- 

გორც უძღებ შვილს, როგორც რენეგატს. კოპერნიკს ვერ 

აპატიეს გენიალობა, კოლუმბს დასცინოდნენ, ჰეგელს უმეც- 

რებას სწამებდნენ. სწავლულები წერენ საშინელი გაქჭირვე- 

ბით; მხოლოდ ერთი შრომაა უფრო გამტანჯველი: ეს არის 

მათი ძილხი§ 60II6§+ კითხვა, თუმცა ასეთ შრომას არც არა- 

ვინ ეწევა, სწავლულთა საზოგადოებანი, აკადემია და ბიბ- 

ლიოთეკები ყიდულობენ მათ დიდტანიან წიგნებს; ხანდახან 

ის, ვისაც სჭირდება, ჩაიხედავს შიგ რაიმე ცნობისათვის, 
მაგრამ თავიდან ბოლომდე მათ არავინ არასოდეს არ კი- 

თხულობს. რომელიმე აკადემიის სწავლულთა კრებული ემგვა- 

ნებოდა ჩვენს მებუკეთა მუსიკას, სადაც ყოველი მუსიკოსი 
სულ ერთ ყაიდაზე უბერავს და მთელ სიცოცხლეში ერთდა- 

იმავე ხმას გამოსცემს, რომ ამ სწავლულთა კრებულს ჰყო- 

ლოდა კაპელმეისტერი და 06ი56ის11 "% (სწორედ ტივი0)იხ16-ში 
მდგომარეობს მეცნიერებაც). ისინი ჰგვანან მებუკეებს, რომ 
ლებიც ურთმანეთს შორის დაობენ თვითეული თავისი პან- 
გის უპირატესობაზე და ამის დასამტკიცებლად ფილტეების 

# პეგელი სადღაც ლაპარაკობს იმ გიგანტურ შრომაზე, რაც საჭიროა 

იმისათვის, რომ წაკითხულ იქნას რომელიღაც გერმანული მეცნიერული 
წიგნი, და თან უმატებს, მისი დაწერა ნამდვილად უფრო ადვილი იქნე- 

ბოდაო. –– ა. გ. I100:05 6CIIL5§ –– მეცნიერული წერილნი (ფრანგ.). –– რ ე დ- 

»+· სი§Cის1C –– ანსამბლი, ერთობლიობა (ფრანგ.). –– რ ე დ. 
" 
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მთელი ძალით უბერავენ მათ აზრადაც არ მოსდით, 
რომ მუსიკა მხოლოდ მაშინ იქმნება როდესაც ყველა ხმა 

შთაინთქმება და მოისპობა ერთს ყოვლისმომცველ ჰარ- 
მონიაში. 

სწავლულთა განსხვავება დილეტანტებისაგან ფრიად მკა- 
ფიოა. დილეტანტებს უყვართ მეცნიერება, მაგრამ არ მუ- 

შაობენ მასზე; ისინი იფანტებიან მეცნიერების ზემოთ არ- 
სებულ ლაჟვარდში, რაც სწორედ ისევე არარაა, როგორც 

მიწიერი ატმოსფეროს ლაჟვარდი. სწავლულთათვის მეცნიე- 

რება არის საბატონო ბეგარის მინდორი; ისინი მოწოდებუ- 

ლი არიან ამ მინდორზე დაამუშაონ მითითებული ზოლი: 
აფხვიერებენ ბელტებს, აკეთებენ სხვადასხვა წვრილმან საქ- 

მეებს და სრულიადაც არ რჩებათ თავისუფალი დრო იმისა- 

თვის, რომ თვალი მოავლონ მთელ მინდორს. დილეტანტე- 
ბი ტელესკოპში იცქირებიან: ამიტომ მხოლოდ იმ საგნებს 
ხედავენ რომლებიც, ბევრი რომ არ ვთქვათ, ისე შორს 

არიან, როგორც მთვარე დედამიწისაგან, –– ხოლო მიწიერს» 

და მახლობელს ვერაფერს ხედავენ. სწავლულები მიკროსკოპ- 

ში იცქირებიან და ამიტომ არ შეუძლიათ დიდი რამეების 

დანახვა; იმისათვის, რომ მათ “შეძლონ რაიმეს შემანევა, 

საჭიროა ეს რაიმე ადამიანის თვალისათვის შეუმჩნეველი 

იყოს; მათთვის არსებობს არა ანკარა ნაკადული, არამედ წვე- 

თი, აღსავსე პომეოპათიური სიბილწით. დილეტანტები 

ტკბებიან მეცნიერებით ისე, როგორც ჩვენ ვტკბებით სა- 

ტურნით –– კეთილშობილ დისტანციაზე, და ვკმაყოფილდე- 

ბით იმის ცოდნით, რომ იგი ანათებს და მას აქეს რკალი. 

სწავლულები ისე ახლო მივიდნენ მეცნიერების ტაძართან, 

რომ ტაძარს ვეღარ ხედავენ და ვერაფერს ხედავენ, გარდა 

იმ აგურისა, რომელსაც მათი „ცხვირი მიებჯინა. დილეტან- 

ტები ტურისტები არიან მეცნიერების დარგებში და, რო- 

გორც საერთოდ ტურისტმა, დილეტანტებმაც იმ ქვეყნების 

შესახებსი რომლებშიც ისინი იყვნენ, იციან საერთო შენიშე- 
ნები და ყოველგვარი ჩმახი, საგაზეთო ცილისწამება, მაღალი 

წრეების ჭორები და სასახლის ინტრიგები. სწავლულე- 
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ბი საფაბრიკო მუშაკები არიან და, როგორც საერთოდ მუ- 

შაკები, მოკლებული არიან გონების გახსნილობას, რაც მათ 

ხელს არ უშლის იმაში, რომ თავისი საქმის ჩინებული 
ოსტატები იყვნენ; უამისოდ ისინი არაფრად ვარგნან. ყოვე- 
ლი დილეტანტი მისდევს ყოველივე 501LII16“% და გარდა ამი- 

სა, იმას, რის „კოდნაც შეუძლებელია, ე. ი. მისტიციზმს, 

მაგნეტიზმს ფიზიოგნომიკას ჰომეოპათიას, ჰიდროპათიას 

და სხვ. სწავლული, პირიქით, მთელ თავის ძალ-ღონეს 

ახმარს რომელიმე სპეციალური მეცნიერების ერთ თავს, ერთ 

შტოს და, გარდა იმისა, არაფერი იცის და არც სურს იცო- 

დეს. ასეთ შრომას ზოგჯერ მოაქვს სარგებლობა მით, რომ 

ფაქტებს აწვდის ჭეშმარიტ მეცნიერებას. დილეტანტებს კი, 
თავისთავად იგულისხმება, არავისთვის და არაფრისთვის სარ- 

გებლობა არ მოაქვთ. ბევრნი ფიქრობენ, რომ თავგანწირუ- 

ლება, რასაც მეცნიერები იჩენენ მით, რომ თავისი მეცნიე- 
რების სასარგებლოდ ეწევიან კაბინეტურ ცხოვრებას, მო- 

საწყენ შრომას, ერთფეროვანსა და მომქანცველს, – უდიდეს 

მადლობას იმსახურებს საზოგადოების მხრივ. მე მგონია, ყო- 

ველი შრომის ჯილდო თვით შრომასა და მოღვაწეობაშია. 

მაგრამ ამ სფეროს არ შევეხებით, მოგითხრობთ მხოლოდ 

ერთ ძველ ანეგდოტს. 
ვიღაც კეთილმა ფრანგმა ცვილისაგან გააკეთა პარიხის 

ერთი უბნის განსაცვიფრებლად მკაფიო, მოდელი. როდესაც 

თავისი მრავალწლიანი შრომა დაამთავრა, მან იგი ერთიანი 
და განუყოფელი რესპუბლიკის კოზვენტს მიართვა. კონვენ- 

ტი, როგორც ცნობილია, მკაცრი და'ორიგინალური ზნისა 

იყო. თავდაპირველად იგი მას დუმილით შეხედა: ამ (ვვილის 

უბნის გარეშეც მას საკმაოდ ბევრი საქმე ჰქონდა საკეთე- 

ბელი –– რამდენიმე არმიის ჩამოყალიბება, დამშეული პარიზე- 

ლების გამოკვება, კოალიციისაგან თავდაცვა... ბოლოს, მან 

მოდელისათვისაც მოიცალა და გადაწყვიტა: «სა და ეს 

მოქალაქე, რომლის ნაწარმოები არ შეიძლება არ იქნეს 

” იმას, რაც შეცნობადია (იტალ.). –– რე დ. 
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მიჩნეული დამთავრებულად, ჩასმულ იქნას საპყრობილეში ექვსი 

თვით იმისათვის, რომ იგი უსარგებლო საქმეს ეწეოდა, რო- 

დესაც სამშობლო განსაცდელში იყო». ერთი მხრივ, კონვენ- 
ტი მართალია, მაგრამ კონვენტის მთელი უბედურება იმაშია, 

რომ იგი ყოველ საქმეს ერთი მხრიდან უყურებდა, და ისიც 
არასასიამოვნო მხრიდან. მას აზრადაც არ მოსელია, რომ 

კაცი, რომელსაც შე ეძლო ხალისით ეძერწნა ცვილი მთელი 

წლების განმავლობაში, –– და მერე ასეთი წლების განმავლო- 
ბაში, –-– არ შეიძლებოდა სადმე გამოყენებული ყოფილი- 

ყო სხვანაირად. მე მგონია, ასეთი ადამიანები არც უნდა 

დაისაჯონ და არც უნდა დაჯილდოედნენ. მეცნიერების სპე- 

ციალისტები ასეთ მდგომარეობაში იმყოფებიან: მათ არც 

გინება და არც ქება; მათი საქმიანობა, უეჭველად, არც-უარე- 

სია და, ცხადია, არც უკეთესი არც ერთ ადამიანურ ყოველ- 

დღიურ საქმიანობაზე. უცნაური უსამართლობა იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ სწავლულები მიაჩნიათ უბრალო მოქალაქეებზე 

მაღლა მდგომ ადამიანებად, მათ ყოველგვარი საზოგადო- 

ებრივი ჭაპანწყვეტისაგან ათავისუფლებენ, –– იმიტომ რომ 

ისინი სწავლულები არიან; -––- ისინი კი მოხარული არიან 

ისხდნენ ხალათმოსხმულნი და ყველა ზრუნვა და შრომა 

სხვებს დაუთმონ. იმის გამო, რომ კაცს აქვს მონომანიური 

მიდრეკილება ქვებისადმი ან მედლებისადმი, ნიჟარებისადმი 

ან ბერძნული ენისადმი, მისი განსაკუთრებულ მდგომარეო- 
ბაში ჩაყენების საკმაო მიზეზი არ არსებობს. ამავე დროს 

საზოგადოების მიერ განებივრებული სწავლულები თითქმის 
ტროგლოდიტურ-ველურ მდგომარეობამდე მივიდნენ. და ახლა 

ყველამ იცის, რომ არ არის არც ერთი ისეთი საქმე, რომე- 

ლიც შეიძლება სწავლულს მიენდოს: ეს მარად უმწიფარი 

კაცია კაცთა შორის; იგი მხოლოდ თავის ლაბორატორიასა 
ღა მუზეუმში არ არის სასაცილო. სწავლული იმ პირველ 

ნიშანსაც კი კარგავს, რაც ადამიანს ცხოველისაგან ანსხვა- 

ვებს, –– კარგავს საზოგადოებრივობას; იგი მორცხვობს, მას 

ეშინია ადამიანების; იგი გადაეჩვია (ცოცხალ სიტყვას; იგი 

ცახცახებს საშიშროების წინაშე; მას არ შეუძლია ტანთ ჩაიც- 

82



ვას ხეირიანად; მასში არის რაღაც უბადრუკი და ველური. 

სწავლული –– ეს არის სხვანაირი ჰოტენტოტი ისე, როგორც 

ხლესტაკოვი იყო ვითომ გენერალი. ასეთია ის დაღი, 

რომელსაც ნემეზიდა 5? ასვამს იმ ადამიანებს, რომლებიც 
ფიქრობენ გამოვიდნენ კაცობრიობიდან, და ამის უფლება 
კი არა აქეთ. ისინი კი მოითხოვენ, რომ ჩვენ ვცნოთ 
მათი უპირატესობა ჩვენხე„ რაღაც მადლობას მოითხოეენ 

კაცობრიობისაგან, ჰგონიათ, რომ ისინი კაცობრიობის ავან- 

გარდს შეადგენენ არასოდეს სწავლულნი არიან მო- 

ხელეები, იდეის მსახურნი, მეცნიერების ბიუროკრატები, 
მისი გადამწერლები, მაგიდის უფროსები, რეგისტრატორე- 

ბი. მოხელეები არ ეკუთვნიან არისტოკრატიას, და სწაე- 

ლულებს არ “შეუძლიათ ჩათვალონ თავი კაცობრიობის 
პირველი ფალანგის ადამიანებად, ფალანგისა, რომელსაც 

ეფინება ამომავალი იდეიის პირველი სხივები და რომელიც 

პირველი ეჯახება ქარიშხალს. ამ ფალანგაში შეიძლება იყოს 
სწავლულიც ისევე, როგორც შეიძლება იყოს მეომარიც, მსა- 
ხიობიც, ქალიც და ვაჭარიც. მაგრამ მათი არჩევა ხდება 

არა წოდების მიხედვით, არამედ იმის მიხედვით, რომ მათს 
შუბლზე დაინახეს ღვთაებრივი ნაპერწკალის კვალი: ისინი 
უკუთვნიან არა სწავლულთა წოდებას, არამედ უბრალო გა- 

ნათლებულ ადამიანთა იმ წრეს, რომელიც განეითარდა იქამ- 

დე, რომ ცხოვლად შეიგნო კაცობრიობისა და თანამედრო- 

ვეობის ცნება. ეს წრე, რომელიც მეტად თუ ნაკლებად 

ერცელია იმის მიხედვით, თუ განათლების რა დონეზე დგას 

ქვეყანა, –– არის ძალ-ღონით სავსე ცოცხალი გარემო, მშვე- 

ნიერი ყეავილი, რომელშიც სხვადასხვა ძარღვებით შედის 

ყველა ძნელად გამომუშავებული წვენი და იქცევა დიდებულ 
გვირგვინად. მასში აწმყო, გადადის რა მომავალში, მთელი 
სილამაზითა და კეთილსურნელებით იფურჩქნება იმისათვის, 
რომ დატკბის დღევანდელობით. მაგრამ წინასწარ აღვკვე- 
თავთ გაუგებრობას, – ეს არისტოკრატია სრულიადაც არ 
არის ჩაკეტილი: მას თებესავით ასი ფართო ჭიშკარი აქვს, რო- 

მელიც მუდამ ღიაა და მუდამ თავისკენ მოუხმობს ადამიანებს. 

83



ამ ქიშკრებში შესვლა ყველას შეუძლია, მაგრამ მათში 

შესვლა უფრო ძნელია სწავლულისათვის, ვიდრე ყველა 
სხვისთვის. სწავლულს ხელს უშლის მისი დიპლომი: დიპლო- 

მი განვითარების დიდი დაბრკოლებაა; დიპლომი მოწმობს, 

რომ საქმე გათავებულია, იიივითვგსსს. 08", დიპლომის 
მატარებელმა თავის თავში უკვე დაამთავრა მეცნიერება. 

ჟან-პოლი «ლევანში» ამბობს: «როდესაც ბავშვმა მართალი არ 

თქვა, უთხარით მას, რომ იგი ცუდად მოიქცა, უთხარით, რომ 

მან ტყუილი თქეა, მაგრამ არ უწოდოთ მატყუარა; იგი, 

ბოლოს, დაიჯერებს, რომ მართლაც მატყუარაა. ეს შენიშ- 

ვნა ძლიერ უხდება აქ: დიპლომს რომ მიიღებს, ადამიანს 
მართლა ჰგონია, რომ მან იცის მეცნიერება, მაშინ როცა 

დიპლომს ნამდვილად მხოლოდ სამოქალაქო მნიშვნელობა 

აქვს; მაგრამ დიპლომის მატარებელს ჰგონია, რომ იგი ადა- 
მიანთა მოდგმისაგან გამოყოფილია; ის უდიპლომო ადამია- 

ნებს უყურებს, როგორც პროფანებს. დიპლომი, ვით ებრა- 

ული წინადაცვეთა, ადამიანებს ორ კაცობრიობად ყოფს. 

ახალგაზრდა კაცი, რომელმაც დიპლომი მიიღო, მას მიიჩ- 

ნევს ან სკოლიდან განთავისუფლების აქტად, საგზურად 

ცხოვრებაში, –- და მაშინ დიპლომს არც ზიანი მოაქვს და. 

არც სარგებლობა, ანდა იგი ამპარტავნული შეგნებით გა- 

მოეყოფა ადამიანებს, დიპლომს მიიჩნევს 11სსცLმჯსთ #% რეს- 
პუბლიკის მოქალაქეობის უფლებად და სამოღვაწეოდ მის 

სქოლასტიკურ ფორუმისაკენ გასწევს. სწავლულთა რესპუბ- 
ლიკა ყველაზე უარესია ოდესმე არსებულ რესპუბლიკათა 

შორის; აქედან გამონაკლისს არ წარმოადგენს პარაგვაის 

იმდროინდელი რესპუბლიკაც, როდესაც მას მართავდა ს წავ- 

ლული დოქტორი ფრანსია. ცხოვრებაში გამოსულ ახალ- 
გაზრდა კაცს ხვდება თაობების მანძილზე დალექილი და გა– 

ქვავებული ზნე-ჩვეულებანი; მას ითრევენ უსასრულო და სრუ- 
ლიად უსარგებლო კამათში; საწყალი ახალგაზრდა კაცი ძალ– 

” დამთავრებულია (ლათ)). –– რე დ. 
»" მწერლობის, მეცნიერების (ლათ.). –– რ ე დ.. 
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ღონისაგან იცლება, კასტის ხელოვნური ცხოვრების ფერხულში 

ებმება და ნელ-ნელა ივიწყებს ყველა ცოცხალ ინტერესს, ეთ- 
ხოვება ადამიანებს და თანამედროვეობას; ამასთან ერთად იგი 
ამაღლებულ ცხოვრებას სქოლასტიკის სფეროში გრძნობს, ეჩ- 

ვევა კასტის მაღალფარდოვანი და მძიმე ენით ლაპარაკსა და 

წერას, ყურადღების ღირსად თვლის მხოლოდ იმ მოვლენებს, 

რომლებიც მოხდა 800 წლის წინ და რომლებიც უარყოფილ 

იქნა ლათინურ ენაზე და აღიარებულ იქნა ბერძნულ ენაზე, 

მაგრამ 'ეს ჯერ კიდევ ყველაფერი როდია: ეს ქორწინების 

პირველი თვეა, მალე მას დაეუფლება ცალმხრივი განსა,უთ- 

რებულობა (1ძბ8 წჯლ-ს% მსგავსი, შერყეულებს რომ ემართე- 
ბათ). იგი იწყებს სპეციალისტობას, ხდება ხელოსანი; მეც- 

ნიერება მისთვის კარგავს თავის საზეიმო ხასიათს; მსახუ- 
რისათვის არ არსებობს დიდი ადამიანი, –– და ამრიგად ანქ- 
რის სწავლულიც მზად არის! 

მაგრამ შეუძლია მეცნიერებას სპეციალური საქმიანობის 

გარეშე იარსებოს? განა ენციკლოპედიური ზერელობა, ყვე- 

ლაფერს რომ ეპოტინება, სწორედ დილეტანტიზმის ნაკლი 

არ არის? ცხადია, არ შეუძლია, მაგრამ აი, რაშია საქმე. 

მეცნიერება ცოცხალი ორგანიზმია, რითაც ჭეშმარიტება 

ვითარდება. ჭეშმარიტი მეთოდი ერთია: საკუთრივ ეს არის 

მეცნიერების ორგანული პლასტიკის პროცესი; ფორმა, სის- 

ტემა წინასწარ განსაზღვრულია თვით მისი ცნების არსში; 

ფორმა და სისტემა ვითარდება მათი განხორციელების პირო- 

ბებისა და შესაძლებლობების დამთხვევათა მიხედვით. სრუ- 

ლი სისტემა არის მეცნიერების სულის დანაწევრება და 

განვითარება იქამდე, რომ სული იქცეს სხეულად და სხეული 

იქცეს სულად. მათი ერთიანობა ქმედითიანდება მეთოდში. 

ცნობათა ვერავითარი ჯამი ვერ შეადგენს მეცნიერებას მა- 

ნამ, სანამ ეს ჯამი არ შეისხამს ცოცხალ ხორცს ერთი 
ცოცხალი ცენტრის ირჯვლივ, ე. 6. სანამ არ მივა იმის გა- 

გებამდე, რომ ის მეცნიერების საეულია. ვერავითარი ბრწკინ- 

X# აკვიატებული იდეა (ფრანგ.V. -– რე დ. 
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ვალე ზოგადობა, თავის მხრივ, ვერ შეადგენს სრულს, მეც- 

ნიერულ ცოდნას, თუ მას, განყენებულობათა გამყინავ სფე- 

როში მოქცეულს, არა აქვს ძალა განსახიერდეს, გვარიდან 

სახედ გაიშალოს, საყოველთაობიდან პიროვნულში გამო- 

მჟღავნდეს; თუ ინდუვიდუალიზაციის აუცილებლობა, თუ მოვ- 

ლენათა და მოქმედებათა სამყაროში გადასვლა მის შინაგან 

მოთხოვნილებაში არაა ჩამარხული, რომლის დამორჩილება 

მას არ შეუძლია ყოველივე (ცოცხალი ჭეშმარიტია და 

ცოცხალი მხოლოდ როგორც მთლიანი, როგორც შინაგანი 

და ჯარეგანი, როგორც თანაარსებულნი, ზოგადი და ერთე- 

ული ცხოვრება აკავშირებს ამ მომენტებს; ცხოვრება არის 

პროცესი მათი მუდმივი გადასვლისა ერთიმეორეში. მეცნიე- 

რების ცალმხრივი გაგება არღვევს განუყრელს, ე. ი. კლავს 

ცოცხალს. დილეტანტიზმი და ფორმალიზმი განყენებულ ზო- 

გადობაში რჩება, ამიტომ მათ ნამდვილი ცოდნა არ გააჩ- 

ნიათ, მათ მხოლოდ ლანდები აქვთ. ისინი ადვილად განინ- 

თხევიან იმიტომ, რომ ირგვლივ სიცარიელეა; ტვირთის შე- 

სამსუბუქებლად მათ სურდათ სიცოცხლე გამოეყოთ ცოცხა- 

ლისაგან; ტვირთი მართლაც მსუბუქი გახდა, იმიტომ რომ 

ასეთი განყენებულობა არაფერია. ხოლო ეს არაფერი 

ყველა ჯურის დილეტანტების საყვარელი გარემოა; ისინი ამ 

არაფერში ხედავენ უნაპირო ოკეანეს და კმაყოფილი არიან 

მით, რომ ოცნებისა და ფანტაზიისათვის ფართო ასპარეზი 

გააჩ5იათ, 

მაგრამ თუ სიცოცხლის გამოყოფა ცოცხალი ორგანიზმი- 

საგან და ამავე დროს მისი შენარჩუნება თვალნათლივ მოწ- 

მობს აზრის რაღაც უგნურებას, სპეციალიზმის შეცდომაც, 

ცხადია, ამაზე უკეთესი არაა. სპეციალიზმს არ სურს იცოდეს 

ზოგადი, იგი “'ზოგადობამდე არასოდეს არ ადის; იგი თვით- 
მყოფობად მიიჩნევს ყოველივე წილადსა და კერძოობას, მათს 

თვითმყოფობას ებღაუჭება; სპეციალიზმს შეუძლია მივიდეს 

კატალოგამდე, ყოველგვარ სუბსუმაციამდე 93, მაგრამ ვერა- 

სოდეს ვერ მივა მათს შინაგან აზრამდე, მათს ცნებამდე, 
ვერ მივა ჭეშმარიტებამდე, იმიტომ რომ ქეშმარიტებაში 

86



ყველა კერძოობა უნდა დაიღუპოს; ეს გზა ჰგავს ადამიანის 

შინაგანი თვისებების განსახლვრას კალოშებისა და ღილების 

მიხედვით სპეციალისტის მთელი ყურადღება მიქცეულია 

კერძო მხარეებზე; იგი ყოველ ნაბიჯზე სულ უფრო და უფრო 

იხლართება; კერძოობანი კიდევ უფრო დანაწევრებული და 

უმნიშვნელო ხდება; დაყოფას საზღვარი არა აქვს; შემთხვე- 

ვითობათა ბნელი ქაოსი უთვალთვალებს მას ახლოს და მი- 

აქანებს ყოფიერების იმ მიყრუებული კუთხის ჭაობიან 

წუმპეში, რომელსაც სინათლე არ ხვდება; ეს არის მისი 

უნაპირო ზღვა, სრულიად საწინააღმდეგო დილეტანტური 

ზღვისა. ზოგადი, აზრი, იდეა –– საწყისი, –– საიდანაც მომდი- 
ნარეობს ყველა კერმოობა,-– არიადნას წ ერთადერთი ძაფია, 

რომელიც სპეციალისტებს ეკარგებათ; ისინი ამ ძაფს წვრილ- 

მანების გამო მხედველობიდან უშვებენ;. საშინელ საშიშროე- 

ბას ხედავენ. ფაქტები, მოვლენები, სახეცვლილებები, შემთხ- 

ქევები ყოველი მხრიდან ავიწროებენ; ისინი ადამიანის ბუ- 

ნებისათვის დამახასიათებელ შიშს განიცდიან იმის გამო, რომ 

გზა ებნევათ ერთმანეთთან სრულიად დაუკავშირებელ ათას- 

გვარ რამეებში; ისინი იმდენად პოზიტიურნი არიან, რომ არ 

შეუძლიათ, ისე როგორც ეს დილენტატებს ეხერხებათ, თავი 

ინუგეშონ რაიმე ზოგადი მოსაზრებით, და სასოწარკვეთილნი, 

კარგავენ რა მეცნიერების ერთიანსა და დიად მიზანს 

მისწრაფების საზღერად სახავენ 0ო6ი'ჩ!გჯ-სიყ-ს ". ოღონდ 
გზა გაიგნონ, ოღონდ თავით არ ჩაეფლო5 ფაქტების სილაში, 

ყოველი მხრიდან რომ თავზე აცვივათ. გზის გაგნების სურ- 

ვილს ისინი მიჰყავს ხელოვნური სისტემებისა დღა თეორიე- 

ბის. ხელოვნური კლასიფიკაციებისა და ყოველგვარი კონ- 

სტრუქციების გამოგონებამდე, რომელთა შესახებ წინასწარ 

იციან, რომ ისინი ჭეშმარიტი არაა. ასეთი თეორიების 

შესწავლა ძნელია, რადგან ისინი არაბუნებრივია, და სწორედ 

ეს თეორიები შეადგენენ იმ გადაულახავ სიმაგრეებს, რომელ- 

თა კედლებს იქით სხედან სწავლულები თავისი ჯკუით. ეს 

X 0ონიI6სიყ –– ორიენტირება, ვითარებაში გარკვევა (გერმ.). –– რ ვ დ. 
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თეორიები არის მეცნიერების ხორცმეტები, მეცნიერებაზე 

გადაკრული ლიბოიი; ეს ლიბრი და ხორცმეტები თავის 

დროზე უნდა მოიკვეთოს, რომ მეცნიერებას თვალი აეხილოს; 

მაგრამ ისინი სწავლულთა სიამაყეს» და დიდებას შეადგაინენ. 

უკანასკნელ დროს არ ყოფილა არც ერთი ცნობილი მედი- 

ცინის მცოდნე, არც ერთი ფიზიკოსი და არც ერთი ქიმი- 

კოსი, რომელსაც თავისი თეორია არ გამოეგონოს: ბრუსე და 

ჰეი-ლუსაკი, ტენარი და რასპაილი' და §სსს! ის9I(1”. მაგრამ 

რამდენადაც კეთილსინიდისიერია სწავლული, იმდენად ნაკ- 

ლებად შეუძლია თვითონ მას დაკმაყოფილდეს ამგვარი თეო”: 

რიებით; როგორც კი მიიღებს იგი რომელიმე თეორიას იმი- 

სათვის, რომ ფაქტები ერთმანეთს დაუკავშიროს, წამსვე წაა- 

წყდება ისეთ ფაქტს, რომელიც, როგორც ჩანს, ამ ყალიბში 

არ თავსდება; საჭიროა მისთვის გამოგონილ იქნას განყო- 

ფილება, ახალი წესი, ახალი ჰიპოთეხა ხოლო ეს ახალი 

ჰიპოთეზა ძველს ეწინააღმდეგება, - და რაც უფრო ღრმად 

შედის ტყეში, მით უფრო მეტი ხეები ხვდება. სწავლულმა 

თავის დარგში ყველა თეორია უნდა იცოდეს და ამავე 

დროს არ დაივიწყოს, რომ ყველა ეს თეორია მონაჩმახია (რო- 

გორც შენიშნავენ ხოლმე ფიზიკისა და ქიმიის ყველა ფრან- 

გულ სახელმძღვანელოში). რაკი მთელ დროს წარსული შეეც- 

დომების სასარგებლო შესწავლას ანდომებს, მას არ რჩება 

წუთი, რომ გადაიხედოს თავის დარგს იქით, და კიდევ 

უფრო ნაკლები საშუალება აქვს იმისა რომ ამაღლდეს იმ 

ჭეშმარიტი მეცნიერების სფერომდე, რომელიც მოიცავს ყვე- 

ლა კერძო საგანს, როგოოც თავის შტოებს. მაგრამ სწავ- 

ლულთ არც სწამთ ეს სფერო; ისინი მოაზროვნეებს ირო- 

ნიული ღიმილით უყურებენ, ისე როგორც ნაპოლეონი იდეო- 

ლოგებს უყურებდა. სწავლულები პოზიტიური ცდებისა და 

დაკვირვებების ადამიანები არიან. მაგრამ ამავე დროს მათ 

არც პოზიტიურობა და არც მატერიალიზმი ხელს არ უშლის 

იმაში, რომ უმთავრესად იდეალისტები იყვნენ. ხელოვნური 

# და სხვები (იტალ.). –– რედ. 
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მეთოდები, ხელოვნური სისტემები და სუბიექტური თეორიე- 

ბი განა იდეალიზმის უკიდურესობა არ არის? როგორაღაც 

უნდა თვლიდეს კაცი თავის თავს მხოლოდ ფაქტებზე მომუ- 

შავე ადამიანად. გონების შინაგანი მოთხოვნილება მას მაინც 

მიაქანებს აზრის სფელოოსაკენ, იდეისაკენ, ზოგადისაკენ; ჯიუ- 

ტი ურჩობით სპეციალისტები მხოლოდ იმას იგებენ, რომ, 

ნაცვლად ამაღლების სწორი გზისა, ისინი დაბორიალობენ 

უცნაურ გარემოში, რომლის ფსკერი ერთმანეთთან დაუკავ- 

შირებელი ფაქტებია, ხოლო თავანი ერთმანეთთან დაუკავ- 
შირებელი თეორიული ოცნებანი. ისინი ადიან ზოგადობამ- 

დე თავისებურად და არ სურ» შეეშვან არც ერთ კერძოო. 

ბას, ხოლო ზოგადობის სფეროში ჩრჩილისაგან დაღრღნილი 

არაფერი არ შედის: მეცნიერებაში მხოლოდ მარადიული, 

გვარეობითი და აუცილებელი არის აღიარებული და გაცის- 

კროვნებული მეცნიე“–ებითვე. ეჭვს გარეშეა, რომ ფაქტიურად 

სამკარო, მეცნიერების საფუძველს მეადგენს; მეცნიერება, 

რომელიც ბუნებაზე, ფაქტებზე არაა დაყრდნობილი, სწორედ 

დილეტანტების ბუნდოვანი მეცნიერებაა მაგრამ, მეორე 

მხრივ, Iი ლIVძ0” ფაქტები, ყოფიერების მთელი შემთხვევი- 

თობების მიხედვით აღებულნი, უძლური არიან მეცნიერება- 

ში შუქმფენი გონების წინაშე. მეცნიერებაში ხდება აღდგენა 

ბუნებისა, მისი განთავისუფლება შემთხვევითობის ძალაუფ- 

ლებისაგან და იჰ გარეშე გავლენებისაგან, რომელიც ავიწ- 
როებს ბუნებას ყოფიერებაში; მეცნიერებაში ხდება ბუნე- 

ბის გასხივოსნება თავისი ლოგიკური აუცილებლობის სიწ- 

მინდით; ახშობს რა შემთხვევითობას, მეცნიერება ყოფიერე- 
ბას არიგებს იდეასთან, მთელი სიწმინდით აღადგენს ბუნებ- 

რივს, წვდება არსებობის (ძ08 ს25010§ “”) ნაკლოვანებას და 

ასწორებს მას როგორც ძალაუფლების მქონე. ბუნებას, ასე 

ვთქვათ, სწყუროდა თავისი განთავისუფლება შემთხვევითი 

ყოფიერების ბორკილებისაგან, და გონებამ ეს მეცნიერებაში 

% ნედლი (ლათ.). –– რ ე დ. 
#+ უშუალოდ არსებული (გერმ.). – რე დ. 
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შეასრულა. განყენებული მეტაფიზიკის ადამიანები თავიან- 
თი ცის სივრციდან უნდა დაეშვან ფიზიკაში (ამ სიტყვის 
ფრიად ფართო მნიშვნელობით), და ფიზიკაშივეე უნდა 

ამაღლდნენ მიწის მქექავი სპეციალისტები. ამ სახით მიღე- 

ბულ მეცნიერებაში არ არის არც თეორიული ოცნებანი, 

არც ფაქტიური შემთხვევითობანი: მასშია თავის თავისა და 

ბუნების მქვრეტელი გონება. 

უმთავრესი, რაც სწავლულთა მეცნიერებას ძვაელსა 

და დაბნეულს ხდის, ეს არის მეტაფიზიკური ბოდვები და 
უამრავი სპეციალობანი, რომელთა შესწავლას ეწირება მთე- 

ლი სიცოცხლე და რომელთა სქოლასტიკური სახე ბეკრს 

უცრუებს გულს. მაგრამ ჟქეშმარიტ მეცნიერებაში აუცილე- 

ბლად ქრება ერთიც და მეორეც, და რჩება მწყობრი ორ- 

განიხმი,,ი გონივრული და ამის გამო უბრალოდ გასა- 

გები. მეცნიერება ახლა ჩვენს თვალწინ აღწევს თავის თავის 

გაგებას ჭეშმარიტი მნიშვნელობით. ეს რომ ასე არ ყოფი- 

ლიყო, არც ჩვენ მოგვივიდოდა თავში აზრად ამაზე გველა–- 

პარაკნა. ყოველთვის და მარად იქნება მეცნიერების ცალ- 
კეული დარგების ტექნიკური ნაწილი, რომელიც სავსებით 

სამართლიანად სპეციალისტების ხელში დარჩება, მაგრამ 

საქმე ამ ნაწილში როდია. მეცნიერება, თავისი უმაღლესი 

მნიშვნელობით, ხელმისაწვდომი გახდება ადამიანებისათვის, 
და მხოლოდ მაშინ შეძლებს იგი მოითხოვოს ხმის უფლება 

ცხოვრების ყველა საქმეში. არ არის ისეთი აზრი, რომ- 

ლის გამოთქმა არ შეიძლებოდეს უბრალოდ და ნათლად, 
განსაკუთრებით მის დიალექტიკურ განვითარებაში. ბუალო 
მართალია: 

ისს C6 ისტ 109 001+-016 ხ1ეი 5”20იM011C6 CI2I-0Iილს! 

18ხ 165 ი1015, ი0სX IC ძ!ICC, 2IIIVCIL 215601CI)L". 

# ყოველივე, რაც კარგად არის მოფიქრებული ნათლად გამოითქზჯვბა, 

და სიტყვები გამოსახატავად ადვილად მოდიან (ფრანგ.). –– რ ე დ. 
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ჩვენ ვიღიმებით, რადგან ახლა წინასწარ ვხედავთ სწავ- 

ლულთა სასაცილო მდგომარეობას, როდესაც ისინი კარგად 
გაიგებენ თანამედროვე მეცნიერებას; მეცნიერების ჭეშმარიტი 

შედეგები იმდენად უბრალო და ნათელია, რომ სწავლულები 

შერცხვენილნი აღმოჩნდებიან. «როგორ! ნუთუ ჩვენ მთელ 
სიცოცხლეში თავს ვიმტვრევდით და ვწვალობდით, ხოლო 

საკითხი თურმე ასე უბრალოდ წყდება ახლა მათ ჯერ 

კიდევ შეუძლიათ რამდენადმე პატივისცემით მოეპყრან მეც- 

ნიერებას, იმიტომ რომ საჭიროა კაცს ერთგვარი ძალა გა- 

აჩნდეს, რათა გაიგოს, თუ რამდენად უბრალოა მეცნიერება, 

და საჭიროა ერთგვარი დახელოვნება, რომ იცნოს ნათელი 

ჭეშმარიტება სქოლასტიკური გამოთქმების გარსში, ხოლო 
ისინი ვერც კი მიხვედრილან მეცნიერების უბრალოებას. 

მაგრამ თუ ჭეშმარიტი მეცნიე“ება მართლა ასე უბრალოა, 

მაშინ რატომ ლაპარაკობდნენ მისი დიდი წარმომადგენლები, 

მაგალითად, ჰეგელი, ასევე ძნელი ენით? პეგელიც, მიუხედა- 
ვად თავისი გენიის მთელი ძლიერებისა და სიდიადისა, ადა- 

მიანი იყო; იმ ეპოქაში, რომელიც დამტვრეული ენით ლაპა- 

რაკობდა, ჰეგელს თავისი აზრების მარტივად გამოთქმა პა- 

ნიკურ შიშს გვრიდა ისევე, როგორც ეშინოდა მას თავისი სა- 

წყისების უკანასკნელ შედეგამდე მისულიყო; მას არ ყოფნიდა. 

გმირობა თანამიმდევრობისა და თავგანწირულებისა, რომ რა- 

დაც უნდა დამჯდარიყო, მიეღო ჭეშმარიტება, ჭეშმარიტება-– 

მთელი თავისი სიფართოვით. უდიდესი ადამიანები თავიანთი 

საწყისების ცხადი შედეგის წინაშე ჩერდებოდნენ; ზოგიერ- 

თნი, შიშით შეპყრობილნი, უკან იხევდნენ და ნაცვლად იმი- 

სა, რომ სიცხადე და მკაფიობა ეძებნათ, თავიანთ აზრებს 

აბუნდოვანებდნენ. ჰეგელი ხედავდა, რომ ბევრი რამ, რაც 

საერთოდ მიღებული იყო, მსხვერპლად უნდა შეწირულიყო: 

მას ენანებოდა შემუსვრა ბევრ რამეთა;: მაგრამ, მეო<ე 

მხრივ, მას არ შეეძლო არ გამოეთქვა ის, რის გამოსათქმე- 

ლადაც იყო მოწოდებული. პეგელს ხშირად, საწყისი რომ 

გამოჰყავს, ეშინია ყველა მისი შედეგი აღიაროს და ეძებს 

არა უბრალო, ბუნებრივ და თავისთავად გამომდინარე 
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შედეგს, არამედ ისეთს, რომელიც შეხმ,„ტკბილებული იქლვება 
არსებულთან; განვითარება რთულდება, სიცხადე ქრება და 
ბუნდოვანება იჭერს მის ადგილს. ამას დავუმატებთ სკოლის 

ენით ლაპარაკის ცუდ ჩვეულებას, რაც მას უნებლიეთ უნდა 

შეეთვისებინა, რადგან მთელ თავის სიცოცხლეში გერმანელ 
სწავლულებთან უხდებოდა ლაპარაკი. მაგრამ მისი ძლიერი 
გენია აქაც თავს იჩენს მთელი თავისი კოლოსალური სიდი- 

ადით. დახლართული პერიოდების გვერდით უცბად ერთი 

სიტყვა როგორც ელვა, გაანათებს უსაზღვრო სივრცეს 

ირგვლიე, და თქვენი სულე კიდევ თრთის ამ სიტყვის მეხთა- 

ტეხისაგან და მოწიწებით შეჰყურებთ მის მთქმელს. ჩვენ 

საყვედურს როდი ვეუბნებით უდიდეს მოაზროვნეს' არავის 

არ- შეუძლია დადგეს ისე ·მაღლა თავის საუკუნეზე, რომ 

სრულიად გამოვიდეს მისგა5; და, თუ თანამედროვე თაობა 

იწყებს უფრო უბრალოდ ლაპარაკს და ხელი მისი უფრო 

გაბედულად ხსნის იზიდას უკანასკნელ ფარჯებს, –– ეს სწო- 

რედ იმიტომ ხდება, რომ მას წინ მიუძლვოდა ჰეგელის 

თვალსაზრისი, რომ მისთვის დამარცხებული იქეია ეს თვალ- 

საზრისი. ახლანდელი დროის ადამიანი მთახე დგას და ერთ- 

ბაშად ხედავს ვრცელ არეს, მაგრამ მას, ვისაც გზა აჰყავდა 

მთაზე, ეს არე ერთბაშად არ ეშლებოდა თვალწინ. ჰეგელი 

მთაზე პირველი ავიდა, თვალწინ გადაეშალა უსაზღვრო 

სივრცე და ამან დათრგუნა იგი; მან დაიწყო თავისი მთის 

ძებნა, მისი მთა არ მოჩანდა მწვერვალიდან; იგი შეშინდა; 

მისი მთა მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ყველა მის 

განცდასთან, ყველა მოგონებასთან და მისი ცხოვრების 

ბედის ტრიალთან; მას სურდა შეენარჩუნებინა თავისი მთა. 

ნორჩ თაობას, რომელიც ადვილად ამაღლდა გენიალური 

მოაზროვნის ძლიერ მხრებზე, უკვე ალარა აქვს მთისადმი 

არც ის სიყვარული და არც ის პატივისეცემა: მისთვის იგი 

წარსულია. 

როდესაც ნორჩი თაობა დავაჟკაცდება, როცა იგი სი- 

მაღლეს შეეჩვევა, მიმოიხედავს, იქ თავს იგრძნობს როგორც 

საკუთარ სახლში, აღარ გააკვირვებს ფართო, უსაზღვრო არე 
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და თავისი ნებისყოფა, ერთი სიტყვით, როდესაც შიეეჩვევ> 
მთის მწვერვალს, მაშინ მისი ჰეშმარიტება, მისი მეცნიე- 
რება გამოითქმის უბრალოდ, ყველასავის გასაგებად. ე ს 
უთუოდ იქნება! 

1842 წ., ნოემბერი. 

წერილი მეო.თხე 

ბუდიზმი მეცნიე“ებაში 

– თავისი სულის დამღუპველი იპოვის მას. 
–- რწმენა უსაქმოდ მკვდარია. 

ჩვენ წინათ ვთქვით, რომ მეცნიერებამ გამოაცხადა სა- 

ყოველთაო შერიგება აზროვნების სფეროში, და ისინი, რო- 

მელთაც შერიგება სწყუროდათ, ორად გაიყვნენ: ერთმა უარ- 

ყო მეცნიერების შერიგება ისე, რომ აც კი განუხილავს იგი, 

მეორე მხარემ მიიღო ის ზერელედ და ანბანურად; თავის- 

თავად იგულისხმება, რომ იყვნენ და არია5 ისეთებიც, რომ- 

ლებმაც ჭეშმარიტად გაიგეს მეცნიერება, –– ესენი შეადგენენ 

მეცნიერების მაკედონურ ფალანგას", რომლის შესახებაც 

ჩვენ განზრახვა არ გვქონდა გველაპარაკა ამ წერილების 

რიგში. შემდეგ ჩვენ შევეცადეთ შეგვეხედა შე ურიგებ- 
ლებისათვის, და დავინახეთ, რომ ავადმკოფი და წამ- 

ხდარი მხედველობა მათ მეტწილად საშუალებას არ აძლევს 

იცქირონ იქით, საითაც საჭიროა, დაინახონ ისე, როგორც 

ხდება, გაიგონ ისე როგორც არის თქმული; მხედველობის 

ორგანოებში არსებული პირადი ნაკლი მათ “გადააქვთ დასა- 

ნახავ ობიექტზე. თვალის ავადმყოფურობა ყოველთვის არ 

მოწმობს მის სისუსტეს; ზოგჯერ ამ ავადმყოფურობას არა- 

ჩვეულებრივად დიდი ძალა უერთდება, მაგრამ ისეთი ძალა, 
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რომელიც თავის ბუნებრივ დანიშნულებას აცდენილა. ახლა 

მივმართოთ შერიგებულებს. მათ შორის არიან არასაი- 

მედო ადამიანები, რომლებმაც იარაღი პირველი გასროლის- 
თანავე დაყარეს რომლებმაც ყველა პირობა სასოწარკვე- 

თილების მომგვრელი თავგანწირულებით და საეჭვო უყოყ- 

მანობით მიიღეს. ჩვენ მათ ვუწოდეთ მაჰმადიანები მეცნიე- 

რებაში, მაგრამ არ დავუტოვებთ მათ ამ სახელწოდებას, 

რაც ხალიფატისა და ალგამბრის5ზ ჭრელ და ცხოველ სუ- 
-რათებს მოგვაგონებს; გაცილებით უფრო სწორი იქნება მათ 

ვუწოდოთ ბუდისტები მეცნიერებაში". შევეცდებით ჩვენი 

აზრი მათ შესახებ გამოვთქვათ რაც შეიძლება ნათლად, სა- 

საუბრო ენის უბრალო. საშუალებებით. 

მეცნიერებამ არა მარტო გამოაცხადა, არამედ კიდევაც შეა- 

სრულა თავისი სიტყვა: მან მართლაც მიაღწია შერიგებას თავის 

სფეროში. იგი იმ მარადიულ შუალობად მოგვევლინა, 

რომელიც შეგნებით, აზრით მოხსნის ხოლმე დაპირისპირე- 

ბულთ, არიგებს მათ მათი ერთიანობის გამომჟღავნებით, არი- 

გებს მათ თავის თავში და თავის თავთან, შეიგნებს რა თავის 

თავს ურთიერთშორის მებრძოლ საწყისთა სიმართლედ. უგუნუ- 
რი მოთხოვნა იქნებოდა, რომ მეცნიერებისთვის დაგვეკისრები- 

ნა რაიმეს შესრულება თავის სფეროს მიღმა. მეცნიერების სფე- 

რო არის საყოველთაო, აზრი, გონება, როგორც თვითშემ- 

მეცნებელი სული; ამ სფეროში მეცნიერებამ თავისი მო- 

წოდების მთავარი ნაწილი შეასრულა; დანარჩენში შეიძლება 

სრული იმედი ვიქონიოთ. მეცნიერებამ გაიგო, შეიცნო, განა- 

ვითარა გონების ჭეშმარიტება როგორც სინამდვილის წინა- 

მდებარე: მან სამყაროს აზრი გაათავისუფლა სამყაროს მოვ- 

ლენებისაგან, ყოველი არსებული გაათავისუფლა შემთხვევი- 

# ბუდისტებს არსებობა მიაჩნიათ ნამდვილ ბოროტებად, რადგან 
ყოველი არსებული აჩრდილია. უზენაისი ყოფიერება მათთვის უსასრუ- 

ლო სივრცის სიცარიელეა გადადიან რა ხარისხიდან ხარისხში, ისინი 

არარსებობის «ქუმაღლეს საბოლოო ნეტარებას აღწევე” რომელშიც 
სრულ თავისუფლებას ხედავენ (კლაპროტი ბმ). რა ნათესაური მსგავსე- 
ბაა! ა. ზ, 
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თობისაგან, ყოველივე მაგარი და უძრავი დაშალა, ბნელი 

გამჭირვალედ აქცია, სინათლე შეიტანა წყვდიადში, მარადი– 
ული გახსნა დროებითში, დაუსრულებელი, –– დასრულებულში 

და (ნო მათი აუცილებელი არსებობა; ბოლოს, მეცნიერე- 

ბამ დაანგრია ჩინური კედელი, რომელიც უცილობელ 
ჭეშმარიტებას ყოფდა ადამიანისაგან; და მის ნანგრევებზე 

გონების თვითკანონიერების დროშა აღმართა. მით, რომ 
ადამიანის ყურადღებას გრძნობადი უცილობლობის უბრალო 

მოვლენებზე აჩერებს და მასთან პირად გონივრულ მსჯელო- 

ბას იწყებს, მეცნიერება ადამიანში ავითარებს გვარეობითს 

იდეას, ზოგად გონებას, პიროვნულობისაგან განთავისუფლე- 
ბულს. მეცნიერება თავიდანვე მოითხოვს პიროვნების მიტა- 
ნას მსხვერპლად, გულის შეწირვას ზვარაკად, –– ეს მისი იიი- 

ძIხი §106 02 იი)“ არის. და რა საზარიც უნდა გვეჩვენე- 

ბოდეს ეს, მეცნიერება მაინც მართალია: მეცნიერებას აქეს 
ერთი სფერო ზოგადობისა, აზრისა. გონებამ არ იცის ეს პი- 

როვნება; მან იცის მხოლოდ პიროვნებათა აუცილებლობა სა- 

ერთოდ; გონება, როგორც უმაღლესი სამართლიანობა, პი- 

რუთვნელია. მეცნიერებისათვის მოწოდებულმა ადამიანმა 

მსხვერპლად უნდა შესწიროს თავისი პიროვნულობა, უნდა 

გაიგოს პიროვნულობა არა ჭეშმარიტ, არამედ შემთხვივით 

რამედ, დაამხოს იგი ყველა კერძო შეხედულებებითურთ და 

ისე შევიდეს მეცნიერების ტაძარშეაკ ეს გამოცდა ზოგთათვის 

ძლიერ ძნელია, ზოგთათვის ძლიერ ადვილი. ჩვენ ვნახეთ, 

თუ როგორ მიუწვდომელია დილეტანტებისათვის მეცნიერე- 

ბა იმის გამო, რომ მათსა და მეცნიერებას შუა დგას მათი 

პიროვნება, ისინი აცახცახებული ხელებით ებღაუქებიან მეც- 

ნიერებას და ახლოს არ მიდიან მის სწრაფ ნიაღვართან, 

რადგან ეშინიათ, რომ ტალღათა სწრაფი მოძრაობა გაიტა- 

ცებს და დაახრჩობს მათ; და თუ მაინც მიდიან მასთან, თა- 

ვის გადარჩენაზე ზრუნვა მათ საშუალებას არ აძლევს რაიმე 

დაინახონ, ასეთ ადამიანებს მეცნიერება ვერ გაუხსნის თავის 

" აუცილებელი პირობა (ლათ.). –– რ ვ დ, 
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საგანძურს იმიტომ, რომ თვითონ ისინი ეგერ უხსნიან მეც- 

ნიერებასს თავის გულს. მეცნიერება მოითხოვს ადამიანს 

მთლიანად, ქვენა აზრების გარეშე, ადამიანს, რომელიც მზად 

არის ყველაფერი მისცეს მას და ჯილდოდ მიიღოს ფხიზე- 

ლი (კოდნის მძიმე ჯვარი. ადამიანი, რომელსაც არ შეუძ- 

ლია გული გაუხსნას რაიმეს, საცოდავია; მას არა მარტო 
მეცნიერება უკეტავს თავისი ტაძრის კარებს: მას არ შეუძ- 

ლია იყოს არც ღრმად რელიგიური ადამიანი, არც ჭეშმარი- 
ტი მხატვარი და არც მამაცი მოქალაქე; იგი ეერ ეღირსება 

ვერც მეგობრის ღრმა სიმპათიას და ვერც საპასუხო სიყვა- 

რულის ცეცხლოვან შემოხედვას. სიყვარული და მეგობრობა 
ურთიერთ გამოძახილია; ისინი იმდენს აძლევენ, რამდენსაც 

იღებენ. ზნეობრივი სამყაროს ამ ძუნწებისა და ეგოისტების 

საწინააღმდეგოდ არიან ბედოვლათები და მფლანგველები, 

რომლებიც არაფრად აგდებენ არც თავის თავს და არც თა- 
ვიანთ ავლადიდებას; ისინი სიხარღლით გარბიან თვითმოს- 

პობისაკენ საყოველთაოში და პირველ სიტყვისთანავე ხელს 
იღებენ თავის შეხედულებებზე და თავის პიროვნებაზეც, 

როგორც ჭუჭყიან საცვალზე. მაგრამ სასძლო, რომელსაც 
ისინი ეძებდნენ, თავნება ქალია. მას იმიტომ არ სურს მიი- 

ღოს ამ ადამიანების სული, რომ ესენი ადვილად აძლევენ 
სულს და უკან დაბრუნებას არ მოითხოვენ; პირიქით, კმა- 

ყოფილნიც არიან, რომ თავიდან მოიშორეს ის. სასძლო 

მართალია: კარგი რამ არის პიროვნება, რომელსაც ფანჯრი- 

დან აგდებენ! “მაგრამ როგორ მოიქცნენ? დაღუპე შენი პი- 

როვნება, იქ კი -– შეინარჩუნე შენი პიროვნება,––ახალი კაბა- 

ლისტიკის ლოგომახიაა! 29ძ 

პიროვნება დაიღუპა მეცნიერებაში, მაგრამ ხომ არ აქვს 

პიროვნებას, ზოგადობის სფეროში მოწოდების გარდა, სხვა 

მოწოდება, და თუ ის მოწოდება პირადია, მაშინ მისი შთან- 

თქმა მეცნიერებას არ შეუძლია, სწორედ იმიტომ, რომ მეც- 
ნიერება აქარწყლებს პიროვნულს მით, რომ აზოგადებს მას. 

პიროვნების დაღუპვის პროცესი მეცნიერებაში არის უშუა-· 
ლო-ბუნებრივად შეგნებული, თავისუფალ-გონივრული პიროვ- 
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ნების დადგინების პროცესი; პიროვნება შეჩერებულია იმისა- 

თვის, რომ ახლად დაიბადოს. აკი პარაბოლაც დაიღუპა 

პარაბოლის განტოლებაში, და ციფრიც დაიღუპა ფორმუ- 
ლაში. ალგებრა მათემატიკის ლოგიკაა; მისი ალგორიტმი 

წარმოადგენ საყოველთაო კანონებს, შედეგსა და თვით 
მოძრაობას გვარეობით მარადიულ, უპიროვნო სახეში. 

მაგრამ პარაბოლა მხოლოდ მიიმალა განტოლებაში, და ისე 

არ მომკვდარა მასში, როგორც ციფრი არ მომკვდარა ფორ- 
მულაში. ნამდვილად არსებული შედეგის მისაღებად ხდება 
ანბანის შეცვლა ციფრით, ფორმულა ღებულობს ცოცხალი 

განსაკუთრებულობის სახეს, გადადის ისევ იმ მოვლენათა 
სამყაროში, საიდანაც გამოვიდა, მოძრაობს და პრაქტიკული 

შედეგით მთავრდება, ასე რომ, თავის მხრივ, არ სპობს 

ფორმულას. გამოანგარიშებამ იგი შეასრულა პრაქტიკული 

გაქმედიანებით და, კვლავინდებურად მშვიდი, იგი საყოველ- 
თაობის სფეროში მეფობს. მაგალითები ფორმალური მეც- 
ნიერებიდან ყოველთვის ხელს უწყობს გაგებას, ოღონდ თუ 

არ დავივიწყებთ, რომ სპეკულატური მეცნიერება მარტო 

ფორმალური როდია; მისი ფორმულა თვით შინაარსაც ამო- 

სწურავს. 

ამრიგად, მეცნიერებაში ჩანთქმული პიროვნება უკუმოუქ- 

ცევლად არ დაღუპულა: მან უნდა გაიაროს ეს დაღუპვა, 

რათა დარწმუნდეს იმაში, რომ დაღუპვა შეუძლებელია. სა- 

პიროა პიროვნებამ უარყოს თავის თავი, რომ იქცეს ქეშმა- 

რიტების ქურჭლად, რომ თავის თავით არ შეავიწროვოს ჭეშ- 

მარიტება, მიიღოს ქეშმარიტება ყველა შედეგითურთ და 

ამ შედეგთა შორის. აღმოაჩინოს თავისი უცილობელი უფ- 

ლება თვითმყოფობის დაბრუნებისა სიკვდილი ბუნებრივ 

უშუალობაში ნიშნავს აღდგომას სულში დ> არა დაღუპვას 
უსასრულო არარაობაში, როგორც ბუდისტები იღუპებიან. 
ეს თავის თავზე გამარჯვება შესაძლებელი და ნამდვილია, 
როდესაც არის ბრძოლა; სულის ზრდა ძნელია, ისე რო- 

გორც ძნელია სხეულის ზრდა. ჩვენი ხდება ის, რაც ჩვენს 

მიერ ტანჯვით არის მოპოვებული და რაც ჩეენს მიერ არის 
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გამომუშავებული, რაც მუქთად ჩაგვივარდა ხელში, მისი ფა- 

სი ჩვენ არ ვიცით. ქაღალდის მოთამაშენი ფულებს ბღუჯა- 

ბღუჯად ფანტავენ. განა ღირდა აბრამის გამოცდა, თუ მას 
ისაკის მოკვლა არაფრად უღირდა. 

ჯანსაღი, ძლიერი პიროვნება უბრძოლველად არ ნებდება 
მეცნიერებას; იგი მუქთად ნაბიჯს არ დასთმობს; ძლიერ 

პიროვნებას ეჯავრება თავის თავის მსხვერპლად შეწირვის 
მოთხოვნა, მაგრამ დაუძლეველი ძალა იზიდავს მას ჭეშმარიტე- 

ბისაკენ; ყოველი დარტყმით ადამიანი გრძნობს, რომ მას 

ებრძვის ძლიერი რაღაც, რომლის წინააღმდეგ ძალა არ ყოფ- 

ნის: კვნესით, გოდებით აძლევს იგი ნაჭერ-ნაჭერ ყოველივეს, 
რაც გააჩნია, –– გულსაც და სულსაც. ასე, მაგალითად, როდე- 

საც ოდისეი იღუპებოდა ტალღებში და კლდეებს ებღაუჭე- 

ბოდა, სანამ თავს გადირჩენდა, მან თავისი სისხლით შეღება 
ეს ტალღები და თავისი ხორცის ნაფლეთები დატოვა შიგ. 

გამარჯვებული ულმობელია, იგი ყველაფერს მოითხოვს, და 

დამარცხებულიც ყველაფერს აძლევს; მაგრამ გამარჯვებული 

ნამდვილად არ აიღებს: რად უნდა მას ადამიანისეული? ადა- 

მიანს უნდა მიეცა, მაგრამ მას როდი უნდა აეღო. ფორმა- 

ლისტებისათვის, რომლებიც მუდამ განყენებულობათა სამყა- 
როში იმყოფებიან, პიროვნების დათმობა არაფერს ნიშნავს; 

ამიტომაც ასეთი დათმობით ისინი ვერაფერს იძენენ; ისინი 

ივიწყებენ ცხოვრებასა და მოქმედებას: მათი ლირიზმი და 
მგზნებარება კმაყოფილდება განყენებული გაგებით, ამიტომ 

მათ დიდი შრომა და ტანჯვა არ სჭირდებათ იმისათვის, რომ 

თავისი პირადი სიკეთე მსხვერპლად გაიღონ. ისაკის მოკვლა 

მათ არაფრად უღირთ. ფორმალისტები მეცნიერებას სწ ავ- 

ლობენ როგორც რაღაც გარეგნულს: რამდენადმე მათ 

შეუშლიათ შეითვისონ მისი ჩონჩხი, მისი გამოთქმები და 

ეგონოთ, რომ მისი ცხოველმყოფელი სული შეითვისეს. მეც- 

ნიერება უნდა განიცადო, რომ ფორმალურად არ შეითვისო 

იგი. ვინც ფეხი მოიტეხა, მან ყოველ ექიმზე უფრო „კე- 

თესად და მტკიცედ იცის, თუ რა ტკივილებია მოტეხის 

დროს. სულის ფენომენოლოგიის 7?! განცდა ტანჯვით, გულის 
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მხურვალე სისხლისაგან დაცლა, მწარე ცრემლებად დაღვრა, 

სკეპტიციზმისაგან დამჭლევება, სინანული, სიყვარული, დიდი 

სიყვარული ჭეშმარიტებისა და მისთვის ყველაფრის მიძღენა,–– 

ასეთია მეცნიერებაში აღზრდის ლირიკული პოემა. მეცნიერება 
საშინელ მტარვალად და ისეთ სულად იქცევა, რომლის გან- 

დევნა არ შეიძლება არავითარი შელოცვებით, იმატომ რომ 
ადამიანმა ის საკუთარი მკერდიდან გამოიხმო და მას დასა- 

მალი აღარსად აქვს. აქ საჭიროა კაცი გამოეთხოვოს იმ სა- 

სიამოვნო აზრს, რომ დღის გარკვეულ საათში კეთილგიანიე- 

რულად შეიქცევს თავს ფილოსოფოსებთან საუბრით გონე- 

ბის განვითარებისა და მეხსიერების შემკობისა»თვის. საშინე- 
ლი საკითხები არ შორდებიან: საითაც კი შებრუნდება უბე- 

დური, ისინი მის წინ აღიმართებიან, ვითარცა დანიელის 

ცეცხლოვანი ასოებით დაწერილნი, და სადღაც სიღრმისაკე5 

ეწევიან; მას კი ღონე არ შესწევს წინაღუდგეს უფსკრულის 
მომჯა დოებელ ძალას, უფსკოულისა, რომელიც თავისკენ ი%ი- 

დავს ადამიანს თავისი გამოუცნობი საშიშროებით. გველი 
არიგებს ბანქოს; თამაში, რომელიც ცივად იწყება გაცვეთი- 

ლი ლოგიკური დებულებებით მალე გააფთრებულ შეჯიბრე- 
ბად იქცევა: ყველა სანუკვრი თოცეუება, წმიდათა წმიდა 

და ნაზი სასოებანი, ოლიმპი და აიდი?, მომავლის იმედი, 

ნდობა აწმყოსადმი, წარსულის კურთხევა -–– ყველაფერი თან- 

მიმდევრობით ბანქოში იდება, და იგი, ნელ-ნელა შლის რა 

ბანქოს, გაუღიმებლად, უირონიოდ და გულგრილად იმეო- 

რებს ცივი ბაგეთი: «გაჭრილია». კიდევ რას ჩავიდეს? ყველა- 

ფერი წაგებულია; ისღა დარჩა, რომ თავის თავს ჩავიდეს; 

მობანქოვე თავის თავს ჩადის, და ამ წუთიდან თამაში იცე- 

ლება. ვაი მას, ვინც შკანასკნელ თალიამაე არ ითა- 

მაშა, ვინც წაგებაზე შეჩერდა: მას ან მტანჯველი ეჭვების 

სიმძიმე გასრესს, მხურვალე რწმენის წყურვილით გაწამებულს, 

ან წაგებას მოგებად მიიჩნევს და თვითკმაკოფილებით შეუ- 

რიგდება თავის დასახეჩრებას; პირველი არის გზა ზნეობრივი 

თვითკმაყოფილებისაკენ, მეორე –– უსულგულო ათეიზმისაკენ. 

პიროვნება რომელსაც იმდენი ენერგია ჰქონდა, რომ 
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შეძლო თავის თავი ბანქოში წაეგო, ––- უეჭველად დას- 
დებს თავს მეცნიერებისათვის მაგრამ მეცნიერებას უკვე 

აღარ შეუძლია შთანთქას ასეთი პიროვნება, და თვით ასეთი 

პიროვნებაც თავისთავად არ შეიძლება მოისპოს ზოგადში,–- 

იქ მეტად ვრცელი არეა. სულის დამღუპველი კვლავ იპო- 
ვის მას. 

ვინც ასე ტანჯვით მივიდა მეცნიერებამდე, მან ის შეი- 

თვისა არა მარტო როგორც ჩონჩხი ჭეშმარიტებისა, არამედ 

როგორც ცოცხალი ჭეშმარიტება, თავის ცოცხალ ორგანიზმ- 

ში რომ მჟღავნდება; ასეთი კაცი ჭეშმარიტებაში ისეა რო- 

გორც თავის სახლში; მას უკვე აღარ უკვირს არც თავისი თავი- 

სუფლება და არც ჭეშმარიტების სინათლე; მაგრამ მას ეცოტა- 
ვება ჭეშმარიტებასთან შერიგება; მასს ეცოტავება მშვიდი 

პჰვრეტისა და ხილვის ნეტარება; მას სურს ცხოვრების სიტ- 

კბოებათა და ტანჯვათა სავსეობა, მას სურს მოქმედება, 
რადგან მხოლოდ მოქმედებას შეუძლია სავსებით დააკმაყო- 
ფილოს ადამიანი, მოქმედება არის თვით პიროვნება. როდესაც 

დანტე შევიდა ნათელ სფეროში, სადაც არ არის არც ტი- 

რილი, არც ამოოხვრა, როდესაც მან დაინახა სამოთხის 

უხორცო მცხოვრებნი, მას შერცხვა თავის სხეულის ჩრდი- 

ლისა, მისთვის, მიწიერისათვის –-– არ იყვნენ მეგობრები, ეს 

ნათელი, ჰაეროვანი არსებანი, და იგი დაეყრდნო უსახლკა- 

რო განდევნილის კვერთხს და კვლავ დაუბრუნდა ჩვენს საა- 

ქაოს; მაგრამ ახლა იგი უკვე აღარ დაკარგავს ბილიკებს, არ 

დაეცემა შუა გზაზე დაქანცულობისა და დაუძლურების გამო. 

იგი გასცდა თავისი ქმნადობის პერიოდს, ტანჯვით გაიარა 

ეს პერიოდი; იგი დახეტიალობდა ცხოვრებაში და ჯოჯოხე- 

თის ტანჯვით გაიარა თავისი გზა; იგი გრძნობას. კარგავ- 

და კვნესა-გოდებისაგან და ფართოდ ახელდა მღვრიე, შეშინე- 

ბულ თვალებს, ვედრებით ითხოვდა მცირეოდენ ნუგეშს, რის 

ნაცვლად კვლავ გოდება, 6 ის0VI ს0Iთ6იLI, 6 11V0V1 L0III060 (811 >, 
მაგრამ იგი მივიდა ლიუციფერამდე, და მაშინ ნათელი 

# კვლავ ახალი წამებანი და ახალი წამებულნი (იტალ.). –– რე დ. 
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სალხინებელის გზით ავიდა უსხეულო ცხოვრების მარადიული 
ნეტარების სფეროში, შეიცნო, რომ არის სამკარო, რომელ- 

შიც ბედნიერია ადამიანი, განდგომილი მიწისაგან, –– და დაუ- 

ბრუნდა ცხოვრებას, ზიდა მისი ჯვარი. 
მეცნიერების ბუდისტები, რომლებიც ასე თუ ისე ავიდ- 

ნენ ზოგადობის სფეროში, არ გამოდიან ამ სფეროდან. მათ 

ქუდი რომ შეუგდოთ, ვერ შეიტყუებთ სინამდვილისა და 
ცხოვრების სამყაროში. ვინ ეტყვის მათ, რომ ის ვრცელი 

ტაძარი, რომელშიც გასაკეთებელი არაფერია, მაგრამ იქ ყოფ- 

ნა საპატიოა, –- გასცვალონ ჩვენს ცხოვრებაზე, სადაც ბობო- 

ქარი ვნებათაღელვანი სუფევს, სადაც საჭიროა იმუშაოთ და 

ზოგჯერ დაიღუპოთ კიდეც. ერთი წყება სხეულებისა, რო- 

მელთაც ხვედრითი წონა აქვთ, წყალზე უფრო მძიმე არიან 

და იძირებიან; ჩალა და ნაფოტები მედიდურად დასცურა- 

ეენ ზედაპირზე, ფორმალისტებმა პოვეს შერიგება მეცნიე- 
რებაში, მაგრამ ცრუეუ შერიგება, ისინი უფრო მეტად 

შეურიგდნენ ვიდრე მეცნიერებას “შეეძლო შერიგება; 

მათ ვერ გაიგეს, როგორ არის შესრულებული შერიგება 

მეცნიერებაში: შესულნი სუსტი მხედველობით, ღარიბნი 
სურვილებით, ისინი განცვიფრებული დარჩნენ სინათლითა 

და კმაყოფილების სიუხვით. მათ მეცნიერება ისევე უსაფუძ- 

ვლოდ მოეწონათ, როგორც ის არ მოეწონათ დილეტანტებს. 

მათ წარმოიდგინეს. რომ საკმაოა იცოდეთ შერიგება, ხო- 

ლო მისი განხორციელება მოქმედებით საჭირო არ არის. 

განუდგნენ ქვეყანას და განიხილეს რა იგი უარყოფითი თვალ- 

საზრისით, მათ აღარ მოესურვათ კვლავ დაბრუნებოდნენ 

მას; მათ მოეჩვენათ, საკმარისია იცოდეთ, რომ ქინაქინა 

კურნავს ციებ-ცხელებას, რათა განიკურნოთ მისგან; მათ 

აზრადაც არ მოსვლიათ, რომ ადამიანისათვის მეცნიერება 

მომენტია, რომლის ორივე მხარეზე ცხოვრებაა: ერთი მხრი- 

დან, ბუნებრივი-უშუალო ცხოვრება, რომელიც მეცნიერები- 
საკენ ისწრაფვის, ხოლო მეორე მხრიდან -–- მეცნიერებისაგან 

გამომდინარე შეგნებულ-თავისუფალი “ცხოვრება; მათ ვერ 

გაიგეს, რომ მეცნიერება გულია, რომელშიც შედის ვენების 
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შავი სისხლი არა იმისათვის, რომ იქ დარჩეს, არამედ იმი- 

სათვის, რომ შეუერთდეს ჰაერის ცეცხლოვან საწყისს და გა- 

იღვაროს სხეულში ვარდისფერ არტერიალურ სისხლად. 

ფორმალისტებმა იფიქრეს რომ მიადგნენ ნავსაყუდელს 

ინ დროს, როდესაც ნამდვილად ზღეაში უნდა შეცურებუ- 
ლიყვნენ; მათ ხელები გულზე დაიკრიფეს, როდესაც გაიგეს, 

რაშია საქმე, ე. ი. როდესაც თანამიმდევრობა მათ ხელების 

ამოძრაექებას უკარნახებდა. ცოდნამ მათ გადაუხადა ცხოვრების 

საფასური, და მათ ცხოვრება უკვე აღარ უნდათ: მათ გაიგეს, 

რომ მეცნიერება თავის თავის მიზანია, და წარმოიდგინეს, რომ 

მეცნიერება ადამიანის ერთადერთი მიზანია. მეცნიერების ზე- 

რიგება ახლად დაწყებული ბრძოლაა, რომელიც შერიგებას 

პრაქტიკულ სფეროებში აღწევს; მეცნიერების შერიგება აზროვ- 

ნებაში ხდება, მაგრამ «ადამიანი არა მარტო მოაზროვნე, არა- 

მედ მოქმედი არსებაცაა»“. მეცნიერების შყრეგება საყოველ- 
თაო და უარყოფითია, ამიტომ მეცნიერებას პიროვნება არ 

ესაჭიროება; დადებითი შერიგება შეიძლება მხოლოდ თავი- 

სუფალ, გონიერულ და შეგნებულ მოქმედებაში. იმ სფერო- 

ებში, რომლებშიც პიროვნებამ შეინარჩუნა იმის აუცილებ- 

ლობა, რომ ის გამოვლინდეს ადამიანის მოქმედებაში,-–მა- 

გალითად, რელიგიში, -- ხდება არა მარტო ამაღლება პი- 

როვნებათა, არამედ დასვლაც პიროვნებებამდე, მათი შენა- 

ხვა-შენარჩუნება, მასში რწმენა უსაქმოდ, მკვდრად არის 

მიჩნეული, სიყვარული ყველაფერზე მაღლაა დაყენებული. 
განყენებული აზრი ყოველივე დროებითის მიმართ სასიკვდი- 

ლო განაჩენის განუწყვეტელი გამოცხადებაა, უმართებულოსა 

და დახავსებულის სიკვდილით დასჯაა –- მარადიულისა და 

გარდუვალის გულისათვის, – ამის გამოა, რომ მეცნიერება 

ყოველ წუთს უარყოფს არსებულის მოჩვენებითს ურყეობას. 

შეგნებული სიყვარულის მოქმედება შემოქმედებითია. სიყვა- 

%# ეს თქვა გოეთემ. ჰეგელი «პროპედევტიკაში» (ტომი XVIII, § 63) 
ამბობს: «სიტყვა ჯერ კიდევ არ არის მოქმედება, რომელიც მე– 

ტყველებაზე მაღლა დგას:. და გერმანელებს, მაშასადამე, ესმოდათ 

ეს. –– ა. გ. ' 
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რული საყოველთაო პატიებაა, იგი შემწყალებელია, იგი მკერ– 

დზე იხუტებს დროებითს იმის გამო, რომ მასზე აღბეჭქ- 
დილია მარადიულის კვალი. მაგრამ წმინდა განყენებულო- 
ბებს არსებობის შესაძლებლობა არა აქეთ; დაპირისპირებული 

პოულობს ადგილს, იგი თავის მტრის სახლში შეიპარება დ» 
ვითარდება იქ; მეცნიერების უარყოფა პირველი გამოვლენი- 

დანვე თავის საშოში ატარებს დადებითს. ეს დაფარული და- 

დებითობა სიყვარულით თავისუფლდება, იგი ყოველმხრით 

მიედინება როგორც სითბოს წყარო, განუწყვეტლივ ისწრა- 
ფვის იპოვოს განხორციელების პერობები, საყოველთაო უარ- 

ყოფის სფეროდან თავისუფალი მოქმედების სფეროში გადა- 
სვლის პირობები; როდესაც მეცნიერება უმაღლეს წერტილს 
აღწევს, იგი ბუნებრივად გადადის თავის საზღვრებს იქით. 

მეცნიერებაში აზროვნება და ყოფიერება შერიგებულია; მა- 

გრამ ზავის პირობები შექმნილია აზრის მიერ, -–– სრული მშვი- 

დობიანობა კი მოქმედებაშია. «მოქმედება არის თეორიისა 

და პრაქტიკის ცოცხალი ერთიანობა», -- თქვა ორი ათას 

წელზე მეტი ხნის წინათ ძველი მსოფლიოს უდიდესმა მოა- 

ზროვნემ “, მოქმედებაში გონება და გული შთაინთქა ქმედია- 

ნობით, მათ მოვლენათა სამყაროში განახორციელეს შესაძლე- 

ბლობაში მყოფი. ქვეყნიერება, ისტორია – განა მარადიული 

მოქმედება არაა? განყენებული გონების მოქმედება –– აზროვ- 

ნებაა, რაც პიროვნებას სპობს; ადამიანი უსასრულოა ამ 

მოქმედებაში, მაგრამ იგი თავის თავს კარგავს; ადამიანი 

აზრშია მარადიული, მაგრამ ის არის–– არა ის. გან- 

ყენებული გულის მოქმედება კი – კერძო საქციელია, რასაც 

შესაძლებლობა არა აქვს ზოგადობაში გაიშალოს; გულში არ 

კარგავს ადამიანი თავის თავს, მაგრამ წარმავალია. გონივ- 

რულ, ზნეობრივად-თავისუფალ და მგზნებარე-ენერგიულ მო- 

ქმედებაში ადამიანი თავისი პიროვნების ნამდვილობას აღწევს 

და უკვდავყოფს თავის თავს მოვლენათა სამყაროში. ასეთ 

% არისტოტელემ. -– +. გ. 
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მოქმედებაში ადამიანი მარადიულია დროებითობაში, უსასრუ- 

ლოა დასრულებულში, წარმომადგენელია გვარისა და თავის 
თავისა ს, ცოცხალი და შეგნებული ორგანოა თავისი ეპოქისა. 

ჭეშმარიტება, რომელიც ჩეენ გამოვთქვით, შორს არის 

იმისაგან, რომ შეცნობილი იყოს. თანამედროვე კაცობრიობის 
უძლიერესმა და უღიღესმა წარმომადგენლებმა აზრი და 

მოქმედება სხვადასხვანაირად და ცალმხრივად გაიგეს. დინჯ- 

მა, ღრმად მგრძნობიარე და გონებით მუვრეტელმა გერ- 

მანიამ ადამიანი განსაზღვრა როგორც აზროვნება, მეცნიე- 

რება მიზნად აღიარა და ზნეობრივი თავისუფლება გაიგო 

როგორც მხოლოდ შინაგანი საწყისი. გერმანიას არასდროს 

არ ჰქონდა პრაქტიკული მოღვაწეობის სრულად განვითა- 

რებული აზრის შეგნება; აზოგადებდა რა ყოველ საკითხს, 

იგი ცხოვრებიდან გადადიოდა განყენებულ სფეროში და 

ამთავრებდა მით, რომ საკითხებს („ცალმხრივად წყვეტდა. 

სავონაროლა ?), მიჰყვა რა რომანული ხალხების ცხოვრების 

ინსტინქტს, პოლიტიკური პარტიის მეთაური გახდა "წ. გერ- 

მანელმა რეფორმატორებმა, რომლებმაც ნახევარ გერმანია- 

ში მოსპეს კათოლიციზმი, თეოლოგიისა და სქოლასტიკური 

კამათის სფეროს თავი ვერ დააღწიეს, საფრანგეთის ახალი 

ისტორიის ფაზებს გერმანიაში იმეორებდნენ მეცნიერებისა 

და ნაწილობრივ ხელოვნების დარგში. გერმანულ სამყაროს 
საწინააღმდეგო მიმართულებაც აქვს თვით თავის თავში, ისე- 

ვე განყენებული და (ვალმხრივი. ინგლისი დაჯილდოებულია 

ცხოვრებისა და მოღვაწეობის უდიდესი აზრით, მაგრამ მი- 
სი ყოველი მოქმედება არის კერძო; საერთო-საკაცობრიო 

» ამ გამოთქმებზე გაიცინებენ ჩვენი ხუმარები; ნუ ვიქნებით ასე მხდალ- 
ნი,–დაე გაიცინონ ხუმარებმა, სწორედ ამიტომ არიან ისინი ხუმარები "!). 
სიცილი მათვის ჯილდოა იმის ასანახღაურებლად, რომ არაფერი გაებე- 

ბათ; კაცთმოყვარეობის გულისათვის უნდა დავუთმოთ მათ ასეთი იაფი 

რევანში. –– ა. გ. 
X## «რომანულ ხალხებს გერმანელებზე უფრო მკვეთრი ხასიათი აქვთ; 

ისინი თავიანთ გარკვეულ მიზნებს მეტისმეტი სიმტკიცით, მოფიქრებულო- 
ბით და მოხერხებულობით ასრულებენ2ა. «ჩხი050ნს!. ძა C05Cხ!Cჩ1იC»' 
ნ. 422, L1I9ოთ< IX. -- ა. გ.ბ. 
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ბრიტანელისათვის იქცევა ნაციონალურად; ყოვლი"მომცვე- 

ლი საკითხი იქ ადგილობრივი საკითხი ხდება. ინგლისი 
ზღვით არის გამიჯნული კაცობრიობისაგან და იგი, ამაყი 
თავისი კარჩაკეტილობით, გულს არ უხსნის მატერიკის 
ინტერესებს, ბრიტანელი არასდროს ხელს არ ილღებს თოა- 

ვის პიროვნებაზე; მან იცის თავისი უდიდესი დამსახურე- 
ბა, იცის ის ხელშეუვალი სიდიადე, პატივისცემის ის შა- 

რავანდედი, რითაც მან შემოსა სწორედ პიროვნების იდეა. 
იტალიის მიძინებულ ხალხებს და ასპარეზზე ახლად გამო- 

მავალ ესპანელებს, არ განუცხადებიათ არავითარი უფლება იმ 

სარბიელზე, რაზედაც ჩვენ ვლაპარაკობთ. . 

რჩება ორი ხალხიი რომელთაც უნებლიეთ ვაპყრობთ 

თვალს, –– ერთი მხრით, საფრანგეთი -– ყველაზე ბედნიერად 
მდებარე, იმ ევროპული სამყაროს მიმართ, რომელიც მასში 
იყრის თავს, –– საფრანგეთი, რომანტიზმის კიდეს რომ ეყრდ- 

ნობა და გერმანიზჭმის ყველა სახეობას ეხება დაწყებული 
ინგლისიდან, ბელგიიდა5 და გათავებული რაინის ახლომდე- 

ბარე ქვეყნებით; თეითონ რომანულ-გერმანული საფრანგე- 

თი თითქოს მოწოდებულია იმისათვის, რომ შეარიგოს ხმელ- 

თაშუა ზღვის ხალხების განყენებული პრაქტიკულობა რაი- 

ნისგაღმელ განყენებულ გონებითმქვრეტელობასთან, მზიური 

იტალიის პოეტური განცხრომა – ნისლოვანი კუნძულის ინ- 

დუსტრიულ ფუსფუსთან. აქამდე საფრანგეთსა და გერმანიას 

სრულიად არ გაეგებოდათ ერთიმეორე; სხვადასხვა რამ 

აღელვებდათ, სხვადასხვა რამ იზიდავდა მათ, ერთი და იგივე 

საგნები სხვადასხვა ენით გამოითქმოდა; სულ ახლახან გაიგეს 

მათ ერთმანეთი: ისინი ერთმანეთს“ გააცნო ნაპოლეონმა და 

იმის შემდეგ, როდესაც ისინი ერთმანეთს ეწვივნენ, რო- 

დესაც თოფის წამლის კვამლის გაქრობასთან ერთად მინელ- 

და ვნებათაღელვანი, მათ მოწიწებით მისცეს სალამი ერთ- 

მანეთს და ცნეს ერთმანეთი, მაგრამ ჭეშმარიტი ერთობა 

არ არის, გერმანიის მეცნიერება ჯიუტად დგას და არ 

აპირებს რაინის გადაცურვას, ფრანგის სწრაფი გონება 

წინ უსწრებს დიალექტიკურ განვითარებას, შუაგულიდან 
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ამოგლეჯს რომელიმე აზრს და ეშურება მის განხორციელებას. 

მომავალმა უ§და გადაწყვიტოს: რამდენად შეუძლია საფ- 

რანგეთს იყოს მეცნიერებისა და ცხოვრების 'მერიგების ორ- 

განო; თუმცა შეცდომა არ უნდა დავუშვათ და, საფრანგეთ- 

სა და გერმანიას შორის არსებული დაპირისპირება ძალიან 

მკვეთრად არ უნდა მივიჩნიოთ; ეს დაპირისპირება ხშირად 

სრულია ჯ გარეგნულია. საფრაზვგეთი თავის გზით მივიდა იმ 

დასკვნებამდე, რომლებიც ძლიერ ახლოსაა გერმანული მეც- 

ნიერების დასკვნებთან„ მაგრამ საფრანგეთს არ ეხერხება 

მათი გადატანა მეცნიერების საყოველთაო ენახე ისე, რო- 

გორც გერმანიას არ ეხერხება ცხოვრების ენით გაიმეოროს 

ლოგიკა. და, გარდა ამისა, გერმანული მეცნიერება ოდით- 

განვე იყენებდა საფრანგეთს დეკარტზე რომ არაფერი 
ვთქვათ, ენციკლოპედისტების გავლენა ძალიან ძლიერი იყო; 

გერმანული მეცნიერება ვერასდროს ვერ მიაღწევდა თავის 

სიმწიფეს, ხელთ რომ არ ჰქონოდა ის ფაქტიური სიუხეე, 

რაც ყველა დარგში დამუშავებული იყო საფრანგეთში. მეო- 
რე მხრივ, შესაძლოა, აქ გაიხსნება ჩვენი დიადი მოწოდება, 

რომ ჩვენი ჩოდილოეთური უზალთუნი ჩავაგდოთ საკაცობ- 

რიო შეგნების საგანძურზი. შესაძლოა, ჩვენ რომლებმაც 

ცოტა ვიცხოვრეთ წარსულში, ვიქნებით მეცნიერებისა და 
ცხოვრების, სიტყვისა და საქმის ნამდვილი ერთიანობის 

წარმომადგენ ლები. ისტორიაში დაგვიანებით მოსულებს კურ- 

კები კი არ ერგებათ, არამედ მწიფე ნაყოფი. მართლაც, 

ჩვენს ხასიათში არის რაღაც ისეთი, რაც ფრანგების საუკე- 

თესო მხარეს აერთიანებს გერმანელების საუკეთესო მხარეს- 

თან, ჩვე5 გაცილებით უკეთ შეგვწევს მეცნიერული აზროვ- 
ნების უნარი, ვიდრე ფრანგებს, და ჩვენთვის გადაჭრით 

შეუძლებელია გერმანელთა მეშჩანურ-ფილისტერული ცხოვ- 

რება; ჩვენში არის რაღაც ქგ01)ნ|6020IIMC", რაც სწორედ 
არა აქვთ გერმანელებს, და ჩვენს შუბლზე მოჩანს დიდებული 

კვალი აზრისა, რაც როგორღაც თავმოყრილად არ არის აღ- 
ბეჭქდილი ფრანგის შუბლზე. 

# ”ენტლმენობის მსგავსი (ინგლ.). -–– რ ე დ. 
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მაგრამ ნუ შევივრებით მომავალში და დავბრუნდეთ უკან. 

გერმანიის ფილოსოფოსებმა როგორღაც განსქვრიტეს, რომ 

ადამიანის მიზანია მოქმედება და არა მეცნიერება. ხშირად 

ეს იყო გენიალური წინასწარმეტყველური არათანმიმდევრო- 

ბა, რაც ძალად იჭრებოდა გულცივ და მკაცრ ლოგიკურ სის- 

ტემებში. თვით ჰეგელმა უფრო მიუთითა, ვიდრე განავითა- 

რა აზრი მოქმედებაზე. ეს მისი ეპოქის საქმე არ იყო, –– ეს 

იყო საქმე იმ ეპოქისა, რომელიც მან წარმოშვა. ჰეგელი, გა- 

დაგვიმლის რა სულის სფეროს, ლაპარაკობს ხელოვნებაზე, 

მეცნიერებაზე და ივიწყებს პრაქტიკულ საქმიანობას, რაც 

ჩაქსოვილია ისტორიის ყველა მოვლენაში. მაგრამ გერმანიის 

რამდენიმე მოაზროვნე, რომელთა დამამთავრებელი მწვერვალი. 

ჰეგელია, ნამდვილ ფორმალისტებს არ უნდა გავუთანაბროთ. 

მათ არ ჰქონდათ სხვა მოთხოვნილება, გარდა ცოდნის მოთხოვ- 

ნილებისა, მაგრამ ეს მოთხოვნა დროული იყო; მათ მუყაითად 

დაამუშავეს კაცობრიობისათვის მეცნიერების გზა; მათთვის შე- 

რიგება მეცნიერებაში ჯილდო იყო; მათ თავისი ისტორიუ- 

ლი ადგილის მიხედვით ჰქონდათ იმის უფლება, რომ “დაკ- 

მაყოფილებულიყვნენ! საყოველთაოში. ისინი მოწოდებულნი 

იყვნენ დაემოწმებინათ ქვეყნისათვის აღსრულების პროცესში 

მყოფი თვითშემეცნება და ეჩვენებინათ გზა მისკენ: ამაში მდგო- 

მარეობდა მათი ღვაწლი, ჩვენ სრულიადაც არა ვართ იმ 

მდგომარეობაში: ჩვენთვის ცხოვრება განყენებულ-ზოგადო- 

ბის სფეროში – უდროვოა, პირადი ჟინია. ყოველი აღმავალი 

სფერო იჩემებს განსაკუთრებული ბატონობის უფლებას და. 

უცილობელ მნიშვნელობას: ამის რწმენა წარმატების უმთავრესი 
პირობაა; მაგრამ შემდგომი განვითარება დროში აუცილებლად 

გადადის მოჩვენებითს-უცილობელ სფეროში, და გადასვლის 

ეს აუცილებლობა გაცილებით მეტი სამართლიანობით შეიძ- 

ლება გვეჩვენოს უცილობელი. ჰეგელმა ფრიად ღრმააზროვნად 

თქვა: «შეცნობა იმისა, რაც არის –– ფილოსოფიის ამო- 

ცანაა, რადგან ის რაც არის –– გონებაა. როგორც ყოველი 

პიროვნება თავის დროის ნაწარმოებია, ისე ფი- 

ლოსოფიაც არის აზრებში ათვისებული ეპოქა; 
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სისულელეა იმის წარმოდგენა, რომ თითქოს რომელიმე ფი- 
ლოსოფია თავისი თანამედროვე სამყაროს საზღვრებს სცილდე- 
ბოდა» ”. რეფორმაციული სამყაროს ამოცანა იყო შეეცნო, 

(მაგრამ შეცნობით არ იზღუდება ნებისყოფა ფილოსოფო- 

სებს დაავიწყდათ დადებითი საქმიანობა. ამაში არ იყო უბე- 

დურება. პრაქტიკული სფეროები სრულიადაც არ არიან უე- 

ნონი; მათ აღიმაღლეს ხმა, როდესაც დრო დადგა. ეს დრო 

კი მალე დადგა: ახლა კაცობრიობა თითქოს რკინიგზით მი- 

ჰქროდვს წინ. წლები -–– საუკუნეებია. ათი წელი ძლივს გავიდა 

ხელოვნებისა და მეცნიერების უდიდესი წარმომადგენლების -– 

გოეთესა და ჰეგელის სიკვდილის შემდეგ, რომ თვით შელინ- 

გმა?“, ახალი მიმართულებით გატაცებულმა, სულ სხვა მო- 

თხოვნების წამოყენება იწყო, ვიდრე ის მოთხოვნები იყო, 

რომლებითაც იგი პირველად გამოჩნდა და შეუდგა მეცნიე- 

რების ქადაგებას XIX საუკუნის დამდეგს. შელინგის? რენე- 

გატობა ყოველ შემთხვევაში მნიშვნელოვანი და მრავალის- 

მეტყველი მოვლენაა. შელინგი უფრო მეტად პოეტურ ქვრე- 
ტას ფლობს, ვიდრე დიალექტიკას, და სწორედ, როგორც 

Vგხ6ა ”, იგი შეშინდა საყოველთაობის ოკეანით, რომელიც 

გონებრივი მოღვაწეობის მთელ მდინარებას შთანთქმას უქად- 

და, იგი ვერ შეეწყო თავისი საწყისების შედეგებს, 

ანიტომ უკან დაიხია და თანამედროვეობიდან გავიდა, მიუ- 

თითა რა მტკივნეულ ადგილზე. მთელს გერმანულ ატმოს- 

ფეროში ცხოვრებისა და მეცნიერების შესახებ ახალი საკი- 

თხები ტრიალებენ,–ეს თვალნათლივი ფაქტია ჟურნალისტი- 

კაში, მხატვრულ ნაწარმოებებში, წიგნებში. მეცნიერებაში 
დავიწყებულმა პიროვნებამ მოითხოვა თავისი უფლებები, 

მოითხოვა ვნებებით მთრთოლვარე ცხოვრება, რომელიც მხო- 

ლოდ შემოქმედებითი და თავისუფალი საქმიანობით კმაყო- 

ფილდება. აზროვნების სფეროში მომხდარი უარყოფის შემ- 

# «IX))1I0500)1MC 065 IL6Cხ(5:, V0ILI6ძტ. კურსივით დაბეჭდილი ხაზგასმუ- 
ლია ტექსტში.-- ა. გ. «სამართლის ფილოსოფია”, წინასიტყვაობა (გერმ).-– 

რედ. : 
#X# წინასწარმეტყველი, განმმარტებელი (ლათინ.). –– რ ე დ. 
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დეგ; პიროვნებამ მოისურვა უარყოფა სხვა სფეროებში: პი- 
როვნების აუცილებლობა გამომზეურდა. ადამიანი მოითხოვს 

პიროვნებას, ხოლო მეცნიერება, რომელმაც ყველაფერი წა- 

იღო, ცნობს ამ უფლებას; იგი პირადულს არ აკავებს, იგი გზას 

ულოცავს მას ცხოვრებაში, თავისუფალი მოქმედების ცხოვ- 

რებაში –– აბსოლუტური უპიროვნობის გულისათვის. 

დიახ, მეცნიერება არის უპიროვნობის სამეფო, დამშვი- 

დებული ვნებათაგან, მოსვენებული უდიდეს თვითშემეცნე- 

ბაში, გაცისკროვნებული გონების ყოვლისგამსჭქვალავი შუ- 

ქით, –– იდეათა სამეფო, არა მკვდარი; არა გაყინული, რო- 

გორც ცხედარი, არამედ მშვიდი თვით თავის მოძრაობაში, 

როგორც ოკეანე. მეცნიერებაში არის კრებული ოლიმპელთა 

და არა ადამიანები; არის მატერები?, რომლებთანაც 
დადიოდა ფაუსტი. მეცნიერებაში ჭეშმარიტება გახვეულია 

არა ნივთიერ სხეულში, არამედ ლოგიკურ ორგანიზმში და. 
იგი (ცოცხალია დიალექტიკური განვითარების არქიტექტო- 

ნიკით და არა დროებითი ყოფიერების ეპოჰეით; მასში კა- 

ნონი –– აზრია, ამოხეთქილი და გადარჩენილი არსებობის 

ქარიშხალთაგან, გარეგანთა და შემთხვევითთა აღშფოთებე- 

ბისაგან; მასში გაისმის ციურ სფეროთა სიმფონია და მის 

ყოველ ბგერას თავის თავში აქვს მარადისობა, იმიტომ რომ 

მასში იყო აუცილებლობა, იმიტომ რომ დროებითის შემ- 

თხვევითი კვნესა ასე მაღლა”'ვერ ადის. ჩვენ ვეთანხმებით ფორ- 

მალისტებს: მეცნიერება ცხოვრებაზე მაღალია, მაგრამ ეს 

სიმაღლე მოწმობს მის ცალმხრიობას; კონკრეტულად ქეშ- 

მარიტი არ შეიძლება იყოს ცხოვრებაზე მაღალი ან დაბალი, 
ის უნდა იყოს თვით მის შუაგულში, როგორც გული ორგა- 

ნიზმის შუაგულში. იმის გამო, რომ მეცნიერება ცხოვრებაზე 

მაღალია, მისი სფერო განყენებულია, მისი სავსეობა 

სავსე არ არის. ცოცხალი მთლიანობა შედგება არა. 

ზოგადობისაგან, რომელმაც მოხსნა კერძო, არამედ ზოგა- 

დისა და კერძოსაგან, რომლებიც ურთიერთისაკენ მიისწრა- 
ფვიან და ერთმანეთს სწყდებიან; მთლიანობა არ არის არც 
ერთ მომენტში, რადგან ყველა მომენტი მთლიანობისაა; რა. 
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თვითმყოფი და ამომწურავიც უნდა გვეჩვენებოდეს ზოგიერ- 
თი განსახღლვრება, ისინი მაინც დნებიან ცხოვრების ცეცხ- 

ლისაგან და, კარგავენ რა თავის ცალმხრიობას, ერთვიან 

ფართო, ყოვლისშთანმთქავ მდინარეს... გონებამ არსებული 

გაარკვია თავისთვის მეცნიერებაში, ანგარიში გაუსწორა 

წარსულსა და აწმყოს, –– მაგრამ მომავალი უნდა განბორ- 

ციელდეს არა მარტო საყოველთაობის სფეროში. სიმართლე 

რომ ვთქვათ, საყოველთაობაში მომავალი არც არის, იმი- 

ტომ რომ იგი წინასწარ გაგებულია როგორც გარდუვალი 
ლოგიკური შედეგი, მაგრამ ასეთი განხორციელება ღარიბია თა- 

ვისი განყენებულობით; აზრმა ხორცი უნდა შეისხას, იგი უნდა 

ჩამოვიდეს ცხოვრების ორომტრიალში, გაიშალოს დროული 

ყოფიერების მთელი შეენებითა და სილამაზით, ურომლისო- 
დაც არ არის ცოცხალი, მგზნებარე დღა წარმტაცი მოქმე- 

დება. 

Vისთ ხი ICს Vგევი9ის, 0 2605? §0 (IეჟIი ძIL 5C1601)C1ჯ, 
M#0CI1LLICI ძია, §ელხC ძი C0LC, ის; ძე§ვ VლCIიIიეIახC §01ფი. 

C00LI)C წ. 

მეცნიერებაჭ შეიცნო არა მარტო საკუთარი არსებობის 

კანონიერება, არამედ მან თავის თავიც შეიცნო სამყაროს 

კანონად. გადათარგმნა რა სამყაროს აზრი, მეცნიერებამ 

ზურგი შეაქცია მას როგორც არსებულს. გააქარწყლა იგი თა- 

ვისი უარყოფით, რომლის სუნთქვის წინააღმდეგ უძლურია 

_ყოველივე ფაქტიური. მეცნიერება ანგრევს დადებით-არსე- 

ბულის სფეროში და ქმნის ლოგიკის სფეროში, -–- ასეთია 

მისი მოწოდება. მაგრამ ადამიანი მოწოდებულია არა მარ- 

ტო ლოგიკისათვის არამედ აგრეთვე სოციალურ-ისტო- 

რიული, ზნეობრივ-თავისუფალი და დადებით-ქმედითი ქექყ- 

ნისათვის; ადამიანს აქვს არა მარტო უარმყოფელი გაგების 

ნიჭი, არამედ აქვს ნებისყოფაც, რასაც შეიძლება ვუწოდოთ 

დადებითი გონება, შეჭოქმედი გონება; ადამიანს არ შეუძ. 

# რადა ვარ, ზევსო, მე წარმავალი? –– ეკითხებოდა ზევსს სილამაზე. –– მე 
„მშვენიერად მხოლოდ წარჩავალი შეექმენი, –– ეტყოდა ღმერთი. –– გოეთე 
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ლია უარი თქვას იმ ადამიანურ მოქმედებაში მონაწილეობა- 
ხე, რაც მის ირგვლივ ხდება; იგი უნდა მოქპედებდეს თავის 

ადგილას, თავის დროს, -- ამაშია მისი მსოფლიო მოწოდება; 

ეს მისი ლ00ძI(I0 81იC ი9Mი 00). პიროვნება, რომელიც გა- 
მოდის მეცნიერებიდან, აღარ ეკუთენის არც მხოლოდ პირად 
ცხოვრებას და არც მხოლოდ ზოგადობის სფეროს; მასში 

შეხამებულია კერძო და საერთო სამოქალაქო პირის ერთად- 

ობაში. მეცნიერებაში შერიგებულს ცხოვრებაში შერიგება 

სწყურია, მაგრამ ამისათვის საჭიროა ზნეობრივი ნებისყო- 

ფის შემოქმედებითი გაქმედიანება ყველა პრაქტიკულ სფე- 
როში, 

ბუდისტების დანაშაული იმაშია, რომ ისინი არ გრძნო- 

ბენ ცხოვრებაში ამ გამოსვლის -–– იდეიის ნამდვილი განხორ- 

ციელების მოთხოვნილებას. მეცნიერების შერიგებას ისინი 

თვლიან ყოველგვარ “რერიგებად, არა მოქმედების საბა- 

ბად, არამედ შესრულებულ და ჩაკეტილ კმაყოფილებად. იქ 

კი -- წიგნის ყდას იქით ყველაფერი წყალსა და მეწყერს შაუ- 
ღია. ისინი ყველაფერს აიტანენ ზოგადობის სიცარიელის 

გულისათვის ინდოელი ბუდისტები (,დილობენ “ ყოფი- 

ერების ფასად იყიდონ თავისუფლება ბუდაში. ბუდა 

მათთვის სწორედ განყენებული უსასრულობაა, არარაობაა. 

მეცნიერებამ ადამიანს სამკარო დაუმორჩილა, უფრო მე- 

ტად დაუმორჩილა ისტორია, მაგრამ არა იმისათვის, რომ 

ადამიანს შეეძლოს დასვენება. თავის განყენებულობაში შე- 

ჩერებულ ზოგადობას ყოველთვის მივყევართ მოღვაწეობის 

ძილისეული მოსპობისაკენ. –– ასეთია ინდური კვიეტიზმი 7. 
მოვლენათა გრანიტის სამყაროს უარყოფის ცეცხლოვანი 

შადრევანი სცემს, და მას ძალა არ შესწევს წინაღუდგეს ამ 

შადრევან და გამდნარ ნიაღვრად ეშვება მეცნიერების 

ოკეანეში მაგრამ ადამიანმა უნდა გადასცუროს ოკეანე 

იმისათვის, რომ კვლავ დაიწყოს მოქმედება სხვა ქვეყანაში, 
აღთქმულ ატლანტიდაში '. დაიწყოს არა ინსტინქტით, 

არა გარეშე წაბიძგებებით, არა მჭუნვარე ბიარგვით, არა 

ბუნდოვანი წინაგრძობით, არამედ სრული ზნეობრივი თა- 
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ვისუფლებით.დ ადამიანს არ შეუძლია შეურიგდეს, სანამ 

ყოველივე გარშემო არსებული მასთან არაა შეთანხმებული. 

ფორმალისტები იმით დაკმაყოფილდნენ, რომ ზღვაში შე- 
ცურეს, მის ზედაპირზე ქანაობენ, არსაით არ მიცურავენ და 

იმით ამთავრებენ, რომ ყოველი მხრიდან ყინული ედებათ 

და ამას ვერ ამჩნევენ; გარეგნულად ეს მათთვის იგივე გამ- 

ჭვირვალე და მოძრაობაში მყოფი ტალღებია, მაგრამ ნამ- 

დვილად ეს ყინულია, რასაც მოძრაობის მოხაზულობა მო- 

უპარავს, ცოცხალი ნაკადი ჩაკვდა, სტალაქტიტად იქცა, 
ყველაფერი გაიკინა. ფორმალისტებმა თვითონაც ყინულის 

ხასიათი მიიღეს და მეცნიერებას საშინელი ზიანი მიაყენეს 
მით, რომ მისი ენით ლაპარაკობენ და თავიანთ ულმობელ 

განაჩენებს გამოთქვამენ, რომლებშიც იგრძნობა პოლარუ- 
ლი სუსხი; მათი სიტყვის მთელი ბრწყინვალება ყინულის 
ბრწყინვალებაა, წყლიანი, მკვდარი, რაზედაც მზის სხი- 
ვი (ციალებს მაგრამ არ ათბობს, რაც მოსპობას ამ- 
ჯობინეს სითბოს მიღებას მსმენელები შეძრწუნდნენ, 
როდესაც შენიშნეს, რომ სიყვარული არ: გააჩნიათ ფორ- 

მალიზმის ბერლინელი და სხვა კორიფეების –- ახალი მე- 

ცნიერების ამ თალმუდისტების უდიდეს ნაწილს. მათ 
მარტო ანბანი, მარტო სიტყვები აიღეს და მით ჩაახშვეს 
ყოველგვარი გულშემატკივრობა, ყოველგვარი თბილი თა- 

ნაგრძნობა. ისინი განზრახ, ძალ-ღონის დაძაბვით ავიდნენ 

ყოველივე ადამიანურისადმი გულგრილი დამოკიდებულების 
წერტილამდე დაამ წერტილს ისინი ქეშმარიტ სიმაღლედ 

თვლიან: მათ ყოველთვის არ უნდა დავუჯეროთ, რომ თით- 

ქოს ისინი უგულონი არიან, –– ისინი ხშირად თავს გვიჩვე- 

ნებენ ასეთ ადამიანებად (ახალი სახის იტჯიLეL10 ხ0ი8V010»(L130 ”). 
ფორმალურ გადაწყვეტას ისინი ყოველთვის და ყველგან 

ნამდვილ გადაწყვეტად თვლიან. მათ ეგონათ, რომ პიროვნე- 

ბა–- ცუდი ჩვეულებაა, რასაც დროა თავი დავანებოთ; ისინი 

ქადაგებდნენ შერიგებას თანამედროვე ცხოვრების ყველა ბნელ 

X# პირმოთნეობა, მლიქვნელობა (ლათ.). –– რ ე დ. 
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მხარესთან, უწოდებდნენ რა ყოველივე შემთხვევითს, ყოველ- 
დღიურს, დრომოქმულს, ერთი სიტყვით, ყველაფერს, რაც 

ქუჩაში შეგხვდებათ, ნამდვილს და, მაშასადამე, ისეთს, 
რასაც აქვს უფლება აღიარებულ იქნას. ასე გაიგეს მათ 

უდიდესი აზრი, «რომ ყოველი ნამდვილი გონივრულია». 

ისინი ყოველგვარ კეთილშობილ მისწრაფებას ნათლავდნენ 

ფიიხიი860)1თ101ს -ად!, რადგან მათ ვერ შეითვისეს ის აზრი, 
რომელსაც სდებდა ამ სიტყვაში მათი მასწავლებელი ?". ამ 

შედეგებს თუ მივუმატებთ მაღალფარდოვან და სულელურ 
ენას, შეზღუდულობის ქედმაღლობას, მაშინ სამართლიანად 

პატივი უნდა ვცეთ საზოგადოების სწორ ტაქტს; რომელიც 

უნდობლად უყურებს მეცნიერების აჩ მანჭიებს. ჰეგელი, სადაც 

კი შეეძლო, ითხოვდა, იხვეწებოდა, ფორმალიზმის გეშინოდე- 

თო #-%, ამტკიცებდა, თვით უაღრესად ჭეშმარიტი განსაზღვრა 

უკიდურესობამდე მიყვანილი და სიტყვასიტყვით გაგებული 
უბედურებამდე მიგვიყვანსო, ბოლოს, წყრებოდა კიდეც, 

მაგრამ მაინც საქმეს არაფერი შველოდა, მათ სწორედ ჰე- 

გელის ფრაზები გაცვითეს მეტისმეტად, სწორედ პეგელი 
გაიგეს მათ ანბანურად. მათ არ შეუძლიათ შეეჩვიონ ჭეშ- 
მარიტების მარადიულ მოძრაობას, არ შეუძლიათ ერთხელ 

და სამუდამოდ აღიარონ, რომ ყოველი დებულების უარყო- 
ფა ხდება უფრო მაღალის სასარგებლოდ და რომ მხოლოდ 

ამ დებულებათა მემკვიდრეობით თანმიმდევრობაში, მათს 

ბრძოლაში და მათს მოხსნაში მიიკვლევს გზას „ცოცხალი 

ჭეშმარიტება რომ ყოველივე ეს ჭეშმარიტების გველის 
პერანგი,ა რომელსაც ის იცვლის და სულ უფრო და უფ- 

რო თავისუფალი გამოდის. მათ (მიუხედავად იმისა, 

%# სულმშვენიერობად (გერმან.). –– რე დ. 
+X# «არის უფრო სრული სამყარო სინამდვილით. სამყარო, რომელ– 

საც გვაწვდის სინამდვილის შემეცნება, ვიდრე სასოწარკვეთილი შეგნება 
იმისა, რომ დროებითი (ცუდია და არადამაკმაყოფილებელი, მაგრამ საჭი- 

როა მასთან შერიგება, რადგან იგი არ შეიძლება უკეთესი იყოს». «სVხ!- 

10500ხM16 ძ0§ ILCCIIC52. –– ა, გ. 
#+X მაგალითად, «ფენომენოლოგიის» მთელ წინასიტყვაობაში. –– ა. ზ. 
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რომ რაღაც ამის მსგავსზხზბე ლაპარაკობენ) არ შეუძ- 
ლიათ შეეჩვიონ იმას, რომ მეცნიერების განვითარება- 

ში დასაყრდენი არაფერია, რომ ხსნა მხოლოდ სწრაფ და 

გაქანებულ მოძრაობაშია. ისინი ებღაუქებიან ყოველ მომენტს, 

როგორც: ჭეშმარიტებას; რომელიმე ცალმხრივ განსაზღვრას 

საგნის მთელ განსაზღვრად მიიჩნევენ; მათ ესაჭიროებათ 

სენტენციები, მზამზარეული წესები; სადგურამდე რომ მიაღ- 

წევენ, ისინი, სასაცილო მიმნდობელნი, ყოველთვის ფიქრო- 

ბენ, რომ აბსოლუტურ მიზანს მიაღწიეს, და დასასვენებლად 

ეწყობიან. ისინი ზუსტად მისდევენ ტექსტს და ამიტომ არ 
შეუძლიათ შეითვისონ ის. იმის გაგება, რაც თქმულა და 

რაც დაწერილა, ცოტაა: საჭიროა გაიგოთ ის, რაც 

თვალებში კრთის, რაც სტრიქონებს შორის სუფევს; საჭი- 

როა ისე შეითვისოთ წიგნი რომ გასცილღეთ მის ფარგ- 

ლებს. ასე გაეგება მეცნიერება მას, ვინც ცოცხლობს; გაგე- 
ბა წინა არსებული ერთგვარობის გამომჟღავნებაა. მეცნიე- 

რება ცოცხალს ცოცხლად გადაეცემა. ფორმალისტს –– ფორმა- 

ლურად. შეხედეთ ფაუსტს და მის ფამულუსს: ფაუსტისა- 
თვის მეცნიერება –- «ყოფნა-არყორნის>» სასიცოცხლო საკი- 

თხია,: მას შეუძლია დაცემა განიცადოს, სასოწარკვეთილე- 

ბას მიეცეს, შეცდეს, ყოველგვარი განცხრომა ეძიოს, მაგრამ მი- 

სი ბუნება მაინც ღრმად იჭრ#რება გარეგნობის ქერქის შიგნით, 

მისი სიცრუე უფრო მეტ ჭეშმარიტებას შეიცავს, ვიდრე ვაგ- 
ნერის ვ? ბრტყელი და შეუცდომელი სიმართლე. ის, რაც 

ფაუსტისათვის ძნელია, ვაგნერისათვის ადვილია. ვაგნერს 

უკვირს, როგორ არ ესმის ფაუსტს უბრალო რამეები. კაცს 

დიდი ჰკუა უნდა ჰქონდეს, რომ ზოგიერთი რამ ვერ გაიგოს. 

ვაგნერს მეცნიერება არ აწვალებს, ·პირიქით, –– ანუჯეშებს, 

ამშვიდებს, ქმუნვას უქარვებს სიხარულით. თავისი სიმშვიდე 
მან სპილენძის გროშებით იყიდა იმიტომ, რომ, მართალი 

რომ ვთქვათ, ის არც არასდროს წუხდა. სადაც ის ერთი- 

ანობას, შერიგებას, გადაწყვეტას ხედავდა და იღიმებოდა, 

იქ ფაუსტი გათიშვას, სიძულვილს, გართულებულ საკითხს 

ხედავდა და იტანჯებოდა. 
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ყოველი დამწყები გაივლის ფორმალიზმს, ეს ქმნადობის 

ურთ-ერთი მომენტია,--მაგრამ ცოცხალი სულის მქონე მას 

გაივლის, ფორმალისტური კი მასში რჩება: ერთისათვის 

ფორმალიზმი საფეხურია, მეორისათვის –- მიზანი. ასე, მაგა- 
ლითად, ბუნება, მიაღწევს რა თავის სრულყოფას ადამიანში, 

ჩერდება ყოველ ცდაზე, უკვდავყოფს რა მას გვარით, 
რომელიც მუდამ მოწმობს განვლილ მომენტს. ეს მომენტი 

გვარისათვის ყოფიერების უმაღლესი და ერთიანი ფორმაა. 

მაგრამ არც ბუნებას და არც მეცნიერებას არ შეუძლია 

დაკმაყოფილდეს ისე, თუ არ მივლენ მათ ცნებაში მოთავ- 

სებულ უკანასკნელ შედეგებამდე. ბუნება გადასცილდა თა- 

ვის თავს ადამიანში, ანუ ფეხი დაადგა თავის საკუთარ მკერდს. 

ახლა მეცნიერება ამავე სანახაობას წარმოადგენს; მან თავის 

უმაღლეს მოწოდებას მიაღწია; იგი გახდა ყოვლისმანათო- 
ბელი მზე, ფაქტის გონება და, მაშასადამე, ფაქტის გამართ- 

-ლება. მაგრამ იგი არ შეჩერდა, არ ჩამოჯდა დასასვენებ- 
ლად თავისი სიდიადის ტახტზე, ის გასცდა თავის უმაღლეს 

წერტილს და მიუთითებს თავის თავისგან გამომავაელლ გზას 

პრაქტიკულ ცხოვრებაში, რადგან შეგნებული აქვს, რომ მეც- 

ნიერებაში მთელი ადამიანური სული არ არის ამოწურული, 

თუმცა მთლიანად გაგებულია. ცხოვრებაში ამ ჩაძირვით მეც- 

ნიერება არ დაკარგავს თავის ტახტს; ამ სფეროებში ერ- 

თხელ დამარცხებული სამუდამოდ დამარცხებულია; მაგრამ 

ადამიანიც არ დაკარგავს მეცნიერებაში ცხოვრების დანარ- 
ჩენ სავანეებს. მართლმორწმუნე ბუდისტები თვით მეცნიე- 

რებაზე მეტად არიან მეცნიერების მომხრე: მათ გადაწყვი- 

ტეს მოკვდნენ, მაგრამ დაიცვან მეცნიერების ერთმპყრო- 

ბელური ბატონობა ცხოვრებაზე. «მეცნიერება არის მეცნიე- 

რება, და მისი ერთადერთი გხა აბსტრაქციაა: -- ეს არის 

მათი ყურანის ტაეპი 1. ისინი ყველაფერს მყვირალა სიტყ-. 

ვებით პასუხობენ, და ნაცვლად იმისა, რომ მართლაც ამო- 

ავსონ ის უფსკრული, რაც აბს ტრაქციულ სფეროებს სინამ- 
დვილის სფეროებისაგან ყოფს, ამოავსონ წინააღმდეგობა 
ცხოვრებასა და აზროვნებაში,-- ამ უფსკრულსა და წინააღმ- 
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დეგობას. ფარავენ ხელოვნური დიალექტიკური ღვლარგნი- 

ლობის მსუბუქი ქსოვილით. ყოველივე არსებულის მოთავ- 
სებს ფორმალიზმის სარეცელზე ძნელი არ არის მისთვის, 

ვინც არსებულის არავითარ პროტესტს ყურს არ უგდებს. პრო- 

ფანებს ზოგჯერ უკვირთ, თუ თვით უცნაური ფაქტები და 
არაჩვეულებრივი მოვლენებიც კი როგორ ემორჩილებიან 

საერთო კანონებს ფორმალისტების ხელში. უკვირთ და ამა- 

ვე დროს გრძნობენ, რომ აქ რაღაც ოინი ––- გასაოცარი ოი- 

ნია გაკეთებული. მაგრამ ეს ოინი მისთვის არის უსიამოვნო, 
ვინც კეთილსინდისიერ და საქმიან პასუხს ეძებს. ფორმა- 
ლისტების გამართლება მხოლოდ იმით შეიძლება, რომ ისი- 

ნი თავისი ოინებით პირველყოვლისა თავის თავს ატყუებენ. 

ვოლტერი მოგვითხრობს, თუ როგორ არწმუნებდა ექიმი 

თვალხილულს, რომ ის ბრმა არის, და უმტკიცებდა, რომ 

მისი თვალხილულობის არაგონივრული ფაქტი ოდნავადაც 
არ ეწინააღმდეგება მის, ექიმის, დასკვნას და, რომ იგი მას 

მაინც ბრმად თვლის. ასე ელაპარაკებოდნენ ახალი ბუდისტე- 

ბი გერმანელებს იქამდე, სანამ გერმანელები, მიუხედავად 

თავიანთი მშვიდი და კეთილი ბუნებისა, მიხვდებოდნენ, თუ 

რაშია საქმე. საქმე კი იმაშია, რომ ფაქტები მათ სრულიადაც 

არ ემორჩილებიან. ისინი, როგორც ჩინეთის იმპერატორი, 
თავის თავს მთელი დედამიწის მპყრობელებად თვლიან, მაგ- 
რამ ეს მთელ დედამიწას, ჩინეთის გამოკლებით, ხელს არ უშ- 

ის იმაში, რომ სრულიადაც არ იყოს დამოკიდებული ჩი- 
ნეთის იმპერატორზე. · (8 ჰ შა ოპმშეუთ 

დილეტანტებს, რომლებიც მეცნიერების გარეშე იმყო- 

ფებიან, შეუძლიათ ზოგჯერ გონს მოვიდნენ და მართლა; + 

მოჰკიდონ ხელი მეცნიერებას, ყოველ შემთხვევაში, შეუძ- 
ლიათ ეჭვი იქონიონ, რომ მათში მოხდება ასეთი გაღა- 

ტრიალება. ამ მხრივ ფორმალისტებზე ეჭვის მიტანა შეუძლე- 

ბელია: ისინი დაკმაყოფილდნენ, დამშვიდებული არიან, ამას. 
იქით 'წასვლა აღარ შეუძლიათ; მათ არ იციან და არც შეუძ- 

ლიათ წარმოიდგინონ, რა არის ამას იქით წასვლა. მათი 
განუკურნებლად უიმედო მდგომარეობა ამ მეტისმეტ კმაყო- 

ფილებაშია; ისინი ყველაფერს შეურიგდნენ; მათი თვალები 

116



სიმშვიდეს გამოხატავენ, რამდენადმე შუშისებურ სიმშვიდეს , 

მაგრამ ისეთს, რასაც შიგნიდან აღელვება არ მოელის; მათ 
ისღა დარჩათ, რომ მხართეძოზე წამოწვნენ და განცხრო- 
მას მიეცნენ, სხვა ყველაფერი გაკეთებულია ან თავისთავად 
გაკეთდება. მათთვის გასაკვირია, რისთვის ფუსფუსებენ და 

იღწვიან ადამიანები როდესაც ყველაფერი ახსნილი და 

შემეცნებული არის და კაცობრიობამ მიაღწია ყოფიერების 
აბსოლუტურ ფორმას ”, რაც ცხადად არის დამტკიცებუ- 

ლი მით, რომ თანამედროვე ფილოსოფია არის აბსოლუტუ- 

რი ფილოსოფია, ხოლო მეცნიერება ყოველთვის წარმოად- 

გენს ეპოქის იგივეობას, მაგრამ როგორც ეპოქის შედეგი, 

ე. ი. ყოფიერებაში შესრულების შემდეგ, მათთვის ასეთი 

დამტკიცება ურყევია. ფაქტებით მათ ვერ შეაშფოთებთ -–– ისი- 
ნი უგულებელყოფენ ფაქტებს. შეეკითხეთ მათ, რატომ არის 

რომ ყოფიერების ამ აბსოლუტური ფორმის დროს მანჩესტერ- 

სა და ბირმინგჰემში მუშები შიმშილით იხოცებიან ან იმდე- 

ნად იკვებებიან, რამდენიც საჭიროა იმისათვის, რომ ძალა 

არ დაკარგონ. ისინი იტყვიან, რომ ეს შემთხვევითობაა. 

კითხეთ მათ, როგორ აკერებენ სიტყვა აბსსბოლუტურს გან- 

ვითარებაში მკოფ მოვლენებს, იმ სფეროებს, რომლებიც 

თავიანთი წინმიმავალი მოძრაობით ამტკიცებენ თავიანთ არა- 

აბსოლუტურობას. «დიახ, ასეა ნათქვამი ამა და ამ პარაგ- 
რაფში». მათთვის ესეც დამამტკიცებელი საბუთია, ხოლო რა 
აზრით არის ნახმარი სიტყვა ამ პარაგრაფებში, ამაზე თავს 

არ იწუხებენ. ფორმალისტების თვალის ახელა ძნელია; ისინი, 

როგორც ბუდისტები, უსასრულობაში მოსპობას გადაჭრით 

თვლიან თავისუფლებად და მიზნად, და რაც უფრო მაღლა 
ადიან განყენებულობათა გაყინულ სფეროებში და სწყდებიან 

ყოველივე ცოცხალს, მით უფრო მშვიდად გრძნობენ თავს. 

ასე, ეგოისტები ერთგვარ მშვიდ ბედნიერებას ანიჭებენ თა- 

ვიანთ თავს მით, რომ თავის გულში ყველა ადამიანურ 

%# ეს მოჭორილი ამბავი როდია, იგი ნათქვამია ბაიერჰოფერის «ფილო- 

სოფიის ისტორიაში71. (+LIC Iძიღ სიძ CC5CიICს(6 ძC სნი)1!0500ხ16» V0»= 
სეVლრიხი!LCIო, LC1I02Iთ 1838. უკანასკნელი თავი). –– ა. გ. 
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გრძნობას ახშობენ, თავიდან იშორებენ ყოველივე უსიამოვ- 

ნოსა და საწყენს, მაგრამ ეგოიზმისათვის, ისე როგორც ფორ- 

მალიზმისათვის, კაცი უნდა დაიბადოს. ყველას შეუძლია პი- 

რი აარიდოს ტანჯვის სურათებს, მაგრამ ყველა ვერ შე- 

წყვეტს გმინვას ამის გამო. აი რას ამბობს ფორმალიზმზე 
ჰეგელი #, რომლის ფირმით საღდება ჩვენი დროის ფორმა- 

ლისტების ყველა სისულელე, ისე როგორც ფარინის ფირმის 

სახელით იყიდება ყველა ოდეკოლონი, რომელიც კი მხად- 

დება ჩვენი პლანეტის ყველა: ადგილას: «დღეს მთავარი სიძ- 

ნელე მდგომარეობს არა იმაში, რომ პიროვნება გაწმენდილ 
იქნას გრძნობადი უშუალობისაგან და განვითარებულ იქნას 

"იგი მოაზროვნე არსებად, არამედ უფრო საწინააღმდეგო 

რამეში, იმაში„ი რომ საყოველთაო გაქმედიანებულ იქნას 

გაქვავებული და განსაზღლვრული აზრების მოხსნის გზით. 
მაგრამ გაცილებით უფრო. ძნელია დენადი გახადოთ გაქვავე- 

ბული აზრები, ვიდრე გრძნობადი საგნობრიობა. ფორმალიზ- 

მი განყენებულ საყოველთაობას მიიჩნევს უცილობელად; იგი 
გვარწმუნებს, რომ განყენებული საყოველთაობით დაუკმაყო- 

ფილებლობა ამტკიცებს უცილობელ თვალსაზრისამდე ამა- 

ღლებისა და მის სიმაღლეზე გაჩერების უუნარობას. იგი ყვე- 
ლაფერს მიაწერს ზოგად იდეას მის უნამდვილო ფორმაში 
და სპეკულატურობად მიიჩნევს ყველაფრის ჩაგდებასა და 
ჩაყრას ამ საშინელი სიცარიელის უფსკრულში. რაიმე არ- 
სის განხილვა უცილობელში იქამდე მიდის, რომ მასში ყვე- 
ლაფერი ერთგვარია, და, ამრიგად, უცილობელი იქცევა 
ღამედ, რომელშიც ყველა ძროხა შავია. თუ ოდესღაც ადა- 

მიანებს აღლმაშფოთებლად მოეჩვენათ უცილობლის მიღება 

სუბსტანციად, ამ ზიზღის საფუძვლის წილი იმ ინსტინქტუა- 

ლურ განქვრეტაშიც იყო, რომ სუბსტანციაში თვითშემეცნე- 
ბა დაკარგულია და არა შენახული; შებრუნებული თვალთა- 

ხედვა, რომელიც აზროვნებას აჩერებს, როგორც აზროვნე- 

ბას, როგორც საყოველთაოს, როგორც ასეთს, –– კვლავ გულ- 

« «ნილიეითოლ6იი10916», V0IICძ6. –- ა. 8. 
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გრილი, უძრავი სუბსტანციონალობაა. მაშინაც კი, თუ აზ- 

როვნება სუბსტანციის ყოფიერებას თავის თავთან აერთებს 

და უშუალო ჭვრეტას (ძევ #იაისისისი) სწვდება რო- 
გორც აზროვნებას, აქაც ყველაფერი იმაზეა დამოკიდებული, 

ხომ არ ვარდება ეს გონებითი მუვრეტელობა ზარმაც ერთ- 

ფეროვნებაში და სინამდვილე ხომ არ წარმოდგება უნამ- 

დვილობის სახით.. სამართლის ფილოსოფიაში ჰეგელი ამ- 

ბობს: «თვითშემეცნებასა და სინამდვილეს შორის ყველაზე 

ხშირად დგება განყენებულობა, რომელიც (ცკნებაში არ გან- 

თავისუფლებულა, როდესაც ამასა და ამის მსგავს ადგი- 
ლებს კითხულობთ განცვიფრებით იკითხავთ, როგორ არის 

რომ კეთილი ადამიანები მთელ თავიანთ სიცოცხლეში კი- 

თხულობენ ჰეგელს. მაგრამ მაინც არ ესმით იგი? კაცი კი- 

თხულობს წიგნს, მაგრამ იგებს იმას, რაც მის თავშია. ეს 
იცოდა ჩინეთის იმ იმპერატორმა, რომელიც მათემატიკას 

სწავლობდა მისიონერთან და ყოველი გაკვეთილის შემდეგ 

მადლობას ეუბნებოდა იმისათვის, რომ მან, მასწავლებელმა, 

მოაგონა დავიწყებული ქეშმარიტებანი, რომლებიც არ 

შეიძლებოდა არ ცოდნოდა მას, იმპერატორს, რაკი იგი იყო 

0)მIL I06(16L >, ყოვლისმცოდნე შვილი ზეცისა. მართლაც ასეა. 
კითხულობენ ჰეგელს და მხოლოდ იმას ხვდებიან, რასაც იგი 

მოგაგონებს, ხვდებიან იმას, რაც განუვითარებლად წინ უს- 

წრებდა კითხვას. კაცმა რომ თქვას, წიგნის საქმე ბებია 

ქალის საქმეა: ხელი შეუწყოს, გაადვილოს მშობიარობა, ხო- 

ლო რა დაიბადება, –- ამისათვის ბებია ქალი პასუხს არ 

აგებს. 

თუმცა არც ის უნდა ვიფიქროთ, თითქოს თვითონ ჰეგე- 

ლი ბევრჯერ არ ვარდებოდა გერმანულ ავადმყოფობაში, 

რაც მდგომარეობს მსოფლიო ისტორიის უკანასკნელი მიზ- 

ნის ცოდნაში. მან ეს სადღაც პირდაპირ თქვა ““. შესამე წე- 

რილში ჩვენ ვთქვით, რომ ჰეგელი,ხშირად არათანამიმდევარია 

# პროფესიით, თანამდებობით (ფრანგ.). –– რ ე დ. 

#» როგორც მახსოვს, «ფილოსოფიის ისტორიაში!. –- ა. 8. 
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თავისი საწყისების მიმართ. არავის შეუძლია დადგეს თა- 
ვის დროზე მაღლა. ჰეგელის სახით მეცნიერებას ჰყავდა 

უდიდესი წარმომადგენელი; მიიყვანა რა მეცნიერება უკი- 

დურეს წერტილამდჯე, მან მის ძლიერებას, როგორც6 განსა- 

კუთრებულს, – შესაძლოა, უნებურადაც, –– მძლავრი ლახვარი 

ჩასცა, რადგან ყოველი წინგადადგმული ნაბიჯი უნღა ყო- 

ფილიყო ნაბიჯი პრაქტიკულ სფეროებში. მას პირადად ცოდ- 

ნა აკმაყოფილებდა, და ამიტომ მან არ გადადგა ეს ნაბიჯი. 

გერმანულ-რეფორმზაციული სამყაროსათვის მეცნიერება 

იყო ის, რაც ელი5ური სამყაროსათვის იყო ხელოვნება. მაგ- 

რამ არც ხელოვნებასა და არც მეცნიერებას თავის განკერ- 

ძოებულობაში არ შეეძლო მოეცა დამშვიდება და ყველა 
მოთხოვნილების პასუხი ხელოვნებამ წარმოადგინა, მეც- 
ნიერებამ გაიგო. ახალი საუკუნე მოითხოვს, რომ გაგება მო- 

ვლენათა ნამდვილ სამყაროში მოხდეს. ჰეგელის გენიალუ- 
რი ბუნება განუწყვეტლივ ამსხვრევდა ხუნდებს, რასაც მას 

ადებდა დროის სულისკვეთება, აღზრდა, ჩვეულება, ცხოვრე- 

ბის წესი და პროფესორის წოდება. შეხედეთ, როგორ დი- 

დებულად ავითარებს იგი სამართლის ფილოსოფიას: ჩვენ 
განზრახული გვაქვს მივუთითოთ არა ფრაზებზე, არა გამო- 

თქმებზე, არამედ ნამდვილ შინაგან აზრზე, წიგნის სულზე. 

განყენებული სამართლის სფეროს გადაწყვე ტა და მოხს- 

ნა ზნეობრიობის სამყაროთი ხდება, ნორმების სამეფოთი, 

თავისთვის გასხივოსნებული სამართლით. მაგრამ ჰეგელი 
ამით არ ამთავრებს, იგი სამართლის იდეიის სიმაღლიდან 

ეშვება მსოფლიო ისტორიის ნიაღვარში, ისტორიის ოკეანე- 

ში. ხდება სამართლის მეცნიერების დამთავრება, დაგვირ- 

გვინება, იგი გამოდის თავის თავიდან. პიროვნების განვი- 

თარების პროცესიც იგივეა. ბუნებრივი უშუალობისაგან გა- 

მომუშავებული ბუნდოვანი ინდივიდუალობანი ნისლად ადიან 

საყოველთაობის სფეროში, და იდეიის მზით გასხივოსნებულ- 

ნი საყოველთაობის უსასრულო ლაჟვარდში დაინთმმებიან; მაგ- 

რამ ისინი არ ისპობიან მასში; მიიღებენ რა თავის თავში სა- 

ყოველთაოს, «სინი ეშვებიან კეთილისმყოფელ წვიმად, წმინ ჯა 
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კრისტალურ წვეთებად უწინდელ მიწაზე მთელი სიდიადე 

დაბრუნებული პიროვნებისა მდგომარეობს იმაში, რომ მან 
შემოინახა ორივე სამყარო, რომ იგი გვარია. და ამასთანავე 

განუყოფელი, რომ იგი იქცა იმად, რადაც დაიბადა, ანუ, 
უკეთ რომ ვთქვათ, იმად, რისთვისაც დაიბადა: ორივე სამ. 
ყაროს შეგნებულ კავშირად, რომ იგი მისწვდა თავის საყო- 

ველთაობას და შემოინახა ერთეული. ამგვარად განვითარე- 
ბული პიროვნება თვით მცოდნეობას მიიჩნევს უმაღლესი 

რიგის, უშუალობად და არა ბედის აღსრულებად. დაბრუ- 

ნება იმდენადვე აუცილებელი დიალექტიკური მოძრაობაა, 
რამდენადაც ზეასვლა. საყოველთაობაში დარჩენა არის უძ.- 
რაობა, ე. ი. სიკვდილი; იდეიის სიცოცხლე არის «ვაკხური 

თრობა, რაშიაც ყველაფერი გატაცებულია, რაშიაც არის 
განუწყვეტელი წარმოშობა და მოსპობა, რაც არასდროს არ 

ჩერდება და რაც მშვიდია მხოლოდ ამ მოძრაობაში, ერთ- 
ხელ კიდევ, საყოველთაო არ არის სრული ჭეშმარიტება, არა- 

მედ ჭეშმარიტების ერთი ფაზაა, როზელშიც კერძო დათხოვ- 
ნილია, ხოლო გადასვლის პროცესი უკვე შესრულებულია. საყო- 

ველთაო წარმოადგენს დრომდე ან დროის შემდეგ არსებულ 

უძრაობას, მაგრამ იდეას არ შეუძლია უძრაობაში ყოფნა: იდეა 

თავისთავად გამოდის საყოველთაობის სფეროდან ცხოვრებაში. 

სრული LII0, შეწყობილი და დადებული, ჟღერს მხო- 

ლოდ მსოფლიო ისტორიაში, მხოლოდ მასში ცოცხლობს 

იდეა სრული სიცოცხლით; მსოფლიო ისტორიის გარეშე 

არიან განყენებულობანი, რომლებიც ისწრაფვიან სისრულისა- 
კენ და რომელთაც სწყურიათ ერთმანეთი. უშუალობა და 

აზრი –– ორი უარყოფაა, რომელთა გადაწყვეტა ხდება ისტო- 
რიის მოქმედებაში. ერთიანი იმისათვის გაითიშა წინააღმ- 

დეგობად, რომ შეერთდეს ისტორიაში. ბუნება და ლოგიკა 
მოხსნილი და განხორციელებულია ისტორიის მიერ. ბუნე- 
ბაში ყველაფერი კერძოა, ინდივიდუალურია, (კალ-ცალკე 

არსებულია, რაც ძლივს არის მოცული ნივთიერი კავშირით; 

ბუნებაში იდეა არსებობს ხორციელად, შეუგნებლად; იდეა 

ბუნებაში ემორჩილება აუცილებლობის კანონს და ბნელ 
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მიდრეკილებებს, რომლებიც არ არის მოხსნილი თავისუფალი 
შეგნებით, მეცნიერებაში სრულიად პირუკუ ხდება: იდეა. 

არსებობს ლოგიკურ ორგანიზმში, ყოველივე კერძო ჩახშო- 

ბილია, ყველაფერი გამსჭვალულია ცნობიერების შუქით; 

ფარული აზრი, რაც აღელვებს ბუნებას და რასაც მოძ- 
რაობაში მოჰყავს იგი„ თავისუფლდება რა ფიზიკური ყო- 

ფიერების განვითარებით ფიზიკური ყოფიერებისაგან, მეც- 

ნიერების აშკარა აზრად იქცევა რა სრულიც უნდა იყოს 

მეცნიერება, მისი სისრულე მაინც განყენებულია, მისი 

მდგომარეობა ბუნების მიმართ უარყოფითია; მეცნიერებამ 
ეს იცოდა დეკარტეს დროიჯან, დეკარტესი, რომელმაც 

ნათლად დაუპირისპირა აზროვნება ფაქტს, სული -– ბუნებას. 

ბუნება და მეცნიერება ორი ჩაზნექილი სარკეა რომლებიც 

მარად ერთმანეთს ასახავე5; ბუნებისა და ლოგიკის დამთავ- 

რებულ სამყაროთა შორის გადაკვეთისა და თავმოყრის წერ- 

ტილს-–– ფოკუსს შეადგენს ადამიანის პიროვნება. ბუნება, თავს 
იყრის რა ყოველ წერტილში, ღრმავდება რა უფრო და უფრო, 

ამთავრებს ადამიანური მ ე-თი; ადამიანურ მე-ში მან მიაღ- 
წია თავის მიზანს. ადამიანის პიროვნება უპირისპირდება 
რა ბუნებას, ებრძვის რა ბუნებრივ უშუალობას, ავლენს და 

ავითარებს თავის თავში გვარეობითს, მარადიულს, საყო- 
ველთაოს, გონებას. ამ განვითარების შესრულება არის მი- 

ზანი მეცნიერებისა. 

!'/ კაცობრიობის მთელ წარსულ ცხოვრებას, შეგნებულად 

ძუ შეუგნებლად, იდეალად ჰქონდა მისწრაფება, რომ გონივ- 
რული თვითშემეცნებისათვის მიეღწია და ადამიანური ნების- 

ყოფა ღვთაებრივ ნებისკოფამდე აემაღლებია; ყველა დრო- 

ში კაცობრიობა მიისწრაფოდა ზნეობრივად კეთილმყოფელი 

და თავისუფალი მოქმედებისაკენ. ასეთი მოქმედება ისტო- 

რიაში არ ყოფილა და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო. ასეთი 
მოქმედების წინამორბედი უნდა ყოფილიყო მეცნიერება; 

ცოდნის გარეშე სრული შეგნების გარეშე აი არ- 
სებობს ჭეშმარიტად თავისუფალი მოქმედება, მაგრამ 

კაცობრიობის წარსულ ცხოვრებაში სრული შეგნება 
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არ ყოფილა მეცნიერებას მივყევართ ამ შეგნებამდე და 

ამით იგი ამართლებს ისტორიას მაგრამ ამასთან ერ- 

თად მეცნიერება ზურას აქცევს ისტორიას, ქეშმარიტი 

მოქმედება თავისი გამართლებისათვის არ მოითხოვს წინ- 
დასწრებულ მოვლენას: ისტორია მისთვის ნიადაგია, უშუა- 

ლობაა, ყოველივე წინყოფილი აუცილებელია გენეტ“- 
კურად, მაგრამ თვითმყოფადობა და თვითგაკანონიერება. 
მომავალს იმდენადვე ექნება თავის თავში, რამდენადაც ის- 

ტორიაში. მომავლი წარსულთან ისეთსავე მიმართებაში 
იქნება როგორც სრულწლოვანი შვილი მამასთან; იმისათვის, 

რომ დაიბადოს, იმისათვის, რომ ადამიანი გახდეს, მას ესა- 

ჭიროება აღმზრდელი, ესაჭიროება მამა; მაგრამ, როდესაც 
ადამიანი გახდება, კავშირი მამასთან იცვლება, ხდება უფრო 

მაღალი, სიყვარულით უფრო სავსე და უფრო თავისუფალი. 
ლესინგმა კაცობრიობის განვითარებას აღზრდა უწოდა, 

გამოთქმა არასწორია, თუ მას ავიღებთ როგორც უცილო- 

ბელს, მაგრამ გარკვეულ ფარგლებში ეს გამოთქმა მოსწრე- 

ბულია. მართლაც, კაცობრიობას აქამდე ახასიათებს არასრულ– 

წლოვანების აშკარა ნიშნები; ხდება მისი ნელ-ნელა აღზრდა 

შეგნებაში. ამ პედაგოგიის ერთიანობა ზერელე თვალისათვის 

იკარგება მშვენებებსა და მრავალფეროვნებაში, შემოქმედე- 

ბის ბრწყინვალებაში, ფორმათა და ძალთა სიჭარბეში, რო- 

გორც ჩანს, არასაჭირო წინააღმდეგობრივ ფორმათა და 

ძალთა სიქარბეში. მაგრამ ასეთია ბუნებრივის, არაცნობიე- 

რის „ცნობიერებისაკენ თვითდაუფლებისაკენ განვითარების 

ინსტინქტუალური გზა. მივმართოთ ბუნებას: გაურკვეველი 

თავისთვის, წამებული და გატანჯული ამ გაურკვევლობით, 

ბუნება ისწრაფვის მისთვის უცნობი მიზნისაკენ, მაგრამ ისე- 

თი მიზნისაკენ, რომელიც ამავე დროს მისი მღელვარების 

მიზეზიც არის, –– ბუნება უამრავი ფორმებით იღწვის იმისა- 

თვის, რომ მივიდეს (კნობიერებამდე, აქმედიანებს ყველა შესა- 

ძლებლობას, ეხლება იქით-აქეთ, იჭრება ყველა კარში და უთვა- 

ლავ ვარიაციებს ქმნის ერთ თემაზე. ამაშია ცხოვრების პოე- 

ზია, ამაში გამოიხატება შინაგანი სიმდიდრე. განვითარების 
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ყოველი საფეხური ბუნებაში ამავე დროს მიზანიცაა, შეფარდე- 

ბითი ჭეშმარიტებაა, იგი რგოლია ჯაჭქვში, „მაგრამ რგოლი 

დასრულებული თავისთვის. ბუნებას იზიდავს გამოუცნობი, 

მას მიაქანებს დიადი კაეშანი და იგი მაღლდება ფორმიდან 

ფორმაში; მაგრამ, გადადის რა უმაღლესში, იგი ჯიუტად, 

რჩება უწინდელ ფორმაში და მას უკანასკნელ უკიდურესობამდე 

ავითარებს, თითქოს მთელი ხსნა ამ ფორმაში იყოს. და მართ- 

ლაც, მიღწეული ფორმა -–– უდიდესი გამარჯვება, ზეიმი დასი- 

ხარულია; იგი ყოველთვის იმაზე უმაღლესია, რაც არის. ბუნება 

მისგან იშლება ყოველი მხრით”. ამის გამო იყო, რომ ამაოდ 

ცდილობდნენ გაეჭიმათ ბუნების ყველა ნაწარმოები ერთ 

მკვდარ სწორხაზობრიობაში: მას არ აქვს სწორი ნუსხა ხარი- 

სხების შესახებ. ბუნების ნაწარმოებნი არ შეადგენენ ერთ კიბეს; 

არა, ისინი წარმოადგენენ კიბესაც და იმასაც, რაც კიბეზე 

ადის; ყოველი საფეხური –- ამავე დროს საშუალებაც არის; 

მიზანიც და მიზეზიც. Iძიი)ძსტ I6Iსიე 0მსII#86 0005 6LI0- 
ჯხი1 1198 226L60VX8““”, როგორც პლინიუსმა 31? თქეა. 

კაცობრიობის ისტორია ბუნების ისტორიის გაგრძელებაა; 

მრავალსახეობა, სხვადასხვაგვარობა, რაც ისტორიაში გვხვდე- 
ბა, გასაოცარია: სფერო უფრო ვრცელი გახდა, საკითხი –– უფ- 

რო მაღალი, საშუალებები –- უფრო უხვი, დაფარული აზრი -– 

"უფრო ნათელი, –– როგორ არ უნდა გართულდეს გზები? გან- 

ვითარება ყოველი ნაბიჯით უფრო ღრმა და მასთან ერთად 

უფრო რთული ხდება; ყველახე მარტივია ქვა, რომელიც 

მშვიდად ისვენებს დაწყებითს საფეხურებზე. სადაც შეგნება 

-იწყება, იქ ზნეობრივი თავისუფლებაც იწყება; ყოველი პი- 

როვნება თავისებურად აქმედიანებს მოწოდებას და თავისი 

-ინდივიდუალობის დაღს ტოვებს მოვლენებზე. ხალხები -– 

მსოფლიო დრამის ეს კოლოსალური მოქმედი პირები – მთე- 

X ბიუფონის უდიდესი აზრი: «L2 ო2LსIC ი6 (ე1L )მი)215 I90 025 0LV1 
ი6 §01L 6ი L0VL 5605». –- ა. გ. ბუნება არასდროს არ დგამს სავსებით შე- 
“უგნებელ ნაბიჯს. (ფრანგ.). –– რე დ. 

## ნივთთა ბუნების შემოქმედება და თვით ნივთთა ბუნება ერ– 
·თი და იგივეა (ლათ.). –– რე დ. 
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ლი კაცობრიობის საქმეს ასრულებენ ისე, როგორც თავის 

საქმეს და მით მოქმედებებს მხატვრულ დასრულებულობასა 

და სასიკოცხლო სავსეობას აძლევენ. ხალხები რაღაც საცო- 

დავი რამ იქნებოდნენ, რომ ისინი თავის ცხოვრებას თვლი- 

დნენ მხოლოდ ერთ საფეხურად უცნობი მომავლისაკენ. 

ისინი მებარგულებს ემსგავსებოდნენ რომელთა ხეედრია 

მხოლოდ ტვირთის სიმძიმე და გზის სიძნელე, ოქროს საწ- 

მისი კი, რომელიც მათ მიაქვთ, –– სხვებისა არის. როგორც, 

უკვე შევნიშნეთ, ბუნება ასე არ ექცევა თავის არაცნობიერ 

შვილებს, მით უმეტეს ცნობიერების სფეროში არ შეიძ- 

ლება იყოს ისეთი საფეხური, რომელსაც არ ექნება თა- 

ვისი საკუთარი დაკმაყოფილება. მაგრამ კაცობრიობის. 

სულს, რომელიც თავისს სიღრმეში ატარებს ურყევ 
მიზანს, სრული განვითარების მარადიულ მისწრაფებას, 

არ შეეძლო დამშვიდებულიყო არც ერთ წარსულ ფორმაში; 

ამაშია მისი ტრანსცენდენციის, მისი ზღვარგადასული სუ- 

ბიექტურობის (სხითIL6I/6იძტ 5სხ)ტისIVICI00) საიდუმლოება. 
მაგრამ ნუ დავივიწყებთ, რომ წარსულ ფორმათაგან ყოველ 
ფორმას ჰქონდა კაცობრიობის სულის შინაარსი, და სულს. 

არ ჰქონია სხვა ფორმა, გარდა იმ ფორმისა, რომლის სა- 

ზღვარს ის გადავიდა, მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი გაიზარდა 

ამ ფორმამდე, იყო ამ ფორმად და კიდეც გაასწრო მას. სუ- 

ლის მოქმედების ისტორია, ასე ვთქვათ, მისი პიროვნებაა, 

რადგან «ის არის ის, რასაც აკეთებს» #, მისწრაფება უეჭველი 
შერიგებისაკენ, განხორციელება ყოველივესი, რაც სულშია, 

განთავისუფლება ბუნებრივი და ხელოვნური ბორკილებისა- 

გან. ყოველ ნაბიჯს ისტორიაში, რომელიც ნთქავს და ახორ– 

ციელებსს თავისი დროის მთელ სულს, თავისი სავსეობა 

აქვს, –– ერთი სიტყვით, აქვს თავისი პიროვნება რომელიც 
სიცოცხლით დუღს. 

ხალხები, გრძნობდნენ რა მსოფლიო-ისტორიულ ასპა- 

რეზზე გამოსვლის მოწოდებას, გაიგონებდნენ თუ არა მაუ- 
წყებელ ხმას, რომ მათი ჟამი დადგა, იმსჭვალებოდნენ. 

# «ნ011050იხ16 ძ25 ILCCხ(§52.--ა. გ. 
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შთაგონების ცეცხლით, ორმაგი სიცოცხლით აღიგზნებო- 
დნენ და ისეთ ძალებს გამოამჟღავნებდნენ, რომელ- 

თა არსებობას მათში ვერავინ იფიქრებდა და რომელ- 

თაც თვითონაც ვერ ამჩნევდნენ; ტრამალები და ტყეე- 

ბი სოფლებით იფარებოდა, მეცნიერება და ხელოვნება 

იფურჩქნებოდა, გიგანტური შრომა და ღვაწლი სრულდებო- 
და, რათა მომავალი იდეისათვის ქარვასლები მოემზადებინათ, 

ეს იდეა კი, დიდებული ნაკადი, სულ უფრო და უფრო შორს 

მიედინებოდა და სულ უფრო და უფრომეტ სივრცეს იპყრობ- 

და. მაგრამ ეს ქარვასლები იდეის გარეგანი სასტუმროები კი 
არაა, არამედ მისი ხორცი, ურომლისოდაც იდეას არ შეეძლო 

განხორციელებულიყო, მისი დედის საშო, რომელმაც მიიღო 

წარსული მომავლისათვის, მაგრამ აგრეთვე ცოცხალიც თა- 

ვისი სიცოცხლით; ისტორიული განვითარების ყოველ ფა- 

ზას თავის თავში ჰქონდა მიზანი და, მაშასადამე, ჯილდო 

და დაკმაყოფილება, ბერძნული სამყაროსათვის მისი მოწო- 

დება უცილობელი იყო; თავისი სამყაროს ფარგლებს იქი» 

იგი ვერაფერს ხედავდა და არც შეეძლო დაენახა, რადგან მა- 

შინ ჯერ კიდევ არ იყო მომავალი. მომავალი შესაძლებლობაა 

და არა სინამდვილე: იგი საკუთრივ, არც არის. ყოველი ეპო- 

ქის იდეალი თვით იგივე ეპოქაა, გაწმენდილი შემთხვევითობი- 

საგან. სახეცვალებული ჭვრეტა აწმყოსი. იგულისხმება, რამ- 

დენადაც ყოვლისმომცველი და სავსეა აწმყო, იმდენად ზო- 
გად-მსოფლიური და ჭეშმარიტია მისი იდეალი. ასეთია ჩვე- 

ნი ეპოქა. ხალხებმა, რომლებიც კაცობრიობის ბედის აღ- 

სრულებათა მოწამენი იყვნენ, არ იცოდნენ ის აკორდი, რო- 

მელიც მათ ხმებს ერთიან სიმფონიად შეაკავშირებდა; ძველი 
„მსოფლიოს ნანგრევებზე ავგუსტინმა გამოაცხადა უდიდესი 

აზრი ღვთის სასუფევლის შესახებ, რომლის აგებისაკენ მი- 

დის კაცობრიობა, და შორს აჩვენა საზეიმო შაბათი დამშვი- 
-დებისა. ეს იყო ისტორიის ფილოსოფიის პოეტურ-რელი- 

გიური საწყისი; ეს საწყისი როგორც ჩანს, არსებობდა 

ქრისტიანობაში, მაგრამ დიდზანს არ ესმოდათ ის; ერთ საუ- 

კუნეზე მეტი არაა, რაც კაცობრიობა ჩაფიქრდა და მართლაც 
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შეუდგა თავისი ცხოვრების ანგარიშის მოთხოვნას, რადჯან 
განსქვრი ტა, რომ ტყუილუბრალოდ არ მიედინება მისი 

ცხოვრება და რომ მის ბიოგრაფიას ღრმა და ერთიანი ყოვ- 

ლისდამაკავშირებელი აზრი აქეს, ამ სრულწლოვანი საკითხით 

კაცობრიობამ აღნიშნა რომ აღზრდა მთავრდება. მეც- 

ნიერებამ იკისრა პასუხის გაცემა ამ საკითხზე გამოთქვა 

თუ არა მეცნიერებამ თავისი პასუხი, ადამიანებს დაებადათ 

მეცნიერებიდან გამოსვლის მოთხოვნილება, – სრულწლოვა- 

ნების მეორე ნიშანი. მაგრამ იმისათვის რომ თავისი 

ხელით გააღოს კარები, მეცნიერებამ მთელი სისრულით უნ- 

და აღასრულოს თავისი მოწოდება, სანამ თუნდაც ერთი მაგარი 

წერტილი რჩება დაუპყრობელი თვითშემეცნების მიერ, მანამ 

გარეგანი გასწევს წინააღმდეგობას. უძრავი ვარსკვლავების 

რიცხვი სულ უფრო და უფიო კლებულობს, მაგრამ ისინი ჯერ 

კიდევ არის. აღზრდა გულისხმობს არსებულის გარეშე მდე-· 

ბარე მზამზარეულ ქეშმარიტებას; იმ წუთიდან” როგორც 

კი ადამიანი გაიგებს ჰეშმარიტებას ქეშმარიტება მას 

მკერდში ექნება და მაშინ აღზრდის საქმე ამოწურულია, 

დაიწყება შეგნებული მოქმედების საქმე. მეცნიერების ტაძ- 

რის კარიბჭეებიდან კაცობრიობა გამოვა ამაყად თავაწეული, 

შთაგონებული შეგნებით: 0თX0I18 83)ს8გ 86001 იი01Lვივ ღვთის 

სასუფევლის შემოქმედებითი შექმნისათვის. მეცნიერების შე- 

რიგებამ მცოდნეობით მოხსნა წინააღმდეგობანი. შერიგება 

ცხოვრებაში მოხსნის წინააღმდეგობებს ნეტარებით M#, შერი- 

გება ცხოვრებაში ედემის უცხო. ხის ნაყოფია: ის ადამს სის- 

ხლიანი ოფლით, მძიმე შრომით უნდა დაემსახურებინა, და 

მან დაიმსახურა ის. 

მაგრამ როგორ იქნება ეს? მაინც როგორ ეკუთვნის იგი 
მომავალს? ჩვენ შეგვიძლია წინასწარ გავიგოთ მომავალი, 

» არსება, რომელსაც ყოველივე თავისი თან დააქვს (ლათ.). –– რ ვ დ. 

##+ აქ უნებლიეთ მოგვაგონდება სპინოზას დიდებული აზრი: «ც8C2(I1ს- 

ძი ი096 05: VI”CსLILა ხI2ტი0ი), 560 1052 V IL ნს 52 –– ა, ზ. – ბედნიერება 
არის არა სიმამაცისთვის მიღებულ ჯილდოში, არამედ თვით სიმამაცვ- 
ში (ლათ.).-– რე დ. 
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იმიტომ რომ ჩვენ ვართ წანამძღვარნი, რომლებზედაც დაე- 

ფუძნება მომავლის სილოგიზმი, მაგრამ ზოგადი, განყენებუ- 

ლი სახით. როდესაც დრო დადგება, მოვლენათა ელვა-ქუ- 

ხილი დაფლეთს ღრუბლებს, დაბრკოლებებს გადაბუგავს, და 

მომავალი, როგორც პალადა, სრული აღჭურვილობით და- 

იბადება. მაგრამ რწმენა მომავლისა –– ჩვენი უკეთილშობილე- 

სი უფლებაა, ჩვენი ხელშეუვალი სიკეთეა; გვწამს რა მომა- 

ვალი, გული სავსე გვაქვს სიყვარულით აწმყოსადმი. 

და ეს რწმენა მომავლისა მძიმე წუთებში გვიხსნის ჩვენ სა- 

სოწარკვეთილებისაგან, და ეს სიყვარული აწმყოსადმი იცო- 

ცხლებს კეთილი მოქმედებებით. 

23 მარტი, 1843.



  გაზ 

ა. ი, გერცენი 

1845 წ. 

გრავიურა ხეხე ლითოგრაფიიდან 

წესრულებული კ. ა. გორბუნოვის მიერ





წერილები ბუნების “მმესწავლის შესახებ 

ბუნება ბაიადერაა, რომელიც გონების თვალს ჯვლი- 
ნება. გონება მას უსაყვედურებს უსირ/)ხვობას, რომლი- 
თაც იგი მიშვლდება და მპვრეტელის თვალს ნებდებ:; 

მაგრამ თავს რომ გამოაჩენს, ბაიადერი წავა, იმიტომ 
რომ იგი ნახეს. და მჭვრეტელიც წავა, იმიტო? რომ 

ბაიადერი ნახა. 

Cი0ი10ხC;00#0, 52იMX-II12, 
იხI0§. ი! Lიტ IსIიძისვყ.. 

..1)0C) ძი» C0LL6C IIIიყ)Iიყ 1)CხCL 

4–სვ ძი LIე(I)I0 §1Cს რCი)იიX, 

იძ I|ი §6)0ი ტოლი §C0VCხ6! 

1)1ტ C6C11ლხ(6 XიIL ჩ6IV0L. 

ცხ(ს#ი, ციწ»8ძ06:6%. 

წერილი პირველი 

ემაიტია და იდეალიზმი 

დიდება ცერერას, პომონას!”" და მათ ნათესავებს! რო- 

გორც იქნა, თქვენთან არა ვარ, საყვარელო მეგობრებო! –- მე 

მარტო ვარ სოფლად. საშინლად მსურდა ყველასაგან მოშო- 

რებით დამესვენა... არ შეიძლება ითქვას, რომ ქმნილებანი, 

· რომლებსაც ახლა ხოტბა შევასხი, ძალიან თავაზიანად დამ- 

ხვედროდნენ: წვიმა დღედაღამ ასხამს ქარი დარაბებსა 

გლეჯს, ოთახიდან ნაბიჯის გადადგმა არ შეიძლება, და, –– 

სწორედ უცნაურია! –– ყოველივე ამის მიუხედავად გამოვცო- 

ცხლდი, გამოვკეთდი, უფრო ლაღად ამოვისუნთქე, ვპოვე, 

  

გ მაგრამ ღმერთი შეირხევა, 

მყის გააპობს ცეცხლის ზოლებს, 

ხელებს მოჰხვევს ბედკრულ ასულს 
და სივრცეში გააქროლებს, 

გოეთე. ღმერთი და ბაიადერა. 

(თარგმჰნი ხ. ვარდოშვილისა). –– რედ. 
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რისთვისაც წამოველ. საღამოჟამს აივანზე გავდივარ, არაფე- 
რი უშლის ხელს თვალთახედვას: ვსუნთქავ ტყისა და მდე- 
ლოს სურნელებით გაჟღენთილ, გრილ –– მაცოცხლებელ ჰაერს, 

ყურს ვუგდებ ·მუხნარის შრიალს, –– და გულს მოეშვება, უფრო 

კეთილშობილურად, უფრო ხალისიანად ვგრძნობ თავს. ირ- 
გვლივ გამეფებული რაღაც უმანკო სიჩუმე გამშვიდებს, შემა- 
რიგებლად მოქმედებს... ასე მგონია, აქედან წლობით არ წა- 

ვალ... წინასწარ ვგრძნობ, რომ ჩემი იდილიური ნაბიჯი თქვენ 

არ მოგეწონებათ: «კაცი განდგომილად არ უნდა ცხოვრობ- 
დეს, ეს ეგოიზმია, გაქცევაა, ეს გაცვეთილი ფრაზებია დამ- 

თხვეული ჟენეველისა 99, რომელსაც თანადროული ქალა- 

ქური ცხოვრება ხელოვნურ რამედ მიაჩნდა, თითქოს ისტო- 

რიული სამყაროს ფორმები ისევე ბუნებრივი არ იყოს, რო- 
გორც ფიზიკური სამყაროს ფორმები». ჯერ ერთი, რაც შეე- 
ხება გაქცევას, –– სამარცხვინოა გაქცევა მეომრისათვის ომის 
დროს, ხოლო როცა კეთილად სუფევს მტკიცე მშვიდობა, 
რატომ არ უნდა იცხოვროს ერთ ხანს შვებულებაში? მეორეც, 
რაც შეეხება რუსოს, არ შემიძლია უთუოდ სიცრუედ მივიჩ- 

ნიო ის, რასაც იგი თავის თანადროული საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ხელოვნურობაზე ლაპარაკობს: ხელოენურობად 

გვეჩვენება უხერხული, ნაძალადევი, დახავსებული, რუსო 

მიხვდა, რომ მისი გარემომცველი სამყარო მართებული ვერ 

არის; მაგრამ იგი მოუთმენელი, აღშფოთებული, შეურაცხვო- 

ფილი, ვერ მიხვდა, რომ დაძველებული ცივილიზაციის ტაძარს 

ორი კარი აქვს. სულის შეხუთვის შიშით იგი შესასვლელ კარს 

ეცა, და დაუძლურდა, მის წინააღმდეგ მსრბოლ ნაკადს რომ 
ებრძოდა. მან ვერ მოისაზრა, რომ პირველყოფილი ველუ- 

რობის აღდგენა უფრო ხელოვნურია, ვიდრე ქკუადაცლილი 

ცივილიზაცია. მე, მართლაც, მგონია, რომ ჩვევი („ხოვრების 

ნირი, მეტადრე დიდ ქალაქებში -–– ლონდონში თუ ბერლინში, 

სულ ერთია, –– არც თუ ისე ბუნებრივია; ალბათ, იგი ბევრი 

მხრივ შეიცელება, -- კაცობრიობას პირობა არ შაუდვი რო? 
იგი მუდამ ისე იცხოვრებს, როგორც ახლა ცხოვრობს; ჯგან- 
ვითარების პროცესში მყოფი (ცხოვრებისათვის არაფერია 

უეაესესბ“რ–––._ 

  

.–-- აეაეასაეაეადღეან.––_–– 
ი. 
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ზელშეუხები. ვიცი, რომ ისტორიული სამყაროს ფორმები 

' დსევე ბუნებრივის როგორც ფიზიკური სამყაროს ფორმები! 

მაგრამ თვით ბუნებაში:2- ამ მარადიულ 

აწმყოში, რომლისათვის უცხოა სინანული და იმედი, –/ ცო- 

ფხალი, როცა ვითარდება, განუწყვეტლივ უარყოფს განვლილ 
"ფორმას, ამხილებს იმ ორგანიზმის არაბუნებრიობას, რომე- 
-ელიც მას გუშინ სავსებით აკმაყოფილებდაჯ გაიხსენეთ მწერე- 
ბის გადაქცევა -- პეპლისა და ჭუპრის მარადი მაგალითი! 

| როცა აწმყო მხოლოდ განვლილს ეყრდნობა, იგი ცუდად 
არის დაყრდნობილი. პეტრე პირველმა საქვეყნოდ დაამტკი- 

ფცა, რომ წარსული, რომელსაც მთელი ქვეყანა გამოხატავს, 

უმწეოა აწმყოს და მერმისის გულისათვის მოქმედი ერთი 

კაცის ნებისყოფის წინააღმდეგ. ცხოვრება არა ცნობს მრა- 

ვალი წლის ხანდაზმულობის იურიდიულ ირონიას; სრულიად 

პირიქით, ხანდაზმულობა ბუნების თვალსაზრისით მხოლოდ 

ურთ უფლებას იძლევა -- სიკვდილის უფლებას.) M 
ხომ ხედავთ რეზონიორობის გუნებაზე ვარ... ეს სოფლური 

ა 0160ი16-ს“ გავლენაა. მაგრამ თავი დავანებოთ ამ ქალაქურ 

ცხოვრებას! მე არც ვფიქრობდი მასზე ბაასს; აჯობებს, რა- 

„კი, საბედნიეროდ, დრო მაქვს, დავიწყო ოდესღაც შეპირე- 

ბული წერილები ბუნებისმეტყველების თანამედროვე მდგო- 

მარეობის შესახებ. 

ხომ გახსოვთ, სტუდენტობის ხანის ჩვენი დაუსრულებელი 

დავა, რომელშიც ჩვეულებრივ ორი განყენებული თვალსა- 
ზრისით ვისწრაფოდით გაგვეგო ცხოვრების მოვლენები და 

ვერასოდეს ვერ ვაღწევდით არა თუ საქმიან შედეგს, არამედ 

რდმასაც კი, რომ სავსებით გაგვეგო ერთმანეთი?შსე ეკიდება 

რუნებას ფილოსოფია, თავის შირივ,- და-ბფნებისშერყველება, 
-თავი ივ, –– ორივე აცხადებს ახირებულ პრეტენზიას, რომ 

ყოველი მათგანი ფლობს მთელ ქეშმარიტებას თუ არა, მის- 

კენ მიმავალ ერთადერთ უტყუარ გზას მაინც. ერთი მათგანი 

?შ უსაქმურობის (იტალ). –– ო ე დ. 
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რაღაც მიუწვდომელი სიმაღლიდან წინასწარმეტყველებდა საი- 

დუმლოებას, მეორე თავმდაბლად ემორჩილებოდა ცდას და 

ამაზე შორს არ მიდიოდა; ისინი ერთიმეორისადმი სიძულ- 
ვილს გრძნობდნენ, ურთიერთ უნდობლობაში გაიზარდნენ; 
ბევრი ცრუ რწმენა დამკვიდრდა ერთისა და მეორეს მხრიე; 

იმდენი მწარე სიტყვა ითქვა, რომ, დიდი სურვილის მიუხე- 

დავად, ისინი დღემდე ვერ შერიგებულან. ფილოსოფია და 

ბუნებისმეტყველება ერთმანეთს აფრთხობენ აჩრდილებითა 

და ზმანებებით, რომლებიც, მართლაც, შიშს და სასოწარკვე– 

თილებას გეგვრიან, განა დიდი ხანია რაც ფილოსოფია აღარ 

ირწმუნება, რომ მას შეუძლია რაღაც თილისმით გამოიწვი- 

ოს ყოფიერებისაგან განდგომილი არსი, –– საყოველთაო, უკერ- 

ძოოდ არსებული, უსასრულო, სასრულის წინამორბედი, და 

სხვ.2? დადებით მეცნიერებებს თავისი პატარა ზმანებანი აქვთ: 

ესაა ძალები, მოქმედებისაგან განყენებულნი, თვისებანი, თვით 

საგნად მიჩნეულნი, და საერთოდ სხვადასხვა კერპნი, შექმნილ– 

ნი ყოველგვარი ცნებისაგანი რომელიც ჯერ კიდევ გაუგე- 
ბარია, 0ჯ0ი”ი)1 ყIეს1ე“ –- სასიცოცხლო ძალა, ეთერი, სითბო- 

მბადი, ელექტრული მატერია და სხვ. ყველაფერი მოიმოქმე– 

დეს, რათა ერთიმეორე ვერ გაეგოთ, და მათ ამას. სავსებით 

მიაღწიეს. ამავე დროს ცხადი ხდებოდა, რომ ფილოსოფია 

უბუნებისმეტყველებოდ ისევე. შეუძლებელია, როგორც ბუნე: 
ბისმეტყველება უფილოსოფიოდ. ამაში“ რომ დავრწმუნდეთ» 

გადავხედოთ ფიზიკურ მეცნიერებათა თანამედროვე მდგომა- · 

რეობას. ეს მდგომარეობა მეტად ბრწყინვალედ წარმოგეიდ- 

გება, რაზედაც ძლივს ბედავდნენ ეოცნებათ გასული საუკუნის 
დამლევს, ის განხორციელებულია ან ხორციელდება ჩვენს 

თვალწინ. ორგანული ქიმია, გეოლოგია, პალეონტოლოგია, 

შედარებითი ანატომია პატარა კვირტებიდან ჩვენს საუკუნეში 

ვეებერთელა ტოტებად გაიშალნენ, მათ გამოიღეს ისეთი ნა–- 

ყოფი, რომელმაც ყველაზე თამამ იმედებს გადააჭარბა. გარ–- 

მაგალითად (ლათ). –– რედ. 
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დასული სამყარო, მეცნიერების მძლავრი ხმის მორჩილი, საფ- 

ლავიდან დგება იმ გადატრიალებათა დასადასტურებლად, 

რომელნიც თან ახლდნენ დედამიწის ზედაპირის განვითარე- 

ბას; ნიადაგი, რომელზედაც ჩვენ ვცხოვრობთ, -–– ეს საფლავის 

ფიცარი გარდასული სიცოცხლისა, –-– თითქოს გამჭვირვალე 
ხდება; ქვის აკლდამები გაიხსნა; კლდეთა შინაგანობამ ვერ 

იხსნა ის, რასაც იგი ინახავდა. ეს ცოტაა, ნახევრად დაფერ- 

ფლილ, ნახევრად გაქვავებულ ჩონჩხებს კვლავ ხორცი ესხმის. 

პალეონტოლოგია ისწრაფვის # გახსნას გეოლოგიური ეპოქე- 

ბისა და მათი მთელი ორგანული მოსახლეობის ურთიერთ- 
მიმართება. მაშინ ყოველივე, რაც?ოდესღაც ცოცხალი იყო, 

აღსდგება ადამიანის შეგნებაში, თავს დააღწევს უკვალოდ და- 
ვიწყების სავალალო ხვედრს, და ის, რისი ძვალიც დაიფერ- 

ფლა, რისი ფენომენალური'ყოფიერებაცტ. სავსებით წარიხოცა, 

გაცოცხლდება მეცნიერების ნათელ სავანეში, -– დროებითის 

მოსვენებისა და გამარადისების ამ სავანეში. მეორე მხრიე. 

მეცნიერებამ ხილვადი საზღვრის გადაღმა აღმოაჩინა უ 

წვრილმანთა მთელი სამყარონი; მის წინაშე გაიშალა ის დიM- 

«6 შია ძანეI3',, რომლის შესაძლებლობაზე ოცნებობდ 

გენერალი ბონაპარტე, როცა კაიროში ესაუბრებოდა მონჟ- 

სა და ჟოფრუა სენტ-ილერს %'# 86, ბუნების მკვლევარი, მიკროს- 

კოპით, აღჭურვილი, უკანასკნელ საზღვრამდე მისდევს სიცო- 

(კხლეს, თვალყურს ადევნებს მის იდუმალ მუშაობას. ფიზიო- 

ლოგი სიცოცხლის ამ მიჯნაზე ქიმიკოსს შეხვდა; სიცოცხლის 

საკითხი უფრო გარკვეული გახდა, უკეთ იქნა დასმული; 

·ქიმიამ გვაიძულა არა მარტო ფორმებსა და მათს სახეცვლი- 

ლებებს ს ვუცქიროთ, -- მნ ლაბორატორიაში გვასწავლა 

გამოვკითხოთ ორგანულ სხეულებს მათი საიდუმლოებანი. 

        

+ გაიხსენეთ აგასისის '? შრომები ამონათხარ თევზებზე და ორბინიის ს 

“მტომები ლოკოკინებსა და სხვა საწყისებზე. –– ა. გ. | 

ი.» წვრილმანთა სამყარო (ფრანგ). –– რ ე დ. 

-.+ „XიIიი: ძი 00105, თეL9IიII-» დეL C00IV0CV §5L.- III0IIC, 12015 
1838. –– პ. გ-. 
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თეორიულ წარმატებათა გარდა, ფიზიკურ მეცნიერებათა წარ- 

მატებებს ცნობილი დამამტკიცებელი საბუთები გააჩნიათ 

კაბინეტებისა და აკადემიების გარეთ; მათ მექანიკასთან 

ერთად ჩვენი ცხოვრების ყოველ ნაბიჯს გარშემოავლეს აღ- 

მოჩენები და ხელშემწყობი საშუალებანი. ისინი მანქანებით, 

უყურადღებოდ და ფუჭად გაბნეული ძალების გამოყენებით, 
რთულ და ძნელ წარმოებათა გამარტივებით, მითითებით, 

რომ შესაძლებელია იმაზე მეტი ძალ-ღონე არ დაიხარჯოს, 

რამდენიც მიზნის მისაღწევად არის საჭირო, –- მონაწილეო- 

ბენ უმნიშვნელოვანესი საზოგადოებრივი საკითხის გადაქ- 

რაში: ისინი გვაწვდიან საშუალებებს ადამიანის ხელი გავა–- 

თავისუფლოთ განუწყვეტელი მძიმე მუშაობისაგან. 

თითქოს, ამის შემდეგ ბუნებისმეტყველებას ისღა დარ–- 

ჩენოდა, რომ ეზეიმნა თავისი გამარჯვებანი და, დიადი. 

საქმის შესრულების სამართლიანი შეგნებით გამსქვალულს, 

ეშრომნა და დამშვიდებით დალოდებოდა მომავალ წარმატე– 

ბებს; ნამდვილად კი მთლად ასე როდია. დაკვირვებული 

თვალისთვის დიდი დაძაბვა არ არის საჭირო, რომ რაღაც» 

უხერხულობა დაინახოს ბუნებისმეტყველების ყველა დარგში; 

მათ რაღაც აკლიათ, რაღაც, რაც არ შეიძლება ფაქტების. 

სიუხვით შეიცვალოს; მათ მიერ გახსნილ ჭეშმარიტებებში. 

არის ხარვეზინსსაბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა თვითეულ. 
დარგს მუდამ ივყავართ იმ მძიმე შეგნებამდე,_ რომ ბუნე– 

ბაში არის რაღაც საფხალებტლი გაუგეშური, რრმ მათ, თავიან-. 

თი საგნის მრავალმხრივი შესწავლის შიუხედავად, ეს საგა– 

ნი თითქმის გაიგეს, მაგრამ არა სავსებით, და სწო– 

რედ ამაში, რაღაც ისეთში, რაც გეაკლია და ხელიდან მუ- 

დამ გვისხლტება, ისახება ის ახსნა, რომელმაც. აზრად ონდა 

გადააქციოს და, მაშასადამე, ადამიანს შეათვისებინოს ბუნე–- 
ბის ურჩი უცხოობ»V ნათქვამის შეგნება შეიპარა საბუნების- 

მეტყველო მეცნიერებათა თვით გადმოცემაში; წარმატებათა 

და აღმოჩენათა შორის ხშირად შეხვდებით ნაღვლიან ჩივილს; 
ცოდნის გადიდება, რომელსაც ა რი ს არი არ» 

აქვს, რომელიც გაპირობებულია გარედან შემთხვევითი აღ–- 
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მოჩენებით, იღბლიანი (კდებით, ზოგჯე დ დენად კი არ ახა–- 

რებს გონებას, რამდენადაც აწუხებს. 0რსებული და უნებ- 
ლიეთ აღიარებული უცხოობა საგნისა, უცხოობა, რომელიც 
დაჟინებით არ გვემორჩილება, ადამიანს აზრაჭებს დ.» ამავვ. 

ზიდავს განუწყვეტელი ბრძოლისაკენ, დაუფლებისა- 
კენ, რაც მას არ ძალუძს განახორციელოს და რაზედაც 
არც შეუძლია ხელი აიღოს. ეს არის ხმა მღაღადებელი გო- 

ნებისა, რომელსაც არ შეუძლია შუა გზაზე შეჩერდეს, -– ხმა 

თვითონ იენს, 10LVIი-ისა ·, რომელიც ისწრაფვის სავსებით 

გაშუქდეს ადამიანის აზროვნებაშიV ალბათ, შეგიმჩნევი- 
ათ, თუ რა აჩქარებით გვაფრთხილებენ ბუნებისმკვლევარნი, 

რომ მათი შეხედულებები ზღვარდებულია, თითქოს ეში- 
ნიათ გაიგონონ კითხვები, რომლებზედაც მათ არ შეუძ- 

ლიათ პასუხი გასცენ, მაგრამ ასეთი საზღვრები უსაფუძ- 
ვლოა; ეს საზღვრები, პირადი ნება-სურვილით დაწესებულნი, 
ისევე ეუცხოება საგანს, როგორც საკუთრების უფლებით 

შემოვლებული ღობე ეუცხოება მინდორს. ამქარი ნატურა- 

ლისტები ხმამაღლა და: გაბედულად ამბობენ: ჩვენ არაფერი 
გვესაქმება გონების ყველაზე ბუნებრივ და კანონიერ მო- 

თხოვნებთან, ადამიანი ხელს არ უნდა ჰკიდებდეს იმას, რის 

გადაწყვეტაც არ შეიძლებაო "%, ეს გამბედაობა მეტწილად საე- 

ჰვოა: იგი ან გონებაშეზღუდულობისაგან ' წარმოდგება, ან 
სიზარმაცისაგან; თუმცაღა, ზოგიერთებისათვის იგი უმაღლეს 

პრინციპს წარმოადგენს, –- ესაა ცრუ ნუგეში, რითაც ადამი- 

ანს სურს თავისი საკუთარი თვალი აარიდოს ბოროტებას, 

რომელიც გაუსწორებლად ითვლება. საუბედუროდ, არ შეი- 

ძლება ამგვარ საკითხებს კისერზე ქვები მოაბა, გადაყარო 

ისინი წყალში და შემდეგ დაივიწყო; ისინი, ვით სინდისის 

საყვედური, ან ბანკოს აჩრდილიზ?!, ხელს გვიშლიან დავ- 

ტკბეთ ცდების აღმოჩენებს ლხინით ჭეშმარიტ და 

რ“ საგანთა ბუნებისა (ლათ). –– რ ე დ. 

"2 ვისთვის არ შეიძლება? როდის? ღატომ! სად, ახის ის კ ღიტერიუმი? –- 

ნაპო ონს ორთქლმავა 
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საუცხოო დამსახურებათა შეგნებით, ვინაიდან მოგვაგონებენ, 

რომ სრული წარმატება არ არის, რომ საგანი დაძლეული 
არაა... მართლაც, ნუთუ შეიძლება დავმშვიდდეთ ცოდნის 

/ჩმეუძლებლობის დაშვებით? აქ მეცნიერების, ადამიანს იხუუჟ“ არ 

ძალუპს-შუწერდეს და  დახფოწყოს,' როგორც ძუნწ მომხვე- 
ჭელს –- იცოდეს მის ეზოში ჩამარხული განძის არსებობა და 

არ ეძიოს იგი. არც ერთ დიდ ბუნებისმკვლევართაგანს არ 

შეეძლო გულდამშვიდებით არად ჩაეგდო თავისი მეცნიერე- 

ბის ეს უსრულობა, იდუმალი 1თ)იხსს“ სტანჯავდა მათ; 
ისინი საგნის მოუხელებლობას მარტო ფაქტიური ცნობების 

ნაკლებობას მიაწერდნენ. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ, გარდა ამ 

ნაკლისა, ყველაზე მეტად მათ ხელს უშლის ლოგიკური ფორ- 

მების გაუბედავი _და. შეუცნობელი ხმარება. ბუნებისმკვლე-· 

ვართ არასგზით არ სურთ გაარკვიო ცოდნის მიმართება სა- 

განთან, აზროვნებისა –- ყოფიერებასთან, ადამიანისა –– ბუნე- 

ბასთან; ისინი აზროვნებად გულისხმობენ უნარს –– დაშალონ 

მოცემული მოვლენა და შემდეგ შეაჯერონ, წესრიგში მო- 

იყვანონ და განალაგონ ნაპოვნი და მათთვის მოცემული; მათ- 

თვის გონება სრულიადაც არაა ქეშმარიტების კრიტერიუმი, 

არამედ გრძნობადი უტყუარობა რომელიც მათ სჯერათ; 

მათ აზროვნება წმინდა პირადულ, საგნისათვის სრულიად 

გარეშე მოქმედებად წარმოუდგენიათ. ისინი უგულვებელ- 
ყოფენ ფორმას, მეთოდს, იმიტომ რომ ისინი მათ სქოლას- 

ტიკური განსაზღვრებით იცნობენ. მათ ისე ეშინიათ მოძღვ- 

რების სისტემატიკისა, რომ მატერიალიზმიც კი არ უნდათ 

ი როგორც მოძღვრება; მათ სურთ თავიანთ საგუნს-მას- 

ზე ე დაკვირევბისას · სავსებით „ემპირიულად, პანიურად მოე; 

იდონ; თავისთავად- იწულისხმება, ვნე არსე- 

ისათვინ-ეს ისევე შეუძლებელია, როგორც ორგანიზმისა- 

თვის საქმლის გარდაუქმნელად მიღება. მათ ვითომდა ემპი- 

რიზმს მაინც მივყავართ აზროვნებასთან, მაგრამ ისეთ აზ- 

როვნებასთან, რომელშიც მეთოდი თვითნებური და: პირადუ- 

#2 უკცკნობელი (ლათ.). –– რედ. 
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ლია. უცნაურია, - ყოველმა ფიზიოლოგმა ძალიან კარგად 

იცის ფორმისა და მისი განვითარების დიდი მნიშვნელობა, 

რცის, რომ შინაარსი მხოლოდ გარკვეული ფორმისას ცოცხლ- 
დება მწყობრ ორგანიზმად, და არც ერთ მათგანს აზრად 

არ მოსვლია, რომ მეთოდი მეცნიერებაში სრულიადაც არ 

არის პირადი გემოვნების ან რაიმე გარეგნული მოხერხებუ- 
ლობის საქმე, რომ იგი, თავის ფორმალურ მნიშენელობათა 
გარდა, არის თვითონ შინაარსის განვითარება, –– ჭეშმარიტე- 

ბის ემბრიოლოგია, თუ გნებავთ. 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ამ უცნაურ სილოგიზმს 
"მათთვის ამაოდ არ ჩაუვლია. იდეალისტები განუწყვეტლივ (| 

აგინებდნენ ემპირიკოსებს, ქელავდნენ მათ “ მოძღ ას“ 
თავიანთი „უსხეულო“ “ფეხებით, _ მაგრამ. მათ საკითხი ერთი 

ნაბიჯითაც კი არ წაუწევიათ წინ იდეალიზმს საკუთრიე“ 

ბუნებისმეტყველუეუბისათვიხთრაფერი არ გაუკეთებია... ნება მო- 

მეცით დავთქვა! მან დაამუშავა, დაამზადა უსასრულო,ფორ- 

მა ფაქტობრივი მეცნიერების უსასრულო შინაარსისათვის, 

მაგრამ მას ჯერ კიდევ არ გამოუყენებია იგი. ეს მომავლის 

საქმეა... ჩვენ ახლა ვლაპარაკობთ სავსებით განვლილზე თუ 
არა, ყოველ შემთხვევაში –– წარმავალ მომენტზე. იდქალიზ- 

მი ყოველთვის შეიცავდა რაღაცას, აუტანლად თავხედურს: 
ადამიანი, რომელიც დარწმუნებულა, რომ ბუნება ჩმახია, 

რომ ყოველივე დროებითი მისიზყურადღების ღირსი არ არის, 

ხდება ამაყი: თავისი ცალმხრიობით ულმობელი, და მის- 

თეის სრულიად მიუწვდოშელია ჭეშმარიტება. იდეალიზმი 

ჟქედმაღლურად ფიქრობდა, საკმარისია მან რაიმე აბუჩადამ- 

გდები ფრაზა თქვას ემპირიის შესახებ, –– და. ეს უკანასკნელი 

მტვრად ი გადაიქცევბო“ შაღალბუნებოვანი მეტაფიზიკოსები 

შეცდნენ: მათ ვერ გაიგეს, რომ ემპირიას საფუძვლად უდევს 

ფართო საწყისი რომელსაც ძნელად შეარყევს იდეალიზმი. 

ემპირიკოსებმა გაიგეს, რომ საგნის არსებობა ხუმრობა 

როდია; რომ გრძნობებისა და საგნის ურთიერთმოქმედუბა 

#პთომილება არ არის, რომ ჩვენი გარემომცველი საგნები 

არ შეიძლება ჭეშმარიტნი არ იყვნენ უკვე იმიტომ, რომ 
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ისინი არსებობენ; ისინი ნდობით მიუბრუნდნენ იმას, რაც 

არის, ნაცვლად–-ი8ის- ძიებისა რაც უნდა იყოს, 
მაგრამ რაც, უცნაური ამბავია, არსად არ არის! შათ ვ- 

შვური უბრალოებით მიიღეს სამყარო და გრძნობები და 

მოუწოდებდნენ ადამიანებს ჩამოსულიყვნენ ნისლოვანი ღრუბ- 

ლებიდან„ სადაც მეტაფიზიკოსები სქოლასტიკურ აბდა- 

უბდას დასტრიალებდნენ; ისინი მოუწოდებდნენ მათ არსე- 
ბულისა და ნამდვილისაკენ; 'ემპირიკოსებმა გაიხსენეს, რომ 

ადამიანს აქვს ხუთი გრძნობა, რომლებზედაც დაფუძნებულია 

მისი პირველი დამოკიდებულება ბუნებასთან, და თავი- 

ანთი მსოფლმხედველობით გამოხატეს გრძნობადი ჭვრეტის –– 

აზრის აუცილებელი, ერთადერთი წინამორბედის პირველი 

ელემენტები. უემპითითდარ– არის მეცნივრება, ისევე რო- 
გორც იგი არ ააა ცალესრიე არეს ი0--ცდა და გო- 

ნებითი ჭვრეტა თი და იგივე ცოდნის ორი აუცილებელი, 

ჭეშმარიტი, ნამდვილი საფეხურიაჯ–სპეკულაცია მეტი არა- 

ფერია, თუ არა უმაღლესი, განვითარებული ემპირია; და- 

პირდაპირებით, განმხოლოებით და განყენებულად აღებულ- 
ნი, ისინი ისევე ვერ მიგვიყვანენ საქმემდე, როგორც ანა– 

ლიზი "უსინთეხოდ ან სინთეზი უანალიზოდ. ემპირია, თუ 

რწორად განვითარდა, უეჭველად უნდა”გადავიდეს სპეკულა- 

ციაში, და მხოლოდ ის გონებითი ჭვრეტა არ იქნება ფუჭი 

იდეალიზმი, რომელიც ცდას ეფუძნება. ცდა _ცოდნის საქმე- 

ში ქრონოლოგიურად პირველია, მაგრამ მას“. თავისი საზღე- 

რები აქვს, რომელთა იქით იგი ან გადაცდება გზას ან გონე– 

ბითს ჭვრეტაში გადადის. ეს ორი მაგდებურგული ნახევარ- 
სფეროა, რომელნიც ერთიმეორეს ეძებენ და რომელთაც, 

შეხვედრის შემდეგ, ცხენების საშუალებითაც ვერ მოგლეჯ 

ერთმანეთს. მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი ნათქვამის სიმარ- 

თლე საკმაოდ მარტივია, იგი შორსაა იმისაგან, რომ შეცნო- 

ბილი იყოს: ანტაგონიზმი ემპირიასა და სპეკულაციას შორის, 

ბუნებისმეტყველებასა და ფილოსოფიას შორის გრძელდება. 

ეს რომ გავიგოთ, უნდა გავიხსენოთ ის დრო, როცა ბუნე- 

ბისმეტყველება ფილოსოფიას ჩამოშორდა: ეს იყო მეცნიერე–- 
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ბათა აღორძინების საზეიმო და დიად ეპოქაში, როცა გაახალ– 

გაზრდავებულმა ადამიანმა კვლავ იგრძნო მხურვალე სისხლი. 
ძარღვებში და იწყო თავისი აზრით განსჯა და შესწავლა 
ყოველივე იმისა, რაც მას გარს ეხვია. გულისწყრომით შეხე- 
და მაშინ დადებითი, პრაქტიკული გონების მქონე ყველა. 

ადამიანმა სქოლასტიკას; მათ, როგორც ეს ყოველთვის ხდე- 

ბა გადატრიალებათა დროს, დაივიწყეს მთელი მისი დამსა- 

ხურება და ახსოვდათ მხოლოდ ის მძიმე უღელი, რასაც იგი. 

აზრს ადებდა, ახსოვდათ, თუ იგი, მოსპობილი, მორჩილი, 

ავტორიტეტქვეშ მოქცეული, როგორ იყო გართული ფუქი 
ფორმალური ინტერესებით, და სიძულვილით უკუაგდეს იგი. 

აჯანყება არისტოტელეს წინააღმდეგ ახალი აზროვნების 
თვითმყოფობის დასაწყისი იყო. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ 

საშუალო საუკუნეთა არისტოტელე იყო არა ნამდვილი არის- 

ტოტელე, არამედ კათოლიკურ ყაიდაზე გადაკეთებული; ეს. 
იყო ტონზურიანი ბმ არისტოტელე. იგი, კანონიზებული წარ- 

მართი, ერთნაირად უარყვეს დეკარტმა და ბეკონმა. შეხე- 

დეთ, თუ რა ფიცხი უგულებელყოფით ლაპარაკობენ სკო-. 

ლურ მეტაფიზიკოსებზე XVIII საუკუნის ქიმიკოსები და რა: 

სიხარულით აცხადებენ ცდის, დაკვირვების, ემპირიის უფ- 

ლებებს, თუ როგორ არაფერს არ ცნობენ ისინი გრძნობადი. 

უცილობლობის გარეშე, როგორ აძრწუნებს მათ ყოველივე; 

რაც კი სქოლასტიკურ ბორკილებს მოგვაგონებს. მათ მსუ-- 

ბუქად და ლაღად იგრძნეს თავი, რადგან ისინი იმ მიწაზე 
დადგნენ, რომელზე დგომაც ადამიანს უწერია; მათ მოძებ- 

ნეს გარეგანი დასაყრდენი წერტილი, ამოსავალი წერტილი: 

ისინი თავგამოდებით იცავდნენ მას და გაემართნენ თავიანთი 

გზით, საძნელო, ქვიშიანი გზით; მათ არ ეშინოდათ შრომი-. 
სა, –– მათი მეცადინეობის უეჭველი რეალობა წარიტაცებდა 

მათ; მოვლენებით დაულეველად მდიდარი ბუნება დიდხანს 

აკმაყოფილებდა მათ ხარბ ცოდნისმოყვარეობას; მაგრამ, 

თავისთავად იგულისხმება ნატურალისტები გარდუვალად 

უნდა მისულიყვნენ თავიანთი მსოფლმხედველობის საზღვრე-- 

ბამდე, იმიტომ რომ მათი მსოფლმხედველობა ვიწრო იყო, 
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ლდა, მართლაც, მივიდნენ ამ საზღვრებამდე; მაგრამ სქოლას- 

ტიკის შიშმა სძლია: ისინი არ გამოდიან მათ მიერვე ნება- 

ყოფლობით შეკრული რკალიდან. ფილოსოფიისათვის უფრო 

ადვილი იყო ლოგიკის ჭეშმარიტ და ნამდვილ საფუძვლება- 

მდე მისულიყო, ვიდრე თავისი რეპუტაცია გამოესწორებინა. 

თუმცაღა, რეპუტაციის ეს აღდგენა მას სავსებით მხოლოდ 

ჩვენს დროში შეუძლია, –– სქოლასტიკური საფუარი მხოლოდ 

ახლა იწყებს მისგან გამოფიტვას. იდეალიზმი სხვა არაფერია, 

'თუ არა პროტესტანტული სამყაროს სქოლას- 

ტიკა. იგი ცალმხრიობაში არასოდეს არ ჩამოუვარდებოდა 

ემპირიას; მას არასოდეს არ უნდოდა გაეგო იგი, და, როცა 

გაიგო, უნებლიეთ მედიდურად გაუწოდა მას ხელი, შეინდო 

იგი, ზავის პირობა უკარნახა, მაშინ როცა ემპირიას არასო- 

დეს არ უფიქრია პატიება ეთხოვა მისთვის. სრულიად უეკ- 

ველია, რომ გონებითი ჭვრეტა და ემპირია ერთნაირად დამ- 

ნაშავენი არიან ურთიერთ გაუგებლობაში, და ახლა საქმე 

ის კი არ არის, რომ გავამართლოთ ერთი მხარე მეორეს 

ხარჯზე, არამედ ის, რომ ავხსნათ, თუ როგორ მოხვდნენ 

ისინი მენენიუს აგრიპას? ცნობილი იგავის ბრძოლაში და 

ცხადვყოთ, რომ ეს არის განვლილი ფაქტი, რომელიც კუბო- 

სა და ისტორიას ეკუთვნის, რომ ამ ბრძოლის განგრძობა 

ორივე მხარისათვის მავნე და უაზროა. ფილოსოფიაც და 

ბუნებისმეტყველებაც “გაიზარდნენ თავიანთი დროებითი ან- 

ტაგონიზმისაგან, მათ ხელთ აქვთ ყველა საზუალება: გაიგონ, 

საიდან წარმოდგა ეს ანტაგონიზმი და რაში მდგომარეობდა 

მისი ისტორიული აუცილებლობა, -– მხოლოდ მტრობის მემკვი- 

დრეობითს გრძნობას ძალუძს ხავსმოდებულ და უბადრუკ. 
ურთიერთ ბრალდებებს გააძლებინოს. საჭიროა რათა მათ, 

რადაც არ უნდა დაუჯდეთ, ერთმანეთს აუხსნან საქმის ვი- 

თარება, ერთხელ და სამუდამოდ გაიგონ თავიანთი ურთიერ- 

თობა და თავი დააღწიონ ანტაგონიზმს: ყოველი განკერძოება 

სამძიმოა, იგი ადგილს არ უტოვებს თავისუფალ განვითარე- 

ბას. მაგრამ ამ ახსნისათვის აუცილებელია, რათა ფილოსო- 

„იამ თავი გაანებოს თავის უხეშ პრეტენზიას -–- უეჭველი ბა- 
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ტონობისა და სამუდამო უცოდველობის პრეტენზიას. ფილო 

სოფიას მეცნიერებაში სამართლიანად, ნამდვილად ეკუთვნის! 

ცენტრალური ადგილი, რომელიც მას სავსებით შეუძლია 

გამოიყენოს, როცა ხელს აიღებს მის მოთხოვნაზე, როცა 

გულახდილად დასძლევს თავის დუალიზმს, იდეალიზმს, მე- 
ტაფიზიკურ განყენებულობას, როცა მისი სრულასაკოვანი 

ენა გადაეჩვევა გაუბედაობას სიტყვების წინაშე, ძრწოლას 

გონებითი დასკვნის წინაშე; მისი ძალა მაშინ უფრო მეტად 
იქნება აღიარებული, ვიდრე იგი ნამდვილად იქნება აღიარე- 

ბული; წინააღმდეგ შემთხვევაში, რამდენიც გნებავთ, გამო- 

აცხადეთ თავი აბსოლუტურად, --– არავინ დაიჯერებს, და კერძო. 

მეცნიერებანი თავიანთ ფედერალურ ცნებათა მქონენი დარ- 
ჩებიან%. ფილოსოფია ავითარებს ბუნებასა და ცნობიერებას 

# 010117“, და ამაში” მისი შემოქმედებითი ძალა; მაგრამ ბუ-- 
ნება და ისტორია სწორედ იმით არიან დიადნი, რომ მათ ეს 
? იII0II არ სჭირდებათ: ისინი თვითონ წარმოადგენენ ცო- 
ცხალ ორგანიზმს, რომელიც 2 #05L011011 “+ ავითარებს ლო- 

გიკას. რა შენჩემობაა აქ? მეცნიერება ერთია: ორი მეცნიე- 

რება არ არსებობს, ისევე როგორც არ არსებობს ორი სამ– 

კარო; დასაბამიდან _ მეცნიერებებს ადარემდნენ _ დაროტვილ“ 
ხეს; მსგავსება მეტისმეტად უტყუარია: ხის ყოველ ტოტს, 

ყოველ კვირტსაც კი თავისი შეფარდებითი თვითმყოფობა:. 

აქვს, ისინი შეიძლება ცალკეულ მცენარეებად მივიჩნიოთ; 

მაგრამ მათი“ ერთობლიობა ეკუთვნის ერთ მთელს, ამ მცენა- 

რეთა ცოცხალ მცენარეს-- ხეს; მოაცილეთ ტოტები – 
დარჩება მკვდარი კუნძი, მოაცილეთ ღერო –– დაიშლებიან: 

ტოტები. ცოდნის ყველა დარგს აქვს თვითმყოფობა, განმარ-. 

"ტოებულობა, მაგრამ მათში უეჭველად შესულია რაღაც: 

მოცემული, წანამძღვარი, არა მათ მიერ დაკანონებული; ისინი,. 

?შ.შ ისტორიაში ყველაფერი შეფარდებით აბსოლუტურია; შეუ–- 
ფარდებლად აბსოლუტური ლოგიკური განყენება, რომელიც ლოგიკის» 

ფარგლებს იქით მაშინვე მეფარდებითი ხდება. –– ა, გ. “, 
"” ცდისაგან დამოუკიდებლად (ლათა. –– რ ე დ. 

ია” ცდის საფუძველზე (ლათ). –– რ ე დ. 
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რამდვილი რომ ითქვას, წარმოადგენენ ერთი არსების კუთე- 

ნილ ორგანოებს; მოაშორეთ ორგანო ორგანიზმს, და იგი 

აღარ იქნება სიცოცხლის მატარებელი, მკვდარ საგნად გა- 

დაიქცევა, და, თავის მხრივ, ორგანიზმიც, ორგანოებს მოკ- 

-ლებული, დასახიჩრებულ გვამად, ნაწილაკების გროვად იქ- 

ცევა. სიცოცხლე არის მრავალსხვაობის მუდმივი ერთიანობა, 

„·მთელისა და ნაწილების ერთიანობა; როცა მათ შორის კავ- 

შირი დარღვეულია, როცა დამაკავშირებელი და შემნახველი 

ერთიანობა დარღვეულია, მაშინ ყოველი წერტილი იწყებს 

თავის პროცესს: იწყება სიკვდილი და გვამის ხრწნა, ნაწი- 

ლების სრული განთავისუფლება. კიდევ შედარება. კერძო 

·მეცნიერებანი შეადგენენ პლანეტების სამყაროს, რომელსაც 
ცენტრი აქვს; იგი მიკუთვნებულია ამ ცენტრს და მისგან 

იღებს სინათლეს; მაგრამ, ამას რომ ვამბობთ, ჩვენ არ ვივი- 

წყებთ, რომ სინათლე ორი მომენტის საქმეა და არა ერთისა; 

უპლანეტებოდ მზე არ იქნებოდა. აი ეს ორგანული თანა- 

„ფარდობა ფაქტობრივ მეცნიერებებსა და ფილოსოფიას შო- 

რის არ არის ზოგიერთი ეპოქის ცნობიერებაში, და მაშინ 

"ფილოსოფია აბსტრაქციებში ეფლობა, ხოლო დადებითი 

'მეცნიერებანი ფაქტების გროვაში იძირებიან. ასეთმა შეზღუ- 

დულობამ ადრე თუ გვიან გამოსავალი უნდა პოვოს: ემპი- 

რიას აღარ შეეშინდება აზრისა: აზრი, თავის მხრიე, არ 

გაექცევა მოვლენათა სამყაროს უძრავ უცხოობას, მხოლოდ 

მაშინ დაიძლევა სავსებით გარეთ არსებული საგანი, ვინაი- 

დან ვერც განყენებული მეტაფიზიკა მოერევა მას და ვერც 

კერძო მეცნიერებანი: მხოლოდ ემპირიაზე გაზრდილი სპე- 

კულატური ფილოსოფია არის ის საშინელი ბრძმედი, რომ- 

-ლის ცეცხლს ვერაფერი ვერ გაუძლებს. კერძო მეცნიერებანი სა- 

სრულნი არიან, ისინი შეზღუდულნი არიან ორი წანამძღვრით: 

საგნით რომელიც მტკიცედ დგას მეთვალყურის გარე· 

შე, და მეთვალყურის პიროვნებით, რომელიც პირდაპირ 

უპირისპირდება საგანს ფილოსოფია ლოგიკით მოხსნის 

„პიროვნებასა და საგანს, მაგრამ, ამავე დროს, ინარ-, 

ჩუნებს მათ. ფილოსოფია კერძო სბეცნიერებათა ერთიანო- 
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ბაა; ისინი შეერთვიან მას, მის საზრდოს წარმოადგენენ. 

ახალ ხანას ეკუთვნის შეხედულება, რომელიც ფილოსოფიას 

მეცნიერებათაგან გამოყოფილად თვლის; ეს შეხედულება 

დუალიზმის მომაკვდინებელი ნაყოფია; ეს მისი დანის ერთ- 

ერთი ყველაზე ღრმა განაკვეთია. ძეელ სამყაროში უკანონო 

ბრძოლა ფილოსოფიას და კერძო მეცნიერებათა შორის 

სულაც არ ყოფილა; იგი ხელიხელჩაკიდებული გამოვიდა 
იონიიდან და თავის აპოთეოზხს არისტოტელეში ” მიაღწია. 

დუალიზმი, რომელიც სქოლასტიკის დიდებას შეადგენდა, 

შეიცავდა, როგორც თავის აუცილებელ შედეგს, განყენებულ 
იდეალიზმად და განყენებულ ემპირიად გათიშვას; იგი თავის 

ულმობელ დანას ავლებდა უაღრესად განუყრელში, გვარეო- 
ბასა და განუყოფელს შორის, სიცოცხლესა და ცოცხალს 

შორის, აზროვნებასა და მოაზროვნეთა შორის; და მას არც 
ერთ, არც მეორე მხარეს არაფერი რჩებოდა ან, კიდევ 

უარესი, რჩებოდა ლანდები, რომლებსაც სინამდვილედ მიიჩ- 

ნევდნენ. ფილოსოფია, რომელიც კერმო მეცნიერებებს, 
უმპირიას არ ეყრდნობა, ლანდია, მეტაფიზიკაა, იდეალიზმია. 

ემპირიას რომელიც ფილოსოფიისაგან განმარტოებულა,– 

არის კრებული, ლექსიკონი, ინვენტარი ან, თუ ეს ასე არ არის, 

იგი თავის თავს ღალატობს. ჩვენ ამას ახლა დავინახავთ. 

ფაქტი, რომელიც პირველი შეხედვითვე თვალში გვე- 
ცემა ფიზიკურ მეცნიერებებში, ის არის, რომ ბუნებისმკვლე- 

ეარნი მხოლოდ ამბობენ, ემპირიას არ ვცილდებითო, ნამ- 

დვილად კი თითქმის არასოდეს არ რჩებიან მასში; ისინი 

სცილდებიან ცდისეული ცოდნის საზღვრებს ისე, რომ ანგა- 
რიშს არ აძლევენ თავიანთ თავს, თუ რას შვრებიან; მეცნი- 
ერებათა საქმეში არაცნობიერად სვლა შეუძლებელია გზი- 

დან აუცდენლად, იმისათვის რომ მართლაც გადალახო 
„რომელიმე ლოგიკური მომენტის საზღვრები, საჭიროა იმის 
გაგება მაინც, თუ სახელდობრ რაში მდგომარეობს ამოწურული 

  

” სოკრატი ფიზიკურ მეცნიერებათ როგორღაც ჩვენი ფილოლოგების 
უსგავსად უყურებდა; მაგრამ ეს დროებითი უთანხმოება იყო. –“ ა. გ. 
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ფორმის შეზღუდუულობა; ქვეყნად ისე არაფერი პრევს 

ცნებებს, როგორც არაცნობიერი გადასვლა ერთი მომენტი- 

დან მეორეში. სანამ ბუნებისმეტყველება ნამდვილად რჩებ> 

ემპირიის ფარგლებში, იგი ჩინებულად ასახავს ბუნებას, იგი 

არსებულს, კერძოს, ფენომენალურს საყოველთაო ენაზე სთარ- 

გმნის; ეს არის მეცნიერების უძრავი“ ქონების დაწვრილები- 

თი და აუცილებელი კადასტრი, ეს არის მასალა, რომელსაც 

შემდგომი განვითარების უნარი შესწევს, თუმცა ამ განვი- 

თარებას შეიძლება მეტად დიდხანს არ ექნეს ადგილი; ასე–- 

თი ემპირიის ფარგლებში დარჩენა მართლაც ძნელია, თითქ- 

მის შეუძლებელია; ამისათვის საჭიროა უდიდესი თავშეკავებუ- 

ლობა, უდიდესი თავგანწირულება, კიუვეს გენიოსობა ან რო- 

მელიმე ბეცი სპეციალისტის სიჩლუნგე. ბუნებისმკვლევართ, 

რომელნიც ასე ხმამაღლა და განუწყვეტლივ აქებენ ცდას, 

აღწერილობითი ნაწილი, არსებითად, მალე მობეზრდებათ. 

მათ აშკარად არ სურთ მხოლოდ კეთილსინდისიერი ნუსხის 

ამარა დარჩნენ; ისინი გრძნობენ, რომ ეს მეცნიერება არ 

არის, ისწრაფვიან გარიონ აზროვნება ცდის საქმეში, აზრით 

გააშუქონ ის, რაც მასში ბნელია, და აქ ისინი ჩვეულებრივ 

იბნევიან და იფლობიან ცუდად გაგებულ კატეგორიებში, 

განუსჯელად მიდიან, თავს ანგარიშს არ აძლევენ საკუთარ 

მოქმედებაში, შიშობენ ხელიდან გაუშვან გრძნობადი უტყუ- 

არობით მოცემული საგანი და ვერ ამჩნევენ, რომ ეს საგანი 

ძქვე დიდი ხანია გამოიცვალა; შიშობენ დაენდონ აზროვნებას 

და, დიალექტიკური მოძრაობის ნაკადით უნებლიეთ გატა- 

ცებულნი, საგანს მის დაპირისპირებულ განსაზღვრებად 

შლიან და განცალკევებულ საწკისთა შეერთების შესაძლებ- 

ლობას კარგავენ. ემპირიიდან გამოსვლის მისწრაფება სავ- 

სებით ბუნებრივია, -- განაპირება ადამიანის სულს ეზიზღება. 
ბუნებასთან წმინდა-ემპირიული დამოკიდებულება ცხოველს 

აქვს, სამაგიეროდ ცხოველი მხოლოდ პრაქტიკულად ეკიდე- 

ბა გარემომცველ სამყაროს; იგი არ კმაყოფილდება ბუნების 

ნაწარმოებთა პასიური მზერით და სკამს მათ ან განშორდება. 

ადამიანი გრძნობს დაუძლეველ მოთხოვნილებას –– ცდიდან 
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ცოდნით მოცემულის სრულყოფილ ათვისებამდე ავიდეს; წინაა 

ღმდეგ შემთხვევაში ეს მოცეზული მას აწუხებს, საჭირი 
ხდება მისი ატანა (8სხI.), რაც შეუთავსებელია სულის! 
თავისუფლებასთან. ს სწორი / ამიტომ მმარ, რომ. ლოგიკისა 

და ფილოსოფიის ყოვლად მოურჯულებელმა მტრებმა ვე“ 

შეძლეს თავი დაეცვათ თეორიულ ოცნებათაგან. რომელნიც 

უაზრობით ზოგჯერ არ ჩამოუვარდებიან ყველაზე ტრანსცენ- 

დენტალურ იდეალიზმს. განა ქიმიკოსებს არა ჰქონდათ თა- 

ვიანთი «ის)ისზე 065500)», თავიანთი «მსოფლიო აირი:, 
წარმოშობის თავიანთი თეორიები, ლითონების თავიანთი 

თეორია, ფლოგისტონის თავიანთი თეორია და სხვა? საქმე 

ის არის, რომ ადამიანი თეორიულ ოცნებათა სამყაროში 

უფრო იმყოფება თავისთან, ვიდრე ფაქტების მრავალსხვა- 

ობის სფეროში. მასალების შეგროვება, მათი გარჩევა და შეს- 

წავლა უაღრესად მნიშვნელოვანია; მაგრამ აზრის მიერ გადა- 

უმუშავებელი ცნობების გროვა გონებას ვერ აკმაყოფილებს. V 

ფაქტები და ცნობები წარმოებული გამოძიების აუცილებელ 

დოკუმენტებს წარმოადგენენ; მაგრამ მსჯავრი და განაჩენი 

ჯერ კიდევ წინ არის; იგი დოკუმენტებს დაეყრდნობა, მაგრამ 

თავისას იტყვის. ფაქტები მხოლოდ გროვაა ერთგვარო- 

ვანი მასალისა და არა ცოცხალი ზრდა, რაც უნდა სრული 

იყოს ნაწილების ჯამი. ემპირიკოსები რომლებსაც ეს ინს- 

ტინქტურად ესმით, განსჯითი აბსტრაქციებისაკენ გადადიან 

და მათი საშუალებით ფიქრობენ ნაწილების მიხედვით ჩას- 

წვდნენ მთელს; ამრიგად, ისინი კარგავენ ნამდვილად არსე- 

ბულ საგანს, რაკი მას მხოლოდ გონებაში არსებული აბსტოაქ- 

ციებით ცვლიან. რომ ისინი გოლწრფელად ენდობოდნენ აზრო- 
ვნებას, ის მათ ცალმხრიობიდან გამოიყვანდა იმავე დიალექ- 
ტიკური აუცილებლობით, რომელმაც აიძულა ისინი უშუალო 

ყოფიერებიდან განსჯითს გაშუამავლებაზე გადასულიყვნენ; 

“ კვინტ-ესენცია (ლათ.)-- ძირითადი არსი, სიტყვასიტყვით ––- მეხუთე 

არსი, რომელსაც ძველ ბერძნულ ფილოსოფიაში დანარჩენ ოთხ ელემენტს -– 
წყალს, მიწას, ცეცხლსა და ჰაერს უპირისპირებდნენ. -–- რ ე დ. 
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იგი მათ მიიყვანდა ასეთი ცოდნის სასრულობის შეგნებამდე, 
იმის შეგნებამდე, რომ უაზრობაა შეჩერდე მიზეზთა და მო- 

ქმედებათა გამოუვალ წრებრუნვაში, რომელშიც თვითეული 

მიზეზი მოქმედებაა და თვითეული მოქმედება მიზეზია, შე- 

ჩერდე ფორმისა და შინაარსის ძალის და გამოვლინების 

არსისა და ყოფიერების უცნაური გათიშვის სფეროში. მაგ- 

რამ ისინი აზროვნებას არ'ენდობიან; უფრო მეტი: რაკი ხედავენ 

განსჯითი მოძრაობის გზით ჭეშმარიტების მიღწევის წარუ- 
მართებელ ცდებს, ისინი უფრო მხედრდებიან ყოველგვარი 

აზროვნების წინააღმდეგ; ნანობენ რომ დრო დაკარგეს 

ემპირიული სფეროს გარეთ. მაგრამ რისთვისღა მიმართავენ 

ისინი ლოგიკურ მოქმედებას, რაკი მის აზრში თავის თავს 

ანგარიშს არ აძლევენ? მათ წარმოუდგენიათ, რომ თუ ისინი 

ემპირიიდან ახსნაზე გადადიან, მაშინ მთელი საგანი მათთან 

ხელუხლებელი და დაცული რჩება; მაშინ როცა განყენებულ 

კატეგორიებს ძალა არ შესწევთ წარმოგვიდგინოს საგანი 

ისე, როგორც იგი არის, განსჯა, როგორც გალვანური ჭურვი 

ან სრულებით არ მოქმედებს ან თავისი მოქმედებით ორ 

დაპირისპირებად შლის, -–– მისი რომელი შედეგიც უნდა 

აიღოთ. იგი (კალმხრივი,ა იგი შემადგენელი ნაწი- 

ლია. განსჯითი მოძრაობის ამ ნისლოვან გარემოში 

შედიან ემპირიკოსები და უფრო შორს არ მიდიან, –– ამავე 

დროს კი ეს გარემო ჭეშმარიტია მხოლოდ როგორც გადა- 

სასვლელი, როგორც გზა, რომლის მიზანია განვლილ იქნეს იგი; 

განსჯითი მეცნიერების აზრი რომ გაეგოთ, მაშინ მოჩვენე- 

ბითი ზღუდე ცდასა და გონებითს ჭვრეტას შორის თავის- 

თავად მოისპობოდა; ახლა კი ემპირია ფილოსოფიას და ფი- 

ლოსოფია ემპირიას ამ გარემოში უცქერიან და ერთმანეთს 

დამახინჯებულს ხედავენ; ემპირია, წაკვეთილ და არანამდვილ 

განსჯითს ჭეშმარიტებას რომ ხედავს, ფიქრობს, რომ ეს 
თვით აზროვნების ბრალია: ფილოსოფია მასვე ცდისეული 

ცოდნის შედეგად თვლის. რეფლექსიაზე შეჩერება უარესია, 
ვიდრე ემპირიაზე შეჩერება: ყოველივე უაზრო, ყოველივე სა- 

საცილო, რასაც ფიზიკურ მეცნიერებებში შეხვდებით, სწორედ 
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გარეგნული მოფიქრებია და ახსნითი თეორიებისაგან 
“წარმოდგება”. 

(ნატურალისტებს, რომლებიც განსჯითს მოძრაობამდე 

მივიდნენ, წარმოუდგენიათ, რომ ანალიზი, ანალოგია და, 
ბოლოს, ინდუქცია, როგორც ორივეს შემდგომი განვითა- 
რება, –– ერთადერთი საშუალებებია საგნის გაგებისა ისე, რომ 

იგი დატოვო ხელუხლებელი, როგორც იყო; მაგრამ სწორედ 

ეს არ არის საჭირო და შეუძლებელიცაა,)ჯერ ერთი, ანალიზი 

ას ქვაზე ა ო ო აგვნში და ყოველთვის იმით ვას ქვაზე არ ტოვებს მოცემულ საგჯნში და ყოველთვის იმ 
გაათავებს, რომ ემპირიით მოცემულს განყენებულ ზოგადობა- 

ზე დაიყვანს; ანალიზი მართალია: იგი თავის საქმეს აკეთებს; 
მართალი არ არის ის, ვინც ანალიზს იყენებს მისი მოქმე- 

დების მხედველობაში მიუღებლად და მასზე ჩერდება, მეორეც, 
სურვილი –– დატოვო საგანი ისე, როგორც არის, გაიგო ის 

  

? უფლებას ვიტოვებ შემდეგში გიჩვენოთ დადებით მეცნიერებათა 

თეორიული უაზრობის რამდენიმე განსაცვიფრებელი ნიმუში; ახლა მხო- 

“ლოდ მიგითითებთ ფიზიკის ყველა არსებულ კურსზე: ბიოს, ლამეს, გეი- 

ლიუსაკის, დეპრეს, პულიეს და სხვათა და სხვათა. ქიმია უფროა საქმით 

გართული, მისი საგანი უფრო კონკრეტულია, უფრო ემპირიულია; მაგრამ 

"ფიზიკა უფრო განყენებულია თავისი საკითხებით და ამიტომ პიპოთეზუ- 

რი ახსნითი თეორიების ზეიმს წარმოადგენს (ე. ი. ისეთი თეორიებისა, რო- 

მელთა შესახებ წინდაწინ იციან, რომ ისინი აბდაუბდაა). თავიდანვე ფიზი- 

კაში იღუპება ემპირიული საგანი; გვევლინება მხოლოდ ზოგადი 

"თვისებანი მატერიაა ძალა შემდეგ შემოაქვთ რაღაე გარეშე 

აგენტები: ელექტრობა, მაგნეტიზმი და სხვ., საცოდავი სი- 

თბოც კი სცადეს თბოუნარაში განესახიერებინათ, –- ბუნების ბერძ- 

ნული ანთროპომორფიზმი ოღონდ მშრალი, უშნო. მერე სინათლის 

„თეორია? სინათლის ორი მოპირისპირე თეორიასა ორივე უკუგდებული, 

ორივე აღიარებული, რადგან არის მოვლენები, რომლებიც აიხსნება ერთი 

თეორიით, ხოლო სხვა მოვლენები –-– მეორე თეორიით! და როგორ გინდა, 

“რომ არ განსაზღვრავდნენ მაL: იგი სითხეც არის, ძალაც, უწონოც, რა- 

ტომ არის იგი სითხე, როცა უწონოა, -––- მერე ასეთი მჩატე სითხე? რატომ 

გრანიტი არ მივიჩნიოთ უმძიმეს სითხედ? მერე რა უბადრუკი განსაზღვ- 

რაა უწონობისა სინათლეს, გარდა ამისა, არც სუნი აქვს? ძალა –– აქაც 

არ არის საქმე უკეთ. რატომ არ უნდღა ითქვას: სინათლე მოქმედებაა 

ძალაზე ყველაფერი შეიძლება დავიყვანოთ როგორც მოვლენათა საკმაო 

მიზეზზე. რატომ ბგერას არავინ არ თვლის არც სითხედ და არც ძალად. 
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ისე, რომ აზრში არ გადაწყვიტო,-––არათუ ალოგიზმია, არამედ 

პირდაპირ სისულელეცაამ კერძოდ საგანი, მოვლენა, ხელუხ– 

ლებელი რჩება, თუ კაცი არ ფიქრობს მასზე და მხოლოდ უყუ- 

რებს მას, როცა იგი მისდამი ინდიფერენტულია; როდესაც; 
ადამიანი საგანს ასახელებს, ამით მას კერძოობათა სფერო- 

ში უკვე აღარ ტოვებს, არამედ ზოგადობაში აჰყავს. მაზ 

როგორ გავიგოთ მოვლენათა აზრი, თუ იგი ლოგიკურ პრო- 

ცესში არ ჩავაბით (თუ მას ჩვენგან არაფერი მივუმატეთ, 

როგორც ჩვეულებრივ იტყვიან?) ჯლოფიკური პროცესი ადა- 
მიანის შემეცნების ერთადერთი საყოველთაო საშუალებაა; 

ბუნება თვითონ არ შეიცავს თავის აზრს, -– ამაშია მისი გან-. 

მასხვავებელი ხასიათი; სწორედ აზროვნება შეავსებს, ავი- 
თარებს მას, ბუნება მხოლოდ არსებობაა და თავის თავს, 

ასე ვთქვათ, გამოეყოფა ადამიანის ცნობიერებაში, რათ. 

გაიგოს თავისი ყოფიერება; აზროვნება უცხო რამეს კი ა“. 

უმატებს, არამედ განაგრძობს აუცილებელ განვითა- 

რებას, ურომლისოდ სამყარო არაა სრული,–-სწორედ.: 

იმ განვითარებას, რომელიც იწყება სტიქიური ბრძოლით, 

ქიმიური თვისებით და თავდება ადამიანის თავის თვითშე- 

მმეცნებელი ტვინით. სურთ გონება გადააქციონ პასიურ. 

(თუმცა გასენდი კიდეც ლაპარაკობდა ბგერის ატომებზე). რატომ სხეულის, 

ნაკვეთებს არავინ უწოდებს მის უწონო ფორმას? ამაზე გვიპასუხებენ, 

ფორმა სხეულის დამახასიათებელიაო, ბგერა კი ჰაერის შერხევა არისო. 
მაგრამ განა ვინმეს უნახავს მთელი საზოგადოება ჯი ჯიიძიჯის11)სთ სხეულთა: 
გარეშე, ისე –– თავისთავად? –– «ყოველივე ეს ხომ მხოლოდ დროებით განსა– 

ზღვრანია იმისათვის, რომ როგორმე არ დავიბნეთ; ამ თეორიებს თვი-. 
თონაც არ ვაკუთვნებთ დიდ მნიშვნელობასო». ძალიან კარგი, მაგრამ 
როდისმე ხომ საჭიროა სერიოზულადაც გავარკვიოთ მოვლენათა აზრი; 

სულ ხუმრობა არ შეიძლება; თუ უსაფუძვლო ჰიპოთეზებს პრაქტიკული 

სარგებლობისათვის მივიღებთ, ბოლოს, სრულიად აგვებნევა გზა-კვალი. 

ამ მეთოდს საშინელი ვნება მოაქვს მოსწავლეებისათვის, რამდენადაც იგი: 

ცნებათა ნაცვლად სიტყვებს აწვდის მათ, და ყალბი დაკმაყოფილე– 
ბით კლავს, მათში კითხვას. «რა არისს ელექტრობა» ––- უწონო სითხე. 

ხომ მართალია, სჯობდა მოსწავლეს მიეგო: -–-– «არ ვიცი»?. –- ა. გ. ოდიიი- 

მი”იხ! სთ – უწონო; ჯი0ძიLიI6C -- აწონვა (ლათ). –– რ ე დ. 

148



ჰიმღებად, თავისებურ სარკედ, რომელიც მოცემულს არეკ! 
'„ლავდა შეუცვლელად, ე. ი. მთელი მისი შემთხვევითობით, 

'შეუთვისებლად, –– ჩლუნგად, უაზროდუ ხოლო მოცემული, 
დროსა და სივრცეში არსებული, სურთ ქმედით საწყისად 

„გადააქციონ, –– ეს პირდაპირ ეწინააღმდეგება ბუნებრივ წეს- 

"რიგს. ამიტომაცაა, რომ იგი, მართლაც, არასოდეს არ ხერხ- 
დება: წარმოუდგენიათ, თავით ვივლითო და ფეხებით კი 

დადიან. საგნის გარეგნულად ახსნა იმის აღიარებას ნიშნავს,!, 

“რომ მისი გაგება არ შეიძლება; მსგავსობით საგნის ახანა' 

ზოგჯერ სასარგებლოა, მაგრამ მეტწილად უბადრუკი საშუ- 

-ალებაა; არავინ მიმართავს ანალოგიას, თუ შეუძლია თავისი 

აზრი ნათლად და მარტივად გამო»ქვას,ს ტყუილად კი არ 

ამბობენ ფრანგები: ფით ეივე1500 ი”63ხ 038 Iმ1800ი". მართლაც, 
მკაცრი ლოგიკური თვალსაზრისით არც საგანს, არც მის 

„ცნებას არაფერი ესაქმებათ, ჰგვანან ისინი რაიმეს თუ არა: 

აქედანაო და ორი საგანი ერთმანეთს ჰგავს ცნობილი მხა- 

რეებით, ჯერ კიდევ არა გვაქეს საკმაო უფლება დავასკვნათ 

უცნობი მხარეების მსგავსება. რა უხეშ შეცდომებში ვარდე- 

ბოდა, მაგალითად, გეოლოგია, როცა მას სურდა ალპის 

მთების. შესწავლით მიღებული ფაქტები განეზოგადებინა 

სხვა ზოლების მიმართ; როცა ზოგადი კანონი ცნობილია, 

თქვენ მას კერძო შემთხვევაში ეძებთ არა მარტო სხვა მოვ- 

"ლენებთან ანალოგიით, არამედ ლოგიკური აუცილებლობით. 

ხშირად ანალოგია ერთ ემპირიულ წარმოდგენას მეორით 

გამოდევნის; ამას უბრალოდ თვალების ახვევა ეწოდება. 

თქვენ მოელით, მაგალითად, იმის ახსნას, თუ როგორ გა- 

დასცემს თქვენი სულის მოძრაობას საერთო მგრძნობელო- 

ბითი უნარი ნერეს, ნერვი -–– კუნთებს, თქვენ კი, ცნების ნაცვ- 
-ლად, გაზრიან მუსიკოსის სახეს, მხატვრის ფანტაზიის გადამ- 

'ცემი დაჭიმული სიმების სახე); უბრალო საკითხი რთულდება; 

„ეს მსგავსი ისევ 'ყხვა მსგავს რაიმეზე შეგვიძლია დავიყვანოთ, 
“და პირვანდელი საგანი სავსებით ჩაიკარგება მსგავსებაში: 

უს სწორედ ის მეთოდია, რომლითაც ადამიანის პორტრეტი 

_ % შედარება დასაბუთება არ არის (ფრანგ.). -– რ ე დ. 
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მთელი რიგი მსგავსი ასლებით ხილის გამოსახულებაზე 
დაიყვანება. ამასვე განეკუთვნება ვითომდა მეტი სიცხადისა- 

თვის ძალით მოთრეული წარმოდგენანი: «თუ წარმოვიდგენთ, 

რომ სინათლის სხივი შედგება ეთერის უსასრულოდ მცირე: 

ბურთულებისაგან, რომლებიც ერთმანეთს ეხებიან... რის–- 

თვისლა უნდა წარმოვიდგინო, რომ მზის სინათლე მეცემა. 

ისე, როგორც ბავშვები კვერცხებს აგორებენ, როცა დარ-. 

წმუნებული ვარ, რომ ეს ასე არ არის? ფიზიკურ მეცნიერე- 

ბებში ჩვეულებად მიღებულია დაუშვან ამგვარი ჰიპოთეზები, 
ეტ. ი. პირობითი სიცრუე ახსნისათვის; მაგრამ სიცრუე ახს- 

ნის გარეთ არა რჩება (თორემ იგი სულაც არ იქნებოდა. 

საჭირო), არამედ მასში იჭრება, და ჭეშმარიტების ნაცვლად. 

გამოდის რაღაც ნარევი ემპირიული სიმართლისა და ლოგი- 

კური სიცრუისა; ეს სიცრუე ადრე თუ გვიან აშკარავდება. 
და, სამართლიანად, ექვს შეგვატანიებს მასთან შედუღებულ: 

ჭეშმარიტებაში; ქიმია და ფიზიკა ცნობენ ატომებს -- ოცი- 

წლის წინათ ატომები ყველა ქიმიური გამოკელევის საფუძველს. 

შეადგენდნენ. მათ რომ ცნობენ, ჩვეულებრივ პი“ველსავე 

გვერდზე გაფრთხილებენ, რომ ბუნებისმკვლევარებს, ნამდვილი. 

რომ ითქვას, არაფერი ესაქმებათ, მართლაც შედგება სხე- 

ულები უაღრესად განუყოფადი, უხილავი, მაგრამ თვისებე- 

ბის, მოცულობისა და წონის მქონე ჟიჟმატებისაგან თუ არა,-–– 

რომ? მათ იღებენ ისე, სიადვილისათვის, მოხერხებულობი–- 

სათვის. ასეთი ზანტი მიღებით მათ თვითონეე დასცეს თავი- 

ანთი თეორია; ისინი დამნაშავენი არიან, რომ წინანდელ” 

ფილოსოფია ღვარძლიანი გააფთრებით ესხმოდა თავს ატო- 

მიზმს; იგი განიხილავდა მას იმ უბადრუკი სახით, რომლი– 

თაც ატომიზმს გადმოსცემდნენ ფიზიკისა და ქიმიის კურსების 

შესავალში? ძველი ატომისტები სრულიადაც არ ემას-. 

ხრებოდნენ ატომებს; ისინი გამოდიოდნენ თემცა ცალმხრივი, 

მაგრამ საერთო განვითარებაში აუცილებელი თვალსაზ- 

რისიდან და მწყობრად, თანმიმდევრულად მივიდნენ ატო- 

მიზმამდე; ატომი მათ დაუპირისპირეს ელეატურ შეხედულე- 

ბას, რომელიც მთელ არსებულს აბსტრაქციებში აქცევდაჯ 
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ატომებზი ისინი ხედავდნენ ნივთიერების საყოველთაო შუა- 

გულს, მის უსასრულო ინდივიდუალიზაციას, ასე ვთქვათ, 

თვითეული წერტილის თავისთვის ყოფნას. 

ეს ბუნების გაგების ერთ-ერთი ყველაზე უტყუარი, არ- 

სებითი მომენტია; ბუნების ცნება აუცილებლად შეიცავს 

თვითეღლი ნაწილის ამ დანაწევრადობასა და მთლიანობას, 

ისევე როგორც უწყვეტობასა და ერთიანობას; თავისთავად 

იგულისხმება, რომ ატომიზმი არ ამოსწურავს ბუნების ცნე- 

ბას (და ამაზი იგი ჰგავს დინამიზმს); მასში იკარგება საყო- 

ველთაო ერთიანობა; დინამიზმში ნაწილები წარიშლებიან და 

იღუპებიან; ამოცანა ის არის, ყველა ეს თავისად არსებული 

ნაპერწკალი ერთ ალად შევაერთოთ ისე, რომ მათ შედარებითი 
თვითმყოფობა არ წავართვათ. დინამიზმი და ატომიზმი ჩვენს 

ერაში შემოსვლისას, ზეიმით, ძალოვანად მოგვევლინენ სპი- 

ნოზას ყოვლისშთანმთქმელ არსში და ლაიბნიცის მონადო- 

ლოგიაში, ეს არის აღორძინებული აზრის ორი დიადი მიჯ- 

ნა, ჰერკულესის ორი სვეტი, აღმართული არა იმისათვის, 

რომ შემდგომი წინსვლა არ შეიძლებოდეს, არამედ იმისა- 

თვის, რომ უკან დაბრუნება შეუძლებელი იყოს. ჩვენ შემ- 

თხვევა გვექნება შემდეგ წერილებში ვილაპარაკოთ მონადო- 

ლოგიაზე, გასენდის ატომებზე, -- მაგრამ თქვენ აქედანაც 

უკვე ხედავთ, რომ ატომიზმი მოაზროვნეთათვის ხუმრობა 
როდი იყო, რომ ატომები მათთვის აზრს, ქეშმარიტებას 

წარმოადგენდა; ატომიზმი შეადგენდა ლეეკიპეს, დემოკრი- 

ტეს და სხვათა შეხედულებას, რწმენას, ფიზიკოსები კი 

პირეელ სიტყვიდანეე თანხმდებიან, რომ მათი თეორია, იქ- 

ნებ, ჩმახია, მაგრამ შემამსუბუქებელი ჩმახი, მაშ, რატომღა 

ღალატობენ ისინი ატომებს და თანხმდებიან, რომ, იქნებ, 

ნივთიერება ატომებისაგან არ შედგებაო? სიზარმაცისა და 
გულგრილობის იმავე საუცხოო საფუძველზე რომლითაც 

იღებენ ყოველგვარ ვარაუდს გულახდილად რომ ეთქვათ, 

ამას „შეიძლება ეწოდოს ცინიზმი მეცნიერებაში. პულიე ამ- 

ბობს: «შესაძლოა, ვულკანებპა როდისმე ამოტყორცნონ 

ისეთი სხეულები, რომლებშიც ატომები დასანახი იქნება». 
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რა ცნებას უკავშირებს პულიე ამის შემდეგ სიტყვა «ატომს»? 

ამავე დროს კი მათ გვერდით ფიზიკის მფარველი და კეთილის- 

მყოფელი, მათემატიკა, ასე ლოგიკურად, ასე ნათლად გვი- 

ჩვენებს ამგვარ აბსტრაქციათა შეცნობილ, რაციონალურ 

გაგებას. მათემატიკა ამბობს, რომ ხახი არის გარკვეული 

რიგით განლაგებული წერტილების უსასრულო რაოდენობა; 

ის ცნობს სივრცის უსასრულო გაყოფადობის შესაძლებლო- 

ბას; მაგრამ მას ესმის, რასაც ამბობს; მას ესმის გაყოფადო- 

ბეის არა ნამდვილობა, არამედ განყენებული 

შესაძლებლობა; უფრო მეტი, მას ამასთან ერთად ეს- 

მის უთუოდ განფენილობაც და ისიც, რომ ნამდვილი ფორ- 

მა სტერეომეტრიულია; იგი აზრით და მის მიერ შეცაობილ 

ფარგლებში იღებს წერტილს, ხაზს, ფართობს. ამიტომაც 

არც ერთი მათემატიკოსი არ ელის აეროლიტს, რომელშიც 

წერტილები შესამჩნევი იქნებოდა ან ზედაპირი სხეულს 

მოძვრებოდა. ამიტომაც მათემატიკოსი არასოდეს არ მოახ- 

დენს უსასრულო გაყოფის ცხებს, არ დაიწყებს არც 
ქარსის ფხრეწას, არც მელნის ჩაწვეთებას კასრ წყალში და 

შემდეგ ბავშვების დაფრთხობას იმის გაანგარიშებით, თუ 

მელნის რა წილია ამ ერთ წვეთ წყალში. მან იცის: უსას- 

რულო გაყოფადობა რომ ფაქტიურად შესაძლებელი 

იყოს, იგი უსასრულო არ იქნებოდა. სრულიად უეჰვე- 
ლია, მათემატიკა აზროვნებაში შეუდარებლად უფრო შორს 

წავიდა ფიზიკასთან შედარებით; მარტო უსასრულოდ მცი- 

რეთა თეორიაც ამტკიცებს ამას; მიუხედავად მთელი მეცა- 

დი5ეობისა, იგი ლოგიკასთან სიახლოეს ვერ წარიშლიდა; 

თუმცა, არ უნდა დავივიწყოთ (ისე. როგორც ამას მათემა- 
ტიკოსები შვრებიან), რომ მას, პითაგორედან დაწყებული, 

უპირატესად ფილოსოფოსები ავითარებდნენ: დეკარტემ, 

ლაიბნიცმა და კანტმაც კი გააცოცხლეს იგი, და, რა თქმა 

უნდა, ლაიბნიცი შემთხეევით არ მისულა მონადოლოგიიდან 
დიფერენციალებამდე... მაგრამ დავუბრუნდეთ ჩვენს საჭზანს. 

ნატურალისტები მზად არიან მოახდინონ ცდები, იშრო- 
მონ, იმოგზაურონ, ხიფათში ჩააგდონ თავიანთი სიცოცხლე, 
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მაგრამ მათ არ სურთ თავი შეიწუხონ და იფიქრონ, იმსჯე- 

ლონ თავიანთ მეცნიერებაზე. აზრის წინაშე შიშის მიზეზი 

ჩვენ უკვე ვნახეთ; ფილოსოფიის განყენებულობას და მუდმივ 

"მზადყოფნას -–– გადაეშვას სქოლასტიკურ მისტიციზმში ან ფუქ 

მეტაფიზიკაში, მის მოჩვენებითს კარჩაკეტილობას, მის კმა- 

ყოფილებასს რომელიც არც ბუნებას საჭიროებს და არ 
'ცდას, არც ისტორიას, უნდა საა რებიბი ის ადამიანები, 

ვინც ბუნებისმეტყველებისთვის დასდო თავი. მაგრამ რად- 

გან ყოველგვარი ცალმხრიობა ნაყოფთან ერთად ღვარძლსაც 

წარმოშობს, საბუნებისმეტყველო მეცნიერებანი უნდა დას- 

'ჯილიყვნენ თავიანთი თვალთახედვის შეზღუდულობისათვის, 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს თვალთახედვა მოპირდაპირე მხა- 

რის შეზღუდულობით იყო შეპირობებული. აზროვნებისადმი 

მინდობის შიში და უაზროვნებოდ ცოდნის შეუძლებლობა 

·დაეტყო მათ თეორიებს: ისინი პირადულნი, მერყევნი, არა. 

დამაკმაყოფილებელნი არიან; ყოველი ახალი აღმოჩენა მათ და- 

ნგრევას უქადის; ისინი კი არ ვითარდებიან, არამედ ახლებით 
იცვლებიან. რაკი ნატურალისტები ყოველ თეორიას თვლიან 

პირადულ, საგნისადმი გარეგნულ საქმედ, კერძოობათა 8მო- 

ხერხებღლ განლაგებად, ისინი ამით კარს უხსნიან მომაკვდი- 

ნებელ სკეპტიციზმს, ზოგჯერ კი –– გასაოცარ უაზრობასაც. 
·მაგალითად, პომეოპატიის მოვლენა თავისთავად გასაკვი- 

რველი არ არის: ყველა ხანაში და „ცოდნის ყველა დარგში 

იყო ახალ მოძღვრებათა უცნაური ცდები, რომლებიც უეჭქვე- 
ლად შეიცავენ პატარა ქეშმარიტებას ვეებერთელა სიცრუე- 

ში; კიდევ არ არის გასაკვირი„ რომ მანდილოსნებსა 

და პარადოქსული გონების ადამიანებს მოეწონათ მარცელე- 
ბით მკურნალობა: მათ სწორედ იმიტომ იწამეს ჰომეოპატია, 
რომ იგი სრულიად დაუჯერებელია. მაგრამ როგორ უნდა 

აიხსნას ის განხეთქილება, რომელმაც ათი წლის წინათ მეც- 

'ნიერი ექიმები მოიცვა? აწყობდნენ ჰომეოპატიურ სამკურ- 
ნალოებს, სცემდნენ ჟურნალებს, წიგნების კატალოგებში იყო 
ჯანსაკუთრებული რუბრიკა «წითიიიმLI50ხ86 #I2ი6ILსი00:” 

" პომგოპატიური ფარმაცევტიკა (გერმ,). ––რ ე დ. 
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მიზეზი ერთია: მედიცინა, ისევე როგორც ყველა საბუნე– 

ბისმეტყველო მეცნიერება, დაკვირვებათა მასალების მთელი. 

სიმდიდრის მიუხედავად, არ მიდის განვითარების იმ ბოლომ-. 

დე, რომელსაც მოწყურებულია ადამიანი როგორც ჭეშმა- 

რიტების ცხოეელმყოფელ საწყისს და რომელსაც შეუძლია 

მხოლოდ მისი დაკმაყოფილება, ბუნებისმკვლევარნი და მე-- 

დიკოსები ყოველთვის იმაზე მიგვითითებენ, რომ მათ ჯერ კი- 

დევ არ სცალიათ თეორიისათვის, ყველა ჟაქტი არა აქვთ დაგ- 

როოვილი, ყველა ცდა არა აქვთ ჩატარებული და სხვ. იქნებ.. 

შეგროვილი მასალები მართლაც არასაკმარისი იყო, უეჭქვეე- 

ლად ასეც არის, მაგრამ ლაპარაკი,––ფაქტები უამრავია, რამ- 

დენიც უნდა აგროვო ისინი, სულ ერთია. ბოლომდე მაინც. 
ვერ მიხვალო,-––ხელს არ უშლის იმას, როშ საკითხი ჯეროვ- 

ნად დავაყენოთ, გავავითაროთ ნამდვილი მოთხოვნები, ჭეშ- 

მარიტი ცნებანი აზროვნებისა და ყოფიერების ურთიერთო- 

ბის შესახებ M. 

ფაქტების დაგროვება და აზრში ჩაღრმავება სრულიადაც: 

არ ეწინააღმდეგება ერთიმეორეს ყოველივე ცოცხალი: 

განვითარებისას ორი მიმართულებით იზრდება: იგი მატუ- 

ლობს მოცულობით და ამავე დროს კონცენტრიოდება; გა· 

რეგნულად განვითარება არის შიგნით განვითარება: ბავშვი. 

სხეულით იზრდება და ქკვიანდება;„ ორივე განვითარება. 

აუცილებელია ერთიმეორისათვი” და მხოლოდ ცალმხრივი 

გადაძლევისას ახშობს ერთმანეთს, მეცნიერება ცოცხალი 

ორგანიზმია, რომლის საშუალებითაც საგანთა არსი, ადამი- 

ანში რომ გამოიყოფა სრულყოფილ თვითშემეცნებამდე 
ვითარდება; მასაც იგივე ორი ზრდა ახასიათებს: გარედან 

მატება დაკვირვებით, ფაქტებით, ცდებით–--ეს მისი კვებაა, 

" თუმცა ალექსანდრე მაკედონელი ყოველგვარ ცხოველს უგზავნიდა 
არისტოტელეს, მაგრამ იგი, ალბათ, ნაკლებ იცნობდა მათ. ვიდრე ლამარ- 

კი, ოასაც მისთვის ხელი არ შეუშლია გაეყო ცხოველები 98ისიჯიცხი”ი და 

#ავიიზისხი”ი, ეს კი ემთხვევა ლამარკისს Vი»Iისი(ე-ს და #Vი”!იხI”8- 

18-ს.–- ა. გ. V6=ICს)I9%8 და #V0X16სIL2180 –- ხერხემლიანნი და უხერხემ- 
ლონი (ლათ). –- რ ე დ. 
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ურომლისოდაც იგი ვერ იცოცხლებდა; მაგრამ გარედან შენა- 

ძენი უნდა გადამუშავდეს შინაგანი საწყისით, როჰელ- 

საც მხოლოდ ერთს შეუძლია სიცოცხლე და აზრი მისცეს 
ცნობათა კრისტალიზებად გროვას, ფაქტობრივი მატება, 

ლექადი ხსნარის მსგავსად, განუწყვეტლივ იზრდება, ნელ- 

ნელა, მარცვალ-მარცვალ აგროვებს შრეებს, არაფერს წინათ 

მოხვედრილს არ კარგავს, ყოველთვის მზად არის მიიღოს 

ახალი, მაგრამ მისთვის მიღების გარდა არაფერს აკეთებს; 
ეს არის უსასრულო წარმატების განვითარება, სწორხაზოვანი 

უსაზღვრო, აპატიური მოძრაობა, რომელიც ერთსა და იმავე 

დროს კლავს და აძლიერებს წყურვილს, რადგან წვრილმა- 
ნების წყებათა იქით გადაიშლება ახალი წყებანი, და ა. შ.; 

მხოლოდ ამ გზით არ შეიძლება სრული და ჭეშმარიტი 
ცოდნის მიღწევა, –– ეს კი ფაქტობრივ მეცნიერებათა ერთადღ- 

ერთი გზაა. გონება, თუ ნორმალურად მოქმედებს, თვითშე- 

მეცნებას ავითარებს; იგი, ცნობებით გამდიდრებული, თავის 
თავში აღმოაჩენს იმ იდეალურ შუაგულს, რომელსაც ყველა- 

ფერი განეკუთვნება, იმ უსასრულო ფორმას რომელიც 

ყოველივე შეძენილს მოიხმარს პლასტიკური თვითშესრულე- 

ბისათვის, იმ ცხოველმყოფელ მონადას, რომელიც თავისი. 

ძლიერებით თავის ირგვლივ შემოივლებს უმიზნო ემპირი- 

ული განვითარების წრფივსა და უსასრულო გზას და აძლევს 

მას ნიშანს არა გარეთ, არამედ თავის შიგნით; იქ, და მხო- 

ლოდ იქ გადაეშლება ადამიან არსებულის ჭეშმარიტება, 

და ეს პეშმარიტებაა თვითონ იგი როგორც გონება, რო- 

გორც განვითარებადი აზროვნება, რომელსაც ყოველი მხრი- 

დან ერთვის ემპირიული ცნებები იმისათვის, რომ თავისი 

საწყისი და თავისი უკანასკნელი სიტყვა იპოვნოს. ეს გონე- 

ბა, ეს ნამდვილი ჭეშმარიტება, ეს განვითარებადი თვითზე- 
მეცნება, –– უწოდეთ მას ფ-ლოსოფია, ლოგიკა, მეცნიერება 

ან უბრალოდ ადამიანის აზროვნება, სპეკულატური ემპირია, 

ან როგორც გნებავთ, –– განუწყვეტლივ გადააქცევს მოცეLულ 
ემპირიულს ცხად, ნათელ აზოად, გახსნის ყოველივე არსე- 

ბულის იდეას და ამგვარად ითვისებს მას. ადამიანს გაგები- 
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სათვის არ გააჩნია სხვა კატეგორიები, გარდა გონების 

კატეგორიებისა; კერძო მეცნიერებანი, ლოგიკას რომ მტრო- 

ბენ. მისივე «არაღით იბრძვიან, ფორმალური ლოგიკის შეც- 
დომებსაც კი ითვისებენ 7. 

„–––საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა უცნაური მდგომარე- 

ობა აზროვნების მიმართ დიდხანს ვერ გაგოძელდება: ისინი 

იმდენად მდიდრდებიან ფაქტებით, რომ უნებურად მათი 

თვალთახედვა უფრო და უფრო ნათელი ხდება. მათ, ბოლოს, 

გარდუვალად უნდა გადაწკვიტონ აშკარად და სერიოზულად 

აზროვნების და ყოფიერების, ბუნები+მეტყველები)ა და ფი- 

ლოსოფიის ურთიერთობის საკითხი და ხმამალლა თქვან, 

შესაძლებელია თუ შეუძლებელი ჰეშმარიტების ცოდნა, აღი- 

არონ: ადამიანის თაკი ისეა მოწყობილი, რომ მას მხო- 

ლოდ ელანდება ქეშმარიტება, ეჩვენება ასეთად, რომ 

მას არ შეუძლია სავსებით იცოდეს ან მხოლოდ სუბიექტურად 

იცის, რომ, მაშასადამე, ადამიანური ცოდნა რაღაც მოდგ- 

მის სიგიჟეა, და მაში5 სექსტ-ემპირიკოსთან ერთად ხელები 

გულზე უნდა დაიკრიფონ და გულცივი ღიმილით თქვან: «რა 

მიქარვაა ყოველივე ეს! -- ანდა შეიგნონ ასეთი შეხედულების 

მთელი მიუღებლობა, შეიგნონ, რომ ადამიანური გაგება ბუნე- 
ბის გარეთ როდია, არამედ ის ბუნების მიერ თავისი თავის 

გაგებაა. რომ ადამიანის გონება მართლაც ერთიანი ჭეშმა- 

რიტი გონებაა, ისე, როგორც ბუნებაში ყოველიკე ჭეშმა=ი- 

ტია და ნაჰდვილი სხვადასხვა ხარისხით, და, რომ, ბოლოს, 

აზროვნების კანონები შეცნობილი კანონებია, რომ, მაშა- 

სადამე, აზრი სრულიადაც არ ავიწროებს ყოფიერებას, არა- 

მედ ათავისუფლებს მას; ოომ ადამიანი იმიტომ კი არ აღ- 

მოაჩენს ყველაფერში თავის გონებას, რომ გონიერია და 
თავის გონებას ყველგან შეიტანს ხოლმე, არამედ, პიოიქით, 
გონიერია იმიტომ, რომ ყველაფერი გონივრულია; ეს თუ 

“ ასე, განყენებული ძალები, მიზეზები, პოლარიზაცია, განზიდვ- და 

მიზიდვა, –– ყოველივე ეს ფიზიკაში გადავიდა ლოგიკიდან, მათემატიკიდან, 

და, იგულისხმება, რომ ყოველივე ამან, უკრიტიკოდ და უკავშიროდ აღე- 

გულმა, თავისი ნამდვილი აზრი დაკარგა. –– ა. გ, 
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შეიგნეთ, მაშინ უნდა უკუაგდოთ უაზრო ანტაგონიზმი ფი- 

ლოსოფიასთან. ჩვენ ვთქვით, რომ ფაქტობრივ მეცნიერებათ 
სრული უფლება პქონდათ ზურგი შეექციათ წინანდელი 
ფილოსოფიისათვის; მაგრამ ეს ცალმხრივი ფაზა, რომლის ის- 

ტორიული აზრი მეტად მნიშვნელოგანია, თუ მას მთლად არ 
გაღვლია, ყოველ შემთხვევაზი, აშკარად «სულთმობრძავია». 
ფილოსოფია, რომელსაც უნარი არ შესწევდა ეცნო და 

გაეგო ემპირია, უარესილ,, ––- უნარი შესწევდა უმისოდ გაეძ- 

ლო, ყინღლივით ცივი, არაადამიანურად სასტიკი იყო; მის. 
მიერ აღმოჩენილი კანონები ისე ფართონი იყვნენ, რომ 

ყოველივე კერძო მათგან გამოდევნილი იყო; იგი დუალიზნს. 
თავს ვერ აღწევდა, და, ბოლოს, თავის გამოსავალს მიაღწია: 
თვითონ გაუწოდა ხელი ემპირიას, ხოლო დუალიზმი თავმდა- 

ბლად შორდება ასპარეზს რომანტიკული იდეალიზმის სახით,. 

როგორც უბადრუკი, უმწეო, უსიცოცხლო მოვლენა, რომე- 

ლიც სხვისი სისხლით საზრდოობს. ეს სკოლა რეფორმაცი- 
ული სქოლასტიკის უკანასკნელი წარმომადგენელია; იგი ამა- 

ოდ ზიიწევს სხვა რაღაცისაკენ, მიუწვდომელისაკენ, არარსებო– 

ლისაკენ, მშვენიერი უსხეულო ქალწულებისაკენ, უხელოდ,. 
მხურვალედ მოხვევისაკენ უგულმკერდო გოძნობებისაკენ..>- 

მასზე მალე იტყვიან, როგორც კოზხლოვის შეშლილზე: 

ელოდა, ელოდა, 
ვერ მოესწრო და მოკვდა! 

მოაზროვნეები და ნატურალისტები იწყებენ იმის შეგნე– 

ბას, რომ ნათ უერთმანეთოდ გამოსავალი არა აქვთ. ისინი. 

ხშირად, თავისდაღცოდნელად, ერთიმეორეს ხვდებიან თავიანთ 

მთავარ საფლძვლებში, ჩერდებიან ერთსა და იმავე საკითხე- 

ბზე. რაღა უშლის მათ ხელს ერთმანეთს გააგებინონ თავი– 

ანთი აზრი? სიზარმაცე, მზანზარელლი ცნებანი, (კცრურწმენანი, 
რომელნიც თაობიდან თაობაში გადადიან და ერთნაირად 

ძლიერნი არიან ორივე მხრით. ცრურწმენანი დიდი ჯაჭვია» 
რომელიც ადამიანს აკავებს გაქვავებულ (ვნებათა გარკვეულ» 
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შეზღუდულ წრეში; ყური მათ შეეჩვია, თვალი მათზე შე- 

ჩერდა,-– უაზრობაც ხანდაზმულობის უფლებებით სარგებლობს 

და საკოველთაოდ მიღებულ ჰჭეშარიტებად იქცევ-. განა 

ღირს მისი გარჩევა? უფრო მოსვენებით გრძნობ თავს, რო- 

ცა უფიქრელად, განუხილველად იმეორებ მემკვიდრეობით 

მიღებულ მსჯელობას, იქნებ, თავის დროზე შედარებით 

მართებულს, მაგრამ უკვე დახავსებულს, რომელსაც თავისი 
ჭეშმარიტება მოუქამია. ამქრის მეცნიერნი და ფილოსოფოს- 

ნი იძენენ ცნებათა განსაზღვრულ ჯამს, განსაზღვრულ რუ- 

ტინას, რომელსაც თავს ვერ აღწევენ. ჯერ კიდევ მოწაფე- 
ობის დროს რწმეზით იღებენ ისინი ძირითად საწყისებს და 

უკვე აღარასოდეს არ ფიქრობენ მათ შესახებ: დარწმუნებუ- 

ლნი არიან, რომ მათ მორჩნენ” რომ ეს ანაბანაა, რომლის- 

თვისაც ყურადღების მიქცევა სასაცილოა და საჭირო არ 
არის. თაობიდან თაობაში გადადის სქოლასტიკური განსა- 

ზღვრანი, გაყოფანი, ტერმინები და აბნევენ დამწყების წმინდა 

და პირდაპირს აზრს, დიდი ხნით, -- ხშირად სამუდამოდ,-–- 

უსპობენ მას შესაძლებლობას თავი დააღწიოს მათ. ნუ ფიქ- 

რობთ, რომ მხოლოდ გონებაშეზღუდული ადამიანები უხდი- 

„ან ხარკს თავიანთი კასტის ცრურწმენებს, -– სრულიადაც 
არა! როცა გოეთემ აღმოაჩინა, ასწერა, დახატა ადამიანის 

ყბათაშორისი ძვალი, სახელგანთქმულმა კამპერმა უთხრა მას: 
«კოველივე ეს ჩინებულია. მაგრამ 08 1ხ:ი”თ8XIIIე-გც" ხომ 

არ არსებობს ადამიანის ყბაში. ამის თხრობისას გოეთემ 

ვერ მოითმინა და დასძინა +»: «იქნებ, ახალგაზრდულ ქედმაღ- 

ლობად მიიჩნიონ, როცა ხელთუსხმელი მოწაფე ბედავს შე- 
ედავოს თავისი საქმის ცნობილ ოსტატს და ცდილობს დაამ- 

ტკიცოს, რომ იგი მის წინააღმდეგ მართალია; მაგრამ მრა- 

ვალი წლის გამოცდილებამ მასწავლა საქმეს სხვანაირად 

ვუყურებდე. მუდმივ განმეორებული ფრაზები ქვავდებიან 
გონებაში, ბოლოს, უძრავ რწმენად იქცევიან, და მხედვე- 

« ყბათაშორისი ძვალი (ლათ.). -– რ ე დ. 
«"V «Cცშ:იტი VC06:, L. XXXVI, 7 03:0010V (6 61C.--ა. გ. 
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ლობის ორგანოები ჩლუნგდებიან.. არის ხოლმე მაგა 
-ლითები, რომ თავის ხელობაში (წიეიძVიI) საუცხოო ადა- 
მიანები ზოგჯერ რამდენადმე გადაუხვევდნენ თელილ ნაჯვა- 

ლევს, მაგრამ მთავარ გზას ისინი არასოდეს არ ტოვებენ; 

მათ ეშინიათ ახალი გზებისა; რაც უნდა იყოს, უფრო საიმე- 
დოდ მიაჩნიათ ძველს გაჰყვნენ. «ახალი ადამიანი», ამბობს 
“იგი სხვა ადგილას, «მოუსყიდველია; მის საღ თვალს ერთ- 

ბაშად შეუძლია დაინახოს ის, რასაც შეჩვეული თვალი "კვე 
ევერ ხედავს, ჩვეულებისა და დიდი ხნიდან მიღებულისადმი 

"თავის თავის დამორჩილების გარდა, ნატურალისტებს აჩერებს, 

აკავებს ახირებული გაგება პირადი უფლებისა მეცნიერებაში: 

ისინი ჭეშმარიტებას იგონებენ ისე, როგორც პჭურვს. ჟოფ- 

რუა სენტ-ილერი, გენიალური ადამიანი, ყოველ ექვს 

გარეშეა, სხვებზე ნათლად გრძნობდა მოთხოვნილებას, რომ 

ბუნებისმეტყველება უფრო მტკიცე საფუძვლებს დაყრდნო- 
ბოდა; იგი ეტანებოდა მომწესრიგებელ იდეას, საყოველთაო 

ტიპს, ერთიანობას ბუნების ქმნილებათა მრავალსხვაობაში 

·და სხვ. მაგრამ, დაიხსომეთ, მას ყოველივე ეს უნდოდა გაეკე- 

თებინა კაცობრიობის გვარეობითი აზროვნების გარეშე; ის 

ფიქრობდა, რომ ყოველივე ამას თვითონ იგონებდა, მოი- 

თხოვდა აღმოჩენის პრივილეგიას. მის მსგავსად, ყოველი 

'მოაზროვნე ბუნებისმეტყველი თავად იგონებს საწყისს, სა- 

'ფუძვლად იღებს რამდენიმე აზრს, რომლებიც მას განსაკუთ- 

ოებით მოსწონს, ატარებს მათ მთელ წიგნში, –– და თეორიაც 

მზად არის. ბუნებისმეტყველებისა და ფილოსოფიის სრული 

-მოწყვეტილობა ხშირად მთელი წლების განმავლობაში აიძუ- 
ლებს ადამიანებს იშრომონ იმისათვის, რომ დაახლოებით 

"აღმოაჩინონ კანონი, რომელიც სხვა სფეროში დიდი ხანია 

„ცნობილია, გადაჭრან ეჭვი, რომელიც დიდი ხანია გადაჭრი- 

·ლია: შრომას და ძალ-ღოვეს ხარჯავენ იმისათვის, რომ ხელ- 
მეორედ აღმოაჩინონ ამერიკა, –– იმისათვის, რომ ბილიკი 

გაიყვანონ იქ, სადაც რკინიგზა გადის. აი ნაყოფი მეცნი- 

ერებათა ამ დაქუცმაცებულობისა, ფეოდალიზმისა, რომელიც 

მიწის კოველ ზოლს სანგარს შემოავლებს და შიგ თავის 
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ფულს ჭრის. ფილოსოფოსი არაფრად აგდებს ფაქტებს, 

ყოყოჩობს პრაქტიკული ინტერესების უცოდნელობით და, 

როგორც დაიწყებს თავისი საყოველთაო კანონებიდან კერ- 

ძოობისაკენ... სინამდვილისკენ ჩამოსვლას, იბნევა; ემპჰირი– 

კოსი -- პირიქით. 

მაგრამ ჩეენი საუკუნის დასაწყისიდან უკვე გაისმის სიტყ– 

ვა შერიგება; იგი ტყუილად როდი გაისმოდა: ნისლი. 

იფანტება. ამ დაზავების მთავარი მოვლენების მოთხრობა შემ-- 

დეგი წერილების საგანი იქნება; ახლა მხოლოდ რამდენიმე: 

სიტყვა ზოგადად. 

XVIII საუკუნის დამლევისათვის კაბინეტების სიჩუმეში, 

მოაზროვნეთა თავში ისეთივე მრისხანე და ძლიერი გადატ– 

რიალება მზადდებოდა, როგორიც პოლიტიკურ სფეროში. 

ადამიანთა სულიერი განწყობილება საშინელი იყო: ირგვლივ: 

ყველაფერი ინგრეოდა -–– საზოგადოებრივი ყოფა, კეთილისა და. 

ბოროტის ცნებანი ნდობა ბუნებისადმი, ადამიანისადმი, 

რწმენისადმი და –– ნუგეშის ნაცვლად კრიტიკული ფილოსოფია 

და სკეპტიკური ემპირიზმი ნკვიდრდებოდა. ორი ურწმენობა, 

ორი სკეპტიციზმი, –-– და ნანგრევები ირგვლივ. კრიტიკულმ» 

ფილოსოფიამ საშინელი ლახვარი ჩასცა იდეალიზმს; რამდენს. 

იბრძოდა მის წინააღმდეგ ემპირიზმი, იდეალიზმმა მაინც, 

გაუძლო. მაგრამ მისი წრიდან გამოვიდა ადამიანი, რომელ- 

მაც მაგარი დარტყმით კუბოს პირას დააყენა იგი. დიდი იყო. 

ეს ადამიანი თავისი ულმობელი, მოუსყიდავი ლოგიკით; მი- 

სი განხეთქილება დოგმატიზმთან ღრმა, მოფიქრებული იყო; 

იგი მარტო ჭეშმარიტებას ეძებდა და არაფერს არ ერიდე- 

ბოდა. მან აღმართა ეს საშინელი კავდიუმის ხეობის ვიწრო 

ყელები, რომლებიც ანტინომიებად იწოდება, და გულგრი- 

ლად გაატარა მათ ქვეშ ადამიანის აზრის უწმინდესი ავლადი–- 

დება. იდეალიზმის მთლად გამოცოცხლება კანტის შემდეგ 

შეუძლებელი იყო, –– თუ არა რაიმე კერძო, .ანორმალურ მო– 

ვლენებში. ყველაფერმა ქედი მოიხარა მისი გენიალური ძლიე– 

რების წინაშე. მაგრამ ეს თვალსაზრისი მძიმეა; ძლიერი იყო 
ფიხტეს სტოიკური მკერდი, მაგრამ იმანაც ვერ შეძლო მისი 
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ატანა. უეჭველი ცოდნის შეუძლებლობა გაუვალ ზღვარს ავ- 

ლებდა ადამიანსა და ჭეშმარიტებას შორის, ასეთი თვალსა- 

ზრისისაგან შეიძლება ჭკუაზე შეიშალო, სასოწარკვეთილებაში 

ჩავარდე. ჰერდერი და იაკობი ცდილობდნენ ეხსნათ კანტის 

მიერ მოხდენილი მსხვრევისაგან მათთვის სანუკვარი, ძვირ- 

ფასი იდეები, მაგრამ გრძნობა ცუდი დასაყრდენია ლოგიკურ 

ბრძოლაში; ბოლოს, გამოჩნდა ანდამატის მკერდი, რომელ- 
მაც დამშვიდებით და უხმაუროდ დაუპირისპირა კრიტიკულ 
ფილოსოფიას თავისი ღრმა რეალიზმი, – ეს იყო გოეთე. იგი 

უაღრესად დაჯილდოებული იყო საგნებზე პირდაპირ შეხედვის 

უნარით. იცოდა რა ეს, – ყველაფერს თავისი თვალით უცქერ- 

და; იგი არ იყო სკოლური ფილოსოფოსი, ამქრული მეც- 

ნიერი, იგი მოაზროვნე მხატვარი;იყო; პირველად მასში აღდგა 

ადამიანის ნამდვილად ჭეშმარიტი დამოკიდებულება გარე- 

მომცველ სამყაროსთან; მან თვითონ დიადი მაგალითი მისცა 

ბუნებისმეტყველებს,ს ყოველგვარი გაჭიანურებული მზადე- 
ბის გარეშე იგი ერთბაშად გადაეშვება 10 60185 I6ვ%: აქ 

იგი ემპირიკოსია, დამკვირვებელია; მაგრამ შეხედეთ, თუ 

როგორ იზრდება, ვითარდება მოცემული საგნის ცნება მი- 

სი დაკვირვებიდან, როგორ გაიშლება ეს ცნება, თავის ყო- 

ფიერებაბე დაყრდნობილი, და როგორ არის გახსნილი, 
ბოლოს, ყოვლისმომცველი ღრმა აზრი. წაიკითხეთ «M06ნე- 

თიჯისი§6 ძიL LIIგი70ი» "+, წაიკითხეთ მისი ოსტეოლოგიური 
სტატიები და მაშინვე დაინახავთ, თუ რა არის ბუნების რეალუ- 
რი, ჭეშმარიტი გაგება. რა არის სპეკულატური ემპირია”#%», მის- 

თვის აზრი და ბუნება არეს გაყ 0106თ CVვ8: «0ხტი ძუც (015%0X 
სიძ )იხიი 06” §ს610>+”+X, მისთვის ბუნება სიცოცხლეა, იგივე 

სიცოცხლე, რომელიც მასში დუღს, და ამიტომ იგი გასაგებია 

გ" თვით საქმის არსში (ლათ.). –– რ ე დ. 

3? «მცენარეთა გადაქცევა» (ლათ). –– რ ე დ. 

5." მეორე წერილს ვურთავ გოეთეს პატარა სტატიას, დაწერილს 1870 

წელს.–– ა. გ. 
ით” რაღაც მთლიანისაგან, ერთიანისაგან არის ჩამოსხმული: «ზემოთ 

სულები, ქვემოთ -– ქვა». –– რ ე დ. 
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მისთვის უფრო მეტიც, იგი ჟღერს მასში და თვითონ 

მოგვითხრობს თავის საიდუმლოებას. გოეთეს ფეხდაფეხ, გან- 

ყენებული მეცნიერების წრიდან გაისმა ხმა, რომელიც ჭქეშ- 
მარიტებას განსაზღვრავდა ყოფიერებისა და აზროვნების 

ერთიანობით; იგი ფილოსოფიას მიმართავდა ბუნებისაკენ რო-: 

გორც აუცილუბული-შეუხუბისაკენ; როგორც თაჟრსი სარკისა- 
კენ. საზეიმო იყო სანახაობა კაცობრიობისა, რომელიც მი- 
წას უბრუნდებოდა თავის მოწინავე ადამიანთა სახით, -–– პოე- 

ტი-მოაზროვნის და მოაზროვნე-პოეტის სახით რომელნიც 

თავს აყრდნობდ5ენ საერთო დედის მშობლიურ მკერდს. ეს 

ერთბაშად იყო უძღები შვილის დაბრუნებაც და ორმოდან 

მეტაფიზიკოსის დახსნაც. 

შელინგმა, როგორც ვირგილიუსმა დანტეს, მხოლოდ გზა 

გვიჩვენა მაგრამ მხოლოდ გენია უჩვენებს ასე და ასეთი 

თითით. შელინგი ეკუთვნის იმ დიდ და მხატვრულ პიროვნე- 

ბებს რომლებიც უშუალოდ, ინსტინქტურად, შთაგონებით 

ეუფლებიან ჭეშმარიტებას. მასში ყოველთვის იყო რაღაც 

მონათესავე პლატონისა და იაკობ ბოემისა. ცოდნის ეს პრო- 

ცესი გენიის საიდუმლოებაა და არა მეცნიერებისა; მას არ 

შეუძლია გადმოსცეს ეს საიდუმლოება, ისე როგორც მხატ- 

ვარს არ შეუძლია გადმოსცეს შემოქმედების აქტი; მაგრამ, 

ემყარება რა ადამიანის ადრინდელ თანაგრძნობას ჯეშმარი– 

ტებისადმი, მისი შთაგონებული ენა მოგვიწოდებს ჭეშმარი- 

ტებისა და გაგებისაკენ.,დ შელინგი მეცნიერების VვL6§-ია#. 

გოეთეს თავის თავი ისეთად ჰყავდა შეცნობილი, როგორიც 

იყო; იგი შილერისადმი წერილებში ამბობს, რომ მას არავი- 

თარი ნიჭი არა აქვს მეცნიერულად განავითაროს თავისი 

აზრები; იგი საქმით გვასწავლის; იგი უაღრესად პრაქტიკე- 

ლია; მას შეუძლია ზოგადის დაუკარგავად წვრილმანებს ჩა- 

სწვდეს. შელინგი, პირიქით, თავს თვლიდა, უპირატესად, 
ფილოსოფიური სპეკულატური ბუნების ადამიანად და ამი- 

ტომ ცდილობდა თავისი ცოცხალი თანაგრძნობა და წინა- 

“ წინასწარმეტყველი (ლათინ). –– რ ე დ. 
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სწარცოდნა სქოლასტიკური ფორმით ჩაეხშო; მან თავის თავ- 
ში დასძლია იდეალიზმი არა საქმით, არამედ სიტყვით. მისი 
არაპრაქტიკული, არარეალური ბუნება ყველაზე ნათლად 
იქიდან ჩანს, რომ, მას, უპირატესად ბუნების ფილოსოფიით 
გართულს, არასოდეს არ მიუყვია ხელი საბუნებისმეტყველო 
მეცნიერებათა რომელიმე დარგის დადებითი შესწავლისათ- 
ვის. დიდია მისი ერუდიცია, მაგრამ მან იცის ბუნებისმეტყ- 

ველების ენციკლოპედია, იგი გენიალური დილეტანტია. გოე- 
თე, მაგალითად, სპეციალისტია, როცა ეს საჭიროა, -– მოწა- 

ფეა ანატომიურ თეატრში, დამკვირვებელია, მხატველია: 
ის მუშაობდა, ცდებს ახდენდა, წლობით პრაქტიკულად სწავ- 

ლობდა ოსტეოლოგიას; მან იცოდა, რომ სპეციალობის გარე- 

შე ზოგად თეორიას ყოველთვის იდეალიზმის სუნი გადაკ- 

რავს; რომ საკუთარი შეხედულება ბუნებისმეტყველებაში 

დგივეა, რაც წყაროების კითხვა ისტორიაში; ამიტომაა, რომ 

იგი უეცრივ, ერთბაშად აღმოაჩენს მთელ სამყაროს, თავისი 

საგნის სრულიად ახალ მხარეს. ემპირიკოსებს არასოდეს არ 
უარუყვიათ გოეთე: ყველა მისი დიადი აზრი მიღებული და 

დაფასებულია წ? მათ მიერ; ხოლო შელინგი, რომელიც მათ 

ფილოსოფიის ხელს უწვდიდა, ვერ გაიგეს და არა ცნეს ნა- 

ტურალისტებმა. შელინგის მიმდევრებმა, მისი მოძღვრების 
ფორმალური მხარე აიღეს; აზრს კი, რომელიც მის ნაწერებ- 
“ში გამოკრთის, ისინი ვერ ჩასწვდნენ; მათ უნარი არ შესწევ- 

დათ ალის გიზგისა ჭავლად გაეღვიებინათ ღრმა ჭვრეტის 

ნაპერწკლები, რაც მას ყველგან ჰქონდა გაბნეული. არა, მი- 

სი შეხედულებიდან მათ ააგეს რაღაც უცნაური მეტაფიზიკურ- 
სანტიჰენტალური შენობა: სქოლასტიკური სიმშრალე მათ- 

თან შეხამებული იყო წმინდა გერმანულ გემიუტლისხკაიტთან?). 
ის კი არა,,ა რომ მათ შელინგის პრინციპების მიხედვით 

?“ მაგალითად, მისი აზრი იმის შესახებ, რომ თავისქალა ზერხემალთა 

განვითარებაა; მისი გადაქცევა მცენარის ნაწილების იკ 1იჯლიიXIII23XC 
და ოსტელოგიური ნასიათის ასობით შენიშვნა. იხ. ეოფრუა სენტ-ილერ- 

თან, დე-კანდოლთან და სხვ. –– ა. გ. 
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მეცნიერულად ან სისტემატურად გადმოეცათ ბუნების ფილო- 

სოფია: მათ აიღეს ორი-სამი ფორმულა, მშრალი და განყენე– 
ბული, და ამით ზომავდნენ ყველა მოვლენას, მთელ სამყაროს. 

ეს ფორმულები თითქოს სამხედრო საკრებულოთა საზო–- 

მი იყო: ვინც უნდა ასულიყო მასზე, ჯარისკაცად გამოვი- 

დოდა. იმ ნატურფილოსოფოსებმაც კი, რომლებმაც ბევრი 

სარგებლობა მოუტანეს თავიანთი მეცნიერების ფაქტობრივ: 

ნაწილს, თავი ვერ დააღწიეს ვერც ფორმალიზმსა და ვერც 

სანტიმეტალობას. აიღეთ, მაგალითად, კარუსი: მან უამ- 

რავი სარგებლობა მოუტანა ფიზიოლოგიას, მაგრამ რას წერს 

იგი თავის ზოგად შეხედულებების გადმოცემისას, თა- 

ვის შესავალ ნაწილებში? რა ლაყბობაა, რა აზრებია! ნანობ, 

რომ საქმიანი კაცი ასე იტეხს სახელს. მათ შორის ყველაზე 

მაღლა დგას ოკენი, მაგრამ არც იგი შეიძლება სავსებით გა- 

მოვაცალკევოთ. ოკენის ბუნებაში უხერხულობა და სივიწ- 

როვეა და, გარდა ამისა, მასში არანაკლები დოგმატიზმია, 

ვიდრე სხვებში; ჩანს ფართო და მრავლისმომცველია აზრი, 
მაგრამ ოკენის ბრალიც სწორედ ის არის, რომ ბუნება ჩანს 

როგორც აზრი: ბუნებას იგი თითქოს იმისთვის იყენებს, 

რომ აზრი დაადასტუროს. ოკენის ბუნებისმეტყველება მოგ– 

ვევლინა გერმანული პრეტენზიით, რომ იგი უთუო მნიშვნე-. 

ლობის მქონეა და საბოლოო არქიტექნიკას წარმოადგენს. 

გაიხსენეთ ჩვენ მიერ ზემოთ გამოთქმული შენიშვნა, რო? 

იდეალიზმი მიუწვდომელი ხდება ყველაფრისათვის, გარდა თა- 

ვისი 1ძბტც IIX6"-სი. იგი იმდენად პატიეს არ სცემს ფაქტობრივ. 

სამყაროს, რომ მის შესიტყვებას დაემორჩილოს. 

V არ მახსოვს, სად და როდის წავიკითხე ედგარ კინეს. 

რომელიღაც სტატია გერმანული ფილოსოფიის შესახებ; 

სტატია არც ისე მნიშვნელოვანია, მაგრამ იგი შეიცავს გერ– 

მანული ფილოსოფიის საუცხოო შედარებას საფრანგეთის რე– 

ვოლუციასთან. კანტი-––მირაბო, ფიხტე –– რობესპიერი, ხოლო. 

შელინგი-–- ნაპოლეონი; საერთოდ, ეს შედარება მოკლებული არ, 
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არის ერთგვარ სისწორეს: თვითონაც მზხად ვარ შელინ- 

გი ნაპოლეონს შევადარო, ოღონდ ედგარ კინეს საპირდაპი- 

როდ: ვერც ნაპოლეონის იმპერიამ გაძლო და ვერც შელინ- 

გის ფილოსოფიამ –- და ეს ერთი მიზეზით: არც ერთი და არც 
მეორე არ იყო სავსებით ორგანიზებული, არც ერთს არ გა- 

აჩნდა სიმტკიცე არც იმისა, რომ წინანდელი ცალმხრიობანი 
ჩამოეშორებინა, არც იმისა, რომ უკიდურეს შედეგამდე 

ევლო. ნაპოლეონი და შელინგი მოევლინენ მსოფლიოს, რათა 

დაპირისპირებათა შერიგება და მათი ახალი მდგომარეობით 

მოხსნა გამოეცხადებინათ. ამ ახალი მდგომარეობის გულისათ- 

უის იცნეს ბონაპარტი იმპერატორად; ზარბაზნის კვამლმა ხელი 

ვერ შეუშალა, ბოლოს და ბოლოს, დაენახათ, რომ ნაპოლეონი 

სულით წარსულის ადამიანი დარჩა. ისტორიული მასკარადი 
#18 Cს2I6იმ8CI6,?,, რომლითაც ნაპოლეონი ასე შეუფერე- 

ბლად შეიმოსა, თავისი ჰერცოგ-ჯარისკაცებით გარშემორ- 

ტყმული, )I)ხ0I0C 6018 ხს/წე · იყო, რასაც ვატერლოო მოჰყვა 
ნამდვილი ჰერცოგის მეთაურობით. შელინგიც თავის სფე- 
როში ნაპოლეონივით იქცეოდა; «გი აზროვნებისა და ყოფი- 

ურების შერიგებას გვპირდებოდა, მაგრამ, თუმცა გამოაცხადა 

მოპირდაპირე მიმართულებათა შერიგება უმაღლეს ერთიანო- 

ბაში, მაინც იდეალისტი დარჩა იმ დროს, როცა ოკენი ბუნე- 
ბაზე შელინგისეულ გამგებლობას აწესებდა, და «იზიდა)?! –- 

ნატურფილოსოფიის «მონიტერი» ხმამაღლა გვამცნობდა თა- 

ვის გამარჯვებას, შელინგი იაკობ ბოემედ იმოსებოდა და 

თავის მიმართ რეაქციას აპირებდა, რათა, სხვათა შორის, 

არ გამომტყდარიყო, რომ მას გეერდი აუარCეს. შელინგი გა- 

მოვიდა ყირამალა დაყენებული ბოემე, ისევე, როგორც ნა- 

პოლეონი ყირამალა დაყენებული კარლოს დიდი გამოდგა. 

ეს ყველაზე ცუდია, რაც კი შესაძლოა, რადგან მეტისმეტად 

სასაცილოა. იაკობ ბოემე, მისტიკური ქჭვრეტით აღსავსე, 

ყოველ მხარეს ღრმა ფილოსოფიური თვალთახედვასთან 

მიდის. და თუ მისი ენა მძიმეა და სქოლასტიკურ-მისტიკურ 
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ტერმინოლოგიაში მოქცეული, მით უფრო გასაკვირია მისი 
გენიალობა, რომ ამ უხერხული ენით მან შეძლო გამოეთქ- 

ვა თავისი აზრის დიადი შინაარსი; მას XVI საუკუნის დასა- 

წკისში მცხოვრებს, სიმტკიცე შესწევდა ანაბანაზე არ შეჩერებუ- 

ლიყო, შესწევდა მამაცობა მიეღო მთელი იმ საუკუნის 

მხდალი სინდისისათვის საშიშარი კონსეკვენციები +; მისტიცი- 

ზმი არა თუ არ ახშობდა მის ძლიერ გონებას, არამედ ფრთებს 

ასხამდა. შელინგმა, სავსებით პირიქით, მოახდინა ცდა-- 

ღრმა მეცნიერებისმაგვარ ჰითვალთახედვიდან ჩამოშვებუ- 

ლიყო მისტიკურ სომნამბულიზმამდე, –-– აზრი იეროგლიფში 
მოექცია. ამის შედეგი მეტად სავალალო იყო: ჭეშმარიტად 

მორწმუნე ადამიანებმაც და არამორწმუნე ადამიანებმაც უარ- 

ყვეს იგი და მას პატარა ელბა" დაუთმეს ბერლინის უნი- 

ვერსიტეტში. ოკენი მარტოდ შერჩა «იზიდას». ბუნებისმე- 

ტყველებთან უშედეგო ბრძოლამ, ფაქტებით შესიტყვების. 

მათმა არასასიამოვნო მანერამ იგი თავისნება გახადა, გაამძ- 

ვინვარა, იგი უხალისოდ ელაპარაკება უცხოელებს თავის 

სისტემაზე; მან უკან მოიტოვა ამ სისტემის სრული დიდების 

ეპოქა, და, იქნებ, ახლა ჩუმად ამზადებს რაიმეს... იმედი 

უნდა ვიქონიოთ, რომ იგი, ყოველ შემთხვევაში, არ შეეც- 

დება ლექსად დაწეროს ზოოლოგია, როგორც, კინაღამ, მო–- 

ისაზრა ეს შელინგმა თავისი თეორიისათვის. ბუნებისმეტყვე- 

ლებაში ყველა წარმატება ნატურფილოსოფიისაგან დამოუკი- 

დებლივ ხორციელდებოდა. ემპირიკოსები არ ენდობოდნენ 

ნატურფილოსოფიას, მათ აფრთხობდა მისი მძიმე ენა, მისი 

ზოგადი შეხედულებანი, მისი პრაქტიკული განწყობილება, 

მისი აღტაცებული სანტიმეტალობა. კიუვიე პარიზის მეცმნი- 

ერებათა აკადემიას აფრთხილებდა რაინისიქითური თეორი- 

ებისაგან; კუზენი თავისი ლექციებით კიდევ უფრო რადი- 

კალურ გაფრთხილებას იძლეოდა საფრანგეთში იდეალიზმის. 

გავრცელების წინააღმდეგ. ერთი სიტყვით, ფრანგები დაჯილ- 

დოებულნი არიან ისეთი უტყუარი შეხედულებით საგნებზე, 
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რომ მათ გზა-კვალს ვერ აუბნევ. ისინი მალე გაიგებენ გერმა- 
ნულ მეცნიერებას. დარწმუნებული იყავით: ფრანგების სი- 

ლუნგე კი არ არის მიზეზიი რომ გერმანული მეცნიერება 
რაინს ვერ სცილდებოდა. 

V ბუნებადმცოდნეობის მეცნიერული გადმოცემის პირველ 
მაგალითს ჰეგელის «ენციკლოპედია» წარმოადგენს. მისი მკა- 

ცრი, მტკიცედ გატარებული მსოფლმხედეელობა თითქმის 

შელინგის თანადროულია (იგი ბუნების ფილოსოფიას პირვე- 

ლად კითხულობდა 1804 წ. იენაში), ჰეგელით თავდება 
მოაზროვნეთა ბრწყინვალე პლეადა, რომელიც დეკარტეთი 

და სპინოზათი დაიწყო. ჰეგელმა გვიჩვენა საზღვარი, რომლის 

იქით გერმანული მეცნიერება ვერ წავა; მისი მოძღრვება 

აშკარად შეიცავს გამოსავალს არა მარტო ამ მოძღვრებიდან, 

არამედ საერთოდ დუალიზმიდან და მეტაფიზიკიდან. ეს იყო 

უკანასკნელი, ყველაზე ძლიერი გაქანება წმინდა აზროვნები- 

სა, იმდენად ჭეშმარიტების ერთგული და რეალიზმით აღ- 

სავსე, რომ, საკუთარი თავის წინააღმდეგ, იგი განუწყვეტლივ 

და ყველგან გარდატყდებოდა ნამდვილ აზროვნებად. ენცი- 

კლოპედიის მკაცრი ნაკვთები, გრანიტის საფეხურები არ 

ზღუდავენ შინაარსს, ისე როგორც ხომალდის ქიმი ხელს არ 
უშლის თვალს ჩაეშვას ზღვის უსასრულობაში. მართალია, 

ლოგიკა ჰეგელთან ინარჩუნებს თავის პრეტენზიას –– ჰქონდეს 

ხელუხლებელი ძალაუფლება სხვა სფეროების მიმართ, წარ- 
მოადგენდეს ერთიან, ყველაფრისათვის საკმაო სისრულეს; 
იგი თითქოს ივიწყებს: ლოგიკა სწორედ იმიტომ არ არის 

სიცოცხლით სავსე, რომ მან იგი დასძლია თავისში, რომ 

იგი განეყენა დროებითს; იგი განყენებულია, მასში მხოლოდ 

მარადიული შევიდა; იგი განყენებულია, იმიტომ რომ აბსოლუ- 

ტურია; იგი ყოფიერების ცოდნაა, მაგრამ არა ყოფიერება; იგი 

ყოფიერებაზე მაღლა დგას. და ამაშია მისი ცცვალმხრიობა. ბუნე- 

ბისათვის ცოდნა რომ საკმარისი იყოს,– როგორც ეს ზოგჯერ 

ჰეგელს წამოცდება ხოლმე, –- მაშინ იგი, თვითშემეცნებას რომ 
მიაღწევდა, თავის ყოფიერებას მოხსნიდა, უგულებელყოფ- 

და მას; მაგრამ მისთვის ყოფიერება ისე ძვირფასია, როგორც 
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ცოდნა: მას უყვარს სიცოცხლე, ხოლო სიცოცხლე მხოლოდ 

დროებითის ვაკხურ ორომტრიალში შეიძლება; საყოველთაოს 

სფეროში სიცოცხლის ხმაური და ჩქაფუნი დადუმდა; კაცო- 

ბრიობის გენია ამ დაპირისპირებულთა შორის ქანაობს; მას. 

როგორც ხარონს, განუწყვეტლივ გადავყავართ დროებითი 
ცისქვეშეთიდან მარადიულ სამყკაროში; ეს გადასვლა, ეს 

ქანაობა ისტორიაა, და ნამდვილად მთელი საქმე ამ ისტო- 

რიაშია და არა იმაში, რომ იმ მხარეს გადავიდეთ და წმინ- 

და აზროვნების განყენებულ და საყოველთაო სფეროებში ვი- 

ცხოვროთ. არა მარტო თვითონ ჰეგელს ესმოდა ეს, არამედ 
ლაიბნიციც, საუკუნე-ნახევრის წინათ ამბობდა, რომ დროები- 

თი, სასრული ყოფიერების გარეშე მონადა უსასრულობად მი- 

მოიბნევა თვითგანსაზღვრის, თავის შენარჩუნების სრული შეუ- 

ძლებლობისას: ჰეგელი მთელი ლოგიკით აღწევს იმის გახსნას, 

რომ უთუო არის ყოფიერებისა და აზროვნების ერთიანობის 

დადასტურება; მაგრამ როგორც კი საჯმე საქმეზე მივა, იმავე 

ჰეგელს, იხევე-“როგორც ლაიბნიცს, ყოველივე დროებითი, 

ყოველივე არსებული მსხვერპლად მიაქვს აზრისა და სული- 

სათვის, იდეალიზმი, რომლითაც იგი აღზრდილი იყო, რო- 

მელიც მან დედის რძესთან ერთად შეიწოვა, მას მის მიერ- 

ვე დაგმობილ „ცალმხრიობაში აგდებს, და იგი (კდილობს 

სულით, ლოგიკით ჩაახშოს ბუნება; მზად არის მოჩვენებად 
ჩათვალოს ყოველი მისი კერძო ნაწარმოები, ქედმაღლურად 
დაჰუურებს ყოველ მოვლენას. 

ჰეგელი იწყებს განყენებული სფეროებით, რათა კონკრე- 

ტულამდე მივიდეს; მაგრამ განყენებული სფეროები გულისხმო- 

ბენ კონკრეტულს, რომლისაგანაც ისინი განყენებულნი არიან. 

იგი ავითარებს განუპირობებელ იდეას და, თვითშემეც- 

ნებამდე რომ განავითარებს, აიძულებს მას დროებით ყოფიე- 

რებად გაიშალოს; მაგრამ ეს უკანასკნელი უკვე ზედმეტი 

გახდა, რადგან მისგან დამოუკიდებლივ განხორციელებულია 

ის საქმე რომლისათვისაც განკუთვნილი იყო დროებითი. 

ჰეგელმა გამოააშკარავა, რომ ბუნება, ცხოვრება ლოგიკის კა- 

ნონების თანახმად ვითარდება; მან ფაზობრივ გამოიკვლია 
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უს პარალელიზმი, –– და ეს უკვე შელინგის ზოგადი შენიშვნე- 
ბი როდია, რაფსოდიული, დაუკავშირებელი, არამედ მთელი 
სისტემაა, მწყობრი, ღრმააზროვანი, სპილენძზე ამოჭრილი, 

„სადაც თვითეულ დანარტყამზე გიგანტური ძალა აღიბექდა. 

“მაგრამ ჰეგელს ბუნება და ისტორია უნდოდა როგორც გამ ო- 
ყენებითილოგიკა, დაარა ლოგიკა როგორც ბუნებისა და 

ისტორიის განყენებული გონივრულობა) აი მიზეზები იმისა. 

თუ რატომ დარჩა ემპირიკული მეცნიერება ჰეგელის ენცი- 

კლოპედიისადმი ისევე გულცივად ყრუ, როგორც შელინგის 

დისერტაციებისადმი. არ შეიძლება უარვყოთ ღრმა აზრი და 
სწორი შეხედულება ამ უბადრუკი ემპირიკოსებისა, რომლებ- 

საც ასე გულზვიადად დასცინოდა იდეალიზმი. ემპირია იყო 
აშკარა პროტესტაცია, ხმამაღალი გალაშქრება იდეალიზმის 
"წინააღმდეგ, –– ასეთიც დარჩა: რაც უნდა გაეკეთებინა იდეა- 
ლიზმს, –– ემპირია უკუაგდებდა. ემპირიას ერთი ნაბიჯიც არ 

-დაუთმია ”. როდესაც შელინგი თავის ფილოსოფიას ქადაგებ- 
და, ფილოსოფოსთა მეტი ნაწილი ფიქრობდა, რომ დადგა დრო, 

როცა აზროვნების მეცნიერება დადებით მეცნიერებებს უნდა 

შეეხამოსო; ემპირიკოსები დუმდნენ. ჰეგელის ფილოსოფიამ ეს 

“შერიგება მოახდინა ლოგიკაში. საფუძვლად მიიღო ეს შერიგება 

და განავითარა სულისა და ბუნების ყველა სამკვიდრებელში,–– 

ლოგიკას დაუმორჩილა ისინი, –– ემპირიზმი დუმილს განაგრ- 

ძობდა. იგი ხედავდა, რომ სქოლასტიკის მამაპაპეული (ცკოდ- 

ვა ჯერ კიდევ არ არის მთლიანად წაშლილი. უექველია, 
ჰეგელმა აზროვნება იმ სიმაღლეზე აიყვანა, რომ მის შემდეგ 

შეუძლებელია ნაბიჯი გადადგა; თუ იდეალიზმი სრულიად არ 

მოიტოეე უკან; მაგრამ ეს ნაბიჯი არ გადადგმულა, და ემპირიზ- 

მი გულგრილად ელის მას; სამაგიეროდ, თუ -ამ დროს ეღირსა 
დადგომა, მაშინ ნახეთ, რა ახალი სიცოცხლე დაუვლის ადა- 

მიანის (ცკოდნის ყველა. განყენებულ სფეროს! ემპირიზმი 

? განა საჭიროა გავიმეოროთ, რომ ემპირიზმი თავის უკიდურესობაში 

უაზროა, რომ მისი ოთხზე ხოხვა ისევე სასაცილოა, როგორც იდეალიზმის 

ღამურასავით ფრენა; ერთი უკიდურესობა ყოველთვის ასეთსავე უკიდურვ- 

სობას იწვევს მოპირდაპირე მხრიდან. –– ა. გ, 
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სპილოსავით ნელა მიაბიჯებს წინ, სამაგიეროდ უკვე მაგრად 

ადგამს ფეხს. 
სასაცილოა ბრალი დავდოთ არა მარტო ჰეგელს, არა- 

მედ შელინგსაც იმის გამო, ასე ბევრი რომ გააკეთეთ, 
რატომ კიდევ უფრო მეტი არ გააკეთეთო; ეს ისტორიული 
უმადურობ; იქნებოდა. მაინც არ შეიძლება არ ვაღიაროთ, რომ 
როგორც შელინგი არ მისულა თავისი შეხედულების არ(პ 

ერთ უტყუარ შედეგამდე, ისე პჰეგელიც არ მისულა Iთ/ი!!- 

CI6L ს თავისი საწყისების ყველა აშკარა და პირდაპირ შე-· 

დეგამდე, –– მასში ყველა ეს შედეგი წინაარსებობს, -–– კოველი–- 

ვე, რაც ჰეგელის შემდეგ გაკეთდა მხოლოდ იმის განვითა–- 

რებაში მდგომარეობს, რაც მას განვითარებული არ აქვს. 
ჰეგელს ესმოდა აზროვნებეს ნამდვილი დამოკიდებულება ყო- 

ფიერებასთან, მაგრამ გაგება-არ–ნიმნავს პბველზე ხელის აღე-- 
ბას: ეს ძეელი რჩება ზნეში, ენაში, ჩვეულებაში,. განყენება- 

თა გხით იგი მიხვდა თავის განყენებულობას და ამ გაგებით 

დაკმაყოფილდა. არავინ, ვინც ეგვიპტელთა ტყვეობაში და– 
იბადა, არ შესულა აღთქმულ ქვეყანაში, იმიტომ რომ მათ. 

სისხლში რაღაც მონური რჩებოდა: ჰეგელი თავისი გენიით, 

თავისი აზრის ძლიერებით თრგუნავდა ეგვიპტურ ელემენტს, 
და იგი მას ცუდ ჩვეულებადღა შერჩა; შელინგი კი ამ ელე– 

მენტმა დათრგუნა. გოეთე არ თრგუნავდა და არ ყოფილა. 

დათრგუნვილი! 
მაგრამ დროა გავათავო ჩემი გრძელი უსტარი. 

გულახდილად ვაღიარებ, რომ, როცა თქვენდამი წერას 
ვიწყებდი, წარმოდგენილი არ მქონდა საკითხის მთელი სი- 

ძნელე, ძალ-ღონისა და „ცოდნის მთელი სიმცირე, მთელი. 

პასუხისმგებლობა მისი გაშუქ-ბისათვის. როცა დავიწყე, ნა- 
თლად დავინახ,ე) რომ არ ძალმიძს მოფიქრებული შევასრუ– 

ლო; მაგრამ მაინც კალამს ხელიდან არ ვუშვებ. თუ იმას 

ვერ გავაკეთებ, რაც მსურს, -– იმით მაინც ვიქნები კმაყოფილი, 

ნაგულისხმევი, „პოტენციალური. (ლათინ.). –– რე დ. 
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თუ შევძლებ ავღძრა ცნობისმოყვარეობა -–– ნათლად და დალა- 
გებულად შეიტყოთ ის, რასაც მე რაფსოდიულად და ღარი- 
ბულად მოგითხრობთ. სარგებლობა ამგვარი V0I5LLI6ი ”#-ისა„» 

როგორც ეს წერილებია მხოლოდ მოსამზადებელი ხა- 
სიათისაა; იგი ზოგადად გვაცნობს თანამედროვე მეცნიერე- 
ბის მთავარ საკითხებს, თავიდან გვაცილებს (კრუ და მცდარ 

აზრებს, ხავსმოდებულ ცრურწმეჩებს და უფრო მისაწვდომს 
ხდის მეცნიერებას მეცნიერება ძნელი ჩანს არა იმიტომ, 

რომ იგი მართლაც ძნელი იყოს, არამედ იმიტომ, რომ სხვა- 
ნაირად ვერ მიაღწევ მის სიმარტივეს, თუ არ გაარღვიე იმ 

მზამზარეულ ცნებათა წყვდიადი, რომელნიც ხელს გვიშლიან 
პირდაპირ დანახვას. დაე იმან, ვინც მეცნიერების ტაძარში 
შედის, წინდაწინ იცოდეს, რომ დაჟანგულ და უვარგის ია- 

რაღთა მთელი არსენალი, რაც ჩვენ სქოლასტიკისაგან მემ- 

კვიდრეობით გვერგო, გამოუსადეგარია, რომ საჭიროა დავ- 

თმოთ მეცნიერების გარეშე შედგენილი შეხედულებანი, რომ, 

თუ არ უკუაგდეთ ყველა ნახევარსიცრუე, რითაც უკეთ 
გაგებისათვის მოსავენ ნახევარჭეშმარიტებებს, ისე 
არ შეიძლება შევიდეთ მეცნიერებაში, არ შეიძლება მივაღწი- 
ოთ მთელ ჭეშმარიტებას. 

რაც შეეხება მთავრ საფუძვლებს, ეს საფუძვლები ჩემი 

არ არის: ისინი ეკუთვნიან თანამედროვე შეხედულებას მეც- 

ნიერებაზე და იმ ძლიერ ორგანოებს, რომლებიც ამ შეხედუ- 

ლებას აცხადებენ. ჩემია მხოლოდ გადმოცემა და კეთილი 
ნებაა როგორც მახსოვს, ერთი პრინცი, ემიგრანტი, როცა 
მიტავაში სათუთუნეებსა და ბეჭდებს არიგებდა, რაც მისთვის 
ეკატერინე დედოფალს გამოეგზავნა, დასძენდა: «006 თე 291 ლC. 

ი”05ხ იV6 16 იიVV606ის 00 ხმ5 6 12 ხიიი6 VიI0იL6> #+- და. 
მე მის სიტყეებს ვიმეორებ ““”, 

“+ წინასწარი შესწავლა (გერმან). .–- რე დ. 
«ი «ჩემის მხრით აქ მხოლოდ ხელის მოძრაობაა და კეთილი ნება» 

(ფრანგ). –– რ ე დ. 
ია" ეგებ, არც თუ მთლად ზედმეტი იყოს მკითხველთა ყურადღება მი- 

ვაქციო იმ გარემოებას რომ სიტყვები: «იდეალიზმი», «მეტაფიზიკა», 

171



წერელი მეო.რდე 

მეცნიერება ღა ბუნება 
აზროგნების ფენომენოლოგიაა 

დავიწყოთ ეხ 0V0“V. საამისოდ საკმაოზე მეტი მიზეზები 

მოიპოვება; ნება მომეცით ავღნიშნო ეს მიზეზები. იმისათვის, 
რომ გავიგოთ, თუ მეცკნიერების განვითარების რა ლოგიკურ 

მომენტს ხვდება ბუნებისმეტყველება თანადროულობაში, სა- 

კმარისი არ არის მოკლედ მოვიხსენიოთ რამდენიმე ყველაზე 

მკვეთრი, ყველაზე უკიდურესი დებულება, რამდენიმე სა- 
წყისი, რომლებამდეც მივიდა თანამედროვე მეცნიერება, რა- 

მდენიმე დასკვნა,ა რომლებშიც იგი თავმოყრილია. უფრო 

«განყენებაა, «თეორია» გაგებული იყო ამ უკიდურესი მნიშვნელობით, 

სადაც ისინი ყალბია, განსაკუთრებულია. ეს სიტყვები რომ გავიგოთ უფ- 

რო ზოგადი, არაისტორიული განსაზღვრიდან აღებული აზრით, მათ 

რომ იდეალური განსაზღვრანი მივაკეროთ, სხვა გამოვა; მაგრამ მაშინ 

გთხოვთ გაიხსენოთ, რომ მე მათ ამ აზრით არ ვიღებ; ჩემთვის ეს სიტყ- 

ვები ცალმხრივი მიმართულების ლოზუნგებია, დროშებია, რომლებიც მა- 

შმშინვე მიგვითითებენ მტკივნეულ ადგილზე. იგულისხმება, რომ არისტო- 
ზელე, ამ აზრით არ ხმარობდა სიტყვა «მეტაფიზიკას» 97; ყოველ ადამიანს, 

რომელიც ბუნებს უყურებს არა როგორც სურსათ-სანოვაგეს, არამედ 

როგორც რაღაც შეცნობადს, შეიძლება მეტაფიზიკოსი ვუწოდოთ, ისევე 

უოგორც ყოველ მოაზროვნეს –- იდეალისტი. მე ვალდებულად ჩავთვალე 

ჩემი თავი მეთქვა, –– თუ რა ფარგლებში ვიღებ ამ სიტყვებს. თუ ისინი არ 

მოსწონთ, დაე მკითხველმა სხვებით შეცვალოს –- Lი წიიძ ძი 18 იხი§ი იგივე 
რჩება, –– მე კი სწორედ ამასთან მაქვს საქმე. კიდევ ერთი შენიშვნა: ჰეგე- 

ლის შეხედულება მიღებული არ არის და უცნობია დაღებით მეცნიერე- 

ბებში; მის მეთოდს არა გვგონია იცნობდნენ საფრანგეთში, მაგრამ, მიუ- 

ხედავად ამისა, ჰეგელიზმს დიდი გავლენა ჰქონდა ბუნებისმეტყველებაზე, –– 

გავლენა, რომლის წყარო ნატურალისტებს ვერ გაუგიათ, მაგრამ რომე- 

ლიც აშკარად ეტყობა -ლიბიხსაც, ბურდახსაც. რასპაილსაც და ბევრ სხვას, 

თუმცა მათი მეტი ნაწილი, ალბათ, უკუაგდებს ჩვენს ნათქვამს. მათ თვი- 

თონაც არ იციან თუ როგორ შეითვისეს გარემოდან ის მიმართულება, 

რომლითაც მიჰყავთ მეცნიერება. შევეცდები ერთ-ერთ შემდღეგს წერილში 
დავამტკიცო აქ ნათქვამი. ––- ა. გგ LC წიიძ ძი 1ი CIს0386 -- საქმის არსი 

“ფრანგე. –– რე დ. 
" თავიდანვე (ლათ). –– რ ე დ. 
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ძეტად ვერაფერი ვნებდა და ვნებს ფილოსოფიას, როგორიც 

ნასესხები, დაუკავშირებელი შედეგები, ფორმალურად მიღე- 

ბულნი, აზრს მოკლებულნი და თვითნებური განმარტებით 
განმეორებულნი. სიტყვები იმდენად ვერ შეიწოვენ აზრის 

მთელ შინაარსს, მიღწევის მთელ მსვლელობას, რომ შეკუმ- 

შული საბოლოო დანასკვის სახით თავს მოახვიონ ყველას 

თავისი ჭეშმარიტი და უტყუარი აზრი, მას უნდა მიაღწიო;. 
განვითარების პროცესი მოხსნილია, საბოლოო დასკვნაშია 

დაფარული; მასში გამოითქმის მხოლოდ ის, რაც მთავარია; 
ეს ბოლოს მოთავსებული თავისებური სათაურია; იგი, მთელი 

ორგანიზმისგან გასხვისებული, უსარგებლოა ან მავნე. რა 

სასარგებლოა ადამიანისათვის, ვინც ალგებრა არ იცის, რო- 
მელიმე ხაზის განტოლება, მიუხედავად იმისა, რომ ამ გან- 

ტოლებაში ყველაფერი არის: მისი კანონიც, აგებულებაც და 

ყველა შესაძლო შემთხვევაც. მაგრამ ყოველივე ეს მხოლოდ 

იმისთვის არსებობს, ვინკ იცის, თუ საერთოდ როგორ 

დგება განტოლებანი, – ერთი სიტყვით, იმ ადამიანისათ. 

ვის, რომელმაც იცის ფორმულაში დაფარული გზა, რომელ- 
საც თვითეული ნიშანი მოაგონებს ცნებათა გარკვეულ წეს- 

რიგს: ზოგად ფორმულაში მოცემულია მთელი ქეშმარიტება;. 

მაგრამ ზოგადი ფორმულა არ არის ის ორგანიკა, რომელ. 

შიც ჭეშმარიტება თავისუფლად ვითარდება. სრულიად პირ- 
უკუ, იგი იკუმშება მასში, თავს იყრის მასში. მარცვალი 
მცენარის ამგვარსავე თავმოყრას წარმოადგენს: მარცვალს 

არავინ თვლის მცენარედ, არავინ ჯდება მუხის რკოს ჩრდილ-. 

ში, თუმცა ეს რკო უფრო მეტს შეიცავს, ვიდრე მთელი მუ- 

ხა, –– შეიცავს მთელ რიგ გარდასულ და მთელ რიგ მომავალ: 

მუხებს. არის შემთხვევა, როცა შეიძლება გამოიყენო შედეგე- 

ბი მათი ახრის განუმარტავად, -––- სახელდობრ, როცა წინ: 

უძღვის უეჭველობა, რომ ერთსა და იმავე სიტყვაში იგულის- 

ხმება ერთი და იგივე (ცნება, რომ არის საყოველთაოდ მიღე- 
ბული, წანამძღვარი რამ, რაც ერთმანეთთან აკავშირებს მო- 

საუბრესა და მსმენელს; გარდამავალ ეპოქებში ასეთი უეჭეე-- 
ლობა შეიძლება გქონდეს მხოლოდ მაშინ თუ ახლობელ- 
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მეგობრებს ესაუბრები. მეცნიერების სახელით მოსაუბრეს უფ- 

რო ხშირად ჰგონია, რომ მთელი პროცესი, რომელიც მის- 

თვის აშკარად არის დაფარული ფორმალურ გამოთქმაში, 

მსმენელისათვის ცნობილია და მიდის წინ, მაშინ როცა თვი- 

თეულში მიდის წინ ან პირადი მოსაზრება ან ცრურწმენა, 
და გამოთქმული სიტყვა მასში აღვიძებს არა გონებითს თვით- 

მომქმედებას, არამედ სწორედ ამ დამყაყებულ და დახავსე- 

ბულ ცრურწმენებს. ამიტომ გთხოვთ არ დამძრახოთ იმის 

გამო, რომ მეცნიერების განსაზღვრით და მისი განვითარე- 

ბის ზოგადი მიმოხილვით ვიწყებ. 

მეცნიერების საქძეა ყოველივე არსებულის გააზრება. აზ- 

როვნება ისწრაფვის გაიგოს, შეითვისოს გარეთ არსებული სა- 

განი და პირველი მიდგომისთანავე იწყებს იმის უარყოფას, 

რაც მას ხდის გარეშედ, სხვად, აზრისადმი დაპირისპირებუ- 

'ლად, ე. ი. უარყოფს საგნის უშუალობას, განაზოგადებს მას 

და უკვე ეპყრობა მას როგორც საყოველთაოს: ცდილობს გაი- 

გოს იგი როგორც ასეთი. საგნის გაგება იმას ნიშნავს, რომ 

გახსნა მისი შინაარსის აუცილებლობა, გაამართლო მისი ყო- 

ფიერება, მისი განვითარება; ის, რაც გაგებულია როგორც 

„აუცილებელი და გონივრული, ჩვენთვის უცხო არ არის: იგი საგ- 

"ნის ნათელ აზრად გადაქცეულა: შეცნობილი და გაგებული აზრი 

'ჩვენ გვეკუთვნის და ჩვენ მიერ შეიცნობა, იმიტომ რომ იგი 

"გონივრულია და ადამიანიც გონიერია, გონება კი ერთია ”. 

არაგონივრული გაუგებარია ჩვენთვის, მაგრამ გარჯაც არ 

„ღირს, რომ იგი გავიგოთ: იგი აუცილებლად არაარსებითი, 

„არაჭეშმარიტი აღმოჩნდება: იგი ისეთი გვევლინება (სკო- 

წ” რამდენიმე გონება ისეთი უაზრობაა, რომლის არათუ გაგება, 

არამედ წარმოდგენაც არ შეუძლია ადამიანურ წარმოსახვას. თუ ჩვენ, 

მაგალითად, ორ გონებას ვცნობთ, მაშინ ერთისათვის ჭეშმარიტი მეორი- 

სათვის სიცრუე იქნება ––- წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი სხვადასხვანი არ 

არიან; ამასთან ერთად ორივე გონებას უფლება აქვს თვითეულმა თავისი 

ჭეშმარიტება მიიჩნიოს ჭეშმარიტებად,დ და ეს უფლება ჩვენ მიერ აღია- 

რებულია ორი გონების აღიარებით; თუ ჩვენ ვიტყვით, რომ მარტო ერთს 

ესმის ჭეშმარიტება, მაშინ მეორე გონება უგუნურება იქნება და არა გონე- 

„ბა. სხვადასხვა ჭჰეშმარიტების ახლობელი ორი სხვადასხვა გონება იმ და+ 
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„ლური ენით რომ ვილაპარაკოთ), რის დამტკიცებაც არ შეიძლე· 

ბა, რადგან დამტკიცებაც მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, 

რომ გახსნა საგნის აუცილებლობა, რომელიც მის გონივრუ- 
ლობას მიგვითითებს: რაც გონივრულია, ის აღიარებულია 

ადამიანის მიერ; სხვა კრიტერიუმს ადამიანი არ ეძებს; 

ონებით გამართლება უკანასკნელი უაპელაციო ინსტანციაა. 

ავისთავად იგულისხმება, რომ საგნის აზრი მხოლოდ და მხო- 
ლოდ მოაზროვნის პირადი კუთვნილება არ არის: მას კი არ 
შეუტანია იგი სინამდვილეში, იგი მხოლოდ შეცნობილია 

მის მიერ: იგი წინაარსებობდა, როგორც ფარული გონება, 
“საგნის უშუალო ყოფიერებაში, როგორც მისი დროსა და 

სივრცეში გამომჟეუღავნებული უფლება არსებობისა, 

როგორც მნამდვილად ფაქტობრივ შესრულებული კანონი, 

"რომელიც მოწმობს თავის განუყრელ ერთიანობას ყოფიე+ე- 
ბასთან. აზროვნება ათავისუფლებს დროსა და სივრცეში არ- 
სებულ აზრს ცნობიერების ისეთ გარემოში, რომელიც მას 

«უფრო შეეფერება; აზროვნება, ასე ვთქვათ, აღვიძებს მას თვლე- 

მისაგან რომელსაც იგი, ხორცშესხმული, მარტო ყოფიე- 

რებით არსებული, ჯერ კიდევ მოუცავს საგნის აზრი 

საგანში კი არ თავისუფლდება: იგი თავისუფლდება როგორც 

«უსხეულო, განზოგადებული, რომელსაც თავისი მოვლენის კე- 

რძოობა ცნობიერების, საყოველთაო გონების სფეროში და- 

«უძლევია. საგნობრივი არსებობა აზრისა, რომელიც გონებისა 

და თვითშემენცების სფეროში გაცოცხლებულა, წინანდე- 

ბურად გრძელდება დროსა და სივრცეში; აზრმა ორნაირი 

სიცოცხლე მიილო: ერთია მისი წინანდელი კერძო, დადე- 

ბითი, ყოფიერებით განსაზღვრული არსებობა; მეორეა ცნო- 

ბიერებით და თავის, როგორც კერძოს, უარყოფით განსაზღვ- 

  

მამცირებელ შემთხვევებს მოგვაგონებს, როცა ორნი ფიცს სდებენ ერთ- 

მანეთის საწინააღმდეგოდ. საგნის სხვადასხვანაირი გაგება არ ნიშნავს, 

რომ გონებანი სხვადასხვანი არიან, არამედ იმას, რომ, ჯერ ერთი, ადა–- 

მიანები სხვადასხვანაირნი არიან, და, მეორეც, რომ გონების განვითარე- 

ბის სხვადასხა დონეზე ქჭეშმარიტებ სხვადასხვანაირად, სხვადასხვა 

2ხრით განისაზღვრება ერთი და იგივე გონების მიერ. –– ა. გ. 
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რული საყოველთაო სიცოცხლე. ჯერ საგანი –– სრულიად 

აზროვნების გარეშე; ადამიანის პირადი გონებითი მოქმედებ» 

მიუდგება მას, გამოიკითხავს, რაშია მისი ჭეშძარიტება, რაშია. 

მისი გონება; იმის მიხედვით, როგორც აზრი განარიდებს 

საგანს (და თავის თავს) ყოველივე კერძოსაგან, შემთხვევითი– 

საგან და ჩაღრმავდება მის გონებაში, იგი აღმოაჩენს, 

რომ ეს მისი გონებაცაა; „გონების ჭეშმარიტებას რომ ეძებს, 

იგი თავის თავს პოულობს როგორც ამ ჭეშმარიტებას; რაც. 

უფრო ვითარდება აზრი, მით უფრო დამოუკიდებელი, უფლო 

თვითმყოფი 7 ნდება იგი მოახროვნის პიროვნებისაგანაც და» 

საგნისაგანაც; იგი უვავშირებს მათ, მოხსნის მათ სხვაობას 

უმაღლესი ერთიანობით, ეყრდნობა მათ და, თავისუფალი, 

თვითმყოფი, თვითკანონიერი, მეფობს მათზე,-– თავის თავში. 

თავის ორ ცალმხრივ მომენტს ჰარმონიულ მთლიანობად 

ახამებს %,1 ადამიანთა მოდგმის აზროვნების მიერ საგნის აზრის. 

განვითარების მთელი პროცესი, უხეში და შეურიგებელი წინა– 

აღმდეგობიდან, რომელშიც გვხვდება პირი და საგანი, წინა– 

აღმდეგობათა მოხსნამდე იმ უმაღლესი ერთიანობის შეგნე- 

ბით, რომელშიც ისინი ერთიმეორისათეის აუცილებელ 
მხარეებს წარმოადგენენ, -– მთელი ეს რიგი ფორმებისა, რომ- 

ლებიც ორ განსაკუთრებულ უკიდურესობაში (პირისა და საგ– 

ნის) მოქცეულ ჭეშმარიტებას ურთიერთი შეზღუდვისაგან 

ათავისუფლებენ გონებაში, იდეაში მათი ერთიანობის აღმო- 

ჩენითა და შეგნებით –- შეადგენს მეცნიერების ორგანიზმს, 

–- ბევრნი მეცნიერებას თვლიან საგნისადმი გარეშე რამედ, 

ადამიანისს თვითნებობისა და ფანტაზიის საქმედ, რახედაც; 

ისინი აფუძნებენ ცოდნის არანამდვილობას, მის შეუძლებლო– 

ბასაც კი. რა თქმა უნდა, მეცნიერება საგნის ნივთობრივ: 

ყოფიერებაში კი არ მდგომარეობს, რა თქმა უნდა, იგი აზ- 

რის, სახელდობრ, ადამიანის აზრის თავისუფალი მოქმედებაა; 

მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ იგი შემთხვევით. 
  

” ე. ი. არსებობა როგორც მარტო თავისთავად ყოფიერე-– 

ბა, და ცნობიერება როგორც თავისთავისათვის ყოფიერე- 

ბა. –– ა. გ. 
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პიროვნებათა თვითნებური, საგნისადმი გარეშე ქმნილება იყოს; 
ამ შემთხვევაში იგი, როგორც ვთქვით, გვარეობითი უგუნუ- 
რება იქნებოდა. შეზღუდული კატეგორია ყოფიერების გარეთ 

აზრს ვერ მიუდგება; აზრისათვის იგი არაარსებითია, აზრს 
არა აქვს კარჩაკეტილი, გარდაუვალი განსაზღვრულობა ი ქ 

ან აქ, მისთვის არ არსებობს ვIIხI1%; ხოლო თუ სურთ ეს 

კატეგორია იხმარონ, უნდა შეაბრუნო5 სიტყვა და თქვან, რომ 

უშუალო საგანი აზრის გარეთ არის, მის გარეთ არის, რად- 

გან ის ნამდვილად მის გარეგნობას შეადგენს; ბუნება არა 

მხოლოდ გარეგნობაა ჩვენთვის, ის თავად მხოლოდ გარე- 

გნობაა; ბუნების ცნობიერი, გონს მოსული აზრი მასში კი არა 
არის, არამედ სხვაშია(ე. ი. ადამიანში); პირიქით, ადა- 

მიანის გვარეობითი მნიშვნელობაა იყოს თავისი და სხვი- 

სი (ე. ი. ბუნების) ქეშმარიტება; ცნობიერება თვითშემეცჩე- 
ბაა; იგი იწყება თავის როგორც“ სსვის შემეცნებით და, 

აღწევს თავის (ცნობიერებას როგორც თავისას: ცნობიერება 

სრულებითაც არ არის ბუნებისათვის გარეშე რამ რრამედ 

იგი მისი განვითარების უმაღლესი ხარისხია, “დადებითი, 

დროსა და სივრცეში განუყოფელი არსებობიდან ბუნების 

საპირისპიროდ ადამიანის უარყოფითი, გათიშული განსაზღ- 

ქრის გზით, მათი ჭეშმარიტი ერთიანობის აღმოჩენაზე გადა- 
სვლა, საიდან და როგორ შეიძლებოდა გაჩენილიყო ბუნები- 

სადმი გარეშე და, მაშასადამე, საგნისადმი უცხო ცნობიერე- 
ბა? ადამიანი ბუნების გარეშე არ არის და მხოლოდ შეფარ- 

დებით უპირისპირდება მას, და არა ნამდვილად; ბუნება 

მართლაც რომ ეწინააღმდეგებოდეს გონებას, ყოველივე მა- 

ტერიალური უაზრო, მიზანშეუწონელი იქნებოდა. ჩვენ შევე- 

ჩვიეთ ადამიანის სამყარო ქვიტკირის კედლით გამოეყოთ ბუ- 

ნების სამყაროსაგან; ეს მართებული არ არის; სინამდვილე- 

ში, სისტემატიკოსთა დიდად სამწუხაროდ, საერთოდ არ 

არსებობს არავითარი მკვეთრად გავლებული მიჯნა და ხღვარი; 

· ? სხვა ადგილას (ლათ) ბრალდებულის უდანაშაულობის დადგენა, 

რაც დასტურდება იმის დამტკიცებით, რომ იგი იმ ადგილას არ იმყოფე- 

ბოდა, სადაც დანაშაულია ჩადენილი, –– 6 ე დ. 
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მაგრამ ამ შემთხვევაში, გარდა ამისა, მხედველობიდან უშვებენ, 

რომ ადამიანს აქვს თავისი მსოფლიო მოწოდება სწორედ იმა- 
ვე ბუპებაში და მას გააზრებით ამთავრებს; ისინი ერთმანეთს 

უპირისპირდებიან ისე, როგორც მაგნიტის პოლუსები ან, უკეთ, 

როგორც ყვავილი უპირისპირდება ღეროს, როგორც ქაბუ- 

კი –– ბავშვს. ყოველივე, რაც განვითარებული არ არის, რაც 

ბუნებას აკლია, ის არის, ის ვითარჯება ადამიანში; მაშ რას 

შეიძლება დაეპყაროს მათი ნამდვილი დაპირისპირება? ეს 

უთანასწორო და შეუძლებელი ბრძოლა იქნებოდა; ბჯდნებას 

ძალა არა აქვს აზრის მიმართ, ხოლო აზრი ადამიანის ძა- 

ლაა; ბუნება ბერძნულ ქანდაკებას ჰგაეს: მთელი მისი შინა- 

განი ძლიერება, მთელი მისი აზრი –– მისი გარეგვობაა; ყვილა- 
ფერი, რის გამოხატვაც მას შეეძლო, მან გაპოხატა და ადა- 

მიანს დაუთმო გამოენჟღავზებინა ის, რაც მან ვერ შეძლო; 

ბუნება მისთვის არის აუცილებელი წინამორბედი, წანამ- 

ძღვარი (Vიჯესაა6L7IIო); ადამიანი ბუნებისთვის არის აუცი- 

ლებელი შედეგი, დანასკვი (5აI!1II95). ბუნების სიცოცხლე გა- 

ნუწყვეტელი განვითარებაა, განყენებული მარტივის, უსრუ- 

ლოს, სტიქიურის განვითარება კონკრეტულ სრულ, რთულ 

რამედ, ჩანასახის განვითარება მის ცნებაში ყოველივე მოქ- 

ცეულის დანაწევრებით, და მუდმივი სწრაფვა – მიიყვანოს ეს 

განვითარება შინაარსთან ფორმის შესაძლოდ სრულ შესა- 

ბამობამდე, ეს ფიზეკური სამყაროს ადიალექტიკაა. ბუნე- 

ბის ყოველ მისწოაფებას და ძალ-ღონეს ადამიანი ამთავრებს; 

ადამიანისკენ ისწრაფვიან ისინი, მას ერთვიან როგორც 
ოკეანეს. რა შეიძება იყოს იმაზე უფრო თამამი ვარაუდი, რომ 

უკანასკბელი დანასკვი, რომელიც ბუნების მთელ განვითა- 

რებას აგვირგვინებს, –- ადამიანის ცნობიერება –– ა5 ეთაჯხ- 

მება მას? სამყაროში ყოველივე მწყობრია, შეთანუმებულია, 

მიზანშეწონილია,–მხოლოდ ჩვენი აზრი, აღებული თავისთა- 

ვად, არის რაღაც ცთომილი კომეტა, ტვინის ავადმყოფობა, 

რომელიც არაფერს არ მიეკუთვნება! 

იმისათვის, რომ აზროვ?ება წარმოდვენილ იქვეს ადამია- 

ნის: რაღაც არაბუნებრიე, საგნიაადჰი სრულიად გარეგნულ, 
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კერძო და პირად კუთვნილებად, იგი უნდა ჩამოშო- 

რდეს თავის გვარეობას შეგვიძლია თუ არა გავიგოთ 
რაიმეს კავშირი და მპიშვჩელობა, როცა ჩვენ თვითნებურად 
უკიდურეს რგოლებს ავიღეთ? შეგვიძლია თუ არა გავიგოთ 

ქვისა და ფრინველის დამოკიდებულება? კვალდაკვალ თუ 
გავყვებით „ ადვილად შეიძლება გზას ავცდეთ; ხოლო თუ 

ალალბედზე ავიღეთ ორი მომენტი და ერთმანეთს დავუპი- 

რისპირეთ ისი5ი მათი კავშირის გასახსჯელად, ძნელი, უმადუ- 
რი და თითქპის გადაუჭველი ამოცანა გამოგვივა: ამის 
მსგავსად განიხილავე5 ბუნებას და მის კავშირს ადამიანთან, 

აზროვეებასთან” ჩვეულებრივ, ბუნების შესწავლას, რომ იწყე- 

ბე5. სურთ მისი უძრაოაბაში განაილვა და ეუბნებიან, როგორც 
ოდესღაც ისუ ნავემ უთხრა მზეს: «შეჩერდი! იყავ მკვდა- 

რი სუბსტრატი, ვიდრე გაგარჩევდეო;; მაგრამ ბუნების შე- 

ჩერება არ შეიძლება: იგი პოოცესია, დინებაა, ღელვაა, 

მოძრაობაა; იგი თითებ შუა გაივლის, ქალის საშოში ადამია- 

ნი ხდება და უფრო ად“ე გაატანს თქვენს ჯებირს, ვიჯრე 

მოასწრებდეთ შესაძლებლად დაინახოთ მისგან ადამიანის 

სამყაროსაკენ გადასვლა: ' 

LMIვ იეს ახ ხითტელიძ: #ნ:(! 
CიIIIას ფ9თ§5CL2IIახ ლისხ!იძი( სიძ §5Cხ24 
1(დიიიძლა LLხლი, ო Lიბს”ი VCCIი, 

ლხილი ძI!C CCI59:6 სიძ სილ0 ძი 51010 9. 

/ თუ თქვენ ერთ წამს შეაჩერეთ ბუნება, როგორც მკვდა- 

რი რამ, ვერათუ ვერ მიხვალთ აზროვნების შესაძლებლობა- 

მდე, არამედ ვერ მიხვალთ ინფუზორიების შესაძლებლობამ- 
დეც, კორძებისა და ხავსების შესაძლებლობამდე; უცქირეთ 

მას ისე, როგორც არის, ის კი მოძრაობაშია; მიეცით მას გა- 

საქანი, თვალი ადევნეთ მის ბიოგრაფიას, მისა განვითაCე- 

ბის ისტორიას, მეხოლოდ მაშინ გაიხსნება იგი კავშირში. 

შ.· ბუნების მარად მოძრავი ძალა ღვთაებრივი კანონებით ათავისუფ- 

ლებს და ქმნის განმაცალკევებელ სიცოცხლეს სიცოცხლესთან კავშირში, 
ზემოთ –- სულები, დაბლა –– ქვა (გერმ). –– რ ე დ. 
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ასროვჩების ისტორია ბუნების ისტორიის გაგრძელებაა: 
ვერც კაცობრიობას, ვერც ბუნებას ვერ გაიგებთ ისტორიუ- 
ლი განვითარების გარეშე. ამ ისტორიათა განსხვავება იმა- 

ში მდგომარეობს, რომ ბუნებას არაფერი არ ახსოვს, რომ 
მისოვის წარსული არ არსებობს, ადამიანი კი მთელ თავის 

წარსულს თავის თავში ატარებს: ამიტომაც წარმოადგენს ადა- 

მიანი არა მარტო თავის თავს, როგორც კერძოს, არა- 

მედ როგორც გვარეობითსაც. ისტორია აკავშირებს ბუნებას 

ლოგიკასთან; უმისოდ ისინი დაიშლებიან; ბუნების გონე- 

ბა მხოლოდ მის არსებობაშია, – ლოგიკის არსებობა მხო- 
ლოდ გონებაშია;: არც ბუნებას და არც ლოგიკას არ 

ტანჯავს, არ ღრღნის ეუვები; იმათ არავითარი წინააღ- 

მდეგობა არ აღელვებს; ერთი არ მისულა წინააღმდეგობება- 

მდე, მეორემ მოსსნა ისინი თავის თავში: ამაშია მათი დაპი- 

რისპირებული უსრულობა. ისტორია ერთიდან მეორისაკენ 

ასვლის ეპოპეაა, ვნებათაღელეით, დრამით აღსაესე ეპოპეა; 

მასზი უშუალო ხდება ცნობიერი, და მარადიული ასრი დროე- 

ბითს ყოფიერებაში ჩამოეშვება; მისი მატარებელნი არიან 

არა საყოველთაო კატეგორიები, არა განყენებული ნორმები, 

როგორც ლოგიკაში, არა ხმაამოუღებელი მონები, როგორც 

ბუნების ნაწარმოებნი არამედ პიროვნებანი რომლებმაც 

თავის თავში განასხეულეს ეს მარადი ნორმები და რომლებიც 

იბრძვიან ბედის წინააღმდეგ, ბუნებაზე რომ უშფოთველად და- 
ნავარდობს. ისტორიული აზროვნება -––- ადამიანის ,გვარეობი- 

თი საქმიანობა, ცოცხალი და ჭეშმარიტი მეცნიერება -–– ის მსო- 

ფლიო აზროვნებაა, რომელიც თვითონ გასცილდა ბუნების 

მთელ მორფოლოგიას და ნელ-ნელა ავიდა თავისი თვითკა- 

ნონიერების შეგნებამდე: კოველ _ ეპოქაში ილექება სშორ 
კრისტალებად მისი ცოდნა, მისი აზრი განყენებული, დამოუ- 

კი–უწელი და“უთულ თეორიის-სახით! ეს ფორმალური ლო- 

გიკაა. იგი ყოველთვის თვლის თავს ადამიანის (კოდნის და-· 
მთავრებად, მაგრამ იგი ამა თუ იმ ეპოქის აზროვნების ანგა:· 

რიშს, დანასკვს წარმოადგენს, იგი მარტო თავის თავს თვლის 

აბსოლუტურად მაშინ როცა აბსოლუტურია ის მოძ. 
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რაობა, რომელიც ამავე დროს წარიტაცებს ისტორიულ 

ცნობიერებას შემდეგ და შემდეგ. იდეის ლოგიკური გან- 

ვითარება იმავე ფაზებად მიმდინარეობს, როგორც ბუნებისა 

და ისტორიის განვითარება; იგი, როგორც ცაზე ვარსკვლა- 

ვების აბერაცია, ჩვენი პლანეტის მოძრაობას იმეორებს. 
აქედან თქვენ ხეჯავთ, რომ არსებითად სულეოთია, თვით 

შემეცნების ლოგიკურ პროცესზე ვილაპარაკებთ თუ ისტო- 
რიულზე. ჩკენ უკანასჯყნელს ავირჩევთ. ლოგიკის მკაცრი, ნა- 

თელი, თავის თავთან შერიგებული ნაბიჯი ნაკლებად თანა- 

მგრძნობელია ჩვენი; ისტორია შთაგონებული ბრძოლაა, 
საზეიმო მსვლელობა ეგვიპტური ტყვეობიდან აღთქმული 

ქვეყნისაკენ; ლოგიკაში გაჰარჯვება ()ნობილია, მან იცის თა- 
ვისი ძალა, თავისი აუცილე ბლობა; ისტორისში –– არ არის ცნო- 

ბილი, და ამიტომ გაისმის სიხარულის აღტაცებული პჰპიმნი, 
როცა მომავალი კაცობრიობის წინაშე გაიწევ-გამოიწევა მე- 

წამული ზღვა, და იგიეე ჩაძირავს ფარაონის დრომოვჰულ 

და უმართებულო პრეტენზიას. ლოგიკა უფრო გონიერია, 

ისტორია უფრო ადამიანურია. არაფელი არ შეიძლება იყოს 

იმაზე შემცდარი, როგორც უკუგდება წარსულისა, რომელიც 

აწმყოს მიღწეკას ემსახურებოდა, თითქოს ეს განვითარება 

გარეგნული, ყოველგვარ შინაგან ღირსებას მოკლებული ფი- 

ცარნაგი იყოს. მაშინ ისტორია შეურაცხმყოფელი, მომავლის 

სასარგებლოდ ცოცხალის მარად შეწირვა იჟნებოდა,; ადა- 

მიანის სულის აწმყო მოიცავს და ინახავს ზთელ წარსულს, 

ეს-წურხული კი არ წარხოცილა მისთვის, არამედ განვითარ- 

და მასში, გარდასული არ დაკარგულა აწჰყოში, არ შეცვ- 
ლილა მით, არამედ აღსრულდა მასში; წარიხოცება ერთი 
რამ –– ყალბი, მოჩვენებითი, არაარსებითი; მას, სწორედ რომ 
ვთქვათ, აზასოდეს არც ჰქონია ნამდვილი ყოფიერება, იგი 
მკვდრადშობილია -–– ჭეშმარიტისათვის სიკვდილი არ არსე- 
ბობს. პოეტები ადამიანის სულს ტყუილად კი არ ადარებენ 
ზღვაL; იგი თავის სიღრმეში ინახავს მთელს სიმდიდრეს, 
რომელიც კი ერთხელ ჩავარდნილა მასში. მხოლოდ სუსტი 
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ვერ იტანს მისი მლაშე ტალღის სიმძაფრეს და უკვალოდ 
იშლება მასში. 

ამგვარად, აზრის თანამედროვე მდგომარეობა რომ გა- 

ვიგოთ, ამისათვის უტყუარი გზაა-გავიხსენოთ, თუ როგორ 

მივიდა კაცობრიობა ამ მდგომარეობამდე, გაკიხსენოთ აზრო- 

ვნების მთელი მორფოლოგია: ბუნებასთან უშუალო, შეუცეო- 

ბელი ზავიდან, რაც წინ უძღოდა აზოოვნებ.ს, თავის თავთან 

სრული და შეცნობილი ზავის შესაძლებლობამდე, რომელიც 

ისახება. ამთავითვე ჩვენ მოგვიხდება აღვადგინოთ ის ნაბი- 
ჯები, რომელთა კვალი თითკმის დაიკარგა, ვინაიდან კაცო“ 

ბრიობამ არ იცის იმის შენახვა, რასაც იგი ახრის გარეშე 

აკეთებდა: ინსტინქ ხური მის ხსოვნაჰი რჩება. როგორც ბავ- 

შვის ბუნდოვანი სიზმარი! ნუ იფიქრებთ, თითქოს მსაურდეს 
გაგიმასპინძლდეთ გესნერის აბელით 39ჰ ან ენციკლოპედისტების 

ველური ადამიანით, –– ჩემი განზრახვა გაცილებით უბრალოა: 

მე მინდა განვსაზღვრო ისტორიული ცნობიერების აუცილე” 
ბელი ამოსავალი წერტილი. 

ადაზიანის გარეთ არსებობს ერთმანეთთან ბუნდად გადა- 
;წნულ კერძოობათა უსასრულოდ ნაირ-ნაირი სიმრავლე; მათი 

გარეგნული დამოკიდებულება, რაც შინაგან ერთიანობას 

გვანიშნებს, მათი განსაზღვრული ურთიერთქმედება თითქმის 

იკარგება შემთხვევითობათაგან„ რომელნიც განაბნევენ, ჩა- 

მოყრიან, ინახავენ და სპობენ «უსასრულობაში მიმავალ ნა- 

წილთა გროვას, ლაიბნიცის საუცხოო გამოთქმა რომ 

ვიხმაროთ. ისიწი ადამიანისაგან დამოუკიდებელი თვითმკო- 

ფობის ხასიათს ატარებენ; ისინი იყვნენ, როცა ადამიანი არ 

იყო; მათ ადამიანთან არაფერი ესაქმებათ, თუ როდის გაჩნ- 

და იგი; მათ არა აქვთ ბოლო, საზღვარი; ისინი განუწყვეტ- 

ლივ და ყველგან აღმოცენ დებიან, იკარგებიან. განსჯის თვალ- 

საზრისით ამ გრიგალძა, მიმოქცევამ უწესრიგობამ, გარე- 

მოს ამ ურჩობამ საშინელებითა და სასოწარკვეთილებით 

უნდა აღავსო? ადამიანი, დათრგუნონ «გი და უიმედობა 
დათესონ სულში; მაგრამ ადამიანი, ბუნებასთან პირველი 

შეხვედრისას, ბავშვური უბრალოებით უცქეროდა მას: არა- 
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ფერი ესმოდა გარკვეულად, ჯერ კიდევ არ განდგომო- 
და სიცოცხლის სამყაროს, რომელშიც მოხვჯა, აზრის ნეგა- 

ცია ” არ იკო მასაში გაღვიძებული, და ამიტომ იგი შინ გრძნ«ბ- 

და თავს, და არაფერ გაროემომცველს არ შეეძლო გაეოცები- 

ნა მისი ზეაპყრობილი თვალი. ცხ ველს აქვს ეს ემპირიული 

ნდობა, მაგრამ იგი მასზე ჩერდება: ადამიანი მაშინვე 
ამჩნევს რომ მისთვის ცოტაა ეს ნდობა, რომ იგი ხელი- 

სუფულებად გრძნობს თავს გარემომცველი საწყაროს მიმართ. 

აჰ. ცალ-ცალკი არსებულ, კერძოობათ რაღაცა აკლიათ: ისინი 
იშლებიან, წარმავალაი არია5, უI|ვალოდ იკარგებიან; ადა- 

მიანი მათ (კენტრს აძლევს, და ეს ცენტრი თვითონ არის; 

იგი თავისი სიტყვით ამოსტყორცნის მათ მიმოქცევიდან, 
რომელშიც ისინი გამოკრთიან და იღუპებია5; სახელით აძ- 

ლევს მათ თავის აღიარებას, ააღორძინებს თავის თავში, 

აორკიცებს და“ მაშინვე საყოველთაოს სფეროში მოაქცევს. 

ჩვენ ისე შევეჩვიეთ სიტყვას, რომ ვივიწყებთ სამყაროს მე- 

უფებაში ადამიანის შესელის ამ საზეიმო აქ ხის სიდიადეს. 
ბუნება უადამიანოდ, რომელიც მას სახელს აძლეეს, არის 

რაღაც მუნჯი, მოუთავებელი, უბედო, 8V0ILL6X%; ადამიან1ა 

აკურთხა მისი არსებობა ვიღაცასთვის, აღადგინა იგი, საჯა- 

როდ გამოიტანა. ტყუილად კი არ იყო, რომ პლატონმა 

ესოდენი აღტაცება გამოთქვა ადამიანის თეალის გამო, 

რომელიც მიპყრობილია ციური სამყაროსაკენ, და თვით სამყა- 

როზე უფრო მშვენ“ერად მიიჩნია იგი. მხეციც ხედავს, მხე- 
ციც გამოსცემს ბგერას, და ერთიც და მეორეც სიცოცხლის 

დიადი გამარჯვებაა; ზაგრამ ადამიანი იცქირება და ლაპა- 

რაკობს, და როცა იგი იცქირება და ლაპარაკობს, კერძოო – 

ბათა მოუწესრიგებელი .გროვა უკვე აღარ არის შემთხვევი- 

თობათა ხროვა, არამედ გვევლინება როგორც პარმონიული 

მთელი, როგორც ერთიანობის მქონე “ორგანიზმი. საგულის- 

ხმოა, რომ ბუნებასთან უშუალო თანხმობის ამ პერიოდში(), 

?%შ უარყოფა (ლათ). –– რ ე დ. 

წ" უდღეური (ფრანგ). –– რ ე დ. 
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როცა განსჯას ადამიანი უარყოფის მახვილით ჯერ კიდევ 

არ მოეკვეთა იმ ნიადაგიდან, რომელზედაც იგი გაიზარდა, 

იგი არ ცნობდა კერძო მოვლენათა თვითმყოფობას, ყველ- 

გან ბატონ-პატრონივით იქცეოდა, შესაძლებლად მიაჩნდა 

შეეთვეისებინა ყოველივე გარემომცველი და აეძულებინა შეე- 

სრულებინათ თავისი ამოცანები, იგი ნივთს თვლიდა თავის 

მონად, მისი სხეულის გარეთ არსებულ ორგანოდ, საკუ- 

თრებად. ჩვენ შეგვიძლია ჩვენი ნება მხოლოდ იმას ჩავუ- 

ნერგოთ, რასაც თავისი ნება არა აქვს, ან რაშიც ჩვენ 

ნებას უარვყოფთ; სხვისათვის შენი მიზნის დასახეა იმას ნიშ- 

ნავს, რომ მისი მიზანი არსებით რამედ არ მიგაჩნდეს ან 

შენი თავი მიგაჩნდეს მის მიზნად. 

ადამიანი ისე ნაკლებად ცნობდა ბუნების უფლებებს, 

რომ სრულიად დამშვიდებული სინიდისით სპობდა იმას, რაც 

მას ხელს უშლიდა, იყენებდა იმას, რაც სჭირდებოდა; იგი, 

გესლერის მსგავსად ?, რომელიც თვითონ შვეიცარიელებს 

აიძულებდა ეშენებინათ მისთვის ცვინგერ-ური, ლაგმავდა 

ბუნების ძალებს, რისთვისაც ერთიმეორეს უპირისპირებდა 

მათ. ბუნება არათუ ვერ აძრწუნებდა ადამიანს თავისი 

სიდიდითა და უსასრულობით, რასაც იგი არავითარ ყურა- 

დღებას არ აქცევდა და შემდეგისათვის ყველა საუკუნის რი- 

ტორებს უთმობდა დაცეშინებინათ თავიანთი თავი და სხვე- 

ბი მირიადობით სამყაროებითა და მთელი რაოდენობრივი 

უზომობით, –- არამედ ვერ აძრწუნებდა უბედურებითაც კი, 

რასაც იგი უნებლიეთ თავს ატეხდა ადამიანებს: ჩვენ ვე#“- 

სად ვხედავთ, რომ მას ქედი მოეხაროს სამყაროს ჩლუნგი 
და გარეშე ძალის წინაშე; სრულიად პირუკუ, იგი ზურგს 

აქცევს მის სტიქიურ მოუწესრიგებლობას და ლოცვით, მუხლ- 
მოდრეკილი, მხურვალე რწმენით აღფრთოვანებული, მიმარ- 
თავს ღვთაებას. რარიგ უხეშად არ უნდა ჰქონდეს ადამიანს 

წარმოდგენილი უზენაესი საწუისი, ღვთაებრივი სული, მასში 
იგი უეჭველად ხედავს ჭეშმარიტებას, სიბრძნეს, გონებას, სამა- 

რთლიანობას, რაც მეფობს და სძლევს არსებობის მატერია- 

ლურ მხარეს. განგების მიერ სამყაროს მპყრობელობის რწმე- 
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ა შეუძლებელს ხდის იწამონ მოუწესრიგებლობა და შემთხ- 
ვევითობა. 

ადამიანი დიდხანს ვერ შეძლებდა ბუნებასთან, ფენომე- 
ნალურ სამყაროსთან თავდაპირველ .თანხმობაში დარჩენი- 

ლიყო; იგი თავის თავში ატარებდა ჩანასახის რომელსაც 

განვითარებისას, ქიმიური რეაგენციის მსგავსად, უნდა დაე- 

შალნა მისი ბავშვურად ჰარმონიული არსებობა ბუნებასთან; 
ბუნება როგორც გარეშე სამყარო, მისთვის მიზანი ვერ 
იქნებოდა: ყოველი რელიგიური აღტაცებისას ადამიანი ის- 

წრაფოდა გასკლოდა ფენომენალურ სამყაროს და ეტა- 
ნებოდა ყველა მოვლენაზე მსუფევ სამყაროს. ცხოველი არა- 

სოდღეს არ ეთიშება ბუნებას: ეს არის ინდივიდუალური სი- 

ცოცხლის განვითარების უკანასკნელი, აღუშფოთებელი 
შეერთება ბუნების საერთო სიცოცხლესთან; ადამიანის ორმაგი 

ბუნება სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ იგი, გარდა თა- 

ვისი დადებითი ყოფიერებისა, არ შეიძლება უარყოფითად 

არ მოეკიდოს ყოფიერებას; იგი ეთიშება არა მარტო გარე- 

გნულ ბუნებას, არამედ თავის თავსაც კი; ეს გათიშულობა 

ტანჯავს მას; ეს ტანჯვა წინ მიერეკება მას. არის სისუს- 

ტისა და დაუძლურების წუთები, როცა სევდა და ბუნებასთან 
ამ წინააღმდეგობაში საშინელი რაღაც თოგუნავს ადამიანს, 

და იგი, ნაცვლად იმისა, რომ ქეშმარიტების წმინდა მითითე- 

ბათა მიხედვით მიდიოდეს, დაღლილი ჯდება შუა გზაზე, სი- 

სხლიან ოფლს იწმენდს და ოქროს კერპს -– ახლობელ, მაგრამ 

მცდარ ნიშანს დგამს. ის თავის'თავს ატყუებს, –– ბუნდოვნად 

თვითონაც გრძნობს ამას; მაგრამ, ვით გაშმაგებული ოტე- 

ლო, იგი, ჭეშმარიტების წყურვილით გახელებული, იმუდა- 

ოება სიცრუე უთხრან მას, რათა გაექცეს რაღაც მოუსვენარს, 

ფიზიკურ სამყაროსთან განცალკევებაში საშინელს. ადამიანი 

მზად არის ფრიად ტლანქ ფეტიშიზმში ჩაეფლოს, ოღონდ 

საყოველთაო სფერო იპოვნოს, რათა შეუერთოს მას თავისი 
ინდივიდუალური სიცოცხლე, ოღონდ სამყაროში უცხო და 
თავის ანაბარა მიტოვებული არ იყოს. ასე ყოველგვარი გან- 
ცალკევება და ეგოიზმი ეზიზღება მსოფლიო წესრიგს. 
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როგორც კი ადამიანი ბუნებას გამოეთიშა, მას უნდა გა- 

სჩენოდა ცოდნის მოთხოვნილება, გარეგნობის მეორედ 

შეთვისებისა და დამორჩილების მოთხოვნილება. იგულისხმე- 

ბა, შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ, რომ ცოდნის თეორიული 
მოთხოვ5ვილება გარკვეულად გასჩენოდეს ადამიანთა გონე- 
ბას არა, ისინი ამ მოთხოვნილებამდეც ბუნებ4რივი ტ აქ- 
ტით მივიდნენ. ბუნდ ოვანი თანაგრძნობა და წმინდა-პრაქ- 
ტიკული დამოკიდებულება საკმარისი არ არის ადამიანის 
მოაზროვნე ბუნებისათვის; იგი მცენარესა ჰგავს: სადაც უნ- 

და დარგონ, მუდამ სინათლისაკენ შე ებრუნდება (და მისკენ 

მიისწრაფვის, მაგრამ ადამიანი იმით არ ჰგავს მცენარეს, 

რომ ეს უკანასკნელი მიიწევს და ვერასოდეს ვერ შეძლებს 
სასურველი მიზნის მიღწევას, რადგან მხე მის გარეთაა, ხო- 

ლო ადამიანის გოვება, რომელიც მას ნათელს ჰფენს, შიგნით 

არის, და მას, ნანდეილი რომ ითქკას, სქირდება არა გა- 

წევა, არამედ თავმოყრა. ადამიანი თავდაპირველად ამას ვერ 
"ამჩნევს, და თუ მისი გონივრულობა. განსქვრეტს ჭეშძარიტების 

შესაძლებლობას, იგი მაინც შორს არის გზების შეცნობისაგან; 

ის თავისუფალი არ არის გაგებისათვის: ცხოველური უშუა- 

ლობის სქელი ღრუბლები ჯერ კიდევ არ გაფანტულა. ფან- 
ტასტიკური სახეები კიაფობენ ამ ღრუბლებში, მაგრამ 

შუჯჭით კი არა; ცნობიერებამდე გრძელი გზაა; მას რომ მი- 
აღწიოს, ადამიანმა უნდა უარყოს თავის თავი როგორც 
კერძოობა და შეიგნოს თავის თავი როგორც გვარეობა. მან 
თავის თავს უნდა უყოს ის, რაც მან ბუების მიმართ თა- 

ვისი სიტყვით ჩაიდინა, ე. ი. განაზოგადოს თავის თავი. ეს. 
ცოტაა, რომ ადამიანი თავისი მე-ს თვითმყოფი კარჩაკე- 

ტილობის გაგებით ცხოველებზე უფრო შორს მიდის; მე არის 

თავის თავთან იგივეობის დადასტურება, შეგნება, სულისა და. 

სხეულის, როგორც დაპირისპირებულთა, მოხსნა პიროვნების 

ერთიანობით, –– ამაზე შეჩერება არ შეიძლება: საჭიროა შეგნე- 

ბა გვარის უმაღლესი ერთიანობისა თავის თავთან. ეს ერთია- 

ნობა იწყება პიროვნების როგორც კერძოობის შთანთქმით, 

და შეშინებული ადამიანი, რომელსაც თავდაცვის მცდართ 
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გრძნობა თან სდევს, ისწრაფვის თავი შეიმაგროს და ქეშმა- 

რიტებად აცხადებს თავის პიროვნებას; ადამიანი, როცა §ხო- 

ლოდ თავის იგივეობას ადასტურებს თავის თავთან, აუცილებ- 
ლად გამოეთიშება მთელ სამყაროს, ყოველივე «მას, რასაც იგი 
თავის მე-ს არკუთვნილად გრძნობს. ეს ლოგიკური ეგოიზმის 

გარდუვალი, მწარე შედეგია. და, ნამდვილი რომ ითქვას, 
სწორედ აქედჯან იწყება ლოგიკური მოძრაობა, რომელიც ის- 

წრაფვის თავი დააღწიოს სამწუხარო გათიშვას; იგი ადამიანს 

ამ ანტინომიიდან ჰარმონიასთან აბრუნებს, მაგრამ უკვე არა 
ისეთს, როგორიც იყო იგი მაშინ, როდესაც იქიდან გამოვი- 

და. ადამია5ი იწყებს ჭვრეტის და ყოფიერების ერთიანო- 
ბის უშუალო აღიარებით და ათავებს ყოფიერებისა და 

აზროვნების ერთიანობის გაგებით. ადამიანის გათიშვა ბუნე- 

ბასთან, როგოოროც ჩარჭობილი სოლი, თანდათან აპობს ყველა- 
ფერს მოპით«დაპირე ნაწილებად, ადამიანის სულსაც კი, ეს 

არის ლოგიკის 0|IVIძტ Cხ 1ი'ი6-2,, გაორებულის ჭეშმარი- 
ტი და მარადი შეერთების გზა. 

ჩვენ ვნახეთ, რომ ადამიანმა ყოველივე, რაც მას შეხვდა, 

ყოველივე, რაც გრძაობადი უ'ხყუარობით, ცდით იყო მო- 

ცემული, თავისი სიტყვით განაყენა წარმავლობას, მოუხელე- 

ბელ ცალმხრიობას ადამიანი სახელს სდებს მხოლოდ. სა- 

ყოველთაოს, –– ცალკეულ, შემთხვევით კერძოობას, ამას ის 

სახელს ვერ დასდებს: მისთვის მან დაბალი საშუალება უნდა 

იხმაროს –– თითით გვიჩვენოს. ამრიგად, ცოდნის საგანი თავი- 

დანვე მოცილებულია უშუალო ყოფიერებას და უკვე როგორც 
განზოგადებული ინარჩუნებს თავის გარეარსს აზროვნების 

მიმართ. ეს განხოგადებული საგანი მეორე რიგის უზუალო- 

ბას შეადგენს; ადამიანს ესმის მისი უცხოობა და ისწრაფვის 

დაშალოს აღორძინებული, მისთვის ცდით შემოჩრილი საგა- 
ნი; მას სურს გაიგოს ეს საგანი, მოაშოროს მას მეორადი 

უშუალობა და ერთნაირად არ არის დაეჭვებული არც მის 

'უცხოობაში და არც თავის შესაძლებლობაში––გაიგოს იგი ისე, 

" გაჰყავ და იბატონე (ლათ.).––რ ე დ. 
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როგორც არის, როცა გაჩნდა საგნის ცოდნის მოთხოვნი:· 

ლება, აშკარაა, რომ გაგება მას უკვე თავის თავის მიმართ 
უცხოდ თვლიდა: ეს უცოდნელობის ვარაუდია. რას ეფუძ- 

ნება ცოდნის უტყუარობა, მისი შესაძლებლობა, როცა საგა- 

ნი სავსებით უცხოა ჩვენთვის? ეს ორი ვარაუდი შეუთავსებე- 

ლია, ყოველ შემთხვევაში, ერთიმეორის გამაპირობებელი 

არ არის. თქვენ შეგიძლიათ ილოგიზმიც კი უწოდოთ ამ თან- 

დაყოლილ რწჰენას იმ ჭეშმარიტი ცოდნის შესაძლებლობი- 

სადმი, რომელიც ბუნების უცხოობის რწმენის გვერდით 

გვხვდება; მაგრამ ნუ დაივიწყებთ, რომ ეს ილოგიზმი შეიცავდა 

პროტესტს ბუნების გასხვისების წინააღმდეგ, დადასტურე- 

ბას, რომ ნამდვილად ასე არ არის, შეიცავდა მომავალი შე- 

რიგების საწინდარს. ფილოსოფიის ისტორია იმის მოთხრო- 

ბაა, თუ როგორ ამოიხსნა ეს ილოგიზმი უმაღ ლეს ჭეშმარიტე- 
ბაში ლოგიკური პროცესის დაწყებისასს საგანი პასიური 

რჩება, და გვევლინება პირი, რომელიც იღფვის მასზე, გააშუ- 
ალებს მის ყოფიერებას თავის გონებასთან, ზრუნავს შეინარ- 

ჩუნოს საგანი, როგორიც არის, ცოდნის პროცესში ჩაუბმე- 

ლად; მაგრამ კონკრეტულმა, ცოცხალმა საგანქა იგი უკვე 

დატოვა, მის თვალწინაა განყენებანი, სხეულები, და არა 

ცოცხალი არსებანი; ის (ცდილობს ცოტ-ცოტათი აბსტრაქ- 
ციებით შეავსოს ყოველივე უკმარი, მაგრამ ისინი დიდხანს 

ოჩებიან ასეთებად და თავისი უკმარობით განუწყვეტლივ 

მიუთითებენ შემდგომ გზაა. ჩვენთვის უკვე ადვილია ამ გზას 

თვალი გავადევნოთ ფილოსოფიის ისტორიაში. 

განა ღირს რაიმე ვთქვათ იმ გაცვეთილი და სულელური 

აზორის გასაბათილებლად, რომ ფილოსოფური სისტემები არე- 

ული და მერყევია, მათგან ერთი მეორეს დევნის, ყველა 

ყველას ეწინააღმდეგება და თვითეული პირად თვითნე- 

ბობაზეა დამოკიდებული? -–- არა, არ ღირს. ვისაც თვალები 

ისე სუსტი აქვს, რომ მოვლენის გარეგნულ ფორმაში ვერ 

ამჩიევს გამომკრთომ შინაგან შინაარსს, ხილვადს მრავალსა- 

ხეობაში ერთიანობას ვერ ამჩნევს, იმას, რაც უნდა ელაპარა- 
კო, მეცნიერების ისტორია ეჩვენება სხვადასხვა ბრძენთა აზ- 
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რების გროვად, რომელთაგან თვითეული თავის ყაიდაზე 
მსჯელობს სხვადასხვა სამოძღვრო და ჭკუის დამარიგებელი სა- 

გნის შესახებ და, რომელთაც აქვთ ცუდი ჩეეულება –- აუცი- 

ლებლად შეედავონ მასწავლებელს და აგინონ წინამორბედნი: 
ეს ატომიზმიაო, ეს მატერიალიზმია ისტორიაშიო. ამ თვალ- 
საზრისით არა მარტო მეცნიერების განვითარება, არამედ 

მთელი მსოფლიო ისტორიაც ჩანს პირად გამონაგონთა ნა- 

ყოფად, შემთხვევითობათა უცნაური გადახლართვის საქ- 

მედ,–– ეს ანტირელიგიური შეხედულებაა, რომელიც ზოგი- 
ერთ სკეპტიკოასსა და უგზოუკვლოდ ნასწავლ ხალხს ეკუთვნის. 

დროში ყოველივე არსებულს აქვს შემთხვევითი, თვითნებუ- 

რი კიდური, რაც აუცილებელი განვითარების საზღვრებს 
სცილდება და საგნის („ნებიდან კი არ გამომდინარეობს, 
არამედ გარემოებათაგან, რომელთა დროსაც იგი განსახი- 

ერდება; ზოგიერთ ადამიანს მხოლოდ ამ კიდურის, ამ ზღვარ- 

გადასული შემთხვევითობის შემჩნევა შეუძლია და უხარია, 
რომ სამყაროში ისეთივე უწესრიგობაა, როგორც მათს თავ- 

ში, ვერც ერთი ქანქარა ვერ ასმაყოფილებს ზოგად ფორმე- 

ლას, რომელიც მისი ამპლიტუდის კანონს გამოხატავს, ვი- 
ნაიდან ფორმულაში არ შეაქვთ იმ ფირფიტის შემთხვევითი 

წონა, რომელზედაც იგი ჰკიდია, არც შემთხვევითი ხახუნი; 

მაგრამ არც ერთი მექანიკოსი არ დაეჭვებულა იმ ზოგადი 

კანონის ჭეშმარიტებაში, რომელმაც თავის თავში მოხსნა შემ- 

თხვევითი რხევანი და რომელიც ამპლიტუდის მარადიულ 

ნორმას წარმოადგენს. მეცნიერების განვითარება დროში 
პრაქტიკულ ქანქარას ჰგავს: ბითუმად იგი ახორციელებს 
ნორმალურ კანონს (რომელსაც აქ მთელი ალგებრული სა- 

ყოველთაობით ლოგიკა იძლევა), მაგრამ კერძოობაში ყველ- 
გან ჩანს სახეცვლილებანი, დროებითნი და შემთხვევითნი. 

მესაათე-მექანიკოსს შეუძლია, თავისი თვალსაზრისით, მხედ- 

ველობაში იქონიოს ზოგადი კანონი ხახუნის დაუვიწყებლად, 

ხოლო მესაათე-მუშაკი კერძო ქანქარათა უკანონო გადახვე- 
„ვასღა ხედავს, თავისთავად (კხადია, რომ ფილოსოფიის ის- 
,ცტორიულ განვითარებას არც მტკიცე ქრონოლოგიური 
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-თანამიმდევრობა შეიძლებოდა ჰქონოდა და არც იმის შეგნება, 
რომ ყოველი ახლად გაჩენილი შეხედულება წინანდელის 

შემდგომი განვითარებაა. არა, აქ ' ფართო ადგილი ჰქონდა 

სულის თავისუფლებას, ვნებათა ღელვით შეპყრობილ პიროვ- 

ნებათა თაკისუფლებასაც კი; ყოველი შეხედულება გვევლი- 
ნებოდა უთუო, საბოლოო ქჰჭეშმარიტების პრეტენზიით, 

ნაწილობრივ ასეც იყო მოცემული დროის მიმართ, –– მისთ- 

ვის არო არსებობდა იმაზე უმაღლესი ჭეშმარიტება, ვიდრე 

ის ჭეშმარიტება რომელსაც მან მიაღწია: მოაზროვნეებს 

თავიანთი ცნება უთუოდ რომ არ მიაჩნდეთ, ისინი მასზე 

კი არ შეზერდებოდნენ, არამედ სხვა ცნების ძებნას შეუდ- 
გებოდნენ;„ ბოლოს, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ყველა 

სისტემა გულისხჰობდა, განქვრეტდა მათ მიერ გამოთქპულ» 

ზე გაცილებით მეტს: მათმა მოუქნელმა ენამ მათ უმტყუნა. 

ნათქვამის გარდა, ყოველი ნაზდეილი ნაბიჯი განვითარებაში 

გარშემორტყმულია კერძო გადახრებით; ძალების სიმდიდრე, 

მათი დუღილი, ინდივიდუალობანი, მისწრაფებათა მრავალ- 

ნაირობა, ასე ვთქვათ, ყოველ მხარეს ვითარდებიან; ერთ 

არჩეულ ღეროს წვენი შემდგომ და ზევით მიაქვს, მაგრამ 
სხვების თანადროული თანაარსებობა თვალში გვხვდება. ის- 

ტორიასა და ბუნებაში იმ გარეშე და შინაგანი წესრიგის 

ძებნა, რომელსაც წმინდა აზროვნება იმუშავებს თავის საკუ- 

თარ სტიქიაში, სადაც გარეგნობა ხელს არ უშლის, სადაც 

შემთხვევითობა ვერ აღწევს, სადაც თვით პიროვნება ა4 

არის მიღებული, სადაც მწყობრ განვითარებას ვერაფერი 

დაარღვევს, –– ამის ძებნა იმას ნიშნავს, რომ. სრულიად არ 
იკოდე ისტორიისა და ბუნების ხასიათი. ასეთი თვალსაზ- 

რისით ერთი პირის სხვადასხვა ასაკი შეიძლება სხვადასხვა 

ადამიანად მიიჩ5იონ. შეხედეთ, რა ნაირნაირობით. რა ყოველ 

მაარეს გაბნევით ადის ცხოველთა სამეფო ერთიანი პირველ- 

სახისაკენ რომელშიც ქრება მისი მრავალსახეობა; შეხე- 

დეთ, როოგორ არის, რომ გვარი ყოველთვის, მიაღწევს თუ 

არა რომელიმე ფორმას, ყველა მხარეს იფანტება ძირითადი 

თემის თითქმის აღურიცხველ ვარიაციებად: ზოგი სახეობა 
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შინ გარბის, ზოგიც უკუხტება, დანარჩენები გარდამა; 
საფეხურებს და შუალედ რგოლებს შეადგენენ, და მ. 
ლი ეს უწესრიგობა თავის შინაგან ერთიანობას მაინც ვ 
ფარავს გოეთესაგან ჟოფრუა სენტ-ელერისაგან; 

გაუგებარია მხოლოდ გამოუცდელი და ზერელე თვალ 
სათვის. 

თუმცაღა, ზერელე თვალიც კი აზროვნების განვითარ, 
ბაში იპოვნის, ნამდვილი რომ ითქვას, ერთ მკ-ეთრ დ 
ძნელად გასაგებ გარდატეხას: ჩვეუ5 ვლაპარაკობთ ძველი ფი 
ლოსოფიის ახალშა გადასვლაზე; მათი დაკავშირება სქოლას 
ტიკით, მათი აუცილებელი თანაფარდობა თვალში არ გვეცე- 

მა, –– ამაში უნდა გამოვტყდეთ; მაგრამ თუ ჩვენ დავუშვებთ, 

რომ აქ უკუსვლა იყო (რასაც სულაც არა ჰქონია ადგილი), 

შეგვიძლია თუ არა უარეყოთ, რომ მთელი ანტიკური ფი- 
ლოსოფია ერთი შეკრული, გასაოცრად მთლიანი და მწძობრი 

მხატვრული ნაწარმოებია; შეგეიძლია თუ არა უარეკოთ, 

რომ ახალი ხანის ფილოსოფია, რომელიც შუა საუკუნეთა 

გათიშული და ორსაწკისიანი ცხოვრებიდან იშვა და რომელ)- 

მაც თავის თავში გაიმეორა ეს გათიშულობა თავის გაჩენის- 

თანავე (დეკარტე და ბეკონი), თავის მხრივ, სწორად გაე 
შურა ორივე საწკისის უკანასკნელ უკიდურესობამდე გახვი- 

თარებისაკენ და, როს მიადგა მათ საბოლოო სიტყვას, 

მეტად უხეშ მატერიალიზმსა და მეტად განყენებულ იდეა- 

ლიზმს, პირდაპირ და დიდებულად გაემართა ორსაწკისიანო- 

ბის უმაღლესი ერთიანობით მოხსნისაკენ? ძველი ფილოსოფია 

დაეცა იმიტომ, რომ მკვეთრად და ღრმად არასოდეს არ 

გათიშულა სამყაროსაგან, დაეცა იმიტომ, რომ მას არ უგემნია 

უარყოფის მთელი სიტკბოება და მთელი სიმწარე, არ ს კოდნია 

ადამიანის სულის, თავის თავში, მარტო თავის თავში კონცენტ- 

რირებული სულის მთელი ძლიერება. ახალი ფილოსოფია, თა- 

ვის მხოივ, მოკლებული იყო იმ რეალურ, სიცოცხლისუნა- 

რიან, ფორმისა და შინაარსის შერთულად და ერთ მთლიანობად 

მომცველ ანტიკურ ხას«ათს; იგი ახლა იწყებს ამ ხასიათის 
შეძენას, – და მათს ამ დაახლოებაში მართლაც აშკარავდება 
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მათი ერთიანობა; ცხადი ხდება მათი უერთმანეთოდ არსე- 

ბობის უკმარობა. ერთი პეშმარიტება აინტერესებდა ყოველ 

ფილოსოფიას ყველა ეპოქაში; მას სხვადასხვა გხრიდან უყუ- 

რებდნენ„ სხვადასხვანაირად გამოთქვამდნენ, და ყოველი 

პვრეტა სკოლად, სისტემად იქცა. ჭეშმარიტება, ცალმხრივ 

განსაზღვრათა რიგს რომ გადის, მრავალმხოივ განისაზღვ- 
რება, უფრო და უფრო ნათლად გამოითქმება თორი წე- 

ხედულების ყოველი შეჯახებისას ზედიზედ ვარდება გარსი, 

რომელიც მას ფარავს. ფანჭაზიები, სახეები, წარმოდგენე- 

ბიი რომლებითაც ადამიანი ცდილობს გამოთქვას თავი- 

სი იდუმალი აზრი, ქრება, და აზრი თანდათან პოულობს 

იმ სიტყვას, რომელიც მას ეკუთვნის. არ არის ისეთი ფი- 

ლოსოფური სისტემა, რომელსაც საწყისად მტკნარი სიცრუე 

ან უაზრობა ჰქონდეს; ყოველი სისტემის საწყისია ქეშმარი- 

ტების ნამდვილი მომენტი, თვით უთუო ქეშმარიტება, მაგ- 

რამ შეპირობებული, შეხღუდული ცალმხრივი განსაზღვრით, 

რომელიც ევერ ამოსწურავს მას. როცა თქვენ წარმოგიდგე- 

ბათ სისტემა რომელსაც აქვს ფესვები და განვითარება. 

აქვს თავისი სკოლა, უახრობაზე დაფუძნებული, იყავით გო- 

ნებისადმი იმდენად მოწიწებითა და პატივისცემით აღსავსე- 

ნი, რომ, ვიდრე დაგმობდეთ, შეხედოთ არა ფორმალურ გა- 

მოხატულებას, არამედ აზრს, რომელშიც თვითონ სკოლა 

იღებს თავის საწყისს, და თქვენ უეჭველად იპოვნით ცალ- 

მხრივს ჭეშმარიტებას, და არა სრულ სიცრუეს. ამიტომ 

მეცნიერების განვითარების თვითეული მომენტი, რომელიც 

გაივლის როგორც (ალმხრივი და დროებითი, უეჭველად 

გვიტოვებს სამარადისო მემკვიდრეობასაც. კერძო, ცალმხრი- 

ვი ლელავს და კვდება მეცნიერების კვარცხლბეკთან, თან 
აღმოხდება მასში მარადიული სული და მეცნიერებას შთა- 

ბერს თავის ჭეშმარიტებას. აზროვნების მოწოდება სწორედ 

იმაში მდგომარეობს, ოომ სამარადისო დროებითისაგან გა- 

ნავითაროს! 

შემდეგ წერილში საბერძნეთზე მოვილაპარაკოთ. ბერძ- 

ნული აზროვნებისათვის საუცხოო ეპიგრაფს წარმოადგენს 
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პროტაგორას ცნობილი თქმა: «ადამიანი ყველა ნივთის სა- 
ზომია: მასშია განსაზღვრა, თუ რატომ არსებობს არსებული 

და არ არსებობს არარსებული». 

სოფელო პოკროვსკოე, 
184% წ. აგვისტო. 

ამ წერილს ვურთავ გოეთეს პატარა სტატიას; იგი 1780 წელ- 
საა დაწერილი; 20 წლის შემდეგ გოეთე შენიშნავს, რომ მასში 

გადმოცემული წერილები ერთობ ჭაბუკურია; მას, წლებით 

დადინჯებულს, უკვე არ მოსწონდა აღტაცებული ენა, ზო- 
გიერთი გამოთქმის სილაღე, დაუოკებლობა.. სწორედ ამ 

აღტაცებულობამ მაიძულა ამერჩია იგი გოეთეს მხატვრული 

ღრმააზროვნობის ნიმუშად: სიცოცხლისადმი, ცოცხალისადმი 
თანაგრძნობით თრთოლვა უვლის ყველა სტრიქონს, ყოველი 
სტრიქონი ყოფიერებისადმი სიყვარულით, მისგან დატკბო- 

ბით სუნთქავს. თვითონ განსაჯეთ. 

წერილი მესამე 

ბერძნული ფილოსოფია 

აღმოსავლეთს მეცნიერება არ ჰქონია; იგი ფანტაზიით 
ცხოვრობდა და იმდენად არასოდეს არ ჩამოყალიბებულა, 

რომ ოავისი აზრი ნათელი გაეხადა, მით უფრო ნაკლებად 

განავითარა მან ეს აზრი მეცნიერულად: აღმოსავლეთი ისე 

გაიშალა უსასრულო სივრცეში, რომ ვერ მივიდა რაიმე თვით- 

განსაზღვრამდე. აღმოსავლეთი მკვეთრად ელვარებს, მეტად- 
რე შორიდან, მაგრამ ადანიანი იძირება და იკარგება ამ 

ელვარებაში. აზია დისპარმონიის, წინააღმდეგობათა ქვეყა- 
ნა.; მან არსად და არაფერში არ იცის ზომა, ხოლო ზომა 
შეთანხმებული განვითარების მთავარი პირობაა, აღმოსავლე- 
თის ხალხთა ცხოვრება გადიოდა ან საშინელ გადატრიალე- 
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ბათა დუღილში ან ერთფეროვანი განმეორების უძრავ მყუდ- 

როებაში. აღმოსავლეთელ ადამიანს თავისი ღირსება არ ესმო- 

და; ამიტომაც იგი ან მიწაზე განრთხმული მონა იყო ან 

აღვირახსნილი დესპოტი; ასევე მისი აზრიც ან ერთობ თავ- 
მდაბლური იყო ან ერთობ ამპარტავნული; იგი ხან თავის 

თავისა და ბუნების საზღვარს სცილდებოდა, ხან კი ადამია- 

ნურ ღირსებას უარყოფდა და ცხოველურობაში იფლობო- 

და. აზიელთა რელიგიური და გნოსტიკური ცხოვრება სავსეა 

მოუსვენარი აქეთ-იქით ხეთქებით და მკვდრული სიწყნარით; 

იგი უზარმაზარია და არარაა, გასაოცარი სიღრმით და ბავ- 

შვური სიჩლუნგით იცქირება. საგანთან პიროვნების დამოკიდე- 

ბულება ხორციელდება, მაგრამ გაურკვევლად; აღმოსავლური 

აზრის შინაარსი შედგება წარმოდგენებისა, სახეებისა და ალე- 

გორიებისაგან, უწვრილმანესი რაციონალიზმისაგან (როგორც 

ჩინელებთან) და ვეებერთელა პოეზიისაგან, რომელშიც ფან- 

ტაზიამ არავითარი საზღვარი არ იცის (როგორც ინდოელებ- 

თან) აღმოსავლეთს არასოდეს არ შესწევდა უნარი და არ 

შეეძლო ჭეშმარიტი ფორმა მიეცა თავისი აზრისათვის, იმი- 

ტომ რომ იგი ვერასოდეს ვერ წვდებოდა შინაარსს, არამედ 

მხოლოდ სხვადასხვა სახეებით ოცნებობდა მასზე. ბუნების- 

მეტყველებაზე ფიქრიც კი ზედმეტია: მისი შეხედულება ბუ- 
ნებაზე მეტად უხეშ პანთეიზმს იწვევდა ან ბუნების სრულიად 
ათვალწუნებას. იგავების, მითების საშინელი ფანტახიების 

ქაოსში დროდადრო გაიელვებს ბრწყინვალე აზრები, რომ- 
ლებიც სულს წარიტაცებენ, გაიელვებს საუცხოო. სილამაზის 

ნიმუშები; ისინი ბევრ რამეს გამოისყიდიან და დიდხანს 

ჰყავთ სული მოხიბლული. მათ რიცხვს ეკუთვნის საუცხოო 

ადგილი, რომელიც ჩვენ ეპიგრაფად ამოვირჩიეთ ”. იგი მო- 

ჰყავს კოლბრუკს ინდური ფილოსოფიური წიგნებიდან. რა 

შეიძლება იყოს იმაზე უფრო ტურფა-ნარნარა, ვიდრე ეს სა- 

ხე ფერად-ფერადი ვზებიანი ბაიადერისა, რომელიც მჭერე- 

ტელის თვალს ნებდება. იგი უნებლიეთ მოგვაგონებს სხვა 

  

“ ყველა წერილის დასაწყისში. –- ა. გ. 
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ბაიადერას. მროკავსა და მაპადოპის მომხიბლველს 199, ჩვენ 

მიერ გოეთედან ამოწერილი ტაეპი თითქოს ამთავოებს პიC- 

ველ სახეს; მაგრამ ინდური მსოფლმხედველობა აქამდე ვერ 
მივიდოდა: იგი თავის მითში იმაზე შეჩერდა, რომ განსაზღე- 

რულს, არსებულს ბედად მხოლოდ ის უწერია, რომ განევ- 

ლოს; მან ვერც მაჰადოჰი წარიტაცა, ვერც რომელიმე ბრა- 

მინი, – ბაიადერა გამოჩნდა და წავიდა; გოეთესთან იგი 

მთელი თავისი ელვარე სილამაზით გადარჩენილა დაღუპვისა- 

გან: სამარადისო აზრში დროებითსაც აქვს ადგილი -– 

სიძ 1ი რიგი #ტ'ოტი 5§C0VCხCრL 

LC CCIICხLტ IIIL ხC0XV0:,!? 

პირველი თავისუფალი ნაბიჯი აზროვნების სტიქიაში გა5- 

ხორციელდა მაშინ, როცა ადამიანმა კეთილშობილურ ევრო- 
პულ ნიადაგზე დაადგა ფეხი, როცა იგი აზიიდან გამოვიდა: 

იონია –– საბერძნეთის დასაწყისია და აზიის დასასრული. ის 
იყო ადამიანები მოეწყვნენ ამ ახალ მიწაზე, რომ იწყეს იმ 

არტახების მსხვრევა, რომლებიც მათ ბოგავდა აღმოსავლეთ- 

ში; ახრი თანდათან თავს იყრის ფანტასტიკური თავაწკვეტი- 

ლობიდან, თვითგანსაზღვრით, თვითალაგმვით ეძებს გამო- 

სავალს ბუნდოვანი მისწრაფებიდან. საბერძაეთში ადამიანი 
იზღუდება იმისათვის, რომ თავისი სულის მთელი უსაზღვ- 

როება განავითაროს, განსაზღვრული ხდება იმისათვის, რომ 

თავი დააღწიოს თვლემის განუსაზღვრელ მდგომარეობას, 

რომელშიც ადამიანს უხასიათო მრავალმხრიობა აგდებს. 
საბერძიეთის სამყაროში რომ შევდივართ, ვგრძნობთ, რომ 

ჩვენ მშობლიური სიო გვიბერავს, ––ეს დასაგლეთია, ეს ევ- 

როპაა. ბერძნებმა პირველებმა იწყეს აზიური სიბრუისაგან 

გამოფხიზლება და პირველებმა შეხედეს ნათლად ცხოვრებას, 

· ხელებს მოჰხვევს ბედკრულ ასულს 
და სივრცეში გააქროლებს. 

(თარგმანი ხზ. ვარდოშვილისა). –– რ ე დ. 
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პოვეს მასში თავისი ადგილი; ისინი დედამიწაზე თავს გრძნო- 

ბენ როგორც საკუთარ სახლში-– მშვიდნი, ნათელნი, ადამიანეი. 

არა «მაჰაბპარატაში», არა «საკუნტალაში»1'! შეგვიძლია ჩვენ 

ნაცნობი, მშობლიური დავინახოთ, არამედ «ილიადაში», «ოდი- 

სეაში». მე ყოველთვის მიმძიმს და მეუხერხულება, როცა აღმო- 

სავლურ პოემებს ვკითხულობ; ეს ის გარემო არ არის, რომელ- 

შიც ადამიანი თავისუფლად სუნთქავს; იგი ერთობ ფართოა 

და ამავე დროს ერთობ ვიწროც; მათი პოემები სულის შემხუ- 

თავი სიზმრებია, რომელთა შემდეგ ადამიანი იღვიძებს, ბორ- 
გავს, თითქოს ციებ-ცხელებით იყოს შეპყრობილი, და მას 

ეჩვენება, რომ იგი მრადი-მრუდ იატაკზე დადის, რომლის ირ- 

გვლივ კედლები ტრიალებენ და საშინელი სახეები კიაფობენ, 

რომლებსაც არაფერი სანუგეშო, არაფერი მშობლიური არ 

მოაქვთ აღმოსავლურ ნაწარმოებთა საშინელი ფანტაზიები 

ისევე ეზიზღებოდა ბერძნებს, როგორც საშინლად მაღალი-– 

სამოცდაათმეტრიანი რაღაც მემნონები1%?: ბერძნები არასო- 

დეს არ ურევდნენ ერთმანეთში დიადსა და უზარმახარს, ნა- 

ტიფსა და შემხუთავს; ბერძნები ყველგან სძლევდნენ რაოდე- 

ნობის განყენებულ კატეგორიას -- მარათონის ველზე, პრაქსი- 

ტელეს ქანდაკებებში, პოემების გმირებში და ოლიმპიელთა 

ნათელ სახეებში, ისინი ჩაწვდნენ, რომ ლამაზის საიდუმლოე- 

ბაა ფორმისა და შინაგანი და გარეგანი შინაარსის მაღალი. 

თანაშეზომილობა. ისინი მიხვდნენ რომ ბუნებაში ყოველი 

განვითარებული ბრწყინავს არა მუცლის უზარმაზარობით, 

არამედ, სრულიად პირუკუ, კონცენტრირდება ისე, რომ იქმ- 

ნება გარეგნულის უკიდურესად აუცილებელი თანაფარდობა 

შინაგანთან; სადაც გარეგნული მეტად დიდია –– შინაგანი ღა- 

რიბია: ზღვა, მთა, ველი დიდია, ხოლო ცხენი, ირემი, მტრე- 

დღი„ სამოთხის ჩიტი პატარაა მაღალი, მუსიკალური, 

ზღვარდებული და სწორედ ამიტომ უსაზღვრო თანაშეზომი- 

ლობის აზრი საბერძაეთის თითქმის მთავარი ახრია, რომე- 

ლიც მას ყველაფერში ხელმძღვანელობდა. სწორედ ეს აზრი 

გამოვლინდა ათენის ცხოვრების ყველა მხარის იმ მშვენიერ 

თანხმიერებაში, რომელაც გვაოცებს თავისი მხატვრული სიმ- 
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შვენიერით. სილამაზის იდეა ბერძეებისათვის უთუო იდეა 
იყო: იგი მართლაც მოხსნიდა ხოლმე სულისა და სხეულის, 
ფორმისა და შინაარსის დაპირისპირებას; თავის ქანდაკებათა 

გამოკვეთისას ბერძენი ყოველთვის გამოკვეთდა იმ საწყისთა 
შემარიგებელ შესამებას, რომელნიც აღმოსავლეთში თავშეუ- 

კავებლად ეძლეოდზე5 ცხოველ ფანეჭაზიას. 
V“- ბერძნული სამყარო გარკვეულ მოხაზულობაში, რომლი- 

დანაც იგი ვერ გამოვიდოდა, თუ თავის თავს არ გასცილ- 

დებოდა, უაღრესად სავსე იყო; მის ცხოვრებაში იყო რაღაც 

შერწყმულობა, ნაწილთა ის უჩინარი შეხამება, მათი ის 

პარმონია, რომელთა წინაშე ჩვენ თავს ვიხრით, მშვენიერ ქალს 

რომ ვუმზერთ: ამ შერწყმულობამდე, ამ ვირტუოზობამდე 

ცხოვრებაში, მეცნიერებაში, დაწესებულებებში ახალი სამყა- 

რო ვერ მივიდა. ეს საიდუმლოებაა, რომლის მოტაცება 

ბერძნული სარკოფაგებიდან მან ვერ მოახერხა. არიან ადა- 

მიანები, რომლებსაც ბერძნული ცხოერება, სწორედ თავისი 

თანაშეზომილობის, ბუნებასთან ნათესაობის, ჭაბუკური სი- 

ცხადის გამო, უგვანოდ და არადამაკმაყოფილებლად ეჩვენე- 

ბათ. ისინი მხრებს იჩეჩენ, როცა მხიარულ ოლიმპოზე და 

მის დარდიმანდ მცხოვრებლებზე ლაპარაკობენ; მათ ეზი- 

ზღებათ ბერძნები იმის გამო, რომ ბერძნები ცხოვრებით 

ტკბებოდნენ იმ დროს, როცა საჭირო იყო გონის მიხდა და 

ვითომდა ტანჯვით თავის-წამებთ“მათ არ შეუძლიათ დაივიწ- 
ყონ, რომ ბერძნები თანაბრად სცემდნენ თაყვანს ლამაზი ქა- 

ლის ნათელ შუბლს და მოქალაქის უტიფარ საქციელს, ატლე- 

ტის სხეულებრივ სიმარჯვეს და სოფისტის დიალექტიკას; 

ისინი მათზე გაცილებით მაღლა აყენებენ დაღვრემილ ეგვიპ- 

ტელებს, სპარსელებსაც კი; ინდოეთზე ლაპარაკიც ზედმეტია: 
შლეგელის წყალობით ოცი წლის განმავლობაში საზღვარი 

არა პქონდა ინდურისადმი თაყვანისცემას. ეს არაფერს ამტკი- 
ცებს; შეიძლება ისეთი ადამიანებიც ნახოთ, რომლებსაც საერ- 

თოდ ყოველი ჯანსაღი ეზიზღება, ნახოთ ისეთი დამახინჯე- 

ბული “ორგანიზაციები რომლებიც მხოლოდ არაბუნებრივ 

სიამოვნებას თვლიან ჭეშმარიტ სიამოვნებად; ეს ფსიქიკური 
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პათოლოგიის საქმეა. ჩვენთვის, პირიქით, ბერძენთა ცხოვ- 

რების მთელი სიდიადე მის უბრალოებაში მდგომარეობს, 

რომელიც ცხოვრების ღრმა გაგებას ფარავსჯ1კ„იგი მათთან 

მშვიდად მიედინება ორ უკიდურესობას შუა: ერთია ჩაფლობა 

გრძნობადს უშუალობაში, რომელშიც პიროვნება იკარგება, 

და მეო+ეა სინამდვილის დაკარგვა საყოველთაო გაწნყენებებში. 

ბერძენთა შეხედულება ჩვენ მატერიალური გვეჩვენება სქო- 

ლასტიკურ დუალიზმთან და გერმანელთა ტრანსცენდენტა- 

ლურ იდეალიზმთან შედარებით; არსებითად, მას უფრო 

რეალიზმი უნდა ეწოდოს (სიტყვის ფართო გაგებით)1შ, და 

ეს რეალიზმი მათთან ყველა ბრძენსა და მოძღვრებაზე უწინ 
ჩნდება. განგების, ბედის რწმენა ემპირიის, რეალიზმის რწმე- 

ნაა; იგი დაფუძნებულია სამყაროს, ბუნების, სიცოცხლის 

ნამდვილობის უთუო აღიარებაზე: «ის, “რაც არის, შემთხვე- 
ვითი როდია; იგი წინასწარ განგებით განსაზღვრულია, იგი 

გარდუვალია, იგი უნდა იყოს». ასეთძ/ რწმენა ბედისა ამას- 

თან ერთად არის რწმენა მოვლენისა, გარეგანის გონე- 

ბისა.,აზრი (რომელიც ადვილად განთავისუფლდა პოლი- 

თეიზმის მითებისაგან) პირველი ნაბიჯებიდანვე იქამდე უნდა 

მისულიყო, რომ ბედი ცხოველმყოფელ კანონად, ყოველი 

არსებულის საწყისად (ნუს) მიეჩნია; ამ საწყისზე კი ადვი- 

ლად აღიმართა მთელი მათი დიადი მეცნიერება.,კ- 
ბერძენთა აზროვნება, რომელიც არასოდეს არ მისულა 

ბუნებასთან ან არსებულთან გათიშვის უკანასკნელ უკიდურე- 

სობამდე, უპირობოს და პირობითის შეურიგებელ წინააღმ- 

დეგობამდე, სამაგიეროდ არაფერ მშფოთვარეს არ შეიცავდა;' 

მას თავისი საქმე არ მიაჩნდა საიდუმლოების მკრეხელურ 
გამხელად, ნაკრძალის დანაშაულებრივ სინჯვად, ჯადოქრო- 

ბად, ბნელ ძალასთან უწმინდურ კავშირად; პირიქით, იგი 

წააგავდა ნათელ მზერას გამოღვიძებული ადამიანისას, რო- 

მელსაც სიხარულით მოჰყავს ცნობიერებაში გარემომცველი 

სამყარო და პირველი ნაბიჯიდანეე ესმის: იგი სწორედ იმის- 

თვისაა მოწოდებული,. რომ გაიგოს და გაიაზროს; ინტერესი 

მისი უანგაროა, წმინდაა, და ამიტომ იგი თამამია, ამაყია; 
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იგი არა ძრწის, როგორც შუა საუკუნეთა ადეპტი, –– ეს ქურ- 
დი, რომელიც უთვალთვალებს ბუნების საიდუმლოებას; თვით 
მიზნები მათი სხვადასხვაა: ერთს სწადია ცოდნა, სწადია ქეშ- 

მარიტება; მეორეს -–– ძალაუფლება ბუზების მიმართ; ერთი- 
სათვის ბუნებას ობიექტური მნიშვნელობა აქვს, ხოლო მე- 
ორე მხოლოდ იმას ცდილობს, რომ გარდაქმნას იგი, რომ 

ქვა ოქროდ იქცეს, რომ მიწა გამჭვირვალე გახდეს. იგუ- 

ლისხმება, რომ, ამ თავმოთნე დაჩემებაში ჩანს თავისებური 

სიდიადე ეპოქისა, და შუა საუკჯუნეთა ალქიმიის მახინჯ ფორმა- 
შიც არის მხარე, რომლითაც ადეპტი ბერძენზე უფრო მაღლა 

დგას; სული ბერძნისათვის თვითონ ჯერ კიდევ არ ქცე- 
ულა საგნად; იგი უბუნებოდ ჯერ კიდევ არ იყო თვითკმარი 

და, მაშასადამე, კი არ იმორჩილებდა ბუნებას, არამედ 

საბედისწერო მოვლენად იღებდა; გასაღები ქჰეშმარიტები- 

საკენ ადამიანში არ იდო: სწორედ ამ გასაღებად თვლი- 

დღა თავის თავს ალქიმიკოსი. ბერძენმა თავი ვერ დააღ- 

წია გარე აუცილებლობას; მან იპოვნა საშუალება –- ამ, 

აუცილებლობის აღიარებასთან ერთად, ზნეობრივად თავი- 

სუფალი ყოფილიყო; ეს ცოტაა: საჭირო იყო თვითონ ბედი 

თავისუფლებად გადაექციათ; საჭირო იყო ყოველივე დაე- 
ძლია გონებას, საჭირო იყო ტანჯვით მოეპოვებინათ 

ეს გამარჯვება, მაგრამ ბერძნებმა ტანჯვა არ იცოდ- 

ნენ; ისინი ადვილად იღებდნენ უმძიმეს საკითხებს“ ნეოპლა- 

ტონიკოსები მიხვდნენ ამას და სხვა გზით წავიდნენ; ის, რაც 
ბერძნულ მსოფლმხედველობას აკლდა, დასაწყისი და ამოსა- 

ვალი წერტილი შეიქნა, –– მაგრამ გვიანღა იყო. ნეოპლატო- 

ნიკოსებით იწყება იდეალიზმი, როგორც გაბატონებული მი- 

მართულება, როგორც ერთიანი ჭეშმარიტი აზროვნება: §<ზრი 

სხვანაირი გახდა, მან ჭქეშმარიტ-ბერძნული ფილოსოფიის 

ნამდვილობა და რეალიზმი დაკარგა. ამ ორი მხარის შეერ- 

თება, იქნებ, უმნიშვნელოვანესი ამოცანაა მომავალი მეცნი- 
ერებისა ». 

“ ბერძნული ფილოსოფიის მთავარი მომენტებს გადმოცემისას 
მე მივსდევდი ჰეგელის ლექციებს ძველი ფილოსოფიის ისტორიის შესა- 
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ცოდნის დასაწყისია თავისი თავის ცნობიერი დაპირის- 

პირება საგნისადმი და ამ დაპირისპირების აზრით მოხსნის 

მისწრაფება. იონიური ფილოსოფია უხვად და ფართოდ გან- 
ვითარებულს წარმოგვიდგენს ამ მომენტს. გაღვიძებული 

ცნობიერება ბუნების წანაშე ჩერდება და ცდილობს დაუ- 

მორჩილოს მისი მრავალსხვაობა ერთიანობას, რაიმე საყო- 
ველთაოს, კერძოზე გამეფებულს, ეს პირველი მოთხოვნილე- 
ბაა ადამიანისა, როცა იგი იღვიძებს გრძნობად –– უშუალო 
მსოფლმხედველობის გაურკვეველი სიზმრებისაგან როცა 

იგი აღარ კმაყოფილდება ფანტაზიით და, უკმაყოფილო, 

მოწყურებულია არა სახეებს, არამედ გაგებას; მაგრამ ამ სა- 
ყოველთაო ერთიანობას ადამიანი თავდაპირველად არც თა- 

ვის თავში ეძებს, არც სულიერ ელემენტში საერთოდ, არა- 
მედ თვითონ საგანში, ამასთან ეძებს როგორც არსებულს,-– 

ის ჯერ კიდევ ისეა უშუალობას მიჩვეული, რომ ვერ ახერ- 
ხებს ერთბაშად მოსწყდეს მას. მისი (კოდნის საგანი ასევე 

უშუალოა, ემპირიით მოცემული,-––ბუნებაა. იმისათვის, რომ 

თავის თავი საგნად მიიჩნიო, საჭიროა ბევრი იცხოვრო აზ- 

რით, საჭიროა, სხვათა შორის, დაექვდე ბუნების სრულ ნამ- 

დვილობაში. პრაქტიკულად, შეუცნობლად ადამიანი ისე იქ- 

ცეოდა, როგორც მისი გარემომცველი სამყაროს მიმართ, ან 

უკეთ, მის გარემომცველ კერძოობათა მიმართ ძალაუფლე- 

ბის მქონე, –– უარყოფდა მათს თვითმყოფობას; მაგრამ თეო- 

ხებ. ჩემ მიერ პლატონიდან, არისტოტელედან ციტირებული ყველა ადგილი 

იქიდანაა აღებული. ძველი ფილოსოფიის ისტორია მას მაღალი, მხატ- 

ვრული სრულყოფილობით აქვს დამუშავებული; თითქოს, ესევე არ შეიძ- 

ლება ითქვას მის ახლ ფილოსოფიის ისტორიაზე: ეს ისტორია ღარიბია 
და ალაგ-ალაგ ცალმხრივი, მიკერძოებულიც კია (მაგალითად, რა ნაკლება- 

დაა დაფასებული კანტის ღვაწლი!), ისინი, ვინც იცნობს გერმანულ ფი- 
ლოსოფიას ძველი ფილოსოფიის გამოცემაშივე შეამჩნევენ ზოგიერთ 
საკმაოდ მნიშვნელოვან გადახვევას «ლექციებიდან ფილოსოფიის ისტორიის 

მესახება». მე ბევრ შემთხვევაში არ მინდოდა განმემეორებინა გერმანელი 
ფილოსოფოსის წმინდა აბსტრაქტული და იდეალიზმით გაჟღენთილი 
აზრები, მით უფრო, რომ ამ შემთხვევებმი იგი თავისს თავის ერთგუ- 

ლი არ იყო და ხარკს უხდიდა თავის საუკუნეს. –– ა. გ. 
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რიულად, ზოგადად, შეგნებულად მას ეს ნაბიჯი ჯერ არ 
გადაედგა. პირიქით, ადამიანს აქვს თანდაყოლილი რწმენა 

ემპირიისა და ბუნებისა, ისევე როგორც თანდაყოლილი რწმე- 
ნა აზრისა; ადამიანი, ეძლევა რა ამ რწმენას ფიზიკური სამ- 
ყაროსადმი, მასში ეძებს «ყველა საგნის საწყისს, ე. ი. 
ერთიანობას, საიდანაც ყოველივე გამომდინარეობს, საითკე- 
ნაც ყოველივე მიისწრაფვის, –– ეძებს საყოველთაოს, ყოველი 

კერძოობის მომცველს. საიდა5 გაუჩნდათ იონიელებს ასეთი 
სითამამე, რომ თავისი მკერდისათვის მიემართნათ და იქ ეძებ- 
ნათ ეს საწყისი? გაიხსენეთ, რომ ათასი წლის შემდეგ ძლიევს გა- 

ბედა გოეთემ დაესვა კითხვა: «ხომ არ დევს ბუნების მარცვალი 
ადამიანის გულში? –– და იგი ვერ გაიგეს თანამედროვეებმა! 

იონიელები ბავშვური უბრალოებით თვით ბუნებაში ეძებდნენ 

საწყისს; ისინი მას ეძებდნენ როგორც არსებულთა შო- 
რის არსებულს, როგორც უმაღლეს საგნობრიობას, რომე- 

ლიც ყველა სხვა საგანთა საფუძველს შეადგენს; განყე§ებას 
მიუჩვეველი მათი გონება სხვანაირად ვერო კმაყოფილდებოდა, 
თუ არა საწყისის ბუნებრივი ხილეადობით, არც ცოდნა, არც 

აზროვნება არასოდეს არ იწყება სრული ჭეშმარიტებით, –– 

ის მათი მიზანი: აზროვნება საჭირო არ იქნებოდა, მზა- 

მზარეული ჭეშმარიტებანი რომ იყოს, –– ასეთი რამ არ არის; 

მაგრამ ჭეშმარიტების განვითარება შეადგენს მის ორგანიზმს, 

ურომლისოდაც იგი ნამდვილი არაა. ჭეშმარიტება ღარიბი, 

განყენებული, ცალმხრივი განსახღვრიდან აზროვნებით ვი- 

თარდება უაღრესად სრულ, კონკრეტულ, მრავალმხრივ 

განსაზღვრამდე და ამ სისრულეს აღწევს მთელი რიგი თვითგან- 

საზღვრებით, რომლებიც განუწყვეტლივ წედებიან საგნის გონე- 

ბის სიღრმეს პირველი, საწყისი განსაზღვრა, ყველაზე გა- 

რეგნული, ყველაზე განუვითარებელი არის მარცვალი, შესაძ- 

ლებლობა, მჭიდრო კონცენტრირებულობა, რომელშიც სხვა- 

ობანი დაკარგულია; მაგრამ შემდგომი თვითგანსაზღვრის 

ყოველ ნაბიჯთან ერთად ჭეშმარიტება უფრო და უფრო მეტ 

ორგანოს პოულობს თავისი იდეალური ყოფიერებისათვის; 

ასე, გონება ახალშობილში სინამდვილედ მხოლოდ მაშინ 

201



იქცევა, როცა ბავშვის ორგანოები საკმაოდ განვითარდებიან, 

მომაგრდებიან, დავაჟკაცდებიან, როცა მისი ტვინი მოიპო- 
ვებს გონების ატანის უნარს. მაგრამ სად ვიპოვნოთ ბუნება- 

ში, (ყვლილებათა ამ განუწყვეტელ მიმოქცევაში, რომელშიც 
ორჯერ ვერასოდეს ვერ შეხვდებით ერთსა და იმავე ნიშ- 

ნებს, –– სად ვიპოვნოთ მასში საყოველთაო საყყისი, მისი ისე- 

თი მხარე მაინც, რომელიც ყველაზე უფრო ახლოს გამოხა- 

ტავდეს ფიზიკური სამყაროს დაუდგრომელ მრავალნაირობაში 

ერთიანობისა და მყუდროების აზრს? იმაზე უფრო ბუნებრივი 

არაფერი შეიძლებოდა ყოფილიყო, ვიდრე წყლის მიღება 
ასეთ საწყისად» მას არა აქვს განსაზღვრული, მდგარი ფორ- 

ა, იგი ყველგანაა, სადაც კი სიცოცხლეა, იგი მარადი მოძ- 
რაობა და მარადი დაუდგრომლობაა. მ ბ 

VV2550L )ი1(3ოყ6L 
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უეჭველია, თალესი, ყოველივეს საწყისად წყალს რომ 
აღიარებდა, მასში უფრო მეტს ხედავდა, ვიდრე არის ეს 

წყალი, რომელიც ნაკადულში მიედინება. მისთვის წყალი არა 

მარტო ნივთიერებაა, რომელიც დედამიწის სხვა ნივთიერე- 

ბათაგან, პაერისაგან განსხვავდება, არამედ საერთოდ დენადი 

ხსნარია, რომელშიც ყოველივე გაიშლება, რომლიდანაც ყო- 

ველივე წარმოიქმნება; წყალში ილექება მაგარი, მისგან 

აორთქლდება მსუბუქი; თალესისათვის იგი, ალბათ, სახეც 

იყო აზრისა რომელშიც მოხსნილია და ინახება ყოველივე 

არსებული; მხოლოდ ამ, ფართო, აზრით სავსე მნიშვნელო- 

ბით იღებს ემპირიული წყალი, როგორც საწვყისი, ქჭეშმა- 

რიტ-ფილოსოფიურ აზრს. თალესის წყალი -–– არსებული სტი- 

ქია და ამასთან ერთად აზრი –– წარმოადგენს იდეის პირველ 
ციმციმს და გამოკრთომას ტლანქ ფიზიკურ ქერქში, რომლი- 

საგანაც იგი ჯერ კიდევ არ იყო განთავისუფლებული. ეს არის 

ყოფიერებისა და აზროვნების ერთიანობის ბავშვური განჭვრე- 

ტა, ეს არის ფეტიშიზმი ლოგიკის სფეროში და ფეტიშიზმი 

» წყალი მშვიდად მოიცავს ყოველივეს! (გერმ.). -– რ ე დ. 
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საუცხოო. წყალი არის მშვიდი, ღრმა გარემო, გაორებით 
(შეკუმშვით, აორთქლებით) შარად მოქმედი, მეტად უტყუარი 

საზე ცნებისა, რომელიც დაპირისპირებულ განსაზღვრებებად 

იყოფა და მათი დამაკავშირებელია. თავისთავად იგულის- 

ხმება, რომ წყალი არ შეესაბამება საყოველთაო არსის იმ 

ცნებას რომელსაც თალესი მას უკავშირებდა; მაგრამ აქ 
არც ისე მნიშვნელოვანია წყლის ჭეშმარიტი ცნება, როგორც 

სახელდობრ მის მიერ წყლის გაგება: იქიდან, თუ როგორ 

ესმოდა მას წყალი, ჩვენ ვგებულობთ, როგორ ესმოდა მას 
საწყისი. 

აზროვნების, მეთოდის, ენის განუვითარებლობის დროს 

ცალმსრივს განსაზღვრებში გაცილებით იმაზე მეტი იმა- 
ლება, ვიდრე მოცემულია გამოთქმული სიტყვების ზუსტ 

პროზაულ აზრში. ჩვენ ხშირად დავინახავთ, თუ როგორ გა- 

მოსჭვივის უხერხული გამოთქმიდან ღრმა შეხედულება, და. 
ამიტომ მეტად მნიშვნელოვანია შევითვისოთ ის აზრი, რომ- 

ლითაც თვითონ სისტემას ესმოდა თავისი საწყისები. უბრა- 
ლოდ რომ ვთქვათ: თალესს ყოველივეს საწყისად წყალი 
მიაჩნია, ხოლო. პითაგორეს –- რიცხვიო, და არ ჩავუკვირდეთ 
იმას, თუ რას წარმოადგენდა ერთისათვის წყალი, ხოლო 

მეორისათვის –– რიცხვი, იმას ნიშნავს, რომ ისინი ნახევრად 

შეშლილებად ან გონებაჩლუნგებად გამოვიყვანოთ. გამოთქმა 
«გლოსოლოგია1:!ი! ალატობს მათ; იმათ სურთ რო 
ე ( ტი აზრები ჩაატიო ფთ -მიერ არჩეულ სახეში, ვიდრე 
მას შეუძლია შეითვისოს; მაგრამ ამის გამო არ შეიძლება 
უარვყოთ ან უგულებელეყოთ მათი აზრის ის მხარე, რო- 

მელმაც თუ ვერ პოვა ჯეროვანი გამოთქმა, უეჭველად, 

ღრმა კვალი მაინც დატოვა. ასე, დაბალი ორგანიზაციის 

ცხოველებში ჩვენ ვამჩნევთ მითითებებს, მინიშნებებს იმ ნა- 
წილებსა და ორგანოებზე, რომლებიც სავსებით მხოლოდ 

უმაღლეს ცხოველებს უვითარდებათ; არასაჭირო განუვითარე- 

ბლობა, ალბათ, არის მომავალი სრულყოფილობის აუცილებე- 

ლი პირობა. ყოველი სკოლა თავის საწყისში ფორმალურად 

ნათქვამზე უფრო მეტს გულისხმობდა და ამიტომ თავის 

საწყისს თვლიდა უთუოდ, თავის თავს -–– მთელი ჭეშმარიტების 
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მფლობელად, და ნაწილობრევ მართალე იყო; პირიქით, 

მისი მომდევნო მსოფლმხედველობა ჩვეულებრივ მხოლოდ 

ფორმალურად გამოთქმულს აედავს და ცდილობს მოხსნას 

ცალმხრიობა, რომელიც საყოველთაობის პრეტენზიას აცხა- 

დებს ასეთივე პრეტენზიის მქონე რაიმე ახალი (ვალმხრიო- 

ბით; ჩაღდება ულმობელი ბრძოლა, და თავდამსხმელი, რო- 

გორც გონებაჩლუნგი, ვერ ხვდება, რომ წარმავალი მომენტი 
მართლაც ფლობდა ჭეშმარიტებას, მაგრამ შეუსაბამო ფორმით, 

ხოლო ფორმის ნაკლს თავისი ცოცხალი სულით ცვლიდა. თა- 

ვის მხრივ, წარმავალ მომენტსაც ნაკლებად ესმის, რომ მის 

გამომდევნელს ამის უფლება აქვს ჭეშმარიტების იმ მხარის 

გულისათვის, რომელსაც ის ფლობს. ემპირიული მატარებელი 

იონური აზრისა ერთიანობის შესახებ მხოლოდ წყალი არ ყო- 

ფილა; იგი ისე მკეეთრად ინდივიდუალურია, რომ საყოველთაო 

საწყისის ყველა მოთხოვნას ვერ აკმაყოფილებს. პაერი, რო- 

გორც უპირატესად უხილავი, გაუხშოებული, აგრეთვე სა- 

წყისად იყო მიჩნეული ზოგიერთი იონიელის მიერ. დასასრულ, 

მათ სცადეს სავსებით მოწყვეტოდნენ ბუნებრივ არსს და 

გადასულიყვნენ იმ განყენებათა სფეროში, რომლებიც ლო- 

გიკის კარიბჭეებს შეადგენენ; ისინი პირდაპირ უარყოფდნენ 

სასრულს უსასრულო საფუძვლის სასარგებლოდ, როგორი- 

ცაა ახლანდელ ფიზიკოსთა მატერია, ნივთიერება; ანაქსი- 

მანდრეს უსასრულო სწორედ ნივთიერება იყო, ყოველგვარ 

თვისობრივ განსაზღვრას მოკლებული. ასეთი იყო მეცნიერე- 

ბის ნახევრად ბავშეური, მაგრამ მტკიცე ნაბიჯი. განშლადი 

გეომეტრიული წარმოდგენანი ერთიანობამდე დაჰყავთ, ამ 

ერთიანობას ბუნებაში ეძებენ, კერძოს თვითმყოფობას შე- 

საძლებლად არ ც„ვნობენ საყოველთაო საწყისის წინაშე, რაც 

უნდა განსაზდვრული იყოს ეს საწყისი: ერთიანობისა და 

საყოველთაოსადმი ასეთი დამორჩილება აზროვნების ნამ- 

დვილი სტიქიაა. დიდი შორსმჭვრეტელობა არ იყო საჭირო 

იმის გასაგებად, რომ ასეთ ერთიანობას პოლითეიზმი ვერ 

გაუძლებდა ოლიმპოს ბედი იმ წუთს გადაწყდა, როცა თა- 
ლესმა ბუნებას მიმართა; ბუნებაში ჭეშმარიტების ძებნით 
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მან, ისევე როგორც სხვა იონიელებმა, თავისი შეხედულება 

გამოთქვა წარმართულ წარმოდვგენათაგან დამოუკიდებლად. 

ქურუმებმა გვიან მოისაზრეს ანაქსაგორას და სოკრატეს 

დასჯა... სტიქია, რომელშიც იონიელები მოძრაობდნენ, 

შეიცავდა ელევზინურ და ყველა წარმართულ საიდუმლოება- 
თა105 სიკვდილის ჩანასახს, ვინც იონიელებს უსაყვედურებს, 
მათ ემპირიული სტიქიის საფუძვლად მიღებით გვიჩვენეს, 

რომ საკმაოდ არ ესმოდათ აზრის სტიქიაო, მართალი იქ- 

ნება; მაგრამ, მეორე მხრივ, დაე შეაფასოს მან წმინდა რეა- 

ლური ბერძნული ტაქტი, რომელმაც აიძულა ბერძნები თა- 

ვისი საწყისი თვითონ ბუნებაში ეძებნათ და არა მის გარეთ, 
უსასრულო ეძებნათ სასრულში, აზრი ყოფიერებაში, სამარა- 

დისო –– დროებითში. მეცნიერული ნიადაგი მოპოვებული იყო 

მათ მიერ, არსებული საწყისი მასზე თავს ვერ შეიმაგ- 

რებდა; მაგრამ ამ ნიადაგს განვითარების უნარი ჰქონდა; ეს 

დაწყებითი საფეხური იყო: ვინც ამ საფეხურს ფეხს დაად- 

გამდა, მას მთელი კიბე გადაეშლებოდა. 
ვიდრე აზროვნება უთუოს გრძნობადი და საგნობრივი 

განსაზღვრებიდან განყენებულ ლოგიკურ განსაზღვრებებზე გა- 

დავიდოდა, იგი, ბუნებრივია, უნდა (კდილიყო უთუო გამო- 

ეხატა შუალედი მომენტით, ჭეშმარიტება არსებულისა და 

განყენებულის უკიდურესობათა შორის ეპოვნა. ეს მზადყოფნა 
ყოველივე შესაძლებლობის განხორციელებისა ცხოვრების 

დაუდეგარ და მარად მოქმედ ხასიათს ეკუთვნის როგორც 

ისტორიულ, ისე ფიზიკურ სამყაროში; ნივთიერების ოოგა- 

ნული განვითარება ფუჭად არ ტოვებს არც ერთ შესაძლებ- 

ლობას და სასიცოცხლოდ მოუწოდებს მას. გრძნობად გან- 

საზღვრებსა და წმინდა ლოგიკურ განსაზღვრებს შორის პი- 

თაგორემ იპოვნა რაღაც მუდმივი, მათი დამაკავშირებელი, 

ორივეს კუთვნილი, არც გრძნობადი და არც აზრი, -- რი- 

ცხვი. პითაგორეს აზრის სითამამე და, მაშასადამე, სიმტკიცე 

აშკარაა; ყოველი არსებული, ჩვეულებრივ სინამდვილედ მიჩ- 

ნეული, უარყოფილია, და ემპირიული არსებობის ადგილას 
აღმართულია და ჰჭეშმარიტებად აღიარებულია რაღაც არა- 
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ნივთიერი, აზრობრივი, მაგრამ ამასთან სრულიადაც არა- 
სუბიექტური, არამედ, ასე ვთქვათ, ისეთი აზრობრივი, რო- 

მელიც ნივთობრივიდან მოიხსნება. «პითაგორელები, –– ამბობს 

არისტოტელე, -– სამყაროს წყობას თვლიდნენ რიცხვთა და 

მათ მიმართებათა შეთანხმებულ სისტემად». მათ მუდმივი 

მიმართება გამოიყვანეს ფენომენალური ყოფიერების მა· 

რადიული ცვალებადობიდან; და ეს მიმართება მართლაც 

მეფობს ყოველივე არსებულზე. მათემატიკურმა მსოფლმხედ- 

ველობამ, რომელიც პითაგორელებმა შექმნეს და რომელ- 

მაც მდიდარი განვითარება პოვა უახლეს დროში, სწორედ 

იმიტომ გაუძლო ყველა საუკუნეს, რომ იგი ღრმად ჭეშმა- 

რიტ მხარეს შეიცავს, მათემატიკა ლოგიკისა და ემპირიას 

შორის დგას. მასში უკვე აღიარებულია აზრის ობიექტურობა 

და მოვლენის ლოგიკურობა; ფილოსოფიისადმი მის მტრულ 

დამოკიდებულებას ფორმალურად არავითარი საფუძველი არა 

აქვს. თავისთავად იგულისხმება, რომ საგნების, მომენტების, 

ფაზების მიმართება, ჰარმონიული კანონები, რომლებიც მათ 

აკავშირებენ, რიგები, რომლებადაც ისინი ვითარდებიან, ვერ 

ამოსწურავენ ვერც ბუნებისა და ვერც აზრის მთელ შინა- 

არსს. პითაგორელები ვერ ამჩნევდნენ, რომ ისინი რიცხვად 

გულისხმობდნენ შეუდარებლად უფრო. მეტს, ვიდრე რი- 

ცხვის ცნება შეიცავდა; ისინი ვერ ამჩნევდსენ, რომ რიცხეში 

რჩება რაღაც მკვდარი, უგრძნობელი, კონკრეტული შზინაარ- 

სის უგულებელმყოფელი, გულგრილი ზომა. მათთვის წესრიგი, 

თანხმობა, ჰარმონიული რიცხვითი შეულლება ყველა მო- 
თხოვნას აკმაყოფილებდა, მაგრამ აკმაყოფილებდა იმიტომ, 

რომ პითაგორელები, ნამდვილი რომ ითქვას, წმინდა მათე- 

მატიკურ განსაზღვერებზე არ ჩერდებოდნენ; მასწავლებლის 

გენიალობას და მოწაფეთა მგზნებარე ფანტაზიას შემოჰქონ.- 
დათ მთელი სისავსე შინაარსისა, რომელიც საწყისებს აკლ- 

და. ამ ილოგიკურ დამატებას ჩვენ მუდამ შევხვდებით მთელ 

ბერძნულ ფილოსოფიაში; ეს არის, ასე ვთქვათ, ბერძენთა 

გენიის წრეგადასული სუბიექტურობა, ხოლო მეორე მხრივ-– 
მათი უუნარობა წმინდა განყენებისა რეალიზმისაგან ბერძ- 

206



ნების ჩამოუშორებლობას და უფრო ჭეშმარიტების განჭვრე- 

ტას, ვიდრე შეცნობას, ეფუძნება ბუნებასთან პიროვნების 

გათიშვის სისრულე ძველ სამყაროში. რიცხვი, თავის ამარა 

მიტოვებული, ვერ დარჩებოდა იმ სიმაღლეზე, რომელზედაც 
იგი პითაგორელებმა დააყენეს: «იგი თავის თავში არ ატა- 
რებდა თვითმოძრაობის საწყისსს, –– როგორც არისტოტელემ 
შენიშნა. მაგრამ მათთვის ერთი იყო არა მარტო არითმეტი- 

კული ერთი, პირველი წევრი, გასაღები, რიგი, ზომა, -– 

მათთვის იგი, ამასთან ერთად, იყო უთუო ერთიანობა, თვით- 

გაორების ძალოვნობა და შესაძლებლობა. ცხოველმყოფელი 

მონადა, ჰერმაფროდიტი, რომელიც თვითონ შეიცავდა თა- 

ვის გაორებას და არ კარგავდა თავის ერთიანობას მრავალ- 
სხვაობად განვითარებისას. ისინი ისე იყვნენ გამსჭვალულნი 

წესრიგით, თანხმობით, ჰარმონიით, რიცხვობრივი შეუღლე- 
ბით, ყველგან მყოფი რიტმით, რომ მათთვის სამყარო სტა- 

ტიკურ-მუსიკალურ მთელს წარმოადგენდა. და ვის შეუძლია 

უარყოს სიდიადე მათი წარმოდგენისა, რომ არსებობს ათი 
ციური სფერო, განლაგებული მკაცრი რიგით, გარკვეული 

მიმართებით არა მარტო სიდიდისა და სიჩქარის მხრივ, არა- 
მედ მუსიკალური მხრითაც: თავის მარადიულ მოძრაობაში 

გადავარდნილნი, თავის ორბიტის გარმოდენადნი, ისინი გა- 

მოსცემენ შეწყობილ ბგერებს, რომლებიც შეირწყმიან ერთ 
დიდებულ მსოფლიო ქორალად. როგორც ეტყობა, მათემა- 

ტიკის მსოფლმხედველობა, ყოველივე პოეტურს დაშორებული, 

ძალიან ახლოსაა ყოველივე ფანტასტიკურთან და მისტი- 

კურთან. ყველა საუკუნის გადარეულზე-გადარეული მისტი- 

კოსები პითაგორეს ემყარებოდნენ და რიცხვთა თავიანთ 

მეცნიერებას ქმნიდნენ: მათემატიკურ მსოფლმხედველობაში 

არის რაღაც მოქუფრულდიდებული, ასკეტური, ხორცმო- 

მაკვდინებელი: სწორედ იგი რეალურ ვნებათა ნაცვლად გან- 

გვაწყობს ფანტაზიით ასტროლოგიისაკენ, კაბალისტიკისაკენ 

და სხვა. 
აზრის კიდევ ერთი ნაბიჯი განზოგადების ამ გზაზე, –– და 

მას, უნდა დაემსხვრია უკანასკნელი ბორკილები, იგი უნდა 
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გამოცხადებულიყო თავის სფეროში, ე. ი. მოწყვეტილიყო 

არა მარტო გრძნობადს, რიცხვობრივს, არამედ საერთოდ 
ყრველივე ნამდვილ განსახლვრას. მას მსხვერპლად უნდა 
მიეტანა მრავალსხვაობის სისავსე საყოველთაოს განყენებული 

ერთიანობისადმი. ასეთი ნაბიჯი, ერთი მხრივ, ათავისუფ- 
ლებს აზრს ყოველივესაგან, რაც მას ზღუდავს, ხოლო მეორე 
მხრივ –– წარმოშობს უდიდეს განყენებულობათ, სადაც ყოვე- 

ლივე იკარგება, სადაც იმიტომაა სიხალვათე, რომ სიცარიე- 

ლეა. საგნის მოშორება რეალურ განსაზღვრათა ცალმხრი- 

ობისაგან ამასთან ერთად ნიშნავს მის განუსახლვრელად 

გადაქცევას; რაც უფრო ზოგადია სფერო, მით უფრო ახლოს 
ჩანს იგი ჭეშმარიტებასთან, მით უფრო მოცილებულია გამარ- 

თულებელი „ცალმხრიობანი. ნამდვილად კი ასე არ არის; 
გარსს გარსზე რომ აძრობს, ადამიანი ფიქრობს მარცვლამ- 

დე მივიდეს, ამავე დროს კი, უკანასკნელ აფსკას რომ მო- 

აშორებს, ის ხედავს, რომ საგანი სავსებით გაქრა; მას არა- 

ფერი რჩება, გარდა იმ ცნობიერებისა, რომ ეს არაფერი 

კი არ არის, არამედ განსაზღვრათა მოხსნის შედეგია. აშკა- 

რაა, ამ გზით ჭეშმარიტებას ვერ მიაღწევ. სამწუხაროდ, ამ 

სიაშკარავის დანახვა არ სურდათ; პირიქით, როცა კატეგო- 

რიებსს განაზოგადებენ როცა საგანს წმენდენ ყველა მისი 

როგორც თვისობრივი, ისე რაოდენობრივი განსაზღვრისაგან, 

ზეიმით ჩერდებიან მისი თავის თავთან იგივეობის ფრიად 

განყენებულ აღიარებაზე, და წმინდა ყოფიერების ლანდს 

ნამდვილად არსებულის ჭეშმარიტებად თვლიან; წმინდა ყო- 

ფიერება რაღაც სულისმაგვარი ხდება, რომელიც მიცვალე- 

ბულისაგან გაფრენილა და გვამს თავს დასტრიალებს, მაგრამ 

გაცოცხლების ძალას მოკლებულია. ლოგიკური პროცესისა- 
თვის, აზრის ფენომენოლოგიური მოძრაობისათვის არ შეიძ- 
ლება იყოს უკეთესი ვარაუდი, უკეთესი ამოსავალი წერტი- 

ლისა, ვიდრე წმინდა ყოფიერება, საწყისი 'არ შეიძლება 
იყოს არც განსაზღგრული, არც გაშუალებული: წმინდა 
ყოფიერება სწორედ განუსაზღვრელი უშუალობაა; ბოლოს, 

თავდაპირველად არ შეიძლება იყოს ნამდვილი ქეშმარიტება, 
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არამედ შეიძლება იყოს მისი მხოლოდ შესაძლებლობა. მიე- 
ცით წმინდა ყოფიერებას როგორიც გნებავთ განსაზღვრა. 

როგორიც გნებავთ განვითარება, –- იგი განსახღვრული, ნამ- 

დვილი ყოფიერება გახდება და უღალატებს საწყისის, შესაძ- 

ლებლობის ხასიათს. წმინდა ყოფიერება –- უფსკრულია, რო- 

მელშიც ჩაიძირა ნამდვილი ყოფიერების ყველა განსაზღვრა 

(ამავე დროს კი მხოლოდ ისინი არსებობენ), ის სხვა არაფე- 
რია, თუ არა ლოგიკური აბსტრაქცია, ისევე როგორც წერ- 

ტილი, ხაზი მათემატიკური აბსტრაქციებია,;ს ლოგიკური 
პროცესის დასაწკისში იგი იმდენადვეა ყოფიერება, რამდე- 

ნადაც არყოფიერება. მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს 
განსაზღვრული ყოფიერება მართლაც წმინდა ყოფიერებიდან 

წარმოიშობოდეს; განა გვარეობის ცნებიდან წარმოიშობა 
არსებული ინდივიდი! აზრი ამ აბსტრაქციებით იწყებს, და 

მისი მოძრაობა აუცილებლად ააშკარავებს მათს გაზნყეზებუ- 

ლებას, უარყოფს მათ მთელი შემდგომი მოძრაობით. აზრი 

ლოგიკური პროცესის დასაწყისში სწორედ უნარია განყენე- 

ბული განზოგადებისა; სასრული და განსაზღვრული აზრში 

აღწევს უსასრულობას, რომელიც თავდაპირველად განუსა- 

ზღვრელია, მაგრამ განისაზღვრება მთელი რიგი ფორმებით; 

ეს ფორმები, დასასრულ, იღებენ სრულ განსაზღვრულობას 

და ამრიგად უსასრულოსა და სასრულს შეცნობილი ერთია- 
ნობით კრავენ. 

წმინდა ყოფიერება ელეატების მიერ ჭეშმარიტებად, 

უთუო რამედ იყო მიჩნეული: მათ წმინდა ყოფიერების 

აბსტრაქცია მიიჩნიეს უფრო ნამდვილ სინამდვილედ, 

ვიდრე განსაზღვრული ყოფიერება, უზენაეს ერ- 

თიანობად, რომელიც მრავალსხვაობაზე სუფევს. ასეთი ლო- 

გიკური, ცივი, განყენებული ერთიანობა გაუხარელია; მასში 

იღუპება ყოველი სხვაობა, ყოველი მოძრაობა, ეს არის 
მარადიული შყუდროება, მუნჯი უსაზღვროება, სიწყნარე ზღვა- 

ში, საღათას ძილი, დასასრულ, საკვდილი, არყოფნა. მართ- 

ლაც, ელეატები უარყოფდნენ ყოველ მოძრაობას, არ ცნობ- 

დნენ მრავალსხვაობის ქეშმარიტებას, ეს ინდური კვიეტიზმია 
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ფილოსოფიაში, ყოფიერება მხოლოდ იმას მოწმობს, რომ 

იგი არის; უფრო ნაკლები, უფრო მცირე არაფერი შეიძ- 

ლება ითქვას საგანხე ვიდრე ის, რომ იგი არის. -– ესაა 

«ომ! ომ» სიტყვის განმეორება ბრამინის მიერ, რომელსაც 
ვიშნუსთან 1? სასურველი სიახლოვისათვის მიუღწევია და, 

რომელიც უფსკრულის კიდეზე დამდგარა, რისკენაც ის ისწრა- 
ფოდა, რათა თავისი ინდივიდუალობისაგან განთავისუფ- 

ლებულიყო, ყოფიერებას, მხოლოდ იმისათვის, რომ იყოს, 

მოძრაობა არ სჭირდება; მოქმედებისათვის საჭიროა, რომ 

ყოფიერებას რაიმე აკლდეს, რათა იგი რაიმესაკენ ისწრა- 

ფოდეს, რაიმეს ებრძოდეს, რაიმეს აღწევდეს. მაგრამ ის, 

რისკენაც ყოფიერებას შეუძლია ისწროაფოდეს, მის გარეთ 

იქნებოდა, ე. ი. ის არ იქნებოდა. ელეატები მეტად თანმიმდე-· 
ვრულად უარყოფდნე5 მოძრაობასა და არყოფიერებას: «ყოფიე- 

რება, –– ამბობდა პარმენიდე, –– არის, არყოფნა კი სრულიად 

არ არის, ელეატები, ბერძენთა რეალური ტაქტის ერთგულნი, 

ვერ ბედავდნენ უკანასკნელ ლოგიკურ დასკვნამდე მისულიყვნენ; 
მათი ენა ისე არ მობრუნდებოდა, რომ ეღიარებინათ, წმინ- 
და ყოფიერება და არყოფნა ერთი და იგივეაო; რაღაცა ინს- 

ტინქტი ჩასჩურჩულებდა მათ, როგორც გინდა მოახდინე 

აბსტრაგირება, მაგრამ სუბსტრატს, ნივთიერებას ვერ მოსპობ, 

რომ ყოფიერება მისი უღარიბესი თვისებაა, სამაგიეროდ მე- 

ტისმეტად განუყრელი, რომ მისი მოსპობა მართლაც არ 

შეიძლება, მას რსა ადაკარგავ: შეიძლება მხოლო 
ზურგი შეაქციო შვეს ან ვერ იცნო იგი სახეცვლილებებში. წ 

XVIII საუკუნეში ნივთებრივი ყოფიერების უცვლელო- 
ბის ამ აზრს მიაგნო სახელგანთქმულმა ლავუაზიემ. «ნივთიე- 

რების წონა, –- თქვა მან, –- არასოდეს არ შეიძლება დაი- 

კარგოს; მატერიის რაოდენობა მუდმივია; თვისობრივ ცვლი- 

ლებებს რომ ვიცილებთ, ჩვენ უცვლელი წონა გვრჩება». 
ელეატებისა და ლევკიპის ამ აზრზე დამყარებით მან ხელთ 
აილო ქიმიური სასწორი, –– და თქვენ მოგეხსენებათ დიაღი 

“შედეგები, რომლებსაც მან და მისმა მიმდევრებმა მიაღწიეს. 

ადამიანის აზრს დიდხანს ·არ შეეძლო წმინდა ყოფიერების 
საშინელ საყოველთაობაზე შეჩერებულიყო. წმინდა ყოფიე- 
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რების განყენებულ სივრცეში რომ დავმშვიდდებით, არ შე- 
გვიძლია, ბოლოს, არ მივხვდეთ, რომ ეს სივრცე სრული 

განურჩევლობაა, ისეთი განურჩევლობა, რომელიც ჰგავს თავი- 
სუფლად მოქმედი, გამფართოებელი ძალის გულეებას ფიზი- 
კური სამყაროს შელინგურ აღნაგობაში: ეს ძალა დაბრკო- 

ლებათა წაუწყდომლად იმდენად ფართოვდება, რომ ის აღარ 
არის; აქ უკვე გვიანია მისი ხსნა შემკუმშავი ძალით 10%. მაგ- 

რამ საქმე ის არის, რომ წმინდა ყოფიერება, ისევე როგორც 
უთუო გაფართოება, სრულიადაც არ არის ნამდვილი; ეს 

კოორდინატებია, რომლებსაც გეომეტრი ხმარობს წერტილის 

განსასაზღვრავად, –– კოორდინატები, რომლებიც სჭირდება 

მას, და არა წერტილს; უფრო მარტივად: წმინდა ყოფიერება 

ხარაჩოა, რომლითაც განყენებული აზროვნება კონკრეტული- 

საკენ ადის. არათუ არყოფნა სრულიად არ არის, არამედ 

წმინდა ყოფიერებაც სრულიად არ არის, მაგრამ არის ისეთი 
ყოფიერება, რომელიც განისაზღვრება, ხორციელდება მარად 

ქმედ პროცესში, რის განყენებული და დაპირისპირებული 

მომენტები (ყოფიერება და არყოფნა) ცალ-ცალკე, უერთმა- 

ნეთოდ, მხოლოდ ცნობიერების ფენომენოლოგიაში არსებო. 

ბენ და არა ემპირიულ -–– ნამდვილ სამყაროში; ეს მომენტები, 

მათი დამაკავშირებელი პროცესისაგან განყენებულნი, გან- 

ცალკევებულნი, -–– მოჩვენებითია, შეუძლებელია და ჭეშმარი- 
ტია მხოლოდ როგორც ლოგიკური მოძრაობის გარდამავალი 

საფეხურები; თავის არსებობაში ისინი, პირიქით, ნამდეილნი 

და ამიტომ? განუყრელად თანაარსნი არიან ერთიმეორისა. 

ნამდვილი ყოფიერება მკვდარი გახევებულობა როდია, ის 

განუწყვეტელი აღმოცენებაა ყოფიერებისა და არყოფნის 
ბრძოლა, განუწყვეტელი მისწრაფება განსაზღვრულობისაკენ, 

ერთი მხრივ, და ასეთივე მისწრაფება – უარყოს ყოველი და- 
მაბრკოლებელი დადებითობა. 

გენიალური «ყველაფერი მდინარებს”» წარმოთქვა პერა- 

კლიტემ ·, და ელეატური ყოფიერების გამდნარი კრისტალი 

# «სხეულები, –– ამბობს ლაიბნიცი, –– მხოლოდ გვეჩვენება მუდმივებად; 
ისინი პგვანან ნაკადს, რომელსაც ყოველ წუთს ახალი წყალი მოაქეს, –– 
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მარადიულ ნაკადად წარედინა. პერაკლიტემ ყოფიერება და 

არყოფნა ცვლილებას, მოძრაობას დაუმორჩილა: ყველა- 
ფერი მდინარებს! არაფერი არ რჩება უძრავი, ერთნაირი; 

ყეელაფერი –– სწრაფად თუ ნელა –– მოძრაობს, სახეს იცვლის, 
გადაიქცევა ირხევა ყოფიერებასა და არყოფნას შორის. 

«საგნები, –– ამბობს ჰერაკლიტე, –– მსრბოლ ნაკადს ჰგვანან; 

ორჯერ არ შეიძლება ერთსა და იმავე წყალში შესვლა». 

მისთვის უთუო არის თვით პროცესი ბუნებრივი მრავალ- 

სხვაობის ასვლისა ერთიანობამდე; მისთვის ნამდვილი არის 

არა პასიური მორჩილება .განყენებული ნივთებრიობისადმი, 

არა მოძრაობის სუბსტრატი, არა ძვრადის ყოფიერება, არა- 

მედ ის, რაც აუცილებლად ამოძრავებს მას, ის, რაც 
მას ცვლის. ყოფიერება პერაკლიტეს მიხედვით თვითონ 

შეიცავს თავის უარყოფას; ეს უარყოფა განუყრელია, მისი 

თანაარსია; ეს მისი დემონური საწყისია, რომელიც ყოველ- 

თვის და ყველგან ახლავს მას, განუწყვეტლივ უკუქმედებს 
მასზე, მოხსნის მის მიერ შექმნილს, ხელს უშლის დაიძინოს, 

გამაგრდეს უძრაობაში. ყოფიერება მოძრაობით ცოცხლობს; 

ერთი მხრივ, სიცოცხლე სხვა არაფერია, თუ არა განუწყვე- 

ტელი, შეუჩერებელი მოძრაობა, ქმედითი ბრძოლა, თუ გნე- 

ბავთ, ქმედითი შერიგება ყოფიერებისა არყოფნასთან, და 

რაც უფრო შეუპოვარია, რაც უფრო სასტიკია ეს ბრძოლა, 

მით უფრო ახლოს არიან ისინი ერთმანეთთან, მით უფრო 

მაღალია სიცოცხლე, რომელსაც ისინი ავითარებენ; ეს ბრძო- 

ლა მუდამ დასასრულშია და მუდამ დასაწყისში -- იგი არის 

განუწყვეტელი ურთიერთქმედება, რომელსაც ისინი თავს ვერ 

აღწევენ. ეს არის სიცოცხლის ჯარასებრი ტრიალი. ცოცხა- 

ლი ორგანიზმი წარმოადგენს მუდმივ ბრძოლას სიკვდილ- 

თან, რომელიც ყოველთვის იმარჯვებს, მაგრამ ეს გამარჯ- 

ვება ისევ განსაზღვრული ყოფიერების სასარგებლოდ თავდე- 

ბა, და არა არყოფნის სასარგებლოდ. მრავალსაწყისიანი ქსო- 

თეზეოსის 100 ხომალდს, რომელსაც ათენელები განუწყვეტლივ შეაკეთებდ- 

ნენ ხოლმე». –– ა. გ. 
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ვილები, რომლებისაგანაც შედგენილია ცოცხალი სხეული, გა- 

ნუწყვეტლივ იშლებიან ორსაწყისიაზებად (ე. ი. არამადნეულ, 

მინერალურ საწყისებად), განუწყვეტლივ კვლავ წარმოიქძნე- 
ბიან; შიმშილი განაახლებს თავის მოთხოვნებს, იმიტომ რომ 
განუწყვეტლივ იხარჯება მასალა; სუნთქვა იცავს სიცოცხლეს 

და სწვავს ორგანიზმს; ორგანიზმი განუწყვეტლიე გამოიმუშა- 

ვებს საწვავს. ნუ ასაზრდოებთ ცხოველს, -– მას სისხლი და ტვი- 

ნი დაეწვის.. რაც უფრო განვითარებულია სიცოცხლე, რაც 

უფრო მაღალ სფეროში გადასულა იგი, მით უფრო მძაფრია 
ყოფიერებისა და არყოფვის ბრძოლა, მით უფრო ახლოს არიან 

ისინი ერთიმეორესთან. ქვა მხეცზე უფრო მაგარია; მასში 

ყოფიერება სქარბობს არყოფნას; ის ნაკლებად საქიროებს 

თავის მომცველ გარემოს; ის არც ფორმას შეიცვლის და არც 

შედგენილობას, თუ მას გარედან დიდად არ დაატანეს ძალა; 

ის თავის .თავში თითქმის არც ატარებს თავისი დაშლის 
მიზეზს, და ამიტომ უდრეკია. ცხოველის ტვეინს, –– ამ რთულ, 

სათუთ, გაუმყარებელ მასას სულ მცირედი შეხება მკვდრად 

აქცევს; სულ მცირედი უწონასწორობა სისხლის რთულ ქი- 

მიზმში –– და ცხოველი იტანჯება თავისი ნორმალური მდგო- 

მარეობის დარღვევის გამო, წვალობს და კვდება, თუ ვერ 

“შეძლებს გაიმარჯვოს, ე. ი. აღადგინოს ნორმა. ტანჯვითი, 

მძიმე ყოფიერება თავისი უხეში შეხღუდულობით ახშობს სი- 

ცოცხლეს; ქვის სიცოცხლე მუდმივი უგრძნობლობაა; ეს სი- 

ცოცხლე მით უფრო თავისუფალია, რაც უფრო ახლოსაა 

არყოფნასთან; ის სუსტია უმაღლეს გამოელინებებში, იგი, 
ასე ვთქვათ, ხარჯაეს ნივთებრიობას იმ სიმაღლის მისაღწე- 

ვად, რომელზედაც ყოფიერება და არყოფნა რიგდებიან, უმაღ- 

ლეს ერთიანობას ექვემდებარებიან. ყოველივე მშვენიერი ნა- 
ზია, ძლივს არსებობს; ესაა ყეავილები„ რომლებსაც ლივი 

ქარი სპობს, იმ დროს, როცა ხამი ღერო მაგრდება მის- 

გან, სამაგიეროდ ის არც კეთილსურნელოვანია და ფერად.- 

ფერად ფურცლებს მოკლებულია; ნეტარების წამი ძლიეს 

გამოკრთება, მაგრამ იგი მთელ მარადისობას შეიცავს... აღ- 

მოცენება, თვითგანსაზღვრის ქმედი პროცესი, მისი დაპირის- 
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პირებული მომენტები (ყოფიერება და არყოფნა) მასში კარ- 
გავენ თავის მკვდარ უძრაობას, რომელიც ეკუთვნის არა 
ნამდვილ, არამედ განყენებულ აზროვნებას; როგორც სიკვ- 
დილს არ მოსდევს წმინდა არყოფნა, ისე აღმოცენებაც არ 

მიიღება წმინდა არყოფნიდან, –– განსაზღვრული ყოფიერება 
ჩნდება გარკვეული ყოფიერებიდან, რომელიც სუბსტრატი 
ხდება უმაღლესი მომენტის მიმართ. აღმოცენებული არ ყო- 

ყოჩობს იმით, რომ იგი არის; ეს ერთობ ცოტაა, ეს 

იგულისხმება; ის თავის ჭეშმარიტებად არ ასაღებს თავის 

იგივეობას თავის თავთან, თავის ყოფიერებას, არამედ, პი- 

რიქით, გახსნის თავის თავს პროცესით, რომელსაც თავისი 

ყოფიერება მომენტის მნიშვნელობამდე დაჰყავს. 
ჰერაკლიტემ გაიგო, რომ ქეშმარიტება არის სწორედ ორი 

დაპირისპირებული მომენტის არსებობა; მან გაიგო, რომ ეს 

მომენტები თავისთავად არაჭქეშმარიტნი და შეუძლებელნი 
არიან, რომ მათში ქეშმარიტია მხოლოდ მისწრაფება -– მაშინვე 
გადავიდეს დაპი რისპირებულში. პერაკლიტესათვის, რომელიც 

ქრისტეს დაბადებამდე 500 წლით ადრე ცხოვრობდა, ეს აზრი 

ისე ნათელი იყო, რომ მას არ შეეძლო არსებობაში, ყოფიე- 

რებაში დაენახა რაიმე მუდმივი, გარდა იმ საწყისისა, რაც 

მრავალსხვაობაში გადადის და, მეორე მხრივ, მრავალსხვაო- 

ბიდან ერთიანობისაკენ ისწრაფვის; მან ეს გაიგო, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ მოძრაობა მისთვის, ნამდვილი რომ ითქეას, 

აუცდენელი მოვლენა, საბედისწერო მოვლენა იყო: იგი ამას 
ცნობდა და ემორჩილებოდა აუცილებლობას, რომლის გასა- 

ღებიც მას არ ჰქონდა. რატომ ასე გაუკვირდათ ჩვენი დროის 
სწავლულ კაცებს, რატომ ასე გონებაჩლუნგად ვერ მიხვდნენ 

ისინი, როცა ჰერაკლიტეს აზრი გაჩნდა არა როგორც გენია- 

ლური მიხვედრა, არამედ როგორც მკაცრად, გარკვევით, მეც- 

ნიერულად გატარებული მეთოდის უკანასკნელი სიტყვა? 

მძაფრმა და განყენებულმა გამოთქმამ: «ყოფიერება არის არ- 

ყოფნა; ხომ არ გააოცა ისინი ან, იქნებ, აღმოცენების სიახ- 

ლოვემ დააფრთხო? მაგრამ ცოცხალი განვითარებიდან ამოჭ- 

რილი გამოთქმის გაგება არ შეიძლება, მეტადრე მაშინ, როცა 
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არ სურთ არც გზები იცოდნენ და არც მთელი ყურადღება 
მიაპყრონ მას. უყურადღებოდ არაფერია ნათელი, –– ვერც 
ლოგიკას გაიგებ, ვერც ქალალდის თამაშს ისწავლი. პრაქ- 

ტიკულად ჩვენ სწორედ ჰერაკლიტესებურად ვუყურებთ საგ- 
ნებს, მარტოოდენ აზროვნების საყოველთაო სფეროში არ 
შეგვიძლია გავიგოთ ის, რასაც ვაკეთებთ. განა დასაბამიდანვე 

არ ესმოდათ ადამიანებს, რომ მკვდარი უძრაობა არსებული 
საგნისა, მისი იგივეობა თავის თავოან როდია მისი სრული 
ქეშმარიტება? განა, მაგალითად, ყოველივე ცოცხალში ჩვენ 
სხვა რაიმეს ვხედავთ, გარდა მარადი გარდაქმნის პროცესისა, 

რომელიც, როგორც ჩანს, მარტო ცელილებაში ცოცხლობს? 
ძვლები ორგანიზმის ყველაზე მაგარი ყოფიერებაა, ჩვენ კი 

ისინი ცოცხლებადაც კი არ მიგვაჩნია. 
ჩვენ ავღნიშნეთ, რომ ელეატებს, რომლებმაც საფუძველად 

წმინდა ყოფიერება მიიღეს, გამბედაობა არ აღმოაჩნდათ ეღია- 
რებინათ, რომ იგი არყოფნას ეიგიევება. ასე პერაკლიტეც, 
რომელმაც არსებულის ჭეშმარიტებად მოძრავი საწყისი (არ- 
სი) მიიჩნია, ვერ მივიდა ყოფიერების მოსპობამდე ძალაში, 
მოძრაობის მიზეზში, სუბსტანციაში. ბერძნები ასე ღრმად არ 

ეთიშებოდნენ ემპირიულ მსოფლმხედველობას: როცა მათი 
აზრი უკიდურეს აბსტრაქციებამდე მიდის, მაშინვე უჩნდებათ 

მათ ლამაზი სახეები, ფანტასტიკური წარმოდგებები, რომ- 
ლებიც მათ უფსკრულის პირას შეაკავებენ. ასე, ჰერაკლიტეს- 

თან, სუბსტანციური მიმართების უკანასკნელი უბადრუკი 
დასკვნების ნაცვლად, შეხვდებით დროსა და ცეცხლს 
როგორც მოძრაობის პროცესის თვალსაჩინო წარმომადგენ- 
ლებს. მართლაც, დრო უთუო აღმოცენების სახეა; მისი არსი 
მხოლოდ ის არის, რომ იყოს და ამასთან ერთად არ იყოს; 
დროში ნამდვილია არა წარსული და მომავალი, არამედ აწმყო. 
მაგრამ იგი მხოლოდ იმისათვის არსებობს, რომ არ არსებობ- 

დეს. მან მაშინვე განელო, იგი მაშინეე დადგება, იგი არის 
ამ მოძრაობაში, როგორც ორი დაპირისპირებული მომენტის, 
ერთიანობა. ცეცხლი ბუნებაში აგრეთვე საუცხოოდ შეესაბა- 

მება მის აზრს: ცეცხლი თავისით წვავს დაპირისპირებულს,-– 
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იგი არის უთუო მოუსვენრობა. არსებულის უთუო დაშლა, 

მეორის და თავის თავის გადასვლითობა. პერაკლიტე ყველ- 

გან ხედავს ცეცხლს; მისთვის წყალი ჩამქრალი. (კეცხლია. 

მიწა –– გამაგრებული წყალი; მაგრამ მიწა კვლავ დაიშლება 

ზღვებში, აორთქლდება მათ მიერ ჰაერში, სადაც აალდება და 

წკალს წარმოქმუის, ამგვარად, მთელი ბუნება ცეცხლის მეტა- 

მორფოზაა. თვით ვარსკვლავები ჰერაკლიტესათვის ერთხელ 

და სამუდამოდ გათავებული მკვდარი მასები როდია: «წყალი 

აორთქლდება და ბნელ და ნათელ პროცესად ილექება; ბუელი 
მიწას იძლევა, ნათელი ჰაერში ადის, მზის ატმოსფეროში 

აინთება და მეტეორებს, პლა5აეტებს და ვარსკვლავებს წარ- 

მოშობს;; ამგვარად, ისინი იგივე ცოცხალი ურთიერთქმედების, 

მოძრაობის შედეგად აღმოცე5დებია5; «ყველაფერი ითიშება 

შინაგანი ბრძოლით და მეგობრობისა და ჰარმონიის უმაღ- 

ლესი ერთიანობისაკენ მისწრაფებით». «სამყარო მარად (აო- 

ცხალი ცეცხლია, მისი სული ალია, რომელიც თავისი კა5ზონის 

მიხედვით აინთება და ჩაქრება». ამრიგად, ეს ცოტაა, რომ 

პერაკლიტემ ბუნება პროცესად გაიგო, –– მან იგი გაიგო რო- 

გორც თვითქმედი პროცესი. მაგრამ ამ მოძრაობიდან არა- 

ფერი არ იღუპება, არ არის ერთიანობა, რომელიც დროის 

ტრიალით იქმაებოდეს და მის შედეგად და მის საწყისად 

გვევლინებოდეს. მოძრაობის საწყისი პერაკლიტესთან საბე- 

დისწერო, მძიმე აუცილებლობაა, რომელიც მრავალსხვაობაში 

ინარჩუნებს თავს; არავინ იცის, რისთვის შემოიჭრება, რო- 

გორც აუცდენელი ძალა, როგორც მოვლენა, მაგრამ არა 

როგორც თავისუფალი, ცნობიერი ძალა. მიზანი მოძრაობი. 

სათვის ჰერაკლიტეს საერთოდ არ მიუცია; მისი მოძრაობა 

ელეატების ყოფიერებაზე უფრო კონკრეტულია, მაგრამ იგი 

აბსტრაქტულია; იგი ხმამაღლა მოითხოეს მიზანს, მუდმივს. 

ვიდრე ვიტყოდეთ, თუ რა საწკისი და რა მიზანი მისცა 

მოძრაობას ანაქსაგორამ, უნდა გიჩვენოთ სხვა გამოსავალი 

წმინდა ყოფიერებიდან, პირდაპირ ჰერაკლიტეს საწინააღმ- 

დეგო, ფორმალური გამოთქმით მაინც, ვინაიდან, ზოგადი 

თვალსაზრისით, ატომიზმი, რომელზედაც ჩვენ ვლაპარაკობთ, 
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მხოლოდ დამატებითს, დინამიზმისათვის აუცილებელ და გარ- 

დუვალ მომენტს წარმოადგენს, ატომიზმი და დინამიზმი 
ყოფიერებისა და არკოფეის პოლარულ ბრძოლას უფრო გან- 

საზღვრულ და შე!უმშულ ველზე იმეორებენ. ატომიზმის მთა- 

ვარი აზრია წმინდა ყოფიერების უარყოფა განსაზღვრული 

ყოფიერების სასარგებლოდ; აქ განყე5ებული ყოფიეოება კი 

არ მიიღება კერძოობათა ჭეშმარიტებად, არამედ თავის თავში 

ჩაკეტილი კერძოობა მიიღება ყოფიე“-ების ჭეშმარიტებად: 

”ეს არის განყევებულ სფეროდა5 კონკრეტულ სფეროში დაბ- 
რუნება, დაბრუნება ნამდვილთან, ემპირიულთან, არსებულთან. 
"ნამდვილად მიჩნეულია ერთეული, რომელიც არ გაიშლება 

აბსტრაქ ტულ კატეგორიებში, პროტესტს აცხადებს ელეატუ- 

რი წმინდა ყოფიერების წინააღმდეგ განსაზღვრული ყოფიე- 

რების ავტონომიის გულისათეის; კერძო თავისთვის არსებობს, 

და თვითონ არის თავისი თვისობრივი და რაოდენობრივი 

ნამდვილობის დადასტურება. ლეჟკიპმა და დემოკრიტემ მის- 

ცეს ამ მოძღვრებას დასაბამი; ამის შემდეგ ეს მოძღვრება 

მუდამ ვიდოდა მეცნიერების მთავარი ნაკადის პარალელური 

ხაზით და არასოდეს არ უახლოგდებოდა მას %; იგი მტკიცედ 

დაეყრდნო ბუნების სწორ, თუმცა ცალმხრივ, გაგებას და დი- 

დად სასარგებლო გამოდგა ბუნებისმეტყველებისათვის. ატო- 

მიზმი, კერძოობის აღიარებაზე დაფუძაებული, ყოველი არსე- 

ბული წერტილის უდავო განუყოფადობას, ასე ვთქვათ, პი- 
როვნებას, უპირისპირებს ყოფიერებისა და მოძრაობის ერთია- 

ნობას, რომელიც მათ მოიცავს. აზრში ყოველივე განზოგად- 

დება, ბუნებაში ყოველივე მოლეკულურია, ისიც კი, რაც ჩვენ 

ნაწილებისა და განსხვავების სრულიად არმქონედ გვეჩვენება. 

პერაკლეტეს მოძრაობა აუცილებლობის, ე. ი. ფატალიზმის 

მორჩილია; ატომს მიზანი თავის თავში, თავის არსებობაში 

აქვს, ის თავისთვის არსებობს და თავის კონცენტრირებუ- 

ლობას აღწევს; ატომიზმი ბუნების საყოველთაო ეგოიზმს გა- 

მობატავს; მისთვის მხოლოდ ერთი მისწრაფება არსებობს და 

# გარდა ლაიბნიცის მონადოლოგიისა. –- ა. 8ზ. 

217



არის ქეშზარიტი, ესაა ბუნების მისწრაფება ინდივიდუალი- 

ზაციისაკენ; ეს ინდივიდუალიზაცია მას წარმოუდგება უთუო 

ფხვნადობად, როგორიც იგი მართლაც არის; მაგრამ იგი ვერ 

ხედავს, რომ უმაღლესი, მაქსიმალურად კონცენტრირებული 

პიროვნება (ადამიანი), თავისი ატომიზმის მიუხედავად, არის 

სწორედ საყოველთაო, გვარეობითი პიროვნება, რომ მისი 
ეგოიზმი, მისი კონცენტრირებულობა ამასთან ერთად შუქმფი- 

ნარი სიყვარულია. იდეალიზმი, თავის მხრივ, ვერ ხედავს, 
რომ გვარეობა, საყოველთაო, იდეა, მართლაც არ შეიძლება 

იყოს უინდივიდოდ, უატომოდ; ვიდრე იდეალიზმი ამას ვერ 

მიხვდება, მანამდე ატომიზმი არ დანებდება მას; სანამ ერთიც 

და მეორეც განსაკუთრებულ აღიარებას მოითხოვს, მანამდე 
ისინი ბრძოლაში იქნებიან. დინამიზმი და ატომიზმი ეკუთვ- 

ნიან არა სავსებით განვითარებული მეცნიერების იმ გამო- 

უვალ ანტინომიებს, რომლებსაც ჩვენ ყოველ ნაბიჯზე ვხვდე- 

ბით. აშკარაა, რომ ჭეშმარიტება ერთის მხარეზეცაა და მეორეს 

მხარეზეც; ისიც კი აშკარაა, რომ დაპირისპირებული შეხედე- 

ლებანი თითქმის ერთსა და იმავეს ამბობენ, -– მხოლოდ ერთს 

ჭეშმარიტება თავდაყირა აქვს დაყენებული, მეორისა კი ფეხზე 

დგას; წინააღმდეგობა, თითქოს, შეურიგებელი გამოდის, ამავე 

დროს კი ასე ეტანება ერთი მომენტი მეორეს; მაგრამ ჭჰეშმარი- 

ტება როგორც ცალმხრიობათა ერთიანობა, როგორც წინააღმ- 

დეგობების მოხსნა, არ უყვართ ადამიანებს, რომლებიც სიცხა- 

დეს იკვეხნიან. რა თქმა უნდა, ცალმხრიობა უფრო მარტივია: 

საგნის რაც უფრო უღარიბეს მხარეს ავიღებთ, მით უფრო 

აშკარაა, უფრო ნათელია იგი და ამასთან ერთად მით უფრო 

არ არის საჭირო და მით უფრო უსარგებლოა: რა შეიძლება 

იყოს # = # ფორმულაზე უფრო ცხადი და რა შეიძლება იყოს 

უფრო უგვანო? აიღეთ უმარტივესი ფორმულა პირველი ხა- 

რისხის განტოლებისა ერთი უცნობით, -- იგი გაცილებით 

უფრო. რთული იქნება, სამაგიეროდ შეიცავს აზრს, მოსაძებნის 

განსაზღვრის საშუალებას. ან ტინომიებში ერთი ან მეორე მხა- 

რისადმი მიმხრობა სრულიად არაფერს არ ეფუძნება; ბუნება 

ყოველ ნაბიჯზე გვასწავლის ერთიანობაში გავიგოთ დაპირის- 
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პირებული; განა მას უსასრულო გამოყოფილი აქეს სასრუ- 
ლისაგან, მარადიული –– დროებითისაგან, ერთიანობა – ნაირ- 

ნაირობისაგან? სასტიკი მოთხოვნა -– «ან ერთი ან მეორეო» -– 
ძალიან ჰგავს მოთხოვნას –-- «ქისა ან სიცოცხლეს” გულადი 

კაცი გაბედულად იტყვის: «არც ერთი, არც მეორე, რადგან 
საქირო არ არის თქვენი ახირების გულისათვის დავთმო ერთი 

ან მეორეს ვუბრუნდებით ლევკიპს და აღვნიშნავთ, რომ 

მისთვის ატომი განურჩეველი, მკვდარი წერტილი როდი იყო: 
იგი ცნობდა განუყოფადისა და სიცარიელის (ისევ ყოფიე- 

რება და არყოფნა) პოლარაობას და ატომების ურთიერთქმე- 

დებას; აქ ის და მისი მიმდევრები იბნევიან გარეგნულ ახსნა- 
განმარტებებში, იღებენ შემთხვევითობას, რომელიც აერთებს 
და განაშორებს ატომებს; შემთხვევითობა იქცევა რაღაც იდუ- 

მალ ძალად, რომელიც გონების მოთხოვნებს არ აკმაყო- 

ფილებს. 

ანაქსაგორამ საწყისად აზრი გამოაცხადა. გონება, საყო- 

გელთაო არსი და ქმედი მამოძრავებელი ხდება; ნ უსი ის მო- 

ქმედებაა რომელიც არასრულქმნილად და შეუცნობლად 

ბუნებას წარმოადგენს და რომელიც მთელი სიწმინდით ცნო- 

ბიერებაში, აზროვნებაში გაიხსნება, ბუნებაში ნუს-ი ხორცი- 

ელდება კერძო საგნებში, რომლებიც დროსა და სივრცეში არ- 

სებობენ; ცნობიერებაში იგი აღწევს თავის საყოველთაობასა 

და მარადისობას 119, ანაქსაგორამ,––არისტოტელის სიტყვით, 

«პირველმა ფხიზელმა მოაზროვნემს,-–თუ პირდაპირ არ თქვა, 

რომ სამყარო არის გონება, რომელიც მარადიული პროცესით 

ხორციელდება, სამაგიეროდ იგი თვითმოძრავ სულად მიიჩნია. 
მოძრაობის მიზანია: «შეასრულოს ყოველივე კეთილი; რასაც 

სული შეიცავს»: შევნიშნავთ, ასეთი მიზანი აზრისათვის არაა 

გარეშე რამ; ჩვენ მივეჩვიეთ, რომ მიზანი დავაყენოთ ერთ 

მხარეს, ხოლო მიმღწევი –– მეორე მხარეს; მაგრამ მიზანი, 
საყოველთაობაში აღებული, თვითონ მოთავსებულია მიმღწევ- 

ში, მის მიტრ ხორციელდება, -–– საგნის არსებობა მისი მიზანშე- 

წონილობის გავლენის ქვეშ იმყოფება: შესრულდა ის, რაც იყო; 

ვითარდება ის, რაც არის, ცოცხალი იმიტომ ინახება, რომ იგი 
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თავისთავად არის მიზანი, (კოცხალმა არ იცის თავისი მიზ- 

ნები, მას აქვს მიწიერი მისწრაფებანი და სურვილები; მისი 

ეს სურვილები მტკიცე მიზანშეწონილი განსაზღვრანია; რო- 
გორც უნდა ეკიდებოდეს ცხოველი გარემოს, მათი შეტაკე- 

ბისა და ურთიერთქმედების შედეგი ცხოველური ო“განიზმი 

იქნება: ის მხოლოდ თავის თავს წარმოშობს. მიზანშეწონილ 

მოძრაობაში შედეგი არის საწყისი, წინაპირველის შესრულება. 
ასეთ საწყისად ანაქსაგორამ გონება, კანონი მიიღო და იგი 

ყოფიერებას და მოძრაობას საფუძვლად დაუდო. თუმცა მას 

არ გაუვითარებია თავისი საწყისის მთელი სპეკულატური შზი- 

ნაარსი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მის მიერ აზროვნების 

განვითარებისათვის გადადგმული ნაბიჯი უსაზღვროა, მისი 

ნუს-ი, რომელიც შესაძლებლობაში შეიცავს ყოველივე კე- 

თილს, გონება, რომელიც ინარჩუნებს თავის თავს საკუთარ 

განვითარებაში, რომელსაც თავად აქვს ზომა (განსაზღ- 

ვრება), –-– ზეიმით მეფდება ყოფიერებაზე და განაგებს მოძ- 

რაობას. იონიელებს, როგორც ვნახეთ, უთუო საწყისად მიაჩნ- 

დათ არსებული –- ემპირიული ყოფიერება, აბსოლუტურ რა- 

მედ გამოცხადებული; შემდეგ იგი განისახღვრა, როგორც 

წმინდა ყოფიერება, არარსებულისაგან განყენებული, არა ემ- 

პირიული, არა რეალური, არამედ ლოგიკური, განყენებული; 
მერე, იგი წარმოიდგინება, როგორც მოძრაობა, როგორც 

პოლარული პროცესი. მაგრამ ასეთი მოძრაობა შეიძლებოდა 

ყოფილიყო გამოუვალი მიმოქცევა, უმიზნო მოძოაობა და 

მეტი არაფერი, აღმოცენებათა, ცვლილებათა, ამ (ვვლილებე- 
ბის ცვლილებათა უსიხარულო რიგი, და ასე-–– უსასრულობაში. 

ანაქსაგორა, საწყისად რომ თვლის საყოეელთაოს, გონებას 
თვით არსებობის, ყოფიერების, მოძრაობის შიგნით, პოუ- 

ლობს მსოფლიოსმპყრობელ მიზანს, როგორც მსოფლიო პრო- 

ცესის ფარულ მიზანს. ყოფიერების ეს ფარული აზრი არის 

დუღილის, მოძრაობის, დაუდგრომლობის ის საფუარი, ის 

საწყისი რომელიც აღაგზნებს და აღელვებს ყოფიერებას 

იმისათვის, რომ იგი აშკარა აზრად იქცეს. ცნობიერებაში 

ჩვენ ისევ ვხვდებით დემონურ საწყისს, რომელიც ახლავს უძ- 
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რავ ნივთებრიობას, რომელიც ხდება უკვე არა დემონური, 

არამედ გონივრული და ეს გონივრული მხილდება ქეშმარი- 

ტებად, ყოფიერების, არყოფნის, მოძრაობის, აღმოცენების 

განხორციელებად. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ამით ყოფიერება 
მსხვერპლად არის შეწირული და რომ მეცნიერება გადასულია 
ცნობიერებაში, როგორც მის საპირდაპირო ელემენტში, –– 
მაშინ საყოველთაო დაკარგავდა თავის სპეკულატურ მნიშვ- 

ნელობას, მშრალ აბსტრაქციად გადაიქცეოდა; ამგვარი იდეა- 

ლისტური ცალიხრიობა უფრო ახალ ფილოსოფიას ახასია- 

თებს, ვიდრე ძველს. პერაკლიტე და ანაქსაგორა იმ საზღვ- 
რამდე მივიდნენ, რომლის იქით ბერძნული აზრი არ წასულა; 

მათ ღარიბულად და არასრულად განუმზადეს აზრს ის ნია- 

დაგი, ის საფუძეელი, რომელზეც ბერძნული მეცნიერების ბუმ- 

ბერაზებმა ააგეს თავიანთი მსოფლმხედველობა. ნიადაგი დარ- 
ჩა; ჰერაკლიტეს მოძრაობას და ანაქსაგორას ნუსს მთელი 

შინაარსი არ ამოუწურავთ, მაგრამ მათ ზურგს არ შეაქცევს. 

არისტოტელე: სრულიად პირუკუ, ისინი მან გამოიყენა იმ 

უზარმაზარი შენობის ქვაკუთხედებად, რომელიც არისტოტე- 

ლემ აღმართა. არ შეიძლება არ შევამჩნიოთ ისტორიული აზ- 

როვნების სასტიკად ლოგიკური სიმწყობრე ბერძნებში, კა- 
ცობრიობის ამ რჩეულ“ ბავშვებში. ელეატების მსოფლმხედეე- 

ლობას გარდუვლად მივყევართ ჰერაკლიტეს მოძრაობამდე; 

მისი მოძრაობაც გარდუვალად უნდა მისულიყო გონიერ სუბს- 

ტანციამდე, მიზნამდე; ის კითხვას აყენებდა, და ანაქსაგო- 

რასაც არ დაუყოვნებია პასუხის გაცემა; აი, სწორედ ამ მე- 

მკვიდრეობითს განვითარებას, რომელიც ჭეშმარიტების ერთი 

თვითგანსაზღვრიდან მეორემდე მიდის ორგანულად დაკაეში- 

რებული და ცოცხლად შენაწევრებული, უწოდებენ ერთი ფი- 
ლოსოფური მსოფლმხედველობის უწესრიგო და თვითნებურ 

შეცვლას მეორე მსოფლმხედველობით! 
როცა ადამიანის აზრმა ცნობიერებისა და ძალის ამ დო- 

ნეს მიაღწია, როცა იგი განმტკიცდა მასში, როცა მან შეიც- 
ნო თავისი ურყევი ძლიერება, –- ბერძნულ სამყაროში გადა- 

იშალა ბრწყინვალე, მომხიბლველი სანახაობა, მეცნიერებით 
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ჭაბუკური დატკბობის ზეიმი. მე ვლაპარაკობ ცილდანაწამებ 

და ვერგაგებულ სოფისტებზე. სოფისტებმა, –– მდიდარი ბერ- 

ძნული სულის საუცხოო, დიდებულმა ყვავილებმა, -–– გამოხა- 

ტეს ჭაბუკური სითამამისა და სილაღის პერიოდი; სოფის- 

ტებბი თქვეენ ხედავთ კაცს, რომელსაც ეს-ეს არის თავი 

დაუღწევია მეურვეობისაგან და ჯერ კიდევ არ მიუღია გარ- 

კვეული დანიშნულება; იგი მთელი სულითა და გულით ეძ- 

ლევა თავისი ნების, თავისი სრულწლოვაღების გრძნობას და 

ამ გატაცებით მოწმობს, რომ იგი ჯერ კიდევ არ არის 

სრულწლოვანი; ჭაბუკმა იგრძნო საშინელი ძალაუფლება, 

რომელიც მის განკარგულებაშია; არაფერი ბოჭავს მის ამაყ 

შეგნებას, იგი თამაშობს თავისი ავლადიდებით, ყოველივეთი 

ქვეყნად, ე. ი. ყველაფრით, რაც ჩვეულებრივი მესაკუთრი- 

სათვის დიდმნიშვნელოვანია, და იმ დროს, როცა ეს მესა- 

კუთრე ნაღვლიანად იქნევს თავს, ჭაბუკის მფლანგველობას 

რომ უცქერის, ჭაბუკი ზიზღით უყურებს მას, რომელიც თა- 

ვის დაჩრჩილურ სიმდიდრეს ჩაბღაუქებია; ჭაბუკმა შეიგნო 

ყოველივე გარემომცველის მერყეობა და უძლურება; ის ემ- 

ყარება ერთ რამეს –– თავის აზრს; ეს არის მისი შუბი, მისი 

ფარი: ასეთები არიან სოფისტები, ·რა სიმდიდრეა მათს 

"დიალექტიკაში რა ულმობელობა! რა მოურიდებლობა! რა 

სიმპათიას ყოველივე ადამიანურისადმი რა ოსტატურად 
"ფლობენ აზრსა და ფორმალურ ლოგიკას! მათი უსასრულო 

დავა –– ეს სისხლდაუღვრელი ასპარეზობაა, სადაც იმდენივე 

სიკეკლუცეა, რამდენიც ძალა –- ვაჟკაცური ჯირითი იყო ფი- 

ლოსოფიის სახიფათო სარბიელზე: ეს არის მეცნიერების 

ლაღი სიჭაბუკე, მისი მაისის დილა. სოკრატე და პლატონი 

სამართლიანად იყვნენ სოფისტების მტრები; მათ, თავი- 

ანთი თვალსაზრისით, ზურგი შეაქციეს სოფისტებს 

და უფრო ღრმა ცნობიერებისაკენ წარმართეს აზრი. მაგრამ 

სოფისტთა დამგმობნი, რომელნიც საუკუნიდან საუკუნემდე 

“იმეორებენ გაცვეთილ ბრალდებებს, მხოლოდ თავიანთ შეზღუ- 

დულობასა და თავიანთი გონების მშრალ პროზაიზმს ცხად- 

ყოფენ; ისინი დგანან ჟანლისის 11! იმ.ვიწრო თვალსაზრისზე, 
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არც თუ ისე ზნეობრივ მორალზე, რომელიც ასე უყვარ- 

დათ გასული საუკუნის დამდეგის კეთილ აბატ-დეისტებს, 

სწორედ იმათ, რომლებიც შეუბრალებლად კიცხავდსენ ალე- 

ქსანდრე დიდს მაგარი სასმელების მოყვარულობისათვის და იუ- 

ლიოს კეისარს ბატონობის მოყვარული ოცნებისათვის. ამ თვალ- 
საზრისით, არც სოფისტების და არც ალექსანდრე მაკედობნე- 

ლის გამართლება არ შეიძლება, მაგრამ ეს თვალსაზრისი 

რად არ უნდა დავუთმოთ მხოლოდ და მხოლოდ გამასწო- 

რებელ სასამართლოებს, რომლებიც წვრილმანი შეცდომე- 

ბისა და ქუჩის უწესოების საქმეებს არჩევენ? რად უნდა 
გამოვიყენოთ იგი მსოფლიო-ისტორიულ მოვლენათა განხილ- 

ვისას! ნაცვლად იმისა, რომ დახავსებული და უბადრუკი 

აზრების გაბათილებაზე შევჩერდეთ, სჯობია წარმოვიდგინოთ 

საბერძნეთში სოფისტების გამოჩენის ეპოქა. 

არსებული საშინელი არ აღმოჩნდა აზრისათვის; ის უკქე 

დაიძრა და წარედინა რაღაც აუხსნელი აუცილებლობის 
ნებით; აღმოჩნდა, რომ ეს აუცილებლობა (მიზაჩი თუ მიზე- 

ზი -- სულ ერთია) გონებაა. ეს მკაფიო აზრი გადმოსროლი- 

ლია განყენებულად, უშინაარსოდ, როგორც უსასრულო 

ფორმა, როგორც პირადი მიხვედრა; მაგრამ ამავე დროს 
აღიარებულია გონების უზომი» ძალაუფლება. ყოველი არსე- 

ბული, ცალკეული, კერძო ანაქსაგორასათვის მომენტია; მის 

ნუსში იკარგება ყოველი განსაზღვრული, მისი არსი თვითონ 

ნიგაცია,, როგორც კიდეც უნდა იყოს; ყოფიერება აისახა 

თავის თავში. განუდგა სახეცვლადს გარეგნობას და შეჩერდა 

არსზე, როგორც ჭეშმარიტებაზე; არსი კი აზრად განისაზღ- 
ვრა, და, მაშასადამე, მასს ეკუთვნის უარყოფის უთუო 
უფლება, უფლება მძაფრი მჟავასიი რომელიც ყველაფერს 

დაშლის, ყველაფერს შეუერთდება, რომ ყველაფერი ააქრო- 

ლოს; ერთი სიტყეით, აზრმა შეიცნო თავის თავი ისეთ ძალად, 
რომლის წინაშე ქრება ყოველი მდგრადი, რომელიც მას არ 

დაუდგენია. ყოველივე რაც მყარია ყოფიერებაში, ცნებებში, 
უფლებებში, კანონებში, რწმენასა და გადმოცემებში, –– ყოვე- 
ლივე იწყებს რყევასა და თავისი თავის უარყოფას; ყოველივე, 
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რასაც შეეხება მქროლავი აზრის მხურვალე ჭავლი, მერყევი და 
არა თვითმყოფი ხდება, და აზრი, როგორც სიკვდილის გენია, 

როგორც შემმუსრავი ანგელოზი, მხიარულად ღუპავს და ზეი- 

მობს ნანგრევებზე, არც კი უფიქრდება, რით შეცვალოს ისინი. 

ნეგაციის ეს გაქანება, სიხალვათე, ეს აზრი, რომელიც ამსხ- 

გრევს მყარს, სჯის მოჩეენებითს, გამოხატეს სოფისტებმა. 

მათ ახასიათებდათ საშინელი გულახდილობა და საშინელი 

მრავალმხრიობა;: ისინი პოპულარულნი არიან და ცხოვ- 

რებაში შეჭრილნი; მათ არ ეუცხოება მოედნისა და მეც- 
ნიერების არც ერთი საკითხი; ისინი არიან ორატორები, 

პოლიტიკოსი ადამიანები, სახალხო მასწავლებლები, მეტა- 

ფიზიკოსები; მათი ჭკუა მოქნილი და მარჯვე იყო, მათი ენა –– 

უშიშარი და თამამი, ამიტომაც მათ გაბედულად და აშკა- 

რად გამოთქვეს ის, რასაც ბერძნები ფარულად აკეთებდნენ 

პრაქტიკულ ცხოვრებაში, თავისი თავისაგანაც კი ფარულად, 
რადგან მათ ეშინოდათ გამოეკელიათ, კარგია თუ არა ასე მოქცე- 
ვა, და არ ჰქონდათ ძალა არ ემოქმედნათ დადებითი კანონის 
წინააღმდეგ. სოფისტებს უზნეობაში დასდეს ბრალი, იმიტომ 

რომ მათ საქვეყნოდ გამოიტანეს სიბნელეში დამალული, 

იმიტომ რომ გაამხილეს ბერძნული ცხოვრების ოჯახური 

საიდუმლოება. პრაქტიკულ სფეროში, თავის მოქმედებაში 

კაცი იშვიათადაა ისე განყენებული, როგორც აზრთა სფე- 

როში, –- აქ იგი შეუცნობლად მრავალმხრივია, ვინაიდან აქ 

იგი მთლიანადაა მოცემული. 

პერიკლეს დროის ბერძენს არ შეეძლო ლაღად ეგრძნო 
თავი ცხოვრების იმ ნორმებში, რომლებიც მან ანდერძად 
მიიღო, როგორც წინაპართა წმიდა გადმოცემა როგორც 

მისთვის შეუცვლელი ყოფა; ეს ნაანდერძევი ცხოვრება, მართ- 

ლაც, მშვენიერი იყო «ილიადაში», სოფოკლეს ტრაგედიებში, 

მაგრამ ამ ცხოვრებას მათ გაუსწრეს თავითაც და მკერდი- 
თაც; ისინი ამას გრძნობდნენ, მაგრამ რაღაც ფარული შე- 

თანხმებით არ აღიარებდნენ; თუმცა ყოველდღე არღეევდ- 

ნენ რა ნაანდერძევ ყოფას, მზად იყვნენ ჩაექოლათ ყოველი 
თავხედი, ვინც კრინტს დასძრავდა. ამ ყოფის წინააღმდეგ, 
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ვინც მათს საქციელს დაასახელებდა და დანაშაულად 

არ მიიჩნევდა. ეს არის ერთ-ერთი თვალთმაქცური ორ- 

პირობა, რასაც კაცი განუწყვეტლივ იჩენს და ამავე დროს 
ფიქრობს, რომ ეს მეტად ზაეობრივი რამ არის. ბერ- 

ძენი სიტყვით აღიარებდა გადმოცემის სიწმინდეს და ამით 
ყოველ ნაბიჯზე თავს ითავისუფლებდა მოვალეობათა შესრუ- 

ლებისაგან, მაგრამ ამას იგი სჩადის მალულად, როგორც დამ- 
ნაშავე, როგორც აჯანყებული მონა. სოფისტების და შემდეგ 

სოკრატეს მთელი დანაშაული იმაში მდგომარეობდა, რომ მათ 

საყოველთაო ცნობიერების სფეროდ აამაღლეს ის, რაც ყვე- 

ლას წარმოდგენილი ჰქონდა, როგორც კერძო შემთხვევა და 

უკანდახვევა; რომ მათ აზრით დაადასტურეს ზნეობრივი თავი- 

სუფლების ფაქტი; რომ მათ სილაჩრე პომიროსისეულ გადმო- 

ცემის წინაშე ნამდვილ სილაჩრედ აღიარეს; მათ თავისი აზრი 

გაბედულად წარმართეს ყოველივე არსებულის წინააღმდეგ და 

ყოველივე გაარჩიეს და განიხილეს. მათი სახით მეცნიერებამ იმ 

სიმაღლიდან, რასაც მან მიაღწია, უცებ უკან მიიხედა და მიუბ- 

რუნდა იმ მოარულ ჰეშმარიტებათა ჯამს, რომლებსაც საზოგა- 

დოებრივი აზრი იღებდა და გადასცემდა. მოხდა ის, რაც მოსა- 
ლოდნელი იყო; წარმართობამ და მთელმა ბერძნულ-ელინურ- 

მა მსოფლმხედველობამ ვერ გაუძლეს მის მედუზისებურ 

თვალს –– ისინი დაიფერფლნენ მისგან; ოლიმპიური ხარხარი 

კი არ გაისმა მაშინ, არამედ გამარჯვებით დამთვრალი ადა- 
მიანის წკრიალა სიცილი. პირველხანად სოფისტები, იქნებ, 

ფუჰად გაიტაცა გონების ამ საშინელი ძლიერების შეგნებამ: 

ისინი თავდავიწყებას მიეცნენ თავისი მხიარული სატურნა- 
ლიით გაბრუებულნი, ისინი ერთობოდნენ თავისი ძლიერე- 

ბით -–– ეს იყო „აზროვნებით პოეტური დატკბობის მომენტი; 

ღონემოვარბებულნი ნაპერწკლებს ყრიდნენ ყოველ მხარეს, 
სიხარულით ხედავდნენ დადებითის მთელ უნიადაგობას, და 
საზღვარი არა პქონდა მათს თამაშს. ნუ ვუსაყვედურებთ მათ; 

მალე გამოჩნდება ტრაგიკული პირი გონების ისტორიაში და 

აზრის სხვანაირი მოწოდება: იგი” ზნეობრივი საწყისით 

? სოკრატე.–- ა. გ. 
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ლაგამს ამოსდებს აღვირახსნილ აზრს და დიად მსხვერპლად 
შეეწირება დიადი გამარჯვების საქმეს... სოფისტებმა ამ მო- 

მენტისათვის მოამზადეს თავიანთი თანამოქალაქენი; მათ აზ- 

რის შუქი მოჰფინეს ადამიანთა მთელ ურთიერთობას; მათი 

სახით მეცნიერება აშკარად გადავიდა ცხოვრებაში, მათ ას- 

წავლეს ადამიანს ყველაფერში მხოლოდ თავის თავს დაემ- 

ყაროს, ყველაფერი თავის თავს მიაკუთვნოს, თავისი თავი 
მიიჩნიოს თვითმყოფ წერტილად, რომლის ირგვლივ სახე. 

ცვლილებათა გრიგალში ტრიალებს ქვეყნად ყოველივე. მაგ- 
რამ რისი გულისათვის უნდა ჩათვალო თავის თავი ასეთ 

ცენტრად? საკითხი არსებითი და გარდუვალია; ეს საკითხი, 

რომელიც პირდაპირ მომდინარეობს მათი საწყისებიდან, სო- 

ფისტებმა ვერ გადაჭრეს, ე. ი. ვერ გადაჭრეს იმ სოფის- 

ტებმა, რომლებიც ისტორიის ნებით ასე იწოდებოდნენ, ვი- 

ნაიდან სწორედ ეს საკითხი დასვა დიდმა სოფისტმა –- სოკ- 

რატემ, რომელიც მათთან ერთ თვალსაზრისზე იდგა, მაგრამ 

ყველა იმათზე უფრო შორს წავიდა აზრის მოცულობით და 

ხასიათის სიდიადით. ეს როდია თავაწყვეტილი ჭაბუკი, ეს 

არის ვაჟკაცი, რომელიც შეჩერებულა და საყრდენს ეძებს მთე- 
ლი სიცოცხლისათვის, ეს არის მტკიცე ნაბიჯისა და გასაოცარი 

ძალის მქონე ვაჟკაცი. სოკრატემ საბერძნეთში არსებულ 

წესრიგს უფრო მძიმე ლახვარი ჩასცა, ვიდრე ყველა სოფის- 

ტმა; ის მათზე უფრო შორს წავიდა და ამიტომაც იყო მათი 
მტერი. სოფისტები ბრწყინვალე ჟირონდაა, სოკრატე კი 

მონტანიარია, მაგრამ ზნეობრივი და სპეტაკი მონტანიარი: 

სოფისტებს თავის შეხედულებაში ჰქონდათ უამრავი პირა- 
დული, განსჯითი; მათთან აზრს ჯერ კიდევ ვერ ეპოვნა 

მტკიცე დასაყრდენი (როგორც ყოველთვის რეფლექსიაში) 117, 
ისინი განიცდიდნენ, ასე ვთქვათ, აზრის ფორმალურ ძალას, 

ხელს ჰკიდებდნენ ყოველივეს დამტკიცებას, ყოველივეს გა- 
მართლებას. ეს არაფერს ნიშნავს: ყველაზე ცუდ საქციელში 
არის შესაძლებლობა იპოვნო ერთი კარგი მხარე, –– მაგრამ · 

უს საკმარისი არ არის გამართლებისათვის და იმ აზრზე 

გვაყენებს რომ წპბინდა განყენებული საქციელი ისევე არ 
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შეიძლება იყოს, როგორც წმინდა ცალმხრივი მოქლენა. ჭეშ- 

მარიტად მტკიცე საფუძველი აზროვზების იმ ობიექტურ 
საწყისშია, რომელიც სოფისტებისათვის სოკრატემდე უცნო- 

ბი იყო. სოკრატემ ლოგიკურ განვითარებას მოუსწრო იმის 

შეცნობაზე რომ გარეგნული უმწეოა აზრის წინააღმდეგ, 
იმის აღიარებაზე რომ ადამიანი (როგორც მოაზროვნე პი- 

როვნება) ჭეშმარიტებაა. მაგრამ ადამიანი, როგორც კერძო 
ინდივიდუალობა, იღუპება და თან წარიტაცებს აზრს. სოკ- 

რატემ აზრი და მისი ობიექტური მეაიშვნელობა იხსნა პირა- 

დულისაგან და, მაშასადამე, შემთხვევითი ელემენტისაგან. 
მან კერძო მე კი არ ცნო არსად, არამედ საყოველთაო, 

როგორც კეთილი, თავის თავში მოსვენებული, არსებული 

სინამდვილისაგან დამოუკიდებელი ცნობიერება. სოკრატეს აზ- 

რი ისევე მწვავეა და ისევე ანაწევრებს, როგორც აზრი პროტა- 

გორასი, რომელმაც თქვა, რომ ადამიანი ყეელაფრის საზო- 

მია, რომ ადამიანი შეიცავს იმის განსახლვრას, თუ რატომ 

არსებობს არსებული და რატომ არ არსებობს არარსებული; 
მაგრამ სოკრატეს საერთო მოძრაობაში შეცნობილი აქეს უძ- 

რავი საწყისი; ეს საწყისი –– არსი, რომელსაც მარად ინახავს 

და განსაზღვრაეს მიზანი, –- არის ჭეშმარიტი და კეთი- 

ლი. ეს კეთილი, ეს არსებითი მიზანი არ არსებობს როგორც 
მზამზარეული რამ: ადამიანმა თვითონ უნდა შეიქმნას თა- 

ვისი მარადი და გარდუვალი შინაარსი, უნდა განავითაროს 

იგი ცნობიერებით, რათა თავისუფალი იყოს მასში. ამგვა- 

რად, სოკრატესთან ობიექტურობის ჭეშმარიტებას აზროვ- 

ნება ავითარებს. ეს არის ადამიანის უსაზღვრო სუბიექტუ- 

რობისა და თვითშემეცნების სრული თავისუფლების დად- 

გინება, ის დიადი ქვა, რაც სოკრატემ ჩადგა დღემდე მოუ- 

თავებელი დიადი შენობის საძირკვლის ჩაყრისას,; ეს ქვა 

ამასთან ერთად სასახღვრო მიჯნაა: ერთი ნახევარი უკეე 

არაელინურ ნიადაგზე. დგას და უკვე ძველ სამყაროს აღარ 
ეკუთენის. 

სოკრატეს არა აქვს სისტემა, მაგრამ აქვს მეთოდი; 
ეს არის ადამიანის აზროვნების” რაღაც (ცოცხალი, მარად 
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მოქმედი ორგანო; მისი მეთოდი თვითაზროვნების განვითარე- 

ბაში მდგომარეობს; რა მხრიდანაც უნდა მოხვდეს მას სა- 

განი, ის, ზოგადი ადგილის მთელი („ალმხრიობით რომ 
დაიწყებს, უაღრესად მრავალმხრივ ჭეშმარიტებამდე მივა და 
არსად არ კარგავს თავის ძირითად აზრებს, რომლებსაც 

ატარებს ყველა დარგში, პრაქტიკულსა და თეორიულში. 

ადამიანმა თავისი თავიდან უნდა განავითაროს, თავის თავში 
პოვოს, გაიგოს ის, რაც შეადგენს მის დანიშნულებას, მის 

მიზანს, სამყაროს საბოლოო მიზანს, იგი თავისით უნდა მი- 

ვიდეს ვეშმარიტებამდე –– აი მიჯნა, რომელსაც სოკრატე ყვე- 
ლაფერში აღწევს. ამასთან გზად თავისთავად აშკარავდება, 

რომ იმის კვალობაზე, თუ როგორ აღწევს აზროვნება შინა- 

გან ობიექტურობას, შემთხვევითი, პირადული იღუპება და 

იკარგება; ქეშმარიტება მარად დამდგინებელ აზროვნებად 

იქცევა. სოკრატეს ყველა საუბარი განუწყვეტელი ბრძოლაა 

არსებულთან; იგი აღსდგა წმინდად შენახულ ათენურ გადმო- 

ცემათა წინააღმდეგ სხვა წმინდა უფლების გულისათვის, 

მარადი ზნეობის, აზროვნების ავტონომიის უფლების გული- 
სათვის; მა5 გვასწავლა ვერიდოთ მზამზარეულ აზრებს, ცნო- 

ბილად მიჩნეულ ჭეშმარიტებებს, რომლებზეც არც კი ლაპა- 

რაკობენ, როგორც დიდი ხნიდან გარკვეულზე და რომლებსაც 

ყველა თავისებურად უყურებს და ფიქრობს, რომ სწორედ 
მისი აზრი არის საყოველთაო; მან გაბედა ჭეშმარიტება 
ათე5ზე მაღლა დაეყენებინა, გონება –– ვიწრო ეროვნულობაზე; 

იგი ათენს ისე მოეპყრო, როგორც პეტრე I -–– რუსეთს. სოკ- 

რატეს ყველაზე ზეიმური მხარე თვითონ ის არის; მისი 

დიდებული ტრაგიკული სახე, მისი პრაქტიკული მოღვაწე- 

ობა, მისი სიკვდილი; ის ტიპია და წარმომადგენელია ბერძ- 

ნული ცხოვრების იმ მთლიანობისა, რაც ჩვენ რამდენჯერმე 

მოვიხსენიეთ, –– იგი არის მუდამ საზოგადოებრივ ბაასში 

მცხოვრები ადამიანი: ხელოვანი, მხედარი, მოსამართლე, 
თავისი საუკუნის ყველა თეორიულ და პრაქტიკულ საკითხში 

მონაწილე და ყველგან ნათელი, თავისი თავის ტოლი, ყველ- 

გან სიკეთეს მოწყურებული და გონებისადმი ყველაფრის 
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დამმორჩილებელი, ე. ი. ზნეობრიე ცნობიერებაში ყველაფ- 
რის გამათავისუფლებელი 

მაშინ მეცნიერება ცხოვრებიდან 

მომდინარეობდა და მყისვე მასში ეშვებოდა. ფილოსოფო- 

სის მოღვაწეობა საბერძ-ეთში არ განისაზღვრებოდა სკო- 
ლით, რომლის კედლებში შეიძლება მთელი საუკუნეობით 

გრძელდებოდეს დავა, ვიდრე ვინმე გაიგონებდეს მას კედელ- 
გარეთ, –– იქ ფილოსოფოსი, უპირატესად, ხალხის მასწავლე- 

ბელი იყო, მისი მრჩეველი. ემპედოკლესა და ჰერაკლიტეს 

გვირგვინს სთავაზობდნენ; ძეზონი გმირულ ბრძოლაში დაი- 

ღუპა; პითაგორესადმი პატივისცემა თაყვანისცემას აღწევდა; 
პერიკლე თავის ცოლთან ერთად ათენის მოედანზე დადი- 

ოდა და ანაქსაგორას პატიებას ევედრებოდა; ფილიპე მაკე- 

დონელი ბედს ლოცულობდა, რომ მისი ვაჟი არისტოტელეს 

დროს დაიბადა; პლატონს ათენელები ღვთაებრივს უწოდებ- 

დნენ. ძველი სამყაროს ფილოსოფოსებმა მაშინ იწყეს მოედ- 

ნის საქმეებისაგან ჩამოშორება, როცა ნაღვლიანი თვალით 
შმეამჩნიეს მომაკვდინებელი ავადმყოფობა, რომელიც ძველ 

ვითარებას ანგრევდა. ამიტომ სოკრატე იმდენადვე იყო სა- 

ხელმწიფო პირი, რამდენადაც მოაზროვნე, და გასამართლე- 
ბულ იქნა, როგორც მოქალაქე, რომელიც უდიდესი გავ- 

ლენით სარგებლობდა და უარყოფდა ათენური ცხოერების 

ხელუხლებელ საძირკველს კვლევის უფლების საფუძველზე; 
სოკრატეს მთელი ტრაგიკული ბედი იმაშია (და თვითონაც 
ჩინებულად ესმოდა ეს, როგორც ამას ამტკიცებს მისი საუ- 

ბარი საპატიმროში, საიდანაც გაქცევა მან არ მოისურვა), 
რომ ის მართალი კაცია კაცობრიობის თვალში და ამავე დროს 
დამნაშავეა ათენის თვალში. ამ ესოდენ მკვეთრი და მღა- 

ღადებელ წინააღმდეგობიდან აშკარად ჩანს, რომ ბერძნული 
ცხოვრება მაშინ იწყებდა რღვევას თავისი (კალმხრიობის 

სიმძიმის ქვეშ; ეროვნული უკეე არ იყო თავისდროული, თუ- 
კი ხალხის მსჯავრი შეიძლებოდა პირდაპირ გონების მსჯაე- 
რის საწინააღმდეგო ყოფილიყო, სწორედ ამიტომ გამოვიდა 
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სოკრატე ათენის წინააღმდეგ, სწორედ ამიტომ არ შეიძლე- 

ბოდა ათენის ხსნა სოკრატეს სიკვდილით დასჯით; პირიქით. 

ამით მისი გამარჯვება აღიარეს. ათენელებმა ეს თვითონაც 
მალე დაინახეს; ბრმა მდევნელნი ყოველთვის მიხვდებიან 
ხოლმე სიკვდილით დასჯის მეორე დღეს, რომ სიკვდილით 
დასჯა მავნებელია. 

გადატრიალება, რომელიც სოკრატემ აზროვნებაში მოახ- 

დინა, სწორედ იმაში მდგომარეობდა, რომ აზრი გახდა თა- 

ვისთავად საგანი; სოკრატედან იწყება იმის შეგნება, რომ ქეშ- 

მარიტება არ არის არსი ისე, როგორც იგი თავის- 

თავად არის, არამედ არის ისე, როგორც იგი 

ცნობიერებაშია; ჭეშმარიტება შეცნობილი არ- 

სია. მიაქციეთ ამას მთელი თქეენი ყურადღება: ი'068ხ 16 I00L 

ძი Iბი1ფთ6 წ მთელი ფილოსოფიისა, აზრი სოკრატეს შემდეგ 
უფრო კონცენტრირდება, ღრმავდება თავის თავში, რათა 

შეგნებულად განავითაროს თავისი თავისა და თავისი საგნის 

ერთიანობა; ბუნება უკვე აღარ არის აზრისაგან დამოუ- 
კიდებელი. თუმცაღა, თვითონ სოკრატეს შეხედულება 
ასე შორს არ წასულა: მისი ერთი ცალმხრიობათაგანი, რომ- 

ლებიც ელინურ სამყაროში განსაკუთრებით ხვდება თვალს, 

იმაში მდგომარეობდა, რომ უგულებელყოფდნენ ყოველი- 

ვეს ფილოსოფიის გარეთ და მეტადრე ბუნებისმეტყველებას. 

სოკრატე ხშირად იმეორებდა, –– და მის შემდეგ კი ეს გა- 

მოთქმა ანდაზად გადაიქცა, - მთელი ჩემი ცოდნა იმაში 

მდგომარეობს, რომ არაფერი არ ვიციო, და მართალიც 

იყო: მძლავრი დიალექტიკით მან გაფანტა მემკვიდრეობით 

წარმოქმნილი და .ცოდნად მიჩნეული გულვებათა მთელი ავ- 
ლადიდება; ეს იყო აზრის უარყოფითი განთავისუფლება არ- 

სებული შინაარსისაგან და ჯერ კიდევ არა მისი ჭეშმარიტი 
შინაარსი; მან ცნობიერებასა და აზრში შეიცნო ქეშმარიტე- 

ბის ცოცხალი ფორმა, მაგრამ ამ ფორმას სოკრატესთან ჯერ 
კიდევ არ ჰქონდა ნამდვილი შინაარსი. განვლილი დაძლეული 

#” ეს არის გასაღები (ფრანგ.).– რ ე დ. 
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იყო მის მიერ, მაგრამ ამ განვლილის ახალ საფლავზე ახალმა 

ვერ მოასწრო განვითარება, თუმცა მისი აკვანი უკვე მზად 
იყო. სწორედ ამით აიხსნება დემონის გაუგებარი გაჩენა 

სოკრატესთან; მას იწეევს სოკრატეს მსოფლმხედველობის 
უსრულობა; შინაარსის ნამდვილი სისავსისას დემო5ი ზედ- 

მეტი იქნებოდა, მას ადგილი არ დაურჩებოდა”. 
სოკრატეს ცალმხრიობა არ შეუვსიათ მის პირველ მიმდევ- 

რებს: არა მეგარელთა სკოლას 1), არა კირენელებს!!! მოუხ- 

მობდა მისი დიდებული აჩრდილი: იგი მოუხმობდა პლატო- 
ნის მშვენიერ, ნათელ სახეს და, ბოლოს, პლატონიც 

გამოზნდა სოკრატეს წამოწყებათა შემსრულებლად. 
სოკრატე, დამოუკიდებელი გონების უფლებას რომ აცხა- 

დებდა, მას თვითშემცნობი ნების არსად და მიზად თვლი- 

და; პლატონი თავიდანვე აზრს სამყაროს არსად მიიჩნევს და 
ისწრაფვის დაუმორჩილოს მას ყოველივე არსებული, -– იქნებ, 

უფრო მეტად, ვიდრე საჭიროა, ზემოთ ვთქვი, რომ სოკრა- 

ტეს მიერ ჩადებული ქვა ერთი მხარით ძველი მსოფლიოდან 
გამოდის; ეს კიდევ უფროო მეტად უნდა ითქვას პლატონის 

მსოფლმსედველობაზე: იქ პირველად ჩნდება ის, რასაც ჩვენ 

რომანტიკულ ელემე5ტს ეუწოდებთ; იგი პოეტი - იდე- 
ალისტი იყო; მასში ჩანს ის ნაკადი, რომელიც, გარკვეულ 

პირობებში, გარდუვალად უნდა განვითარებულიყო ალექსან- 

დრიულ ნეოპლატონიზმად. პლატონი მეცნიერების სულიერ 

სამყაროს, არსებულის მოჩვენებითი სამყაროს საპიოისპი- 

# არისტოტელემ ჭასაოცარი ჭჯამპრიახობით მიგვითითა სოკრატეს 
აბსტრაქტულობაზე. «სოკრატე პითაგორაზე უკეთესად ლაპარაკობს სათ- 
ნოებაზე, მაგრამ მართალი არ არის: მას სათნოება ცოდნად მიაჩნია. ყო- 
გელ ცოდნას აქვს ლოგოსი (გონიერი საფუძველი), ლოგოსი კი მხოლოდ 
აზროვნებაშია; ის ყველა სათნოებას ცოდნად თვლის და მოხსნის სულის 
ალოგიურ მხარეს, სახელდობრ -–- ვნებიანობას, გრძნობებს, ხასიათს: 
სათნოება მეცნიერება როდია; სოკრატემ სათნოებისაგან ლოგოსი შექმნა, 
ჩვენ კი ვამბობთ: იგი ლოგოსთანაა! იგი ცოდნა არ არის, მაგრამ ცოდნის 
გარემეც არ შეიძლება იყოს» არისტოტელემ სათნოება განსაზღვრა რო- 
გორც «გონების ერთიანობა უგონივრულობასთან”. –- ა. გ. 
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როდ, ერთადერთ ჭეშმარიტ სამყაროდ თვლიდა; ამ სამ- 

ყაროს გადაუშლის ადამიანს აზროვაება რომელიც მთელი 

რიგი მოგონებებით აღვიძებს და ავითარებს ხორციელ ყო- 

ფიერებას მინდობილ, სულში დაძინებულ და დავიწყებულ 

ჭეშმარიტებას. ერთხელ ცნობიერებაში მოყვანილი, გაღვიძე- 

ბული იდეალური სამყარო რეალური სამყაროს ჭეშმარიტება, 

მისი განხორციელება აღმოჩადება და დიად მყუდროებაში 

განისვენებს, –– განდგომილია დროებითი ყოფიერების ამაოე- 

ბათაგან და მოხსნილად ინარჩუნებს მას თავის თავში; ასე, 

გვარეობა არის განუყოფელთა ჭეშმარიტება, საყოველთაო 

კი კერძოს ჭეშმარიტება, ასე, იდეა არის სამყაროს ჭეშმა- 

რიტება. პლატონს მიაჩნია, რომ დროებითი, ხორციელი ყო- 

ფიერება ზღუდეს წარმოადგენს უთუო ცოდნისათვის; ამას 

რომ ამბობს, ის, თითქოს, ივიწყებს, რომ ამასთან ერთად 

იგი არის ყოფიერებისა და ცოდნის გარდუვალი პირობაც. 

მაგრამ ნუ იფიქრებთ, თითქოს ეს რომანტიკული ელემენტი, 

ან უკეთ რომ ეთქვათ, ელემენტიდ„ რომელიც რაღაც 

რომანტიკულს შეიცავს პლატონის აზრის ამომწურავი 

განსაზღვრა იყოს, -- სრულიადაც არა აბა გაიხსენეთ: 

ძველები მას დიალექტიკის შემოქმედს უწოდებდნენ: აი 
სად არის მისი ძალა ღა ძლიერება, აი რით მივიდა 

იგი თავის ღრმააზროვან სპეკულაციამდე, რომელმაც ყველა- 

ფერში- შეინარჩუნა იდეალიზმი წილი, როგორც მისი 
პიროვნებისა და დაწყებული ეპოქის პიროვნების ბეჭედი, მაგ- 

რამ ვერ შეზღუდა მით ძლიერი, თავისუფალი აზრი. პლა- 

ტონს ბევრი შელინგს ადარებდა; ჩვენ თვითონ ასე მოვიქე- 

ცით პირველ წერილში, და, თითქოს, პლატონის პოეტურ 

აზრს, რომელსაც უყვარს ალეგორიებისა და მითების საუ- 

ცხოო სამოსელით შემოსვა, ახალ ხანაში ყველაზე მეტი ნათე- 

საობა აქვს შელინგის ჭეშმარიტების პოეტურ განჭერეტასთან 

და ამ ჭეშმარიტების მგზნებარე სუნთქვასთან; მაგრამ პლა- 

ტონს შელინგთან შედარებით თვალუწვდენი ნაბიჯი აქეს 

გადადგმული: ეს არის მისი გასაოცარი, ყოვლისდამმორჩი- 

ლებელი დიალექტიკა, უფრო მეტად – დიალექტიკური მეთო- 
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დის და საერთოდ ლოგიკური მოძრაობის სრული, მკაფიო 

შეგნება. შელი5გი თავისი აზრის მზამზარეულ შინაარსს სქო- 

ლასტიკური ფორმით გადმოგვცემს; პლატონი თავის საუბ- 

რებში დიალექტიკით აღწევს ჭეშმარიტებას: მასთან ჭეშმა. 
რიტება განუყოფელია მეთოდისაგან. 

თვითონ მან თავის წიგნმი «რესპუბლიკის შესახებ» საუ- 

ცხოოდ გადმოსცა ცოდუის განვითარება, მასთან ლოგიკური 
მოძრაობის დაწყებითს საფეხურს, ანუ ამოსავალ წერტილს, 

შეადგენს უშუალო ჭვრეტა, გრძნობადი შეგნებულობა, რომე- 

ლიც გადადის გრძნობადს წარმოდგენაში, იმაში, რასაც 
აზრი (VM6იV-) ეწოდება; ცოდნის მეორე საფეხური ამ აზრსა 
და მეცნიერებას შორის არის განმსჯელი შემეცნების, განს- 
ჯის, რეფლექსიის სფერო, ზოგად და განყენებულ საწყისთა 

მიღწევა, ჰიპოტეზების, ნებისმიერი ახსნის მიღება (ამ მო- 

მენტშია ყველა ფიზიკური და საერთოდ დადებითი მეცნი- 
ერება ჩვენს დროს). აქედან იწყება, ნამდვილი რომ ითქვას, 

მეცნიერული ცოდნა; მაგრამ აქ იგი ჯერ კიდევ არ შეიძლე- 

ბა მიღწეულ იქნას: განსჯითი მეცნიერებანი ვერასოდეს 

ვერ აღწევენ დიალექტიკურ სიცხადეს, ვინაიდან, –– ამ- 

ბობს პლატონი, –– ისინი ჰიპოტეზებიდან გამომდინარეობენ 

და თავიანთ განხილვაში ვერ ადიან უთუო საწყისამდე, არა- 

მედ მსჯელობენ ვარაუდების საფუძველზე. ამ მეცნიერება- 

თათვის, თითქოს, აზრი მათს საგანში არ არის, თორემ მათი 

საგნები თავად იქნებოდნენ აზრები. გეომეტრიისა და მის 
მახლობელ მეცნიერებათა ხერხს პლატონი განსჯითს უწო- 

დებს და ფიქრობს, რომ მსჯელობა იმყოფება გონივრულ და 

გრძნობადს ჭერეტას შორის. დასასრულ, მესამე საფეხური 

მასთა5 აზროვნებაა თავისთავად, შემცნობი აზროვნება; ეს აზ- 

როვნება ვარაუდს თვლის არა საწყისად, არამედ ამოსავალ 

წერტილად, საიდანაც მიდის გზები საწყისისაკენ, რომელ- 
საც არავითარი ვარაუდები არა აქვს. პლატონი ამ საფეხურს 

დიალექტიკა უწოდებს. ჩვენს ჩვეულებრივს ცნობიერე- 
ბაში უშუალო ნამდვილად ითვლება გრძნობადი ქვრეტით 

მოცემული და ამ მოცემულის განსჯითი განსაზღვრანი; 
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პლატონი ყველგან, ყველა საუბარში ისწრაფვის გახსნას 
მარტო გრძნობადისა და განსჯითის უნამდვილობა და უარ- 

სებითობა, მათი უსუსურობა გონებრივ-ქვრეტითსა და იდე- 

ალურთან შედარებით. ამ ბრძოლაში თქვენ ხედავთ. რომ 

ნეგაციის ცეცხლი მის ძარღვებსაც ჰქონდა მოდებული, რომ 

სოფისტების მემკვიდრეობა მის სულშიც ჩარჩენილიყო, არა- 

თუ ჩარჩენილიყო, არამედ გიგანტურ ძალადაც გაიზარდა; 

მაგრამ მისი გენიის ხასიათი არ იყო განყენებულ-მნგრეველი, 
არამედ სრულიად პირუკუ,–- შემარიგებელი იყო. იგი წარმა- 

ვალიდან გამოყოფს მარადიულს, კერჰოდან -–– საყოველთაოს, 
განუყოფელთაგან -–– გვარეობას, არა მარტო. იმისათვის, რომ 

კერძოს მიმართ საყოველთაოს ნამდვილი და ჭეშმარიტი ბუ- 
ნების ჩვენებით გააცამტვეროს იგი და მოსპოს ინდივიდუა- 
ლური, არსებული, კერძო -–– არა, იგი გვარეობითს გამოყოფს 

იმისათვის, რომ იხსნას იგი დროებითი არსებობის მიმოქცე- 

ვისაგან, უფრო მეტი, –– გააკეთოს ის, რის გაკეთებაც ბუნე- 
ბას არ შეუძლია ადამიანის აზრის დაუხმარებლად,–-შეარი- 

გოს ისინი. აქ პლატონი სპეკულატური ფილოსოფოსია და 

არა რომანტიკოსი. საყოველთაოს, გვარეობითს, აზრით დაჭქე- 

რილს, პლატონი იდეას უწოდებს; იდეას რომ აღწევს, იგი 

ისწოაფვის მისცეს მას განსაზღვრა, და აქ მისი დიალექტიკა 

შემარიგებელი ხდება, თავის თავში მოხსნის დიალექტიკის 

მიერ მითითებულ წინააღმდეგობებს. იდეის განსაზღვრულობა 

იმაში მდგომარეობს, რომ ერთიანი იგივე რჩება მრავალ- 

სხვაობაში; გრძნობადი, მრავალსხვაობითი, სასრული, სხეე- 

ბისათვის შედარებით არსებული არ არის ჭეშმარიტი: იგი 

არის გადაუჭრელი წინააღმდეგობა, რომელიც მხოლოდ იდე- 

აში გადაწყდება; მაგრამ იდეა საგნის გარეთ როდია: იგი 
არის ის, რაც ისწრაფვის სხვაობით თვითგანსაზღერისაკენ, 

და ის, რაც თავისუფალი და ერთიანია ამ სხეაობაში.-–«ძნე- 

ლი და ჭეშმარიტი,- ამბობს პლატონი,-- იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ უჩვენო სხვაში იგივე და იგივეში სხვა, ამასთან 

ისე, რომ იგი სხვის მიმართ იგივე იყოს»: დიადი აზრია! 

ახლა იფიქრეთ, რა სტვენით შეხვდებოდა ხალხი მოაზროვნეს, 
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რომელიც ჩვეულებრივი შეგნებისათვის ასეთი უცნაური სი- 

ტყვით მოგვევლინებოდა ჩვენს დროში... 

პატივისცემა, რაც საუკუნიდან საუკუნემდე რჩება ანტი- 
კური ფილოსოფოსებისადმი, იმაზეა დაფუძვებული, რომ 

მათ არავინ კითხულობს; კეთილი ადამიაზები მათ ნაწერებს 

როდისმე რომ გადაშლიდნენ, დარწმუ5ნდებოდნე9, რომ პბლა- 
ტონი და არისტოტელე ისევე. ნაკლოვანი იყენენ, როგორც 

სპინოზა და ჰეგელი, ისინი ბუნდოვანი ენით ლაპარაკობდნენ 
და ამასთან სისულელეებს ამბობდნენ. ჩვენი დროის ადამი- 

ანთა უმრავლესობა (მე მხედველობაში მაქვს ისინი, ვინც 
თავის თავს მწიგნობრად თვლის) ისე გადაეზვია ან ისე ვერ 

შეეხვია აზრის განსაზღვრებას, რომ, ხმარობს რა მათ მხო- 
ლოდ შეუგნებლად, აღმფოთებას არ ეძლევა. ჩვენ არ გვა- 

კვირვებს, მაგალითად, რომ ადამიანი ფიზიოლოგიური მხრივ 

არის განუყოფადი, მთლიანობა, ატომი, ხოლო ანატომიური 

მხრივ –– სულ სხვადასხვანაირ ნაწილთა მრავალრიცხოვანი 

გროვა; რომ ჩეენი სხეული არის ერთსა და იმავე დროს 

ჩეენი «მე» და ჩვენი სხვა; არავის აკვირვებს წარმოქმნის 
პროცესი, რაც განუწყვეტლივ ხდება ჩვენს ირგელიე, არ- 

ყოფნასთან ყოფიერების ეს ყრუ ბრძოლა, ურომლისოდ მხო- 

ლოდ განურჩევლობა იქნებოდა; არავის აკვირვებს წუთი- 

ერის ეს მარადისობა, რომლითაც ჩვენ გარემოცულნი ვართ. 

სიტყვიერად ახსენით ის, რასაც კეთილი ადამიანები ყოველ- 

დღე ხედავენ და გრძობენ, –- ისინი · თქვენ ვერ გაგიგებენ და 
ვერასოდეს ვერ იცნობენ თქვენს სიტყვებში ახლობელ ნაც- 

ნობებს. დარწმუნებული ვარ, ბევრნი დიდად შერცხვებოდ- 

ნენ რომ გაიგებდნენ უკანასკნელ დასკვნებს, რისაკენაც 
პლატონი ყველგან იკაფავს გზას, შეიარაღებული თავისი ულ- 

მობელი დიალექტიკით და თავისი გენიით, რომელიც ღრმად 

გადაშლის იდუმალ ქჭეშმარიტებას. პლატონისათვის უთუოა 

ის, რაც ერთ და იმავე დროს სასრულიცაა და უსასრულოი); 

ძლიერია, ძალითა და სულით აღსავსეა ის, რასაც შეუძლია 

თავის თავში დაპირისპირებული აიტანოს; სხეული 

(თავისთავად) იღუპება, უკუქმედებას რომ ხვდება; მაგრაზ 
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სულს შეუძლია ყოველგვარი წინააღმდეგობა შეაკავოს; სული 
ცოცხლობს წინააღმდეგობაში, იგი უმისოდ განყენებულია; 

მარტო უსასრულო თავისთავად (და ეს პირდაპირ თქვა 
პლატონმა) შეზღუდულზე და სასრულზე უფრო დაბალია, 

რადგან იგი განუსაზღვრელია, სასრულს აქვს მიზანი და 
ზომა, ხოლო უსასრულოდ განყეზებული, განსახღვრული 

ყოფიერება, არ არის მარტო გარეგნული, არამედ სწო- 

რედ ერთიანია მრავალსხეაობაში; მხოლოდ იგია ნამდვი- 

ლი და, ცნობიერებაში რომ მოდის, მაღლდება სასრულზე 
და იძლევა მარადი დამშვიდებისა და ჰჭვრეტის გარემოს, 

რომლის იქითაც პლატონის აზრი არ მიდის, ან რომლიდანაც 

გამოსვლა მას არ სურს. პლატონის ეს უკანასკნელი სიტყვა, 

მოსვენებული და საკუთარი თავის მჭვრეტელი იდეის სამეფო, 

შეადგე5ს მის მთელ საუცხოო და მთელ ცალმხრივ მსოფლმზედ- 

ველობას. იგი თავის წინამორბედებთან ისტორიული დამო- 

კიდებულებითაც წარმოადგენს ნათელ და მშვიდ ზღვას, რო- 

მელსაც ერთვიან ყველა მათი ნაკადები; პლატონი, ასე ვთქეათ, 

ასრულებს მათს ბედს, ამშვიდებს მათ თავის ვრცელ წიაღში. 

პარმენიდემ, ჰერაკლიტემ, პითაგორამ, ანაქსაგორამ, სოკრატემ 

ერთნაირად პოვეს ადგილი პლატონის აზრში, და ამავე 

დროს მისი აზრი მისი აზრი იყო. მდინარენი ზღვაში ჩაი- 

კარგნენ, თუმცა ისინი იქ არიან და თუმცა ზღვა უიმათოდ 
უერ იქნებოდა. მაგრამ განვაგრძოთ შედარება: ეს ზღვა უსა- 

სრულოდ ფართოა, ნაპირები ქრებიან –– ესაა მთელი უბედუ- 

რება; წყალი და ჰაერი ისეთი სტიქიონებია, სადაც ადამიანს 

რაღაცა აკლია: მას უყვარს მიწა, სიცოცხლის მრავალნაი- 

რობა, და არა სტიქიური უსასრულობა, რომელიც გაოცეზს, 

დიდხანს გაოცებს, მაგრამ რომელთანაც დარჩენა არ შეიძ- 
ლება, პლატონის ძალა ამ სიფართოეშია, რომლის ნაპირები 
არ მოჩანს, მაგრამ იგი დამშვიდდა ჭერეტის ნეტარებაში 

და ფიქრობდა ისინი დაევიწყნა.. ფიქრობდა! ხოლო. ფან- 

ტასტიკური სახენი და წარმოდგენანი, რომელნიც მის სულ- 

ში, მის დიალექტიკაში იჭრებიან, რომელნიც წმინდა აზროე- 

სების წყნარ ტალღებში თავის მგზნებარე თვისებებს ააშკა- 
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რავეზენ,--– რისთვისღა არიან ისინი? რა დიალექტიკური 
აუცილებლობა მოითხოვს მათ? ლოგიკური აუცილებლობით 

კი არ ამოტივტივდებოდნენ ისინი პლატონის სულში, 

ისევე როგორც ასეთი აუცილებლობით კი არ გამოჩნ- 
დებოდა სოკრატეს დემონი; ისინი ჩნდებოდნენ დაკარგული 
დროებითის სანაცვლოდ, ატარებდნენ იმ მშვენიერების სა- 

ხეს, რომელიც განყენებულ აზრს არა აქვს და რომელიც 

ძვირფასია ადამიანისათვის, მათ ამით დაარღვიეს წმინდა 

აზროენების დიადი მკუდროება, და პლატონს უხაროდა ეს 

დარღვევა, ისევე როგორც ღრუბლები -– რომლებიც არღვევენ 
წყნარ და მარად მუნჯ ლაჟვარდის ერთფეროვნებას -– ახარებენ 
ზღვაოსანს, 

პლატონის შეხედულება ბუნებაზე უფრო პოეტურ-ქვრე- 
ტითი იყო, ვიდრე სპეკულატურ-მეცნიერული. ის იწყებს 

წარმოდგენებით («ტიმეაში); დემიურგი წესრიგსა და. 

წყობაში მოიყვანს ქაოტურ ნივთიერებას, აცოცხლებს მას, 

ანიჭებს მსოფლიო სულს: «დემიურგს სურდა მსოფლიო თა- 

ვისი მსგავსი გაეხადა, და მან მსოფლიოს შუაგულში დასვა. 

სამყაროს სული, რომელმაც ყველგან შეაღწია», სამყარო, 

პლატონისათვის არის ერთიანი, სულიერი და ქკუიანი ცხო- 

# ბარემ მოვიხსენიოთ აქ ძველი მსოფლიოს ღვთისმცოდნეობა: ეს მისი. 
ფილოსოფიის უსუსტესი მხარეა; ტყუილად კი არ იყო, რომ ნეოპლატო–> 

ნიკოსებმა თავი მიანებეს ყველა წინანდელ საკითხს და ხელი მოჰკიდეს 
უპირატესად თეოდიცეას წარმართული მსოფლიო ამ მხრივ უაღრესად 

არათანმიმდევრული იყო; მოაზროვნე ადამიანს არ შეეძლო პოლითეიზმის 
წარმოდგენებზე შეჩერებულიყო; მართლაც, არ შეიძლებოდა დაკმაყოფილე– 
ბა ოლიმპოთი და კეთილი ბერძნებით, რომლებიც აქ: ცხოვრობდნენ. ქსე- 
ნოფან-ელეატელი ამბობს: «ბარებსა და ლომებს ხელები რომ ჰქონოდათ, 
ისინიც ჩვენსავით აუცილებლად გჭამოაქანდაკებდნენ თავიანთ ღმერთებს, 
რისთვისაც ნიმუშად საკუთარ თავს აიღებდნენ» მაგრამ ბერძნებმა, რომ- 
ლებიც ტრადიციულ წარმოდგენებს ჩამოშორდნენ, ვერც ის შეძლეს, რომ- 
ფილოსოფიური გაგება შეეთანხმებინათ რელიგიურთან. ვერც ის, რომ 

ერთბაშად დაეთმოთ წარმართობა; მათ შეეძლოთ წარმართობის გაურკვე– 
ველი, არამტკიცი, მერყევი გაგება შეენარჩუნებინა'თ და აზრის სუროგა–- 
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ველი: «ეს ცხოველი ერთია; ორი ან რამდენიმე რომ ყო- 

ფილიყო, მათ ერთმაზეთთან დამოკიდებულება ექნებოდათ, 

ისინი ნაწილები იქნებოდნენ და კვლავ ერთს შეადგე5დნენ». 

თავდაპირველ სეტიქიონებად პლატონი თვლის ცეცხლსა და 

მიწას: «მათ შორის (როგორც სრულიად დაპირისპირებულთა 
შორის) უნდა იყოს მათი შემაერთებელი კავშირი, ოღონდ 

ყველაზე მშვენიერი კავშირი, რომელიც თავის თავს და იმას, 

რასაც იგი აერთებს, ერთ უმაღლეს ერთიანობად აკავშირებს 

(როგორც, მაგალითად, გონებითი დასკვ5ა),. თქეენ ხედავთ, 

რომ ეს უმაღლესი აზრი კავშირის შესახებ უკვე შეიცავს 

შესაძლებლობას –– განვითარდეს ცნებად, იდეად და სუბიექ- 

ტიობად. პლატონის ეს აზრი (ისევე რიაგორც მისი ბევრი 

სხვა აზრი და მის თანამოღვაწეთა აზრები) ჩვენს დრომდე 
უნაყოფოდ მეორდებოდა და, თითქოს, არავის არ შეუფასე- 

ბია. ფიზიკურ სამყაროს თავის უკიდურეს განსაზღვრებად 

აქვს მაგარი და ცოცხალი (მიწა და ცეცხლი): «მაგარს ორი 

გარემო სჭირდება, ვინაიდან მას აქვს არა მარტო განი, არა- 

მედ სიღრმეც; ამიტომ მოაქცია დემიურგმა მიწასა და ცეცხლს 

შუა ჰაერი და წყალი და ამასთან იმგვარად, რომ ცე:ხლი 
ისეთ დამოკიდებულებაშია პაერთან, როგორც ჰაერი -– წყალ- 

ტით ეცბოვრათ; ამიტომ არის, რომ ვერც ნუსი, ვერც მსოფლიოს სული, 
ვერც დემიურგი, არისტოტელეს ენტელექიაც კი, სავსებით ვერ აკმაყო- 

ფილებს მათ. მათთან რელიგია ჩნდება ყოველთვის შემთხვევით, ძ06V3 0Xჯ 

თიეCIIიგ 115, ისინი უცე2პ აკეთებენ ნახტომს წმინდა აზროვნებიდან რელი- 
გიური წარმოჯგენისაკენ და მათ მთელ შეურიგებელ წინააღმდეგობაში ტო- 

ვებენ. აქ არის ბერძნული მსოფლმხედველობის ერთ-ერთი საზღვარი; ნუ 

“ელით წარმართისაგან სრულ პასუხს ღვთაებრივზე:; აღიარებს თუ უარ- 

"ყოფს, ის ორივე შემთხვევაში მართალი არაა. ციცერონს აზრად მოსდი–- 

ოდა შეერიგებინა ძველი რელიგია ფილოსოფიასთან; მისი ინტერესები 

არც რელიგიური იყო და არც ფილოსოფიური, –- ის სახელმწიფო კაცი იყო 
და საზოგადოებრივი სარგებლობისათვის წერდა პროზაიკულ ტრაქტატებს 
ძტ იგს. ძიისი და სრულიად უსარგებლოდ გადმოსცემდა დიუსისის 
თარგმანში ბერძენთა დიად მეცნიერებას. -–– ა. გ. 

ენტელექია –აქტიური, ცხოველმყოფელი საწყისი (ბერძნ.)–-06 იენს. 

-ძდისიI“-- ღმერთების ბუნების შესახებ (ლათ.).– რე დ. 
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თან, ხოლო წყალი –– მიწასთან», გარემოს ეს ორმაგობა პლა- 

ტონს მთელი ბუნებითის ძირითად რიცხვად აძლევს ო თხს, – 

სწორედ იმ რიცხვს, რომელსაც პითაგორელები ნამდვილად 

სრულ რიცხვად თვლიდნე5. გონებითი დასკვნა, სილოგიზმი, 

სამ მომენტს შეიცავს, სწორედ იმიტომ, რომ ბუნებაში გან- 
შლადი გარემო გონიერ ერთიანობაში შეერთდება, შემარი- 
გებელი გარემო ბუნებაში ორმაგია; ის წინააღმდეგობას 
წარმოგვიდგენს ისე, როგორც ბუნებაშია, -–- შეურიგებლად. 

«სამყარო ბურთისებურია; მისი შემადგენელი ელემენტები 

მას ღმერთებისაგან აქვს მიცემული ისეთი თანაშეზომილო- 

ბით, რომ მას არასოდეს არ შეუძლია თავისი წონასწორო- 

ბიდან გამოვიდეს. მისი სფეროიდულობა ყველა ფორმას შე- 

იცავს: ის გლუვია, ვინაიდან არაფრით არ გამოდის თავის 

თავიდან, მოკლებულია სხვისაგან სხვაობას». გარეგნუ- 

ლი განსხვავება სასრულოვანის დამახასიათებელია: გარეგნობა 

თავის თავისთვის კი არ არის, არამედ სხვა საგნისთვისაა; 

სამყარო კი ყველა საგანია; ასე, იდეაში არის საზღვრულობა, 

დანაწევრება, შეზღუდვა და სხვადყოფნა; მაგრამ ამასთან 
ერთად ყოველივე ეს მასში დაშლილია; მოხსნილია ერთი- 

ანობის მიერ და ამიტომ რჩება ისეთ განსხვავებად, რომე- 
ლიც თავისი თავიდან არ გამოდის. «თავის თავთან მარად 

იგივეობრივი და განუყოფადი არსისაგან აღებული ღმერთმა 

შეახამა სხეულებრივი და გაყოფადი არსისაგან აღებულ- 

თან; ამ შეხამებაში შეერთდა თავად იგივეობრივი ბუნება 

სხვასთან, თავად-განსხვავებულ ბუნებასთან. და ეს შეხა- 

მება –- ცოცხალი სული --– დააყენა მან გათიშულის შემაერთე- 

ბელ გარემოდ:, ყურადღება მიაქციეთ პლატონის გამოთქ- 

მას; სხვასთან; ის არ ასახელებს, ვის მიმართ არის იგი 

სხვა. და ამაშია მისი გამოთქმის ღრმა სპეკულატური აზრი; 

ეს სხვაა არა შედარებით, არამედ თავისთავად. ეს სამი 

არსი მან კიდევ მოიცვა უმაღლესი ერთიანობით, რომელ- 

შიც მათ, იდეაში რჩებიან რა იგივეობრივნი, თავიანთი 

სხვაობა შეინარჩუნეს, იდეის სამეფო თავის მარადისობაში 

მიუწვდომელ იდეალად დგას მისკენ მსწრაფი მსოფლიოსა- 
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თვის; მას თავისი საზე, ანუ ანაბეჭდი აქვს სასრულოვან და. 
დროისათვის დათმობილ სამყაროში, მაგრამ დროებითიდან 

მარადისობაში გადასულ ამ სამყაროს, თავის მხრივ, თავის 

საპირდაპიროდ კიდევ მეორე სამყარო აქეს, რომლის არსი 

გარდამავლობა და ცვალებადობაა,. ამგვარად, დროში მოქ- 

ცეული მარადი საშკარო თავის თავთან შერიგების სამკყა- 

როსა და ცთომილ თვითგანსხვავების სამყაროში ორი ფორ- 

მით ხორციელდება. 

ყოველივე აქედან ჩვენ სამი განსაზღვრული მომენტი 

გვაქვს: ჯერ ერთი, ამორფიზმი, –– უსახეობა, რომელიც მზად. 

არის მიიღოს ყოველგვარი სახე, ნივთიერება, მატერია, ამ- 

თვისებელი გარემო, მკვებავი, საყოველთაო მასაზრდოებელი, 

რომელიც თვითონ გამოკვებავს თავის აღსაზრდელს თვით- 

მყოფი ყოფიერებისათვის; ის ფორმას ასახიერებს, თვითონ 

გადადის მასში, ეს პასიური მატერიაა, რომელიც ყველაფერს 

აძლევს საფუძველს. მისი დახმარებით ჩნდება გარეყოფიერე- 

ბის მოვლენები, ცალკეულობანი, რომლებშიც ორმაგობა შეუ- 

რიგებელია, მაგრამ ის, რაც ვლინდება, უკვე არ არის წმინ- 

და - მატერიალური, არამედ არის საყოველთაო, იდეალური... 

ბუნებას რომ განიხილავს, პლატონი მასში არ ურევს ორ 

საწყისს, «აუცილებელსა და ღვთაებრივს», დაქვემდებარე- 

ბულსა და მსუფევს, ურთიერთქმედებაზე და თავის თავზე. 
დაფუძნებულს; აუცილებელის გარეშე არ შეიძლება ღვთა- 

ებრივამდე ამაღლდე -–– ამაშია მისი საჩინო მნიშვნელობა, მაგ- 

რამ ღვთაებრივის ავტონომია თვითონ მასშია. ასე, იგი 

ადამიანშიც განასხვავებს იმას, რაც ეკუთვნის მის უკვდავ 

სულს (ღვთაებრივი), იმისაგან, რაც ეკუთვნის მის მომაკვდავ 

სულს (აუცილებელი); ყველა ვნება მომაკვდავ სულს ეკუთ- 
ვნის, და იმისათვის, «რომ მან ამ ვნებით არ აღაშფოთოს 

ღვთაებრივი სული, ღმერთმა კისრით, მკერდისა და თავის ამ 
გაყოფით, –– გამოაცალკევა იგი უკვდავი სულისაგან, გულს 

მან მისცა ფილტვები, უსისხლო, რბილი, რათა 'დააცხროს 
იგი, როცა მას მოისხანების ალი მოედება; ფილტვები ღრუ- 

ბელივით ფოროვანია, ისეა მოწყობილი, რომ ჰაერი და ტენი 

240



შეისუნთქოს და შეიწოვოს და ამით ისმ ი ხორშაკი 
სატრატრათი საარეენი შემდეგ ლაპარაკობს სელის აგებუ- 
ლებაზე და ღვიძლის შესახებ ამბობს %: «სულის უგონო. მხარე 
გონებას არ უჯერის; ამისათვის შექმნილია ღვიძლი, რომე- 
ლიც აღიჟვამს გონების ქვემავალ ძალას და, სარკის მსგავ- 
სად, ასახავს პირველსახეთა ნაცვლად, ლანდებსა და საშინელ 

აჩრდილებს; ამ მოჩვენებათა მიზანი ის არის, რომ ადამიანის 

უგონო მხარე ძილის საშუალებით ცოდნის თანამონაწილე 

ახდეს. ამის მსგავსსა მერთებმა სულს მისცეს მოგვობისა 
და ' 'წინასწარმეტყველების. შესაძლებლობა; ი მოგვობა. და წი- 
ნასწარმეტყველება რომ სწორედ სულის უგონო მხარეს აქვს 

მინიჭებული, ნათლად ჩანს იქიდან, რომ სრულყოფილი ქკუის 

მქონე არც ერთი კაცი არ წინასწარმეტყველებს, არამედ 

ამას სჩადიან ადამიანები ან ძილის მდგომარეობაში ანდა 
როცა ადამიანი ავადმყოფობის და აღტაცებულობის გამო ჩვე- 

ულებრივი მდგომარეობიდან გამოყვანილია. წინასწარმეტყვე- 
ლებისას საჭიროა სხვისი შეგნებული გონება, რათა ნათ- 

ქვამი გაგებულ იქნას, ვინაიდან მბოდავს თავისი ბოდვა არ 
გაეგება. წინანდელი მოაზროვნენი სამართლიანად ამბობდ- 

ნენ, რომ ქმედობა და შეგნება მხოლოდ განმსჯელ ადამიანს 

ეკუთვნისო». მე თავი ვერ შევიკავე, რომ არ ამომეწერა ეს 

ადგილი. ჭეშმარიტების რა ღრმა ტაქტი ხელმძღვანელობდა 

ძველ ფილოსოფოსთა აზრს! თქვენ აქ ხედავთ: პლატონს 

ნათლად და გარკვევით ესმოდა, რომ ფიზიკურად და სული- 

ერად ჯანსაღი ადამიანის ნორმალური მდგომარეობა შეუ- 
დარებლად უფრო მაღალია, ვიდრე ყოველი ანორმალური, 

კატალეპსიური, მაგნეტური ცნობიერება. ჩვენს დროში შეხ- 

ვდებით ბევრ ადამიანს, რომელნიც ღრმააზროენობას ჩემუ- 

ლობენ და ამასთან დარწმუნებულნი არიან, რომ ნათელ- 
ხილვა უფრო. მაღალი, უფრო წმინდა და უფრო სულიერია, 

# ძველი დროის მოაზროვნეები ღვიძლს საკმაოდ უცნაურ ფიზიოლოგიურ 

მნიშვნელობას აკუთვნებდნენ: მათ ღვიქლი მიაჩნდათ სიზმრების წყაროდ, 
ალბათ, იმ საფუძველზე, რომ ამ ორგანოში სისხლი უხვად მოიპოვება. აქ 
საქმე ეხება სრულიადაც არა პლატონის აზრს ღვიძლზე, არამედ იმას, რა- 
საც იგი მის გამო ამბობდა. ––ა. გ. 
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ვიდრე თავისი გონებრივი ნიჭის უბრალო და ჩვეულებრივი 

ფლობა, რადგან იპოვნით ბრძენ ადამიანებს, რომლებსაც უმაღ- 
ლეს ჭეშმარიტებად მიაჩნიათ ის, რისი სიტყვებით გამოთქმა 

არ შეიძლება, რაც, მაშასადამე, იმდენად პირადულია, შემთ- 
ხვევითია, რომ სიტყვით განზოგებისას იკარგება. 

თუმცა, პლატონის შეხედულება ბუნებაზე არ შეიძლება 

იყოს ბუნებისმ ბაზე ძ ი შენ ბის საერთო 
გამომხატველი, მესი კისწრაფება. უძრავი, · იდეისაკენ, რო- 

მელშიც დროებითი ჩამქრალა, რომანტიკული სიმი, რაც 

მის სულში ჟღერს, მისი სიახლოვე სოკრატთან, –- ყო- 

ველივე ეს ერთად ხელს უშლიდა მას დიდხანს შეჩერებუ- 

ლიყო ბუნებაზე. ამიტომ რაკი სრულიად ზოგადად განვ- 

საზღვრეთ პლატონის მიერ გამოხატული მომენტი, ახლა ჩეენ 

გადავალთ ელინური მეცნიერების უკანასკნელ და ყველაზე 
უფრო სრულ წარმომადგენელზე. 

არისტოტელე ემპირიკოსია ამ სიტყვის უმაღლესი აზ- 

რით; იგი ყველაფერს იღებს წინამდებარე, გარემომცველ გა- 

რემოდან, იღებს, როგორც კერძოს, იღებსს ისე, როგორც 

არის. მაგრამ „ცდიდან ერთხელ აღებული მის მძლავრ მარჯ- 

ვენას აღარ უსხლტება; მის მიერ აღებული ვერ შეინარჩუ- 

ნებს თავის თვითმყოფობას, როგორც აზრის წინააღმდეგობა; 

ის საგანს მანამდე არ დატოვებს, სანამ ყველა მის გან- 
საზღვრას არ ჩასწვდება, სანამ მისი იდუმალი არსი ნათელ, 

ცხად აზრად არ გაიხსნება, და ამიტომ ემპირიკოსი არის- 

ტოტელე ამასთან ერთად უაღრესად სპეკულატური მოაზ- 

როვნეცაა. ჰეგელმა შენიშნა, რომ ემპირიკული, თავის 

სინთეზში აღებული, არის თვითონ სპეკულა- 

ტური ცნება; აი ამ გაგების მიღწევას (ცდილობს თანა- 

მედროვე მეცნიერება. მაგრამ ცნება უფრო ადრე არ გაიხ- 

სნება, ვიდრე აზრის მთელ გზას არ გაივლის. და არისტო- 
ტელემ ყველა საგანი, რომელიც კი მის საშინელ დამშლელ 
ძალას განიცდიდა, ამ გზით გაატარა, ანუ, ძველი ქიმიის ენით 

რომ ვთქვათ, მოახდინა მათი სუბლიმაცია ” აზრად. არისტო- 

” აცსხსსო6-- გამოხდა, მაგარი სხეულის გადაქცევა გახურების გზით 
აირის მდგომარეობაში (ფრანჭ.) -––რ ე დ. 
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ტელე იწყებს ემპირიული მონაცემით. უცილობელი თაქტი- 
ური მოვლენით,–-ეს მისი ამოსავალი წერტილია; არა მიზე- 

ზი, არამედ საწყისი (101100) არის პირველი წინამორბედი 
და, როგორც პირველი, იგი არისტოტელესთან აუცილებე- 
ლია, გარდუვალია; ამ ემპირიულს იგი აზროვნების არო- 

ცესში ჩააბამს, თავისი ანალიზის ცეცხლით გადაადნობს და 

თავისთან ერთად თვითცნობიერების მწვერვალზე აიყვანს; 

მისთვის არ არსებობს გაყინული განსაზღვრანი. არ არსებობს 

არაფერი უძრავი, მყარი, მოსვენებული, არ არსებობს 
მკვდარი ფილოსოფემები„: ის უძრაობას მოწყურებული 
როდია, პირიქით, ის მას გაურბის, ––< სწორედ ამაში მდგო- 

მარეობს მისი ნაბიჯი წინ პლატონთან შედარებით. იდეა სამუ- 

დამოდ ვერ დარჩებოდა დროებითის მღელვარებისაგან დამშვი- 

დებულ ლაჟვარდად -- ქვრეტად, რომელიც თავის ნეტარებას 
პოვებს ყოველივე კერძოს არარსებობასა ან სიმუნჯეში. 

მიუხედავად იმისა რომ პლატონთან იდეას კეიეტისტუ- 
რი ხასიათი აქვს, იგი არსებითად მზად იყო გაშლი- 

ლიყო შემდგომ თვით განსაზღვრებებად, მაგრამ ჯერ კიდევ 

უძრავად იყო; არისტოტელემ იგი გადაუშვა ქმედ პროცეს- 

ში, და ყოველი მყარი და ის, რაც მყარად ჩანდა, მსო- 

ფლიო მოძრაობამ წარიტაცა, გაცოცხლდა, კვლავ დაუბ- 
რუნდა დროებითს მარადიულის დაუკარგავად. იდეა 

თავისთავად თავის ზოგადობაში ჯერ კიდევ არ არის ნამ- 
დვილი, ის მხოლოდ ზოგადობაა, სინამდვილის გულვება, 

მისი დანასკვი, თუ გნებავთ, მაგრამ არა თვით სინამდვილე. 

მოქმედების მიმოქცევიდან ამოვარდნილი იდეა მის გარეშე 

რაღაც უკმარს, უძრავსა და ზარმაცს წარმოადგენს: მარტო 

მოქმედება იძლევა სრულ სიცოცხლეს, მაგრამ იგი ადვილად 

შესამჩნევი არ არის; საყოველთაოს განყენებული გაგება შე- 
უდარებლად უფრო ადვილია; მოძრაობა თავისთავად რთუ- 

ლია, იგი გაორმაგებულია, ორ მოპირდაპირე ელემენტად 

იყოფა; ის გასაგებია მხოლოდ ძლიერი, სწრაფი ყურადღები- 

სათვის იგი გაფრენილი უნდა დაიჭირო; განყენებული 

დაყუჩებულია, გაჩერებულია, განსჯის მორჩილია; ის არ 
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გვაჩქარებს, ისევე როგორც ყოველივე მკვდარი. ჰამლეტი 
სამართლიანად არწმუნებდა მეფეს, რად უნდა მივაშუროთ 

პოლონიუსის გვამს, ის დაიცდისო; მკვდარი აბსტრაქცია 

მხოლოდ ადამიანის გონებაში არსებობს; მასში არ არის 

თვითმოძრაობა (თუ მისგან გამოვყოფთ გონების დაუცხრო- 
მელ დიალექტიკურ მოთხოვნილებას -–-– თავი დააღწიოს აბს- 

ტრაქციას). 
არისტოტელე საგნის ჭეშმარიტებას მის მიზანში ეძებს, 

მიზნის მიხედვით ცდილობს განსახღვროს მიზეზი; მიზანი 
მოძრაობას გულისხმობს; მიზანშეწონილი მოძრაობა არის 

განვითარება, განვითარება არის თავისი თავის უაღრესად 

სრულყოფილად განხორციელება, «კეთილის განხორციელება, 

რამდენადაც შესაძლებელია». «ყოველ ნივთს და მთელ ბუნე- 

ბას მიზნად აქვს კეთილი», ეს მიზანია ქმედი საწყისი, ლოგო- 

სი, რომელიც მოსვენებას არ აძლევს საყოველთაო ნიადაგს 
(სუბსტანციურობას), ქმედი საწყისი მისწრაფებას უღვი- 
ძებს ამ ნიადაგს, მისი საშუალებით და მასში აღწევს თავის 
სრულყოფას, ქმედი საწყისი მასთან ერთად გადაეშვა 

მოძრაობაში, მაგრამ ფლობს მას იმისათვის, რომ საყოველ- 

თაო იხსნას ცვლათა ნაკადში; ასეთი მოძრაობა უბრალო 

სახეცვლილება კი არ არის, არამედ მოქმედებაა: მოქმედე- 

ბაც განუწყვეტელი (სვლაა, მაგრამ მასში შენახული ცვლა; 

უბრალო ცვლაში არაფერი არ ინახება –- იქ შესანახი არა- 

ფერია. მოძრაობა, ცვლა, მოქმედება გულისხმობს სარბიელს, 

ვნებითობას, რომელზედაც ისინი ხორციელდებიან; ეს სუბ- 

სტრატი უძრავი, განყენებული ნივთიერებაა; ყოველივე არ- 

სებული უეჭველად ერთი მხრით ნივთიერია; მაგრამ ნივთი- 

ერება თავისთავად მხოლოდ შესაძლებლობაა, განწყობილე- 

ბაა, ვნებითი, განყენებული,. საყოველთაო მზადყოფნაა; იგი 

მოქმედებას გარკვეულ შესაძლებლობას, პრაქტიკულ ნიადაგს 

აძლევს; ნივთიერება არის განვითარების პირობა, ლ0იძI)ი §106 

ძსა იის. აქედან წარმოდგება არისტოტელეს ორი მომენტი: 
დინამია და ენერგია, შესაძლებლობა და სინამდვილე, 
სუბსტრატი და ფორმა, რომელნიც ერთმანეთს ერთვიან იზ 
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უმაღლეს ერთიანობაში, სადაც მიზანი ამავე დროს განხორ- 
ციელებაცაა (ენტელექია). დინამია და ენერგია სინამდვი- 

ლის პროცესის თეზისი და ანტითეზისია; ისინი განუყრელნი 
არიან, მხოლოდ ისინი არიან ჭქეშძარიტნი თავიანთ არსე- 

ბობაში უერთმანეთოდ ისინი აბსტრაქტულნი არიან (არ 
შეიძლება ამის საკმაოდ ხშირად განმეორება; მეტად უხეში 

შეცდომები სწორედ იქიდან წარმოდგება, რომ მატერიასა 

და ფორმას შეუსაბამო განცალკევებით ამყოფებენ); ნივთი- 
ერება უფორმოდ, უძრავი, მოქძედებისაგან განყენებული –– 
ჭეშპარიტება კი არ არის, არამედ ლოგიკური მომენტია, 

ჭეშმარიტების ერთი მიარეა; ფორმა, თავის მხრივ, უნივთი- 

ერებოდ შეუძლებელია; არ არის სინამდვილე, თუ არ არის 
შესაძლებლობა, –– წინააღმდეგ შემთხეევში ის მტკნარი 

ი0ს 8605 - იქნებოდა. სინამდვილეში ისინი მუდამ განუყრელ- 
ნი არიან, განცალკევებულად ისინი არ არსებობენ; სიცო- 

ცხლის პროცესი მათი ურთიერთქმედებისა და მათი თანა- 

არსობისაგან შედგება: –– სწორედ ამ ქმედითს, თვითგანხორ- 

ციელებისაკენ მსწრაფ პროცესში ცდილობს არისტოტელე 
დაიჭიროს იდეა მთელ მის ქარცეცხლში. პლატონის იდეა, 

თითქოს თავად განხორციელებული, თავისი უარყოფამოთა- 

ვებული, შერიგებული, –– დიად მყუდროებაში განისვენებს; 
პლატონი საკუთრივ არსს ჩასჭიდებია, მაგრამ არსი თავის- 

თავად, ყოფიერებისაგან განყენებული, ჯერ კიდევ არც სინა- 

მდვილეა და არც მოქმედება; იგი ისევე ისწრაფვის გამოვლე- 

ნისაკენ როგორც გამოვლენა არსისაკენ არისტოტელეს- 

თან არსი განუყრელია ყოფიერებისაგან; სწორედ ამიტომაც 

არ არის იგი მყუდროებაში; მასთან იდეა განყენებულ უთუო- 

ბაში განხორციელებული რამ კი არ არის, არამედ ისე, 

როგორც ის ბუნებაში ისტორიაში, ე. ი. სინამდვილეში 

ხორციელდება. გავყვეთ მის განვითარებას. 

მოქმედებისა და შესაძლებლობის სრული და ჭეშმარიტი ერ- 

თიანობა იდეაშია; დაბალ სფეროებში ისინი განცალკევებულნი, 

„. _ 

# უ:ზრობა, სისულელე (ფრანგ.) –-რ ე დ. 
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დაპირისპირებულნი არიან და მხოლოდ თავიანთ შერი- 

გებას ესწრაფვიან. ყოველივე ხელშესახები წარმოადგენს და- 

ბოლოებულ არსს, რომელშიც ნივთიერება და სახე გაყოფილ- 

ნი, ერთიმეორისადმი გარეგნულნი არიან, -– ამაშია დაბო- 

ლოებულის მთელი აზრი და მისი მთელი შეზღუდულობა; 

აქ არსი დათრგუნვილია მოქმედებით, აღგვის მას, მაგრამ 

მოქმედებად არა ხდება; იგი ერთი ფორმიდან მეორეში გადა- 

დის, დღა მუდმიეი რჩება მხოლოდ ნივთიერება-ცვლილებათა 

ნიადაგი, განმტანჯველი მრავალმოთმინება; განსახღვრულობა 

და ფორმა უარყოფითს დამოკიდებულებაშია ნივთიერებას- 

თან, მომენტები იშლებიან, და ამ გრძნობადს შეხამებაში 

ადგილი არა აქვს სრულ ჰარმონიას. ხოლო როცა მოქმედება 

შეიცას იმას, რაც უნდა იყოს, თავად ატარებს მის- 

წრაფების მიზანს, მაშინ მოძრაობა საქმედ იქცევა, –– ენერ- 

გია ვლინდება, როგორც ჭკუა; ნივთიერება ხდება სუბიექ- 

ტი, ცვლილების ცოცხალი მატარებელი.. ფორმა იქცევა 

ორი უკიდურესობის მატერიისა და აზრის, საყოველ- 
თაო ვნებითისა და საყოველთაო ქმედითის შეხამებად და 

ერთიანობად. გრძნობადს არსში ქმედი საწყისი ჯერ კიდევ 

გამოყოფილია ნივთიერებისაგა. ნუსი სძლევს ამ დცალ- 
კეულობას; მაგრამ მას (გონებას, ნივთიერება სჭირდე- 
ბა: გონება გულისხმობს ნივთიერებას, სხვანაირად მას 

ფეხქვეშ ნიადაგი არა აქვს; გონება, ანუ ნუსი, აქ დვნე- 
ბაა, რომელიც ცხოველმყოფელია და ნაწევრდება თავის გან- 

ხორციელებაში (არისტოტელე ამ მომენტში ნუსს სულს, 
ლოგოსს, თვითმოძრავსა და თვითმდგენს უწოდებს). დასა- 
სრულ, სრული, ყოვლად სრულქმნილი განვითარება -– დინა- 
მიის, ენერგიისა და ენტელექიის შერწყმაა: მასში ყველა- 
ფერი შერიგებულია, შესაძლებლობა ამასთან ერთად არის 
სინამდვილექტ), უძრაობა –- მარადი მოძრაობა, დროებითის 
მარადი წარუვალობა, თვითშემცნობი გონება, ელ0(ს§ ის»ს§! ” 
იქნებ, –- შენიშნავთ თქვენ, –– არისტოტელე ყველაფრის სა- 

  

+ წმინდა მოქმედება (ლათ.). –– რ ედ. 
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წყისად პასიურ ნივთიერებას თვლის. არა! ვინაიდან პა- 
სიური ნივთიერება მხოლოდ აჩრდილია, განყენებაა, რომელ- 
საკ სინამდვილის, მატერიალურის ნიღაბიღა აქვს; განა 
შეეძლო ასეთ სპეკულატურ გენიოსს, როგორიც არისტო- 

ტელე იყო, საწყისად აეღო განუხორციელებელი შესაძლებ- 
ლობა, სკოლური აბსტრაქცია. აი რას ამბობს იგი: «ბევრი 

შესაძლებელი სინამდვილეს ვერ აღწევს; მაშასადამე, შესაძ- 

ლებელი არის საწყისი (X66+560+); მაგრამ საწყისად მხოლოდ 
შესაძლებლობა რომ მივიღოთ, მაშინ უნდა დავუშვათ მისი 

განუხორციელებლობის შემთხვევა რის შედეგადაც შეიძ- 

ლებოდა არაფერი არ ყოფილიყო). ასეთი სპეკულატური 
უაზრობა მისი რეალიზმის თვალში სავსებით აბათილებდა 
უაზრო ვარაუდს. შემდეგ ის ამბობს: «არა, არა მარტო 

ქაოსიდან, არა ღამიდან, რომელიც, როგორც ჩვენი ქურუმი- 
თეოლოგები გვიხსნიან” უსასრულოდ გრძელდება, არის 

ყოველივეს საწყისი; საიდან გაჩნდებოდა რაიმე, თვით სინამდ- 

ვილეში მიზეზი რომ არ იყოს? ენერგია არის უმაღლესი და 

პირველი (გაიხსენეთ, თუ რა ჩინებულად ყოფს ავგუსტინე 
ქრონოლოგიურ პირველობას და ღირსების პირველობას, 

000 ძ0Iყიე1(0LIა) ნივთებრიობა პასიურია; წმინდა 
ქმედობა წინ უსწრებს შესაძლებლობას არა დროის, არამედ 

არსის მიხედეით. მიზანშეწონილობა აჩენს, ააშკარავებს ამ 

პირველობას. 

თავისი თავის ერთგული არისტოტელე ფიზიკას იწყებს 

მოძრაობიდან და მისი მომენტებიდან (სივრცე და დროო) და 

გადადის საყოველთაოდან ნივთიერი სამყაროს განცალკევე- 
ბულობისა და კერძოობისაკენ, ამასთან მხედეელობიდან არ- 

სად არ უშვებს მთავარ აზრს -- ცოცხალ მდინარებას, პრო- 

ცესს. ეს კიდევ ცოტაა, ის რომ ბუნებას მოიცავს, როგორც 

სიცოცხლეს –– ეს მისი ბუნებისმეტყველების საფუძველია,–– 
ამასთან ერთად ამ სიცოცხლეს ის თვლის ერთიან, თავის 

თავში მიზნის მქონე, თავის თავთან იგივეობრივ რამედ; მო- 

ძრაობით იგი სხვაში კი არ გადადის, არამედ თავისი შინა- 
არსიდან ავითარებს (ავვლილებებს რომლებშიც თვითონ 
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იმყოფება და თავის თავს ინარჩუნებს. «ყველაფერი ურთიერთ 

მიმართებაშია: რაც ცურავს, ფრინავს, რაც აღმოცენდება, 

ყოველივე ეს უცხო არ არის ერთიმეორისათვის; ისინი თვი- 
თონ წარმოადგენენ თავის მიმართებებს რომლებიც ერთ 

მთლიანობად დაიყვანება,. არისტოტელეს ფიზიკაში სისტე- 

მატური წესრიგი არ არის: მას საგნის ერთი მხარე მეორის 

მიყოლით გამოჰყავს, ერთ განსაზღვრას მეორე მოსდეეს, 

შინაგანი აუცილებლობის გარეშე, თვითეულს ავითარებს სპე- 

კულატურ ცნებამდე, მაგრამ არ აკავშირებს მათ. მასთან 

არის ერთი კავშირი –-– ის; რაც თვითონ ბუნებაშია, –– სიცო- 

ცხლე და მოძრაობა; მაგრამ მეცნიერებისათვის ეს არ კმარა: 

სიცოცხლე ჯერ კიდევ არ არის თვითშემცნობი იდეის მთე- 

ლი სისავსე. 

ბუნების იდეას რომ შეუდგება, არისტოტელე ჯერ განი- 

ხილავს ბუნებას –– როგორც მიზეზს, როგორც რაიმესათვის 

მოქმედს, მიზანშეწონილი მისწრაფების მქონეს, შემდეგ უკვე 

გადადის აუცილებლობაზე და მის მიმართებებზე. ჩვეუ- 

ლებრივად პირუკუ იქცევიან; ჯერ აუცილებელს მიმართავენ 

და არსებითად თვლიან არა იმას, რაც მიზნით არის გან- 

საზღვრული, არამედ იმას, რაც გარეშე აუცილებლობიდან 

გამოვიდა; დიდხანს ბუნების მთელი გაგება მარტო აუცილე- 

ბლობის გახსნაზე დაჰყავდათ. არისტოტელე ბუნების იდეალუ- 

რი მომენტიდან იწყებს, მისთვის მიზანი «თვითონ საგნის 

შინაგანი განსაზღვრულობაა,. «მასში ჩაქსოვილია ბუნე- 

ბის მოქმედება; მისი თავდაცვა, მუდმივი, განუწყვეტელი და, 

მაშასადამე, არა შემთხვევისა და ბედისაგან დამოკიდებული». 

მიზანი თანაბრად აყენებს წინაარსებულსა და მომდევნოს, 

მიზეზსა და ნაწარმოებს; მის შესაბამისად, ყველა კერძო მო- 

ქმედება ერთიანობას განეკუთვნება, ასე რომ სწორედ ნაწარ- 

მოები არის ნივთის ბუნება. «რაიმე დგინდება იმადვე, რადაც 

იგი წინაარსებობდა:. «ვინც შემთხვევითს წარმონაქმს იღებს, 

ის ბუნებას ხსნის, ვინაიდან ბუნების დასაბამი იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ იგი თვითონ მოიყვანს თავის თავს მოძრაობა- 

ში; ბუნება არის ის, რაც თავის მიზანს აღწევს: ნივთის 
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ბუნება არის საყოველთაო, თავის თავთან იგივეობითი, რო- 
მელიც თავის თავს, ასე ვთქვათ, მოიშორებს, ე. ი. ახორციე- 

ლებს; მაგრამ ის, რაც ხორციელდება, რაც აღმოცენდება, სა- 

ფუძველში იყო:––ეს არის მიზანი, გვარეობა, წინაარსებულნი, 

როგორც შესაძლებლობა. მიზნიდან არისტოტელე გადადის 

გარემოზე, საშუალებაზე. «მერცხალი,-––ამბობს იგი,--–ბუდეს 
იკეთებს, ობობა აბლაბუდას ქსოვს, ხე მიწას ჩაეზრდება-- 
თვითონ ისინი შეიცავენ ასეთი მოქმედების მიზეზს». ინსტინქ- 
ტი აიძულებს მათ ეძიონ გარემოს შეერთება თვითშენახ- 

ვასთან; საშუალება სხვა არაფერია, თუ არა მიზნის განსაკუ- 

თრებული წარმოდგენა; სიცოცხლე თვითმიზანია, იგი აღწევს, 
წარმოქმნის და ინახავს თავის გამოწვეულ ორგანიზმს. მცე- 

ნარე, ცხოველი ასეთი ხდება, იმიტომ რომ იგი არის წყალ- 

ში ან პაერში, –– აქ წრეა. სახეცვლილების ეს უნარი, რომე- 

ლიც (აოცხალს ეკუთვნის, –– როდია უბრალო შემთხვევითობა 

და მარტო მომცველი გარემოს შედეგი: იგი აღიძრება გა- 

რეშე პირობით, მაგრამ ხორციელდება იმდენად, რამდენა- 

დაც შეესაბამება (კლხოველის შინაგან (ცნებას. «ზოგჯერ ბუნე- 

ბა ვერ აღწევს იმას, რაც მას სურს; მისი შეცდომებია 

მახინჯები; მაგრამ შეცდომის ჩადენა შეუძლია იმას, ვინც მიზ- 

ნით აკეთებს რამეს» ბუნებასთან აქვს თავისი საშუალებანი, 

და ეს საშუალებანი თვითონ მიზანია; იგი ჰგავს ადამი- 

ანს, რომელიც თვითონ კურნავს თავის თავს. როცა აუცი- 

ლებლობაზე ლაპარაკობს, არისტოტელე საუცხოოდ სძლევს 

ბუნების განვითარების გარეგნული აუცილებლობის აზრს შემ- 

დეგი მაგალითით: «შეიძლება ვიგულვოთ, რომ სახლი აუცი- 

ლებლად აღიმართა, იმიტომ რომ მისი უმძიმესი ნაწილები 

ქვევითაა, ხოლო მსუბუქი ნაწილები ზევითაა, ასე რომ, თა- 

ვისი ბუნების შესაბამისად, საძირკველი მიწაზე დაბლა დაე- 

შვა, ხოლო მიწის ზემოთ ძელები დაეწყო... რა თქმა უნდა, 

ეს მიმართებაც გაანგარიშებული იყო, მაგრამ ამის გამო 

კი არ აღუმართავთ სახლი. ასევეა ყოველივე რაიმესთვის 

არსებულში: იგი, ე. ი. არსებული, უიმისოდ არაა, რაც აუცი- 
ლებელია მის ბუნებაში, მაგრამ არც მის გამო არის. ასეთი 
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აუცილებლობა ისეთ მიმართებაშია საგანთან როგორც 

ნივთებრიობა საერთოდ; მატერიაში არის აუცილებლობა, 

ხოლო საფუძველში -–- მიზანი, ერთიც და მეორეც დასაბამია, 

მაგრამ მიზანი უმაღლესია». მიზანი არის მამოძრავებელი, 

რომლისთვისაც აუცილებელი აუცილებელია, მაგრამ მიზანი 

კი არ ემორჩილება მას, არამედ, სრულიად პირიქით, მას 

ფლობს, საშუალებას არ აძლევს გასცილდეს მიზანშეწონილე- 

ბას და აუცილებლობის გარეგან ძალას აკავებს. 

მე ვტოვებ არისტოტელეს საუცხოო დასკვნებს სივრცისა 

და დროის შესახებ მხოლოდ და მხოლოდ იმის შიშით, რომ 

ისინი ერთობ აბსტრაქტულად მოგეჩვენებათ, და გადავალ 

მის ფსიქოლოგიაზე (რომელსაც, თუმცაღა, ფიზიოლოგიაც 

შეიძლება ვუწოდოთ). არ იფიქროთ, რომ აქ საკუთრივ სუ- 

ლის მეტაფიზიკაზე ჩამოვარდება ლაპარაკი, რომ იგი, რო- 

გორც სქოლასტიკოსები, სულს თავის წინაშე დააყენებს ღა 
მეტად სერიოზულად დაიწყებს იმის გარჩევას, თუ რა ნივ- 

თია იგი, მარტივი თუ რთული, სულიერი თუ ნიგთიერი. -– 

არა, არისტოტელეს სპეკულატური გონება ასეთი აბსტრაქ- 
ტული სათამაშოებით ვერ გაერთობოდა; მისი ფსიქოლოგია 

განიხილავს მოქმედებას ცოცხალ ორგანიზმში, მეტი არაფე- 

რი. ის თავიდანვე მკაფიო ხაზს ავლებს თავის შეხედულება- 

სა და მეტაფიზიკის დუალიზმს შორის; ის ამბობს, რომ სულს 

განიხილავენ როგორც ისეთ რამეს, რაც ლოგიკური მხრივ 

სხეულისაგან გამოიყოფა აზროვნებაში, ხოლო ფიზიოლოგიუ- 

რად სხეულისაგან განუყოფელია გრძნობებში, და მაშინვე 

დასძენს, ახსნის სახით: «ერთი მხრივ, ბრაზი, მაგალითად, 

განიხილება, როგორც სისხლის მოწოლა და დუღილი. მე- 

ორე მხრივ, –– როგორც სამართლიანი ანაზღაურების სურ- 

ვილი. ეს იმასა ჰგავს, რომ ერთი სახლი განეიხილოთ რო- 

გორც ისეთი რამ, რაც გვიცავს წვიმისა და ქარისაგან; მეო- 

რე მხრივ – როგორც მასალა რომლისგან იგი აგებულია; 

ერთი –– ფორმის მხრივ, მეორე -–– ნივთიერებისა და აუცილებ- 
ლობის მხრივ. სული არის შესაძლებლობიდან სინამდვილე- 

ში გადასვლის ენერგია, ორგანული სხეულის არსი, მისი 
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C60', რომლის საშუალებით იგი შეძლებისდაგვარად ხდება. 
სულიერი სხეული; სული აღწევს ფორმას, რომელიც ყველაზხე 

უფრო შეესაბამება თავის თავს; სწორედ ამისთვისაა იგი ქმე- 
დითი. «არ შეიძლება ვიკითხოთ, -- ამბობს არისტოტელე, -– 
სხეული და სული ერთია თუ სხვადასხვა“, ისევე როგორც 

არ შეიძლება ვიკითხოთ: ერთია თუ არა ცვილი და 

მისოი ფორმა” სულისა და სხეულის მიმართების ინტე- 
რესი სრულიადაც არ არის ის, იგივეობითნი არიან ისი- 
ნი თუ არა; მთავარი საკითხი, არისტოტელეს მიხედვით, 

შემდეგია: ეიგივება თუარა მოქმედება ორგა- 

ნოს. ნიეთებრივი მხარე სულის მხოლოდ შესაძლებლობას 
წარმოადგენს და არა რეალობას; თვალის სუბსტანცია ხილ- 

ვაა; წაართვით მას მხედველობის უნარი,––ნივთიერება შეიძ- 
ლება იგივე დარჩეს, მაგრამ აზრი დაკარგულია; თვალი, 

მისი შემადგენელი ნაწილები, ხილვის აქტი ერთიან მთლია- 

ნობას ეკუთვნის, და მასშია მათი სრული ჭეშმარიტება და 

არა ცალ-ცალკე: ასე, სული და სხეული ცოცხალ განუყრე- 
ლობას შეადგენენ. სულს არისტოტელე სამნაირად განსაზღ- 
ვრავს: როგორც მასაზრდოებელს, როგორც მგრძნობიარეს 

და როგორც გონიერს -- სულის სამი უმთავრესი ფუნქციის 

და მათი შესაფერის სიცოცხლის სამეფოთა -- მცენარეთა, 

ცხოველთა და ადამიანის სამეფოთა შესაბამისად; ადამიან- 

ში მცენარეული და „ცხოველური ბუნება უმაღლეს ერთიანო- 

ბაში ერთდება. არისტოტელე გადადის სამი სულის ურთი- 

ერთმიმართებაზე და ამბობს: «მცენარეული და მგრძნობიარე 

სული მოაზროვნე სულში იმყოფება; მასაზრდოებელი სული 

შეადგენს მცენარეთა ბუნებას; მცენარეული სული, -–– მოქმე- 
დების პირველი საფეხური, –– მგრძნობიარე სულში იმყოფე- 

ბა, მაგრამ ისე, როგორც მისი შესაძლებლობა. ის მასში 

თავისთავად უშუალო ყოფიერებაა; საყოველთაო, არსებითი 

მას არ ეკუთვნის, მაგრამ უმისოდ ყოფნაც არ შეუძლია; იგი 

ქვემდებარიდან შემასმენელი ხდება, უმაღლესი მოღვაწეო- 
    

% სახე, იდეა (ბერძნ.). –– რ ე დ. 
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ბიდან სუბსტრატის მატარებლის მნიშვნელობამდე ჩამო- 

დის. ასეთივეა ცხოველურ-მცენარეული სულის მიმართება 

მოაზროვნე სულთან: ცხოველის უმაღლესი ყოფიერება მოა- 

ზროვნე არსებაში ქვეითდება მის ერთ-ერთ ბუნებრივ 

განსაზღვრად, მის საყოველთაო შესაძლებლობად, მა- 

გრამ ერთიც და მეორეც დამორჩილებულია მის მიერ თა- 

ვისთვის ყოფიერებით (ე. ი. ენტელექიით) რა გასაოცარი 

სიმართლეა და რა სიღრმეა ამ შეხედულებაში ბუნებაზე! 

არისტოტელემ არათუ შორს მოიტოვა ბერძნები, არამედ 

თითქმის ყველა ახალი ფილოსოფოსიც. გავყვეთ მას ქვემოთ 

სულის ფუნქციების გარჩევაში. 

«გრძნობიერება საერთოდ შესაძლებლობაა, მაგრამ ეს 

შესაძლებლობა ამასთან ერთად მოქმედებაცაა. მგრძნობი- 

არეს პირველი ცვლილება ხდება შთაბეჭდილების გამომწვე- 

ვისაგან; მაგრამ როცა შთაბეჭდილება გამოწვეულია, მაშინ 

ჩვენ ვფლობთ შთაბეჭდილებას როგორც ცოდნას:, და გრძნო- 

ბიერების ამ ვნებით მხარეში, რომელსაც გარეგნული აღძ- 

რავს, პოულობს არისტოტელე მის განსხვავებას ცნობიერე- 

ბისაგან. ამ განსხვავების მიზეზი იმაში მდგომარეობს, რომ 

მგრძნობიარე მოქმედებას საგნად აქვს კერძო, ხოლო ცოდ- 

ნას –– საყოველთაო, რომელიც თვითონ ერთგვარად სულის 

არსს შეადგენს. ამიტომ ყველას შეუძლია იფიქროს, როცა 

სურს, და აზროვნება თავისუფალია; გრძნობის უნარი ადა- 

მიანის ნებაზე არ არის დამოკიდებული: რაიმე რომ იგრძნო, 

გამომწვევია საჭირო. გრძნობა შესაძლებლობაში არის ის, 
რასაც სინამდვილეში შეიგრძნობ; იგი ვნებითია, ვიდრე შთა- 

ბეჭდილების დონეზე არ აღმოჩნდება; მაგრამ, ვნებას რომ გა- 

მოივლის იგი მზად არის და შესაგრძნობის იგივეობითი ხდება. 
«როგორც არსებულნი, ბგერა და სმენა სხვადასხვაა, 

მაგრამ თავის საფუძველში ისინი ერთნაირია»; სმენის მო- 
ქმედება მათი ერთიანობაა, გრძნობიერება მათი იგივეო- 
ბითის ფორმაა, საგნის და ორგანოს დაპირისპირების მოხსნაა; 

გრძნობა შესაგრძნობ ფორმებს უმატერიოდ აღიქვამს: ასე 

ცვილი ტვიფარს იღებს, არა ლითონის, არამედ მხოლოდ 
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მისი ფორმის ათვისების გზით. არისტოტელეს ამ შედარე- 

ბამ საბაბი მისცა უსასრულო სჯა-ბაასს სულზე, როგორც 
ცარიელ სივრცეზე (ხს) ჩXLგაგ.) რომელიც მხოლოდ გარე- 
გნული შთაბეჭდილებებით შეივსება: მაგრამ „ეს შედარება 
ასე შორს არ მიდის; ცვილი ტვიფარისაგან მართლაც არა- 
ფერს არ იღებს; გამოყვანილი ფორმა, როგორც მისი გა“ე- 

გნული მოხაზულობა, სრულიადაც არ არის მისთვის არსე- 
ბითი; სულში, პირიქით, ფორმას თვით მისი არსი იღებს, 

მასში ხორციელდება, ასე რომ სული წარმოადგენს ყოველი- 

ვე შეგრძნებულის ცოცხალსა და შეთვისებულ ერთობლიო- 
ბას. სულის მიერ მილება ქმედითია; მიღებით იგი მოხსნის 

ვნებითობას, მისგან თავისუფლდება: #% ცნობიერების რეფ- 

ლექსია კვლავ ადგენს განსხვავებას; მაგრამ განსხვავება, რო- 
მელსაც ცნობიერების შიგნით ორივე მომენტი აქეს და შე- 

იგრძნობა აზროვნების მიმართ, წარმოადგენს მის უშუალო- 

ბას, მის ნივთებრივ მატერიალურ ნაწილს, ურომლისოდაც. 
იგი შეუძლებელია, წარმოადგენ” გარეგნულ ნაპერწკალს, 

+ სუფთა დაფა (ლათ.).-–- რედ. 

##+. აქ უნებლიეთ გვაგონდება დავა, რომელიც დიდხან“ გრძელდებოდა 
იდეალისტებსა და ემპირიკოსებს შორის ცოდნის საწყისის შესაბებ. ერ- 

თნი საწყისად ცნობიერებას თვლიდნენ, მეორენი – ცდას, დავობდჩენ, 

წერდნენ ტომებს და, ცხადია, მართალნი არ იყვნენ, რადგან ორივე მხარე 
გაჩყენებას ჭეშპძარიტებად აცხადებდა ლაიბნიცმა თავისი გენიალური 
ი!) 1MLC11CCLს§-ით 1სა მიუთითა დავის გადავრაზე, მაგრამ იგი ვერ გა- 
იგეს, ფიქრობდნენ, რომ იგი დიალექტიკური ხრიკი იყო, საკითხის დამა–- 
ხინჯება, და ლაკონიურად მოითხოვდნენ ან ერთს ან მეორეს: ცდის ან 
ცნობიერების პირველობას, 14 ხ0სI56 0ს I1ე VIC' ახლა ეს საკითხი არავის 
არ აინტერესებს; ვეშმარიტების სიცხადე როგორც ერთი, ისე მეორე 
მხრივ და ერთ განსახღვრაში შეჩერების შეუძლებლობა მეორეში გადა- 

უსვლელად პირდაპირ იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ჭეშმარიტება მდგომა- 
რეობს ცალმხრიობათა ერთიანობაში, რომელსიც ერთბაშად ვერ ამო- 
სწურავენ მას და აუცილებელნი არიან ერთიმეორისათვის. და რა სწად- 
დათ მოდავეებს? რისთვის სურდათ მათ დაემკვიდრებინათ ცდის ან ცნო- 

ბიერების არარა ქრონოლოგიური პირველობა? ალბათ, ისიხი' ფიქრობ- 

დნენ ამ პირ„ელობაზე დაეფუძნებინათ მაიორატი და ვერ ამჩნევდნენ,.. 

რომ ვის სასარგებლოდაც არ უნდა გადაეწყვიტათ საკითხი,– გამარჯვება. 
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რომელიც აზროვნებას აღაგზნებს. ერთხელ გამოწვეულ აზრს 

არ შეუძლია შეჩერდეს; მას არ შეუძლია თავის საგანს უმო- 

ქმედოდ მოეპყრას, ვინაიდან იგი მარტოოდენ მოქმედებაა; 
აზრის საგანი თვითონ გვევლინება შესაგრძნობის ობიექტუ- 

რობას მოკლებული აზრის ფორმით, და მოძრაობის ორივე 

ტერმინი თვითონ მასშივეა. აზრისათვის არ არის“ სხვა ყოფ- 

ნა, თუ არა თავის თავის ქმედითი ყოუფნაჯმას სრულია- 

დაც არა აქვს თავისთავად ყოფნა, მისი თავის- 
თავად ყოფნა, მატერიალური არსებობა, არის სწორედ 

მისი სხვა. გონება ყველაფერში თავის თავთან არის,ის ყვე- 

ლაფერს გაიაზრებს; მაგრამ მას უაზროვნებოდ სინამდვილე 

არ გააჩნია; ის არარაა მანამდე, სანამ იაზრებდეს, იგი მო- 

ქმედებაში ცოცხლობს. «გონება თეთრფურცლიანი წიგნია, 

რომელშიც, მართლაც, არაფერი არ არის ჩაწე- 

რილით. ეს მაგალითიც ვერ გაიგეს, ისევე როგორც (კვლის 

მაგალითი; მოქმედება აქ ეკუთვნის თვითონ წიგნს, გარეგ- 
ნული კი მხოლოდ საბაბია: იგულისხმება, გონება თეთრი 

ფურცელია აზროვნებამდე; გონება ყოველივე სააზროვნოს 

მაინც მოწინააღმდეგეებს ხვდებოდა. თუ ცოდნის საწყისი გამოცდილებაა, 
მაშინ ცოდნამ ნამდვილად უნდა დაამტკიცოს, რომ გულეება, რომელიც 
მას წინ უსწრებს, აო არის ცოდნა, რომ მასზე ხელი უნდა ავიღოთ, რად- 
გან იგი არცოდნაა; მართლაც, საწყისი,– ცოდნის ის მომენტია, რომელ- 
შიც იგი არცოდნას უდრის,–-ის ცოდნის მხოლოდ. შესაძლებლობაა, რო- 
მელიც განვითარებით მოისსნება. ცოდნა თანაბრად შეუძლებელია ცდის 

გარეშე და უაზროდ. თუ ფენომენალურად ცდა წინ უსწრებს ცნობიერებას, 
ეს სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა იმას, რომ იგი გარეგნული პირობაა, 
რათა გამოაშკარავდეს მისი წინაარსებული შეგნება, რომელიც მხოლოდ 

შესაძლებლობად დარჩებოდა, თუ მას ცდა -არ აღძრავდა, ამგვარი აბს- 
ტრაქციები, საწინააღმდეგო პოლარობაში შენარჩუნებულნი, იწვევენ ან- 
ტინომიებს, რომლებშიც უსასრულოდ მეორდება წინააღმდეგობა ისეთი 
-მონოტონურობით, რაც სასოწარკვეთილებაში აგდებს კაცს და იმაზე მი- 
უთითებს, რომ თვითონ საკითხში ყველაფერი რიგზე .ვერ არის. ამ ანტი– 

·“ნომიებში განუწყვეტლივ ტრიალებს განსჯითი მეცნიერება. ჩვენ მათ კი– 
დევ არა ერთხელ შევხვდებით. –– ა. გ. 191 1იLCCII6CL0V--გარდა თვითონ 
ჯონებისა (ლათ.).--L2 ხის:35C 0V 12 71C!--ქისა ან სიცოცხლე! (ფრანგ.). –– 

-რვე დ. 
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დინამიაა, მაგრამ იგი არაფერია უაზროვნებოდ; აზროვნობს 
ისევ თვითონ ის, გარეგანობას არ შეუძლია წერა თეთრ ფურ- 

ცელზე, ის მხოლოდ აღვიძებს მას, ვინც უნღა დაწეროს. «გო- 
ნება პასიურია გრძნობასა და წარმოდგენაში,-–ამბობს არის- 

ტოტელე, -–– მაგრამ მისი ამ თავისთავად ყოფნაში ის ჯერ კიდევ 

განვითარებული არაა: ნუსი თავის თავზე ფიქრობს გასააზრე- 

ბელის აღქმის საშუალებით, ეს გასაახრებელი ამასთან ერ- 
თად ხდება აღმძვრელი (შემხები), ის მაშინ ქმნის, როცა 

ეხება. გონება მოქმედებაა; მოძრაობს ის, რაც მოქმედებს, 

რაც ეძებს, რაც ითხოვს; მიზანი, საძებნი, პირიქით, მყუდ- 

როებაში განისვენებს, მაგრამ აზროვნებაში საგანი თვითონ 

არის გასააზრებელი, თვითონ არის აზროვნების ნაწარმოები, 

თავისკენ ისწრაფვის ამიტომაც იგი უსასრულო და თავი- 

სუფალია და თავის მოქმედებას ეიგივება, ამიტომაც მას არა 

აქვს სხვა სინამდვილე, გარდა თავისთვის ყოფნისა». თუ ჩვენ 

ნუსს ჩავთვლით გარეგნული ცოდნის უნარად და არა· მო- 

ქმედებად, და აზროვნებას დავუქვემდებარებთ ასეთი ცოდნის 
შედეგებს, მაშინ აზროვნება იმაზე უარესი იქნება, რასაც 
აღწევს,:–– ღარიბი და მოსაწყენი წარმომსახველი უნარი -«იქ- 

ნება. აზროვნების განხილვას არისტოტელე ამთავრებს შემ- 

დეგი, წმინდა ელინური, სიტყვებით: «სამყაროს სისტემაში 

ჩვენ მოცემული გვაქვს ყოფნის მოკლე ვადა –– სიცოცხლე; 
ეს ნიჭი მშვენიერი და მაღალია. სიფხიზლე, მგრძნობელობა, 

აზროვნება სიტკბოებით აღსავსე უმაღლესი სიკეთეა. აზროვ- 

ნებამ, რომელსაც საგნად თავის თავი აქვს, საგანი თავისად 

გარდაქმნა, ასე რომ აზროვნება და გასააზრებელი ერთმა- 

ნეთს ერთვიან, და საგანი მის მოქმედებად და ენერგიად 

იქცევა. ასეთი ახროვნება უმაღლესი ნეტარება და სიხარუ- 

ლია სიცოცხლეში, ადამიანის ფრიად სასახელო საქმიანო- 
ბაა>. აზროვნების ენერგიას იგი ყოველ სააზრებელზე მაღლა 

აყენებს, მისთვის ცოცხალი · ზრროვნება მსოფლიო სიცო- 
ცხლის დიადი პროცესის უმაღლესი მდგომარეობაა. აი თქვენ 
ბერძენი თავისი განვითარების მთელი 'სიძლიერითა და "სი- 
ლამაზით! ეს არის ანტიკურ მოაზროვნეთა პლასტიკური 
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აზროვნების უკანასკნელი საზეიმო სიტყვა, ეს არის მიჯნა, 

რომელსაც ელინური სამყარო ვერ გადასცილდებოდა, თუ 

თავის თავთან დარჩებოდა. 

1844 წ., შემოდგომა. 

წერილი მეო. თხე 

ანტიკური მეცნიერების 
უოკანასკნელი ეპოქა 

არისტოტელეს უააი მერეე, საამი ისეთი მეცნიერული 
ფორმისათვის არ მ მიუღწევია, რომელიც, პოვებდა რა ყოვე- 

ლივეს თავის თავში და მეთოდში, მსოფლმხედველობას თვით 

არისტოტელესაგან დამოუკიდებლად დააყენებდა; ამ მსოფლ- 

მხედველობას არ მიუღწევია იმ მომწიფებული თვითმყოფობისა- 

თვის, რომ სავსებით მოწყვეტილიყო პიროვნებისაგან, და, 

მაშასადამე, მას არ შეეძლო მთლიანად გადასულიყო აარისტოტე- 

ლეს მემკვიდრეთა ხელში-– გადასულიყო როგორც ისეთი მემკ- 

ვიდრეობა, რომელსაც მხოლოდ განავითარებდნენ და მწყობ- 

რად წარმართავდნენ წინ. არისტოტელეს მეცნიერებაში, ისევე 

როგორც მისი მოწაფის, ალექსანდრე მაკედონელის სამეფო- 

ში ცხოველმყოფელი ერთიანობა, შუაგული, რომელსაც ყვე- 

ლაფერი ეფარდებოდა, არ ყოფილა არც მეცნიერების, არც 

სამეფოს სრული კუთვნილება; მათ აკლდათ ყოველივე ის, 

რაც მათში შეჰქონდა აზრის ბუმბერაზისა და ნებისყოფის 

ბუმბერაზის გენიალობას; ალექსანდრე მაკედონელის იმპე- 
რიის შესაძლებლობა ჩაქსოვილი იყო მის თანამედროვე გა- 

რემოებებში, მაგრამ მისი ნამდვილობა მასშივე იყო; მის 

სიკვდილთან ერთად ეს იმპერია დაიშალა; მისი შედეგები 

შეესაბამებოდა გარემოებებსაც და პირსაც, მაგრამ სამეფომ, 

როგორც ორგანულმა მთელმა, როგორც სოციალურმა ინ- 

დივიდუალობამ, ვერ გაძლო. სწორედ ასევე პლატონისა და 
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მის წინამორბედთა მოძღვრება არისტოტელეს შესაძლებლო- 

ბას აძლევდა ასულიყო იმ სიმაღლეზე, რომელზედაც იგი მისმა 

გენიამ აიყვანა; მაგრამ გენიალობა პირადი საქძეა; არ შეიძ- 

ლება მოვითხოვოთ, რომ, მაგალითად, ყოველ პერიპატეტი- 
კოსს ჰქონოდა ისეთი ტალანტი, რაც მას აიყვანდა იმ 
კვარცხლბეკზე რომელზედაც არისტოტელე იდგა; იმიტომ 

რომ არისტოტელე გენიოსი იყო. ყოველივე ამის შედეგი იყო 

თვითონ არისტოტელეს ფორმალური, ქვეეავტორიტეტული 

შესწავლა, ნაცვლად იმ სულის შეთვისებისა, რომელიც ცხო- 

ველმყოფელს სდიდა მის მეცნიერებას. მის მოწაფეებს მხო- 
ლოდ მაშინ შეეძლოთ გაეგოთ, შეეთვისებინათ არისტოტე- 

ლეს შეხედულება, როცა ისინი ისე დადგებოდნენ მის ნია- 

დაგზე, რომ სრულიადაც არ ეზრუნათ მის სიტყვებზე, არა- 
მედ წინ წაეწიათ თვითონ საქმე; მაგრამ ამისათვის სა- 
ჭირო იყო, რათა ნებისყოფა, რაც გენიალურ პიროვნებას 

ეკუთვნოდა, გადასულიყო უპიროვნო მეთოდში, ე. ი. სა- 

ჭირო იყო კიდევ ორ ათას წელს ეცხოვრათ ადამიანებს. 

ჩვენს დროში ჰეგელის ღვაწლი სწორედ ის არის, რომ მან 

მეცნიერება ისე განახორციელა მეთოდში, რომ საკმარისია 

გაიგოთ მისი მეთოდი, რათა თითქმის სავსებით დაივიწყოთ 

მისი პიროვნება, რომელიც ხშირად ყოველგვარი საჭიროე- 

ბის გარეშე ამჟღავნებს თავის გერმანულ ფიზიონომიას, ბერ- 

ლინის უნივერსიტეტის პროფესორულ მუნდირს და ვერ ამ- 

ჩნევს ამგვარი პირადი გამოსვლების წინააღმდეგობას გარე- 

მოსთან, რომელშიც ეს ხდება. მაგრამ პირადი აზრების ეს გაჩე– 

ნა ჰეგელთან იმდენად უმნიშვნელო და უადგილოა, რომ არა- 
ვინ (წესიერ ადამიანთაგანი) არ ჩერდება მათ წინაშე, არამედ 
მისივე ნეთოდით აცამტვერებენ იმ დასკვნებს რომლებშიც 
იგი არის არა მეცნიერების ორგანო, არამედ ადამიანი, რო–- 

მელსაც არ ძალუძს თავი დააღწიოს უმნიშვნელო და დროე- 

ბით ურთიერთობათა ქსელს; მისი საწყისებიდან გაბედულად 

გამოდიან მისი არათანამიმდევრობის წინააღმდეგ, იმ მტკიცე 

შეგნებით, რომ მის წინააღმდეგ კიარ მიდიან, არამედ 

მი ს სასარგებლოდ. რაც უფრო დიდია პიროვნების გავლენა. 
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რაც უფრო მკაფიოდ ამოიკვეთება კერძო ინდივიდუალობის 

ბეჭედი, მით უფრო ძნელია გაარჩიოთ მასში გვარეობითი 
ინდივიდუალობის ნიშნები, ხოლო მეცნიერება გვარეობითი 

აზროვნებაა, სწორედ იმიტომ ეკუთვნის იგი ყველას, რომ არა- 

ვის არ ეკუთვნის. 

ეთეროვანი საწყისი, ღრმა და სრული ცოცხალი გაგებით 

აღსავსე სულის ნარნარი ქროლა, რომელიც არისტოტელეს 

ქმნილებებს თავს დასტრიალებს, მაშინვე ჩამოვარდა, რო- 

გორც კი მის მიმდევართა განსჯითი გაგების მაცივარში მო- 

ხვდა. მის სიტყვებს იმეორებდნენ გრამატიკული სისწო- 

რით, მაგრამ ეს მკვდოისაგან მოხსნილი ნიღაბი იყო, რო- 

მელიც ასახავდა გვამის ყოველ ნაკვთს, ყოველ ნაოჭს და 

რომელსაც დაკარგული ჰქონდა სიცოცხლის თბილი, თრხევა- 

დი ფორმები. არისტოტელემ ვერ შეძლო ისე ჩაენერგა თა- 

ვისი ფილოსოფია თავის თანამედროვეთა სისხლში, რომ იგი 

მათ ხორცად და სისხლად ექცია; არც მისი მიმდევრები იყ- 

ვნენ მზად ამისათვის, აოც მისი მეთოდი; ის თავის საგანს 

მარტივი ემპირიიდან მრავალმხრივ სპეკულაციამდე აამაღ- 

ლებს და, ამ საგანს რომ ამოსწურავს, სხვა საგანთა5 მიდის; 
ის მებადურივით განუწყვეტლივ ეშვება წყალში, რათა იქი- 

დან რაიმე ამოიღოს, სუფთა ჰაერზე გამოიტანოს და შეითვი- 

სოს; ამ შეთვისებათა ერთობლიობა სხეულს აძლევს მის მეც- 

ნიერებას, მაგრამ ამ გარდაქმვის საშუალება ისევ მისი პი- 

როვნებაა, რომელიც თავისი ძლიერებით შეავსებს მეთო- 

დის ნაკლს, ვინაიდან მისი აშკარა მეთოდი მხოლოდ ფორ- 

მალური ლოგიკაა; ფარული საწყისი, რომელიც არისტოტე- 

ლეს ყველა ქმნილებას აკავშირებს, და თუ კიდევაც გამო- 

კრთის ის, მაინც დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ მეც- 

ნიერული ფორმით არსად არ არის გამოხატული; ამიტომაც 
იყო, რომ უახლოესმა მიმდევრებმა, ის რომ შეითვისეს, რაც 

მეცნიერულად იყო გადმოცემული, დაკარგეს ყოველივე, 
რაც გენიოსის არწივისებურ მხედველობას ეკუთვნოდა. დიდი 

მოაზროვნეს უსრულობა ან ნაკლი თავს იჩენს აოა მასში, 

არამედ მიმდევრებში, იმიტომ რომ ისინი გავუხრელად და 

258



მტკიცედ მისდევენ სიტყვების პირდაპირს აზრს, მაშინ როცა 

გენიალური პიოოვნება, თავისი სულის შინაგანი აღნაგობის 

წყალობით, ყოველი მხოივ სცილდება ფორმალურ სახღერებს, 
თუნდაც ეს საზღვრები მისი საკუთარი ხელით იყოს დასმუ- 

ლი; ცალმეხრიობის, თუნდაც თანადროულობის საზღვრების 

ეს გადალახვა შეადგენა გენაროსის ბრწყინვალე სიდიადეს. 

არისტოტელე, ისევე, როგოიც პლაჯზონი, ჩაქრა მომდევ- 

ნო ფილოსოფიუო სკოლებში; ისინი რჩებიან რაღაც ზემო- 

დან ძვაოავ, მიუწვდომელ, მაღალ აჩრდილებად, რომლები- 

დანაც ყველა53ი იწყებენ თავიანთ დასაბამს, რომლებსაც ყვე- 

ლა მოწადინებულია, ოომ მაეკედლი.ს, მაგრამ რომ ლებიც ნამდ- 

ვილად არავის გაეგება. ბევრი განშტოებული სკოლის, –– აკა- 

დემიური და პერიპატეტიკული სკოლების შემდეგ, რომელ- 

თაც მნიშვნელოვანი არაფერი გაუკეთებიათ, მთელი ანტი- 

კური აზრის მემკვიდრედ გვევლინება ნეოპლატონიზმი, აღს- 

რულება პლატონისა და არისტოტელესი 17. ნეოპლატონიზმით 

შევიდა ძველთა-ძველი აზრი ახალ სამყაროში, მაგრამ ეს უფრო 

სულების გადასახლება იყო, ვიდრე განვითარება; ჩვენ ამას ახ- 

ლა დავინახავთ. როგორც პიროვნება, როგორც თვითონ იგი, 

არისტოტელე დამარხული იყო ძველი სამყაროს ნანჯრევებ- 

ქვეშ მანამდე, სანამ არაბმა 119. არ გააცოცხლა და არ მიიყ- 

ვანა იგი ევროპაში, რომელიც უმეცრების წყვდიადში იყო ჩაფ- 

ლული, მუა საუკუნეთა სამყარო, რომელიც როგორიღაც 

სიყვარულით იბოოკავდა თავს ყოველგვარი ჯაქვით, მლიქვეე– 

ლურად დაიხარა სრულიად გაუგებარი არისტოტელეს ავ- 

ტორიტეტის წინაშე. ყოველივე ამასთან ერთად, ძითL0ჯც8 86- 

ჯგეს!ი0 CL იიყ0)01% არისტოტელეს წიააშე რომ თავს იმეცი- 

რებდვე:, იგი სქოლასტიკუდ, მოსაწყენ იეზუიტურ პატერ- 

ფორმალისტად გადააქციეს. და საცოდავ სტაგირელს 119 უნ- 

და გაეზიარებიაა მთელი სიძულვილი გაცო/კხლებული აზოი- 

სა, რომელიც ლუთეოუისეული გააფთრებული გულისწყოო- 
მით აღსდგა სქოლასტიკისა და რომან ტიკული ბორკილების 

შუა საუკუ"ეთა მეც-აიერ-ღვთისმე ტყველნი (ლათ.). –– რ ე დ. 
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წინააღმდეგ %. საკუთრივ არისტოტელედან XVI საუკუნეშთ 
მეცნიერებათა «დიად აღდგენამდე» 0ი0§'3V0IმIIი Iიიფიმ) მეც- 
ნიერული მოძრაობა არ ყოფილა, მიუხედავად იმისა, რომ 
კაცობრიობამ ამ ხნის განმავლობაში უდიდესი ნაბიჯები გა- 

დადგა, რამაც იგი აზროვნებისა და მოღვაწეობის ახალ სამ- 

ყარომდე მიიყვანა. ჩვენი მიზნისათვის შეგვეძლო რაიმეს და- 

უკარგავად, პირდაპირ გადავსულიყავით არისტოტელედან ბე- 

კონისაკენ, მაგრამ ნება ზოგვეცით მეტად მოკლედ ვთქვა 

რამდენიმე სიტყვა ამ დროის შესახებ, რაც შუალედს წარ- 

მოადგენს არისტოტელეთი დამთავრებულ ელინურ მეცნიე- 

რებასა და ახალ მეცნიერებას შოოის, რომელიც ბეკონით 

და დეკარტეთი დაიწყო და სპინოზას სახით დავაჟკაცდა. 

ბერძენთა მეცნიერება, თავის უკანასკნელ ფაზაში რომ 

შედის, ცხადს ეძებს: მხოლოდ ცხადს თვლის იგი ქეშმა- 

რიტებად. მისი მოთხოვნები უფრო ნათელი და ამასთან ერ- 

თად უფრო მარტივი ხდება; იგი თავის კვლევის საგნად 

ხდის ჭეშმარიტების კრიტერიუმს, ეძებს მას პირად აზ- 

როენებაში; რა თქმა უნდა, კრიტერიუმი მხოლოდ აზროვ- 

ნებაში შეიძლება იპოვნო, მაგრამ ისეთ აზროვნებაში რო- 

მელიც განთავისუფლებულია პირადი ხასიათისაგან. კ რიტე- 

# რათა თავიდან ავიცილოთ რომელიმე ფილოლოგის შესიტყვება, საჭი– 
როდ მიგვაჩნია შევბიმნოთ. რომ ჩვენ აქ ვგულისხმობთ არისტოტელეს 
ბედს დასავლეთში აღმოსავლეთ იმპერიაში, – ალბათ, თვით თურკებამ- 

დე, იყვნენ ადამიანები, რ–-ნლებიც კითხულობდნენ ანტიკურ ფილოსო- 

ფოსებს, მათ შორის არისტოტელეს, და მას თავიანთი თვალსაზოისით 
უყურებდნენ, – მეკნიერების ისტორიისათვის, ნამდვილად რომ ითქვას, ეს 

საინტერესო არ არის; ისტორია სახსოგადოდ ვალდებული არ არის მიაქ- 

ციოს ყურადღება ყველაფერს, რასაც ადამიანები აკეთებენ და რასაც ისი- 

ნი ყკელგან აკეთებენ. ყოველივე. ოაც საერთო კალაპოტიდან გამთვარდე– 

ბა ან მას არ ერთვის, რაც დაგუბებული მიწყდება ან დაღლილი ჯუა გხზა– 

ზე ეცემა, რაც შემთხავვითი და კერძოა, მხოლოდ მაშინ აქვს ისტორიუ– 

ლი მნიშვნელობის უფლება, როცა იგი უკვალოდ არ იკარგება; წინააღმ–- 

დეგ შემთხვევაში ისტორია ივიწყებს, - და ეს არის მისი დიადი კეთილ- 

მოწყალეობა! ჩინეთას ისტორიას ჩვეულებრივ უფრო მოკლეჯ ასწავლიან, 

ვიდრე იტალიის ყოველი ქალაქის ისტორიას: ნუთუ ფიქრობთ, რომ ამის 

260



რიუმის, ე. ი. შემოწმების, განსჯითი თვალსაზრისით ძებნა -–– 
გადაუჭრელი ამოცავაა: გონებას, რომელიც განესხვისება სა- 
განს და უარყოფითად განსაზღერავს თავის თავს, შეუძლია 

აიგოს ჭეშმარიტება, როგორც თავისი კანონი, მაგრამ - 
მასოსემმეე ი გაიგებს ამ აანწონს როგორც ს საენის შეშმარი- 

ტებას. და აზრს სწორედ ა8 გასხვისებულ, თავის თავში კონ- 
ცენტრირებულ მდგომარეობაში, როცა იგი ფეხქეეშ ნიადაგს 

კარგავს და შიგნით რაღაც სიცარიელეს გრძ5ეობს, ჩნდება 

სასტიკი დოგმატიზმის მოთხოვნილება, აზროვნებას სურს ამ 

მდგომა 5ეობაში ჩასანგრდეს, გამაგრდეს ყოველგვარი თავ- 

დასხმის წინააღმდეგ, რადგან მან არ იცის, რომ უარესი 
მტერი უკვე მის მკერდში ბუდობს. და მერე როგორ არ 
უნდა ეძებნათ ადამიანებს ხელუხლებელი სიმაგრე თავის შიგ- 

ნათ და თეორიულ სამყაროში, როცა მთელი გარემომცვე- 

ლი საწყისი ინგრეოდა და ყალბი ან მიხრწნილი გამოდიოდა. 
ბერძეული ცხოვრების ნათელი ეპოქა მაშინ დასასოულს უახ- 

ლოვდებოდა; საბერძიეთისათვის დგებოდა მძიმე ტანჯვითა 

და დამცირებით აღსავსე ჟამი; აღმოსავლეთის მძლეველებს 

ძალა არ შესწევდათ თავი დაეცვათ სასტიკი დასავლეთისა- 

გან. ბერძენთა ცხოვრებაში ისე მჭიდროდ შეერთდა ყველა 

ელემენტი, რომ ვერც ხელოვნება და ვერც მეცნიერება, თუ 
არ შეიცვლებოდა, ისე ვერ გადაიტანდა სამოქალაქო წესწყო- 

ბილებას; მათი მეცნიერებისათვის საჭირო. იყო ათენი,–– 

ათენი, რო საც თავისი თავი ა ონდა.. პოდა 
პირდაპირ საჭირო იყო ქაბუკური მბასარრი როსა რომელიც 

შესაძლებელს გახდიდა აზრს მისცემოდნე5, მაგრამ შეეძლო 

მიზეზი არის მიკერძოება, სიშორე ან სიახლოვე? ასეთ შემთხვევაში პლუ– 
ტარქი მეტისმეტად მიკერძოებული კაცია: რატომ. წერდა იგი პერიკლეს, 

ალკიბიადეს და სჭვათა ბიოგრაფიებს და არა ყოველი ათენელი მოქალა- 
პის ბიოჯრაფიას? ანდა რატომ არ მოჯვითხრობს იკი თავის ბიოგრა- 
ფიებში როგორ ამოსდიოდათ მის გმირებს კბილები, როგორ ჭზა.შვე- 
ბინებდნე3 ' ძუძუს ა52 როგორ ჭირვეულობდნეზს, ოხრავდნენ ისინი ავად- 
მყოფურ და ბებრულ ბოდვაში ·და სხვ, ისტორია, ისე როგორც საფ- 
'რანგეთის აკადემია თვითონ არავის სთავაზობს ადგილს თავის სფე- 
არზა არამედ იმათ „უფლებებს განიხილავს, ვინც თვითონ უკაკუნებდა 

„კარზე.–ა. გ. 
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კი მას დარჩენილიყო იმ დროის ახლოს, როცა მაკედონიის 

უკანასკნელი მეფე 12? თავჩაქინდრული მიდიოდა რომის ქუ- 

ჩებში, გამარჯვებულის საზეიმო ეტლს მიკრული? როცა ეს 

მოხდა, გამხრწნელი შხამი დიდი ხანია ღრღნიდა ელადას; 

აღარ იყო რწმენა არც მეცნიერებისა, არც სახელმწიფოსი 
და არც ადამიანებისა; ოლიმპოზე ლაპარაკიც ზედმეტია,-–- 

მას არ უარყოფდნენ რაღაცა თავაზიანობის გამო, ამასთან 

ხალხს ოლიმპოთი აშინებდნენ. აი ან დროს, და არა სოფის- 

ტების ხანაში მართლაც გაჩნდა უმსგავსო სანახაობა რი- 

ტორდიალექტიკოსებისა რომლებიც ყოველგვარ რწმენას. 
მოკლებულნი ლაპარაკობდნენ და ქადაგებდნენ: ეს იყო რა- 

ღაც გულცივი ადვოკატობა მეცნიერებაში, პირმოთნე და 

ცბიერი, წუთიერი და ფუჭი; ხანდახან ძლივს ჩნდებოდა ნა- 

პერწკლები, რომლებიც მოგვაგონებდნენ მახვილ, პოეტურ, 

მსუბუქ და ღრმა ათენურ გონებას. ეს მოვლენა უფრო 'სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებას ეკუთვნის, ვიდრე მეცნიერებას; 
იგი იყო აზროვაების სფეროში სამოქალაქო გახრწვილების. 

ასახვა.,მაგრამ სწორედ ამავე სფეროში გაჩიდა საზოგადო- 

ებრივი უზნეობის ყველაზე ენერგიული საწინააღმდეგო სა- 

შუალებაც –– სტოიციზმი. 
Vსტოიკოსების მოძღვრება, უპირატესად, ზ5ეობითია; იგი 

პირდაპირ მიდის საყოფაცხოვრებო საკითხებთან, ისწრაფვის 

მოგვცეს რჩევა, გაამაგროს მკერდი ბედის უკუღმართობის 

წინააღმდეგ, აღძრას მოვალეობის ამაყი შეგნება და აიძულოს 

ყველაფერი შესწიროს მას. სხვა რა შეეძლოთ ექადაგნათ მოაზ- 

როვნე. ადამიანებს, რომელთა თვალწინ ხდებოდა ტრაგედიის 

უკანასკნელი, დასკვნითი აქტი, სადაც მთელი სამყარო იღუ- 

პებოდა, და ამ სამყაროს ხილულ ნანგრევებში ძნელი იყო 
მომავლის დანახვა, რომელიც ჩუმად და შეუმჩნევლად მკვიდრ- 

დებოდა ბებრული, უძლური გარყვნილებით აღსავსე, გამო- 

ფიტული, თავის ცინიკურ მლიქვნელობაში საძაგელი აგონიის. 

ამ საშინელი სანახაობის წინაშე? ფილოსოფოსს ისღა დარ- 
ჩენოდა, რომ გულხელი დაეკრიფა და მამაცურად გადა- 

ქცეულიყო პროტესტად, თავისი განდგომით დაეგმო სა–- 
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ზოგადოება, ხმამაღლა ემხილებინა მისი შერცხვენა და, როცა 

მისი ხს5ის იმედი აღარ არის, მთელი ძალ-ღონე ეხმარა, რათა 

ეხსნა რამდენიმე პიროვნება, ჩამოეშორებინა ისი- 

ნი მოწამლულ გარემოსაგან და ზნეობრივი გრძნობა გაეღვიძე- 

ბინა მათს მკერდში. სტოიკოსებმა ეს ხვედრი ირჩიეს. მაგრამ 
ასეთი მოძღვრება ნაღვლიანი და კუშტია, «გრაციებს მსხვერ- 
პლად არ ეწირება,,- იგი გვასწავლის სიკვდილს, გვასწავ- 
ლის საკუთარი სიცოცხლის მსხვერპლად შეწირვით დავადა- 

სტუროთ ჭეშმარიტება, ვიყოთ ურყევად მტკიცენი უბედურე- 
ბაში, ვძლიოთ ტანჯვა, უგულებელეყოთ სიამოვნება. ყო- 
გელივე ეს სათნოებაა, მაგრამ სათნოება უბედურებაში 
მყოფი ადამიანისა, ყოველივე ეს ერთობ პირქუში რამ 

არის, რომ ნორმალური იყოს. სტოიკოსის ხელი, რომე- 
ლიც ყოველთვის მზად არის გაწყვიტოს საკუთარი სი- 
ცოცხლის ძაფი, უშიშარი და მკაცრი იყო: იგი ყოველი- 

ვეს ტლანქი თითებით ეხებოდა,  -– და ნაზი, ოდნავ შე- 

სამჩჩევი სურნელება რრმელშიც, როგორც თავის ატმო- 

სფეროში გვეალინება ყოველივე ათენური, ქრება მათი შე- 

ხებისაგან ან არ არსებობს სტოიკოსისათვის, რომაული სუ- 

ლი, პრაქტიკული, გარკვიული, მძაფრი და ცივი, მაშინ ყველ- 

გან შეჭრას იწყებს, იწყებს საყოველთაო. მსოფლიო გაბა- 
ტონებულ სუნთქვად გადაქცევას; რომაულ ნიადაგზე სტოი- 

კოსები სავსებით განვითარდნენ; საბერძნეთში ისინი უფრო 

თეორეტიკოსები იყვნენ; აქ ისინი თვითონ იფატრავდნენ 
ძარღვებს და საკუთარ ბაღში ამზადებდნენ კოცონს; მათში. 

სწორედ რომაული ელემენტი სჭარბობდა: გონება მშრალად 

ენერგიული და გაბოროტებული, მკერდი მაგარი, მაგრამ და- 

მტკივნეულებული, ადამიანები პრაქტიკულნი, მაგრამ უაღრე- 

სად ცალმხრივნი და ფორმალურნი, მათი წესები მარტივია, 

წმინდაა, მაგრამ თავის აბსტრაქ ტულ სიწმინდეში ისინი, რო- 
გორც ჟანგბადი, არ წარმოადგენენ სუნთქვის ჯანსაღ გარე- 

მოს სწორედ იმიტომ, რომ არ არის შენარევი, რომელიც 

მკვეთრ სიწმინდეს შეარბილებდა. სტოიკოსთა ზნეობრივ მო- 

ძღვრებებს მიზნად ჰქონდათ ბრძენის წარმოქმნა; მათ მზხო- 

'ლოდ კერძო პიროვნების სათნოების შესაძლებლობა სწამდათ; 
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ისინი ეძებდნენ განევითარებინათ ზნეობრივი მხოლოდ ბრძე- 
ნის სახით, და არა რესპუბლიკაში, როგორც .პლატონი; მათ 

პირველეამა გამოთქეეს ის დიადი აზოი, როძ ბოძევი შებო- 

ჭილი არ არის გარეშე კანონით, ვინაიდან იგი თვითონ ატა- 

რებს კანონის ცოცხალ წყაროს და ვალდებული არ არის 

ანგარიში ჩააბაროს ვინმეს, თავისი სინდისის გარდა,– აზრი 

ღრმა და მრავალმსიშვნელოვანია, მაგრამ ისეთი, რომელიც 

მხოლოდ იმ ეპოქებში გამოითქმის, როცა მოაზროვნე ადა- 

მიანები ხედავენ სიყალბის მთელი უმსგავსოებით გამომჟღა- 

ვნებულ შეუსაბამობას არსებულ წესწყობილებასა და შეგ- 

ნებას შორის; ასეთი აზრი დადებითი სამართლის სრული 

უარყოფაა; ამავე დროს, ბრძენს რომ ამნაირად ათავისუფ- 

ლებდნენ, სტოიკოსები თავიანთ ზნეობას გადმოგვცემდნენ 

სენტენციებით, ე. ი. თავიანთი კოდექსის მზამზარეული მუხ- 

ლებით. სენტენციები ზნეობის ფილოსოფიაში უმსგავსოა; 

ისინი ამცირებენ ადამიანს, რამდენადაც მისდამი უზენაეს 
უნდობლობას გამოხატავენ და არასრულწლოვანად ან ბრიყ- 

ვად თვლიან მას; გარდა ამისა, ისინი უსარგებლონი არი- 

ან, იმიტომ რომ ყოველთვის ზოგადნი არიან, ვერასოდეს ვერ 

მოიცავენ ყველა გარემოებას რომელნიც სახეს იცვლიან 

მოცემულ შემთხვევაში და მოცემული შემთხვევების გარეთ 

საჭირონი არ არიან; დასასრულ, სენტენცია მკვდარი ასოა; 

იგი გამოსავალს არ იძლევა განსაკუთრებულ გარემოებათა- 

თვის, და, როცა ეს გარემოებანი ჩნდებიან; საგანთა ძალა 

უკუაგდებს განყენებულ წესს, ამსხვრევს მას, როგორც ჩარ- 

ჩოს, რომელსაც შინაარსის შეკავების ძალა არა აქვს. ზნე- 

ობრივი ადამიანი თვითონ უნდა ატარებდეს ღრმა შეგნებას, 

თუ როგორ უნდა მოიქცეს ყოველ შემთხვევაში, და სრული- 
ადაც არა როგორც რიგ სენტენციებს, არამედ როგორც 
საყოველთაო იდეას, რომლისაგან ყოველთვის შეიძლება მო- 

ცემული შემთხვევის გამოყვანა; ის თავის ქცევის იმპროვი- 

ზებას აწარმოებს. მაგრამ სტოიკოსები, ფორმალისტები და 

მიუნდობელნი, იურიდიული თვალსაზრისით უყურებდნენ 

ზნეობის საკითხს და მორალურ სენტენციებს ადგენდნენ; 
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მათი მოძღვრება ისწრაფოდა აშკარად გამაგრებულიცო, გა- 
“შეშებულიყო დასრულებულ დოგმატიკაში. 

“სწორედ იმავე ხანებშიი„ როცა პირქუში, ასკეტიკური 
სტოიციზმი თავისი თვითმკვლელობებითა და სასტიკი წესე- 
ბითურთ ადამიანთა გონებას დაეუფლა, ასეთივე სისწრაფით 

ვრცელდებოდა მეორე მოძღვრება, რომელიც აშკარად უპი- 

რისპირდება ს ტოიციზმს (გამოთქმით): ეპიკურეიზმი -–– უკანას- 
კნელი, წმინდა ბერძნული, ცდა -- მხიარულად და ნაწილობ- 
რივ იაფად შეარიგოს აზრი ' ცხოვრებასთან, თავისი თავი 

შეგნებული, აზრით გამხშვალული დატკბობა თავის თავით, 

არის ნეტარება; მასშია სიკეთე, მასშია სილამაზე, მას უნდა 

ვესწრაფოდეთ და თავიდან „უნდა მოვიცილოთ ყოველივე 
ხელისშემშლელი, როგორც ბოროტება». ამგვარად ნეტარე- 

ბა–– აი ეპიკურეს კრიტერიუმი. არაფერი არ შეიძლება ( იყოს 

უფრო უაზრო, ვიდრე კეთილ ადამიანთა გაუთავებელი თხრო- 
ბანი იმაზე, რომ ეპიკურე ცხოვრების მიზნად ვნებათა ტლანქ 

და ცხოველურ დაკმაყოფილებას ქადაგებდაო: ეს ისევე შე- 

ზღუდული და უგვანოა, როგორც იმის წარმოდგენა, რომ 

ჰერაკლიტე მხოლოდ ტიროდა, დემოკრიტე კი მხოლოდ 

ხარხარებდა, რომ სოფისტები თვალთმაქცები და თაღლითე- 

ბი იყვნენ... ყოველივე ეს ეკუთვნის განსაკუთრებულ შეხე- 

დულებას ფილოსოფიაზე, რაც ძალიან ჰგავს იმას, რო- 

დესაც მეჯლისს წინა ოთახიდან უყურებენ. ნეტარება, სრუ- 

ლიად უეჭველია, ცხოვრების მიზანია ყოველივე ცოცხალს 
ღა თავის თავის შემგნებს უცილობელი უფლება აქვს და- 

ტკბეს ცხოვრებით, მაგრამ საკითხავია: რაში მდგომარე- 

ობს ადამიანის ნეტარება? მხეცისათეის ეს არის სიმაძღრე 
და ბუნებრივი გულისწადილის მიყოლა; მხეცი ადამიანისა- 

თვისაც სწორედ ასევეა; მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ 

ადამიანი-მსეცი ნორმალური მდგომარეობა არ არის; ეს 

ისეთივე სიმახინჯეა, როგორც ადამიანი, რომელიც უარს 

იტყოდა ყოველივე ფიზიკურისაგან, როგორც მისთვის უღირ- 

სისა და შეუფერებელისაგან; ადამიანისათვის–უზნეობაში 
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არ არის ნეტარება: მხოლოდ ზნეობასა და სათნოებაში აღწეეს- 
ის უმაღლეს ნეტარებას; ამიტომაც ადამიანისათვის სავსე- 
ბით ბუნებრივია უყვარდეს სათნოება, უყვარდეს ზნეობა. 
მორალისტებს სურთ მაილხცდამაინც აიძულონ ადამიანი სი- 

კეთე ჩაიდინოს, აიძულონ იგი ზნეობრივად მოიქცეს, ისევე, 
როგორც ექიმი აიძულებს ავადწყოფს საძაგელი, მწარე რამ 

მიილოს; მათ სწორედ ის მიაჩნიათ ღირსებად, რომ ადამია- 
ნე უხალისოდ ასრულებდეს მოვალეობებს: მათ ფიქრად 
არ მოსდით, რომ თუ ეს მოვალეობანი ჭეშმარიტი და ზნე- 

ობრივია, როგორიღაა ის კაცი, რომელსაც მათი შესრუ- 

ლება ეზიზღება? ფიქრად არ მოსდით მოთხოვნა -–– გული და: 

გონება ისე შეარიგონ, რომ ადამიანი ნამდვილი ვალის შე- 

სრულებას მძიმე ტვირთად კი არ თვლიდეს, არამედ მასში. 

პოულობდეს სიამოვნებას, როგორც ისეთ მოქმედებაში, რო- 

მელიც ყველაზე უფრო ბუნებრივია მისთვის და აღიარებუ- 
ლია მისი გონების მიერ. თუ სათნოება მხოლოდ იძულები- 
თი მოვალეობაა, გარეგანი ბრძანებაა, ის არ შეიძლება გიყ- 

ვარდეს; შეიძლება მსხვერპლი გაიღო მის სასარგებლოდ, 

შეიძლება მას დაემორჩილო, მაგრამ მეტი არაფერი; შეიძ- 

ლება, ბოლოს, იყო ანგარიშით სათნო და ანაზღაურ ბას 
მოელოდე: აქაც მიზანი კვლავ ნეტარებაა, მაგრა უფრო 

ტლანქად, უფრო ანგარებით გაგებული; ანაზღაურება თან 

ახლავს თვით სათნოებას, ზნეობრივი მოქმედება უკვე არის 

შესრულებული დაჯილდოება, თავისთავად ნეტარება. სხვანა- 
ირად ჩვენ ჩავიარდებით იმ ეჭვში, რომელიც ასე საუცხოოდ 
გამოხატა შილერმა: 

CC6VV7155C6055C+ს 06! 
C0Cირ 010ი91Cს ძლი ს”ლსაძლი, ძიCI LIს”ICი ლ5 1CIძლ” IL MCეყსიფც. 
სიძ 30 VხლIის 65 თი0I 0,0 ძ255 1Cხნ »1CIMსL "სელიძიხი( ხIი. 

11§Cხ61ძსიყ 
13 15: MC1ი ეიძი:ლL Iჯეჯხ, ძს II 055 §სC120ი, §16 ს) VCI2C1)16ი, 

Vიძ ი #სა-ხტს ეIჯძვიით 1ხსი, VVIC ძ!16 ნXIICიL ძIC თლხტსL". 

ეკვი 
#» ხალისით ვემსახურები ჩემს ძეგობრებს, მაგრამ, საუბედუროდ, ეს ჩემ-– 

თვის სასიამოვნოა: მე ხმირად მისაყვედურებს სინდისი უზნეობას ამისათვის. 

გადაწყვეტილება 
აქ ვერაფერს გააწყობ. ეცადე ისინი გზძულდეს და ზიზღით აკეთე ის, 

რასაც მოვალეობა გიკარნახებს –– ა. გ. 
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იმას, ვინც სათნოებაში სიამოვნებას პოულობს, შეუძლია, 

ეპიკურესავით თქვას: «გონივრული უბედურება უნდა ვამჯო-. 
ბინოთ უგუნურ ბედნიერებასო-,. და ეს ძალიან მარტივია, 
იმიტომ? რომ უგუნური ბედნიერება ადამიანისათვის უაზრო-. 
ბაა: იმისათვის, რომ მით დატკბეს, მან უნდა უარყოს თა-, 
ვისი უზენაესი არსი -–- გონება. შეგნებულად ჩადენილი ყოვე-. 

ლი უზუეო საქციელი უარყოფს გონებას, შეურაცყოფს მას; 
სინდისის ქეჯნა ადამიანს მოაგონებს, რომ იგი მოიქცა, რო- 

გორც მონა, როგო“ც ცხოველი, და არ არის ნეტარება, როცა 
ასეთი საყვედური გესმის. სტოიციზმი უფრო ფორმალურად 

უპირისპირდება ეპიკურეიზმს, ვიდრე ნამდვილად; განა მას 
იმიტომ არ სწამდა თავდადებული ყოფილიყო, რომ თავდადება- 

ში ხედავდა უფრო ადამიანურ დაკმაყოფილებას, ვიდრე სულ- 

მოკლე წაქეზებასა და ხასიათის აღვირახსნილობაში” – სტოი- 

ციზმმა თავისი შეხედულება მხოლოდ სხვანაირად გამოხატა, 
საპირდაპირო მხრიდან გააშუქა იგი; გამოწვეული როგორც 
რეაქცია, როგორც პროტესტი, იგი მძაფრად და ასკეტურად 

შეუდგა ზნე-ჩვეულებათა გამოსწორებას; ის ჰგავდა მკაცრ და სა- 
სტიკ კათოლიციზმს, რომელიც ლუთერის შემდეგ გაჩნდა. ეპი- 

კურეიზმმა, ბერძნული გენიის ერთგულმა, სრულიად საწინააღ-. 
მდეგოდ, ნებიერად, ადამიანურად-მარტივად გაიგო სტოიციზ- 

მის საკითხი და კი არ გააპო ადამიანის სული მოვალეობისა და 

გულისთქმის საშინელ დაპირისპირებად, და კი არ უსისიანებდა 

?ათ ერთმანეთს, არამედ ისწრაფოდა შეერიგებინა ისინი ნეტა- 

რებაში, რომელიც მოვალეობასაც დააკმაყოფილებდა და ვნე- 

ბათა ღელვასაც; მისთვის მოვალეობის შესრულება განუყრელად · 

დაკავშირებულია სიამოვნებასთან, ე._ი.. ბუნებრივი და გონიე- 

რულია. ზნეობრივი დუალიზმის მდგომარეობა ეწინააღმდეგება 

თვითშემმეცნებელი არსების მნიშვნელობას, იგი სისულელეაც. 

რომელიც იმას ჰგავს, რომ მხეცი გაძღომის მოთხოვნილებას 

გრძნობდეს და საკუთარ მკერდს იგლეჯდეს; უბრალო, ორგა- 

ნული მიზანშეწონილობა ხმამაღლა ღაღადებს სტოიკური. 

მჭმუნვარების, კბილთა ღრჭენის წინააღმდეგ; ასეთს ასკეტიზ- 

მსა და ყოველივე ბუნებრივის დევნას პირდაპირ მივყევართ- 
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ფიზიკურის ორიგენასეული შესწორებისაკენ მხედველობაში 
იქონიეთ, რომ ეპიკურეს მოწაფეების ზნე-ჩვეულებათა სიწ- 

მინდე ანდაზად იქცა, და ეს ძალიან გასაგებია: ადამიანი, 

რომელიც ცნობს თავის უფლებებს სიამოვნების მიმართ, ადვი- 

ლად გაიგებს სიამოვნების უფლებას საკუთარი თავის მიმართ; 

მისთვის საშიში არ არის ვნებათა ღელვა; ეს უკანასკნელი მტე- 

რივით და ღამის ქურდივით კი არ იკაფავს გზას მისი გულისა- 

კენ: იგი იცნობს ამ ვნებათა ღელვას და იცის მათი ადგილი. 

ვინც მიზნად მარტო ვნებათა ღელვის ალაგმვას ისახავს, ის ვნე- 

ბათა ღელვას ისეთ ძალასა და სიმაღლეს ანიჭებს, როგორიც მას 

სრულიადაც არა აქვს; იგი მას გონების მოქიშპედ აცხადებს. 

ვნება სწორედ იმიტომ მტკიცდება და იზრდება, რომ მას დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებენ. ლუკრეციუსი ამბობს, ზოგჯერ უნდა 
დავუთმოთ სიამოვნების მოთხოვნილებას, რათა იგი განუწყვეტ- 
ლად არ გვფლობდესო. ეპიკურე, სტოიკოსების ესოდენ მოპი» 

რისპირე, თავისი მოძღვრების უკანასკნელი სიტყვებით გვერდ- 

ში ამოუდგა მათ: «შიშისა და სურვილისაგან თავისუფლება, – 

ამბობს ის, – უმაღლესი ნეტარებაა». ამასთან მხედველობაში 

მიიღეთ, ორივე სკოლა ადამიანის პიროვნებას შეუდარებლად 
მეტ მნიშვნელობას აკუთვნებს, ვიდრე ყველა მათი წინამორ- 

ბედი ფილოსოფიური მოძღერება; ეს არის ადამიანის სულის 

უსასრულობის აღიარების კარიბჭენი, რომელიც ახალ სამკა- 

როში უნდა განვითარებულიყო. შეგიძლიათ შემეკამათოთ: 

ეპიკურეიზმი მაინც ხელს უწყობდა რომში ავხორცობისა და 

მატერიალიზმის გავრცელებასო. მართალია, მაგრამ რომელ 

ეპოქაში? იმ ეპოქაში, როცა რომი იმდენად იყო გარყვნილი, 

რომ კლავდიუსების, კალიგულებისა და სხვათა გაღმერთებამ- 
დე იყო მისული. ადამიანები თავდავიწყებას ეძებდნენ, მოწა- 

დინებულნი იყვნენ ზურგი შეექციათ სამოქალაქო ცხოერები- 
სათვის, წინათგრძნობებისა და მოგონებებისათვის და თავი- 
სებურად არ განმარტავდნენ ეპიკურეიზმს. ' 

ეპიკურეიზმს დიდი გავლენა პქონდა ბუნებისმეტყველე- 
ბაზე; ეპიკურე ატომისტი და ემპირიკოსი იყო თითქმის ისევე, 

როგორც გასული და ნაწილობრივ ჩვენი საუკუნის ბუნების- 
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მეტყეელნი. მიუხედავად მისი დიდი გაბედულებისა. მან ბო– 

ლომდე ეერ დაიცვა თავისი შეხედულება ისევე, როგორც ყვე- 
ლა ბერძენმა, როგორც თვით სტოიკოსებმა, რომლებიც, წარ- 
მართული სამყაროს რწმენას რომ დაუპირისპირდნენ, რაღაც 

ფატალიზმი და მისტიკური გავლენები აითვისეს. ეპიკურე, 

ატომების შემთხვევითი შეერთების უაზრობას თვლის არსებუ- 

ლის წარმოშობის მიზეზად და მშვენივრად ლაპარაკობს უმაღ- 
ლეს არსებაზე, «რომელიც არის სრულიად უნაკლო, ურღეევი,. 
წარუვალი და რომელსაც თაყვანი უნდა ვცეთ არა გარეგნული 

მიზეზების გამო, არამედ იმიტომ, რომ იგი თავისი არსით 

ღირსია»; და სხვ. ეს მოწმობდა მხოლოდ, რომ იგი გრძნობდა 
თავისი შეხედულების ·სსაზღვრებს, ქვრეტდა უზენაეს საწყისს, 

რომელიც ფიზიკურ მრავალსხვაობაზე სუფევს; მაგრამ, გარდა. 

ამისა, იგი ლაპარაკობს რაღაც თანადაქვემდებარებულ ღმერ- 

თებზე, –– ტიპებზე, რომლებიც ადამიანებისათვის მარადიულ. 
იდეალებს წარმოადგენენ 121. როგორ არიგებდა იგი ღმერთე- 

ბის ამ გუნდთან წარმოშობის შემთხეევითობას, გაუგებარია, 

ალბათ, თვითონაც არ ესმოდა, თუ როგორ. XVIII საუკუნის 

ფილოსოფოს-დეისტები, საერთოდ ნატურალისტები, ყოველ 

ნაბიჯზე წარმოგიდგენენ იმის მაგალითებს, რომ მათი ფიზი- 

კური თეორიები უაღრესად დაპირისპირებულია რომელიღაც, 

ცდებთან ძ'ყიძ 101I01იI) X91501I)66. II2LVL61I6, ის1I050/ხ19 6 % 

ამ თანმიმდევრობის მიუხედავად, ეპიკურეიზმის გავლენა მნიშ- 

ვნელოვანი იყო. ეპიკურელებს ფაქტი და ცდა მიაჩნდათ 

არა მხოლოდ ამოსავალ წერტილად, არამედ ურყევ კრიტე- 

რიუმადაც. ისინი ემპირიკოსები იყვნენ და ჭეშმარიტებისაკენ 

სხვა გზით მიდიოდნენ: მოაზროვნენი ჩვეულებრივ სხოლოდ 

ერთი ფეხით ეყრდნობოდნენ ფაქტს და მაშინვე გადადიო- 

დნენ საყოველთაოსა და განყენებულისაკენ და შემდეგ გამო- 

ყავდათ ლოგიკური მრავალსხვაობა, -–– ეპიკურელები ემპი- 

რიულთან რჩებოდნენ; ამ გზას თავის ცალმხრიობით არ შე- 

?" რელიგიისა, რომელიც დასაბუთებულია ბუნებითი, ფილოსოფიური. 

მოსაზრებებით (ფოანგ.). –– რ ე დ. 
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უძლია ემპირიას თავი დააღწიოს და ყოვლისმომცველ სინთე- 
ზურ აზრებამდე მივიდეს, მაგრამ იგი შეიცავს ისეთ უცილობ- 
ლობას, ისეთ ურყევ სიცხადეს და ხელშესახებლობას, რომ 

მაშინვე მისაწვდომი, პოპულარული და პრაქტიკული ხდება. 
მიუხედავად ტიპებისა და იდეალებისა, ეპიკურეიზმი უკანასკ- 

ნელ მომაკვდინებელ ლახვარს წარმოადგენდა წარმართო- 

ბისათვის. სტოიციზმს შეეძლო მისტიციზმში გადასულიყო, 

პლატონიზმი მართლაც გადავიდა მასში. არისტოტელეს სხვა- 

ნაირად გაგება შეიძლებოდა, ეპიკურეიზმისა კი –– არასგზიო: 

იგი მარტივია, დადებითია. აი რისთვის აგინებდნენ მას ასე 

ღვარძლიანად; იგი სრულიადაც არ ყოფილა საბერძნეთში 

არსებულ ყველა სხვა ფილოსოფიურ მოძღვრებაზე უფრო გა- 

ხრწნილი, არც უფრო. განდგომილი ღვთისგან, და მერე რა 

ჩვენი საქმეა გამოვექომაგოთ წარმართულ მართლმორწძენე- 

"ობას! ყველა ფილოსოფოსი მეტად საექვოა პოლითეიზმის 

'მხრივ, თუმცა ყველა მათში და ეპიკურეშიც აგრეთვე არის 

მისი ნაშთები. წყეულმა დადებითობამ და ცდის გზამ –– აი რამ 

„გააბრაზა ციცერონის მსგავსი ადამიანები. | 
ეპიკურული და სტოიკური დოგმატიზმის წინააღმდეგ 

"მალე დაჰბერა სკეპტიციზმის მძაფრმა ჰაერმა, და ანტიკური 

ფილოსოფიის უკანასკნელი აზრები, რომლებიც თავიანთ დოგ- 

მატიკაში ბებრულად ჯიუტობდნენ, სკეპტიციზმის წინა- 

შე ირღვეოდნენ და იმ ღამეულ ნისლში გაიფანტნენ, ბერ- 

-ძნულ-რომაულ სამყაროს რომ ჩამოაწვა. სკეპტიციზმი დოგ- 
მატიზმის ბუნებრივი შედეგია; დოგმატიზმი თვითონ წარმო- 

“შობს მას; სკეპტიციზმი რეაქციაა ფილოსოფიური დოგმა- 

ტიზმი, როგორც ყოველივე უძრავი, მყარი, თვითკმაყოფი- 

-ლებით დამშვიდებული, ადამიანის მარად მოქმედ, მსწრაფ 
ბუნებას ეზიზღება; დოგმატიზმი მეცნიერებაში პროგრესული 

არაა; სრულიად პირუკუ, იგი ცოცხალ აზროვნებას აიძულებს 

ქვის ქერქად დაილექოს თავის საწყისთა ირგვლიე; ის ჰგავს 

მაგარ სხეულს, რომელსაც ხსნარში ჩაუშეებენ ხოლმე, რათა აი- 
-ძულონ, რომ კრისტალები მასზე გამოილექოს; მაგრამ ადა- 

“იმიანის აზროვნებას სრულიადაც არ სურს დაკრისტალდეს, ის 
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“უძრაობასა და მყუდროებას გაურბის, იგი დოგმატურ დამშ- 
ვიდებაში ხედავს მოსვეზებას, დაღლილობას, ბოლოს, შეზღუ- 

დულობას. მართლაც, დოგმატიზმს აუცილებლად აქვს მზა- 
მზარეული აბსოლუტური, წინმავალი და რომელიმე 
ლოგიკური განსაზღვრების ცალმხრიობაში შეკავებული; იგი 
თავისი ავლადიდებით კმაყოფილდება, თავის საწყისებს 

მოძრაობაში არ აბამს, –- პირიქით, იგი უძრავი ცენტრია, 
რომლის ირგვლივ ის დაბორკილი დადის. როგორც კი აზრი 

იწყებს ამ გრანიტული უმრაობის დაკვირვებას, -– ადამიანის 

სული, ეს 2018 ისIMI8 %, ეს მოძრაობა უპირატესად აღშფოთ- 
დება და მთელ თავის ღონეს მიმართავს, რათა წარხოცოს, 
დაამსხვრიოს ეს წყალქვეშა ქვა, რომელიც შეურაცხყოფს მას, 

და ჯერ კიდევ არ ყოფილა მაგალითი, რომ მეცნიერებაში 
უჯიათად მდგარ დოგმატიზმს ასეთი შემოტევა აეტანოს. სკეპ- 

ტიციზმი, როგორც ვთქვით, უკუქმედებაა, რომელსაც ფი- 

ლოსოფიის ნახევრადკანონიერი დოგმატიკა იწეევს; იგი თავის- 

თავად შეუძლებელია იქ, სადაც შეუძლებელია ავტორიტე- 
ტით მიღებული მტკიცე აზრები, იქ, სადაც. შეუძლებელია 

არსებობდეს მისწრაფება, რათა მეცნიერება დენადი; ცო- 
ცხალი აზროვნების ნაცელად რაღაც XII დცხრილის-მაგ- 

ვარ 1? მშრალ ნორმებად გადააქციონ. მაგრამ მანამდე, 

სანამ მეცნიერება არ შეიგნებს თავის თავს ადამიანის მო- 

დგმის ამ ცოცხალ, დენად ცნობიერებად და აზროვნებად, რო- 
მელიც, ვით პროტეი, იმოსება ყველა ფორმით, მაგრამ ·არც 

ერთთან არ რჩება, მანამდე, სანამ მეცნიერებაში შემოიჭვრე- 

ბიან მზამზარეული ჭეშმარიტებანი, რომელთა მიღება არაფ- 

რით არ არის გამართლებული, რომლებიც აღებულია ქუ- 

ჩიდან და არა გონებიდან, – არათუ შემოიჭრებიან, ადგილსა 

-და მოქალაქეობრივ უფლებასაც მოიპოვებენ მასში,-- მანამ დე 
-დროდადრო თავს წამოყოფს სექსტ-ემპირიკოსის ან იუმის 

ავი და მკვეთრი სკეპტიციზმი და თავისი ირონიით, თავისი 

# #CLს§ –– მო ქჭედება. მისწრაფება, მოძრაობა; დსIVს§ –- წმინდა, ცხადი, 

წათელი (ლათინ.). –– რედ. 
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ნეგაცკიით ჩაკლავს მთელ მეცნიერებას იმისათვის, 
რომ იგი მთლად როდია მეცნიერება. ეჭქვი განვითა- 

რებადი, მეცნიერული აზროვნების ყველა მომენტზე მარად 

მიძერწილი ელემენტია; ჩვენ მას ვხვდებით მე(კანიერებასთან 

ერთად საბერძნეთში და თანამიმდევრულად შევხვდებით ფი- 

ლოსოფიური დოგმატიზმის ყრველი ცდისას: იგი თან ახლავს 

მეცნიერებას ყველა საუკუნეში. 

იმ სკეპტიციზმის ხასიათი, რომლითაც დამთავრდა ძველი: 

ქვეყნის აზროვნება, მეტად საგულისხმოა; ორივე ფორმის დოგ- 

მატიზმის წინააღმდეგ მიმართულმა, მან ძი 120:0% აქცია 
ის, რასაც დოგმატიზმი ესწრაფოდა: პიროვნება ჩამოაშორა. 

ყოველივე არსებულს, გაათავისუფლა ყოველივე დადებითი- 
საგან და, ამრიგად, უარყოფითად სცნო მისი უსასრულო. 

ღირსება. სკეპტიციზმმა გაათავისუფლა გონება ძველი მეც- 
ნიერებისაგან რომელმაც იგი აღზარდა; მაგრამ ეს გან- 
თავისუფლება სრულიადაც არ ყოფილა მისი უფლების, მისი 

ავტონომიის ჰარმონიული, შეგნებული გამოცხადება; ეს: 

იყო რეაქციული განთავისუფლება, 93-ე წლის განთავისუფ–- 

ლება, ძეელი სამყაროსაგან განთავისუფლება, რომელიც 

ადგილს უწმენდდა მომავალ სამყაროს. სკეპტიციზმი წარმო- 

დგა ყეელაზე საშინელი შეგნებიდან, როგორიც კი შეიძლება. 

ადამიანის სულს ეწვიოს; იგი არათუ დაეჭვებული იყო: 

ჭეშმარიტების ცოდნის შესაძლებლობაში, არამედ მისი ცოდ– 

ნის შეუძლებლობაშიც კი არ იყო დაეჭვებული; იგი დარწმუ- 
ნებული იყო, რომ ყოფიერება და აზროვნება თანაბრად არ 

შეიძლება შემოწმდეს, რომ ესენი უთანაზომო მონაცემები 

არიან და, იქნებ, მოჩვენებითნიც კი. კრიტერიუმის ნაცვლად' 

მან დასვა: გვეჩვენება, და, მწარედ მოღიმარე, ამით და- 

მშვიდდა; სკეპტიკოსებს, რაკი ერთხელ დარწმუნდნენ, რომ. 

გონებას უნარი არ შესწევს ჭეშმარიტებამდე ამაღლდეს, არც. 

კი სურდათ (კდილიყენენ, არამედ მხოლოდ იმას ამტკიცებ– 

დნენ, სხვების ცდები უაზრობააო. მაგრამ ნუ დაუჯერებთ. 

# ნამდვილად (ლათ.). –– რედ. 
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ამ გულგრილობას: ეს უმწეობის ის სასოწარკვეთილი გულ- 

გრილობაა, რომლითაც თქვენ გარდაცვლილი მეგობრის სხე- 

ულს დასცქერით; თქვენ უნდა შეურიგდეთ იმას, რომ მეგობა- 
რი აღარა გყავთ, რაც უნდა ქნა -–– საქმეს ვერ უშველი; გულ- 

გამაგრებული უბრუნდებით თქვენს საქმეს. რაც უნდა ვაჟკა- 
ცობდეს სექსტ-ემპირიკოსი #, ადამიანისათვის ადვილი როდია 
შეურიგდეს თავის თავისადმი ურწმენობას, თავისი გონების 

არააბსოლუტურობის უტყუარობას; თვითონ სიცილი სკეპტი- 
კოსებისა, მათი ირონია გვიჩვენებს, რომ მათ გული არც ისე 
ხალვათად აქვთ. ყველა მხიარულებისაგან როდი იცინის. 

სკეპტიციზმის წინააღმდეგ ანტიკურ ქვეყანას სრულიად არ 
გააჩნდა იარაღი, იმიტომ რომ სკეპტიციზმი უფრო ერთგული 

იყო თავის თავისა. ვიდრე ანტიკური ქვეყნის ყველა ფილოსო- 

ფიური სისტემა. ანტიკურ ქვეყანაში მხოლოდ სკეპტიციზმს 

არ შეუბლალავს თავისი თავი წარმართობის უხასიათო და 

ფუქსავატური წაქეზებით; იგი ასე იოლად არ უხსნიდა თავის 
კარს ყოველგვარ წარმოდგენებს, რომელნიც დროებით ამსუ- 

ბუქებენ გადაუწყვეტელ საკითხს და არაჯანსაღ წვენს უშვე- 
ბენ მთელ ორგანიზმში. ნამდვილ მეცნიერებას შეეძლო მოე- 

ხსნა სკეპტიციზმი, უარეყო თვით უარყოფა; მისთვის სკეპ- 

ტიციზმი მომენტია, მაგრამ ანტიკურ მეცნიერებას საამისო 

აძლა არ გააჩნდა; ის გრძნობდა თავის ცოდვებს და ვერ ბედავ- 

# სექსტ - ემპირიკოსი ცხოვრობდა II საუკუნეში ქრისტეს დაბადების 
შემდე:. უსაზომო, მაგრამ წმინდა უარყოფითი გონების პატრონი, იზი 

არათუ უარყოფდა ყოველივეს, არამედ კიდევ უაოესი, –– ყველაფერსაც 
ცნობდა; მის დიალექტიკაში არის რაღაც ირონია, რომელიც სასოწარკვე– 

თილებაში აგდებს ადამიანს; ის, მაგალითად, უარყოფს კაუზალობას, მაგრამ 
შემდეგ ამბობს: მაშასადამე, არის საკმაო მიზეზი უარვყოთ მიზეხი როგორც 
მიზეზი, –– თუ ასეა, მაშინ კაუზალობის უარყოფის მიზეზიც უმწეოა. მან, 
კანტივით, წამოაყენა ანტინომიათა რიგები და ყველანი ანტინომიებადვე 
დატოვა. მისი უკანასკნელი სიტყვა იყო: «სულის მღელვარება მხოლოდ 
მაზინ დამშვიდდება და ბედნიერი ცხოვ“რება დამყარდება, როცა ბორო- 
ტებისაგან ლტოლვ-ლს ან სიკეთისაკენ მსწრაფს მიუთითებენ, რომ არ არ- 
სებობს არც სიკეთე და არც ბოროტიბა»:. ასეთი სიტყვების შემდეგ ქვეყანა, 

რომელმაც ისინი წარმოშვა, უნდა გარდაიქმნას, –– ბ. ჭზ. 
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და პირდაპირ გამოსულიყო სკეპტიციზმის წინააღმდეგ, რო- 

მელიც მის უმწეობას აძხილებდა. მან გაათავისუფლა გონება 

მისგან და გადასჩეხა რაღაც სიცარიელეში, სადაც შინაარსი 

სრულიადაც არ იყო: ყველაფერი შთანთქა უარყოფითი აზროვ- 

ნების პირღია უფსკრულმა. სკეპტიციზმი გადაშლიდა უსას- 

რულო. სუბიექტურობას, რომელიც მოკლებული იყო ყოველ- 

გვარ ობიექტურობას. თავისი თავის ერთგულს, მას არ უთქვაზს 

თავისი უკანასკნელი სიტყვა, –– და კარგადაც მოიქცა: მას ვერ 

გაიგებდნენ. სკეპტიკოსები თავიანთ საკუთარ პიროვნებაში 

ეძებდნენ დამშვიდებას; საჰყაროში დაეჭეებულნი, გონებაში, 

პჰეშმარიტებაში დაეჭვებულნია, ისინიი„ როგორც უკანასკნელ 

თავშესაფარზე, როგოოც ხსნის იმედზე, ყველას საკუთარ პი- 

როვნებაზე მიუთითებდნენ. მაგრამ ხოძ არ მიდიოდა ეს პირ- 

დაპირ თვითშემეცნების, როგორც არსის დადე,ენამდე? ხომ 

არ გვიჩვენებს ეს, რომ ანტიკური ქეეყნის მიწურულს ადამიანის 
სულმა, რომელმაც დაკარგა ნდობა სამყაროსადმი, სამართლი– 

სადმი, პოლითეიზმისადმი, მეცნიერებისადმი, გან)ვრიტა, რომ 

მხოლოდ თავის თავში ჩაღრმავებას შეუძლია შეცვალოს ყო- 

ველი დანაკარგი? ადამიანის უსასრულო ღირსების ეს წინას- 

წარმეტყველური წინაშეგნება, რაც ოდნავ გამოკრთოდა სკეპ- 

ტიციზმში, რომელიც იმისათვის გაჩნდა, რომ საბერძნეთის 
პლასტიკური, მხატვრული მეცნიერება ჩაეკლა, დიდად გას- 
ცილდა აზრის მაშინდელი მდგომარეობის ფარგლებს. ადამი- 

ანისათვის საჭირო გახდა თითქმის ორი ათასი წლის განმავ- 

ლობაში მომზადებულიყო, რათა თავისი სიდიადისა და ღირ- 

სების შეგნება გამოეტანა. 

პირველ კეისართა მძაფრი და შფოთიანი ჟამის შემდეგ 

რომისათვის რამდენადმე უფრო მშვიდი დრო დადგა; სიკე- 

დილის სარეცელიდან წამომდგარმა მოხუცმა იგრძნო, რომ 
ავადმყოფობაში მასს არათუ არ დაუკარგავს მთელი თავისი 

ძალ-ღონე, არამედ ახალიც შეუძენია; ის ვერ ამჩნევდა, რომ 

ეს იყო სიცოცხლის უკანასკნელი ჯიუტობა, დაძაბულობა, 

რომელსაც გარდუვალად მოსდევს კუბო. ყველაფერი რიგზე 
მოვიდა, და იმპერიის ცხოვრება დიდებულად, ძლიერად გა- 
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დშალა; მას თავისი ქვაფენილი გზების გაყვანითა და სამარად- 
ჟამო სასახლეების აღმართვით კიდევ შეეძლო მოეხიბლა გი- 
ბონი თავისი ყალბი სილამაზით. მართალია, რაღაცა წინდა- 
წინვე იგრძნობოდა, როგორიღაც ციებცხელებიანი თრთოლეა 
დროდადრო დაუვუღიდა ხოლმე მთელი იმპერიის სახს“ებს; 
საზღვრებზე თავს იყრიდნენ რაღაც ველური, ბანჯგვლიანი, 
გრძელთმიანი და ქერათმიანი უოდოები. მონები თავიანთ 
ბატონებს უფრო სიძულვილით უცქეროდნენ, ვიდრე ამ ბარ- 
ბაროსებს; მახვილი თვალის ადამიანები ხედავდნენ ჭექა - ქუ- 

ზილის გარდუვალობას, მაგრამ ასეთი ადამიავები ცოტანი არი- 
ან ხოლმე. ოფიციალურად რომი მაგრად იდგა და მთელ ძველ 

სამყაროს ზედ დასწოლოდა. ოფიციალურად ის ისევ მარა- 

დიული ქალაქი იყო; არსებული წესწყობილების ურყევო- 
ბისადმი გონებაჩლუნგი რწმენა ისევ ფლობდა უმრავლესთა შეგ- 

ნებას. მთელმა ძველმა სამყარომ თავი მოიყარა რომში ერთ 

კვანძად, ერთ გამეფებულ ორგანოდ; სწორედ ამიტომ კარგავს 

რომი თავის განსაკუთრებულობას და ხდება არა თავის, არამედ 
მთელი სამყაროს წარმომადგენელი; მის მიერ დაპყრობილ 

ხალხთა მთელი სასიცოცხლო ძალები მას ერთვოდა; იგი 

თითქოს იმისათვის შეიწოვდა მათ, რომ შესაძლებელი ყო- 

ფილიყო, კალიგულას ცნობილი პოეტური თქმით, ერთი და- 

კვრით მოეკვეთა თავი ძველი სამყაროსათვის. სასტიკ რომს 
შეეძლო. დაეპყრო მსოფლიო, შეეგუებინა თავისი გონება სხვის 

აზრთან, თავისი სული სხვის სელოვნებასთან, მაგრამ ბერძ- 
ნული ცხოვრების განგრძობა არ შეეძლო; მის სულში როგორ- 

ღაც სევდიანად შეთავსდა განყენებულობა და პრაქტიკული 
აზრი, მის სულში იყო უსასრულო ძლიერება და ამასთან ერ- 
თად სიცარიელე, რომელიც არაფრით არ ივსებოდა: არც 

გამარჯიებებით, არც იურიდიული კაზუისტიკით, არც ნებიერი 

განცხრომით, არც ტირანიისა და სისხლიან სანახაობათა გარ- 
ყვნილებით. საბერძნეთის ცხოვრება არ გადასულა იტალია- 

ში. 0095 L6ხიიპ Mვ31 ხIV0Iხ 6(სI081 VII 7ICIIC XICძიL %. 

_» სიცოცხლის გაზაფხული მხოლოდ ერთხელ ყვავის და კვლავ ვერ 

აყვავდება (გერმან.). – რედ. 
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რომში არსებული სამოქალაქო - პოლიტიკური ცენტრის 

საპირისპიროდ, ალექსანდრიაში თავი მოიყარეს ანტიკური 

აზრის ყოვლად სრულმა და უკანასკნელმა წარმომადგენლებ- 

მა. იქ მატერიალურად, აქ ინტელექტუალურად თავი მოი- 

ყარეს ანტიკური ქვეყნის რაზმებმა თავიანთი ძველი დრო- 

შების ქვეშ არა იმისათვის, რომ გაემარჯვნათ, არამედ იმი- 

სათვის, რომ. ბოლოს, დაეხარათ ისინი ახალი დროშის წი- 

ნაშე. საკითხი, რომელმაც ნეოპლატონიზმში შთანთქა ყველა. 

საკითხი, იმაში მდგომარეობდა, რომ განესაზღვრათ კერძოს 

დამოკიდებულება საყოველთაოსთან, მოვლენათა სამყაროსი -–– 
მოვლენილის დასაბამთან, ადამიანისა –– ღმერთთან. 

წინა წერილიდან თქვენ ნახეთ, რომ ბერძნული აზრი, 

როგორც კი ამ საკითხს დაუპირისპირდებოდა, უმწეო აღმო–- 

ჩნდებოდა ხოლმე; როგორც კი ამ სიმალლეზე ავიდოდა, 

მას ყოველთვის თავბრუ ესხმოდა, წამსვე ბოდვას იწყებდა 

და წარმართულ წარმოდგენებს ემორჩილებოდა. ნეოპლა–- 

ტონიზმმა უფრო სერიოზულად და უფრო ფართოდ მოჰკი- 

და ხელი ამ საკითხებს: მან იდეური, საერთოდ აღმოსავლუ- 

რი, ბევრი რამ შეითვისა, და შეახამა ეს, ბერძნული მეცნიე- 

რებისათვის უცნობი ელემენტები პითაგორას, პლატონისა 

და არისტოტელეს ღრმა შესწავლასთან; ის თავიდანვე თით- 

ქმის არ დგას წარმართულ ნიადაგზე, მიუხედავად იმისა, 

რომ მისი უმაღლესი წარმომადგენელი პროკლე, ჯიუტად. 

ინარჩუნებს ბერძნულ მრავალღმერთიანობას,„ პოლითეიზმი 

აღმერთებდა, აპიროვნებდა ბუნების სხვადასხვა ძალებს, ადა– 

მიანის სახეს აძლევდა მათ და ამ სახით ხასიათს აძლევდა იმ 

ბუნებრივ ძალას, რომლის ცოცხალი წარმომადგენელიც იყო. 

სახე. ნეოპლატონიკოსებს ლოგიკური პროცესის განყენებული 

მომენტები, მსოფლიო განვითარების მომენტები, უთუო, უსხე- 

ულო სულის, მსოფლიოს თანაარსი, თავის თავში ჩაკეტილი სუ– 

ლის ფაზებად ჰქონდათ წარმოდგენილი. ის მათ ესმოდათ, რო– 

გორც «ნივთიერების მოძრაობაში ცოცხალი», –– დერჟავინის 

საუცხოო თქმით; ტლანქად გაგებული ნეოპლატონიზმი თავისე– 
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ბური წარმართობაა, თავისებური ანთროპომორფიზმია; მაგ- 

რამ არა მხატვრული, არამედ მისტიკური. მათ, ნამდვილი 
რომ ითქვას, არ სურთ კერპი, მაგრამ ისინი იეროგლიფურ 

უნას იღებენ და ისე აბნელებენ თავიანთი მეტყველების აზრს, 
რომ ძნელია მიხვდეთ, თუ რა არის მათთან სიმბოლო და 

რა არის წარმოდგენითი, მით უფრო ძნელია, რომ ისინი მთე- 

ლი ძალებით ცდილობენ ცხადყონ თავიანთი ერთგულება 
წარმართობისადმი, ღმერთებისა და ღმერთ-ქალების სახე- 

ლებში სხვადასხვა ჭეშმარიტებას გულისხმობენ და გზა-კვალს 

უბნევენ კაცს”. ნეოპლატონიკოსები ცდილობდნენ რაციონა- 
ლურად გაემართლებინათ წარმართობა, მეცნიერებით დაე- 

მტკიცებინათ მისი აბსოლუტურობა და, რა თქმა უნდა, 
მხოლოდ ლახვარი ჩასცეს ძველ რელიგიას; რაკი ერთხელ 

ჩარეული იყო გონება და მეცნიერება ფანტასტიკურ წარმო- 

დგენათა საქმეში, შეიძლებოდა მოლოდინი გექონოდა, რომ 

ისინი გამოააშკარავებდნენ მათს არანამდვილობას. ფილოსო- 

ფიამ რისი გამართლებაც უნდა იწყოს, ამართლებს მხოლოდ 

გონებას, ე. ი. თავის თავს პროკლეს ამოსავალი წერტილი 

"აღტაცებული მქვრეტელობაა. ადამიანი (ცხოვრებით, სულის 

„განწყობილებით უნდა ამზადებდეს თავს აღტაცებულობისა- 

თვის, რასაც იგი აჰყავს მჭვრეტელობის სიმაღლეზე, რომლითაც 

მხოლოდ შეიძლება უთუოს ცოდნა. უპირობო, როგორც არის 

იგი თავისთავად, პირობითისაგან განყენებული, არ შეიძლე- 

ბა ვიცოდეთ; იგი თავის თავში დარჩენილი, განყენებული 

ერთიანობაა, მაგრამ იგი გასაგები ხდება იმით, რომ აშკა- 

-რავდება, წარმოიშობა, ვითარდება. მაგრამ ერთიანის გან- 

ვითარება არ არის თავშეუკავებელი თვითგანიავება რო- 

მელიც არითმეტიკულ უსასრულობაში იკარგება. არა, იგი 

განვითარებაში იმად რჩება, რაც არის. ამ პოლარობის ურთი- 

„ერთქმედება, საზღვარი, ზომა ––- გადახრაა შუაგულისაკენ. 

% პროკლესთან ეს ყველაზე უურო ნათელია; იგი ყველა საიდუმლოე– 
ბას წვდებოდა და ქურუმებს აკვირვებდა თავისი თეოლოგიური დახელოვ- 
პნებით, –– ა, ზ. 
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აქედან პროკლეს გამოჰყავს თავისი სამი' მომენტი: ე რთი- 

ანობა, უსასრულობა, ზომა. არ შეიძლება არ შე- 

ვნიშნოთ, რომ ამ მსოფლმხედველობის მთელი ძალისა და 

სიმაღლის მიუხედავად, იგი გამომდინარეობს არა ლოგიკურ 

წანაძლვარიდან, არამედ აღტაცებულობით მოცემულ უშე- 
ალო დცოდნისაგან; მისი აზრი მართალია, მაგრამ მეთოდი 

არ არის მეცნიერული, არ არის გამართლებული. რელიგია 

უთუო ჰჭეშპარიტებიღან გამოდის: მას ასეთი გამართლება 

არ სჭირდება; მაგრამ ნეოპლატონიკოსებს მეცნიერება სწად- 

დათ, და, როგორც მეცნიერება, მათი მსოფლმხედველობა, 

მთელი თავისი სიდიადის მიუხედავად, მთლად საფუძვლიან=თ 

ვერ არის. 

ნეოპლატონიზმი თავისი სულის ყველა მხარით, მთელი 

სიმპათიებით, თავისი შეხედულებით დროებითზე ანტიკური 

აზროვნების ფარგლებს სცილდება და ქრისტიავულ სამკა- 
როში შედის; მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ნეოპლატონიკო- 

სებს არ სურდათ ქრისტიავობა მიეღოთ: ისინი ოცნებობ- 

დნე5 ახალი ღვინო ძეელ ტიკში ჩაესხათ. ნეოპლატოვიზმი ძეე- 

ლი გონების სასოწარკეეთილი (დაა – იხსნას თავი საკუთარი. 

საშუალებებით, –– დიდებული, მაგრამ მარცხით დამთავრებუ- 

ლი ცდა. ნუთუ ნეოპლატონიკური განყენებული, ძაელი, დაბმეე- 

ული ენით, მისი ფილოსოფიური ეკლექტიზმით, მისი თეურგი– 

ული გნოსტიკითა და ზებუნებრივისადმი სიყვარულით შეიძ- 

ლებოდა რომის დაცემის შეჩერება, ეპიკურეიზმის შეჩერება, 

სკეპტიციზმის შეჩერება, და,კ ბოლოს, ნუთუ მისი ენით შე- 

იძლებოდა ხალხთან ლაპარაკი? ნეოპლატონიზმი ფერმკრთალ– 

დება ქრისტიანობის წინაშე, ისე როგორც ყოველივე განყე– 

ნებული ფერმკრთალდება სიცოცხლის სისავსის წინაშე. ყვე- 

ლა ამ მოძღვრებაში უბერავს მომავლის სიო, მაგრამ ყველას. 

რაღაცა აკლია, –- ის მბრძანებელი სიტყვა, ის ელვა, რო- 
მელიც ნაწყვეტ და ნახევრად გამოთქმულ წამოწყებათაგან.: 
ერთ მთლიანს გამოადნობს. ნეოპლატონიკოსებს, თითქმის 

როგორც ახლანდელ მეოცნებე სოციალისტებს, აღმ- ხდებათ 

ხოლმე დიადი სიტყვები: შერიგება, განახლება X27X)I5V695 
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0X0Xთ-<თ2+თ>81C XთMLCთV-, მაგრამ ისინი განყენებულნი და ძნელად 

გასაგებნი რჩებიან ისეეე, როგორც მათი თეოდიცეა; ნეო- 

პლატონიზმი მეცნიერთათვის, მცირეოდენთათვის არსებობ- 

და. «ჩვენთან (ე. ი. ქრისტიანებთა§5), –– ამბობს ტერტული- 

ანე, –– ახლა ბავშვებმა ღფრო მეტი იციან ღმერთზე, ვიდრე 

თქეენმა ბრძენებმა». ქრისტიანობასთან ბრძოლა უგუნურება 

იყო, მაგრამ ამაყ ფილოსოფიას, ისევე როგორც ამაყ რომს, 
თავდაპირეელად ყურადღება არ მიუქცევია მისთვის. უცნა- 

ურია: რომმა თავგასული კეისრების საზიზღარ ეპოქაში 

თითქოს დაკარგა მთელი თავისი ქკუა; იგი ვარდებოდა იმ 

ადამიანთა საცოდავ სიბერეში ი რომელნიც არარანი და 

მოუსვენარნი ხდებიან სამარის პირას; სახარების ქადაგება 

უკეე გაისმოდა მის მოედნებზე, ხოლო რომის არისტოკრა- 

ტია და ჭკუისკოლოფნი ღატაკ ნაზარეველ ერესს ღიმილით 

უმზერდნენ და საძაგელ პანეგირიკებს, უგვანო მადრიგა- 

ლებს წერდნენ, ვერ ამჩაევდნენ, რომ მონები, ღატაკები, 

ყველა მაშვრალნი და ტვირთმძიმე5ი ხსნის ახალ ამბაეს ისმენ- 

დნენ. ტაციტმა ვერ გაიგო თავდაპირეელად, პლინიუსმაც 

ვერ გაიგო შემდეგ, თუ რა ხდებოდა მათ თვალწინ. ნეო- 

პლატონიკოსები ხედავდნენ ისევეე როგორც სტოიკოსები 

და სკეპტიკოსები, სამოქალაქო წესრიგისა და ზნეობრივი 

ყოფის უცნაურ მდგომარეობას, მაგრამ მათ, მჭვრეტელობით 

გატაცებულებს, არ შეეძლოთ სასოწარკვეთით გადაშეებული- 

ყვნენ ურწმუნოებაში, გრძნობადობაში დადებითი სამყა- 

როს ჯმწეობამ ისინი მიიყვანა ყოველივე დროებითის, ბუ- 

ნებრივის ათვალწუნებამდე, თავისი თავის შიგნით სხვა, და- 

მოღკიდებელი და უთუო სამყაროს აღმოჩენამდე. ეს სამყა- 

რო, მასში ღრმად და მგზნებარედ ჩაწვდომისას, იწვევდა 

მხოლოდ განყენებულისა და სულიერის ჭეშმარიტებად აღი- 

არებას+”; მაგრამ ეს სულიერი მათ უფრო ფართოდ და 

#“ ყოიელივეს აღორძინება და პირვანდელ მდგომარეობაში დაბრუნე- 

ბა (ბეოძნ.). –– რედ. : 
#+ აი რას ამბობს პორფირე თავის მასწავლებელზე: «პლოტინი ჩვენ 

უმაღლეს არსებ დ გეეჩვენებოდა, მას რცხვენოდა თავისი სხეულისა, არ 
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უფრო სრულად გაიგეს, ვიდრე მთელმა წინამორბედმა. აზრ- 

მა; მხოლოდ ის ასრულებდა იმას, რასაც ისინი ესწრა- 
ფვოდნენ, მხოლოდ ქრისტიანობა „შეესაბამებოდა ნეოპლა- 

ტონიზმს, ამავე დროს კი ნეოპლატონიკოსები არათუ 

იყვნენ წარმართები ჩვეულებით ან იმიტომ, რომ წარ- 

მართებად დაბადებულთ, მათ ყალბი სირცხვილის 

გამო, სურდათ წარმართებადვე დარჩენილიყვნენ, -– არა, 

ისინი მართლაც ფიქრობდნენ, რომ წარმართობის მითები 

საუკეთესო სხეულია ჭეშმარიტებისათვის. ადამიანებმა, რომ- 

ლებსაც მიდრეკილება პქონდათ ყოველივე მატერიალური 

აჩრდილად მიეჩნიათ, თავიდანვე ისეთი უხეში შეცდომა ჩაი- 

დინეს, რომ შემდეგ მათთვის ადვილი იყო მიეღოთ შედეგე- 
ბი, რომლებიც მათი საწყისებიდან სრულიადაც არ გამო- 

მდინარეობდა, და შერიგებოდნენ ყოველივე იმას, რასთან 

შერიგებაც არ სურდათ. მაგრამ რაღა უშლიდა მათ ხელს 

უარეყოთ ძველი, მკვდარი მსოფლმხედველობა? ის, რომ ეს 

სრულიადაც არ არის ისე ადვილი, როგორც გვეჩვენება. 

დაძლეული და ძველი მაშინვე როდი ჩადის სამარეში; 

წარმავალის ხანგრძლიობა და ჯიუტობა მთელი არსებულის 

შინაგან მცველ ძალას ეფუძნება: იგი იცავს უკანასკნელ შე- 

საძლებლობამდე ყოველივე ერთხელ აღმოცენებულს; მსოფ- 
ლიო ეკონომია არაფერ არსებულს საშუალებას არ აძლევს 

მთელი ძალების გამოფიტვამდე სამარეში ჩავიდეს. კონსერ- 

ვატულობა ისტორიულ სამყაროში ისევე ერთგულია სიცოცხ- 

ლისა, როგორც მარადი მოძრაობა და განახლება; მასში 

ხმამაღლა გამოითქმის არსებულის მძლავრი მოწონება, მის 

უფლებათა აღიარება: წინსწრაფვა, პირიქით, გამოხატავს 

უყვარდა ლაპარაკი არც თავის ოჯახზე, არც მშობლებზე, არც სამშობ- 
ლოზე. პრასოდეს არ აძლევდა ნებას, რომ მისი სხეული განმეორებული 

ყოფილიყო ფერმწერის ან მოქანდაკის მიერ; როცა ავრელიუსმა მას ნება–- 
რთვა სთხოვა -- დაეხატა იზი, მან უპასუხა: «განა საკმარისი არ არის 

რომ ჩვენ იძულებულნი ვართ თან ვზხიდოთ ჩვენი სხეული, რომელშიც 
ბუნებამ მოგვამწყვდია? ნუთუ ჩვენ კიდევ უნდა დავტოვოთ საპატიმოოს 

გამოსახულება, თითქოს მისი სახე რაიმე დიდებულს შეიცავდეს?» ეს 

წმინდა რომანტიკული მიმართულებაა! -– ა, გ. 
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“არსებულის არადამაკმაყოფილებლობას, გონების განვითარე- 

ბის აბალი საფეხურისათვის უფრო შესაფერი ფორმის ძიე- 

ბას; იგი არაფრით არ არის კმაყოფილი, აღშფოთებულია; 

“ის ვიწროდ გრძნობს თავს არსებულ წესწყობილებაში, ხო- 

ლო ისტორიული მოძრაობა ამასობაში დიაგონალით მიდის, 
ორივე ძალას ემორჩილება, ერთმანეთს უპირისპირებს მათ, 

რათა ამით თავი იხსნას ცალმხრიობისაგან. მოგონება და 

იმედი, 88905 000” და პროგრესი –– ისტორიის ანტინომიაა, 

მისი ორი ნაპირია; §(0ხ05§ 000 ემყარება იმის ფაქტიურ 

აღიარებას, რომ ყოველი განხორციელებული ფორმა არის 

სიცოცხლის ნამდვილი ჭურჭელი, მოპოვებული გამარჯეება, 
ყოფიერებით უცილობლად დამტკიცებული ჭეშმარიტება; ის 

იმ სწორ აზრს ემყარება, რომ კაცობრიობა ყოველ ისტო- 

რიულ მომენტში ცხოვრების მთელ სისავსეს ფლობს, რომ 

მას არაფერი აქეს მომავლის სალოდინო, რათა თავისი 
უფლებებით ისარგებლოს. კოვსერვატიული მიმართულება 

სულში აღვიძებს წმინდა, მახლობელ და ძვირფას მოგო- 

ნებებს მოგვიხმობს დავბრუნდეთ მშობელთა სახლში, სა- 

დაც ასე ახალგაზრდულად, ასე უდარდელად მიმდინარეობდა 

ცხოვრება, და ივიწყებს რომ ეს სახლი ვიწრო გახდა 

და ნახევრად დაინგრა; იგი ოქროს საუკუნიდან გამო- 
დის. სრულ.ოფა ოქროს საუღუკუნისაკენ მიემართება, პრო- 

ტესტს აცხადებს განსაზღვრულის უთუოდ აღიარების წინა- 

აღმდეგ, ყოფილისა და არსებულის ჭეშმარიტებაში შეფარ- 

დებითს ჭეშმარიტებას ხედავს, რომელსაც მარადიული არ- 
სებობის უფლება არა აქვს და რომელიც მოწმობს თავის 

შეზღუდულობას -–– სწორედ თავისი გარდამავლობით; იგი თა- 

ვის თავში გარდასულსაც ინახავს, მაგრამ მას არ სურს გაი- 

ხადოს იგი თავისი ოცნების ნიშნად მომავალში, თავის წმინდა 
სასოებაში. წარმართული სამყარო, მხოლოდ და მხოლოდ ნა- 
ციონალური, უშუალო, ყოველთვის მოგონებათა მომხიბლავი 

  

% გამოსავალი მდგომარეობა, მოვლენათა არსებული მდგომარეობის 

უცვლელობა (ლათ.).––რ ე დ. 
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ძალაუფლების ქვეშ იყო; ქრისტიანობამ იმედი ძირითად. 

სათნოებათა რიცხვში მოაქცია. თუმცა იმედი ყოველთვის 

სძლევს მოგონებას, მაინც მათი ბრძოლა ავი და ხანგრძლი- 

ვია. ძველი მძვინვარებით იცავს თაეს. და “ეს გასაგებია: რო- 

გორ არ უნდა ებღაღჭებოდეს ცხოვრება თავგამოდებით მი- 
ღწეულ ფორმებს? ის ახალს ჯერ კიდევ არ იცნობს, იგი 

თვითონ ეს ფორ“ებია; თავისი თავის წარსულად აღიარება 

თავგანწირვაა, რომელიც თითქმის ზწეუძლებელია (:ოცხალი- 

სათვის, ეს კატონის თვითმკვლელობაა, მიმავალ წესწუობილე- 

ბას ახასიათებს სროლი განვითარება, ყოეელმხრივი გამიყენე- 

ბა, მტკიცედ გადგმული ფესვები გულში; ახალგასრდული, პი- 
რიქით, მხოლოდ იწყებს აღმოცენებას, იგი თაედაპირველად 

საყოველთაო და განყენებღლია; იგი ღარიბი და შიშველია, 

ძველი კი მდიდარია და ძლიერი. ახალი ოფლით უნდა შექმ- 

ნა, ძველი კი თვითონ განაგრძობს არსებობას და მტკი(ედ 

დგას ჩვეულების ყავარჯენსე. ახალი უნდა გამოვიკვლიოთ; 

იგი მოითხოვს შინაგან მუშაობას, მსხვერპლს; ძველი კი მი- 

იღება ღანალიზოდ, იგი გამხადებულია, –– რაც დიად. ღფლე- 

ბაა აჯამიანთა თვალში; ახალს უნდობლად. თცქერიან, მი- 

ტომ რომ მისი ნაკვთები ნორჩია, ხოლო ძველის ბ;ხრეკ: 

ნაკვთებს ისე შეეჩვი:ნ, რომ ისინი მარადი>ლად ეჩვენებათ. 

მოგონების ძალას, მომჯადოებლობას ზოგჯერ შეუძლია აჯო- 

ბოს მომხიბლველი იმ-დით გატაცებას: რადაც არ უნდა დაჯ- 

დეს, მაინც წარს-ლი უნდათ, მომავალს მასზი ხედავენ. 

ასეთია, მაგალითად, ივლიანე განდგომილი. მის დროს 

ძველი სამყაროს ყოფნა-არყოფნის საკითხი თკვე მკაცრად 

იყო დასმული; მისი არცოდნა შეუძლებელი იყო. სამი შესაძ- 

ლო გადაწყვეტილება ისახებოდა: წარმართობა, ე. ი. ყოფი- 

ლი, მოგონება; სასოწარკვეთილება, ე. ი. სკეპტიციზმი ––არც 

ყოფილი, არც მომავალი, და, ბოლოს, ქრისტიანობის მიღება 

და, ამასთან ერთად, მომავალ სამყაროში შესვლა და მკვდარ- 

თათვის მკვდრების დამარხვის უფლების დატოვება. ივლი- 

ანე მგზნებარე მეოცნებე იყო, ენერგიდლი ს-ლის პატრონი; ა 

ჯერ უსაქმოდ მყოფმა, მთლად ბერძნულ მეცნიერებაში ჩაფ- 
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ლულმა, შემდეგ შორეულ ლუტეციაში 159. თანადროულო- 
ბის მძიმე საკითხის გადაჭრით გართულმა, –- ეს საკითხი 

წარსულის სასარგებლოდ გადაწყვიტა. შევნიშნავთ, სხვათა 

შორის, რომ არც ნეოპლატონიზმის ცენტრი, არც იელიანე ბი- 
ზანტიაში არ იყო; მათ შეეძლოთ გარდასულ ზნე-ჩვეულებებ- 

ზე, ძველი წესწყობილების აღდგენაზე ეოცნებათ ახალი დე- 

დაქალაქის გარეთ, იმ ქალაქის გარეთ, რომლითაც კონსტან– 
ტინემ უარყო წარმართობა და ძველი დედაქალაქის ყოფა– 

ცხოვრება, რაც წარმართობასთან განუყრელად იყო დაკავ- 

შირებული. თეორიულად. შესაძლებლად ჩანდა ყოფილის 

არათუ გაცოცხლება, არამედ გაცოცხლებასთან ერთად ზისი 

განათლებაც. ივლიანე სასტიკი ზნე ჩვეულების მქონე და 

მეტად მამაცი ადამიანი იყო. მისი სახით ძველი სამყა- 

რო გაიწმინდა, განათდა. თითქოს შეგნებულად ემზადებო- 

და პატიოსანი და უსირცხვილო გარდაცვალებისათვის. მისი 

ნება მტკიცე, კეთილშობილური იყო, გონება გენიალური! 

ყოველივე ამაო გამოდგა! წარსულის გაცოცხლება პირდაპირ 

შეუძლებელი იყო. ცოტაა უფრო საზეიმო და დამამშვიდებე- 

ლი, სანახაობა, ვიდრე ივლიანესთანა გიგანტების უძლურება 

დროის განწყობილების წინააღმდეგ; მათი ძალისა და მათი 

მოქმედების უძლურების მიხედეით ადვილად შეგვიძლია გაე- 

ზომოთ მთელი უმწეობა დაუსამარებელი წარსული!ა ახლად 
აღმოცენებული მომავლის წინააღმდეგ. რა თქმა უნდა, ათე- 
ნისა და რომის მოგონებანი, სევდიანი და საყვედურის მეტყ- 

ველი, ევლინებოდათ გატიალებულ კედლებზე და მძლავრად 
მოუხმობდნენ თავისკენ. რა “თქმა უნდა, დასანანებელი იყო სა- 

უცხოო სამყარო, რომელიც სამარისკენ მიდიოდა, –– ჩვენ, შო- 

რიდან რომ ვუკურებთ, ცრემლი გვერევა და გვებრალება 
იგიი მაგრამ რაღას იზამ მომხდარი მოვლენის წინააღ- 

მდეგ? მისი სიკვდილი ტრაგიკული ფაქტი იყო, რომლის 

მიუღებლობაც არ შეეძლოთ დაკრძალვის დამსწრე ადამია- 

ნებს, არ ვდავობთ: თავისებურად სევდიანი პოეზია მო- 

სავს წარსულის ადამიანებს; არის რაღაც გულჩამწვდომი 

მათს უკან მიმავალ სამგლოვიარო პროცესიაში, მათს მარად 
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უშედეგო ცდებში -- გააცოცხლონ მიცვალებული. გაიხსენეთ 

ებრაელები, რომლებიც დღემდე ელოდებიან ისრაელთა სა- 

მეფოს აღდგენას, რომლებიც აქამდე იბრძვიან ქრისტიანო- 

ბის წინააღმდეგ... რა შეიძლება იყოს იმაზე უფრო სამწუხა- 

რო, ვიდრე ებრაელის მდგომარეობაა ევროპაში, –- იმ კაცის 

მდგომარეობა, რომელიც თავის ირგვლივ არსებულ მთელ 

ფართო ცხოვრებას უარყოფს უმოძრაო გადმოცემათა სა- 

ფუძველზე! იგი ვერავის გადაუშლის გულს, ვინაიდან ყველა 
მისი თანამგრძნობი საუკუნეთა წინათ მოკვდა; იგი სიძულ- 

ვილითა და შურით შესცქერის ყოველივე ევროპულს, რად- 

გან იცის, რომ არავითარი კანონიერი უფლება არა აქვს 

ამ ცხოვრების რაიმე ნაყოფის მიმართ და ამავე დროს არ 

შეუძლია გაძლოს, თუ ევროპეიზმის მოწყობილობა არ 

ექნა... 

ყოველი მკვეთრი გადატრიალება თავის შემდეგ დიდხანს 

ტოვებს მტრული მხარეების წარმომადგენლებს. თქეენ იპოვ- 

ნით ებრაულ გაქვავებულობას სენ-ჟერმენის გარეუბანშიც 12), 

ჩვენს ძველსა და ახალ სექტანტებშიც... ნეოპლატონიკო- 

სები ასეთსავე მდგომარეობაში იყვნენ; ისინი როგორც 

ვთქვით, მთელი თავიანთი გაგებით, მთელი თავიანთი მო- 

ძღვრებით ანტიკური სამყაროდან გამოვიდნენ და მასთან ხე- 

ლოვნურად აბამდნენ რაღაც ახლობელ ნათესაობას, რომე- 

ლიც მათ სულში სრულიადაც არ ყოფილა: ისინი თავისებუ- 

რი რაციონალიზმით წარმართობის ალეგორიულ გამართლე- 

ბამდე მივიდნენ და წარმოიდგინეს, რომ სწამთ ეს წარმარ- 

თობა. მათ უნდოდათ რაღაც ფილოსოფიურ-ლიტერატურული 

სახხთ გაეცოცხლებინათ გარდასული ვითარება. ისინი თა- 

ვიანთ თავს უფრო მეტად ატყუებდნენ, ვიდრე სხვებს. ისინი 

წარსულში, ნამდვილი რომ ითქვას, მომავალ .იდეალს ხე- 

დავდნენ, ოღონდ წარსულის ტანისამოსით შემოსილს. მარ- 

თლაც, შესაძლებელი რომ ყოფილიყო დიდი ხნის გარდასუ- 

ლი ყოფაცხოვრების გამოცოცხლება ერთი წუთით, ნეოპლა- 

ტონიზმის სრული აყვავების დროს, მისი თაყვანისმცემელნი 

შეძრწუნდებოდნენ მის წინაშე, არა იმიტომ, რომ იგი ცუდი 
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იყო თავის დროზე, არამედ იმიტომ, რომ მისმა დრომ უკეე 

განვლო; ვინაიდან იგი სრულიადაც არ წარმოადგენდა იმ გა- 
რემოს, რომელიც თანამედროვე ადამიანს ესაჭიროებოდა, –– 

რას გააკეთებდნენ პროკლე და პლოტინი პუნიკური ომების სას- 

ტიკ ხანაში 122, მაგრამ, მაინც, ყოფილით გატაცებული ადამია- 
ნები დიდად იტანჯებიან; ისინი ისევე გამოვიდნენ გარემოდან, 

როგორც ის ადამიანები, რომლებიც მხოლოდ მომავლით ცხოვ- 

რობენ. ეს ტანჯვა აუცილებლად ახლავს ყოველ გადატრიალე- 

ბას: უკანასკნელი ხანა ცხოვრების ახალ ფაზაში შესელის წინ 
სამძიმოა, აუტანელია ყოველი მოაზროვნისათვის; ყველა საკი- 

თხი ნაღვლით მოცული ხდება, ადამია5ები მზად არიან ყველაზე 
უფრო უაზრო გადაწყვეტილებები მიიღონ, ოღონდ დამშვიდ- 

დნენ; ფანატიკური რწმენა მიემართება გულცივი ურწმუნო- 
ბის გვერდით, უგუნური იმედები ხელიხელჩაკიდებული -– სა- 
სოწარკვეთილებასთან; წინათგრძნობა გულს ულეეს კაცს, 

ადამიანი მოწყურებულია მოვლენებს, მაგრამ ისე ჩანს, რომ 

არაფერი ხდება M#. ეს არის ყრუ, მიწისქვეშა მუშაობა, რომე- 

ლიც დილის სინათლეს ეტანება, მტანჯეელი ორსულობა 
სიმძიმილისა და წამების დრო; იგი ჰგავს ტრამალზე გადასვ- 

ლას, უსიხარულოს, მომქანცველს: არც ჩრდილია, რომ დაის- 

ვენო„ არც წყაროა, რომ გამოცოცხლდე; თან წაღებული 

ხილი დამპალია; გზად შეხვედრილი ხილი მკვახეა. საცოდა- 

ვი შუალედური თაობანი – ისინი ჩვეულებრივ შუა გზაზე იღუ- 

პებიან ციებცხელებიანი მდგომარეობით ღონემიჩხდილნი; 
ისინი, განწირული თაობები, რომელნიც არც ერთს, არც 

" შეხედეთ, რა საშინელი სიტყვები აღმოხდებათ ზოგჯერ პლინიუსს, 
ლუკიანეს, სენეკას. ამ სიტყვებში იპოვნით თვითმკვლელობის აპოთეოზსაც, 
სიცოცხლის მწარე საყვედურსაც, სიკვდილის სურვილსაც, მერე რა სიკვ– 
რდილისა--«მოსპობის იმედით სიკვდილისა!:!I-–-«სიკვდილი ერთადერთი ჯილ- · 
დოა დაბადების უბედურებისა, და რაღაა მასში ცუდი, თუ მას უკვდავე– 
ბისაკენ მივყავართ? მოკლებულნი იმ ბედნიერებას, რომ არ დავბადებული– 
ყავით, ნუთუ ჩვენ მოკლებულნი ვართ მოსპობის ბედნიერებას?» (#«LM1I%.. 
#M2%.»). ამას ამბობს პლინიუსი. რამ დალალა ამ ა:ადამიანთა სული, რა 
სასოწარკვეთილებამ ჩაახრჩო ისინი.-–ა. გ. «L115§ M2%.2 –- «II%იიო2 Mე(ს- 
+21152–– «ბუნების ისტორია» (ლათ).––რ ე დ. 
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მეორე სამყაროს არ ეკუთვნიან, წარსულის ბოროტების 

მთელ სიმძიმეს ზიდავენ და მომავლის ყოველ სიკეთესაც მო- 

კლებულნი არიან. ახალი სამყარო დაივიწყებს მათ, როგორც 

თავის სახლში მისული მხიარული მგზავრი ივიწყებს აქლემს, 

რომელიც მთელ მის ავლადიდებას მიეზიდებოდა და გზაში 

დავარდა. ბედნიერნი არიან ისინი, ვინც დახუჭა თვალები, 

როს დაინახა, თუნდაც შორიდან, აღთქმული ქეეყნის ბაღნა- 

რი; მეტი წილი ან გიჟურ ბოდვაში კვდება ან გულზე ჩამოწო- 

ლილ ცას შეჰყურებს თვალებმიშტერებული და მაგარ, გა- 

ხურებულ ქვიშაზე მწოლარე... ძველმა სამყარომ თავისი სი- 

ცოცხლის უკანასკნელ საუკუნეებში ამ ფიალის მთელი სი- 

მწარე იგემა. ისტორიაში უფრო მძაფრი და უფრო ძლიერი 

გადატრიალება არ ყოფილა; ხსნა მხოლოდ ქრისტიანობას 
შეეძლო, ხოლო იგი ისე მკვეთრად დაუპირისპირდა წარ- 

მართულ სამყაროს, ისე აცამტვერებდა მის ყველა წინანდელ 

რწმენას, შეხედულებას, რომ ძნელი იყო ადამიანებისათვის 

ერთბაშად მოწყვეტოდნენ წარსულს. სავირო იყო გარდაქმ- 
ნილიყვნენ, სახარების სიტყვით, უარეყოთ ყოველი შენაძენი 

ჭეშმარიტება და წესი, –– ეს უაღრესად ძნელი იყო; პრაქტი- 
კული, ჩვეულებრივი სიბრძნე უფრო ღრმად იდგამს ფესვებს, 

ვიდრე თვით დაღებითი კანონმდებლობა. ამავე დროს კი 

ახალი სამყარო მხოლოდ ასეთი განხეთქილებით შეიძლებო- 

და დაწყებულიკო; ნეოპლატონიკოსები რეფორმატორები 

იყვნენ, მათ უნდოდათ შეეთეთრებინათ და განეახლებინათ 

ახალი შენობა; მათ უნდოდათ ძველის დაუთმობლად გამოე- 

ყენებინათ ახალი, –– და ეს მათ ვერ შეძლე». «ვისაც მამა თვი- 

სი ჩემზე უფრო მეტად უყვარს, ის ღირსი არ არის ჩემი». 

ანტიკური აზრი ჯერ არისტოკრატიულად არ იცნობდა ქრის- 

ტიანობას; ხოლო როცა ჩასწვდა მას,–– შეშინებული, ჩაება მას- 

თან ბრძოლაში; მან ამოსწურა ყველა საშუალება, რომ უნა- 

ყოფოდ წინააღდგომოდა მას: ის ჭკვიანი იყო, მაგრამ უძლუ- 

რი და არათანადროული. ხუთ საუკუნეს გაუძლო მან; ბოლოს, 

529– წელს იუსტინიანემ ყველა წარმართი ფილოსოფოსი 

განდევნა იმპერიის საზღვრებიდან და დახურა უკანასკნელი 
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ნეოპლატონიკური სკოლა; ძველი მეცნიერების შვიდი 

'უკანასკჯველი წარმომადგეპელი სპარსეთს გაიქცა; სპარსელ- 

მა ხოსრომ 115 მათთვის გამოითხოვა სანშობლოში დაბრუ- 

ნების ნებართვა, და ისინი დაიკარგნენ, ვით უცნობი მო- 

ხეტიალენი, მათ უსვე ვერ პოვეს თავისი აუდიტორიები 127. 

რამდენიმე წლის შემდეგ საშინელი ჭირი გავრცელდა; თით- 
ქოს, ფიზიკური ელემენტები, თვითონ დედამიწის სფერო 

იღებს მონაწილეობას ამ ტრაგედიის უკანასკნელ აქ ზში; ასო- 

ბით ადამიანი წყდებოდა, ქალაქები ტიალდებოდა, კრუნჩხვითა 

და ტკივილით იწურებოდა დარჩენილთა გული, -- ამ კრუნჩხ- 

'ვაში კვდებოდა ძველი სამყარო. იმპერატორმა ლეონ ისავრ- 

მა სცადა მოესპო მისი სულიერი ანდერძი; მან დასწვა უზარ- 

მაზარი ბიბლიოთეკა ბიზანტიაში და აკრძალა სკოლებში სხვა 

რაიმეს სწავლება, გარდა რელიგიისა. 

ახალმა სამყარომ, რომელიც ზეიმითა და ღრმამჯიშვნელოვ- 

ნად შეხვდა ძველ რომს კეისარ ნერონის წინაშე წარმდგარი 
პავლე მოციქულის სახით, გაიმარჯვა. 

თქვენ შეგიძლიათ მისაყვედუროთ, რომ ბუნების შესწავ- 

ლაზე წერას შეჯპირდით და მე კი აქამდე ყველაზე ნაკლებად 

ბუ?ებისმე ტყეელებაზე ვლაპარაკობდი, -– მაგრამ თქვენი სა- 

ყვედური არა მგოვია სამართლიანი იყოს. ჩემი წერილების 

მიზანი სრულიადაც არ არის ის, რომ გაგაცნოთ საბუნების- 

მეტყველო მეც5იერებათა ფაქტიურ ნაწილს, –– მე ერთი რამ 
მსურდა: შეძლებისამებრ მეჩვენებინა, რომ ანტაგონიზმი ფი- 

„ლოსოფიასა და ბუნებისმეტყველებას შორის დღითი დღე სულ 

უფრო უაზრო და შეუძლებელი ბდება; რომ იგი ურთიერთ- 

-გაუგებლობას ემყარება, როჰ ემპირია ისევე ჭეშმარიტი და 

ნამდვილია, როგორც იდეალიზმი, რომ სპეკულაცია მათი 

:ერთიანობაა, მათი შეე“თებაა. განხრახული მიზნის მისაღწე- 

ვად მე საქიროდ მიმაჩნდა“ ცხადმეყო, თუ საიდან განვითარ- 

„და ბუნებისმე,ხყველებისა და ფილოსოფიის ანტაგონიზმი, 

უს კი თავისთავად იწვევდა საერთოდ მეცნიერების გან- 

-საზღვრას და მის ისტორიულ მიმოხილვას, ლოგიკაში მეც– 

– # იხ. მეორე წერილის დასაწყისი. –– ა. ზ. 
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ნიერება ნზანზარეული გამოდის, როგორც "შეიარაღებული 
პალადა იუპიტერის თავიდან; მას შობა და ბავშვობა აკლია; 

ისტორიაზი იგი ოდნავ შესამჩნევი ჩანასახიდან იზრდება. თუ 

არ გიცით მეცნიერების ემბრიოლოგია, თუ არ ვიცით მისი 

ბედი, ისე ძნელია გავიგოთ მისი ახლანდელი მდგომარეობა; 

ლოგიკური განვითარება ისე ცოცხლად და აშ,არად ვერ 
გადმი« გვცემს მეცნიერების მდგომარეობას, როგორც ისტო-. 

რია. ლოგიკა ყველაფერს მარადისობის თვალსაზრისით უყუ- 

რებს, –– ამიტომაც ყოველივე შეფარდებითი და ისტორიული. 

მასში იკარგება ლოგიკა, უაზრობას რომ ცხადყოფს, ფიქ- 

რობს, რომ მან მოხსნა ეს უაზრობა; ისტორიამ იცის, თუ 

რა მაგარი ფესვებით შეზრდია უაზრობა მიწას, და მხოლოდ 
მას შეუძლია ნათლად გადაშალოს ახლანდელი ბრძოლის 

მდგომარეობა, 

მაგრამ საყვედური სხვა მხრივაც უსამართლო იქნებოდა;: 

ჩვენ მხოლოდ ანტიკურ სამყაროზე ვილაპარაკეთ, ხოლო 
ანტიკურ სამყაროში მთელი მეცნიერული განვითარება ფი-- 

ლოსოფიაში იყო თავმოყრილი. სიტყვის ზუსტი მნიშვნელო- 

ბით, ანტიკურ ქეეყანას ბუნების მეცნიერება არა ჰქონდა;. 

მასში იყო კეთილშობილური მისწრაფება ყველაფერი შე– 

ეტყო, აეხსნა მოვლენები, გაეგო გარემო; პლინიუსი ამბობს,. 

რომ ბუნების უაცოდნელობა საზიზღარი უმადურობაა; მაგ- 
რამ ანტიკური ბუნებისმეტყველნი უფრო ხშირად კმაყოფილ. 

დებოდნენ ამ კეთილშობილური მისწრაფებით და ზერელე:· 

თეორიებით. ან „იკურმშა ქვეყანამ არ იცოდა დაკვირვების. 

წარმოება, არ იცოდა მოვლენათა გამოცდა და დაკითხვა:: 
ამიტომაც მისი ბუნებისმეტყველება შედგებოდა ზოგადი 

შეხედუღ ებებისაგან, რომლებიც გასაოცრად უტყუარი იყვნენ. 

ღა კერძო, მეტწილად ნაწყვეტ-ნაწყვეტი და ცუდად გა- 
მოკვლეული ფაქტებისაგან შედგებოდნენ“; მისთვის მეცნიე- 

%# ბნებისმეტყველების ერთი დარჭი, რომელიც მათემატიკასთან მჭიდროდ. 

არის დაკავშირებული და უნებლიეთვე აიძღლებს დაკვირვებას, –– ასტრო-- 

ნომია განვითარდა ყველაზე უფრო მეცნიერთოლ ფორმად პიპარქესა და. 
პტოლომეების დროს; ამიტომაც გაძლო «ალმაგესტამ» თვით კოპერ– 

ნიკამდე. –– ა. ზ. 288



რება იყო დილეტანტიზმი, მხატერული მოთხოვნილება, და 

არა მწველი წყურვილი ჭეშმარიტებისა; ამიტომაც პლინიუსში, 

ისევე როგორც ლუკრეციუსში, ბუნებისადმი თანაგრძნობა 

და მისი პოეტური ჭვრეტა უარბობდა. პლინიუსის «II185L0X18 

Mე1ს)'ი115> ყოველ ნაბიჯზე იძლევა მაგალითებს: ცის აღწე- 

რას რომ იწყებს, იგი მზისადმი იტალიელისათვის დამახასია- 
თებელი სიყვარულით ჩერდება მასზე და უწოდებს მას ყოვ- 

ლისმხილველ და ყოვლისმსმენელ ღვთაებას. ყოვლის- 

მაცოცხლებელ ღვთაებას, დარდიანი ფიქრების გაქქარვებელ 
ღვთაებას; მიწას რომ მიმართავს, –– კვლავ შთაგონება (და 

რამდენიმე ლამაზი სიტყვა): იგი მას უწოდებს უწყინარ და მო- 

წყალე დედას, რომელიც გვასაზრდოებს, გვიცავს, დასაყრდენს 
გვაძლევს და სიკვდილის შემდეგ თავის წიაღში ფარავს ხრწნად 

ნეშტს. «პაერი ქარიშხლის დროს ღრიალებს და ღრუბლებად 

იკუმშება, წყალი წვიმად იღერება, სეტყვად იყინება, ნაკადე- 

ბად მიედინება, ხოლო მიწა–-2ხ ს866 ხტი1ყიმ, თICI3, 109968605 

05VI0II6 010191010 §86თ00X გი0II12, 0VI26 (008018 დ600X2L!% მას 

ყეელა ჩვენს გასაჭირზე პასუხი აქვს; მან შხამიანი“ მცენარენიც 

კი წარმოშვა, რათა ადამიანს, რომელსაც სიცოცხლე მობეზრე- 

ბია, შეეძლოს ადვილად შეწყვიტოს იგი, ისე რომ კლდეე- 

ბიდან არ გადაიჩეხოს («IIIაLხიL. MგხსL.>, II, L1ხ. IL,XI11)+X. 
არა შესწავლა ბუნებისა, არამედ მისი პოეტური გაგებით 

“დატკბობა--აი რა სწადდათ ანტიკურ მოაზროვნეებს. თუმ- 
ცაღა, უკნ რომ მივიხედავთ, ჩვენ ვხვდებით, როგორც 

დიად გამონაკლისს, იმავე ვეებერთელა ადამიანს, რომელიც 

ყველაფრით დიდი წარმომადგენელია ანტიკური სამყარო- 
სი,–არისტოტელეს. მის ზოგად შეხედულებას ბუნებაზე ჩეენ 

ვიცნობთ, მაგრამ იგი დიდია როგორც დამკვირვებელიც,-– 

მან საუცხოო მონოგრაფიები დაგვიტოვა. (ცნობილია, რომ 

“ «მოკვდავთა უხვი, უწყინარი, მოწყალე, მუდმივი მონა, რომელიც 

ძალდატანებით აწარმოებს!” (ლათ.). –– რ ე დ. 
9” «ბუნების ისტორია», წიგნი მეორე, თ, 63. რედ. 
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ალექსანდრე მაკედონელი თავის ლაშქრობისას არ ივიწყებ- 

და მეომართა მ»ელი რაზმები წარევლინა მხეცების დასაჭე- 

რად და დაჭერილ მხეცებს არისტოტელეს უგხავნიდა; ამ. 

რიგად, არისტოტელე პირველი მუშაობდა შედარებითს ანა- 

ტომიაში:;: იგი უკვე ფიქროიბდა ცხოველთა სამეფოს გან- 

ვითარების მწყობრ რიგზე; მას მიერ გატარებული დაყოფა, 

როგორც ჩვენ შემთხვევა გვქონდა აღგვენიშნა, დღევანდლამ- 

დე დარჩა. არისტოტელეს შეხედულება ბუნების მეტყველება- 
ში, ისევე როგორც ყველგან, სპეკულატუოია და უაღრე- 
სად რეალური; როდესაც არისტოტელე, ბუნებას პროცესად, 

მოქმედებად მიიჩნევს, რომელიც ახორციელებს მასში მოქცე- 

ულ შესაძლებლობას, იგი ერთნაირად შორსაა პლატონის იდეა- 

ლურობისაგანაც და ეპიკურეს მატერიალიზმისაგანაც, თუმცა 

მასში ორივე ეს ელემენტი არის. მის მიმდევრებში, რომ- 
ლებიც განსაკუთრებით ბუნებისმეტყველებაში მუშაობდნენ, 

უკვე შესამჩნევად სჭარბობს მატერიალიზმი. ასე, მაგალითად, 

სტრატონი ცდილობდა ყოველივე არსებული მარტო ფიზი- 

კური საშუალებებით აეხსნა; იგი უარყოფდა ყოველგვარ 

ბუნებისმიღმურ მიზეზს; სამყაროს მიზანშეწონილობა მას გა- 

მონაგონად ან, ყოველ შემთხვევაში: დამამტკიცებელ საბუ- 

თებს მოკლებულ გულვებად მიაჩნდა. ყველა მოვლენასა და 
მათ კავშირს იგი თვლიდა ბუნების იმ ძირითად თვისებათა 

შემთხვევითი ურთიერთქმედების შედეგად, რომლებსაც მა- 

რადი მატერია შეიცავს. გრძნობათა სამყაროც სწორედ ასე- 

ვე გამოვლინებაა ბუნებრივი ძალისა, რაც განსაკუთრებულად 

განსაზღვრულია ორგანიზმში, რომლის ნივთიერი ელემენტე- 

ბი თავდაპირველად უმიზნოდ შეერთდნენ და რომლებმაც 

შემდეგ გამოიყენეს შექმნილი პირობები, რათა შესაძლო 
ფარგლამდე განვითარებულიყვნენ; ორგანიზმი, ამ ფარგალს 

რომ მიაღწევს, კი არ ვითარდება, არამედ იმეორებს. თავის 

თავს გვარის შესანარჩუნებლად '. ყველაზე სრულყოფილი 

# ცს სხ1C, CC6%5-ხ1იხ16 06 LVII. 561L ძიC VICძC>ხლIაC1Iსლყფ ძი VVI9- 

§6ი5Cხ2”LCი, 1800, IL. LI.-–ა, გ- 
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წარმომადგენლები ამ შეხედულებისა, რომელიც ბოლოს და 
ბოლოს ბერძენი ნატურალისტების საერთო შეხედულებად 
იქცა, შეიძლება იყვნენ ლუკრეციუსი და პლინიუს-უმცრო- 
სი. ბერძნული აზრი ზოგიერთ დარგში უფრო ზოგადი და 

უფრო ნათელი გახდა მას შემდეგ, რაც რომაულ ნიადაგზე 

გადავიდა. ლუკრეციუსი თავისი სახელგანთქმული პოემის 
«ი I2IსIთ 0ჰMხIIვ·--ს დასაწყისში ისეთივე ირონიით ლაპარა- 

კობს ბერძენ ფილოსოფოსთა სიბნელეზე როგორითაც 
ახლა ფრანგები გე რმანულ მეცნიერებაზე ლაპარაკობენ. მარ- 

თლაც), ლუჯრეციუსი ნათელია და წარმტაცი; მასში ეპიკუ- 

რეული შეხედულება მომწიფდა პოეტის ცეცხლოვანი სისხ- 
ლით გამთბარი და საუცხოოდ გაიფურჩქმა. პირველი შეხედ- 
ვით უცააურად გეჩვევებათ პოეზიის შეხამება ეპიკურეულ 

მატერიალიზმთან მაგრამ გავიხსენოთ, რომ ამ კაცს, 

მხუ ვალე გულითა და რეალუ=ღზი ენებით დაჯილდოებულს, 
უზდა მოეხდინა არჩევანი მომაკვდავ წარმართობასა, ნეო- 
პლატოვიკოსების ბნელ ასკეტიზმსა და მაშინდელი მა ხე- 
რიალიზმის თავისუფალ შეხედულებას შორის. მითოლოგიის 
ზღაპიები ლამაზია და საამო, განსაკუთრებით ჩვენთვის, 

რომლებმაც ვიცით, რომ ეს ზღაპრებია; ლუკრეციუსის დროს 
ისი5ი საზიხღარაი ხდებოდ?პე2; წარმართობისათვის წინააღ- 

მდეგობის გაწევა მოდაში იყო და კარგ ტონად ითვლებოდა; 
ამაოდ სწადდა ციცერონს მჭევრმეტყველურად ტალეირანი- 
სებრ გაევლო ფილოსოფიასა და წარმართობას შორის, შეერი- 

გებინა ისინი გარეგნულად და მოეხდინა მათი ძალდატანე- 
ბითი და შეუძლებელი შეუღლება; იულიუს კეისარმა: სენა- 

ტის სხდომაზე აშკარად თქვა, სულის უკვდავება არ მწამსო, 
ხოლო შემდეგ სენეკამ გაიმუორა ეს სცენიდან. (კნობილია, 

თუ რა სასტიკი იყო მოსახრებათა მიმართ ძველი ბერ- 

ძნულ-რომაული სამყარო, მეტადრე ლუკრეციუსს დროს; 

მის მერე ნახევარი საუკუნის შემდეგ კეისრები მიხვდნენ, 
რომ მათთვის საჭიროა მთელი თავიანთი ძალაუფლებით მხა- 

რი დაუჭირონ წარმართობას. კალიგულა იმავე სეხატში ლა- 

პარაკობდა საიდუმლო მოჩვენებებზე და კერკთა მხურვალე 
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თაყვანისმცემელი იყო, ლაპარაკობდა მთვარის მიერ მისთვის 
დანიშნულ XL6იძ07-V0)ს§-ზე? და სხვა ელიოგაბალი –– უფრო 

მეტად. 

ლუკრეციუსი ბ )128 II0ლ01 'ჯ·ჯ იწყებს არსით და არარსით 
როგორც ქბპედითი საწყისებით, რომლებიც ურთიერთმო- 

ქმედებენ და თანაარსებობენ; ეს ლოგიკური აბსტრაქციები 

მას ატომისტების ენით აქვს გამოთქმული: ატომები და სი- 

ცარიელე–-–-აი პოლუსები, აი უკიდურესობანიი რომელნიც 
წონასწორობას ესწრაფვიან. ატომები დაექანებიან უსა- 

სრულო სიცარიელეში, ერთმანეთს ხვდებიან, ერთად და- 

ქრიან, ერთიმეორესში შეერწყმიან, სხეულებად ერთდებიან იმ 

დროს, როცა სხვები განუზომელ სიცარიელეში იკარგებიან %”». 

მთელი სამყაროები ჩნდება იქ, სადაც არის აღმოცენების 

პირობები, და იღუპებიან სამყაროები იქ, სადაც ეს პირო- 
ბები დარღვეულია; მაგრამ ეს დაღუპვა და ეს აღმოცენება 

მხოლოდ ნაწილებს ეხება, მთელი არსებულის ერთობლიობა 

კი, რომელიც ყოველივეს მოიცავს, მარადია და უსასოლო: 

«გასროლილ ისარს შეუძლია მთელ საუკუნეებს იფრ”რინოს და 

მაინც ისე შორს იყოს სამყაროს დასასრულისაგან, როგორც 

პირველ წუთს, როცა იგი გაისროლეს/;; სამყარო ამ სახეცელი- 

ლებებში ცოცხლობს, ეს არის მისი სიცოცხლე, მისი განეი- 

თარება, რომელნიც სწორედ მის მიზანს შეადგენენ. უმანკო 

ფიზიკური უმეცრება ზოგჯერ უნებლიეთ ღიმილს იწეევს, 
როცა ლუკრეციუს კითხულობ, რომლის შეხედულებათა 

მცდარობა და სისწორე უკვე აშკარაა ნათქვამიდან; მაგრამ 
უფრო ხშირად იგი გიტაცებთ იმ მგზნებარებით, რომელიც 

? პაემანი (ფრანგ.). –– რ ე დ. 

ი. პეგელისებურად (ფრანგ. –– რ ე დ. 
დი? აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ანტიკური მოაზროვნეები ძალიან ცუდი 

ქიმიკოსები იყვნენ (თეორიული მნიშვნელობით); მაკრამ ისინი წინასწარ. 
ხედავდნენ და ხვდებოდნენ ქიმიურ მსგავსობას, მათ ესმოდათ, რომ გარ- 
კვეული ნივთიერებანი ზოგიერთს უეოთდებიან, სიმპათიას გრძნობენ მათ- 

დამი, სხვა ნივთიერებებთან კი არ ერთიანდებიან (ჰომეომერიები). –– ა. გ. 
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მთელ პოემაში ელვარებს; ასეთ თანაგრძნობას სიცოცხლი- 

სადმი ლუკრეციუსიდან მოყოლებული გოეთემდე ვერ შევხვდე- 
ბით. ესეცაა, მხოლოდ ანტიკურ სამყაროში შეიძლებოდა თავ- 

ში მოსვლოდათ და ასე განეხორციელებინათ აზრი იმის შესა- 
ხებ, რომ კოსმოლოგია და ფიზიკა პოემით, ლექსებით გადმოე- 
ცათ! ეს იმიტომ, რომ ისინი სწორედ პლასტიკური მხრით უყუ- 

რებდეენ ყოველივეს, მით უფო -–– ბუნებას. სიცოცხლის სიყვა- 

რული, დატკბობის სიყვარული და ბრძიული ზომიერება მათში, 
სიკვდილის არად მიჩნევა % და რაღაც ძმურ-ნათესაური შეხე- 

დულება ყოველივე ცოცხალზე – აი ლუკრეციუსის ფილოსო- 
ფია. იგი გადაეშვა ფიხიკაში, რადგან წარმართობა თავისი ფა- 

ტუმითა და თავისი საეჭვო ყოფაქცევის ოლიმპიელებითურთ 

მას ვერ აკმაყოფილებდა; იგი ყოველ სიმღერაში ზეიმით აც- 

ხადებს, რომ ეპიკურე უდიდესი ბერძენია, –– რომ ეპიკურეთი 

დაიშყო ზნეობა -- ზნეობა შეგნებული, ადამიანური, რომელ- 

საც ხელს უშლიდნე:2 წარმართული რელიგიის ყოველგვარი 

მოჩვენებანი ##; რომ მას შემდეგ ზნეობას საზომი აქვს თვი- 

თონ ადამიანში და სხვა. ამ თვალსაზრისზე რომ დადგა, იგი, 

თავისი ცეცხლოვანი გულით გახელებული, რა თქმა უნდა, 
ყოველგვარ უკიდურესობამდე მიდის, მაგრამ გზად უამრავ 

საუცხოო რამეს ხვდება და გამოთქვამს. ლუკ”ეციუსის პოე- 

მის ერთ-ერთი საუცხოო ადგილია მისი გეოგონია; ის 

მოგვითხრობს პლანეტის განვითარებას სტიქიური ბრძოლისა- 

გან იმ გათანასწორებულ მდგომარეობამდე, როცა მცენარეე- 

ბი გაჩნდა; შემდეგ აიძულებს განსაკუთრებით განვი- 

თარებულ მცენარეებს მოწყენილობა იგრძნონ მიწაზე თავი- 

ანთი მიჯაჭვულობის გამო და ღეროს მოწყდნენ, ეს ცხოვე- 

?ლუკრეციუსი მომაკვდავთა სანუგეშოდ, სხვათა შორის, ამბობს, რომ 

ყველა მიცვალებული თანატოლის, ვინაიდან მათთვის დრო არ არსე- 

ბობს. –– ა. გ. ს 

«“ გაიხსენეთ ავგუსტინეს 00 CIVIIიL6 00-ს მჭევრმეტყველური გვერ- 
დები და მის მიერ წარმართული რელიგიის მთელი ამაოებისა და არათან- 
მიმდევრობის მისი ზნეობის მთელი სიმახინჯის მხილება. –-- ა. გ. 04% 

CV 00 –– ღვთიური სახელმწიფოს შესახებ (ლათინ). –– რ ე დ. 
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ლია; და, დასასრულ, ადამიანი, რომელია პირდაპირ მიწი- 

დან იშვა ღეროზე. თუმცა ყოველივე ეს რამდენადმე სასა- 
ცილოა, მაგრამ უფრო პოეტურად ძნელია წარმოიდგინო 

მცენარეთა გადასვლა (ვხოველებად, ვიდრე წარმოიდგინო 
ყვავილი, რომელიც ღეროს მოწყდა და პეპელად აფრინდა. 

დაიხსომეთ, რომ ლუკრეციუსი ამასთან აღნიშნავს, რომ ორ- 

განული სიცოცხლის აღმოცენების აუცილებელი პირობებია 

სითბო და ტენი. იგი სულის უჯვდავებას უარყოფს და აღიარებს 

რაღაც ეთეროვან სულს, რომელიც ისე მსუბუქი და თხელია, 

რომ, როგორც კი გაფრინდება, უსასრულო სიცარიელეში 

დაიკარგება; მისი შემადგენელი ნაწილები სხვადასხვანაირია; 

ასე, ლომის სულმა ცეცხლი შეითვისა, ირმისამ–-ცივი ქარი! 

ახლა დედამიწა ბერდება, და ამიტომ მან დაკარგა ახალ 

გეარეობათა წარმოშობის უნარი, იგი მხოლოდ წინანდელ გვა- 
რეობებს იცავს. მან ისინი თავის სიჭაბუკეში წარმოშვა, რო- 

ცა მის შიგნით ძალები ჭარბად დუღდა; მაშინაც კი ჩნდებოდ- 
ნენ მახინჯი არსებანი, რომლებსაც შემდეგ ბუნებამ სიცოც- 
ხლის უფლება წაართვა (მაშასადამე, ლუკრეციუსი ამონათ- 

ხარ (ცხოველებს გულისხმობდა?). 

პლინიუსის «II5ხსაი M2%სI2II5> ბუმბერაზულად მოსაზრე- 

ბული და შესრულებული ენციკლოპედია, წარმოადგენს კოს- 

მოლოგიურ, ფიზიკურ, გეოგრაფიულ და სხვა ცოდნათა სა- 

ერთო კრებულს. ეს თხზულება გვიჩვენებდა საზღვარს, რო- 

მელსაც ბუნების ცოდნა არ გასცილებია რომაულ სამყაროში, 

მის შემდეგ გალენი რომ არ გაჩენილიყო; მაგრამ გალენი 

მხოლოდ და მხოლოდ მედიცინაში მუშაობდა და ამიტომ მისი 

აღმოჩენანი, გარდა საკუთრივ პათოლოგიურისა, მთლიანად 

ფიზიოლოგიასა და ანატომიას ეკუთვნიან; გალენამდე ნერ- 
ვულ სისტემაზე მეტად დაბნეული წარმოდგენა ჰქონდათ, 

ხშირად ნერვებს უწოდებდნენ იოგებს, ხმელ ძარღვებს. და- 

სასრულ, ?იმ შემთხვევებშიც კი, როცა ნერვებს შეიცნობდნენ, 

ამ ნერვებს არასწორად და ბუნდოვანად მიაწერდნენ მათს 
ფუნქციებს გალენმა პირველმა გვიჩვენა, რომ ნერვები 

ტვინიდან მომდინარეობენ რომ ნერვებში და ტვინშია 
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მგრძნობელობის მთელი მიზეზი, რომ ნერვი თავისი ნებით აიძუ- 

ლებს კუნთებს შეიკუმშონ და, მაშასადამე, წარმოადგენს ორ- 
განოს, რომელიც მოძრაობას განაგებს. ეს მან იმით დაამ- 

ტკიცა, რომ კუნთები მოძრაობის თვისებებს კარგავენ, თუ 

მმართველ ნერვს გადასჭრი, და სახელდობრ, დაკარგავენ სწო. 

რედ გადაჭრილი ადგილის ქვემოთ, ე. ი. იმ ნაწილში, რომელიც 
გამოცალკევებულია ტვინისაგან. მას შემდეგ სულის, ე. ი. მი- 

სი ადგილის ძებნა იწყეს მხოლოდ და მხოლოდ თ ავის ტვინ- 

შ ი%, პლინიუსის შეხედულება საზოგადოდ იმავე საწყისებიდან 
გამომდინარეობს, რა საწყისებიდანაც––ლუკრეციუსის შეხე- 

დულება, მაგრამ იგი უფრო მდიდარია ცნობებით და უფრო 

თანმიმდევარია თავის შეხედულებაში; მისი შეხედულება მის 

მიერვეა ამომწურავად განსაზღვრული. «სამყარო, – ამბობს 

იგი,– (ცასთან ერთად, რომელიც მას ყოველი მხრიდან ფარავს, 

არის მარადი და უსაზღვრო არსება, რომელიც არც წარ- 

მოშობილა და არც მოისპობა. იმის კვლევა, რაც სამყაროს 

გარეთაა, ადამიანებისათვის უსარგებლოა და, გარდა ამისა, 

არც ადეილად გასაგებია ადამიანის გონებისათვის; სამყარო 

არის წმიდა, მარადიული, განუზომელი, ყოველივე ყველა- 

ფერში, ყოველივე თვითონ. ის სასრულოვანია და ჰგავს უსა- 
სრულოს, სწორია ყველა თავის მოვლენაში და ჰგავს სისწო- 

რეს მოკლებულს (აუცილებელია და, ალბათ, შემთხეევითია); 

იგი მოიცავს ყოველივეს, სინათლეზე ხილვადს და სიბნე- 

ლეში დაფარულს; იგია საგანთა არსის ქმნილება და ამავე 

? გალენმა პირველმა შეამჩნია, რომ არტერიები გავსებულია სისხლი ი 

ღა არა, ჰაერით; გვამთა განკვეთისას, რა თქმა უნდა, არტერიები ყოველ- 
თვი ცარიელი იყო, და გალენამდე ფიქრობდნენ, რომ მათში 

ჰაერი მიმოიქცევა. სხვათა შორის, გალენი ამბობს: «ადამიანები რომ შეჭ- 
ლებდნენ ჰაერის შემადგენლობის გაგებას, -- მაშინ აიხსნებოდა ცხოველის 

სითბო: წვას იგივე უზრუნველყოფს,რაცსიცოცხლეს»”. 
ეს ჟანგბადის წინასწარ განჭერეტაა. XVI საუკუნეში ციზალპინმა განიზრახა 
დაემტკიცებინა, რომ ნერეული სისტემის ცენტრი გულშია, დციზხალპინი 
კი მეტისმეტად განსწავლული ექიმი იყო. აი როგორი იყო შუა საუკუნე- 

ები, ბუნებისმეტყველებისათვის! –– ა. გ. 
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დროს თვითონ საგანთა არსი». მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, 

თითქოს პლინიუს მეტად ღრმააზროვნულად ესმოდა ის, 

რაც ასე პოეტურად იყო გამოთქმული. იგი დიდად ჩამორ- 

ჩება არისტოტელეს,––აზრმა თავისი სიახლე და სიცხადე 

დაკარგა, იგი ერთობ რიტორიკული ფორმებით შეიმოსა, 
ერთობ გარეგნული იყო. პლინიუსი, - მაგალითად, ვერ 

გებულობს პითაგორელთა და არისტოტელეს გადაკვრით 

ნათქვამს მიზიდულობის შესახებ, არამედ ამბობს, რომ მსუ- 

ბუქი სხეულები მაღლა მიისწრაფვიან, მძიმე სხეულები კი-–- 

დაბლა, ხელს უშლიან ერთმანეთს და ურთიერთ უკუქმედე- 

ბის გამო წონასწორობაში რჩებიანო: ასე, დედამიწის სფერო 

იმიტომ არ ეცემა, რომ მას ატმოსფერო იმაგრებს. რო- 

გორ შეეძლო მის ფართო გონებას ასეთი უბადრუკი ახსნით 

დაკმაყოფილებულიყო,– ეს ისევე გაუგებარია, როგორც სხვა- 

დასხვა ანეკდოტები, რომლებიც მას მოჰყავს საქმიან ზოო- 

ლოგიურ აღწერილობასთან ერთად, მაგალითად, 611906185 თევზ- 

ზე, რომელიც ხომალდებს აჩერებს თავისი კუნთების მო- 

ქმედებით, ანდროგინებზე, რომლებიც სქესიდან სქესში გა- 

დადიან, ქალებზე რომლებმაც სპილო შობეს, ასტომებზე, 

რომლებიც ჰაერით საზრდოობენ. ანტიკური ადამიანები ბავშ- 

ვური მიმნდობელობით უჯერებდნენ (ცდასაც და გადმოცე- 

მასაც, ფაქტობრივ სამყაროს ისეთსავე სინამდვილედ თვლი- 

დნენ, როგორც აზრის სამყაროს, როგორც ტრადიციულ 

სამყაროს, და ლეგენდებს ფაქტების წყებაში აქცევდნენ. 

ზართლაც), ყოფიერებისა და აზროვნების, ფაქტისა და ცნე- 

ბის ერთიანობა შეადგენდა მათს უშუალო რწმენას, რაც 

ხელს უშლიდა რეფლექსიასა და ანალიზს, შეუძლებელს ხდი- 

და ჭეშძარიტი მეც5იერების წარმოშობას, და სავსებით და- 

მახასიათებელი იყო არტისტული დილეტანტიზმისათვის; სწო- 

რედ ამიტომაა, რომ ისინი ასე ხშირად ურევენ ემპირიას დია- 

ლექტიკაში, „ცდას გადმოცემაში, ერთ დაფაზე ათავსებენ 

მათ და თვითნებურად გადადიან ერთიდან მეორეზე. 

1844 წ, დეკემბერი. 
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წერილი მეხუთე 

სშო ლასტიკა 

ბერძნულ-რომაული ცხოვრება, რომ ჩაჩანაკდებოდა, თან- 

დათან უარყოფდა თავის ხან ერთს, ხან მეორე ძირითად 

ელემენტს; მაგრამ ყოველივე ეს იყო ნახევარზომები, უფრო 

ფაქტები, ვიდრე რწმენანი, ან ისეთი რწმენანი, რომელნიც 

ფაქტებად არ იქცეოდნენ. ფილოსოფია სოკრატედან, და 

მანამდეც კი, ისწრაფოდა მოეხსნა ელინური მსოფლმხედეე- 

ლობის ცალმხრიობა და ბევრ რამეში უარყოფდა მას, მაგ- 

რამ უარყოფდა გარკვეული რკალის შიგნით, რომლის 

მიჯნებსაც იგი, მთელი თავისი სიცოცხლიანობის მიუხე- 

დავად, იშვიათად გასცილდებოდა ხოლმე. ისტორიული მოე- 

ლენები პირდაპირ ანტიკური ცხოვრების რელიგიური ნორ- 

მების საწინააღმდეგო ჩვეულებებს ამკვიდრებდნენ, მაგრამ ეს 

ჩვეულებანი ფარულად და შეუცნობლად ინე+გებოდა; მაგალი- 

თად, კეისართა გაღმერთება ფაქტიურად ხსნიდა ხოლმე წარ- 

მართობას, ღმერთები მას სულ სხვა ნიადაგზე გადაჰყავდა; ქან–- 

დაკება წარმოადგენდა ქვის მისტიკურ შეერთებას ადამიანის 

ან ღვთის ყველაზე საყოველთაო არსთან; კლაედიუსის ან ნერო- 

ნის თაყვანისცემა ღვთაებრივს ურევდა არსებულ ადამიანთან, 

ეს თავისებური ათეიზმი იყო. ძველ რესპუბლიკათა სამოქალაქო 

წყობილების საფუძვლები ერთიან ჭეშმარიტ რამედ ითვლე- 

ბოდა და იმპერიის დროს შებილწულ იქნა რაღაც 

უაზრო პაროდიით. მთელი ეს უარყოფა, როგორც ხედავთ, 

არაკეთილსინდისიერია, „ბიერია, ნაწყვეტ-ნაწყვეტია. გა- 

ნათლებული ადამიანები ხედავდნენ წარმართობის უაზრობას, 

თავისუფალმოაზროვნენი და მკრეხელები იყვნენ, მაგრამ 

წარმართობა ოფიციალურ რელიგიად რჩებოდა, და ქუჩაში 

ისინი თაყვანს სცემდნენ იმას, რაზედაც სახლში იგინებოდნენ, 

რადგან ბრბო ებღაუჭებოდა მას; სხვანაირად არც შეიძლებო- 

და ყოფილიყო: ბრბოს ესღა დარჩენოდა: არავის არ შესწევდა 

გამბედაობა ხმამაღლა უარეყო ძველი ცხოვრების საფუძელები, 
ანდა რის გულისთვის შეიძლებოდა ასეთი უმაღლესი კადნი- 
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ერება წარმოშობილიყო? რომაული ცხოვრებს შიგნით 

შეიძლებოდა გაჩენილიყო სექსტ-ემპირიკოსის დარდიანი, 

კაეშნიანი უარმყოფელობა, ლუკიანეს მქირდავი, ღვარძლიანი, 

პლინიუსის გულკივი განათლებული უარყოფა, ბოლოს, 

გარყვნილებისა და გულგრილობის, იმ სულიერი სიცივისა 

და გრძნობადი ცეცხლის უარმყოფელობა, რომელსაც არა- 
ფერი ესაქმება რელიგიურ დღა სამოქალაქო წესწყობილე- 

ბასთან, მაგრამ, რომელიც ცრემლებსა ღვრის გარდაცვლილი 

“მურენის17ზ გამო და ტაშს უკიოავს მომაკვდავ გლადია- 

ტორს და ტუჩებთან მიაქვს ღვთაებრივი, ე. ი. ამ 

წუთს მსუფევი კეისრის გამოსახულება. უარყოფა განმა- 

ახლებელისა და შემოქმედისა რომაულ ცხოვრებაში არ ყოფი- 

ლა ან მხოლოდ ქრისტიანობის მიღების შესაძლებლობაში იყო. 

ქრისტიანობა ძველი ვითარების სრულიად საწინააღმდე- 

გო რამეს წარმოადგენს; ეს არის არა ის სანახევრო და 

უძლური უარყოფა, რაზედაც ჩვენ ვილაპარაკეთ", არამედ 
ძლიერებით, იმედით აღსავსე, აშკარა ულმობელი და თავის 

“თავში დარწმუნებული უარყოფა. აიღეთ ავგუსტინეს «045 

CIVIL8L6 6. და პირველი ქრისტიანი მწერლების პოლემი- 

« შეადარეთ შემოქმედი ნგრევა ნეტარი ავგუსტინესი ძველი 

სამყაროს C98სIIL8 წ0LI6-თან ან მათს სასოწარკვეთილ კბილთა ღრქენასთან. 

პლინიუსი, მაგალითად, ამბობს, ადამიანთა ერთადერთი ნუგეში ის არის, 

რომ ღმერთებიც არ ა“იან ყოვლისშემძლენი, რომ მათ არ შეუმლიათ თა- 

ვისი თავი მომაკვდავებედ აქციონ, ადამიანები –– უკვდავებად არც ის 

შეუძლიათ, რომ წარსული არ იყოს, რომ ორჯერ ათი ოცი არ იყოს. იგი 

მწარე ყვედრებით შენიშნავს, რომ ადამიანებმა, რომლებსაც ოლიმპო 
ვერ აკმაკოფილებდა და ძალაც არ შესწევდათ ის უარეყოთ, გამოიგონეს 

ახალი ბორკილები, თავი დახარეს ახალგანყენებულ საშინელებათა წინა- 
შე ––– შემთხვევისა და ბედნიერების წინაშე, და ისინი ცახ- 
ცახებენ საკუთარ გამონაგონთა წინაშე. ლუკიანე იმ ეპოქის ვოლტერია, 

აიღეთ, მაგალითად,,/მისი ტრაგიკული იუპიტერი, ეს კომედია- 

ხს ოლიმპოზე. ის წარმოადგენს იუპიტერს, რომელიც დაბნეულია იმ 
დავისაგან, რასაც ღმერთების უარმყოფელი ეპიკურელი სტოიკოსთან აწარ- 

მოებს; იუპიტერმა არ იცის რა ქნას, და თათბირს მართავს. იწყება დავა. 

თუ ვინ სად უნდა დაჯდეს. იუპიტერი ბრძანებს, დასვან ოქროს ღმერთები, 
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კური თხზულებანი, –– აი როგორ უნდა უარყო ძეელი დ»> 

დრომოჭმული; მაგრამ ასე შეგიძლია უარყო, როცა გაქეს ახა- 

ლი, როცა გაქვს წმინდა რწმენა. წარმართული სამყაროს სა- 

თნოებანი ბოწყინვალე ბიწიერება იყო ქრისტიანის თვალში; 

ქანდაკებაში, რომლის სილამაზის წინაშე ბერძენი თავს იხრი- 
და, იგი ავჭხორცულ სიშიშვლეს ხედავს; ის უარს ამბობს საუ- 
ცხოო ბერძაულ ტაძარზე და თავის საკურთხეველს, ბაზილიკაში 
ათავსებს, ოღონდ არ ემსახუროს ჭეშმარიტ ღმერთს იმ კედ- 

ლებში, რომლებშიც ყალბ ღმერთებს ემსახურებოდნსენ. სიამა- 
ყის ნაცვლად ქრისტიანი თავს იმდაბლებს, სიმდიდრის მოხვე– 

ჭის ნაცვლად ის ნებაყოფლობითს სიღატაკეს ირჩევს; ავხორ- 

ცობით განცხრომის ნაცვლად იგი გაჭირეებით ტკბება +, ქრის- 
ტიანობა ანტიკური სამყაროს თეზისის პირდაპირი, მკვეთრი 

ანტითეზისი იყო. ბევრს წარმოუდგენია, რომ უკანასკნელი 
სამი საღკუნე ისევე დაშორებულია შუა საუკუნეებს, როგორც 

შუა საუკუნეები–-ანტიკურ სამყაროს; ეს მართალი არ არის: 

შემდეგ მარმარილოსი, ამასთან ჯერ პრაქსიტელეს ნამუშევარი, შემდეგ 

სხვა ოსტატებისა. ნეპტუნი იქვე აცხადებს, რომ იგი არ დაჯდება რომე- 
ლიმე ეგვიპტური, ძაღლის დრუნჩიან ოქროს გონჯის ქვემოთ. ნაბრძანე- 

ბია უხარისხებოდ იყვნენ უცბად ბრაგაბრუგითა და ჭახაქუხით მობაჯ- 

ბაჯებს როდოსელი კოლოსი !2? და ამბობს, რომ, თუმცა იგი სპილენძისაა,. 

მაგრამ მას მეტი სპილენძი მოუნდა, ვიდრე ოქრო ზოგ ოქროს ღმერთს. 

ვიდრე ისინი ჩხუბობენ და ვიდრე იუპიტერი შეაგროვებს სულელურ აზრებს, 

რომელთა შორის გამოირჩევა ოლიმპოელი მქირდავის ჰერკულესის აზრი –– 

ნება მომეცით შევარყიო იმ ტალანის სვეტები რომლის ქვეშ კამათი 
წარმოებს, –– ეპიკურელი ამარცხესს„ სტოიკოს, და ოლიმპო მშრალზე 

დარჩება. შეიძლებოდა შეერყიათ წარმართობა, მეტადრე ადამიანთა გარ- 
კვეულ წრეში, ასეთი მწარე დაცინვით, მაგრამ ასეთი უარყოფა სიცარიელეს 

ტოვებდა სულში. და მერე, იგივე ადამიანებს:ი რომლებიც წარმართობას 

გმობდნენ, იდეალს ხედავდნენ ანტიკური ქვეყნის სოციალიზმში; ამ ადა- 

მიანებს. სურდათ შეენარჩუნებინათ რომი და საბერძნეთი მათი ცალმხრივია 

და რელიგიასთან მჭიდროდ დაკავშირებული სამოქალაქო წყობილე- 

ბითურთ. ––- ა. გ. 

" გამოთქმა, რომელიც ეკუთვნის გრიგოლ ნაზიანზინს ვასილი დიდისად– 

მი გაგზავნილ წერილში: «გახსოვს თუ არა, –- ამბობს იგი,–– თუ როგორ 
ვტკბებოდით ჩვენ გაჭირვებითა და მარხვით?». –– ა. გ. 
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რეფორმაციისა და განათლებულობის საუკუნეები კათოლი- 

ციზმისა და ფეოდალობის განვითარების უკანასკნელ ფაზას 

წარმოადგენენ; იქნებ, ისინი ბევრი მხრივ გასცილდნენ იმ 

რკალს, რომელიც მოხაზული იყო ვატიკანიდან, მაგრამ 

მაინც ისინი წინანდელის ორგანულ გაგრძელებას წარმოად- 

გენდნენ; დასავლეთ-ევროპული სოციალიზმის ყველა საფუძვე- 
ლი ხელუხლებელი დარჩა, ქრისტიანობა ცხოვრების ზეეობ- 

რივ საფუძვლად დარჩა; სიმართლის ახალი გაგება რომაულ, 

კანონიკურ და ბარბაროსულ სამართლის იმავე ნიადაგზე 

წარმოიშვა; მისი განსხვავება მდგომარეობდა არა საფუძველ- 

თა განსხვავებაში, არამედ მათ სხვანაირ (ხშირად თვითნე- 
ბურ) განმარტებაშიდ„ რომელიც უფრო შეესაბამებოდა გა- 

ნათლებულობის ახალ დონეს. არც ლუთერსა და არც ვოლ- 
ტერს არ გაუტარებიათ ცეცხლოვანი ხახი ყოფილისა და 

ახალს შორის, როგორც ეს მოიმოქმედა ავგუსტინემ; მათ- 

თან ასეთ ხაზს აზრი არ ექნებოდა, ისევე როგორც 
სოკრატესთან პლატონთან, რომლებიც ბევრ რამეში 

გასცილდნენ ათენური ცხოვრების ციკლს, მაგრამ მაინც 

მას ეკუთვნოდნე:. ძეელ მსოფლმხედველობასთან ქრისტია- 

ნული მსოფლმხედველობის დაპირისპირება მოითხოვდა არა 
გადაკეთებას, არამედ გარდაქმიას ანტიკური სამყა- 

რო, გრძნობადი, მხატვრული სამყარო, რომელიც ყოვეე- 
ლივეს იოლად და ჭაბუკური ღიმილით იღებდა, ყველგან მიის- 

წრაფოდა აზრისაკენ და ვერსად ვერ ახერხებდა უშუალობა- 

ზე უარის თქმას, ვერსად ვერ ახერხებდა უკიდურეს დასკვნამდე 

მისელას. მისი მეცნიერება პოემა იყო, მისი მხატვრობა რელი- 
გია, მისი „ცნება ადამიანისა არ გამოიყოფოდა მოქალაქის ცნე- 

ბისაგან, მის რესპუბლიკას ამაგრებდა მონობის საშინლად გას- 

რესილი კარიატიდა, მისი ზნეობა შედგებოდა იურიდიულ ვალ- 

“დებულებათაგან »#, იგი თანამოქალაქეში პატივს სცემდა მონო- 

  

? თუ ზოგიერთი მოაზროვნე უფრო მაღლა იდგა, ვიდრე საზოგადოებ- 

რივი აზრი ზნეობაზე ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ მათ უკვე გადაუ- 
ლახავთ ანტიკური მსოფლმხედველობის საზღვარი. ამ მხრიე, იქნებ, სენე– 

კა ყველაზე მაღლა დგას, –- ამიტომაც არის, რომ იგი ანტიკური ქვეყნის 

უაღრეს კიდურზე იმყოფება, –– ა. გ. 
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პოლიას, პრივილეგიას, და არა მის ადამიანურ პიროვნებას.. 

ეს ჭაბუკური სამკარო წარმტაცად მშვენიერი იყო და ამას- 

თან ერთად შეუწყნარებლად თავქარიანი; როცა ფილოსო- 

ფოსობდა, იგი უკუაგდებდა უმნიშენელოვანეს საკითხებს, 

რადგან ამ საკითხების გადაჭრა არც ისე ადვილი იყო, ან. 
კმაყოფილდებოდა მათი იოლი გადაწყვეტით; ფუფუნებასა 

და განცხრომაში ჩაფლული, იგი არ ფიქრობდა ბნელ სარ- 

დაფებზე, სადაც გმინავდნენ მინდვრიდან დაბრუნებული, 
ხუნდებგაყრილი მონები. უეცრივ გაქრა საუცხოო დეკორა- 

ციები, რომლებიც ზღუდავდნენ ანტიკური ქვეყნის ჰორი- 

ზონტს,– გადაიშალა უსასრულო შორეთი, რომელიც ფიქრა-. 

დაც კი არ მოსდიოდა ჰარმონიული თანაშეზომილობის სამ- 

ყაროს; მისი საფუძვლები წვრილმანი აღმოჩნდა ამ უსაზღვრო- 

ებაში. ხოლო ადამიანის სახე, ღვთიური სიტყვით გამოხსნი- 
ლი. ანტიკური ქვეყნის სამოქალაქო ურთიერთობაში დაკარგუ- 

ლი, გაიზარდა რაღაც მიუწვდომელ სიმაღლემდე. უშუალო. 
და სამოქალაქო განსახღვრანი მეორეხარისხოვანნი აღმო- 

ჩნდნენ; ქრისტიანის პიროვნება ქალაქის კრებითს პიროვ- 

ნებაზე მაღლა დადგა; მის წი5 გადაიშალა მთელი მისი უსა- 
სრულო ღირსება, –– სახარება? ზეიმით გამოაცხადა ადამია-. 

ნის უფლებანი და ადამიანებმა პირველად გაიგონეს, თუ 

რანი არიან ისინი. როგორ არ უნდა შეცვლილიყო. 

ყოველივე! ძველი სიყვარული სამშობლოსი, დიადი და მშვე- 

ნიერი, მაგრამ შეზღუდული და უსამართლო, იცქელება მოყვა- 
სის სიყვარულით, ვიწრო ეროენულობა –- რჯულის ერთია-. 

ნობით; რომი სიამაყით ანიქებდა რჩეულთ თავისი მოქალა- 

ქეობის უულებას,-––ქრისტიანობა ყველას სთავაზობდა წყლით. 

მონათვლას, ანტიკურ სამყაროს ანგარიშმიუცემლად სწამდა. 

ბუნება, მისი ნამდვილობა, მას იღებდა როგორც ფაქტს, 

იღებდა იმიტომ, რომ თავისი თვალით ხედავდა; მისთვის. 

ბუნება ყეელაფერი იყო, ხოლო ბუნების ფარგლებს იქით 

არაფერი არ იყო; იგი დროებითს ბუნებრივში მარადიულს. 

და სულიერს ხედავდა, იგი სილამაზეში უზენაესის უმაღლეს 

გამოხატულებას ხედავდა, ვერასოდეს ვერ წყდებოდა ბუნე- 
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ბას,--–და ამიტომაც არასოდეს არ იცნობდა მას. ახალ სამ- 
ყაროს სწორედ მატერიალური ბუნება, მოვლენები არ სწამ- 

და; ის უარყოფდა წარმავალის ნამდვილობას, მას სულიერი 

მოვლენა სწამდა, სილამაზე უმაღლესის უმდაბლეს-–გამოხა- 

ტულებად მიაჩნდა, იგი არ იყო ,პლასტიკური, გრძნობდა თა- 

ვის განხეთქილებას ბუნებასთან და ესწრაფოდა მასთან 

სულიერ შერიგებას აზროვნებაში თავის თავში ბუნების. 

გამოხსნას. ანტიკური სამყარო აწმყოში ცოცხლობდა, ხშირად 

იგონებდა ყოფილს, მაგრამ მომავალზე არ ფიქრობდა; თუკი 

გაჩნდებოდა ბედისწერის საშინელი აზრი, რომელიც მას გა- 

ნუწყვეტლივ თან სდევდა, ეს იმისათვის, რომ ადამიანი გან- 
ცხრომისათვის წაექეზებინა იმგვარი რჩევით, როგორიცაა «ლუ- 

კრეციუსის» 1:9; სუფრულის ჯის) 6CსII2000 1 III06Iხ0 00M)81)1 > აქე- 
დან წარმოდგება ეს დამათრობელი, ხორციელი ხ16ი CL)6“” 
ცხოვრებაში, ეს ფუფუნება ტკბობაში, მგზნებარე ნებივრო- 

ბა, რაც პოეტურ მომხიბვლელობასა და საზიზღარ პირუ- 

ტყულობას აღწევს, რომელთან შედარებითაც ჩვენი კომფორ- 

ტი უბადრუკია და ჩვენი გარყვნილება კი სასაცილო. ანტიკუ- 

რი სამყაროსათვის თითქოს არ არსებობდა საიქიო ცხოვრე- 

ბა; აქილესმა ქვესკნელში უთხრა ულისს !1!, მზად ვარ მონად 

წავიდე ოღონდ მიწაზე ვიყოო; სიკვდილის ახრი ზოგ- 

ჯერ „აშინებდა მათ, მომავალი ცხოვრების ფიქრი თითქმის 

სრულიად არავის აინტერესებდა. უკვდავების რწმენა, პირ- 

იქით, ქრისტიანობის ერთ-ერთი ქვაკუთხედი გახდა; ადა- 

მიანმ,კ როცა (ნო თავისი მარადისობა და ბუნებრივის 

წარმავლობა, ს–ულიად სხვანაირად შეხედა ყოველივე გარე- 

ზომცველს. «ორი სასუფეველი შექმნა ორმა სიყვარულმა: მი- 
წიერი სასუფეველი--სიყვარული საკუთარი თავისა ღმერთის 

უგულებელყოფამდე; ზეციერი სასუფეველი-–სიყვარული ღვთი- 
სა საკუთაოი თავის უგულებელყოფამდე: («086 CIV. LXI»)- 

იმ დროს, როდესაც სახარების ქადაგება ცვლიდა შინა- 

გან ადამიანს, დახავსებული სახელმწიფო. წყობილება აშკარა 

? ნუ ვიზრუნებთ საეჭვო ხვალინდელზე (იტალ). –– რ ე დ. 
.·?. კარგი გუნება, განებივრება (ფრანგ). -– რ ე დ. 
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წინააღმდეგობაში რჩებოდა რელიგიის დოგმატებთან. ქრის- 

ტიანებმა მიიღეს რომის სახელმწიფო და «ომის სამართალი; 

დამარცხებულმა და მიმავალმა სამყარომ საშუალება პოვა 

გამარჯვებულთა ბანაკში შეეღწია აღმოსავლეთის იმპერია, 

რომელმაც მთელი სიწმიდით მიიღო სახარების მოძღვრება, 

კეისრული მმართველობის იმ ფორმით დარჩა, რაც დიო- 

კლიტიანემ, ქრისტიანობის უბოროტესმა მდევნელმა, უაზრო- 

ბამდე განავითარა. დასავლეთ იმპერიაში, თავის მხრიე. გაჩნ- 
და ახალი ელემენტი, ასევე არაქრისტიანული,––ელეძენტი 

ტევტონიზმისა 11, იმ ველურ ურდოთა ხალხური სულისა, 

რომელნიც საშინელნი იყვნენ თავიანთი უმანკო მძვინვარე- 

ბით, თავიანთი მაწანწალური დაუცხრომლობით, თავია5თი 

ლაშქრული ძმობით და აღვირახსნილი ნების სიყვარულით. 

საჭირო იყო ველურთა დაწკნა“ება, მოთვინიერება; საჭირო 
იყო მათი რკინისებური და ფიცხი ნებისყოფის გატეხა კი- 

დევ უფრო რკინისებური და შეუპოვარი ნებისყოფით. ეს 

დიადი ამოცანა დაისახეს რომაელმა მღვდელმთაერებმა, მისი 
გადაჭრისას მათ დაკარგეს ყოველივე საეროსადმი უცხოო- 

ბის ხასიათი; კათოლიციზმმა გერმანელი მის ნიადაგს მო- 

წყვიტა და სხვა ნიადაგზე გადასვა, მაგრამ ამასობაში თვი- 

თონ გაიდგა ფესვები მიწაში, რომლის გამოცლას იგი ფი- 

ქრობდა ერისკაცთა ფეხრთითგ ნ; ცხოვრების გამგებლობას 

რომ იყო მოწადინებული, იგი პრაქტიკული უნდა გამხდა- 

რიყო, ბევრ რამეზე ზრუნვიი უნდა გართულიყო; უარყო რა 
ეს ზრუნვა, მან იკისრა იგი. დაიწყო სასულიერო. წესწყო- 

ბილების განუწყვეტელი ბრძოლა საეროსთან; კათოლიცი- 

–რ:მი თანდათან სძლევდა, იმისათვის, რომ, ბოლოს, გულდამ- 

შვიდებით დამტკბარიყო თავისი შრომის ნაყოფით, მაგალი- 

თად, ლეონ X სახით, რომელიც უფრო. ჰგავს მამაც კეისარს, 

ვიდრე წმ. პეტრეს მოადგილეს. ამ ბრძოლაში თაღმიმდევ- 

რულად ჩაება მაშინდილი ცხოვრების ყველა მხარე; უაღორე- 

სად უცნაურ წინააღმდეგობებსს განუწყვეტლივ ვხედავთ 
ერთსადაიმავე მკერდში. გველფებისა და გიბელიზების 1:93 ეს 

ბრძოლა, რაც სხვადასხვა სახით მეო“–დება, პგავს გველის 
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ბრძოლას ადამიანთან, დანტე რომ გვიხატავს, –– ბრძოლას, 

რომელშიც ხან ადამიანი ·იქცევა გველად, ხან გველი –– ადა- 
მიანად: ამ ბრძოლაში ერთი რამ არ არის –– ეგოიზმი და 

გულგრილობა: ყველაფერი გატაცებულია, მიჰქრის, ტრია- 

ლებს, და ყველაფერში არის უსამართლობის ელემენტი და 
სიგიჟის ელემენტი. 

იმ დროს მეცნიერული ინტერესი სქოლასტიკაში იყრიდა 

თავს. სქოლასტიკა –– მოუქნელი, მქისე და ხმელი ამფიბია-–– 

ცვლიდა ქეშმარიტ მეცნიერებას თვით XVI საუკუნის აღ- 
შფოთებული მოუსვენრობისა და თეორიული მოღვაწეობის 

განთავისუფლების ხანებამდე. ჭეშმარიტებასა და საგანთან 

თავის დამოკიდებულებას სქოლასტიკა უცნაურად, წმინდა 

ფორმალურად და სრულიად არადამოუკიდებლად განსაზღვ- 

რავდა. ნუ იფიქ“ებთ, თითქოს სქოლასტიკა საერთოდ ქრის- 

ტიანული სიბრძნე ყოფილიყოს, –– არა, იგი ეძიეთ პირველ 

საუკუნეთა ეკლესიის მამებში, განსაკუთრებით აღმოსავლეთელ 

მამებში. სქოლასტიკა არც მთლად რელიგიური იყო და არც. 

მთლად მეცნიერული: რწმენაში მერყეობის გამო იგი სილო- 

გიზმებს ეძებდა, ლოგიკაში მერყეობის გამო რწმენას ეძებ- 

და, იგი თავის დოგმატს უაღრესად ფაქიზი ბრძნმობის- 

საგნად ხდიდა და ბრძაობას –-– დოგმატის სიტყვასიტყვით 

აღიარებად. მას ერთისა ეშინოდა როგორც ცეცხლისა: აზ- 

რის თვითმყოფობისა; მისთვის საკმარისი იყო ეგრძნო არის–- 

ტოტელეს ან სხვა აღიარებული ხელმძღვანელის დახმარება. 

ბუნებისმეტყველებაზე ლაპარაკიც კი არ შეიძლება: სქოლას- 

ტიკას ისე სძულდა ბუნება, რომ მას ყურადღებას ვერ დაუთ– 

მობდა, ბუნება საშინლად ეწინააღმდეგებოდა მათს დუა-. 

ლიზის; ბუნება მონაწილეობას არ იღებდა სქოლასტიკოსთა:. 

უსასრულო დავაში: რა მონაწილეობის მოლოდინი უნდა 

ჰქონოდა ბუნებას მათგან, რომელნიც დარწმუნებული იყვნენ, 

რომ უმაღლესი სიბრძნე არსებობს მხოლოდ მათს განსა–- 

ზღვრებებში„ დაყოფებში და სხვე საერთოდ მათ ბუნება. 

ბილწ მონად მიაჩნდათ, რომელიც მზადაა შეასრულოს ადა-. 

მიანის თვითნებური ჟინიანობა, წააქეზოს ყოველი ბინძუ-- 
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რი წადილი, ჩამოაშოროს კაცი უმაღლეს ცხოვრებას, და ამავე 

დროს მათ ეშინოდათ მისი ფარული, დემონური გაქლენისა, 

ვინაიდან სწამდათ, რომ მთელი სამყარო პირად, მტრულ ან წა- 

მაქეზებელ დამოკიდებულებაშია ყოველ ადამიანთან. ცხადია, 

რომ ბუნებისმეტყველების ნაცვლად გაჩნდა ასტროლოგია, 
ალქიმია, ჯადოქრობა. სქოლასტიკური დუალიზმის შეზღუ- 
დული თვალსაზრისით, ყოველივე ბუნებრივის მნიშვნელობა 

უკუღმართად განისაზღვრებოდა: ყოველივე კარგს აცლიდნენ 

ბუნებას და მის გარეთ ათავსებდნენ, თუმცა არავინ კითხულობ- 

და, თუ სახელდობრ სად არის მისი ფარგლები; ყოველიეე ბუ- 

ნებრივს, ფიზიკურს ფარდით მოსავდნენ, რცხვენოდათ სხეუ- 

ლისა, მასში სულის გარყვნილ ხასას ხედავდნენ და ამ კავშირის 

გამო გოდებდნენ. მაშინდელ ადამიანებს დედამიწის სფეროს 

შიგნით ლიუციფერი ჰყავდათ წარმოდგენილი, იუდასა და 

ბრუტოსს რომ ღეჭავს, რომელსაც ეტანება ყოველივე, რაც 
მძიმეა ნივთიერ სამყაროში, და ყოველივე, რაც კი ბორო- 

ტია ზნეობრივ სამყაროში. მათ სურდათ ფეხით გაეთელათ, 

მოესპოთ დროებითი, სურდათ არ სცოდნოდათ იგი; სქოლას- 

ტიკის დუალიზმი არ შეიცავს არაფერს ყოვლის შემბრა- 

ლებელს, შემარიგებელს, სიყვარულით აღსავსეს, თუმცა მას– 

ზე ძალიან ბევრს ლაპარაკობს; ეს არის აპოთეოზი განყენე- 

ბული, ფორმალური აზროვნებისა, აპოთეოზი ეგოისტური 

პიროვნებისა, რომელსაც შეუცვნია თავისი ღირსება, მაგრამ 

რომელიც ჯერ კიდევ ღირსი არ არის გაიგოს იგი არა ბუ- 

ნების უგულებელყოფის უფლებით, არამედ ნამდვილ, ყოვ- 
ლისმოსიყვარულ აზროვნებაში თავისთავის და ბუნების გან– 

თავისუფლების უფლებით. სქოლასტიკოსებმა იმდენად ვერ 

შეიგნეს ქრისტიანობა, რომ გაეგოთ ცოდვის გამოსყიდვა 

არა სასრულოვანის უარყოფით, არამედ მისი 

გადარჩენით. ქრისტიანობა მოხსნის საკუთრივ დუალიზმს,-–კა- 
თოლიკე თეოლოგების სასტიკი მოძღერება ამას ვერ ჩასწვდა”. 

" პავლე მოციქული «კორინთელთა მიმართ» ამბობს: «ყოველი 

ქმნილება მოელის გამოხსნას». სქოლასტიკოსებს არ უნდოდათ ეს გაე- 

გოთ. –– ა. გ- 
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მხედველობაში იქონიეთ, რომ ეს არის დასავლეთის მსოფლ- 
მხედველობის ერთ-ერთი მეტად არსებითი შეცდომა, რო- 
მელმაც შემდეგ მხოლოდ ძლიერი წინააღმდეგობა გამოიწვია. 

მან შუა საუკუნეებს პირქუში, დაჭიმული, ბნელი ხასიათი მის- 

ცა. სქოლასტიკური სამყარო სევდიანია; ეს არის გამოცდის 

სამყარო, ყოველივე უშუალოს მოსპობის სამყარო, მოსაწყენი 
ფორმალიზმისა და ცხოვრებაზე უხალისო შეხედულების სამ- 

ყარო; აზრი აღარ იყო «მამაცური მოთხოვნილება, რო- 

გორც მას არისტოტელე უწოდებდა; აზრი აწამებს, ტან- 

ჯავს შუა საუკუნეთა ადამიანს; მან შეიგნო გაორების მთელი 

ძლიერება და გაიარა გულსა და გონებას შუა, შემასმენელსა 

და ქვემდებარეს შუა, სულსა და მატერიას შუა, რათა მთე- 

ლი ზეიმი ერგუნებინა შინაგანისათვის და მით შეერცხვინა 
ყოველივე გარეგნული. ყოფიერებისა და აზროვნების ერთია- 

ნობაც ისევე წინ მიდიოდა ანტიკურ მოაზროვნეებთან, რო- 
გორც მათი წინააღმდეგობა სქოლასტიკოსებთან; სხვანაირად 
ვერც წარმოიშვებოდა სნომინალისტებისა და რეალისტე- 
ბის ცნობილი დავა. მაგალითი რომელიმე როჯერ ბეკო- 
ნისა, რომელსაც ცდა ათვალისწუნებული არ ჰქონდა, რომელი- 
მე რაიმუნდ ლულისა, რომელიც ათას ფანტასტიკურ და პოე- 
ტურ გამონაგონთა შორის ქიმიას ეტანებოდა, არაფერს არ 
ამტკიცებს; ასეთ ნაწყვეტ-ნაწყვეტ მოვლენებს კავშირი არა 

აქვთ მთელ გარემოსთან; განსჯითი, მშრალი სპირიტუალიზ- 
მი სიტყვასიტყვითი განმარტებანი, ლოგიკური ხრიკები, 

დიალექტიკური კადნიერებანი და ავტორიტეტის წინაშე 
მლიქვნელობა-–-–ასეთია სქოლასტიკის ხასიათი რეფორმაციამ- 

დე, XVI საუკუნემდე. ამ საუკუნის დამლევს დაიღუპა პეტრე 
რამიუსი იმისათვის, რომ მან გაბედა არისტოტელეს წინააღ- 

მდეგ ამხედრებულიყო; ჯორდანო ბრუნო და ვანინი სიკვდი- 

ლით დასაჯეს მათი მეცნიერული შეხედულებების გამო: 
ერთი 1600, მეორე 1619 წელს. რა ნამდვილი მეცნიერება 

შეიძლებოდა განვითარებულიყო ამ შეხუთულ და ვიწრო ატ- 

მოსფეროში? მხოლოდ ფორმალისტიკა-–-საპატიმროს გალა- 

ვანზე ამოსული ფერმკრთალი სურო -- ბოგინობდა მასში; 
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მისი მიბნედილი, მთვარისებრი სინათლე მოკლებული იყო 
სითბოსა და თვითმყოფობას; მისი საკითხები # ისე დაშორე- 
ბული იყო ცხოვრებას და ისე წვრილმანი, რომ პაპის გულ- 
მოდგინე ცენზურა ითმენდა მას. მეცნიერულმა მეცადინეობამ 
ამ დროს წმინდა მწიგნობრული ხასიათი მიიღო, რომელიც 
მას ანტიკურ სამყაროში არა ჰქონდა: ვისაც რაიმეს (ცოდნა 
უნდოდა, იგი წიგნს გადაშლიდა, ცხოვრებასა და ბუნებას 
კი ზურგს შეაქცევდა.ა სქოლასტიკოსები ჭეშმარიტებას 
ზურგსუკან ეძებდნე” მათ უნდოღათ დაესწავლათ 
იგი, ისინი ფიქრობდნენ, რომ ჭეშმარიტება მთლიანად და- 

წერილია, და, რა თქმა უნდა, წინ არ იძვროდნენ. ეს ხასია- 

თი ნაწილობრივ გადავიდა გერმანელ მეცნიერთა სისხლში. 
დასასრულ, ათასწლოვანი მშფოთვარე ძილის შემდეგ კა- 

ცობრიობამ ახალი ძალები მოიკრიფა აზრის ახალი საგმირო 
საქმისათვის; XV საუკუნეში სხვაგვარი მოთხოვნები იღვი- 

ძებს, დილის სიო უბერავს. დადგა გარდაქმნის ეპოქა. ადა- 

მიანთა ყურადღება სულ უფრო და უფრო ექცეოდა რეალურ 
საგნებს, იმ დროს ჩატარებულ საზღვაო მოგზაურობებს დე- 

დამიწის ახალ ნაწილში; კოპერნიკის უცნაურ და სქოლასტი- 
კებისათვის რამდენადმე საწყენ აზრს, იმ წყნარ, შეუმჩნეველ 
აღმოჩენას, რომელიც მოხდენილ იქნა შეხუთულ სახელოს- 
ნოში, ქურის წინ, ჩამომსხმელის ჩარხთან და რაზედაც ალქი- 

მიკოსმა კლოდ ფროლომ უთხრა თავმდაბალ აბატს ხმის! 
Mგსხი1-ს: «0001 სხV6I2 (06122 “>; მაგრამ მან ჩაჰკლა არა ხუ- 

როთმოძღვრება, არამედ სიბნელე. იტალიაში ყველაზე ადრე 
გაისმა ახალი მოთხოვნები: მეოცნებე რიენზიმ გაიხსენა ძვე- 

ლი რომი და მოისურვა მისი აღდგენა; მას ტაშს უკრავდა 

პეტრარკა, კლასიკური ხელოვნების აღმდგენელი და ვულ- 
გარული ენით მეტყველი პოეტი!) ბერძნები ჩამოდიოდ- 

“ დავის საგნები სქოლასტიკოსებთან ზოგჯერ გასაოცარია მაგალი- 

'თად, «ადამმა პირველყოფილ მდგომარეობაში იცოდა თუ არა პეტრე 

ლომბარდელის LIხიL 66010601185X0I9 –- ა. გ. 

«" ნეტარ მარტინს: «ის ჩაკლული იქნება ამით” (ლათ. და ფრანგ.)- –– 

რ ე დ. 
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ნენ ბიზანტიიდან და თან ჩამოჰქონდათ საწმისი, რომელსაც 
ისინი ათი საუკუნის განმავლობაში ინახავდნენ. კოზმა მედი- 

ჩის მეგობარი, მარზილიუს ფიცინი, საუცხოოდ თარგმნიდა 
პლატონს, პროკლესა და პლოტინს. თვითონ არისტოტელეს 
შესწავლამ ახალი ხასიათი მოიპოვა; მანამდე არისტოტელე 

რაღაც დამამძიმებელი ტვირთი იყო, მას სწაკლობდნენ ფორმა- 

ლურად, მექანიკურად, დამახინჯებული თარგმანების მიხედ- 

ვით; ახლა დედანი აიღეს. მართალია, გონება იმდენად შერყვ- 

ნილი იყო სქოლასტიკით, რომ ადამიანებს არაფერი შეე- 

ძლოთ უბრალოდ გაეგოთ; გრძნობადი შეხედულება საგნებ- 

ზე დაჩლუნგებული იყო, ნათელი შეგნება უგვანოდ ეჩვენე- 
ბოდათ, ხოლო უშინაარსო, ავტორიტეტებზე დამყარებული, 
უხამსი ლოგომახია“ ქეშმარიტებად ითვლებოდა; რაც უფრო 

ნაყშიანი კოხტა, გაუგებარი იყო ფორმები, მით უფრო 

მეტად აფასებდნენ მწერალს; უაზრო კომენტარების ტომები 
იწერებოდა არისტოტელეზე; ტალანტი, ენერგია, მთელი სი- 

ცოცხლე ხმარდებოდა ყოვლად უსარგებლო ლოგომახიას; 

მაგრამ იმავე დროს, პორიზონტი ფართოვდებოდა; ანტიკურ 
მწერალთა ნამდვილი შესწავლა უნებლიედ წარმოშობდა 

ახალ და (კოცხალ აზრებს; მათი გავლენა განუზომელი იყო. 

შუა საუკუნეების ადამიანთა გონების სუსტ, თვითაზროვნე- 

ბას შეუჩვეველ, ზანტ და ფორმალურ უნარს არ შეეძლო თა- 

ვად უარეყო თავისი უსიცოცხლო ფორმალისტიკა; მას არ 

გააჩნდა ადამიანური ენა რომლითაც შესაძლებელი ყოფი- 
ლიყოს საქმეზე ლაპარაკი; ბოლოს, მას რცხვენოდა საქმეზე 
ელაპარაკნა, რადგან იგი მიქარვად მიაჩნდა. 

უცებ იპოვნეს უცხო მეტყველება, მზამზარეული, მწყობ- 

რი, საუცხოოდ გამომხატველი იმისა, რის გამოთქმაც სქო- 

ლასტიკის დოქტორებს არ შეეძლოთ, რის გამოთქმასაც ისი- 

ნი ვერც ბედავდნენ; ეს ცოტაა –- უცხო მეტყველება დიდე- 
ბულ სახელებს ემყარებოდა. თავიანთ ასაკუსრულობას რომ 

გრძნობდნენ, ახალი ავტორიტეტები იპოვნეს და ძველი ავ– 

" პაევრობა, დავა სიტყვებზე და არა არსებითად (ფრანგ.): –– რ ე დ- 
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ტორიტეტების წინააღმდეგ ამხედრდნენ. ყველაფერი ვირგი- 

ლიუსის და ციცერონის ციტატებით ამეტყველდა და 
პირიქით, არისტოტელესაგან გამიჯვნა იწყეს. პატრიციუსმა 

XVI საუკუნის ნახევარში პაპს გრიგოლ XIV წარუდგინა 
თხზულება, რომელშიც მის ყურადღებას მიაქცევდა იმაზე, 

რომ არისტოტელეს მოძღვრება ეკლესიას ეწინააღმდეგება; 

ეს წინააღმდეგობა მთელი ხუთასი წლის განმავლობაში არ 

ყოფილა შემჩნეული კეთილი სქოლასტიკოსების მიერ, რომ- 

ლებიც დოგმებს ამტკიცებდნენ არისტოქტელეთი, ხოლო 

არისტოტელეს კი დოგმებით 1). დასასრულ, სქოლასტიკის 

ერთ-ერთ უძველეს და თითქმის უმთავრეს ცენტრში, პარიზ- 
ში, გაჩნდა პერიპატეტიზმის ჰუსი--პიერ 10 L8მთ60, რომელ- 

მაც გამოაცხადა, რომ იგი ყველას წინააღმდეგ მხად არის 

დაიცვას თეზისი: «არისტოტელეს მთელი მოძღვრება ყალ- 

ბია. აღშფოთების ძახილი გაისმა სწავლულთა შორის, მან 

მიაღწია ფრანცისკ I სასახლემდე; მეფემ მისი გასამართლება 

დანიშნა, რათა მსჯავრი დაედო მისთვის. რამუსი ლო- 

მივით იცავდა თავს, მაგრამ დანდობა არ იყო; იგი გააძე- 

ვეს, გაამტყუნეს, და ამის შემდეგ დაეხეტებოდა მთელ ევ- 
როპაში, გაძევებული და დევნილი;„ იგი ილანძღებოდა 

და ადგილიდან ადგილზე გადადიოდა ორმოცდაათ წელი- 

წადს ებრძოდა ეს კაცი არისტოტელეს და, ბოლოს, ბრძო- 

ლაში დაიღუპა იგი სტაგირელის წინააღმდეგ ქადაგებდა 

სწორედ ისევე, როგორც პუგენოტები ქადაგებდნენ პაპის 

წინააღმდეგ. მისი მსგავსება პროტესტანტებთან მეტად დი- 

დია. ის უფრო პროზული იყო, -- იქნებ თავის მტრებზე 

უფრო უგვანო, უფრო უკბილო, არისტოტელეს ბეერ კომენ- 
ტატორზე (მაგალითად, პომპონაციუსზე) უფრო უკბილო,-- 
მაგრამ მას პრაქტიკული და თანამედროვე მოთხოვნები ჰქონ- 
და; მას ეზიზღებოდა ფორმალიზმი და პაექრობა; მას გა- 
მოყენებითი და სარგებლობის მომტანი აზრები სურდა; იგი არ- 

ისტოტელეზე დაბლა იდგა ისე, როგორც ბევრი პროტესტან- 

ტი კათოლიკურ მსოფლმხედველობაზე დაბლა დგას; მაგრამ იგი 
უბრძოდა სქოლასტიკის არისტოტელეს ისე, როგორც პროტე- 
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სტანტები ებრძოდნენ XVI საუკუნის კათოლიციზმს. დაახლოე- 
ბით იმავე ხანებში ჩნდება საზეიმო და განუწყვეტელი პროცესია 

ღონიერი და ძლიერი ადამიანებისა, რომლებმაც პროპილეე- 

ბი მოუმზადეს ახალ მეცნიერებას; მათ სათავეში არიან (არა 
დროის, არამედ ძლიერების მიხედვით) ჯორდანო ბრუნო, 
შემდეგ ვანინი, კარდანი, კამპანელა, ტელეზიო, პარაცელზი X# 
და .სხვ. ამ დიდ მოღვაწეთა მთავარ ხასიათს შეადგენს სივიწ- 

როვის ცოცხალი უტყუარი გრძნობა, მათი თანადროული 
მეცნიერების კარჩაკეტილ წრეში დაუკმაყოფილებლობა, ყო- 

ვლისშთანთქმელი მისწრაფება ჭეშმარიტებისაკენ, მისი წი- 
ნასწარხედვის რაღაც უნარი. 

სქოლასტიკის წინააღმდეგ აჯანყების დრო აღსავსეა დრა- 

მატიული ინტერესით. როცა წაიკითხავთ ბიოგრაფიებს, გა- 

დაშლით ნაწერებს ენერგიული ადამიანებისას რომლებიც 

ამსხვრევდნენ მეცნიერების შემბოქაგ ბორკილებს, თქვენ 

ერთბაშად დაინახავთ ორმაგ ბრძოლას, რომელშიც ისინი 

ჩაბმული იყენენ. ერთი ხდება მათ სულში –– ბრძოლა ფსიქი- 

კური, ძნელი, რაც მათ განუწყვეტლივ აღელვებს და მრა- 
ვალ მათგანს ექსცენტრიულ, თითქმის ისტერიულ სახეს 

აძლევს. მეორე ბრძოლა, –-– გარეგნული, რაც თავდებოდა 

კოცონზე, საპატიმროში, ვინაიდან თავდასხმებით დაშინებუ- 
ლი სქოლასტიკა ინკვიზიციას ამოეფარა, სიკვდილის განაჩე- 

ნებით ეკამათებოდა მოწინააღმდეგეთა გაბედულ თეზისებს, 

ჯალათის მარწუხით გლეჯდა მათ ენას და აიძულებდა და- 
დუმებულიყვნენ. ბევრს აკვირვებს მათი მერყევი არათანა- 

მიმდევრობა და ვაჟკაცური ნებისყოფა, –- მათი აზრის, ასე 
ვთქვათ, უსრულობა და თავგანწირვის სისრულე; მაგრამ 

განა შეიძლება ერთბაშად თავი დააღწიო ისტორიულ ცრუ- 

რწმენებს? ეს მერყეობა გაუგებლობიდან როდი წარმოდგე- 
ბა. ჭეშმარიტება ყოველთვის სისულელეზე უფრო მარტივია, 

მაგრამ ადამიანისს გონება სრულიადაც არ არის მარტო- 

ოდენ გაგების შესაძლებლობა, არ არის Lვხს12 X2833: იგი 

დაბადების დღიდანვე დანაგვიანებულია ისტორიული ცრუ- 

_ 9 ქიმიის. პირველი პროფესორი ქვეყნის გაჩენიდან. –- ა. გ. 
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რწმენებით, ყალბი წარმოდგენებით და სხვ.; მისთვის ძნელია 
აღადგინოს თავისი ნორმალური დამოკიდებულება უბრალო 
გაგებასთან, მეტადრე იმ დოოს, რომელზეც აქ ლაპარაკია. 

რა გასაკვირია, რომ პარაცელზს სწამდა ალქიმია, რომ კარ- 

დანი თავის თავს მისანს უწოდებდა? + მათთვის ძნელი იყო 
მკერდიდან ამოეგლიჯათ საუკუნეებით დაკანონებული აზრე- 
ბი, ძნელი იყო შეერიგებინათ ისინი (ცნობიერების ამომავალ 

სინათლესთან თუმცაღა, მათ ეს არც უქნიათ. ისინი ისე 

აღტაცებული იყვნენ, რომ ვერ ახერხებდნენ სათანადოდ ჩა- 

მოყალიბებულიყვნენ; ეს იყო ეპოქა პირველი სიყვარულისა, 

თრობისა,კ რომელმაც ზომა არ იცის, ეპოქა გამაოცებელი 

სიახლისა; ნუ ეძებთ მათთან მკაცრ, მეცნიერულ ფორმას, 

მათ მიერ აღმოჩენილია მხოლოდ ნიადაგი მეცნიერებისა, 

მათ მიერ მხოლოდ განთავისუფლებულია აზრი; მისი შინა- 
არსი უფრო გულითა და ფანტაზიით იყო გაგებული, ვიდრე 
გონებით. 

საუკუნეებს „უნდა განევლოთ, ვიდრე მეცნიერება შე- 
ძლებდა მეთოდით განევითარებინა ის ჭეშმარიტებანი, რო- 

მელნიც ჯორდანო ბრუნომ აღტაცებით, წინასწარმეტყვე- 

ლურად, შთაგონებით გამოთქვა. თავის შეხედულებათა ამ 

შესისხლხორცებამ მათ შესძინა პირადული ძლიერება, გაა- 

მხნევა ისინი გარეგნულ ბრძოლაში: დევნილთ, ქვეყნიდან ქვე- 
ყანაში მოხეტიალეთ, საშიშროებით გარემოცულთ, მათ კე- 

თილგონივრული შიშის გამო არ ჩაუმარხავთ ქეშმარიტება, 

რომლის გამოსაცხადებლად ისინი მოწოდებულნი იყვნენ. 

ისინი ყველგან გამოთქვამდნენ ამ ქეშმარიტებას; სადაც ვერ 

ახერხებდნენ პირდაპირ გამოთქმას, მასკარადულ ტანისამოსს 

ჩააცმეევდნენ მას, ალეგორიებით შემოსავდნენ პირობითი 

ნიშნებით მალავდნენ, მარმაშს წამოასხაგდნენ”ნ რომელიც 
მახვილი თვალის პატრონი და მოწადღისებილი კაცისათვის 

არაფერს არ ფარავდა, მტრისავან კი იფარავდა: სიყვარული 

სიძულვილზე უფრო მიპხვედრი და გამპრიასია. ზოგჯერ 

9« ბეკონ ვერულამელმაც კი ვერ ფუბლო საკსებით დაეღწია თავი ასტ- 
როლოგიისა და, მაგიისათვის. –– ა. გ. 
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ისინი ამას სხადიოდნენ, რათა თანამედროვის გაუბედავი 

სული არ შეეშინებინათ, ზოგჯერ იმისათვის, რომ მაშინვე 

არ მოხვედრილიყვნენ კოცონზე. ჩვენს დროში ადამიანისა- 

თვის ადვილია განავითაროს თავისი მრწამსი, როცა იგი 

მხოლოდ იმაზე ფიქრობს, რომ გადმოცემის უფრო ნათელი 

ფორმა გამონახოს; იმ ეპოქაში ეს შეუძლებელი იყო. კოპერ- 

ნიკი თავის აღმოჩენას ძველი ფილოსოფოსებისაგან აღებული 

ავტორიტეტებით ფარავდა, და, იქნებ, მარტო ამან გადაარ- 

ჩინა იგი პირადად იმ დევნას, რაც შემდეგში თავს დაატყდა 

გალილეის და ყველა მის მიმდევარს. საჭირო იყო ეშმაკო- 

ბა. «...ეშმაკობა, –– ამბობს ერთი მოაზროვნე, -–– ნების ქალუ- 

რობაა, ველური ძალის ირონიაა. მაკიაველმა ზოგი რამ 

იცოდა ამ ეშმაკობის შესახებ ყოველივე ეს ერთად მაშინ- 

დელ მოღვაწეებს მთრთოლავი მოუსვენრობისა და მღელვა- 

რების ხასიათს აძლევდა. ისინი სრულ მშვიდობაში არ იყე- 

ნენ არც თავის თავთან, არც გარემოსთან. ნამდვილად დამშვი- 
დებულია ან ისეთი კაცი, რომელიც ზოოლოგიას ეკუთვნის, 
ან ის, ვინც ერთხელდასამუდამოდ ასწორებს ანგარიშს თა- 

ვის თავთან და ხედავს თავისი შინაგანი რწმენის თანხმობას 

გარეშე სამყაროსთან. ისინი მოუსვენარნი იყვნენ, იმიტომ 
რომ მათი გარემომცველი წესწყობილება უგვანო და უაზრო 

ხდებოდა, ხოლო. შინაგანი სამყარო შერყეული იყო; ერთსაც 

და მეორესაც რომ დააკვირდნენ, ისინი ვერ მალავდნენ თა- 
ვიანთ განხეთქილებას, არ შეიძლება მოუსვენარნი არ ყო- 
ფილიყენენ. ისეთ ადამიანებს, როგორიც ბრუნოა, არ ენი- 
უებათ დიადი ტალანტი--ბედნიერად და მშვიდად იცხოვრონ 

გარემოში, რომელიც პირდაპირ ეწინააღმდეგება მათ შეხე- 

დულებებს. 
იმ ეპოქის აღტაცებული, ჭაბუკური აზროვნების ცოცხა- 

ლი მაგალითის სახით გადმოგცემთ ჯორდანო ბრუნოს რამ- 

ნიმე მთავარ აზრს. ჯორდანო ბრუნო, ია, დიდა 
უსწრებს შინ ყველა თპვის ამხანაგს %. ააეემე ლეა რი მი 

« ბრუნოს მოძღვრების ყველაზე დაწვრილებითი გადმოცემა, მრავალი 

ამონაწერითურთ იხ. ბულესთან «C680ს. ძ6>» იისიLი IხI!ივლიხ!ტ»-ში, II, 
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რანია განავითაროს და გაიგოს სიცოცხლე, როგორც ერთია- 

ნი მსოფლიო, უსასრულო საწყისი და მთელი არსებუ- 

ლის განხორციელება, გაიგოს სამყარო როგორც ერთია- 
ნი სიცოცხლე, გაიგოს თვითონ ეს ერთიანობა გონებისა და 

ყოფიერების უსასრულო ერთიანობად,––ისეთ ერთიანობად, 

რომელიც ძლევამოსილად იკვლევს გზას მრავალსხვაობის რი- 

გებში. აი ქვაკუთხედი ბრუნოს მთელი მოძღვრებისა, რომელიც 

პირდაპირ უპირისპირდება სქოლასტიკის დუალიზმს. რადგან 
სიცოცხლე ერთია, გონება ერთია, და მათ ერთი ერთიანობა 
აკავშირებს, მაშასადამე,––დაასკვნის ბრუნო,-–თუ ავიღებთ 
გონებას ყველა მისი მომენტის მთლიანობაში, ჩვენ ყოველი- 
ვე არსებულს მას შევუფარდებთ; ხომ არ არის ეს ჩვენი 

დროის ლოგიკური ფილოსოფიის პირდაპირი წინასწარ ცოდ- 

ნა? «ბუნებას, –- ამბობს ის, –– თავის ფარგლების შიგნით 
შეუძლია ყველაფრისგან ყველაფერი გააკეთოს, ხოლო ჭკუას 

შეუძლია ყველაფერი გაიგოს ყველაფრისაგან. ბუნება და 

ჭკუა მას ერთი განვითარების ორ მომენტად მიაჩნია. «ერთი 

და იგივე მატერია ყველა ფორმას გადის: ის, რაც მარცვა- 

ლი იყო, იქცევა ბალახად, თავთავად, პურად, მასაზრდოე- 

ბელ წვენად, ჩანასახად, ადამიანად, გვამად, მიწად... მაგრამ 

არის რაღაცა, რაც თავის თავად რჩება ამ განვითარებისა- 

გან,––მატერია; იგი უთუოა, ყოველ პირობის გარეშეა, 

მისი გამოვლინებანი კი პირობითია, მატერია ყველაფე- 

რია, იმიტომ რომ, ის განსაკუთრებულობაში არაფერია; მას 

ახასიათებს ფორმის ქმედითი შესაძლებლობა; მას ავითარებს 

სიცოცხლე ჰკუად გადაქცევამდე; ბუნებაში არის იდეის კვა- 
ლი (V0651ე1სI0); მისი ფიზიკური ყოფიერების იქით (0035 

082LსL2112) იწყება (ნება იდეიის ჩრდილი (სთხILმ). ეერც 
ბუნების ნაწარმოებნი, „(ცალკე აღებულნი, ვერც ცვნებანი 

ეერასოდეს ვერ აღწევენ სისრულეს. ასე, მაგალითად, ყო- 

ველი ადამიანი ყოველ წუთს არის ყოველივე ის, რაც შეიძ-. 
ლება იყოს იგი ამ წუთს, მაგრამ არ არის ყოველივე ის, 

სიიძ, 701-დან 856-მდე. გეტინგენისს ბიბლიოთეკაში ბულემ იპოვა და 

გამოიყენა ბრუნოს ბევრი უცნობი თხზულება. –- ა. გ. 
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რაც იგი საერთოდ შეიძლება იყოს თავისი არსით... სამყარო. 
კი, პირიქით, ნამდვილად ყველაფერია, რაც მართლაც და 

ერთბაშად შეიძლება იყოს, ვინაიდან იგი მოიცავს მთელ 

ნივთობრიობას მის ცვალებად ნაწარმოებთა მარად უცვლელ 

ორმებთან ერთად; ამაში მდგომარეობს მისი დიადი ერთია- 
ობა, თავის თავის თანასწორობა. სამყაროში ყველგან არის 

ცენტრი; მასში ცენტრი და წრეხაზი არ არიან გაყოფილნი 
ისე, როგორც უდიდესი გამოყოფილი არ არის უმცირესისა- 

გან,--- ყოველ ადგილას ღვთის მეუფებაა». «მაგრამ,-– დასძენს 
ბრუნო,–-ქეშმარიტებისათვის საკმარისი არ არის გაიგო ერ- 

თიანობა მხოლოდ როგოოც სხვაობათა შეერთების წერტი- 

ლი; საჭიროა ისე გაიგო იგი, რომ შეგეძლოს კვლავ გამოი- 
ყვანო ყველა წინააღმდეგობაც. წარმოიდგინეთ, როგორ 

უნდა დაეღოთ პირი §სხ115იIოიიწსთ ძ!ვ100()იიI0სი · დოქტო- 
რებს, როცა მათ გაიგონეს ეს ღრმა, შთაგონებული სიტყვა! 

დავუმატებ კიდევ ამონაწერს, რათა გიჩვენოთ, თუ რა გასა- 

ოცრად სწორი შეხედულება ჰქონდა მას ბოროტებაზე. 

«დეის აჩრდილებს შორის არ არის ნამდვილი წინააღმდე- 

გობა; ერთი ცნება აერთებს მშვენიერსა და მახინჯს, კეთილ- 

სა და ბოროტს. არასრულყოფილს, ბოროტს არა აქვს საკუ- 
თარი იდეა, რომელსაც ისინი დაემყარებოდნენ, რომლითაც 

განისაზღვრებოდნენ (როგორც თავისი იდეალით); ამავე დროს 

კი ყოველივე ნამდვილი, იდეასა და ცნებას გულისხმობს; 

მაგრამ საქმეც ის არის, რომ ბოროტების ცნება სხვაშია 
(საპირდაპიროში); თავისი ცნება ბოროტებას არა აქვს; პირ- 

იქით, ცნება, რომელზედაც იგი დამოკიდებულია, უარყოფს 

მის ნამდვილობას, რადგან მართლაც ბოროტება რაღაც არ- 

სებულ არყოფნას, რაღაც უარყოფითს წარმოადგენს თი» 

805 10 6016, V6I, VI 306IL1ს 01ლმიი, ძ06I6ლხსვ 1ი CII”60107). 
ჰეგელმა, მგონია, მთლად ჯეროვანი სამართლიანობით ვერ 

მიუზღო ბრუნოს; იმიტომ ხომ არა, რომ შელინგმა იგი ასე 

მაღლა დააყენა? ეს უკანასკნელი ძალიან გასაგებია. ბრუნო -– 

ცოცხალი, საუცხოო კავშირია ნეოპლატონიზმსა, რომლის 

ი უსრულყოფილეს დიალექტიკოსთა (ლათ.). –– რ ე დ. 
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გავლენა მასზე მეტად შესამჩნევია, და შელინგის ნატურ- 

ფილოსოფიას შორის, რომელზედაც მას, თავის მხრივ, დიდი 

გავლენა ჰქონდა. ჰეგელს არ უნდოდა ბრუნოში დაენახა ახა– 
ლი სამყაროს ადამიანი, ისევე როგორც არ უნდოდა ბიომე- 

ში დაენახა შუა საუკუნეთა ადამიანი; ან, იქნებ, უდიდესი 
გერმანელი მოაზროვნის მკერდში იყო ხალხური კავშირი 

ჯხ0050იხ0 L6VL011100-სთან +, ხოლო იტალიელის რომანული 
მხურვალე და რეალური სისხლი, ისე არ ენათესავებოდა მას. 
ბიომე დიდი ადამიანია, მაგრამ ეს ხელს არ უშლის ჯორდა- 

ნო ბრუნოს მის ახლოს იდგეს, რადგან იგიც დიდი ადამია- 

ნია#%. თავს ვანებებთ იტალიას და შევნიშნავთ, რომ რომა- 

ნულ ტომს ახალი მეცნიერების ბრწყინვალე თაოსნობა ჰქონ- 

და მინიჭებული. მაგრამ საკუთრივ ახალ ფილოსოფიაში 

იგი ნაკლებად მონაწილეობდა, თითქოს ამ წამოწყებისათვის 

ამოწურა მან მთელი თავისი გონებაჭვრეტითი ნიქი,-–-მან, 

სხვა ყოველივეში ესოდენ ნიჭიერმა? თითქოს ახალმა ფი- 

ლოსოფიამ, რეფორმაციის ფილოსოფიამ, სქოლასტიკურზე 

უფრო მაღალმა დუალიზმმა, მაგრამ მაინც დუალიზმმა, მო- 

ლოდინი არ გაუმართლა ცოცხალ და რეალურ რომანულ 

აზრს, რომელიც დუალიზმზე უფრო მაღლა უკვე XVI საუ- 

კუნის დამლევს იდგა. თუ ეს ასეა, მაშინ რომანული აზრი, 

იქნებ, დაწყებულის დამამთავრებლად მოგვევლინოს? 

ამ აღგზნებულობისა და ენერგიის დროში, ადამიანები ყო- 

ველი მხრიდან პროტესტს აცხადებდნენ შუა საუკუნეობრივი 

ცხოვრების წინააღმდეგ, ყველგან ზურგს აქცევდნენ მას, 
ყველაფერში მოითხოვდნენ ცვლილებას: რომაული ეკლესია 

ამთავრებდა ლუთერიანიზმთან ბრძოლას იმით, რომ პროტეს- 

ტანტებს პასიურად ცნობდა მომხდარ მოვლენად; სქო- 

ლასტიკა გადაჭრით ხედავს თავის უმწეობას ახალი იდეების, 

ე. ი. ანტიკური სამყაროს იდეების შეტევის მიმართ. მეცნიე- 

ტევტონელი ღვთისმეტყველი (ლათ). –– რ ე დ. 
«”? ჩვენ გვერდს ვერ აუვლით ბიომეს, თუმცა, უნდა ითქვას, მეცნიე-. 

რების ისტორიაში მას ნაკლები გავლენა ჰქონდა; იგი მეცნიერულად მხო+ 
ლოდ ჩვენს საუკუნეში გაიგეს. –- ბპ. გ. 
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რება, ხელოვნება, ლიტერატურა -–- ყველაფერი შეიცვალა ან- 

ტიკურ ყაიდაზე ისე, როგორც გოტიკურმა ეკლესიამ კვლავ 
დაუთმო ადგილი ბერძნულ პერიპტერსა და რომაულ რო- 

ტონდას. კლასიკურმა მსოფლმხედველობამ ადამიანები აიშუ- 
ლა ნათლად ეცქირათ საგნებისათვის რომის ლათინურმა 
ენამ შეაჩვია მამაცურ მეტყველებას, ენერგიულ თქმას; მანა-· 
მდე იხმარებოდა სკოლის ლათინური, უფერული, დამახინჯე- 

ბული, მოუქნელი ენა, რომელსაც, ასე ვთქვათ, დაეკარგა 

თავისი სული; ანტიკურმა მწერლებმა გააადამიანეს შუა საუ- 
კუნეთა არაბუნებრივი ადამიანები, გამოაღვიძეს ისინი რო- 

მანტიკული თავმოყრილობისა და ფსიქიკურ გაღიზიანებათა 

ეგოიზმისაგან. გახსოვთ, როგორ აგვიწერს გოეთე «რომაულ 

ელეგიებში· იტალიური ცის გავლენას მასზე, გერმანიის ნი- 

სლიან ჰავაში გაზრდილზე? –- ასეთი იყო კლასიკური ლიტე- 

რატურის გავლენა XVI საუკუნის სწავლულებზე–- «შორს უგ- 
ვანო სქოლასტიკური დავა!-–-წამოიძახა შუა საუკუნეთა ადა- 

მიანმა.-––დავტკბეთ ჰორაციუსის ოდებით, ვისუნთქოთ ამ კამ- 

კამა და ლაჟვარდოვანი ცის ქვეშ, გული ვიჯეროთ საუცხოო 

ხეების ცქერით, რომელთა ჩრდილქვეშ ყურძნის მტევნების 

წვენით სავსე თასებიც ნებადართულია და სიყვარულის ვნე- 

ბიანი ხვევნაც აღარ არის დანაშაული! «LIსოვი1I(მ5, I)სთგ- 

210-12>+ გაისმოდა ყოველი მხრიდან, და ადამიანი გრძნობდა, 

რომ მიწიდან აღებულ ამ სიტყვებში ეღერს XVIV06I6 XI6- 

I060(0, რომლებიც თ60060(0 I00XI-ს ”#ჯ ადგილს იკავებენ, რომ 
„ამით იგი ახალი ძაფებით უერთდება ბენებას; სსთმი1Lე§ მოგვა- 

გონებდა არა იმას, რომ ადამიანები მიწად იქცევიან, არამედ 

იმას, რომ ისინი მიწიდან გამოვიდნენ, და მათთვის სასიამოვ- 

ნო იყო დაენახათ იგი თავიანთ ფეხქვეშ, მდგარიყვნენ მასზე; 
კათოლიკურმა სისასტიკე და გერმანულმა ხალხურმა მი- 

" IIიილ წარმოდგება სასთV0ვ-ისაგან.-–ა. გ. 0I0–-ადამიანი, სV1II08--- 

მიწა: სსი8ი1188––ადამიანობა, კაცობრიობა, კაცთმოყვარეობა, სსIიით10X9 – 

ადამიანური (ლათ). –– რ ე დ. 

2" VIVინითიოილი(ი -- გახსოვღეს სიცოცხლე: თიოიი!ი იI) - გახ- 

'სოვდეს სიკვდილი (ლათინ.). –– რ ე დ. 
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დრეკილებამ სევდიანი ოცნებისადმი მოამხადეს ნიადაგი. 

ასეთი მკვეთრი გარდატეხისათვის! რა თქმა უნდა, თუ ჩვენ 

ყურადღებით დავაკვირდებით შუა საუკუნეთა ნამდვილ ცხოვ- 
რებას, დავინახავთ, რომ იგი უფრო გარეგნულად დაემორ- 

ჩილა ვატიკანის ბრძანებებს და რომანტიკულ განწყობილე- 
ბას; ცხოვრება ნახევრადფარულად ყოველთვის ავსებდა შუა 

საუკუნეთა ყოფის უკმარ და ვიწრო საფუძვლებს, ამასთან 
კმაყოფილდებოდა პერიოდული მონანიებით, გარეგნული ფორ- 

მებით და შემდეგ, მეტი მომარჯვებულობისათვის, ინდულ- 

გენციების ყიდვით. მიუხედავად ამისა, მაშინდელი ცხოევრე- 

ბა პირქუში იყო და დაძაბული;. მეზობელი მეზობელს უმა- 

ლავდა პირობითი ფორმებით უბრალო. აზრსაც და გამოკრ- 

თობილ გრძნობასაც; მას რცხვენოდა, ეშინოდა მათი. რო- 

მანტიზმი ბევრ რამ გულითადს, ამაღელვებელს შეიცავდა, 

მაგრამ ცოტა იყო მასში ნათელი, სადა, აშკარა; რა თქმა 

უნდა, ადამიანი მაშინაც ეძლეოდა სიხარულს, სიამოვნებას, 
მაგრამ ამას სჩადიოდა იმ გრძნობით, რა გრძნობითაც მუ- 

სულმანი ღვინოს სვამს: იგი მიდიოდა იმ დათმობაზე, რო- 

მელსაც თვითონ გაურბოდა; გულისადმი დათმობით იგი და- 

მცირებულ იქნა, იმიტომ რომ წინ ვერ აღუდგა მიდრეკი- 

ლებას, რომელსაც სამართლიანად არ თვლიდა. ადამიანის 

მკერდი, საიდანაც შეუძლებელი იყო რეალური წვრილმანე- 

ბის განდევნა, მძიმედ ბორგავდა, უფრო თანაბარ ცხოვრე- 

ბას ეტანებოდა; მუდმივი დაძაბულობა ისევე მობეზრდა ადა- 

მიანს, როგორც მუდმივი იარაღასხმულობა რაინდს; სწად- 

დათ შინაგანი სიმშვიდე,- რომანტიზმს ამის მოცემა არ შეეძ- 

ლო: ის მთლად უთანხმოებაზე, წინააღმდეგობებზეა დაფუ- 

ძნებული; მისი სიყვარულია პლატონიზმი და იქვნეულობა; 

მისი იმედია სამარე; გამოუვალი სევდაა მისი შინაგანი (კხოვ- 

რების საფუძველი: მთელი მისი პოეზია ამ სევდაშია, 
რომელიც პიროვნების შინაგან სამყაროს არ შორდება, 
მარად აღიზიანებს ვითომდა ჭრილობებს, საიდანაც ცრე- 

მლი სდის და არა სისხლი. ამ ტანჯვაშია მთელი შვება 
ეგოისტი რომანტიკოსის,ა რომელსაც თავისთავი გულუბ- 
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“”რყვილოდ მიაჩნია თავდადებულ მოწამედ; საძებნ სამყაროს, 

საძებნ მყუდროებას წარმოგვიდგენდა პირველხანად ანტიკუ- 
რი სამყაროს ხელოვნება, მისი ფილოსოფია. მკაცრ გოტი- 

კურ მსოფლმხედველობას თანდათან ეთვისებოდა ანტიკური 

ცივილიზაციის რბილი, ადამიანური ელემენტები; რომანტი- 

კოსი ხვდებოდა, რომ დატკბობის პირველი პირობაა თავ- 

დავიწყება; მან მუხლი მოიყარა ანტიკური სამყაროს მხატ- 

ვრულ ნაწარმოებთა წინაშე; ისწავლა მხატვრულ-კაზმულის 

უანგარო თაყვანისცემა, ბერძნულ-რომაული აზრი მისთვის 

გაცოცხლებულია ლამაზად შემკული: ათასწლოვან კუბოში 

დაიფერფლა ის, რაც უნდა , დაფერფლილიყო; გაწმენდილი, 
მარად ჭაბუკი, ვით აქილესი, მარად ვნებიანი, ვით აფრო- 

დიტე, მოევლინა იგი ადამიანებს,––და ადამიანებმა, რომლე- 
ბიც ყოველთვის მზად არიან გატაცებას მიეცნენ, შეურაცხ- 
მყოფელად დაივიწყეს რომანტიკული ხელოვნება, ისინი 

თვალს არიდებდნენ მის ქალწულებრივ სილამაზეს და კდემა- 
მოსილ შებურვილობას. ანტიკური ხელოვნების თაყვანისცემა 

დროებითი ჟინიანობა როდია; იგი მას შეპფერის; ეს ერთად- 

ერთი უფლებაა, რომელიც მას სამარადისოდ შერჩა; ეს მი- 

სი ჭეშმარიტებაა, რომელიც წარუვალია; ეს საბერძნეთისა 

და რომის უკვდავებაა მაგრამ გოტიკურ ხელოვნებასაც 

ჰქონდა თავისი ჭეშმარიტება რომლის მოსპობა შეუძლებე- 
ლი იყო; წინააღმდეგობის ეპოქაში დრო არ არის ასეთი 

გარჩევისათვის, 

ევროპამ ანტიკური განათლებულობა მიიღო ისეეე, რო- 

გორც რუსეთმა პეტრე I დროს, თავის მხრივ, მიიღო ევრო- 

პული განათლებულობა. თუმცაღა, არ შეიძლება არ შევნიშ- 

ნოთ, რომ კლასიკური განათლება, რაც მთელ ევროპაში გავრ- 

„ცელებულია, არისტოკრატიული განათლება იყო; იგი ეკუთ- 

ვნოდა დ:X:0»MI16 510 შ10სსთ + განათლებულ ადამიანთა გაურ- 
კვეველ, მაგრამ, მაინც, ნამდვილ წოდებას, ლეგისტებს 1%, 

სასულიერო პირებს, სწავლულებს, რაინდებს, რამდენადაც 

« სიტყვის საკუთარი მნიშვნელობით (ლათ). –– რედ. 
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ისინი შეიარაღებული არისტოკრატიიდან კარის არისტოკრა- 
ტიად იქცეოდნენ, დასასრულ, ყველა მატერიალურად უზრუნ- 
ველყოფილ და უსაქმურ პიროვნებას გლეხები, ქალაქის 

ბრბო, ე. ი. ღარიბი მდაბიონი, მუშაკები, პროლეტარები, არა- 
თუ არ მონაწილეობდნენ ამ ცვლილებაში, არამედ წინანდელზე 

უფრო მკვეთრად და უფრო ღრმად გამოეთიშნენ ხელოევნუ- 

რად განათლებულ წრეს. ახალ ენებს, რომლებიც დაახლოე- 

ბით იმ დროს შემოვიდა ხმარებაში, ისინი არ დაუახლოებია; 
ვულგარულ "კილოკავებზე იწერებოდა და გამოითქმოდა 

ლათინური და ბერძნული აზრები ისე, როგორც შუა საუკუ- 

ნეებში ლათინურად გამოითქმებოდა, რასაკვირველია, სრუ- 

ლიადაც არარომაული რამეები. მასები ამ გადატრიალები- 

საგან მეტად უხეშ უმეცრებაში ჩავარდნენ; წინათ მათთვის 

არსებობდნენ ტრუბადურები„ ლეგენდები; მქადაგებელნი 

ლაპარაკობდნენ მათთვის, ბერები დაიარებოდნენ მათთან, 

უმაღლეს განათლებასა და მათ შორის კავშირი იყო; ახლა 

ყოველივე ნიჭიერი, განათლებული ხელთ იგდეს ელემენტებმა, 
რომელნიც უცხონი იყვნენ ხალხისთვის და არაფერს ეუბნე- 

ბოდნენ მის სულსა და გულს; ამასთან დაიხსომეთ, ახალმა 
ცივილიზაციამ ვერ მოასწრო ისე გადამუშავებულიყო მის 

შემთვისებელთა არსად, რომ მათ საშუალება ჰქონოდათ თა- 
ვისუფლად, ე. ი. თავისებურად, გამოეხატათ თავიანთი აზ- 

რები. პოეტები, ღმერთებსა და რომაელ გმირებს ხოტბას 

რომ ასხამდნენ, თავიანთ აღტაცებას მთლიანად ვირგილიუ- 
სისაგან სესხულობდნენ; პროზაიკოსები ციცერონისებურად 

წერდნენ და ლაპარაკობდნენ, მჭმუნვარე, მწუხარე და გულ- 

გრილი ხალხი მათ არ უსმენდა: მან დაკარგა თავისი მგოს- 
ნები ზღაპრებითა და საგებითურთ, რომლებიც ესოდენ ძლიერ 

აღელვებდნენ მის გულს ნაცნობი ბგერებითა და მშობ- 
ლიური სახეებით. ამ გათიშვამ მასებთან, რაც წარმოიშვა 
არა ფეოდალურ ცრურწმენებზე, არამედ ნახევარშეგნებულად 
წარმოდგა თვითონ განათლებულობიდან, გაართულა, დახ- 
ლართა ჭეშმარიტი მოქალაქობრიობის განვითარება ევროპა- 
ში. განათლებულობის, ცოდნის არისტოკრატია სისხლის 
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არისტოკრატიაზე შეუდარებლად უფრო შეურაცხმყოფელია: 

იგი დაფუძნებულია არა უშუალობაზე, ბნელ რწმენაზე, არა- 

მედ შეგნებულ უპირატესობაზე, მასების ქედმაღლურ უგუ- 

ლებელყოფაზე ხელოვნური განათლებულობა, რომელიც 

ფეოდალური გოტიზმის ადგილს იჭერდა, ზვიადი იყო და 

მედიდურად დასცქეროდა ზემოდან მასებს; ამ ქედმაღლო- 

ბას თქვენ უპოვნით მის ყველა წარმომადგენელს. ვოლტერსა 
და ბოლინბროკს, ისევე როგორც 30-იანი წლის რევოლუ- 

ციის დოქტრინიორებს და ბერლინელ კათედრის ფილოსო- 

ფოსებს. მაგრამ ევროპის გენია არ დაბნეულა ამ გაორები- 

საგან, მას თავი არ ჩაუქინდრავს ტირილი არ მოურთავს 
წარსულის გამო და სასოწარკვეთილებას არ მისცემია, რომ 
არ ძალუძს მომხდარი მოვლენა მოინელოს. განა ცოტა დროე- 

ბითი ბოროტება გაივლის მარადიული სიკეთის გვერდით, 

ერთი ოჯახის კერძო ცხოვრებაშიც კი, არათუ მთელი ხალ- 

ხის რთულ მრავალსაწყისიან ცხოვრებაში; ბოროტება, ავ- 

ბედი, მაგრამ ზოგჯერ აუცილებელი პირობა სიკეთისა, გა– 

ივლის; სიკეთე რჩება; ძლიერი პიროვნება მოინელებს ხოლმე 

ბოროტებას, ებრძვის მას, სძლევს. ძლიერ პიროვნებას უნა- 

რი შესწევს თავი დააღწიოს სამძიმო გარემოებებს, უნარი 

შესწევს დამარხოს მისთვის საყვარელი რამ, ხოლო ამავე 

დროს დარჩეს მისი ერთგული და გასწიოს ახალი საქმეების 

და ახალი ღვაწლის განსახორციელებლად; სუსტი პიროვნე- 
ბანი კი იბნევიან თავიანთ მოთქმა-ტირილში დანაკლისზე, 
მათ -სწადიათ შეუძლებელი,–- სწადიათ განვლილი, უნარი არ 

შესწევთ გაეგნონ სინამდვილეში, და, ვით ეტრურიელი ქუ- 

რუმები 13?, მხოლოდ სამგლოვიარო სიმღერებს მღერიან, რა- 

კი აზრი არა აქვთ ახალი ცხოვრებისა და მის საქორწინო 

პიმნების დასანახად და გასაგებად. 

თუ კლასიკურმა განათლებამ მასებს გვერდი აუარა და 

მათგან უმაღლესი წოდებანი მოწყვიტა, რეფორმაცია თა- 

ვისი ერესებითურთ, პირიქით, არ აცდენიათ მათ. მისტიციზ- 

მი და მოძღვრებანი რაც პროტესტანტიზმმა აღძრა, მისი. 
იდუმალი უბრალოება, რომელსაც უნდა შეეცვალა კათოლი– 
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ციზმის დიდებული რიტუალი, მისი დოგმატური საკითხები 

თვითეული ადამიანის სინდისს შეეხნენ. ბრიტანულმა ხასი- 
ათმაც კი დაივიწყა თავისი პრაქტიკული განწყობილება და 
თეოლოგიურ მიკიბულ-მოკიბულობათა ლაბირინტში გადა- 

შვა; გერმანიაზ აპარაკიც ზედმეტია. ამ დავის, შეხლა-შე- 
მოხლის. შედეგები შეესაბამებოდა ხალხის სულს: ინგლისისა- 

თვის-–კრომველი, პენსილვანია, გერმანიისათვის –- იაკობ 
ბიომე; ვთქვათ მის შესახებ რამდენიმე სიტყვა, 

თვითშემეცნება მარტო მეცნიერებაში როდი მჟღავნდება; 

ლოგიკური ფორმა უკანასკნელი, დამამთავრებელია, რომელ- 

საც ცოდნა, კერძოდ რომ ითქვას, ვერ სცილდება. მეც- 

ნიერება არათუ არ არის თვითშემეცნების ერთადერთი ორ- 

განო, არამედ იგი ძალიან დიდხანს უხერხული, მოუმზადე- 
ბელი ორგანო იყო მისთვის, რა თქმა უნდა, მეცნიერება 

აბსოლუტური აზრით ჭეშმარიტების მარადიული ორგანიკაა; 
მაგრამ დროა დავთანხმდეთ, რომ სინამდვილეში, ე. ი. დრო- 

ში, ისტორიაში ყველაფერი განპირობებულია და რომ მხო- 

ლოდ ისტორიულ მეცნიერებაზე შეიძლება იყოს ლაპარაკი, 

როცა საქმე ნამდვილ განვითარებას ეხება. ლოგიკაში ყოვე- 

ლივე სრულყოფილია 3)სხ §06016 80ხ0I)1ხ0115 -; ამიტომაა, 
რომ დროებითმა მასში ჯერ კიდევ ვერ პოვა თავისი იგი- 

ვეობა მარადიულთან. სანამ გონება და ჭეშმარიტება გაორე- 

ბულია, სანამ ფორმა და შინაარსი ერთიმეორისადმი დაპი- 
რისპირებულია, მანამდე მეცნიერებას არ ძალუძს გამოიყვა– 

ნოს თვითშემეცნების სრული ქეშმარიტება ან ჭქეშმარიტე– 

ბის სრული თვითშემეცნება, რაც ერთი და იგიეეა. ვიდრე 

უმაღლესი ფორმა მუშავდება, ადამიანი შეიცნობს თავისთავს 
უფრო და უფრო საქმიანობის სხვა სფეროებში, გამოცდილე– . 

ბის, მოვლენების და გარეშე სამყაროსთან თავისი ურთიერთ- 

ქმედების გზებით, აღტაცებული პოეტური წინასწარცოდნის 
ზებით. თავდაპირველად ადამიანის თვითშემეცნება -- მი- 
იი ნსტი ნეტ ი, ბცხოველის. შეუცნობელი გონივრულობა, 

" მარადისობის თვალსაზრისით (ლათინ.). –– რ ე დ. 
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ბუნდოვანი, დაუძლეველი მიდრეკილებანი, რომელთა დაკმა- 

ყოფილება, ცხოველურ მხარეს რომ ამშვიდებს, ადამიანურ 

მხარეს აღაგზნებს, წარმოშობილი გონება ორი მიმართულებით 

გადაშლის თავის შინაარსს. პრაქტიკულ სფეროში იგი გვევ- 

ლინება როგორც შეერთებადი თემური ცხოვრება, როგორც 

ქცევის, მოქმედების ყოფაცხოვრებითი სიბრძნე, როგორც 

შრომის, მუშაობის მრავალმხრივი კავშირი გარემომცველ გარე- 

მოსთან, როგორც ზნეობრივი ნების განვითარება; აზრს, რო- 

მელიც ამ სფეროებში მუშავდება, აქვს კონკრეტულის მთელი 

სისრულე და სიცოცხლიანობა და მთელი მისი მოუხელებ- 

ლობა განყენებულ ფორმაში; ყოველივე პრაქტიკული არის 

ფიზიკური თუ ზნეობრივი მოთხოვნილების კერძო, პირობი- 

თი, ერთდროული დაკმაყოფილება, მისი შემოქმედებითი 

ერთობლიობის მაღალი აზრი იკარგება უროს კაკუნისაგან, 

მტერისაგან, დაქუცმაცებულობისაგან; ამავე დროს, როგორც 

კი ადამიანმა ოფლი მოიწმინდა მოწყობილობისათვის მძიმე 
შრომის შემდეგ, მას უკვე გაუჩნდა სხვა სურვილების და- 

კმაყოფილების მოთხოვნილება, მას უკვე რაღაცა აწუხებს, 

და მისი ბავშვური გონება, რომელიც გრძნობებისაგან განუ- 
ყოფელია, რომელსაც არ ესმის ყველა თავისი საშუალებანი, 

იწყებს ბუნებისა და აზრების შემოსვას ბავშვური წარმოსა- 

ხვის ჭრელ, ბრჯყვიალა ფერად-ფერადი ტანისამოსით. თაედა- 

პირველად თავშეუკავებელი ფანტაზია, როცა წონასწორდება, 

მხატვრული ნაწარმოების მწყობრ და ნატიფ სახეს იღებს; 

მხატვრულ ნაწარმოებში მართლაც შეხამდა შინაარსი შიგთავს- 

თან; მასში აზრი უშუალოა, და უშუალობა გაცოცხლებულია; 

ქანდაკებაში ადამიანი თავის გარეთ ხედავს იმ შერიგებას, 

რომელსაც ეძებს, თაყვანს სცემს მას და უწოდებს აპოლონს 

ან პალადას. მაგრამ ეს დიდხანს არ გრძელდება; მოუსვენარი 

აზრი ღრღნის მხატვრულ ნაწარმოებს, იმორჩილებს ფორმას, 

დაიყვანს მას სიმბოლიკის დონემდე, „თვითონ კი ადის შთაგო- 

ნებული, იდუმალი პვრეტის სიმაღლეზე. თვითშემეცნება ამ 

სიმბოლიკაში პოულობს სახეს, სიტყვას რომელიც მას 

უადვილებს გამოუთქმელი, მაგრამ ცნობიერებაში მოვლენილი 
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პეშმარიტების გაგებას; აქ სახე უკვე არ არის იდეის ცოცხა- 
ლი და ერთადერთი სხეული, როგორც მხატვრულ ნაწარმო- 

ებში; სიმბოლური სახე, როცა მან უკვე გადმოგცათ თავისი 

აზრი და ჭეშმარიტების ჭურჭელის როლი შეასრულა, მზად 
არის გაქრეს, გაიშალოს თვითშემცნობი აზრის შუქზე; ეს 
მოციმციმე, ნახევრად გამჭვირვალე სახე ადამიანს ადამიანი- 

სავე თვისებებს აურეკლავს, ოღონდ გარდაქმნილ, გასხივო- 

სნებულ თვისებებს; ადამიანი მათში შეიცნობს თავის თავს 
და შიშობს იცნოს თავისი თავი. სიმბოლიკა მისტიკური თვით- 

შემეცნების ენაა, შთაგონებული იეროგლიფია. პითაგორას 

და პროკლეს ენა, იაკობ ბიომეს ენა, მათ მიერ მიღებული 
სახეები ყოველთვის შეიძლება სხვადასხვანაირად იქნას გაგე- 

ბული; ისინი, როგორც სარკეში, გონებას აურეკლავენ გო- 

ნებას, ხოლო გრძნობადობას -– გრძნობადობას, მსუბუქი და 

გაცოცხლებული იეროგლიფები გრძნობად მისტიკოსთა 

ტლანქ ხელში, რომელნიც ურჯუკობით მატერიალიზმს უბრუნ- 

დებიან, გამაოცებელ აჩრდილებად იქცევიან; მათი მაცო- 

ცხლებელი სული, მათი რელიგიური აზრი ქრება; მაქმანიანი 

საბურველი, რომელიც ადამიანსა და ჭეშმარიტებას შორის. 
ოდნავ ირხევა, ნესტიანი საფლავის სუდარად. იქცევა, და 

მკაფიო აზრი, რომელიც შთაგონებული მჭვრეტელის თვა- 

ლებში გამოკრთოდა, მისნისა და კაბალისტის მოღუშულ- 

შლეგურ გამოხედვით შეიცვლება, საჭიროდ მიმაჩნდა მომე- 
გონებინა თქვენთვის ყოველივე ეს, როცა იაკობ ბიომეს 

უცნაურ სახეს ვუახლოვდებოდით. მისმა შთაგონებულმა, 

მისტიკურმა ჭვრეტამ, რაც წმინდა წყაროდან გამომდინარე- 

ობდა, იგი მიიყვანა ისეთი თვალუწვდენელი სიფართოვის 

შეხედულებამდე, როგორზედაც მისი დროის მეცნიერება 

ოცნებობას ვერ ბედავდა; ისეთ ჭეშმარიტებებამდე, რომლე- 

ბიც კაცობრიობამ გუშინ შეიტყო. ბიომე კი ორას წელზე 

მეტი ხნის წინათ ცხოვრობდა. და ბიომეს იმავე დიდებულმა 

მოძღვრებამ: უცნაურ მისტიკურ და ალქიმიურ სამოსელში 

გახვეულმა, საფუძველი ჩაუყარა უაღრესად ექსცენტრიულ, 
უაღრესად გიჟურ გადახვევებს ჭეშმარიტების გულმართლად 
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მიღებისაგან: სვედენბორგელებმა 11%, ეკარტსპაუზენმა, შტილ- 
ინგმა და მათმა მიმდევრებმა, ჰოჰენლოემ და ახლანდელმ> 

გერმანელმა სულთამხილავებმა, გრძნეულებმა, კეთროვანებმა, 

გარყვნილებმა, უმკითხეელოდ დარჩენილი სხვადასხვა ჟურ- 

ნალების და სხვადასხვა საგიჟეთეების ბნედიანებმა თავიანთი 
ბნელეთისმოციქულობის მეტი წილი იაკობ ბიომესაგან შეი- 
თვისეს. 

მე შესაძლებლობა არა მაქვს გადმოგცეთ ბიომეს მოძღვ– 

რების სრული ნარკვევი; ჩვენ რამდენიმე მხარეს დავჯერდე- 
ბით; თუმცაღა, 0X სიყსი 10006ი! “ 

ბიომეს ენა ბუნდოვანია, გამართული არ არის, მაგრამ 

მისი მკვეთრი და ორიგინალური მეტყველება სავსეა ძლი- 

ერი, ცეცხლოვანი პოეზიით. აი მისი ბუნების ფილოსოფიის 

ძირითადი აზრები. «ყოველივე აღმოცენდება ჰო და არა-ს- 

გან, ჰო, უარყოფითის გარეშე, არა-ს გარეშე აღებული, 

არის მარადიული მყუდროება, ყოველივე და არაფერი, მა- 

რადიული მდუმარება, თავისუფლება ყოველგვარი ტანჯვი- 

საგან, და, მაშასადამე, ყოველგვარი სიხარულისაგან, განუ- 

რჩევლობა, აღუშფოთებელი სიჩუმე. მაგრამ ჰო-ს არცშე- 

უძლია არსებობა -–- არას გარეშე; იგი აუცილებლად ახასია- 

თებს განურჩევლობიდან მის გამოსვლას. ა რა, თავისთავად, 

არაფერია, ხოლო არაფერი მისწრაფებაა რაიმესადმი (06196 

ზსისს იეიხ Lხდმე). ჰო და არა სხვადასხვა როდია, არამედ 

განსხვავებულია: განუსხვავებლად არც სახე იქნებოდა და 

არც ცნობიერება, სიცოცხლე მარადიული ვნებაუქონელი, 

გულგრილი ემანაცია იქნებოდა; სურვილი გულისხმობს, რომ 

რაღაცა არ არის, რასაც ჩვენ ვესწრაფვით. არა აჩერებს 

დადებითის უსასრულო სხივმოსილობას, და მათი შეხვედრის 

წერტილზე სიცოცხლე აჩუხჩუხდება; ეს არის გადახრა, რო- 

მელიც უსასრულო განვითარებას აჩერებს სასრულოვანი გან– 

საზღვრულობისათვის, ერთიანობა, მრავალსხვაობაში რომ 

გვევლინება, უეჭველად დანაწევრდება და, ამ დანაწევრებაში 
როცა ვითარდება, ცნობიერების წყალობით ახალ სულიერ. 

" ლომს კლანჭებით (იცნობენ) (ლათ.). –– რ ე დ; 
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ერთიანობას უბრუნდება... სინათლე არ იქნებოდა, სიბნელე 
რომ არ ყოფილიყო, ან სინათლე კიდეც რომ ყოფილიყო, 
რას გაანათებდა, თუ შეუფერხებლიე გაიფანტებოდა? მაგრამ 

სინათლე თავად იწვევს სიბნელეს, განუსხვავებლობის სევდა 
ესწრაფვის განსხვავებას, ამას ეფუძნება მარადიული მო- 

თხოვნილება–– იყო რაიმედ (65V88989010V01160); გაორების 

ამ მოთხოვნილებაში ვლინდება ბუნების მე (ე. ი. სუბიექტუ- 

რობა).. ლვთაებრივ და მარადიულ ნებას რომ გადაშლის, 
ბუნება წყნარი მარადიულობის ქმნილებაა; იგი წარმოქმნის, 

წარმოშობს და ანაწევრებს იმისათვის რომ სიხარულით 
შეიცნობდეს თავის თავს.. რასაც ცნობიერება სიტყვით 
გამოხატავს, იმას ბუნება თვისებებად აქცევს. მარადიული 

ბუნების პირველი თვისებაა (ბიომე მარადიულ თვისებებს 

განასხვავებს მათი დროებითი გამოვლინებებისაგან; პირ- 

ველთ იჯი უწოდებს მარადიულ ბუნებას, მეორეთ–ფიზიკურ 

ბუნებას, რაიმედ გახდომის უთუო სურვილია; მეორე 

არის უკუქმედება, რომელიც აჩერებს სურვილს, გადა- 

ხრაა, ტანჯვისა და სიცოცხლის მიზეზია; მესამე –– მგრძნო- 

ბელობა, თვისებათა თვითცნობიერება; მეოთხე –– ცე ც ხ- 

ლი, ელვარება, რომლამდეც ავიდა წინანდელ თვისებათა 

ბუნებრივი და მტანჯველი რღვევა; მეხუთე –– სიყვარული; 

მეექვსე –– ბგე რა, თვისებათა საცნაურობა და ურთიერთ- 

გაგება; მეშვიდე –– არსი, როგორც მატარებელი პიროვნე- 
ბა, როგორც ექვსი წინა თვისების სუბიექტი, როგორც მა- 

თი სული... ბუნებაში ყოველივე თავის თავს ამჟღავნებს; ბუ- 
ნება ენას აძლევს ყოველივეს; თვით მოხაზვა არის სიტყვა, რო- 

მლითაც ნივთი ააშკარავებს თავის შინაგან რაობას, მხოლოდ 

შინაგნად ყოფნა აუტანელია: შინაგანი ისწრაფვის გარეგნუ- 

ლი იყოს. მთელი ბუნება ჟღერს თავის თვისებაზე და გვა- 

ჩვენებს თავის თავს.. ბუნების თავმოყრილ სიცოცხლეში 

აშკარავდება არსი (როგორც ადამიანის აზრი), ხოლო სურ- 

ვილი (ადამიანისა) შეიცავს მისწრაფებას განხორციელდეს 
(ბიომეს მიხედვით, ბუნებად გამოაშკარავდეს). გარეგნული 
ბუნება ექვსი მარადიული თვისებისაგან წარმოიქმნება; 
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მეშვიდეში იგი მშვიდდება როგორც თავის შაბათში... წყალი, 

ჰაერი უფრო ახლოსაა განურჩეველ ერთიანობასთან, რო- 

გორც ყოველივე რბილი, სიმკვეთრეს მოკლებული; პირ- 

იქით, მაგარი სხეულები უფრო მაღლა დგანან თავიანთი სიC- 

თულით, დანაწევრებულობით, რომელიც უკვე მოხსნილია 

მათში. ხილული სამყაროს მიხედვით, მზის, ვარსკვლავების, 

ელემენტების, ქმნილებათა მიხედვით შეიძლება განვსაზღვროთ 

მათი მიზეზი, ვინაიდან არც ერთ ნივთს არა აქვს საფუძვე- 

ლი სხვაგან, ხოლო მისი საფუძველი და მიზეზი აუცილებე- 

ლი იქ არის, სადაც იგი აღმოცენდა. ყოველივეს ჭეშმარიტი 

მიზეზი, უკანასკნელი საფუძველი არის ღვთაებრივი სული, 

ყოველგან მყოფი... იგი შორს არ არის, ახლოსაა, ოღონდ 

უნდა შეგეძლოს მისი ხილვა; ––- ამბობს აღტაცებული ბიომე; 

«გონებაჩლუნგი ხარ, ვეტყვი მე ურწმუნოს, –– თუ ფიქრობ, 

რომ თვით შენში არ არის ღვთაებრივი, მაშინ ღვთის ხატე- 

ბა და მსგავსება არა ხარ; თუ შენ გამოთიშული ხარ მისგან, 

როგორ გახდები მის ერთ-ერთ ძედი 

აუცილებელი დანაწევრების ამავე საწყისიდან ბიომე ცდი- 

ლობს გამოიყვანოს ბოროტება და ყოველივე ცუდი. ბორო- 

ტება მას მიაჩნია ფენომენალური ყოფიერების ერთ-ერთ 

პირობად; მისი დასაბამი საერთოა სიკეთესთან, თვისობრიო- 

ბა უკვე არის ბოროტება, როგორც შეხღუდულობა, რო- 

გორც ეგოისტური მოწყვეტა ერთიანობისაგან როგორც 

განცალკევება და ყველა სხვა თვისების გამორიცხვა, ლათი- 

ნური სიტყვა 0V0211(25 წ ბიომეს პოეტურად (თუმცა არ შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ აქ პოეზია ეთანხმებოდეს გრამატიკას) გა- 

მოჰყავს გერმანული სიტყვებიდან დხ=ხგ! –– წამება და 0906)16) –– 
გამოდინება, თვითწამების თვისება (ძIტ 008I1I(ყხს ისVIL 910 

ზხ) საყოველთაო ერთიანობაში რომ განთავისუფლდეს, 

ის გრძნობს ნაკლს, რადგან იგი არის რაღაც ფიზიკური, 

ყოველივეს შეთვისებას დახარბებული, თავმოთნე; «მაგრამ ეს 

განსხვისება დაიძლევა შუქის მოფენით, და ის, რაც ტანჯ- 
    

9? თვისობრიობა. –- რ ე დ. 

326



ვა იყო სიბნელეში, სიამოვნებად გაიშლება სინათლეზე; ყო- 

ველივე, რაც იყო შიში, საშინელება, თრთოლეა გადაიქცე- 

ვა სიხარულის ძახილად, რეკვად და გალობად... ბოროტე- 
ბა აუცილებელი მომენტია ცხოვრებაში და აუცილებლად 
გარდამავალია... უბოროტებოდ ყველაფერი ისევე უფერული 

იქნებოდა, როგორც უფერული იქნებოდა ვნებას მოკლებუ- 

ლი ადამიანი; ვნება, თვითმყოფი რომ ხდება, ბოროტებაა, 
მაგრამ იგივეა ენერგიის წყარო, ცეცხლოვანი მამოძრავებე- 

ლი... სიკეთე, რომელიც არ შეიცავს ბოროტებას, ეგოი- 
სტურ დასაბამს, –– ცარიელი, მთვლემარე სიკეთეა. ბოროტება 
თავისი თავის მტერია, მოუსვენრობის დასაბამია, რომელიც 

განუწყვეტლივ ესწრაფვის მოსვენებას, ე. ი. თავის თავის 
მოხსნას...» 

გეყოფათ. თუ გსურთ ამ უცნაურ სიტყვებში გაიგოთ 

ფართო აზრები, რომლებიც ყოველი მხრიდან გამოკრთის 
ბიომესთან 119, თქვენ მათ ნახავთ ჩემ მიერ მოყვანილ მცირე 

ამონაწერებშიც. ხოლო თუ მისი სიტყეები თქვენ (ისევე 

როგორც თქვენზე უფრო ადრე ბევრ სხვას) ბოდვად მოგე- 

ჩვენებათ, მე არ ვეცდები საწინააღმდეგო დაგიმტკიცოთ... 

რეფორმაციული მსოფლმხედველობის საფუძვლები ისევე 

უწყობდნენ ხელს აზროვნების მეცნიერულ განვითარებას, 
როგორც ფეოდალიზმი უშლიდა მას ხელს: მაძიებელმა კვლე- 

ვამ კანონიერი უფლება მოიპოვა; როცა მაშინდელი დროის 

დავასა და მის მანერას გულდასმით აკვირდები, სიხარულსა 
და სევდას განიცდი; თქვენ ხედავთ, რომ აზრი იმარჯვებს, 

რომ მას ყველგან უთმობენ ადგილს, რომ იგი აღიარებუ- 

ლია, მაგრამ ამასთან ერთად ხედავთ, რომ იგი არის მშრა- 

ლი, ცივი, ფორმალური, რომ იგი ჩაკლავდა სიცოცხლეს, 

შესაძლებელი რომ ყოფილიყო სიცოცხლის ჩაკვლა. მეცნიე- 

რებაში შუა საუკუნეთა მსოფლმხედველობაზე გამარჯეება არ 

ყოფილა ისე საზეიმო, ისე სრული, როგორც ხელოვნების 

სფეროში: რაფაელმა, ტიციანმა, კორეჯიომ 1? შეუძლებე- 

ლი გახადეს დუალიზმი ესთეტიკაში; მეცნიერებაში კათო- 

ლიკური იდეალიზმი, რომელსაც სქოლასტიკა ეწოდებოდა, 
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ძლეულ იქნა პროტესტანტული სქოლასტიკის მიერ, რომელ- 

საც იდეალიზმი ეწოდება. როგორც მხატვრულობა შეადგენს 

ბერძნული ეპოქის წარმმართველ ხასიათს, სწორედ ასევე 

განყენებული აზროვნება წარმოადგენს რეფორმაციული ეპო- 

ქის მთავარ მხარეს, –– ს ოლურ და უაღრესად პროზაულ 

დუალიზმს; მის განვითარებასთან ერთად ცხოვრება წვრილ- 

მანდება, უფრო უფერული ხდება #. ამ მეცნიერების მატია- 

ნეში ჩვენ ვეღარ შევხვდებით ვერც ანტიკური სამყაროს 

ბრძენ მოქალაქეთა დიდებულ-პლასეტიკურ პიროვნებებს, ვერც 

შუა საუკუნეთა დოქტორების სასტიკ, პირქუშ სახეებს, 

ვერც XVI საუკუნეში მომხდარი გადატრიალების ადამიანთა 

ენერგიულ, ცეცხლოვან ნაკვთებს. ფილოსოფოსები, როგორც 

ადამიანები, სულ უფრო და უფრო ბერდებიან; მათი განყე- 

ნებული მეცადინეობა, მათი მეცნიერული ინტერესები, მათ 

ცხოვრებისათვის უცხოსა ხდიან; ბრუნოს შემდეგ ფილოსო- 

ფიას აქვს მეცნიერების მხოლოდ ერთი დიდი ბიოგრაფია 

ძბ1 ფხვუ #ხI60“-” (სპინოზასი)““-". ჰეგელი ამას საკმაოდ 
უცნაურად ხსნის; იგი ამბობს, რომ ახალ დროში მოქალა- 

ქეობრიობამ იმ გონივრულ სრულყოფას მიაღწია, რომლის 

დროსაც ინდივიდუალობას აღარა აქვს საზრუნავი გარეგნუ- 

ლისათვის და ყველას თავისი ადგილი აქვს მიჩენილიო. ში- 

ნაგანი და გარეგნული, –– ფიქრობს ის, –– თვითმყოფნი არი- 

ან და ისე დგანან, რომ გარეგნული წესრიგი თავისთავად 

მიდის, და ადამიანს მასხე უფიქრებლად შეუძლია თავის 

თავად დაადგინოს თავისი შინაგანი სამყარო. ვფიქრობ, რომ 

ამის დამტკიცება არც ისე ადვილია გერმანიის ისტორიით 

" უცნაურია; პროტესტანტიზმში, ისევე როგორც მეცნიერები” საქ- 

მეში, რომანული ხალხები მხოლოდ თავფურცელზე ჩნდებიან თავიანთი 

ბრეშიანელი არნოლდით და ჟიროლამ სავონაროლათი, თავიანთი ჰუგენო- 
ტებითურთ.. შემდეგ ისინი გერმანულ სამყაროს უთმობენ შეაგროვონ 

პირველი ნაყოფი, თითქოს და რაღაცას უცდიდნენ. -- ა. გ. 

«." დიღი ებრაელისა (იტალ). ––- რე დ. 
4" იქნებ მივუმატოთ ლაიბნიცი და ფიხტე. –“ ა. გ. 
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ვესტფალიის ზავიდან ჩვენ საუკუნემდე, მაგრამ როგორადაც 

უნდა იყოს, ჰეგელმა სავსებით გერმანული აზრი გამო- 

თქვა –– 0900 VIII8 00#)1013 ”. 

წერილი მეექვსე !+! 

ღეკარტე და ბეკონი 

LII16LI Xმიიტი IC 5890), 5(იძ %VVII წ» 113096, XIძ IX2Iი0 
VI6 916 5001I(6L 186ხ 12ილგL თსიპინ 2VI ძი» სიყიასI- 
#X061) 866 «L8მI)ძ!» IVIM6ი “". ასე მიესალმება ჰეგელი დეკარტეს. 
«დეკარტედან, –– განაგრძობს იგი,––იწყება ნამდვილი გან- 

ყენებული აზროვნება; აი საწყისები, რომლებზედაც 

განვითარდება წმინდა გონებითქვრეტა, ახალი მეც- 

ნიერება --ჩვენი მეცნიერება», 
ჩვენც ვიტვვით: ნაპირი, მაგრამ საპირისპირო აზრით; ჰეგე- 

ლისათვის ეს არის ნაპირი, რომელსაც მიადგება აზრი, როგორც 

თავის მყუდრო ნავსაყუდელს, ნავსაყუდელს, საიდანაც იწყება 

მისი სამეფო. ჩვენ კი, პირიქით, ახალ ფილოსოფიაში ვხე- 

დავთ ნაპირს. რომელზეც ვდგავართ და მზად ვართ პირვე- 
ლივე ზურგისქარისას მივატოვოთ იგი, მხად ვართ მადლობა 

ვუთხრათ სტუმართმოყვარეობისათვის, მოვცილდეთ მას და 

გავწიოთ ახალი ნავმისადგომებისაკნ. ახლი ფილოსოფიის 

თ «Cიაის. 0> IIIII.», II. III, ჩ. 276 და 277. ამ აზრს ყველაზე უკეთ 

ამტკიცებს ჰეგელის ვრცელი ბიოგრაფია, დაწერილი როზენკრანცის მიერ 
და გამოქვეყნებული ერთი წლის წინათ; იქ არის დიდად საინტერესო ამონაწე- 

რები ჰეგელის ქაღალდებიდან და თითქმის ყოველგვარ ინტერესს მოკლე- 
ბული თავგადასავალი: უშემთხვევებო გერმანული ცხოვრება, კათედრების 

გამოცვლა, თI! 5სიესსიჩიიი (ს» 010 MIძი», CილსსIX61-IიIიIხედ”» ლზლ. 
ა. გ. Mიი VIL8 1)0IIIIი18 –– ადამიანის ბრალი როდია (ლათ). MIIL 5088L1)0CI!- 
ნიი წსIL ძი IMIიძლი”. CისსL61-I ოლ ელლს 010. -- ყულაბები ბავშვებისათვის, 

დაბადების დღის დღესასწაულობა და სხვ. (გერმან.). –– რ ე დ. 

"- ახლა შეგვიძლია ვთქვათ, რომ შ ი ნ ა ვართ; ზღვაოსნის მსგავსად, 
რომელიც დიდხანს დაქროდა მღელვარე ზღვაში, შეგვიძლია წამოვიძა- 

ხოთ: «მიწა!» («6იჯის. ძი» III», I. 111, გვ. 328 და აქვე, გვ. 275).–-ა. გ. 
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ბედი სავსებით წააგავს ყოველივე რეფორმაციულის ბედს: 

არაფერი ძველი არ არის მყუდროდ დატოვებული, არაფერი 

ახალი არ არის საფუძვლიდან აგებული; ახალ შენობათა 

აგებას ძველი აგური ხმარდებოდა, და ეს შენობები არც 

ახალი გამოვიდა და არც ძველი; ყოველივე რეფორმაციულ- 

მა უზარმაზარი ნაბიჯები გადადგა წინ; ყოველივე აუცილებე- 

ლი იყო, და ყოველივე შუაგზაზე შეჩერდა. უცნაური იქნებო- 

და, რომ წამოწყებათა ამ ეპოქის მეცნიერებას მარტო თავისი 

საქმე გაეკეთებინა. მეცნიერებას ძალა არა აქვს მოწყდეს ის- 

ტორიული ეპოქის დანარჩენ ელემენტებს; პირიქით, იგი არის 

თავისი დროის შეგნებული, განვითარებული აზრი; იგი მთელი 

გარემომცველის ბედს იზიარებს. მან, თავის მხრივ, თუმცა 

ხმამაღლა განაცხადა პროტესტი სქოლასტიკის წინააღმდეგ, 

მაინც თავის ძარღვებში შეიწოვა სქოლასტიკა. წმინდა აზ- 
როვნება ახალი მეცნიერების სქოლასტიკაა ისევე, როგორც 

წმინდა პროტესტანტიზმი არის განახლებული კათოლიციზმი. 
ფეოდალიზმმა რეფორმაციაზე მეტხან გაძლო; მან ევრო- 

პის ახალი ცხოვრების ყველა მოვლენაში შეაღწია; სული მი- 

სი დამკვიდრდა მათში, ვინც მის წინააღმდეგ მხედრდებოდა; 

მართალია, ის შეიცვალა, კიდევ უფრო მართალია, რომ მის 

გვერდით ჩნდება რაღაც ნამდვილად ახალი და ძლიერი; მაგ- 

რამ ეს ახალი, სრულწლოვანების მოლოდინში, ცოცხალი 
ფეოდალიზმის მეურვეობის ქვეშ იმყოფება, მიუხედავად 

ლუთერის რეფორმაციისა და გასული საუკუნის უკანასკნე- 

ლი წლებისა. –ან როგორ არ უნდა იყოს იგი ცოცხალი? რას 

ებრძოდა იგი აქნობამდე? გაიხსენეთ,–მოუმწიფებელ წამო- 

წყებას, განუვითარებელ საყოველთაობას, კერძო თავდასხმებს, 

შესწორებებს, რომლებსაც მისი საკუთარი ფარგლების შიგ- 

ნით აკეთებდნენ. უხეში, პირდაპირი ფეოდალიზმი რაციო·-· 

ნალური, შერბილებული ფეოდალიზმით შეიცვალა; ფეოდალიზ- 

მი, რომელსაც თავისი თავი სწამდა, შეიცვალა ფეოდალიზმით, 
რომელიც თავის თავს იცავს, სისხლის ფეოდალიზმი – ფუ- 

ლის ფეოდალიზმით. სქოლასტიკას უჭირავს მეცნიერების 
ფეოდალიზმის ადგილი: განა შეიძლებოდა იგი ამის შემდეგ 
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მთლად მეცნიერება და ნაპირი ყოფილიყო? განა შეიძლებოდა 
იმის მოლოდინი, რომ მასში ადამიანი შინ იქნებოდა?––არა! 

სქოლასტიკური დუალიზმი კი არ დაიღუპა, არამედ მან მოი- 

ხსნა გაცვეთილი ძისტიკურ-კაბალისტიკური სამოსი და წმინდა 

აზროვნებად. იდეალიზმად. ლოგიკურ აბსტრაქციებად მოგვე- 

ვლინა. აქ დიდი პროგრესია: ამ გზით, ე. ი. დუალიზმის აყვა- 
ნით აზრის საყოველთაო სფეროდ, ფილოსოფიამ იგი დანის 
პირზე დასვა პირდაპირ უჩვენა მისგან გამოსვლის გზები. 
ახალი ფილოსოფია იმ ამოცანიდან იწყება რომელზეც ან- 
ტიკური მეცნიერება შეჩერდა,-–იმ წერტილიდან, ასე ვთქვათ, 
რომელზეც ანტიკურმა სამყარომ აზროვნება აიყვანა. მან ხე- 
ლი მოჰკიდა ანტიკური სამყაროს ამოცანას, მაგრამ ვერ გა- 
დაქრა იგი; მან მხოლოდ მიგვიყვანა ამოცანის გადაწყვეტამდე 

და შეჩერდა; იქნებ, გრძნობდა, რომ ეს გადაწყვეტა ამავე 
დროს მისი სიკვდილის განაჩენიც იქნებოდა, ე. ი. რომ იგი 

არსებულ მოქმედ ხელისუფლებიდან ისტორიას ჩაბარდებო- 

და. ჰეგელი, იქნებ, უფრო გულახდილად მოიქცა, ვიდრე მას 

სურდა, იქნებ, სასიხარულო სიტყვები «ნაპირი,, «შინ» მას 

უნებლიედ აღმოხდა; ამ წამოძახილით მან განუყრელად დაუ- 

კავშირა თავისი ბედი რეფორმაციულ მეცნიერებას. ესეცაა, 

სპინოზასთან ერთ ნაპირზე დგომა სამარცხვინო არ არის! 
ყოველივე ჩვენს მიერ ნათქვამმა არასგზით არ უნდა მიჩქ- 

მალოს აზროვნებაში მომხდარი გადატრიალების მთელი სი- 

დიადე და მისი საშუალებით მეცნიერების მიერ მოპოვებუ- 

ლი მთელი პროგრესი. დეკარტეს დროიდან მეცნიერება თა- 

ვის ნიადაგს არ კარგავს; ის მტკიცედ დგას თვითშემცნობ 

აზროვნებაზე, გონების თვითკანონიერებაზე. 

ანტიკური ფილოსოფია და ახალი ფილოსოფია მომავალი 

მეცნიერების ორ დიად საცუძველს შეადგენენ; ორივე ნაკ- 

ლულია, ორივე შეიცავდა არამეცნიერულ ელემენტებს, ორი- 

ვე წარმოადგენდნენ დიად მოსამზადებელ მომენტებს, ურომ- 
ლებოდაც სრული მეცნიერება, მართლაც, ვერ განვითარდე- 

ბოდა,––ორივემ განვლო. ხომ გახსოვთ, ანტიკური ფილოსო- 
ფია ყოველთვის შეიცავდა უშუალობის ერთ კეროლიტივით: 
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ჩამოვარდნილ ელემენტს, ფაქტს, მოვლენას, და რომელიც 
ჰეშმარიტებად მიაჩნდათ გრძნობით, და სიცოცხლისადმი, 

სამყაროსადმი ნდობით. ასე იღებდა იგი თვით ყოფიერებისა 

და აზროვნების ერთიანობას; ის მართალი იყო საქმის 

არსის მხრივ, მაგრამ არ იყო მართალი მიღების მხრივ: 

ეს იყო რწმენა, ინსტინქტი,––ქეშმარიტების ტაქტი, თუ გნე- 

-ბავთ,––მაგრამ არა შეგნებული აზრი, ასეთი უშუალო ელემენტი 

პირდაპირ ეწინააღმდეგება მეც5იერების ცნებას. შუა საუკუნე- 

თა მსოფლმხედველობა უშუალობისადმი საწინააღმდიგო ქმე- 

დება იყო; მაგრამ ამან იგი ვერ იხსნა იმავე ნაკლისაგან; მან 

გაწყვიტა იმ ჭიპლარის უკანასკნელი ძაფი, რომლითაც ადამია- 
ნი მიმაგრებული იყო ბუნებაზე, და ადამიანი, სავსებით რეფ- 

ლექსიის სამყაროს შიგნით მიქცეული, მხოლოდ მასში ეძებდა 

საკითხების გადავრას; მაგრამ ეს სულიერი სამყარო წმინდა პი- 

რადი სამყარო იყო, მას საგანი არ გააჩნდა. «არსების ნამ- 

დვილობა,––ჩინებულად შენიშნა ჯორდანო ბრუნომ, -– გაპი- 
რობებულია ნამდვილი საგნით». შუა საუკუნეთა ადამიანის 

საგანი თვითონ იგი იყო, როგორც განყენებული არსი; 

უშუალობის უარყოფა ისევე ნაკლებად მეცნიერულია, რო. 

გორც მისი მიღება აზრის გარეშე. თავის თავში ჩაკეტილი, 

თავის თავზე ყურადღებაგადატანილი გონება, ნზხოლოდ თა- 

ვის თავით გართული, «მშრალ, უბადრუკ სქოლასტიკაში 

ჩავარდა და თავისგან ქსოვდა აბლაბუდას, მეტად დახვეწილ- 

სა და ნაყშიანს, მაგრამ სრულიად არა საჭიროს»,––როგორც 

ამბობს ბეკონი. გონებისადმი ადამიანის ნდობამ სქოლასტი- 

კა მიიყვანა ყოველი ლოგიკურად აგებული უაზრობის ნამ- 

დვილობად აღიარებამდე და, რადგან მათ შინაარსი არა ჰქონ- 

დათ, მათ ისინი იღებდნენ ფანტაზიიდან ფსიქოლოგიური 

უშუალობიდან, ამასთან, ემყარებოდნენ მას ისე0 როგორც 

ემპირიკოსი ცდას ემყარება. ამგვარად, ერთის მხრივ, მძი- 

მე ქვა იყო, ხოლო, მეორეს მხრივ, აჩრდილებით დასახლებუ- 

ლი საშინელი სიცარიელე. გადატრიალების ადამიანებმა დაი- 

ნახეს, “რომ შეუძლებელია რაიმეს მიაღწიო სქოლასტიკით, და 

“შეიძულეს იგი; მაგრამ სქოლასტიკის უარყოფა ჯერ კიდევ 
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არ არის ახალი მეცნიერების დადგინება; ჯორდანო ბრუნოს 

პოეტური წინასწარხედვა ისევე ნაკლებად არის მე/კზიე+ებ!, 
როგორც ვანინის კადნიერი უარყოფანი 1!7. პირველი აუცილე- 

ბელი ამოცანა, საკითხი, რომელსაც მოაზროვნე კაცი თავს ვერ 
აარიდებდა, იმაში მდგომარეობდა, რომ აზროვნებას გადა- 
ეწყვიტა თვითონ აზროვნების დამოკიდებულება ყოფიერებას- 

თან, საგანთან, საერთოდ ჭეშმარიტებასთან. და, მართლაც, 
ეს კითხვა აკერია პირზე ახალ მეცნიერებას და ისე გვევლი- 

ნება იგი ქვეყნად. ამ მეცნიერების ფუძემდებელი, უექველია, 
არის დეკარტე. ბეკონის მნიშვნელობა სულ სხვაგვარია, ამის 

შესახებ ქვემოთ. 

დეკარტე დიდხანს მუშაობდა მეცნიერებაზე ისე, როგორც. 
ის მის დროს ისწავლებოდა, შემდეგ მიატოვა წიგნები: 

წიგნებმა მას ვერც ერთი ეჭვი ვერ გაუფანტეს, ვერაფერ- 
ში ვერ დააკმაყოფილეს იგი. მან ისევე ნათლად, როგორც 

ბეკონმა, დაინახა, რომ შუა საუკუნეთა ძველი ხომალდი იძირე- 

ბა და ინგრევა. იგი არ ედავებოდა ხომალდის ლოდცმანებს, 

როგორც მისი წინამორბედნი იქცეოდნენ, არამედ გადა- 

ეშვა ზღვაში, რათა ახალ ნაპირამდე მიელწია. და ისევე, 

როგორც ბეკონმა მან გადაწყვიტა დაეწყო თავიდან, 
დაეწყო სავსებით თავისუფლად აზროვნების სფეროში. დიდი: 

სიმტკიცე იყო საჭირო, რომ მას გაებედნა წარსულთან· 

ეს გათიშვაც და ახალის ეს აგებაც. დეკარტე ეჭვით და, 

იქნეს,„ სინდისსძთ დატანჯული, მლოცავის კვერთხით: 
დაიარებოდა ლორეტის ღვთისმშობელთან, რომ მისთვის. 

დახმარება ეთხოვნა დაწყებულ შრომაში,––და იქ, მის წინაშე 
განრთხმული, ლოცულობდა თავისი ეჭვების შერიგები- 

სათვის 1'1. დეკარტეს მიერ საქმის შედგომა მისი უდი- 

დესი დამსახურებაა; მეცნიერული განვითარების ნამდვილსა- 
და მარადიულ დასაბამს იგი იწყებს უთუო ექვით--სრული-. 

ადაც არა იმისათვის, რომ ყოველივე ჭეშმარიტი უარყოს, 
არამედ იმისათვის, რომ ყოველივე ჭეშმარიტი გაამართლოს, 

მაგრამ გაამართლოს ისე, რომ თავი გაითავისუფლოს. როცა 

იგი ამაღლდა საშინლად გაუხეშებულ გარემოში, რომელშიც. 
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არაფერი წინმავალი არ შეუშვია, როცა ამ წყვდიადში, რო- 

მელშიც მის გარდა ყველაფერი გაქრა, იგი თავის სულის 
სიღრმეს დააკვირდა, თავისი აზროვნების შიგნით შევიდა და 

ცნობიერებას ამოწმებდა,––მას მკერდიდან აღმოხდა თავისი 

არსებობის შესანიშნავი დადასტურება: CიყIხი, 6»წთ0 ვ8სთ 
(ვაზროვნობ, მაშასადამე ვარსებობ) აქედან გარდუვა- 
ლად უნდა განვითარებულიყო ყოფიერებისა და აზროვნების 

ერთიანობა; აზროვნება ხდება ყოფიერების აპოდიქტური” 

დამამტკიცებელი საბუთი. ცნობიერება თავს შეიცნობს ყო- 
ფიერებასთან განუყრელად,-- იყო უყოფიერებოდ შეუძლებე- 

ლია. აი მთელი მომავალი მეცნიერების პროგრამა; აი იმ 

მსოფლმხედველობის პირველი სიტყვა, რომლის უკანასკნელ 

სიტყვასაც სპინოზა იტყვის; აი თემა, რომელსაც მეცნიერუ- 

ლად განავითარებს პეგელი M0§0ტ0 სგ 108M01“+ და C021L0, 

იLყი §ს0 –-– აი ორი მეცნიერების, ანტიკურისა და ახალის, 
ორი ცნობილი ლოზუნგი. ახალმა მეცნიერებამ შეასრუ- 

ლა ანტიკურის რჩევა, და CითCIL0, 6-0 §სI პასუხია M0506 
L6 105ს0--ისა. აზროვნება ჩემი მე-ს ნამდვილი განსაზღვრაა. 

მაგრამ დეკარტეს მთელი ძალა ამ სილოგიზმს მოუნდა; რო- 

მელიც, თითქოს, ესოდენ მარტივია, და არც კია სილოგი- 

ბზმი. თავისი დასაბამის სიდიადით, წარსულთან და აწმყოს- 

თან თავისი გათიშვით დაშინებული, იგი ტორტმანობს, ძვე- 

ლის ნაფლეთებს ებღაუჭება წარსული იჭრება მის სულში; 

მასში სქოლასტიკა რომელიც უკვე სუსტდება და ეცემა, 

კვლავ ცოცხლდება ძლიერი და სახეშეცვლილი. იგი კვაკე- 
რებსა ჰგავს, პენსილვანიას რომ ჩავიდნენ და რომლებმაც თავი- 

ანთი მკერდით ოკეანეზე გადმოატარეს ძველი ყოფაცხოერება, 

რომელიც ახალ სახელმწიფოში გავითარდა. დეკარტემ, მიიჩ- 

ნია რა თავის არსად მხოლოდ აზროვნება, რომელიც მის 

მიერ განუყრელად დაკავშირებული იყო ყოფიერებასთან, 
ამით გათიშა აზროვნება და ყოფიერება; მან ისინი ჩათვა- 

“ უეჭეელი, რომელიც წინააღმდეგობას ვერ ითმენს (ბერძნ... –– რ ე დ. 

·" შეიცან შენი თავი (ლათ). –- რე დ. 
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ლა ორ სხვადასხვა არსად (აზროვნებად და განფენი- 

ლობად). აი დუალიზმი, აი სქოლასტიკა, ლოგიკურ ფორ- 
მად აყვანილი. გრძნობს რა უხერხულობას, იგი ფორმალურ 
ლოგიკას ებღაუჭება. მისთვის რაციონალური დამტკიცება 

(აზროენებაში) სრული უფლებაა სინამდვილის მიმართ, ჭეშმა- 
რიტების მიმართ; ჭეშმარიტება კი დამტკიცებულ უნდა 

იქნას არა მარტო აზროვნებით, არამედ აზროვნებითა და ყო- 
ფიერებით ერდმანმა,,V კეთილსინდისიერმა გერმანელმა 
მეცნიერმა, სავსებით სამართლიანად შენიშნა, რომ დეკარტეს 

არ შეეძლო ასეთი განვითარებისათვის გვერდი აევლო, წი- 

ნააღმდეგ შემთხევევაში იგი ვერ იცხოვრებდა იმ დროს, რა 
დროსაც ცხოვრობდა. მისი საქმე იყო აღემართა პროტეს- 

ტანტიზმის დროშა მეცნიე+ებაში, გამოეცხადებინა ახალი გზა, 

ამოეცხადებინა აზროვნება ადამიანის ამომწურავ განსაზღვ- 
რად. გმირობა, საკმარისი ერთი პიროვნებისათვის! დეკარ- 
ტეს გამჭრიახობას არ გამოპარვია, რომ მის მოძღვრებაში 

აზროვნება და ყოფიერება სრულიად ეთიშებიან ერთმანეთს, 

რომ არ არის ხიდი ერთიდან მეორისაკენ რომ ეს არის 

ორი რილი, თვითკმარი რამ; იგი იმასაც მიხვდა, რომ, 
ვიდრე ისინი არსებებად დარჩებიან, ვერაფრით ა უშველი, 

ვინაიდან არსი იმიტომ არის არსი, რომ თავის თავს აკმა- 

ყოფილებს. დეკარტე იღებს (მაგრამ არ გამოჰყავს) უმაღლეს 

ერთიანობას, რომელიც დაპირისპირებულ მომენტებს აკავ- 

შირებს; აზროვნება და განფენილობა უზენაესი არსების მი- 
მართ მის ატრიბუტებს, მის სხვადასხვა გამოვლინებას წარ- 
მოადგენენ. როგორ მივიდა იგი ამ ერთიანობამდე? თ.ან- 
დაყოლილი იდეებით. მაშასადამე, მისი პროტესტაცია 

ყოველგვარი შინაარსის წინააღმდეგ ლრმა არ ყოფილა! 
ფსიქიკური ლოგიკისადმი დაუქვემდებარებელი უშუალობა 

თანდაყოლილი იდეების მიღებით შეივრება მის მეცნიერება- 

ში. ამრიგად, დეკარტე ერთსა და იმავე დროს სქოლასტიკის 
უდიდესი და უკანასკნელი საყრდენი გახდა: მასში სქოლას- 
ტიკა გარდაიქმნა იდეალიზმად, ტრანსტენდენტურ დუალიზ.- 

" ს.ძოვიი, «Vირი-ასCხ 6100» CC30ხ1ხ-2 ძი იტსლიი LIMII050იM16> 
1840 – 42. I, Iხ. 1)65C2XLCვ.-–ა. გ. 
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მად, რომლისაგან თავის დაღწევა გაცილებით უფრო ძნელი 

იყო, ვიდრე კათოლიკური სქოლასტიკისაგან. ჩვენ დავინახავთ: 

სქოლასტიკური ელემენტის გამძლეობას ახალი ფილოსოფიის 

მთელ ეპოქაში დღევანდლამდე. პროტესტანტიზმის მეცნიერე- 

ბა მხოლოდ ასეთი შეიძლებოდა ყოფილიყო; თუ იყო სხვანაირი: 

მოთხოვნები, სხვანაირი სიმპათიები, უფრო ნამდვილნი, – 

ისინი მეცნიერულნი არ ყოფილან; ამ მეცნიერებამ, დეკარ- 

ტეთი დაწყებული, შეიმუშავა მეთოდი, გაიკვლია გზა, რომლი- 

თაც მისგან გამოვლენ,–– გზა, რომლითაც თვითონ მას იმი- 

ტომ არ გაუვლია, რომ თან წასაღები არაფერი ჰქონდა. 

დეკარტე, წმინდა მათემატიკური და განყენებული გონე- 
ბის პატრონი, მხოლოდ და მხოლოდ მექანიკურად განიხილავ– 

და ბუნებას; რაღაც მკაცრი და ასკეტური უშლიდა მას ხელს 

გაეგო ყოველივე ცოცხალი. მისი სასტიკი, გეომეტრიული 
დიალექტიკა ულმობელია; იგი იდეალისტი იყო სულის ში- 

ნაგანი აღნაგობით. ყოფიერება, მატერია მან გაიგო, რო- 
გორც განფენილობა. «ყველა სხვა თვისებისაგან, -– ამ- 

ბობს იგი, შეიძლება მატერია განყენებულ იქნეს: მაგრამ, 

არა განფენილობისაგან: მარტო იგია მისთვის არსებითი». თვი- 

სობრიობამ ადგილი დაუთმო საგნის უფრო გარეგნულ განსაზ- 

ღვრას –– რაოდენობას; მათემატიკისათვის იხსნებოდა ბუნე- 

ბისმეტყველების ყველა კარი, ყოველივე მექანიკურ კანო. 
ნებსს ემორბილებოდა, და სამყკრო მოძრავი განფენი- 

ლობის ჭურვი გახდა”. თუმცაღა, უნდა შევნიშნოთ, რომ 

XVII საუკუნის დამდეგს ბუნებისმეტყველური აზროვნების 
ინტერესი, საერთოდ შთანთქმული იყო ასტრონომიისა და 

მათემატიკის მიერ; უდიდესი აღმოჩენები ხდებოდა მაშინ 

ორივე დარგში; ამ მექანიყურ მსოფლმხედველობას, რაც 

გალილეით იწყება და რამაც თავის სისრულეს ნიუტონში 

მიაღწია; თითქოს არაფერი მოუტანია ბუნებისმეტყველების 

კონკრეტული დარგებისათვის; მისი გავლენა მხოლოდ ფი- 

ზიკაში იყო კეთილნაყოფიერი (რა თქმა უნდა, გარდა ას- 

?" ამაზე უფრო ვრცლად შემდეგ წერილში. –– ა. გ. 
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ტრონომიისა და მექანიკისა). დეკარტეს ცნებებს ბუნების შე- 
სახებ, რომლებიც, შურისგების კანონის მიხედვით, იმდენად 

იდეალისტურად სპირიტუალური იყვნენ რომ მეტად უხეშ 

მექანიზმამდე და მატერიალიზმამდე იხრებოდნენ (რაც მაშინ- 
ვე შენიშნეს, განსაკუთრებით ინგლისელმა და იტალიელმა 

იზიკოსებმა), თითქმის არავითარი გა ნა არა ჰქონიათ 
საბუ იმე რაილიმ მეცნიერებებზე. ბექლე ქ 

«ყურადღებით განხილვისას, -––ამბობს დეკარტე,-––ჩვენ და- 

ვინახავთ, რომ ნივთიერებისა და სხეულთა არსი მხოლოდ 

იმაში მდგომარეობს, რომ მათ აქვთ განფენილობა სიგრძით, 

სიგანით და სიღრმით. იქნებ, სხეულები ისეთნი არ არიან, 

როგორადაც გვეჩვენებიან; იქნებ ისინი ატყუებენ ჩვენს გრძნო- 

ბებს; მაგრამ მათში უეჭველად ჭეშმარიტია ის, რაც მე ნათლად, 

გარკვეულად მესმის და შემიძლია გონებით გამოვიყვანო; ამი- 

ტომაც ვაღიარებ, რომ სხეულებრივი ნივთების სხვა არსს, გარ- 

და გეომეტრიული სიდიდისა, რომელიც ყოველნაირად გაყო- 

ფადი, მოძრავი და ფორმის მიღების უნარის მქონეა, მე არ 

ვიღებ და არაფერს არ განვიხილავ მატერიაში, გარდა გა- 

ყოფადობისა, მოხაზულობისა და მოძრაობისა. მათემატიკუ- 
რი კანონებით, რომლებიც განსაზღვრავენ ყოფიერების გა- 

ნუყრელ თვისებებს, ყოველივე ფიზიკური აიხსნება და უდი- 
დესი სიზუსტით გამოიყვანება; არა მგონია, რომ ფიზიკისა- 

თვის სხვანაირი საფუძვლები იყოს საჭირო. თავის თვისებებს 

მოკლებულ, ამგვარად გაგებულ მატერიაში, შინაგანი ძალა 

არ არის; დეკარტეს მატერია ვირტუალური »# სიცარიელეა, 
რაღაც მკვდარ-უძრავია,––მას ყოველთვის დასჭირდება გარეშე 
ძალისადმი მიმართვა. «»მატერია მთელ სამყაროში ერთია; 

ფორმების ყველა ცვლილებას მოძრაობაში აქვს თავისი სა- 

ფუძველი. მოძრაობა არის მოქმედება, რომლის გამო ნივ- 
თიერება ერთი ადგილიდან მეორეში გადადის, -- სხეულის 

ნაწილთა გადანაცვლებაა ახლომდებარეთა მიმართ. მოძ- 

რაობა და უძრაობა ნივთიერების სხვადასხვა მდგომარეობას 

წარმოადგენენ; მოძრაობისათვის იმაზე მეტი ძალა არ არის 

” ფარული, მაგრამ გამოვლენის უნარის მქონე (ლათ.). –– რ ე დ. 
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საჭირო, ვიდრე უძრაობისათვის. თანაბარი ძალვაა საჭირო, 
რომ სხეული დასძრა და რომ იგი გააჩერო. ძალვაა საჭირო 

იმისათვის, რომ უძრავად დარჩე. სხეულის მოშორება ორ- 

მხრივი მოქმედებაა; ორივე სხეული მოქმედია–--–ერთი, თავის 

ადგილას რჩება, მეორე, შორდება (ინერციის ძალა). მოძრა- 
ობა დამოკიდებულია მამოძრავებელისაგან, და არა მოძრა- 

ვისაგან; არ შეიძლება ძრაობა მიანიჭო ერთ სხეულს ისე, 

თუ არ დაარღვიე სხვა სხეულთა წონასწორობა; აქედან 
წარმოდგება მოძრაობის მთელი სისტემები და მათი სირ- 
თულე. მოძრაობის მიზეზია ღმერთი». ამას მოჰყვება დინა- 

მიკის ზოგადი მექანიკური საფუძვლები. ყოველივე არსებუ- 

ლი მცირე სხეულებისაგან (იი»იVს5ისI0) და მათი სიდიდის. 
ადგილის, შეხამებისს და გადაწყობათა ცვლილებებისაგან 

არის შემდგარი. ორგანული სიცოცხლე არის მარტოოდენ 
ზრდა, ე. ი. მატება გარეშე ნაწილაკთა მიღების საშუა- 

ლებით. დეკარტემ ფიზიკოსებს მისცა სახიფათო მაგალი- 

თი –– მიმართონ პირად ჰიპოტეზებს იქ, სადაც გაგება აკ- 
ლიათ; ასე, მაგალითად, ციურ სხეულთა მოძრაობას იგი 

ხსნიდა გრიგალით, რომელიც მათ ატრიალებს მზის ახლოს; 
იგი ცდილობს მათემატიკურად გამოიყვანოს პლანეტური 
სიცოცხლის ყველა მოვლენა და გამოთქვამს პიპოტეზებს, 

რომლებშიც თვითონაც არ არის დარწმუნებული (ი0გIიX1§ 
1ივე Iსიისგსს 5) ი0”ხგ დცვატ) ჯაეკარტემქმ რომელიც 
სხეულს სულისადმი სრულიად გარეშე რამედ თვლიდა, 
ვერასოდეს ვერ შეძლო სიცოცხლის ცნებაზმდე ამაღლე- 

ბულიყო; თავის ფიზიოლოგიურ კვლევას იგი იწყებს სხეუ- 

ლის განხილვით, «თითქოს მასში სული არ იყოს», მაგრამ 

რა ცოცხალი სხეულია ეს? ვინ მისცა დეკარტეს უფლება 

ასე განიხილოს იგი? აქედან სავსებით ბუნებრივია მისი 

ვარაუდი, რომ სხეული მიწისაგან გაკეთებული ქანდაკებაა ან 

მანქანა. «თუ საათს სვლის უნარი აქვს, სრულიადაც არ 

_.» თუმცაღა, იქნებ, ასეთი ფრაზები ისეთივე ოფიციალური დანათქვა- 
მია, როგორიცაა ფრაზები, რომლებსაც ხმარობდა კოპერნიკი და ნიუტონიც 

–-ა. გ. (ტექსტის ლათინური ფრაზის თარგმანი) «თუმცა იგი ამნაი- 

რად არასოდეს არ ხდებოდა». –– რ ე დ. 
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არის ძნელი გაიგო, რომ ადამიანიც მოძრაობს, რაკი ასეა 

აგებული». ამას მოსდევს სხეულის ანატომიური და ფიზიო- 

ლოგიური გარჩევა, რომელიც ნაძალადევია და რაღაც სევ- 

დის მომგვრელი, დეკარტე, ალბათ, თვითონაც გრძნობდა, 

რომ ცხოველის სხეულში ყველაფერს მექანიკურად ვერ გა- 

მოიყვან, და გულმოდგინედ მუშაობდა ზოოტომიაში, მაგრამ, 
როგორც ყველა სისტემატიკოსი, ყრუ იყო ქეშმარიტების 

ხმისადმი და ფაქტებს ისე ასხვაფერებდა, როგორც უნდოდა; 

მაგალითად, იგი ძაღლის ყეფას ხსნიდა, როგორც ამ მან- 

ქანის უბრალო რეაქციას ჯოხის მოქმედების წინააღმდეგ. 
რომ იყოს მანქანა, – ამბობს იგი, –– რომელიც შიგნით და 

გარეთ ისეა აგებული, როგორც მაიმუნი, ან სხვა ცხოველი, 
შეუძლებელი იქნებოდა მათ შორის განსხვავების გაგება. 

მარტო ადამიანი არ არის მანქანა, იმიტომ რომ მას აქვს 

ენა, გონება, სული. გონიერი სული თუმცა მუიდროდაა და- 

კავშირებული სხეულთან, მაგრამ ძალდატანებით, ვინაიდან 

სული სავსებით უპირისპირდება მას. თუმცა სული საკუთ- 
რივ შეერთებულია მთელ სხეულთან, მაგრამ მისი მთავარი 

სამყოფელია ტვინი და სახაულდობრ ერთი ჯირკვალი 

(0IმსძიIგ C002L10ს) დიდი დვინის შუაგული (სხვათა შო- 
რის, იმიტომ, რომ დანარჩენი ნაწილები ტვინში წყვილ-წყვი- 

ლია; მაშასადამე, განუყოფადი სული მათში სხვანაირად ვერ 

იქნებოდა, თუ არა უპირატესად ერთ ნაწილში მეორე ნაწილთან 
შედარებით). განა შეიძლებოდა ეს ფუჭი კითხვა წამოვრი- 

ლიყო, დეკარტეს რომ ცოტათი მაინც ჰქონოდა ორგანიზმის 

სიცოცხლის გაგება? ცხოველის ორგანოები მას მხოლოდ 

მექანიკურ ჭურვად მიაჩნია რომელიც გაუგებარ ძალას 

მოჰყავს მოძრაობაში. მოძრაობა შეუძლებელია, თუ ნივთობ- 

რიობა სივრცის მხოლოდ მუნჯი, უმოქმედო, პასიური შევ- 

სებაა; მაგრამ ეს სავსებით მცდარია: ნივთიერება თვითონ 
იცილებს ჩლუნგ, უაზრო, პასიურ უძრაობას; იგი ღრღნის 

თავის თავს, ასე ვთქვათ, დუღს %, და ეს დუღილი, ფორმი- 

" დეკარტეს თანამედროვეებმა შეამჩნიეს მისი ნივთიერების უსიცოცხ- 

ლობა. ჰაინრიხ მორუსმა მას მისწერა წერილი, რომელშიც იგი ნივთიერე– 
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დან ფორმად რომ ვითარდება, თვითონ უარყოფს თავის 
განფენილობას, ისწრაფვის განთავისუფლდეს მისგან, და 

თავისუფლდება, ბოლოს, ცნობიერებაში და ამასთანავე ინარ- 

ჩუნებს ყოფიერებას ნივთიერების ცნება განფენილობით 

არ ამოიწურება; განფენილობა, რომელიც არ მოქმედებს, 
თავისი ურთიერთქმედებით არ მოძრაობს, –– ისეთივე განყე- 

ნებაა, როგორც უსხეულო აზროვნება: ეს სიცოცხლის მო- 

პირისპირე, უკიდურესი მომენტებია. 

დეკარტეს ერთი დიადი მოწოდება ჰქონდა – დაეწყო 

მეცნიერება და მიეცა მისთვის დასაბამი; მას მხოლოდ და- 

საბამის დასადგენად შეეძლო ერთი წუთით შეეკავებინა 

სქოლასტიკისა და დუალიზმის მოწოლა; როგორც კი მან 

წარმოთქვა თავისი 00თ01:0, 6-0 §სთ –- ჯებირები გარღ- 

ვეულ იქნა. მან დაიწყო პროტესტაციით შუა საუკუნეობრივი 

მეცნიერების წინააღმდეგ, მაგრამ ის უკვე მის ძარღვებში. 

იყო, –– დეკარტემ უძლიერესი დასაყრდენი მისცა მას და გაა- 

მართლა იგი მეცნიერულად. მაგრამ გონების ყველა იმდროინ- 

დელი მოთხოეგენა კი არ გამოხატულა წმინდა მეცნიერულად; ეს 

ჩვენ ძალიან ნათლად ვნახეთ ბიომეს მიხედვით. მაგალითად, 
საფრანგეთში დეკარტეზე გაცილებით უფრო ადრე შეიქმნა 

ცალკეული, პრაქტიკული ფილოსოფიური შეხედულება ნივ- 
თებზე, არამეცნიერული შეხედულება, რომელსაც გამოთქმუ- 

ლი თეორია არ ჰქონია, რომელიც არც ერთი განყენებული 

მოძღვრებისადმი, არავითარი ავტორიტეტისადმი არ ყოფი- 

ლა დამორჩილებული, -- მოძღვრება თავისუფალი, რომელიც 

ეფუძნებოდა ცხოვრებას, თვითაზროვნებას და გარდასულ 

მოვლენათა ანგარიშს, ნაწილობრივ ძველი მწერლების შე- 

თვისებას, ხანგრძლივს, ცოცხალ შესწავლას; შეხედულება სა- 

ბას ბნელ სიცოცხლეს უწოდებს, ივნისი სI0ს6 MVIIმს. (9856 

ფხვიძილთ ის80სIიი, 1სCლC 10 8018 CXIC051006 ისს C0X05)516XC, 800 10 

2Iფსთ 86თCი06L 8C(10ი0 «IM. IL) ინ. I"I81.2 I. LI. 4, XX. –– ა. გ, –– მატე- 

რია, ისევე როგორც სიცოცხლე, რაღაც ბნელს წარმოადგენს და არის არა 

მარტო განფენილობა მისი ნაწილებისა, არამედ ყოველთვის რაღაც მუდმივი 

მოქმედებაც. რ. დეკარტე, წერილები, 1. წერილი მე-4, XX (ლათ.). –– 

ედ. 
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დად და პირდაპირ უყურებდა ცხოვრებას, მისგან იღებდა 

მასალებსა და რჩევას; იგი ზერელე ჩანდა, რადგან იგი ცხადია, 
ადამიანურია და ნათელია 13. გერმანელი ისტორიკოსები მას 
იხსენიებენ ათვალწუნებით, VიXი6ხთხსV6L61-თ, –– იქნებ, იმი- 

ტომ, რომ ამ შეხედულებამ სიცოცხლეს გამოსტაცა მისი 
ერთი ფორმულით გამოხატვის შეუძლებლობა. იქნებ, იმი- 
ტომ, რომ იგი საკმაოდ გასაგები ენით მეტყველებდა და 

ხშირად მსჯელობდა ჩვეულებრივი ცხოვრების საკითხებზე. 

ამავე დროს მონტენის 1ბპწ7შ შეხედულებას დიდი გავლენა ჰქონ- 

და, შემდეგში იგი ვოლტერისა და ენციკლოპედისტების 

მოძღვრებაში განვითარდა; მონტენი ერთგვარად ბეკონის 
წინამორბედი იყო, ხოლო ბეკონი ამ შეხედულების გე- 

ნიაა. 
ბეკონი მკვეთრად უპირისპირდება დეკარტეს; დეკარტეს 

ჰქონდა მეთოდი, მაგრამ არა ჰქონია ნამდვილი შინაარსი, 

გარდა აზროვნების“ ფორმალური უნარისა: ბეკონს ჰქონდა 

ემპირიული შინაარსი 1ი 0LIძ0", მაგრამ არა ჰქონია მეც- 

ნიერება, ე. ი. ეს შინაარსი მის მიერ არ ყოფილა სავსებით 

შეთვისებული, სახელდობრ იმიტომ, რომ ჯერ არ დამდგარიყო 

ის დრო, როცა შინაარსი მართლაც ისე ყოფილიყო გაგე- 

ბული ახროვნების მიერ, რომ მეცნიერული ფორმით გაშლი- 

ლიყო. დეკარტეს პროტესტი გამომდინარეობდა თეორიიდან, 

წმინდა აზროვნებიდან; ბეკონის პროტესტი -–- ცხოვრების ინ 
ურჩი ელემენტიდან, რომელიც ღიმილით უმზერს ყველა ცალ- 

მხრიობას და თავისი გზით მიდის. შუა საუკუნეთა ცხოვრე- 

ბის, ამ მძულვარე განსაკუთრებულობათა და ძალდატცანები- 

თი გათიშვის სამყაროს, შედეგი გაორებული, ორთავიანი 

უნდა ყოფილიყო. თვითეული მხარე იდეის ცალმხრივი და 

პირდაპირ საწინააღმდეგო განსაზღვრიდან გამოდიოდა და 

შორს იყო იმის გაგებისაგან; რომ ჰჭეშმარიტებისათვის თა- 

ნაბრად საჭიროა ორივე განსაზღვრა, თვითეული თავისი 

საწყისებიდან გამოდიოდა: დეკარტეს საწყისია განყენებული 

?? ნედლი სახით (ლათ.). –– რ ე დ. 
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აზროვნება: მას სურს მეცნიერება 8 IXIX1I0I; ბეკონის საწყი- 

სია ცდა: მისთვის ჭეშმარიტება მხოლოდ ის არის, რაც მი- 

ღებულია 8 ”#085L6CII0II. დეკარტეს სურს აზროვნებისა და ყო- 
ფიერების საკითხი განყენებულად, ტრანსცენდენტალურად, 

ლოგიკურად გადაჭრას; ბეკონი ცდისა და დაკვირეების ცო- 

ცხალ სფეროებშია. ორივესთან აზრი სავსებით განთავისუფ- 

ლებულია დასაწყისში; მაგრამ ერთს არ შეუძლია მოსცილ- 

დეს აბსტრაქციებს, მეორეს –– მოსცილდეს ბუნებას; დეკარ- 

ტე ყველაფერს სილოგიზმზე ამყარებს, თუმცა საწყისად სი- 

ლოგიზმს არ იღებს; ბეკონს არ უნდა სილოგიზმები, მას 

უნდა მხოლოდ ინდუქცია, თითქოს ინდუქცია სილოგიზმი 

არ იყოს. ერთმა ყველაფერი მოსპო, გარდა აზროვნებისა, 

ყველაფერი უარყო და მხოლოდ აზრის რწმენით მიდიოდა 

მეცნიერების შესაქმნელად. მეორე გამოვიდა გრძნობადი 

უტყუარობიდან, ფაქტისადმი რწმენიდან, ბუნებასა და გო- 
ნებითქვრეტას შორის დიადი შუალობისადმი, ე. ი. დაკვირ- 

ვებისადმი ნდობიდან. ერთმა მიწაც დაკარგა და ცაც და- 
საწყისშივე, მეორე ორივე ფეხით მიწაზე იდგა, ჩაეჭიდა 

მოვლენას და გარეგნობით, ქერქით მივიდა დიად და მრავ- 

ლისშემცველ აზრებამდე. ერთს უნდა ფიზიკა დაუმორჩილოს 

მათემატიკას; მეორე მათემატიკას ფიზიკის მსახურს უწოდებს. 

ერთი მატერიაში მხოლოდ რაოდენობრივ განსაზღვრას ხე- 

დავს და ფიქრობს, რომ ნივთიერება შეიძლება თვისობრიობას 

მოვაცილოთო; მეორე საგნის მხოლოდ თვისობრივი განსაზღვ- 
რით არის გართული, თუმცა იცის რაოდენობრივი განსაზღე- 
რის ადგილი. ორივეს, დასასრულ, სქოლასტიკისადმი მწვა- 

ვე სიძულვილით გაერთიანებულს, არ ესმის არისტოტელე: 

და ყველა ანტიკური მოაზროვნე, ორივე აგინებს მათ; ბე- 

კონმაც და დეკარტემაც თანამედროვეთა გონება, უკან მი- 

მართული, შემოაბრუნეს და წინისკენ მიუთითეს მათ; სქო- 

ლასტიკამ წარსულს მიაღწია, ბეკონი პროგრესსა და მომა- 

ვალზე ალაპარაკდა, ორივეს თავისი ცალმხრიობანი ჰქონდა. 

თუმცაღა, ძნელია ბეკონი (კალმხრიობაში გაამტყუნო. 

ბეკონს უნდოდა, როგორც თვითონ ამბობს, ქმედი, ცოცხა- 
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ლი მეცნიერება, -–- მეცნიერება ბუნებაზე და ბუნებიდან. მას 

უნდოდა ისეთი მეცნიერება, რომელსაც დაკვირვება და გა- 

აზრება ფაქტებიდან საყოველთაო აზრად აქცევდა. იგი ამას 
ითვალისწინებდა და ყველაფერს ნათლად და პირდაპირ უყუ- 

რებდა იმ მიზნით, რომ შეეტყო, გაერჩია, და არა იმისა- 

თვის, რომ სისტემატიკის მახეში გაება და კვანძი შეეკრა. 

იგი ძალიან ხშირად იწყებს ცალმხრიობიდან და უაღრესად 

მრავალმხრივს შედეგებს აღწევს. ის მეტისმეტად კეთილსინ- 

დისიერია, მეცნიერების საკითხს პირად საკითხად არ ხდის; 

იგი ჭეშმარიტების ობიექტურობას ემორჩილება; ის დიდად 

განსწავლულია; განუწყვეტლივ თავისი მეხსიერების გავლე- 
ნის ქვემ იმყოფება; მას თან ახლავს მთელი წინანდელი 

ისტორიული განვითარება. თუმცა ბერძნული მეცნიერებისა 

და არისტოტელეს მოძულეა, მაგრამ ოსტატურად იმოწმებს 

და იყენებს მათ. მიუხედავად იმისა, რომ სრულიადაც არ არის 

პოეტი, იგი ჩინებულად განმარტავს ბერძნულ მითებს. არ 

შეიძლება წარმოიდგინო ის უცნაური შეგრძნება, როცა, 

შუა საუკუნეთა სქოლასტიკოსებს, შემდეგ თეორიული ემან- 

სიპაციის ფილოსოფოსებს? რომ კითხულობ ან ფურცლავ, 

უცებ ბეკონამდე მიდიხარ. გახსოვთ თუ არა, მაგალითად, 
მეოცნებე სიჭაბუკის ეპოქაში, როცა თეორიას თეორია 

სცვლის, როცა თავისთავისა და მეგობრობის რწმენა უსაზღვ- 

როა, როცა ოცნებაში გარდაიქმნება მეცნიერება და სამყა- 

რო, და როცა აღტაცებული სიტყვები პოეტურ თრობას 

უწყობენ ხელს; –– საიდანღაც უეცრად ჩნდება პრაქტიკული, 
ნამდვილად ცხოვრების მცოდნე ადამიანი, იმის მცოდნე, 

რომ აბსტრაქციებით შორს ვერ წახვალ, რომ გადატრიალე- 

ბას მეცნიერებასა და ისტორიაში ასე იოლად ვერ მოახდენ? 
გახსოვთ რა ძლიერ მოქმედებდა ასეთი ადამიანის გამოჩენა, 

როგორ უკუაგდებდით პირველად მის სკეპტიკურ და ცივ 

აზრს, მით დაშინებულნი, ხოლო შემდეგ წითლდებოდით 

თქვენს ოცნებათა გამო, ემორჩილებოდით მოსულს, იქჭერ- 

დით მის სიტყვებს, უაღრესად სანუკვარ იმედებს ამცნობ- 

დით მას როგორც მის მიკვლეულ, ცხოვრებიდან აგებულ 
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შეხედულებას, რომელიც თქვენ შეუცდომლად გეჩვენებოდათ? 
ეს პრაქტიკული მოსული ადამიანი ბეკონია, და, ალბათ, 

არა ერთხელ შეგმთხვევიათ ისიც, რომ როცა თანდათან 

გაერკვევით ახალ მსოფლმხედველობაში, უფრო ახლოს გა- 
ეცნობით მას, გაიხსენებთ თქვენს ოცნებებსაც; ისინი, რა 
თქმა უნდა, ოცნებებია, მაგრამ ზოგიერთ მათგანში ისეთი 

სიფართოე იყო, რომელიც გენანებათ პრაქტიკულ სიბრძნე- 

ში დასთმოთ; ყოველივე ეს მეორდება, როცა ენერგიული 

რეფორმატორებიდან გულმშვიდ ბეკონზე გადადიხართ. ეს 

არის არა ჯორდანოს მშფოთვარე, ცეცხლოვანი ბუნება, 
არის არა შმაგი კარდანი 11, არა ეს მოხეტიალენი, აზრით 

დატანჯული; ეული მაწანწალები, რომლებიც ევროპის ყველა 
შარა გზაზე თან დაატარებენ აღმავალ („ცნობიერებასა და 

გონებრივ მოღვაწეობას, არა ეს დევნილი მაშვრალნი, რომ- 

ლებიც შინაგანი განხეთქილებისა და გარეშე ტანჯვისაგან 

ხშირად შუაგზაზე ეცემოდნენ, –– არა: ეს დამშვიდებული კა- 

ცი წერს, უზარმაზარი ქკუაგონებისა და უზარმაზარი გამო- 

ცდილების კაცი, სახელმწიფო საქმეებს შეჩვეული კანცლე- 
რი, უსაქმოდ მყოფი პერი, რადგან ამოშლილია პერების 

სიიდან... ამ ადამიანის სულში, თავმოყვარეობის, პატივმო- 

ყვარეობის, ძალაუფლების, პატივის, სიმდიდრის, ბედის უკუღ- 

მართობის, საპატიმროს, დამცირების, დამანგრეველი ცეცხ- 

ლის შემდეგ, ყოველივე ამოიბუგა, მაგრამ გენიალური გო- 

ნება დარჩა, დარჩა კიდევ ფანტაზია, იმდენად დადინჯებუ- 

ლი, გონებისადმი დაქვემდებარებული, რომ მას იგი თამა- 

მად მოუწოდებდა მოეფინა პოეტური მეტყველების საუცხოო 
ყვავილებით მისი ნათელი, ფართო აზრის მეფური გზა. 

ბეკონის თხზულებებში თავიდანვე გაოცებთ არაჩვეულებ- 
რივი საზრიანობა, საქმიანობა, პრაქტიკული სიმკვეთრე და 

საკვირველი მრავალმხრიობა. ბეკონმა თავისი ჭკუა საზოგა- 
დო საქმეებით გაწვრთნა; მან ადამიანებზე ისწავლა აზროვ- 

ნება. დეკარტე ადამიანებს ემალებოდა ხან პარიზის გარე- 

უბნებში, ხან პოლანდიაში; მას ადამიანები ხელს უშლიდნენ 

მეცადინეობაში. ამიტომ არის, რომ დეკარტედან იწყება 
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წმინდა აზროვნება, ხოლო ბეკონიდან –- ფიზიკური მეცნიე- 

რებანი. დეკარტეს იდეალიზმი დუალიზმთან დარჩა. ბეკონის 

აზროვნება შეიცავდა დემონიურ საწყისს, რომელთანაც სქო- 

ლასტიკა ერთ საათსაც ვერ გაძლებდა. ბეკონი, ისევე რო- 

გორც დეკარტე, არსებული, მზამზარეული დოგმატიკის უარ- 
ყოფით იწყებს, მაგრამ მასთან ეს უარყოფა ლოგიკური 
მანევრი კი არ არის, არამედ პრაქტიკული შესწორებაა. 

ბეკონის უარყოფამ ადამიანი სქოლასტიკისაგან გაათავისუფ- 

ლა და ბუნების წინაშე დააყენა; ბუნების თვითკანონიერება 

მან დასაწყისიდანვე აღიარა; უფრო მეტიც. მას უნდოდა 
მისი აშკარა ობიექტურობისადმი დაემორჩილებინა სქო- 

ლასტიკური ქედმაღლობით წარმოშობილი თვითნებური აზრი 

(დეკარტემ, სრულიად პირიქით, ბუნება M0I§ 18 101“ დააყენა 
თავისი გ I9X101'1-ით). ბეკონმა თავმდაბლურად მიგვითითა ემპი- 

რიაზე როგორც „ცოდნის დაწყებითს საფეხურზე, როგორც 

იმის საშუალებაზე, რომ მოვლენის, ფაქტის მიხედვით მი- 

ვაღწიოთ იმ ყოვლისდამაკავშირებელ არსს, რომლისაგან 

დეკარტე ცდილობდა მოვლენა გამოეყვანა. ისინი ხელიხელ- 

ჩაკიდებულნი მუშაობდნენ, და თუ ვერც ისინი, ვერც მათი 

მიმდევრები ერთმანეთს ვერ შეხვდნენ, ეს არა შინაგანი 

შეურიგებლობის გამო, არამედ იმიტომ, რომ არც იდეალი- 

ზმი, არც ემპირია არ ყოფილან განვითარებული არც ჭეშმა- 
რიტ მეთოდამდე, არც ნამდვილ შინაარსამდე. ლაიბნიცი 

კარტეზიანიზმს «ჭეშმარიტების წინკარს; უწოდებს; ჩვენ სავ- 

სებით სამართლიანად შეგვიძლია ბეკონის ემპირიას ჭეშმა- 
რიტების საკუჭნაო ვუწოდოთ. 

ამ საკუჭნაოს სიმდიდრესა და ნაკლოვანებებზე შემდეგ 
წერილში მოვილაპარაკოთ #7. 

სოფ. სოკოლოვო. 

1845 წ. ივნისი. 

  

9 კანონგარეშე (ფრანგ. –– რ ე დ. 

·. ბეკონი თვითონ უნდა წაიკითხო; მასთან ყველგან მოულოდნელად, 

ანაზდად შეხვდებით გასაოცრად სწორ და ფართო აზრებს. ამის დასამტკი-· 
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წერილი მეშვიდე 

ბეკონი და მისი სკოლა. ინბლისში 

ბეკონის ძირითადი აზრი იმდენად მარტივია ჩვენთვის, 

რომ პირველი შეხედვით ძნელია მთელი მისი მნიშვნელობის 

გაგება. ჩვენ არა ერთხელ გვქონია შემთხვევა აღგვენიშნა, 

რომ რაც უფრო ღრმად წვდება მეცნიერება სინამდვილეს, 

მით უფრო მარტივ ქეშმარიტებებს აღმოაჩენს იგი–-აქ მის 

წინ გადაიშლება ისეთი ჭეშმარიტებანი, რომლებიც თავის- 

თავად ვითარდებიან; მათი სიმარტივე, ისევე რო- 

გორც ბუნების ნაწარმოებთა სიმარტივე, გასაგებია ან ადა- 

მიანის არახელოვნური, პირდაპირი შეხედულებისათვის, 

რომელიც ბუნებას არ გამოთიშვია, ანდა დიდი შოომაგაწეუ- 

ლი გონებისათვის, რომელიც, თავისი შრომის ჯილდოდ, თა- 

ვისუფლდება მზამზარეულ ცნებათაგან, წინასწარ ნახევარჭეშ- 
მარიტებათაგან; კაცობრიობა მარტივ ჭეშმარიტებებს აღწევს 
ათასეული წლობით, უდიდეს გენიოსთა მეცადინეობით; თავ- 
სატეხი ჭეშმარიტებანი ყოველ დროს იყო. იმისათვის, რომ 

გაგების სიმარტივეს დავუბრუნდეთ, საჭიროა განვახორცი- 
ელოთ მთელი ფენომენოლოგიური პროცესი და კელავ მოვექ- 
ცეთ საგნის მიმართ ბუნებრივ მდგომარეობაში. პრაქტიკული, 

ჩვეულებრივი ჭეშმარიტება გაცვეთილი ჩანს; ყოველივე, რა- 

საც ჩვენ ახლოს და ხშირად ეხედავთ, ყურადღების 
ღირსად არ მიგვაჩნია; ჩვენ გვჭირდება შორეული, 11) თ» V 

გ 085 ძ6 ყიგიძ ხიკთ6 ი0VIL 307 V81C6C ძგ ლხმIსILც”. რაც უფ- 
რო ნაკლები იცის ადამიანმა მით უფრო მეტად გრძნობს 
იგი ზიზღს ჩვეულებრივისადმი, გარემომცველისადმი. გადა- 

შალეთ ყველა მეცნიერებათა ისტორია,-––ისინი აუცილებლად 

იწყებიან არა დაკვირვებით, არამედ მაგიით, დახამსული, 

ცებლად და იმისათვის, რომ ბეკონს უფრო მეტად გაგაცნოთ, შემდეგ წე- 

რილს დავურთავ რამდენიმე ამონაწერს მის თხზულებათაგან; ის თავისი 

სიტყვებათ უკეთ მოგითხრობთ თავის მსოფლმხედველობას, –– ა. გ. 

ჩარ არსებობს დიდი ადამიანი მისი მსახურისათვის (ფრანგ.). –– რ ე დ- 
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დამახინჯებული, იეროგლიფურად გამოხატული ფაქტებით 
და თავდებიან იმით, რომ საიდუმლოებათა, ამ თავსამტვრევ 

ჭეშმარიტებათა არსით ააშკარავებენ უაღრესად მარტივ ჭეშ- 

მარიტებებს, რომლებიც იმდენად ცნობილნი და ჩვეულებ- 
რივნი არიან, რომ მათ შესახებ თავდაპირველად არავის არც 

კი უნდოდა ეფიქრნა. ჩვენს დროში ჯერ კიდევ საესებით არ 
აღმოფხვრილა ცრურწმენა, რომელიც გვაიძულებს მოველო- 

დეთ მეცნიერების ჭეშმარიტცებებში რაღაც არაჩვეულებრივს, 

ხალხისათვის მიუწვდომელს, ჩვენი ცხოვრების სა- 

ცოდავ ველთან შეუფარდებელს. ბეკონამდე ყველა ასე ფიქ- 
რობდა, და მან თამამად გაილაშქრა ამის წინააღმდეგ. წი- 
ნანდელ ეპოქაში ღონემიხდილი დუალიხმი, რაღაც ჩუმ და 

ღიმედო სიგიჟედ იქცა პროტესტანტულ სამყაროში, – ბეკონ- 
მა მიუთითა სათაყვანოებისა და კერპების სიცარიელეზე, 

რომლებითაც გაქედილი იყო მისი დროის მეცნიერება, და 

მოითხოვდა, რათა ადამიანებს უარეყოთ ისინი, რათა ადა- 

მიანები დაბრუნებოდნენ ბავშვურად უბრალო დამოკიდებუ- 

ლებას ბუნებასთან. ადვილი როდი იყო სქოლასტიკით გო- 

ნებადამახინჯებული "ადამიანებისათვის დაბრუნებოდნენ ბუ- 
ნებრივ გაგებას. შუა საუკუნეების შებოჭილი, შევიწროებუ- 

ლი და ჩახშული გონება, თავისი ფორმალისტიკის სადა ძა- 

ძით მოსილი, უგუნურად და ამაყად აცხადებდა პრეტენ- 

ზიას ძალაუფლებაზე; მათ მოსწონდათ არა გონების ქეშმა- 

რიტი, წმინდა უფლება და მასთან განუყრელი ძლიერება აზ- 

რისა, არა,––ისინი ისწრაფოდნენ დაემორჩილებინათ ბუნე- 

ბრივი მოვლენები თვითნებური ჟინიანობისადმი, ბუნების კა- 

ნონთა თვითნებური დამხობისადმი. განყენებულმა ადამიანე- 
ბმა, წიგნის კაცებმა, განდეგილებმა, არც ბუნება იცოდნენ 

და არც ცხოვრება და, სხეათა შორის, ბუნებაც და ცხოვრებაც 

აშინებდა მათ უცნობი, ძლიერებით სავსე, წარმტაცი რამით; 

როგორც ეტყობა, მათ სძაგდათ ერთიც და მეორეც, მაგრამ ეს იმ 

დროის ერთ-ერთი სიყალბე იყო ურიცხვ სიყალბეთაგან; მათ ეს 

მოდათ, რომ ადვილი როდი იყო ბუნების დაუფლება, და ისინი 
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'შებორკილი მონის მთელი უსაზღვრო პატივმოყვარეობით 

'ისწრაფოდნენ თავისი სულისათვის დაემორჩილებინათ იგი. 

ცოდნის კეთილშობილური ინტერესი მათ სულში იქცეოდა 

თავიანთი ძალაუფლებით ბოროტ დატკბობად ისე, როგორც 

სიყვარულის მოკრძალებული გრძნობა იქცეოდა კლოდ ფრო- 

ლოს სულში შხამიან მანკად. შეხედეთ ალქიმიკოსს, თავისი 
ქურის წინაშე რომ დგას, ამ ადამიანს, რომელიც გარშემორ- 

ტყმულია მისნური ნიშნებითა და საშინელი ხელსაწყოებით: 
"'საიდან წარმოდგება ლოყებბს ეს ფერმკრთალობა, ეს მშფო- 

“თვარე სახე, ეს მთრთოლვარე სუნთქვა? იქიდან, რომ ამ 

კაცს ფლობს არა უმანკო სიყვარული ჭეშმარიტებისა, არა- 

მედ ავხორცული წამება, ძალადობა; იმის გამო, რომ იგი 

აკეთებს ოქროს, ჰომუნკულს რეტორტაში. საგნის ობიე- 

ქტურობა არაფერს არ ნიშნავდა შუა საუკუნეთა ქედმაღ- 

ლური ეგოიზმისათვის; თავს თავში„ თავმოყრილ აზრში, 

გახურებულ ფანტაზიაში პოულობდა ადამიანი მთელ სა- 

განს, ხოლო ბუნებას, მოვლენებს მოუწოდებდნენ, როგორც 

მსახურებს, დახმარებოდნენ საჭიროების შემთხ- 

ვევაში და გადაკარგულიყვნენ. რეფორმაციას არ 

შეეძლო ჩამოეცილებინა ადამიანები ამ მიმართულებისაგან; 

მან კიდევ უფრო წაუბიძგა მათ განყენებული სფეროებისა- 

კენ; მან კათოლიკურ მეცნიერებას, ზოგჯერ მგზნებარესა და 
ენერგიულს, რაღაც ცივი და მკვდარი მოსაზრებულობა მია- 

ნიჭა; პროტესტანტიზმმა, გულის ნაცვლად, განავითარა თა- 

ვისი მოთენთილი და მტირალა C6თLL”, ყველაზე ექსცენტრი- 

ული, ყველაზე მახინჯი მისტიციზმი სწრაფად ვრცელდებო- 

და შვეციაში, ინგლისსა და გერმანიაში პურიტანიზმის, პრეს- 

ვიტერიანიზმის სავსებით ფორმალური თეოლოგიური მიმარ- 

თულების გვერდით, რომელთა ნიმუშებიც თქვენ გაქვთ «ვუდ- 
სტოკში: და «შოტლანდიელ პურიტანებში1!!ს. 

ასეთ პირობებში გაჩნდა ადამიანი, რომელმაც თავის თა- 

ნამედროვეებს უთხრა: «დაიხედეთ დაბლა; შეხედეთ ამ ბუ- 
ნებას, რომლისაგანაც „ცდილობთ სადმე გაფრინდეთ; ჩამო- 

? სული, ხასიათი (გერმან.). –– რ ე დ. 
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დით კოშკიდან, რომელზედაც ასულხართ და საიდანაც არა- 

ფერი არ ჩანს; მიუახლოვდით მოვლენათა სამყაროს,-–შეი- 

ასწავლეთ იგი. თქვენ ხომ ვერ გაექცევით ბუნებას: იგი ყო- 

ველი მხრიდანაა და თქვენი ვითომდა ძალაუფლება მასზე 

თავის მოტყუებაა; ბუნების დამორჩილება მხოლოდ მისი 

საკუთარი იარაღებით შეიძლება, თქვენ კი მათ არ იცნობთ; 

მაშ ალაგმეთ მსუბუქი და უნაყოფო ლოგომახიით განებივრე- 

ბული თქვენი გონება იმდენად, რომ იგი საქმეს შეუდგეს, 
რომ მან ცნოს თქვენი გარემოს უექველი ფაქტი, რომ იგი 

მოიხაროს ბუნების საყოველთაო გავლენის წინაშე,-––და, სი- 

ყვარულითა და პატივისცემით გამსჭქვალულებმა, დაიწყეთ კე- 

თილსინდისიერი შრომა». ბევრმა. უს სიტყვები რომ გაიგო- 

ნა, თავი მიანება სიტყვების სქოლასტიკურ ჭაობებში უნა- 

ყოფო ხეტიალს და, მართლაც, თავდადებით მოჰყიდა ხელი 

მუშაობას; ბეკონის წყალობით დაიწყო მოძრაობა ფიზიკურ 

მეცნიერებებში, მოძრაობა. რომელიც შემდეგ განვითარდა 

ნიუტონამდე, ლინეიმდე, ბიუფონამდე. კიუეემდე... სხვებმა 

აღშფოთებით მოისმინეს ვერულამელი ლორდის უცნაური 

სიტყვა, და მათი გაბრაზება იმდენად ძლიერი იყო, რომ 

ორასი წლის შემდეგ გრაფმა დე-მესტრმა კიდევ საჭიროდ. 

მიიჩნია მოესპო ბეკონი და ეჩვენებინა, რომ სიძულვილი 

მისდამი კიდევ ცოცხლობს ობსკურანტების მოყვარულ: 

გულში მაგრამ რაში მდგომარეობს ბეკონის მოძღვრების 

არსებითი აზრი? 

ბეკონამდე მეცნიერება ზოგადი გაცვეთილი ადგილებით 
იწყებოდა; საიდან ჩნდებოდა ეს ზოგადი ადგილები, არავინ 

არ იცოდა: სქოლასტიკური მეცნიერება ფიქრობდა, კაიუსი 

იმიტომ არის მოკვდავი, რომ ადამიანი მოკვდავია. ბეკონმა 

სრულიად საპირდაპიროს დამტკიცება იწყო; ჩვენ შეგვიძლია 

ვთქვათ: ადამიანი მოკვდავია იმიტომ, რომ კაიუსი მოკვდა- 

ვიაო. აქ სიტყვების გადასმა კი არ არის, არამედ რაღაც 

უფრო მეტია. მოვლენამ, ემპირიულმა მოვლენამ პირველი წანა- 

მძღვარის ლოგიკური 80ხ01)0:გVI§ !” უფლება მოიპოვა.. 

" წინამორბედი (ლათინ.). –– რე დ, · 
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აქ თქვენ ხედავთ ბეკონის მთავარ ხერხს: ეს ხერხი იმაში 

მდგომაოეობს, რომ იარო კერძოდან, იდან, დაკვირვებეს 
საგნიდან განხოგადოებისაკე5, ცნობიერების მიეო ოველივე 
მიღებულის ურთიერთი შეჯერებით. ბეკონთან ცდა არის 

არა გარეშე პასიური აღქმა მთელი მისი შემთხვევითობით,-– 

პირიქით, ის არის აზრისა და გარეგანის შეგნებული ურ- 

თიერთქმედება, მათი ერთობლივი საჟმიანობა, რომლის გან- 

ქითარებისას ბეკონი არც აზრს აძლევს საშუალებას წინ გა- 

უსწროს დასკვაების გაკეთებით, რის უფლებაც მას ჯერ კი- 

დეე არა აქვს, არც ცდას–-დარჩეს «აზრის მიერ გადაუხარ- 

შავ>- „ცნობათა მექანიკურ გროვად. რაც უფრო ფართო და 
მდიდარია დაკვირვებათა ჯამი, მით უფრო ურყევია უფლება-– 

ინდუქციით გახსნა ზოგადი ნორმები; მაგრამ მათი გახსნი- 

სას დაეუვებული, ფრთხილი ბეკონი მოითხოეს კვლავ გადა- 

ეშვა მოვლენათა ნაკადში, რათა ეძიო ან განმახოგადოებელი 
დადასტურება, ან შემზღუდავი უარყოფა. 

ბეკონამდე (ადა შემთხვევითობა იყო. მას თქმულებაზე 

ნაკლებადაც კი ემყარებოდნენ, რომ აღარ ვილაპარაკოთ 

გონებითქვრეტაზე. ბეკონმა ცდა აიყვანა ცოდნის აუცილე- 
ბელ, დაწყებით მომენტადაც და ისეთ მომენტადაც, რომე- 

ლიც შემდეგ (კოდნის მთელ განვითარებას ახლავს, -–– მომენ- 

ტად, რომელიც ყოველ ნაბიჯზე გვთავაზობს შემოწმებას, 

თავისი განსაზღვრული უცილობლობით, თავისი კონკრეტუ- 

ლი მრავალმხრიობით აჩერებს განყენებული გონების მი- 

დრეკილებას –ამაღლდეს მეტაფიზიკურ ყოვლადობათა გაუხ- 

შოებულ გარემოში. ბეკონი ისევე უჯეროდა გონებას, რო- 

გორც ბუნებას, მაგრამ მას ყველაზე უფრო მაშინ სწამდა, როცა 

ისინი ერთად არიან, იმიტომ, რომ წინასწარ განჭვრიტა მათი 

ერთიანობა. იგი მოითხოვდა, რათა გონება გამოსულიყო გზა- 

ზე, ცდას დაყრდნობილი, ბუნებასთან ხელიხელჩაჭიდებული, 

ღათა ბუნება აძღოლოდა მას, როგორც თავის აღმზრდელს 

მანამდე, სანამ გონება შეძლებდა მიეყვანა იგი სრულ ახ- 
რობრივ გასხივოსნებამდე. 

ეს ახალი რამ იყო, უაღრესად ახალი და უაღრესად დია- 

დიჯ ეს იყო რეალური მეცნიერების გაცოცხლება, 103:8ს018- 
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10 გე) 215-%. ბეკონს სრული უფლება ჰქონდა ეს სათაური 
მიეცა თავისი წიგნისათვის: მისი წიგნით დაიწყო მეცნიერე- 

ბის დიადი აღორძინება, თუმცა იგი ამბობს: «ჩემი ქმნილება იმ- 
დენად ჩემს სულს არ ეკუთვნის, რამდენადაც დროის სულსაო», 

მაგრამ დიდება და ქება იმ პირველს, რომელშიც ხორცს ის- 
ხამს დროის სული და რომლითაც იგი გადმოიცემა; ორმაგი 

ქება-დიდება, თუ იგი შეიცნობს თავს მხოლოდ დროის სუე- 

ლის ორგანოდ, და არა პიროვნებად, რომელიც ისწრაფვის 

თავისი თავით დათრგუნოს თანამედროვენი! მაგრამ ეს თავ- 

მდაბლობა ბეკონს ხელს არ უშლიდა ეგრძნო თავისი ძლიე- 

რება. როცა მან ხელი მოჰკიდა თავის შრომას, მეცნიერება 
ყველა თავისი დარგითურთ უბადრუკ მდგომარეობაში იყო. 

ბეკონმა უშიშრად მოითხოვა თავის სამსჯავროზე ცოდნის 
მთელი თანამედროვე სისტემა, გოტიკურ სამოსში გახვეული, 

და დაჰგმო იგი. მახსოეს, ვიღაცამ იგი შეადარა სარდალს. 

რომელიც ჯარს ათვალიერებს; დიახ, ეს არის გულდამშვი- 

დებული სარდალი, რომელიც ბრძოლის წინ ათვალიერებს 

თავის პოლკებს. ადამიანის (კოდნის ყველა დარგმა ჩაუარა 

მას, და მან დაათვალიერა თვითეული, თვითეულს მიუთითა 

მის ნაკლოვანებებზე, თვითეულს მისცა რჩევა, და ყოველივე 
ეს გენიის იმ უბრალოებით, რომლისათვის ასეთი უფლება- 

მოსილება იმიტომ არის ბუნებრივი, რომ მას ძალა შესწევს 
შეასრულოს ის, რაც სურს. ნუ იფიქრებთ, თითქოს ბეკონი 

დაკმაყოფილებულიყოს მარტოოდენ იმით, რომ ზოგად მი- 
თითებას იძლევა ცდასა და ინდუქციაზე; იგი თავის მეთოდს 
უაღრესად დაწვრილებით გადაგვიშლის, მაგალითებით გვა- 

სწავლის, განმარტავს, ხსნის, იმეორებს თავის სიტყვებს, 

ოღონდ სიცხადეს მიაღწიოს, და აქ თქვენ ყოველ ნაბიჯზე 

გაოცებული რჩებით მისი გონების მდიდარი საშუალებებით, 

იმ დროისათვის უდიდესი განსწავლულობით. და შუა საუჟკუ- 

ნეთა მანერისადმი სრული დაპირისპირებულობით. მის მხია- 

რულ ტონშიაც კი, ღიმილში, რომელიც ზოგჯერ გამოკრთის 

გ" დიადი აღდგენა (ლათინ.). –– რ ე დ. 
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უაღრესად სერიოზულ მატერიაში, თქვენ ხედავთ რაღაც 

ჩვენსას, რომელიც არ იბღინძება, დოქტორის ქუდს არ იხუ- 
რავს და სქოლასტიკოსთა ნაძალადევი ზვიადობისაგან თავის- 

უფალია. 

ბეკონის მეთოდი სხვა არაფერია, თუ არა გაგების პირა- 

დი (სუბიექტური) და საგნისადმი გარეგნული საშუალება. 

მან თვითონ ერთბაშად გამოხატა თავისი შეხედულების ღრმა 

პრაქტიკული ხასიათიც და თავისი მეთოდის სუბიექტუ- 

რობაც შემდეგი სიტყვებით: «კარგი მეთოდის ღირსება ის 

არის, რომ იგი ათანაბრებს უნარს; იგი ყველას აძლევს 
ადვილსა და უტყუარ საშუალებას ხელით წრის გაკეთება 

ძნელია, საჭიროა ჩვევა და სხვა: ფარგალი შლის უნართა 

განსხვავებას და თვითეულს შესაძლებლობას აძლევს გააკე- 

თოს უაღრესად სწორი წრე. ლოგიკური თვალსაზრისით, 

ეს ღრმად ადამიანური შეხედულება, რა თქმა უნდა, გამარ- 

თლებული არ არის, მიუხედავად ამისა მის მეთოდს დიდი, 

ისტორიულად ობიექტური აზრი აქვს, თუმცაღა, მასშიც, 

ისევე როგორც საერთოდ რეალიზმში, ფილოსოფიური მნი- 

შვნელობა მაინც უფრო მეტია, ვიდრე სიტყვებით არის "გა- 

მოხატული. ბეკონმა თავისი მეთოდით მეცნიერება ბუნებას 

მიაჯაჭვა, ასე რომ ფილოსოფია და ბუნებისმეტყველება ან 

ერთად უნდა იდგნენ ან ერთად უნდა მიდიოდნენ; ეს იყო 

აზრის და ყოფიერების ერთიანობის ფაქტიური აღიარება. 

ბეკონის ემპირია გამსჭვალულია, გაცოცხლებულია აზრით, 

ეს ყველაზე ნაკლებად დააფასეს მასში. არა შეხღუდულობის 

გამო ჩასჭიდებია ის მხოლოდ (ცდას, არამედ იმიტომ, რომ 
იგი მიაჩნია საწყისად, პირველ საფეხურად, რომლის გვერ- 

დის ავლა არ შეიძლება; მისთვის ცდა არის «ბუნების მარა- 

დღი და უცვლელი ფორმების,» გახსნის საშუალება, ხოლო 

ფორმას იგი განსაზღვრავს როგორც საყოველთაოს, გვარე- 
ობას, იღეას, მაგრამ არა როგორც განყენებულ იდეას. 

არამედ როგორც 1იივ ცომი0L10015", როგორც მჯსIგ 

ემანიციის, დინების, აორთქლების წყარო (ლათ). ––- რ ე დ. 
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სე1სI80§ ე როგორც ცხოველმყოფელ საწყისს, რომელიც საგ- 
ნის კერძო განსაზღვრებით ივსება, როგორც წყაროს, რომლი- 
დანაც გამომდინარეობს მისი განსხეავებანი, მისი თვისებანი, 

წყაროს, რომელსაც თვითონ ნივთისაგან ვერ გამოთიშაე. 
სუბიექტური ემპირიზმი ბეკონთან არის უფრო სიტყვით, 
უფრო ენის უხერხულობაში, სქოლასტიკასთან დაახლოების 

რეაქციულ შიშში; მაგრამ არ უდა დავივიწყოთ, რომ ასეთ 
კაცს არ შეეძლო მიეღწია არა მარტო იმისათვის, რასაც 

მისი მეთოდი შეიცავს, არამედ ბევრი სხვა რაიმესათვისა(C) 

რაც არ შეიძლება ზუსტად გამოყვანილ იქნეს მისი მეთოდი- 

დან. დეკარტე ბეკონზე გაცილებით მაღლა დგას მეთოდით 

და გაცილებით დაბლა დგას შედეგით, იმიტომ რომ დეკაC- 

ტე აბსტრაქტული ადამიანია რა თქმა უნდა, ბეკონს წილია 

უდევს იმ ცალმხრიობაში, რომელშიც ჩავარდა მის მიმდე- 
ვართა დიდი ნაწილი, მაგრამ ის თვითონ შორს ივო უხეშა 

ემპირიისაგან. აი მისი სიტყვები: «ემპირიკოსები განუწყვეტ- 

ლივ ქექავე5, ეძებენ და, თუ იპოვნიან, რასაც ეძებდნენ, გა- 
მოიგონებენ რაიმე ახალს და ისევ ეძებენ; მათი შრომა ქუც- 
მაცდება განუზოგადებლად; ისინი დაიარებიან ბნელში, ხე-, 

ლის ცეცებით, ჯობდა თავიდანვე გონების ანთებული სანთ- 
ლით შესულიყვნენ. «საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებში 

სჭარბობს სურვილი –- გაჰყონ, იპოვნონ განსხვავებანი, გან- 

სხვავებათა განსხვავებანი და ა. შ. ამ გზით არ შეიძლება ბუ- 

ნების შესწავლა: ანალოგია, ზოგადი შეხედულებანი, რომელ- 

ნიც გახსნიან ერთიანობას, –– აუცილებელია». «არიან ისეთი 

გონების ადამიანები, რომლებსაც უფრო აქვთ უნარი--დაა- 

კვირდნენ, მოახდინონ ცდები, შეისწავლო5 კერძოობანი, ელ- 

ფერნი; სხვები, პირიქით, ისწრაფვიან ჩაწვდნენ უიდუმალეს 

მსგავსებათ, განაზოგადონ მიღებული ჯდცანებანი. პირეელნი 
კერძოობებში იკარგებიან და ვერაფერს ხედავენ, გარდა 
ატომებისა; მეორენი საყოველთაობებში იფანტებიან, კარ- 

გავენ ყოველივე ცალკეულს და აჩრდილებით ცვლიან მას... 

  

" შემოქმედი ბუნება (ლათ.). –- რ ედ. 
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არც ატომები, არც ყოველგვარ განსაზღვრას მოკლებული 
მატერიაა ნამდვილი; ნამდვილნი არიან სხეულები ისე, 

როგორც ისინი ბუნებაში არსებობენ... არ უნდა 

მივეცეთ გატაცებას არც ერთი, არც მეორე მხარისაკე5; იმი- 

სათვის, რომ ცნობიერება ღრმავდებოდეს და ფართოვდებო- 

დეს, საჭიროა, რათა ორივე ეს შეხედულება მონაცელეო- 
ბით გადადიოდეს ერთიმეორეში». ბეკონს თუმცა 

ეს ესმოდა, მაგრამ იგი მთელ გონებრიე მუშაობას მიმართავ- 
და ცდისაკენ, კვლევისა და დაკვირვებისაკენ, იმიტომ რომ 

იგი ცდას მეცნიერების საწყისად თვლიდა, იმიტომ რომ 
ნათლად ხედავდა სილოგისტური თავაშვებულობისა და მეტა- 

ფიზიკური უსაფუძვლობის დამღუპველ გავლენას ფაქტიური 
ცნობების ნაკლებობის პირობებში. მას ძალიან კარგად ეს- 

მოდა, რომ მხოლოდ ცდათა შეგროვება და შეჯერება არ 
არის მეცნიერება, მაგრამ ისიც ესმოდა, რომ ფაქტიური ცნო- 

ბების უქონლად მეცნიერება არ არსებობს. «ჩვენ ვჩქარობთ,-– 

ამბობს იგი, – მეცნიერული ფორმა მივცეთ ჩვენ მიერ შე- 

ცნობილ ჭეშმარიტებათა ღარიბ სისტემას და ამით ვაჩერებთ 

აღმოჩენათა, მატებათა მსვლელობას. ახალგაზრდა ადამიანე- 

ბი, რომლებიც ჩამოყალიბდნენ და სრულწლოვანობის სახე 
მიიღეს, აღარ იზრდებიან. ვიდრე მეცნიერება წარმოადგენს 

აღმოჩენილი ცნობების გროვას, მთელი ყურადღება ახალი 

აღმოჩენისაკენ არის მიპყრობილი, ბეკონს არ უნდოდა 

კარჩაკეტილი მთლიანობა შინაარსის სისრულეზე უფრო ად- 
რე; მას უფრო უნდოდა ძნელი სამუშაო, ვიდრე მოუმწიფე- 

ბელი ნაყოფი. ბეკონის მეთოდი უაღრესად უბრალოა: ის 
გამსჭვალულია საგნის პატივისცემით; იგი საგანს ხელს ჰკი- 

დებს იმისათვის, რომ ისწავლოს, და არა იმისათვის, რომ 

საგანს გამოსწუროს წინასწარ გამზადებული აზრის იძულე- 
ბითი გამართლება; ეს მეთოდი ისწრაფვის ყოველივე მიიყვა- 

ნოს ცნობიერებამდე: «ის, -–– ამბობს ბ ეკონი, – რაც ღირსია 
ინისა, რომ არსებობდეს, იმის ღირსიცაა, რომ შეცნობილი 

იყოს», მას უნარი შესწევდა ეპოვნა ნამდვილი და ჭეშმარიტი 
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ოღქაც კი, სადაც ჩვენ ჩვეულებრივ ამაო მოჩვენებითობას ვხე- 

დავთ". 
ბეკონის გენიას, დადებითს, წმინდა ინგლისურს, სქოლა- 

სტიკური მეტაფიზიკისათვის ორგანო არა ჰქონდა; მაშინდე- 

ლი ფილოსოფიის საკითხები მას სრულიად არ აინტერ“ესებ- 

და. მან, ისევე როგორც დეკარტემ, დაიწყო უარყოფით, 
ოღონდ პრაქტიკული უარყოფით; მან უკუაგდო ძველი დოგ- 

მატიკა, რადგან იგი უვარგისი იყო; ბეკონი ამხედრდა ავ- 

ტორიტეტების წინააღმდეგ, იმიტომ რომ ისინი გონების 

თვითმყოფობას ზღუდავდნენ. «ჩვენი გაგება ძეელი ავტორი- 

ტეტებისა, –– ამბობს იგი, –– ზერელეა; არ არის იმახე უფრო 

ძველი ეპოქა, ეიდრე ის ეპოქაა, რომელშიც ჩვე§ ეცხოვ- 

რობთ. როცა ჩვენი წინაპრები ცხოვრობდნენ, სამყარო 

უფრო ახალგაზრდა იყო; ისინი სიჭაბუკის დროში ცხოვრზობ- 

დნენ, ჩვენ უფრო მოწიფულნი ვართ. სრულწლოვანი ყრმაზე 

უფრო საფუძელიანად სჯის». ბეკონი,წარსულის ავტორიტე- 

ტებს რომ არყევდა, ადამიანებს წინსვლისაკენ მიუთითებდა; 

იქ. მომავალში, მათი ძალხმიერების ფასად უნდა გაიხსნას ქეშ- 
მარიტება; ის ამტკიციბდა, რომ, სქოლასტიკოსთა რჩევით, 

უკან რომ მიიხედაე, ჭეშმარიტებას ვერ იპოვნი, რომ ქეშმარი- 

ტება საძებნია და არა დაკარგული; ავტორიტეტების უარყოფა 

მასთან განუყრელად არის დაკავშირებული პროგრესის რწმე- 
ნასთან. უნაყოფო დოგმატიკის უარყოფის შედეგად იგი პი- 

რისპირ აღმოჩნდა ბუნებასთან და მაშინვე შეუდგა მის შე- 

სწავლას, გამოკვლევას, როგორც ფაქტისას, რომელიც ყოველ 

ეჭვს გარეშეა; ბუნების უარყოფა მას აზრადაც კი არ მოსვ- 

ლია; მისთვის ბუნების უარყოფა იგივე იყო, რაც თავისი 

საკუთარი სხეულის უარყოფა; ასეთი უარყოფა ისეთი კაცი.· 

სათვის, როგორიც ბეკონი იყო, აშკარა სიგიჟეა, გამოუვა- 

ლი, უკუნეთი სიბნელეა; ბეკონმა იცის, მაგალითად, რომ 

?შ მაგალითად, მის «ახლ ორგანონში» ადგილი პოვა არა მარტო 
გიმნასტიკამ, არამედ აგრეთვე კოსმეტიკმ და ფუფუნების თეორიამაც 

კი. –“–- ა. გ. 

355



გრძნობები მაცთურია, მაგრამ ასეთ (ოდნას იგი მიჰყავს 

პრაქტიკულ ჭეშმარიტებამდე – მოახდინოს ბევრი ცდა, მრა- 
ვალი პირით შეამოწმოს ერთი-მეორე. ბეკონის რწმენა გონე- 

ბისა და ბუნებისადმი ურყევია; იგი ისეთივე ზიზღით ლაპა- 

რაკობს სკეპტიციზმზე, როგორც მეტაფიზიკაზე; ეს სავსებით 

თანმიმდევრულია მასში; მას სქირდება ცოდნა, ცნობები და არა 
ტანჯვით მოთქმა-კვნესა გონების უძლურებისა და ქჭეშმარი- 

ტების მოუხელებლობის გამო; მას სჭირდება ემედი განვი- 

თარება, მას სჭირდება ჭეშმარიტება და მისი პრაქტიკული 
გამოყენება; მას არარად მიაჩნია ისეთი ფილოსოფია, რო- 

მელიც საქმეს არ წარმოშობს; მისთვის (კოდნა და მოქმედე- 

ბა ერთი ენერგიის ორი მხარეა. ადამიანი, რომელიც ასე 

ფიქრობს, ყველაზე ნაკლებად შეიძლება იყოს განწყობილი 

რომანტიზმისადმი, მისტიციზმისა და სქოლასტიკისადმი. 

ახლა ხედავთ, რომ ბეკონი და დეკარტე მეცნიერებაში 

შუა საუკუნეთა ცხოვრების ორი მტრული საფუძელის წარ- 

მომადგენელნი იყვნენ; .მათში და მათი სახით დუალიზმის 

წინააღმდეგობა უაღრესად მკაფიოდ და მკვეთრად გამოიხა- 

ტა. ორივე მიმართულება, იდეალიზმი და ემპირია, დეკარ- 

ტესი და ბეკონის მიმდევრების დროს, იქამდე მიდიოდა 
ფორმალურ წინააღმდეგობაში, რომ, დიალექტიკური აუცი- 

ლებლობით, ერთი მეორისაკენ იხრებოდა, და მოპირდაპირე 

მხარეს, რომელიც უშუალოდ მომწყვდეული იყო „ცალმხრივ 

შეხედულებაში, ხმა ეძლეოდა. თქვენ გეხსომებათ, რომ ადა- 
მიანის აზრი, XVI საუკუნეში მისი მოღვაწეობის აღორძინე- 

ბისას სრულიადაც არ გვევლინებოდა ასე განსაკუთრებუ- 
ლად, რომ, პირიქით, იგი აღტაცებული წინასწარი ცოდნით 

მოხსნიდა ხოლმე სქოლასტიკური შეხედულების დუალიზმს. 

ასეთი იყო ჯორდანო ბრუნოს და მის მიმდევართა შეხედუ- 
ლება: ისინი მთელ ბუნებაში, მთელ სამყაროში ერთ საყო- 

ველთაო სიცოცხლეს ხედავდნენ მათი აზრით, ყოველივე 

გაცოცხლებულია მის მიერ; ბალახი და პლანეტა, ადამიანი 

და გვამი--–თანაბრად ატარებს მას, და სულ ისწრაფვის იგი 

აზრის ცნობიერი ერთიანობისაკენ თავისუფლად იმყოფება 
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და შეორდება არსებულის მრავალსხვაობაში. მაგრამ არც 

მეცნიერებას ჰქონდა შესაძლებლობა განევითარებინა ეს შე- 

ხედულება, არც შუა საუკუნეთა გონებას -– გადასულიყო თა- 

ვისი რომანტიკული, პირქუში ოცნებებიდან ასეთ ნათელ 

გაგებამდე. ეს იყო წინასწარმეტყველური მითითება, მომა- 

ვალი მეცნიერული განვითარების მიხანი, რომელიც მსვლე- 

ლობის დასაწყისში გაჩნდა; ამ სიმაღლეზე დარჩენა ჯერ კი- 
დევ შეუძლებელი იყო. ისტორიაში ხმირად არის ასეთი მა- 
გალითები; გადატრიალების დასაწყიშივე მისი იდეა მთელი 

"ელვარებით, მაგრამ გადმოუცემელი ზოგადობით იჩენს თავს; 

მალე, მოღვაწეთა თავხარდასაცემად და გულსატეხად, ეს 

აშკარავდება; ნათელი იდეა ფერმკრთალდება გარემოებათა 

გამო, იკარგება, იღუპება და თანამედროვეებს არ ესმით, 

რომ იგი იღუპება, როგორც მარცვალი, რათა შემდეგ, ყვე- 
ლა წინააღმდეგობით გამოწრთობილი და ყოველივე იმით 

შეიარაღებული, რის მოცემაც გარემოს შეეძლო, ძლევამო- 

სილი და მოზეიმე მოგვევლინოს. არც ბეკონსა და არც დე- 

კარტეს არ შეეძლოთ მხოლოდ წინასწარხილვაზე შეჩერებუ- 

ლიყვნენ, როგორც ბრუნოს; მათ უფრო მეტი უნდოდათ და 

უფრო მეტიც გააკეთეს, მაგრამ ბრუნოს ძირითადი იდეა 

მათს იდეაზე უფრო მაღალია. ბეკონი წინათგრძნობის 

ადამიანთა მეცნიერების წინააღმდეგი არ იყო; თვითონ, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წინასწარმიხვედრილობით იყო 
გამსჭვალული; მაგრამ მას, ინგლისელს, საქმის კაცს, უნდო- 

და გაემარტივებინა საკითხი, რაც შეიძლება უფრო დადები- 

თი გაეხადა იგი; ის განზრახ ზურგს აქცევდა ზოგიერთ მხა- 

რეს, რათა კარგად დაკვირვებოდა ერთს, სახელდობრ, ემპი- 

რიულ მხარეს. მისმა მიმდევრებმა დაამტკიცეს, რომ ისინი 

უკეთესსარაფერს ითხოვენ, გარდაიმისა, რომ ცალ- 
მხრიობაში ისხდნენ ბეკონისადმი აშკარად დაპირისპირე- 

ბული მოძღვრებაღა აკლდათ, რომ ძველი საკითხი დუალიზ- 
მისა ახალ ბრძოლად გადაქცეულიყო, რომ უარყოიფ- 

ლი სიცოცხლე, პრაქტიკული ინტერესები, ფიზიკური მოვ- 

ლენები დამდგარიყვნენ ერთ მხარეზე ხოლო გონება, 
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როგორც არსი, როგორც აზროვნება და თვითშემეცნება ყო- 
ფიერების უგულებელყოფით, თავისი საწყისებისადმი რწმე- 

ნით– მეორე მხარეზე. ეს მიმართულება, როგორც იცით, დე– 

კარტეს სახით გაჩნდა. აზრისა და სიცოცხლის ერთიანობა, 

რომელიც ყრმობის მთელი სიმშვენიერით იწყებდა გამოკრ- 

თომას ბრუნოსთან, კვლავ გაითიშა: დუალიზმმა ახალი ენა 
გამონახა, მაგრამ ისეთი ენა, რომელიც აუცილებლად წარ- 

მოშობდა იდეალიზმის უაღრესად სასოწარკვეთილ უკიდურე- 

სობას და მატერიალიზმის ასეთსავე უკიდურესობას და ამას- 

თან ერთად ჰქმნიდა გამოსავალს ყოველგვარი დუალიზმიდან. 
დუალიზმის საკითხი აქ იჭრებოდა არა ცხოვრებაში, არა 
გველფებისა და გიბელინების მიერ, არამედ განყენებული 

აზროვნების თეორიულ სფეროში, –– და შუა საუკუნეთა ახრს 

არ შეეძლო აქამდე არ მისულიყო, –– წინააღმდეგ შემთხვევა- 

ში ის თავისი ისტორიული წარმოშობის ერთგული ვერ 
იქნებოდა. 

ანტიკურ სამყაროში აზრი არასოდეს არ მისულა ყოფიე- 

ოებასთან თავისი დაპირისპირების სრულ შეგნებამდე; ახალ 

მეცნიერებაში იგი ბოროტ ურთიერთ მტრობით გამსქვა- 
ლული გვევლინება: ასეთი ბრძოლა არ შეიძლებოდა უკვა- 

ლოდ დარჩენილიყო. ვიტყვით უბრალოდ, -– და ეს სრულია- 

დაც არ იქნება გაზვიადება,-––იდეალიზმი ისწრაფვოდა მოეს- 

პო ნივთიერი ყოფიერება, ჩაეთვალა იგი მკვდრად, აჩრდი- 

ლად, სიყალბედ, შეიძლება ითქვას, არარად, იმიტომ რომ 

არსის მხოლოდ შემთხვევითობად ყოფნა ძალიან ცოტაა. 
იდეალიზმი ხედავდა და აღიარებდა მხოლოდ საყოველთაოს, 

გვაროვნულს, არსს, ადამიანურ გონებას, ყოველივე ადამია- 

ნურისაგან განყენებულს; მატერიალიზმი, სწორედ ასევე 
ცალმხრივი, პირდაპირ მიდიოდა ყოველივე არანივთებრი- 

ვის მოსპობამდე, უარყოფდა საყოველთაოს, აზრში ხედავ- 
და ტვინის გამონაყოფს, ემპირიაში –– ცოდნის ერთიან წყა- 

როს, ხოლო ჭეშმარიტებას აღიარებდა მხოლოდ კერძოობა- 
ში, მხოლოდ შესახებადსა და ხილვადს ნივთებში; მისთვის 

არსებობდა გონიერი ადამიანი, მაგრამ არ არსებობდა არც 
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გონება, არც კაცობრიობა. ერთი სიტყვით, ისინი ერთმანეთს 

უპირისპირდებოდჩე5 ყველაფერში, როგორც მარჯვენა და მარ- 

ცხენა ხელი; და ვერავინ ვერ ხვდებოდა, როომ ერთიც და მეორეც 

ერთი მკერდიდან გამოდიან და აუცილებელეი არიან ორგანი- 

ზმის მთლიანობისათვის. ლოგიკურად, ორიეე მხარე გასაოცარ 
შეცდომებს სჩადიოდა; არც ერთს არ შეეძლო ნაბიჯიც კი 

გადაედგა თავისი საწყისიდან, თუ საპირდაპირო საწყისიდან 

რაიმეს არ წარიტაცებდა, –– და ორივენი მეტწილად არ აკე- 

თებდნენ იმას, რაც სურდათ. იდეალიზმი ვ 9 I10X1-ით 

იწყებს, უკუაგდებს ცდას, მას სურს C091L0, 0X90 89I9-ით 

დაიწყოს, ნამდვილად კი იგი იწყებს თანდაყოლილი იდეებით 

და ივიწყებს, რომ თანდაყოლილი იდეები ემპირიულ მოე- 

ლენას წარმოადგენენ, რომელნიც მათ კი არ გამოჰყავთ, 

არამედ იღებენ და ამგეარად არღევევე: გ #IXI0IL-ს. იდეა- 

ლიზმს სურს მთელი სინამდვილე, მთელი გონება სულს და- 

უთმოს და ამავე დროს მატერიას თვლის ისეთ რამედ, რაც 

არსებობის დამოუკიდებელ და თვითმყოფ საწყისს შეიცავს, 

რის შედეგადაც განფენილობა ამაყად დგება აზროვნების 
გვერდით, როგორც მისდამი უცხო; იდეალიზმისათვის ყოველ- 

თვის საყოველთაო, წინმავალლ იდეებს სწორედ ის ჭეშმარი- 

ტებანი წარმოადგენენ, რომელნიც გამოყვანილ უნდა იქნენ. 

მატერიალიზმს მარაგად ჰქონდა სწორედ ასეთივე, წინმავა- 

ლი ჭეშმარიტებანი რომელთა გამოყვანაც მას არ შეეძლო. 

იუმი სავსებით მართალია, როცა ამბობს, რომ მატერიალისტებ- 

მა ცდის უტყუარობა იწამესო. მატერიალიზმი განუწყვეტ- 

ლივ აყენებს კითხვას: «ჭეშმარიტია თუ არა ჩვენი ცოდნა?ს, ––და 

უპასუხებს მას სრულიად სხვა კითხვის პასუხით, კითხვისა: -–- 

«საიდან ვიღებთ ჩვენს ცოდნას? ის ჩინებულად იქცეოდა, 

ყოველთვის „ცოდნის ფენომენოლოგიით რომ იწყებდა, მაგ- 

რამ იგი თავისი საწყისის –- მკაფიო დაკვირვების საწყისის 

ერთგული ვერა რჩებოდა: წინააღმდეგ შემთხვევაში მას არ 

შეეძლო არ დაენახა, რომ აზრის, ჭეშმარიტების წყაროა გო- 
ნების მუშაობა და არა გარეშე საგანი; მუშაობა, რომელსაც 
ცდა აღძრავს, -– ეს საკსებით მართალია, მაგრამ მუშაობა, 
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რომელიც თეითმყოფია და აზრს თავისი კანონების მიხედ- 

ვით ავითარებს; მათ გარეშე საყოველთაო. არ შეიძლებოდა 

განვითარებულიყო, ვინაიდან კერძოს სრულიადაც არ შესწევს 

უნარი თავად განხოგადდეს. მატერიალისტებმა ვერ გაიგეს, 

რომ ემპირიული მოვლენა, ცნობიერებაში რომ მოხედება, 

ამასთანავე ფსიქიკური მოვლენაცაა. მატერიალიზმს სურდა 

შეექმნა წმინდა ემპირიულიმეცნიერება და არ ესმო- 

და, რომ აქ არის ლ00»0ხL201CLI0 1 მძ)ძლ(ი ', რომ ცდა და დაკ- 

ვირვება, პასიურად მიღებულნი და გარეგნული მსჯელობით 

წესრიგში მოყვანილნი, იძლევიან ნამდვილ მასალას, მაგრამ 

არ იძლევიან ფორმას, ხოლო მეცნიერება სწორედ ფორმაა 

არსებულის თვითცნობიერებისა მატერიალიზმის მთელი 

ზრუნვა - გარჯანიი მთელი მისი მახვილგონიერი ანალიზი 

გონების უნარისა, ენის წარმოშობისა და იდეების დაკავში- 

რებისა იმით თავდება, რომ ჭეშმარიტი და ნამდვილია კერ- 

შო მოვლენები, ამბები. უდავოა, რომ გარეგანი სამყაროს 

მოვლენები ჭეშმარიტია, და იდეალიზმის მხრივ ამის აღია- 

რების უუნარობა მისი (ალმხოროიობის ძლიერი დამამტკიცე- 

ბელი საბუთია; გარეგანი სამყარო (როგორც ერთ-ერთ წი- 

ნა წერილში ვთქვით) «თავისი ნამდვილობის აშკარა დამა- 

მტკიცებელი საბუთია;; იგი სწორედ იმიტომ არსებობს, რომ 

ჭეშმარიტია; ეს ისევე უდავოა, როგორც ის, რომ შინაგანი 

სამყარო (ე. ი. აზროვნება), რომ გონების 2058 »X)IV§ აგრე- 
თვე ქეშმარიტია და აგრეთვე ნამდვილი მოელენაა. მაგრამ, 

საქმე ამის აღიარებაში არაა, არამედ კავშირში, გარეგნულის 

გადასელაში შინაგანად, მათი ნამდვილი ერთიანობის გაგე 

ბაში; უამისოდ ნაკლებად გვშველის იმის შეგნება, რომ საგანი 

ჭეშმარიტია; „ადამიანს საშუალება არ ექნება .საგანი გაი- 

გოს. მატერიალიზმი (ცნობიერების, მეთოდის მხრივ იდეა- 

ლიზმზე შეუდარებლად უფრო დაბლა დგას. მატერიალიზმი 

რომ ფილოსოფიურად ლოგიკური იყოს, იგი თავის საზღვ- 

9? წინააღმდეგობა: განსაზღვრაში, ფინაგანი წინ-აღმდეგობა (ლათ). 
რე დ. 
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რებს გასცდებოდა; აღარ იქნებოდა მატერიალიზმი, ამიტომ 

მისი შეხედულების მოჩვენებითს არათანამიმდევრობაზე არა, 

ღირს შეჩერება, –- შემდეგში ჩვენ ეს უნდა ვიგულისხმოთ. 

ჰქონდა სხეა დიდი მნიშვნელობა, წმინდა პრაქტიკუ- 

ლი”, საარსებო, გამოყენებითი; მის ხელთ იყო ადამიანის 

ცნობათა მთელი მასა, იგი მან დაამუშავა, გამოიკვლია და 
კეთილშობილურად მოიხმარა ადამიანთა მატერიალური და 

საზოგადოებოივი კეთილდღეობის გასაუმჯობესებლად, ცრუ- 

რწმენათა გასაქარწყლებლად, ფაქტების დასაგროვებლად. 

მისი მოძღვრების უაზრობანი გადიან და გაივლიან, ქეშმა- 
რიტი და კეთილი დარჩა და დარჩება; ეს არ უნდა დავი- 

ვიწყოთ ლოგიკური შეცდომების გამო. 
თითქოს, ძიელია დაიჯერო, მაგრამ მატერიალიზმსა და 

იდეალიზმს დღევანდლამდე ერთმანეთისა არა გაეგებათ. ძა- 

ლიან კარგად ვიცი, რომ არ არის ბროშურა, რომელშიც 
იდეალიზმი ამ ანტაგონიზმზე არ ლაპარაკობდეს, როგორც 

წარსულზე; რომ არ არის არც ერთი საქმიანი ემპირიკოსი, 

რომელიც არ გამოტყდეს, რომ თუ არ არის საყოველთაო 
შეხედულება, თუ არ არის გონებით ჭვრეტა, ისე ცდები 

მთლიან სარგებლობას ვერ იძლევიან, -– მაგრამ ეს უხალისო 

იყო დოო, როცა იდეალიზმი გერმანიაში ღირსებად თვლიდა თავის 

არასაჭიროებას, არაპრაქტიკულობას და ათვალწუნე- 
ბით ლაპარაკობდა მოტლანდიელი, ინგლისელი და ფრანგი მოაზროვნე-. 
ების ფილანტროპველ ღა მორალურ მოძღკრებათა ეტილიტარიზჭმზე: ამავე 

ღროს იდეალისტები ქადაგებდნენ ფაქტობრივ მეცნიერებათა წინააღმდეგ 
და თავიანთ თავს ასაღებდნენ უმაღლეს, პრაქტიკული საქმიანობის სამ- 
ყაროსათვის უცხო ადამიანებად. მათ აზრად არ მოსდიოდათ, რომ ადა- 

მიანი, რომელიც თავის თავს თვლის თანადროულობისათვის უცხოდ, 

არა პრაქტიკულე ადამიანი, მეტწილად “უმაღლესი ქმნილება კი არ არის, 

არამედ ქარაფშუტა კაცია, მეოცნებეა, რომანტიკოსია ხელოვნური ცივი- 

ლიზაციის მსხვერპლია. ბერძნები ამ ასრს ვერ მიხვდებოდნენ: იმღენადღ 

სულელურია გი. (ცზოვრებისაან თვითგარიყვის აზრი შეიძლებოდა 
გამომუშავებულიყო მბოლოდ მწიგნობარ-მეცნიერთა ბნელ და ჩაკეტილ. 
კაბინეტში„ ისიც, გერმანიაში რომლის საზოგადოებრივი ცხოერება 

ეესტფალიის ზავის შეპღეგ ბრწყინვალე არ ყოფილა. –“- ა. გ. 
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აღიარება ფუჭი და უნაყოფოა #. განა ამის მოლოდინი უნდა 

გვქონოდა იმ ნაყოფიერი, დიადი იდეების შებდეგ, რომ- 

ლებიც გადმოისროლა დიდმა გოეთემ, მერე კი შელინგმა და 
ჰეგელმა! ჩვენი დროის წესიერმა ადამიანებმა ზეიგ5აეს, რომ 

აუცილებელია ემპირიის შეხამება სპეკულაციასთან, მაგრამ 

ამ შეხამების თეორიულ აზრზეღა შეჩერდნენ. ჩვე§ი საუკუ- 

ნის ერთ·ერთი განმასხვავებელი თავისებურება ის არის, რომ 

ჩეენ ყველაფერი ვიცით და არაფერს არ ვაკე- 
თებთ;მეცნიერებას არ შეიძლება ვუსაყვედუროთ; იგი, რო- 

გორც ჩვენ შემთხვევა გვქონდა აღგყენიშნა, გაწმენდილი 

სახით ასახავს ცნობიერებაში განაზოგადებს იმ ელემენ- 

ტებს, როზლებიც მის გარემომცველ ცხოვრებაში არსებო- 

ბენ. ჟანნპოლ რიხტერი ამბობს, რომ მის დროს, რათა 

დაპირისპირებანი შეერიგებინათ, იღებდნენ ერთ წილ სი- 

ნათლეს და ერთ წილ სიბნელეს და აურევდნენ ქილაში, – 

აქედან ჩვეულებრივ გამოდიოდა საუცხოო ბინდბუნდიო. 

სწორედ ეს გაურკვეველი 06006 6სI0ი CL 1010 ”“” მოსწონს 
თანამედროვე მსოფლიოს გაუბედავ და აპატიურ უმრავლე- 
სობას. 

მაგრამ დავუბრუნდეთ ბეკონს. 

ბეკონის გავლენა დიდი იყო; მგონია, რომ ჰეგელმაც 
სავსებით ვერ დააფასა იგი. ბეკონმა, ისევე როგორც კო- 

ლუმბმა, ახალი ქვეყანა აღმოაჩინა მეცნიერებაში, სახელდობრ 

ის ქვეყანს,ა რომელზედაც ადამიანები დასაბამიდან იდგნენ, 

მაგრამ რომელიც დაივიწვ·ვეს, სქოლასტიკის მაღალი ინტე- 
რესებით გართულებმა; მან შეარყია ბრმა რწმენა დოგმა- 

ტიზმისადმი, მოაზროვნე ადამიანთა თვალში დასცა ძველი 

მეტაფიზიკა. მის ზემდეგ იწყება განუწყვეტელი წინააღმდე- 
გობა სქოლასტიკური როანსცენდენტალური თეორიებისადმი 
ცოდნის ყველა დარგში, ყოველი მხრიდან; მის შემდეგ იწყე- 

9იმე გამოვრიცხავ ზოგიერთ ცდას, რაც მოახდინეს სულ ახლახან 

გერმანიაში და საფრანგეთშიაც კი. ––- ა. გ. 

92 ბინდბუნდში (ფრანგ); სიტყვა-სიტყვით ძაღლსა და მგელს ”მო- 

რის. –– რედ. 
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ბა შრომა, დაუღალავი, თავგამოდებული მუშაობა კეთილ- 
სინდისიერი. შესაძლო დაკვი“რეების, კველევის და“გში; ჩნდე- 
ბიან ბუნების მკვლევართა მე:ენიერული საზოგადოებანი ლონ- 

დონში, პარიზში, იტალიის სხვადასხვა ადგილას; ნატურა- 
ლისტთა მოღვაწეობა გაორკეცდა; მოვლენებისა და ფაქტე- 

ბის ჯამი იხრდებოდა იმის პროპორციულად, თუ როგორ 
ისპობოდა მეტაფიზიკური აჩრდილები. «ეს, –– როგორც ბე- 

კონი ამბობს, –– ყოველგვარ მნიშენელობას მოკლებული სიტყ- 

ვები, რომლებიც აბნელებენ უბრალო, გამომცდელ თვალს, – 

აწვდიან მას ბუნების უკუღმართ გაგებას». ბეკოხის მრავალ- 

შემცველობა ვერ გადაეცა მის მიმდევრებს; მათი („ალმხრი- 

ობა ძალიან გასაგებია: ნათელი და საქმიანი გონების ადა- 

მიანებმა რომლებიც დიდხანს უქმად იყენენ, მიიღეს საქ- 
მე, ცოცხალი, მრავალმხრივი, სრულებით ახალი საგანი, 
ამასთან ისეთი, რომელიც შრომის საზღაურად იძლეოდა 

სრულიად მოულოდნელ აღმოჩენებს, რაც ნათელს ფენდა 
მთელ რიგ მოვლენებს. ეს არის არა მოთენთილი და მშრა- 

ლი განვითარება L00001L-5 ლდა ისI01LVI§-სა 15, რაც გა- 
მოჰყავთ უშნო, ზეღმეტი და ციტატებით აჭრელებული ლო- 

გიკური ჩალანგრების ხარაჩოებიდან, –– არა, ეს რაღაც ისე- 

თია, რაშიც, ხელს რომ შეახებ, გული სცემს, თბილი გუ- 

ლი. ამ ადამიანებს, რომლებმაც ბუნებისმეტყველების დარგ- 

ში და საზოგადოდ პრაქტიკულ საგნებზე მუშაობის მაგნე- 

ტური ძალა განიცადეს, განა შეეძლოთ სიძულვილის გარე: 

შე ელაპარაკნათ მეტაფიზიკაზე? ყველა ისინი ახალგაზრდო- 

ბიდან იტანჯებოდნენ პერიპათეტიული ეგზერსისებითV#, კყვე- 
ლანი დამახინჯებულ არისტოტელეს სწავლობდნენ; განა შე- 

ეძლოთ მათ მთლიანად, უმართებულოდ, ცალმხრივად არ 

მისცემოდნენ ბუნებისმეტყველებას? ესეცაა, მათს უარყოფა- 

ში არ არის ის შეხღუდულობა, რომელიც შემდეგ გაჩნდა, 

როცა მატერიალიზმმ თვითონ განიზრახა მიეტოვებინა 

ინსურგენტის როლი და გაეჩინა თავისი მეტაფიზიკური სა-· 
  

  

· ვარჯიშობა (ფრანგ). –– რ ე დ. 
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მართალი, თავისი თეორია, ამასთან დაეჩემებიზმა ფილოსო- 

ფია, ლოგიკა, ობიექტური მეთოდი, ე. ი. ყოველივე ის, რის 

უქონლობაც შეადგენდა მის ძალას. მატერიალიზმის ეს სის- 

ტემატიკა „გაცილებით უფრო გვიან, ლოკიდან იწყება; ისინი 

ბევრ რამეში ცდებოდნენ, მაგრამ თვით დოგმატიკაში არ 

ვარდებოდნენ. ბეკონის პირველი მიმდევრები ასეთები არ 
ყოფილან; მათ შორის ჰობსი –- თავისი უშიშარი თანმიმდევ- 

რობით საშინელი ადამიანი; მოძღვრება ამ მოაზროვნისა, 
რომელზეც ბეკონი ამბობდა, ყველა თანამედროვეზე უკეთ 

გაეგება ჩემიო, პირქუში და სასტიკი იყო; მაჩ ყოველივე 

სულიერი თავისი მეცნიერების გარეთ დააყენა; იგი უარყოფდა 

საყოველთაოს და მოვლენათა და კერძოობათა განუწყვეტელ 

ნაკადსღა ხედავდა, –– ნაკადს, რომელიც თავისში იწყებოდა და 

თავისშივე თავდებოდა. მან თავის გაქვავებულ, მძვინვარე აზრ- 

ში ვერაფერ ღვთაებრივს ვერ უპოვნა დამამტკიცებელი საბუ- 

თები; საშინელ გადატრიალებათა სევდიანმა მაყურებელმა, 

მოვლენების მხოლოდ შავბნელი მხარე გაიგო; მისთვის ადა- 
მიანები თანდაყოლილი მტრები იყვნენ, ეგოისტური სარგებ- 

ლობისათვის საზოგადოებებად შეერთებულნი, და, მათ ურთი- 

ერთ სარფიანობა რომ არ აკავებდეს, ისინი ერთმა5ეთს 

დაეძგერებოდნენ. ამ საფუძველზე მისი ბაგენი არ შემდრკა- 

ლან, რათა ცინიზმის მამაცობით თავისი სამშობლოსათვის, 

ინგლისისათვის, პირდაპირ ეთქვა, რომ ის მხოლოდ დესპო- 
ტიზმში პოულობს სამოქალაქო კეთილმოწყობის პირობას. 

ჰობსმა დააფრთხო თავისი თანამედროვენი, მისი სახელი თავ- 

ზარს სცემდა მათ. ასეთი როდი იყო სამხრეთის მატერიალიზ- 

მი იმ ქვეყანაში, სადაც ოდესღაც ლუკრეციუსი ცხოვრობდა; 

იგი იქ თავისი წინანდელი სამკაულით გამოჩნდა: აბატმა გასენ- 
დიმ გააცოცხლა ეპიკურეიზმი და მოძღვრება ატომებზე; 

მაგრამ თავისი ეპიკურეიზმი მან კათოლიკურ დოგმატიკას.- 

თან შეათანხმა და ისე კარგად, რომ იეზუიტები ფიქრობ- 

დნენ: მისი IIIIII030MI9, 00X0I50018XI9 + შეუდარებლად უფრო 

« უმცირეს სხეულთა, კორპუსკულების ფილოსოფია (იჯალ). –– 6 ე დ. 
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ეთანხმება რომის ეკლესიის მოძღვრებას საიდუმლოებათა 

შესახებ, ვიდრე კარტეზიანიზმიო. გასენდის ატომები მეტად 

მარტივია: ეს იგივე ატომებია, რომლებსაც ჩვენ დემოკრი- 

ტესთან ვხვდებოდით, ისევე უსასრულოდ-მცირე, უხი- 
ლავი, მოუხელავი და მოუსპობადი ნაწილაკებია, რომლე- 

ბიც ყველა სხეულისა და ყველა მოვლენის საფუძველს შეად- 
გენენ; ეს ატომები ურთიერთ ეხამებიან, ერთიმეორეზე მო- 

ქმედებენ, მოძრაობენ და ამოძრავებენ და ამგვარად წარმო- 

შობენ მთელ მრავალნაირ ფიზიკურ მოვლენებს, ხოლო თვი- 

თონ უცვლელნი რჩებიან. არ შეიძლება არ შევნიმნოთ, რომ 
გასენდი მეტად დადებითად ლაპარაკობს ნივთიერების და- 

ურღვევლობაზე; ეს აზრი, რამდენადაც ევიცი, პირველად 

გაკვრით ტელეზიოსთან 11? გვხვდება; მას ვხვდებით ბეკონთან, 

მაგრამ გასენდიმ იგი ჩინებულად გამოხატა: «ნივთებრივ ყოფი- 

ერებას, –– ამბობს ის,––<დიადი უფლება აქვს; მთელ სამყაროსაც 

კი არ შეუძლია მოსპოს არსებული სხეული:. გასაგებია, რომ 

ლაპარაკია მხოლოდ ყოფიერებაზე, და არა ფორმასა და თვი- 

სობრივ განსაზღვრაზე. გასენდისთან გამოსქვივის შემდგომი 

დროის ნატურალისტთა ზნე-– მიუთითოს ადამიანის გონების 

შეზღუდულობაზე; იგი თვითონ გრძნობს თავისი თეორიების 

ნაკლს და ტოვებს მათ ისე, როგორიც იყვნენ. ეს ნაკლოვანება- 

ნი მასთან ნაზღაურდება (კვლავ სწორედ ისევე, როგორც ნატუ- 
რალისტებთან) ბუნების შესახებ თავისი ცნობების ქჭკუია- 

ნური და საქმიანი გადმოცემით. გასენდი, ისევე როგორც 

შემდეგ ნიუტონი, თითქმის არ უნდა განესაჯოთ, როგორც 
ფილოსოფოსები 1.3; ისინი მეცნიერების დიდი მოღვაწენი 

არიან, მაგრამ არა ფილოსოფოსები. აქ” წინააღმდეგობა არ 

არის თუ თქვენ დათანხმდით, რომ ნამდვილი შინაარსი 

ფილოსოფიური მეთოდის გარეთ მუშავდებოდა. ინგლისელებ- 

მა, რომლებიც ნიუტონს დიდ ფილოსოფოსს უწოდებენ, არ 
იციან, რას ამბობენ. 

რაკი ნიუტონი დავასახელე, ნება მომეცით რამდენიმე 
სიტყვა ვთქვა მის შესახებ. მისი შეხედულება ბუნებაზე წმინ. 

და მექანიკური იყო. მაგრამ აქედან არ უნდა დავასკვნათ, 
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რომ იგი კარტეზიანელი იყო; იგი ისე ნაკლებად გრძნობდა 

სიმპათიას დეკარტესადმი, რომ, მის თხზულებებში რვა 
გვერდის წაკითხვის შემდეგ (საკუთარი აღიარებით), დახურა 

წიგნი და მერე არასოდეს არ გაუხსნია. თუმცაღა, მექანიკუ- 

რი შეხედულება მაშინ უდეკარტოდაც ბატონობდა ადამიან- 

თა გონებაზე. განყენებული თეორიებით გატაცება იმდენად 

ძლიერი იყო XVII საუკუნეში, რომ დეკარტესი და ბეკონის 

მკვლევარნი, რომელნიც ერთიმეორეს არაფერში არ ეთან- 
ხმებოდნენ, ერთმანეთს შეხვდნენ ბუნების მექანიკური აღნა- 

გობის საკითხში, იმ სურვილში, რომ ყველა მისი კანონი მა- 

თემატიკურად გამოეხატათ და ამასთან ერთად მათემატიკუ- 

რი მეთოდით განეხილათ ისინი. ნიუტონი განაგრძობდა გა- 

ლილეის მიერ დაწყებულ საქმეს. გალილეი სავსებით იმავე 

ნიადაგზე იდგა, რომელზედაც შემდეგში ნიუ ხონი დადგა; 

გალილეისათვის სხეული, ნივთიერება იყო რაღაც მკვდარი, 

მარტო უძრაობით მოქმედი, ხოლო ძალა –– რაღაც სხვა, გა- 

რედან მოვლენილი. მათემატიკა აუცილებლად უნდა შე- 

დიოდეს ბუნებისმეტყველების 'ყველა დარგში; რაოდენობრივი 

განსაზღვრანი უაღრესად მნიშვნელოვანია, თითქმის მუდამ გა- 

ნუყრელია თვისობრიე განსაზღვრებთან; ერთთა ცვლილება და- 

კავშირებულია მეორეთა ცვლილებასთან; ერთი და იგივე შემად- 

გენელი ნაწილები, სხვადასხვა პროპორციით მოცემულნი, იძ- 
„ლევიანნ ორგანული ქსოვილების მთელ მრავალსხვაობას, 

არაორგანული და ორგანული კრისტალიზაციის ფორმათა 

მთელ მრავალსხვაობას. ცხადია, რომ მათემატიკას უდიდესი 

ადგილი უჭირავს ფიზიოლოგიაში, რომ აღარაფერი ეთქვათ 
უფრო განყენებულ მეცნიერებებზე, როგორიცაა ფიზიკა, ან 

მხოლოდ და მხოლოდ რაოდენობრივ მეცნიერებებზე, როგო- 
რიცაა ასტრონომია და მექანიკა. მათემატიკას ბუნებისმეთყ- 
ველებაში შეაქვს ლოგიკა 8 IXII0IXI; მისი მეოხებით ემპირია 

სცნობს გონებას, მის კანონებს მარტივი ენით რომ გამოხა- 
ტავენ, მოვლენათა რიგები გახსნიან იდუმალ მიმართებებსა 
და შედეგებს დასკვნის ნამდვილობაში დაუექჭვებლად. ყოვე- 

-ლივე ეს ასეა, მაგრამ მარ ტო მათემატიკური შეხედულება 
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(რაც უნდა თვითკმარი იყოს) ვერ მოიცავს ბუნებისმეტყვე- 

ლების მთელ საგანს; ბუნებაში რჩება რაღაცა, რაც მას 
არ ექვემდებარება რაოდენობის კატეგორია მთელი არსე- 
ბულის ერთ-ერთი მე ხად არსებითი თვისებაა, მაგრამ ის 
ეერ ამოსწურავს ყოკელივე თეისობრივს, და ბუნების შე- 

სწავლაში მხოლოდ და მხოლოდ მას რომ დავემყაროთ, მაშინ 
მივალთ ცხოველის დეკარტესეულ განსახღვრამ5ე ჰიდრავ- 

ლიკურ-ცეცხლოვანი მანქანით, რომელიც ბერკეტებით და 

სხვ. მოქმედებს. რა თქმა უნდა, კიდურები ბერკეტებს წარ- 

მოადგენენ კუნთების სისტეპაც მეტად რთული მანქანე- 

ბია, –. მაგრამ მაინც, დეკარტემ ვერ შეძლო აეხსნა ნების 

გავლენა, ტვინის გავლენა ნყრევების საშუალებით მანქანის 
ნაწილების მართვაზე. (ცოცხალის ცსება უეჭველად შეიცავს 

მექანიკურ, ფიზიკურ და ქიმიურ განსაზღვრებს, როგორც 

იმ დაბალ საფეხურებს, რომლებიც დაძლეულ ან მოხსნილ 

უნდა იქნან, რათა სიცოცხლის რთული პროცესი გაჩნდეს; 
მაგრამ სწორედ ერთიანობა, რომელიც მათ მოხსნის, შეად- 

გენს ახალ ელემენტს, რაც არც ერთს წინანდელს არ ემორ- 

ჩილება, არამედ თვითონ იმორჩილებს მათ. მთელი ცოცხა- 

ლი ორგანიზმის და მისი თვითეული უჯრედის შინაგანი თა- 

ნაარსი მოქმედება დღემდე მოუხელებელია მათემა ,ტიკისა- 

თვის, ფიზიკისათვის თვით ქიმიისათვის, თუმცა მისი მო- 

ქმედებების ფორმა და რაოდენობრივი განსაზღვრანი სავსე- 

ბით ექვემდებარება მათემატიკას ისევე, როგორც შემადგე- 
ნელ საწყისთა ურთიერთმოქმედება ექვემდებარება ფიზიკო- 

ჟჭიმიურ კანონებს. მათემატიკის ხმარება იმის გარეშე, სადაც 

იგი აუცილებელია, იქ, სადაც იგი საჭირო არ არის, -– მე- 
ტად მნიშვნელოვანი ნიშანთვისებაა, მათემატიკა ადამიანს 

ამაღლებს თუმცა ფორმალურ და განყენებულ, მაგრამ წმინ- 
და მეცნიერულ სფეროში: ეს აზროვნების და ყოფიერების 

სრული გარეგნული შერიგებაა. მათემატიკა ლოგიკის ცალ- 

მხრივი განვითარებაა, მისი ერთ-ერთი სახეა ანდა თვითონ 

ლოგიკური მოძრაობაა გონების რაოდენობრივ განსაზღვრა- 

თა მომენტში; მან შეინარჩუნა იგივე დამოუკიდებლობა არ- 
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სებულისაგან, იგივე უცილებლობა წმინდა გონებითი დასკენი- 
სა; ამას ემატება მისი წარმტაცი სიცხადე, რომელიც), ესეცაა. 
პირდაპირ დამოკიდებულებაშია („ალმხრიობასთან. ბეკონმა, 

რომელსაც ძალიან კარგად ესმოდა მათემატიკის მნიშვნელო- 

ბა ბუნებისმეტყველებაში თავის დროზე უკვე შეამჩნია 
საფრთხე მათემატიკით სხვა მხარეების ჩახშობისა (იგი, სხვათა 

შორის, ამბობს, რომ სწავლულთა განსაკუთრებული ყურად- 

ღება რაოდენობრივი განსაზღვრებებისადმი დაფუძნებულია 

მათს ფუქსავატობასა და ზერელობაზე, თუ მარტო მათ დაე- 
მყარე, შინაგანი იკარგებაო)”. ნიუტონი, სულ პირიქით, 

მხოლოდ და მხოლოდ მექანიკურ მსოფლმხედველობას მიეცა; 
შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ უფრო ნაკლებ ფილოსოფი- 

ური გონების კაცი, ვიდრე ნიუტონი: ეს იყო დიდი მექანიკო- 

სი, გენიალური მათემატიკოსი და სრულიადაც არა მოაზ- 

როვნე. მიხიდულობის თეორია, თავისი სიმარტივის მთელი 

სიდიადის მიუხედავად, ფართო გამოყენებადობის, მომცეე- 

ლობის მიუხედავად, –– სხვა არაფერია, თუ არა მოელენის 

მექანიკური წარმოდგენა, წარმოდგენა, იქნებ სწო- 
რი, მაგრამ ისეთი, რომელიც ლოგიკურად გაუმართლებელი, 

ე. ი. სრულიად გაუგებარი რჩება, როგორც გულვება, რო- 

მელიც ყველაზე მეტ ალბათობას შეიცავს. სხეულებს ნიუტო- 

ნი მიხიდულობის და განზიდვის თვისებებს მიაწერს; მაგრამ 

სხეულის ცნებაში, როგორც იგი ნიუტონს ესმოდა, არ 

ჩანს ამ პოლარულ გამოვლენათა აუცილებლობა; მაშასადამე, 

ეს ფაქტი ჰიპოტეზურია თუ თვალსაჩინო, –– ეს სულ ერთია, 

მაგრამ არალოგიკურია; შემდეგ, ციურ სხეულთა გზა ისე- 

9 ბეკონი ძალიაან ღვარძლიანად ლაპარაკობდა («0)ია #სუ. 5ი1-ი1ე- 
MI ა 151) ასტრონომიაზე «დ«მეცვიერება ციურ სხეულთა შესახებ მეტად 

უსრულოა,; მას ადამიანებისათვის მოაქვს რაღაც იმგვარი მსხვერპლი, 

როგორიც ერთხელ პრომეთემ შესწირა იუპიტერს; მან ხარის ნაცვლად 

შესწირა ჩალით გატენილი ხარის ტყავი, ასე ასტრონომააც მსჯელობს 
ციურ სხეულთა რიცხვზე მდგომარეობაზე, მოძრაობაზე, პერიოდებზე... 

ცის კამარა მათთვის ხარის ტყავია, მოვლენათა შინაგნობას ისინი ვე“ა 
წვდებიან». –– ა. გ. 
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თია, რომ მექანიკამ იგი ორი ძალის შედეგად უნდა წარმო- 
იდგინოს: ერთი მათგანი გასაგები ხდება ზემოთ დაშვებული 
ვარაუდიდან, სამაგიეროდ მეორე სრულიად გაუგებარი რჩე- 

ბა (ძალა, რომელიც ტანგენსით მიეზიდება); ამ ძალას (ან 
ბიძგს, რომელიც მას წარმოშობს) არც სხეულის ცნება შეი- 
ცავს, არც გარემოს ცნება; იგი არის # 18 ძიყვ 0ჯ 800108 და 
ასე რჩება დღევანდლამდე. ეს ციური მექანიკის შემქმნელებს 

არ აფიქრებს; მათემატიკა ჩკქეულებრივ გულგრილი ხდება 
ყეელა ლოგიკური მოთხოვნისადმი, გარდა თავისი საკუთარი 

მოთხოვნებისა. ოდესღაც კოპერნიკს, რომელიც თავის გენია- 

ლურ აზრს ამუშავებდა, განზრახვა ჰქონდა მოეცა უფრო 
ადვილი ხერხი პლანეტების გზების გამოანგარიშებისა; ახლა 

ნიოტონი ამბობს, რომ იგი ფიზიკოსებს უთმობს გადაწყვი- 

ტონ სავარაუდო ძალების ნამდვილობის საკითხი, და პირ- 

ველ რიგში აყენებს თავისი თეორიის მოხერხებულობას მა- 

თემატიკური გაანგარიშებისათვის. 

ბუნების მექანიკური განხილვა, ნიუტონის თეორიის უდი- 

დესი წარმატების მიუხედავად, ვერ დამკვიდრდა; პირველი 

ძლიერი პროტესტი მხოლოდ და მხოლოდ მექანიკური შეხე-' 

დულების წინააღმდეგ ქიმიურ ლაბორატორიებში გაისმა. 

ქიმია უფრო ერთგული დარჩა ბეკონის ნამდვილი მეთოდი- 

სა, ვიდრე საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ყველა და“- 

გი; ქიმიაში ემპირია სუფევდა, .-–ეს მართალია, მაგრამ 

თითქმის ყველაფერში თავისუფალი რჩებოდა განსჯითი თეო- 

რიებისა და საგნის ძალდატანებითი შეზღუდვისაგან; ქიმია 

კეთილსინდისიერად და თავდადებით იხრებოდა ნივთიერე- 
ბისა და მის თვისებათა ობიექტურობის წინაშე, რაც მის 

მიერ აღიარებული იყო. 

მაგრამ უფრო მძლავრი პროტესტი გაისმა მეორე მხრი- 

დან. ლაიბნიცი, აგრეთვე დიდი მათემატიკოსი, მაგრამ ამას- 

-თან ერთად დიდი მოაზროვნეც, ამხედრდა განსაკუთრებუ- 

ლი მექანიკურ-მატერიალისტური მსოფლმხედველობის წინა- 

აღმდეგ. მისი სისტემის მთავარ საფუძველთა გადმოცემა 

სულ სხვა სფეროში წაგვიყვანდა, ამიტომ გთხოვთ ნება 
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დამრთოთ ჯერ დავამთავრო თხრობა ბეკონის სკოლაზე, 
მივიყვანო იგი იუმამდე – ე. ი. კანტამდე, ხოლო შემდეგ 

კვლავ დავუბრუნდე დეკარტეს და განვიხილო იდეალიზმის 
ისტორია ისევ კანტამდე. ამ ისტორიაში ჩვენ დავინახავთ 

მხოლოდ ორ პიროვნებას, და მერე როგორს! ჩვენ დავინახავთ, 

თუ რა სიმაღლემდე შეიძლება ავიდეს გენიალური აბსტრაქცია, 
თუ სადამდე შეეძლო განევითარებინა კარტეზიანიზმი დიად 

კონცეფციას. სპინოზამ სახღვარი დაუდო იდეალიზმს; უფრო 

შორს რომ წახვიდე, უნდა გასცილდე იდეალიზმს; მასში თუ 

დარჩი, მხოლოდ კომენტატორი შეიძლება იყო სპინოზასი, 

მისი უხვი სუფრის ერთ-ერთი ჯამლოკია. ნაბიჯის წინ გა- 

დადგმის ცდა მოახდინა ლაიბნიცმა; ლაიბნიცის სახით ჩვენ 

ვხვდებით პირველ იდეალისტს, რომელშიც არის ახლობე- 
ლი, ნათესაური, ჩვენი თანადროული. შუა საუკუნეთა სიმ- 

კაცრე და პროტესტანტული ნაძალადევი გულგრილობა, ჯერ 

კიდევ მკაფიო ნაკვთებად აჩნევია პირქუშ დეკარტესაც და 

თავისი ზნეობრივი სიწმინდით მიუვალ, ამაყ სპინოზასაც, 
რომელშიც ბევრი ებრაული განსაკუთრებულობა და ბევრი 

კათოლიკური ასკეტიზმი დარჩენილა. ლაიბნიცი არის ადამია-· 

ნი, რომელიც სავსებით გაწმენდილია შუა საუკუნეებისაგან; 

ყველაფერი იცის, ყველაფერი უყვარს, ყველაფერს თანაუ- 
გრძნობს, ყოველივეს მიმართ გულღიაა, ყველას იცნობს 

ევროპაში, ყველასთან მიწერ-მოწერა აქვს; მასში არ არის 

სქოლასტიკოსთა საცერდოსული )ს ზვიადობა; მას რომ 
კათხულობ, გრძნობ, რომ დგება დღე თავისი ნამდვილი 
საზრუნავით, როცა დაგავიწკდება ოცნებანი და სიზმრები; 

გრძნობ, რომ კმარა ტელესკოპით ცქერა, -– დროა გამადი- 

დებელი მინა აიღო; კმარა მარტო სუბსტანციაზე მსჯელობა, 
დროა მრავალზე უმრავლეს მონადებზე ილაპარაკო #, 

სოფ. სოკოლოვო. 

1845 წ. ივნისი. 

. ჩვენ ძალაუნებურად უნდა გამოვტოვ-თ «უაღრესად შესანიშნავი 

მოვლენები და ზოგიერთი ძლიერი პიროვნებ,ია რომელნიც XVII საუ- 

კუნის მეცნიერების მთავარ კალაპოტში კი არ არიან, არამედ, ასე ვთქვათ, 
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წერილი მერვე 

რეალიზმი 

ბეკონის ინდუქციური მეთოდი უფრო და უფრო მეტ 

მიმდევრებს იძენდა. აღმოჩენები, რომლებიც გასაოცარი სი- 

სწრაფით მოსდევდნენ ერთიმეორეს მედიცინაში, ფიზიკაში, 

ქიმიაში, უფრო და უფრო აბამდნენ ადამიანებს ბუნებისმეტ- 

ყველების, დაკვირვების, კვლევის სფეროში. ბეკონის მიმდე- 
ვრებს, რომლებიც გატაცებულნი იყვნენ ემპირიით, მოვლე- 

ნათა იოლი ანალიზით და დანასკვების მოჩვენებითი სიცხა- 

დით, სურდათ ცდა და დაკვირვება გადაექციათ ყოველგვა- 
რი ცოდნის არა მარტო წყაროდ, არამედ გვირგვინადაც. 

უხეში, გარდაუქმნელი მასალა, უშუალო ქვრეტის გზით მი- 

ღებული, შედარების გზით განხოგადებული და განსჯის კა- 

ტეგორიებით დანაწევრებული, მათ მიაჩნდათ, თუ სრულ ჭქეშ- 

მარიტებად არა, ადამიანის გაგებისათვის ერთადერთ შესა- 

ძლო ჭეშმარიტებად მაინც. ეს შეხედულება დიდხანს რჩებო- 

და ვარაუდათ, პრაქტიკად, შეთანხმებად, უფრო ნაგულის- 

მის ახლოს. ამათ ეკუთვნიან ინგლისელი და ფრანგი მისტიკოსები, რო?- 
ლებიც ხელს უწვდიან ემპირიასს და «ურიგდებიან მას (იმის მსგავსად, 
როგორც ლეგიტიმისტები ურიგდებიან რადიკალებს) გონების უძლურების 
საერთო აღიარების საფუძველზე; ამათ ეკუთვნიან მთელი რიგი სკეპტი–- 

კოსები რომლებიც, მისტიკოსებთან ერთად, გაცილებით უფრო დაექვე- 

ბულნი არიან გონებაში, ვიდრე ცდაში (ასე ძლიერი იყო რეაქცია სქოლას- 

ტიკური დოგმატიკის წინააღმდეგ). მათ შორის სახელგანთქმული ბელი 196, 

დამცველი რჯულთშემწყნარებლობისა, რომელსაც რუსეთში პეტრე დაღი 

აღიარებდა, ხოლო. საფრანგეთში ლუდოვიკო დ ი დი დევნიდა. ბელი XVII 
საუკუნის ერთ-ერთი ყველაზე დაჟეცხრომელი მოღვაწე იყო; იგი გარეულია 

ყველა საქმეში, მონაწილეა ყველა მწვავე საკითხისა, ყველგან ჰუმანიური 
დ. გესლიანია, დამთბობი და კადნიერია; იგი მოქმედებს ანონიმად და 

ამავე დროს ყველასათვის ცნობილია, მას სდევნიან იეზუიტები, რომლე- 

ბისგანაც თავს იფარავს ჰოლანდიაში; ასევე სდევნიან პროტესტანტები, –– 

ღა მათ ვერსად გაექცევა; საფრანგეთის კათოლიკე მეფე კრძალავს მის 

პროტესტანტულ ბროშურებს, ხოლო ინგლისის პროტესტანტი მეფე კინა- 

ღამ ლუკმა პურს ართმევს მა... ყოველივე ეს ერთად აღებული ცოცხლად 
გამოხატავს ქმედით, მჩქეფარე და უთავბოლო XVII საუკუნეს. –-ა. გ. 
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ხმევად, ვიდრე გამოთქმულად; მასში დიდხანს არ ყოფილა 
მისწრაფება––გადმოცემული ყოფილიყო სისტემატურად, არც 

პრეტენზია––მოგვლენოდა ლოგიკად და მეტაფიზიკად; ყოვე- 

ლივე მეტაფიზიკურის შიში ჯერ კიდევ სუფევდა ადამიანთა 

გონებაში; სქოლასტიკური იდეალიზმის მოგონება ცოცხალი 

იყო; სწავლულთა მთელი ყურადღება კელავ მიმართული იყო 

ფაქტიური ცნობების გამრავლებისაკენ, ბუნების გაცნობისა- 

კენ. ბუნება მეტოქედ გაუხდა ·იმ ამაყ სულს, რომელიც შუა 

საუკუნეებში მას სრულიად არ თვლიდა ყურადღების ღირ- 

სად; როლები შეიცვალა: გონებისაგან მოითხოვდნენ მხოლოდ 

პასიურ აღქმელობას, გონების თვითმოქმედება ოცნებად მი- 

აჩნდათ. შუა საუკუნეებში იმისათვის, რომ ეთქვათ; საგანი 

არანამდვილიაო, ამბობდნენ: «ეს მხოლოდ უხეში მატერიაა»; 

ახლა იმავე მიზნით იწყეს ლაპარაკი: «ეს მხოლოდ აზრია». 

მაგრამ როცა გადატრიალება მოხდა, ბეკონის სკოლის რეა- 

ლიზმმა ვერ გაუძლო ცთუნებას-–-–სისტემაში მოეყვანა თავი- 

სი შეხედულება,–-ცთუნებას, რომელიც, უნდა ითქვას, სავ- 

სებით ბუნებრივი და დამახასიათებელია ყოველი გონებრივი 

მუშაობისათვის, ემპირიამ მოისურეა თავისი მეტაფიზიკა 

ჰქონოდა: ლოკი მოგვევლინა ამ მოთხოვნილების პასუხად. 
ადამიანმა (ლოკის მიხედვით) თავისი ცოდნის განხილვა 

უნდა დაიწყოს აზროვნების იარაღთა გარჩევით, იმ საკით- 

ხის გადაჭრით, შეუძლია თუ არა გონებას იცოდეს ჭეშმარი- 

ტება, რამდენად და რა საშუალებებით? ზერელედ თუ ვიმ- 

სჯელებთ, გვეგონება, რომ ლოკის მოთხოვნა მართებულია, 

რადგან საერთოდ ყველა განსჯითი მოთხოენა პირველად 

გასაოცრად ცხადია; მაგრამ საკმარისია რამდენადმე დავაკ- 
ვირდეთ მათ, რათა დავინახოთ მათი უსაფუძვლობა. ლოკი 

და მისი მიმდევრები ვერ მიხვდნენ, რომ მათი ამოცანა ლო- 

გიკურ წრეს წარმოადგენს. იუმი, როგორც შეუდარებლად 
უფრო ნიჭიერი კაცი, კითხულობდა: რით გაარჩევს ადა- 
მიანი თავის გონებას?--გონებითვე.--მაგრამ ის ხომ აგრეთ- 

ვე ბრალდებულიცაა; მის მიერ გამართლებული შეიძლება 

ყალბი იყოს, სწორედ იმიტომ, რომ იგი მის მიერაა გამარ- 
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თლებული. იუმმა, როგორც იტყვიან, სწორედ მიზანში ზოა- 

ზვედრა; იუმის გამო აღტაცებულნი იყვნენ მისი თანამედ- 
როვენი, როგორც გონებამახვილი სკეპტიკოსით, მაგრამ მი- 

სი უარმყოფელობის სიღრმეს და მის დიდ ადგილს ახა- 

ლი ფილოსოფიის განვითარებაში ვერ ჩაწვდნენ; პირველი, 

ვინც იგი გაიგო, იყო კანტი, რომელიც გააშეშა იუმის თვალის 

მედუხისებურმა გამოხედვამ. საჭიროა (განაგრძობს ლოკი) ისე 
წარმოიდგინო ადამიანი, რომ მას ჯერ კიდევ არც ერ- 
თი აზრი არ ჰქონდეს, ღა შეხედო, თუ გარეშე სამყაროს- 

თან მისი გრძნობებისა და ცნობიერების ურთიერთქმედები- 
დან როგორ წარმოიქმნება იდეები (სიტყვა «იდეებში» ისი- 

ნი გულისხმობდნენ ყოველივეს, რაც გნებავთ--ცნებას, სა- 

ჭყჭოველთაოს, აზრს, სახეს ფორმას, შთაბეჭდილებასაც კი). 

ამისათვის ავიღოთ ბავშვი, რომელიც ჯერ კიდევ არ ლაპა- 

რაკობს, ან ბუნებრივ მდგომარეობაში მყოფი ადა- 

მიანი და დავიწყოთ დაკვირვება... ხოლო უფრო თანმიმდე- 

ვარი კონდილიაკი იღებს ქანდაკებას და ანიჭებს მას ყნოს- 

ვას, შემდეგ სმენას... და ასე თანდათან მიდის ქანდაკე- 

ბაში აზროვნების კანონების აღიარებამდე. ამას ისინი და- 

კვირვებას, ანალიზს უწოდებენ,––და ბეკონის აჩრდილს ყვედ- 
რებით თითი არ დაუქნევია თავისი საფლავიდან! მთელი 

XVIII საუკუნე განუწყვეტლივ მიმართავდა ველურ ადამიანს, 

ბავშვს; ჟან-ჟაკმა 1, როცა მოისურვა მრავალი ადამიანის 

აღწერა, უკეთესი ვერაფერი პოვა რა, გარდა იმისა, რომ 

იგი სულ შორეულ წინაისტორიულ არსებად წარმოედგინა. 

მყნოსავ დედოფალაზე რომ აღარ ვილაპარაკოთ, არც ბავშვი, 

არც ნაგულვები იდიოტი და არც კანიბალი არ არიან ნორმა- 
ლური ადამიანები; ყოველივე, რასაც თქვენ მათში შეამჩნევთ, 

მით უფრო ყალბი იქნება, რაც უფრო კარგად არის შემჩნეუ- 

ლი. ვთქვათ, ჩვენ შევძელით აღგვედგინა დავიწყებული და 
არაცნობიერი განვითარება პირველად გრძნობებით აღძრჯ- 

ლი გონების დაწყებითი მოქმედებისა,-– რა გამოვა აქედან? 

ჩვენ გავიგებდით ცნობიერების ისტორიულ ფენომენოლოგი- 

ას, შევიტყობდით გრძნობათა ენერგიისა და აზროვნების 
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ენერგიის ფიზიოლოგიურ ურთიერთქმედებას––ესაა და ეს. 
ზოოლოგია, ბოტანიკა სავსებით განვითარებულ ეგზემპლა- 

რებს იღებენ ნორმად; მაშ რატომ უნდა მიმართავდეს ანთ- 
როპოლოგია ველურ ადამიანს? იმიტომ, რომ იგი უფრო ახ- 

ლოსაა ცხოველთან, ე. ი უფრო შორსაა ადამიანისაგან? 

ადამიანი, როგორც XVIII საუკუნის მოაზროვნენი ფიქრობ- 

დნენ, კი არ დაშორებია თავის ბუნებრივ მდგომარეობას, 
არამედ მისკენ მიდის; ველური მდგომარეობა მისთვის. 

ყველაზე არაბუნებრივი მდგომარეობაა; ამიტომ არის, რომ, 
როგორც კი ჩნდება ასეთი მდგომარეობისაგან თავის დაღ- 

წევის პირობები, იგი თავს აღწევს კიდეც მას; რაც უფრო. 

ღრმად ვვფლობით წარსულში, მით უფრო ახლო არის ადა– 

მიანი ველურ მდგომარეობასთან, მ "მით უფრო არაბუნებრივია 

იგი; ეს თითქმის აზრად არ მოსვლიათ მაშინდელ ფილოსო- 

ფოსებს. მაგრამ რა დასკვნები გამოჰყავთ ნავარაუდევ 

არაადამიანზე დაკვირვებიდან ლოკი ფიქრობს, რომ 

მარტივი იდეები (შთაბეჭდილებათა ანგარიში, მათი მოგო- 

ნება) გადაიცემა პირდაპირ გონების ცარიელ ადგილში; 

გონება, გრძნობად შეხედულებებს რომ იღებს, პასიურია, 

თავად არაფერს უმატებს, არამედ, ასე ვთქვათ, აკავებს მათ 

თავის თავში; ამიტომ მარტივი იდეები დიდი უტყუარობით 

განირჩევიან. მაგრამ აი რა არის ცუდი: მარტივი იდეების 
მიღებასთან ერთად ადამიანები მათთვის ნიშნებს იგონებენ; 
ლოკი ადამიანს იჭერს ამ გამოგონებაზე და მეტად სამართ- 

ლიანად შენიშნავს, რომ ადამიანი სიტყვას არქმევს არა 

ნამდვილ ნივთს, არამედ საყოველთაო შემკრებლობითს ცნე- 

ბას, გვარეობას ან რაიმე რიგს, რომელსაც ნივთი ეკუთვ- 
ნის,-–-–მაშასადამე, რაღაც არარსებულს. აქ ლოკის განხილვა 

უნდა დამთავრებულიყო: თუ სიტყვა გამოხატავს არა ჭეშმა- 
რიტებას, მაშინ გონებასაც არა აქვს საშუალებანი შეიცნოს 
იგი, ვინაიდან სიტყვა იმის გამომხატველია, თუ როგორ- 

ესმის გონებას. მართალია, შეგიძლიათ იკითხოთ: როგორ 

გაიგო ლოკმა, რომ ორი საგნიდან–კერძო ნივთიდან და სა– 

ყოველთაო სიტყვიდან –სინამდვილე, მაშასადამე ქეშმარი–- 

374



ტებაც ეკუთვნის ნივთს და არა სიტყვას? მას ხომ ჯერ კი- 
დევ არა აქვს კრიტერიუმი, ის ეძებს კრიტერიუმს. საქმე 

მეტად მარტივია: იგი მატერიალისტია და ამიტომ სწამს 

მას ნივთი და გრძნობადი უტყუარობა; ის იდეალისტი რომ 

იყოს, სწორედ ასევე უსაფუძვლოდ მიიჩნევდა ქჭეშმარიტე- 

ბად სიტყვას და საყოველთაოს; ის მართლა კი არ ეძებს 

კრიტერიუმს; მან ძალიან კარგად იცის, რაც სურს; ის მხო- 

ლოდ მოგვაჩვენებს თავს კეთილსინდისიერ მცველად. შემდეგ, 

საყოველთაო, სიტყვად წოდებული, გვიჩვენებს ნამდვილი სა- 

გნის დამოუკიდებლობას ჩვენს გაგებასთან. მაშასადამე, ცო- 

დნის წყაროა „არა მარტო გარეშე შთაბეჭდილებანი, არამედ 

თვითონ აზროვნების მოქმედებაც. ლოკი არა თუ სცნობს ამას, 

არამედ მხოლოდ და მხოლოდ გონებას მიაკუთვნებს უფლებას -– 

გახსნას საგანთა შორის მიმართება; ის გონების მიერ გა- 

ხსნილს (რთულ იდეებს) აუცილებელ რამედ თელის, 

მაგრამ არა ისე (9) უტყუარ რამედ, როგორც მარტივ იდე- 

ებს. მთელი განსჯითი მეცნიერება აქ თავის ჩანასახს მდგო- 

მარეობაშია. გონება ცარიელი ბნელი ადგილია. რომელშიაც 

ხვდებიან გარეშე საგნების სახეები და აღძრავენ რაღაც გან- 
მწესებელ, ფორმალურ მუშაობას მასში; რაც უფრო პა- 

სიურია იგი, მით უფრო ახლოსაა სინამდვილესთან; რაც 

უფრო. მოქმედია, მით უფრო საექვოა მისი სიმართლე. აი 

თქვენ ცნობილი «ი!!! 656 10 1ILC61160L0V, 9V0ძ 00) III6IIC 1% 
86)§)ს> +, რაც ამაყადაა დასმული «00910, 0Lყ0 §VIM0>-ის გვერ- 
დით ან წინააღმდეგ! 

რაც შეეხება თვითონ ლოკის ფენოლომოგიას, მისი «ცდა» 

არის განსჯითი მოძრაობის ერთგვარი ლოგიკური აღსარება; 

იქ ის გადმოგვცემს თავისი ცნობიერების მოვლენებს იმ ეა- 

რაუდით, რომ ყოველ ადამიანს იდეები ერთნაირად უჩნდე- 
ბა და უვითარდება. ლოკი გვიხსნის, სხლვათა შორის, რთმ, 

გონებრივი მუშაობის სწორი მოხმარებისას, რთული ცნებანი 
ბბყეეპაუ .. 

? არაფერი არ არის გონებაში ისეთი, რაც ადრე გრძნობაში (შეგრ- 

ჰნებაში) არ ყოფილა (ლათ.). –– რ ე დ. 
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აუცილებლად წარმოშობენ ძალის, თვისებათა მატარე- 
ბლის (სუბსტრატის) იდეას, დასასრულ, ჩვენ მიერ შეცნო- 

ბად გამოვლენათა (ატრიბუტთა) არსის (სუბსტანციის) იდეას. 
ეს იდეები არსებობენ არა მარტო ჩვენს გონებაში, 

არამედ ნამდვილადაც0)0 თუმცა ჩვენ გრძნობებით მარ- 

ტო მათს ხილვადს გამოვლენას შევიცნობთ. დაიხსომეთ ეს.-– 

აშკარაა, ლოკს არავითარი უფლება არა ჰქონდა თავისი სა- 

წყისებიდან გამოეყვანა დასკვნა ძალის, არსის და სხვა (კნე- 

ბათა ობიექტურობის სასარგებლოდ. იგი (კდილობდა მთელი 

ძალ-ღონით დაემტკიცებინა, რომ ცნობიერება არის Lეხს)2 ჯე- 

ვე, რომელიც შთაბეჭდილებათა სახეებით ივსება და რომელსაც 

თვისება აქვს--ეს სახეები ისე შეახამოს, რომ სხვაო- 

ბათა მსგავსობა გვარეობითს ცნებას შეადგენდეს; მაგ- 

რამ არსისა და სუბსტრატის იდეა არც შეხამებიდან გამო- 

დღის და არც ემპირიული მასალის გადაღებიდან; მაშასადამე, 

ჩნდება გაგების ახალი თვისება, ამასთან ისეთი თვისება, 

რომელსაც, თვითონ ლოკის აღიარებით, ობიექტური მნიშ- 

ვნელობა აქვს რა საშინელება მოიცავდა ლოკის მიმდევ- 

რებს, მათ რომ ამ თვისებაში იდეალიზმის ის თანდაყო- 

ლილი იდეები შეეცნოთ, რომელთა წინააღმდეგ ისინი ასე 

დაუღალავად ომობდნენ მთელი სიცოცხლის განმავლობაში! 

თანდაყოლილ იდეებად ყველა იდეალისტი როდი გულისხ- 

მობდა მზამზარეულ სენტენციებს, მოჩვენებებს, უცილობელ 

უაზრო ფაქტებს, ცნობიერებისათვის უცხოსა და მასში შე- 

ჩრილს, არამედ გარდუვალ ფორმებს რომლებიც გონების 

მოქმედებას ახლავს, ამასთან ისეთ ფორმებს, რომლებიც 

თვითონ არიან თავიანთი ნამდვილობის აპოდიქტური დამა- 

მტკიცებელი საბუთი, ე. ი. ის, რასაც ლოკი არსის ცნებაზე 

ლაპარაკობს. მატერიალისტები ეთანხმებოდნენ ლოკს, მაგ- 

რამ ფრიად გულუბრყვილოდ დავობდნენ სიტყვების--«თ ა ნ- 

დაყოლილი იდეების» წინააღმდეგ და მათს არათანდა- 

ყოლილობას ამტკიცებდნენ იმით, რომ მათ შეუძლიათ არ 
განვითარდნენო. მერე რა გამოდის აქედან? ორგანულმა პრო- 

ცესმა უცილობლად უნდა განავითაროს ცხოველში სისხლ- 
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ძარღვების, ნერვების სისტემა და სხეა გეარეობეთი, შეეძ.- 
ლება ითქვას, წინაარსებული და განხორციელებადი ცნების 
მიხედვით, მაგრამ იგი შეიძლება არც განვითარდეს; ამი- 

სათვის მას გარეშე პირობები სჭირდება; ეს პირობები თუ 
არ იქნება, არც ორგანიზმი იქნება, არამედ განხორციელდე- 

ბა რაიმე სხვა პროცესი, რომელთანაც ორგანულ ნორმას 
არაფერი ესაქმება; თუ კი შეგროვდება ორგანიზმის აღმოცე- 

ნებისათვის აუცილებელი პირობები, მაშინ გარდუვალად გან- 
ვითარდება მასში სისხლძარღვების, ნერეების სისჯტემა იმ გეგ- 

მის, რიგისა და გვარის საერთო ტიპის მიხედვით, რომელსაც 
ორგანიზმი ეკუთვნის, და ორივე შემთხვევაში გვარეობის 

ცნება დარჩება ჭეშმარიტი, და თუ გნებავთ, –– თანდაყოლი- 

ლი, თანაარსი, წინაარსებული. საქმე ის არის, რომ ამ ფორ- 

მალურ წინააღმდეგობათ, ამ არათანმიმდევრობათ თავს ვერ 

დავაღწევთ, თუ ლოკის თვალსაზრისზე დაერჩებით; განსჯას 

(ე. ი. გონების. იმ მომენტს, რომლითაც ემპირიული შინაარ- 

სი იწყებს თავის ლოგიკურ ელემენტებად დაშლას) თავად 

არ გააჩნია საშუალებანი გადასჭრას მის მიერვე დასმული 

დღა პირობითად მხოლოდ მის მიმართ ჭეშმარიტი წინააღ- 

მდეგობა. გონება ამ დაშლის საფეხურზე ქიმიურ რეაქტიეს 

ჰგავს: მას შეუძლია მოცემული დაშალოს, მაგრამ ყოველ- 

თვის ისე, რომ გამოჰყოს ერთი მხარე, ხოლო მეორესთან -– 
შეერთდეს; ასეთია დავა თანდაკოლილ იდეებზე, არსზე და 

სხვ. ყველა ამგვარ საკითხში არის ორი მხარე: თავიანთ კი- 
დეებზე ისინი (კალმხრივნი არიან ერთმანეთს ეწინააღმ- 

დეგებიან, შუა ადგილზე ერთიმეორეს შეერთვიან; (ცვალ-ცალ- 

კე აღებულნი, ისინი პირდაპირ მცდარნი არიან და იძლევიან 

ანტინომიათა გამოუვალ რიგებს, რომლებშიც არც ერთი მხა- 

რე არ არის მართალი, ვიდრე ისინი განყენებულ განმხოლოე- 

ბაში არსებობენ, და შეიძლება იყვნენ ჭეშმარიტნი მხოლოდ 

ერთიანობის შეცნობისას. მაგრამ ამ ერთიანობის შეცნობა 
სცილდება აზროვნების იმ მომენტის ფარგლებს, რომელსაც 

განზრახარ ტოვებენ რეფლექსიის ადამიანები: ვამბობ; გან- 
ზრახ, –– რადგან საჭიროა ბევრი იშრომო და უძრაობის მტკიცე 
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უნარი შეიძინო, რომ არ გაჰყვე დიალექტიკურ მიდრეკილებას, 

რომელიც თვითონ გაგვიყვანს განსჯადობის საზღვრებს იქით. 

მიღებული და თავის თავზე დაყრდნობილი სისტემისა- 
გან თავისუფალი გონება, საგნის ცალმხრივ განსაზღვრებზე 
რომ ჩერდება, უნებლიედ ისწრაფვის მისი შემვსები მხარი- 

საკენ; ეს დიალექტიკური გულისცემის დასაწყისია; ერ- 

თი შეხედვით ეს გული მხოლოდ ირხევა წინ და „უკან, 
ნამდვილად კი ეს გულისცემა მოწმობს (აოცხალ, („ხელ ნა- 
კადს, რომელიც თავისი განუწყვეტელი რიტმით მიედინება 

და დიალექტიკურ გადასვლებში, ყოველთვის, გულის ყოველ 
ცემასთან ერთად, აზრი უფრო სუფთა, უფრო ცოცხალი ხდე- 

ბა, მაგალითისათვის ავიღოთ ლოკის „ცალმხრივი შეხედუ- 

ლება ცოდნის დასაბამზე და არსზე. იგულისხმება, რომ ცდა 

აღძრავს ცნობიერებას, მაგრამ იგულისხმება აგრეთვე, რომ 

აღძრული ცნობიერება სრულიადაც არ არის მის მიერ წარ- 

მოქმნილი, რომ ცდა არის მხოლოდ პირობა, ბიძგი, ისეთი 

ბიძგი, რომელსაც არასგზით არ შეუძლია პასუხი აგოს შე- 

დეგებისათვის, მიტომ რომ ეს შედეგები მას არ ემორჩი- 

ლებიან, იმიტომ რომ ცნობიერება არის არა ს8ზხს12 I8358, 
არამედ გიხსა ასს, მოქმედება, საგნისადმი არა გარეშე, 

არამედ პირიქით, –– მისი შინაგანზე შინაგანი რამ, რადგან 
საერთოდ აზრი და საგანი შეადგენენ არა ორ სხვადასხვა 
საგანს, არამედ რაღაც ერთიანის ორ მომენტს. დადექით 

ურყევად ერთის, ან მეორის მხარეზე –– და თქვენ თავს ვერ 

დააღწევთ წინააღმდეგობას. უცდოდ არ არის ცნობიერება, 

უცნობიერობოდ არ არის ცდა, ვინაიდან ვინღა ადასტურებს 

მას? ფიქრობენ, რომ ცნობიერებასთვისება აქვს ასე და ასე 

წინაღუდგეს (ცდასო, ამავე დროს კი, აშკარაა, ცდა არის 

საბაბი, იXIს§", ურომლისოდაც ეს თვისება ვერ გამოვლინ- 
დებოდა. ვერ ბედავდნენ აზროვნება მიეჩნიათ თვითმყოფ 
მოქმედებად, რომლის განვითარებისათვის აუცილებელია 

ცდა და ცნობიერება, საბაბი და თვისება, ერთიც უნდო- 

9 წინაპირველი (ლათ). –– რე დ. 
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დათ და მეორეც და უნაყოფო განმეორებაში ვარდებოდნენ. 
ამ ტავტოლოგიებში, რომლებიც განუწყვეტლივ იმეორებენ 
საპირდაპიროს, არის რაღაცა, რაც იმდენად ეზიზღება ადა- 
მიანს, რაც აბუჩად იგდებს მას და მოკლებულია აზრს, რომ 
ადამიანი, რომელსაც თავის თავში განსჯითი თვალსაზრი- 

სი არ დაუძლევია, მათგან თავის სახსნელად ჯკუაგდებს თა- 

ვის საუკეთესო ავლადიდებას–--გონებისადმი რწმენას. იუმს 

შესწევდა ამ უარყოფის მამაცობა, ეს გმირული თავდადება, 

ლოკი კი შუაგზაზე შეჩერდა; ამიტომ არის, რომ იუმი მთე- 

ლი თავით მაღლა დგას ლოკზე; ლოგიკური გონებისათვის 
უფრო ადვილია უარყოს, უფრო ადვილია დაკარგოს ყოვე- 

ლივე ძვირფასი, ვიდრე შეჩერდეს და თავისი საწყისებიდან 

უკანასკნელი დასკვნა არ გამოიყვანოს. არსის და ატრიბუ- 

ტის ანუ არსის ხილვადი არსებობის საკითხი ასეთსაეე. 

ანტინომიას იწვევს. გონება, ყოფიერებას რომ აკვირდება, 

რაოდენობრივ და თვისობრივ განსაზღვრათა რიგის, განყენე- 

ბათა რიგის გადასვლით, მალე მიდის იმ არსის (კცნებამ- 

დე, რომელიც ყოფიერებას წარმოქმნის, მის აღმოცენე- 

ბას იწვევს. ყოფიერება ისწრაფვის ასახოს თავის თაეში,. 

უარყოს სახეცვლადი გარეგნობა და გახსნას თავისი არსი,-– 
ასე ვთქვათ, თავისი გარეგნული გამოელენის საპირისპიროდ. 

მაგრამ როგორც კი გონება მოიწადინებს გაიგოს ყოფიერე- 

ბის საფუძველი, მიზეზი, შინაგანი ძალა ყოფიერების გარე- 

შე, იგი აღმოაჩენს, რომ არსი თავისი გამოვლენის გარეშე 

არის ისეთივე ი0ი §0M5, როგორც ყოფიერება არსის გარე- 

შე; რისიღა არსია იგი? გამოავლინეთ იგი, –- მაშინ თქვენ 
კვლავ დაუბრუნდებით ყოფიერების ატრიბუტების სფეროს; 

შემვსები მომენტი ჩნდება, როგორც უკმარი ბგერა, რომე- 
ლიც უნებლიეთ იბადება, რათა აკორდი დამთავრდეს. მაგ- 

რამ რაღას ნიშნავს ეს დიალექტიკური აუცილებლობა, რო- 

მელმაც არსზე მიუთითა, როცა ადამიანს სურდა ყოფიე- 
რებაზე შეჩერებულიყო, და ყოფიერებაზე მიუთითა, რო- 

ცა მას სურდა არსზე შეჩერებულიყო? ეს, თითქოს, ლო-- 
გიკური წრეა, ნამდვილად კი ლოგიკური ურთიერთ- 
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თავდებობაა; ეს წინააღმდეგობა ნათლად გამოხატავ”), 
რომ არ შეიძლება შევჩერდეთ განსჯითი ანალიზის ღა- 

რიბ კატეგორიებზე რომ არც ყოფიერება, არც არსი, 

ცალკე აღებულნი, არ არიან ჭეშმარიტნი. განსჯა, –– ვთქვი 
მე ზემოთ, ––- ჰგავს რეაგენციას, მაგრამ უფრო ახლობელი 
შედარება შეგვიძლია ავიღოთ: იგი ჰგავს გალვანურ ხელსა- 

წყოს, რომელიც გარკვეული მხრივ ყოველივეს ორ ნაწილად 
შლის და რომელიც ისე არ გამოჰყოფს ერთ შემადგენელ 

ნაწილს, თუ სხვა პოლუსს მეორე ნაწილი არ მიაკუთვნა. 
ანტინომია თავის მცდარობას კი არ მოწმობს: სავსებით 
პირიქით –– იგი მხოლოდ ხელს უშლის გონების უსამართლო 

მოქმედებას, –– საშუალებას არ აძლევს მას განყენება მთელ 

რამედ მიიჩნიოს; იგი საპირდაპიროს იწვევს მეორე პოლუს- 

თან, როგორც სამხილს, და გვიჩვენებს მის თანაბარ კანონ- 
ზომიერებას. დიალექტიკური მოძრაობა ჯერ შეურაცხყოფს 

მოაზროვნე ადამიანს, სევდითა და სასოწარკვეთითაც კი 
მოიცავს –– თავისი მოსაწყენი რიგებითა და მოულოდნელი 

დაბრუნებებით დასაბამთან; იგი შეურაცხყოფს მას, როგორც 

თავისი სახლის სახურავის დანახვა შეურაცხყოფს მგზავრს, 

რომელსაც გზა დაბნევია და რომელიც, მთელი საათობით 

ხეტიალის შემდეგ, ხედავს რომ უკან დაბრუნდა; მაგრამ 

აღშფოთებას უნდა მოჰყვეს სურვილი ––- მისცე თავისთავს 

ანგარიში, გაარკვიო, რაც მოხდა, ხოლო ეს გარკვევა ადრე 

თუ გვიან აუცილებლად მიგვიყვანს აზროვნების უმაღლეს 

სფეროებთან, 

ლოკი არალოგიკურად მოიქცა, არსის ობიექტურობა 

რომ აღიარა, მან აგრეთვე არალოგიკურად გადაწყვიტა, 

არსის ცოდნა არ შეიძლებაო. მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი 

მოვლენებისაგან განუყოფადია, მაშინ როცა სწორედ მათში 

შეიძლება არსის შეტყობა; ატრიბუტებია ენა, რომლითაც 
შინაგანი გამოითქმება (გაიხსენეთ ი. ბიომე). ლოკი არალო- 

გიკურად მოიქცა, მსჯელობა ცოდნის წყაროდ რომ აღიარა, 

მაშინ როცა მთელი მისი მსოფლმხედველობა იმაზეა და- 

ფუძნებული, რომ ცნობიერებაში არაფერი არ არის, გარდა 
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გრძნობებიდან მიღებულისა. იგი ყოველ ნაბიჯზე ურტყამს 

თავის თავს. ვთქვათ პირდაპირ: ლოკის «ცდა ვერავითარ 

კრიტიკას ვერ უძლებს; მისი დიდი წარმატება მხოლოდ თა- 
ვისდროულობაზეა დაფუძნებული; მატერიალიზმის მეტაფიზი- 

კა ვერ განვითარდა, ბეკონის სკოლის მოწოდება სრულია- 

დაც არ იყო მეტაფიზიკური; ის დიადი რამ, რაც მან გაა- 

კეთა, უსისტემატიკოდ არის გაკეთებული; მისი სისტემატიკა 

კარგია მხოლოდ, როგორც რეაქცია სქოლასტიკისა და იდეა- 

ლიზმის მიმართ, და ვიდრე მას თავისთავი ესმოდა როგორც 

რეაქცია, იგი სასარგებლო იყო, მაგრამ როგორც კი იგი 

პროტესტაციიდან ტიბიკონზე, თეორიაზე გადადიოდა, უსა- 

ფუძვლო ხდებოდა. ლოგიკურად ლოკის მთელი მსოფლმხედ- 

ველობა შეცდომაა, ისეთივე აშკარა შეცდომა, როგორც 

იდეალიზმიდან გამომდინარე პრაქტიკული დარგების ყოვე- 

ლი კონსტრუქცია. საერთოდ ლოკი ახროვნების საქმეში საღ 

აზრს წარმოადგენს, რომელიც იწყებს დოგმატიკის დაჩემე- 

ბას, ის განსჯითი კეთილგონიერებაა, რომელიც თანაბრად 

დაშორებულია როგორც მაღალ გონებას, ისე უგვანო სისუ- 

ლელეს; მისი მეთოდი ფილოსოფიაში იგივეა, რაც 65MI)ხ ძგ 

000001"? ზნეობის საქმეში; ამ მეთოდით თანაბრად ძნე- 
ლია წაბორძიკდე და გატკეპნილ გზას აცდე. ლოკის გადმო- 

ცემა ჭკვიანურია, თანაბარია, ნათელია, პრაქტიკული შე- 

ნიშვნებით სავსე; მისი დასკვნები აშკარაა, იმიტომ რომ იგი 

მხოლოდ აშკარაზე ლაპარაკობს; ის ყველგან ცდილობს დარ- 

ჩეს ზომიერების ფარგლებში, თავს იკავებს უკიდურესობათა- 

გან, მაგრამ ჯერ კიდევ არ კმარა გეშინოდეს შენი საწყისები- 
დან ამა თუ იმ მხრივ პირდაპირი შედეგების გამოტანისა, რათა 

ორივეს გონივრულ შერიგებამდე ამაღლდე. მასზე უფრო თან.- 

მიმდევრულად, მაგრამ იმავე საწყისებიდან, გამოვიდა კონდი- 

ლიაკი. კონდილიაკმა უარყო აზრი, რომ მსჯელობა შეიძლე- 

ბა იყოს ცოდნის წყარო, ვინაიდან მსჯელობა არა თუ გუ-· 
ლისხმობს შეგრძნებას, არამედ სხვა არაფერია, თუ არ შე- 
გრძნება. კონდილიაკს თვითონ იდეათა შეხამება მიაჩნდა არა 

M ქცევის. საერთო მიმართულება (ფრანგი. –– რ ე დ. 
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თავისუფალ მოქმედებად, არამედ შეგრძნებათა აუცილებელ 

შედეგად, –– ამრიგად, ყველა სულიერი პროცესი დაყვანილ 

იქნა შეგრძნებებამდე; მეორე მხრივ, იგივე კონდილიაკი ამტკი- 

„ცებდა, რომ «გრძნობათა სხეულებრივი ორგანოები (ოდნის, 

გრძნობადი შეგრძნების შემთხვევითს საწყისს წარმოადგე- 

ნენ,. თუმცაღა, ეს მას არაფერში არ გამოადგა. კონდილიაკის 
ლოგიკა, როგორც აზროვნების გარეგნული მექანიკა, არ 
არის ღირსებებს მოკლებული, გარკვეულია, ნათელია, თავი- 

სებურ სიზუსტესა და წინდახედულობას გვაჩვევს, მაგრამ 

მისი მეთოდით დენთს ვერ გამოიგონებ: ეს არის ხელოვნუ- 

რი კლასიფიკაციების, ნიშანთვისებათა აღწერილობის და 

სხვ. მეთოდი. 

მატერიალისტ-მეტაფიზიკოსები სრულიადაც არ წერდნენ 

იმას, რაც მათ სურდათ; ისინი თავიანთი საკითხის შინაგან 

მხარეს არც კი შეხებიან, არამედ მხოლოდ გარეგნულ პრო- 

ცესზე ლაპარაკობდნენ; ამ პროცესს ისინი საკმაოდ სწორად 

გამოხატავდნენ, და მათ არავინ არ ედავება; მაგრამ ისინი 

ფიქრობდნენ, ესაა ყველაფერიო, და შეცდნენ: გრძნობადი 

აზროვნების თეორია თავისებური მექანიკური ფსიქოლოგია 

იყო, ისევე როგორც ნიუტონის შეხედულება მექანიკური 
კოსმოლოგიაა. ამასთან, არასგზით არ უნდა გამოგვრჩეს 

„მხედველობიდან, რომ ლოკის სკოლა აზროვნებას განიხილავ- 

ღა მხოლოდ როგორც ერთი ტიპიური ადამიანის კერძო, 

ცალკეულ, პირად უნარს; გონებას როგორც გვარეობითს 

-აზროვნებას, რომელიც არის და გაიშლება ხოლმე ისტორია- 

სა და მეცნიერებაში, მათი ყურადღება არ დაუმსახურებია; 
„ამიტომაა, რომ მათ აკლიათ აზროვნების წარსული მომენ- 

ტების ისტორიული გაგება. არაფერი არ შეიძლება იყოს 

იმაზე უცნაური, როგორც მათ მიერ ანტიკურ ფილოსო- 
“ფოსთა გარჩევა; მათ გვერდით ან თითქმის გვერდით მდგო- 

მი მოაზროვნენი მათ ვერასგზით ვერ გაიგეს. კონდილიაკი, 
მაგალითად, წერდა მალბრანშის, ლაიბნიცისა და სპინოზას 
ვრცელ განხილვებს; ეტყობა, რომ ისინი მას ბევრი უკით- 

”ავს, მაგრამ ჩანს, რომ იგი ერთხელაც არ ყოფილა გატა- 
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ცებული ამ მოაზროვნეებით, რომ თავიდანვე მტრულად ეკი- 

დებოდა მათ და მხოლოდ (ადილობდა დაეპირისპირებინა 

თავისი აზრი მათი ნათქვამისათვის. ფილოსოფოს მწერალთა 

ასე გარჩევა შეუძლებელია”. საერთოდ მატერიალისტებმა 
ვერასგზით ვერ გაიგეს გონების ობიექტურობა, და ამიტომ, 
თავისთავად იგულისხმება, ისინი მცდარად განსაზღვრავდნენ 

არა მარტო აზროვნების ისტორიულ განვითარებას, არამედ 

საგნისადმი გონების მიმართებასაც საერთოდ, და ამასთან 
ერთად ადამიანის მიმართებას ბუნებასთან. მათთან ყოფიე- 
რება და აზროვნება ან ითიშება ან ერთიმეორეზე გარეგნუ- 

ლად მოქმედებს. ბუნება აზროვნების გარეშე ნა- 

წილია და არა მთელი; აზროვნება ისევე ბუნებრივია, 

როგორც განფენილობა, ისევე საფეხურია განეითარებისა, 

როგორც მექანიზმი, ქიმიზმი, ორგანიკა, –– ოღონდ უმაღლე- 

სი საფეხური. მატერიალისტებმა ეს უბრალო აზრი ვერ გაი- 

გეს: ისინი ფიქრობდნენ, რომ ბუნება უადამიანოდ სრული, 
    

2 სხვათა შორის, ბეერს, ალბათ, უცნაურად ეჩვენებოდა, რატომ იყო, 

რომ XVII და XVIII საუკუნის მოაზროვნეთა დიდ ნაწილს, როცა იგი 
პლატონსა და არისტოტელეს კითხულობდა, სრულიად არ ესმოდა შინა- 
განის და გარეგანის ერთიანობა (პლატონის იდეის, არისტოტელეს ენტე- 
ლეხიის) რომელიც საკმაოდ ნათლად ჩანს როგორც ერთის, ისე მეორის 

მსოფლმხედველობაში: ნუთუ ეს მხოლოდ გონებაშეზღუდულობაა? –– არა 
მგონია ახალი ადამიანი ისე გამოეთიმა ბუნებას რომ აღვილად ვერ 

ურიგდება მას; მან ამ გათიშვასთან მეტი აზრი შეახამა, ვიდრე ბერძენმა. 
ბერძნებისათვის ადვილი იყო გაეგოთ არსისა და ყოფიერების განუყრე- 

ლობა, იმიტომ რომ მათ მთელი სიღრმე-სიგანით არ ესმოდათ მათი და- 
პირისპირებულობა. პირიქით, შუა საუკუნეებმა სწორედ უკიდურესობამდე 

განავითარეს ეს გათიშვა, და აზრი არათე უკვე დაკმაყოფილდა ბერძ5უ- 
ლი შერიგებით, არამედ მან შერიგების გაგების შესაძლებლობაც დაკარგა. 
ბერძენი თანაუგრძნობდა ჭეშმარიტებას; ახალი ადამიანებისათვის საჭირო 

იყო ანალიზი და კრიტიკა; მან თანაგრძნობა რეფლექსიითა და უნდობ- 

ლობით ჩაკლა თავის თავში. ბერძენი არასოდეს არ გამოჰყოფდა ბუნე- 
ბისაგან არც ადამიანსა და არც აზრს მისთვის მათი თანაარსებობა იყო 

არც თუ ისე გარკვევით გაგებული, მაგრამ ფაქტიურად აშკარა მოვლენა; 
ახალი მეცნიერება თავისი ორივე მიმდინარეობით (რეალიზმი და იდეა- 

ლიზმი) არღვევდა ამ ჰარმონიას. –– ა. გ. 
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კარჩაკეტელი და თვითკმარია, რომ ადამიანი გარეშე რამ 

არის; რა თქმა უნდა, (ცკალკე აღებულ ბუნების ქმნილებათ 

ადამიანი სრულიადაც არ სჭირდებათ; მაგრამ თუ მათ კავ- 

შირში აიღებთ, დაინახავთ, რომ მათში არაფერი არ არის 

სრული, რომ მთელი მათი ბედნიერება სწორედ ის არის, 
რომ მათ არ შეუძლიათ ამ უსრულობის შეცნობა. ცხოველ- 

თა ორგანიზმები, მაგალითად, მთელი მათი მთლიანობის, 
კარჩაკეტილობის, კონკრეტობის მიუხედავად, განყენე- 
ბულნი არიან; ისინი, გარდა საკუთარი მნიშვნელობისა, 

გვანიშნებენ რაღაც განვითარებას, რომელიც უფრო შორს 

გადადის; ისინი სავსენი არიან რაღაც უფრო სრულსა და 
განვითარებულზე მითითებით; ეს მითითებანი ისწრაფვიან 

ადამიანისაკენ; ამის დასამტკიცებლად, თითქოს, საჭირო არ 

არის ფილოსოფია, საკმარისია შედარებითი ანატომია. ადა- 

მიანის გარეშე განხილულ ბუნებაში არ არის თავმოყრის, თავის- 

თავში ჩაღრმავეზის შესაძლებლობა, არ არის ლოგიკური ფორ- 

მით თავისი თავის შეცნობისა და განზოგადების შესაძლებლო- 

ბა, ყოველივე ეს იმიტომ არ არის ადამიანის გარეშე, რომ ჩვენ 

ადამიანს სწორედ ამ უმაღლეს განვითა#“ებას ვუწოდებთ. არა- 

გის არ უკვირს, რომ უთვალებოდ ვერაფერს ვხედავთ, იმიტომ 

რომ თვალი მხედველობის ერთადერთი იარაღია; ადამიანის 

ტვინი ბუნების შეცნობის იარაღია. ბუნება, როგორც მარადიუ- 

ლი ასაკუსრულობა, ემორჩილება აუცილებელ, საბედისწე- 

რო, თავისთვის გაურკვეველ, სახელდობრ თავისი ამ განვი- 
თარების უკმარისობის გამო თავისთვის გაურკვეველ კანონს; 

ადამიანში კანონი შუქდება, შეგნებულ გონივრულობად იქცე- 

ვა; ზნეობრივი სამყარო იმდენად თავისუფალია გარეგნული 

აუცილებლობისაგან, რამდენადაც იგი სრულწლოესნია, ე. ი. 
შეგნებულია. მაგრამ რადგან სინამდვილეში ცნობიერება გა- 

მოყოფილი არ არის ყოფიე#”ებისაგან, სხვა კიარ არის, არა- 

მედ, პირიქით, მისი სრულყოფაა. მისი სწრაფვის მიზანია, 

მისი ბუნდოვანობის ახსნაა, მისი ჭეშმარიტება და გამართ- 

ლებაა, ამიტომ ფიზიკური სამყაროც, ზნეობრივში განთავი- 

სუფლებული და მასში გამართლებული, გამართლებულია 
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საკუთარ თვალშიც, ბუნება, ცნობიერების გარეშე გაგებუ- 

ლი, არის ტანი, უმწიფარი ბავშვი, რომელიც ჯერ კიდევ 

არ მისულა ყველა ორგანოს ფლობამდე, რადგან ეს ორგა- 

ნოები ჯერ კიდევ ყველა არ დასრულებულა. ადამიანის 
ცნობიერება, უბუნებოდ, უსხეულოდ, არის აზრი, მოკლებუ- 

ლი ტვინს, რომელიც მას მოიფიქრებდა, მოკლებული საგანს, 
რომელიც მას აღძრავდა. აზრის ბუნებრიობა, პიროვნება 

და მათი ურთიერთთაედებობა ბუნებისა –– შებრკოლების ლო- 

ღია იდეალიზმისა ღა მატერიალიზმისათვის ოღონდ იგი 

სხვადასხვა მხრიდან უვარდებოდათ მათ ფეხქეეშ”. შელინგმა 

გონებასა და ბუნებაზე სხვადასხვა შეხედულებათა ბრძოლას 

მოუსწრო მისი უმაღლესი და მეტისმეტად დაძაბული გამო- 

ხატულების ჟამს, -– როცა, ერთი მხრიე, ა რა-მე დაეცა ფიხ- 

ტეს იერიშების გამო, და გონების ძალაუფლება გამოცხად. 

და სიცივისა და სიცარიელის რაღაც უსასრულო სივრცეებ- 

ში; მეორე მხრიე, როცა ფრანგები უარყოფდნენ ყოველივე 

#“ ნება მომეცით ლოკზე და მის მიმდევრებზე ნათქვამის დასასრულ 

მოვიყვანო შემდეგი ადგილი ჰენდღეს ელემენტარული ანატომიიდან; პრო- 

ზექტორი ჰენლე მუდამ მიკროსკობსს უზის და, მაშასადამე, იდეალიზმში 

ეჭვმიტანილი არ არის. იგი დაწვრილებით განიხილავს ნერვულ მოქმედე- 
ბას და აზროვნების ორგანოს ენერგიას და ამბობს: «ჩვენი სულის რთულ 

მოქმედებას რომ განვიხილავთ, შეგვიძლია იგი მარტივ ცნებებამდე ან კატე- 

გორიებამდე დავიყვანოთ; მაგრამ რაიმე გარედან ამ კატეგორიების გამოყ- 

ვანის სურვილი ისევე უგუნური იქნებოღა როგორც ბგერებით ფერადე- 

ბის ახსნა. ყოველი ამგვარი ცდა წინასწარ აყენებს იმას, რაც უნდა აიხს- 
ნას; ასე იქცეოდა ლოკის სკოლა, რომელსაც სურდა ცნება გარეშე ცფდი- 

დან გამოეყვანა. დებულება MI) ს 1»ი1CII0C(ს, ისიძ თითით 8016 (ICI )ი 
ძი5ს იმდენად ყალბია, რომ, ფიზიოლოგიურად თუ ვიტყვით, უფრო შე- 
საძლებელია ვამტკიცოთ, რომ არაფერი არ შეიძლება გრძნობებიდან 

გონებაში გადავიდეს. გარეგანს არც კი შეუძლია წარმოშვას შეგრძნებანი, 

რომელნიც წინ არ უსწრებდნენ” როგორც შესაძლებლობა; საღღა 

შეუძლია მას აზროვნების ორგანოში შეაღწიოს? გარეგანი მასში მხოლოდ 
მიძინებულს ავითარებს. გარეშე სამყაროსთან ურთიერთმოქმედებაში გრძნო- 
ბათა ენერგიას გამოაცალკევებენ (სპეციალურს ხდიან) სათანადო გაღიზია- 
ნებანი, რომელნიც, რომ ვითარდებიან თვითონ სცვლიან თავდაპირველ 
შეგრძნებებს. გრძნობათა ორგანოები წარმოადგენენ სათანადო· გაღიზია- 
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არაგრძნობადს და, როგორც თავისქალისმეტყველნი 180. 

ცდილობდნენ აეხსნათ აზრი ბორცევებითა და ღრმულებით, 
და არა ბორცვები აზრით, და მან პირველმა გამოთქვა, 

თუმცა არა სავსებით, მაღალი ერთიანობა, რაზედაც ჩვენ 

ვლაპარაკობდით. მაგრამ დავუბრუნდეთ ლოკსა და მის 

სკოლას. 

ლოკი მორიდებული და უფრო კეთილსინდისიერი იყო- 

ვიდრე დიალექტიკოსი; მან თავისი თვალსაზრისით ლოგი, 

კური აუცილებლობის გარეშე უარყო საწყისი, საიდანაც 
გამოვიდა. სინამდვილედ არსის აღიარებით მან საბოლოოდ 

ცნო გონების თვითკანონიერება რომელიც ნაწილობრივ 

უკვე აღიარებული იყო რთული იდეების წყაროდ მსჯელო- 

ბის მიჩნევით; როგორც კი არსის იდეამ მოქალაქეობრივი 
უფლება მოიპოვა, უცილობლად იქმნებოდა შესაძლებლო- 

ბა -– არსებულის მრავალსხვაობა ერთიანობამდე მიეყვანათ; 

უშუალო ყოფიერება არსში პოულობს თავის გაშუალებას, მოვ- 

ლენა იღებს მიზეზს, კაუზალობა განუყრელია არსის ცნე- 

ბასთან, მაგრამ როგორც სპინოზას (ჩვენ ამას შემდგომ წე- 
რილებში დავინახავთ), რათა კარტეზიანული დუალიზმი თა- 

ვისი ღრმა ლოგიკური ბუნების მოთხოვნებთან შეერიგები- 

ნა, ერთი გამოსავალი რჩებოდა – დაეღუპა მოვლენათა ნამდ- 

ვილობა არსის სასარგებლოდ, რაც დუალიზმიდან თავისე- 

ნებას აზროვნების ორგანოსათვის გრძნობათა გაღიზიანებას შეესაბამება 
გარკვეული გრძნობითი ცნებანი; მათი განვითარები“ დონე დამოკიდებუ- 

ლებაშია ნაგრძნობ განცდილ გრძნობებთან («0») ძიი )XIXICLს)11550ი ძი 
5)იხიე. განვითარებული აზროვნება თითქმის ისეთსავე დამოკიდებულება- 
შია გონების პირველ მოქმედებასთან” როგორშიც არის განათლებული 

თვალის ფანტაზია ციმციმისადმი და ფერის წინწკლებისადმი- თავდაპირ- 
ველ ცნებებთან დაბრუნება შეუძლებელია. განვითარების ისტორიამ და 
გრძნობათა სახემ აღგვიზარდეს ის ფორმები რომლებითაც ჩვენ ვფიქ- 

რობთ», და სხვ., იხ <«/+Iწლჯლიისლ #სეჭითი0» V0I IMლი1ი, ს. 751 –– 2; იგი 

შეადგენს VI ტომს საუცხოო გამოცემისას, რომლითაც თანამედროვე გერ- 

მანელმა ექიმ-ნატურალისტებმა პატივი დასდეს თავიანთ სახელგანთქმულ 

მასწავლებელს §. “L. 58თთი»ან, «VსIი სასტ ძიი ლ·პიილინსიხტი IX-60L- 
09L88. –“- ა. გ. 168, 
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ბურ გამოსავალს შეადგენდა, – სწორედ ასევე მატერიალიზმი- 

სათვის საჭირო იყო თავის უკანასკნელ სიტყვად მიეღო არსის 

არა გაუბედავი და მერყევი ნახევრადაღიარება, არამედ მისი 

სრული უარყოფა. არსი ის ძაფია, რომლითაც გონება ყოვე- 

ლივეს აკავებს: გადასჭერით იგი და ყოველიეე გაიფანტება, 
დაიშლება; იარსებებენ მარტო კერძო მოვლენები, მარტო 

ინდივიდუალობანი, რომელნიც ერთ წამს ბჟუტავენ და მყის- 

ვე ქრებიან: საყოველთაო წესრიგი დაირღვევა; იქნება ატო- 

მები, მოვლენები, ფაქტების გროვა, შემთხვევითობანი, მაგ- 

რამ არ იქნება მწყობრი, მთლიანი კოსმოსი, – და ყოველივე 
ეს ჩინებულია: როცა ცალმხრიობა ასეთ უკიდურესობამდე მი- 

ვა, მაშინ იგი ყველაზე უფრო ახლოსაა თავისი შეზღუდულო- 

ბიდან გამოსვლასთან. უეჭველია, რომ ბეკონ-ლოკის მიმარ- 

თულების პირველი გენიალური მატერიალისტი უნდა მისუ- 

ლიყო. აქამდე ან განდგომოდა მატერიალიზმს, –– ეს გენიოსი 

დავით იუმი იყო. 
იუმი იმ მოაზროვნეთა მცირე რიცხვს ეკუთვნის, რომ- 

ლებმაც ანგარიში გაუსწორეს თავიანთ თავს, რომლებსაც, 

საწკისთა მიღების შემდეგ, გამბედაობა შესწევდათ ევლოთ 

შედეგებამდე, არაფრის წინაშე არ გაფითრებულიყვნენ და 

მტკიცედ მიეღოთ კარგიც და ცუდიც, ოღონდ ამოსავალი 
წერტილისა და ლოგიკური გზის ერთგულნი დარჩენილიყვ- 

ნენ.-ასეთ კაცს შეუძლია, დაბოლოს, მიაღწიოს დამშვიდებას, 

თავისი დასკვნების სიმართლეში დარწმუნებული თავის სა- 

წკისებს შეურიგდეს; უგვანო ადამიანები, რომლებიც ამ აღუშ- 

ფოთებელ სიწყნარემდე მისულან, ბლომად არიან, მაგრამ 

იუმი დაჯილდოებული იყო არაჩვეულებრივი ჭკუა-გონებით 

და არაჩვეულებრივი დიალექტიკით, –- სწორედ ეს აCის საგუ- 
ლისხმო. თავისი საწყისები აუმს არ აურჩევია: ისინი მან 

მზამხარეული პოვა თავის თანამედროვე ქვეყანაში, თავის 

სამშობლოში; იგი ამ საწყისების მიმართ სიმპათიას გრძნობ- 
და, როგორც პრაქტიკული ადამიანი, როგორც ინგლისელი. 

თვითონ ცხოვრების ხასიათს მიჰყავდა იგი ამ საწყისებთან: 

იუმი იყო დიპლომატი, ისტორიკოსი, წინათ კი ვაქა+Cი, 
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მიუხედავად არისტოკრატული წარმოშობისა. რა თქმა უნდა, 

ბეკონის მეთოდის საწყისები უფრო ახლოს იყო მის სულთან, 

ვიდრე სპინოზა და ლაიბნიცი; მაგრამ, მიიღო რა საწყისე- 

ბი, ძლიერმა მოაზროვნემ ულმობელი დასკენები გააკეთა; მან 

წამოაყენა ის, რის შეხებასაც მისი წინამორბედნი ვერ ბედაე- 

დნენ; იქ, სადაც ისინი გაძვრებ-გამოძვრებოდნენ, თმობდნენ, 

იუმი წყნარად და კეთილშობილურად, მაგრამ არაჩვეღლებრი- 

ვი სიმტკიცით მიდიოდა პირდაპირი გზით. იგი დამშვიდე- 

ბულია, რადგან მართალია; მისი სინდისი ფაქიზია, მან 

კეთილსინდისიერად გააკეთა ის, რასაც ხელი მოჰკიდა. 

გინახავთ თუ არა იუმის პორტრეტი? მისი ნაკვთები გაო- 

ცებენ აღუშფოთებელი სიცხადით და თავმდაბლური სიმ- 

შვიდით, მხიარულად ზის იგი კოხტა ფრანგულ ხიფთან- 

ში გამოწყობილი; სრული პირისახის, თვალები უკუიანურად 

ბრწყინავენ, ყველა ნაკვთი ცოცხალია, კეთილშობილურია; 

იგი (ცოტათი იღიმის. მას რომ უცქერი, სიამოვნებასა გრძნობ, 

გაგონდება, რომ ცხოვრებაში ბევრი რამ არის კარგი, შეხე- 

დეთ დროის მხრივ მასთან მახლობელ სხვა ფილოსოფოსთა 

პორტრეტებს, – სრულიად სხვა. ლოკის ხმელ-მორალურ 

სახეში შეერთებულია ანგლიკანელი მქადაგებლის გამომე- 

ტყველება მატერიალისტ-კანონმდებლის სიმკაცრესთან; ვოლ- 

ტერის სახე მხოლოდ ღვარძლიან ირონიას გამოხატავს; მასში 

გენიალური გონების ნიშანი როგორღაც შეხამებული იყო 

ორანგუტანგის ნაკვთებთან; კანტი თავისი პატარა თავითა 

ღა უზარმაზარი შუბლით მძიმე შთაბეჭდილებას ტოეებს; 

მის სახეში, რომელიც რობესპიერს მოგვაგონებს, არის რა- 

ღაც ავადმყოფური; ეს სახე მეტყველებს განუწყეეტელ, მძი- 
მე მუშაობაზე, რომელიც მთელ სხეულს მოიხმარს; თქვენ 

ხედავთ, რომ მისი პირისახე ტვინს შე უწოვია, რათა აზრის 
ვეებერთელა შრომას ეყოს; ლაიბნიცი, მეფურად დიდებული 

პირისახით, როგორც გოეთე, ყველა ნაკვთით ამბობს: #X10- 

“–ს1 C5ხ0(6!% იუმი კი თავისკენ მოგიხმობთ. ეს არა მარტო 

" მოშორებით დარჩით. (ლათ). რ ე დ. 
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აზრის ადამიანია, არამედ ცხოვრების ადამიანიცაა. სწორედ 
ასეთი იყო ის; მას შეეძლო მაღალ ზნეობასთან და მაღალ 

ჭჰკუასთან შეეხამებინა თვისებანი, რომელნიც მისკენ იზიდავ- 
დნენ ყველა ადამიანს, ვინც კი მასთან ახლოს მივიდოდა. 

იგი მეგობართა მცირერიცხოვანი ჯგუფის სული და გული 

იყო; მათ შორის იყენენ დიდი ადამ სმიტიც და ოდესღაც 

ჟ.-ჟ. რუსოც, რომელიც, გულფიცხი სევდით შეპყრობილი, 

გაექცა მხიარულ ამხანაგობას. იუმი ბოლომდე დარჩა თავისი 

თავის ერთგული; სიკვდილის წინ. მან ლხინი გამართა და 

მხიარულად გამოემშვიდობა სიცოცხლეს, თავის მომაკვდავი 

· ხელი მაგრად ჩამოართვა მეგობრებს და უღიმოდა მათს გამო- 
სათხოვარ სადღეგრძელოს. ეს იყო მთლიანი პიროვნება! 

ვერც ლოკმა და ვერც კონდილიაკმა ვერ შეძლო თავისი Cე- 

ალიზმი მეცნიერულ მოთხოვნებთან შეეთანხმებინა; იუმი პირ- 
ველივე შეხედვით მიხვდა, რომ ამ თვალსაზრისით ყველა მეტა- 

ფიზიკური მოთხოვნა, ყოველი დოგმატიკა უაზრობა იქნება, და 

უს მან პირდაპირ და მოურიდებლად გამოთქვა. ჩვენ ზემოთ 

ვნახეთ, რომ მან უარყო შესაძლებლობა გონების კრიტიკით 

ცოდნის უტყუარობის განსაზღვრისა; მას უტყუარობა მიაჩ- 

ნია ინსტინქტად, რომელიც საკუთრივ დასკვნას არ ემორჩი- 

ლება, მიაჩნია წინა-განსჯად. ჩვენ ცნობიერებაში მოგვ- 
ყავს არა თვით საგნები, არამედ მათი სახეები. ეს სახეები 

ჩვენ მიგვაჩნია გარეშე საგნების მოქმედებად; ამის დამა- 

მტკიცებელი საბუთები არ არის,--საგნებთან შთაბეჭდილე- 

ბათა ასეთ დამოკიდებულებას ჩვენ ვიღებთ განსჯის გან- 

ვითარებამდე: ეს წინ მიდის, ეს მოცემულია ინსტინქტით. 

ცოდნის წყაროა ცდა, შთაბეჭდილებანი; შთაბეჭდილებანი 

გადმოგვცემენ სახეებს და ამასთან ერთად მორალურ 
დამაჯერებლობას, რწმენას, რომ ისინი შეესაბამებიან 
არსებულ საგნებს, რომლებმაც ისინი აღძრეს ჩვენს ცნობიე- 
რებაში; გონების მოქმედებით ინსტინქ ბის გამართლების გა- 

მოყვანა შეუძლებელია: საამისოდ მას საშუალებანი არ გააჩნია; 

აქედან სრულიადაც არ გამომდინარეობს, რომ ინსტინქტი 
მართალი არ იყო, არამედ ის გამომდინარეობს, რომ ჩვენი 
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გონება შეზღუდულია. გრძნობადი შთაბეჭდილებანი, სახეები, 

რომელნიც მეხსიერებაში გროედებიან, მეორდებიან და მეხსიე- 
რებით სხვალ ასხვანაირად შეზამდებიან, შეადგენენ იმას. რა- 

საც ჩვენ იდეებს ვუწოდებთ; ყველა იდეა, ყოველიეე სააზ- 
როვნო, განცდილი უნდა იყოს. ჩვენ გამოვუშვებთ შთაბევ- 

დილებათა მიერ მოცემული მასალების ხან ერთ, ხან მეორე 
მხარეს, ვადარებთ მათ, განეაყენებთ მათთვის საერთოს, ვი– 

ღებთ მათს მიმართებებს და განტოლებათა ამ გზით ვაღ- 
წევთ ზოგად (ლკნებებს; ·ამ განზოგადებისა,ს თავისთავად 

იგულისხმება, შთაბეჭდილებანი რამდენადმე კარგავენ თავის. 
სიცხოველეს, ძალას და თავის ინდივიდუალურ მნიშვნელო-. 

ბას. ადამიანი, თავისი ინსტინქტის რწმენის მქონე, მეხსიე- 

რებაში შთაბეჭდილებათა რიგის შემნახავი, თავის შედარე- 

ბათა სხვადასხვა განზოგადებასა და შედეგს მიაწერს საგ- 

ნებს, თუმცა საამისოდ მას არავითარი უფლება არა აქვს; 
ცდა იძლევა მხოლოდ კერძო მოელენებს, შეგრძნებებს და 

არაფერს საყოველთაოს, როცა ადამიანი რამდენჯერმე ხე- 

დავს მსგავს მომდევნოს მსგავსი წინანდელისაგან, იგი ეჩვე- 

ვა იმას, რომ დააკავშიროს ეს წარმოდგენები და დაუმორ- 

ჩილოს ერთი მეორეს, უწოდოს პირველს მიზეზი ან ძალა, 

ხოლო მეორეს – მოქმედება; ვერც ცდა, ვერც გონებითი ჭვრე–- 

ტა ვერ ამართლებენ ასეთ თვითნებურ მიღებას. ცდა იძლე- 
ვა დროის მხრივ ერთიმეორის მიმკოლი ორი სხვადასხვა 

მოვლენის თანმიმდევრულ რიგს და არ გადაგვიშლის მათს 

სხვანაირ ურთიერთმიმართებას. კაუზალობის დასკვნა აშკა- 
რად არასრულია,--მას აკლია მთელი ტერმინი. 8 მუდმივ 

მოსდევს „4 ს; მაშასადამე, „#4 არის 8-ს მიზეზი,––უვარგისი 

დასკვნაა, ვინაიდან ორ სხვადასხვა #-სა და ,8-ს შორის ვე- 
რავითარ ურთიერთმიმართებას ვერ ვხედავთ, გარდა მო- 

თხრობისა, რომ ჯერ გაჩნდა 2, ხოლო შემდეგ 8, და რომ ეს 
რამდენიმეჯერ მოხდა; #-ს რომ მიზეზად მივიჩნევთ, |,8-ს –– 

მოქმედებად, ჩვენ ვკარგავთ მათი შედარების კანასკ- 

ნელ შესაძლებლობას, ვინაიდან შედარება შეიძლება მხო- 

ლოდ თანამოსახელისა, რაიმე მხრიე იგივეობითის, ხოლო 
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მოქმედება და მიზეზი იმდენად სხვადასხვანაირი (ლკვნებებია, 

რრმ აქ შედარებას ადგილი არა აქვს. საქმე ისაა, რომ კაუ- 

ზალობა დაფუძნებულია სრულიადაც არა დასკენაზე ან პირ- 
დაპირ „ცდაზე, არამედ ჩვეულებაზე: ადამიანი ეჩვევა 

მსგავსი მიზეზებიდან ელოდეს უეჭველად მსგავს მოქმედებას; 

ეს გარდუვალობა რომ გონივრული ყოფილიყო, მაშინ გონე- 

ბას პირველჯერაც ასეთივე მოქმედების მოლოდინი უნდა 

ჰქონოდა; მაგრამ გონება მას არ მოელოდა, არამედ მოელო- 

და მეორეჯერ, იმიტომ რომ მან შეჩვევა იწყო. ის, რაც აქ 

ნათქვამია კაუზალობის შესახებ, ძალიან ადვილად მიუდგება 

აუცილებლობისა და არსის ცნებებსაც. (და არსად და არა- 
ფერში არ იძლევა არავითარ აუცილებელ თანაფარდობათ, 

არამედ იძლევა მრავალსხვაობის ერთობლივსა და თანა- 
დროულ თანაარსებობას სიტყვა «არსი შემკრებლობითი 

სახელია მრავალი მარტივი იდეისა, რომლებიც ერთ სახელში 

თავსდება; ჩვენ არავითარი წარმოდგენა არა გვაქვს არსზე, 

გარდა იმისა, რაც მიღებულია ჩვენს მიერ შემჩნეულ სხვა- 

დასხვა მოვლენათა და თვისებათა კავშირიდან. იდეები, რო- 
გორც ეტყობა, მსგავსებით, ერთობლიობით, ერთდროისო- 

ბით, კაუზალობით შეერთების გზით უფრო მტკიცენი, უფრო 

ზოგადნი ხდებიან; მაგრამ თუ დავაკვირდებით, ყველა ეს 

განხოგადება იწვევს ერთი და იგივეს განმეორებას სხვადა- 

სხვა სახეებით (მოქმედება–აღმოჩენილი მიზეზი, ფარული 

მიზეზი –- გამოუმჟღავნებელი მოქმედება); მაგალითად, ადა- 

მიანის მე, ე. ი. თვითონობის ცნება, წარმოგვიდგება ყველა 
იმ მოვლენათა ერთგაარ არსად, რომელნიც ადამიანის სი- 

ცოცხლეს შეადგენენ; ჩვენი მე-ს ცნებასაც არაფერი ნამდვი- 

ლი არ უდევს საფუძვლად. მე -- ცნება არის განუწყვეტ- 
ლივ განგრძობილი თვითონობის აღიარება; მაშასადამე, შთა- 

ბეჭდილებაც, მას რომ იწვევს, განუწყვეტელი უნდა იყოს; 
მაგრამ ასეთი შთაბეჭდილება არ არის: ჩვენი თვითონობა 

ბევრი, ერთიმეორის მომდევნო შთაბეჭდილებისაგან შე- 

დგება; ამ ერთობლიობას ჩვენ მივაკუთვნებთ გამოგონებულ 

კავშირს, რომელსაც მე ეწოდება, ეს აზრი წარმოდგება, 
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ერთი მხრივ, საგნის განუწყვეტლობის ცნებისაგან და, მეორე 
მხრივ, ერთმანეთთან ერთი მეორის შემდეგ თანაფარდობაში 

მყოფი სხვადასხვა საგნების თანმიმდევრობის ცნებისაგან; რაც 

უფრო ვამჩნევთ თანდათანი თანმიმდევრობის ხასიათს, მით 

უფრო ნაკლებად შეგვიძლია განვასხვაოთ ისინი ერთიმეო- 

რისაგან, და, რათა აღმოაჩინოს განუწყვეტლობისა და თან- 
მიმდევრობის შენარჩუნებაზე დაფუძნებული წინააღმდეგო- 

ბა, ადამიანი გამოიგონებს სუბსტანციას ან თავისი მე-ს 

თვითონობას როგორც უცნობ რაღაცას, რომე- 

ლიც ცვლილებაშისაკუთარ თავთან იგივეობას 

ინარჩუნებს. 

Cიივითთოვსსი (0:“' მატერიალიზმის საქმე როგორც 

ლოგიკური მომენტისა, შესრულდა; შემდგომი სვლა თეორი- 

ულად შეუძლებელი იყო. სამყარო დაიშალა უამრავ კერძო 

მოვლენებად, ჩვენი მე – უამრავ კერძო შეგრძნებებად; თუ 

მოვლენებს შორის და შეგრძნებებს შორის კავშირი აშკარავ- 

დება, ეს კავშირი, ჯერ ერთი, შემთხვევითია, მეორეც, სის- 

რულესა და სიცოცხლიანობას უკარგავს ის, რაც მათ აკავ- 
შირებს; დაბოლოს, ტავტოლოგიურად იმეორებს იმავეს სხვა 

ენაზე. ამ კავშირს არც ლოგიკური, არც ემპირიული უტყუა- 

რობა არა აქვს, მისი კრიტერიუმია ინსტინქტი და ჩეევა. 

გონება უარყოფს ინსტინქტს, მაგრამ თვალსაჩინობა მის 

მხარეზეა ინსტინქტი პრაქტიკულად უარყოფს გონებას, 

თუმცა, თავის მხრივ, არაფრის დამამტკიცებელი საბუთები 

არ გააჩნია მარტო გრძნობადი უტყუარობით უნდოდათ 

ჭეშმარიტებამდე მისულიყვნენ; იუმმა მიგვიყვანა გრძნო ბა- 

დი უტყუარობის ჭეშმარიტებამდე, რომელიც რეფ- 
ლექსიაზე შეჩერდა, და რაღა მოხდა? გონების, აზრის, არსის, 

კაუზხალობის ნამდვილობა, თავისი მე-ს შეცნობა გაქრა; 
იუმმა დაამტკიცა, რომ ამ გზით მხოლოდ ამ შედეგებამდე შეიძ- 
ლება მისვლა. მაგრამ შეიძლება კი ინსტინქტს, შთაბეჭდილე- 

ბისადმი რწმენას მაინც ჩავჭიდოთ ხელი, როგორც ხსნის 

« აღსრულდა (ლათ). –– რე დ. 
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უკანასკნელ იმედს? არასგზით. შთაბეჭდილებათა ნამდვილო- 

ბისადმი რწმენა წარმოსახვის საქმეა და მისი სავა გამონა- 
გონებისაგან მხოლოდ იმით განსხვავდებ,ა რო3 მას ახა- 

სიათებს უ5ებლიე გრძნობა უტყუარობისა, რაც დაფუძნებუ- 

ლია იმ შთაბეჭდილებათა მეტ სიცხოველეზე, რომლებიც 

წარმოდგება უფრო ნამდვილი, ვიდრე გამოგონებული საგ- 

ნებისაგან ეს რწმენა, – დასძენს იუმი, –- სწორედ ისევე 
ეკუთვნის მხეცებს, როგორც ადამიანს; იგი გონებით სრუ- 

ლიად ვერ გამართლდება! რაც დეკარტემ თავისი მეთოდით 

გააკეთა წმინდა აზროვნების სფეროში, ის გააკეთა პრაქტი- 
კულად იუმმა განსჯითი მეცნიერების სფეროში. მან გაწმინ- 

და მეცნიერების შესავალი ყოველივე მონაცემისაგან, რაც 

მას გზას უღობავს; მან აიძულა მატერიალიზმი გამომტყდა- 

რიყო, რომ მისი ცალმხრივი თვალსაზრისით ნამდვილი აზროვ- 
ნება შეუძლებელია, სიცარიელეს, რომელთანაც იუმმა მიგ- 
ვიყვანა, ძლიერ უნდა შეეძრწუნებინა ადამიანის (ვნობიერე- 

ბა, და იქიდან გამოსვლა არ შეიძლებოდა არც მაშინდელი 

იდეალიზმის მეთოდით, არც ლოკის გაუბედავი მატერიალიზ- 
მით. საჭირო იყო სხვანაირი გადაწყვეტა; იუმის ხმამ კანტი 

გამოიწვია. 

მაგრამ ვიდრე კანტსა და იდეალიზმის მხრივ მის წინა- 

მორბედებს შევეხებოდეთ, შევხედოთ, თუ რას აკეთებდა 

ბეკონის სკოლა პა-დე-კალეს გაღმა. 

რეალიზმი საფრანგეთში. აშკარად ინგლისიდან გადმოვი- 

და; ირონიული ტონიც კი, აზრის მსუბუქი ლიტერატურული 

სამოსი, თავმოთნე სარგებლიანობის თეორია და მკრეხელო- 

ბის ცუდი ჩვეულება, –– ყოველივე ეს ინგლისიდან გადმო. 
ვიდა. რა ქნეს ფრანგებმა? რატომ არის, რომ ჩვენს ხსოვნაში 

სიტყვები: რეალიზმი, მატერიალიზმი –– განუყრელად დაკავ- 
შირებულია XVIII საუკუნის ფრანგი მწერლების სახელებ- 

თან? თუ ხელს მოჰკიდებთ ლოგიკურ ჩონჩხს თეორიულ 

აზრს მის საყოველთაობაში, დაინახავთ, რომ ფრანგებს 

თითქმის არაფერი არ გაუკეთებიათ და, კაცმა რომ თქვას, 

არც შეეძლოთ რაიმე გაეკეთებინათ: რეალიზმისა და ემპი- 
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რიის თვალსაზრისით ერთი მეთოდია, –- იგი ბეკონმა გად- 

მოგვცა; მატერიალიზმში ჰობსზე შორს ვერსად წახვალ, 

თუ არ გადაეშვები სკეპტიციზმში, მაგრამ აქაც ყველაფერი 
ამოწურული იყო იუმის მიერ. ამავე დროს ფრანგებმა, მართ- 
ლაც, ძალიან ბევრი რამ გააკეთეს, და ისტორიაში ისინი 
ტყუილად კი არ დარჩენილან XVIII საუკუნის მეცნიერების 

წარმომადგენლებად. ჩვენ უკვე რამდენიმეჯერ გვქონდა 
შემთხეევა შეგვენიშნა, რომ განყენებულ ლოგიკურ სქემატი- 
კას ყეელაზე ნაკლებად “შესწევს უნარი ჩასწვდეს ემპირიის 
ფილოსოფიას, ფორმით არამეცნიერულს, მაგრამ ში- 
ნაარსით მდიდარს. აქ ეს აშკარაა; თუ თქვენ შეხედავთ არა 

რამდენიმე ღარიბ თეორიულ ახრს, რომლიდანაც ერთნაი- 

რად გამოდიოდნენ ინგლისელები და ფრანგები, არამედ იზ 

განვითარებას, რომელიც ამ აზრებმა პოეეს ინგლისელებ- 

თან და ფრანგებთან,– დაინახავთ, რომ საფრანგეთმა შეუდა- 
რებლად მეტი მოიმოქმედა, ვიდრე ინგლისმა. ბრიტანელებს 

მხოლოდ თაოსნობის სახელი ეკუთენით. ენციკლოპედის- 

ტებმა მეცნიერების დარგში ლოკი სწორედ იმად გადააქ- 

ციეს რადაც ბრეტონულმა კლუბმა რევოლუციის დროს 

კონსტიტუციური მონარქიის ინგლისური თეორია გადააქ- 

ცია: მათ ისეთი შედეგები გამოიყვანეს რომლებიც ინგლი- 

სელებს ან ფიქრად არ მოსდიოდათ, ან რომლებსაც ისინი 

ზურგს აქცევდნენ. ეს სავსებით შეესაბამება ორი დიდი ხალ- 
ხის ეროვნულ ხასიათს. 

ყოველ ზოგად საკითხს ინგლისელები ადგილობრივ, ეროვ- 

ნულ საკითხად აქცევენ; ფრანგებთან ყოველი ადგილობრივი, 

კერძო საკითხი ზოგადკაცობრიული ხდება. რა (კვლილების 
მოხდენაც არ უნდა სურდეს ინგლისელს, მას სურს წარსულიც 

შეინახოს, მაშინ როცა ფრანგი პირდაპირ და აშკარად მო- 

ითხოვს ახალს, ინგლისელის სულის ნაწილი წარსულშია; იგი 

უპირატესად ისტორიული კაცია, იგი შეეჩვია ბავშვობიდანვე 

მოწიწებით ეპყრობოდეს თავისი სამშობლოს წარსულს, პა- 

ტივს სცემდეს მის კანონებს, მის ჩვეულებებს, მის «წმენას, -– 

და ეს ფრიად გასაგებიცაა: ინგლისის წარსული პატივის. 
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ცემის ღირსია; იგი ისე დიდებულად და მწყობრად 

ვითარდებოდა, იგი ისე ამაყად დგებოდა ადამიანის ღირსე- 
ბის გუშაგად ჯერ კიდევ შავბნელი უუფლებობის, დროს, რომ 

ბრიტანელს არ შეუძლია თავისი წმინდა მოგონებანი დავი- 
წყებას მისცეს; ეს მოკრძალება წარსულის წინაშე აღვირს 
სდებს მას. ინგლისელს არათავაზიანად ეჩვენება გადალახოს 
ზოგიერთი საზღვარი, შეეხოს ზოგიერთ საკითხს, და იგი, 

პედანტიზმამდე პატივისმცემელი ზრდილობისა, ემორჩილება 
მის პირობითს კანონებს. ბეკონი ლოკი, მორალისტები, 

ინგლისის პოლიტიკური ეკონომისტები, პარლამენტი, რო- 

მელმაც კარლოს LI ეშაფოტზე გაგზავნა, სტაფორდი, რომელ- 

საც სურდა პარლამენტის ძალაუფლება დაემხო, –- ყველანი 

ისწრაფვოდნენ უწინარეს ყოვლისა კონსერვატორებად მოეჩვე- 

ნებინათ თავი; ყეელანი ზურგშექცევით მოძრაობენ წინ და 

არ უნდათ გამოტყდნენ, რომ ახალი, დაუმუშავებელი ნია- 

დაგზე მიდიან. კუნძულელის აზრში ყოველთვის არის რაღაც 

შეზღუდული; იგი გარკვეულია, დადებითია, მტკიცეა, მაგრა 
ამასთან ერთად მოჩანს ნაპირები, მოჩან საზღვრ“ები. 

ინგლისელი თავისი აზრის ძაფს წყვეტს იმ ადგილას, სა- 

დაც იგი არსებულ წესრიგს სცილდება, და გაწყვეტილი ძა- 
ფი სუსტდება მთელ მანძილზე წ. წარსულისადმი პატივის- 

ცემა, რაც ინგლისელს ბოჭავდა, არ ჰქონდათ ფრანგებს: 

ლუდოვიკო XIV წარსულს ისევე ნაკლებად სცემდა პატივს, 

? მხოლოდ შექსპირსა და ჰობსს არ მიუდგება ეს: ცხოვრების პოეტუ- 

რი ჭვრეტა, მისი გაგების სიღრმე, მართლაც, უსაზღვროა შექსპირთან; 
ჰობსი უაღრესად გაბედული და კონსეკვენტური იყო, მაგრამ მის შესახებ 

შეიძლება ითქვას ის, რაც მირაბომ თქვა ბარნავის შესახებ: «შენი თვალე- 

ბი ცივია, შენ მირონცხებული არა ხარ»; ბაირონი, პოეზიის იუმი, უკვე 

სხვა ინგლისს ეკუთვნის, იმ ინგლისს, რომელიც დიდხანს სულმოუთქმე- 

ლად, სწორედ ბაირონის დაბადების წლიდან (1788), მოუსვენარი ყურად- 

ღებით უყურებდა რევოლუციას და, როგორც გარიკი, პირისახის ერთი ნაწი–- 

ლით იღიმებოდა, ხოლო მეორე ნაწილით ტიროდა, –-– იმ ინგლისს, რო- 

მელმაც «ბელეროფონის» გაგზავნისს წამოიძახა: «მე გავიმარჯვე”? და 

თვითონაც გაწითლდა ასეთი გამაოჯვებისაგან. –– ა, გ. კონსეკვენტური –– 

თანმიმდევარი (ლათ.). –– რ ე დ. 

395



როგორც მირაბო: მან აშკარად გაიწვია ხმალში გარდმოცემა. 

ფრანგებმა თავიანთი „ისტორია ჩვენს საუკუნეში შეიტყვეს: 
წარსულში ისინი ქმნიდნენ თავიანთ ისტორიას, მაგრამ არ 

იცოდნენ, რომ ამ ისტორიას ისინი განაგრძობდნენ; მათ მხო- 

ლოდ რომისა და საბერძნეთის ისტორია იცოდნენ, ფრან- 

გულ ზნე-ჩეეულებათა მიხედვით გადაკეთებული, შეფერადე- 
ბული, ნაძალადევი. იმ დროს, რომელზედაც ჩვენ ვლაპარა- 

კობთ, ფრანგებს უნდოდათ ყველაფერი გონებიდან 

გამოეყვანათ: სამოქალაქო ყოფაც და ზნეობაც,–– უნდოდათ 

მხოლოდ თეორიულ შეგნებას დაყრდნობოდნენ და უგულე- 
-ბელყოფდნენ წარსულის ანდერძს, იმიტომ რომ იგი არ 

ეთანხმებოდა მათს ევ #I00-ს, იმიტომ რომ იგი რაღაც 

უშუალო, მზამზარეული ყოფით ხელს უშლიდა მათი გონე- 

ბითი, შეგნებული კონსტრუქციის განყენებულ მუშაობას, 

და ფრანგები არათუ არ იცნობდნენ თავიანთ წარსულს, 

არამედ მისი მტრებიც კი იყვნენ. ყოველგვარი აღვირის ასე- 

თი უქონლობის, მგზნებარე-ენერგიული ხასიათის, სწრა- 

ფი მოსაზრების, გონების განუწყვეტელი მუშაობის, ბრწყინ- 

ვალე, წარმტაცი გადმოცემის ნიჭის პირობებში, თავისთა- 

ვად იგულისხმება, რომ მათ ინგლისელები უკან უნდა ჩა- 

მოეტოვეზინათ. 
სპეკულატური მოძრაობა, დეკარტესი და მისი მიმდევ- 

რების მიერ ძლიერად აღძრული, ქრებოდა. დეკარტეს გან- 

მავითარებელნი ფრანგებს არ მოსწონდათ; ისინი უფრო ხა- 

ლისით კითხულობდნენ და უკეთ იგებდნენ რაბლესა და 
მონტენს, ვიდრე მალბრანშს. თვითონ ვოლტერი უსაყვედუ- 
რებდა ლაიბნიცს, რომ იგი მეტისმეტად ღრმააზროვა- 

ნიაო. გონების ასეთი წყობისას არაფერი შეიძლებოდა იმაზე 

უფრო ბუნებრივი და თავისდროული ყოფილიყო, ვიდრე 

ინგლისური ფილოსოფიის გავრცელება საფრანგეთში XVIII 

საუკუნის დამდეგს. ბეკონისა და ლოკის განვითარება და 
გაუბრალოება, ინგლისელთა ყვ ელაზე პოპულარული, ზნე- 

ობრივი ფილოსოფიის განვითარება და გაუბრალოება საფრან- 

გეთში ოსტატურად განახორციელეს; საყოველთაო ცნობე- 
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ბის ასეთი ვეებერთელა გროვა არასოდეს არ ყოფილა უფრო 
საყოველთაოდ ხელმისაწვდომ ფორმად ჩამოყალიბებული; 

არავითარ ფილოსოფიურ მოძღვრებას არა ჰქონია გამოყე- 

ნების ესოდენ ფართო წრე, ესოდენ მძლავრი პრაქტიკული 
გავლენა, ინგლისელთა ნაშრომები სრულიად დაჩრდილა 

ფრანგთა გადმოცემამ. საფრანგეთმა ისარგებლა ყოველივე 

იმით, რაც დათესილი იყო ინგლისში; ინგლისს ჰყავდა ბე- 

კონი, ნიუტონი, – საფრანგეთმა მთელ მსოფლიოს მოუთხრო 

მათი აზრები; ინგლისმა შემოგვთავაზა ლოკის გაუბედავი 

მატერიალიზმი,–საფრანგეთში იგი ჰოლბახისა და მისი ამხა- 
ნაგების კადნიერებად განვითარდა; ინგლისი საუკუნეობით 

ცხოვრობდა მაღალი იურიდიული ცხოვრებით,––ფრანგმა 1059 

დაწერა «Lს6 1”05იIIხ ძ08 1015:; ინგლისი საუკუნეობით ცხოვ- 
რობდა იმ ამაყი შეგნებით, რომ არ არსებობს უფრო სრუ- 

ლი სახელეწიფოებრივი ფორმა, ვიდრე მისი ფორმაა, ხოლო 

საფრანგეთისათვის საკმარისი იყო ძი 18 Cიი§ILVმი(6X ორი 
წელიწადი, რომ ამ ფორმის შეუსაბამობანი ემხილებინა. 

როცა ჰელვეციუსმა 1. გამოსცა თავისი ცნობილი წიგნი. 

«00 10-იIIC, ერთმა მანდილოსანმა შენიშნა: ი”ტ8ხ იი იხითთიტ 
ძს1 8ძIC18 58860ჯX06ს 90 ხ0სL16 100 96“”. იქნებ, ქალმა, 
რომელმაც არაჩვეულებრივი სიმართლით განსაზღვრა არა 
მარტო პელვეციუსი, არამედ XVIII საუკუნის ყველა ფრან- 
გი მოაზროვნეც, როცა ეს თქვა, არასავსებით შეაფასა, რომ 

იმის თქმა, რაზედაც სხვები სდუმან, შეუდარებლად უფრო 

ძნელია, ვიდრე იმის თქმა, რაც სხეებს აზრად არ მოსდიო- 

დათ. ენციკლოპედისტებმა, მართლაც, საერთო საიდუმლო- 
ება გაახმაურეს, და ამისათვის მათ ბრალად დასდეს უზნეო- 
ბა, ისინი კი, კაცმა რომ თქვას, მაშინდელი პარიზის საზო- 
გადოებაზე აფრო უზნეონი არ ყოფილან, ისინი მასთან შე- 
დარებით მხოლოდ უფრო გაბედულნი იყვნენ. ადამიანებს 

  

" დამფუძნებელი კრების. ––- რ ე დ. 

"" ეს არის კაცი, რომელმაც ყვე ლასათვის ცნობილი საი- 

დ უმ ლოება გამოთქვა (ფრანგ). –– რე დ. 
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საიდუმლოებანი მხოლოდ მაშინ უჩნდებათ, როცა მა- 

თი ზნეობრივი ყოფა ირღვევა; მათ ეშინიათ ამ რღვევისა 
და აკანკალებული ხელით ჩასჭიდებიან ფორმას, რაკი არსი 

დაუკარგავთ; გაცვეთილი ძონძით იფარავენ ისინი ჭრილო- 

ბებს, თითქოს ჭრილობანი მოშუშდებიან,––თუ მათ ვერ დაი- 

ნახავენ. ასეთ ეპოქებში ყველაზე გააფთრებით და თავგამოდე- 

ბით ამხილებენ ზნეობრივი ყოფის საიდუმლოებებს, და საჭი- 

როა დიდი მამაცობა, რომ ხმამაღლა გამოთქვა ისეთი რამე- 
ები, რაც ჩუმად ცნობილია ყველასათვის, ამგვარი კადნიე- 

რებისათვის სოკრატე სიკვდილით დასაჯეს. საჯაროობა და 

განზოგადება უზნეობის უბოროტესი მტრებია; ბიწიერება 

სიბნელეში იმალება, გარყვნილებას სინათლისა ეშინია: მას 

სიბნელე სჭირდება არა მარტო მოკრძალებულობისათვის, 

არამედ აკრძალულ ხილს დახარბებული ბინძური დატკბო- 

ბის გასაძლიერებლადაც. სინათლეზე გამოტანილი ბიწიერება 

იკარგება; იგი უხერხულობას გრძნობს ღია კარების წინ; და 
ის ან ქრება ან გაიწმინდება; იგივე საჯაროობა ამართლებს 

ბევრ რამეს, რაც ბიწიერად ითვლება დაბნეული წარმო- 

დგენებით, დამახინჯებული გარდმოცემით და სიხარულით 

აფართოებს წრეს,-–ვთქვათ თამამად,-––თვით ევნებებისას, რო. 

ცა ისინი არ ეწინააღმ ხეგებიან ზნეობრივი არსების მოწო- 

დებას. XVIII საუკუნი–ს ფილოსოფოსებმა გადაგვიშალეს 

იმდროინდელი მსოფლიოს ფლიდობა, ორპირობა და თვალთ- 

მაქცობა, მათ აღნიშნეს სიყალბე ცხოვრებაში, ოფიციალური 

მორალის წინააღმდეგობა კერძო ყოფაქცევასთან. საზოგა- 

დოება მსჯელობდა სასტიკ ზნე-ჩვეულებებზე, თაკილობდა 

ყოველივე ხორციელს და უაღრესად ბინძურ გარყვნილე- 

ბას ეძლეოდა. ფილოსოფოსებმა საქვეყნოდ თქვეს, რომ 

გრძნობებს თავისი უფლებები აქეთ, მაგრამ მარტო ხორ. 

ციელს არ შეუძლია დააკმაყოფილოს განვითარებული ადა- 

მიანი, რომ სიცოცხლის უმაღლეს ინტერესებსაც თავისი 

უფლებები აქვთ. ეგოიზმი უმსგავსოებამდე მიდიოდა საზოგა- 

დოებაში და თავდადების, სიმდიდრისადმი ზიზღის ნიღაბით 

იმალებოდა: ფილოსოფოსებმა დაამტკიცეს, რომ ეგოიზმი 
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ყოველივე ცოცხალის, ცნობიერის ერთ-ერთი აუ/იილებელი 

ელემენტია და, რათა გაემართლებინათ იგი, ცხადყვეს, რომ 

ადამიანური ეგოიზმი არა მარტო საკუთარი თავისაჯმი პი- 

რადი სიყვარულის გრძნობაა, არამედ, გარდა ამისა, გვა- 

რისადმი, კაცობრიობისადმი, მახლობელისადმი სიყვარულის 
გრძნობაცაა ”. 

უწინდელი მორალის საყოველთაო საიდუმლოების მხილე- 

ბა და უარყოფა სწრაფად მიდიოდა წინ. ლუდოვიკო XIV-ის 

დროს ფენელონის «ტელემაქე· საშინელ წიგნად ითვლებო- 
და. რეგენტმა იგი თავის ხარჯზე გამოსცა; თავისი მოღვა- 

წეობის დასაწყის ვოლტერი თაეხედობით გვაოცებს; ოცი 

წლის შემდეგ გრიმი წეოს: «პატრიარქი ჩვენი ჩამორჩა და 

ჯიუტურად ებღაუჭება თავის ბავშვურ რწმენას.. ვოლტერი 

და რუსო თითქმის თანამედროვენი არიან, მაგრამ რა მან- 
ძილი ჰყოფს მათ? ვოლტერი ჯერ კიდევ იბრძვის (ივილი- 

ზაციისათვის, – რუსო უკვე სამარცხვინო ბოძზე აკრავს სწო- 

რედ ამ ხელოვნურ ცივილიზაციას. ვოლტერი ძველი საუკუ- 

ნის აზნაურია რომელიც როკოკოს გასურნელეაული დარ- 

ბაზიდან ახალი საუკუნის კარს აღებს; იგი მოსირმულია, 

კარისკაცია, იგი ერთხელ დიდ გამოსვლაზე იყო, და, 

როცა ლუდოვიკო XV ჩაიარა, ცერემონმასტერმა დაასა- 

ხელა ფრანსუა-მარი-არუეტი 10, კარის მეორე მხარეს დგას 

პლებეი რუსო, და მასში უკვე აღარაფერია ძს ხიი VI06IX 
ჯ8თი§ ''. ვოლტერის გესლიანი ხუმრობა ჰერცოგ სენ-სიმონს 

და ჰერცოგ რიშელიეს გვაგონებს; რუსოს გონებამახვილო– 

ბა არაფერს არ გვაგონებს, მაგრამ წინასწარმე #ყველებს 

საზოგადოებრივი კეთილდღეობის კომიტეტის სიმკვეთრეს 

1720 წელს გამოვიდა მონტესკიეს «L6ხხხიც 1C6:აგიტა» ++, 

  

" უნდა ნახოთ, თუ როგორ ცოცხლად ან წარმტაცად ახდენს სწორედ 

ამ გადასვლას ეგოიზმიდან სიყვარულისაკენ ყველა ენციკლოპედიასტთა 
შორის ყველაზე ღრმააზროვანი დიდრო, თუ არ ვცდები თავის «IL98/1 8სL 

10 L6IILC 6 10 VიIIIM-ში., –- ა. გ. 162, 
ი" ნეტარხსენებული ძველი დროიდან (ფრანგ). რ ე დ- 

იი? «სპარსული წერილები» 16), -– რე დ. 
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და პარიზი იმდენად სკანდალიზებული იყო ამ წიგ- 

ნით, რომ რეგენტი, რომელიც გულიანად იცინოდა რი- 

კის, უზბეკის წერილების გამო, იძულებული იყო საზოგა- 

დოებრივი აზრისათვის დაეთმო და, ზრდილობის გულისა- 
თვის, ცოტათი შეევიწროებინა ავტორი; ორმოცდაათი წლის 

შემდეგ ლონდონში დაიბექდა «აწ580)6 ძ6 11 იე(0L6>2% პოლ- 
ბახისა 6: C-16 და ეს არათუ არავის არ გაკვირვებია, არამედ 

საზოგადოებრივი აზრი დასცინოდა ამგვარი წიგნების დევნას. 
თუმცაღა, უფრო შორს წასვლა არ შეიძლებოდა. ეს წიგნი 
ფრანგული მატერიალიზმის დანასკვია, ეს არის ლაპლასი- 

სეული «”ე1 ძIხLისს»! ·% ამ წიგნის შემდეგ შეიძლებოდა კერძო 

დამატებანი, შეიძლებოდა 5წყ5სბთ6 ძი 18 იეჭსI6-ს კომენტი- 

რება ჯიL 16 CსILC ძი 12 ILგ1აიი ·X, მაგრამ ფარყოფის კად- 
ნიერებაში უფრო შორს წასვლა შეუძლებელია. განსჯით 

მუშაობის შეზღუდული თვალსაზრისით, უშიშარი და თანმიმ- 

დევრული გონების დროს, საჭირო იყო მისვლა იუმამდე 

ან ჰოლბახამდე, გრიმამდე, დიდრომდე, ე. ი. სკეპტიციზ- 

მამდე, რომელიც ბნელ ღამეში უფსკრულის პირას გტოვებთ, 

ან მატერიალიზმამდე, რომელსაც არაფერი არ გაეგება, გარ- 

და ნივთიერებისა და სხეულისა, და სწორედ ამიტომ არ გაე- 

გება არც ნივთიერება და არც სხეული მათი ნამდვილი მნიშე- 
ნელობით 166. ამ საზღვრებს რომ მიაღწია, ადამიანის აზროვ- 
ნებამ სხვა გზების ძებნა იწყო, მაგრამ უკვე არა ინგლისე- 

ლებმა, არა ფრანგებმა აღმოაჩინეს და გაკაფეს იგი, არა- 

მედ გერმანელებმა, რომლებიც მეცნიერების საგმირო საქ- 

მისათვის ორსაუკუნოვანი უმოქმედობის მარხვით მოემზა- 

დნენ გერმანელებმა, რომლებიც ფიქრად იქცნენ, რომლებ- 
მაც ცხოვრება დატოვეს, იმიტომ რომ ცხოვრება მათთვის 

XVII და XVIII საუკუნეში აუტანელი იყო "++, გერმანე- 

« «ბუნების სისტემა» (ფრანგ... -– რ ე დ. 

"“ მე კველაფერი ვთქვი (ფრანგ.).--– რ ე დ. 
9? «ბუნების სისტემა» –– გონების კულტით 155 (ფრანგ.). –– რ ე დ. 

ითა. გირჩევთ წაიკითხოთ, მაგალითად, შმშლოსერი -- «XVIII საუ- 
კუნის ისტორია». ა. გ. 
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ლებმა, რომლებმაც წმიდად შეინახეს სპინოზას წიგნები და 
ლაიბნიცის წიგნები და რომლებიც ვოლფიანიზმმა 117 საში- 

ნელ გონებრივ დაძაბვას შეაჩვია. 
ენციკლოპედისტები უაზრობამდე ცალმხრივნი იყვენ, მაგ- 

რამ ისინი ისე უგვანოდ ზერელენი არ ყოფილან, როგორც 

მათზე გერმანელები ფიქრობდნენ, მათი საყოველთაოდ მი- 

საწვდომი ენის მიხედეით. ზღაპრებში მოგვითხრობენ ვიღაც 

შათირზე, რომელმაც, რათა ძალიან სწრაფად არ ერბინა, 

ფეხებზე ბირთვები მიიბა,: ბირთვებით სიარულს რომ შეეჩ- 

ვია, ვფიქრობ, იგი უიმათოდ ძალიან უხერხულად დადიოდა. 

გერმანელები შეეჩვივნენ ოფლში გაღვარულებმა იკითხონ 

მძიმე ფილოსოფიური ტრაქტატები. როცა მათ ხელში ჩაუ- 

ვარდებათ წიგნი, რომლისაგანაც თავი არ უსკდებათ, ისინი 
ფიქრობენ (ან, უფრო სწორად, ფიქრობდნენ ოცი წლის 

წინათ), რომ ეს „ჟხამსობაა. 
თუ თქვენ რამდენადმე გაგონდებათ მეცნიერების განვი- 

თარება, ჩვენ მიერ წერილებში გადმოცემული, მაშის თქვენთვის 

ცხადია დეკარტესი და ბეკონის ისტორიული აუცილებლო- 

ბა; თქვენ ნახეთ, რომ შუა საუკუნეთა დუალიზმი, რომელიც 

ყოფაცხოვრებითი მოწყობილობიდან თეორიულ სფეროში 

გადადიოდა და რომელსაც იქ თავისი ორსაწყისიანობა 

გადაჰქონდა, ორი გზით წავიდა იდეალიზმის გზით და 

რეალიზმის გზით. როგორც კი დეკარტეს და ბეკონის 

ან, უკეთ რომ ითქვას, მათ მოძღვრებათა აუცილებლო- 

ბას დაუშვებთ, თქვენ უნდა მოელოდეთ, რომ როგორც 

ერთი, ისე მეორე მიმართულება განვითარდება უ„კანასკ- 

ნელ უკიდურესობამდე -- უაზრობამდე, თუ გნებავთ. რეა- 

ლიზმის უკიდურესობა ენციკლოპედისტებმა გამოხატეს; ისი- 

ნი ისევე ნამდვილად, ისევე უტყუარად, ისევე სრულად წარ- 
მოადგენენ საკუთარ .· მხრეს ადამიანის სულისას, რო- 

გორც იდეალისტები -- თავისას; და ისევე, როგორც ისინი, 

განპირობებულნი არიან დროით, რომლის შემდეგ ერთმაც 

და მეორემაც უნდა დაკარგოს თავისი განსაკუთრებული 

პრეტენზიები და ორივე ჭეშმარიტების ერთ მწყობრ გაგე- 

%6. ა. ი. ტერცენი, ტ. I. 401



ბად უნდა შეერთდეს. ამ შერიგებას, ვიმეორებთ, ესწრაფ- 
ვოდა შელინგი და ყველა მისი მიმდევარი; სწორედ მას 
შეუქმნა ფართო საძირკველი ჰეგელმა, დანარჩენს დრო მოა- 
თავებს. ორი მოპირდაპირე მოძღვრების ენა ჯერ კიდევ მე- 

ტად სხვადასხვანაირია: აკლიათ ურთიერთი პატივისცემა, 

აკლიათ მიუდგომლობა. რა თქმა უნდა, ძლიერი ადამიანები 

პირად შეხედულებაზე ან თავისი პარტიის შეხედულებაზე უფ- 
რო მაღლა დგებიან. ჰეგელმა, მაგალითად, თავის ისტორიაში 

ქედმაღლურად იწყო ლაპარაკი ბეკონის მოძღვრებაზე და მის 

სკოლაზე; მაგრამ, თანდათან, იმ დროის გამოჩენილ მოღვა- 

წეთა თხზულებებს რომ გადაფურცლავს, მათ რომ შეეგუება, 

იგი აღიგზნება, იმდენად გაიტაცებენ მას პრაქტიკული მო- 

აზროვნენი,„ რომ ხმა უკანკალებს მღელვარებისაგან, მეტ- 

ყველება აღტყინებული ხდებაა თრთოლვა დაუვლის მის 

გულ-მკერდს, და შეზღუდული აზრის ეს ადამიანები მას კი- 

ნაღამ ჯვაროსან ადამიანებად მოეჩვენა, შთაგონებით რომ 

მიჰყვებიან გონების გაშლილ დროშას!.. და ჰეგელი შემდეგ 

მწარე ღიმილით მიმართავს მშობლიურ იდეალიზმს და ამბობს: 

«გერმანიაში კი ამ დროს ლაიბნი(/)-ვოლფის ფილოსოფიის, 

მის განსაზღვრათა, აქსიომათა და მტკიცებათა ირგვლივ 
ცოდვილობდნენ» 9159, 

ა, .სოკოლოვო. 

1845 წ. სექტემბერი. 

თ –«CC560ჩხ1ის!ი ძი; XხI11იძიის!ლა, IL. III, ს. §29. “ა. გ.



«დლიუტიდან, !" 

X842 წ, 

აპრილის თვე 

12. –– აი რას ნიშნავს სამსახურიდან გადადგომა; როგორ- 

ღაც თავისუფლად ამოვისუნთქე; მომევლინენ ახალი ძალე- 
ბი და რამდენიმედ გაუანტეს წყვდიადი 1, ორ საშინელე- 

ბათგან, რომლებიც მუდამ კეტმოლერებული იდგნენ ჩემს 

ახლოს, ერთი გაქრა. სამსახურიდან გადადგომის შემდეგ 

თითქოს მოვალე ვარ ვიმუშაო, რადგან ჩემი თავისუფა- 

ლი დრო -- ჩემი დროა. და კიდევაც ვიმუშავებ. ამავე 

დროს, ჯერ კიდევ არ ვიცი, რით დასრულდება, რა შედეგე- 

ბი მოჰყვება ამ ნაბიჯს. 

მინდა დავწერო პროპედევტიკული 17 სიტყვა იმათთვის, 

რომელთაც სურთ ხელი მოჰკიდონ ფილოსოფიას, მაგრამ ვერ 
ურკვევიან მეცნიერების მიზანსა, უფლებასა და საშუალებებში. 
გზად აქ საჭიროა აღინიშნოს იმ კეთილ ადამიანთა მთელი 

მავნებლობა, რომელთაც უყვა რთ წაფილოსოფოსება. მეც- 
ნიერების მტრები ისე საშიშნი არ არიან” როგორც ყველა 

ნახევარ-პიეტისტი, ნახევარ-რაციონალისტი. დავიწყე; რა 

«იქნება, არ ვიცი 171. 
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13, –– თავისუფალ დროს განვაგრძობ ვილმენის 11) ლექ- 

ციების კითხვას. და ეს ჩემთვის ძლიერ სასარგებლოა: ჩვენ დავი- 

ვიწყეთ XVIII საუკუნე; აქ ეს საუკუნე ცოცხლდება, კვლავ 
გადავდივართ ვოლტერის, ბიუფონის ხანაში, –– რაც არ უნდა 

თქვათ, დიდი სააელებია. შესანიშნავია თვალი ადევნოთ 

იმას, თუ როგორ აოცებს და ანცვიფრებს ადამიანს ვოლ- 

ტერი თავისი კარიერის დასაწყისში თავისი რელიგიური 

შეხედულებების სითამამით, –– და ორი ათეული წლის შემ- 

დეგ პოლბახი, დიდრო; იგი ჩამორჩა, მთელი ძალით გა- 

იღო მატერიალიზმის კარები. «ს0 იენი 16 V.სს ჟმ5 

§ც ძიემI6II» 06 §0)1 ICIIIVII012L6IL V6I00VI 1I I2I500ი6 13 

შივყს§ ლ0II0VI6 VII 60”), –- წერს გრიმი, –– აგრეთვე გა- 
ბედულად და კადნიერად აჩენს თავის თავს და ფეხებით ქე- 

ლავს ზნეობრიობას. აქ ხედავ 93 წლის ძევ VVიIძგა “+. 
დიდრო მიმართავს იმპროვიზაციას. 

CL II65 IMIე10§ 0სIძ1L21601 105 CIL2IIIC§ ძის იჯა(ტ 

4 ძბწსL ძ'სი იი”წძიი ხისL ტწიგიე!ლL 1C§ I0I§5 “+, 

ყოველივე ამასთან ერთად, განვითარების ეს საფეხურთ 

ფრიად მნიშვნელოვანია და ამ საფეხურმა არსებითი სარგებ- 

ლობა მოიტანა. მათი შეცდომა იმაში მდგომარეობდა, რომ 

მათ გაიგეს სულის გენეზისი დროებითში, ზღვრულში, მიიჩ- 

ნიეს იგი მატერიის ნაწარმოებად, მატერიად. მათ გენეზისი 

ნაწილობრივ სწორი აქვთ; მათ რამდენიმე ნაბიჯიც რომ წა- 

ედგათ წინ, თვითონვე მიხვდებოდნენ, რომ სიტყვა «მატე- 

რიას; ისინი უკავშირებდნენ კიდევ “აღაც მფლობელს მატე- 
რიისას, მატერიის მომწოდებელს სიცოცხლისაკენ რაღაც 
მარადიულს, უსასრულოს, რასაც მიზნად აქვს გამოვლენა და 

სხვა ისეთი ატრიბუტები, რომლებიც არ შეეფერებიან ვნე- 

7? «პატრიარქს არ სურს უარი თქვას თავის შურისმაძიებელ- 

ზე; იგი ამის შესახებ მსჯელობს ისე, როგორც ბავშვი» (ფრანგ. –– რ ე დ. 
“” მომავალი, «ქმნადობა» (გერმან.). რ ე დ. 
ბამ თუ ზონარი არ მექნებოდა ჩემი ხელები თოკს დაგრენდნეC 

მღვდლის ნაწლავებისაგან, რათა მეფეები დამეხრჩო (ფრანგ). ––- რ ე დ. 
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ბითს მატერიას. ისე, როგორც სპინოზა იყო ჭეშმარიტი იმ 

წერტილზე, რომელზედაც იდგა, და ეს წერტილი აუცილე- 
ბელი საფეხური იყო, ასევეა მათი წერტილიც. რაც შეეხება 

ათეიზმს, ის უფრო თანამიმდევარია, ვიდრე ვოლტერისა და 

რუსოს გაუბედავი დეიზმი. სხვათა შორის, რუსო შემთხვევით 

წააწყდა ღვთისშემეცნების ჭეშმარიტ გზას, ე. ი. თავისი 

სულის განვითარებას ღმერთის ჭვრეტამდე. ეს მათი შემო- 

ქმედი, ძ0§ ჰგი§61სვ ” გეომეტრი, უმონაწილეო, უმოქმედო, 

რომელიც არ შეგვიძლია ვიცოდეთ და რომლის მიმართ 

მოკრძალებას განვიცდით, არ აკმაყოფილებს არც რელიგი- 

ურად განწყობილი გონების წუხილს, არც ლოგიკურ სიმკა- 

ცრეს. ღმერთის უარყოფა მისი ჭეშმარიტი გაგებისაკენ გადა- 

დგმული ნაბიჯი იყო; მისი უარყოფა, როგორც იეღოვასი, 

როგორც იუპიტერისა, როგორც მიწისათვის უცხოსი, რო- 
გორც სადღაც არსებული მსაჯულისა, -- მას აცილებდა 

უკანასკნელ ზღვრულობას, რაც რელიგიურმა წარმოდგენებმა 

მიაკუთვნეს და ფილოსოფიის უკანასკნელ აბსტრაქციას. 

მათთვის, ანალიზისა და ჯი10ი უავხს1011ც "MX თვალსაზრისით, 

ღმერთი მხოლოდ არსებობდა, როგორც ბუნება როგორც 

მსოფლიო, როგორც მარადიული სამყარო, რომლის შე- 

სახებაც პლინიუსი ამბობს: #ი6:ბი”ისე, 1-ითნი§V9ი, (0(0ს3 15 
(ისნი, 1000 V6L0C I Lისხსი, შემოზღუდული 1ძ06ღ”0V6 

ჯგLსი იმსსჯვ6 0 ი ს 3, 6ხ X6IVIIი 1058 0 8 6 0» 8--% ქმედითობის 
ტოტალობა. საჭიროა თავისთავად დადუღდეს შემოქმედისა 

და ქმნილების ეს მატერია ერთად, და იგი თვითვე გადა- 
მუშავდება ლუკრეციუსის ტენდენციიდან თანამედროვე სუ- 

ლიერი ფილოსოფიის მიმართულებად. ეს მოძრაობა გონე- 

ბაზე უფრო ძლიერია, ეს მისი ფენომოლოგიაა. მაგრამ უკვე 

ჰოლბახების, დიდროსა 086 0-ი18-ს შემდეგ შეუძლებელია 

. იმქვეყნიური სამყარო (გერმ.). –– რ ე დ. 

თ ბუნებრივი გონების (ფრანგ.))-–– რ ე დ. 

თ." მარადიული, უკვდავი, ყოველივე ყოველივეში არსებული და თვითაც 

ყოველივე..... და ნივთთა ბუნების ნაწარმოები, და თვით ნივთთა ბუნება 

4ლათინ). –– რ ე დ.



გრძნობად-კათოლიკური წარმოდგენა, რაც მაღალგონიერ 

ადამიანებს მატერიალიზმზე უფრო მეტად იტაცებდა, იმი- 

ტომ რომ მათ შეეძლოთ განშორებოდნენ (შეუგნებლად) ანა- 

ბანას და გადასულიყვნენ აბსოლუტური სპეკულაციის სფე– 

როში, – მაგრამ“ ეს წარმოდგენა მასების კერპთაყვანისმცემ– 
ლობას წარმოადგენდა. რა ვეებერთელა შენობა ააგო XVIII 

საუკუნის ფილოსოფიამ; ამ შენობის ერთ კარებთან დგას 

ბრწყინვალე, გესლიანი ვოლტერი, როგორც ლუდოვიკო XIV- 

ის სამეფო კარიდან გონების სამეფოში გადასვლა, ხოლო 

მეორე კარებთან –– პირქუში რუსო, ნახევრად შეშლილი, მაგ- 

რამ მუდამ აღსავსე სიყვარულით, რუსო, რომლის ნაკვესები 

არ გამოხატავდნენ არც მკვეთრ გონებამახვილობას, არც 
ყლხხსი 51001 "-თან ნათესაობას, არამედ წინასწარმეტყვე- 

ლებდნენ ძი I3 Mიისგესტ "%, ს. ჟიუსტისა და რობესპიერის ნა- 

კვესებს. ვოლტერმა ზიზღით წაიკითხა ემილში 175: «და თუ 

მეფისწული ქეშმარიტად შეიყვარებს ჯალათის ქალიშვილს, 

მამამ ხელი არ უნდა შეუშალოს მას». აი, წმინდა დემოკრა–- 

ტიული X6ს8ს1IIL2(10ი 06 1 ხილიც “+%. მასა კითხულობდა არა 
ისე, როგორც ვოლტერი. ხუმრობანი, გადაკრული სიტყვები 
მოქმედებენ, მაგრამ ხელისუფლების პირისპირ ამეტყველე- 

ბულ რუსოს ამაყ ენას უნდა განეგმირა იგი. ჩვენ შევეჩვიენით. 

და იმ საუკუნის ყველა მოღვაწე ცხოვრების ადამიანები 

იყვნენ ინგლისსა და საფრანგეთში: მონტესკიე, ბიუფონი და 

სხვები. გერმანიამ შემდეგ წამოაყენა თავისი აზრი, თავისი 

ხელოვნება––-ვრცელი და დიადი, მაგრამ კაბინეტში აღზრდი- 

ლი. გერმანელთა ბიოგრაფიების კითხვა არ შეიძლება. მათი 

პირველი კაცია შილერი, შესაძლოა, კიდეგ ლესინგი. რაა 

გასაკვირი, რომ ფრიდრიხ II, პრაქტიკული კაცი, ვერ შე-· 

ეგუა თავის მშობლიურ მიმართულებას. იმისათვის, რომ 

მისი სიმპათია ჰქონოდა, საჭირო იყო მისთვის მას ეჩეენებინა 
მთელი .თავისი ძლიერება (გოეთე, ჰეგელი). 

? დიად საუკუნესთან 174 (ფრანგ.). –– რ ე დ. 

9? «მთა» 175 (ფრანგ.). –– რე დ. 

ი.ი გამართლება, რეაბილიტაცია ადამიანისა (ფრანგ). რ ე დ. 
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სეპტემბრის თვე 

22. –– „. .· კონსეკვენტურობის 1. გმირობა, შედეგთა მი- 
ღების თავგანწირულება იმდენად ძნელია, რომ უდიდესი 

ადამიანები უკან იხევდნენ თავიანთი პრინციპების აშკარა 

შედეგებისაგან. ასეთია ჰეგელი, ნორჩი ჰეგელიანიზმის განვი- 

თარება, მისი საწყისების განვითარება; მაგრამ ჰეგელი ხელს 
აიღებდა მათზე, მას უყვარდა, იგი პატივს სცემდა ძევ 8808(6- 

სტიძტ"-ს, იგი ხედავდა, რომ ის ვერ გაუძლებდა დარტყ- 
მას, და არ სურდა დაერტყა; მას ეგონა, რომ იგი მივიდა 

თავის საწყისებამდე და პირველ ჯერზე ესეც საკმარისია. 
ნორჩმა თაობამ იმათგან დაიწყო. წინგადადგმული ნაბიჯი 
სწორედ ის დარტყმა იყო, რომელსაც ღრმად უნდა შეერყია 

ძევ 805(01)6Mძ6. ჰეგელი ხელს აიღებდა მათზე, მაგრამ აი რა- 
შია საქმე: ისინი უფრო ე რთგული იქნებოდნენ მისი, ვიდ- 

რე თვითონ იყო, ე. ი. მისთვის, მოაზროენისათვის, რომე- 
ლიც განდგომილი იყო თავისი შემთხვევითი პიროვნებისა- 

გან, ეპოქისაგან და სხვ. შელინგი იმის (კოცხალი მაგალი- 

თია, თუ როგორ შეიძლება ადამიანი ჩამორჩეს თავის საკუ- 

თარ აზრს, როდესაც მოაზროვნე შე"ერდება ამ აზრის გან- 
ვითარების შუა გზაზე, არ აქვს რა, სხვათა შორის, იმის ძალა, 

რომ შეაჩეროს მის მიერვე აღძრული მოძრაობა. შელინ- 

გის მდგომარეობა ჭეშმარიტად ტრაგიკულია, როგორც თქვა 
რუგემ !1ზ. ყოველგვარი შეჩერება, ნახევრულობა არ ვარგა, 

როდესაც განვითარება წინ მიდის. ჟირონდამ აშკარად დასდო 

თავი მოსაკვეთად, როდესაც იაკობინელთა და მონარქისტთა 

შუაში ჩადგა. რადგან მეფის პარტიას რომ გაემარჯენა, მათ 

ყველას სიკვდილით დასჯიდნენ. ასეთია ახლა პეგელიანიზმის 

მემარჯვენე ფრთის მდგომარეობა. მარგეინეკე 1? ბრუნო 

ბაუერისათვის 1)ბ) კეთილი განზრახვით მეტად უცნაურად 

მოიქცა: მას სურდა მოხვედრილიყო ):03წ6 LIII6ს-ში” და. 

« დადგენილი, არსებული (გერმ). –– რ ე დ. 
თ?" ოქროს შუაგული (ფლა5გ). –– რ ე დ. 
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მოხვდა ორ სკამს შორის იატაკზე. მას პრუსიის მთავრო- 

ბამაც და ახალგაზრდა ჰეგელიანთა სკოლამაც აგინა. 

იყავ მგზნებარე ან ცივი! რაც მთავარია –– იყავ თანამიმ- 

დევრული, შეგეძლოს §სსIL" ქეშმარიტებისა მთელი მოცუ- 

ლობით, 

7843 წ. 
ივლისის თვე 

27. –– გერმანიის ბედი უბადრუკი და უხამსია XVIII საუ- 

კუნეში. მისი არისტოკრატები მაინც მეშჩანები არიან, 0018 
ი”0§ს 089 ძს იითIი6 11 20 ””, არ არის სინატიფე, არ არის 
კეთილშობილება. და საზიხლარი კრეტინები„ რომლებიც 

მეფობენ, არაფერს აკეთებენ, სულელჯრ ფუფუნებაში მყოფ- 

ნი აწიოკებენ და სპობენ თავიანთ ხალხებს, -– ჩვენ გვაკვირვე- 

ბენ იმით, თუ საიდან მოვიდნენ ტახტზე და ტახტის ირგვლივ 

ამ სულელებისა და არამზადების მთელი თაობები, და კიდევ 

უფრო გვაკვირვებს გერმანელების ეს კატისებური გამძლე- 

ობა, გერმანელებისა რომლებსაც აპარტახებენ„ აპარტა- 

ხებენ ომითაც, ჯარებითად, ჯალათებითაც, ყალბი ფულე- 

ბითაც, ნიხრითაც და ყველაფრით, რითაც კი შეიძლება, – 

და ისინი შიმშილით მაინც არ იხოცებიან. აი უდიდესი 

შედეგები კარტოფილის ეკონომიისა. უზნეობა გერმანიაში 

უკიდურეს საზღვრამდე აღწევდა, –– ადამიანური ღირსების 

ნატამალიც კი არ ჩანდა. (ახეები სავსეა პატიმრებით, 

დევნა რელიგიისათვის, დევნა ლექსებისათვის, დევნა გაბე- 

დული სიტყვის თქმისათვის მინისტრზე, -– ყოველივე ეს 
ხდება ჩუმად, უხმაუროდ, და ხალხი არაფერია, კრინტსაც 

არ იღებს. XVIII საუკუნის ნახევარში იყო საშინელებანი 

  

« ატანა (ფრანგე. –– რ ე დ. 
«“ ეს არ შეესაბამება ზრდილობიანობის მოთხოვნებს (ფრანგ). -– რ ე ღო 
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სხვა ქვეყნებშიც, მაგალითად, ინგლისის პარლამენტმა სას- 
ტიკად დასაჯა შოტლანდიის აჯანყება, მაგრამ იქ ეს იყო 

არანორმალურობა, აქ კი ყოველივე ეს წესიერებად ითვლე- 

ბა. სწავლულები და სასულიერო პირები – ხელისუფლების 

პერველი დამქაშებია. ლუდოვიკო XV-ის დესპოტიზმით გაწა- 

მებული ფრანგები ზიზღით ეპყრობოდნენ გერმანულ სიბილ- 

წეს. საფრანგეთში ახალი სულისკეეთების გავლენა იგრძნობა 

ყოველ ლიტერატურულ ნაწარმოებში: იქ კი კითხუ- 

ლობ და გეღიმება, როდესაც ხედავ, თუ როგორ ცეკვავენ 
ეს ადამიანები უფსკრულის პირას, რომლის მეორე მხარეზე 

ხდება საფრანგეთის განახლება. გერმანიაში არ არის არც- 

ერთი სხივი სინათლისა, იქ ერთი ლიბერალია -–– ფრიდრიჰ II, 
პრუსიის თვითმპყრობელი. 

აბვისტოს თვე 

17. –– ფრაუენშტედტის 1.1 ბროშურა შელინგზე. არ არის 

იმაზე უფრო უმადური საქმე, ვიდრე ის, რასაც აკეთებს 

შელინგი: ფილოსოფიური აზროვნების დამახინჯება, გადა- 

სხვაფერება და შეგუება მოცემულ უძრავ, განვლილ თვალ- 
საზრისთან. ეს არის სქოლასტიკა და ამასთანავე სიცრუე. 

რამდენი პოეტური ნიჭი და გონებამახვილობაა დახარჯული 

მითების ახსნაზე, და ამავე დროს ეს ახსნა ტოვებს რაღაც 

უსიამოვნო გრძნობას; იგრძნობა, რომ ყველაფერი მოგონი- 

ლია შემდეგ. შელინგის მდგომარეობა გასაგებია; გასაგე- 

ბია, თუ როგორ მტკივნეულია მისი პლატონური სული- 

სათვის, როცა ხედავს ნეგაციას და მხოლოდ ნეგაციას; 

მაგრამ როგორ გავიგოთ ის, რომ იგი დაკმაყოფილდა უბად- 

რუკი მისტიკურ-ფილოსოფიური, ნაძალადევი და ცუდად 

შეკოწიწებული შეხედულებებით? იგი იწყებს პანთეიზმით და 

მიდის იუდაიზმამდე, და ამ იუდაიზმს უწოდებს დადებით 

ფილოსოფიას. რაც უფრო ანვითარებს თავის დადებით მეც- 

ნიერებას, იმდენად მძიმე და უხერხული ხდებ: გრძნობ, 

რომ მისი გადაწყვეტილებანი არ არის საკითხთა გადა- 

წყვეტა, ყველაფერი ბურუსით არის მოცული, არ არის თავი- 
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სუფალი. ნელ-ნელა იგი სრულიად ტოვებს მეცნიერების 

გზას და იკარგება მეტად ექსცენტრულ მისტიციზმში, გან– 

მარტავს სატანას, სასწაულებს, აღდგომას, სულის გადმოვ- 

ლენას ზს »XI0ძ ძი 19 16ხ(I6 %. არ გჯერათ, რომ ეს დაწე- 
რილია XIX საუკუნეში; გგონიათ, რომ ეს XIV საღკუნის 

სქოლასტიკოსის ან რეფორმაციის პირველი წლების თეო- 

ლოგის სიტყეებია. ბეკონის ენა და შეხედულებები ჩვენთვის 

უფრო გასაგები და თანამედროვეა. ახალი დამამტკიცებელი 

საბუთი იმისა, რომ გერმანული გონება ყოველთვის მზად 

არის გადავარდეს ბუნდოვანი ფანტაზიების სფეროში და 

ხარჯოს ტალანტი და გენია უნაყოფო მუშაობაზე ოღონდ 

ეს მუშაობა იყოს პრაქტიკულ სფეროებს გარეშე, იმ სფე- 

როებს გარეშე, რომლებისთვისაც მოწოდებულია ადამიანი. 

ისე კი, კანტის შემდეგ შეეძლოთ ევლოთ ფხიზელი გზით. 

თუმცა, შელინგმა საშინელი ლახვარი ჩასცა ქრისტიანობას: 

მისმა ფილოსოფიამ, ბოლოს და ბოლოს, გაამჟღავნა ქრისტი- 

ანული ფილოსოფიის მთელი სისულელე, – მან თავისი სახე- 

ლით, თავისი წაჩხუბებით ჰეგელთან მთელი სწავლული 

გერმანია აიძულა მისკენ მოეხედნა და დაფიქრებულიყო 

თავის ბოდვაზე. არსებობს ისეთი რამეებიც, რომელთათვი- 
საც გახმაურეზა, გამჟღავნება, გამოკვლევა –- სიკვდილია. 

შელინგი იქცა თავდაყირა დაყენებულ იაკობ ბიო- 

მედ. ბიომე ყოველი მიმართულებით სავსე მისტიკური 
ჰვრეტით, ადიოდა ღრმა ფილოსოფიურ თვალსაზრისამ- 

დე, ხოლო შელინგი ღრმა ფილოსოფიური თვალსაზრისი- 

დან დაეშვა ბავშვურ მისტიციზმამდე. მისტიკურ ტერმინო- 

ლოგიაში მომწყვდეულმა ბიომემ, მცხოვრებმა XVII საუკუ- 
ნის დამდეგს, იმდენი სიმტკიცე გამოიჩინა, რომ არ შეჩერე- 
ბულა ანაბანაზე, მას იმდენი მამაცობა შესწევდა, რომ მიი- 
ღო. იმ საუკუნის მშიშარა სინდისისათვის საშინელი კონსე- 
კვენციები; ის მოქმედებდა გონებით, და მისტიციზმი ფრთებს 

ასხამდა მის გონებას. შელინგის ნააზრევში ყველგან გამოს- 

ჭვივის გონების მორჩილება და ყველა ძალის მისწრაფება 

7. სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით (ფრანგ). –– რ ე დ. 
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იქითკენ, რომ ჭეშმარიტი გულუბრყვილო რწმენის გარეშე 
დაემორჩილოს თეიზმსა და გადმოცემას. უბრალო რწმენა არ- 

შეუდგება მისი 5§0I:2ჩ091CLV0IL60ი ” -ის გამოყენებას. 

სექტემბერი 

18. –– ბეკონსა და დეკარტეს ფილოსოფიის გენეზისი 

წარმოდგენილი აქვთ როგორც გენეზისი მეცნიერებისა: 
როგორც ერთის, ისე მეორის მეთოდის გარეშე ფილოსოფია 

არასოდეს არ განვითარდებოდა მეცნიერული ფორმით. იაკობ 

ბიომე, უფრო ღრმა და ძლიერი ძალით, გენიალური ინტუ- 
იციით, ამაღლდა დიად ქეშმარიტებებამდე, მაგრამ ეს 
არის გენიის გზა, ინდივიდუალური ძლიერების გზა. მაგრამ 

გენეხისი ჯერ კიდევ არ არის თვით ფილოსოფია. ვერც 
ბეკონის ფაქტის აღიარებამ ვერ დაუპყრო მას სავსებით ბუ- 

ნება, ვერც დეკარტეს იდეალიზმმა ვერ დაუპყრო მას სული. 

დეკა–ტეს მიერ ჩაგდებული თესლი აღმოცენდა სპინოზაში. 

სპინოზა –– ჭეშმარიტი და ყოველმხრივი 'მამაა ახალი ფილო- 

სოფიისა, «Iს90,-–– ამბობს იგი, –– სიხ 0I2630თ0, თ6 0)(თ0ეი 

10V6ი)აა-გ ს#ჩხ)108., 560 Vი6Iს0 I06 10)LხC)1 ლლ #6ლ010>". ეს 
შეგნება მომდინარეობს ღრმა ქერეტისაგან, და იგი ჭეშმა- 

რიტია. სპინოზას სიდიადე განსაცვიფრებელია. და რა სი- 

ცოცხლით სავსე აზროვნებაა. მან მოგვცა საფუძველი რომლი- 

საგანაც შეძლო განვითარება გერმანულმა ფილოსოფიამ; 

ერთი მხარე მან ამოწურა (სული, როგორც სუბსტანცია), 
და მან პირველმა არ მიიღო არაფერი გარეგნული, არ მი- 
მართა რელიგიურ ან ტრადიციულ საშუალებებს. სპინოზა 

იყო ფორმალიზმის მტერი, მიუხედავად სქოლასტიკური 

ფორმებისა, რომელთა საშუალებით გადმოგვცემს თავის 

მოძღვრებას, – ეს არის საუკუნის ნაკლოვანება, მაგალი- 

თად, მას ეზიზღება მოთხოვნა ხელოვნურ დასაბუთებათა, 

რაც თავისთავად ნათელი არ არის. და გასაკვირიც არ არის: 

“ მზაკვრული მოხერხებულობა (გერმანე. –– რ ე დ. 

თ" «მე არ ვამბობ, რომ შევქმენი უკეთესი ფილოსოფია, მაგრამ ვიცი, 

რომ გამეგება ჭეშმარიტად (ლათინ). –– რ ე დ. 
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მას აზროვნება მიაჩნდა სიყვარულის უმაღლეს აქტად, სულის 
მიზნად, მის სიცოცხლედ. არას ვიტყვით მის მთელ მოძღვ- 
რებაზე, მხოლოდ შევნიშნავთ, თუ რა გენიის ელეა გამო- 

კრთის მისგან განუწყვეტლივ, მაგალითად: «IIითი, 11,ხ6L ძი 
ჯხII8 X6 L0I0I8 ისგ ძ8 თი0ILC ილტ0ლ1სეს 6ხ 0)I§ 520716012 
500 LI0LII5 §00 VILხ0ტც Iი60ძ1სისIით ლ05ხ.. 1360 სსძი იის 0C6§8ს 
VIIხ0CI8 იIმ60ი1ს, 560 1058 V)IIVIვ> % 

მისი შეხედულება დროებით ვ§სხ §00016 06ხ06II1(0X15 ““”, მრა- 
ვალფეროვნების სრული მთლიანობა მარად ცოცხლობს მის 

გონებაში, და შორს ჩამოიტოვებს მის წინამორბედებს. მის- 

თვის აზროვნება იყო მაღალრელიგიური და წმინდა ზნეობრივი 

"საქმე. და როგორ მიიღო იგი საუკუნემ? და განა უნდა გა- 

გვიკვირდეს ეს ჩვენ, –– იგი გარდაიცვალა 1677 წელს. 

1544 წ, 

ივნისის თვე 

29. –– ვიგანდის ჟურნალში 1? მოთავსებული სტატია 

იორდანისა 18) საყოველთაო მეცნიერებისა და ფილოსოფიის 

დამოკიდებულების შესახებ ფრიად მნიშვნელოვანია. კრიტი- 

კა, რომელმაც, იდგა რა ფილოსოფიის ნიადაგზე, მოხსნა 

რელიგია, –– უნდა წავიდეს უფრო შორს და შებრუნდეს თვით 

ფილოსოფიის წინააღმდეგ ფილოსოფიური თვალსაზრისი 

არის უკანასკნელი თეოლოგიური თვალსაზრისი, რომელიც 

ყველაფერში ბუნებას ხდის სულის მორჩილად და აზროვ- 

ნებას თვლის IXIIს§-ად “', რაც არსებითად თავისი იგივე- 

ობით არ სპობს აზროვნებისა და ყოფიერების წინააღმდე- 

? თავისუფალი ადამიანი ყველაზე ნაკლებ ფიქრობს სიკვდილზე, ხოლო 
მისი სიბრძნე დაფუძნებულია ფიქრებზე სიცოცხლის შესახებ და არა 

სიკვდილის შესახებ... «ბედნიერება მამაცობისათვის მიღებულ ჯილდოში 

კი არ არის, არამედ თვით მამაცობაში» (ლათინ). რ ე დ. 

თ. მარადიულობის თვალსაზრისით (ლათინ.). –– რ ე დ. 

ია პირველდაწყებითი (ლათინ.). –– რე დ. 
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გობას. სული, აზრი -- მატერიისა და ისტორიის შელღეგეტია 

თვლის რა საწყისად წმინდა აზროვნებას, ფილოსოფია ვარ- 

დება აბსტრაქციებში, რომლებიც სავსეა მათში გაჩერების 

შეუძლებლობით; კონკრეტული წარმოდგენა განუწყვერლივ 
თან გვდევს; აბსტრაქციების სფეროში ჩვენ ვიტანჯებით და 

მოწყენილი ვართ, –– და განუწყვეტლივ ვვარდებით სხვა სფე- 
როში. ფილოსოფიას სურს იყოს ცალკე მეცნიერება აზრო- 

ვნებისა სხძ შვეისთ 7ხუ!010ს) VVI§556I90.09(ნ ძხიL “VXV06II, VII 
016 C050170 ძ05 L)0იXლ6I)ა 010561ხ60) 50.00 IიIს ძის MVCI(§- 
ფ050:70); 005 III58 7VIIIMCI5ხ 0I0C6M0)IL V026I0ც6ი: 985 სცტი- 
IX6ი 15 1IICIC #იძიI5 218 016 VVCIხ 801ხ5(, VVI6 5160 V00 510ჩ 
V6155, ძი8 L)6იIMC6I 15 ძ10 VVCII, ძ16 819 Mტ6ი:ლ0ს §51Cხ 501ხ5ს 
IXI8I VIIC “. ამიტომ არ შეიძლება აზროვნების მეცნიერე- 

ბით დავიწყოთ და მისგან გამოვიყვანოთ ბუნება. ფილოსო- 

ფია არ არის ცალკე მეცნიერება: მის ადგილას უნდა იყოს 
ყველა ამჟამად დაქსაქსული მეცნიერების შეერთება. 

ივლისი 

4. –-– ვწერდი სტატიას ახალი ჟურნალისათვის (რომელიც 
იქნება თუ არა, ღმერთმა და უვაროვმა უწყიან) ნატურფი- 

ლოსოფიის შესახებ 191, ამის გამო შწავიკითხე ანუ, უკეთ 

ვთქვათ, თვალი გადავავლე შილერს-–ნატურფილოსოფიის ის- 

ტორიას ბეკონიდან ლაიბნიცამდე; მოსაწყენი წიგნია, თუმცა 

არის საინტერესო დეტალებიც. რა დიდი განსხვავებაა 

ფეიერბახის ისტორიისაგან. შემდეგ ხელთ მომხვდა ფიხტეს 

ცნობილი ბროშურა ადამიანის დანიშნულების შესახებ; იგი 

მე დიდი ხნის წინათ წავიკითხე, 12 წლისა თუ მეტიხნის წი- 

“ და ამიტომ იმავე დროს –- მეცნიერებაც სამყაროს შესახებ, რადგან 

აზროვნების კანონები და სამყაროს კანონები ერთი და იგივეა. კაცმა რომ 

თქვას, ეს უნდა გამოითქვას შებრუნებულად: აზროვნება სხვა არა არის რა, 

თუ არა თვით სამყარო, ისე როგორც სამყარო შეიცნობს თავის თავს, 
აზოოვნება არის სამყარო, რომელიც ადამიანში ნათელყოფს თავის თავს. 

გერმ). –– რ ე დ. 
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ნათ. არ მახსოვს, რომელ ეპოქაში წერდა ის, მაგრამ, უცნა- 

ურია დაკმაკოფილება ამ »»0109510ს 06 #01-თი ·, როგორც 
უკანასკნელი სიტყვით. განყენებული გონებითი ჭვრეტა ვერ 

იხსნის მას სკეპტიციზმისაგან ცოდნა ვერ აკმაყოფილებს, 

მას სურს ქმედება და რწმენა (უშუალო და მჭვრეტელობი- 
თი საწყისი). მაგრამ რწმენას იგი მიჰყავს არა რეალურ, 
არამედ იდეალისტურ სამყაროსთან; მართალია, ეს სული- 

ერი სამყარო მას აქაც აქვს და )16»ი96I:პ "ბ, ე. ი. ჰეგელის 

სულის სფერო და ნაწილობრიე რელიგიური მომავალი ცხოვ- 

რება, მაგრამ მას საფუძვლად უდევს რაღაც უცნაური სურ- 
ვილი იმისა, რომ იყოს არამიწიერი; ეს დროის ხარკია თუ 

სტოიკური, მეტად ზნეობრივი პიროვნების მოთხოვნილებ ა 

იგი ნებისყოფას ქმედებაზე მაღლა აყენებს. 

აგვისტო. 

9. – ვკითხულობდი ფეიერბახს ლაიბნიცის 1%5 შესახებ. 

მარტო განუწყვეტლივ მძინარე გერმანიას ახასიათებს ისეთი 
უდიდესი გამოღვიძებანი, როგორიცაა ლაიბნიცი, ლესინგი 

გოეთე. რა გიგანტური მოღვაწეობაა რა მრავალმხრიობაა; 

ყველაფერს აკეთებს, ყველაფერთან კავშირი აქვს, ყველა- 
ფერზე საქმიანობს, ყველგან შეაქეს თავისი გენიის სინათლე, 

განუწყვეტლივ გახსნილია, მხად არის წეროს, განმარტოს, 

მოიფიქროს. მონადოლოგია აუცილებლად უნდა ჩამოეყალი- 

ბებინა მას. სპინოზა, რომელმაც ყველაფერი შესწირა ფილო- 

სოფიას, ხედავდა მხოლოდ სუბსტანციას, რომლის ირგვლივ 

ბრუნავს აქციდენციების სამყარო; მისი სუბსტანცია უნდღა 

იყოს ერთიანი. ლაიბნიცისათვის სუბსტანცია-მონადა -– სა- 

წყისია მოქმედებისა, მოძრაობისა; ეს სუბსტანცია-მონადა 

თავის თავს განსაზღვრავს სხვებთან განსხვავებაში; იგი არ- 

ი რჯულის აღიარებით (ფრანგ). –– რ.ე დ. 
ი” ამქვეყნიურად (გერმ). –– რ ე დ. 
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სებობს, სწორედ დანაწევრებასა და დაპირისპირებაში. ეს 

არის გადასვლა ლოგიკაში ერთეულიდან მრავალსხვაობაში, 
“ეს არის რეპულსია 1", თავის თავისაგან. კარტეზიანული 

განფენილობიდან მეცნიერება ღრმავდება სპინოზას სუბ- 

სტანციაში; მაგრამ ეს სუბსტანცია განისაზღვრება ლაი- 

ბნიცკის ძალით, ცოცხალი ძალით, სუბსტანციონალური 

ძალით, მაგრამ არა ერთიანი ძალით, არამედ ატომის 
სულით, –– მონადებით, რომლებიც უთვალავად მრავალია. 

მონადა არის იდეალური ატომი საგნისა, მატერიის ძალა, 

მისი ერთიანობა, «ჭეშმარიტი ერთიანობა არ შეიძლება 

მოიძებნოს მატერიაში, როგორც ვნებითში, ვინაიდან მას- 

ში ყველაფერი ნაწილების გროვაა, უსასრულობაში რომ 

იკარგებიან; ხოლო რაკი მრავლობა რეალობას მხოლოდ 

ჭეშმარიტი ერთიანობებით ღებულობს, მე· «მივმართე ატო- 

მებს,, გავიგე რა ისინი როგორც ძალა, 6ხე. იგი ძალიან 

ახლოს არის ცნებასთან, ––- მონადა ერთგვარად უკვე არის 

ცნება. მატერიალურობისა და მატერიის ბუნდოვანი წარ- 

მოდგენა როგორც მონადების აუცილებელი კავშირისა, 

„როგორც მათი გარემოსი, ბოლოს, მთელი სამყარრს ცოც- 

ხალი კავშირი, სამყაროსი, რაც ირეკლება და რაც შეფარ- 

დებაში იმყოფება ყოველ მონადასთან და პირიქით, –– ყოვე- 

ლივე ეს ლაიბნიცის შეხედულებას ბუნებაზე აყენებს დეკ-ტე- 
ზე, ბ-ზე 1? და სპინოზაზე გაცილებით მაღლა. ლაიბნიცს 

ყოველ ცვარში უკაშკაშებს ის მზე, რომელიც სპინოზას ცაზე 
ერთადერთია. 

22. –– მოქმედება შეზღუდული უნდა იყოს, რომ არ გა- 

იფანტოს, –– აი მატერიის მოწოდება ლაიბნიცის აზრით; 

მატერია ზღუდავს წმინდა მონადას, ის ყოფს მონადებს 
ერთმანეთს შორის, ის ვნებითი ზღვარია მოქმედებისა და 

მასთან ერთად მისი გარკვეულობა, განსაზღვრულობაა. მო- 
ნადა განუწყვეტლივ ისწრაფვის განთავისუფლდეს მატერი- 
ისაგან, ე. ი. ისწრაფვის კერძოობიდან საყოველთაობისაკენ. 

მოქმედება, სიცოცხლე, სული და სხეული მისი –– აუცილე- 

ბელი პოლუსებია, ეს არის მსოფლიო იდეალიზმი და მსოფ- 
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ლიო ემპირია; საყოველთაობა, გვარი – ერთეულობა და 
კერძოობა, თეოდიციეია ვერ არის მარჯვე, ამოცანა შეუძლე- 

ბელია, როგორც არ უნდა გადაწყვიტო ის. რელიგიურ შეხე- 
დულებებში თვითნებობის წილი ყოველთვის შესაძლებელი 

და დიდია, «მეცნიერება შეუძლებელია იქ, სადაც ყველაფე- 
რია შესაძლებელი, გონიერებისა და უგუნურების განსხვა- 

ვება წაშლილია, სადღაა მეცნიერების საყრდენი? ადამიანთა 
შეხედულებები ლაიბნიცის დროს კიდევ უფრო ძლიერ იყო 

გაჟღენთილი ანთროპომორფიზმით, სუბიექტური ტელეოლო- 

გიით; ლაიბნიცმა ვერ დააღწია თავი გარემოს გავლენას: იგი 

ამისათვის მეტად ცოცხალი და თანამედროვეობით გატაცებუ- 

ლი ადამიანი იყო, იგი განაგრძობდა სპინოზას შრომას, მაგრამ 

მას არ ჰქონდა იმის ძალა, რომ განდგომილიყო სპინოზა- 

სავით და მაღლიდან მოეგონებინა ქრისტიანული ქვეყნისა- 

თვის «მის მიერ დავიწყებული კატეგორია საგნის დამოკი- 

დებულებისა თავის თავისადმი» (და არა ადამიანისადმი); ბო- 
ლოს, მე ვფიქრობ, ლაიბნიცს არ სურდა თავისი საუკუნის 

წარმოდგენათა მეტისმეტი გერტირება 11%: მას აკლდა ის 

მოუსყიდველი პატიოსნება, რაც სპინოზას პქო5და. 

ენის უმაღლესი პატიოსნება არა მარტო სიცრუეს გაურ- 

ბის, არამედ იმ გაურკვეველ და ნახევრად დაფარულ გამო- 

თქმებსაც, რომლებიც თითქოს მალავენ სრულიადაც არა 

იმას, რასაც ისინი გამოხატავენ. პირიქით, ენის პატიოს- 

ნება ისწრაფვის წინასწარ გამოთქვას როგორც ესმის, რათა 

ყალბად არ განმარტონ. სხვათა შორის, იმ დროში იცოდნენ 

რელიგიისათვის მოკრძალებული კუნქულის მიჩენა, -- იგი 

იქ თავისთვის ცხოვრობდა, ხოლო მეცნიერებას ადამიანის 

სულში ეკავა მთელი დანარჩენი ადგილი, და ისინი არ ჩხუბობ 

დნენ. დეკარტე ფეხით დადიოდა ლორეტის ღვთისმშობელ-. 
თან, რათა მუხლმოდრეკით ეთხოვა დახმარებოდა მის სკეპ- 

ტიციზმს და არასდროს არ დაემორჩილებინა რელიგიისათვის 
გონება, ესე იგი, არ სურდა ეფიქრა მასზე. თვით მატერია- 

ლისტებიც კი, როგორც, მაგალითად, ლოკი, თავისებურად 

რელიგიურნი იყვნენ, და ყოველივე ეს გამოიხატებოდა ხმა- 
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შეუწყობლობასა და წინააღმდეგობაში, ისე როგორც ეს 

ჩვენს ჰეგელიანელ-მართლმადიდებელ სლავოფილებს ემარ- 
თებათ ხოლმე; ლაიბნიცი კი, პირიქით, ეძებდა ცოცხალ შე- 
რიგებას, მაგრამ არაფერი არ გამოდიოდა, გარდა დაბნეულო- 
ბისა, რამაც მისი მშვენიერი მოძღვრება ბუნდოვანი გახადა 
მისი მოწაფეებისათვის. 

30. «LIიელ18 L6ხ0ს: "ს როზენკრანცისა. რ-ცი შეზღუდული 
გონების კაცი დღა ცუდი მოაზროვნეა; მაშასადამე, მისი მო- 
თხრობა ცუდია, მისი შეხედულება ძლიერ შეზღუდული, მაგ- 

რამ წიგნი მნიშვნელოვანია ამონაწერებითა და დამატებე- 

ბით. ჰეგელის (კხოვრება იყო მისი სისტემის ცხოვრება და 

განვითარება; ეს ცხოვრება მიმდინარეობდა სავსებით გერმა- 

ნულ ყაიდაზე: სკოლებში, გიმნაზიებში და უნივერსიტეტებში. 
ყველაზე პოეტური დამოკიდებულება მას ჰქონდა ჰოლდერლინ- 
თან 119, ახლობლობას შელინგთან მე ვერ ვხედავ. თავის სის- 

ტემა ჰეგელმა პირველად მოხაზა 1800 წელს; ის იყო 30 

წლისა (დაიბადა 1870 წელს). მშვენიერი საჩუქარი XIX 
საუკუნის დასაწყისს; მაშინ იგი უკვე დაშორდა შელინგს. 
მაშინდელი სისტემის მთავარი გეგმა და საფუძველი არ შე- 

ცვლილა, მხოლოდ განვითარდა. მოტანილ ნაწყვეტებში ალაგ- 
ალაგ ენა მოგვაგონებს მისტიკურ გავლენას; გამოთქმების 

პლასტიურობა და მოსწრებული სახეები ყველგან გვხვდება, 
როდესაც ეკამათება რედკინს, ვინც მოითხოვდა იმას, რომ 

მეცნიერული შინაარსის საგნები მოთხრობილი ყოფილიყო 

წმინდა აზროვნების ენით და სხვ ბუნების ფილოსოფიის 

მაშინდელ (დაში არის შესანიშნავი ადგილი დედამიწის სფე- 

როს აგებულების შესახებ; იმის დანაწილებას (საჭიროა შევ- 
ნიშნოთ, რომ ჰეგელმა გამოჰყო დედამიწის პლანეტა, რო- 

გორც საყოველთაო ინდივიდუმი მისი ელემენტარული პრო- 

ცესებისას და როგორც დაშლა (ვგს501ივგიძიLI891)1ტი) ქვისა 
და მიწის გარეგნული შერევისა) იგი მიიჩნევდა შედეგად 
უეჭველი წარსულისა რომლის მუნჯ წარმომადგენლებად 

" «ჰეგელის ცხოვრება» (გერმანე. –– რე დ. 
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კიდევაც დარჩნენ ისინი; ისინი ახლა გულგრილად დგანან 

გვერდი-გვერდ, მათ დაუკარგავთ თავისი მიმართულება, 
თითქოს დამბლა დაცემიათო. ფრიად მნიშვნელოვანი აზრია; 

აქედან ხომ არ შეიძლება ველოდეთ ოდესმე იმის ამოცნო- 
ბას, თუ რისთვის და როგორ მოგვევლინა პლანეტის ნივთი.· 
ერება უბრალო სხეულებად; რამ გამოიწვია შესამება გარკ- 

ქეულ მთისა და ქეის ქანებად, ხომ არ იყო ეს ცდა ეცხოვრა 

მთელ პლანეტას ისე, როგორც მცენარეებს, –– ცდა (კხოვ- 

რებისა მთელი ზედაპირით?.. განყოფილება «თC60I1§ს»-ში ", 
ჰეგელმა მაშინ ოჯახი განსახღვრა მონობისა და თავისუფ- 

ლების ინდიფერენტულობით. «ბუნებრიგ მდგომარეობაში 

მამაკაცი ეუბაება ქალს: შენ ხარ ხორცი ხორცთაგანი ჩემი; 

ზნეობრივ მდგომარეობაში იგი ეუბნება მოყვასს: შენ ხარ 
სული სულთაგანი ჩეჰი>, და ამრიგად ამყარებს დამოკიდე- 

ბულებათა თანასწორობას. იმ დროის სამართლის ფილოსო- 

ფია განყენებულია და სქოლასტიზმით სავსეა, იგი არ აკმა- 
ყოფილებს ფართო საფუძვლებს და ისწრაფვის გაამართლოს 

არსებული. რელიგიის ფილოსოფია მას თითქმის სავსებით 
ისე გაეგებოდა, როგორც შემდგომ. აბსტრაქტულობასა და 
ფორმალიზმს იგი მიჰყავს საშინელ შედეგებამდე; მაგალითად, 

მას აუცილებლად მიაჩნია აზნაურობა, როგორც დაპირისპირე- 

ბულთა ბრძოლა მორჩილების ფორმაში, აუცილებლად მიაჩ.- 

ნია ყველა წოდება, ვაჭრების მხდალობა და სხვ. მეომრებს, 
რომლებიც მოკლულ არ იქნენ, ნაცვლად ნუგეშისა იგი თა- 

ვაზობს სპეკულაციას, რათა ეზღოს მათ ცოცხლად დარჩე- 

ნის უბედურება და სხვ. რელიგიის ფილოსოფიაში იგი ნათ- 

ლად ამბობს, რომ პროტესტანტიზმი დროებითი ფორმაა და 

რომ შესაძლებელია ახალი რელიგია, რომელშიც სული თა- 
ვის საკუთარ ნიადაგზე, თავისი საკუთარი სახის სიდიადეში 
იქნება რელიგიაც და ფილოსოფიაც ერთად. შემდეგში იგი 
ამ შედეგს ასე უბრალოდ არ გამოთქვამდა. 1800 წლის 2 
ნოემბერს სწერდა იგი შელინგს თავისი სისტემის შესახებ; ამ 
____>_ 

9 «სული, გონი» (გერმ). –– რ ე დ. 
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წერილში, სხვათა შორის, იგი ამბობს: «I6ხ ”-გწც 0I6ხ§ ქკი1X, 

«0I0ხტ LICMM6სL 7სთ III0ყI0C1/60 10 ძევ L ხის ძი» X6Cი- 

80ლხზი 7·ს წიძიი 13LV ” 

სეკტემბრის თვე 

3, ––... ჰეგელი იყო უღიდესი წარმომადგენელი გადა- 
ტრიალებისა რომელსაც თ-დან თ-მდე უნდა გაეტარებინა 

კაცობრიობის აზალი შეგნება მეცნიერებაში; ცხოვრებაში 

იგი არარაობა იყო: ამას, თავისთავად იგულისხმება, დიდად 
უწყობდა ხელს დრო, რომელშიც იგი ცხოვრობდა, და მი- 
სი ქვეყანა. გარდა ამისა, ბერლინს ჰქონდა მასზე გავლენა; 

პრაქტიკულ ცხოვრებაში ჰეგელი იყო მეშჩანი. მან არ ითა- 

კილა ეთხოვა პრუსიის სამინისტროს. მფარველობა იმ ბო- 
როტი კრიტიკის წინააღმ დეგ, რომელიც მოთაევესებული იყო 
პრუსიულ ჟურნალში; ფრიზის 1? წინააღმდეგ არათავაზიანი 
და თითქმის საზიზღარი გამოხდომის შემდეგ იგი ურჩევდა 
ხელისუფლებას შეეზღუდა ჟურნალის ბეჭდვის თავისუფლება. 
ბოლოს, მისი სამართლის ფილოსოფიის სწავლებას, რამდენი 

მნიშვნელოვანი სარგებლობაც მოჰქონდა და რამდენადაც ამ 
სწავლებამ გაფანტა ფუჭი და საყოველთაო თეორიული დემა- 
გოგია, იმდენივე მავნებლობა მოიტანა მან მით, რომ ენერ- 
გიულად იცავდა არსებულ ბოროტებას, ლანძღავდა ახალ- 
გაზრდულ მისწრაფებათა მშვენიერ სულს და მას უდი- 
დეს სისაძაგლედ სახავდა. 

  

თ. «მე არ ვკითხულობ ახლა, როგორ ვიპოვოთ დაბრუნება ადამიანთა 

ცხოვრების გაგებისაკენ?”? (გერმ. –– რ ვ დ.



  –ეღვავააი 

ბ-ნ ბრანოვს4კის !" 
სავბარო. ლექციების შმესახებ 

წერილი მეო.რე 

გრანოესკის საჯარო ლექციები დამთავრდა: ჩემს ყურებ- 
ში ისევ გაისმის შინაგანი მღელვარებისაგან აკანკალებუ- 
ლი, ძლიერი გრძნობისაგან მეტად ათრთოლებული ხმა, 
რომლითაც იგი მადლობას უხდიდა მსმენელებს, და ერთსუ- 

ლოვანი, ხმამაღალი და ხანგრძლივი პასუხი, რომელიც დააგუ- 

გუნა აუდიტორიამ მისდამი მადლობის ნიშნად. «მადლობას 

გიძღვნით კვლავ, მადლობას ვუძღვნი მათ, რომლებიც მითანა- 
გრძნობდნენ და რომლებმაც გაიზიარეს ჩემი მეცნიერული შეხე- 

დულებების კეთილსინდისიერება, მადლობას ვუძღვნი იმათაც, 

რომლებიც არ იზიარებდნენ რა ჩემს შეხედულებებს. ღია შუბ- 

ლით, პირდაპირ და კეთილშობილურად მეუბნებოდნენ თავის 

საწინააღმდეგო აზრებს, ამ მშვენიერი სიტყვებით დაამთავრა 

გრანოვსკიმ თავისი კურსი. თქვენ გახსოვთ, რომ პირველი ლექ- 

ციების შემდეგ, მე გავბედე შესანიშნავ მოვლენად ჩამეთვა- 

ლა ეს კურსი,– ახლა მე ერთგვარი უფლება მაქვს ვთქვა, რომ 

არ შევმცდარვარ. ბნ გრანოვსკის ლექციების დამსწრეთა 

რიცხვი განუწყვეტლივ იზრდებოდა; მისი კათედრა მუდამ. 
გარემოცული იყო მანდილოსანთა სამმაგი გვირგვინით და, 
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შენიშნეთ, დოცენტი კითხულობდა თავის საგანს მეცნიერების 
მთელი სიდარბაისლით, იგი არ აფრქვევდა არა საჭირო ყვა- 
ვილებს, სასიამოვნოსიმსუბუქისათვის მსხვერპლად 

არ სწირავდა სიღრმეს. მე მგონია, ამაზე მეტად არაფრით არ 
შეეძლო მას გამოეხატა თავისი პატივცემა და მადლიერება იმ 

მსქენელ ქალთადმი, რომლებიც მის ლექ _კიებს ესწრობოდ- 
ნენ,–- და ისინიც მადლიერნი იყვნენ მისი. მადლობა ღმერთს, 
გადის ქალისადმი იმ შეურაცხმყოფელი ყურადღების დრო, 

როდესაც მისთვის მეცნიერების საქმიანი გადმოცემის გვერ- 

დით საგანს განზრახ დამახინჯებულად მოუთხრობდნენ, რად- 
გან მხოლოდ მამაკაცის ჭკუას მიაწერდნენ ღრმა აზროვნე- 
ბის უნარს. 

მოსკოვის საზოგადოებამ, როდესაც იგი უნივერსიტეტის 
მერხსე იჯდა, გაიგო ახალი წარმტაცი და ძლიერ მიმზი- 
დველი სიტკბოება; მასწავლებლებს მიეცათ ახალი მოქმედე- 
ბის თვალსაჩინო შესაძლებლობა, და ნაჩვენებია გზა, რომ- 

ლითაც მოიპოვება თანაგრძნობა. მე დარწმუნებული ვარ, 

რომ გრანოვსკის მადლიანი მოღვაწეობის შედეგად ჩვენს 
უნივერსიტეტში დაიწყება საჯარო ლექციები დიდი საერთო 
ინტერესის აღმძვრელი საგნების შესახებ, დაიწყება ახალი 
დაახლოება ქალაქისა უნივერსიტეტთან. ჩვენში არ შეიძლე- 
ბა არსებობდეს ცხოვრებისაგან გათიშული მეცნიერება: ეს 
ეწინააღმდეგება ჩვენს ხასიათს; ამიტომ უნივერსიტეტის ყო- 

ველგვარ დაახლოებას საზოგადოებასთან მნიშვნელობა აქვს 

და ორივესთვის ხელსაყრელია. ლექციების კითხვა თანა- 
გრძნობის მოსაპოვებლად, უნდა გაიწმინდოს სკოლური ფორ- 
მალიზმისაგან; იგი მშრალ ცალმხრივობათა (კივი ჩაკეტილო- 

ბიდან უნდა გამოვიდეს სინამდვილის ცხოვრებაში, უნდა 

აღელდეს ცხოვრების საკითხებით, უნდა გაეშუროს ცხოვ- 

რების მისწრაფებებისაკენ. საზოგადოებამ უნდა დაივიწყოს 
ყოველდღიურობის ამაოება და ამაღლდეს საერთო ინტე- 
რესების სფერომდე იმისათვის რათა მოისმინოს ლექ- 

ციები. საზოგადოება მზად არის გააკეთოს ეს. საზოგა- 
დოების ტაქტი სწორია: ყოველივე ცოცხალი და მისი თანამ- 
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გრძნობი მასში უცილობელ აღიარებას პოულობს,-–- გრანოვ- 
სკის კურსი ამის საუკეთესო დამამტკიცებელი საბუთია, ჩვენ- 
ში საჯარო ლექციები ამ სახით--ახალი ამბავია. სულ ადვი- 
ლი შესაძლებელია, რომ დამსწრე საზოგადოების ნაწილი 
პირველად ნახევრად სახუმაროდ, ახალი ამბავის გულისა- 

თვის გამოცხადდა; მაგრამ პირველი სამი-ოთხი ლექციის შემ- 
დეგ აუდიტორია სრულიად სიმპათიურად იყო განწყობილი; 
ყველას სახეხე მოჩანდა (კოცხალი, დაძაბული ყურადღება; 
ამ თანაგრძნობამ ძლიერი გავლენა იქონია ლექციების კითხ- 
ვაზე. მსმენელებსა და მასწავლებელს შორის (თუ მართლაც 
ერთნი ისმენენ და მეორე გადასცემს) აუცილებლად მყარ- 
დება ანდამატური კავშირი, ორივე მხრიდან მოქმედი; პირ- 

ველად ისინი თითქოს უცხონი არიან ერთმანეთისათვის, 

მაგრამ ნელ-ნელა მათ შორის მყარდება დონე, და როდესაც. 
ეს დონე შედის ორთავეს შეგნებაში, მაშინ ურთიერთმოქმე · 
დება იზრდება სწრაფად, მსმენელებს იტაცებს სიტყვები, და. 
ერთ ზნეობრივ სახედ შეზრდილი აუდიტორია იტაცებს მოლა- 
პარაკეს. ვიტყვი პირდაპირ და ვიცი, რომ ეს გრანოვსკის არ.· 

ეწყინება: იგი როგორც ჩანს, ვითარდებოდა; ლექციების 

კითხვის დროს იგი იზრდებოდა, ძალ-ღონეს იკრეფდა კათედრა- 

ზე. მსმენელები არ ჩამორჩნენ მას; აუდიტორია და დოცენ- 

ტი მეგობრებივით დაშორდნენ ერთმანეთს; დიდად აღფრთო- 
ვანებულნი, ერთიმეორის ღრმა პატივისმცემელნი, ისინი თვალ- 

ცრემლიანი დაშორდნენ ერთმანეთს. 
გრანოვსკის ლექციების მთავარი ხასიათი: დიდად განვი– 

თარებული ადამიანურობა, თანაგრძნობა, გულგახსნილი ყოვე- 

ლივე ცოცხალისა, ძლიერისა და პოეტურისათვის, –თანაგრ- 

ძნობა, რომელიც მზად არის ყველაფერს გამოეხმაუროს; ვრცე- 

ლი მრავლისმომცველი სიყვარული, სიყვარული აღმოცენება– 

დის მიმართ, რასაც იგი სიხარულით ეგებება და სიყვარული 

მომაკვდავისადმი, რომელსაც იგი (ცრემლმორეული მარხავს. 

არსად არაფრის მიმართ არ წამოცდენია სიძულვილის. 
სიტყვა თავის ლექციებში: მან კუბოებს ახლოს ჩაუარა, სა- 

ხურავები ახადა მათ, მაგრამ არ შეურაცზყო განსვენებულნი- 
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კაცობრიობის ცხოვრების მეფური მდინარების შესწო- 
რების კადნიერი აზრი შორს იყო მისი მეცნიერული შეხე- 
დულებებისაგან„ იგი ყეელგან ემორჩილებოდა მოვლენა- 
თა ობიექტურ მნიშვნელობას და იქითკენ ისწრაფვოდა, 
რომ მხოლოდ მათი აზრი გაეხსნა. მე მგონია, რომ სწორედ 
გადაცემის ამ ხასიათმა აღუძრა საზოგადოებას ასეთი ძლი- 
ერი თანაგრძნობა გრანოვსკის ლექციებისადმი. შეგეძლოს 
ყველა საუკუნეში, ყველა ხალხში, ყველა გამოვლინებაში სიყ- 
ვარულით იპოვო მშობლიური, ადამიანური, არ უარყო ძმე- 
ბი, რანაირ ძონძებშიც „უნდა იყვნენ ისინი გახვეულნი, 
რანაირ უგნურ ასაკშიც უნდა შეხვდეთ მათ, დროებითის 
ნისლოვან ანაორთქლში დაინახოთ მარადიული საწყისის, ე. ი. 
მარადიული' მიზნის, გამობრწვინება, – ყოველივე ეს დიდი საქ- 
მეა ისტორიკოსისათვის. ბევრჯერ, როდესაც ვუსმენდი გრა-· 
ნოვსკის, ცოცხლად მიდგებოდა თვალწინ ჰორაციო, რომე- 
ლიც გულდამდუღრული ყვება ჰამლეტის ამბავს იმ საკაცის 

ახლოს, რომელზედაც ასვენია ჰამლეტის ცხედარი. ჰორა- 
ციოს აზრადაც არა აქვს მკვდრეთით აღადგინოს უფლისწუ- 
ლი,––ჰამლეტის სიკვდილი მისთვის მოელენაა, ცრემლმორეუ- 
ლი თვითონ იგი მიუთითებს ფორტინბრასზე 1372, ვისაც ნაან- 

დერძევი აქვს სისხლიანი სამეფო ძოწეული, მაგრამ ჰორა- 

ციოს არ შეუძლია არ იმწუხაროს დაცემულზე. ასევე იმ 
თანაგრძნობაში, რასაც" გრანოვსკი იჩენდა შუა საუკუნეები- 

სადმი, არაფერი იყო უკან მიმდინარე, უკან შემაბრუნებელი. 

სიყვარული და თანაგრძნობა დამარცხებულისადმი--გამარ- 
ჯვებაზე უფრო მეტი გამარჯვებაა. უძრავ აჩრდილებს, გარ- 

დასული ქვეყნით დავიწყებულთ ახალის ნიადაგზე, ყველაზე 
ნაკლებ შეუძლიათ გაუძლონ სიყვარულის თბილ სუნთქვას; 
ისინი ანკარა წყაროებად იღვრებიან და ახალ თაობებს 
ეძლევიან წყურვილის მოსაკლავად. მაგრამ ეს სიყვარული 
ადვილი მისაღწევი როდია. 

რუსი ისტორიკოსი დგას ისეთ ნიადაგზე, რაც მას მე-. 
ტისმეტად უადვილებს ობიექტურ, სიმპათიურ შეხედულებას 
დასავლეთის ისტორიაზე, გააშუქებს რა შუა საუკუნეების 
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მოვლენებს, ჩვენს მოუსყიდველ აზრს შეუძლია შეინარჩუნოს 
უწყინარობისა და სათნოების მაღალი ხასიათი, გახდეს შე- 

მარიგებელი და ყოვლისმოყვარული: ჩვენთვის უცხო იყო 
ევროპის ფეოდალური ცხოვრება, ამ დროისაგან ჩვენ არც 

მემკვიდრეობანი მოგვიხვეჭია და არც გვაროვნული სნეულე- 

ბანი. ჩვენ ვართ ხამარები, სხვა მხარიდან მოვლენილნი, 

რომელთაც არ შეიძლება გვყავდეს პიროვნებანი არც ვინმეს 
მოწინააღმდეგე, არც ვინმეს მომხრე. ასე არ არის გერმანელი- 

სათვის: იგი ბრძოლაშია თავის მოგონებებთან, იგი მისადმი 

განიცდის ნათესაურ სიყვარულსა და ნათესაურ სიძულვილს, 

იგი ან მდიდარი მემკვიდრეობის სიმძიმის ქვეშ ეცემა, ან 

მან უნდა უარყოს დედ-მამა. ევროპის წარსული მისთვის 

ჯერ კიდევ ცოცხალია: როდესაც იგი ასპარეზზე გამოდის, 

არ შეუძლია შეინარჩუნოს სიმშვიდე მსაჯულისა; კეთილის- 

მყოფელი სითბოს ნაცვლად მის სულში თავს იჩენს მიკერ- 

ძოება ან კრიტიკის ყოვლის შთამთქმელი ცეცხლი, ულმო- 

ბელი და უდრეკი. შეცდომა არ უნდა დავუშვათ: ეს მრის- 

ხანებაც, ეს კრიტიკაც სიყვარულია, მაგრამ უკიდურესობამ- 

დე მიყვანილი სიყვარული, სიყვარული ეჭვიანი, დამსჯელი, 

შეურაცხყოფილი. დასავლეთის ისტორიაში მგზნება“რე ცალ- 
მხრივობა ეპატიება დასავლეთელ კაცს, მაგრამ რუსი კაცის 

ასეთი ცალმხრივობა უცნაური იქნებოდა. სად უნდა მოიპო- 
ვოს მაყურებლის მშვიდი და ბრძნული მიუკერძოებლობა იმ 

ადამიანმა, რომელიც მოვლენათა მორევს ჩაუთრევია, მოვლე- 

ნათა ორომტრიალშია ჩაფლული? განა არ იქნება ეს ადამიანუ- 
რი ღირსების დაკარგვა ან მისი მოპოვება, ხომ არ არის სა- 

ჭირო ამისათვის ადამიანი ტალეირანი ან გოეთე გახდეს? 193--- 

5106 1>8-––0ს §(სძ10!", ნუთუ თქვენ გჯერათ, რომ ტაციტი წერ- 
და §106 II2? ვიმეორებ პირველ წერილში თქმულს: ევროპის 

წარსულის მიმართ არ არის იმაზე უფრო ობიექტური მდგომა- 
რეობა, ვიდრე რუსის მდგომარეობაა. ცხადია, იმისათვის რომ 
ისარგებლოთ ამ ობიექტურობით, საკმაო არ არის რუსი იყოთ, 

  

თ მრისჯანებისა და მიკერძოების გარეშე (ლათინ.). –- რედ. ე დ კე გ 8 
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საჭიროა შიაღწიოთ საერთო-საკაცობრიო განვითარCებას; საჭი- 
როა სწორედ, რომ არ იყოთ მხოლოდ და მხოლოდ რუსი,ე. ი. 

ცნოთ თავი არა მოწინააღმდეგედ დასავლეთ ევროპისა, არამ 
მის მოძმედ. ძმობის ცნება არ სპობს ძმათა თვითმყოფადობას, 
მაგრამ არც მათი თვითმყოფადობა, როგორც პიროვნებათა 
თვითშყოფადობა, მათ ერთიმეორის მტრებივით არ უპირ- 

დაპირებს, რაც ძმობას მოსპობდა. რაიმესადმი თავისი თავის 

მტრული დაპირისპირებით გაგებას ვერ მიაღწევთ; მტრობა 
თავის საფუძველში სუბიექტურია; იყოთ წინააღმდეგობაში – 

ეს იმას ნიშნავს, რომ უარი თქვათ საწინააღმდეგოს გაგე- 
ბაზე, რადგან · გაგება წორედ წინააღმდეგობის მოხსნაა. 
სანამ აზრი თავგამოდებით უკუაგდებს საწინააღმდეგოს, მანამ 
იგი შეზღტდულია იმით, როგორც უცხოთი, და ეს უცხო 
იქცევა დაბრკოლებად აზრის ყველა გხაზე. კანონთა კრე- 
ბულში ნათქვამია: «მსაჯული, რომელიც მაძიებლის მტერი 
და მოპასუხის მოკეთე იქნება, არ უნდა იქნას იმ მაძიებლი- 
სა და მოპასუხის მოსამართლე» 131. ჩვენთვის ძალიან ადვი- 
ლია მივაღწიოთ ამ იურიდიულ მდგომარეობას: ამისა- 
თვის საკმაოა მოვისურვოთ და შეგვეძლოს ვისარგებლოთ ჩვენი 
მდგომარეობით. ევროპის წარსული არ გვაწუხებს ჩვენ 
არც როგორც დანაკარგი, არც როგორც სინდისის ქენჯნა: 

ევროპის წარსულს ჩვენთვის .აქვს სხვა დიდი ინტერესი. 

1010ჩხ §L8XL ი1Cხ1 1 100C0 
2) 1C6ხტიძ!წეიL 261 
სიოამ205 სიოიხლი 
სიძ VC-იხიხი, =LCCIL 9. 

გრანოვსკი (მიუხედავად საყვედურისა, რასაც ეუბნებოდ- 
ნენ მას კურსის დასაწყისში) შესანიშნავად მიხვდა, თუ რო- 

გორი უნდა იყოს რუსული ენა დასავლეთის საქმეზე. მას 
არც ერთხელ არ შეუტანია სხვათა მამა-პაპების კატაკომ- 

ბებში არც ერთი სიტყვა, არც ერთი გადაკრული მინიშნება 

მათი მემკვიდრეების '!'? დღევანდელი დავიდან. იმისათვის 

კი არ აუღია ხელში მას შუა საუკუნეების დამტვერიანებული 

ი «შენი ცხოვრების დროში შენს სულს არ აშფოთებს უსარგებლო 

მოგონება და ამაო განხეთქილებანი (გოეთე). –– რ ე დ, 
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ქარტია, რომ მასში მოენახა თავისი და თავისი აზრების საყრ- 

დენი: მას არ ესაჭიროება შუა საუკუნეების ინვესტიტურა, 
იგი სხვა ნიადაგზე დგას. ამის გამო იყო, რომ მის ლექციებს 
მიეცა გულწრფელობისა და კეთილსინდისიერების ის ხა- 

სიათი, ის მრავალმზრივი სავსეობა და პლასტიურობა, რაც 

ასე იშვიათად გეხვდება ისტორიაში: მოვლენები, რომ- 
ლებიც არავითარი პირადი თეორიებით არ იყვნენ შეზღუ- 
დული სრულიად ცოცხლდებოდნენ მის მოთხრობებში. მე 
ბევრჯერ მქონდა შემთხვევა გამეგონა უგუნური კითხვეები: 
რატომ იგი უფრო ნათლად არ გამოთქვამს თავის აზრს? 

რის დამტკიცება სურს მას? რა მიზანი აქვს მას? მას კიდე- 

ვაც უყვარს ფეოდალიზმი, ამავე დროს მისი დაცემაც უხა- 
რია და სხვ. ყველა ეს კითხვა, სხვათა შორის, უფრო თან- 

მიმდევრულია, ვიდრე ფიქრობენ: ყოველივე ცოცხალი ძნელი 
დასაჭერია, სწორედ იმიტომ, რომ მასში ერთ მოძრავ პრო- 

ცესად არის შედუღებული უამრავი ელემენტი და სხვადასხვა 

მხარეები; ცოცხალი შეგნებაში მოდის მხოლოდ სპეკულაციით 

ან მქვრეტელობით, ხოლო კეთილგონივრული განმსჯელობა 

მასში მხოლოდ უწესრიგობას ხედავს;-–-–სიცოცხლე უსხლტება 
მას თავისი უხეში ხელებიდან. ცოცხალის მრავალმხრივობა 

შიშსა და მწუხარებას ჰგვრის ცალმხრივ ადამიანებს: ისინი 

მოითხოვენ ძა) #C08ILILI ” ასე, მატალითად, პოლიპები, რომელ- 

თაც მოძრაობის საკუთარი უნარი არ აქვთ, მთელ თა- 
ვიანთ სიცოცხლეში ეკვრიან ქვის ერთ მხარეს და ლოკავენ 
ხავსს, რომლითაც დაფარულია ეს ქვა. ამ უხერხემლო გო- 
ნების მქონე ადამიანებს ათჯერ უფრო ადვილად შეეძლოთ 
გაეგოთ ისეთი ისტორია, რომელიც დამახინჯებული და გან- 

ზრახ გადასხვაფერებული იქნებოდა რომელიმე თვალსაზრი- 

სით, მაგრამ გრანოვსკი ერთობ სულით ისტორიკოსია იმი- 

სათვის, რომ არ ისარგებლოს თავისი მშვენიერი მდგომარეო- 

ბით და უსარგებლო ცალმხრივობაში არ გადავარდეს. 
ისტორია ძალიან ადვილად ხდება პარტიის იარაღად. 

ი დადებითს (ფრანგ). –- რედ. 
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მოვლენები მუნჯი და ბნელი იყო; ახლანდელი ადამიანები 
აშუქებენ მათ ისე, როგორც სურთ; იმისათვის, რომ გახმაურ- 

დეს, წარსული გაივლის ახლანდელი თაობის სალაპარაკო აპა- 

რატში, მაგრამ ახლანდელ თაობას ხშირად სურს იყოს არა 

უბრალო ორგანო სხვისი მეტყველებისა, არამედ სურს იყოს 

მოკარნახე; იგი თავისი ინტერესების სასარგებლოდ წარ- 

სულს აიძულებს გასწიოს (ცკრუმოწმეობა. წარსულის ასეთი 

გამოწვევა საფლავიდან დამამცირებელია, მაგრამ არის შესაძ- 

ლებლობა მივუტევოთ ეს ჯაღოსნური ცღები გარკვეულ 
ვითარებებში: ფეოდალიზმი, პაპის ძალაუფლება, არისტოკ- 

რატია, საშუალო მდგომარეობა და სხვა დასავლეთისათვის 

არა მარტო შესწავლისა და მეცნიერების საგნებია, არამედ 

პარტიათა დროშებიცაა, სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხებიცაა. 

საქმეთა გარდასულ წესრიგს ევროპაში ჰყავს თავისი რწმუ- 

ნებულები, რომლებიც განაგრძობენ დავას; მაგრამ ეს და- 

ვა ჩვენ ნაკლებ, გაცილებით ნაკლებ შეგვეხება, ვიდრე 
ჩრდილოეთ-ამერიკის შტატებს. ეს ჩვენი დავა ჩვენი მტრო–- 

ბა არ არის: ჩვენ ვუკავშირდებით ევროპას არა მისი კერ- 
ძო და წარსული ინტერესების გულისათვის, არამედ დი- 

დი, საერთო-საკაცობრიო გარემოსათვის, რომლისკენაც მი- 

ისწრაფვის ევროპაც და ჩვენც; ჩვენი თანაგრძნობა, საკუთ- 

რივ არის წინათგრძნობა მომავლისა, რომელშიც თანაბ- 

რად გაიფურჩქნება ყოველივე განსაკუთრებული,-–რომანულ- 

გერმანულია იგი, თუ სლავური. 

გრანოესკიმ გვერდი აუქცია მეორე წყალქვეშა ლოდს, 
უფრო საშიშს, ვიდრე ფეოდალური მოვლენების მიმართ 

მიკერძოების გამოჩენაა: იგი იცნობდა დიდ გერმანელ მოაზ- 

როვნეებს, მაგრამ მაინც დამოუკიდებელი დარჩა. მან შესა- 

ნიშნავად განსაზღვრა ისტორიის ფილოსოფიის თანამედრო- 

ვე მდგომარეობა მეორე ლექციაში, მაგრამ ცოცხალი განვი- 

თარება არ დაუმორჩილა არავითარ გამაშეშებელ ფორმულას; 
ცზოვრების თანამედროვე მდგომარეობას გრანოვსკი უყურებს 

როგორც დიდ ისტორიულ მომენტს, რომლის არ ცოდნა და 

გვერდის ავლა დაუსჯელად შეუძლებელია, ისევე როგორც 
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"შეუძლებელია მასში დარჩენა სამუდამოდ ისე, თუ არ გაი- 

„ყინეთ. იმისათვის, რომ ნათლად წარმოვიდგინოთ ჩეენი დო- 

ცენტის ღრმა ისტორიული აზრი, საკმაოა ვთქვათ, რომ, მიიჩ- 

ნია რა ისტორია ისეთ ორგანიზმად, რომელიც სწორად 

ვითარდება,–-მან არსად არ დაუმორჩილა მოვლენები აუცი- 
ლებლობის ფორმალურ კანონს და ხელოვნურ მიჯნებს. აუცი- 
ლებლობა მის მოთხრობაში ვლინდებოდა როგორც რაღაც- 
ნაირი დაფარული აზრი ეპოქისა; იგი იგრძნობოდა შორიდან, 
როგორც რომელიმე X0სვ§ 11) 011015VI8 ", რომელი() წარმოადგენს 

სრულ ნებისყოფასა და ცხოვრების სრულ ღელვას. გერმანიის 
"უდიდესმა მოაზროვნეებმა გვერდი ვერ აუქციეს ისტორიის 
ნაძალადევი აგების ცთუნებას, რაც დაფუძნებულია არასაკ- 
მარო საბუთებსა და ცალმხრივ თეორიებზე,– ეს გასაგებია: 

სპეკულატური აზროვნება უფრო ახალი იყო მათ სულთან, 
ვიდრე ცოცხალი ისტორიული შეხედულებანი 1%, მათი თეო- 

რიული და სამძიმო აუცილებლობა სისულელემდე იქნა მიყვა- 

ნილი ოდესღაც მეტად („ცნობილი კუზენის თხზულებებში. 
კუზხენში მე ვხედავ ნემეზიდას, რომელიც შურს იძიებს გერმა- 
ნელებზე იმისათვის, რომ მათ უყვართ განყენებულობა და მშრა- 
·ლი ფორმალიზმი. გერმანელებს თვითვე უნდა ეხარხარნათ, რო- 

დესაც კითხულობდნენ კუზენს, თუ სანამდე მიიყვანეს მათ კე- 
·თილი და უმზაკვრო გალი, რომელიც მათ მიენდო, კუზენმა ისე 

გარეგნულად გაიგო აუცილებლობა, რომ კინაღამ კაცობრიო- 

ბის განვითარების საერთო ფორმულიდან გამოიყვანა ალექ- 

სანდე მაკედონელის მოღრეცილი კისერი. ეს იყო რეაქცია 

ვოლტერის შეხედულებების წინააღმდეგ, რომელიც), პირიქით, 
მსოფლიოს ბედს კლეოპატრას'" ცხვირის მოხაზულობას 
"უკავშირებდა. 

გრანოვსკი გვპირდება თავისი ლექციების დაბეჭდვას; 

მაშინ, გამოგიგზავნით რა წიგნს, შევეცდები განვიხილო თვით 
კურსი, ვილაპარაკო მის შესახებ დაწვრილებით '9ზ. ახლა 

ნება მომეცით დავამთავრო,–-იმედი მაქვს, რომ თქვენ არა- 
«ფერი გაქვთ ამის საწინააღმდეგო. 

თ დამალული ღმერთი (ლათ). რ ე დ. 

428



  სა ნიი ებბეე იმამი ეში რო ოა ალას ეისი სსე ეე არრიითიგერირიიაარრიე ბერრი აიბიერე ე მეეეეერი ეე. 

ბ-ნ პროფესორ რულიეს 
საჯარო. ლექციები 

ბუნების უცოდინარობა ფრიად დიდი უმადურობაა, 

პლინიუსი უფროსი) 

ჩეენი დროის ერთ-ერთი მთავარი მოთხოვნილებაა ბუნე. 
ბისმეტყველების შესახებ ჭეშმარიტ და საქმიან (ცნობათა 
განზოგადება. ასეთი (ვნობები ბევრია მეცნიერებაში, მცი- 

რეა საზოგადოებაში; საჭიროა მათი ჩართვა საზოგადოე-- 
ბრივი შეგნების ნაკადში; საჭიროა გავხადოთ ისინი ხელმი- 
საწვდომი, საჭიროა მიეცეს მათ ცოცხალი ფორმა, ისე ვით 
ბუნებაა ცოცხალი; საჭიროა ავამეტყველოთ ისინი: ისეთივე 
გულწრფელი, სადა ენით, ვით ბუნების საკუთარი ენაა, რომ- 

ლითაც იგი დიდებული და მწყობრი სისადავით გადაშლის 

ხოლმე თავისი არსის ულევ სიმდიდრეს. ბუნებისმეტყველე- 
ბის გარეშე ჩვენ თითქმის შეუძლებლად მიგვაჩნია მართლაც 

ძლიერი გონებრივი განვითარების აღზრდა; ცოდნის არც 

ერთი დარგი არ აჩვევს ისე გონებას მტკიცე, დადებით ნაბიჯს, 
ქედისმოხრას ჭეშარიტების წინაშე კეთილსინდისიერ შრო- 

მას დღა, რაც კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია, შედეგთა 
კეთილსინდისიერად მიღებას იმ სახით, რა სახითაც 
ისინი გამოვლენ, როგორც ბუნების შესწავლა; ნეტამც 
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· ბუნებით ვიწყებდეთ აღზრდას იმისათვის, რომ გავწმინდოთ 

ყრმათა გონება ცრუ რწმენათაგან, დავავაჟკაცოთ ის ამ ჯან. 

საღი საკვებით და შემდეგ. გამაგრებულსა და შეიარაღებულს, 

გავუბსნათ ადამიანთა სამკარო, ისტორიის სამყარო, რო- 

მელთა კარები პირდაპირ მოღვაწეობისაკენ თანამედროვე 

საკითხებში საკუთარი მონაწილეობისაკენ იღებიან. ეს აზრი, 

რასაკვირველია, ახალი არ არის, რაბლემ, რომელსაც ერთობ 

ცხოვლად ესმოდა სქოლასტიკის საშინელი მავნებლობა გონე- 

ბის განვითარებისათვის, გარგანტუას აღზრდას საფუძვლად 

დაუდო საბუნებისმეტკველო მეცნიერებანი. ბეკონს სურდა 

ისინი” მთელი კაცობრიობის აღზრდის საფუძვლად დაედო: 

LIივ(ჭზს-მსი Iიმხიგ დაფუძნებულია გონების დაბრუნება- 
ზე ბუნებისაკენ დაკვირვებისაკენ; ბუნებისმეტყველებისა- 

თვის განსაკუთრებული უპირატესობის მინიქებით ბეკონი 

მიისწრაფოდა აღედგინა აზროვნების ნორმალური მოვმედება, 
რაც დაწიბლული იყო შუა საუკუნეების მეტაფიზიკის მიე“; 

ბეკონი საუკუნეებით დალექილი ყალბი სახეებისა და ცრუ: 

"რწმენებისაგან თანამედროვე გონებათა გაწმენდის სხვა საშუა- 

ლებას ვერ ხედავდა, გარდა იმისა, რომ ყურადღება მიქცე- 

ოდა ბუნებას და მის გარდუვალ კანონებს, მის ურჩობას 

სქოლასტიკური ხერხებისადმი. მის მზადყოფნას იმისათვის, 

რომ გაუმჟღავნდეს ლოგიკურ “აზროვნებას. სწავლულებმა, 

განსაკუთრებით ინგლისსა და საფრანგეთში, გაიგეს ლორდ 

ვერულამელის გამოწვევა, და მისგან იწყება იმ დიდ მოღვა- 

წეთა განუწყვეტელი მწკრივი, რომლებმაც ყოველი მიმარ- 

თულებით დაამუშავეს ბუნებისმეტყველების ვრცელი არე. 

მაგრამ ამ შესწავლის ნაყოფი, დიდ და ხანგრძლივ შრო- 

მათა შედეგები ვერ გასცდნენ აკა ხემიათა კედლებს, მცდარ 

გაგებას ვერ მოუტანეს ის ორთოპედული სარგებლობა, 

რაც მოსალოდნელი იყო”. განათლებულ წოდებათა აღზრდამ 

მთელს ევროპაში მცირე რამ შეითვისა საბუნებისმეტყველო 

? თავისთავად იგულისხმება, რომ აქ სრულიადაც არ არის ლაპარაკი 
„ტექნიკურ გამოყენებაზე. –– ა. გ. 
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მეცნიერებათაგან; იგი კვლავინდებურად რაღაცნაირი რიტო- 
რულ-ფილოლოგიური (სიტყვის მეტად ვიწრო მნიშვნელობით) 
დასწავლის გავლენის ქვეშ დარჩა; იგი უფრო მეხსიერების 

აღზრდად დარჩა, ვიდრე გონებისა, აღზრდად სიტყვებისა და 
არა ცნებების, აღზრდად ენისა და არა აზრის, აღზრდად 

ავტორიტეტებით და არა თვითმოქმედებით; რიტორიკა და 
ფორმალიზმი კვლავინდებურად სდევნიან ბუნებას. ასეთი გან- 

ვითარება თითქმის ყოველთვის იწვევს გონების ამპარტავ- 
ნობას, ზიზღს ყოველივე ბუნებრივისადმი, ჯანსაღისადმი და 

უპირატესობის მინიჭებას ყოველივე აღგზნებულისა და ნაძალა- 
დევისადმი; აზრებს, შეხედულებებს კვლავინდებურად უნერ- 

გავე-ნ სულიერი განუვითარებლობის დროს, თითქოს ყვა- 

ვილს უცრიანო; როდესაც ადამიანი გონს მოდის, იგი 

ხედავს ჭრილობათა ნაკვალევს ხელზე, პოულობს მზა ქჭეშმა- 

რიტებათა გროვას და, ადგება რა ამ ქეშმარიტებებით 
შეიარაღებული გზას, ერთსაც და მეორსაც გულალალად მიიჩ- 

ნევს მომხდარ ამბად, გათავებულ საქმედ. თავისი ცალ- 

მხრივობით ამ ცრუ და მავნე განათლების წინააღმდეგ 
არ არის ბუნებისმეტყველების საყოველთაო გავრცელე- 
ბაზ უფრო ძლიერი საშუალება, იმ თვალსაზრისით, რა 

თვალსაზრისამდეც გამომუშავდა ახლა ბუნებისმეტყველება; 
მაგრამ, საუბედუროდ, დიადი ჭეშმარიტებანი, დიადი აღმო- 

ჩენანი, რომლებიც სწრაფად მოსდევენ ერთიმეორეს საბუნე- 

ბისმეტყველო მეცნიერებებში, არ ერთვიან წრემბრუნავ ჭეშ- 

მარიტებათა საერთო ნაკადს, ხოლო თუ მათი მცირე ნაწი- 

ლი კიდევაც ვრცელდება ხალხში, ვრცელდება იმდენად ღარი- 
ბი და იმდენად არასწორი ფორმით, რომ ადამიანები ამ მათ- 
თვის გამომუშავებულ ქეშმარიტებებსაც ითვისებენ მე- 

ხსიერებაში ჩახერგილ იმდაგვარივე („ნობებად როგორც 

ყველა დანარჩენ სქოლასტიკურ ავლადიდებას. ფრანგებმა ყვე- 

ლაზე მეტი გააკეთეს საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა პოპუ- 

ლარიზაციისათვის, მაგრამ მათი ცდები მუდამ იმსხვრეოდა 

ცრურწმენათა სქელ ქერქზე; სრული წარმატება არ იყო, 
სხვათა შორის, იმიტომ, რომ პოპულარულად გადმოცემის 
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ცდათა დიდი ნაწილი შესრულებულია რიტორიკის, ფრაზე- 
ბისა და ცუდი ენის მოშველიებით. 

ცრურწმენანი, რომელთა შორის ჩეენ აღვიზარდეთ, გამო- 

თქმის წესი, გაგების წესი და თვით სიტყვები გვაწედიან 

ჩვენ არამც თუ არაზუსტ, არამედ პირდაპირ საქმის საწი- 
ნააღმდეგო წარმოდგენებს. ჩეენი წარმოსახვა ისე წარყვნილი 
და ისე გაქღენთილია მეტაფიზიკით, რომ ჩვენ საშუალება 
წაგვერთვა ალალმართლადღ და უბრალოდ გამოვთქვათ ფიზი- 

კური სამყაროს მოვლენები და არ შევიტანოთ თეით გამო- 
თქმებით და სრულიად შეუგნებლად ცრუ წარმოდგენები, –– არ 
მივიჩნიოთ მეტაფორები თვით საქმედ და სიტყეებით არ 
დავაშოროთ ერთმანეთს ის, რაც შეერთებულია სინამ- 
დვილით. ეს ()რუ ენა თვით მეცნიერებამ შეითვისა: ამიტო- 
მაც ასე ძნელი და აბნეულია ყოველივე ის, რასაც ის მოგვი- 
თხრობს, მაგრამ მეცნიერებისათვის ეს ენა არც თუ ისე სა: 
ზიანოა--მთელი ზიანი საზოგადოებას მოსდის; სწავლული 

სიტყვათა კონას მიიჩნევს ნიშნად, რაშიაც იგი, როგორც 
მათემატიკოსი პირობითს ასოში, შემჭქიდროვებულად ათავსებს 

მოვლენებისა და საკითხების მთელ წყებას, საზოგადოება 
ბრმად ენდობა სიტყვას--–და ამაშია სიტყვისადმი მშვენიერი 

ნდობის საბუთი,–ისე რომ ადამიანი სიტყვის ბოროტად 
გამოყენების შემთხვევაშიც აღსავსეა რწმენით მისადმი და 

აღსავსეა რწმენით მეცნიერებისადმი; იგი მეცნიერების მიერ 
თქმულს ღებულობს არა ენაბრგვნილ მინიშნებად, არამედ 

ისეთ გამოთქმად, რაც სავსებით ამოსწურავს მოვლენას. მაგა« 

ლითისათვის მოვიგონოთ, რომ ფიზიკურ მოვლენათა ყოველ- 

გვარ წესრიგს, რომელთა მიზეზები უცნობია, მეცნიერე- 

ბა მიიჩნევს განსაკუთრებული ძალის გამოვლინებად და, 
სქოლასტიკური დიალექტიკის მეშვეობით, განასახიერებს ამ 

ძალას იმდენად თვითარსებულად, რომ ეს ძალა სრულიად 

ეთიშება ნივთიერებას (ასეთია მოდური მეტაბოლური ძალა, 

კატალიტური ძალა). მათემატიკოსი აქ კეთილსინდისიერად 

დასვამდა X-ს და ყველას ეცოდინებოდა, რომ ეს – საძიებე- 
ლია, ხალი ძალა კი გვაფიქრებინებს, რომ ის ნაპოვნია, 
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და ცნებათა სრული აღრევისათვის ამ ცრუ გამოთქმებს ზედ 
ერთვის კიდევ (კრუ სენტენციები, რომლებსაც საუკუნიდან 

საუკუნემდე იმეორებენ უანალიზოდ, უკრიტიკოდ და რომ- 

ლებიც ყველა საგანს სრულიად არასწორად აშუქებენ. 
ნება გვიბოძეთ სიცხადისათვის მოვიყვანოთ მაგალითი. 

ლინეი 20 დიდი ადამიანია ამ სიტყვის სრული მნიშენელო- 
ბით. მაგრამ ისე, როგორც ყოველი დიდი და არადიდი აღა- 
მიანი, იგი იმყოფებოდა თავისი საუკუნის გავლენის ქეეშ და 
მან, ორი სქოლასტიკური ცრურწმენით გატაცებულმა, ორი 
ერთმანეთის საწინააღმდეგო ხასიათის შეცდომა დაუშვა. მან 
ადამიანი განსაზღვრა როგორც მაიმუნთა ჯიშის სახე, და 
მის ახლო დააყენა ღამგრა; ეს უკანასკნელი– შეუწყნარებელი 
ზოოგნოსტიკური შეცდომაა, პირველი-––კიდევ უფრო შეუწვნა- 
რებელი ლოგიკური შეცდომაა. ლინეის, როგორც ახლა დავინა- 
ზავთ, აზრადაც არ მოსვლია დაემცირებინა ადამიანი მაიმუნთან 
ნათესაობით; სქოლასტიკის გავლენით იგი იმდენად აცალკევებ- 
და ადამიანს მისი სხეულისაგან, რომ შესაძლებლად მიაჩნ- 
და ულმობლად მოპყრობოდა ადამიანის ფორმასა და გარეგ- 
ნობას; სხეულით ადამიანს აყენებს რა ერთ მარაქაში ღამუ- 
რასთან, ლინეი ამბობს: «რა საზიზღარი იქნებოდა ადამია- 

ნი, ის რომ ყოეელივე ადამიანურზე მაღლა... არ 

ასულიყო...» ეს უკვე არ არის ეპიკტეტეს თქმა: «მე ადამიანი 
ვარ, და არაფერი ადამიანური ჩემთვის უცხო არ არის,» 9), 
ლინეის ეს ფრაზა, როგორც საერთოდ ყველა ფრაზა, როდე- 
საც ისინი მხოლოდ ფრაზებია, შეგვეძლო გულდამშვიდებით 

დაგეევიწყნა, როგორც გადარაზული რამ ლინეის უდიდესი 
დამსახურებებით, მაგრამ, საუბედუროდ, იგი სრულიად შეე- 
საბამება სქოლასტიკურ-რომანტიკულ თვალსაზრისს: ის ბნე- 
ლიც არის, გაუგებარიც, სპირიტუალურიც და სწორედ 

ამიტომაც იმეორებენ თაობიდან თაობამდე, და არც ისე დიდი 
ხანია, ჯერ კიდევ გასულ წელს, ერთ-ერთი (ნობილი ფრან. 
გი პროფესორი – ფლურანი – აღტაცებული იყო ლინეის პათე- 

ტიური გამოსვლით და ამბობდა, მარტო ეს ფრაზაც საკმარი- 

სია იმისათვის, რომ ლინეი უდიდეს გენიოსად ვაღიაროთო. 
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ჩვენ გულახდილად ვაღიარებთ, რომ ამ ფრაზაში ვხედავდით 

მხოლოდ სინდისის ქენჯნას და იმის სურვილს, რომ უხეში 
მატერიალიზმის დანაშაული გამოესწორებინათ უხეში სპირი- 

ტუალიზმით; მაგრამ ორმა ერთმანეთის საწინააღმდეგო და 
შეურიგებელმა დაბნეულობამ არავითარ შემთხვევაშში არ 

შეიძლება ჭეშმარიტება შეადგინოს. ყოველგვარ ექვს გარე- 

შეა, ადამიანმა უჩდა დაჰგმოს ყიველივე ადამიანური,თუ 

ადამიანური სხვას არაფერს ნიშნავს, გარდა ხითი დ” წოდე- 

ბული ორხელიანი. ღაკუდო მაიმუნის განმასხვავებელ თავი- 

სებურებას; მაგრამ ვინ მისცა ლინეის უფლება ადამიანი 
აქციოს ცხოველად მხოლოდ იმიტომ, რომ მას აქვს ყოვე- 

ლივე ის, რაც „ცხოველს აქვს? უწოდა რა ადამიანს 

§იხ!ტივ "ს, რატომ არ გამოაცალკევა იგი იმის გულისა- 
თვის, რა(კ არა აქვს ცხოველს და აქვს ადამიანს” და რა 
ბავშვური ლოგიკაა! თუ ადამიანმა იმისათვის, რომ იყოს იმად, 

რადაც შეიძლება რომ იყოს, უნდა დატოვოს ყოველივე ადა- 

მიანური, მაშინ რაღაა ადამიანური ამ და“ჩენილში? აქ ან 
შეცდომაა, ან შეუძლებელი რამ: ის, რაც უნდა დატოვოს, 

ალბათ, არა ადამიანური, არამედ ცხოველურია, და როგორ 

უნდა ამაღლდეს თავის თავზე ზევით? ეს რაღაც იმას ჰგავს, 

თუ როგორ უნდა ასწიო თავის თავი, რომ უფრო ტანმაღალი 

გახდე. 
ლინეის სენტენცია აღებულია ჩვენს მიერ შემთხვევით ათას 

მსგავსთა და უარესთაგან; ასეთი სენტენციები შეიჭრნენ მეც- 

ნიერულ გადმოცემაში და მათ იმეორებენ თითქოს მოვა- 

ლეობისა ან თავაზიანობის გამო; ისინი ისტორიული ფანტას- 

მაგორიებით ხელს უშლიან საგანთა ნათელ და პირდა- 

პირ გაგებას. მსგავს მსჯელობათა და ცრურწმენათა ერთობ- 

ლიობა შეადგენს ბუნებისა და მისი მოვლენების სულელური 

გაგების მთელ თეორიას. იმის ნაცვლად, რომ ყოველ ნაბიჯ- 

ზე ამხილონ ამ ცნებათა უაზრობა, პოპულარიზაციის ჩვეუ- 

ადამიანი (ლათ). –– რ ე ღ. 

გონიერი (ლათ). –– რ ე დ. 
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ლებრივი ცდები ეგუებიან მათ ისე, როგორც გაუნათლებელი 

გამდელები ელაპარაკებიან ხოლმე ბავშვებს ჩიქორთული ენით. 
მაგრამ ყოველივე ეს დასასრულს უახლოვდება: ა. ჰუმბოლდ- 
ტი, როგორც ოდესღაც პლინიუსი ტყუილუბრალოდ კი 

არ გამოსცემს დასათაურებას დამთავრებული ტომისათვის 
სახელწოდებით კოსმოსი %12, 

თუ ჩვენ, თუნდაც შორიდან, რამდენიმედ თვალს მოვავ- 

ლებთ იმას, რა(/ც ხდება ახლა საბუნებისმეტყველო მეცნიე- 
რებებში, გაგვანცვიფრებს რაღაც ახალი, ნათელი, ღრმააზ- 

როვანი სულის ქროლვა, რაც ისევე შორს არის უაზრო 

მატერიალიზმისაგან, როგორც მეოცნებე სპირიტუალიზმისა- 
გან. საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი მოთხრობა ახალი თვალ- 

საზრისისა სიცოცხლეზე და ბუნებაზე, მეტად მნიშვნელოვანია: 

აი რატომ დაგვებადა სურვილი ვისაუბროთ ბ-ნ რულიეს 

საჯარო ლექციებზე, რომლებსაც ახლა ვეხებით. 
ბ-ნ რულიემ თავისი საჯარო ლექციების საგნად აირჩია 

ცხოველთა ცხოვრებისა და ზნეჩვეულებების 
წესი, ე. ი როგორც თვითონ გამოთქვა, ცხოველთა 
ფსიქოლოგია, ზოოლოგია თავისი უმაღლესი განვითა- 
რებისას აუცილებლად უნდა გადავიდეს ფსიქოლოგიაში. 
ცხოველთა სამეფოს მთავარი განმასხვავებელი, არსებითი 

ხასიათი მდგომარეობს ფსიქიური უნარის, შეგნებისა და 
ნებისმიერობის განვითარებაში. ლაპარაკი მეტია იმაზე, თუ რა 

დიდად საინტერესოა მოთხრობა სიცოცხლის შინაგანი სა- 
წყისის თანმიმდევრული და მრავალნაირი გამოვლინებების 

შესახებ, დაწყებული უხეში, აუცილებელი ინსტინქტიდან, საჭ- 

მელის გამოძებნის ბნელი მიდრეკილებიდან, თავდაცვის უნებ- 

ლიე გრძნობიდან, და გათავებული განსჯის დაბალი საფეხუ- 
რით, მიზანთან საშუალებების შეფარდებამდე, ერთგვარ შეგნე- 

ბამდე და თავისათვის სიამოვნებამდე; ასეთი მოთხრობის დროს 

ყოველი მხრიდან თავისთავად წამოგვეჭრებიან და მოგვეჯარე- 
ბიან ფრიად საინტერესო საკითხები, დაკვირვებები, გამოკვლე- 

ვები, ბუნებისმეტყველებისა და თვით ფილოსოფიის უღრმესი 

ჭეშმარიდებანიც კი. ასეთი საგნის არჩევანი მოწმობს მეცნიერე- 
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ბის ცხოველ გაგებასა და დიდ გაბედულებას: აქ საჭიროა ხში– 
რი გაკაფვა ახალი გზებისა: ცხოველთა ფსიქოლოგიას გაცი- 

ლებით ნაკლებ ყურადღებას აქცევდნენ სწავლული ბუნებისმე– 
ტყველნი, ვიდრე ცხოველთა ფორმას. ცხოველთა ფსიქოლოგი- 

ამ უნდა დაამთავროს და დააგვირგვინოს შედარებითი ანატო-. 
მია და ფიზიოლოგია; მან უნდა წარმოადგინოს ადამიანამდელ 

განვითარების პროცესში მყოფი შეგნების ფენომენოლოგია; 
ცხოველთა ფსიქოლოგიის დასასრული ადამიანის ფსიქო- 
ლოგიის დასაწყისშია, („ცხოველთა ფსიქოლოგია შეერთვის 

ადამიანისს ფსიქოლოგიას ისე, როგორც ვენების სისხლი 

შედის ფილტვებში იმისათვის რომ გასუფთავდეს და 

იქცეს ალისფერ სისხლად, რომელიც მდინარებს ისტორიის 

არტერიებში. ცხოველის პროგრესი–-მისი სხეულის პროგრე- 

სია; მისი ისტორია ორგანოთა პლასტიკური განვითარებაა. 

პოლიპიდან დაწყებული მაიმუნამდე; ადამიანის პროგრესი –- 
აზრის შინაარსის პროგრესია, და არა სხეულისა: სხეულს მეტი. 

შორს წასვლა აღარ შეუძლია. მაგრამ ბუნებისმეტყველების 
თანამედროვე მდგომარეობისას ვეჭვობთ შესაძლებელი იყოს 

ცხოველთა ფსიქოლოგიის მეცნიერული გადმოცემა; მით უმე- 
ტეს პატივისცემით უნდა მოვეპყროთ ყოველგვარ ცდას, გან- 
საკუთრებით, თუ ის ისე კარგად არის შესრულებული, რო- 

გორც ბ-ნ რულიეს ლექციები. 

ზოოლოგია უმთავრესად ეხებოდა ცხოველთა სისტემას, 

ფორმას, გარეგნობას, ნიშნებს და განაწილებას; კლასიფი- 
კაცია მნიშვნელოვანი საქმეა, მაგრამ სრულიადაც არა 

უმთავრესი. ლინეის ბოტანიკური კლასიფიკაციის საშინელი 

წარმატების მაცდუნებელმა მაგალითმა გაიტაცა ზოოლოგია 

და, კიუვეს # ჩინებული შენიშვნით, მისი წარმატება შეა- 

ჩერა იმით, რომ მთელი ყურადღება მიექცა, მთელი შრომა 

მოუნდა ნიშნების აღწერასა და ხელოვნურ სისტემებს. ამ მკვდა- 

რი და წმინდა ფორმალური მიმართულების წინააღმდეგ გა- 

ილაშქრა ბიუფონმა. ბიუფონს უდიდესი უპირატესობა ჰქონდა 

» ც. CსVICI, «II15L. ძია 56. M2L2, L. I, დ. 301, –- ბ. გზ. 
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თავისი თანამედროვე ნატურალისტების დიდ ნაწილთან შედა- 
რებით – მან სრულიად არ იცოდა საბუნებისმეტყველო მეცნიე- 
-რებანი. როდესაც ჰეLშIი შივ IXI80163% უფროსი გახდა, პირეე- 
ლად მას საოცრად შეუყვარდა ბუნება, ხოლო შემდეგ შეუდგა 
·მის შესწავლას თავისებურად, შეჰქონდა რა ღრმა ნააზრევი 
-ფაქტების გამოკვლევაში, ნააზრევი ცოცხალი და სრულიად და- 

მოუკიდებელი სკოლურ ცრურწმენათაგან, აზრის დამაჩლუნგე- 

ბელთაგან და რუტინით წარმატების ხელისშემშლელთაჯგან 19). 

ბიუფონს მეტისმეტად ეშინოდა კლასიფიკაციისა და სისტე· 
მატიკისა; მისი შესწავლის საგანი იყო ცხოველები თავიანთ 
სასიცოცხლო გამოვლინებათა მთელი სავსეობით, მათი ანა- 

ტომიითა და ცხოვრების ნირით, მათი გარეგნობითა და ვნე- 
ბებით; ცხოველთა ასეთი შესწავლისათვის საკმაო არ იყო 
მუზეუმებში სიარული, მათი ფორმების შედარება, მხოლოდ 

სიცოცხლის ნაკვალევთა ცქერა, მათი განსხეავებისა და მსგავ- 
სების აღმოჩენა; საჭირო იყო სიარული სამხეცეში, თავ- 
ლებში, საფრინველოებში, საჭირო იყო სიარული ტყეში, მინ- 
დვრად, საჭირო იყო მეთევზეობა ერთი სიტყვით, საქირო 
იყო იმის გაკეთება, რაც ამერიკული ორნიტოლოგიისათვის 

გააკეთა ოდიუბონმა. ბიუფონს არავითარი შესაძლებლობა 

არ პქონდა მეცნიერული სახე მიეცა ბუნების შესწავ- 
ლისათვის: მასალა საკმაო არ იყო, თანაც მისი გენიის 
წყობა მეთოდოლოგიური ხასიათისა არ იყო; შესაძლოა, ამი- 
ტომაც იყო, რომ მის შემდეგ მეცნიეCება არ გაჰყვა მის გზას, 
-·თუმცა მის მიერ მითითებული მიმართულებით წავიდა. ბიუ- 

ფონმა ჩააგონა დობანტონს ცხოველთა ანატომია, და შედა- 
რებითმა ანატომიამ შთანთქა მთელი ყურადღება. ათი წე- 
ლიც კი არ გასულა ბიუფონის სიკვდილიდან, რომ ზოოლო- 
გია გამოეთხოვა მასაც და ლინეისაც. უცნობი ახალგაზრდა 
-ბუნებისმეტყველი რესპუბლიკის III წლის 21 ფლორეალს 
თავს დაესხა ლინეის სისტემას ინსტიტუტის სხდომაზე; 
“რაღაც ძალოვანი, მტკიცე, მოფიქრებული და მკვეთრი რამ 

  

“ ბოტანიკური ბაღი (პარიზში). –– რედ. 
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ისმოდა აზალგაზრდა კაცის სიტყვებში; აზრმა ცხოველთა სამე– 
ფოს ოთხი ტიპის ”# შესახებ და იმის შესახებ, რომ დანაწილება» 

დაფუძნებულ უნდა იქნას არა მარტო ნიშანთა ერთ რიგზე, 

არამედ ყველა სისტემისა და ყველა ორგანოს ერთობლივ 

განხილვაზე,–– განაცვიფრა მსმენელები. ეს კაცი მოწოდებული 

იყო დიდად წაეწია წინ ზოოლოგია. იგი მოითხოვდა ანატო– 

მიას, ნაწილების შედარებას, მათი შესაბამისობის გამორ- 

კვევას; მას მრავალი შრომები ჰქონდა, საოცარი შორსმქვრე- 
ტელობა უწყობდა ხელს; მისი ყოველი შენიშვნა ახალი აზრი” 

იყო; ორ პარალელურ ორგანოთა ყოველი შედარება «სწო”· 

რი ანალიზის, საერთო თეორიის სულ უფრო მეტ შესაძ- 

ლებლობას შლიდა; ამ თეორიის საშუალებით ყოფიერების. 

მტკიცედ გარკვეული პირობების (ასე უწოდებ, 
და კიუვე ძირითად მიზეზებს) გზით შეიძლებოდა მისვლა. 
ფორმებამდე, მათ მოქმედებებამდე V%»#, ამ საწყისთა პრაქ- 
ტიკული განხორციელების პირველმა გენიალურმა ცდამ კიუეყ, 

მიიყვანა ერთი პაწია ძვლის მიხედვით მთელი (ცხოვრების. 

აღდგენის შესაძლებლობიდან ნამარხ ცხოველთა მთელი სამ-- 

ყაროს ნამდვილ აღდგენამდე; წარღვნის წინადროინდელ ცხო– 
ველთა აღდგენა შედარებითი ანატომიის მთელი ზეიმი იყო.. 
ფრთებს ისხამდა კამპერის 12% ოცნებანი, შედარებითი ანატო– 

მია მეცნიერებად იქცეოდა. კიუვე ამბობს თავის «პალე– 

ონტოგრაფიაში» (გვ. 90): «ორგანული არსება შეადგენს მთელს, 

თავის თავში შეკრულ სისტემას, რომლის ნაწილები აუცი- 

ლებლად შეესაბამებიან ერთიმეორეს და ხელს უწყობენ 

ერთმანეთს საერთო მიზნის მიღწევაში; აქედა” გასაგებია, 

რომ ყოველი „ცალკე აღებული ნაწილი ყველა დანარჩენი 

ნაწილის წარმომადგენელია. თუ საქმლის მომნელებელი ორგა- 

ნოები ისეა მოწყობილი, რომ მათ დანიშნულებას მხოლოდ: 

უმი ხორცის გადამუშავება შეადგენს, მაშინ ყბებიც განსა- 

. ხერხემლიანნი, სიპინები, სახსრებიანნი, ვარსკვლავისებრნი. –– ა. გ- 

9ასაყსი იო)=8)1, 1ი(I00სC§)0ს. –--– ას. გ. (კ0ხოველთა სამეფოს შმესავა–- 
ლის). ––– რ ე დ. 
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კუთრებულად უნდა იყოს მოწყობილი, და გრძელი ბრქყალე- 

ბიც აუცილებელია იმისათვის, რომ მაგრად მოეჭიდოს და გაგ- 

ლიჯოს თავისი მსხვერპლი, ბასრი კბილებიც, ფეხების კუნ- 

თების ძლიერი განვითარებაც სირბილისათვის, ჟნოსვისა 

და მხედველობის გამახვილებაც; მტაცებელი მხეცის ტვინიც 

კი განსაკუთრებით უნდა იყოს განვითარებული, იმიტომ რომ 

მხეცს ეშმაკობის უნარი აქვს», და სხვ +. შეხედულების რა 
სიფართოვეა და ბეკონის ინდუქციის რა გამარჯვებაა მასში, 

მიუხედავად ამისა, მარტოოდენ ანატომიურმა მიმართუ- 

ლებამ თავისი უხერხულობანი შექმნა: კიუვეს გენიალობა ამ 

უხერხულობებს ფარავდა, ანელებდა; ბევრ მის მიმდევარს კი 

ისინი აშკარად გამოაჩნდა. ანატომია გევეაჩვეეკს განვიხილოთ 

მიმდინარე ნაკადი, სწრაფი პროცესი, როგორც დამდგარი 

რამ, გვაჩვევს ვუყუროთ არა ცოცხალ არსებას, არამედ მის 

სხეულს, როგორც რაღაც ვნებულს, როგორც დამთავრებულ 

შედეგს, ხოლო დამთავრებული შედეგი სიცოცხლის ენაზე 

მკვდარს ნიშნავს; სიცოცხლე -–მოქმედებაა, განუწყვეტელი 

მოქმედება, «გრიგალი, მიმოქცევა»;, როგორც კიუვემ უწოდა მას, 

კიდევ მეტი, (კ)ხსოველთა სხეულის ანატომიური, ე. ი. აღწერითი 

შესწავლა სხვა არ არის რა, თუ არა უფრო განვითარებული 

შესწავლა გარეგნული ნიშნებისა: ცხოველის შიგნეულობა -- 

მისი გარეგნობის მეორე მხარეა, -–– ეს სიტყვების 

თამაში როდია. ცხოველის გარეგნობა, მისი სახიერი მხა- 

რე % --– გამჟღავნებული შინაგანი მხარეა; მაგრამ ყველა მისი 

2? შედარებითს ანატომიაზე ძალიან ბევრს მუშაობდა არისტოტელე, 
მაგრამ ნაწყვეტ-ნაწყვეტად, მთლიანი რამ მისი შრომებიდან არ შექმ5ი- 
ლა 5. ანტიკურ მოაზროვნეებს, სხვათა შორის, ძალიან კარგად ესმოდათ 

ფორმის შესაბამისობა შინაარსთან ორგანიზმში ქსენოფონტე თავის 

ტოი IVი (10V69|'თ C-ში (წიგნ. 1, თავი IV) ამბობს: «რა ადამიანურის გაკე- 

თება შეეძლებოდა ადამიანის სულს ხარის სხეულში, და რას გააკეთებდა 
ხარი, მას რომ ხელები ჰქონოდა». –- ა. გ. 

ი? ცხოველის გარეგნული ფიზიონომია (Iენ1Lსვ) იმდენად მკვეთრია, 
რომ –– ერთი შეხედვითაც შეიძლება გავიგოთ იმ გვარის ხასითი და 

განვითარების დონე, რომელსაც ის ეკუთვნის მოიგონეთ, მაგალითად, 

ვეფხვისა და აქლემის გამომეტყველება –-– ასე მკვეთრად გამოვლენილი 
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შინაგანი ნაწილებიც სწორედ ასევე რაღაც კიდევ უფრო შინა- 
განის გამომჟღავნებაა, ხოლო ეს შინაგანი საწყისი არის 
თვით სიცოცხლე, თვით მოქმედება, რომლისთვისაც შიგნით 
და გარეთ არსებული ნაწილები –– ყველა თანაბრად ორგა:· 
ნოებია. საქმე იმაშია, რომ არც მარტო გარეგნობისა და 
არც მარტო ანატომიის შესწავლა არ იძლევა („ხოველის 
სრულ ცოდნას %%. დიდმა გოეთემ პირველმა შეიტანა მოძ- 
რაობის ელემენტი შედარებითს ანატოზიაში –- მან გვიჩვენა 
ორგანიზმის არქიტექტონიკის გამორკვევის შესაძლებლობა 
მის წარმოშობასა და თანდათანობითს განვითარებაში: მის 
მიერ აღმოჩენილ კანონებს –- მარცვლის ნაწილების გადა- 

ქცევა სათესლე ნაწილებად, ღეროდ, კვირტებად, ფოთლე- 
ბად და შემდეგ ფოთლის სახეცვლა ყვავილის ყველა ნაწი- 
ლად –– პირდაპირ მივყავდით (ცხოველის სხეულის ნაწილ- 
თა გენეტიკური განვითარების (ადისაკენ გოეთე თითონ 
ბევრს მუშაობდა ოსტეოლოგიაზე; როდესაც იგი, ამ საგნით 

გატაცებული, იტალიაში გათხრილი საფლავების ახლოს სეირ- 

ნობდა და წააწყდა თავის ქალას, რაც თავისავე ხერხემლის 

ახლოს იდვა, მას დაებადა აზრი, რომელმაც შემდეგში სრული 
მოქალაქეობრივი უფლება მოიპოვა ოსტოლოგიაში,-- აზრი, 

რომ თავი – სხვა არა არის რა, თუ არა რამდენიმე მალის გან- 
საკუთრებული განვითარება. მაგრამ გოეთეს შეხედულებაც 
მორფოლოგიად რჩებოდა; მსჯელობდა რა, ასე ვთქვათ, 
ფორმათა გეომეტრიული განვითარების შესახებ, გოეთე არ 

ფიქრობდა შინაარსზე, მასალაზე, რომელიც ვითარდება და 

განუწყვეტლივ იცვლება ფორმის შეცვლასთან ერთად. 
ამ წერილის ფარგლები რომ ნებას იძლეოდნენ, ჩვენ შევ- 

ჩერდებოდით ორ იდეს აზე რომლებმა რძელი 
კვალი გაავლეს: ჩვენ ვლაპარაკობთ ჟოფრუა სენტ-ილერსა და 
ოკენზე. პირველის მოძღვრებამ ერთიან ტიპზე %??, ემბრიო- 

ხასიათი არა აქვთ შინაგან ნაწილებს სრულიად უბრალო მიზეზთა გამო: 
ცხოველის გარეგნობა ––- მისი აბრაა; ბუნება მიისწრაფვის რაც შეიქლება 
“ცხადად გამოთქვას ყოველივე, რაც სულს იქით არის, და სწორედ იმ 

ნაწილებით, რომლებითაც საგანი მიქცეულია გარემყარისაკენ. –– ა. გ. 
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ლოგისსა ღა ტერატოლოგიაზე და მეორის ღრმა კლასიფი- 
კაციის (დამ -- ზოოლოგია მიუახლოვა იმას, რისკენაც ის, 
ისწრაფოდა – მორფოლოგიიდან გადასვლას ფიზიოლოგიაში, 
ამ ზღვაში, რომელიც თავისკენ მოუხმობს ორგანულ სხეულ- 

თა მეცნიერების ყველა ცალკე ტოტს იმისათვის, რომ დაი- 
ყვანოს ისინი ქიმიამდე, ფიზიკამდე და მექანიკამდე ანუ, 
უფრო უბრალოდ რომ ვთქვათ, –– უიარაღო ბუნების ფიზიო- 
ლოგიამდე. «პირველობის გვიCგვინი ბუნებისმეტყველებაში მას 
ერგება, –– ამბობს ბერი, –– ვინც ცხოველის ორგანიზმის წარ- 
მოშობის ყველა მოვლენას დაიყვანს საყოველთაო მსოფლიო 
ძალებამდე. მაგრამ ის ხე რომლისგანაც ამ ადამიანის 

აკვანს გააკეთებენ, ჯერ კიდევ არ აღმოცენებულა»". ჩვენ 
კი, პირიქით, ეფიქრობთ, არამც თუ ხე აღმოცენდა, არამედ 
აკვანიც უკვე გაკეთებულია. ძლიერი საქმიანობა ჩქეფს ბუნე- 
ბისმეტყველების ყველა სფეროში: ერთი მხრიე, დიუმამ 399, 

ლიბიხმა და რასპაილმა #V, მეორე მხრივ ვალენტინმა, ვაგნერ- 
მა და მაჟანდიმ საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებს ახალი ხა- 
სიათი მიანიჭეს –– რაღაც ღრმა, რეალისტური, გარკვეული და 
საკითხების სწორად დამყენებელი. ყოველი ჟურნალი, ყოვე- 
ლი ბროშურა მოწმობს გაჩაღებულ მუშაობას, ყოველივე ეს 

ნაწყვეტ-ნაწყვეტია, კერძოა, მაგრამ უკვე თავისთავად იკვრის 
მიმართულების ერთიანობით, სულისკვეთების ერთიანობით, 
რაც ყველა საქმიან შრომაში იგრძნობა. მაგრამ თუ ფი- 
ზიოლოგიის ამოცანა ნამდვილად იმაში მდგომარეობს, რომ 

გაიგოს ქიმიზმის უმაღლესი განვითარება ორგანულ პრო- 

  

#» MX. IL. )ც2.= «CციLVICIIსოფ59050))1C11(6 ძი I ჩ1ლ(02, ნ XXII.-- ა. 8. 
რ.“ ამას წინათ პეტერბურგის ერთ გაზეთში ჩვენ განცვიფრებით წავი- 

კითხეთ უხეში ლანძღვა რასპაილისა. არ შეიძლება ვიფიქროთ, რო“ აქ 

მიზეზი პიროვნება იყოს, მაგრამ, არც ქ იმი ური რამ იყო აზრთა სხკა– 
ობის მიზეზი: წერილის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ ძნელია დამწერს 

ქიმიის ცოდნა დავწამოთ. რასპაილის დამსახურებანი ორგანიული ქიმიის, 
მიკროსკოპული გამოკვლევებისა და ფიზიოლოგიის დარგში ყველა განათ- 

ლებულ ადამიანისათვის ცნობილია და მას პატივს სცემენ ისინიც კი. 
რომლებიც არ ეთანხმებიან მის ჰიპოთეზებსა და თეორიებს 29 –- ა. გ. 
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ცესში, ხოლო ქიმიზმში- სიცოცხლის დაბალი საფეზური, თუ 
ფიზიოლოგიას არ შეუძლია აცდეს ქიმიურ-ფიზიკურ ნიადაგს, 

მაშინ იგი თავისი ზედა ტოტებით სულ სხვა სამყაროში გადა- 

დის: ტვინს, როგორც უმაღლეს უნარიანობათა ორგანოს, 
თუ თავისი მოქმედების შესრულების ჟამს განვიხილავთ, პირ- 
დაპირ მივყევართ ზნეობრივი მხარის ფიზიკურ მხარესთან 

დამოკიდებულების შესწავლისაკენ და ამოიგად –-- ფსიქოლო- 

გიისაკენ. აქ შეიძლება გაჩნდეს ისეთი საკითხები, რომლებ- 

საც ვერ დაძლევს ვერც ფიზიკა, ვერც ქიმია და რომელთა 
გადაწყვეტა მბზოლოდ ფილოსოფიური აზროვნების საშუა· 

ლებით შეიძლება. 

ბ-ნ რულიემ, რომელსაც სავსებით ესმოდა, რომ ცხო- 
ველთა ფსიქოლოგიის მეცნიერული გადმოცემა ბუნებისმეტყ- 

ველების თანამედროვე მდგომარეობის პირობებში შეუძლე- 
ბვლია, აირჩია ბიუფონის თხრობის მანერა; მისი თხრობა 

ინსტინქტისა და განჯის შესახებ, ცხოველთა მიხვედრილო- 

ბისა და მათი ზნე-ჩვეულებების შესახებ ახალი და (ცკოცხალი 

იყო, ეფუძნებოდა მდიდარ ცვობებს ბ-ნ პროფესორისას, 

რომელიც ცნობილია თავისი მნიშვნელოვანი დამსახურებე- 

ბით მოსკოვის პალეონტოლოგიის დარგში; ჩვენთვის სასია- 

მოვნო იყო დაგვენახა მის სიტყვებში და იმაში, რომ იგი 
მუდამ იცავდა ცხოველებს, რაღაცნაირი აღდგენა იმ არსე- 

ბათა ღირსებისა, რომლებიც შეურაცხყოფილი არიან ადამია- 

ნის სიამაყით თვით თეორიაშიაც კი. ერთ-ერთ შემდგომ წე- 

რილში 131? ჩვენ ნებას მოვითხოვთ გამოვთქვათ ჩვენი აზრი ბ-ნ 

რულიეს თეორიებისა და შეხედულების შესახებ, ახლა კი 

შემოვიფარგლებით ერთი სურვილის გადმოცემით, რაც ჩვენ 

რამდენჯერმე მოგვივიდა თავში, როდესაც მეცნიერის წარ- 
მტაც მოთხრობას ვუსმენდით. ყველა თქმულის მთლიანობა 

ხელიდან გვისხლტება; ჩვენ გვგონია, რომ ეს ხდება ბ-ნ 
პროფესორის მიერ არჩეული წესრიგის გამო. ცხოველთა ცხოვ- 
რების ერთი ფსიქიური მხარიდან მეორე მხარეზე თანმიმ- 
დევრად გადასვლის ნაცვლად ბ-ნ პროფესორი თვალწინ 
რომ გვიშლიდეს ცხოველთა სამეფოს ფსიქიურ მოქმედებას 
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გენეტიკური წესრიგით -– იმ წესრიგით, რომლითაც ეს მო- 
ქმედება ვითარდება დაბალი კლასებიდან ძუძუმწოვრებამდე,–– 
უფრო მეტი მთლიანობა იქნებოდა, და მსმენელთა გონებაში 

თავისთავაღ დალაგდებოდა ფსიქიური პროგრესის ისტორია 

მისი პირდაპირი თანაფარდობით ფორმასთან. ამასთანავე ეს 
შემთხვევას მისცემდა ბ-ნ პროფესორს გაეცნო თავისი მსმე- 

ნელებისათვის ეს ფორმები, ფსიქიური ცხოვრების ეს იარა- 

ღები, რომლებიც, განუწყვეტლივ ვითარდებიან რა ყოველი 

მიმართულებით, ათასი გზებით მიისწრაფვიან ერთი მიზნი- 

საკენ და ყოველთვის ინარჩუნებენ სწორ შესაბამისობას ფსი- 
ქიური მოქმედების განვითარების დონესა ორგანოსა და 

გარემოს შორის.



  

წერილი ნ. პა. ობარიოვისადმი 311 

1845 წ. 1/13 იანვარი, მოსკოვი. 

დღეს ახალი წლისათვის მივიღე თქვენი უსტარი 21, ამ 
უსტარმა მომისწრო ერთ-ერთ ისეთ წუთს, როდესაც ადა- 
მიანი გრძნობს, რომ მის სულში ნათელი დღეა –– ერთი 
წყება ღრუბლები გადაიყარა, მეორე წყება არ ამოგრაგნილა, 

ცა ნათელია, გამჭირვალე 6Lი, გეთაყვა არ შეცდეთ: ეს 
ნათელი დღე ხომ ჩემს შიგნით არის, გარეთ კი ნამდვილად 
არავითარი ღრუბლები არ გადაყრილან, არამედ გართხმუ- 

ლან ცაზე და ხელს უშლიან წესიერ გათენებას, მაბრაზებენ 

ბურუსით, სიცივით. თუმცა, არც ბერლინია მაინცდამაინც 

იტალია. ასე და ამრიგად, თქვენმა წერილმა ამ ჯერად კარ 
ამინდში ი მომისწრო... ქვენმა წერილმა ამ ჯერად კარგ 

ამ დღეებში მე შემეძინა ქალიშვილი 313. ყველაფერი კარ- 

გად დამთავრდა; დიდი ხანია, და შესაძლოა, არასდროსაც 

-არ განმიცდია ნშვიდი და წყნარი გრძნობა იმისა, რომ მაქვს 

აწმყო, კარგი აწმყო, სიცოცხლით აღსავსე აწმყო, ჩვენ საშინ- 

ლად დამნაშავენი ვართ აწმყოს წინაშე,––სულ მოგონე- 

ბანი და იშედები, 8ს1 800015 - აბსტრაქციები, სიცოცხლე 

„კი გვიქრება ხელიდან, შეუმჩნეველი, დაუფასებელი. არა, 

“ესდექ, შვირფასო წუთო, მომეც საშუალება შევსვა შენგან 

ნეტარება წვეთ-წვეთად! 
?. თავისებური' (ლათ.). –– რ ე დ. 
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ჭეშმარიტი აღტაცების წუთი გულმავიწყი და უიმედოა,. 

რადგან იგი აღსავსეა თვით თავისი თავით. მართლაც, აწმყო 
არასდროს ერთი არ არის; მთელი ჩეენი წარსული ცზხბოვ- 
რება მასში აისახება, ინახება, და მხოლოდ მან -– აწმყომ 
უნღა დათრგუნოს. ამას ვლაპარაკობ არა იმდენად თქვენ- 
თვის, რამდენადაც ჩემთვის; მე არ შემიძლია ამ რეალურ- 
პრაქტიკულ სიმაღლეზე შევჩერდე; თუ ჩემი მიდრეკილება 

რომანტიულ-სევდიანი გრიუბელეობა ?ა არ არის, მაშინ 

ჩემი მიდრეკილება სიმხდალეა მომავლის წინაშე, -–– ჩემი სია- 
მე ხშირად იჩრდილება ცივი აზრით: შეიძლება, ხვალ სრუ: 
ლიადაც დაეკარგო იგი? ვინ იცის რამდენი რამ მოხდება? 

ასე თუ იფიქრე –- უნდა დაჯდე, მოირთხა ფეხები და გულზე 
ხელები დაიკრიფო, -–- მაგრამ ჭკუაში მაინც მოგვდის. ადა- 
მიანს ყველაზე ნაკლებად შეუძლია შეეგუოს იმის მეტისმეტ 
მერყეობას, უმტკიცობას, რაც საუკეთესო რამ გააჩნია მას. 
საქმე კი, ვგონებ, უბრალოა: რამდენადაც მტკიცეა საგანი, იმ- 
დენად იგი გაქვავებულია, იმდენად შორს არის ჩვენგან. სწო- 

რედ ამ ძიც 80სV86ხრიძიი “ ციმციმში, ამ ნატიფსა და მერ- 

ყევშია –– უკანასკნელი სიტყვა სიცოცხლის უკანასკნელი 
კეთილსურნელება, იმიტომ, რომ მტკიცე უმოძრაოა, აპათიუ- 

რია, ხოლო ნაზი, ნატიფი ––- პროცესია, მოძრაობაა, ენერ. 
გიაა, ძე9 VV6I06ი-ია ”·. სიცოცხლის უმაღლესი გამოვლინება 

სუსტია, იმიტომ, რომ მთელი მატერიალური ძალა დახარ- 
ჯულია ამ სიმაღლის მისაღწევად; ყვავილი მოკვდება ცივი 
ქარისაგან, ღერო კი გამაგრდება. კუნთებს ხელით ვერ დაგ- 
ლეჯ, ხოლო ტვინს? 

იცი თუ არა შენ, რომ როდესაც ანატომიას ვისმენდი, 

ერთხელაც გულგრილად ვერ შევხედე ტვინს, ამ მოცახცახე, 
რბილ მასას; სულში რაღაცნაირი მოკრძალება სუფევს -– გეში- 

ნია შეეხო ტვინს იმ კადნიერი ხელებით, რომლებითაც ეხე- 

ბი გვამს: გგონია, რომ ის კიდევ ცოცხალია და ტკივილს.. 
იგრძნობს. 

” მოლივლივე (გერმა. –– რ ე დ, 
ით ქმნადობა (გერმ... –– რე დ. 
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მაგრამ ვუბრუნდები ეჭვიანობას. იგულისხმება, ვისაც არ 

სურს ძრწოლა მომავლის წინაშე –– ხან კი ტანჯვაც აწმყო- 
ში, ვინც ჩამოიშორა ნახევარი სიცოცხლე და მყუდროება 

დაიმკვიდრა მეორე ნახევარში, იგი ან ეგოისტია, ან აბსტრაქ- 

ტული ადამიანი, ე. ი. ისეთი ადამიანი რომელსაც შეუძ- 

ლია იცხოვროს მარტო საყოველთაო სფეროში; მაგრამ 

ასეთი ცხოვრება არაბუნებრივია. გულისა და სულის ნაწილი 

უნდა ეკუთვნოდეს ახლობელ ადამიანებს. ავგუსტინე ამბობს, 

ადამიანი არ უნდა იყოს ადამიანის მიზანიო. ეს ასეა: ადა- 

მიანი არ უნდა იყოს გრთადერთი მიზანი, მაგრამ რა 

ბედენაა ნირწაშლილი პირი, რომელსაც მხოლოდ უპიროვნო 

უყვარს? ასეთები ზნეობრივი საჭურისები და ცეედნებია. სა- 

ჭიროა განვახორციელოთ ყველა შესაძლებლობა, ვიცხოვროთ 

ყოველი მიმართულებით, ეს არის სიცოცხლის ენციკლოპე- 

დია, ხოლო რა გამოვა აქედან და როგორ იქნება, ამაზე მე 

არ შემიძლია ამომწურავად ვუპასუხო, რადგან გარეშე პირო: 

ბებისა და შეჯახებების მთელი უფსკრული სუფევს. ვაი 

მას, ვინც ტალანტი დამარხა, ხოლო ვინც თავის თავში განა- 

ვითარა ყოველივე, –– რამდენადაც შეეძლო, ის მართალია! 

აი, თქვენ პატარა და გრძელი დისერტაცია პრაქტი- 

კული ფილოსოფიიდან. 

ახლა მივმართავ შენს სპეკულატურ ფილოსოფიას 2). 

ყოველივე, რასაც შენ უკანასკნელ წერილში წე“, ჩემი აზრით, 

ფრიად საქმიანია და წინანდელ ნაწერებზე უფრო საქმია- 

ნი 210: მხოლოდ შენ ბარბაროსული გამოთქმები გაქვს: ადა- 

მიანისათვის, რომელიც ბერლინში არ ცხოვრობს. ასეთი ენა 
საშინლად ძნელია (ჩემს წერილებს კი თავს ესხმოდი) 2117. 

#ს X68:6, ამაზე ხვალ. გათენდება და ვნახოთ. 

ხოლო დაძინების წინ გეტყვი, რომ გრანოვსკის 21% ჟურ- 
ნალი არ იქნება, და ამიტომ ალ. ალ.-ს 91? 10-ის ნაცვლად 

გამოვართმევ 5... იგი აქ არის. საუცხოო ადამიანია. 
ნევროდოვების 1: შესახებ იქნება ისე, როგორც სწერია. 

ალ. ალ.-მა ისინი მაგრად დატუქსა; მგონია, მათ ეს არ მოე- 

წონათ. საქმე იმაშია, მასაც არ აქვს კარგად შეგნებული. 
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ის, რომ ისინი არ არიან ასულნი განათლების იმ წერტილ- 
ზე, საიდანაც შეიძლება გაიგონ ის, რასაც იგი ლაპარაკობდა. 

2 იანვარი. გადავიკითხე შენი წერილი. ყოველივე, რა- 

საც შენ წერ ნეგაციის 22! შესახებ, ჩემთვის ისე გასაგები 
და ახლობელია, საუბრებში ისე ბევრჯერ, ძალიან ბევრჯერ 

გამოვთქვამდით ამა თუ იმ სიტყვებით, რომ მშე ახალს კი 
არა, არამედ ახლობელსა და მშობლიურს შევხვდი იმაში, 
რასაც შენ წერ. მაგრამ, 1გ )0§C-ი6 8Vგის ჯLისხ წ, ეს არა 
იმდენად დიპლომია ჩვენი ფილოსოფიური აზრისა და პარა- 

ლელური განვითარების სასარგებლოდ, რამდენად იმის და- 

დასტურება, რომ ჩვენ ვცხოვრობთ ერთ და იმავე ინტელექ- 

ტუალურ ატმოსფეროში და მის გავლენას განვიცდით. მე სრუ- 

ლიადაც არა მაქვს აზროვნების თვითმყოფობა და არც ინი- 
ციატივაც კი, მაგრამ მე მაქვს სწრაფი მოსაზრება და 
კონსეკვენტურობა 25, ფ0თ)Iსვ“-%მ მე ყოველთვის გარეგანი 
მაქვს. მე მეჯავრება აბსტრაქციები და არ შემიძლია დიდ- 

ხანს სუნთქვა მათ შორის (ამიტომ ბევრი მონდომების მიუ- 
ხედავად, ყოველთვის (ცუდი მათემატიკოსი ვიყავი, სულით 

და გულით ვერასდროს ვერ მოვკიდე ხელი ვერც ასტრო- 
ნომიას, ვერც შექანიკას და ვერც თვით ფიზიკას) ამიტომ 

კიდევ ერთი ნაკლი მაქვს, რომლის გამოსყიდვა, შესაძლოა, 

კიდევაც ხდება ცოცხალი მიხვედრილობით, მაგრამ მაინც 

მაქვს წმინდა აზროვნების სპეკულატური უნარის თეორიუ- 
ლი ნაკლი. 

მე გამუდმებით მიზიდავს სიცოცხლე: ფიზიოლოგია და 
ისტორია –– მეცნიერების ერთადერთი კონკრეტული ავლა- 
დიდება. მაგრამ მხოლოდ, მათი სრული სიცხოველისათვის, 
იზიოლოგია უნდა დაიწყოს ქიმიაში, ისტორია კი-–-ფიზიო- 

ლოგიაში, ზენ და დაიშალს მ «ლოგიკა მაინც აბსტრაქტუ- 

ლიაო:;, დიახ, ეს თავისთავად იგულისხმება, სწორედ ამ 

სიცოცხლის ზემოთ აზიდული სიმაღლის გამო ლოგიკა სიცო- 
ლცხლეზე დაბლა დგას. წაიკითხე ამის შესახებ ჩემს I”– სტა- 

_ % სამართლიანობა უწინარეს ყოვლისა (ფრანგ). –– რ ე დ. 

ი” სტიმული, წაქეზება, იძულება. –– რ ე დ. 
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ტიაში :.1, მე ეს პირდაპირ ვთქვი. და შენ სრულიად მარ- 
თალი ხარ, ბუნებისმეტყველება “იმიტომ ჯიუტობს, რომ 
ლოგიკას სურს თავისი საყოველთაო ელემენტით ჩაახშოს 
კერძო– თავისუფალი ბუნება. შეგნებულ აზრს ტყუილუბრა- 
ლოდ სურს დადგეს ბუნების წინ, როგორც სს “წ. ეს ლო- 

გიკური გადასმაა, შედეგის ლოგიკაა. «ლოგიკა თავს იქებს 
იმით, რომ 8 9II0LI გამოჰყავს ბუნება და ისტორია. მაგრამ 

ბუნება და ისტორია იმით არიან დიადი, რომ ისინი ამას 

არ საჭიროებენ: კიდევ მეტი –– თვითონ მათ გამოჰყავთ ლო- 

გიკა 8 ჯ05(06I0L1>, –– ვთქვი მე ახალ სტატიაში. 
შენ წერ: «ლოგიკის აგების შემდეგ მე ვერ ვხედავ იმის 

საჭიროებას, რომ იდეა ბუნებად გამოვლინდეს». უეჭველად, 

ეს ისევე სასაცილოა, როგორც ის, რომ ადამიანი, რომელ- 

მაც დაწერა ემბრიოლოგია, დაამთავრა იგი, –– ისევ იქცეს. 
სათესლე სითხედ ––- და, მოდი, კვლავ დაიბადოს. ამის მიზე- 

ზი მაინც იღეალიზმის სიამაყეა და უდღეური დუალიზმი, 

რომელიც ჰეგელმა დაამარცხა თეორიულად, მაგრამ დარ. 
ჩა სინამდვილეში. ფიზიოლოგიამ უნდა მიგვიყვანოს იმის 

აუცილებლობამდე, რომ იდეა გაიშალოს გონიერ ორგანიზ- 
მად და არა პირიქით. რაც შეეხება შენს შენიშვნებს «ენცი- 
კლოპედიის» II ნაწილზე –– ამის შესახებ წერას ვერ შევუდ- 

გები: ამისათვის საჭიროა თვით გადავიკითხო წიგნი და თან 

დაველექტროვდე აბსტრაქტული დენით. ერთ რამეს ვჭვრეტ 
და ვგრძნობ -- ჯერჯერობით არ შემიძლია ნათლად გამოვ- 

თქვა და გავიგო: ნივთიერება ისეთივე აბსტრაქციაა ქვემოთ, 
როგორც ლოგიკაა-- აბსტრაქცია ზემოთ; არც ერთი და არც 
მეორე არ არის საკუთრივ კონკრეტულ სინამდვილეში, არა- 

მედ არის პროცესი, არის ურთიერთმოქმედება, ბრძოლა 
ყოფიერებისა და არაყოფიერებისა, არის VV0Iძტი წქმნადობა|- 
ნივთიერება-სუბსტრატტი, ქმედითი ფორმა (არისტოტელესე- 

ბური განსაზღვრა), იგი ციმციმებს ერთმაგ მოვლენებში, 
განუწყეეტლივ ილტვის შეიჭრას მსოფლიო მორფოლოგიაში. 

« პირველდაწყებითი (ლათ). –-– რედ. 
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(ამ მიქცევას რომ არ ელტვოდეს, ის არც იქნებოდა) ამ 
წუთს ის არის, როგორც კერძოობა, როგორც ინდივიდუა- 

ლობა, როგორც ·შეჯახება და შედეგი, მაგრამ ის უკვე არც 

არის, იმიტომ რომ ამ მიმოქცევაში შეჩერება არაფერს შე- 

უძლია. ლაიბნიცი ამბობს: «ნივთიერი სამყარო განუწყვეტ- 
ლივ იცვლება, როგორც წკალი თქვენი ნავის ქვეშ; ინარ- 

ჩუნებს რა თავის სახეს, იგი პგავს თეზეოსის ხომალდს, 

რომლის შეკეთებას ათენელები გამუდმებით ეწეოდნენ», სა- 
უცხოო შედარებაა. შენ კი, ჩემო გაბერლინელებულო, დაი- 

წყე წარმოდგენათა დაცვა; აკი მხოლოდ მანდ, თქვენთან, 

მიშლეტშჩინისა და ვერდეროვშჩინის 122ბ სარბიელზე ეშინიათ 

სენსუალიზმის სახეებისა და აზრებისა. 

მართლაც, რა არის წძინდა აზრი? ეს მოჩვენებაა, ეს ის 
უსხეულო. სულებია, რომლებიც ნახა დანტემ და რომლებიც, 

თუმცა უსხეულონი იყვნენ, მაგრამ მაინც ხმამაღლა უყვებო- 
დნენ მას ფლორენციულ ანეკდოტებს. შენ შეეხე ქიმიის 

უდიდეს მნიშვნელობას. აქ მე მყავს ერთი ნაცნობი, რომე- 

ლიც მხოლოდ ქიმიაში ეძებს ფიზიოლოგიისა და ლოგიკის 

გასაღებს. მე ნაკლებად ვიცი ქიმია, ოდესღაც რაც ვიცოდი, 
დამავიწყდა, –– მაგრამ ის, რაც ლიბიხის წიგნში წავიკითხე, 

ზუსტად ადასტურებს, რომ უმალ ქიმია ახსნის რაღაცას, 

ვიდრე ჰეგელის «ენციკლოპედიის» პირველი თაეები, ე. ი. II 

ნაწილის. სხვათა შორის, მე სრულიად არ გეთანხმები ორ- 
განული და არაორგანული ბუნების გამიჯვნაში. ესეც აგრე- 
თვე ძველი სილოგიზმია, დაფუძნებული მიჯნების დადგენის 
მიდრეკილებაზე. 

ბუნებას არ უყვარს ინდოეთის კასტები. ქიმიისა და 

ფიზიოლოგიის საგანი ერთი პროცესია: ფიზიოლოგია არის 

მრავალსაწყისიან ნაერთთა ქიმია, მაშინ როდესაც ქიმია, 

პირიქით, ორსაწყისიან ნაერთთა ფიზიოლოგიაა. ორსაწყი- 

სიანი ნაერთები მაშინვე შედეგისაკენ მიისწრაფვიან, მაგ- 

რამ მრავალსაწყისიანი ნაერთები თითქოს X იმისათვის იღე- 

? «თითქოს». ეს 102516(6 ძი ძI>ი. საქმე იმაშია,ა რომ როგორც კი 
ინასკვებიან რთული რადიკალები, ასგ აუცილებლად ყოვნდება საბოლოო 
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ბენ მესამე ქმედითს (რთულსა და მარტივს, სულ ერთია), 
რომ შეაკავონ პროცესი, რომ რთული ბრძოლით საქმე მე- 

ტად გაახანგრძლივონ, და ამ წონასწორობაში, ამ «ყევაში 
წარმოიშვებიან ეს მრავალსაწყისიანი ქსოვილები, რომლე- 

ბიც განუწყვეტლივ იწვიან, აღსდგებიან და აღსავსენი არიან 
მოქმედებიანობით. ორსაწყისიანობის გამარჯვების პროცე- 

სის მატერიალური შედეგია ლპობა ან აბსტრაქტული მრა- 

ვალსაწყისიანობის გამარჯვება: თმები, ფრჩხილები, ძვლე- 
ბი, ნახევრად ცოცხალი ნაწილები. (ეს ჩემი აზრი არ აCის, 
არ მინდა »)მ013L“; ჩაუკვირდი ამ აზრს, იგი შესანიშნავია). 

მრავალსაწყისიანობის გვირგვინი-––ტვინი და ნერვული სის- 

ტემაა. ლიბიხი ერთ ადგილას ამბობს: არ შეიძლება წარ- 
მოვიდგინოთ არც ერთი ძლიერი გრძნობა, არც ერთი ძლი- 
ერი მოქმედება იმ (ავლილებბს გარეშე, რომელიც ხდება 
ამასთან დაკავშირებით ტვინის ქვალიტატურ შემადგენლობა- 

ში. ეს სრულიადაც არ არის ის, რასაც ფრანგები ამბობ- 

დნენ XVII საუკუნეში: «აზრი ტვინის სეკრეციააო» 32წ, არა, 

ეს მხოლოდ გვიჩვენებს ადამიანს Vის 061060 (+V559"%". წა- 
იკითხე ჰეგელთან ქიმიზმის მიმართება ორგანიკასთან და თვით 

ორგანიკა, –– იქ ჰეგელი შესანიშნავია: ფილოსოფიაზე მეტი 
აღარ მსურს ვილაპარაკო. ამინ 1225, 

შეიძლება, მე მართლაც შევცდი 83989 01060 C90§556 საკითხ- 
ში, მაგრამ მე, სხვათა შორის, იმ ფარგლებში არ მიხმარია 

შედეგი –– ტელეოლოგია არა შეღეგდლ თეორიისა თი!სIი 1ივი 81ხ!1 
1იVCI)1 VI0§5, აიი CX X8110M6 ამბობს ჰიპოკრატე. ხელი მოჰკიდე ემბრი- 

ოლოგიას; უიმისოდ არც ანატომიიდან და არც ორგანული ქიმიიდან არა- 

ფერი არ გამოვა. გირჩევ შეიძინო §მთ იიი: «Vით სვა ძივე თიოვისისიი 

X6;იდ გ». ეს ზემერინგის თხზულება კი არ არის, არამედ ერთ კადრში 

მოქცეული საუცხოო მონოგრაფიებია. ხომ არა გვაქვს ჩვენ რაიმე ხეირი- 

ანი ნატურფილოსოფიაში? –- ა. გ. –- «Mეი!სსს ძი ძI.ლ» –- გამოთქმის 

ხერხი (ფრანგ). =Mგ(ს»8 1ი§ც და სხე.» –- ბუნება თვით პოულობს თავის 

გზას გონთერებისაგან დამოუკიდებლად (ლათ). –– რ ე დ. 

2 პლაგიატი (ლათე. – რედ. 

92 მთლიანს (გერმ), –– რედ. 
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ეს სიტყვა როგორშიც გრანოვსკიმ მიიღო. საქმე იმაშია 

რომ მან იპოვა ერთთავად მშთანთქველი, ერთიანი, სულისა 
და გულის შესაფერი, ფრიად ნათელი საქმე და მშვენივრად 
მიდის ამ გზით. რაც შეეხება რომანტიზმის ბრალდებას ––- 

ხლოი)0 %, ეს ბრალდება არაა, ხოლო §0ტსიძი ”%, გაიმეორე 

თვითონ, რასაც შენ წერ ფროლოვის შესახებ. რა საქმეა, 

როგორ და რატომ შეერთო სიცოცხლეს ესა თუ ის ელე- 
მენტი: ლაპარაკია იმაზე, როგორია ადამიანი, და დაძლეუ- 

ლია თუ არა მის მიერ გარეგანი. 

  

2? ჯერ ერთი (ლათ). –-– რედ. 

9” მეორეც (ლათ). –- რიო.



მოსკოვური პანსლავიზმი 

და რუსული ევრო პიზმი 21? 

პეტრე პირველის რეფორმების წინააღმდეგ რეაქციის ხა- 

ნა დადგა არა მარტო მთავრობისათვის, რომელიც გადაუდ- 

გა თავის საკუთარ პრინციპს და უარყო დასავლეთის ცივი- 

ლიზაცია, რის გულისთვისაც პეტრე პირველი ფეხქვეშ თე- 

ლავდა ეროვნულობას, არამედ იმ ადამიანებისათვისაც, რომ- 

ლებიც მთავრობამ ცივილიზაციის საბაბით მოწყვიტა ხალხს 

და რომელთა ჩამოხრჩობა დაიწყო მაშინ, როდესაც ისინი 

ცივილიზებულნი გახდნენ. 

მათი დაბრუნება ეროვნული იდეებისაკენ ბუნებრივად 

ბადებდა საკითხს, რომლის თვით დაყენებაც კი უკვე წარ- 

მოადგენდა რეაქციას პეტერბურგის პერიოდის წინააღმდეგ. 

საჭირო ხომ არ არის, რომ იმ სამწუხარო მდგომარეობიდან, 
რომელშიც ჩვენ აღმოვჩნდით, გამოსავალი ვეძიოთ იმაში, 

რომ მივუახლოვდეთ ხალხს, რომელსაც არ ვიცნობთ, მაგრამ 

მაინც გვეჯავრება? საჭირო ხომ არ არის, დავუბრუნდეთ იმ 

საზოგადოებრივ წყობას, რომელიც უფრო შეეფე“ება სლა- 
ვურ ხასიათს? გადავუხვიოთ უცხო ქვეყნის გზიდან, ძალად 

თავზემოხვეული ცივილიზაციიდან? საკითხი, მართლაც), სე- 

რიოზული და თანამედროვეა. როგორც კი დაისვა ეს საკით- 
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1§48 წ, 

გრავგორა ხეზე პარიზის 

ლითოგრაფიიდან





ზი, გამოჩნდა ადამიანთა ჯგუფი, რომელმაც მყისვე გადა- 
წვყიტა იგი დადებითი თვალსაზრისით, გამოიმუშავა განსა- 

კუთრებული სისტემა; აღნიშნულმა ჯგუფმა ამ სისტემისაგან 

შექმნა არა მარტო დადებითი მოძღვრება, არამედ რელი- 
გიაც. რეაქციის ლოგიკა ისევე სწრაფია, როგორც რევოლუ- 

ციის ლოგიკა. 
სლავოფილების ყველაზე დიდი შეცდომა იმაში მდგომა- 

რეობდა, რომ მათ თვით კითხვაში დაინახეს პასუხი და ერთმა- 
ნეთში აურიეს შესაძლებლობა და სინამდვილე. ისინი წინასწარ 

გრძნობდნენ, რომ დამდგარი იყვენენ დიადი ქჭეშმარიტებისა- 

კენ მიმავალ გზაზე რომელმაც უნდა შეცვალოს ჩვენი თვალ- 
საზრისი თანამედროვე ამბებზე. მაგრამ ნაცვლად იმისა, რომ 

წინ წასულიყვნენ და ემუშავნათ, ისინი შეჩერდნენ ამ წინათ- 

გრძნობაზე. ამრიგად, მათ დაამახინჯეს ფაქტები და მით 

დაამახინჯეს საკუთარი გაგებაც. მათი მსჯელობა უკვე აღარ 

იყო თავისუფალი: ისინი მეტად ვეღარ ხედავდნენ სიძნე- 

ლეებს, ყველაფერი საბოლოოდ გადაწყვეტილი და გარკვეუ- 
ლი ეგონათ. ისინი მეტად აღარ ეძებდნენ ჭეშმარიტებას, 

ეძებდნენ მხოლოდ იმას, თუ როგორ ეპასუხნათ მოწინააღ- 
მდეგეთათვის. 

პოლემიკას მოჰყვა ვნებათა ღელვა. ეკზალტირებულმა 

სლავოფილებმა გააფთრებით შეუტიეს მთელ პეტერბურგის 
პერიოდს, ყოველივეს, რაც კი პეტრე დიდმა გააკეთა და, 
ბოლოს, ყოველივე იმას, რაც ევროპიზირებული და ცივი- 

ლიზებული იყო. შეიძლება გავიგოთ და გავამართლოთ ეს 

გატაცება, როგორც ოპოზიციის გამოვლენა, მაგრამ, საუბე- 

დუროდ, ეს ოპოზიცია ძალიან შორს წავიდა და მაშინ, 
მან დაინახა, რომ იგი უცნაურად ედგა გვერდში მთაე- 

რობას თავისუფლებისადმი საკუთარ მისწრაფებათა წინა- 

აღმდეგ. 
სლავოფილებმა გ XIXI0II გადაწყვიტეს, რომ ყოველივე, 

რაც გერმანელებიდან მოვიდა, არაფერად არა ღირს, 
ყოველივე, რაც პეტრე პირველმა შემოიღო, საძაგელია. ისინი 

იქამდე მივიდნენ, რომ აღტაცებაში მოდიოდნენ მოსკოვის 
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სახელმწიფოს ვიწრო ფორმებით; მათ ზურგი შეაქციეს სა- 

კუთარ გონიერებასა და შემეცნებას და გულმხურვალედ მი- 
იქცნენ ბერძნული ტაძრის ჯვრისაკენ. ჩვენ, სხვა ბანაკის 
ადამიანებს, არ შეგვეძლო დაგვეშვა ასეთი მისწრაფებანი, 
მით უმეტეს, რომ სლავოფილები საოცრად (კდებოდნენ 
მოსკოვის სახელმწიფოს ორგანიზაციის მიმართ და ბერძნულ 

მართლმადიდებლობას ისეთ მნიშვნელობას მიაწერდნენ, რაც 
მას არასდროს არ ჰქონია. დესპოტიზმის წინააღმდეგ გუ- 
ლისწყრომით აღსავსენი, ისინი პოლიტიკურ და მორალურ 
მონობამდე მიდიოდნენ; სლავური ეროვნულობისადმი მთელი 
სიმპათიის მიუხედავად, ისინი მაინც აღმოჩნდნენ ამ ეროვ- 

ნულობის საწინააღმდეგო კარებში. ბერძნული მართლმადი- 

დებლობა მიაქანებდა მათ ბიზანტიურობისაკენ, და, მართ- 
ლაც, ისინი სწრაფად დაეშვნენ უმოძრაობის უფსკრულისა- 
კენ რომელშიც წაშლილი იყო ანტიკური მსოფლიოს კვალი. 

თუ დასავლეთის ფორმები და სული არ შეეფერებოდა რუ- 
სეთს, რაღა იყო საერთო რუსეთსა და რომის აღმოსავლეთ 

იმპერიის ორგანიზაციას შორის? სად გამოჩნდა ორგანული 

კავშირი სლავებსა ამ ახალგაზრდობის გამო ბარბარო- 

სებსა და ბერძნებს შორის, ბერძნებსა, რომლებიც ბარბა–- 

როსები იყვნენ მიხრწნილების გამო? დაბოლოს, რა არის 

ბიზანტია, თუ არა რომი,–-რომი დაცემის ხანისა, რომი სა- 
ხელოვან მოგონებათა გარეშე, სინდისის ქეჯნის გარეშე? 

რა ახალი პრინციპები მოუტანა ბიზანტიამ ისტორიას? ბერძ- 
ნული მართლმადიდებლობა ხომ არა? მაგრამ იგი სხვა არ 

არის რა, თუ არა აპატიური კათოლიციზმი; მათი პრინცი- 

პები კი იმდენად ერთგვარია, რომ საჭირო იყო დავა და ჩხუ- 

ბი შვიდი საუკუნის განმავლობაში, რათა მოძღვრებათა გან- 

სხვავებაში იძულებით დაეჯერებინათ. საზოგადოებრივი ორ- 
განიზაცია ხომ არა? მაგრამ იგი აღმოსავლეთ იმპერიაში ეფუძ- 

ნებოდა განუსახღვრელ ძალაუფლებას, პასიურ მორჩილებას, 

სახელმწიფოს მიერ პიროვნების სრულ ჩაყლაპვას და იმპე- 
რატორის მიერ სახელმწიფოს სრულ შთანთქმას. განა ასეთ 
სახელმწიფოს შეეძლო ახალი ცხოვრება მიენიჭებინა ახალ- 
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გაზრდა ხალხისათვის? სამხრეთის ოლქების დასავლეთელ 

სლავებს ძალიან დიდხანს ჰქონდათ ახლო აურთიერთობა 

რომის აღმოსავლეთ იმპერიის ბერძნებთან, – რა მოიგეს ამით 

სლავებმა? 
უკვე დავიწყებას მიეცა, თუ რანი იყვენენ ადამიანთა ეს 

ჯოგები, განცალკევებულნი ბაკებში ბერძენი იმპერატორების 
მიერ –– კონსტანტინოპოლის პატრიარქების ლოცვა-კურთხე- 
ვით. საკმაოა თვალი გადავავლოთ კანონებს უდიდებულესო- 
ბის შეურაცხყოფის შესახებ, რომლებიც ასე კარგად გადმო- 
იღეს ამას წინათ იმპერატორ ნიკოლოხმა და მისმა იურის- 
კონსულტმა გუბემ :'9, რომ შეაფასოთ ამ ყურმოქრილი მო- 

ნობის კაზუისტიკა, ეს მონური ფილოსოფია. 

და ეს კანონები ეკუთვნოდა მხოლოდ საერო. ძალაუფლე- 

ბას; შემდეგ ამას თან მოსდევდა საეკლესიო კანონები, რომ- 

ლებიც განსაზღვრულ წესებს უქმნიდნენ მოძრაობას, ტანი- 

სამოსის მორთულობას, კვებას და სიცილს. შეიძლება წარ- 

მოვიდგინოთ, თუ რად უნდა ქცეულიყო ამ ორმაგ ბადეში –- 

სახელმწიფოსა და ეკლესიის ბადეში –– გახლართული ადამია- 

ნი, რომელიც გამუდმებით ცახცახებდა, რომელსაც ემუქრე- 

ბოდა ხან მოსამართლე, უაპელაციოდ -რომ წყვეტდა სა- 

კითხს, ხან მორჩილი ჯალათი, ხან მღვდელი, ღვთის სახე- 

ლით რომ მოქმედებდა, და ეპიტიმიები, რაც ხელფეხს უკრავ- 

და როგორც სააქაოს, ისე საიქიოს. 
სად მოჩანს აღმოსავლეთის ეკლესიის კეთილნაყოფიერი 

გავლენა? ყველა იმ ხალხთაგან, რომლეზმაც მიიღეს ამ ეკლე- 

სიის დოგმატები IV საუკუნიდან მოკიდებული დღემდე, სად 

არის ის ხალხი, რომელიც მან ცივილიზებულჰყო და გაათა- 
ვისუფლა? სომხეთი, საქართველო, მცირე აზიის ტომები თუ 

ტრაპიზონის უბედური მცხოვრებნი? ან, დაბოლოს, მორეია 

ხომ არა? ჩვენ, შესაძლოა გვითხრან, ეკლესია ვერაფერს 

გახდა ამ წამხდარ, გარყვნილ და უმომავლო ხალხების მი- 

მართო. მაგრამ სლავები ხომ ჯანსაღი რასა არის სულითაც 
და ხორცითაც), –– მათ რა მოიგეს? აღმოსავლეთის ეკლესია 

რუსეთში შემოიქრა კიევის აყვავებულ, ნათელ ეპოქაში, დი- 
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დი მთავრის ვლადიმერის დროს. მან რუსეთი მიიყეანა სამ- 

წუხარო და საძაგელ ხანამდე, რომელიც აღწერილი აქვს 
კოშიხინს 2??ვ; ამ ეკლესიამ კურთხეულყო და ნება დართო 

ხალხის თავისუფლების წინააღმდეგ მიღებულ ყველა ზომას, 

მან შეასწავლა მეფეებს ბიზანტიური დესპოტიზმი; მან დაუ- 

წესა ხალხს ბრმა მორჩილება, მორჩილება მაშინაც კი, რო- 
დესაც მას მიწაზე ამაგრებდნენ და მონობის უღელს ადგამ- 

დნენ ქედზე. პეტრე დიდმა პარალიზებულყო სამღვდელოე- 
ბის გავლენა; ეს მისი ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი 

ღვაწლი იყო, და მერე რა, –– ახლა სურთ ეს გავლენა აღად- 
გინონ? 

სლავოფილობა, რომელიც რუსეთის ხსნას მხოლოდ ზი- 

ზანტიურ-მოსკოვური წყობილების აღდგენით ელოდა, კი 

არ ათავისუფლებდა, არამედ ბორკავდა რუსეთს; წინ კი 

არა, უკან მიდიოდა. ზაპადნიკებს, როგორც მათ სლა- 

ვოფილები უწოდებდნენ, არ სურდათ გერმანული ყელსა- 
ბამი ჯაქეი მართლმადიდებლურ-სლავური ჯაქვით შეეცვა- 

ლათ: მათ სურდათ განთავისუფლებულიყვნენ ყოველგვარი 
ჯაქვისაგან. ისინი არ ცდილობდნენ ამოეშალათ ისტორიი- 

დან ყველა პერიოდი, განვლილი პეტრე I დროიდან, ამოე- 

შალათ მთელი საუკუნის შრომა და გარჯა, საუკუნისა, რო- 

მელიც ესოდენ მძიმე და ესოდენ აღსავსე იყო მომქანცველი 

საქმიანობით. ისინი არ თანხმდებოდნენ იმის უარყოფას, 

რაც მოპოვებული იყო ასეთი მრავალი ტანჯვა-წამებითა და 

სისხლის ღვრით, უარყოფას იმისათვის რომ დაბრუნებოდნენ 
მოძველებულსა და ვიწრო საზოგადოებრივ წყობას, განსა- 

კუთრებულ ეროვნულობასა და უძრავ ეკლესიას. სლავო- 
ფილებს, მსგავსად ლეგიტიმისტებისა, შეეძლოთ რამდენიც 

სურდათ ემტკიცებინათ, ძველიდან შეიძლება ავიღოთ მხო- 

ლოდ კარგი და არ ავიღოთ ცუდიო. ეს მეტისმეტად სერიო- 
ზული შეცდომა იყო, და ამავე დროს ისინი უშვებდნენ კი- 

დევ მეორე შეცდომას, რაც საერთოა ყველა რეაქციონერი- 

სათვის ისინი თაყვანს სცემდნენ ისტორიულ პრინციპს, 

მაგრამ ამასთანაგე სულ ავიწყდებოდათ, რომ ყოველივე, რაც 
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პეტრე I შემდეგ მოზდა,––აგრეთვე ისტორიაა, და არავითარ 

ცოცხალ ძალას, რომ არაფერი ვთქვათ საიქიოს მოციქულე- 

ბზე, არ ძალუძს არც მომბდარი ფაქტების წარხოცვა და 
არც მათი შედეგების მოსპობა. 

ასეთია თვალსაზრისი რომლითაც ცხოველი პოლემიკა 
გაჩაღდა სლავოფილებთან. სხვა საკითხები, რომლებსაც გაზე- 

თები იხილავდა, მეორე რიგზე გადავიდნენ. საკითხი მართ- 
ლაც აღსავსე იყო ცხოველმყოფელი ინტერესით. 

სენკოვსკიმ მეტისმეტად მარჯვედ გადასტყორცნა მრავალი 
მეტად შხამიანი ისარი სლავოფილების ბანაკში. იგი დაკმა- 
ყოფილდა იმ სიცილ-ხარხარით, რაც მან გამოიწვია თავის 

მსხვერპლთა წინააღმდეგ, და ამაყად გადგა განზე. სენკოვს- 
კი არ იყო გაჩენილი სერიოზული პოლემიკისათვის, მაგრამ 

მეორე ჟურნალისტმა აიღო სლაეთა ხელჯაგი"”, გად- 
მოსროლილი მოსკოვში, და მამაცურად გაშალა ევროპული 

ცივილიზაციის დროშა იმ მძიმე ბაირაღის წინააღმდეგ, რა- 

ზედაც გამოხატული იყო ბიზანტური ღვთისმშობელი და 
რასაც სლავოფილები ატარებდნენ. 

ეს მებრძოლი, რომელიც სათავეში ჩაუდგა «ოტეჩესტვენ- 

ნიე ზაპისკის, დიდ წარმატებას არ უქადდა სლავოფილებს. 

ის იყო ნიჭიერი, ენერგიული კაცი, რომელსაც ჰქონდა აგრე- 

თვე ფანატიკური მრწამსი, ––- კაცი გაბედული, შეუწყნარებე- 
ლი, ფიცხი, ნერვიული: ბელინსკი. 

მისი განვითარება ფრიად დამახასიათებელია იმ წრისა- 

თვის, რომელშიც ის ცხოვრობდა. ბელინსკი დაიბადა პრო- 

ვინციული ქალაქის ღარიბი მოხელის ოჯახში. ამ ოჯახიდან 

მას არც ერთი ნათელი მოგონება არ გამოუტანია. მისი 

მშობლები მკაცრნი და გაუნათლებელნი იყვნენ, როგორც 
ყველა ადამიანი ამ გათახსირებული კლასისა. ბელინსკი ათი- 

სა თუ თერთმეტი წლის იყო, როდესაც ერთხელ მამა მისი 
მოვიდა სახლში და ლანძღვა-გინება დაუწყო. ბავშვს სურდა 
თავი ემართლებინა. გამხეცებულმა მამამ დაარტყა და იატაკ- 
ზე დასცა. ყმაწვილი სრულიად გარდაქმნილი წამოდგა: შეუ- 

“ ცალსათითიანი ხელთათმანი, რასაც გლეხები ატარებენ. – ა. გ. 
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რაცხყოფამ და უსამართლობამ ერთბაშად გაწყვიტა მასში 

ყველა ნათესაური კავშირი. მას დიდხანს ჰქონდა აზრად შუ- 

რისძიება, მაგრამ საკუთარი სისუსტის შეგნებამ ეს აზრი 

უქცია ზიზღად ყოველგვარი ოჯახური ძალაუფლების წინა- 
აღმდეგ; ეს ზიზღი მას სიკვდილამდე შერჩა. 

ასე დაიწყო ბელინსკის აღზრდა. ოჯახმა ცუდი მოპყრო- 

ბით და საზოგადოებამ –- სიღატაკით გაათავისუფლა იგი. 

ნერვიული, ავადმყოფი ახალგაზრდა კაცი სნაკლებად იყო 

მომზადებული აკადემიური მეცადინეობისათვის. ის მოსკო- 

ვის უნივერსიტეტში არაფერს აკეთებდა, ხოლო რაკი იქ 

სახაზინო ხარჯზე იზრდებოდა, გამორიცხულ იქნა ატესტა- 

ციით, რომელშიც ეწერა: «სუსტი ნიჭისა და არამუყაი- 
თი» 230. ამ დამამცირებელი ნიშნით შევიდა (ხოვრებაში ღა- 
რიბი ჭაბუკი, ე. ი. გამოდევნილი იქნა უნივერსიტეტიდან 

დიდი ქალაქის ქუჩებში, ულუკმაპუროდ და უსახსრებოდ. 

მაშინ ის შეხვდა სტანკევიჩსა და მის მეგობრებს, რომლებ- 

მაც იხსნეს იგი,. 

სტანკევიჩს, რომელიც ჯერ კიდევ ახალგაზრდა გარდაიც- 
ვალა ათი წლის წინათ იტალიაში, არაფერი გაუკეთებია 

ისეთი, რაც ისტორიაში იწერება; მაგრამ, რაკი სიტყვა 
რუსეთის გონებრივი განვითარების შესახებ ჩამოვარდა, 

უმადურობა იქნებოდა დუმილით გვერდი აგვევლო სტანკე- 
ვიჩისათვის. 

სტანკევიჩი ეკუთვნოდა იმ ფართო და სიმპათიური ბუ- 
ნების ადამიანებს, რომელთა არსებობაც კი ძლიერ შთაბევ- 

დილებას ახდენს ყოველივეზე, რაც მათ ირგვლივაა. მოსკო- 

ვის ახალგაზრდობაში მან გაავრცელა სიყვარული გერმანუ- 

ლი ფილოსოფიისადღმი, რაც ამ ქალაქის უნივერსიტეტში 
შემოიღო გამოჩენილმა პროფესორმა პავლოვმა. სტანკევიჩმა 

წარმართა მეგობართა წრის მეცნიერული მეცადინეობა; 

პირველად მან შეამჩნია ჩვენს მეგობარს ბაკუნინს გონებრივი 
მჭვრეტელობის ნიჭი და შთააგონა მას ჰეგელის შესწავლა; 

ის შეხვდა აგრეთვე კოლცოვს ვორონეჟის გუბერნიაში, მოს- 

კოვში მოიყვანა და გაამხნევა. 
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სტანკევიჩმა ღირსეულად შეაფასა ბელინსკის მკეირცხლი, 
მახვილი და ორიგინალური გონება. მალე მთელმა რუსეთმა. 

ჯეროვნად შეაფასა გაბედული ტალანტი პუბლიცისტისა, 

რომელმაც მოსკოვის უნივერსიტეტის კურატორისაგან 29% 
«უნიჭოს» ატესტაცია მიიღო. 

ბელინსკი გულმოდგინედ შეუდგა ჰეგელის შესწავლას, 
გერმანული ენის უცოდინარობამ არამც თუ ხელი არ შეუ- 
შალა, არამედ ერთგვარად კიდევაც გაუადვილა მეცადინეო- 

ბა: ბაკუნინი და სტანკევიჩი ბელინსკის უზიარებდნენ იმ 
ცოდნას, რაც მათ გააჩნდათ ამ დარგში; ეს მათ შეასრულეს 
ახალგაზრდული გატაცებით და რუსული გონების მთელი 

სიცხადით სხვათა შორის, ბელინსკისათვის საკმაო იყო 

საერთო მითითებანი, თავის მეგობრებს რომ დასწეოდა. 

დაეუფლა რა ჰეგელის სისტემას, მან ჰეგელის მოსკოველ 
ადეპტთა შორის პირველმა გაილაშქრა, თუ თვით ჰეგელის. 
წინააღმდეგ არა, ყოველ შემთხვევაში, ჰეგელის ჩვეულებრივი 
გაგების წინააღმდეგ. 

ბელინსკი სრულიად თავისუფალი იყო იმ გავლენებისა- 

გან, რომლებსაც ჩვენ ვემორჩილებით, როდესაც არ ვიცით 

როგორ დავიცვათ თავი მათგან. სიახლით (კდუნებულნი! 

ჩვენ ქაბუკობაში ბევრ რამეს ვითვისებთ მეხსიერებით და 

გონებით არ ვამოწმებთ. ეს მოგონებანი, რომლებსაც ჩვენ 

შეძენილ ჭეშმარიტებებად ვთვლით, ბორკავენ ჩვენს დამოუ- 

კიდებლობას, ბელინსკიმ მეცადინეობა ფილოსოფიით დაიწ- 

ყო, და ისიც მხოლოდ მაშინ, როდესაც მას 25 წელი შეუ- 
სრულდა. მან ხელი მოჰკიდა მეცნიერებსს სერიოზული 
საკითხებითა და მგზნებარე დიალექტიკით. მისთვის ჭეშმა- 
რიტებანი, დასკენები არც განყენებულობანი და არც გონე- 

ბის თამაში არ ყოფილა, არამედ სიკვდილ-სიცოცხლის სა- 

კითხები იყო; ყოველგვარი გარეშე გავლენებისაგან თავი–- 
სუფალმა დიდი გულწრფელობით მოჰკიდა ხელი მეცნიერე- 
ბას; ის არც ცდილობდა რაიმე გადაერჩინა ანალიზისა და. 
უარყოფის ცეცხლისაგან, ამიტომ სრულიად ბუნებრივად 
აღსდგა ორქოფულ გადაწყვეტილებათა, მხდალ დასკვნათა და. 
სულმოკლე დათმობათა წინააღმდეგ. 
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ახლა, ფეიერბახის წიგნისა და არნოლდ რუგეს 13% გაზე- 
თის პროპაგანდის შემდეგ, ყოველივე ეს ახალი არ არის, 

მაგრამ ფიქრით უნდა გადავიდეთ იმ ეპოქაში, რომელიც) წინ 
უსწრებდა 1840 წელს. მაშინ ჰეგელის ფილოსოფია იმ დია- 
-ლექტიკური ფოკუსების მომხიბლველ გავლენას განიცდიდა, 

რომლებიც «რელიგიის ფილოსოფიაში კვლავ აღადგენდნენ 

რელიგიას, განიავებულსა და დანგრეულს «ფენომენოლოგიი- 

თაც: და «ლოგიკითაც!. ეს ის დრო იყო, როდესაც ჯერ კი- 
დევ აღტაცებული იყვნენ იმით, რომ ფილოსოფიის ენამ 

ასეთ სრულყოფას მიაღწია რომ საქმეში გარკვეულები 

ათეიზმს ხედავდნენ იქ, სადაც პროფანები სარწმუნოებას 
ნახულობდნენ. 

ასეთ განზრახ მოგონილ ბუნდოვანებას, ასეთ სიფრთხი- 

ლეს არ შეიძლებოდა არ გამოეწვია გააფთრებული ოპოზი- 
ცია გულწრფელი ადამიანის მხრივ. ბელინსკისათვის უცხო 
იყო სქოლასტიკა, იგი თავისუფალი იყო მოჩვენებითი, პრო- 

ტესტანტული მორცხვობისა და პრუსიული პირობითობისა- 

გან. ბელინსკის აღშფოთებდა ეს მანჭია მეცნიერება, რო- 

მელიც თავის ჭეშმარიტებებს ლეღვის ფოთლით ფარავდა. 
ერთხელ, რამდენიმე საათის განმავლობაში აცამტვერებ- 

და ბელინსკი ბერლინელთა ღვთისმოშიშ პანთეიზმს, შემდეგ 
იგი წამოდგა და თავისი მთრთოლვარე, ნაწყვეტ-ნაწყვეტი 

ხმით განაცხადა: «თქვენ გინდათ დამარწმუნოთ, რომ ადა- 

მიანის მიზანია აბსოლუტური სული მიიყვანოს მის თვით- 

შემეცნებამდე, და ამ როლით კმაყოფილდებით; მე კი, არა 
ვარ საკმაოდ სულელი, რომ უნებლიე იარაღი ვიყო ვისიც 
არ უნდა იყოს. თუ მე ვფიქრობ, თუ მე ვიტანჯები –– ეს 
მხოლოდ ისევ თვით ჩემთვის ხდება. თქვენი აბსოლუტური 

სული, თუ ის არსებობს, ჩემთვის უცხოა. მე არ მესაჭიროე- 
ბა მისი ცნობა, რადგან მასთან არაფერი მაქვს საერთო». 

ჩვენ ეს სიტყვები მხოლოდ იმიტომ მოგვყავს, რომ ერთ- 

ხელ კიდევ ვაჩვენოთ რუსული გონების მიმართულება. რო- 
გორც კი დაიწყეს ქადაგება დუალიზმის უგუნურების შესა- 

ხებ, პირველმავე ნიჭიერმა რუსმა ადამიანმა, რომელმაც ხე- 
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ლი მოჰკიდა გერმანულ ფილოსოფიას, მიუთითა, რომ ეს 
ფილოსოფია რეალისტური იყო მხოლოდ სიტყვით, თავის 

საფუძველში კი რჩებოდა მიწიერ რელიგიად, უზეცო რელი- 

გიად ლოგიკურ მონასტრად, რომელსაც თავს აფარებენ 

იმისათვის, რომ განყენებულობათა სამყაროში ჩაიძირონ. 

ბელინსკის საზოგადოებრივი მოღვაწეობა მხოლოდ 1841 

წლიდან იწყება, მან მაშინ ხელთ იგდო მეთაურობა «ოტე- 

ჩესტვენიე ზაპისკის» რედაქციისა–-პეტერბურგში და რუსეთის 

პრესაში ექვსი წლის განმავლობაში ბატონობდა. ის დაეცა, 

როგორც მეომარი, რუსულ ჟურნალისტიკასთან ერთად, –– 
იგი გარდაიცვალა 1848 წელს, მოქანცული, გულგატეხილი 
და უკიდურეს სიღარიბეში ჩავარდნილი. 

ბელინსკიმ ბევრი რამ გააკეთა პროპაგანდისათვის. მთე- 

ლი მოსწავლე ახალგაზრდობა საზრდოობდა მისი სტატიე- 
ბით: მან შექმნა ხალხის ესთეტიკური გემოვნება, რუსულ 

აზრს მისცა ძალა. მისი კრიტიკა უფრო ღრმად ჩაწვდა მოვ- 

ლენებს, ვიდრე პოლევოის ნაწერები; ბელინსკის კრიტიკამ 

სხვა საკითხები და იჭვები აღძრა. თანამედროვე ადამიანებმა 
ვერ დააფასეს იგი, როგორც საჭირო იყო; სიცოცხლეში ის 

ბევრი თავმოყვარეობას შეეხო, მრავალი პატივმოყვარე 

ადამიანი შეურაცხყო; მისი სიკვდილის შემდეგ მთავრობამ 

აკრძალა მის შესახებ წერა; სწორედ ამან მაიძულა მელაპა- 
რაკნა ბელინსკზე უფრო მეტი, ვიდრე სხვა ვინმეზე. 

მისი ენა ხშირად დაუხვეწავი, მაგრამ მუდამ ენერგიით. 

სავსე იყო. ის გადმოცემდა თავის აზრს ისე, როგორც 

ებადებოდა იგი, გადმოცემდა მგზნებარედ. ყოველ სიტყვაში 

გრძნობთ, რომ ის წერდა თავისი სისხლით, თავისი ნერვე- 

ბით, –- გრძნობთ, თუ როგორ ფლანგავდა იგი თავის სისხლ- 

სა და ნერვებს, როგორ წვავდა თავის თავს; სუსტმა, გულ- 
ფიცხმა, მან არ იცოდა არც სიყვარულისა და არც სიძულ- 

ვილის საზღვარი. ხშირად ეძლეოდა გატაცებას, ზოგჯერ: 

ერთობ უსამართლოც იყო, მაგრამ ყოველთვის უღრმესსა და 

უწმინდეს გულწრფელობას იჩენდა. ბელინსკის შეტაკება სლა– 

ვოფილებთან გარდღვალი იყო. 
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როგორც უკვე ვთქვით, იგი ერთ-ერთი ყველაზე უფრო 
თავისუფალი ადამიანი იყო, რომელიც შებოვილი არ იყო 
არც სარწმუნოებით, არც ტრადიციებით. ის არ იყო დამო- 
კიდებული სახოგადოებრივ აზრზე და არავითარ ავტორიტე- 

ტებს არ ცნობდა; მას არც მეგობართა წყრომა აშინებდა და 
არც ნატიფ სულთა შეშფოთება. ის ყოველთვის კრიტიკის 
სადარაჯოზე იდგა, ყოველთვის მზად იყო ემხილებინა და 
დაეგმო ყოველივე ის, რასაც რეაქციულად თვლიდა. რო- 
გორღა შეეძლო მას მოსვენება მიეცა ორტოდოქსალური და 
ულტრაპატრიოტი სლავოფილებისათვის, -– მას, ვინც მძიმე 
ბორკილებს ხედავდა ყოველივე იმაში, რაც სლავოფილებს 
უწმინდეს კავშირად მიაჩნდათ? 

სლავოფილთა შორის იყვნენ ნიჭიერი ადამიანები, სწავ- 

ლულები, მაგრამ არ იყო არც ერთი პუბლიცისტი; მათ 

ჟურნალს («მოსკვიტიანინ») ძალიან მცირე წარმატება ჰქონ- 
და. ამ პარტიის ნიჭიერი ადამიანები არასდროს არ წერ- 

დნენ, ხოლო უნიჭოები გამუდმებით წერდნენ. 

სლავოფილები ზაპადნიკებთან შედარებით დიდი 
უპირატესობით სარგებლობდნენ, მაგრამ ასეთი უპირატესო- 

ბა დამღუპველია: ისინი იცავდნენ მართლმადიდებლობასა და 

ეროვნულობას, ზაპადნიკები კი თავს ესხმოდნენ ერთ- 

საც და მეორესაც; ამრიგად სლავოფილებს საშუალება ჰქონ- 
დათ გამოეთქვათ თითქმის ყველაფერი ისე, რომ არ დაე- 

კარგათ ორდენების, პენსიების, კარის დამრიგებლის ან კა- 

მერ-იუნკერის ადგილის მიღების შესაძლებლობა; ბელინსკის 
კი, პირიქით, არ შეეძლო მთლიანად გამოეთქვა თავისი 

აზრი რაიმეზე; ერთობ გამჭვირვალე სიტყვას, გაუფრთხილე- 

ბელ ფრაზას შეეძლო იგი სატუსაღომდე მიეყვანა, სახელი 

გაეტეხა ჟურნალისათვის, რედაქტორისათვის და ცენზორი- 

სათვის. მაგრამ, სწორედ ამის გამო, მთელი სიმპათია აღმოჩნ- 
და გაბედული მწერლის მხარეზე, იმ მწერლისა, რომელიც 
პეტრეპავლეს ციხის თვალმისაწვდენზე იცავდა დამოუკიდებ- 
-ლობას, და მთელი ანტიპათია კი მიმართული იყო მისი მო- 

'წინააღმდეგეებისაკენ რომლებიც, კრემლსა და უსპენსკის 
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ტაძარს მოფარებულნი, მუშტებით იმუქრებოდნენ და პე- 
ტერბურგელ გერმანელთა დიდი მფარველობით სარგებლობ- 
დნენ. მკითხველები ხვდებოდნენ და თვით აესებდნენ ყოვე- 

ლივე იმას, რის გამოთქმის საშუალებასაც მოკლებულნი იყვნენ 

ბელინსკი და მისი მეგობრები. ყოველივე, რასაც სლავოფი- 
ლები ამბობდნენ, "მკითხველებს ნაკლებ ტაქტიკურად ან 
ნაკლებ სულგრძელ საქციელად მიაჩნდათ. 

ვიჩქარით დავსძინოთ, რომ სლავოფილები არასდროს 

მაინც არ ყოფილან მთავრობის მომხრენი. არიან, რასაკვირ- 
ველია, პეტერბურგში იმპერატორის პანსლავისტები, მოს- 

კოვში-–მიმხრობილი სლავოფილები, როგორც არიან 

რუსი პატრიოტები ბალტიის გერმანელთა და კაეკასიის და- 
მორჩილებულ ჩერქეზთა შორის, მაგრამ ასეთ ადამიანებზე 

არას ამბობენ. ესენი არიან მონობის მოყვარულნი, რომლე- 

ბიც აბსოლუტიზმს მთავრობის ერთადერთ განათლებულ 

ფორმად თვლიან, ეწევიან დონის ღვინოების უპირატესობის 
პროპაგანდას ფრანგულ კოტ-დორასთან შედარებით, დასავ- 

ლეთელ სლავებს რუსიფიკაციას უქადაგებენ და მათ 
სულს გერმანელებისა და მადიარებისადმი იმ კეთილშობილი 
ზიზღით ავსებენ, რამაც ასეთი კარგი სამსახური გაუწია 

სხვადასხვა პაინაუებსას და ვინდიშგრეცებს ???. მთავრობა 
ოფიციალურად არ ცნობს მათ მოძღვრებას, მაგრამ იგი 
ფარავს მათ საგზაო ხარჯებს და მათს ჩეხელ და კროატელ 
მეგობრებს უგზავნის პოლშტინიის წმ. ანას ჯვრებს, ამზადებს 

რა მათთვის ისეთსავე ძმურ ხელგადახვევას, როგორითაც 
მან პოლონეთი მოახრჩო. 

რაც შეეხება ჭეშმარიტ სლავოფილებს, მათი კეთილი 
შეხმატკბილება მთავრობასთან უმალ უბედურება იყო, ვიდ- 

რე სასურველი მიზანი. მაგრამ ასეთია შედეგები ყოველ- 

გვარი მოძღვრებისა რომელიც ხელისუფლებას ეყრდნობა. 
ერთგვარად ასეთი მოძღვრება შეიძლება რევოლუციური იყოს, 

მაგრამ მეორეს მხრივ –– იგი აუცილებლად კონსერვატულია 

და, მაშასადამე, დგება სამწუხარო ალტერნატივის წინაშე: 
ან შეუერთდეს თავის მტერს, ან უღალატოს თავის პრინციპებს. 
მტრის წაქეზება– შეგნების ”გამოღვიძე ის საკმაო მიზეზია. 

463



ბელინსკისა და მის მეგობრებს სლავებისათვის არ დაუ- 
პირისპირებიათ რაიმე დამთავრებული მოძღვრება, რაიმე 
განსაკუთრებული სისტემა, არამედ ცოცხალი სიმპათია ყო- 

ველივე იმისადმი, რაც თანამედროვე ადამიანს აღელეებს, –– 
უსაზღვრო სიყვარული აზრის თავისუფლებისადმი და ასეთივე 
ძლიერი ზიზღი ყოველივე იმისადმი, რაც ხელს უშლიდა თა- 
ვისუფალ აზრს: ზიზღი: ხელისუფლებისა, ძალადობისა და 
სარწმუნოებისადმი. რუსეთის საკითხსა და ევროპის საკითხს 

ისინი სრულიად საწინააღმდეგო თვალსაზრისით იხილაე- 

დნენ, ვიდრე სლოვოფილები. 
ბელინსკი და მისი მეგობრები ფიქრობდნენ, რომ ერთ- 

ერთ მნიშვნელოვან მიზეზს მონობისა, რომლისაგანაც რუ- 
სეთის დამყაყება ხდებოდა, ის იყო, რომ არ არსებობდა 
პირადი დამოუკიდებლობა; აქედან წარმოდგებოდა პიროვ- 
ნებისადმი სრული უპატივცემულობა მთავრობისა და ოპო- 

ზიციის მხრივ, (კალკეული პირების მხრივ; აქედანვე წარმო- 
დგებოდა ხელისუფლების ცინიზმიც6 და ხალხის ხანგრძლივი. 

მოთმინება და ქედწახრილობაც. 
რუსეთის მომავალი ძლიერ საშიშია ევროპისათვის და 

იგი უამრავ უბედურებას უქაღის თვითონ მას –– რუსეთს, თუ 

პიროვნების უფლებებში არ შეიჭრებიან გამანთავისუფლე- 

ბელი ფერმენტები. კიდევ ერთი საუკუნე ასეთი დესპოტიზ-· 

მისა, როგორც ახლაა, – და რუსი ხალხის ყველა კარგი თვი- 

სება გაქრება. 

საბედნიეროდ, რუსეთი ინდივიდუალობის ამ მნიშენელო- 
ვანი” საკითხის მიმართ განსაკუთრებულ მდგომარეობაში 

აღმოჩნდა. 
დასავლეთის ადამიანის ერთ-ერთი მთავარი უბედურება, 

რაც ხელს უწყობს მონობას, ხალხთა მასების პაუპერიზმსა· 

და რევოლუციათა უძლურებას, მორალური ჩაგვრაა; მათ არ. 
აკლიათ პირადი ღირსების გრძნობა, მაგრამ აკლიათ სიცხა- 

დე ამ გრძნობაში, რაც დამახინჯებულია იმ ისტორიული. 
მაგალითებით წარსულში, რომლებიც ზღუდავენ ინდივიდუა- 

ლურ დამოუკიდებლობას. ევროპის ხალხებმა წარსულ რევო- 
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ლუციებში იმდენი სული და იმდენი სისხლი გაიღეს, რომ 

ეს სული და სისხლი მუდამ თვალწინ უდგათ, და ადამიანს 

ნაბიჯიც კი არ შეუძლია გადადგას ისე, რომ არ აღეძრას 

მოგონებანი, წV6Lი §-ები -, მეტად თუ ნაკლებად სავალდებუ- 
ლონი და მათ მიერ აღიარებულნი; ყველა საკითხი სანახევ.· 

როდ გადაწყვეტილი იყო; გამომწვევი მიზეზები, ადამიანთა 

ურთიერთობანი, მოვალეობანი, ზნეობრივი ცნებანი და და- 
ნაშაულებანი,––ყოველივე განსაზღვრულია, და არა რომელი- 

მე განუყოფელი ძალით, არამედ ნაწილობრივ ადამიანთა 

ნებაყოფლობითი შეთანხმებით. აქედან გამომდინარეობს ის, 
რომ მოქმედების დამოუკიდებლობის შენარჩუნების ნაცვ- 

ლად, ადამიანს უხდება ან დამორჩილება ან ამბოხება. ეს 

უაპელაციო ნორმებია, სრულიად მხა ცნებებია, რომლებიც 

გადმოდიან ოკეანეს გადაღმიდან და შედიან სრულიად ახა- 

ლი რესპუბლიკის ძირითად ხელშეკრულებაში; ისინი გილი- 

ოტინაზე თავმოკვეთილი მეფის მომსწოენი არიან და შემ- 
დეგ მშვიდად მოთავსდნენ იაკობინელებისა და კონვენტის 

სკამებზე. დიდხანს ეს მრავალთამრავალი ნახევარგეშმარიტე- 

ბანი და ნახევარცრურწმენანი მიჩნეული იყო საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების მტკიცე, აბსოლუტურ საფუძელებად, გარ- 

დუვალ და უეჭველ დასკვნებად. და, მართლაც, თითოეული 
მათგანი ჭეშძარიტი პროგრესი და გამარჯვება იყო თავისი 

დროისათვის მაგრამ მათი ელთობლიობისაგან ნელ-ნელა 

შენდებოდა ახალი საპყრობილეს კედლები. ჩვენი საღკუნის 
დამდეკს ეს შენიშნეს მოაზროვხე ადამიანებმა, მაგრამ ამავე 

დროს მათ დაინახეს ამ კედლების მთელი სისქეც და მიხვ- 

დნენ, თუ რაოდენი ძალა იყო საჭირო მათ გასანგრევად. 

რუსეთი. სულ სხვა მდგომარეობაშია. მისი საპყრობილეს 

კედლები ხისაა. ეს კედლები აგებულია უხეში ძალის მიერ 

და დაინგრევიან პირველ დარტყმისთანავე. ხალხის იმ ნა- 

წილმა, რომელმაც პეტრე პირველთან ერთად უარყო მთელი 

თავისი წარსული, გვიჩვენა --– თუ უარყოფის რა ძალა გააჩ- 

ნია მას; ხალხის მეორე ნაწილი კი, რომლისათვისაც არსე- 

" ძველებური პრივილეგიები (ესპ.). –– რ ე დ. 
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ბული წესწყობილება უცხო დარჩა, დაემორჩილა, მაგრამ არ 

მიიღო ახალი რეჟიმი, რომელიც დროებით ბანაკად მიაჩნია: 

ხალხი ემორჩილება, რადგან ეშინია, მაგრამ არ სწამს. 
ცხადი იყო, რომ ვერც დასავლეთ ევროპა და ვერც თა- 

ნამედროვე რუსეთი წინ ვეღარ წავიდოდნენ, თუ მთლიანად 

არ უარყოფდნენ თავიანთ პოლიტიკურ და მორ:ლურ ორგა- 

ნიზაციას. მაგრამ ევროპა, როგორც ნიკოდიმი 21, ერთობ 

მდიდარი იყო და ამიტომ. არ შეეძლო მსხვერპლად შეეწირა 

თავისი დიდი ქონება რაღა() იმედის გულისათვის; სახარების 

მებადურთ არაფერი ჰქონდათ დასანანებელი: მათთვის ადვი- 

ლი იყო ბადის გაცვლა აბგაზე; მათ რაც ჰქონდათ –“ ეს იყო 

ცოცხალი სული, რომელსაც უნარი შესწევდა სიტყვა გაეგო. 

ეს დამოკიდებულება თავის წარსულთან და ევროაის 

წარსულთან სრულიად ახალი იყო და მეტად ხელსაყრელი 

ჩანდა პირადი დამოუკიდებლობის განვითარებისათვის. იმის 

ნაცვლად, რომ ამით ესარგებლნათ, გაჩნდა მოძღვრება, რო- 

მელიც ცდილობდა რუსეთისათვის მოესპო ერთადერთი უპი- 

რატესობა, რაც ისტორიამ მემკვიდრეობად დაუტოვა მას. 

ისე, როგორც ჩვენ სლავოფილებსაც ეჯავრებოდათ რუსე- 

თის აწმყო, მაგრამ მათ სურდათ წარსულისაგან გადმოეღოთ 

იმის მსგავსი ბორკილები, რომლებიც აფერხებენ ევროპელის 

განვითარებას. სლავოფილებმა თავისუფალი ინდივიდუალო- 

ბის იდეა აურიეს ვიწრო ეგოიზმის იდეაში: თავისუფალი 

ინდივიდუალობის იდეა მათ მიიჩნიეს ევროპულ, და- 

სავლეთურ იდეად, და იმისათვის რომ ჩვენ დასავლეთის 

განმანათლებლობის ბრმა თაყვანისმცემელთა რიცხვში გავე- 

რიეთ, ისინი ჩვენ მუდამ გვიჩვენებდნენ ეგროპული რღვევის, 

ხალხთა უღრმესი აპატიურობის, რევოლუციათა უძლურები- 

სა და შავბნელი, საბედისწერო კრიზისის მოახლოების საზა- 

რელ სურათებს. ყოველივე ეს მართალი იყო, მხოლოდ მათ 
დაავიწყდათ დაესახელებინათ ისინი, ვისგანაც ეს ჭეშმარიტე· 

ბანი გაიგეს. 
არც ხომიაკოვის ლექსებსა და არც «მოსკეიტიანინის» 

თანამშრომელთა პროზას არ ელოდებოდა ევროპა იმის 
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შესაგნებად, რომ იგი კატაკლიზმის წინდღეს განიცდის, გა- 
ნიცდის სრული აღორძინებისა ან სრული თროღვევის წინადღეს. 

თანამედროვე საზოგადოების განწირულების შეგნება -–– ეს სო- 
ციალიზმია, და „ცხადია, არც სენ-სიმონს, არც ფურიეს და 

არც ამ უახლესს სამსონს, რომელიც თავის საპყრობილედან + 

ევროპის შენობას აზანსარებს, თავიანთი მრისხანე განაჩენი 
ევროპის წინააღმდეგ არ ამოუკრიფავთ შაფარიკის, კოლა- 

რის 2?) ან მიცკევიჩის ნაწერებიდან. სენ-სიმონიზმი რუსეთ- 

ში ცნობილი იყო ათეული წლებით ადრე სლავოფილების 

გამოჩენამდე. 

ევროპისათეის ადვილი არაა, –– ვეუბნებოდით ჩვენ სლავო- 

ფილებს, – გაეყაროს თავის წარსულს: ევროპა თავისსავე ინტე- 

რესების საწინააღმდეგოდ ჩაჭიდებია თავის წარსულს, იმი- 

ტომ რომ იცის, თუ რა ჯდება რევოლუცია, ხოლო ახლანდელ 

მის მდგომარეობაში მრავალი რამ არის ისეთი, რის 

შეცვლაც მისთვის ძვირი და ძნელი იქნება. ადვილია რე- 

ფორმაციისა და რევოლუციის გაკრიტიკება, როდესაც მათს 

ისტორიას კითხულობთ, მაგრამ ევროპა მათ კარნახობდა 

და ისინი მან საკუთარი სისხლით დაწერა. ამ დიდი შეჯა- 

ხებების დროს, ევროპა თავის პროოტესტებით აზრის თავის- 

უფლებისა და ადამიანის უფლებების გულისათვის ავიდა 
დასააუთებათა ისეთ სიმაღლეზე, რომლის განხორციელება, 

შესაძლოა, მას არც კი ძალუძს. ჩვენ კი უფრო თავისუფალნი 

ვართ წარსულისაგან, და ეს დიდი უპირატესობაა, მაგრამ იგი 

დიდ თავმდაბლობასაც გვავალებს. ეს ერთობ უარყოფითი 

სიკეთეა იმისათვის, რომ ჭარბი ქება ირგუნოს; მხოლოდ 

ულტრარომანტიზმს ეხერხება კარგი საქციელების თანოიგს 
მიაკუთვნოს მანკირებათა არარსებობა. ჩვენ თავისუფალნი 

ვართ წარსულისაგან, იმიტომ რომ ჩვენი წარსული ცარიე- 

ლია, ღარიბია, ვიწროა. არ შეიძლება გიყვარდეს ისეთი 

რამ, როგორიცაა მოსკოვური ცარიზმი ან პეტერბურგული 

იმპერატორობა. შეიძლება მათი ახსნა, შეიძლება მათმი 

სხვანაარი მომავლის ჩანასახის ალმოჩენა, მაგრამ მათგან 

9 პრუდონი იმყოფებოდა მაშინ ციხეში 8-)ი საიდი -- ა, გ. 
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აუცილებლად უნდა გავთავისუფლდეთ, როგორც ძველი არ- 
ტახებისაგან სლავოფილებე ევროპას იმას უსაყვედურებ- 

დნენ, რომ მანვე შეძლო გაესწრო თავის დაწესებულებები- 

სათვის, მაგრამ თვით სლავოფილები არამც თუ არ ლაპა- 

რაკობდნენ იმის შესახებს თუ თვითონ როგორ ფიქრობენ 

თავისუფალი პიროვნებისა და სახელმწიფოს შორის არსებუ- 

ლი დიდი წინააღმდეგობის გადაწყვეტას, არამედ კიდევაც 
გაურბოდნენ იმ სლავური პოლიტიკური ორგანიზაციის დაწვ- 

რილებითი განხილვას, რომლის შესახებაც გამუდმებით 

ჩაგვჩიჩინებდნენ. ამ მხრივ ისინი მარტო კიევის პერიოდით 

იფარგლებოდნენ და სასოფლო თემს უჭერდნენ მხარს. მაგ-· 

რამ კიევის პერიოდს ხელი არ შეუშლია მოსკოვის პერიო- 

დის წარმოშობისათვის და ყველა თავისუფლების მოსპობი- 

სათვის. თემმა ვერ იხსნა გლეხი ყმობისაგან; ჩვენ ოდნავა- 

დაც არ უარვყოფთ თემის მნიშვნელობას, მაგრამ ვშიშობთ 

მის გამო, რადგან, სწორედ რომ ვთქვათ, პიროვნების თა- 

ვისუფლების გარეშე მტკიცე არაფერია. ევროპამ, რომელმაც 

არ იცოდა ეს თემი ანდა დაკარგა ის გასული საუკუნეების 

უკუღმართობათა დროს, ახლა გაიგო ის, რუსეთს კი, რო- 

მელსაც თემი უკვე ათასი წელი აქვს, არ ესმოდა ის, სანამ 

ევროპამ არ უთხრა მას, თუ როგორ საუნჯეს ფარავს იგი 

თავის წიაღში. სლავური თემის დაფასება მხოლოდ მაშინ 

დაიწყეს, როდესაც სოციალიზმის გავრცელება დაიწყო. დაე, 

სლავოფილებმა საწინააღმდეგო დაგვიმტკიცონ. 
ევროპამ ვერ გადაწყვიტა წინააღმდეგობა პიროვნებასა 

და სახელმწიფოს შორის, მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში, მან 

დააყენა ეს საკითხი. რუსეთი ამოცანას სხვა მხრიდან უდგე- 

ბა, მაგრამ ვერც რუსეთმა გადაწყვიტა იგი. ამ საკითხის 
არსებობით იწყება სწორედ ჩვენი თანასწორობა. ჩვენ მეტი 

იმედი გვაქვს, რადგან ჩვენ ეს-ეს არის ვიწყებთ. მაგრამ 

იმედი მხოლოდ იმიტომ არის იმედი, რომ შესაძლოა არ 
განხორციელდეს. 

მეტისმეტადაც არ უნდა ვენდოთ მომავალს –– არც ისტო- 

რიას, არც ბუნებას: ყოველი ჩანასახი როდი აღწევს მოწი- 
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ფულობას, ყველაფერი როდი ხორციელდება, რაც სულში 
გაიფაჩუნებს, თუმცა სხვაგვარ ვითარებაში ყველაფერი შეიძ- 

ლება განვითარდეს. განა შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რომ 

მონობის, პასიური მორჩილებისა და პეტერბურგული დეს- 

პოტიზმის პირობებში განვითარდეს რუსი ხალხის ნიჭი? 
ხანგრძლივი მონობა შემთხვევითი რამ არ არის: ის, რა- 
საკვირველია, შეესაბამება ნაციონალური ხასიათის რომელი- 

მე ელემენტს. ეს ელემენტი შეიძლება შთანთქმულ იკნას, 
დამარცხებულ იქნას სხვა ელემენტების მიერ, მაგრამ მას 

იმის უნარიც შესწევს, რომ კიდევა აიმარჯვოს. თუ რუ- 
სეთს შეუძლია სასარ არსებულ წესრიგს, მას არ ექნე- 
ბა მომავალი, რაზედაც ჩვენ იმედს ვამყარებთ. თუ იგი კვლავ 

განაგრძობს სვლას პეტერბურგის გზით ან თუ დაუბრუნდე- 

ბა მოსკოვის ტრადიციებს, მაშინ მას არ ექჩება სხვა მოწო- 

დება გარდა იმისა, რომ ევროპას შეესიოს როგორც ნახიევ- 

რად ბარბაროსული, ნახევრად გახრწნილი ურდო, გააჩანა- 

გოს ცივილიზებული ქვეყნები და, ბოლოს, დაიღუპოს საყო- 
ველთაო ნგრევის ვითარებაში. 

განა საჭირო არ არის, რომ ყველა საშუალებით ვეცადოთ 

“შევაგნებინოთ რუს ხალხს თავისი დამღუპველი მდგომარეობა, 

თუნდაც ცდის სახით, რომ დავრწმუნდეთ ასეთი შეგნების 

შეუძლებლობაში? და ვინ უნდა გააკეთოს ეს, თუ არა იმ ადა- 

მიანებმა, რომლებიც ჩვენი ქვეყნის ინტელიგენციას შეადგე- 

ნენ, ხალხის იმ ორგანოებმა რომელთა საშუალებით ხალხი 

ცდილობდა შეეგნო თავის საკუთარი მდგომარეობა. ისინი, 

შესაძლოა, მრავალნი ან (ოტანი არიან, მაგრამ ეს საქმის 

არსს არ ცვლის. პეტრე 1 ერთი იყო, დეკაბრისტები ––- მცი- 

რე ჯგუფი. პიროვნებათა გავლენა არც ისე უმნიშვნელოა, 
როგორც ზოგიერთს ჰგონია; პიროვნება არის ცოცხალი ძა- 

ლა, ძლიერი დვრიტა, რომლის მოქმედებას ყოველთვის ვერც 

სიკვდილი სპობს. განა არ ვიცით, განა (ცოტა იყო იმის მა- 

გალითები, რომ დროზე და ადგილზე თქმული სიტყვა ხრი- 
და ხალხის სასწორს, იწყებდა ან აჩერებდა რევოლუციას? 

ნაცვლად ამისა რა ქნეს სლავოფილებმა? ისინი ქადა- 
გებდნენ მორჩილებას – ბერძნული ეკლესიის ამ პირველ სათ- 
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ნოებას, მოსკოვის (კარიზმის ამ საფუძველს. ისინი ქადაგებ- 

დნენ ზიხღს დასავლეთისადმი, რომელსაც ერთადერთს შე- 
უძლია კიდევ გაანათოს რუსეთის ცხოვრების მორევი; ისინი, 

დაბოლოს, ხოტბას ასხამდნენ წარსულს, რომელსაც პირი- 

ქით, საჭიროა თავი დავაღწიოთ მომავლის გულისათვის, მო- 

მავალისა, რომელიც საერთოა აღმოსავლეთისა და დასავლე- 

თისათვის, 

ცხადია, საჭირო იყო გონებათა ასეთი მიმართულების 

წინააღმდეგ მოქმედება და, მართლაც, პოლემიკა სულ უფრო 

და უფრო ძლიერდებოდა. იგი 1848 წლამდე გრძელდებოდა 
და კულმინაციურ წერტილს დაახლოებით 1847 წელს მიაღ- 

წია: თითქოს წინასწარ გრძნობდნენ, რომ რამდენიმე თვის 

შემდეგ რუსეთში აღარ შეიძლებოდა მსჯელობა რაიმეზე, და 
ეს პოლემიკა უნდა დაეჩრდილა მნიშვნელოვან ამბებს, 

ორმა წერილმა განსაკუთრებული სიცხადით გამოხატა 

ორი საწინააღმდეგო შეხედულება. ერთი -–- სათაურით «შეხე- 

დულება ძველი რუსეთის იურიდიულ ყოფაცხოვრებაზე» -- 

დაიბეჭდა პეტერბურგში, «სოვრემენიკში», მეორე –– სლავოფი- 

ლის გრძელი პასუხი–-–დაიბევდა «მოსკვიტიანინში» 23%. პირეე- 

ლი წერილი იყო რუსული სამართლის ნათელი და ძლიერი 

გადმოცემა, დაფუძნებული ამ სამართლის გულდასმით შე- 

სწავლაზე; ეს წერილი იმ აზრს ანვითარებდა, რომ პირად 

უფლებას რუსეთში არასდროს არ მიუღწევია იურიდიულ 

განსახღვრამდე, რომ პიროვნება ყოველთვის შთანთქმული 

იყო ოჯახის, თემის და უფრო გვიან -–-– სახელმწიფოსა და 

ეკლესიის მიერ. პიროვნების მდგომარეობის გაურკვევლობა, 

ავტორის აზრით, იწვევდა ასეთსავე გაურკვევლობას პოლიტი- 
კური ცხოვრების სხვა სფეროებშიც. სახელმწიფო სარგებ- 

ლობდა ამ გაურკვევლობით, რომ შეებოვა თავისუფლებანი; 

ამრიგად, რუსეთის ისტორია იქცა თვითმპყრობელობისა და 
ძალაუფლების ისტორიად იმ დროს, როდესაც დასავლეთის 

ისტორია წარმოადგენდა თავისუფლებისა და სამართლის 
განვითარების ისტორიას. 

სლავოფილობის საშიშროება „ცხადი გახდა «მოსკვიტია- 

ნინის» მიერ გამოქვეყნებულ საპასუხო წერილში, რომლის და- 
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საბუთებანი აღებულია სლაეური მატიანეებიდან, ბერძნუღი 

კატეხიზისიდან და პეგელიანური ფორმალიზმიდან. სლავო- 

ფილი ავტორი ფიქრობს, რომ პირადი პრინციპი კა”გად 

იყო განვითარებული ძველ რუსეთში, მაგრამ ბერძნული ეკლე- 

სიის მიერ განათლებული პიროვნება ფლობდა უდრტევინეე- 
ლობის ზეგარდმო მადლს და თავისი თავისუფლება ნება- 

ყოფლობით გადაჰქონდა ხელმწიფის პიროვნებაზე. თავადი 

გამოხატავდა გულშემატკივრობას, კეთილგანწყობილებას და 

თავისუფალ ინდივიდუალობას. დანარჩენები უარს ამბობდნენ 

თავიანთ პირად დამოუკიდებლობაზე და ამავე დროს კიდე- 

ვაც ახორციელებდნენ ამ დამოუკიდებლობას ინდივიდუალური 

პრინციპების წარმომადგენელში –– ხელმწიფეში. 

თავგანწირულების ამ მადლმა და კიდეე უფრო დიდმა 

მადლმა იმისამ რომ ბოროტად არ ესარგებლნათ მით, -– 

წარმოშვეს, ავტორის აზრით, პარმონიული თანხმობა თა- 

ვადსა, თემსა და პიროვნებას შორის. გასაოცარი თანხმობაა, 

რომლისათვისაც ავტორს სხვა ახსნა ვერ მოუნახავს, გარდა 

სულიწმინდის არაჩვეულებრივი სუფევისა ბიზანტიურ ეკლე- 

იაში! 

თუ სლავოფილებს სურთ წარმოადგენდნენ სერიოხულ 

შეხედულებას, საზოგადოებრივი შეგნების რეალურ მხარეს 

და, ბოლოს, იმ ძალას, რომელიც ისწრაფვის განხორციელ- 

დეს რუსეთის ცხოვრებაში, თუ მათ სურთ მეტი; ვიდრე მარტო 

არქეოლოგიური დავა და თეოლოგიური სიტყვა-პაექრობა, 

მაშინ უფლება გვაქვს მოვთხოვოთ მათ უარი თქვან ცარიე- 

ლი სიფყვების უზნეო ბოროტად სარგებლობისაგან, ამ წარყვ- 

ნილი დიალექტიკისაგან. ჩვენ ვამბობთ «უზნეო» ბოროტად 

სარგებლობაზე, რადგან ის ხდება სრულიად შეგნებულად. 

რას ნიშნავს საკითხის მეტაფორული გადაწყვეტა, რაც 

სხვა არ არის რა, თუ არა თვით საკითხის შებრუნებული 

მხარე? რისთვისაა საჭირო სახეები და სიმბოლოები რეალო- 

ბის ნაცვლად? ნუთუ სლავოფილები სწავლობდნენ აღმო- 
სავლეთის რომის იმპერიის მატიანებს, რომ შეეთვისებინათ 
ეს ბიზანტიური ოინი? ჩვენ პალეოლოგების ხანას ბერძნები 
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არა ვართ, რომ ვიდავოთ 0ი0ს§ 006L230ყ-ზე და 0იხსვ 

იგIგხსთ-ლხიბ იმ დროს, როდესაც კარებს გვიკაკუნებს 
უცნობი, განუსაზღვრელი მომავალი. 

მათი ფილოსოფიური მეთოდი არ არის ახალი: ჰეგელია- 

ნელთა მემარჯვენე მხარე სწორედ ასევე ლაპარაკობდა თხუთ- 

მეტი წლის წინათ; არ არის ისეთი სისულელე, რომლის 

შეჩოა არ შეიძლებოდეს (არიელი დიალექტიკის ფორმაში, 

თუ მას ღრმააზროვან მეტაფიზიკურ სახეს მისცემენ. საჭი- 

როა მხოლოდ არ იცოდეთ ან დაივიწყოთ, რომ შინაარსსა 

და მეთოდს სრულიად სხვა დამოკიდებულება აქვს, ვიდრე 

ტყვიასა და თოფის ტყვიის ფორმას, რომ მხოლოდ დუა- 

ლიზმს არ ესმის მათი დამაკავშირებელი სოლიდარობა. რო- 

დესაც თავადის შესახებ ლაპარაკობს ავტორი მხოლოდ თა- 

ვისი სიტყვებით გადმოცემს ფრიად ცნობილ განსაზღვრას, 

რასაც პეგელი აძლევს მონობას «ფენომენოლოგიაში» (6 XX 

სიძ II060ხL)“”. მაგრამ მან განსრახ დაივიწყა, თუ როგორ 

გამოდიოდა ჰეგელი ადამიანის შეგნების ამ დაბალი დონი- 

დან. საჭიროა კიდევ შევნიშნოთ, რომ ეს ფილოსოფიური 

ჟარგონი, რომელიც ფორმით მეცნიერებას ეკუთვნის, ხოლო 

შინაარსით -–- სქოლასტიკას, მოეპოვებათ აგრეთვე იეზუიტებს. 

მო§ტალამბერმა, პასუხი გასცა რა შეკითხვას იმ სიმკაცრეთა 

შესახებ, რაც პაპის მთავრობამ გამოიჩინა რომის საპყრობი- 

ლეებში, თქვა: «თქვენ ლაპარაკობთ პაპის სიმკაცრეზე, მაგრამ 

იგი არ შეიძლება მკაცრი იყოს: მისი მდგომარეობა მას უკრ- 
ძალავს ამას; მას, იესო ქრისტეს მოადგილეს, შეუძლია მხო- 

ლოდ მიუტევოს, გამოიჩინოს გულმოწყალება და, მართლაც, 

პაპები ყოველთვის მიუტევებენ. წმინდა მამა შეიძლება მკმუნ- 

ვარებამ მოიცვას, მას შეუძლია ილოცოს ცოდვილისათვის, 

მაგრამ მას არ შეუძლია იყოს ულმობელი და ა. შ.>· შეკითხ- 

ვაზე, აწამებენ თუ არა იჭვმიტანილებს რომში, პასუხობენ, 

9? მოქმედება შემქმნელი და მოქმედება შექმნი- 
ლი (ლათ). –– რე დ. 

"" ბატონი და მსახური (გერმ. –– რ ე დ. 
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პაპი მოწყალეაო; ხოლო მსჯელობას, რომ ჩვენ ყველანი მონე- 

ბი ვართ, რომ პიროვნების უფლება რუსეთში განვითარებუ- 

ლი არ არის, პასუხობენ: ჩვენ ვიხსენით პიროვნების უფლება 

იმით, რომ იგი ხელმწიფეს დავაკისრეთო. ეს მასხრად აგდე- 

ბაა, რაც ზიზღს იწვევს ადამიანის სიტყვისადმი! ვეჭვობ, 

რომ საკადრისი იყოს რელიგიის დამოწმება, ხოლო სავალ- 

დებულო რელიგიის დამოწმება კიდევ უფრო ნაკლებ საკად- 

რისია. ყველა ავტორს უდავო უფლება აქვს იწამოს, რაც 

მას ნებავს, მაგრამ თეოლოგიური საბუთების მოშველიება 

მეცნიერულ მსჯელობაში იმ კაცთან რომელიც თავის რე- 
ლიგიაზე სდუმს, ნიშნავ ზრდილობის დარღვევას. რისთვის 

უნდა ამოეფაროთ ისეთ სიმაგრეს რომლის წინააღმდეგ 

კრინტის დაძვრაც კი დილეგით ემუქრება კაცს? 

მეორეს მხრივ, გაუგებარია, თუ სლავოფილებისათვის 
რელიგია მართლაც) ძვირფასია, როგორ არ გრძნობენ ისინი 

ზიზღს «რელიგიის ფილოსოფიის, თვალთმაქცური მეთოდის 

მიმართ, ამ სუსტი და რწმენასმოკლებული რეაბლიტაციის, ამ 
უფერული და ცივი დასაცავი სიტყვის მიმართ, რომელშიც 

ამაყი მეცნიერება გულშემატკივარი ღიმილით აჯილდოებს 

თავის დას, როდესაც იგი საფლავში ჩააწვინა. როგორ ყოფ- 

ნით გამბედაობა სლავოფილებს, რომ თვით თავისთვის წმი- 

დათა წმიდა წამოაყენონ იმ დავაში, სადაც ამ წმიდათა წმი- 

დას არად აგდებენ და მხოლოდ პოლიციისადმი პატივისცე- 

მის გამო ითმენენ! 

ეს კიდევ ყველაფერი არაა:. წერილის ავტორი უცნაურად 

აცივდება თავის მოწინააღმდეგეებს და ამტყუნებს იმაში, 

რომ თითქოს მათ აკლიათ პატრიოტიზმი და არ უყვართ 

ხალხი, ვინაიდან ეს სლავოფილების საერთო თეისებაა, სა- 

პუიროა ამის შესახებ ვთქვათ რამდენიმე სიტყვა სლავოფი- 

ლები თავიანთ თავს თვლიან ისეთ ადამიანებად, რომელთაც 

პატრიოტიზმის განსაკუთრებული უფლება აქვთ და რომლე- 

ბიც ყველაზე მეტად არიან რუსები; ისინი შუდამ გვისაყვე- 

დურებენ იმას, რომ ჩვენ აღშფოთებული ვართ რუსეთის 

არსებული წყობილებით, რომ თითქოს ჩვენ ხალხი არ გვიყ- 
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ვარს, გვისაყვედურებენ ჩვენს მწარესა და მრისხანე სიტყ- 

ვებს, ჩვენს გულახდილობას, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ 

ჩვენ ვამხეურებთ რუსეთის ცხოვრების ბნელ მხარეებს. 

მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ იმ პარტიას, რომლის თითოეუ- 

ლი წევრი თავის თავს უქმნის ჩამოხრჩობის, კატორღაში 

გადასახლების, ქონების დაკარგვისა ან საზღვარგარეთ ემიგ- 

რაციაში გაქცევის საშიშროებას, -- არ აკლია არც პატრიო- 

ტიზმი და არც რწმენა. რამდენადაც ვიცით 14 დეკემბერი 

სლავგოფილების საქმე არ ყოფილა; მთელი დევნა და შევიწ- 

როება ჩვენ გვხვდა წილად, ხოლო სლავოფილებს აქამდე 
ბედი წყალობდა. 

დიახ, არის სიძულვილი ჩვენს სიყვარულში: ჩვენ აღშფო- 

თებული ვართ; ჩვენ იმდენადვე ვუსაყვედურებთ ხალხს, რამ- 

დენადაც ვუსაყვედურებთ მთავრობას, იმ მდგომარეობისა- 

თვის რომელშიც ვიმყოფებით; ჩვენ არ გვეშინია გამო- 

ვთქვათ უმკაცრესი სიმართლე, მაგრამ ამა" იმისათვის ვაკე- 

თებთ, რომ გვიყვარს. ჩვენ აწმყოდან წარსულში არ გავრ- 

ბივართ, რადგან ვიცით, რომ ისტორიის უკანასკნელი ფურ- 

ცელი ჩვენი თანამედროვე სინამდვილეა. ჩვენ ყურებს არ 

ვიცობთ იმისათვის, რომ ხალხის გოდება არ გავიგონოთ, და 

ჩვენ გვყოფნის გამბედაობა ვაღიაროთ გულისტკივილით, თუ 

რაოდენ ათახსირებს ხალხს მონობა; ამ სამწუხარო დასკვ- 

ნების დაფარვა სიყვარული კი არა, პატივმოყვარეობაა. 

თვალწინ გვაქვს ბატონყმური მდგომარეობა, ხოლო ჩვენ 

ბრალს გვდებენ ცილისწამებაში; სურთ, რომ დღე და ღამ 

აჩრდილივით თან არ გვდევდეს, როგორც სინდისის ქენჯ- 

ნა, როგორც ბრალდება, სამწუხარო სურათი გლეხისა, რო- 

მელსაც სძარცვავს თავად-აზნაურობა და მთავრობა, რომელ- 

საც თითქმის წონით ყიდიან, მათრახებით ზურგს უჭრელე- 

ბენ და კანონს გარეშე ჰყავთ დაყენებული. სლავოფილები 

ამჯობინებენ იკითხონ ვლადიმირის დროის ლეგენდები; 

სურთ, რომ მათ წარუდგინონ არა წყლულებით დაფარული, 

არამედ აბრეშუმის მატერიებით შემოსილი ლაზარე. მათ- 

თვის, ისე რრგორც ეკატერინესათვის, უნდა აშენდეს მუყაოს 
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სოფლები და დეკორატიული ბაღები გზის გასწვრიე, პეტერ- 

ბურგიდან ყირიმამდე 1237, 

დიადი საბრალდებულო აქტი, რასაც რუსულა ლიტერა- 

ტურა შეადგენს რუსეთის ცხოვრების წინააღმდეგ, ვს არის 

სრული და მხურვალე დაგმობა საკუთარი შეცდომებისა, ეს 

არის აღსარება, რასაც თავზარს სცემს თავისი წარსული, ეს 

არის მწარე ირონია, რაც სირცხვილის ალმურს გვიკიღდებს 

აწმყოს წინაშე, ყოველივე ეს ––- ჩვენი” იმედია, ეს –– წე:ნი 

ხსნაა, რუსული ბუნების პროგრესული ელეზენტია. 

როგორია მნიშვნელობა გოგოლის ნაწერებისა, რის გაზო 

სლავები მეტისმეტად აღტაცებული არიან? განა სამარცუვი- 

ნო ბოძი, რომელზედაც გოგოლმა გააკრა რუსეთის ცხოვ- 

რება, ვინმემ ასწია იმაზე უფრო მაღლა, ვიდრე მან? 

«მოსკვიტიანინში; მოთავსებული წერილის ავტორი ამბობს, 

რომ გოგოლი «ჩამოეშვა როგორც მაღაროს მუშა, ამ ყრუ 

ქვეყანაში, სადაც არ ისმის არც ქექა-ქუხილი, არც ზანზა- 
რი, უძრავსა და ერთფეროვანში, უძირო ჭაობში, რომელიც 

ნელა, მაგრამ დაუბრუნებლად იძირავს ყოველივეს, რაც 

ახალია (ამას ამბობს სლავოფილი); იგი ჩამოეშვა, როგორც 

მაღაროს მუშა, რომელმაც მიწის ქვეშ იპოვა მადნის ძარღ- 

ვი, ჯერ კიდევ ხელუხლებელი». დიახ, გოგოლმა იგრძნო ეს 

ძალა, ეს ხელუხლებელი მადანი დაუმუშავებელი მიწის ქვეშ. 

შესაძლოა, მას კიდევაც დაეწყო მისი დამუშავება, მაგრამ, სა- 

უბედუროდ, ნაადრევად წარმოიდგინა, რომ მიაღწია ფსკერს 

და, იმის ნა/კვლად, რომ გათხრა გაეგრძელებინა, ოქროს 
ძებნა დაიწყო. მერე რა გამოვიდა ამ საქმიდან? მან დაიწყო 

იმის დაცვა, რასაც უწინ ანგრევდა, დაიწყო ბატონყმობის 

გამართლება და გაათავა იმით, რომ ფეხქვეშ ჩაუვარდა 

«მწყალობლობისა და სიყვარულის; წარმომადგენელთ. 

დაე სლავოფილები დაფიქრდნენ გოგოლის დაცემაზე. ამ 

დაცემაში მათ, შესაძლოა, მეტი ლოგიკა ნახონ, ვიდრე სი- 

სუსტე მართლმადიდებლური თვინიერებიდან, თვითგანდ- 

გომიდან, საკუთარი ინდივიდუალობის ხელმწიფის ინდივი- 
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დუალობაზე გადატანიდან, თვითმპყრობელის გაღმერთებამდე 
მხოლოდ ერთი ნაბიჯია. 

და რა შეიძლება გააკეთო რუსეთისათვის, როდესაც იმ- 

პერატორის მხარეზე ხარ? დიდი მეფის -–- პეტრეს დრონი 

წარვიდნენ; დიდი კაცი –- პეტრე კი უკვე აღარ არის ზამთ- 

რის სასახლეში, იგი ჩვენშია. 

დროა ეს შევიგნოთ, ხელი ავიღოთ, ბოლოს და ბოლოს, აწ 

უნაყოფო ბრძოლაზე, შევერთდეთ რუსეთის გულისათვის, 

მაგრამ აგრეთეე დამოუკიდებლობისათვის. 
ყოველ დღეს შეუძლია ააყირაოს ევროპის ძველი სოცია- 

ლური შენობა და რუსეთი გაიტაცოს დიდი რევოლუციის 

მქუხარე ზვირთებში. განა ახლა დრო არის გავაგრძელოთ 

ოჯახური ჩხუბი და ველოდოთ, რომ მოვლენებმა წინ გა- 

გვისწრონ, რადგან ჩვენ ვერ მოვამზადეთ ვერც რჩევა-დარი- 

გებანი, ვერც წინადადებანი, რომელთაც 'მესაძლოა, ჩვენგან 
მოელიან? 

განა ჩვენ არა გვაქვს შერიგებისათვის გახსნილი ასპარე- 

ზი? განა სოციალიზმს, რომელიც ასე გაბედულად, ასე ღრმად 

ყოფს ევროპას ორ მტრულ ბანაკად, ჩვენსავით არ აღიარე- 

ბენ სლავოფილები? ეს ის ხიდია, რომელზედაც ჩეენ შეგვიძლია 

ხელი გავუწოდოთ ერთმანეთს.



მენიშფშვნები 

1 ნარკვევები «დილეტანტიზმი მეცნიერებაში» დაბეჭდი– 
ლია ჟურნალ ჯოტეჩესტეენიე ზაპისკისს,V 1843 წლის M# 1, 3, 5 და 12-ში.- 

ნარკვევების ხელნაწერი არ შენახულა. ამ გამოცემაში იბეჭდება ა. ი. გერ– 
ცენის რჩეული ფილოსოფიური თხზულებების (00I”MIMე, 1940) ტექსტის 
მიხედვით. 

2? მაჰმადიანები მეცნიერებამი– გერცეინი ასე უწოდებს 
იმ ადამიანებს, რომელთაც ბრმად სჯერათ მეცნიერული ნაწარმოების ან– 
ბანისა და რომელნიც კრიტიკულად არ ეპყრობიან მის შინაარსს.-––ყ უ რ ა- 
ნი –– მუსულმანთა საღვთო წიგნი. 

მ ქაინრის IV (1553-–1610) –– საფრანგეთის მეფე. 
სა პიეტიზმი –– რელიგიური მიმართულება, რომელიც წარმოიშვა 

ზერმანიაში XVII საუკუნეში. 

ბ დავიდ იუმი (1711-–-–1776) –– ინგლისელი ფილოსოფოსი –– იდეა– 

ლისტი, აგნოსტიკოსი. 
_. ნ ჟორყჟ ბიუფონი (1707-–1788) –– ფრანგი ბუნებისმეტყველი, რო– 

მელმაც ცხოველთა სამეფოს ცვალებადობის იდეა წამოაყენა. 
1 ჟორჟ კიუვე (1769-1832) –– ფრანგი ნატურალისტი, შედარები– 

თი ანატომიისა და პალეონტოლოგიის ფუძემდებელი, სახეთა მუდმივობის 
თეორიის მომხრე. –– პიერ სიმონ ლაპლასი (1749-–1827) –– ფრანგი 
ასტრონომი და ფიზიკოსი, რომელმაც ნისლისაგან პლანეტათა სისტემის 

წარმოშობისა და განვითარების პიპოთეზა შეიმუშავა. 

ზ კაუდინის ფურკულები-–-კადიუმს ხეობა –- იტალიის 

ორი მაღალმთიანი უღელტეხილის სახელწოდება; აქ რომის ჯარები, დიდი 
დამარცხების შემდეგ (4 საუკუნეში ჩვენს ერამდე), იძულებულნი იყვნენ დაე– 

დოთ საყარცხვინო ზავი გამარჯვებულ სამნიტელებთან. 
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ი წარწერა ჯოჯოხეთის კარებზე დანტეს «ღვთაებრივ კომედიაში», 
ჯეს გამოთქმა გერცენს აქ ნახმარი აქვს არა ჩვეულებრივი იდეალის– 

ტური გაგებით; ეს ნიშნავს სინამდვილეს, როგორც მეცნიერული შემეცნების 
ობიექტს. 

1 ინვესტიტურა-––მფლობელობის უფლება. 

12 ფხიხელს არისტოტელე უწოდებს სამყაროს გონივრულ შემეცნე– 

ბას, რომელიც მოკლებულია ფანტასტიურობას. 
1 იზიდა ––ძველი ეგვიბტის მითოლოგიაში ღმერთქალია, ოომე- 

ლიც ანსახიეოებს ბუნების მწარმოებელ ძალებს. 
” ენციკლოპედია -–– ფრან6გული «დიდი ენციკლოპედია: (35 ტო- 

მი), რომელიც გამოდიოდა დიდროსა და დალამბერის რედაქციით 1751-–- 
1780 წლებში და რომელშიაც მონაწილეობას იღებდნენ ვოლტერი, ბიუფო- 
ნი. ჰოლბახი და სხვა სწავლულები და მწერლები; ამ ენციკლოპედიამ .მნიშ–- 

ვნელოვანი როლი შეასრულა საფრანგეთის იმ ბურჟუაზიული რევოლუციის 
იდეურ მომზადებაში, რომელიც მოხდა XVIII საუკუნის დამლევს. 

1 კაბალისტიკა– ებრაელთა მისტიკური მოძღერება; აქ ეს სი4- 

ყვა გერცენის მიერ ნახმარია საერთოდ მისტიხმის მნიშვნელობით. 
1 ოცდაათწლიანი ომი (1618--1648) იმ სახელმწიფოებს შო- 

რის, რომლებიც შეადგენდნენ გერმანიის იმპერიას; ეს ომი წარმოებდა რო– 
გორც რელიგიური ბრძოლა პროტესტანტიზმისა კათოლიციზმთან; თანდა- 
თან ომში ჩაებნენ სხვა სახელმწიფოებიც; ომი დამთავრდა ვესტფალის 

ზავის შემდეგ გერმანიის სრული დაუძლურებითა და გაღაღაკებით. 
1 ფოიდოის )1 (1712-–1786) –– პრუსიის მეფე, პრუსიული მილი- 

ტარიზხმის პირწავარდნილი წარმომადგენელი, რომელიც მეხობელ სახელ– 
მწიფოთა მიმართ ატარებდა დაპყრობით პოლიტიკას; ამ პოლიტიკამ გა- 
მოიწვია ეგრეთწოდებული შვიდწლიანი ომი, რომლის დროსაც რუსეთის 
არმიამ დაამარცხა ფრიდრის II-ის ჯარი. 

11 ფრიდოიხ შლეგელი (1772 –– 1829) -– გერმანელი მწერალი, 
რომანტიზმის თეორეტიკოსი, რომელიც ეწეოდა შუა საუკუნეებისა და კა- 
თოლიციზმის იდეალიზაციას. 

19 ვატერლო– სოფელი ბელგიაში, სადაც 1815 წელს ინგლისის 

ჯარებმა, რომლებსაც ველინგტონი (1769-–1852) სარდლობდა, გადამწყვეტი 

დამარცხება მიაყენეს ნაპოლეონ I-ს. 
2 იერემია ბენტამი (1748--1832) –– ინილლისელი იურისტი და 

ფილოსოფოსი. –– დავიდ ლივინგსტონი (1813-–1873) -––- ინგლისელი 

მოგზაური აფრიკაში. – ლუი ჟაკ ტენარი (1777-1857) –– ფრანგი ქი- 

მიკოსი„ რომელმაც აღმოაჩინა წყალბადის მჟავა. -- ოგიუსტ პირამ დე 

კანდოლი (1778-1841) – ფრანგი ბოტანიკოსი. –– იოჰან იაკობ ბე რ- 

ცელი (ბერცელიუსი) (1779--1848) -- შვედი ქიმიკოსი, ატომური თეო- 

რიის ერთ-ერთი შემქმნელი. –– ჟან ბაპტისტ სეი (სე) (1767––1832) –– 

ფრანგი ბურჟუაზიული ეკონომისტი. 
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2? პიეო ბერანჟე (1780-1857) --– ფრანგი პოეტი, პოპულარული 

პოლიტიკური სიმღერების ავ,ხორი. 
21 ფსიქეა– ადამიანის სულის განსახიერება ძველ ბერძნულ მი- 

თოლოგიაში. 
თ ლას-კაზი (1800--1854) –– ნაპოლეონ I-ის მდივანი იმ დროს, 

როცა ნაპოლეონი განდევნილი იყო წმ. ელენეს კუნძულზე; ლას-კახმა და- 

ტოვა მოჯონებები ნაპოლეონზე. 

? ნერონი–– რომი” იმპერატორი ჩვენი წელთაღრიცხვის 54--68 

წლებში; ნერონი ცნობილია თავისი არაჩვეულებრივი სიმკაცრით. –- კლ ავ- 

დიუსი-- რომის იმპერატორი ჩ. წ. აღ. 41--54 წლებში; დესპოტის გან- 

სახიერება. 
2 აპოთეოზი -–- გაღმერთება. 

2 დონალიუ ბრამანტე (1444-–-1514) –– გამოჩენილი იტალიელი 

არქიტექტორი. 

" მიქელანჯელო ბუონაროტი (1475--1564) – ცნობილი იტა- 

ლიელი მხა,ტვარი, მოქანდაკე და არქიტექტორი. 

33 ოჟივი-–-–ისრისებური თაღი. 

9 პერიპტერი–– ირგვლივ სეეტებიანი შენობა. 

ი როტონდა –- მრგვალი ან ნახევრადმოგვალი შენობა. 

1 პილიასტროი-– ოთხკუთხოეანი ბოძი ან სვერი. 

09 ლეონ X-–-(1475--1521) –– რომის პაპი. 

02 ლოდოვიკო არიოსტო (1474-–1533) იტალიელი პოეტი. პოემა 

«ბობოქარი ორლანდის» ავტორი. 

2? ჭუმანიორა-–- ჰუმანიტარული, მეცნიერებანი. 

95% ერაზმ როტერდამელი (1466-–1536) –– აღორძინების ეპო- 

ქის გამოჩენილი ჰუმანისტი, ავტორი ცნობილი სატირისა «ქება სისულე–- 

ლისა», რომელიც მიმართული იყო სახოგადოების ფეოდალურ-კათოლი- 

კური წყობის წინააღმდეგ. 

:- ანნ რასინი (1639-–1699) –– კლასიკური სკოლის ფრანგი დრა- 

მატურგი. –– სოფოკლე (495-–-405 ჩეენ წელთაღრიცზვამდე) –– ძველი 

საბერძნეთის ცნობილი დრამატურგი. -– მარონ პუბლი ვირგილიუსი 

(70--19 ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) -– რომაელი პოეტი, პოემა «ენეიდას» 

ავტორი. 

1 იენა-- ქალაქი საქსენ-ვაიმარში, სადაც 1800 წელს გაიმართა 

ბრძოლა პრუსიელებსა და ფრანგებს შორის, რომელიც გერმანელების და- 

მარცხებით დამთავრდა. -–– ვაგრამი –– სოფელი ვენის მახლობლად; აქ 

· 1809 წელს წარმოებდა ბრძოლა ფრანგებსა და ავსტრიელებს შორის, რო- 

მელიც ავსტრიელების დამარცხებით დამთავრდა. 

018 ვერნერი (1768--1823) რომანტიკული სკოლის გერმანელი მწე– 

რალი. 
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2 ბროკენი –– მთა ჰარცში (გერმანიაში). 
აი ნოვალისი (1772-1801) ლიუდვიგ ტიკი (1773--1853) და 

ლუდეიგ ულანდი (1787--1862) რომანტიკული სკოლის გერმანელი 
მწერლებია. 

1 ტრუბადურები -–– მოხეტიალე ფრანგი მომღერლები XI-––-XII 
საუკუნეებში, რომლებიც უმღეროდნენ რაინდობას, 

ძმ? ლეონიდ 1-– სპარტანელი მეფე (V საუკ. ჩვენს წელთაღრიცხ- 
ვამდე), რომელიც დამარცხდა და დაიღუპა თერმოპილში ღალატის გამო, 
რამაც სპარსელებს საშუალება მისცა ზურგში მოქცეოდნენ მის ჯარს. 

·შ9შ მეტაფსიქოზი-–მეტემფსიქოზი –– სულთა გადასახლება; ძველი 
ეგვიპტური მითოლოგიის თანახმად, ცოცხალი არსების სული ამ ცოცხალი 
არსების სიკვდილის შემდეგ გადასახლდება მეორე არსებაში, 

ა საწმისი–– ოქროს საწმისი –– საუცხოო ოქროს ვერძის მატყლი; 
ეს ვერძი, ძველბერძნული თქმულების თანახმად, იმყოფებოდა კოლხეთში. 
იმავე თქმულებით, საწმისს იცავდა დრაკონი, მაგრამ გმირმა-არგონავტებმა 
მოიტაცეს ეს საუნჯე. 

ს პალადა (ათინა პალადა) –– ძელ ბერძნულ მითოლოგიაში მთე– 
ლი სულიერი და გონებრივი საქმიანობის ღმერთქალი, სიბრძნის განსახიე– 

რება. 

+ გერცენს მხედველობაში აქვს ამ („ციკლში ”შემავლი პირველი 
სტატია. . 

· ნერონი შეპყრობილი იყო განდიდების მანიით და თავისთავი წარ–- 
მოდგენილი ჰყავდა განთქმულ მომღერლად და მუსიკოსად. 

ტმ ჭენრიხ VIII (1491––1547) –– ინგლისის მეფე, რომელმაც ინგ- 
ლისში მოსპო რომის პაპის ძალაუფლება და დააარსა ინგლისის დამოუკი- 

დებელი ეკლესია. 
” ემანუელ შვედენბორგი (სვედენბორგი) (1688-––1772) -–– შვე– 

დი მწერალი-მისტიკოსი. 
0, ლევიტებს ძველ იუდეაში უწოდებდნენ ეკლესიის მსახურთა კას- 

ტის წევრებს. 

ა ჯორდანო ბრუნო (1548-–-1600) -– იტალიელი მოაზროვნე მა– 
ტერიალისტი, რომელიც ინკვიზიციამ დასწვა კოცონზე როგორც «ერეტი– 
კოსი» –– კათოლიკური რელიგიის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის, აზრის თა– 

ვისუფლების ქადაგებისათვის და იმისათვის, რომ მხარს უჭერდა კოპერნი- 
კის მოძღვრებას მზის ირგვლივ დედამიწის ბრუნვის შესახებ. , 

1 გალილეო გალილეი (1564--1642)-–– დიდი იტალიელი ბუნე- 
ბისმეტყველი, რომელსაც სდევნიდა ინკვიზიცია მოძღვრებისათვის დედამი– 

წის მოძრაობის შესახებ. 

ა მელედა–- ისეთი საქმიანობა, რომლისაგანაც ხეირიანი არაფე– 
რი გამოდის. 

ს სციენტიური – მეცნიერული. 
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იზ ჟან-პოლი (რიხტერი) (1763–-1825) –– გერმანელი მწერა– 

ლი-იუმორისტი. 
ხს აუტოპსია– განკვეთა, 
ს? გერცენს მხედველობაში ჰყავს მემარჯვენე ჰეგელიანელები. 

სს ესქილე (525456 ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) -– შესანიშნავი 
ბერძენი დრამატურგი. --– ქსენოფონტე-–-(434--359 ჩვენ წელთაღ–- 
რიცხვამდე) -– ბერძენი ისტორიკოსი და მორალისტი. 

ს აუერშტეტი– სოფელი პრუსიაში, რომლის ახლოს ნაპოლეონ 

პირველმა 1806 წ. სასტიკი დამარცხება მიაყენა გერმანიის ჯარებს, 

აი 1807-1808 წ. ზამთარში ფიხტემ მიმართა «სიტყვებით გერმანელ 

ერს». ეს სიტყეები მკვეთრად ნაციონალისტური იყო. 
1 ლუკაზორის ობელისკი –– ძველი ეგვიპტის თვალსაჩინო არ- 

ქიტექტურული ძეგლი. 
სმ ნემეზიდა–– ძველ ბერძნულ მითოლოგიაში შურისძიების ღმერთ- 

ქალი, რომელიც სჯიდა ჩადენილი დანაშაულისათვის. 
99 სუბსუმაცია– ერთი ცნების დაქვემდებარება მეორე, უფრო 

ზოგადი ცნებისადმი. 
სს არიადნა –კრიტოსის ლეგენდარული მეფის ასული, რომელმაც 

ძველი ბერძნული მითის გმირს თეხეოსს მისცა ჯადოსწური ძაფის გორგა- 
ლი, რომლის საშუალებით თეზეოსი გამოვიდა ლაბირინტიდან. 

სა ფრანსუა ჟოზეფ ვიქტორ ბრუსე (1772-–-1838) –– ფრანგი მკურ– 
ნალი, რომელიც ამტკიცებდა, რომ არსებობს თითქოს რაღაც «სასიცოცხ- 
ლო ძალა), რაც წარმართავს ორგანიზმის მთელ სიცოცხლეს და იმ პრო- 
ცესებს, რომლებიც ორგანიზმში ხდება. –– ლუი ჟოზეფ გეი-ლიუსაკი 
(1778– 1850) –– ფრანგი ქიმიკოსი, რომელმაც აღმოაჩინა გაზების მოცუ–- 
ლობითი შეფარდების კანონი. –– ტენარი-––იხ. შენიშვნა 20, –– ფრანსუა 
ვენსან რასპაილი (1794-1878) -– რევოლუციურ-დემოკრატიული მი- 

მართულების ფრანგი პოლიტიკური მოღვაწე, 1848 წლის რევოლუციის მო–- 
ნაწილე, პროფესიით ექიმი და ქიმიკოსი, რამდენიმე მეცნიერული ნაშრო- 

მის ავტორი. 
-8 ნიძოლა ბუფალო (1636-–1711) –– ფრანგი პოეტი, ავტორი პოე– 

მისა «პოეტური ხელოვნება, რომელიც ლიტერატურაში წარმოადგენს 
ფრანგული კლასიციზმის ესთეტიური წესების კოდექსს. 

ს მაკედონური ფალანგა–ძველი ბერძნების ჯარებში მჭიდ– 
როდ შეკრული საბრძოლო წყობილება, რომელიც იქმნება რიგების ისეთი 
განლაგებით, რომ თავდამსხმელებმა ვერ შესძლონ მისი გარღვევა. 

სს ხალიფატი -- სამფლობელოები არაბთა ხალიფისა, მუსულმა– 
ნური სახელმწიფოს მეთაურისა. ამ სახელმწიფოში შედიოდა არაბეთი, 
ჩრდილოეთ აფრიკა და ესპანეთი. –– ალგამბრა–-– ხალიფთა სასახლე 
ზჯრენადაში (ესპანეთში); ეს სასახლე არის აღმოსავლური ხელოენების შესა– 
ნიშნავი ძეგლი. 
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0 მარტინ-ჰაინრის კლაპროტი (1743--1817) –– გერმანელი ქიმი– 

კოსი და მინერალოგი. 
2 ლოგომახია-– უშინაარსო, ცარიელი კამათი. 
11 ჰეგელის ფილოსოფიურ სისტემაში სულის ფენომენოლო- 

ზია წარმოადგენს «ინდივიდუალური შეგნების განვითარებას მის სხვადა–- 
სხვა საფეხურზე, რომლებიც მიჩნეულია როგორც შემოკლებული წარმოქმნა 
კაცობრიობის შეგნების მიერ ისტორიულად განვლილი საფეხურებისა» 

(მარქსი და ენგელსი, თხზ. ტ. XIV, გე. 639; რუსული გამოც.). 

9 ოლიმპო–- მთა საბერძნეთში, რომელიც ძველ დროში მიჩნეული 
იყო ღმერთების ადგილსამყოფელად. –– ა ი დი ძეელ ბერძნულ მითოლო- 
გიაში -– ჯოჯოხეთი, 

199 ლიუსტიხები-- მხიარული ადამიანები. 

– ჯიროლამო სავონაროლა (1452--1498) –– იტალიელი მო- 
ქადაგე ფლორენციაში, რომელიც ამხილებდა ხალხისა და სამღედელოების 
უზნეობას და ცდილობდა რეფორმის გატარებას კათოლიკურ ეკლესიაში. 

"ს გერცენს ციტატა მოაქვს ჰეგელის «ისტორიის ფილოსოფიიდან». 
"? ფრიდრიხ-ვილჰელმ შელინგი (1775––1854) –– გერმანელი ფილო– 

სოფოს–იდეალისტი. 

"1 გერცენს მხედველობაში აქვს გოეთეს «ფაუსტის» მეორე ნაწილის 
პირველი მოქმედების მე-5 გამოსვლა, სადაც მეფისტოფელი ეუბნება ფაუსტს, 

რომ პარისაისა და ელენე სპარტანელის სულების გამოსახმობად იგი უნდა 
წავიდეს იდუმალ ღმერთქალების –– «დედათა» ქვეყანაში, იმ ღლმერთქალე– 

ბისა, რომლებიც ცხოვრობენ დროისა და ადგილის გარეშე, და გამოართ– 
ვას მათ ჯადოსნური სამფეხა (იხ. გოეთე, ფაუსტი, 1922 წ. ტ. 1I, გვ. 265). 

18 კვიეტიზმი-– უმოქმედობა რომელიც განპირობებულია «უზე– 
ნაესი განგების» წინაშე ქედისმოხრით. 

191 ატლანტიდა – ძველი გადმოცემით, კუნძული ატლანტიკის 
ოკეანეში, რომელიც დაიღუპა წყალდიდობის შედეგად. 

80 ვაგნერი –– გოეთეს «ფაუსტის» პერსონაჟი, ვიწრო სპეციალისტ– 

ემპირიკოსის განსახიერება. 

მ ყურანი ––მუსულმანთა საღვთო წიგნი. 

1 პლინიუსი უფროსი (ჩვენი წელთაღრიცხვის” 23--79) -–– რო- 

მაელი ბუნებისმეტყველი. 

მე „წერილები ბუნების შესწავლის შესახებ? პირვე- 

ლად დაიბეჯდა ჟურნალ «ოტეჩესტვენნიე ზაპისკი»-ში 1845 და 1846 წლებ– 
ში. წინამდებარე ტექსტი გადმოღებულია 1944 წლის გამოცემიდან (გოს–- 
პოლიტიზდატი). 

ზა ცერერა (დემეტრა) –– ნაყოფიერების ღმერთქალი ძველ ბერძ- 
ნულ მითოლოგიაში. – პომ ონა –– ხეხილის ბაღების ღმერთქალი. ორთა– 

ვე სოფლის მეურნეობისა და სოფლის ყოფა-ცხოვრების განსახიერებაა. 

% გერცენს მხედველობაში ჰყავს ჟან-ჟაკ რუსო. 
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ზე, ჟოფრუა სენტ-ილერი (იხ. შენიშვნა 208). 
შლ. აგასისი (1807--1873) -–-– აეტორი რამდენიმე შრომისა გეო– 

ლოგიასა და ზოოლოგიაში; გერცენს მხედველობაში აქვს მისი შრომა 
LILCCIICXCიC5 §სC 165 00150ი65 (055116? («გამოკვლევები ნამარხი თევზების 

შესახებპ2), 5 ტომი, 1833-1842; შემდგომ აგასისი გამოვიდა როგორც თავ- 

გამოდებული მოწინააღმდეგე დარვინის თეორიისა. 

919 ა ორბინი (1802-1857) –– ფრანგი პალეონტოლოგი. 
% ბანკოს აჩრდილი –– ვერაგულად მოკლული მხედართმთავრის 

აჩრდილი შექსპირის ტრაგედია «მაკბეტიდან». 

90 ტონზურა –– წრე, რომელიც ამოპარსული ჰქონდათ თავის კორ- 
ტოხზე კათოლიკურ სასულიერო პირებს. 

9 აგრიპა მენენიუსი -–– რომელი პოლიტიკური მოღვაწე 

VI--V საუკუნეებში ჩვენს წელთაღრიცხვამდე. 
92 XIX საუკუნის დამდეგს პრუმ, დალტონმა, ავოგადრომ და ბერცე– 

ლიუსმა ექსპერიმენტალურად ჩაუყარეს საფუძველი მოძღერებას ნივთიერე– 

ბის ატომისტური აღნაგობის შესახებ, მაგრამ შემდეგ, იდეალისტური ფი- 

ლოსოფიის გავლენით, ზოგიერთმა ბუნებისმეტყველმა იგნორაცია უყო და 
დაამცირა ატომური თეორიის მნიშვნელობა. 

0 გემიუტლიხკაიტ – სენტიმენტალურობა. 

9? 5Cს2I16იეყიC-- კარლოს დიდი (742-–-814), 763 წლიდან –– 
ფრანკთა მეფე; ეწეოდა ხანგრძლივ დაპყრობით ომებს, 800 წლიდან--რო- 
მის იმპერატორია. გერცენს მხედველობაში აქვს ნაპოლეონ პირველის გან– 
ზრახვა, რომ კარლოს დიდის მაგალითისამებრ დაეპყრო მთელი მსოფლიო. 

% კისიდა»--გახეთი ძირითადად საბუნებისმეტყველო-ისტორიული 
შინაარსისა; მისი გამომცემელი იყო თოკენი 1816--1818 წლებში. -– «მ ო- 
ნიტერი» (ამაჩვენებელი») –– ოფიციალური ფრანგული გახეთი. 

9 პატარა ელბა-–- შედარება შელინგის მდგომარეობისა უნივერ–- 
სიტეტში, იმ მდგომარეობასთან, რომელშიაც იყო დატყვევებული ნაპო- 

ლეონი კუნძულ ელბაზე. 
% ტერმინს «მეტაფიზიკას) თვით არისტოტელე არ ხმარობდა. «მეტა– 

ფიზიკა» («ის, რაც ფიზიკის შემდეგ არის») პირველად იყო აღწერითი გა- 

მოთქმა, რომელიც იხმარა 1 საუკუნეში ჩვენს წელთაღრიცხვამდე ანდრო– 
ნიკ როდოსელმა არისტოტელეს იმ თხზულებათა აღსანიშნავად, რომლე- 
ბიც მოთავსებული იყო არისტოტელეს შრომების სიაში თხზულება «ფიზი- 
კას: შემდეგ. შემდეგში სიტყვა ჯმეტაფიზიკამ» მოიპოვა ფილოსოფიური 
ტერმინის მნიშვნელობა. 

9 გესნერის აბელი -–– გერმანელი პოეტის ს. გესნერის (1730-– 
1788) პოემის «აბელის სიკვდილის» გმირი. 

9 გესლერი– გერმანიის იმპერატორის ნაცვალი შეეგიცარიაში, 
რომელიც სასტიკად ავიწროებდა ხალხს და რომელიც, ლეგენდის მიხედ- 
ვით, მოჰკლა ცნობილმა მეისრემ ვილჰელმ ტელმა; მთელ ამ ამბავს ლეგენ– 
და მიაკუთვნებს XIV საუკუნის დამდეგს. 
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10 მაჰადოჰი– დიდი ღმერთქალი ინდუსების მითოლოგიაში. 
10 «მაჰაბჰარატა: და «საკუნტალა» ანუ «შაკუნტა- 

ლ ა» –– ინდუსების ძველი ეპოსი: პირველი არის პოემა, რომელიც შედგება 
220 ათას ლექსისაგან; მეორეა დრამა უდიდესი ინდუსი დრამატურგის -- 

კალიდასის. 
100 მემნონი –– სხელწოდება უზარმაზარი ქანდაკებისა (ფუძე უდ- 

რის 14 მ X:-4 მ), რომელიც არის თებეში ძველი ეგვიპტის მეფის –– ამენო– 
ფის IIL ტაძართან. 

10 ის, რასაც გერცენი რეალიზმს უწოდებს, არსებითად, მატე– 
რიალიხმია; მოძღვრება ყოფა-ცხოვრების, ბუნების რეალურობისა, დამოუ– 
კიდებლობისა და პირველადობის შესახებ. 

11% კგლოსოლოგია» –– ბერძნული სიტყვიდან «გლოსა., რაც 

გაუგებარი სიტყვების განმარტებას ნიშნავს. 

10ბ ანაქსაგორამ განიცადა დევნა ანტიური რელიგიის დამცველები– 
საგან ციური მოვლენების მატერიალისტური, საბუნებისმეტყველო-მეცნიე– 

რული ახსნის გამო, განსაკუთრებით იმის გამო, რომ ამტკიცებდა, მზე 
ღმერთი აპოლონი კი არ არის, არამედ გავარვარებული მასააო. ის ჯერ 
ციხეში ჩასვეს, შემდეგ კი ათინიდან განდევნეს. სოკრატეს ბრალად ედებო– 

და სახელმწიფო რელიგიის ღმერთების აუღიარებლობა და ახალგახოდო- 
ბის გახრწნა. მას სიკვდილი მიუსაჯეს, სოკრატემ საწამლავი დალია და 
მოკვდა. სოკრატეს გასამართლების ნამდვილი მიზეხი იყო, ის, რომ იგი 

პელოპონესის ომის დროს გამოვიდა ათენის დემოკრატიის წინააღმდეგ. 

10% ელევზინის საიდუმლოებანი –ძველი ბერძნული დღე– 
სასწაული, რომელზედაც ესწრებოდნენ მხოლოდ კურთხეულნი (განდო–- 

ბილნი). 
10 ვიშნუ--ინდუსების ღმერთი, რომელიც ანსახიერებს მზესა და 

სიკეთეს. 
10 შელინგის იდეალისტური ნატურფილოსოფია ბუნებაში პირველ- 

დაწყებით, დადებით ძალად აღიარებდა გაფართოების, განხიდულობის ძალას, 

უსაზღვრო გავრცელებისაკენ მისწრაფებას. ამ ძალას უპირისპირდება «უარ– 

ყოფითი ძალა» ანუ «მიზიდულობის ძალა», რომელიც პირველი ძალის სა– 

წინააღმდეგოდ მოქმედებს, ”შელინგის აზრით, ორივე ეს ძალა წინ უსწ- 

რებს მატერიას და საფუძვლად უდევს «მატერიის კონსტრუქციას?. 

10 თეზეოსი -–– ძელბერძნული ლეგენდარული გმირი, რომელიც 

ებრძოდა ბოროტ ძალებს; მან მოჰკლა საშინელი ურჩხული -- მინოტავრი, 
რომელიც ნთქავდა ათენელ ახალგაზრდებს როდესაც თეზეოსი ატიკის 

მეფე გახდა, ათენი მან სახელმწიფოს დედაქალაქად აქცია. 

110 «გონება?, «ნუსიჯ» ანაქსაგორას წარმოდგენილი ჰქონდა, როგორც 

მატერიალური საწყისი, როგორც უფაქიზესი მატერია, რომელიც არის მი- 
ზეხი მოძრაობისა. 
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11. ფრანგი მწერალი ქალის ჟანლისის თხზულებები გამოირჩეოდნენ 

უხამსობით, თვალთმაქცობითა და ყალბი მორალით. 
19 რეფლექსია –– გაახრება, მოფიქრება. 

12 მეგარის სკოლა-–– ფილოსოფიური მიმართულება, შექმნილი 
სოკრატეს მოწაფის––ევკლიდეს მიერ (მე-4 საუკუნეში ჩვენს წელთაღრიცხ- 
ვამდე); ევკლიდე და მისი მიმდევრები აერთიანებდნენ სოკრატეს მოძღ- 

ვრებას უმაღლესი სიკეთის შესახებ ელეატთა მოძღვრებასთან ერთიანი და 
უძრავი ყოფიერების შესახებ ისინი ელეატთა «ყოფიერების» მსგავსად 
ჯსიკეთის» ცნებას აქცევდნენ დამოუკიდებელ არსებად. 

1) კირენელები ან კირენაიკები– სორატეს მოწაფის -- 
არისტიპის (მე-5–4 საუკუნეში ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) ფილოსოფიური 

მოძღვრების მიმდევრები; კირენაიკებისათვი” დამახას“ათებელია სენსუა- 

ლიზმი შემეცნების თეორიაში და მოძღვრება იმისა, რომ გრძნობითი სია– 

მოვნება მორალის საფუძველია. 

1 0ლ)ს§ 6X ი280)10 2-–– ღვთაებრივი ან სხეა რაიმე გარეშე 

ძალა, რომელიც ძველ ტრაგედიაში მოულოდნელად გამოცხადდებოდა თეატ- 

რალურ მანქანაში და თავის ჩარევით გახსნიდა დახლართულსა და ძნელ 

მდგომარეობას სცენაზე. 

116 თვით გონების გარდ> (ლათ.) ამ ფორმულით ლაიბნიცი შემო- 

ფარგლავს სენსუალისტურ დებულებას; «ისეთი არაფერია გონებაში, რაც 

წინათ არ იყო გრძნობებში». 
11 აკადემიური სკოლები – პლატონი” მიმდევართა სკოლე–- 

ბი. – პერიპათეთიკული სკოლები -–– არისტოტელე” ფილოსო- 

ფიის მიმდევართა სკოლები. 

ბ ავეროესი–- მე-12 საუკუნის ცნობილი არაბი ფილოსოფოსი, 
რომელმაც დიდი გაელენა მოახდინა ალორძინების ეპოქის ევროპულ ფი– 

ლოსოფიაზე. 
195 სტაგირელი –– არისტოტელეს ზედმეტი სახელი მისი დაბადე– 

ბის ადგილის –– საბერძნეთის კოლონიის სტაგირის მიხედვით. 

1% მაკედონიის უკანასკნელი მეფე-––-–პერსეი (212--146 
ჩვენს წელთაღრიცხვამდე), რომელიც მეფობდა 179 წლიდან 168 წლამდე; 
იგი დაატყვევა რომაელმა მხედართმთავარმა ლ. ემილი პავლემ; რომში შე- 

ვიდა ბორკილგაყრილი გამარჯვებულის ეტლის უკან. 

191 ნამდვილად ეპიკურეს არ პქონდა მოძღვრება არამატერიალურ 
დუზენაეს საწყისზეს, რომელიც «ბატონობს ფიზიკურ», მატერიალურ სამ- 

ყაროზე; მისი «ღმერთები» ცხოვრობენ პლანეტთაშორისო სივრცეში და 
სრულიად არ მონაწილეობენ ბუნების განვითარებაში და ადამიანთა საქ- 

მეებში. 
199 თორმეტი (ცხრილი) ნუსხა-– რომის კანონთა კრებული მე-5 

საუკუნეში ჩვენს წელთაღრიცხვამდე. 
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შე ლუტეცია -–ძველი სახელი პარიზისა სადა) ცხოვრობდა 
ივლიანე, როდესაც განაგებდა გალთა ქვეყანს როგორც იმპერატორის 

ნაცვალი. 

I3) სენჟერმენის გარეუბანი-–მდიდარი არისტოკრატიული უბა–- 

წი პარიხში. 

153 პუნიკური ომები – ომები რომაელებსა და კართაგენელებს 

შორის მე-3-–2 საუკუბეში ჩეენს წელთაღრიცხვამდე. 
ა ხოსოო– საერთო სახელი სპარსეთის ძეელი მეფეებისა: აქ 

იგულისხმება ,სოსრო 1 ანუშირვანი, რომელიც მეფობდა 531-–-579 წლებწი. 

I? 529 წელს ბიხანტიის იმპერატორმა იუსტინიანექ1 ლიკვიდაცია 

უყო ათენის ყველა ფილოსოფიურ სკოლას როგორც მტრულს ქრისტია- 

ნობის მიმართ. ნეოპლატონიზმის მქადაგებელმა შვიდმა ფილოსოფოსმა 

არისტოტელეს ცნობილი კომენტატორის -– სიმპლიციუსის მეთაურობით 

იპოვა მფარველი სპარსეთის მეფის ხოსრო I სახით. 533 წელს მათ სამ– 

შობლოში დაბოუნების ნება მისცეს, მაგრამ სწავლების უფლება არ ჰქონდათ. 

199 მურენა-- თეზი გველთევზმების ოჯახიდან რომლის სიგრძე 
1,5 მეტრს აღწევს; ეს თევზი განსაკუთრებით უყვარდათ ძველ რომაელებს 
და სპეციალურად ამოავლებდნენ თევზსაშენებში; ზოგიერთი რომაელი დამ– 
ნაშავე მონას აგდებდა წყალში, რომ იგი ჰმ თევზებს შეეკამათ. 

19 როდოსელი კოლოსი –– ძველბერძნული ღმერთის პელიოსის 

(აპოლონის) სპილენძის ვეებერთელა ქანდაკება, დადგმული 280 წელს ჩვენს 

წელთაღრიცხვამდე კუნძულ როდოსის ნავსაყუდელის შესავალში (ეგეოსის 

ზღვის აღმოსავლეთ ნაწილში); ქანდაკებას ფეხები დადგმული ჰქონდა ორ 

მოპირდაპირე ნაპირზე და იმდენად მაღალი იყო, რომ მის ქვეშ თავისუ– 

ფლად გადიოდნენ ხომალდები. 

10 ყლუკრეცია-- იტალიელი კომპოზიტორის გ. დონიცეტის 

(01797--1848) ოპერა. 
111 აქილესი–– ტროას ომის უმამაცესი გმირი პომეროსის «ილია– 

დაში. ულისი– ოდისეი (იქვე. ორივე ერთმანეთს ხვდება დანტეს 

«ღვთაებრიე კომედიაში». 

195 ტევტონიზმი-- წარმოსდგება ძველგერმანული ტომის ––ტევ– 

ტონების სახელწოდებიდან ტევტონები პირველად ცხოვრობდნენ ქვემო 

ელბის აღმოსავლეთ მხარეს და დანიის კუნძულებზე; ჩვენს წელთაღრიცხ- 

ვამდე მე-2 საუკუნის დამლევს ტევტონები ახალი მიწების დაპყრობის 

მიზნით ცდილობდნენ შეპრილიყვნენ იტალიაში, მაგრამ ისინი დაამარცხა 

რომაელმა სარდალმა მარიუსმა. 

190 გველფები და გიბელინები –- პოლიტიკური პარტიები 
შუა საუკუნეების იტალიაში; ზოგიერთ რესპუბლიკაში გველფები ეწოდებოდა 

სახალხო პარტიას წინააღმდეგ არისტოკრატიული პარტიისა – გიბელინე– 

ბისა. 
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1 ცნობილი იტალიელი პოეტი პეტრარკა (1304 -- 1374) ლექსებს 

წერდა ხალხურ იტალიურ ენაზე. 

12% მე-13 საუკუნიდან არისტოტელეს მოძღვრებას ფართოდ იყენებდა 
სქოლასტიკა საეკლესიო დოგმების დასასაბუთებლად; იყენებდა რა არის- 

ტოტელეს ფილოსოფიის იდეალისტურ მხარეს, სქოლასტიკამ, ლენინის 
გამოთქმით «არისტოტელეში მოჰკლა ცოცხალი და გაამარადისა მკვდარი». 

13 ლეგისტები – სამართლის მცოდნენი, იურისტები. 
17? ეტრურიელი ქურუმები. ეტრურია––ძველი იტალიის ჩრდი-– 

ლო–დასავლეთი ოლქი, რომლის ხალხი ხანგრძლივი ომების შემდეგ სა– 

ბოლოოდ დაიპყრო რომმა მე-3 საუკუნის დამლევს ჩვენს წელთაღრიცხ- 
ვამდე;; ეტრურელების რელიგია მეტად ბნელი და მკაცრი ხასიათისა იყო. 

18 სვედენბორგელები-–- სვედენბბორგის (იხ შენიშვნა 49) 

მიმდევრები. 
10 «წმინდა ოჯახში» მარქსი აღნიშნავს რომ ი. ბიომე აღიარებს 

«მატერიის ტანჯვას», ე. ი. მის შინაგან თვითმოძორაობას. 
სი რაფაელისათვის დამახასიათებელია ბუნებისა და ადამიანების 

სისხლსავსედ და ცოცხლად გადმოცემა. კორეჯიოს ხაზგასმული აქვს სამყა– 

როს გრძნობადი აღქმა. ტიციანმა. უდიდეს ძალას მიაღწია ქალის სილა– 

მაზის გამოსახვაში. 
„1 გერცენი ამ სტატიის შესახებ 1845 წლის 12 იენისს სწერდა 

კრაევსკის: 

«წერილი შუა საუკუნეების ფილოსოფიის შესახებ მზად არის; ახლა 
მთელი ძალით ვცდილობ, რომ ახალი ფილოსოფია გადმოვცე რაც შეი- 
ძლება პოპულარულად; ყველა ბრალს მდებს ჩემი სტატიების სიბნელეში. 
მით უფრო შევეცდები, რომ მე განსაკუთრებული შეხედულება შემიმუშავდა: 
კარგია თუ ცუდი, მკითხველმა განსაჯოს» (თხზ., ტ. 4, გვ. 186). რამდე– 
ნიმე დღის შემდეგ გერცენი აღნიშნავს დღიურში: «განვაგრძობდი სტატიის 
წერას ფილოსოფიის ისტორიაზე «01. ვმ890.-სათვის> და ამის გამო ახლოს 

გავეცანი ბეკონს. სისტემატიკოსები შეიძლება არ ვიკითხოთ, მაგ., დეკარტე; 

სულ მოკლე გადმოცემით შეიძლება იცოდეთ იგი წერტილიდან წერტილამ–- 
დე (ე. ი. ერთბაშად); 'ბეკონი აუცილებლად მოითხოვს შესწავლას; მისი 

შრომების თითქმის ყოველ გვერდზე სრულიად მოულოდნელად ხვდებით რა- 
ღაც გასაოცრად ახალსა და მკვეთრს» (იქეე, გვ. 187). 23 ივნისს გერცენი 

კვლავ ატყობინებს კრაევსკის; «მზადაა წერილი ბეკონსა და დეკარტეზე; მე 

მგონია, ეს წერილი სხვებზე უკეთესია, და ვიცი ერთი რამ, რომ ის შეხე– 

დულება, რომელიც აქ არის განვითარებული, ამგვარად ფილოსოფიის არც 

ერთ თანამედროვე ისტორიაში არ ყოფილა განვითარებული. სამწუხაროა, 

რომ, ბევრიც ვეცადე, მაგრამ შეუძლებელია ენის კიდევ უფრო გაუბრალოე– 
ბა» (იქვე). ბ. გ. ბელინსკი უკმაყოფილო იყო გერცენის წერილების «ბნე- 

ლი» ენით. იგი ამბობდა: «რა განყენებული, თითქმის მოჩმახული ენით არის 
დაწერილი ეს სტატიები, თითქოს გერცენმა შვადგინა ისინი მხოლოდ თა-– 
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ვისი სიამოვნებისათვის» (პ. ვ. ანენკოვი, ლიტერატურული მოგონებები, 
ლ. 1928, გვ. 436). როდესაც ამ შეფასებამ გერცენის ყურამდე მიაღწია, 
მან ასე ახსნა თავისი სტატიების ენა: «ამ ახირებულ კაცს ჰგონია, რომ 

ძნელია აზრისა და საქმიანი შეხედულების გამოხატვა ამაზე უფრო ბნელი 
გამოთქმებით, მაგრამ მას ავიწყდება, რომ სხვანაირად არავითარი აზხრისა 
და შეხედულების გამოხატვა რუსულ ენახე არ ”შეიძლება» (იქვე, გვ. 442). 

გერცენს აქ მხედველობაში აქვს ნიკოლოზ 1 ჟანდარმთა ცენზურა, 
1· ვანინი (1585–– 1619) –– იტალიელი ფილოსოფოს-მატერია- 

ლისტი და ათეისტი, მებრძოლი სქოლასტიკის წინააღმდეგ; ვანინი საშინ– 
ლად აწამეს: მას ამოგლიჯეს ენა, შემდეგ ჩამოახრჩვეს და გვამი კოცონზე 

დასწვეს. : 
193 დეკარტემ, როცა თავისი მეცნიერული მეთოდი შეიმუშავა, აღ- 

თქმა დასდო ლორეტოში წასულიყო სალოცავად. 
1'' კოპერნიკის იმ ტრაქტატის წინასიტყვაობაში, რომელშიაც ჩამო–- 

ყალიბებული იყო სამყაროს პელიოცენტრული სისტემა, ერთ-ერთმა გამომ- 

ცემელმა, ღვთისმეტყველმა ოსიანდერმა, გააკეთა შენიშვნა, ტრაქტატში 
გადმოცემულია მხოლოდ მათემატიკური პიპოტეზა ასტრონომიულ გამო- 
ანგარიშებათა გაადვილებისათვის და არა სამყაროს ახალი სისტემაო. 

1) გერცენს მხედველობაში აქვს მე-16 საუკუნის იმ ფრანგ ჰუმანისტ- 
თა მსოფლმხედველობა, რომელთა ძირითად ამოცანას შეადგენდა განათ- 
ლების ახალი სისტემის შექმნა. 

130 მონტენისათვის როგორც წარმოშობის პროცესში მყოფი ბურქუა- 

ზიის წარმომადგენლისათვის სკეპტიციზმი არის ბასრი იარაღი თეოლო- 

გიისა და სქოლასტიკის წინააღმდეგ ბრძოლაში. იგბი თეოლოგიასა და 

სქოლასტიკას უპირისპირებს მოძღვრებას ძალოვან, უსაზღვრო ბუნებაზე, 

რომლის ნაწილია ადამიანიც. 

1 თეორიული ემანსიპაციის ფილოსოფოსებში 

სჯერცენი გულისხმობს აღორძინების ეპოქის ფილოსოფოსებს. 

1ა%ზ კარდანი (1501 ––1576) –– იტალიელი მათემატიკოსი, ფილო- 

სოფოსი და მკურნალი. 

1ი ვუდსტოკი, «შოტლანდიელი პურიტანები:– 

ვალტერ სკოტის რომანები. 

150 «ILI2C58120L2110 ი 2ყი2 56016512Lს)სI1ი > («დიადი აღდგენა 

მეცნიერებათა»)--–ბეკონის დაუმთავრებელი ფუნდამენტალური ნაწარმოების 

სახელწოდება, რომლის პირველ ორ ნაწილს შეადგენდა ტრაქტატები 

«მეცნიერებათა ღირსებასა და გაუმჯობესებაზე» და «ახალი ორგანონი», 

11 სჭოლასტიური ტერმინები, წარმოშობილნი ლათინური სიტყვე- 

ბიდან: 600 -–– ეს და ძს!ძ –– რა. 

153 მატერიის მოუსპობლობის პრინციპი მიმდინარეობს ანტიკური 

მატერიალიზმიდან, კერძოდ დემოკრიტესა და ეპიკურეს ატომიზმიდან, რო- 

მელიც შეადგენდა გასენდის ფილოსოფიის უშუალო წყაროს. 
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12 გასენდიმ განაახლა ანტიკური მატერიალიზმი და ამით დიდი 

როლი შეასრულა ბუნებისმეტყველებასა და ფილოსოფიაში. 

1% გერცენი იძლევა ბეკონის წიგნის «IX ძI!ყი!(2(C CC 2VწVი0I6ო(1§ 

§C16იLIგIსი1» –- «მეცნიერებათა ღირსებისა და გაუმჯობესების» შემოკლე– 
ბულ სახელწოდებას. 

ჯსს საცერდოსული –– ქურუმული. 
1სს პირ ბეილი ბელი (1647-– 1706) –– ფრანგბი ფილოსოფოსი - 

სკეპტიკოსი. 
151 იგულისხმება რუსო. 
188 გერცენს ციტატა მოაქვს პჰენლეს «საყოველთაო ანატომიის სა- 

ხელმძღვანელოდან», რომელიც გამოვიდა 1841 წელს ზემერინგის იმ შრო- 

მის მე-6 ტომის სახით, რომელსაც ეწოდებოდა «ადამიანის სხეულის აგე–- 

ბულების შესახებ». 
11% თავისქალისმეტყველნში გერცენი გულისხმობს იმ ფრენო- 

ლოგების სკოლას, რომლებიც იყვნენ მიმდევარნი ექიმისა და ანატომის -– 
ფრანც გალის (1758-1828) მოძღვრებისა. გალი ამბობდა, თავის ქალის 
ღრმულებისა და ბორცვების მიხედვით შეიძლება ადამიანის ფსიქიკურ 

ნიჭიერებათა გარკვევაო. 
100 ფრანგი –– მონტესკიე (1689 –- 1755) გერცენი ახსენებს მის 

შრომას (31 წიგნს) რომელსაც ეწოდებოდა «კანონთა სული» (1748) და 
რომელმაც უდიდესი გავლენა მოახდინა ბურჟუაზიული კონსტიტუციური 

აზრის განვითარებაზე. 

10 ელვეცი––კლოდ-ადრიენ ჰპელვეციუსი (1715 –– 1771). გერცენი 

ლაპარაკობს მის წიგნზე «0C 1'0§0LILC> -– «გონების შესახებ» (1758), რომე– 
ლიც დასწვეს რადიკალური პოლიტიკური და ათეისტური იდეების გამო. 
ეს წიგნი გადათარგმნილი იყო სხვა ევროპულ ენებზე. 

1609 გერცენი ასახელებს დიდროს წიგნს –- «ცდა ადამიანის ღირსებასა 
და სიკეთეზე», რომელიც გამოვიდა 1741 წელს. 

1ე ფრანსუა-მარი-არუეტი – ვოლტერის გვაროვნული სა- 

ხელი. 
10ს მონტესკიეს «სპარსული წერილებია –– მისი პირველი პოლიტი–- 

კური ნაწარმოები, რომელიც საცენზურო მოსახრებებით გამოვიდა ამსტერ– 

დამში 1721 წელს; ეს ნაწარმოები იყო მწვავე სატირა, მიმართული სა- 

ფრანგეთის საზოგადოების თავადაზნაურული წრეების წინააღმდეგ. 

105 გონების კულტი აღმოცენდა XVIII საუკუნეში საფრანგეთის 
რევოლუციის დროს პარიზსა და რამდენიმე სხვა კომუნაში როგორც 
ანტითეზა ქრისტიანული რელიგიური კულტისა. რობესპიერმა შესცვალა 

იგი უზენაესი არსების კულტით. 

10– გერცენი არ არის კმაყოფილი XVIII საუკუნის მექანისტური 

მატერიალიზმით. 
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1% ლაიბნიცის მიმდევრრი ქრისტიან ვოლფი სქემატიურად ალა– 
გებდა ლაიბნიცის ფილოსოფიას. 

1აზ გერცენის «წერილებმა ბუნების შესწავლის შესახებ» დიდი როლი 
შეასრულეს მოწინავე ფილოსოფიური აზრის განვითარებისათვის რუსეთ- 
ში. ნ. გ. ჩერნიშევსკის მხედველობაში ჰყავდა გერცენი და ბელინსკი, როცა 
თავისი «რუსული ლიტერატურის გოგოლის პერიოდის ნარკვევებში» 

წერდა: «აქ ' პირველად ჩვენი სამშობლოს გონებრივმა ცხოვრებამ წარ- 
მოშვა ადამიანები რომლებიც მიდიოდნენ ევროპის მოაზროვნეთა მხარ–- 
დამხარ და არა მათი მოწაფეების ამალაში» (II0XI. 0C00ჩ·- 00%., ტ. II, 
1906, გე. 201-––202). 

პროფესორი ვ. ა. ვაგნერი 1914 წელს თავის სტატიაში «გერცენი 
"როგორც ნატურალისტი» წერდა, რომ «წერილებში» ნაჩვენებია «ბიოლო- 
გიურ მეცნიერებათა შესწავლის ახალი გზების ჭეშმარიტი მნიშვნელობა», 

ავტორის თქმით, გერცენის იდეები ბუნებისმეტყველების ფილოსოფიაში 

იყო «მეტად მოწინავე იდეები თვით დასავლეთ ევროპის სწავლულთათვის» 

(«სს იიIIIIIM #800IIხნL> 1914, # 9, გვ. 191). 
10 1842-1845 წლებში გერცენი ასე თუ ისე რეგულარულად აკე– 

თებდა ჩანაწერებს დღიურში. პირველად ეს დღიურები გამოქეეყნდა გერ– 
ცენის სიკვდილის შემდეგ მისი თხხულებების I ტომში, რომელიც გამოსცა 

მისმა შვილებმა 1870 წელს ჟენევაში. წინამდებარე გამოცემაში ეს დღიუ–- 
რები იბეგდება იმ ტექსტით, რომელიც გამოქვეყნებული იყო მ. კ. ლემკეს 
რედაქციით გამოცემულ ა. ი. გერცენის თხხულებებისა და წერილების 
სრული კრებულის III ტომში, გვერდები: 22--24, 43--44, 129--130, 
132--133, 134--135, 334, 335, 344, 345–-346, 348--349, 350. 

10 1841--1842 წლებში გერცენი გადასახლებული იყო ნოვგოროდში 

და იქ მსახურობდა საგუბერნიო სამმართველოში. გერცენი ვერო ურიგდე– 
ბოდა მოხელეთა წრეს; აგრეთვე მას არ სურდა მონაწილეობა მიეღო იმ 
საქმეებში, რომლებიც დაკავშირებული იყო გლეხობის ჩაგვრასთან. ამიტომ 

1842 წლის აპრილში იგი სამსახურიდან გადადგა. 

11 პროპედევტიკული-– მოსამხადებელი. 

12 გერცენს მხედველობაში აქვს თავისი შრომა «დილეტანტიზმი 

მეცნიერებაში». 
11მ აბელ-ფრანსუა ვილმენი (1790--1870) –– ფრანგი პოლიტიკური 

მოღვაწე, ისტორიკოსი და კრიტიკოსი. გერცენი კითხულობდა მის «ფრან– 

გული ლიტერატურის კურსს». 
1 ფრან6ულ ისტორიულ ლიტერატურაში ამ ტერმინში გულის- 

ხმობდნენ ლუდოვიკ XIV მეფობას. 
115 «მთა» ––- მემარცხენე პარტია საფრანგეთის რევოლუციურ კონ- 

ვენტში. ამ პარტიას ხელმძღვანელობდნენ რობესპიერი და სენ-ჟიუსტი. 

10 «ყძემილი» –“ ჟან-ჟაკ რუსოს ტრაქტატი აღზრდის შესახებ. 
17 კონსეკვენტურობა -–– თანამიმდევრობა. 
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1ზ არნოლდ რუგე (1802--1880) –– გერმაელი მწერალი, მე– 

მარცხენე ჰეგელიანელი, 1848-–1849 წლების რევოლუციის მონაწილე; უფრო 

გვიან გახდა ბისმარკის მომხრე. 
ჯმ ფილიპ - კონრად მარგეინეკე (1780--1846) -- გერმანელი- 

ღვთისმეტყველი, მემარჯვენე ჰეგელიანელი, 
100 ბროუნო ბაუერი (1809-–-–1882) -–– გერმანელი ფილოსოფოსი, მე– 

მარცხენე ჰეგელიანელი. მარქსმა და ენგელსმა ბაუერის შეხედულებები გამა– 

ნადგურებელი კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარეს თავიანთ შრომაში –– 
ჯწმინდა ოჯახი». 

11 იულიუს ფრაუენშტედტი (1813-–1878)-–გერმანელი ფილო– 
სოფოსი, პეგელიანელი, უფრო გვიან გახდა შოპენჰაუერის მიმდევარი. 

11? ოტო ვიგანდი (1795-1870) -–– საგამომცემლო ფირმის დამა–- 
არსებელი; სცემდა ჟურნალ «გალიის ყოველწლიურ მოამბეს: გერცენს 

სწორედ ეს ჟურნალი აქვს მხედველობაში. 
199 სელვსტრ იორდანი (1792--1861) –– გერმანელი პოლიტი–- 

კური მოღვაწე, რომელიც დაკავშირებული იყო 40-იანი წლების რევოლუ- 
ციურ წრეებთან; 1848 წლის რევოლუციის მონაწილე. 

1“ იგულისხმება ჟურნალი, რომლის გამოცემისათვის ილწვოდა ზა- 

პადნიკების წრე გრანოვსკის მეთაურობით, მაგრამ მთავრობამ ნება არ 
დართო. გერცენს განხრახული ჰქონდა ჟურნალში დაებეჭდა თავისი «წერი–- 
ლები ბუნების შესწავლის შესახებ». 

1მს გერცენს მხედველობაში აქვს ფეიერბახის წიგნი «ლაიბნიცის 
ფილოსოფიის გადმოცემა, განვითარება და კრიტიკა» (1837). 

'' რეპულსია-– უკუბიძგება, უკუგდება. 
17 დეკარტე, ბეკონი. 

18 გერტირება---–- ბიძგება, სირცხვილში ჩაგდება, შერცხეენა. 
1%7შ იოგან ქრისტინ პოლდერლინი (1770--1843) –- გერმა- 

ნელი პოეტი. 

190 იაკობ - ფოიდრიხ ფრიზი (1773--1843) -– გერმანელი ფილო–- 
სოფოსი, იენის უნივერსიტეტის პროფესორი. ფრიზი თავისუფლებისმოყვა– 

რული კაცი იყო; თავისი შეხედულებებისათვის მას სდევნიდნენ და 1817 წელს 
ჩამოართვეს კათედრა. პეგელი მკაცრად ესხმოდა თავს ფრიზს, ბრალს 

სდებდა ზნეობრივობის დარღვევასა და საზოგადოებრივი წესრიგის შერ- 

ყევისაკენ მისწრაფებაში პოლიტიკურ საკითხებში პეგელის რეაქციული 
პოზიცია სავსებით ნათელი იყო გერცენისათვის, და იგი ხშირად აკრი- 
ტიკებდა ჰეგელის მსოფლმხედველობის ამ მხარეს. 

ქმ 1843--1844 წლებში გრანოვსკიმ მოსკოვში წაიკითხა საჯარო 
ლექციები შუა საუკუნეების ისტორიაზე. ამ ლექციებს უდიდესი წარმატება 
ჰქონდათ. გერცენი გამოეხმაურა ლექციებს ორი წერილით; ერთი დაიბეჯვდა 
1843 წ. გახეთ «მოსკოვსკიე ვედომოსტის» # 142-ში, ხოლო მეორე, რო–- 
მელიც შედის ამ გამოცემაში, –– 1844 წ. «მოსკვიტიანინეს> # 7-ში. იბევჭ- 
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დება იმ ტექსტის მიხედვით, რომელიც გამოქვეყნებულია მ. კ. ლომკეს 
რედაქციით გამოცემულ ა. ი. გერცენის თხხულებებისა და წერილების 
სრულ კრებულში (ტ. ILIს პეტროგრადი, 1915). 

12 ჰორაციო და ფორტინბრასი – შექსპირის ტრაგედიის 
«ჰამლეტის» პერსონაჟები. 

109 გერცენს მხედველობაში აქვს უპრინციპობა ფრანგი პოლიტიკური 
მოღვაწის და დიპლომატის –- შ. მ. ტალეირანისა (1754--–1838), რომელიც 
მზად იყო კარიერისტული მოსაზრებით ჩამდგარიყო ყოველი მთავრობის 
სამსახურში, და ის მოჩეენებითი «ინდიფერენტიზმი», რომლითაც გოეთე 
ეკიდებოდა თავისი დროის პოლიტიკურ ამბებსა და, კერძოდ, საფრანგეთის 

დიდ ბურჟუაზიულ რევოლუციას. 
1ჩ" გერცენს მოაქვს ციტატა მეფე ალექსი მიხეილის ძის 1649 წლის 

-«დებულებიდან». 

1სზბ გერცენს მხედველობაში აქვს ზაპადნიკების დაეა სლავოფილებთან. 
1%% გერმანული იდეალისტური ფილოსოფიის აბსტრაქტულობა, გერ– 

„იცენის აზრით იყო მისი ერთ-ერთი მთავარი ნაკლი. ' 

1% კლეოპატრა (69-30 ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) -– ეგვიპტის 
დედოფალი, განთქმული თავისი სილამაზით. 

199 დაპირებული გამოცემა გრანოვსკიმ ვერ გამოუშვა, ამიტომ გერ- 
ცენმაც ვერ შეძლო თავისი დაპირების შესრულება. 

19 წერილი «ბ-ნ პროფესორ რულიეს საჯარო ლექციები» პირველად 
დაიბეჭდა გაზეთ «მოსკოვსკი„ ვედომოსტის»· 1845 წლის ზ დეკემბრის 

# 147-ში და 11 დეკემბრის # 148-ში. სტატიის ხელნაწერი არ შენახულა; 

აქ იბეჭდება ა. ი. გერცენის რჩეული ფილოსოფიური თხზულებების (C0VML- 
მ#IMI9, 1940) ტექსტის მიხედვით. 

კ. ფ რულიე (1814-–1858) –– ზოოლოგი, მოსკოვის უნივერსიტეტის 

პროფესორი. 
%0 კაროლ ლინეი (1707-–-1778) -–– შვედი ნატურალისტი, ლინეიმ 

დაამუშავ და დაასაბუთა მცენარეთა და ცხოველთა სისტემატირების 

პრინციპები და მეთოდები. 

21 ეპიქტეტე (დაახლ. 50--138) –– ბერძენი ფილოსოფოს-სტოი- 

კოსი; მისი მოძღერების მიხედვით, ადამიანები უნდა მიისწრაფვოდნენ ზნეო– 

ბრივი გაუმჯობესებისაკენ. 

209 „კოსმოსი: –– გერმანელი გეოგრაფისა და მოგხაურის -–- ალექ- 

სანდრე ჰუმბოლდტის (1769-1859) თხხულება. ეს თხხულება არის იმის 

ცდა, რომ სინთეზირებულ მთლიან სურათად წარმოგვიდგინოს თავისი 

დროის მეცნიერული მონაცემები სამყაროს, დედამიწისა და ბუნების 

შესახებ. 

ება ბიუფონმა 1739 წელს თავისი მეცნიერული შრომებისათვის 

მიიღო «მეფის ბალის ინტენდანტის» თანამდებობა. ეს ბაღი შან გადააქცია 

ბიოლოგიურ გამოკვლევათა ცენტრად საფრანგეთში. 
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ის პ, კამპერი (1722-–-1789)--პოლანდიელი ანატომი. 
95 არისტოტელეს შრომები ადამიანის ანატომიის შესახებ დაკარ– 

გულია. შრომებში ცხოველთა ანატომიის შესახებ იგი მოითხოვდა შედა– 

რებითს ანატომიურ გამოკვლევას, რომლის საფუძველი უნდა იყოს ადამია– 
ნის ანატომია. 

96 კიუვს ანატომიური კლასიფიკაციის ძირითადი ნაკლი იყო ის, 

რომ იგი ეფუძნებოდა სახეთა უცვლელობის აღიარებას, მსოფლიო კატას– 

ტროფებისა და ერთი მატერიკიდან სხვა მატერიკხე ცხოველთა გადასახ- 

ლების ხელოვნურ თეორიას. გერცენი აკრიტიკებს კიუვეს კლასიფიკაციის 

სწორედ ამ ნაკლოვანებებს. 
21 ფრანგი ზოოლოგის სენტ-ილერ ჟოფრუას (1772-1844) მოძღვრე– 

ბა ერთიან ტიპზე ეფუძნებოდა ყველა ცხოველის აგებულების ერთიანი 
გეგმის იდეას, ყველა ცხოველისა, რომლებიც გარემოს გავლენით მუდამ 

იცვლიან სახეს. 
20%? ქიმიკოსმა დიუმამ 1840 წელს წამოაყენა იდეა, რომ ქიმიურ 

შენაერთთა, მათ შორის ორგანულ შენაერთთა, თვისება უნდა აიხსნას იმ 
ატომების განლაგებით, რომლებიც ამ შენაერთებს ქმნიანო. 

2090 გერცენს მხედველობაში აქვს ის თავდასხმა რასპაილზე, რომელ– 
საც შეიცავდა ცნობილი რეაქციონერი ჟურნალისტის ფ. ვ. ბულგარინის 
სტატია «საჟურნალო აბდაუბდა», (1845 წლის 27 ოქტომბრის გაზეთი 
«სევერნაია პჩელაას M# 243) გერცენი გადაკვრით მიუთითებს იმას, რომ 
ბულგარინის მხრივ თავდასხმის მიზეზი იყო პოლიტიკური უთანხმოებანი, 
რომლებიც არსებობდა რეაქციონერ ბულგარინსას და რევოლუციონერ- 
დემოკრატ რასპაილს შორის. 

210 გერცენმა ვერ შეასრულა თავისი განზრახვა დაეწერა შრომა რუ–- 

ლიეს თეორიის შესახებ. 
21 წერილი ნ. პ. ოგარიოვისადმი იბეჭდება ა. ი გერცენის რჩეულ 

ფილოსოფიურ თხზულებათა (00L353#%XL8მ, 1940) ტექსტის მიხედვით. ორიგი– 
ნალი ინახება ვ. ი. ლენინის სახელობის ბიბლიოთეკაში; პირველად შემოკ- 
ლებით დაიბეჭდა 1891 წ. ჟურნალ «რუსსკაია მისლის» # 7-ში, გვ. 21––26, 

ცნობაში სათაურით: «ახლო წარსულის მოღვაწეთა მიმოწერიდან» (მა– 

სალები რუსეთის საზოგადოების ისტორიისათვის) გერცენის მიერ ეს 
წერილი გაგზავნილი იყო ბერლინში, სადაც იმ დროს იმყოფებოდა 

ოგარიოვი. 
219 ოგარიოვის ბარათი ––- მისი წერილი გერცენისადმი ბერლინიდან 

1844 წ. 17 (29) დეკემბერს. 

219 ნატალია ალექსანდრეს ასული გერცენი (1844-–1936)., 
2 გრიუბელობა–მეოცნებობა, ფუჭი აზრი. 
ჰა იმ პერიოდში, რომელსაც ეკუთვნის გერცენის წერილი, ოგარიოვი 

იდეალისტი იყო. შემდეგში გერცენის გავლენით ოგარიოვი იდეალიზმიდან 
ზგადიხარა მატერიალიზმისაკენ. 
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28 იგულისხმება ნ, პ. ოგარიოვის წერილი გერცენისადმი 1844 წ. 
-6 ნოემბრისა –– ბერლინიდან. 

2 ოგარიოვის თავდასხმა გერცენის სტატიაზე -– მის წერილში, რომე– 

ლიც გამოგზავნილი იყო ბერლინიდან 1844 წლის 13 (25) სექტემბერს. 
919 40-იანი წლების დამდეგს გერცენის მეგობართა წრემ გრანოვსკის 

მეთაურობით გადასწყვიტა გამოეცა ჟურნალი «მოსკოვსკოე ობოზრენიე», 

მაგრამ მთავრობამ ამ ჟურნალის გამოცემის ნება არ დართო. 
“990 ა ლ. ალ.– ტუჩკოვი (1800-– 1879) -– დეკაბრისტების ფარული 

საზოგადოების მონაწილე, ოგარიოვის მეორე ცოლის მამა. 
220 გრიგორი და პეტრე ნემვროდოვები – ოგარიოვის ძმები მამით. 

221 გერცენს მხედველობაში აქვს ოგარიოვის ფორმულა: «შექმნა არის 
წვა, VIV6 1გ იტ92LI0ი!> (გაუმარჯოს ნეგაციას!) ნ ე გა ც ი ა– უარყოფა. 

222 თანამიმდევრობა. 

22 იგულისხმება მეოთხე სტატია სერიისა «დილეტანტიზმი მეცნიე- 

რებაში». 
იმა მიშლეტშჩინა -– ჰეგელიაიელი მიშლეს ანუ მიხელეტის 

(1801-–1893) ნაწერები, რომლებიც წარმოადგენდა ჰეგელის ფილოსოფიის 
არაკრიტიკულ გადმოცემასს მთელი მისი კონსერვატული მხარეებით -- 

ვერდერი (1806-––-1893)-–ბერლინელი პროფესორი ფილოსოფიისა, ჰეგე- 
ლიანელი. 

29 გამოყოფა, ჯირკვლების მოქმედება. 
უვ 22 გერცენისს წერილის შემდეგი ტექსტი –- გრანოვსკის მინაწერის 

ეძდეგ. 
2 სტატია «მოსკოვური პანსლავიზმი და რუსული 

ევროპიზმი» წარმოადგენს გერცენის შრომის «რუსეთში რევოლუციურ 

იდეათა განვითარების» მეექვსე თავს. პირველად ეს ნაწარმოები დაბეჭდი- 

ლი იყო გერმანულ ენახე ჟურნალ «Lს6სI15Cნჩ- M0ი21(55CხLIL (0; 00111! 
V/I6-§6ი5Cხ2(, Iსი§% სიძ IL6ხლი», 1851 (წიგნები 1, 2, 3, 5), რედაქცია 
თავის შენიშვნაში იტყობინებოდა, რომ ეს სტატია უნდა გამოქვეყნებუ–- 

ლიყო ნიკოლოზ 1 მეფობის ოცდახუთ წლისთავზე (1850), მაგრამ შემთხვე– 

ვითმა გარემოებამ ”შეაფერხა მისი დაბეჭდვა. 
წინამდებარე გამოცემაში იბეჭდება ა. ი. გერცენის რჩეულ ფილოსო- 

ფიურ თხხულებათა (( 009#0I8, 1940) ტექსტის მიხედვით. 
228 რ, მ. გუბე (1803-– 1890) –– პოლონელი იურისტი, სლავური 

სამართლის ისტორიკოსი, პროფესორად იყო ჯერ ვარშავაში და შემდეგ 

პეტერბურგში. 

299 კოშიხინი (უფრო სწორად: კოტოშიხინი)--მოსკოვის საკონსულო 

სამმართველოს მდივანი, რომელიც შემდეგ შვეციაში გაიქცა. მის ნაწარ– 

მოებში გაკრიტიკებულია ალექსი მიხეილის ძე რომანოვის მეფობის დროის 

რუსეთის წესრიგი კოტოშიხინის ნაწარმოები რუსეთში ცნობილი გახდა 

XIX საუკუნის 30-იან წლებში. 
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70 მოსკოვის უნივერსიტეტიდან ბელინსკის გამორიცხვის ნამდვილი 

მიზეზი იყო მის მიერ 1831 წელს დაწერილი დრამა «დიმიტრი კალინინი», 

რომელმაც გამოიწვია უნივერსიტეტის უფროსების აღშფოთება იმით, რომ 
მკაცრად იყო დაგმობილი ბატონყმობა. 

21 კურატორი-–მზრუნეელი. 
212? ლაპარაკია ფეიერბახისს «ქრისტიანობის _ არსზე» და (გერმანულ– 

ფრანგულ მატიანეზე» რომელსაც 1844 რუგე სცემდა მარქსთან ერთად. 
მალე მარქსისათვის ნათელი გახდა რუგეს რადიკალიზმის შეხლუდულობა 
და წვრილბურჟუაზიული არსი, რისთვისაც მარქსმა გასწყვიტა კავშირი 
მასთან. 

2132 იულიუს-იაკობ ჰაი ნაუ (1786--1853) –– ავსტრიელი ფელდმარშა– 

ლი, რომელმაც მონაწილეობა მიიღო უნგრეთის 1848 წლის რევოლუციის 
ჩახშობაში.–-ალფრედ-ფერდინანდ ვინდიშგრეცი (1787-–1862)––ავსტ- 
რიელი ფელდმარშალი, რომელმაც 1848 წელს ჩაახშო აჯანყება ვენაში. 

21 ნიკოდიმი –– სახარების ლეგენდით, ქრისტიანობის ფარული 
მომხრე, რომელსაც ეშინოდა აშკარად ეღიარებინა ეს. 

მეხ პუვლე-იოსებ შაფარიკი (1795-– 1861)-–ჩესი სწავლული-–-სლა– 
ვისტი და ნაციონალური მოძრაობის მოღვაწე. იან კოლარი (1793-– 

1852) – ჩეხი პოეტი და სწავლული, ეროვნული აღორძინების ერთ-ერთი 
ბელადი. 

ბეი? აქ გერცენი ასახელებს ზაპადნიკ კ. დ. კაველინის სტატიას, 

რომელიც დაბეჭდილი ივო 1847 წ. «სოვრემენიკში» (# 1), და სლავო- 
ფილ ი. ფ. სამარინის საპასუხო სტატიას – «სოვრემენიკის» ისტორიული და 
ლიტერატურული შეხედულებების შესახებ, რომელიც დაბეჭდილი იყო 

1847 წ. «მოსკვიტიანინში» (# 2). 
2? პეტერბურგიდან ყირიმში ეკატერინე II მოგზაურობის დროს 

ნოვოროსიის გენერალ-გუბერნატორმა –- გ. ა. პოტიომკინმა იმპერატორი 
ქალის მთელი გხის გასწვრივ გაამწკრივა დეკორაციული ნაგებობანი, რათა 
დაემალა ეკატერინესა და მის მხლებელ უცხოელ სტუმრებისათვის რუსეთის 
სოფლების სიღატაკე და ამავ დროს შეექმნა მათთვის ცრუ წარმოდგენა 
ზალხის კეთილდღეობაზე.
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