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შესავალი 

ნებისმიერი საზოგალოების სოციალური სტრუქტურის შესასწავლად დილი 

მნიშვნელობა ენიჭება ნათესაობის სისტემის ანალიზს. 

ნათესაობის სისტემების კვლევას საფუძველი დაუდო XIX საუკუნის 

ლდილმა ამერიკელმა მეცნიერმა ლ. ჰ. მორგანმა, რომელმაც ჩატარეზული 

კვლევის შელეგები განაზოგალა თავის მრავალმხრივ საყურალღლებო დლდა 

უნიკალურ ნაშრომში ”ძველი საზოგალოება”. ამის შემლეგ მთელი მსოფლიოს 

მეცნიერები აქტიურად შეულგნენ ნათესაობის სისტემის პრობლემატიკის 

ლამუშავებსს სხვალასხვა ხალხების ყოფის ამსახველი ეთნოგრაფიული 

მასალების საფუძველზე ლა დილ წარმატებასაც მიაღწიეს ამ მიმართულებით. 

სულ მალე ეს საკითხი მსოფლიო ანთროპოლოგიური მეცნიერების ცენტრალურ 

თემად იქცა. 
ნათესაობის სისტემის რაობის შესახებ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში 

არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა. 

ინგლისელი ეთნოლოგის ა. რ. რელკლიფ-ბრაუნის მიხელვით, სათესაობის 

სისტემაში იგულისხმება სოციალური ურთიერთობების ზბალე, რომელიც ქმნის 

სოციალური სტრუქტურის ნაწილს... ნათესაობის ნომენკლატურა არის 

ნათესაობის სისტემის არსებითი ნაწილი წს2. 68, გვ. 53, 61). ი. 

ვინიკოვს განსაბღვრებითთ ნათესაობის სისტემა არის ტერმინების 

ერთობლიობა, რომლებითაც აღინიშნება საზოგალოებაში არსებული ნათესაური 

ურთიერთობები წ2. 40, გვ. 5). ვ. პოპოვის აზრით, ნათესაობის სისტემა 

წარმოადგენს სოციალური ნათესაობის ურთიერთობების სისტემას, ნათესაობის 

ტერმინების სისტემა კი არის რეალური ნათესაური ურთიერთობების ეგოცენ- 

ტრული გამოხატულება ა. 120, გვ. 51), §. “ გირენკოს თვალსაზრისის 

მიხელვით ნათესაობის ტერმინების სისტემა არის ბუნებრივ-ისტორიული 

განვითარების პროცესში წარმოშობილი სისტემა, რალგანაც მის უკან დგას 

კვლავწარმოქმნილი, ისტორიულალ განპირობებული სოციალური ურთიერთობების 

სისტემა (3. 58, გვ. 35). : 
როგორკ ვხელავთ, ყველა განმარტებაში სისტემის შემალგენელ 

სნაწილებად ფიგურირებენ სნათესაოსხის ტერმინოლოგია და ნათესაური 

უურთიერთობები. ცხადია, რომ სისტემის განსაზღვრებაში აუცილებელია ამ ორ 

ფოვლენას შორის არსებული გენეტიკური კავშირის ჩვენება,„ ამიტომაც 

ყყველაზე ზუსტალ გვესახება ი. სემიონოვის მოსაზრება, რომლის მიხელვითაც 
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სისტემა წარმოალგენს ნათესაობის ტერმინების სისტემასა და რეალური 

ნათესაური ურთიერთოზების სისტემას. ერთალ აღებულს (2.57, გვ. 16). 

ნათესაობის სისტემის კვლევა იწყება ტერმინოლოგიის შესწავლით. 

ქართველი ენათმეყნიერის ე. სოსელიას აზრით, ნათესაობის ტერმინი არის 

სიტყვა, ან სიტყვათა ჯგუფი, რომლებიც აღნიშნავენ ნათესაურ ურთიერთობას 
ლა ამ ურთიერთობის წინამორბელ, ან ერთლროულალ წინამორბელ და მომლევნო 
წევრებს (2.58, გვ. 6). 

ნათესაობის ტერმინებს ახასიათებთ სხვალასხვა თავისეზურებები. 
ლ. მორგანმა. თავის დროზე ყურალლება მიაქყია იმ ფაქტს, რომ 

ნათესაობის ტერმინები ძირითალალ აღნიშნავენ ერთზე მეტ ნათესაურ 
ურთიერთობას და ასეთ ტერმინებს კლასიფიკატორული უწოლა. ამავე დროს, 
მორგანმა გამოავლინა ის ტერმინებიც, რომლებიც სისხლით ნათესავებს 
აღწერლნენ ან ნათესაობის ძირითალი ტერმინებით, ან მათი კომბინაციით. 
ასეთ ტერმინებს მან აღწერილობითი უწოლა (2. 53, გვ. 222). 

პრობლემის შემდგომმა კვლევამ აჩვენა, რომ ასეთი დაყოფა არ იყო 
სწორი. კერძოლ, ამერიკელმა მეცნიერმა რ. ლოუიმ მიუთითა, რომ ტერმინ 
"კლასიფიკატორულის” ლაპირისპირება ტერმინ ”აღწერილობითთან” მიუღებელია, 
რალგან კლასიფიკატორული ტერმინი გულისხმობს ნათესავების აღნიშვნის 
მხოლობითობას ან მრავლობითობას ხოლო აღწერილობითი კი –- მათი 
განსაზღვრის ტექნიკას (2. 66, გვ. 9612, 

საბჭოთა ეთნოგრაფიაში ძირითალალ მიღებული თვალსაზრისის მიხელვით, 
კლასიფიკატორული ტერმინი აღნიშნავს ეგოს მიმართ სხვალასხვა ნათესაურ 
ურთიერთობაში მყოფ რამლენიმე ნათესავს (2. 51, გვ. 35: 3. 105, 
25; 3. 112, გვ. 188-189; 3. 134, გვ. 231). ბუნებრივია, რომ 
ინლივიდუალური ტერმინი აღნიშნავს ერთ ნათესაურ ურთიერთობას?. 

ნათესაობის ტერმინები დიფერენცირლება მორფოლოგიური სტრუქტურის 

მიხედვითაც რ. ლოუიმ და ამერიკელმა ეთნოლოგმა ჭ. მერლოკმა გამოყვეს 

სამი ტიპის ტერმინები: ელემენტარული, შელგენილი ლა აღწერილობითი. ელემ- 

ენტარული ტერმინები წარმოალგენენ ლამოუკილებელ სიტყვებს, რომლებიც არ 

გაიყოფა რაიმე მნიშვნელობის მქონე კომპონენტეზალდ. შელგენილი ტერმინის 

საფუძველია ეკემენტარული ტერმინი, განსაზღვრული ამა თუ იმ ლექსიკური 

ერთეულის მეშვეობით, რომელიც თავალ არ წარმოადგენს ნათესაობის ტერმინს. 

აღწერლობით ტერმინს კი შეალგენს ატრიბუტული ურთიერთობებით 

დაკავშირებული ორი, ან მეტი ელემენტარული ტერმინი (2.51, გვ. 33-34). 

ნათესაობის ტერმინები იყოფა რეფერენტულ, ანუ აღნიშვნის ლა 

ვოკატიურდ ანუ მიმართვის ტერმინებალ. პირველი რიგის ტერმინოლოგია 

გამოიყენება ნათესავის აღსანიშნავალდ მეორე რიგისა კი –- ამ 

ნათესავისალმი მიმართვისას. 

ყოველივე ზემოთქმულს შემლეგ შესაძლებელი ხლება განვსაზღვროთ



ნათესაობის ტერმინი: ესაა სიტყვა, ან სიტყვათა _ჭგუფი, რომელიც 

გამოხატავს ერთ ან რამლენიმე ნათესაურ ურთიერთობას, გამოიყენება 

აღნიშვნისას ან მიმართვისას ლა მორფოლოგიური თვალსაზრისით არის 

ელემენტარული, შედგენილი, ან აღწერილობითი. 

ნათესაობის ტერმინოლოგიის სრულყოფილალ შესასწავლალ საჭიროა მისი 

სწორი მეთოლოლოგიური პრინციპებით ჩაწერა. 

ლ. მორგანი მასალას აფიქსირებლა სპეციალური ანკეტების მეშვეობით. 

მათში ჩამოწერილი იყო სხვალასხვა ტიპის ნათესაური ურთიერთობები, 

რომელთა გვერდითაც ინფორმატორებს ნათესაობის შესაზამისი ტერმინი უნლა 

მიეწერათ შემლგომმა კვლევა-ძიეზამ გამოავლინა ამ მეთოლის ნაკლი. 

აღმოჩნლა, რომ მორგანი ხშირალ ქმნილა ისეთ ნათესაურ ურთიერთობებს, 

რომლეზიც არ ფუნქციონირებლნენ მოცემულ საზოგალოებაში 2.51, გვ. 20: 

3.96, გვ. 52: 3.100, გე. 160-161). 
უფრო პროგრესული გამოლგა ინგლისელი ანთროპოლოგის უ. რივერსის მიერ 

შემოთავაზებული გენეალოგიური მეთოლი, რომლის მიხედვითაც აღირიცხებოდა 

ინფორმატორის ყველა ფაქტიური ნათესავი და დგინლებოლა, თუ რას უწოლებდლა 
ინფორმატორი მათ ლა ისინი – მას (5.64, გვ. 87). 

ტერმინოლოგიის ჩაწერის შემლეგ იწყება მისი თავისებურებების 

გამოვლენა. 

ეთნოგრაფიულღლდ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების მიხელვით, 

ნათესაობის ნომენკლატურა არის მექანიზმი-„ი რომლის საშუალებითაც 

მჟუღავნლება სოციალური დიფერენციაკია ნათესავებს შორის (3.157, გე. 

212). მისი ანალიზისას ლილი ხნის მანძილზე ეთნოგრაფები ცალკეული 

ტერმინების ერთმანეთისაგან იზოლირებულალ კვლევით იფარგლებოდნენ §3. 157, 

გვ. 144-146). მლგომარეობა შეიცვალა ჩვენი საუკუნის 50-იან წლებში, 

როლესაც აშშ-ში სტრუქტურული ლინგვისტიკის მიღწევების საფუძველზე უ. 
გულენაფისა და ფ. ლაუნსზბერის მშიერ ჩამოყალიბლა ტერმინოლოგიების კვლევის 

ახალი მეთოლი - კომპონენტური ანალიზი (3.167; 3. 192). 

კომპონენტური ანალიზი საშუალებას იძლევა გამოვავლინოთ მთელი 

ტერმინოლოგიის სტრუქტურის წარმომქმნელი პრინციპები, რის შელეგადაც 

შესაძლებელი ხლება ნათესაობის ნომენკლატურის გამომწვევი სოციალური 

ინსტიტუტების დალგენა“. · 

კომპონენტურ ანალიზს თავიდანვე მრავალი მიმლევარი გამოუჩნლა და 

ალბათ, ამან გამოიწვია ანალიზის პრინყიპების განსხვავებული გაგება 

სხვალასხვა ეთნოგრაფთა მიერ. კერძოლდ ამერიკელი ეთნოლოგების ე. 

უოლესისა და ჯგ. ეტკინსის მიერ წარმოებული ინგლისური ტერმინოლოგიის 

კომპონენტური ანალიზი ლდა მისი შელეგები განსხვავჭვლება სხვა ამერიკელი 

მეცნიერების - ა. ქ. რომნისა და რ. გ. დლ'ანლრალეს - მიერ ჩატარებული 

იგივე მასალის ანალიზისა ლა მისი შელეგებისაგან. თანამელროვე ამერიკულ 
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ანთროპოლოგიაში ანალიზის წარმოების ამ ორი პრინციპის შესალარებლალ 

ტამოყენეზულია სტატისტიკური ტექნიკა (3. 197). 

საბჭოთა ეთნოგრაფებმა კომპონენტური მეთოლით სარგებლობა დაიწყეს 

60-იან წლებში (8.49). განსაკუთრებით ფართოლ ის გამოყენებულ იქნა 

მ. კრიუკოვის ნაშრომში ”ჩინელების ნათესაობის სისტემა” (2.51). 

ტერმინოლოგიის თავისებურებების ლდალგენის შემდეგ იწყება 

ნათესავებს შორის არსებული სოციალური ურთიერთობების ანალიზი. 

თავლ ნათესაობა იყოფა ორ ძირითალ კატეგორიალ. ესენია: სისხლით 

ნათესაობა და მოკეთეოზრივი ნათესაობა. გარლა ამისა, მიღებულია ისეთი 

ნათესაობის გამოყოფაც, რომელიც არ მიეკუთვნება არც ერთ ხსენებულ 

კატეგორიას. ის დაკავშირებულია ბავშვების ლაზალებასა და გაზრლასთან, 

ლაძმოზილებასთან, შვილალ აყვანასთან და ა. შ. (4.5, გვ. 91. ზოგიერთი 
ავტორი ასეთ ნათესაობას უწოლებს ფიქტიურ ნათესაობას (2.45, გვ. 311; 
5.205, გვ. 66), ზოგი მკვლევარი კი - ხელოვნურ ნათესაობას (2. 13, 
გვ. 251. 

ნათესაური ურთიერთობების ანალიზის შელეგალ ვლინლება ნათესავებს 

შორის არსებული დიფერენციაცია უფლებრივ-ქონებრივ ასპექტში, ნათესავთა 

გამაერთიანებელი კოლექტივების ხასიათი. ყოველივე ამის შემლეგ.-„ საზოგა–- 

ლოეზაში არსებული ქორწინების ფორმების გათვალისწინებით. იქმნება ტერმი- 

ნოლოტიური თავისებურებების გამომწვევი სოციალური ინსტიტუტების გამოვ- 

ლენის შესაძლებლობა, რაც ნათესაობის სისტემების კვლევის ძირითალ მიზანს 

შეადგენს. 
ნათესაობის სისტემის სხვალასხვა პრობლემების კვლევა საქართველოში 

დაიწყო რ. ხარაძემ 8.55, 5.54, 3.35). გარკვეული წვლილი ამ საქმეში 

შეიტანა ლენინგრალელმა ეთნოგრაფმა ლ. პანეკმა (5.109, 3.111, 112). 

საქართველოს სხვალასხვა კუთხეებში გავრცელებული ნათესაობის სისტემების 

თავისებურებები შეისწავლეს: ვ. ზარლაველიძემ ნს3.2), ა. რობაქიძემ 

(5.50), ვ. ითონიშვილმა (2.111, ი. ჭყონიამ (2.522), მ. კანლელაკმა 

(2.43), ზ. ნანობზაშვილმა (4.3), ნ. ჯავახაძემ (8.37), ი. გოგინაშვილმა 

(5.9, 3.10, 5.11) და სხვებმა, ხოლო ფერეილნელ ქართველებში არსებული 

ნათესაობის სისტემის ზოგიერთი ნიშანი გამოიკვლია გ. გოცირიძემ 2.5). 

საქართველოს არც ერთი კუთხის ნათესაობის სისტემა, აჭარის გარდა, 

(4.9), არ შესწავლილია მონოგრაფიულად. სწორეელ ამ ხარვეზის 
გარკვეულალ შევსებას ისახავს მიზნალ წინამლებარე ნაშრომი. 

მთიულეთი და გულამაყარი შეალგენენ აღმოსავლეთი საქართველოს 

მთიანეთის ნაწილს, მთიულეთი ლოკალიზებულია მლინარე თეთრი არაგვის 

ხეობაში, ლაბა ფასანაურს (ან სოფ. ქავთარაანს) ლა ჯვრის უღელტეხილს 

(აგრეთვე ღულის ხევის სათავეში აღმართული ნეფისკალოს მთის) შორის, 
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ბუდამაყარი კი შავი არაგვის ხეობას მოიცავს ლა აღმოსავლეთიდან ემიჯნება 

მთიულეთს (2.15, გვ. 81-82; 4.1, გვ. 12-13), 
მთიულეთისა ლა გულამაყრის ეთნოგრაფიული ყოფის თავისეზურეხებს 

შეეხო XVIII ს. ცნობილი მეცნიერი ვახუშტი ბაგრატიონი (2.8). XIX ს. 

ქართველმა ეთნოგრაფმა ნ. ხიზანაშვილმა შეისწავლა გიორგი ბრწყინვალეს 

მიერ XIV ს. შელგენილი კანონმლებლობა ”ძეგლის დალება? (2.35, გვ. 

10-14), რომლის მოქმედება ვრცელლებოლა მთიულეთ-გულამაყარზელაც. აქვე 

მივუთითებთ, რომ "ძეგლის ლალების" სრული სახით გააზრება მოყემულ იქნა 

მომლევნო პერიოლის ქართული ისტორიოგრაფიის მიერ (2.6: 2.37, გვ. 

94-102; 4.1 და სხვე.). 
კვლევამ განსაკუთრეზით ინტენსიური ხასიათი მიიღო XX ს. ამ საქმეში 

ლილი როლი ითამაშა ს. მაკალათიას ნაშრომმა ”მთიულეთ” 2.18). 

აღსანიშნავია, აგრეთვე, უკვე დასახელებული ლ. პანეკის ღვაწლი, რომელმაც 

რიგი ნაშრომებისა მიუძღვნა მთიულეთ-გულამაყრის საზოგალოებრივი სტრუქ- 

ტურისა და საცხოვრეზელი ნაგებობების თავისებურებებს L3.109, 3.110). 

1955 წ. დლაიბეჭლა ი. ჭყონიას მონოგრაფია "ქორწინების ინსტიტუტი 

მთიულეთში”, ხოლო 1965 წ. გამოვილა რ. ხარაძისა და ა. რობაქიძის მონო- 

გრაფია "მთიულეთის სოფელი ძველალ” (2.34). ამ ნაშრომში მოცემულ იქნა 

საკვლევი კუთხეების სოციალური სტუქტურისათვის დამახასიათებელი რიგი 

თავისებურებების, ტერიტორიული თემის გალმონაშთების გააზრება. 197! წ. 

გამოიცა “კავკასიის ეთნოგრაფიული კრებულის” III ტომი, რომელიც მთლიანალ 

მთიულეთ-გულამაყარს მიეძღვნა. ამ კრებულში შესუფ სტატიეზში, სხვა 

საკითხებთან ერთალ, გაშუქებული იქნა საკვლევი კუთხეების სოციალური 
ყხოვრების ისეთი მნიშვნელოვანი პრობლემები, როგორიცაა საოჯახო თემი, 

პატრონიმია, ნათესაობის სისტემისა და ქორწინეზის ზოგიერთი საკითხი. 

1981-1986 წწ. მთიულეთ-გულამაყარში ნაყოფიერალ მუშაობზლა ეთნოგრა- 

ფიული ექსპელიცია ისტორიის მეცნიერებათა ლოქტორის პროფესორ ვ. ითონი- 

შვილის ხელმძღვანელოზით ეს მუშაობა აისახა ექსპელიყიის წევრთა მიერ 

გამოქვეყნებულ სნაშრომებში (3.15; 3.14: 3.20: 3.21; 3.22; 5.17: 

2.15; 4.11. 
როგორც ეხელავთ მთიულეთისა და გულამაყრის მოსახლეოზის 

საზოგადოებრივ ყოფას რამლენიმე ნაშრომი მიეძღვნა. მიუხელავალ იმისა, 

რომ თითქმის არყ ერთ მათგანში არაა გამოკვლეული სპეციალურალ ნათესაოზის 

სისტემის თავისეზურებანიდ,დ მათში მოიპოვება ჩვენთვის საინტერესო 

ეთნოგრაფიული მასალები და მოსაზრებები, რომელთა გათვალისწინებამაც 

გაგვიალვილა ზოგიერთი საკითხის გადაწყვეტა. 
ჩვენ გამოვთქვამთ იმელს, რომ ნათესაობის სისტემის შესწავლა ხელს 

შეუწყობს მთიულეთ-გუდამაყრის საზოგადოებრივი ყოფის უკეთ გააზრებას.



თავი პირველი 

მთიულეთისა ლა ბულამაყრის ნათესაობის ტერმინოლობიის 

კომპონენტური ანალიზი 

§ 1. კომპონენტური ანალიზის თეორია 

კომპონენტური ანალიზის ჩატარების უმთავრეს პირობას წარმოალგენს 

კომპონენტების შერჩევა. კომპონენტის რაობა კი მჭილროლაა ლაკავშირებული 

კატეგორიის ცნეზასთან ამიტომ თავლაპირველალ უნლა განვსაზღვროთ 

კატეგორია. 

ნათესაობის ნებისმიერი სისტემის კვლევისას ყურალღებას იპყრობს 

რაიმე ნიშნის მიხელვით ნათესავების ერთმანეთისაგან დიფერენციაციის 

ფაქტი. ამერიკელმა ანთროპოლოგმა ა. კრიობერმა გამოავლინა ასეთი რვა 

ნიშანი, ანუ კატეგორია: 

1. განსხვავება სხვალასხვა თაობის ნათესავებს შორის. 2. 

განსხვავება პირლაპირი ლა გვერლითი ხაზის ნათესაობას შორის. 5. 

განსხვავება ასაკში ერთი თაოზის ნათესავეზხს შორის. 4. განსხვავება 

ნათესავის სქესში. 5. განსხვავება მოლაპარაკის სქესში. ნ. განსხვავება 

დამაკავშირებელი ნათესავის” სქესში. 7. სისხლით ნათესავეზის განსხვავე–- 

ბა მოკეთეებისაგან. 8. განსხვავეზა ლამაკავშირეზელი ნათესავის 

მლგომარეობაში (სიკოცხლე ან სიკვლილი, ლაქორწინებულობა ან 

დაუქორწინებლობა), რომელზელაც არის დამოკილებული ეგოს ურთიერთობა: 

ალტერთან (3. 181, გვ. 78-79). 
შემლგომი კვლევის შელეგალ აღმოჩნლა, რომ შეიძლება არსებობლეს 

სხვა, ა. კრიობერის მიერ გამოუვლენელი კატეგორიებიც (2. 58, გვ. 29-32; 

ზჯ. 49, გვ. 219-221; 53.146, გვ.73-76; 3.162, გვ. 279; 3.202, გვ. 
185-186). ამავე დროს, გვხვლება ისეთი სნომენკლატურებისც, რომელთა 

ანალიზისას საკმარისია კრიობერისეულიო რამლენიმე კატეგორია (5.72, გე. 

835; 5.155, გვ. 358“3591. ყოველივე ეს მკაფიოლ მიუთითებს კატეგორიების 

რაოლენობისა ლდა რაობის დამოკილებულებაზე კონკრეტული მასალის ხასიათზე.



ამრიგალ, კატეგორია”! არის ნათესავთა შორის განსხვავება რაიმე 

ნიშნის მიხელვით კომპონენტი კი წარმოალგენს კატეგორიის ერთეულს” 

(5.153, გვ. 559; 3. 167, გვ. 205-210). კომპონენტეზის შერჩევა რიგ 

შემთხვევებში დლამოკილებულია საკვლევი მასალის ხასიათზე მაგალითალ, 

ნათესაობის ზოგიერთ ნომენკლატურაში ტერმინოლოგიურადლ შეიძლება 

გამოხატული იყოს ხუთი თაობის ნათესაობა - შეორე აღმავალილან მეორე 

ლაღმავალ თაოზამლე, ზოგან კი - შვილი თაობისა - მესამე აღმავალილან 

მესამე დაღმავალ თაობამლე. ზუნებრივია, რომ პირველ შემთხვევაში თაობის 

კომპონენტების რაოლენობა იქნება ხუთი, ხოლო მეორე შემთხვევაში – შვიდი. 

ნათესაობის ტერმინების უმრავლესობა შეიცავს ერთზე მეტ ნათესაურ 

ურთიერთობას. ერთი ტერმინის ქვეშ გაერთიანებული ნათესავების 

ერთობლიობას ეწოლება ტერმინის დეზიგნატუმიი ხოლო ყალკე აღებულ 

ნათესაურ ურთიერთობას –- დენოტატუმი (3. 192, გვ. 167-168). ყოველ 

ლეზიგნატუმში შემავალ სხვალასხვა ნათესაურ ურთიერთობებს აქეთ საერთო 

ნიშნები - კომპონენტები, რომლებიც შეალგენენ ტერმინის სიგნიფიკატუმს. 

კომპონენტური ანალიზის უშუალო მიზანია ტერმინთა სიგნიფიკატუმების 

ლალგენა (5:192, გვ. 167: 3.215, გვ. 841-842), რის შელეგალაც 

შესაძლებელი ხლება მთელი ტერმინოლოგიის სტრუქტურისწარმომქმნელი 

პრინციპების, ანუ კატეგორიების გამოვლენა 

კომპონენტური ანალიზის წარმოეზის ლღესლღეისობით ყველაზე ლახვეწილი 

ტექნიკა ეკუთვნით ამერიკელ ანთროპოლოგებს ე. უოლესსა და ჯ. ეტკინსს. 

ისინი ანალიზს ხუთ საფეხურალ ყოფენ: 

1. რეფერენტული ტერმინეზის სრული კომპლექტის ჩამოწერა. 2. მათთვის 

შესაბამისი დლებიგნატუმების მიწერა. 3. იმ კატეგორიების შერჩევა, 

რომელთა კომპონენტებსაც აღნიშნავს ერთი ან მეტი ტერმინი. 4. ყოველი 

ტერმინის განსაზღვრა, როგორც კომპონენტების სპეციფიკური კომზინაციისა. 

5. ტერმინებს შორის არსებული სემანტიკური ურთიერთობების გამოელენა 

(3. 214, გვ. 3521. 

ვფიქრობთ, რომ ეს სქემა არაა სრულყოფილი. რამლენალაც კომპონენტი 

წარმოადგენს კატეგორიის ერთეულს, ყველა კატეგორიის შერჩევა შესაძლებელი 
გახლება ყველა ტერმინის სიგნიფიკატუმის გამოვლენის შემლეგ. ამიტომ 

ანალიზის მესამე საფეხურს წინ უნლა უსწრებლეს მეოთხე საფეხურალ 

ნავარაულები მოქმელება. 

ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში არსეზული ერთ-ერთი თვალსაზრისის მიხელ- 

ვით, კომპონენტური, ფორმალური ანალიზი მხოლოლ აღწერს ნათესაოზის ნომენ- 

კლატურას და წარმოალგენს ზასრ იარაღს, რომელიც ეხმარება ეთნოგრაფს 

ძირითალი სამუშაოს ჩატარებაში (3. 137, გე. 167: 53.140, გვ. 5535: 

§.194, გვ. 242; 3.217, გვ.149). ამავე დროს, ზოგიერთ ნაშრომში 

გამოჩნდა კატეგორიებს ლა სოციალურ ინსტიტუტებს შორის კავშირის პოვნის 
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შესაძლებლობა (2.51, გე. 269; 3.154: 5.156, გვ. 156-157). ვფიქრობთ, 

რომ სწორედ ეს მომენტე წარმოადგენს ანალიზის ყველაზე ლადლებით მხარეს. 

კომპონენტური ანალიზის წარმოება მჭილროლაა დაკავშირებული 

ნათესაური ურთიერთობების ჩაწერის პრინყიპეზბთან. ეთნოგრაფიულ 

ლიტერატურაში არსებობს სხვალასხვა ტიპის შემოკლებები, რომელთა შორისაა 

საბჯოთა მეცნიერის ს. ტოკარევის მიერ შემოთავაზებული ციფრობრივი კოლი 

(2.51, გვ. 17-18), ამერიკელი ანთროპოლოგების მიერ შემუშავებული 

ალგეზრული კოლი (52. 176, გვ. 148) ლდა ა. შ. ამ ბოლო ლროს საბჯოთა 

ეთნოგრაფიაში გავრცელლა ი. ლევინის კოლი, მაგრამ მისი გამოყენება, ი. 

სემიონოვის სამართლიანი შენიშვნით, ლილ სიძნელეებს ქმნის წაკითხვის 

სირთულის ტამო. ამიტომ ი. სემიონოვი გვთავაზობს ნიმუშალ ავიღოთ ბევრალ 

უფრო სალა იხგლისურენოვანი კოლი 5.126, გე. 169), რომელსაც შემლეგი 

შემოკლებები აქვს: მამა –- „. ლელა – M, ძმა – 8, ლა-–- 7. ვაჟიშვილი 

- 5, ქალიშვილი - ს, შვილი - CI, ქმარი - I, ცოლი - ს, მშობელი ჩმ 

(5.157, გვ. 152). 

ამ სიმბოლოებისაგან შემლგარი ნათესაური ურთიერთობები იკითხება 

მარცხნილან შარჯვნივ: L8 არის მამის ძმა, Mზ - ლელის ძმა და ა. შ. 

ჩვენს ნაშრომში გამოყენებულ იქნება სწორელ ეს კოლი” 

§ 2 მთიულეთისა ლა გულამაყრის სისხლით 

ნათესაობის ტერმინოლოგიის კომპონენტური ანალიზი 

მთიულეთსა და გულამაყარში„ XIX-XX სს-ის მიჯნაზე არსებობლა 

შემლეგი ტიპის სისხლით ნათესაობის ტერმინოლოგია: 

ნათესაობის ტერმინები შესაბამისი ნათესაური 

ურთიერთობები 

1. პაპა ჯგს, დიL8 

2. ბებია ჩგM, ჩგ8ი9 

5. მამა L 

4. ლელა M 
5. ძმა 8 

6. ლა ? 

7. ქალი II) 

8. შვილი 5 

9, ზიძა #8, #85 

==
 
ლ



10. მამიდა L2, ჩწხი 

11. დელიძმა M8, ML85 

12. დელილდა M7, ML80 

15. ბიძაშვილი 8%II, #L85CI 

14. მამილაშვილი L72CI, L+80CIL 

15. ლელიძმიშვილი M8CI, MC85CII 

16. შინში M7CI, ML80CI 
17. ძმისწული 8I. L85CI 

18. დისწული 2CI, L80CI 

19. შინშიშვილი M2CICI. M-8იCICIL 

20. შვილიშვილი CIICII 

შენიშვნა: 9-19 ნომრებით აღნიშნული ტერმინები ვრცელლება მსგავსი 

ფორმალური ნიშნების მქონე უფრო დაშორებულ ნათესავებსა ლა მოგვარეებზელ- 

აც. მაგალითალ, ”ბიძა” არის მამის თაობის მამრობითი სქესის უფრო დაშორ–- 

ებული აგნატი ნათესავი და მოგვარეკ. 1-2 ტერმინები ვრცელლება მსგავსი 

ნიშნების მქონე ნათესავებზე 1.1). 

კომპონენტური ანალიზის შელეგების საჩვენებლალ აუცილებელია შემდეგი 

შემოკლებების შემოღება: | 

” - ნათესაობის ხასიათი: #, -სისხლით ნათესაობა, #,-მოკეთეობრივი 

ნათესაობა. 

8 ალტერის გვარი: 8,-ეგოს მამის გვარი, ზ.-ეგოს დელის გვარი, 

8. -”მესამე გეარი” (ამ ტერმინით აღვნიშნავთ ნებისმიერ გვარს, 

მშობლების გვარების გარდა). 

- ალტერის სქესი: C, -მამრობითი სქესი, C.-მლელრობითი სქესი. 

ალტერის თაობა: 0. - +2 თაობა, 0,- +1 თაობა, მკ- 0, ჩ.- –1, 0,- -2 

თაობა. 

L ალტერის ხაზობრიობა: L. -პირლაპირი ხაზის ნათესაობა, ს.-მხოლოლ 

პირველი რიგის გვერლითი ნათესაობ” (იგულისხმებიან სიბლინგები, 

მათი შვილები ლა პირლაპირი ხაზის ნათესავების სიბლინგები), 

L. პირველი რიგისა ლა უფრო დაშორებული ხაზების გვერლითი ნათესაობა, 

L, მეორე რიგისა (იგულისხმებიან კუზენები მათი შთამომავლობით) ლა 

უფრო ლაშორებული ხაზების გვერლითი ნათესაობა. 

ლ
ო
 

' 

LI - დამაკავშირებეი სნათესავს სქესი სL,-მამრობიითიდთნჭ სქესი, 

L -მლელრობითი სქესი. 

C - შელარებიი ასაკი: C, -შელარებიი ასაკის არსებითობა, 

6, -არარსებითობა. 
L ტერმინების გავრცელების არეალი: I -ინლივილუალური ტერმინი, 

MI. -მხოლოდ ნათესავებზე გავრცელებული კლასიფიკატორული ტერმინი, 
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კ -მოგვარეებზელაც გავრცელებული კლასიფიკატორული ტერმინი. 
შენიშვნა: იმ შემთხვევაში, თუ ტერმინის ლენოტატუმები რომელიმე 

კატეგორიის ყველა კომპონენტს შეიცავენ” ამ კატეგორიის ამსახველი 

სიმზო-ო ციფრობრივი ინლექსის გარეშე იქნება წარმოლგენილი: ხოლო 

კატეგორიის მხოლოლ რამლენიმე ლა არა ყველა კომპონენტის გამოსახატავა9ლ 

შესაბამისი კომპონენტების აღმნიშვნელი ინლექსეზი იქნება გამოყენებული. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემიეგ განხილული ტერმინოლოგიის 

კომპონენტური ანალიზის შედეგები ასეთ სახეს მიიღეზს: 

1. პაპა ჩ,8, ,C,0,C-0C, 8. 
2. ზებია #, 8.C.0ს. LLC. I. 
5. მამა #, 8, C,0,C, IM, 
4. დელა ჩ,8.C-0,L, I, 

5. ბიძა ჩ, 8, C, ნ,C.L, 6, 

6. მამილა ჩ, 8,C.0, CL, 6.IIკ 

7. დელიძმა , 8.C, 0, ხვჩ,16, I 

8. ლდელიდლდა ჩ,8.C.0, სკLI.6. IL 

9. ძმა ჩ, 8, C, –კCL.6.II, 

10. და ჩ, 8,C.0კC.6.I, 

11. ბიძაშვილი ჩ, 8, C0V3L, L, 6. I. 

12. მამიდაშვილი ჩ, 8CნკL.სL.C.IIკ 

15. ლელიძმიშვილი ჩ,8,C0L.L, 6. IM. 

14. შინში ჩ, 8 C016,6.6, I. 
15. შვილი ჩ, 8, C, ნ. L, CI, 

16. ქალი ჩ, 8, C-ს.L, C.II, 

17. ძმისწული ჩ, 8, C0,L,L, 6, I 

18. დისწული ჩ, 83C0:81L.6.IMV 

19, შინშიშვილი ჩ, 8,C0.L,IC6,I. 

20. შვილიშვილი ჩ, 8, „3C0,C, 6, 

კომპონენტური ანალიზის შემლეგ შესაძლებელი ხლება სისხლით 

ნათესაობის ტერმინოლოგიის შემლეგი სტრუქტურული ნიშნების გამოვლენა: 

1. მკაფიოლაა დაცული ტერმინების დაყოფა თაობეზის მიხელვით. 2. 

ყოველ თაობაში, მეორე აღმავალის გარლა, პირლაპირი და გვერლითი ხაზეზის 

ნათესავები გამიჯნული არიან ერთმანეთისაგან. 3. ალტერების სქესობრივი 

ლაყოფა სრულალაა დაყული აღმავალ თაობებში ლა ნაწილობრივ - ნულოვანსა და 

პირველ დაღმავალ თაობებში. ამ უკანასკნელ ორ თაობაში ნათესავები 

გაიმიჯნებიან დამაკავშირებელი ნათესავის სქესის მიხელვით. -2 თაობაში 
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ალტერისა ლა დამაკავშირებელი ნათესავის სქესი ნეიტრალურია. 4, +1, 0 ლა 

-, თაობებში აგნატური ნათესაობა გამოყოფილია დლელის მხრილან 

ნათესაობისაგანნ აზ. ინლივილუალური ტერმინები ერცელლება მხოლოლ 

ინლივილუალურ ოჯახში შემავალ უახლოეს ნათესავებზე. გევერლითი ნათესაობის 

ამსახველ ტერმინები კი ვრცელლება მსგავსი ფორმალური ნიშნების მქონე 

ნათესავებზე, მშობლების მოგვარეებზე ლდა ქალი მოგვარეების შვილებბელაც. 

ნ. „კოლატერალური ნათესაობის სხვალასხვა ხაზები ძირითალად არ 

ლიფერენყირლება ერთმანეთისაგან გამონაკლისს წარმოალგენს 0 თაობაში 

პირველი ხარისხის გვერლითი ნათესაობის გამოყოფა მეორე ხარისხის 

კოლატერალური ნათესაობისაგანნდ ?. შელარებითი ასაკი არ აისახება 

ტერმინოლოგიაში 8. ქალი ნათესავების შთამომავლობის აღმნიშვნელი 

ტერმინების ერთ-ერთი კომპონენტია ”მესამე გვარი”. 

§ 5. მთიულეთისა და გულამაყრის მოკეთეობრივი 

ტერმინოლოგიის კომპონენტური ანალიზი 

ნათესაობის ტერმინი ნათესაური ურთიერთობები 

1. ცოლი V 

2. ქმარი 8 

5. მამამთილი Iნწ ,ყი8 
4. დელამთილი გ MM, IMIIL8V 

5. მაზლი 98,985 

6. მული 9M2,9MIM80 
7. მაზლისწული I8CI .,9M85CII 

8. მულიშვილი I7CI,8ყ-80CI 

9. სიძე 0მ,7I0ს,-80M,80I,20LL 

10. რძალი §V,8VI,85V,85V,25V 

11. ძალუა ნს8V,-85V 

12. სიმამრი თ; 

13. სილელრი VM 

14. ცოლისლა V2 

15. ცოლისძმა იV8 

16. ცოლის ლისწული V7CIM 

17. ცოლის ძმისწული V8L 

შენიშვნა: 23-11 ნომრებით აღნიშნული ტერმინები ვრცელლება მსგავსი 

ფორმალური ნიშნების მქონე უფრო ლაშორებულ მოკეთეებზელაც (1.11. 
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კომპონენტური ანალიზის შედეგების საჩვენებლალდ შემოგვაქვს შემლეგი 

შემოკლებები: 

4 - ნათესაობის ხასიათი: #, სისხლით ნათესაობა, #.-მოკეთეოზრივი. 

8 - ეგოს ალტერთან კავშირის ხასიათი: 8, -სისხლითნათესაური კავშირების 

არსეზობა, 8. არარსებობა. 

C - ალტერის სქესი: C, -მამრობითი სქესი, C,--მლელრობითი. 

ხ - მეუღლეთა სისხლით ნათესავეზი: ს, -ყოლის სისხლით ნათესავეზი, 

ხ, -ქმრის სისხლით ნათესავეზი. 

8 - მეუღლის სისხლით ნათესავთა გვარი: L,-მეუღლის გვარი, L.-მეუღლის 

ლელის გვარი, ხკ-შეუღლის ”მესამე გვარი”. 

L - ალტერის თაობა: წვ- +1, L.-0, ს, - -1 თაობა. 

C მეუღლის ნათესავთა ხაზობრიობა: C, -პირლაპირი ხაზის ნათესაობა, 

6. -მხოლოლ პირველი რიგის გვერლითი ნათესაობა, 6, -პირველი რიგისა ლა 

უფრო დაშორებული ხაზების კოლატერალური ნათესაოზა. 

# სისხლით ნათესავის შეუღლის გვარი: I, -ეგოს მშობლების, ან ამ 

ნათესავის მშობლების გვარი, I. -”მესამე გვარი”. 

1 პირლაპირი და გვერლითი ხაზების სისხლით ნათესავთა მეუღლეები: 

1, - პირლაპირი ხაზის ნათესავის, I. -გვერლითი ნათესავის მეუღლე. 

+ - ტერმინის გავრცელების არეალი: MM, -ინლივილუალური ტერმინი, 

MX. -მეუღლის სისხლით ნათესავებზე გავრცელებული კლასიფიკატორული ტერმინი, 

#. სისხლით ნათესავების მეუღლეებზე გავრცელებული კლასიფიკატორული 

ტერმინი. 

ანალიზის შელეგები: 

1, ცოლი ა C,L.L,M, 

2. ქმარი L, C, ნ.L.M, 
3. მამამთილი C, ჩ,L, L 10, #. 

4. დელამთილი M,C,0,წ. 2, :'ე0,%, 
5. მაბლი ჩ.C, 01L,L.6კM-. 

6. მული #.C,ნ,6 6,6.%, 

7. მაზლისწული ჩ,.Cმ,L,L, დ 

8. მულიშვილი ჩ. .Cმ, CL, 61M- 

9. სიძე #ტ.8.C, წ... I, II. 

10. რძალი #.8.C, წ.” .M. ILკ 

41, ძალუა .-8.C,ჩ. IM, I1.X, 

12. სიმამრი #ჩ.C, 0, L, LC, #, 
15. სილელრი ჩ.C,0, L.ჩ.0, I, 

14. ცოლისდა MC, 0, L, "16, M, 

–
 
>



15. ცოლისძმა #. C, 0, L, წ.6.%X 
16. ყოლის ლისწული ჩ, Cჩ, L 

17. კოლის ძმისწული ჩ. Cსხ, L 

კომპონენტური ანალიზის შელეგალ შესაძლებელი ხლება მოკეთეობრივი 

ტერმინოლოგიისათვის ლამახასიათებელი შემლეგი თავისებურებების 

გამოვლენა: | 

1. მეუღლეებს აღნიშნავს ინლივილუალური ტერმინები. 2. ძირითალალ 

ლაყულია ალტერების გამიჯვნა თაობრივი ნიშნის მიხელვით გამონაკლისს 

წარმოალგენს ტერმინები - "სიძე! და ”რძალი”. 3. 0 ლა -1 თაობების 

სისხლით ნათესავების მეუღლეებს თითო ტერმინი აღნიშნავს. მათ შორის 

განსხვავება მხოლოლ სქესშია. 4. შეუღლეების ლა სისხლით ნათესავთა 

მეუღლეების აღმნიშვნელი ტერმინეზის სიგნიფიკატუმებში შელის კომპონენტი 

"სისხლითნათესაური კავშირების არარსებობა” §. ქმრის სისხლით ნათესა- 

ვებს აღნიშნავს კლასიფიკატორული ტერმინები, ხოლო ცოლისას – ინლივილუა- 

ლური. 

მთიულეთისა ლა გულამაყრის ნათესაობის ტერმინოლოგიის კომპონენტურმა 

ანალიზმა გამოავლინა მისთვის ლამახასიათებელი უმნიშვნელოვანესი სტრუქ- 

ტურული პრინციპი - სისხლით ნათესაობის სრული გამიჯვნა მშოკეთეობრივი- 

საგან. 

ანალიზის ლროს გამოირკვა, რომ საკვლევი რეგიონების ნათესაობის 

ტერმინოლოგიისათვის მეტ-ნაკლებალ ლამახასიათებელია ა. კრიობერის მიერ 

შემოთავაზებული შემლეგი კატეგორიები: 

1. ალტერის სქესი. 2. ლამაკავშირებელი ნათესავის სქესი. 3. 

ალტერის ხაზობრიობა. 4. ალტერის თაობა. 5. ნათესაობის ხასიათი. 

გარა ამისა, ტერმინოლოგიის სრული სახით დასახასიათებლალ 

აუცილებელი გახდა ახალი კატეგორიების შემოტანაყც. ესენია: 

1. ალტერსა და ეგოს შორის კავშირის ხასიათი. 2. ალტერის გვარი. 

ზ–. მეუღლის სისხლით ნათესავთა გვარი, 4. მეუღლის სისხლით ნათესავთა 

ხაზიბრიობა. 5. სისხლით ნათესავებეს „მეუღლეთა გვარე. 6. პირლაპირი 

გვერლითი ხაზების სისხლით ნათესავთა მეუღლეები. 

კომპონენტური ანალიზის დროს წარმოიქმნა ტერმინების გავრყელების 

არეალის გათვალისწინების საჭიროება, რაც მიუთითებს ანალიზის წარმოების 

ტექნიკისა ლა მოქმელეზის სფეროს მოლიფიცირების შესაძლებლობაზე. 

ტერმინოლოგიის სტრუქტურული ნიშნების გამოვლენის შემლეგ საჭიროა 

ნათესავებსს შორის არსებული სოციალური ურთიერთობებისა და ნათესაური 

გაერთიანებების ხასიათის შესწავლა. ამ პრობლემას ჩვენ მომლევნო თავში 

შევეხეზით. 

15



„თავი მეორე 

ნათესავებს შორის არსებული სოციალური ურთიერთობეზისა 

და ნათესაური ბაერთიანებების ხასიათი მთიულეთსა ლა ბუდამაყარში 

§ 1. გვარის განსაზღვრების პრობლემა ეთნოგრაფიულ 
ლიტერატურაში 

საზჭოთია ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში ტერმინი გვარ”? ორი 

მნიშვნელობით იხმარება: ან იგულისხმება გენეალოგიური კოლექტივი, ერთი 

წინაპრის, მამაკაცის, ან ქალის ხაზით, შთამომავალი ყველა ნათესავის 

გაერთიანება„ ან კილევ იგულისხმება სტრუქტურა, რომელიც შეიცავს 

მოცემული სნათესაურ-სამეურნეო ჯგუფის ყველა წევრს (3.78, გვ. 85). 

ამავე დროს, საკმაოლ სშირალ გვხვლება ისეთი ნაშრომები, რომლებშიც 

ტერმინი გვარი” მოყემულია განმარტების გარეშე (2.9; 3.3; 53.9; 3.44: 
3.52; 8.61; 3.71; 3.89; 5.115; 3.116:; 3.121; 3.125; 53.129), რაც 

ართულებს მის ქვეშ ნაგულისხმევი სოციალური ორგანიზაციის გარკვევას. 

უკხოურ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში გვარი ძირითალალ აღინიშნება 

ტერმინით ”კლანი'!?. ხშირია შემთხვევები-„ როლესაც ავტორები მას 

განმარტების გარეშე ხმარობენ (3. 142; 3.174; 3.190; 3. 1911, ზოგჯერ კი 

ამ ტერმინს გვარისაგან განსხვავებული მნიშვნელობაც ენიჭება (3. 201, 

გვ. 50,კ1. 

ყოველივე ეს გამოწვეულია იმით, რომ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში არ 
არსებობს გვარის ერთიანი, ყველა მეცნიერისათვის მისაღები განმარტება. 

ამიტომაც ვცანით საჭიროლ ამ საკითხის განხილვა. 

ლ. მორგანის განმარტებით გვარი წარმოადგენს ერთი წინაპრის 

შთამომავალ იმ სისხლით ნათესავთა ერთობლიობას, რომლებიც გამოირჩევიან 

გვაროვნული სახელით ლა დაკავშირეზულნი არიან სისხლით (2.55, გვ. 38). 

ლ. მორგანი ჩამოთვლის გვარისთვის დამახასიათეზელ ნიშნებს, რომელთაგან 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია გვარის შემალგენლობაში უცხო პირის მიღების 

უფლება ლა ეგზოგამიის წესები (2.53, გვ. 41, 128, 167)''. 
XIX ს-ის რუსი მკელევრის ფ. ი. ლეონტოვიჩის აზრით, გვარი არის 

ჩაკეტილი, სისხლით ნათესავეზის უცხოთათვის მიუწვლომელი კავშირი, რომლის 
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ერთიანობა დაფუძნებულია მისი ყველა წევრის წარმომავლოზის ერთიანოზაზე 

(5.40, გვ. 82-83). 
რ. ლოუი თელის, რომ გვარი (სიბი, ლოუის ტერმინოლოგიით) არის 

ნათესაური ჯგუფი, რომელიც გამორიცხავს , ნათესავთა მამის მხარეს 

მატრონიმიულ ლა ლელის მხარეს – პატრონიმიულ საზოგალვოებებში. ის შეიცავს 

რამლენიშე სხვალასხვა ხაზის წარმომავლობას, რომლებიც მხოლოლ თეორიულალ 

აღიქმება, როგორც ერთი ხაზი. ეს დამოკილებულია ადლოჰყციაზე, 

ყერემონიალური ერთეულების გაერთიანებაზე (2.66, გვ. 82-831. 

საბჭოთა ეთნოგრაფის მ. კოსვენის აზრით, გვარი წარმოალგენს ერთი 

წინაპრილან საერთო წარმომავლობის მქონე ნათესავების ერთობლიობას (2.50, 

გვ. 1191. მ. კრიუკოვის აზრით, ეს განმარტება სწორალ გამოხატავს გვარის 

არსს, მაგრამ არასრულია, რალგანაც ამ სოციალური ინსტიტუტის რამლენიმე 

ძირეულ ნიშანზე არ მიუთითებს. მ. კრიუკოვი გვთავაზობს გვარის საკუთარ 

განმარტებას რომლის მიხელვითაც გვარი არის საერთო გევაროვნული 

(ტოტემური) სახელის მატარებელი, ერთი წინაპრის შთამომავალი სისხლით 
ნათესავთა ეგზოგამიური კოლექტივი (3.88, გვ. 84). გვარს სისხლით 

“ნათესავთა ეგზოგამიურ კოლექტივს უწოდებს დ. ტუმარკინიც ნ5.135, გვ. 

97). 

ი. ოლლეროგეს აზრით, გვარი არის იმ პირთა ჯგუფი, ვინც თავის 

წარმომავლობას აითვლის კაცის, ან ქალის ხაზით ერთი სავარაულო ან 

რეალური წინაპრისაგან გვარს აქვს -საერთო სახელი. მისი ერთიანობა 

,ილეოლოგიის სფეროში თითქმის ყოველთვის გამოიხატება საერთო წეს 

ჩვეულებებში. გვარისთვის დამახასიათეზელი ნიშანია ეგზოგამია L3.106, 

'გვ. 9, 18,,)1. გვარის ეგზოგამიურ ხასიათს ხაზს უსვამს ნ. ზუტინოვიც 

(3.46, გვ. 181). ი. მარეტინი გვარს სისხლით ნათესაობით ლაკავშირებული 
პირების გაერთიანებალ თვლის (3.95, გვ. 61). მსგავსი აზრია გატარებული 

საყართველოს ისტორიის ნარკვევებში 2.27, გვ. 28). 

საინტერესოა განვითარების სხვალასხვა სტალიაზე მყოფი გვარეზის 

შესახეზ არსებული მოსაზრებები. 

ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში ხშირალ გეხვლება ისეთი ნაშრომები, 

რომლებშიკ მოყემულია კონკრეტული საზოგალოების გვარის განმარტება ან 

აღწერა (5.50, გვ. 81; 3.51, გვ. 61; 3.59, გვ. 69-71; 3.150, გვ. 

45-47; 3.196, გვ. 741-742; 3.209, გე. 3571, რაც არ წარმოაჩენს გვარის 

სტალიალურ თავისებურებებს. ამიტომ აქ ჩვენ განვიხილავთ მხოლოლ იმ 

ნაშრომებს, რომლებიც შეეხება განვითარების სხვალასხეა საფეხურზე მყოფ 

გვარებს. 

ლ. მორგანის აზრით, გვარმა თავის განვითარებაში, არქაულილან 

საბოლოო ფორმამდე, ორი ყვლილება განიყალა: ათვლის ლელის ხაზილან მამის 

ხაზზე გალასვლა ლდა მემკვილრეობითობის წესების შეყელა ჯერ იყო 

“>



მოტვარეეზის მემკვილრეობა, შემლეგ – აგნატი ნათესავეზისა და ზოლოს 

მემკვილრე გახლა შვილი (2.53, გვ. 59)1. 

საზჭოთია ეთნოგრაფიაში ძირითალაCნ გაბატონებული თვალსაზრისის 

მიხელვით მატრიარქალური გვარი წარმოალგენს გვარის არქაულ ფორმას, 

რომელსაც განვითარების შელეგალ ყვლის პატრიარქალური გვარი': (2.50; 

§.101; 3.1241, თუმცა არსეზობს შეხელულებაც ლელისა ლა მამის გვარების 

პრინციპიალური ტოლფასოვნების შესახებ 3. 125, გვ. 57-58; 3.136). 

ი. სემიონოვის მიხელვით გვარი თავისი განვითარების ალრეულ 

სტალიაზე და გვარი კლასობრივი საზოგალოების ჩამოყალიზების პერიოლში 

არის თვისებრივალ განსხვავებული მოვლენები, რომლებიც მსგავსია მხოლოლ 

ფორმით პირველ ფაზაში ქორწინება იყო დისლოკალური',რის შელეგალაც 

გვარი სრულალ ემთხვეოლა სამეურნეო კოლექტივს, მეორე ფაზაში კი წყვილალი 
უნილოკალური ქორწინეზის წარმოქმნის შელეგალ საწარმოო კოლექტივის 

წევრეზი სხვალასხვა გვარეზის წარმომალგენლეზი გახლნენ და გვარი აღარ 

ემთხვეოლა სამეურნეო კოლექტივს (3. 124, გვ. 81-87). ლელის გვარი არის 
ეგზოგამიური სამეურნეო კოლექტივი (3.125, გვ. 58), ხოლო მამის გვარის 

ნიშნებია: ეგზოგამია, პატრიხაზოვნება წ3.125, გვ. 681).ი. ლიაკონოვის 

აზრით პატრიარქალური გვარი არის იმ პირთა ჯგუფი, რომლებიც 

დაკავშირებულები არიან ერთი წინაპრილან მამის ხაზით საერთო 

წარმომავლობით, საერთო სახელით, საერთო კულტით ლა სამეურნეო-ორგანიზა- 

ციული კავშირებით (5.67, გვ. 76-77)'“ 

საყურადღებოა, რომ ჩვენს მიერ ყიტირებულ თითქმის ყველა 

განმარტებაში გვარი მოხსენიებულია,„ როგორც სისხლით ნათესავთა 

გაერთიანება. ამავე დროს, ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში საკმაოლ უხვალ 

გტგესვლებზა მასალეზი„ რომელთა მიხელვითაც, საჭიროების შემთხვევაში, 

გვარის შემალგენლობაში შეიძლებოლა შესულიყო სხვა პირი გვარის წევრების 

ყველა უფლება-მოვალეობის გაზიარების პირობით (2.53, გე. 49; 2.54, 

ბვ. 180-182; 3.55, გვ. 192). ამიტომ გვარის განსაზღვრებისას 

აუცილებელია დაზუსტდეს, რმ საქმე გვაქვსა ადამიანთა ისეთ 

გაერთიანებასთან რომლის ძირითალ ნაწილს შეალგენს ერთი წინაპრის 

რეალური შთამომავლების ერთობლიოზა ლდა რომელშიც პრინციპულალC 

შესაძლებელია უცხო პირების მიღება!?. ეს პირები, შთამომავლობასთან 

ერთალ, გვარის რეალური წევრები ხლებიან გვარის ძირითად ნაწილთან 

სისხლიერი კავშირების არარსებობის მიუხელავალ. 

მეორე უმნიშვნელოვანეს თავისებურებას, რომლის გათვალისწინებაც 

აუცილებელია გვარის განსაზღვრებისას, წარმოალგენს ეგზოგამია. ჩვენს 

მიერ ციტირებულ ავტორთა ნაწილი გვარისთვის დამახასიათებელ ნიშნალ 

მიიჩნევს ეგზოგამიას, სხვა ნაწილი კი გვარის განმარტებისას ეგზოგამიის 

ხსენებას თავს არიდებს!“ რამლენადაც ენლოგამიური გვარეზის არსებობა 

L1:)



სრულიად აშკარა ფაქტია, ვფიქრობთ, რომ ეგზოგამია არ წარმოალგენს გვარის/ 

უნივერსალურ ნიშანს. 

მესამე ნიშანია საკუთრების ფორმები. მ. კოსვენის მიხელვით, 
კოლექტიური საკუთრება დამახასიათებელი იყო მხოლოლ დელის გვარისთვის 

(2.50, გვ. 1191. ამიტომ საკუთრება არ წარმოალგენს გეარის უნივერსალურ 
ნიშანს. 

მეთხე თავისეზურებას წარმოალგენს საკულტო ერთიანობა. ეთნოგრაფიული 

მასალებილან ჩანს, რომ განვითარების გარკვეულ ეტაპზე გვარის საკულტო 

ერთიანოსა ქრება. ასეთ სურათ. ვხელავთ ქსნის ხეოზის ქართულ 

მოსახლეობაში, სალაც გვარების უმრავლესობას აღარ ჰქონლა საკულტო 

სალოყავები 1.2). 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ შესაძლებელი ხლება გვარის 
შემლეგნაირი განსაზღვრების შემოთავაზება: 

გვარი არის საერთო გვარსახელის მქონე ალამიანთა ისეთი კოლექტივი, 

რომლის გარკვეულ ნაწილს შეალგენს ერთი წინაპრის რეალური შთამომავლების 

ერთობლიობა და რომელშიც პრინციპულალდლ შესაძლებელია უცხო პირების მიღება 

მათ და მათი შთამომავლოზის მიერ გვარის წევრების ყველა უფლეზა 4I- 

მოვალეობის გაზიარების პირობით გვარს შემადგენლობა თავის 

წარმომავლობას აითვლის მამის ან დელის ხაზით გვარის წევრები 

ერთმანეთის ნათესავებად შეიმეცნებენ თავს რეალური გენეალოგიური 

კავშირებისაგან ლამოუკიდებლალ. · 

მსგავსად განიმარტება პატრილინეური გვარი. იმ განსხვავებით რომ“ 

ამ შემთხვევაში საქმე გვექნეზა წარმომავლობასთან მამის ხაზით. · 

ზუნებრივია, რომ მოცემული განსაზღვრებები გარკვეულალ პირობითია .ლა 

მომავავმმა კვლევა-ძიესამ შეიძლება მათი კორექტირების აუცილებლობა 

წარმოშვას. : 

ზ 2. გვარის თავისებურებები მთიულეთსა ლა 
გულამაყარში 

ტერმინ "გვარის” შესახებ ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებოზს აზრთა 

სხვადასხვაობა (2.1, გვ. 303; 2.2, გვ. 45; 2.57, გვ. 157; 3.1, გვ. 

9-11; 3.29, გვ. 1791, რაც ლღესლღლეობით არ იძლევა მისი ეტიმოლოგიის 

შესახებ დამაჯერებლალ საუზრის საშუალებას. 

გვარს მთიულეთსა ლა გუდამაყარში უწოლებენ საერთო გვარსახელის 
მქონე ადამიანთა გაერთიანებას, რომელიც გამოირჩევა გარკვეული საერთო 

ნიშნებითა ლდა თავისებურეზეზით ტერმინი საკმაოდ ტრალიციული ჩანს, 
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რაზელაც მიუთითებს "ძეგლის დალებაში” ტერმინ "გვარის" მოხსენიება 

(2.50, გვ. 40353-421). 
გვარს სოციალური მნიშვნელობის დასალგენალდ აუცილებელია მისი 

შემალგენლობის განსაზღერა. 

როგორც ეთნოგრაფიული მასალეზიდან ჩანს, მთიულეთსა და გულამაყარში 

არსებობლა პატრიხაზოვანი გვარი, რომლის ძირითალ ნაწილს წარმოადგენლნენ 

ერთი წინაპრის შთამომავლები ლა რომელშიც შესაძლეზელი იყო უცხო პირების 

შესვლა მათ მიერ გვარის წევრთა ყველა უფლება - მოვალეობის გაზიარების 

პირობით. შემალგენლობის მრავალგვაროვნებით განსაკუთრებით გამოირჩეოლა 

წიკლაურთა გვარი, რომლის შემადგენლობაშიც სხვალასხვა დროს შევიდნენ 

ხსარხელაურების, ზბუზუნაურების, ჭოჭოლაურების, თამნიაურების, 

თლოშიაურებისა და წითელაურების გვარების წარმომალგენლები (3.17, გვ. 

94-96). აქვე მივუთითებთ, რომ გვარში უცხო პირების მიღების ტრალიცია 

დამახასიათებელი იყო საქართველოს სხვა რეგიონებისთვისაც (2.11, გვ.23: 

2.22, გვ. 96-97; 2.45; 3.21, გვ. 141; 3.22, გვ. 118; 3.55, გვ. 192). 
ეთნოგრაფიული მასალები და ლიტერატურის მონაცემები უჩვენებენ, რომ 

XIX-XX სს.-ის მიჯნაზე გვარს არ ჰქონლა საკუთრება (85.109, გე. 77; 

1.1), ხოლო შის წევრებს შორის არ არსებობლა რეალური საკუთრებრივ 

სამართლებრივი ურთიერთობები 1.11. 

საინტერესო თავისებურებები ახასიათებლა გვართა განსახლების 

პრინციპებს. როგორც საინტერესო წყაროებილან ჩანს, XVIII ს. -– ის ბოლოს 

საკვლევი კუთხეების სოფლეზის დაახლოებით ნახევარი მონოგენური იყო. 

ზოგჯერ ერთი გვარის წევრები რამდენიმე სოფელში ცხოვრობლნენ (2.23, გვ. 

428-47?2). დაახლოებით ასეთივე მლგომარეობა შეიმჩნეოლა XX ს.-ის 

ლასაწყისშიც, მონოგენური ლასახლებებზი არსებობლა საქართველოს სხვა 

კუთხეებშიც (3.26, გვ.23)1. 

როგორც ვხედავთ, გვარს XIX-XX სს.-ის მიჯნაზე არ ჰქონლა მნიშვნე- 

ლობა სამეურნეო-ეკონომიკურ სფეროში, მაგრამ შეცლომა იქნებოდლვა გეეფიქრა, 

რომ მას არავითარი ფუნქციები არ გააჩნლა საკვლევი კუთხეების საზოგადლო–- 

ებრივ სტუქტურაში. 
ეთნოგრაფიული მასალების მიხელვით მთიულეთსა და გუდამაყარში 

გვარის მნიშვნელოვან ფუნქციას წარმოალგენლა ეგზოგამია. ეს მოვლენა, 

რომელის დამახასიათებელი იყო საქართველოს სხვალასხვა კუთხეებისათვის 

(2.11, გვ. 53; 2.22, გე. 162; 2.24, გვ. 7-9; 2.41, გე. 22: 2.46, გვ. 
106: 3.36, გვ.168: 4.6, გვ. 13-14: 4.10, გვ.17)17, განაპიროზებლა 
ბვარის ლილ როლს ქორწინების ორგანიზაციაში, რამლენალაც პოტენციალური 

მეუღლეების წრილან ავტომატურალ გამოირიცხეზოლნენ მოგვარეები'". ეს ნი- 

შანი მიუთითებს გვარის სოციალურ მნიშვნელოზაზე თვით ქორწინების სოცია- 

ლური ბუნების გამო. 
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გვარს გააჩნლა საკულტო ფუნქციაც. კერძოლ, ყოველ გვარს ჰქონდა 
სამლოყველო ხატი, რომლის ყმალაც ის ითვლებოლა. წლის განსაზღვრულ ლროს 

გვარი ამ ხატში იყრილა თავს ლა თავის გაძლიერება-გამრავლებაზე ლოყუ– 

ლობლა (2.18, გე. 1491. საკუთარი ხატების არსებობა ხელს უწყობდლა გვარის 

იდეოლოგიური ერთიანობის რწმენის შენარჩუნებას. 

ილეოლოგიური ერთიანობის კილევ ერთ გამოხატულებას წარმოალგენლა 

საერთო საგვარეულო სასაფლაოს არსებობა. ყველა შემთხვევაში, თუკი ეს 

შესაძლებელი იყო, გარლაყვლიი––ს ასაფლავებლნენ მის საგვარეულო 

სასაფლაოზე. 

როგორც ვხელავთ, გვარს მთიულეთსა და გულამაყარში ჰქონლა გარკვეული 

მნიშვნელობა. ის წარმოალგენდა ერთი წინაპრის მამის ხაზით შთამომავალ 

პირთა გაერთიანებას, რომლის შემალგენლობაში პრინციპულალ შესაძლებელი იყო 

უკხო პირების შესვლა მათ მიერ მოგვარის ყველა უფლება-მოვალეობის მიღე- 

ბის პირობით ეს თავისებურება განაპირობებლა გვარის დემოკრატიულ 

ბუნებას და კარგად წარმოაჩენლა მისი შემალგენლობის ნათესაურ-სოციალურ 

ხასიათს. 

გვარის წევრები ერთმანეთის ნათესავებალ შეიმეცნებლნენ თავს 

რეალური გენეალოგიური კავშირებისაგან დამოუკილებლალ. გვარს ჰქონლა 

საკუთარი კულტი და საკუთარი სასაფლაო. ყოველივე ეს მიუთითებს გვარის 

იდეოლოგიურ სიმტკიცეზე, ხოლო ეგზოგამიის წესები კარგალ წარმოაჩენს მის 

სოციალურ მნიშვნელობას. 

გვარის საერთო საკუთრებისა ლა მის წევრებს შორის ყოველგვარი უფლე– 

ბრივ-ქონებრვი ურთიერთობების არარსებობა განაპირობებლა იმ ფაქტს, 

რომ XIX-XX სს.-ის მიჯნაზე მთიულეთსა და გულამაყარში ფუნქციონირებდა 

განვითარების ბოლო საფეხურზე მყოფი პატრიხაზოვანი გვარი. 

§ 35. უახლოეს აგნატ ნათესავებს შორის არსებული 

სოყიალური ურთიერთობების ხასიათი მთიულეთსა ლა გულამაყარში 

ა. მემკვილრეობის წესები და ქონების გაყოფის პრინყიპები. ოჯახის 

გაბატონებუუდლ ფორმას მთიულეთა და გულამაყარშიი წარმოალგენლა 

ინლივილუალური ოჯახი. მის გვერლით ფუნქციონირებდა დლიდი ოჭახი, რომელიც 

შელგებოლა რამლენიმე საქორწინო წყვილისა და მათი შთამომავლებისაგან. 

ინლივილუალური ოჯახი შეიყცავლა ერთ საქორწინო წყვილს თავისი შთამომავ- 

ლობით (2.15, გვ. 7-10). 

მემკვილრეობას აპატრილატერალური ხასიათი ჰქონლა. მოწილეების!? 

უფლება კუთვნიდ წილზე ჩხორციელლებოროა მხოლო-ა ოჯახის გაყრის 
შემთხვევაში“?. ქონება იყოფა თანაბრალ მათ შორის. ზოგჯერ ოჯახის 
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უფროსს დამატებით ეძლეოლა ე. წ. ”საუფროსო", რომელშიც შელიოლა ერთი 
ხარი, ან ერთი ცხენი, ან საარყე - სალულე ქვაბი. ”საუფროსოს” გაყემა არ 

იყო სავალლებულო მას ძირითალალ იღებლნენ ოჯახის ისეთი უფროსები, 

რომლებიც განსაკუთრებით გამოიჩენლნენ თავს ოჯახის სამეურნეო 

საქმიანობის უნარიანი ხელმძღვანელოზით. ”საუფროსოს” გამოყოფის 

აღნიშნული წესი არსებითალ განსხვავლეზოლა მაიორატის პრინციპისაგან, 

რომელიც გულისხმობდა ქონებაზე უფროსი ვაჟიშვილის მეკვილრეობით უფლებას" 

(2.15, გვ. 52-53). 

საყურადღეზორი ის ფაქტიც რომ მამას არ ჰქონლა თავისი 

ვაჟიშვილეზისალმი არამცთუ წილის მიუყემლოზის, არამელ ქონების დლაკლების 

უფლებაც კი ნ2.13, გვ. 55). 

საინტერესო შელეგებს იძლევა პოტენციალური მემკვილრეობის 

საკითხების კვლევა. 

ეთნოგრაფიული მასალების მიხელვით, უმემკვილრეოლ ლარჩენილი მამული 

გალაეცკემოლა პატრონის განაყარ ძმებს, რომლებიც მას თანაზრალდლ იყოფლნენ. 

თუ რომელიმე ძმა არ იყო ცოცხალი, მისი წილი მის ვაჟებზე გალალიოლა. თუ 

არც ერთი ძმა არ იყო ყოცხალი, ქონებას ძმის ვაჟები იღებლნენ, ხოლო თუ 

კაცს ძმები არ ჰყავლა, ქონება ეძლეოლათ მამის ძმების ვაჟებს (1.3). 

ხლეზოლა ისეც, რომ უმემკვილრეოლ დარჩენილი მამაკაცი თავის მიწას ხატს 

გალასყემდა ხოლმე, რის შედლეგალაც ეს მიწა ხატის მიწალდლ იქცეოლა ლა მისი 

მოხმარება გარკვეული ვალით შეეძლო ნებისმიერ სოფლელს კულუხის გალახლის 

პირობით (2.34, გვ. 50-51)2! 
ამრიგალ, უმემკვილრეოლ ლარჩენილი მიწა ძირითალალ -მისი მფლობელის 

უახლოესი აგნატების ხელში გალალიოლაა„ რომელთა უფლება მიწაზე 

შეესაბამებოლა მათ ზიოლოგიურ ლაშორებას ეგოსაგან. ამავე დროს, ყოველივე 

ეს არ იყო აყვანილი უმკაცრესი ვალლებულების რანგში, რადგანაც 

შესაძლეზელი იყო ქონების ხატისთვისაც გადაცემა. 

უპატრონოლ ლარჩენილი მიწის ახლო განაყართა ხელში გალასვლის ტრალი- 

ციისალმი სამეფო ხელისუფლების წინააღმლეგობა კარგალ ჩანს XVIII ს.-ის 

ბოლოს შელგენილ ძეგლში ”განჩინება ზარისა და მთიურთა ალგილთა” 2.31, 

ბვ. 4521. ჩვენს მიერ გალმოცემული ეთნოგრაფიული მასალები მიუთითებენ 

ტრალიციის ლილ სიძლიერეზე. 

მემკვილრეობითი ურთიერთობების ანალიზისას ყურალღებას იპყრობს ის 

ფაქტი, რომ ქალები ძირითალალ მოკლებულნი იყვნენ მემკვილრეობას. მხოლოლ 

გათხოვებისას ეძლეოლათ მათ სათავნო ლდა მცირე ღირებულების მზითევი. 

სკთავნო შელგებოლა თავნისა და ნამატისაგან. თავნი წარმოალგენლა ლელალ 

კხვარ,„ ან ძროხას, ნამატი კი - მის ნამრავლს. ქალის ხელშეუხებელ 

საკუთრებად ითელებოლა თავნი და ერთი წლის ნამატი. დანარჩენი კი 

შემლგომში ქმრის ოჯახის საერთო საკუთრებას ერწყმოლა ნ2.15, გვ. 60; 
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2.27, გვ. 163). ყხადლია, რომ სათავნოს ღირეზულება ვერ შეელრეზოლა ვაჟის 

წილს. 

მამაკაცის პრიორიტეტი მემკვიდრეობით საკითხებში უნლა აიხსნას“ იმ 

ვარაულით, რომ პატრილატერალური შემკეილრეობითობა ;| ემსახურებოლა ქონების 

შენარჩუნებას ს აგნატ ნათესავებში. უქეას სს 

_--=–ყოველივე ზემოთქმულის შელეგა შეიძლება დავასკვნათ რომ 

მემკვილრეობის საკითხში ვაჟისთვის უმთავრესი ნათესავი არის შამა. 

შემდეგ მოდიან უმემკვილრეო ძმები, უმემკვიდრეო ბიძები, (თუ მამა აღარაა 

სემებ მ ლდა მათი ვაჟები. ქონების გალამცემისათვის კი ვაჟის შემლეგ 

ყველაზე ახლობლებია ძმები, მერე – ძმების ვაჟები და ზოლოს –- მამის 

ძმების ვაჟები. მხოლოლ მამა-ვაჟიშვილის ურთიერთობაში არის მკაცრალ 

სავალლეზულო მემკვილრეობითი პრინციპების დაყვა. სხვა შემთხვევეზში 

ასეთი მკაფიოლ გამოხატული ვალლებულება არ არსებობს. 

ზემოთ ჩვენ რამდენიმე სიტყვით შევეხეთ ქონების გაყოფის 

პრინციპებს, ახლა კი სხვა კუთხით განვიხილავთ ამ პრობლემას. 

როგორც ეთნოგრაფიული მასალებილან ირკვევა, საოჯახო ქონეზის 

განაწილების შემლეგ შეიძლებოლა ლარჩენილიყო საკუთრების ისეთი ობიექტი, 

რომელსაც მოწილეები საერთო მფლობელობაში იტოვებლნენ. ასეთ საკუთრებას 

სხვადასხვა დროს შეალგენლნენ: საარყე ან სალულე ქვაბი, საქონლის 

გამოსაზამთრებლად მოწყობილი სამეურნეო ზაზა, მიწის მცირე ნაკვეთი, 

გუთანი ლა სხვა ნ3.4, გვ. 56; 3.30, გე.77; 1.11. 

საერთო საკუთრება ხშირალ არავითარ ღირებულებას არ წარმოალგენლა. 

მაგალითალ, საზიარო მიწის ნაკვეთი ძირითალალ უვარგისი ან მისასელელალ 

ძალიან მოუხერხებელი იყო (35.50, გვ. 76-77) ლა მოწილეები სწორელ ამიტომ 

არ იყოფლნენ მას. საინტერესოა ის ფაქტიც. რომ საკუთრების ჩვენ მიერ 

მითითებული ობიექტები საკმაოდ იშვიათალ ექცეოლნენ მოწილეთა საერთო 

საკუთრებაში. ასე მაგალითალ, საშეურნეო ბაზა გაყრის შემდეგ ან კარგავლა 

თავის მნიშვნელობას და განაყრები საერთოლ აღარ იყენებდნენ მას, ან კილ- 

ევ მოწილეები ახილ ქოხებს იშენებლნენ თავ-თავისთვის (1.11. ასეთივე 

ლდამოკილებულება იყო გუთნის მიმართაც: მთხრობელთა თქმით, გუთანი სოფელში 

ყველას ჰქონლა წ1.1). გარკვეული ღირებულების საერთო საკუთრებას 

წარმოალგენლა მხოლოლ საარყე-სალულე ქეაბი, მაგრამ ამ შემთხვევაშიც 

ხშირალ იჩენლა თავს საოჯახო ქონების აბსოლუტურად განაწილებისაკენ 

მიმართული ტენლენცია,„ რას გამოაიხატებოლა ერთ-ერთი მოწილის მიერ 

საერთო მფლობელობაში მოქცეული ნივთის შესყიდვასა ლა გადახდილი ფულის 

ლანარჩენ მოწილეთა შორის გაყოფაში. თუკი ყოველივე ამას დავუმატებთ იმ 

ფაქტს, რომ საარყე-სალუუე ქვაბი ხშირად არ რჩეზოლა განაყართა 

ერთობლივ მფლობელობაში (1.1), ცხალი გახლება, რომ საერთო საკუთრების 

ფუნქციონირება არ იყო ნორმირებული მოვლენა. ის წარმოიქმნებოლა მხოლოლ 
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იქ ლდა იმდენალ, სადაც ლა რამდენალაც ქონების გაყოფის შემლეგ ლარჩებოლა 
ისეთი საწარმოო საშუალება, რომლის განაწილება ფიზიკურალ შეუძლებელი 

იყო, ან რომელიც თანაზრალდ მნიშვნელოვან ღირებულებას წარმოალდგენდლა 

მოწილეთათვის. 

ყოველივე ამის გამო, ჩვენ ვერ გავიზიარებთ სპეციალურ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას რომლის მიხელვითაც, საოჯახო 

ქონეზის გაყოფის წესი მთიულეთში გულისხმობლა ამ ქონების ნაწილის 

დატოვეზას განაყართა საერთო მფლობელოზაში (3.30, გვ. 75). 

ბ. უახლოესი განაყრეზის ურთიერთობა სამეურნეო სფეროში. ლილ 

ინტერესს იწვევს უახლოეს განაყართა ურთიერთობის განხილვა სამეურნეო 

სფეროში. უახლოეს განაყრებში ჩვენ ვგულისხმობთ ოჭახის გაყრის შელეგალ 

წარმოქმნილი ოჯახების ერთობლიობას მათ მომლევნო გაყრამლე. 

ა. რობაქიძის მართებული მოსაზრების მიხელვით, განაყართა სამეურნეო 

ერთიანობა გამოიხატებოლა საერთოთ მიწის კოლექტიურ დამუშავებაში, 
საქონლის ერთობლივ მწყემსვასა ლა უპირატესი ურთიერთლახმარების ფორმებში 

ნ3.122, გვ. 94). 
როგორც ეთნოგრაფიული მასალებილან ირკვევა, განაყრები საერთო მიწას 

მორიგეობით იყენებლნენ“?. ამის გამო, საზიაროლ დატოვებულ მამულს 

სარიგაო ერქვა (2.13, გვ. 511. მსგავსი დამოკილებულება იყო საერთო 

საკუთრების სხვა ობიექტების მიმართაც. გარლა ამისა, განაყრებს არ 

ევალეზოლათ საქონლის ერთობლივი მწყემსვა ლა უპირატესი დახმარების 

გაწევა (1.1). ამ ზოლო თავისებურებით მთიულეთსა და გუდამაყარში 

ლდაფიქსირებუძლი ვითარება მსგავსია საქართველოს სხვა კუთხეებში 

არსებული მლგომარეობისა (3.5, გვ. 80, 91; 3.6, გე. 49-50: 3.7, გვ. 

43, 48: 3.8, გვ. 42, 47; 3.23, გვ.59)7?17. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემლეგ ცხალია, რომ უახლოეს განაყრებს 
შორის არ არსებზობლა ნორმირებული, ეკონომიკურ ნიალაგზე დამყარებული 

საერთო ·სამეურნეო ინტერესები, 

გ. უახლოესი აგნატი ნათესავების როლი ეგოს ქორწინებაში. 

ეთნოგრაფაუულბიი მასალების მიხელვით, ქორწინების ორგანიზაცია შელიოლა 

მშობლების კომპეტენყიაში?!?, რომლებიც შეიძლებოლა დათათბირებოლნენ მათ 
უახლოეს ნათესავებს, მაგრამ ამ უკანასკნელთა სიტყვას მხოლოლ რჩევის 

ხასიათი ჰქონლა (1.1)? 
ლასაქორწინებელი ქალ –- ვაჟის ოჯახებს შორის შეთანხმების მიღწევის 

შემლეგ ქორწილამლე კილევ რამლენიმე ეტაპის გავლა იყო საჭირო. ესენია: 

ბელგა, პატარა ნიშანი, დილი ნიშანი. ქალის სახლში გამართულ ლილ ნიშანში 

აწყობლნენ ”შაბაშს” - ცეკვა-თამაშსს რომლის-- დროსაც ვაჟის ახლობლები 

ლდეზლნენ ფულს ქალისათვის. ამ ფულილან ქალის ოჯახი მას მზითევს 

უმზალებლა (2.13, გე. 581. ”შაზბზაშში” გალეთული თანხის რაოდენობა არ იყო 
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ლამოკილეზბზული სნეფესა და ფულის მიმცემს შორის არსებულ ნათესაურ 

მანძილზე. 

ლილი ნიშნობის შემდეგ ეწკობოლა ქორწილი, რომელიც მიმლინარეობლა 

ჯერ ქალის, ხოლო შემლეგ კი -– ვაჟის სახლში., 

ქალის სახლში გამართული ქეიფის დროს იყკოლნენ გალასალოცისა ლდა 

ძღვენის მიცემა. ამისთვის გამოაცხობლნენ დიდ მრგვალ ხმიალს, რომელზელაც 

დებდნენ ძღვენს –- ქათამს, ხაჭაპურს, სხვა სანოვაგეს, ლა გალასალოცს, 

რომელშიც შელიოლა ფული, საკაბე ლა სხვა. ძღვენი რჩებოლა სუფრაზე, ხოლო 

გალასალოცი პატარძლის საკუთრებალ იქყეოლა. ძღვენ-გადასალოცკის რაოლენობა 

ალამიანის შეძლებასა ლა ნება-სურვილზე იყო დამოკილებული. 

მსგავსი ვითარება იყო ვაჟის სახლში გამართულ ქორწილშიც, სადაც 

იცოლნენ შესაწევარის მიცემაც. შესაწევარში იგულისხმებოდა ქორწილში 

მოსული სტუმრების მიერ ფულის გალახლა ნეფე-ლელოფლის სასარგებლოლ. ფულის 

რაოლენობა არ იყო ლამოკილებული ნათესავის ვინაობაზე? 

საყურალღებოა ის ფაქტიც, რომ ქორწილის მოსაწყობალ საჭირო ხარჯეზს, 

ჩვეულებრივ, მხოლოლ ოჯახი გაიღებლა. ამ მხრივ უახლოესი განაყრების 

მხრილან არავითარი შეწევნა არ იყო სავალლებულო“” 

გარკვეუდლ როლს ქორწილში ასრულება ნეფის ეჭიბი-„ რომელიც 
წარმოალგენლა ქორწილის პროცესის ერთ-ერთ მაორგანიზებელს. ეჯიბი უახლო–- 

ესი განაყრის ოჯახილან უნლა აერჩიათ (2.32, გვ. 1291). მას სამემკვიდრეო 

უფლებებიც ჰქონლა, რომელთა მიხელვითაც, თუ ჯერი მილგებოლა ქონების 

ზიძაშვილებზე გალაყემაზე, პირველობა სწორელ ეჯიბ ბიძაშვილს ეკუთვნოლა 

(2.52, გვ. 157). ცხალია, რომ ამ წესის შესრულებას უამრავი შემთხვე–- 

ვითობის ჯაჭვი სჭირლდებოლა ლა მისი მოქმელებაში მოყვანა ძირითალად თეო- 

რიულ სფეროს განეკუთვნებოდა. 

როგორც გვხელავთ მთავარ ფიგურას ქორწინების ორგანიზაციაში 

წარმოალგენლია მამა. დანარჩენი აგნატი ნათესავების როლი შელარებით 

ნაკლები იყო, რაც კარგალ ჩანს დილ ნიშნობასა ლდა ქორწილში მოწყობილ 

არანორმირებულ მატერიალურ დახმარებაში. ერთალერთი ნორმირებული მოელენა 

იყო ეჯიბის უახლოესი განაყრობის წრილან არჩევის ვალლებულება. 

დ. დაობლებული ბავშვების გაზრლა, ლახმარება ჭირში. ეთნოგრაფიული 

მასალების მიხელვით, ორმხრივ დაობლებულ ზავშვებს ძირითალალდ მამის ძმა 

ზრლილა, ან მისი ცოლი, თუ მამის ძმა არ იყო ყოცხალი. ხდლდებოლა ისეც, რომ 

უფროსი ძმა თავის უმცროს ძმას ზრლილა. ლიტერატურაში დაფიქსირებულია 

საინტერესო შემთხვევა, როლესაც მამაკაცის ორი ქალიშვილი, მას შემდეგ. 

რაყ ამ კაყს ცოლი მოუკვლა ლა მან სხვა ქალი შეირთო, გაზარლა ამ კაცის 

მამის ძმის ყკოლმა (2.17, გვ.27). თუკი ობოლს აღარ ჰყავლა უახლოესი 

აგნატი ნათესავები, ის გასაზრლდელალ ზოგჯერ ლელის ძმას მიჰყავლა. 

უახლოესი აგნატი ნათესავების როლი არ იყო მკაფიოლ გამოყოფილი 

25



ჭირში შეწევნის დროს. ეთნოგრაფიული მასალების მიხელვით, მიყცვალეზულის 

დაკრძალვის შემლეგ მოწყობილ ქელეხში #(C”ხარჯკში -– ადგილობრივი 

გამოთქმით) გაცემული შესაწევარის რაოლენობა ალამიანთა შეძლებასა ლა 

ნება-სურვი–”ზე იყო დლამოკილეზული. ასეთივე ვითარება ნარჩუნლეზოლა 

წლისთავზე მოწყობილი შესაწევარის შეგროვების ლროსაც“" 

ე. უახლოესი განაყრეზის განსახლებისა «და დაკრძალვის პრინციპები. 

ქთნოგრაფიული მასალების მიხელვით, უახლოესი განაყრები გაყრის შემლეგ 

ზოგჯერ ძველ სახლში რჩეზოლნენ„ რომელსაც ლასტებით მიჯნავლნენ. იმ 

შემთხვევაში, თუკი ყველა განაცარი, ან რომელიმე მათგანი, თავისთვის 

ახალ სახლს აიშენებლა, ეს სახლი ზოგჯერ ილგმებოლა ძველი სახლის 

გვერდით, ზოგჯერ კი - მისგან მოშორებით. ე. ი. რიგ შემთხვევებში ახლო 

განაყრები კომპაქტურად სახლობლნენ„ თუმცა ასეთი დასახლება არ იყო 

სავალლებულო ყველას შეეძლო საკუთარი მიწის სნეზისმიერი ალგილის 

გამოყოფა სახლის ასაშენეზლალ, თუნლაც რომ ეს ალგილი ძველი საერთო 

სახლილანნ ან უახლოესი განაყრების ახალი სახლებილან მოშორებით 

ყოფილიყო. 
განსხვავებული წესები იყო დაკრძალვისას. საგვარეულო სასაფლაოზე 

უახლოესი აგნატი ნათესავები. ერთმანეთის გვერლით იკრძალებოლნენ - ოჯახის 

წევრებიც ლდა უახლოესი განაყრეზიც. ლაკრძალვის ეს პრინციპები უჩვენებს 

ახლო ნათესავების საიქიოში ერთალ ყოფნის რწმენას, თუმცა რეალურ 

ცხოვრებაში უახლოეს განაყრეზს შორის ლამოკილებულებაში ასეთი ერთიანობა 

არ ჩანდა. 

5. საკითხი უახლოესი განაყრების ილეოლოგიური ერთიანობის, საერთო 

რელიგიური დღესასწაულებისა და საერთო სახელის შესახებ. ეთნოგრაფიული 

მასალებილან ირკვევა, რომ უახლოესი განაყრებისთვის არ იყო 

ლამახასიათებელი სპეციფიკური იზეოლოგიური ერთიანობა. მათ არ ჰქონდათ 

საკუთარი რელიგიური დღესასწაულები. ნიშანლობლივია, რომ ყოველ ოჯახს 

ჰყავლა სახლის ანგელოზი, “რომელსაც ოჯახის გაყრის შემლეგ მოწილეები 

იყოფლნენ გარკვეული რიტუალის ჩატარების შემლეგ. ცხალია, ახლო განაყრებს 

შორის მხოლოლ მათი გაერთიანებისათვის ლამახასიათებელი სპეციფიკური 

ერთობის საფუძველი რომ ყოფილიყო, სახლის ანგელოზს ისინი არ გაყოფლნენ. 

საინტერესოა, რომ განაყართა ერთობლიობა ზოგჯერ იღებლა გაყრილი 

ოჯახის ყოფილი უფროსის, ან სხვა რომელიმე წინაპრის სახელს. 

შეიძლებოლა გვეფიქრა, რომ საერთო სახელის არსებობა მიუთითებს 

ძველი ერთიანობის რწმენის შენარჩუნებაზე, მაგრამ ასეთი დასკვნა არ უნლა 

იყოს მართებული – ლიტერატურის მონაყემებისა ლდა ეთნოგრაფიული მასალების 

მიხელვით, სახელს განაყრობას ძირითალალ სოფელი აძლევლა (2.52, გე. 15: 

1.11, და თანაც გაყრის შემდეგ განაყრების ერთობლიობის სახელლება არ იყო 
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უნივერსალური მოვლენა საკვლევ კუთხეებში (1.1). ცხალია, საერთო სახელი 

ილენტიფიცირებული რომ ყოფილიყო სპეციფიკურ იდეოლოგიურ ერთიანოზასთან, 

სოფელი კი არ შეარქმევლა სახელს განაყრობას სურვილის მიხედვით, არამელ 

ყოველი განაყრობა ავტომატურად მიიღებლა ოჯახის უფროსის სახელს ამ 

ოჯახის გაყრის შემლეგ. ვარაულის სახით შეიძლებოლა დაგვეშვა, რომ სოფლის 

ყოფნა სახელმლებლის როლში ლაკავშირებული იყო მის მიერ განაყრების 

ერთოზლიობის ერთ ილეოლოგიურ გაერთიანებალ აღქმასთან, მაგრამ 

ეთნოგრაფიული მასალები ამ შესაძლებლობასაც უკუაგლებენ. ირკვევა, რომ 

სახელის დარქმევას · სხვალასხვა მიზეზები ჰქონლა, რომელთა შორისაყ 

აღსანიშნავია . რითიმე გამორჩეული პირის ყოფნა გაყრილი ოჯახის უფროსად, 

რომელიმე პირის შთამომავლების სხვა ალამიანის შთამომავლებისაგან 

გამორჩევის სურვილი ლა სხვა. 

ამრიგალ,„ საერთო სახელის არსებობა თავალ უახლოესი განაყრობის 

შინაგან სტუქტურასთან არ იყო უშუალოლ ლაკავშირებული ლა არ მიუთითებლა 

ამ გაერთიანების სპეციფიკურ ილეოლოგიურ ერთიანობაზე. 

განხილული მასალები უახლოესი აგნატი ნათესავებისათვის 

ლამახასიათებელი შემლეგი ნიშნების გამოვლენის საშუალებას გვაძლევს: 

1. უახლოესი ნათესავი უფლებრივ-ქონებრივ ასპექტში არის მამა. 

2. ბევრად ნაკლები მნიშვნელობა აქვთ უახლოეს გვერლით ნათესავებს – 

ძმას, ბიძას, ბიძაშვილებს. მათი გარკვეული როლი ჩანს მხოლოლ მამულის 

პოტენცკიალუურ მემკვილრეობაში„ი ეჯიბის უახლოესი განაყრების წრილან 

არჩევის ვალლებულებაში ლდა ობლის გაზრლაში., 

ჯვ. უახლოესი განაყრების საერთო საკუთრების არსებობა არაა 

აუცილებელი მოვლენა. არსებობის შემთხვევაში კი მას აქვს ძალიან მცირე 

ღირებულება. ასეთი საერთო საკუთრების მორიგეობით მოხმარების წესი 

გამორიცხავს განაყრების ნორმირებულ სამეურნეო ერთიანობას. მათ არ 

ევალებათ საქონლის ერთობლივი მწყემსვა ლა უპირატესი დახმარების გაწევა. 

არაა აუცილებელი განაყრების ერთმანეთის გვერლით ცხოვრება. ქორწილისა 

ლა ხარჯის ლროს არსებულ მატერიალურ შეწევნაში არ ჩანს მათი მეტი როლი 

უფრო დაშორებულ აგნატებთან შელარებით. 

4. უახლოეს განაყრებს არა აქეთ საკუთარი რელიგიური ლღესასწაული. 

მათი საერთო სახელის არსებობა არაა დაკავშირებული ილეოლოგიურ 

ერთიანობასთან გარკვეული ერთიანობის რწმენა ჩანს მხოლოლ საერთო 

საგვარეულო სასაფლაოზე ერთ რიგალ დაკრძალვის წესში, მაგრამ რეალურ 

ცხოვრებაში ეს გრძნობა ნაკლებ ასახვას პოულობს. 

უახლოესი აგნატური ნათესაობის თავისებურებების დლალგენის შემლეგ 

ლილ ინტერესს იწვევს პატრონიმიის პრობლემა, რომელსაც ჩვენ მომდევნო 

პარაგრაფში შეეეხებით. 
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ზ 4. პატრონიმიასთან ლაკავშირეზული ზოგიერთი პრობლემა 

საბჭოთა ეთნოგრაფიულ მეყნიერებაში 

პატრონიმია არის ისტორიულალ საზოგალოებრივი ფორმა, დამახასიათეზე- 

ლი პატრიარქალურ-გვაროვნული წყობისათვის – ის წარმოალგენს იმ ლილი, 

ან პატარა ოჯახების ჯგუფებს, რომლებიც შექმნილია ერთი პატრიარქალური 
საოჯახო თემის ზრლისა ლა სეგმენტაციის შელეგალ. ეს ოჯახები, ამა თუ იმ 

ფორმით ინარჩუნებენ სამეურნეო, საზოგალოებრვ და ილეოლოგიურ 

ერთიანობას და ატარებენ საერთო პატრონიმიულ სახელს, რომელიც გაყრილი 

ოჯახის საკუთარი სახელის მიხელვით იქმნება (2.50, გვ. 97). 
საზჭოთა ეთნოგრაფები ლილი ხანია აქტიურალ იკვლევენ პატრონიმიას 

(2.14, გვ. 104-117: 2.44; 3.18, გვ. 74-76; 3.30; 5.59; 5.42) 5.51; 
8.60: 3.74, გვ. 99; 3.122; 3.127; 3.155; 3.158; 4.9). საინტერესოა, 
რომ ხსენეზული ორგანიზაცია ზოგიერთ ნაშრომში მიჩნეულია მეორეხარისხოვან 

ინსტიტუტად (3.75, გვ. 1521, ხოლო ზოგი ავტორის მიერ ის საერთოლ არაა 

მოხსენიებული სოციალური სტრუქტურების თავისეზურეზათთ კვლევისას 

(3. 106). აქვე მივუთითებთ, რომ გვხვლებზა ისეთი ნაშრომებიყ, რომლებშიც 

ტერმინი "პატრონიმია” იხმარება განმარტების გარეშე (85.70; 5.99), რაც 

ართულეზს ტერმინის ქვეშ ნაგულისხმევი ინსტიტუტის არსის გაგეზას. 

სხვადასხვა რიგის საერთო ნიშნებით დაკავშირებული ოჯახების ან 

ნათესავების ტაერთიანებას ყურალღეზა მიაქციეს უცხოელმა ეთნოგრაფებმაც, 

მაგრამ ჩვენს ხელთ არსებულ მათ ნაშრომებში ძირითალალ ვხელავთ მხოლოლ 

ასეთი ტიპის ორგანიზაციის აღწერას სპეციალური თეორიული ანალიზის გარეშე 

(2.61, გვ.42-44; 2.65, გვ. 141-14656; 2.66, გვ.118; 2.67, გვ. 
170-171; 3.141, გვ. 860; 3.144, გვ. ?8-79; 3.1489, გვ. 107-108; 3. 
151, გვ. 268; 3.155, გვ. 327: 3.159, გვ. 131; 3.166, გე.96-97; 

3.188, გვ. 483: 3.206, გვ. 270; 3.207, გვ. 650; 3.210, გვ. 571; 

3.211, გვ. 380; 3.216, გვ. 295)””. 
საკითხი პატრონიმიის არსისა ლა სოციალურ სტრუქტურაში მისი ადგილის 

შესახეხა მწვავეთ დგას საბჭოთა ეთნოგრაფიაში ამის გარკვეული 

გამოხატულება იყო 60 - იანი წლების ზოლოს ჟურნალ "საბჭოთა ეთნოგრაფიის” 

ფურკლებზე დაწყებული ლისკუსია, რომელიც, სხვა საკითხებთან ერთად, 

პატრონიმიასთან დაკავშირებულ მრავალ პრობლემასაც შეეხო (3.47; 3.75; 

3.78; 3.88; 3.117; 35.122; 5.15353). 
პატრონიმიის თეორიული ასპექტების კვლევისას ყურალღებას იპყრობს 

პატრონიმიის ფარგლების პრობლემა. მ. კოსვენის მიერ მოცემულ პრაქტიკულალ 

არც, ერთ განმარტებაში არაა სათანალო ყურალღლება მიქცეული მისი 

საზღვრებისალმი და პატრონიმია მიჩნეულია საოჯახო თემის სეგმენტაციის 

შელეგალ მიღებული ლილი ან პატარა ოჯახების ერთობლიობალ რაიმე მკაფიო 
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ფარგლების გარეშე (2.4ნი” გვ.1537; 3.80, გე.5: 3.81, გვ.119; 3.85, 

გვ.20)?. მსგავსი ვითარებაა სხვა ავტორებთანაც, რომელთა ნაწილი 

პატრონიმიის განმარტებისას მის საზღვრებალ აცხალებს თაობათა არამყარ 

რაოლენოზას წ2.44, გე.25; 3.39, გე.150; 3.54, გვ.77-81; 3.113, გვ.93; 

3.114, გვ.56; 4.8, გვ.21), ხოლო მეორე ნაწილი საერთოლ არ აქცევს 

ყურადღებას ამ პრობლემას (2.42, გვ.267-268; 3.15, გვ.178: 3.43, 

გვ.59: 3.53, გე.11; 3.60, გვ.84: 3.68, გვ.78; 3.69, გვ.190; 53.77, 

გე. 1151: კოველივე ზემოთქმულის გამო ჩვენ მართებულალ გვესახება საბჭოთა 

ეთნოგრაფიის ს. აზბრამზონის მოთხოვნა პატრონიმიის ფარგლების ზუსტი 

კრიტერიუმების შემოღების შესახეზ (3.38, გვ. 153). 

ლილ ინტერესს იწვევს პატრონიმია - გვარის ურთიერთმიმართების სა- 

კითხი 

მ. კოსვენის მიხელვით, პატრონიმია წარმოიშვა პატრიარქალურ - 

გვაროვნულ წყობილებაში. კავკასიაზე საუბრისას მკვლევარი აქ ალასტურებს 

გვარის და განვითარების ბოლო ფაზაში მყოფი პატრონიმიის არსებობას 

(2.50, გე. 189), ცხალია, რომ მ. კოსვენის აზრით, გვარი ლა პატრონიმია, 

ამ უკანასკნელი სოციალური ორგანიზაციის არსებობის მთელ მანძილზე, 

თანაარსებოზლნენ ერთმანეთთან. 

მ. კოსვენი თვლის, რომ პატრონიმიასა ლა გვარს შორის განსხვავების 

საფუძველი მდლგომარეობს იმ ფაქტში, რომ პატრიარქალური გვარი არაა 

ერთიანი საზოგალოებრივი ლა, მით უფრო, სამეურნეო ჯგუფი. პატრონიმია კი 

წარმოალგენს სრულიალ განსაზღვრულ, ერთიან საზოგალოეზრივ-ეკონომიკურ 

კოლექტივს.. გვარი არის თემური სა წყისის, კოლექტიური საკუთრების 

გამომხატველიდ„ პატრონიმია კი აერთიანებს კერძომესაკუთრულსა _ ლა 

კოლექტივისტურ საწყისებს. გვარის დაშლისას მის შემალგენლობაში მყოფ 

ოჯახებში წარმოიქმნება კერძო საკუთრება, მაგრამ კოლექტიური საკუთრეზის 

საწყისი რჩება გვარის პრინციპიალურ კუთვნილებალ და შეუთავსებელია კერძო 

საკუთრეზასთან (2.50, გვ. 119-1201. პატრონიმია კი, რომელიც წარმოიქმნა 

პატრიარქალურ – გვაროვნულ წყობაში, თავიდანვე განიცლის პირველყოფილი – 
თემური საწყისების რღვევის, კერძო საკუთრების წარმოშობის გავლენას. 

ამლენალ, კოლექტიური მფლობელობის ელემენტების შენარჩუნებასთან ერთალ 
პატრონიმიაში შეუჩერებლალდლ მიმლინარეობს კერძო საკუთრების განვითარების 

პროცესი, იქმნება მისი დუალიზმი. კერძო საკუთრების სუზიექტს წარმო–- 

ალგენს პატრონიმიის ყალკეული ოჯახი, ობიექტს - საკარმილამო მიწა. შემლ–- 

ეგ. დროთა განმავლობაში, კერძო საკუთრებაში გალალის მიწისა და უძრავი 

ქონების სხვა სახეობები. ეს პროცესი გრძელლეზა იქამდე, სანამ პატრონი–- 

მია არ მივა ლაშლის სტალიამლე, როყა იშლება ლილი ოჯახიც და კერძო საკუ– 

თრეზოს მატარებლალ იქყევა მცირე ოჯახი (2.50, გვ.1151. 

როგორკ ამ განმარტებილან ჩანს, პატრონიმიაში კერძომესაკუთრული 
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საწყისის არსებობა დაკავშირეზულია მის შემადგენლობაში გაერთიანეზული 

ოჯახების კერძო საკუთრების სუზიექტალ გალაქცევასთან მაგრამ, თუკი 

ბოლომლე თანმიმლევრულალ გავყვეზით ამ დლეზხულეზის პრინციპეზს, მაშინ 

გვარის, კოლექტიუროზასსთანწ ერთან, კერძომესაკუთროულლთლ საწყისის 
გამომხატველალ უნლა მივიჩნიოთ, რალგან, მ. კოსვენისვე განმარტეზით, 

გვარის შემალგენლოზაშიც შელიან ოჯახები, რომლეზიც, ცხალია, ასევე კერძო 

საკუთრების სუბიექტებსს წარმოადგენენ გარლა ამისა, ავტორი არ 

მიოუთითეზს, თუ რაში გამოიხატება გვარის მიერ კოლექტივისტური საკუთრების 

საწყისის შენარჩუნეზა გვაროვნული საკუთრების გაქრობის შემდეგ. 

ყოველივე ამის გამო, ჩვენ ვერ გავიზიარეზთ მ. კოსვენის მოსაზრებას. 

საინტერესოა, რომ მ. კოსვენი გვარსა ლდა პატრონიმიას შორის არსებულ 

კიდევ ერთ განსხვავებაზე მიუთითეზს. კერძოლ, ის აღნიშნავს, რომ გვარის 

სახელი არის ლეგენდარული ლა ხშირალ აქვს ტოტემური ხასიათი. პატრონიმიის 

სახელლეზა კი რეალური პირის სახელით ხლება (2.50, გვ.120). ვფიქროზთ, 

რომ ეს კრიტერიუმი ყოველთვის არაა მისაღები, რალგანაც როლესაც 

პატრონიმია რამდენიმე ასეული ოჭახისაგან შელგება წიხ. მაგ., 28.113, 

გვ.99), საერთო წინაპარი ძალიან დაშორებული უნლა იყოს ლა ისიც ლეგენლის 

ბურუსში გახვეული წარმოგვილგეზა. ასეთი კრიტერიუმი შეიძლება მიესადაგოს 

იმ საზოგალოებებს, რომლებშიც ფუნქყიონირებენ მყირე ზომის პატრონიმიები. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში წამოიჭრება საკითხი იმის შესახებ, თუ რამლენალ 

წარმოაჩენს პატრონიმიის სოყიალური როლის თავისებურებებს სახელლების 

პრინციპეზში მისი გვარისაგან განსხვავება. თავის განმაზოგალოეზელ ნაშ- 

რომში "საოჯახო თემი ლა პატრონიმია” მ. კოსვენი არ ეხება ამ პრობლემას. 

გვარისა და პატრონიმიის ურთიერთმიმართების საკითხს შეეხო მ. 

კრიუკოვიც, რომელმაც ჩვ. წ. აღ. -– მლე 1 ათასწლეულის ჩინური მასალის 

ანალიზის საფუძველზე მიუთითა, რომ პატრონიმია „უფრო ლილხანს არსებოზს, 

ვილრე გვარი. გვარის ეგზოგამიას ყვლის პატრონიმიული, გვარის წევრები 

თანლათან კარგავენ მისლამი მიკუთენების რწმენას და გვარის სახელეზს 

ცვლის პატრონიმიული სახელები (35.88, გვ.90-921). ვფიქრობთ, რომ ამ 

მოსაზრების უნივერსალობის მტკიცებისათვის მხოლოლ ჩინური მასალის 

მოშველიება არაა საკმარისი. 

ზუნეზრივია, რომ გვარისა და პატრონიმიის როლის განსაზღვრისათვის 

მოცემუღდ მნათესაურ-სოციალუურ სტრუქტურაში უნლა გამოვავლინოთ ორივე 
ინსტიტუტისათვის დამახასიათებელი ფუნქციები დია ზშევალაროთ ისინი 

ერთმანეთს. მხოლოლ იმ შემთხვევაში, თუკი პატრონიმიას ექნება გვარის 

ლამახასიათებელი სნიშნებისაგან განსხვავებული ფუნქციებიდ,დ რომელთაც 

რეალური გავლენა აქვთ საზოგალოების ცხოვრებაზე, შეიძლება მივიჩნიოთ ის 

სოციალური მნიშვნელობის მქონე ერთეულად მოკემულ ნათესაურ-სოყკიალურ 
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სტრუქტურაში. უფრო კონკრეტული სახით ეს დებულება მოცემული იქნება 
ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზის დროს. 

პატრონიმიის თეორიულ ასპექტეზთან დაკავშირებით ლილ ყურალღებას 

იქცევს პატრონიშიული საკუთრების არსის პრობლემა. 

რალგანაც პატრონიმია იქმნეზა საოჯახო თემის გაყრის შელეგად, 

ყხალია, რომ მის საერთო საკუთრებაში განაყარი ოჯახების მიერ გაუყოფლა0C 

ლატოვებული ქონეზა უნლა მოექცეს. ოჯახის გაყრის შესახებ საუზრისას უკვე 

მივუთითეთ რომ XIX-XX სს.-ის მიჯნაზე მთიულეთსა და გულამაყარში 

უახლოესი განაყრების საერთო საკუთრების არსებობა არ იყო საოჯახო 

ქონების განაწილების წესთან დაკავშირებული მოვლენა. ვფიქრობთ, რომ 

პატრონიმიული ქონების ანალიზისას მთავარი ყურადღება უნლა მიექცეს მისი 

წარმოშობის მექანიზმს. მხოლოლ იმ შემთხვევაში, როლესაც საოჯახო ქონების 

განაწილების აუცილებელ პირობას წარმოალგენს მისი ნაწილის დატოვება 

განაყართა საერთო მფლობელობაში, შეიძლება ვილაპარაკოთ ნორმირებულ, 

რეალურ საერთო საკუთრებაზე. სამწუხაროლ, პრობლემის ამ კუთხით დაყენებას 

არ ექყევა სათანადო ყურალღება საბჭოთა ეთნოგრაფიულ მეყნიერებაში. 

პატრონიმიასთან დაკავშირებული რამლენიმე ძირეული პრობლემის 

განხილვამ წარმოაჩინა ამ სფეროში არსებული ჯერ კილევ გალაუჭრელი 

პრობლემები, რომელთა გადაწყვეტა სხვალასხვა საზბოგალოების კონკრეტული 

ეთნოგრაფიული მასალების ანალიზითაა შესაძლეზელი. ·ვფიქრობთ რომ 

მთიულეთისა და გულამაყრის ეთნოგრაფიული მონაცემების გააზრება გარკვეულ 

დახმარებას გაუწევს ამ პრობლემის უფრო სრულადლდ გაშუქების საქმეს. 

ზ 5. პატრონიმიის თავისებურებები ლა მისი მიმართება 
გვართან მთიულეთსა ლა გულამაყარში 

პატრონიმიას მთიულეთსა და გულამაყარში უწოლებლნენ "განაყრობას”. 

მასში შეიძლებოლა ყოფილიყო გაერთიანეზულლი ერთი ოჯახის გაყრის შელეგალ 
მიღებული ოჯახების ერთობლიობა, ან აშ ოჯახების გაყრის შელეგალ მიღებული 

ოჯახების ერთოზბლიობაც და ა. შ. უახლოეს განაყრებს ერქვათ "ახლო 

განაყრები”, ხოლო უფრო ლაშორეზულეზს - წძველი განაყრები”. 

განაყრობების სოციალური ფუნქციის დასალგენალ აუცილებელია მათთვის 

ლამახასიათებელი თავისეზურეზების გამოვლენა. 

ჩვენ უკვე განვიხილეთ უახლოესი განაყრობის ნიშნები. ეთნოგრაფიული 

მასალეზილან ჩანს , რომ უფრო დაშორებულ აგნატებს არ ჰქონდათ ერთიანოზის 

ის მცირე ნიშნებიც კი, რაც ახასიათეზლათ უახლოეს განაყრებს. მართალია, 

პატრონიმიეზს ჰქონლათ ნათესაური სიახლოვის რწმენა, რაც აისახებოლა 

კილეც საგვარეულო სასაფლაოზე ერთ რიგალ დაკრძალვის წესში, მაგრამ ეს 
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ფაქტი ნორმირებული უფლეზრივ-ქონეზრივი ურთიერთობების არსებობას არ 

განაპიროზებლა"!. | 

ჩვენ განვიხილეთ გვარის, უახლოესი განაყრობისა ლა უფრო ლაშორეზული 
აგნატების გაერთიანეზის თავისეზურეზეზი. მართალია, უახლოესი განაყრობა 

უკვე წარმოალგენს პატრონიმიას, მაგრამ, რადგანაც საბჭოთა ეთნოგრაფიულ 

ლიტერატურაში პატრონიმიაში ხსენებულ ნათესაურ წრეზე უფრო ფართო გაერთი- 

ანებაც იგულისხმება, შესაძლებლად ვცანით ცალკე გამოგვეყო ერთი გაყრით 
მიღებული ოჯახეზის გაერთიანება, რომელსაც ამ შემთხვევაში ეუწოლეზთ 

უახლოეს განაყრობას, ხოლო აგნატების უფრო ფართო წრეს - პატრონიმიას. 

ამ დაზუსტების შემლეგ შესაძლეზელი ხლეზა გვარის, პატრონიმიისა ლა 

უახლოესი განაყრობის ხველრითი წონის გამოვლენა საკვლევი კუთხეების 
სოციალურ სტრუქტურაში. არსებული ვითარება კარგალ ჩანს შემლეგ სქემაზე: 

  

  

პ – 

დამახასიათებელი ნიშნები გვარ მარრის ანემია 
1. საერთო სახელი + + 

2. ეგზოგამია + 

§. რეალური ღირეზულეზის მქონე 
საერთო საკუთრება 

4. საკუთრების პოტენციალური 

მემკვილრეობა = 

5. სამეურნეო ერთიანობა - 

6. კომპაქტურალ ცხოვრეზის 

ვალლეზულეზა - 
7. უპირატესი ურთიერთლახმარეზის 

არსეზობა = 

8. ეჯიზალ აყვანის ·ვალლეზულება - - 

9. საკუთარი საერთო კულტის 

არსეზოზა - 

10. უპირატესი მატერიალური შეწევნის 

ვალლეზულეზეზის არსეზობა ცხოვრების 

“სხვადასხვა სფეროში - 
11. უოჭახოლ ლარჩენილი ობოლი ზავშვეზის 

გაზრლის ვალლეზულება 
12. ერთალ დაკრძალვის წესი       
შენიშვნები: ა. ნიშანი ”+ აღნიშნავს თავისებურების ქონას, ”-” 

არქონას. 
ბზ. მე-4 ლდა მე-11 ვალლეზულებები ზოგჭერ არ ხორყიელდება. 
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ჩვენ ვხედავთ, რომ პატრონიმიას არა აქვს არც ერთი ის ნიშანი, რაც 
არ ახასიათეზლეს გვარსაც. მაგალითალ, პატრონიმია ეგზოგამიურია, მატრამ 

ეგზოგამია, უპირველეს ყოვლისა, გვარის ფუნქციაა. ამიტომ საქორწინო 

ურთიერთობებს არეგულირებს არა პატრონომია, არამელ გვარი??. პატრონიმიის 
წევრეზი ერთალ იკრძალებიან, მაგრამ გვარის წევრეზსაც საკუთარი საერთო 

სასაფლაო აქვთ. ქორწილისა და ჭირის დროს განაყროზის წევრს მოგვარეზე 

მეტი შეწევნა არ ევალეზა ლა სხვა. რაც შეეხება კულტს, ის მხოლოლ 
გვარისათვის დამახასიათეზელ ნიშანს წარმოალგენს. მართალია, პატრონიმიას 

თავისი სახელი აქვს, მაგრამ მის შერქმევაში მთავარ როლს სოფელი 

ასრულებს. აშიტომ საერთო სახელი არ მიუთითებს თავალ პატრონიმიისთვის 

ლამახასიათეზელ სპეციფიკურ ილეოლოგიურ ერთიანოზაზე??. პატრონიმიული 

სახელი ძირითალალ იმ პირის სახელს წარმოალგენს, ვინც ჯერ კილევ ახსოვთ 

განაყრობის უხუკეს წევრებს, მაშინ როყა გვარის სახელმდეზელი 

წინაპრები უკვე ლეგენლალ არიან ქცეული. ვფიქრობთ, რომ ეს განსხვავეზა 

არ მიუთითებს პატრონიმიის სოყიალურ მნიშვნელოზაზე. 

პატრონიმიას არა აქვს რეალური ნიშნები უახლოესი განაყრონის და 
ოჯახს მიმართაცკ ამიტომ XIX-XX სს.-ის მიჯნაზე პატრონიმია 

მთიულეთსა და გულამაყარშიი არ წარმოალგენია სოციალური ფუნქციის 

მატარებელ ერთეულს. ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება პატრონიმიების 

გენეალოგიეზალ სახელლების შესახებ (3.19, გვ.161). ჩვენი აზრით, სწორელ 

აღნიშნულ ვითარეზაში, როლესაც პატრონიმია მოკლეზულია დამოუკილებელ 
სოციალურ მნიშვნელობას და მხოლოლ გენეალოგიური გაერთიანეზის ფუნქციას 

ასრულეზს, შეიძლება ვუწოლოთ მას გენეალოგია.. 

პატრონიმიის თავისეზურეზების გამოვლენის შემლეგ დილ ინტერესს 

იწვევს საკითხი მისი საზღვრების კრიტერიუმების შესახებ. ეთნოგრაფიული 

მასალების მიხელვით, განაყროზეზი არსეზოზენ მანამდე, სანამ რომელიმე 

პირის შთამომავლებს ემახსოვრებათ მათი წინაპრის ვინაობა. მ. კოსვენმა 

თავის ერთ-ერთ ალრინლელ ნაშრომში ოსური პატრონიმიის შესახეზ 

ლააფიქსირა პრინციპულალ მსგავსი ვითარების არსეზობა, მაგრამ მიუთითა, 

რომ ინფორმატორთა ასეთი განმარტება არაა სწორი ლა სინამდვილეში ჩვენ 

გვაქვს საწინააღმდეგო მოვლენა –- ზუნეზრივი პირობეზი ლა საწარმოო ძალთა 

ლონე გარკვეულ ზღვარს ულეხენ მოცემული ჯგუფის ზომებს და სანამ არსეზოზს 
ჯგუფი, არის წარმოლგენაც წინაპარზე (3.80, გვ.5)1. 

ჩვენი აზრით, იმ საზოგალოეზაში, სალაც პატრონიმიას არა აქვს" 

სოყიალური ფუნქცია, ალგილობრივ მოსახლეობაში არ შემუშავლეზა სპეციალური 

პრინციპები მისი ფარგლეზის განსაზღვრისათვის. ასეთ ვითარეზაში 

პატრონიმიის საზღვრეზის კრიტერიუმეზალ გამოლგება ჯგუფის დამფუძნეზელი 

პირის შესახებ ხსოვნის შენარჩუნეზა-გაქროზის პრინციპი, ხოლო იმ სოცი- 

ალურ სტრუქტურეზში„ რომლებშიც პატრონიმია წარმოგვიდგება სოციალური 
გ.” 
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ღირეზულების მქონე ერთეულალ, მისი არსებოზის ხანგრძლიობის 

განმსაზღვრელალ შეიძლება გამოლგეს მ. კოსვენის მიერ შემოთავაზეზული 

პრინციპი თავალ პატრონიმიის ფუნქციონირების კრიტერიუმების დაზუსტების 

პიროზით, 

ყოველივე ზემოთქმულის შემლეგ ცხალია,„დ რომ პატრონიმიის მიერ 
სოციალური ფუნქყიის არქონას მთიულეთსა ლა გულამაყარში შეესაზამეზა ამ 

ტაერთიანების ფარგლებალ დამაარსეზელი წინაპრის შესახებ ხსოვნის 

შენარჩუნეზა-გაქროზის მოსახლეობაში ლაფიქსირებული პრინციპი. 

ტარკვეულალ განსხვავეზული სახხთ წარმოგვილგება უახლოესი 

განაყრეზის გაერთიანება, რომელსაც სამი, გვარისაგან განსხვავებული 

ფუნქცია აქვს: პოტენციალური მემკვილრეობა, ობლის გაზრლისა და ეჯიზალ 

არჩევის ვალლებულება. პირველი ორი ფუნქციის მოქმელებაში მოყვანა მხოლოლ 

განსაკუთრეზული შემთხვევების არსებობას გულისხმობლა და თანაც ეს 

ვალლებულეზეზი აბსოლუტურად ყოველთვის არ ხორციელლეზოლა. რაც შეეხეზა 
ეჯიზხობას, ის ლილ მატერიალურ ლახმარებასთან არ იყო დაკავშირებული. 

ამრიგალ, მთიულეთისა ლა გულამაყ<ის ნათესაურ-სოციალურ სტუქტურაში 

გამოიყოფოლნენ. გვარი„ როგორც ქორწინების მარეგულირებელიდ„ საერთო 

კულტის მქონე, ერთიანოზის რწმენით შეკავშირებული პირების გაერთიანეზა, 

უახლოესი განაყრების წრე, რომლის ფუნქციები ძირითალალ თეორიულალ 

შესაძლებელ ვითარებასთან იყო ლაკავშირებული, სოციალურ-ნათესაური სტრუქ- 

ტურის მთავარი უჯრელი - ინლივილუალური ოჯახი ლა გალმონაშთის სახით შე- 

მონახული ლილი ოჯახი, რომელთათვისაც ლამახასიათებელოი ქონების გაყოფის 

წესი არეგულირებლა მემკვილრეობით ურთიერთოზებს. 

§ 6. ლელის მხრილან ნათესაობის თავისებურებები 

მთიულეთსა ლა გულამაყარში 

დელის მხრილან ნათესაობის უმნიშვნელოვანესი თავისებურებაა ქორწი- 

ნეზის აკრძალვა ნებისმიერ ნათესავთან, დელის მოგვარე მამაკაცთან ლა 

მოგვარე ქალის შვილებთან. ლელის გვარზე ეგზოგამიის წესების გავრცელება 

ლამახასიათებელია საქართველოს სხვა კუთხეებისთვისაც წ2.11, გვ.58). 

ლილ ინტერესს იწვევს ლელის მხრილან ნათესაოზის უფლებრივ-ქონებრივი 

რივი დამოკილებულეზის ანალიზი. უახლოესი ნათესავი ბიოლოგიური თვალსაზ- 

რისით არის ლელა. ამიტომ თავლაპირველალ განვიხილავთ მის როლს შვილის 

ცხოვრეზაში. 

ჩვენ უკვე აღნიშნული გვქონლა, რომ ოჯახის გაყრისას ქალები 

„მირითალა-” მოკლეზული იყვნენ მემკვილრეობას მხოლოლ გათხოვებისას 

54



ეძლეოლათ მათ მყირე ღირებულების სათავნო ლა მზითევი. ქალის სიკვდილის 

შემლეგ მზითვის გამოსაყენებლალ ეარგისი ნაწილი გალალიოლა მისი 

ქალიშვილების ხელში წ2.13, გვ.59), ცხალია, რომ მზითვის მცირე 

ღირებულების გამო ასეთი მემკვილრეობა დილ დახმარებას ვერ გაუწევლა 

ახალგაზრა ქალს, მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩევენთვის საინტერესოა 

მემკვილრეობის არსებობის ფაქტი. 

დელის მთავარი ფუნქცია შვილის ცხოვრებაში იყო მისი გაზრლა. ამის 

გამო ბავშვს დელასთან ჰქონლა სტაბილური კონტაქტები, რაც მათ უკილურეს 

სიახლოვეს განაპირობებლა. საქორწინო ლასახლეზის პატრილოკალურობის გამო 

ბავშვს ლელის აგნატ, ან სხვა ნათესავებთან შეხველრები შელარებით 

იშვიათალდვ უწევლა. 
ზევით ჩვენ უკვე ვუჩვენეთ, რომ ეგოს ქორწინების მოწყობაში მთავარი 

სიტყვა ეკუთვნოლათ ეგოს მშობლებს. ე. ი. ამ შემთხვევაშიც დელას უფრო 

მეტი როლი ჰქონლა, ვილრე ლანარჩენ ნათესავებს. 

ბიოლოგიური თვალსაზრისით ლელის შემლეგ ყველაზე ახლობლები არიან 

მისი სიბლინგები, განვიხილოთ დელის ძმის ლამოკილებულება ლისწულთან. 

როგორც ეთნოგრაფიული ლიტერატურილანაა ცნობილი,მსოფლიოს მრავალ 

ხალხებში ლელის ძმასა ლა დლისწულს შორის არსებობდა სპეყიფიკური 

უფლებებისა ლა მოვალეობების მთელი კომპლექსი, რომელსაც ეწოდლება 

ავუნკულატი ნხ3.მ2, გე.3). ავუნკულატის შესახებ პირველი მითითება 

ეკუთვნის ტაყიტუსს, რომლის მიხელვითაც, გერმანელები საკუთარი 

შვილებივით ექცეოლნენ დის ევაჟიშვილეს (3.82, გვ.3). ტაციტუსის 

მომლევნო ეპოქის მწერლებთანაც ევხვლებით სხვალასხვა ყნობებს ავუნკულატის 

ნიშნების შესახებ. მაგრამ პრობლემის მეცნიერულ შესწავლას საფუძველი 

ჩაეყარა მხოლოლ XIX ს.-ის მეორე ნახევარში, როლესაც თვით ეთნოგრაფია 

გაფორმლა ყალკე საშეცნიერო ლისყკიპლინალ. 

მსოფლიოს ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში დაფიქსირებულია ავუნკულატის 
უამრავი მაგალითი ნათესაობის როგორც მატრიხაზოვანი 2.47, გვ.30; 2.52, 

გვ. ტა: 3.107 გვ.23-24 2.66, გვ.122: 3.195 გვ.95),) ისე 

პატრიხაზოვანი ათვლის მქონე ხალხების ყოფაში (2.68, გვ.16; 3.158, 

გვ.593; 53.165, გვ.595; 3.16მ, გვ.349; 3.170, გვ.560; 3.171, 

გვ.610-612; 53.172, გე.530; 3.177, გვ.407-40მ8: 3.185, გვ.478-480; 

8.184, გე.113-114; 5.187, გვ.189; 3.189, გვ.52; 3.208, გვ.107), 
თუმყა ზოგჯერ გეხელეზბა ავუნკულატის არარსეზობის შემთხვევებიც L3. 195, 

გვ.94; 3.206, გე. 269). 
ავუნკულატის წარმოშოზის შესახებ არსებობს განსხვავებული მოსაზრე–- 

ზები (2.47, გვ.28-29: 2.66, გვ.92: 3.79, გვ.52: 3.82, გვ. 10-12; 

3.102, გვ.191), რაც დღესდღეობით პრობლემის გალაუჭრელოზაზე მიუთითებს. 

საქართველოს ცალკეულ კუთხეებში არსებული ურთიერთობები დელის ძმასა . 
· 
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და ლისწულს შორის ყოველთვის იყო მკვლევართა ყურალღების ობიექტი (2.12, 

გვ.218; 2.19, გვ.157-164; 2.22, გე.180-186; 2.25, გვ.94-97; 2.35, 

გვ.77: 2.41, გე.21; 2.46, გე.9: 2.47, გვ.35-35; 3.28, გვ.146; 4.2, 
ბვ.73: 4.4 გვ.117). ეთნოგრაფიული მასალებისა და ლიტერატურის 

მონაცემების ანალიზი მთიულეთ-გულამაყარში არსებული ვითარების წარმო- 

ჩენის შესაძლებლობას იძლევა. 

ირკვევა, რომ საკვლევ კუთხეებში ლის შვილები გამორიცხულნი იყვნენ 

დელის ძმის მემკვიდრეთა წრილან. წერილობითი წყაროები ამ მომენტის 

ტრალიციულობის ლალგენის საშუალებას იძლევა. კერძოლ, "ძეგლის დალება”, 
რომლის ლიდი ნაწილი ეხება სწორელ მემკვილრეობით, უფლებრივ-ქონებრივ 
საკითხებს, საერთოლ არ მოიხსენიებს ლელის ძმას. ეს ვითარება საშუალებას 

გვაძლევს ვივარაულოთდ რომ არც XIV ს. არსებობლა მემკვილრეობითი 

ურთიერთობა დედის ძმასა ლა დისწულს შორის მთიულეთსა და გულამაყარში, 

უფრო ადრინლელი ვითარების წარმოლგენა რთულლება შესაბამისი წერილობითი, 

წყაროების უქონლობის გამო. 

საინტერესო შელეგებს იძლევა ლელის ძმის როლის განხილვა ლისწულის 

გათხოვებაში ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხელვით, ვაჟის მხარის მიერ 

არჩეულ მაჭანკალი ზოგჯერ მილიოლა საცოლედ შეგულებული ქალის დელის 
ძმასთან ლა სთხოვლა მას თანხმობას დისწულის გათხოვებაში, თუმყა ლელის 

ძმას არ შეეძლო დამოუკილებელი გალაწყვეტილების მიღება და ის ქალის 

მამის სახლს დაეკითხებოლა ხოლმე (2.32, გვ.90-92), ვფიქრობთ, რომ ამ 

შემთხვევაში მთავარია ქალის გათხოვებაში მისი ოჯახის მთავარი როლი, 

რაზელაც ალრე ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ ლა რაც ციტირებული ნაწყვეტიდანაც· 
თვალნათლივ ჩანს. 

ეთნოგრაფიული მასალებილან ირკვევა, რომ დელის ძმას არ ჰქონლა 

სპეციფიკური მნიშვნელობა არც ცხოვრების სხვა სფეროებში. ყოველივე ეს კი 

მიუთითებს, რომ ავუნკულატი XIX-XX სს.-ის მიჯნის მთიულეთსა ლა გულა- 

მაყარში არ არსებობლა. 

ჩვენ განვიხილეთ დელისა და დელის ძმისთვის ლამახასიათებელი 

თავისებურებები. დანარჩენ ნათესავებს, ლელის ძმის მსგავსად, არა აქვთ 

მნიშვნელობა ეგოსთვის უფლებრივ-ქონებრივ ასპექტში. ამიტომ მათ აღარ 

შევეხებით. 

სისხლით ნათესავებს შორის ურთიერთობების განხილვის შემლეგ ლილ 

ინტერესს იწვევს აგნატი და დელის მხრილან ნათესავების შელარება, რაც 

აგნატური ნათესაობის სრულიალ ყხალ უპირატესობას ავლენს უფლებრივ-ქონებ- 

რივ ასპექტში. ეს გამოიხატება იმ ფაქტშიც, რომ ეგოსთვის გარკვეული 

სოციალური მნიშვნელობა ჰქონლათ ბევრალ მეტი რაოლენობის აგნატებს, ვილრე 

ლელის მხრილან ნათესავებს. . 

სისხლით ნათესავებს შორის არსებული სოციალური ლამოკილებულებების 
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განხილვის შემლეგ შესაძლებელი ხლება ნათესაობის ტერმინოლოგიის 

გამომწვევი სოყიალური ინსტიტუტების დალგენა ამ პრობლემას ჩეენ 

მომლევნო თავში შევეხებით. 

ზ 7. ხელოვნური ნათესაობა მთიულეთსა და 

გულამაყარში 

ნათესავეზს შორის არსებული ლამოკილებულების სრული სახით წარმოსა- 

ჩენალდ აუყილებელია ხელოვნური ნათესაობის თავისებურებათა გამოვლენაც. 

ხელოვნური ნათესაობის ერთ-ერთ საინტერესო და გავრცელებულ სახეს 

წარმოალგენს ძმალგაფიცვა. 

სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატურის მონაცემებისა ლა ეთნოგრაფიული 

მასალების მიხელვით საქართველოში და, კერძოდ, მთიულეთსა ლა 

გულამაყარში, არსებობლა ძმათგაფიცვის ტრალიცია (5.2, გვ.64: 1.1). 
ლაძმობილების წარმოშობის მოტივებსა ლა ძმალდნაფიცთა შორის არსეზული 

ურთიერთობის ზოგიერთ მხარეს კარგალ წარმოაჩენს ვ. ზარლაველიძის მიერ 

დაფიქსირებული შემლეგი მაგალითი: 

მთიულეთის სოფელ ყველაანში მცხოვრები მიხეილ ყველაიძე ლა მეზობელი 

სოფლის გოგნაურის მკვილრი ანლრია ოგბაიძე ერთმანეთს ემტერეზოდნენ 

ფულისა ლდა მიწის გამო. ერთხელ ისინი შემთხვევით შეხვლნენ ერთმანეთს 

საზოგალოებრივ ალგილზე. ყველაიძე თურმე ძლივს იკავებდა თავს, რომ 

მეშუღლესთან ჩხუბი არ მოსვლოლა. ამ დროს მასთან მივილა ოგბაიძე ლა 

ძმალგაფიცვა სთხოვა. ყველაიძეს გაუხარდა და ისინი ფიცვერცხლით 

გაეფიცნენ ერთმანეთს. ყველაიძემ სალავო ფული და მიწა აჩუქა ოგბაიძეს, 

ოგბაიძემ კი მის ყოლს ცხვარი მიართვა. მათ ერთმანეთი სიკვლილსაც კი 

გალაარჩინეს (3.2, გვ.66.). 

რა თქმა უნლა, ძმალნაფიცობის წარმოქმნა ყოველთვის პირალი მტრობის 

მოსპობის სურვილით არ იყო განპირობებული. მისი წარმოშობის უფრო ხშირ ლა 

ძირითალ მოტივს პირალი მეგობრობის განმტკიცების სურვილი წარმოალგენლა. 

ისიც ყხალია, რომ მათი ურთიერთობა ყოველთვის არ ვითარლებოლა ციტირებული 

მაგალითის მსგავსად. შეიძლებოლა ძმალნაფიცს არ ჰქონოლა უხვი საჩუქრების 

გაცემის საშუალება, ან რაიმე კონკრეტულ ვითარებაში ფიზიკურალ არ შეეძლო 

ლახმარების გაწევა. ამიტომ ძმალდნაფიცებს შორის არსებულ ურთიერთობებს 

საფუძვლალ ელო საჭიროების შემთხვევაში შესაძლებლობების არსეზობისას 

თანალგომის გაწევის მორალური ვალლებულება. ბუნებრივია, რომ ეს პრინციპი 

მრავალნაირალ ხორციელლებოლა ცხოვრების სხვალასხვა სფეროში. 

საყურალღებოა, რომ ძმალდნაფიყების ოჯახებსა ლა მათ შთამომავლებს 

შორის არსებობლა ეგზოგამიის ნორმები, რომლებიც ნარჩუნლებოლა იქამდე, 

სალამლეც შთამომავლებს ახსოვლათ წინაპრების ძმალნაფიცობის ფაქტი. 
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ძმალნაფიცეზსს შორის არ არსებობლა მემკვილრეობითი კავშირები. 

შეიძლებოლა კაცს გაჭირვებაში ჩგავარლნილი ძმალნაფიცისთვის მიეცა თავისი 

საქონლის ნაწილი, მაგრამ ძმალნაფიცები ერთმანეთის მემკვიდრეებს არ 

წარმოალტენტნენ. 

როგორც ვხელავთ ძმალნაფიცოსა იყო თორი პირის ხელოვნურალ 

დანათესავეზის ფორმა, რომელშიც ვლინლებოლა სისხლით ნათესაობის ერთ- 

ერთი თავისეზურეზა ეგზოგამია. ეს ნიშანი, თავის მხრივ, მიუთითებს 

იმაზე, რომ ძმალნაფიცობის ზოგიერთი პრინციპი ვრცელლებოლა ძმობილთა 

შთამომავლოზაზელაც. რის გამოც ძმალნაფიცობა წარმოადგენდა არა მარტო 

ინლივიდებს, არამელ ინლივილდების საშუალებით კოლექტივებს - ძმალნაფიცთა 

ნათესავეზს შორის დალებულ გარკვეულ შეთანხმებასაყ. რაც ძირითალალ 

სწორელ ეგზოგამიურ აკრძალვებში გამოიხატებოდა. ' 

ძმალგაფიცვის გარლა, საკვლევ კუთხეებში დავაფიქსირეთ და-ძმალ 
გაფიცვისა და დალგაფიცვიხ მაგალითებიც. ხელოვნური ნათესაობის ორივე ეს 

ფორმა ფუნქციონირებლა იგივე საფუძვლებზე, რაზედაც ძმალგაფიცვა ლა 

მისგან განსხვავდებოლა მხოლოლ რიტუალური თავისებურებებით: ხსენებული 

კავშირები იქმნებოლა გამფიცველთა მიერ ევერცხლგარეული რძის ლალევის 

შელეგალდ (1.1)1. . 

ამრიგალ, ძმალგაფიცვა, და - ძმალგაფიცვა ლდა ლდალდგაფიყვა კომპლექსში 
ქმნილა ხელოვნური ნათესაობის გარკვეულ ტიპს, რომელშიც ვლინლებოლა 

დახმარების საჭიროებისა ლა მისი შეძლების პირობებში გაფიყულის 

თანალგომის მორალური ვალლებულება. ცხალია, რომ ეს მომენტი ძალიან 

აახლოებლა ალამიანებს, რასაც გამოხატავს ხსენებულ ურთიერთობებზე უახლო- 

ესი ნათესავების - სიბლინგების -– აღმნიშვნელი ტერმინების გავრცელება. 

ლილ ინტერესს იწვევს ძმალგაფიცკვის რიტუალში სისხლის არსებობის 

ფაქტი. ლიტერატურაში გამოთქმული ერთ-ერთი მოსაზრების მიხელვით, რადგა- 

ნაყ ნათესაობა ლაფუძნებულია სისხლის ერთიანობაზე, ძმალგაფიყულთა კავში- 

რები იქმნება სისხლის დალევის, ან გაყვლის შელეგალ 2.11, გე.60; 

2,62, გვ.156). ვფიქრობთ, რომ ეს შეხედულება მართებულად წარმოაჩენს 

სისხლის როგორც სიმბოლოს, მნიშვნელობას ძმალგაფიცკვის რიტუალში. 

ხელოვნური ნათესაობის საინტერესო ფორმაა შვილალ აყვანა. 

შვილალ აყვანა წარმოიშვა თავლაპირველი სოციალური განშრევების 

პერიოლში, პირველყოფილი საზოგალოების ლაშლის ეპოქაში (8.128, გვ.87). 

შვილალ აყვანის ტრალიცია არსებობლა მთიულეთსა და გულამაყარშიც. 

ეთნოგრაფიული მასალების მიხელვით, უვაჟო კაცს შეეძლო აეყვანა ბავშვი 

მისი დედ-მამის თანხმობით. ეს ბავშვი ძირითალალ მისი ნათესავი, ან მოგბ- 

ვარე იქნებოდა. 
შვილალ აყვანის შემლეგ იხლილნენ შის ძეობას, ასაკის მიუხელავაCლყ. 

ძეობას ესწრებოლა მღვლელი. ნაშვილებს მეორედ აღარ ნათლავდნენ. 
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ნაშვილები იღებლა ნამლვილი შვილის სტატუსს” თუ ის არანათესავი 

იყო, მასზე ვრცელლებოლა ეგზოგამიის წეზები. 

შვილად აყვანის ინსტიტუტში ყურალღებას იპყრობს შვილობილის 

არჩევისას ნათესავების, ან მოგვარეების პრიორიტეტი სხვა გვარის 

წევრებთან, არანათესავებთან შელარებით. მსგავსი ვითარება 

ლალასტურეხულია სხეა ხალხების ყოფაშიცს (ხ8.216, გვ.296-298მ; 4.5, 

გვ.1211. ვფიქრობთ რომ ხსენებული ტენდენცია გამოხატავს შვილალ 

ამყვანის სურვილს გვერლით იყოლიოს ბიოლოგიურალ ახლობელი ალამიანი.. 

შვილალდლ აყვანაზე საუბრისას წამოიჭრება კითხვა - რამლენალ მართებუ– 

ლია ამ ინსტიტუტს ვუწოლოთ ხელოვნური ნათესაობა? 

ვფიქრობთ, რომ როლესაც ვლაპარაკობთ ახლო ნათესავის, ან მოგვარის 

შვილად აყვანაზე ტერმინი "ხელოვნური ნათესაობა” გაუმართლებელია, 

რალგან მოგვარეც კი საკვლევ კუთხეებში ილენტიფიყირებულია ნათესავთან. 

ამიტომ უფრო მართებული იქნებოლა ხსენებული ვითარებისათვის გვეწოლებინა 

“ნათესავის სტატუსის ხელოვნური შეცელა” 39 

ხელოვნური დანათესავების კილევ ერთ ფორმას წარმოალგენს უცხო 

პირის გვარში მიღება მის მიერ გვარის წევრთა ყველა უფლება-მოვალეობის 

გაზიარების პირობით ხშირ შემთხვევაში ეს იყო მკვლელი, რომელიც 

ყლილობლა მისთვის უყკხო რომელიმე სოფელში ლამალვოლა შურისძიებას ლდა 

მილიოლა იქ ამანათად. ამანათი იყო მფარველობის მძებნელი პირი, რომელიც 

ეკუთვნოლა სხვა თემს 2.43, გე.9). ის ზოგჯერ იღებლა სოფელში მცხოვრებ 

პირთა გვარს. ამ შემთხვევაში ხელოვნურად დანათესავებულზე გალალიოლა 

სისხლით ნათესაობისათვის დამახასიათებელი პრაქტიკულალ ყველა ნიშან 

თვისება. ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაბრების მიხელვით, ამანათობის 

საშუალებით ფართოვლებოლა ხელოვნური ნათესაობის წრე მთიელთა ტერიტორიულ 

თემში: ამანათობა წარმოალგენლა ამ ნათესაობის განმტკიცების ერთ-ერთ 

საშუალებას ტერიტორიკლი თემის სტუქტურაში (4.7, გვ. 42). 

ხელოვნური ნათესაობის საინტერესო მხარეს წარმოადგენს მონათვლით 

წარმოქმნილი ნათესაობა. 

მონათელა არის ქრისტიანული წესი, რომელიც მიმართულია 

ახალლაბზადებულის ქრისტიანული ეკლესიის რიგებში მიღებისაკენ. საბჭოთა 

ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში არსებული ერთ-ერთი თვალსაზრისის მიხელეით, 

ქრისტიანული ნათლიის უფლება-მოვალეობები არის დელის ძმის უფლება-მოვა- 

ლეობების ტრანსფორმირებული ფორმა (3.84, გვ. 107). 

მთიულეთსა და გულამაყარში ბავშვის ნათლია იყო მისი მშობლების 

მეჭვარე ქორწილში. მეჭვარე-ნათლიალ, როგორც წესი, სხვა გვარის უახლოეს 

მეზობელს ნიშნავლნენ”? მნათლიისა ლა ნათლიმამის გვარებს შორის როლების 

შეცკვლა არ შეიძლებოლა,. მეჭვარე ნეფის უახლოესი ამხანაგი იყო. ძმალ- 

ნაფიცი ნათლია ვერ იქნებოლა, რადგანაც მათ შორის უკვე არსებობდა ნათე–- 
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საური ურთიერთობა. თუ სოფელი მონოგენური იყო, მეჭვარეს სხვა გვარიდან 

ლა სოფლილან აიყვანლნენ, პოლიგტენურ სოფლეზში კი მეჯვარელდ თანასოფლელს 
ნიშნავდნენ. 

ნათლიასა და მონათლულის ოჯახეზს შორის არსებობდა გარკვეული 

ურთიერთობეზი. მაგალითალ, ზოგჯერ ვაჟიანთა ოჯახი ქალის მშობლებთან 
ქალის ნათლიას მიგზავნილა ხოლმე შუამავლად. გარდა ამისა, მონათლულისა 

და ნათლიის ოჯახეზს შორის არსებოზლა ეგზოგამიის წესები, რომლეზიც 

ნარჩუნლებზოლა იქამლე, სალამყეეც მათ ახსოვლათ ნათელმირონის 

ფუნქციონირეზის ფაქტი. 

ზემოგანხილუისი მასალების ანალიზის შელეგალ შეხაძლებელი ხლება 

ხელოვნური ნათესაობის ორი ტიპის გამოყოფა: 

1. ნათესაობა, რომლის საშუალეზითაყ ნათესაურ სტატუსს სრული სახით 

იღეზსს ის პირი, რომელსაც ადრე არავითარი კავშირი არ ჰქონლა ამ 

სტატუსთან. ასეთ შემთხვევათა რიგს მიეკუთვნება გვარში უცხო პირის 

მიღება ლა არანათესავის, არამოგვარის შვილადლ აყვანა. 

2. ნათესაოზა, რომელზელაც ვრყელლეზა მხოლოლ ზოგიერთი სისხლით 

ნათესაობის პრინციპი, კონკრეტულალ კი ეგზოგამია, რომელიც ხელოევნურალ 
დანათესავეზულ პირეზს ლა მათ შთამომავლოზასაცს უკრძალავს გარკვეული 

პერიოლით ქორწინებას. ასეთ ურთიერთობათა რიცხვს მიეკუთვნება ძმალ 

გაფიცვა, ლალგაფიცვა, ლა-ძმალდ გაფიცვა და მონათვლით შექმნილი ლამოკი- 
ლეზულება. 

გარდა ამისა, გამოიყოფა მოგვარის, ან ახლო ნათესავის შვილალ 

აყვანა, რაც წარმოალგენს სისხლით ნათესაოზის სტრუქტურაში ნათესავის 

სტატუსის შეყვლის ერთ-ერთ სახეობას, , 

ვფიქრობთ რომ გამოვლენილი განსხვავეზეზი კარგალ წარმოაჩენს 

ხელოვნური ნათესაობის რთულსა და მრავალმხრივ ბუნებას, რომლის უფრო 

ლაწვრილეზითი კვლევა მომავლის საქმეა. 
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თავი მესამე 

ნათესაობის ტერმინოლოგიის 

სოციალური ბანპირობებულობისა ?ა 

ტიპოლობიის საკითხები მთიულეთსა და გუდამაყარში 

§ 1. ნათესაობის ტერმინოლოგიის 
სოციალური განპირობებულობის 

ზოგიერთი საკითხი ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში 

ნათესაოის სისტემის კვლევის ძირითად მიზანს წარმოადგენს 

ტერმინოლოგიის წარმომქმნელი სოციალური ინსტიტუტეზის გამოვლენა. 

ზუნეზრივია, რომ სნათესაორხსის სნომენკლატურებისას და სოციალური 

ორგანიზაყკიეზის კავშირის ზოგალი პროზლემა ყოველთვის ილდგა მკვლევართა 

ყურადღების ცენტრში. 

ლ. მორგანი ნათესაობის ტერმინებს თვლილა იმ სოციალური 

ინსტიტუტების წარმონაქმნალ,„ რომლებიც ტერმინოლოგიის ფუნქციონირების 

პერიოლში აღარ რ არსეზობლნენ (2.53, გვ.118-119). ამიტომ ნათესაობის 

ნომენკლატურა ლ. მორგანისთვის წარმოალგენლა საისტორიო წყაროს, რომლის 

მიხელვითაც ის ყლილობლა აღელგინა საზოგალოების განვითარების განვლილი 

საფეხურეზი. 

პრინციპულალ სხვა თვალსაზრისი წამოაყენა ინგლისელმა ანთროპოლოგმა 

ა. რ. რელკლიფ–ზრაუნმა მისი აზრით, ნათესაოზის ნომენკლატურა ასახავს 

არა წარსულ, არამელ თანამელროვე მლგომარეობას (2.68, გვ.611.მსგავსი 

მოსაზრება გამოთქვა ამერიკელმა ეთნოგრაფმა რ. ლოუიმაც ნხ2.66, გვ.75), 

რომელმაც, ამავე (დროს, მიუთითა,„ რომ ყველა ტერმინოლოგიური 

თავისებურების სოციალური მიზეზეზით ახსნა შეუძლებელია (2.66, გვ. 130). 

ლ. მორგანის -ფებულეზა მიიღო საბჭოთა მკელევართა დილმა ნაწილმა 

(5.65; 3.118). ამავე დროს, ზოგიერთმა საზჭოთა ეთნოგრაფმა 50-40 – იან 

წლებში გაიზიარა თეზისი ნათესაოზის ნომენკლატურის მიერ ქრონოლოგიურალ 
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შესაზამისი სოციალური ინსტიტუტების ასახვის შესახეზ ნ5.96, გვ.69; 

3. 104, გვ.6). ამ დებულების ყველაზე თანმიმდევრულ გამტარებლალ მომდევნო 

პერიოლში მოგვევლინა დ. ოლლეროგე, რომელმაც მიიჩნია, რომ ნათესაობის 

სისტემა საკმაოლ ზუსტად გამოხატავს ცვლილებებს საზოგალოებრივ წყობაში 

და წარმოადგენს ერთი მხრივ, საზოგალოებრივ სტუქტურაში რეალურალ 

არსებუვხი ურთიერთობების ასახვასს ენაში მეორეს მხრივ თავალ 

წარმოალგენს ენის ლექსიკური შემალგენლობის ნაწილს ლა არ შეიძლება 

შენარჩუნდეს ათასწლეულეზის მანძილზე, როგორც ამას თვლილა მორგანი 

(3. 1035, ტვ. 50-5311. 

ზემოთ მოცემული ორი შეხელულების გარკვეულ სინთეზს წარმოადგენს 
საზჭოთა ეთნოგრაფების ე. კრიჩევსკისა ლდა ლ. შტერნბერგის მსგავსი 

მოსაზრებები„ რომელთა მიხელვითაც,, ნათესაობის ნომენკლატურა არის 
არსებულ , ან უკვე გამქრალი სოციალური ურთიერთობების გამოხატულება 

(3.86, გვ.260; 2.60, გვ.27). დაახლოებით იგივე აზრისაა საბჭოთა 

ეთნოგრაფი ნ. გირენკო, რომელიც ნათესაობის ტერმინოლოგიას, სოციალურ 

ურთიერთობათა სისტემასთან შელარებით უფრო ინერტულალ მიიჩნევს ლა, 

ამავე დროს, უშვეზს, რომ საზოგალოების განვითარების წინა ეტაპზე 

წარმოქმნილი ეს ტერმინოლოგია რეალურ ნათესაურ ლდა სოციალურ ურთიერთობებს 

გამოხატავს. ნომენკლატურის ახალი ელემენტები იქმნება ძველი კატეგორიე- 

ბის გამოყენეზის შეუძლებლობის, ან მათი არასაკმარისობის ლროს. ამიტომ 

ნათესაობის ტერმინეზის სისტემაში შეიძლება არსებობდეს ტერმინთა ისეთი 

ჭგუფები, რომლებიც მთელი სისტემის წარმოქმნის სხვალასხვა ეტაპებს მიე- 

კუთვნება. ეს განაპირობებს ტერმინოლოგიის საისტორიო წყაროლ გამოყენების 

შესაძლებლობას (3.56, გვ.49; 3.57, გვ.16). 

ნათესაობის ნომენკლატურების სოციალური განპირობებულობის პრობლემის 

მეორე მხარეს წარმოალგენს მათი წარმომქმნელი სოციალური ინსტიტუტების 

რაობის საკითხი. 

ლ.მორგანი თვლილა- რომ ნათესაობის ტერმინოლოგია შეიძლება 

წარმოიშვას ოჯახისა ლა ქორწინების ფორმების მიერ (2.53, გვ.220-221). 

ეთნოგრაფიული მეცნიერების განვითარებამ გამოავლინა, რომ ტერმინოლოგიური 

თავისებურებების შექმნა შესაძლებელია სხვა სოციალური ინსტიტუტებითაც, 

რომელთა შორისაცაას ეგზოგამია, ლევირატისა ლა სორორატის ნორმეზი, 

ნათესავებს შორი–ს არსებული უფლებრივი ურთიერთობები„ ნათესავთა 

სტატუსები ლა სხვა (2.66. გვ.48-64; 3.203, გვ.198). 
როგორც ვხელავთ, ნათესაობის ტერმინოლოგიის სოციალური 

განპირობებულობის პრობლემის ირგვლივ არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა, რაც 

ძირითალად შეეხება ტერმინოლოგიისა და მისი წარმომქმნელი სოციალური 

ინსტიტუტების ქრონოლოგიური შესაზამისობის საკითხს. ამასთან 

ლაკავშირებით დყილ ინტერესს იწვევს მთიულეთისა ლა გუდამაყრის 
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ნომენკლატურის თავისეზურეზების წარმომქმნელი სოციალური ინსტიტუტების 

რაობის ლალდგენა, რაც გარკვეულ წელილს შეიტანს ზემოხსენებული ზოგალი 

პრობლემის გალაწყვეტის საქმეში. 

ნ 2. მთიულეთისა ლა გულამაყრის ნათესაოზის 

ტერმინოლოგიის გამომწვევი სოციალური თავისეზურებები 

ტერმინოლოგიური თავისეზურებებისა და ნათესავებს შორის არსებული 

ურთიერთობეზისათვის ლამახასიათეზელი ნიშნების შეჭერება საშუალებას 

გვაძლევს დავადგინოთ ტერმინოლოგიის გამომწვევი სოციალური საფუძვლები და 

განვსაზღვროთ მათი ქრონოლოგიური შესაზამისოზა ტერმინოლოგიურ 

თავისებურეზებთან. 

ნათესაობის ტერმინოლოგიების საინტერესო ნიშანს წარმოალგენს ის 

ფაქზი. რომ სისხლით ნათესავებს შორის არსებული ქორწინების შემთხვევაში 

ერთი ლა იგივე პირი შეიძლება აღინიშნოს როგორყ მოკეთეობის, ისე სისხლით 

ნათესაოზის ამსახველი ტერმინით (2.51, გვ. 160-162: 2.65, გვ.125; 

3.41, გვ.204; 3.139, გე.81-82: 3.154, გვ.55; 3.173, გვ.560-561; 
3.175, გვ.607; 3.178, გვ.406-409; 3.204, გვ.413)? ცხალია, რომ ისეთ 
საზოგადოებებში, სალაყ მკაცრალ არის აკრძალული ქორწინება ნებისმიერ 

სისხლით ნათესავთან, სისხლითნათესაობის ლა მოკეთეობის ტერმინოლოგიები 

მკაფიოდ უნლა იყოს გამიჯნული ერთმანეთისაგან. ასეთ ვითარებას ვხვლებით 

სწორელნ მთიულეთისა და გულამაყრის ნათესაობის ტერმინოლოგიაში ლა ამ 

თავისეზურეზას კარგალ შეესაბამება მკაცრალდ ლაყული ნათესაური ეგზოგამიის 

ნორმები ხსენებულ კუთხეებში“ მეტალ საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ახლაც 

მთიულეთსა და გულამაყარში დაყულია ქორწინების აკრძალვა ნებისმიერ 

ნათესავთან, რაც ამ შემთხვევაში მიუთითებს ნათესაობის ტერმინოლოგიისა 

და სოყიალური ინსტიტუტების ქრონოლოგიურ შესაბამისობაზე. საყურადღებოა, 

რომ სისხლითნათესაობის და მოკეთეოზის ნომენკლატურების ერთმანეთისაგან 

გამიჯვნას გამოხატავს მეუღლეებისა და სისხლით ნათესავების შეუღლეთა 

ტერმინეზის სიგნიფიკატუმებში მოქყეული კომპონენტი-”სისხლითნათესაური 

კავშირების არარსეზობა”. 

მთიულეთისა ლა გულამაყარის ეთნოგრაფიული “რეალობის საინტერესო 

ნიშანს წარმოალგენს ნათესაური ეგზოგამიის პრინყიპების გავრყელება 

მშობლების მოგვარეებსა და ქალი მოგვარის შვილებზელაც უკანასკნელ 

ხანეზში შეინიშნება ქორწინების იშვიათი შემთხვევები მოგვარეებს შორის, 

მაგრამ ხალხს ეს წესის ლარღვევალ მიაჩნია. ამიტომ მოგვარეებს შორის 

ქორწინეზის შეუძლებლობის რწმენა ახლაც საკმაოდ ძლიერია ალგილობრივ 
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მოსახლეობაში. ამ მოვლენას კარგად შეესაზამება სისხლითნათესაობის ტერ- 

მინეზის გავრყელება მშობლების მოგვარეებზე ლდა ქალი მოგვარის შვილებზე- 

ლაც. ე. ი. ყველა იმ პირზე, ვისთანაც არ შეიძლება ქორწინება. ეს ფაქტი 

აისახეზა ქალი მოგვარის შვილების აღმნიშვნელი ტერმინეზის სიგნიფიკატუმ–- 

ში კომპონენტ ”მესამე გვარის” არსეზოზაშიყ. 

ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში ცნოზილია სისხლითნათესაოზის აღმნიშვნელი 

ტერმინეზის ნეიტრალურ პირებზე გავრცელების მაგალითები (3. 164, გვ.80). 

ერთი შეხელვით, საკვლევ კუთხეებში ილენტურ ვითარებასთან გვაქვს საქმე, 
მაგრამ მსგავსება აქ მხოლოლ გარეგნულ ხასიათს ატარებს, რადგანაც 

სისხლითნათესაობის ტერმინეზის გავრცელება ნეიტრალურ პირებზე მხოლოლ 

მიმართვის ფორმაში გამოიხატეზა და ნებისმიერი ალამიანის მიმართ 

შეიძლბა იქნეს გამოყენეზული ეგოს ნება-სურვილის მშიხელვით. ამ 

შემთხვევაში ნათესაობის ტერმინი ხშირად ზრლილობიანი მიმართვის ფორმას 

იღეზს. სრულიალ სხვა ვითარეზაა მშობლების მოგვარეეზსა ლა ქალი მოგვარის 

შვილებზე სისხლითნათესაოზის ტერმინეზის გავრცელების შემთხვევაში. ამ 

ლროს ტერმინი ატარეზს უკვე არა მიმართვის, არამედ აღნიშვნის ფორმას და 

ვრცელლესა მხოლოლ გარკვეული გვარის, ასაკისა და სქესის ნიშნის 

მატარეზელ პირზე. მაგალითალ, რომელიმე წიკლაური მამის ასაკის მოგვარე 

მამაკაცზე იტყვის, რომ ის მას ზიძალ ეკუთვნის, დედის მოგვარე ლა მისი 

ასაკის მამაკაცს დლდელიძმალ მოიხსენიებს ლა ა. შ. ასეთი შლგომარეობის 

გამო ცხადია, რომ მთიულეთსა და გულამაყარში მშობლების მოგვარეებსა და 

ქალი მოგვარის შვილებზე ნათესაობის ტერმინების გავრცელებას მკაფიოდ 

გამოხატული ნორმატიული ხასიათი აქვს” ეს ვითარება, მოგვარეებზე 

გავრცელეზული ნათესაური ეგზოგამიის გარლა, დაკავშირებულია მოგვარეებს 

შორის არსეზულ ილეოლოგიურ ერთიანობასთანაც, რომელიც გამოხატულია საერთო 

წარმომავლობის პრინციპებზე დაფუძნებული გვარზე გავრცელებულ ეგზოგამიის 

ნორმეზში. ამ შემთხვევაში საერთო წარმომავლობის რწმენა და ეგზოგამია 

საკმაოლ მტკიცელ ჩანს ურთიერთგალაჯაჭვული!?“ და ორივე თავისებურებას 

ერთად შეესაბამება სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნელი ფართო შინაარსის 

მომცველი ტერმინები“! 
ქორწინების ფორმას კარგად უჩვენებს მეუღლეების აღმნიშვნელი 

ტერმინების ხასიათი. 

როგორფ ეთნოგრაფიული ლიტერატურილანაა კყნობილი, არსებობს 

ნათესაობის ისეთი ტერმინოლოგიები, რომლებშიც ტერმინებს-" ცოლი” ლა 

"ქმარი, ან ერთ-ერთ მათგანს, აქვთ კლასიფიკატორული ხასიათი. ასეთი 

ვითარების არსებობა შესაძლებელია მხოლოლ იმ საზოგალოებებში, სალაც 

დაშვებულია სქესობრივი ურთიერთობები რამლენიმე გარკვეულ პირთან, ან 

მეუღლის რამლენიმე სისხლით ნათესავთან ერთდროული ქორწინება მეუღლის 

სიცოცხლეში. ასეთ შემთხვევაში ტერმინები-” ცოლი? და "ქმარი” -ვრყელლება 
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ყველა იმ პირზე, ვისთანაც შესაძლებელია სქესობრივი ურთიერთობების 

ლამყარება ლა ვისთანაც ქორწინება ლაშვებულია 2.60, გვ.25; 5.192, 

გვ.136, 166). ვფიქრობთ, რომ მთიულეთსა ლა გულამაყარში ტერმინების 

- ”კოლი” ლა “ქმარი” - ინლივილუალური ხასიათი უნლა გამორიცხავდეს მეუ– 

ღლის გარლა სხვა პირთან ლეგალური და წეს-ჩვეულებებით განპირობებული 

სქესობრივი ურთიერთობებისა ლა ერთლროულალ რამლენიმე მეუღლის არსებობის 

შესაძლებლობას. ეთნოგრაფიული მასალეზი ამტკიცებს ტერმინოლოგიის ანალი- 

ზის შელეგალ წარმოქმნილი ვარაულის მართებულოზას, რალგანაც მთიულეთსა და 

გულამაყარში ალამიანს ერთლროულალ ორი მეუღლე არ შეიძლება ჰყავდეს და. 

ამავე დროს, სქესობრივი ურთიერთობა მეუღლის გარლა სხეა პირთან 

ლაშვებული არაა. 

ყურალღებას იპყრობს ის ფაქტიც, რომ სისხლითნათესაობის 

ინლივილუალური ტერმინები აღნიშნავს იმ პირებს, რომლებიც სხვალასხვა 

ლროს შეიძლება შელიოლნენ ინლივილუალური ოჯახის შემალგენლობაში. ეს 

ტერმინეზია: ”მამა?, ”ლელა”, "ძმა, ?ლა?, ”შვილი", "ქალი. მათი 

ხასიათი, ზემოთ განხილუუფ თავისებურებებთან ერთად, მიუთითებს 

ინლივილუალური ოჯახის არსებობაზე“?, რომელიყ წარმოალგენლა ოჯახის 

გაბატონებულ ფორმას მთიულეთსა ლა გულამაყარში“? 

გაანალიზებული თავისებურებები თანაარსებობენ მათ წარმომქმნელ 

სოციალურ საფუძვლებთან. 

მთიულეთისა ლა გულამაყრის რეფერენტული ტერმინოლოგიის დამახასიათე- 

ბელ ნიშანს წარმოალგენს ნათესაობის პირლაპირი ხაზის გვერლითისაგან 

გამიჯვნის ფაქტი პირველ აღმავალ, ნულოვან ლა ორივე დაღმავალ თაობებში. 

როგორც ზემოთ მოყვანილი მასალებილან ჩანს, ნათესაობის პირლაპირი ხაზის 

გამოყოფას გვერლითისაგან პირველ აღმავალ ლა პირველ დაღმავალ თაოზებში 

ლა პირველი რიგის ნათესაობის გამიჯვნას მეორე რიგის კოლატერალური ნათე–- 

საობისაგან ნულოვან თაობაში საფუძვლალ ულევს ინლივილუალური ოჯახის 

არსებობა საკვლევ კუთხეებში. გარლა ამისა, ვფიქრობთ, რომ ნათესაობის 

ხაზების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა მიუთითებს რომელიმე ხაზის ნათესაობ- 

ის მეტ მნიშვნელობაზე უფლებრივ-ქონებრივ ასპექტში. ნათესაობის ტერმინო- 
ლოგიას შეუძლია მხოლოლ მიუთითოს, რომ რომელიმე ხაზის ნათესაობა შეორე–- 

სთან შელარებით დაწინაურებულია, მაგრამ მას არ შეუძლია გვაჩვენოს 

დაწინაურებული ნათესავის ვინაობა. ამის დალგენა მხოლოდ ნათესავებს 

შორის არსებული სოყიალური ურთიერთობების ამსახველი ეთნოგრაფიული მასალ- 

ების ანალიზითაა შესაძლებელი. მაგალითად, საკვლევი კუთხეების ზემოხსენ–- 

ებული ტერმინოლოგიური თავისებურება მიუთითებს იმაზე, რომ ნათესაობის 

პირლაპირი ხაზი განსხვავლება გვერლითისაგან, მაგრამ არ უჩვენებს, რომე– 

ლი ხაზის ნათესაობაა დაწინაურებული უფლებრივ-ქონებრივ ასპექტში. სხვა 

რიგის ეთნოგრაფიული მასალებილან კი ჩანს, რომ ნათესაობის პირლაპირი 
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ხაზი უფრო მნიშვნელოვანია ეგოსთვის სოციალურ ასპექტში: მამა უფრო ახლო- 

ზელია გვერლითი ხაზის აგნატებთან შელარებით ლდა ლელა უფრო მნიშვნელო- 

ვანია, ვილრე ლელის მხრილან გვერლითი ნათესავეზი. 

ცხალია, რომ ასეთი შესაზამისოზის არსეზხობა გულისხმობს ნათესაობის 

პირლაპირი ლა გვერლითი ხაზეზის შერწყმას იმ შემთხვევაში, როლესაც მათ 

წარმომალგენლებსს შორის არაა ლილი განსხვავება სოყიალურ ასპექტში. 

სწორელ ასეთ ვითარეზას ვხვლებით +2 თაობაში, სალაც ტერმინოლოგიურალ 

შერწყმულია პირლაპირი-გვერდითით ხაზები ეთნოგრაფიული მასალების 

მიხელვით, მშობლის ლელასა ლა სხვა ბებიებს შორის არაა განსხვავეზა, 

რალგანაც მათ პრაქტიკულალ არავითარი სოციალური მნიშვნელობა არა აქვთ 

ეგოს ცხოვრეზაში. ასევე თანაბრად უმნიშვნელონი არიან ლელის მამა და 

დელის მამის ძმა. გარკვეული როლი აქვს მხოლოლ მამის მამას, რადგანაც 

ეგო, საბოლოო ჭამში, მის იმ ქონეზასაც იღებს მემკვილრეოზით, რომელსაც 

მამის მამა თავის ვაჟს, ეგოს მამას, გადასცემს. მაგრამ ასეთი 

კავშირები, როგორც ჩანს, არ აისახება რეფერენტულ ტერმინოლოგიაში. 

ნათესაოზის ხაზების შერწყმისას ამ ხაზების ნათესავეზის მსგავსებას 

უფლეზრივ-ქონებრივ ასპექტშიი ვხვლებით სკოლატერალურ ნათესაობის 

ამსახველ ნომენკლატურაში, სალაც არ არის დაცული დაყოფა ხაზობრიობის 

პრინციპეზის მიხელვით +! ლდა -I1 თაობებში ლა ნაწილობრივ დაცულია 0 

თაოზაში. ეს კარგად შეესაზამება არსებულ ვითარებას, რომლის მიხელვითაც 

ბიოლოგიურად ყველაზე ახლობელ გვერლით ნათესავს არა აქვს ისეთი 

განსაკუთრეზულალდნლ დილი მნიშვნელოსა დანარჩენ ზხაზობრივალ უფრო 

დაშორებულ, მაგრამ სხვა მხრივ იგივე ფორმალური ნიშნების მქონე 

ნათესავებთან შედარეზით, რომ ის გამოყოფილი იყოს მათგან. მაგალითად, 

მამის ძმას არა აქვს რეალურალ უფრო მეტი სოციალური მნიშვნელობა მამის 

მამის ძმის ვაჟთან შედარებით. ამიტომ ისინი ტერმინოლოგიურალ შერწყმულია 

ერთმანეთთან. იგივე თქმა შეიძლება დედის ძმისა და დელის მამის ძმის 

ვაჟის და ამ თაოზის ლდა პირველი დაღმავალი თაობის სხვა გვერლითი 

ნათესავეზის შესახეზაც. რაც შეეხება 0 თაობას, აქ პირველი რიგის 

გბვერლითი ნათესაობა გამიჯნულია დანარჩენებისაგან, რაც, როგორც უკვეე 

ითქვა, მიუთითებს ინლივილუალური ოჯახის გამოყოფაზე, ხოლო მეორე რიგის 

კოლატერალური ნათესაობის შერწყმა უფრო დაშორეზულ გვერლით ნათესავებთან 

შეესაზამება არსეზულ ვითარებას, რომლის მიხელვითაც მეორე ლა მეტი 

ხარისხის კოლატერალურ ნათესავებს შორის არაა დილი განსხვავება უფლებრივ 

-ქონეზრივ ასპექტში. « 

ჩატარებულმა ანალიზმა საშუალება მოგვცა დაგველგინა ნათესაობის 

პირლაპირი-გვერლითი, ხაზებისა და სხვალასხვა რიგის გვერლითი ნათესაობის 

გამიჯვნა-შერწყმის ხოციალური საფუძვლეზი, რომლებიც ქრონოლოგიურადლდ თანა–- 

არსეზობენ მათ მიერ წარმოქმნილ ტერმინოლოგიურ თავისებურეზებთან. 
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განსაკუთრებით საყურალღებზოა ის ფაქტი, რომ მოგვარეებზე სისხლით ნათე- 

საირხის ამსახველი ტერმინების გავრცელებას ეგზოგამიის პრინციპებისა 

ლდა გვარის ილეოლოგიური ერთიანობის გარლა, საფუძვლად ულევს კოლატე- 
რალურ ნათესავებს შორის დილი განსხვავების არარსებობაც. ეს ვითარე- 

ზა მიუთითებს იმაზე, რომ ერთი ტერმინოლოგიური თავისებურება შეიძლე- 

ზა რამლენიმე სოყიალური შიზებზით იყოს განპირობეზული. 

მთიულეთისა და გულამაყრის სისხხით ნათესაობის ამსახველი 

ტერმინოლოგიისათვის დამახასიათებელია ნათესავთა არასრული სქესობრივი 

ლდაყოფა. მაგალითადლ, +. I. თაობაში ყველა ნათესავი გამიჯნულია 

ერთმანეთისაგან სქესის მიხელვით, ხოლო 0 თაობაში ასეთი ვითარება არა 

გვაქვს. აქ მხოლოდ სიბლინგები გამოიყოფიან ერთმანეთისაგან, ნათესაობის 

დანარჩენ ტერმინებში კი სქესოზრივი ნიშანი ანსხვავებს ლამაკავშირებელ 

ნათესავს. -1 თაობაში სქესობრივი გამიჯვნა ახასიათებს პირლაპირი ხაზის 

ნათესაობას, ხოლო დამაკავშირებელი ნათესავის სქესის 

რელევანტურობა - ლანარჩენ ტერმინებს. 

პრობლემის გალასაწყვეტალ დავუშვათ რომ სქესობრივი დაყოფის 

შემთხვევაში რომელიმე სქესის უპირატესობასთან გვაქვს საქმე უფლებრივ- 

ქონებრივ ასპექტში. ეთნოგრაფიული მასალების მიხელვით,. მამაკაცების როლი 

საკვეევ კუთხეებში მეტი იყო შესაბამისი ქალი ნათესავების უფლებრივ- 

ქონებრივ მლგომარეობასთან შელარებით მაგალითალ, მამის როლი უფრო 

მეტია, ვილრე დელის, მამის ძმის მნიშვნელობა გაცილებით მეტია მამის 

დისაზე, რომელსაც საერთოლ არავითარი როლი არა აქვს ეგოს ცხოვრებაში და 

ა. შ. თუკი ამის შემლეგ მივუბრუნლებით ნათესაობის ტერმინოლოგიას, 

ლავინახავთ, რომ ყველა ის მამაკაცი ნათესავი, რომელსაც შესაბამის ქალ 

ნათესავზე მეტი როლი აქვს ეგოს ცხოვრებაში, გამოყოფილია მისგან 

სქესობრივი ნიშნის მიხელვით. ეს ნათესავებია: მამა, მამის ძმა, დელის 

ძმა. სქესობრივი დიფერენყიაყია შენარჩუნებულია იგივე ფორმალური 

ნიშნების მქონე უფრო დაშორებული ნათესავეზის ამ ტერმინების მიერ 

აღნიშვნის ლროსაც. 

მკითხველს შეიძლება ასეთი შეკითხვა გაუჩნლეს – თუ მამის ძმას აქვს 

გარკვეული მნიშვნელობა მამის დასთან შელარეზით ლა გამოყოფილია მისგან, 

რატომ არაა ის გამიჭნული მამის მამის ძმის ვაჟისაგან? 

ვფიქრობთ, რომ მამის ძმისა და მამის მამის ძმის ვაჟის ლა ...ა. შ. 

გაერთიანებას განსაზღვრავს პირლაპირ ხაზთან - მამასთან -– შე დარე- 

ზი თ მათი ლაახლოებით თანაზარი უმნიშვნელობა: მამას იმლენალ ლილი როლი 

აქვს, რომ ის გამოიყოფა ზბიძისაგან, ხოლო ზიძას არ აქვს იმლენალ დილი 

მნიშვნელოზა, რომ ის გაიმიჯნოს მამის მამის ძმის ვაჟისაგან. შეორე 

შემთხვევაში კი ზიძის მნიშვნელობა იქცევა აზსოლუტურ და არა მამის 
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როლთან შეფარლეზულ სილილელ. ამიტოიმ აქ ბიძის სოციალური ფუნქცია 
საკმარისია მამილისაგან მის გამოსაყოფალ. 

საინტერესო ვითარებაა ნულოვან თაოზაში, სალაც მამის ძმის შეილები 

გამოყოფილი არიან მამის ლის შეილეზისაგან, მაგრამ თვით ბიძაშვილებს 

შორის არაა სქესობრივი განსხვავება. ცხალია, რომ ჩვენი ჰიპოთეზის 

მიხელვით სქესობრივი ნიშნის გაქრობა უნლა ასახავლეს ნათესავთა 

თანაბროზას. 

წინამდებარე ნაშრომის მეორე თავში ჩვენ უკვე მივუთითეთ, რომ XIX- 

-XX სს.-ის მიჯნაზე მამის ძმის ვაჟს გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონლა 

ეგოსთვის. ის იყო ეჯიბი ეგოს ქორწილში და მისი პოტენციალური მემკვილრეც 

გარკვეუუ, ვითარებაში. ამის გამო, ვაჟი ბიძაშვილის რეალური მოვალეობა 

იყო მხოლოლ ეჯიზობა, რაც არაა საკმარისი მისი მამის ძმის ქალიშვილისა- 

გან გამოსაყოფალ თავად ეჯიზობის არცთუ ლილი მნიშენელობის გამო. აქვე 

აღვნიშნავთ რომ ეს ფაქტი მიუთითებს მამის ძმის ვაჟის ნაკლებ 

მნიშვნელობაზე მამის ძმასთან შელარებით სოყიალურ სფეროში. 

თუკი თანმიმლევრულალ გავყვებით ჩვენს ჰიპოთეზას, უნდა ვიფიქროთ, 

რომ მამის ძმის და მამის დის შვილები არ უნლა იყვნენ გამოყოფილეზი 

ერთმანეთისაგან, მაგრამ დამაკავშირებელი ნათესავის სქესოზრივი ნიშნის 

არსებითოზას სხვა ფუნქცია აქვს - ის მშობლების აგნატ ნათესავებს 

გამიჯნავს სხვა რიგის ნათესაობისაგან და სწორედ ამიტომ არიან მამის 

სიბლინგების შვილები ლდიფერენცირებულნი ერთმანეთისაგან. აქვე 

დავუმატებთ, რომ მშობლების აგნატების გამოყოფა ზოგალალ აგნატური ნათესა–- 

ობის უპირატესობის გამომხატველი უნლა იყოს სოყიალურ ასპექტში. “ა 

ალტერის სქესის ნეიტრალურობის კავშირი ამ ნათესავის ეგოსთვის 

თანაბარ მნიშვნელობასთან კარგალ ჩანს ტერმინებში - ”მამილაშვილი”, 

'”ლელიძმიშვილი?, ”შინში”, რომლებშიყ გაერთიანებული არც ერთი მამაკაცი 

ნათესავი არაა უფრო ახლოს ეგოსთან მათ დებთან შელარებით, რადგანაც 

პრაქტიკულად არყ ერთი სქესის ნათესავს არა აქვს მეტ – ნაკლებადლვ რეალური 
სოყკიალური მნიშვნელობა ეგოს ცხოვრებაში, ასეთი ვითარების გამო თითქოს 

ბოლო ორი ნათესაური ურთიერთობა ერთი ტერმინის ქვეშ უნლა იყოს 

გაერთიანებული, მაგრამ ამ შემთხვევაშიც თავს იჩენს ლამაკავშირებელი 

ნათესაობისთვის დამახასიათებელი სქესობრივი გამიჯვნის ფუნქცია ლა 

ერთმანეთისაგან გამოყოფილნი არიან ეგოს ლელის სიბლინგების შვილები. 

სქესობრივი ნიშანი აზსოლუტურალ ნეიტრალურია ტერმინში 
“შვილიშვილი”, რალგანას აქ არკ დამაკავშირებელი ნათესავები 

გაიმიჭნებიან სქესობრივი ნიშნის მიხელვით. ეს ვითარება შეესაზამება 

რეალურ სოციალურ თავისებურებებს, რომელთა მიხელვითაც ქალის შვილს ლა 

ვაჟის შვილს თანაბარი სოციალური მნიშვნელობა აქვთ ეგოსთვის. მართალია, 

ვაჟის ვაჟი საზოლოო ჯამში მისი მემკვილრეა, მაგრამ ასეთი გაშუალოებული 
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ურთიერთობები, როგორს უკვე ითქვა, არ აისახება რეფერენტულ 

ტერმინოლოგიაში. აქვე მივუთითესთ რომ აგნატური მნათესაობისაგან 
გამიჯვნის პრინციპი ამ შემთხვევაში არაა დაცული, რაც -2 თაობის 

თავისეზურეზალ უნლა ჩაითვალოს. 

პრაქტიკულალ არაა გტანსხვავება დის "შვილებს შორისაც. შართალია, 

ლელის ძმა თითქოს იღებს გარკვეულ მონაწილეობას ლის შვილის გათხოვებაში, 

მაგრამ პრიორიტეტი ამ საქმეში ქალის მშობლებს ეკუთვნით. ამის გამო 

ტერმინ ”დისწულშიი”?! სქესობრივი ნიშანი შერწყმულია,დ რაც კარგალ 

შეესაზამება ნათესავებს შორის რეალური განსხვავების არარსებობას. 

იგივეს თქმა შეიძლება ტერმინ ”ძმისწულის” შესახებაც. ძმის ვაჟსა 

ლა ძმის ქალიშვილს შორის ერდალერთი განსხვავება ისაა, რომ ძმის ვაჟი 

შეიძლება ეგოს მემკვილრე გახლეს გარკვეულ პირობებში, მაგრამ ეს 

პოტენციალური შემკვილრეობა არაა საკმარისი ხსენებულ ნათესავებს შორის 

არსებული დიფერენციაციის ტერმინოლოგიაში ასახვისათვის. 

საინტერესო ხასიათს ატარებსს სქესობრივი გამიჯენა უშუალო 

შთამომავლებში„ სალაც ტერმინი ”შვილი”? მხოლოლ მამაკაც ნაშიერს 

აღნიშნავლა უახლოეს წარსულში. ის ახლაც ზოგჯერ მამაკაცის მნიშენელობით 

იხმარება, მაგრამ თავის ალრინლელ ფუნქციასს +“ათანლათან კარგავს ლა 

ძირითალალ უკვე ორივე სქესის შთამომავალს აერთიანებს. 

ჩვენი აზრით, შთამომავლეზის სქესობრივი ლდიფერენციაყია მიუთითებს 

ვაჟი შემკვილრის როლის უპირატესობაზე ქალთან შელარებით. მართალია, 

გათხოვებისას მამა ქალს აძლევლა სათავნოს, მაგრამ მისი ღირებულება 

მნიშვნელოვნალ ჩამოუვარლეზოლა ვაჟის მიერ შთამომავლობით მიღებულ 

ქონეზას, გარა ამისა, ვაჟი გვარის, აგნატურ ნათესაობის 

გამგრძელეზელიც იყო. 
თანამელროვე მთიულეთსა და გულამაყარში შელდარეზით გაიზარლა ქალის 

ქონეზრივ-მემკვილრეობითი უფლებები და სწორელ ამიტომ თანლათან ისპობა 

ტერმინოლოგიური გამიჯვნა შვილებს შორის, თუმყა ზიჭის, როგორც აგნატური 

ნათესაობის  გამგრძელებლის, შემეკნება შენარჩუნებულ იქნა. ამ 

შემთხვევაში სოციალური ყელილეზების ტერმინოლოგიაში მყისიერ ასახვასთან 

ერთალ ნიშანლოზლივია ამ ყვლილების გამომწვევალ მეკვილრეობითი პრინციპე- 

ზის წინა პლანზე წამოწევა ნათესაური სიმტკიცის, აგნატური შთამომავლობის 

გაგრძელეზის აუყილეზლოზის რწმენასთან შელარეზით. 

როგორც ევხელავთ, ალტერეზის სქესობრივი გამიჯვნა ტერმინოლოგიაში 

შეიძლება აიხსნას რომელიმე სქესის დაწინაურებით უფლებრივ-ქონეზრივ 

ასპექტში, ხოლო დამაკავშირებელი ნათესავეზის ამ ნიშნით 

დიფერენყირება – ეგოსა და მშობლების აგნატური ნათესაობის გამოყოფის 

აუყილებლოზით, რაც გამოწვეულია ზოგალადთ აგნატური ნათესაობის 

ლაწინაურეზით უფლეზრივ-ქონებრე ასპექტში. ალტერებზის სქესობრივი 
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გამიჯვნა მხოლოლ გვიჩვენებს ორი სქესის ნათესავებს შორის არსებული 

განსხვავების ფაქტს, ნათესავთა სოციალური ურთიერთლამოკილებულეზის 

ამსახველი ეთნოგრაფიული მასალეზის ანალიზი კი ლაწინაურებული ნათესაოზის 

გამოვლენის შესაძლეხლობას გვაძლევს თორივე განხილულ შემთხვევაში 

ტერმინოლოტიური თავისეზურეზეზის წარმომქმნელი სოციალური ინსტიტუტები 

ქრონოლოგიურად თანაარსეზობენ მათთან, ხოლო სოციალურ ცხოვრებაში 

მომხლარი ყვლილება თითქმის მაშინვე აისახეზა ნათესაობის 

ტერმინოლოგიაში როგორც ეს მკაფიიროლხ გამოჩნლა ტერმინ "შვილის” 

მატალითზე. 

საკვლევი კუთხეების ნათესაობის ნომენკლატურის საინტერესო ნიშანს 

წარმოალგენს შედარეზითი ასაკის ტერმინოლოგიაში არასახვის ფაქტი. 0. 
ოლლეროგე მიუთითებს, რომ ნულოვან თაობაში მამაკაც სიბლინგებს შორის 

ასაკოზრივი დაყოფის ასახვა ტერმინოლოგიაში დაკავშირებულია რომელიმე 

ვაჟზე ძირითალი მემკვილრეობის გალასვლასთან (3.103, გვ.35)?. ეს 

ლეზულება მეტად საინტერესოა ლა კარგალ მიესალაგება საკელევი კუთხეების 

ტერმინოლოგიის იმ თავისეზურებას, რომლის მიხელვითაც ასაკობრივი დაყოფა 

ერთი თაობის წევრებს შორის არაა ასახული ნომენკლატურაში, მაგალითალ, 

უფროსი ძმა დანარჩენი ძმებისაგან არ გაიმიჯნება და არც უფროსი 

ვაჟიშვილია გამოყოფილი სხვა ევაჟებისაგან. ეს ვითარება შეესაბამება 

საოკჯასსო ქონების მოწილეებზბზე თანახრადლ გაყოფის წესს, რომელიც 

ფუნქციონირეზლა მთიულეთ - გულამაყარში. გამოვლენილი შესაბამისობა კილევ 

ერთხელ მიუთითებსს ტერმინოლოგიური თავისებურებების ქრონოლოგიურ 

თანაარსეზოზბაზე შესაზამის სოციალურ ინსტიტუტებთან. 

საკვლევი კუთხეეზის ნომენკლატურის ერთ-ერთ ლამახასიათეზელ ნიშანს 

წარმოალგენს ნათესავთა გამიჯვნა თაოზრივი ნიშნის მიხელვით. 

ჩვენი აზრით, ამ მოვლენას კავშირი უნლა ჰქონლეს რაიმე ნიშნის 

მიხედვით მთელი თაობის გამოყოფასთან. როგორც ეთნოგრაფიული მასალეზილან 

ჩანს, +! თაობის ნათესავებს ბზოგალალ მსგავსი უფლეხრივ-ქონეზრივი 

ლამოკილებულება ჰქონლათ ეგოს მიმართ. მაგალითალ, ეგო შეიძლეზოლა ამ 

თაობის ატნატების რეალური ლა პოტენციალური მემკვიდრე ყოფილიყო, პირიქით 

კი შეუძლებელი იყო მომხლარიყო: +1 თაობის წევრი ვერასლროს ვერ 

ტახლეზირლა ეგოს მემკვილრე თაობის წევრთა შორის მსგავსება ჩანს 

ქორწინების ორგანიზაყიის საქმეშიც, რომელიც ძირითალალ ორივე მშოზლის 

უფლებას წარმოალგენლა. ზავშვის ლაობლეზის შემთხვევაში ის მამის ძმას 

უნლა გაეზარლა, ხოლო თუ რაიმე მიზეზის გამო აგნატები ვერ მოახერხეზლნენ 

ბავშვის ტაზრლას, მას ლელის ძმა წაიყვანდა. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემლეგ ცხადია, რმ +. თაოზის 

ნათესავეზისათვის დამახასიათებელი იყო ზოგალალ მსგავსი ნიშნეზი. 
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მსგავსეხა 0 თაოხის წევრთა მფარველობსსა და მათზე ზრუნვაში 
გამოიხატეზოდა. 

განსხვავებული ტიპის სოციალური ურთიერთობა პქონლათ 0 თაოზის 

წევრეეზს ერთმანეთს მიმართ. კერძოდ, ამ თაობის მამაკაცეზი 

პოტენციალურალ ერთიმეორის მემკვილრეეზი შეიძლებოლა გამხლარიყვნენ. 

-1 თაობის წარმომალგენლეზს აერთიანებს ის გარემოება, რომ ისინი 

იყვნენ ეგოს ყოველნაირი დახმარებისა ლა ყურალლებზის ობიექტი. ამ 

თავისებურების გამო –1 თაობა გამოყოფილია განხილული ორი თაობისაგან. 

თაობრივი ნიშნის შერწყმა-გამიჯვნის პრინციპების კავშირი სოციალურ 

ინსტიტუტებთან კარგალდ ჩანს მოკეთეობრივ ტერმინოლოგიაშიყც, რომლის ერთ - 

ერთი საინტერესო თავისებურებაა თაობრივი ნიშნის შერწყმა 

ტერმინებში –”სიძე" ლა "რძალი”. "სიძე” აერთიანებს -1 ლა 0 თაოზების 

ქალი აგნატი ნათესავების ქმრებს, ხოლო ”რძალი” - ამავე თაობების აგნატი 

ნათესავების ცოლებს. ცხალია, რომ ერთ ტერმინში გაერთიანებულ სხვალასხვა 

თაობის ნათესავებს შორის არ უნლა არსებობლეს განსხვავება სოციალურ 

ასპექტში. ეს ვარაული მტკიცლება ეთნოგრაფიული მასალებით, რომელთა 

მიხელვითაც ხსენებულ მოკეთეებს არა აქვთ რეალური სოციალური მნიშვნელობა 

ეგოსთვის. 

განსხვავებული ვითარებაა +1 თაობაში. თუ ქალი აგნატი ნათესავების 

ქმრებზე არ ვრცელლება არავითარი სტაბილური ტერმინი, მამაკაცი აგნატების 

მეუღლეებს აღნიშნავს ტერმინი ”ძალუა”. ამ ვითარებას ტარკვეულწილალ 

შეესაბამება ბიძის ცოლის როლი ეგოს ცხოვრებაში. მაგალითალ, თუ ზიძა 

აღარ იყო ცოცხალი, ობოლ ძმისწულს ხშირალ მისი ყოლი გაზრლიდა. 

ყოველივე ზემოთქმულს დავუმატებთ, რომ განხილული ტერმინოლოგიური 

თავისებურებების წარმომქმნელი სოციალური საფუძვლები განაგრძოზენ 

არსებობას. ცხალია, რომ ამ შემთხვევაშიც საქმე გვაქვს ტერმინოლოგიური 

თავისებურების ლდა მისი გამომწვევი სოციალური მიზებების ქრონოლოგიურ 

თანაარსებობასთან. 

მთიულეთ–გულამაყრის სისხლით ნათესაობის ამსახველი ტერმინოლოგიის 

საინტერესო ნიშანია აგნატური ნათესაობის გამიჭვნა დელის მხრილან 

ნათესაობისაგანნდ ამ შემთხვევაშიც საქმე უნლა გექონლეს რომელიმე 

ხაზის უპირატესობასთან უფლებრივ-ქონებრივ ასპექტში. საგულისხმოა, რომ 

ლაწინაურეზული ნათესაობის ვინაობის დასალგენალ აქაც საჭირო ხდეზა 

ნათესავებსს შორის არსებული სოციალური დლამოკილებულების ამსახველი 

ეთნოგრაფიული მასალების მოშველიება რომელთა მიხელვითაკ, აგნატ 

ნათესავებს უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვთ უფლეზრივ-ქონებრივ ასპექტში. 

სწორედ ამიტომ, ისინი გამოყოფილნი არიან იმ თაობებში, სალაყ ასეთი 

განსხვავება არსებითია. რაც შეეხება +2 თაობას, აქ ჩვენ ეხვლდებით ორივე 

მხრის ნათესაობის ტერმინოლოგიურ შერწყმას, რადგანაც სხვადასხვა 
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მშობლის მშობლებს შორის პრაქტიკულალ არ არსებოსს განსხვავეზა. 

მართალია, ეგოსა ლა მამის მამას შორის არსებობს გაშუალოეზული 

მემკვილრეობზითი კავშირები, მაგრამ ეს ვითარება არც ამ შემთხვევაშია 

საკმარისი ხსენებული ნიშნის მიხელვით ტერმინოლოგიური გამიჭვნისათვის““, 
მშობლეზის ნათესავეზის ერთმანეთისაგან გამიჯვნას სხვა ფუნქციაც 

აქვს. ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრეზის მიხელვით, ნათესაობის შამისა 

და დელის ხაზეზის ერთმანეთისაგან ლიფერენყირებზა დლაკავშირეზულია 

ნათესაობის ათვლასთან რომელიმე ხაზით §3. 103, გვ.341. 

მთიულეთსა ლა გულამაყარში ნათესაოზა აითვლეზოლა მამის ხაზით, 

რასაც კარგალ შეესაზამეზა ხსენეზული ტერმინოლოგიური თავისებურეზის 

არსეზოზბა +1, 0 ლა -1 თაობეზში. რაც შეეხება მშობლის ნათესავეზის 

ერთმანეთში შერწყმასს +2 თაოზაში, ეს ფაქტი იმ ვარაულის 

განმამტკიცებელი საბუთად უნლა მივიჩნიოთ, რომლის მიხელვითაც 

ნათესაობის ათვლა აისახება მხოლოლ ხსენებულ სამ თაოზაში არსეზულ 

ტერმინოლოგიურ გამიჯენაში. 

როგორს ვხელავთ,თ ამ შემთხვევაშის ნათესაობის ტერმინების 

ლიფერენცირეზა მხოლოლ მიუთითეზს რომელიმე ხაზით ნათესაობის ათვლის 

არსებობაზე, ეთნოგრაფიული მასალები კი ავლენენ ამ ხაზის ვინაობას. 

ყოველივე ზემოთქმულს ლავუმატეზთ იმ ფაქტს, რომ აქაც ჩვენ საქმე 
გვაქვს სოციალური საფუძვლეზისა ლა მათ მიერ წარმოქმნილი ტერმინოლოგიური 

თავისეზურეზების ქრონოლოგიურ შესაზამისოზასთან. 

მოკეთეოზრივი ტერმინოლოგიის საინტერესო ნიშანს წარმოალგენს ქალის 

მოკეთეების აღმნიშვნელი ტერმინების კლასიფიკატორული ხასიათი, მაშინ, 

როცა მამაკაცის მოკეთეები ინლივილუალური .ტერმინებზით აღინიშნებიან. ეს 

თავისეზურეზა მიუთითეხს საქორწინო ლასახლეზის პატრილოკალურ ხასიათზე 

ახლო ნათესავეზის ძირითალალ ერთ სოფელში დასახლეზის პირობეზში, 

რალგანაც ასეთ შემთხვევაში ქალს უხლება ქმრის აგნატ ნათესავებთან ხშირი 

ურთიერთობა და ამის გამო იმ პირთა რიცხვი, ვისთანაც მას კონტაქტები 

აქვს, ბევრად აღემატება იმ მოკეთე პირთა რაოლენოზას, ვისთანაც უხლება 

ურთიერთობა მამაკაცს“? ამის გამო,” ქმრის უახლოესი აგნატეზის 

აღმნიშვნელი ტერმინები გავრცელლა უფრო დაშორებულ ნათესავებზელაც ლა 
მოიყვა ის პირები„ ვისთანაც ხშირი კონტაქტები აქვს ქალს. 

როგორც ვხელავთ ამ შემთხვევაშიც ტერმინოლოგიური თავისებურეზა 

ქრონოლოგიურალ შეესაზამეზა მის წარმომქმნელ სოციალურ ინსტიტუტებს. 

ნაშრომი” მეორე თავში განხილული მასალებილან გამოჩნლა, რომ 

მთიულეთისა ლა გულამაყრის სოციალურ-ნათესაურ სტრუქტურაში გარკვეული 
ალგილი ეკავა დილი ოჯახის გალმონაშთურ ფორმას ლა უახლოესი განაყრების 

წრეს, ხოლო გენეალოგიესს პრაქტიკულად არ ჰქონლათ სოყიალური 

მნიშვნელობა. 
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რეფერენტული ტერმინოლოგიის ანალიზი უჩვენებს, რომ ნომენკლატურაში 

ასახულია დილი (ლა ინლივილუალური) ოჭახის ერთ-ერთი თავისებურება – 

მოწილეებბე ქონების თანაბრალ გაყოფის პრინყიპები. რაც შეეხება 

უახლოეს ტანაყრობას ლა გენეალოგიას, ისინი საერთოლ არ არიან ასახული 

რეფერენტულ ტერმინოლოგიაში. როგორც ჩანს, ნაკლები მნიშვნელობის, 

ან სოციალური ფუნქყციეზის არმქონე ნათესაური კოლექტივები ან მცირე 

კვალს ტოვებენ რეფერენტულ ტერმინოლოგიაში, ან საერთოლ არ აისახებიან 

მასში. 

ეს მოსაზრება, უნივერსალობის თვალსაზრისით, ჰიპოთეტურ ხასიათს 

ატარეზს, რალგანაც მისი ლამაჯერეზელი მტკიცებისათვის საჭიროა ზევრალ 

უფრო ფართო ფაქტოლოგიური ზაზისის არსებობა, ვილრე ეს დღესდღეობით 

ტააჩნია ავტორს. 

მთიულეთ-გულამაყრისს ნათესაოზის აღმნიშვნელი ტერმინოლოგიისა ლა 

ნათესავესს შორის არსეზული სოციალურ ურთიერთობების ანალიზმა 

გამოავლინა ტერმინოლოგიური თავისებურებები–ს შემლეგი სოციალური 

საფუძვლეზი: , 
1. ოჯახის გაბატონებულ ფორმალ ინლივილუალური ოჯახის არსებობა. 

2. ქორწინების პრინციპები: ა. მონოგამიური ქორწინების არსებობა; 

ზ, მშობლების მოგვარეეზზე გავრცელებული ნათესაური ეგზოგამია. 

ვ. პირლაპირი ხაზის ნათესავების უპირატესობა კოლატერალურთან 

შელარებით უფლებრივ-ქონებრივ ასპექტი +! და -1 თაობებში. მათი 

მსგავსება იგივე ასპექტში +2 თაობაში. 

4. სხვალასხვა ხარისხის გვერლითი ნათესავების მსგავსება სოციალურ 

ასპექტში +! და -1 თაობებში. 0 თაობაში ასეთი მსგავსება ახასიათებთ 

მეორე ხარისხისა და უფრო დაშორებულ გვერლით ნათესავებს. 

5. აგნატი ნათესავების უპირატესობა უფლებრივ-ქონებრივ ასპექტში 

ლელის მხრილან ნათესაოზასთან შელარებით. 

6. ნათესაობის მამის ხაზით ათელის არსებობა. 

7. გვარის მიერ ილეოლოგიური ერთიანობის რწმენის შენარჩუნება, რაც, 

უკვე ლასახელებული ეგზოგამიის გარლა, გამოიხატება საერთო საგვარეულო 

კულტის არსებოზაში. 

8. მამაკაცების უპირატესობა უფლებრივ-ქონებრიე ასპექტში მათ დებ–- 

თან შელარებით გამოხატული სრულალ +1 თაობაში, ნაწილობრივ -0 ლა -1 

თაოზეზში. 

9. ორივე სქესის ნათესავების მსგავსება უფლებრივ-ქონებრივ ასპექ–- 

ტში, გამოხატული ნაწილობრივ 0 და - 1 თაობებში და სრულალ - 2 თაო– 

ზაში. 
10. საოჯახო ქონების ვაჟიშვილებზე თანაზრალ განაწილების პრინციპე–- 

ზი. 
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11. საქორწინო ლასახლების პატრილოკალური ხასიათი ახლო აგნატი 

ნათესავეზის ძირითალალ ერთ სოფელში განსახლების პიროზებში. 

12. ერთი თაობის წევრებს შორის მსგავსება უფლებრივ-ქონეზრივ 

ასპექტში. 

როგორც ვხელავთ გამოვლენილი ტერმინოლოგიური თავისებურეზები 

ქრონოლოგიურად შეესაბამება მათ წარმომქმნელ სოყიალურ ინსტიტუტეზს. იმ 

შემთხვევაში, როლესაც სოციალურ ცხოვრებაში რაიმე ცვლილება ხლება, 

იცვლება ტერმინოლოგიაც, რის მკაფიო მაგალითსაც წარმოალგენს ტერმინ 

“შვილისLV„ მიერ ორივე სქესის შთამომავლის აღნიშვნა თანამელროვე 

ნომენკლატურაში, რაც შეესაზამება ქალის მემკვილრეოხბითი წილის ზრლას 

მთიულეთსა ლა გულამაყარში. 

ზოგიერთი ტერმინოლოტიური ლიფერენყიაყია უჩვენეზს ნათესავეზს შორის 

არსეზულ განსხვავეზას, მატრამ არ მიუთითებს უფლეხრივალ დაწინაურებული 

ნათესავის ვინაობაზე. ამ შემთხვევაში აუცილებელია ნათესავებს შორის 

არსეზული სოციალური ურთიერთოზების ამსახველი ეთნოგრაფიული მასალების 

დახმარებაც, რაც კარგალ უჩვენებს ნათესაობის სისტემის ბუნების 

გარკვევაში ნათესაობის ტერმინოლოგიისა ლა ნათესაური ურთიერთლამოკილებზუ- 

ლების კომპლექსური შესწავლის მნიშვნელობას. 

საყურადღებო, რომ ზოგიერთი ტერმინოლოგიური თავისებურება 

რამლენიმე სოციალური მიზეზითაა განპიროხებული. ხლება პირიქითაც, 

როლესას ერთი სოციალური ინსტიტუტი სხვალასხვა ტერმინოლოგიურ 

თავისეზურებაში აისახება. ყოველივე ეს მიუთითებს ნომენკლატურასა ლა 

სოციალურ ინსტიტუტებს შორის კავშირის მრავალფეროვნებაზე. 

ჩატარეზული კვლევის შედეგალ გამოვლინლა კატეგორიების სოციალური 
განპირობებულოზის ლალგენის შესაძლებლობა. საყურალღებოა, რომ სოციალური 

საფუძვეი აქვს არა მხოლოლ–ლ ნათესავების გამიჯვნის ასახვას 

ტერმინოლოგიაშიდ„ არამე მათ შერწყმასაც. გარლა ამისა, სოციალურ 

საფუძვლებს კარგალ წარმოაჩენს თავალ ტერმინების გავრცელების არეალი. 

ამიტუ–მ ტერმინოლოგიური თავისებურებები მხოლოლ კატეგორიებით არ 

ამოიწურება. 

როგორც უკვე ითქვა, ნათესაობის სისტემა არის ნომენკლატურისა ლა 

ნათესავებს შორის არსებული სოყიალური ურთიერთობების ერთობლიოზა. 
განხილულმა მასალამ კარგალ უჩვენა,„ რომ ტერმინოლოგია წარმოადგენს 

საზოგალოებაში სნათესავებსს შორის არსებული რეალური სოციალური 

ურთიერთობების გამოხატულებას. ვფიქროზთ, რომ სწორელ ამ ორი მომენტის 

ასეთი მჭიდრო ურთიერთკავშირისა და ურთიერთგანპირობებულობის გამო მათ 

გაერთიანებას შეიძლება ეწოლოს სისტემა.



ზ 3. ინლივიდლუალური ლა კლასიფიკატორული ტერმინების 

ფუნქცია მთიულეთისა ლა გულამაყრის ნათესაოზის 

ნომენკლატურაში 

ნათესაობის ტერმინოლოგიისა და მისი წარმომქმნელი სოყიალური 

ინსტიტუტების შესაბამისობის განხილვა შესაძლებლოხსასს გვაძლევს 

გამოვავლინოთ ინლივიდუალური ლა კლასიფიკატორული ტერმინების როლი. 

როგორც განხილული ეთნოგრაფიული მასალეზიდლან გამოჩნლა, მთიულეთისა 

ლა გულამაყრის ნათესაობის ნომენკლატურაში შელის შემლეგი ინლივილუალური 

ტერმინები: ”დლელა”, ”მამა”. ”ლა", "ძმა", "შვილი", ”ქალი”, "ცოლი”, 

"ქმარი, "სიმამრი!, ”სილელრი“”, '”ყოლისლა”",„ ”წყოლისძმა_, "ცოლის 
დისწული”, "ყოლის ძმისწული”. 

წინა პარაგრაფში ჩატარეზული კელევის შელეგალ ირკვევა, რომ სისხლით- 

ნათესაობის ყველა ინლივილუალური ტერმინის არსეზობის უპირველესი 

მიზეზია ინდივილუალური ოჯახის ფუქყიონირება, შეუღლეეზის ამსახველი ტერ- 

მინების ინლივილუალური ხასიათი კი გამოწვეულია ინლივილუალური ოჭახისა. 

ლდა ქორწინების არსებობით. დანარჩენი მოკეთეობრივი ტერმინები ასახავენ 

დასახლების პატრილოკალურ ხასიათს. გარლა ამისა, +1 ლა -1 თაობებში 

სისხლითნათესაობის ტერმინების ფუნქყიონირესხსას იწვევს ნათესაობის 

პირლაპირი ხაზის უპირატესობა კოლატერალურთან შელარეზით უფლებრივ-ქონებ- 

რივ ასპექტში. 

საინტერესო სურათს იძლევა კლასიფიკატორულოი ტერმინების განხილვა, 

რომლებიც მთიულეთისა ლა გულამაყრის ტერმინოლოგიის უმეტეს ნაწილს 

შეალგენენ. 
ზოგან ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში არსებობსს მრავალი მოსაზრეზა 

კლასიფიკატორულიო ტერმინების წარმოშობისა და რაობის შესახებ. 

თავის დროზე ლ. მორგანი ნათესაობის სისტემების კვლევისას ამოლი- 

ოლა იქილან, რომ საზოგალოების განვითარების უალრეს პერიოლში ალამია- 

ნებს უკვე შემეცნებული ჰქონლათ ინლივილუალუური ნათესაობა წ2. 53, 

გვ. 224). ' 

აღნიშნული შეხელულების საპირისპიროლ ჯერ რუსულ, ხოლო შემლეგ კი 
საბჭოთა ეთნოგრაფიაში გავრყელლა მოსაზრეზა, რომლის მიხელვითაც უძველეს 

პერიოლში არ არსებობლა ინლივილუალური ნათესაობის შემეცნება ადამიანთა 

შორის და ნათესაობის ტერმინს თავილან ჰქონლა არა ინლოვილუალური, 

არამედ ჯგუფური ხასიათი. თავლაპირველალ ასეთი აზრი გამოთქვა რუსმა 

ეთნოგრაფშმა ა. მაქსიმოვმა (3.94, გვ.68), ხოლო შემლეგ კი მის 

გამტარებლალ მოგვევლინენ საბჭოთა ეთნოგრაფები ს. ტოკარევი და ი. 

ლიხტენბერგი (3.91, გვ.197; 5.92, გვ.217; 5.151, გევ.55-41)1. 
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განსხვავებული მოსაზრება წამოაყენა ნ. ბუტინოვმა, რომელმაც 

მიიჩნია, რომ კლასიფიკატორული ნათესაობის ჩანასახი არსებობს თვით 

ოჯახში (2.39, გვ. 204-205). 

ა. რ. რელკლიფ–ბრაუნის აზრით, ეგო ქყევის ნორმების თვალსაზრისით 

არის თანაზარ ურთიერთოხსაში ერთი ტერმინით აღნიშნული ნათესავების 

მიმართ. მაგალითალ, თუ მამა ლა მამის ძმა ერთი ტერმინის ქვეშ არიან 

გაერთიანეზული, კაცის ქცევა მისი მამის მიმართ იგივე უნდა იყოს, როგორც 

მამის ძმის მიმართ პრიმიტიულ საზოგალოებაში არსებობს მკაფიოლ 

გამოხატული ტენლენცია ინლივილების შერწყმისა იმ ჭგუფში, რომელსაც ეს 
პირი ეკუთვნის. ამის შელეგალ, ჯგუფის ყველა წევრბე აფართოებენ ქცევის 
გარკვეულ ტიპს, რომელსაც თავისი საწყისი აქვს ჯგუფის ერთ ცალკეულ 
პირთან ურთიერთობაში. ტერმინ "ქცევაში? ავტორი აერთიანებს ისეთ 

ელემენტებს, როგორიყაა მზრუნველობა, პატივისცემა, თვინიერება (2.68, 

გვ. 18-19)“ბ. 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ დროთა განმავლობაში, როგორც ჩანს, ა. 

რ. რელკლიფ-ბრაუნის შეხელულებები შეიყვალა. ყოველ შემთხვევაში, მის 

ბოლო ნაშრომში "სოციალური ანთროპოლოგია” კლასიფიკატორულ ტერმინებზე 

საუბრისას მკვლევარი ნათესავეზის გაერთიანებას კატეგორიებათ აღარ 

უკავშირებს ამ ნათესავთა საერთო ქცევის ნორმებს და მხოლოლ მიუთითებს, 

რომ ორი პიროვნების ქცევა ერთმანეთის მიმართ დამოკილებული იყო იმ 

ურთიერთოზეზზე„ რომლებშიც ისინი იყვნენ ნათესაურ სტრუქტურაში 

(2.67, გვ. 171-172). 

განსხვავებული მოსაზრეზა შემოგვთავაზა ინგლისელმა ანთროპოლოგმა ე. 

ლიჩმა, რომელმაც მიიჩნია, რომ ერთი ტერმინის ქვეშ გაერთიანებული 

ნათესავები არიან ტერიტორიული, ან დასახლეზითი ერთეულის წევრები. 

ეს შეხედულება არ მტკიცლება ეთნოგრაფიული მასალეზით (3. 205, გე. 187). 

ე. ლიჩს სხვა მოსაზრეზაც აქვს. კერძოლ, ის თვლის, რომ არსეზობს 

უნიფიკაციის ორი ტიპი. ერთ შემთხვევაში პირები ერთიანლებიან იმიტომ, 

რომ მნიშვნელოვან ურთიერთობაში არიან ეგოს მიმართ. სხვა შემთხვევაში კი 

მათ გაერთიანეზას განსაზღვრავს მათი უმნიშვნელობა §2.64, გვ.52). 

ამერიკელმა ანთროპოლოგმა ლ. ზ. კრონენფელლმა ფანტის ტომის (განა) 

მაგალითზე შეისწავლა კლასიფიკატორუფლი ტერმინებისა და ქცევითი 
კატეგორიეზის ურთიერთობა. მის გამოკვლევაში ინტერესს იწვევს ის ფაქტი, 

რომ ტერმინ ქცევაში” ავტორი გულისხმობს უფლეზრივ-ქონებრივი ურთიერთო- 

ბების მთელ კომპლექსს, რომელშიც შელის მემკვილრეოზა, ფულის მიცემა, 

ტანსაყმლის ჩუქება და ა. შ. მისი მასალების მიხელვით, ერთი ტერმინის 

ქვეშ გაერთიანებულ ნათესავებს არა აქვთ მსგავსი ქცევითი ნორმები 

(8.182, გე.265-272). ვფიქრობთ, რომ ამ დასკენას აქვს მხოლოლ 

ალგილობრივი მნიშვნელობა და არ მიესალაგება ყველა საზოგადოეზას, 

56



რალგანც სურინამის ერთ-ერთ ტომში კლასიფიკატოროუდლდ ნათესავებს 

შეუძლიათ რეალური ნათესავის როლის შესრულება (3. 179, გვ. 238-239). 
როგორყს ვხელავთ კლასიფიკატორული ტერმინების წარმოშობისა და 

რაობის შესახებ არსებობს აზრთა სხვალასხვაობა„ რაც პრობლემის 

ლღესლღეობით გალაუჭრელობაზე მიუთითებს. 

კლასიფიკატორული ტერმინების რაობა სულ სხვა კუთხით გააშუქა 

ამერიკელმა ანთროპოლოგმმა ა. კრიობერმა,ა, რომელმაც მის მიერვე 
გამოვლენილი 8 კატეგორიის მიხელვით დაადგინა კლასიფიკატორულ ტერმინში 

სხვადასხვა ნათესავის გაერთიანეზის კრიტერიუმები. მან მიიჩნია, რომ 

ერთი ტერმინის ქვეშ მოქცეულ სხვალასხვა დენოტატუმს აქვს მსგავსი 

ნიშნები რის გამოც გასაგებია მათი გაერთიანება ამ ტერმინის ქვეშ 

(3.181, გვ.82). 

როგორც ვხედავთ, ა. კრიობერი,„ ა. რ. რელკლიფ-ბრაუნის მსგავსად, 

კლასიფიკატორული ტერმინის ქეეშ ნათესავთა გაერთიანების ახსნას ამ 

ნათესავებს შორის მსგავსებაში ეძებს ლდა ეს ფაქტი ამ ორ თეორიას 

გარკვეულად აახლოებს, ოღონლ ა. კრიობერი პრობლემას სულ სხვა სიბტყეში 

განიხილავს და საერთო ფორმალური ნიშნების არსებობას მიიჩნევს 

სხვალასხვა ნათესაური ურთიერთობების ერთ ტერმინში გაერთიანების 

საფუძვლად. ეს მოსაზრება გაზიარებულია ზოგიერთი საბჭოთა ეთნოგრაფის 

მიერ (3.137, გვ.155). 

ამასთან დაკავშირებით დილ ინტერესს იწვევს პრობლემის ასეთი 

კუთხით დასმა: ერთი ტერმინის ქვეშ სხვადასხვა ნათესაური ურთიერთობის 

გაერთიანებას მათ შორის არსეზული საერთო ფორმალური ნიშნები იწვევს, თუ 

ერთ ტერმინში გაერთიანებულ დენოტატუმებს უბრალოლ საერთო ნიშნები აქვთ? 

პრობლემის გალასაწყვეტალ განვიხილოთ მთიულეთ-გუდამაყრის ტერმინო- 
ლოგიაში შემავალი ერთ-ერთი ტერმინი ”ზიძა”, რომლის ფორმალური ნიშნებია: 

მამრობითი სქესი, პირველი აღმავალი თაობა, პირველი რიგისა ლდა უფრო 

ლაშორებული ხაზების გვერლითი ნათესაობა, აგნატური ნათესაობა, დამაკავ- 

შირებელი ნათესავის მამრობითი სქესი. გარლა ამისა,„დ ტერმინი ვრცელდება 

მსგავსი ფორმალური ნიშნების მქონე მოგვარეებზედაც. 

ჩამოთვლილ, თავისებურებებს იწვევს შემლეგი სოციალური ნიშნების 

არსებობა: 

1. მამრობითი სქესის უპირატესობა უფლებრივ-ქონეზრივ ასპექტში +1 

თაოზაში, 

2. თაოზის წევრთა მსგავსება უფლებრივ-ქონეზრივ ასპექტში. 

ვ. პირველი რიგისა და უფრო დაშორეზული ხაზების გვერლითი 

ნათესავების მსგავსება უფლებრივ-ქონებრივ ასპექტში +1 თაობაში. 

4: აგნატური ნათესაობის უპირატესობა სხვა ნათესაოზასთან შელარებით 

იგივე ასპექტში +1 თაოზაში. 
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5. ნათესაოზის ათვლა მამის ხაზით. 

6. ეგზოტამიის პრინციპეზის გავრყელეზა მოგვარეეზზედაც. 

როგორყ ვხელავთ, ტერმინ ”ზიძაში” სხვალასხვა ნათესაური ურთიერთო- 

ბის გაერთიანება გამოწვეულია მთიულეთ-გულამაყრის მოსახლეოზის სოციალური 

ცხოვრების რამდენიმე თავისებურების არსებობით ამიტომ იმის თქმა, რომ 

რომელიმე ტერმინში ნათესაური ურთიერთობეზის რაღაც ერთობლიოსაა გაერთი- 

ანებული მათი საერთო ფორმალური ნიშნების არსეზოზის გამო, პრინციპში 

სწორია, მაგრამ საკმაოლ არასრული. აქ აუცილეზელია იმის დამატეზაყ, რომ 

ფორმალურ ნიშნებს აქვთ სოციალური ინტერპრეტაცია და მათი საშუ– 

ალებით ნათესაური ურთიერთოზების თავისებურებეზი გამოვლინდება ლენოტატუ- 

მეზის ლაჯტუფებაში რომელიმე ტერმინის ქვეშ. 

_ დანარჩენი კლასიფიკატორული ტერმინეზის სოციალური საფუძვლების 

საჩვენებლალ საჭიროა შემლეგი შემოკლებების შემოღება: 

#-მშობლების მოგვარეებზე გავრყელეზული ეგზოგამია. 

8-პირლაპირი-გვერლითი ხაზების ნათესავების მსგავსება უფლებრივ-ქო- 

ნებრივ ასპექტში. 

C-სხვადასხვა ხარისხის გვერლითი ნათესავების მსგავსება იგივეა: 

ასპექტში. 

მ, -აგნატური ნათესაობის უპირატესობა უფლეზრივ-ქონეზრივ ასპექტში. 
ე. -აგნატური და სხვა მხრილან ნათესაობის მსგავსება იგივე ასპექტში 

-ნათესაობის მამის ხაზით ათვლის არსებობა. 

L, -მამაკაცების უპირატესობა სოციალურ ასპექტში მათ დებთან 
შელარებით. 

ჩ--ორივე სქესის ნათესავთა მსგავსება იგივე ასპექტში. 

6, ერთი თაობის წევრთა მსგავსება უფლეზრივ-ქონებრივ ასპექტში. 

6. -სხვალასხვა თაობის წევრთა თანაზარი უმნიშენელობა იმავე 

ასპექტში, 

M-საქორწინო , ლასახლების პატრილოკალური ხასიათი ახლო აგნატი 

ნათესავების ძირითალალ ერთ სოფელში განსახლების პირობებში. 

1-გვარის მიერ ილეოლოგიური ერთიანობის რწმენის შენარჩუნება. 
ამ შემოკლებების საშუალებით ჩვენთვის საინტერესო სქემა შემდეგ 

სახეს შიიღებს: 

ნათესაობის აღმნიშვნელი მათი სიგნიფიკატუმების წარმომქმნელი 

ტერმინები სოყიალური მიზეზები 

1. პაპა 80,L, 

2. ბებია 8L, 

8. მამილა #Cს, LL, C, 
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4. ლელიძმა #C0, CL, 6, 
5. ლელილა MC, 6,6, 
6. ზიძაშვილი #C0, §6,0, I 

7. მამილაშვილი #MCC.6, 

8. ლდელიძმიშვილი #MC6–.0, I 
9. შინში MC, LL.0, 

10. ძმისწული Mი, LL.C, I 
11. დისწული #M-6ჩ10, 

12. შინშიშვილი #M-L.6, 
13. შვილიშვილი ხ,C, 
14. მამამთილი L 

15. ლელამთილი #M 

16. მაზლი #M 

17. მული IM 

18. მაზლისწული წ 

19. მულიშვილი M 

20. სიძე 6, 

21. რძალი 6, 

22. ძალუა 6 

კლასიფიკატორული ტერმინების შექმნაში მხოლოლ მათი წარმომქმნელი 

სოციალური ინსტიტუტები არ იღებენ მონაწილეობას. მათი არსებობა შეუძლე- 

ზელი იქნეზოდა ინდივილუალური ტერმინების გამომწვევი სოყიალური მიზეზე- 

ზის გარეშე. მაგალითალ, ინლივილუალური ოჯახი რომ არ არსებობლეს, 

კლასიფიკატორული ტერმინი +1 ლდა -1 თაოზებში შეიძლებოლა გავრყელებულიყო 
არა მარტო გვერლით, არამელ პირლაპირ ნათესავებზელაც. ყხალია, რომ 

მთიულეთსა და გულამაყრის ნათესაობის ტერმინოლოგიის დაყოფა 

ინლივილუალურ და კლასიფიკატორულ ტერმინებალ გამოწვეულია ტერმინოლოგიური 
თავისეზურებების წარმომქმნელი სოციალური ინსტიტუტების არსებობით. 

§ 4. ნათესაობის სისტემის ტიპოლოგიის ზოგიერთი 
საკითხი. ნათესაობის სისტემის ტიპი მთიულეთსა ლა გულამაყარში 

ნათესაობის სისტემის კვლევისას ლილი მნიშვნელობა ენიჭება სისტემის 

მთავარ თავისებურებათა ერთობლიობას, ანუ მისი ტიპის დალგენას. ბუნებრი- 

ვია, რომ ეს პრობლემა ყოველთვის ილგა სპეციალისტთა ყურადღების ყენტრში. 

ლ. მორგანმა ნათესაობის სისტემები დლაყო აღწერილობით ლდა 

კლასიფიკატოროუფდლ სისტემება-. კლასიფიკატოროუფდფლ სისტემებში სისხლით 

ნათესავები იყოფიან კატეგორიებად ეგოს მიმართ მათი სიახლოვე-სიშორის 
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მიუხელავალ. ამ ლროს ნათესაობის ერთი ტერმინი მიეკუთვნება ყველა პირს, 

ვინც ერთ კატეგორიაში შელის. ასეთია კლასიფიკაცია როგორც მალაური, ისე 

თურანული სისტემეზისა. აღწერილობით სისტემაში სისხლით ნათესავეზი 

აღიწერებიან ან ნათესაოზის ძირითალი ტერმინეზით, ან მათი კომბინაციით. 

ამტვარადდ ყველა ყალკეული პირის ნათესაური ურთიერთობა გამოხატულია 

სპეციფიკურად. ასეთია სნათესაობის არიული სისტემა, რომელიც წარმოიშვა 

მონოგამიასთან ერთალ (2.53, გვ. 222). 

ნათესაობის სისტემეზის ლიფერენციაციის პრინყიპეზის გამოყოფას ლილი 

მნიშვნელოზა ჰქონდა პროზლემის კვლევის შემლგომი გაღრმავებისათვის. ამა- 

სთან ერთალ, შენიშნულ იქნა ზოგიერთი უზუსტოზაც, რომელთა გამოელენამ ხე- 

ლი შეუწყო ნათესაოზის სისტემათა ტიპოლოგიის საფუძვლების უკეთ გაგეზას. 

ა. კრიოზერმა ლდა უ. რივერსმა გააკრიტიკეს მორგანის მიერ შემოთავა- 

ზეზული ლიფერენციაციის ბაზისი,რამლენალაც აღწერილობითალ სახელლეზულ ინ- 

გლისურ ლა სხვა ინლოევროპულ ტერმინოლოგიეზში არსებოზლა კლასიფიკატორული 

ტერმინეზიც (2.66, გვ.95). საინტერესოა, რომ უ. რივერსმა შემოგეთავაზა 

საკუთარი ტიპოლოგია, რომლის მიხელვითაც ნათესაობის სისტემები იყოფოლა 

ოთხ ტიპალ:ჰავაურ, ოჯახურ, ნათესაურ ლა კლანურ ტიპეზალ 2.51, გვ.39). 

საკითხის დამუშავეზაში ლილი ლამსახურება მიუძღვის რ. ლოუის, რომ- 

ლის ტიპოლოგიის საფუძველს წარმოალგენს პირველ აღმავალ თაობაში გეერლითი 

ნათესაოზის ტერმინოლოგიური აღნიშვნა. ამ პრინციპის გამოყენების შელეგალ 

შესაძლეზელი გახლდა ნათესაოზის სისტემეზის შემდეგი ტიპების გამოყოფა: 

1. გენერაციული - ბიძებსა ლა ლეილებს (სიC105 პიძ გყიL5) მიმართა- 

ვენ იგივე ტერმინით, როგორითაც მშობელს. 

2. ზიფურკაციულ-შერწყმული – მამის ძმას და მამას ერთი ტერმინი 

აღნიშნავს, ლელის დას და დედას- სხვა საერთო ტერმინი. მამის ლას ლა 

ლელის ძმას ყალკეული ტერმინები აღნიშნავს. 

§. ზიფურკაციულ-კოლატერალური - მშობლებსა ლდა ყველა გვერლით ნათეს- 
ავს აქვს სპეყიალური ტერმინი. 

4. ხაზობრივი - გვერლითი ნათესავები გამოიყოფიან მშობლებისაგან, 

მაგრამ საერთო აქვთ ზიძის, ან ლეილის აღმნიშვნელი ტერმინები L2.66, 

გვ.98)1. 

ნათესაობის სისტემების ტიპოლოგიაში 0 თაობის ნათესავთა დაჯგუფების 

პრინციპს ყურალღლება მიაქცია ამერიკელმა ეთნოლოგმა ჯ. მერლოკმა, 

რომელმაც ლ. სპირის ტიპოლოგიის დახვეწის საფუძველზე 0 თაობაში გამოყო 

შერწკმა-გამიჯვნის შემდეგი ვარიანტები: 

1. მალაური – პარჰხელურ, ჭვარედინ კუზენებსა და სიბლინგებს საერთო 

ტერმინი აქვთ. 

2. სულანური, მურნგინური ამ კატეგორიებიდან ყველას ცალკეული 

ტერმინი აღნიშნავს. 
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3. ესკიმოსური –- ჭვარელინ და პარალელურ კუზენებს ერთი საერთო 

ტერმინი აქვთ, სიზლინგს -– სხვა. 

4. იროკეზული, კროუ, ომაჰა - პარალელურ კუზენებსა ლდა სიზლინგს სა–- 
ერთო ტერმინი აქვთ, ჯვარელინ კუზენეზბს - სხვა ტერმინი (3.11, გვ.44). 

ნათესაობის სისტემათა ტიპოლოგიის ზოგალი პრობლემატიკის 

დამუშავებაში გარკვეული წვლილი შეიტანეს სახჭოთა ეთნოგრაფეზმაც. 
უკვე XX ს.-ის 20-იანი წლების ზოლოს, უ. რივერსის შრომების გავლე– 

ნის შედეგად საბჭოთა ეთნოგრაფიაში წარმოიშვა შეხელულება მორგანისეული 

კლასიფიკაყიის არასრულყოფილების შესახებ (3.96, გე.66; 3.131, გე.30), 

ხოლო უფრო მოგვიანებით დლ. ოლლეროგეს მიერ მოყემულ იქნა სისტემათა 

ტიპოლოგიის საკუთარი გააზრებაც. 

დ. ოლლეროგე თვლის, რომ ნათესაობის სისტემების სტრუქტურის 

ძირითადი პრინციპები ის ნიშნებია, რომლებიც ასახავენ საზოგალოეზის 

საზოგალოებრივ-ეკონომიკურ სტრუქტურას, ან, უფრო ზუსტალ, იმ ეკონომიკურ 
უჭრელს, რომელიც ძირითალია მოცემულ საზოგალოებაში (3.105, გე.26). 

ამ პრინციპის მიხელვით, დ. ოლლეროგე იძლევა ნათესაობის სისტემების 

შემლეგ ტიპოლოგიას: 
თურანულ–განოვანური სისტემეზი, რომლებიც ასახავენ გვაროვნულ 

წყობას გვაროვნული ეგზოგამიით ეს წყობა დლაფუძნეზულია გვარის 

ეკონომიკურ ერთიანობაზე. 

შემლეგი საფეხურია ლილი პატრიარქალური ოჯახის ნორმების ამსახველი 

სისტემები. გვარის დაშლის გზები სხვალასხვაა. ამიტომ მრავალფეროვანია 

ნათესაობის შესაბამისი სისტემებიც. ხშირალ გვაროვნული ურთიერთოზეზის 

დაშლისას თურანულ-განოვანური სისტემა მარტივლება ლა იძლევა მალაური 

სისტემის ნიშნებს, როგორც ეს გარკვეულია მრავალი ეთნოგრაფის მიერ”. 
განვითარების ბოლო საფეხურია მყირე ოჯახის ამსახველი სისტემეზი. 

ესაა ინდოევროპელთა სისტემები, რომელთა შორის უძეელესეზი ჭერ კილევ 
ინარჩუნებენ გვაროვნული საზოგალოების ნათესაობის სისტემათა კვალს 

(3.105, გვ.291. 

დ. ოლლეროგეს ტიპოლოგია, შეესაბამება გვარისა ლდა ოჯახის განვითარე–- 

ზის უზოგალეს ეტაპებს, რაც თავისთავალ მნიშვნელოვან ფაქტს წარმოადგენს. 

ამჟამად საბჭოთა ეთნოგრაფიაში ყველაზე გავრცელებული ლა მიღებულია 
მ. კრიუკოვის მიერ შემოთავაზებული ტიპოლოგია, რომელიც აერთიანებს +1 

თაობის ტრალიყკიულ ტიპოლოგიას ჯ. მერლოკის კლასიფიკაყიასთან (3. 119, 

გვ.441) ლა შეიცავს შემლეგ ძირითადლვ ტიჰეზს: 

იროკეზული- +1 თაობაში მამასა ლა მამის ძმას აქვთ საერთო ტერმინი, 

ლელის?ძმას - სხეა ტერმინი. 0 თაობაში ძმას ლა პარალელურ კუზენებს, 

ერთის მხრივ, და ჯვარელინ კუზენეზს, მეორეს მხრივ, განსხვავებული 

საერთო ტერმინები აქვთ. 
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ჰავაური + თარბაში ყველა დლასახელეზულ ნათესაურ კატეტორიას 

ერთი საერთო ტერმინი აქვს, 0 თაოზაშიც იტივე მლგომარეოზაა. 

ინგლისური - +1თაობაში მამა გამოიყოფა მამისა ლა დელის ძმებისა- 

გან რომელთაც საერთო ტერმინი აქვთ 0 თაობაში ძმა იმიჭჯნეზა ერთი 

ტერმინის ქვეშ გაერთიანებული დანარჩენი ნათესავებისაგან. 

არაბული - ორივე თაობაში ყველა ლასახელებულ ნათესავს შესაბამისი 

სპეციალური ტერმინი აღნიშნავს (2.51, გვ.40)%?? 

შემლგომი კვლევის შელეგა-ლ მ. კრიუკოვმა საწყისი იროკეზულის 
მაგივრად ყველაზე მარტივად აღიარა ე. წ. "ავსტრალიური? სისტემა, 

რომლისთვისა,ც იროკეზულისაგან განსხვავეზი,თ დამახასიათებელი იყო 

ტერმინების დუალური დაყოფა (2.51, გვ.225). 

ავსტრალიური სისტემები ასახავენ დუალურ-გვაროვნული ეგზოგამიური 

ორგანიზაკიი–ს თავისებურებეზს, რომელიც დაფუძნებულია აუცილებელ 

ქორწინებაზე. ეს ტიპი შეიძლება გარლაიქმნას როგორც მალაურ, ისე არაზულ 

ტიპად. მალაურ ტიპად გარლაქმნა წარმოალგენს განვითარების სპეციფიკურ 

გზას, რომელიც განპირობებულია განსაკუთრეზული სოციალურ-ისტორიული პირო- 

ზებით. უფრო ხშირია ავსტრალიური ტიპის გარლაქმნა არაბულ ტიპალ, რომელ- 

საც ქმნის დიდი ოჯახის ნორმებზე დაფუძნებული ეგზოგამიური კლანური 

ორგანიზაცია, ხოლო იძულებითი კლანური ენლოგამია კი იწვევს მალაური 

ტიპის სისტემის წარმოშობას. ინგლისური ტიპის წარმოქმნა ისტორიულალ 

ემთხვევა კლანის გვიანდელი ფორმების ლაშლას ლდა თანამელროვე მონოგამიური 

ოჯახის წარმოშობას, რომელიც წარმოალგენს საზოგალოებჩს ძირითალ სოციალურ 

უჯრელს (2.51, გვ.282-283)1. 

ზემოთქმულთან ლაკავშირებით წარმოიქმნება ასეთი პრობლემა – საკმა- 

რისია, თუ არა მ. კრიუკოვის სქემაში გამოყენებული კრიტერიუმები ტერმი–- 

ნოლოგიის შესაბამისი სოყიალური სტრუქტურების სრული სახით გამოსახა–- 

ტავალ? 
მ. კრიუკოვის მიერ შემოთავაზებული კრიტერიუმეზის მიხელვით, 

მთიულეთ-გულამაყის ნათესაობის ტერმინოლოგია მიეკუთვნება არაზულ 

ტიპს. როგორც ცნობილია, არაბულ სამყაროში ლაშვეზულია ქორწინეზა რეალურ, 

ან კლასიფიკატორუდლ მამის ძმის შვილთან (3.200- გვ.132). ამ 

თავისებურებით არაბული სამყარრ მძირეულალ განსხვავლება მთიულეთ–- 

ბულამაყრისაგან, რაც აისახება კილეც ტერმინოლოგიაში –- არაზულ სისტემაში 

ზოგი ტერმინი აერთიანებს სისხლითნათესაურ ლდა მოკეთეობრივ 

ურთიერთობებს (3.114, გვ. 55-36), ჩვენს მიერ გაანალიზებულ 

ტერმინოლოგიაში კი ნათესაობის ეს ორი ტიპი მკაფიოლაა გამიჯნული 

ერთმანეთისაგან. ყოველივე ამის გამო, განხილული ორი სისტემის 

გაერთიანება ერთ ტიჰში არაა სწორი. ვფიქრობთ, რომ მ. კრიუკოვის 

კრიტერიუმების აღიარეზა ზოგალი ტიპოლოგიის საფუძვლალ არ უნლა იყოს 
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საკმარისი ლა შესაძლოა, მოკეთეობრივი ლა სისხლით ნათესაობის ამსახველი 

ტერმინოლოგიების შერწყმა-გამიჭვნის პრინყიპი ტიპოლოგიის კილევ ერთ 

კრიტერიუმა0ლ გამოლგეს!' სავარაუდებელია, რომ ეს პრინციპი 

ერთმანეთისაგან გამოყოფს: ა. ტერმინოლოგიებს, რომლებშიც აბსოლუტურალაა 

შერწყმული მოკეთეობრივი ლა სისხლით ნათესაობის ტერმინები ბ. 

ნომენკლატურებს, სადაც მხოლოლ რამლენიმე ტერმინშია გაერთიანებული ეს 

ორი ტიპის ნათესაობა ლა გ. სისტემებს, რომლებშიც მოკეთეობრივი ლა 

სისხლით ნათესაობის ტერმინები აბსოლუტურალაა გამიჭნული ერთმანეთისაგან. 

როგორც ზემოთ ითქვა, მ. კრიუკოვი მონოგამიური ოჯახის წარმოქმნას 

უკავშირეზს ინგლისური სისტემის წარმოშობას. 

მთიულეთ-გულამაყრის ეთნოგრაფიული მასალების ანალიზისასს თვალ- 

ნათლივ გამოჩნლა, რომ მეუღლეებისა და ინლივილუალურ ოჯახში შემავალი 

ნათესავების ამსახველი ტერმინების ინლივილუალური ხასიათი შეესაბამებოლა 

ინლივილუალური ოჯახის ფუნქყიონირების ფაქტს. ვფიქრობთ, რომ ამ ოჯახის 

მქოინე საზოგალოების ნომენკლატურის ხსენებული თავისებურებები უფრო 

სრულა” წარმოაჩენს ინლივილუალური ოჯახის არსებობას ვილრე მ. 

კრიუკოვისეული კრიტერიუმები. 
ყოველივე ზემოთქმულის შემლეგ ყხალი ხლება, რომ საბჭოთა 

ეთნოგრაფიაში შიღებულ ტიპოლოგიას საფუძვლიანი დახეეწა სჭირლება, რაყ 

აძნელებსს მთიულეთ-გულამაყრის სნათესაობის სისტემის მოთავსებას ამ 

ტიპოლოგიაში. ლიტერატურაში არსეზული თვალსაზრისის მიხელვით, ნათესაობის 

სისტემათით ტიპები არის მკვლევართა მიერ შექმნილი მოლელები მათი 

სამეცნიერო ანალიზის ინსტრუმენტალ გამოყენების მიზნით. ამა თუ იმ 

სისტემის რომელიმე ტიპისალმი მისალაგების შელეგალ მკვლევარი იპულებულია 

აბსტრაჰირებლიეის მოყემუძხი კონკრეტული სისტემის მრავაი კერძო 

თავისებურებილან, რომელთა ემპირიული მრავალფეროვნება უთვალავია (2.51, 

გვ.280). ამიტომ მთავარი პრობლემა ასეთი კუთხით წარმოჩნლება: 

რომელი ტერმინოლოგიური თავისებურებები და შესაბამისი სოციალური 

ინსტიტუტები ქმნიან გარკვეულ ტიპს და რომელი კერძო ნიშნებისა ლა 

შესატყვისი სოციალური თავისებურებების უგულვებელყოფა შეიძლება მოცემული 

სისტემის რომელიმე ტიპისადლმი მისალაგებისას? 

მ. ჩლენოვი თვლის, რომ სხვალასხვა ტერმინოლოგიების სტრუქტურისწარ- 

მომქმნელი პრინციპების ერთმანეთთან შეჯერების შელეგალვ წარმოიქმნება იმ 
მკაცრად მეცნიერული ტიპოლოგიის შემუშავების შესაძლებლობა, რომელიც აღარ 

იქნება დაფუძნებული ცალკეულ. ნებისმიერალ ამორჩეულ ნიშნებზე L53.1237, 

გვ.168-169)., ვფიქროსთ, რომ ეს მართებული აზრია ლა მისმა 

განხორციელებამ მომავალში შესაძლოა კარგი შელეგები მოგვცეს. 
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თავი მეოთხე 

მთიულეთისა ია ბუ0ამაყრის ნათესაობის ტერმინების 

ლინბვისტურ–საისტორიო წარმომავლობისა 2ა მორუოლობიური 

სტრუქტურის საკითხები. ნათესაობის სისტემა 

აღმოსავლეთ საქართველოში V-X სს. 

წ 1. სისხლით ნათესაობის ტერმინების ანალიზი 

სისხლით ნათესაობის ტერმინოლოგიის განხილვას ჩვენ დავიწყებთ მეორე 

აღმავალი თაობის ტერმინებით – ”პაპა” ლა ბებია”. 

ტერმინ "პაპის" შესახებ სპეციალურ ლიტერატურაში არსებობს აზრთა 

სხვალასხვაობა. ლ. ჩუბინაშვილი თვლის, რომ ტერმინი საქართველოში შემ–- 

ოვილა საბერძნეთიდან (5.7, გვ.3961). იგივე თვალსაზრისი აქვს ნ. ჩუბინა- 

შვილსაც (5.4, გვ.326), არნ. ჩიქობავა ადარებს ჭანურ პაპ-ულ-ი // 

პაპ-უ-ს; მეგრულ პაპ-–უ // პაპ-ულ -– ს, ქართულ პაპ-ა -– პაპ-ალ-//პაპ-ან- 

თან ლა გამოყოფს ყველა ამ ტერმინისათვის საერთო ”პაპ”-ძირ (5.3, 

გვ. 14-15). გ. კლიმოვის აზრით, ტერმინი რეკონსტრუირლება ქართულ- 

ზანური ენობრივი ერთიანობის პერიოლისათვის (5.5, გვ.152). საენათ- 

მეცნიერო ლიტერატურის მონაყემების მიხელვით, ეს პერიოლი მიეკუთვნება 

ჩვ. წ. აღ.-მდე XIX-VIII სს.-ებს (3.76, გვ.245: 5.5, გვ.535). 

ტერმინ ”პაპის” შესახებ ცნობებს ევხვლებით ქართულ წერილობით 

ძეგლებში, რომელთა მიხელვით, ტერმინის არსებობა ფიქსირლება ჩვ. წ. 

აღ.-ით XI ს. (2.31, გვ.81. აღსანიშნავია, რომ თავლაპირველალ ქართულ 

სალიტერატურო ენაში გამოიყენებოლა აღწერილობითი ხასიათის ტერმინი "მა- 

მის მამა”, რომელიც მოწმლება V-XIსს.-ის პერიოლის ამსახველ ი. აზულაძის 

ლექსიკონში (5.1, გვ.214). ამ დროის წყაროებში ჩვენ ვერ ვხელებით 

ტერმინს ”ლელის მამა", მაგრამ სავარაულებელია„ რომ იელის მამის 

აღსანიშნავალ აუყილებლალ იარსებებლა რაიმე ტერმინი, რომელიც ანალოგიის 

მიხედვით, უნლა ყოფილიყო სწორელ "დელის მამა”. რამლენალაც ჭანურსა და 

მეგრულ ენებში ”პაპის?დC მსგავსი ტერმინები აღნიშნავლნენ მშობლების 
მამას, სავარაუდებელია, რომ V-XI სს. ”პაპა” საქართველოში აღნიშნავლა 
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"მშობლების მამას, მაგრამ სალიტერატურო ენაში იხმარებოლა ზემოხსენებული 

აღწერილობითი ტერმინეზი, რომლებიც XI ს-ის შემლეგ ”პაპამ” სალიტერატურო 

ენილანაც გამოლევნა. 
მორფოლოგიური თვალსაზრისით ტერმინი ელემენტარულია. 

საინტერესოა ტერმინ "ზებიას” შინაარსი და წარმომავლობა. 

ს.-ს. ორბელიანის აზრით, "ბებია" აღნიშნავს დელის დელას (5.2, 
გვ.37). ლავთ და ნიკო ჩუბინაშვილების ლექსიკონებში ტერმინი 
განმარტეზულია, როგორც მშობლების ლელა (5.4, გვ.150; 5.7, გე.50). V-XI 

სს. მის მაგივრად იხმარებოლა აღწერილობითო ტერმინები ”დელის ლელა” ლა 

“მამის დელა” (5.1, გე. 139). 

ტერმინის წარმომავლოზის შესახებ არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა. ნ. 

მარის აზრით, ტერმინებში "”ბებია” და ”ზბაბუა” ერთი ლდა იგივე ”ბბ” ძირის 

არსეზობას ხსნის ავარული ენა. რომლის მამრობითი სქესის აღმნიშვნელი 

9( >» ) ლა მლელრობითისა – 1(>V) მიუთითებს ტერმინების ავარულ წარმოშო- 
ზაზე (3.98, გვ.319). ივ. ჯავახიშვილი არ იზიარებს ნ. მარის თვალსაზ- 
რისს, რადგანაც ეს სიტყვები არ არსებობს ავარულ ენაში და ტერმინი ”ბა- 

ზუა” აღმოსავლეთ საქართველოში არსალ იხმარება; ”ბაბუა” ავარულილან რომ 

შემოსულიყო, პირველალ აღმოსავლეთ საქართველოს უნდა შეეთვისეზინა (2.36, 

გვ. 170). 

განსხვავებული მოსაზრება წამოაყენა ლ. პანეკმა რომელმაც 

ტერმინი ”ზბებია” დაუკავშირა ქართულ სიტყვებს - "ბებერი? დლდა "ბერწი? 

(3.111, გვ.73) ლდა ამით მის ქართულ წარმომაელობას გაუსვა ხაზი. 

ტერმინის სალაურობიისა და წარმოქმნის პერიოლის დადგენა 

შესაძლებელი ხლება ლინგვისტური მონაყემების საშუალებით რომელთა 

მიხელვითაც, მეგრულსა და სვანურში მოცემულ ნათესაურ ურთიერთობებს 

აღნიშნავენ მსგავსი ტერმინებით, შესაბამისა–,,„ "'”წბები”-ნით ლა 

"ზეზე'-თი. განსხვავება არის ჭანურ ენაში, სალაც გვაქვს ტერმინი 
”ნანლილი//ნანლი”? (2.58, გვ.62, 77, 89). ეს უკანასკნელი გარემოება 
შეიძლება აიხსნას ჭანურში მშობლების დელის აღმნიშვნელი ტერმინის 

სტრუქტურული თავისებურებით - "ნანლილი” ნიშნავს ლილ დელას. შესაძლოა, 

ასეთი ტიპის კონსტრუქცია ლანარჩენი ქართველური ენებისთვის ყოფილიყო 

დამახასიათებელი შორეულ წარსულში, მაგრამ მხოლოლ ერთ ენაში ასეთი ტერ- 

მინის არსებობა უფრო მის შედარებით ახალ წარმოშობაზე უნლა მიუთითეზდეს. 

მით უმეტეს, რომ "ზებიის” მსგავსი ტერმინი დალასტურეზულია სვანურ ენა–- 

შიც, რომელთანაც ქართულს ნაკლები პარალელები მოეძეზნება,ვილრე ჭანურსა 

ლა.მეგრულ ენებთან. ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს. რომ ტერმინი "ზებია” 

წარმოიშვა საერთოქართული ერთიანოზის პერიოლში, ანუ ჩვ. წ. აღ. -მლე XIX 

ს.-ზე ზევრალ ალრე. 
მორფოლოგიური თვალსაზრისით ტერმინი ელემენტარულია. 

რი ოინაშითთ 
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პირველი აღმავალი . თაობის ტერმინოლოგიილან გამოირჩევა მშოზლეზის 

აღმნიშვნელი ტერმინეზი - ”მამა” ლა ”დელა”. 

ტერმინი "მამა” გვხვლეზა V საუკუნის ქართულ ძეგლში "შუშანიკის 

წამება", სალაც მას, მამროზითი სქესის მშოზლის გტარლა, ჩზოგალალ 

მამროზითი სქესის აღმნიშვნელის ფუნქციაც აკისრია (2.29, 

გვ. 7, 16). მის უძველეს ქართულ წარმომავლოზაზე მეტყველებს 

ენათმეცნიერული მონაცემეზიცყ, რომელთა მიხელვითაც ქართული ”მამა”, 

მეგრული ”მუმა”, ჭანური ”მუმა? და სვანური ”მუ” რეკონსტრუირლება 
საერთოქართული ენობრივი ერთიანობის ლონისათვის (5.5, გვ. 1261. 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ზმნა "ქმნა”-საგან მიღეზული სავარაულო 

მიმღეოზისაგან "მაქმარი”, შესაძლოა, წარმოიშვა ტერმინი "”"მამარი“, 

რომელიც ისტორიულ წარსულში ერთლროულალ მამოზისა ლა მამროზითოზის ყცნეზის 

გამომხატველი იყო ლა შემლეგ ლაულო საფუძველი ტერმინებს ”მამალი” ლა 

”მამა”, რომლეზმაც ეს თვისება - ერთლროულალ მამობისა ლა მამრობითობის 

აღნიშვნა - შეინარჩუნეს (2.36, გვ. 224-227). 

როგორც ვხედავთ, ტერმინი ”მამა” უძველესი ქართული წარმომავლოზისაა 

ლდა მისი შინაარსი ლაკავშირებულია მამაკაცის როლთან ზავშვის გაჩენაში, 

რალგანაც ”ქმნა”-ს კაყის მხრიდან სქესობრივი ურთიერთობის გამომხატველის 

ფუნქცვა ჰქონია ძველად (2.56, გვ.227). მორფოლოგიური სტრუქტურის 

მიხელვით, ტერმინი ელემენტარულია. 
ქართველური ენეზის ერთიანობის პერიოლისათვის რეკონსტრუირლება 

ტერმინი ”ლელაც” 5.5, გვ.71), რომელიც უძველესი დროილან ერთლროულად 
დედობისა ლა მლელრობითი სქესის აღმნიშვნელი იყო 2.29, გვ.7,16). ივ. 

ჯავახიშვილის მიხელვით, ”ლვალ” ფუძე ლებას და ნაყოფის გამოღებას ნიშ- 

ნავს. დელაი არის ლდელალის ბოლოშეკვეცილი ფორმა. ლდალული იმას ნიშნავს, 

რომლის დანიშნულებას შვილების გაჩენა, ან დაყრა წარმოალგენს. დალული – 

საგან ”უ”-ს "ვა” კომპლექსით შენაცვლებით ჯერ წარმოიშობოლა ”ლალვალი”, 

ხოლო ”ვ”-ს გაქრობის შემლეგ – ლალალი, რომელიც შემლეგ დედალ-ადლ გალა- 
იქყა (2.36, გვ. 232-2331. 

ამ შემთხვევაშიც მშობლის აღმნიშვნელი ტერმინი უკავშირლება მის 

სპეციფიკურ როლს ზავშვის გაჩენაში. სტრუქტურის მიხელვით ტერმინი 

ელემენტარულია. 
პირველი აღმავალი თაობის სხვა ტერმინებილან განსაკუთრებულ 

ინტერესს იწვევს ტერმინი ”ზიძა”. 

V-XI სს-ის ქართულ წერილოზით წყაროებში არ ჩანს ტერმინი "ზიძა” 

ლა მის მაგივრად გამოიყენება აღწერილობითი ხასიათის ტერმინი ”მამის 

ძმა” 2.28, გვ.207; 2.29, გვ.368). ქართულ ძეგლებში ”ზიძა” მხოლოდლვ XII 

ს. ჩნდება და ის "მამის ძმის” პარალელურალ იხმარება (2.26, გვ.121). 

როგორც ჩანს, ამ პერიოლში ერთი ნათესაური ურთიერთობის აღმნიშვნელი ორი 
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ტერმინი თანაარსებობლა ლა შემლეგ თანდლათანობით გამოილევნა ”მამის ძმა”, 

იმლენალ, რომ ეს უკანასკნელი საერთოლ არაა ნახსენები ს.-ს. ორბელიანის 

ლექსიკონში. ტერმინი ”ზიძა” საკმაოდ ტრალიციულია მთიულეთსა ლა გუდამა– 

ყარშიი„ რაზელაც მიუთითებს მისი მოხსენიება ”ძეგლის ლდალებაში (2.30, 

გვ. 4051. 

ლილ ინტერესს იწვევს ტერმინის წარმომავლობისა ლა ეტიმოლოგიის 

დალგენა. 
ნ. მარი ქართულ ”"ზიძას"» უკავშირებს აფხაზურ გხVიMგ-ს, რომელიც 

მამის ძმას ნიშნავს. აფხაზურში V-ს წინ ”რ” გარლაიქმნება ”1”-ში. 

ამიტიმმ დამკვირვებელმა შეიძლება ”გხVიიგ? აღიქვას, როგორც გხVIMგ, 
რასაც ძირის ელემენტის თავლაპირველი ხმოვნის (3გ-) შეკვეცით შეეძლო 

მოეყა "-ხVI ოგ, ანუ ”ბიძის” აშკარა პროტოტიპი. ქართველებმა ისესხეს ეს 

სიტყვა აფხაზებისაგან ლა მოახლინეს მისი ქართიზაცია (მ-მ შეყვალა შ) 

(3.97, გვ. 146). 

ნ. მარის მოსაზრების მისაღებად აუცილებელია დლამტკიყლეს, რომ 

აფხაზურ ენაში გხVიიგ მამის ძმას აღნიშნავლა XI ს-შიც ლა განიმარტოს, 
თუ რატომ უნლა მომხლარიყო ძირის ელემენტის თავლაპირველი ხმოვნის 

შეკვეცა ქართველების მიერ აფხაზური ტერმინის მიღებისას. ამ აუცილებელი 

დაზუსტების გარეშე ხსენებული თვალსაზრისის გაზიარება შეუძლებელია. 

არნ. ჩიქობავას აზრით, მეგრულში ტერმინი ”ბიძა” ქართულილაჩ მოლის. 

მისი ფართოლ გავრცელება შელარებით ახალი საქმეა (5.3, გვ.28). მ. 

კოვალევსკის მასალების მიხელვით სვანეთში XIX ს. მშობლების ძმას 

აღნიშნავლნენ ტერმინებით "ბუბა" ლა "პიძაი? (2.46, გვ.13). შესაძლოა, 

რომ ამ ბოლო ტერმინს ჰქონლეს გარკვეული კავშირი ქართულ ბიძასთან”, 

მაგრმ მათი მეტ-ნაკლები .ლამაჭერებლობით ერთმანეთთან დაკავშირება 

რთულდება ლამატებითი ლინგვისტური მონაყემების არარსებობის პირობებში. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემლეგ ყხალია, რომ ტერმინის ეტიმოლოგიისა 

და წარმომავლობის პრობლემა ღიალდ რჩება. ჩვენი ყოლნის თანამელროვე ლონის 

მიხედვით შესაძლებელია ვივარაულოთ, რომ ტერმინი არაა ელემენტარული და 

ის უნლა შეიცავლეს ორ კომპონენტს, რომელთაგან ბოლო "ძა? აჰაშკარალ 

”ძმისაგანნC მოლის”. ეს ვითარება ტერმინის შინაარსსაც კარგალ 

შეესაბამება. ამიტომ, პირობითალ, ბიძა” შეიძლება აღწერილობით ტერმი- 

ნებს მივაკუთვნოთ. თუ “ბი? ელემენტს რაიმე კავშირი აქვს ნათესაობის 

რომელიმე ტერმინთან. 

პირველი აღმავალი თაობის სხეა ტერმინებია ”მამილა", ”ლელილა” 

”ლელიძმა”. სამივე აღწერილობითი ხასიათისაა. მათთვის ლამახასიათეზელია 

ჰირველი ელემენტის შერე სავარაულებელი ნათესაობის ბრუნვის ნიშნის –"ს” 

ფონემის ამოვარდნა. 

სამივე ტერმინი არსებობდა უკვე V-XI სს, ოღონლდ ”ლელიძმას” ”ლელის 
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ძმის” ფორმა ჰქონლა (5.1, გვ.139,214). ტერმინი ”მამილა” შეუყცელელი 

ფორმითაა შენარჩუნეზული ქართულ სალიტერატურო ენაში, ხოლო ტერმინ 
'“ლიელილა””-ში მეორე ”C” ამოვარლნილია ლდა ის ახლა ”ლეილის" ფორმით 
წარმოგვილტეზა. რაც შეეხება ”ლელის ძმას", ის სალიტერატურო ენილან 

გამქრალია და "”ლელიძმისV” ფორმითაა შემონახული მხოლოდ აღმოსავლეთ 

საქართველს მთიანეთს კუთხეებში, მათ შორის, მთიულეთა ლა 

გუდამაყარშიც. ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ლავით 

და ნიკო ჩუზინაშვილეზის ლეკსიკონებში ”ლელის ძმა? საერთოლ არაა 

ნახმარ. ეს ტერმინი არც ს.-ს. თორზელიანის ლექსიკონში გვხვდება, 

სალაც დელის ძმის აღმნიშვნელად ნახსენებია ტერმინი "”ზიძია”, ხოლო 

ტერმინი ”ზიძა” განმარტებულია, როგორც მამის ძმა (5.2, გევ.40). როგორც 

ჩანს, დაახლოებით XVIII ს. ”ლელის ძმა” უკვე გამქრალია სალიტერატურო 

ენიდან და ამ ნათესაური ურთიერთობის ამსახველალ ზოგჯერ გამოიყენებოლა 

ტერმინი ”ზიძა”. თუმცა ამავე პერიოლში საჭირო ყოფილა მშობლების ძმებს 

შორის არსებული განსხვავების აღნიშვნაც და ამის გამო უფრო ხშირი იყო 

ლელის ძმის "ზიძია”-დ გამოხატვა. შემდეგ კი, XIX ს-ის დასაწყისში, ეს 

განსხვავება საზბზოლოოლ გაქრა და დელის ძმის აღმნიშვნელი გახლა ”ზიძა”". 

ამაზე მიუთითებს დ. ჩუზინაშვილს ლექსიკონიცკყ, რომელშიც ”ზბიძა” 

მშობლების ძმად არის მოხსენიებული (5.7, გვ.54). 

ზემოგანხილული ტერმინების ქრონოლოგიური წარმომავლობის 

პრობლემეზის გასაღებს გვაძლევს ენათმეცნიერული მონაცემები, რომელთა 

მიხელვითაც, ხსენეზული ნათესაური ურთიერთოზების აღმნიშვნელალ მეგრულში 

გამოიყენეზა ტერმინები ”მამილა", ”დელილა”, ხოლო მშობლების ძმები 

გაერთიანებული არიან ერთი ტერმინის ქვეშ. ჭანურსა და სვანურში 

მშობლეზის ლდა, ერთის მხრივ, და მშობლების ძმა, მეორეს მხრივ. თითო 

ტერმინით არიან აღნიშნულნი. ჭანურში ეს ტერმინებია შესაზამისალდ 

“ლალი”, ”ჯუმალი", სვანურში "გიგა, "ბუბა? (2.58, 62, 77, 89), 
არკ ერთი ამ ტერმინთან ქართული ტერმინები არ ამჟღავნებენ გენეტიკურ 

კავშირს, ხოლო მეგრული ტერმინები, როგორს ჩანს, ქართულილან არის 

ნასესხები უახლოეს წარსულში. ყოველივე ეს კი გვაფიქრებინებს, რომ 

ტერმინები ”მამილა”. ”ლელილა”, ”დელის ძმა? წარმოიშვა ქართულ-ზანური 

ენობრივი ერთიანობის დაშლის შემლეგ, ე. ი. ჩვ. წ. აღ.-მლე VIII ს.-ზე 

გვიანლელ ეპოქაში. რაც შეეხება ტერმინების სადაურობას, ცხალია, პირველი 

ნაწილეზის მიხელეით სამივე ქართული წარმოშობისაა, ხოლო სრული სახით 

მათი ეროვნული წარმომავლობის ლალგენა მხოლოლ სიბლინგეზის აღმნიშვნელი 

ტერმინების ანალიზის შემდეგ გახლება შესაძლეზელი. 

ნულოვანი თაობის ნომენკლატურიდან დილ ყურალღებას იპყრობს ტერმინი 

“ძმა. ლ. პანეკის აზრით, უძველეს პერიოლში ქართული "ძე” აღნიშნავლა 

ორივე სქესის შთამომავალს. შემდეგ მას მიემატა მამრობითი სქესის ნიშანი 
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“მა” ლა მივიღეთ ძე+მა-ძმა,„დ რომელიც თავილან აღნიშნავლა მამრობითი 

სქესის შთამომავალს ლა პარალელურად –- თანატოლსაც, შემლეგ კი ძმის 

აღმნიშვნელალ გადაიქცა (35.111, გვ.75-74). ავტორი არ მიუთითებს, რატომ 

ლა როგორ უნლა მიეღო შთამომავლისა და სქესის ამსახველი ტერმინების 

კომბინაციის შელეგალდ წარმოქმნილ ტერმინს ერთლროულალ უმცროსი თაობისა და 

თანატოლის აღმნიშვნელის ფუნქცია ლა არ არკვევს, როგორ გალაიქცა მხოლოლ 

თანატოლის გამომხატველი ტერმინი სიბლინგის აღმნიშვნელალ, ყოველივე ამის 

გამო, ლ. პანეკის თვალსაზრისი მიუღებელია. 

არნ. ჩიქობავას აზრით, ტერმინი წარმოქმნილია ძამ-ან-ისაგან. მისი 

შესატყვისი იყო ჯომ-ალ, შემონახული ლღემლის ჭუმ-ალ-ის სახით ჭანურში 

(5.3, გვ.27). 

თანამელროვე ლიგვისტური მონაყემების მიხელვით, ტერმინი 

წარმოქმნილია " ძ,მა საერთო ქართველური არქეტიპიდან და განეკუთვნება 

საერთოქართული ერთიანობის პერიოლს (2.4, გვ.114: 5.5, გვ.259)1. 

წერილობით წყაროებში ტერმინი მეხუთე საუკუნიდან გვაქვს (2.29, 

გვ"111. მორფოლოგიური სტრუქტურის მიხელვით, ის ელემენტარულია. 

ასევე არქაული და ქართული წარმოშობისაა ტერმინი ”ლა”-ც, რომელიც 

საერთოქართული დონისათვის რეკონსტრუირლება (5.3, გვ.29; 5.5, გვ.69). 

ლ. პანეკი თვლის, რომ ”ძე”-ს ტერმინ ” ლა (ქალი) -სთან ერთალ შეეძლო 

მოეცა ძ+ლა, მაგრამ გარკვეული მიზეზების გამო მძლა-ს ნაცელალ გვაქვს 

ლა” - თავლაპირველალ უმცროსი თაობის პირი ლა თანატოლი ქალი, შემლეგ კი 

ცოტა შეკვეცილი მნიშვნელობის ”და”, ჭერ კლასიფიკატორული, ხოლო შემლეგ 
კი - ინლივილუალური ნათესაობის მნიშვნელობით (3.111, გვ.74). ამ 

თვალსაზრისის მიღებას ართულებს ის მიზეზები, რომლებიც დასახელებული იყო 

ლ. პანეკის მიერ ტერმინ ”ძმის” ინტერპრეტაციის განხილეისას. 

მორფოლოგიური სტრუქტურის მიხელვით ტერმინი ელემენტარულია. 
როგორც კვხელავთ, სიბლინგების აღმნიშვნელი ტერმინები უძველესი 

ქართული წარმომავლობისაა. ეს მიუთითებს ზემოგანხილული აღწერილობითი 

ხასიათის ტერმინების (მამილა, დლელილა, ლელის ძმა) ქართულ წარმოშობაზე. 

რაც შეეხება ტერმინების ეტიმოლოგიას ეს პრობლემა ჯერჯერობით 

გადაუჭრელია. 
ნულოვანი თაობის დანარჩენი ტერმინებილან აღსანიშნავია ტერმინი 

”ზიძაშვილი”, რომელიც შელარებით გვიანლელ კონსტრუქყიას წარმოადგენს. 

მისი წინამორბელია ტერმინი ”ბიძასძე (2.30, გვ.405), ხოლო უფრო 

ალრინლელ ფორმალ გვევლინება ტერმინი "მამის ძმისწული” (2.28, გვ.12). 

”ზიძაშვილი”” გეხვლება დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში (5.7, გვ.54). 
ამიტომ ამ ტერმინის წარმოქმნის სავარაულო პერიოლალ შეიძლება მივიჩნიოთ 

XIX ს-ის დასაწყისი. 

კხადიად რომ "”ზიძაშვილი” არის აღწერილობითი ხასიათის ტერმი- 
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ნი. ისევე, როგორც 0 თაობის სხვა ტერმინები - ”მამილაშვილი” და "”ლელი- 

ძმიშვილი“. "მამილაშვილის სნაცვლალ ალრე არსეზობლა ”შამის დისწული” 

წ2.28, გვ.27), ხოლო შესაძლებელი ფორმა ”ლელის ძმისწული” არაა ჯერჭერო- 

ზით ჩვენს მიერ ლაფიქსირებული უძველეს ქართულ წყაროებში, მაგრამ იმლრო- 

ინლელი აღწერილოზითი ტერმინეზის მსგავსი კონსტრუქციული თავისეზურებების 
გამო უნდა ვივარაულოთ ამ ტერმინის არსეზობაც უძველეს პერიოლში. 

განსაკუთრებულ ყურალღეზას იპყრობს ტერმინი ”შინში”, რომლითაც 

საკვლევ კუთხეეზში აღნიშნავლნენ ლელის ლის შვილს". უძველეს პერიოლში 
ამ ნათესაური ურთიერთობის აღსანიშნავალ გამოიყენებოლა აღწერილობითი 
სასიათითს ტერმინი ”"ლელის ლისწულ” Lმ2.28, გვ.27: 5.1, გვ.139). 
თანამელროვე ქართულ ენაში არსებობს ტერმინი ”ლეილაშვილი”, ხოლო 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის სხვალასხვა კუთხეებში გამოიყენეზა 
ტერმინი ”შინში”, თუმცა განსხვავებული მნიშვნელობით - ხევსურეთში ამ 
ტერმინით ზიძაშვილეზსაც აღნიშნავდნენ (3.33, გვ.509). 

"შინშის” ეტიმოლოგიის შესახეზ ლიტერატურაში არსებობს აზრთა 
სხვადასხვაოსა.. გ. ჩიტაია მას უკავშირებს ხევსურულ სენე//სენას, 
რომლითაც აღნიშნავლნენ სახლის იმ ნაწილს, სალაც რძის აპროლუქტებს 
ამზალებლნენ (5.32, გვ.152, 162). ავტორი არ მიუთითებს, რა საერთო 
შეიძლება ჰქონლეთ ნათესაობისა ლა სახლის ნაწილის აღმნიშვნელ ტერმინებს 
ლდა რა პრინციპით უკავშირლება ეს ტერმინები ერთმანეთს ლინგვისტურალ,. 
ამიტომ გ. ჩიტაიას მოსაზრებას ვერ გავიზიარეზთ. 

ლიტერატურაში გამოთქმული სხვა მოსაზრების მიხელვით "შინში” 
წარმოშობით ჩეჩნურ-ინგუშური ტერმინია (3.12, გვ.600-601; 3.33, გვ. 
513). რამდენადაც მასში შემავალი კომპონენტები არ წარმოადგენენ დამოუკ- 
ილებზელ ტერმინებს საკვლევი კუთხეეზის ნათესაობის ნომენკლატურაში, ტერ- 
მინი შეიძლება მივიჩნიოთ ელემენტარულალ მოყემული ტერმინოლოგიისათვის. 

-. თაობის ნომენკლატურილან აღსანიშნავია ტერმინი ”შვილი”, 
რომელსაც ივ. ჯავახიშვილი თვლის ”შობა” ზმნილან მიღებულ მიმღეოზალ 

(2.36, გვ.198). თ. გამყრელიძისა ლა გ. შაჭავარიანის აზრით, მეგრული, 

სქირ-ი ქართული შვილ-ის ზუსტი ფონემატური შესატყვისია და უკანასკნელის 

მსგავსალ წარმოშობით "შეუ– ფუძისაგან" -ილ/<"-ელ/ სუფიქსით ნაწარმოეზ 

პასიურ მიმღეობას წარმოალგენს (2.4, გვ.1353). გ. კლიმოვი თვლის, რომ 

”შვილი”? ნიშნავს "დაზალებულს” და მის წარმოქმნას უკავშირეზსს ქართულ- 

ზანური ენობროვი ერთიანობის პერიოლს (5.5, გვ.217)1. 

როგორც ვხედავთ ტერმინი წსარმოშოზილია ჩვ. წ. აღ. -მლე XIX-VIII 
სს. ლა მასში ასახულია ბავშვის გაჩენის მომენტი. ამლენალ, აქ, ისევე 
როგორც მშობლების აღმნიშვნელ ტერმინოლოგიაში, საქმე გვაქვს ტერმინის 

შინაასის სრუ, შესაბამისობასთ–ნნ სნათესაუტ  ურთიერთოზასთან. 
მორფოლოგიური სტრუქტურის მიხელვით, ტერმინი ელემენტარულია. 
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საინტერესოა მლელდრობითი სქესის შთამომავლის აღმნიშვნელი ტერმინის 

“ქა”””-ის ეტიმოლოგია. ლავით ლდა ნიკო ჩუბინაშვილების ლექსიკონების 

მიხელვით ტერმინს ბზოგალალ მლელრობით სქესის წარმომადგენელთა 

ამსახველის გარლა, მიელრობით სქესის შვილის გამომხატველის ფუნქციაც 

ჰქონია (5.4, გვ.399 5.7, გვ.513). ენათმეცნიერული მასალების 

მიხელვით, მეგრულში საერთოლ არაა შვილებს შორის სქესობრივი დაყოფა, 

ჭანუსა და სვანურში კი ქალიშვიის აღნიშნავდნენ შესაბამისალ 

ტერმინებით –- "”ზოზომოტა და ”ჰასუში” (2.58, გევ.62, 77, 89). ამ 

მონაცემებიდან თვალნათლივ ჩანს, რომ “ქალ” -ის მიერ მდელრობითი სქესის 

შთამომავლის აღნიშვნას არ მოეძებნება ლიგვისტური ანალოგები მონათესავე 

ქართველურ ენებში ლა, ამლენალ, ეს მოვლენა მიეკუთვნება ქართული ენის 
ზანურისაგან გამოყოფის პერიოლს, ანუ ჩვ. წ. აღ-მლე VIII – ახ. წ. აღ.- 

ის V სს-ებს. მორფოლოგიური სტრუქტურის მიხელვით ტერმინი ელემენტარულია. 

-! თაობის სხვა ტერმინებია "”ძმისწული” ლა “ლისწული. ორივე 

მათგანი ტრალიციულია ლა გვხვლება უძველეს ქართულ წერილობით ძეგლებში. 
ტერმინი ”ძმისწული”? მოიხსენიება V-XI სს-ის ქართულ ძეგლებში 

(2.28, გვ.20: 5.1, გვ.527). წერილობითი წყაროების მიხელვით ძნელლება 

ტერმინის სქესობრივი ნიშნის ლალგენა, რალგანაც ის საერთოლ იშვიათალ 

გვხვდება ლდა ყოველთვის მხოლოლ მამაკაყ გმირს აღნიშნავს, რაც მის მიერ 

ქალს გამოხატვის შესაძლებლობასაც არ გამორიცხავ. ამიტომ ამ 

შემთხვევაში სხვა რიგის მონაცემებია საჭირო. 

ს.-ს. ორბელიანის ლექსიკონში ”ძმისწული? ახსნილია, როგორც ძმის 

ვაჟი (5.2, გვ.426), ხოლო დავით და ნიკო ჩუბინაშვილების ლექსიკონებში 

ის განმარტებულია ძმის შვილად ს5.4, გვ.443: 5.7, გვ.527). 

საინტერესოად რომ ტერმინ ”ძმისწულის? მიერ თავლაპირველა–ლ მხოლოლ 

მამაკაკი ნათესავის აღნიშვნაზე მიუთითეზს სამეცნიერო ლიტერატურაში 

გამოთქმული მოსაზრება ალრეულ ეპოქაში ამ ტერმინის შემალგენელი 

კომპონენტის ”წულის” მამრობითი სქესის მნიშვნელობით ხმარების შესახეზ 

L2.7, გვ.3562-363; 3.24, გვ.1521. 
მორფოლოგიური სტრუქტურის მიხელვით ტერმინი აღწერილობითია, წარ- 

მომავლობით კი - ქართული, რაზელაც მიუთითეზს ”წულის” უძველესი ქართული 
წარმოშოზა (5.5, გვ 2521). თვით ტერმინი წარმოქმნილია ჩვ. წ. აღ-მლე 

VIII ს-ზე გვიანლელ ეპოქაში, რალგანაც ქართულის მონათესავე ენეზში 

არაა დადასტურებული ”ძმისწულის” მსგავსი ტერმინი. 
მსგავსი აგებულებისა და წარმომავლობისაა ტერმინი "ლისწული”, 

რომელიც მხოლოლ ლის ვაჟს აღნიშნავს უძველეს ქართულ ძეგლებში (2.28, 
გვ.571. ს.-ს. ორბელიანის ლექსიკონშიც ”ლისწული” დის ვაჟალაა მოხსენი- 

ებული (5.2, გვ. 100), თუმყა ი. აზულაძე მას დის შვილალ განმარტავს 

5.1, გვ. 142). 
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წარმომავლობის მიხელვით ”ლისწული? ქართულია და მისი წარმოშობა 

მიეკუთვნება ქართული ენის ზანურისაგან ტამოყოფის პერიოლს მონათესავე 

ენეზში ტერმინის შესატყვისობების არარსეზობის გამო. 

-! თაობის სხვა ტერმინია "შინშიშვილი”, რომელიც აღწერილობითი 

სასიათისაა და რომლის წარმოქმნაც ”შინშის” საკელევ კუთხეებში ტერმინალ 

დანერგვის შემლეგაა სავარაუდეზელი. წარმომავლობით ტერმინი 

ნახევრადქართულია. 

-2 თაობის ნათესავა აღსანიშნავალ-თ გამოიყენება ტერმინი 

“შვილიშვილი”, რომლის შესატყვისი ფორმა ”შვილისშვილი” არსეზობლა V-XI 
სს-ის ქართულ სალიტერატურო ენაში (5.1, გვ.5001. ქართულის მონათესავე 

არც ერთ ენაში არაა დაფიქსირებული მსგავსი ტერმინი, ამიტომ მისი წარ- 

მოშობა ჩვ. წ. აღ. -მლე VIII ს-ზე გვიანდელ ეპოქაში უნლა ვივარაულოთ. 

მორფოლოგიური სტრუქტურის მიხელვით ტერმინი აღწერილობითია. 

ნ 2. მოკეთეობრივი ტერმინოლოგიის ანალიზი 

პირველი აღმავალი თაობის მოკეთეების ამსახველი ტერმინეზია: 

”ლედამთილი”, ”მამამთილი”, ”სილელრი” ლა სიმამრი”. 

გ. კლიმოვი ქმრის მშობლების აღმნიშენელ ტერმინებს წარმოშობით 

მიაკუთვნეზს ქართულ-ზანური ენობრივი ერთიანობის პერიოლს ლა ”მთილ"-ს 

მიიჩნევს გაურკვეველი სემანტიკის კომპონენტალ (5.5, გვ.72, 126-127). 

ე. სოსელია გამოთქვამს ჰიპოთეზას, რომ ქართულ – ზანურ დონეზე შეიძლება 

ზოგადაღლ მშობლის მეუღლის ნათესაობის რეკონსტრუირება,„ რომელიც, 

შესაძლოა, აღინიშნეზოლა ტერმინით " მთილ (2.58, გვ.1051. 
ჩვენი აზრით, ”მთილC” –- წარმოალგენს მოკეთეობრივი ნათესაობის 

ამსახველ ერთ-ერთ კომპონენტს ლა, შესაძლოა, შორეულ წარსულში მას 

მართლაც პქონლა ნათესაოზის ელემენტარული ტერმინის მნიშვნელოზა. 

ქმრის მშობლეზის აღმნიშვნელი ტერმინები არ წარმოადგენენ ელემენტა–- 

რულ ტერმინებს. არ შეიძლებოლა მათი მიჩნევა არც აღწერილობით ტერმინე- 

ზალ, რალგანაც ისინი არ აღწერენ ალტერსა და ეგოს შორის არსებულ 

ნათესაურ ურთიერთობებს. როგორც ცნობილია, არსებობს შელგენილი ტერმინე- 

ზიყ რომელთა გარკვეულ ნიშნებს ატარებენ ჩვენს მიერ განხილული 

ტერმინეზი„ თუმყა,„ შელგენილი ტერმინებისაგან განსხვავებით მათი 

შემალგენელი ყველა კომპონენტი გამოხატავს ნათესაურ ურთიერთობას, მიუხე- 

ლავალ სამ განსხვავებისა მამამთილი”? ლა ”ლელამთილი” შეიძლება მივა- 

კუთვნოთ შელგენილ ტერმინეზს. 
ყოლის მშობლეზის ამსახველ ტერმინებში გამოიყოფა პრეფიქსი "სი". თ. 

გამყრელიძე და გ. მაჭავარიანი თვლიან, რომ " ს ი- პრეფიქსი ამ 1 
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ტერმინეზში ჭერ კილევ ალრეულ ეპოქაში შეეზარლა ძირს ლა ფუძისეულ 
მასალალ იქნა გააზრეზული 2.4, გვ.154). ე. სოსელიას აზრით, ამ 

ტერმინეზის ძირი ენის სინქრონულ დონეზე შელგება ერთი მორფემისაგან ლა 

მათი წარმოლგენა ”სი-მამრ-, "”წსი-ლელრ სახით არაა გამართლებული, 

თუმცა. “ ერთი შეხელვით ყოველ მათგანში გამოიყოფა გაურკვეველი 
სემანტიკის მორფემა სი- (2.58, გვ.47). ივ. ჯავახიშვილს განსხვავებული 

მოსაზრება აქვს ”სი” პრეფიქსის შესახებ. მისი აზრით, სიმამრი” ”სი” 

ლა "მამრი" -საგან შელგება, ისევე, როგორც "სილელრი”? ”"სი” ლდა 

"ლელრისაგსან” არის ნაწარმოები ლა მამალ ლა ლელალ მისაჩნევს ნიშნავს. ამ 

ორ შემთხვევაში ”მამა!? ”მამრისა და ”ლელა ”ლელრის, სახით არის 

წარმოლგენილი (2.36, გვ. 225). 

ჩვენი აზრით ტერმინები "”სილელრ” ილა სიმამრი” არაა 

ელემენტარული, რალგან "სი” კომპონენტი მხოლოლ შოგვიანებით შეეზარლა 

ფუძეს, ტერმინების წარმოშობის პერიოლში კი პრეფიქსის როლს ასრულებლა. 

ვფიქრორთ, რომ ”სი? პრეფიქსი „ ”წმთილისV მსგავსად, მოკეთეობრივი 

ნათესაობის გამომხატველ ერთ-ერთ კომპონენტს წარმოალგენს და, შესაძლოა, 

ოლესღაც მასაც ჰქონოლა ელემენტარული ტერმინის მნიშვნელობა“. ამიტომ 
ყოლის მშობლების აღმნიშვნელი ტერმინებიც შელგენილალ უნლა მივიჩნიოთ. 

ტერმინი "სილელდრი” პირველალ VI ს-ის წყაროში გვხვლება L2.29, 
გვ.52). V-XI სს. არსებობლა ტერმინი ”სიმამრიც” (5.1, გვ.391). ქართული 
ენის მონათესავე ენებში არაა ამ ტერმინების ლინგვისტური შესატყვისობე–- 

ბი. ამიტომ მათი წარმოშობა უნლა ვივარაულოთ ჩვ. წ. აღ.-მლე VIII ს-ის 

მომლევნო ეპოქაში. 
“ ნულოვანი თაობის ნომენკლატურილან განსაკუთრებულ ყურალღებას 

იჰყრობს ტერმინები ”ცოლი” ლა "”ქმარი”. 

ივ. ჯავახიშვილს აზრით, შესაძლებელია ”წქმარ”? პირვანლელი 

”მაქმარისაგან”Cს იყოს შწარმოლგენილ. ე. ი. ეს სიტყვა ”ქმნა”-სგან 

ნაწარმოები მიმღეობა იყოს. რას მიუთითებს იმაზედ რომ ტერმინი 

”ქმარი” თავლაპირველალ სქესობრივი დამოკილებულებისა და შვილიერების 

აქტიური მონაწილის აღმნიშვნელი მიმღეობა უნდა ყოფილიყო (2.36, გვ.227). 

”ქმნას” უკავშირებს ტერმინ "ქმარს? არნ. ჩიქობავაყ (5.3, გვ.34). 

ლინგეისტური მონაყემების მიხელვით, ქართული ”ქმარის?, მეგრული 

”ქომონჯის”, ჭანური ”ქომონჭი//ქიმოჯის” ამოსავალია " ქმარ არქეტიპი ლდა 

ტერმინის წარმოშობა მიეკუთვნება ქართულ-ზანური ენობრივი ერთიანობის 

პერიოლს წ2.4, გვ. 120; 5.5, გვ. 198). მორფოლოგიური სტრუქტურის მიხედვით 

ტერმინნი ელემენტარულია. საისტორიო წყაროებში ის V ს-ლან ჩნლება 

(2.29. გე.7). 

ქართული ძირი დასტურლება ტერმინ “ცოლშიც”, რომელიც საერთოქართული 
ენობრივი ერთიანობის პერიოლს განეკუთვნება (5.5, გე.230), ქართულ 
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წყაროებში ტერმინი V ს-ლან ჩანს 2.29, გვ.7). მორფოლოგიური სტრუქტურით 

ის ელემენტარულია. 
პირველი დაღმავალი და 0 თაობეზის ტერმინებს განეკუთვნეზა ”სიძე” 

ლა ”რძალი”. 

ტერმინ "სიძეში” შემავალი "სი” კომპონენტი წარმოშობით პრეფიქსია 
ლა ალრეულ ეპოქაში შეეზარლა ძირს 2.4, გვ.154.). ე. სოსელია ტერმინს 

ერთ მორფეზალ მიიჩნევს (2.58, გვ.47). გ. კლიმოვის აზრით, "სიძეს” 

წარმოშოსას საერთოქართველურ დონეს მიეკუთვნება (5.5, გვ.164). 

მორფოლოგიური სტრუქტურით ტერმინი შელგენილია. 
საინტერესოა ტერმინ "”რძალის? ეტიმოლოგია. წერილობითი წყაროებისა 

ლა საენათმეცნიერო მონაცემეზის მიხელვით, მას წინ უსწრებლა ტერმინი 

“სძალი” (2.4, გვ.137,, 140: 5.1, გვ.4071. ტერმინს ”რძალის” ფორმა 

აქვს უკვე XIX ს-ის დასაწყისში (5.7, გვ.416). არნ. ჩიქობავა ერთმანეთს 

ალარეზბს ჭანურ ოხორ-ჯა-- ოხორ-ჭალ; მეგრულ ოხორ-ძა+-- ოხორ-ძალ-ს, ქარ- 

თულ ს-ძალ//რ-ძალ-ს და გამოყოფს საერთო ფუძეს ძალ – (5.3, გვ.32-33). 

ტერმინ "”სძალ/რძალზე” დაკვირვება უჩვენეზს, რომ მასში გამოიყოფა 

ს/რ ფონემა და ძალ- კომპონენტი. შესაძლოა, რომ ეს უკანასკნელი ” ქალთან” 

იყოს კავშირში. ამიტომ ამ შემთხვევაში ჩვენ შელგენილ ტერმინთან უნლა 

გვქონლეს საქმე, რომელიც ამჟღავნებს დიდ სტრუქტურულ მსგავსებას ტერმინ 
“სიძესთან”. თუ გავიხსენებთ რომ ქართულ ენაში ტერმინი ”ქალი” 

მლელრობითი სქესის აღმნიშვნელალაც იხმარებოლა, ყხალი გახლება, რომ 

ტერმინ ”ს-ძალში” არსებული ძალ- კომპონენტი, თუ ის ქალ-ის გარდაქმნილი 

ფორმაა„ აღნიშნავს მლელრობითი სქესის შთამომავალს, ისევე, როგორც 

ტერმინ "სიძეში” "ძე” კომპონენტი გამოხატავს ვაჟიშვილს. გარლა ამისა, 

ყურალღეზას იპყრობს მსგავსება ტერმინების თავკიდურა მარცვლებში - ს/ძალ 

- სი/ძე/. სრულიად შესაძლებელია, რომ ს – ძალ – ში იყო თაევლაპირველი 

სი” პრეფიქს და შემლეგში "ი? ფონემა ამოვარლა. თუკი ყოველივე 
ამას დავუმატებთ ტერმინების ქვეშ ნაგულისხმევი ნათესაური ურთიერთობების 

პრინციპიალურ მსგავსებას, ცხალი გახლება ტერმინების კონსტრუქციული 

ილენტურობა. რაც შეეხება ტერმინებში შემავაღლ კომპონენტებს “ძე” და 

”ძალ/ ქალ”, ისინი ნათესაური სიახლოვის მაჩვენებელ ელემენტებალ უნლა 

მივიჩნიოთ, ისევე, როგორც მშობლების აღმნიშვნელი ტერმინები მეუღლის 

მშობლების ამსახველ ნომენკლატურაში. 

ტერმინ "'”რძალილანსCდ წარმოქმნილია ტერმინი "ძალუა", სადაც 

ლაკარგულია "რ ფონემა ლა ”ი” ფონემა შეცვლილია ”უა" კომპონენტით. 
მორფოლოგიური სტრუქტურის მიხედვით ტერმინი შედგენილია. 

მეუღლეების სიბლინგებს მთიულეთსა ლდა გულამაყარში აღნიშნავენ 

ტერმინებით ”"ყოლისძმა”, "ცოლისდა", “მაზლი” ლა “მული”. 

ტერმინი "მაზლი? გვხვლება უკვე V ს. ხწ2.29, გვ.11). “მული”, 
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შესაძლოა, უფრო მოგვიანეზით იყოს წარმოქმნილი, რადგანაც ის არ არის ი. 

აბულაძის ლექსიკონში. საენათმეცნიერო მასალების მიხელვით, ამ ტერმინებს 

არა აქვთ შესატყვისობები მონათესავე ქართველურ ენეზში. შესაძლოა, რომ 

ორივე ტერმინი არაქართული წარმოშობის იყოს.. რამლენალაც მათში შემავალი 

კომპონენტები არაა დამოუკილებელი ტერმინები საკელევ კუთხეებში, ისინი 

ელემენტარულ ტერმინებალდ უნლა მივიჩნიოთ. 

უძველესი ქართული წარმოშობისაა ყოლის სიზლინგების აღმნიშვნელი 

ტერმინები ”წყოლისლა” გეხვლება V-XI სს-ის ძეგლებში (5.1, გვ.519). 

კონსტრუქციული მსგავსეზის გამო ამავე პერიოლს უნლა განეკუთვნეზოლეს 

ტერმინ ”ცოლისძმი” არსებობა. არც ერთ ამ ტერმინს არა აქვს 
შესატყვისობა მონათესავე ქართველურ ენებში. ამიტომ მათი წარმოქმნა უნდლა 

ვივარაულოთ ქართული და ზანური ენების ერთმანეთისაგან დაშორების შემდგომ 
პერიოლში. ორივე ტერმინი აღწერილობითი სტრუქტურისაა. 

ლანარჩენი მოკეთეობრივი ტერმინები ”მაზლიშვილი? და ”მულიშვილი” 

აღწერილოზითი ხასიათისაა, ნახევრალქართულია ლა წარმოშობილია ქმრის სიზ- 

ლინგეზბის ამსახველი ტერმინების ქართულ სამყაროში ლამკვილრების შემდეგ. 

“ ჩატარებული ანალიზის შელეგები შემლეგი დასკვნების გამოტანის 

საშუალებას გვაძლევს: 

1. მთიულეთისა და გულამაყრის ნათესაობის ტერმინოლოგიაში 

გამოიყენება ძირითალალ ქართული წარმოშობის ელემენტარული, შელგენილი ლა 

აღწერილობითი ტერმინები. 
2. ყველაზე ადრეული წარმომავლობისაა უახლოესი სისხლით ნათესაოზისა 

და მეუღლეოზის ამსახველი ელემენტარული ტერმინები ლდა შედგენილი ტერმინი 
“სიძე”. 

3. ნათესაობის ტერმინების უმრავლესობა კონსერვატიული ხასიათისაა. 
ყვლილებები შეეხო მხოლოლ აღწერილობითი ხასიათის ზოგიერთ ტერმინს, რაც 

ამ ტიპის ტერმინების შედარებით ნაკლებ მდგრალობაზე მიუთითებს. 

4. ყველა ელემენტარული ტერმინი უახლოეს ნათესაობას აღნიშნავს. 

ნ. მოკეთეობრივი ტერმინოლოგია იქმნება სისხლით ნათესაობის 

აღმნიშვნელი ტერმინების, მლელრობითი სქესის მეუღლის ამსახველი ტერმინის 

”ცოლი”, მოკეთეობრივი ტერმინების ”მაზლი”, ”მული” ლა ”სი”, "”მთილ” 
კომპონენტების სხვალასხვა კომბინაციებით. 

ნ. საკვლევი კუთხეების რეფერენტული ტერმინოლოგიის შემქმნელი 

ტერმინებია: ”ლელა”, "”მამა”, "ძმა", ”ლა”, ”ყოლი”, "წული", “შვილი”, 

”მული”, ”მაზლი”, ლა ”სი”, "”მთილ” კომპონენტები. 

კვლევის შელეგალ მიღებული დასკვნები კარგალდ წარმოაჩენს განვითარე- 
ბის იმ გზას, რაც გაიარა ნათესაობის ტერმინოლოგიამ. გარლა ამისა, ჩატა- 

რებული ანალიზი საშუალებას გვაძლევს წარმოვილგინოთ ისტორიულ წარსულში 

აღმოსავლეთ საქართველოში არსებული ნათესაობის ნომენკლატურა. რამლენალაც 
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წერილობითი წყაროების მიხელვით მეტ-ნაკლეზალ სრული ტერმინოლოგიის მქონე 
ყველაზე არქაულ პერიოდს V-X სს. წარმოალგენს, საკვლევ კუთხეეზში ახლა 
ლაფიქსირებულ ნომენკლატურასთან შესალარეზლალ აღეზულ იქნება სწორელ ამ 
პერიოლის აღმოსავლეთ საქართველოს ნათესაოზის ტერმინოლოგია. 

§ 5. V-X სს. აღმოსავლეთ საქართველოში 
არსეზული ნათესაობის სისტემის თავისეზურებები 

წერილოზითი წყაროეზის მიხელვით, V-X სს-ზის აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში არსებოზლა ნათესაობის შემლეგნაირი ტერმინოლოგია: 

ნათესაობის ტერმინი დენოტატუმები 

1. პაპა ნგნ 
2. მამის მამა ნ 
3. ლელის მამა MC 

4. ზეზია ნგM 

5. მამა L 

6. დელა M 
7. მამის ძმა (1-1 

8. ლელის ძმა M8 

9. მამილა ჩ7 

10. დელის და M7 
11. ძმა ზ 

12. და 7 

15. მამის ძმისწული L85 

14. მამის დისწული ნ79 

15. ლელის ძმისწული M8959 

16. დელის ლისწული M75 
17. ძე 5 

18. ასული მ 
19. შვილი Cყ 

20. ძმისწული 85 

21. ლისწული 75 
22. შვილისშვილი CყCყ 
23. ძისწული 7ლ 

24. ასულის წული 5 

25. სილელრი MM 
26. სიმამრი 9



27. ლელამთილი MM 

28. მამამთილი ყC 

29. ცოლი « 
30. ქმარი წ 

31. სიძე ნM.7M 
32. სძალი/რძალი აი, 
43. ცოლისძმ. ყ8 

44. ცოლისლა ყV7 

35. მული M2 

36. მაზლი MI8 

როგორ, ვხელავთ, ნათესაობის გამოვლენილი ტერმინოლოგია ლილი სისრუ– 
ლთ არ გამიირჩევა, რალგანაც დალგენილი არ არის ტერმინეზის ლენოტატუმე– 

ბის სრული კომპლექტები. მიუხელავალ ამისა, ამ ტერმინოლოგიის კომპონენ- 

ტური ანალ.ზის ჩატარების შელეგალ შესაძლებელი ხლება მისი წარმომქმნელი 
ძირითადი სტრუქტურული თავისებურებების გამოვლენა. 

სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნელი ტერმინოლოგიის ანალიზის შელეგების 
საჩვენებლალ საჭიროა შემლეგი შემოკლებების შემოღეზა: 

ჩ# –- ნათესაობის ხასიათი-#, -სისხლით ნათესაობა, #-- მოკეთეოზრივი. 

ზ – ნათესავის სქესი-8, -მამროზითი სქესი, 8, -მლელრობითი. 
C - ნათესავის ხაზობრიობა-C, -პირლაპირი ხაზის ნათესაობა, C,-პირველი 

რიგის გვერლითი ნათესაობა, Cკ-მეორე რიგის გვერლითი ნათესაობა. 

0 - მშობლების ნათესაობა-მ, -აგნატური ნათესაობა, 0. -ლელის მხრიდან 

ნათესაობა, ჩკ -”მესამე გვარი”. 

ს - ნათესავთა თაობა-ნ, მეორე აღშავალი თაობა, ს, -პირველი აღმავალი 
თარბა, სნ.-ნულოვანი თაობა, L,.-პირველი დაღმავალი თაოზა, 
L, -მეორე დაღშავალი თაოზა. 

” - დამაკავშირებელი ნათესავისს სქესი –-ჩ,-მამროზითი”ნ სქესი, 

L--მდედრობითი სქესი. 

ნათესაოზის ტერმინები მათი სიგნიფიკატუმეზი 

1. პაპა #8, C,0, ,6,L 

2. მამის მამა #,ზ.C,0, წ. L, 
3. ლელის მამა ტ, 8, C, 0, ჩ.L, 

4. ბეზია #, 8,C,0, 16. IL, 

5. მამა ჩ, 8, C, 0, L, 

6. ლელა ჩ, 8,C, 0.L, 
7. მამის ძმა ჩ, 8, C,0, L,L,



10. 

11. 

12. 

15. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

25. 

24. 

.· დელის ძმა ტ, ჩ,C,0.L, L 
0. L . მამიდა ჩ, 8. C. 1 .L 

ლელის და ჩ, 8. C. ხ. L. L. 

ძმა ჩ, 8, CV, L, 
ლა ჩ, 8.C.0, L. 

მამის ძმისწული ჩ, 8, Cკ0, L, ს. 

მამის ლისწული ტ, 8, C10კL,L. 

ლელის ძმისწული # 8,Cკ0,L.L, 

ლელდის დისწული ჩ, 8, C, მკ LL, 
ძე ტ, 8, C, 0, L. 

ასული #, 8,C, 0, დ. 

შვილი ჩ, 8,0, L. 

ძმისწული ჩ, 8, C,0, L.L, 
დისწული ჩ, 8,C,0კC.L. 

შვილისშვილი ჩ, 8%, ს, , ვს. 

ძისწული ჩ,8%,0,L,L, 

ასულის წული #, %, 0კL, L. 

მოკეთეობრივი ტერმინოლოგიის ანალიზის შელეგების საჩვენებლალ 

საჭიროა ასეთი შემოკლებები: 

8 – ნათესავის სქესი – 8,-მამრობითი სქესი, 8. -მლელრობითი. 

C - ქმრის სისხლის ნათესავთა ხაზობრიობა – C,-პირლაპირი ხაზის, 

C. პირველი რიგის გვერლითი ხაზის ნათესავი. 

ე – ყოლის სისხლით ნათესავთა ხაზობრიობა - 0. -პირლაპირი ხაზის, 

ხ.-პირველი რიგის გვერლითი ხაზის ნათესავი. 

ს – ქმრის ნათესაობა - L, -აგნატური ნათესაობა, .-ლდელის მხრილან 

ნათესაობა. 

L - ყოლის ნათესაობა - L,-აგნატური ნათესაობა, .-ლელის შხრილან 

ნათესაოზა. 

6 – ნათესავის თაობა – 6კ-პირველი აღმავალი თაობა, 6. -ნულოვანი 

თაობა, 6, –პირველი ლაღმავალი თაობა. 

8 – სისხლით ნათესავეზის შეუღლეები – I, -პირლაპირი ხაზის სისხლით- 

ნათესავის მეუღლე, I.-გვერლითი ხაზის სისხლითნათესავის მე- 

უღლე. 

ნათესაობის ტერმინები მათი სიგნიფიკატუმები 

1. ცოლი 8.6, 
2. ქმარი 8, 6. 

8. სილელრი #.8.0, L-06_ 
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4. სიმამრი ჩ,8,0, C, 6, 
5. ლელამთილი ჩ,ზ.C, 6.6. 
6. მამამთილი #. 8, C, L, 6. 

7, სიძე ჩ.ზ,6, ,M 
8. სძალი/რძალი ჩ.ზ8.ნ, IM 

9. ცოლისძმა ჩ,8ზ,0.L,C, 

10. ცოლისდა ჩ,ზ.0.L, 6. 

11. მული #,ზ8,C.6, 0, 
12. მაზლი #,ზ,C.C6,C, 

კომპონენტური ანალიზის შელეგალ ვლინლება V-X სს-ის აღმოსავლეთ 

საქართველოში არსებული სისტემისათვის დამახასიათებელი შემდები 

თავისებურებეზი: 

1. პირლაპირი ლა გვერლითი ხაზების სისხლით ნათესავების 

ერთმანეთისაგან გამიჭვნა. 

2. აგნატური ნათესაობის გამიჭვნა დელის მხრიდან ნათესაობისაგან. 

53. ნათესავების თაობროვი გამიჯვნა ერთმანეთისაგან. 

4. სისხლით ნათესაობის გამიჯვნა მოკეთეობრივისაგან. 

5. სქესობრივი ნიშნის სრული გამიჭჯენა ალტერებში. 

ნ. ინლივილუალური ოჯახის წევრების ამსახველი ტერმინების 

ინდივილუალური ხასიათძ. 

7. დამაკავშირებელი ნათესავის სქესის ნაწილობრივი რელევანტურობა. 

გამოვლენილი თავისებურებები ამჟღავნებენ მსგავსებას იმ შესაბამის 

სტრუქტურულ ნიშნებთან, რაც ახასიათებს XIX-XX სს-ის მიჯნაზე მთიულეთსა 
ლა გულამაყარში გავრცელებულ ტერმინოლოგიას. რა თქმა უნლა, ძნელია ხელ- 

აღებით იმის მტკიცება, რომ V-X სს. მთიულეთსა ლა გულამაყარში არსებობლა 

ზუსტად ისეთივე ტერმინოლოგია, როგორიც დაფიქსირებულია განხილულ წყარო- 

ებში, მაგრამ ჰიპოთეზის სახით შეგვიძლია ვივარაუდოთ ასეთი ვითარების 

არსებობა. 

ლიტერატურის მონაცემების მიხელვით, V-ს" სს-ის აღმოსაელეთ 

საქართველოში სოციალური სტრუქტურის ძირითად უჯჭრელს წარმოადგენლა 

ინლივიდუალური ოჭახი, ხოლო საოჯახო თემი შემონახული იყო გალმონაშთის 

სახით (4.12, გვ.26). ამ ვითარებას კარგალ შეესაბამება ინლივილუალური 

ოჭახის წევრების აღმნიშვნელი ტერმინების ინლივილუალური ხასიათი. 

ამ პერიოლის აღმოსავლეთ საქართველოში სოციალური სტრუქტურის კიდევ 
ერთ მნიშვნელოვან თავისებურებას წარმოალგენლა ეგზოგამია. მართალია, 

ზოგჯერ ალგილი ჰქონლა ენლოგამიის შემთხვევებსაც, მაგრამ ეს ვითარება, 

ივ. ჯავახიშვილის მართებული შენიშვნით, მხოლოლ მმართველი წრეეზისათვის 
იყო ლამახასიათეზელი და საქართველოს მოსახლეობის ყველა ფენაში ის არ 
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გავრცელებულა (2.37, გვ.150). ამ მოსაზრებას ჩვენ დავუმატებლით, რომ 

თვით ასეთი ენლოგამიაც კი არ წარმოალგენლა აუცილებელი ქორწინების 

გამოხატულეზას, რალგანაც არ არსებობლა უპირატესი ქორწინება რომელიმე 

კონკრეტულ ნათესავთან და ენლოგამიურ კავშირებს პოლიტიკური საფუძველი 

ჰქონდათ. 

განხილულ თავისებურებას კარგად შეესაბამება სისხლით ნათესაობისა 

ლა მოკეთეების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა ლა ეს კილევ ერთხელ მიუთითებს 

იმ ულავო ჭეშმარიტეზაზე რომ ნათესაობის ტერმინოლოგიაში მხოლოლ 

ნორმირებული ნათესაური ურთიერთობები აისახება, ნორმიდან გალახვევები 

კი - არა. 

დანარჩენი სტრუქტურული თავისებურებების სოციალური საფუძელების 

გამოძებნა ჯერჯეროზით რთულლება შესაბამისი მასალების უქონლობის გამო. 

ჩვენ შეგვიძლია მხოლოლ ვივარაულოთ, რომ ეს კატეგორიები წარმოქმნილი 
უნლა იყოს პირლაპირი ხაზის, აგნატური ნათესაობის, მამრობითი სქესის 

ნათესავების უპირატესოზით უფლებრივ - ქონეზრივ ასპექტში ლა ერთი თაობის 

წევრთა მსგავსებით ამავე ასპექტში. მომავალი კვლევა, იმელია, მეტ 

სიცხალეს შეიტანს ხსენებულ საკითხში. 

საგანგებო აღნიშვნის ღირსია გვერლით ნათესავთა სქესოზრივი 

გამიჯვნა, რომელიც უფრო მეტი რაოლენობის ნათესავს მოიცავლა. ვილრე 

XIX-XX სს-ის მთიულეთსა და გულამაყარში გავრყელებულ ნათესაობის 

ტერმინოლოგიაში. ვფიქრობთ, რომ ეს ვითარება შეესაბამება ლიტერატურაში 

გამოთქმულ მოსაზრებას იმის თაობაზე რომ განვითარების პროცესში 

ნათესაობის სოციალური ორგანიზმი შეიცავს სულ უფრო ნაკლები რაოლენობის 

რეალურ კავშირებს საზოგალოებრივი ურთიერთობების საერთო სისტემასთან 

შედარებით (3.56, გე.44). 

ამრიგალ, განხილული მასალა საშუალებას გვაძლევს ვივარაულოთ, რომ 

V-#Xჰ სს-ის საკვლევ კუთხეეზში არსებობლა ძირითალალ იგივე სტრუქტურული 

საფუძვლეზის მქონე ნათესაობის ტერმინოლოგია, როგორიც ჩვენ დავაფიქსირეთ 

XIX-XX სს-ის მიჯნაზე. ეს განცხალება შორსაა მტკიცებისაგან, რომ ამ ორ 

პერიოლში ერთმანეთის ილენტურ სისტემებთან გვაქვს საქმე, რალგანაც V-X 

სს. ალტერების სქესოზრივი ლიფერენციაცია 0 და -1 თაობებში უფრო ფართო 
იყო. მომავალი კვლევა საშუალებას მოგვყემს სრულალ წარმოვაჩინოთ ამ 

პერიოლის აღმოსავლეთ საქართველოში არსებული ნათესაური ურთიერთობები, 
რაც უკეთ გამოავლენს მთელი სისტემის არსს ლა XIX-XX სს-ის მიჯნაზე 

არსებულ სისტემასთან უფრო სრული ლა მრავალმხრივი შელარების საშუალებას 

მოგვცემს. ყოველივე ეს კი, საქართველოს სხვა კუთხეებში ძველალ ლა ახლა 
არსეზული ნათესაობის სისტემებისათვის ლამახასიათებელი ნიშნების გამოვ- 

ლენის შემდეგ, უძველესი საერთოქართული ნათესაობის სისტემის რეკონსტრუქ- 

ციის საშუალებას მოგვცემს. 
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დასკვნა 

ჩვენ მიერ ჩატარეზულმა კელევამ გამოავლინა ნათესაობის სისტემის 

თავისეზურეზანი მთიულეთსა და გულამაყარში. 

კომპონენტური ანალიზის საშუალებით დლალგინლა ტერმინოლოგიისათვის 

ლამახასიათეზელი შემიეგი სტრუქტურული პრინციპები: 

1. ერთმანეთისაგანაა გამიჯნული სისხლით ლა მოკეთეოზრივი ნათესაობა. 

2. ყოველ თაობაში, +2-ის გარლა, პირლაპირი ხაზის სისხლით ნათესავე–- 

ზი გამიჯნული არიან გვერლითი ხაზის ნათესავებისაგან. 

პჯ. ალტერების სქესობრივი დიფერენციაცია არის ნაწილობრივი. ის 

სრულადაა დაყული აღმავალ თაობებში ლა ნაწილობრივ - ნულოვანსა ლდა პირველ 

ლაღმავაღლ თაობებში. ამ უკანასკნელ ორ თაობაში სისხლით ნათესავები 

მკაფიოლ გაიმიჯნებიან დამაკავშირებელი ნათესავის სქესის მიხედვით. -2 

თაობაში ალტერისა ლა ლამაკავშირებელი ნათესავის სქესი ნეიტრალურია. 

4. ლაცულია სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნელი ტერმინების დაყოფა 

თაობების მიხელვით. თითქმის იგივე მლგომარეობაა მოკეთეობრივ ნომენკლა–- 

ტურაშიც. გამონაკლისს წარმოადგენენ ტერმინები ”სიძე” ლა ”რძალი”, რომ- 

ლებშიც აერთიანებენ 0 ლა -1 თაობების სისხლით ნათესავების მეუღლეებს. 

5, +1, 0 ლა -1 თაობებში აგნატური ნათესაობა გამოყოფილია ლელის 

მხსრილან ლა სხვა რიგის ნათესაობებისაგან. 

ნ. კოლატერალური ნათესაობის სხვალასხვა ხაზები ძირითალალ არ 
ლიფერენცირლეზა ერთმანეთისაგან გამონაკლისს წარმოადგენს 0 თაოზაში 

პირველი ხარისხის გვერლითი ნათესაობის გამოყოფა უფრო დაშორებული 
კოლატერალური ნათესავებისაგან. 

?7. შელარებითით ასაკი არ აისახება სისხლით ნათესაოზის 
ტერმინოლოგიაში. 

8. 0 ლა -1 თაობების სისხლით ნათესავების მეუღლეებს თითო ტერმინი 

აღნიშნავს. მათ შორის განსხვავება მხოლოC სქესშია. 
მშ. მეუღლეთა და სისხლით ნათესავთა მეუღლეების აღმნიშენელი 

ტერმინების სიგნიფიკატუმებში შელის კომპონენტი "”სისხლითნათესაური 

კავშირების არარსებოზა”. 
!მი. ქალი ნათესავების შთამომავალთა აღმნიშვნელი ტერმინების 

სიგნიფიკატუმების ერთ-ერთი კომპონენტია "მესამე გვარი”. 

გარლა ამ კატეგორიებისა, ნათესაობის ნომენკლატურის აგეზულეზას 
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მთიულეელთსა და გტულამაყარში კარგად ახასიათესს თავალ ტერმინების 

ა, ზის არეალი: 

ი არეს აეეე ტერმინები ვრცელლება მხოლოლ ინლივილუალური ოჯახის 
წევრ უახლოეს ნათესავებზე. გტვერლითი ნათესაოზის ამსახველი სისხლით ნა- 

თესაოზის ტერმინეზი კი ვრცკელლება მსგავსი ფორმალური ნიშნეზის მქონე 

ნათესავებზე, მშოზლეზის მოგვარეეზზე და ქალი მოგვარეების შვილეზზედაც. 

2. მეუღლეობის ამსახველ ტერმინებს ინლივილუალური ხასიათი აქვთ. 

3. ქმრის სისხლით ნათესაობის გამომხატველი ტერმინები ვრყელლება 

უფრო ლაშორებულ შესახამის მოკეთეეზზელაც. ცოლის უახლოესი ნათესავების 

ამსახველ ტერმინებს კი ინლივილუალური ხასიათი აქვთ. 

კომპონენტური ანალიზის დროს ტერმინეზის გავრცელების არეალის 

გათვალისწინება მიუთითეზს ანალიზის წარმოების ფარგლების გაფართოების 

შესაძლებლობაზე. 

ჩატარეზულმა კვლევამ აჩვენა, რომ მთიულეთ-გულამაყრის ნათესაურ 

სტრუქტურაში გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონლა პატრილინეურ გვარს. ის 

წარმოალგენხნა ერთი წინაპრს მამის ზხაზით შთამომავალ პირთა 
გაერთიანეზას რომლის შემალგენლობაშიც პრინციპულალ შესაძლებელი იყო 

უყხო პირების შესვლა მათ მიერ მოგვარის ყველა უფლება-მოვალეობის 

მიღეზის პიროზით. გვარის წევრები ერთმანეთის ნათესავებალ შეიმეცნეზლნენ 

თავს რეალური გენეალოგიური კავშირებისაგან ლამოუკილებლალდ. გვარს პქონლა 

საკუთარი კულტი და საკუთარი სასაფლაო. ყოველივე ეს მიუთითებს გვარის 

ილეოლოგიურ სიმტკიცეზე, ხოლო ეგზოგამიის წესები კარგად უჩვენეზს გვარის 
სოკიალურ შნიშვნელობას რადგანაც, ამ წესეზის გამო პოტენციალური 

მეუღლეეზის წრიდან ავტომატურალ გამოირიცხებოლნენ მოგვარეეზი. 

გვარსს საერთო საკუთრეზისა ლა მის წევრებს შორის ყოველგვარი 

უფლებრივ-ქონეზრივვი ურთიერთობების არარსეზობა მიუთითებს იმაზე, რომ 

XIX-XX სს-ის მიჯნის მთიულეთსა და გულამაყარში ჩვენ საქმე გვაქვს 
განვითარების ზოლო საფეხურზე მყოფ პატრილინეურ გვართან. 

გვარის თავისებურებათა გამოვლენის შემლეგ დალგინლა უახლოეს აგნატ 

ნათესავეზს შორის არსებული სოციალური ურთიერთობებისათვის 

ლამახასიათეზელი შემდეგი ნიშნები: 

1, უახლოესი ნათესავი უფლებრივ-ქონეზრივ ასპექტში არის მამა. 

2. ზევრადხ ნაკლები მნიშვნელობა აქვთ უახლოეს გვერლით 

ნათესავეზს - ძმას, ბიძას, ბიძაშვილს. მათი გარკვეული მნიშვნელობა ჩანს 

მხო-ოოლ მამულის პოტენციალურ მემკვილრეობაშიდ„დ ეჭიზის უახლოესი 

განაყრების წრილან არჩევის ვალლებულებასა ლა ობლის გაზრლაში. პირველი 

თავისეზურება დამახასიათებელი იყო XVIII ს-ის მთიულეთისა ლა 

ბულამაყრისათვის, ხოლო დანარჩენების ტრალიყციულობაზე საუზარი რთულდება 

შესაზამისი საისტორიო წყაროეზის უქონლობის გამო. 
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ვა. უახლოესი განაყრების საერთო საკუთრეზის არსეზოზა არაა 

აუცილებელი მოვლენა. არსეზობის შემთხვევაში კი მას აქვს ძალიან მცირე 

ღირებულება. ასეთი საერთო საკუთრების მორიგეობით მოხმარების წესი 

ტამორიკხავს განაყრეზის ნორმირებულ სამეურნეო ერთიანობას. მათ არ 

ევალეზათ საქონლის ერთოზლივი მწყემსვა ლა უპირატესი ლახმარეზის ტაწევა. 

არაა აუცილეზელი განაყრების ერთმანეთის გვერლით ცხოვრება. ქორწილისა და 

ხარჯის დროს არსეზულ მატერიალურ შეწევნაში არ ჩანს მათი ნორმირებულალ 

მეტი როლი ლანარჩენ, უფრო ლაშორებულ აგნატებთან შელარებით. ქორწინების 

ორგანიზაყიაშიი კი მათი როლი, მაქსიმუმ, მრჩეველს სტატუსით 

შემოიფარგლება. 

4. უახლოეს განაყრებს არა აქვთ საკუთარი რელიგიური ლღესასწაული. 

მათი საერთო სახელის არსეზობა არაა დაკავშირებული იდეოლოგიურ 

ერთიანოზასთან. გარკვეული ერთიანობის რწმენა ჩანს მხოლოლ საერთო 

საგვარეულო სასაფლაოზე ერთ რიგალ დაკრძალვის წესში, მაგრამ რეალურ 

ყხოვრეზაში„ უფლეზრივ-ქონებრივ ასპექტში, ეს გრძნობა ნაკლებ ასახვას 

პოულობს. 

გარდა ამ თავისებურებებისა„ აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ 

მთიულეთსა და გულამაყარში ოჯახის გაზატონებულ ფორმას წარმოადგენდა 

ინლივილუალური ოჭახი, ხოლო დიდი ოჯახი შემორჩენილი იყო გალმონაშთის 

სახით. ქორწინებას მონოგამიური ფორმა ჰქონდა. 

საბჭოთა ეთნოგრაფიაში მიღეზულოი აზრის მიხელვით დილი ოჭახის 

ზრლისა და სეგმენტაციის შელეგალ იქმნება პატრონომია –- ისტორიულალვ 

საზოგადოებრივი ფორმა, ლამახასიათებელი პატრიარქალურ-გვაროვნული წყობი- 

სათვის. ის წარმოალგენს დილი ან პატარა ოჯახების ჭგუფს, რომელიყ, ამა 

თუ იმ ფორმით, ინარჩუნებს სამეურნეო, საზოგალოებრივ და ილეოლოგიურ 

ერთიანობას და ატარებს პატრონიმიულ სახელს, რომელიც გაყრილი ოჯახის 

საკუთარი სახელის მიხელვით იქმნება (2.50, გვ.97). 

პატრონიმიასთან დაკავშირებული ზოგიერთი თეორიული საკითხი შემდგომ 

დამუშავებას მოითხოვს, რაშიც გარკვეული წვლილი შეაქვს მთიულეთისა ლა 

ბულამაყრის ეთნოგრაფიულ მასალას. 

ამ მონაცემების მიხელვით, საკელევ კუთხეებში გამოიყოფოლა ლილი 
ოჯახს ერთხელ გაყრით მიღებული ოჯახების ერთობლიოზა„ უახლოესი 

განაყრობზად„ რომლის გარკვეულ სოციალურ მნიშენელობას განაპირობებლა 

უმემკვილრეოლ დარჩენილი მამულის პოტენციალური მემკვილრეობა უახლოესი 

განაყრების წრეში, მათ მიერ ობლის გაზრლა და ამ წრილან ეჯიბის 

არჩევის ვალდებულება პირველი ორი ვალდებულების არამყარი ლა 

პოტენციალური ხასიათი ლა ეჯიზის არცთუ დილი მნიშვნელობა ქორწილში 

კარად მიუთითებს უახლოესი განაყრების წრის მყირე სოციალურ 

მნიშვნელობაზე საკელევ კუთხეებში. 

83



პატრონიმია წარმოადგენს უახლოესი განაყროზის წრეზე უფრო ფართო 

ტაერთიანეზასაც. მთიულეთსა და გუდამაყარში დაფიქსირლა სწორელ ასეთი 

გაერთიანებები - ტანაყრობეზი, რომელთაც არ გააჩნლათ ერთიანოზის ის მყი- 
რე ნიშნებიც კი. რაც ჰქონლათ უახლოეს განაყრობეზს. მათ, ფაქტიურალ, არ 
გააჩნლათ საერთო საკუთრება. მისი არსებობის უიშვიათეს შემთხვევაში კი 
საკუთრების წარმოშობა არ წარმოალგენლა აუცილებელ მოვლენას. 

განაყრობებს არავითარი დამოუკილებელი სოციალური ფუნქცია არ ჰქონლ- 
ათ. ასეთი დასკვნის გამოტანის საშუალებას გვაძლევს პატრონომიისა და 
გვარის ნიშნების ერთმანეთთან შელარება, საილანაც ჩანს, რომ გვარისთვის 
ლამახსასიათეზბელი ნიშნებილან ზოგი პატრონიმიასაც აქვს, ზოგი კი საერთოლ 
არ გააჩნია, ხოლო თვით პატრონიმიას არ აქვს არც ერთი ის ფუნქცია, რაც 
არა აქვს გვარსაც. ამიტომაც მიზანშეწონილია დამოუკილებელი სოციალური 
ფუნქციების არმქონე პატრონიმიის სახელლება გენეალოგიალ. აქვე მივუთი- 
თებთ, რომ პატრონიმიის როლის გამოსავლენალ საჭიროა მისი შელარება ნათე- 
საობის სტრუქტურის ყველა ელემენტთან. მაგრამ ჩვენი მილგომა განპიროზე- 
ზულია იმ ულავი ჭეშმარიტებით რომ პატრონიმიას აპრიორი არ შეიძ- 
ლება ჰქონდეს რეალური ნიშნები ოჯახის ფუნქყიების მიმართ. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემლეგ ცხალი ხლება, რომ მთიულეთისა ლა 
ბულამაყრის ნათესაურ-სოციალურ სტრუქტურაში გამოიყოფოლა გვარი, როგორც 
ქორწინეზის მარეგულირებელი, საერთო კულტის მქონე ილეოლოგიური ერთიანო- 
ზის რწმენით შეკავშირებული პირების გაერთიანება, უახლოესი განაყრების 

წრე, რომლის ფუნქციები ძირითალალ თეორიულ ვითარებასთან იყო დაკავშირე–- 

ბული, სოციალურ-ნათესაური სტრუქტურის ძირითალი უჭრელი - ინლივილუალური 

ოჯახი ლა გადმონაშთის ფორმით შემონახული ლილი ოჯახი, რომელთათვისაც ლა- 

მახასიათებელი ქონეზის გაყოფის წესი არეგულირებდა მემკვილრეობით ურთი- 

ერთობებს, ლა გენეალოგიები, რომელთაც არ ჰქონლათ ლამოუკილებელი სოცი- 

ალური ფუნქცია. 

საინტერესო სურათს იძლევა დელის მხრილან ნათესავებს შორის 

არსებული სოყიალური ურთიერთოზების განხილვა. 

როგორც ეთნოგრაფიული მასალებილან ჩანს, გარკვეული სოყიალური 

მნიშვნელობა ეგოსთვის ჰქონდათ მხოლოლ ლელას და ლელის ძმას. მათგან უფრო 

ახლობელი იყო დელა, რალგან მას მეტი სოციალური ფუნქციები ჰქონლა, ვილრე 

ლელის ძმას ეს პფუნქკიები გამოიხატებოლა შვილების ააღზრლაში, 

ქალიშვილისალმი ქონების გალაცემაში, შვილის ქორწინების ორგანიზაციაში. 

დელის ძმის უმნიშვნელო როლი კი შემოიფარგლებოლა მაქსიმუმ მრჩეველის 

სტატუსით ლის ქალიშვილის გათხოვებაში. 

აგნატურ და დელის მხრილან სნათესაობისათვის დამახასიათეზელი 

თავისებურებეზის გამოვლენა მათი შელარების საშუალებას იძლევა, რის 

შელეგალაც ირკვევა, რომ აგნატური ნათესაობა ბევრად უფრო დლდაწინაუ- 
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რებული იყო უფლებრივ-ქონებრივ ასპექტში, ვილრე ლელის მხრილან ნათე- 

საობა. 

ნათესაური ურთიერთობების სრული სახით წარმოსალგენალ აუცილებელია 

ხელოვნური ნათესაობის განხილვაც ეთნოგრაფიული მასალების ანალიზი 

საშუალებას გვაძლევს შთიულეთსა და გულამაყარში ხელოვნური ნათესაობის 

ორი ტიპი გამოვავლინოთ: 

1. ნათესაობა, რომლის საშუალებითაც გარკვეულ ნათესაურ სტატუსს 

სრული სახით იღებს ის პირი, რომელსაც ალრე არავითარი კავშირი არ ჰქონდა 

ამ სტატუსთან. ასეთ შემთხვევათა რიცხვს განეკუთვნება გვარში უცხო პირის 

მიღება და შვილად აყვანა. 

2. ნათესაობა, რომელზედაც ვრცელლება სისხლით ნათესაობისათვის 

დამახასიათებელი მხოლოლ ზოგიერთი პრინციპი, კონკრეტულალ კი ეგბოგამია, 

რომელიც ხელოვნურად დანათესავებული პირების შთამომავალთაც უკრძალავს 

გარკვეული პერიოლის მანძილზე ქორწინებას. ასეთი ურთიერთობების რიცხვს 

მიეკუთვნება ძმალგაფიყცვა, ლალგაფიყცვა, ლა-ძმალ გაფიყვა ლა მონათვლით 

შექმნილი ურთიერთობა, 

მთიულეთისა ლა გუდამაყრის ნათესაობის ტერმინოლოგიისა და ნათესა- 

ვებს შორის არსებული სოყიალური ურთიერთობების ხასიათის გამოვლენის 

შემლეგ შესაძლებელი ხლება ტერმინოლოგიური თავისებურებების გამომწვევი 

შემლეგი სოციალური ინსტიტუტების დალგენა: 

1. ოჯახის გაბატონებულ ფორმალ ინლივილუალური ოჯახის არსებობა. 

2. ქორწინების პრინციპები: ა. მონოგამიური ქორწინების არსებობა; 

ზ. ნათესაური ეგზოგამია, რომელიც მშობლების მოგვარეებზელაც ვრყელდება. 

3. პირლაპირი ხაზის ნათესავების უპირატესობა კოლატერალურთან 

შელარებბით უფლებრივ-ქონებრივგ ასპექტში +! და -1 თაობებში. მათი 

მსგავსება იგივე ასპექტში +2 თაობაში. 

4. სხვალასხვა ხარისხის გვერლითი ნათესავების მსგავსება უფლებრივ–- 

ქონებრივ ასპექტში +1, -1 თაობებში. ნულოვან თაობაში ასეთი მსგავსება 

ახასიათებთ მეორე ხარისხისა ლა უფრო დაშორებულ გვერლით ნათესავებს. 

8. აგნატი ნათესავების უპირატესობა უფლებრივ-ქონებრივ ასპექტში 

ლელის მხრილან ნათესაობასთან შელარებით. 

6. ნათესაობის მამის ხაზით ათელის არსებობა. 

7. გვარის მიერ იდეოლოგიური ერთიანობის რწმენის შენარჩუნება, რაც, 

უკვე ლასახელებული ეგზოგამიის გარლა, გამოიხატებოლა საერთო საგვარეულო 

კულტის არსებობაში. 

8. მამაკაყების უპირატესობა უფლებრივ-ქონებრივ ასპექტში მათ დებ- 

თან შელარებით, გამოხატული +1 თაობაში სრულალ, ნულოვან და -! თაობებ- 

ში კი - ნაწილოზრივ. 

9. ორივე სქესის ნათესავების მსგავსება უფლებრივ-ქონებრივ ასპექ–- 
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ტში, გამოსატული ნულოვან და +1 თაოზეხში ნაწილობრივ ლა -2 თაოზაში – 

სრულად. 2 
10. საოჯახო ქონების გვაჟიშვილებზე თანაზრალ განაწილების 

პრინციპები, რაც დამახასიათებელი იყო ინლივილუალური ოჭახისათვის ლა 

გალმონაშთის სახით შემონახული ლილი ოჯახისთვისაც. 

11. საქორწინო დასახლების პატრილოკალური ხასიათი ახლო აგნატი 
ნათესავეზის ძირითალალ ერთ სოფელში განსახლების პირობებში. 

12. ერთი თაობის წევრებს შორის მსგავსება უფლეზრივ-ქონებრივ ას- 
პექტში„ არსებული სრულალ სისხლით ნათესაოზაში ლდა ნაწილობრივ - მოკეთე- 
ოზრივში. 

რეფერენტული ტერმინოლოგიის ანალიზმა გამოავლინა, რომ ნათესაოზის 
ნოშენკლატურაში გამოხატულია ლილი ოჯახის ერთი თავისებურება - ქონების 
შთამომავლებზე, ან მოწილეებზე თანაბრალ გაყოფის წესი. სხვა ნათესაური 
გაერთიანეზეზი კი - უახლოესი განაყროხები ლა გენეალოგიები – საერთოლ 
არაა ასახული ტერმინოლოგიაში. როგორც ჩანს, ნაკლეზი სოციალური მნიშვნე–- 
ლობის მქონე, ან დამოუკილებელი სოციალური ფუნქციების არმქონე ნა- 
თესაურ კოლექტივები ან მკრთალალ აისახება, ან საერთოლ არ ტოვეზს 

კვალს რეფერენტულ ტერმინოლოგიაში. 
ტერმინოლოგიის სოციალური განპირობებულობის დალგენის შემლეგ 

შესაძლეზელი გახლა ინლივილუალური ლა კლასიფიკატორული ტერმინების 
თავისეზურეზათა გამოვლენა. აღმოჩნლა, რომ მთიულეთისა ლა გულამაყრის 
ნათესაობის ტერმინოლოგიის ლაყოფა ინლივილუალურ და კლასიფიკატორულ 
ტერმინებალ გამოწვეულია ტერმინოლოგიური თავისებურეზების წარმომქმნელი 

სოციალური ინსტიტუტების არსებოზით. 

ნათესაოზის სისტემის თავისებურებათა სრული სახით წარმოსაჩენალ 

აუცილეზელია მისი ტიპის განსაზღვრა. 

საბჭოთა ეთნოგრაფიაში ამჟამალ ყველაზე მიღებული და გავრცელებულია 
მ. ვ. კრიუკოვის მიერ შემოთავაზებული ტიპოლოგია, რომელსაც საფუძელალ 

ულევს ნათესავეზის პირლაპირი-გვერლითი ხაზებისა და მამისა ლა ლელის 

მხრილან ნათესავეზის შერწყმა-გამიჭვნის პრინციპები. აშ ტიპოლოგიის 

მიხელვით, მთიულეთისა და გულამაყრის ნათესაოზის სისტემა მიეკუთვნება 

არაზულ ტიპს, მაგრამ მთიულეთ-გულამაყრისა და არაზთა საზოგალოეზების 

სოციალურ სტრუქტურებს შორის არსეზოზს ძირეული განსხვავება - მთიულეთსა 

და გულამაყარში არის უმკაცრესი ეგზოგამია, არაბებზში კი დაშვებულია 

ქორწინება რეალურ და კლასიფიკატორულ მამის ძმის შვილებს შორის. ეს 

აისახება ტერმინოლოგიაში. პირველ შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს სისხლით 

ნათესაოის და მოკეთეოზრივვი ტერმინოლოგიების სრული გამიჯენა 

ერთმანეთისაგან, მეორე «შემთხვევაში კი - ზოგიერთი მოკეთეოზრივი ლა 

სისხლითნათესაოზბრვი ტერმინების ერთმანეთში შერწყმა. ცხალია, ეს



კრიტერიუმი გათვალისწინებული რომ ყოფილიყო ტიპოლოგიაში, მთიულეთ 

გუდამაყრის მოსახლეობასა ლა არაბებში გავრყელებული ტერმინოლოგიები ერთ 

ტიპში არ მოხვლებოლნენ. ამიტომ მომავალში ტიპოლოგიის საფუძვლალ 

აუცილებელი გახლება სისხლითნათესაობრივი და მოკეთეობრივი 

ტერმინოლოგიების შერწყმა-გამიჯვნის პრინყიპების გამოყენეზაც. 

მ. ვ. კრიუკოვი მიუთითებს, რომ ინგლისური ტიპის ტერმინოლოგიის 

წარმოშობა ემთხვევა ინლივილუალური ოჯახის წარმოქმნას (2.51, გვ.283). 
ჩვენი მასალის ანალიზის შელეგალ კი ლალგინლა, რომ ინლივილუალური ოჯახის 

არსებობა მხოლოლ ინგლისური ტიპის ტერმინოლოგიას არ შეესაბამება ლა 

ასეთი ოჯახის არსებობის ლასალასტურებლალ საჭიროა მასში შემავალი 

ნათესავების ამსახველი ტერმინების ხასიათის გათვალისწინება. 

ყოველივე ზემოთქმულის შელეგალ ცხალია, რომ საზჭოთა ეთნოგრაფიაში 
მიღებულ ტიპოლოგიას დახვეწა სჭირლება, რაც ართულებს მთიულეთისა და 
გუხამაყრის ნათესაობის სისტემის მოთავსებას ამ ტიპოლოგიაში. მ. 

ჩლენოვი თელის, რომ სხვალასხვა ტერმინოლოგიების სტრუქტურის წარმომ- 

ქმნელი პრინციპების ერთმანეთთან შეჯერების შელეგალ წარმოიქმნება იმ 

მკაცრალ მეყნიერული ტიპოლოგიის შექმნის შესაძლეზლობა, რომელიც აღარ 

იქნება ლაფუძნებული ნებისმიერალ ამორჩეულ ნიშნებზე (3.137, 168-169). 

ვფიქრობთ, რომ ეს მართებული აზრია და მისმა განხორციელებამ მომავალში 

შესაძლოა კარგი შელეგები მოგეცეს. 

მთიულეთისა ლა გუდამაყრის ნათესაობის სისტემის უკეთ შესწავლისა–- 

თვის განხილულ იქნა ნათესაობის ტერმინების მორფოლოგიური სტრუქტურისა ლა 

მათი ლინგვისტურ-ისტორიული წარმომავლოზის საკითხები. გამოირკვა, რომ: 

1. მთიულეთისა და გუდამაყრის მოსახლეობის ნათესაოზის აღმნიშვნელ 

ტერმინოლოგიაში გამოიყენება ძირითალალ ქართული წარმოშოზის 

ელემენტარული, შედგენილი ლა აღწერილობითი ტერმინები. 
2. ყველაზე ალრეული წარმომავლოზისაა უახლოესი სისხლით ნათესაობისა 

ლა მეუღლეობის ამსახველი ელემენტარული ტერმინები ლა შელგენილი ტერმინი 
"სიძე". 

5. ნათესაობის ტერმინების უმრავლესობა კონსერვატული ხასიათისაა. 

ყცელილებები შეეხო მხოლოლ აღწერილობითი ხასიათის ზოგიერთ ტერმინს, 

რაც ზოგალალ ამ ტიპის ტერმინების შელარებით ნაკლეზ მლგრადოზაზე მიუთი–- 

თებს. 

4. ყველა ელემენტარული ტერმინი უახლოეს ნათესაობას აღნიშნავს. 

ვ. მოკეთეობრივი ტერმინოლოგია იქმნება სისხლით ნათესაოზის 

აღმნიშვნელი ტერმინების მეუღლეობის ამსახველი ტერმინის ”ყოლი”, 

მოკეთეოზრივი ტერმინეზის –- ”მაზლი”, მული” ლა ”სი”, ”მთილ” –- კომპონენ–- 

ტების სხვალასხვა კომბინაციებით. 

ნ. საკვლევი კუთხეების რეფერენტული ტერმინოლოგიის შემქმნელი 
8?



ტერმინებია: "ლელა", "მამა". "ძმა", ”და", "ცოლი", “წული”, “შვილი”, 

მული”, “მაზლი”. და ”სი”, ”მთილ” კომპონენტები. 

ეს დასკვნები საშუალებას გვაძლევს წარმოვიდგინოთ განვითარების ის 

გზა. რაც “გაიარა ნათესაობის ტერმინებმა. გარლა ამისა, ჩატარებული 
ანალიზი საშუალებას გვაძლევს წარმოვალგინოთ V-X სს.-ის აღმოსავლეთ საქ- 

ართველოში არსებული ნათესაობის ტერმინოლოგია. რომლის კომპონენტური ანა- 

ლიზი შემლეგ შედეგებს გვაძლევს: 
1. პირლაპირი ლა გვერლითი ხაზების სისხლით ნათესავები გამიჯნული 

არიან ერთმანეთისაგან. 

2. აგნატური ნათესაობა გამიჯნულია დელის მხრილან ნათესაობისაგან. 

5. ნათესავები თაობრივი ნიშნით გამიჯნული არიან ერთმანეთისაგან. 

4. სისხლით ნათესავები გამიჯნული არიან მოკეთეობრივისაგან. 

ვ. სქესობრივი ნიშანი თითქმის სრულალაა დიფერენცირებული 

ალტერებში, 

6. ინლივილუალური ოჯახის წევრების ამსახველ ტერმინებს 

ინლივილუალური ხასიათი აქვთ. 

7. დამაკავშირებელი ნათესავის სქესი ნაწილობრივ რელევანტურია. 

ეს სტრუქტურული ნიშნები ამჟღავნებენ მსგავსებას იმ 

თავისებურებებთან, რაც ჰქონლა მთიულეთისა და გულამაყრის მოსახლეობის 

ნათესაობის ტერმინოლოგიას XIX-XX სს.-ის მიჯნაზე. განსხვავება არის 

მხოლოლ სქესობრივი ნიშნის მიხელვით უფრო მეტი ნათესავის გამიჯენაში, 

რაც ლამახასიათებელია V-X სს-ის აღმოსავლეთ საქართველოს ნათესაობის 

აღმნიშვნელი ნომენკლატურისათვის. ეს ფაქტი უნლა მიუთითებდეს V-X სს. 

ეგოსთვის სოციალური მნიშვნელობის მქონე უფრო მეტი მამაკაცი ნათესავის 

არსებობაზე. რას კარგალ შეესაბამება სპეციალურ ეთნოგრაფიულ 

ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას იმის შესახებ. რომ განვითარების 

პროცესში ნათესაობის სოყიალური ორგანიზმი შეიცავს სულ უფრო ნაკლები 

რაოლენობის რეალურ (ან პოტენციალურ) სოყკიალურ კავშირებს შეფარლებით 

საზოგალოებრივი ურთიერთობების მთელ საერთო სისტემასთან (53. 56, გვ. 

44). 
განხილულმა მასალამ, ვფიქრობ, კარგალ უჩვენა ნათესაობის სისტემის 

არსი მთიულეთსა და გულამაყარში, რაც, იმელია, თავის წელილს შეიტანს 

მთიულეთისა და გულამაყრი–ს სოყიალური სტრუქტურს სრული სახით 

წარმოჩენაში და მომავალში, საქართველოს სხვა კუთხეებში ძველად ლა ახლა 

არსებული ნათესაობის სისტემების გამოვლენის შემლეგ, ნათესაობის 

უძველესი საერთოთ ქართული სისტემის რეკონსტრუქციის შესაძლებლობას 

მოტეცემს.



CICI1# 60)ICI8#/ 8 I0CI0M V9#CIIL 

50CI105MV0M I LV311# 

(ს)IIVIX6IM M I 7X18M8%X20M) 

Iილიზიელყყილ ყმIM) #ი66I8იელვგIი 8ხიესნMIით 0CM0მსს2 X2ი0მMX70იM9M8 
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8 იბვVუხIბი M#0Mუ0ყ609I90Iი გ9M2IM3ვგ ი0)1CI1809ყM0ე I160MM9000LMM#M 
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ი00M00MI8ვ. I0ყIM 1I2L06 X0 =I070XC6II606 #გ6I0იM8010M M# 8 C300018CIIM0#0 
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უხატიიიიასაისსი” Iი ი IიVIგ. Iიიიყისსთ «600გმიიი-, IIწ9ხ 
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#89MC8 00%-9IMILM0MM60”» I#MCX0IMVVX 01 0MM0I0 ი0ი901MXგ M0 »MXIXICX0I XXMIIIMIVI 
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+: 6C0X8/0LMMX, ხი0ხყხსი XგიგII.იი0 3800M%MCMლხისგსიის IMმMM# 

700MV90X0LMM 38X0VMM9M0ოI 0X202XI100CM30382I1ხ 60X68 IIMV60M0 . 8C0C1000M- 

#68 VI38IIMVMი »00MIMIM0XMC0”Mი, 0უ19MგM0 # Mგ 0C9M0806 MM005MXC# 8 MგM0M უ2C- 

0009X01MM 1გ8MMMX M0XM0 CI0XგIხ 9M6M010090 980). 

მნყიხილ1ლ8M, 9IX0 8M90#908X0IMVV0 M2MM CI0VMIV70I0I6 I0M3M2MM 3 0C808M0M 

MX0X0X# ხგ I8 ი000066IIM0C0I., M0100ხ" X202MI090M3Vწ06IC #00XIXC+86IM2გ# 

160MM30M/0ILM82 MIVVI06IM M# IVI2გM2Mგი# #გ LხV60X0 XIX-XX 88. ჩგვ9MVIგ 

3გMიისგეI0” IMხხ 3 უჯ2გ3:02MM90M#MM# იი 00MX080MM #იიM3ხგM 00X9M0I0 

M0MMIყლლ”8გ ლხ0M6+1860MMML08, Xგ08M1600M0M II M0M0MLI2IVხხს ს80C1099%0#% 

LიV3VM V-X 38. IVM20IC98, VI0 53101 02MI VI2398გ0I M2 M#M2MVVყM0 8 V-X 

788. ნიყხიიი შყMლიგ IIაიწწ. ილიიიიგუხსივ ვM9ხგყისვ ყი 5230 

000:60180MIMMI08. 30 ი00C10810Mხ6180 C001801Cი1მ”წ"იL 8მხCILგვგწწიზ 8 

ლირIMგIხ90ჩ MMIIC0გIV700 I0VM6 300MM8. 60L2CM0 M0I000”. 8 #X90C0II0CC0 

ხგ398MIMM# ლილ0IMგიხყხი ი0ი.28MM3M #01ი-18გ C0100იXXI 3C0 MცMხხიიც %M9CX0 

ხლგIხMხX (MXMM I070MIM8/MხIL0იVX) C0ILMგXხM9MხX C309M308 00 C028M0IL)0 C 0090ჩ 

CMCI0M0ჩ 0000C186IIIხX 0IIM08560IMM#. 

ჩMგასვ სლხმალ1გმაიMIMMხX M2190MგX08. XXVMგ01I1C”, X0იხინ> 90M232X» 

CVMMიCIხ CMCI0Mხ 000182 8 MXIMVX0IM # IVI2M2M20M, VI0, M2XM06MC#%, 

390600 ლი630ტ 3MM8გე 3 უ0X0 60M868 I0M9M00 M3VწყლნIი 0C0LIVგMხM0 

ხიიალჯ80ყყიჩ C1I0VMIVნს VMგვგIII უჯი“შ0908, # 8 (6VყMVM06Mს, #00X#0 

მყვხსუალსMი 00060MM00180ჩ CV9M66I8Vიწწ- 3 #233VM99ხხX წVIX0IMგX I 0V3MM 

6CMC„იM./ ლ=01C18გ, აბი. 8303M0Xსი-”»: უ100X0MCI XVIII, 06M01:0V3MMCM0# 

CM6წ60M90 00MCI82. 
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MIM59მIC 5V51CM IM M00MI#IMCCC ჩი 0L #51 

Cნ0LCI# (5/IIVICIVIXIL0); (MIIსLCII /ა0 6სL/MM90XIIIII) 

§სიიოიგI:IV 

M#MIი5ხ1ი 5V5ხ06» C0ი515L5 0( LV0 ლხმIL5: M1ი5ხ10 Lსიო1ი010VV/ გიძ 

500181 L61გL10ი5 ხიLსიიიი Lხ0 L01გL1IV05. 

8” თ=ი205 0” CიალიირიL121 გიმ21IV515 VC LICV0C21 1ოხიხვის წიგLVსი§ 

0 ხი XIი5ხ1ი Lი»თ1ი010ძ9V 0” Mხ1ი)0L1 გიძ CყძმომMი2+1: 

1. 8100ძ LX018გLIV0§5 2LXC ძ15L1იძყ15ხ0იძ IIით გწ”წ1იგ15. 

2. L1იი8გ1 ხ100ძ LC1გLIV05 გIი ძ1)I”/ი-იიL1გხიძ ILIL0იM ლC011გL0Lგ15 

10 CVCIV ძ006LგL1005 5051ძ05 Lხ0ი +2 ძიიი:გL10ი. 

253. Iხ0 50X 15 ძ1წწიიის1გსიძ 1ი გ5ლ0იძ1ილი ძიიიგL1იი§ა ინ011V 

გიძ 1ი 0 გიძ –1 ყძიიი-გL10ი5 – ლ”გLLIV. IM0C1გLIV0§5 მL6 ძ15LIიძV0ს15ხ0ძ ხV 

ხხი 50X 0წ ლიიილლსიძ LC1გLIV0§ 10 Lხ0ი56 ხი ძლიიგL10ი3. 50X 01 

გ1LიL გიძ CილიიCLიძ L01გLIV0§ 15 იიყხIL2გ1) Iი +2 ძიიდგL1იი. 

4. 1ხი ”ჯ”Iილ1010 ი” ძლიილ-გს1იი 15 I016Vგის 1ი ხ1ი0ძ-M1ი 

Lიჯი1ი0100V «ხი1IV გიძ 1ი გწწ1)იგ1 იიოლიილ18გხსი – ლხგLL1V, თიხი:C ხიჩი 

ჯით§5 "51ძ2C" (09, 7ხ იიL.) ვიძ "წძ2გ11" (8, §V...) ოლგი Lხ6 თგLი5 

იწ ხ100ძ L61გLIV0§ 0L 0 გიძ –1 ძიიიLგL1005. 

5. 109 გძიმL6 X10§ ვI6 ძ15L1იძს15ი0ძ (Lიი თ0ხხ0L-51ძ0 M1ი9 Iი 

+1, 0 გაძ –1 ყმიდრგL10ი%5. 

6. 0I((ლ-იის 11ი05 0” ლ00)18ხ0იLგ1 X)იძ-იძ გ>:0 »თი”ძიძ 1ი %ხი 

თხი)C ხ051ძი5§ Lხი ძII”/ი-იიL1გს1იი 0, სხ C011გLიგ) MI1ი5ხ1ი ი! Lხი 

(I=I5L ძით-ი0 (Iით ჭხი C011გLი21 X1იძ,იძ 0( Lხი 5§0ლ0იძ ძიძIL60 1ი Lხ0 

0 ძ0ი0LგL10». 
7. Cითი0გ2L85LIV6 მძ 15 იიL L6Cწ160C-L60ძ 1ი სიი1ი010VV. 

8. 1იძIVIძიბ1 L6C-ო§ ძი51ძიგსი 0ი1/ Lხი ოლოხი:5 0,” 1იძ1IVIძსმ) 

§გი11V; Lხი X1ი ხიჯ»ო§, ოიგილძ LC 00118ხ6L2) XIიძ,იძ, 2LC 6CXLიიძიძ 

იი LC1გLIV0C§, VI0 ხმVC LC =1ო11გ>» წიLთგ1 (6გLVIC65, ოდოხიL§5 0 C)1გი 

გიძ ხხრ Cიხ11ძ>-0ი 0! Lხი წიოგ10 ოდოხიL5 0 C1გი. 
9. Iხლ =გL05 გ»6 ძი51ძიგზიძ ხV Lხი 1იძ1VIძსგ1 L0”ო5. 

10. ჰ1ზი 2წწ)ი2)5 იწ სხი Vთიიგი გი ძია)ყიგსიძ ხV Lხი 
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C13551წ 1CგLზიLV ხითოი5, Lი0 2//10215 0/ Lხი თვი 2მ>0 თიგილძ ხ Lჯხრი 

1იძ1IV1ძსხგ1 L6I.8. 

1 ი900551LV 0, LხC წიL065001იძ 0 Lხ6ი Lი.5': 0XLხ0იი510ი 2.0გ!) 

5ხიით- Lხ0ლ ი0551ხ111LV ი” თ0ძ1წ1Cლ0გხ1იი ი” სხხრ იიხლიილის1გ1 გიგ21V515 

L6Cხი1ცხ0. 

10% §LსძV 07 Lხი 50C121 ILC1გხ10ი5 ხისVილი Lხი IC1გLIV05§ 0IV05 

5ყCს #L05ს1L5: 

1. გხსი 1858 ხხი C10505ხ გძიგსი M1ი 1ი Lხ0 500121 გ500CL 

ხლლვსალი· ი” LC: ვ) #ხ106§ 0” ხხ ჯგხ11გხი-გ1 1იხი1Lხგილრ, 

ხ) წგხხი»'5 «გუი I0)2 1ი იწყგვი12გს1იი 0წ Lს6 Cხ11ძ,იი'5 ომII 1806, 

C) ხსგLL111ი08გ1 ძი5ლიიL. 

2. Iხი C10505L Cლ011გLიLგ1 L901გLIV05 ხ2ეVი LC 16055 1თლილიხგილი. 

1ხიIL +010 15 L65LC1იხიძ ხV Lხი Iს105 ი” დიიხიიLIგ) 1იხი»1ხგილი, 
იხ1!ძგხIიი 0” Lხრ Cხ0ი1ლ00 0” "0იქსხ!" (თგიგძი 1ი «0ძძ1იძ) წ”ით Cნ# 

(Lხთ C)10505L ძIVIძიძ გლიგხ05-ხხი C0M010X ი! წ”2თ11105, ძIVIძ0იძ „ით 

.-68ის ისხხი, ხXხი”ი-ი LხიIL წ01)იი)იი ძ1IVI510ი), იხ11ძვმL1იი7 0 

იდხგი?:5 სიხ”1იძ1ი90. ' 

3. "XI5ხიილრ 0წ ხი ლიოთიი ხ”იიხიLLV 0! C0# 15 იის ი000552IV. Iი 

Cგ56 0” 1L'.5 6XI5Lხ0ი00 1L ხ25 გ ”0V Vგ1ს0. IIM6 Lს16 იწ 51ი01V V51ი9 

ი! 5§ხCს ი”0ილიიLLV 011»M102:05 Lხი ილ0ი0ო1Cგ1 ყი1;V 0” C0#. Iი6 LVს106§ 

0წ იიწიიიLსIგ) თსხსგ) ხ01ი ძიი'L წყილიL1იი ხიხიიიი სხხით, LხიV ხმVC 

იიL იხ11ძგL1იი 0! 11VIით CიოიპCLIV. 1ხრ 1თიიLLგიC6 0; LM6 Cნ0# 15 იი 

50LC, სხიი 0(ხიL გიIგ%6 MIი 5 1ოიიLLხგიCტ6 1ი ხხი 50C1)გ) 11წ06. 

4. 16986 1იძIVIძსგს)ს წგო1IV გიძ ო«იიიძგიV 2LC Lხ6 თ05L 51ძ0ი!წ1CგიLს 

წიგხსიივ C0წ LხხC 50C1გ1 ი”ძგი12გხ)იი. 

5. 1ხი ლხგმLLC111ი0გ1 C1გი ხგ5§ 500 1»აიი-ხგილ 1ი 50ლCლ121) 1II”6C8 

ხილგს5ი 0 Lხ0 Lს165 0წ C6X002MV, VI1ICს დ11ო1იპL05 Lხი ოლტოხი§ ი 

C10ი წIით Lხ0C C1IIC1C 0წ ილხიხიის!გ1) 509000505. 

6. ILX9ი6 #»ს16 0” 6CX002MV 0XLხ6იძ= გ150 0ი (ხი ოთისხიL-51)ძი MIიძ-იძ 

გიძ იი 0V6ი”;V 0900-5005, V00 2I6 LICგLხიძ გ§ L6)გLIV05 ხV 6ძ0. 

7. Iი6 თისხიL 15 (ხი იი1V LC1გLIVC, M8VIით LსC !თიიხგილლ წ”:ლო 

ხხრ =იხსიL-51ძ0 MIი5ხ1ი. 

ჩხხი ხხდ გიგ1IV515 0წ MIი5ს61ხ Lი”თ1ი0100V გიძ 5§0C1გ1 LC1გხ10ი5 

ხიხილლი Lხრი LIC1გLIV05 C ძლისი-»1ი6 (ხი წ0110V1ი0 50C1გ) C0იძ1L10ი5, 

იI06გLიძ Lხ0 X1თ5§ხ1ი ხ0IM100100V: 

1. 1X6 06XI5L0იC0 0” 1იძIVIძსგ21 წ2ო11V, MიიიძგთV, CX00მMV. 

2. M10LILV 0წ 11ი06გ1 #201გLIV05 1ი 50C121 2500CL5 1ი +1 გიძ –I 

ძლიილგს1იი–. 5519ი11გ»Iხ იწ 11იიგ)ა გიტ Cი11გხიიგ) MIსიახ)ი “ი 

+2 ყძლიტგL1იი. 
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3. 5191)გL1ხV 0 C011გსი0Cგ)1 11ი0§ 0! ძ!წწილი ძილილდ 1ი 

50C181 85000L5 1ი +1, –1 ძიილგLს10ი5, 2150 51M11გL1LV 0, C011გLი:გ! 

11905 0/ 5§6ლ0იძ გიძ #MიL6 ძილ:005 106 0 ძ0ილ,გLIიი. 

4. X1I0LILV 0( გძიგზ1C M1ი5 1ი 5§0C1გ1 გ500CL5. 

5. იგხL111ი081 ძი5ილიL. 

6. 0V-I0იLILV 0, Mგ16 X1ი5 1ი გ 50C1გ1 2500CL5 1ი +1 ყრიიდგხ1იი 

ის0117 გიძ 1» 0 გიძ -1 ძიიიგს1იი§5 – #2LLIV. 

7. 5I»!12-1LV იწ M«გ10 გიძ წიოგ10 I01გLIV05, CXI5ს6ძ 1Iი –-2 

ძლიილგხ10ი იხ011IV გიძ 1ი 0 გიძ +1 ყძიიიჯგL1იი§ ლხმILIV. 

8. დ”გLL110Cგ11LV. 

9. 51»ი11გLILV 0, ოგოხი-§ იწ 0ი0 ძიოლგხ1იი 1ი 5§0C18გ1 გ5იიიL. 

ჯარ გიგ1V5§1§5 0” M1ი5M10 5V5L6ო LCVC215, LხპL Lხი Lიო100109V 

#0C”I1CCL§ ხხი LICგ1 50C18) C0იძ1L10ი5. 

წაი თ»ი”იხი10010გ2)1, 1I)ი0015L1Cგ) გიძ ხ15L0L11Cგ) გი21V515 0L 

X#105ჩ1ნ სი»თ1ი010ით/ ი” ML1ს10LI გიძ 6სძგოგMხ2გ»1 9IV05 5VყCჩხ L0C5Vყ115: 

1. 1ი6 XIიX5M16 ხიჯთ1ი0100V 15 CICგხიძ ხV 0)იოილისგIV, C090051%L6C 

გიძ ძი50L1XLIVC L6L55, Vხ1Cხ 2L0C M21იIV 0” 66იIყ1გი 0L19)ი. 

2. 1ითიისგIV L6Lო5: ხიხ!გ (08), ”გოგ (LL), ძიძგ (M), ძ2ოგ (8), 

ძგ (2), 0011 (V) გიძ ლCიოლი51ს6 სით "51ძ2ი" (VI, 8.) 3> L#ი 

01ძ05L5. II06იV 0LIძ1იგL6ძ ხ0ჯ(ი:ი XIX C. 8. C. 

3. # 9-0გLს ისოხიL 0, L6იIო5 ხგ5 იიი56IVგLIV0 CხგI2გ0L6L. 509%6 0L 

ძი§CL1სLIVC Lით5 MCIC Cხმიძ0იძ. 

4. #11 ი1იოიისგIV L6I5 ძ051ლეიგსი LსC C10505L M1ი5ხ1ჯ%. 

100 M10ი5ხი1ნს 5V5%6ო 1ი L25L 600918 1ი V-X C6იხVI 165 LCVC6გ15 1L5 

9:0გL 51M11გL1CV VIხხ MIი§ხ1ს §V5L6M 1ი Mხ1Iს1იLსI გიძ CსძგთოგMXხგL1. 

10 ძ15L1იიL10ი0ი 15 I1ი გ Cიოი10Lი1IV ძ!წწილლის1გL1იი 0,” LC1გLIV0§ ხV 

ხხი 50X Cისხიიიის 1ი Lხი Lი”ოა1ი0100V 1ი L25ს 600018 1ი V-X 
ლიიLVI 165. 

0C L90502LCხ ICV0215 LC =«გ1ი წიგLსი§ 0წ MIი5ხ1ი 5V5ზი» 1ი 

ML101იL1 გიძ 6CსძგაგXხგ»I გიძ 1Lხ§ ძილი 5ხ15L0L1Cგ1 ILიიL§. 
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შენიშვნები 

1. ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების მიხელვით, 

ნათესაობა არის არა მხოლოლ გენეალოგიური, არამელ სოციალური ურთიერთობე- 

ზის კომპლექსიც 3.143, გვ.10). ამიტომაც ნათესავებს შორის არსებობს 

სოკიალური ურთიერთობებიც. 

2. საინტერესოა, რომ ა. რ. რელკლიფ-ზრაუნის ლა ამერიკელი ანთრო- 

პოლოგის ლ. უაიტის მითითებით, ლ. მორგანი თავის ადრინლელ ნაშრომში 

”ალამიანთა ოჯახის ნათესაობისა ლა მოკეთეობის სისტემები” კლასიფიკატო- 

რულს უწოლებს მხოლოლ ისეთ ტერმინებს, რომლებიც აერთიანეზენ პირლაპირი 

ლდა გვერლითი ხაზების ნათესავებს. ამდენალ, მხოლოლ გვერდითი ნათესაოზის 

აღმნიშვნელი ტერმინები არ არიან კლასიფიკატორულნი (2.51, გვ.52: 2.68, 

გვ.64). 

3. მ. კრიუკოვი კლასიფიკატორული ლა ინლივილუალური ტერმინების 

გარლა გამოყოფს ჯგუფურ ტერმინებსაც. მათში მკელევარი გულისხმობს ისეთ 

ტერმინებს, რომლებიც აერთიანეზენ ეგოსალმი ერთნაირ ურთიერთობაში მყოფ 

ნათესავებს. ასეთია, მაგალითალ, ტერმინი ”ვაჟი”: მოლაპარაკეს შეიძლება 

ჰყავლეს რამლენიმე ვაჟიშვილი, რომლებიც მისლამი ერთნაირ ურთიერთოზაში 

იმყოფებიან (2.51, გვ.35). 

4. აშშ-ში კომპონენტური ანალიზის გარლა, შემუშავლა ფორმალური 

ანალიზის სხვა სახეოზებიც: ტრანსფორმაყკიული ანალიზი შექმნა ფ. 

ლაუნსბერიშ ამერიკელი მეცნიერს ს. ტაქსის მიერ შემოთავაზეზული 

პრინციპების საფუძველზე (3.149, გვ.26), სკალოგრამული ანალიზი კი 

ჩამოაყალიზა ა. ზაკლერმა (3.137, გვ. 146). 

5. ლამაკავშირეზელი ნათესავი არის შუალედური რგოლი ეგოსა და 

ალტერს შორის. მაგალითალ, დელის ძმისთვის ლამაკავშირეზელია დელა, მამის 

ლისთვის – მამა და ა. შ. (2.51, გვ.251. 

6. უ: გულენაფი კატეგორიას უწოლებს ყცვლალს §3.167, გვ. 2051. 

, ?. ამერიკელი ანთროპოლოგები ა. რომნეი და რ. ლ ანლრალე არ 

მიჯნავენ კატეგორიასა ლა კომპონენტს ერთმანეთისაგან. ისინი თვლიან, რომ 
კომპონენტები გამოიყენება კონტრასტის ორ ლონეზე: 1. როგორც კატეგორია 
(მათი ტერმინოლოგიით - განზომილება) ლა 2. როგორც კატეგორიის ერთეული 
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(3.176, გე.154-155). ვფიქრობთ, რომ ასეთი ტერმინოლოგიური აღრევა 

შეუწყნარეზელია. 
8. ამერიკელი ანთროპოლოგის რ. ბარლინგის აზრით, კომპონენტური 

ანალიზი გამოიყენება ტერმინების კომპლექტისალმი„ რომლებიც ქმნიან 
კულტურულად არსებით სფეროს ლა ხორციელლეზა ყომპონენტეზის ტამოელენის 

საშუალეზიი–თ რომლებიც კომპლექტის ტერმინეს ყოფენ კონტრასტულ 
ქვეკომპლექტებზად. ისე რომ, ყოველი მათგანი არის გამოყოფილი ყველა 
დანარჩენისაგან მინიმუმ ერთი კომპონენტით მაინც (3.147, გვ.20). ამ 
განსაზღვრეზაში ანალიზის არსი არაა სრულალ გადმოცემული, რამდენადაც მი–- 

სი მთავარი დანიშნულებაა კატეგორიეზის გამოვლენა სიგნიფიკატუმეზის შელ–- 

გენის საშუალეზით. რ.ზარლინგი კი კომპონენტურ ანალიზში, ფაქტიურალ, გუ– 

ლისხმობს მხოლოლ სიგნიფიკატუმების ლალგენას და იმის იქით აღარ მილის. 

9. ამ. კოლს აღნიშვნებიც აქვს, მაგრამ ჩვენი მიზნებისათვის 

საკმარისია ჩამოთვლილი სიმზოლოებიც. 

10. მ. კრიუკოვი მიუთითებს, რომ გვარს ტერმინ ”კლანით” აღნიშნავენ 

ინგლისური ეთნოგრაფაუული სკოლის წარმომალგენლები, ხოლო ამერიკულ 
სამეყნიერო ლიტერატურაში გამოიყენება რ. ლოუის მიერ შემოთა– 

ვაზებული ტერმინი ”"სიბი”? (3.88, გვ.84). ეს არაა სწორი, რალგანაც 

“კლანი” გვარის მნიშვნელოზით ამერიკულ ლიტერატურაშიც იხმარება §3. 163). 

საინტერესოა,„ რომ თანამელროვე საბჭოთა ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაშიც 

ზოგჯერ გამოიყენება ტერმინი ”კლანი” (3.93). 
11. ეგზოგამია არის ქორწინების აკრძალვა გარკვეულ პირეზს შორის. 

ეგზოგამიის წარმოშობის შესახებ არსებობს მრავალი განსხვავეზული თეორია, 

რაყ მიუთითეზს იმაზე, რომ პროზლემა დღესლღეოზით არალამაკმაყოფილებლალაა 

გალაწყვეტილი (2.53, გვ.45; 2.56. გვ.509-511; 3.45, ტვ.15-17; 53.57, 
გვ.22: 3.105, გვ.26-27: 3.10მ, გვ.11-12; 3.150, გვ.26-29; 3.132, 

გვ.34-35; 3.213, გვ.6021. 
12. თანამელროვე საზჭოთა ეთნოგრაფიაში ტერმინების -” პატრიარქალური 

გვარი” ლა ”მატრიარქალური გვარი” - ნაყელალ ძირითალალ იხმარება შესაზა- 

მისად ტერმინები ”პატრილინეური გვარი” ლდა ”მატრილინეური გვარი”. 
1. მოსაზრება ქორწინების თავლაპირველი დისლოკალური ხასიათის 

შესახებ ჰიპოთეტურია ლა არ ითელება ლამტკიყებულალ §3.88, გვ.89). 

14. საინტერესოა, რომ თავის ალრინლელ ნაშრომში ი. დლიაკონოვი 

ხმარობლა ტერმინებს - ”პირველი რიგის გვარი”, რომელშიც ის ტულისხმოზდა 

ლილ ოჭახს, ”მეორე რიგის გვარი”, ”უმაღლესი რიგის გვარი” და ა. შ. 

(3.6ნ„ გვ.26,26 ,). მხოლოლ მ. კოსვენის მიერ ამ ტერმინოლოგიურ 
აღრეულობაზე მითითების შემლეგ (3.85, გვ.221) ი. დიაკონოვმა უფრო 

მკაფოლდ განსაზღვრა თუ რას გულისხმობდა გვარში და, კერძოლ, 
პატრიარქალურ გვარში. 
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15. ჩვენ შიერ განხილული ავტორეზილან მხოლოდ რ. ლოუი უშვებს 

გვარში წარმომავლობის რამლენიმე ხაზის არსეზოზას. 

16. საინტერესოაად რომ ამ ავტორთაგან ერთ-ერთი, კერძოლ კი რ. 

ლოუ, კლანისა და გენსის სხვაგან განსაზღვრეზისას მათ ეგზოგამიურ 

ჯგუფებალ მოიხსენიებს (2.66, გვ.18). 

17. საინტერესო ვითარება იყო აჭარაში, სალაც გვარი, საერთო წესის 

მიხელვით, ეგზოგამიურ გაერთიანებას წარმოალგენლა, მაგრამ აქ, ისლამის 

გავლენით, არსეზობლა კუზენური ქორწინებაც, რომელიც უკავშირლებოლა ოჯჭა- 

ხილან გასული განაყარის ქონების შენარჩუნების სურვილს ნ2.3, გვ.80;821. 

18. ბოგჯერ ეგზოგამიის წესები დაცული იყო იმ გვარებს შორისაც, 

რომელთა წევრებიც თავს ძმების შთამომავლებალ თელილნენ (3.17, გე.87). 

ზბოგჭერ ხლებოლა პირიქით. მაგალითალ, ლეგენლის მიხელვით, წიკლაურისა ლა 
ზექაურის გვარების დამაარსებლებმა ხევსურეთში გაკვეთეს ერთმანეთს შორის 

ძაღლი ლა ამიტომ მათ შორის ქორწინება დაშვებული გახლა (2.32, გვ.27). 

19. მოწილეებს უწოლებლნენ იმ პირებს, ვინყ ახლალშექმნილი ოჯახების 

უფროსები ხლებოლნენ (2.15, გვ.37,). 

20. საქართველოში და კავკასიაში არსებული ტრალიციის მიხელვით, 

ძმებს შეეძლოთ გაყრილიყვნენ მხოლოლ მამის სიკელილის შემლეგ. მის 

სიცოყხლეში გაყრა დაშვებული იყო მხოლოლ მამის თანხმობის შემთხვევაში 

(2.59, გვ.48). 
21. მსგავსი ვითარება იყო ხევსურეთშიც, სალაც მარტოხელა მამაკაცის 

სიკვლილის შემლეგ მისი მიწა ზოგჯერ ხატს გალაეყცემოლა ხოლმე (4.4, გვ. 

132). 
22. სხვანაირი მლგომარეობა იყო დასავლეთ საქართველოს ზოგიერთ 

კუთხეში, სალაც საერთო მიწას კოლექტიურად ამუშავებდნენ ტანაყრები §3.ხ, 

გვ.57: 3.8, გვ.52). · 

23. საინტერესოა, რომ აფრიკის ზოგიერთ ტომში სისხლით ნათესავებს 

შორის არსებობს აუცილებელი ურთიერთლახმარების ნორმები (3.193, გე.93, 

951. რიგ შემთხვევებში, მაგალითალდლ, ქამბერლენლის პროვინციაში (ინგლისი) 

და ყეილონის ერთ-ერთ სოფელში„ გამოიკვეთება კავშირი ენლოგამიასა ლა 

ნათესავებს შორის აუყილებელ ურთიერთლახმარეზბას შორის (3. 204, გვ.413: 

3.218, გე.21-24). მივუთითებთ იმასაც, რომ ყველა ხალხში არაა ასეთი 

შესაბამისობა (3. 161, გვ.83). 

24. მსგავსი ვითარება იყო სვანეთში (2.35, გვ.85), სამცხე- 

ჭავახეთში (2.20, გე.91-92: 4.6. გვ.16), ფშავში (4.10, გვ.45-461. 
განსხვავებული მდგომარეობაა ხევში, სალაც ქალის გათხოვებაში,„ ოჯახის 

მთავარ როლთან ერთალ, მნიშვნელობა ენიჭებოლა დელის ძმას, ნათლიას 

(2.11, გვ.158) და სამეგრელოში; სალაც, მშობლებთან ერთალ, გალაწყვეტი- 

ლებას იღებდნენ ძმა, დელის ძმა (2.21, გვ. 2621. 
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25. სხვა ვითარებაა აჭარაში, სალაც ინლივილუალური ოჯახის უფროსი 

ქორწინების მთავარ საკითხეზს მამა-ზიძეზთან ლა უფროს ძშეზთან შეთანხმე- 

ბით წყვეტდა 2.3, გვ.27). 
2ნ6. ქორწილის დროს დლახმარეზის არსებობა დადასტურებულია 

საქართველოს მრავალ კუთხეშიი მაგრამ “ამ მხრივ განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია სამცხე-ჭავახეთი,, სადაც ოჭახის უახლოეს ნათესავსაც კი 

არ შეეძლო ნათლიაზე მეტი, ან თუნლაც მისი ტოლი მოცულოზის შესაწევარის 

გაღება წ2.10, გვ.96). საინტერესოა, რომ ფშავში შესაწევარის (სანაწეოს) 

ტალახლა, მთიულეთსა ლა გულამაყარში ლდალასტურებული პრინციპეზის დაყვით, 
იყოლნენ ნიშნობაში (4.10, გვ.61-62). 

27. იმ შემთხვევაში, თუკი ოჯახის გაყრის დროს მოწილე უყოლო იყო, 

მას საერთო-საოჯახო ქონეზილან ლამატეზით აძლევლნენ ე. წ. ”საქორწილოს”, 

რომლითაც მას საკუთარი ქორწილი უნლა მოეწყო, რალგანაც უკვე დაცოლ- 
შვილებულმა მოწილეებმა საერთო-საოჯახო ქონებით გალაიხალეს თავისი ქორ- 

წილი (2.13, გვ.54). მსგავსი ვითარება იყო საქართველოს სხვა კუთხე- 

ებშიც (2.59, ტვ.44)1. 

28. ქორწინებასა ლა ჭირში მატერიალური შეწევნის განხილვისას 

წამოიჭრეზა საინტერესო საკითხი –- ხომ არ არის ნორმატიული მოვლენა 

ნათესავთა მიერ გაღეზული დახმარების მოცულობის პროპორციული კავშირი 

ბიოლოგიურ დაშორებასთან, ხოლო მოსახლეობაში დაფიქსირებული ფორმულა- 

“ვისაც რა შეძლება ლდა გული აქვს, იმას მოიტანს” - ნორმილან გალახვევა? 

ამ პროზლემის გალაჭრისათვის საჭიროა ჯერ განვსაზღვროთ ნორმა. 

ფილოსოფიის მოკლე ლექსიკონში მოცემული განმარტების მიხელვით, ნორმა, 

ფართო მნიშვნელობით არის წესი, რომელსაც ემორჩილება გარკვეული 

პროყესიდ„ ან მისი შელეგი. მეცნიერებაში ნორმაში, ჩვეულებრივ, 

გულისხმობენ სოციალურ ნორმას. ესაა საზოგადოების, მისი ინსტიტუტეზის, 

სოკიალური ჯგუფების, ან ყალკეული პირების საქმიანოზის რეგულირების 

საშუალება. ამ აზრით, ნორმა არის წესი, რომელსაც ემორჩილება 

საქმიანობა, ქცევა: სხვა სიტყვეზით, ნორმა არის საქმიანოზის კანონი. 

უფრო ვიწრო მნიშვნელობით ნორმებში გაიგება ის პრინციპები ლა წესები, 

რომლებიც განსაზღვრავენ პიროვნებისა ლა საზოგალოეზის ურთიერთოზას და 

რომლებიც ფიქსირლება კანონებსა ლდა სხვა იურილიულ აქტებში, წესებში, 

საზოგადოებრივ მოთხოვნილებებში ლა ა. შ. ესაა პოლიტიკური, იურილიული, 

მორალური ლა ა. შ. ნორმები. მათ აწესებს ლა ყვლის მხოლოლ საზოგადოება, 

რომელის ქმნის და იყენებს ამ ნორმების დაცვის სოციალური კონტროლის 

სხვალასხვა სახეობებს, როგორც ლარწმუნების, ისე იძულების გზით (5.6, 

გვ. 1190-1911). ნორმას ახასიათებს რიგი სნიშნები„ რომელთა შორისაც 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია იმპერატიულობა,„ რაც სნიშნავს ნორმის 

დამრღვევის უეჭველ დასჯას სხვალასხვა სანქციების მიერ. ერთ შემთხვე- 
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ვაში ნორმისს დარღვევას მოსლევს უმძიმესი შელეგები, სხვა შემთხვე- 

ვეზში კი – მხოლოდ მცირე გაკილვა (2.55. გვ.48-49). ვფიქრობთ, რომ 

ნორმის ეს ნიშანი გამოლგეება ამა თუ იმ მშოვლენის ნორმატულობის 

ლასალგენალ, კერძოლ, მთიულეთ-გულამაყარში ყოველთვის ისჭებოლა ეგზოგა- 
მიის დარღვევა. აქედან ცხალია, რომ ეგზოგამია საკვლევ კუთხეებში იყო 

ნორმა ამავე პრინციპილან გამომლინარე კი, დლახმარების მოყულობის 

შესაბამისოზას ნათესავების ზიოლოგიურ დაშორებასთან ვერაფრითთ ვერ 

ვუწოლებთ ნორმატიულ მოვლენასს რადგანაც იმ ახლო ნათესავს, რომელიც 

უფრო დაშორებულ ნათესავზე, ან უზბრალოლ მეგობარზე ნაკლები რაოლენობის 

ლახმარებას გასწევს. არავითარი სანქყია არ ელება საზოგალოების მხრი- 

დან, სანქციების თვით ყველაზე რბილი ფორმის –- გაკილვის - ჩათელით. 

აქვე მივუთითებთ, რომ ლახმარების მოყულობის ნათესავთან ბიოლოგიურ 

ლაშორებასთანდ პროპორციული კავშირს სნორმატიულობის შემთხვევაში 

საზოგადოებაში ლოგიკურანლ უნდა ფუნქყიონირებლეს კანონი,დ რომლის 

მიხელვითაც უფრო დაშორებულ ნათესავს, ან მეგობარს უბრალოლ აეკრძალება 

ახხო ნათესავზე მეტი დახმარება-შეწევნის გაღება. ასეთი რამ ჩვენ 

მიერ მთიულეთ-გულამაყარში არ დაფიქსირებულა. 

ყოველივე ზემოთქმული იძლევა სრულ საფუძველს იმის მტკიყებისა, რომ 

XIX-XX სს-ის მიჯნაზე მთიულეთ-გულამაყარში შეწევნის მოცულობა ქორწილსა 

ლა ჭირში არ იყო ლამოკილებული ნათესავთა ბიოლოგიურ დაშორებაზე ერთიმე- 

ორისაგან. 

2შ9. განსაკუთრეხზით საინტერესოა ნავაპჰოს ინლიელებში არსებული 

ოჭახზე ლილი ნათესაური ჭგტგუფი, რომლის შემადგენლობაში მყოფი ნათესავეზი 

კოოპერირებენ რიტუალურ და ეკონომიკურ საქმიანობეზში, მაგრამ ასეთი 

ჯბუფის არსებობა ეჭვქვეშაა დაყენებული მომდევნო ეთნოგრაფიული კვლევა–- 
ძიების შედეგალ (3. 186). 

30. მ. კოსვენი ერთგან უთითებს, რომ პატრონიმიებში შემავალი 

ოჯახეზი ისევ იყოფოლა ლა ახალ პატრონიმიებს ქმნილა, ე. ი. მოყემული 

პატრონიმიის შემალგენლობაში იქმნებოდა ახალი პატრონიმიებზი 62.50, 

გვ. 1891. აქ თითქოს ჩვენ საქმე გვაქვს მხოლოლ ერთი გაყრით მიღებული 

ოჯახების პატრონიმიაCლ სახელლეზასთან მაგრამ ეს პრინციპი მ. 

კოსვენისათვის არ ყოფილა ამოსავალი პუნქტი პატრონიმიის განსაზღვრებაში. 

31. სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია აზრი, რომლის მიხელვითაც, 

ოჯახის საკუთრეზაში მოქცეული კოშკი გაყრის შემდეგ საერთო საკუთრეზაში 

რჩებოლა. საკუთრება გამოიხატებოლა იმაში, რომ თავლასხმის შემთხვევაში 

განაყრები თავს აფარებდნენ მას. ასეთი კოშკის მაგალითად მოყვანილია 

ზემო მლეთში მლგარი ნაზღათ ყიხე (3.30, გვ.76). უახლესი სამეცნიერო 

ლიტერატურის მონაცემები კი უჩვენეზენ„ რომ ეს კოშკი წარმოადგენდა 

მთელი სოფლის თავლამყველს (3.20, გვ.110; 4.1, გე.124). 
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გარლა ამისა, ლიტერატურაში მითითებულია, რომ ასეთი კოშკები 

ზოგჯერ საერთო სალოცავის როლსაც ასრულეზლნენ (5.30, გვ.791. ეს ფაქტი 

დამაჯერეზელი იქნეზოლა მხოლოლ მაშინ, თუკი გვეცოლინებოლა იმ რელიგიური 
დღესასწაულის დასახელება და აღწერილობა,„დ რომელსაც იხლილნენ ასეთ 

კოშკში. ამ მითითებას კი ლიტერატურაში ჩვენ ვერ ვხვლეზით. 

32. სხვა ვითარებაა სვანეთსა ლა აფხაზეთში, სალაც პატრონიმშია 

ბვევლინება ქორწინების მარეგულირეზლალ 2.33, გვ.18:; 4.11, გე.20). 
ვა. მ. კოსვენის აზრით, პატრონიმიის ილეოლოგიური ერთიანობის 

გამომხატველი იყო მისი სახელი (3.50 გვ.117). ეფიქრობთ, რომ 

ზემოთქმულის შემლეგ აუცილეზელია ამ დეზულეზის დაზუსტება - პატრონიმიის 
ილეოლოგიურ ერთიანობას სახელი მხოლოლ მაშინ გამოხატავს, როლესაც 

პატრონიმია ჩამოყალიბეზისთანავე ავტომატურალ იღებს სახელს სოფლის 

ჩარევის გარეშე. 
34. ამ თავისებურებით ჩვენს მიერ დაფიქსირებული ვითარება 

განსხვავდეზა სხვა საზოგალოებებში არსებული მდგომარეობისაგან, სალაც 

ნაშვილები პატრონისალმი რაიმე ნიშნით ლაქვემლეზბზარებული პირი ხლებოლა 

(3. 128, გვ.87). 

35. საინტერესოა რომ საკვლევ კუთხეებში არსებობლა ე. წ. 

”საწულეობა და "ხატში გარევა”, აის შელეგალაც ახალლაბალეზული ზიჭი 

სათემო ღვთაების მფარველობის ქვეშ შელიოლა. ეს წესი, რომელიც 
გავრცელეზული იყო აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის სხვა კუთხეებშიც 
(2.7, გვ.72), განახორციელებლა ღვთაეზის მიერ თავისი საყმოს ბავშვის 

შვილალ აყვანის მისტერიას (2.38, გვ.61). 

36. საინტერესოა, რომ ეკლესია მეყხრე საუკუნემდე არ კრძალავლა 

მშობლების მიერ შვილების მონათვლას. ეს მლგომარეობა შეიცვალა 813 წლის 

საეკლესიო საბჭოზე, რომელმაც აკრძალა მშობლების მიერ შვილების მონათვლა 

(5,169, გვ.222, 231). 

37. არის შემთხვევა, როცა ეგო დაქორწინებულია სისხლით ნათესავზე, 

მაგრამ შეუღლის სისხლით ნათესავებს ის ძველებურად სისხლით ნათესაობის 

აღმნიშვნელი ტერმინით მიმართავს. ამ ვითარების დასამოწმებელი მასალა 

აღებულია მხატვრული ლიტერატურის მონაცემეზილან, რის გამოც, ყიტირებული 

ნაშრომის ავტორისავე თქმით, ძნელლება საზოგალოების ილეალური ნორმების 

ლალგენა (8. 152, გვ. 51-43). 

58. მშობლების სისხლით ნათესავებზე ეგზოგამიის გავრყელეზას ლ. 

ოლლეროგე უწოლებს ზილატერალური ხასიათის ეგზოგამიას (3.103, გვ.351. 

ვფიქრობთ, რომ ტერმინი ”ნათესაური ეგზოგამია"? უკეთ უჩვენეზს ყველა 

ნათესავზე ეგზოგამიის გავრყელების პრინციპეზს. 

39. მსოფლიოს ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში მოიპოვება იმ ვითარების 

ამსახველო მაგალითეზი, როლესაც სისხლით ნათესაოზის ტერმინი ვრყელდლება 
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რაიმე გარკვეული ფორმალური ნიშნების მქონე სხვა ნათესავებზე ხ3.48, 
გვ.66-67; 3. 145, გვ. 138). 

40. მოგვარეებს შორის სისხლით ნათესაობის რწმენის შენარჩუნებას 

ოსეზში ეგზოგამიის წესებს უკავშირებს 6. ჯავახაძე (4.8, გვ.118). 
4, უახლოესი სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნელი ტერმინების 

ეგზოგამიურ პირებზე გავრცელების საინტერესო მაგალითს ვხელებით უგანლის 

ტომებში იმ ტომშიი„ სალაცყც არ შეიძლება ქორწინება კუზენებთან, ეს 

უკანასკნელნი აღინიშნებიან სიზლინგების ამსახველი ტერმინებით, ხოლო იქ, 

სალაც კროს-კუზენები არ არიან ეგზოგამიური პირები, მათზე უახლოესი 
ნათესაობის ამსახველი ტერმინები არ ვრცელლება ნ3.198, გვ.144, 151), 

მაგრამ ასეთი ვითარება, როგორც ჩანს, არაა უნივერსალური, რადგანაც 
აფრიკის სხვა ტომში - სვაზის ტომში - ენლოგამიურ პირებზე ვრყელლება 
უახლოესი სისხლით ნათესაობის აღმნიშვნელი ტერმინები - დელა, ზეზია 

(5.1985, გვ.575). 

42. ლაახლოებით მსგავსი აზრი გამოთქვა ლ. ფაინბერგმა, რომელმაც 
ნგანასანების სოციალური სტრუქტურის კვლევისას აღნიშნა, რომ 

ტერმინების - "მამა", "ლელა", "ყოლი", "ქმარი" - ინდივილუალური ხასიათი 

მიუთითებს ინლივილუალური ოჯახის გამოყოფაზე (3. 134, გვ.232). 

4. მართალია, მშობლებიც, სიბლინგებიც და შვილებიც შეიძლება 

შელიოლნენ ლილი ოჭახის შემალგენლობაში, მაგრამ დროებით, რალგანაც ლილი 

ოჯახის გაყრა ინლივილუალურ ოჯახებალ პრაქტიკულალ ყველა თაობაში ხლება. 

44. მემკვილრეების ტერმინოლოგიურ გამოყოფას ყურალღეზა მიაქცია 

ლ. ოლლეროგემ (3. 103, გვ.34). 
45. ჩვენ დავუმატებთ რომ ასეთ ვითარებაში არ უნდა იყოს 

განსხვავება არც ვაჟიშვილებს შორის ასაკის მიხელვით, მაგრამ, როგორც 

ჩანს, შვილების ასაკობრივი ლაყოფა მხოლოლ მემკვილრეობით პრინყიპებს არ 

უნლა ასახავლეს ყეელა სისტემაში. მაგალითალ, აფრიკის ერთ-ერთ ტომში 

ვაჟები ასაკობრივი ნიშნით არიან ერთმანეთისაგან გამოყოფილნი. უფროს 
ძმას აქვს დილი : ავტორიტეტი,„ მაგრამ როლესაც მომლევნო ძმები 

ლაოჭახდებიან და ლამოუკილებლები გახლებიან, ისინი თანაზრალ ინაწილებენ 

მამის ქონებას ლა მათ შორის თანაბარი ურთიერთობა მყარლება (3. 212, 

გვ. 17-18). 

46. აგნატური ნათესაობის ლედის მხრილან ნათესაოზისაგან გამოყოფის, 
ან მათი შერწყმის პრინციპებს ყურალღება მიაქციეს სხვალასხვა ეთნოგრა- 

ფებმა. ე. კრაიგი, მაგალითალ, ტრანსვაალის ერთ-ერთი ტომის ნათესაური 

ურთიერთობების ანალიზის დროს მამისა ლდა დელის მხრილან ნათესაობის ტერ- 

მინოლოგიურ შერწყმას უკავშირებს ამ ორი მხრილან ნათესაობის თანაზარ 

როლს ეგოს ცხოვრების სხვალასხვა ასპექტში (85.180, გვ.275-276). ეს 

მოსაზრება მეტალ საყურალღებოა ლა მიუთითებს იმაზე, რომ შესაძლოა მშობ–- 
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ლების მზრილან ნათესაოზის გამიჭვნა-შერწყმის კავშირი უფლეზრივ-ქონეზ- 

რივ ასპექტთან მთიულეთსა და გულდლამაყარში არსეზული სისტემის გარლა, 

ნათესაოზის სხვა სისტემეზისათვისაც იყოს ლამახასიათებელი. 

ზულგარელი ეთნოგრაფები ი. გეორგიევა, დ. მოსკოვა და ლ. რალევა 
ისეთ სისტემას, რომელშიც მშობლების მხრილან ნათესაობა ერთმანეთისაგან 

გამიჯნულია, უწოლეზენ სიმეტრიულ სისტემას და მას უკავშირებენ ოჯახურ- 

გვაროვნულ, ან ოჯახურ-მეურნეოზრივ წარმონაქმნებს, ხოლო ამ ორი სახის 

ნათესაობის შერწყმას – ინლივილუალური ოჯახის გაზატონებული ფორმას 

(3.55 გვ.65). ეს ზოლო მოსაზრება საინტერესოა, მაგრამ არ უჩვენებს 
კონკრეტულალ, თუ რა ნიშნის მიხელვით უკავშირლება მამისა ლა დელის 

მხრიდან ნათესაობის შერწყმა-გამიჯვნა ოჭახურ-გვაროვნულ წარმონაქმნებს, 

ან ინლივილუალური ოჯახის გაზატონეზულ ფორმას. ტარლა ამისა, ჩვენი მასა- 

ლეზბილან კარგალ ჩანს, რომ ოჯახის ინლივილუალური ფორმა ლა მშოზლების ნა- 

თესავეზის ერთმანეთისაგან გამიჯვნა თანაარსებობენ, რაყ კილევ უფრო 

ართულებს ციტირებული მოსაზრების გაზიარებას. 

47. ლაახლოებით მსგავსი აზრი გამოთქვა ა. დ. კოულტმა, რომელმაც 

მიუთითა, რომ. ომაჰას ნათესაობის სისტემაში კაცი ტერმინოლოგიურალ არ 

მიჯნავს ცოლის აგნატებს თაობების მიხელვეით, ხოლო ქალი ამ ნიშნით 

ანსხვავებს ქმრის აგნატეზს. ამას შეესაზამება ომაჰას საზოგალოებაში 

არსებული პატრილოკალური საქორწინო ლასახლებზა. საპირისპირო ვითარებაა 

კროუს სისტემაში, რასაც მატრილოკალური საქორწინო ლასახლება შეესაბამეზა 

(8. 149, გე.40)1. 

48  საერთოლ,„ ტერმინი "ქცევა" 6(”ხიხგVIი-”) ინგლისურენოვან 

ეთნოგრაფაუუღდ ლიტერატურშში ფართოთ მნიშვნელობით იხმარეზა. ერთ 

შემთხვევაში ის შეიძლება აღნიშნავლეს სხვალასხვა საომარ პარტიებში 

გაერთიანებული ნათესავების ნორმირებულ ურთიერთობას ომის დროს, რომლითაც 

განსაზღვრულია, თუ რომელი ნათესავის მოკვლა შეიძლება და რომლის – არა 

(3, 1601), სხვა შემთხვევაში შეიძლება ასახავლეს ნათესავებს შორის 
არსებული ეტიკეტის ნორმებს (5. 199) ლა სხვ. 

49. როგორც ცნობილია, ლ. მორგანი ყველაზე მარტივალ სწორელ მალაურ 

სისტემას მიიჩნევლა. უ. რივერსმა პირველმა აჩვენა, რომ თურანული 

სისტემები უძველესია და ისინი ასახავენ გვაროვნულ ორგანიზაყიას. მათი 

გამარტივების შელეგალ კი იქმნება მალაური ფორმა, რომელიც, მ. კრიუკოვის 

აზრით, არაა უნივერსალური (3.87, გვ. 196). 
50. მ. კრიუკოვის მიერ სისტემების ტიპეზის სახელწოლების დაკავში- 

რება გარკვეულ ეთნოსებთან არაა გაზიარებული საზჭოთა ეთნოგრაფიაში. ვ. 

პოპოვი გვთავაზობს საკუთარ სახელწოლებებს, რომელთა მიხელვითაც, კრიუკო- 
ვისეულღკ იროკეზულს შეესაზამება ბიფურკაციული, ინგლისურს + ხაზობრივი, 

ჰავაურს -– თაობრივი, არაზულს - ბიფურკაციულ-ხაზობრივი (3.119, გვ.45). 
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51. საინტერესოა, რომ თავალ მ. კრიუკოვი უძველესი ჩინური და 
იროკეზულიი სისტემების ერთმანეთისაგან განმასხვავებელ კრიტერიუმალ 

სისხლით ლა მოკეთეოზრივი ნათესაობის შერწყმას მიიჩნევს 2.51, გვ.2235), 

მაგრამ ამ კრიტერიუმს ზოგალი ტიპოლოგიის საფუძვლალ არ აცხალებს. 

52. ამას თვით ნ. მარიც აღნიშნავლა თავის დროზე, ოღონლ შერე მან 
თავალვე უარყო საკუთარი მოსაზრეზა (3.97, გვ.144). 

53. ლ. კაიშაური შეცლომით უთითებს, რომ მთიულეთში ”შინში” 

მამილაშვილსაც აღნიშნავლა (2.16, გვ.1331. სპეციალური ლიტერატურისა ლა 
ეთნოგრაფიული მასალების მიხელვით აშკარაა, რომ "”შინში“”? მხოლოლ 

ლეილაშვილების აღმნიშვნელი კლასიფიკატორუი ტერმინი იყო (5.57, 

გვ. 151). 
54. არნ. ჩიქობავა სი - ს მორფოლოგიურ ექვივალენტალდ თვლის ლი “ ს, 

რომელიც ნივთის კატეგორიის აღმნიშვნელ თავსართს წარმოალგენს (5.5, 

გვ. 72)1. 
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გამოყენებული ლიტერატურის სია 

1. ეთნოგრაფიული მასალეზი 

1.1 მთიულეთისა ლა გულამაყარის მასალები, ჩაწერილი ავტორის მიერ 

1981-1986 წწ. 

.· ქსნის ხეობის მასალეზი, ჩაწერილი ავტორის მიერ 1985-1986 წწ. 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის. არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის 

ინსტიტუტის ეთნოგრაფიის განყოფილების არქივი, საქაღალლე M 622. 

.ი
რ:
.–
 

თ
 

ა
 

2. წიგნები 

21. ანდრონიკაშვილი მ. ნარკვევები ირანულ–ქართული ენობ– 

რივი ურთიერთობიდან. 1. თბილისი: თსუ გამ-ზა. 

22. ზერძენიშვილი წ. საქართველოს ისტორიის საკითხეზი. 

თბილისი: მეცნიერება, 1975, VIII ტტ. 

25. ზექაია მ. ძველი ლა ახალი საქორწინო ტრალიყიები აჭარაში. 

ზათუმი: საზჭოთა აჭარა, 1974. 

24 გამყრელიძე თ. მაჭავარიანი გ. სონანტთა 

სისტემა ლა აზლაუტი ქართველურ ენებში. თზილისი: მეყნიერება, 1965. 

25. გოცირიძ ე გ. ქორწინეზა ფერეილნელ ქართველებში. თბილისი: 

მეცნიერება, 1987. 

26. დოლიძ ე ი. გიორგი ბრწყინვალის სამართალი. თბილისი: თსუ 

გამ-ბა, 1957. 

27. ერიაშვილი უჟ. უძველესი სოციალურ–რელიგიური ინსტიტუტები 

საქართველოს მთიანეთში, თბილისი: მეყნიერება, 1982. 

2.8. ვ.ა ხ უ შ ტ ი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თბილისი: თსუ 

გამ-ბა, 1941. 

29. თოფჩიშვილი რ. აღმოსავლეთ საქართველოს მთიელთა მიგრაცია 

XVII-XX სს. თბილისი: მეცნიერება, 1984. 

2.10: იველაშვილი თ. საქორწინო წეს-ჩვეულეზანი სამცხე–ჯავა– 

ხეთში. თბილისი: მეცნიერება, 1987. 
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2. მ. ითონიშვილი ვ. ჯ. ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის 

ისტორიილან. თბილისი: საქართველოს მეყნ. აკალ. გამ-ბა, 1960. 

2.12. ითონიშვილი ვ. ჭჯ. მოხევეების საოჯახო ყოფა. თბილისი: 

2. 13. 

2.14. 

2..15, 

2.16. 

2. 17. 

2. 18. 

2. 19. 

2. 20. 

2.21. 

2.22. 

2.28. 

2.24. 

2.25. 

2. 26. 

2.27. 

2.28 

„29 

2.30 

(X
) 

M»
 -51 

საბჭოთა საქართველო, 1970. 

ითონიშვილი ვ. ჭ. ქართლის. მთიელთა ყოფა-ცხოვრებიდან. 
თბილისი: საბჭოთა საქართველო, 1974. 

ითონიშვილი ვ. ჭ#. კავკასიის ხალხთა საოჯახო ყოფა 

(ისტორიოგრაფიული ნარკვევი). თბილისი: მეყნიერეზა, 1974. 
ითონიშვიდლი ვ. ვ. არაგვის ხეობა. თზილისი: მეცნიერება, 

1986. 
კაიშაური ლ. მთიულურის ლდლარგოზლივი ლექსიკა. თბილისი: 

მეყნიერება, 1967. 
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