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მანანა კვაჭაძე 

პროფესორი დავით კობიძე 

(დაბადების 100 წლისთავის გამო) 

დავით კობიძე იმ ადამიანთა რიგს მიეკუთვნება, რომელნიც 
უპრეტენზიოდ ცხოვრობენ და შრომობენ, ჩუმად, უხმაუროდ 
აკეთებენ დიდ, სერიოზულ საქმეებს, გამოსცემენ სქელტანიან, 

მნიშვნელოვან ნიგნებს, ყოველგვარი პომპეზურობისა და თვით- 
რეკლამის გარეშე, ერთგულად ემსახურებიან თავიანთ, ერთხელ და 
სამუდამოდ არჩეულ საქმეს, ყურადღებასა და მზრუნველობას არ 

აკლებენ გარშემომყოფთ... და მხოლოდ საქმეში ღრმად ჩახედუ- 

ლებმა თუ იციან, ვისთან, რა პიროვნებასთან აქვთ საქმე. 
ასეთი ადამიანები, რეგალიების მიუხედავად, მაინც ჩრდილში 

ყოფნას ამჯობინებენ და, ასე გასინჯეთ, საპატიო წოდებებსა და 
ჯილდოებსაც შესაშური უბრალოებით, სისადავითა და ღირსებით 
ატარებენ, 

დავით კობიძე – გამოჩენილი ქართველი აღმოსავლეთმცოდნე, 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი, 

მეცნიერების დამსახურებული მოღვანე, ივ. ჯავახიშვილის სახე- 

ლობის სამეცნიერო პრემიის ლაურეატი, ფილოლოგიის მეცნი- 
ერებათა დოქტორი, პროფესორი, თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის ირანული ფილოლოგიის კათედრის გამგე, ქართული 

მეცნიერული ირანისტიკის ფუძემდებელთა ღირსეული მოწაფე, 
შემდგომში, ფაქტობრივად, ყველა ქართველი ირანისტის მასწავ- 
ლებელი და მასწავლებელთა მასწავლებელია. 

დავით კობიძის ცხოვრება და მოღვაწეობა ხასიათდება დაუ- 
ღალავი კვლევა-ძიებით, პედაგოგიური შრომითა და საზოგა- 
დოებრივი საქმიანობით. მისი სამეცნიერო-პედაგოგიური მოღვანე- 

ობის შედეგია ის საერთაშორისო აღიარება, რომელიც მოკლედ ასე 
ჩამოყალიბდა: „ქართული ირანისტიკა მართლაც საუკეთესოა" (იან 
რიჰკა, „ორინეტალისტიშ ლიტერატურაცაიტუნგ“, 1965, M 1/2). 

მრავალფეროვანია პროფ. დავით კობიძის სამეცნიერო მოღ- 

ვაწეობა. იგი წარმატებით მუშაობდა ფილოლოგიურ მეცნიერებათა 
სხვადასხვა დარგში ლიტერატურის ისტორიაში, ენათმეცნიე- 
რებაში, ლექსიკოლოგიაში, ფოლკლორსა თუ პოეტიკაში.



დავით კობიძის შრომათა უმთავრესი ნაწილი ეძღვნება ქარ- 
თულ-სპარსულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა ანალიზსა და 

საარსული ლიტერატურის ისტორიის საკითხებს. ამ პრობლემათა 
კვლევა-ძიების შედეგები გამოიყენა მისმა მომდევნო თაობამ; 
წარმატებით ეყრდნობიან მის გამოკვლევებს ახალგაზრდა ირა- 

ნისტებიც, რაც მნიშვნელოვანწილად განაპირობებს ამ სფეროში 
მომუშავე სპეციალისტთა სამომავლო პერსპექტივებსაც. 

მკვლევარმა მრავალი ფუნდამენტური ნაშრომი მიუძღვნა 
ქართულ-სპარსულ ლიტერატურულ ურთიერთობებს. მისმა შრო- 

მებმა: „შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების სპარსული წყაროები", 
„ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი", „შაჰ-ნა- 
მეს ქართული ვერსიები", საერთო აღიარება მოიპოვეს. მეცნიე- 
რული ანალიზის შედეგად ცხადი გახდა, რომ „შაჰ-ნამეს“ ქართული 

ვერსიების კვლევას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება საკუთრივ სპარ- 

სულ ვერსიათა შესწავლისათვის. ლიტერატურულ ურთიერთობათა 
კვლევისას დავით კობიძე მთავარ ყურადღებას უთმობს თარ- 

გმანებში ეროვნულ-ქართულ საკითხებს, ივ. ჯავახიშვილის სიტყვე- 
ბით რომ ვთქვათ, – რა არის „შეგნებულად შეტანილი და რა 
მიზეზით არის გამოწვეული თარგმანის დედანთან დაშორება“. 
დავით კობიძე იკვლევს თარგმანის არა მარტო ლიტერატურულ 
ღირსებებს, არამედ ლექსიკის პრობლემებსაც. გამოცემას ერთვის 

ლექსიკონი, რომელშიც მრავალი სპარსული სიტყვის განმარტება 
ცალკეული გამოკვლევის ხასიათს ატარებს. 

დავით კობიძის მეცნიერულ მემკვიდრეობაში საგანგებო აღ- 
ნიშვნის ღირსია მისი ფუნდამენტური ნაშრომი – „ქართულ-სპარ- 

სული ლიტერატურული ურთიერთობანი“, II, 1969წ. (პირველ წიგნად 
„ვერსიები“ იგულისხმება). მასში წარმოდგენილია ავტორის ხან- 
გრძლივი ძიების მნიშვნელოვანი დაკვირვებანი, შედეგები და დას- 

კვნები, წიგნში თავმოყრილია სხვადასხვა დროს შექმნილი ნაშ- 
რომები, რომლებშიც განხილულია ქართლ-სპარსული ლიტერა- 
ტურული ურთიერთობის საკვანძო საკითხები: რუსთაველი და 

სპარსული ლიტერატურა, „ვისრამიანის“ ქართული ვერსიის სპარ- 
სულთან დამოკიდებულება; ჯამი და ქართული მწერლობა, ბახ- 
თიარ-ნამეს ქართული ვერსიები, ქართული და სპარსული პოეტიკის 

საკითხები და სხვა. ამ წიგნს უმაღლეს შეფასებას აძლევენ 
სპეციალისტები. საგანგებოდ გამოვყოფდით ალ. ბარამიძის აზრს, 
რომლის თანახმადაც, „ეს ნაშრომი ქართული ფილოლოგიური 

მეცნიერების ფრიად მნიშვნელოვანი შენაძენია" და სპარსულ 
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ჟურნალ „ახბარში“ გამოქვეყნებულ რეცენზიას, რომელშიც ვკით- 
ხულობთ: „პროფ. დ. კობიძის ღრმა მეცნიერული ანალიზისა და 
კვლევის შედეგად აშკარა ხდება ქართული რედაქციების მნიძ- 

ვნელობა თვით სპარსული ტექსტების დადგენის საქმეში“. 
1978 წელს დავით კობიძე აქვეყნებს ამავე სახელწოდების 

წიგნს: „ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი“,III, 
რომელშიც შესწავლილია ქართულ-სპარსული რომანტიკული, დი- 

დაქტიკური და სხვა ხასიათის თხზულებათა ურთიერთობა. მნიშ- 
ვნელოვანი ადგილი ეთმობა ლირიკის, პოეტიკისა და ლექსიკის სა- 

კითხებს. მისი კვლევა ქართულ-სპრსული პოეტიკის დარგში მნიშ- 

ვნელოვანი მიღწევებით ხასიათდება. მან საფუძვლიანად გაარკვია 
მუხამბაზის, თეჯნისის, დუბეითის, ყაზალის, მაჯამისა და სხვა 
სალექსო ფორმათა სახეები. აქვე დაბეჭდილია ნაშრომი, რომელიც 

მან მიუძღვნა ირანში მცხოვრებ, წარმოშობით ქართველ პოეტებს, 
რომლებსაც მნიშვნელოვანი წვლილი მიუძღვით სპარსული პოეზიის 

განვითარებაში. 
დავით კობიძის სამოღვაწეო ასპარეზი მეტად ფართოა და მრა- 

ვალასპექტიანი, განსაკუთრებული აღნიშვის ღირსია მისი, როგორც 
რედაქტორის საქმიანობა. დავით კობიძის რედაქტორობით გამო- 

სულია მრავალი საინტერესო კრებული, მათ მორის – „რუდაქი“ 
(1957წ.), „ჯამი“ (1964წ.); იგი წლების მანძილზე იყო აგრეთვე თსუ 
„შრომების აღმოსავლეთმცოდნეობის სერიის მთავარი რედაქ- 

ტორი, მასვე ეკუთვნის მაღალ მეცნიერულ დონეზე შესრულებული 
რეცენზიები, რომელნიც დაბეჭდილია სხვადასხვა სამეცნიერო 
ორგანოში და ქართველოლოგიისა და ირანისტიკის მნიშვნელოვან 

საკითხებს ეძღვნება. 
დავით კობიძე მთარგმნელობით მოღვაწეობასაც ეწეოდა, 

ახალგაზრდობაში ცნობილი იყო, აგრეთვე, როგორც პოეტი. 

ძალზედ დიდია ის ღვაწლი, რომელიც პროფ. დავით კობიძეს 
მიუძლვის ქართული ორიენტალისტული სკოლის განვითარებაში. 
სხვა ქართველ აღმოსავლეთმცოდნეებთან ერთად იგი არის ერთ- 

ერთი დამაარსებელი თბილისის უნივერსიტეტის აღმოსავლეთ- 
მცოდნების ფაკულტეტისა და წლების განმავლობაში მისი დეკანი. 

დავით კობიძეს გამოქვეყნებული აქვს 200-ზე მეტი ნაშრომი, 

აქედან 16 – ცალკე წიგნად არის გამოცემული. ვფიქრობ, არ 
შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ პროფ. დავით კობიძის სამეცნიერო- 
პედაგოგიური მოღვაწეობის გვირგვინს წარმოადგენს მისი ავტო- 
რობით გამოცემული სახელმძღვანელოები.



გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ დავით კობიძის 

ყველა ნაშრომი, ყოველი გამოკვლევა, თავისი ფორმითა და 

შინაარსით, სახელმძღვანელოს წარმოადგენს; მაგრამ ის, რაც მან 
თავად წარმოგვიდგინა, როგორც სასწავლო სახელმძღვანელოები – 

მხედველობაში გვაქვს „სპარსული ქრესტომათიის“ ორი ტომი და 
„სპარსული ლიტერატურის ისტორია“ – ეს არის შედეგი მისი 

მრავალწლიანი დაუღალავი და ბეჯითი შრომისა, მისი ხანგრძლივი 

და ნაყოფიერი სამეცნიერო-პედაგოგიური ცხოვრებისა. 

დავით კობიძე თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ალღ- 
ზრდილი იყო და სიცოცხლის ბოლომდე ინარჩუნებდა იმ სულის- 

კვეთებას, რომელიც ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა განვითარების 
ქართულ ტრადიციებს ეყრდნობოდა. ქართული უნივერსიტეტის 
დაარსებისთანავე გამოიკვეთა ის ტენდენციები, რომელნიც შემ- 

დეგში სწავლების მყარ კონცეფციად ჩამოყალიბდა. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამგეობის ერთ-ერთ 
პირველ დადგენილებაში (1918 წლის 18 ივნისი) აღნიშნულია, რომ 

ძირითად საგნებს გარდა, უნივერსიტეტში უნდა იკითხებოდეს ქარ- 
თულ-ბერძნული, ქართულ-სპარსული, ქართულ-თურქული, ქარ- 
თულ-არაბული და ქართულ-სომხური ისტორიული და კულტუ- 
რული ურთიერთობის ამსახველი სპეცკურსები. 

ქართულ-სპარსული ენობრივი და ისტორიულ-კულტურული 
ურთიერთობის მეცნიერულ შესწავლას საფუძველი ჩაეყარა ჯერ 

კიდევ პეტერბურგის უნივერსიტეტში აკადემიკოს ნიკო მარის მიერ, 
რაც შემდგომში ღირსეულად გააგრძელეს მისმა მოწაფეებმა დიდი 
ივანე ჯავახიშვილის ხელმძღვანელობით. 

უნივერსიტეტის დაარსების პირველი დღლეებიდანვე, 1918 
წლიდან, სპარსულ ენასა და ლიტერატურას სიბრძნისმეტყველების 
ფაკულტეტზე ასწავლის ნიკო მარის მოწაფე, პეტერბურგის 
უნივერსიტეტის აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტის აღზრდი- 
ლი იუსტინე აბულაძე. 

თავდაპირველად სპარსული ენა, სხვა აღმოსავლურ ენებთან 
ერთად, კავკასიური ენების კათედრასთან იყო გაერთიანებული 

(კათედრას ხელმძღვანელობდა არნოლდ ჩიქობავა), 1939 წლიდან 
დაარსდა დამოუკიდებელი სპარსული ფილოლოგიის კათედრა, 
რომელსაც 1953 წლამდე პროფესორი იუსტინე აბულაძე განაგებდა, 
1953 წლიდან 1981 წლამდე (გარდაცვალებამდე) – პროფ. დავით 
კობიძე. დავით კობიძის გამგეობის დროს კათედრას „ირანული 
ფილოლოგიის კათედრა“ ეწოდა, რაც გულისხმობდა სხვა ირანული 
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ენების: ძველი სპარსულის, ფალაურის, ოსურის, ქურთულის... 

შესწავლასაც. ამ პერიოდში მნიშვნელოვნად გაფართოვდა აგრეთვე 
კათედრის სამეციერო და სასწავლო ფარგლებიც. 

დავით კობიძემ ცხოვრების საკმაოდ გრძელი და საინტერესო 
გზა განვლო, სანამ უნივერსიტეტის კარს შეაღებდა – ჯერ როგორც 
სტუდენტი (1930), შემდეგ პროფესორ იუსტინე აბულაძის მიწვევით, 
როგორც ასპირანტი (1935); აქვე გახდებოდა დოცენტი (1938), 

პროფესორი (1946), კათედრის გამგე (1953)... უნივერსიტეტის 
კედლებში მყოფმაც საკმაოდ გრძელი, საინტერესო და შინაარსიანი 
გზა განვლო, სანამ თავის დიდ მეცნიერულ ცოდნასა და პედა- 
გოგიურ გამოცდილებას თავს მოუყრიდა და სახელმძღვანელოდ 

შემოთავაზებას გადაწყვეტდა. 
კათედრის ხელმძღვანელად დანიშვნისთანავე იგი, როგორც 

უნივერსიტეტში მოღვაწე მეცნიერი, კვლევითი საქმიანობის პა- 
რალელურად, გამუდმებით ფიქრობს სწავლა-სწავლების საკითხბზე 
და ზედიზედ აქვეყნებს რამდენიმე სამეცნიერო-მეთოდიკურ 

ნაშრომს: „მეტი ყურადღება სპარსული ენის სწავლებას" (1953); 
„სადიპლომო შრომის დამუშავების საკითხები“(1953), „როგორ 
ვმუშაობთ დიპლომანტებთან“ (1955) და სხვ. 

1963 წელს გამოქვეყნდა დავით კობიძის ვრცელი „სპარსული 
ქრესტომათიის“ I ტომი, რომელიც მოიცავდა კლასიკური სპარ- 
სული მწერლობის ნიმუშებს (ამ ტომის მეორე შევსებული გამოცემა 

განხორციელდა 198! წელს), ხოლო 1967 წელს გამოიცა II ტომი, 
რომელშიც შევიდა თანამედროვე (XX საუკუნის) სპარსული მწერ- 

ლობის ნიმუშები. 
იქრესტომათიის“ შედგენილობამ და ტექსტების გამოქვეყნების 

მეცნიერულმა დონემ (ზოგი მათგანი პირველად იბეჭდებოდა) 
სპეციალისტთა მაღალი შეფასება დაიმსახურა როგორც ჩვენში, ისე 

საზღვარგარეთ. 
დავით კობიძის მიერ შედგენილი სპარსული ქრესტომათია სა- 

გულისხმო მოელენად იქცა ირანმცოდნეობის სასწავლო-სამეცნიე- 

რო ლიტერატურაში. საქმე ის გახლავთ, რომ იმ დროისათვის სპარ- 
სულითა და ამ ენაზე შექმნილი მდიდარი მხატვრული ლიტერატუ- 

რით დაინტერესებული პირები უკვე მწვავედ განიცდიდნენ ასეთი 

ნაშრომის უქონლობას. ძველად გამოცემული ქრესტომათიები და 
საკითხავი წიგნები (ვლ. ფუთურიძის, ა.ე. ბოლდირევის, მ. გაფარო- 

ვის, მ.ა. ყაფარისა და სხვათა) ამ დროისათვის ბიბლიოგრაფიულ იშ- 
ვიათობად იყო ქცეული, ზოგი მათგანი უკვე მოძველებულადაც 
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მიიჩნეოდა. სათანადო დონის კრებულის გამოცემა საშურ საქმედ 

ითვლებოდა და დავით კობიძის მიერ შედგენილი ქრესტომათია დიდ 

შენაძენად იქნა აღიარებული გამოსვლისთანავე. 
წინასიტყვაობაში ჩამოყალიბებულია წიგნის გამოცემის 

მიზნები და ამოცანები, აქვეა მოკლე ცნობები ქრესტომათიაში 

წარმოდგენილ ავტორთა შესახებ, მოცემულია აუცილებელი ინ- 
ფორმაცია თითოეული მწერლის ცხოვრებასა და შემოქმედებაზე, 

გამოთქმულია მეტად საგულისხმო შენიშვნები და მოსაზრებანი. 

შემდგენლისავე შენიშვნით, „წიგნში წარმოდგენილი მასალების 
გაცნობაა დახმარებას გაუწესს ფილოლოგიაში მომუშავეთ 
(სტუდენტებს, ასპირანტებსა და მეცნიერ მუშაკებს) არა მხოლოდ 

კლასიკური სპარსული ენის მორფოლოგიისა და სინტაქსის თა- 
ვისებურებათა შესწავლაში, არამედ კლასიკური ხანის ლიტე- 

რატურის წარმომადგენელთა შემოქმედების ზოგადად გაცნობის 

საქმეშიც. მართლაც, ქრესტომათიაში, რომელიც, უპირველეს 
ყოვლისა, სასწავლო მიზნებს ისახავს, შეტანილი ნიმუშებით 
მკითხველი ეცნობა კლასიკური პერიოდის მდიდარ და მრავალ- 
ფეროვან სპარსულ ლიტერატურას. მასალა დალაგებულია ქრო- 
ნოლოგიის მიხედვით, რაც ნათელ წარმოდგენას იძლევა როგორც 

სპარსული ლიტერატურის განვითარების უმთავრეს ეტაპებზე, ისე 
მოცემული მწერლის მთლიან შემოქმედებაზე და მნიშვნელოვნად 
უწყობს ხელს საკუთრივ სპარსული ენის შესნავლის საქმეს. 

ქრესტომათიაში წარმოდგენილია სპარსული ლიტერატურის 
კლასიკური ხანის მწერლობა: რუდაქის, ფირდოუსის, ფეროხის, 
ფახრ-ედ-დინ გორგანის, ნასერ ხოსროვის, ომარ ხაიამის, ზაჰირი 

სამარყანდის, ფერიდ-ედ-დინ ათარის, ხაყანის, ნიზამის, საადის, 
ჯელალ ედ-დინ რუმის, ხოსროვ დეჰლევის , ჰაფეზის, ჯამისა და 
ვა'ეზ ალ-ქაშეფის ნაწარმოებები. 

ყურადღებას იქცევს მასალის სიუხვე და უჟანრობრივი 
მრავალფეროვნება. ქრესტომათიაში შესულია როგორც პროზის, 
ისე პოეზიისა და ლექსნარევი პროზის ნიმუშები, ნარმოდგენილია: 
მესნევი, ყასიდა, ყაზალი, რობაი და სხვა სალექსო ფორმები. 

წიგნში დაბეჭდილია ნაწყვეტები საქვეყნოდ ცნობილი ვრცელი 
ნანარმოებებიდან – მხედველობაში გვაქვს ფირდოუსის, ნიზამის, 

ჯამისა და სხვათა ეპიკური თხზულებები ლიტერატურული 
მასალის უბადლო ფლობის, ტექსტოლოგიურ საკითხთა ზედ- 
მინევნითი ცოდნისა და დახვეწილი გემოვნების წყალობით ქრეს- 
ტომათიაში შესატანი ეპიზოდები, სწორედ რომ, სანიმუშოდ არის 
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შერჩეული. წარმოდგენილი ტექსტები, ძირითადად, ამოკრებილია 

ყველაზე უფრო ცნობილი და სანდო გამოცემებიდან. ამავე დროს, 
მთელ რიგ შემთხვევაში, დავით კობიძემ თავად ჩაატარა სერიოზუ- 
ლი ტექსტოლოგიური მუშაობა პირველ წყაროებზე, გამოიყენა თბი- 
ლისის, ტაშკენტის, მაშინდელი ლენინგრადის წიგნსაცავებსა და მუ- 
ზეუმებში დაცული ხელნანერები და გვიჩვენა ვარიანტული ნაკითხ- 
ვები. ქრესტომათიის შემდგენლის – პროფ. დავით კობიძის უდიდეს 
დამსახურებად ითვლება ისიც, რომ ზოგიერთი ეპიზოდი, საერთოდ, 

პირველად დაიბეჭდა და ფაქტობრივად კრიტიკული ტექსტის დად- 
გენის ცდას ნარმოადგენს. მხედველობაში გვაქვს ეპიზოდი ხოსროვ 

დეჰლევის „ჰაშთ ბეჰეშთიდან“ („რვა სამოთხე“) (გვ. 384- 397), რო- 
მელიც საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა 
ინსტიტუტისა და ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი- 

ტუტის ხელნაწერთა განყოფილებაში დაცულ ხელნაწერებს 
ემყარება. ტექსტის დადგენისას დ. კობიძე ხშირად ეყრდნობა „ჰაშთ 

ბეჰეშთის" სალექსო ზომას, რაც მას ხელს უწყობს სწორი ნაკითხვის 

დადგენაში. ამას გარდა, ხელნანერთა ინსტიტუტის ხელნაწერთა 
მიხედვითაა გამოცემული ქრესტომათიაში დაბეჭდილი ეპიზოდები 
ჯამის „იოსიფო ზოლეიხადან" (გვ. 414-419), ხელნაწერებზე დაყრ- 
დნობით არის დაბეჭდილი აგეთვე ხაყანის ზოგიერთი ყასიდა, რო- 
ბაი და სხვ. 

ამ ქრესტომათიის ღირსება ოდენ სასწავლო მნიშვნელობით არ 
შემოიფარგლება. აქ გამოქვეყნდა მრავალი უნიკალური და სპარ- 
სულ ფილოლოგიაში მომუშავე სპეციალისტებისათვის ძნელად 
მოსაპოვებელი, იმ დროისათვის, ფაქტობრივად, ხელმიუწვდომელი 

ტექსტი. 
როგორც აღვნიშნეთ, დავით კობიძის მიერ შედგენილი ეს ქრეს- 

ტომათია საირანმცოდნეო სასწავლო-სამეცნიერო ლიტერატურის 

დიდ შენაძენად იქნა აღიარებული. იგი მართლაც ფასდაუდებელ 
სამსახურს უწევს ყველას, ვინც დაინტერესებულია სპარსული ენისა 

და ლიტერატურის საფუძვლიანი შესწავლით. 

დავით კობიძის „სპარსული ქრესტომათიის“ | ტომის გამოს- 
ვლას ფართოდ გამოეხმაურა როგორც ჩვენი, ისე უცხოური პრესა. 
რეცენზიები გამოქვეყნებულია მსოფლიოში ცნობილ ისეთ აღმო- 

სავლურ ორგანოებში, როგორებიცაა „ორიენტალისტიშე ლიტერა- 
ტურცეიტუნგ“ (გერმანია), „არხივ ორიენტალნი“ (ჩეხოსლოვაკია), 

„ფოლია ორიენტალია“ (პოლონეთი), „ახბარ“ (ირანი) და სხვა. რე- 
ცენზენტები (ი. რიპკა, ი. ბეჩკა, ფ. მახალსკი, ბ, მაიევსკა...) წიგნს 
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უმაღლეს შეფასებას აძლევდნენ. არა ერთი და ორი რეცენზია მიუძ- 

ღვნეს წიგნს ქართველმა კოლეგებმა (კ. ფაღავამ, მ. მამაცაშვილ- 

მა, ვ. კოტეტიშვილმა...). 
აღფრთოვანება და მადლიერებაა გამოხატული უამრავ წე- 

რილში„ი რომლებსაც თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტი და თავად ავტორი, პროფ. 

დავით კობიძე იღებდნენ სხვადასხვა საირანმცოდნეო ცენტრებიდან. 
მაგრამ დავით კობიძისათვის, როგორც შემოქმედი მეცნიერი- 

პედაგოგისათვის, არ არსებობს სრულყოფილი ნაშრომი, ერთხელ 

და სამუდამოდ გადაჭრილი პრობლემა, ამოწურული თემა თუ 

საკითხი. მიუხედავად უკვე მოპოვებული აღიარებისა, 1981 წელს 
ქრესტომათიის პირველი ტომი ხელმეორედ გამოიცა. წინასიტყვა- 

ობაში იგი გულწრფელ მადლობას მოახსენებს თავის თანამემამულე 

თუ უცხოელ კოლეგებს დადებითი რეცენზიების, აღფრთოვა- 
ნებული გამოხმაურებებისათვის და გვთავაზობს მეორე, შესწორე- 
ბულ და საგრძნობლად შევსებულ, გამოცემას. წინასიტყვაობაშივე 
მოკლედ შენიშნავს: „მეორე გამოცემაში შევიტანეთ ახალი 
ავტორები, რომელთაც სპარსული ლიტერატურის განვითარებაში 
გარკვეული როლი შეასრულეს“. ამ გამოცემაში ცრა ახალი ავტორი 

შევიდა, ესენი არიან: დაყიყი, ონსორი, მანუჩეჰრი, მასუდ-ი საად-ი 
სელმანი, სანაი, ანვარი, სელმან სავეჯი, ქემალ ხოჯენდი და 
მექთები შირაზი, – სახელები, რომელნიც სპარსული ლიტერატურის 

განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენენ. 
1907 წელს გამოდის დავით კობიძის „სპარსული ქრესტო- 

მათიის" II ტომი, რომელშიც XX საუკუნის პოეზიისა და პროზის 
ნიმუშებია წრმოდგენილი,. წინასიტყვაობაში ავტორს ჩამოყალი- 
ბებული აქვს წიგნის მიზნები და ამოცანები, ის მეთოდოლოგიური 
პრინციპები„ რომლებითაც იგი ხელმძღვანელობდა კრებულის 

შედგენისა და ტექსტების არჩევის დროს. „არჩევანს ვახდენდით 
იმის მიხედვით, – წერს დ. კობიძე წიგნის წინასიტყვაობაში – თუ 
რომელ მწერალთა ენისა და მხატვრული მეთოდების შესწავლა 

გაუადვილებს დაინტერესებულ პირთ თანამედროვე ენობრივ და 
ლიტერატურულ მოვლენებში გარკვევას ...ამასთან, ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ – განაგრძობს იგი – ლიტერატურული თვალსაზ- 
რისით ამა თუ იმ თხზულების შესწავლა მხოლოდ მისი შინაარსის 
შეთვისებით არ განისაზლვრება. იგი ერთ მთლიანობაში – ნაწარ- 
მოების ენობრივი და მხატვრული მონაცემების ანალიზის საფუძ- 
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ველზე, ლიტერატურის ისტორიაში მისი ადგილისა და მნიშვნე- 
ლობის გათვალისწინებით უნდა ხდებოდეს“! 

კრებულში დაბეჭდილია იმ დროისათვის ცნობილ და 
აღიარებულ მნერალთა ნაწარმოებები. წიგნის ძირითად ნაწილში 

პოეტთაგან წარმოდგენილნი არიან: ირაჯ მირზა, არეფი, ბაჰარი, 
ლაჰუთი, ფეროხი იეზდი, ნიმა იუშიჯი, ფარვინ ეთესამი, შაპრიარი. 

განყოფილებაში „გოლზარ" (ვარდნარი) დაბეჭდილია დეჰხოდას, 
საიდ ნაფისის, რაშიდ იასემის, აფრაშთეს, ხანლარის, ფერიდუნ 
თავალოლის, ეჰსან თაბარის, ჟალეს, სიმინ ბეჰბაჰანის, საიეს, 
ნადირ ნადერფურის, ნოსრათ რაჰმანის, მეჰდი ახავან სალესისა და 
ფორულ ფაროხ-ზადის ლექსები. პროზაიკოსთაგან წარმოდგენილნი 

არიან: ჯემალ-ზადე, საიდ ნაფისი, მორთაზა მოშფეყ ქაზემი, 
მოჰამედ ჰეჯაზი, სადეყ ჰედაიათი, ბოზორგ ალავი და ბეჰაზინი. 

ქრესტომათიის ბოლოს „თარგმანებში“(თარჯომეჰა) მოთავ- 

სებულია სპარსულ ენაზე ნათარგმნი ქართული, რუსული და უკ- 
რაინული ლიტერატურის კლასიკოსთა შემოქმედების ნიმუშები. 

ესენია: ნაწყვეტები შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნიდან" და 
ვაჟა-ფშაველას „შვლის ნუკრის ნაამბობიდან" მ. ფათემისეული 
თარგმანით, აგრეთვე ა. პუშკინის, მ. გორკისა და ტ. შევჩენკოს რამ- 

დენიმე ნაწარმოები ლაჰუთისეული თარგმანით. 

„სპარსული ქრესტომათიის“" II ტომში წარმოდგენილი მასალა 
უხვია და მარავალფეროვანი როგორც ჟანრობრივი, ისე ენობრივი 

თვალსაზრისით, რაც ნოყიერ ნიადაგს უმზადებს ენის შესწავლით 
დაინტერესებულ პირებს. „ქრესტომათიის“ II ტომის გამოსვლასაც 
ფართო გამოხმაურება მოჰყვა, დაიბეჭდა რეცენზიები გაზ. 
„ლიტერატურულ საქართველოში", ჟურნ. „ნაროდი აზიი ი აფრიკი"- 
ში, ჟურნალებში „ორიენტალისტიშე ლიტერატურცაიტუნგი“, „ფო- 
ლია ორიენტალნი“, „არხივ ორიენტალნი" და სხვ. რეცენზენტები: 

ც. ბოჭორიშვილი, ა. როზენფელდი, ი. რიპკა, ფ. მახალსკი, ჰ. ბაჰ- 
რამი და სხვანი კრებულს მაღალ შეფასებას აძლევდნენ და მის დიდ 

სასწავლო-სამეცნიერო ღირსებებს აღნიშნავდნენ. თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭომ „სპარსული ქრეს- 
ტომათიის" ორი ტომის გამოცემისათვის პროფ. დ. კობიძეს პირ- 

ველი ხარისხის საუნივერსიტეტო პრემია მიანიჭა. 

შენიშვნის სახით მინდა აღვნიშნო, რომ, თავდაპირველად, 
„სპარსული ქრესტომათია“ სამ ტომად იყო ჩაფიქრებული: პირველ 

წიგნში კლასიკური პერიოდის(X-XVსს..) ნიმუშები შევიდოდა, 
მეორეში -– თანამედროვე, XX საუკუნის მწერლობის ნიმუშები 

15



იქნებოდა მოთავსებული, მესამე წიგნი კი ქრესტომათიის ორივე 
ნაწილის ლექსიკონისათვის იყო ნავარაუდევი. პირველი ორი ტომის 
შედგენა და გამოცემა დიდი წარმატებით განახორციელა თავად 
პროფესორმა დავით კობიძემ, რაც შეეხება ლექსიკონს, სამნწუხა- 

როდ, ჯერაც არ განხორციელებულა... თუმცა, სასიამოვნო აღნიშ- 

ვნის ღირსია ის ფაქტი, რომ შემდგენელთა ჯგუფის მიერ (მ. ალექ- 
სიძე, მ. ბურჯანაძე, ლ. ჟორჟოლიანი, თ. შურღაია) დიდი და ხან- 
გრძლივი შრომის შედეგად გამოიცა „სპარსული ქრესტომათია",!III 

ტომი (ახალი სპარსული ლიტერატურის ნიმუშები XX საუკუნის II 
ნახევრიდან დღემდე), რედაქტორი პროფ. ალექსანდრე გვახარია. 

წიგნი პროფესორ დავით კობიძის ხსოვნას ეძღვნება და საიუბილეო 

– 2006 წელს გამოვიდა... სამწუხაროდ, ბ-ნი ალექსანდრეს გარეშე. 

„ქრესტომათიის“ III ტომში, რომელიც პროფ. დავით კობიძის 
მოწაფეებმა დიდი მასწავლებლის ხსოვნას უძღვნეს, შესულია თანა- 
მედროვე სპარსული ლიტერატურის უახლეს წარმომადგენელთა 
შემოქმედების ნიმუშები. კრებული მაღალ პოლიგრაფიულ დონეზეა 

გამოცემული, შედგენილია დიდი სიყვარულით, საქმისადმი 

უაღრესად საქმიანი დამოკიდებულებითა და პასუხისმგებლობის 
გრძნობით. ნიგნის ავკარგიანობაზე მისი რეალური აპრობაციის 

შემდეგ შეგვეძლება საუბარი, თუმცა იმედს გამოვთქვამთ, რომ იგი 
ღირსეულად ივლის პირველი ორი ტომის მიერ ნარმატებით 

გაკვალულ გზაზე. 
1975 წელს ქართველმა მკითხველმა მიილო პროფ. დავით 

კობიძის „სპარსული ლიტერატურის ისტორია" – სტუდენტები- 

სათვის სახელმძღვანელოდ განკუთვნილი ვრცელი, 521 გვერდიანი 
წიგნი. დავით კობიძის ეს ნაშრომი სამ ათეულ წელზე მეტ ხანს 
მზადდებოდა. სახელმძღვანელოში ცალკეულ თავებად და სა- 
კითხებად შესული მასალის დიდი ნაწილი ადრე იყო გამოცემული, 
ზოგიც პირველად გამოქვეყნდა. წიგნში სახელმძლვანელოსათვის 
შესაფერისი ფორმითა და თანმიმდევრობით, შევიდა ყველა ის 
ნაშრომი, რომელიც საკუთრივ სპარსული ლიტერატურის ისტო- 
რიასა და ქართულ-სპარსულ ლიტერატურულ ურთიერთობას ეძ- 
ღვნება; აქვე, შემოკლებული და გადამუშავებული სახით, გაერთი- 
ანდა 40-იან წლებში გამოცემული ორტომეული: 1. სპარსული 
ლიტერატურა, ! (ფირდოუსის წინა პერიოდი), 1946 წ. და 2. სპარ- 
სული ლიტერატურ!ა,!II (საგმირო ეპოსი), 1947 წ. 

წიგნში თავმოყრილია, ფაქტობრივად, ყველაფერი, რაც დავით 
კობიძეს ადრე უკვლევია. ამას გარდა, ლიტერატურის ისტორიის 
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კურსი სრულყოფილად გამართვისათვის, სახელმძღვანელოში 

შესულია ზოგი ისეთი საკითხი და ავტორი, რომელიც ადრე მისი 
საგანგებო კვლევის საგანი არ ყოფილა. ამ მხრივ ნიგნი შევსებულია 
ახალი გამოკვლევებითაც. 

დავით კობიძის სახელმძღვანელოში განხილულია სპარსული 
ლიტერატურის განვითარების ისტორია დასაბამიდან მე-19 საუ- 
კუნემდე, მასში ნაჩვენებია სპარსული ლიტერატურის, როგორც 
ერთი მთლიანი ორგანიზმის, ჩასახვისა და განვითარების გზები, 
მთელი თავისი ჟანრობრივი მრავალფეროვნებით. 

ნიგნის ძირითადი ნაწილი ეძღვნება სპარსული ლიტერატრურის 
კლასიკური პერიოდის (X-XV სს.) ანალიზს, განიხილება აგრეთვე 
როგორც ძველი და საშუალო სპარსული ლიტერატურა, ისე კლასი- 

კური ხანის მომდევნო – სეფიანთა ეპოქის მწერლობაც. 

წიგნის შესავალში მიმოხილულია სპარსული ლიტერატუ- 
რისადმი მიძლვნილი უმთავრესი ნაშრომები; მონოდებულია დაწ- 
ვრილებითი ინფორმაცია ძველი (XIII ს-დან მოყოლებული) თეზ- 

ქერეების, ანთოლოგიების, სხვადასახვა ლექსიკონებისა და ის- 
ტორიული ხასიათის თხზულებების, აგრეთვე სამოგზაურო წიგ- 
ნების შესახებ; საუბარია მათ ავკარგიანობაზე, გაანალიზებულია 

თითოეული მათგანის ნაკლი და ღირსება. 
აქვე აღნიშნულია ევროპელ და რუს მეცნიერთა დამსახურება 

ირანისტიკის განვითარებაში, ხაზგასმულია ირანელ მწერალთა და 

სწავლულთა ღვაწლი მშობლიური ლიტერატურის შესწავლის საქ- 
მეში. 

ავტორი საგანგებოდ ეხება ქართულ-ირანულ კულტურულ ურ- 
თიერთობებს, აღნიშნავს ქართველ ირანისტთა ღვაწლს როგორც ამ 
ურთიერთობის, ისე საკუთრივ სპარსული ლიტერატურის კვლევის 

საკითხებში. 
აქვე განიხილება ლიტერატურის ისტორიის ისეთი მნიშვნელო- 

ვანი, რთული და სათუთი პრობლემა, როგორიც არის პერიო- 
დიზაცია. ავტორი კრიტიკულად აანალიზებს ამ საკითხის ირგვლივ 

არსებულ ურთიერთგამომრიცხავ შეხედულებებს და მხატვრული 

ლიტერატურის ხასიათისა და თავისებურებათა შესახებ მსჯელობის 
დროს ფრთხილი, პედაგოგისათვის დამახასიათებელი თავშეკავე- 

ბითა და ზომიერებით გამოთქვამს იმ დროისათვის საკმაოდ თამამ 

მოსაზრებებსა და შეხედულებებს. 
საერთოდ მისი მსჯელობის ტონი, აქაც და შემდეგაც, დინჯია, 

ენა – სადა, თხრობა ხშირად ლექციას წააგავს. 
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როგორც აღინიშნა, წიგნში განხილულია ძველი, საშუალო და 

ახალი სპარსული ლიტერატურა, ავტორი ლიტერატურული 

ფაქტებისა და მოვლენების გადმოცემისას ყურადლებას უთმობს 
ირანელთა რელიგიებს, პოლიტიკურ-სოციალური წინააღმდეგო- 

ბების საკითხებს, ფილოსოფიურ შეხედულებათა ანალიზს. დინჯად, 

აუჩქარებლად მოგვითხრობს ახალი სპარსული ლიტერატურის 
ჩასახვისა და განვითარების გზებზე; აღწერს სასანიანთა დროის 

ირანს, თაჰერიანთა და საფარიანთა დროის მნერლობას, სამანიანთა 
დროის მწერლობას... ყურადღებას ამახვილებს ახალი სპარსული 
პოეზიის ადრინდელ ეპოქაში გამოყენებულ ლიტერატურულ 

ფორმებსა და ჟანრებზე; განსაკუთრებული ყურადღებით ექცევა 

კლასიკური ხანის (X-XVსს.) დიდი წარმომადგენლების: რუდაქის, 
ფირდოუსის, გორგანის, ომარ ხაიამის, ნიზამის, საადის, ჯელალ ედ- 

დინ რუმის, ჰაფეზისა და ჯამის შემოქმედების ანალიზს. ცალკე 
თავი ეძღვნება ლაზნელთა მეხოტბეებს; აქვე განიხილება ნასერ 
ხოსროვის შემოქმედება; წიგნში გარკვეული ადგილი ეთმობა 

ანვარის, ხაყანისა და ათარის თხზულებათა დახასიათებას. 

სახელმძღვანელოში წარმოდგენილი მასალა, ძირითადად, 
ქრონოლოგიური პრინციპით განიხილება, თუმცა, პროზა ცალკე 

თავად არის წარმოდგენილი, რომელსაც მოსდევს სეფიანთა ეპოქის 
ლიტერატურის მიმოხილვა. 

ლიტერატურის ისტორიის კურსის შედგენა და მისი წიგნად 

გამოცემა საერთოდ მეტად შრომატევადი, რთული და საპასუხის- 
მგებლო საქმეა. მასში უნდა აისახოს მოცემული მხატვრული 
ლიტერატურის მეტ-ნაკლებად სრული სურათი, გათვალისწინებულ 
იქნეს მის შესახებ სხვადასხვა ენაზე არსებული სამეცნიერო 
ლიტერატურა მთელი თავისი პრობლემატიკით – სადავო, საკამათო 
საკითხებით, აზრებითა და შეხედულებებით. 

სახელმძღვანელოთა ავტორები ხშირად კომპილაციური პრინ- 
ციპით შედგენილ ნიგნებს გვთავაზობენ; ჩვენს შემთხვევაში კი 

საქმე გვაქვს მაღალ მეცნიერულ დონეზე შედგენილ და გამოცემულ 
სახელმძლვანელოსთანდ„ რომელშიც წარმოდგენილია ვრცელი 
ფაქტობრივი მასალა, შესწავლილია წყაროები, ხელნაწერები, გამო- 

ცემული ტექსტები; გამოყენებული და გათვალისწინებულია დიდ- 
ძალი სამეცნიერო ლიტერატურა ქართულ, რუსულ, ევროპულ, 
აღმოსავლურ ენებზე. 

სახელმძღვანელოს ავტორის მიზანია მასალის მოწოდება, ძი- 
რითად დებულებათა ჩამოყალიბება, საკვანძო საკითხთა გაშუქება; 
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სადავო და გადაუწყვეტელ პრობლემებზე მითითება და ზოგჯერ 

კატეგორიულობისაგან თავის შეკავება, რათა მკითხველმა ძალდაუ- 
ტანებლად მიიღოს ინფორმაცია, გაერკვეს პრობლემის არსში და 
ეზიაროს ობიექტურ, ქრესტომათიულ ჭეშმარიტებას მოცემულ 

საკითხთან დაკავშირებით... ამავე დროს, რიგ შემთხვევაში, წიგნი 
ეყრდნობა ავტორის პირად გამოკვლევას და ხასიათდება ორიგი- 
ნალური დებულელბებითა და საკითხთა ახლებურად დასმით. 

დავით კობიძეს ღრმად და საფუძვლიანად აქვს შესწავლილი 
სპარსელ კლასიკოსთა შემოქმედება. იგი სრულყოფილად ფლობს 
მთელ ამ ზღვა მასალას და ზედმიწევნით ერკვევა ტექსტოლოგიური 

მუშაობის ურთულეს საკითხებში. ამ მხრივ მას მნიძვნელოვანი 
დაკვირვებანი და მიგნებანი აქვს, რასაც ანგარიშს უწევენ და 
ითვალისწინებენ სპეციალისტები, როგორც ჩვენში, ისე უცხოეთში. 

ასე მაგალითად, მან პირველმა შენიშნა რომ ფირდოუსის „შაჰ- 
ნამეში“ რუდაქის ლექსების ნაწილები გვხვდება (119-122). ფი- 
ლოლოგიური კვლევის შედეგად მას გამოაქვს დასკენა, რომ „რუ- 

დაქი გავლენას ახდენს ფირდოუსის შემოქმედებაზე და, შესაძ- 
ლებელია, თვითონაც კი „შაჰ-ნამეს“ ზოგიერთი ეპიზოდის ავტორიც 
იყოს“ (121) ეს თვალსაზრისი, რამდენადაც ცნობილია, ბევრმა 

ირანისტმა გაიზიარა. აქვე შეიძლება აღინიშნოს მეორე საგუ- 
ლისხმო აღმოჩენის შესახებაც, – ჯამის ნაწარმოებთა ტექსტებზე 
მუშაობისას პროფესორმა დავით კობიძემ პირველმა შენიშნა, რომ 

სხვადასხვა თხულებათა ტექსტები ზოგჯერ ერთმანეთშია შერეული 
და ამ სახით იბეჭდება ევროპაშიც და აღმოსავლეთშიც. დავით 
კობიძემ გამოიკვლია ეს ვითარება და ფილოლოგიური ანალიზის 

საფუძველზე დაადგინა სწორი ტექსტი. ეს წაკითხვაც გაზიარებულ 
იქნა უცხოელ კოლეგათა მიერ. აქვე დავძენთ, რომ ფრიად 
საგულისხმოა დავით კობიძის მიერ შემოთავაზებული მეთოდი 
ხაიამისეული რობაიების დადგენის საქმეში – თავდაპირველ ტექ- 
სტში სავალდებული რითმის (ააბა ან აააა) უსათუო წარმოდგენის 
შესახებ და სხვა მრავალი. 

სახელმძღვანელოში განხილულია სპარსული ლიტერატურის 
როგორც ლირიკული, ისე ვრცელი, ეპიკური ნაწარმოებები. მათი 
იდეურ-ესთეტიკური ანალიზისას დავით კობიძე გეთავაზობს თავის 

მიერ შესრულებულ, საოცარი სიზუსტით გამორჩეულ და 
შესანიშნავი ქართულით გამართულ თარგმანებს. წიგნში განხილულ 
ვრცელ პოემათა შინაარსიც ყოველთვის სანიმუშოდ არის გად- 

მოცემული – შეძლებისდაგვარად მოკლედ, მაგისტრალური ხაზი- 
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დან გადაუხვევლად, ძირითადი ეპიზოდების დაუკარგავად, იდეურ- 

მხატვრული სამყაროს ასახვის შენარჩუნებით. 
ამ სახელმძღვანელოს გამოსვლამ ძალზედ დიდი საქმე გააკეთა. 

იგი მნიშვნელოვან დახმარებას უწევს და კვლავაც გაუწევს 
სპარსული ლიტერატურის ისტორიისთ დაინტერესებულ ყველა 
მკითხველსა და სპეციალისტს. 

... 

ბატონი დავით კობიძე გამუდმებით ფიქრსა და მოქმედებაში 
იყო. იგი რუდუნებით იკვლევდა წარსულს, აქტიური მოღვაწეობით 
ეხმიანებოდა აწმყოს, ფილოსოფიურად ჭვრეტდა მომავალს, – 
წუთისოფლის გარდაუვალ კანონს. 

ერთხელ, 1973 წლის აპრილში მან დაბეჭდილი კონვერტი 

გადასცა ირანისტ ემა ღოლოძეს, – „როცა აღარ ვიქნები, მაშინ 
წაიკითხეთო". ანდერძისამებრ, მის გარდაცვალებამდე – 1981 
წლამდე კონვერტი არ გაგვიხსნია ... 

ეს არის მიმართვა ახალგაზრდა ირანისტებისადმი. იგი მრა- 
ვალმხრივ არის საგულისხმო და გასათვალისწინებელი. მარტო ის 
რად ღირს, რომ მთელი ამ ხნის განმავლობაში – წერილის დატო- 

ვებიდან გარდაცვალებამდე (1973-81წწ) დავით კობიძე ძველე- 
ბურად ენეოდა აქტიურ სამეცნიერო-პედაგოგიურ მოღვაწეობას, 
ჩვეული წესით განაგრძობდა საზოგადოებრივ თუ პირად ცხოვ- 

რებას. ამ შუალედში მან 60-მდე ნაშრომი გამოაქვეყნა, მრავალი 
სპეციალისტი აღზარდა, მრავალ ადამიანს გაუწოდა დახმარებისა 
და მეგობრობის ხელი. 

წერილის შინაარსი დღესაც აქტუალურია. მასში თავმოყრილი 
და წარმოჩენილია ქართული ირანისტიკის მიღწევები, დასახულია 

სამომავლო გეგმები. ეს არის ზედმიწევნით საქმიანი წერილი, სავსე 
სითბოთი, სიყვარულითა და, რაც მთავარია, მომავალზე ზრუნვით, 
– მომავალ თაობაზე და დარგის მომავალზე ზრუნვით... 

შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ყოველი პასაჟი, ყოველი 

პუნქტი ამ წერილისა არის სამოქმედო გეგმა და სახელმძღვანელო 
პროგრამა ქართველი აღმოსავლეთმცოდნეებისათვის. 
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ლილი ჟორჟოლიანი 

დავით კობიძე – „3აჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების 
მკვლევარი 

2006 წლის 24 სექტემბერს 100 წელი შესრულდა გამოჩენილი 

მეცნიერის, მსოფლიოს ორიენტალისტურ წრეებში ცნობილი 
ქართველი ირანისტის, მეცნიერების დამსახურებული მოღვანის, 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტის, 
ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის, თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფესორის დავით კობიძის დაბადებიდან. 
პროფ. დ. კობიძე 45 ნლის მანძილზე უანგაროდ და ერთგულად 

ემსახურებოდა ქართულ მეცნიერებას. დიდი და მეტად ფასეულია 
მისი წვლილი და დამსახურება ირანული ფილოლოგიის განვი- 
თარებაში, ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობების 

კვლევა-ძიებაში, მეცნიერთა კადრების მომზადებასა და სტუდენ- 
ტების სახელმძღვანელოებით უზრუნველყოფის საქმეში. მან 
თავისი გამოკვლევებითა და სამეცნიერო ნაშრომებით ქართულ 
ირანისტიკას მსოფლიო აღიარება მოუპოვა. პროფ. დ.კობიძეს 

იცნობდნენ და აფასებდნენ ავტორიტეტული, მსოფლიო სახელის 
მქონე მეცნიერები: ი.რიპკა, ა.როზენბერგი, ი.პეისიკოვი, ა.სტარი- 

კოვი, შ.შაფა და სხვანი. 

ცნობილია, რომ პროფ. დ. კობიძის მრავალრიცხოვან ნაშრომთა 
შორის, რომელთაგან ზოგიერთი უცხო ენებზეცაა ნათარგმნი, 

გამორჩეული ადგილი უკავია „შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების 
სხვადასხვა საკითხისადმი მიძლვნილ გამოკვლევებს. „შაჰ-ნამეს“ 

ანუ „მეფეთა წიგნის ქართული თარგმანების (ვერსიების) 
შესწავლას საფუძველი ნ.მარმა ჩაუყარა XIX საუკუნის ბოლო 

წლებში. 1916 წელს იუსტ. აბულაძის მიერ „შაჰ-ნამეს“ ქართული 
ვერსიების | ტომისა და 1934 წელს იუსტ. აბულაძის, ალ.ბარამიძის, 

პ.ონგოროყვას, კ.კეკელიძისა და ა.შანიძის მიერ „მეფეთა წიგნის" II 
ტომის გამოცემის შემდეგ დაიწყო მათი ინტენსიური მეცნიერული 

შესწავლა (იუსტ. აბულაძე, ა.ბარამიძე, კ.კეკელიძე და სხვ.). 

ბატონი დავითი ფირდოუსის შემოქმედებით და „შაჰ-ნამეს“ 
ქართული ვერსიებით ადრევე დაინტერესდა. თავდაპირველად მან 
თარგმნა და შეისნავლა ფირდოუსის სახელით ცნობილი „სატირა 

სულთან მაჰმუდზე“, რომელიც 1938 წელს გამოაქვეყნა ჟურნალში 
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„ახალი თაობა“. ახალგაზრდა მკვლევარმა სატირის ტექსტზე 
დაყრდნობით დაასაბუთა, რომ იგი იმ სახით რა სახითაცაა დღეს 

სპარსულ წყაროებში წარმოდგენილი არ შეიძლება ფირდოუსის 
ხელიდან იყოს გამოსული. 1939-1948 წლებში მეცნიერმა რამდენიმე 
სტატია მიუძღვნა ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს და მის მიბაძვა- 

გაგრძელებათა ქართულ ვერსიებს, 
194ი წელს დ. კობიძემ წარმატებით დაიცვა სადოქტორო 

დისერტაცია „შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების სპარსული წყა- 
როების შესახებ, რომელიც 1959 წელს შევსებული სახით წიგნადაც 
გამოიცა. აღნიშნული წიგნი ირანული საგმირო ეპოსის ღრმა და 

საფუძვლიანი ცოდნითაა დაწერილი. პროფესორმა დ.კობიძემ 
შეისწავლა რა „მეფეთა წიგნის" ყველა ქართული ვერსიის ბეჭდური 
და ხელნანერი ტექსტი, გაარკვია, რომ „მეფეთა წიგნის" ქართული 

ვერსიები მხოლოდ ფირდოუსის თხზულებაზე არ არიან დამოკიდე- 

ბული და ეყრდნობიან სპარსულ ჩანართებიან დედნებს; გამოავ- 

ლინა, რომ ეს ჩანართები, ძირითადად, „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველ- 
გამგრძელებელთა თხზულებების, კერძოდ, „გერშასფ-ნამეს“, „ბარ- 

ზუ-ნამეს“ და „საამ-ნამეს“ ნაწყვეტებია. გამოკვლევაში მეცნიერმა 
გამოთქვა ფრიად საინტერესო ვარაუდი „უთრურთიან-საამიანის“ 

პროზაული ტექსტის შესახებ. მისი აზრით, ამ თხზულების სახით 
შესაძლებელია ქართულ ლიტერატურაში შემონახული გვქონდეს 
ფირდოუსის პოემაზე ადრე შემუშავებული „შაჰ-ნამეს" რომელიმე 

ვერსია, რომელიც, თავის დროზე, ფირდოუსის თხზულების ერთ- 
ერთ წყაროს წარმოადგენდა. ვფიქრობთ, „უთრურთიან-საამიანი“ 

შესაძლოა იყოს თარგმანი ჩვენამდე მოუღწეველი აბულ მუაიად 
ბალხის ლექსნარევი პროზით შესრულებული ე.წ. „დიდი შაჰ-ნამეს" 
ერთი მონაკვეთისა, რადგანაც სხვადასხვა წყაროს თანახმად, 
ქართული ვერსიის მსგავსად, სწორედ ამ წიგნში ყოფილა მოთ- 
ხრობილი იმ ფალავანთა ამბები, რომლებიც ფირდოუსისთან ან 
საერთოდ არ გვაქვს, ან ზოგიერთის მხოლოდ სახელი იხსენიება. 
კარგი იქნებოდა, ირანელი კოლეგები დაინტერესებულიყვნენ ამ 

თხზულებით და ქართველ ირანისტებთან ერთად გაეგრძელებინათ 

კვლევა-ძიება. 
აღნიშნული გამოკვლევის შესახებ 1961 წელს საინტერესო 

რეცენზია გამოაქვეყნა ცნობილმა რუსმა ირანისტმა „შაჰ-ნამეს“ 
შესანიშნავმა მცოდნემ ა.სტარიკოვმა. იგი თვლიდა, რომ „დ. კო- 
ბიძის ნაშრომი ძვირფასი განძია „შაჰ-ნამეს“ შესწავლის საქმეში" და 
ფიქრობდა, რომ „შაჰ-ნამეს“ კრიტიკული ტექსტის გამოცემისას, 
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რომელიც იმჟამად მზადდებოდა მოსკოვის აღლმოსავლეთმცოდ- 

ნეობის ინსტიტუტში ძირითადად 2 უძველესი ხელნანერისა 
(ლონდონის 1276-77 ნწ. და სანკტ-პეტერბურგის 1333 წ.) და ბუნ- 

დარის არაბული თარგმანის მიხედვით, საჭირო იყო „შაჰ-ნამეს“ 
ქართული ვერსიებისა და დ.კობიძის გამოკვლევის მოხმობაც, რად- 

განაც იცოდა, რომ „ისინი შეიცავენ ფრიად ფასეულ მასალას „შაჰ- 
ნამეს“ ნამდვილი ტექსტის დასადგენად“ (იხ. საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყო- 
ფილების „მოამბე" M3, 1961, გვ.354). დასანანია, რომ ა.სტარიკოვის 
რჩევა და რეკომენდაცია არ გაითვალისწინეს „შაჰ-ნამეს“ კრი- 

ტიკული ტექსტის გამომცემლებმა. 
პროფ. დ. კობიძემ, ამასთანავე, გააგრძელა თავისი წინამორ- 

ბედების მიერ დაწყებული „შაჰ-ნამეს" ქართული ვერსიების ტექსტ- 

თა გამოცემა. მან დიდი შრომისა და რუდუნების შემდეგ 1974 წელს 
დასტამბა „მეფეთა წიგნის“ ქართული ვერსიების გამოუქვეყნებელი 

ნაწილები („უთრუთიან-საამიანის პროზაული ტექსტი, ამავე 
თხზულების ლექსითი ვერსიის პირველი ნაწილი, „წიგნი საამ ფა- 

ლავნისა, რომელიც თვითონ ალმოაჩინა და მის სპარსულ 
წყაროებსაც მიაგნო) და „შაჰ-ნამეს“ გაგრძელების „ბაჰმან-ნამეს“ 

ქართული თარგმანი „ბაამიანი“, რომლის დედანსაც მიაკვლია და 
გაარკვია თარგმანის დედანთან მიმართების საკითხი. მანვე წიგნს 

წაუმძღვარა სოლიდური გამოკვლევა და დაურთო ლექსიკონი. ამ 

ნაშრომისთვის 1976 წელს პროფესორი დ.კობიძე თბილისის უნი- 
ვერსიტეტის სამეცნიერო საბჭოს გადაწყვეტილებით დაჯილდოვდა 

ივ.ჯავახიშვილის სახელობის პრემიით. 
საინტერესოა დ.კობიძის ფილოლოგიური დაკგირვებანი, მო- 

საზრებები და მიგნებები სპარსულიდან (ძირითადად „შაჰ-ნამეს“ 

ლექსიკიდან) ქართულში შემოსულ სიტყვებზე (მაგალითად, და- 

შუში, უზაბარი, ზაბილი, ზაბილური//ზაბულური, ნიატაკი, სათული, 

ქულუნგი, ყული, ყულუხჩი) და საკუთარ სახელებზე (მაგალითად, 
ხურომანი, უთრუთი და სხვა). 

პროფესორ დ.კობიძეს, რომელიც 25 წლის წინ მოულოდნელად 
გარდაიცვალა, მრავალი ჩანაფიქრი დარჩა განუხორციელებელი. 
კერძოდ, მან ვერ მოასწრო საადის „გოლესთანის“ თარგმანის დას- 

რულება და გამოქვეყნება. იმედია, მისი მოწაფეები და მონაფეთა 

მოწაფეები გაჰყვებიან მის მიერ ირანისტიკაში გაკვალულ გზას და 
წარმატებით იღვაწებენ ქართული მეცნიერების სარბიელზე. 
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ჯემშიდ გიუნაშვილი 

ერთი მოგონება 

მე დავიბადე 1931 წელს თეირანში ემიგრანტის ინჟინერ შალვა 
გიუნაშვილის ოჯახში, რომელიც 1947 წელს რეპატრიაციის წესით 

ჩამოვიდა საქართველოში, 1949 წელს, თბილისის მე-9 ვაჟთა 
სკოლის დამთავრების შემდეგ, სწავლა განვაგრძე თბილისის 
უნივერსიტეტის აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტის ირანული 
ფილოლოგიის განყოფილებაზე. მე ვიყავი აქტიური სტუდენტი, 
მქონდა აკადემიური მოსწრების კარგი მაჩვენებლები. 

საბჭოთა საქართველოში უკანასკნელ მასობრივ რეპრესიებს 
ადგილი ჰქონდა 1951 წლის დკემბერში, რის შედეგად 11200 „მტრუ- 

ლი ელემენტი" გადასახლებულ იქნა სამხრეთ ყაზახეთში (დღევან- 
დელი ჩიმკენტის ოლქი. ამ დამსჯელ აქციას „მიზნობრივი“ ხასიათი 

ჰქონდა: გადასახლებას ექვემდებარებოდნენ ისინი, ვისაც რაიმე 
კავშირი ჰქონდა უცხოეთთან. ამ „მოთხოვნას“ კი ჩვენი ოჯახი 

ზედმიწევნით სრულად აკმაყოფილებდა. 

1951 წელს გადასახლებულთათვის, როგორც „სამხრეთ ყაზა- 
ხეთში მებამბეობის განვითარების საკოლმეურნეო კონტინგენ- 

ტისთვის“ გათვალისწინებული იყო გარკვეული შეღავათები: გვქონ- 

და მიმოწერის უფლება და 40-50 კომლიანი დასახლებული პუნქტის 
ფარგლებში შეგვეძლო „თავისუფალი გადაადგილება", ხოლო ამ 

სივრცის ნებართვის გარეშე დატოვების შემთხვევაში მძიმე კა- 
ტორღას „დავიმსახურებდით“. 

1952 წლის იანვარში ყაზახეთში გამოცემული გაზეთის საშუა- 

ლებით გავეცანი ინფორმაციას ტაშკენტის უნივერსიტეტის აღ- 
მოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტის საქმიანობის შესახებ. მიუხე- 
დავად მონიჭებული „მტრული ელემენტის“ სტატუსისა და მრავალი 

დამამცირებელი შეზღუდვისა, ჩემთვის ნათელი გახდა, რომ ძა- 
ლისხმევის ძირითადი ვექტორი ტაშკენტისკენ უნდა იყოს მიმარ- 
თული, მაგრამ, პირველ რიგში, მჭირდებოდა სათანადო დოკუმენ- 
ტები. 

წერილით მივმართე თბილისის უნივერსიტეტის რექტორს აკად. 
ნიკო კეცხოველს და ვთხოვე ჩემთვის გამოეგზავნათ სკოლის 

ატესტატი და ცნობა აკადემიური მოსწრების შესახებ. წარ- 

მოიდგინეთ, მოკლე ხანში სამხრეთ ყაზახეთის ოლქის კელესის 
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რაიონის სოფ. აბაიბაზარში მივიღე სკოლის ატესტატი, აკადემიური 

მოსწრების ცნობა და.. დახასიათება, რომელსაც ხელს აწერდნენ 
თსუ აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტის დეკანი სერგი ჯიქია 
და ირანული ფილოლოგიის კათედრის გამგე დავით კობიძე. 

დახასიათების პათოსი იყო მაქებარ ტონალობაში (ფრიად გა- 

დაჭარბებულად) სწავლაში, სტუდენტთა სამეცნიერო წრის საქ- 
მიანობასა და საზოგადოებრივ მუშაობაში ჩემი თვალსაჩინო მიღ- 

წევების წარმოჩენა. აშკარად იგრძნობოდა დახასიათების ავტორთა 
დიდი სურვილი რაიმე დახმარების აღმოჩენისა გაჭირვებაში მყოფი 

„მტრული ელემენტისათვის“. 

ბატონი სერგისა და ბატონი დავითის მიერ იმ დროს გადად- 
გმული ეს ზნემაღალი და გაბედული ნაბიჯი გმირობის ტოლფასი 
იყო. ფაქტობრივად მათ ოფიციალურად კითხვის ქვეშ დააყენეს 

უნივერსიტეტის მესამე კურსის სტუდენტის „მტრულ ელემენტად“ 
შერაცხვის სამართლიანობა. ალბათობა იმისა, რომ ასეთი „შე- 
ფასების" გამოვლენას 1952 წლის პირობებში შეიძლება მოჰყოლოდა 
დიდი უსიამოვნება, საკმაოდ მაღალი იყო. ცხადია, ამ ასპექტით 
გარკვეული პასუხისმგებლობა ეკისრებოდა უნივერსიტეტის რექ- 
ტორს, პარტიის წევრს ბატონ ნიკო კეცხოველს, რომელიც ჩემი 

თხოვნის ადრესატი იყო და, მიუხედავად ჩემი სტატუსისა, „საქმეს 
მისცა მსვლელობა". 

დღევანდელი გადმოსახედიდან, როცა სამოცდათხუთმეტ წელს 

გადავაბიჯე, დავძლიე მრავალი სიძნელე, მივაღწიე გარკვეულ წარ- 
მატებებს, მყავს მონაფეები, გამოკვეთილად ჩანს თუ ტაშკენტის 
უნივერსიტეტის ექსტერნატში მოწყობისას რა დიდი როლი შეასრულა 
აღნიშნულმა დახასიათებამ (ექსტერნატი იმიტომ, რომ ყაზახეთში 
გადასახლებული „მტრული ელემენტი" სხვა რესპუბლიკაში დას- 
წრებულზე ვერ ისწავლიდა). 

ტაშკენტის უნივერსიტეტშიც აღმოჩნდნენ ერთობ გაბედული 
და კეთილგანწყობილი ორიენტალისტები, მაგრამ ეს უკვე სხვა 
თემაა... 
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ლეილა თუშიშვილი 

მოგონება 

მოხარული ვარ, რომ კიდევ ერთხელ მომეცა საშუალება 
მადლიერების გრძნობით მოვიხსენიო ბატონი დავით კობიძე (მისი 

დაბადების 100 წლის და სამეცნიერო მოღვაწეობის 80 წლისთავთან 
დაკავშირებით). 

ბატონი დავითი გახლდათ ჩემი უსაყვარლესი მასწავლებელი, 
რომელმაც შემასწავლა სპარსული ენის ანა-ბანა და შემდეგ, 
სტუდენტობისა და ასპირანტურაში სწავლის პერიოდშიც არ მოუკ- 

ლია ჩემთვის ყურადღება და სითბო. 

ბატონი დავითის სამეცნიერო მოღვაწეობა ყველასთვის 
კარგადაა ცნობილი. ამჯერად მინდა ორიოდე სიტყვით შევეხო მას, 
როგორც ადამიანს მასწავლებელს და საოცარი იუმორით 
დაჯილდოებულ პიროვნებას. 

1942 წელს შევედი თსუ ქართული ფილოლოგიის ფაკულტეტზე. 

პირველ კურსზე ისწავლებოდა სპარსული ენა, კურსი მიჰყავდა 
ბატონ დავითს. მაშინ აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტი 

ცალკე არ არსებობდა (დაარსდა 1945 წ.). წამყვანი მასნავლებლის 
რჩევით და სტუდენტის სურვილით ამ განყოფილებაზე სწავლა II 
კურსიდან იწყებოდა. აქ გაძლიერებით ისწავლებოდა ერთ-ერთი 

აღმოსავლური ენა და ლიტერატურა, ქვეყნის ისტორია, რუსული და 
უცხო ენა. 

ს კურსიდან ბატონი დავითის რჩევითა და დაძალებით 
გადავედი ამ განყოფილებაზე, რისთვისაც დღემდე მისი მადლიერი 

ვარ. 
ყოველთვის მეამაყებოდა და ახლაც მეამაყება, რომ ვიყავი მისი 

რიგით პირველი მოწაფე. ჩემი და ჩემი მასწავლებლის ურთიერთობა 

კარგად უჩვენებს, ზოგადად, ბატონი დავითის პედაგოგიურ სტილს. 
მან საოცრად შემაყვარა სპარსული ენა და ლიტერატურა, 

განსაკუთრებით სპარსული კლასიკური ლიტერატურის შედევრი 
ფირდოუსის „შაჰ-ნამე", რომლის თეირანის გამოცემის ათი ტომი 

თავის ლექციებზე წამაკითხა და შემდეგ დისერტაციის თემაც ისე 
შემირჩია, რომ „შაჰ-ნამეს" გარდა „გოლესთანის“, „ვისრამიანისა" 
და სხვა ნაწარმოებების სერიოზული დამუშავება დამჭირდა. 
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მახსენდება მისი რეაქცია ძნელი ადგილების გაგებისას ' როგორ 

უხაროდა და სიყვარულით უციმციმებდა კეთილი თვალები. 
ბატონი დავითი განსაკუთრებული ყურადღებით ეკიდებოდა 

სტუდენტის ხასიათსაც. ახალგაზრდობაში მიყვარდა, როცა 

მაქებდნენ (ალბათ, არც თუ კარგი თვისებაა). ეს მან კარგად 
შემატყო და კეთილ სიტყვებს არ იშურებდა. ერთხელ, II კურსის 
ბოლო სემესტრში განმიცხადა, რომ შემდეგი ლექციისთვის უნდა 

მომემზადებინა „შაჰ-ნამეს 9 გვერდის თარგმანი. ლექციაზე 

გულისფანცქალით მივედი. ბატონმა დავითმა მითხრა, შენ იკითხე 
და თარგმნე, მე ყურს დაგიგდებ, თუ რამე შეგეშალა, მხოლოდ მაშინ 
გაგაჩერებო, მთელი სამი საათი ვკითხულობდი, თან შიგადაშიგ 
მისკენ ვაპარებდი თვალს, მაინტერესებდა, რა რეაქცია ჰქონდა. იგი 

უხმოდ, თვალდახუჭული მისმენდა, როცა დავამთაგრე, ძალიან 

შემაქო და მითხრა: ყოჩაღ, შეცდომა არ დაგიშვია. ძალიან 
გამიხარდა და გაათმაგებული ენერგიით განვაგრძე სწავლა. ახლა კი 
ვხვდები, რომ II კურსის სტუდენტი მთელ 9 გვერდს, ალბათ, ვერ 

გავიგებდი ისე, რომ ერთი შეცდომაც არ დამეშვა – აშკარად ჩემ 

წასახალისებლად მოიქცა ასე. 
ლექციის დროს (განსაკუთრებით, ლიტერატურის ისტორიის 

კითხვისას) სტუდენტებს მოდუნებას თუ შეგვატყობდა, მაშინვე 
ისეთ სახალისო ამბავს გაიხსენებდა, რომ სიცილს ვერ ვიკავებდით, 

დაღლილობაც გაივლიდა და გაცხოველებული ინტერესით 
ვუგდებდით ყურს. 

შეუმჩნევლად გაირბინა ხუთმა წელმა. ბატონმა დავითმა ას- 
პირანტურაში ჩაბარება შემომთავაზა და, რა თქმა უნდა, სიხა- 
რულით ჩავაბარე. ცოტა ხანში კი დამიბარა და მითხრა, თუ გადა- 
წყვიტე, სერიოზულად იმუშაო, ერთი პირობა გაქვს გასათვალის- 
წინებელი, სანამ დასრულებულ დისერტაციას არ ჩამაბარებ, არ 
გათხოვდები. ჯერ მეგონა, ხუმრობდა, ყურებს არ ვუჯერებდი, 
მაგრამ მის თვალებში მხოლოდ სიმკაცრე დავინახე. მაშინ 

გათხოვებაზე არც ვფიქრობდი, ხელწერილი დავდე და შევუდექით 
მუშაობას. 

ასპირანტურაში ყოფნისას რამდენიმე საათს ვუტარებდი 

სტუდენტებს. ბატონი დავითი არ იზარებდა და კვირაში ერთხელ 
მაინც მესწრებოდა მეცადინეობაზე, შემდეგ კი ძალზე საინტერესო 
და საქმიან რჩევებს მაძლევდა. ეს ასე გრძელდებოდა მას შემდეგაც, 
რაც შტატში ჩავირიცხე, ოღონდ – წელიწადში 3-4-ჯერ. ასეთი 
ყურადღება ძალიან დამეხმარა ჩემს მომავალ საქმიანობაში. 
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ბატონმა დავითმა მირჩია ახალი საგნის – სპარსული დიალექტო- 

ლოგიის კურსის შედგენა, რომელსაც წლების მანძილზე ვკით- 
ხულობდი. 

მაშინ ომის მძიმე წლები იყო, ბატონი დავითი ჩვენი ყოფითაც 
ინტერესდებოდა და საოცარ ყურადღებას იჩენდა ჩვენი ყოვედლი- 

ური პრობლემების მიმართ. 
შევეცადე ჩემს მაგალითზე მეჩვენებინა, რაოდენ გულითადი 

დამოკიდებულება ჰქონდა ბატონ დავითს თავის სტუდენტებთან. 
ხელწერილს რაც შეეხება, პირობა პირნათლად შევუსრულე, 

1951 წელს ჩავაბარე დასრულებული დისერტაცია და ამის შემდეგ 

ერთ კვირაში გავთხოვდი (ბატონი დავითი ამ არჩევანითაც კმა- 
ყოფილი იყო). 

ამ მცირედი მოგონებით მინდოდა პატივი მიმეგო ბატონი და- 

ვითის ნათელი ხსოვნისთვის.



+ ვახუშტი კოტეტიშვილი 

ერთი მოგონება 

ბატონი დავით კობიძის დიდი დამსახურება ქართული ირანის- 
ტიკის წინაშე საყოველთაოდ არის ცნობილი და აღიარებული. ასევე 

ცნობილია მისი დიდი ღვაწლი პედაგოგიკის თვალსაზრისითაც, 

ვინაიდან იგი ბრძანდებოდა ქართველ ირანისტთა მრავალი თაობის 
აღმზრდელი. მე, როგორც მის ერთ მოწაფეს, მინდა მისი ნათელი 

სულის მიმართ კიდევ ერთხელ გამოვხატო ჩემი უღრმესი მად- 

ლიერება და გავიხსენო ერთი ეპიზოდი ჩვენი, როგორც მოძღვრისა 

და შეგირდის ურთიერთობისა, რომელიც ნათლად მეტყველებს ამ 
ღვაწლმოსილი მეცნიერის ადამიანურ ღირსებებზე, მის სათუთ 

სულიერ თვისებებზე, რაც, შესაძლოა, ფართო აუდიტორიისთვის 
უცნობი იყოს. 

უნივერსიტეტი რომ დავამთავრე, უკვე დაოჯახებული ვიყავი 

და ექვსი თვის ვაჟის მამაც გახლდით. სპეციალობით სამეცნიერო 

მუშაობის დაწყების ყოველგვარი მცდელობა ფუჭი გამოდგა. 
გავიდა რამდენიმე თვე. გვიანი შემოდგომაა. უცებ მირეკავს ბ-ნი 

დავითი და მისთვის დამახასითებელი იუმორისტული ტონით 
მეკითხება: 

– ჩემო ვახუშტი, ასპირანტურა გინდაა? 

მე ენადაბმულმა და ბრინჯივით დაბნეულმა ძლივსძლივობით 

ამოვილუღლულე: 
– რას ბრძანებთ, ბატონო დავით, განა ეს საკითხავია? 

- მაშინ სასწრაფოდ მიდი უნივერსიტეტში და ამ საქმისთვის 
საჭირო საბუთები გაამზადე. 

რასაკვირველია, ფრენა-ფრენით ხუთიოდ წუთში აღმოსავლეთ- 

მცოდნეობის ფაკულტეტის დეკანატში გავჩნდი. ბატონმა დავითმა 
ღერბიანი თუ რაღაც ამდაგვარი ქაღალდი გამომიწოდა. ქაღალდზე 
ეწერა, რომ ჩვენი უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭოს ნება ეძ- 
ლეოდა სემიტოლოგიის კათედრისთვის გამოყოფილი ასპირანტუ- 
რის ადგილი ირანული ფილოლოგიის კათედრისთვის გადაეცა. 

საბუთს ხელს აწერდა საბჭოთა კავშირის უმაღლესი განათლების 
მინისტრი ელიუტინი. 

მე გაოგნებული შევყურებდი ბატონ დავითს. მან მისთვის ჩვე- 
ული დინჯი მეტყველებით ამიხსნა: 
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–- ჩემო ვახუშტი, ბატონ გიორგი წერეთელს ყოველ წელს 
აძლევენ ასპირანტურის ადგილს სემიტოლოგიის სპეციალობი- 
სთვის. წელსაც მისცეს, მაგრამ მე ვთხოვე, ჩვენთვის დაეთმო და 
იგი სულგრძელად დამთანხმდა. ამის შემდეგ თხოვნით მივმართეთ 
უმაღლესი განათლების საკავშირო სამინისტროს და, აი, თანხმობაც 
მივიღეთ. 

– კი მაგრამ, ბატონო დავით, აქამდე რატომ არ მითხარით? 

– ახალგაზრდა კაცი ხარ და, ეს ამბავი რომ არ გამოსულიყო, 
გული გეტკინებოდა. მიდი ახლა და სასწრაფოდ შეავსე ეგ საბუთები 

– მითხრა ბატონმა დავითმა და თავისი საქმე განაგრძო. 

მე, გაოგნებული, მადლობისმაგვარ ფრაზებად ვიღვრებოდი, 
ბატონი დავითი კი ისეთი სახით იღიმებოდა, თითქოს განსაკუთრე- 

ბული არაფერი მომხდარიყოს. 

ეს ამბავი ჩემთვის განსაკუთრებით იმით იყო აღსანიშნავი, რომ 
მანამდე ჩემი მცდელობა, გამეგრძელებინა მამაჩემის გზა ქართულ 
ფოლკლორისტიკაში, უშედეგო აღმოჩნდა. მართალია, ვახტანგ კო- 

ტეტიშვილი იმ დროს უკვე რეაბილიტირებული გახლდათ, მაგრამ 

აუტკივარი თავი არ აიტკიეს და „თავაზიანი" უარით გამომის- 
ტუმრეს. 

მე უკვე სამოცდაათ წელს გადავაბიჯე და ჩემი ძვირფასი 
მოძღვრის ეს სიკეთე და სათუთი დამოკიდებულება ჩემს როგორც 

მოწაფის მიმართ არ მავინყდება. 

ღმერთმა ნათელში ამყოფოს ბ-ნი დავითის სული. 
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ბელა შალვაშვილი 

ბედნიერებაა, დავით კობიძისთანა მასწავლებგელი 
რომ მყავდა 

ბატონ დავით კობიძეს უნივერსიტეტში შესვლამდე ვიცნობდი. 

ჩემი მეგობარი ნორა და ტიტე სიხარულიძეების ოჯახი ბატონი 

დავითის მეზობლად სახლობდა ქობულეთის აღმართზე. ჩანს, 
მათგან იცოდა ბატონმა დავითმა ლექსებს რომ ვწერდი. 

უნივერსიტეტში შესვლამდე დავბეჭდე ლექსები „ცისკარში" და 
„ლიტერატურულ საქართველოში", „დროშასა და „მნათობში“, 

სწორედ მათგან, კერძოდ ჩემი სკოლის ლიტერატურის მასწავ- 

ლებლის – ნორა სიხარულიძისგან გაუცვნია ეს ლექსები ბატონ 
დავითს და მოსწონებია, პოეზიის კარგი მცოდნე კი, როგორც მერე 
და მერე დავრწმუნდი, მართლაც იყო. 

1960 წელს შევედი თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, 

ფილოლოგიის ფაკულტეტზე. და, აი, ერთხელაც, ბატონმა დავითმა 
სიხარულიძეების მეოხებით დამიბარა და მირჩია, აღმოსავლეთ- 

მცოდნეობის ფაკულტეტზე, კერძოდ სპარსული ენისა და ლი- 
ტერატურის განყოფილებაზე გადავსულიყავი; დამარწმუნა, რომ 
ჩემთვის ძალზე მნიშვნელოვანი და აუცილებელიც იქნებოდა სპარ- 

სული ენის შესწავლა. მომერიდა და უარი ვერ ვუთხარი, მაგრამ ის 

კი გამეგონა, მაშინ ფაკულტეტიდან ფაკულტეტზე გადასვლა შეუძ- 
ლებელი თუ არა, ერთობ ძნელი საქმე რომ იყო და ბატონ დავითს 
შევახსენე ეს ამბავი. ეგ საქმე უკვე მე მომანდეო, მითხრა. მაშინ იგი 
ფაკულტეტის დეკანი ბრძანდებოდა. 

ვიმეორებ: იმდენად ძნელი იყო მაშინ ფაკულტეტის შეცვლა, 
რომ ბატონ დავითს რამდენჯერმე მოუხდა რექტორთან – ევგენი 
ხარაძესთან შესვლა, რათა აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტზე 
ჩემი გადასვლის დასტური მიეღო მისგან. თურმე, როგორც შემ- 
დგომში თავად ბრძანა, არწმუნებდა რექტორს, რომ ჩემგან, რო- 
გორც კარგი მომავლის მქონე პოეტისაგან, სპარსული პოეზიის 
კარგი მთარგმნელი დადგებოდა. 

მესამე კურსზე გახლდით, ბატონი დავითი დაბეჯითებით მი- 
კიჟინებდა, „შაჰ-ნამეს“ თარგმნას შევდგომოდი. მე კი, რატომღაც, 
თარგმანზე არც ვფიქრობდი... 
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1970 წლის იანვრის ბოლოს, აღმოსავლეთმცოდნეობის კაბი- 
ნეტში დამიბარა ვახუშტი კოტეტიშვილმა, რომელიც უნივერსიტეტ- 
ში დიდი პატივისცემითა და სიყვარულით სარგებლობდა. ბატონმა 

ვახუშტიმ მითხრა, რომ გამომცემლობა „საქართველო" მსოფლიო 
ლიტერატურის 80 ტომეულის გამოცემას აპირებდა, ამ გამოცემაში 

ერთი ტომი მთლიანად ირანულ პოეზიას ეთმობა და აუცილებელია 
ფირდოუსი კარგად წარმოვაჩინოთ. ამიტომ ერთი ვრცელი ეპიზოდი 

„შაჰ-ნამესი შენ უნდა თარგმნო. მე უარი შევბედე თუ არა, 
ვახუშტიმ მითხრა: – „მე კი არ გთხოვ, გიბრძანებ და სათარგმნელად 
მომცა „ბეჟანისა და მანიჟეს ამბავი“. დღეც დამინიშნა, როდის უნდა 

ჩამებარებინა ამ ეპიზოდის თარგმანი. ეს იყო 1970 წლის 10 სექ- 
ტემბერი. 

მე, რაღა თქმა უნდა, თავი მივაკალი „ბეჟან-მანიჟეს“ თარგმნას 

და დათქმულ დღეს კაბინეტში წარვუდექი ვახუშტის. მან ჩვეული 

გულმოდგინებით წაიკითხა ჩემეული თარგმანის რამდენიმე 

გვერდი. თარგმანი ძალიან მომიწონა. აბა, შენ იცი, „შაჰ-ნამეს“ 

აღარ შეეშვაო, – დასძინა და ასე დავშორდით. 

ახალგაზრდისთვის, ეტყობა, წაქეზება-შექება უებარი ნამალია 
და მეორე დღიდანვე დავიწყე „მანუჩარის“, იგივე „ზაალ-რუდაბეს 

ამბის“ თარგმნა. 
ბატონმა დავით კობიძემ გულით გაიხარა, რაკილა ბოლოს და 

ბოლოს, ხელი მოვკიდე „შაჰნამეს“ თარგმნას. 
1970 წლის მაისიდან გამომცემლობა „ნაკადულში“ დავიწყე 

მუშაობა. ბატონი დავითი ხშირად მობრძანდებოდა გამომცემ- 
ლობაში, მჩუქნიდა თავის ახალგამოსულ წიგნებს. აი ისინიც: „სპარ- 
სული ლიტერატურის ისტორია“, „როცა ახალი ცხოვრება იწნ- 

ყებოდა" და „ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთო- 

ბანი“. თუმცა ძალიან მახარებდა ბატონი დავითის ყურადღება, 
მაგრამ რა დავმალო და ამ წიგნების მნიშვნელობა ახლა ბევრად 

უკეთ მესმის, ვიდრე მაშინ მესმოდა. 

ერთხელაც, ჩვეულებისამებრ, ბატონი დავითი მობრძანდა 
ჩვენთან, გამომცემლობაში და მეუბნება: – ერთი იდეა დამებადა და 
მინდა გაგიმხილო. ჩემს შეკითხვას – რა იდეა-მეთქი, არც მოუსმინა 

და განაგრძო –- უნდა გამოიცეს საადი შირაზელის თხზულებათა 

სრული კრებული! – მშვენიერი იდეაა, ბატონო დავით, – მივაგებე 

მე. ჰოდა, – ბატონმა დავითმა ისე განაგრძო, თითქოს ჩემი ნათქვამი 
არც მოისმინაო, – მოგეხსენება, საადი შირაზელს ასობით ყაზალი 

აქვს. სრული კრებულისათვის ორასი ყაზალი ხომ მაინც უნდა 
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შევიდეს წიგნში; ამიტომ ასი ყაზალი უნდა თარგმნოს ჩვენმა 
დიდებულმა ვახუშტი კოტეტიშვილმა და ასი – ბელა შალვაშვილმა... 
ეს ისე წარმოთქვა ბატონმა დავითმა, სადაოც რომ არაფერი იყო 
თითქოს და... – მე არ შემიძლია, ბატონო დავით, - შენუხებულმა 
ვუთხარი, დრო, დრო არა მაქვს.. ბატონმა დავითმა თავისი 

ნათქვამი უფრო ბეჯითად გაიმეორა და მეტიც, გააგრძელა – 
ვახუმტი დიდებული მთარგმნელია და შენ ეს კარგად იცი, მაგრამ 
ცოტა ზარმაცია და ორასივე ყაზალის თარგმნა, ალბათ, შენ 
მოგიწევს. 

რამდენიც არ ვეცადე, ბატონი დავითისათვის დამემტკიცებინა, 

რომ დრო არ მქონდა, ვერაფერს გავხდი. ამის შემდეგ, ბატონი და- 

ვითი კვირაში ერთხელ თუ ორ კვირაში ერთხელ მაინც შემოივლიდა 

გამომცემლობაში და მიმეორებდა, რომ საადი შირაზელის ყაზა- 

ლები უნდა მეთარგმნა. ძლივს დადიოდა, მძიმე, მძიმე ნაბიჯებს 

ადგამდა და ძალიან მედარდებოდა, რომ ასე წუხდა. ერთხელაც 

ვუთხარი – გეხვეწებით, ბატონო დავით, ნუ შემინწუხდებით ამდენს, 

ვინმეს მეოხებით მიხმეთ და თავად გეწვევით, როცა დაგჭირდებით. 

„შაჰ-ნამედან" საადიზე როგორ უნდა გადმოვერთო, მითუმეტეს, 

ახლა „სიაუშის ამბავსა“ ვთარგმნი. იცით რამხელაა? – ჰო, 
გამიგონია, მითხრა ბატონმა დავითმა მშვიდად, აუღელვებლად და 

ჩემი სულელური ნათქვამისა ახლა უფრო მრცხვენია, ვიდრე მაშინ... 
ომარ ხაიამის ორმოცდაათზე მეტი რობაი ვიცოდი ზეპირად. რა 

თქმა უნდა, სპარსულად. ეს ძალზე ახარებდა ბატონ დავითს. დაიწყე 

ხაიამი – მეტყოდა. მეც დავიწყებდი.. თვითონ, ჩვეულებისამებრ 
სადღაც მაღლა იყურებოდა. დიდი პროფესიონალიც იყო და დიდად 
გულისხმიერიც, ძალზე ახარებდა თავისი მოწაფეების მიღწევები, 

ძალზე პოეტური იყო და პოეზიაც ძალიან უყვარდა... 
ხშირად გადმოვიღებ მის წიგნებს და მიკვირს, რა დიდი შრომისა 

და გარჯის ნაყოფია ისინი... 
ასი რომ ვთქვა ბატონ დავითზე, ათასი უთქმელი დამრჩება; 

კინოკადრებივით ჩამირბენს ხოლმე თვალწინ მასთან საუბრები, 

იუმორი, რომლითაც უხვად იყო დაჯილდოებული... ბედნიერი ვარ, 
რომ ვიცნობდი დავით კობიძეს, ამ დიდებულ მასწავლებელსა და 

გულისხმიერ ადამიანს! 
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დავარ ომიაძე 

ბატონ დავით კობიძის მოსაგონარი 
მარსიას ნაცვლად! 

ბატონი დავითი ფაქიზი სულის ადამიანი იყო. მასში ჭარბობდა 
პოეტური საწყისი, რასაც გულღიად ავლენდა ახალგაზრდობაში, 
ხოლო მოგვიანებით, სერიოზული მეცნიერული შრომების მიღმა, 
ყოველთვის იდგა მისი მეორე მე – მღელვარე რომანტიკოსი, 

მშფოთვარე სული, რომელიც თავს იზღუდავდა ყოველდღიუ- 
რობისაგან და მხოლოდ ზოგჯერ გამოაშუქებდა სააშკარაოდ. ამისი 
მოწმე მეც გავხდი ერთხელ: ავად იყო და საავადმყოფოში ვი- 
ნახულე. გავბედე და ვარდები მივართვი – მაღალღეროიანი, ნორჩი, 
ჯერ კიდევ გაუშლელი ვარდები. თანაც გშიშობდი, იქნებ ავადმყოფს 
არც კი ესიამოვნოს-მეთქი. მოწყენით იჯდა სანოლზე და ყველა- 
ფერი ნაცრისფერი იყო მის ირგვლივ გამოხედვიდან მოკიდებული. 
ჩემს დანახვაზე თითქოს გახალისდა, ვარდებს შეხედა, გამიღიმა და 
უცებ პოეტმა გაიღეიძა მასში. ჩემი წამალი მოგიტანიაო, – მითხრა. 

ეს ამბავი ამით არ დასრულებულა. მთელი თვე გაატარა საა- 
ვადმყოფოში და ის ყვავილები არ დამჭკნარა თურმე. მოგვიანებით, 
როცა შევხვდი, მითხრა: სწორედ რომ საოცრება იყო. მათი 
სურნელი სიცოცხლის ძალას მმატებდა, რომ გამომწერეს, კიდევ 
ყვაოდა, დატოვება დამენანა და სახლში წამოვიღეო. 

ასეთი ლრმა შინაგანი განცდების მქონე იყო ბატონი დავითი. 
ამიტომაც თუ მიიღო მეყსეულად მისი სული საქართველოს ზეცამ – 
ზაფხულის ერთ მოღუშულ დილას ცაზე ჩვენება ვნახე, – ნაცრის- 
ფერ ვარცლში თვალდახუჭული იწვა მშვიდად ჩვენი მოძღვარი და 
ზეციური სამყოფისაკენ მიემართებოდა. 

იმ საღამოს გავიგე – გარდაცვლილიყო ბატონი დავითი. და, 
ჩემს დღიურში გაჩნდა შემდეგი სტრიქონები: 

„მოხუც პროფესორს მივართვი ვარდი, 
თურმე ვყოფილვარ მაინც თამამი. 

მან სევდიანად მომაპყრო თვალი, 
მრავალგზის ცრემლით გადანაბანი. 
გმადლობო, – მითხრა და გამიღიმა, – 

მოგიტანია ჩემი წამალი... 
გარდაიცვალა უჩვენოდ, ობლად, 

დაასაფლავეს ვაებით დიდით. 
ცაში წილნაყარ კაცს რა შევკადრო, 
მის ამაგს როგორ გადავიხდიდი. 
ესაა, როცა ვარდებს შევხედავ, 
მომაგონდება ყოველთვის რიდით“. 
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ფატი ანთაძე 

ნასესხობათა სინონიმიისა და ომონიმიისათვის 

(სპარსულ-ქართულ ენობრივ ურთიერთობათა მასალაზე) 

ირანულ ენათაგან, კერძოდ კი, სპარსულიდან ქართულ ენაში 

შემოსული ნასესხობები ირანულ-ქართულ ენობრივ ურთიერთო- 

ბათა მკვლევართათვის მუდმივი ინტერესის სფეროდ გვევლინება. 

სპარსულ ლექსიკურ ნასესხობათა ყველაზე უფრო ვრცელი და 
საფუძვლიანი ეტიმოლოგიური ანალიზი აკად. მ. ანდრონიკაშვილის 

ფუნდამენტურ ნაშრომებშია წარმოდგენილი (1, 2). მიუხედავად 

ზემოთქმულისა, სპარსული და სპარსული გზით შემოსული არა- 
ბული ნასესხობები სტრუქტურულ-სემანტიკური თვალსაზრისით 

მრავალპლანიან კვლევას საჭიროებენ. გასააზრებელია რა სახის 
სისტემური კავშირები (იერარქიული, სინონიმური, ანტონიმური, 

ომონიმური, პოლისემიური) დაუმყარდათ მათ მსესხებელი ენის 

სხვა ლექსიკურ ერთეულებთან და ერთმანეთთან უკვე ქართულ 

ნიადაგზე, რამდენად შეიცვალა მათი სემანტიკური მოცულობა და 
შინაარსი, როგორ გამოიკვეთა დერივაციული პოტენციალი. ამ- 

გვარი ფართო მიდგომის ფონზე უფრო მკაფიოდ წარმოჩნდება 
განსახილველ ნასესხობათა სტატუსი ქართულ ლექსიკასა და 

ფრაზეოლოგიაში. 

ნასესხობების დერივაციულ შესაძლებლობათა შესახებ საუბ- 

რისას ვგულისხმობთ არა მხოლოდ სიტყვათწარმოებით, არამედ 

ფრაზეონარმოებით პოტენციალსაც. აქვე დავსძენთ, რომ ხშირად 

ზმნური ელემენტის შემცველ სახელთა და ზმნურ ფრაზეო- 

ლოგიზმთა წარმოება ერთი და იმავე პროცესის ორგვარ სახეობად 

გვევლინება. ქვემოთაც ჩანს, რომ რიგ შემთხვევებში კომპოზიტი 

ზმნური ფრაზეოლოგიზმის კერძო შემთხვევა – რთული ზმნის 

ტრანსფორმია (5; 60). 
სპარსულიდან ქართულში შემოსული ფრაზეოლოგიური ნა- 

სესხობები სამომავლოდ უსათუოდ უნდა იქცეს განკერძოებული 

კვლევის საგნად. სადღეისოდ სუსტად შესწავლილ ნასესხობათა ეს 
ტიპი მონოგრაფიულ შესწავლას იმსახურებს. 

წინამდებარე სტატიაში ვეხებით ქართული ფრაზეოლოგიის 
ერთ ძალზე მცირე სეგმენტს – ძალ-ღონის ქონა-უქონლობის, მისი 
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გამოლევის აღმნიშვნელ ფრაზეოლოგიზმთა სახელად ნაწილებს, 

რომლებიც სპარსული წარმომავლობის სიტყვებს ან სპარსულის 

მეშვეობით შემოსულ არაბიზმებს წარმოადგენენ ამგვარი 

სახელადი ნაწილები ნასესხობის სახით შემოსული 6 ლექსიკური 

ერთეულითაა („არაქათი“, „ილაჯი", „სიქა "(ჰ)ოვსილა| | ობსილა“, 

„ჯანი“, „თავი") წარმოდგენილი. 
ზემოხსენებული ფრაზეოლოგიზმები ორი ტიპის სინონიმური 

რიგით დასტურდება, რიგთა შინაარსობრივი განსხვავება ორ 

სემანტიკურ კომპონენტს ეფუძნება. ერთ შემთხვევაში ესაა სი- 
ტუაციური თვისობრიობა, სტატიკურობა („ქონა კომპონენტიან 

რთულ ზმნებთან) და მეორე შემთხვევაში კი, პროცესუალობა და 

მისით გამოწვეული შედეგი („გამოლევა“, „გამოცლა“, “გაძრობა", 

„გაწყვეტა“, „ამორთმევა“ და სხვ. კომპონენტიან რთულ ზმნებთან). 
განსახილველი ნასესხობები წარმოქმნიან სახელადი და ზმნური 

ნაწილისაგან შემდგარ ორკომპონენტიან რთულ ზმნებს, რო- 
მელთაც ი. რუბინჩიკის კვალდაკვალ ზმნურ ფრაზეოლოგიზმთა 

ნაირსახეობად ვთვლით (6; 120-124) მეორე ინტერპრეტაციით, 

ამგვარი ზმნები შეიძლება მივაკუთვნოთ მყარ შეზლუდულ 
შესიტყვებებს (8ზისიძ აიII0C0V0ი5) (7, 41), რომელნიც თავისთავად 
იდიომურ (ფრაზეოლოგიურ) წრეში მოიაზრება. 

ძალ-ღონის უქონლობის, მისი გამოლევის აღმნიშვნელ ზმნათა 
სპარსულ და არაბულ-სპარსულ სახელადკომპონენტიანი ჯგუფი 

შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: „არაქათი გამოეცალა (გამოელია, 

გაუწყდა)“, V5 „არაქათი აღარ ჰქონდა", „ილაჯი გაუწყდა (წაერთვა, 
წაუვიდა)“, V5 „ილაჯი აღარ ჰქონდა“, „სიქა გამოელია (გამოეცალა, 

გასძვრა)“ | | „სიქა გააცალა (გააგდებინა, გაართვა)“ V5§ „სიქა აღარ 

აქვს“, »„(ჰუოვსილა| |ობსილა გამოეცალა (გაუწყდა), V5 „ლვ- 
სილა | |ობსილა აღარ აქვს“, „ჯანიდან დაიცალა", V5 „ჯანი აღარ 
აქვს“, „თავი აღარ ჰქონდა (რისამე) » „ვინ მისცა ბრძოლის თავი", 

„სადა აქვს (ჰქონდა) ბრძოლის თავი". 

„თავ“ -ის შემცველი ზმნური ფრაზეოლოგიზმის გარდა ყველა 
დანარჩენი მაგალითი ბუნებრივად ტრანსფორმირდება სახელად 

კომპოზიტად, ანუ ხდება ნიშან-შეტყობინების გარდაქმნა ნიშან- 
სახელწოდებად (5; 200): „არაქათგამოცლილი | | გამოლეული | | გან- 

ყვეტილი| |წართმეული, „ილაჯგამოლეული| |წასული| |გაცლი- 
  

! 
ამ მაგალითში „მისცა“ და „აქვს (ჰქონდა) კომპონენტიანი რთული 

ზმნები ღრმა სტრუქტურაში სემანტიკურად ტოლფარდია. 
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ლი| | გაწყვეტილი", „სიქაგამოცლილი", „(ჰაოვსილაგაწყვეტილი", 
„ჯანიდან დაცლილი“ და ა.შ. იხ. ასევე მოქმედებითი გვარის 
მიმლეობა „ილაჯის გამწყვეტი".' 

ოთხ შემთხევევაში ზემოთ მოტანილ რთულ ზმნათა სახელადი 
კომპონენტი არაბული წარმომავლობის სიტყვაა, ესენია: არაქათი, 

ილაჯი, (ჰპლოვსილა, სიქა. „არაქათა-ის, „ილაჯ“-ის და ნაწილობრივ 
„ჰეყობსილა“-ს ფონეტიკური ფორმა ქართულში მათი სპარსულის 

მეშვეობით შემოსვლას გვაფიქრინებს. ამის დასტურად შეიძლება 
მივუთითოთ თავკიდური ჩ-სა („არაქათ“-ისა და ფაკულტატურად 

„ჰეუოვსილა"-ს შემთხვევაში) და +-ის („ილაჯ"-ის მაგალითზე) 
დაკარგვა. (3; 299-300), (იხ. ხმ-ML8I, ი0ს59IC || ჩ005CIC, 'C19I.) 

ამავდროულად, მაინც ძნელია დაბეჯითებით ამტკიცო ქარ- 
თულ ლექსიკაში ზემოთ მოტანილი სამი სიტყვის („არაქათი", 
„ილაჯი", „(ჰაოვსილა | |ობსილა") უსათუოდ სპარსულის მეშვეობით 
შემოსვლა, რადგან ქართულისათვის ჰ-ს დაკარგვა როგორც 

მკვიდრ, ასევე ნასესხებ სიტყვებში თითქმის ყველა პოზი- 

ციისთვისაა დამახასიათებელი (3; 300). „ილაჯ||6CI0)“-ის შემ- 
თხვევაში კი „სიქა| | §6LL6“-ს მსგავსად სპარს.«-| |არაბ-) გადმოცე- 
მულია ქართული.ი-თი და არა ე-თი, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო 

სპარსული გზით შემოსვლის შემთხვევაში (3; 309). შდრ. მაგ.: 
„ეშხი"| | „ეშყი". „სიქას" შემთხევევაშიც ბუნდოვანია სპარსული 

მეშვეობა, რადგან აქაც „ილაჯ“-ის მსგავსად სპარს §I| არაბ. | გად- 

მოცემულია ქართული ი-თი და არა ე-თი. სიტყვაშიც „(ჰ)ოვ- 
სილა| |ობსილა" ფაკულტატური ჰ-ს არსებობის გამო ჭირს გან- 

საზღვრა – უშუალო თუ გაშუალებული გზითაა შემოსულიეს სიტყვა. 
აღსანიშნავია ერთი გარემოება – არაბული სიტყვების თუნდაც 

ის ნაწილი, რომელიც თავდაპირველად ქართულში უშუალოდ 
არაბულიდან შემოვიდა, მაინც სპარსულ პრიზმაში გარდატეხილად 
უნდა მივიჩნიოთ, რადგან XI საუკუნის შემდეგ წყდება არაბულ- 
ქართული სამყაროს უშუალო ენობრივ-ლიტერატურული ურთი- 
ერთობა. შემდგომ საუკუნეებში არაბიზმებით წალეკილ სპარსულ 
ენასთან ქართულის მჭიდრო კონტაქტი მყარ წინაპირობას ქმნიდა 
სპარსულიდან არაბიზმთა სასესხებლად და ასევე უშუალოდ 

  

როგორც სმნურ ფრასეოლოგისმთა, კერძოდ, როულ "სმნათა, ასეგე 

მაი სახელად “რმესატყვისთა მაგალითები ამიკრეფილია ქართელი ლექ- 

სიკონებიდაჩ (10:11:12) და ცოცხალი სასაუბრო მეტყველებიდან, სპარს'ული 

და არაბული ეტიმოჩები კი, ასევე შესაბამისი ლექსიკონებიდან (I3: I4; 15; )16; 

I7: |8: 19: 20). 
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არაბულიდან შემოსულ ნასესხობათა ლექსიკურ აქტივში დასარ- 
ჩენად, კერძოდ მათ ბაზაზე დერივატებისა და ფრაზეოლოგიზმების 
წარმოსაქმნელად. 

საანალიზო 6 ლექსემათაგან ორი წმინდა ირანული წარმომავ- 
ლობისაა: 

ახ.სპარს. 1მ8ი-, 1) „სული, სიცოცხლე (სიკვდილის საპირის- 
პიროდ)", 2) „არსი, 3) სასაუბრო „ძალა, ღონე, ენერგია“ <საშ. სპარს. 
წVმი<"ირან. VIიიმ-„სუნთქვა“, 

ახ. სპარს. IIV „ძალა, ლონე, ძლიერება, ამტანობა"<საშ. 
სპარს.(იV<ძვ. სპარს.15V "ძლიერება", 

ქართულ სალექსიკონო განმარტებებში (10;11;12.) ექვსივე 
რთული ზმნის სახელადი ნაწილი გარდა „თავ“-ისა განიმარტება, 
როგორც „ძალა" ან „ძალ-ღონე, ღონე“. 

ზემოთ მოტანილი არაბულ-სპარსული წარმომავლობის სიტ- 

ყვები ერთმანეთის მეშვეობითაც, სინონიმური წესითაა ხოლმე 
განმარტებული: 

„ილაჯი" – „ღონე, ძალა, არაქათი" (10). 

„სიქა" – „ძალ-ღონე, გამძლეობა, არაქათი, ილაჯი" (10). 
ამგვარად, „არაქათი", „ილაჯი" და „სიქა“ ქმნიან სინონიმურ 

ტრიადას, როგორც სრულიად ურთიერთჩანაცვლებადი სიტყვები. 
„(ჰაოვსილა | |ობსილა" ერთგან (11) მოცემულია „(ჰ)ოვსილა“ 

ფორმით და განმარტებულია როგორც „ძალა“, მეორეგან კი (10) ეს 
სიტყვა დასტურდება "ოვსილა"-ს სახით და სტილისტური 
თვალსაზრისით მარკირებულია როგორც არქაული და ასევე სა- 
საუბრო სტილის ლექსიკური ერთეული. სადღეისოდ „ცოცხალ 
სასაუბრო მეტყველებაში “(ჰ)ოვსილა" გვხვდება სახეცვლილი ფო- 
ნეტიკური ფორმით „ობსილა", ჩანაცვლებულია ასევევ მისი სტი- 

ლისტური მარკერი – თანამედროვე მეტყველებაში არცთუ ხშირად 
ხმარებული „რობსილა“, გამოკითხულ ინფორმანტთა პასუხების 

მიხედვით, არის არა მოძველებულ-სასაუბრო, არამედ ჟარგონულ- 
სასაუბრო დატვირთვის სიტყვა. 

„ოვსილა“-ს სინონიმად „ძალ"-ისა და "ღონ"-ის პარალელურად 

წარმოდგენილია ასევე არაბულ-სპარსული წარმომავლობის სიტყვა 
„ნიათი“ (10). სპარსულშიც და არაბულშიც „ი!“ ნიშნავს „გან- 
ზრახვა"-ს, „მიზან"-ს, „ჩანაფიქრ"-ს. ქართულში „ნიათი“ ძალზე 
იშვიათად გვხვდება დამოუკიდებლად, ამავდროულად ის არ 

  

სტატიაში განხილულ ყველა ლექსიკურ თუ ფრაზეოლოგიურ ერ- 
თეულთან დაკავშირებით გამოკითხულია განათლების მაღალი ცენზის მქონე 25 
ინფორმანტი. 
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წარმოქმნის ზმნურ ფრაზეოლოგიზმს და მის დერივატად მხოლოდ 
ცირკუმფიქს „უ-ო"-თი ნაწარმოები ზედსართავი „უნიათო“, ანუ 
„უმაქნისი, უღონო, უძლური" გვევლინება (10, 11), ზემოჩამითვლილ 
ლექსემათა ბაზაზე „უ-ო“ და „უ-ობა" ცირკუმფიქსებით ნანარმოებ 
ზედსართავთა და არსებითთაგან „უილაჯო | | უილაჯობა“ და 

„უჯანო| | უჯანობა" არის დადასტურებული. 

პოლისემიური „ჯანი“- 1, „ღონე“, „ძალა“, 2. „ჯანმრთელობა“ 
(10; 12) პირველი სიტყვათმნიშვნელობის გაგებით მხოლოდ „»ღონ"- 

ისა და „ძალ"-ის მეშვეობით განიმარტება და მის სინონიმად არც 
ლექსიკონებსა და არც ცოცხალ სასაუბრო გარემოში არ გვხვდება 

„არაქათი", „ილაჯი", „სიქა“ და “(ჰუ)ოვსილა| | ობსილა". 
საკვლევ სიტყვათა სემანტიკური სტრუქტურის დიფერენცი- 

რებულად აღწერისათვის საჭიროა სრულყოფილი კომპონენტური 

ანალიზის ჩატარება ინფორმანტთა უფრო დიდი რაოდენობისა და 

თვისობრივად მრავალფეროვანი ჯგუფის მოხმობით. ხელთ არ- 

სებული მონაცემების თანახმად, „არაქათი“, „ილაჯი", „სიქა“ და 
“(ჰაოვსილა| |ობსილა" სემანტიკურ კომპონენტ „ძალას"-თან, „შეძ- 

ლებას"-თან ერთად მოიცავს როგორც ფიზიკური, ასევე ემოციური 

ძალ-ღონის, მზადყოფნის სემებს, ანუ ერთდროულად იგულისხმება 

ფიზიკური და ემოციური შეძლება. რაც შეეხება „ჯან"-ს, ის მხო- 
ლოდ ფიზიკურ ძალ-ღონესთანაა მიმართებაში, ყოველი შემთხვე- 

ვისათვის ემოციური მხარე ნაკლებად იგულისხმება. 

მიუხედავად იმისა, რომ „ჯან"-ის მსგავსად ცალკე აღებული 

"(ჰეოვსილა| |ობსილა"-ც არ განიმარტება ლექსიკონებში „არაქათ"- 
ის, „ილაჯ“შ-ისა და „სიქა“-ს მეშვეობით, სამივე ეს სიტყვა 

თავისუფლად შეიძლება ჩაენაცვლოს „(ჰ)ოვსილა| | ობსილა"-ს, რაც 
საკმოდ ნაკლებადაა სავარაუდო „ჯან“-თან მიმართებაში. 

„(ჰეოვსილა | |ობსილა“-ს სინონიმურ მიმართებას ტრიადასთან „არა- 
ქათი–ილაჯი-სიქა" ადასტურებს სახელადი დერივატის სალექსი- 
კონო განმარტება: „(ჰეოვსილაგაწყვეტილი" – „დალლილი" (10), რაც 

სინონიმია „არაქათ| |ილაჯ! |სიქაგაწყვეტილი"-სა, ასევე ჩანაცვ- 
ლებადია „ობსილა არა მაქვს" და „არაქათი| |ილაჯი||სიქა არა 
მაქვს", ამ ფრაზეოლოგიზმთა სინონიმად შეიძლება გამოვიყენოთ 
„თავი არა მაქვს". 

თუ „წჰ)ოვსილა| |ობსილა"-ს სინონიმური სამეულისაგან „არა- 

ქათი“, – „ილაჯი“, – „სიქა“ მხოლოდ სტილისტური მარკერი განას- 
ხვავებს (უწინ – არქაულ-სასაუბრო, ამჟამად კი, ჟარგონულ- 

სასაუბრო მარკერი), „ჯანი" ზემოთ მოყვანილი ოთხივე სიტყვი- 
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საგან სემანტიკური ნიუანსით – ფიზიკურ და არაემოციურ მდგო- 

მარეობასთან მიმართებით განირჩევა. 
საანალიზო სიტყვათაგან ლექსიკონში (10) მხოლოდ „(ჰ)ოვ- 

სილა“ არის სტილისტურად მარკირებული, თუმცა ინფორმანტები 

„არაქათ“-ს, „ილაჯ"-ს, „სიქა"“-სა და „ჯან“-საც არ აღიქვამენ 

სტილისტურად ნეიტრალურ სიტყვებად, ანიჭებენ რა მათ მცი- 
რეოდენი არქაულობის ხარისხს, ამავდროულად, მათთვის ამ 

სიტყვათა გამოყენების წრე ქართლური და კახური დიალექტებითაა 
შემოფარგლული. 

დომინანტური სემანტიკური კომპონენტით, ანუ ჰიპერსემით 

„იძალ-ლონე“ გაერთიანებული სიტყვათა რიგი „არაქათი-ილაჯი- 
სიქა-(ჰაოვსილა-ჯანი“ ქმნის სინონიმურ მწკრივს, სადაც პირველი 
სამი ერთეული წარმოგვიდგენს აბსოლუტური სინონიმიის სურათს, 

რაც საკმაოდ იშვიათი მოვლენაა ბუნებრივ ენათათვის (8;61). 
პირველ სამ ელემენტს აზრობრივად უტოლდება სტილისტურად 
შეფერილი „(ჰ)ოვსილა | |ობსილა“. „ჯანი“ ახლო მდგომი სინონიმია 

(ილი §ჯიიი+Iი, 8: 60) მნკრივის დანარჩენ წევრთათვის. 
„არაქათი-ილაჯი-სიქა-(ჰაოვსილა“-ს სინონიმურობა (აბსოლუ- 

ტური პირველი სამი სიტყვის შემთხვევაში) ჩანს მყარ შესიტყვებათა 

დონეზეც. ამ ლექსიკურ ერთეულთა ბაზაზე წარმოქმნილ რთულ 
ზმნათა პრაქტიკულად აბსოლუტურ სინონიმურობას ადასტურებს 

ზმნურ კომპონენტთა სრული იგივეობა და ურთიერთჩანაცქლება: 

„არაქათი | |ილაჯი!| | სიქა| |(ჰაოვსილა(ობსილა) (აღ)არ აქვს" და 
„არაქათი | |ილაჯი| | სიქა| |(ჰაოვსილა(ობსილა) გამოეცალა, გამოე- 

ლია, გაუწყდა, გასძვრა, წაერთვა (იხ. ასევე ამ ზმნათა 

მოქმედებითი გვარის შესატყვისები „არაქათი| |ილაჯი! | სი- 
ქა| |(ჰეოვსილა(ობსილა) გამოაცალა, გამოულია, გაუწყვიტა, გააძ- 
რო, წაართვა"). 

საკუთრივ სპარსულში ზემოხსენებული 5 ლექსემის ეტიმონებს 
შორის სინონიმია არ დასტურდება." იხ. სხვადასხვა ლექსიკო- 
ნებიდან (14,16,17,18,19,20) ამოკრეფილი სპარსულ ანბანურ რიგზე 

გაწყობილი დეფინიციები: 
ჰიი –I 1),სული, სიცოცხლე (სიკვდილის საპირისპიროდ)", კაის 

0(Vი) ხიძეი „სული და ხორცი, სული და სხეული“; 2) „არსი“; 

  

ასეთივე სურათი გვაქვს არაბულშიც, „არაქათ“-ის, „ილაჯ“-ის, „სიქა"- 

სა და „(ჰჰოვსილა(ობსილა)“-ს ეტიმონები არ წარმოადგენენ ერთმანეთის 
სინონიმებს (13). 
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3) სასაუბრო „ძალა, ენერგია",! (ძ45(-45 100 იმძი,სძ,სუსტი, უძლური 
ხელები აქვს"); 4) საალერსო მიმართვა „ძვირფასო, საყვარელო“ 
(ძდრ. ქართ. „დედიჯან“, „მამიჯან"). 

(MIIMIL9- მრავლ. ხMIIL9I) – 1) „მოძრაობა, გადაადგილება; 2) 

„სვლა“; 3) „გაშურება“; 4) „მოქმედება“; 5) „მანერა, ჟესტი“; 6) 

ლინგვ. ტერმინი „გახმოვანება“. 
ჩისაი!Iსის%IC 1, „მოთმინება, ამტანობა, გამძლეობა, თავშე- 

კავება“. §6ML6 – 1) „მონეტა, ლითონის ფული", 2) არქაიზმი „ბეჭედი, 

დამლა“, 3) არქაიზმი „ზნე, ხასიათი, ბუნება", 4) სასაუბრო 

„ბრწყინვალება, ნათება, სილამაზე", 5) არქაიზმი „წესი, განრიგი". 
ტხIე) – 1) „მკურნალობა, განკურნება“, 2) „გამოსწორება, მოშორება 

(სიძნელეების ნაკლოვანების)“; 3) „წამალი"; 4), გამოსავალი, საშუა- 

ლება, ხსნა“. 
სპარსულ სალექსიკონო განმარტებათა მიხედვით, ეტიმონ- 

თაგან ყველაზე დიდ სიახლოვეს ქართულ შესატყვისებთან სის- 
%იI0Iსისაა და 1|)საი ამჟლავნებს როგორც “უკვე მივუთითეთ, 
ქართული „ჯან"-ის მნიშვნელობა „ღონე, ძალა“ ეფუძნება პოლი- 

სემანტ )?ი-ის სასაუბრო სტილით მარკირებულ სიტყვათმნიშვნე- 
ლობას „ძალა, ენერგია". „(ჰ)ოვსილა | | ობსილა“-ს შინაარსიც „ძალა, 
ღონე“ ზუსტად არ შეესატყვისება სპარსულ #00ს501CII0CV56!6 

„მოთმინება, ამტანობა, გამძლეობა, თავშეკავება“"–ს, მაგრამ ძალზე 
ახლოს დგას მასთან. სპარსულში ასევე დასტურდება ქართული 

ფრაზეოლოგიზმის (რთული ზმნის) „(ჰა)ოვსილა| | ობსილა არა აქვს" 
– „ძალა, ღონე არა აქვს" შინაარსობრივად ახლო მდგომი, მაგრამ 
არა ტოლფარდი სპარსული რთული ზმნა ისაი ძაპი- 

„მოთმინების, გამძლეობის ქონა“. ფრაზეოლოგიური ნასესხობა 
„(ჰეოვსილა| |ობსილა არა აქვს. ეტიმონ სისა ძეა(იი-ის 
სტრუქტურული კალკია (სპარს. ძმ5I8ი-„ქონა, ყოლა”). 

ინფორმანტები ფრაზეოლოგიზმს „ობსილა არა აქვს“ რუსიზ- 
მად ალიქვამენ„ რადგან ბგერათკომპლექსი „სილა მათთვის 

ასოცირებულია რუსულ „იI/ე-თან“ „ძალა, ღონე“. სამი ინფორმანტი 

„ობსილა“-ს განმარტავს როგორც „060009MM28 ლყსიე-ს“ 

(„თავდაცვითი ძალა“) აბრევიატურას „ობსილა“-ს ზეპირი 

ინტერპრეტაციის მაგალითი ნათლად აჩვენებს ხალხური 
ეტიმოლოგიების ასოციაციებით (ამ შემთხვევაში „ ბგერითი 

ასოციაციებით) განპირობებულობას. 

  

როგორც ჩანს. ქარიIული „ჯანი“ ამ მჩიშენელობას ეფუძენება. 
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პოლისემიური IIMIIILII ,§CLს, 6Iმ|–ის ის სიტყვათმნიშვნელობები, 

რომლებიც საფუძვლად უდევს შესაბამის ქართულ ნასესხობებს, 
სემანტიკური მოცულობის შეუცვლელადაა (მნიშვნელობის გაფარ- 
თოებისა და დავიწროების გარეშე) გადააზრებული. ეს გადააზ- 
რებები ასოციაციურ მიმართებებს ეფუძნება, ასე მაგალითად, 
„არაქათ“-ში, როგორც ჩანს, გადააზრებულია სMIILII-ის ძირეული 
მნიშვნელობები „მოძრაობა, სვლა", რადგან მოძრაობისა და სვლის 

უნარი ძალ-ღონის ქონასთანაა ასოცირებული, ეს კარგად ჩანს 
ქართულ ფრაზეოლოგიზმში „ვეღარ ვინძრევი“, ანუ „არაფრის ძალა 
(თავი) აღარ მაქვს“. 

ქართულ „ილაჯ“ -ს ბასის ის მნიშვნელობა უნდა ედოს 

საფუძვლად, რომელიც „საშუალება"-ს ნიშნავს, რადგან „ძალა", 
„ძალ-ღონე“ და „საშუალება" ასოცირებულია „უნარ“-თან. 

„სიქა“-ს აქვს სადლეისოდ მივიწყებული მნიშვნელობაც, 
რომელიც ზუსტად შეესაბამება „ზაLLა"-ს არქაულ ლექსიკურ- 

სემანტიკურ ვარიანტს „ბეჭედი, დამღა“, იხ. რუსთაველთან „კვლა 

უცხო ფერთა ჭურჭელთა სხდის უცხო-უცხო სიქები“. „30LLღ“-ს 
არაბულ ეტიმონს არა აქვს „ბეჭდის, დამღის" მნიშვნელობა, ის 
განიმარტება, როგორც 1) „მონეტა“, 2),„გზა“, 3),ქუჩა“ (13). ეს ფაქ- 
ტი ქართულში „სიქა“-ს სპარსული მეშვეობით შემოსვლის ვარაუდს 
აძლიერებს. ამ სიტყვის ჩვენთვის საინტერესო მნიშვნელობა „ძალ- 
ღონე, არაქათი“ უნდა ეფუძნებოდეს „%IML6"-ს ძირითად ლექსიკურ 

ვარიანტს „მონეტა". შესაძლებელია, ძალ-ღონისა და მონეტის 
ერთმანეთთან ასოცირება სიმტკიცის, გამძლეობის თვისობრივი 

მახასიათებლით მოხდა. 

საზოგადოდ, ენობრივი სესხების პროცესში ასოციაციურ მი- 
მართებებზე დაფუძნებული სემანტიკური გადააზრების შესწავლა 
იდიომთა (ფრაზეოლოგიზმთა) ანალიზის იგივეობრივად გვესახება, 
რამდენადაც იდიომატიზაციის (ფრაზეოლოგიზაციის) პროცესი 

ასევე ასოციაციური მიმართებითაა განპირობებული. სწორედ ასო- 
ციაციური მიმართებებია ფრაზეოლოგიზმთა ღრმა სემანტიკური 

ანალიზის სირთულის მიზეზი. ენათმეცნიერთა ალიარებით, პრობ- 
ლემის არაცალსახოვნებისა და ბუნდოვანების გამო იდიომთა (ფრა- 

ზეოლოგიზმთა) შინაარსობრივ ანალიზს გვერდს უვლიან სემან- 

ტიკური ხასიათის ნაშრომებშიც კი (9; 209). ვფიქრობთ, ასეთივე 

ბუნდოვანება ახლავს პოლისემიზაციისა და ენობრივი სესხების 
იმგვარ პროცესს, როცა ხდება მნიშვნელობის გადააზრება სემან- 

ტიკური მოცულობის შეუცვლელად. ეს ვითარება ნასესხობათა 
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სემანტიკური ადაპტაციის პოლისემიურობასა და იდიომატურო- 
ბასთან ურთიერთკავშირში შესწავლის საჭიროებას გვკარნახობს. 

ცალკეული განხილვის საგანია ფრაზეოლოგიზმი „თავი არ 

აქვს", რომელიც სპარსული რთული ზმნის სტრუქტურულ-სემან- 

ტიკური კალკია. სპარსული LMVIIიხ ძაბიი განიმარტება როგორც 

„ძალ-ღონის ქონა, თავის ქონა" (15,17,18). მიუხედავად ამგვარი 
გამჭირვალობისა, ფრაზეოლოგიზმს „თავი არა აქვს. ლექსიკო- 

გრაფებიცა და ირანისტებიც კი სომატიზმ „თავ"-ით მოტივი- 

რებულად მიიჩნევენ. შესაბამისად, ეს ფრაზეოლოგიზმი სომატიზმ 
„თავ“-ის სალექსიკონო ბუდეშია შეტანილი (10,I11), საანალიზო 

ფრაზეოლოგიზმი უფრო ემოციურ, ვიდრე ფიზიკურ ულონობას 

გულისხმობს, ინფორმანტებიც შემდეგნაირად განმარტავენ ამ 
იდიომის მათეულ მოტივაციას: „თავი ტვინის სინონიმია, ემოციურ 

მდგომარეობაზე პასუხისმგებლობა კი ტვინს აკისრია“. რეალურად 

საქმე გვაქვს სპარსული „(VIII8ს"-იდან („ძალა, ღონე, შეძლება, გამ- 
ძლეობა“") მომდინარე ნასესხობის ომონიმიზაციასთან. ეს ნასესხობა 

გაიგივდა ადამიანს სხეულის ნაწილის ქართულ სახელ- 

წოდებასთან. ამ გაიგივებას შესაძლებელია ხელი შეუწყო ასევე 
სომატიზმით მოტივირებული ფრაზეოლოგიზმის „გული არა მაქვს" 

(ე.ი. „ხალისი არა მაქვს") არსებობამაც. ნასესხობა „თავ"-ი დამოუ- 
კიდებლად არ გვხვდება, იგი მხოლოდ ხსენებულ ფრაზეოლო- 
გიზმშია დადასტურებული. 

იმ ფაქტს, რომ ფრაზეოლოგიზმს „თავი არა აქვს“ ირანის- 

ტებიცა და ლექსიკოგრაფებიც სპარსიზმად ვერ აცნობიერებენ, 
შემდეგი მიზეზი აქვს – (აVIIმხს სპარსულში ორი ფონეტიკური 

ფორმითაა დადასტურებული, ამათგან (> ძალზე იშვიათად 

გვხვდება, მაგალითად, ეს ფორმა არ მოიძიება რუბინჩიკისა და 
მოინის ლექსიკონებში, გაფაროვთან, ანვარისთან და ამიდთან კი 
1§V-ფორმა წარმოდგენილია, როგორც Lას-იის პარალელური 
ვარიანტი. შესაბამისი რთული ზმნის (აXVIICი8ხ ძაპIსი-ის საილუს- 

ტრაციო მაგალითებში (ს ფორმაა დადასტურებული. 

„იხ-ი იი0ძ8V6108% 110ძიჯიი) – „წინააღმდეგობის თავი არა მაქვს, 
წინაალმდეგობის ძალა არ შემწევს“ (17). 

„ის 12ს Vმ (მხი»0101-6 ეს ემრი)მ Vი 5მწისი ძა? – „გაქვს იმ სიცხისა 

და სიცივის თავი (გაძლება, აცანა)?" (16). 
„.8V" ფორმა, როგორც საკვლევი რთული ზმნის სახელადი ნაწილი, 
მოვიძიეთ ფირდოუსისთან, „შაჰ-ნამე“-ს ერთ-ერთ თავში „ზაალის 
მისვლა ქაბულელ მერაბთან". ამ მაგალითში ზმნური კომპონენტი 
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„ძაპში" -„ქონა, ყოლა“ ჩანაცვლებულია ზმნა ხსძიი-ით („ყოფნა"): 

„ჩის. ძიძ ჩი+ აი! სი §იII-6 88V L6 ს2 VC სი II2ი)-05 ))მსსძ (II)1თ (MV“ 

(4;34), „ყოველწლიურად ხარკს აძლევდა საამს საავისას, რადგან არ 
იყო არანაირად თავი (ძალა) „მასთან ბრძოლისა“. 

მოყვანილი მაგალითებით ჩანს, რომ (ბVIIიხ ძიავი მისი ქარ- 

თული ეკვივალენტის მსგავსად მეტნილად უარყოფით და კითხვით 
წინადადებებში გვხვდება. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ სომატიზმ „თავ“-ის ომონიმი დამოუ- 
კიდებელი სახით არ დასტურდება, ამასთანავე იგი სინონიმური 
მწკრივის სხვა წევრებისაგან განსხვავებით პრაქტიკულად არ 

წარმოქმნის მყარ შესიტყვებებს სხვა ზმნების („გამოეცალა“, 
„გამოელია“, „გაუწყდა“, „გასძვრა“..) საშუალებით. ერთადერთი 
ზმნა „მიცემა“ დასტურდება „თავ" ნასესხობასთან „ქონ"-ის („აქვს“, 

„ჰქონდა“) პარალელურად, როგორც მისი აქტიური ეკვივალენტი: 
„ვინ მისცა ამის თავი (ძალა)?“. 

წინამდებარე სტატიაში წარმოდგენილი სპარსულ და არაბულ- 
სპარსულ ნასესხობათა ანალიზის ფონზე შემდეგი სურათი 
იკვეთება: განხილულმა ექვსმა ნასესხობამ „არაქათი| |ილაჯი| | სი- 
ქა| |(ჰაოვსილა(ობსილა)| | ჯანი | |თავი" ქართულში შეადგინა სინო- 

ნიმური რიგი, გაერთიანებული ჰიპერსემით „ძალ-ღონე, შეძლება“. 
ამ ნასესხობების ეტიმონთაგან სპარსულში მხოლოდ სამს აქვს 
ერთმანეთთან არააბსოლუტური ხასიათის სინონიმური ურთი- 
ერთობა (ჩის§01ს|| )ბი „ძალის, ენერგიის“ მნიშვნელობით | | (L#VII(01)). 
ვფიქრობთ, ის ფაქტი, რომ მსესხებელ ენაში ნასესხობები ერ- 

თმანეთთან ამყარებენ ისეთი სახის სისტემურ (აქ: სინონიმურ) კავ- 

შირებს, რომელთა ანალოგი მათ ეტიმონებს შორის არ დას- 
ტურდება, მიგვითითებს ნასესხობათა მთელი კორპუსის სტრუქ- 
ტურულ-სემანტიკური, სისტემური (იგულისხმება იერარქიული, 

სინონიმურ-ანტონიმური, პოლისემიური, ომონიმური ურთიერ- 

თობები, სიტყვათ-და ფრაზეონარმოებითი პოტენციალი) თვალსაზ- 
რისით შესწავლის აუცილობლობაზე. 

საკვლევი სინონიმური მწკრივის სამი წევრი („არაქათი", 

„ილაჯი“, „სიქა“) აბსოლუტურ სინონიმებს წარმოადგენენ, შინაარ- 
სობრივად მათთან ყველაზე ახლო მდგომ „(ჰ)ოვსილა| |ობსილა"-ს 
განასხვავებს სტილისტური შეფერილობა. სწორედ ამ ოთხი ნასეს- 
ხობის ეტიმონებს შორის არ დასტურდება სპარსულში სინონიმია. 
ქართულ ნიადაგზე დამყარებული სინონიმური ურთიერთობები 
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განპირობებულია ცალკეულ სიტყვათმნიშვნელობათა ასოციაციურ 

მიმართებებზე დაფუძნებული სემანტიკური გადააზრებით. 
მიახლოებითი სინონიმები „ჯანი“ და „თავი“ განირჩევა ფიზიკუ- 

რი („ჯანი“) და ემოციური („თავი“) ღონე-უღონობის სემანტიკური 

კომპონენტებით. 
მოხდა (აMVIIიხ-იდან მომდინარე ნასესხობის ომონიმიზაცია ქარ- 

თულ სომატიზმ „თავ“-თან მიმართებაში. ამის შედეგია ხსენებული 

ნასესხობის შეზღუდული ვალენტობა, კერძოდ მისი არსებობა 

მხოლოდ – „თავი აქვს“, „ვინ მისცა თავი“ ფრაზეოლოგიზმთა 
სახელადი კომპონენტის ფორმით და მისი გაიგივება სომატიზმთან 

სპეციალისტთა მიერაც. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამ გაიგივებას 
ქართული „თავ“-ის პოლისემიურობამ, უფრო ზუსტად „ტვინ"-ის 

სინონიმურმა მნიშვნელობამაც შეუწყო ხელი, რადგან ენის 

მატარებელთა მიერ ტვინი მოიაზრება გონებრივ-ემიციურ მდგო- 
მარეობაზე პასუხისმგებელ ორგანოდ. 

„(ჰეოვსილა| | ობსილა“-ს წარმომავლობა ადვილი საცნობია 
ირანისტებისა და არაბისტებისათვის, მაგრამ ენის სხვა მატარებ- 

ლები ამ სიტყვას რუსიზმად აღიქვამენ „სილა" ბგერათკომპლექსის 

რუსულ აიხMიე“-სთან გაიგივების გამო. 
ექვსივე ნასესხობა ფრაზეოლოგიზმთა კერძო სახეობის – 

რთულ ზმნათა მამოტივირებელ ელემენტად გვევლინება. ექვსივე 
შემთხვევაში რთულ ზმნათა ერთი რიგის ზმნურ კომპონენტად 
დასტურდება „ქონა“. ორი ფრაზეოლოგიზმი „(ჰ)ოვსილა| |ობსილა 
არა აქვს“ და „თავი არა აქვს“ სპარსულ ეფიმონთა პირველ შემ- 

თხვევაში სტრუქტურული მეორეში კი სტრუქტურულ- 
სემანტიკური კალკია. 

„თავ"-ის გარდა ყველა საანალიზო ნასესხობა საკუთრივ 
ქართულ ნიადაგზე წარმოქმნის ზმნურ ფრაზეოლოგიზმთა მეორე 
რიგს და შესაბამის კომპოზიტებს სხვადასხვა ზმნების („გაწყდომა“, 
„გამოლევა", „გაძრობა", „გართმევა“...) გამოყენებით 
მაკომპონირებელ ელემენტებად. 

ვფიქრობთ, წინამდებარე სტატიაში წარმოდგენილი მცირე 
მასალის ანალიზიც კი ნათელყოფს ქართულ ლექსიკაში შემოსული 
სპარსულ და არაბულ-სპარსულ ნასესხობათა სისტემური თვალ- 

საზრისით, სტრუქტურული-სემანტიკური მახასიათებლების მიხედ- 
ვით კვლევის აქტუალობას. 
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გამოყენებული ლიტერატურა და ლექსიკონები 

ანდრონიკაშვილი მ. ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურ- 

თიერთობიდან, ტ.1 თბ., 1966. 

ანდრონიკაშვილი მ. ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურ- 

თიერთობიდან, ტ.2 თბ.,1996. 

ანდრონიკაშვილი მ. არაბული სიტყვების სპარსული გზით შემოსვლის 

შესახებ ქართულში თსუ-ის შრომები, ტ.105. 1965. 

კობიძე დ. სპარსული ქრესტომათია ტ.1 თბ., 1981. 

MVნიიM083 C.C. IMIVI IსIM0C8IIX 3I40MICIIMM. CCM31IIIMMX0 იილ!ოზიელნი ლჩლხე, 

M. 1981. 

XVნ"II"IX IC.,Vს. CღCII0ჩL) 002:200/10LIM IIსსCIICX0I0 ოი, M., 1951. 

CVსICC ჩ./. LCXIC0I 5თოთმი!IC5, CეIიხწIძლა. 2000. 

LV0ი§5 C. LIილVI5IIC 5ლოიეთი05, LIIVCC5IIV 0( ჩლიიი"IVიიო1ე. ჩ-C59 1995 

V IიICICხ ს 0ი 5ღიმ!I(0C5. სIიIVCIXIIV 0, ჩლიი§5VIVმიIე. XXC§§ 1980. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ.I-VIII, თბ., 1950-1964. 

„ ნეიმანი ალ. ქართულ სინონიმთა ლექსიკონი. თბ., 1978. 

სახოკია თ. ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი. თბ.,1950- 1955. 

ნედეI08 X.X #იერაX0-იVლCMIIII CI0C86იხ. M., 1977. 

ჯითდელის M.L . IIC0CILICM0-0VCCIIIMI CI0წი0ხ. (+. 1-2). ML.. 1974. 

IIსიCII0ICMს-იVCCMIMII C”იშეიხ. (იიუ ილაი. I0.ტ ჩV6IIIVIIIIM8 (X. 1-2) XL.. 1985, 

მნწამL გ. , სM9MIIIIII ი., IIმMმთ1 ი. (შიIმიდ-C თ0 686L-ი (2IM), 1CM”2V) 2004, 

მIV0II 11. IMIIIმი8-6 წC§0X6-20 60Xძი (). 1-2) ICII2ი 2003, 

- წმთ-C (IIIძ. Iი6”ით 1997. 

· ი0Iი M. რო/ჩმიყნ-C წი, (). 1-6) წისIბი 1998. 

.· სიკიჩ ი. წმწIIმინ6-C (#81 – XC ითიIა/გმ9ი6C (). 1-2) III) 1999, 

Vრ” 1 ,'VMI,ს07L 

0ი (იგ 5ჯიიიVითI ვიძ წითიიVოთ_!V 0! 80”I0VIV0§5 

(0ი (ხი ისი(იი! ი, ნიაგი-CლიLიIიი 1მიდიდC C0012C(5) 

5ხხთრიიწ 

1 იტ თდIVლი იმიბL ძიე!5 VVIIIს 5IX ხი”0VVI0C5 IC0Iი მ6(518"I 1IMC0C C60LწI9I 
('არაქატი,' “ილაჯი,' (ჰაოფსილა/ობსილა/„/ 'სიქა,' 'ჯანი,' “თავი'"). 
0ს! 0! სიი8§C, 01)IV 1MV0 V0Iძ5 ('ჯანი' გიძ 'თავი') (6 0 (IდთიIვი იოდი, 10C 
იოთიIიდ (ის მი; ტწმხI§იო§, VნICხ, მყ§სი90ძIV, იინLოიჯიძ (ი10 Cხიწლ18ი VIმ 

ჩი.Iეი. 

4



1სი ხიო0MVI0C§ სI1ძტL #MC§ლი(ლჩ ლ”ციIს VI 30 0 §VI0IIVი15 10 C600I9Iმ0. 

1.6. 1ჩCV ჩმVც ი ლიIიი)იი ძიIIმი! §სი1მი!C 00I)1/0)0110M “§(Iსილ!ჩ. ი0VV. 

ეხIIIIV.” II აჩიVIძ ხა იელი(I0ი0ძ 1II21 (ი ნ0ლ-5)0 0იIV IIIICდ 01 11)ცა0 CLVIII0II5 

ია იჩხეიილIაI7აძ ხ”» ილცსემI-5Vი0იVიIV: "“10V/I(იხნ (00Vი. მ2ხ!!ICV/). 
"ჩის5810/1I0VI50IსC” (ი0VაI, მხIIIIV, იიIციი6. ლიძსოიია) 200 #00IV5ლIიე1M1C 

ვაი” Iიტეიწილ "§სდნIII. CIICICV.” 

წხიან ჰიფახად 0წ (ს §III0ძ §VილიVთის§ CIყიL – 'არაქატი, 
'ილაჯი, "სიქა. მთ იგხ§0IსICV III6CჩიიდლიხI- "Mმსლი- '"(ჰაოვ- 

სილა/ობსილა,” ხიეLI09 00VI0I 1))60იIIIC 10 1I0C ILC5L. 15 51X1(5I)C21IV IრმIMაძ. 
MტიL-5VI0იMVთო§ 'ჯანი' მ01ძ 'თავი' (ხიი0MVი0ძ II0) ჩლლიი '(9V/(გხ. 

იიძ ჩიი0იVიI00ს§ 10 “თავი” (ჩილმძ), ძძიი0!!ით (ს ლიეL 0 IIC ხ0ძV Iი 

CილიწიIსი) §ჩიVIძ ხ6C ძI§(ილს!50Cძ ხV 560ი2?ი1C C0I)ილილა 0 |1IIV5IC0I 

§Iტიი!ი ('ჯანი') ეიიძ იი0II0იე! 00VVI ('თავი”). 
1იჩ6 §Vი0VII0V5 #CI0II00M5ჩMI0§ ხ0IV66ი (MC ხიი0VMIი90C5 ყიძაL §100·V. 

ხვგვილძ 0ი CძინიIეიი 9ისიძა. იIC ძი(ლლთიIსაძ ხV §0იიი!IC CIმიიძ§ 0 (ჩხ 

თლიიII25 0! 10056 1105I0ნ V0”ძ§. (90856 Cსმილლვ )სი IთსმიI!ი ია ხი5ძძ იი 

9550C1მIIVC LCI9II0ი5. 

1ჩა §(0ძ!აძ ხ0”I0MI00C§ §6ლ0L2I6 IVV0 CIIსIIL5 0: ლხიIIICVIმL 1V0C0§ 0L 

იII-მ56010დ91C81 სიI15, IC V6(ხი! იითიიიდსIV 0! იიბ 0L (ით5C CჩMIIM§ 15 'I-IIVC' 

('ქონა!) II მII VIIC 5IX 16XCი05. 106 5000)1ძ CII00L 15 CCიფI2I6ძ VVIIნ V6-ხ5 

II "გამოლევა,' 'გამოცლა' 'გაწყდომა, 'გადზრობა! მეიძ Iჩხ06 IILC 
(იი ითიი იბინ1იდ “10 6XჩეVყ5ს” "10 ტთმC1მ1C'). Iი6--6 Vც,ხი! Cიიეი0იCიMI§ 0 (ჩა 

5ტ00იძ CჩსიL მIC ი01 ი10! VIIი “თავ, იიხეხ!IV ძსC 10 I(5 10:01))0IIV იის/. 

–0 ხისიძი”/ი” I6მ50ი5. Iი 166 C0ი1§ICX VCIხ “თავი არა აქვს, “თავ” 195 

VICMCთ 05 2 50Iიმწკოი. 6V60 ხV 16XIC0იIმიჩტლ. I ხ15 I§ მძძიძ ხV 0IX «I ILIIC 

კიბეი1იი§ 0” (ი6 §0ოეI§ი “თავი, VICს I5 §Vიიი”Iიის§ 10 “ტვინი' 
('ხო!ი”). MმIIVC 50ბმL6CC8L VICV „ტვინი მ3 მი იიი), (C500051ხIC I0L 
აიალიიმ1 5(916. '(ჰაოვსილა/ობსილა' I5 00ი5!ძლ00ძ 0 ILსვვსიი 0-M0Iი ხV 
სთ06)ი(იწომი15, მ95 CCIIII2» (ი I|0§5913ი IICმ1)5 '00VVC, 5(-ხიდ!ნ. მCIIILX." 

CV6ი (M6 მიმIV515 0 1615 ხIICI ი1216I18I ჩ25 იIL0V0ძ (06 LCICVმიCC 0L 1I)C 
L050მ-Cჩ 0 5(ოICIსIმ! მაიძ 5ც(იმი VC ICმIVCC5 0 ჩლიიმი მიძ ტყ”ის!0-ჩაჯაგი 

ხიო0VIი95 ჩინი 1ჩC 5V5I0IიIC ი01ი! 0” VICVV. 
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ნომადი ბართაია 

„ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკიდან 

აბჭარი თუ ავშარი? 

ჩვენი ყურადლება მიიპყრო „ვეფხისტყაოსნის“ 85-ე სტროფის 
მესამე ტაეპის სიტყვამ აბ ჯარი,აი,ისიც: 

„ნახეს, უცხო მოყმე ვინმე ჯდა მტირალი წყლისა პირსა, 

შავი ცხენი სადავითა ჰყვა ლომსა და ვითა გმირსა, 

ხშირად ესხა მარგალიტილაგამ-აბჯარ-უნაგირსა. 

ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილა, გულსა მდუღრად ანატირსა (I.85). 

როგორც ტექსტიდან ჩანს, მარგალიტი ესხა ლაგამს,აბჯა- 

რსა დაუნაგირს. 

აღნიშნული სამივე ლექსიკური ერთეული ცნობილია ქართულ 
ენაში, მათი მნიშვნელობებია: 

ლაგამი – აღვირის ნაწილი. ცხენის პირში ამოსადგამი რკინა, 

შუაზე სახსრიანი. 

აბჯარი –- სამხედრო საჭურველი, იარაღი (ეს სიტყვა 

„ვეფხისტყაოსანში“ ოცდაცამეტჯერ გვხვდება ნ. ბ... 
უნაგირი –- მხედრის დასაჯდომი მოწყობილობა, ცხენის 

ზურგზე დასადგმელი (2). 
ცხენის მოკაზმულობის აღნერისას ჩვენი ეჭვი დაბადა ერთ 

სემანტიკურ რიგში, ლაგამსა და უნაგირს შორის სამხედრო სა- 
ჭურვლის – აბ ჯარის მოხვედრამ. 

მაშ რა შეიძლება იყოს ტექსტში აბჯრის ნაცვლად? შევეც- 

დებით გავცეთ პასუხი: 
ქართულ ენაში არის ლექსიკური ერთეული – ავშარა, რო- 

მელიც სპარსულიდან ჩანს შემოსული XI /აფსარ/ ა ვ შ არსა (3). 

მზია ანდრონიკაშვილის აზრით, შესაძლოა, „ქართული ავ- 
შარა იყოს შედეგი კონტამინაციისა ორ სიტყვას შორის: ი/§6- და 
0ი/0ის, რომლებიც ქართულში მოგვცემდნენ ავსარსა და 

ევშორას ერთი და იმავე მნიშვნელობით – „აღვირი“, „ჭიმი“; – 
ავსარ+ევშორა=ავშარა. საინტერესოა, რომ სპარსული კომ- 
პლექსების /# და / ქართულში გადმოცემა ვს და ვშ-თი, უფრო 

გავრცელებულია ვს-ს, და ფშ-ს სანაცვლოდ“ (4, 59). 
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ავშარა ქართულ ლიტერატურაში მეთერთმეტე საუკუნიდან 

დასტურდება: 
„უპყრია ავშ არასა დაზიდვიდა მას სვლად" (5). 
„რა ერთხელ დიაცისაგან ნებას აიღებ, პირს ავშარა ამო- 

დებულსა დაამსგავსებ“ (6,79). 
ასევე დასტურდება ეს სიტყვა აღორძინების ხანის ლიტერა- 

ტურაში (XVI-XVIII სს.): 
„ხოსროს უჭირავს ზეაღებით ხელი და ავშარა ს უჩვენებს 

ცხენსა" (7,282). 
„ესეც მზითვად გააჭენეს, პირს აუდევს გულ-ავშრები" 

(8,269). 
„ჯორმან ავ შ არ ა წაიყარა და აეშვა“ (9.75). 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით ავ შარა 

არის აღვირი, რომელიც განმარტებულია ასე: – მონყობილობა ცხე- 
ნის სამართავი – ცხენის ჩამოსაცმელი და ხელში დასაჭერი თასმები 

(ლაგამითურთ!) (2). 
თუ კონტექსტში აბჯარის ნაცვლად ჩავსვამთ ავშარს მი- 

ვიღებთ ერთი სემანტიკური რიგით გადმოცემულ ცხენის მოკაზ- 
მულობის სრულ სურათს – ლაგამ-ავშარ-უნაგირს. 

„ვეფხისტყაოსნის ერთ ხელნაწერში აბჯარის ნაცვლად 
იკითხებააბ ჟანდი (1,26). 

აბჟანდი კი არის უნაგირის ფეხის შესადგმელი ნაწილი – 

უზანგი (2. 
არის ხელნაწერთა ჯგუფი, სადაც არც აბჯარი და არც აბ- 

ჟანდია დადასტურებული და იკითხება – „ლაგამსა დაჰუ- 
ნეგირსა“(1,26). 

აბჯარი უფრო იმ სტროფში იყო მოსალოდნელი, სადაც 
აღნერილია უცხო მოყმის – ტარიელის გარეგნობა. იქ კი ასეთი სუ- 
რათია: 

„მას ტანსა კაბა ემოსა, გარე-თმა ვეფხის ტყავისა, 

ვეფხის ტყავისა ქუდივე იყო სარქმელი თავისა, 

ხელთა ნაჭედი მათრახი ჰქონდა უსხოსი მკლავისა. 

ნახეს და ნახვა მოუნდა უცხოსა სანახავისა” (1,86). 

როგორც ვხედავთ, რუსთველი გვიხატავს ვეფხის ტყავით 
შემოსილ ველად გაჭრილ მიჯნურს და არა აბჯარასხმულ 
მეომარს. 
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ჩვენ დავინტერესდით, იყო თუ არა ქართულში შეწყვილება 

„ლაგამ-ავშარ“, მაგრამ მას გვერ მივაკვლიეთ, სამაგიეროდ, 
როგორც ზემოთ ვნახეთ, არსებობს შეწყვილება „ლაგამ- 

უნაგირი“(,„ლაგამსა დაჰუნეგირსა"), 
მართალია, ავშ არს პოემის არც ერთი ჩვენამდე მოღწეული 

ხელნაწერი არ უჭერს მხარს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ იგი 
რომელიმე ხელნანერში არ არსებულიყო. „ვეფხისტყაოსნის“ 

ხელნაწერები ხომ მხოლოდ მეჩვიდმეტე საუკუნიდან, თანაც 
არასრული სახით აღწევს ჩვენამდე. 

ამგვარად, ვინაიდან ავშარ-ი უფრო ბუნებრივად გამო- 

იყურება სიტყვათა მოცემულ სემანტიკურ რიგში,ვიდრე აბჯარი, 
ვფიქრობთ, ტექსტიც ასე უნდა გასწორდეს: 

ხშირად ესხა მარგალიტი ლაგამ-ავშარ-უნაგირსა. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. შ. რუსთველი, „ვეფხისტყაოსანი“, ა. შანიძისა და ალ. ბარამიძის 
რედაქციით, თბილისი, 1966. 

2 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, თბილისი, 1950-1964. 
ვ |12იCMუე0M0-იVაCMIII ლ/0სზეის, 000 დაეიMMIM 10. +. ნXნIIII"Mი, Mილხე, 

1983. 
4 მ. ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი 

ურთიერთობებიდან, ტ.II, ნაწილი პირველი, თბილისი, 1966. 
5. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის კოლექციის ხელნაწერი – 

ტჰ. 21,30რ,21, XIს. 
ი. „ეისრამიანი“, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა და 

ლექსიკონი დაურთეს ალექსანდრე გვახარიამ და მაგალი თოდუამ, 
თბილისი, 1967. 

7. „რუსუდანიანი", ილ. აბულაძის და ივ. გიგინეიშვილის რედაქციით, 
წინასიტყვაობა და ლექსიკონი დაურთო ივ. გიგინეიშვილმა, თბილისი, 
1957. 

8. „შაჰ-ნამე“ ანუ „მეფეთა წიგნის" ქართული ვერსიები, ტ. I, იუსტ 

აბულაძის რედაქციით, თბილისი, 1916. 
მ. ს. ს. ორბელიანი, სიბრძნე სიცრუისა, ქართული პროზა, წიგნი V, 

თბილისი, 198ქ. 
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»#იMს00I 8%MILIVI,V 

ტხ)ი (ძიძ””M0I/”) C #4V50ი8L(ხ//Iძ/ი? 

ხსითე”ს 

12 VიIძ 2ხI8L ( თ/VI0M I” ) ხეს” 2IIV მხიილე”§ მI10იდ (ჩი6 §ინი6 

§ათეიC V0I§ – 1 2 დ.2 ი 

(ხ/) ბიძ სიიდI!X ( ჯიძძი), Iი (იC 855 იისიIა! 0წ IIბ 121ჩ 

CსIIIVIIV (006ი1 - “III MXVIICII Iი იტ ჩეს(ჩა”–ა 5MI0I” სV 5ჩ0!0 Iბს§10VლII1, 

Vილი (ჩი იიბ( ძავიხი5 II)6 ძაC0L0I10ი 0I II1ც Iს0I§6. 

Iს იV 0ნIიI0ი, (M6 V0Iძ ე2V509„V ( ჩხ//ძ/C), VVIICხ CმIი6 Iი0I0 (ჩ8 

Cპაიჯლწეი Iგიისეი6 ჩ0ი) ჩ0(9)0V, 5ჩისIძ ხტ |ი§(იეძიI ი ხ)იL (იჯV/!0!”) 

( იძ - ჯა) რVა§ჩნიეLჯ (ხი) ჩმ5 ხილი ს)ბისიილძ Iი C060-იIიჩ 

III6(ი(სა 5,006 (ჩ6 1110 CCIIIსIV. 
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მზია ბურჯანაძე 

ემოციურ-ასოციაციური ფენომენი გოლი თარაყის 
ლირიკულ პროჯსაში 

კარლ გუსტავ იუნგი წერდა: „ნლების სწრაფი დინება... 
თავბრუს გვახვევს და მრავალ რამეს უკან ისე ჩამოვიტოვებთ, რომ 

მათ მოგვარებას ვერ ვასწრებთ. ეს მათგან გათავისუფლებას 
როდი ნიშნავს (ხაზი აქაც და ქვემოთაც ჩემია – მ.ბ.), უბრალოდ, 

ჩვენ მათ ვცილდებით. თუ წლების შემდეგ ბავშვობის მოგონებებს 
მივუბრუნდებით, საკუთარი პერსონის ჯერაც ბევრ ცოცხალ 

ნაწილს აღმოვაჩენთ, რომელიც... ჩაგვებლაუჭება და გარდასულ 
დროთა გრძნობით განგვმსჭვალავს. ეს ნაწილები კვლავ ბავშვურ 
სტადიაში მყოფი ნაწილებია.. ძლიერი და უშუალო. ისინი 
ინფანტილურ ასპექტს... მაშინ დაკარგავენ თუ მოზრდილ 

ცნობიერებას დაუკავშირდებიან. ჯერ „პიროვნულ 
არაცნობიერთან“ უნდა მოვაგვაროთ საქმე (გავაცნობიეროთ) და... 
ამის შემდეგლა შევძლებთ კოლექტიური არაცნობიერის კარის 

შეღებას“(5,65-66). 
იუნგის გამონათქვამი შემთხვევით არ მოგვიხმია. გვეჩვენება, 

რომ მისი ალქმისა და ანალიზის მეთოდი ყველაზე სრულად და 

სწორად ხსნის თანამედროვე ირანელი მწერლის გოლი თარაყის 
ნოველებისა და მოთხრობების არსს და მიზანს. მით უფრო, რომ 

განათლებით ფილოსოფოსი მწერალი თავს იუნგის მიმდევრად 
მიიჩნევს და არც უარყოფს, რომ მის შემოქმედებით მეთოდზე 

შესაძლოა ამ ფილოსოფოსის გავლენაც იგრძნობოდეს. 
გოლი თარაცყი ამბობს: „ჩემი ახლანდელი „მე“ უნდა შევიმეცნო 

და ეს რეალური არსება ხვალინდელ დლესა და მომავალში ნარ- 

მოვიდგინო. არ შემიძლია. მომავალი მზარავს, დღეს ცარიელი და 
უფესვებო დროა და არც ერთ ადგილს არ უკავშირდება. მხოლოდ 

წარსულია რეალური და დედაჩემის ყვავილებით მოჩითულ 

კაბასავით თავს ვაფარებ მას“ (4,19). 
ეს იყო მწერლისთვის ტკივილიანი, მტანჯველი გზა–გზა „პი- 

როვნული არაცნობიერის“ გაცნობიერებისკენ. აუცილებელი გზა 
იმისთვის, რომ დღევანდელ დღეს შეჰგუებოდა და სულიერი 

წონასწორობა აღედგინა. მისთვის ეს გზა ორმაგად მძიმე აღმოჩნდა 
იმიტომაც, რომ დედამისის „ყვავილებით მოჩითული კაბა" არა 
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მარტო ჩავლილი ბაეშვობის, არამედ დაკარგული სამშობლოს სიმ- 
ბოლოდაც იქცა. გოლი თარაყის შემოქმედების დიდი ნაწილი 
წარსულის (ძირითადად, სწორედ ჩავლილი ბავშვობის) გახსენებაა, 
სამძობლოს ფერებთან და ბავშვობის სურნელთან შეხვედრისა და 
მისი ხელმეორედ განცდის მცდელობა. სწორედ ამ რიგის თხზუ- 
ლებებია გამორჩეული განსაკუთრებული ლირიზმითა და დახ- 
ვეწილობით. ეს თხზულებებიც, თავის მხრივ, შეიძლება ორ ნაწილად 

გაიყოს: მწერლის ნოსტალგიური, „ამონახეთქი“ მოგონება – აღსა- 

რებები და ცნობიერი, მიზანმიმართული „ხელახალი გახსენება." 
ფროიდის თქმით, „თუ ბავშვობას ყურს არ დაუგდებ, მისგან 

ვერ გათავისუფლდები.“ იუნგი ამატებს: „ახალი წყარო.. ვერ გამო- 

ინახება, თუ ცნობიერება „ბავშვურ სამყაროში არ დაბრუნდება, 

რათა იქ.. არაცნობიერისგან მითითებები მიიღოს.. მომდევნო 

მწვერვალამდე მისაღწევად ჯერ ქვევით, იმ ქვეყანაში უნდა ჩა- 
ვიდეთ, საიდანაც იწყება გზა, სადაც იყრება გზები"(5, 62-64). 

შვილების გადასარჩენად ევროპაში შეხიზნული გოლი თარაყი, 

თავისი პერსონაჟების მსგავსად, დიდხანს დარჩა გამოკიდებული 
„ცასა და მიწას, წარსულსა და არაფერს შორის,“ დიდხანს დადიოდა 

„უმოგონებო ქუჩებში" და ყველა კუთხე-კუნჭულიდან „ცარიელ, 
უმოგონებო სუნს" გრძნობდა მხოლოდ. 

„უცხოობაში ცხოვრება მოგონებებში სეირნობა და წარსულში 
მოგზაურობაა და სხვა არაფერი,”- ამბობს მისი ერთ-ერთი 

პერსონაჟი (2,141), ბუნებრივია, ამგვარმა ყოფამ, სულიერი და 
მატერიალური ცხოვრების სრულმა გახლეჩამ (როცა სინამდვილე 

აწმყოში გაბრუნებს, სულს კი რეალობა წარსულში ეგულება) მძიმე 
დეპრესიაში ჩააგდო მწერალი და ერთხანს ფსიქიატრიულ კლი- 
ნიკაში დაუდო ბინა. როგორც ჩანს, შემთხვევითი არ ყოფილა გოლი 

თარაყის ბედის ამგვარი შემობრუნება. სწორედ იქ გააცნობიერა 
საბოლოოდ, რომ გარდაუვალია შეიმეცნოს საკუთარი “მე,“ ჩაეშვას 
„იმ ქვეყანაში,.. საიდანაც იწყება გზა, რათა შეიძლოს ცხოვრება 
აწმყოში, შეიძლოს ხვალის მომავლად მიჩნევა და წარსულის 
მოგონებებში დაბინავება მოახერხოს. 

ბავშვობის ფერადოვან და სურნელოვან სამყაროში საკმაოდ 
დიდხანს დაჰყო გოლი თარაყიმ. იყო ეს „პიროვნული არაცნო- 
ბიერის" შესამეცნებლად, თუ უბრალოდ იმიტომ, რომ „მოგონებებს 
უცნაურად დიდი ემოციური მუხტი აქვს“ (1,204), მკითხველისთვის, 
იქნებ, სულ ერთიც იყოს – მას ხომ ამ მოგზაურობის შედეგი აინ- 

ტერესებს და არა – მიზანი. შედეგი კი უდავოდ მშვენიერია. ამაზე 
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თანხმდება ყველა მკითხველი. ყოველ შემთხვევაში, ყველა, ვინც მე 
შემხვედრია. ისიც, ვინც მხოლოდ ზედაპირს შეხებია – ლირიკულს, 
მომხიბლავს, მსუბუქს, სიღრმეებში კი არ ან ვერ შეულღწევია და 
ისიც, ვინც ბოლომდე ჩასწვდომია ამ მოთხრობების ფილოსოფიურ- 
ფსიქოლოგიური განსჯის სიღრმეს და მათი სიმსუბუქე და ლირიზმი 
არა ერთადერთ, არამედ თანამდევ ლირებულებად, სამწერლო 

მანერად მიუჩნევია. 
„მომვლელები... (კლინიკაში – მ.ბ.) ნებას მრთავენ, სიტყვებს 

შორის ვისეირნო, სახეზე მივუალერსო, ჩავეხუტო, მივეფერო ან... 
გავუწყრე კიდეც... სიტყვების ფერადი ძაფებით ხალიჩა მოვქსოვო 

და ნარსულის უშორეს დღეებში, პირველ მოგონებებში გავემ- 
გზავრო“ (4,25). 

გოლი თარაყის მოთხრობები მართლაც სიტყეებს შორის სეირ- 

ნობაა, მათთან ალერსი, მოსიყვარულება. მისი ბატონი ალეფი, 

გურამ დოჩანაშვილის ლიტერატურის მოყვარული კაცისა არ იყოს, 
„ფრაზებს იტკბობდა, წერტილებს გემოს უსინჯავდა, ისრუტავდა 

და სიტყვების ნაჟურს სიცოცხლის ელექსირივით წვეთ-წვეთად 

ყლაპავდა... თვალებს ხუჭავდა და ელოდა, როდის დაილექებოდა 
სულში ასოთა გემო“ (2,207). 

გოლი თარაყი ერთი იმ მწერალთაგანია, განსაკუთრებული 

სიფრთხილითა და სიფაქიზით რომ ეკიდებიან სათქმელს. ყოველი 

მისი სიტყვა აწონილ-დაწონილია, მრავალჯერ ნაფიქრი და ათასი 
შესაძლო ვარიანტიდან სწორედ ის ერთადერთი – შერჩეული, 

რომელიც მოცემულ სიტუაციას ზუსტად ერგება. 

სიტყვის ასეთი ღრმა გრძნობა უდევს, როგორც ჩანს, 

საფუძვლად მოვლენების განსაკუთრებული სიმძაფრით აღქმის 
უნარსაც. „სიტყვების ფერადი ძაფებით ნაქსოვი ხალიჩით მიფ- 

რინავს მწერალი „წარსულის უშორეს დღეებში, რათა იქიდან 

ბავშვობისა და სამშობლოს ფერადოვნება, სურნელი და გემო გამო- 

იყოლოს აქაურ, მოზრდილთა „უმოგონებო" და „ცარიელსუნიან“ 
სამყაროში. 

ფერადი ძაფებით მხოლოდ წარსულის (ან წარსულისთვის გან- 
კუთვნილი) ხალიჩაა ნაქსოვი. 

ჭრელი ალმოსავლური ბაზარივით ფერადოვანია მშობლიური 

სიტყვა (თეირანი): 

„თეირანი თავისი ონავარი რ-თი, ენის ქვეშ რომ სხლტის; გრძე- 

ლი, მალალი ა-თი მრავალფერი ბაზრის მაცდური ლაბირინთივით 

სიღრმეში მითრევს“ (4,13). 
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ყოველი სიტყვა თუ ბგერა, მთლიანობაში და ცალ-ცალკე, 
დამოუკიდებელ ღირებულებას ატარებს და ხშირად ასოციაციათა 
ფერად გამასაც ქმნის. ასეა ამ შემთხვევაშიც. 

ფერადოვანია (ფერთა ჭრელი გამა) თოთხმეტი წელი. 
ფერადოვანია, ჭრელია მეოცნებე ბიჭის მოლივლივე ფრანიც: 

„მისი ჭრელი ფრანი... ისე მაღლა აიჭრებოდა, რომ... თვალს ვერ 

ვუწვდენდი“ (1,176). 
ფერადი, ჭრელი მწერალთან ყოველთვის დადებითი მუსტის 

მატარებელია. იქნებ იმიტომაც, რომ წარსულის კუთვნილებაა. 
ფერების (ისევე, როგორც გემო-სუნის შეგრძნებების) ასო- 

ციაციური აღქმა, საერთოდ დამახასიათებელი ბავშვური შეგ- 

რძნებებისთვის, გამძაფრებული აქვს მწერალს და რუდუნებით 

დაძებნილი და ბოლოს მიგნებული უზუსტესი სიტყვა მოსწავლე 
გოგონას მიერ კვირის დღეების დახასიათებისას ცოცხალ სურათს 

ქმნის: „ხუთშაბათი საღამო (პარასკევი ირანში უქმეა – მ.ბ... 
ნათელია და ვერცხლისფერი... სამშაბათი ღია მნვანეა ან ლიმო- 

ნისფერი.. პარასკევი ორნაწილიანია.. საღამოსკენ (მეორე დღეს 

სწავლა ახლდება – მ.ბ.)... ყველაფერს მუქი ყავისფერი ედება“(2, 61). 

ნათელი, მხიარული ფერები ხალისიან, მყუდრო, უზრუნველ 
განწყობას უკავშირდება, მუქი, პირქუში ფერები – უსიხარულო, 

მტანჯველ მოგონებებს. თუმცა, სხვადასხვა შემთხვევაში, ერთ 

განწყობას შეიძლება სხვადასხვა ფერი ან მისი ელფერი შეესა- 
ბამებოდეს (ნათელი ან ბნელი, მაგრამ – სხვადასხვა) – მწვანე ან 
ყვითელი, ყავისფერი ან შავი („ფრანგი ქალბატონის წარმოსახვითი 
სურათი ოქროს ნამცვრევად გაიფანტა ჰაერში"/4,136/). მაგრამ 
არის ერთი თანამდევი – ნაცრისფერი, რომელიც, განუშორებლად 

და შეუცვლელად, ერთადერთი ასოცირდება სევდა-ნაღლველთან 
გოლი თარაყის მოთხრობებში. აქ დგანან „მგლოვიარე ხეები 
ნაღვლიანი, ნაცრისფერი ჩრდილებით“ (4,111); 

„ამ ნაღვლიან, ნაცრისფერ ატმოსფეროში შემირანის ბაღის 

მწვანე სიზმარი შემოდის“ (94, 13); 

„უთქმელი სიტყვები და მრავლისმთქმელი მზერა ნაცრისფერ 
ნისლად ილექება სახეებზე“ (1,101); 

„ნაცრისფერი – გამოუთქმელი სიტყვებისა და ფარული 

სევდის ფერი“ (1,178); 
ასევე მუქია (მაგრამ არა ნაცრისფერი, რომელიც სევდის კუთ- 

ვნილებაა) ცოდვა, სიცუდე: „გითი ხანუმის სიცუდე.. ბლანტი 
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მელანივით მიცოცავს საგანთა კრიალა ზედაპირზე და მუქ ლაქებს 
ტოვებს“ (1 ,22). 

ფერთა ობიექტური ალქმისთვის ცემენტიც ნაცრისფერია. 
ნაცარი და ცემენტი თითქმის ერთი ფერისაა. თუმცა ასე არ არის 
გოლი თარაყისთვის. ქალაქის თავზე „ცემენტისფერი ღრუბლები 
ჩამოქუფრულა“. ურბანული ყოფის ამაოების, ნარმავალი ღირე- 
ბულებების ფაციფუცის გარემოში ღრუბლები ცემენტისფერია და 

სწორედ ეს სიტყვა გამოხატავს მთელი სიზუსტით მწერლის სათ- 
ქმელს. თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ ცემენტის ფაქტურა, 
მისი შინაარსი სიცივის, გულგრილობის, სიმძიმისა და უჰაერობის 

ატმოსფეროსთან ასოცირდება, აგრესიული ქალაქის ჩამოქუფ- 
რული ცემენტისფერი ღრუბლების ფონზე უფრო საცნაური ხდება 
მშვიდი უდაბნოს მოსარკული ლაჟვარდი ცა და „კრიალა სახლი", 
როგორც მარადიული, ხელშეუხები ფასეულობანი. აქ უკვე, გარ- 
კვეულწილად, ფერის განცდა სიმბოლურ გაგებას ატარებს. ამგვარი 

აღქმა, ანუ ფერის გარკვეული სიმბოლიკით დატვირთვა (როგორც 

შემდეგ დავინახავთ, გემოსა და სუნის შემთხვევებშიც) ხშირია 
გოლი თარაყისთან თვითონ მწერალი ერთ-ერთ ინტერვიუში 

ამბობს, „სიმბოლოები და სათქმელი, რომელიც ხელოვნების მეშ- 

ვეობით მოგვეწოდება, არაცნობიერის მანიფესტაციაა“ (1,204). 
როდესაც ამირალი („სადმე სხვაგან") ბოლოს და ბოლოს გაექცა 

ამაოებას, ყალბ ფაცაფუცსა და ფარისევლურ კეთილდღეობას, „ჰო- 
რიზონტი ფერად სამყაროს უერთდებოდა, ციდან ნარინჯისფერი 

სხივი იღვრებოდა“ (1,193). ამ სახეებში შეიძლებოდა არც დაგვენახა 
სიმბოლური დატვირთვა, თუ მწერლის ჩანაფიქრს არ გავით- 

ვალისწინებდით. მართლაცდა, რა არის გასაოცარი, თუ ჰორიზონტს 
იქით ფერადი ველ-მინდვრები გადაჭიმულა, ან ციდან მზიან შუა- 

დღეზე ნარინჯისფერი სხივი იღვრება? ეს ხომ სრულიად ჩვეუ- 

ლებრივი, ბანალური პეიზაჟია. მაგრამ აქ აშკარაა, რომ ჯერ კიდევ 

უხილავი, ჰორიზონტს გაღმა არსებული ფერადი სამყარო და 

ნარინჯისფერი (იმედიანი, მზიანი, ნათელი) სხივი ამირალის 

იმედიან და ნათელ (თუმც ჯერ გაურკვეველ) მომავალს უნდა 
უკავშირდებოდეს. ესაა სიხარულის, სილაღის, თავისუფლების ფე- 
რები: „მზიანი ნაპირები (ალბათ, ნარინჯისფერი – მ.ბ.), კრიალა, ნა- 

თელი ცები, მწვანე მინდვრები და ვრცელი ტრამალები ელიან მას...“ 

(1,198). 
მწვანე აქ რეალური ფერიცაა და, ამასთანავე, სიმბოლურადაც 

სიხალისეს, სიმშვიდეს, განახლებას უნდა უკავშირდებოდეს. მნწე- 
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რალთან ხშირად გეხვდება მწვანე ფერის სიმშვიდესთან, სულიერ 
წონასწორობასთან, სიმყუდროვესთან ასოცირება: 

„ხასხასა სიმწვანე თხელი აბრეშუმივით ეფარება მის ფიქრებს“ 

(1,201); 
„ამ ნაღვლიან, ნაცრისფერ ატმოსფეროში შემირანის ბალის 

მწვანე სიზმარი შემოდის"( 4,13), 
აქ იმდენად არაორაზროვნად უკავშირდება სიმწვანე სიხა- 

რულს, სიხასხასეს, უშფოთველობას, რამდენადაც ნაცრისფერი – 

სევდას და ნაღველს. 
კიდევ ერთი ფერი, რომელიც ძალიან ხშირად გვხვდება გოლი 

თარაყისთან და, ვფიქრობ, მკვეთრად გამოხატულ სიმბოლურ 
სახესაც ქმნის, თეთრი ფერია. თეთრს (ისევე, როგორც სხვა ფე- 

რებს) სხვადასხვა კულტურაში განსხვავებული დატვირთვა აქვს. 

გოლი თარაყისთან კი იგი აუცილებლად შეურყვნელობის, ხელთ- 

უქმნელობის, არამიწიერობის სიმბოლოა. 
ზეციური სამყოფელი, სახლი მოთხრობიდან „ჩემი სულის დიდი 

ქალბატონი“ „თეთრია და კრიალა. იგი მარადიული ფასეულობის 

სიმბოლოს წარმოადგენს. 

ნატანჯ, შვილებისთვისაც ზედმეტად ქცეულ და იმქვეყნიურ 
გზაზე დამდგარ მაჰინ ბანუს („სახლი ზეცაში“) „ფეხქვეშ თეთრი 
ღრუბლების მინდორი ეგო. ანგელოზთა სიზმარივით ნათელი, 

მსუბუქი და შეურყვნელი" (1,131); 
„თეთრი შარაგზა ედო წინ“ (1,132). 
საგულისხმოა, რომ ეს შარაგზა თოვლიანია. თოვლს კი გოლი 

თარაყისთან, ჩემი ღრმა რწმენით, ორმაგი დატვირთვა აქვს. 

მწერლის მოთხრობებში ხშირად თოვს. პატარა გოგონას ახარებს 
თოვლის მოსვლა, ფანტელებს ეთამაშება და გემოსაც უსინჯავს. 
თოვლში თამაშის გაიგივება ხდება დროებით სწავლის შეწყვე- 

ტასთან, გართობასთან, მხიარულებასთან. აქ თოვლი წმინდა და 
ნათელი სამყაროს სიმბოლოა, იმ სამყაროსი, სადაც ნაწარმოების 
პერსონაჟთა ბავშვობა ჩარჩენილა, სამყაროსი, რომელსაც 
ვერასდროს შეეხება უხეში ხელი. მაშინ კი, როდესაც ამ ქვეყნისკენ 
ზურგშექცეული, ცხოვრებისგან გატეხილი მაჰინ ბანუ თოვლიან 
შარაგზას მიუყვება და თოვლის ფანტელებს შეერთვის, თოვლი 
(ისევე, როგორც თოვლივით თეთრი ღრუბლების მინდორი) სიკ- 
ვდილთან შენივთებას, სამოთხის უძველეს გზას უნდა გულის- 
ხმობდეს. 
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გოლი თარაყის „მფრინავი ხალიჩის“ ფერად ძაფებს სხვადასხვა 
სურნელი (და ხშირად გემოც) ახლავს. „არის... სურნელი, გემო, ფე- 
რები, რომლებიც მინდა, ვიპოვო," – წერს გოლი თარაცყი და „ახლან- 
დელი მე“-ს შესაცნობად (რამდენად პარადოქსულადაც არ უნდა 
მოგვეჩვენოს) წარსულში მიემგზავრება, რომ ჯერ „პიროვნულ 
არაცნობიერთან" მოაგვაროს საქმე. იქ პოულობს იგი მივიწყებულ 
სურნელს და გემოს, ფერებს და განწყობებს და ხელახლა განცდილი 

წარსულის შეგრძნებებით მოსავს მოგონებების სურათებს. თავის- 
თავად, ეს არც უნდა იყოს გასაოცარი, რადგან პიროვნების ფესევიცა 
და ხერხემალიც სამშობლოშია, მათ გარეშე კი სხვადასხვაგვარი 

სამშვენისი ზვარში ჩადგმული საფრთხობელას ასოციაციას იწვევს 

მხოლოდ. 
გემო და სუნი სხეადასხვა მოგონებას უკავშირდება, ასოცია- 

ციურ სახეებს ქმნის და ხშირად (ისევე, როგორც ფერები) სიმბო- 

ლურ ხატადაც იქცევა. 
არის წმინდა პოეტური სახეები, აგებული გემო – სუნის ასო- 

ციაციებზე: 
„ლოგინი ზაფხულის ღამის და სველი ყვავილების სურნელით 

ივსებოდა" (2,202); 

მოახლე გოგონას სინორჩე „აკაციის სურნელივით იფრქვეოდა 

ეზოში" (2,131); 
„ნეტავ ზაფხულის სურნელი მოუონავდეს კარ-ფანჯრიდან“ 

(152); 
„ნიავს ბალახის სუნი ახლავს. ცვრიანი ბალახისა და ახლად 

ამოყრილი ყვავილების სუნი. თითქოს ზეციურ ხეივნებში ჩამო- 

იქროლა, ისეთ არომატს აფრქვევს ირგვლივ“ (1,57). 

ხშირად საყოველთაოდ მილებული და გასაგები სუნისა თუ 

გემოს განცდა სუბიექტურ (და, როგორც წესი, ისევ წარსულთან, 

ბავშვობასთან ასოცირებულ) აღქმად გრძელდება: 
„იასამნის და სველი მიწის სურნელი მცემს (ობიექტურად 

სასიამოვნო სურნელი – მ.ბ.). დღესასწაულის ღამის და არდადეგე- 

ბის სურნელი. ზაფხულის, მას რომ მოჰყვება“ (2,76). 
ხაზგასმული ფრაზები უკვე სუბიექტური, ბავშვობიდან გამო- 

ყოლოლი ასოციაციებით აგრძელებს სურნელის ობიექტურ გან- 

ცდას: ნოურუზის ღამის საზეიმო განწყობა, გამძაფრებული არდა- 
დეგების უზრუნველი და მხიარული დღეებით, გაზაფხულის 

ყვავილების სურნელებით ჩაბეჭდილა შეგრძნებებში. 

იმავე განწყობას ვხედავთ შემდეგ ფრაზაშიც: 
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„ხეების მწვანე ტანებიდან სამი ფარვარდინის (ისევ ნოურუზის, 
გაზაფხულის პირველი თვის ასოციაცია – მ.ბ.) სუნი იფრქვეოდა" 

(2,249); 
„დედას ყველაფრისგან განსხვავებული სუნი აქვს. ეს ის 

სურნელია, ფრანგულ სუნამოსა და ფერუმარილს რომ ახლავს... 
დედას მომავალი დღეების სუნი აქვს, ხვალინდელი დლის.“ აქაც 
სრულიად გასაგები სუნი მხოლოდ მისეული ასოციაციით 

უკავშირდება ხვალინდელ დღეს. 
საძულველ სამუსიკო სტუდიას „საავადმყოფოს, ხრწნისა და 

სიბერის სუნი აქვს“ (120) – ესაა ძალადობის, სიძულვილის, 

უარყოფითი ენერგიის სუნი. 

გითი ხანუმის სიცუდეს „უსიამოვნო სუნი და გემო ახლავს" 
(1,22). 

როგორია ეს უსიამოვნო სუნი და გემო? ცხადია, ესაა ცოდვის 
შეგრძნება. ცოდვა კი „მწარე გრძნობაა, გულისრევას და მუცლის 
გვრემას ჰგავს" (4,36). 

სიმწარე აქ პირდაპირი მნიშვნელობით, სრულიად მატერია- 
ლურად გულისხმობს მწარე გემოს, რომელიც საწამლავივით 
რეალურად იწვევს მუცლის გვრემას. ასევე მწარეა სიტყვა 

„აღარასოდეს," რადგანაც ეს სიტყვა იმ ტკივილთან ასოცირდება, 
რომელსაც ნოსტალგია ჰქვია და რომელიც სამშობლოს დაკარგვის 
გამო ჩნდება: „აღარასოდეს მწარე და პირქუში სიტყვაა" (1,104). ეს 

„მნარე" გარკვეულ გემოთშეგრძნებასაც უნდა გულისხმობდეს. მისი 
დანალექი ჯერ ენაზე ტოვებს სიმწარეს და მერე – სულში. 

ასევე „მწარეა და ბოროტი“ შაბათიც, რომელიც სასწავლო კვი- 
რის პირველი დღეა და ბავშვის გონებაში წვალებასთან ასო- 
ცირდება. 

ამგვარი გემოთშეგრძნება (ისევე, როგორც ბგერათშეგრძნება, 
ფერის, სურნელის აღქმა) დამახასიათებელია და ბუნებრივი გოლი 

თარაყისთვის. ბუნებრივისა და არაბუნებრივის, არაჩვეულის ორგა- 
ნული შერწყმა ერთგვარი სიახლის განცდას ქმნის, რაც, უთუოდ, 

მწერლის საინტერესო და მეტად ორიგინალურ სტილურ სიახლედ 
შეიძლება მივიჩნიოთ და რაც, იმავდროულად, მისი თხზულებების 
ერთ-ერთ (და არა ერთადერთ) ხიბლსაც წარმოადგენს. 

უცხოეთს შეხიზნული ბატონი ალეფი სამშობლოდან მოსული 
წერილის „ფრაზებს იტკბობდა, წერტილებს გემოს უსინჯავდა, 
ისრუტავდა და სიტყვების ნაჟურს სიცოცხლის ელექსირივით წვეთ- 
წვეთად ყლაპავდა.. თვალებს ხუჭავდა და ელოდა, როდის 
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დაილექებოდა სულში ასოთა გემო" (2,207). ამ ასოთა გემოებისგან 

(და სუნებისგან) შემდგარი გემოთა (და სურნელთა) გამაა ის 
სიტყვები, რომელთაც მწარე თუ ჯადოსნური გემო აქვთ, იასამნისა 
თუ ცოდვის სურნელი ასდით. სამშობლოდან წამოსულ ასოთა გემოს 
სულის სიტკბოების მაცოცხლებელი ძალაც აქვს, უკვდავების 
ელექსირის მაცოცხლებელი ძალა, არსებობის აზრი და მიზანი. 
უცხოეთში იმიტომაა გაუსაძლისი ცხოვრება, რომ შენობის, სახლის 
ფუნდამენტსა და სახურავს შორის სიცარიელეა, დედაბოძი ნაქ- 
ცეულია და, რაც მთავარია, ამ სიცარიელეს აღარც სუნი აქვს 
შერჩენილი და აღარც – გემო. ამ მტკივნეულ, უზარმაზარ და ამოუ- 

ვსებ სიცარიელეს იმიტომ აქვს ხახა დაღებული, იმიტომ მოჟონავს 
იქიდან მუდმივი, მომქანცველი და გაუსაძლისი ტკივილი, რომ არც 

ერთ მოგონებას არ უკავშირდება. ცარიელია, რადგან უმოგონებოა: 
„ოთახის კუთხეებიდან უცნობი სუნი მოდიოდა. ცარიელი და 
უმოგონებო სუნი" (2,201). 

აქ, უცხოეთში, სახელებიც უსუნოა. კლინიკაში ევროპელი ავად- 
მყოფები თამაშ-თამაშით ირიგებენ აღმოსავლურ სახელებს, რომ- 
ლებსაც შინაარსი, ე.ი. მხოლოდ მათთვის კუთვნილი შეგრძნებები 
მოჰყვება. ამ ავადმყოფებს „თავიანთი უსახო და უსუნო სახელები 

მოსწყენოდათ"“ (4,209). 
მყარი, კომფორტული სულიერი მდგომარეობა აუცილებლად 

დაკავშირებულია ნაცნობ სურნელთან და საყვარელ გემოსთან. 

ქალბატონ ნობოვათის წერილი „ტკბილია“ იმიტომ, რომ „ნაცნობი 

სუნი აქვს.“ ესაა „სოფლური სუნელისა და შინაური ცხელი კერ- 

ძების" სუნი. 

გოლი თარაყის მოთხრობებში ცხელი კერძების გემო, მწვადის 
ოხშივარი, ბრინჯზე მოყრილი ზაფრანა, ძირა და დარიჩინი, 

გემრიელი სადილის სუნი არათუ სიმაძღრისა და პროზაულობის 

განწყობას არ ქმნის, არამედ ვირტუალური, ჯადოსნური სამყაროს 

თანაზიარობასთან ასოცირდება, ოდესღაც ტრივიალური, დღეს 
უკვე მიუწვდომელი, დაკარგული სამოთხის განცდებს იწვევს: 

„შინაური საჭმლის ჯადოსნური გემო და სამზარეულოს სამოთ- 
ხისეული სიმშვიდე“ (2,114). 

„საჭმლის ჯადოსნური გემო“ თავისთავად, სრულიად მოულოდ- 

ნელი სიტყვათშეთანხმებაა. ცხადია, ეს არის ბავშვობისდროინდელი 

სიმყარის განცდა, მშობლების გრძნობა. სახლის გული – სამზარეულო 

–- ყველაზე ტბილი, სურნელოვანი და გემრიელი – სამოთხეა. 

სამოთხეში კი, ბუნებრივია, საჭმელიც ჯადოსნური უნდა იყოს. 
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ბავშვობის დღეების სიმყარისა და სიმშვიდის ბედნიერი 

შეგრძნების სიმბოლო – სამზარეულო – ბავშვობის ხანასთან ერთად 

„გამჭვირვალე ბუშტივით" უჩინარდება (შემირანის სახლი ქალაქის 
განაშენიანებას შეეწირა – მ.ბ.). „ჰასან აყას სამზარეულო, გამჭვირ- 

ვალე ბუშტივით, ათასობით მოფარფატე ნამსხვრევად იქცევა და 

მასთან ერთად ბავშეობის საამო სურნელი, ჩავლილი გემოს 
სიტკბოება, წარსულის გულუბრყვილო სიამეები ჩვენი ცხოვრების 

სივრცეებს შორდება..." (2, 198). 

მშობლიური სახლი მწერლის ცნობიერებაში მუდამ ნათელ 
ფერებთან, მსუბუქ სურნელთან და საამო გემოსთან ასოცირდება: 

„გითი ხანუმის სახლის მძაფრი სუნი ნაცნობმა და მსუბუქმა 

სურნელმა (შემირანის სახლის – მ.ბ.) შეცვალა" (1, 26); „ჰაერი 
სურნელს დაუცვარავს (შემირანის ბაღში – მ.ბ.) ეს სურნელი 

მსუბუქ საბურველად ეხვევა ჩემს დამტვერილ ფიქრებს“ (1,28). 
სიმსუბუქე ყველგან სითბოსთან, სინათლესთან, ფერადოვნე- 

ბასთან, სულიერ კომფორტთანაა დაკავშირებული.ამდენად, შემი- 

რანის სახლის სურნელი მტვრით დამძიმებულ ფიქრებსაც 
ამსუბუქებს. 

მარადიული, უხრწნელი ფასეულობების სიმბოლო – თეთრი 

სამყოფელი (სახლი) – „კრიალაა და სურნელოვანი.“ სურნელოვნება 
ამ კონტექსტში, თითქოს, უადგილოცაა. ზეციური, მიუნვდომელი 
კრიალა რომ იქნება, ბუნებრივი ჩანს, მაგრამ სურნელოვანი 

რატომღაა? ალბათ იმიტომ, რომ იქ ზეციური ბაღებია („ნიავს 
ბალახის სუნი ახლავს. ცვრიანი ბალახისა და ახლად ამოყრილი 
ყვავილების სუნი. თითქოს ზეციურ ხეიგნებში ჩამოიქროლა, ისეთ 
არომატს აფრქვევს ირგვლივ"/!1,57/) ზეციურობა მარადიული 

სიმბოლოს ხატებას ფერთან ერთად სურნელსაც ანიჭებს. იდეა- 
ლური უსურნელო არ უნდა იყოს. 

საინტერესოა სხვადასხვა სუნის კომპლექსური აღქმის შემ- 
თხვევებიც გოლი თარაყისთან. სრული დისჰარმონია ცალკეული 
კომპონენტების თვალსაზრისით აზრობრივად გასაგებ და მისაღებ 

ასოციაციას ქმნის. ოთახის ტყვედ ქცეული მოხუცი წარსულ დღე- 
ებს იხსენებს. მოახლე ქალს „რა საამო სუნი ჰქონდა! გარეთა სუნი, 

ქუჩების, დუქნების, წყლის არხების, ავტობუსების სუნი!“ (1,53). 
ცალკე აღებული არც ავტობუსის სუნი შეიძლება იყოს საამო, 

არც ნაგვით სავსე წყლის არხების და არც საწვრილმანო დუქნების. 
მაგრამ ეს გარეთა სუნია, ყოფილი (და არა ახლანდელი) ცხოვრების 
სუნია, სიცოცხლის სუნია, რომელმაც უკვე, რამდენი წელია, ჩაიარა. 
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წინ სიკვდილის მოლოდინიღაა. ეს საამო სუნი ნოსტალგიაა, ჩავ- 
ლილი სიყმაწვილის მონატრება. 

საინტერესოდ მეჩვენება იმის აღნიშენა, რომ შინაური სითბოს, 
სინათლის, სურნელოვნების და სიტკბოს განცდა მხოლოდ 

ბავშვობის სახლს უკავშირდება. მოზრდილთა სამყაროში, სადაც 
ათასი სიყალბე და ტყუილი იკიდებს ფეხს, აღარც საკუთარი სახლია 
ციხესიმაგრე, ის ვეღარ იძლევა სიმყარის შეგრძნებას. ამირალის „ამ 

სახლის... სუნიც კი ეუცხოებოდა“ (1,199). ეუცხოებოდა, რადგან ამ 
სახლში კარგად მორგებული ნილბებით დადიოდნენ. ტყუილით 
ცხოვრობდა თვითონ ამირალიც. და, როდესაც ტყუილი და სიყალბე 

ვეღარ დაატია სხეულში, იგრძნო, რომ „კანის ფორებიდან უსია- 
მოვნო სუნი იფრქვეოდა“ (1,191). ეს არის სიყალბის, სულის სიკვ- 
დილის და ხრნნის სუნი. ბავშვობის ფერადი და სურნელოვანი 

სამყაროს (გულნრფელი, ოცნებით აღსავსე სამყაროს) შეცვლა პირ- 
ქუში, ყალბი კეთილდლეობით სავსე არსებობით ხრწნის სუნს 
ბადებს ამირალიში და მოთხრობის ბოლოს, ახერხებს რა ამ სიყალ- 

ბიდან თავის დაღწევას, თავისუფალი სივრცის მაცოცხლებელი 
შეგრძნება ისევ ბავშვობისდროინდელ სურათებად ხორციელდება: 

„ბავშვობისდროინდელი ზაფხულის, ბაღის სველი თივითა და თიხით 

ნაგები გალავნის, ფიჭვის ხეების წებოვანი წვნის სურნელი ეცემა 
ცხვირში“ (1, 201). 

ძნელი სათქმელია, რამდენად მოახერხა მწერალმა „ახლანდელი 

მე"-ს შეცნობა წარსულში დაბრუნებით, არაცნობიერის ერთგვარი 

გაცნობიერებით, ის კი ფაქტია, რომ „სიმბოლოები და სათქმელი, 
რომელიც ხელოვნების მეშვეობით“ მოგვაწოდა, ღრმა ემოციურ 

კვალს ტოვებს მკითხველზე. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. გოლი თარაყი, „სახლი ზეცაში“, სპარსულიდან თარგმნეს მზია 
ბურჯანაძემ და თეა შურღაიამ, თბილისი, „დიოგენე, 2004; 
გოლი თარაყი, „ხათერეჰაიე ფარაქანდე", თეჰრან, „ბაყე აინე“, 
1373(1994). სპარს, ენაზე; 
გოლი თარაყი, „ჯაიე დიგარ“, თეჰრან, „ნილუფარ“, 1380(2001), სპარს. 
ენაზე; 

4. გოლი” თარაყი, „დო დონია“, თეჰრან, „ნილუფარ“, 1381(2002), სპარს. 

ენაზე; 
5. კარლ გუსტავ იუნგი, „ფსიქოლოგია და ალქიმია, თარგმნა მაია 

ბადრიძემ, თბილისი, „დიოგენე“, 2005 

თ
ი
»
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M27I" ნ IVLI4M4#007,C 

სი10წ)0ი3I- 4550021IVC ჩჩიიითლიიი Iი C0II I აI2MI7§ 

LVIIC წჯ-ი5§0 

5სითიე”V 

7ჩა თმსი (სლილ 01 60II 1 მ”0LI"§ V0CII 15 Iის ICCიII0CII0ი 0( იი51 ((005(IV 
0CჩIIძჩიიძ). მი ეIIდIიი( (0 ICVI5IL გIძ I(CCI იდი1I! (III C0100/§5 01 III0IIICIIმIIძ იI1ძ 

I)ბ #VიIიმ 0! CIIII0ძM00ძ. 

5ჩიI(CI0ძ Iი I-სI0იიეC II 0”ძლC 10 50VC ჩიL CIIIIძლლი. C0I! I0IXIMI 5(0XV7/Cძ 

ჩსიდ (0” ე I0იი Iი0C "ხ6IV0C6ი ჩიმV6ი მიძ ლმ. იმ51 მI/ძ ი0IIXIი დ." VVII0IC 516 

(აI( “აციის” 5-იVII VVIII ი0 Iილცთი0»/.' Iი 0IძიI (0 იჰგიედი 10 IIVC Iი იI6ალი1. 10 

0095I0ძ0L (0II10I0V 95 Iს1სIC ეიძ 10 5CIIIც იმ5( Iი თიIი0I65. §5I1C წC2II70ძ II)მL 

§M6 ჩეძ 10 I1იძ M0/ 0VVI “§CII.” “§IIM 1IIC0 (06 VCIV ლ0სIIIIV... IV0III VCIC 1II6 

)ჰისოიბV ხალი. (C.C.Iსი8). 

ცი)! 19I9LI 15 ემთიიდ 10056 VIIICI5 VI0 (ICმ1 (ი6 VიVძ VVIIII დწCმ1 CიIC 

მიძ ითახს1I0ი. 106 ეს!IIV 10 ჩმVC 065060C010IIV 56ი5IIIVC მძ ი590CI91IVC 

00CIC6იII01) 0! 6Vაი1§5. C0!00I5 0! IიიIსCII0იძ. 1056 მძ §VIII 0! CხIIძI)00ძ 

ხმახძ სი0ი ძანნ სიძალწიიძ)იდ 0 VიVძ. 
V6IV 0ჩაი. Iი 0” V0IXM§ 2550CI0IIVC IIიმთი§ V59ძ 10 IV”ი IIM0 5VIოხ0IIC 

1C60ი5. 11 15 სMეLძ 10 §იV ჩ0V 1I)6 VIIICI თმიგ96ძ 10 ჩიძ I116LC “0I65CIII 5CIL.” ხV 

+6VI5IIIიდ (6L(6 0251, ხს! (იც I90CL 15 1ხი1 (ი6 5Vთხი15 იIIძ (IIC ი16§§89C 316 5Cი( 10 

VI§ 1C0V65 ძ0C7ი CI)101100მ0) 1C2005 Iი (6C0ძCI5. 
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თამარ გასიტაშვილი 

ლექსემა „ლა ნგ ა რ ი“ „რუსუდანიანში“ 

„რუსუდანიან“” XVI საუკუნის საგმირო-სათავგადასავლო 

თხზულებაა, რომელიც მეტად საინტერესოა ლექსიკის თვალსაზ- 
რისით. მასში უხვად არის სამოხელეო და სოციალური ურთი- 
ერთობების გამომხატველი ტერმინები, ბრძოლის იარაღების სა- 

ხელწოდებები, ფულის, ძვირფასი ლითონებისა და პატიოსანი 
თვლების, ტანსაცმლის, საომარი საჭურვლის, სუფრის იარაღების 
სახელები და სხვ. ამჟამად ჩვენი ინტერესის საგანს წარმოადგენს 

ლექსემა ლანგარ-ი, რომელიც ერთხელ სახელდება „რუსუდა- 
ნიანში" და ლექსემა ბარქაშთან ერთად იხსენიება: 

„მიხედა ღმერთმან მას გლახასაცა და ხელმწიფემან თავისისა 
ფირუზის ბარქამით საჭმელი უბოძა ერთსა მონასა: ეს იმ შიშველს 

გლახას მიუტანეო. მან მონამან წაიღო და ამდენი არ აცალა, ან 
ერთი ლუკმა შეეჭამა და ან დაჯდომილიყო და იმ ფუტის კალთაში 
ჩაეყარა, ის თავს დააყარა და ლანგარი წამოიღო" (1, 567). 

ჩვენთვის საინტერესო სიტყვას სულხან-საბა არ განმარტავს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის 

მასალებში გარდა „რუსუდანიანისა“ ლანგარ-ი გვხვდება მრავალ 
ძეგლში: „..ერთის მომცროს ლანგარი, ახალი ლობიო ერბოკვერ- 
ცხითა შემგბარი.. დაუდგეს ონისიმეს-ძეს...'. |(კალმ., II, 23;ჯ); 

„მოვიდა ერთი კაცი, ერთის ლანგრით ვარდი ეჭირა“ |მილ,, 127,I1; 

„..ხილი ...ლანგრით უნდა მიერთვას მოურავს...“ (საქ. სიძვ., II 526» 
(1784- 1790); „...ერთის ლანგრით ფიჩხული უნდა მიართვან ...“ (საქ. 

სიძვ., II, 526, (1784-1790)); „აუკრეს ხელი მონათა ლანგრებს, სინ- 

მათ მინანქართა" (არჩ., II, 924); „...დიდი ბადიები, დიდი ლანგრები... 
დიაღ, კაი და დიდრონი ჭურჭლები იყო" (საბა, I, 216;ყ); „აგრეთვე 

ზოგი რამ მიმირთვა, ეფრემის წიგნი ჩემი დაწერილი, დიაღ კარგი 

საწერელი და ჩინის ლანგარი" |ცხ.-ანდ., 33». (XVIII-XIX)|; „...ნიხ- 

რისათვის ერთი ლანგარი ზეთისხილი უნდა მოერთვას" (საქ. სიძვ., 

II, 526;, (1784-1790)); „ერთი ვერცხლის ლანგარი კათალიკოზს 

დომენტის მიართვა..." (ქართ. სამართ. ძეგლ,, VII, 155,, (1769)); „არის 

სპილენძის იარაღი ლანგარი ერთი“ (ქართ. სამართ. ძეგლ,,!!!, 

685» (1712)); „ერთი ლანგარი იმ ვაჟის ძმას შეუდგეს თავზედა“ 

|ზღ., 88გ (XVII)I; „..ჩვენც დაგემოყურენით და მოგათხოვეთ ღა 
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ჩვენი ბატონი ანა და გამოვატანეთ ზითვად ...საფარეშოს 

იარაღისაგან: ორხოვა ჯუფთი ერთი, ..ლანგარი მისის ზარფუშითა 
ორი, სუფრაყაძული (ალბათ უნდა იყოს „ ..ყაშული“, თ.გ.) ერთი, 

...ცხრა თეფში, ცხრა ჯამი, ... (საქ. სიძვ., II, 435ვ (1692-1703)). 

არნ. ჩიქობავსს მიერ რედაქტირებულ ქართული ენის 

განმარტებით ლექსიკონში ლანგარი არის: 1) დიდი ბრტყელი თეფ- 
ში, მრგვალი ან ოვალური (ჩვეულებრივ ლითონისა) – ლანკანი (შდრ. 

სინი) „მოჰქონდათ ლანგრებით ოქრო და ვერცხლი, იაგუნდი და 

ლალი“ (ვაჟა); „ჩაის სმა გაათავეს თუ არა მაშინვე ფლავით თავ- 

შედგმული ორი ლანგარი მოიტანეს“ (შ. არაგვისპ.); „რამდენიმე 
სინი და ლანგარი სპილენძისა იქვე გვერდით ეკიდა" (ა. ყაზბეგი); 

„ტახტზე ნაბდები ეფინა, ხინკალი ედგა ტაბკითა, იქვე ხის ჯამით 
ერბო და ჭრელი კალმახი ლანგრითა“ (ბაჩანა); 2) კუთხ. (კახ.) თიხის 

სინი, რომელიც იხმარება ქვაბის ხუფად; 3) კუთხ. (ქართლ.) რძის 
ჭურჭელი (5, 1474|). 

დ. ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსულ ლექსიკონში ლანგარს აქვს 
დიდი სინის მნიშვნელობაც და „მუშაითთა ხელ-საჭერი გრძელი 

ლატანის" ანუ ჯამბაზების გრძელი ხელ-საჭერი ძელის მნიშ- 
ვნელობაც (2, 642). 
ი. რუბინჩიკის რედაქციით გამოცემული სპარსულ-რუსული 

ლექსიკონის მიხედვით X#- (ლანგარ| არის: 1) ღუზა; 2) ჯამბაზების 
ლატანი, ჭოკი; 3) დიდი საათის ქანქარა; 4) მედიდურობა; 5) სიმძიმე; 
წონა; 6) იშვ. ზღუდე საფლავის გარშემო;7) იგივეა, რაც 4C #9 

(ლანგარხანე|) მოძვ. ჰოსპიტალი ღარიბებისათვის, დავრდომილთა 

თავშესაფარი (8, 430). 

მ. მოინის სპარსული ენის განმარტებით ლექსიკონში 

მინიშნებულია ლანგარის ბერძნული წარმომავლობის შესახებ: #- 
IგიდიL (ბერძ. 09MLVI0, ლათ. მილ08 = არაბიზ. “>! ანჯარ). გარდა 
ზემოთ აღნიშნული მნიშვნელობებისა, „ლანგარ“-ი აღნიშნავს ად- 

გილს, სადაც ყოველდღე საკვებს აძლევენ უმწეოებს; დერვიშების 
(მოხეტიალე ბერების) გამოსაკვები და თავშესაფარი დაწესებუ- 
ლება. მაგ., არსებობდა შეიხ ჯამისა და ყასემ ანვარ-შაჰის „ლან- 

გარ"-ები, ანუ თავშესაფრები 13, 3632-ვ3). 
ს-ა) (ლანგარ|-ის არაბიზებული ფორმაა >! (ანჯარ). არაბულ 

ენაში გვხვდება „> (ანჯარ), თ)> (ანჯარა) მრ. რ. > (ანაჯირ 

„მიდი“ -ები| „ღუზა |7, 324) არაბული ენის განმარტებით 
ლექსიკონში გვხვდება XV (ანჯარ)| მნიშვნელობით „ხომალდის 
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ნავსაყუდელი, პორტი, რომელთანაც მითითებულია სიტყვის 
სპარსული წარმომავლობის შესახებ |I14,791|). 

მ. მოინის ლექსიკონში აგრეთვე გვხვდება სიტყვა « #-9 )გიიე„- 
(ბერძნ.-სპარს.| მნიშვნელობებით: 1) ღუზისა, ღუზასთან დაკავ- 
შირებული; 2) დერვიშების თავშესაფართან დაკავშირებული; 3) 
საჭმლისათვის განკუთვნილი დიდი სინი, დიდი ფართო თეფში 
თავისი თავსახურით (სპარს. „სარფუშ“-ით), სპარსული თ+X > 
(სარფუშ) „თავსახური“ ქართულში დამკვიდრებულია „ზარფუშ“-ის 
ფორმით. უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ ძეგლებში ლანგარი 
მოხსენიებულია „მისის ზარფუშითა“ (საქ. სიძვ., II, 435ვ (1692-1703)) 

მ. მოინს მაგალითი მოჰყავს XI ს. ძეგლიდან „ბეიჰაყის 
ისტორია": 

"...უსჰეპსბ 2-2 3 პა2 095 ცაა» ცხ ააკა2 ე ტ05 ცს 445 ე კენ ე ცნა) ცია» ეტ კა? 

(ყბიე 
„ორი ათასი სხვა ფაიფურის ჭურჭელი: ლანგარი, დიდი თასები, 

ფაიფურის დიდი და პატარა ქვევრები და სამასი შადრევანი..." (13, 
3635I. 

ალი-აქბარ დეჰხოდას სპარსული ენის ლექსიკონში აღნიშ- 
ნულია, რომ ლექსემა ლანგარი-ს მნიშვნელობა - „ძალიან დიდი 
თეფში, რომელზეც ფლავს დებენ", მიმართებაშია დერვიშების 
თავშესაფართან (12, 17465), ამ ჭურჭლით, რომელიც წარმოადგენს 
მრგვალ, ფართოპირიან, ძალიან დიდ სინს, როგორც ჩანს, საჭმელი 
(ძირითადად, ფლავი) მიჰქონდათ სუფიების დასაპურებლად 
თავშესაფარში. 

ამრიგად, ილის არის „Iმი-მI“-ისათვის (ანუ უმწეოთა და 
დერვიშთა თავშესაფარისთვის) განკუთვნილი ჭურჭელი, სიტყვასი- 
ტყვით „ლანგრისა, სალანგარე“. თ (ი) სუფიქსის (მიმართებითი V) 

ფუნქციას სპარსულ ენაში წარმოადგენს ერთი საგნის მიმართება 
მეორესთან. ამ სუფიქსით წარმოებული ზედსართავი სახელები 
გამოხატავენ შემდეგ შინაარსს – „რაიმესთან კავშირში მყოფი“, 

„რაიმესთვის დამახასიათებელი"; ხში! „წვიმისა, საწვიმარი“ < ხმიი 

„წვიმა"; 81ხI „ჯიბისა, ჯიბისათვის განკუთვნილი" < ჟIხ „ჯიბე“; §გჩერ 
„განთიადისა“ < §მიმ+ „განთიადი“ |10, 511. 

ლანგარი გვხვდება სომხურში ფორმით ლანკარი (დიალექ- 
ტური ფორმაა) და ნიშნავს: 1) სპილენძის დიდ ბრტყელ ჭურჭელს; 

2) გადატანითი მნიშვნელობით -. მრგვალსახიანი;,; ტაჯიკური Iნიია 
(9. 1831. 

ლანგარი გვხვდება ქართული ენის დიალექტებშიც: ლანგარ-ი 
(ქიზიყ.ე) გადატანითი მნიშვნელობით „გაშლილი ვაკე"; ლანგარ-ი 
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(თუშ.) ტაშტი (4, 322); „ლანგრულა მომცრო ლანგამორდილი 
თეფშია. ლანგრულასა იმას ვეძახით, გაშლილი მორდილი თეფშძმია. 
ლანგრულაი თიხისა იყო ხომე ტაბაკი ტოლაი და ძირი დაბლა 
ჰქონდა, წყალიც რო ყოფილიყო, დგებოდა ზედა“ (3, 263). 

ლანგარი ქართულ ენაში უშუალოდ სპარსული ენიდან 

ყოველგვარი ფონეტიკური ცვლილებების გარეშე შემოსული ლექ- 
სიკური ერთეულია. ქართულში ორი მნიშვნელობით დამკვიდრდა: 
„მუშაითთა ხელ-საჭერი გრძელი ლატანი“, ანუ ჯამბაზების გრძელი 
ხელსაჭერი ძელი და „დიდი ბრტყელი თეფში, მრგვალი ან ოვალური 
(ჩვეულებრივ ლითონისა)". 

XVIII საუკუნეში ლანგარი გვხვდება როგორც საჭმლის საზომი 
თევზეულობის, ზეთისხილისა და ხილეულობისათვის: „ახალცი- 
ხიდამ და აწყვერიდამ ხილი რაც საპალნე შემოვიდეს, ამისთვის 
ლანგრით უნდა მიერთვას მოურავს ნიხრის მიცემისათვის“ |საქ. 
სიძვ., II, 526) (6, 131. 

როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი 
კომისიის მასალებიდან ჩანს, ლანგარი არის ვერცხლის, სპილენძის, 
ფაიფურის, მინანქრისაგან დამზადებული ჭურჭელი, საჭმლისათვის 
განკუთვნილი დიდი სინი. 

როგორც ვნახეთ, „რუსუდანიანში“ ლანგარი ბარქაშთან ერთად 
იხსენიება და, ერთი შეხედვით, ისინი სინონიმებსაც წარმოადგენენ, 
მაგრამ კონტექსტი გვაძლევს იმის ვარაუდის საფუძველს, რომ 
შესაძლოა ბარქაში ლანგარზე იდო, ანუ, ამ შემთხვევაში, ლანგარს 
საჭმლის მისართმევი სხვა ჭურჭლის – ბარქაშის დასადები სინის 
დანიშნულება აქვს: 

„.. ხელმწიფემან თავისისა ფირუზის ბარქაშით საჭმელი უბოძა 
ერთსა მონასა: ეს იმ შიშველს გლახას მიუტგანეო. მან მონამან წაილო 
„.., ის თავს დააყარა და ლანგარი წამოილო“ (1, 567ეა). 

საინტერესოა, რომ ჰ. ამიდის სპარსული ენის განმარტებით 
ლექსიკონში ლანგარის სწორედ ეს მნიშვნელობაა დადას- 
ტურებული (განსხვავებით სხვა ლექსიკონებისაგან) – „დიდი სინი, 
რომელზედაც დებენ სტუმრებისათვის მისართმევ საჭმლის 
ჭურჭელს“ I11, 2121). 

ამრიგად, ლანგარი ქართულ ენაში სპარსულიდან ფონეტიკური 
ცვლილებების გარეშე არის შემოსული 
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ლიტერატურა 

ირუსუდანიანი“, ილ. აბულაძისა და ივ. გიგინეიშვილის რედაქციით, 
წინასიტყვაობა და ლექსიკონი დაურთო ივ. გიგინეიშილმა, „საბჭოთა 
მწერალი“, თბილისი, 1957. 
ჩუბინაშვილი დ., ქართულ-რუსული ლექსიკონი, სასტამბოდ მოამზადა 
და ნინასიტყვაობა დაურთო აკაკი შანიძემ, „საბჭოთა საქართველო“, 
თბილისი, 1984. 
ქართლური დიალექტის ლექსიკონი, შემდგენლები: თ. ბეროზაშვილი, 
მ. მესხიშვილი, ლ. ნოზაძე, „მეცნიერება“, თბილისი, 1981. 
ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, შემდგენელი ალ. ღლონტი, 
„განათლება“, თბილისი, 1984 
ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, არნ. ჩიქობავას საერთო 
რედაქციით,!-VIII, 
ჯავახიშვილი ივ., ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები, წინათ და 
ეხლა, წიგნი!III, ნაკვეთი მესამე, ქართული საფოს-საზომთამცოდნეობა 
ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია, ტფილისი, კრებული „ჩვენი მეც- 
ნიერების“ გამოცემანი, 1925. 
ნეიე08 X. M , ტლენიM0-0V0CLIVLM CII080იხ. 1. 1-II. 1 ვ0IMიIII. 1994, 

LII60CM0CM0 -)IVCCMIII ლულზაის, ი0უ |))0X9MLIVICII 0V6!9IMM%ე 10.4., I-II, <«1IXVCCMMI1 

#398IM», M9CL8იე, 1985. 

1ი0ყხინIIMV CM0830# მიMMIICX0წ0 #)8Iნე, 0ლ”ემM0 CI. MეიXალმიII. 1 0CX9ეი- 

06I8CMII0C ვეა წს/სC8ი #ი0MMIMCX%0II CC. სილ8ეIL, 1944. 

· .VXბაMI3თ “1./L, IIMრIII0C CIისილინივევისიIIIC 8 IIიიICM0M #35IMC, .,M1ICIL- 

"I=ილნე”, | 6LI14IICIM. 1969. 

რ#ტი!ძ LI., მტ”ეი 0ICII0იიIV. ტით MეხI ჩსხI!-გმ0იი5, 1I6ჩწეი, 1375. სპარსულ 
ნაზე). 
ხთხიძი #II2ხის, Lიდ მიი ((9იCVCI0CნCძIC LICV0Iვი:). 16 წმი სიIVCღოI6' 
ჩსხICისIაი§, 16იჯიი, 1993-94. .( სპარსულ ენაზე). 
Mი'წი Mსჩიგისი1მძ, ჩილიი სIი(იიე,. I-VI, ტო! M2ხI ჩსხIაჩIიც C0LC- 
ხიწიწიი, (იჩწ/იი, 1998. .(სპარსულ ენაზე). 

_ 991 ეს ბლ ცე ეკე "23 II კ 322) 
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1 28MMIს8IX Cგ85I ტ5IIVII,I 

Lიჯხიტ "2 ი თდ828 LI Iი (ჩი “ I Iასძგი1იი)” 

5ხსოითი” 

ჩა ხ2:016-ეძVლიIს”6 §1იIV “წI5მძმიIიიI!” (XVII C.) Cიინ1ი0Iი5 მ Iმლ-ლს 

იVყი1ხ0/ 0! ICXტი105 ლXიწავა)I)თ 50C18) ICI2(I0I15, C10L1)ც5, 5I0-მIIთ§. 1CVVCIICIV. 
იისთისა 5101)05. 0111CICVII LMII)ძ§ 01 ძ150005, CIC. 

წა იIC50I1( V0II C0ი51ძ6I5 Iი6 IტXა)იც ')მილიL)' ('(-0V”) 

Cბაიწლმი Iიიყე+- (თინ. – 1 15 ი0ნიII20IVC C056 CI)0III) 15 ძI”CC( 

სილიMI§% II0III 760510) 'IიIდიL. ჩა სIIთ0I0CV 0! 'IგიდიL” ICმძ5§ V§ 10 (ჩიC 
თია L "გლLV/ო! (“'მიიჩიL”) (ხი, Iი ჩწაღIეს ხლაIძი§ IIIC IიცეიIიი05 „0)11C110 

“იდი. ი0I6 იI მC(0ხი(§, 'CI0CL ინიძიIსთ.” “'ჩეძიჩხიფ§5,” "VIII L” "(206 

მჯ0ისიძ (ი6 IიIიხ“ მC0VII–ძ 1116 ი)გიიIიდ 01 "IიაII(ს00ი 0LI0VIII0I§ §0CI(6L მიძ 

(M90ძ I0I ძიIVI5ჩა§ (MVეიძნIი =თ0იX5).. (ჩა ჩლიმი Vი0Iძ მილი” 1.6. 'ა 

ჯისიძ. VI” ხ!ი I0V” 15 C0იიბიLსძ 10 (615 ი)სმიIიდ. II 56ბიი§ 1ჩი! (106 IC2V VVგ9 

ს50ძ I0L C0IIVII6 616015 (თIმ1იIV ი11მVV) (0 §სწწა იL აჩბI(აL, 

ფიინე)მი "მილე 15 1ი6 1CXICმ1 სIIII ძIICCIIV ხიI0VCძ ჩია 06751მი 

VIIსიVI იიV იხიიჭ!IC II00IIICიწიი. III6 V0V”ძ ხი5 IIიი)მი1ლძ I0 Cცბიი1გი VVIIი 

IMMV0 )ისმი!ი8ყ: “ა I0ი 0016 I0L იCIიხი(§” მიძ “2 ხI9 იIმIი 015ჩ (იმ! 15 Iისიძ ი 

0VმI (საVმIIV ი1იძტ 01 IთაIმI).” 
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ჯემშიდ გიუნაშვილი 

„თარის-ე სისთანის“ ერთი ადგილის გაგებისათვის 

ანონიმურმა თხზულებამ „თარიხ“-ე სისთანმა“ შემოგვინახა 

რუდაქის (Xს.) ყასიდა „მადარ-ე მეი" („ღვინის დედა“). ამ ლექსში 

პოეტმა ოსტატურად გადმოსცა ღვინის დამზადების ტექნოლოგია, 
ყურძნის დამწიფებიდან მაჭრის დაღვინებამდე. ევგენი ბერტელსი 

აღნიშნავდა, რომ „მადარ-ე მეი-ის“ მსგავსი ყასიდა „ახლო აღმო- 

სავლეთის პოეზიაში არ მოიძებნება“ (ე. ბერტელსი, გვ. 144). 
თხზულების ტექსტში, რომელიც თეირანის ხელნანერის მი- 

ხედვით 1935 ნელს ცნობილმა პოეტმა და მეცნიერმა მალექ ოშ- 
შოარა ბაჰარმა გამოსცა, ამ ყასიდაშია წარმოდგენილი: 

ხოდ ბედავიდი ბე სანე ფეიქე მორათაბ, 

ხედმათე ურა გერედთთე ჯამე ბე დანდან 

ვითარცა მაცნე თავად გავიქცეოდი 

მის სამსახურში ტანსაცმლით კბილებში. 

„ჯამესთან დაკავშირებით სქოლიოში შემოთავაზებულია 

ვარიანტები: „ჩამე“ „ნამე“ და „ხამე“. საქმე ის გახლავთ, რომ თეი- 

რანის ხელნაწერში არ არის დაცული სათანადო გრაფემებთან დიაკ- 
რიტიკული წერტილების ხმარების ნორმები. მაგალითად, „ჩ"-ს 
დართული აქვს ერთი წერტილი და არა სამი. მ. ბაჰარი ძირითად 

ტექსტში გვთავაზობს „ჯამე ბე დანდანს“, მაგრამ, როგორც ჩანს, 

ცალსახად არ გამორიცხავს სხვა ვარიანტებსაც. 
თბილისურ და პარიზულ ნუსხებში, რომლებსაც მ. ბაჰარი არ 

იცნობდა, იკითხება „ჯამე ბე დანდან“. ამრიგად, სახეზეა ტექსტის 

ვარიანტები: 
„ჯამე ბე დანდან“ ტანსაცმლით კბილებში 

ვითარცა მაცნე „ჩამე ბე დანდან“ ლექსით კბილებში 

თავად გავიქცეოდი „ხამე ბე დანდან“ კალმით კბილებში 

„ნამე ბე დანდან“ წერილით კბილებში 

მ. ბაჰარის გამოცემის შემდეგ რუდაქის პოეზიის ისეთმა ცნო- 

ბილმა მკვლევრებმა და გამომცემლებმა, როგორებიც იყვნენ საიდ 
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ნაფისი (ს.ნაფისი, გვ. 508), აბდულღანი მირზოევი (ა. მირზოევი, გვ. 

32), იოსებ ბრაგინსკი (ი. ბრაგინსკი, გვ. 98), უპირატესობა მიანიჭეს 
ვარიანტს – 

„ჩამე ბე დანდანს" - „ლექსით კბილებში“. 

1976 წელს „თარიხ“-ე სისთანის" რომში გამოცემულ ინგლისურ 

თარგმანში ვკითხულობთ „იიი სCIM0C0ი ი (C01ჩ“ (გვ. 264), მაგრამ 
ლენინგრადელმა ირანისტმა ლიდია სმირნოვამ მის მიერ შეს- 
რულებულ რუსულ თარგმანში შემდეგნაირად გადმოსცა ჩვენთვის 

საინტერესო ბეითის შინაარსი: 

XI 6) C0M I0C6CX2:1, MეL I123I(0CIIIIსVII 86CIIIIIM 

ILI2 CMVX6V X IICMV 39LLVCII6 3VნIMIMI II01IMI Cნილლი ჯიყი19 
(ლ. სმირნოვა, გვ. 309). 

უნდა აღინიშნოს, რომ სპარსული ენის გრამატიკული ნორმების 

თვალსაზრისით აღნიშნული ოთხი შესიტყვება ტოლფასია, მაგრამ 
იბადება კითხვა, რომელი მათგანი ესადაგება რუდაქის პოეტურ 

ხედვასა და მხატვრულ-ესთეტიკურ გემოვნებას. 
წერილობით ძეგლებში და ლექსიკონებში ჩვენ ვერ აღმო- 

ვაჩინეთ „ჩამე ბე დანდან“, „ხამე ბე დანდან“ და „ნამე ბე დანდან". 

რაც შეეხება კონსტრუქციას „ჯამე ბე დანდან" ან „ჯამე დარ დან- 
დან" – „ტანსაცმელი კბილებში", იგი წარმოდგენილია კლასიკური 

პერიოდის პოეტებთან, კერძოდ ფარიდედინ ათართან, სანაისთან 
და ზოგიერთ ლექსიკონში. მაგალითად, მ. გაფაროვის ლექსიკონში 
„ჯამე ბე დანდან გერერფთან" განმარტებულია შემდეგნაირად: 

„ნხI0100 60X#8XL, 6VX8მMსI0 – VXნე1IIხსხ შMიმ1ხC ი 3V66I" (მ. გაფაროვი, 
გვ: 205). 

შეიძლება გაჩნდეს კითხვა: რა კავშირშია სწრაფად, აჩქარე- 

ბულად სირბილი კბილებით ტანსაცმლის დაჭერესთან. 
ირანელი მკვლევარი ა. რავაყი, აღწერს რა ირანის სამხრეთით 

მდებარე ნახევრად უდაბნოში მცხოვრებ ტომთა ყოფითსა და ენობ- 
რივ თავისებურებებს, გვთავაზობს ასეთ ინფორმაციას: „მათი ტა- 

ნისამოსი წარმოადგენს გრძელ პერანგს, რომელსაც „დაშდოშას“" 
უწოდებენ. იგი აღწევს ფეხის კოჭებს. სირბილის დროს ეს გრძელი 

პერანგი ფეხებში ეხლართება კაცს და იგი იძულებული ხდება 
ტანსაცმლის კალთა კბილებით დაიჭიროს, რათა ადვილად შეძლოს 
სირბილი. მეტყველებაში ეს ასახულია შესიტყვებებში – „დაშდოშა 
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ვე დანდუნ“, „ჯუმა ვე დანდუნ გერთან“ ალეგორიულად ეს ნიშნავს 
„აჩქარებით, აჩქარებულად“. 

ამრიგად, „ჯამე ბე დანდან დადასტურებულია კლასიკური 
პერიოდის ავტორებთან და ლექსიკონებში. იგი იხმარება ზეპირ- 

მეტყველებაშიც და, რაც არანაკლებად მნიშვნელოვანია, მას ჩვენ 
დროშიც აქვს რეალური ყოფითი, ეთნოგრაფიული საფუძველი. 

აღნიძნული გვაძლევს საფუძველს გამოვთქვათ მოსაზრება, 
რომ ალბათობა იმისა, რომ რუდაქიმ იხმარა „ჯამე ბე დანდან“ 
გაცილებით დიდია სხვა განხილულ ვარიანტებზე. 

რუდაქის პოეზიის მეცნიერული გამოცემის ტექსტში უნდა 
იყოს: 

ხედმათე ურა გერესთე ჯამე ბე დანდან. 

ლიტერატურა: 

I. ე. ბერტელსი, L, 3 სიი»:იL0C, MთოოჯIIM იC0CIVI6CX0-I9XIIIMCI0CII ,სოსიი”VიII, 
ML.. 1960. 

2. ი. ბრაგინსკი, IVჟქიVII, CIIIXVყ, ი6ქეიხVIIM M M0MMC/I/იდII#V II.C. ნიიLIMVIICI0I0, 
M., 1964, 

3. მ. გაფაროვი, M.,%V. I ეფ რეი09, LI60CILICM0-დXCCLIIV9 CII082ინ. L, M.. 1974. 
ქ ა.მირზოევი, 4, MI 03098. 0ხ0ჯI! სV)I2MI. CI2IIVII060;(, 1958. 
5. ს.ნაფისი,5 M2M-9I. M0MI(ტ 2ლიძიდ! Vე მM0IV2I V8 2§9IC IჯსძიLI, 1 6სმი 

ნ ლ. სმირნოვა, ”წელIIX- CMCI89. II6ილ00», 88ხ/CIIIC IM MCMMC6IVიჯ!”V )III. 

CMIIიII080II. MI , 1974. 

7 თარიხ-ე სისთანის ინგლ. თარგმანი, IსV6 I25IILჩ-C 50%18ი, IVეი51ი(-ძ ხ 

MIIMი0ი C0Iძ. ”0იმ, 1976. 

ჰMLMM15I11ს0 CIIIM,ზ5IIV I1I 

ლ0ი (იი მი(ბიიწლ(ი( 0ი იწ? წიგფი1ლი( ი! (ი6 “I მIIMი-ი 515(2ი 

ზბხთივს 

Iი 1IIC ი)მ)0L §0სIC6 01 LII6 ხI5(0IV 01 სი5Iფთ ჩხლიIი, #Iძხმი!ა(მი მიძ 
Cბინ.მI #§512 6ძI(0ძ ხV ML. 8იმ2L (1935). მ წ გფონი! ი! მ ი06Lი ხV IL0ძმMI (X 

C.) 15 ჩსხI15§ჩიძ: 
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MMიძ ხCძმVI0VI ხს 5მიძ იმVIC ი1019L0ხ. 

Lჩტძიჰი(ატ სრ 90-00 )იIის ხა ძგიძეი 

I VიყIძ წყი (0 IIIნ1 IIMC ი C0VIIICI, 

L0 §0I”V6 ჩიIIი, IV ძიც§ა ნიIVV0ცი IIIV (CC(ჩ. 

მესიი Iი(0 მლლლსი! III6 ილCს!I0IIIC§ მიძ გი055IხIIILIს5§ 0 0C0ი|8CIIICმI 

ჯაეძილ§, IIIC C0II0L 1ი MI5 I00(-0016§ 9C5CIIICძ 50(იტ VმII0IMI5: ბეი ხძ 

ძიიძმი – 'ჩინთ ხ6ILVლბი 10აIჩ.” ხეთხ6 ხს ძგიძგი – “ი6ი ხCIVთაი 166,” 
იმი ხლ ძგიძმი – 'LCILCI ხ6IM6ცი 10CIII.. 

19 1051 0ძ0II1I0ი§ ეიძ (IგიაIმI10ი5 ი! 1ჩ6 90ცი1 VC 100VC CVIიC ხლ ძმიძიში. 

(იL 1იყ(მილ8, Iი “1ჩა 1მიLი6 515). 1IIII5Iმ2(სძ ხV» VIIII0CI C0!ძ. 11008, 
1976. ი. 264- 'ი00Iი ხ6(Vტი IიV (6C1ხ.” 

(ი III6-0LV იიძ 10XICით;იი!ICმI §500I60C65 მMძ 0! იილწმიჩსICშ1 ი1210II2I§ VV6 

იმი წIძ – 10106 ხლ ძმ ძმი. )0Iთდ ძეL ძიიძიი, ძე5ი0ძ05II8 (0 VCIV I10II§ მიძ 

10056 5IIL1) ხ6 ძიიძმი, ძე§ჩძ05ჩ20 ძე“ ძმიძმი. 

VVIIIIC IIIIIIIIიდ VII– §იცაძ 0ი6 თხ§! ”2I56 (ჩას ჩხიი) 01 ძ205I1005110 01 1101ძ 

ძ05ჩძ051)მ ხაIVMV60ი IC61ჩ. 

74



ეკატერინე გოგალაძე 

ზოგიერთი ეგიკუგტური ნორმის შესახებ ქართულსა ლა 
სპარსულში 

(საჩუქარი) 

ეტიკეტის, როგორც თავაზიანობის, მორალური და ზნეობრივი 

ნორმების ერთობლიობის, ჩამოყალიბება ადამიანთა შორის ხან- 
გრძლივი დროის მანძილზე მოწესრიგებული და კანონზომიერი ურ- 

თიერთობის შედეგია. ამ ნორმათა გარეშე წარმოუდგენელი იქ- 

ნებოდა საზოგადოებრივი ცხოვრება. 
ეტიკეტი (ფრანგ. CIIისიI(ა) ყველა დროისა და საზოგადოე- 

ბისათვის იყო დამახასიათებელი. ყოფით ურთიერთობებში კარგად 

აისახება ამა თუ იმ ხალხის როგორც ისტორიულ-კულტურული გან- 
ვითარების საფეხურები, ასევე გავრცელებული რელიგიური შეხე- 

დულებანი. ეტიკეტის მნიშვნელობას ჯერ კიდევ შორეულ ნარ- 

სულში მიხვდნენ. დიდი ხნის ისტორია აქვს აგრეთვე ამ საკითხის 

შესწავლასაც (2|. 
თანამედროვე საზოგადოებაში თავაზიანობისა და ტაქტის 

ინსტიტუტს, სამეტყველო ეტიკეტის ნორმებს დიდი ყურადღება 

ექცევა. კულტურული ადამიანი ცდილობს დაიცვას ეტიკეტური 
ნორმები ნებისმიერ სიტუაციაში შინ და გარეთ: სამსახურში 

კოლეგებთან, სახლში - ოჯახის წევრებთან და ა.შ. არსებობს აზრი, 
რომ ეტიკეტის წესები უსარგებლო ფორმალობა და ანაქრონიზმია, 

რომელიც თავის უკანასკნელ დღეებს ითვლის (6). სინამდვილეში, 
ეტიკეტი თავისი ნორმებითა და წესებით უფრო და უფრო მყარდება 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში და გარემოებათა მიხედვით განიცდის 
შესაბამის ცვლილებებს. 

ტიპოლოგიური თვალსაზრისით ეტიკეტი, მასში გაერთიანებუ- 

ლი მსაგავსი და განსხვავებული ნორმებითა და წესებით, საინტე- 

რესო სურათს გვიხატავს. იგი, ზოგადად, საერთოა ყველასათვის, 

მაგრამ ამასთანავე არაა ერთგვაროვანი და უნივერსალური; სხვა- 

დასხვა ხალხში დატვირთულია კონკრეტული ეთნოკულტურისა და 
სოციუმისათვის დამახასიათებელი ტრადიციებითა და ზნე-ჩვეუ- 

ლებებით. შესაბამისად, ეტიკეტური ნორმები და მათი დაცვის წე- 

სებიც განსხვავებულია; ის, რაც ნორმაა ერთი საზოგადოებისათ- 
ვის, შეიძლება მიუღებელი და უცხო აღმოჩნდეს მეორისათვის. 
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პირობითად განასხვავებენ ეტიკეტურ ნორმათა ორ მიმართუ- 
ლებას – დასავლურსა და აღმოსავლურს |3,14-15). 

„დასავლური" ეტიკეტი საგანგებოდ არის ორიენტირებული ინ- 
დივიდის ცხოვრების საგარეო მხარეზე. იგი არეგულირებს მხოლოდ 
იმას, რაც ამა თუ იმ მიზეზით იკრძალება და შეუფერებელად მიიჩ- 
ნევა კულტურული საზოგადოებისათვის. მიუხედევად არსებული 
ნორმების და აკრძალვებისა, დასავლურ ეტიკეტში ადამიანს შეუძ- 
ლია საკუთარი ინდივიდუალურობის გამომჟღავნება. აღმოსავლუ- 
რი ეტიკეტი უფრო რიტუალურია, არ დაუშვებს საზოგადოდ მიჩ- 

ნეული ნომებიდან გადახვევას. აქ ყოველ სიტყვასა და ქცევას თა- 
ვისი დანიშნულება აქვს. 

ეტიკეტური სიტუაციები მრავალფეროვანია: მისალმება, მო- 
კითხვა, მადლიერების გამოხატვა, მობოდიმება, დაპატიჟება, შეთა- 
ვაზება, დალოცვა, მილოცვა, დამშვიდობება, ქათინაური, თა- 
ნაგრძნობის გამოხატვა და ა.შ. ასევე, მრავალფეროვანია ამ სიტუა- 
ციებთან დაკავშირებული ქცევის ნორმები და მათი გამომხატველი 

თავაზიანი ფრაზები, 
მრავალფეროვან ეტიკეტურ სიტუაციათა ერთ-ერთი მნიშვნე- 

ლოვანი შემადაგენელი ნაწილია საჩუქარი. იგი, როგორც ეტიკეტური 

სიტუაციის განმაპირობებელი მოვლენა, რამდენიმე საკითხს მოიცავს. 
ესენია: საჩუქრის შერჩევა-მირთმევისა და მიღება-გამორთმევის 
წესები, თავაზიანობისა და მადლიერების გამომხატველი ვერბალური 
ფორმულები და სხვ. განვიხილავთ აღნიშნულ საკითხებს ქართულსა 

და სპარსულში ტიპოლოგიური თვალსაზრისით. 
არ არსებობს ქვეყნად ადამიანი, რომელიც გულგრილი რჩება 

საჩუქრის მიმართ. 
საჩუქარი მრავალნაირია. საჩუქარი შეიძლება გამიზნული 

იყოს დაბადების დღის, ქორწილის ან სხვა რაიმე მნიშვნელოვანი 
მოვლენის აღსანიშნად გამართული წვეულებისათვის. საჩუქარი 
შეიძლება იყოს ზედმიწევნით პირადი ხასიათისაც. 

საჩუქრის მოფიქრება მეტად რთული და საპასუხისმგებლო 
საქმეა. საჩუქარში კარგად ჩანს მჩუქებლის ხასიათი, გემოვნება და 
დამოკიდებულება იმ ადამიანისადმი, ვისთვისაც იგი შეირჩა. 

საჩუქარზე ფიქრის დროს გასათვალისწინებელია ის გარემო, 
რომელშიც მისი გადაცემა უნდა მოხდეს და, რაც მთავარია, ად- 
რესატის ადგილი და მნიშვნელობა მჩუქებლის ცხოვრებაში (ნაცნობი, 
მეგობარი, თანამშრომელი, ნათესავი, ოჯახის წევრი, შეყვარებული...) 
სიტუაციიდან გამომდინარე, საჩუქარი შეიძლება იყოს სიმბოლური, ან 

საგულდაგულოდ შერჩეული, ზოგჯერ – ძვირფასიც. 
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აუცილებელი არ არის საჩუქარი უსათუოდ ძვრფასიანობით გა- 
მოირჩეოდეს. ასეთმა საჩუქარმა შეიძლება უხერხულ მდგომარეო- 
ბაში ჩააგდოს მისი ადრესატი და იქ დამსწრე საზოგადოებაც, თუ 
საჩუქრის მირთმევა ხდება წვეულების ყველა სტუმრის თვალწინ. 
ამიტომ საჩუქრის შეძენისას სასურველია გათვალისწინებულ იქნეს 
არა მარტო მჩუქებლის შესაძლებლობები, არამედ იმ ადამიანის 
მატერიალური მდგომარეობაც, ვისთვისაც მას შეარჩევენ (6). 

საჩუქრის მიღებასაც თავისი ეტიკეტური ნორმები აქვს. ისევე, 
როგორც ყოველ ეტიკეტურ სიტუაციას ახასიათებს სპეციფიკური 
ქცევის წესები და ნორმები, საჩუქრის მიღებაც სხვადასხვა ნორ- 
მებითაა შეზღუდული. 

თუკი დასავლური ეტიკეტის მიხედვით სავალდებულოა საჩუქ- 
რის მიღებისთანავე, მჩუქებლის თანდასწრებით მისი გახსნა, 
აღფრთოვანებისა და სიხარულის გამოხატვა და ამით მჩუქებლი- 
სადმი მადლიერებისა და თავაზიანობის ჩვენება, ალმოსავლეთში ეს 
პროცესი უფრო მოკრძალებულია გრძნობათა გამოხატვის თვალ- 
საზრისით. დასავლეთში საჩუქრის გაუხსნელად დატოვება წვე- 
ულების ბოლომდე არათავაზიან საქციელად ითქლება, გარდა ამისა 

მჩუქებელი შეიძლება განაწყენდეს კიდეც (6), ასევე ხდება საქარ– 
თველოშიც (სავარაუდოა, რომ ეს დასავლური გავლენა უფროა, 
ვიდრე ტრადიციული ჩვევა, წესი), აღმოსავლეთში, კერძოდ ირანში 
არაა მიღებული საჩუქრის მაშინვე, მჩუქებლის თანდასწრებით 
გახსნა, ამჯობინებენ მიღებული საჩუქრების გაუხსნელად შენახვას, 
და წვეულების დამთავრების შემდეგ ოჯახის წევრებთან ერთად 

დათვალიერებას.(4,109-1 101: (71. 
საჩუქარი, როგორც მოვლენა, მოიცავს მნიშვნელოვან ეტი- 

კეტურ აქტს – მადლიერების გამოხატვას. 
საჩუქრის მიღება ნარმოუდგენელია მადლობის გამომხატველი 

თავაზიანი ფორმულების გარეშე. 
ქართულში მადლიერების გამომხატველი სიტყვაა მადლობა. 

იგი ლექსკურ წყვილს ქმნის სიტყვებთან დიდი, უღრმესო დიდი 
მადლობა; უღრმესი მადლობა; ასევე იხმარება მისი ზმნური 
ფორმა, მეორე ობიქტური პირით გამოხატული: გმადლობ/თ)/ |! I. 

სპარსულში მადლიერება გამოიხატება გამოთქმებით:-04+2-– 
"მამნუნამ'; #52 'მოთაშაქერამ”; 21#-ს“ 'სეფასგოზარამ” (ამო- 

სავალია სიტყვები : X-ს +1+5 ე“). ხშირად ისმის ფრანგული 
სიტყა „მერსი“ ს-+» 

გარდა ცალკეული სიტყვებისა, იხმარება მადლიერების გამომ- 
ხატველი უამრავი ფორმულა: 
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რარა აზსა 4ას“ 'საიე შომა ქამ ნაშე' 
„თქვენი წყალობა ნუ მოგვაკლდეს" 
ტეზირ1ა Lა2 ე 'აზ შომა მოთაშაქერამ' 
„ გმადლობთ / თქვენი მადლიერი ვარ“ 

31%) 5 ტC X” 1) უსჯეს. > 
“ხოდა საეთან რა აზ სარემან ქამ ნაქონად' 
· ღმერთმა თქვენი წყალობა ნუ მოგვაკლოს“ 
ას ე L+ა5 C ჰი) 'ლოთფე შომა ზიად' 

„დიდია თქვენი წყალობა" 
ტუსი ესა სა ასა 7 'აზ მარაჰემე შომა ბესიიარ 

სეფასგოზარამ' 
„მადლობელი ვარ თქვენი, გულისხმიერების გამო" 
ა; კ) სბ ლისა “დასთე შომა დარდ ნაქონე' 

„ მადლობა / გმადლობთ“ 
ჰა“) 313 ს-5 'სარე შომა დარდ ნაქონე' 
„მადლობა /გმადლობთ“ 
ეტიკეტი მჩუქებლის მხრიდანაც მოითხოვს მადლობაზე 

პასუხის გაცემას. ქართულში ამ მიზნით იხმარება სიტყვა არაფრის, 
ამ სიტყვით მჩუქებელი გამოხატავს, რომ გაწეული მცირე გარჯისა 
და ხარჯისათვის ამდენ თავაზიანობას და მადლობას არ იმსა- 
ხურებს. მადლობის საპასუხოა გამოთქმები: რას ამბობ, რისი 
მადლობა“ რაც შემეძლო, ის გავაკეთე7 

სპარსულში: 

პას საც 'ყაბელი ნადარად' 
„არაფრის“ 

პაკა კრ2) "არზეში ნადარად' 
„ამად არ ღირს" 
პეესრა “ნემიარზად' 
„ რას ამბობ, არ ღირს“ 

ჰკეპ ეს32) "ეხთიიარ დარიდ' 

„ნუ ამეტებთ" 
პააზატ ტპატ ე (1) აX) 1კ,ი "მარა (ბანდე რა) შარმანდე მიქონიდ' 
„ მე (თქვენს მონა-მორჩილს) მარცხვენთ" 

ცხ ცი ცაე> 'ხაჰეშ მიქონამ” 
„ არაფრის" 

მათი მნიშვნელობები შეესაბამება ქართულ გამოთქმებს: 
არაფრის! აბა რას ამბობთ/ ნუ მარცხვენთ/ ნუ გამანითლეთ! არ 

ღირს! დიდი არაფერია და ა.შ. 
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ირანში არსებობს საჩუქრის კიდევ ერთი სახეობა, რომელსაც 
“სოუყათ'-ს უწოდებენ. ესაა საჩუქარი, რომელიც მოგზაურობიდან 
დაბრუნებულ ადამიანს ჩამოაქვს ახლობლებისათვის, რაც ყველაზე 
მეტად საინტერესოა. “სოუყათ'-ის ჩამოტანა, შეიძლება ითქვას, სა- 
ვალდებულოც კია და იგი სიმბოლურ ხასიათს ატარებს. ის, 
როგორც წესი, პატარა სუვენირს წარმოადგენს. 

საზოგადოდ მიჩნეულია, რომ საჩუქარი არ მოითხოვს საპასუხო 
საჩუქარს. მაგრამ სინამდვილეში მირთმეული საჩუქრის ადრესატი 
თითქმის ყოველთვის თავს „ვალდებულად“ თვლის, რომ მჩუქებელს 
ნებისმიერი ხელსაყრელი სიტუაციის შექმნისას საკადრისი მად- 
ლობა გადაუხადოს ისევ საჩუქრის სახით. 

საჩუქარი, როგორც ინსტიტუტი, მეტად რთული და საინტე- 
რესო თემაა. იგი მრავლისმომცველია და მასში ერთიანდება სოციო- 
ეთნოკულტურულ საკითა მთელი რიგი. ამჯერად მისი ზოგადი მი- 
მოხილვით შემოვიფარგლეთ. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. აფრიდონიძე შ., მიმართვის ფორმათა სტრუქტურა და ფუნქციონირება 
ახალ ქართულში, სადოქტორო დისერტაცია, თბილისი, 2003. 
ე. გოგალაძე, ფატიკური კომუნიკაციისა და სამეტყველო აქტების 
შესახებ სპარსულში, საენათმეცნიერო ძიებანი (22), თბილისი, 2006. 

ღაMIIIIIILIსIIლC/0I9M 9XIII:C0+8, M., 2001. 

სასი ცხ ატაგ ტეს ლებს იაა 1380 აცი 
1383 ა X2. 428 ა კლ ესაა ღა) 

VVMVM 260-ი(”0.0”0/ცIIMC1.IIII (ქართულ ენაზე). 
VMVV.MVII6§56იV0I.C0.VL/C050LIICC5/C10სმI-CII0VICIIC/I”8გი-ლი0სI0(ინგლ. ენაზე). 
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ჩა1LნIXL C0C%L40)#7C 

0ი 5ითC M0#ი1§ 0წ MCI0VIC(CLC I0 CC0LდI2V 290 ჩიჯა)მი L2ICVI0805 

(CI) 

სთივ?” 

ნII0ს0CIIC 15 მ 561 0! (0III)21 LIსI6§ 0L ხლჩმVI0I „იდმძაძ 05 00II6CI 0L 00II1C 
1ი §0C101 II6. 

შIა6 (იმIი 6(I0VC1(6 51(V0II0Cი5 შმI6: ლ6CCIIIIC5. წ0ICVVCII5. 1სM20L§, 200109195, 
1იVII9(C10I15. 01ICI§, ხ16§51ი85, 0ჩIVმ50§ 0, 0XიLCლ55|იჯ% C0VIძ0ICიCC მიძ 011ტა. 

46 ი»პ56ი! 0IIICIC მII9IV505 ლიც იI (66 C(I0სიIC 510011005 – I0IIIIმ1 LIII6§ 
მიძ ი0ო1)§ 01 0IVIიდ მძ მCC001108 მ 8III. 
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ინგა კალაძე 

კვლავ „ვეფხისტყაოსნის“ ქაჯთა სემანტიკისთვის 

„ვეფხისტყაოსნის" ლექსიკაში სიტყვა ქსჯის ხმარების შემ- 
თხვევები რელევანტურია როგორც სემანტიკური, ასევე ფუნ- 
ქციური თვალსაზრისით. ამ მხრივ აშკარად იკვეთება ორი ჯგუფი, 

რომელთაგან პირველი ტროპული ფუნქციითაა დატვირთული (შე- 
დარება, მეტაფორა, სიმბოლო) და სავსებით გარკვეული შინაარსის 
მატარებელია. იგი ემთხვევა ხსენებული სიტყვის მითოსურ გაგებას 
და აღნიშნავს, როგორც საბა იტყოდა, „მაცთურთა რასმე... 

საემმაკოთა“;: „ვითა ქაჯი დაგვემალე" (288); „უღონიოდ მართალ 
იყვნეს, რომელთაცა ქაჯად თქვიან" (192); „მან უამბო დავარ ქაჯსა" 
(575); „მამიდაი ქაჯი იყო, გრძნეულობა იცის კარგა" (1585). 

იგივე სიტყვა, უმეტესად მრავლობითი რიცხვის ფორმით 
წარმოდგენილი (ქაჯნი), პოემაში იხმარება არა ტროპული, არამედ 
პირდაპირი მნიშვნელობით და აღნიშნავს რეალურად არსებულ 
ხალხს, ხორციელს, პოემის პერსონაჟებს, რომელთაც სიუჟეტში 
არცთუ უკანასკნელი როლი ენიჭებათ, ვინაიდან მათთან აღ- 
მოჩნდება დაკავშირებული მთავარი კვანძის გახსნის პრობლემა. 
მაგრამ სწორედ მნიშვნელობაა მისი დაბინდული, ვინაიდან ამ 
სახელწოდებით აღნიშნული ეთნიკური ცნება არ არის ცალსახა და 
თვით პოემის პერსონაჟებისთვისაც კი ერთნაირად გასაგები. 
ამიტომაც იწვევს იგი მკვლევართა და ინტერპრეტატორთა ცხოველ 
ინტერესს და ხშირად ურთიერთგამომრიცხველ მოსაზრებებს. 
ჩვენს ამჟამინდელ ინტერესსაც ამ მეორე ჯგუფის სემანტიკა 
წარმოადგენს, მაგრამ იმის გასარკვევად, თუ რა მემკვიდრეობა 
დახვდა ამ მხრივ რუსთაველს, თავს ნებას მივცემთ წარმოვად- 
გინოთ მცირე ექსკურსი ხსენებული პირველი ჯგუფის +– ე. ი. 
მითოსური პერსონაჟის აღმნიშვნელი ქაჯ ტერმინის ისტორიიდან. 

ეტიმოლოგიურად ეს სახელი უკავშირდება სპარსულ სიტყვას 
ქაჯ (5), რაც ნიშნავს მრუდეს, მცდარს, არასწორს, ე. ი. ნორმიდან 
გადახრილს, ტრანსცენდენტულს. სახელდების მოტივაცია აქ იმავე 
მოდელისა ჩანს, რაც სატანის შემთხვევაში გვაქვს (ძვ. ებრაულში 
სატან=მოწინააღმდეგე; ანგელოზ სატან – ბოროტი სული). სპარ- 

  

" სტატიაში დამოწმებულია „ვეფხისტყაოსნის“ 1951 წლის აკადემიური 
გამოცემა (1|. 
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სულ დემონოლოგიაში ქაჯ სახელწოდების პერსონაჟი არ ჩანს. 
ქართულში ეს სახელი შედარებით გვიანდელი ნასესხობა უნდა 
იყოს. ყოველ შემთხვევაში, ქართული ლიტერატურის დოკუმენ- 
ტური ისტორიის უძველესი ძეგლები მას არ იცნობს, ფოლკლო- 
რული მონაცემების გათვალისწინება კი, სამნუხაროდ, ვერ ხერ- 
ხდება ძველი ჩანანერების უქონლობის გამო. რუსთველის წინა- 
მორბედი ხანის სამი ძეგლი („ქართლის ცხოვრება", „ვისრამიანი", 

„ამირანდარეჯანიანი") იცნობს ამ სახელს. მათგან ყველაზე საგუ- 
ლისხმო „ვისრამიანის“ მონაცემებია, ვინაიდან სპარსული დედნის 
არსებობა შესაძლებელს ხდის სიტყვის სემანტიკური ველის 
გათვალისწინებას. ირკვევა, რომ „ვისრამიანის“ ქართველი მთარ- 
გმნელისათვის ცნება ქაჯი (რომელსაც იგი I11-ჯერ ახსენებს და 
მათგან 10 შემთხვევას დედანი შეესატყვისება), არ არის მხოლოდ 
ოდიოზური. იგი, მსოფლიო მითოსის ბევრი პერსონაჟის სახელის 
მსგავსად, ამბივალენტური შინაარსისაა და თანაბრად ესადაგება 
კეთილსა და ბოროდც საწყისს (სპარსულ დედანში მისი შესატყვი- 
სებია: ფერია, ჰურია, ღმერთი, ანგელოზი, კერპი – ერთი მხრივ, და 
დევი, ჯადო – მეორე მხრივ), ხოლო კონტექსტი ხშირად ხაზს უსვამს 
ქაჯისა და კაცთა მოდგმის ანტონიმურ შინაარსს (ქაჯი=უსხეულო 

არსება) „გუარად არცა ქაჯი ხარ და არცა ანგელოზი, ერთი 
ჩუენგანი ხარ, მინისაგანვე დაბადებული“ |2, 98). ხან უჩვეულო 
სილამაზის სინონიმია: „მიჩუენა ანაზდეულად ქაჯისაგან უტურ- 
ფესი პირი" (2,75). 

ამ მემკვიდრეობას ეყრდნობა „ვეფხისტყაოსნის“ ქაჯის ზემოთ 

ნახსენები პირველი ჯგუფის სემანტიკა, ოღონდ რუსთველისათვის 

იგი ერთნიშნად ოდიოზური შინაარსისაა. 
რაც შეეხება იმავე სიტყვის ხმარების შემთხვევათა მეორე 

ჯგუფს – ეთნოსის აღმნიშვნელ სახელწოდებას – მისი შინაარსი ვერ 

დაიყვანება პირველზე და ვერც მხოლოდ ფოლკლორული მონაცე- 
მებით აიხსნება ბოლომდე, თუმცა ეთნოსის მნიშვნელობით ნახმარი 

სიტყვა ქაჯნი მთლად თავისუფალი არ არის მითოსური შინაარ- 

სისგან, რადგან ამ სახელის მატარებელ ხალხს ზებუნებრივი, ექს- 

ტრასენსორული თვისებები მიეწერება: 

„აცნი, გრძნებისა მცოდნენი, ზედა გახელოვნებულნი" (1247), 

(მაგრამ მაინც – კაცნი!), რაც სრულიად გაუგებარია ავთანდილის- 

თვის: „ქაჯნი ყველა უხორცოა, რამან შექმნა ხორციელად?“ (1245); 

„მაგრა ქაჯნი უხორცონი რას აქნევენ, მიკვირს, ქალსა?“ (1 246). 
სწორედ ავთანდილის ამ სიტყვებითაა გამოხატული ცნება 

ქაჯის სემანტიკის მითოსური შინაარსი, როგორც რუსთველის 
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თანამედროვე, ასევე ყველა დროის ქართველის წარმოდგენაში. 
ხოლო ფატმანის პასუხი-განმარტება – „არ ქაჯნია, კაცნიაო“ – იმ 

ფენომენის არსია, რაც „ვეფხისტყაოსნის" ქაჯების ცნებით არის 

ცნობილი და ორ საწყისს აერთიანებს: ფიზიკურსა და მეტაფი- 

ზიკურს. ეს უკანასკნელი მხოლოდ ნომინალურად, დეკლარაცი- 

ულადაა წარმოდგენილი (ქაჯთა ზებუნებრივი თვისებების ჩამოთ- 

ვლა ფატმანის მიერ) და პოემის მანძილზე არსადაა რეალიზებული 

მათი ექსტრაორდინარული უნარი. ქაჯთა ტომის ცნება პოემაში 

ავტორისაგან მოდელირებულ ერთგვარ კონგლომერატად წარმო- 
გვიდგება, რომელიც უჩვეულო უნდა იყოს მისი მკითხველისათვის, 

რადგან ავტორის მიერ შემოთავაზებული იერ-სახე ქაჯებისა 

აშკარად სცილდება იმ ცოდნას, რაც პოემის ქართველ მკითხველს 
შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ მშობლიური ფოლკლორისა და მითო- 
ლოგიის დონეზე. ამიტომ ხსნის ავტორი ასე გულმოდგინედ მის 

შინაარსს, თითქოს შიშობს, არ მოხდეს მითოსის პერსონაჟებთან 
სრული გაიგივება. 

ქაჯთა კაცებრივი თვისებებით შემკობას რუსთველოლოგთა 

ერთი ნაწილი ავტორის რეალისტური ტენდენციების სათვალავში 
რიცხავს და ამოსავალ საწყისად ქაჯის მითოსურ შინაარსს მიიჩ- 

ნევს, რის შედეგადაც მიილება ერთგვარი მოდელი „გაადამია- 
ნურებული ქაჯისა" (3, 66). ჩვენ გვეჩვენება, რომ, პოემის მიხედვით, 
ამ ცნებაში მეორე საწყისი – კაცებრივი, ხორციელთა თვისებაა 

ამოსავალი და წამყვანიც, იგია მთავარი იმპულსი მოცემული ცნე- 
ბის იმ მინაარსით ასავსებად, რომელიც სიუჟეტის ზედაპირზე ძევს. 
ჩვენ ხაზს ვუსვამთ სიუჟეტის დონეს, ვინაიდან ფაბულის სიღრ- 
მისეულ წიაღში მართლაც საგულისხმოა განსახილველ ცნებაში 
დაშიფრული არქეტიპი ბოროტი ძალისა, მაგრამ სიუჟეტად მისი 
გაშლისას რუსთაველი განსაკუთრებული გულმოდგინებით უსვამს 

ხაზს მის მიერ დახასიათებული ტომის მითოსური არსებებისგან 
განსხვავებულობას. 

როგორც ჩანს, ქაჯთა ფენომენი „ვეფხისტყაოსანში“ მარტო 

ავთანდილის კი არა, რუსთველოლოგთა გაკვირვებასაც იწვევს, 
რადგან ახალი დროის რუსთველოლოგიაში ცოტა ავტორს აუვლია 
მისთვის გვერდი (პოემის პირველ კომენტატორებს – ვახტანგ VI-სა 
და თეიმურაზ ბატონიშვილს ქაჯისთვის ყურადლება არ მიუქცე- 
ვიათ). არსებობს როგორც ფონეტიკურ-ეტიმოლოგიური პარალე- 
ლების ძიების, ასევე – სიმბოლურ-მხატვრული ფუნქციის გარკვე- 
ვის ცდები. მაგალითად, პ. მირიანაშვილი მას უკავშირებდა სომხურ 
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ქაჯს, რაც ნიშნავსო ღონიერს. ქაჯაჰავ – საარაკო გრძნეული (4, 111. 
ზ. ავალიშვილი ყურადლებას ამახვილებდა სამხრეთ ავღანეთში 
მცხოვრებ თურქულ ტომზე, რომელსაც ეწოდება ქალჯ, (5, 101-102|. 
მ. ჯანაშვილს ეს ლექსიკური ერთეული გამოჰყავდა ეთნიკური 
სახელიდან კლარჯი და იმონმებდა ! ს. ისტორიკოსის – პომპო- 
ნიმელას ცნობას იმის შესახებ, რომ კასპიის ზღვის ზემოთ ცხოვ- 
რობენ ქაჯნი, ჰირკანნი და იბერნი (6, 69|. ა. სვანიძე ქაჯეთს ეს- 
პანურ მავრიტანიაში, გიბრალტალში ეძებდა (7, 252-272), ვ. ნოზაძე 
– თანამედროვე ინდოეთის კაჩის ოლქში |8, 321-322), შ. ჩიჯავაძე კი 

– „ქაჯის/ქაჯეთის პროვინციაში“ (9|. 
მკვლევართა უმრავლესობა „ვეფხისტყაოსნის“ ქაჯებს ფანტას- 

ტიკურ, მითურ არსებებად მიიჩნევენ, რითაც ხაზს უსვამენ პოემის 
სიახლოვეს ქართულ ფოლკლორთან (10, 121; 11, 56-57; 12, 178; 13, 

179- 197...). 
შ. ნუცუბიძის შენიშვნით, „... Mი0XCI/ 8 II05MC ILVსI00CIIM. CIXV7X2V 

ასლა180M XVI0X6სოლ წილ 86)0ეXCIIIIM IIM ლიილლისIIIIნIX )ICVCI6IIMIL M 

უსიის. 1ICM IC M0II6ლ. IIVIX2 1IC)II039 01I0IIL2+ნ. "IX0 210 II ისსIმც8CIIIMIC 
30MM01808ეL0C M3 სიV3IIM0M0# II900/II0! CM03MI, წს იხი იასMVMI0 

აილისბI0CIსVIისI6- ლ0დთ0იMVC6IIV6C M C06083. I VXIIIთცდII /I(C MCII#0თI) უIM0! 

ირნჯძ3, M0VIIMCI8 CI) თ2”0 0I(CI!II/6”C0 6ხ!|!-X00I(!(# 0)L10IIIხ 00 020 0MXII00MIVთ2ი 

CMIლომ, #0 0IMXIIMI00იC+ 10I თ)ეIII0CIVMICCIIIII IIII0CC, M010”0L)M 2CI0V 9IMX 

"მიხ! ხC0M0II0 CVIIICCI8ა/)CIIIIIMV #M M6M-+0 0+MIIMIIხIMM 01 III0ეCMI. C0M0 

ლ060წ იი3VMCCIC9. M9I0 LVCI286MM M0L 0MCIმIს #3 060838 CM872X:61ა) 10 

Vი0Iიხ6ეCMILC, M0I0006 )ინVიM0M00ხ CI0 80CMCM6M M. C001801018ღMMა, 

ლი”0 MIM0000IMM281IIMICM, I10 C90006 IIნIMMCIICVIMI9... IIC MCIIMსL... IV IC II00I6- 

X0MXICIIIIM. 1 I0CIC)IM6C 6II0 M# 0070610% C8M3ეIIII6IM C (IXVIIIIICM0# II2ი00)L- 

II0M CLM23M0# – 00MIMM M3 MC10X08 180იMსლცე ”VCIე8CMM (11. 57). აქვე 

ავტორი ყურადლებას ამახვილებს ქაჯთა ეპიზოდის მხატვრულ 

ფუნქციაზე: 06ი23 5IIIX CII0იIVIხLC II0)0M ნხI1 MXX#CII IXCI0809M 79I# 

იახყხნი!შ ისყიიხ9ხ09 VM90CIM წილM<იიელI;ლიM ILIილჯეV. ი0იMიმMIს 8 #IICI 

რძვირნით?MხLV IMI0)LMM 6 «MCM00IXVMM IMMIMნ0CMI. წVCI0ე80IM ჯიილმი 3Vმ11 
ვეMიMხ M0I10მ078. III)M# IM0MXVIმ1ხI8მIVIIV M#0000M, M M201III 6იპრნითჰM0 

იჯეიმწხI III LიმლიჩIIIს წI6ლX”·იI ე0I00XCM 80CხMე CIIIVIIMIICIნI0II 4Cი0C3 3101 

§X0III1იმი+“ (ხაზგასმა ყველგან ჩვენია – ი. კ.). 
არაფერი გვეთქმის ავტორის ამ დასკვნის საწინააღმდეგოდ – 

ნესტანის ქაჯეთში ტყვეობის პასაჟი მართლაც ინვევს კონსტრას- 
ტის მხატვრულ ეფექტს, რადგან პოემის მიხედვით ქაჯები ოდიო- 
ზურ ცნებად ნივთდება მკითხველის ცნობიერებაში, მაგრამ – არა 
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მათი უსახურობის გამო, როგორც მკვლევარი მიუთითებს (ნავინეიე3- 

IIMIII. C1I0მIIIIIსIII.. ასი), არამედ იმ ფუნქციის გამო, რომელიც 
მათ სიუუეტში აქვთ დაკისრებული. ესაა მათი მძლავრობა და 
გადაულახავ დაბრკოლებად ქცევა მთავარ გმირთა ბედნიერების 
გზაზე. დატყვებული ნესტანის ძრწოლა მისი გამტაცებელი ქაჯების 
წინაძე ქაჯთა უძლეველობის რეპუტაციას უფრო უკავშირდება, 
ვიდრე მათი გარეგნობის რაიმე დეფექტს. დასკვნა ქაჯთა 
უსახურობის, მით უმეტეს – შავკანიანობის შესახებ, რასაც ზოგი 
სხვა მკვლევარიც (9) და პოემის ზოგიერთი ილუსტრატორიც უსვამს 
ხაზს ტექსტის არაადეკვატური ინტერპრეტაციის შედეგია. 

ეპითეტს 6ლინჩიაMს!” შ. ნუცუბიძე ხმარობს ცნობილ სტრიქონში იმ 
ეპიზოდიდან, სადაც მამიდა დავარისაგან ნესტანის უმოწყალოდ 
ცემის შემდეგ „ნამოდგეს ორნი მონანი, პირითა მით ქაჯებითა“" 
(580): „IIსაით8. Iს 0IIM თიი00IMCI2IMII, 663060201 CI08I0 Mმ)/IXXIII". აქ 
ქაჯები მხატვრული შედარების ფუნქციის მქონეა და შესადარებელ 
ობიექტად მითური ქაჯები (და არა – ქაჯეთის ციხეში მცხოვრები 
ხალხი) იგულისხმება. ტროპის შინაარსია – ქაჯებივით მახინჯები 
(გონჯი, ელამი. შდრ. სპარსული ქაჯ (C-)–ელამი). ამიტომ რუსული 

ნასინიი3IხI აქ სავსებით გამართლებულია, რადგან მენავენი 
მართლაც შაეკანიანები არიან (იხ. ფატმანის ნაამბობიდან: „ორთა 
კაცთა, ტანად შავთა, თვით პირიცა ედგა შავი", – 1129; „შავნი 
ვნახენ მეტად წყენით“, – 1134). მაგრამ საეჭვოა, მათ კავშირი 
ჰქონდეთ ქაჯეთის ქვეყნის ხალხთან. მათი გაიგივება რამდენიმე 
დებულების არასწორ დედუქციას ემყარება: 1. დავარი ქაჯეთს იყო 
გათხოვილი, 2. მისი მონებიც ქაჯები (? – ი. კ.) არიან. ვჭ. მონები 
შავკანიანები არიან, ე. ი. ქაჯები შავკანიანი ტომია. მაგრამ ამ 
სილოგიზმში ერთი მოცემულობა მცდარია, რადგან პოემის ტექ- 
სტით არ არის დადასტურებული, რომ დავარის ორი მონა, შემდეგში 
– მენავენი – ქაჯები არიან. უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ ფრაზის 
(„პირითა მით ქაჯებითა") ქაჯეპისთვის აშკარად განსხვავებული 
შიანაარსი აქვს ნაგულისხმევი ა. შანიძეს თავის „ვეფხის ტყაოსნის 
სიმფონიაში“, სადაც ხსენებული მაგალითი ახალი ციფრით (2), არის 
გამოყოფილი (14), მაგრამ მის მიერვე შედგენილ „ვეფხისტყაოსნის“ 

ლექსიკონში ეს ფრაზა განმარტებული არ არის. სიტყვა ქაჯი 
ერთადერთი კომენტარითაა წარმოდგენილი: ,,ზღაპრული არსება, 

რომლის აღწერა მოცემულია 1247-49 სტროფებში" (15). 
რაც შეეხება ქაჯეთის ციხის (შესაბამისად – ნესტანის) მცვე- 

ლებს, მათ თვით ნესტანი ახასიათებს, როგორც კარგი გარეგნობის 
მქონე მოყმეებს (არ პირ-ნახები), რაინდებს, (ჟაბუკნი), რჩეულებს 
(ხასები): „გვირაბის კარსა ნიადაგ მოყმე სცავს არ პირ-ნასები, ათი 
ათასი ჭაბუკი დგას, ყველაკაი ხასები" (1243). ასე რომ, ქაჯების 
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ზემოთ ხსენებული დახასიათება „რი1ინიი+Mხ!თ, CIM00I4MსI6... – რუს- 
თველის თვალსაზრისს არ გამოხატავს, თორემ, წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში, როგორ აიხსნებოდა დულარდუხტის გარდაცვლილი დის 
(ე. ი. მახინჯი ზანგის?) შესახებ ნახმარი ეპითეტი – „ხმელთა მნათი": 
„ვითა ვკადროთო დავსება პირისა, ხმელთა მნათისა?" (1222). 

კიდევ ერთი შენიშვნა ზემოთ ციტირებული მოსაზრების შესა- 
ხებ: ,,IX CX38CIL( M0L C)(0II2+ს VM3 060098 MIX #0 VII” იცნჩსIIIს, X01000C 

ძი/)#M0M0Cხ 0-0 ცნიCMCIICM“. პოემაში შემოთავაზებული ქაჯების იერ- 
სახე ავტორის თანამედროვეთათვის რომ ასე ადვილად დასაშვები 
და მისაღები ყოფილიყო, პერსონაჟთა ამგვარ გაოცებასა და 

დაინტერესებას არ გამოიწვევდა. მკითხველთა წინაშე ქაჯები წარ- 
მოჩინდებიან ხორციელთა თვისებებით, რომელთაგან ყველაზე 
უფრო აქცენტირებულია მათი სამხედრო ხელოვნება და ბრძოლაში 

უძლეველობა, ჰყავთ ძლიერი მეფე და ცხოვრობენ კლდეზე 
მიშენებულ ციხე-ქალაქში, რომელიც ყოველი მხრიდან ბუნებრივი 

ზღუდეებით არის დაცული: („ყოველგნით კლდეა, გარშემო მტერი 
ვერა მიადგების, თუ იდუმალ არ შეუვალთ, ცხადად შებმა არ 

ეგების", – 1388). 
ქაჯებთან საბრძოლველად საგანგებო თათბირი და იარალია 

საჭირო. დევების საჭურჭლეში გმირები პოულობენ საომარი აღჭურ- 

ვილობით სავსე კიდობანს, რომელსაც აწერია: „თუ ქაჯნი დევთა 
შეებნენ, დღე იყოს იგი ძნელიო, უმისჟამისოდ ვინც გახსნას, არის 

მეფეთა მკვლელიო“ (1368). ქაჯთა სარჩოს მოსაპოვებელ საშუა- 
ლებას ყაჩაღობა და მეკობრეობა წარმოადგენს. ამ საქმიანობის წყა- 

ლობით მათ სამეფოში, ჩანს, დიდძალი განძია დაგროვილი, რადგან 
ტარიელის გამარჯვებულმა მებრძოლებმა „რომე პოვნეს საჭურ- 

ჭლენი, აწმცა თვალვა ვით ითქმოდა“ (1425). განსაკუთრებით საგუ- 

ლისხმოა, რომ ქაჯთა სამეფო პოემის ავტორს ბოლომდე მოაზ- 

რებული აქვს ჩვეულებრივ კაცთა და არა მხოლოდ გრძნეულთა 
სამყოფად, რაკი ტარიელი ყოველგვარი შეცბუნების გარეშე შესაძ- 
ლებლად თელის, მისგან აღებული ქვეყანა ზღვათა მეფეს – მელიქ- 

სურხავს უბოძოს: „სრულად ქაჯთა სამეფოსა გიძღვნი, ჩემგან 

შეიწირე, კაცნი შენნი შეაყენენ, ციხე მაგრად დაიჭირე“ (1430). ქაჯთა 
სამეფოს სოციალურ სფეროშიც პატრონყმური ურთიერთობაა 

ნაგულისხმები, როგორც პოემის სხვა ქვეყნების შემთხვევაში. 
ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ პოემის მიხედვით ქაჯთა 

ცნებაში კაცებრივი თვისება და საქმიანობაა დომინანტი იმ ფე- 

ნომენის შესაქმნელად, რომელიც ასეთ ინტერსსა და ვნებათა ღელ- 
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ვას ინვევს რუსთველოლოგიაში, ამიტომ შემთხვევითად არ გვეჩ- 
ვენება მთელ რიგ მეცნიერთა მიერ ჩატარებული ექსკურსები 

„ვეფხისტყაოსნის ქსაჯთა არა მხოლოდ ფონეტიკური, არამედ 

ისტორიული რეალიების იდენტიფიკაციის ხაზითაც. 
ამ ასპექტის კვლევისათვის აქეზებდა ვ. ნოზაძე მეცნიერებს 

ზემოთ დამოწმებულ |8) ნაშრომში: „ქაჯთა სამეფო უეჭველად 

ისტორიული ქვეყანაა და სწორედ ამ მიმართულებით ძიება უნდა 
მიმართოს იმან, ვისაც ძალი აქვს ცდისა". თუმცა ამ დროისათვის 
უკვე იყო განხორციელებული ასეთი ცდები. 1904 წელს მ. ჯანაშ- 

ვილმა „ვეფხისტყაოსანში მოთხრობილი ამბები რუსთველის 

თანადროულ ეპოქაში აგრესიით სახელგანთქმულ მულიდთა /ასა- 
სინთა ორდენის თავზარდამცემ საქმიანობასა და მათ ცნობილ 
ალამუთის ციხე-სიმაგრეს დაუკავშირა (6|), რომელიც ჩრდილოეთ 

ირანში, ელბრუსის მთებში მდებარეობდა და აულებლის სახელი 

ჰქონდა მოხვეჭილი, რაკი სელჩუკთა მიერ მისი აღების ყველა ცდა 

წარუმატებლად დასრულდა. მხოლოდ მონღოლებმა ჰულაგუ-ყაენის 

მეთაურობით შეძლეს 1256 წ. მისი განადგურება მულიდთა 

კაპიტულაციის შედეგად. 
მოგვიანებით ეს იდეა განავრცო და გააღრმავა კ. კეკელიძემ 

I16, 165) და „ვეფხისტყაოსნის“ დაწერის შესაძლებელი დროის 
შესახებ მისეული მოსაზრების შესამაგრებელ ერთ-ერთ არგუ- 
მენტად გამოიყენა. როგორც ცნობილია, მკვლევარი, სხვა მეც- 

ნიერთაგან განსხვავებით, ასეთად მიიჩნევდა არა თამარის ეპოქას, 
არამედ – რუსუდანის მეფობის ხანას და პოემის შექმნის თარიღიც 
XII ს-ის შუა წლებზე გადაჰქონდა იდეა მულიდთა შესახებ 
მეცნიერებაში გაზიარებული არ იქნა და ავტორმაც უარყო იგი. მის 
გვიანდელ პუბლიკაციებში რუსთველის პოემის დაწერის ხანის 
განმსაზღვრელ არგუმენტებს შორის მულიდებისა და ალამუთის 
ფაქტორი ალარ არის მოხსენებული, თუმცა „ვეფხისტყაოსნის“ 
შექმნის დროის შესახებ კ. კეკელიძეს თვალსაზრისი არ შეუცვლია 
(17, 149-160). 

შ. ჩიჯავაძის მრავალრიცხოვან პუბლიკაციებში „ვეფხისტყაოს- 
ნის" ქაჯების შესახებ არ არის უგულებელყოფილი ისტორიულად 
არსებულ ხალხთან მათი იდენტურობის არგუმენტებიც. როგორც 
უკვე აღინიშნა, ასეთად მკვლევარს მიაჩნდა ინდოეთის ერთ-ერთი 
პროვინციის მცხოვრები ტომი – ქა”ლჯი /ქაჯი |9), რომლებიც 
„ვეფხისტყაოსნის“ ქაჯების მსგავსად შავკანიანები (§ICI) არიან... 
ქაჯის ტომის შავკანიანი ადამიანები, როგორებიც „ვეფხისტყაო- 
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სანშია“ ასახული (?! – ი.კ.) ახლაც ცხოვრობენ“. (9, 86). ჩვენ უკვე 
გვქონდა შემთხვევა, გვეჩვენებინა,ა რამდენად შეუსაბამოა 
„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტთან ჟსჯთა შავკანიანობაზე მსჯელობა. 

გასული საუკუნის ბოლო წლებში ისევ იქნა აღორძინებული 

თვალსაზრისი „ვეფხისტყაოსნის“ ქაჯებისა და მულიდების იდენ- 
ტურობის შესახებ. ისტორიკოსი თ. ნატროშვილი მულიდთა ისტო- 
რიული პორტრეტის ფონზე, რუსთველის პერსონაჟების გამორ- 
ჩეულ თვისებათა განხილვის შედეგად, დაასკვნის: „ყოველივე 

ზემოთქმული სავსებით საკმარისია „ვეფხისტყაოსნის“ ქაჯებისა და 
ალამუთის მულიდების გასაიგივებლად“ |18, 125-143). ამასთანავე, 
ამ იგივეობის დასამტკიცებლად თ. ნატროშვილი, განსხვავებით კ. 
კეკელიძისგან, აუცილებლად არ მიიჩნევს პოემის დაწერის თა- 
რიღის გადაწევასა და ალამუთის დაპყრობის თარიღთან მის დაახ- 
ლოვებას. ამის შედეგად წარმოქმნილი ანაქრონიზმის მოსახსნელად 
ავტორი მეტად ორიგინალურ თვალსაზრისს გამოთქვამს: „არ არის 

აუცილებელი „ვეფხიტყაოსნის" ფინალში აღწერილი ქაჯეთის ციხის 
აღება მივიჩნიოთ ალამუთის აღებით შთაგონებულ სურათად. მხატ- 

ვრული თვალსაზრისით, “ვეფხისტყაოსნის“ გმირთათვის საგმირო 
საქმედ ჩაითვლებოდა სწორედ აუღებელ ციხედ აღიარებული ქაჯე- 

თის (ანუ ალამუთის) ციხის აღება და გაცილებით მკრთალად გამოი- 

ყურება სინამდვილეში მომხდარი ამბის (ალამუთის დაჰყრობა მონ- 
ღოლთაგან) გადატანა პოემის ფურცლებზე... როდესაც "ვეფხის- 

ტყაოსანი“ იწერებოდა, ალამუთის ციხე ჯერ კიდევ ბრწყინავდა უძ- 
ლეველობის შარავანდედით, აუღებელ ციხედ ითვლებოდა მთელს 
აღმოსავლეთში და მისი აღება მხოლოდ “ვეფხისტყაოსნის" სწორუ- 

პოვარ გმირებს თუ შეეძლოთ ავტორის შემოქმედებითი ფანტაზიის 

აღმაფრენის შედეგად..." (18, 133), 
უაღრესად რომანტიკული სურათია დახატული, შესაბამისად – 

ნაკლებად რეალისტური. 
ამ კონტექსტში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს შუა საუკუნეების 

სპარსულ ლექსიკოგრაფიასა, ისტორიოგრაფიასა და მხატერულ 

მწერლობაში კარგად ცნობილი ეთნიკური სახელი ქუჯ/ქუჩ ( / CX%X 
6#%), რომელიც ინტენსიურად განიმარტება XI-XVIII სს სპარსულ 

ლექსიკონებში: ასადი ტუსელის (XI ს), ნახჩევანის (XIV ს.), სორურის 
(XVII ს.ე ნაშრომებში და აგრეთვე „ბორჰან-ე ყათა"-ში (XVIII ს.). ეს 
სახელი ახსნილია, როგორც ქირმანსა და ისფაჰანს შორის მდებარე 
მთებსა და უდაბნოში მცხოვრები ტომი, ცნობილი საარაკო მშვილდ- 
ოსნობითა და მეკობრეობით, ქარავანთა დარბევით (ასადი ტუსე- 
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ლი). დაახლოებით ამასვე იმეორებს ნახჩევანი. სორური აზუსტებს 
მათ ჩამომავლობას – ისინი ჰეჯაზიდან არიან და მათ საქმიანობას 
ბრძოლები და სისხლისლვრა წარმოადგენსო. ეთნონიმი ქუჯი, 

ჩვეულებრივ, მეორე ტომის – ბელუჯის (C #) / ბელუჩის (§ #) სახელ- 
თან ერთად განიმარტება. გეოგრაფიულად ის ქუჯების უშუალო 
მეზობელია და ირანის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში ცხოვრობს. 
შედარებით ვრცელ ინფორმაციას ამ ტომების შესახებ იძლევა 
„ბორჰანი“, რომლის თანახმადაც, „სიტყვები ქუჯ და პელუჯ ალი- 
ტერაციის პრინციპზეა დაფუძვნებული და იმ მომთაბარე ტომთა 
სახელებია, რომლებიც ქირმანის მთებში ბინადრობენ, ჰეჯაზის 
არაბებიდან არიან წარმოშობით და მათი მთავარი საქმიანობაა 
ბრძოლა, სისხლისღვრა, ქურდობა და თავდასხმები. თუ შემთხვევით 
უცხოს ვერავის გადაეყრებიან, თავისიანებს ხოცავენ და ერ- 
თმანეთს ძარცვავენ. ძმები, ნათესავები და მეგობრებიც ეომებიან 
ერთმანეთს და ამ ხელობას ისინი საუკეთესოდ ფლობენ. ზოგიერ- 
თის თქმით კი – ქუჯი და ბელუჯი ადგილია ისფაჰანსა და ქერმანს 
შორის“. სიტყვები ქუჯ; და ბელუჯ ბორჰანში განიმარტება როგორც 
მომთაბარე ტომების სახელები და საგანგებოდ შენიშნულია ბე- 
ლუჯების შესახებ, რომ ისინი არიან „ჭკუასუსტნი და მამაცნი". 
მოგვიანებით ხსენებულმა სიტყვებმა დაივიწროვეს სემანტიკური 
ველი და თანამედროვე ლექსიკონებში მათ განმარტავენ, როგორც 
მომთაბარეს, ქურდსა და ყაჩაღს (19I. 

ეს ტომები ზემოთ ჩამოთვლილი თვისებებით არიან წარმოდგე- 
ნილნი კლასიკური პერიოდის სპარსულ მხატვრულ ლიტერატუ- 
რაშიც (ხათირი, უნსური, ფირდოუსი, ნიზამი განჯელი...). ფირდოუ- 
სისთვის ამ ტომთა სახელები საბრძოლო შემართებისა და სიმამაცის 
სიმბოლოა: 

ფ3>აპცე ს ვ- ნა» სარ, ცას368#% აა სახა 
ლაშჟარმა ქუჩთა და ბელუჯთა მსგავხად ომი / განიზრახა და 

მუზარადები მოიმარჯვა. 

სიაუშის ლაშქარი შედგენილია ირანის სხვადასხვა კუთხის 
საუკეთესო მეომრებისგან: 

ქუბ კა კაა ეტა» ე კს მცა უა) 12 2 01X 
ფ ვეგ ლაბა ვ ცხა» უნ ე უვსეცოკიო ლა მაია 

გამოარჩია სახელოვანი მხედარნი /, მამაცი მეომარნი რიცხვით 
თორმეტი ათასი – / ფარსის, ქუჩისა და ბელუჩის ფალავანთაგან /, 
მეომარ გილანელთა და სორუჩის ველის მკვიდრთაგან. 
(აქ ჩამოთვლილ ტოპონიმთაგან სორუჩის ველის გეოგრაფიული 
მდებარეობა უცნობია). უნსურის (ზოგი წყაროს მიხედვით კი – 

88



პოეტ ქესაის) ერთი ბეითის მიხედვით ეს ტომები ქურდებსა და 
ავაზაკებს განასახიერებენ: 

დ X + 25 35M4ა 45) ვ 5 უვიც კას ე! ვა) 
იმ მხარეში, სადაც ბუთა იყო სადგომი, ქურდების თავშესაფარი 

პქონდათ ქუჩებსა და ბელუჩებს." 
ყველაზე უფრო სრულად ამ ტომების ისტორია, ყოფა და 

საბედინწერო დამარცხების ამბავი წარმოდგენილია სელჯუკთა 
სულთნების ცნობილი ათაბაგისა და ვეზირის – ნიზამ ულ-მულქის 
(XI ს.) თხზულებაში „სიასეთ–-ნამე" ანუ „წიგნი მმართველობის 
შესახებ" (23, 65-73. 

თავში, სადაც საუბარია საჰიბ-ხაბართა (ანუ მოენეს – ინფორ- 
მატორ-აგენტთა) სახელოს შემოღების აუცილებლობის შესახებ 
(მთელი თხზულება, როგორც ცნობილია, მიმართულია სახელ- 
მნიფოს დეცენტრალიზაციის წინაალმდეგ), ავტორი მკითხველს 
მოუთხრობს ერთ ეპიზოდს მაჰმუდ ღაზნელის საომარ გამარჯვე- 
ბათა ისტორიიდან. 

ქვევით მკითხველს ვთავაზობთ ამ ვრცელი მოთხრობის შემოკ- 
ლებულ თარგმანს „ვეფხისტყაოსნის ქაჯების ეპიზოდთან 
პარალელების ხაზგასმით: 

„სულთან მაჰმუდმა“ რომ ერაყი დაიპყრო, მოხდა ისე, რომ 
ერთი ქალი ქარავანთან ერთად იმყოფებოდა დეირ-გაჩინში და 
ქურდებმა მას საქონელი მოსტაცეს. ეს ქურდები ქუჯთა და 
ბელუჯთაგანნი იყვნენ, ხოლო ქვეყანა ქერმანის მახლობლად 
მდებარეობდა. ქალმა მაჰმუდს მიაშურა და შესჩივლა: ქურდებმა 
დეირ-გაჩინში საქონელი მომტაცეს. დამიბრუნე იგი ან ზარალი 

მიზღეო. სულთანმა ჰკითხა, დეირ-გაჩინი სად მდებარეობსო? 
ქალმა კი მიუგო: „შენც მხოლოდ იმდენი სამფლობელო დაიკყარ, 

  

" იური მარის არქივში დაცულია მის მიერ 30-იან წლებში გაკეთებული 
ერთი ლაკონური მინაწერი უნსურის ზემოთ მოყვანილი ბეითის გასწვრივ: C". 
„ქაჯი“ (20, 191), მაგრამ ეს იდეა ავტორს აღარ განუვითარებია. 1983 ნ. 
გამოცემულ მონოგრაფიაში უნსურის ეპიკური მემკვიდრეობის შესახებ ჩვენ 

ვივარაუდეთ, რომ ი. მარის ასოციაცია: „IM +წიV7 XC0-MIV IC MI(IსCIIე CCMCჩიIIIL#, 

CC M0MIMე/Xს 910 6080 IC 8 MMსიოლლო(CCX0M 26CI16MXI, ე 8 IM CMVIC6, MიL 0M0 ი0CL- 
თI88M0V0 8 003M6 .... L16 M0C0M1C – MIC0XL M0C0C XMII – #ი3801IIMC 80VIICV8CMMC0I0 M006MCIM. 
ინიიიე)იC0 M00100060M M M200+4%60C>#%0VX 980(IIIC0>0 MCC ი... (21, |83). 1984 წ. 

წაკითხულ მოხსენებაში უფრო ღრმად განვიხილეთ ეს საკითხი (22, 48-50) და 
იმავე ძირითად დასკვნამდე მივედით, რომელსაც წინამდებარე სტატიით 
ვთავაზობთ მკითხველს. 

“ს იგულისხმება მაპმუდ ღაზნევი, ღაზნევიდების სახელმწიფოს (ირანი) 
სულთანი 998-1030 წწ. 
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რომ მისი გაცნობა, მართვა და დაცვა შეგეძლოსო. სწორიაო, 
დაეთანხმა სულთანი, მაგრამ თვითონ კი იცი, ვინ იყვნენ 
მძარცველები და საიდან მოსულნი? ვიციო, ისინი ქუჯები და 
ბელუჯები იყვნენ, ქერმანის მახლობელი მხრიდან. სულთანმა 
ბრძანა: ეგ მხარე შორსაა, ჩემს სამფლობელოს არ ეკუთვნის, მათზე 
ვერაფერს ვიღონებო. ქალმა კი მიუგო: რაღა ქვეყნის პატრონი ხარ, 
თუ მისი მოვლა არ შეგიძლიაო. მაჰმუდს ცრემლი მოადგა და თქვა: 
მართალს ამბობ, ყველაფერს ვიღონებ, რაც ჩემს ძალას არ 
აღემატება, რომ შენი საქონელი დაგიბრუნოო. შემდეგ ბრძანა, რომ 
იმ ქალისთვის ოქრო მიეცათ სახელმწიფო საგანძურიდან, ხოლო 
ქერმანის ემირს – ბუ-ალი ილიასს წერილი მისწერა: ერაყში ჩემი 
ჩამოსვლის მიზანი თვით ერაყი არ ყოფილა, მე ხომ მუდმივად 
ინდოეთში საღვთო ომით ვარ დაკავებული. მიზეზი იყო 

მრავალრიცხოვანი წერილები იმის შესახებ, რომ დეილემელები 
ერაყში აშკარად ავლენენ ამბოხს, ძალადობასა და წარმართობას 
(ამას მოსდევს ვრცელი პასაჟი ერაყში ერეტიკული გამოხდომების 
შესახებ – ი. კ.I.. ახლა კი ჩემთვის ისიც ცნობილი გახდა, რომ 
ქუჯთა და ბელუჯთა შფოთისთავი ტომები თავს დაესხნენ დეირ- 
გაჩინს და ქონება გაიტაცეს. მე მოვითხოვ, რომ ისინი შეიპყრონ, 
ქონებაც დააბრუნონ. ისინი კი ხელშეკრულნი მათ მიერ ნაღებულ 
ქონებასთან ერთად ქ. რეიში ჩამოიყვანონ, რათა მათ არ აღეძრათ 
განზრახვა ქერმანიდან ჩემს სამფლობელოში ჩამოვიდნენ 
სამეკობრეოდ. თუ შენ ამას არ შეასრულებ, ლაშქარს დავძრავ 
ქერმანისაკენ და ამ მიწაზე მათ სახსენებელს მოვსპობო. შიკრიკმა 
ბუ-ალის სულთნის ბრძანება მიართვა. იგი ძლიერ შეშინდა, შიკრიკს 
პატივი მიაგო, ძლვნად გაგზავნა დიდძალი მდიდრული სამკაული, 
ზღვის საოცრებანი, ოქრო-ვერცხლით სავსე ტომარა და თქვა: მე 
მონა ვარ და ბრძანებას ვემორჩილები. მაგრამ სულთანმა არ უწყის, 
რა ვითარებაში იმყოფება მისი მონა-მორჩილი ქერმანში. იგი არც 
ერთ მეამბოხეს გასაქანს არ აძლევს, ქერმანის ხალხი კი 
კეთილმორწმუნე სუნიტები არიან. ხოლო ქუჯთა და ბელუჯთა 
მთები ქერმანიდან მოწყვეტილია მდინარეებით, მიუვალი მთებით, 
გზები ძნელად მისადგომია. მე თვითონაც გამწარებული ვარ 
მათგან, ვინაიდან მათი უმრავლესობა ავაზაკია და შფოთისთაეი. 
მათგან ორასი ფარსანგის მანძილზე მოსვენება არავის აქვს. ისინი 
საძარცვავად მოდიან, ბევრნი არიან. მე მათთვის წინააღმდეგობის 
განევა არ შემიძლია. მთელს მსოფლიოში მხოლოდ სულთანს 
შესწევს ძალა, მათ რომ გაუმკლავდეს. მისი მონა-მორჩილი კი 
ყველაფრისათვის მზადაა, რასაც სულთანი უბრძანებს... საპასუხო 
წერილი რომ მიიღო, მოციქული დაასაჩუქრა და დააბარა: გადაეცი 
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ბუ-ალის, რომ შეკრიბოს ქერმანის ჯარი, შემოუაროს ქერმანს და 
ამა და ამ თვის დასაწყისში ქერმანის საზღვართან მივიდეს, იმ 
მხარეს, სადაც ქუჯები და ბელუჯები იმყოფებიან იქ გაჩერდეს. 
როცა ჩვენი მსტოვარი მოვა, დაიძრას სალაშქროდ, შევიდეს მათ 
ქვეყანაში, ამონყვიტოს ყველა ახალგაზრდა, ხოლო მოხუცებსა და 
ქალებს ქონება წაართვას და აქ გამოგზავნოს, რომ მე იგი მათგან 
გაქურდულებს დავუბრუნო. შემდეგ მათ მოელაპარაკოს და უკანვე 
დაბრუნდეს“. მოციქული რომ გაისტუმრა, ბრძანება გასცა 
საქვეყნოდ გამოეცხადებინათ, რომ ყველა ვაჭარს, ვისაც კი იეზდსა 
და ქერმანში გამგზავრება ეწადა, საქმეები მოეგვარებინა და ბარგი 
ჩაელაგებინა, – მე ცხენოსანთა რაზმს ვაახლებ და პირობას 
გიძლევი, სამეფო სალაროდან ვუზღავ ყველას, ვისაც მტაცებელი 
ქუჯები და ბელუჯები საქონელს ნაგვრიანო. როდესაც ცხენოსანთა 
რაზმი მზად იყო გასამგზავრებლად, მან იხმო ემირი – რაზმის 
მეთაური, მინის ჭურჭელი მისცა შხამით სავსე და უბრძანა: 
ისფაჰანს რომ მიაღწევ, ათი დღით შეისვენე, რომ იქაური ვაჭრები 
შემოგიერთდნენ. ამასობაში იყიდე ათი ხარვარი ისპაჰანური ვაშლი, 
ათ აქლემზე დატვირთე და როცა დაიძრებით, ეს აქლემები 
მექარავნეთა აქლემეპს შორის გაანაწილე. როდესაც 

მძარცველებამდე ერთი დღის სავალი დაგრჩება ისე მოაწყვე, რომ 
ღამით ვაშლიანი საპალნეები კარავში მოგიტანონ; გადმოყარე, 
ყველა ვაშლი სადგისით დაჩხვლიტე, შემდეგ ნემსის წვერივით 
წვრილი ნკირი გამოთალე, შხამში ჩააწე და ვაშლის ნაჩხვრეტებში 
ჩაარჭე, ვიდრე ყველა ვაშლი შხამით არ გაიჟღინთება. შემდეგ ისევ 
გაანაწილე დანარჩენ ტვირთს შორის და გზას დაადექი. როცა 
ყაჩაღები გამოჩნდებიან და ქარავანს დაეცემიან, შენ ნუ შეებმები – 
ისინი ხომ ბევრნი არიან, თქვენ კი – ცოტა. ქარავნიდან ნახევარი 

ფარსანგით უკან დაიხიე იმათთან ერთად, ვინც შეიარაღებულია, 
დრო იხელთე და ყაჩაღებზე გაიწიე. უეჭველია, რომ უმეტესობას 
ვაშლი მოულებს ბოლოს, შენ კი ხმალი მოიმარჯვე და დახოცე 
რამდენსაც შეძლებ. მათგან რომ მოიცლი, ათი მხედარი გაგზავნე 
ბუ-ალისთან ჩემი ბეჭდით და შეატყობინე, რაც დაემართათ 
ყაჩაღებს, თან დასძინე – ახლა კი იჩქარე იმ მხარისაკენ, რამეთუ იქ 
აღარ დარჩნენ ახალგაზრდები, ჩაუქნი და ქვეყნის დამცველები... 

მაჰმუდს რომ დაშორდა, (რაზმის უფროსმა ემირმა| ქარავანი 
ისფაჰანს წაიყვანა, ვაშლი იყიდა და ქირმანისკენ გაეშურა. ავა- 

ზაკებმა მსტოვრები გაგზავნეს ისპაჰანისკენ და შეიტყვეს – იმხელა 

ქარავანი მოდის და იმდენი სიმდიდრე მოაქვს, რომ მხოლოდ ერთმა 

ღმერთმა იცის მისი რაოდენობა, ათასი წლის მანძილზე ასეთი 
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ქარავანი არავის უნახავს, ხოლო ცხენოსანთა რაზმი ასორმოც- 
დაათი თურქი მხედრისგან შედგებაო. მათ გაიხარეს და გამოაცხა- 

დეს, რომ შეკრებილიყო ყველა ქუჯი და ბელუჯი, ვისაც იარაღის 
ტარება შეეძლო. გზაზე გამოვიდა ოთხი ათასი სრულად შეია- 

რაღებული კაცი და ქარავანს ჩაუსაფრდა. როდესაც ემირმა ერთ- 

ერთ დასასვენებელ ადგილს მიაღწია, იქაურმა მცხოვრებლებმა 

შეატყობინეს: რამდენიმე ათასმა ავაზაკმა გზა გადაგიჭრათ და 

მერამდენე დღეა გელოდებიანო. ემირმა იკითხა: რა მანძილია აქე- 

დან მათ ადგილამდეო? ხუთი ფარსანგიო – მიუგეს. მექარავნეებს ეს 
რომ ესმათ, შეღონდნენ და იმ ადგილას ჩამოქვეითდნენ. ნამაზის 

დროს ემირმა იხმო ყველა ბარ-სალარი და ქარავან-სალარი” და 

უბრძანა, ვისაც იარაღიც ჰქონდა და ბრძოლის უნარიც, მასთან 

მისულიყო. მივიდნენ. გადათვალა და ხამას სამოცდაათი კაცი ალ- 
მოჩნდა... ემირმა ბრძანა: ამ საღამოს რომ დავიძვრებით, მხედრები 

ჩემთან უნდა იყვნენ ქარავნის წინ, ქვეითნი კი ქარავანს მიჰყვნენ. ამ 

ყაჩაღებს ჩვევად აქვთ ქონების გატაცება და არა ვინმეს მოკვლა, 
იმათ გარდა, ვინც ნინააღმდეგობას უწევს და ბრძოლაში იღუპება... 

როცა ისინი დაგვეცემიან, მე უკუვიქცევი, თქვენც მომყევით. მე 
მათ თამაშს გავუმართავ – ხან შევებრძოლები, ხან უკუვიქცევი, 
სანამ თქვენ ნახევარი ფარსანგით არ ჩამოშორდებით მათ. შემდეგ 
მეც თქვენ შემოგიერთდებით, ერთი საათით შევდგებით, მერე კი 
ერთბაშად მივბრუნდებით, შევუტევთ და თქვენ იხილავთ სას- 
წაულს. ასეთი ბრძანება მაქვს. მე ვიცი რაღაც ისეთი, რაც თქვენ არ 
იცით და მხოლოდ ხვალ იხილავთ თვალით. უეჭველია, ყველასთვის 
ცხადი გახდება მაჰმუდის ზრუნვა. ღამით ემირმა დახსნა ვაძლიანი 
საპალნეები, შხამით გაჟლინთა, უკანვე ჩააწყო, ათი აქლემის 
საპალნეს ათი კაცი დაუყენა და უბრძანა: როდესაც მე უკან და- 
ვიხევ, ყაჩაღები ქარავანს დაეცემიან და საპალნეების დაფატვას 
დაიწყებენ. თქვენ ღვედები დაწყვიტეთ, ყუთებს თავი ახსენით, 
გადმოაპირქვავეთ და თავს უშველეთ. ნაშუალამევს დაიძრნენ... 
ყაჩაღები სამი მხრიდან დაესხნენ თავს გაშიშვლებული ხმლებით. 
ემირმა რამდენჯერმე შეუტია, ისრები სტყორცნა, შემდეგ უკუიქცა. 
ქვეითებმა რომ ყაჩაღები დაინახეს, უკანვე გაიქცნენ. ემირი ქვე- 
ითებს იცავდა და არავინ დაკლებია. ყაჩალებმა რომ მცირერი- 

ცხოვანი ჯარის უკანდახევა იხილეს, მშვიდად დახსნეს საპალნეები. 
ვაშლებს რომ მიადგნენ, ხარბად დაიტაცეს, ერთმანეთში დაინა- 

  

“ ბარ-სალარი – ტვირთის უფროსი; ქარავან-სალარი – ქარავნის უფროსი. 

92



წილეს და ცოტა დარჩა ისეთი, ვაშლი რომ არ ეგემა. ცოტა ხანში 
ძირს ცვენა და კვდომა დაიწყეს. 

ორი საათის შემდეგ ემირი ბორცვზე შედგა, თვალი მოავლო 
ქარავანს და მთელ მინდორზე მოფენილი ხალხი იხილა. სძინავთო, 
თქვა, ძირს ჩამოვიდა და ხალხს აუწყა: სულთნის მაშველი ძალა 
მოვიდა, ქურდები ამოხოცა, ცოტანიღა დარჩნენ... ყველამ ქარავანს 
მიაშურა, ვინც ცოცხალი დახვდათ, გაიქცა. ემირი და მექარავნეთა 
რაზმი უკან დაედევნენ და ამოხოცეს, ამბის მიმტანიც კი არ 
დარჩენიათ. ემირმა იარაღის შეკრება ბრძანა, დაიძრა და ქარავანი 
მოსასვენებელ ადგილზე მიიყვანა. ზარალი არავის უნახავს, სიხა- 

რულისგან ტყავში ვეღარ ეტეოდნენ. 
იმ ადგილამდე, სადაც ბუ ალ-ილიასი იმყოფებოდა, ათი ფარ- 

სანგი იყო. ემირმა სასწრაფოდ აახლა მას ათი მსახური სულთნის 

ბეჭდით და მომხდარი შეატყობინა. ბეჭედი რომ მიიღო, მან ახალი 

ჯარი გაგზავნა ქუჯთა და ბელუჯთა ქვეყანაში. ემირიც მათ 
შეუერთდა. ათი ათასზე მეტი კაცი დახოცეს, ნამოიღეს რამდენიმე 
ათასი დინარი და აურაცხელი ქონება, იარაღი და ოთხფეხი. ეხ 

ყველაფერი ბუ-ალიმ სულთანს აახლა ემირთან ერთად. მაჰმუდმა 
ბრძანა გამოეცხადებინათ: ყველა, ვისაც კი ყაჩაღმა ქუჯებმა და 

ბელუჯებმა რაიმე მოსტაცეს ერაყში ჩემს მოსვლამდე, ჩემგან 

მიიღებს საზღაურს. ყველა დაზარალებული მასთან მიდიოდა და 

კმაყოფილი ბრუნდებოდა უკან. 
ორმოცდაათი წლის განმავლობაში ქუჯებს ფიქრადაც არ მოს- 

ვლიათ რაიმე თავხედობა. 
შემდეგ მაჰმუდმა ყველგან დანიშნა საჰიბ-ხაბარები და ფისყა- 

ლები, თუკი ვინმე უკანონოდ ქათამს მიიტაცებდა ანდა ვინმე ვინმეს 

მუშტით სცემდა, სულთანი შეიტყობდა და შურისგებას ბრძანებდა. 

ძველი დროიდან ხელმწიფენი ამ წესს იცავდნენ ვიდრე სელ- 

ჯუკთა დინასტიამდე, ისინი კი მას აღარ მისდევდნენ.“ 

მთელი ეს მოთხრობა, როგორც აღვნიშნეთ, საჰიბ-ხაბარის 
თანამდებობის შემოღების საჭიროებისთვის მოჰყავს ავტორს, 
რომელიც ამ თავის დასასრულს კვლავ აღნიშნავს: ,,უმჯობესია, 
რომ არსებობდეს საჰიბ-ხაბარი., საჰიბ-ხაბარის სახელოს არსებობა 

სამეფოს ერთ-ერთი საფუძველთაგანია. თუ შესაბამისი სიმტკიცე 

იქნება, შფოთი მოისპობა“. 

ქუჯთა და ბელუჯთა კატასტროფული დამარცხების თემა 
მეტად პოპულარული ჩანს შუა საუკუნეების სპარსულ ისტორიოგ- 

რაფიაში. ზემოთ მოყვანილი ამბავი საკმაო სიზუსტითაა გამეორე- 
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ბული ისტორიულ თხზულებებში – „თარიხე გოზიდე“ (1329) და „ნე- 

გარესთანი". რამდენადმე განსხვავებულია აუფის LVXIII ს.) ვარიანტი. 

მის თხზულებაში „ჯავამილ ალ-ჰექაიათ", რომლის მიხედვითაც 
ღაზნელთა ლაშქარს წინამძღოლობას არა ვინმე უსახელო გმირი, 

არამედ თვით მაჰმუდის შვილი მასუდი უწევდა. 
ბ. ზახოდერი იმოწმებს იბნ მისქავეიჰის ინფორმაციას იმის 

შესახებ, რომ ქუჯებსა და ბელუჯებს, რომლებსაც ეკავათ ირანის 

სამხრეთ-აღმოსავლეთი ნაწილი სპარსეთის ყურემდე, საკმაოდ 
ჰქონდათ შენარჩუნებული პრიმიტიული გვაროვნულ-ტომობრივი 

წყობა და მეზობელი ქერმანის მოსახლეობისაგან განსხვავებულ 

ენაზე მეტყველებდნენ (24, 283). იბნ მისქავეიჰისვე ცნობით, ქუჯთა 
და ბელუჯთა წინააღმდეგ გადამწყვეტი ბრძოლა გადაიხადა არა 

მაჰმუდ ღაზნელმა, არამედ ბუიდმა აზუდ ად-დაულემ 972 წ. ქუ- 

ჯებმა და ბელუჯებმა კატასტროფული დამარცხება იგემეს, ტყვედ 
ჩავარდა და ნაწამებ იქნა მათი ბელადი იბნ აბი-რაჯალ ბალუსი. 
დამარცხებულნი გამოიყვანეს მათი კუთვნილი ტერიტორიიდან და 

ნაცვლად მიწათმოქმედი ხალხი ჩაასახლქს (იქვე!. 
სპარსელ ისტორიკოსებთან ზოგჯერ განსხვავებული ვარიან- 

ტებითაა წარმოდგენილი ქუჯების მიმართ გამოყენებული სამხედ- 
რო ცბიერების ხერხები, მაგრამ თვით ფაქტი მათი გამოყენებისა 

უძლეველი ტომის – ქუჯების დასამარცხებლად უცვლელია ყველა 
თხრობაში. 

ამ მასალის ანალიზი გვაფიქრიანებს, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ 

ეთნიკური სახელი ქაჯნი შეიძლება ინსპირირებულ იყოს მე-12 საუ- 
კუნის მახლობელი ხანის სპარსულ ისტორიოგრაფიაში პოპულა- 
რული თემით – ქუჯებით და მათი საარაკო დამარცხების ფაქტით. 
ამ თემას რამდენადმე ლეგენდარული იერი და ვარიანტული 

ცვლილებები უკვე სპარსელ ისტორიკოსებთან შეუძენია. 
ადვილი შესაძლებელია, რომ რუსთაველი ფოლკლორის ან 

ისტორიული ლიტერატურის დონეზე იცნობდა ამ რეზონანსულ და 
უკვე ლეგენდად ქცეულ ისტორიას მეზობელი ხალხის ცხოგრები- 
დან. გამორიცხული არც ის არის, რომ რუსთაველამდეც სიტყგა ქუ- 
ჯი ქართულ ენობრივ სამყაროში გაფორმებული იყო იმ ფონეტი- 

კური ცვლილებით, რომლითაც პოემაშია წარმოდგენილი (ქუჯი– 

ქაჯი), რაც ქართულ მითოსურ ცნებასთან დამთხვევის გამო გარ- 
კვეულ უხერხულობასაც უქმნიდა ავტორს და მას ერთგვარი რე- 
ვერანსი სჭირდება უკვე დამკვიდრებული ცნების წინაშე („ამისთვის 

94



ქაჯად უხმობენ"). მეორე მხრივ, ასეთი დამთხვევით გამოწვეული 
ასოციაციები ავტორს უკარნახებდა ეთნიკური ტერმინის დატვირ- 

თვას მითოსური ელფერით, რაც აძლიერებს მასთან დაკავში- 

რებულ ემოციურ ეფექტს – მკითხველს (და პერსონაჟებსაც), 
თუმცა რამდენადმე აბნევს „ვეფხისტყაოსნის" ქაჯის შინაარსი, 
მაგრამ, ამასთანავე, იზიდავს მისი იდუმალი ძალა. ამ ემოციის 
წყალობითაა, ალბათ, თავდაპირველი შეცბუნების მიუხედავად 

მაინც რომ იღებს ამ აშკარად არაერთგვაროვან ცნებას.” 
ქუჯების ეთნიკური ჯგუფის აღმნიშვნელ სახელთან „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ პერსონაჟ ქაჯებს აახლოებს თვალში საცემი ფონეტი- 

კური (ქუჯი– ქაჯი) და სემანტიკური ანალოგიები: საარაკო საბრძო- 

ლო უნარის მქონე მამაცი ხალხი, მიუვალ კლდეზე დასახლებულნი, 
დაუმარცხებელი ტომის რეპუტაციის მქონენი და, ბოლოს, სას- 
ტიკად დამარცხებულნი –- მოტყუებით, სამხედრო ხრიკით (ვაჭრე- 
ბად გადაცმული მებრძოლების შეპარვა / შხამით გაჟლენთილი 
ვაშლებით მოწინააღმდეგის მოწამვლა), საგანგებო თათბირით და 
გამორჩევით; აგრეთვე, კარგად მოფიქრებული თავდასხმის ტაქ- 
ტიკით (ქაჯეთის ციხის სამსავე კარიბჭეზე ერთდროული შეტევის 
განხორციელება / ემირის ჯარის ხან შებრძოლება ქუჯებთან, ხან – 
უკუქცევა; ერთი საათის დაყოვნების შემდეგ – უეცარი შეტევა!); 
დამარცხებული ქაჯების (ქუჯების) მინებზე უცხო ტომების 
ჩასახლება, ქაჯების (ქუჯების) უდიდესი რიცხობრივი უპირა- 
ტესობა ბრძოლაში (ათი ათასი კაცი სამასკაციანი ტარიელის 
რაზმის / ემირის მცირერიცხოვან მებრძოლთა წინააღმდეგ: „ათი 
ათასი ნობათი, უსულო, მსგავსი მტვერისა“, – 1418; „გვირაბის 

კარსა ჭაბუკი ათი ათასი მცველია,“ – 1392; ემირის მებრძოლებმაც 
ათი ათასზე მეტი კაცი დახოცეს და თან წაიღეს აურაცხელი ქონება. 
შდრ.: „რომე პოვნეს საჭურჭლენი, აწმცა თვალვა ვით ითქმოდა!" – 
1425; „სამი ათასსა აჰკიდეს მარგალიტი და თვალები", – 1426); 

ბრძოლას გადარჩენილი მეომრების საგულდაგულო ამოწყვეტა 
(„მონახეს და არ აცოცხლეს, რაცა მბრძოლი დარჩომოდა, – 1425“)... 

აღსანიშნავია, რომ ყველა ის ანალოგია, რაც შენიშნულია მუ- 
ლიდთა და „ვეფხისტყაოსნის" ქაჯთა ცხოვრების წესისა და თავ- 
გადასავლის შესახებ, ახასიათებს ქუჯების ტომსაც, ოღონდ – 

  

? სახეზეა მითოსისა და ისტორიზმის ურთიერთშეღწევადობის თეორიის ერთი 
კონკრეტული გამოვლინება. 

“ ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტში ცნებათა პოლისემია იშვიათი გამონაკლისი არ 

არის (შდრ. უგულო). 
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უფრო ფართო მასშტაბით, თუნდაც იმიტომ, რომ პრინციპულად 

განსხვავებულია ქაჯეთისა და ალამუთის ციხეების ისტორია – 
ალამუთი უბრძოლველად ჩაბარდა მოწინააღმდეგეს და, შესაბა- 
მისად, ადგილი არ ჰქონია ქაჯთა და ქუჯთა ტომების საბრძოლო 

ეპიზოდებში ზევით აღნუსხულ ანალოგიებს, რომელთაგან ყველაზე 
მნიშვნელოვან მარკერად მოჩანს მათი დამარცხება მხოლოდ 
სამხედრო ხრიკების გამოყენებით და დამარცხებულთა ტერიტო- 

რიების დასახლება უცხო ხალხით. ისიც არ არის გამორიცხული, 

რომ თვით მულიდთა ისტორიული პორტრეტი მასზე გაცილებით 
ადრე ჩამოყალიბებული ქუჯების ლეგენდით იყოს შთაგონებული ან 

რომელიმე საერთო წყაროს უკავშირდებოდეს. 
წარმოდგენილი მასალა, ცხადია, არ უპირისპირდება ქაჯთა 

ცნების ფოლკლორულ ასპექტში ინტერპრეტაციის მონაპოვარს; 

მით უმეტეს, არ გამორიცხავს ფოლკლორის როლს „ვეფხისტყაოს- 
ნის" სიუჟეტის მითოსური პირველსაფუძვლების კვლევაში. იგი 

მხოლოდ აზუსტებს ამ არაერთგვაროვანი ცნების სემანტიკურ ველს 

და აფართოებს იმ ისტორიულ-კულტურულ კონტექსტს, რომელშიც 
მოიაზრება პოემის ავტორის ფართო ცოდნა და ერუდიცია. ჩვენი 

ჰიპოთეზის გაზიარების შემთხვევაში, ალმოსავლეთისა და დასავ- 
ლეთის იმ კულტურულ ასპექტებს, რომლებთანაც რუსთველის 

ნაცნობობა დადასტურებულია მეცნიერებაში, შეიძლება სპარსული 
ისტორიოგრაფიული ლიტერატურაც დაემატოს. 
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IMC 4 M414071 

0ი (ი2 56ი2#(105 ი! (66 #ი/I§ II ILVI5§(2VCI175 

“ჯVIC M/ი/! II! II6 MიIIIII0I”§ 5MIII ” 

ვსო თეეLV 

1 იტ იიII6 0, მი ც(ჩი!C 2”0სი 2CIIV6 III I/0/7#LII§/ძყი0§0/)! (''7/16 #10) II1 IIIC 
Mი!ს2 § 5VIII”) – (იბ #ი/I§ – 15 ი0I მი სიტძსIV0CიI. 500C1IIC C01)C6(01. 

(ჩ6Iს(0ჯტ, IL 0I0V0905 L6ბი 1Iი16I9%5( 0 §00018115(§, IIIსI6 მIC მ((ცი))1§ 10 5CCM 
IიL იჩ006IIC-სს/Iი010წ81Cმ1 იიIიIICI5 0წ (615 C00C0იL მიძ 1IIC V0I”ძ ძლიიLIII§ IL. 

მ5 VVCII 25 10 1ძლი(II I(§ აIსიIIC-იII5IIC IIIIICII0ი. 1IIC ო1მ)0IIIV 0L 
იტვლიICხ 05 CXიIმIი 1ჩ6 ი)ლეიIიი 0I (ი15 C0ილ0ი! CIVIICIV ხV (ი6 6VIძტილ6 0! 

C0609Iგი 10LI0IC გიძ IიVI60I0CV. VVIIICიი. II IV VI6VV. IილC(§5 C00ი0IIმ0IC(I0ი5 Iი 

ჯია 10XI იI ჩა იიგთ. 106 IიI096 0 II16 #0ი//§ 0L(0LCძ ხV LV5(0VCII 0ხVI0V5IV 

9005 ხ6X0იძ 106 Lი0VI6ძი6 VVხICII მ 00160II0I IC0ძCL 0! 166 ტციტიი Iთიმს 1)0V6 

0ი 1ხC 16V0I 01 ლ0III/ C6ი0”910 I0IMXI0CIC. IIMI5 15 C00წნი16ძ ხV #V:მიძ!!”5 
მ5(0იIყჩო06ი! მძ ძისხIVიდ Vჩლი 116 ჩხიI5 (ი6 CსმIმCICII20110) 01 III6C M2II5 
წსთ)5იიძ ხV მდიგი C'ხს( 16( Cი6 ი62 IიიC IVIIV მხლს( ICეძ)C(II1: 6CVCIV Mმძ| 

15 (I0§MIC5§, ჩიMV იმი IL ხილიIთ6 ხსიემი?”; "ხს! I IიმIVCI VVII2გL 106 IVIC5111655 

M-29)15 Cმი ძი (0 მ V0Iომი!” - (Lმი5Iმ00ი ხV M.VVმIძიიი), VხითC2§ ჩმ(თმი”§ 

I60IX»#-6ჯიIმიი!'ხი (“II6V 26 ი0! I20ძ1)15, ხს იგი) 15 1იჩ6 ხი2515 0L ILIM#C 

ხხნიითნიიი VMICჩ 15 MიიVი 2§ (ხC /#X/7§ 01 990M/I§Iძ900507! მ0ძ VიMIIC6 II) 

1I5CIC IVV0 ხIIიCI 9105 – 0I90IV5ICმ! გიძ ი16(მიიხV51C81. 1II6 I0L(CI 15 იI65ლი!00 01)1IV 
იიIიIიგ!IV, ხი 16 1CVCI 01 მ ძიCIმIმVI0ი ('Iი6ი 5LIIIდძ 10 §0XC6IV, CXC69ძIIთ 

ლსიი1იდ III 166 მIL"). მ§ (IICII CXII20Iძ1ი9IV მხ!!I1V 15 001 #სიII76Cძ მI1VVVI 26 

1იიისიიის! 1ი6 იიი. Iი (ი6 ძიVCI0ნIთ6ი( 0I (ხა 0101 (06V მიიძიL 0იIV VIIII 

1ი6 ICმ(სა5 0წ ჩსი)მი ხიIიდ5. 0 VხICხ 1%C6II იიIIII0IV მIL მიძ 166 ი1VII 0, 1ჩ0I 

1იVIიCIხIIIIV 1ი სიCIIდ 0-6 ტინი მ5120ძ Iი0«I 0 მII. 16 MIიძი0ი) 0L LII6 X2115 15 
1ი16IXI6CI6 ხV 1იჩ6 მსIხიC მ5 1ი6 მხიძ6 01 იწძუიმის/ თ0VC0I5, მიძ იი 

§სებთიმ1ს-მ) ლ”ნმეIსI05, მ5 IმIM1CI VIIი0LI მიV C01110510ი C00ი510CI5 IL 00551ხI)6 

10 0X050ი( (ი 2II LIინძისი 10 (116 M)იდ 0! (ი6 5685. 

(ი 6 #ი/I§ 01 IM/ი/IVII5Iძძი§07! §ილსIძ ხ6 Cიილ06ი01სმ11706ძ მ§ გ §0(იCVხიე! 

)1ი00ი515(6ი1 C0ი06ჩ!, (ი0ძ010ძ ხX (იპ მსIM0L VჩICი, გI0ილC VVII6ნ 1ჩც I0IMI0IIC 

ახო ტ6ი1§, იიმV მ150 ხ6 II 5იIIსაძ ხV მ C06LL8III ჩ)5(0ოლმ)-ნალიწმისჩ10მ! ჩ0CL 
ჯი 10I§ IC82Iძ. 21(CIMII0ი 210Cჩ 65 10 IC 6C(1)IC ძცხილIი(იმ 0ი #IV. VVCII- 

M#ი00Vი Iი ი16016V0I ჩგო1მი იM15(0ფ0იმცჩა), 16XIC0ნ-მიჩა/ მიძ წMICII0ი. წ ხI5 158 

LIხ6 IIVIIC Iი 1IიმC00551ხ16 თი0Vი1მIი§, ხ6CLMVC6) იყიმი მიძ I§წჩმი. 

ი010I005 I0I იI/მCV მიძ IოV)ილ0Iხ!!IIV 10 ხმIII8. “II16 5(0CV 0! 1ჩC წმხს!0ს§ 

ძიIლე1 0 (ხI§ 06006 ხV თივი§ 01 #იIIIIმI” 6Cსიი!I9 მ( (ი6 ტიძ იL IჩC 10" C. 
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მიძ §CIII6თიცი( 01 წილაIლი IIხძ5 0ი (ჩიII Iმიძ I§ 8 იძისI2 (იით6 II) ჩხომი 
ხI9(0008ოიჩ) 01 (66 |1'-I4-% ილ. (MI5L0VCVხ, Mა»მIი სI-თსIX, ტხს-5ის|ი, 

Mისმიიიძ 1ხI2ჩII?, M0ჩეთიმძ ტს”, მიძ 0(ხფლ). 190915 5(იIV მიის!I0ძ 

I6დბიძმო მII მიძ VიIIმ890ი§ მIIლეძაV VIIი ჩაღIმი ხ15(0I1მ0§. 

IC 15 ი01 CII06ძ ის! (ჩე! II0IM იI5(01102I IIIC(0IსCა 0L 00 (ჩტ I6VCI 01 I0IMI0IC 

LV05(მV0II V05 მMVგის 0L Lხ18 |ტილიძმი/ 510LწV IIიIთ LC IIIC 0' (M6 ილ)იჩხისილ 

ილ0იI6. ჩილიბVC, 25 VII მ§ §თმიIC მიმ)0ლ010§5 ხის 106 #ი/I+ 01 I/ფ2#/II§- 

I(ყო0§0II! CI05ბ 10 (ჩტ 01იV1C C000CCიL! LVბ #V7§. 
"(იბ იჯააბი(0ძ იმIტომI, 0L ლ0V56, 00065 ი0( ლ0იI20VIIC( 10 IMC 20ჩ1CVბ- 

იინი1§ 01 (16 I016”ი-ხმV0ი 0 106 მხ0V6-IიCIIIიილძ C0ილCბი! Iი (იC I0IM10IIC 

მ§08CL. IიიI60V6(, 1L ძი065 ი0L! CXCIIIძC Lჩხ0 LCI6 0! (ხI5 მ5ი0C' III 186 5(სძV 0! 1იC 

იიVIჩIC8I §00LC0§ 0I (ხ6 ი0ცწი?§ იI0L 1615 იიმ16II9I 0M1V 500C(1105 1ჩ6 §6ი1მIIIIC 
ლ0MICი1§ ი (ჩხ ჩხია(0-006060)ს§ ლ000ლ0იL ხიძიL ძ!5ლსყ55)იი მიძ VIძიი§ 1ით 
ჩIაI0MC0I-CVIIVIIმI Cლი(CXL 1ი VVIIICხ 1იჩC Lი0VVI6ძდ6 მიძ ტიIძI(I0ი 0( 1ხC მVIჩ0L 
0I Iი6 იიცწი 15 0C0ი5Iძ6Iსძ. 1121 15, 19 C256 LIMI5 ჩV00IIIC515 15 5ჩიისძ, ჩილIმი 

ს)ა(0ოილოიჩ1C II6.იIIIMC M0V მI§0 ხლ მძძფძ 10 ILიC III-მი/, ჩIაI0MCიI მიძ 

იჩI105001C2) 5065 VII VVნICს (ხ6 I(მიიIII0IVV 0! I6ი/9II-/ძიძი§ი! 15 

მ0Mი0VI6ძიაძ Iი §Cნ019+5ჩ17ი. 
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ნანა კაჭარავა 

სომატური ლექსიკა თურქულში 

(კომპოზიციის გზით 40I 'ხელი” ლექსემის სიტყვაწარმოებითი 
შესაძლებლობები) 

სიტყვაწარმოების ერთ-ერთი ხერხია ორი ან მეტი ფუძის 

(სიტყვის) შეერთება, რის შედეგადაც ვიღებთ რთულ სიტყვას ანუ 

კომპოზიტს. ნარმოქმნას ანუ დერივაციას უპირისპირდება თხზეა, 

ანუ კომპოზიცია. მას შუალედური მდგომარეობა უჭირავს ენის ერ- 

თეულების დაკავშირების მორფოლოგიურ და სინტაქსურ მეთო- 

დებს შორის, თუმცა ახასიათებს ორივე მათგანის თავისებურებები. 

სიტყვათა შეერთება ანუ თხზვა ენაში ახალი ცნებების გამოხატვის 

ერთ-ერთი გზაა. თურქულ ენაში გვაქვს რთული სახელები, რომ- 

ლებიც ინერება ერთად ანუ შერწყმის პროცესი დასრულებულია. 

მაგრამ მათ პარალელურად არსებობს რთული სახელები, რომ- 

ლებიც იწერება ცალ-ცალკე. თურქული ენის ორთოგრაფიული 

ლექსიკონის შესავალ წერილში ერთი დიდი თავი ეთმობა კომპო- 

ზიტებსა და მათ მართლწხერას (IთIვ X..29-47). 
ჩვენი მიზანია კომპოზიციის გზით «I „ხელი“ სომატიზმის სიტ- 

ყვაწარმოებითი შესაძლებლობების ჩვენება თანამედროვე თურ- 

ქულ ენაში. რთულ სიტყვებში კარგად ჩანს ამ ლექსემის პოლისემან- 

ტიკური ბუნება. 

.! „ხელი“ სიტყვა კომპოზიციის გზით მონაწილეობს როგორც 

რთული სახელების, ასევე რთული ზმნების წარმოებაში. 

წინამდებარე სტატიაში განვიხილავთ კომპოზიციის სხვადასხვა 

ხერხით მიღებულ მხოლოდ რთულ სახელებს. 
მირთვით ნაწარმოები კომპოზიტები. ამ შემთხვევაში 24) "ხე- 

ლი” ლექსემა თხზული სიტყვის პირველი კომპონენტია, კავშირი 

წყვილებს შორის მირთვითაა გამოხატული. ახალმიღებული რთული 

სიტყვები, როგორც ამას მაგალითებიც ცხადყოფს, ი) ლექსემის 

ძირითადი მნიშვნელობიდან გამომდინარეობს. ზოგი მათგანი რთუ- 
ლი არსებითი სახელია, ზოგი – რთული ზედსართავი, ზოგი კი – 

რთული ზმნიზედა. 
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მაგალითები: 

0 ი”იხი(§I) – საზიდარა, ურიკა; C160§აC – დიდი თასი, რომელსაც 

დაბალები (მეტყავეები) ხმარობენ; ყურიანი (ყულფიანი) დიდი ქვაბი; 
CI ხIIIM – გაერთიანება, ერთიანობა, თანამშრომლობა; CI! ხI!ILIILII! (CI 
ხI2MVIC) – ერთად, ერთობლივად, საერთო ძალებით შესრულე- 
ბული); 0Iძი თ·იLII: – წინ”იL – (ბოტ.) თითებიანი ფოთოლი, თათებიანი 
ფოთოლი, ნაკვთებიანი ფოთოლი; 014" – ხელით ნაკერი; CI9ძIV6ი – 
ხელთათმანი; «I095C (C6L0I0L) – კისრული; CIC7C – სადისტი (CI070LII 
– სადიზმი); CIნ06ი – (საუბ.) ხვლიკი; 0IნიM6C – ხელზე მთხვევა, 
ხელზე ამბორი (საპატიო რიტუალი, რომელიც სრულდება 
უფროსების მიმართ განსაკუთრებული პატივისცემის გამოხატვის 

მიზნით: ხელზე მთხვევას მოსდევს ამ ხელის შუბლზე მიდებაც); 
CIVCIVIMC6 – ხელსაყრელი (შესაფერი) მომენტი; CIVCII§ (CIVCII§II, CI- 

VCII9IIM, CIVCIIაIIIM) – ვარგისიანობა, შესაფერისობა, მოხერხე- 

ბულობა; CIVCII§9I> – შეუფერებელი, უვარგისი, არახელსაყრელი, 
მოუხერხებელი; C«IVCIC – ალბათ, შესაძლებელია; 06IV6-ი)6 – იხ. 
CIVCII§: CI „ი”II – ხელით ნაწერი, ხელით დაწერილი. 

ორიოდ სიტყვით გვინდა '4იIძIV-ი – ხელთათმანი' ლექსემაზე 

შევჩერდეთ. იგი მირთვით ნაწარმოებ კომპოზიტთა ცხრილში მო- 
ვიტანეთ. ა. ტიტცე თვლის, რომ 01ძIV6ი სპარსული 'ძი5(9V8ი”ის ანა- 

ლოგიითაა მიღებული. ჰ. ერენს მიაჩნია, რომ CI–ძIVCი (ძIV2ვი, ძყV8ი) 

კომპოზიტის მეორე წევრის მნიშვნელობა დადგენას საჭიროებს 
(ნაი, 132). ი.ზ.ეიბოღლუს აზრით კი, ეს არის 4I და (სყდი16L (სიჭეთი# 

– შებმა. მობმა; §ი”იI9V – მოხვევა) სიტყვების შერწყმით მიღებული 
კომპოზიტი: 2I(სყლი, ისლი, CIძსVლი, CIძI'Vლი, CICCM (CVსხიდ!Iს.227). 

XVII საუკუნიდან ფიქსირებული CI9IV6ი'ის დღევანდელი სახე ბგე- 

რათა მონაცვლეობის შედეგადაა მიღებული. ძ,წწ.V,ს,6 ბგერათა 
ერთმანეთში გადასვლა ჩვეულებრივი მოვლენაა თურქულში: (სყ%ი)C 
> ძსციიტ, თ67CI > დლV70), ილიიM > MX0V9M. როგორც ჩანს, ეს არის 

ხელზე დასახვევი საგნის მნიშვნელობით მიღებული რთული სიტყვა. 

ხალხურ მეტყველებაში მას აქვს სინონიმები: CIIIM, 0I60CM, CICCM, 

CICCM, რომლებიც ასევე §I 'ხელი' სიტყვიდან აფიქსაციის საშუა- 

ლებით ნაწარმოები ლექსემებია (კაჭარავა, 231-245). 

მაგალითები: 

1. 1X%II0I ხI” 0/იIII§ წიმIIIC§Iი1 §0I1I§90 6IMXIძI) ( 1.9.. I2). დალალმა 

ხელის საკერავი მანქანა გასაყიდად გამოიტანა. 
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2. MI5მC05), ეVოII იმ ძმ L0VსყIIIX ძვ 0/ ში/IრIIC ხმაი (0-ჩსი.1.I147) 

მოკლედ, შეხვედრაც და დამშვიდობებაც ხელზე მთხვევითინყება. 
ვ, #I ჯიშ II8ძა Vიილილ7ძII ხს Vი7IIი” ახლ ხიმი CII6IL 

86ლალლLII (C.I..1.6.1986.13) ხელით დაწერილ ჩვენებას ვერ მივ- 

ცემდი; ეს წერილები, უეჭველია, უამრავი კაცის ხელში გაივლიდა. 
მირთვით განხორციელებული კავშირის დროს პრეპოზიციურ 

წყობასთან ერთად გვაქვს პოსტპოზიციური წყობაც, როცა 4I 
ლექსემა კომპოზიტის მეორე წევრია. აქ მხოლოდ ერთი შემთხვევა 
დაფიქსირდა: 9CIM ბ! – სიუხვე, ხელგაშლილობა (აქედან: 8CIM CIII – 

უხვი, ხელგაშლილი). 
მართვით ნაწარმოები კომპოზიტები. აქ იგულისხმება მარ- 

თვის სხვადასხვა საშუალებით მიღებული რთული სიტყვები. 

მართვის საშუალებათაგან უპირველესი არის იზაფეტური კონ- 
სტრუქცია. რთული სიტყვების წარმოებაში სწორედ იზაფეტი არის 
ძირითადი და ყველაზე პროდუქტიული წყარო. 

სიტყვაწარმოებაში უმეტესწილად მეორე იზაფეტი გამოიყე- 

ნება. მის ბაზაზე წარმოიქმნება სხვადასხვა ტიპის კომპოზიტები. 
ხშირად ახალწარმოქმნილი სიტყვა თავისი მნიშვნელობით წარ- 
მოადგენს არა მისი შემადგენელი ინგრედიენტების მექანიკურ ჯამს, 
არამედ გამოხატავს ახალ ცნებას. ამასთან დაკავშირებით საჭიროა 
გავითვალისწინოთ ორი მთავარი გარემოება: პირველი ის, რომ 
ყველა ტიპის იზაფეტი ერთნაირი უფლებით ვერ მონაწილეობს 

კომპოზიტების წარმოების პროცესში; მეორე ის, რომ საქმე გვაქვს 
პროცესთან. ამ პროცესში ზოგი იზაფეტი ჯერ გზის დასაწყისშია; 
მსაზღვრელ-საზლვრულს შორის შერწყმის (შეერთების) ხარისხი 

ძლიერ სუსტია; შემადგენელი ელემენტები ჯერ კიდევ ინარჩუნებენ 
ინდივიდუალობასა და დამოუკიდებლობას; ახალი ცნების წარ- 
მოქმნა ჩანასახის მდგომარეობაშია. მაგრამ არის ისეთი იზაფე- 
ტური კონსტრუქციები, რომელებიც უკვე გადასულია რთული სიტ- 

ყვების რიგში და მათში იზაფეტის აღმოჩენა მხოლოდ ეტიმოლო- 
გიური ანალიზით თუღაა შესაძლებელი. 

ი ლექსემა გვხვდება იზაფეტის როგორც პირველ – მსაზღ- 

ვრელ, ისე მეორე – საზღვრულ წევრად. 
მოგვყავს მეორე იზაფეტის კონსტრუქციით სიტყვაწარმოების 

მაგალითები, სადაც 4!) ლექსემა იზაფეტის მსაზღვრელი წევრია: 
I. I 2CIMI2I – ხელგაშლილობა, დიდსულოვნება; 2. 6 ი” – 

(სპექტაკლის, კონცერტის და მისთ.) პროგრამა; 3. 4I გIIყMიიჰთო. 4) 
VმILIIIIII – (ხელის! ჩვევა; 4. 6! ვწვხე§! – ურიკა,საზიდარა; 5. CI ე-3Cთ 
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– ხელსაწყო, ხელის ინსტრუმენტი; 6. CI 2V25! -· ხელისგული; 7. CI 
2V9095I – ხელის (ჯიბის) სარკე; 8. CI სიI(2§5! – პატარა ცული; 9. §I ხ2§! – 
წამყვანი ხელმძღვანელი (თამაშში და მისთ.), 10. 0! ხლ» – 
ხელსახოცი; 11. CI ხI!60V! – მაჯა; 11. 61 ხIII6I – ა. გაერთიანება, თა- 

ნამშრომლობა; ბ. კოლექტიური მუშაობა, ურთიერთანამშრომლობა; 
12. CI ხიიხ93) – ხელყუმბარა; 13, 0I დგხსMIს«ს – ხელმარჯვეობა; 14, 
იI «იი! – ხელის ეჟვანი; 15. CI CიიL25! – ხელჩანთა (ქალის); 16. 6! C9IVI 
– ა) ვერტიკალური გამფანტველის მექანიზმი, ბორბალი (დაზგის 
ტყვიამფრქვევისა); ბ) (საზღ.) შტურვალის ბორბალი (გემის საჭე); 
17. იIძეIთI – ხელმოკლეობა; 18. «I ძიჟIწწიდლი!, CI (ა! – ხელსაფქვავი, 

ხელის წისქვილი; 19. CI ძყვს – ხელის შხაპი; 20. CI ძს-სსის – ხელის 
ჭოგრიტი: 21. CI Cი108I – ხელის შრომა; 22. 0! IიIს) – ხელზე მკითხაობა, 
ხირომანტია; 23. «I წი6. – ხელის ელექტროფარანი; 24. CI წიიი§! – 
დროშის შუქნიშანი; 25. CI წლი! – ხელის მუხრუჭი; 26. CI დ0I805! – 

სარეკომენდაციო წერილი; 27. 6I სმVIს§ს – პატარა პირსახოცი, 
ხელსახოცი; 28. CI (ი)9IM(ს8ი0§5| – ხელით შრომის სახელოსნო; 29. CI 

I5CIICI – ხელის შრომა, ხელით შრომა; 30. «I 1§I – ხელსაქმე; 31. CI! 
ჩგი(ის – ხელის სასწორი; 32. CI MVC500 – დურგლის ხელსაწყო: 
პატარა მკვნეტელა; 33. «I MII9Vს»ს – პატარა ცნობარი; ფ4. 0I MIII – ა) 

ხელის ჭუჭყი (ფული); ბ) ადვილად გადასაგდები (გასამეტებელი) 
ნივთი; 35. 2%I MI(იხ! – ნიგნაკი; 36. CI M-Cი1! – ხელის კრემი; 37. 09! 
ხსიძერ - თოფის კონდახის ყელი; კონდახის დასაწყისი; 38. «I 

ი ს25! – გადასადგმელი (ხელის) ლამფა; 39. CI 16800! – ხელსაბანი 

თასი; 40. CI ი!9IMი ს! – ხელის ბურღი; 41. 6 თხიიდლლილ5! - ხელის 
(საზეინკლო) გირაგი; 42. CI ი106IVIVCიI – გადასატანი კიბე; 43. CI 0I(95! 

– კარჩხანა თევზის დასაჭერი ანკესი; 44. CI ყეხსის – ხელის საპონი; 
45. 01 §იი0II2= – ხელის დაზგაზე ხელით გაკეთებული ყველანაირი 

შრომის ნიმუში; 46. 0) §ჯი”VI - კუსტარული წარმოება(ხელით 

შრომა); 47. 6! §07Iსწს – პატარა ლექსიკონი, ჯიბის ლექსიკონი; 48. CI 
ყიჩოლძგი! – ხელის ურო; 49. CI §იLიI8LI, CI §9M95) – ხელის ფათური, 

გადაკიდება, ბლლარძუნი; 50. CI §2MIწ-9II2LI – ტაშისკვრა; 51. CI (9MIი!"! 

– ხელსაწყო, ხელის ინსტრუმენტების ნაკრები; 52. «I (8+88წ) – ხელის 
მტევანი; 53. «I L2§5! – ჯამი, ლამბაქი; ხელსაბანი თასი; 54. «I (CC0) 

IICწიის – მობილური ტელეფონი; 55. CI (L6II>, – ხელის (პატარა) 

რაცია (გადამცემი); 56. CI 165(0-95! – ხელის ხერხი; 57. CI (ისს – 

ხელბურთის ბურთი; §8. CI (0Lხ25I – ხელჩანთა (ტოპრაკი); 59. 0I VIედI 

– ხელქვეითი, დამხმარე (აქედან: 0! სIმMIICI); 60. 6 ს»Iსლს – 

მოხერხებულობა; 61. «I X28/ი!5! – ხელნაკეთი: 62. CI Vი”ე§5I – ხელით 

103



მიყენებული ჭრილობა: 63. CI V92I5! – ხელნაწერი; 64. CI V97ი195! – ა) 
ხელნაწერი წიგნი; ბ) ხელნაწერი; 65. CI V0იIIIიIი) – ხელით შეგრძნება, 

ხელით შეხება, ხელის ცეცება; 66. CI 2(ი)სი§) – სახვრეტელა (ხელის), 
სახვრეტი. 

როგორც ვხედავთ, ორთოგრაფიაში ერთგვაროვნებაა, ყველა 

მათგანი ცალკე იწერება. ჩანს, შეერთება-შერწყმის პროცესი ჯერ 

არ დაწყებულა. კომპოზიტთა ორივე კომპონენტი საგნობრივი 

სემანტიკის გამომხატველია. 

მაგალითები: 

1. 0ის იმიჯს (დი I5(იაXი0ისისი” ILLC ისIიე”მ!) ძსწიწIიძი. 6I1იძCMI LI იVI2I 
0I დიIIIისIIIთ სსLICIMბი თხ”ძსიX0.5..50) – იგი დავინახე აღმოსავლეთის 
რკინიგზის სადგურში, მეორე ბაქანზე ხელში წითელი ხელჩანთით 
იცდიდა. 

2. LიბლიIა 1ხMM ხIL §მ21 CVVCI MიIეVIმიIიI§10L ყIხ! იიIII-2XII. C/ /10VIII5// 

ძაMIი VILიითI§ დხ! (დიI2ძ1 (M.1.,200).. ტაშტი და ტოლჩა თითქოს 
ერთი საათის წინ მოკალესო, ისე პრიალებდა, ხელსახოცი 

(პირსახოცი) თითქოს ახლახან გარეცხესო, ისეთი სუფთა იყო. 
3. ჩ/ნ! ძაჩლოი მ”მჯსი2 §0LIიძIი (M.C..16) ხელსაქმე ჩემს 

რვეულში ჩავმალე. 

4. რიჯ8 ძცძIრIი I III (0.ტ.4#.113.). ფული ხელის ჭუყყია. 

5. VI ეიმი V6 §სძგ ძIიIლიძIIMIლდი ეჯმLI2I IXVICC LIIVIმძIMIგი 500”, 0/ 

სიის V6CV8 VCს, 105Vიის დხ! ხII VVი10§მ1I1C, II- CV2IIVიხ!!!”სI17 

(C.ნ..5.4.1997,13) დაბანილი და წყალში დამბალი ფეხები კარგად 
გაიმშრალეთ, შემდეგ შეგიძლიათ ხელის კრემით ან სხეულის 
ლოსიონის მაგვარი დამარბილებლით დაიზილოთ. 

6. /ს7II5IV, X»0I0 (CILიი)ი IMLI 070 «I! ჯიხი§IIძი L2III (0./"./"..153). 

უსაგზლოდ გზაზე დამდგარს ორთავ თვალი ბხელჩანთისაკენ 
/ტოპრაკისაკენ) უჭირავს. 

7. ცსიძვ ძგII 6C0X CI #0/I!5! IვICIი6 IღოყIIII (C.ს..21.7.1996.17). აქ 

უფრო მეტად ხელნაკეთი საქმეებით არიან დაკავებული. 
8. ნI #ი/”ძა!, ისის, ძს VმIმ5) 0!სიიიმ2 (0.#.4..283). ხელით 

მიყენებული ჭრილობა მოშუშდება, ენით მიყენებული ჭრილობა კი 

– არა. 
9. CV6L 0I Xძ2LნIIII (გო10Iი) (LI.ჩ.,63). დიახ, მისი ხელჩანერი ვიცანი. 

10. 1ხო #/ #0ით2>/MიIი, 5C55)26C VIIმI VC თიჰელმ)!ს მიმ II”I2III 

(#.C6ჩ.,152). წყნარად ხევს მთელ თავის ხელნაწერებს და მაგიდის 

ქვეშ ყრის. 
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აქვე შევნიშნავთ, რომ 9I სიტყვასთან დაფიქსირდა მართული (II 
იზაფეტური) კონსტრუქციის ერთი შემთხვევა – საზღვრული 
სივრცობრივი სახელია და დგას დაწყებით ბრუნვაში: CI! #I( იძვი – 

ჩუმად, საიდუმლოდ, ფარულად, დამალულად. 
მაგ.: CI0LV ტიაILე 110 1იდIლ(ლ. LI-მიყმ VC 6/ ი/IIIIVVII ILსაVმ, ცეს 'Vმ 

ძიყოიი 151მ(ი 0IV6CIც0იდ LიღIძIC (§ეხეს 907.-5, 5.1.1999). იმიტომ, რომ 

ამერიკა და ინგლისი, საფრანგეთი და ფარულად რუსეთი, დასავ- 

ლეთის მტერი ისლამური ქვეყნების ნინააღმდეგ გამოდიან. 
მესამე იზაფეტის კონსტრუქციის საშუალებით სიტყვა- 

წარმოება თითქმის არ შეგვხვდა. ეს არცაა გასაკვირი, რადგანაც 

განსაზღვრული ორნიშნიანი იზაფეტის დროს ხომ კერძო, კონკრე- 
ტული კუთვნილება იგულისხმება. თითო-ოროლა მაგალითის და- 

ფიქსირება მაინც შევძელით: 
ხIIი (0-5, CIი0 V5(0 – ხელის ზურგი; CIIიIი იIVIIძი – ა) ვილაცის 

ხელში |ყოფნა), რაღაცის გაკეთების ძალის |ქონა|; ბ) ვიღაცის 

ხელქვეითად |ყოფნა|; ვიღაცის განკარგულებაში (ყოფნა); CIIი(Iი) 

M0Iს – (უხეშ.) 'რაებს ჩმახავ! მოკეტე!" 

მაგალითები: 

1. ხიიძ! 5§0-მხ ძილ”ს»VიL, გ”გ5I”მ CIIIIIII I6/5/IIC Vიჯელი დი071CMი! 

სწსყსსაიIძს (M.I..49). ჰამდი ხახვს ჭრიდა და ხანდახან ხელის 

ზურგით აცრემლებულ თვალებს იწმენდდა. 

2. C0CაL XIII #/IC/IIIIII M#§/II VC M0II0IIVIი ბ7Iა”ი! LVIVI0ძ! (#./%.,11). 

ბავშემა ჭუჭყიანი ხელის ზურგითა და მკლავებით თვალები 

შეიმშრალა. 

3. ნ/I/IIV L0I. CმII§ი1025მი 60II5§(იმ, MIIII5ცი1ი §მიმ V0IVმ”ელ0X ჩმ11 V0CI 

(M0ILომ7.240) მოკეტე, თუ არ იმუშავებ, ნუ იმუშავებ, არავინ 

მეგეხვენება. 
იხ ლექსემასთან – როცა იგი მეორე იზაფეტის კონ- 

სტრუქციის საშუალებით ნანარმოები რთული სიტყვის საზღვრუ- 

ლი წევრია – სიტყვანარმოების მხოლოდ ოთხი მაგალითი ძეგვ- 

ხვდა: 
.· სიიIი6I – (ბოტ.) კაპრიფოლი (I0IIIC6-ი CმიIIიIIVI91) 

2. ხიVჯი 0II – ფილთაქვის ქვა (სახელური, რითაც ინაყება) 

ვ. იჩიVVგიიაის – (ბოტ.) პატარა თეთრყვავილებიანი ერთ- 
წლიანი მცენარე (#იმ5LმI1Cმ M16-0C110ი0 10) 

4. (§ი”97!CI – სასწორის ხელი, სახელური 
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მაგალითი: 

სიის ხაCII6VIი, V0V0IV0581. /IVIIVIII CII დIხI. VIIIIIIVI-VIIIთIს ხმC0X%I0II ძმ 

0C0IL (M.6..39-40), ცხვირი ჩემსავით მიჭყლეტილი, ფილთაქვის 
სახელურივით, მიგრეხილ-მოგრეხილი ფეხებიც გაშლილი ჰქონდა. 

როგორც მოყვანილი ოთხი მაგალითიდან ჩანს, ორთოგრაფიაში 

სიჭრელეა: ორი მათგანი ცალკე იწერება და მათი მნიშვნელობა 

გამომდინარეობს შემადგენელი ფუძეების მნიშვნელობიდან. და- 
ნარჩენ ორში კი ატრიბუტული მსაზღვრელის ფუძე შეზრდილია 

საზღვრულთან და ვიღებთ ერთცნებიან, მნიშვნელობით სრულიად 

განსხვავებულ რთულ ფუძეს, კერძოდ ორ ბოტანიკურ ტერმინს. 
ფუძის რედუპლიკაციით მიღებული კომპოზიტები. ფუძის 

გამეორება, გაორკეცება ერთ-ერთი საშუალებაა კომპოზიტის შე- 

სადგენად, რომელიც საკმაოდ გავრცელებულია როგორც სა- 
ხელებში, ისე ზმნებში. სახელებში ფუძის გაორკეცება შეიძლება 
სხვადასხვანაირი იყოს. 

ტუ ლექსემასაც აღმოაჩნდა ფუძის რედუპლიკაციის უნარი: 
ა) მარტივად ფუძის სრული გაორმაგებით მივიღეთ: 
დCICI – ხელიდან, ხელით, პირდაპირ 

ბ) დაფიქსირდა შემთხვევა ფუძის სრული გაორკეცებისა, 
როცა მეორე რედუპლიკანტი დგას მიცემით ბრუნვაში: 

C! CI – ხელი ხელს. 

მაგალითები: 

L. Mეოგიის”Iი VმICIC ხI” ეჯი ხხ IC ხისთომძეი ძ/ ძIC ძსLსI9+ 
(M.I..18). მარიანა და ვალერი ერთ ხანს დგანან ხელიხელჩაკიდე- 

ბულნი, ისე რომ ერთმანეთს არ უცქერენ. 
2. CCI Lგ/ძიაყIი. 56ი1იI6 0VიმVმIIIII CI CIC (LICIM%.19). 

მოდი, ძმაო, მე და შენ 
ვითამაშოთ ხელი ხელს /ხელიხელჩაკიდებულებმა). 
გ) შეგვხვდა მაგალითები, როცა ფუმძეგაორმაგებული კომ- 

პოზიტის მეორე წევრი დგას ადგილობითსა და დაწყებით 
ბრუნვებში: 

CI CIძფ6C ხი§ სია(ი – ძველებურად, ისევ ისე 
იI CIძიი LიIიმ7 ძმ ძII ძI)ძლი (0././#., 260). ხელი ხელს არ ჩა- 

მორჩება და ენა ენასო. 
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დ) დაიძებნა შემთხვევა, როცა პირველი წევრი დაწყებით ბრუნ- 
ვაშია, მეორე კი – მიცემითში: იIძიი CIC – ხელიდან ხელში 

მაგალითი: 

IL6აL I)105I0L §ეX»ლIაI ლიი L0ICიიI ხIIიLIVრიIMმ§მXძ!, ხყლიი ი//ღ/ CIC ძი- 

1იყიი წითგიIსხს. დ0”სიხსLVIL. (015, 8089) პროფესიის პატივისცემას 
მისთვის კალამი რომ არ გაეგდებინებინა, დღეს ვიხილავდით მის 

ისეთ რომანებს, ხელიდან ხელში რომ გადავიდოდა. 

სხვადასხვა ხერხით ნაწარმოები კომპოზიტები. CI ლექსემას 
აქვს უნარი კუთვნილებითი აფიქსებით დაუკავშირდეს დამოუკი- 
დებელი მნიშვნელობის სიტყვებს და მოგვცეს სრულიად ახალი, 
ხშირად შემადგენელი კომპონენტების სემანტიკისაგან სავსებით 

დაშორებული კომპოზიტები. ამ შემთხვევაში მსაზღვრელი დგას 
საზღვრულის შემდეგ და ეს უკანასკნელი გაფორმებულია მესამე 
პირის კუთვნილებითი აფიქსით (განსხვავებით მეორე იზაფეტი- 

საგან, სადაც ორი სიტყვის დაკავშირება აგრეთვე მესამე პირის 
კუთვნილებით აფიქსს ეკისრება). ჩვენს შემთხვევაში მხ. რიცხვის!!! 
პირის კუთვნილებითი აფიქსი ერთვის კომპოზიტის პირველ წეგრს. 

ასეთ კომპოზიციაში რთული სიტყვის შემადგენელი მეორე ნაწილი 

ყოველთვის ზედსართავი სახელია ან იშვიათად ზმნიზედა. ამის 
გამო, ამ ტიპის რთული სიტყვები უმეტესწილად იღებენ ზედ- 

სართავი სახელის მნიშვნელობას. ფორმულა: 
საზღვრული + კუთვნილებითი სუფიქსი + მსაზღვრელი: 

ი ი 0M (ხელი+მისი+ღია| – ხელგაშლილი; დიდსულოვანი 
(ნაცვლად 2CI 61I-ისა – ხელგაშლილობა, დიდსულოვნება): 

1. CI) 9ICIII – თაბაშირხელიანი; 2. Cს იის – დიდსულოვანი, 
ხელგაშლილი; 3. «II იდ – ა) მძიმე ხელის პატრონი; ბ) ზანტი, ნელი, 

აუჩქარებელი; გ) არააკურატული, გამოუსწორებელი (გადამხდელ- 

ზე); 4. 6 ხიIის – ხელკეტიანი; 5. CI) ხი)”იMს – მეამბოხე, ბუნ- 
ტისთავი; 6. CI! ხლ-#II – სრულუფლებიანი, დიდი რწმუნებულების 

მქონე; 7. CI ხ0§ – ა) ხელცარიელი; უქონელი; ბ) უსაქმო; 8. CII (ხს – 

ხელმარჯვე, ხელსწრაფი; 9. CII §9M(2)) – ხელჩანთიანი; 10. CII ძა – 
ძუნწი, კრიჟანგი; 11. CII ძე-ძვ – ფულში შეზღუდული, მცირედ (ცო- 

ფრად) უზრუნველყოფილი; I2. 8) ძ0”ი6MIს – უსირცხვილო, უსინ- 

დისო, თავხედი; 13. CI ძიIს – ხელსავსე. ხელდამშვენებული; 14. CI"! 

ძსჯისი – ოქროს ხელებიანი; 15. CI! 6იIILს – ხელში რაიმე წე- 
რილობითი ბრძანების მქონე; 16. CI! ყდ6იI§ – ა) კეთილი, გულუხვი, 
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ხელგაშლილი; ბ) მშვიდობიანი, ბედნიერი, მქონებელი; 17. 0! სინ – 

მსუბუქ ხელიანი (ეჟიმზე და მისთ); 18. CII Mიჯისიძი – უზრუნველი, 

თავისი ყოფით (მდგომარეობით) კმაყოფილი; 19. CI თიყი! – უხეში, 

თავხედი; უნამუსო (ქალზე); 20. I) თ!I7/იMIს – ხელშუბიანი; 21. Cს 

წისIC6% – დასაფასებელი, პატივსაცემი; 22. CI! 5IMI – ძუნნი, ნწუწუ- 

რაქი, ხელმოჭერილი; 23. CII §0იის – მოჩხუბარი; 24. CII 5VIს – ხელი- 

დან საქმე რომ გამოსდის, ხელმარჯვე, გამოცდილი, ხელგავარ- 

ჯიშებული (რამეში), 25. CI ს» – ა) მოხერხებული, უნარიანი, შნოია- 

ნი; ბ) ხელმარჯეე, თავისი საქმის ოსტატი; 26. 0II ს7სი, CI) წი 8იIი7 – 

ხელმრუდე; ქურდი; 27. C, სასი – გამარჯვებული, აღმატებულ 

მდგომარეობაში მყოფი; 28. «II VIIდIII – ხელგაშლილი; გულუხვი; 29. 
ტს VMILIი – გამოცდილი, ხელგავარჯიშებული (რამეში; 30. "ს 

Vი”მეთ) – გამოცდილი; 31, CII VსIX8 – ღარიბი, უქონელი. 

მიღებული კომპოზიტები რთული ზედსართავი სახელი ან რთუ- 
ლი ზმნიზედებია, ე. ი. სახეზეა ადიექტივაციისა და ადვერბიალი- 
ზაციის პროცესები. 

მაგალითები: 

1. 1 CLMიIL LIIXML0I I"II0ძ1იL. C/7 იICI/I M0ი)ძი! II6 სც. §ლი0| იწე5Iიძე 1CICIს 

VმნიიIXი” (MIIIIVთ ლი72.-5,, 24.10.2005) „ტექნიკური დირექტორი 

ჰიდდინგი თაბაშირხელიან მუჟდათსა და ბ.შენოლს შორის არ- 
ჩევანს ვერ აკეთებს. 

2, ხეIიი! ძი #/I ძ(I# მძესიძ! X»8? (II.I..15) სიძეც ხომ ხელგაშლილი 

კაცი იყო, აა? 

3. ტ#ძმი) (0/, ხი!ი!|, ხIი!აIლტ. Xს2ხ1!ი!ლC6 VIMXICI დაწხისVიIძს ვმიLI 
(0.L. ზჭ),ე ხელკეტიანი /ხელნაჯახიანი/ კაცი ათასჯერ, ათიათას- 
ჯერ უფრო საშიში (დამანგრეველი| ჩანდა თითქოს. 

4. ნ ხიჯი – 258 სVს.-ძაIIს,, 6 “რიIIVი – გლჯიე ხსVს., – ძი”, 

(0.#.ტ..221). 
ხელცარიელს – ეტყვიან, ბატონს სძინავსო და ხელდამშვენე- 

ბულს – მობრძანდით, ბატონოო. 

5. 8გხგიIILIგიი Iის”ძIVცსი1სI)ძა C//0,! M#ი”ი CVIIIVII.. თ07CI0, ეიV0ი- 

MIIგVმIII ს7ი)მII2C (0170 CIMIX/0”IეI9I (#4.M.,22). სამინისტროების კიბეებზე 
ხელში შავჩანთიანი, სათვალეებიანი, ბაფთა-ჰალსტუხიანი სპე- 

ციალისტები ადიოდ-ჩამოდიოდნენ. 
6. – LV0LC 5)7 წისიხიMMმL 6/7 60CI6CC6M ხIL მIIVI)51ი17. 

– LLIმVII. ხI-მძია. ხძი VIტ 6/! შიVII0CლიL ხIL მIIIIIიი, ის ძა ძსიჯიი)სი ხიIსი 

ხ)!ი15! ხლიძტ (M.I.,8). 
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– დიახ, თქვენ უცილობლად პატივსაცეში პიროვნება ბრძან- 

დებით. 
– არა,მე არც პატივსაცემი და მეტადრე არც ბრძენი კაცი გახ- 

ლავართ. 
კომპოზიციის ამგვარ შემთხვევებში მაკავშირებელს წარმოად- 

გენს მხოლოდ მხ. რიცხვის III პირის კუთვნილებითი აფიქსი. ს.ს. 
მაიზელი თვლის, რომ ამ ტიპის რთულ ზედსართავ სახელებში 

პირველი კომპონენტი არის ე.წ. ერთშემადგენლობიანი იზაფეტის 

ნაშთი (MI8M3ლის, 127): 
CI1 §ILI – ძუნწი, ხელმოჭერილი (0)! – მისი ხელი + §5IსI – მჭიდრო, 

ვიწრო). 
კომპოზიციის ეს ყალიბი განხილული აქვს თ. ბანგუოღლუს, ჰ. 

ედისკუნსა და ზ. კორკმაზსაც. 
მ. ჯიქია ამგვარ კონსტრუქციებს პოსესიურ სტრუქტურებს 

უნოდებს და თვლის, რომ ესაა ენობრივ ერთეულთა თურქულ 
ენათათვის დამახასიათებელი მორფოლოგიურ-სინტაქსური წარმო- 
ნაქმნი, რომელიც ფაქტობრივად სიტყვაფორმათა სპეციფიკური 
რიგის მქონე წინადადებაა. იგი ამ მოდელის შემდეგ ფორმულას 
გვთავაზობს: არსებითი სახელი + III პირის მხ. რიცხვის კუთ- 

ვნილებითი აფიქსი = ქვემდებარე + შედგენილი შემასმენელი: მაგ., 

მძI ძაის" – მისი სახელია რკინა (მ.ჯიქია, 21). 
კომპოზიციის სხვადასხვა ხერხთაგან გვხვდება აგრეთვე ისეთი 

მაგალითები, როცა ადგილობითსა და დაწყებით ბრუნვებში მდგარი 
ი სომატიზმი რთული სიტყვის მეორე კომპონენტია, ანუ იგი 

თვითონ შეიწყობს სხვა სიტყვებს და სიტყვანარმოების ახალ 

ნიმუშებს ვიღებთ: IIM «Iძი – მაშინვე, უცებ; MI CIძიტი – ჩუმად, მა- 

ლულად, საიდუმლოდ; IIM იIძბი – 1. თავიდანვე; 2. პირველი 
ხელიდან (ვგაჟ(რობაში); (CL §Iძ6ი – ერთმმართველობის ქვეშ; L62 «Iძიი 

– |.ხელდახელ, სწრაფად, ჩქარა 2. სასწრაფოდ, დაუყოვნებლივ. 

აღმოჩნდა, მაგალითი, როდესაც მესამე პირის კუთვნილებით 

აფიქსიან «I ლექსემას ერთვის ადგილობრივი ბრუნვის ნიშანი და 
შემდეგ აბსტრაქტულობის გამომხატველი -MX სუფიქსი. ასეთი 

შედგენილობის ეს სიტყვა უკვე გაქვავებული სახით იხმარება და 

აღნიშნავს ფილოსოფიურ ტერმინს: 
ბIIიძიIIX (-6I) – (ფლობს) ნების თავისუფლება. 

როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდან კარგად ჩანს, 

თურქულ ენაში არ არის აუცილებელი რთული სიტყვა ერთად იწე- 
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რებოდეს, როგორც ეს გვაქვს ქართულში ან როგორც ეს მიღე- 
ბულია ზოგად ენათმეცნიერებაში. ბევრ შემთხვევაში კომპოზიტებ- 

ში შემავალი კომპონენტების შერწყმის პროცესი დამთავრებულია 
და ორი ფუძე საბოლოოდ ერთ რთულ ფუძედაა ქცეული. მაგრამ 

მაგალითების ფონზე დავრწმუნდით, რომ არის შემთხვევები, როცა 

შერწყმის პროცესი ჯერ კიდევ არ დამთავრებულა და ძნელია 

გადაწყვეტა ერთ რთულ ფუძესთან გვაქვს საქმე თუ შესიტყვე- 
ბასთან. თუმცა, თურქულ ენაძი, როგორც ცნობილია, მათ ერთი 

საერთო სახელი აერთიანებთ – რთული სახელები (8IIIC§IM MსIIი16ICC). 
თურქული ენის ორთოგრაფიული ლექსიკონის შესავალ წერილში 

გამოყოფილია თავი – თხზული სიტყვები, რომელშიც მითითებუ- 
ლია, რომ რთული სიტყვები მართლწერის თვალსაზრისით იყოფა 
ორად: კომპოზიტები, რომლებიც იწერება ერთად (მათ ხILVI§IM MCII- 

იშ IC ჰქვია) და – რომლებიც იწერება ცალ-ცალკე (მათ ჰქვიათ 

რთული სახელები, რომლებიც ცალკე იწერება). ამას მოსდევს 
მთელი რიგი პუნქტებისა, სადაც ჩამოთვლილია რთული სიტყვების 
ერთად და ცალ-ცალკე დაწერილობის წესები (IიIIმ MX..29-47). 

დასასრულ უნდა აღინიშნის, რომ «I ლექსემა უხვად გვხვდება 
როგორც გეოგრაფიული, ასევე გვარ-სახელების წარმოებაში |LI6VC 

(გვარი), CICCC7 (მთა). LIძIVიი. LIC§5MIIL (ილჩეები) და მრავალი სხე.I. 

საკუთარი სახელებისა და ტოპონიმიკის აღმნიშვნელი ტერმინო- 
ლოგიის მართლწერაში სრული წესრიგი სუფევს. ამგვარი რთული 

სიტყვები ერთად იწერება. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. მ. ჯიქია – მარინე ჯიქია, თურქიზმები ქართველურ ანთრო- 
პონიმიკონში, ფილ. მეცნ. დოქტორის სამეცნ. ხარისხის მოსა- 
პოვებლად წარმოდგენილი ნაშრომის სადისერტაციო მაცნე, 
თბილისი, 1995. 

2. კაჭარავა – ნანა კაჭარავა, ხ02§ “თავი'. CI 'ხელი'. 9ხ7 :თვალი' 
ლექსემების სიტყვანარმოებითი შესაძლებლობანი თურქულ 
ენაში (აფიქსაცია), ტიპოლოგიური ძიებანი, IV, თბილისი, 2000. 

3. M-იV365ხ – MიM3ლ/Iს C.C., I1ვეთ I 8 IV0CCICCM 7336IMC, MC0CM8ე-)1I6IIIIII- 

Iი-2#M, 1957. 

რ სვეითსინIს – მეიისინIს 1 მიჯ)ი. 1IVIIL(Cბი!ი C”ითობი. #ტიLე+მ, 1995. 

სCძ!5ხსი – Cძ15Mსი IIია/ძიL, 1 0IL 011ხI1C151. 15100ხს1, 1996. 

ხნ. სილი - Lნი IIმ5ეი. 1 V”X CIIIიIი CVIC0010)1 502060, ტაიმი, 1999, 
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1XILM. ტიLიჯმ, 2003. 

გამოყენებული წყაროები: 
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C.0.- Cს)ჩსIIV6I 00-95. 'CIIIIIIVIIIVაI” დი701ცაIიMი CII. 
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LI.- 1IიIძსი 1იიც, /4V 1§1”IIძმ C0II§LსC. I§(იიხVI, 1954, 

M.I. - #0 იი! 10ხI C01 1ი§მიIგო. ტიმ. 1909. 

M.ნ.- MმX წIM§C00. 00ი 1სმი Vე ძგ Cცი0იM10MLI /ჭ§LI. I%(გიხსI. 1994. 

M.'L. - M011016. 1 2ILVI წს, ტი0L0I2. 1998. 

. M.C. - MIL0I მ) 80980. ცIC LVIლიითა, 1900ხVI, 1991. 

.· 0.6. - 0I(მX I2IIიL V მ6IMIVI 5IMIIIII5I, /ბწIნ იი, 1997. 
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„ 0.4.ტ4.- 0.ტ.ტ1:50+V, ტ'ი§0716ი 502000, #იLიIი. 1995. 
. 015 - 0(ითLICIIაI6 +0”ILC6 507210L. MIIIII C6IIIი) პმLვი1I0. 4 CIILL995. 
„ 0.5.- 070სL 50VეყCI, LIII5I21ი 6XIIIიძC!). 15(მიხს!, 1981. 

I.წI. - IVIIM I+II0V0ICII. 500”მ. 1958. 
.· I0M- 10IMC- 0Lსთი MIIიხ, შემდგენლები ირინე გოცირიძე, 
ედიშერ სარიშვილი, თბილისი, 1986. 

.· V15 - Vტი! I 2მი18 507I0წს0, 1 0M. 1985. 

IV0CIX0-CVCCMIII ლუისის, ტ#M01CMM9 IIIVX CCCX, IMI9MCIIIVI 80- 

C1I10%X086/I0IIM9#. M06CMცგ. 1977. 

M#რტM#4 LLVICII 81 ზV% 

5იიიVIC Vილვხს!2V Iი IIIMI5ჩ 
(0055)6I!C C0!I0C2L10ი95 VIICVს ICXC”ი6 CI "ჩვიძ") 
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L,0X6ი16C: CI –'ჩგიძ' C0110C010§ VVIIს ი1მIIV 1CXსი10C5. I 0C§C C0I1000V0ი5 

ედ დმი)თმIICმIIV IIIIM6ძ ხV ძI!/IისიL LC9I5 0! CითიიაIIიი. ტო09იდ იი 
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C09Iძ იძ 0იIV 1M”-C6 ლდჯიი1ი105 0I II: CIII (0L51,CII0 V5(V0 –ხიმიXL ი0I 1ჩC ჩვიძ: 

CIIოIი იI(იძიე – 8) ხა CიიძV ს) 21 (ხა ძI5ი0§59! 01: 6I1ი(ჯი) M0LV! – 5IIIIL Vი! 

წიხ6 მIICIC ძI5CV5505 5CVCIიI CიIიი05I'ცა 1001 მI6 ი)მძტ სი ხX Iნძსი- 

)C0II0ი 0 იბ ყ(აი1 – 1CX6/MიC CI: 
CICI – 00 II0I)ძ: 
CI 610 – ჩე0ძ 10 ჩმიძ: 
CI CIძC ხი§ ხა§(ი – 10 ხია ICI VIII) ი0ი(M1იდ: 

CI ლ)ძლი LიIთმ7 ძი ძII ძIIძაი – ჩეიძ VისIძი”! „აიიი ხიIVIიძ II0იძ 2I)ძ 

1000V6 ხაჩ!იძ (0იდს6. 

სიC»ტIიტ CI ი II0IL VVIIჩ ი00იიI/Iიძაიტიძაი! VიIძ§ VVIIII IIIC M0CIი 0 9 

005§(055IVC მIIIX. IL615 იI0ძ0065 იCV C00005I(65 1ჩმ1 ძIII6CLC Iი (იცი! § II0ი) 

1იCII Iიი0ძ)ი(6 C00ი511(0CIV5. Iი IიI5 Cმ256. (IIC §სC0იძ დმ8I 0! (IIC6 C0IIი0სI)ძ 

V0I”ძ 15 მIM2მV§ (მLC20 ხV IIIC შ(IICCIIV6. 0L I2CCIV ხV 1ჩC მძVლCხ. LXVC 10 (ჩას 

ეხ0VC-Iისი0იტძ Iმ8CL §VCჩ Cითიისიძე 216 IX051IXV/ 2ძI0CLIVC5. 1IIIC I0იის1მ 15 
2§ 10110VV5: 

ძი(ლიIIიმი(+0055055!VC 91IIX+ძ0(6. წი I)9LC: 

CI- 9CIM (იმოძ+ჩხ15+ი0იბი| – ლილI0M§5 (105(0მძ 0! 8CIM CI – იცხიCL051LV): 
31 C00005I165 იIC ძ1)5Cს556ძ. 

I ხილ 8IC 50106 CX0II0IC5. VI0Cი0 1იC |6Xლი10 CI 10 (იC 10C0IIVC მძ 

V0Cმ1IIVC C08505 )§ 1ი0C წIიმ! ლინიიიისIV 0 I06 CიIიიისიძ. 1.6. 01II6L V0Iძ9§ 

C0II0C8(6 VVIIჩ IL 1 ჩყ5. II CIღCე165 იCV 507010165 0 V0Iძ ხს!!ძ!დ. 5LICII მ5: IIM 

0)ძლ – IოMIIი0ძ!Iმგ1CIV. 5სძძიIIV: 5 CXმი10105 მIC I0სI)ძ. 

L6Xიი6 – CI 15 მხსიძმი!IV ს5ცძ IV 1000იVI5 მიძ ი”0ი(ლL იმIიფ5. 1 ჩ8ი:- 

I0+C. 1იჩCV მIC M0IIსნ 51სძVIიდ. 

112



მანანა კვაჭაძე 

ეტიკეტური სიტუაციისა ღა ლიტერატურული 
ეჯიპეტის პჰესახუბ 

(ნიზამი, „ლეილი და მაჯნუნი“) 

შუა საუკუნეების პოეზია საზოგადოდ და აღმოსავლური პოეზია 
–- კერძოდ, მკაცრად დადგენილ კანონიკურ ხასიათს ატარებს. 

გაბატონებული ლიტერატურული ეტიკეტის მიერ შემუშავებული 
კანონები განსაზღვრავს შინაარსისა და ფორმის კავშირს. დაკანო- 
ნებულია ტროპული სისტემა, განსაზღვრულია თემატური რკალი და 
მოტივები. ავტორისეული ორიენტაცია და შემოქმედებითი მიდგომა 

არსებულ ორიენტცირთა შერჩევასა და მხატვრულ საშუალებათა 
ვარიანტულობაში ვლინდება. (1,951; (2); (3, 1 12-114; 1291; (4); (5. 

შუა საუკუნეების მახლობელი აღმოსავლეთის ფილოსოფიურ 
თუ რელიგიურ აზროვნებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს რო- 
მანულ ჟანრს. სიყვარულის საზოგადოებრივი ინსტიტუტის მიერ შე- 

მუძავებულია გარკვეული თვალსაზრისი, როგორც ამ ცნების, ისე 
მისი ლიტერატურული გამოხატვის შესახებ, – სიყვარულის თემა 
განიხილება უფრო როგორც ზნეობრივ-ესთეტიკური კატეგორია და 

მისტიკური ცნება, ვიდრე გრძნობადი მოვლენა. ეს ინსტიტუტი, რო- 
გორც ცნობილია, არაბულ ნიადაგზე აღმოცენდა, მაგრამ მალე გავ- 

რცელდა სპარსულ და თურქულ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, რა- 

საც დიდად შეუნყო ხელი სუფიზმის წარმოშობამ და გაბატონებამ. 
სუფიზმმა, რომლის მსოფლმხედველობის ღერძს სიყვარული წარ- 

მოადგენს, შუა საუკუნეებში მუსლიმური აღმოსავლეთის შემოქმე- 

დებითი აზრი მოიცვა და მთელი სიცხადით თავი იჩინა პოეზიაში. (61; 
(7, 96-117|). 

ნიზამი განჯელის შემოქმედება მთლიანად და კერძოდ მისი პო- 

ემა “ლეილი და მაჯნუნი“, წარმოადგენს შუასაუკუნეობრივ ეტიკე- 

ტურ ნორმათა გადმოცემისა და მათი ლიტერატურული გამოხატვის 

ვირტუოზულ ნიმუშს. 

ლეილისა და მაჯნუნის სევდიანი სიყვარულის ამბავი უძველეს 

დროში იღებს სათავეს; ნიზამიმდე ამ სიუჟეტს განვითარების გრძე- 

ლი და რთული გზა ჰქონდა გამოვლილი, რომელიც, ძირითადად, ბე- 

დუინური პლატონური სიყვარულის მეხოტბეობაში პირველობისათ- 
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ვის გამართულ ბრძოლას უკავშირდება უზრასა და ამირის ტომთა 

პოეტებს შორის?(მ, 302-313|); (9, 588-632); (10, 243-249). ნერილობით 
ძეგლებში დაფიქსირებული უამრავი თქმულების მიხედვით, ხელში 
გვრჩება საკმაოდ მარტივი ფაბულის რამდენიმე ვარიანტი, რომელ- 

თაგან ორი, შეიძლება ითქვას, ერთმანეთის საწინააღმდეგო მიმარ- 

თულება გამოიყოფა: ძირითადად წარმოდგენილია პლატონურ-მის- 
ტიკური სიყვარულის მეხოტბე გენიალური პოეტი; შედარებით 

მკრთალად გამოიყურება, მაგრამ ცალკე აღნიშვნის ღირსია თქმუ- 
ლებათა მეორე ნაკადი, სადაც ამ პოეტის (ყაისის) სახეს ლოველასუ- 
რი იერი დაჰკრავს. თქმულებებში გმირის ერთიანი სახე არ იკვეთე- 

ბა, არაერთგვაროვანია აზრი მისი ისტორიულობის შესახებ, – არაბ 
სწავლულთა ნაწილი მას ისტორიულ პირად მიიჩნევს, სხვანი – ლე- 
გენდარულ გმირად სახავენ... და, რაც მთავარია, არაბული წერილო- 
ბითი წყაროები ამბის ტრაგიკულობის ხელშესახებ მოტივირებას არ 

შეიცავენ. მოჯადოებული ნრე, შეიძლება ითქვას, უსაბაბოდ იკვრე- 

ბა: ბავშვებს ერთმანეთი შეუყვარდებათ, ყაისი გიჟდება ლეილის 

სიყვარულის გამო, ქალის მიცემაზე უარს ეუბნებიან სიგიჟის გამო. 
ნიზამი იყო პირველი პოეტი, რომელმაც ეს საქვეყნოდ ცნობილი 

ამბავი ერთ კომპოზიციურ მთლიანობაში მოაქცია და გალექსა. 

თუმცა, ნანარმოების შექმნის ინიციატივა მას არ ეკუთვნის, იგი მან 
თავისი მბრძანებლის, ახსათან ბენი მანუჩეჰრის დაკვეთით დაწერა. 

ნაწარმოების შესავალში მოცემულია იმ ეტიკეტურ ნორმათა 
ჩამონათვალი, რომელსაც ეს შეკვეთილი თემა ვერ აკმაყოფილებდა: 
„არც ნალკოტი, არც სამეფო ლხინი, არც საკრავი, არც ღვინო, არც 

სიტკბოება... გამომშრალ ქვიშასა და სიპ კლდეზე სანამდე იგლის 
დანაღვლიანებული სიტყვა?!" – წუხს პოეტი (11|. 

ნიზამის აფიქრებდა თავისი მომავალი პოემის ბედი, მისი წარ- 
მატება – ვაითუ ზარ-ზეიმის მოტრფიალე აუდიტორიას მარტივ ფაბუ- 

ლაზე აგებული სევდიანი სიყვარულის ამბავი მოსაწყენად ეჩვენოსო, 
მაგრამ „ლეილი და მაჯნუნის" სახით ნიზამიმ მსოფლიო ლიტე- 
რატურის ერთ-ერთი შედევრი, ხოლო თავისი შემოქმედების გვირ- 

გვინი შექმნა, რომელშიც გადმოცემულია ეპოქის სულიცა და იდეო- 
ლოგიური ატმოსფეროც, რომელიც სავსებით შეესატყვისებოდა 

მკითხველი საზოგადოების გემოვნებასა და მსოფლმხედველობას. აქ 
ყველაფერია არეკლილი და გათვალისწინებული – როგორც აღსაწერი, 
რეალურ ცხოვრებაში არსებული ეტიკეტური სიტუაციები და ნორმე- 
ბი, ისე მათ აღსაწერად გამოყენებული მხატვრული საშუალებანი. ეს 

გახლავთ: ვარიანტის სიმრავლიდან მკაცრად შერჩეული ეპიზოდების 
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მიხედვით გამართული სიუჟეტური ხაზი, იდეოლოგიური პრინციპით 
შეკრული და გამთლიანებული კომპოზიცია; ეპოქისათვის დამახასია- 
თებელი და აუცილებელი მოტივებისა და რეალიების შემოტანა; პერ- 
სონაჟთა დიალოგები, ავტორისეული რემარკები და ლირიკული წიალ- 
სვლები, რაც მთავარია, ტრაგედიის მამოტივირებელი ძალის წარმოჩე- 

ნა და ეს ყოველივე ეპიკური თხრობითა და მაღალმხატვრული ენით 
მოწოდებული – ისეთით, შუა საუკუნეების ლიტერატურული ეტიკეტი 

რომ მოითხოვს. 
არაბული წყაროებისა და ნიზამის პოემის შეჯერება ცხადყოფს, 

რომ პოეტი მისდევს თქმულებათა ერთ, საგანგებოდ შერჩეულ რიგს 

და დიდი სიფრთხილით ეკიდება მას; იგი შეგნებულად “უვლის 

გვერდს ყველა, მეტ-ნაკლებად სათავგადასავლო ხასიათის ეპი- 

ზოდს. მის პოემაში უკვალოდ არის გამქრალი მოარშიყე მაჯნუნის 
სახე; ეპოქის გავლენით შემოაქვს ცვლილებებიც: შეყვარებულთა 
მამები წარჩინებულ არაბებად მოგვევლინენ, მწყემსი ბავშვები – 
სკოლის მოსწავლეებად; შუა საუკუნეების რაინდულ წრეთა ტიპობ- 
რივ სახედ წარმოგვიდგება ნოფალი; გამოკვეთილია ველად გაჭრის 

მოტივი, – ურთიერთობა ცხოველთა სამყაროსთან, საუბრი ვარ- 
სკვლავებთან და სხვ. საინტერესო დამატებად გვეჩვენება მაჯნუნის 

მამის მიერ ღვთისაგან შვილის გამოთხოვის ეპიზოდი, რითიც მაჯ- 

ნუნის პიროვნებას შეგნებულად ეცლება ყოველგვარი კონკრეტულ- 
ისტორიული საფუძველი, ხაზი ესმება მისი, როგორც იდეალური 

მიჯნურის განზოგადებულ, აბსტრაჰირებულ სახეს. 
ნიზამისთან ტრაგედია მოტივირებულია. ლეილისა და მაჯნუნის 

ტრაგედია, ნიზამის მოტივირებით, ბედისწერა იყო, განგების სურ- 

ვილი. ეპოქის გავლენა რელიგიურ-მისტიკურ პლანში ვლინდება (12I. 

ეპოქის სულითა და იდეოლოგიური ატმოსფეროთი არის განპი- 
რობებული ნიზამის „ლეილი და მაჯნუნის“ ზედმიწევნით სუფიური 

ხასიათი. ნიზამის პოემა სუფიური ალეგორიაა და პირობითობის 

სხვადასხვა დონეზე ტრაგედია სხვადასხვაგვარად მოტივირდება. 

რეალური ცხოვრების ფონზე იხატება ეტიკეტური სიტუაციები, 
ის მოქმედებანი და ხასიათები, რომელნიც პოემის შინაარსში ჩაქსოვი- 

ლი ძირითადი პრობლემის დასმასა და გადაჭრას, მისი მთავარი იდეის 
გამოვლენას ემსახურება. პოემის ცენტრში დგას საკითხი პიროვნების, 

საზოგადოების და ღვთის მიმართებისა, მათ შორის არსებული კავში- 
რურთიერთობით-თანხმობითა თუ წინააღმდეგობით ვითარდება მოქ- 

მედება და მოტივირდება პერსონაჟთა ქცევები. ამ მიმართების შეცნო- 

ბა კონცენტრირებულია ლეილის მამის სიტყვებში. იგი უარს ამბობს 
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მიათხოვოს ქალიშვილი ყაის-მაჯნუნს შმაგსა და თავნება ყმაწვილს: – 

შმაგობს თქვენი ვაჟი, შმაგი კი ჩვენი მოყვასი ვერ იქნება, – აცხადებს 
იგი. ეს მამის პოზიციაა, მისი ნება და სურვილი, მაგრამ არა პირადი, 

არამედ საზოგადოებრივ აზრთან, მიღებული ქცევის ნორმებთან შე- 
თანხმებული; იგი არაბთა კირკიტა ბუნებას შეახსენებს ხელის მთხოვ- 

ხელებს და თანატომელთათვის ანგარიშის გაწევას აუცილებლობად 
მიიჩნევს: – მოგეხსენებათ, არაბნი რაოდენ ნაკლისმჩხრეკელნი არიან, 

ეს საქმე ვქნა, (მერე ისინი) რას მეტყვიან? |11.134 (48)... მაგრამ უპირ- 

ველესი და უმთავრესი არგუმენტი, რომელიც მას მოჰყავს, ეს არის ზე- 
ცის გადანყვეტილება, მოვლენათა განმაპირობებელი ძალა: – ეს საქმე 

ჩვენი გადასაჭრელი არ არის, შენ ლაპარაკობ, ზეცა კი თავისას იქმს 
(11, 133(40)| – ამბობს იგი. 

ლეილის მამის უარი რეაქციაა გარკვეულ ეტიკეტურ სიტუა- 
ციაზე და გამოხატავს ურთიერთდამოკიდებულებას ცალკეულ 
პირთა შორის, პიროვნებასა და საზოგადოებას შორის, თითოეული 
მათგანის დამოკიდებულებას ღვთიური ძალისა და ნებისადმი. შუა 
საუკუნეების (და არა მარტო შუა საუკუნეების) ადამიანთა დამოკი- 
დებულება ერთმანეთის მიმართ, მათი დამოკიდებულება ბედისა და 
განგების მიმართ ექვემდებარება გარკვეულ ეტიკეტს, ტრადიცი- 
ებს, ჩვევებს როგორც საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, ისე ლიტერა- 
ტურაში (II, |2, ამ ეტიკეტური ნორმით არის განპირობებული 
პოემის ალეგორიული და სიმბოლური სისტემა. 

რეალური ცხოვრების დონეზე, ანუ ნიზამის მიერ აღწერილ 
წრეებში ადამიანთა ნება ბატონობს – მათ მიერ დადგენილი ეტიკე- 
ტური ნორმები და კანონები, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება საზოგა- 
დოებრივ აზრს, ადათ-წესებს, ტრადიციებს; ყოველი პიროვნება, 
შეიხი იქნება იგი თუ ტომის რიგითი წევრი, ვალდებულია ანგარიში 
გაუწიოს საზოგადოებას, მის მორალსა და ეთიკურ ნორმებს, წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში, იგი გაძევებულ იქნება ტომიდან, მოკ- 
ვეთილი იქნება საზოგადოებიდან |1 1,226(68-71)) და სხვ. 

ეტიკეტურ ნორმებს, ადათ-წესებსა და ტრადიციებს განსაკუთ- 
რებული მნიშვნელობა ენიჭება იმ წრის ცხოვრებაში, რომელშიც 
პოემის მოქმედება იძლება, ცნებები: ლირსება, პატივი, სინდის- 
ნამუსი, სირცხვილი და თავის მოჭრა, სახელის გატეხა; ასევე მტერი, 
მოყვარე – ხშირად გვხვდება პოემაში და, კონტექსტის მიხედვით, 
მამოტივირებელი ფუნქცია ეკისრებათ. პოემის გმირები ყველაფერს 
ჩადიან იმისათვის, რომ ზედმეტი ლაპარაკის, სჯა-ბაასისა და 
მითქმა-მოთქმის ობიექტად არ იქცნენ, რომ არ შელახონ თავიანთი 
სახელი და ღირსება, რომ არ დაარღვიონ არაბთა წესი. 
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პატიოსნების, მოვალეობისა და პასუხისმგებლობის ცნებანი, 
ტრადიციისადმი პატივისცემისა და მოკრძალების შეგნება მნიშვნე- 
ლოვან როლს თამაშობს მუსლიმური საზოგადოების ცხოვრებაში, 
განსაზღვრავს მის მორალურ და ეთიკურ წყობას (131; | 14, 3-1 1); (15, 
38-59) მოცემული საზოგადოების ნევრებიც, მუსლიმურ აღმოსავ- 
ლეთში გაბატონებული დოგმების თანახმად, ნორმათა ტყვეობაში 
არიან. გამჟღავნებულ სიყვარულს ამ საზოგადოების აკრძალვათა 

რთულ სისტემაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს და ტომის 
მესვეურნიც სწორედ მის წინააღმდეგ ილაშქრებენ (სხვათა შორის, 
გამჟღავნებული და გახმაურებული სიყვარული გაკილვისა და გმო- 

ბის საგანია არა მხოლოდ ალმოსავლეთში, არამედ შუა საუკუნეების 

დასავლეთშიც). 
პირობითობის ამ დონეზე, პოემაში ნაჩვენებია პიროვნებისა და 

საზოგადოების შეუთავსებლობა, პიროვნების უკიდურესი კონ- 
ფლიქტი მის გარემომცველ სინამდვილესთან... 

პოემა გამსყვალულია ცდათა უშედეგობისა და ამაოების იდე- 
ით. პოემის გმირებს სწამთ გარეშე ძალის მოქმედება-ბედისწერა. 

ბედი, ბედისწერა არის ნიზამის „ლეილი და მაჯნუნის“ მოქმედე- 
ბათა წარმმართველი ძალა, ზეცის ხელშია პოემის პერსონაჟთა ყოფა- 
ცხოვრება. 

ბედისწერის იდეა საყოველთაო ხასიათს ატარებს შუა საუკუ- 
ნეების ლიტერატურაში |16, 135); (17). ზეცა (პოემაში 18I9L, მა(აIVიი, 
CMXILი) – არის ბედის დამდგენელი, იგი განუწყვეტლივ ბრუნავს და 
აბრუნებს ყველა ვარსკვლავს, რომელიც ადამიანთა ბედს განაგებს. 
ბედის გამომწვევი და დამდგენელია აგრეთვე სოფელი, დრო-დონია 
(პოემაში: )მჩმი, LMIXბ)ყმ., 2მIიმიბ, ძის”); ბედის ალსანიშნავად 

პოემაში გვხვდება აგრეთვე : ხ4XL ძძხმI, (I, L8I 8, 0მ2მ, §8ო010CV65სL და 
სხვ. პოემაში ხშირად გაისმის ცრუ და გაუტანელი სოფლის სამ- 
დურავი, როგორც პერსონაჟთა სიტყვებში, ისე ავტორისეულ კო- 
მენტარებსა და ლირიკულ წიალღსვლებში. პოემაში გატარებული ბე- 
დის იდეის ნათელსაყოფად ცენტრალური ადგილი უჭირავს მაჯნუ- 
ნის სახეს, ძირითადად მის სიტყვებში, მის მიერ გაცნობიერებულ 
შეფასებებში ვლინდება ეპოქის სულიცა და ნიზამისეული კონცეფ- 
ციაც. ბედის იდეა გატარებულია შუა საუკუნეების რელიგიურ-ფი- 
ლოსოფიურ აზროვნებასა და პოეზიაში მიღებულ დებულებათა შე- 

საბამისად: ბედი აქ შეფარდებითია და ექვემდებარება ღმერთს, შე- 
მოქმედს, ერთადერთს და უზენაესს. ამ თვალსაზრისით, პოემის 
მნიშვნელოვანი ეპიზოდია ღამის სურათი და მაჯნუნის ვედრება (11, 
330-341), სადაც ასტროლოგია სავსებით მორგებულია მონოთეი- 
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ტურ ისლამს: |16, 135). ბედის ვარსკვლავთა – ზუჰრასა და მუშტა- 
რისაგან გაწბილებული მაჯნუნი თავად ცათა უფლის, ერთი ღვგთაე- 
ბის ძალას აცნობიერებს და მას მიმართავს საშველად. ერთ 
ღმერთს (კჰოდა, 1728. მII0ჩ. 1900) მიმართავენ სხვა პერსონაჟებიც, 

მას ადიდებენ, მასზე ლოცულობენ, მას იფიცებენ. ერთ ლმერთს 
აღუვლენს სადიდებელს პოემის ავტორიც II1, 354-354; 362; 417- 
418; 422; 429; 512 და სხვა მრავალი|. 

ნიზამის „ლეილი და მაჯნუნი" სიყვარულის პოემაა, პოემის 
პერსონაჟთა და მოქმედებათა განმგებელი ღმერთიც სიყვარულის 

ღმერთია, უფრო ზუსტად, – ეს არის ღმერთი-სიყვარული, ღმერთი- 

მშვენიერება, ღმერთი-ჭეშმარიტება, საბოლოოდ, შემეცნების სუ- 
ფიური თეორიის თანახმად, ეს არის ღმერთი-ადამიანი. 

სუფიზმის მიხედვით, სამყაროს შექმნის მიზეზი სიყვარულია, 
მიზანი – ღმერთი, ხოლო ღერძი – ადამიანი. ნიზამი იმ უზენაეს სიყ- 
ვარულს გვიხატავს, რომელმაც ყაისში დიდი პოეტი დაბადა, მისი 
გმირი, პირველ ყოვლისა, შეყვარებულია, ვინაიდან სიყვარულია მი- 
სი არსი და არსებობის საბოლოო მიზანი. ყაისის ამ ქვეყნად მოვლე- 
ნის მიზანი სიყვარული იყო, მისი ბედი იმთავითვე გარდანყვეტილი 
ჰქონდა განგებას, ლეილი კი მისი მიწიერი ობიექტი გახლდათ, რო- 
მელიც მას სრულყოფის გზაზე, პირველ საფეხურთან უნდა დახვედ- 
როდა, რათა დასაბამი მიეცა მისი შემდგომი სვლისათვის. 

ლეილისა და მაჯნუნის ამბის ნიზამისეული გადაწყვეტა, შიძ- 
ლება ითქვას, გამართული მოდელია სიყვარულის სუფიური კონ- 
ცეფციისა. პოემის კომპოზიცია სიყვარულის ეტაპობრივი განვითა- 
რების ჩვენებას ემსახურება. 

ალეგორიის ფონის დონეზე, ე.ი. რეალური ცხოვრების დონეზე, 

ამბის მამოძრავებელი ძალა კაცთა ნებაა, აქ ადამიანის მიერ შემოღე- 
ბული კანონები ბატონობს. ამ კანონთა მიხედვით, ტრაგედია მოტივი- 
რებულია საზოგადოებაში გაბატონებული ადათ-წესებით და ტრადი- 
ციებით. კაცთა ნებით შემოღებული წესების თანახმად, სიყვარულის 
თავისუფალი არჩევანი დაუშვებელია. შინაარსობრივ დონეზე, პოემის 
მამოძრავებელი ძალა ბედია, წერა, იგი განაგებს პერსონაჟთა მოქმე- 
დებას, თუმცა თავად ბედი რელატიურია, მეორეული და სავსებით ექ- 
ვემდებარება ერთი ღვგთის, ყოვლისმომცექლისა და უზენაესის ნებას – 
განგებას. ამ ღმერთმა მოავლინა ყაისი მაჯნუნად, უბოძა მას გრძნობა, 
გონება, ნიჭი და დააკისრა დიდი მისია – განვლოს სრულყოფის ყველა 
საფეხური და შემდეგ დაბრუნებოდა იდეალურ სამყაროს, კვლავ შერ- 
წყმოდა აბსოლუტს. 
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ძველისძველი ლეგენდის ნიზამისეული გადაწყვეტა სავსებით 
უპასუხებდა ეპოქის იდეოლოგიურ და ესთეტიკურ მოთხოვნებს, გა- 
მოხატავდა ავტორის მსოფმხედველობით პოზიციას. ნიზამისეულმა 
ინტერპრეტაციამ დააკანონა მაჯნუნი მისტიკური სიყვარულის 
იდეალად და დასაბამი მისცა პოემის გმირთა ტრიუმფალურ სვლას 
აღმოსავლეთის ხალხთა ლიტერატურებში (8); (10); (18|. 

ნიზამის მიბაძვით, ფაქტობრივად, სავალდებულო ნორმად იქცა 
„ხამსეს“ (ხუთეულის) შექმნა და მასში „ლეილისა და მაჯნუნის“ ძე- 
ტანა. ნიზამის შემოქმედებამ დიდად განსაზლერა მისი შემ- 
დეგდროინდელი ლიტერატურული ცხოვრება და კლასიკური სპარ- 
სული ლიტერატურული ეტიკეტის ნორმები. 

გამოყენებული ლიტერატურა 

–
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ჩ%IIიMVIიდ იბო0ძ მიძ ლი»ა!ხს!აძ 10 1ნხ6 ძ6CI1II10M0 01 1MIC CI2551ლ0) ჩლ/ვIმი 
II1C”0Iს 6I0V0CL(ც იიოი§. 
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ქეთევან მეგრელიშვილი 

„ვისრამიანის“ ცხოველთა სამყაროდან 

ცხოველთა სამყაროს აღმნიშვნელი ლექსიკა, როგორც ცნობი- 
ლია, მცენარეთა სამყაროს აღმნიშვნელ ლექსემებთან ერთად, ენის 
ძირძველ ფონდს განეკუთვნება. ამდენად, იგი ხშირად იქცევა 

სხვადასხვა სფეროს მკვლევართა დაინტერესების ობიექტად. ჩვენ 
შევისწავლეთ ფახრ ედ-დინ გორგანის „ვის ო რამინისა" და მისი 
ქართული თარგმანის „ვისრამიანის“ ფიტონიმები სიმბოლური ხმა- 
რების თვალსაზრისით სპარსული და ქართული ტექსტების შე- 
პირისპირებითი მეთოდის საფუძველზე (1). 

ამჯერად განზრახული გვაქვს მიმოვიხილოთ დასახელებული 
ძეგლის ზოონიმები ზოგადად და დაწვრილებით შევჩერდებით ორი- 

ოდე ტერმინზე, 

„ვისრამიანისა“ და „ვის ო რამინის“ ფაუნა ისეთივე მდიდარი და 
მრავალფეროვანია, როგორც ფლორა (მცენარეთა სამყაროდან „ვის 
ო რამინსა“ და „ვისრამიანში" აღნუსხულია სულ 6! ლექსიკური 

ერთეული. აქედან 26 დასტურდება ორივე ძეგლში, 23 მხოლოდ 

სპარსულ ტექსტში, ხოლო 12 ფიტონიმი პოემის მხოლოდ ქართულ 

ვერსიაშია დაფიქსირებული). რა ვითარებაა ამ მხრივ ზოონიმების 

ხმარების თვალსაზრისით? 
სპარსულ ორიგინალში' გამოვლინდა 59 ზოონიმი (»-” - დრა- 

კონი, –+" - ცხენი, ა - ჯორი, +" - ლომი, »«ა – აქლემი, » – 
ველური თხა, ქურციკი, ანტილოპა, შველი,:». - ფეხმარდი ცხენი, 

>» – ვეფხვი, – '» 1. კრავი, ბატკანი, 2. ვერძი (ზოდიაქოს თანა- 

ვარსკვლავედი), » - თხა,=%-ს - ლეოპარდი, 9 - სპილო, +125 – თო- 
ხარიკი (ცხენი), 242 – ბედაური ცხენი, ა» - დრაკონის თანავარ- 

სკვლავედი, )» – კურო (თანავრსკ.), ·X-> – სნრაფმავალი აქლემი, 

> - ვერძი (თანავარსკ.), VI >> - ცხოველი, »> - ვირი, სახედარი, 
–იაე2 - კიბორჩხალა, ს.ა> - დათვი, ა 5 > - კურდღელი, » – 
ქრცვინი, “სა თეთრონი, თეთრი ცხენი, 3) - ღორი, თ> - ცხე- 

ნების რემა, :->) - რახსი ცხენი, თაფლა,-)) – მელია, 2 – გარული 

  

“ ვეყრდნობით მ. თოდუასა და ა. გეახარიას მიერ ქ. თეირანში 

გამოცემულ. ტექსტს – 
1349! I X2I ს კაპან კა? 4) ც!კავ ცხრა ცაა + უე ვ ევ



მხეცი, »ა – დევი, )#-+ - სასაპალნე ან სამგზავრო ცხენი, X-ს > 
კირჩხიბი (თანავარსკ.), =+-+ – ძაღლი, ა – ბედაური, )+-4 – 
სიასამური, 5=1>:ა – ციყვი, #5 – აქლემი, 05 - ტურა, »5 - ლომი, .X»X 
- მთის თხა, ჯიხვი, »» - ჯორი, „ს - ყარყუმი, C-5 // „5. - მაიმუნი 

(შავი), 7X– - მორიელი, #5 - ძროხა, XMX-#5 - კამეჩი, XX. - ტახი, 
გარეული ღორი, 4X% - კატა,=5X - მგელი, )# - ზებრა, კანჯარი, 
აჯ. - ირემი, +L+I5 - ცხვარი, >. - გველი, (+ - ცხვარი, 552 – 

ნიანგი; ვეშაპი, 1» – ავაზა). “ვისრამიანში“ ცხოველების აღმნიშ- 

ვნელი 51 ლექსემა გვხვდება: ავაზა, არნი, აქლემი, გველი//ასპიტი, 
დევი, დრაკონი, ვერძი, ვეფხი, ვეშაპი, ვირი, ზროხა, თაგვი, თევზი, 

თხა, ირემი, კანჯარი, კატა, კირჩხიბი, კურდღელი, კურო, ლეკვი, 
ლომი, მართვე, მარტორქა, მელი, მგელი, მოზვერი, მყვარი, მხეცი, 

ნადირი, პირუტყვი, სახედარი, სპილო, ტახი, ტურა, ფოცხვერი, 

ქოში, ლორი, ღრიანკალი, ყარყუმი, შველი, ცხენი / ჭარმაგი / კვიცი 

/ თუხარიგი / ტაიჭი / რახსი, ცხვარი, ძაღლი, ჯორი). აქედან შვიდი 

ლექსიკური ერთეული მხოლოდ ქართულ ვერსიაში დასტურდება: 

თაგვი, კურო, ლეკვი, მართვე, მარტორქა, მყვარი, ქოში (ვაციკი, 
წლის ბოტი – საბა). 

ფაუნის ამ ჭრელი და საკმაოდ ვრცელი სურათიდან ჩვენ ყუ- 

რადღება შევაჩერეთ ორ მათგანზე, ესენია ვეფხვი და ლომი. 
შევეცადეთ გამოგვევლინა მათი მხატვრული როლი და ესთეტიკური 

ფუნქცია ნაწარმოებში, მათი ადგილი სპარსულ ტროპოლოგიასა და 

ქართულ სახისმეტყველებაში. ყურადლება გავამახვილეთ ასევე 
ჩვენთვის საინტერესო ზოონიმების ეტიმოლოგიაზე. 

„ვისრამიანის'' ვეფხი სპარსულის ორი ზოონიმის » – ბაბრ–ისა 
და => ფალანგ–ის სადარად გვხვდება ქართულ თარგმანში. ორივე 

შემთხვევის მაგალითები განვიხილოთ ცალ-ცალკე: 

(221-209) 003 4945 უ5ეე= ი „აე სუა ასბასა L 1 1. 21 აა») 

შაჰინშაჰი წამოხტა საწოლიდან ვითარცა ბაბრი, / გულის 
ბრაზისგან დაიქუხა, როგორც ღრუბელმა. 

„ვისრამიანის" შესაბამის ადგილას იკითხება: 
„მოაბად განაღამცა შეატყვა, ვითა ვეფხი, საგებელთაგან 

აიჭრა“ (129-16). 
მოცემულ მაგალითში ვეფხი განრისხებული მოაბადის მხატ- 

ვრულ შედარებად გვევლინება. შედარება, როგორც მხატვრული 
გამოსახვის ერთ-ერთი საშუალება, „ვისრამიანის“ ძირითადი სა- 
ხვითი ხერხია. შედარების უხვი გამოყენება იმ მხრივაცაა საყუ- 
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რადღებო, რომ ის ნათელს ჰფენს მწერლის თანამედროვე ცხოვ- 
რების ზნე-ჩვეულებებს, ყოფას, ერის შინაგან სამყაროს, მის 
ფსიქიკასა და ფსიქოლოგიას (2, 176). ამ შემთხვევაში ვეფხი – სპ. 
ბაპრ მოაბადის ფსიქოლოგიურ პორტრეტს ქმნის. 

(243-76) აძ) 5 ვ ემ ე ებევე ტვე 4 ეკ=58 ეზ ლაბა ს ს6 

ბალახი ველად ხმალი რომ იყოს, / ან მისი ქვიშა ბაბრი და ლომი. 
(არ მეშინია|. 

„შენსა ძებნასა შიგან მე ვერა შემაშინებს, თუ საწუთროცა ჩემი 
მტერია, ...ველთა თივა ხრმალია, ქვიშა – ლომი და ვეფხი“ (138-17). 

სიყვარულით გამხნევებულ რამინს ვისისკენ მიმავალ გზაზე 
სიძნელეები არად მიაჩნია. აქ ხაზი ესმება მის გულოვნობასა და 
გამბედაობას, რომელსაც ვერც ვეფხვი და ვერც ლომი ვერ 

დააბრკოლებს. 
ჩვენ მიერ მოყვანილ ორივე მაგალითში სპარსულ პბაბრ-ს 

ქართულში ვეფხი შეესატყვისება. მ. გაფაროვის, ბ. მილერისა და 

ი. რუბინჩიკის რედაქციით გამოცემულ სპარსულ-რუსულ ლექსი- 

კონებში X, განმარტებულია, როგორც +900, რასაც თანამედროვე 
სალიტერატურო ქართულით ვეფხვი მიესადაგება. ზოოლოგიურ 
ლიტერატურაში ვეფხვის სახელწოდებაა (615 VICII§. იგი კატისებრთა 
ოჯახის ნარმომადგენელი მტაცებელი ცხოველია, სხეულის სიგრძე 

3 მ-ს აღწევს, ახასიათებს შავი განივი ზოლები (ქ, 608). 
მოჰამედ მოინისა და დეჰხოდას სპარსული ენის განმარტებით 

ლექსიკონებშიც » – LCII§5 სV2-I§ ზოლებიანი ცხოველია; ახლავს 
ილუსტრაციებიც (4, 47 1; 5, 3756). 

დღეს ჩვენ ვეფტვი ისევე გვესმის, როგორც რუსული იი, 
ლათინური LCI90§. ირ. ქერქაძის დაკვირვებით, სხვა ვითარებაა ძველ 

ქართულში. ძველი აღთქმის წიგნებში ქართული ვეფხის ძე- 

სატყვისად ლათინურში იკითხება იმIძსა, რუსულში ნიჯი (6, 73). ამ 
სახელთა მატარებელი ცხოველი სპეციალურ ლიტერატურაში ჩ6II§ 

ჩმIძVს§ – ის სახელწოდებითაა ცნობილი. ეს იგივეა, რაც ლეოპარდი. 

M6II§ იმ-ძს§, ისევე როგორც ILCII§ V69I5, კატისებრთა ოჯახის 

წარმომადგენელია, უფრო მოკლეა (150 სმ.), აჭრელებულია ხშირი 

მოშავო ლაქებით (7, 403). 
საბასთან ბაპრი „სხუათა ენაა, ქართულად ჯიქი ჰქვიან“. ჯი- 

ქებზე კი გვეუბნება: „ვეფხსა ჰგავს, უდიდეა, რომელსა სპარსნი 

ბაბრს უწოდენ“. ვეფხზე არაფერს ამბობს, თუმცა ლექსიკონის ქარ- 
თულ-იტალიურ ნაწილში ჟეფხი თიგროდ აქვს განმარტებული (8, 

IV XI



87). ი. ბაგრატიონის მიხედვით, 660 ჯიქია, ბაბრი. ვეფხვის შესატ- 

ყვისად მოაქვს რუს. ხიიC, ლათ. I'CII§ ხი-ძს§ და თურქული ყაფლან, 

ხოლო რუს. VIი, ლათ. IVII5 II0I5 ქართულად გადმოაქვს, როგორც 

ტიგრი. „ფრიად მძვინვარე მხეცია. შესახედავად უგავს ვეფხსა და 

ფოცხვერსა, არამედ სამგზის უდიდეს არს მას ზედა“ (9; 27, 30, 198). 
ქეგლ-ის მონაცემებითაც ბაბრი იგივეა, რაც ჯიქი (10, 56). 

ამ ტერმინთა აღრევა შეიმჩნევა არა მარტო ლექსიკონებში, 

არამედ სპეციალურ ლიტერატურაშიც. 

სიტყვა ვეფხმა, როგორც ცნობილია, განსაკუთრებული დაინ- 
ტერესება გამოიწვია თავის დროზე „ვეფხისტყაოსანთან“ დაკავში- 

რებით და მთელი რიგი კრიტიკული წერილებისა მიეძღვნა მას (11). 

მათ შორის, დ. კობიძის გამოკვლევა – „ვისრამიანის“ საკითხები. 
საერთო აზრი ამ წერილებისა არის ის, რომ ხალებიანი ცხოველი 

რუსთაველის ეპოქაში ვეფხვია, ზოლებიანი – ჯიქი. ე.ი. » – თი 

ჯიქია და =-ს – ი„ტიიმი/ - ვეფხვი. ჩვენ მიერ წარმოდგენილი მასა- 

ლაც იძლევა ამგვარი დასკვნის გაკეთების საშუალებას. ირ. ქერქაძე 
კიდევ უფრო განამტკიცებს ამ მოსაზრებას. მისი აზრით, ვეფხი 
რომ ხალებიანი ცხოველია, ანუ იგივე ლეოპარდია, ამას ამტკიცებს 

ტერმინ აქლემშ-ვეფხის არსებობა ქართულში. აქლემ-ვეფხი, ლათ. 
Cმთაუ0ი2-ძ2II5, იგივეა, რაც ჟირაფი. სახელწოდება აქლემ-ვეფხზი ამ 

ცხოველმა, ჩანს, მიიღო იმის გამო, რომ იგი სიმაღლით აქლემს 

ჰგავს, ხოლო მოხატულობით ვეფხვს – აქვს მოყვითალო ფერის 
ბენვი შავი, ხშირი წინწკლებით (6,744). 

რადგან LC6115 I§0§ ისეთი მძვინვარე მხეცია, რომ „დაესხმის არა 

მხოლოდ სხუათა პირუტყვთა და მძვინვარეთა მხეცთა, არამედ 
თვით კაცსაცა, რომელთა მიერ გამოსწოვს სისხლსა“ (9, 198), 
გასაგებია, რატომ მიუჩნევია ინგლისელ მეცნიერ სტივენსონს 

არაესთეტიკურად „ვეფხისტყაოსანში" ქალის შედარება მასთან. 
IICII5 ჩიIძყ5 კი კატისებრთა ოჯახის ყველაზე ლამაზი და მოხდენილი 
წარმომადგენელია. ახასითებს არაჩვეულებრივი მოქნილობა და 
სისწრაფე. სხეული ყველა მიმართულებით ეკლაკნება და ეზნიქება. 
საერთოდ, მთელი მისი მოძარაობა ერთობ ნარნარი და მოხდენილია. 
მართლაც, უფრო ლოგიკურია ნესტანის L#აა იიისა-თან ანუ 

ფალანგთან, ანუ ვეფხთან შედარება. 
დ. კობიძე იკვლევს იმასაც, თუ რა მდგომარეობაა „ვისრა- 

მიანში“ ვეფხის ხმარების თვალსაზრისით. განიხილავს ამ ლექსემის 
ხმარების თითქმის ყველა შემთხვევას. ათი მაგალითიდან ხუთი 
სპარსულ ტექსტში არ დაიძებნა, ორ შემთხვევაში ქართულ ვეფხს 
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შეესატყვისება » - ბაბრ (იხ. ზემოთ), დანარჩენ სამში კი ---ს – ფა- 

ლანგ დ.კობიძის აზრით, მთარგმნელი ზოგჯერ საკუთარი 
ლიტერატურული გემოვნების მიხედვით ცელის ამა თუ იმ სიტყვას 
და მხტვრულ სახეს. შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ ამ შემ- 
თხვევაშიც ასე მოიქცა (12, 359) ჩვენი დაკვირვებით, საქმე 
რამდენადმე სხვაგვარადაა. თვითონ სპარსულ ტექსტში ს» - ბაბრ 

უფრო იშვიათად გვხვდება (4-ჯერ), ვიდრე ას – ფალანგ (11-ჯერ). 

„ვის ო რამინის" ავტორი იქ, სადაც გმირის სიბრაზისა და მრის- 
ხანების გამოხატვა სურს, » –ბაბრს მიმართავს შესადარებლად 
(მაგ.: (33-13) « » +2აX 2 „)) ს» ომძი მძვინვარე ბაბრი იყო; ქართუ- 

ლი შესატყვისი არ დაიძებნა), ხოლო გმირის მოხერხებულობის, 

მოქნილობის, სისწრაფის თუ გამბედაობის ხატის შესაქმნელად =5-ს 

– ფალანგი უფრო ესიმპათიურება: 

(67-14) 15-ე უკჯ უკა ე აკ8ი. უ5ყიუკ> ცემა ეა Cვ24 

ტალღებში ვაჟკაცნი – ვეშაპთა ბადალნი, / მთაში მხედარნი – 

ლეოპარდთა მსგავსნი. 
„ვისრამიანი": „გულოანნი მინდორთა შიგან ლომთაებრ იყვნეს 

და მთათა შიგან ფიცხელისა ვეფხისაებრ იყვნეს“ (24-19). 

ციტირებულ მაგალითში, უდავოდ, ხაზი ესმება მეომართა 
სისწრაფესა და გამბედაობას. 1:CI§ V9I5 ეტანება მიყრუებულ 

ადგილებს, ხოლო L6II§ იიძს§ ვეფხვზე საშიშია, რადგან მასზე 
უფრო გამბედვია და შეუპოვარი (13, 7). მთებძი მებრძოლი ვაჟ- 
კაცების ხატადაც გორგანის ფალარნგ დაუნახავს, რაც ადეკ- 

ვატურად აისახა „ვისრამიანის“ მთარგმნელის მიერაც. ქართული 
ვერსიის ავტორს არ ავიწყდება ფალანგ – ლეოპარდ – ვეფხის სხვა 

მახასიათებელი ნიშნებიც (სიმსუბუქე, მოქნილობა, სისხარტე) და 

მხატვრული შედარებისთვის მიმართავს მაშინაც, როცა დედანში 

ლექსემა =§- – ფალანგ არ ფიგურირებს. მაგალითად: 

„მაღალი ზღუდე იყო წალკოტისა. რამინ, ვითა ვეფხი, ზედა 

შეხლტა“ (111-12). 
„ვის ო რამინის“ შესაბამის ადგილას იკითხება: 

(203-გ21 70063) 0)ე<8ე კ –9ას 

რამინი სხარტად ავიდა კედელზე. 
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მოცემულ კონტექსტში მთარგმნელის მიერ შემოტანილი მორ- 

გებული შედარება უფრო დიდ მხატვრულ ეფექტს იწვევს მკით- 
ხველში. 

ხეთურ მითოლოგიაში ლეოპარდს „ღმერთების ცხოველთა“ 
რიგში პირველი ადგილი უჭირავს. მას სხვა რიტუალური ცხო- 

ველებისაგან (ლომი, დათვი) განსხვავებით მიეწერება „ცეკვის“ უნა- 
რი. ერთ-ერთი რიტუალის აღწერისას ვკითხულობთ: „... და ისინი 
ლეოპარდებივით ცეკვავენ'' (14, 500). მისი ეს გრაციოზული მიხ- 

ვრა-მოხვრა, ნარნარად სიარული და მოძრაობის სიმსუბუქე კიდევ 
ერთ ეპიზოდში გამხდარა ქართველი მთარგმნელისათვის ექსპრე- 

სიული მხატვრული სახის წყაროდ: 
ციხიდან ჩამოშვებულ დაგრეხილ სტავრას „ მოეკიდა რამინ და 

ზე გავიდა ვეფხისაგანცა უკისკასედ" (144-35). 

დედანში შედარებად ლექსემა აჯა – შაჰინ – შევარდენი 

გვაქვს. 
(253-107) რტაასა კვევა 04 ე ბე) _: 3» 

რამინი მასზე ავიდა შევარდნის მსგავსად. 
სიმაღლის დაბრკოლების გადასალახავდ ფრინველთან 

შედარება, ვგონებთ, იმდენად შთამბეჭდავი და ეფექტური არ არის, 
რამდენადაც გვეფხთან. აღმატებით ხარისხში დასმული სიტყვა 
„უკისკასედ კიდევ უფრო აძლიერებს მწერლის ოსტატობით 

მოგვრილ შთაბეჭდილებას. 
საგულისხმოა, რომ გორგანის პოემაში ფალანგ გვხვდება 

ცხენის შედარებადაც: 

(398-49ე ყა ძი ცაბ კასა ურსა ცაბ სშს 4 
მწვერვალებზე ავიდოდა ლეოპარდების მსგავსად, / ზღვაში 

შედიოდა ვემაპთა დარად. 
„ვის ო რამინის“ ავტორს ცხენის სიმკვირცხლე და მოქნილობა 

საპირნონეზე დაუდვია ლეოჰპარდთან. „ვისრამიანის" მთარგმნელს 
კლდეთა და მწვერვალთა მპყრობელი ქართული ფაუნის მკვიდრი 
არნი (გარეთხა, ნიამორი) უფრო მისაღებად მიუჩნევია ქართული 

ხატოვანი აზროვნებისათვის: 
„გამოირჩივნა ქვიანთა შიგან არნთაებრ მავალნი, წყალთა შიგან 

თევზთაებრ მცურავნი კვიცნი“ (2ქ3-8). 
ზემოთ მოყვანილი მაგალითები, ვფიქრობთ, ნათელს ჰფენს 

ვეფხის როლს „ვისრამიანის" ხატოვან მეტყველებაში. თუ იგი სპარ- 
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სული X-ვეფხვის ფარდია, პერსონაჟის მრისხანებას, დაუდგრომ- 

ლობას გამოხატავს და თუ –=--ს – ლეოპარდს ედარება, უფრო გმირის 
მოქნილობას, სისხარტესა და მოხერხებულობას ესმება ხაზი. 

როგორც აღვნიშნეთ, დიდი ხანია, ეჭვს აღარ იწვევს ის, 
რომ „ვეფხისტყაოსნისა“და „ვისრამიანის“ ეპოქაში ვეფხის ქვეშ 
დღევანდელი გაგებით ლეოპარდი მოიაზრება თავისთავად 
ლექსემა ლეოპარდი შედგენილი ფუძეა. მასში გამოიყოფა ლეო- და 
–პარდ. ირ. ქერქაძე თავის მონოგრაფიაში ამ ფუძის ეტიმოლოგიის 
საინტერესო ვარიანტს გვთავაზობს, რომელიც ეკუთვნის გერმანელ 
მკვლევარს ფ. კლუგეს. მისი აზრით, I60- იგივეა, რაც „ლომი", ხოლო 

სიიძსა უკავშირდება ძველ ინდურ სIძეLხს ფუძეს, რაც ნიშნავს 

„გველს“ (15). ცნობილია, რომ გველი არაჩვეულებრივად მოქნილია, 
რომელსაც ტყავი მოხატული (დაწინწკლული) აქვს. ე.ი. ლეოპარდი 

იგივეა, რაც „წინწკლებიანი, ლაქებიანი ლომი" (6, 75) (საინტერესოა, 
რომ ლეოპარდ - IაI5 იიIძსვა-ის პირველ მნიშვნელობად იოანე 
ბაგრატიონს თავის ლექსიკონში გააქვს სნორედ ლომვეფჩხ;ვი) (9, 

122). მ. ანდრონიკაშვილი ძვ. ინდურ ფუძეს იწძმეMს ასახელებს 

ქართულ ბრანგვ-თან მიმართებაში და ფიქრობს, რომ იგი 
უკავშირდება ოსურ ფორმას (თ მMM- „ლეოპარდი, ვეფხვი“ (16, 80). 

თ. გამყრელიძე და ვ. ივანოვი განიხილავენ სოგდურ ჩთი§8'ი#; 
ავღანურ–იჯმი8, სპარსულ – 08108 – „ჯიქი, ლეოპარდი“ ფორმებს 
და დასძენენ, რომ ამ ფორმებს ეფუძნება ოსური MIIგიL// I#”მიM 

„ჯიქი, ლეოპარდი“ და პამირული ფორმები; ვახანური იმ1)ეილ 

„თოვლის ჯიქი", იშქანური იმ190IC. რომლებიც შეესატყვისება ძველ 
ინდურ იყძმLს)ს -ს – „ლეოპარდი, ვეფხვი“ (სიტყვა დასტურდება 

ძველინდოელ ლექსიკოგრაფებთან) (14, 501). აქედან გამომდინარე, 
ნათელია, რომ იმIძVს§ „ლეოპარდია" და არა „გველი“. 

ახალსპარსული სიტყვა »-ბაბრ-ის ამოსავალი, მ. ანდრონი- 

კაშვილის მიხედვით, ფალაური ფუძე VმიI უნდა იყოს: Vი0L ) ხელ.) 
ხის ) ხმხI. რაც შეეხება სემანტემას 1IIIIC. იგი არ გვხვდება საერთო 

ინდოევროპულში; მოგვიანებით ჩნდება ცალკეულ დიალექტებში და 

მოდის ავესტურიდან LIVI8-,ბასრი, მჭრელი“; VIVI – ისარი; ძვ. სპ. 

V0Iმ-,„მჭრელი, ბასრი". აქდან არის ნასესხები ვეფხვის სახელწოდება 
LCII5 (195 ლათინურში და ახალ ევროპულ ენებში (14, 500–501). 

მეორე ზოონიმი, რომელსაც შევეხებით, გახლავთ ლოში. ცხო- 

ველთა სამყაროს მეფედ აღიარებული, პირველობას მსატვრული 

სახეების შექმნაშიც არ თმობს. სპარსულ ტექსტში იგი გვხვდება 92- 

ჯერ, 67 შემთხვევაში მიმართავს მას „ვისრამიანის“ ავტორი. იგი 
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პოემის ტროპულ მეტყველებაში გვევლინება სხვადასხვა ფუნ- 

ქციით: შედარებად, მეტაფორად, ეპითეტად, დაპირისპირების 
ხერხის ელემენტად, ჰიპერბოლად და ა.შ. 

კა-შირ-ICIა I-0 – ლომი მტაცებელთა შორის უძლიერესია, 

ამიტომ ხშირად მიმართავს მას ფახრ ედ-დინ გორგანი ვაჟკაცობის, 
ძალ-ღონის, შეუპოვრობისა და გულადობის გამოსახატავად. 

მთარგმნელის დიდოსტატობა საშუალებას აძლევს ქართველ 
მკითხველს ეზიაროს ამ ხატებს. არ რჩება ნაწარმოებში არც ერთი 

პერსონაჟი, რომელსაც ავტორი არ უდარებდეს ლომს მათი მამა- 
ცობისა თუ ემოციური და სულიერი მდგომარეობის გადმოსაცემად. 

მოაბადის მეტაფორა-შედარებებად გვხვდება: გააფთრებული ლომი 

– ასა) »ა (55-304); მონადირე ლომი – «ა სსა (88-185); 

მბრდღვინავი ლომი – 20» »5 (166-298); ლომებზე ზვიადი – 525) 
ეა > (7-31); გაცეცხლებული, ფიცხი ლომი – აა ს» (53-292); 

ლომისაებრ უზენაარო (83–-6); გამნყრალი ლომი (99–27) და ა.შ. 

მოაბადის სულიერი განწყობილება, კერძოდ სიხარულია 

აღწერილი შემდეგ ფრაზაში: 
„ესრე მხიარულად იყო მოაბად, ვითარ მშიერმან ლომმან 

კანჯრისა ჯოგი დაინახოს“ (37-29). 

(91-120) მხარს 005 20 45 6 ცა უსვ. 

(გამხიარულდა), ვითარცა ლომი, რომელიც მრავალ კანჯარს 
ხედავს. 

ორიგინალში გადმოცემულ შესადარებელ ხატს მთარგმნელი 

ეპითეტს უმატებს და ამით უფრო მეტ ემოციურ ელფერს სძენს 
ვისის ხელში ჩაგდებით გახარებული მოაბადის განცდას. 

სხვთს ადგილას „მშიერი ლომი" არაჩვეულებრივადაა 
მორგებული ძიძის მიერ შეკრული მოაბადის უიმედო და უილაჯო 

მდგომარეობას: 

„დარჩა მოაბადის თვალთა შიგან ვისი, ...ევითა მშიერსა ლომსა, 
ტოილოთა დაბმულსა წინა კანჯარი წყნარად მავალი“ (50-32). 

(112-57) >53-5ს ა I 0ბს სტს 393241429 4სს 6 5 > 

(მოაბადი|), ვითარცა მშიერი ლომი, ჯაჭვით დაბმული, / მის წინ 
უშიშრად მძოველი ნადირი. 

რამინის პერსონაჟის ფიზიკური ძალ-ღონისა და გულოვნების 
შესადარად ავტორი არ იშურებს ისეთ გამოთქმებს, როგორიცაა 
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ხვადი ლომი – » »ა (51-302); მძვინვარე ლომი – 0) »“" (67-241); 

ლომკაცი –-სა»»4 (70-134); მებრძოლი ლომი – ს5> »2 (10-140); 
სულის ამომხდელი ლომი – »5 > »" (62-171); შურისმაძიებელი 
ლომი – ა -§5 »ა (79-134); გაცეცხლებული ლომი –ას »2 (120-120); 

გაჯავრებული ლომი – ა) >> »5 (4-350); მნყრომი ლომი (137-29). 
დაპირისპირების ხერხს მიმართავს გორგანი შემდეგ ბეითში: 

(305-36) ეაცსაბ I ცს აპ 6 აა 7 

„ჰე, თავისა ბედისაგან მჩივანო, შენ ლომი ხარ, ტურათაგან რას 
ჩივი?" („ვისრ“. 176–-13); 

რამინი–ლომი შეპირისპირებულია ტურასთან, რომელიც ამ 
შემთხვევაში მოაბადის სიმბოლურ სახეს ნარმოადგენს. ავტორი ამ 
დაპირისპირებით მკვეთრად გამიჯნავს რამინის უპირატესობას 

მოაბადთან შედარებით. 
ლომი იხმარება ზარდთან, ვიროსთან მიმართებაში და, ზოგა- 

დად, მეომრების, დიდებულების, გულთამპყრობელი ვაჟკაცების 

მხატვრულ სახედ. რაც შეეხება ქალ პერსონაჟებს, ლომი გვხვდება 
მათი ფსიქოლოგიისა და ბუნება-ხასიათის გადმოსაცემად. მაგა- 

ლითად, გზაზე შემოყრილ მძინარე ლომს მტრის ხატად ხედავს 

ავტორი, რომელსაც მოაბადისთვის ვისი ჰქვია (ვ. ო რ.“ 167–-170; 

„ვისრ", 155-18); გაბრაზებული ვისი მძვინვარე ლომს ემსგავსება 
(„ვისრ" 258-18); სიყვარულით ძალამიცემული ვისის გულიც 

ცხოველთა მეფეს ედარება („ვ. ო რ.“ 177-20; „ვისრ" 95–-1; 272–-12); 
რამინისთვის ვისი ჭანგოქრო ლომია (სპარსულში – რვალისქანგა – 

ა9)) -ჩ-+ (171-256), რომელიც მის სულს ინადირებს („ვისრ“. 147–1); 
ძუ ლომი გვხედება ძიძის მხატვრულ შედარებად და ა.შ. 

ნაწარმოებში ლექსემა ლომი გვევლინება არა მხოლოდ კონ- 
კრეტული გმირების სახედ და ხატად, არამედ ისეთი ზოგადი 

ცნებების სიმბოლოდ, როგორებიცაა მიჯნურობა და ბედისწერა. 

„ვისრამიანში“ ვკითხულობთ: 
„მგზებარისა ცეცხლისაგან გამომიყვანე, კაცისა მჭამელისა 

ლომისა ჭანგისაგან მიხსენ" (56-16). 
შესაბამისი სპარსული კონტექსტი ასე ჟღერს: 

(120-124) CთI5- 1I> ჟაკ. კასნაჯ ე ტბებსა ებ ასე!» 

მიხსენ ამ მწველი ცეცხლისაგან, / ხალხის მჭამელი ლომის 

ჭანგს დამხსენ.



„კაცის მჭამელი ლომი“ – ანუ მიჯნურობა. მთარგმნელს ზედ- 

მიწევნითი სიზუსტით გადმოაქვს ორგანულად მორგებული და არა- 
სტანდარტული სახე ამ პასაჟში და დიდ ეფექტსაც ახდენს. 

სხვა ადგილას „მძვინვარე ლომი“ ბედისწერას განასახიერებს, 

რომელიც ადამიანებს კანჯარივით ინადირებს: 

(183-531 გენოს ცკნსაბა უა ტ)5 ლა) 4555 59 (I VI 

ჰე, დაბნელებულო ბედო ჩემო უბედურო, / შენ ლომი ხარ გან- 
რისხებული, მე შენი კანჯარი. 

ქართულ ტექსტში მიმართვა შენარჩუნებულია, შედარება კი 
დაკარგულია. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ლექსემა ლომი ხასიათდება 

განსაკუთრებული მრავალფერვნებით „ვისრამიანისა“ და „ვის ო 
რამინის" სახისმეტყველებაში. მისი მეშვეობით შექმნილი ეპითე- 

ტები, შედარებები თუ მეტაფორა-სიმბოლოები გამოხატავენ გმირ- 

თა ძლიერებასა და გულოვნებას, მონაწილეობენ პერსონაჟთა ემო- 
ციური და ფსიქოლოგიური პორტრეტის გამოძერნვაში;, ზოგჯერ 
გამოხატავენ აბსტრაქტულ ცნებებსაც. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ქ. მეგრელიშვილი, ფიტონიმები და მათი სიმბოლიკა „ვის ო რამინსა" და 
„ვისრამიანში", ავტორეფერატი, თბ,, 1999. 
მ. მამაცაშვილი, გორგანის „ვის ო რამინ“ და ქართული „ვისრამიანი”, 
თბ., 1977. 
არჩ. ჯანაშვილი, ხერხემლიანთა ზოოლოგია, თბ., 1956. 
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ირ. ქერქაძე, ცხოველების აღმნიშვნელი ლექსიკა ძველ ქართულში, თბ., 
1974. 
ჰიოI!ს XMს0IM6IX 10 ნ0>6MIV. III, M-IL. 1930. 
ს.-ს. ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ტ. I, თბ., 1991. 
ი. ბაგრატიონი, საბუნებისმეტყველო განმარტებითი ლექსიკონი, თბ. 
1986. 

10. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ერთტომეული, თბ,, 1986. 
11. მ. მამულაშვილი, ალ. ქუთათელაძე, ტერმინ „ვეფხის“ სწორი გაგე- 

ბისათვის, ლიტ. საქ., 1965, 34; ნ. ყიასაშვილი, „ვეფხვი თუ ჯიქი“, „რა- 
ინდი თუ მეომარი“, ლიტ. საქ., 1965, 28; ს. ცაიშვილი, „ჯიქი“ და „ვეფხი" 
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რუსთაველის პოემაში, გაზ. „კომუნისტი“, 19%5, 28. 11, 281; არჩ. ჯა- 
ნაშვილი, „ვეფხისტყაოსნის“ ცხოველები, შოთა რუსთაველი, თსუ საი- 
უბილეო კრებული, თბ., 1966, გვ. 293... 

12. დ. კობიძე, ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი, თბ., 
1983. 

13. ალ. პაპავა, „გეფხისტყაოსნის“ ცხოველთა სამყარო, თბ., 1966. 
14. 1. 8. I ეM#%ი006I)I4II106. 0.13, II ხეIIიი. IMIIIII0C6ს00LI0CMCXMMM% 156IX IM! IIII0CMი0!1CMILხL, 

1. 2. 1984, 
15. IL. MIს9ლ, CVIი0I0იC15C0C§ Vბიდღხსის ძი ძტთ(50ხლი 5წიწი0IIC, I3CCIIი, 1957. 
16. მ. ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურ- 

თიერთობიდან, ტ. I, თბ., 1966. 
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იისIმდლ6 0( IIIც 06-00§, 166V M0Iი C6Cმ(6 6იი0II0იმI მიძ ი8აCM010%C21 00ILC81(5 

0! ლჩენიC165. მიძ 0წ6ი 9/თხი0!!76 5§ხCჩ ეხ5IC8C( ი0(I0ი5 25 'I0V6.' "Iე(C,' მიძ 

"ძაასიV.” 

131



მაკა ნათაძე 

რთული ჯმნები საშუალო სპარსულ ენაში 

(უწინდებულო რთული ზმნები) 

საშუალო სპარსულში გვხვდება ორწევრიანი ზმნური ფრაზეო- 
ლოგიზმები, რომელთაც სამეცნიერო ლიტერატურაში რთულ 
ზმნებს უწოდებენ. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ისეთ აკადემიურ 

კრებულში, როგორიცაა „C0VI)08ს) MიიIი«სის M43სIMV04IL0IIIVX, CიC/IIIC- 

MეიIICMII6 #3ხIXMV (1), ამ ტიპის ზმნური ფრაზეოლოგიზმები, ანუ ე.წ. 
„ანალიზური ზმნები" საშუალო სპარსულ ინოვაციადაა გან- 

ხილული”, ანუ უგულებელყოფილია ის ფაქტი, რომ უკვე ძველი 
სპარსული ენის ძეგლებში გვხვდება გარკვეული რაოდენობა ორ- 
წევრიანი ზმნური შესიტყვებებისა, რომლებიც შეგვიძლია მივა- 

კუთვნოთ ზმნათა ამ კატეგორიას”. ამდენად, შეიძლება ითქვას, 
რომ რთული ზმნების არსებობა სპარსული ენის მთელ დიაქრონულ 

ხაზს გასდევს, უბრალოდ ამ ზმნათა მნიშვნელობა და, შესაბამისად, 
რაოდენობაც ენის განვითარებასთან და მისი სტრუქტურის ცვლი- 
ლებასთან ერთად უფრო იზრდებოდა, რაც, უპირველეს ყოვლისა, 

დაკავშირებული იყო სპარსულში ფლექსიური წყობის მოშლასა და 

ენაში ანალიტიზმის გაძლიერების ტენდენციასთან. 
სწორედ ამ ტენდენციის გამო უკვე საშუალო სპარსულში შეიმ- 

ჩნევა რთული ზმნების როლის გააქტიურება. მიუხედავად იმისა, 

რომ ენის განვითარების ამ ეტაპზე მათი რაოდენობა არც ისე 

დიდია, საშუალო სპარსული რთული ზმნები უკვე ავლენენ სტრუქ- 
ტურულ-სემანტიკურ მრავალფეროვნებას. 

ამჟამად ჩვენ შევეცდებით სტრუქტურულ-მორფილოგიური 
თვალსაზრისით ზოგადად გავაანალიზოთ ის საშუალო სპარსული 
რთული ზმნები, რომელთა სახელადი ნანილი წინდებულს არ 

დაირთავს, შევეხებით მათი შემადგენელი, ანუ სახელადი და 
ზმნური ნაწილების გადმოცემის ლექსიკურ საშუალებებს, 
რომლებიც მნიშვნელოვნად განსაზღვრავენ რთულ ზმნათა 

სემანტიკასა და სხვა მახასიათებლებს. 
საშუალო სპარსულში რთული ზმნის სახელადი ნაწილი შეიძ- 

ლება იყოს სხვადასხვა სემანტიკური კლასის მარტივი, წარ- 

მოქმნილი და რთული არსებითი სახელი, ზედსართავი სახელი, იშ- 
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ვიათად, ზმნიზედა. გვხვდება ერთი სახელის საფუძველზე სხვა- 
დასხვა მაკომპონირებელი ზმნით (რთული ზმნის ზმნური ნაწილი) 

წარმოქმნილი ზმნების სერიებიც. 

ყველაზე დიდ ჯგუფს შეადგენენ რთული ზმნები, რომელთა 
სახელადი ნაწილი არსებითი სახელით არის გამოხატული. არსებითი 
სახელი, როგორც რთული ზმნის სახელადი ნაწილი, შეიძლება იყოს 
მარტივი და წარმოქმნილი. მარტივი არსებითი სახელი გვხვდება 

შემდეგ რთულ ზმნებში“; 
ჯლი Lირიი 6'. 26!” 27! // 7ჯგი §5XIიი 25'“. 26”, 28!'!? – ცხენის 

გახედვნა: (< ჯაი „იარაღი, ჯავშანი; ცხენის აღჭურვილობა"); 

ჯიი L9I2ი 63'// ჯის X 900 67, – ცოლის მოყვანა, დაქორწინება 

(< ჯიი „ქალი, ცოლი"); 

ჯოთიი ს00ძ8XI2ს – დროის გამოთვლა, ჰოროსკოპის შედგენა 7 

(< 7იIIი) „დრო"); 
VIV9ი L0I(8ი – კარვის გაშლა. მოწყობა 20?““'“ (< VIVიი „კარავი“): 

VMი 6 Lმ მი – დაყვირება 16“: ყვირილი; მუსიკალური ინსტრუ- 

მენტის ხმის გამოცემა 20); ჭიხვინი 28“: VMი8 ხს“(იი – ყვირილი 467; 
VIიყ ხხ ხსიმი (0) – დაყვირება ვინმესთვის 38ზწ: Vგიყ X«ნა(მი – 

ღრიალი 61!“ (< Vმიც „ხმა, ყვირილი, ტირილი"). 

რთული ზმნის სახელად ნაწილად გვხვდება აბსტრაქტული 

სახელები: 
მაგ., §§იხი)იL6ს სიიგი – ძალის გამოყენება (< §(ეჩთისბჩ „ძა- 

ლადობა“); 
ხიჯ/ი-ნი ძმ(მი 0 – დახმარების გაწევა (< ჩიVVM2ჩ „დახმარება“, 

„ხელშეწყობა"); 
9-X"იჯიიძიიჩ ერმი – წყენინება (<98-X"იჯგიძიჩ „უკმაყოფილება"). 

რთული ზმნის სახელად ნაწილად შეიძლება შეგვხვდეს 

მოქმედების ალმნიშვნელი არსებითი სახელები, რომელთაგან 

ნაწილი ნაწარმოებია ზმნური ფუძეებიდან -I§ი სუფიქსის დართვით. 
მაგ., თიი1!ბი იIმ(მი მ – განხილვა (< თიი1ბი „აზროვნება“, 

ი„ფიქრი", „აზრი“): 

დწისIი ხსლიგმი – თქმა, მტკიცება (< ინხსი „გამონათქვამი", „სი- 

ტყვა“, „ბრძანება“): 
ხი2Iბი ის მი – შეწყალების თხოვნა (< ხი7სი „გადარჩენა“, „გა- 

მართლება“). 
რთული ზმნის სახელად ნაწილად გვხვდება არსებითი სახელები 

-ჭი სუფიქსის გარეშეც. მათი უმრავლესობა ძველი ზმნური ფუ- 

ძეებისაგან წარმოიქმნა. 
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მაგ., ხეჩბ? LმIIიი – ზრუნვა (< იიხწი „შენარჩუნება", „დაცვა“). 

რთული ზმნის სახელად ნაწილად შეიძლება გამოვიდეს სხვა- 
დასხვა ზმნური ფუძეებიდან წარმოქმნილი დერივატები და კომ- 

პოზიტები. 

მაგ., იII(იL Lიიიი – „დაპატიმრება“, „შეპყრობა" (< დIIIIი· „ის 
ვინც იჭერს, დამჭერი"; ზმნისაგან CIIIმი „დაჭერა"); 

ყიწძი სიმი – სარდლად დანიშვ–ნა (< §ი-ძMC „სარდალი“, „ხელ- 

მძღვანელი"). 
რაც შეეხება რთული ზმნის ზმნურ ნაწილს, არსებითი სახელე- 

ბით გადმოცემულ სახელად ნაწილთან შეიძლება შეგვხვდეს შემ- 

დეგი ზმნები: ყველაზე ხშირად ზმნა Mი”ჯიი „კეთება", რომელსაც, 

როგორც წესი, დაკარგული აქვს თავისი ძირითადი მნიშვნელობა 
და, ხშირ შემთხვევაში, მოქმედების (ძირითადად მოქმედების გარ- 

დამავლობის) გამოხატვის ფუნქცია ეკისრება. გარდა ზმნისა Mი+Lი, 
მაკომპონირებელ ზმნებად გვხვდება შედარებით ხშირად – ზმნები 

ძაიი „მიცემა". ხასი „ყოფნა". ნს”წიი „წაღება“, ყწსწნიი „თქმა". 

ის Iიი „დადება“, X"ბვნიი „სურვილი“. ძიჭ”ლიი „ქონა", „ყოლა“, და 

იშვიათად – ზმნები თბიIეს „ფიქრი“, X"ი მი „ჭამა", „სმა“. ხეჯIგი 

„განაწილება“, „განსაზღვრა“, ”აწნიIიი „გამართვა“, „მართვა“, 
VმIXII2ს „მუშაობა“, „ვარჯიში“, „დამუშავება (მიწის)". იIიIი(ვი 
„ჩვენება“, „აღნიშვნა". წითი(იი „ბრძანება“, ეჩI!5სი”წიი „ჩაბარება“, 

„გადაცემა" და §IIIიი „აღება", „დაჭერა“. 
სიდიდით მეორე ჯგუფს შეადგენენ რთული ზმნები, რომელთა 

სახელადი ნაწილი ზედსართავი სახელით არის გადმოცემული. ამ 
შემთხვევაში ზედსართავი სახელი შეიძლება იყოს მარტივიც და 
წარმოქმნილიც (სინქრონიულ ჭრილში) მარტივი ზედსართავი 
სახელი, როგორც რთული ზმნის სახელადი ნაწილი, გვხვდება შემ- 

დეგ რთულ ზმნებში: 
ჯხი LმIIიი – მოაწესრიგა I3 (< X0ი „კარგი, შესანიშნავი, მისა- 

ღები”); 
V6ხ იამი – კარგი გააკეთა 92", 99292%(< V6ს „კარგი, საუკეთესო 

(აჰურამაზდას ქმნილებაზე"); 
ჯმიშხ გაგი – მოკლა, გაანადგურა, გააფუჭა 8' (< რიპ 

„გაფუჭებული, განადგურებული, დანგრეული"); "ეის ხხ(მიი – 

გაფუჭდა 8)” (< იბნ „გაფუჭებული, განადგურებული, დანგრე- 
ული"): 

§(6ხ LმI(მი – დაამარცხა 33!9. 85%!?. | 15“! (< 5§(0ხნ „უძლური, სუს- 
ტი“): §(0ხ ხშ(მი – დამარცხდა 91“(< §(6ხ „უძლური, სუსტი"); 
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ის” (სი6) LMIIიი – გაავსო 2)%. 128! (< ნს „სავსე"): 
საიM ხიIიი (II96) – განიწმინდა 101 8-9 C< ეი „სუფთა, წმინდა"): 

ჩიI(XM სიის – გამოავლინა, თავისთავს უფლება მისცა (ი. 149; 

89") (< იიI(M „ცხადი“, „აშკარა"); 029ILMM ხს(იი – გამოჩნდა 411, 4777, 

52”, 53-, 54!'ზ% (< იი! „ცხადი", „აშკარა"): ი9IM(ML ხს ხსრვი _ 
გაწმინდა (ადგილის წინააღმდეგობათაგან) 39” (< #-9I(9 „ცხადი", 
„აშკარა“): 

სითიჭ ხსIიი – გაჩუმდა, ლაპარაკი შეწყვიტა 34“ (< ხზი:იL 
„ჩუმი, გაჩუმებული"); 

წაიიჭ Lმიმი - დაავიწყა 8”. 9? (< ი-იათიზ „დავინყებული"); 
წიი0ი§ ხსIსი – დავიწყებული, უგულვებელყოფილი გახდა 68" (< 
წიიი§ „დავიწყებული"); 

8Vძ 501500 – გაოცება, გაოგნება (09) 2”, 3“““), 1592 07212 (< 8Vძ 
„გასაოცარი, შესანიშნავი, გამაოგნებელი"); 

ზოგჯერ სახელადი ნანილი მიმღეობაა: 
”იVMLხ ილიი – ბრუნვაში გაუშვა, გაავრცელა 80!” 107” (< ”#იVიL 

„მსვლელი, მიმდინარე“); LიVიM < «იზი „სვლა“, ზმნის აწმყოს ფუძეს 
+ -VL სუფიქსი: 

როგორც დავინახეთ, ამ ზმნათა შემადგენლობაში მაკომპო- 
ნირებელ ზმნად ყველაზე ხშირად ზმნა MიI(2ი იკეთება", შემდეგ კი 
სი(იი „ყოფნა“ გვხვდება. განსხვავებით ახალი სპარსული ენისაგან, 
სადაც გარდამავლობა-გარდაუვლობის ოპოზიცია იმ ზმნებისა, 
რომელთა სახელადი ნაწილი ზედსართავი სახელითაა გადმოცემუ- 
ლი, ძირითადად ინძგი და ჭ§0ძაი ზმნებით გადმოიცემა, საშუალო 
სპარსულში ამ გრამატიკული ოპოზიციის გამოხატვა იჩი და 
ხიI1გი ზმნების საშულებით ხდება (მიიჩ LიILIმ4: 10იXI) ხს(გი; «(იხ ხითგი: 
§(0ხ ხსIგი; იიII2M MიV(გი: იიII8L ხყIიი: იმი)ნა Lი მი: ჩმი168 ხი(გი)”შ, 

რთული ზმნის სახელად ნაწილად გვხვდება ზმნიზედაც, რაც 
საშუალო სპარსულისათვის ნაკლებად პროდუქტიული მოდელია. 

მაგ., C5ი4 ხიXIიი – სამართლიანად განაწილება (< ##ი§5წ)ხ4 
ისამართლიანად", „მიუკერძოებლად"); 

სიია150Iსი ირმი – გაერთიანება, შერიგება (< ხითხMი% „ერ- 
თად"). 

უკვე საშუალო სპარსულში გეხვდება სინტაქსური მოდელი, 

როდესაც რთული ზმნა წარმოქმნის ჩარჩოსებრ კონსტრუქციას, 

ანუ როცა რთული ზმნის სახელად და ზმნურ ნაწილებს შორის 

შეიძლება მოთავსდეს წინადადების რომელიმე წევრი, რომელიც 
სახელად ნაწილთან იზაფეთით არის დაკავშირებული. 
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მაგ., (შ”/იM 1... X'85(მ0) – გამოსავალის პოვნის მცდელობა 
(< ბიწიM „გამოსავალი"); 

Mლი 1... X 25(I – შურისძიება (< M6ი „შურისძიება"). 

ამრიგად, აღნიშნულ ნაშრომში ჩვენ შევეხეთ საშუალო 

სპარსული უწინდებულო რთული ზმნების მხოლოდ ერთ ასპექტს, 
კერძოდ კი მათ სახელად და ზმნურ ნაწილებს, რომელთა მორ- 
ფოლოგიურ-სტრუქტურული შესწავლა აღნიშნული ლექსიკური 
ერთეულების სემანტიკურ თავისებურებათა უფრო ღრმა კვლევის 
საშუალებას მოგვცემს. 

ლიტერატურა 

ს. Cიაჩს! M02ICX0IC #36IM031/21IM#M, CიCMIMCIIთ0IICMI6 #3IMM... გვ. 135. 
2 M.M. CეX0იMVI8, X 8იოლიCV ინიე30%0II#M M MM6CM0)I1MX2L1IM1 CII0XIIIIX იე+0/08 

8 უი08M(C11ს))CIVIVCM0CM #1LIMC, ჟურნალი „მაცნე“ (ენისა და ლიტერატურის 

სერია), I, 1979, გე. 111-1 18. იხ. აგრეთვე M.MI CეX0%V8. C) C0X:1(ს1X Iე- 
#0იიეX 8 IილმIIსიიაICM0CM #)6IM6 II MX 0+IICCCIIII0CIIMI L C)08V, 19 V0LI CეMეი- 

ჯიმოიCXიწი VMII8სიCლ ხი MM. სოყIყ/ლი2 LI080V. მსმიიიილ! რდიეპლიჯი:!"»"". V.II. 
219, გვ. 41-47. 

1. 1. ინდექსი აღნიშნავს გვერდსა და სტრიქონს წიგნიდან II. 5. MIხ0(8§. # 
MმVიI! 01 1281112VI. II, VVIC§სმძიი, 1974, 

2. ეს აიხსნება იმით, რომ ზმნას ჭიძეი საშუალო სპარსულში და ახალი 
სპარსულის საწყის ეტაპზე მხოლოდ „წასვლის“ მნიშვნელობა ჰქონდა, 
იგი ამ მნიშვნელობით ფირდოუსის „შაჰ-ნამესა“ და სხვა ძეგლებშიც 
დასტურდება, ხოლო მნიშვნელობა „გახდომა, გადაქცევა მან 
მოგვიანებით შეიძინა. 

MI4ს #ტMსIტ07ნ 

Cიი!%X V6Lხ§5 Iი MIIძძ!ლ ნიავი LგილყილC 

(აიი-ი”2)05!( 0ი91 C0II 9ICX VCIხ5§5) 

ზსთოთო2”V 

LIჩპაI6 მIC (V0-00!იი0იცტი! იII-მ§01 V6Iხ5 III MII0ძძ)ლ ი6ღIიი 1მ8Mნხყიდა IM 

მI6 CმIIიძ C0თისX V6(ხ5 10 5CICMIIწIC III6ი(სIს. ხVლი 1ი /I10109I 0ა/ვიი 

)გილსედბ (ილა 216 მ ლ6M0)ი ისოიხდ 0! 1V0-00ი100სიM( Vტნხმ! იჩIმ§0§, VVსICი 

10ძ1Cმ2165 (ხი1 (ჩი 6XI5I0I)Cბ 0 C0Iიი!6X VCIხ5 15 CჩიწიC10I5VIC ICI ჩა/იი 

Iიინსმი6 ძ1მCჩI0იICმIIV ხს! III6 Iი6მი»II1დC 0! 1ხ056 V0+ს§ გიძ. მ000LVI)იდIV. (ჩა 
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ისIხი+ Iილხი«იძ (0ლი!იCL VIIი (MC ძიVCIიი)ილი! 0 (ჩC Iგაისმ9ხ მიძ (ხი 

იჩეიდლია 01 1I5 აVყიIVIC. წლ! 0! 2II, IC Vმა CლიისC1Cძ VIIი თს)აიომიზლთVII ი! 
IიIILXI0%ი 0Xძ0C( მძ (60 სლიძ C0I 1II(CCი5IIIC2(I0ი 0! გიიIV515 1ი IIIC Iმ0CVI28C. 

ჩა იწლალი1 მIIICIC იიი§Iძაილ§ მ ლლიც-8I §5(IICIს”ეI-ი!ირეჩი10ი1Cმ0) მი91V51§ 

0( MIV00I6 ჩილ)იი ლლიIიი!ლX VCხ5 106 ი0ი)(იი ლლი)იიილი! 0, VMICII 15 იი! 
ილIIX6ძ: (IC ICXIC01 IიC005 0, ხლჯინწლვა)იც 106 CიIიიიჯ!იდ იიიმ! მიძ VCხი! 

C0ი)ილიაVL§ 0 იII”მყი! VC(ხ5 ი+ი 9I50 C00ი5!ძCLC0ძ. 

5IიიIბ. ძალიVაძ მI ლლი!იIაX ილსი5, IIIICCIIVთ§. I0IსIV მძVC ხვ ი 
ძI//იილი! §ხიიმII0§ IV ხ6 ილIიIიმ! ლიIიიიიდლი15 0 MIძძIს მა/ლაეი C0ი1010X 
Vდხ. 1 ის ე” ს 8I50 (ჩის §5CI1065 0I VC-ხ5 ძიIIV0C0 ხV 0I!IIC/იი! C0(იი05!იდ VიIხ§ 

(Vანხე) CიIიიიიდი! 01 C0Iი/)ICX V6(ხ) 01) 1IIც ხმ 515 0! IIMIC §ეIიC იისი. 
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დავარ ომიაძე 

ხალხური „როსტომიანის“ ქართული და სპარსული 
ვარიანტები 

ქართული ხალხური „როსტომიანი" აერთიანებს თქმულებათა 

ციკლს ირანელი მითოლოგიური გმირის როსტომის შესახებ. იგი 
უშუალოდ სპარსული ეპოსიდან მომდინარე თხზულებაა. ამის 

შესახებ გარკვეული მოსაზრებები აქვთ გამოთქმული ნ. მარს, აკ. 
შანიძეს, კ. კეკელიძეს, დ. კობიძეს. აღნიძნული ციკლი თითქმის 
ემთხვევა ფირდოუსის პოემის შესაბამის ნაწილს, მაგრამ ის 
უშუალოდ „შაჰ-ნამედან“ არ უნდა იყოს ნასაზრდოები. ამის თქმის 
უფლებას გვაძლევს ტექსტში არსებული განსხვავებანი. ქართული 

ვარიანტები გაცილებით არქაული შინაარსისაა და, ამასთანავე, 
იგრძნობა, რომ ისინი ადრეულ ეტაპზევე უნდა იყოს შექმნილი 

მთქმელების მიერ. შეინიძნება მითოლოგიური აზროვნების ისეთი 

შრე, რომელიც გვაფიქრებინებს, რომ ქართველები როსტომის 

საგმირო ამბებს შორეულ წარსულში გაეცნენ, რაც, შესაბამისად, 

აისახა ზეპირსიტყვიერებაში. 
დავით კობიძე წერს, რომ „მეფეთა წიგნის" ქართული ხალხური 

ვერსიების შესწავლისათვის საჭიროა ძველი და ახალი ვერსიების 
ერთმანეთისაგან გამოყოფა. ეს კი შეუძლებელია, თუ ქართული ლი- 
ტერატურული ვერსიების მონაცემებთან ერთად გათვალისწინე- 

ბული არ იქნა სპარსული ვერსიების მონაცემებიც“".' „როსტომია- 
ნის" სპარსული ლიტერატურული ვერსიები შეისწავლა თვითონ ბა- 
ტონმა დავითმა, ამჟამად კი რამდენადმე შესაძლებელია შესწავლილ 

იქნეს „როსტომიანის" სპარსული ხალხური ვარიანტები. ამის საშუა- 
ლებას გვაძლევს შემდეგი გამოცემები: ა. გრიუნბერგისა და ი. სტებ- 
ლინ-კამენსკის მიერ შედგენილი „სისთანური ზღაპრებისა და 
ლეგენდების“ კრებული, ანჯავის მიერ შედგენილი „ხალხი და ძაჰ- 

ნამე" და ზარირის „როსთამისა და სოჰრაბის დასთანი".?2 

  

” დ. კობიძე, „შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების სპარსული წყაროები”, თბ., 
1959. 

? ა0MმვIM# IM ილისჯეხ, CM 2“, M., 1951(სპ. 2); სეიდ აბულყასემ ანჯავი 
შირაზი, „მარდომ ვა შაპნამე”, თეჰრან, 1975 (სპ. ხ).; მარშედ აბას ზარირი, 
„დასთანე როსთამ ვა სოჰრაბ”, ესფაჰან, 1990 (სპ. =.; 
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თავს ნება მივეცით, შემოკლებით „როსტომიანად" მოვიხსენი- 
ოთ არა მხოლოდ ქართული ვარიანტები, არამედ სპარსულიც – 
სისთანური იქნება ეს თუ სხვა. 

ძირითად საორიენტაციო ტექსტად მივიჩნიეთ ფირდოუსის პო- 

ემა და სპარსულიდან ქართულად თარგმნილი როსტომის ამბავი, 
ე.წ. „როსტომიანი", რომლის ძირითადი ნაწილი გოსტასაბის მე- 
ფობამდე, გაულექსავს სერაპიონ საბაშვილს, ხოლო დასასრული – 

ხოსროვ თურმანიძეს (XV-XVI სს.).' 
იშაჰ-ნამე" 60000-მდე ბეითს შეიცავს. პოემის შინაარსი ეყრ- 

დნობა მანამდე არსებულ პროზაულ ვერსიებს, რომელთაც ბევრგან 
ავტორი თავისი შეხედულებისამებრ ამუშავებს. ამავე დროს, 
ფიქრობენ, რომ იგი ანგარიშს უწევდა ხალხურ ვარიანტებსაც.? 

როსთამი (როსტომი) „შაჰ-ნამეს“ ერთ-ერთი მთავარი მოქმედი 
პირია. იგი ლეგენდარული გმირია. ზოგიერთი მეცნიერი ვარაუ- 
დობს, რომ ეს სახე ირანულ სამყაროში საკებმა შემოიტანეს. ისინი 

ძველ დრანგიანში დამკვიდრდნენ და საკასტანი – საკების ქვეყანა 

უწოდეს. აქედან უნდა იყოს მიღებული სისთანი. სისთანის ერთ- 
ერთი მხარეა როსტომის სამშობლო – ზაბულისთანი. როსტომი ირა- 
ნული ეპოსის გმირად იქცა. რა თქმა უნდა, ფირდოუსი ხალხში გავ- 

რცელებულ ყველა ვერსიას თავის პოემაში ვერ შეიტანდა, ხალხმა 
კი შემოინახა ისინი, განავრცო ან პირიქით, რაღაც ნაწილი დაკარგა 
კიდეც. ამასთანავე, უდავოა, რომ მოგვიანებით მან „შაჰ-ნამე- 

დანაც“ ბევრი რამ აიღო და ამ ათი საუკუნის მანძილზე მრავალი 

ვერსია შექმნა. 

ფირდოუსის მიხედვით, როსთამმა თითქმის 600 წელი იცო- 
ცხლა. მისი მოღვაწეობა მოიცავს რამდენიმე თაობას, 9 მეფის მმარ- 

თველობას. ესენია: მანუჩეჰრი, ნაუდარი, ზავი, გერშასფი, ქაი- 

ყობადი, ქაი-ქავოსი, ქაი-ხოსროვი, ლოჰრასფი, გომთასფი. ხალხურ 
ვარიანტებშიც ჩანს ზოგიერთი მათგანის სახელი, უფრო ხშირად კი 

სახე განზოგადებულია და მეფის ვინაობა არ კონკრეტდება, რაც 

საზოგადოდ დამახასიათებელია ფოლკლორისათვის. 

ჩვენ შევეხებით სამ მოტივს როსტომისა და ზურაბის ამბიდან 
და ვნახავთ, როგორი დამოკიდებულება არსებობს ქართულ და 

  

1 ფერდოუსი, „შაჰ-ნამე”, მ., I, 1960; II, 1963; „შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა ნიგნის 
ქართული ვერსიები", ტექსტი სამსა ი. ”აბულაძემ, თბ,, 1916. 

“ L. 9. ნიხიაიხი, «1Iა00M# ითილM)(აM0-ჯეიი(სჯასნ (ინის უსი, M.. 1%0, გვ. 
196-197. 
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სპარსულ ვარიანტებსა და ლიტერატურულ ვერსიას შორის. საუ- 

ბარია ცალკეულ მოტიეზე. 
ეს მოტივებია: 1. როსტომის (იგივე, როსთამის) მიერ ცოლის 

შერთვა, განშორება და ბავშვისთვის დატოვებული ნიშანი; 2. დედის 

მიერ შვილის საბრძოლო გამოცდა და 3. ზურაბის (იგივე, სოჰრაბის) 

სიკვდილი და როსტომის განცდები. 
ალ. გომიაშვილისა და რ. გვეტაძის მიერ შედგენილ კრებულში 

დაცულია „როსტომიანის" ერთი ვარიანტი', რომელიც ვრცელი არ 
არის, მაგრამ შეიცავს რამდენიმე საგულისხმო მოტივს. აღნიშნული 

ვარიანტი ხასიათდება არქაიზმითა და მითოლოგიური სახეებით და 

არსებულ ხალხურ ვარიანტებს შორის ყველაზე ძველად მიგვაჩნია. 
მასმი შემორჩენილია როსტომის მახასიათებელი ნიშნებიც, 

მჭექარე ხმა, კარიანი კბილები, მოხრილი ბეჭები და სხვ. 

ჩვენი სამუშაოს პირველი მოტივი ამ ვარიანტში ასეა წარმოდ- 
გენილი: როსტომს ცოლად მოჰყავს ხურომანი, რომელიც ჯერ 

წითელი არაბის ცოლი იყო, შემდეგ კი – შავი არაბისა,. ქალი გაექ- 

ცევა: შავი არაბი ღალატით მოკალი და ცოლად არ დაგიჯდებიო. 
როსტომმა ძალა იხმარა და ხურომანი დაიმორჩილა. განშორებისას 
გააფრთხილა: თუ ქალი გაგიჩნდება, შენთან იყოს, თუ ვაჟი – 

მხარზე ეს ნიშანი დააკერეო და ნიშანი მისცა. 

მეორე ქართული ვარიანტით? როსტომი ცოლს არ ირთავდა. 
ხუროვანმა ქექავაზ კეისარს აღუთქვა – როსტომს მე შევუჩნდები 

და შვილს გავუჩენო. მართლაც, აცდუნა როსტომი, რომელიც მეორე 
დლესვე დასცილდა მას და დაუბარა: თუ ვაჟი გეყოლება, ზურაბი 

დაარქვი, ერთი შარნი მოაბი ყელზე, ჰეშმა ახალუხის ჯიბეში ჩაუდე, 
მუზარადი უნაგირის ტახტაზე დააკარი და ასე ვიცნობ ჩემს 
შვილსო. 

სისთანურ ვარიანტში (სპ. გმ) როსთამს რახში დაეკარგა, კვალს 
დაადგა და ერთ სამეფოში მივიდა. შაჰმა სტუმრის პატივსაცემად 
ნადიმი მოანყო და შესთავაზა: ერთი რაინდი მყავს და იმას 
შეერკინეო. როსთამმა აჯობა იმ რაინდს, მაღლა აიტაცა და სურდა 

ძირს დაენარცხებინა. მეფემ შესძახა: ფრთხილად, შე უმსგავსო, ეგ 
ჩემი ქალიშვილიაო. როსთამმა ცოლად შეირთო ის ქალი და ცოტა 

ხანს იცხოვრა მასთან. წასვლისას თავისი სამკლავე მოიძრო, ქალს 

  

' “ხალხური პოეზია", შემდგ. ალ. გომიაშვილი და რ. გვეტაძე, თბ., 1950, გვ. 
450 (ქართ. მ). 

“ქართული ხალხური ეპოსი”, რედაქტორი სოლ. ყუბანეიშვილი, თბ., 1940, 
გვ. 70 (ქართ. ხ). 
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გადასცა და უთხრა: თუ გოგო გაჩნდება, ეს გაყიდე და ფული მას 
მოახმარე და თუ ბიჭი დაიბადება, ეს სამკლავე შეაბი და ზაბუ- 
ლისთანში გამოგზავნეო. 

ეს მოტივი რამდენადმე ახლოსაა „შაჰ-ნამეს“ ანალოგიურ ეპი- 
ზოდთან, სადაც თურანელებმა სანადიროდ გამოსულ როსთამს 
რახში მოპარეს. როსთამი სამანგანის გზას დაადგა. იქ ყველას 
დაემუქრა, თუ ცხენს არ მიპოვით, შურს ვიძიებო. დილით რახში 
მოჰგვარეს. სამანგანის მეფის ქალიშვილს შეუყვარდება როსთამი 
და სარეცლის გაზიარებას სთხოვს. როსთამმა მობედი მოაყვანინა 
და სხვ. მაგრამ თაჰმინე „შაჰ-ნამეში" მებრძოლი ქალი არ არის, 

როგორც სისთანური ვერსიის მეფის ასული ან ქართული ვარიან- 
ტების ხურომანი და ხუროვანი, თუმც ის ძალიან აქტიურია „რუს- 

თამისა და სოჰრაბის დასთანში" (სპ. C). 
წინასწარ უნდა შევნიშნოთ, რომ მეორე მოტივი – დედის მიერ 

შვილის საბრძოლო გამოცდა, „შაჰ-ნამეში“ არ არის. იგი დაცულია 
ორივე ქართულ ვარიანტში (ქართ. მ. ხ) და სისთანურ ამბავშიც (აქ 

ორგზის ცდის დედა ვაჟს). მაგრამ, საერთოდ, მებრძოლი ქალის სახე 
პოემაში არის. ეს არის ქალნული გორდაფარიდი, რომელიც 
მოგვაგონებს სპ. მ – ვარიანტის მეფის ასულს, მაგრამ მასზე მაღლა 
დგას თავისი თვისებებით, თავგანწირვით, მიზანდასახულობით. მას 

ახასიათებს სიძლიერე, სიმამაცე, მოხერხებულობა. ყოველივე ამას 
ემატება პატრიოტიზმის დიდი გრძნობა, რითაც პოეტი სრულყოფს 

გმირი ქალის პორტრეტს. საგულისხმოა, რომ გორდაფარიდი 
თავისი ფუნქციით გეხვდება ანჯავის კრებულში (სპ. ხ) და როს- 

თამისა და სოჰრაბის დასთანშიც (სპ. C). 

რაც შეეხება სამკლავით, ან სხვა ნიშნით ვაჟის დანიშვნას, ის 

ყველა ვარიანტშია სისთანურ ლეგენდაში თვით სოჰრაბიც, 

რომელიც მამის სამკლავეს ატარებს ნიშნად, ასეთივე ნიშანს 
სთავაზობს ერთ ასულს, რომელიც მოეწონება და ცოლად შეირ- 
თავს, განშორებისას კი სამკლავეს დაუტოვებს მომავალი ვაჟის 

სანიშნედ (სკ. მ). 
მესამე მოტივში (სოჰრაბის სიკვდილი და მამის გლოვა) ქარ- 

თული ვარიანტით (ქართ. მ), შვილის სიკვდილის შემდეგ, განრის- 

ხებულმა როსტომმა ქაქაოზს შვილები დაუხოცა და თვითონ 

ზღვაში ჩავარდა. ზღვამ პირი შეიკრა. ერთმა ბებერმა თქვა: მე 
გამოვიყვან როსტომსო, შავი მატყლი წაიღო და ზლვაში დაუწყო 

რეცხვა. როსტომმა უთხრა: არ გათეთრდების ყორანი, რაც უნდა 

ხეხო ქვიშითა. ბებერმა მიუგო: მკვდარი ვის გაუცოცხლებავ ტირი- 
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ლითა და ვიშითა. როსტომი გამოვიდა ნაპირზე და დედაბერი ზღვა- 

ში მოისროლა. „შაჰ-ნამესაგან" განსხვავებით, ამ ეპიზოდის ანა- 
ლოგიურია სისთანური ლეგენდის (სპ. ემ) ფინალი: როსტომს ხმა 

ჩაესმა – ორმოცი დღე ატარე მხრებით შენი შვილი და გაცოცხლ- 

დებაო.. ორი დღით ადრე, ქეი-ქავუსის დავალებით, ერთმა 

დედაბერმა შავი ფარდაგი აიღო და რეცხვა დაუწყო. როსთამი 
წყლის დასალევად მივიდა. უთხრა ქალს: განა შავი ფარდაგი 

რეცხვით გათეთრდებაო? დედაბერმა მიუგო: შავი ფარდაგი არ 

გათეთრდება და შენი მკვდარი კი გაცოცხლდებაო? როსთამს 
გულმა რეჩხი უყო, სკივრი მიწაზე დადგა!... 

ქართული თქმულების მოტივები საგრძნობლადაა დაშორებუ- 
ლი „შაჰ-ნამეს ტექსტს და მეტ სიახლოვეს ავლენს სპარსულ 

ხალხურ როსტომის ციკლთან (სპ. მ. ხ.), შეიძლება ითქვას, რომ 

ქართული ხალხური „როსტომიანის“ კვლევა სპარსული ფოლკლო- 
რისა და მითოლოგიის გათვალისწინებით, ჩვენი ხალხის უძველესი 

კულტურული და ისტორიული წარსულის კიდევ ერთ გვერდს გადა- 
გვიშლის. როსტომის თქმულებათა ქართული ციკლი ქრონოლო- 

გიურად წინ უსწრებს „შაჰ-ნამესა" და, მით უმეტეს, ქართულად 
თარგმნილ „როსტომიანს““. იგი დიდი ხანია, რაც ქართული ფოლ- 

კლორის კუთვნილება გახდა. სწორედ ამიტომაა, ალბათ, რუსთა- 

ველი თავის პოემაში ასე შინაურულად, უკომენტაროდ რომ მოის- 
სენიესს როსტომს ავთანდილმა „ისრითა მოკლის ნადირი 

როსტომის მკლავ უგრძესითა“. 

ქართული ხალხური „როსტომიანი" ძალზე საინტერესო ფოლ- 
კლორული წყაროა, რომელიც შემდგომ შესწავლას საჭიროებს. 

  

' “ქართული ხალხური ეპოსი”, რედაქტორი სოლ. ყუბანეიშვილი, თბ., 1940, 
გვ. 223 (ქართ. ხ). 

?2? თუმცა, დღესდლეობით, ქართულ მეცნიერებაში კვლავ დომინირებს 
საპირისპირო მოსაზრება. იხ. ლ. ჟორჟოლიანი, „ზააქიანის” სპარსული და 
ქართული ვერსიები”, თბ., 200ქ, გე. 18. 
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ს,VMნ 0MII 7. 

CიიყIაი მიძ ჩლ-ამი VმIIიი(5 ი (ჩC LიIს 5(0ი 

“წივ(იიმი!” 

ზხხსოთივის 

(ხა Cცხილგი I0IL §(0ღ “ი90ი)Iმი1” 10105 (MC 1ალლიძ CICIC მხის( (IIC 

I”იი1მი ი1'V/IMICი1 ჩაI0 I0§5(0C. IL 1§ მ 5(0LV 00ი1!08 II0ი1 (IIC I20(აIმი 6008. IL 

Cლ0-050005 10 0IMC 0! 1ი6 იმII§ 0! წI/ძიV5I 3 5)ეჩ-MეIIIC6ჩ,” ხს! (00IC მIC 

5091 ძII/ICI6ილ05 VხIლCს II0IL6 ს§ IჩIიL VIმL 1IIC CCიIიIმ) I0IL VCIXI0II 0! 

„IMბ0510ი!იი! 0” 0)იმ(ა§ II0ი1 (იC ჩლლდ)იი იმI0იმ! 5(000§ მეხის! წი0ა!(იი1 

ლ0”I9ი ჩიოთ (ჩ6 მიCICIII (IIიC. 1IM§ 001010ი 19 0I0VC0 ხI (IIC თიიIსI10I «სძ10ძ 
ხV ხ5. 

Iს Cხინლჯეი "Iბ05(0იი1მ!” 15 0 VC0-V 1IM6M05 იდ 101LI0IIC 500ICC VIIICჩ 

ჯიძ0სI”05 წსII06L 5(სძV. 
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ლილი ჟორჟოლიანი 

„შაპ-ნამე“ საქართველოში 

„შაჰ-ნამე", რომლის გალექსვა ფირდოუსის 999 წელს, ხოლო 
საბოლოო რედაქცია 1010 ნელს დაუმთავრებია, ძალიან მალე 
პოპულარული გამხდარა როგორც ირანსა და სპარსულენოვან სამ- 
ყაროში, ისე აღმოსავლეთის მრავალ სხვა ქვეყანაში. ამაზე ნათლად 

მეტყველებს „შაჰ-ნამეს“ ხელნაწერთა ურიცხვი ნუსხის არსებობა, 
ამ პოემის მიბაძვა-გაგრძელებათა შექმნა, თხზულების ტექსტის 

პროზაული გადაკეთებანი, „შაჰნამეხანების“ ინსტიტუტის შექმნა 
და მისი ძველი თარგმანები. 

„შაჰ-ნამეს" ჩვენამდე მოღწეული ადრინდელი თარგმანებიდან 
ყველაზე ძველია XII საუკუნეში არაბულ ენაზე ბუნდარის მიერ 

შესრულებული თარგმანი. ასეთ თარგმანებს მიეკუთვნება XVI 
საუკუნის პოეტური და XVII საუკუნის პროზაული თარგმანები თურ- 
ქულ ენაზე, ასევე ამ თხზულების XV-XVIII საუკუნეებში შესრუ- 
ლებული ქართული თარგმანები (უფრო სწორად, ვერსიები). 

„შაჰ-ნამეს ძველი ქართული თარგმანები ქართული ლიტე- 
რატურის აღორძინების პერიოდს მიეკუთვნება, მაგრამ ქართული 

მწერლობის კლასიკური ხანის საისტორიო (ლეონტი მროველის 

„ცხოვრება ქართუელთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნა- 
თესავთა", „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“) და მხატ- 

ვრული ლიტერატურის (სთამარიანი“, „აბდულმესიანი", „ვეფხის- 
ტყაოსანი“) ძეგლებში „შაჰ-ნამეს“ მრავალი გმირის სახელია მოხ- 
სენიებული, ხოლო ლეონტი მროველს „ზააქზე თქმულების“ ნან- 
ყვეტიც აქვს ჩართული თავის თხზულებაში (1, 12-13). ალსანიშნავია 
ის ფაქტიც, რომ ამ თხზულებაში სახელთა უმეტესობა ახალი 

სპარსული ფორმით (როსტომი, ზაალი, საამი, აფრიდონ, სალიმ, თუ- 
რი) დასტურდება, ორი მათგანი საშუალო სპარსულიდან წარმოდ- 

გება (სპანდიატ, ბევრასფი), ხოლო ერთი სახელი (ვაშტაშაბ) ძველი 

სპარსული ფორმითაც გვხვდება. ამის საფუძველზე ზოგი მკვლე- 

ვარი (მაგ., ნ. მარი, ივ. ჯავახიშვილი) თვლიდა, რომ „მეფეთა წიგნის“ 
ანუ „შაჰ-ნამეს“ ქართული თარაგმანი XII საუკუნეშიც უნდა გვქო- 
ნოდა, მაგრამ ჟამთა სიავის გამო მათ ჩვენამდე არ მოუღწევია (2;3, 

342). მკვლევართა ნაწილი (მაგ., მ. ანდრონიკაშვილი, დ. კობიძე) ვა- 
რაუდობს, რომ ზოგიერთი ირანული ეპიკური თქმულება საქართვე- 
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ლოში უძველესი დროიდან ზეპირგადმოცემათა სახით ყოფილა 

გავრცელებული და ლეონტი მროველს თავის წიგნურ წყაროსთან 
ერთად, რომელსაც ის „სპარსთა ცხოვრებას" უწოდებს, ამ თქმუ- 
ლებითაც უნდა ესარგებლა (4, 148-149; 5, 102). ლეონტი მროველის 
წიგნური წყარო კი, შესაძლოა, ფალაური „ხოდაი-ნამაქ“ ან თვით 
ფირდოუსის თხზულების სპარსული ტექსტიც ყოფილიყო, როგორც 
ეს დასაშვებად მიაჩნია მ. თოდუას (6,7). 

„მეფეთა წიგნის" ძველი ქართული თარგმანები გვაქვს როგორც 

პოეტური, ისე პროზაული სახისა. 
პოეტური თარგმანებია: 
1. „როსტომიანი“ - გალექსილი (ნაწილობრივ ნათარგმნი) სე- 

რაპიონ საბაშვილისა და ხოსრო თურმანიძის მიერ XV-XVI საუ- 
კუნეებში. 

2. „ზააქიანი“-ლექსად თქმული მამუკა თავაქალაშვილის მიერ 

XVII საუკუნეში. 
3. „უთრუთიან-საამიანი“, რომელიც XVII საუკუნეში ბარძიმ 

ვაჩნაძეს გაულექსავს. 
პროზაული თარგმანებია: 
I. „ფრიდონიანი - მთარგმნელის ვინაობა უცნობია. თარ- 

გმანს XVI საუკუნეს მიაკუთვნებენ. 
2. „უთრუთიან-საამიანი"- თარგმნილია XVI საუკუნეში უც- 

ნობი მთარგმნელის მიერ. 
ვ. „წიგნი საამ ფალავნისა“ - თარგმანი XVIII საუკუნით თარილ- 

დება. მთარგმნელის ვინაობა ჯერჯერობით დადგენილი არ არის. 

ამ თარგმანთაგან არც ერთი არ არის „შაჰ-ნამეს“ სრული ტექ- 

სტის შემცველი. ძველად ქართველებს „მეფეთა წიგნის“ მხოლოდ 

მითოლოგიური და საგმირო ნაწილები უთარგმნიათ, ისტორიული 
ნაწილით კი არ დაინტერსებულან. ქართულად გვაქვს აგრეთვე 

„შაჰ-ნამეს“ გაგრძელების– „ბაჰმან-ნამეს“ თარგმანი „ბაამიანი". 

„შაჰ-ნამეს ქართული თარგმანები ეყრდნობა სპარსულ ინ- 
ტერპოლირებულ ტექსტებს, რომლებშიც სრული ან ნაწყვეტების 

სახით ჩართულია ხოლმე ფირდოუსის პოემის მიმბაძველ-გამგრძე- 

ლებელთა თხზულებები. ქართველი მთარგმნელ-გამლექსავები და 

რედაქტორ-გადამწერებიც თავისებურად ასხვაფერებდნენ ორი- 

გინალის ტექსტს, ამის გამო ქართული თარგმანები ფირდოუსის 

„შაჰ-ნამეს“ ორიგინალს ხშირად საკმაოდ დაშორებულია და უფრო 
მის ვერსიებად წარმოგვიდგებიან. მართალია, ქართულ თარგმანებს 
(ვერსიებს) სხვადასხვა სათაური აქვს, მაგრამ ხშირად მათ აერთია- 
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ნებდნენ და „როსტომიანს“ უწოდებდნენ. „შაჰ-ნამეს“ ქართული 
ვერსიების ხელნაწერები ჩვენამდე საკმაოდ უხვადაა შემონახული. 

დღეისათვის სამ ტომადაა გამოცემული „მეფეთა წიგნის“ ქარ- 

თული თარგმანები (ვერსიები). | ტომი გამოსცა იუსტ. აბულაძემ 
1916 წელს საინტერესო გამოკვლევით, ლექსიკონითა და საძიებ- 
ლით. ფირდოუსის დაბადებიდან 1000 წლის საიუბილეოდ, 1934 

წელს დაიბეჭდა I ტომი, ე.წ, „მდიდრული გამოცემა“ „მეფეთა- 

წიგნის" ქართული ვერსიებისა, რომლის გამოცემაში მონაწილეობ- 
დნენ იუსტ. აბულაძე, კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, პ. ინგოროყვა და 
ა. შანიძე. „შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების ტექსტთა გამოცემა 

დაასრულა დ. კობიძემ, რომელმაც 1975 წელს გამოცემულ!!!! ტომს 
სოლიდური გამოკვლევაც წაუმძღვარა და ამავე ტომში ჩართო 
„ბაჰმან-ნამეს" ქართული თარგმანიც. 

ქართველების ინტერესი „შაჰ-ნამეს“ თარგმნისადმი არც ჩვენს 
ეპოქაში განელებულა. დ. კობიძეს ჯერ კიდევ 1938 წელს უთარგმნია 

ფირდოუსის სახელით ცნობილი „სატირა სულთან მაჰმუდზე" (7, 55- 

62). ცნობილმა ქართველმა ირანისტმა და მთარგმნელმა მ. თოდუამ 
1959 წელს კრებულში „აღმოსავლური პოეზია“ გამოაქვეყნა „შაჰ- 

ნამეს“ მითოლოგიური და საგმირო ნაწილებიდან რამდენიმე 

ეპიზოდის (ქავა მჭედლის ამბავი, ზურაბის ეპიზოდი, გოდერძისა და 
ფირანის ბრძოლის მონაკვეთი) და ისტორიული ნაწილიდან „მაზ- 
დაქის ამბის“ თარგმანი. მან აქვე ჩართო „სულთან მაჰმუდზე სატი- 

რის" მისეული თარგმანი, მოგვიანებით (1977წ.) ეს თარგმანები შე- 
ტანილ იქნა ვ. კოტეტიშვილის მიერ გამოცემულ კრებულში „ირა- 
ნული პოეზია“. ამავე კრებულშია დაბეჭდილი ბ.შალვაშვილის მიერ 
შესანიშნავად ნათარგმნი „ბეჟან-მანიჟეს ამბავი" და ვ. კოტე- 
ტიშვილის მიერ შესრულებული „შაჰ-ნამეს“ ორი ნაწყვეტის თარ- 

გმანიც. ბ. შალვაშვილმა თარგმნა და ცალკე წიგნებად გამოაქვეყნა 

„მაჰ-ნამეს" მონაკვეთები - „მანუჩარი“ (1976 წ.), „სიაუში" (1979) და 
„ქეიქაუსი” (1987წ.). ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი თარგმანი პოეტუ- 
რია. 1992 წელს კი მ. თოდუამ გამოსცა „შაჰ-ნამეს“ შემოკლებული 

პროზაული თარგმანი. ქართულად არსებობს აგრეთვე ე.წ. „მეც- 
ნიერული თარგმანი" ფირდოუსის თხზულებისა, რომელიც მთარ- 

გმნელთა კოლექტივის (მ. თოდუა, ა. გვახარია, ი. კალაძე, ლ. თუ- 
შიშვილი, ნ. ბართაია) მიერ არის შესრულებული, მაგრამ იგი, 
სამწუხაროდ, ჯერ არ დაბეჭდილა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თანამედროვე მთარგმნელებიც „მაჰ- 
ნამეს“ ისტორიული ნაწილისადმი ნაკლებ ინტერესს იჩენენ. დლეის- 
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თვის „მეფეთა წიგნის“ ისტორიული ნაწილიდან მხოლოდ ზემოთ 
ხსენებული მ. თოდუას მიერ თარგმნილი „მაზდაქის ეპიზოდი“ 
არსებობს. გვაქვს ცნობა, რომ ბ. შალვაშვილი ამჟამად მუშაობს 
ისტორიული ნაწილის ეპიზოდის თარგმანზე, რომელშიც ხოსრო- 
ფარვიზისა და შირინის სიყვარულის ამბავია მოთხრობილი. 

„შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების შესწავლას საფუძველი ნ. მარ- 
მა ჩაუყარა XIX საუკუნის ოთხმოცდაათიან წლებში გამოქვეყნებუ- 
ლი სტატიებით „ვეფხისტყაოსნის გამო“ (8) და „როსტომიანი“ (2). მი- 
სი დაწყებული საქმე განაგრძეს და „მეფეთა წიგნის" ქართული ვერ- 
სიების რაობისა და ხასიათის, თარგმანთა დათარიღების, მთარ- 

გმნელთა ვინაობისა და მრავალ სხვა საკითხთა გარკვევაში იუსტ. 
აბულაძეს, ალ. ბარამიძეს, კ. კეკელიძეს დიდი ღვაწლი მიუძღვით (9), 

ხოლო დ. კობიძის გამოკვლევა „შაჰ-ნამეს" ვერსიების სპარსული 
წყაროები" (1959წ.) მნიშვნელოვან წინ გადადგმულ ნაბიჯს ნარ- 
მოადგენს ამ თხზულების ქართულ თარგმანთა კვლევის საქმეში. 

გარკვეული წვლილი აქვთ შეტანილი „შაჰ-ნამეს ქართულ თარ- 

გმანთა (ვერსიათა) შესწავლაში მ. ანდრონიკაშვილს (რომელმაც სა- 
ქართველოში გავრცელებულ და გაქართულებულ „შაჰ-ნამეს“ გმირ- 
თა სახელებს მიუძღვნა თავისი სამეცნიერო ნაშრომების ძირითადი 

ნაწილი) (4), მ. ხუბუას (10, 308), კ. ფაღავას (11, 163-183), მ. მამა- 
ცაშვილს (12, 67-78), მ. თოდუას (13, 153-155) და ამ სტრიქონების 

ავტორს (14, 39-53; 15). 
აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ირანელმა მეცნიერებმა და 

უცხოელმა ირანისტებმა იციან „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების 
არსებობის შესახებ, მაგრამ ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა, ისინი 
ჯეროვნად ვერ აფასებენ ამ თარგმანთა (ვერსიათა) მნიშვნელობას 
ფირდოუსის თხზულების კრიტიკული ტექსტის დადგენისა და 

ტექსტოლოგიურ საკითხთა კვლევაში. 

ქართველ ირანისტებს საკუთრივ ფირდოუსის თხზულების 

პრობლემათა კვლევაშიც აქვთ შეტანილი თავიანთი წელილი. ამ 
მხრივ აღსანიშნავია ლ. თუშიშვილის ნაშრომი „შაჰ-ნამეს“ არაბული 

ლექსიკის შესახებ (16, 131-152). ფართოდ გააშუქა დ. კობიძემ ფირ- 

დოუსის ცხოვრება და შემოქმედება, ასევე „შაჰ-ნამეს“ მიბაძვა- 

გაგრძელებანი 1975 წელს გამოცემულ „სპარსული ლიტერატურის 

ისტორიაში“. მრავალმხრივ საინტერსო წიგნი მიუძღვნა ფირდოუ- 

სისა და მის „შაჰ-ნამეს" მ. თოდუამ (6). „შაჰ-ნამეს" ქალთა სახეები 

შეისნავლა ლ. გიუნაშვილმა (17, 181-197). ჩვენ კი კარგა ხანია „შაჰ- 

ნამეს მხატვრული დროის პრობლემაზე ვმუშაობთ. დაბოლოს, 
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ისიც აღსანიშნავია, რომ მკითხველთა ფართო მასების ინტერესის 
გათვალისწინებით, ალ. გვახარიამ 1963 წელს გამოსცა მეტად 
საინტერესოდ დაწერილი წიგნი „ფირდოუსი". 

საქართველოში „შაჰ-ნამეს" ზოგიერთი ამბისა და ეპიზოდის 
ფოლკლორული ვერსიებიც ჩამოყალიბებულა. ასეთებია მაგ., „როს- 

ტომიანი“, „ბეჟანიანი", ქართველ მეცნიერებს (ნ. მარი, ე. თაყაიშვი- 
ლი, ალ. ხახანაშვილი, ა. შანიძე, შ. ძიძიგური) მათ ჩაწერასა და გა- 

მოქვეყნებაზეც უზრუნვიათ და მეცნიერულად შეუსწავლიათ. ამას- 

თან, გაურკვევიათ, რომ ისინი ლიტერატურული ტექსტებიდან მომ- 
დინარეობენ. 

ამრიგად, ჩვენ ძალიან მოკლედ მიმოვიხილეთ საქართველოში 

„მაჰ-ნამეს" (ამ ჭეშმარიტად „წიგნთა მეფის") ზოგიერთი თქმუ- 
ლების ზეპირი გავრცელების, ამ თხზულების ქართულად თარგმ- 

ნის, „მეფეთა წიგნის" ქართული ვერსიების ტექსტთა გამოცემისა 
და მათი მეცნიერული შესწავლის ისტორია. 

ლიტერატურა: 

|. ლეონტი მროველი, ცხოვრება ქართუელთა მეფეთა და პირველ- 
თაგანთა მამათა და ნათესავთა, ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 
1955. 

2. ნ. მარი, „როსტომიანი“ (ორიოდე სიტყვა „შაჰ-ნამეს“ ქართული 
თარგმნის შესახებ), გ. „ივერია“, 1891, M133. 

3. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, #.IV, 1967. 
4ტ მ. ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი 

ურთიერთობიდან, I, თბ., 1966. 
5. დ. კობიძე, ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთო- 

ბანი, II, თბ., 1969. 
ნ მ. თოდუა, ფირდოუსი და მისი „შაჰ-ნამე“, ქუთაისი, 1995. 

ბ. დ. კობიძე, ფირდოუსის სატირა სულთან მაჰმუდზე“ (თარგმანი), 
ჟ. „ჩვენი თაობა“, თბ., 1938. 

ზ. ნ. მარი, ვეხისტყაოსნის გამო, გ. „თეატრი“ 1890, M12. 
მ. იუსტ. აბულაძე, შესავალი წერილი „შაჰ-ნამეს“ ანუ „მეფეთა 

წიგნის" ქართული ვერსიების | ტომისათვის, თბ,, 1916. 
10. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ.II, თბ., 

1952. 
11. ა. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

ტ.II, თბ., 1940. 
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I2. მ. ხუბუა, სამი იამანელი ასულის საკუთარ სახელთა 
ეტიმოლოგია „შაჰ-ნამეს ქართული პროზაული ვერსიით, 
ლიტერატურულიმძიებანი, II, თბ., 1944. 

13. კ. ფაღავა, ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს რომანული ეპიზოდების 
შესნავლისათვის, თსუ შრომები, ტ. 41, 1950. 

(4. მ. მამაცაშვილი, „შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების ახალი 
ხელნაწერის გამო, ჟ. „მაცნე“ (ენისა და ლიტერატურის სერია), 
#ვ, 1974. 

15. მ თოდუა, ტექსტოლოგიური შენიშვნები („შაჰ-ნამეს“ 
ქართული ვერსია), თსუ შრომები, ტ. 108, 1964. 

16. ლ. ჟორჟოლიანი, „შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების ქალთა 
სახელები, თსუ შრომები, აღმოსავლეთმცოდნეობა, ტ. 290, თბ., 
1989. 

17. ლ. ჟორჟოლიანი, „ზააქიანის სპარსული და ქართული 
ვერსიები, თბ., 2003. 

18. ლ. თუშიშვილი, არაბული ლექსიკური ელემენტები ფირდოუსის 
„შაჰ-ნამეში, ენათმეცნიერებს ინსტიტუტის შრომები, 
(აღმოსაგლურ ენათა სერია), !, თბ., 1954. 

19. XLC. I MV VI 8IVIM, 30M06X4 0 XC9MCMMIX 0602132X „1III2X-II2M6“, 1 VII 

II V,1I.116, 1965. 

LILV 7II0I27Iწ0LI#9MI 

-ეჩეინიჩათტს” 1ი CC0-CI9 

5სი თემ” 

მიბ იმით, II2I:C§ 8 §ი0CL 50IVCV 0L 0Iმ) §0იILმძ1ინ 0! C6M(2გ)ი (8Iლ§ 0L 
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თამაზ რევია 

ძველი ინდურისა და სანსპრიტის ჯზმნური უღლება 
სპარსულის ნამჭო დროების დიაქრონიის შუქტე 

სპარსულის ნამყო დროთა მორფოსინტაქსური გარდაქმნების 
დინამიკური პროცესის გასათვალისწინებლად, კერძოდ კი, ძველი 

სპარსულის ფაქტების კვალიფიკაციისათვის, უთუოდ მნიშვნე- 

ლოვან სურათს ქმნის ძველი ინდურისა და სანსკრიტის ზმნათა 

პარადიგმებისა და სემანტიკის წარმოჩენა: ფრაგმენტულად შემო- 
რჩენილი ძველი სპარსულის გარკვეულ ფორმათა აღდგენა სწორედ 

სანსკრიტის მონაცემთა სამუალებით ხდება. ამიტომაც შევეც- 
დებით, წარმოვადგინოთ სანსკრიტის ფლექსიის ურთულესი სის- 

ტემა ყველა მორფონოლოგიური მონაცემით. 

სანსკრიტში, ულლების თვალსაზრისით, ზმნა ორ გვარს განას- 
ხვავებს: მოქმედებითს (ჩეწი§ი151ნიძმთ) – მოქმედება სხვისთვის 

და საშუალს (#IოგიCიგძიIი) – მოქმედება თავისთვის. მაგრამ გარ- 

კვეულ ზმნათა მოქმედებითი გვარის ფორმა არ აღნიშნავს გარ- 
დამავალ მოქმედებას, ხოლო საშუალი გვარისა – გარდაუვალს. 

სანსკრიტში განარჩევენ ზმნის შემდეგ დრო-კილოებს: 
1. Iილ56ი5 –- სისტემა, რომელშიც შედის აწმყო დროის ფუ- 

ძისგან ნაწარმოები დროები: ჩ”გა5პბივ§, Iიი6II6C1სთ. (Iთისხ”ი1IVV05 
და 0ი1280LIVსა (ჩ0(6ი118115). 

2, ჩა.(6ლ1სი – სისტემა: უბრალო და აღწერითი #6-(ილკსით 
და ჩIსეცსითი6-(6(ლ!სით. 

3, ტი)5სთი – სისტემა: აორისტი უბრალო, გაორკეცებული, 

სიგმატური და LL6C91IVს5 (აორისტის ნატვრითი კილო). 
4. ჩსსსხსთ – სისტემა: უბრალო და აღწერითი მომავალი, 

Cიიძ!!I0ი0115 (პირობითი ფორმა). 
პირის ნიშნები სანსკრიტში ორგვარია: პირველადი (ჩ+28956ი0ი5 

და Lს(სსო დროთათვის) და მეორეული (1ოი00-/6ლ1სთ, Iი)იაჯე- 
IVსთ, ტი0ი”51სი), C0Iმ01IVს5§, C0იძ111)0ი8I15. ს-ICCს(IVს5 დროე- 

ბისთვის). გარდა ამისა, 90-L6C1სთ-ის პირის სუფიქსებს განაკუთ- 
ვნებენ პირველად ნიშნებს (იხ. მილერი-კნაუერი 1891, 47-48; კნაუ- 
ერი 1809, 46). აქვე შევნიშნავთ, რომ პირის ნიშანთა სქემებს ქვემოთ 

მოვიყვანთ ჩვენთვის საინტერესო დროის ფორმათა განხილვისას. 
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სანსკრიტში ძირი, რომელზე დაყრდნობითაც ფორმდება და 
იწარმოება სხვადასხვა ზმნური ფუძე, სამგვარია: ძლიერი, საშუალი 
და სუსტი. ინდოელი გრამატიკოსების ტრადიციული აზრით, ამ სამი 
სახეობიდან ძირითადია სუსტი ძირი, რომლისგანაც გამოჰყავთ 
საშუალი და ძლიერი ძირები შემდეგი სახელწოდებებით: პირველი 
საფეხური(9ზსი8მ) და მეორე საფეხური (VV9ძ9L%I), რომელთაც ხსნიან 
ფუძისეული ხმოვნების წინ თავსართებით (დVსიმ2) და 2 (Vნძძი!). 
მათი გაგებით, ფუძისეული ხმოვნები (მ. !.ს, «. |) შემდეგ რიგებს 

გვაძლევენ: 
Cს92 (პირველი საფეხური) – C(8!), 0 (მV), მL. 91, 

VL9ძი! (მეორე საფეხური) – მ. 91. შს, მ, #I. 

ევროპელი გრამატიკოსები კი მიიჩნევენ, რომ საშუალი და 
ძლიერი ძირებიდან მოდის სუსტი ძირი დასუსტების შედეგად, ანუ 
ესაა ხმოვანთა აწეულობის საფეხურები ან აბლაუტი – შინაგანი 

ფლექსია. 
სანსკრიტის ზმნაში არჩევენ ზმნურ ფუძე-ძირს (მაგ. ხსძი-) 

და აწმყო დროის ფუძეს (ხ0ძჩს-2). რომელიც აწმყო დროის თემას 

წარმოადგენს. 
ფუძეთა წარმოების მიხედვით, ინდურში ზმნები იყოფა კლა- 

სებად. ინდოელ გრამატიკოსთა მიხედვით, ასეთი კლასი სან- 
სკრიტში ათია. შესაძლებელია, ეს კლასები გაერთიანდეს ორ შე- 
დარებით დიდ ჯგუფში: პირველი და მეორე ტიპის უღლებაში (იხ. 

მილერი-კნაუერი 1891, 52). 
პირველი ტიპის ულლებაში აწმყოს ფუძე ბოლოვდება მ-ზე და 

მახვილს აქვს ერთი განსაზღვრული ადგილი: იგი მოუდის ფუძეს და 

არასდროს გადადის პირის დაბოლოებაზე. ამ უღლებაში შედის I, IV, 

VI, X კლასის ზმნები. ეს არის ე. წ. თემატური უღლება, რაც იმას 
ნიშნავს, რომ აწმყოს საწარმოებლად ზმნას თემატური ნიშანი 
დაერთვის. 

მეორე ტიპის უღლებაში, რომელსაც ათემატურს უწოდებენ, 

აერთიანებენ II,III, V, VII, VIII, IX კლასის ზმნებს, რომლებშიც პირის 

დაბოლოებანი უშუალოდ ერთვის გაორკეცებულ ძირს, ხან კი ისეთ 
ძირს, რომელსაც რამდენიმე ნიშანი აქვს. მახვილი ზოგ ფორმას 

მოუდის ფუძეზე, ზოგს –- პირის დაბოლოებაზე, რომელზედაც 
დამოკიდებულია ძირის ძლიერი თუ სუსტი სახე. 

სანსკრიტის დროთა სისტემებიდან ჩვენთვის განსაკუთრებით 
საინტერესოა ნამყო დროების წარმოება და ფუნქციები. ეს დროე- 
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ბია: Iი100””661სთ. ჩა-6ლ(სი) და #0I151სი. განვიხილოთ თითოე- 

ული მათგანი ცალ-ცალკე კლასების მიხედვით. 

I. Iთხი”წიCლ(VV 
| ტიპის უღლება: თემატური 

1. 1ოილ (ასთი – | კლასის ზმნის ფუძე შედგება: საშუალი 
საფეხურის ძირი+ნიშანი მ. იმპერფექტი იწარმოება აწმყო დროის 
ფუძეზე მეორეული პირის ნიშნების დართვით: 
ჩგ.მ85ყიმ!იმძმი) (რCIIVსIი) ჩIიმსლიიძმIი (M0ძ)ი!ი) 

მხ. ორ. მრ. მხ. ორ. მრ. 

1.–ი –Vე –ითე -I(8) -Vეჩ! -ი!მჩ! 

2. 5 -გო –Iე -(1ი5§ –იიბი –ძსVეთ 

3.-I –-ბი –მV(ს!) -(8 –'შიოთ –ეი!გ (იი) 

| კლასის ზმნის უღლების მაგალითი იმპერფექტში: 

ზმნა: ხის 'ყოფნა' აწმყ. ფ. ხჩიV 8 

ჩგ;გვიე1იმგძგ!ი 

მხ. ორ. მრ. 

1. გხჩიVეით გხსმV5V8 #8ხI)8Vვ3 ე 

2. ტსჩ0V9§ ბხIსიVი(ეთ 8ხიმV818 

3. ტხიმVი! ისს მVი(ევთ #ხსეVიი 

ტ(თიიტიმძგთ 
მხ. ორ. მრ. 

I. ბხჩმVლC (8+1)) ზხიმVნVიჩ) ბხსმV5იესნ! 

2, გხჩხეV8!ი2§5 გხჩმVგ1ჩეთ ჭხსმVიძIVმი) 

3. ბტხსეV81ი (1:1)/:1(+- 1Cწ))) 8ხIმVი#M9 

VI კლასის ზმნები იმით განსხვავდებიან | კლასის ზმნათაგან, 
რომ მახვილიანი ნიშანი –2 დაერთვის ძირის სუსტ სახეობას: ძირი 

(სძ “დარტყმა', აწმყ. ფუძე 1სძა5; ძირი იბმCჩ “კითხვა' – სუსტი 
ძირი ი(CL, აწმყ. ფ. ი+LCი#. 

VI კლასის ზმნები იმპერფექტს აწარმოებენ აწმყოს ფუძეზე 
პირის ნიშნების დართვით: 

იბმC% ' კითხვა': 

მგ2/გვიმ!იმძგი 

მხ. ორ. მრ. 

1. პიიჩმი ტი1CI2V9 ბპნIნხპაომ 

2. ჭი(C%ხ85 მიIიIი12თ #ხIიჩემ18 

3. გიჯლჩხი! მიჯიჩე1ვსჯი ტიჯლიჩიი 
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ჩIიმილიიძი“ი 
მხ. ორ. მრ. 

L.ბინისი(მ+1) ეიწCI5Vეჩ! ბი(ლსეთისჩ! 
2.გი(Cჩმ!ჩ4§ მი(ისი'იი ბი(CჩიძჩVგო 
3.ბი(იIM2გ(2 ბიჯინყ(ოთ მიჯიჩიი!ი 

IV კლასის ზმნათა აწმყო დროის ფუძე შედგება ზმნის სუსტი 
ძირისა და »8-ნიშნისაგან. მახვილი ძირს მოუდის. მაგ., M9ს "ქსოვა", 
ანმყ. ფ. 9 81)Vმ: 

ჩიჯგნთა:!იიძით 
მხ. ორ. მრ. 

1. ტიმIIV2ი ბი8IსV5Vე მიმჩ»უოთომ 

2. ტსმMXშ5 გიმჩV891იოთ გივ2ჩV9I0 
3. ჩიიIIVმL 8IM9IIVმ(ე/ი მიმMVმი 

ჩგIოიეილიმძი/ი 
მხ. ორ. მრ. 

1 გიმIVI ბიმწV8მVიMI (11:17. 1,1), 

2.6ი8ჩV2811125 გტიმჩVეIჩ?ო გიეჩVიძ!Vვლი 

3.ვი2ჩV810 ტამIVშM(პით გიიჩჯაეი!ი 

აქვე შევნიშნავთ, რომ სხვადასხვა კლასის ზმნათა აწმყო დროის 
ფუძის წარმოებასთან დაკავშირებულ თავისებურებებს სტატიაში 

ვერ განვიხილავთ (დანვრილებით იხ. რევია 2006, თავი I). 

I ტიპის უღლება: ათემატური 

ამ ტიპის უღლების ზმნები აწმყოს სისტემის ფორმებს აწარ- 
მოებენ ძლიერი და სუსტი ფუძეებით. ძლიერი ფუძით, რომელსაც 

მახვილი მოუდის, იწარმოება აქტიური IთიხCII5CIსიI-ის მხ. რიცხ- 
ვის ყველა ფორმა, ხოლო დანარჩენი – სუსტი ფუძის საშუალებით, 

ამ დროს მახვილი პირის ნიშნებს დაესმის (იხ. მილერი-კნაუერი, 57). 
I ტიპის უღლების ყველა ზმნას საშუალი გვარის იმპერფექტის 

მრ. რიცხვის მე-3 პირში აქვს სუფიქსი – 10, ნაცვლად -801მ-სი. 

//კლასი, ანუ ძირეული 

I კლასის ზმნათა აწმყოს ფუძე ემთხვევა ზმნის ძირის ძლიერ ან 
სუსტ სახეობას, რომელსაც 1IოთიბაI.ა(სთ-ის საწარმოებლად 

დაერთვის პირის ნიშნები: 
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ძიჩ 'წველა' (ძლიერი სახე), ძა, (სუსტი სახე) 

ჩეჯმაიმჩიძეთ 

მხ. ორ. მრ. 

1. ეძიჩაი მძიIV8 იძსჩი!ე 

2. 2ძ0იL5 მძიდძლგით იძსდიძი 

1. #ძჩიL58?" მძსლძეიი მძსხიი 

ჩIთიილიმძეთ 

მხ. ორ, მრ. 

1. იძი! მძსსVიI მძი) ი! 

2. ბძისნძ10955 მძსჩასხეით მძსსდCძIVე0I) 

3. ეძსდძ!8 გძსხი(?ი) მძსჩხი(ი 

" მეორე პირის ფორმა მძი0X «– 2ძ0M09X§, მაგრამ, რადგან სიტყ- 

ვის ბოლოს არ დაიშვება თანხმოვანთა ჯგუფი, რამდენიმე 

თანხმოვნისგან (ჩვენს შემთხვევაში, L§-თანხმოვნებისგან) რჩება 
პირველი მათგანი. 

·" მესამე პირის ფორმა 8ძM0L «– 90011; აქაც იგივე ფონეტიკუ- 
რი წესი მოქმედებს. 

ზმნათა გაორკეცება, ანუ, ინდოელ გრამატიკოსთა 
მიხედვით, III კლასი 

I კლასის ზმნების ფუძეთა სუსტი სახეობა ზმნის სუსტი 

გაორკეცებული ძირია, ხოლო ძლიერი – ძლიერი გაორკეცებული 

ძირი. იმპერფექტის საწარმოებლად ამ ძირებს უშუალოდ დაერთვის 
პირის ნიშნები (ძირთა გაორკეცების ტიპები იხ. რევია 2006, თავი I. 

II კლასის ზმნებს #C01. II 9006LICCIVII-ის მრ, რიცხვის მესამე 

პირში აქვს საკუთარი დაბოლოება –ს+ (ნაცვლად მ-ისა), რომლის 
წინაც ხმოვანზე დამთაგრებული ძირები იღებენ ძლიერ სახეს; მაგ., 
ხს 'შეწირვა' – მ)სხიVსL: 

”ეწგვი1მ!იმძემIი 

მხ. ორ. მრ. 

1. შსჩეიVგოი მIსჩიVმ ჩკსჩსI)მ 

2. ე)სი095 მ)სხნი(გთ მჰსის(ი 

3. აესხი! მ)სს0ს1მ8ჩ1 მ) IIIმVVI 
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ჩ(თმილაიმძვი 

მხ. ორ. მრ. 

L. ტქშსიVI მშსხსVვი) ჩ)სჩსიჯგს! 

2. ეესჩა)!ს9ე25 მ)სIMVვ( ჩათ გ)სჩხსძიVგი 

3. ეეხჩხ1ი მ)სხVე1ეიო ხ)სVიმ1მ2 

II კლასის 2-ზე დაბოლოებულ ზმნებს ფუძის სუსტ სახეობაში 
აქვს 1 ან !, რომლებიც ხმოვნით დაწყებული პირის ნიშნების წინ 
ამოვარდება (იხ. მილერი-კნაუერი, 63-65). 

ზმნათა ფუძეების წარმოება ცხვირისმიერი თანხმოვნიანი 

სუფიქსის საშუალებით 

V კლასის ზმნების სუსტი ფუძე შედგება: სუსტი ძირი + სუფიქსი 

-ის: ძლიერი ფუძე კი – ძლიერი ძირი + სუფიქსი -იი. ხმოვანზე 
დაბოლოებულ ძირებში ხმოვნით დაწყებულ პირის ნიშანთა ნინ -ი0 

იღებს -ი4V სახეს, ხოლო ნიშანი -ის > იV-ს (ი, V-სა და იშვიათად 
ი-ს წინ). თანხმოვანზე დამთავრებულ ძირებში -ი0 ხმოვანთა ნინა 

პოზიციაში ნარმოდგენილია -ი4V სახით,ხოლო -ის -3-ისV. 
8)" განურვა; ძლიერი ფუძე §0ი0,სუსტი §სის: 

Iთილ(აC1სი #CI. 

მხ. ორ. მრ. 

1.მ5სიმVენი1 ტაყისVე ტხ§სიყსივ2 

აასი»ი ნასარი 

2 გბვსიი0ი§ გვსიყს(ეოთ მ5სიყ!?გ 

3. უყსიი( ბვსიV(ში ჭ5სიVმი 

Iსიიბ წილს M0ძ. 

მხ. ორ. მრ. 

1.ი5სიVI ვმესიVVიII ბ§სისოვს! 

სააათი ჯ §5სი)ეჩ! 

2.მ5სიVIჩე§ #5VIIV 5წI8 0 გნ§ყსისძIVვი 

3.ვას)VI18 ბასიVე(აოთ ე5§სიVმ(ი 

V კლასის ზმნების ანალოგიურად იცვლება ზოგიერთი #M-ზე 
დაბოლოებული ზმნა (მაგ., 1მი” გაჭიმვა) და ძირი LL (L8L) 'კეთება'. 
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მათ ძლიერ ფუძეში აქვთ არა ნიშანი -იი. არამედ -ი. სუსტ 

სახეობაში კი – ს. ინდოელი გრამატიკოსები ამ ზმნათაგან 
გამოყოფენ VII კლასს. მაგალითად, ძირი LC იუღლება შემ- 

დეგნაირად: 

IოილLCლCIVIII #C1. წIილ(სალ(სი1 Mძძ. 

მხ. |1.ისLიწიV0 ი) იLVIVVI 

2. 0L9I05 ისის! წ95 

3. ტLე#0! მსსსწე 
ორ, I. 5LVIVი და ა.შ. ტხსIV9III დაა. შ. 

IX კლასის ზმნების სუსტი ფუძე შედგება: სუსტი ძირი + -იI, 

ძლიერი – სუსტი ძირი + -იმ. მაგალითად, III 'ყიდვა': ძლიერი 

ფუძე L-I-იბ, სუსტი ფუძე LII-ი1.ხმოვნით დაწყებული პირის 

დაბოლოებათა წინ! იკარგება. 

Iოილი”I6ლ!სი) #C1. 

მხ. ორ. მრ. 

1, ეLIივთ 2LI19IV8 2Lწ”1C1V01მ 

2. 0LVII04§ (1437, 11CLII) (1391 1C 

3. ესII02! 2LV1ი1I(8”ი მLI1იმი 

ჰოთიბIალ(სთო Mძძ. 

მხ. ორ. მრ. 

1.4LII9I 2LII0IVმI/1 გმსორ)შწმი! 

2.0მLV10110:95 იLII08Iს3IV მLIIიI1ძიVიი1 

3.მMV1011მ გსწ)მ!ში ესო 910 

ამავე კლასის ს-ზე დაბოლოებულ ძირებში ეს ხმოვანი 
მოკლდება –იბ და ი! სუფიქსის წინა პოზიციაში: ის- გაწმენდა, 
სუსტ. ფუძე-ისი1!1- ძლიერი ფუძე-ი0VM8. 

ფუძეთა წარმოება ცხვირისმიერი ინფიქსის საშუალებით 

VII კლასის ზმნებში, რომლებიც მხოლოდ და მხოლოდ თანხმო- 
ვანზე ბოლოვდება, სუსტი ფუძე შემდეგნაირია: სუსტ ძირში 
ჩართული ი, ძლიერი – სუსტ ძირში ჩართული ი§ მარცვალი უკანას- 
კნელი თანხმოვნის წინ. 
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Vს) შეერთება: სუსტი ფუძე XVII. ძლიერი VV-II=1 : 

(იჩიანწაი(VI /ზCI. 

მხ. ორ. მრ. 

1. ეVსწეჯეთ სVIIIIV9 იVMIIIIIმI I 

2. ეჯს92405 9V0სMMნVIII ია VIL19 

3. ეVსMმ( ეVსVIM(C8 ია (1910)111)) 

Iინა (ალს Mიაძ. 

მხ. ორ. მრ. 

L. VIII) სVIIIIVიIII იVIIIIIIIIII 

2. მVსMMLCხ55 8 VIIIII2III2 01 სVII)I)ძIIV 8 

3. ეVVIMI(ე ეჯ VII)15(3 0 ჭVსიკს!ი 

სანსკრიტში იმპერფექტი გამოხატავს წარსულ დროს და გამოი- 

ყენება ნარსულში შესრულებული (ან არსებული) მოქმედების 

გამოსახატავად, „ისტორიულ მონათხრობში“ (იხ. ბიულერი 1960, 
17-20). 

ნიძანდობლივია, რომ მოყვანილ ლიტერატურაში არ ზუსტდება, 

ასპექტი სრულია თუ უსრული. სათარგმნ სავარჯიშოებში კი ნი- 

მუშები ორივე ასპექტს განეკუთვნება, ანუ შეიძლება აქვე დავას- 

კვნათ, რომ სანსკრიტის იმპერფექტი, სწორედ რომ, დასრუ- 

ლებულსაც შეესაბამება და დაუსრულებელსაც, განგრძობითს; სან- 

სკრიტის იმპერფექტი ზოგადად გამოხატავს მოქმედებას, რო- 
მელსაც ადგილი ჰქონდა წარსულში (იხ. შდრ. ბიულერი, 17-19). აქე- 
დან გამომდინარე, ქართულში მისი ეკვივალენტია ნამყო წყვე- 

ტილიც, ნამყო უწყვეტელიც და, შესაძლოა, აღწერითი პერფექტიც 

(ქართულ აღწერით პერფექტებზე იხ.: სახოკია 1985, 1998, 2002). 
სანსკრიტის 1IთიC-ICCIსი1-ის ეს დახასიათება მისი ქართული 

შესატყვისების ჩათვლით ღირებულია, აგრეთვე, ძველი სპარსულის 

ფაქტების შეფასებისთვისაც, რაც ჩვენს სადისერტაციო ნაშრომშია 

ასახული (იხ. რევია 2006, | თავი). 

ამდენად: 
1. სანსკრიტის იმპერფექტი გამოხატავს წარსულში შესრუ- 

ლებულ, დასრულებულ მოქმედებას და ქართულში შეიძლება 

ითარგმნოს ნამყო წყვეტილით ან აღწერითი პერფექტით. 

მაგ.: ნიIIჩIV0§Vმ)იმთ აგ) ი(Vის/ითა(იი! 'მეფის ბრძანება 

ორმა მტერმა დაარღვია' (2IV+იLს”გიო6(8ი – იმპერფ,., ორ. რ;,,III პ.): 
Vმიგმი”0ი51 ჩენ ბსVV”ინნგთ ნისი'ი იეწიივ!(წნეწჩეი/ იმბმყჯი1ე1იაბ 
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ბიინვ(სი0ლ! "ასკეტმა დასაწოლად მიწა ახალი ფოთლებითა და 

ანტილოპის ტყავებით მოჰფინა' (20251ჯი01-– იმპერფ. აქტ,,III პ., მხ, რ.). 
2. იმპერფექტი დაუსრულებელ მოქმედებასაც აღნიშნავს, 

რომელსაც უმთავრესად ქართული ნამყო უწყვეტლის ფორმა 
შეესატყვისება. 

მაგ: იიგეწე§VI წს!IXგას დე)ბV მხიხგIიXე1მIი “ქალაქის 
ქუჩებში ორი სპილო დაეხეტებოდა' (გხIMIIგი1»80161) – იმპერფ., ორ. 

რ,.III პ.); LიVიVიხ, §იხსიVიIი LMVVმიVმიი!ჩე, “პოეტები კრებულს 

პოემებს უკითხავდნენ' (მი#ეგიი1ჩეი – იმპერფ. აქტ., მრ. რ.,III პ.). 

3. გამოხატავს მოქმედებას, რომელიც საერთოდ ხდება. 
მაგ.: ი(იმ!Iწყსიჩ იეიმ!იწეIV 951ძსიV2(მ2 “მეფე წინასწარმეტ- 

ყველის მიერ ცოდვისაგან შეიკავება' (251ძხVმI8 – იმპერფ. მედ., 

მხ.რ.,III პ.). 
შევნიშნავთ, რომ მასალა ამოკრებილია გ. ბიულერის სახელმძ- 

ღვანელოს სხვადასხვა პარაგრაფიდან (იხ. ბიულერი 1960). 

ამავე სახელმძღვანელოში XI პარაგრაფისათვის შეკვეთილი 
რუსული ტექსტებიდან, რომლებიც სანსკრიტზე საგანგებოდ იმ- 

პერფექტის ფორმებით უნდა ითარგმნოს, შევადაროთ სრული და უს- 
რული ასპექტის შემცველი რუსული ზმნური ფორმების ნიმუშძები: 

იილლო9, ნხLIM, 1IMეX0უ1VMICხ, თCMM, 01ი4CCიV, ი0ა6VVL, 2პსVI, %ოაო-მII, 
ინითიზუმი!. (იხ. ბიულერი 1960, 18-21). მანამდე სახელმძღვანელოში 
ოდენ აწმყო დროა ახსნილი და, მასში გატარებული პრინციპის 

შესაბამისად, XI პარაგრაფში მოცემული წარსულის ყველა დრო 
იმპერფექტის ფორმას უნდა განეკუთვნებოდეს. 

კვლავაც ხაზს ვუსვამთ იმ გარემოებას, რომ სანსკრიტის იმ- 
პერფექტის აღნიშნული ნიშნები მახასიათებლების სახით იჩენს 
თავს მისი ახლო ენობრივი ნათესავის – ძველი სპარსულის ნამყო 
დროების კომპარატივისტული და ტიპოლოგიური კვალიფიკაციი- 

ას. 

I.ნიი”(იC(სწ 

სანსკრიტში ჩი+IIალ1სIი-ს საკუთარი პირის ნიშნები აქეს (იხ. 
მილერი-კნაუერი, 74): 

ნჩე/გვიიიმძი! ჩგტIთგისიმძეით 

მხ. ორ. მრ. მხ. ორ. მრ. 

I. -გ -V4 -იჭ -ტ -Vბს» –-ეჩია 

2. -ხე -ე'ჩს. -ჯ -§ტ -3 IC –-ძ01)V6 

3..-ე -ასსს -ხV -ტ - ”Iცს -Iჭ 

158



პერფექტში უღლების დროს გამოიყოფა სუსტი, საშუალი და 

ძლიერი ფუძეები: 
1. სუსტი ფუძე=გაორკეცებული სუსტი ძირი 
2. საძუალი ფუძე=გაორკეცებული საშუალი ძირი 
3. ძლიერი ფუძე=გაორკეცებული ძლიერი ძირი 
აღნიშნულ დროში მხ. რიცხვის I პირის აქტივის ფორმებს აქეს 

საშუალი ან ძლიერი ფუძე, მს. რიცხვის II პირის აქტივის ფორმებს – 

საშუალი, ხოლო მხ. რიცხვის III პირის აქტივის ფორმებს – ძლიერი 
ფუძე (იხ მილერი-კნაუერი, 75) ყველა დანარჩენი ფორმა 
იწარმოება ზმნის სუსტი ფუძის დახმარებით. თანხმოვნით 

დაწყებულ ძირებზე მოქმედებს გაორმაგების იგივე კანონები, 
რომელთა საშუალებითაც ორმაგდება ჩ0.Iსლ(სთ-ის I ტიპის 

უღლების"II კლასის ზმნები იმ განსხვავებით, რომ ძირეული მ. 8 და 
(წ გაორმაგებულ მარცვალში წარმოდგენილია არა (L-ს, არამედ –მ-ს 
შემდეგ. მაგ.: ჩ( 'ავსება', ჩი-წCC(სთო-ის ფუძე ჩმ0(- (გაორმაგების 

ძირითადი კანონები და თავისებურებანი დაწვრილებით იხ. რევია 

2006, თავი!). 

ი! 'წაყვანა” ზმნის უღლება ჩ6LLაC1სIი-ში: 

ჩეჯგ5თე!იეძვიი 

მხ. ორ. მრ. 

ი1ი49Vმ (-5V8) ი1IIVIV4 ი1ხIIიჭ 

იჯი61Mი (ი1ი0მV-1-1I12) ისიV2ეIჩსL| ”IიV. 

ი,იე#მ2 ი)სიV2IV” ი)იVV 

ჩIთმილიეძე!! 

მხ. ორ. მრ. 

ი'იVC6 ი!იVIV4IC იჯიV/I014IIC 

იIიV/ჯC იIV2IIIC იIიVIძჩVC 

ი1იV#6 იIიV2 16 იIიVII6 

§5(ს “ ძიხმ”. 

ჩეჯგ§იემს)იმძგვი 

მხ. ორ. მრ. 

LIM§I0Vმ (2Vმ) (0§(0V4 (იასMI# 

(V5Iტ1ი2 (სშIსV8IIIV- (ს0ბI0V4 

(ს§(8Vმ (იბ(სVი( (ცბა(სV II 
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MIი)ვიიიხიძმი!ა 
მხ. ორ. მრ. 

'ს5IIIV6 1ცბIIIV2IIC წყ§)სისეჩდ 

(სატ (05IIIV2I%სIC (I51სძVC 

(ყა სV6 1საIსVMIC (სბIსVIIდ 

აღწერითი (პერიფრასტული) პერფექტი 
(ნიი(ილ(სIს ჩიეისსახნ”ი51!Cს»") 

აღწერითი პერფექტი გრძელი ხმოვნით დაწყებულ ძირებს ეწარ- 

მოება, რომელთაც დაერთვის დაბოლოება –5ის და ეს ფორმა ახ- 

ლავს ზმნების: მპ 'ყოფნა'. LC 'კეთება' და ხჩს (ძალზე იშვიათად) 
"გახდომა, პერფექტის ფორმებს; ამასთან ერთად, მედიუმში 
გამოიყენება მხოლოდ XL ძირის ჩ0+I6ი01სIი-ი (იხ. მილერი- კნაუერი, 

81-82). მაგალითად: 1L§ “შეხედვა'. აღწ. პერფ.. III პ., მხ. რ. 1L52Iი 
#50. 1M§8 იი CმL66 იი IL# ი ხიხჩისV8: 25 “ჯდომა” – #§0(ი ლიLVნ#. 

სა„I/აიIსოთ-ის ასეთ წარმოებას არ ემორჩილება ძირი 80 'მიღწევა' 
და ყველა სხვა ძირი, რომლებიც იწყება მ+ თანხმოვანთა ჯგუფით. 

აღწერითი პერფექტი გვხვდება ზოგიერთ ზმნასთან, რომ- 
ლებიც პერფექტს გაორკეცებით აწარმოებს (იხ. მილერი-კნაუერი, 

82). მაგ.. ხIM! 'შეშინება'. სს 'ტარება'. ჩს “გაწირვა, ჩLI 'სირცხ- 

ვილის ქონა',VIძ “ცოდნა'. 

კლასიკურ სანსკრიტში წCLICC1ს II-ს ჰქონდა იგივე მნიშვნელო- 
ბა, რაც 1თიბ(ლი(სთ-ს და გამოიყენებოდა უფრო იშვიათად (იხ. 
ბიულერი, 97). მაგ.: ძV )ი1(|ხჩდჩინ საი(იაბი /ძ///ი V05ს (/#ი”-) 

'კეთილშობილებს მეომრებმა მოსტაცეს ქონება'. ხს!IთმაVმ ძსი11(2 
ძგთიVმი! იმIგი! Vგწიჯეთ2§58 ჯ#ით!/I/IVC (20ი!) 'ბჰიმას ასულმა 

დამაიანტიმ არჩევანი ნალას შეახვედრა”: §0 (ს სი,თლგის)იმ!0 

ჰიდიიი (§0) 5§VმიმX»მIიი! 18182 Cმ #6MICV'თMI-) 5იხმ იმ1იV8 
'იგი ბჰიმას ბრძანებით ნავიდა თავის ქალაქმი და იხარებდა 

(გაიხარა) ცოლთან ერთად'. 
როგორც ვხედავთ, პერფექტი და იმპერფექტი თანაბრად არ 

განარჩევენ ასპექტს: სრულსა და უსრულს (იხ. ზემოთ იმპერფექტი). 
კლასიკური სანსკრიტის პერფექტ//იმპერფექტის ამგვარი 

ასპექტუალური და სხვა სახის სემანტიკური განურჩევლობა (მაგ., 
შედეგობრიობა, რეზულტატიურობა პერფექტისთვის და სხვ. მისთ.) 
სიმპტომატურია ძველი ინდოევროპული ენებისათვის, პირველ 
რიგში, ძველი სპარსულის მონაცემების კომპარატივისტული შეფა- 
სებისა და ტიპოლოგიური კვალიფიკაციისთვისაც (იხ. რევია 2006, 
თავი!). 
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III, ტი5(სწი 

სანსკრიტში სამი სახის აორისტია: უბრალო, გაორკეცებული და 
სიგმატური. 

უბრალო აორისტის ფუძე ემთხვევა ზმნის სუსტ ძირს, 
რომელსაც ერთვის პირის ნიშნები თემატური ე ხმოვნის საშუა- 
ლებით. მაგრამ მ ხმოვანზე დამთავრებული ძირები და ძირი ხხი 
'გახდომა' პირის ნიშნებს დაირთავს თემატური §-ს გარეშე. ამიტომ 
ზოგიერთი მკვლევარი უბრალო აორისტის ორ სახეობას გამოყოფს: 
IL ძირები, რომელთაც პირდაპირ დაერთვის პირის ნიძნები, და II. 
ძირები, რომლებიც პირის მარკერებს თემატური ეგ ხმოვნის დახ- 
მარებით მიიერთებენ. 

გაორკეცებული აორისტის ფუძეს პირის მარკერები დაერთვის 
– 2 ხმოვნის მეშვეობით. გაორკეცებულ მარცვალში ძირეულ მოკლე 

ხმოვანს შეესატყვისება გრძელი ხმოვანი და, პირიქით (თუმცა 
იშვიათად), ძირეულ გრძელ ხმოვანს – მოკლე (იხ. მილერი-კნაუერი, 
83). პირველ შემთხვევაში, გაორკეცებისას ძირეულ # და ( ხმოვანს 

შეესატყვისება 1. მეორე შემთხვევაში კი, ძირეული გრძელი 

მარცვლის დროს, თანხმოვანთა ჯგუფის წინ, ძირეული 8 და 8 
ორკეცდება გ ხმოვნის საშუალებით. 

I18ი “დაბადება” ზმნის უღლება გაორკეცებულ აორისტში: 

ჩგიგ5ი)შ1ლხეძე! 

მხ. ორ. მრ. 

I! აკიიეით ე)კიიმVე ეჯ,კიიმთი 

2. ს)1შ)ვიე§ გე)იიმ(მი ტსწიივ(ი 
3. ე)!)მიმ! ეკკიიმ!სი ბ))კეიზი 

სიგმატური აორისტი ოთხგვარად იწარმოება: 

პირველი სახის წარმოება (სუსტი ძირი + §ე) გამოიყენება 
მხოლოდ C. §. სხ თანხმოვნებზე დაბოლოებულ ძირებთან, რო- 
მელთა თავკიდური ბგერა. ს, ბ ხმოვნებია. მაგ., ძ1C 'ჩვენება': 

მხ. ორ. მრ. 

#იCL 1. ეძისპგით ეძIბიVე მძILჯეი1ე 

3. ჟძIL:52( 80I/:§018IV 0ძILპიი 

Mიძ. 1. მძ!Lწ! #ძIL§5ეVეჩ) მძILპეიმI 

3. ბძ!Lპეს მძIსაი(ეთ მძILწეოი1ვ 
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მეორე სახით წარმოებისას (საშუალი ან ძლიერი ძირი + 1): 
ა) |! და ს-ზე დასრულებულს #CIIVსთ-ში აქვს ძლიერი სახე, 

ხოლო Mიძ!სწ)-ში – საშუალი; 

ბ) (L-ზე დაბოლოებული #C0LIVIII-ში ძლიერი სახისაა, ხოლო 
M0ძ1სი)-ში – სუსტი; 

გ) ძირები, რომელთაც ძირშივე აქვს 8. 1. ს ხმოვნები, აქტივში 
იყენებს ფუძის ძლიერ სახეობას, ხოლო მედიუმში – სუსტს (იხ. 
მილერი-კნაუერი,84). 

მხ. რიცხვის მესამე პირის ნიშნებია: ს. მ10, ხოლო მხ. რიცხვის 
მეორე და მესამე პირში ა და (| თანხმოვანთა წინ ჩნდება 1 ხმოვანი, 
ვფიქრობთ, გამყარის ფუნქციით. მაგ., ML 'კეთება': 

იგჯივია!იმძეიI) 

მხ. ორ. მრ. 
I. ისელმი) მL5ღ6Vი მეI§ი!ი 

2. ეს5I515 მგსიჯა(ეი! ბაL5 აი 

3. იL2+5)| გსაეი მხეჯჯს: 

გნიმილიმძით 

მხ, ორ. მრ. 
1. იM5I მMCMVიIII გმაწთგნ! 

2. ესV5§? მ#”ზე(ხეთი ტIი:ძIMV III 

3. იIMI2 ისდღესIი მIჯი12 

"ინდოელი გრამატიკოსების მიხედვით, მოკლე ხმოვნებისა და ( 
და 10 ბგერების წინ § იკარგება, მაგრამ ნათელია, რომ მედიუმის მხ. 
რიცხვის მეორე და მესამე პირი იყენებს ძირეული აორისტის 
ფორმებს. 

მესამე სახის წარმოების დროს (საშუალი ან ძლიერი ძირი +185): 
ა) ძირებს, ძირეული !, ს. ( ხმოვნებით, აქვს საშუალი სახე. 

ბ) 1. ს. L ხმოვნებზე დამთავრებული აქტივში ძლიერი სახისაა, 
მედიუმში – საშუალი. 

გ) ძირები, ძირეული მ ხმოვნით, ზოგჯერ აქტივის ფორმებში 
იგრძელებს ამ ხმოვანს, უფრო ხშირად კი იგი პირვანდელი სახით 

არის შენარჩუნებული როგორც აქტივის, ისე საშუალი გვარის 
ფორმებში. 

მეოთხე სახის წარმოება: ძირი +§1§ (მხოლოდ აქტივის ფორ- 
მებძი). 
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ამ სახის წარმოებას იყენებს უმეტესი § ხმოვანსა და ზოგიერთი 
ით მარცვალზე დაბოლოებული ძირი. მაგ.: ი “წასვლა', იგი 
"ჩათვლა": 

ჩგ-გაიმ!ნიძგოთ 

მხ. ორ. მრ. 
I. იV55Iპით 2V9515Vმ მV295I5M)9 

2. ეV43515 გV20515,გIი მV295I5ჭ2 

3 0V9551! მგV2513ით იVეაI5ს 

ჩIხიიიტიიძმი! 

მხ. ორ. მრ. 
1.ტიმIM51460I1 თიეთი§I5V8 ტიმი1515911 

2. გი2I0515 ტრიეთ!ო5(2ი მივი1515(8 

3. იიგიი§1 მიეთ9Iაეი) მიეი15)აVC 

აორისტის ნატვრით კილოს (0ი19LIVს§), რომელიც იწარმოება 
უშუალოდ ძირისაგან, ჩ-0C9(Vს5-ს უწოდებენ (იხ. მილერი-კნა- 

უერი, 87). მის ნიშნად მიჩნეულია -§, რომელიც ოპტატივის მანარ- 

მოებელსა და პირის მარკერთა შორის ჩაისმის. ჩMლლ0LIVV§-ი 
იშვიათად გვხვდება (წარმოებისა და თავისებურებების შესახებ იხ. 
რევია, 2006, თავიI). 

აორისტი კლასიკურ სანსკრიტში გამოხატავდა წარსულ დროს 
და ჰქონდა იგივე მნიშვნელობა, რაც პერფექტსა და იმპერფექტს 
(იხ. ბიულერი, 102-108): 

MV2 დი!უხ/!/ §ს16V8ი 10VCLV/IIVმ0ი ი(ლხ8 იმX8ძ8) (ხ#ს, VთC) 

“სად წავიდა ეს შენი მეეტლეო", – უთხრა მეფეს ნარადამ”. 
იზ ზსწიIVმილმიმ #/'თ/!/051/M (”0თ+/ი”'"'0!!) 

“მასწავლებლის სიტყვას ნუ უგულებელყოფ (უგულებელყავი)!“ 
სახეზეა ძველი სპარსულის ანალოგიური წინარემდგომარეობა: 

ფლექსიურ ნამყო დროთა (პერფექტი-იმპერფექტი-აორისტი) ერთ- 
გვარი სემანტიკური უნიფიკაცია. სანსკრიტის ვითარება ჩვენთვის 

საინტერესო ირანულ ენებსაც ჰფენს ნათელს და გვეხმარება უკა- 

ნასკნელთა ნამყო დროების დაზუსტებულ ტიპოლოგიურ 
კოდიფიკაციაში. 

ნამყო დროებთან სემანტიკურ კავშირშია აბსოლუტივების ან 
გერუნდივის ფორმებიც, როგორიცაა მოყვანილ ნიმუმებში ერთ- 

ერთი ფორმა: §+ს-IV2 'მოისმინა რა, მას მერე რაც მოისმინა, 

მოსმენის მერე, როცა მოისმინა, რომ მოისმინა, მოისმინა და...' და 
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ა.შ. ის იწარმოება –IV8 ან –V0ე სუფიქსით, შინაარსობრივად შეესა- 
ბამება რუსულ #C0C960IIIM9CIMC-ს, ახალ სპარსულ აწმყოს ერთ-ერთ 
მიმღეობას და უმეტესად ქართულად ითარგმნება „რა“, ძვ. ქართ. 

„რაი" ნაწილაკის მეშვეობით ან ფორმებით: -ისას, -ით და მისთ. 

(მაგ., დანახვისას, სირბილით, მოსმენისას და ა. შ.) (იხ. ბიულერი, 

1960, 56-59; შდრ. კოჩერგინა 1956, 2003 და სხვ.). 
ჩვენი აზრით, აბსოლუტივი, თუ იგი წარსულ დროს გამოხა- 

ტავს, ნანილობრივ მაინც უნდა მივაკუთვნოთ ნამყო დროთა ფუნ- 
ქციურ-სემანტიკურ მორფოსინტაქსურ ველს. ამ მოსაზრების 

საუკეთესო დასტური ისიცაა, რომ ინგლისურენოვან სახელმძღვა- 

ნელოში –(V95-X8 ფორმებსაც ნამყო დროის მიმღეობა ჰქვია, ოღონდ 
– უბრუნველი: IიძილI!იახ)ს 0Mი§5! იიმI”IICIიIC 6იძ)იფ (ი –-IVვ. 

1იძალ)იეხ| Mი5( იმIIICIIიC ლიძIიყ I1ი -V2 ინგლისურში მას 

-„იდ-იანი ფორმები შეესატყვისება (სან-30, 166-169). რაც შეეხება 
ბრუნვად, ნამყო დროის -(02 ვნებით მიმღეობას, მასზე, როგორც 
პრედიკატულ ბირთვზე, საგანგებოდ სხვაგან ვსაუბრობთ (იხ. რევია 
2006, ! თავი). –18 მიმღეობა მეორეულ, ახალ აღწერით პერფექტს 
აწარმოებს. 

ახალი აღწერითი პერფექტები 

საგანგებოდ შევჩერდებით ჩვენი მასალისთვის უმნიშვნელო- 
განეს მორფოსინტაქსემებზე – აღნერით პერფექტებზე, რომლებიც 

არც სტანდარტულ და ტრადიციულ სანსკრიტულ გრამატიკებსა და 
სახელმძღვანელოებში აღიწერება და არც ინდურ, ევროპულ თუ 
რუსულ სასწავლო ლიტერატურაში. სამაგიეროდ მას ეძღვნება 

მდიდარი სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატურა (იხ. კარდონა 
1970; კლაიმანი 1973; პირეიკო 1968; პრაი 1976; პროკოფიევა 1982; 
რენუ 1956; შმალსტიგი 1980, 1991; ლაზარი 1978; იუდაკინი 1984; 

ბლოკი 1953; ბაროუ 1954; უიტნი, 1955; ელიზარენკოვა 1982; ჰუკი 

1976; ჰოკი 1982; ლიპეროვსკი, 1987; ალექსიძე-ასათიანი 2005; 
სახოკია 1985, 1998, 2005; რევია 1981 და სხვ.). 

ვედებშიც და კლასიკურ სანსკრიტშიც გამოიყენებოდა ნამყო 
დროის ვნებითი გვარის მიმღეობა პრედიკატულ ბირთვად აგენსურ 
(ერგატიულ) სუბიექტთან კოორდინაციაში. ამ ირიბი აგენსური 

სუბიექტის ბრუნვა იყო გენეტივი – უფრო იშვიათ ბრუნვად, მაგრამ 
უფრო ადრინდელად რომ ითვლება – ან ინსტრუმენტალისი, რო- 

მელსაც უფრო გვიანდელად მიიჩნევენ (იხ. პირეიკო 1979, შდრ.: 
დელბრუკი 1888, 1897). საქმე ისაა, რომ აქ აშკარად ვაწყდებით 
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პოსესიურობისა და პასივობის ურთიერთგადაკვეთისა და ურ- 
თიერთაღრევის მორფოსინტაქსურ ფენომენს (იხ. სახოკია 1985, 
129-140). მთლიანობაში გასარჩევია გარდამავლობის, პოსესიურო- 
ბის, პასივობისა და ერგატიულობის ურთიერთმიმართების რთული 
პრობლემატიკა. პასივისა და პოსესივის ფორმალური ნაწილობრივი 
დამთხვევის მაჩვენებელი ზედაპირული სტრუქტურები ერთი 

სიღრმისეული სემანტიკითაა შეკრული და ერგატივის ვარიანტებად 

ვლინდება: მიმღეობური პრედიკატული ბირთვი წნწ-წი”Cწ35(წ2§55- 
(ი 5Cიიტილი§-საც (პოსესივი) შეიწყობს და 51ი5'წ#ყნი§-საც 
(პასივი). პოსესიური ერგატივი 5C გენერალიზებულია ინდოევ- 

როპულში. 
ეს სულ სხვაგვარი მოვლენაა, ვიდრე ზემოთ განხილული ტრა- 

დიციული პერიფრასტიკული პერფექტი. ამ ინდოევროპული პოსე- 
სიური გარდამავალი პერფექტის პრობლემას ეძღენება მ. სახოკიას 

ტიპოლოგიური ხასიათის მონოგრაფია, სადოქტორო დისერტაცია 

და მრავალი სტატია; იქვე მოცემულია ფართო სამეცნიერო პრო- 

ფილის მრავალრიცხოვანი ბიბლიოგრაფიაც. ამიტომ ჩვენ აქ დაწვ- 
რილებით ამ უმნიშვნელოვანეს თემას, ცხადია, არ განვიხილავთ. 
მხოლოდ შევეცდებით მოკლედ წარმოვადგინოთ ძირითადი მორფო- 
სინტაქსური ფაქტები. ლაპარაკია მიმღეობურ ირიბსუბიექტურ 
(ანუ ერგატივიზებულ) აღწერით პერფექტულ მორფოსინტაქსემებ- 

ზე, რომლებიც ინოვაციის სახით ჩნდება ძველ ინდოევროპულ ენებ- 
ში: ლათინურში, ინდოირანულში (კერძოდ, ძველ და შემდგომ სა- 
შუალ სპარსულში), სლავურში, ბალტურში. ეს კონსტრუქციები 

დასაბამს აძლევენ მრავალი სხვადასხვა თანამედროვე ცოცხალი 
ინდურ-ირანული ენის ერგატიულ კონსტრუქციებს. ეს საწყისი 

მორფოსინტაქსემა კარგადაა წარმოდგენილი სანსკრიტშიც და ვე- 
დურშიც. მისი ზოგადი საერთო მოდელია: § ILი§(L (ვი C6ი)+L- 

ჩე„(ნე§(099255+0 იი”. 
პირიელი (ფინიტური) ზმნის ეკვივალენტური ნამყო დროის 

მიმღეობის მეშვეობით წარსულში შესრულებული მოქმედების 

გამოხატვა ვედებსა და სანსკრიტში, ჩვენი ღრმა რწმენით, უნდა 
მივიჩნიოთ ნამყო დროთა პარადიგმის ახალი წარმოების ერთ-ერთ 

ფორმად და უნდა ჩავრთოთ იგი უღლების სისტემაში. მაგ.:§38 იI8X»8 

ძია(იჩ; ჯეთირიი ძეძი18ს "იგი-ჩემით=ჩემ მიერ, ჩემგან (ინსტრ.) 

დანახული (ა-არის; იამას მიერ აღებული|ა'='მე ის დავინახე, 

დანახული მაქვს, ჩემი დანახულია, ჩემი ნანახია; იამამ აიღო, 
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იამას აღებულია, იამას აღებული აქვს” (იხ. რენუ 1925, 80; ბაროუ 
1954, 369). 

ამავდროულად ინდოევროპეისტიკასა და ტიპოლოგიაში ცნო- 
ბილია, რომ ამგვარი პოსესიური, ზოგჯერ კი პასიური, ერგატი- 
ვიზებული მორფოსინტაქსემები, რომელთა პრედიკატული ბირთვი 
ეყრდნობა პრინციპს სახელი=ზმნას, დამოუკიდებლად და ციკლუ- 
რად ნარმოიშობა სხვადასხვა ენაში სხვადასხვა დიაქრონიულ 
დონეზე. მათს რეკონსტრუქციას მთელი რიგი მემკვიდრე ენების 
მონაცემების საფუძველზე ინდოევროპეისტები პროტოინდოევრო- 

პულის შედარებით მოგვიანო ეტაპისთვისაც ახდენენ მოდელით: 55 
დსი სი #ტხ+იისი-VაIხ+0 0ხ5>5 იაი ((ი§(-)+ჩეი:(ჩი§510255+0 

იიი) (იხ.: შმალსტიგი 1989, 1991; შდრ. მასლოვი 1984; შმიდტი 1962, 
1972, 1979, 1982, მტემპელი 1983, 1987; ვაიტენბერგი 19806; 
მელიქიშვილი 1991; სახოკია 1985, 1998, 2005). მოგვიანო ”პიე-ად 
ითვლება გამყრელიძე-ივანოვის ”პიე-ეტაპის შემდგომი ეტაპები 
(იხ გამყრელიძე-ივანოვი 1984//1995, სტეპანოვი 1985, 1989; 

მარტინე 1986, სახოკია 1998). 

ეს ახალი აღწერითი ირიბსუბიექტური (ერგატიული) პერ- 
ფექტია, რომლის შემდგომი განვითარება ირანულ ენებში, კერძოდ, 

ძველ სპარსულში, ადასტურებს იმ დებულებას, რომელსაც ვეც- 
ნობით მ. სახოკიას შრომებში. მართებულად მივიჩნევთ რა მ. სახო- 
კიას თეორიას ინდოევროპული აღწერითი ერგატიული პერფექ- 
ტების შესახებ, ძველინდურ და სანსკრიტულ მიმღეობურ პერ- 
ფექტებსაც ვაკუთვნებთ ამ ბლოკს და, რაც მთავარია, შეგვყავს 
ისინი ნამყო დროების უღლების პარადიგმებში. 

ამრიგად, ჩვენ შეძლებისდაგვარად მოვახდინეთ სანსკრიტის 
ნამყო დროების სისტემის ილუსტრირება, რადგან ეს მნიშვნელო- 
ვანია ირანული ენების ფაქტების კვალიფიკაციისთვის. სანსკრიტში 
ვხედავთ ძირითადად სინთეტიკური ფორმების ძლიერ შინაგან 
ფლექსიას ე, წ. სანდჰი-ს (§8იძძი!) ფონეტიკურ წესებზე დაყრდნო- 
ბით. მიუხედავად იმისა, რომ სანსკრიტი ხელოვნურად დაკონსერ- 
ვებულ ენად ითვლება (§2ი5M”L0-“შექმნილი, შეთავსებული"), იგი 
უთუოდ საერთო-ინდოევროპული უზუსის მატარებელია. მისი 
ვითარება, უეჭველია, ჩვენი განსახილველი ენის – სპარსულის 
ჭრილის წინა პერიოდის პროტოტიპულ მაჩვენებლად უნდა მივიჩ- 
ნიოთ. სნორედ ამ შედარებისას გამოვლინდება ძველი ფონო- 
ლოგიური სახეცვლილებების შესუსტება განახლებული ანალიზუ- 
რობის ფონზე. სანსკრიტის მაგალითზე შეგვიძლია თვალი გავადევ- 
ნოთ ნამყო დროების პარადიგმის იმ ნიშნებსა და მახასიათებლებს, 
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რასაც ენათმეცნიერების ერთ-ერთი უახლესი დარგი – მორფო- 
ნოლოგია შეისნავლის (იხ. კასევიჩი 1986) ხოლო უკვე ძველი 
სპარსულის დონეზე ნამყო დროთა ანალიზის თვალსაზრისით 
მორფონოლოგიის ადგილს მორფოსინტაქსი იკავებს, იზრდება ანა- 
ლიზურ ფორმათა ხვედრითი წონა და ძლიერდება მორფო- 
სინტაქსემა ფლექსიური ფორმების საპირისპიროდ. უკანასკნელნი 
კარგავენ დიფერენციულ ნიშნებს, რაც კარგადაა წარმოდგენილი 
სანსკრიტში. 

დასასრულ, ორიოდ სიტყვა სანსკრიტის გვარზე. სანსკრიტში 
ვნებითი გვარიცაა, რომელიც იწარმოება სპეციალური მანარ- 
მოებლის ზმნის ძირზე დართვით. ეს სინთეტიკური პასივია (LიV- 

თგი! ი”იVX0C2), რომელსაც უღლებისას საშუალი გვარის (#(ი!გიც- 
ჩმძი) პირის ნიშნები მოუდის. ასეთ პრედიკატს კი მოქმედ სუბიექ- 
ტად (აგენსად) ნორმატიულად შეენყობა სახელი ინსტრუმენტა- 
ლისში (იხ. ბიულერი 1960, 16-17, სან-30, 158- 160 და სხვე.), ანუ მოქ- 
მედებით ბრუნვაში (იხ. ბიულერი, 16-17, პარ. X; სან-30, 158-161). 
უკანასკნელს შეესაბამება ახალქართული აგენსური თანდებულები: 
–ის მიერ, –ისგან, ან თავად მოქმ. ბრუნვა (-ით), ხოლო პრედიკატს – 
ვნებითი გვარის ფორმა. მაგ.: თმV8 ია)ჩმთ ი28IIIV0IC "ჩემ მიერ 

გაკვეთილი იკითხება=მე ვკითხულობ წიგნს' (სან-30, 158). სიღრ- 
მისეული სემანტიკური სტრუქტურის დონეზე აქტივი და პასივი ამ 
შემთხვევაში თანაბარია და ერთი სიღრმის ორ ზედაპირულ ვა- 
რიანტს (ორ ზედაპირულ სტრუქტურას) გვიჩვენებს. ცხადია, ეს 

ნამყო დროის პრედიკატებსაც შეეხება. მთავარი კი ისაა, რომ ზე- 
მოთ განხილული ახალი (მეორეული) მიმღეობური აღწერითი პერ- 
ფექტიც, იმის გამო, რომ მის პრედიკატულ ბირთეს ნამყოს ვნებითი 
მიმღეობა წარმოადგენს, ხშირად განიხილება, ნაწილობრივ მაინც, 

ვნებით გვართან (პასივთან) კავშირში. 
როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, ამ პერფექტის ერგატიული აგენსი 

ორ ბრუნვაში შეიძლება იდგეს: გენიტივში ან ინსტრუმენტალისში. 
უკანასკნელი სანსკრიტისთვის ნორმად ითვლება, მაშინ როდესაც 
ძველი სპარსულისთვის ანალოგიურ პერფექტულ მორფოსინ- 
ტაქსემაში გენიტივია ნორმა. ამასთან, გენიტივი უფრო ადრინდელ 
ინდოევროპულ ერგატიულ აგენსად ითვლება. სამაგიეროდ სან- 
სკრიტის ინსტრუმენტალისიანი პერფექტებისგან თანამედროვე ინ- 
დური ენების ერგატიული კონსტრუქციები მივიღეთ, სადაც აგენსი, 
სწორედ რომ, ძველი ინსტრუმენტალისიდან მომდინარე სჰპე- 
ციალურ სუფიქსს დაირთავს. ამიტომაც ჟ. კარდონა ინდურ-ირა- 

ნულ კონსტრუქციას Iიიჯმ/თითე სიV+L8ი1(M)-ს 'ჩემი/ჩემ მიერ/ჩემ- 

I67



გან გაკეთებულია=მე გავაკეთე' პასიურს უწოდებდა და არა გე- 
ნიტიურს პოსესიურ კონსტრუქციას კი, როგორც ცნობილია, 
ე. ბენვენისტის შემდეგ, აქტიურად დაუჭირა მხარი მ. სახოკიამ (იხ.: 
სახოკია 1985, 1998, 2005; შდრ.: კარდონა 1970; დელბრუკი 1888, 
1897; ბენვენისტი 1952, 1974; ლაზარი 1978, 1984; ელიზარენკოვა 
1982; ბლოკი 1934, 1953; ჰუკი 1976, 1986 და სხვ.). მაგრამ ყველა 
შემთხვევაში ფაქტი ის არის, რომ ინსტრუმენტალისი+მიმღეობა 
ფორმალურად მართლაც ვნებით გვარს უკავშირდება. ამაგდრო- 

ულად, სანსკრიტის მორფოსინტაქსემა 5 #დწიიას Iი§51”+წჩი5! 
ნიIIIს.+0 იიი შინაარსით აქტიურია და ერგატივიზებული ჰერ- 

ფექტების რიგს განეკუთვნება: /გოლძთიმ ძ(პ(0ჩ// «ეIიმ5Vი6 ძეჭ(ეხ. 
წმიხხე VMMI0ის///იიბავა)აბმ სჩ “რამამ დაინახა: რამას მიერ 
დანახულიI(იქნა|//რამას დანახულია), რამამ უწოდა: რამას მიერ 

წოდებულ0(იქნა|)//რამას წოდებული(ა|(რამა: ინსტრ.//გენ.-მიმღ. ვნ. 
გვ.-|ობ. ნომ.) (იხ. სახოკია 2005, 199). 

აღნიშნული სანსკრიტულ მორფოსინტაქსემების ძველ სპარ- 
სულ ეკვივალენტს ჩვენს სადისერტაციო ნაშრომში განვიხილავთ 

(იხ. რევია 2006, | თავი). აქ მხოლოდ დავსძენთ, რომ ვეთანხმებით 

მ. სახოკიას, რომელიც სამართლიანად მიიჩნევს ახალ აღწერით 

პერფექტებს უღლების პარადიგმების კუთვნილებად. ამის საფუძ- 

ველზე დავადასტურებდით: სანსკრიტის ახალი (მეორეული) აღ- 
წერითი ერგატიული მიმღეობური ირიბსუბიექტური პერფექტები 

ჩვენ მიერ განხილული ნამყო დროების სისტემას უნდა მივაკუთვნოთ. 
ამ სისტემაში ძირითადად ძველი ფლექსიური ფორმებია წარმოდ- 

გენილი, მაგრამ ამავდროულად, როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, ტრა- 
დიციული აღწერითი პერფექტი მასში ისედაც შედის (იხ. მილერი- 
კნაუერი,81). 

ამდენად, სანსკრიტის ნამყო დროები, პირველ რიგში, ძველ 
ფლექსიურ (სინთეტურ) სისტემას ქმნიან. ამ სისტემაში ნარმოდ- 
გენილია ერთი ტრადიციული აღწერითი პერფექტიც. ჩვენი აზრით, 

ამ უკანასკნელს უნდა დაემატოს სწორედ ის ახალი მიმღეობური 
ერგატივიზებული პერფექტული მორფოსინტაქსემაც, რომელიც 

სათავეს უდებს თანამედროვე ინდური ენების ერგატიულ კონ- 
სტრუქციებს. ჩვენს სადისერტაციო ნაშრომში განხილული ირა- 
ნული მასალა კი ამყარებს ამ კომპარატივისტულ და ზოგადტიპო- 
ლოგიურ მოსაზრებას, რადგან ნათლად ავლენს მიმლეობური 
ერგატიული პერფექტული რიგების როლსა და ადგილს ირანული 
ენების და, კერძოდ, სპარსული ენის ნამყო დროების პარადიგმების 
მორფოსინტაქსურ დინამიკაში. 
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მერაბ რობაქიძე 

პიროვნების პინაბუნების ალმნიშვნელი ცნებები 

ქართულ ენაში 

ენის ყოველი ცალკეული ელემენტი თავს ავლენს, როგორც 
მთელის ნაწილი. ენა სისტემაა, მას შინაგანი კანონზომიერება აქვს; 
ერთი სიტყვის ნვდომაც კი ენაში არსებული ურთიერთკავშირების 
წვდომას გულისხმობს. ჰუმბოლდტის ეს ფუძემდებლური თვალ- 
საზრისი განსაზღვრავს ენის მეცნიერული კელევის პრინციპებს. 

ამა თუ იმ ენის სემანტიკური ველები გარკვეული ნიშნით 
ამთლიანებენ სიტყვათა განსაზღვრულ ჯგუფებს. პრინციპი მათი 

გამთლიანებისა ძინაარსობრივია. 
ჩვენი კვლევა-ძიების დროს ვეფუძნებით ენათმეცნიერებაში 

შემუშავებულ დებულებებს ენის შინაარსობრივი მხარის, როგორც 

ეროვნული ენობრივი გონის მიერ სამყაროს ორიგინალური ხედვის 
შემუშავებულ პრინციპებს, რაც საშუალებას გვაძლევს წარმოვად- 

გინოთ გარკვეული ნიშნით აღბეჭდილი სიტყვათველი. 
ცნობილმა ლინგვისტმა გ. რამიშვილმა შეისწავლა სიტყვათა 

შინაარსობრივი პრობლემები და მიუთითა: „ენათა ლექსიკურ 
ფონდში უნდა გამოიყოს სიტყვათშინაარსთა მარტივი და რთული 

სტრუქტურები; პირველი აღქმითი სფეროა, მეორე კი – გონითი 
შინაარსის მოვლენათა არსში წვედომითა და განზოგადებით 
მიიღება. უფრო მაღალი სფეროა სულიერი პროცესები. გონითი 
რეალობანი მხოლოდ ენობრივი გადამუშავებით იქცევა ადამიანური 

ცნობიერების ხილულ ფაქტად და სიტყვათველშიც ასე იქნება 
ჩართული" (1, 145-146). ენათმეცნიერის მიერ დასმულია არსებითი 

მნიშვნელობის საკითხი: „რანაირად უნდა შეირჩეს მასალა ისე, რომ 

იგი იყოს ქართული ენის ფაქტი? როგორც ცნობილია, სრული 

განმარტებითი ლექსიკონის ამოცანაა აღნუსხვა ყოველგვარი 

ფაქტისა, რაც ენაშია; ველების ლექსიკონში კიმხო- 
ლოდ ის შევა, რაც ქართული ენის შინაგანი ფორმისაკენ გაგვიკ- 

ვალავს გზას და სემანტიკის სწორ სურათს მოგვცემს“ (I, 146- 147); 

გ. რამიშვილის სიტყვით, „შინაარსზე ორიენტირებულ ლინგვის- 

ტიკას შეუძლია წარმოაჩინოს ენობრივ ერთეულებში მოქცეულ 

ემოციათა ფართო სპექტრი და, როგორც ერთი ენის შიგნით, ისე 
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ენათა შეპირისპირების გზით ააგოს ემოციათა განლაგების შედა- 

რებით უფრო ობიექტური და რამდენადმე სრული სურათი“ (1, 147). 

ფსიქოლოგი ნ. ბერულავა მიიჩნევს, რომ „კვლევისას მნიშ- 

ვნელობა აქვს იმასაც, ისტორიულად ძირეულია თუ შემოსულია ესა 

თუ ის სიტყვა, აქვს თუ არა მას შესატყვისი ფუძეობრივად თუ 
სტრუქტურულად სხვა ენებში“ (3, 11); ცდილობს გაარკვიოს, რო- 
გორაა პიროვნება წარმოდგენილი ენაში, რა ღირებულებისაა წარ- 

მოდგენილი მასალა, როგორც ფსიქოლოგიური დოკუმენტი, რამ- 

დენადაა განსაზღვრული ზოგადფსიქოლოგიური ტენდენციით, თუ 

დასტურდება რაიმე კანონზომიერება ამ მასალაზე დაყრდნობით (1, 
13); ქართული ენის ქარაქტეროლოგიური სიტყვების რვა კატე- 
გორიიდან ნ. ბერულავა ერთ-ერთ ჯგუფად გამოყოფს ემოციური 

მდგომარეობის აღმნიშვნელ სიტყვებს. მისი თქმით, „კლასი- 

ფიკაციისთვის სიტყვის განმარტებას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. 

განმარტების მიზანია სიტყვის შინაარსის გახსნა, ძირითადი აზრის 
წვდომა და გაგება. ამ მიზნის მიღწევა შეიძლება სიტყვის შინაარსის 

აღწერით, სინონიმების მისადაგებით“ (ქ, 22). 
გ. ოლპორტის სიტყვით, „ყოველი ეპოქის ტენდენციაა დაახასი- 

ათოს ადამიანის თვისებები ამ პერიოდის ნორმა-ინტერესების 

მიხედვით; ამ ნიშან-თვისებათა სახელწოდების დამკვიდრება ექვემ- 
დებარება კულტურული დეტერმინაციის პრინციპს“. მეცნიერი 
მაღალ შეფასებას აძლევდა ადამიანის პიროვნების თავისე- 

ბურებათა აღმნიშვნელ სიტყვებს, ახასიათებდა მათ როგორც სალი 
გონების დაკვირვების შედეგს ადამიანის ქცევაზე, მიაჩნდა, რომ 
„ყოველი სიტყვა ფსიქოლოგისთვის ავთენტიკური პრობლემაა, 

ადამიანის ნიშან-თვისებათა სახელწოდებები არც კი წარმოიშვე- 
ბოდნენ, რომ ინდივიდუუმის შინაფსიქოლოგიურ „მოწყობილობაში“ 
მართლაც არ იყოს ისეთი რამ, რაც იწვევს სიმბოლოების გაჩენას" 
(2, 214). 

საკაცობრიო კულტურის ისტორიაში ყოველი ერი თავის „სიტ- 

ყვას“ ამბობს, თავისი ენობრივი გონით აცნობიერებს სამყაროს. 
ყოველ ენას თავისი ორიგინალური მსოფლხედვის მეოხებით 
საკუთარი ენობრივი ველები გააჩნია. არასოდეს დაიყვანება ერთი 
ენის ველი სხვა ენის სემანტიკურ ველზე. სიტყვათა შინაარსები 
ყოველთვის სხვაობენ, ამასთან, არ არის გამორიცხული სტრუქ- 
ტურულ-შინაარსობრივი სიახლოვე. „დედაენის სიტყვათა ჯგუფები 
ველების შიგნით ორგანულად დაკავშირებულ ერთეულთა 
შინაარსობრივი ჯგუფებია და თითოეული სიტყვის მნიშვნელობის 
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დადგენა მათი გამაერთიანებელი მთელით, ე. ი. ველით მოხერ- 
ხდება" (1, 143). 

ჰუმბოლდტი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ენის ლექსიკური 
მხარის შესწავლას. მისი სიტყვით, „განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
აქვს კომპოზიტების, შესიტყვებების, ფრთიანი გამონათქვამების და 
ა. შ. შესწავლას. მათში კარგად ჩანს აზროვნებითი ელემენტი, 
სამყაროს თავისთავადი, ორიგინალური ხედვა, პირველსიტყვის 
მადლი და ეშხი, ერის ბავშვობის ხანა და დავაჟკაცება, საგანთა, 
მოვლენათა და საკუთარი თავის აღქმა ფსიქო-ფიზიკური თვალსაზ- 
რისით, ენობრივი გონის მოძრაობა, მისი სიცოცხლე და შემოქ- 
მედებითი უნარები" (4, 339). მნიშვნელოვანია ჰუმბოლდტის მიერ 
მოწოდებული შინაარსობრივი შედარების შეფასება სხვადასხვა 

ენაში: „რამდენიმე ენის შედარებისას ყურადღებას ვაქცევთ მათში 
მნიშვნელობით ახლომდგიმ სიტყვათა შეფარდებას. ჩვენს წინაძე ამ 
დროს სულ უფრო გარკვეულად გამოიკვეთება ჩვენი საკუთარი ენის 
სიტყვათა მნიშვნელობა. მეორე მხრივ, ამაგე შედარებას შემოაქვს 

თავისებური აზრი, რომელიც განასხვავებს ენას უბრალო პირობით 

ცნებათა ნიშანთაგან“ (4, 369). 
როგორც ვხედავთ, ემოციური შინაარსების სწორად ამოკითხ- 

ვას ენაში სჭირდება ენათმეცნიერული და ფსიქოლოგიური ცოდნა. 
გ. რამიშვილი ყურადლებას ამახვილებს აგრეთვე ენათმეცნიე- 

რებაში შემუშავებულ მყარ დებულებაზე: „ენობრივი ერთეულის 

აღმოცენება ხდება სისტემაში და სისტემის პრინციპით" (1, 79); 
„სახელდებულ საგნებს აქვთ შინაარსობრივი სტრუქტურის წევ- 
რობის თვისება, ყოველი მათგანი სემანტიკური ბადის სტაბილური 

წევრია" (1, 85); მეცნიერი მიიჩნევს, რომ „ემოციის მასალა არ არის 

საკვლევად მთლად ადვილი“ (1, 147). იგი არ ტოვებს უყურადღებოდ 
ადამიანის შინაბუნების აღმნიშვნელ სიტყვებს: „სულიერი გან- 
ცდების აღმნიშვნელ სიტყვათა კლასიფიკაციაც მაშინ არის შესაძ- 

ლებელი, როცა თვითონ ამ სულიერ განცდათა სახეებსა და ბუნებას 

გავეცნობით“ (1, 86); მსჯელობს იმის შესახებ, თუ როგორ ავსებენ 

ერთმანეთს სიტყვათა ანალიზის დროს ლინგვისტური და ფსი- 

ქოლოგიური თვალსაზრისები (1,88-89). 

ჩვენს საკითხთან დაკავძირებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
„იწროების“ ფსიქოლოგიური შინაარსის დადგენა იმ სემანტიკური 

ველის მეოხებითაა შესაძლებელი, რომლის ორგანული წევრიც ის 
არის. ეს სტრუქტურა მოიცავს იმ სიტყვებს, რომლებიც ენათე- 
სავებიან მას გრძნობით-ემოციური ნიშნის მიხედვით, რომელთა 
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საერთო განმსაზღვრელია პი როვნული მთლიანობის 

რღვევა.ეს სიტყვებია: „შეიწრება“, „მოკლება“, „განკაფა“, „გან- 

ლევა“, „შემცირება“, „დაკნინება“, „განკვეთა“, „განპება", „გან- 

ხერხვა და სხვა. საზოგადოდ, ეს სიტყვები შესაძლებელია 
მოვიაზროთ როგორც სინონიმები და წარმოვადგინოთ როგორც 
„შეიწრება-მოკლების“ სემანტიკის მატარებელი სიტყვები. პიროვ- 

ნული რღვევა განპირობებულია ადამიანის მთლიანი ბუნების „შეინ- 

რებით“, რაც მისი შინაბუნების უმთავრესი მახასიათებლის – გო- 

ნების ფართო მიმოქცევის დაქვეითებითაა 
გამოწვეული. 

„შეინრებას“ ჩვენ მიერ განხილული მასალის მიხედვით აქვს 
თავისი გრადაციები: საკუთრივ „იწროება“, „განფიცხება“, „დამ- 
ძიმება", „განცოფება" და „კრულება“ („სკუნა-ამოსკუნა“, ჩაკეტვა, 

დახურვა), საზოგადოდ, პიროვნული მთლიანობის დაკარგვა 

ნიშნავს სიმყარის, სიმტკიცის დაკარგვას, შინაგან კონფლიქტს, 

„იჭვნეულობას", რაც გამოხატულია ისეთი „იწროებითი“ შინაარსის 

ცნებით, როგორიცაა „ორგულება" (ანტონიმური შინაარსის ცნება – 
„ერთგულება“ გამოხატავს პიროვნულ სიმტკიცესა და მთლია- 
ნობას) ნიშანდობლივია, რომ სულხან-საბას ლექსიკონში ისეთი 
ემოციური მინაარსის ცნება, როგორიცაა „განცოფება“ განმარტე- 

ბულია – „ჭკუის წასვლა", ხოლო „ცოფი“ – „გონება და ცნობამო- 
ძარცული“. აქვე, „გულის ტანჯვა“-სთან მოცემულია ამგვარი ახსნა: 
„გონებით შეჭირვება“. ცხადია, ლექსიკოგრაფი ამ ფსიქოლოგიურ 
ცნებებს მოიაზრებს როგორც პიროვნების ბუნების (გონიერების 
ასპექტით) შეი წრებას („შშეჭირვებას“). საყურადღებოა იმის 
აღნიშვნაც, რომ ქართული ენობრივი გონისთვის „გულის წასვლა“ 
სხვა არაფერია, თუ არა „გონების დაკარგვა“, რაც ამ ცნებათა 
მთლიანპიროვნულ შინაარსზე და ადამიანის „ბუნების 

შევიწროებაზე" მიუთითებს. საყურადღებოა აგრეთვე ისიც, რომ 
სომხურში კომპოზიტი „ნეღსირტ" („გულიწრო") სინონიმია „გო- 

ნება" სიტყვით შედგენილი კომპოზიტისა – „კარჭამიტ“ („მოკლე 

ჭკუისა", „ნაკლულევანი გონებითა"), რაც ადასტურებს უარყოფითი 
ემოციების მოაზრებას „გონების (ადამიანის „ბუნების“ ერთ - 
ერთი მამოძრავებელი ძალის) შეიწრებით. აქვე აღვნიშნავთ, 
რომ თანამედროვე ქართულ ფსიქოლოგიაში ემოციური შინაარ- 
სების არსებით ნიშნად მიჩნეულია „ცნობიერების შევიწროება“. 

„იწროება", როგორც ადამიანის შინაგანი ფსიქიკური მდგო- 
მარეობის გამომხატველი სიტყვა, ემოციურ შინაარსს შეიცავს. იგი 
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ზოგადი ცნებაა და გრძნობა-ემოციათა მრავალფეროვან შინაარსს 
გამოსახავს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ადამიანის ბუნების იწრო- 
ება სხვადასხვა კონტექსტში სხვადასხვა შინაარსით იტვირთება 
და განსხვავებულ „გულისთქმებზე“ მიგვანიშნებს. 

ქართულ ენაში „გ ულის თ ქ მ ა“-ს, როგორც ემოციურ- 
წადიერებით ცნებას აქვს ის სპეციფიკა, რომ გამოხატავს გულის 
ავტონომიურ ფუნქციობას. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ადამიანის 

არსებაში (ბუნებაში) დევს ისეთი ბირთვი, რომელიც თვითმოქ- 

მედია, დამოუკიდებლად ფუნქციობს. მის მოქმედებას ამ დროს 
ბოლომდე (ზოგჯერ კი სრულიად) ვერ აკონტროლებს გონება. 

„გულისთქმები“ ცნობიერებას „ავინროებენ“, არღვევენ პირონულ 
მთლიანობას, რომლისკენაც მიისწრაფვის ადამიანი და რომლის 
მისალწევადაც მას რთული გზა აქვს გასავლელი – გზა ინროები- 
დან ფართოებისკენ.ეს გზა მიიმართება თავისუფლებისკენ, 

რომლის მისაღწევადაც იღვწის ადამიანი და რომლის რეალიზაციაც 
ლოგიკურ აზროვნებას და ჭეშმარიტების მიღწევას გულისხმობს. 

იიწროებიდან" მიმავალი გზა „ფართოებისკენ" გულისხმობს რო- 
გორც შინაგან გამთლიანებას, ასევე გარე სამყაროზე პროეცირებას 
– ადამიანი თავისუფლების კონკრეტული აქტის რეალიზაციას 

აღწევს, როგორც საზოგადოებრივი არსება. ამასთან, პიროვნებას 
„ავინროებს”“ არა მხოლოდ ლტოლვა-მისწრაფებები, არამედ სუ- 

ბიექტური განცდა-ვნებები. 
ამდენად, „იწროება“ უნდა მოვიაზროთ ორი შინაარსით – სუ- 

ბიექტური (განცდითი) და მისწრაფებითი (გარკვეული მიზნისკენ 

მიმართული). ერთიც და მეორეც ადამიანის ბუნებისთვის არსე- 
ბითად დამახასიათებელია. 

„იწროება", როგორც ენობრივი ცნება, რა თქმა უნდა, იზოლი- 
რებული არ არის სხვა სინონიმურ ემოციურ ცნებათაგან – იგი ამ 

სიტყვათველის უარსებითესი წევრია. მეტიც, იგი, როგორც გვა- 

რეობრივი ცნება, მოიცავს სხვა ემოციათა აღმნიშვნელ სახეობრივ 

ცნებებს. 
„იწროება"-ს ძველ ქართულ ენაში, როგორც ზემოთ ითქვა, არა- 

ერთი სიტყვა ენათესავება. მათ შორის, უპირველესად, უნდა დავა- 

სახელოთ „მოკლება“. პიროვნების „შევინროება" იმავდროულად 

„მოკლება", „ნაკლულევანებაა". „იწროება" და „მოკლება" ამ შემ- 
თხვევაში სინონიმებად წარმოგვიდგებიან, ისევე როგორც „გუ- 

ლიწრება" და „სულმოკლება“. ამ კომპოზიტთა სინონიმურობა კი 
იმით აიხსნება, რომ სინონიმებად მოიაზრებიან „გული" და „სული“, 
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როგორც მთლიანპიროვნული შინაარსის გამომხატველი 

სიტყვები. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია შემოვიტნოთ 

„იწროება-მოკლების“ ცნება, როგორც არაერთი ემოციური შინაარ- 

სის მნიშვნელობისა, რომლებიც მას მიემართებიან, როგორც სახე- 
ობრივი ცნებები. სხვაგვარად: „ინროება-მოკლების"“ შინაარსი 
გულისხმობს უარყოფითი შინაარსის სიტყვათველს. 

„მოკლება“,ისევე როგორც „იწროება", პიროვნების გარკვე- 

ული შინაგანი მდგომარეობის გამომხატველი სიტყვაა. რას ნიშნავს 

ადამიანის მიერ „ნაკლულევანების“ ანუ „იწროების“ გრძნობის 

განცდა, რაც მისი „ნუხილის“, „წყენის", „ურვის“, „ჭმუნვის“ და ა.ძ. 
მიზეზია? აქ ისევ გავამახვილებთ ყურადლებას ორ გარემოებაზე: 

ადამიანში, ერთი მხრივ, „ნაკლულევანების“ განცდას იწვევს უარ- 

ყოფითი განცდა-გრძნობები, მეორე მხრივ, ბუნებრივი მის- 
წრაფებების, სურვილების, წადილების დაუკმაყოფილებლობა; ადა- 

მიანი ნაკლულია (შეიწრებულია"), ვიდრე იგი თავის მიზანს არ 

შეასრულებს.ამ შემთხვევაპშიიგისრ ულყოფს თავის 
ჩანაფიქრს და თვითონაც ს რულდება(მთლიანდება), 

ადამიანში „ნაკლულევანების“ („ნაკლოვანების“) გრძნობას სა- 
განგებოდ ეხება ა. ადლერი, რომლის სიტყვით, „ადამიანის ყო- 
ფიერებაა ნაკლოვანების გრძნობის ფლობა, რომელიც მუდამ 
გვიბიძგებს მისი გადალახვისაკენ; კაცობრიობის ისტორიულ მოძ- 

რაობას უნდა შევხედოთ, როგორც ნაკლოვანების გრძნობის 
ისტორიას და მისი გადაწყვეტის ცდას“ (5,76). 

ადამიანი ვერასდროს აღნევს იდეალურ სრულყოფას, ამდე- 

ნად, ნაკლოვანების გრძნობა მისი იმანენტური თვისებაა და 
მარადიულ სწრაფვაში ამაღლებულისაკენ ავლენს თავის თაეს; 
მაგრამ, ამასთან, ადამიანი თავის სწრაფვას „სიცოცხლისაკენ" 

თავისუფლების კონკრეტული აქტების განხორციელებაში გამოავ- 
ლენს, რაც ამაღლებულისაკენ იდეალური სწრაფვის ერთი კონკრე- 
ტული ასპექტია. „ნაკლოვანების“ გრძნობა (ის, რაც ადამიანის 

„გულს აკლია“) ადამიანის შემოქმედებითი აქტივობის აუცილებე- 
ლი პირობაა. „ნაკლოვანების“ გრძნობა ა. ადლერთან წმინდა ფსიქი- 

კურ მდგომარეობამდე არ დაიყვანება. იგი მოიცავს ფსიქიკურისა 

და გონითის სფეროებს –- „აქ ემოციურ მდგომარეობას ერწყმის 
შეფასების, ღირებულების წვდომის გონითი აქტები და, ამდენად, 
იგი განსხვავებული მომენტების გამაერთიანებელ ტერმინს წარ- 
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მოადგენს" (5, 76), ნაკლოვანების გრძნობა მძაფრი იმპულსია 
პიროვნული ძალების მობილიზებისა და რეალიზაციისთვის. 

ამასთან, „ნაკლოვანებად" („იინროებად“) ძველი ფსიქოლოგი- 
ური ცოდნა მოიაზრებს უარყოფით ემოციურ განცდებს (მნუ- 
ხარება, ტანჯვა, შური, რისხვა, ამპარტავნობა, შიში და სხვა). ამ აზ- 
რით, „ინროების“ ფრიად დამახასიათებელ განსაზღვრას გვაწედის 
ჰაიკაზიანთა ფუნდამენტური სომხური განმარტებითი ლექსიკონი: 

„იწრო“ და „შეჭირვებულია“ ადამიანი ისეთი ვნებებით, როგორიცაა 
ვერცხლისმოყვარეობა, ავხორცობა და სხვა ამგვარი, რაც ხელს 

უშლის გონებას ფართოდ მიმოიქცეოდეს“ (6). 
„იწრო“ ენობრივი სიტყვათველის, როგორც სისტემის, წევრია. 

რაში იჩენს თავს ენობრივი ველი, როგორც სისტემა? – სიტყვათა 
მინაარსების გარკვეულ საერთო ნიშანში, რაც სიტყვათველის შემ- 

კვრელს წარმოადგენს და სიტყვათა გარკვეულ შინაარსობრივ 

ჯგუფს ერთი ველისწევრებად მოგვააზრებინებს. ჩვენ შემ- 
თვევაში ესაა პიროვნების მთლიანობის რღვევის გა- 
მომხატველი ემოციური შინაარსები,რომლებიც ამ ნიშნით 

ერთ ველში ექცევიან. 
უარყოფითი ემოციური შინაარსების სიტყვათველის განსაზღვ- 

რისას, ჩვენი აზრით, არსებითი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე ველის 
წევრთა ანტონიმური შინაარსების ჩვენებას, სადაც აგრეთე სისტე- 

მურად დალაგდება დადებით ემოციათა ნიშნით გაერთიანებული 

სიტყვები. ეს ნიშანი უკვე ფართოებისსხასიათს ატარებს და 
პიროვნების გამთლიანებას ემსახურება. ამ ორი ჯგუფის („ინროება- 
ფართოების“) შინაარსები ერთ დიალექტიკურ მთლიანობას ქმნიან, 

ერთმანეთს განაპირობებენ: „იწროების“ ჯგუფი „ფართოების" ჯგუ- 
ფის გარეშე არ მოიაზრება და პირუკუ. ამდენად, ესენი ერთ საერთო 

„გულისთქმათა ველში ერთიანდებიან. უარყოფითი ემოციური ჯგუ- 
ფის შინაარსს, როგორც საკონტროლო საშუალებას, ადასტურებს 

„ფართოება-განვრცობის“ სიტყვათა ჯგუფი, რომლებიც დადებით 
ემოციურ შინაარსებს გადმოსცემენ. 

ქართული ენობრივი გონის დამახასიათებელ ნიშნად ემოციურ 

სიტყვათველში შეიძლება მივიჩნიოთ „გულ“ სიტყვის მონაწილეობა 

ქარაქტეროლოგიურ კვალიტეტებთან ერთად (გულისთქმა, გულ- 
იწრო, გულფიცხელი, გულკრული, გულსრული, გულსავსე და სხვა), 
რაც ემოციური სიტყვათველის შეკვრის უმნიშვნელოვანესი პირობაა. 

„იწროება-მოკლების“ სემანტიკა მოიცავს ისეთ ცნე- 

ბებს, როგორიცაა „ჭირი“, „ურვა“, „სალმობა", „ტკივილი“. ამათ 
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აერთიანებთ მწ უხარების საერთო სემანტიკა. ადამიანს „ავიწ- 
როებენ" სხვადასხვა სახის წ' უხი ლები (-ვნებები“), რომელთაც 
უარყოფითი გულისთქმები და განცდები აწვევენ. ასეთ მდგო- 
მარეობაში ადამიანი „შეჭირვებულია“, „სენით" შეპყრობილია, „ვნე- 
ბულია", რაც მისი პიროვნული მთლიანობის რღვევას იწვევს. 
გრძნობა-განცდათა გამოთავისუფლება ხდება ცნობიერების შე- 
ვიწროების შედეგად. არსებობს სუსტი და ძლიერი – ინტრა- 

ვერტული და ექსტრავერტული გრძნობები. „გულიწრო", „სულმოკ- 
ლე“, როგორც ზოგადი ცნებები, გრძნობათა სხვადასხვა გრადა- 
ციებს მოიცავენ. 

ის გარემოება, რომ „იწროება-მოკლების" ფსიქიკური მდგომა- 
რეობა იწვევს წ'უხილის გრძნობის აღმოცენებას დასტურდება 

ნემესიოს ემესელის (Vს.) ანთროპოლოგიურ ნაშრომში. მისი 

სიტყვით, „შემავიწროებელი ბუნებითთა მოქმედებათა 
მწუხარება არს“(9, 105); შემდეგ ჩამოთვლის „მწუხარების“ 

სახეებს, საყურადღებოა, რომ სულხან-საბა ორბელიანი თავის 

ლექსიკონში ხშირად სარგებლობს ძველ ფსიქოლოგ-ანთროპო- 
ლოგთა შრომებით. ამასთან, აანალიზებს ქართული ენის სიტყვათა 
შინაარსებს მაგალითად, „შური“ ლექსიკოგრაფთან განმარ- 

ტებულია ისევე, როგორც ნემესიოსთან: „შ უ- რი არს მწუხარ 

ება სხვისა კეთილსა ზედა“; მაგრამ საბა არ კმაყოფილდება ამით 
და წარმოგვიდგენს „შურის" სახეებს, ანუ გვაწვდის ამ ცნების 

სიტყვათველს, რომელსაც საერთო ნიშნით კრავს (ამთლიანებს) მ წ 
უხარება. ამ ნიშნით მყარი ადგილი ეძებნება შ' ურის ჯგუფის 
სიტყვათა („ღაზოობა“, „გვაჯი“, „ბაძი“) შინაარსებს უარყოფითი სი 

სტემის სიტყვათველში. 
ასეე მწუხარების ნიშნით განსაზღვრავს საბა ისეთ 

სიტყვას, როგორიცაა „ს ულმოკლე" – რომელმან ვერარა მო- 
ითმინოს და მყის შეწუხდეს(7). საზოგადოდ, სიტყვათველის 
პრინციპებით სახელოვანი ლექსიკოგრაფის მიერ არაერთი სიტყვაა 
განმარტებული, რის გამოც იგი მიჩნეულია ნეოჰუმბოლდტია- 
ნელების წინამორბედად (1, 141). 

ნემესიოს ემესელის ნააზრევიდან ჩვენთვის განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია ის, რომ მის თხზულებაში „ბუნებისათვის კაცისა“ 
ვხვდებით „ბუნების“, „აღვსების“, „მოკლების", „წუხილის“ ანთრო- 

პოლოგიურ ცნებებს, მსჯელობას ისეთ კარდინალურ საკითხებზე, 
როგორიცაა „ბუნების მოკლება“, „ბუნების აღვსება“, რაც ცხად- 
ყოფს „კლასიკური" (ძველი) ფსიქოლოგიის ცოდნას და საშუალებას 
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გვაძლევს ეს ცოდნა გამოვიყენოთ კლასიკური ლიტერატურის ან- 

თროპოლოგიურ ცნებათა პრობლემების კვლევისას. 
ნემესიოსის მიხედვით, „აღვსება" უკავშირდება „გონებით ხედ- 

ვას“, რომელიც ადამიანის ბუნების შინაგანი გამამთლიანებელია და 
ურომლისოდაც „ნაკლულ“, („შეიწრებულ") მდგომარეობაში რჩება, 
რაც მისი „მნუხარების“ მიზეზია. 

ჩვენ მიერ წარმოდგენილი სიტყვათველი ნათელყოფს, რომ 
კ„იწროება"-ს მკვიდრი ადგილი უჭირავს გულისთქმათა შინაარ- 
სებში. მისი ანტონიმური ცნებაა „ფართოება“. პიროვნების შევიწ- 
როებას განაპირობებს „გონების შეიწრება“, როგორც გარკვეული 

ფსიქიკური სიტუაციური მდგომარეობა და არაერთხელ და სამუ- 

დამოდ მოცემული ბუნებრივი არასრულფასოვნება. საყურად- 
ღებოა, რომ იე. ჯავახიშვილი სულხან-საბას მიერ წარმოდგენილი 

„გონების ნაკლულევანების“ სიტყვათველის შესახებ წერს: „საბა 
ორბელიანის ნაშრომი ცხადყოფს, რომ გონიერებას მოკ- 

ლებულთა თვისებებზე დაკვირვება და ამისდამიხედვით ერთ- 
გვარი კლასიფიკაციაც უნდა არსებულიყო ძველ საქართველოში. 
ტერმინი „გიჟის" ქვეშ მას ნათქვამი აქვს, რომ „სიგიჟენი განი- 
ყოფებიან თერთმეტად: შმაგად, ცოფად, ნაღველიანად, რეგვენად, 
ტეტერად, შლეგად, შტერად, ფეთიანად და შეთიანად“-ო. სულით 

ავადმყოფობით აღმნიშვნელ სიტყვებს რომ თავი დავანებოთ, – 
განაგრძობს მეცნიერი, – და მხოლოდ გონებანაკლულობას 
რომ მივაქციოთ ყურადღება, უკვე მოხსენებულის გარდა ორბე- 
ლიანის განმარტებათაგან შემდეგ მდგომარეობათა დამახასია- 

თებელი ტერმინების მოყვანა შეიძლება. მისი სიტყვით, „სულელი“ 

არს, რომელი არცა სრულიად ცნობამიღებული იყოს და არცა 
სასარგებლო ქმნას რამე", ხოლო „ნაღველიანი“ ისეთი მდგომარე- 

ობის აღმნიშვნელია, როდესაც ადამიანი „ოდესმე ცნობას 

იყოს და ოდესმე უცნობობასა“ (ხაზგასმა ჩვენია – 
მ.რ). „ტეტერი"“ კიდევ ისეთს ეწოდებოდა, „რომელსა სიბრძნე არა 

აკლდეს, არამედ ხელურსა რასმე იქმოდეს". „შლეგი“ კი ყოფილა 

არცა ხელი, არცა (ვნობამიღებული, არამედ დაუცადებელად 
თავგანწირვით განუსუენებელი“ (10, 87). 

დიდი დაკვირვება არ არის საჭირო, რომ წარმოდგენილი ცნე- 

ბები ემოციური შინაარსისაა, რომელთა სიტყვათველს აერ- 

თიანებს „გონებაშეინრებულობა“, როგორც „გრძნობის ლოგიკით“ 

მოქცევის ნიშანი. 
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ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ შევეცდებით წარმოვადგი- 
ნოთ სიტყვათველი, რომელიც მოიცავს „იწროება-მოკლებისა" და 
„განფართების" ჯგუფებს: 

I. „იწროება-მოკლება“ – კულისა, სულისა, გონებისა, ბუნებისა 

(რღვევა, გნება, სენი, მწუხარება, ბოროტება): 
1. 

ჯა 
თ 

თ
.
 

დ
უ
 

გულიწრო, გულნაკლული, გულფიცხელი, გულკრული, ორ- 
გულება; 

2. სულის შეიწრება, სულმოკლება, სულმცირე, სულკნინი; 

3. გონების შეიწრება, გონების ნაკლულევანება, ჭკუის სი- 

მოკლე; 
4. ბუნების იწროება, არაბუნება. 
II. „ფართოება" – გულისა, სულისა, გონებისა, ბუნებისა (სათ- 

ნოება, სიკეთე): 

1. გულსრული, გულსავსე, გული მრთელი, ერთგული, გულ- 
ყოვლობა; 

2. სულგრძელი, დიდსულოვანი (სულდიდი); 
3. გონების სიფართე, გონების სისრულე; 

4 დიდბუნება (დიდბუნებოვანი). 

გამოყენებული ლიტერატურის სია: 

გ. რამიშვილი, ენათა შინაარსობრივი სხვაობა ენათმეცნიერებისა და 
კულტურის ისტორიის თვალსაზრისით, თბილისი, 1995. 
გ. ოლპორტი, პიროვნება, ლონდონი, 1949 (ქართული თარგმანი ინახება 
დ. უზნაძის სახელობის ფსიქოლოგიურ ინსტიტუტში, ხელნაწერი) 
ნ. ბერულავა, პიროვნების თვისებები და ენა, თბილისი, 1976. 
4.8. IX»M6ი)!ხუ+ჯ, 913L1L: 1. ძ010I0C0ადM# XVMIნV VI. M0იCX88, 1985. 
ვ. კაკაბაძე, ადამიანის პრობლემა სიღრმის ფსიქოლოგიაში, კრებ. 
„ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები“, თბ., 1971. 
სომხური ენის (ჰაიკაზიანთა) განმარტებითი ლექსიკონი, ვენეცია, 
1836-1837. 

სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, !II!, თბილისი, 1993. 
ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათვის კაცისა (თარგმანი იოანე პეტ- 
რიწისა), თბილისი, 1915. 
ივ. ჯავახიშვილი, ადამიანი ძველ ქართულ მწერლობაში, თბილისი, 
1956. 
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მაია სახოკია 

სპარსული ენის ისტორიული მორფოსინდაქსის 
მასალები 

(თეორია და პრაქტიკა) 

არსებობს სპარსული ენის გრამატიკის საკითხებისადმი მიძ- 
ღვნილი მრავალი სხვადასხვა ხასიათის გამოკვლევა და სახელ- 

მძღვანელო, მათ შორის საკუთრივ ირანული, (იხ. ბიბლ.), მიუხე- 
დავად ამისა, ბევრი საკითხი კელავაც შეუსწავლელია, გასარკვევი 

ან არასაკმარისად განხილული. ადგილი აქვს თანამედროვე ენის 

საინტერესო და საყურადლებო ინოვაციურ მოვლენებსაც, ან, 
პირიქით – დიაქრონიული ფაქტების თავისებურ ციკლურ განმეო- 
რებას ახალ ენობრივ დონეზე. ამ მხრივ ყველაზე ნაკლებად იყო 

შესწავლილი მორფოსინტაქსი და სინტაქსი. 
ავტორის მრავალწლიანი კვლევის საგანს შეადგენს სპარსული 

ენის მორფოსინტაქსი, რომელიც მანამდე საზოგადოდ არ შეის- 

წავლებოდა როგორც გრამატიკის დამოუკიდებელი ნაკვეთი, აგ- 
რეთვე სინტაქსი, რომელიც სპარსული ენის შემთხვევაძი მხოლოდ 
ელემენტარული ან ძირითადი საკითხების დონეზე იყო ხოლმე წარ- 

მოდგენილი. 
აქ მორფოსინტაქსზე ვისაუბრებთ, რომლის კომჰენდიუმსაც 

ვამზადებთ და რომლის ერთგვარი არასრული ვარიანტი ადრევეა 

წარმოდგენილი (სახოკია 2004/2006). ცალკეული საკითხები მრავალ 

სპეციალურ წერილშია განხილული (იხ.ბიბლ.)ა “უკვე გამოქვეყ- 
ნებული საკითხების დეტალური, გამოწვლილვითი შესწავლა-გაღ- 
რმავება კვლავაც გრძელდება და, შესაბამისად, ვითარდება მათი 
თეორიული შეფასებაც. მიღებული დებულებები ახალ გრამატიკას 
უნდა დაედოს საფუძვლად, რომლის შესახებაც წერილი გამოქვეყ- 

ნდა (სახოკია 2005)'. 
კვლევა წარმოებს ორმხრივი მიმართულებით: ა) დიაქრო- 

ნიულად, ანუ სპარსული ენის ჭრილი ძირითადი რგოლებისა და 
ქვერგოლების გათვალისწინებით ძველიდან ახლისკენ; ბ) რეტრო- 
სპექტულად, ანუ თანამედროვე და კლასიკური ახალსპარსულის 

  

' აღსანიშნავია, რომ ამგვარად გრამატიკის ეს ნაკვეთი წლების მანძილზე 
უკვე იკითხება სპეცკურსის სახით თბილისის აზიისა და აფრიკის ინსტიტუტში. 
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მორფოსინტაქსური ერთეულებისა და ბლოკების თუ მორფოსინ- 

ტაქსური ნიშნების მოძიება უკუსვლით ახლიდან ძველისკენ. ამ 
გზით ხერხდება პროტოტიპული მორფოსინტაქსური ნიშნების 
გამოვლენა. იმავდროულად გამოიყენება ტიპოლოგიური კვა- 
ლიფიკაციებიც. ამგვარი კომპლექსური ანალიზის შედეგად მიიღება 
რიგი ახალი კოდიფიკაციები ტრადიციული ელემენტებისთვის, ან 

გამოვლენილია ახალი მორფოსინტაქსური ჯგუფები და მნკრივები. 
მთავარი მიზანი კი ისაა, რომ გავითვალისწინოთ ყველა პერი- 

ფერიული ფრაგმენტიც, მორფოსინტაქსემა თუ ელემენტი, – არა 
ოდენ ნორმირებული ჯგუფები. ამით მიიღწევა დეტალიზაციის გარ- 

ჰვეული ხარისხი, ხოლო ძირითადი ბლოკები განიხილება როგორც 
სპარსული ენის მორფოსინტაქსის შემადგენლები (კონსტი- 
ტუენტები). ეს კონსტიტუენტები განიხილება დინამიკურ ცვლი- 
ლებაში, რის შედეგადაც გამოიყოფა ცვალებადობის ციკლური 

ნიშნები და ციკლთა რგოლები. 
შედეგები საბოლოო ჯამში ღირებულია ორმხრივად: სამეცნიე- 

რო-თეორიული თვალსაზრისით და თანამედროვე სპარსული ენის 

სწავლების პრაქტიკისთვის. დიაქრონიულ-ტიპოლოგიური მიდ- 

გომა აადვილებს ახსნას. 
ჯერ-ჯერობით დამუშავებულია და მოცემული ნაშრომის მასა- 

ლაში ზოგადად ნარმოდგენილია შემდეგი მორფოსინტაქსური 

ბლოკები: 

1. კლიტიკური წარმოშობის მორფები – ობიექტური პირის 
ნიშნები და სპარსული ზმნის ორპირიანობა (პოლიპერსონალობა); 

2. მობილური (მოძრავი) კლიტიკური მორფების ოცამდე 

ბლოკი; 
ვ. ფსიქოლოგიური (პრაგმატული) სუბიექტის ფენომენი და 

მისი სახეები; 
4. ობიექტური უღლების ალტერნატივა და შერეული (ორ- 

მაგი) მარკირების პერიფერიული შემთხვევები; 
5. -რა თანდებულის ძველი ფუნქციების წარმოჩინების შემ- 

თხვევები და თანამედროვე ახალსპარსულში (თახსპ) მორფოსინ- 

ტაქსური ციკლურობის ნიშნების ნიმუში (-რა როგორც ირიბი ობი- 

ექტი, -რა როგორც უბრალო დამატება, შდრ. აგრ. – რა-თახსპ 

ადვერბიალური); 
6. -რა თანდებული შერეულ-ალტერნატიულ მარკირებაში 

და სიტყვათა რიგის საკითხი ასეთ სპეციალურ მორფოსინტაქსე- 
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მებში; ფსიქოლოგიური სუბიექტის მიმართება ალტერნატიულ თუ 

ობიექტურ მარკირებასთან; 
7. -რა თანდებულის ინოვაციური ხმარების ნიმუშთა კომ- 

პლექსი თანამედროვე სპარსულში და მისი ტიპოლოგიური ანა- 

ლიზის ცდები; 

8. გარდაუვალი ზმნის სუბიექტური პირის ნიშანი: მე-3 პ. მხ. 

რ.-ის მეორადი მარკირება; 

9. სხვადასხვა სემანტიკისა და სტრუქტურის ირიბსუბიექ- 
ტური ბლოკები: სპეციალური კონსტრუქციები („ასაკის ჯგუფი“, 

პოსესიურობის ბლოკი, აფექტური სემანტიკის კომპლექსი და სხვ. 

მისთ.); 
10. ფრაზემებისა და წინადადების წევრების სინტაქსური და 

სემანტიკური როლების დაზუსტება; 
11. წინდებულების ფუნქციათა და სემანტიკის დაზუსტება 

წინადადებაში: ზოგიერთ წინდებულთა ინოვაციური გამოყენება 

თანამედროვე სპარსულში, 
12. სპეციალური კონსტრუქციები, რომელიც გამოიყოფა ან 

გრამატიკული, ან სემანტიკური ნიშნით (როგორიცაა: ერგატიული 
(ძველი და საშუალო სპარსული|, პოსესიური, აფექტური, სახელ- 

დების, რთულზმნიანი, ორ- (მრავალ)პრედიკატული, რელატივები, 
იმპერატივები, ნომინალური, კოპულაჩაშვებული მორფოსინტაქსე- 

მები და სხვ.). 
13. სტანდარტულ სტრუქტურათა დეტალიზაცია; მარტივი და 

რთული ნინადადებების შინაარსი და სტრუქტურა: გრამატიკა, 

სტილი და პრაგმატიკა; ქვემდებარისა და შემასმენლის შეთანხმე- 
ბა რიცხვში უსულო საგნებთან – ინოვაციის საკითხი; სიტუაცი- 
ური სინტაქსი; აქტუალიზაცია და საკომუნიკაციო სემანტიკა 

თანამედროვე სპარსულში: სამეტყველო ნაკადი. 
14. სიტყვათგანლაგება: სტანდარტული რიგი, ნორმა და ტენ- 

დენცია, სტაბილური რიგი და ინვერსია; ინვერსიის ხარისხები; 
თავისუფალი რიგის ნიმუშები; რიგი სტანდარტულ წინადადებასა 

და სპეციალურ კონსტრუქციებში: სპეციალური კონსტრუქციების 
ნორმა და ინვერსია. სტანდარტული და სპეციალური რიგის 
დინამიკა. 

საკითხთა ნაწილი სინტაქსია. აქ ძირითადად მორფოსინტაქსს 
შევეხებით. განსაკუთრებით ამ წერილის საგანს თანამედროვე 
სპარსული და სასწავლო პროცესის თვალსაზრისით საინტერესო 

საკითხები შეადგენს, სამეტყველო ნაკადის, სასაუბრო თუ სა- 
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ლაპარაკო ენის ფორმათა ჩათვლით. სასაუბრო ენის ნიმუშების 
მასალა შეიცავს ავტორის მიერ უშუალოდ ინფორმანტებისგან მო- 
პოვებულ ცოცხალ ენობრივ მონაცემებსაც დიდწილად. 

წინამდებარე წერილში გავამახვილებთ ყურადლებას თანამედ- 
როვე ენის თეორიული, ტიპოლოგიური თუ ისტორიული ან 
ინოვაციური თვალსაზრისით საინტერესო ფაქტებზე. უკუსვლითი 
მიმართულებით ახლიდან<ძველისკენ ნაჩვენები იქნება განსა- 
ხილველ ერთეულთა თუ ნიშან-თვისებათა რეტროსპექტული პრო- 
ტოტიპები, ენობრივ მოვლენათა პროტოტიპულინიშნები. 

იმავდროულად ხაზი ესმება ქართულენოვანი სტუდენტები- 

სთვის სპარსული ენის სწავლების პროცესისთვის ღირებულ და 
საყურადღებო მორფოსინტაქსურ ნიშნებს. 

ამჯერად შერჩეულ საკითხთა ერთობლიობა შემდეგია: 

1. ობიექტური მორფები –- პირის ნიშნები – მარკერები. 

როგორც ადრევე ვაჩვენეთ, საერთო ახალსპარსულში აღინიშნება 
მარტივ და რთულ ზმნებში პირის ნიშანთა ორი მწკრივი – სუ- 

ბიექტური და ობიექტური პირის მარკერები. ამდენად, სახეზეა ორ- 
პირიანი ზმნის - მრავალპირიანობის (პერსონალობის) ფრაგმენ- 

ტული ანუ ნაწილობრივი (პარციული) ნიმუშები. ეს სწორედ რომ 
პერსონალობაა, პირიანობაა და არა ვალენტობა, რადგან ეს 
უკანასკნელი ზმნაში მორფოლოგიურად არ გამოიხატება, პირველი 
კი ზმნაში მორფოლოგიურად აღინიშნება მაგ.:: ძIძი(ი-85, ძეძიIM-93, 
ხი(ძმიძ-ეჭ, ბი. ხმV0ძ ხიბიიმ5მIი-2(? ი იიი-იჭ. Xმიმძ ჯმიძ-ე§ბ. ძს<I-3% 

ძეჯიძ. ძVI5( ძმ„გიძ-89#%. 5Cძე-ა/ი) L0ი. M0ი1მL-8ი! ლი. V2I-ი§/ი L0ი. VCI-9L 
თიIიიმთ. 1მVმხ-0(სი ძეძიIი, MიILიბიიძ-98 იმი. ხIოსი წიIეVმIძ-დჭიი. დII- 

#5/2( იმVმთიძ (საუბ., ლექსიკ., სახელმძღვან., ტელევ., ინფორმანტ., 

დანეშვ.227. 258.რადოვ.47) „ვნახე-ის, მივეცი-მას, წაიყვანეს-ის, 
რატომ უნდა გ-იცნობდე? ვიღებ/ვყიდულობ-მას, დაუძახებს-მას, 

უყვართ-ის, დაუძახე-მას, და-მ-ი-ძახე, და-მ-ეხმარე, გაუშვი-ის/გა- 

მ-ი-შვი, გ-იშვებ, გ-ი-პასუხე/პასუხი მო-გ-ეცი, ქაჩავდა-მას ძირს, 
გარეთ გაჰყავდა-ისინი, არ შე-გ/მ-ხვდა“ და მისთ. 

ნიმუშებიდანვე ჩანს, რომ რთული ზმნები ორ ვარიანტს 

გვიჩვენებენ: მარკერი ზმნაში (1) და მარკერი სახელთან (2). სინამ- 
დვილეში ობიექტურმარკერიან რთულ ზმნათა დიაქრონიული 

დინამიკა ახალსპარსულში მომართულია ასე: (1)>(2). (2) ნორმად 

იქცა თანამედროვე სპარსულში, მაგრამ (1) – ც იხმარება იშვიათად; 

ხოლო კლასიკურ სპარსულში პირიქით – ნორმაა (1) ობიექტური 

მარკერი ზმნაში, მაგრამ ხშირად იხმარება (2)-ც. 
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დაწვრილებით ეს რთული, ტიპოლოგიურად ღირებული და დი- 

აქრონიულ-რეტროსპექტულად ფასეული პრობლემა სპეციალურ 
შრომებში გვაქვს განხილულ-კოდიფიცირებული და შეფასებული 

(სახოკია 2004/2005, 2005/2006). 
მთლიანობაში განხილვადი ფორმები ძალიან გავრცელებულია 

თანამედროვე სპარსულში, და პირველ რიგში – სასაუბრო ენაში. 
იმავდროულად კლასიკური სპარსულისთვისაც ნორმატიულია. 

მაგრამ, როგორც ვაჩვენეთ, ზმნაში გამოხატული ობიექტური 

პირის ნიშნები არ წარმოადგენს ახალსპარსულის ინოვაციას: ეს 
პროტოტიპულად დაფიქსირებულია ძველი სპარსულიდანვეე (იხ. 

სახოკია 1998, 2004/2005, 2005/2006). 
ზემომოყვანილ ფენომენს ვანიჭებთ ტიპოლოგიურად ობი- 

ექტური მარკერებისა და, შესაბამისად, ზმნის ორპირიანობის 

კოდიფიკაციას (დაწვრილებით იხ.სახოკია, ბიბლ.). 
სწავლების დროს უპრიანია განხილული ფენომენოლოგი- 

ური მოვლენა სწორედ ასე მივაწოდოთ სტუდენტებს და მივუ- 
თითოთ ტიპოლოგიურ მსგავსებაზე ქართულთან, რითაც ეფექ- 
ტურად მიიღწევა ქართულენოვან შემსწავლელთაგან ამ ენობ- 
რივი ფაქტების უკეთ შეცნობა. 

2. მობილური მორფები; გარდაუვალი და გარდამავალი სუ- 
ბიექტური, ობიექტური მორფები. 

ზმნისგარეთა კლიტიკური მორფები, რომელიც ერთვის სხვა- 

დასხვა სახელურ თუ დამხნარე ელემენტებს, ქმნიან მთელი 
დიაქრონიული ჭრილის ფარგლებში სხვადასხვა მორფოსინტაქსურ 

ბლოკებს. ამ მორფებს ვუწოდებთ მოძრავს ანუ მობილურს. თანა- 

მედროვე სპარსულში გრამატიკული – მორფოსინტაქსური მახა- 
სიათებლების მიხედვით აგრეთვე გამოიყოფა მობილურ მორფთა 
სხვადასხვა ბლოკების მთელი კომპლექსი, რომელიც ადრევე წარ- 
მოვადგინეთ (სახოკია 2004/2005). იგულისხმება ისეთი ნიმუშები, 
როგორიცაა: ხა#!ძ/ხიძ1ძ ხძა-§. ხლძ!ძ ხC-ი), ხძ-( ხბიმი1, ისI-2( თIძციმIი, 

იგი-988§ თ18-მი, ჩმი)-8ზსი ხმ1მძეიძ. ხმიი-ი8 ი1I(გდგი:, ჩმთ-0# X0§ი1მ76. 61-§ 
§0ძ6. IIIC61-§ იეI#I56. 6I2)-2§ იიხსძ, ჩI6 იცIძმ-L( იI5,, ჩმთ-2% ჯსხძ, I1მუ)დ-იV7 

დინაIIიL 50010. ჩმ)-28 MCC ჯმილიი თIMგიძ, ჩეი-ი§/ი ძი5( ხი VCLI Lიწძმიძ, 

ხიი-95 ჯეხიჩმX)C მ50I(C ძძა ხსძ, იLII8-8 MსI8ილ? (საუბ., დანეშევ., ჰედ.- 
კობ., იადგ.,რადოვ.114) „უთხარი/მიეცი მას, მომეცით, გითხრა, 
ფულს-შენ მოგცემ, ყველაფერს-მას (მას მთლიანად), მოვიტან, 
ყველამ-მათ იციან, სულ-მისი მეშინია, ყველაფერი-ის გემრიელია, 
რა მოუვიდა-მას, მას-არაფერი მოუვა/სჭირს, არაფერი-მას 
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ჰქონდა/=სყირდა, სულ არ ჩან-ხარ, ყოველი-ის კარგია, ყეელანი- 
ჩვენ ჩავვარდით, სულ-ის სახლის საქმეს აკეთებდა, ყველამ-მათ 
პირი (ხელი) შეკრეს, სულ-ის შფოთიან სიზმრებს ხედაედა, სადა-ა- 
ის/მისი სადაა მოკლე?. (პირდ.ობ.,ცირ,ობ, უბრ.დამ. პო- 

სეს.ირ.სუბ., გარდამ.სუბ., გარდაუვ.სუბ,, პას,გარდაუვ,სუბ.), 
როგორც ვხედავთ, მობილური ანუ მოძრავი მორფები 

სრულიად სხვადასხვა სინტაქსურ-სემანტიკურ როლებს შეესა- 

ბამება. ამ ნიშნით ისინი დაყოფილი გვაქვს როლებრივ ჯგუფებად 
(სახოკ.2004/2005) ქართულენოვან შემსწავლელთათვის ამ შემ- 
თხვევაშიც ნათელია პირის ნიშნებთან (ან/და ქცევასთან) შესატყ- 
ვისობა, რაც აადვილებს სპარსულ მორფთა ფუნქციობის გაგებას. 

მობილური მორფების ნიმუშები იხ. აგრეთვე სხვა მუხლებშიც, 
კერძოდ – სპეციალურ კონსტრუქციებში (დაწვრილებით იხ. სახო- 

კია 2004/2005, 2004/2006). 
ზედმეტია იმის ხაზგასმა, რა ადგილი უჭირავს თანამედროვე 

სპარსულ სალაპარაკო თუ ნევეშთარის (ბეჭდურ, წიგნის, ლი- 
ტერატურულ) ენაში ამგვარ მორფოსინტაქსემებს და რაოდენ მნიშ- 
ვნელოვანია მათი გამოწვლილვითი, ბლოკებად ანალიზი სწავლე- 
ბისას. 

3. ფსიქოლოგიური ანუ პრაგმატული სუბიექტი. ტერმინი 

„ფსიქოლოგიური“ სპარსული ენის გერმანულენოვანი გრამატიკის 
ავტორებს ეკუთვნის (ამინმად.336-337). ჩვენც ვიყენებთ მას, თუმცა 

ვფიქრობთ, მას შეიძლება ეწოდოს აგრეთვე პრაგმატული 
სუბიექტი. ეს უკანასკნელი ზოგადტიპოლოგიურად გულისხმობს 
პრაგმატული, სიტუაციური, საკომუნიკაციო სემანტიკის ნიშ- 

ნით გამოყოფას, ანუ აქტუალიზაციას. ეს შეეხება ნინადადებაში 

ორჯერ განმეორებულ წევრს, რომელიც სიტყვათგანლაგების მი- 

ხედვით აუცილებლად თავკიდურობს, ხოლო კვლავაც მეორდება 

კლიტიკური ანტეცედენტის სახით. ასეთი წევრებია თანამედროვე 
სპარსულში: ატრიბუტული მსაზღვრელი, გარდაუვალი სუბიექტი, 

გარდამავალი ზმნის პირდაპირი ან ირიბი ობიექტი,, სხვადასხვა 

სპეციალური კონსტრუქციების ირიბი (ლოგიკური) სუბიექტები და 
სხვა. ადრევე მივუძღვენით საგანგებო განხილვა ამ ფენომენს (სა- 
ხოკია 2004/2006). აქ ჩვენ მიერ გამოვლენილ საყურადღებო ახალ 

ჯგუფებს წარმოვადგენთ. მაგალითად: LMIმ§ი L2II-95, 110509 ნი)ეძ-88 (5 
Iი(წეი5); IIიყეი სიIძმიძ-2ჯ. ი L2/(5 იაიIმი-828ჭ (0ძ): Lს26V6 Iიიი/ხებიVC 

სმი ბლ MეI-05 LI? 10 სეთ ი)ი0ჯეIიო ლII-ი( იმVმი10ძ (01ძ): ჩიძედიი C121!- 

მჯ იგსსძ. LIმ§გი Iცხმატ იIIიძეი+ Lიი-ი§ ხხძ, იგი §0-ძ-იი! იI§I, იჯჰეი იიწთ-ისი- 
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ა/მაL იიი ლიაი-იI-ლ/(სბი-ით-ს იიი X05-იი! IიI0ძ. ს Xმძ-95 LგIL (50ჩI. 

5იXCC.) ((საუბ., სახელმძღვან., -ები, ტელევიზ., რადოვ.47,57,). „ჰა- 

სანი–წავიდა-ის, ჰასანი–მოვიდა-ის (გარდაუვ.სუბ.); ჰასანი–წაიყ- 
ვანეს-ის, ეს ფეხსაცმელი–ვყიდულობ-მას (პირდ.დამატ.), ჩემი 

სურა/ჩემი ბიჭი–რა უქენი-მას? შენც-მგზავრი ხელთ არ მო-გ- 
ივიდა//მე-გ-ხვდა (ირიბი დამატ.); მამაჩემი–არაფერი ჰ-ქონდა/ს- 
ჭირდა, ჰასანი–ტანთ ჰ-ქონდა/ეცვა ნახმარი სამოსი; მე არ მ-ცივა, 

მ-ცხელა, მ-წყურია, მ-შია, მო-მ-წონს; მას-დაავიწყდა“ (სპეცია- 
ლური ირიბი სუბ.: პოსესიური, გრძნობის, გონების და სხვა.) და 
მისთ. 

ეფექტურია ამგვარი მორფოსინტაქსემების ცალკეულ სემან- 
ტიკურ-სტრუქტურულ ჯგუფებად მიწოდება და ახსნა. 

როგორც ვხედავთ, სიტყვათა რიგის ფაქტორი ს-ფსიქ/პრაგმ- 

ის გამოხატვისთვის და მარკირებისთვის გადამწყვეტია. 
ფსიქოლოგიური ან პრაგმატული სუბიექტი საკმაოდ გავრცე- 

ლებულია თანამედროვე სპარსულში და ძალიან მიღებულია, პირ- 
ველ რიგში, სასაუბრო ენაში. მიუხედავად ამისა, ეს სპეციფიკური 

ფენომენოლოგიური მოვლენა, რომელიც სიტუაციური, პრაგმა- 
ტული პრაქტიკული სინტაქსის სფეროს განეკუთვნება, არ წარ- 

მოადგენს ახალსპარსულის სამეტყველო ნაკადის ინოვაციას: მას 
დაეძებნება სრული პროტოტიპები საშუალო სპარსულში, ანუ სამ- 
წიგნობრო ფალაურში (სახოკია, 2004/2006). რაც შეეხება სწავ- 

ლებას, ეს საკითხი პრაქტიკული სპარსული სინტაქსის ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი თემაა.. 

4. შერეული და ალტერნატიული მარკირება ობიექტური 

პირის ზმნური მორფების – ნიშნების (მარკერების) ალტერნა- 
ტივას წარმოადგენს –რა-”#4 თანდებული და –-ბე-8C წინდებული. 
მაგრამ ეს ალტერნატივა არაა აბსოლუტური, – გვაქვს შერეული 

მარკირების საინტერესო შემთხვევები: მორფი-მარკერი და თან- 
დებული –რა ერთდროულად გამოიყენება. ასეთი ნიმუშები ცოტაა, 
მაგრამ გამოკვეთილად აღიბეჭდება სამეტყველო ნაკადსა და 
ავტორიტეტული სახელმძღლვანელობის საკითხავ ტექსტებში, – 
კოდიფიკაციისა და კომენტარების გარეშე (დაწვრ.იხ.სახოკია 2004/ 
2006). მაგალითები: ძი” მXმიძ6 ეVი2-2§- CI) ი)IM0IIIძ, ხიII-0§-0 იმ7იი!ძ, 
წაI-88-0 იი0ი!ძ, თა LII-C§ (იიით ხებ6-+, (საუბ., ფილმები, ტელექვ., 
რადოვ.80) „მომავალში ჩაანაცვლებთ მას, ამას ნუ ილაპარაკებთ, 
ამას ნუ იფიქრებთ" (მარკერი.+ -რა). 
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ნიმუშთა ვარიანტების შედარებისას ირკვევა, რომ სიტყვათა 
რიგი აქაც ასრულებს განმსაზღვრელი ფაქტორის როლს (მაგ.:მშდრ:: 
სეალსიLის 6 LეC Mიიხი! ბC6 Lმ(C§ იიიი) ხილ.) გარდა ამისა, ს- 

ფსიქ/პრაგმ. აქაც მონანილეობს და უკავშირდება სიტყვათგან- 
ლაგების ფაქტორსაც (იხ.ს-ფსიქ) სნავლების პროცესში ასეთ 
ცალკეულ, მაგრამ ღირებულ მორფოსინტაქსემებსაც უნდა მიექცეს 
ყურადღება და მათ მოცემული სათანადო კოდიფიკაცია უნდა მიე- 

ნიჭოს, მოყვანილი შერეული და ალტერნატიული მარკირების ტი- 
პები კლასიკური სამწერლობო სპარსულის ფონზე თავისუფლად 
შეიძლება მივაკუთვნოთ მორფოსინტაქსურ ინოვაციებს. 

5. გარდაუვალი სუბიექტის მეორეული ნიშანი, ანალოგია. 
თანამედროვე სპარსულში, პირველ რიგში, სალაპარაკო სამეტყ- 
ველო ენობრივ ნაკადში ხშირად გვხვდება გარდაუვალი ზმნის მე-3 
პ. მხ. რ.-ის კლიტიკური მორფი, რომელიც გარდაუვალი სუბიექ- 
ტის მეორეულ პირის ნიშნად გვევლინება. ნამყო დროის წყვე- 
ტილის მწკრივის ამ პირ-რიცხვის ფორმები წარმოდგენილია ნამყოს 

შიშველი ფუძით. ეს ფუძე დანარჩენ პირ-რიცხვის ფორმებთან 
ოპოზიციური შეპირისპირების გზით, თავისთავად, მარკერის გარე- 

შე, უტოლდება პარადიგმაში მე-3 პ. მხ. რ.-ის ფორმას. აშკარაა, რომ 
ამ სიცარიელის შესავსებად და დანარჩენ პირ-რიცხვებთან ანა- 
ლოგიით, მოხდა ფუძისეული მე-3 პ. მხ. რ.-ის ფორმის მეორეული, 

დამატებითი და დამაზუსტებელი მარკირება. მაგრამ ჯერ-ჯე- 

რობით ეს მარკირება ფრაგმენტულ ხასიათს ატარებს, რადგან ძე- 

მოზღუდულია არსებობა/ყოფნა და მოძრაობის ზმნების (მარტივი 

და რთული) სემანტიკური ჯგუფებით (Vღოხე CXI5(სიCIმს. VCხი M0- 

Vლიძ!). კერძოდ, საუბარში დაფიქსირებულია: IMI290§. ი15(05, ი)ის)სძ 

ჩეა!ლბ. ი0VIVძ იIაI0ბ, ხსძიჭ; L2ჩ9§. მი)იძიზს „არის, არსებობს, არ არის, 

არ არსებობს, იყო, ნავიდა, მოვიდა"; ეს მოვლენა ბოლო წლების ზოგ 

სახელმძღვანელოშიც აღიბეჭდა, მაგ.: ჯსხ ხსძი§? (პოლ.ნას. 152) 

„კარგი იყო-ის?“; 

ამ ფენომენსაც გააჩნია ნორმატიული პროტოტიპები საშუალო 
სპარსულში და იგი არ არის ახალსპარსულის სრული ინოვაცია. 

სწავლების პროცესში სასურველია ეს ფორმები მიეწოდოს შემ- 

სწავლელს, როგორც თანამედროვე სპარსულის სასაუბრო ენის 

ერთ-ერთი ფრაგმენტული მორფოსინტაქსური მახასიათებელი. იგი 

მონაწილეობს ფსიქოლოგიური – პრაგმატული სუბიექტის მორ- 
ფოსინტაქსურ ბლოკშიც (იხ. ზევით). 
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ხ. წინდებულები; მ7-აზ წინდ. – ის ჯგუფები; Iს-თუ წინდე- 

ბული, 
წინდებულები მთელი დიაქრონიული დინამიკის ჭრილში 

ავლენენ მრავალ ჯერ შეუსწავლელ ფუნქციებსა და ნიუანსებს (იხ. 

ბიბლ,, სახოკია, 1998, 2004/2006, ბიბლ. 1998-ში; მაზუროვა, დემეტ- 
რაშვილი და სხვ.). წინდებულიანი სახელური ფორმების სინტაქსური 

და სემანტიკური როლების კოდიფიკაციები კვლავაც დასადგენია 

და დასაზუსტებელი თანამედროვე სპარსულშძიც.. შესწავლას არ- 

თულებს წინდებულთა სიმრავლე და მრავალფუნქციობა; ანალიზის 
შედეგად კი გამოიყოფა სხვადასხვა, ტრადიციული გრამატიკის- 

თვის ინოვაციური გრამატიკულ-სემანტიკური ჯგუფები, როგორი- 
ცაა, მაგალითად: აგენსური ან კვაზიაგენსური წინდებულები, 
მოქმედების/მდგომარეობის წყარო და მისთ (მაგ.: 97, ძი5(0. მ» 
ძიჯ(ა. ს6 V05IIVC. (2V0501C, მჯ (0+8I6. „გან/დან, ხელით/ხელიდან, საშუა- 
ლებით, მხრიდან, მიერ“და სხე.); -აზ –ი7 (ძვ.სჰ.საშ.სპ.<ჩებ/მ7<ხიბმ) 

წინდებულის ფართო სემანტიკური ველები (წარმოშობის, ნა- 

თესაობის, გეოგრაფიული კუთვნილების, სოციალური ან ეთნი- 
ური წარმომავლობა/კუთვნილების სემანტიკური ჯგუფები; პო- 
ლარული სემანტიკური ველები: გამოსვლითობა და მიწევნითო- 
ბა) და სხვა. 

დღესდღეობით აქ საგანგებოდ შევჩერდებით IV(V#6) თუ>თუძე 
წინდებულის, როგორც ჩანს, ახლად ჩამოყალიბებულ და გამოკვე- 

თილ ფუნქციებზე,, რომელსაც ინოვაციურს ვუწოდებთ. მას ქვე- 
მოთ სპეციალური ცალკე მუხლი ეთმობა. 

7. 1ს-V (იზაფ.-VL) თუ წინდებული კლასიკურ სპარსულ ლი- 

ტერატურულ ენაში, როგორც წესი, სრული იზაფეთური კავში- 
რითაა წარმოდგენილი ნინდებულურ სინტაგმაში (IსV9). თანამედ- 
როვე სასაუბრო ენაში (გოფთარი-0C9//8) იზაფეთი ნორმირებულად 

ჩავარდნილია, ანუ იხმარება წინდებულის, ასე ვთქვათ, შემოკ- 
ლებული ვარიანტი (ტიპი: 1ს XII "ჩანთაში“). ეს უკანასკნელი კი 
წარმატებით გადაინაცვლებს ხოლმე გოფთარიდან ნევეშთარიში 
(I6V06§/ი„) - ბეჭდურ, ლიტერატურულ ენაში. 

საინტერესოა, რომ ეტიმოლოგიურად ახალსპარსულ თუძე-ს 
პროტოტიპი არ უჩანს ძველ და საშუალო სპარსულში, ანუ თა- 
გისთავად ახალსპარსულისთვის იგი ინოვაციური მოვლენაა. მაგ- 
რამ დღეს აქ ეს კი არ არის ჩვენი მსჯელობის საგანი, არამედ 
განსახილველი ელემენტის ფუნქციების (კვლილება ინოვაციური 
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(და არა ციკლური!) მიმართულებით, კლასიკურიდან თანამედროვე 
სპარსულისაკენ. 

კერძოდ, კლასიკურ სპარსულში IსX6-თულე მხოლოდ ადგილ- 
მდებარეობის ნინდებულად გამოიყენება, თუმცალა მოძრაობა 
რაიმისკენ იკვეთება რთულ ზმნებსა და ფრაზეოლოგიზშებში. ში- 
ნაგნობის გამოხატვა მისი პირველადი ფუნქციაა, რომელიც სინო- 

ნიმურია და ანალოგიური ძე-დარ წინდებულის მნიშვნელობისა. 
მათი საერთო სემანტიკა ახალ ქართულში შეესაბამება –ში ადგილ- 
მდებარეობის თანდებულის სემანტიკას. ძირითადად ასე მიენოდება 

მკითხველს ეს სალექსიკონო ერთეული ყველა არსებულ ლექ- 
სიკონში, ყველა გრამატიკაში და სახელმძღვანელოში, თუმცა თარ- 
გმანების მითითებულ შესატყვისებში და თვით მოცემულ სათანადო 
მაგალითებშიც თავისთავად ჩანს და იკვეთება მოძრაობა-მიმარ- 

თულების სემანტიკაც (იხ. ბიბლ.). ამგვარ ინფორმაციას იღებენ 
საყოველთაოდ ყველგან სპარსულის შემსწავლელი სტუდენტებიც. 
არის ასეთი ზეპირი აზრიც: ძმ--დარ წინდებული უფრო დიდ 

სივრცეს, ხოლო IსXს-თუხე უფრო მცირე სივრცეს შეესატყვისება, 

მაგრამ ეს ოპოზიცია მყიფეა და ვერ არის მკვეთრად გამოკვეთილი 
ან მკაცრად განსაზღვრული. იმავდროულად თანამედროვე სპარ- 

სულში Iს-თუ ელემენტმა განივითარა ახალი ფუნქცია: ესაა მიმარ- 
თულებითი ფუნქცია, სინონიმური და ანალოგიური ხ24 –ბე წინ- 

დებულისა. ასეთ შემთხვევაში იგი შეესაბამება ახალქართულ მი- 
მართულებით –ში თანდებულს ან –კენ-ს, და ძველქართულ მიმარ- 

თულებით მიცემით ბრუნვას. Iს-თუ-ს ეს ახალი ფუნქცია მანამდე 

არსად აღინიშნება, – ჩვენ ადრევე დაწერილი გვაქვს ამის შესახებ 

(სახოკია, 2004/2006). 
კლასიკურ სპარსულში მიმართულებითი Iს-–თუ ასეთი ხარის- 

ხით არ დაგვიფიქსირებია, ის მხოლოდ დღევანდელ სპარსულში 

მჟღავნდება ამ სახით.. ნიმუშები: თIმVმთ (ს)X6 მხ, ხლCIძ (ს ძიIVმ,. 

ხეთღისი (ს ძეთ 0ჩწიძIით, (სVა §მ018V2 მხ IVIIIXIIძ. V6 ხლX0!ძ (ს Vი ხი”/იVIძყ 

ხIოსი, ძი(ი ხძ7გი (ს §8+მ2, (ს 70სიმი) 202ძ/ხ07მ110ძ/Xჯინძ, (ს ძმი) იეი)I0წმXCI, 

შხ იმIII7I (ს ძIC. C|0725! ხლმი 1ს? IიIძიVეძ ხი0% (სა, ხძიძ 1სპ. აიზენ IIIIთ 

1ს იიტ-მ, იიIმთიი (ს 16ჩI”მ8ი, ჩიV9 წ»6X01ძ6C ხ1მ” 1ს 0100. =2L (ს ი10ძ. ხა(ილიე!ძ 

(ს (საუბ., აზფა, რადოვ.55,57, ფილმები: „სიბ"ვაშლი, "დო ზან" ორი 

ქალი და სხე.) „მივდივარ წყალში, შედით ზღვაში, ყველანი მახეში 

ჩავცვივდით, სამოვარში წყალს ასხამდით ან შემოდით, ან გადით, 
ორჯერ ჩაარტყი თავში, გემოვნებაში ჩამცა, მახეში არ ჩავვარ- 
დებოდით, წყალს ასხამ ქვაბში, შეიძლება შემოვიდე?, მირბის ჩა- 
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ვარდეს შიგ, ამ საღამოს ოპერაში მივდივართ, წავიღებ თეირანში, 

ცოტა ჰაერი შემოვიდეს ოთასში, შევიდა/წავიდა ოთახში, შემობ- 
რძანდით შიგნით“ და ა.შ. 

ნიმუშები მოპოვებულია სტანდარტული სახელმძღვანელოე- 

ბიდან, კინოფილმებიდან, პრესიდან, ლიტერატურიდან და ირანელ- 
თა სამეტყველო ნაკადიდან. 

ხაზგასასმელია, რომ მასალობრივადაც და ზოგადტიპოლო- 

გიური თვალსაზრისითაც, ეს ინოვაცია უთუოდ სასაუბრო ენაშია 

წარმოშობილი, ხ6C-ბე წინდებულის ანალოგიითა და თავად Iს-თუ-ს 
ფუნქციის გაორება-გაყოფით, სპლიტიზაციით (ინგლ. §ი(I!! „გახ- 

ლეჩა/გაყოფა"). ამგვარი ტრანსპოზიციული ცვლილებები დამახა- 

სიათებელია ზოგადად წინდებულთა დინამიკისთვის. ამდენად, ეს 
საუკეთესო მაგალითია თანამედროვე სპარსულის ვითარებაში 

გოფთარის გავლენისა ნევეშთარიზე. (ს-თუ-ს ეს ფუნქციური 

მკვეთრი გაორება უთუოდ ხაზგასასმელია ენის სწავლებისას. 
8. #4-რა. M5-რა თანდებულის სპეციფიკაციები თანამედრო- 

ვე სპარსულში საინტერესოა ორმხრივად: ა) ძველი ფუნქციების 

ციკლური წარმოჩინების ფრაგმენტული ნიმუშები თუ ცალკეული 
შემთხვევები; ბ) ინოვაციური გამოყენების ფენომენი. 

ზედმეტია იმის ხაზგასმა, თეორიულ-ტიპოლოგიური შეფასების 
გარდა, ორივე ამ ფაქტორს დიდი მნიშვნელობა აქვს ენის სწავ- 
ლების/შესწავლის პრაქტიკისთვისაც. 

სინამდვილეში ამ ერთადერთი სპარსული (ირანული) თანდებუ- 
ლის მრავალფუნქციობა, ერთი მხრივ, მეორე მხრივ – მისი ხშირად 
ორაზროვანი და ბუნდოვანი სემანტიკა არაერთხელ გამხდარა სპე- 
ციალურ გამოკვლევათა საფუძველი (ტომპსონი, ლაზარი, რუ- 

ბინჩიკი, გადილია, ვერეტენიკოვი, ვიდრინი, სახოკია, და სხვ.: იხ. 
ბიბლ.) ამ გამოკვლევებში კი, დეფინიციათა და ტერმინთა კვალიფი- 

კაციათა და კოდიფიკაციათა მრავალფეროვნებასაც ვხედავგთ (შდრ. 
ბიბლ.). – რა ხან განსაზლვრებითი არტიკლია, ხან გამოყოფითი არ- 
ტიკლი, ხან რთულ ზმნათა ორმაგი ზოგადი ობიექტის ნიშანი, ხან 
საკმაოდ გაურკვეველი მნიშვნელობისა და ფუნქციის მატარებელი 
მარკა; ხანაც სინკრეტული მორფემა, რომელიც ერთსა და იმავე 
კონტექსტში შეიძლება იყოს ინტერპრეტირებული ან გაგებული 

როგორც პირდაპირი, ისე ირიბი ობიექტის ან უბრალო დამა- 
ტების მარკად (დემეტრაშვილი). ბოლო წლებში განსაკუთრებით 

გახშირდა საუბარი –რა თანდებულის არაორდინალური, არატრა- 
დიციული ხმარების შემთხვევებზე თანამედროვე სპარსულში. 
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(ვერეტენიკოვი, ვიდრინი, ნაჯაფი და სხვ.; იხ.ბიბლ.). ჩვენც მათ 

მორის, ჩვენი მხრიდან, ვეკუთვნით იმ აგტორთა რიცხვს, ვინც ერთ- 
ერთმა პირველმა ხაზგასმით და გამოკვეთილად აღნიშნა თა- 
ნამედროვე სპარსულში –რა-ელემენტის ერთადერთ (ან დომინი- 
რებულ) ენობრივ ნორმად საყოველთაოდ აღიარებული ფუნ- 
ქციისგან (განსაზღვრული პირდაპირი დამატების მარკირება) 
განსხვავებული მნიშვნელობებით ხმარება (სახოკია, 1998, 
2004/2006). აქ ორივე ზემოხსენებულ ფაქტორს გამოვყოფთ, რო- 
მელთაგან მეორე (ინოვაციები) არც კი განგვიხილავს აქამდე 
დაწვრილებით. 

ა) ირიბი -M# თან.სპ.-ში (ირიბი დამატება, უბრალო დამა- 
ტება, გარემოება, ირიბი სუბიექტი სპეციალურ კონსტრუქციებში- 
ში): ციკლურობა – ძველი ფუნქციების ასახვა-აღორძინება. 

ნიმუშები: I§პ00-”8 CI ა0ძა? შდრ. CI-5 §0ძა?. ჩIC CI-5 MმიV§ი (ტელევ., 

საუბ.) „მათ/მას-რა/კლიტ. რა მოუვიდა (თ)?" „მას არაფერი მოსდის 
(ემართება)“ (ირ. ობ.); თე--8 იII2VI7? (რადოვ.31) „ჩემზე/ჩემ(ჩვენ)ს 

შესახებ ამბობ/იტყვი?" (უბრ.დამ.); Iით IIნსამიძ შდრ. ხთ Iი C6 

სიVVმიძ (გიუნ.142) „ამას რას ეძახიან, ამას რა ჰქვია“ (ირ. ობ.); იმ 
ნიიაიI6C წ-ნ+ ხსძ. ყხიი!ი )0L 8IC Iმ-8L იგხსძ (ფილმი „გაბე“) „გაქცევის 

საშუალება მქონდა, მაგრამ გაქცევის გამბედაობა არ მქონდა“ 
(ირიბი პოსეს. სუბ.); იმ. ხა” ძლ! «სწიი მ5, (ტელ.) „ვისაც გული 

ნათელი აქვს “ (ირიბი პოს. სუბ.)."; ჯმხი50C )მVგიყის ძიC მი „მჩ იიხსძ 

(საკ.ნ., 156) „ახალგაზრდების სურვილს იმაში გზა არ ჰქონდა“ 
(ირიბი პოს. სუბ.); ბ6C ICC Mიიგიძ ხევ!(იიI9. ხითლიმ( XC M0C იიმო, 
ხსზითიV8 66 MმL Lი-ძიიძ (ფილმ. „სიბ-ვაშლი“, „დო ზან-ორი ქალი", 
საუბ.) „რა უქნან ნაყინს, ბავშვებს რა ვუყო, ჩემ ბიჭს რა უქნეს“; და 
ა. შ. ამას ემატება ზოგადად სხვადასხვა რთული ზმნების ორაზ- 

როვანი დამატებებიც: პირდაპირი თუ ირიბი დამატება? – ისეთ 

რთულ ზმნებთანთან (რზ), როგორიცაა: LV LმIძმი. 12 ძეძმი, ილი”შხნ 
Lი/ძიი და სხვა მრ.; განსაკუთრებით მკვეთრია ირიბი ობიექტის 

შესაძლებლობა ისეთ დამხმარე ზმნებთან, როგორიცაა „მიცემა, 

თქმა“ და მისთ (იხ. სახოკია, 1998, 2004/2006, შდრ. დემეტრაშვილი,, 

ხადარცევი). 

აქვე გასათვალისწინებელია გაყინული არქაული ფორმებიც, 

როგორიცაა: 669, X0ძ0-წ„,რისთვის=რატომ (უბრ.დამ.); ღვთის გული- 

სათვის (უბრ.დამ.)“ და სხვა. 

გარემობითი –რა გვხვდება „თბილისის აღნერაში“ (იხ. სალ- 

ტანე), ალინიშნება „ხალხურ ლექსიკონში" (ხალხ.ლ.), სახელმძღვა- 
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ნელოებში (მაგ., ფანჯ.ოსთ.,ბასირი11,14), ლექსიკონებში (ოვჩინ.) 

და რაც მთავარია – სალაპარაკო ენაში: ფიქსირდება დროისა და 
ადგილის გარემოება, შესაძლოა სხვაც. ტიპები: სიMMს#7-- თეი7ა! 

ჩგმა(ყი. ტI!ი§იI-3 Iვმი იიი. ლი)აგხ-ი Iი)ე ხიჭ: 0-0 ილლეჩ 
MIIIM0იI?სი|)MI0 ხახIი! „დღეს სახლში ვარ, წელს ირანში ვრჩები, ამაღამ 
აქ იყავი; სად იყურები? იქ უყურე! (გარემ.-რა)" და მისთ. თუ ამ 
გამოყენებას XX სკ.-ის დასაწყისიდან ვაფიქსირებთ და კლასიკაში 

არ გვხდება, შესაძლოა, ისიც შედარებით და გარკვეულწილად 
ინოვაციურ გამოყენებას მიეკუთვნოს. ჩანს, ისიც სასაუბრო 
ენიდან მომდინარეობს. 

ბ) --#ტ -ს ახლებური გამოყენება: ზმნის შემდეგ; შემოკლე- 

ბულ რთულ წინად.-ში – ინოვაციები. 

შმიძ (8 ძმხ6 ბI! Lა ამ (8 §8I 1IVIVC ყმიძV0 X0L IIX0”ძ-წტ, ხი+ ძვ§! Vი 

ხმ ლი§| (ფაჟვაქ) „რამდენიმე ფაიფურის სინი, რომელიც წლიდან 

წლამდე ზანდუკში, იმტვერებოდა/მტვერს ყლაპავდა (პირდ.დამ.- 
ის -რა), ამოიღო და წავიდა“; 0III0V8წIი მი1V8IC (მ”ჩმიVIXVC LC8V2I ჯა ხდ 

(ის ხ) ცლმისი! მ7 თიიიLიL XმMC) ჯიძდ #85(:-ს#. ხე7 იი5 ხლლ!!ი 
(ვერეტენიკ.139) „ჩვენ ვიმედოვნებთ, ქვეყნის საგანძურებს, რო- 

მელიც გატანილი იყო (რა) უკანონოდ, კვლავ დავიბრუნებთ"; 

ხაჯე!ად IიLა 5ჩიი18 V2 ხ0-016100 #I07C 9 იCLიხ+აL ხს Iიი726 #სა!მწმ ი0I”0§0I10 

1ი(წი II5(ც მმიი! მჩიძ!) 6 იIჯიჩეიძ ხმ ჩეით ძმ» 0(გლი6 3 (0X16 ხი§ჩიიძ- 

ოს) ჩხი(იოდავნძ (L-ი)მIს: 5 0XCL.22005, 16:41:28, VეIე ჩეი”ამი ჩ0VსI, 

ნალი იილი:55(0 ოი! ს, ჩ.თ.იისიოდ)იი/50იIია.ი.) „იმის გამო, რომ 

თქვენ და თქვენი ჯგუფი 9 ოქტომბერს ასთარის საზღვარს 
მიაღწევს, გეთაყვათ, იმ პირების სახელების სია, რომელთაც სურთ, 

სამსაწოლიან ოთახში ერთად იყონ (რა), გამოგვიგზავნეთ“. 

ამგვარი უჩვეულო გამოყენება ბოლო წლებში აღნიშნულია 
რამდენიმე ავტორთან (ვერეტენიკოვი, ვიდრინი, ნაჯაფი). მათ 

შორის ზოგი თვლის, რომ ეს არასწორი ხმარება უნდა აღიგავოს 
(ნაჯაფი), მაგრამ ამას ეწინააღმდეგება ზემომოყვანილი ნიმუძები 

თანამედროვე სპარსული პროზის ალიარებული ოსტატების 
თხზულებებიდან, ისევე როგორც – სახელმძღვანელოებიდან. ჩვენი 
აზრით, ეს საკითხი ნორმათა დიქტატით კი არ გადაწყდება, 
არამედ ქვეცნობიერი ენობრივი დინამიკური მორფოსინ- 

ტაქსური ნაკადით. სწავლებისას კი უნდა მივაწოდოთ ეს ხმარება 
არა როგორც ნორმა, არამედ როგორც ჯერ-ჯერობით არსებული 
ინოვაცია, რომელიც სამეტყველო ნაკადიდან უკვე შეიჭრა 
ბეჭდური ენის სფეროშიც. ზოგადტიპოლოგიური თვალსაზრისით 
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ეს მოვლენა კვლავაც შესასწავლია, თუმცა ახლავე შეიძლება 
ითქვას, რომ საქმე გვაქვს აქტუალურ ხაზგასმასთან, პრაგმატულ 
გამოყოფასთან. 

დაახლოებით იგივე ითქმის მეორეგვარ ინოვაციაზე: პირდ. 
დამ.-ის-წ ს-ს გადასმა გარდამავალი ზმნის ველიდან გარდაუ- 
ვალი ზმნის ველში, – მთავარ წინადადებაში განსაზლვრებითი 
რთული წინადადების განსაზლვრებითი დამოკიდებული წინადადე- 

ბიდან. მაგალითები: M6MხIი XC ი)გი იIVC იII2 თიIხი72ე”ოთ, ზიიდIი #§1 : 

ისიIVIIII LC 10 IIIIხIი!. ძს§(6 აიტძეწიი! 25; Mლ(0Mს!VV MC იმი ხი (ი ძეძაეIი. 

იი ხეხ”ით ი5. იიწძა Lს ძი” XIგხიი ნიIხIი), იI” ი5( (ზარყამ., 

ტ.3.,30-40;საუბ.) „ნიგნი, რომელსაც მაგიდაზე ვდებ, მძიმეა; კაცი, 

რომელსაც ხედაე, მამაჩემის მეგობარია; წიგნი, რომელიც მოგეცი, 
ბაჰრამისაა; კაცი, რომელსაც გამზირზე ხედავ, მოხუცია“. 

ფენომენი შესასწავლია, თუმცა ახლავე შეიძლება ითქვას: 
აშკარაა, ერთი მხრივ, წინადადების შემოკლების ტენდენცია; მეო- 
რე მხრივ კი – კვლავ აქტუალიზებული ხაზგასმა და პრაგმატული 
გამოყოფა. ამ ინოვაციის მიწოდებაც უნდა მოხდეს სწავლებისას, 

როგორც არანორმატიული ვარიანტისა, რომელიც შეიძლება 

შეგვხვდეს არა მარტო საუბარში, არამედ ბეჭდურ ენაშიც. 
9. ირიბსუბიექტური სპეციალური კონსტრუქციები, მათი 

სემანტიკური და გრამატიკული ჯგუფები. სემანტიკურად ან გრამა- 

ტიკულად მოტივირებული სპეციალური კონსტრუქციების მთელი 

კომპლექსი სრული დიაქრონიული დიაპაზონით განიხილება დაწ- 
ვრილებით ჩვენს ადრეულ შრომებში (იხ.ბიბლ.). ძირითადად ესენია: 
პოსესიურობა ანუ ქონა-ყოლა, აფექტურობა ანუ გრძნობა-გონება, 

ერგატიულობა ანუ ირიბაგენსური გარდამავლობა, სახელდება, ნო- 

მინალობა, რთულზმნიანობა, ორპრედიკატულობა, რელატივები, 
იმპერატივები, კოპულატური ფრაზები, ნარმოშობა-ნათესაობისა 

და სხვადასხვა კუთვნილების წინდებულიანი სტრუქტურები, 

კვაზიაგენსური კონსტრუქციები და სხვა. 
ამ შემთხვევაში გვსურს საგანგებოთ ხაზი გავუსვათ ირიბი 

(ლოგიკური) სუბიექტის გრამატიკული ნიშნით აღბეჭდილ მორ- 
ფოსინტაქსემებს, რომელიც იმავდროულად სხვადასხვა სემან- 
ტიკური ნიშნებით ხასიათდება. ასეთებია: პოსესიურობა, ასაკის 

გამოხატვა და აფექტურობა. მაგალითები: CV L6, 66 ხლ IC, ი9III-25 III5L. 

ისI-ლოყი Lიჯიტ, ჯმხ-იი? Lმი16. Vე7-8I დიLII (5. 50Iძ-9 I-C, ლმწი)-2 1-0, (ტაი- 

ჯიI-6. დიბი-ინ-0, ბეიძ §8I-0ი(-დ? #გიძ §ეI-08§-02 თეიძ §23I-0(სი-ი? ხ15! 55I-ტI)– 

ბ, 50 50I-08§-0, „რა გჭირს, ფული არა აქვს, ცოტა ფული გვაქვს, ცოტა 
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ძილი მაქვს, კვლავ ფული არა მაქვს, მცივა, მცხელა, მწყურია, მშია, 

რამდენი ნლის ხარ/ხართ/აა, ოცი წლის ვარ, სამი წლისაა" (საუბ., 
ტელევიზ., ლიტ.,რადოვ.49) და მისთ. მოყვანილ ნიმუშებში ირიბსუ- 

ბიექტურობა კლიტიკური მორფით აღინიშნება, რომელიც ზო- 

გადტიპოლოგიურად ექვემდებარება ტრანსფორმას ირიბი ობიექ- 

ტი2ირიბი სუბიექტი: 5 0!ძ> 5ის)! ბირთვის V9§50+5 0ს! არსი აქ 
იგივეა, როგორიც ინვერსიულ ქართულ ზმნებში, რომელიც თარ- 
გმანში შესატყვისებადაა მოყვანილი. მაგ.: „რამდენი–ნელი–შენდა– 
არის=რამდენი წელი გაქვს?" და ა.შ. 

სწავლებისას საჭიროა აღნიშნოს, რომ ამგვარი კონსტრუქ- 

ციები სხვადასხვა სტრუქტურული ვარიანტებით სპარსულის 
მთელი დიაქრონიის ჭრილში ნორმატიულად მუშაობს. განსაკუთ- 
რებით ხაზი უნდა გაესვას კლასიკურსა და თანამედროვე სპარ- 

სულის მოდელებს შორის არსებულ სხვაობებს; მაგალითად, კლა- 
სიკურ სპარსულში – რა თანდებულის აქტიურ გამოყენებას ირიბი 

სუბიექტის გამოსახატავად ისეთ კონსტრუქციებში, როგორიცაა 

პოსესიური (ქონა-ყოლის), აფექტური (გრძნობის) და სხვა. 
10. ნომინალური, უზმნო სტილი. ზმნით ელიპსირებული 

ფრაზები ძველი სპარსულიდაწვე სრული დიაქრონიული ჭრილის 

დინამიკაში ერთ-ერთი მკვეთრი მორფოსინტაქსური მახასიათე- 

ბელია. მეტწილად ესაა ჩაშვებული კოპულა („ყოფნა“ ზმნა),– სახე- 
ლური ფრაზები, რომელიც უხვად გვხვდება საშუალო სპარსულში, 

კლასიკურ სპარსულ პროზაში, თანამედროვე სპარსულის გოფ- 
თარიშიც და ნევეშთარიშიც. სწავლებისას ეს ბლოკიც ცალკე 
გამოსაყოფია. ნიმუშები: )ი 1მIიშთ, თმი თო010/6IM, §09M)8 იI0იმ5ცხ წიIV§ 

იმ თიინყან. ყს56 %CI(მი LსL თიი ხა ბითე იმ5)1)მL. ძემ5(ც X0ძმ ჩგთიეჩხნსი, 

ხე7იტ ხიCI0V05ს), იმIიიბა X03ი1276, I1ი)ე CIს)Iშ'გმ1C ICIლ(ლიი. 1ი' იმ! ხგIL 

იმIძიი1ე28L, Xეი6გ! გხეძგი. I0II§ XეIეხ! პიითმ Iმიმ! Iიი'მI)6ი: (XV §ეხსა? 

IIით ხს? თგი იმიხმეო:ი,, მხს ძითებ MსIგჩ (საუბ., რადოვ., პრესა, 
ტელევ., გიუნ.150) „ეს დამთავრებულის(ა!); მე თარჯიმანი|ვარ|; თქვენ 
შესაფერისი(ხართ), ვაჭრობა შეუფერებელი|ა) ეშმაკის ყური 
ყრუ|იყოს), მე თქვენ რჩევას|გაძლევთ), ლმერთის ხელი შენი 
თანამგზავრი(იყოს|), ხაზინა დაზარალებული(ა|), ყოველივე გემრიე- 
ლი|ა|), აქ ტელეფონის ცნობები(ა|), წყევლა ხალხის მჩაგვრელთ, შენი 

სახლი აყვავებული(იყოს|, გაყიდვა ჩავარდნილი(|ა), თქვენ მხოლოდ 
თარჯიმანი|ხართ|!, სად(აა| საპონი? ჩემი ჩანთა სადჯაა|? მე სადილის 
მჭამელი(ვარ), შველი – მისი კუდი მოკლეLა)“ და მისთ. 
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როგორც ვხედავთ, ზმნის (კოპულის) ელიპსისი (ჩაშვება) 
ხშირად თავისთავად ლოგიკურად განაპირობებს პირობით ინვერ- 
სიასაც, მათ შორის უმაღლესი ხარისხის ინვერსიულ მოდელს პრე- 
დიკატი+სუბიექტი (პს) წარმოადგენს (მაგ.: Mს (ჩია!) §ზხსი „სად(აა|) 
საპონი“. 

11. განუსაზღვრელობის ი-სუფიქსისა და –რა თანდებულის 
ერთდროული ხმარება პირდაპირ დამატებასთან მარტივ ნინადა- 

დებაში: 1+2. –რა თანდებული ზოგჯერ გვხვდება პირდაპირ დამა- 
ტებასთან განუსაზლვრელობის I-ი სუფიქსთან ერთად. განსაზ- 
ღვრება-განუსაზღვრელობის კატეგორიების თანამედროვე 

ტრადიციული ნორმების მიხედვით ამას შეიძლება „შერეული 
მარკირება“ ვუნოდოთ. –ი სუფიქსს „გამოყოფით არტიკლსაც უწო- 
დებენ", რაც ამ შემთხვევისთვის უპრიანად გვეჩვენება (იხ.გადი- 
ლია). ეს ხმარება კლასიკურ სპარსულშიც გვხვდება. ახალსპარ- 
სულის ეს ფენომენი კვლავაც მესასნავლია გრამატიკული სე- 
მანტიკის თვალსაზრისით. ჩვენი აზრით, აქ ადგილი აქვს ერთი 

გარკვეული საგნის (პირდაპირი დამატების) პრაგმატულ გამოყო- 
ფას და მის განსაზღვრას გამოყოფის არტიკლის დამატებითი 
გამოყენებით ზოგადად განსაზღვრულ –რა არტიკლთან ერთდრო- 

ულად. ამით „ეს ერთი საგანი" კიდევ უფრო მეტად გამოიყოფა და 
კონკრეტდება. მაგ.: ხი”ძ მ#7 §ც ბმიმI+ ძე0I06 §0008LC-1--#% ძმძ (რადოვ. 69) 

„სამი-ოთხი წუთის მერე ერთი(რაღაც გარკვეული) ნომერი მომცა“; 

ხი)მV6 VCV 5მX5C ძ1ლეC- I-ი თგიასხ იდი12ძ (კალინ. 24) „მის ადგილას 
სხვა პირი |ერთი გარ,კვეული| დანიშნოს“; Xჯგისი! §010)მ ბ6 2იხმიჩმ-I-II 
სIძეი'ძზ? (ფათ.-კალ. 89) „ქალბატონო, თქვენ რა ენები/რაღაც 

გარკქეული| იცით?"; L05--% ინი)ხIიმძ (ვიდრ.) „ვერავის ხედავს“; 

ლI8ხ-)-LL მVIIძ, ი1მ1იIC-I-”ა” ძ0Iძ (საუბ. „ერთი|გარკვეული| წიგნი 
მოიტანა, ერთი|გარკვეული| ჟურნალი დაინახა“: XCI L6I8ხ-1-I# იიიეს 
თIხენძით იიიIXხიძმი; ბ0ი!ი თI7ხმ-I-I2 ძმI იი ხახ!იიძ (ვიდრ.) „ერთ 
(გარკვეულ) წიგნს ვუყურებდი, არ ვკითხულობდი; ისეთი 
რაღაცეები/გარკვეული/ მასში დაინახოს“; თიVძ-I-+§ ძIძ. Iსმი MC(8ხ-1- 

ი ჯმ ძმგნი. (0Iი-1-ი ძ05(გიძ (ვიდრ.) „ერთი/გარკვეული/ კაცი დაინახა, 

ერთი/გარკვეული,ს წიგნი ვიყიდე, ერთი/გარკვეული/ გეგმა 
ჰქონდათ“: მოვიყვანთ ნიმუშებს კლასიკური სპარსულიდანაც არა 

მარტო პირდაპირი დამატებისთვის, არამედ სპეციალური კონ- 

სტრუქციის (პოსესიურის) ირიბი სუბიექტისთვისაც: ძIდმL-1-”# ძიL 

მVმ076 Iმ”1ი 0 მI7 ილIიწVიძ (5მიI, 377,საისტ.) „სხვა (ერთი 

გარკვეული) ნაცვლად დადგენილისა და პატივისა 
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წარმოადგინოს"; ჩI6 პIე”Iძტ-I-წ# ძიძიისა ში 9151 (Xმიძიი)1, 

287,საისტ.) „არავითარ (ერთ გარკვეულ!) სულიერს არა 

აქვს იმის ძალა". 

სწავლებისას აუცილებელია ეს საერთო ნორმისგან განსხვავე- 
ბული ფენომენოლოგიური გამოყენება სათანადოდ იყოს აღნიშ- 

ნული და ახსნილი. 
12. რიგის დინამიკა: ნორმა, ტენდენცია და ინვერსია ეპოქების 

მიხედვით. 

საყოველთაოდ ითვლება, რომ თანამედროვე სპარსულის 

სტანდარტული რიგი ნორმირებულად სტაბილურია ბირთვით 50# - 

სოპ და შემდეგი ძირითადი მოდელით: 

#ტ!+5+0ძ+0!ძ+0აX+#ტი+#40+#ტიV”ი.+#CIIXC.+ჩ(V) 

(გარ-ქვემ.-დამატ.- გარ-შემასმ.). 

(დაწვრ. იხ. სახოკია, 1982, 1998, 1985, შდრ. მაჰმუდოვი). სინამდვი- 

ლეში ასეთი მოდელის სქემა დიდწილად პირობითია. 

იმავდროულად სალაპარაკო ენის /გოფთარის) ნაკადში საკმა- 
რისად გავრცელებულია ინვერსიის შემთხვევები, რომელთა სიხ- 

შირე თავისუფალი რიგის ხარისხს უახლოვდება. გოფთარის ეს 

დინამიკა ბეჭდურ ენაშიც, ნევეშთარიშიც იჩენს თავს. განსაკუთ- 
რებით აღსანიშნავია უმაღლესი ხარისხის – პრედიკატი-სუბიექტი 
(პს) და პირველი ხარისხის – პრედიკატი-ობიექტი (პო) ინვერსიები, 
როგორც ჩვენ მას ვუწოდეთ (1998). მესამე ხარისხი – პრედიკატი- 

გარემოება (პადვ), ხოლო პ-ის გარეშე ინვერსიები მეოთხე-მეხუთე 
ხარისხისაა (მაგ., ოს, ს-ო-ადვ-ს მიმართება) და ა. შ.; ანუ პოსტპრე- 
დიკატულობიდან (სოპ-ბირთვის დარღვევის ათვლის წერტილი- 

დან) ვარიანტებით: სუბიექტი-ობიექტი-პრედიკატი – სოპ>(ოპს, 
(სპო, სხვა წევრთა მიმართებაზე გადასვლისკენ კლების ხარისხით. 
ყველაზე იშვიათია პს, პო საკმაოდ ხშირია, ისევე როგორც პადვ; 
ძალიან ხშირად ბოლოკიდურობს პრედიკატის სახელური ნაწილი – 
პრედიკატული სახელიც. მაგალითები: §0Iს52-ეთ იი (პოლ.ნას. 
395) „ჯარისკაცი ვარ მე"; ძIი7 თის ხსძით §ილთი (პოლ.ნას. 395) 
იგუშინ წასული ვიყავი კინოში"; ხი» 905 Xიი6V/6 თიი (პოლ.ნას. 341) 
„დაბრუნდა ჩემს სახლში“; მIიი ხიაძ წი”სზყის (საუბ.) „ახლა(ვე) 
წადით უნივერმაღში“; Iდთი LCწVმIა, ძიას ხიჯსნწიი )|)00იI1სIIV6 
ბვIMIი! (კალ. 24) „ირანი ქვეყანაა ისლამური რესპუბლიკური 
ხელისუფლების მქონე“; 66 MI ჯიიმიძ სი§%(იიIII (ფილმი „სიბ- 
ვაშლი“) „რა უქნან ნაყინს"; Xსხ ხიმ!ეძიიძ ”ჯგხაიდ I(იL9II (საუბ.) 
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„კარგად იციან სპარსული“; ითი ILმ”/ძისი ხი ოთიი (საუბ) 

„დამეხმარნენ მე" და მრ. სხვ. 
დიაქრონიულ-რეტროსჰექტული მიმოხილვა ავლენს იმ საერთო 

ვითარებას, რომ სტაბილური რიგი სპარსული ენის ისტორიაში 
მთელი მისი დინამიკის მანძილზე ძირითადი ტენდენცია უფროა, 
ვიდრე აპსოლუტური ნორმა. პოსტპრედიკატული სიტყვათგან- 
ლაგება, რომელსაც ზემოხსენებული ძირითადი ტენდენციის საწი- 

ნააღმდეგოდ თავისუფალი რიგი შეიძლება ეწოდოს, სავსებით 
გავრცელებულია ძველ სპარსულსა და საშუალო სპარსულში (იხ. 
ჰალე, მეკარსკა, შდრ. სახოკია 1998); საერთო ახალსპარსულ ეპო- 

ქაში კი ტენდენცია, ნორმა და ინვერსია სხვადასხვა ხარისხითა და 
შეფარდებით მერყეობს შიდა პერიოდების შესაბამისად. კერძოდ, 

ჩვენ მიერ გამოვლენილია რიგის დინამიკის ქვეპერიოდები კლა- 
სიკური სპარსული, პროზაული, ისტორიულ-გეოგრაფიული ხასია- 
თის ძეგლების მონაცემების მიხედვით(დაწვრ. იხ. 1998): 

ა) ადრეული პერიოდის ძეგლებში რიგი უმეტესწილად თავი- 
სუფალია (X-XII სკ.: ბალამი, ბუხარა და სხვ.იხ.საისტ.); მაგ., „ფარს- 
ნამეში“, რომლის ტექსტური სემანტიკა (გეოგრაფიული აღწერა) 
გამორიცხავს მოტივირებას, ადგილთა პირველადი აღწერისას 20 
ნიმუშიდან ერთია ნორმირებული ზმნა-კოპულის ბოლოკიდურობის 
თვალსაზრისით, ხოლო 19 – პრედიკატული სახელის პოსტპრედი- 
კატული(პოსტკოპულური) მოდელითაა გაწყობილი (პირველადი 

და გეოგრაფიული აღწერები) (იხ. სახოკია, 1982, 1998; ფარსნ.). 
ბ) XIV სკ.-ის ძეგლში ინვერსია საგრძნობლად კლებულობს 

(ჯუვეინი,საისტ). 
გ) სეფიანთა ეპოქის ძეგლებში რიგი სტაბილურდება და სოპ – 

ბირთვის ძირითად ნორმას გვიჩვენებს. იმავდროულად იგი არ არის 

აბსოლუტური და გვხვდება არამოტივირებული თუ მეტნაკლებად 
მოტივირებული ინვერსიაც (XVI-XVIIსკ.; XVIIIსკ.). 

გ) XIX სკ-ის ბოლო ხანების – XX-ის დასაწყისის მონაცემების 

მახასიათებლად წარმოდგენილი შეიძლება იყოს ძეგლი „თბილისის 
აღწერა", სადაც ინვერსია კვლავ აქტიურდება და ეს ციკლური 
დინამიკა გრძელდება თანამედროვე სპარსულში, როგორც უკვე 

ითქვა, – ერთგვარი ტენდენციის სახით წამყვანი ნორმის ფონზე. 

ცხადია, იგულისხმება, რომ მხატვრულ ლიტერატურაში ინ- 
ვერსია მეტადაა დასაშვები აპრიორულად და მეტადაა მოტივირე- 

ბული, ვიდრე ეს ისეთ ნეიტრალურ ტექსტებში გვაქვს, როგორიცაა, 

მაგალითად, ისტორიული თუ გეოგრაფიული ტექსტები. 
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ამგვარად, სპარსულის სწავლების პროცესში შეგვიძლია სტუ- 

დენტებს ვუთხრათ, რომ სტაბილური და ფიქსირებული რიგი ძი- 

რითადი წესია, მაგრამ არა აბსოლუტური ნორმა; ამასთანავე, 
აღნიშნული ნორმისა და ინვერსიის (ანუ თავისუფალი რიგის) 
პროპორციული შეფარდების დინამიკა სპარსულის დიაქრონიულ 

ჭრილში ციკლურად ცვალებადია. 
რაც შეეხება სპეციალური კონსტრუქციების (სპკ) რიგებს, 

ნორმა და ინვერსია ყველა სპკ-ში თავისია და შინაგანი. იგი 

შესაბამისად განიხილება დაწვრილებით ყოველი სპკ-ს მიმართ (იხ. 
სახოკია, 1998). მაგ. ორპრედიკატულ სპკ-ში ნორმაა "ზმნა+პრე- 

დიკატული აქტანტი“ და პირიქით – ინვერსიაა. მაგ.: პის! Lი”ძ (ხა) 

იი0”მიაა Lიჯძიი (გაზ.ნ,რადოვ.56) „დაიწყო გასინჯვა“; ასევე რთულ 
ზმნებში: „სახელი+ზმნა“ ნორმაა, მაგრამ გვხვდება ინვერსიაც: ხაბი 

ხლჯსხ, ხი7ეიი ხM9I8. ხლ2მი/7იძIII/IVII2მIIV LCI02L LიიძIი/ხხLმიIIი ი» ხმIმ. 

ხიმი 27 ხე1ბ. იწ მძი ძილიხშIეი1. საLებპ/ხიიჭბიი LლიბI. ხით078L LCIII. ხ010 

1აIის, ხი+0 იწე)ი. წიჯიძ ხეI1ე. ხსი2Iი ი6იIმძ ხმ!გ. „მ(სI ძითხეI. ხCIიIIთ2Iძ IV. 

ხIმძ/ხ1იი! ს, IILიბმიძმჯ იიIი (საუბ.,, პრესა, დანეშვ..227, რადოვ. 

39,50,53,55,57 ,74,გაზ.6) „დაიძინე, აწიე მაღლა, გაიწიე გვერდზე, ჩა- 
მოვიღებთ ზევიდან, გაჰყვა კვალდაკვალ, წადი წინ, ჩამოდი ძირს, 

ავიდა ზევით, შემობრძანდით შიგნით, შემოვიდესს) შიგნით, ქაჩავდა 
მას ქვემოთ" და ა. შ. 

სხვადასხვა სახის ინვერსიები გაბნეულია აგრეთვე ამავე ნე- 
რილის სხვა მუხლებში წარმოდგენილ მაგალითებშიც. 

საერთო დასკვნა. როგორც ვხედავთ, წარმოდგენილი ფაქტები 

და მათი კოდიფიკაცია სიახლეს შეიცავს როგორც თეორიული, ისე 
პრაქტიკული თვალსაზრისით. 

როგორც მეცნიერულ-თეორიული ტიპოლოგიური ლინგვისტუ- 
რი ანალიზისას, ისე სწავლებისას, სინამდვილეში ღირებული და 

ფასეული ჩანს არა ოდენ ნორმატიული თუ პარციული (ფრაგ- 
მენტული), არამედ პერიფერიული მორფოსინტაქსური ბლოკები 
და იშვიათი, უნიკალური შემთხვევები და გამონაკლისებიც. 

სპარსული მორფოსინტაქსის განხილვის საფუძველზე ვასკვნით, 
რომ მცირე რაოდენობის საყურადღებო სტრუქტურული მოდელები 

თუ გამონათქვამებიც დიდწილად მაღალი საკოდიფიკაციო ხა- 
რისხით ხასიათდება; მით უმეტეს, თუ ისინი აქტიურად არიან 
ჩაბმულნი ცოცხალი სალაპარაკო ენის სამეტყველო ნაკადში. 
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10. 

11, 

12. 

13. 
14. 
15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

ბიბლიოგრაფია 

აბულყასემი-ჩი§!სILC "წეIIXIVC 7იხმს წი(5I, 5მიIL., 1Cს+იი, 1375. 11I5(0ILCე! 
CIეთი!ი! იI (III ნაჯეი |. გილსგდ0; 

აბუმაპბუბი-.-ტხსოთვესხსხ M./.. ჩლოIეი Lიიგსილს 5სVICIს-0. 52XIC 7იხიილ 

ჩელო), ICჩIეი. 1996. 

აზფა- „7. (/#7I!ე), ჩლლიი Lეიდსილს წნდელჩIილ. ნIლი!ი(ეი, C0სC50, IV 
VეძიIIიII ზეო19MXCII, (სIIIიII, 38. 1-5. 
ალ. ბურჯ. ჟორჟ. შურღ. – ალექსიძე მ., ბურჯანაძე მ., ჟორჟოლიანი ლ., 
შურღაია თ. – სპარსული ქრესტომათია, მე-3 ტ., ახალი სპარსული 
ლიტერატურის ნიმუშები, თბილისი, 2006. 

ამიდ -Iჰიზ§ეი ტყნი!ძ. ე/იმიყს #ტი"Iძ. 1375, წინ-იი. 3 V. (სპარსული ენის 
განმარტებითი ლექსიკონის სამტომეული). 
ამინ მადანი- ლუტცი-–#იი-MიძიIM 8.. LსC ნ.. ჩა(915CI6 C”მიიIმწIL, LICI- 

ძა)ხად. 1972. 

არენდსი – #0CLM #., CVIMXI2MCIMC MCCIIICM0-0 93LIMX3 , M.II, 1941. 

ბათენი-ჩე!ი! M. L.. 1005((LC §ეX(სთგიბ ძი%VII6 2მხეიდ (215). ნიL #იIIIMVხ!C, 

1VXI2ი, 1377. 
ბასირი- სციხარს M. 8.. M0სეVლ-VC წიოსია ნიის I”მი ჯანიხდ ძილ), 

C035!0-05ჩC #მხიC ჩელ!, წიჩნეი, 1997, 
ბერეზინი- ნიით!"! LI. IიეMMეIVXი იაიCIიCMინლ #3ხIMე, LივიIV, 1853. 

ბოილი-წ8%იVIC L. #.. C” იიი! 0I M0ძიიი ჩდლღ!გი. VIლახეძაი. I966, 

გაფაროვი – M. #. I გთძდეიის, I1070X6I# MC0CV0CX0-იაCCXIII C/0826ხ, I-2 IL, 

MიC%8ე. 1927. 

გაზეთი – LVICIგ'I, 1995, 14 სექტემბერი, 20574. 
გივი, ანვარი – CIVI 11 #., #იV0XI 11. 0ი9(სIC 7გხიიC ჩელ!, 1-2. წCMმი, 1375. 
გიუნაშვილი –- გიუნაშვილი ჯ., სპარსული ენის სახელმძღვანელო, 
თბილისი, 1987. 

გლადკოვა- წყვიდიცი LIL.,V9C6IიIX IXC0C((0CL0X0 #36II0, M0CI89,1999-200| 

დაბირ-მოყადამი 1990 – ლთგხI-Mიდჩეძძვთ Mინეო!ი!ეძ, ჩწიი!სილ (8 ძი 
7იხეით (05! (0 ი05I005!000ს – ი სი ჩალღIიი) Mიმჯი!IიVC ჯიხმიალიე5! (I”მიI2გი 

ჰის“”ივ! ინ LI0CLI151IC5), 71), 50)”I)9/5სთიიC, I აჩწმი, ი. 2-60. 

დაბირ-მოყადამი 1992 – სმგხI-Mინნხიძძვთ Mისიიეძ. 0ი 1MC ((ი)ძლისი- 
ძლია 0 5Vი!მX გიძ M-გდთიLIC5: CVI0ლილC წ0Iი 1ჩC ჩ05(ლი§I)იი –”0 Iი ჩიჯ(ეი), 

რ. 5(ღი (Cძ.), C0იიC-მIIიდ VVIIII VVIIII6ი I CXI§, 8ხ”Mი: MიVI0ი ძი CიIVICV. 

დანეშვარი – ჩეილIIVეC 5IიMI0, 50V0წ სი, X0I7იV. თეჰრან, 2000. (თან. სპ. 
რომანი) 
დემეტრაშვილი – დემეტრაშვილი თ., აქტანტთა კლასიფიკაცია სპარ- 
სული ენის დიაქრონიულ ჭრილში, საკანდიდატო დისერტაცია და 
ავტორეფერატი, თბილისი, 2006. 
დეჰხოდა – 00X0ძი /"II #Mხ9I. L0ძე1-MეიXი, წი,ხმიდა 7ყხეიდ წე(5I, წე«იL 

4ილიწმი, 1349, 
დღევ.სპ. – ჩი/ჩეი წხ IეI5IVს ნიIMს7. 1Cჩ”8ი, 1375, ღი. §. /M#(§ი9I, M. ILეM8IXI, 

M. იელი. VIეVC5IIთ ძ0VV0II. # Cიიწოლხითი ჩაო)მვი CICI0იმIV. (დღე- 
ვანდელი სპარსული ენის ლექსიკონი). 
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23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28, 

29. 

30. 

32. 

ქვ. 
34. 

35. 

36, 
37. 

ვ9. 

40. 

41. 

42. 
43. 

44. 

ვერეტენიკოვი – 86061CMIMMIIV08 #. +, C6 0MM0/ თიცი,ი)IIM9%IM6CXCII IIM- 

ხიჩეI 8 C0ი0CM6VMV0CM II60CIIICXCM #M39ხIM6 (16M07M0ძაIIIIII0082VI329# თVMMIIII 

ი06M6ძ0ოღ –დი0), 80ი0CCხ! #3ხIX0C3M23LIIVი. M. 1994, 03, 134-139. 

ვიდრინი – ჩმხ(ეიIMM #II, CICI6Mე 0CI60ჯიIMიIIIX M09M07+0 ი000MM6MIC8 V# 

იიწიიXის)ტ-0 8 Mი60CM0CM0CM #3ხIMXC, ს 018ტი-ი M6Xინწეხნიუყეი სIხი”2 ი0 

წIიმIინო(ყიიი” წIწიიხსს ! იგნონხიილოულსსს. 1 ხ682:M-LI2XM2 0300, 

M21<იMI/2 LI MCMCIIIII I I0MX52V08. M0CX82, 2005. | 14-I I 6. 

ვინდფური- VVIიძიVIIII C.I.., M6/§)ეი C იმი. 1II5(0CV იიძ 510(6 0( (L§ 5LIIVV, 
1Iციძა 1) LI0801§C0§, 12. MიV(0ი, IIგლს6. I979 

ვოსკანიანი – ჩით:ა9ი#M I. 4, სV6C«0-M60CIICIIII CI0C8006ხ, M0CX82, 1986. 

გადილია – I მIIII0 M.I.. 8 ხს Cიი(Iრიხ#იხI 30IIMVინ M MLLCXIIX69MხM06 «ი! 8 

M06იCII0CM0VI M3ხIM6ტ, MეIILტ, I 6IILIMCII, I. 1993, , |28-143. 

ზარყამიანი – 72-0ეი)ი Mიჩძ! სიVაVC #ი!ს7205იC #იხეიც წელ). 1I-2-3 
)..Iსსიი, 1377 (სახელმძღვანელო). 

ზალემანი-ჟუკოვსკი- 3მუფყე#V LL, XCVX08CIIIM 8. 4. #იმშ«2#M CიეMXMიIIV2 

M030060IIICM0I0 M3ხIM2, C0MMIII6I6ინVიL, 1890., 5816ი)მიი C., 5იV0MCV5XI V., 

ჩა(ი)5Cჩ6 CIითიოიLIL. LC1ი7I8. 1947. 
თუშიშვილი 2000 – თუშიშვილი ლ., კლასიკური სპარსული ენის 
ელემენტარული გრამატიკა, თბილისი, 2000. 

. თუშიშვილი 1970 – თუშიშივილი ლ., სპარსული ქრესტომათია ლექ- 
სიკონით, თბილისი, 1970. 

იადგ. – ჰმძლიC X050M90I)ხმV#6 წმი, MIIსწ9I, 10IMIმი, 1999. (თანამედროვე 
სპარსული პროზა, კრებული). 

იე-MლიეICL(:0C M3LIM03M31MM6, MI0იჯმე, 1980-1981-1982-I1985-1987. 

იეს-CCII08L! #M00MCM0”0 #3ხIM03IეIMVIIV9, M., (979-198I-1982-1987-199I-1999- 

2001-2004. 

იეიტკგ-0MLII MCI0იIIM0-Mიითი ული?00 #ილიხიისეMI9 I00MCMIIX #39IM09. 
ჯრ. 1-2, შ8ზაი!იI)IM M00რ600IIIყ6ლM0L0C XMI0ე, 38ი#MI0IM#M9 IიეMMიIVIMIMCCMIIX 

Mემ2წ0ი!!!, M., 1975. 

იეშიმ–-0596იXV 00 #ო0/I!/ #3VMIსIIII9 IIიეII0MIIX 93IM08. M.. 1962, 

ივანოვი - 1131MI08 8.ნ., V M66IIIIX წლის /ხნი”ს M3სIMი, 9... 1,M(,1999. 

.· იუნკერი, ალავი – LI.L.I. ჰსიLბ., 8. #ტI0VI, /2C1515C))-CVL5Cჩია VV0IIსIხსXII, 
LC1ი7I8, 1965. 
კალინინი – Lე! L. II. VMიანხიტ II0C06M6 I0 ილ"IIICიMV #აი>8ი/ი, 

IIC0CII2ICMIIM #30, I 6ILIMCII, 1-2, 1984, 1991. 
კალინინი, კვირიკაშვილი – კალინინი ე., კვირიკაშვილი ც., ირანული 
პრესის მასალების ქრესტომათია, თბილისი, 1974. 
კვაჭაძე, მეგრელიშვილი – კვაჭაძე მ., მეგრელიშვილი ქ., – საკითხავი 
წიგნი სპარსულში, თბილისი, 2005. 

კომპ-–Cიი)ისიძსოთ ს)იდსმ#Vი! IIმIIICი+სი1, VIIც§ხიძნი. 1989. 

კობიძე – კობიძე დ., სპარსული ქრესტომათია, I-2, თბილისი, 196ქ, 
(1984), 1967. 

ლაზარი 1957-L27მI/ძ C..CIეი1I9II6 ძს იხრიი 00ი!პბი)იე0ჯმIი, ჩი(I§, 1957: 
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45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51, 

52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

58, 

59, 

60. 

61. 

62. 

63. 

ლაზარი 1963-Lმ7ი(ძ C., Lე IგილსC ძი ნIხყ ეიიIლი§ თის თიი(§ ძი 16 ილჯყიი, 
?იLI5. 1963. 
ლაზარი 1966 – Lსე7გIძ C., L”6CიCIIVI0სC M0ი!იმ! – 1 6ი ილჯ-მი, 851, ჩგოჯ. L 

6L. ი. 249-264. 
ლაზარი 1982 – Lიჯე“ძ C., სი ოთიწიIსთს –”0 ლი იხღრეი VI IC§ LIგყიი§ 
მიIეი(ლICIIა§. 65L, L. 77, ი. 177-207 

ლაზარი 200! – L2გ7:Iძ C.. Lი ი!იწისი1 –”2 ლ) ხლლეი 0C( 10§ IVIმIიი§ 
2C100CIVIIცს. LLIVძC§ ძი IIICსI5(10VIC ლCI)C”იIC: IVიიI10§I6 ყიითოთაეწCიIC, MიღICL5, 

LლსVCი-0იII§. 

ლამბტონი– LიიIხ(იი #.).8. , ჩირI2ი CმოსიIიL,CითხC.1961 

მაზუროვა 2000 – Mი3V#0088 IC.8., ტნილიი!თხიი 00ICLოიII 8 0C0CI(0ICM0M 

#39I%6. ს+ილიე, 3IMMIVMXMX%M% IIII0I0IIIყ6CM29 0IL0CI2, M2XCიM3»L Mი6Xის9M200140# 
ხ0M07ხ1-6CMIIყ8ელ2 ო0 VVIIM-8IICIოIყ6CX0M +9Mი0I/0ლIM M ეLI=ი00010%XVV%, M006«835, 
2000, 148. 
მაზუროვა 2002 – Mი#ჯიიცი 10.8., 8I# # L 289 - ოი0646CM3 X0II9MI2. (XCIხ8 

3IVხიი აო0ლიი0იIMV90C0M29 IIM0M2, Mე»ტი ვის, M6Xი0ს9M2000M0M 1IM07ხ3-CCMIVM200 
ოტ იხწსნICოMM9რC«ი! თIი0ითი!! I ესოტციიიუილო!!, M0CMV2, 2002, |96.. 

მაჰმუდოვი – MეXMV2008 L. 1I). CI. CI90CVXIV0IMIხIC IMIIხI M MICIIხ Vი06CI 

XMI0,MCMII9M C08ი. 9CდC. 93., ,(10M5X006CM29 MMICC., ნშMV, 198L. 
მეკარსკა 1984-MიL8მიLი 8., VVიIძ 0Iძდ Iი MIძძI> ჩიჯეი, ჩ0II9 CVI6ი1მIIმ, 

L XXII. LVიXიVV, 1981-1984, 23-67, 
მეკარსკა 1972–-MIიLგ/5Lი 8., §ლი+C ნ/იხ1იი1!5 ი( 5VიI0X ი MIძძIC ჩაღეი. (MC 
Mიი-რიი! ი05!V000 0! IნC ჩIიძIლისი Iი 1ხ6 56MLCICC, წიIIე 0IლCი(ეწIე, V იI7მVგ- 
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აპოლონ სილაგაძე 

ლექსის ფინალური მონაკვეთის ვერსიფიკაციული 
ინფორმაციის შესახებ 

1. ლექსითი, ისევე როგორც ნებისმიერი სხვა მხატვრული, 

ტექსტის ფინალურ ნაწილს, საერთოდ, გარკვეული დამატებითი ან 
განსაკუთრებული დატვირთვა აქვს, პირველ რიგში – სემანტიკური. 
ლექსში ეს მონაკვეთი ხშირად ფორმალურადაც, მათ შორის ვერ- 

სიფიკაციულადაც, არის აღნიშნული და გამოყოფილი, მაგალითად, 

განსხვავებული მეტრული აგებულების სახით, ან რაოდენობრივად 
გაზრდილი ან შეკვეცილი სტრუქტურით, ან განმეორების მეშვე- 

ობით, როდესაც ეს მონაკვეთი ან მისი ნაწილი პარალელურია, 

ვთქვათ, დასაწყისი მონაკვეთისა და ა.შ. 

ამჯერად ჩემი დაკვირვების საგანი ოდნავ განსხგავებული სა- 

ხის მოვლენაა, რომელიც, კერძოდ, იმაში გამოიხატება, რომ 
სალექსო ნაწარმოების ბოლო მონაკვეთი – სტროფი, სტრიქონი ან 

სტროფის სხვა სახის ნანილი – იძლევა ინფორმაციას იმის შესახებ, 
რომ ტექსტის მთელი წინამავალი ნაწილი შეიცავს ვერსიფიკაციულ 

ინოვაციას ან უჩვეულოა რაღაც მხრივ (მე უკვე მქონდა შემთხვევა 
გარკვეულ კონტექსტში შევხებოდი ამ მოვლენას – იხ. 1, გვ. 100- 

101). მექანიზმი ამ დროს ასეთია: ეს, ბოლო, მონაკვეთი პრინ- 
ციპულად განსხვავებულია დანარჩენი ნაწილისაგან, კერძოდ იმით, 
რომ მასში არ არის წარმოდგენილი ტექსტში განხორციელებული 

სიახლე (ან უჩვეულო თუ არამარკირებული ფორმა), არამედ 
წარმოდგენილია „სწორი, ფორმა; სხვა სიტყვებით (მე უკვე ვიძლევი 
წინამდებარე სტატიის დასკვნას) მითითებულია ის ამოსავალი 

(ეტალონური, ინვარიანტული) სახე, რომლის ტრანსფორმსაც წარ- 
მოადგენს ლექსში წარმოდგენილი ახალი (უჩვეულო თუ არა- 
მარკირებული) სახე (მიღებული ნორმალურისაგან მასზე რაღაც 
წესის ან წესების დადებით). 

2. ავილოთ ლექსი, რომელიც შედგება ორი მონაკვეთისაგან – 
ორი ხუთსტრიქონიანი სტროფისაგან, ერთის სქემაა (გარითმვის 

მიხედვით) გხმმხ, მეორისა – მხხმხ (ასეთია გალ. ტაბიძის ერთი ლექ- 
სი). მარტივი შეპირისპირებითი ანალიზი აღადგენს ქართულისთვის 
გავრცელებულ და ჩვეულებრივ ოთხსტრიქონიან სტრუქტურას 

მხმხ რომლიდანაც, როგორც საბაზოდან, მიიღება ორივე ხუთ- 
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სტრიქონიანი სტრუქტურა: პირველში – ბოლოსწინა სტრიქონის პო- 
ზიციის ერთით გაზრდით, მეორეში – მეორე სტრიქონის პოზიციის 

ერთით გაზრდით. ასევე: თუ ავიღებთ სხვა შემთხვევებს, ვთქვათ, 
ეხახი, მიხსხ. მხიიხ სტრიქონებს (ისინი შეგვიძლია ვნახოთ გალაკ- 
ტიონის სხვადასხვა ლექსში), იგივე ანალიზი მოგვცემს სანყის 
„ნორმალურ“ სტრუქტურას ეხიხ და დაადგენს ტრანსფორმაციის 
გზას, კერძოდ იმ პოზიციებს ამოსავალ სტრუქტურაში, რომელთა 

გაზრდა ერთი სტრიქონით იძლევა სამსავე მოცემულ ფორმას. 
ასევე დადგინდება რომელიმე მეხილხ და 8ზხლ0-ლლხ ექვსსტრიქონიანი 
ფორმებისთვის ოთხსტრიქონიანი მხიხ როგორც ამოსავალი, და ა.შ. 

ყველაფერი ეს არის ინფორმაცია, მოპოვებული ანალიზის შე- 

დეგად: ასე შეიძლება დადგინდეს ყოველი მოცემული შემთხვე- 
ვისთვის ის საბაზო ფორმა, რომლის ტრანსფორმსაც წარმოადგენს 

ახალი ფორმა ან ფორმები. ახლა ვნახოთ, როგორ გვაძლევს ამ 
ინფორმაციას თვითონ ტექსტი – მოცემული ლექსითი ნაწარმოები. 

გალაკტიონის „ქაჯები, ალები, ჭინკები" – ხუთმონაკვეთიანი 

ლექსი, პირველი მონაკვეთი: 

გაქრა ლანდების ქარი მრავალი, 
ხარხარით ტბიდან ამომავალი 

ალი მომაღლო, 
ქაჯებს არ მალავს მსუბუქი ჯაგი, 
მგზავრებს არ უცდის ქარი ვერაგი 

მდინარის ახლო. 

მეხ-ლხ– სტრუქტურა, რომელიც კიდევ სამჯერაა მოცემული 

ზედიზედ. მაგრამ ლექსის ბოლო, მეხუთე მონაკვეთი წარმოადგენს 

ჩვეულებრივ ოთხსტრიქონიან მხიხ სტროფს: 

გათენდა, მორჩა, დაიწყო დილამ 
სხივების თოვა 

და გაიფანტა უსივრცობაში 
ჭინკების გროვა. 

ბოლო პოზიციაში ნარმოდგენილი ეს ოთხსტრიქონიანი სტრუქ- 
ტურა იხიხ მიუთითებს იმას, რომ: ა) ყველა სხვა, წინამავალი, 
მონაკვეთი არის ინოვაცია, ბ) მიღებული ამოსავალი ინვარიანტული 
ეხიხ სტრუქტურიდან მასზე გარკვეული წესების დადებით (მეორე 

და მეოთხე პოზიციების გაზრდით). ეს რომ ასეა და მოცემული 
ბოლო სტროფი არ არის ფუნქციურად ისეთი ავტონომიური აგე- 
ბულება, რომელიც ჩვეულებრივადაა წარმოდგენილი სხვა, მისგან 
განსხვავებული, აგებულებების გვერდით, ამაზე მიუთითებს მისი 

გარითმვის სახე: იგი არის ვხიხ (და არა, ვთქვათ, ეხეხ) – სწორედ 
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იხიხ-გან, პირველი და მესამე პოზიციების ერთით გაზრდით, მიი- 

ღება ივხლლხ (ზემოთ წარმოდგენილი პირველი სტროფიდან რომ 
ამოვიღოთ მე-2 და მე-5 სტრიქონები, მივიღებთ სწორედ გმხის-ს). 

გალაკტიონთან ეს არ არის ერთადერთი შემთხვევა. „სან- 
თლები,: ორსტროფიანი ლექსი, პირველი სტროფი: გმხიხვ. მეორე, 

ბოლო სტროფი – ეხეხ; „სროლის ხმა მთაში,: სამი სტროფი, პირ- 

ველი ორის გარითმვის სქემაა სახეხი, ბოლო სტროფი „აღადგენს, 

„სწორ, „გარითმვას, – მხიესეხ. ასეთივე შემთხვევები მოიპოვება 
სხვა ავტორებთანაც. ა. კალანდაძის „დავით გურამიშვილს,: ხუთ- 
სტროფიანი ლექსი, პირველი ოთხი სტროფია გხმსიხ (ძალიან 
ნიშანდობლივია, რომ ოთხივეში ბოლო მხ არის პირველი იხ-ს ზუსტი 
სიტყვიერი გამეორება, რაც პირდაპირ მიუთითებს იმას, რომ ეს 
რეალურად არის დამატება, გაზრდა გხეხ ამოსავალი სტრუქ- 
ტურისა), ბოლო, მეხუთე სტროფია ეხიხ. მისივე „შენი ვენახის 
ქოხი,: პირველი ორი სტროფია გხიხეხ, ბოლოში გრაფიკულად ერთი 

სტროფის სახით წარმოდგენილია ორი გხიხ;: ამ შემთხვევაში საინ- 
ტერესო ისაა, რომ ექვსსტრიქონედისათვის ამოსავალ ფორმად 
მოცემულია არა ოთხსტრიქონედი, არამედ სხვა შესაძლებლობა – 
რვასტრიქონედი (ექვსსტრიქონედი ორი გზით შეიძლება იქნეს 
დაყვანილი ჩვეულებრივ სტრუქტურამდე: ოთხსტრიქონედამდე – 
დაკლების გზით, ან რვგასტრიქონედამდე – გაზრდის გზით). 

ჩვენთვის ამჯერად საინტერესო ისაა, რომ იგივე შემთხვევები 
გვაქვს სხვა ეპოქებშიც. 

დავით გურამიშვილი – ვერსიფიკაციული სიტუაცია, რომელიც 
დახვდა გურამიშვილს, პრაქტიკულად მთლიანად ემყარებოდა 
მონომეტრულ ოთხსტრიქონედს ბმის (თუმცა, გარკვეული გა- 
ნახლებები ამ დროისთვის უკვე იყო დაწყებული; თეიმურაზ პირ- 
ველს, მაგალითად, აქვს ცდები ორშაირიანი სალექსო წყობის უარ- 
ყოფისა; არჩილი ერთხელ მიმართავს ორსტრიქონედს; სულხან-საბა 
ორბელიანი ოთხსტრიქონედის გვერდით რამდენიმეჯერ წარმო- 

გვიდგენს სხვა სიგრძის მონაკვეთებს). მას ემყარება გურამიშვილის 
ტექსტის უმეტესი ნაწილიც, მაგრამ გურამიშვილთანვე ჩნდება 
სიახლენი. „მესამე დავითის შესხმა,: 

აწ მე აღვიძრავ ენასა, 
ვადიდებ ღმერთსა ზენასა. 
ვიწყო მე გალობა, 
მიყოს მან წყალობა. 
მან ქმნა ვაჟ-ქალობა, 
მისცა ტრფიალობა. 
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ეს არის ლექსის პირველი მონაკვეთი, რომელიც ამ სახით ტექ- 

სტში 14-ჯერაა გამეორებული. ასეთი კომპოზიცია რადიკალური 
სიახლეა: ა) იგი არის არა ოთხი, არამედ ექვსსტრიქონიანი მიხხხხ 
სტრუქტურა; ბ) იგი არ არის მონომეტრული, პირგელი ორი 
სტრიქონი სხვა მეტრია, დანარჩენი ოთხი – სხვა: 5+3/5+3/ 
3+3/3+3/3+3/3+3; გ) მასში წარმოდგენილი სტრიქონის აგებულება 
ვ.ვ გურამიშვილამდე ქართულ ლექსთწყობაში არ ყოფილა 

რეალიზებული. 
თეორიულად რა კომპოზიცია შეიძლება წარმოვიდგინოთ ისე- 

თად, რომელიც მოხსნის ყველა ამ სიახლეს, სხვა სიტყვებით – რომ- 
ლისგანაც, როგორც საბაზო (ჩვეული, ტრადიციული) ფორმიდან, 
მიიღება მოცემული, ახალი სახის, სტროფული მონაკვეთი? თეორი- 

ულად ეს უნდა იყოს: 1) რვა სტრიქონი, რომელიც ნარმოადგენს ორ 

ოთხსტრიქონედს (რადგანაც ექვსსტრიქონედი ორ ნაწილადაა 

გამიჯნული მეტრთა მონაცვლეობით) – ორ მონორიმს; ბ) მონომეტ- 
რი; გ) 3+3 აგებულების გარეშე, ე.ი. დამყარებული 5+3 სტრუქ- 
ტურაზე (მით უმეტეს, რომ ეს სტრუქტურა იწყებს ამ მონაკვეთს). 

ზუსტად ამგვარ კომპოზიციას გეთავაზობს გურამიშვილის 

ტექსტის ბოლო, მეთხუთმეტე, მონაკვეთი, რომელიც არა ექვსი, 
არამედ რვა სტრიქონისგან შედგება, წარმოადგენს ორ მონო- 

რითმულ ოთხსტრიქონედს, აგებულია ერთ, ქართულისთვის ჩვეულ, 

მეტრზე – დაბალ შაირზე: 

დაჯდა სიტყვებრად გოდებად, 
თავთა ხლად ხე-ქვა-ლოდებად, 
გულსა სახმილის მოდებად, 
შესაბრალ-შესაცოდებლად, 
ვაი, რა შესაზარია, 
მისი მოთქმა და ზარია, 
გოდება ანუ არია, 
მთქმელთათვის ყველა მწარია. 

3. სხვა რიგის მაგალითი შეიძლება ინახოს სულხან-საბა 

ორბელიანთან. სხვა რიგის – იმიტომ, რომ „ინოვაციის" ადგილზე აქ 
გვაქვს „არსებული, მაგრამ ქართულისთვის არამარკირებული“ (ე.ი. 

ისეთი ფორმა, რომელიც ქართული პოეზიის სივრცეში გარკვეულ 

ადგილზე და გარკვეულ დროს ჩანს, მაგრამ ეწინააღმდეგება ქარ- 
თული ვერსიფიკაციის კანონზომიერებებს). შესაბამისად, ტექსტი 

ემყარება რა ამ ტიპის სტრუქტურას, ბოლოში გვაძლევს სნორ, 

ქართულისთვის მარკირებულ, ფორმას. „ქილილა და დამანაში“ 
სულხან-საბას აქვს იამბიკო, რომლის პირველი ოთხი სტრიქონია: 
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მრავალთა ჟამთა მოგებად თემთა იარო, 
ეგოდენ ზრუნვა უმეტეს გაიზიარო, 
ანგარის თვალი აღვსებად ვერ აღიარო, 
სადაფთ მუცელი თუცა არ მოამშიერო. 

ტექსტი, იამბიკოს სქემის შესაბამისად, ხუთსტრიქონიანია (მე- 
ხუთე სტრიქონის შესახებ – ქვემოთ) თითოეული სტრიქონის 
სტრუქტურის შეიძლება ინტერპრეტირდეს ორნაირად: 5+8 ან 8+5 

(ასეთი აგებულებები კლასიკურ იამბიკოებში გვხვდება, თუმცა 

კანონიკურია 5+7 ან 7+5). მთავარი ისაა, რომ სულხან-საბა მი- 

მართავს იამბიკოს ისეთ ფორმას, რომელიც, როგორც ბიზანტიური 
12-მარცვლედის იმიტაცია, არაქართული სტრუქტურაა და წინააღ- 

მდეგობაშია ქართული ლექსის რამდენიმე კანონთან, რომელთაგან 
მივუთითებ ერთს, კრძოდ,7- ან 8-მარცვლიანი სეგმენტი, როგორც 
რიტმული ერთეულის (ის შეიძლება სალექსო სტრიქონიც იყოს) 

დიფერენციალური შემადგენელი, ქართულში არ გვაქვს, 7-ც და 8-ც 

ბევრად აჭარბებს დასაშვებ მაქსიმალურ სილაბურ სიგრძეს. 
როგორი შეიძლება იყოს ამ 8+5 (ან 5+8) აგებულებისთვის 

„სნორი" (ამოსავალი) ფორმა, ქართულისთვის მარკირებული, – ისევ 
დავსვათ თეორიულად ასეთი კითხვა. გამომდინარე იქიდან, რომ ა) 
ტექსტში წარმოდგენილ სტრიქონებში მონაწილეობს აგებულება 

5+3 (ალტერნანტით 3+5), ბ) და, შესაბამისად, სტრიქონი ორნა- 
წილიანია: 5+3 პლუს 3, – ასეთი ამოსავალი ფორმა უნდა იყოს (5+3) 

+ (5+3), რაც გვაძლევს დაბალ შაირს, ქართულისთვის ჩვეულ 

სტრუქტურას (სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკვდილი სა- 
ხელოვანი"). სულხან-საბა ზუსტად ასეთ ფორმას წარმოადგენს 

ბოლო, ყველა დანარჩენისგან განსხვავებულ, სტრიქონად: 

მარგალიტს ვერა აიხვამს / რაზომცა მოამცბიერო. 

4. ამავე რიგის მოვლენად შეიძლება განვიხილოთ ისეთი შემ- 
თხვევაც, როდესაც ტექსტში მოცემულია სალექსო ფორმა, რო- 
მელიც ქართულისთვის მარკირებულიცაა და არც ინოვაციას წარ- 
მოადგენს, მაგრამ პოეტურ პრაქტიკაში თითქმის დაკარგული აქვს 
თავისი ადგილი, რადგანაც გაბატონებულია (თითქმის ერთად- 
ერთია) სხვა ფორმა. ასეთი ვითარება შეიქმნა ქართულ პოეზიაში 
რუსთაველის შემდეგ მე-18 საუკუნის ბოლომდე, როდესაც ფაქ- 
დტობრივად ყველაფერი იწერებოდა ორშაირიანი წყობით და პრაქ- 
ტიკულად უგულებელიყოფოდა კლასიკური ხანის მეორე ცნობილი 

მეტრი ფისტიკაური და მასზე აგებული ჩახრუხაული ფორმა: 
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თეიმურ% I-ს ერთხელ აქვს ნახმარი ფისტიკაური („ანბანთქება“) და 

ერთხელ – ჩახრუხაული („შვიდთა კრებათათვის"), არჩილი ერთხელ 
მიმართავს ჩახრუხაულს შაირის გვერდით („მეფეთა საქებელნი და 
სამხილებელნი') და ერთხელ მთლიანად აგებს მასზე ლექსს 
(„ანბანთქება“"), ვახტანგ VI-ის „ვაი, სიკვდილო“ ასეგე შეიძლება 
ჩაითვალოს ჩახრუხაულად. ამ ვითარებაში გურამიშვილი – ასევე 
ერთხელ – მიმართავს გრძელ ჩახრუხაულს, ეს არის „დავითის 

შესხმა პირველი" – 11 ოთხსტრიქონედი; მაგრამ მიმართავს რა ამ 
არაპოპულარულ ფორმას (მე-12), ბოლო მონაკვეთად იძლევა 
დაბალი შაირის ოთხსტრიქონედს – გაბატონებულ ფორმას. 

ლიტერატურა: 

1. ა. სილაგაძე, ძველი ქართული ლექსი და ქართული პოეზიის უძველესი 
საფესურის პრობლემა, თბილისი, 1997. 

2? ს. ყუბანეიშვილი, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, ტ.I, 

თბილისი, 1946. 
3. პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბილისი, 1954. 

400L.L0M 5IC5C407,C 

0X II თო VსCM5ICIC.სმ/IIV Iსნ0IIM9%II0X 0L 1I1C IIM.სL 
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თამთა ფარულავა 

მხატვრული დროის პრობლემა გოლი თარაყის 
ნოველაში „შუმირანის ავტობუსი“ 

„დრო იმდენად ბუნდოვანი რამ არის, რომ ან საერთოდ არ არ- 

სებობს, ან ძლივს არსებობს, რაც შეიძლება შემდეგი თავგვისე- 
ბურების გამო ვივარაუდოთ: მისი ერთი ნაწილი იყო, მაგრამ უკვე 

აღარ არის, მეორე იქნება, მაგრამ ჯერ კიდევ არ არის; ამ ნა- 
წილებისაგან ითხზვის უსასრულო დრო და მისი გამუდმებით გამ- 
ყოფი შუალედი. ხოლო ის, რაც არარსებულთაგან ითხზვის, რო- 

გორც ჩანს, შეუძლებელია წილნაყარი იყოს არსებობასთან".' არის- 
ტოტელეს ეს სიტყვები ცხადყოფს მიწყივ მედინი დროის ცვალებად 

და ბუნდოვან ბუნებას. ანტიკური ეპოქიდან მოყოლებული დღემდე 
დროის ფილოსოფიურ კატეგორიაზე თითქმის ყველა დიდი მოაზ- 

როვნე ფიქრობდა. ძველი ელინური სამყარო თუ აღმოსავლური 

აზროვნება დროს პერიოდულად განმეორებად ციკლთა ერთობ- 

ლიობად ხედავს”, ქრისტიანული მსოფლხედვა ისტორიის მდინა- 
რებას ახალ სათავეს მოუნიშნავს და დროს ვექტორულ სიდიდედ 

გამოაცხადებს, მიმართულს ქრისტეშობიდან აპოკალიპტური „უდ- 
როობისაკენ“. გვიანი რენესანსის ეპოქაში იბადება აზრი, რომ 
დროის მოძრაობას სპირალის მიმართულება აქვს). ადამიანის წარ- 

მოდგენა დროსა და სივრცეზე მკვეთრად იცვლება აინშტაინის ფარ- 
დობითობის თეორიის აღმოჩენით. XX საუკუნეში დროს მოიაზრებენ 

არა მხოლოდ როგორც ყოფიერების ობიექტურ მოცემულობას, არა- 
მედ მის მეოთხე კოორდინატას“. მისი შეცნობის ახლებური წყურ- 

ვილი ხელოვნებაშიც აისახა. დრო მუდამ მყოფობს შემოქმედის 
ნახელავში, როგორც ობიექტური რეალობა და როგორც მსოფლ- 
მხედველობითი პრობლემა. ჯერ კიდევ ლესინგი საუბრობს მხატ- 

  

' ციტირებულია: ბრეგვაძე ბ., დრო და მარადისობა, თბილისი, 2006, გვ. 90; 
? ამგვარი გაგება დროისა პოეზიაშიც აისახა: „მარადმედინი დრო არაბულ 

ლექსსა ჰვავხს, რომელშიც მგოსანი ერთსა და იმავე რითმას უსასრულოდ 
იმეორებს"; აბუ ლ-ალა ალ-მაარი, თარგმანი თ. ჩხენკელისა, მარიოტა, თბილისი, 
1986, გე. 149. 

ხდით XL II.. 3ითი/, # M0XCI0X, M., 1966, Cი. 468, 
4 ც8ისსოისX I08სი CსითფითI0MM#, CIი#ხM IM M6ლთცელსიIს IC MC1C1MII 1 ძაI(ო0CCVIVX 

MC CC+%8ი M 2)0)X60/10IMM. M., 2000. იჯი. 19. 
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ვრული ლიტერატურის ხერხებზე, რომელიც დროში შეიგრძნობა. 

თუმცა ახლა ლიტერატურისათვის საგულისხმო გახდა არა მხოლოდ 
ის დრო-სივრცული კონტინუუმი, რომელშიც მატერიალურად არ- 
სებობს ხელოვნების ნიმუში, არამედ – მისი მხატვრული ასპექტიც. 

XX საუკუნის ლიტერატურაში დროის მხატვრული ინტერპრე- 

ტაციისათვის ახალი ჰორიზონტია გახსნილი. დრო ლამის „ლი- 
ტერატურის მთავარ გმირად იქცა". მკვეთრად იცვლება მანამდე 

არსებული წარმოდგენები დროის მდინარების მიმართულებაზე. 
ყოველ ნაბიჯზე ირღვევა სწორხაზოვანი დროითი თანმიმდევრობა. 
მას უკვე აღარ აქვს ერთადერთი მიმართულება – წარსულიდან მო- 

მავლისაკენ. დრო აქ სიუჟეტზე ზეამაღლებულად წარმოგვიდგება. 
რეალური, ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა მოვლენებისა (ფა- 

ბულისა) სიუჟეტს არ ემთხვევა. 
„მხატვრული დრო და სივრცე იდეალური და ილუზორულია... 

იგი ხელოვნების ნაწარმოების სახეთა სამყაროს ახასიათებს, 
ამიტომაც თვითონაც სახეობრივი ბუნებისაა“. დრო მხატვრულ 
ლიტერატურაში მოვლენათა კავშირით აღიქმება. თხზულებაში 

მოვლენები ერთმანეთს უკავშირდებიან მიზეზშედეგობრივად, ფსი- 
ქოლოგიურად, ასოციაციურად. გოლი თარაყის ნოველა „შემირანის 

ავტობუსი" ამბავთა თანმიმდევრობის რთულ კომპლექსს ქმნის. აქ 
მოვლენათა მიზეზ-შედეგობრივ კავშირს საგრძნობლად სჭარბობს 

– ფსიქოლოგიურ-ასოციაციური. 
„შემირანის ავტობუსი" რთული კომპოზიციის ნოველაა. აქ 

დროის რამდენიმე პლასტი კვეთს ერთმანეთს. სიუჟეტის სტრუქ- 
ტურის გარე ჩარჩო ასეთია: სამოცდამეათე მარშრუტის ავტობუსი 

ისე შორდება გაჩერებას, რომ დედა-შვილი მისვლას ვერ ასწრებს. 
ბოლო რამდენიმე წლის მანძილზე პირველად თოვს ასე ხვავიანად 
პარიზში. ცოტა ხანში შემდეგი ავტობუსიც მოდის. გოგონა წინ 

გარბის შესახვედრად, მძღოლს ხელს უქნევს, „თვალები ანცი და 

იდუმალი ფიქრით აქვს სავსე." ამ ჰატარა ეპიზოდის რეალური დრო 
სულ რამდენიმე წუთს შეიძლება მოიცავდეს. თუმცა, სიუჟეტის 

მთელი დანარჩენი ნაწილი – დედის მოგონებები – დროის ამ მცირე 

მონაკვეთში ეტევა. ავტობუსის მოლოდინიდან მის მოსვლამდე 

  

საწყის) % 9, ICითაისიMII თალყ”ასა«ლ8ინ კათსთ ის M.. 1984, CIი. 150 
-Iეის M C.. (1იოლოაეI/ს<ზი II ცილა 8 MსIუ/0618C IV ისლნისMი იითთოი(სლაიI IL01/1X, 

// 1 ოM, იიილაჯიეI0+00 # 8))CMM% 9 ს(იაისIVის I 1(CMV/C018C, IICIIIIინეჯL 1974, აჯი. 30. 

? თარაყი გ., შემირანის ავტობუსი/სახლი ზეცაში, თარგმანი მ. ბურჯანაძისა, 
თბილისი, 2004. 
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ნოველის მთავარი გმირი ბავშვობაში დაბრუნებას ასწრებს, 

საკუთარი ქალიშვილის მსგავსად ისიც ათი ნლის არის და თეირანის 

გარეუბანში სკოლაში წასასვლელად, როგორც ყოველთვის, 
შემირანის ავტობუსს ელოდება. დროს, რომელშიც პარიზული 

მოვლენები ვითარდება, ასოციაციურად ებმის რამდენიმე ათეული 

წლის წინანდელი თეირანული ამბების დრო. მთხრობელი და 

მკითხველი სხვა დრო-სიგრცულ განზომილებაში გადადიან: 
„მეჩვენება, რომ მიწას ვწყდები, სივრცეში მივცურავ. მინის ბურთში 

ვზივარ და უხილავი სიო წარსულში მიმაქროლებს“ (გე./!. ამ 

„უხილავი სიოს წყალობით სიუჟეტური დრო წარსულში გა- 

დაინაცვლებს. ამ ხერხს მსატვრული დროის მარცხნივ გადა- 

ნაცვლებასაც უწოდებენ (ტერმინი ნასესხებია ფიზიკოსებისაგან, 
დროის ისარი კი წარმოდგენილია მარცხნიდან მარჯვნივ მიმარ- 

თულად)". 
ამგვარად, თეირანული წარსული აქტიურად იჭრება პარიზულ 

აწმყოში. აქ დრო შეჩერებულია, დაგუბებული, რათა ცოცხალ მო- 

გონებათა ნაკადს დაუთმოს გზა. ნოველის ძირითადი მოვლენები 

თეირანში ვითარდება. ათი წლის გოგონა მარტივი, ბავშვური ენით 
ავტობუსით მგზავრობის თანადროულ ამბებს გვიყვება თუმცა 

არც ეს დრო-სივრცული განზომილებაა მონოლითური და გაუბ- 
ზარავი. ამ ეპიზოდში ჩართულია „ქვეყნის დასალიერში" ჩადგმული 
სახლის, მის მაცხოვრებელთა ამბები. სიუჟეტის ძირითად ეპიზოდში 

ჩართულ ამ მცირე ფრაგმენტთა დროითი კოორდინატები მთლია- 

ნად გაურკვეველია. ეს მოვლენები მრავალჯერ მეორდება. შემი- 
რანის ავტობუსის სივრცეში შემოჭრილი ეს ისტორიები მხატვრუ- 

ლად აჩერებს ან „განწელილად" წარმოგვიდგენს დროს. 
ავტობუსით მოგზაურობის ამბავს განსაზღვრული, ფიქსირე- 

ბული ათვლის წერტილი აქვს დროში: „ოთხ საათზე, როცა გაკ- 
ვეთილები მთავრდება, ჰასან აყა მაკითხავს და გ ზაჯვარედინზე შე- 

მირანის ავტობუსს ველოდებით" (გვ.11). ფიქსირებულია პერიოდიც, 
რომელშიც ამ მოგზაურობის ეპიზოდი უნდა გაიშალოს: „ფირუზ- 

ქუჰის სკოლამდე ავტობუსი საათზე შეტს ანდომებს“. თუმცა მას 
შემდეგ, რაც ნოველის მთავარი გმირი ამ ავტობუსში აღმოჩნდება, 
მხატვრული დრო ისევ კარგავს რეალურ განზომილებასა თუ კა- 
ლენდარულ სიზუსტეს. პატარა გოგონას წარმოსახვაში ერთმანეთს 

  

ხ MCიდMს II 11. Cაა)Iოაი XV90CXXCCI8CIIICI-C 80CMCII1 8 ძაცისXოლლხი # ისხდიიIVXC// 
ნMIV, იი0ია1ი0მ110780 M 80CM% 8 წMMოღაი1ნ< M IMაIVC618C. 11CIIIIIIIIა0,I. 1974, ი») 126. 
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ცვლის ნარსულ მოგონებათა რეალური სურათები თუ ფანტაზიით 

შექმნილი სამყარო. ზღაპრულ-მითოლოგიური დროის ნაკადს საუ- 
კუნეების წინაც კი გადავყავართ და ღამღამობით ცაზე ვხედავთ 
„ათასი წლის წინანდელ ადამიანებს“, „ცის სილურჯიდან გამოცუ- 
რებულ გველეშაპს", შორეულ დროში გადანაცვლებულნი გავარ- 

ვარებულ ნაკვერჩხლებზე მოსიარულე „თავდადებული ფალავ- 
ნების" გვერდით აღმოვჩნდებით. ნოველის მთავარი გმირი არა მხო- 

ლოდ ქმნის ფანტაზიით ახალ დრო-სივრცულ განზომილებას, არა- 
მედ ცხოვრობს კიდეც მასში: „უბნის ულამაზეს ბიქს ვუზივარ ხა- 
ქესთან და მასთან ერთად „ტარზანის“ სანახავად მივდივარ“ (გვ.14). 

რეალურ-ირეალური დროის „ნაფლეთების ჩართვა, თხრობის 
ტემპის შენელება ავტორს ეხმარება მოლოდინის ხანგრძლივობის 

თუ „თოვლის თეთრ უდაბნოში დაუსრულებელი მოგზაურობის 
ილუზია შექმნას. აქ მხატვრული დრო ისეა გაშლილი, რომ თოვლი 
და ჩაკეტილი გზა მკითხველსაც კი ტანჯავს. იგი არა თუ ფეხს ვერ 

უწყობს რეალურ დროს, არამედ ბოლოს თითქმის „ჩერდება“, რათა 

ამ დაუსრულებელი მოგზაურობით მკითხველიც დაღალოს (-ყვე- 
ლგან თოვლია, ავტობუსში, ქალაქში, მთელ ქვეყანაზე, და მე ამ 

თეთრი გუმბათის ქვეშ გაყინული ვდგევარ. წლებია თითქოს, რაც 

ყინულის ქანდაკებად ვქცეულვარ") (გვ.16). 
ნოველის დიდთოვლობის ეპიზოდი განზოგადებულ დროს წარ- 

მოგვიდგენს. აქ დროითი კოორდინატები მკაცრად ფიქსირებულია 
და მიუხედავად ამისა, დრო აქაც ვერ ეტევა ჩარჩოში. უსასრულოდ 

იწელება: „ბავშვობაში თოვას რომ დაიწყებდა, თითქოს უსასრუ- 
ლოდ თოვდა, ბოლო არ უჩანდა. შაბათი, კვირა, ორშაბათი, დღეებს 

ვითვლიდი.. სკოლა ერთი კვირით იკეტებოდა“(გე.9). აქ ერთი 

კვირა კალენდარულ კვირას ბევრად აღემატება, ჰიპერბოლურია, ეს 

„მთელი ერთი კვირაა“, რომლის მანძილზე გათამაშებულ მოვლე- 

ნებს რეალურ დროსთან კავშირი თითქოს დაუკარგავს. „ქვეყნის 
დასალიერში“ ჩადგმულ სახლში დიდთოვლობის გამო ჩარჩენილი 
ნათესაობა ამ სახლის მარადიული სტუმრები არიან. ეს ეპიზოდი 

დროს თითქოს მთელი ერთი კვირით აჩერებს. ბებიის, დეიდისა თუ 

ბიძების მეტყველი პორტრეტები, ხალიჩებზე გაშლილი ლოგინებისა 

თუ „ხორაგით სავსე მაგიდების ცოცხალი ნატურმორტები, 

რომელნიც ნამდვილი ფერმწერის ფუნჯით არის შესრულებული, 

სიუჟეტური დროის ისარს აჩერებს. მხატვრულ დროს აქ ცოტა ხნით 

შესვენების საშუალება ეძლევა, რათა სულ მალე ათი წლის 
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გოგონასთან ერთად ქუჩის მოსახვევში იდგეს და აზიზ აყას 

მოლოდინში წუთებს ითვლიდეს., 
თუ ზღაპრული დრო მთლიანად დახშულია, ჩაკეტილია სიუ- 

ჟეტში, „ის თითქოს არ არის ზღაპრის დაწყებამდე და მისი 
დასრულების შემდეგ“'. გოლი თარაყის ამ ნოველის დრო მთლიანად 

ღიაა. ნოველა ასე იწყება: „სამოცდამეათე მარშრუტის ავტობუსი 
ჩვენს მისვლამდე იძვრის ადგილიდან და გვშორდება“ სიუჟეტის 

მოძრაობა მანამდე იწყება, სანამ ფაბულური დროის წამმზომი 
ჩაირთვება. ნოველის ფინალი კი მომავალი ამბების ცხადი მოლო- 
დინით არის დამუხტული. დრო აქაც ღიაა. სიუჟეტის პარიზული 

ნანილი ანუ ჩარჩო ფაბულისა აშკარად დაუსრულებელია – ირთვება 
მკითხველის დრო, რომელსაც თანაშემოქმედების საშუალება ეძ- 
ლევა. ღია ფინალი მომავლის კატეგორიაა, რომელიც ხელშესახები 

რეალობის სახით არ არსებობს, მაგრამ არსებობს, როგორც 
პოტენცია, როგორც მოსალოდნელი რეალობა. სხვა შემთხვევაში კი 

მომავლის კატეგორია საგნობრივი უშუალობით მოგვეწოდება: 
„დედას მოშავალი დღეების სუნი აქვს, ხვალინდელი დღის, ბევრი 

კარგი რამის, რაც შემდეგ მექნება“ (გვ. 13). 

მხატვრულ ლიტერატურაში დრო და სივრცე უშუალოდ 
უკავშირდება ერთმანეთს. ხელოვნება, ჩვეულებრივ, არ განაცალ- 

კევებს დრო-სივრცულ კონტინუუმს, არ ქმნის „წმინდა სივრცულ“ 
ან „წმინდა დროულ" მატერიალურ სტრუქტურას?. მოქმედებანი, 

რომელსაც დროის კონკრეტული კოორდინატები გააჩნია, კონ- 
კრეტულ სივრცეში გათამამდება. მხატვრული სივრცის დროსთან 
კავშირი, რომელსაც მ. ბახტინი ქრონოტოპს უწოდებს, სივრცესაც 
დინამიურად აქცევს. როგორც აღვნიშნეთ, გოლი თარაყის 
ნოველის მხატვრული დრო რთული და განშტოებულია, რთულია 
სივრცობრივი კონტურებიც ნოველისა. სიუჟეტის ის ნაწილი, რო- 

მელსაც ასოციაციურად ერთვის ნოველის ყველა დანარჩენი ამბავი, 
შეზღუდულ სივრცეში იძლება – პარიზის გარეუბნის ერთ-ერთ გა- 
ჩერებაზე. სივრცე კიდევ უფრო „ვიწროვდება", როცა სიუჟეტი 

  

ა სს:აMC8 XL C., II102+VXი უიC8I6ი):00%0M თIიასიეCVიხ/ 1136იი!'!"!5Iც იინ0XXII 8 XიCX 
ნMიC 1. I. IაIIIIIII00L 1989, აჯა. 509 

? Cიიიასს M. #., C6 იის V4§იIIII#M იილლჯამისVIII0- მითMლ იი IXIIIIIIIVVMV XV- 
მ02<CC67მიII!0!ი იიი 380/CIIIV// IM იI00702M6790 M 80სM% 8 IM თაიი“ოწია # M6MV/6CI8%%. 

ჰოი IIიიუ, | 974, Cჯი.89. 
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შემირანის ავტობუსის თეთრ კაბინაში გადაინაცვლებს. ავტობუსის 
სივრცე ერთგვარი მიკროსამყაროა, რომელმაც აწმყოსა და რეა- 
ლურ-ირეალური ნარსულის უცნაური ლირიზმით გამსჭვალული 
ნაზავი უნდა დაიტიოს; მიკროსივრცეა, რომელმაც ფირუზქუპჰის 
სკოლიდან „ქვეყნის დასალიერამდე“ გაშლილი მანძილი უნდა მოიც- 
ვას. ავტობუსის სალონი ჩაკეტილი სამყაროა, სადაც ფანჯრის 
მიღმა საინტერესო არაფერი ხდება, მკითხველის მზერას არ იტა- 
ცებს ჰორიზონტის ხედები თუ ჭრელი პეიზაჟები. ძირითადი მოვ- 
ლენები სალონის შიგნით ვითარდება. გარე სამყარო კი მხოლოდ 
მოსაწყენი ერთფეროვნებით იჭრება ავტობუსის თეთრ კაბინაში: 

„მთელი ქვცეყანა ქათქათებს' (გვ.14). 
დროის აღქმა თუ შეგრძნება უაღრესად სუბიექტურია. ეს 

სუბიექტურობა მეტად თვალშისაცემია გოლი თარაყის ამ ნოველა- 

ში. მხატვრული დრო აქ სინქრონულად თითქმის არსად მისდევს 

რეალურ დროს. იგი უმეტესად „გაწელილია“ (ავტობუსის ეპიზოდი), 
ზოგჯერ სულაც გაჩერებული. ზოგჯერ კი დროის დიდი მონაკვეთი 

მხოლოდ გაიელვებს („წლები სწრაფად გადის. მე ახალგაზრდა 

ქალბატონი ვხდები;“გვ. /9. სუბიექტური დრო ნოველისა შინაგანი 
წინააღმდეგობებითაა სავსე. მთავარი გმირის ავადმყოფობის პე- 
რიოდში დრო სხვადასხვა ტემპით მიდის; ხან სწრაფად: „ძალიან 

ავად ვარ... დღეები, კვირები ქარივით მიქრიან"(გვ.16), ხანაც დრო 
იწელება: „გაზაფხულის მოსვლამდე დღეებს კვითვლი“(გვ.16). 

ყველაზე მყარი, რაც ამ აფორიაქებულ დროს ანესრიგებს დროის 
ერთი კოორდინატია - შუადღის ოთხი საათი. ეს ის დროა, როდესაც 

პატარა გოგონა ავტობუსის ერთ-ერთ მძღოლს, თავის ერთგულ და 
მოსიყვარულე მეგობარს – აზიზ აყას ელოდება გაჩერებაზე. რიტ- 
მული ერთეულების სახით რამდენიმეგზის განმეორებული ეს „ოთ- 
ხი საათი" ნოველის რთულ და განშტოებულ დროის კატეგორიას 

კონკრეტული ასტროლოგიური დროის ჩარჩოს უბრუნებს. ეს გან- 

მეორებადობა, რიტმული პულსაცია ერთგვარი საყრდენია დროის 
ნაკადში. იგი მუდმივცვალებადი პროცესის სტაბილურობის გამომ- 

ხატველია. 
რიტმი ანალოგიურ სტრუქტურათა კანონზომიერ განმეორებას 

ემყარება და მრავალგვარად შეიძლება გამოვლინდეს. იგი ნანარ- 

მოების „შინაგან“ დროს წარმოადგენს'. გოლი თარაყის ამ ნოველაში 
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რიტმის საფუძვლად შეიძლება მივიღოთ არა მხოლოდ მრავალგზის 

განმეორებული დროითი კოორდინატები „შუადლის ოთხი საათი“, 

„მთელი ერთი კვირა", არამედ ზამთრის თოვლიანი პეიზაჟი თუ 
უხილავი ადამიანივით ყველგან მყოფი შიშიც. 

ნაწარმოების ფინალიც რიტმულ გამომსახველობას ემსახურე- 
ბა. აქ ფინალი არა მხოლოდ ინტონაციურად მიემართება ნოველის 

დასაწყისს, არამედ ირეკლავს კიდეც მას. ამით მთელ ფორმას 

რიტმულ წონასწორობას, თანაფარდობას ანიჭებს. 
გოლსუორთი რიტმს უწოდებს „ნაწილებსა და მთელს შორის 

იდუმალ ჰარმონიას, რომელიც სიცოცხლეს ქმნის"'. გოლი თარაყის 
ამ ნოველის დრო-სიგრცული კონტინუუმი, რიტმული ორგანიზაცია 
ამ თხზულების სიცოცხლის საწინდარია, კლასიკური ესთეტიკის 

ენით, მის მრავალგვარ ნაწილთა ერთიანობა-მთლიანობას განა- 
პირობებს. 

გოლი თარაყის ხელოვნება ძირეულადაა დაკავშირებული 

წარსულთან. უცხო ქვეყანაში, უცხო ნიადაგზე „გადარგული“ მისი 

პოეტური სამყარო მაცოცხლებელ ენერგიას სწორედ მშობლიური 
ქვეყნისა და საკუთარი წარსულიდან იღებს. თუმცა მისი პოეტური 

პროზის ძალა იმაშიც მდგომარეობს, რომ ეს წარსული მის 
მხატვრულ სამყაროში მომავლისაკენ იცქირება, მომავალს მიე- 

მართება, ხვალინდელ დღეზეა ორიენტირებული. საფრანგეთსა თუ 
შვედეთში მოხეტიალე მისი გმირები კი საბოლოოდ მაინც დე- 

მავენდის თოვლიან მთას ან ბრონეულის ხის მშობლიურ ჩრდილს 
მიაშურებენ ხოლმე, სადაც სივრცე, მართალია, ვიწროვდება, 
მაგრამ უჩვეულო სიმყუდროვეს იძენს, დრო კი ზედროული 

ასპექტით გამდიდრებული წარმოგვიდგება. 

  

| ციტირებულია სტატიიდან: Cიიეი08 M. 7%ს.. C6 0ლიიIII3იIII Iი00უიიMC19CI- 

1I0-80CMაIაწლი M01(1IIIMVVMი0 XVI0XნაIხCIII0I0 #00M138საი0LVV// 9MMMM, იილილილე!ლ+L8C I 
გეCM9 8 IMIIXაი99 IC #M MCMXCCXმC, )1CIIMI ლიი, 1974 , იი. 89. 
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თეა ჯანაშია 

ფორუჭ ფაროხზადის ტრადიციული ლუქსი 

ახალმა სპარსულმა პოეზიამ, რომელიც სპარსულ ლიტერატუ- 

რაში „შე'რე ნოუს“ სახელწოდებით დამკვიდრდა, ის ხანგრძლივი 

დუმილი დაარღვია, ჰაფეზის შემდგომი პერიოდის სპარსული ლი- 
ტერატურა რომ მოიცვა. „შე“რე ნოუ“- ახალი ლექსი, თავისუფალი 

ვერსიფიკაციის ფორმა, რომელიც XX საუკუნის გარიჟრაჟზე და- 

სავლეთევროპული ლიტერატურიდან იღებს სათავეს, გარკვეული 
წინააღმდეგობის შემდეგ იმკვიდრებს ადგილს სპარსულ ლიტე- 

რატურაში. ეს ის პერიოდია, როცა მუდმივი ნგრევის, ამბოხის და 
შფოთის სულისკვეთებით გაჯერებული ახალი ეპოქა ტრადიციულ 

მსოფლმხედველობრივ და ესტეთიკურ პრინციპების ამსხვრევს. 
სპარსულ ლიტერატურაში ეროვნული, ნოვატორული ტენდენ- 

ციების შეჭრისა და შემდგომ ეროვნულ-ლიტერატურულ სამყა- 
როსთან შერწყმის პროცესი თანდათან, ეტაპობრივად განხორცი- 

ელდა. ეს რთული, მტკივნეული და ხანგრძლივი პროცესი, რომელიც 

ახალი ლიტერატურული ტენდენციების საბოლოო დამკვიდრებით 

დასრულდა, სრულიად კანონზომიერი მოვლენა იყო და ამას თავად 
ცნობილი ირანელი მეცნიერები და კრიტიკოსებიც აღიარებდნენ. 
თავად ზაბიჰოლა საფა - სპარსული ლიტერატურის ისტორიის ცნო- 
ბილი ირანელი მკვლევარი 1961 წელს ჟურნალში „რაჰნემაიე ქეთაბ" 

აქვეყნებს სტატიას: „ახალი, თანამედროვე პოეზიის ფორმა და 
აზროვნების წესის შეცვლა – ეს ისტორიის კანონია“ (1, 34-35|, 

საგულისხმოა ის ფაქტი, რო8 XX საუკუნის დასაწყისში „ახალი" 
იმდენად მკვეთრად დაუპირისპირდა „ძველს“, რომ უარი თქვა 
წარსულსა და ტრადიციებზე. ჟან კოქტოს ცნობილი სიტყვები: 
„საკმარისია ცხოვრება მხოლოდ ნარსულით, დროა ახალი პოეზიის 

ახალი ღმერთები შეიქმნასო" თითქმის ყველა ირანელმა ნოვატორმა 
პოეტმა აიტაცა (2, 117). თანამედროვე სპარსული პოეზიის მკვლე- 
ვარი, ირანელი კრიტიკოსი ს.შამისა განცვიფრებასაც კი გამოხა- 

ტავს იმის გამო, რომ ამ პერიოდის ლექსებში საერთოდ ქრება 
სპარსულ პოეზიაში გაბატონებული ისეთი ძლიერი მისტიკურ- 
ფილოსოფიური მიმდინარეობის ელემენტები, როგორიცაა - „სუ- 
ფიზმი“ (3, 3411. 
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ძნელი წარმოსადგენი იყო თუ რა მხატვრული ხერხებით შეძ- 
ლებდა ახალი მიმდინარეობა სპარსულ პოეზიაში საუკუნეების 
მანძილზე გაბატონებული ათასი წესის, ნორმის, კრიტერიუმის – 
კლასიკური სპარსული ლექსთწყობის მსხვრევის კომპენსირებას და 
ჰაფეზის, რუმის, ნიზამის მშვენიერი პოეზიის ფონზე რაიმე 

ღირებულის შექმნას. 
ირანელი კრიტიკოსები ცდილობდნენ დეტალურად განეხილათ 

კლასიკური და ახალი ეპოქის ლექსს შორის არსებული სახეცვლი- 
ლებები და ამ ცვლილებების ფონზე მკვეთრად გაემიჯნათ „შე'რე 
ნოუ“ და კლასიკური პოეზია, თუმცა, ჩვენი აზრით, შეუძლებელი 
იყო მდიდარ ლიტერატურულ მემკვიდრეობას, სწორედ ამ არა- 
ჩვეულებრივ კლასიკურ პოეზიას, რომელსაც ალფრთოვანებაში 
მოჰყავდა არა მარტო ირანელი მკითხველი, არამედ მთელი მსოფ- 

ლიო, გავლენა არ მოეხდინა ახალი სპარსული პოეზიის ჩამო- 

ყალიბების პროცესზე. ამ მოსაზრებას ამყარებს ირანელი კრი- 
ტიკოსის მ.ჰაშთრუდის სიტყვები: „მართალია, ქვეყნებს მორის 

კავშირების განვითარებამ, ლიტერატურულმა თარგმანებმა დაარ- 
ღვია ეროვნულ ლიტერატურათა ვიწრო ჩარჩოები და შექმნა 

უნივერსალური ლიტერატურა, მაგრამ ლიტერატურულ მემკვიდ- 
რეობასაც დიდი მნიშვნელობა აქვს, ამიტომაც ირანელი პოეტები 
ინარჩუნებენ ენის საკუთარ ეროვნულ ელფერს“ (1, 23-24|. 

„შე'რე ნოუს“ ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი ირა- 

ნელი პოეტი ქალი ფორუყ ფაროხზადი, რომლის პოეზიისათვის 

დამახასიათებელმა ექსპრესიულობამ და დინამიზმმა განსაკუთ- 

რებული ელფერი შესძინა ახალი ეპოქის ლექსს, „შე'რე ნოუს“ კლა- 
სიკური ლექსის ევოლუციურ სახედ მიიჩნევს და ერთ-ერთ ინტერ- 

ვიუში აცხადებს: „ლექსი არ შეიძლება იყოს ახალი ან ძველი. ის, რაც 
თანამედროვე პოეზიას კლასიკური ლექსისგან განასხვავებს და მას 

სიახლეს ანიჭებს, სწორედ ის სხვაობაა, რომელიც დღევანდელი და 

გუშინდელი ცხოვრების წესის სულიერ და მატერიალურ ფორმებში 

ვლინდება" (4, 30|. 

ფორუყ ფაროხზადი ერთ-ერთი მათგანი იყო, ვინც ყველაზე 

მძაფრად დაუპირისპირდა არა სპარსულ კლასიკურ პოეზიას, არა- 

მედ კლასიკურ ლექსში გაბატონებულ ხელოვნურად შექმნილ ნორ- 
მებსა თუ წესებს, შექმნა სრულიად განსხვავებული სტილი, რო- 
მელიც ყველაზე ახლოს იდგა დასავლეთევროპელი პოეტების – 
რილკეს, ცვაიგის, მალარმეს პოეტურ ხელწერასთან, მაგრამ, 

უპირველეს ყოვლისა, მისი ლექსი საზრდოს ჰაფეზის პოეზიიდან 
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იღებს. იგი თავად წერს: „ნეტავ შემეძლოს ჰაფეზის მსგავსად ვთქვა 

ლექსი, ისეთივე მგრძნობიარე და გულუბრყვილო ვიყო და მთელი 
სიცოცხლე ჩემი ხალხის მომავალს შევწირო“ |5-139|). შემთხვევითი 

არ არის ის ფაქტი, რომ პოეტის მეორე კრებულს „კედელი" 

დართული აქვს ციტატები ჰაფეზის, გოეთეს, ხაიამის და მილტონის 
გამონათქვამებიდან. ფორუყ ფაროხზადის ლექსს „პასუხი“ ჰაფეზის 
ცნობილი ყაზალის მისრა ასრულებს: 

ფოგაC. ე) <4 «აე ება 451 ა ეკ ე.ა» 

„არასდროს მოკვდება ის, ვისი გულიც ცოცხალია სიყვა- 
რულით" (6, 220|. 

კლასიკური პოეზიის გავლენა ფორუყ ფაროხზადის შემოქ- 

მედებაზე ამით არ ამოიწურება, მაგრამ საკითხავია, რამდენად 
შეიძლება გავლენა ვუწოდოთ იმას, რაც თვისებრივად ორგანულია 

პოეტისთვის და რითაც გაჯერებულია მისი ქვეცნობიერი ბუნება?! 
პოეტი ლექსების წერას 13-14 წლის ასაკში სწორედ ყასიდებისა და 
ყაზალების თხზვით იწყებს, თუმცა ეს ლექსები მას არ გამოუქ- 
ვეყნებია. 

„შე რე ნოუს“ მთავარი პრინციპი მისრათა თანაფარდობის 
რღვევა იყო, თუმცა საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ფორუყ 

ფაროხზადი სწორედ თავისი შემოქმედებითი მოღვაწეობის მეორე 
პერიოდში მიმართავს კლასიკურ სალექსო ზომებს, „ბაჰრე 

თონდის" (ა ს სამ მოკლე საზომს,- „რამალე მაჯბუნს“ ( 9-5 

უჯ»), „მოჯთას“-ა (+<95>=-) და „მოზარე“'-ს .(CX>-.) პოეტის ბოლო 
ორი კრებულიდან („მეორედ დაბადება" და „ვერწმუნოთ ზამთრის 

სიცივეებს“) სამი ლექსი ერთი ყაზალის და ორი კი მესნევის 
ფორმითაა დაწერილი. ირანელი კრიტიკოსი სირუს შამისა ასევე 

აღნიშნავს, რომ სწორედ იმ პერიოდში, როცა „შე“'რე ნოუ“ უკვე 
დამკვიდრდა და მყარად გაიდგა ფესვები სპარსულ ლიტერატურაში, 
ახალი და ტრადიციული ლექსის შეჯერებით შეიქმნა „ახალი 

ყაზალი" (ა )X), „რომლის სტრუქტურა ტრადიციულია, მაგრამ ენა 
და პოეტური წარმოსახვის ფორმა სრულიად ახალი“ |3, 346I. 
ავტორი ფორუყის ლექსს – „ყაზალი" სწორედ ამ ტიპის ყაზალს 
მიაკუთვნებს, საიეს ერთ-ერთ ყაზალს ადარებს და მათ შორის 
მსგავსებასაც პოულობს, თუმცა ჩვენი აზრით, ამ შემთხვევაში, 
სიტყვა „მსგავსება სწორად არ განსაზღვრავს ამ ორ ყაზალს შო- 
რის არსებულ ურთიერთმიმართებას, რადგან ფორუყის „ყაზალის“ 

პირველი ორი მისრა: 
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კაზ კვ უხვ2! ებ აპესაბა ვ კწა> ყპ5 კვ (ხკზ 115 ყსა-> ქ4წე უ> 
(|ქვებივით|) გაქვავებულივით ისმენ ჩემს ხმას 

ქვა ხარ და ისე რომ არც გაგიგონია, ივიწყებ (7, 241), 
ფაქტობრივად საიეს ლექსის იმ მისრათა პერიფრაზირებაა, 

რომელიც თავად პოეტს თავისი ლექსისთვის წაუმძღვარებია: 
საიე: 

ცინ ცე ება 4422 კდ ევას ცრციებნტაძაბა ა სა2 » 
ყოველ ღამით უსმენ ჩემი გულის ზღაპარს. 

ხვალ მე, როგორც ზღაპარს, მივიწყებ (7, 243). 
მათ შორის განსხვავება მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ 

პირველ მისრაში ფორუყმა სიტყვა „+>“ (ზღაპარი) მისი პოე- 
ზიისთვის დამახასიათებელი სიმბოლოთი „+“ (ხმა) შეცვალა წუს- 

მენ ჩემს ზღაპარს // უსმენ ჩემს ხმას|. 

შემდეგ ფორუყი აგრძელებს: 
+, არაკი ებ3ენატ ტას ვსე ცენტ 42 Lე ლI3> 1 2 19» 65) 

ადრე გაზაფხულის თქეში ხარ და სარკმლის სიზმარს 

იჭვნეული კაკუნით აშფოთებ... (7, 243). 
ამ მისრებში უკვე აშკარად ფორუყისეული „შე“რე ნოუსთვის“ 

დამახასიათებელი ელემენტები გაცოცხლდა: 42 => „სარკმლის 

ძილი“, 4-1) კხ 4 > „იჭვნეული კაკუნი.“ 
ხოლო ის აუცილებელი პირობა, რომ ყაზალის ბოლოს პოეტს 

უსათუოდ უნდა ეხსენებინა საკუთარი თავი, ამ ლექსშიც დაცულია. 

ფორუყი ლექსს ამ მისრებით ასრულებს: 

კირ ცი უბე ტევტთ ე 4სატე1ევ ს ლასაჩეე ვლსაპს 5 C კ 4 +L 4L+ კა 

ჩრდილოვანში დაჯდა შენი ფორუყი და ფერი დაკარგა, 
მას ჩრდილით შავად რატომ მოსავ? (7, 244). 

ფორუყი თანამედროვე ეპოქის პოეზიაში ძველი კლასიკური 
ლექსის ფორმის გამოყენების შესახებ წერდა: „ყაზალის ყალიბშიც 

შეიძლება საკითხის დასმა და მისი განხილვა, სნორედ დღევანდელი 
დღის საჭირბოროტო საკითხების გაანალიზება და ძალიან ლამაზი 
ლექსის შექმნა.“ (8, 244). ამ ყაზალით ფორუყმა თითქოს კლასიკური 

და ტრადიციული ლექსის მიმდევრების გამოწვევა მიიღო და 

წარმატებით გაართვა თავი დასახულ მიზანს. მან „ყაზალის“ სახით 

შესანიშნავი ლექსი შექმნა, რომელიც ტრადიციული, კლასიკური 
სპარსული ლექსისა და „შერე ნოუს" სინთეზს წარმოადგენს. 

კრიტიკოსები და ლიტერატურათმცოდნეები ხშირად აკრიტი- 

კებდნენ ფორუსცს იმის გამოც, რომ პოეტი ტრადიციულ კლასიკურ 
ფორმებს დაუბრუნდა, რომ პოეტმა მესნევიში „ჭაობი" – ლექსებში 
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„ყაზალი" და „სატრფიალო“ – თავისი გრძნობები ჩაახშო, რომ „ამ 

ლექსების ყალიბი და ენა წარსულის კუთვნილებაა და ადამიანი აქ 
რაღაც ხრწნადობის შეგრძნებას განიცდის, მაგრამ ფორუყი 

თვლიდა, რომ „სიტყვა ახალი და სიახლის მატარებელი უნდა იყოს, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, ფორმისა და ლექსის სტრუქტურის 
რღვევა მნიშვნელოვანი სულაც არ იქნება" (8, 248). 

ტრადიციული ლექსის, კერძოდ მესნევის, ფორმითაა 

დაწერილი ლექსი „ჭაობი“ (=Iა >) , რომლის ზომაც რამალია. 

ოპხ 4:45 ც 052 1) გაა დპს 445 6 ქტაეტტა ე) 1 Cბე) 
„> 0 6944 315 ე> ე ასა ე ქგა კ სა ცასა 

+. '63><90> (კა ჰოი სავა 2 ს 41 > 532 სწ კ> ე ლსა» კა კ54ე კ5 

4), ვ აპე კა=-5 » აკე) ცს!) 5ჰკ> კატ 6Iკ> 

წავიდა და ჩემში ძველი სასაფლაო იპოვა 
ჩემი არსება ძველმა მოლოდინმა იპოვა. 
ნახა ის უდაბნო და ჩემი სიმარტოვე. 

ჩემი მუყაოს მზე და მთვარე ნახა. 

ქუჩა-ქუჩა თავისი წყვილის ძებნაში 

დარბის სატრფოს სურნელით მთვრალი 

გაიხსენეთ, სიზმარი იმ უძინარისა, 
მოიგონეთ სიკვდილი ჭაობში (6, 357|. 

აქაც, როგორც ვხედავთ, მკაცრად არის შენარჩუნებული მეს- 
ნევის აუცილებელი თითქმის ყველა ნიუანსი: ყალიბი, ზომა, რითმა, 

მაგრამ ლექსის თემატიკა, ლექსიკა სრულიად განსხვავებული და 
განახლებულია. თუმცა შენარჩუნებულია ფორუყის პოეზიისათვის 

და, ზოგადად, ახალი სპარსული პოეზიისთვის დამახასიათებელი 
ლექსიკა: 8345 „ჩემი მარტოობა“, CI) » „ჭაობი", დ #X )) „სასაფლაო“, 
I „ნყვილი“ და შედარება-მეტაფორათა განსხვავებული, ახალი 
ტიპი: (++ ა5 > კ IL". „მუყაოს მზე და მთვარე", 445 კ )L>-) „ძველი 
მოლოდინი"; =M3> ს ე =სს)> „უძინარის სიზმარი.“ და ა.შ. 

თავად პოეტი ამ ლექსის შესახებ წერდა:,ამ ლექსის შექმნის 
მიზეზი გრძნობის დემონსტრირება არ ყოფილა. ის თავისთავად 
დაიბადა.ამ ლექსს თავისი ფორმა აქვს. „ჭაობს“ სიმშვიდე და 

ინერტულობა, უმოძრაობა ახასიათებს და იგი ძველი, დაღლილი 
ტკივილის ნიშანია. მლელვარე და ავტობუსებისა და ქარხნების 
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ხმაურთან არაფერი აქვს საერთო. არ ვიცი... მხოლოდ ის ვიცი, რომ 
ჭაობია“... |8-246,247|) 

ფორუყ ფაროხზადის ერთ-ერთი საუკეთესო ლექსი „სატრ- 
ფიალო“ (4+3=) ასევე ტრადიციული ლექსის ფორმით, „რამალის“ 
ზომითაა დაწერილი: 

სა აკა ამა „ცა კა ხა აევ> ე ხავუწც ვაც 
ხეას ტაეთაბე> აკა 2» ს ეზ ღა აგ რაა) ტ/ ააა ე კ6) 41 ს 

(ეკნ ე» კაცხსვ კტ ა ეც ლაც ვეა –წნნ ლა ეს 
...216) კს 31) კნ » გ43 აკ> უე) 44 ე6 2ა/ 9 ებ) 

43261 + ეკხ ე 124 ა «ვაა ევ CL ს 
,. .რავეეას 35 ცელ 0 ე –ა> ტმა ტვ «ნას ტვ ეხა ეს 

ევ სსასაა (3-2) ს 4ა ე უვ სასა 1ა 3 >) ეა 41> 
რვას ე „ებოტ 4) უბე) 4 ა ცა რაცა! ეთ ეკოს) ეტ ი 

> კას სემ 4) ტე»ა გე>V სპა კემ) ცეკა 656 -5 უკ> 

შენ გზებისკენ კარგახსნილო 
ეჭვების წყვდიადის შემოტევაში. 
მე შენთან ვარ და უკვე აღარ მაქვს არანაირი ტკივილის შიში 

და თუ მაქვს, ბედნიერების ტკივილის გარდა არა არის რა. 

ესაა ჩემი მწუხარე გული და სინათლის ტვირთი? 

ცხოვრების ორომტრიალი სამარის ფსკერზე? 

აქამდე, რადგან შენ ჩემში იყავი, 

სხვაზე არ მიფიქრია, რომ ეს შენ ხარ. 

ეჰ, ჩემს სულთან შერწყმულო, 

ჩემო საფლავიდან აღმდგენელო. 

ეს უკვე მე არა ვარ, მე აღარ ვარ 
ვაი, ცხოვრებავ, საკუთარ თაგთან გატარებულო! 

ჩემს ხვალინდელ დღეთა ღიმილზე მთვლემარევ, 
შეჭრილო ჩემი სამყაროს სიღრმეებში, 

შენ მაზიარე პოეზიის სიყვარულს 
და ამდენი გზნება დაღვარე ჩემს ლექსებზე. 
და რადგან სიყვარულის ცეცხლი ასე დაანთე ჩემში, 

ეს ჩემი ლექსიც უნებურად ცეცხლსმიეცი (7, 55).



ამ ლექსში განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია არა მარტო 

კლასიკური სპარსული ლექსისათვის დამახასიათებელი ფორმა, 
არამედ სტილი ლექსისა, რომელიც ასევე კლასიკური სპარსული 

ლექსის ნიშნებს ატარებს. თუმცა, ასევე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

ლექსი სიმბოლიზმისა და ეგზისტენციალიზმის ელემენტებს უხვად 
შეიცავს, რაც ყველაზე მეტად ლექსის ძმედარებათა და მეტაფორათა 

ახალ, კლასიკური სპარსულისათვის სრულიად განსხვავებულ 
ფორმაში გამოვლინდა. მაგალითად: „ეჭვების წყვდიადი", „ბედნიე- 
რების ტკივილის შიში", „ცხოვრების ორომტრიალის ფსკერი.“ საინ- 

ტერესოა ლექსის, - პოეზიის ამგვარი განმარტება: 13 3:24 კა 4V> 
ააკსბ „ჩემს ხვალინდელ დღეთა ღიმილზე მთვლემარევ." პოეტი 
მიზანმიმართულად იყენებს ასევე კლასიკური სპარსული ლექ- 

სისთვის დამახასიათებელ სიტყვებს, ტერმინებს, ფრაზებს. მაგა- 

ლითად: >>» - შემოტევა; :>5 X – საფლავი. „ფსკერი“; წმინდა 
სუფიურ ტერმინს )+- - „გზნება“ (424 »25 XXს); ფრაზები: » 
რვა ეტა ს ს (ეჰ, ჩემს სულთან შერწყმულო), ც+ )+ ქც, 4356.) 
(ჩემი საფლავიდან აღმდგენელო) 43553) ას 4) ეა 4-2 ცს (ამდენი 
გზნება დაღვარე ჩემს ლექსებზე). 

ლექსის ბოლო ორი მისრა: 

სმა. კაი 29) 4) გეა გე>9 კაკ) ევ 842 აა ეკ> 

და რადგან სიყვარულის ცეცხლი ასე დაანთე ჩემში, 

ეს ჩემი ლექსიც უნებურად ცეცხლს მიეცი. 

ძალიან ჰგავს დიდი ირანელი კლასიკოსის ჯალალ ედ-დინ რუ- 

მის ყაზალს „ =4»ი #5 )+2", სადაც შემოქმედი (მხატვარი), რომელიც 
თავად იწვის შემოქმედებითად და რომელშიც თავად სახლობს 
შემოქმედი, ცეცხლში წვავს თავის ქმნილებებს. 

#2 კა C)0ნ ტ25- კაები ა-ი 
(090–-346) გეა ეი კა კ 15 050 ე3> 

ას ნახატს დავხატავ და სულს შთავბერავ, 
შენს ხატებას რომ ვიხილავ, მათ ცეცხლში ჩავაგდებ. 

პოეტი თითქოს ცდილობდა წარსულისთვის და იმ ძველი დი- 
დებისთვის შეეფარებინა თაგი, რასაც კლასიკური სპარსული პოე- 

ზია ერქვა. იგი წერდა: „იცით, მე მესნევიშში „სატრფიალო“ (41+1+>) 
მსურდა გარკვეულ წილად იმ სიყვარულზე მეამბნა თქვენთვის, 
დღეს რომ აღარ არსებობს დაერთგვარი აღმატებულის (ღვთიურის) 

შეგრძნებას ბადებს. მე ეს შეგრძნება განმიცდია და იგი „დლევან- 
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დელი დღის“ სასიყვარულო განცდებს სრულიად არ ჰგავდა. დღეს 
ხალხი სიყვარულს საკუთარი საათის წიკწნიკით ზომავს და 
ბლოკნოტებში აღნიძნავს, რათა, როგორც იტყვიან, ამ სიყვარულს 
ღირსეული პატივი მიაგოს. ადამიანები მისთვის კანონებსა და 
ნორმებს ადგენენ, მას ფასს ადებენ, ლალატისა და ერთგულების 
საზღვრებს ადგენენ, მაგრამ გრძნობას, რომელიც ჩემში იყო, ამ 
სიტყვებთან არავითარი კავშირი არ ჰქონია. ამ გრძნობამ შემქმნა მე 

და ვიცი, რომ სრულმყოფს. ყოველი შემთხვევისთვის, ის გრძნობა 
იმ დროის ჩარჩოში თავსდება და იგი მივიწყებული იყო და არის 
კიდეც. ზოგჯერ ადამიანი იძულებული ხდება ზოგიერთი მივინყე- 
ბული გრძნობის წარმოსაჩენად ნარსულს შეაფაროს თავი“ (10-258|. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

ს ILCიიII+საყწწIIი 8.6., 11აზე#9 900223MX# 8 LIი2IIC. M. 1975. 

„1352 სუ! #1! ე) 4 სც 6) ე 3 54 მნე» აა. 
„1375 «უმ X2 1ტკა პI> I( 25) „კა ა ნაჯა მსა 24 ეი) 24 

„1379 «21 X53 !ა13> + C 1 4 42) <51:51 >: 212 X5> 
„1374 «2 43 #5 > ე C კ 413 1>1 ლა თ _19ე11 %L-4 4 

.1377 +5).X3 '2 > C ე» 1» ვ)! > 23 X: 
„1348 «ა X2 I( 224 ტყა) ეწვა 421 I ე> 0 C 1» 
„1376 «5145 (=> #6) 44,901 სა-5 კავ - 

„1378 +«6I X3 წე225 ევას <136 1023 ე ცაჰს (6 1ც3 ატ>ვ ეკა! ეთ» ს) 
„1378 «I X2. 15) 2> X (51 X 4242: (95 ,1ე 1 ევ კას 2ა.» . | ვ

დ
თ
ა
თ
თ
»
:
ი
ხ
ა
ა
ა
 

ICI ჰ#ტM451/,% 

ხი წ89ძ! იიი! VCI5C 0, წ0LVM L2-0Lს722ძ 

ზსთოოთომ?” 

“ჩი IIV6VV მ0511C(!C-II(ლიიIV 00იCლ0L5 0! 166 ხალIიი!ილ 0: XX ლლი!ს=. 
VVIIICს დლიC6(”იICძ IიI0 ჩიგი IIIს-გ(სს ჩითი VIაყწით ნს”იიავი (IIIსCდ. 

მIIი0§9! ძლ5CV0CV60 166 Cსეთი(აIაIC §5IVCIVIC 0! CIეაIC0I (ის ჩააIეი Vაღ 
ჩიძ (იწთეძ (Iს ხმ515 I0L იCV 0001, (ჩი 50-CეIIაძ "ახი Mი0ს." 110%C%V0წ”, ე 

ა
 

ღა
 
–



იხიიძისიის 0§ 5II0იჯ 85 III6C CI055!C01 I20I512)I VCI§6. VVIIნ იII 1(5 Cჩე0C10II5(10 

წაგI)”ლ. 15 წიყიძ 6Vლი )1ი (666 V0IIX-5 0! 0051 ძ15(IIVI§I)C0ყ 1იი0Vი0I0L 00C(ყ. 
1ჩC IM6ი!0(ს. CCIIსI/ (რიწის MV0ლთიი 000! წიMIX წი”იMXხ72ძ. Vი0 ი)05! 

§სი0იიIV იიილ5ლძ (ი (ისიძ§ ძ0სისიიწიდ Iი 106 CII551C2) მავეი VსI5C. 5IIII 

1-იიძ (0 IIC იოI)CIიIა5 0 CIმყ§აICმ) მლლაIგი 00C0LIV Iი 1ხ6 5600იძ ი96CII0ძ 0! ის 

IIIს(9/ V0I”M. 50სVი 01 0! IIსI ი0CIII§5 სCIლიდ!IIი (0 1015 იაუიძ მI6 ხმყააძ 0ი 

(იიატ §ს00 თიხI%0§ 0 'ც8ეM6 'წ0იძ! – 'წეიIა Mმ)ხსი.. “Mი/”ია” მიძ 
“"M07ინ0. Iი )0” IMV0 10IC§( C0IICCII0ი5 0( ჩილი§5 – 'MიხI მიძ 'LიL'5 

ნსაIIსVC I(5C VIIICC CიIძ” - იი6 იილიი (5 VოIIსი Iი (ჩი წიიი 01 M9221 მიძ LVV0 
Iი (ჩა (იოი 0! MმაივVI. 1ჩ> იიი! 50იისIილ§ თმLC5 056 0! (ჩა (6XII5 0I10 

იხომვია CჩმეCIს”აIIC 0( CI055|ცე! ჩიწაIეი VC0I§6. LI6CL ი0C(ღ/ 15 8 5VიIხ6915 იL 

0CC!ძაი1მ) იიძ 0”MC6ი(0I CVICIIC§. VMCIC 1M6 იწლიი!C III0-0IV ი0ი06იM15 0! 1ხC 
VV0აI ჩიVC ზიცსII0ძ 100 წილ|0ძა/ მიძ CXიIC§510/) 0, ჩაის 000. 
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მარინა ალექსიძე 

ისლამი და პკონფესიათშორისი ურთიერთობანი 
XIX საუკუნის თბილისში 

თბილისის მუსლიმურ თემს ხანგრძლივი და რთული ისტორია 
აქვს, რომელიც სათავეს VII საუკუნის II ნახევრიდან იღებს, როცა 
ქართლში არაბები დამკვიდრდნენ. გვიან შუა საუკუნეებში ეს ურ- 
თიერთობა დიდწილად იყო დამოკიდებული ორი მძლავრი ისლა- 
მური სახელმწიფოს – ირანისა და ოსმალეთის, ხოლო XIX საუკუნეში 
- რუსეთის იმპერიის პოლიტიკაზე. მიუხედავად იმისა, რომ დიდ 
სახელმნიფოთა პოლიტიკა ყოველთვის არ უწყობდა ხელს რელი- 
გიურ სიმშვიდეს, სხვადასხვა კონფესიური თემების საუკუნეთა მან- 
ძილზე თანაცხოვრებამ თბილისის სპეციფიკურ პირობებში შემ- 
წყნარებლური კონფესიათშორისი ურთიერთობები ჩამოაყალიბა. 
ცხადია, არ იქნება სწორი ვამტკიცოთ, რომ თბილისში საყოველთაო 
რელიგიური ტოლერანტიზმის (ამ სიტყვების დღევანდელი გაგებით) 
ატმოსფერო სუფევდა, მაგრამ ფაქტია, რომ თბილისელთათვის 
უცხო იყო რელიგიური დაპირისპირება და, მით უმეტეს, კონ- 
ფესიათშორისი შეიარაღებული კონფლიქტები. 

ჟ. პ. დე ტურნეფორის ცნობით, XVIII საუკუნის დასაწყისში 
თბილისში 3000 მუსლიმი ცხოვრობდა, რაც ქალაქის იმდროინდელი 
მოსახლეობის დაახლოებით 15%-ს შეადგენდა. რუსეთის იმპერიის 

მიერ აღმოსავლეთ საქართველოს დაპყრობის შემდეგ მუსლიმთა 
რაოდენობა თბილისში მკვეთრად შემცირდა. 1825 წელს აქ სულ 300 
მუსლიმია (უმეტესობა შიიტები)”. ეს მაჩვენებელი მატულობს XIX 
საუკუნის II ნახევრიდან. 1864 წელს მუსლიმთა რიცხვი თბილისში 
უკვე 1500-ს აღწევს (ისევ ძირითადად შიიტები), ხოლო 1876 წელს – 
4800-ს, რაც ქალაქის მთელი მოსახლეობის 4,3%-ს შეადგენს, 
ამათგან 3,6% შიიტია (სპარსელები და აზერბაიჯანელების უმე- 
ტესობა), 0,7% – სუნიტი (თურქები, ყაზანელი თათრები, დაღეს- 
ტნელები და აზერბაიჯანელების მცირე ნაწილი). 

  

! ჟ. პ. დე ტურნეფორი, მოგზაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში, ფრანგუ- 
ლიდან თარგმნა, შესავალი და კომენტარები დაურთო მ. მგალობლიშვილმა, 
თბილისი, 1988, გვ. 66. 

11C. #IIყინიე1C. LI. 8ლი0M2, CIიი!)M I6MუIM(CM, MI0აჯ8ე, 1990, გვ- 45. 

ჯ წIრდიVIC ო0 0/0L0/VIC81(0VM იC0CიVICM 25-C0 Mიი+ი 1876 (იყი. IIIMIIIC, 1 880, 
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სუნიტებსა და შიიტებს თავ-თავიანთი მეჩეთები ჰქონდათ. შიი- 

ტური მეჩეთი მტკვრის ნაპირას, მეიდნის სამხრეთით მდებარეობდა. 
გადმოცემით, ის ირანის შაჰმა ისმაილ I-მა ააშენა 1522-1524 

წლებში. 1723-1735 წლებში, როცა თბილისი ოსმალებს ეკავათ, ქა- 

ლაქში სამი სუნიტური მეჩეთი აშენდა. ისინი სპარსელებმა დაან- 
გრიეს. ერთ-ერთის ადგილას, ნარიყალას ძირში, ახლანდელი ბო- 
ტანიკური ქუჩის ბოლოს სუნიტური მეჩეთი ისევ აშენდა 1846-1851 

წლებში (ჯ. სკუდიერის პროექტით) და შემდეგ ხელახლა – XIX სა- 
უკუნის ბოლოს. 

სუნიტებსა და შიიტებს შორის XIX საუკუნის თბილისში რაიმე 
წინააღმდეგობა არ არსებობდა. ეს დამოკიდებულება შემდგომაც 
გაგრძელდა. გ. გოცირიძე, რომელიც თბილისელ მუსლიმებში ეთ- 
ნოგრაფიულ მასალას აგროვებდა, წერს: „რომელ მთხრობელთანაც 

არ უნდა მივსულიყავი შეკითხვით, შიიტი ხარ თუ სუნიტი-მეთქი, 

მპასუხობდნენ: „სუნ რაა და შია რაა, ეს თბილისია, აქ ყველა ერთია, 
სომეხი და ქართველი, ქრისტიანი და მუსლიმანი, შიიტი და 

სუნიტი“. ქალაქის ორი მუსლიმური კონფესიური თემის თანხმობის 
იშვიათი გამოვლინება იყო (და ახლაც არის) შიიტების დაშვება 
სუნიტურ მეჩეთში მას შემდეგ, რაც 1950 წელს, მეტეხის ახალი 

ხიდის მშენებლობასთან დაკავშირებით, ძველი მეჩეთი დაანგრიეს 
და შიიტები საკუთარი სალოცავის გარეძმე დარჩნენ. 

შიიტი პილიგრიმი მირზა მოჰამად ჰოსეინ ფარაჰანი, რომელმაც 

1885 წელს ბაქოდან ბათუმში მოგზაურობისას თბილისი გაიარა, 
თავის „მოგზაურობის წიგნში“ განსაკუთრებით ამახვილებს ყურა- 
დღებას ქრისტიანებისა და მუსლიმების მჭიდრო ურთიერთობაზე. 
ის აღნიშნავს, რომ „მუსლიმებს უყვართ ქართველები. ისინი არ 
იზღუდებიან მუსლიმური კვების წესებით, ჭამენ ქრისტიანულ 

საკვებს, მათ მიერ დაკლულ საქონელს და სვამენ ყველა სახის 

დამათრობელ სასმელს“, 
XIX საუკუნის თბილისში კონფესიათშორისი ურთიერთობების 

ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითია თბილისელი მუსლიმების მონა- 

წილეობა ქრისტიანულ დღესასწაულებში. ერთ-ერთი ასეთი დღე- 
სასწაული იყო მამადავითობა, რომელიც აღდგომის შემდეგ მეშვიდე 

  

გ- გოცირიძე, მუსლიმანური დღესასწაული “მოჰარამი" თბილისში, 
თბილისი, 1988, გვ. 3. 

ს 5 IMIთიიიდი (0 Mითლლე 1885-1886: წილ §ე(ითითინ 0წ MIთი Mი0სითთეძ 
LივიVი LსიჩეM, 0ძIIსძ, 1რი518I0ძ მიძ ეიII0Iე(0Cძ ხV II. წეოიეჯიი მიძ ს. L. ხეიIVI, 

#სზი, 1990, სპარსული ტექსტის გე. 79. 
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ხუთშაბათს, ამაღლების სწორზე იმართებოდა. XIX საუკუნეში ეს 

რელიგიური დღესასწაული საერთო-სახალხო ზვიმად გადაიქცეოდა 
ხოლმე. მთაზე ანთებდნენ ფისიან კასრებს, ხოლო მამადავითის 
ეკლესიისკენ მიმავალ გზაზე – დიდ ჭრაქებს, ისე რომ განათებული 
მთანმინდა თბილისის ყველა კუთხიდან კარგად ჩანდა”. ათასობით 
ღვთისმოსავი ასრულებდა დადებულ აღთქმას – ფეხშიშველი ადი- 
ოდა მთაწმინდაზე. წმ. დავითი გაუთხოვარი და უშვილო ქალების 

მფარველად ითვლება და ამიტომ აქ შველას ყველა გაჭირვებული 
ქალი ეძებდა, მიუხედავად კონფესიური განსხვავებისა. თვით- 
მხილველების ცნობით, მამადავითობა თბილისურ დღესასწაულებს 

შორის იყო ყველაზე ჭრელი, მრავალეთნიკური და მრავალკონ- 
ფესიური საერთო-სახალხო ზეიმი. მასში ქრისტიანებთან ერთად 
მონანილეობდნენ მუსლიმებიც, რომელთაც საამისოდ განსაკუთ- 

რებული მიზეზი ჰქონდათ: თბილისურ მუსლიმურ ტრადიციაში წმ. 
დავით გარეჯელთან გაიგივდა შეიხი სანაანი და თბილისელ 

მუსლიმებს სწამდათ, რომ ის მთაწმინდაზე, ეკლესიის მახლობლად 
იყო დაკრძალული. ლეგენდა შეიხ სანაანზე, რომელმაც რუმელი 

ქრისტიანი ქალის სიყვარულით უარყო ისლამი და გაქრისტიანდა, 
ფართოდ იყო გავრცელებული აღმოსავლეთში. ის არაერთი პოეტის 

(ფარიდ ედ-დინ ათარი, ალიშერ ნავოი, გოლშაჰრი, ფაკი თეჰრანი და 

სხვები) შთაგონების ნყაროდ იქცა. როგორც ჩანს, ეს ისტორია 
პოპულარული იყო საქართველოშიც. აქ ჩამოყალიბდა შეიხის ამბის 

ლოკალური ვერსია, რომელშიც შეცვლილია არა მარტო გეოგრა- 

ფიული არეალი (მოქმედება რუმიდან საქართველოშია გადმოტა- 

ნილი), არამედ ამბის ბოლოც: თუ სპარსულ ვერსიაში შეიხი სანაანი 
ისლამს დაუბრუნდა, ქართულ ვერსიაში გაქრისტიანებული შეიხი 

მღვდელმსახური მამა დავით გარეჯელი გახდა და იგი ეკლესიის 
ეზოში დაკრძალეს?. 

თბილისური გადმოცემა შეიხ სანაანის შესახებ აღნიშნულია XIX 
საუკუნის ირანელ მოგზაურთა ნაწერებში. ფარაჰანის თქმით, „ქა- 
ლაქის შუაგულში, მთის სამხრეთ კალთაზე არის ეკლესია, სადაც 

  

- მთაწმინდის დღესასწაულის შესახებ იხ. გაზეთი "MC08X81, 185I, M-4; (883, 
M-IL42, 

” ვრცლად შეიხ სანაანსა და მის კაეშირზე თბილისთან იხ.: მ. ალექსიძე, 
აღმოსავლეთი და დასავლეთი დავით ბატონიშვილის „ახალ შიხძი“, XVIII- XIX 
საუკუნეების ქართული ლიტერატურის ისტორიის ნარკვევები, თბილისი, 2001, 
გვ. 67-99; მისივე, 5ჩოსი ზყთე' ში ეიძ 1VI115I, C60#!C CL 53 CIიIL0IC 1ხVII55| თათს ჩტად 0L 
CLV0ი, 1 I1I§§1-ჩეო§, 2006, გე. 15-23. 

235



გადმოცემით შეიხ სანაანის საფლავია. ქართველებს შეიხ სანაანის 
ძალიან სნამთ და ეს აკლდამა მათთვის სალოცავი ადგილია. წე- 
ლინადში ერთხელ ქალაქის და ახლო სოფლების მოსახლეობა 

ჯგუფ-ჯგუფად მოდის შეიხის საფლავზე სალოცავად და თან შე- 

საწირავიც მოაქვთ“, დაახლოებით ასეთსავე ცნობებს გვაწვდის 
გენერალი მაჯდ-ოს-სალტანე, რომელმაც 1894 წელს იმოგზაურა 
თბილისში და მისი აღწერა დაგვიტოვა. იგი გვამცნობს, რომ „ერთი 

მთის ძირას ეკლესიაა გაშენებული. იქვეა საფლავი ცნობილი შეიხ 
სენანის. ეს საფლავი მუსლიმანთათვის და ქრისტიანთათვის ზია- 
რების ადგილია. შეიხ სენანის საფლავს ახლაც პატივს სცემს ხალხი 

და წმინდა ადგილად რაცხს მას“. როგორც ვ. ფუთურიძე აღ- 
ნიშნავს, „ჩანს, XIX საუკუნის დამლევს ცოცხალი ყოფილა ისევ ლე- 
გენდა, რომელიც შეიხ სანანის სახელს უკავშირებს მამა დავით 

გარეჯელს"'. შეიხ სანაანის თბილისთან კავშირი აისახა აზერ- 
ბაიჯანელი პოეტის ვაგიფის'' და სპარსელი პოეტის შეიბანის!? თბი- 
ლისისადმი და ქართველი ქალისადმი მიძლვნილ ლექსებში. შეიხ 

სანაანისა და ქართველი ქალის სიყვარულის ისტორია საფუძვლად 

დაედო დავით ბატონიშვილის რომანს „ახალი შიხი“''. 
მუსლიმი შეიხის სანაანის და ქართული ეკლესიის წმინდანის 

დავით გარეჯელის იდენტიფიკაციის ფაქტი თავისთავად ძალიან 

საინტერესო და მრავლისმეტყველია. ვფიქრობ, ის ცოცხლად 
ასახავს XVIII-XIX საუკუნეების თბილისის მრავალეთნიკური და 

მრავალკონფესიური საზოგადოების ხასიათს. უეჭველია, რომ 
ქრისტიანი წმინდანის და მუსლიმების მიერ სათაყვანებელი შეიხის 
გაიგივება შეიძლებოდა მომხდარიყო მხოლოდ ისეთ საზოგა- 

  

. ც შაI6 MIლითალლ (0 Mთალვ 1885-1886: (იც 5ერომოტჩ 0I MI>2 M0ხეიოთიძ 
#იავმVი წეოსიი!, სპარსული ტექსტის გვ. 79. ფარაჰანის თხზულების ინგლისურ 
ენაზე მთარგმნელები ვარაუდობენ, რომ „სანაანი“ შესაძლოა სიონთან იყოს 

კავძირში, რაც, ცხადია, შეცდომაა (იქვე, ინგლისური ტექსტის გვ. 82, შენ. 121). 
' მაჯდ-ოს-სალტანე, ქალაქ თბილისის აღწერა, ტექსტი გამოსაცემად მოამ- 

ზადა, თარგმანი და კომენტარები დაურთო მ. მამაცაშვილმა, თბილისი, 1971, გვ. 
40 

” იქვე, გვ. 10; აგრეთვე გვ. 52, შენ. 96 (გამომცემლის კომენტარი). 
" IL ტაისი, LI #Cონი! ,ზ3Cი6ნIთIა#%0-ოი)/პ!!01XIX თIიბიი(VიMხლ: C8MCIL. ჩიMV. 

1958. გე. 38 ვაგიფის ჩვენთვის საინტერესო ლექსის შესახებ იხ. C. საIIილლო, Lე 
ხარწIე ''ილი”წIემ” ძ! VედII. ღლიილC 1, 0 სის ძ! L. M98ლიX9LL0 თ C. 5C8ICI0, წირი, I985, გე, 
86-39. 

'' M0ისI:ჩეხ) 5ლხოხაი! Iთიოთტ იმ5 MIIე ILI>ი ეი, I§თაახსI. I30%/ 1890- |891, გ: 34. 

" დავით ბატონიშვილი, ახალი შიხი, კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინ- 
სტიტუტი, ფონდი 5, M14%., 
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დოებაში რომლისთვისც უცხო იყო მძაფრი რელიგიური 
დაპირისპირება და შეუწყნარებლობა. 

ფარაჰანის „მოგზაურობის წიგნში“ არის კიდევ ერთი საინ- 
ტერესო ცნობა, რომელიც მოწმობს ხალხურ ცნობიერებაში ქრის- 
ტიანი და მუსლიმი წმინდანების გაიგივების პრაქტიკას. იგი ჰყვება 
თბილისის ეკლესიების შესახებ და წერს: „ერთ-ერთი ეკლესია 
ხიზრის (ჰეზრ) სახელობისაა. ადგილობრივთა რწმენით, ის ხიზრის 

სამყოფელია"“. 
ხიზრი (ალ-ხადირი) ისლამამდელი მითოლოგიური პერსონაჟია, 

რომელიც ინტეგრირდა მუსლიმურ წარმოდგენათა სისტემაძი. 

კომენტატორთა უმეტესობა მას ყურანის უსახელო „ალაჰის მონად” 
მიიჩნევს (18:59-81) ხიზრის სახელთან არის დაკავშირებული 
უამრავი გადმოცემა ისლამური სამყაროს სხვადასხვა კუთხეში. 

ხალხურ წარმოდგენებში იგი ხშირად იდენტიფიცირდება ელია 

წინასწარმეტყველთან და წმ. გიორგისთან. ხიზრისა და წმ. გიორგის 

გაიგივების საფუძველია მათი კავშირი ბუნებასთან, მიწასთან, 

წყალთან, მსგავსი თვისებები (მორწმუნეთა მფარველი, უშიშარი 

მეომარი), სახელების ეტიმოლოგიური ნათესაობა („ხიზრი“, „ხა- 

დირი“ მოდის არაბული სიტყვიდან „ხადარ“ – მწვანე, ხოლო „გიორ- 

გი" უკავშირდება ბერძნულ სიტყვას „გე“ – მინა და მისგან მომდი- 

ნარე ცნებებს, რომლებიც მოიცავს „სიმწვანესაც“), იკონოგრა- 

ფიული დეტალები (მოსასხამის ფერი, ცხენის ფერი და სხვა). 

ამდენად, საფიქრელია, რომ ფარაჰანი გულისხმობს წმ. გიორგის 

ერთ-ერთ ეკლესიას'", რომელსაც თბილისელი მუსლიმები ხიზრთან 
აკავშირებდნენ. საინტერესოა, რომ ეს დაკავშირება ფარაჰანის უჩ- 

ვეულოდ არ მოეჩვენა. ჩანს, მისთვის და მისი ინფორმატორისათვის, 

რომელიც თბილისელი მუსლიმი უნდა ყოფილიყო, წმ. გიორგი 

თავისთავად იგივდებოდა ხიზრთან. 

საქართველოს მუსლიმების განსაკუთრებული პატივისცემა 

წმ. გიორგისადმი კარგად ჩანს 1868 წელს გაზეთ „დროებაში“ 

დაბეჭდილ ინტერვიუში, რომელიც კორესპონდენტმა არა რიგითი 

მუსლიმისგან, არამედ სასულიერო პირისგან – მოლასგან აიღო: 

  

1 ტ 5ხI'I0 ჩIიოთეილ I0 MCილი 1885-1886. ხი 58(ეო)სოCს 0” MIV>2 Mიხეთისძ 
ხიჯეVა ჩირჩიი! სპარსული ტექსტის გყ. 79. 

” (1885 წელს, როცა ფარაჰანი თბილისში ჩამოვიდა, ქალაქში წმ. გიორგის 
სახელობის რამდენიმე ეკლესია იყო: ქართული – კალოუბნისა, კარისა, სომ- 
ხური - კლდისუბნისა, ციხის დიდი საყდარი, ძორაბაში. ძნელი სათქმელია, 
რომელ მათგანს გულისხმობს ფარაჰანი. 
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„მოლამა სთქვა: შვილი შირიმით მიკვდებოდაო, ექიმებმა ვერა უმ- 
ველეს რა. ერთი მადლიანი მარჩიელი ვნახე. ასე მირჩია: წადი და 

თქვენ წმინდა გიორგის ცხვარი დაუკალ, სანთელ-საკმელი აუნთე 
და საღამოზე საყდარში კუტალით წყალი შედგი. ის წყალი დილით 

უზმოზე დაალევინე და სადილისთვის სამარხო საჭმელი მოუმ- 
ზადეო. მეც, როგორც მირჩია, ისე მოვიქეცი და შვილმა საღამოზე 

სირბილი დაიწყო. ამ ჩვენი წმინდა გიორგისთანა ვეჭობ არ იყოს 
ქვეყანაზე ხატიო“' (როგორც ჩანს, ამ „ჩვენში“ იგულისხმება იმ 
უბნის წმინდა გიორგის ეკლესია, რომელშიც მოლა ცხოვრობდა, და 
ეს სიტყვა გამოხატავს უფრო ტერიტორიულ კუთვნილებას, ვიდრე 

კონფესიურს). მსგავსი მოვლენა თბილისში ჯერ კიდევ ჟ. პ. დე 

ტურნეფორს (1701 წელი) აქვს აღნიშნული. მისი თქმით, ავად- 

მყოფობისას „მაჰმადიანები დახმარებისათვის ქართველ წმინ- 

დანებს მიმართავენ, ქართველები – სომეხ წმინდანებს, ხოლო 

სომხები ზოგჯერ შველას მაჰმადიან წმინდანებსაც შესთხოვენ“ '”. 
6 იანვარს თბილისის მოსახლეობა აღნიშნავდა ნათლისღების 

დღესასწაულს. მისი არსებითი ნაწილი იყო ჯვრით მსვლელობა 
მტკვარზე, რომელიც იორდანს სიმბოლიზირებდა და ნყალკურ- 
თხევა. თვითმხილველები აღნიშნავდნენ ნათლისლების დღესას- 
წაულის საერთო-სახალხო ხასიათს. მსვლელობებში ქრისტიანებ- 
თან ერთად მუსლიმებიც მონაწილეობდნენ. 

თბილისელი მუსლიმები მონაწილეობდნენ ასევე წმ. სერგის 

(სურბ-სარქისის) დღესასწაულში, რომელსაც აღნიშნავდა ქალაქის 
სომხურ-მონოფიზიტური მოსახლეობა თებერვლის დასაწყისში. ამ 
დღეს სურბ-სარქისის ეკლესიასთან ხარფუხში (ძველ სეიდაბადში) 
სომხებთან ერთად ქართველები და მუსლიმებიც გროვდებოდნენ”. 
სურბ-სარქისის დღესასწაულის აქტიური ხსოვნა (ამინდის გარ- 
კვეულ ცვლილებებთან დაკავშირებით) დლემდე შემორჩათ თბი- 
ლისელებს, განურჩევლად მათი აღმსარებლობისა. 

ეს დღესასწაულები დაკავშირებული იყო არა მხოლოდ სპეცი- 
ფიკურად ეკლესიურ ქმედებასთან, არამედ ასევე მსვლელობებთან 

და გარკვეულ (არსებითად ყოფითი ხასიათის) რიტუალებთან. ამ 
შემთხვევებში თბილისელი მუსლიმები მონაწილეობდნენ არა 
ქრისტიანულ, არამედ „სათბილისო" საერთო-სახალხო ზეიმებში. 
  

I დროება“, 1868, M21, 
' ჟ. პ. დე ტურნეფორი, მოგზაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში, გვ. 69. 
'M1C. #IIMინი23, LL მიიისი, C1= იხ I 6MM0CM, გე- 222-224. 
”" იქვე, გვ. 224-225. 
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XIX საუკუნის თბილისში, ქრისტიანული დღესასწაულების გარ- 
და, საერთო-სახალხო ზეიმის სახეს მუსლიმური დღესასნაულებიც 

იღებდა. ნოურუზ-ბაირამი (ახალი წლის დღესასწაული) განაფხულ- 
ზე იმართებოდა. დლესასწაულის მოახლოებას რამდენიმე დღით 

ადრე იტყობინებოდნენ თბილისის გაზეთები”, ამ დღეს ყველა 
თბილისელი მუსლიმი იკრიბებოდა სპარსეთის კონსულის რეზიდენ- 
ციასთან, სადაც კონსული ახალ წელს ულოცავდა შეკრებილებს და 
უმასპინძლდებოდა. მოწვეული მუსიკოსები ასრულებდნენ სჰარ- 

სულ სიმლერებს და მელოდიებს. დღესასწაული სამ დღეს გრძელ- 
დებოდა, რომლის განმავლობაშიც ქალაქში არ წყდებოდა ქეიფი და 

სეირნობები. ასეთივე ზარ-ზეიმით ტარდებოდა რამაზან-ბაირამი 
და ყურბან-ბაირამი. განსაკუთრებული მასშტაბით და ხმაურიანად 

კი თბილისში მოჰარამი იმათებოდა. 
თბილისური ისლამური დღესასწაულების სპეციფიკას მათზე 

არამუსლიმების დასნრება წარმოადგენდა. XIX საუკუნეში ეს 
შედარებით იშვიათად ხდებოდა, მაგრამ XX საუკუნის დასაწყისიდან 

ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა. ქრისტიანები არა მარტო ქუჩის 
მსვლელობებში, არამედ ერთმანეთთან სტუმრად სიარულის 
რიტუალშიც იღებდნენ მონაწილეობას. თვითმხილველთა ცნობით, 
თბილისურ როუზეს ესწრებოდნენ როგორც მუსლიმები, ისე 

ქრისტიანები, რაც იწვევდა ტრადიციული თემატიკის ერთგვარ 
ცვლას: შიიტი წმინდანების თავგადასავლების და ყურანის კითხვის 

ნაცვლად, იგი საერთო სჯა-ბაასსა და აზრთა ურთიერთგაზიარების 
ატმოსფეროში მიმდინარეობდა. 

მშვიდობიანი თანაარსებობის თბილისურმა მტკიცე ტრადიციამ 
თავი იჩინა 1905 წლის ბობოქარი მოვლენების დროს. მაშინ, როცა 
ბაქოში, ელიზავეტპოლში, ნახიჭევანში, შუშასა და ერევანში 

სომხებისა და აზერბაიჯანელების (თათრების) დაპირისპირებას 

ათასობით ადამიანი შეეწირა, თბილისის საზოგადოებამ და პოლი- 
ტიკურმა პარტიებმა (პირველ რიგში – სოციალ-დემოკრატებმა) 

მოახერხეს, რომ კონფლიქტი ქალაქის ორ თემს შორის მასშტაბურ 

ხოცვა-ჟლეტაში არ გადაზრდილიყო. დამახასიათებელია, რომ ის 

რამდენიმე შეტაკებაც, რომელსაც 1905 წლის ნოემბერ-დეკემბერძი 
მსხვერპლი მოჰყვა, სომხებს თბილისში ჩამოსული ბორჩალოელი 

თათრების რაზმებთან მოუხდათ. საკუთრივ თბილისელ სომხებსა 

და თათრებს შორის სერიოზული სისხლისმღვრელი კონფლიქტი არ 

  

2 იხ, მაგალითად, “08M03”, 1851, M43,



ყოფილა – პროვოკატორების წაქეზების მიუხედავად, ადამიანებს 

ერთმანეთზე თავდასხმა არ სურდათ”, სომხურ-თათრული დაპი- 
რისპირება წმინდა ეთნიკურ პრობლემად დარჩა და რელიგიური 

კონფრონტაციის ელფერი პრაქტიკულად არ მიუღია. მასში არ 

მონაწილეობდნენ თბილისში მცხოვრები სხვა მუსლიმები, კერძოდ 

ირანელები”, ტრადიციულმა ტოლერანტიზმმა იჩინა თავი თითქმის 

ასი წლის შემდეგაც, როცა ყარაბახის ომს თბილისის სომხურ და 

აზერბაიჯანულ მოსახლეობას შორის ურთიერთობების გართულება 
არ მოჰყოლია.2) 

M4წIსა/# „ს.ნ XI07.L 

I5Iგი) იიძ CIV0§5-C0ი105510ი2I! I+2CI2(10ი§5 Iი (ჩC MIი2(ლლი(ჩ- 

Cიძი(სIV I ხ!!15!) 

ზსოთეწ”V 

I 1876. 4,3% ი0I 10I6 IC5Iძაი(§ ი! Lხ1!I151 V6-ს MV§IIი15,. ხ01ჩ 5ხ4I(05 

(3.6%. IIგიIმი§ 8იძ /#7იიხიყმი)მი§) მიძ ასი! § (0.7%. M«მგ7ეი 1 2I0L5. 

სმდლამი იხ00ი105 იძ 1 სIL§). 1ი 50116 0' მ ლ0Iიი0LმIVCII C1050ძ CII0I2CI6I 0L 

ხ0აც 001101110 /)I10§, 06 VCIC მCIIV0IV 10MIიდ იიIL 19 (MC C0”წიII0ი VIხი” IIIC 

იიძ, 10 2 ხაშმი 6XI6იL V0CC ხლ)ის 1იIIICიCლაძ ხV CIII§5IIმი ლ0ე0/ი"IIიM0ი. 

50სX0085 ძლსი(” ი0თოოლი II0IV 0IმCC5 0! CIMI5(Iიი§ მიძ MV5IIი15 1ი IIIC 

ი)იტ!ტბი1ჩ-იტიIსს/ ხ!!15,, 5სCს 253 (IC Cითლი”ლი)ის CIIVICII 01 5( ILVIძ ი! 

C29L25Iგ (MგმIიმძეVIII) 0ი 1ი6 510ი6 0წ MI MI8Iაი )იძმ. MV§IIL0§ C01151ძCI0ძ IL 

10 ხი (ჩა 5II0 0! 1ი6 LიIიხ 0! 51)61Lხ 5მ0“ მი ჩMI91IV V6ილ”2მ(ბძ იი LIIC M0V§511თ 
L05L. /##CC0V910დ 10 (MC 10C0I V6I5I0ი 0! 186 506118 ვმიმ'გი”§ 5(0LV. IIC ძIაძ სი 

1ხI!I51 გიძ MVმ05 ხსI10ტძ 1ი (IC X9”ძ 0! 166 CIIVICჩ 0, 5( ხიVIძ. Mი07C0MV0,M, |ი 

  

2? ამასთან დაკავშირებით იხ.: L. VIII0II. ჩIრლ იიძ 5MV/ი0-ძ Iი (იC Cასლე§ს= 
Lიიძიი, I. I სოიMI. 1906, გე. 33)1-335,: I) ILIIXIMიI, LIIIი0MM% XV88ILMX 1I0X2008: 
1 MდMC, MიყრიL, 0 #ტოიცი!მ, M00X88. 1993, 1. გე. 24-25: M. C. 0იIIVნიეს!, Xი0- 

888LLC #07). IVI(X://VVVMV.Mმ+იხმსMი-ძი00C.87ლ0+8მ11.1ი10/”ს/82ლ(060%IC/ე0061-I.იIი. 
ლ. ვილარი ამას თბილისში ირანის კონსულის ფარაჯოლა ხანის 

დამსახურებად მიიჩნევს (L. VIIIგო. გვ. 117). 
2? ამ ფაქტს საგანგებოდ აღნიშნავს ირანული ისლამური ენციკლოპედია 

სტატიაში „თბილისი“ (სტატიის ავტორი ლ. ქერიმიანი): ნგილნიმი%-VC |)Cჩიი-ტ 
C5I8ჯი,. §ჩი0ია)მIC-/C V, 2II-C იე72I-C ლიIიი”მII II0ძძეძ “ძი, ICიჯიი, 11382/2003, გყ. 716. 
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I0IL ლლილლი(იი 51ICIMხ ზეიე' მი VV05 IძიიIC VIII 5! I)მVIძ IMIIMIაCII. 
რ#)01ჩა მი1მ7Iიდ ლე§C 0! ხIსიძ1იდლ 01 CსI5ა0გი მოძ MV5IIთ ჩი!” იძლიი§ Iი 
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მამუკა ბუცხრიკიძე 

იაკობი ლა ესავი 

ქორწინებიდან ოცი წლის შემდეგ რებეკა დაფეხმძიმდა. 

ღმერთი ასრულებს აბრაამის მიმართ დადებულ აღთქმას, შეისმენს 

ისაკის ვედრებას და აძლევს შთამომავლობას. წერილი აქვე გაგ- 
ვანდობს რებეკას უჩვეულო ორსულობის ამბავს. დედის მუცელში 
ერთმანეთს ეჯაჯგურებოდნენ ვაჟები. %5)# 21 552 15 0ა, – თუ ასეა, 

რად ვარ ცოცხალი (რისთვის ვლოცულობდი?) - აღმოხდება გამ- 
წარებულ ქალს, ღმერთი ამცნობს რებეკას მისი განსაკუთრებული 
მდგომარეობის მიზეზს: "ორი ხალხია შენს მუცელში, და ორი ერი 

განიყოფა შენი საძოდან; და ერი ერზე იმძლავრებს, და უფროსი 
ემსახურება უმცროსს." ეს უცნაური წინასწარმეტყველება ქალის 
ხსოვნაში ჩარჩება. შესაძლოა ეს საიდუმლო თავად რებეკასთვისაც 

ბუნდოვანი დარჩა და საჭიროდ არ ჩათვალა, იგი ქმრისათვის 
გაენდო. 

მშობიარობის დროც დადგა. პირველი ტყუპისცალი იყო 
წითელი და მთლად ბეწვის მოსასხამს ჰგავდა, - მას ესავი უწოდეს, 
ხოლო მეორე - ძმის ქუსლს იყო ჩაჭიდებული და მას იაკობი, - 

სიტყვიდან 2572» დაარქვეს. წერილში ახალშობილთა დახასია- 
თებისას სიმეტრიულობა დარღვეულია, პირველი წარმოდგენილია 
გარეგნული ნიშნით, ხოლო მეორე - თავისი მოქმედებით ხასიათ- 
დება. ზოგადად, ცნობილია ტყუპების განსაკუთრებული ფსიქო- 
ლოგიური ბუნება. ერთი მხრივ, ისინი ძალზე დამოკიდებულნი 
არიან ერთმანეთზე, მეორე მხრივ, მუდმივ ქიშპსა და წინაალ- 
მდეგობაში არიან. მათ აქვთ მუდმივი ლტოლვა გამთლიანებისაკენ, 
ერთ ინდივიდად ქცევისაკენ, გარემო კი ცდილობს გამოარჩიოს 
ისინი ინდივიდუალური ნიშნით და კონფლიქტიც ამ დროს იწყება'. 
წერილი გვამცნობს, რომ მამას გამორჩეულად უყვარდა ესავი, 
უფროსი ვაჟი, ხოლო დედას - უმცროსი - იაკობი. ესავიც ცდილობს 
მამას აამოს, თავისი ნანადირევით კვებავს, ბაძავს მამას, თავადაც 
ორმოცი წლის ასაკში შეირთავს ცოლებს, ხეთელ ქალებს. რებეკასა 
და იაკობის ურთიერთსიყვარულის მიზეზების შესახებ წიგნი დუმს, 
როგორც ჩანს, აქ ზედმეტია სიტყვები, მკითხველისათვის ყვე- 
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ლაფერი უსიტყვოდაც ნათელი უნდა იყოს. ტყუპების შობის ამბის 
შემდეგ ნერილი მამის მიერ ძმების კურთხევის ამბავს მოგვით- 
ხრობს. ისაკმა საყვარელი პირმშო - ესავი უნდა აკურთხოს, კონ- 
ფრონტაცია ძლიერდება, ასპარეზზე გამოდის ქალი, დედა – რებეკა, 
რომელმაც იცის ღვთიური წინასწარმეტყველება, იცის ნება ღვთი- 
სა, რომლის თანახმადაც კურთხევა უმცროსმა იაკობმა უნდა მიი- 
ლოს. ერთი შეხედვით, ისაკი თითქოს ქიშას აგდებს ძმათა შორის, 
ერთს გამოარჩევს და სრულუულებიან მემკვიდრედ წარმოადგენს, 
ხოლო მეორეს ღვთის ანაბარა ტოვებს. მაგრამ ისაკის პიროვნებას 
არ შეეძლო ამგვარი დაპირისპირების ინიციატორი გამხდარიყო, 
მისთვის, საერთოდ, უცხო იყო ინიციატივის გამოჩენა. როგორც 
ვიცით, ორმოცი ნლის ისაკს ცოლსაც მამა დაუსვამს შინ. ისაკი 
წიგნში ლვთის მიმართ ადამიანის უსიტყვო მორჩილებას განა- 
სახიერებს, იგი ფიზიკურად გადარჩა მორიას მთაზე, მაგრამ სუ- 
ლიერად უფალს შეეწირა მსხვერპლად, მისი ფერფლიც ისევე აიჭრა 
ცად, როგორც ლღვთის ბოძებული, ბუჩქებში გახლართული 
სამსხვერპლო ვერძისა. ამიტომაც ხშირად წერილი ახსენებს ძველი 

აღთქმის ღმერთს, როგორც ისაკის შიშის ღმერთს (ელოჰეი ფახად 
იცხაკ) როგორც ჩანს, ისაკი სრულებით არ მოელის ვითარების 
დრამატიზებას და მისი ეს სიმშვიდე სავსებით ლოგიკურიც იყო. 
აბრაამის ღმერთმა იგი აკურთხა და, მოსალოდნელია, რომ 
აკურთხებს მის შთამომავლობასაც, მეტადრე ერთი დედის საშოდან 
ერთ დლეს გაჩენილ ტყუპებს. აქ ჩვენ ხომ არა გვაქვს საქმე 
ისმაელის შემთხვევასთან, რომელიც აბრაამს მხევლისაგან შეეძინა. 
ღვთისგან ხელდასხმული იქნება ესავიცა და იაკობიც. მამის 
კურთხევას რაც შეეხება, ისაკი კურთხევის გარეშე, რასაკ- 
ვირველია, არც იაკობს დატოვებდა. გავიხსენოთ როგორ აკურთხა 
ნოემ თავისი ვაჟები, ან შემდგომ თავად იაკობმა თორმეტივე ვაჟი 
თითოეული თავისი ბუნებისა და მოწოდების მიხედვით. 

ისაკსაც თითოეულისათვის თავისი წილი კურთხევა ჰქონდა 
გამზადებული, რა თქმა უნდა, თითოეულის შესაძლებლობის შესა- 
ფერისად. მონადირე, მამაც ესავს, რომელიც აგრეთვე მამისეულ 
საქმიანობას - მიწათმოქმედებას მისდევდა, ძალაუფლება და სიმ- 
დიდრე უნდა რგებოდა, ხოლო კარავძმი მჯდომი, თორას და- 
წაფებული (მიდრაშის მიხედვით)? მართალი იაკობი ერის სულიერი 

მამა შეიქნებოდა, ღვთისმსახურებას ჩაიბარებდა, ლევიანელთა 
მსგავსად. სხვათა შორის, წერილმი თითქოს კიდევ ერთხელ 
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დაირღვა სიმეტრიულობა! ახლა უკვე ზრდასრული ძმების 
დახასიათებისას: "ვაიეჰი ესავ იშ იოდეა ცაიდ იშ სადე ვეიააკოვ იშ 
თამ იოშევ ოჰალიმ" ("და იყო ესავი ნადირობის მცოდნე, მინდვრის 
კაცი, ხოლო იაკობი მშვიდობიანი, კარვებში მოსახლე".) ”მინდვრის 
კაცი მინწათმოქმედს უნდა ნიშნავდეს. “კარვებში მოსახლე" 
მწყემსს. აქ პერსონაჟები პარალელურ რიგში ხასიათდებიან, მაგრამ 
სხვაობა დასაწყისში გვაქვს: ესავი აქაც პროფესიული ნიშნით ხა- 
სიათდება, იაკობი კი არის ”იშ თამ“. “თამ” ნიშნავს უბიწოს, უმ- 
წიკვლოს, ასევე მართალს, სამართლიანს, ეს სტილისტური 
ასონანსები ზევითაც და ამ შემთხვევაშიც წიგნში, რა თქმა უნდა, 
შემთხვევითი არ არის და საყურადღებო მოვლენათა გამოკვეთას 

ემსახურება. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ტყუპების ზემოხსენებული 
დახასიათება მიუთითებს ძველი მსოფლიოს კულტურული ყოფის 
ცენტრალურ კონტრასტსა და წინააღმდეგობას მომთაბარე და 
ბინადარ ცხოვრებას შორის. ეს დაპირისპირება აბელიდან და 
კაენიდან იღებს სათავეს. აბელისა და კაენის ამბავი არის სწორედ 
იაკობისა და ესავის ამბის ძირითადი ინტერტექსტიც. პერსონაჟთა 

დაწყვილება მარტივია: აბელი - იაკობი, კაენი - ესავი. აბელი და 
იაკობი მწყემსები არიან, კაენი და ესავი - მიწათმოქმედნი. აბელი და 
იაკობი მშვიდობიანები არიან, ხოლო კაენი ძმის მკვლელია და 
ესავიც იაკობს მოკვლით ემუქრება. წარღვნამდელი ამბავი მეორ- 
დება, მაგრამ, ცხადია, გმირთა ვარიაციულ პორტრეტებში გარ- 
კვეული მეტამორფოზები ვლინდება და მოქმედებაც შესაბამისად 
ვითარდება. როლები თითქოს იცვლება. იაკობი კაენური (ივი- 
ლიზაციის მონაპოვრით - კარვით სარგებლობს (კარავი იაბალმა - 
კაენის მე-5 თაობის წარმომადგენელმა გამოიგონა), მოხვეეჭისა და 
შეძენის კაენური წადილი თუ როგორ გამოიხატა იაკობსა და მის 
მთამომავლობაში, ამაზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებ, ესავის სახე 
კი აბელური ხასიათის შტრიხებს იძენს. ის ნადირობის მცოდნეა, ანუ 
ცხოველთა სამყაროს ისიც პროფესიულად უკავშირდება, ესავიც 
მარცხდება ძმასთან ბრძოლაში (სხვათა შორის, მდინარე იაბოკის 
პირას გამართულ ორთაბრძოლაში იაკობის მეტოქედ ეხავს ან 
ესავის ვეზირს (ხაზალი) მიიჩნევენ. ესეატოლოგიური სცენა 
იაბოკთან /ქართულში საინტერესო სიტყვათა თამაშს ვიღებთ: 
იაკობი-იაბოკი/ ორთაბრძოლისა არის ვარიაცია ველად გასული 

  

3 კუფუ თასი „000 1)ი?ბჯ ებუ VVVVV/.Vხსი-სი/მი.0I9. 

ბ კელ MII6§, ჰილიხშ VVI05IIIIIდ MმICჩ, M”§ I, თ ოდი! 0” L5თV? ხI!Iი.//Iლი!§.I15(C. 
60/-”IMICI0ი/))ალსოტი!ა/ჩლი!ბ) ჩIოთ. 
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ძშების – აბელისა და კაენის - საბედისნერო ჟყიდილისა), მისი მოდგმა 
აბელივით გაქრება ისტორიის ასპარეზიდან. 

ძველი სცენარი ღვთის ხელმა შეცვალა. 20 ნლის ხიზნობიდან 

დაბრუნებული, ღვთის მადლით, გამრავლებული და გამდიდრებული 
იაკობი ესავს ეუბნება: "შენი სახე რომ დავინახე, გინდ ღვთის სახე 
დამენახოს”, ამ შეხვედრამდე კი იაკობი ლოცვას ამბობს: “თქვა 

იაკობმა: ჩემი მამის, აბრაამის ღმერთო! ჩემი მამის, ისაკის ღმერ- 
თო! უფალო, რომელმაც მითხარი, შენს ქვეყანაში, შენს სამშობ- 
ლოში, დაბრუნდი და სიკეთეს გიყოფო. ღირსი არა ვარ ყველა იმ 
სიკეთისა და წყალობისა, შენს მორჩილს რომ უყავი; მე ხომ ჯოხის 
ამარამ გადავლახე ეს იორდანე, ახლა კი ორ ბანაკად ვდგავარ. 
მიხსენი ესავისაგან, ჩემი ძმისაგან, რადგან მეშინია მისი, არ 
დამეცეს და დედანულიანად არ ამომწყვიტოს. აკი მითხარი: სი- 

კეთეს გიყოფ, ზღვის ქვიშასავით აურაცხელს გავხდიო შენს შთა- 
მომავლობას!” უფალმა ისევე შეისმინა იაკობის ვედრება, როგორც 

აბელის სისხლის ღაღადისი. იაკობში აბელის "გენეტიკური კოდი" 
ცოცხლობს, რომელსაც ახლა უკვე ღმერთი იფარავს წარღვნამ- 
დელი წარუმატებელი ექსპერიმენტის შემდეგ. 

დავუბრუნდეთ ძმების კურთხევის ამბავს. იაკობმა პირველი 
ნაბიჯი კურთხევისაკენ გადადგა, როცა დაღლილ ესავს პირმშოობა 
ცერცვის წვნიანის ნილ დასტყუა. ზოჰარი ამბობს, რომ ეს გარიგება 
არ ყოფილა ასე მომენტალური, იაკობი წლების მანძილზე ურიგ- 

დებოდა ესავს პირმშოობის მისაღებად. რაბინების თქმით, 
ესავისათვის სარისკო იყო პირმშოობის ტვირთის ზიდვა. ”ანოხი 

ჰოლეხ ლამუთ ველამა ზე ლი ბეხორა" (სიკვდილს თვალებში ვუმ- 

ზერ და რად მინდა პირმშოობასსიკვდილის პირისპირ დავდივარ..., 
სიკვდილი მელის...). ესავის ამ ნათქვამს რაბინები არ უკავშირებენ 
მის მიმშილს. ესავის შიში უკავშირდებოდა მის მოლოდინს 

პასუხისმგებლობისა, რაც მას, როგორც პირმშოს, დაეკისრებოდა. 

როგორც ჩანს, იაკობმა არაერთხელ განუმარტა მას ამ საშიშროების 
შესახებ·ა ესავს მოუწევდა მღვდელმსახურის მოვალეობის 

შესრულება, რაც საფრთხეში აგდებდა მასაც და მთელ ოჯახსაც. 
ცნობილია, რომ ზეციურ რისხვას დაითევდა მღვდელმსახური, 

რომელიც სათანადოდ არ აღასრულებდა ღვთისმსახურებას. იომ 

ქიფურის დღეს, ტაძარში, ნმიდათა წმიდაში შემავალ მღვდელ- 

მთავარს ფეხზე თოკი ჰქონდა გამობმული. იმ შემთხვევაში, თუ უფ- 
ლის თვალში არ აღმოჩნდებოდა ლირსი თავისი პატივისა სასიკ- 

ვდილო განაჩენს დაიმსახურებდა და გარეთ ამ თოკით გამოათ- 
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რევდნენ" დანაყრებული ესავი მშვიდად შორდება იაკობს, მან 

"არად ჩააგდო პირმშოობა“, ასკვნის წერილი. რებეკას გეგმის 
მიხედვით, ბეწვის სამოსელში გახვეული "ქოსატყუილა“ (ეს ქარ- 

თული სიტყვა, ალბათ, იაკობის ნიშან-თვისებას ეხმიანება) იაკობი 

მამას ეახლება, თავს ესავად გაასალებს და კურთხევას გამოს- 
ტყუებს. შინ დაბრუნებულმა ესავმა ეს რომ შეიტყო, "ხმამაღლა და 
მწარედ ამოიგმინა, უთხრა მამას: "მეც მაკურთხე, მამაჩემო!" 

უთხრა ისაკმა: 'მოტყუებით მოვიდა შენი ძმა და წაიღო საშენო კურ- 

თხევა”. თქვა ესავმა: "ტყუილად კი არ ჰქვია იაკობი. ორჯერ გამა- 
ცურა: ჯერ პირმშოობა წამართვა, ახლა კურთხევა ნაურთმევია. 

ნუთუ არ შეგინახავს ჩემთვის კურთხევა?” გოროზი ესავის რეაქცია 

უმცროსი ძმის საქციელზე ძალზე რბილი მოსჩანს, ესავი მოთ- 
ვინიერებულ მხეცს ჰგავს. როგორც ჩანს, იგი საკუთარ თავზე 

უფრო ბრაზობს, ვიდრე იაკობზე. ის იწყებს ბრძოლას საკუთარ 
თავთან, საბოლოოდ ამ პიროვნებაში ვეებერთელა სულიერი 

მეტამორფოზა მოხდა. როგორც ზურაბ კიკნაძე აღნიშნავს, "თუ 

იაკობმა სძლია ესავს, ესავმა საკუთარ თავს სძლია" (სხვათა 

შორის, რაბინფლი ტრადიცია ესავს ანუ ედომს უფრო ეთოსის მამად 

განიხილავს, ვიდრე ეთნოსისა. ხშირად ესავის სახელს სიმბოლურად 

რომის იმპერიასთან აიგივებდნენ, მოგვიანებით, იმპერიის რღვევის 
შემდეგ, მის სახელს ქრისტიანულ ეკლესიას უკავშირებდნენ, თა- 
ნამედროვე იუდაურ სამყაროში კი არაიშვიათად ესავი გაიგი- 
ვებულია მთელს ევროპულ ცივილიზაციასთან. ერთგვარ ლოზუნ- 

გადაც კი ჟლერს დაექვებული ისაკის სიტყვები: “ხმა იაკობისა, 
ხელები - ესავის” ანუ რწმენა იაკობისა, ტექნოლოგიები - ესავის)”. 

მოკლედ, ესავი არ ცდილობს იაკობის მიერ უკანონოდ, მოტყუებით 
მოპოვებული უფლებების დეზავუირებას, ისაკიც მშვიდადაა, მან 
თითქოს ხელი დაიბანა ესავის წინაშე, ესავის მდგომარეობა 

ნამდვილად აღძრავს მკითხველში სიბრალულს. გვრჩება შთაბეჭ- 
დილება, რომ ისაკი დაჰყვა რებეკას ნებას, შესანიშნავად შეასრულა 
მის სცენარში თავისი როლი და "შეთქმულების" პასიური თანა- 
მონაწილე შეიქნა. ისაკისათვის ნათელი ხდება, რომ აბრაამის მოდ- 
გმის სელექცია გრძელდება, მხოლოდ იაკობს გამოარჩევს ღმერთი 
და იგი ფადან-არამში მიმავალ იაკობს ღვთიურ რჩეულობას (ბხირა) 

  

ნ LსიC /CთIIMM 3. 1I0I068C6MიL0, 1 ი0M წ0LIMXი 8 MIIM00VI8X MV/IიCII08, VV VVVV. 

თგიჩვიეი.ი”დ. 
"ის კიკნაძე, ხუთწიგნეულის თარგმანება, თბილისი, 2004, გე. 85. 

“უCლულIM9 /(010111!,IX70სIM0CXVI, MI0M08 X# :X-88. VVVVV/,ფხგმ”8C2.C0C/I(601.ჩIო. 
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ანიჭებს, რაც სრულიად განსხვავდება ესავისათვის გამზადებული, 
მოტყუებით მოპოვებული კურთხევისაგან (ბხორა): "ყოვლად- 
ძლიერი ღმერთი გაკურთხებს, ნაყოფიერს გაგხდის, გაგამრავლებს 
და ხალხთა კრებულის მამამთავარი შეიქნები. მოგცემ აბრაამის 

კურთხევას შენ და შენს შთამომავლობას შენთან ერთად, რათა 
დაიმკვიდრო ძენი მდგმურობის ქვეყანა, რომელიც მისცა ღმერთმა 

აბრაამს.” 
უდავოდ, დიდი სულიერი საიდუმლოა დაფარული ტყუპების 

შობის პროვიდენციულ აქტში. მათი ბუნება არის გასაღები შემგომი 

მოვლენებისა, რაც ღვთის ხატად და სახედ ქმნილი ადამიანის, 

ღვთისგან რჩეული ერისა და ნარღვნას გადარჩენილი კაცობრიობის 

ფორმირებასა და განვითარებას უკავშირდება. 

> MILX% 8(:15LIIIIIIL107L 

ჰაC0ს « -5,%სLI 

ხსთივ” 

#ილლნძშილ (0 (MC (იოთვიი მიძ ძიCVCI00IIICII 0წ თისისIიძ, ჰვლლხ მიძ 

C5იV§ ხ1ოხ IიV0IVC§ ვ ის,იხი( 0I CIIIIC8I CVCIII§. 111CII §(0”V 15 მ VირმII0ი 01 

ტხას ვიძ C2გIია ითი IC. /ი!CძIIIVIეს ი50ილლდაIსს დაილწნილი! 
§ს00055VIIV ”იილმ(აძ მIIC- 1ჩC ჩიილძ. #5 I0I ჰგიცხ მიძ L6-5მVII5 ICIგII0ი5IIი. IC 
ხი Cხ010ლX 0' (ხა IVIი§ Cეი ხ6 V056ძ 25 მ LCV (0 სიძლო1იიძIიდ IIIL მIIIIსძლ ი 

ილ0ი!C. იიII005. 50105, ILCII910V5 §0CIC(I105, CVIIVIC5 მი” CIVIII729I1005. 

  

8 (ღკუჟვალ 15105 თ "95 123559 უიკი უზე 3 1517) 217707 იდო 
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ნანა გელაშვილი 

სპარსული მინიატურის განვითარების 

ტენდენციუბი XVII საუკუნეში 

დიდი ტრადიციების მქონე მრავალფეროვანმა ირანულმა სახ- 
ვითმა ხელოვნებამ სამართლიანად დაიმკვიდრა საპატიო ადგილი 

მსოფლიო კულტურის საგანძურში, მან განვითარების საკმაოდ 
გრძელი და რთული გზა განვლო. მე-10 საუკუნის არაბი ავტორის 

ალ-მასუდის ცნობით, ჯერ კიდევ პართიის ხანაში (ძვ. წ.III–ახ. წ. III სს) 
არსებობდა ფერნერა, სასანური ირანის პერიოდძი (III-VII სს) კი – 

წიგნის მინიატურაც (1, 18; 2, 5), თუმცა სრულფასოვან განვითარებას 
მან შემდგომ ხანებში მიაღწია საუკუნეთა მანძილზე სპარსულ 
სამინიატურო ხელოვნებას ჰქონდა როგორც აღმავლობა-აყვავების, 
ისე დაქვეითება-დაცემის პერიოდები, განიცდიდა ალმოსავლური 

(განსაკუთრებით ინდური და ჩინური), უფრო მოგვიანებით კი დასავ- 
ლეთ ევროპული ფერწერის გავლენას. მიუხედავად ამისა, მთლია- 

ნობაში მან მყარად შეინარჩუნა თავისი ტრადიციულობა და თვითმყო- 
ფადობა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ადგილი ჰქონდა პირუკუ პრო- 

ცესსაც ანუ სპარსული მინიატურა თავადაც ახდენდა ზეგავლენას 

არა მხოლოდ ირანის მეზობელი ქვეყნების, არამედ შუა საუკუ- 
ნეების სახვითი ხელოვნების განვითარებაზე ზოგადად. ურთიერთ- 
გავლენის პროცესები უშუალო კავშირში იყო კონკრეტულ 

ისტორიულ ვითარებასთან ამა თუ იმ ეპოქაში (3, 106-107|. 
როგორც ცნობილია, მინიატურა ხელნაწერი წიგნის აუცი- 

ლებელ კომპონენტს – მის ერთგვარ სამკაულს წარმოადგენდა, ლი- 

ტერატურულ ტექსტს ახლდა თან და, ამდენად, მის შინაარსზე იყო 
დამოკიდებული. სპარსულ მინიატურაზე, ისევე როგორც საერთოდ 

შუა საუკუნეების აღმოსავლურ მინიატურაზე, სინამდვილის ხატოვ- 
ნად გამოსახვის განსაკუთრებული, სპეციფიკური სისტემა იყო 
შემუშავებული. უპირველეს ყოვლისა, მისი მახასიათებელი იყო 

ზომის სიმცირე, პირობითობისა და დეკორაციულობის პრინციპი. ეს 
ეხება არა მხოლოდ ნახატის გარეგნულ ფორმას, არამედ მის აგებუ- 
ლებას და სტრუქტურას. ამგვარ ნახატებზე ფიგურები სიბრტყობ- 
რივადაა განლაგებული, სივრცობრიობის გამოსახატავად კი სხვა- 

დასხვა ხერხები არსებობდა; მაგალითად, ხედების გამოსახვა 
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ქვემოდან ზემო მიმართულებით მათი სიშორის მიხედვით, პერსპექ- 

ტივის კანონების უგულებელყოფით (4, 177- 178). მხატვარ-მინიატუ- 
რისტის დახვეწილი ოსტატობა განსაკუთრებით სურათის კომპოზი- 
ციის აგებაში, ცოცხალი ფერადოვანი გამის შერჩევასა და მის 
ურთიერთშეხამებაში მჟღავნდებოდა. 

ამჯერად ყურადღებას ვამახვილებთ სეფიანთა ეპოქის (1501- 
1722), კონკრეტულად XVII საუკუნის ირანული მინიატურის განვი- 

თარების ტენდენციებზე და სპეციფიკაზე. სპარსულმა მინიატურამ 
სრულყოფილებას და აყვავების ზენიტს სწორედ ხსენებულ ხანაში 
მიაღნია, რაც XVI საუკუნის 20-იანი წლებიდან დაიწყო და XVII 

საუკუნის მიწურულამდე გაგრძელდა. სანამ უშუალოდ აღნიშნულ 
პერიოდს შევეხებოდეთ, უპრიანია სპარსული მინიატურის განვითა- 
რების მოკლე ისტორიული წიაღსქლის გაკეთება. შუა საუკუნეების 

ირანული მხატვრობა ოთხ ძირითად ჯგუფად იყოფა: XIII-XIV სს. 
მხატვრობა – მონღოლური სკოლა, XV საუკუნე – თემურელების 
სკოლა, XVI-XVII სს. – სეფიანთა სკოლა და XVIII-XIX სს. – ევროპული 
ყაიდის მიმდინარეობა (1, 34) ამ დაჯგუფებებში, თავის მხრივ, 

არსებობდა სხვადასხვა ლოკალური სკოლები, რომელთა შორის 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია: ჰერათის, ბუხარის, თავრიზის, ში- 

რაზის, ისფაჰანის სამხატვრო სკოლები. 
XVI საუკუნის დამდეგიდან ირანული კულტურის ახალი ხანა 

დაიწყო, რაც ხელისუფლების სათავეძი სეფიანთა დინასტიის მოს- 

ვლას უკავშირდება. ამიერიდან ქვეყნის როგორც პოლიტიკურმა, 
ისე კულტურულმა ცენტრმა ჰერათიდან თავრიზში გადაინაცვლა, 

სადაც სწავლულთა, პოეტთა, ხუროთმოძლვართა და მხატვართა 
საუკეთესო ძალებმა მოიყარეს თავი. ხაზგასასმელია, რომ სნორედ 

ჰერათის მდიდარმა კულტურულმა ტრადიციებმა განსაზღვრეს 
სეფიანთა ხელოვნების, მათ შორის მინიატურის განვითარების გე- 

ზი. XVI საუკუნე მთლიანობაში სამხატვრო სკოლების და მიმდი- 
ნარეობების სიმრავლით ხასიათდება; თავრიზის შემდეგ გამორ- 

ჩეული ადგილი ეჭირათ მეძჰედის, ყაზვინის და შირაზის სამინია- 

ტურო სკოლებს. თითოეულ მათგანს ინდივიდუალური, სპეციფი- 

კური ნიშან-თვისებები გააჩნდა. სამხატვრო სკოლების სიმრავლე 

მხატვრული სტილების მრავალფეროვნებას და ცვალებადობას, 

სხვადასხვა მიმდინარეობის მხატვართა შემოქმედების ურთიერთ- 
გავლენას განაპირობებდა (§, 463). საბოლოო ჯამში, განსხვავებული 
ტრადიციების ჰარმონიულმა სინთეზმა, ზოგ შემთხვევაში კი შერ- 

წყმამ, შესანიშნავი შედეგი გამოიღო; ეს თანაბრად შეეხო როგორც 
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სურათის კომპოზიციის აგებას, ისე პეიზაჟის გამოსახვას, ფერადო- 

ვანი გამის შერჩევას, მხატვრულ გაფორმებას და სხვ. რაც შეეხება 

მინიატურების სიუჟეტებს, თემატიკა ძირითადად საერთო იყო. ამას 
მონმობს მსოფლიოს სხვადასხვა სიძველეთსაცავებში, სამეცნიერო 
ცენტრებსა და კერძო კოლექციებში დაცული მათი ნიმუშები. 

კერძოდ, ირანელ მხატვარ-მინიატურისტთა შემოქმედების უშრეტ 

წყაროს წარმოადგენდა საადის, ფირდოუსის, ჰაფეზის, ჯამის, 

ნიზამის და სხვა სახელოვან კლასიკოსთა პოეტური ქმნილებები. 
XVI საუკუნე ირანული მინიატურისთვის იყო ის ხანა, როდესაც 

ვითარდებოდა, ევოლუციას განიცდიდა ძველი ტრადიციები და 

ყალიბდებოდა ფერწერის ახალი მიმართულებები. ამასთან, ნოყიე- 
რი ნიადაგი მომზადდა სახვითი ხელოვნების შემდგომი განვითარე- 

ბა-აყვავებისათვის მომდევნო ასნლეულში. ირანის განსაკუთრებუ- 
ლი პოლიტიკურ-ეკონომიკური და კულტურული ალმავლობა შაჰ 
აბას I-ის (1587-1629) სახელს უკავშირდება. ამ თვალსაზრისით დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა 1598 წელს დედაქალაქის გადატანას ყაზ- 
ვინიდან ისფაჰანში – ქვეყნის ცენტრალურ ნაწილში, რაც პოლი- 
ტიკური მოსაზრებით იყო ნაკარნახევი (ამ რეგიონძი გაცილებით 
ძლიერი იყო სპარსული ეთნიკური ელემენტი ყიზილბაშურთან 

შედარებით). შაჰ აბასმა ძალისხმევა არ დაიშურა ახალი დედაქალა- 
ქის დასამშვენებლად: რჩეული ხუროთმოძღვრები, მხატვრები და 

სხვა ოსტატები შემოიკრიბა სასახლის კარზე, რომელთა თაოსნო- 

ბით ჭეძმარიტად მსოფლიო მნიშვნელობის შედევრები შეიქმნა. შაჰ 

აბასი თავისი პაპის, შაჰ თამაზისგან განსხვავებით, ხელოვნების 
მხოლოდ ერთი დარგით – მხატვრობით არ იყო გატაცებული, ის 
უფრო მეტ მზრუნველობას იჩენდა არქიტექტურის, კერამიკის, 

მეხალიჩეობის, საფეიქრო წარმოების განვითარებაზე, გზების 
გაყვანაზე, პარკების და ბაღების მოწყობაზე. თუმცა, იმავდრო- 

ულად, შაჰ აბასი დიდ პატივს სცემდა სასახლის კარის მხატვრებს, 
ზოგიერთ მათგანთან ახლო ურთიერთობა ჰქონდა და მეცენატობას 
უწევდა მათ |6, 131). XVII საუკუნის დამდეგს შაჰ აბას I-ის მიერ 

ჩამოყალიბებულ სამხატვრო სახელოსნოს ბაზაზე ისფაჰანის ხე- 
ლოვნების სკოლის ფორმირება მოხდა. ცნობილი ფაქტია, რომ პირ- 
ველად ირანის ისტორიაში შაჰ აბას I-მა გაგზავნა მხატვრები რომში 

იქაური ფერწერის შესასწავლად. კიდევ უფრო მეტ ინტერესს დასა- 
ვლური ხელოვნების მიმართ მისი მემკვიდრეები ამჟღავნებდნენ. ამ 
თვალსაზრისით განსაკუთრებით შაჰ აბას II (1642-1666) გამოირ- 
ჩეოდა, რომელმაც გამოჩენილი მხატვარი მუჰამად ზამანი და კიდევ 
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რამდენიმე ახალგაზრდა იტალიაში გაგზავნა ოსტატობის დასახ- 

ვეწად. თავად შაჰი იმდენად ყოფილა გატაცებული ევროპული ფერ- 
წერით, რომ საგანგებოდ სწავლობდა ხატვას ჰოლანდიელ მხატ- 
ვრებთან (|1, 146). აღსანიშნავია ისიც, რომ შაჰ აბას II-ის ზეობის ხა- 

ნაში ისფაჰანის ჩეჰელ სოთუნის სასახლის კედლები დანიელი მხატ- 
ვრების და მათი ირანელი მონაფეების მიერ მოიხატა (7, 168I|. 

ევროპული კულტურით და კონკრეტულად სახვითი ხელოვნე- 
ბით დაინტერესება ირანში, თავდაპირველად, შაჰ აბას I-ის ზეობის 
ხანაში გამოიკვეთა, როდესაც ირანსა და დასავლეთ ევროპას შორის 
პოლიტიკურმა, სავაჭრო-ეკონომიკურმა და კულტურულ-დიპლომა- 
ტიურმა ურთიერთობებმა მეტად ინტენსიური სახე მიიღო. იმ დროი- 
დან მოყოლებული, ირანის სამეფო კარზე ხშირად ჩნდებოდნენ ევ- 
როპის სახელმწიფოთა ელჩები, კათოლიკე მისიონერები, ვაჭრები, 
მოგზაურები. სნორედ მათი ხელით ხვდებოდა ირანში ევროპელ ოს- 
ტატთა მიერ შესრულებული სხვადასხვა ნამუშევრები, გრავიურები, 

ჭურჭელი, ფერწერული ტილოები, რომლებიც იქ დიდი მოწონებით 
სარგებლობდა. ამის თაობაზე გვაუწყებენ ევროპელი ავტორები 

პიეტრო დელა ვალე, ტავერნიე და სხვ. სხვადასხვა მისიათა შემადგ- 
ენლობაში მხატვრებიც ხვდებოდნენ ხოლმე, რომელთაგან ზო- 

გიერთი ეგზოტიკურ გარემოში შემოქმედებითი მოღვაწეობის გა- 
საგრძელებლად ირანში რჩებოდა. ეს ყველაფერი მნიშვნელოვნად 
უწყობდა ხელს სეფიანთა სამეფო კარის და არისტოკრატიის ევ- 

როპული ფერწერით გატაცებას, რაც იმხანად მოდად იყო ქცეული. 
ამდენად, ბუნებრივია, ირანელ მხატვარ-მინიატურისტთა გარკვე- 
ულმა ნაწილმა მხარი აუბა ამ გატაცებას და მათ ევროპული ორი- 

გინალებიდან კოპირება დაიწყეს. მართალია, გაჩნდა ახალი სიუ- 
ჟეტები ევროპელთა გამოსახულებებით, მაგრამ ისინი ირანული 

ფერწერისთვის დამახასიათებელი სტილითა და მეთოდებით სრულ- 

დებოდა. ასე რომ, XVII საუკუნის პირველ ნახევარში ევროპული 
ფერნერის გავლენა ირანელ მხატვართა შემოქმედებაზე ვლინ- 
დებოდა არა მხატვრულ-გამომსახველობით ხერხებში, არამედ მხო- 

ლოდ ახალ სიუჟეტებში (8, 136;4, 184I. 
XVII საუკუნის დამდეგიდან ირანელ მხატვართა შორის ყველაზე 

მეტად აღლიარებული და პოპულარული რეზაი აბასი (1565-1635) 

გახდა, რომელიც ისფაჰანის სასახლის კარის ხელოვნების სკოლას 
ედგა სათავეში. მან ხატვის პირველი გაკვეთილები მამისგან – ალი 

აღასგან მიილო ადრეულ ასაკში, შემდგომ, როგორც ნიჭიერმა 

დამწყებმა მხატვარმა, შაჰ აბას I-ის კარზე დაინყო მოღვაწეობა, 
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მოგვიანებით თავისი მფარველი შაჰის პატივსაცემად „აბასის“ 
ტიტული მიიღო. რეზაი აბასი შაჰის განსაკუთრებული კეთილ- 

განწყობით სარგებლობდა. ამის დასტურია თუნდაც ის ფაქტი, რომ 

რეზაის მიერ დახატული პორტრეტით შაჰ აბასი ისე მოხიბლულა, 

რომ მხატვრისთვის ხელზე უკოცნია (9, 458) თავისუფლებისა და 

დამოუკიდებლობის მაძიებელმა მხატვარმა გარკვეული ხნით 
სასახლის კარის მხატვრის თანამდებობა მიატოვა და მოგზაურობა 

დაიწყო, 1610 წელს კი დაბრუნდა და სიცოცხლის ბოლომდე შაჰის 
სამსახურში იმყოფებოდა. რეზაი აბასი, უწინარეს ყოვლისა, იმით 

არის საყურადღებო, რომ თავისი შემოქმედებით ის რეფორმატო- 

რად გვევლინება არა მხოლოდ გამომსახველობითი მეთოდების 

თვალსაზრისით, არამედ სინამდვილის აღქმისა და გადმოცემის ახ- 

ლებური პრინციპებით. ეს განსაკუთრებით ნათლად ჩანს მხატვრის 

პორტრეტული ნამუშევრებიდან, რომელთაგან თითოეული განუ- 
მეორებელი ინდივიდუალიზმით გამოირჩევა. რეზაი აბასის ნამუ- 
შევრებში აღარ ჩანს მინიატურისთვის დამახასიათებელი ხალიჩისე- 

ბურად მოხატული ჩარჩოები, მეორე პლანზე გადადის დეკორაციუ- 
ლობის პრინციპი, იცვლება ხაზისადმი დამოკიდებულება – მსუბუქი 

და ოდნავ შესამჩნევი შტრიხები მძიმე კონტურულ ხაზებს ენაც- 

ვლება, რომელთა მეშვეობით ამა თუ იმ ფიგურის მოცულობა და 

მოძრაობაა მინიშნებული (10, 138-139; 11, 99- 1001. 
აღსანიშნავია, რომ რეზაი აბასის ნამუშევრებში უხვად მოი- 

პოვება ახალგაზრდა მამაკაცთა პორტრეტები, სადაც მთელი სის- 
რულითაა წარმოჩენილი მათი „მშვენიერება“. სხვათა შორის ასეთი 

თემატიკა სპარსული ტრადიციებისთვის უცხო არ არის, სადაც 
წინაა წამოწეული ზოგადად სასიყვარულო და ასევე მამაკაცთა 
სასიყვარულო სცენები, ლამაზმანთა გამოსახულებები და სხვ. 
მრავლად შემონახული რეზაი აბასის ნამუშევრები არა მხოლოდ 
ირანის, არამედ ევროპისა და ამერიკის ხელოვნების მუზეუმებს 
ამშვენებს. ქართველი საზოგადოებისათვის ის საყურადღებოა მის 
მიერ შესრულებული შესანიშნავი პორტრეტული ნამუშევრით – „სა- 
ქართველოს პრინცი მუჰამად ბეგი“, რომელიც 1620 წლითაა და- 
თარიღებული და ბერლინის ისლამის მუზეუმშია დაცული (12, 126- 
127; 13, 135). რეზაი აბასის პოპულარობაზე მეტყველებს ის ფაქტი, 
რომ ჯერ კიდევ XVII საუკუნის 30-იან წლებში მისი ნამუშევრები 
ცნობილი გახდა ევროპაში და დიდი მოწონებით სარგებლობდა. მას 
ბევრი მოწაფე და მიმდევარი ჰყავდა, რომლებმაც, თავის მხრივ, 
ახალი შტრიხები შემატეს ირანულ სახვით ხელოვნებას. მათგან 
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დავასახელებთ რამდენიმე განსაკუთრებით გამოჩენილ ოსტატს. 

ასეთები იყვნენ: მუინ მუსავირი, მუჰამად ქაზიმი, შაფიი აბასი და 
სხვ. ეს უკანასკნელი, ისტორიოგრაფიაში მიღებული თვალსაზ- 
რისით, რეზაი აბასის შვილი იყო. ის ყვავილების და ფრინველების 

გამოსახვის უბადლო ოსტატად იყო მიჩნეული (7, 168). 
ზემოხსენებული მხატვრები, რომლებიც კარგად იცნობდნენ ევ- 

როპულ ხელოვნებას, შუა საუკუნეების შემოქმედებითი მეთოდების 

ტრანსფორმირებით, ირანული მხატვრობის ახალ საფეხურზე აყ- 
ვანისკენ ისნრაფოდნენ, თუმცა არც ეროვნულ ტრადიციებს ლა- 
ლატობდნენ. ზოგადად, ამ პერიოდის სპარსული მინიატურისათვის 
დამახასიათებელია ფიგურათა წაგრძელებული პროპორციები, 

მკვეთრი ფერები, დინამიზმი ფიგურებისა და პეიზაჟის გამოსახ- 
ვაში. ეს განსაკუთრებით მრავალფიგურიან კომპოზიციებში ვლინ- 

დება, სადაც ყველა და ყველაფერი დინამიკაშია გამოსახული. თუ 
უფრო ადრინდელი ხანის სურათებში მხატვართა მთელი ყურად- 
ღება პერსონაჟთა გარემომცველ ბუნებაზე იყო ფოკუსირებული, 
აღნიშნული პერიოდის ოსტატთათვის მთავარი ხდება პერსონაჟთა 

სულიერ-ემოციური მდგომარეობის წარმოჩენა, ამასთანავე ნინ 
წამოიწია თამამმა სასიყვარულო სიუჟეტებმა, თანდათან ფეხს იკი- 

დებს ცალკეულ ფურცლებზე შესრულებული მინიატურა ლიტერა- 
ტურული ნაწარმოებისგან დამოუკიდებლად. რაც შეეხება თემა- 
ტიკას, მხატვარ-მინიატურისტთა უმეტესი ნანილისათვის შთაგო- 

ნების წყაროდ უწინდებურად ირანელ კლასიკოსთა ნაწარმოებები 

რჩებოდა. 
ირანულ მხატვრულ სინამდვილეში მიმდინარე ცვლილებების 

ფონზე XVII საუკუნის შუა ხანებში ფერწერის სხვადასხვა მიმდინა- 

რეობათა შორის 2 ძირითადი მიმართულება დომინირებდა: ტრა- 
დიციონალისტების და ევროპულ ყაიდაზე ორიენტირებულ მხატ- 

ვართა შემოქმედება, რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურაში ფლა- 

მანდიურ და იტალიზირებულ ჰოლანდიურ სტილად მოიხსენიება 
I14, 905). ამ მიმდინარეობის წარმომადგენლები, უმეტეს წილად, 

ევროპული ორიგინალებიდან აკეთებდნენ კოპირებას. ხსენებული 

ტენდენციის დამკვიდრება ირანულ მხატვრობაში კრიზისის დასაწ- 
ყისს მოასწავებდა. ამის თავიდან ასაცილებლად საჭირო იყო არსე- 

ბული მხატვრული შემოქმედებითი მეთოდების არა ზედაპირული, 

არამედ სიღრმისეული შეცვლა, მათ მიმართ ახლებური მიდგომა. 
ამიტომაც იყო, რომ მხატვარ-მინიატურისტთა რჩეულ ნაწილს უკვე 

აღარ აკმაყოფილებდა ტრადიციული გამომსახველობითი მეთოდე- 
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ბი და ინტენსიური შემოქმედებითი ძიების შედეგად, მათ ნამუშევ- 
რებში ინოვაციები გამოჩნდა, რაც მთლიანობაში კლასიკური 

მინიატურის დეკორაციულ იერ-სახეს არღვევდა. ამ მიმართულე- 
ბით გარკვეულ სიძნელეთა გადალახვის შემდეგ ირანულ სახვით ხე- 

ლოვნებაში აღმავლობის ახალი ეტაპი დაიწყო, რომლის სათავეებ- 

თან გამოჩენილი მხატვრები მუჰამად ზამანი და ალიყული-ბეგ 
ჯაბადარი იდგნენ. მათი ნამუშევრები აღმოსავლური და დასავ- 
ლური ხელოვნების ტრადიციების ნაზავს წარმოადგენს, რის საფუძ- 

ველზეც გაჩნდა ისეთი გამომსახველობითი მეთოდები, რაც მანამდე 
უცნობი იყო სპარსული სამინიატურო ხელოვნებისათვის. კერძოდ, 

ნახატი უკვე აღარ იყო დაკავშირებული ლიტერატურული ნაწარ- 
მოების სიუჟეტთან, ანუ ეს იყო დამოუკიდებელი შინაარსის მქონე 

სურათი. ამასთანავე დამკვიდრდა ზეთის საღებავები, შუქჩრდილით 
მოდელირება, სიბრტყობრიობის ნაცვლად, უკვე გამოიყენებოდა 

პერსპექტივის კანონები (თუმცა, ზოგ შემთხვევაში, არათანმიმ- 
დეერულად), ფიგურები სხვადასხვა რაკურსში გამოისახებოდა. 

ყოველივე ამისათვის პირობები თვით ირანულ მხატვრულ სინამ- 
დვილეში მწიფდებოდა, თუმცა დასავლეთ ევროპულმა გავლენამ 
გარკვეულწილად ხელი შეუწყო ამ პროცესის დაჩქარებას. ასე რომ, 

განსახილველ პერიოდში ირანულმა მხატვრობამ თავისი ორგანული 
განვითარების შედეგად იმ ზლღვარს მიალწია, როდესაც იგივე 
შემოქმედებითი პრობლემების გადაჭრა უნდა მომხდარიყო, რაც 

გაცილებით ადრე დაიწყო ევროპაში |11, 108). 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, მოჰამად ზამანი რამდენიმე სხვა 

მხატვართან ერთად (შესაძლოა მათ შორის ალიყული-ბეგ ჯაბა- 
დარიც იყო) რომში გაიგზავნა ევროპული ფერწერის გასაცნობად. 
იქ მან ქრისტიანობა მიილო, ბევრი იმოგზაურა, გარკვეულ ხანს 
ინდოეთში მოღვაწეობდა ჯაჰან შაჰის კარზე და ირანში 1675 წელს 
დაბრუნდა. იმ პერიოდის მისი ნამუშევრების უმეტესი ნაწილი 
ფლამანდიური გრავიურებიდან არის კოპირებული, თუმცა უწინ- 
დებურად ტრადიციულ აღმოსავლურ თემებზეც ხატავდა (10, 143). 
მისი თანამედროვე მეორე დიდი მხატვარი ალიყული-ბეგ ჯაბადარი 

შაპ აბას II-ის და შაჰ სულეიმანის (1666-1694) კარზე მოღვაწეობდა 
ქ. ყაზვინში. ცნობილია, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთ- 

ქმული მოსაზრებით, ის წარმოშობით ქართველი იყო (15, 390; 14, 
907). არსებობს სხვა მოსაზრებაც, კერძოდ ის, რომ ჯაბადარი ეე- 

როპჰელი იყო, რომელმაც შემდგომ ისლამი მიილო |16, 58; 17, 188- 

190; 18). ამჯერად ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს ამ საკითხის გავ- 
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რცობა, ეს საუბრის ცალკე თემაა, რომელსაც შესაბამისი პუბ- 
ლიკაციები მივუძღვენით (4, I86; 19, 226-234; 20, 549-554). დასაშ- 

ვებია, რომ ჯაბადარი მართლაც ქართული ნარმომავლობის, მაგრამ 
ირანულ მხატვრულ ტრადიციებზე აღზრდილი მხატვარი იყო, 
უფრო მეტიც – აღმოსავლური სამინიატურო ფერნერის ერთ-ერთი 
საუკეთესო წარმომადგენელი. ჯაბადარის მნირი ბიოგრაფიული 
მონაცემების მიუხედავად, შემონახულია მისი მდიდარი შემოქმდე- 

ბითი მემკვიდრეობა, რომელიც მსოფლიოს სხვადასხვა მუზეუმებ- 
ძი, სამეცნიერო ცენტრებში და კერძო კოლექციებშია მიმობნეული. 
ჯაბადარის ნამუშევართა დიდი ნაწილი (ასევე მოჰამად ზამანისა) 
თავმოყრილია პეტერბურგის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი- 
ტუჭში დაცულ XVI-XVIII საუკუნეების ინდო-ირანული მინიატუ- 
რების ალბომში (C-I4), რომელიც გამოცემულ იქნა სათანადო 

კომენტარებით რუს მკვლევართა მიერ (16I. 
ამასთან დაკავშირებით, აღნიშვნას იმსახურებს ჯაბადარის ის 

ნამუშევრბი, რომლებიც ქართული საზოგადოებისათვის ნაკლება- 

დაა ცნობილი. ასეთებია: პარიზის „ისლამური ხელოვნების“ გამო- 
ფენის (1982 წ.) კატალოგში არსებული რამდენიმე ძშესანიძნავი 
მინიატურა (2!1, ასევე ლონდონში სოთბის აუქციონზე 1998 და 2002 

წლებში ნარმოდგენილი და საკმაოდ მაღალ ფასად გაყიდული ორი 
ნახატი. ერთი მათგანი გამოსახავს მდიდრულად ჩაცმულ ახალ- 

გაზრდას ფორთოხლით ხელში, მეორე სურათზე კი გამოსახულია 
შაჰ სულეიმან I და ორი პიროვნება. ორივე ნახატი 1670/1680-იანი 

წლებით თარიღდება. საერთო ჯამში, ჯაბადარის ნამუშევრების 
გაცნობა ცხადყოფს, რომ მის შემოქმედებაში ჰარმონიულადაა შე- 

ზავებული ალმოსავლური და დასავლური გამომსახველობითი მე- 

თოდები, თემატიკა, მასში ნაკლები დოზითაა მოცემული კლა- 
სიკური აღმოსავლური მინიატურის თანმხლები პირობითობის ელე- 

მენტები (რაზეც ზემოთ იყო საუბარი). ამის დასტურია ჯაბადარის 
არაერთი ნამუშევარი, მაგალითად „ორი ბანოვანი და მსახური", 

რომელიც 1674 წლითაა დათარიღებული (4, 186-187; 20, 549-550| და 

„ქალი შადრევანთან", რომელიც 1650/1660 ნლებშია შესრულებული 
I22, 1261). ეს ნახატები, რომლებიც შუა საუკუნეების ევროპული 

კლასიკური ფერწერის ნიმუშებს განასახიერება, კიდევ ერთხელ 

მოწმობს განსახილველი პერიოდის ირანისა და დასავლეთ ევროპის 
კულტურულ კავშირ-ურთიერთობებზე. 

მიუხედავად ბევრი სიახლისა, ჯაბადარმა და მისმა თანა- 

მედროვე მხატვრებმა ტრადიციულობის ელემენტები მაინც შეი- 
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ნარჩუნეს, ვინაიდან სპარსულ მინიატურას ღრმა და უაღრესად 

მყარი ფესვები ჰქონდა. მართალია, მხატვარ-რეფორმატორთა ძა- 
ლისხმევით ირანულმა სამინიატურო ხელოვნებამ ახალ, უფრო 

მაღალ საფეხურზე აიწია, მაგრამ მომდევნო პერიოდში აღმასვლა ამ 

სფეროში შეჩერდა. XVII საუკუნის მიწურულიდან მინიატურის ხე- 
ლოენებამ დაქვეითება დაიწყო, ახალი და ორიგინალური არაფერი 

შექმნილა, მხატვრები თავიანთი წინამორბედების ნამუშევრების 

მექანიკური გამეორებით და კოპირებით კმაყოფილდებოდნენ. ამის 
პირდაპირი შედეგი ის იყო, რომ მინიატურა, როგორც ხელოვნების 

ცალკე დარგი, ფაქტობრივად გაქრა (1, 147). ანალოგიური ტენდენ- 

ცია ირანული კულტურის ყველა სფეროზე გავრცელდა, რაც 
ქვეყანაში იმხანად შექმნილი მძიმე პოლიტიკური ვითარებით იყო 
გამოწვეული. კერძოდ, როგორც ისტორიიდან ცნობილია, XVII-XVIII 

საუკუნეების მიჯნაზე სეფიანთა დინასტიის კრიზისული პერიოდი 

დაიწყო. ეს ავღანთა ინტენსიურ შემოტევებთან იყო დაკავში- 
რებული, რაც საბოლოოდ – XVIII საუკუნის 20-იან წლებში ირანში 

სეფიანთა დინასტიის დამხობით დასრულდა. 
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ჟიბ 2IIICI6 ძCმI5 VVIIი 1ხ6 ჩდლIმი იIL 0L ი1იIმIVIC იმIი(Iილ 0I (ხC 17“ 

C6MIსIV. 1IIII5 ი6CI0ძ §ICი!/ს§ Iს ხლლ!იიდ 0! II6C ილV 5(მ09C )ი ჩლო)მი 
იი (ს/8 მIL ძხსსილ VIICს I 5IIხძ IIC ნVხ/იილი! Iიმსლდილლ. #ტიი 
0VCლ0იIIიდ CCIL8Iი ძIIMCსIII0§ 10) IXI§ ძICCCII0ი, Iი 106 5ლC0I"I I09II 0I 1ჩC 17“ 

ინიIIIV 8 იV ბიმ 0 მ0სII5ჩI1იდ ხივმი (ი ჩხლნმი დიIIIIIC. (ჩC (0Iიძიღ იL 
VVIIICრს VVCIC 1IIC 2CM00VI0ძილძ 2XII5(§5 /IIცსII-ხით Iეხმძი მიძ Mიჩელთეძ 
7გთგი. 1%01C V0II§ Cსიწხატი! (სა L05სII 0! §VიI66515 0 სი§5(ლი ემიძ Vლ§(იოთ 
ჩიტ მიი (ოძII0ი§. 
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ნანი გელოვანი 

ქალები უატიმიანთა დინასტიის პოლიტიკურ 

ასპარეზზე 

ქალები სხვადასხვა ფორმით მონაწილეობდნენ მუსლიმური 
საზოგადოების პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ისლამის ისტორიაში 
ყოველთვის იყვნენ ქალები, რომლებიც ხელისუფლების სათავეში 
მყოფი ქმრების ან ვაჟების საშუალებით აქტიურად ერეოდნენ 
სახელმწიფო საქმეებში. მაგრამ ქალები, რომლებიც თვითონ იყვნენ 
ხელისუფლებაში, ყოველთვის წარმოადგენდნენ კრიტიკის ობიექტს. 
უმაიანთა დროს, როცა ჰარემის სტრუქტურამ ჯერ კიდევ ვერ 
მიილო ფართო განვითარება (წყაროებში არა გვაქვს ასეთი ფაქ- 
ტები), რამდენიმე უმაიან ქალბატონს მაინც დიდი გავლენა ჰქონდა 
თავის ქმარზე, სხვები კი დიდებას და ბრწყინვალებას მატებდნენ 
სასახლის კარს. წყაროთა ანალიზი ადასტურებს, რომ არაბთა 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მომხდარმა ცვლილებებმა – ცენტრა- 
ლიზებული სახელმწიფოს ჩამოყალიბებამ, საზოგადოების დიფე- 
რენციაციამ არაბთა ექსჰანსიის შედეგად მიღებული შემოსავლების 
ხარჯზე, ობიექტური პირობები შექმნა აბასიანთა სახალიფოში 
ისეთი ინსტიტუტების დასამკვიდრებლად, როგორიცაა პოლიგა- 
მიური ოჯახი, ჩადრი, ჰარემის სტრუქტურა. ამის მიუხედავად, 
აბასიანთა სასახლეში მრავალი ქალი იყო, რომელიც ჩანდა ტახტის 
მიღმა. სასახლის კარზე დიდი ძალაუფლება მოიპოვეს მონა 
ქალებმაც. ისინი ხდებოდნენ ხალიფების ცოლები ან დედები მათი 
ბავშვებისა და შეეძლოთ ნებისმიერი პიროვნების აღზევება ან 
დაქვეითება, თუ მოისურვებდნენ. თუმცა, საუკუნეების მანძილზე 
ქალის მმართველობისადმი მუსლიმური სამყაროს დამოკიდე- 
ბულება უარყოფითი იყო. 

ფატიმიანთა სახალიფოში იყო რამდენიმე ქალი, რომელთაც 
მონაწილეობა მიიღეს სახელმწიფოს მართვაში'. ამის მიზეზად 

  

' ფატიმიანები – შიიტი (ისმაილიტი) ხალიფების დინასტია (909-( 171) 
ჩრდილოეთ აფრიკაში, შემდეგ კი ეგვიპტესა და სირიაში. წყაროებსა და სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში ყურადლება გამახვილებულია სითთ ალ-მულქზე, 
ხალიფა ალ-ჰაქიმის დაზე. ხალიფა ალ-მუსთანსირის მმართველობის (1036- 
1094) პირველ წლებში რეგენტი გახდა მისი დედა, რომელმაც 1044 წლიდან 
მთელი პოლიტიკური ძალაუფლება მოიპოვა. აღსანიშნავია აგრეთვე ის 
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დასახელებულია ფატიმიანთა საგანმანათლებლო პოლიტიკა და, 
ზოგადად, ფატიმიანთა ტოლერანტული დამოკიდებულება. სასახ- 
ლის კარზე იყო მრავალი განათლებული ქალი, რომელთაგან ზო- 
გიერთმა პოლიტიკური ძალაუფლება მოიპოვა. ფატიმიანებმა 
შეიმუშავეს გარკვეული მითითებები ქალებისათვის და ალ-მუიზის 
(953-975) დროს ქალთა საკითხი განხილულ იქნა „მაჯალის ალ- 
ჰიქმაზე“? ამის შემდეგ სპეციალური ლექციების კურსი განისაზ- 
ღვრა ქალებისათვის, რომელსაც ხელმძღვანელობდა ფატიმიანთა 
და'ი (მისიონერი, მქადაგებელი). შეკრებები ტარდებოდა კვირაში 
ერთხელ, პარასკეობით ალ-აზჰარის მეჩეთში, ხოლო სასახლის 
კარის ქალბატონებისათვის – ფატიმიანთა სასახლეში" (4,106-107; 
8,98-104; 15,102-1031). 

  

ფაქტი, რომ ხალიფა ალ-მუსთანსირმა სცნო საიიდა პჰურრას პოლიტიკური 
ძალაუფლება სულაიჰიანთა იემენში და მისი რელიგიური ავტორიტეტი 
იემენის და გუჯარათის ისმაილიტურ თემებზე. ხალიფამ ის დანიშნა იემენის 
ჰუჯჯად (მაღალი რანგი ისმაილიტურ იერარქიაში). ხუტბა აღევლინებოდა მის 
სახელზე. (იხ. ჩვენი სტატია “ქალი და ხელისუფლება შიიზმძში", პერსპექტივა 
XXI,VIII (2), თბ., 2006, გვ. 81-87|. 

? ფატიმიანი იმამ-ხალიფები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ისმაი- 
ლიტური მოძლვრების პროპაგანდას და, შესაბამისად, დიდ ყურადღებას 
უთმობდნენ და“იების (მქადაგებლების) მომზადებას, ცდილობდნენ აგრეთვე 
ახალი წევრების განათლებას და მათთვის სიბრძნის (პიქმა) გადაცემას. 
შესაბამისად, სხვადასხვა ლექციები ან სასნავლო შეკრებები იმართებოდა ფა- 
ტიმიანი ხალიფების მფარველობით. ეს შეკრებები სპეციალიზირებული იყო 
და განკუთვნილი იყო სხვადასხვა აუდიტორიისათვის, განსაკუთრებით ფა- 
ტიმიანთს დედაქალაქში ისმაილიტთა დოქტრინიდან გამომდინარე, 
ძირითადად ორი ტიპის სწავლება მიმდინარეობდა: I. საჯარო ლექციები, 
რომლებიც გათვალისწინებული იყო ფართო აუდიტორიისათვის და ეძღვნე- 
ბოდა გარეგან, ეკზოთერიულ მოძღვრებას 2. დახურული ლექციები 
ისმაილიტთა ეზოთერული, ფარული მოძღვრების შესახებ, რომლებიც იკით- 
ხებოდა მხოლოდ ხელდასხმული ისმაილიტებისათვის. ლექციების კურსი 
გათვალისწინებული იყო აგრეთვე სპეციალურად ქალებისათვის კვირაში 
ერთხელ და მას ხელმძღვანელობდა ფატიმიანთა და'ი. ჯგუფები დაყოფილი 
იყო მონაწილეთა ცოდნის დონიდან გამომდინარე ფატიმიანთა მიერ 
გახსნილი მეორე სასწავლო ცენტრი იყო “დარ ალ-'ილმ (ცოდნის, 
მეცნიერების სახლი), რომელიც დაარსა ხალიფა ალ-პაქიმმა 1005 წელს 
ფატიმიანთა სასახლეში. აქ ასწავლიდნენ სხვადასხვა რელიგიურ და სა- 
მოქალაქო დისციპლინებს. აქვე იყო გახსნილი უზარმაზარი ბიბლიოთეკა, 
რომლითაც სარგებლობდნენ სხვადასხვა რელიგიური მრწამსის მეცნიერები. 
საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ფატიმიანთა დროს განვითარდა მეცნიერების 
სხვადასხვა დარგები. ქალთა სპეციალური განათლება გაგძელდა 1171 
წლამდე (4,106- 107; 15,102- 103. 

?· გს ინფორმაცია შემოგვინახა ალ-მაკრიზიმ (გარდ, 1442წ.), რომელსაც 
ხელი მიუწვდებოდა იმ დროის უნიკალურ ქრონიკაზე, რომელიც შედგენილი 
იყო სასახლის კარის ისტორიკოსის ალ-მუსაბიპჰის (გარდ. 1029წ.) მიერ. 

259



ეგვიპტის ფატიმიანთა დინასტიის ერთ-ერთი ქალბატონი“ იყო 

სითთ ალ-მულქი |„სითთ ალ-მულუქ" - „ძალაუფლების ქალბატონი") 
- ფატიმიანთა მეხუთე ხალიფა ალ-'აზიზის (975-996) ქალიშვილი? 

და ალ-ჰაქიმის (996-1021) ნახევარდა, რომელიც ფაქტობრივად 
მართავდა სახალიფოს ოთხი წლის განმავლობაში. მან ძალაუფლება 

მიიღო 411/1021 წელს თავისი ძმის – ხალიფა ალ-ჰაქიმის გაუჩი- 
ნარების შემდეგ. 

ხალიფა ალ-'აზიზი მოულოდნელად გარდაიცვალა 996 წელს 
ბილბაისში. 26 წლის სითთ ალ-მულქი ყადი მუჰამად ბ. ალ- 
ნუ“მანთან ერთად გაემართა კაიროში, რათა დაეკავებინა სასახლე 

და ხელისუფლება გადაეცა თავისი ბიძაშვილისათვის ('აბდ ალ-ლაჰ 
ბ. ალ-მუ“იზის ვაჟისათვის). მაგრამ ის არ შეუშვეს სასახლეში. 
საჭურისმა ალ-ბარჯავანმა ის შინაპატიმრობაში აიყვანა და ხალიფა 

გახდა მცირენლოვანი აბუ 'ალი ალ-მანსური (ალ-ჰაქიმი) I9, 685), 
წყაროთა მონაცემებით, ბარჯავანის მკვლელობის შემდეგ, 1000 

წელს სითთ ალ-მულქმა გარკვეული გავლენა მოიპოვა თავის ძმაზე, 
რაც დასტურდება მისთვის იკტა" გადაცემით, რომლის 
შემოსავალი წელიწადში 100,000 დინარს შეადგენდა”. ალ-ჰაქიმის 
მმართველობის ბოლო პერიოდში, როგორც ჩანს, მათ შორის კვლავ 
მოხდა უთანხმოება. ალ-ჰაქიმმა 1013 წელს ტახტის მემკვიდრედ 
გამოაცხადა თავისი ბიძაშვილი – 'აბდ არ-რაჰიმ ბ. ილიასი, ხოლო 
სითთ ალ-მულქმა ალ-ჰაქიმის მხევალი (უმმ ალ-ვალად) რუკაია და 
მისი ვაჟი – მომავალი ხალიფა აზ-ზაჰირი (არაბ. ზაჰირ - კაშკაშა) 
სასახლეში გადაიყვანა, რათა დაეცვა ისინი. 1014 წელს ალ-ჰაქიმმა 
მოაკვლევინა უმაღლესი ყადი (კადი ალ-კუდათ) – მალიქ ბ. სა'იდი, 
რადგანაც ეჭვი შეიტანა მის ფარულ გარიგებაში სითთ ალ- 
მულქთან (9, 685|. 

  

· არაბები ლიტერატურულად ქალბატონის აღსანიშნავად იყენებენ 
სითთ-ს. 

“ის დაიბადა 970 წელს კაირავანის ახლოს, ალ-მანსურიაში. მისი დედა 
იყო ქრისტიანი ჯარია (მონა ქალი) ბიზანტიური წარმოშობის, დარჩა 
ქრისტიანად. წყაროებში ის იწოდება როგორც საიიდა ალ-“'აზიზია. მამა 
აიდიალებდა სითთ ალ-მულქს, ითვალისწინებდა მის რჩევებს, საშუალებას 
აძლევდა თავისუფლად გამოეხატა თავისი აზრი და მონაწილეობა მიეღო 
სახელმწიფო გადაწყვეტილებებში. ალ-ჰაქიმი, მამისაგან განსხვავებით, 
ტანჯავდა მას თავისი ეჭვიანობით (9,686|. 

ბ ეს იყო “იკტა' ათ-თამლიქ” – იკტა საკუთრების უფლებით, რომელიც 
მიზნად ისახავდა მინის დამუშავებას (13,38|). 

? წყაროთა მონაცემებით, სითთ ალ-მულქი დიდ ქონებას ფლობდა 
(მამულები, სახლები, სხვადასხვა შემოსავლები). დიდ ქონებას ფლობდნენ 
ფატიმიანთა სამეფო ოჯახის სხვა ქალებიც (13,38-39|). 
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ალ-ჰაქიმი 1021 წელს გაუჩინარდა. ბევრი ისტორიკოსი თვლის, 
რომ ის გახდა შეთქმულების მსხვერპლი, რომელიც მოამზადა მისმა 
დამ – სითთ ალ-მულქმა. ცნობილია აგრეთვე, რომ ალ-ჰაქიმს უთან- 
ხმოება ჰქონდა თავის დასთან: სითთ ალ-მულქი აფრთხილებდა 
ხალიფას, რომ მისი უცნაური ქცევა და ბრძანებები დინასტიის 
დაცემას გამოიწვევდა, ხოლო ალ-ჰაქიმი საჯაროდ ადანაშაულებდა 
მას ამორალურ საქციელში და სიკვდილით ემუქრებოდა |2,V,298|. 

ახალგაზრრჯა ხალიფა ალ-ჰაქიმმა თავისი გამგებლობის 
დასაწყისშივე გამოამჟღავნა უცნაური თვისებები. ის ყოველ ღამე 
ფელაჰის ტანსაცმელში გადაცმული დახეტიალობდა ქალაქის ქუ- 
ჩებში, აკვირდებოდა ციურ მნათობებს და შემდეგ თავის მიმდევრებს 
გადასცემდა მითითებებს, რომლებსაც ვითომდა ვარსკვლავებისაგან 
იღებდა. თვით დრუზების რელიგიური მეთაურებიც არ უარყოფენ 
ჰაქიმის ექსცენტრულობას. ჰაქიმის ეს უცნაურობანი იმ პერიოდის 
ზოგიერთი ექიმის მიერ განიხილებოდა, როგორც ,,შავი მელა- 
ქოლიით, დაავადებული ავადმყოფის მოქმედება. 

ევროპულ ლიტერატურაში ალ-ჰაქიმი ცნობილია, როგორც 

„ქალთმოძულე“ ხალიფა. ქალები და ყველაფერი, რაც სიამოვნებას 
უკავშირდებოდა, სძულდა ხალიფას. ის ქალებს თელიდა „ფითნა"-ს 

(არეულობა, ქაოსი) მიზეზად თავდაპირველად მან ქალებს 
საზოგადოებრივ ადგილებში გამოჩენის უფლება მისცა მხოლოდ 

პირსაბურავით. მერე უკვე მათი მორთულობა გახდა განსაკუთრე- 

ბული ყურადღების საგანი. ამიტომ მოისურვა ევლოთ სამკაულების 

გარეშე. ხალიფას ჰყავდა საიდუმლო პოლიცია, რომლის აგენტებიც 

იყვნენ ორივე სქესის წარმომადგენლები. ისინი დადიოდნენ ქალაქის 
ქუჩებში და ბაზრებში და ინფორმაციას ანვდიდნენ ხალიფას. 

„ასაკოვან ქალებს დაევალათ ამავე სქესის წარმომადგენელთა 
თვალთვალი: ისინი დადიოდნენ ერთი სახლიდან მეორეში და 
უყვებოდნენ ხალიფას სიმართლეს და სიცრუეს მათ შესახებ, ვინც 

ატარებს ჩადრს. ამ საბაბით ხალიფამ მრავალი ქალი დასაჯა 

სიკვდილით“ (12, ა-656;ბ-475-476). 1014 წელს ხალიფას ბრძანებით, 

კაიროში მცხოვრებ ქალებს საერთოდ აეკრძალათ სახლიდან გა- 

მოსვლა. მეწაღეებს აეკრძალათ ფეხსაცმლის დამზადება ქალები- 

სათვის". ქალთა აბანოები დაიხურა. ქალებს აეკრძალათ მიცვა- 

ლებულთა დატირება, რის გამოც ქალები არ ჩანდნენ საფლავებზე 
სამგლოვიარი დღეებშიც კი |11,128-129; 4,150). „ქალები აღმოჩ- 

  

· ალ-ჯუვეინის ცნობით, ქალებს აეკრძალათ მენაღეებთან სიარული (12, 
ა-656; ბ-475). 
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ნდნენ ტუსაღები და ქუჩაში ფეხს ვერ ადგამდნენ 7 წელი და?7 თვე, 

ალ-ჰაქიმის სიკვდილამდე“ |14,169) ქალებმა თავიანთი წარმო- 
მადგენლები გააგზავნეს ხალიფასთან და პრეტენზიები წაუყენეს 
მას. აუხსნეს, რომ ყველას არ ჰყავდა ოჯახში მამაკაცი, რომელიც 

იზრუნებდა მათზე და, შესაბამისად, სჭირდებოდათ ქუჩაში 
გამოსვლა. ამის საპასუხოდ, ხალიფას დაებადა „არაჩვეულებრივი" 
იდეა, რომელსაც ისტორიკოსები მთელი სერიოზულობით იმეო- 

რებენ. მან უბრძანა ვაჭრებს მიეტანათ ქალებისათვის სახლში 

ყველაფერი, რაც იყიდებოდა ბაზარში და ქუჩებში, რათა ქალებს 
შეძლებოდათ საჭირო საქონლის შეძენა. ამასთან მან მისცა 

მითითებები ვაჭრებს: მათ უნდა ჰქონოდათ გრძელი სპეციალური 
ინსტრუმენტი, ღრმა ჩამჩის მსგავსი და ამის საშუალებით უნდა 
ჩაეწოდებინათ სავაჭრო საქონელი ქალებისათვის, რომლებიც 

დამალული უნდა ყოფილიყვნენ კარის უკან. ქალს შეეძლო ეკითხა 

ფასი, თუ სურდა რაიმეს ყიდვა. მოვაჭრეს არ უნდა დაენახა თავისი 
კლიენტი |11,129-30,, ალ-ჰაქიმის ამ მითითებების წინააღმდეგ 

პროტესტი გამოხატეს მამაკაცებმაც. წყაროებში აღნიშნულია 

აგრეთვე, რომ ქალები არ ემორჩილებოდნენ ხალიფას და მათ 
ხოცავდნენ II 1,129. 

თანდათან ხალიფას ღონისძიებებმა? ქვეყანაში უკმაყო- 
ფილება გამოიწვია, დაიწყო აჯანყებები სახალიფოს სხვადასხვა 
კუთხეში. ამ გარემოებამ აიძულა სითთ ალ-მულქი, რომელიც 
ავტორიტეტით სარგებლობდა დიდებულებს შორის და ესმოდა 
სადამდე შეეძლო მიეყვანა ქვეყანა ხალიფას ქმედებებს, მიეღო 
აუცილებელი ზომები. თავდაპირველად მან გამოუცხადა თავის 

ძმას, რომ ყველა მისი ქმედება გაუმართლებელია და თუ ასე 
გაგრძელდება, ის იქნება დამნაშავე ფატიმიანთა დინასტიის 

დაცემაში, ამის საპასუხოდ ალ-ჰაქიმი სიკვდილით დაემუქრა სითთ 
ალ-მულქს და აუკრძალა შეხვედროდა ავტორიტეტულ სახელმწიფო 
მოხელეებს (14, 166-167|. 

  

განსაკუთრებით მკაცრი იყო ბრძანებები ქრისტიანებისა და 
იუდეველების მიმართ. ალ-ჰაქიმმა დააწესა შეზლუდვები მათ მიმართ, 
დაანგრია არამუსლიმთა საკულტო ნაგებობები. მან დაარღვია ფატიმიანთა 
ტოლერანტული დამოკიდებულება სხვა რელიგიურ თემებთან დაკავშირებით. 
ფატიმიანები ნებას რთავდნენ არამუსლიმებსაც კი დაეკავებინათ ვეზირის ან 
სხვა რაიმე მაღალი სახელმწიფოებრივი თანამდებობა |6,150) თვითონ 
მამაკაცებსაც აეკრძალათ საღამოს ნილოსის ნაპირზე სეირნობა და სხვ. 
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წყაროთა მონაცემებით, როდესაც სითთ ალ-მულქი მიხვდა, 
რომ ძმას ვერ გარდაქმნიდა, მან დახმარება სთხოვა ეგვიპტის 
ჯარების მთავარსარდალს – საიფ ად-დაულა იბნ დავვასს“. მან 
ერთგულება აღუთქვა სითთ ალ-მულქს, რომელმაც თავისი 

ქმედება იმით გაამართლა, რომ ალ-ჰაქიმის დაავადება პროგ- 
რესირებადი იყო, რასაც მოჰყვებოდა მოსახლეობის აჯანყება და 
დინასტიის დაცემა. მათ შეიმუშავეს გეგმა ალ-ჰაქიმის წინააღმდეგ. 
იბნ დავვასმა როდესაც ჰკითხა მას აუცილებელ ზომებზე, სითთ 
ალ-მულქმა განაცხადა, რომ ალ-ჰაქიმი უნდა მომკვდარიყო, ხოლო 
მის ადგილზე ტახტზე უნდა ასულიყო მისი ვაჟი, ხოლო ჯარების 

მთავარსარდალი და ვაზირი იქნებოდა იბნ დავვასი. სითთ ალ- 
მულქმა, ამ დახმარების სანაცვლოდ, აღუთქვა იბნ დავვასს მიწები, 
ფული, ღირსება, ძვირფასი საჩუქრები. შემდეგ მათ შეარჩიეს 2 

სანდო შავი მონა, მისცეს მათ 1000 დინარი. მეორე დღეს (ჰიჯრით 
411 ნლის 27 შავვალს/1021 წ. 13 ან 24 თებერგალს) მონები მოუ- 
ლოდნელად თავს დაესხნენ ალ-ჰაქიმს, მოკლეს, გვამი მიიტანეს 

სითთ ალ-მულქის მამულში და იქ დამარხეს (5,132; 10,621; 12, ა-656; 
ბ-475). მხოლოდ ერთი კვირის შემდეგ გაავრცელეს ხმები ხალიფას 

გაუჩინარების შესახებ. 

ძმის გაუჩინარების შემდეგ სითთ ალ-მულქმა ფაქტობრივად 
ხალიფას თანამდებობა დაიკავა. ეს მოულოდნელი იყო რელიგიური 

ექსპერტებისათვისაც (ფუკაჰა). ნყაროებძი ხაზგასმულია, რომ მათ 

შეეშინდათ არეულობისა სახალიფოში. ამასთან, შექმნილ ვითა- 
რებაში სითთ ალ-მულქი იყო ყველაზე მისაღები ალტერნატივა 

(2,V,375). არაბი ისტორიკოსის იბნ ალ-ასირის განმარტებით, „კაი- 
როს მოსახლეობას სძულდა ხალიფა მის მიერ ჩადენილ იმ 

უბედურებათა გამო, რომლებიც მათ დაატეხა თავს“ (11, 128). სწო- 
რედ ეს უნდა ყოფილიყო იმის მიზეზი, რომ ხალიფას გაუჩინარების 

შემდეგ, ეგვიპტელებს არანაირი წინააღმდეგობა არ გაუწევიათ 

სითთ ალ-მულქისათვის. პირიქით, ისინი გახდნენ მისი მოკავ- 

შირეები და თავიდან აიცილეს ის არეულობა, რაც შეიძლებოდა 

ჩვეულებრივ მოჰყოლოდა ხალიფას გარდაცვალებას. ალ-ჯუვეინის 
ცნობით, სითთ ალ-მულქი „მარტო მართავდა სახელმნიფოს და მას 

არ ჰყავდა მოწინააღმდეგეები. მის მიმართ შიში გაღრმავდა 

უმაღლესი მოხელეების და დიდებულების გულში“ (12, ბ-476). 
  

? ჯუვეინის ცნობით, მან ბრალი წაუყენა სითთ ალ-მულქს იბნ დავვას- 
თან. ამის შემდეგ სითთ ალ-მულქი შეუთანხმდა იბნ დავვასს და მოკლეს 
ხალიფა I12,656|. 
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წყაროთა მონაცემებით, სითთ ალ-მულქმა მოაკვლევინა ალ- 
ჰაქიმის მკვლელი იბნ დავვასი'' და ალ-ჰაქიმის მიერ მემკვიდრედ 

განსაზღვრული "აბდ არ-რაჰიმ იბნ ილიასი, რომელიც იყო სირიის 
გამგებელი (3,290), სითთ ალ-მულქმა აიძულა დიდებულები ფიცი 

მიეცათ მისი ძმისშვილისათვის – აბულ-ჰასან ალი (აზ-ზაჰირ ბი- 

ლლაჰ). იმ დროს ზაჰირი იყო 16 წლის გამოუცდელი ახალგაზრდა. 

სითთ ალ-მულქი გახდა რეგენტი და 4 წელი (1021-1024) ჰქონდა 
ძალაუფლება თავისი ძმისშვილის – აზ-ზაჰირის სახელით. რამ- 

დენიმე ხნის შემდეგ ქვეყანაში მშვიდობა ჩამოვარდა. 4 წლის გან- 
მავლობაში სითთ ალ-მულქი იყო ფატიმიანთა სახელმწიფოს ფაქ- 

ტობრივად ერთადერთი მეთაური, თუმცა ხუტბა არ წარმოითქ- 
მებოდა მის სახელზე და არც მალიქა-ს ან სულტანა-ს ტიტულზე 
განუცხადებია პრეტენზია. მის დროს სახელმწიფომ აყვავებას 

მიაღწია. მან მოაწესრიგა სახელმწიფო საქმეები, გააუქმა იკტა და 

ხელფასები, რომლებიც ალ-ჰაქიმმა დაუნიშნა თავის ახლობლებს. 
მან აღადგინა აგრეთვე საგადასახადო ვალდებულებები (მუქუს), 
რომელიც გააუქმა ხალიფამ. მან ნება დართო უცხოეთში 
ემიგრირებულ ქრისტიანებს უკან, ეგვიპტეში დაბრუნებულიყვნენ. 

ის აქტიურად იყო ჩაბმული საგარეო პოლიტიკურ საქმეებშიც. იაჰია 

ანტიოქიელის ცნობით, 414/26.III. 1023-14.III.1024 წელს სითთ ალ- 
მულქმა კონსტანტინოპოლში იერუსალიმის პატრიარქი ნიკიფორე 
წარგზავნა მოსალაპარაკებლად. მან იმპერატორს შეუთვალა, რომ 

განაახლებდა ეკლესიებს ეგვიპტესა და სირიაში, დაუბრუნებდა მათ 
ქონებას, სამართლიანად მოეპყრობოდა ქრისტიანებს და იზრუ- 

ნებდა მათზე. სითთ ალ-მულქი ბასილ II-ს (976- 1024) სთხოვდა „თა- 
ვისუფლება მიეცა ვაჭრობისათვის ბიზანტიასა და ფატიმიანებს 

შორის, დაეწყოთ ამ საკითხის მოგვარება და შერიგება" |1,56-57|). 
სითთ ალ-მულქი გარდაიცვალა 415/1024 წელს. მისი გარდაცვა- 

ლების მიზეზი გახდა განუკურნებელი სენი, შესაძლოა ეს იყო 
ქოლერა, მაგრამ წყაროებში არაფერია ნათქვამი. 

სითთ ალ-მულქი მოხსენიებულია წყაროებში როგორც „ას- 

საიიდა ალ-'ამმა" (ქალბატონი მამიდა), „ას-საიიდა აშ-შარიფა" 
(დიდებული ქალბატონი) და „ას-საიიდა ალ-“აზიზა“ (ძლევამოსილი 
ქალბატონი). 

  

'" ჯუვეინის ცნობით, სითთ ალ-მულქმა მისი მოკვლა დაავალა ნაზიმ 
ხადიმს, რომელიც იყო სასახლის მმართველი და მონების ზედამხედველი. 
ნაზიმს ყოველთვის თან ახლდა 100 შეიარაღებული მონა, რომელთა 
დახმარებით მოკლა იბნ დავვასი (12, ა-658; ბ-476|. 
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1 დავით კაციტაძე 

ფასიჰი ხაფის ცნობები საქართველოს შესახებ 

(XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედი – 

XV საუკუნის პირველი მეოთხედი) 

აჰმედ ბენ მუჰამად ალ-ხავაფი ერთ-ერთი თვალსაჩინო 
წარმომადგენელია თემურიანთა პერიოდის მდიდარი სპარსული 

(სპარსულენოვანი) ისტორიოგრაფიისა. იგი დაიბადა ქ. რუიში 
(ხაფის ოლქის ცენტრი), სხვა ცნობით, ჰერათში. შემდეგ იგი 
სხვადასხვა დროს მუშაობდა შაჰრუსთან, ბაისონღორ მირზასთან, 
ხოლო 1433 წლიდან ჩამოაცილეს სამსახურს. 1439/40 წელს ფასიჰი 

ხაფის რაღაცით გაუნაწყენებია სულთან შაპრუხის ცოლი 
გოუჰარშად ალა, რის გამოც იგი დააპატიმრეს. 1442 წლის 
ბოლოსათვის მისი მდგომარეობა, როგორც ჩანს, გამოსწორდა: იგი 

მიიღო სულთანმა შაჰრუხმა, რომელსაც მან მიართვა თავისი 
ნაშრომი ----(,მაჯმალე ფასიჰი“)- „ფასიჰის კონსპექტი". ფასიჰი 

ხაფის გარდაცვალების წელი უცნობია. 
ფასიჰი ხაფის ნაშრომი თავისი ფორმის მხრივ ძალიან ახლოა 

ქრონიკასთან; ნაშრომი მოიცავს მოკლე ჩამონათვალს ქრონო- 

ლოგიის მიხედვით მთელი რიგი მოვლენებისას მუსლიმური ერის 
დასაწყისიდან ავტორის დრომდე (XV ს-ის 40-იანი ნლები). მიუხე- 
დავად თხრობის სიმოკლისა, ფასიჰის ნაშრომი ძვირფასია მოვ- 

ლენების ქრონოლოგიის სიზუსტის თვალსაზრისით. ამასთანავე, 
მას გამოუყენებია პირველწყაროებიც, რომლებიც ჩვენამდე არაა 

მოღწეული (I). 

ფასიჰი ხაფის თხზულებაში დაცულია ცნობები საქართველოს 
შესახებაც. ამჟამად ჩვენ გვაინტერესებს, თუ როგორაა გადმო- 
ცემული სპარსულ წყაროში XIV საუკუნის უკანასკნელი მეოთ- 

ხედისა და XV საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს ისტო- 

რიის ზოგიერთი ფაქტი, კერძოდ, თემურ-ლენგის შემოსევები სა- 
ქართველოში და „შავბატკნიან თურქმანებთან ქართველების 

ბრძოლა. ვიმეორებთ, ფასიჰი ხაფის ცნობები მოკლეა, მაგრამ თუ 
მოვიგონებთ, რომ XIV-XV საუკუნეების საქართველოს ისტორიი- 

სათვის ქართული ნარატიული თხზულებები თითქმის არ მოგვეპო- 

ვება და ზოგჯერ იძულებულნი ვართ მხოლოდ უცხოური წყაროები 
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გამოვიყენოთ, ზემოხსენებული წყაროს ცნობებსაც გარკვეული 

მნიშვნელობა ენიჭება (2). 

ფასიჰი ხაფის ცნობებისადმი ინტერესი იზრდება იმიტომაც, 
რომ თემურიანთა პერიოდის სპარსულენოვანი ისტორიოგრაფიის 
სხვა ცნობილი წარმომადგენლები, ისევე როგორც იმდროინდელი 

ქართული ქრონიკები, ქრონოლოგიის სიზუსტის თვალსაზრისით, 

მეტ-ნაკლებად სცოდავენ. 
ფასიჰი ხაფის ნაშრომში დაცულია ცნობები საქართველოში 

თემურ-ლენგის შემოსევების შესახებ. ეს ცნობები ძალიან მოკლეა 
და ძირითადად მისდევს თემურის ოფიციალური ისტორიოგრა- 

ფების ნიზამ ად-დინ შამისა და შერეფ ად-დინ ალი იეზდის 
მონათხრობს, როგორც ჩანს, ფასიჰი ხაფი ძირითადად შერეფ ად- 
დინ ალი იეზდის „ზაფარ-ნამეთი" სარგებლობდა (3). ამგვარი 

მოსაზრების საფუძველს გვაძლევს „მაჯმალე ფასიჰის" ზოგიერთი 

დეტალი. 
ფასიჰი ხაფი, ისევე, როგორც თემურიანთა პერიოდის სხვა 

ისტორიკოსები, მოგვითხრობს 1386 წელს თემურ-ლენგის ლაშქრის 
მიერ თბილისის აღებისა და ბაგრატ მეფის დატყვევების შესახებ. 
ბაგრატ მეფემ მუსლიმობა მიიღო, თემურ-ლენგს უხვი საჩუქრები 
და მრავალი ძვირფასი ნივთი მიართვა, რომელთა შორისაც 
„დავითის აბჯარიც" იყო(4). ამჯერად ჩვენთვის საინტერესოა ის 

გარამოება, რომ დავით წინასწარმეტყველის აბჯარი იხსენიება 

შერეფ ად- დინ ალი იეზდის „ზაფარ-ნამეში“(5), რომელსაც ფასიჰი 
ხაფის ეს ცნობა გადაუტანია თავის თხზულებაში. 

კიდევ ფასიჰი ხაფი მოგვითხრობს, რომ თემურ-ლენგის 
ლაშქარმა დიდი ბრძოლის შემდეგ აიღო გართინის ციხე, რომელიც 

საქართველოს ციხეებს შორის უმნიშვნელოვანესი იყო (4, ფ. 3915). 
თემურ-ლენგის ლაშქრის მიერ მიუვალი ციხის აღების ამბავი 

მოთხრობილი აქვთ ნიზამ ად- დინ შამის, შერეფ ად- დინ ალი 
იეზდის, ჰეფეზ-ე აბრუს, მუინად ად-დინ ნათანზის, აბდ არ-რეზაყ 
სამარყანდის და სხვ. ფასიჰი ხაფის წინამორბედ ისტორიკოსთაგან 
ამ ციხეს „გართინ"-ს უწოდებს შერეფ ად- დინ ალი იეზდი (5,II, 374). 
ციხის სახელი დამახინჯებულია. ციხის სახელის დადგენა შესაძ- 
ლებელია ნიზამ ად-დინ შამის „ზაფარ ნამეს" ცნობით. ნიზამ ად-დინ 

შამი ამ ციხეს ბირთვისს უწოდებს (6, 200). ეს ციხე ბირთვისის 
სახელით იხსენიება ჰეფეზ-ე აბრუს თხზულებაშიც (7,86). საფიქ- 
რებელია, რომ იგი ამ შემთხვევაშიც შერეფ ად-დინის თხზულებით 

სარგებლობდა, 
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ფასიჰი ხაფი მოკლედ მოგვითხრობს თემურ-ლენგის წინაალ- 

მდეგ გიორგი მეფის ბრძოლის, თემურის მიერ ჯანიბეგ ქართველის 
შეჰყრობის შესახებ და სხვე. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ფასიჰი ხაფის ქრონიკის ცნობა 
(მინიშნება) 1387წ. თემურ-ლენგის საქართველოში შემოსევის შეს- 
ახებ. ქართულ წყაროებში (ბერი ეგნატაშვილის „ქართლის ცხოვ- 
რების გაგრძელება", ვახუშტი ბატონიშვილის თხზულება...) არის 

ცნობა ბაგრატ V-ის მიერ თემურის მოტყუების და მისი ლაშქრის 
ამოწყვეტის შესახებ. დაახლოებით ანალოგიური ცნობაა სომეხი 
ისტორიკოსის თომა მეწოფელის თხზულებაშიც. არც ერთ სპარსულ 
წყაროში ასეთი ცნობა არ გვხვდება, ასე რომ ივანე ჯავახიშვილი 
ქართული წყაროების და თომა მეწოფელის მონათხრობს სანდოდ 

არ მიიჩნევდა (8, 278-292) (208, 209). 
ასეთივე აზრის იყო პროფ. დ. გვრიტიშვილიც: თემური 1393 

წლამდე საქართველოში აღარ გამოჩენილა (9, 347). 
ასეთი მოსაზრება გვქონდა ჩვენც (10, 163-175). 
1974 წელს პროფ. კარლო ტაბატაძემ გამოაქვეყნა ნაშრომი 

„ქართველი ხალხის ბრძოლა უცხოელ დამპყრობელთა წინააღმდეგ 
XV-XV საუკუნეების მიჯნაზე“, რომელიც ეხება თემურ-ლენგის 

შემოსევებს საქართველოში. ამ ნაშრომში ავტორმა ყურადღება 
მიაქცია ფასიჰი ხაფის მინიშნებას 1387 წ. თემურ-ლენგის შემო- 
სევის შესახებ (11, 74-85), რომლითაც თითქოს დასტურდება ქარ- 

თული წყაროების და თომა მეწოფელის მონათხრობი. 
მაგრამ მოვიგონოთ, რომ თომა მენოფელი თითქმის ნახევარი 

საუკუნითაა დაშორებული მის მიერ მოთხრობილი ამბებისაგან! 
საბედნიეროდ, ამასაც მოევლო: უკანასკნელ ხანებში შესწავლილი 

სომხური წყაროების საფუძველზე ახალგაზრდა არმენისტმა ქ-მა 
თინათინ ევდოშვილმა დაამტკიცა, რომ თომა მეწოფელი 1386-1387 

წლების სომხეთის და საქართველოს ისტორიის აღწერისას სარ- 

გებლობდა სტეფანე და ნერსე მენოფელების ქრონიკით, ე.ი. ამბების 
თანამედროვე ავტორთა წერილობითი წყაროთი. 

ამრიგად, ფასიჰი ხაფის და სომხური წყაროების (სტეფანე და 
ნერსე მეწოფელების ქრონიკის) მონაცემებზე დაყრდნობით შეიძ- 
ლება ვიფიქროთ, რომ თემურს დატყვევებული ბაგრატისთვის მარ- 

თლაც გამოუყოლებია ჯარი, რომელიც ქართველებს ამოუწყვეტია, 
რასაც მოჰყვა თემურ-ლენგის ახალი შემოსევა 1387 წელს (12, 12, 13). 

საინტერესოა ფასიჰი ხაფის ცნობა „შავბატკნიან" თურქმე- 

ნებთან კონსტანტინე მეფის ბრძოლისა და მისი სიკვდილის თაო- 
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ბაზე. ფასიჰი ხაფის მონაცემებით ზუსტდება ამ ბრძოლის და კონ- 

სტანტინე მეფის დაღუპვის თარიღი, რაც, თავის მხრივ, დაკავ- 
შირებულია ალექსანდრე მეფის ტახტზე ასვლის თარილის დად- 
გენასთან. ეს ცნობა საინტერესოა აგრეთვე ამიერკავკასიის ხალხთა 
ისტორიის თვალსაზრისითაც (10, 162, 163). 

ფასიჰი ხაფის ქრონიკა გამოცემულია მაჰმუდ ფარუხის მიერ 
მეშჰედში 1962 წელს ცნობები საქართველოს შესახებ ჩვენ მიერ 
ამოკრეფილია რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის ალმოსავლეთ- 
მცოდნეობის ინსტიტუტის პეტერბურგის განყოფილების ხელნანე- 
რიდან ც8 709. 

შვიდას ოთხმოცდარვა წელი (1386) 

ფ. 385 ხ. 

გალაშქრება ამირა საჰებ ყერანისა (13) ნახიჩევანის მხარეს და 
იქიდან საქართველოზე, დაპყრობა საქართველოსი და იქიდან 

დაბრუნება. არანის ყარაბაღში ყიშლალად დადგომა. შეპყრობა 
საქართველოს მბრძანებლის ბაგრატისა (14) და მისი გამუსლიმება 

და ხსენებულმა ბაგრატმა ურიცხვი თოჰაფი (15) და ჰადიე (16) 
მიართვა |თემურს|, მათ შორის განსაკუთრებული დავითის აბჯარი 
იყო. ამირა შეიხ იბრაჰიმ დერბენდის (17) მოსვლა ამირა საჰებ 
ყერანთან. (მან) საჩუქარი და ძვირფასიულობა მიართვა და დიდი 

მზრუნველობა და ალერსი მოიპოვა. დამორჩილება გილანების 
ხელმწიფეებისა. (მათ) ფეშქაში, სიმდიდრე და თავისი ვაჟები ამირა 
საჰებ ყერანის სასახლეში გააგზავნეს. 

შვიდას ოთხმოცდაცხრა წელი (1387) 

„თემურის გალაშქრება არანის ყარაბაღიდან საქართველოსკენ. 
თოღთამიშ ხანის ბედშაობის, უმადურობის, წესგადასულობისა და 
ამბოხის შეტყობა; ბატონიშვილ ამირანშაჰის შებრძოლება თოლ- 
თამიშ – ხანთან და მისი გაქცევა; თემურის წასვლა გოგჩის ტბის- 
კენ.. თემურის თავდასხმა ყარა მოჰამედ თურქმანის ჯამაათზე და 
მათი დარბევა ალათაღში" (18, 83). 
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რვაას ორი წელი (1399/1400) 
ფ. 3912 

ამირა საჰებ ყერანის გალაშქრება საქართველოსკენ საღვთო 
ომით და გიორგის (19) გაქცევა. ჯანიბეგ ქართველის შეპყრობა (20), 

დახოცვა და დატყვევება ქართველებისა და განთავისუფლება 
მუსლიმთა ჯგუფისა, რომელნიც ქართველთა ხელით ტყვედ იყვნენ. 

რვაას ექვსი წელი (1403/1404) 

ფ. 391 ხ. 

დაპყრობა გართინის ციხისა (21), რომელიც საქართველოს უმ- 
ნიშვნელოვანესი ციხეთაგანი არის. ამირა საჰებ ყერანის ბრძანებით 
საქართველოსა და სომხეთის დალაშქვრა, რბევა და თარეში. მათი 

ამოწყვეტა და მუსლიმების განთავისუფლება მათი ხელიდან. 

რვაას თხუთმეტი წელი (1412) 

ფ. 4029 
ილღლარი ყარა იუსუფისა (22) თავრიზიდან. შაბანის თვის 22 (23) 

არანის ყარაბაღში ჩამოხტომა. ამირა ყარა იუსუფის გადასვლა 
მდინარე მტკვარზე და მისი ბრძოლა შეიხ იბრაჰიმ დერბენდისთან, 
სიდი აჰმად შაქისთან (24), კონსტანტინე ქართველთან (25) და 

ქართველ ამირებთან რამაზანის (26) თვის შუახანებში და შეპყრობა 
ამირ შეიხ იბრაჰიმის, მისი ძმის შეიხ ფოჰლულის, კონსტანტინე 

ქართველის, მისი ძმის და ქართველი სარდლების უმეტესობის. ყარა 

იუსუფმა ბრძანა, რომ კონსტანტინე ქართველი, მისი ძმა და სამასი 
სული ქართველ სახელოვანთაგან არარაობის მინაზე დასცენ, 
უზრუნველობის ქარს გაატანონ და ჯოჯოხეთის ცეცხლში გაგ- 

ზავნონ. დაბრუნება ყარა იუსუფისა შავალის (27) თვის მეორე 

ხუთშაბათს და თავრიზში ჩამოხდომა. 

შენიშვნები 

1. ც, 8. ჩეი107X/, IXიICCღII 8 300XV M0IM0#/ხCV0-0 II0VI6CC8M#%. CCMMIICIIM8, 

I. M900CV82, 1963, CIი. 104. 9. .%. CI0იM, 11ხიღთსეყ სისიეIVი2. ნM0-6MV06»I0L- 
დხეთI96CXMM 0630%, |. M0CX8ე. 1972. იი. 356, 357. LL. ც. IსIIVია8ზიდგ9, „%. 10. #IV- 
608CXMMM, I1. II. I1იჯია/სასCI"". II. 8. CIი0ლშე. ,%ჭ. M. ს·00ICIIIVIIMIIIMI, VICX00MX% IMიაIე 
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C უია8MC011IIMX 80CMCII #0 #ს#Mყი 18 80X2, X)1ICIIMIII0იმ. 1958, CIი. 212. /# IIII5(0CV 01 

ჩა იი | Iსწეხსწხ სიძიL Iმ(მ- ძითIიIსს (#%. L. 1265-1502) ხX ILძსმIV V წIნიV ილ. 
Cეთხსიძდლი, 1920. ი. 426-428. 

2. ასეთი თხზულებები ან თავის დროზე არ შექმნილა ავბედითი ვი- 
თარების გამო, ანდა XVII საუკუნის ბოლოსა და XVIII საუკუნის დასაწ- 
ყისისათვის უკვე დაკარგული ყოფილა. ამიტომაც იყო, რომ საქართველოში 
თემურ-ლენგის შემოსევების აღწერისას ფარსადან გორგიჯანიძე და 
„სნავლულნი კაცნი“ ძირითადად სპარსულ (სპარსულენოვან) წყაროებს 
იყენებდნენ. ამის შესახებ, ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო 
მწერლობა, თბილისი, 1945, გვ. 293; 322; სარგის კაკაბაძე, ფარსადან 
გორგიჯანიძის ისტორია, საისტორიო მოამბე, II, თბილისი, 1925, გვ. 203; 
ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII საუკუნეებში, 
თბილისი, 1958, გვ. 27, 28; დ. კაციტაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის თხზუ- 
ლებისა და „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელების XV საუკუნის სპარსული 
წყაროები, აღმოსავლური კრებული, I, თბილისი, 1960, გვ. 149-16C; მისივე, 

ისევ ფარსადან გორგიჯანიძის ერთი სპარსულენოვანი წყაროს შესახებ, 
აღმოსავლური ფილოლოგია, II, თბილისი, 1972, გვ. 197-152; კ. ტაბატაძე, 
ისევ ფარსადან გორგიჯანიძის საისტორიო თსზულების XV საუკუნის 
წყაროების საკითხისთვის, ქართული წყაროთმცოდნეობა, IV, თბილისი, 
1973, გე. 41-55. 

3. შერეფ ად-დინ ალი იეზდიმ 1424/25 წ. დაამთავრა თავისი მოზ- 
რდილი თხზულება „ზაფარ-ნამე“. იგი ძირითადად ნიზამ ად-დინ შამის 
„ზაფარ-ნამეს“ ემყარებოდა, მხოლოდ ავრცობდა მას ახალი ცნობებით, 
ამძიმებდა ყურანიდან მოტანილი ციტატებით, ლექსებით და ძნელად 
საკითხავს ხდიდა წინამორბედის ნაშრომს. 

4. ფასიპჰი ხაფი, მაჯმალ-ე ფასიპი, – რუსეთის მეცნიერებათა აკა- 
დემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის პეტერბუგის განყოფი- 

ლების ხელნაწერი 8 709, ფ. 385 ხ. 
5. შერეფ ად-დინ ალი იეზდი, „ზაფარ-ნამე", მავლანა შერეფ ად დინ 

ალი იეზდი, თარიხ-ე ომუმიე მოფასალე ირან დარ დოურეიე თეიმურიან, 
ჯელდე ავვალ, თეჰრან 1957, გე. 297 (სპ. ენაზე). ამგვარი ცნობა არის 
აგრეთვე ბუდაყ ყაზვინის (XVI ს.ე) თხზულებაშიც. იხ. ბუდაყ ყაზვინი, 
ჯავაჰირ ალ-ახბარ, პეტერბურგის სალტიკოვ – შჩედრინის სახელობის 
საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნანერი, ხXXი 288. ფ. 223 მ (სპ. ენაზე). 

ხ. LII5I0IIC ძ6§5 C0ი0VCI65 ძლ 1 8ი16I29ი IიIII0I6C 7ეწითშისიე იმC MI7მი!სძძ1ი 

ზე. CძI0ი CIII090C იმ L. 1 შმსაL, 1937, 1, ი. 280). 

7. LII9I0IIC ძტ§ C0ი0ს6105 ძი 1 2Iი6II2ი IიVსIხC 7იIე”-იმთმ წიL MI28ი:ძძ! 
ზვიი!. C0I!!)0ი CIIIIიV6 იმI L. 1 2მიტI, II, 1956, ი. 86. _ 

ზ. ივანე ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 1966, 
მისივე, საქართველოს ისტორია, XI-XVსს., თბილისი, 1949. 

9. დავით გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, 
თბილისი, 1962. 

10. დავით კაციტაძე, საქართველო XIV-XV საუკუნეთა მიჯნაზე (სპარ- 
სული და სპარსულენოვანი წყაროების მიხედვით), თბილისი, 1975. 

11. კარლო ტაბატაძე, ქართველი ხალხის ბრძოლა უცხოელ დამპჰყრობ- 
თა წინააღმდეგ XIV-XV საუკუნეების მიჯნაზე, თბილისი, 1974. 
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2. თინათინ ევდოშვილი, სომხური წყაროები თემურ-ლენგის საქარ- 
თველოში ლაშქრობის შესახებ, ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის 
სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარდგენილი დისერტაციის ავტო- 
რეფერატი, თბილისი, 2000. 

13. საჰებ ყერანი – ბედნიერი, ძლევამოსილი, დაბადებული ვენერასა 
და იუპიტერის, ან ვენერასა და მზის ნიშნის ქვეშ, თემურ-ლენგის ეპითეტი. 
II. 3. ნXI9I08. Cნეფ!""1CMსIILIV ლ)08ეის IVიVსIIა0-+372ი0CMIX I(ეCVIIIIM. I. I, C2IIXL- 
IIოსინVი. 1869, ჯი. 684. M #ტ, 12 სგილ8. IICიCIი0-იას0MIMM CI0ხედL, II, 
MIია«ჩე, 1974, ლოდ. 52L. 

14. ბაგრატი – ბაგრატ V, დიდი (1360-1393). იხ. იე. ჯავახიშვილი, 
ქართველი ერის ისტორია,III, თბილისი, 1966, გვ. 275-299. 

15. თოჰაფი – ა. “> –მრ. – =2>2 საჩუქარი, მისართმეველი, ფეშქაში. 

I. 3. ნწევილზ. Cიე8IIM+CXნIIსIM Cუიიეის I/ილი-ი+C80CMIIX წეიდ"/I/, . 1. C0MXMI- 
II6+იი6VიL, 1869, C+ი. 344. M. ბ. Iს სეცის. IIC0CMMC#M0-)%/CCMIIMI ლუ0ჩეიL, II, 

MიCV%82. 1974, იჯ). 150. 

16. – ა მრ, ხა საჩუქარი, ძღვენი, გიორგი წერეთელი, არაბულ- 
ქართული ლექსიკონი, თბილისი, 1951, გვ. 2 

7. შეიხი იბრაჰიმ დერბენდი (1382 – 1417) – შირვანშაჰების დერბენ- 
დული დინასტიის (1382-1538) დამფუძნებელი. იხ. M. II. 1Iს”ა0VIIIC8CMMII. 
1 იCVოიიC1ჩიე ,ბვსნნიყუპიე 8 XV 8060, CCI// MჩხIII.I. ხეXV, 1949, იი. 129-16 (. ,%. 
რ. ,7%აIIV-3ე#6, C01II0MსIM0-0#01(0MIVMთCCX0# M ი0IIIIMIIMCCX0# #C+00MM% ტვლინეწთ ეე 

XIII-XIV 88.. ნეXV, 1956. თი. 383-389. 393-398. 
მ. კარლო ტაბატაძე, ქართველი ხალხის ბრძოლა უცხოელ 

დამპყრობთა წინააღმდეგ XIV-XV საუკუნეების მიჯნაზე, თბილისი, 1974. 
19. გიორგი – საქართველოს მეფე გიორგი VII (1393 - 1407), ძე ბაგრატ 

V-ისა. იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი< 1966, 
გგ. 424. 

ე 20. ჯანიბეგი – ივანე ჯავახიშვილის აზრით, ეს ჯანიბეგი შესაძლოა 
ზევდგენიძე ყოფილიყო – მუხრანის ველის დასავლეთით მდებარე ხეობის 
მმართველი. იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 
1941, გვ. 202; მისივე, ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 1966, გვ. 416. 
ჯანიბეგი იხსენიება ავთანდილ ამილახორის მიერ დარბაზისადმი 
მირთმეულ მოხსენებაში. ავთანდილს მოჰყავს ზედგენიძეების წინაპართა 
სია XIV საუკუნეებში, სადაც დასახელებულნი არიან „ ... მამისა და თაყა 
მამისას შვილი, თაყას შვილნი ავთანდილი და ჯანიბეგ“. 6. ბერძენიშვილი, 
ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში (დოკუმენტები კრიტიკული 
წერილით), მასალები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნარკვ. I, 
თბილისი, 1937 გვ. 5,40. ნ. ბერძენიშვილის ვარაუდით, საბუთში ნახსენები 
ჯანიბეგ ზედგენიძე – ამილახორი „შეიძლება იყოს თემურ-ლენგის ნინაალ- 

მდეგ ბრძოლაში განთქმული პირი“ დასახ. ნაშრ. გვ. 5. ჯანიბეგ ზედგენიძე 
მოხსენიებულია ჯვრის მონასტრის აღაპებში: „ქრისტეს შობისა დღესა 
აღაპი ზედგენიძისა ჯანიბეგისა; „სულსა ზედგენიძე ჯანიბეგისა, 
შეუნდვენ ღმერთმან". იხ. ელ. მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქარ- 
თული კოლონიის ისტორიისათვის, თბილისი, 1962, გვ. 74, 76. ჯანიბეგ 
ქართველის შესახებ იხ. აგრეთეე, კ. ტაბატაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 130- 134, 
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220 დ. კაციტაძე, დასახ. ნაძრ. გე. 120, 131, 145, 164, 172, 178, 179, 195-198, 

“2. გართინის ციხე – ციხის სახელი დამახინჯებულია. ესაა ბირთვისის 
ციხე. ამის შესახებ იხ. ზევით. 

ყარა- იუსუფი (1410-1420) „შავბატკნიან" თურქმენთა მბრძანებელი. M. 

IL IIსიიVIIC8CMIM. 1 ისწმეილწზე #ვიინე)იიIის 8 XV სინის, CCII.%. 8სI!I!. ს20XMV. 

1949 ფი. 158-167. 
23, შაბანი – მუსლიმური მთვარის წლის VIII თვე. რვაას თხუთმეტი 

წლის შაბანის 22 უდრის 1412 წლის 27 ნოემბერს. 
24. სიდი აჰმედ შაქი – შაქის მბრძანებელი, შვილი სიდი ალი ორ- 

ლათისა, რომელიც 1397 წ. თემურთან ბრძოლაში ალინჯის ციხესთან მოკ- 
ლეს. 1398 ნ. შეიხ იბრაჰიმ შირვანის შუამდგომლობით თემურმა ძაქი სამ- 
ფლობელოდ მისცა სიდი აჰმადს. იხ. M. II. IICთი'V/I008CXIIM.. 1 "იCVყეილC8ი 

ტელინესეე 8 XV 80XM6. CCI4/", 8ხIII.I, ნეXV. 1949. ლიი. 184.1, 
25. კონსტანტინე – საქართველოს მეფე (1407-1212), ბაგრატის ძე, ძმა 

გიორგი მეფისა. ივ. ჯავახიშვილი ქართველი ერის ისტორია, !III, თბილისი, 
1966, გვ. 424, 425. იხ. დავით კაციტაძე, საქართველო XIV-XV საუკუნეთა 
მიჯნაზე, თბილისი, 1975, გვ. 162, 163. 

26. რამაზანი – მუსლიმური მთვარის წლის IX თვე. რვაას თხუთმეტი 
წლის რამაზანი უდრის პერიოდს I412 წლის 5 დეკემბრიდან 1413 ხლის 4 
იანვრამდე. 

27. შავალი – მუსლიმური მთვარის წლის X თვე. რვაას თხუთმეტი წლის 
შავალი უდრის პერიოდს 1413 წლის 4 იანერიდან 2 თებერვლამდე. 

ფ. 385ხ (1386) 4X-»-სა ე) 0:15 ვ ესა 4Lა 

ღსააევ 3 უსა უსეზ ე ყი,» ენა 1ა>1 ე! ე 03225) =3 ეპი) ე! ალას 2 ა ტე 
4) ას კ ტაბ 0L49 ვ ესა» ან ,9> XIს ტაბ ქ3ეზე1ე 8სმას ტაკა ასას ვ სა9 3 
ეას უა4) «გავა (და ჰა აეე ლააანე 4» 0) 2 33314) ეთ ებ) 2-5 ცი დააბა ც - გავ ეკრავ 
3 ლავ ე 1) ერება აა ეხოს ვ ენას) ვატ 8 ამათ. უმ უზე ასეა იამე 82 
4 იკა აკ> ტავ ე (XL. ვ ემნ5ე ე 2მასრ C5ცL ტაკა ლ9ც0) <285. სა ლაა 

„კახე ემ ე 8 ღა>.2 

(1387) 41-21» ე 013125 3 645 

3 05353 25) უგ ტა ტია ეზ 10) 0 ე 8ხ) ეპ ცს ე ე # ასი 4 ლაX 

ა 2 308 უბე ე5 ე 5 Iს) 12 8 1 კმ Cე ეთ ტა კ) ცს> 52525 45 0 22C ვ უსი ვ დავაა 
29 კა ე 8 აას> 9 ლეთ» ტა დაღ განა 4ახენე ტ 0 აას > ე ცე ებ3ა5 

„89 კა ტLა ტაკ ლ XX კ პატა 1ეზტაა 
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ფ.391გ 

(1400/1399) 4L-L5 კ CV 4: 

–ა ცმ> Vქ3ეზ ვ ცხეჩ კაცა 13 ვ ესა>ეზ კეი 0 ასი ე ლათ 
სპაპკე ეკა უსა ენ დააკა 45 ე1.Lს ს ლის» ც2ას ვ ესსაეზ ე. ვ 0848 ვ სჯ 

ფ. 391 ხ 

(1404/1403) 41>1-) C:) ++» 

ე) უპ) „15 3 ლ 8 ვ ლაბ5 ე =სამია» ე5 C5ნ CL. 224 ეა 45 ევერ 49 უნ 

„უთ დაას ე ესს ებს. სც უL 5 022) კ უფა» ე ე ულისე) 0 # -22 

ფ. 402 2 

(1412) 4-L3 კ. 35 ცას ი» 

ემ ცდონ ა, ბ მეე ე) 6ნმცს ქა»ბფა% სმს კაცზე ასა ენ უბე XV 
3 ს> 6 ძა5ა6 ე ცრ აა! ჯავა ვ ცამ კა ცა!ეს ფა ე:4C I <3 M კახამ 2 ბაკ) 1 ნ 
3 # ამ» მკს: დებიც გაეცი 5 ე ტაბ სეზ ვ ეL=52ე ა2 ას კა ცია» «ე! 
ს ) ე+ი) სც ს>ეზ ძაი 6 ს აკაეს ბაც 19 კ 2 5 ტენას 2 ჯე1ბი კ კ» ენ ძავი6 
დეკა ებში; კ ააა ე) §ქცი ცი (”პსს 43ა)ამ ლს 4 > ე) ა) ტს > 5 ე 15457 ენ ა-ის 

„ავტებ 012) 2) 29) 035 ცმს 435>9 კა ცაა ლ»2) ეტ + 24 ვე ემ ეა კ აპო ებ 

ირVII 14151 ,ზ807L 

ჩვეს! I<ჩი/ე175 0ჰ2(2 2ხიV( C6იLდI2 

(ლ-ს ი 95: ყსიI(0იL 0” XIV ილი(სო – (ირ ჩI5( ისმ-(C0L ი” XV Cგი(სV”V) 

ბსითი” 

ჩე9IIVI) Mხმგი! 15 მი 0VI5(მიძIილ #0ი(6§6ი!0IIV6 0, (ხ6 ჩეჯ5Iვი-IგიდსმლC 

ჩ!91იილიმიჩ) 0! 1ი0 Iბისძ იპრიძ იI. I11§ 'Mმ)თეI-სც ჩე!” (“1 ხი M0I0§ 
0! ნე51ხI”) 15 მი 6550» 0L (ნი CIMI0ი1C10§5 1/ი6, ხმაბძ 0ი (LC VC0IX§59 01 ხI§ 
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იჯაიბძI!ილ ჩI90M9ი5 (05ი00(10IIV ''720წ0--MიIთლ” ხV ზჩი/სI #ძ-ძIი I V 701). 

(IC Cჩწიი1CI6§ გCს 0! იიი! CIMV-0ი0!0დლ1C901 იწსლCI510ჩი. I705)!ს თIVლდა IIIIიI)მII0ი 

ვხი"I 1ითიIგიდლ"§ M9Iძ5 0ი CCV0C0LCI8 Iი 1386, |387. 1399/1400, I403/1404. 

5იალმ) იიწიი §ჩ0VIძ ხ6 თეძა 0წ ე 5§ჩ0LI ილ(6 მეხის! 1ეთაIეილ”§ L2Iძ 0. 

CიიჯიIი III 1387. VჩICჩ იI0VC§ II) Cილ-CII)ბაა 0I 1ჩს მიეI0ილიVა IIIIინიიწიი 

ლიLIIსVI ძისხ!აძ ხXV Cციწდ)ეს მიძ #ტწოლიIმი 50VIC65. IL 500VIძ ხს 5(Iიყააძ LიეL 

–#0 0I10L ჩCI5I8)) 50ს0IC6 თ2L65 „იცი 0ი იI §VCII Iი10”თემ0ი. 
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თეა პიტიურიშვილი 

ირან-ერაყის ომის ჯოგიერთი პოლიტიკურ- 

იდეოლოგიური ასპექტი 

ირანულ და ერაყულ ნაციონალიზმს შორის კონკურენცია ისე- 
თივე ძველია, როგორც თავად ეს ორი ქვეყანა და გამოწვეულია მა- 
თი მთავრობების მიერ ქვეყნის შიგნით ძალაუფლების კონსო- 

ლიდაციისა და სპარსეთის ყურის რეგიონში ლიდერობის ამბიციით. 
1979წ. ხელისუფლებაში რევოლუციური მთავრობის მოსვლის 

შემდეგ ირანის ახალი ხელისუფლება ახალი სახელმწიფოს მშენებ- 

ლობით თავისი უსაფრთხოებისა და ინტერესების საერთაშორისო 
არენაზე გაფართოებას ცდილობდა. შესაბამისად, ნაციონალური 

საკითხებისადმი დამოკიდებულება ისლამური რევოლუციის შემ- 

დეგაც თითქმის არ შეცვლილა. მიუხედავად ნაციონალიზმის კა- 
ტეგორიული უარყოფისა, ირანის ხელისუფლება ისლამურ ერ- 

თიანობაში ირანელი ერი სახელმწიფოს შენარჩუნებასთან ერთად 

ქვეყნის ტერიტორიულ მთლიანობასა და პოლიტიკურ ერთიანობაზე 
ზრუნავდა. 

ირანელი რევოლუციონერები დასავლეთის ექსპლოატაციის, 

მისგან გამოწვეული ისლამური სამყაროს დასუსტებისა და და- 
ნაწევრების წინააღმდეგ „ჩაგრულთა" უფრო დიდი აჯანყების ნაწი- 
ლად თვლიდნენ თავს და მიაჩნდათ, რომ ირანს განსაკუთრებული 

ვალდებულება ეკისრებოდა, გაევრცელებინა თავისი გზავნილი – 

მთელ „ჩაგრულ"' ისლამურ სამყაროში. ამ „ვალდებულების“ 
შესრულებას ისახავდა მიზნად ისლამური რევოლუციის ექსპორტი. 
როდესაც დროებითი რევოლუციური მთავრობის სპიკერმა ერთ- 

ერთ ინტერვიუში განაცხადა: „რევოლუცია მხოლოდ ჩვენთვის 
გვინდა და არ ვაპირებთ მის ექსპორტს“, აიათოლა ხომეინი არაერთ 

თავის გამოსვლაში ხაზგასმით აღნიშნავდა: „ჩვენს რევოლუციას 

მთელ მსოფლიოში გავიტანთ" (7,9) რევოლუციის ექსპორტის 
შესახებ ირანის ისლამური რესპუბლიკის სურვილი ჯერ კიდევ 1979 
წლის 25 თებერვალს გახდა ცნობილი, როდესაც ვიცე-პრემიერმა 
რევოლუციის საკითხებში ებრაჰიმ იაზდიმ განაცხადა: „ირანის 

ისლამური რევოლუციის წარმატებამ ჩვენს არაბ მეზობლებს 

აჩვენა, რომ ისლამი წარმოადგენს იდეოლოგიურ საფუძველს 
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ისლამურ ქვეყნებში ყოველგვარი ცვლილებისათვის და მას ასევე 

შეუძლია ჩაანაცვლოს არაბული ნაციონალიზმი, როგორც არაბი 
ერების გამაერთიანებელი; დლეიდან ყველა პასიური ისლამური 

მოძრაობა ღიად უნდა გამოვიდეს, |9,52-53). 
იაზდი ეხმაურებოდა ხომეინის მოწოდებას ნაშრომში „იხლამუ- 

რი მმართველობა,: „ჩვენ არ გვაქვს ალტერნატივა, გარდა იმისა, 
რომ ვეცადოთ, დავამსხვრიოთ ლღალატისა და უსამართლობის 

კერპები ხალხის მჩაგვრელებს შორის. ეს არის მოვალეობა, რომ- 

ლისაც ყველა მუსლიმს სწამს, სადაც არ უნდა იყოს ის. მოვალეობა, 
რომ დაიწყოს გამარჯვების ისლამური პოლიტიკური რევოლუცია, 

(9,16). 
აღსანიშნავია, რომ აიათოლა ხომეინის განმარტებით, ყველა 

მმართველი უსამართლოდ ითვლებოდა, „სამართლიანი იმამის, არ- 
ყოფნის პერიოდში; იგი ასევე განმარტავდა, რომ „კანონი და მიზეზი 
- ორივე მოითხოვს, არ იქნას დაშვებული არაისლამური ან ან- 
ტიისლამური ხასიათის ხელისუფლებები, (6,48). 

ირანის რევოლუციური ხელისუფლება იმედოვნებდა, რომ 
რეგიონის „ჩაგრული" მასები – მოსთაზა ფინ – მხარს დაუჭერდნენ 
ისლამურ რევოლუციას, შიიტური მოსახლეობა არსებულ სუსამარ- 

თლო, მთავრობებს დაუპირისპირდებოდა. შესაბამისად, რეგიონის 
შიიტებს ერაყში, ბაჰრეინში, საუდის არაბეთსა და ლიბანში „ირა- 
ნული სტილის ისლამური რევოლუციებისაკენ მოუწოდებდა და 

მეზობელ ქვეყნებში რევოლუციის ექსპორტს გეგმავდა, რომლის 
საფუძველი ქვეყნის კონსტიტუციის პრეამბულაში იყო მოცემული. 

1979-1980 ნლებში განსაკუთრებით გააქტიურდა ერაყში შიი- 

ტური იატაკქვეშა ორგანიზაცია „ალ-და ვა ალ-ისლამიია“, რომე- 

ლმაც ირანის ეს მოწოდება გაახმოვანა და ერაყის ქალაქებში პარ- 
ტიზანული მოძრაობა წამოიწყო ბაასისტური რეჟიმის ისლამური 
რევოლუციური ხელისუფლებით შეცვლის მიზნით. პარტიის შიიტი 
ლიდერი აიათოლა ბაყერ ალ-სადრი აიათოლა ხომეინის ახლო 
მეგობარი იყო და რევოლუციური ირანი ამ იატაკქვეშა შიიტურ 

პარტიას მორალურად და მატერიალურად ეხმარებოდა. ანტიბაა- 
სისტური შეთქმულების გამოაშკარავებას 1980 წელს მოჰყვა 
ათასამდე ირანული ნარმოშობის ერაყელის ირანში გასახლება. 

სადამ ჰუსეინმა წინასწარ იგრძნო თეირანიდან საფრთხე – 
ირანული რევოლუციის გავლენა საკუთარ ხალხზე, კერძოდ, 
ერაყელ ქურთებსა და შიიტებზე. იგი შიშობდა, რომ ირანის 
ექსპანსიონიზმი ფართოდ გავრცელდებოდა. ამასთან, ბაღდადიდან 
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ხშირად ისმოდა განცხადებები პალესტინის ტიპის ახალი პრობ- 
ლემის სავარაუდო შექმნის შესახებ. ერაყი, თავის მხრივ, ქურ- 
თისტანის პარალელურად ირანის პროვინციებში – სუზისტანსა და 
ბელუჯისტანში ეთნიკური კონფლიქტების პროვოცირებას ცდი- 
ლობდა. ერაყის რეჟიმმა ირანის რევოლუციის პასუხად გადაწყვიტა 
ესარგებლა მისი დასუსტებული მდგომარეობით იქ წელინად- 
ნახევრით ადრე მომხდარი რევოლუციის გამო და წინა პლანზე 

წამოეწია თავისი ინტერესები სპარსეთის ყურის რეგიონში. ბაღ- 
დადი ვარაუდობდა, რომ შესაძლებლობა ეძლეოდა რეგიონში ლი- 
დერობა ჩამოერთმია ირანისათვის და უშუალოდ წაეყენებინა მის- 

თვის თავისი ტერიტორიული თუ სხვა მოთხოვნები. რეგიონში ძა- 
ლის დემონსტრირების მიზნით ერაყი გეგმავდა 1975 წელს გაყო- 
ფილი შატ ალ-არაბის აუზის დაუფლებას. სადამ ჰუსეინმა განა- 

ცხადა, რომ ერაყი აღადგენდა თავის უფლებას შატ ალ-არაბზე, ის 
თავის „კანონიერ მფლობელს დაუბრუნდებოდა“. ირანის უარი, 
აღდგენილიყო საზღვარი მდ. შატ ალ-არაბის ზონაში, მან ომის 

საბაბად გამოიყენა“ (1,276). ბაღდადის ფარული მიზანი იყო ირანის 
სამხრეთ-დასავლეთი პროვინციის, ნავთობით მდიდარი, უმეტესად 

არაბებით დასახლებული ხუზისტანის ანექსია, აგრეთვე აღედგინა 

კონტროლი აბუ მუსასა და თუნბის კუნძულებზე სპარსეთის ყუ- 
რეში. უფრო შორს მიმავალი მიზანი კი ირანში რევოლუციური ხე- 

ლისუფლების დამხობა და რევოლუციური შიიზმის „ძირგამომ- 
თხრელი საქმიანობისაგან, ყურის არაბული ქვეყნების გადარჩენა, 

სადამ ჰუსეინის აღიარება არაბთა „მხსნელად“ და სპარსეთის ყუ- 

რეში ერაყის ჰეგემონია იყო. ამრიგად, ზემოაღნიშნული ფაქტები 
მოწმობს, რომ კონფლიქტს წმინდა პოლიტიკური მიზეზები ჰქონდა 
(8,359-360|. 

ორივე ქვეყანაში იყო ჯგუფები, რომლებიც ირანის რევო- 
ლუციას საკუთარი გააქტიურების საშუალებად აღიქვამდნენ. ესენი 
იყვნენ ქურთები და შიიტები ერაყში და ქურთები და არაბები ირან- 

ში. შესაბამისად, ორივე სახელმწიფოს დაუბრუნდა ძველი შიში შიდა 
ოპოზიციის გარედან მხარდაჭერისა. 

ომი, ორივე შემთხვევაში, საშინაო ფაქტორებმა გამოიწვია. 

ირანის შემთხვევაში – რევოლუციის შემდგომი პროცესები, პოლი- 

  

” აღსანიშნავია, რომ 1975წ. ერაყმა და ირანმა ხელი მოაწერეს საზღვრის ამ 
მონაკვეთის დელიმიტაციის შეთანხმებას, რომლის მიხედვითაც საზღვარი 
მდინარის ტალვეგს (შუახაზს) უნდა გაჰყოლოდა. 
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ტიკური სისტემის ფორმირება და რევოლუციური მოწოდებების 

საზღვარგარეთ გატანა იყო. ირანის რევოლუციის იდეოლოგიაც, 
ისე როგორც სხვა რევოლუციებისა, ითხოვდა მისი მოდელის 
მნიშვნელობის აღიარებასა და ლეგიტიმაციას ინტერსახელმნი- 

ფოებრივ დონეზე. იდეალები, რომლის სახელითაც დამხობილ იქნა 
ძველი და იქმნებოდა ახალი რეჟიმი, ლეგიტიმური ვერ იქნებოდა 
მხოლოდ შიდა საზღვრებში და მას საერთაშორისო აღიარება 
ესაჭიროებოდა (4,121). 

1980 წ. 22 სექტემბერს ერაყი თავს დაესხა ირანს, რასაც 
შედეგად მოჰყვა რვაწლიანი ომი. ომის დროს ერაყმა რამდენჯერმე 
გამოიყენა ქიმიური იარაღი როგორც ირანის, ისე საკუთარი ქურთი 

მოქალაქეების წინააღმდეგ. მოგვიანებით გამოაშკარავდა მასა- 
ლები, რომლებიც მოწმობს, რომ 1982 წლიდან, როდესაც ირანმა 

ძალები მოიკრიბა და კონტრშეტევაზე გადავიდა, დასავლეთის 

ქვეყნები ერაყს ეხმარებოდნენ სადაზვერვო ინფორმაციით და ხელს 
არ უშლიდნენ შეეძინა ქიმიური და ბიოლოგიური იარაღის ელე- 
მენტები და თვალს ხუჭავდნენ სადამ ჰუსეინის რეჟიმის ქმე- 

დებებზე, რადგან ირანის რეჟიმი კიდევ უფრო საშიშად მიაჩნდათ. 
როგორც იმდროინდელმა ამერიკის ელჩმა ერაყში მოგვიანებით 

განაცხადა, „ამერიკა დაინტერესებული იყო ერაყს არ წაეგო ომი 
ირანთან, რადგან ეს საფრთხეს შეუქმნიდა საუდის არაბეთსა და 
სპარსეთის ყურის ქვეყნებს“ |I1,277-278!). 

შეუმჩნეველი არ დარჩენილა ირანსა და ერაყს შორის იდეო- 
ლოგიური ბრძოლაც. როდესაც სადამ ჰუსეინმა თავი პან-არაბიზ- 
მისა და არაბთა უფლებების დამცველად გამოაცხადა, და რეგიონის 

არაბული ქვეყნების ირანის კონტროლისაგან „გათავისუფლების“ 
პასუხისმგებლობა აიღო, ხომეინიმ მას „ურწმუნო“ უწოდა, „რომე- 

ლიც შაჰს აგონებდა“ და ირანელ ხალხს მოუნოდა არაფრის შე- 

შინებოდათ: 

„თქვენ იბრძვით ისლამის დასაცავად, და ის |სადამ ჰუსეინი| 
იბრძვის ისლამის გასანადგურებლად. ისლამი უპირისპირდება 

ღმერთის გმობას და თქვენ უნდა დაიცვათ ისლამი. ჩვენ არასოდეს 

განვიხილავთ ზავისა და კომპრომისის საკითხს მათთან |ერაყელებ- 
თან). . ჩვენი იარაღი რწმენაა, |10|. 

ეს წმინდა ნაციონალისტური ხასიათის მოწოდება იყო. 
მალე ურთიერთობა კიდევ უფრო დაიძაბა და ერაყმა ირანში 

სამღვდელოების მმართველობა თანდათან შუასაუკუნეობრივ პჰპო- 
ლიტიკასთან დაბრუნებად, ხოლო ისლამური იდეალებისაკენ ხომეი- 
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ნის მონოდება ირანული ნაციონალიზმის სახეშეცვლილ გამოვ- 
ლინებად აღიქვა, რაც თავისთავად უსაფუძვლო არ იყო. 

თვით შიიტებს შორისაც აიათოლა ხომეინის პოზიციას, განსა- 
კუთრებით ველაიათ-ე ფაყიპჰის მისეულ კონცეფციასა და სამღვდე- 
ლოების უშუალო მონანილეობას სახელმწიფო საქმეებში, ზო- 
გიერთი ღვთისმეტყველი არ ეთანხმებოდა. გარდა ამისა, მისი 
„იმამად, მოხსენიება ნიშნავდა უპირატესობას სამღვდელოების 

სხვა წარმომადგენლებზე, რაც ბოლომდე არ აღიარა დიდი აია- 
თოლების ნაწილმა; ამ საკითხმა თავისთავად განხეთქილება ნარ- 
მოშვა შიიტურ თემში. ერაყის სამღვდელოების გაღიზიანებას იწვევ- 

და აიათოლა ხომეინის განცხადებები ირანის მიერ შიიზმის 
მსოფლიო არენაზე წამოწევის შესახებ. მათი აზრით, ბოლოს და ბო- 
ლოს მილიონობით შიიტის ორი ნმინდა ქალაქი ქერბალა და ნაჯაფი 

ხომ მათ ტერიტორიაზე იყო. მით უფრო, რომ ისმოდა განცხა- 
დებებიც, რომ ნაჯაფისა და ქერბალას მოლოცვა გაცილებით მნიშ- 
ვნელოვანი იყო. ერაყელები აცხადებდნენ: სპარსელები არ უნდა 
ასწაელიდნენ ერაყელებს, როგორ უნდა ისლამის თაყვანისცემა ან 
მისი „განწმენდა გვიანდელი შენარევებისაგან“ (10I|. 

ხომეინი ამ ომს „ჯიჰადის ტერმინითაც მოიხსენიებდა. 
როგორც ჩანს, ჯიჰადის სხვადასხვაგვარი გამოყენება არსებობს და 
ხომეინის „ჯიჰადი“ მის წინა მნიშვნელობაზე ნაკლებ აგრესიული 
იყო და მას უფრო შიდა დამცველის მნიშვნელობა ენიჭებოდა. მაშინ 

როცა ირანელები სადამს „სადამ იაზიდს“ და ხომეინი ჰუსეინს 
ქაფერს (ურნმუნოს) უნოდებდა, ხოლო სსადამი ხომეინის „ნვერებიან 
შაჰს“, ეს ორი ლიდერი არასოდეს მოიხსენიებდა კონფლიქტს სუნი- 

ტებსა და შიიტებს შორის ბრძოლად. ხომეინი ყოველთვის მოუნო- 

დებდა ისლამური და არაშიიტური რევოლუციისაკენ. სადამი კი 
ამტკიცებდა, რომ სპარსელების წინააღმდეგ იგი იბრძოდა არაბთა 

მომავლისათვის. მხარეთა შეიარაღებული ძალებიც ერთმანეთთან 
იბრძოდნენ არა რელიგიური დაპირისპირების, არამედ ქვეყნების 

სახელით და მათ დასაცავად. 

ნაციონალისტური ტენდენცია, ამჯერად ისლამური ტონით, 
ირანელი შიიტი ულემების გამოსვლების განუყოფელი ნაწილი 

გახდა. ამ დროს ხომეინიმ სრულიად ამკარად გამოაცხადა ის- 

ლამური რესპუბლიკის თავდადება ირანული ნაციონალიზმისათვის. 
ერაყის შემოჭრის შემდეგ მისი მიმართვები გაჯერებული იყო 

ეროვნული მოწოდებებით დამოუკიდებლობისათვის და უცხოური 

აგრესიის წინააღმდეგ. იგი ისლამური ტერმინების გამოყენებით 
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აღვივებდა ირანელთა პატრიოტულ გრძნობებს და მოუწოდებდა 

ძვირფასი ისლამური ქვეყნის – /ქეშვარ-ე აზიზ-ე ესლამ) და 
სამშობლოს – /მიჰან) დასაცავად. მას აგრეთვე სწამდა ირანელი 
„დიდი ერის" – მელათ-ე ბოზორგ და სიამაყით აცხადებდა: 

„ჩვენ გვყავს მილიონი ადამიანი ფრონტზე და ისინი ერაყში 

ბაასისტური რეჟიმის დამხობამდე იბრძოლებენ. ჩვენ მთელი მსოფ- 
ლიოს ყურადღების ცენტრში ვართ. ჩვენ პატარა 40 მილიონიანი ერი 

ვართ, მაგრამ 1 მილიონი გვყავს ფრონტზე, მათი უმეტესობა 20 

წლამდე ასაკისაა. ჩვენ სპარსულში ახალი სიტყვა გვაქვს – 
„ცოცხალი ნაღმმტყორცნი, /#?2C -ზენდე). ერაყის ტანკებმა იციან, 

რომ უნდა ეშინოდეთ მათი, რადგან შესაძლოა მათ წერაყელებმა| 
მოკლან თექვსმეტი, მაგრამ მეჩვიდმეტე აილებს რაკეტას და 
ააფეთქებს მათ. თქვენ უნდა გაიგოთ, რას ნიშნავს შაჰიდის 
(რწმენისათვის წამებულის) კულტურა ჩვენს ქვეყანაში, |4,1671. 

ნაციონალისტური თემების ისლამურ ტრადიციასთან შერწყმა 
არა მარტო მნიშვნელობით, არამედ ლექსიკონშიც მოხდა. ერისადმი 

მიმართვები იყო როგორც ირანისადმი, ისე მუსლიმებისადმი, ვათან 

- სამშობლო იხმარებოდა როგორც კონკრეტული სახელმწიფოს, 
ისე ისლამური სამყაროს აღსანიშნავად |5,32-34). ერაყის წინააღ- 

მდეგ მობილიზაციის მოწოდებები გაჯერებული იყო რელიგიური 
სიმბოლიკით: ირანელი მებრძოლები აწარმოებდნენ ჯიჰადს და 
შიიტი წამებულის ჰოსეინის შესაფერისი სულისკვეთებისაკენ 

ისნრაფვოდნენ, მაშინ როცა ერაყის მცხოვრებლები ისლამის მტრე- 
ბი და VII საუკუნის სუნიტი „ტირანი იაზიდის შთამომავლებად" 
იწოდებოდნენ |3,15). 

ირანელი სახელმნიფო მოხელეები თავიანთ პატრიოტიზმს 
ისლამური უნივერსალიზმის ქვეშ გამოხატავდნენ. საინტერესოა, 
1981 წ. სექტემბერში აიათოლა არდებილის მიერ იმამ ალის სიფინის 

ბრძოლის (657წ.) წინა ქადაგების ციტირება, რომელიც, მართალია, 
თავისი შინაარსით ნაციონალისტურ მიზანს ისახავდა, მაგრამ 
კონფლიქტის გარშემო ისლამური აურის შექმნას ითვალისწინებდა: 

„ნუთუ ვერ ხედავთ, რომ თქვენი სახელმწიფოს საზღვრები სულ 
უფრო ვიწროვდება და მის ნაწილებს იტაცებენ... თქვენს ქალაქებს 
იტაცებენ? ნუთუ ვერ ხედავ, აბადანო? ნუთუ ვერ ხედავ, ყასრ-ე 
შირინ?.. ნუთუ ვერ ხედავთ სხვა ქალაქებო, (ერაყელები) როგორ 
ღვრიან თქვენი ახალგაზრდების სისხლს. თქვენ წინ უნდა აღუდგეთ 
აგრესიას, რომელიც თქვენი დამოუკიდებლობისა და ტერიტორიუ- 
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ლი მთლიანობის წინააღმდეგ გლობალურ ზენოლასა და იმპერია- 
ლიზმში ვლინდება“ (L3,15I). 

ისლამური უნივერსალიზმის ქადაგებით აღვივებდა ნაციონა- 
ლისტურ გრძნობებს ჰოჯათოლესლამი ჰასან რუჰანიც 1984 წლის 

ივლისში, როდესაც აცხადებდა, რომ ისლამი ყველა მუსლიმს 
ავალდებულებს „დაცვასა და ჯიჰადს იმისათვის, რომ მათ შეძლონ 
გააგრძელონ ყოველდღიური ცხოვრება და დაიცვან საკუთარი 
რელიგია“. იგი მაშინ ირანს მოიხსენებდა სამშობლოდ – მიჰან, 

თუმცა ისიც და სხვებიც შეძლებისდაგვარად ცდილობდნენ ამ 
სიტყვაზე „ისლამურის, დამატებით ირანი „ისლამურ სამშობლოდ“ 

გადაექციათ. ერთი წლის შემდეგ რუჰანი აღიარებდა, რომ „თუ ომი 
მიზნად ისახავს მიწა-ნყლისა და ადამიანთა სიცოცხლის დაცვას, ის 
წმინდაა; ხოლო რელიგიის დაცვა წმინდათა წმინდაა" |3,15|. 

თავდაპირველად ხელისუფლება შეეცადა, კონფლიქტისათვის 
ისლამური ხასიათის მინიჭებით მისი ნაციონალური საზღვრები 

გაეფართოვებინა და მას წარმოადგენდა, როგორც წმინდა ომს, 
ჯიჰადს, რომელსაც ირანი აწარმოებდა ყველა მუსლიმის სახელით, 

ომს ისლამსა და ურწმუნოებას შორის. მაგრამ ხელისუფლებამ მა- 
სების მობილიზაციისთვის მიზანშენონილად ჩათვალა ყურადღება 
მიემართა ირანულ ნაციონალისტურ გრძნობებზე. შესაბამისად, 
1982 წლის შემდეგ საყოველთაო მღელვარება იმის შესახებ, რომ ეს 
ომი ისლამური რეჟიმის განმტკიცებას ემსახურებოდა, საკმაოდ 

შემცირდა (2,246|). 
1982 წელს, როდესაც ირანის ძალებმა უკან დაახევინეს ერაყის 

ჯარს, ბრძოლაში პაუზა გაჩნდა. ირანი არჩევანის წინაშე იდგა: კონ- 
ფლიქტის დარეგულირებისათვის დიპლომატიური მეთოდებისათ- 

ვის მიემართა, თუ გაეგრძელებინა ომი ერაყის ტერიტორიაზე. შიდა 
ინტენსიური დებატების შემდეგ ირანმა განაცხადა, რომ მისი 

ძალები ბაღდადის გავლით იერუსალიმისაკენ მიემართებოდა. ეს 
მოულოდნელი გადანყვეტილება იყო, რომლითაც სავარაუდოდ 
ირანი უპირატესობას ფლობდა ბრძოლის ველზე. შედეგად, ერაყის 

ძალებმა ქვეყნის ტერიტორიის დაცვა გააძლიერეს და ირანის 

„ცოცხალი ტალღის, ტაქტიკაც ნაკლებეფექტური აღმოჩნდა ერა- 
ყის შეიარაღებასთან. 

საბოლოო დაზავება 1988 წელს დიდად არ განსხვავდებოდა 
1982 წლის პირობებისაგან (2,360| და აიათოლა ხომეინიმ ის გაამარ- 

თლა, როგორც ისლამისა და მუსლიმების ინტერესებიდან გამომ- 

დინარე. 
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ომს უზარმაზარ ზარალთან ერთად ირანისთვის მნიშვნელოვანი 
ცვლილებები მოჰყვა. ერაყთან ომის შემდეგ კი უნივერსალური 

ისლამური მიზნები გაცილებით მცირე მასშტაბის ნაციონალიზმით 

შეიცვალა |8,360|). ომმა არა მარტო აღადგინა რეგულარული არმია, 

არამედ განავითარა გასამხედროებული დანაყოფები, რასაც სულ 
უფრო მეტი ახალგაზრდის მობილიზაცია მოჰყვა. ერაყის იერიშმა, 

რომელიც ძალზე შორს იყო ირანული რეჟიმის კოლაფსის შე- 

საძლებლობიდან, ხელი შეუწყო პოლიტიკური და ადმინისტრა- 
ციული ძალაუფლების კონსოლიდაციას ისლამურ რესპუბლიკაში. 

რეჟიმმა შეძლო ქვეყანაში შიდა ოპოზიციის წინააღმდეგობის 

დაძლევა და იდეოლოგიის დონეზე რევოლუციურ ხელისუფლებას 
საშუალება მისცა მკაცრად განსაძლვრულ ისლამურ ტერმინებთან 

ერთად ნაციონალისტურ-პატრიოტული ელემენტები შეეტანა 

ლექსიკონში: თუ ხომეინი რევოლუციის პირველ დღეებში მხოლოდ 

„ისლამის ერზე“ ლაპარაკობდა, ომის პერიოდში იგი სამშობლოს 

I|მიჰან) და განსაკუთრებით ირანის დაცვაზე ალაპარაკდა. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

„ გაჩეჩილაძე. რ., ახლო აღმოსავლეთი: სივრცე, ხალხი და პოლიტიკა, 

თბ., დიოგენე, 2003. 

2 LI89Iძ 1.. IIისCიძღ 8., ICსი+ძ V.. IIეი ძმI ძმიი-C ხI§I0Iი. (6ხI2). #00”, 

1377/1998. 

პ. #Iიფნია' LM... ნჯიიისიდ 1”მი”§ 151ვოიIC MLCVიIსVI0ი; 5166ოიდ ი ჩეხ ხ6LMლცი ჩვგი-I§5- 

1გი))ვ§ი! მძ Mე(I0(/9115Iი 10 /26//CI0I(§ ჩიძ!CVII§IMI II IMC CI/-0თIC” MIIძძI” =ძთ5</ლძ. 

ხ» 8. M9ძრ”-II/0I/=7!0/! რ ნ.Iსხი”, Lლიძლი-ჩიIIIეიძ. CL. 1996. იი.9-24. 

#M2II1ძ3V IL", Mეყციი მიძ ILCIIდI0ი Iი (MC MIძძ1ა C25ჯ1, Lიიძი». 2000. 

ე. #IეIIძმ» L., IC ჩიIICIC§ 0| 1ი6 VIIიIი: 510(65 მიძ CითIIსიIL/ Iი I§510იMC M0- 

Vაითხის. Iი 7#I6 5M0/0M18 0/ (06 CII/76// 15IთII!C IM6/0/IIICII0M,0თ. ხ» 8.„I. 0ხ?/- 

§0/ Lიხიძიი-ი”წეიძ, CIსდიი. 2003, იი.22-43. 

ნ6. I5Iმი გიძ II6V0IსII0ი: VVIIIIილC5 მიძ 0XCCI2+9II0ი§5 0 1იIმი1 Mხ0ი06!ი1. („2ი518!06ძ 

8მიძ ეიI)01(0(6ძ ხა II 8იიIძ /VIVმC, 86VIMICV; MI7ეი ჩიავ§. 1981. .302. 

7. M2გინსი M., ჰმიც-C წVჩგით! ეICIჩ-C იიძა!ეხ-ი C518IიI. CI0ძ§5-6 „ი7მVI. ი125M80. 

1374/1995. 
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ყვ. 95)0L.C0.,. IIეი 5 I იწიIსი 9X0IICV: 0 ჩCVიIVIIცი (ი 1”ემაIVIიი (ი //„თI) იძ //)თ 5 - 

#0!010IIII8 M ი„Iძ, ს)იIVCI51ს 0I VI მ5ჩIილ!იი იIC55, 2002. იი. 355-374 

ი VVIIსსI M., IIგი: 1ჩC Mნიი)ტი! წიVიIსყიი: Cისისლ Iი CII515. LIმIIიV. 6550X: 

Lიიდიაჯეთ, 1989. 

10. #I(0://ისსწალ1.MVII0იი.CძV/მლიწმიძI/ლილ!5CI270/!(მი-I”00-VმL.III01. 

IIIL% II” ICIXI5IIVILI 

5ი0იი16 ჩიII(IC9I იიძ 1ძიი!ილ!C #5/00C(5 0 (ს6 I”გი-II20 VV2L 

ზსითიე” 

“წია ისV IXCV0IსII0იმIV ლ0V6ნიIილ)! 0 IIმი Vმ5 1ლ0/I02. IILც (ჩი იჩა 

IსV0I0II0იიII05, (0 0”0ი101C 116 5ლ0სIILV/ მიძ 10ICIC515 0წ 1ჩი 5(იIა. 1 ილ სICI(სძტ 

(ი 106 იი'იიმ! ი”იხ!6ი15 IMIMIძ ხლნი გ2Iთი0§1 სCჩგისიძ 5Iილლ 1979 MVიხაი 1ჩC 

MიCV0IVII0I მ” C0V6ღ0იICIL CმMIC 10 ი0VI. 005იI!C ლიი!ი!აIს VCC00ი 01 
იმს0M0II59ი. (IC 1510ი1C C0V6იი0ლი( V205 ილილლიილძ VVIხ იი 0იIV LილიIიდ 

IIიიIიი Mიწყ0ი-5(ე(ს Iი 106 MV05IIთ VიI!/ ხV( მI50 #C(მIი10 6 IL5 IლMII0II01 გიძ 
ჩიIIIIC21 სი1LV. 

MX-80 ICმC6ძ (ჩე! I”მი ტXიიი§!0ი V0სIძ §0I00ძ VVIძაIV ეიძ ცსელიძეძ იI1ი 

თნიწიიპაყ (66 ძეითბ( ი Cლი(I0ი 0წ მი01ხ0L ი/0ხ1ლნი IIMს 120105V06. 

I-გი იი§ 166 0იიისი!ს/ 0” ძე CC ილ I(5 ICV0Iს(0იიმი/ IთC§§230C მლი1ი5L 

I”Iი01 მიძ 0106, /სიხ ICმძი5. 6 IIიIIIმი Iიიძილ CიIIბძ (ხი 5ი!”II05 I9ი IVმ0, 

მ8იხოსი, §მსძ! #იხIი მიძ L6ხიიძი (0 (იტ 15I8იIIC წსV0IVIII0ი§ 0L ''IIეი)მი 
§IVI” მIძ ლIმიიტძ I 6Xი0L 10 (ჩ056 ლისი(I6§. ტი IIIციმ! IIიც 5M1!ი 

ინლმიისიი “რ/-ძი "ი ძI/-I9/იიV' V05 ლ500CI0IIV 2CIIVს II 1979-1980. IL 

ძიCI2-0ძ გხის! I-მი?§ ლმII ზიძ იიი)თტილლძ ლიმIII§მი მCIIVIIIC5 Iი IIმ01 10Vი5 

(იC I6იI8თიდ (ხა ცსეი”ესს IIბთო6 ხV (MC 15Iმი1C ILCV0Iს(I0იიი” 80VბთოთიხიL. 

ხი ILიV0IსIიიმდV I-მგი ასიიიII6ძ IMI5 ახI მ იმIVV IIიგიCI9IIV იIძ თი0იიIII. 

# I LაVდეIIიდ (ხლ მი ცმ'მIMI5( იIიL )ი 1980, გხის! მ 1ჩისაეიძ I-გყIეი 
#6აIძცი(5 0! IIიი VVCI6C CXII0ძ 10 IIმი. 

I-მძ, ი. I(§5 (სთ, (MIცძ (0 Cი05ც 0(ჩი1C ICV0II(5 Iი I”იII§ 0C0VII0ლ§ 0L 

XსIძIამი, MჩV76§(მი მიძ სიესიჩივ(იი. Iი «ვიიიანბ (0 I”ეი “5 MCVიIVIიი 

ზიძგთ წ”ს5952!ი ძიCIძიძ (0 10M6 ეძVმი!გლC იI II8ი”§ VC0L იი0Iი(ა. იმიICIV (I)C 

ძირიელე11201100 01 LIIC ტოიV CმV50ძ ხX 1იფ ILCV0IსI10ი VიხICნ ჩმძ IმLაი ი1მCC 

მ V6% ეხძ მ ხიII ხ6I0I6 იიძ 10 ჩეხ! I0L ICა 1ი(CL6515 Iი (იც ილო)მი CსII 
ჯბლიი. მე-ჩძიძ ჯსიი05ძბძ Iხ2( ((ი16 ჩიძ ი0ია (0 ძიმV I”მ0 ხმCL (ით. II5 
ICეძალაჩ!ი Iი (ჩC C69)0ი გიძ (0 I0CLM9I9ძ IL5 ICიI0იმ! ძტსიეიძა. 10 ძვთი0ი§(-016 
115 ი)III(მ-V I0ICგ, 1”00 იI2IIი6ძ 10 5012 1ჩ6C ხე5)ი ი( IIIC ძIVIძიძ IIVაI 5ხ8LI გI- 
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#ოვხ. II0ს”§ ძბი1მიძ I0I (06 (ლაი”ი)იი 0 (IC ხი”ძიL Iი 1იC 5ხისL მ2I-/Iეხ 

70იდ ხილმI!იტ (ჩა Cიხ50 01 (I1ტ VმI. სელხძიძ IიIაიძაძ 10 ვიიხჯX -ის209100 – 

თა ზის!ჩ-V 65% იწიVIილცა ი! I-გი ICჩ Iი 0(I მიძ იიისI2I0ძ Iი0§5IIV ხV /სიხ§. 
მიძ 10 IC5(0I6 II5 C01)II0| 0V6L LIIC 15IმIIძ§5 #ტხII Mყვი იიძ (სიხა. წს 1სIი0L 

იგი 0! სილჩძიძ V20§ 0V0IIიწიVიდი IIC ILCVიIსIIხლიიV C0Vა”Iი6ი! 0! IIიი. 
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ნოდარ შენგელია 

ოთხი ღოკუმენჭი „მუჰიმე დავთრიდან“ თბილისის 

შესახებ 

„მუჰიმე დავთრები" ერთ-ერთი საუკეთესო წყაროა როგორც 
ოსმალეთის იმპერიის, ასევე მისი მომიჯნავე ქვეყნების მთელი რიგი 
პრობლემების შესასწავლად. ამ ძეგლებში დაცული ცნობები მრა- 

ვალმხრივაა საყურადღებო. ამ წყაროში დაწვრილებითაა აღწერილი 
ამბები, რომელებსაც ადგილი ჰქონდა ოსმალეთ-საქართველოს 
ურთიერთობის ისტორიაში, ამასთან მასში წარმოდგენილია ისეთი 

ცნობები, რომლებიც სხვა წყაროებში არ მოიპოვება. 

ამჯერად ჩვენ ვაქვეყნებთ ოთხ დოკუმენტს, რომელიც XVI საუ- 
კუნის უკანასკნელ მეოთხედს ეხება. პირველ დოკუმენტში საუ- 
ბარია ქუთაისის ციხის ბეგლარბეგზე, რომელიც ითხოვს ჯარისკა- 

ცების გაგზავნას: თბილისიდან 50 ჯარისკაცი, ჩილდირიდან 150, 
დმანისიდან 50, სულ 350 ჯარისკაცი. ჩილდირის ბეგლარბეგს ეკით- 

ხება, დაასახელოს თუ რამდენი ჯარისკაცის გამოყვანა შეუძლია, 
საამისოდ შეთანხმება მირმირანთან იდება. აღნიშნული რაოდე- 
ნობის ჯარისკაცები, თავიანთი შეიარაღებით მივიდნენ ქუთაისის 

ციხეში და ყველა საჭირო ადგილი დაიკავეს, მათ აგრეთვე გაამაგ- 
რეს და დაიცვეს მოსაზღვრე ტერიტორიები. 

მომდევნო დოკუმენტშიც იმავე საკითხებზეა საუბარი. ამჯე- 
რად თბილისის ბეგლარბეგია ვინმე მეჰმედი, ხოლო ქუთაისისა 
ფერჰადი, ამ დოკუმენტშიც მეორდება ჯარისკაცთა ზემოხსენებუ- 
ლი რაოდენობის გადმოყვანა ქუთაისში. ამ რეგიონის გასაძლიე- 

რებლად ერევნის ბეგლარბეგს დაევალა გამოაგზავნოს 200 ჯარის- 
კაცი, დმანისის ბეგლარბეგს 50 ჯარისკაცის გადმოყვანა, ჩილ- 
დირის ბეგლარბეგს კი 150 კაცის. ეს დოკუმენტები დათარილღე- 

ბულია 1590 წლის 2 სექტემბრით. მესამე დოკუმენტი კი შედგენი- 
ლია 1591 წლის 16 მაისს. დოკუმენტში საუბარია ზაგემის გამგე- 
ბელზე ალექსანდრე კახთა მეფეზე, რომელიც ოსმალეთის ხელი- 

სუფლებას ემორჩილება, პატიოსნად იხდის გადასახადებს და ას- 
რულებს დაკისრებულ ვალდებულებას. იხდის ხარაჯას, თავად 

აჯანყებასა და არეულობას არ ეწევა, ციხის გარშემო ფერჰად ფაშამ 

მოახდინა თავდასხმა, საქონელი გაანადგურა, ხალხიც დახოცა, ბევ- 

287



რი დაატყვევა კიდეც, მას მკაცრი ღონისძიებები გაუტარებია. ად- 

გილობრივ მკვიდრთ ხარაჯაც გადაუხდიათ და მორჩილებაც 
გამოუცხადებიათ. გამოვიდა სათანადო ბრძანება, რომლის თა- 

ნახმად იკრძალება ყოველგვარი მსგავსი მოქმედებანი და ადგი- 
ლობრივ მკვიდრთ სიმშვიდისაკენ მოუწოდებენ. 

მეოთხე დოკუმენტი შედგენილია 1591 წლის ივნისის პირველ 

ნახევარში, კერძოდ 5- 15 ივნისს, დოკუმენტში საუბარია თბილისის 
ბეგლარბეგისადმი გაგზავნილ ცნობაზე, სადაც ერევნის ბეგლარ- 

ბეგი აუნყებს ოსმალეთის ხელისუფლებას იმის შესახებ, რომ 

თბილისის, განჯის, დმანისის, ლორის, გორისა და ახალციხის 
ჯარისკაცებს სარგოები ერევნიდან გაეგზავნათ და ეს პროვიანტი 

გადანახულ იქნა საწყობებში. გარდა ამისა პროდუქტები სხვა 
ადგილებიდანაც იქნა მიღებული, დოკუმენტი ძალიან საინტერესოა. 

ამრიგად, ქვემოთ მოტანილი საბუთები მეტად საყურადღებოა 

ოსმალეთ-საქართველოს ურთიერთობის უკეთ შესასწავლად. 

საბუთი #1. დოკუმენტი ინახება სტამბოლის მინისტრთა 
საბჭოს არქივში „მუჰიმე დავთრების“ დამატების მეოთხე ტომში. გვ. 
76-77. შედგენილია 1590 წლის ორ სექტემბერს. 

ქართული თარგმანი 

„თბილისის ბეგლარბეგად ყოფნისას, ამჟამად ქუთაისის 
ბეგლარბეგმა ფერჰადმა, იყოს იგი მუდამ ილბლიანი, ჰუქმი? 
გამოსცა. ბედნიერების კარზე წერილი გააგზავნა, ქუთაისის ციხის 

დასაცავად საჭიროაო ლაშქრის ყოლა, გამოცემული არზის? მი- 
ხედვით, საჭიროა სასწრაფოდ თბილისიდან 50 ჯარისკაცის, ჩილ- 

დრიდან 150 კაცის, დმანისიდან 50 კაცის, საერთოდ სულ 350 კაცის, 

ხსენებულის დასაცავად, დანიშვნა. შენ რომ ქუთაისის ციხისთვის 
გასაგზავნად ბერათით“, ჩილდირის ბეგლარბეგის ქედხუთას” შესაძ- 
ლებელი ოდენობა ხალხი მიაშველოს, მის გასაგზავნად მირმი- 

რანთან” ცალკე სამეუფეო ბრძანების გაგზავნა აუცილებელია. 
აქედან გამომდინარე ვბრძანებ, რომ როდესაც მოაღწევს იგი, 

შენც, შენი მხრივ, მირმირანს წერილი და კაცი გაუგზავნე. ალ- 
ნიშნული ჯარისკაცები სახელმწიფოში მივლენ, შეიკრიბებიან, დაი- 
ნიშნებიან, ისინი იმ რაიონში იქნებიან მიპატიჟებულნი. სუყველანი 
მოვიდნენ, შეკრების შემდეგ ყველამ თადარიგი დაიჭირა, ქუთაისის 
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ციხეში მივიდნენ, მძვიდობიანად. ხსენებული ციხე და გარშემო 

ადგილები მისი მოსაზღვრე ტერიტორიები დაიკავეს და დაიცვეს. 
დასაცავად დანიშნული ჯარისკაცები ციხეში მივიდნენ. თუ ერთად 
შეიკრიბებოდნენ, დაინიშნებოდნენ, არზა გამოვიდოდა. დამოუკი- 
დებელნი ხდებოდნენ, იმ ციხისკენ გაიგზავნებოდნენ. შენც საკმა- 
რისი ოდენობის ხალხით ქუთაისის ციხეში გაიგზავნები. ნაბრძანები 
იქნა, რომ მათი სარგოდან გაცემულიყო (გასამრჯელო), ფრთხილად 
მოქცეულიყვნენ, არსებული ვილაიეთის” პირობების მიხედვით 
ემოქმედათ. ხსენებულ ციხეს რა ოდენობის ჯარისკაცი განესაზ- 
ღვრებოდა, იმდენი ჯარისკაცი ებოძებოდა. უმალლეს სამეუფეო 

კარზე არზა იქნა გაგზავნილი. შენ რომ მის მიხედვით, ზოგიერთი 
ციხიდან ჯარისკაცები გამოგყავს, არსებითად ქუთაისის ციხეძი 
მიდიან. დაცვაში მყოფ ჯარისკაცებზე მაღალი ულუფებია, მათ 
ბოლუქებზეზ დავთარი დგება. ისინი ბედნიერების კარზე იგზავნე- 
ბიან. მის მიხედვით მათ სარგოები ებოძებათ. არ არსებული პირები 

დავთარში ჩანაწერისაგან თავისუფლდებიან. 
თბილისის ბეგლარბეგს მეჰმედს, მუდამ იყოს იღბლიანი, ჰუქმი 

ებოძა, როდესაც თბილისის ბეგლარბეგი იყო, რითაც ქუთაისის 
საბეგლარბეგო გადაეცა. ემირთა შორის უპირველესს ფერჰადს, 
იყოს იგი ილბლიანი, წერილი გაეგზავნა, რომელშიც ითქვა, აჩიკ 

ბაშის” ვილაიეთში ამჟამად დაპყრობილი ქუთაისის ციხის დასა- 
ცავად ჯარიაო საჭირო. ცნობილი გახდა აგრეთვე, რომ ხსენებული 

ციხის დასაცავად თბილისიდან გამოყვანილ იქნა 50 ჯარისკაცი, 

ჩილდირიდან 150, დმანისიდან 50 და ისინი დაინიშნენ. 

აქედან გამომდინარე ვბრძანებ, რომ როდესაც მოაღწევს 
ამბავი, რომ ქუთაისის ციხისთვის განსაზღვრულია გარკვეული 
ოდენობის ჯარისკაცები და ისინი როგორც კი დაინიშნებიან ქუ- 

თაისის დასაცავად, რჩეული და დამსახურებული პირების ბაშ-ბუ- 

ღად' დანიშვნის შემდეგ, ჩემი ზემოხსენებული ბეგლარბეგებთან 
ერთად ბჭობა გამართონ. ხსენებული ციხის დასაცავად დანიშნული 
ჯარისკაცების რეგიონში შესაკრებად თუ გადაწყდებოდა საკითხი, 

შენც იმ რაიონში გაიგზავნებოდი. ხსენებული ფერჰადი იყოს ილ- 

ბლიანი, არსებითად თუ დაინიშნებოდა ქუთაისის ციხისა და მის 
მიმდებარე ტერიტორიების მმართველად, ჯარისკაცები დაინიშ- 

ნებოდნენ. 
ერევნის ბეგლარბეგს დაევალა 200 ჯარისკაცი; 

დმანისის ბეგლარბეგს 50 ჯარისკაცი; 

ჩილდირის ბეგლარბეგს 150 ჯარისკაცი. 
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ამ ჰუქმის ეელზე მინაწერი იმ მხარის გარკვეული 

ნაწილისათვის თავშესაფარია“, 

საბუთი #2 დოკუმენტი ინახება სტამბოლის მინისტრთა 

საბჭოს არქივში, „მუჰიმე დავთრების" დამატების მეოთხე ტომში. 
გვ. 79. შედგენილია 1590 წლის 2 სექტემბერს. 

ქართული თარგმანი 

„წინათ თბილისის ბეგლარბეგი იყო. ამჟამად ხუდავენდიგიარის 

სანჯაყში მუთასარიფად'' დანიშნული საერთოდ მუდმივ ულუფას 
იღებს. ამასთან დაკავშირებით ჰუქმი გამოვიდა. ბედნიერების 
დედაქალაქში წერილი გააგზავნეს. იგი ბალი ქერსას ნაჰიედან იყო. 
უმაღლესი სამეუფეო კარის მუთეფერიკათაგან'? მეჰმედმა მნიშ- 
ვნელოვანი, პატიოსანი ბრძანება გამოსცა. ხსენებულ ლივაში!? 
ყაჩაღები დაიჭირა და სხვა კაზაში!“ წაიყვანა და წავიდა. გარკვეულ 
პირთაგან ახჩებიც აიღო, ყოველ სოფელში დაჭერები იყო, ხსე- 
ნებულ ლივაში ვინმემ სხვა ხარჯის გარდა რამე არ აილოს, საა- 
მისოდ იყო თხოვნა. აქედან გამომდინარე სასწრაფოდ ებრძანებ, 
რომ როდესაც ამას ჩაიდენენ, ხსენებული მეჰმედი ამის შემდგომად 

ამ საქმეებზე არ მიუშვან. მის ხელთ არსებული ბრძანება ჩამოარ- 

თვან და სხვას გადასცენ. იგი ბედნიერების კარზე გამოაგზავნონ“. 

საბუთი #3. დოკუმენტი ინახება სტამბოლის მინისტრთა 

საბჭოს არქივში, „მუჰიმე დავთრების" დამატების მეხუთე ტომში. 
გვ. 129. შედგენილია 1591 წლის 16 მაისს. 

ქართული თარგმანი 

„კარა მეჰმედ ჩაუში დაიწერა 22 რეჯებს 99 წლისა. თბილისის 
ბეგლარბეგს ჰუქმი ებოძა მასზე, რომ ზაგემის გამგებელმა ალექ- 

სანდრე ხანმა ბედნიერების კარზე წიგნი გააგზავნა, ხსენებული 15 
წელზე მეტია, რაც ჩემს ბედნიერების კარს ემორჩილება და 
ექვემდებარება, ხარაჯას'წ იხდის, მის სამსახურშია და სამსახურს 
უწევს, საერთოდ თავად და თავის რეაიათი' აჯანყებასა და არეუ- 

ლობას არ ეწეოდა. ციხის გარშემო მყოფი ცხვარი განადგურდა. 16 
კაცი მოკლულ იქნა, 3000-ზე მეტი ცხვარი და 250 ხარი ხელთ იგდეს 

და 9 კაცი დაატყვევეს. პროვიანტი აიღეს. გაქცეულებიც დააპატიმ- 
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რეს. უწინდელმა თბილისის ბეგლარბეგმა ფერჰადმაც ციხის გარ- 

შემო არსებული სოფლები გაანადგურა, 5000 ცხვარი, 565 ხარი 
აიყვანა, 5 კაცი დაატყვევა, 30 კაცი მოკლა. მათზე თავდასხმის შემ- 
დეგ ცარიელი ადგილები აღარ დარჩაო, ითქვა. ბრძანება გამოვიდა 

და თავდასხმები და მკაცრი ღონისძიებები გატარდა. არზაც გაიცა. 
ასეთი საქციელით ბედნიერების კარს მორჩილება გამოუცხადა. 
ხარაჯა გადაიხადა, მას დაემორჩილა და მის მსახურად გამოაცხადა 

თავი, ამრიგად მას დაექვემდებარა. 
აქედან გამომდინარე, ვბრძანებ, როდესაც ეს ცნობა მოაღწევს, 

იცოდეთ, რომ ვინც ასეთ სისაძაგლეს ჩაიდენს, იგი თავისი ადგი- 

ლიდან უნდა იქნეს აყრილი, განადგურებული და დატყვევებული. 
ანდა ცხვარი, ხარი და რაც არ უნდა იქნეს გაყვანილი. ამის 
შემდგომად ამისთანა უმსგავსოებას და სისაძაგლეს ადგილი არ 

უნდა ექნეს, და ეს ყველასათვის ნათელი უნდა იყოს, ხსენებულ 
ქვეყანას თავს ესხმიან. ასეთი საქციელი არავითარ შემთხვევაში არ 
უნდა ჩაიდინონ: უწინ არსებულის მსგავსად, ასეთი საქმეებისაგან 
თავი უნდა შეიკავონ. ასეთი შემთხვევები უნდა აიკრძალოს. 
აღნიშნულ ვილაიეთში თავდასხმები არ უნდა გაგრძელდეს“. 

საბუთი #4. დოკუმენტი ინახება სტამბოლის მინისტრთა 
საბჭოს არქივში „მუჰიმე დავთრების“ დამატების მეხუთე ტომში. გვ. 

5 შედგენილია 1591 წლის 5-15 ივნისს. 

ქართული თარგმანი 

„თბილისის ბეგლარბეგს ჰუქმი გაეგზავნა იმაზე, რომ ერევნის 
ვილაიეთის ნწარჩინებულებმა და დიდებულებმა უმაღლეს სამეუფეო 

კარს სასიამოვნო ამბები აუწყეს. თბილისის, განჯის, დმანისის, 
ლორის, გორისა და ახალციხის ჯარისკაცებს სარგოები ერევნიდან 

გაეგზავნათ. პროვიანტის საწყობებში მიბარების შემდეგ, მათი 
სარგოების გასაცემად ერევნის ვილაიეთიდან გონულლიანებს”” სამ- 
სამი, ოთხ-ოთხი სარგოთა გაუცემლობის გამო, იგი სხვა მხარეე- 

ბიდან იქნა მიღებული. სარგოთა უსასყიდლოდ მიღებით თითოეულ 

მათგანს ორასი და სამას-სამასი ცხენის ოდენობით დაუდგინეს. 
რადგანაც საჭმელ-სასმელი და ზედმეტი ხარჯი იყო, რეაია დაი- 

ფანტა და მათ აუწყეს, რომ უწინ სამეუფეო ჰუქმი იქნა გაგზავნილი, 

სარგოსთვის ზედმეტი ჯარისკაცი ნუ იქნება გამოგზავნილი, ითქვა. 
რადგანაც ჩემი ფირმანი'' გამოსულია. ამ წინააღმდეგობის მიზეზი 

რა არისო. 
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აქედან გამომდინარე, ვბრძანებ, რომ როდესაც ეს ბრძანება 
მოაღწევს, ამის შემდეგ ამ სარგოთა საქმისათვის ოთხ-ოთს ანდა 
ხუთ-ხუთ ჯარისკაცზე მეტის გაგზავნა საფრთხილოა. ხსენებულ 
საკითხზე ხელახლა საჩივარი ზედმეტი უბედურება იქნებოდა". 
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ს, ა-! 10 ს), =ცს-ას! 
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საბუიი #4 

„ააა ტას 26. კა აჰა! ვასა ასე <მე 25, 1. ,I, ი, 

«სი. 3 სკვნ ვ. 3) 325 ნვ2 ვ ბაზა ე სიას ვ „ავ9 

ტვ ბა, ს. ასე სა! ვაც! ა ს> თავს, სს 3 963 1,ს 

კპა) ვ ე1 9.1 )ვ535 ს ვ, 
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შენიშვნები 

ბეგლარბეგი – ბეგთა-ბეგი, ფაშა, ვილაიეთის სამოქალაქო და სამ- 
ხედრო-ადმინისტრაციული საქმეების განმგებელი იხ ჩიLეIIი M. 7. 02§- 
ივი 12იMჩ 0CVIიIIსII VC 16IIიICII 502|080 IL. (85. III, 1947, გვ. 216-221. 

ჰუქმი – სასამართლო გადაწყვეტილება, განაჩენი, უმაღლეს განკარ- 
გულებათა და ბრძანებათა შემცველი სიგელი. ზოგჯერ ბერათისა და 
ფირმანის სინონიმადაც იხმარებოდა. იხ. ს. ჯიქია, XVIII საუკუნის 
თურქული დოკუმენტი ოქროს ციხის შესახებ. თსუ-ს შრომები, 91, 
აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია;!II. თბ., 1960, გვ. 170. 
არზა – არზუჰალი, განცხადება, თხოვნა, ვედრება, ოსმალური საფი- 
ნანსო დოკუმენტის გარკვეული კატეგორია. 
ბერათი – ქართული ბარათი, სიგელი, გაცემული სახელმწიფოს უმალ- 
ლესი ინსტანციის მიერ ამა თუ იმ პირისათვის მიწის მფლობელობის 
უფლებისათვის ან სხვა საქმეების გამო. 
ქეთხუდა – მამასახლისი, მოურავი, მაღალი თანამდებობის პირების 
დავალებათა შემსრულებელ სხვადასხვა კატეგორიის მოხელეებს 
ქეთხუდა ეწოდებოდა. იგი ხალხში „ქაჰიას“ სახელითაც იყო ცნობილი. 
მათ ძირითადად სამეურნეო საქმიანობა ევალებოდათ. იყო ხაზინის 
ქეთხუდა, გემსაშენის ქეთხუდა. დავთრის ქეთხუდა, ჩაუშების ქეთხუდა 
და სხვ. 
მირმირანი – იგივე ბეგლარბეგი, ვალი, ვილაიეთის განმგებელი. 
ვილაიეთი – ადმინისტრაციული ერთეულის სახელწოდება. 
ბოლუქი – სამხედრო ნანილი, რაზმი, იმთავითვე იანიჩართა კორპუსი 
შედგებოდა 10 ბოლუქისაგან (ნაწილისაგან) და თითოეულ მათგანში 
შედიოდა 100 კაცი, ბოლოს ბოლუქთა რიცხვი 101-მდე გაიზარდა. 
თითოეული ბოლუქის რაოდენობა შეიცვალა. ჩიL2გIი M. 7. 05თგი ჩმორი. 
ხასVIი1ICII VC ICწიII6L 502060. 1, Lი§, II1, 1947, გვ. 242. 
აჩიკ-ბაში – თავლია. უქუდო, ასე იწოდებოდა იმერეთი ოსმალურ 
წყაროებში. იხ. გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წ. III, თბ., 
1958, გე. 80-83, 

· ბაში-ბუღი – ოსმალთა სახელმწიფოში ლაშქრობის დროს გარკვეული 
გაერთიანების, ჯგუფის, რაზმის, ერთგვარი პოლიციის მეთაური. 
სახელმწიფოს წინააღმდეგ ამხედრებული ძალების მეთაურებსაც ბაშ 
ბუღს უწოდებდნენ. 

„ მუთასარიფი – განმგებელი, ქონების მფლობელი, სანჯაყბეგისა და 

12. 
ვილაიეთის ბეგლარბეგის (მირმირანის, ვალის) სინონიმი. 
მუთეფერიკა – ნაწილი სულთნის პირად დაცვაში მსახურობდა. მათ 
ევალებოდათ სულთნის სხვადასხვა ბრძანებების შესრულება. იყვნენ 
იანიჩართა კორპუსის მუთეფერიკები. ისინი სოლაკებისა და მონადი- 
რეების ბოლუქებში ითვლებოდნენ და მათ სამსახურს მეთვალ- 
ყურეობდნენ. ისინი ემსახურებოდნენ დიდვეზირებს, ვეზირებს, ბეგ- 
ლარბეგებსა და სანჯაყბეგებს ამალაში ახლდნენ. მათ ახლდნენ ლაშ- 
ქრობაში, ფაშების დროშები მიჰქონდათ. ბრძანებებს დანიშნულები- 
სამებრ გადასცემდნენ. 
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13, ლივა – იგივეა, რაც სანჯაყია. 

14. კაზა – ოსმალური ადმინისტრაციული დაყოფით სანჯაყში შემავალი 
მცირე ადმინისტრაციული ერთეული, კაზას თანამედროვე სახელნო- 
დებაა ილჩე. 

15. ხარაჯა – ოსმალური გადასახადია. მასში არაერთი გადასახადია გაერ- 
თიანებული. 

16. რაიათი –- გლეხი, ქვეშევრდომი. გადასახადის გადამხდელი. ფეოდა- 
ლურად დამოკიდებული სოფლის მოსახლეობის აღმნიშვნელი ტერმინი. 

17. გონულლიანები – ოსმალეთის შეიარაღებული ძალების ერთ-ერთი კა- 
ტეგორია, რომელიც თავისი სურვილისამებრ, თავისუფლად მოქმედებ- 
და. როგორც ომიანობის ასევე მშვიდობიანობის დროსაც, ციხესიმაგ- 
რეებში სხვადასხვა სახეობის ლაშქართან ერთად გონულიანებიც 
იყვნენ ჩაყენებულნი და მნიშვნელოვან სამსახურს ასრულებდნენ. 

18, ფირმანი – ბრძანება, განკარგულება, წერილობითი დოკუმენტი, გა- 
ცემული უმაღლესი კარის მიერ. გარკვეული კატეგორია ოფიციალური 
დოკუმენტისა. 

M00/MI! აIIნMCLLL 

ის ნილსი0ი(§5 0) (MC  MსიIIIC IX I(CI%” იი ”ხ4!!5( 

5ხსთოიჯ” 

(“ჩა “'MVსიIროს” 06IIC§" 15 ეიშიილ (0C ხლა 50სI005 ლიილჯიილ 1ი6 

ჩ”იხ!იო§ 0! ხის 1იC CLI0თგი ნოი! გიძ (L§ ილ)ხჩხისი)ი C0ყი!ოლვ. 1I)C 

წისL ძიCსIითიL§ ხი!0V C000ლX1 IIIC I ხIII5I 0! 100 195! ძსი(10L იI XVI C6ი!სი. 
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ფატი ანთაძე 

მნიშვნელოვანი წიგნი 

(მანანა კვაჭაძე, ქეთევან მეგრელიშვილი „საკითხავი წიგნი 
სპარსულში“, თბილისი, გამომც. „უნივერსალი“ 2005, 172 გე.) 

მომავალი ქართველი ირანისტები უსათუოდ საჭიროებენ ქარ- 
თულენოვან სტუდენტზე ორიენტირებულ კარგ პროფესიულ დო- 

ნეზე დაწერილ სახელმძღვანელოებსა და დამხმარე სახელმძღვანე- 
ლოებს. ამგვარ სახელმძღვანელოთა ნაკლებობას ვერ აანაზღაუ- 
რებს სპარსული ენის ირანში გამოცემული კურსები მიუხედავად 
მათი განუზომლად მნიშვნელოვანი როლისა. ირანული სახელმძღვა- 
ნელოები წარმატებით გამოიყენება ქართულ უმაღლეს სკოლებში 
სპარსული ენის სწავლებისას, მაგრამ მათ პარალელურად აუცილე- 
ბელია უშუალოდ ქართული ენის მატარებელზე მიმართული სასწავ- 
ლო წიგნები. ამას ადასტურებს ლინგვოდიდაქტიკის ხანგრძლივი 
გამოცდილება – ამა თუ იმ ენის მატარებელთათვის დაწერილი 
უცხო ენათა სახელმძღვანელოები და დამხმარე სახელმძღვანელო- 
ები უკეთ ითვალისწინებს სპეციფიკურ ტიპოლოგიურ ფაქტორებს 
როგორც წმინდა ენობრივი, ასევე არაენობრივი სინამდვილის 
თვალსაზრისით და სწავლების პროცესში კარგად ავსებს ერთენო- 

ვან სახელმძღვანელოებს. 
სპარსული ენის შემსწავლელებმა და ლექტორებმა შესანიშნავი 

საჩუქარი მიილეს მანანა კვაჭაძისა და ქეთევან მეგრელიშვილის 
მიერ შედგენილი დამხმარე სახელმძღვანელოს სახით – „საკითხავი 
წიგნი სპარსულში", თბილისი, 2005. ამ წიგნმა გარკვეულწილად 
შეავსო ბოლო ათწლეულების განმავლობაში გაჩენილი სიცარიელე. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართველი ირანისტების მიერ დღემდე არაა 
მომზადებული ქართულთან შეპირისპირების საფუძველზე აგებუ- 
ლი სპარსული ენის ესოდენ საჭირო და აუცილებელი სხვადასხვა 
სირთულის დონის შემცველი ფუნდამენტური კურსი, 1930 წლიდან 
მოყოლებული საქართველოში გამოიცა არაერთი დამხმარე სახელ- 
მძლვანელო გრამატიკის, საკითხავი წიგნის, ქრესტომათიისა თუ 
სასაუბროს სახით. უმეტესი მათგანი მოხსენიებულია რეცენზი- 
რებული დამხმარე სახელმძღვანელოს წინასიტყვაობაში. ამ წიგნებ- 
ზე თაობები აღიზარდა, მაგრამ ენაში მიმდინარე ნეოლოგიზაციისა 
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თუ სხვა სახის დინამიური პროცესები, ასევე ლინგვოდიდაქტიკის 

ახლებურ მეთოდთა შემუშავება განაპირობებს ახალ სახელმძღვა- 
ნელოთა და დამხმარე სახელმძღვანელოთა მომზადების საჭიროე- 

ბას. სწორედ ამ საჭიროებამ უბიძგა მ. კვაჭაძესა და ქ. მეგრელი- 
ძვილს სპარსული საკითხავი წიგნის შედგენისკენ. გასული საუ- 
კუნის 80-იანი ნლების შემდეგ საქართველოში პირველად გამოიცა 
გაბმულ ორიგინალურ ტექსტებზე დაფუძნებული სპარსული ენის 

სახელმძღვანელო. 
ავტორების ხანგრძლივი პედაგოგიური გამოცდილება, მათი 

მაღალი პროფესიონალიზმი აისახა წიგნის ხარისხზე. მათ მიერ 

შედგენილი დამხმარე სახელმძღვანელოს უპირველესი ღირსება 
მისი თემატური მრავალფეროვნებაა. ავტორებმა კარგად უწყიან 
ერთ ნიგნში წარმოდგენილი ამგვარი მრავალფეროვნების სასიკეთო 

შედეგები. ტექსტთა მრავალფეროვნება მთარგმნელობით და სა- 
თარჯიმნო ჩვევათა გამომუშავების, მყარი სამეტყველო ბაზის შექ- 

მნის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი საწინდარია. 
საკითხავ წიგნში წარმოდგენილი ტექსტები ეხება ისტორიულ, 

ფილოლოგიურ, ეთნოგრაფიულ-ქვეყანათმცოდნეობით, გეოგრაფი- 

ულ, სოციალურ-კულტურულ, პოლიტიკურ და სამრენველო სა- 
კითხებს. თემატური მრავალფეროვნება სტილისტურ ერთგვაროვ- 

ნებასთანაა შეთავსებული. თუ არ ჩავთვლით პირველ ნაწილში წარ- 

მოდგენილ ფოლკლორულ ტექსტებს, წიგნში გეზი ძირითადად პუბ- 

ლიცისტურ სტილზეა აღებული. პუბლიცისტურ სტილში გათვიც- 

ნობიერება, მისი დაუფლება საფუძველს იძლევა წიგნიერი თარ- 

გმანის ჩვევათა გამოსამუშავებლად და თემატურ მრავალფეროვნე- 

ბასთან ერთად წინაპირობას ქმნის შემდგომში სპეციალიზებულ 

თარგმანზე სამუშაოდ. 
ტექსტების შერჩევისას ავტორები სარგებლობდნენ აუთენტუ- 

რობის პრინციპით – ყოველი ტექსტი ორიგინალურია. სავსებით გა- 

მართლებულად მიგვაჩნია მასალის ადაპტაციაზე, მის გამარტივე- 

ბაზე უარის თქმა, რადგან სტუდენტი თავიდანვე უნდა მიეჩვიოს 

ბუნებრივ სპარსულს. ამგვარი მიდგომა ნაყოფიერია მხოლოდ ტექ- 

სტთა თანდათანობით გართულების პრინციპის გამოყენებით. ამ 
პრინციპის გათვალისწინება დიდ ღირსებას ჰმატებს განსახილველ 

დამხმარე სახელმძღვანელოს. წიგნი არ წარმოადგენს მასალის მე- 
ქანიკურ კომპილაციას არც შინაარსობრივი და არც ენობრივი 

თვალსაზრისით. ავტორები მოქმედებენ პრინციპით – მარტივიდან 

რთულისაკენ, სამწუხაროდ, ეს პრინციპი ზოგჯერ უგულებელ- 
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ყოფილია საკითხავი წიგნების შედგენისას, ამით კი ზარალდება ამ 

წიგნთა სისტემურობა, სწავლების პროცესში მათი მოხერხებულად 
გამოყენების შესაძლებლობა. 

წიგნი სამ ნაწილად იყოფა: პირველი ნაწილი დამწყებთათვისაა 

განკუთვნილი და იქ შეტანილი ტექსტები საბავშვო და საყმაწვილო 
გამოცემებიდანაა ამოკრებილი, ამავე ნაწილში გამოყენებულია 
წაკითხვის ნიშნები, რაც აადვილებს და აჩქარებს ორიგინალურ 
ტექსტთა დაძლევის პროცესს. სწორედ ამ ნაწილშია წარ- 
მოდგენილი იგავ-არაკები, რაც გარკვეულწილად არღვევს პუბლი- 
ცისტური სტილის ერთგვაროვნებას, თუმცა ამგვარი „დარღვევა" 

საწყის ეტაპზე მარტივი მასალის წარმოდგენის მიზნითაა ნაკარნა- 
ხევი; ენის ცოდნის საშუალო დონისათვის გათვალისწინებული 
მეორე ნაწილის ტექსტები როგორც უცხოელი, ასევე ირანელი 

სტუდენტებისათვის განკუთვნილ სახელმძღვანელოებსა და გამოკ- 
ვლევებშია მოძიებული; ძალზე მნიშვნელოვანია მესამე ნაწილი, იქ 
წარმოდგენილი მასალა მოიცავს სხვადასხვა ავტორის მიერ გამოქ- 
ვეყნებულ ტექსტებს როგორც ირანის, ასევე საქართველოს ისტო- 
რიის, გეოგრაფიის, კულტურისა და ყოფის საკითხებზე. 

საქართველოს შესახებ წარმოდგენილ ტექსტთა დაუფლება 

დიდად ესაჭიროება ქართველ სტუდენტს, როგორც პირველი საუბ- 
რების ზოგადი სქემა ქართული ისტორიული თუ თანამედროვე 
სინამდვილის წარმოსაჩენად სპარსულენოვან საზოგადოებაში. ამ 
ტექსტებზე მუშაობას მაქსიმალურად შემოქმედებითი ხასიათი 
უნდა მიეცეს. სწორედ საქართველოს შესახებ წარმოდგენილი 
მასალა ქმნის საუკეთესო ნიადაგს არა მხოლოდ მთარგმნელობით 
ჩვევათა გამოსამუშავებლად და დასახვეწად, არამედ საკუთარი 
ტექსტების მოსამზადებლადაც დასწავლილი მასალის გავრცობითა 
და სალექსიკონო ბაზის გაფართოებით. 

ვფიქრობთ, წიგნის პირველი და მეორე ნაწილების დამუშავების 
შემდეგ ლექტორმა სტუდენტთა ძალისხმევა არა მხოლოდ 
მთარგმნელობით და სათარჯიმნო მხარეზე, არამედ რეფერირებასა 

და სხვადასხვა თემების შესახებ ზეპირ და წერილობით მსჯე- 
ლობაზე უნდა მიმართოს. წიგნს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ღირსებას 

სწორედ ის გარემოება სძენს, რომ იგი თავისი მრავალფეროვანი და 
ამავდროულად საფესურებრივი ხასიათიდან გამომდინარე ენაზე 
მრავალმხრივი მუშაობის საშუალებას იძლევა. 

დამხმარე სახელმძღვანელოსთან დაკავშირებით გვაქვს შემდე- 
გი სურვილი – თითოეულ ტექსტს დაერთოს ლექსიკურ-ფრაზეო- 
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ლოგიური და ქვეყანათმცოდნეობითი ხასიათის კომენტარები. ამ 
კომენტარებში განსაკუთრებული ყურადღება უნდა გამახვილდეს 
პირის, გეოგრაფიულ თუ სხვა საკუთარ სახელთა შესახებ 
ინფორმაციაზე, ასევე ამ სახელების წარმოთქემაზე. წარმოდგენილი 
რეცენზიის ავტორის სააუდიტორიო მუშაობის ხანგრძლივი გამოც- 
დილება ადასტურებს, რომ სტუდენტები ხშირად სიძნელეებს ამ 
სახელებთან დაკავშირებით აწყდებიან. ამის მიზეზი სპარსულ- 

არაბული დამწერლობის თავისებურებაცაა, კერძოდ, სიტყვათა ნა- 
წილობრივი გაუხმოვანებლობა, სირთულეს ქმნის ასევე ქვეყანათ- 
მცოდნეობითი ინფორმაციის ნაკლებობაც. 

მანანა კვაჭაძისა და ქეთევან მეგრელიშვილის მიერ შედგენილი 
„საკითხავი წიგნი სპარსულში ძალზე საგულისხმო შენაძენია 
ქართული უმაღლესი სკოლების ლექტორთა და სტუდენტთათვის. 
უკვე ორი წელია, ეს წიგნი ერთ-ერთ საუკეთესო დამხმარედ გვევ- 

ლინება სწავლების პროცესში. 
ვიმედოვნებთ, რომ ავტორები სამომავლოდ შემოგვთავაზებენ 

კიდევ უფრო მრავალფეროვან და გავრცობილ გამოცემას. ამის სა- 
ჭიროებას ორი ძირითადი მიზეზი აქვს - თანამედროვე ეპოქის რიტმი, 
კერძოდ, ახალ-ახალ რეალიათა ასახვა სამნერლობო ენებში და სულ 
უფრო გაცხოველებული ურთიერთობა თანამედროვე ირანსა და 
საქართველოს შორის. ეს გარემოებები კი მაღალპროფესიულ 
დონეზე შესრულებულ სახელმძღვანელოთა, დამხმარე სახელმძღვა- 
ნელოთა და სხვადასხვაგვარ ლექსიკონთა მომზადების, პერიოდუ- 

ლად მათი შევსება-განახლების აუცილებლობას გეკარნახობს. 

0611 ტის” გ8027IM 

რ აIიი(წიგი( 800M 

(/ც1ი/ი)Iი MVიCIიძ2ი, M0ICVიII MIიდ/6II§MსVIII, 4 8001: ი/ Mიი0(IIდC§% II! 

#ი”5Iი/I,” 1ხ(II5/, 'LIIIIVCI§იI/,' 2005, 172 იინ/5) 

5სთოთოეV 

“/ ციიL 0, ILამძ1ილ§ )ი ჩიოIგი” ლითი!!საძ ხV Mმიგიე MVმCჩმძ76 ეიძ 
IC I6Vმი M60იVCII5ნVIII 15 მი Iოიი”Iმი! (00! წ0C IMICხ-5CII00! §(ძძიი!§. 1ხდ 
ხი00სL, 10 2 C0I10Iი 0CXLCIIL ხმ5 1II1Cძ (66 თგი VIIIICხ 2იიC0I0ძ 11) LCCსIV ძლლმძივა. 

8)ილ6C (MC 805 იI 1ი6 20“ იბი(სო/ ი0 1CXIხ00L 0” V0Iხი0იL 0I ჩლლო)იი 
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ჰისიყედლ ჩი§ ხილი ისხII5M0ძ 1ჩ0( V0IIIძ ჩი სი5001 იი IIIC C0I1(ჰ1V0V05 იI(1დ§III9I 

1VXL5, 

1ჩა IგIილც ილძილიი!ლCლ01 აჯილ სისტ მიძ ჩ1ლII-CI მაა 0”016055I01)2I15ი1 0, (ჩC 
0019011C(5 I§ #0IIVCIტძ 011 (ჩი იყიIIIV 01 (ხს ხი00X. 1II III2III V0I06 01 1II0 ხ00L 

15 II5 100910IIC Vიოსს/. I0CV5 0ი ისIIVIIIC (1CXI§. 5(0ი0ი-ხV-5§1მლC იIIIIII0ი. I.6, 
IIXC იხიCIიIC ი! ლწიძVIმI C0I"0IICი1I0ი 01 (CXL§. 

1ჩა იძძილა5ლტა 0! (MC ხ0იL 2, 2ხ0V6 9II. Cიიიიი 5IVძიაI§. I იMხIიდ 

1ი(0 0CC0ს0III (11C5C 5/:CCIIIC5. II1C C0Iი0 მსა 0! 1I1C ხ00L II2VC მI§0 1IICIVIყCძ 

1CXIL§ მხის! CიC0Lლ0I0, Iჩა ს00X 0( (ეძIიდ§ა (იიი§ მ IIVიV”იხ!Iლ ხ051§ |10L IIIC 
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გიორგი ლობჟანიძე 

წარმატებული დასაწყისის კარგი გაგრძელება 

2006 წელს გამომცემლობა „უნივერსალმა" დასტამბა ივანე 
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
პროფესორების მარინა ალექსიძის, მზია ბურჯანაძის, ლილი 
ჟორჟოლიანისა და თეა შურღაიას მიერ შედგენილი „სპარსული 

ქრესტომათიის“ II ტომი, რომელიც XX საუკუნის II ნახევრიდან 

დღემდე შექმნილ სპარსული ლიტერატურის ნიმუშებს მოიცავს. 
წიგნი პროფესორ დავით კობიძის ხსოვნას ეძღვნება და არსე- 

ბითად განაგრძობს ამ შესანიშნავი ირანისტის მიერ თავის დროზე 

შედგენილ და გამოცემულ სპარსული ლიტერატურის ქრესტომათიის 
ორ ტომს, რომელთაგან ერთმა (I, 1963, ხელახალი გამოცემა 1981) 
კლასიკური სპარსული ლიტერატურის ძეგლები, ხოლო მეორემ (II, 

1967) ახალი სპარსული ლიტერატურის ნიმუშები გააერთიანა. 
როგორც მესამე ტომის შემდგენლები სამართლიანად აღნიშ- 

ნავენ, „უნივერსიტეტის პროფესორის, სპარსული ლიტერატურის 
მკვლევრის ბატონ დავით კობიძის (1906-1981) მიერ საქმის ცოდ- 

ნითა და სიყვარულით შედგენილმა ორმა ტომმა ქართველ (და არა 
მარტო ქართველ) ირანისტთა რამდენიმე თაობას გაუწია მეგზუ- 

რობა სპარსული ლიტერატურის შესწავლის საქმეში.“ 

დავით კობიძის მიერ შედგენილი ორი ტომი თავისთავადაა 
საქმის ცოდნის, მეცნიერული კეთილსინდისიერებისა და მაღალი 

ლიტერატურული გემოვნების ბრწყინვალე დასტური, ამიტომაც ამ 

საქმის გაგრძელება მორიგი, III ტომის შემდგენლებს ორმაგ პასუ- 

ხისმგებლობას აკისრებდა, რათა მათი ნამუშევარი უახლესი სპარ- 

სული მნერლობის უაღრესად ჭრელი და მრავალფეროვანი მასა- 

ლიდან ცალკეული ნაწარმოებების მექანიკური ნაკრები კი არა, 

დავით კობიძის ტომთა მსგავსად, კონცეპტუალურად გააზრებული 

და მხატვრულად მოტივირებული სახელმძღვანელო ყოფილიყო. 

II ტომის შემდგენლებმა, რომელთაგან თითოეული სპარსული 

ლიტერატურის შესანიშნავი მცოდნე, მკვლევარი თუ მთარგმნელია, 

ამ ამოცანას თავი წარმატებით გაართვეს და ამაში ალბათ გადამ- 

წყვეტი როლი შემდგენელთა მასწავლებლის, ბრწყინვალე ირანის- 
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ტისა და პედაგოგის, განსვენებული ალექსანდრე გვახარიას პრო- 

ფესიონალიზმმაც ითამაშა, რომელიც ამ ტომის რედაქტორი ბრძან- 
დებოდა. 

წიგნი დაიბეჭდა საქართველოში ირანის ისლამური რესპუბლი- 
კის საელჩოს მხარდაჭერით და შემდგენლებს არც იმ კონკრეტულ 
პიროვნებათა თუ ორგანიზაციათა საგანგებო აღნიშვნა დავიწყე- 
ბიათ, რომელთაც ქრესტომათიის მომზადების სხვადასხვა ეტაპზე 
მათ გარკვეული დახმარება გაუწიეს. კერძოდ ისინი მადლობას 
უხდიან საქართველოში ირანის ისლამური რესპუბლიკის საელჩოსა 
და პირადად ელჩს, მის აღმატებულებას ბატონ ჰოსეინ ამინიან 
თუსის, საელჩოს კულტურის ატაშეს მოჯთაბა საფიხანის, აგრეთვე 
ყოფილ ელჩს ბატონ აბოლფაზლ ხაზაისა და ყოფილ მრჩევლებს 
მოჰამად ნაჯაფისა და მაჰმუდ საფარის, ირანის ისლამური 
რესპუბლიკის საგარეო საქმეთა სამინისტროს გამომცემლობის 
თანამშრომლებს. 

გარდა ელემენტარული თავაზიანობისა, კონკრეტულ პირთა მი- 
სამართით გადახდილი მადლობა იმასაც მონმობს, რამდენად რთუ- 
ლი იყო წიგნის გამოცემა თუნდაც ტექნიკური თვალსაზრისით. აქ 
იგულისხმება როგორც ტექსტის აკრეფა, ასევე მისი რედაქტირება 
და, რაც მთავარია, კორექტურა, რაშიც ხშირად ძალიან „სცოდავენ“ 
თვით ირანში დასტამბული, ირანელ ავტორთა მიერ მომზადებული 
წიგნები და კრებულები. ჩვენი „სპარსული ქრესტომათიის“ III ტომის 
სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ ის ამ მხრივაც სანიმუშოა და რამ- 
დენიმე კორექტურის გარდა თვალში არსად მოგხვდებათ უნებლიე 
ან, მით უფრო, უხერხული შეცდომები. 

რაც შეეხება შინაარსობრივ და კონცეპტუალურ მხარეს, ქრეს- 
ტომათიის მესამე ტომი წარმატებით აგვირგვინებს ბატონი დავით 
კობიძის მიერ დაწყებულ ძიებებს და წინასწარ მონიშნული დროის 

ყველა ასე თუ ისე მნიშვნელოვან აგტორს წარმოგვიდგენს. 
შეიძლებოდა, გვეკამათა იმაზე, რამდენად საუკეთესოა ამა თუ 

იმ ავტორის „ქრესტომათიაში“ დასტამბული კონკრეტული ნიმუში 
და ხომ არ ჯობდა, ვთქვათ, იმავე ავტორის სხვა, უკეთესი ნაწარ- 

მოების გამოყენება, მაგრამ შემდგენლები წინასიტყვაობაში ამის 
თაობაზეც ხაზგასმით აღნიშნავენ, რომ „ქრესტომათიაში“ შესული 
ყველა თხულება არ გახლავთ ავტორის საუკეთესო ნაწარმოები, 

მაგრამ გასათვალისწინებელია შემდგენელთა ხელთ არსებული მა- 
სალის გარკვეული შეზღუდულობაც. ვფიქრობთ შემოთავაზებული 
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თხზულებებიც შეუქმნიან მკითხველს წარმოდგენას ავტორის 
სტილზე, ოსტატობასა და ენის თავისებურებებზე.“ 

ბუნებრივია, არავინ იდავებს დამოწმებული ციტატის მეორე 
წინადადებაზე, რომელიც ოსტატურად მოსდევს ავტორთა ერთ- 
გვარ თავის მართლებასა თუ თავის დაზღვევას მათ „ხელთ არსე- 
ბული მასალის გარკვეული შეზღუდულობის" თაობაზე. მაგრამ თუ 
ეს ბუნდოვანი „გარკვეული შეზღუდულობა“ არ აიხსნა, შესაძლოა 
მკითხველს კრებულის სპეციფიკასა და შერჩევის კრიტერიუმებზე 
არასწორი წარმოდგენა შეექმნას. 

საქმე ისაა, რომ დღევანდელ ირანში ლიტერატურული ცხოვრე- 
ბა ჩქეფს და ამ რთული და მრავალშრიანი პროცესის ყველა შენა- 
კადისა თუ წყალქვეშა დინებისათვის თვალის მიდევნება თვითონ 
ადგილზე, ირანშიც კი გაძნელებულია. 

სირთულეს ქმნის თვით ორიგინალური კრიტიკის დაბალი დო- 
ნეც, რომელიც ხშირად სრულიად უუნაროა სათანადოდ გააანა- 
ლიზოს და შეაფასოს მშობლიურ, სპარსულ ლიტერატურაში მიმ- 
დინარე პროცესები და სიახლეები. თანამედროვე ირანული კრიტიკა 
მხოლოდ პანეგირიკული, უაღრესად ექსპრესიული რეცენზიებით 
კმაყოფილდება და, არც თუ იშვიათად, შეფასების ერთადერთ 
კრიტერიუმს, კრიტიკოსისა და მის მიერ განხილული მნერლის 
პირადი ნაცნობ-მეგობრობა ნარმოადგენს. 

ვითარებას ოდნავ ამსუბუქებს ამა თუ იმ კრიტიკოსის, ზოგჯერ 
კი თვითონ რომელიმე მწერლის მიერ შედგენილი ცალკეული კრე- 
ბულები, ერთგვარი ანთოლოგიები, სადაც არაერთ მნიშვნელოვან 
ნაწარმოებს წააწყდებით, მაგრამ ამ ანთოლოგიათა შემთხვევაშიც 

თვალშისაცემია სუბიექტურობა და უსისტემობა, რაც ძალიან აძ- 
ნელებს მკვლევრის მისიას – ესა თუ ის ტექსტი დაინახოს და შეა- 
ფასოს ერთიან კონტექსტში. 

ალბათ ამას გულისხმობდნენ „სპარსული ქრესტომათიის“ შემ- 

დგელები „მათ ხელთ არსებული მასალის გარკვეულ შეზღუდუ- 
ლობაში“, თორემ საქართველოში დღეს თუ ვინმემ იცის თანამედ- 

როვე სპარსული მწერლობა და ორიგინალში კითხულობს ამ ენაზე 
შექმნილ ყველა მნიშვნელოვან ნაწარმოებს, რა თქმა უნდა, სა- 
რეცენზიო ქრესტომათიის შემდგენლები ბრძანდებიან. 

სარეცენზიო ტომი უაღრესად მნიშვნელოვანი, შეიძლება ით- 

ქვას, უნიკალურია რამდენიმე თვალსაზრისით. კერძოდ, ეს არის გა- 
რედან, ობიექტური თვალით დანახული თანამედროვე სპარსული 

მწერლობა და ამ წიგნში მხოლოდ მინიმალურად შეინიშნება ის 
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პირობითი კონიუნქტურა, რასაც მსგავსი ტიპის კრებულთა ირა- 
ნელი ავტორები, ნებსით თუ უნებლიეთ, ანგარიშს უწევენ. 

გარდა ამისა, შესაძლოა თვითონ ირანელებისათვის რაღაცა 
ნანარმოები ან კონკრეტული ავტორი მნიშვნელოვანი იყოს ერთი 

თვალსაზრისით, მაგრამ ამ ნაწარმოებსა თუ ავტორს მსოფლიო 
ღირებულება არ გააჩნდეს. 

ამ მხრივ, ჩვენი ქრესტომათია თვითონ ირანელებსვე შეიძლება 

საიმედო ორიენტირად გამოადგეთ, რადგან წიგნში მხოლოდ ის 
ავტორებია თავმოყრილი, ვინც არა მარტო ირანის, არამედ მსოფ- 
ლიო ან რეგიონის მასშტაბითაც საინტერესოა. 

გარდა ამისა, „სპარსული ქრესტომათია" ყურადღებას იქცევს 
ჟანრობრივი მრავალფეროვნებით. აქ წარმოდგენილია 12 პოეტისა 

და 23 ბელეტრისტის თითქმის ყველა ჟანრის ნიმუში. აღსანიშნავია, 
რომ აქვე გვაქვს დრამატურგიული ნანარმოებებიც. 

ქრესტომათიას ისევე, როგორც დავით კობიძის მიერ შედგენილ 
წინა ორ ტომს, ქართულ ენაზე ერთვის ავტორთა მოკლე ბიოგრა- 
ფიული ცნობები და მათი შემოქმედების ძირითადი მახასიათებ- 
ლები. თუმცა სასურველი გახლდათ, ეს ცნობები არა მხოლოდ ქარ- 
თულად, არამედ რომელიმე ევროპულ ენაზე ან თუნდაც სპარ- 
სულად ყოფილიყო. ეს, ჩვენი აზრით, კიდევ უფრო გაზრდიდა წიგ- 
ნის მნიშვნელობას, რომელსაც ასეთ შემთხვევაში არა მარტო ქარ- 
თველი სტუდენტების, არამედ მსოფლიოში სპარსული ლიტე- 
რატურით დაინტერესებული პირებისთვისაც შეეძლო გაეწია კარგი 

სამსახური. ხელახალი გამოცემისათვის ამ ბოლო შენიშვნის გათ- 
ვალისწინება საშურ და აუცილებელ საქმედ გვესახება. 

სხვა მხრივ, სპარსული ქრესტომათიის I! ტომი მართლაც 
სანიმუშოა და ეჭვი არ გვეპარება წარმატებით შეასრულებს ყველა 
იმ ფუნქციას, რისთვისაც არის ჩაფიქრებული. 
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მირიან მახარაძე 

საინტერესო თარგმანი 

(ნასროლა ფალსაფი, „შაჰ-აბას პირველის ცხოვრება“, შერჩევითი 
თარგმანი (ფრაგმენტები საქართველოსა და ქართველების შესახებ), 

სპარსულიდან თარგმნა ლ. ჟორჟოლიანმა, წინასიტყვაობა და 
შენიშვნები დაურთო ჯ. სტეფნაძემ, თბილისი, თბილისის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 200ჭ3, 96 გვ.) 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი- 
ვერსიტეტის გამომცემლობამ 2003 წელს გამოსცა ცნობილი ირა- 
ნელი მეცნიერის ნასროლა ფალსაფის ნაშრომის „შაჰ-აბას პირ- 
ველის ცხოვრების“ იმ ფრაგმენტების თარგმანი, რომლებიც საქარ- 

თველოსა და ქართველებს ეხება. თარგმანი შესრულებულია ირა- 
ნისტ ლ. ჟორჟოლიანის მიერ, ხოლო შესავალი წერილი და შე- 
ნიშვნები ისტორიკოს ჯ. სტეფნაძეს ეკუთვნის. 

ნ. ფალსაფის მონიგრაფია ხუთი ტომისგან შედგება და იგი 
ყველაზე ვრცელი და საფუძვლიანი გამოკვლევაა მათ შორის, რაც 

კი დღემდე დაწერილა ამ პოლიტიკური მოღვანის შესახებ. 
ნაშრომის პირველი ტომი 1953 წელს გამოიცა თეირანში, შემდგომ 
გამოქვეყნდა დანარჩენი ტომებიც, ხოლო წიგნი რამდენჯერმე გან- 
მეორებითაც დაისტამბა. წინამდებარე თარგმანი სხვადასხვა გამო- 
ცემიდანაა შესრულებული. ასე მაგალითად, I და II ტომის ფრაგ- 
მენტები ნათარგმნია მეოთხე გამოცემის, III და IV ტომისა მეორე 
გამოცემის, ხოლო V ტომისა 1992 წლის გამოცემის მიხედვით. 

ნ. ფალსაფი თვისი წიგნის პირველ ტომში მოგვითხრობს შაჰ- 
აბას პირველის ცხოვრებას ბავშვობიდან ტახტზე ასვლამდე. მეორე 
ტომში საუბრობს მისი ფიზიკური, სულიერი, მორალური და 

ესთეტური თვისებების შესახებ. მესამე ტომში განხილულია შაჰ- 
აბასის ლვთისმოსაობის, რელიგიური დიპლომატიის, საშინაო 
პოლიტიკის საკითხები, ასევე მისი სამართალი და ქონებრივი მდგო- 
მარეობა. მეოთხე ტომი ეხება შაჰის საკრებულოს, აბასის დამო- 

კიდებულებას უცხოელი ელჩებისადმი და ზოგადად უცხოელე- 
ბისადმი, აქვე საუბარია მის საგარეო პოლიტიკაზეც. მეხუთე ტომი 
კი მხოლოდ შაჰ-აბას პირველის საგარეო პოლიტიკის დახასიათებას 
ეძღვნება. ამ ტომში ცალკე თავი აქვს დათმობილი შაჰ-აბასის 
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საქართველოზე თავდასხმას, რომლის შესახებ ამ ნიგნის მეორე 

ტომშიც არის საუბარი. მკვლევარს განზრახული ჰქონდა, რომ ამ 
პერიოდის ირან-საქართველოს ურთიერთობა უფრო ვრცლად 
განეხილა ცალკე კარში – „შაჰ-აბასი და საქართველო“. მის შესახებ 
ფალსაფი არაერთგზის მიუთითებს თავის ნიგნში, მაგრამ, 
სამწუხაროდ, ჩანაფიქრის განხორციელება არ დასცალდა, თუმცა 
ხუთტომეულის ამონარიდთა თარგმანი გარკვეულ წარმოდგენას 
გვიქმნის, თუ რის თქმას აპირებდა ამ კარში ირანელი მეცნიერი. 
ჩვენი ქვეყნის ნარსულის შესწავლისათვის, როგორც ცნობილია, 
ძალზე მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ სათანადო უცხოენოვანი წყა- 
როები, არამედ უცხოელ მეცნიერთა ის გამოკვლევებიც, რომ- 
ლებშიც საქართველოს ისტორიის ესა თუ ის საკითხია გაშუქებული. 
ამ თვალსაზრისით, ნ. ფალსაფის მონოგრაფია „შაჰ-აბას პირველის 
ცხოვრება“ საყურადლებო და გამორჩეული ნაშრომია და ამ წიგნის 
იმ ფრაგმანტთა თარგმნა, რომლებიც საქართველოსა და ქარ- 
თველებს შეეხება უდავოდ მეტად საჭირო საქმეს წარმოადგენს. 

აღსანიშნავია, რომ ამ მონოგრაფიის მეოთხე ტომის თარგმანი 
სათანადო შენიშვნებით ლ. ჟორჟოლიანმა და ჯ. სტეფნაძემ ჯერ 
კიდევ 1978 წელს გამოაქვეყნეს. იგი დაიბეჭდა საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემიის საინფორმაციო სექტორის ბეჭვდითი 
ორგანოს – „უცხოური ლიტერატურის რეფერატული კრებულის“ 
მეექვსე ნომერში, მაგრამ ეს კრებული მხოლოდ სამსახურეობრივი 

სარგებლობისთვის იყო გამიზნული და ფართო მკითხველი საზო- 
გადოებისთვის იგი უცნობი დარჩა. სამეცნიერო, ახალი (200ქ წლის) 
გამოცემა ფალსაფის ნაშრომის V ტომის მასალებითა და სათანადო 
კომენტარებითაც არის შევსებული. ძალზე დასანანია, რომ იგი 

ასეთი მცირე ტირაჟით (200 ეგზემპლიარი) გამოიცა. 
მთარგმნელს დიდი და შრომატევადი სამუშაო ჩაუტარებია. მას 

ამ დიდტანიანი ნაშრომის ტექსტიდან ამოუკრებია და მშვენივრად 
უთარგმნია ყველა ნანყვეტი და ფრაგმენტი საქართველოსა და 
ქართველების შესახებ, უთარგმნია ასევე შესაბამისი სქოლიოები, 

განმარტებები და დანართები. საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ 
ფალსაფის მონოგრაფიის ფრაგმენტებში აღწერილი მოვლენების და 
ფაქტების არსში უკეთ გარკვევის მიზნით მთარგმნელი ზოგჯერ 

მათი განმაპირობებელი ამბების მოკლე შინაარსაც სთავაზობს 
მკითხველს. ამავე მიზანს ემსახურება თარგმანზე დართული 

ჯ. სტეფნაძის შენიშვნები. 
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ისიც აღსანიშნავია, რომ ჯ. სტეფნაძე თარგმანზე დართულ შე- 

ნიშვნებში ირანელი მეცნიერის ზოგიერთ მოსაზრებას აკრიტიკებს 
და აბათილებს. ასე მაგალითად, ნ. ფალსაფი თავისი ნაშრომის 
პირველ ტომში წერს, რომ შირაზის ბეგლარბეგი ალავერდი-ხან 
უნდილაძე საქართველოში დაბადებული სომეხი იყო. ჯ. სტეფნაძე, 
სათანადო წყაროებსა და მეცნიერულ გამოკვლევებზე დაყრ- 
დნობით, ალავერდი-ხანის ქართველობას ასაბუთებს. ირანელი მეც- 

ნიერის ნაშრომში გამოთქმულ მოსაზრებათა ამგვარი კომენტირება 
არც ისე მცირეა. 

დასასრულ, გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ლ. ჟორჟოლიანის მიერ 

შესრულებული და გამოქვეყნებული ნ. ფალსაფის „შაჰ-აბას პირ- 
ველის ცხოვრების" შერჩევითი თარგმანი, მართალია, ანოტაციის 

მიხედვით სტუდენტთა დამხმარე სახელმძღვანელოდაა განკუთვნი- 
ლი, მაგრამ იგი უეჭველად დიდ დახმარებას გაუნევს საქართველოს, 
ირანისა და თურქეთის ისტორიის ამ პერიოდის მკვლევრებსაც და 
უდავოდ დააინტერესებს ფართო მკითხველ საზოგადოებას. 

MM M1%II,%ILზ02L 

რი II(CLC5(Iიდ II 290512110” 

ა5სითელია 

1 ით ICVI6VV ძნე!5 VVIIII LIIV 2100”2!)01(მი!:5 1ოი51გყიი 0! ე წVC-V0IVI01C 

ი)იიიდიმის ხV ის IIიIIIმი 5C1)010L M. წმ1§0/1 0ი “IC LIIC 0, ზჩეჩ #ხხმ5 I.” 
1MI5 (იმი§IმI10ი (ისხI!§ჩიძ Iი 2003 ხV 1ხII!15! 5(მ1ს LIიIVფაIIV ისხI!5ჩნIიდ- 

ჩისაი VIIი მი 1ი(წსძსიIი0ი მიძ იითოცაი!§ ხV 1. 5(იხიეძ7”/ა) 6Iხ”ილლ5§ (II6 

ჩიყი)6ი15 0( (ი6 მხ0V6-§01ძ VV0CIL. VIMIICს =მLც6 ი16IMI0ი 0! C609C2 მძ 
C90წ1გი§. IC ICVI6V 517055605 1ჩ6 1თი00IმიC« 0! Iს (”ეიაIიII0ი I0L 166 5IVძV 

0I (ნხნ0 ხI§0ღV 0! C60XC1მ. IIმი ჭიძ I სIM6IV. 
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მანანა კვაჭაძე 

მნიშვნელოვანი ნაშრომი სპასრული ენის შესახებ 

(ლეილა თუშიშვილი, კლასიკური სპარსული ენის ელემენტარული 
გრამატიკა, თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

2000, 81 გვ.) 

ქართულ-სპარსულმა ისტორიულმა, ლიტერატურულმა და ენობ- 
რივმა ურთიერთობებმა იმთავითვე განაპირობა ქართული ირა- 
ნისტიკის პროფილი – მუშაობა ძირითადად ისტორიული წყაროებისა 

და კლასიკური სპარსული ლიტერატურული ძეგლების კვლევის 
მიმართულებით გაიშალა. თანამედროვე ყოფის ფონზე ჩამოყა- 
ლიბებული ახალი ინტერესები ოდნავადაც ვერ ანელებს ტრადიციულ 
ინტერესს, ე.6წ, კლასიკური პერიოდის მიმართ. იგი ქართველ 
ირანისტთა კვლევის სფეროში რჩება როგორც საკუთრივ სპარსული 
ენისა და ლიტერატურის შესწავლის, ისე ქართულ-სპარსული ენობ- 
რივ-ლიტერატურული ურთიერთობებისა და ზოგადკულტუროლო- 
გიური შესწავლის თვალსაზრისით. 

სპარსული ენა, თავისი სტრუქტურითა და ხასიათით ქართუ- 
ლისაგან დიდად დაშორებული ენაა. იგი მიეკუთვნება ირანულ ენათა 
ჯგუფს, რომელიც, თავის მხრივ, ინდოევროპულ ენათა დიდ ოჯახში 
შედის. გრამატიკული წყობის მიხედვით, სპასრული ენა ანალიზური 
ტიპის ენაა, მეტყველების ნაწილთა განსაზღვრისას მნიშენელობა 
ენიჭება სახელის სემანტიკასა და მის სინტაქსურ ფუნქციებს. 
სინტაქსური ფუნქციები ძირითადად გამოიხატება იზაფეთით, 
წინდებულებით, თანდებულით, გარკვეულ სირთულეებს ქმნის 
სპარსულ ენაში შესული და დამკვიდრებული არაბული ელემენ- 
ტებიც და ა.შ. კლასიკური სპარსული ტექსტის გაგებასა და წვდომას 
სპეციალური მომზადება სჭირდება, ამ მომზადებას კი – სპე- 
ციალური სახელმძღვანელო. 

მიუხედავად დარგის ხანდაზმულობისა, ქართულ ენაზე და- 
წერილ სპეციალურ სახელმძღვანელოთა აშკარა ნაკლებობას გან- 
ვიცდით, სპარსული ენის შესახებ არსებობდა: პროფ. ი. აბულაძის 
„სპარსული ენის სახელმძღვანელო" (1953) და პროფ. ჯ. გიუნა- 
შვილის „სპარული ენის სახელმძღვანელო“ (1987); საკუთრივ სპარ- 
სული ენის გრამატიკის შესწავლისათვის განკუთვნილი ნაშრომი 
კარგა ხანს საერთოდ არ მოგვეპოვებოდა. ეს ნაკლი მნიშვნელო- 
ვანწილად შეავსო 2000 წელს დასტამბულმა წიგნმა – „კლასიკური 

315



სპარსული ენის ელემენტარული გრამატიკა", რომლის ავტორიც 
გახლავთ პროფ. დავით კობიძის ერთ-ერთი პირველი და გამორ- 
ჩეული მოწაფეთაგანი, ცნობილი ირანისტი, ირანისთა არაერთი 
თაობის აღმზრდელი ქალბატონი ლეილა თუშიშვილი. 

წიგნის მიზანია სპეციალური ფაკულტეტების სტუდენტებს და 
სპარსული ენით დაინტერესებულ პირებს დაეხმაროს ამ ენის შეს- 
წავლაში და მიაწოდოს მათ გრამატიკის ძირითადი ელემენტები. 

შესავალში მოცემულია მოკლე ცნობები სპარსული ენის ის- 
ტორიისა და პერიოდიზაციის შესახებ, განსაზლვრულია მისი ად- 
გილი ინდოევროპულ ენათა ირანულ ჯგუფში, აღნიშნულია სპარ- 
სული ენისა და ლიტერატურის კლასიკური პერიოდის (X-XVსს.) 
მნიშვნელობა. 

ზოგად შენიშვნებში მოკლედ არის დახასიათებულია სპარსული, 
როგორც ანალიზური წყობის ენა – მიქცეულია ყურადღება სახელის 
ლექსიკურ მნიშვნელობაზე და წინადადებაში მის სინტაქსურ ფუნ- 
ქციაზე; დახასიათებულია მეტყველების სხვა ნაწილებიც: აღნიშ- 
ნულია არაბულ ნასესხობათა საკითხები და სხვ. 

თავში „გრაფიკა და ფონეტიკა" განხილულია სპარსულ მწერ- 
ლობაში გამოყენებული არაბული ანბანი, ვოკალიზაციისათვის 
საჭირო ნიშნები და წაკითხვის ძირითადი წესები; დახასიათებულია 
ხმოვნები და თანხმოვნები, მარცვალი და მახვილი. 

მორფოლოგიის განყოფილებაში დახასიათებული მეტყველების 
ნაწილები: არსებითი სახელი, ზედსართავი, რიცხვითი, ნაცვალ- 
სახელები; ზმნა, ზმნიზედა, განხილულია იზაფეთი, წინდებულები, 
თანდებული, არტიკლი, კავშირები, შორისდებული. 

მორფოლოგიურ საკითხთა განხილვისას, მეტყველების ნაწილ- 
თა სინტაქსურ ფუნქციებზე მსჯელობის დროს, ავტორი სის- 
ტემურად ეხება სინტაქსის საკითხებსაც; ამას გარდა, საგანგებოდ 
არის განხილული წინადადება, წინადადების წევრთა რიგი, შეთან- 
ხმება, მართვა, მირთვა, ინფინიტური, გერუნდიული, აბსოლუტური 
კონსტრუქციები; საგანგებო ადგილი ეთმობა კომპოზიციისა და 
დერივაციის საკითხებს. ნაშრომს დართული აქვს ძირითადი ლი- 
ტერატურის სია. 

როგორც ვხედავთ, წიგნში თავმოყრილი და აღნუსხულია კლა- 
სიკური სპარსული ენის, ფაქტობრივად, ყველა გრამატიკული სა- 
კითხი, გათვალისნინებულია ყველა ძირითადი მომენტი; გან- 
ხილულია ყოველი ენობრივი ფაქტი, აღწერილი და დახასია- 
თებულია ყოველი ენობრივი მოვლენა. ყოველ ქართულ გრამა- 
ფგიკულ ტერმინს ახლავს სპარსული შესატყვისი. ნაშრომი უხვად 
არის აღჭურვილი სათანადო საილუსტრაციო მასალით. კონკრე- 
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ტულ საკითხებზე მსჯელობისას მოხმობულია სხვადასხვა თეორი- 
ული შეხედულებანი, რომელნიც ავტორის აზრისა და პოზიციის 
შესაბამისად მიეწოდება მკითხველს. 

საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ნაშრომის შენიშვნები, სადაც 
მოცემულია დამატებითი ცნობები და განმარტებები, განხილულია 
ენობრივი ნორმებიდან გადახრის შემთხვევები, დაზუსტებულია 
ენობრივი ნიუანსები; გავლებულია პარალელები ძველ სპარსუ- 

ლთან, საშუალო სპარსულთან; ყოველ საჭირო შემთხვევაძი მი- 
თითებულია განხილული გრამატიკული მოვლენისა თუ ნორმის 
ხმარების წესები თანამედროვე სალიტერატურო და სასაუბრო 
სპარსულში. ამ მხრივ იგი მყარი საყრდენი და საიმედო ორიენტირია 
თანამედროვე სპარსული ენითა და ლიტერატურით დაინტერესე- 
ბული მკითხველისა თუ მკვლევრისათვისაც. 

წიგნის სათაურში აღნიშნული დაზუსტება „ელემენტარული 
გრამატიკა“, ვფიქრობთ, ერთგვარი მოკრძალებული შეფასებაა ამ, 
ფაქტობრივად, სრული, ძალზე ტევადი და მნიშვნელოვანი სახელ- 
მძღვანელო ნაშრომისა, რომელშიც ასახულია ავტორის მრავალ- 
წლიანი სამეცნიერო და პედაგოგიური მოღვაწეობის შედეგები. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ წიგნი ძალზე მცირე ტირაჟით (200) 
გამოიცა და მაშინვე ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად იქცა. ლეილა 
თუშიშვილის „კლასიკური სპარსული ენის ელემენტარული გრა- 
მატიკა" მნიშვნელოვანი შენაძენია ქართველი ირანისტებისათვის 
და მისი ხელმეორედ გამოცემა დიდ სარგებლობას მოუტანს სა- 
ზოგადოდ სპარსული ენით დაინტერესებულ მკითხველს. 

MI სMM.ზM,% XV .ზC III, ს907L. 

ტი Iისიი!(2VC VVი”წM ტსი"I( 

(ჩა იიი Lიილსვლი 

(LCIIV "I I151M151MVIII, LICი)CI(0(V C აის ე 0” (წC C:I0ი§§ICVI Mრ)§IსIს Lაითსილრ, 

“ხა (5L:. 2000, 81ი., ისხI5ს2ძ 1) CCი0”იI»ა") 

ზბსოთოიოვ”V 

გ (სVICVV II ეMა5 1იდ იიმIV5I§ 0 იი 1ი!(ლ/ბ§ იდი Vი0II ხV L. I II3III5ჩVIII 

ძიძIლი10ძ 10 1II6 CI0551Cმ| ჩი(3|8ი Lმიდლსგდი. 
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