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XIII 

წინასიტყვაობა 

მონოგრაფიების, –- „საქართველოსა და ამიერკავკასიის 

ეკონომიკური განვითარება XIX-XX სს... –“– საერთო გეგმისა 
(შინაარსის) შესახებ მკითხველთა შეკითხვებზე აქამდე პა- 

სუხი არ გამიცია. 

აქ უწ-ნარეს უნღა აღ-ნიშნოს, რომ აეტორისაგან დამო–- 
უკიდებელი მიზეზებისა გამო „მონოგრაფიების“ როგორც 

პირველი (იგი გამომცეპლობას გადაეცა ჯერ კიდევ 1938 წ., 

გამოიცა 1949 წ.), ისე მეორე ტომის (მზად იყო დასა–- 

ბეჭდად 1951 წ.. გამოიცა კი –– 1956 წ) ღასტამბვა ფრიად 
გაჭიანურდა. ამ გარემოებას. ცხადია. არ შეეძლო გავლენა 

არ მოეხდინა გეგმის თავდაპირველ ჩანაფიქრზე. 

ჩემი მასწავლებლების ნ. ნიკოლაძის, ივ. ჯავახი– 

შვილისა და ფ. გოგიჩაიშვილის შთამაგონებელ 

გარემოცვაში უკვე 1926 –– 1928 წლებში თანდათანობით მომ- 
წიფდა იდეა წამომეწყო 1801 –- 1921 წწ.. ე. ი. რუსეთთან 
შეერთებიდან საბჭოთა ხელ-საუფლების დამყარებამდე ასოც- 
წლიან პერიოდში საქართველოსა და ამიერკავკასიის მეურ- 

ნეობრივი და საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების შე- 

სწავლა –- უპირატესად კაპიტალისტური წარმოების წესის 
ისტორიის განმსაზღვრელი მოვლენების მეცნიერული ანა- 

ლიზის მიზნით. 

ამ გეგმ-თ ნავარაუდევი იყო ქვეყნის ეკონომიკური გან- 
ვითარების უმნიშვნელოვანესი მომენტების მთლიანად. ხოლო 

კულტურული ცხოვრებიდან იდეოლოგიური თვალსაზრისით 

ძირითადის, სახელდობრ საზოგადოებ“ივი აზრის ისტორიის 

გაშუქება.



XIV წინასიტყვაობა · 

ეკონომიკური ყოფის ისტორიის შესწავლა იმთავითვე წა- 

–იმართა როკორც მატერიალური წარმოების ფორმებისა და 

დარგების, ასევე მთლიანად ქვეყნის სახალხომეურნეობრივი 
განვითარების ზოგად კანონზომიერებათა და ტენდენციების 

ახსნისაკენ მიმართული ცდებით, ხოლო საზოგადოებრივი 

ცნობიერების ევოლუციის გამშუქებისათვის დაიწყო ქართუ- 

ლი ბეჭდვითი სიტყეის, ' განსაკუთრებით ჟურნალისტიკის ის- 
ტორიის შესწავლა. რამდენადაც იმ ეპოქაში საზოგადოებრიე- 

ეკონომიკური აზრი აქ უმთავრესად პუბლიცისტიკამი ვლინ- 

დებოდა. 

დასახელებულ პრობლემებზე „მონოგრაფიების“ პირვე- 

ლი ტომის დაბეჭდვამდე გამოქვეყნებულ ნაშრომთაგან სა- 
ჯიროა აქ დავასახელო, ერთი მხრით, „კაპიტალიზმის წარ- 

მოშობა და განვითარება საქართველოსა და ამიერკავკასიაში4 

(1941, 470 გვ), ხოლო მეორე მხრით, „ქართული წიგნი 

1629-1929 წწ“ (სტატისტიკური გამოკვლევა, 1929, 384 გვ.) 

და „ქართული ჟურნალსტიკა“, ტ. 1 (1941. 480 გე.), რო– 

გორც მათი გამოქვეყნების დროისათვის ორივე მიმართულე- 

ბით წარმოებული მეცნიერული კვლევა-ძიების ერთგვარი შე- 

მაჯამებელი ნაშრომები. 

ახლა აქ ისიც უნდა ითქვას, რომ ნავარაუდევი ტემპითა 

და გეგმით საქმის შესრულებას დიდად ართულებდა საქართ- 

ველოსა და ამიერკაეკასიის სახალხომეურნეობრივი განვითა- 

რების შესწავლისათვის საჭირო მასალისა და კერძოდ პირ- 

ველწყაროების გამოვლინებისა და მობილიზაციის სიძნელე. 

საბჭოთა კავშირის სხვადასხვა სახელმწიფო არქივსაცავებში 

ამ მიზნით ამონაკრები დოკუმენტების ნაწილი ამჟამად უკვე 

გამოქვეყნებულიც არის (უკანასკნელთაგან უმთავრესია ჩვე- 

ნი პუბლიკაციის .5M00V0MVMV06C#%მ9 MC7001 I 0XV3MM # 38M208- 

Mმ3ხM 1801 –– 1921 ილ.« სერია: „CC/IVC%406 Xივისი780 I მIL- 

იმგლიყაIC 0XIMIXIICMM9+, +, I, 1937, 730 ლთი.; –- +. II, 1950, 
726 <»ი.; ––- IL. IV, 1955, 854 «»ი.). 

საერთოდ დასახელებული პრობლემების შესწავლა და 
კერძოდ ამ წყაროების გამოვლინება-ამოკრება და გამოცემა
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ავტორმა დაიწყო სტალინის სახელობის თბილი:ის) „ახელ- 
მწიფო უნივერსიტეტში 1926 წ. – როდესაც იგი სოცია- 

ლურ-ეკოზომიკური ფაკულტეტის სტუდენტი იყო. და ეა 
მუშაობა გრძელდებოდა თითქმის ოცდაათი წლის განმავ- 

ლობაში. 

თბილისის უნივერსიტეტში პოლიტიკური ეკონომიის, 

ტექნიკის ისტორიის, განსაკუთრებით საზღვარგარეთის ქეეყ- 
ნებისა და სსრკ სახალხო მეერნეობის ისტორიის სისტემა- 

ტური კურსის მეოთხედი საუკუნის მანძილხე კითხვამ, რა 

თქმა უნდა, გამოიწვია აუცილებლობა ამ პრობლემებზე ინ- 

ტენსიური მუშაობისა, მით უფრო, რომ ამ სასწავლო დის- 

ციპლინებში სახელმძღვანელოები არც რუსულ და არც ქაC- 

თულ ენაზე არ მოიპოვებოდა. ამ ვითარებაში გამოიცა: ლექ- 

ციები ––- „სახალხო მეურნეობის ისტორია“ (ექვს ნაკეეთად), 

ქრესტომათია „სახალხო მეურნეობის წარმოშობა და განვი- 

თარება“ (სამ ტომად), სამი წიგნი ტექნიკ-ს ისტორიისა და 

რამდენიმე ნაშრომი პოლიტიკური ეკონომიის საკითხებზე. 

დასახელებულ პრობლემებზე სისტემატურმა მუშაობამ. 

თავის მხრიე, დადებითად იმოქმედა კერძოდ საქართველოა 

ლა ამიერკავკასიის საზოგადოებრივ-ეკონომიკური განვითა- 

რების საკითხთა ფა-თო სოციოლოგიურ ასპექტში, –- შე- 

საბამისი პერიოდის მსოფლიო ცივილიზაციის ისტორ--ს 

თვალთახედვით გააზრების მისწრაფებაზე. 

1944 წ. დაარსებულმა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის ეკონომიკის ინსტიტუტმა ხელი შეუწყო დასახული 

მიმართულებით მუშაობის პირობების შემდგომ გაუმჯობე- 
სებას. 

1941 წ. „ქართული ჟურნალისტიკის" პირველი ტომისა 

და 1949 წ. „საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური 

განვითარების« პირველი ტომის გამოცემის შემდეგ ამ პრობ–- 

ლემების შესწავლა, ბუნებრივია, ძირითადად უნდა წარმარ- 

თულიყო დასახელებულ სამუშაოთა ბოლომდე შესრულების 

მიმართულებით. 
ახლა, ოუ მოვლენებს გავუსწრებთ და „სამუშაოთა ბო=-
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ლომდე შესრულების“ ვარაუდებზე ვილაპარაკებთ „ქართუ- 

ლი ჟურნალისტიკი“ მეორე ტომი, ვფიქრობ, სასტამბო 

გავამზადო მომავალ წელს. 

რაც შეეხება საკუთრად „მონოგრაფიებს“--–მეოთხე ტომში! 

შევა ტექნიკური კულტურები, მერმე დაიბეჭდება მრავალწლი- 
ანი ნარგავები; –– ვაჭარობა და კრედიტი; –- მიმოსვლისა 
და კავშირგაბპულობის საშუალებანი მრეწველობის საკით- 

ხებისადმი მიძღვნილ გამოკვლევათიგან ერთი ნაწილი, რუ- 

სულ ენაზე, უკვე გამოიცა ცალკე წიგნად –- „1:03 8IM6C 
ყ0თMხIის»C890CXM# 8. I იV73MM M 3მ#Mმ80%მ3ს6 8 XIX-XX ც8.“. 
+. 1, 1957. საოჯახო მრეწველობის, ხელოსნობის, შინამრეწ- 

ველობისა და მანუფაქტურული წარმოების შესახებ აქ და- 

ბეჭდილი ნაშრომები შეადგენენ „მონოგრაფიების“ შემდგომ 

ტომს, რასაც მიყვება გამოკვლევები ფაბრიკულ-ქარხნული 

წარმოებისა და სამთამადნო მრეწველობის საკითხებზე. უკა- 

ნასკნელი ტომი, დასკვნითი ნაწილის სახით, უნდა შეადგინოს 

წიგნმა „კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარება საქართ- 

ველოსა და ამიერკავკასიაში“, რაც ამ მიზნით არსებითად ახ- 

ლად დაიწერება. 

ჩემი კრიტიკოსები მისაყვედურებენ (ეს საყვედურები 

საერთოდ ბევრნაირია, რომლებიც შესაფერ პასუხსა და გან- 

მარტებებს იმსახურებენ), რომ „მონოგრაფიებში”“ საკითხთა 

ჯეროვანი თანმიმდევრობა არაა დაცულიო. მე ვფიქრობ აძ 

მხრივ ჯეროვანი თანმიმდევრობის დაცვა შესაძლებელი გახ– 

დება მხოლოდ მას მერმე, რაც ყველა საკითხი იქნება შეა- 
წავლილი. ვინ უწყის, იქნებ ეს ახალი თაობის საქმეც იყოს, 
როდესაც ამ საკითხების კიდევ სხვადასხვა ასპექტში გააზ- 
რება და განხილვა გახდება შესაძლებელი. 

მკითხველები და სპეციალისტები საჭიროდ სცნობენ ადღ- 

1 პირველსა და მეორე ტომში მოთავსებულია გამოკვლევები შესახებ 

საქართველოსა და ამიერკავკასიის რუსეთთან შეერთებისა, კოლონიზა- 
ციის, ვაჭრობის, ფულის მიმოქცევის და კრედიტისა რეფორმამდელ პე- 

რიოდში და აგრარულ ურთიერთობათა ევოლუციისა თ; თ საბჭოთა ხე- 

ლისუფლების დამყარებამდე, . ილ...
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რე გამოქვეყნებული ნაშრომების რომლებიც ბიბლიოგრა- 
თ»ეულ იშვიათობად გადაიქცნენ, მეორედ გამოცემას. მაგრამ 
თითქმის ყველა ისინი, –– მხედველობამია განსაკუთრებით 
„ქართული წიგნი 1629 –– 1929 წწ.«, „ქართული ჟურნალისტი– 

კა“ (ტ. I), „კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვ-თარება სა- 
ქართველოსა და ამიერკავკასიაში“ და თვით „მონოგრაფიე- 

ბის“ პირველი ტომი, –- ამჟამად მნიშვნელოვან შესწორებას 

და დამატებას მოითხოვენ და, სამწუხაროდ, ჯერჯერობით 
საამისო დრო არ გამაჩნია, 

· 
· · 

მონოგრაფიების მესამე ტოზ-ი მოთავსებული გამოკვლე- 
ვები დაწერილია უმთავრესად 1942 –– 1949 წწ. ზოგიერთი 
მათგანი მთლიანად ან ნაწილობრივად გამოქვეყნებული იყო. 
ასეთებია, მაგალითად, „გუთნეულის ეკონომიკური ორგანი- 
ზაცია“ (საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამ–- 
ბე, 1944, ტ. V, # 3), „ირიგაცია საქართველოსა და ამიერ- 

კავკასიაში“ (სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის შრომები, 1946 წ., ტ. XXVI1), „მიწათმოქ- 

მედების გაუმჯობესებული იარაღები საბჭოთამდელ ამიერ- 
კავკასსაში“ (ეკონომიკის ინსტიტუტის შრომები, 1947 წ., 

· II). 

ი მემინდვრეობის, კერძოდ მარცვლეულის მეურნეობის შე– 
სახებ მონოგრაფიებიდან უწინარეს, 1946 წ, დაისტამბა 
„სიმინლის მეურნეობა ამიერკავკასიაში“, ქართულ და რუ- 
სულ ენაზე (საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

მოამბე, ტ. VII, # 4). 

მეცხოველეობის განვითარების შესახებ მონოგრაფიები, 
გარდა „მეფრინველეობისა“, რაც 1948 წ. გამოქვეყნდა თბი- 
ლისის უნივერსიტეტის შრომებში (ტ. XXXIV), პირველად 
იბეჭდება, 

ამასთანავე საჭიროა აღინიშნოს, რომ როგორც დასტამ- 

ბული, ასევე აჭამდე გამოუქვეყნებელი გამოკვლევებიც, მო- 
02. პ. გუგუში– მონოგრაფიები, ტ. III,



XVIII წი ნასიტყვაობა 
  

ნოგრაფიათა ამ, მესამე, ტომში შევიდა უკანასკნელი წლების 
განმავლობაში შევსებულ-შესწორებული და ზოგიერთი კი- 

დევ სავსებით ახლად დაწერილი სახით. ავტორმა, რა თქმა 
უნდა, შეძლებისამებრ გაითვალისწინა გამოქვეყნებული ნა- 
შრომების შესახებ გამოთქმული კრიტიკული შენიშენები და 
სურვილები. 

დასასრულ, აქ მადლობა უნდა მოვახსენო პროფ. ნ. ი ა- 
შვილს, პროფ. შ. მესხიას,პროფ, ვ. ჩანტლაძეს, 
დოც. ა. კაკაბაძეს, ეკონომიკურ მეცნიერებათა კანდი- 
დატებს მ. ასათიანს და ბ. ხასიას, რომელთაც მონო- 
გრაფიების II ტომზე გამოქვეყნებული რეცენზიებით (იხ, 
ჟურნ. „მნათობი“, 1958 წ. # 1, გვ. 180-183; გაზ. „3გი9 
ც00710M#8“, 1958, M# 113) თავიანთი მოსაზრებანი და კრიტი- 

კული შენიშვნები გამოთქვეს. 

მადლობელი ვარ ცნობილი რუსი მეცნიერის პ. მას 'ლო- 
ვისა და ჩეხი მეცნიერის ზ. ურბანოვასი, რომელთაც 

მრეწველობის შესახებ მონოგრაფიების ზემოხსენებულ რუ- 

სულ გამოცემაზე ვრცელი და საქმიანი რეცენზიები გამოა- 
ქვეყნეს, –– პირველმა ჟურნ. „/IMI6იმXV09 89 II0CV3M9“ 1958, 
# 6, გვ. 116-118; ხოლო მეორემ ჩეხოსლოვაკიის მეცნიე- 
რებათა აკადემიისს ორგანოში „სი0I!IიI8გ IIC0C00111ლ“, 1958, 

#9, გვ. 801-805. 

მონოგრაფიების წინამდებარე ტომის სასტამბოდ მომზა- 

დების საქმეში დიდი დახმარება გამიწია საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის ეკონომიკის ინსტიტუტის თანა- 

მშრომელთა კოლექტივმა. 

30. 7. 59 

თბილისი



XIX 

IC I1M9/C)II08XL 

LL 801000ხ, 9MI2XCICM 06 06IICM IMუ1მცC (C01060X28გ- 

სმIMM) M0MX VCI0I0გთMM –-«50080MMVყ6CC206 0233IM1X6 I სX- 
89 # 308Mმ8MLმ3სM 8 XIX-–--– XX 88» – 8 10 CMX. /ჟ0ე 96 

ი»80IM/. 
3I0C0ლხ ი00X16 8060-0 C161VCI 0I1M6IMIხ, 910 II0 #038- 

დრMC%IIIIIM 01 მ81008 0601091C1ხლ:88VM, 06ცმI18მIIM6 X8X წ100ი- 
8010 10Mმ M0ყიიმთ9ის (0M 6ხ.უ ლუ1მ9 M310X161სCI8V CIIIC 

ც 1938 L –– M#31გ) 8. 1949 L.), 78#X I 8100010 XეMმ (00110- 

10810)! MX IC428I#M 8 1951 L. –– M312M 1956 L.) M0C26MM6C 3მ- 
შ99Mაუ10:ს. 510 06C70010უხC180, X090C9I0, MC #0L10 M6 I#I0- 
8I1M9Iხ IM8 ილი30MმყმუსM/6IMV 38XხI001 იუმყმ. 

ც 810XI08M910IICM C0M06CVXXC8III XLCIIX VყM1616#8 II. #L. 

IIM#MMXM018130, II. #. 71 7:838XVII0.8VIII90, # Cდ.LI. 

I 979M98MII)8MIM, V M6M49ი დILCC 8 1926 –– 1928 LV. 
000XCIICI90 C0300MX8 MI იხილის II3V9CIIM6C დ0მ3- 
8MXIM#M% X039MCX8CIMIV0CM II 060:0:186ყ900ს” XMXV30IV I იV39M4 M# 
ვე:გ8ზ(ევხი 382 1801-–- 1921 IL, 106. 38 CI01881IIმIM- 

”ჩCVIIIჩ 6C0M0) 0I ჰ101IC0021IIMCLXI9 X 00CMM უ10 XVCI2M08- 

IC6IIMI9V C080XCX0M 3პუმ”II), –- ი00MI+IVIIC:18ლII0 C II626I0 
MმVყყესა: მყმყვ2 #§8:10MI, 0I001019)0LIVX  MICX00M10 
%მIIM7მ2მIM9MCIMV9CC#0L10 C90:068 M009M3801C188. 

970 შჰვმს 000MVCMეჯიMსმუ 80001000Mყ6C6 0086VILCIII8 
8მX8CIIIMX M0M06I108 31X080XIIIV00:0:0 იმ39III99, 8 M3 
#VIხIVCII0CM XIM3#MI 0CI08I0ი C II100.1CLIIVICC«0, I09MX4 
ვი0CVM9, 8 MIMCIIVI0 M#M0X090IXM 06II00X80XIMC6I XII2CIIL. 

II3V96CMIMC MCX00III 9000CMXV0C:%010 6ხI18 C C0M010 20 
ყმყვყმ 8MI0813MX00ს 3 ჟ0IICIIMმX, Iმეიმვუ0ლ9IM§%IX L 06109C- 
MICIMIMI0 #8მ# 0000M # 01081CI/CV M8700#826M010 I600M3301C138,



XX 1I006MMCI08M6 
  

Xმ0M M 06IIIMX 38M0M0M620IVIV0CICM# IM 1CIICIIIIIMIV 1200XIV0X039M%- 

2I36MM010 0033M1M%9% C»იმMხ, 8 IICICM, 8 28 «CCთ8CIIICIIM I 
580I10LIII 06III6C180MM01+X0 003M8MM9 6ხIII0 #82V810 M3V9CIMM6 
L0V3MIICIMCM# MIC9 IM, 0C06CIIL0 #CX00MM 2#V0VIL მთ MCIVIM%M, 110- 
CM0MხMV 8 IV 310XV 06IIICCX8CIIM0-3M0I0MMVყ06ლ0#მ9 Mხ!C/% 
ვუ0ლ0ხ MI ი0ი8I9X28მ0ხ IXI)6MMVIII0C»8CIMII0 8 IIV6+V/VMILMCXMMXM6. 

M13 »იVX98, 9I0C8%LIICIIIხIX VMXმ38მIMIVI6IM II006MVCM2M # 81I- 
სI6MIIMXX 8 C8C 10 900030-0 ICMმ «M0M0-0მ2თMM»ა, CXIC9MVCI 
თ2858მ1ს, C 01900M <100080ხ, «8039VMMIს0ზნსIC # დ0მ38MMIM6 
#89MXმXIM3M8 83 I 0V3MM # 38მM08M23ხ6» (1941 L., 470 ლXი.), 

მ C I 9VI0M, «I 0V3MMC%მ9 #IMIL8 1629 –– 1929 II.», CLმXMC- 
IMMVყ0C0#06 MCCIVC10388IMM6C (1929 #., 384 Cჯი.) # «I იV3#I0C%#მ% 
XV/0II0IIMCIIMIMმ», +. I (1941 #., 480 CXV9.), #0100LI6C #0 806C- 
MCIIV MX 0IIV6IMMM08მ8მ90VM9 #8XV9IIXMCნ C80010 00Xმ M#MX01:08ხIMM 
0260X1მMM II2VM9II6IX #C0M6IM088IMM 8 060CVMX 8800818»–X0LM9X. 

3ე%-ნ XC6 CIXV6C9MVCI CX83მXნ, MI0 3MIII0XIVICIIM6C 412M6CVCMI- 
9010 MIმM2 # X6CMI8 I0მ60I #0C8#MI6C 9CIMV0XI9აMI0Cლხ 30XიVXIL- 
პალრ)M9IMV ფ 6M6 ფხI98/CIIM9 9 M06MXIXM38მILMIM XI606X071MM%IX 

Mმ8მ700MმX»X08, 3 «მ6190CIM, IIC080)XCI0MMVIMXM08 თIX9 M3VVCMIIM# 

M8მ800MM0X039#MCX8CMM00 (0მ38MIM9% I 0V3M#M IM 38#88%23ხ9. 

Vვ80X6 MI0MVM6CMX08, II38IXCVCIIIIხIX C 510M# II6Iხ10 #3 9 23VIMIV- 

მხIX I10CVMმ008CMMX-IX 8მ0XM#80Xი მIIVVMILL C0861C#010 C0103მ, 

8 MM8C10%III6C 80CM9 VX6 M3IმIმ (M3 MIX II 08I06 ––- C00M9 

«C0/ხ0#%0C X039MCX80 I მ»იმ0II0IC 01M01IIC1I9>», X. 1, 1937 L., 

730CXი.; ».II, 1950+., 726C1ი.; 7. IV, 1955 L., 851 CIნ6., –– #3 

Mმ1ILCწ IV 6ნIIIმIIIII «91010MIIV6C%29 #06010019 II0CV3MIM # 3მ- 

ჯმპშMმცხი 1801 ––- 1921 XIL.»). 

8006IIIC X #3VVCIMM10 VMმ3მIIII6IX I1006XCM # 3 M8C01IM0CCX%, 

8LI883)/61 410, MI0)6Cი0V # 1M3)18IIMI0C 1II6LI80MC10MIIMXMX08 მ387X10%ი 

20MCIVIIMI 8 16MXMCCM0CM 1L0CVIმ0C>X80MI0M MVIIII800CM16X6 

#M. (C:7მIM88 8 1926 L., –-– 6VIVVყM CXVII6C1IIIX0CM C0IIმ2XILხ6I0- 
8#090CMMყს06:M4010 დმXVXIხICXმ, # 3182 09მ601მ თ0000Xმ0X8Cხ 

ფ 1694C9MC M09ყIM X0MXIILმ2XM XIC6+. 

LIICIIMC CMCICMმIM900X0L0 XV0Cმ XV6CXIIMM 8 “I 6MILVXCCX0M



I Iი6ეM01I0ჩI6 XXI 
  

VMM860CM1616C 8 I900უ1021X#6IV#6 ყფომბიII 802 ო0 I0)IMIM4- 

ყC0M0M 9X#01CMMIM, M#MC100MM 76XIMM%#, 8 0C006CIV0C»ო! XC #90 
Mლნლის იმილქსიი Xი3ყIლიი»ზევ 3მ0V60XIMხ» CX9082M 

#” CCCხ, MიICყI0, 3ხ1380110 8606X07IIM0CILხ (61IIIC1)9CV8M01! 

08601LI 90 3XMM #1 006106M28M, 16M 60XM6C, VI0 II0 #83882711 61M 

XMCIIMIIIMIII2M 6 MM6უ1იCხ V9ყ066IMMX08 IM #მ 0VCCM#0M, IIM ყმ 
I0V3MIC%0CM #3LI480X. 8 XმMIX VCI0C8M9X 6LIM #31 2M%ხI: ICM- 

IMM «IIC100I9 820C1M00 X0390MCI8მ8>» (8 LICლ0”V 8%5IIILVC- 
#მX). X00010MმXI# «803109#4VC8CMVV6 #M 09 238MXM9M6 I2001#010 

X039M:158» (8 10CX +10M8მX), X0M MIIMIILV 90 #C00VM#M 706X897XLV 

M 90CM0MI #0 ხმ60+ »X0 80100CმM II0XIIMIIMყ6:40M 3#0900MMVI. 

C0ICM0XII9CC#მ# იგ6012 10 VMმ3მსIხIს II00616MმM 

8 C8010 09606C1L%6, I04#0XMI0უ1ხI0 I08ჰM8მუმ, 8 MმCII0CII, #8 

0100MX0CIMM6 0MMIC>IIIIნ6 80100CLI 06III6C80MIM0-3#09M0MIIVCC- 

#00 92238III9/ I 0V3II I 3მM88(გვხი გ IIM00CMCM C0II(- 

00LIV06:20M მ001C#I6, ––- II0ჟუ VIუCM 30CIIII% MICI00IIIL MM0C0- 

80M IIMI8II1M3მLIMM C001801C18XI0II6L0 1II60X01მ. 

IIსCXIIIVI 3#0M0CMIIMM #%#216VMIIV IV 1 ·76V3MIM0C40M CC, 

0C808მ1ყ8936I9 8 1944 XL., თI0ლ06:X803მწ» 8 88X6VყCII0M #9ყმM- 

ხმ869MMM 18უ6ხIM6MILI6CMV VIV9IICIIII0 XC1089MM 0860XწI. 

II0C16 8LIX01მ 9 C86I 8 1941 IL. ილე8301:0 10M8მ «I 0V3MIC- 

M0M 2MV0IIმ0IMCIIIII»? #M 8. 1949 L. ი008070 +0Mმ8 «5%01(0CMM- 

ყილ«0”1ი 0838MI9% I 0V39IM IM 32#88%#მ3ხ9> 13VV9CIIM6C 53XMX 

I00616M, 001C0»X809M0, 10XVXII0ი #60 6ხ-%ს IMმ2გ00282080 

8 0Cლ908IM0M 8 CIX000IV უ0801CIMI 9 უ0 #02 VICM9IIVICIX 

021601. 

18000%, 003, 00000Xმ% C006LIII9, 6V1CXM I0800MXხ 0 

#0090XV02:#CIII9X «X08690IM99 ხმ60X ე0 X0IIმ», I061II0ჯ8- 

L8I0 8 6VXIIVIIICM 10XV II01:0108#Iხ # #I6ყ4მ8II 81000M 10M 

«I 0V3MIIICM0M 2#V II მIIIICIIIIIMI»- 

LII0 X6 #82C08019 006018CIMI0 «M0IM0+L0 მძიწ», XC 8 901-



XXII II02CXIICM08MC 
  

800X6IM IM!" 80MVX ICXIIMVCCIMMC VIხMV0ხს „L0მXI0C6 CII0- 
IVI0I MIC0CIX0ICIIIMC IIმC27%CIMM9; 100108989 M #ი06MMX; Cიგ)- 
ლასმ 0ლ006IIICIIMM9 # ლ08939ხ. 0MMმ VყმლX7ს M0CIXVCIM0C8მ819MM 110 
30ი00ლმM I 00MV%IIIXICII0C1M VXX6 გხIIII 2 01I0CI6IIხIM #3,(მ- 
MIMCM Mმ (0VCC#0CM 9#36IM6 –– «Cმ389/X96C C0CMIIIIIIXCIIICCIV. 8 
I ნV3MIM 5 3 80(მ8%მ3ხC 8 XIX ––- XX ფ8.», I. I, 1957 I, 80- 

სIტMVIIMC CI012 0260XLI 0 10CMმVIIIICM II0CMხIMIIXCIVII0CIM, 06- 
MCCX6CII)M0M I0CI880MC780, MXVCXმ0IM0CM წ 00MIMIIსIXCთII0CCIM M 
MმIVთმMIV090CM I00M3301C786 C0078139MI CICIXVI0IIII. +0M 
«Mი0ყ0”ი0 მდ MM», 38 ((01XC0ხIM MI0CM6CIVI0, IMCCIV6108მ0II#M9 0 

თგ6იIMV9M0-3880IXC0CM I009M380ქ0X806 0) 0 L00110M 1 00MLIIIIICII- 

წ0CIM. I1100ICIM9MM I0M, 8 8M16 321%V/I0MM70I6CV0#% M8CIM, C0C- 
წმ8VIIX VV9Iსგ «სც03IIVV08CMI#MC IM 0238M1V96 ((მXI#MXმXM3M2გ 8 
I 073MV # 383+#288%მ3ხ6», #01002829 C 510# IIC1010 110 C1/III6CCX8ა/ 
6VIICI 8 მIIMCმVL8 884080. 
#0 VII0 64 მIXIM M699 (5376 “VI 00IV 8006IIC MII0I0- 

0წიმვყს M# 3810CIVXV98მI0L C000X80X”CI8XVI0VIIთC 013018 M 
0მ39909CIIMV), «XIIX0 8 «Mი0I0იიმდ9MიX» I6 C06XI0XICMმ Iმ/- 
»ფთMმგსIმ9 0I0CICIL08816I6ხI00Xს 8 M3)XI0XCIIMI# II 0CCMმ+X”VM- 
886MხIX 800000083. II0IX მI 910, 910 C06»XVI0/ILCIIIIC 6 8II0X42111CM 
900#0CXI08მ8მ76/M000CXM 0186» 803M07M0IL6IM ს10CXC 70110, IM20# 
6VIVI #M3V906MLხI 8C6 30II000ხI. II0 398801, 60MIIს M0X61, 310 
უ06I0 M0X90IM000 1I0M0/IVCIIM#9%, #01000MV I06CICXმ8IXC/ 803- 
M0X000ლ076 C0CMნ6I0IIM8 226 # იმ0CMმX70M88768 3X# 800000%I 01I1IC 
M 8 10VIMIX რ 23IIMVMIVL6IX მICIIთ4X2X, 

LVMXგ70IIV 9 ლ00CIIIმVXIMC6X6I CMII2I0» 80606X0XIMMVIM 8LI- 
IMVCIIIხ 37006IM M3X0IV006M იმა) რCIIV6IIIM0C8მXIMXLხI M0M 
»90VIC, ლ”მ8Iსს 6M6IM0”0მთიMყილიიის 00MIM0CIXხI0. I10 
0M0M ––- MM0)0XC8 8 8MMV #«6ლ006ლსს0ი «I ხV3MMისმ” #CIMI2 
1629 –– 1929», «1 იV3M9VCM#მ9 XXXV0ILმIMომM8» (7. 1), <803- 

1 სც »იიემნხI# I პი 01000)! I0MLI 81I(1I0M6MხL 1I60I0I053100 0 00900- 
პეფყხიიიI LI VმI=I XX 38M08M03სM X ნ00ლლ0Mი, X#0უ0/ივესთ»M, +00IL00შ»X, 
უე680%80M 0ნი00IC0MII # X006IXVXX0 8 000000XM0IIVLI 1II060X0X I 800»I0- 

იას მნმი8ხIX 0XX000688X 30X018 X0 XCIX080808#>V C080X010M 380»



IIი6#/9MC)M/08M6 XXIII 
  

თMMIIC8CIIVC M# 0838MIMC #მ89IIმIXVM3M8მ8 8 I 0XV3MM# # 38X%88- 
#მ3ხ6» M# 97008ხIM +0M 4Mიყიიმდ9M9M> -––- 8 #2C1091066 806- 
M% X90C66VI0> 3029ყMXCI)ხMხI> M#0IიმმუგყMი M# 10C00XMV9CIMMXM. 
I C0Xმ2XICVIMI0, M0%8მ #6 'იმიII08L810 IX# 35310L0 M606X0,M- 
MხIM 806M4CIMCM. 

· 4 

I1006M088M9, 80II61LII0 5 7ეთXMM 70M M090”:0მ2რთMM, 
სმიყ”მ9ს0ხI 8 0CM08V0M 83 1942 ––- 1949 LI. II6X0100LხI6 #3 
MMX II0XIM0CXხ10 #XV# 98CIMVM0 6%IIM VXC6C M3218ყ8სხI. 1 2+C8L, 

ყმშიMM6ი, «94000XM9ყლ0-0Xმ9 00ხ”მ2მ9M9M3მILM8 CVIIIII I0X3MV- 
C#M0:0 უMVIმ» (38009 #II ICCს, 1914, ». V, #M§3), 
«MI აიIIმII## 8 I იV3M) IM 38M28Mმ3ხე» (”I0V1ხI 1 6MMC- 

CMX000 X0CCVMმ0C1809MM0L0 VყM860CV1I6CI2 MM. CXმIVIმ2, 19-16 #. 

+. XXVII), «ბა/C0360IICICX78088M9MM116 30M0610C.16M900XI6C 0იX- 

MM 8 10Cლ080101:0M 38M#28Mმ3ხ6» (1 იX-19I IIICIIაIX8 3#Cთ:0- 
MIMM#V9M 8II I ჩV3MIC#0ს CC, 1947, 7. II). 

II3 M0ს80:00დMV# I0 70უ10680XC0718V. 3 9მ20”90CXM წ0 360140- 

8CMV X039XMCX8V, II0C0X6 8000, 8 1946 IL, C5I/0 #8მ692- 

7290 «ILVMVიV38§02 X039IC-ლ80 3 32%28Mმ3ხ06>, –– Iგ IVV- 

814MC6000M I) იVCCM#0CM #3IMმX (1138ლCლ1I89 #ტLI ICC, +. VII, 

#4), 
Mიყიივმდ9ყს 0 იგმ389Iსს X:983807903050-08გ,„ #I0MMM0 

«IIIIII6ვ8ი10180», 09IV6XVM088I90:0 8 1948 L. 8 1 VVI0X 
Xნ)უ8ხლCლ«0-? VI9IყMI80ილIICგ2 ( XXXIV), #M698X2101C8 

8I1608LI0. 
1ცM00XC C ICM 1006X0უMM0 რCIM6CIIXნ, VI0 M#მ#% სმIIV6CC 

ს გI6სმXმIIM%10, მ M 1160IV62M#088IMIIIC X0 C0-0 806M6X# 
M0ლ016008მVI#9, 8 I2070%IILIMII, X0CM9, 10X 80LII#V 8 უ10101- 
01CMM0CM 9 #იიიგ8აCIICM 38 110C9#60XIM#6C I0I%I 816, მ 1(6X0- 
+00L%I6 #3 1IMX IM 20IMCმ9MხI C08C0IICII0ი 3მ2M030. II09M 310M 
მ8X0, #09606990, I0 8303M0XIM0CIM VMCII M0MIIMV9CC#V6 32M6- 
M2IMII7 IM II02#60IV9, 8ICLმ389MსხIC 10 I080MV 0CIIV67IIX0- 
დმMყხIX 086071.



XXIV II009MM0CM08M0 
  

ც 38M109CIMM6C 0MXMCM 8ხI003M1ხ 6M270Iმ200)90016 I 00თ-· 
I. M0860XMმ, თეიელდ. 8. სგჯსაამXჯ30 ჯ1I00ძ. 
IM. მIს8აI9ყM, უის ჩ.XმXმ68მX36C «მIIIMIმ2XმM 
53#080MMVყ00#VX Iმ2VX MM. #0ლგმ»ი მ90VM # ს. XმC#M8, 

M0X00MLVI6 8 00IICII3M9X I8 II 170M «MC0#0-ი0მ(00MM» (+M. XVV. 

«M#M8106M», 1958 #., Mხ 1, ლი. 180 –– 183; «გვ. «ვმი# 80C- 

10#მ», 1958 L., #1)ზ) ჯგ0IC0+8მ3მIM «Cხსლს C006/0მ0X7CMM9 M 
10IXM906C#M6 38M69მIMMM%. 

II0I3MმX0I6V #386C0I1I0CMX/ IIVCთC0CMV VMყ6II0CMV II. M 8C- 

I08V M 96CIICI0CMV V9CI0MV 3. Vი60M#030M9M, M#010- 

ინ 00V6IMVMM08მMV თი0ლ”იმ8MხI6 # ICIC8ხIC 06IICII3MM Iმ 
VII0CM9V0IVI6I6 81IIIC M01I0CI0 20 MM 0 (I 00M§IIIIICIIII0CXIM, M3XLმ- 
M11CI6 118 0VCCXCM #3MIMC,–თლ0ი080:8 8 XVIII. «/1I1Cი0 2XV 02% 

I 0V349», 1958 X»., #96, თი. 116 ––- 118; 8 8»იიმი 8 0იLმM6C 
LCX0C0XC08მXIMC0CM /MIL2II6MMVMIL IIმVI, –– «ს0IIVICMმ 1LM000:1116», 
1958 L, M# 9, თი. 801 –– 805. 

8 თ0M0X08M%6 # I6VმXM ILI0C109IICI0 70Vმ M0:0100მდMM# 
60/LIIIVI0 I0M0II6ს CM83ხIცმ» მს3100V )IC0/I1041I8 C0XიVIXIIIM- 
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სოშლის მქურნემობა 

ნაწილი პირველი 

სროშლის მეურნეთცობიჩს 
ბყქნიჰა





I 

მიწათმოქმედების ტექნიკა 

1. ყველი და ახალი 

მე-19 ს. დამდეგისათვის ამიერკავკასიაში გაბატონებუ-“ 
ლი იყო მიწათმოქმედების არქაული ტექნიკა. მე-13 საუ- 

კუნიდან მოყოლებული, როგორც საერთოდ სოფლის მეურ- 

ნეობა, ისე კერძოდ მიწათმოქმედების ტექნიკა უმეტეაწი- 
ლად დაქვეითებას განიცდიდა ანდა, ევოლუციის თვალააზ- 
რისით, არსებითად გაქვავებული იყო. 

ამიერკავკასიის ზოგიერთ კუთხეში, მართალია, მსგავსად 
ოაზისისა, დაეტყობოდა მოსახლეობის კულტურულ-ეკო- 

ნომიკურე აღორძინება, რაც უწინარეს სოფლის მეურნეო- 
ბის ერთგვარ აღმავლობამი აისახებოდა ხოლმე. მაგრამ 

ასეთი ბედნიერი პერიოდები მხოლოდ რამოდენიმე ათეულ 

წლობით თუ გრძელდებოდა. საერთოდ კი კაცობრიო- 

ბის ისტორიის ახალი ხანის დასაწყისმა თვით მე-17--18 

საუკუნეებმაც ისე გაიარეს, რომ მათ ამიერკავკასიის სახალ– 
ხომეურნეობრვ განვითარებაში, გარდა უმნიშვნელო 

გამონაკლისისა, ა”სებით,ს თვისობრივი ცვლილებები არ 

მოყოლია. ასეთი ძვრები აქ ნხოლოდ მე-19 საუკუნიდან 

დაიწყო. 

ჩეენ მიზნაღ არ ვისახავთ თვით მე-19 საუკუნეში მი- 
წათმოქმეღების ტექნიკის საერთო მდგომარეობის გაშუ- 
ქებას, რამდენადაც ამ დროსაც აჭ გაბატონებული იყო შუა- 
საუკუნეობრივი წარმოების იარაღები. ამ საკითხის –- ფე- 

ოდალური ეპოქის სოფლისმეურნეობრივი ტექნიკის ისტო- 

რიის –- შესახები მასალა თავმოყრილი და სისტემატიზე-
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ბულია აკად. ი. ა. ჯავახიშვილის მიერ თავის კაპიტა- 
ლურ გამოკვლევაში –- „საქართველოს ეკონომიური ის- 
ტორია“ (ტ. 1). 

ჩვენ განვიხილავთ უმთავრესად იმ ცვლილებებს, რაც ამ 
მხრივ დაიწყო მე-19 საუკუნიდან. სხვა სიტყვებით, ჩვენი 
კვლევის საგანია ამ დროიდან საერთოდ ქვეყნის საზოგადო- 
ებრივ ცხოვრებაში მიზდინარე ახალ ეკონომიკურ მოვლე- 
ნებთან სახელდობრ კაპიტალისტური მეწარმეობის განვი- 
თარებასთან დაკავშირებით მიწათმოქმედების ტექნიკაში 
მომხდარი ძვრების გაშუქება. 

ძველ საქართველოში, სახელდობრ მე-5 – 1) საუკუნე- 

ებში როგორც ეს დადგენილი და გამოკვლეულინ აქვს 
აკად. იქ ჯავახიშვილს, გაბატონებულ სახვნელ ია”აღს 
ერქუანი წარმოადგენდა!. 

ქართული გუთანი, როგორც უფრო გაუმჯობესე- 
ბული სახვნელი, ყალიბდება მე-11--12 სს.. შუასაუკუნეებ- 
რივი დას. ევროპის სხვადასხვა ქვეყანაში გავრცელებულ 
სახვნელ იარაღებთან შედარებითი ანალიზის საფუძველზე 
ივ. ჯავახიშვილმა ნათელყო, რომ ქართული გუთანი იმ დრო- 
ისათვის წარმოადგენდა საერთოდაც ერთ-ერთ ყველახე 
სრულქმნილ იარაღს ?. 

ამავე დროს ივ. ჯავახიშვილმა ერთხელ კიდევ და საბო- 
ლოოდ დაადგინა სპეციალისტთა შორის მანამდეც აღიარე- 
ბული შეხედულება, რომ, მეტნაკლები ზომით, ქართული 
გუთნის კონსტრუქციის სახვნელი იარაღი საქართველოდან 
გავრცელდა როგორც ამიერ, ისე იმიერკავკასიის ხალხებ- 
ში, რომელთაც გადაიღეს თვით ქართული სახელწოდებაც 
ამ იარაღისა. აფხახური –- „კოთენ“, ჩაჩნური და ინგუშუ- 
რი –- „გოთან,„ ლეკური –- „კუთენ, ტაბასარანული – 

  

' ივ ჯავახიშვილი, „საქრთველოს ეკონომიური ისტორია", 

ტ. 1, გე. 203 –– 204. 
? იქვე, გვ. 220-- 231, 246 –– 249, 265 –– 267.
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„ქუთან“, ოსური –“– „გოტუნ“ („გოტან“), სომხური – „გუ- 
თან“, („კრე-გუთან“), აზერბაიჯანული – „ქიოთან“ („გერა 

ქიოთან“, „დირჩაკ-ქიოთან“) და სხე. სულ ქართული გუთანი- 

დან წარმოებული ტერმინებია). 

როგორც აღვნიშნეთ, კავკასიაში გავრცელებულ! გუთ- 
ნის ქართული წარმომავლობ.· ცნობილი იყო ივ. ჯავახიშვი- 

ლის ხსენებულ გამოკვლევა?დეც, მაგრამ არა იმდენად ამ 
გუთნის გავრცელების არეალის ისტორიულ-შედარებითი და 
ლინგვისტიკური შესწავლის მეოხებით, რამდენადაც თბილი 

სის გუბერნიაში გაბატონებული სახვნელისაგან კაქეკასიის 
სხვაღასხვა რაიონში მეტნაკლები ზომით გავრცელებული 

ანალოგიური იარაღის კონსტრუქციული დამოკიდებულების 

დადგენის საფუძველზე. 
ამ მხრივ. აღსანიშნავია, მ-გალითაღ. გასული საუკენია 

60-ეან წლებმი კავკასიამი განთქული აგრონომის «. სე- 

რებრიაკოვის ნაშრომი, გამოქვეყეებული ასოფლის 
მეურნეობის კავკასიური სახოგადოები (ამკ,) ორგა5=ში 
1861 წელს. ი. სერებრიაკოვის ტატიამი, სხვათა შორის, 

ვკითხულობთ: „გუთანი. სახელდობრ ის გუთანი, რომელიც 

ამიერკავკასიაში ცნობილი: ქ:რთული გუთნის სახელწოდე- 

ბით.. აქ («ლისავეტპოლის საზრამე –- პ. გ.) იხეეე 2ძიმე 

დ: მოუხეშავია, ისევე ძრ:ვალ 2?უმაჰალას მოითხოვა. რო- 

გორც კახეთსა და ქართლმა; ელისავეტპოლისა და ალექ– 

სანდროპოლის (გუმარ-!) მაზრეამ- ვოთფნისას არაერთგხის 

გვეონდა შმე?თხიერია დაერეუსებელივავით იმამ. «ომ 

ქა-თული გ-· აანი უფრო ვეტ 2 უშამალას მოითხოე". ვი- 

ნემ მსოფლიოში ყოველგვარი სხეა მისი მსგავსი იარაღი“. 

ექვსიოდე წლის შემდეგ იგივე აკერებრიაკოვი წე“და. 

  

მივ. ჯავახიშვილი, –სააქაოთ·ელოს ეკონომიური ისტორია", ტ. 

1, გე. 232 ––- 252. 

ბა II იცილინიLნის, ანისაანხუეი Xაბიწ8ც) ი 1 (6C ა ცილნი:ნ01ჯ(ი% 
XV0C3ჯი" (31:00 X, 1961, C++. 91, 1350-1139); 11. LV IV II ცIMI I II. უფახუL- 

იI00 X01წIVV90 9 სოლედსაი იწყისს!“, I, 1, 00. 10-19.
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რომ „ჩერქეზული გუთანი ქართულის მინაგვარია“ და მხო- 

ლოდღა უმნიშვნელო განსხვავებით განირჩევაო ". 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ამიერკავკასიის რიგ 
ხალხში, მაგალითად, ინგუშეთში ქართული გუთნის. სახით 

საერთოდ გაუმჯობესებულ სახვნელ იარაღს გულისხმობ- 
დნენ წ. 

ამავე დროს უკვე 1860-იანი წლების პრესაში ქართულ 
გუთანს „წარღვნამდელი სახვნელი იარაღი“ შეარქვეს. რო- 

გორც უკვე ითქვა, იგი მართლაც ძლიერ ძველი იარაღია. იგი 
თაობიდან თაობას, მოხუცებული მამა-პაპათა ხელიდან, ყო- 

ველგვარი კონსტრუქციული ცვლილებების გარეშე, გაღაე- 
ცემოდა შვილებს, რომლებიც სტერეოტიპულად აგრძელებ- 
დნენ, როგორც ამ სახვნელის წარმოებაში გამოყენების, ისე 
თვით იარაღის განახლების (კეთების) ხერხებსა და ჩეევებს. 

გუთნის კონსტრუქცია დაცული იყო განმტკიცებული შარა- 
ვანდედმოსილი ტრადიციით, მასში რაიმე არსებითი ცვლი- 
ლების შეტანა არავის შეეძლო. 

ხალხური რწმენით გუთნის ამგვარი კონსტრუქცია ზე- 
ციური ძალებისაგან იყო დადგენილი. პროფ. გ. ჩიტაიას, 
რომელსაც დიდი ღვაწლი მიუძღვის ეთნოგრაფიულ მასალა- 
თა მიხედვით ქართული და კავკასიური სახვნელი იარაღების 
შესწავლის საქმეში, ჩაწერილი აქვს, მაგალითად ფიტარე- 
თელ ოსთა შორის დაცული ხალხური გადმოცემა, რის თა- 
ნახმადაც, გუთანი #ოგორც გაუმჯობესებული სახვნელი 
იარაღი, ადამიანმა ღმერთისაგან მიიღო: „ციდან გუთნის სუ- 
რათი ჩამოვარდა, ის ქართველმა ნახა; გააკეთა იმგვარი გუ- 

თანი და მისგან სხვებმაც ისწავლეს“”. 

  

ზMI.CიხბინიიMX0ი, უეCითხნიიჯიე)!!ილIსიIC VCI00II C-ვ. 1+0ი- 

#ვვ8“ (3I10CX,1867, # 1-2, იIL.·II, იი. 3!). 

6 II6CIM0, „#3 IIVIს+V0I0I10 11000)01%9 III ჯიისძოი“ (ვე VMCIXII (0) 

ულუს 800:0#000)08, I- V), · 

7 გ, ჩიტაია, „ეთნოგრაფიული მოგზაურობიდან აღბულაღის რაი– 
ონში“ (საქ. მუზეუმის მოამბე, 1920, IV, გვ. 222).
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უაღრესი ინტერესის შემცველია ის გარემოება, რომ ჯერ 
კიდევ ჰეროდოტეს (484-–– 425) მიერაა ჩაწერილი, და 
ისიც როგორც უძველესი სკვითური თქმულება, რომ 
ზეციდან ჩამოვარდნილი ოქროს გუთანი ქართველთა ერთ- 

ერთი ტომის, კოლაელთა (კოლაქსაბს) მამამთავარს ჰქონდა 
ნაპოვნი, როგორც ცნობილია ძველ ბერძენ მწერალთა, მა– 
გალითად, პინ დარის (522--442)ს, აპოლონ როდო- 

ს ე ლის (მე-3 ს. ჩვ. ხანამდე) და სხვ. თხზულებებშიც აღ- 
ნიშნულია კოლხეთმი (ლაზიკაში) არაჩვეულებრივი, ძლიე– 
რი, მეტალის (ფოლადის) სახვნელი იარაღის ხმარება". 

ამგვარად, მე-19 საუკუნემიაც გაბატონებული ქართუ- 
ლი გუთანი კავკასიის მოსახლეობას ზეციურ ძალთაგან მი- 
ღებულ იარაღად ჰქონდა მიჩნეული და, ცხადია, მასში რაი- 
მეგვარი ცვლილების შეტანა დაუშვებლადაც მიაჩნდათ. 

სწორედ ამიტომ, საერთოდ ფეოდალური ეპოქის რუ- 
ტინული ტექნიკის პირობებში გუთანმა ადამიანის ხელით 

ნაგები მატერიალური კულტურის ყოველგვარ ძეგლზე უკეთ 
გაუძლო საუკუნეთა ქარიშხალს, როგორც წარმოებრივ ურ- 
თიერთობათა იმ ფორმამაც, რომელშიაც იგი ჩამოყალიბდა 

და კონსტრუქციულად, ეტყობა, ფრიად უმნიშვნელო ცვლი– 
ლებებით თვით ჩვენს დრომდე მოაღწია. 

ქართული გუთანი სწორედ იმ სახით, როგორადაც იგი 
გავრცელებული იყო მე-19 ს. კავკასიაში აღწერილია მე-18 ს. 

დასაწყის ვახტანგ VI მიერ", როგორც მე-18 ს. და 

უფრო ადრეც, ისე მე-19 ს. ქართულ გუთანს, როგორც გინდ. 

ძლიერი არ ყოფილიყო გამწევი პირუტყვი, მაინც 8-10 უღე–- 

ლი ხარი სქირდებოდა. 
ილ. ჭავჭავაძე წერდა (1882 წ.) „..ერთს დღიურს, 

  

9 ს ყაუსჩიშვილი, „ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქარ« 

თველოს შესახებ“, 1936, ტ. III, გვ. 51. 

9 §0, 1947 -– 1949, გვ. 57. 
10 იქვე, გე. 283. 
1 ვახტანგ VI, „დასტურლამალი“, პ. უმიკაშვილის რედაქციით, 

1886, გვ. 35. :
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მიწის მოხვნას.. უნდება არა ნაკლებ რვა უღელი ხარ-კა- 
მეჩი. ესეც მაშინ, როცა ხარ-კამეჩი კარგს ჯანზეა, თუ არა 
და ათი უღელი უნდა. ამას სჭირდება ერთი გუთნის-–დედა და 
ოთხიდამ ხუთ კაცამდე მეხრე“. 

შესაბმელის სიმრავლე, ცხადია, აიხსნება არა იმ გარე- 
მოებით, რომ ადგილობრივი პირუტყვი „ტანმორჩილი, მჭლე 
და დაუძლურებული იყო განუწყვეტელი მუშაობისაგან“, –- 
როგორც ამას ზოგიერთი არაადგილობოივი დამკვირვებელი 
ფიქრობდა; –- შესაბმელთა რაოდენობა უპირატესად თვით 

გუთნის კონსტრუქციისა და მისი საწყისი მომენტის სა- 
ხელდობრ სახვნელი ნიადაგის ფიზიკური და მექანიკური 
თვისებებით განისახღვრებოდა. 

ი. სერებრიაკოვის მიერ 1850-იან წლებში წარმოებული 
შედარება-გაანგარიშების მიხეღვით ქართულ გუთანს 3,5- 

ჯერ მეტი გამწევი ძალა სჭირდებოდა, ვინემ დომბალის სის- 
ტემისას''. ევროპული, ე. ი. გაუმჯობესებული კონსტრუქ- 
ციის ახალ (ქარხნულ) გუთნებთან შედარებით ქართული (%უა- 

საუკუნეებრივი) გუთანი, ცხადია ჩამორჩენილ სახვნელ 
იარაღს წარმოადგენდა. 

  

'2 ი. ჭავჭ ავ აძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. VI, გვ. 239. 

11. ი, სერებრიაკოვი წერდა: „I)იიჯიეი 60 IესIIIM, 00იინ0- 
თ8ხI!!M Iი0Vმ1M0(0I:IM IIIVI0XM, M0X#00 სიითი 0მწილწIXს I0IC 0CIIიXიIIII00 

6000/!/0MM0 VI0მI0180იMხ9ი.. 16 იI)/ სმი)! CეMი0 »იიი-იი IX0- 
სი, MიXMXV0 ILიიVV”CიXხ 910 IIე6800Xი,CXი”? 0|XV/VIIM, IL0IC0III»M IV8V'IIეXიII0 
9070; CI0I!C X0IსM0 00CM0-00Xს შევ, MX0X II0IIIVI, M706IL 10IIსC 1 იIIIIხნ 

90M 070. L ნVვIIIICILIIII IXIXVC 80 ML 6L! I0ელილჩIსბსნს უიი ს 80M9M, 
MC Mიიი ყე თიMIV 080090 0+იმ»ე, IIICI(ე01I0/ ყიი10 IIმ ნიდნს.,(II, M0 
M0L ნ ის ინის სიუყიაციშის ს ხომიX, 0ლCILს 6I IM Iია0ნ»!!L 0VV 
6იM L8Xიინ, 10 სხივი 88X I0X0I0 ვე)IIIსI0 ყელს II0/ი!სსნ შუჯოი, 0 
ს 0MIIIIMიი 0-0 ნVII0MXI0I0, 0 1IL0MII0III შიის VI მიწნიიც80 #ოს 0+III1- 
XჯM9ინგი იი–ლ09M თელ 80M)IV, 9106ს+ III)0ILVII 000 IIIს 06001M00 IიულიMი 0” 

8 ნიიი:ს. IM იIხ0ხLი +90VI00, 0MიIხსი MCIIIIII ითი+ ეჯი II0XIიIი! 
CX0»სM0 09 10IIM0L IIM0Xს ჯიიი0MIიMII II (0I(9ILVI001:0M თIIMI. MIინI+ Xიადტი- 

აყი0 8:00X6Iს 30MI/:0! 1I0Cჯ»ი 300 M0 VIII IX0IსM0. 910 Xიხნისი ულხფა- 

X29M800 II010 3M00ს 00MIL007ნ-“ (:11LLC0C>X, 1861, C”ი. 135--136).
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მაინც ქართული გუთანი კავკასიამი გავრცელებულ ყქე- 

ლა სხვა სახის ადგილობრივ სახენელთა5 შედარებით უ3ჯო- 
ბესი იარაღი იყო. მაგალითად, კავი. რომელსაც 182ე-გან 

წწ. ქუთაისის მაზრაში გამბა აგვიწერ) მთლიანად ხ-სა 
იყო. კავს ზოგან რკინის სახნისიც არ ჰქონდა. ანალო- 
გიური იყო მეტნაკლები განსხვავებით საქართველოს სხვადა- 

სხვა რაიონში გავრცელებული ჩუთი, ჯილღა, ანაჩი'. ოგა- 
ფა, ოქ-ქას სომხური –- არორ, გორწენ, სარეაზ და ალაი'; 
აზერბაი7;-ნული – ჩუთ, ალათ, ხიშ, ვესკი და ახვ.!. ამ სახვ- 

ნელ იარა:ღებს, მსგაესად კავისა უმეტეს შემთხვევაში ჰქონ- 

ღათ რკინის სახნისი, მაგრამ გუთანთან შედარებით ყველა 

ესენი ბევრად უფრო მარტივ იარაღებს წარმოადგენღნე§ნ და, 
ცხადია, მიწ-საც ვერ ამუშავებდნენ ისე, როგორც გუთანი. 

ამიერკავკასიის უდიდეს ნაწილმი თვით საბჭოთა ხელი- 

სუფლების დამყარებამდე. სხვადასხვა რაიონის ბუნე”როვ- 

ისტორიული პირობების შესაბამისად ძველებურად გ.ბა- 

ტონებული იყო ოდითგანვე ჩამოყალიბებული სხვადახვა 
ფორმის კაეი. 

პროფჭ.„ პეტცოლდი. რომელიც 1863 წელა "მკს 

მიერ სპეციალური მოწეევით გაეცნო აღმ, ამიერკაქ/ასიის 
სოფლის მეურნეობას წერს. რ–-მ აქ „ნიადაგის დასასუშა- 

1 Cიიხხე, „VიVეყ0,..“, II, 118: ს. 30ისი109, .()M00# (IMც- 
ითVIIII 8 00.Iს”I.-Xივ. 0IIIVIICIIIIII“, 1576, ლი. 8-10. 

'5 გ. ჩიტაია, „ეთნოგრაფიცლი მოგზაურობიდან...“, გვ. 213-- 

215; მისივე „მესხური ჯილღა“ (საქ. მეზ. მო.მბე, 1930, V, 270); სხ. მაკა. 

ლათია, „ხევ“ ურეთი“, 1925, გე. 58 –– 59. 

ა ს, მაკალათია, „სამეგრ.C ოს ისტორი და ითნოგრაფია“, 

1941, გვ. 187; მისივე, „თუშეთი“, 1933, გვ. 46 –- 48; ე. გაბლიანი, 

„შველი და ახალი სეამეთი",. 174: უ., 118585600, »()900L 6. X. ს00X- 
80 C30I0”III", 1911, ჯი. 11-12: II. დეყს-:0C90 8M290, „C)XVMCIIMII 0M- 
იჯ, 4906, ლი. 31-32. 

1 VII301 LI. I, 30:-IV', I, 8; III-მ, 9. 638 – 639; C. 3 ე– 
წხედხიის, აCIIII»...%, 195--196. 

1ტ MII90სI CL, II, II, 155--156; –– IV, I, 80, 136;-–VI, I, 65; –– 

VII, 89; X, 30 0M III 6, „6M)1C:C/II..-“, 2:4–-255.
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' ვებლად ხმარებული ყველა იარაღი, ...გამონაკლისს გარეშე, 

არის უხეში და მძიმე და ნაწილობრივ მოგვაგონებს სოფ- 
ლის მეურნეობის მდგომარეობის პირველყოფილ პერიოდს. 
ეს იარაღები ამასთანავე მოითხოვენ ცხოველთა უზომოდ 
დიდ გამწევ ძალას და ფრიად დიდი დ“ოის ხარჯვასო4%19მ, 

მაგრამ სოფლის მოსახლეობის ძირითადი მასებისათვის, 

გლეხებისათვის, დიდ სიძნელეს წარმოადგენდა მიწათმოქ- 
მედების ასეთი უხეში იარაღების გაწყობაც-კი. კავისათვის 

საჭირო რკინის სახნისისა და თვით ხის ნაწილების შეძე- 

ნაც დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული”. 

მე-19 საუკუნიდან იმთავითვე მნიშვნელოვანი ძვრების 
მომასწავებელი პერიოდი იწყება ამიერკავკასიის ხალხთა ის–- 
ტორიაში, რაც ამიერიდან ისე წარიმართა, რომ ქ. თბილისი 

დარჩა და, ბევრად მეტი ზომით, ვინემ უახლოეს წინა საუ- 
კუნეებში, გადაიქცა ამიერკავკასიისა და მთელი კაეკასიის, 
როგორც კულტურულ-ეკონომიკურ ისე განსაკუთრებით. 
ადმინისტრაციულ-პოლიტიკურ ცენტრად, 

ამიტომ, ამეერიდან ამიერკავკასიაში ახალი წამოწყება- 

ნე, ევროპელ ხალხთა შესაბამისი მიღწევების გადმონერგვა 

და გავრცელება უპირატესად თბილისიდან თბილისის გუ- 
ბერნიიდან, იწყებოდა. და ეს ითქმის არა მხოლოდ ისეთ გა– 

უმჯობესებათა და მიღწევათა შესახებ, რომელიც რუსეთი- 

ღან ან რუსეთის მეშვეობით შემოდიოდა, არამედ ხშირად 
ისეთზედაც, რომელიც უშუალოდ დას ევროპიდან და ამე- 

რიკიდან (შავი ზღვით) შემოდიოდა და როგორც ასეთი უწი- 

ნარეს ქუთაისის გუბერნიაში უნდა გაჩენილიყო. 

თბილისის გუბერნიაში ჩნდებოდა და, მაშასადამე, ცდი- 
ლობდნენ დაენერგათ სოფლის მეურნეობის ზოგიერთი ისე- 
თი ახალი კულტურაც, რომელსაც ბუნებრივი პირობების 

10 3I(0CX, 1864, M# 4, CXი- 4. 

92 პ. გუგუშვილი, „საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომი– 

კური განვითარებ მე-19 –- 20 სს., 1956, მონოგრაფიები, ტ. 1I, გვ– 
755857, 882--891.
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მიხედვით ბევრად უფრო შეესაბამებოდა ამიერკავკასიის 

რომელიმე სხვა გუბერნია –-– აღმოსავლეთით ან დას'ვლე– 

თით. 

ცხ:დია, მიწათმოქმედების ახალი, გაუმჯობესებული იარა- 
ღებიც როგორც წესი, ქ. თბილისიდან ვრცელდებოდა 
აზიერკავკასი:ში. ამ გარემოებას, რა თქმა უ:და, ხელა 5წ- 
ყობდა ისიც, რომ სოფლის მეურნეობის პირველი 'უცხოუ- 
რი იარაღ-მანქანებს "შემოტანს პერიოლში,„ 1850--ან 

წლებში, ჯერ კიდევ თვით თბილისშივე „წარმატებით წარ- 
მოებლა/“ ამ იარაღების პრაქტიკული გამოყენება: კუკიაში, 
როგორც საერთოდ სოფელში, დიდი ადგილი ევრა პურის 

ყანებს; სოლოლაკი „მთლიანად დაფარული იყო ხეხ-ლისა 

და ვენახის) ბაღებით“. 

მე-19 ს. პირველ ნახევარში, ცარიზმის ბიუროკ+ატია 
უმეტესწილად გულგრილად უცქაროდა ამიერკაეკ:სიაში, 

როგორც საერთოდ „განაპირა ქეეყნებში4, მიწათმოქმედების 
ჩამორჩენილობას. მაგალითად, იმპერიის ფინანსთა მინ-სტრი 
გრაფი კანკრინი 1828 წ. წერდა, რომ ამიერკავკასიაში 

„გაბატონებულია რა, ძველი დროიდანვე ფესვგადგმული 
რუტინა7 საეჭვოა, რომ საერთოდაც „მოხერხდეს მიწის და- 
მუშავების ევროპული წესების დანერგვა“-ო?. 

მაგრამ ცხადია, მეტროპოლიის ეკონომიკური ინტერე- 
სების შესაბამისად, ეს შეხედულებები იცვლებოდა. უკვე 
1850 წ. თბილისში წარმოქმნილ სოფლის მეურნეობის კავ- 
კასიურ საზოგადოებას (სმას ––- #0CCX) თავის ერთ-ერთ ამო–- 

ცანად მიაჩნდა ამიერკავკასიაში გაუმჯობესებული გუთნების, 

გავრცელება. 
სწორედ იმავე 1850 წ. სმკს-მ თბილისის ფერმაში, ავ– 

  

2 68CIL#IC, VII, # 149, იჯი. 160.
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ლაბარში, მოაწყო პირველი საჯარო გამოცდა: დომბალის, ინ- 
გლისური, კოლონისტური და კიდევ რამდენიმე სხვა ევრო–- 
პული, ე. ი. ქარხნული სისტემის გუთნისა, რომელთა გვე#“- 
დით, შედარების თვალსაჩინოობის მიზნით, ამუშავებდნენ 

ქართულ გუთანს. 
გუთნების ამ დემონსტრაციას, გარდა გლეხებისა, დაეს- 

წრნენ ადგილობ“ივი საერო და სასულიერო ხელისუფალთა 
უმაღლესი წარმომადგენლებიც თვით სმკს, პრეზიდენტის, 
კავკასიის ნამესტნიკის მ. ს. ვორონცოვის მეთაურობით. 

დემონსტრაციის მიზანი იყო ეჩვენება „ევროპული 
კონსტრუქციის გუთნებისს “უპირატესობნი ადგილობრივ 
გუთნებთან შედარებით“ .?, ქართულ გუთანს ეწეოდა 8 უღე- 
ლი დომბალისას ––4, კოლონისტურს –-– 4, ინგლისურს -––- 
2 უღელი შესაბმელი და ა. შ. | 

გამოცდის შედეგებმა საქმის ხელმძღვანელები ვერ მიიყ- 
ვანა საბოლოოდ გარკვეულ დასკვნამდე; მათ აღიარეს. რომ 
ამიერკავკასიის სხვადასხვა კუთხისათვის –- ნიადაგისა და 
კლ“მატურ პირობათა შესაბამისად –- საქიროა სხვ.დასხვა- 
ნაირი გუთანი, ხოლო კერძოდ დაბლობი და მშრალი. მძი- 
მენიადაგიანი რაიონებისათვის ქართული გუთანი უბადლოა. 
ამიტომაც დასახულ იქნა ღონისძიება და დაინიშნა პრემია 
ქართელე და კოლონისტური გუთნის გაუმჯობესებისა 
რათა მათ ნაკლები გამწევი დასჭირვებოდათ?). 

ამგვარად, ამ გამოცდამ სრული საფუქვლები გვაქეს 
განვაცხადოთ, უპირატესობა ქართულ გუთანს არგუნა: მიო 

უზეტეს, რომ ე. წ. კოლონისტური გუთანი ა“სებითად იყო 

რამდენიმედ სახეშეცვლილი ქართული გეთ:ნი; იგი სოფ. 
ვორონცოეკაში (ბორჩალოს მაზ) რუს კოლონისტთათვის 
მთავრობისაგან მივლენილმა სპეციალისტმა გააკეთა და, რო- 
გორც ქართულ გუთანს, მძიმე ნიადაგზე, მასაც 6 -––10 უღე- 
ლი შესაბმელი სჭირდებოდა, რომ არა ვთქვათ რა იმის შესა- 

33 0XIIIL0CX., 1901, I, 36–-27. 
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ხებ, რომ „კოლონისტური გუთანი“ ორჯერ მეტი ღირდა, 
ვინემ ქართული“. სიძვირე უნდა მივიჩნიოთ უპირატეს მი–- 
ზეზად იმი”ა, რომ გამოცდები: შემდეგ ევროპული გუთნე– 
ბის შეძენა „ფიქრადაც არავის მოსვლია“? 

მაგრამ, ცხადია, იყო „ხვა მიზეზიც, რაც ხელს უშლიდა 
საერთოდ ახალი სწატემის იარაღ-მანქანათა შემოღებას სოფ- 

ლის მეურნეობაში. ეს იყო ფეოდალური ურთიერთობანი 

და მისი დამახასიათებელი რუტინიზმი, რაზედაც სპეციალუ- 

რად ქვემოთ შევჩერდებით. 
გაუმჯობესებული იარაღ-მანქანებსს შევოღება-გაგრცე– 

ლების ეს დამაბრკოლებელი მიზეზები, მით უფრო ურყევ 

კედლებად იდგნენ. რომ ჯერ კ”დევ სუფევდა ბატონყმობა 
და, ამგვარად. სოფლის მეურნეობის უშუალო მწარმოებელ- 
თა მასა მოკლებული იყო თავისუფალი მეურნეობრივი თა- 

ოასნობისა და ინდივიდუალერი ინიციატივს გამოჩენის 

შესაძლებლობას, რომ არა ვთქვათ რა იმის შესახებ. რომ 
მძიმე ბატონყზური დღა კოლონიური ექსპლუატაციის, პი- 
რობებში გლეხის ოჯახს არავითარი მარაგები არ გააჩნდა, 

რათა ეზრუნა თავისი მეურნეობის აზა თუ «მ სახით გაუმ- 
ჯობესებისათვის. ახალი იარაღების შეძენისა და ახალი კულ– 

ტურის დანერგვროსათვის. 

· «· 

ყირიმის ომის წლებზი გაუმჯობესებული გუთნების გავრ– 
ცელებისათვს ზრუნვის საკითხი დავიწყებას მიეცა. 
1860-იინნი წლების დასაწყისიდ-ნე--კი ევროპული სის- 
ტემის გუთნებისადმი ყურადღება სულ უფრო იზრდება?. 

2 I. 00/0X709შ, ა30410:0უნ6%001IC 009VოII M XV0CI8ი0800 I3I0- 
ჯისწლ)ი IX ი 3ე«C389Iე250%, 1914, წიძუიC-, 18, პრ. 

25 გახ. „გუთნის-დედა“, 1863 წ. # 1. 

2 I1 XI, III,ს, დ. 69, ი». M 6! 373, 1861–1864 LL. MI. 1--127.
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1861-–63 წწ. ცნობილი ი, მუხრანბატონი თავის მა- 
მულებში –- დიღომსა და მუხრანში -- აწარმოებდა ამე– 

რიკული და ინგლისური სახვნელებისა და ქართული გუთ- 
ნის შედარებითს საჯარო გამოცდებს. როგორც თვით 

ი. მუხრანბატონი წერდა უცხოურ გუთანთა შორის გლეხ- 
თაგან მეტი მოწონება ჰპოვა შუმანის სისტემის ამერიკულ- 
მა გუთანმა: „კარგა მოხნულმან მიწამან მოიყვანა გლეხნი 

დიდსა განკვირვებასა. ორისა უღლითა... შებმულმან გუთან– 

მა შუმანისა მოხნა 6 ვერშოკიანსა სიღრმეზედ იმდენივე 
მინდორი, რასაც მოხნავს ქართული გუთანი რვა უღლითა 
შებმული“?, 

1862 წ. თბილისის ობსერვატორიის ეზოშიაც მოეწყო 
ინგლისური, რანსომის, სიმსის და სხვ. სისტემის გუთნების 
საჯარო გამოცდა: „ამ (ცდას, რასაკვირველია, ის მნიშენე– 
ლობა ჰქონდა, რომ დაუმტკიცოს ამ იარაღების მუშაობითა 

ჩვენთა მამულის პატრონთა ის საკვირველი სარგებლობა 
და შემსუბუქება ჩვენის მძიმე და საბრალო მიწის შეჭუშავე- 

ბისა, რომელზედაც ·.. ვკარგავთ ძვირფას დროსა ან ვაწევთ 
დიდსა ამაგსა და ჯაფასა4?, 

დას. საქართველოში პირველად 1852 წ. სამეგრელოს 

მთავარმა დ. დადიანმა (ხუგდიდი) გამოიწერა ამერი- 

კული სისტემის გუთნები 2. 

1858 წ. გამოცემულს ქუთაისის გუბერნიის ოფიციალურ 

მიმოხილვაში ნათქვამია, რომ აქ „გამოწერილი გაუმჯობესე– 

ბული იარაღები თითქმის არ მოიპოვებაო4“?, იმერეთში ევ- 

2? იქ. ბაგრატიონი, „გუთანი შუმანსა („გუთნის-დელა4, 

1862 წ. # 1). 

9 ნენიგერი, „გამოცდა სხვადასხვა მიწის შემუშავების იარაღე– 

ბისა“ (გაზ. „გუთნის დედა“, 1862 წ. M# 8). 

20 ი მეუნარგია, „სამეგრელო დ. დადიანის დროს“, 1939 წ., 

ტფ., 95. 

გი CIXი1M9CIIM00L. 0IIMC. ILVI0II6CC(C0I6 LV6.%, 1858, CIIც6, ი»ხ- 82:
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როპული გუთნები ჩნდება 1862 წლიდან ან ანოვის ფერ- 
მაში (ს. ვარციხე"). 

ანანოვმა აქ 1860 წლის გასულს ახალშეძენილ მამულში 
(5000 დეს.) მოაწყო „თავისუფლად დაქირავებულ შრომასა 
და რაციონალურ საწყისებზე დამყარებული კაპიტალისტუ- 
რე ფერმა“. მან სხვადასხვა იარაღ-მანქანასთან ერთად გა– 
მოიწერა ოციოდე ჰოჰენჰაიმური გუთანი, რომელიც „მშვე–- 
ნივრად მუშაობს 2-დან 5-მდე ვერშოკს სიღრმეზე და მოი- 
თხოვს ერთ ან ორ უღელ კარგ ხარს. მისი გაწყობილობის 
სიმარტივე და სრულქ-5ილობა, რაც არ საჭიროებს არავითარ 
წინასწარ მოზზადებას მართვისათვის და მეტისმეტი სიიაფე 
საწინდარია მ-სი კარგი მომავლისა იმერეთში და მართლაც 
ყველა მემაზულე, რომელთაც ნახეს მისი მუშაობა ბ. ანა- 
ნოვის ღერმაში, დარჩა მით ფრიად კმაყოფილი“-ო –- გად- 
მოგვცეს კორესპონდენტი? 

დამკვირვებლებმა იმთავითვე შენიშნეს, რომ ევროპუ- 
ლი სისტემის გუთნებს დას. საქ.რთვილოში კავის სახით 
უფრო ძლიერი კონკურენტი პჰყ-ვდა, ვინემ აღმ. ამიერკავ–- 
კასიაში ქართული გუთნის სახით. 

სმკს-ს ორგანო დაბეჯითებით აცხადებდა, რომ „იმერეთ- 

ში მეურნეობის ახლანდელი მდგომარეობის ვითარებაში, არა 
გვგონია, რომ აღვილი იყოს რაიმე იარაღით შეცვლა ადგი- 

ლობრივი კავისა, რაც განირ“ევა არაჩვეულებრივი სიიაფით 

(ღირს არა უმეტეს 80 კაპიკ-აა), გაწყობილობეს სიმარტივით 

და სვლაში შეუდარებელი სიპჩატით. მით უმეტეს, რომ 

ყოველ გაუმჯობესებულ ევროპულ სახვნელს მეტი გაზწევი 
ძალა სჭირდება ვინემ კავსო"1)). 

დაახლოებით იმავე ხანებში ოზურგეთის მაზრაში ჩ:სახ- 
ლებულმა #უსებბა დაიწყეს ხმარება რუსული გუთნისა, 

მ I წ IV–CI8 ია, აC0უ1ხ0CL00 X03II0I0I80 # ეჯიიიშიასბ CაX80III0- 
ყIიბ, 19583, IIIIს2VIC. 1, 490. 

8 31:10CX, 1803 CL, M 2. 
89 3I10CX, 1863 L., MX 2.
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რომელიც გაკეთებული იყო თუჯისა და რკინისაგან. მაგრამ 
„ამაში ერთი რამ თუ გატყდა, აღვილად ვერ გააკეთებს 
ჩვენებური მჭედელი.. მაშინ როდესაც იმერული გუთანი 
(კავი) უფრო მაგარი არის, –– ვინიცობაა გატყდეს ადვილად 
აკეთებს გუთნისდედა, თუ ოსტატი კაცი არის“%. ასეთს პი- 
რობებში, რასაკვირველია ხსენებული რუსული გუთნის გა- 
დაღება ადგილობრივ მკვიდრთათვის არახელსაყრელი იქნე- 
ბოდა, მაგრამ როგორც კორესპონდენტი აღნიშნავს, ცოტა 
ხნის მერმე თვით რუსები გადასულან ადგილობრივ კავზე 
და, ამრიგად, ხელი აუღიათ „თავიანთ გაუმჯობესებულ გუ- 
თანზე «.% 

ამ ხანებში უდავოდ ჰქონდა ადგილი ევროპული გუთ- 
ნებით გატაცებას. ი. სერებრიაკოვი 1863 წ. ივ, მუხ- 
რანბატონის მამულში წარმოებული გამოცდების შედეგები–- 
სათვის წერდა, რომ „შუმანის გუთნის ამბავი მოედო მთელს 
საქართველოს ახალციხიდამ დაჭერილი ბაქო-დერბენდამდე, 
ისე მსწრაფლად, როგორც ერთი დიდი პოლიტიკური ცვლი- 
ლების ამბავი4%, 

მაგრამ ეს გატაცება, როგორც ირკვევა, მალე მინელდა, 
მიუხედავად იმისა, რომ მისი წაქეზების მიზნით ადმინის- 

ტრაციისაგან დაფინანსებულმა უცხოელმა ვაჭრებმა თბი- 
ლისში გახსნეს მიწათმოქმედების ევროპული «არაღების 
საწყობი, საიდანაც ადგილობრივი მკვიდრნი იშვიათად თუ 

ჰყიდულობდნენ ან ქირაობდნენ გუთანს. მერმე ეს საწყო- 
ბი სმკს-ს ხელში გადავიდა და, ბოლოს, უკანასკნელმა ეს 
იარაღები, როგორც რკინის ჯართი სააუქციონო ვაჭრობით 

გაჰყიდა?. 

4 გაზ. „გუთნის დედა“, 1868 წ., M# 21. 

% იქვე. 
% ი სერებრიაკოვი, საეკონომიო წლის აღწერა...“ („გუთნის 

დედა“, 1863 წ, # 1), 

7 11# VI, IIMტ, თ. 690, VIIამ». (6. X. I IX0)0Mსსჩ-. II IL2C81:630, 
486'|68 =>. X· # 96/409, »»X. 1--35.
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დერპტის უნივერსიტეტის პროფესორი პეტცოლდი 
1863 წელს აღწერს რა კახეთსა და სომხეთში გავრცელებულ 

„მძიმე და უხეშ“ სახვნელ იარაღებს, ერთხელაც არ აღ- 
ნიშნავს აქ ევროპულე სისტემის გუთნების ხმარების 
ფაქტს?'. 

  

9? (ე I0X ს), „იულ ი (0Xხი#0Xივ MIVICიოთუსM I0 , კიI88- 
1:036M0MV 1I9M0I0...4,, 1803 ». (3I:0CX, 1864, X% 1); ILI#XI., III35, ძ. 69, 
». ML 288/396, ». #. 1=-112. 

2. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 111.



I.გუთნეული 

1. ბუთნეულის ცნება და ორგანიზაცია 

როგორც ითქვა ქართული გუთანი და, მაშასადამე, 
ჯუთნეული, როგორც ამ სახვნელი იარაღის წარმოებაში 
გამოყენებისათვის "შექმნილი თავისებური კოოპერაცია, 
ასოციაცია ჩამოყალიბებულია ჯერ კიდეგ შუა საუკუ- 

ნეებში. 

რას წარმოადგენდა ქართული გუთნეული? 

მე-18 ს. დამდეგს და, უნდა ვიგულისხმოთ, ადრეც ნორ- 

მალური გუთნეულის შესაბმელად 10 უღელი ხარი იანგა–- 

რიშებოდა. „დასტურლამალში“ მითითებულია „ღალისა ერ- 

თი გუთანი არის ხარის უღელი ი“!. მაგრამ საერთოდ, ნია–- 

«დაგის თვისებებისა და სხვ. შესაბამისად, გუთნეულის გასა- 

მათავად 8 უღლიდან 12 უღლამდე ხარს ანგარიშობდნენ, –– 

როგორც შუა საუკუნეებში, ასევე მე-19 ს. -დასაწყისსა? და 

მერმეც. 
მართალია, ჯერ კიდევ მე-19 ს. შუამი დაიწყო დლდები 

ქართული გუთნის ტექნიკური გაუმჯობესების მიმართულე- 

ბით, მაგრამ ამ- ცდებს გუთნის ტექნიკურ კონსტრუქციაში 

რაიმე არსებითი ხასიათის (ცვლილების შეტანა არ მოყოლია. 

! ვახტანგ VI, „დასტურლამალი“, პ. უმიკაშვილის რედაქ 

რფიით, 1886, ტფილისი, გვ. 35. 

1 0Lცვ, I, 297.
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ქართული გუთანი ბოლომდე დარჩა ოდესღაც თავისებურად 
სრულქპნილი და მერმე გაქვავებული ფორმით. 

საუკუნეობრივად განმტკიცებული ტრადიცია, რაც მას 
ზეშთაგონებით დადგენილ და შარავანდედმოსილ, მაშასადა- 
მე, ადამიანის მხრივ შეუცვლელ ფორმად მიიჩნევდა, იცავ- 
და არა მხოლოდ გუთნის ტექნიკურ კონსტრუქციას, არამედ 
აგრეთვე შრომის ორგანიზაციას, რაც ამ სახვნელი იარაღის 
წარმოებაში გამოყენების პროცესში ოდითგანვე გუთნეუ- 
ლის სახით შემუშავებულა და ჩამოყალიბებულა. 

მართალია, მე-19–-20 საუკუნეებში მომხდარმა საერთო 
ტექნიკურმა პროგრესმა ვერავითარი არსებითი ხასიათის 

კონსტრუქციული ცვლილება ვერ შეიტანა ქართულ გუთან- 
ში, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ამ პროგრესმა და მთლიანად 
კაპიტალისტურ ურთიერთობათა განვითარებამაე როგორც 
ქვემოთ დავინახვთ, მთელი გადატრიალება გა- 

მოიწვია გუთნეულის მუშაობით მიღებუ- 
ლი შედეგის, ე. ი. მრომის პროდუქტის განა- 
წილებაში. 

გუთნეული, როგორც უკვე ზემოთქმულიდან ჩანს 
შედგება თვით გუთნის (სახვნელი იარაღის) რკინისა და ხის 
ნაწილების, ჭაპანისა და სხვ. ინვენტარის, შესაბმელი პი– 
რუტყვის –- საერთოდ შრომის მკვდარი და ცოცხალი იარა- 
ღებისა –- და მუშების, სახელდობრ, გუთნის დედისა და 
მეხრეებისაგან. 

სალაპარაკო ენაში და ხშირად ლიტერატურაშიაც გუთ- 
ნეულს, ჩვეულებრივ, მხოლოდ სახვნელის (გუთნის) შესაბ- 
მელ პირუტყვთა კომპლექტს (8–12 უღელ ხარ-კამეჩს) 
უძახიან, ანდა კიდევ მხოლოდ ცოცხალი და მკვდარი ინვენ– 
ტარის, ე. ი. მხოლოდ წარმოების იარაღების კომპლექტს, 
რასაც ძველ ქართულში გუთანი ეწოდებოდა (ვახტანგ VI: 

„ერთი გუთანი არის ხარის უღელი ი“). 

„გუთანი“ შუა საუკუნეებში მიწის ფართობის საზომი 

ერთეულიც იყო და, ცხადია, მსგავსად დღიურისა და ქცევისა,
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გულისხმობდა იმდენ ფართობს, რამდენიც გუთნით ერთი 
დღის განმავლობაში მოიხვნებოდა1. 

ლიტერატურული წყაროების საფუძველზე განხილვადი 
მთელი პერიოდის მანძილზე ნათლად ჩანს რომ სოფლის 
წვრილმწარმოებელთათვის უმეტეს შემთხვევაში შეუძლე–- 

ბელი იყო ინდივიდუალურად, «ალცალკე კომლთა, ე. ი. 
მეურნეობრივვ ერთეულთა მიხედვით შეედგინათ მთელი 

გუთნეული. 
მე-19– ს. 30-იან წლებმი შედგენილ თბილისის მაზრის. 

ოფიციალურ მიმოხილვამი აღნიშნულია, რომ „რადგანაც 
სოფლელთა (გლეხთა) შორის არა მრავალთა ჰყავთ გუთნის 

მუშაობისათვის საჭირო რაოდენობა ხარებისა ე. ი. 12 
უღელი", ამიტომაც ისინი ერთგვარ გაერთიანებას ადგე– 
ნენო4. 

მე-19 საუკუნის როგორც რეფორმამდელ, ისე მერმინ– 
დელ პერიოდშიაც ძლიერ იშვიათი იყო გლეხი, კულაკურ 
კომლთა “შორისაც-კი,:. რომელსაც შესძლებოდა მთელი 
გუთნეულის გამოყვანა. 1868 წ. გახ. „გუთნის დედა“ წერდა: 
„იშვიათი არის გლეხი, არა თუ გლეხი, თვითონ კეთილ- 
შობილიც, რომელსაც ჰყავდეს ერთი გუთნეული, –– აქ რამ–- 
დენიმე იკრიბებიან შეაგროვებენ საქონელს და ისე ხნა–- 
ვენ. ჯერ ერთი ხნავს, მერე მეორე და სხუა. რა ქნას იმ 
გლეხმა, რომელსაც... უღელის ხარის მეტი არა ჰყავს; იმისი 
საქმე საცოდავ. მდგომარეობაშია, იმას ხვნა უნდა შეხვდეს 
ან მეოცე დღეს, ან კიდევ მეტს (შემდეგ). ამ დროის განმავ- 
ლობაში ის სხუის მუშა არის და რამდენს (თავის) საქმესა 

სცდება“. 
ერთი სოფლის, ან უბნის მეზობელ გლეხთაგან გუთნეუ- 

ლის გაწყობით სდგებოდა თავისებური ას ოციაცია, ამხა- 

  

? თ ჟორდანია, „ქრონიკები..“, 1), 126, 146 –– 147, 151––152; 
444; პ. გუგუშვილი, „საქრთველოსა და ამიერკავკასიის ეკონო–- 
მიკური განვითარება“, 1956, მონოგრაფიები, ტ. II, გვ. 432 –– 4ვვ, 

ა 0Lს8ე, I, 297. 
ნ „გუთნის დედა“, 1868, # 21.
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ნაგობა, არტელი, როგორც დროებითი ხასიათის 
გაერთიანება“. 

სხვადასხვა რაიონში ეს გაერთიანება ზოგიერთი სხვადა- 
სხვაობით განირჩეოდა და სხვადასხვა სახელწოდებასაც ატა- 

რებდა, თუმცა გაერთიანების აზრი, მიზანდასახულება, ტექ–- 
ნიკურ-ეკონომიკური ორგანიზაცია და სოციალური ბუნება 
ურთგვარი იყო. 

ახასიათებდა რა გუთნეულის გამართვის პროცესს ეგნ. 
იოსელიანი 1903 წ. წერდა „..ეს გუთანი რომ საქ- 

მეში იხმარო საჭიროა: გუთნის დედა, ოთხი მეხრე და რვა 
უღელი ხარ-კამეჩი. ერთი ოჯახისათვის ასეთი ძვირი გუთნის 
გაწყობა შეუძლებელია, –-– საჭიროა გუთნის გატანაში ერ- 
თი ერთმანეთის მ 9 დ გომა. ასეც ჩადიან ჩვენში“. ტერმინი 
მოდგამი “შესაძლებელია: სწორედ აშ 8მიდგომა-ღან 
იყოს წარმომდგარი. 

მაგალითად, ქსნის ხეობის რიგ სოფელში „მუშახელის, 
სახვნელი იარაღისა და გამწევი საქონლის პერიოდულ გაერ- 
თიანებას“ მ ო დგამი ეწოდებოდაზ?. 

გორის მაზრის მრავალ თემში „ხვნის დროს 8 უღელი 

ხარია საჭირო. გლეხები ადგენენ ამ მიზნისათვის ერთგვარ 
ამჩანაგობას რომელიც 40 დღის განმავლობაში ამხანაგთა 
მიწებს ხნავს. ამას ისინი თაობას ეძახიან ეს თაობა 
ხმირად ორ თვესაც გასტანს, რადღგან შუამი ხან უქმე და 
ხან ავდარი გამოერევა4?. 

მაგრამ როგორც საქართველოს. ისე საერთოდ ამეე+კავ- 
კასიის მაზრებ-ს დიდ ნაწილში გუთნეულის დაკომპლექტე- 
ბისათვის შედგენილ დროებით ამხანაგობას (არტელს) ა 'ლო 

6 LLC X, 1897, M# 1950-1171, ლი. 242. 
? ეგნ იოსელიანი, „ხვნა-თესვა“ („საქართველოს კალენდა+ი 

1904“, 1903, ტფ., გე. 301). 
8 ალ. რობაქიძე, „მოდგამი როგორც ექსპლოატაციის ერთი 

ფორმა რეევოლუციამდელ საქართველოში“ („მიმომზილველი“, LL, გვ. 407). 

9 ფ. გოგიჩაიშვილი, „ჩვენი ეკონომიური გაპირვება“ („მოამბე4, 
1904, M#. 1, გვ. 69).
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და ავაჯ ეწოდებოდა და ამ გაერთიანების ცნების აღ- 
სანიშნავად სპეციალურ ლიტერატურაში დამკვიდრებულიც 
არის ეს ტერმინი –– ალ ო". ალო ამასთანავე ერთი დღის 
ნახნავს ან სახნავსაც ეწოდებოდა. 

ალოს, მოდგამის, თაობის, –– როგორც გუთნეულის და–- 
კომპლექტებისათვის დროებით შექმნილი ასოციაციის (ამ–- 
ხანაგობის), ე. ი ასო,ციაციური (ამხანაგური) გუთ:- 
ნე ულის შესახებ საკმაო თითნოგრაფიული ლიტერატურა 
არსებობს'!. მისი ტექნიკური-ეკონომიკური მხარე უფრო და- 
წვრილებით შესწავლილია 80-იან წლებში –– ამიერკავკასიელ 
სახელმწიფო გლეხთა ეკონომიური ყოფიე“ების აღმწერთა 
მიერ, რომელთა შორის შემაჯამებელი ნაზრომი შესახებ მიწათ– 
მოქმედებისა და, მაშასადამე, სახვნელი იარაღის წარმოება- 
ში გამოყენებისათვის არსებული ასოციაციისა ეკუთვნის 
ქ. ვერმიშევს. - 

ქ. ვერმიშევი 18844 წელს წარმოებული უშუალო 
დაკვირვების საფუძველზე წერდა, რომ „ქართულმა გუთანმა 
ხალხის ყოფიერებაში შექმნა განსაკუთრებული, თავისებუ- 
რი ფორმა შრომის ორგანიზაციისა, მსგავსი არტელისა და 
ეს ინსტიტუტი ესოდენ მჭიდროდ შეეზარდა (შეერწყო) თვით 
იარაღსო412, 

როგორც უკვე მოყვანილი მასალიდან ჩანს საქართვე–- 
ლოსა და ამიერკავკასიის სხვადასხვა რაიონში გუთნეული, 
ალო (ავაჯ), თაობა, მოდგამი „და სხვ. ტერმინი ხშირად ერ–- 
'თიდაიმავე ცნების, სახელდობრ გუთნის, როგორც სახვნე– 

10 MM306IIL3IL, IV, II, 273;-–V, 1, 99, 238, 440; –– VI, I, 207. 
1 I. 69MV 8X80, 38M01XM 0 88X87070X0M 010VCც4 (3IL011LI-0, 

XIV, I, 271), #. X8X0808, „0ნ9ი# IIMV37MიCI-X იიოსიც 008 
მცX8ფთიი" (მიო. 060მიი9იი, 1891, # 4, 192--493); IL. VV»ი0C#MM, 
.0909MM 00 მIმიიგრიM IL083M8ვი"“, 4913, 24-27: ა შანიძე, „ზუ- 
თანი და მისი ნაწილები ალო“ (ხელნაწერი, რისი მოწოდებისათვის აკად. 
ა. შანიძეს მადლობას მოვახსენებ). 

11 X, 8ი0MXMVI69, ,0900X X08ი0Mლოფ0 1. სიუეეX8088-MVX060M- 
იMი0I1049, (1. 454.
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ლი იარაღის წარმოებაში გამოყენებისათვის. საჭირო მთელი 
კომპლექის (გუთნის დედა+მეხრეები+მათთ შრომის 
იარაღები) გაერთიანების, ე. ი. არტელის, ამხანაგობის, ასო+ 
ციაციის სახით იხმარებოდა. 

ზოგან, როგორც ითქვა, გუთნეულს უწოდებენ გუთნის 
რკინისა და ხის ნაწილებს და გამწევ ძალას “(ხარებს), აწ 
მხოლოდ უკანასკნელს (ხარებს, რაც მხოლოდ შრომის 
იარაღს წარმოადგენს. მაგრამ წარმოების იარაღის სხვადასხვა 
ნაწილთა კომპლექტი, როგორც გინდ რთული ეს იარაღი' 
არ იყოს, ცხადია, არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც 
ასოციაცია, არტელი. 

წარმოების საშუალებანი თავისთავად არ მოქმედებენ, 
შრომის (წარმოების) პროცესი რომ დაიწყოს აუცილებელია 
წარმოების იარაღებს შეუერთდეს მუშაძალა, რაც აქ გუთ- 
ნისდედისა და მეხრეების სახით არის წარმოდგენილი. 

მხოლოდ ყოველივე ამათი, ე. ი. გუთნის მკვდარი და 
ცოცხალი ინვენტარის კომპლექტითა და საჭირო მუშაძალის, 
როგორც წარმმართველი, აქტიური ელემენტის შეერთებით 
იქმნება თავისებური ასოციაცია, კოოპერაცია, რასაც ჩვენ 
გუთნეულს ვუწოდებთ, მისი მოქმედების (არსებობის ვა– 
დის) ხანგრძლივობისაგან დამოუკიდებლად. 

აქ აღსანიშნავია ის მომენტი, რომ ასოციაციური გუთნეუ- 
ლის სახით წარმომდგარი კოოპერაცია დამყარებულია (და- 
ფუძნებულია) „წარმოების პირობების საერთო (C6ო0C!ი- 
იIყბისსთ) მფლობელობაზერ,.! 
გუთნეული ვითარცა წარმოებრივი ასო 

ციაცია შეიძლება შედგეს როგორც რამოდენიმე მეკომურ. 
თაგან (მიწის ხვნის პერიოდში ოჯახთა, ე. ი, წვრილ მეურნე- 

19 კ მარქსი, „კაპიტალი“, 1930, 1, 28ვ. ამ პირველ თარგმანში 

თ ითი!იი იი ნ010-ის ეკვივალენტად ნახმარია „სახოგადო,, ზოლო 
მეორე ქართულ თარგმანში (1954, 1, 425) „სათემო“. ცხადია, უფრო 

სწორია პირველი თარგმანი, მაგრამ ახრობრივი სიზუსტის მხრივ სჯობია 
უკანასკნელ რუსულ გამოცემაში მიღებული შესატყვისი–-– უ..მე 06» 

IM 6M შVე)თი= წ(0I080იMI XI ხ0თ-მ80თიცმ.ა..4 (უLეიფი»“., 4950, 1, 340).
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ლბათა გაერთიანების სახით), ასევე ერთ ცალკე მეურნეო- 
ზაშიაც, როგორც, მაგალითად, „დიდი ოჯახის“, ანდა კულა- 

კურ და მემამულურ მეურნეობაში, 
უკანასკნელ შემთხვევაში, –– წვრილ მეურნეთა შეამხანა- 

ჯების, არტელური გაერთიანების საფუძველზე შემდგარი გუთ- 
6ნეულისაგან „განსხვავებით, –– ალოობა, თავობა თუ მოდ- 
გამობა გამორიცხულია; ამასთანავე გუთნეულის ტექნიკურ- 
უკონომიკური ორგანიზაცია, წარმოების პროცესში შრომის 

დარაღებისა და მუშაძალის ფიხიკური შეერთების ფორმა, 
მრომის დანაწილება, არსებითად ერთნაირია –- დამოუკი- 
დებლად იმისა, გამართულია გუთნეული ერთი ცალკე შე- 
დარებით მსხვილი მეურნეობის, თუ რამდენიმე წვრილ მე- 
ფრნეობათა გაერთიანების საფუძველზე, თუმცა წარმოებ- 
რივი ურთიერთობანი სხვადასხვა შემთხეევაში, ცხადია. სხვა- 

დასხვანაირია. 

9. ალო (თაობა, მოდგამი) 

ალო და, გარკვეული გაგებით, აგრეთვე მოდგამი და 
თაობა უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც ასოციაციური 
(არტელური, ამხანაგური) გუთნეულის მოქმედების პერიო- 

დულობისა და, ამასთანავე, საკუთრად ალო, როგორც მთე- 
ლი სამუშაო პერიოდის (მაგ., 30 დღის, ე. ი. მთელი ალო!) 

გაერთიანებაში მონაწილე წევრთა (ფაქტორთა) ტრადიციუ- 

ლი საზღაურისამებრ ქვედანაყოფების (მაგ, მეხრის "თვის 
კუთვნილი 1 ალოს) აღმნიშვნელი ტერმინი. 

„ ალო, როგორც გუთნეულის მოქმედების პერიოდისა და, 
შაშასადამე, პერიოდულობის აღმნიშვნელი ცნება დამოწმე- 
ჯაულია ერთს 1474 წ. დაწერილს ბოდორნის მონასტრის 
გუჯარში. მონასტრისათვის შეუწირავთ სოფ. ხანდაკი „მი- 

სითა მზღვრითა“. ხანდაკელებს მონასტრის სასარგებლოდ 
დაეკისრათ სხვადასხვა ბეგარა.. სხვადასხვა ბეგარა ეკის- 
რებათ კომლობრივად.. „მას გარეთ თვითოსა ალოევ-
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ნობას ოთხ-ოთხი დღე ხვნა2 და მისი შემუშავე- 
ბად, ესრე რომე ორ-ორი დღე დეკანოზთა მოუხდებოდეს 

“რდა ორ-ორი საყდარსა; «და ამას გარეთ ზურისა მუშაობაძ 

და საყდრისა, რაცა მისა საყდრისა მისახდომი პუ“ი და ღვი- 
ნო იყოს, იგი საყდარსა მიგა მათგან მიიღებოდეს. აწ ამიახი 
ასრე გაგვიჩენია: ვინც-ვინ ჩუენსა სულისა მწირვგელნი· და 
მლოცველნი იყვნეთ, კალოს კაბიწსა და კულუხსა თქუენსთვის 
საზრდოთ მოიკლებდეთ და ოროლი დღისა ნახნავსა 
თითოსა ალოვნობასა მასცა თქვენთვის მოიკ- 
ლებდეთ...4). 

ე. ი. მთელი ალოს („ალოვნობის“) პერიოდშმ- (განმავ- 
ლობაში) მონასტრისათვის შეწირულ სოფელს რამდენიმე 
დღე (პირველ შემთხვევამი 4) უნდა ემუშავა მონასტრისა 

და მის საჭეთმპყრობელთათვის, აღსანეშნავია ისიც. რომ 
„პალოვნობასთან“ დაკავშირებული ეს "ბეგარა სოფელს ვკის- 
რება არა კომლობრივი გადასახდელის, არამედ. როგორც 
ჩანს, ასოციაციური გუთნეულის (რასაც ზოგან ალოსაც უძ-- 

ხოდნენ) შედგენისა და მისი მუშაობის შესაბამისად. 

ხსენებული გუჯარის მიხედვით მონასტ”ისათვის შეწი- 
რული სოფლის გლეხები იბეგრებიან როგორც კომლობრი- 

ვად. როდესაც ბეგარა დაიდება კომლზე. ვითარცა მეურ- 
ნეობრივ ერთეულზე. ასევე ასოციაციურად, ე. ი. შეამხანა- 

გებულობის კვალობაზე როდესაც დაბეგვრის ობიექტს 

წარმოადგენს არა კომლი, არამედ კომლთაგან შემდგარი აჭ- 

ხანაგობა, –-– გუთნეული. ამასთანავე გუთნეული იბეგრება 

არა საერთოდ როგორც გუთნეული. არამედ მისი მოქმჭედე- 
ბის გარკვეული პერიოდის –- ალოვნობის –- მანძილზე. 

ნათლად ჩანს ისიც, რომ ალო („ალოენობა") გუთნეუ- 
ლის მუშაობის პერიოდულობის აღმნიშვნელი ცნება იყო. 
გუჯარში ნათქვამია: სთვითოსა ალოვნობას ოთხ-ოთზი 
დღე ხვნაი....# ეკისრებაო, 

ალოს პერიოდულობა (ხანგრძლივობა) მე-19 ს. ამიერ- 

14 თ. ჟორდანია, „ქრონიკები...“«, 11, 291 –- 292,
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კავკასიის სხვადასხვა რაიონში მერყეობდა 11–დან 40 დღემდე, 
უფრო ხშირად კი იგი 21-დან 30-მდე დღით განისაზღვრე- 
ბოდა –- ასოციაციურ გუთნეულში მონაწილე კომლთა (მუ–- 
შაძალის) რაოდენობისა და შრომის ობიექტის (სახვნელი: 
ფართობის) სიდიდის შესაბამისად. 

ალოს (ავაჯ)) ხანგრძლივობა უდრიდა, მაგალითად, ელი–- 
სავეტპოლის გუბერნიის ჯევანმირის მაზრაში ––11 დღეს”, 
ერევნის გუბერნიის ალექსანდროპოლის (გუმბრის) მაზრა– 
ში ––- 15 დღეს', თბილისის გუბერნიის დუშეთის მაზრა- 
ში-- 21 და ზოგან 38 დღეს”, გორის მაზ“რაში –– 20, 26, 
30 და 40 დღეს ', თიანეთის მაზრაში –– 23 დღეს !, თელავის 
მაზრაში – 31, და 33 დღეს", სიღნაღის მაზრაში –- 21,5 

და 26 დღეს?, ახალქალაქის მაზრაში –– 24 დღეს ?, ელი- 

სავეტპოლის გუბერნიის ყახახსს მაზრაში –-– 37,5 დღეს?ბ 
და ა. შ 

მაგრამ გარდა ზემოხსენებული მომენტებისა ალოს ხან–- 
გრძლივობაზე სხვადასხვა რაიონში გავლენას ახდენდა „ჩვე– 
ულებით შემოღებული ვალდებულება“: თითო დღიური მო- 
ეხნათ თემისაგან არჩეული თანამდებობის პირისა, სამსხვერ– 
პლო ცხვრის დამკვლელისა ბ, შესაბმელი პირუტყვისათვის 
წყლის სატარებელი ცხენის პატრონისა მუშათა სასმელი 
წყლისა და საჭმლის მომტანისათვის რომელიც ქმეებში 
ხარებს აბალახებდა?, ღამით გუთნის ყარაულისათვის, მჭედ– 

15 MM38IIL83L, VI, II, 395. 

#6 იქვე, I, 36. 
17 იქვე V, II, 51; X. 8იიMMIცმ, Mი88. 009., C>ი. 406. 
1ბ იქვე, VI, I, 206 –– 207, 
" იქვე, V, 1, 140. 

% MIMI35IIL3L, V, I, 99––100: 
2 იქვე, IV, 271--272. 
% იქვე, III, II, 150 –- 151. 
8 იქვე, I1, LI, 161, / 

M იქვე, V, II, 161. 

3 აქვე, IV, 1, 243 –– 244,
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ლისათვის, რომელიც გუთნის რკინის ნაწილებს არემონტებ– 
და წ და სხვ. ' 

იცოდნენ აგრეთვე ე. წ. „სათადარიგო დღის მუშაობარ, 
რაც გამიზნული იყო გუთნის ნაწილთა დაზიანების ან სხვა 
მიზეზით გაცდენილი დღის ასანაზღაურებლად; ანდა, თუ 
გაცდენა არ მოხდებოდა მაშინ გუთნეული 1 დღით ქირაზე 
მიდიოდა, რათა მიღებული ფულით ქეიფი გაემართათ?.,. ამას– 

თანავე, თუ გუთნეულში გაერთიანებულ გლეხებს ტყით, 
საბალახოთი, სარწყავი წყლით და სხვ. სარგებლობისათვის 
მემამულისადმი შრომამიგებითი ვალღებულება ეკისრათ – 
უკანასკნელისათვისაც უნდა მოეხნათ განსაზღვრული ფარ- 
თობი, 

იყო აგრეთვე 80-იანი წლებიდან უკვე შემთხვევითობად 
გადაქცეული ჩვეულება მოეხნთ ქვრიევ-ობლებისათჯვის, 
რომელთაც გუთნეულში მონაწილეობის მიღება არ შეეძ- 
ლოთ; ამას „გათრეულა ალო“ ეწოდებოდა, ალბათ იმის 

გამო, რომ ამ სამუშაოს პირველი დღის ალოს სახით ასრუ- 
ლებდნენ, რათა შეემოწმებიათ გუთნის კომპლექტის ვარ- 

გისობა და საერთოდ გუთნეულის შედგენილობის მზად- 
ყოფნა. 

„გათრეულა ალოშიაც“ მერჭე „კომერციულმა სულმა“ 
შეაღწია. 1893 წ. შ. გულისაშვილი წერდა: „გათრეუ- 
ლა ალო გადამეტებული ერთი დღის ნახნავია, რომელსაც 
გუთნის დედები ქვრივ-ობლებს იაფათ ასყიდებენ და ასე 
შეკრებილი ფულებით საღმრთოს ჰმართამენ. ქვრიე–ოხერთ 
ყანის მომკა, მოტანა, ვენახის შემუშავება ხომ სოფლურად 
ძალიან ზშირად იყო ხოლმე აქამდე სოფელში4«7?, 

უფრო გვიან, 900-იანი წლებიდან, გუთნის პირველდაწ– 
ყებითი გათრევა, „ალოს გათრევა“, ე. ი. გუთნეულის მზად– 
ყოფნის შემოწმება თვით გუთნის დედის მიწის მოხვნის სა– 

36 II IV VIII 886 IM, აC050%00 X039M6180...“, IV, 723. 

97 სIIL31MII, 1400. - 
28 „კვალი“, 1693, # 14, გვ. 6.
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ზით ხდებოდა და შესრულებული სამუშაოც, უმრავლეს შემ- 
თხვევაში გუთნის დედას უნაცვალგებოდ რჩებოდა“. 

ასეთი იყო მდგომარეობა რეფორმის მერმინდელ პერიოდში. მაგრამ, 

როგორც ჩანს, ადრე, ბატონყმურ ურთიერთობათა პირობებში სამეფო, 
საბატონო, თუ საეკლესიო ყმათა გაერთიანების სახით შედგენილი გუთ- 
ნეული (გუთანი) ვალდებული იყო სენიორის სასარგებლოდ შეესრულებია 
გარკვეული სამუშაო. 

1540 წ. სიონის ტაძრისათვის ბოძებულს სიგელში მეფე ლუარსა- 
ბი აცხადებს: „რანიცა ტფილის ქალაქს სიონის ღუთის მშობლისა ყმანი 
იყენენ, ყოვლისა სათხოვარისა და საჩუენოსა გამოსაღებისაგან განგვითავი– 
სუფლებიან; სრულიად არა ეთხოვებოდეს რა: არა ღალა არა გუთნის 
ხვნა,. თვინიერ საურისაგან კიდე, ასრე რომე სხვისას ღალა არა იმისოს, 
არც ყანისა და არცა ბამბისა. თუ ვინმე სიონის ყმასა ხარი შეუბას ანუ 
ვისმე სიონის ყმამა შეუბას, ხარისა და გუთნისა ალოსა ნუ იმისებს და 
სხვის ყმისასა პატრონსა ღალასა ნუ დააკლებენო4%მ, 

1664 წ დომენტი კათალიკოზს „ერთობთ ბოკაწინელნი“ 
სიგელს აძლევენ: „ასე რომე სამუშაოზედ და გამოსაღებზედ ლაპარაკი 
იყო.. აწე შეგრიგდით, ასრე რომე ყოველს წელიწადს გამოსაღებსა კომ- 
ლაღ ხუთ-ხუთსა ჩაფსა ტკბილს გამოვიღებდეთ და ჩავასხამდეთ და ზევარს 
მოვახმარებდეთ სანამდისინ მოშენდებოდეს. კიდევ სამის დღის ყანა, ორის 
დღის ქერი, ორის დღის ფეტვი –– გუთნის თავს ეს უხნათ |მცხეთის ტა- 

ძარს). ამის მეტი გამოსაღები არა გვედვას რა43!, 
ეახტანგ V-ის ძე გიორგი მეფისაგან მანგლისს ეკლესიისათვის 

შეწირული თრიალური სოფ. მეთრეეანის გლეხებს მანგლელმა ეპისკოპოზ- 
მა ბეგარა დაადღვა: „მოვიდეს თუ არ მოეიდეს (მოსავალი, ოცი კოდი 
ანეულის გუთანხე და ოცი შემოდგომის გუთანზე, რასაც კოდით თრია- 

ლეთზე მეფისთვის იღებენ იმ კოდით“3?, 
სწორედ „თრიალეთის რიგისა და გამოსაღების“ გამწესებელი ვახ- 

ტასხგV ბრძანებს: „ღალისა ერთი გუთანი არის ხარის უღელი ი; ხა“- 
ხედ სძეს კოდი გ. ასე უნდა: როღესაც გუთანი აიწეროს, მარილის მომ- 
ტასს ზარს გამოვიდნენ, დიდს სოფელს დიდობით და ცოტას ცოტაობით; 
მარილის მომტას ხარს ღალას ნუ პსოხოვენ სხუა თაც ხარი 

დარჩეს, ხარზედ სამი ღალად უნდა მისცენ. მამასახლ-სისა და მსახურ-ს 

ზარსაც უნდა გამოვიდნენ,..,431, 

  

ი ალ, რობაქიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 415. 

ზი თ, ჟორდასია, „ქროონიკები,..4, 11, გე. 284 –– 385. 
იქვე, გე. 402. 

88 იქცე, გე. 495. 

) ვეასტანგ VI, „დასტურლამალი“, გე. 25,
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ს, კავთისხევს მცხოვრებ 23 სახასო კომლის გამოსაღები ასეა გან–- 
საზღერული: „მათი საბატონო გამოსაღები, გუთანზედ სამი დღე ხუენა, ფარ– 
ცხუა, გალეწვა და ჩამოტანა, სამეხრეოს შენახუა“324, 

შულაგრისა და თეთრი სოფლის მცხოვრებთა სამეფო და სამოხე- 
ლეო გამოსაღებთა სიაში აღნიშნულია: 1. მეფისათვის „..ხუთი დღე გლე– 
ხისაგან გუთანზედ ხუნა, მორწყუა, ფარცხუა, მომკა, გალეწვა, ზიდვა და- 

ჩამოტანა...#, შემდეგ ნათქვამია: „შულავერში რაც გუთანი იყოს, ერთი 

დღე უხნან, დაუთესონ, მოურწყონ, მოუმკონ, მიუტანონ, გაულეწონ“ –- 
შულავრის მოურავსოზ?5. 

წლის განმავლობაში სულ სდგებოდა 2-3 ალო, დადგენი– 
ლი ვადის (სამუშაოთა შესრულების) მერმე გუთნეულის სა- 
ხით წარმოქმნილი გაერთიანება დაიშლებოდა ხოლმე, რათა 
მომავალი სოფლისმეურნეობრივი წლისათვის ძველი თუ 
ახალი შედგენილობით, თუმცა ორგანიზაციულის მხრივ ყო– 

ველთვის სტერეოტიპულად, კვლავ განახლებულიყო. 

3. გუთნეულის ნამუშევრის განაწილება 

ასოციაციური გუთნეულის მიერ ალოს (მოდგამის, თაო– 
ბის) პერიოდში მიწა იხვნება შესაბამისად იმისა, თუ ვინ რ> 
სახით და რაოდენობით მონაწილეობს თვით გუთნეულის 
შედგენილობაში –– მუშაძალის, გამწევი პირუტყვისა, თვით 
სახვნელი იარაღის ოკინის და ხის ნაწილებისა და სხვ. მი- 
ხედვით. 

ამ მხრივ, ამიერკავკასიის სხვადასხვა კუთხეში გუთნეულ- 
ში მონაწილე (ალკე ფაქტორთათვის ტრადიციით დადგენი- 
ლი შეფარდებითი ნორმები თითქმის ემთხვევიან ან ძლიერ 
უახლოვდებიან ერთმანეთს. 

მაგალითად, თბილისის მაზრაში 27 დღიანი ალოს გან–- 
მავლობაში გუთნეული 8 უღელი ხარით მუშაობდა: გუთნის 

  

% ვახტანგ VI, „დასტურლამალი“, გე. 45. 
39 იქვე, გვ. 96.
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დედისათვის –– 3 დღე, დღის ყოველი მეხრისათვის -- თი– 
თო დღე, ღამის მეხრისათვის –- 2 «დღე, პატრონისათვის: 
სახნის-საკვეთისა –– 2, ყოველი უღელი ხარისა –– 1, გუთ- 

ნის ხის ნაწილებისა –– 1, ღვედისა (ჭაპანისა) ––- 1, ჯამბა–- 
რისა –- 0,5, აპეურებისა –- 0,5 და სოფლის თანამდებობის 
პირისათვის –– 1 დღე%. 

ყაზახის მახრაში 37,565 დღიანი ალოს მანძილზე 10 უღე- 
-ლი ხარითა და 2 უღელი კამეჩით, რომელთაც 6 მეხრე მიე– 
რეკება, გუთნეული მუშაობდა: გუთნის დედისათვის –- 3 

დღე, ღამის მეხრისათვის –– 3, ყოველი მეხრისათვის –– 2 
(ხანაც 1); პატრონისათვის: უღელი კამეჩისა –– 2, უღელი 
ხარისა –– 1, გუთნის რკინისა და ხის იაწილებისა ––- 7,5 და 
1 დღე კიდევ სამსხვერპლო ცხვრის დამკვლელისათვის?. 

დუშეთისა და სიღნაღის მაზრაში 21 (21,5) დღიანი ალოს 
პერიოდში გუთნეული მუშაობდა: გუთნის დედისათვის – 
2 დღე, ღამის მეხრისათვის –– 2, მეხრისათვის –– 1; პატრო- 
ნისათვის: სახნისისა –- 2, საკვეთისა –– 1, გუთნის ხის ნა- 

წილებისა –– 1, ღვედისა –- 1, ჯამბარისა –– 1, უღელი ხა- 

რისა –- 1 დღე%, ! 
ანალოგიურია ცნობები შესახებ ერევნის ?, ზანგეზურის 4, 

ყუბის", ალექსანდროპოლის?, თელავის“, ბორჩალოს. მაზ- 

რისა. გორის მაზრის ხიზნებს შორის უფრო 21 დღიანი ალო 

იყო გავრცელებული“. 

8 MI3ნIM3IL, V, I, 237--238. 
მ7 იქვე, V, II, 161, 

მზ იქვე, IV, 241 –– 272, 

9C, ვე8იი09, ა„0MII Iლ010M008089M ლ0»ს. X0მ. მიიშის 0C0% 
ჯყნ...“, ი„ხ. 194 --1496. 

აია MM89LLI"IL8IL, IV, I, 80. 
4! იქვე, II, I, 195. 

42 იქვე, LI, 36. 

.· MV30ILL§3LIL, V, I, 1400. 

ას დიII2IX I, 100--101. 
ი IL LIVIVII 8 IXM, ,C61ხCM06 X030MM080 # ეLიმი8MI6 0X9000 090, 

1956. ჯ. 1V. იჯ»ი. 723.
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1880 –– 1890-იანი წლების მონაცემების მიხედვით ზემოთ 
წარმოდგენილი ნორმები უცვლელად დარჩა თვით საბჭოთა 
ხელისუფლების დამყარებამდე. 

თუ ტიპურად, ანუ სამშუალოშეწონილად 30-დღიან ალოს 
ავიღებთ“, მაშინ ასოციაციური გუთნეული ხნავდა მასში 
შემავალი: 

% 

1.მუმაძალისათვის 

1. გუთნის დედისათვის 2 დღეს 
2. ღამის მეხრისათვის 2 „ 

3. დღის 4 მეხრისათვის 4 

შრომის იარაღებისათვის: 

II ცოცხალი ინვენტარისათვის 
რვა უღელი ხარისათვის 16 დღეს 

III მკვდარი ინვენტარისათვის 

1. სახნისისათვის 2 დღეს 
2. საკკვეთისათვი” 6. . . 1 » 
3. გუთნის ხის ნაწილებისათვის. 1 » 
4. ღვედისათვის 1 ი 
5. ჯამბარისა და აპეურებისათვის . 1 » 

ახლა საკითხი ისმის, თუ რამდენად ეკვივალენტური იყო 
გუთნეულის შედგენილობაში მონაწილე ფაქტორთა, სახელ– 
დობრ მუშაძალისა და შრომის იარაღთა ის სახლაური, რა- 
საც ალოს განმავლობაში ეს ასოციაცია (არტელი) მასში 
მოქმედ ძალთა შორის ანაწილებდა. 

4 30-დღიანი ალო გავრცელებული იყო, მაგალითად, თბილისისა და 

გორის მაზრაში (MII36IIL3M, V, I, 237--238;--VI, I, 206--207).
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დასადგენად იმისა თუ რამდენად ეკვივალენტური იყო. 
ასოციაციური გუთნეულის მუშაობის არსებული დანაწილე– 
ბა, საჭიროა როგორც თვით ნამუშევრის (მრომის პროდუქ- 
ტის, წარმოების შედეგის), აგრეთვე გუთნეულში გაერთია- 
ნებული მთელი მუშაძალის და შრომის იარაღთა საერთო 

მვკვივალენტეზზე,ე. ი. ფუ ლზე გადაყვანა, 
ასეთი მონაცემები 1880 -–– 1890-იანი წლების ვითარების. 

მიხედვით (საშუალო ფასებში), თუ ტიპიურად 30 «დღიან 
ალოს ავიღებთ, შემდეგნაირად წარმოგვიდგება. 

1 დესეტინა მიწის მოხვნა ღირდა 10 მან ერთ დღეში 
(1 ალოში) გუთნეული ხნავდა 1 დღიურს ანუ ">: დესეტინას, 

30 დღეში (მთელ ალოში) კიდევ –– 15 დესეტინას. 

მთელ ალოში გუთნეული მხოლოდ 1 დღეს მუშაობს მეხ–- 
რისათვის, ე. ი. უკანასკნელის დღიური ხელფასი გამოდის 
17 კაპ. (ალსანიშნავია, რომ მაშინ ქირაზე წასული მეხრის 

დღიუ“ი ხელფასი ერთ აბაზს არ აღემატებოდა). გუთნის დე- 
დისა კი –– 34 კაპ. ამგვარად, ჩვენ უკვე ვიცით შესრულე- 
ბული სამუშაოს მთელი ღირებულება –- 150 მან. და მუ- 
შაძალის ხელფასიც. 

გუთნის რკინის ნაწილების (სახნისისა და საკვეთი») ფა- 

სი იყო 15 მან., ხოლო წარმოებაში ესენი გამოიყენებოდა 
»Iი. 5 წელიწადს. ხის ნაწილები, ღვედი, ჯამბარა და აპეუ- 
რები ღირდა 10 მან. წარმოებაში კი გამოიყენებოდა IIMI9. 
2 წელიწადს. მაშასადამე, წლიურად 3 ალოს ანგარიშით, 

გამოვა, რომ რკინის ნაწილები ერთ ალოში გაცვეთით ჰკარ- 

გავენ ღირებულების !/ს ნაწილს, ანუ 1 მანეთს, დანარჩენი 
მკვდარი ინვენტარი კი –- 'ი ნაწილს ღირებულებისა, ანუ 
1,66 მან. ამგვარად, მთელი მკვდარი ინვენტარი, ღირებული 
25 მან. ერთ ალოში ჰკარგავს 2,66 მან., ხოლო რემონტის 
ხარჯთა მიმატებით კიდევ, IIგX. 5 მანეთს. 

1 უღელი ხარი ღირდა 120 მან. ხარის მუშაობის ხან- 
გრძლივობას IიIი. 10 წელიწადს ანგარიშობენ, ე. ი. 1 წე– 
ლიწადზე ანუ 3 ალოზხე მოდის ღირებულების I/ი. მაგრამ 

3 ალო კიდევ არ შეადგენს მთელ წელიწადს. ნამდვილად 1
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წელიწადმი ხარისათვის 8 სამუმაო თეეს ანგარიშობენ. 3 
ალოს-კი უნდება არა უმეტეს 4 თვისა. აქედან 3 ალოზე მო- 
დის უღელი ხრის ღირებულები, '/ი, ე. ი, 6 მან., ანუ 
1 ალოზე –– 2 მან. მთელი გუთნეულის მიერ 1 ალოში შმე– 
ქმნილ ღირებულებაში 8 უღელი ხარის მონაწილეობა, თუ 
ამასთანავე მათი შენახვის (კვების და სხვ.) ხარჯებს მივუმ.- 
ტებთ, უდრის (16 მან.+15 მან.)-–-31 მანეთს. 

ცოცხალი და მკვდარი ინვენტარი, როგორც “შრომის ყIC-- 
ველი” საშუალება, მრომის შედეგს „არასოდეს არ უმატებს 
იმაზე მეტ ღირებულებას, რასაც სამუალოდ თვით ჰკარგავს 
თავისი გაცვეთით“?, 

მაშასადამე, ზემოთ მოყვანილი მონაცემების მიხედვით, 

მთელი ალოს (30 სამუშაო დღის) მანძილზე გუთნეულის 
მიერ შექმნილ ღი”ებულებაში მოქმედ ფაქტორთა რეალუე- 
რი მონაწილეობა შეადგენს: 

1. მუშაძალისა 1:14 მანეთს, ანე მთელი ღირებ. 76,00 პროც. 
2. მკვდარი ინვენტარისა 5 მ. „ . „ 3,34 „ 

ვ. ცოცხალი ი მ.ა. ი · 20,66 » 

C სულ 150 მანეთი=100.00 პროც. 

ნამდვილად კი, ტრაღიც-ის საფლძეელზე, გუთნეულის 
მუშაობის შედეგი უნაწილდებოდათ შემდეგნაირად: 

  

1. მუშაძალას 40 მანეთი, ანუ მთელი ღირებ. 26,66 პროც. 
2. მკვდარ ინვენტარს 30 მ. თ 20,00 » 
ვ. ცოცხალ ინვენტა“ს 80 მ. „ 53,34 , 

ს ულ. 150 მანეთი==100,00 პროც 

ამგვარად: 1. წარმოების შედეგიდან (15 დეს.==150 მან.) 
მუშები ღებულობენ მათ მიერ შექმნილი ღირებულების 
(114 მან.) მხოლოდ 35,01 პროცენტს, ანუ დაახლოებით მე- 

“ კ. მარქსი, „კაპიტალი“, ტ. 1, 1954, გვ. 490. 

3. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 111.
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სამედს; LL. მკვდარი ინვენტარის პატრონები ღებულობენ 

ღირებულების 20 პროცენტს (30 მან.), მაშინ როდესაც გა- 
ცვეთის გზით პროდუქტზე გადასული ინვენტარის ღირებუ- 
ლება უდრის 5 მანეთს, ანუ, მთელი ღირებულების 3,34 
პროცენტს, ე. ი. შრომის ამ საშუალებათა პატრონები ითვი–- 
სებენ კუთვნილის 600%-ს, ანუ 6-ჯერ მეტს; III. ცოცხალი 

ინვენტარის წილხე მოდის შექმნილი ღირებულების 35,34 
პროცენტი (80 მან.) მაშინ, როდესაც გამწევი ძალის რეა- 
ლური მონაწილეობა ღირებულებაში უდრის 31 მანეთს, ·ე. ი. 

მისი პატრონები ითვისებენ კუთვნილის 258 პროცენტს, ანუ 
ორნახევარჯერ მეტს. 

სხვა სიტყვებით, ცოცხალი და მკვდარი ინვენტარი, ე. ი. 
მუდმივი კაპიტალი, რომლის რეალური მონაწილეობა ღირე– 
ბულების (150 მან.) შექმნაში უდრის 36 მან. (24%), არსე– 
ბული განაწილების საფუძველზე ღებულობს 110 მანეთს 
(73,34%). ამგვარად, გუთნეულის მუშაობის შედეგის ტრა- 
დიციული განაწილება ფრიად არაეკვივალენტური იყო. 

მუდმივი კაპიტალის წარმომადგენელი, სახელდობრ, გლე- 
ხობის ის ფენა, რომელსაც ჰყავდა ხარები და ჰქონდა გუთ- 
ნის რკინის, ხისა „და სხვ. ნაწილები, ე. ი. კულაკები, ითვი– 
სებდნენ რა შექმნილი ღირებულების უდიდეს ნაწილს, – 
არსებითად ეწეოდნენ გუთნეულში ჩაბმულ მუშათა, კერ- 
ძოდ, მეხრეთა ექსპლოატაციას; ხოლო თუ გავითვალისწი- 
ნებთ ისეთ შემთხვევებს როდესაც გუთნეულს მუშაობა 
უხდებოდა სოფლის მიერ არჩეული თანამდებობის პირის, 
რელიგიური კულტის წარმომადგენლის, მემამულის და სხვ. 
სასარგებლოდ, მაშინ უფრო ნათელი გახდება მეხრეთა 
მდგომარეობის მთელი სიმძიმე. ეს მოვლენები ლიტერატუ- 
რაში აღინიშნებოდა 80-იანი წლებიდან. 

აღსანიშნავია, რომ 1870 –– 1880-იან წლებში ჩვენს ხალ- 
ხოსნებს და საერთოდ ნაროდნიკული იდეების გავლენაში 
მყოფი ინტელიგენციის ზოგიერთ წარმომადგენელთ, გუთ- 
ნეული, მიაჩნდათ რა იგი თემური წყობილების ერთ-ერთ 
გადანამთ ელემენტად, წარმოუდგებოდათ, როგორც სამარ-



მიწათმოქმედღების ტექნიკა 35 

თლიანი, ურთიერთულ და ეკვივალენტურ დახმარებაზე და– 
ფუძნებული ფორმა არტელისა, ასოციაციისა ანუ ამბანაგო- 

ბის» 

ასე, მაგ, ს მაჩაბელი სთვლიდა, რო? გუთნეულის, 

როგორც ასოციაციური ინსტიტუტის, წარმოქმნა „აიხსნება 

სურვილით ამხანაგობისა რათა დაეხმაროს თავის ულღარი- 

ბეს წევრებს“, 

მეორე მხრივ, ისეთი დამკვირვებელნი როგორიც იყვ- 
ნენ ვ. ჯანდიერი, ქ. ვერმიშევი, ა. არღუთინსკი, ფ. გოგი- 
ჩაიშვილი“ და სხვ. მეტნაკლები ზომით ამჩნევდნენ და ზოგ- 
ნი კიდევ პირდაპირ მიუთითებდნენ გუთნეულის მუშაობის 
შედეგის დანაწილებამი არსებული შეფარდების უსამართ- 
ლობას. 

ქ. ვერმიშევი წერდა, რომ „ეს ჩვეულება პირდაპირ 
ნორმალურად ხდის განსაზღვრულ ფორმას მუშაძალის და–- 
ქირავებისა შეძლებულ მეკომურთაგან0 რომელთაც ეკუთვ- 
ნით გუთნის ყველა ნაწილები და პირუტყვის ნაწილი“%ი, 

შეძლებულ ოჯახს, კულაკს ეკუთვნოდა გუთნეულში შე–- 
მავალი ცოცხალი და მკვდარი ინვენტარის უდიდესი ნაწი- 
ლი: სახნისი და საკვეთი, 2-–-4 უღელი შესაბმელი. ზო–- 
გიერთი ოჯახის მონაწილეობა გუთნეულში კიდევ უფრო მე- 
ტიც იყო. ჩვეულებრივად ასეთი იყო გუთნის დედა. მეხრეე– 
ბად, განსაკუთრებით ღამის მეხრეებად კი ხშირად “შრომის 
იარაღებს სავსებით მოკლებული, ანდა მცირეოდენის პატ- 
რონი გლეხობა გამოდიოდა". 

აღსანიშნავია,რომ გაზ. „გუთნის დედა“ ჯერ კიდევ 1868 
წელს მიუთითებდა, რომ შრომის საშუალებებს მოკლებუ- 

# MII56ILXC3IL, V, 1, 238. 
40 „მოამბე“, 1904, # 1, გვ. 69. 

ი X. 800 MVI69, „050იV ჯივისიუვე XM86. სითლიიიფი-XMIV+იმ8- 
6M020%, 456; I. IV IV II 8II I I, „C02Xხ0M00 X02M90180...", IV, 723. 

" MIM2385II3L, IV, II, 273.
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ლი გლეხი (მეხრე) ალოს „განმავლობამი სხვისი მუშა 
არისო“ 5, 

ვ. ჯანდიერი აგვიწერს ქართლში შემოდგომის ალოს: 
„ენკენისთვეში უნდა შეჰპირდენ ერთმანეთს ხუთნი: ერთი 
გუთნისდედა და ოთხი მეხრე, დაუგრძელონ საყევრები, 
შეასხდენ უღლებზე, დასძახონ ოროველა, ხნან ზამთრის პი- 

რამდინ და ბოლოს იანგარიშონ ალოები (დღიური ნახნა- 
ვია), ერთს მეხრეს რომელსაც, ვსთქვათ „ყევარი უბია“ იმ 
გუთნეულში, ერგება ამ რამდენიმე თვის ხვნაში: თითო ხარ- 
სა აქვს 1 დღის ალო, ყევარ ხარს ერგება მაშ –-– 4 დღის 
ალო, ერთ მეხრეს, თუ ღამისაა (ღამე აძოვებს საქონელს) 
4 დღის ალო აქვს, და თუ დღის მეხრეა –-– 3 დღის ალო 
ერგება. სულ შეადგენს შვიდი ან რვა დღის ნახნავსა, 
მთელი შემოდგომა ერთი კაცი თავის ყევარი ხარით ხნამ- 
და და ერგო რვა დღის ალო. ეს კაცი იმ ხარებითა, სანამ 
გუთანს გამოუშვებენ, ვერც შეშა-ფიჩხს მოუტანს ოჯახს, 
ვერც ქირაზე წავა და ასე რვა დღის ნახნავის გულ-სათვის ის 
მომცდარია სრული ორმოცდაათი ან სამოცი დღე. და ბო- 
ლოს ანგარიშით ნახევარი წლის მოსავალიც არ მოსდის და 
გახაფხულზე იმის ცოლშვილი რჩება მხლისა და ჭინჭრის 
ანაბარა45, 

ა არღუთინსკი თელავის მაზრის სახელმწიფო 
გლეხთა ეკონომიკური ყოფიერების შესწავლის მიხედვით 
წერდა (1885): „გუთნის პატრონები, რომლებიც დიღი წო- 

ნით სარგებლობენ სახოგადოებაში თავიანთი შეძლებულო- 
ბის შესაბამისად, მნიშვნელოვან გავლენას ახდენდნენ სა- 
ხელდობრ ისეთი ნორმების დაწესებისათვის, რაც მათ ერთ- 
ხელ და სამუდამოდ აძლევთ სხვისი შრომის ექსპლოატაციის 
შესაძლებლობას 45%, 

მართალია შრომის იარაღებს მოკლებულ ღარიბ გლეხს, 
_   

ა გუთნის დედა“, 1868, # 21, გვ. 160. 

§9ე გაზ, „დროება“, 1883, # 91, 

” MIII30IILვI(, V, I, 104.
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უკეთუ იგი გუთნეულში როგორც, ვსთქვათ, ღამის მეხრე არ 

იქნებოდა მიღებული, სავსებით მოუხვნელი დარჩებოდა მი- 
წა, რამდენადაც იგი ვერ შესძლებდა მთელი გუთნეულის 
დაქირავებას, ანდა მესძლებდა ისევ მხოლოდ საკუთარი 

ხელფასის ხარჯზე, რაც მას იქნებ უფრო უარეს მდგომარეო- 
ბაში ჩააყენებდა, ვინემ ტრადიციული მეხრეობა. მაინც გუთ- 

ნეულის „ამ ურთიერთობაში არაფერია არტელური. ეს, უკე– 

თა ვსთქვათ, არის გარკვეული ფორმა ნატურალური ხელ– 

ფასისა რაც ფრიად გავრცელებულია მემამულურ მეურ- 
ნეობებშიაც, სადაც, რა თქვა უნდა, ლაპარაკიც არ შეიძლება 

მუშისადმი არტელური დამოკიდებულების შესახები? 
მართლაც, რეფორმის მერმინდელ პერიოდში გუთნეულის 

შედგენამი, სახელდობრ მკვდარი და ცოცხალი ინვენტარის 
სახით მოწაწილეობღნენ თვით მემამულეებიცდ რომლებიც 
იძლეოდნენ რა სახნის-საკვეთს და რამოდენიმე თუღელ 
ხარს, ხშირად ხარების ზთელ კომპლექტს, სწორედ ამ გზით 

ეწეოდაენ მროზის სამუალებებს„ მოკლებულ ღარიბ გლეხ- 

თა ექსპლოატაციას. გასაგებია. რომ ასეთს პირობებში მეხ- 

რეები მემამულისადმი შრომამიგებით ურთიერთობაში ვარ- 

დებოდნენ. ამგვარად, მემამულე, (აგრეთვე ვაჭარი, მედუქ- 
ნე, კულაკი) მრომის იარაღთა ფლობით, ისევე როგორც მი- 
წის ფლობით, თავის კაბალურ დამოკიდებულებაში აქცევდა 
ღარიბ და უღარ:ბეს გლეხობას. 

ცხადია, ვერ დავეთანხმებით ა. არღუთინსკის იმამი, თით–- 

ქოს გუთნეულში მონაწილეთა შორის შრომის პროდუქტის 
განაწილებაში არსებული უმართებულო შეფარდება იყოს 
შედეგი მხოლოდ იმ გავლენისა. რითაც თემში სარგებლობ–- 
დნენ შრომის სამუალებათა შეძლებული პატრონები, კულა- 
კები. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ თუ ა. არღუთინს- 
კი 80-იან წლებში მაინც იმ ახრისა იყო, რომ გუთნეულის 

ცოცხალი და მკვდარი ინვენტარის შეძლებული პატრონები 

ს X. სიიMMI0I09, „090)M# X03M80I8ი...“, 459.
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ამა თუ იმ საით ეწეოდნენ მეხრეების ექსპლოატაციას, 
ათიოდე წლის მერმე, როდესაც "სოფლის სოციალური 
დიფერენციაციის გაღრმავების შესაბამისად აგრარული მოძ- 
რაობა სულ უფრო მწვავე ხასიათს ღებულობდა, «იგი, მსგავ- 
სად ლიბერალური ბურჟუაზიის ინტელიგენციის უმრავლე- 
სობისა, ადვილად იცვლის თავის ხსენებულ შეხედულებას. 
ახლა ა. არღუთინსკი უკვე წერს: „საერთოდ ნამუშევრის გა- 
ნაწილება, ერთი მხრით შრომის წარმომადგენლებსა –- მეხ–- 
რეებსა და გუთნის დედას –- და, მეორე მხრით, გუთნისა 
და პირუტყვების მფლობელთა შორის, არც , ერთისათვის 
არაა საწყენი, მეტად თუ ნაკლებად სამართლიანიაო 45%, 

გასაგებია, გუთნის დედის „შრომის წარმომადგენელთა“ 
საერთო კატეგორიაში მოთავსება და, მაშასადამე, მეხრეებ– 
თან გათანასწორებაც აშკარა უმართებულობას შეიცავს. 

4, გუთნის დედა 

აქ საჭიროა ორიოდე სიტყვა ითქვას საკუთრაღ გუთ- 
ნის დედის შესახებ. გუთნის დედა გუთნეულში ცენტ- 
რალური ფიგურაა დღა არა მხოლოდ შრომის ორგანიზაციის 
სფეროში, როგორც ეს, ერთი შეხედვით, შეიძლება ადამიანს 
მოეჩვენოს. 

საქმე იმაშია, რომ, როგორც წესი, გუთნის დედა გუთ- 
ნეულში მთავარი იარაღის, გუთნის, მფლობელი იყო. ძა- 
ლიან ხშირად მასვე ეკუთვნოდა შესაბმელთა მნიშვნელოვა– 
ნი ნაწილიც. ასე რომ იგი გამოდიოდა გუთნეულის არა 
მხოლოდ როგორც ხელმძღვანელი, ორგანიზატორი, არამედ, 
როგორც შრომის იარაღთა გადამწყვეტი ნაწილის მფლობე- 
ლი და, მაშასადამე, მთელი ალოს განმავლობაში გუთნეულის 
ნამუშევრის დიდი ნაწილის პატრონი-მიმთვისებელი. 

M III 51 7I, CIი. 100.
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ამ ურთიერთობათა ერთ-ერთ მომენტს თავისებურად 
ასახავს გუთნის დედაზე გავრცელებული ხალხური ლექსი: 

„გუთნის დედას რა აცხონებს. 
რა შეიყვანს საყდარშია. 

შავი კამეჩების ცოდო 

უხვევია კალთაშია, 

კაი დარმი თითონა ხნავს, 
მეხრეს «„უხნავს ავდარშია“ 7, 

ამასთანავე გუთნის დედები, გუთნის პატრონები თემში 
ერთგვარი საპატიო მდგომარეობით სარგებლობდნენ და არა 

მსოლოდ როგორც შეძლებული მეკომურნი, არამედ, რო- 
გორც გარკვეული, „საზოგადოებრივი წონის“ მქონე ადა- 
მიანები.599 

გუთნის დედის ეს „საზოგადოებრივი წონა“ ნათლად 

გამოსჭვივის თუნდაც იმ გარემოებიდან, რომ ერეკლე II-ის 

„მორიგის ლაშქრის განაჩენით გუთნის დედა გარკვეული 

შეღავათით სარგებლობს: „გუთნის დედისა რომ დაგვ-წე- 

რია, რომ ბადალი უნდა წამოვიდეს, როდესაც ხვნის დრო 

არ იყოს, მაშინ” თვითონ უნდა წაზოვიდეს ბადალს არ 
ვ?ჯერვართი 5%. 

გუთნის დედა, როგორც გუთხეულში შემავალი შრომის 
საშუალებათა მნიშვნელოვანი ნაწილის პატრონი, ცხადია, 
ამა თუ იმ ზომით, ეწეოდა გუთხეულში გაერთიანებულ მეხ- 
რეთა, ღარიბ გლეხთა ექსპლოატაციას. 

როგორც ზემოთმოყვანილი მასალიდან ჩანს, გლეხთა 

გაერთიანების სახით შედგენი–ი გუთხეული 30 დღიანი 
ალოს განმავლობაში მუშაობდა მასში შემავალი: 

97 „კოტეტიშვილი, აკხალხერი პოეზია“, 1934, ქუთაისი, გვ. 172 

§8 MII1ენIIIეIX, V, I, 101; ალ. როგაქიძე, დასახ, ნაშრომი, ბვ- 

410––413. 
59 გახ. „დროება“, 1886, # 28, გვ. 4; „საქ. სიძველენი“, 1,186.
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L. მუშაძალისათგის ზ დღეს ანუ 26,66% 

II. ცოცხალი ინვენტარისათვის 16 53,34 „ 

LII. მკვდარი ინვენტარისათვის 6 20,00 „ 

აქვე უნდა შევნიშნოთ. რომ 80-იან წლებში ჩაწერილი 

ეს ნორმები (პროპორციები) არსებითად უცვლელად დარჩა 

ძთლიან კოლექტივიზაციამდე, როგორც ამაში ჩვენ პირა- 

დ-დ დავრწმუნდით 1937 –- 1940 წწ. ქართლის»: და კახე- 

თის სოფლებში მოხუცებულ გლეხთა, მათ შორის ყოფილ 

გუთნის დედათა გამოკითხვის გხით მიღებულ მასალათა 

ურთიერთშედარებით. 

ახლა: თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ გუთ- 

ნის დედას, როგორც უფრო კვალიფიციურ მუშას ერგებოდა 

2 ალო, ე. ი. ორჯერ მეტი, ვინემ მეხრეს, ამასთანავე გუთ- 

3ის დედისათვის, როგორც გუთხისა და გამწევი ძალის მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილის მესაკუთრისათვის გუთნეულს უნდა 

ემუშავა კიდევ რამოდენიმე დღე, გამოვა, რომ გუთნეულის 

მიერ მთელი ალოს განმავლობაში შესრულებული სამუშაოს 

25 –- 409 პროცენტს და ხმირად უფრო მეტსაც ეპატრონე- 

ბოდა გუთნისდედა, რომელსაც, ცხადია, სახნავი და საერ- 

თოდ მიწაც ბევრად უფრო მეტი ქონდა, ვინემ მეხრეს. 

გუთნეულის მიერ წარმოებული სამუშაოს ღირებულე- 

ბის გაანგარიშებისა და ტრადიციის საფუძველზე მიჩი განა- 

წილების არსებული წესის განხილვის გზით ჩვენ ზემოთ 

უკვე დავინახეთ, რომ მეხრეების შრომით შექმნილი ღირე- 

ბულების სხვის მიერ მითვისების ფაქტორი იყო სწორედ 

შრომის იარაღების (გუთნის ცოცხალი და მკვდარი ინვენტა–- 

რის) უთანაბრო განაწილება, სახელდობრ ის გარემოება, რომ 

წარმოების ამ იარაღების დიდი ნაწილი ეკუთვნოდა შეძ- 

ლებულ მეკომურთ, კერძოდ გუთნის დედებს.
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ნ. ალოს ნორმათა საწყისებისა და 

ეკვივალენტურობისათვის 

ახლა საკითხავი: როღის და რა საფუძველხე უნდა 
ყოფილიყო წარმოშობილი ალოს (მოდგამის, თაობის) გან- 
მავლობაში გუთნეულის მუშაობის (ნაჭუშევრის) მასში მოქ- 
მედ ფაქტორთა შორის განაწილების არსებული (ტრადიცი- 

ული) ნორმები. 

ცხადია, ვერ დავეთანხმებით ა. არღუთინაკის მოსახრე- 
ბას, თითქოს ასეთი ნორპები დაეღგინოთ გუთნის პატრო- 
ნებს, გუთნის დედებს, რათა ამ გზით მიეთვისებიათ სხვისი 
ნაშრომი. ჩვენ უეჭველად მიგვაჩნია, რომ ნორაათა ხსენე- 

ბული შეფარდება დადგენილია ბევრად უფრო აღრე, ვიდე 
მოხდებოდა ბატონყმობის გ”უქმება და სოფლის ის სოცია- 
ლური დიფერენციაცია, რასაც აკვირდებოდა და თავ”-ი- 

ბურად აღწერდა ა. არღუთინსკი. ამ პერიოდში ის ნორმები 
მოქმედებდნენ უკვე როგორც ადათით განმტკიცებულნი და, 
რასაკვირველია, სულ სხვაა ის გარემოებაა რომ შრომის 

საშუალებათა მფლობელნი იცავდნენ ამ მათთვის სასა“- 

გებლო ჩვეულებას. 
უნდა ვიფიქროთ, რ-–3? გუთნეული ოდესღაც "სახელ- 

დობრ მისი ინსტიტუტის წარმოქმნასა და ჩამოყალიბების 
პერიოდში, ე. ი. შუა საუკუნეებმი-ი წარმოადგენდა ერთი 

ოჯახის („დიდი ოჯახის“) ან თანამეგვარეთა, ანდა კიდევ 
სოფლის ერთი უბნის მეზობელთა გაერთიანების (ამხანა- 

გობის საფუძველზე წარმომდგარ თავისებურ კოოპერა- 
ციას. და ამ დროს –-– ნატურალური მეურნეობის პირობებ- 
ში –- გუთნეულში გაერთიანებულ სხვადასხვა ოჯახთა შო- 
რის არსებული ქონებრივი განსხვავება არსებით გავლენას 
არ ახდენდა, ანდა მხოლოდღა უმნიშვნელო ზომით მოქმე– 

დებდა გუთნეულის მუშაობის შედეგის ეკვივალენტურ გა- 
ნაწილებახე. 

ნ. აბაზაძე და ალ. ხახანაშვილი ფიქრობდნენ, 
რომ გუთანი (გუთნეული) წარმოიქმნა იმ დროს, როდესაც
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ერთ „დიდ ოჯახს“ თავისუფლად შეეძლო მისი მთელი კომპ- 
ლექსის (მუშაძალის ცოცხალი და მკვდარი ინვენტარის) 
შედგენა. ხოლო „დიდი ოჯახის“ დაშლის მერმე უკვე აუცი- 
ლებელი შეიქნა ოჯახთა არტელის, ამხანაგობის ჩამოყალი- 
ბება რათა გამართულიყო გუთნეული”. 

ალ. რობაქიძის ახრით „მოდგამობა (იგულისხმება 
„მუშახელის, სახვნელი იარაღისა და გამწევი საქონლის 
პერიოდული გაერთიანება/, რომელიც მიზნად ისახავს „გარ- 
კვეული დროის მანძილზე მიწის მოხვნას მოდგამის ყველა 
წევრისათვის, ე. ი ასოციაციური გუთნეული ––პ. გ) 
დიდი ოჯახის რღვევის შედეგად წარმოიქმნა და მისი შევ?დ- 
გომი განვითარება სასოფლო-თემური ურთიერთობის პი- 
რობებში მიმდინარეობდა“ 9), 

ასოციაცკიური გუთნეულის ნამუშევრის მასში მონა- 
წილეთა შორის განაწილების ეკვივალენტურობის საკითხ- 
თან დაკავშირებით მოგვეპოვება ზოგიერთი საინტერესო 
მონაცემი. ქ. ვერმიშევს ახალციხის მაზრის სახელმ- 
წიფო გლეხთა ეკონომიკური ყოფიერების აღწერისას ნათქ- 
ვამი აქვს, რომ აქ „არის სოფლები, სადაც მინდვრების ერ- 
თად დამუშავებისათვის შეერთებული მეკომურნი ასეთი 
კავშირის ყოველი წევრისათვის მუშაობენ იმდენს, რამდე– 
ნიც აუცილებელია მისთვის და, ამ გზით ამხანაგობის ყვე–- 
ლა მონაწილეს უხნავენ ყველა იმ ფართობს, რომლის და- 
თესაც მათ უნდოდათ“ C', 

სამწუხაროდ ქ. ვერმიშევი გარკვევით არ მიუთითებს, 
თუ როგორი იყო ცალკე წევრთა მონაწილეობის ხვედრი- 
წონა ამგვარ გუთნეულში და თუ სახელდობრ რომელ სოფ- 
ლებში შეამჩნია მან ეს იმ დროისათვის უცხო მოვლენა, მა- 

იძ II ტ6830X30, „C0M0წ””იიი 06100M8 V LიVვიი“ („ეჯფიივთ. 0603- 
ი8მწოც“, 4889, # 3); #. X8X0#ი0ი, „,06LMI90% IხXმIIIICIIIIX 1C00ლV;L18 
#09 08X00M#" („მIV. 060პ20"“., 1891, # 4.). 

რი ალ. რობაქიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 407 და 418. 

თ MIMIმ8IIC3M, 11I, II, 150.
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შინ, როდესაც იქვე ქვემოთ ასახელებს სოფელს, რომლის 
მაგალითზედაც აღწერს ალოების საყოველთაოდ ცნობილ 
დანაწილებას. ს-ქმეს არ შველის არც ის გარემოება,. რომ 
ქ. ვერმიშევი ამავე ცნობას უცვლელად იმეორებს თავის 
შემაჯამებელ ნაშრომში ამიერკავკასიელ სახელმწიფო გლეხ– 

თა მიწათმოქმედების შესახებ ?. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 

სხვაგან არსად ანალოგიური მოვლენა დამოწმებული არა 

გვაქვს “.. 
ალ. რობაქიძეს მოყავს ქსნის ხეობაში ჩაწერილი 

მაგალითი, რის მიხედვით 20--21 დღიან ალოს პერიოდში 
გუთნეული „შეასრულებდა რა ალოების გათვალისწინებულ 

რაოდენობას“, ე. ი. მონაწილეობის შესაბამისად მოუხნავდა 
რა ამხანაგობაში შემავალ წევრთ, მერმე მონაწილეობის 

ხვედრიწონისაგან დამოუკიდებლად „დრო დაურჩებოდათ 

იმისათვის, რომ დაუხნავი ფართობიც დაეხნათ“ ამხანაგო- 
ბის წევრთათვის ”'. 

მაინც, როგორც გინდ ქესატობა არ გვჭირდეს საჭირო 

მასალის მხრიე, ჩვენ, ვფიქრობთ, აპრიორულადაც შეგვიძ- 

ლია დავუშვათ, რომ ასოციაციური გუთნეული (ალო, მოდ- 
გამი, თაობა) თავისი წარმომშობა-ჩამოყალიბების პერიოდში 

ნამუშევრის იმ დროისათვს სამართლიან განაწილებაზე 
იქნებოდა დამყარებული. 

მაშ რას და როდის უნდა გამოეწვია ძველი ნორმების 
უცვლელობის პირობებში გუთნეულის მუშაობ-ს შედეგის ის 
არაეკვივალენტური განაწილება. რასაც ადგილი ჰქონდა 
განსაკუთრებით რეფორმის მერმინდელ პერიოდში? –- პა- 
სუხი მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს. 

ტექნიკურმა პროგრესმა დიდად გააიათა რკი– 
ნა. როგორც საერთოდ შუა საუკუნეებში, ისე კერძოდ რე– 

ფორმამდელ ამიერკავკასიაში · რკინა ფრიად ძვირი იყო. 

19 CMII13სII(3LL. IV, I, 245. 

ი შეად. „3IVიIიიდ. 06030.%, 1814, X# 3, თი. 25. 

055 ალ, რობაქიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 407 –– 409.
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1826 წ. ს. წედისში (რაჭაში) მოქმედი ბრძმედებით 3 მუზას 
1 დღეში შეეძლო მიეღო მხოლოდ 6 გირვანქა რკინა%ზ, ხოლო 
რუსეთიდან შემოტანილ რკინას დიდად აძვირებდა სატრანს- 

პორტო ხარჯები. 

1852 წ. 1 ფუთი რკინისა ან ფოლადის ფასი თბილისში 
2,5 მანეთიდან 16 მანეთამდე აღწევდა მაშინ, როდესაც დო– 
ნისროსტოესა და ასტრახანს მათი ფასი 0,80-დან 2,35 მა- 
ნეთს არ აღემატებოდა. ამ დროს ამიერკავკასიაში კიდევ არ 
იყო გამოდევნილი რკინის შინამრეწველური წარმოება, რაც 
ქვეყანას წლიურად, დაახლოებით, 3000 ფუთ რკინას აძ- 

ლევდა ”. 
რკინა იმდენად ძვირი იყო, რომ გლეხები არა იშვიათად 

იძულებული ხდებოდნენ შინაგანი და გარეშე მტრებთ:ნ 
ბრძოლათა გმირული ეპიზოდების მომგონებელი და ოჯა- 
ხის იმედად მიჩნეული სატევარიც-კი გაემეტებიათ გუთნის 
ნაწილებისათვის ი), 

მაგრამ რკინიგზების გაყვანის შემდეგ ამიერკავკ:სიაში 
რკინა შედარებით ძლიერ გაიაფდა, თუმცა ცხადია, არც 
ისე, რომ იგი, სახელდობრ რკინის ნაკეთობანი ადვილ:დ 
ხელმისაწვდომი ყოფილიყო ღარიბი გლეხობისათვის. ამას- 
თანავე ერთად, მჭედლობის: და დურგლობის, მაშასადამე. 
გუთნის ნაწილების კეთების გაიაფებამ “ არსებითად შესც- 
გალა გუთნეულში შემავალ ცოცხალ შრომასა და ძველი 
(წინანდელი) შრომის პროდუქტს, ე. ი. შრომის საშუალებას 

შორის მანამდე არსებული შეფარდება. 

  

ი6 პ გუგუშვილი, „შინამრეწველობა ამიერკავკასიაში“ (ეკ. ინსტ. 

შ4რ., ტ. IV, 78 –– 80). 
ი? IM. I0M#სნწ706CVM, „0 >0იIL098X0 X0I030M 8 30X%. Xიმ0“ (31(01I4LI0, 

4853, +. VI)- 
«#6 პ. გუგუშვილი, „კაპიტალიზმის წარმ. და განვით. ამიერკავკასია– 

ფი", 1941, გვ. 196, 242. 

თ LI. თC0X01093, წივმ. 086070, Cჯი. 14-30.
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ამავე დროს, რამდენადაც ალოს ტრადიცი- 

ული დანაწილება უცვლელად შენარჩე- 
ნებულ იქნა ტექნიკურმა პროგრესმა. – 
თუმცა ვერავითარი ცვლილება ვერ გამო– 
იწვია თვით გუთნის კონსტრუქციაში – 
გადატრიალება მოახდინა შრომის პრო- 
დუქტის განაწილებაში, მაშასადამე, გუთ- 
ნეულის სოციალურ-ეკონომიკურ ორგანი- 

საციაში. 
ამგვარად, ჩვენ გვგონია, რომ გუთნეულის პრო- 

დუქციის განაწილებაში არსებული ნორ- 

მები ძველად ეკვივალენტური უნდა ყოფი- 
ლიყო, რადგან სახნის-საკვეთი დაახლოე- 

ბით ექვსჯერ მეტი ეღირებოდა, ვიდრე 
1880 –– 1900-იან წლებში, როდესაც საერთო პროდუქ- 
ტიდან (რასაც შეიძლება საზოგადოებრივი შრომის პრო- 
დუქტიც ვუწოდოთ) ამ იარაღთა პატრონი-3ონაწილე ექვს- 

ჯერ მეტს ღებულობდა, ვინემ მათი ახლანდელი ღირებულე– 
ბის საფუძველზე ერგებოდა. 

იგივე ითქმის გუთნის ხის და სხვა ნაწილებისა და გამ- 

წევი ძალის შესახებაც. ოღონდ იმ გაგებით, რომ ხარა, რო- 
გორც შრომის იარაღი, შუა საუკუნეებში ბევრად უფრო 

იაფი უნდა ვივარაუდოთ, ვინემ რკინა ხოლო დროთა 
მსვლელობაში იმდენად არ ძვირდებოდა, როგორც წარმო- 
ებდა რკინის გაიაფება. 

ცხადია, მხედველობიდან არ უნდა იქნას გაშვებული ის 
გარემოება, რომ ამ შემთხვევამი ამოსავალ პუნქტს მაინც 
წარმოადგენს შრომის საშუალების (ხარია) არა გაიაფება, 
არამედ, სახოგადოდ, ცივილიზაციის პროგრესის მიხედვით 
შრომის ორგანიზაციისა და წარმოების საშუალებათა გან:- 
წილების ურთიერთობაში მომხდარი ღრმა (ევლილებანი: 
სახელდობრ, ეს შედეგია «მ დიფერენციაციისა (კაპიტალიზ- 
მის განვითარებისა), რაც სოფლად უკვე სინამდვილეს წარ- 
მოადგენდა და რამაც იგი დაჰყო წარმოების საშუალებათა
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მეპატრონე და ამ საშუალებებს მოკლებულ მოსახლეობად, 
რომელთა შორის სულ უფრო ღრმავდებოდა ეკონომიკური 
ანტაგონიზმი. 

უშუალო მწარმოებელთა ძირითადი მასების ექსპლო- 
ატაციის ამ ფორმამ განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო 
მენშევიკებისა მუსავათისტებისა და დამნაკოსთდ ბატონოზის 
წლებში, როდესაც ძირეულად მოიშალა ისედაც ჩამორჩე- 
ნილი ტექნიკური შეიარაღება ჩვენი სოფლის მეურნეობისა. 
მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლებისა და 

სახელდობრ, მთლიანი კოლექტივიზაცი- 
ის მეოხებით მოისპო ჩვენს სოფლებში 
წარმოებისა და, კერძოდ, შრომის საშე- 
ალებებს მოკლებული გლეხობის ის შე- 
ნიღბული და თანაც სასტიკი ექსპლოატა- 
ცია,ა რასაც გუთნეულის ტრადიციული 
ორგანიზაციის საფუძველზე აწარმოებდ- 
ნენ მემამულეები და კულაკები სანამ 
ისინი მონოპოლიურად ფლობდნენ წშრო- 
მის ამ ძირითად საშუალებებს.



II, ქარხნული ზუთნების სავბარო. 
გამო.ცდები 1880-იანი წლებიდან 

რეფორმის მთელი პერიოდის მანძილზე გაუმჯობესებულ 
სახვნელ  იარაღ-მანქაათთს შემოტანა-გავრცელებისათვის 
ზრუნვა ერთხნობით თითქმის სულ შეწყდა. მაგრამ შემ- 
დეგაც კარგა ხნის მანძილზე, თუ მხედველობაში არ მივი– 
ღებთ ზოგიერთ ცალკეულ ცდას, ამიერკავკასიაში ახალი 

ევროპული (ინგლისურიდ„ რუსული, ფრანგული და სხვ. 
ფირმის) გუთნები იშვიათად თუ სადმე გამოჩნდებოდა!. 

1880-იანი წლებიდან კი, კერძო მემამულეთაგან წარმოე- 
ბული ექსპერიმენტების ფონზე, აღსანიშნავია ისევ სმკს–ს 
მიერ ჩატარებული ღონისძიებანი: ამიერკავკასიისს სხვა- 
დასხვა კუთხეში გაუმჯობესებუ ლი. გუთნების დემონსტრა– 
ციისათვის შეიქმნა სპეციალური კომისია. 

ილ. ჭავჭავაძე, ცხადია იმთავითვე დიდ ყურადღებას 
აქცევდა ყოველივე ახალშემონაღებს ჩვენს სოფლის მეურ- 
ნეობაში. 1882 წ. ქ. თბილისის სანახებში ერთი მემამულის 
მეურნეობამი ჩატარებულს მიწათმოქპედების ახალი ტექ- 
ნიკის საჯარო გამოცდას მან სპეციალური ფელეტონი 
უძღვნა. 

კერძოდ, გაუმჯობესებული გუთნის შესახებ იგი წერდა: 
„ახლა იფიქრეთ, რამოდენა ხარჯის შემოკლება იქნება, რომ 
ერთი დღიური მიწა მოხნას ორისა და სამის უღლით, რო- 
მელსაც ბევრი-ბევრი ერთი გუთნის-დედა მოუნდეს და ერ- 

1 „კახეთში ფრანცუზული გუთნის ხმარებაზედ“ („სასოფლო გახეთი4, 
1675 წ. # 13).
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თი თუ ორი მეხრე. ერთი ხუთად ხარჯი შემოკლებული იქ- 
ნება საქონელზედ და ერთი სამად მაინც კაცზედ. რომ ეს ასე 
მოხდეს, რასაკვირველია, სხვაგვარი გუთანი უნდა შემოღე- 
ბულ იქნას, იმისთანა გუთანი რომელმაც ჩვენის მიწის 
შესაფერი სამსახური გაგვიწიოს, არც ძალიან ძვირი იყოს და 

არც ისეთი რთული, რომ გატეხის და მოშლის შემდეგ ძნე- 
ლად გაკეთდეს და გაიმართოს“ ?, 

ასეთ სახვნელ იარაღად ი. ჭავჭავაძეს მიაჩნდა ინგლი- 
სურ-ბულგარული გუთანი „გოვარდი # 2. სწორედ ამ 
გუთნის საჯარო გამოცდას აღწერს იგი: „გუთნის-დედა ქარ- 
თველი უბრალო გლეხიკაცი იყო. ამან რა წამსაც დახედა 
გუთანს, მაშინვე მიხვდა რა ნაჭერი გუთნისა რას მოასწავებ- 
და. აი ეს, ბატონო, დასაველებელი უნდა იყოსო. აი ეს 

უსათუოდ ღრმად დასაშვები იქნებაო, აი ეს ბელტის კარ- 
გად გადაბრუნებისათვის და სხვა ამგვარი. სწორედ ესეც გა- 
მოდგა". ამ გუთანს ჯერ 2 უღელი კამეჩი შეაბეს, მერმე –– მ 
და თვით სახვნელი თანდათანობით ჯეროვნად მომართეს, 
რის მერმეც „გუთანმა ისე მშვენივრად ხენა დაიწყო, რომ 
უკეთესი ძნელად თუ იქნება... მემამულემ ღმერთს მად- 
ლობა შესწირა, რომ რვა და ათ უღლიანს გუთანს გადაურ- 
ჩა ორიოდე უცხო გლეხიც იყო გასასინჯავად და იმათაც 

ძალიან მოიწონეს გუთანი. მხოლოდ სთქვეს, ჩეენებურადღ 
ღრმად ვერა ხნავსო. ჩვენის თფიქრით ეს გუთანი ჩვენში 
ყველგან გამოდგება...“ 9, 

საერთოდ ხვნისა, მკისა და ლეწვის ტექნიკის გაუმჯობე- 

სებაში ხედავდა ი. ჭავჭავაძე მიწათმოქმედების წარმატების 

საფუძველს და ამიტომაც იგი დაბეჯითებით ურჩევდა გაუმ- 

ჯობესებული იარაღების შემოღებისა და დანერგვისათვის. 

1883 წ ქარხნული გუთნების გამოცდა ჩატარდა, მაგა- 
ლითად, კასპში, სადაც მეტი მოწონება ჰპოვეს გენეს (# 3) 

ღა რანსომის გუთნებმა, მაგრამ უკანასკნელის დადებით 

2? ილ. ჭავჭავ აძე, ნაწერების სრული კრებული, VI, გვ. 240. 

ბ იქვე, გვ. 241.
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თვისებებს აქარწყლებდა დიდი სიმძიმე (9 ფუთი) და. სიძ- 

ვირე (50 მან.). 

ამ გამოცდების გამო ივ.მაჩაბელი წერდა: „...ევ- 
როპული გუთნები უფრო ჩქარა მუშაობდენ და საქონე–- 

ლიც ორ-უღელ ნაკლები უნდებოდათ ქართულ გუთანზედ“. 
გლეხთა ნაწილს უცხოური გუთნები მოეწონა. მიუხედავად 
ამისა ერთ გლეხს განუცხადებია „თუ ეგ გუთნები დაგვი- 

რიგეს შვილო, სეფისკვერი გაწყდებაო“.....· 

გაზეთის წარმომადგენლის შეკითხვაზედაც გლეხებს »პა- 
სუხნიათ: „ბარემ არ გამოგვადგება ბატონო Iეგ გუთნები), 

მაგრამ რასა იქმ, ხელმწიფის ბრძანებას ვ-ნ წაუვა მერე?ც 

ისე, შენი ჭირიმე, ჩვენი გუთანი რომ გატყდეს, გუთნიდედა 
იქვე გააკეთებს და მაგას კი რა ჯანდაბა უნდა მოუხერხოს: 
წამდაუწუმ ხომ ქალაქში ვერ ვირბენთ მაგის საკეთებლად! 
არა შენი ჭირიმე, ხელს არ მოგვცემს, ჩვენ მაგას მოუნდე– 
ბითო!“ 4, 

იმავე წელს ს. ტირძნისში (ცხინვალის მ) ი. სულხა- 
ნიშვილის მამულში ჩატარებული გამოცდის შესახებ 
ნიკო ურბნელი (ხიზანიშვილი) გადმოგვცემს: 
„გლეხკაცობის მხრივ გულგრილობა ცხადი იყო, მათი სიმ-. 
პატია მამაპაპურს გუთანს ეკუთვნოდა და ეს მარტო მიტომ 
კი არა, რომ ჩვენი გუთანი ბევრად კარგია, არა –– ამ გულ- 
გრილობის მიზეზი სხვა «იყო: გლეხი პირდაპირ აცხადებდა –- 
ოღონდაც მამული საკმაო გვქონდეს დი. 
ახალი გუთანი საჭირო არ არისო“, 

მორგი დემონსტრაცია ევროპული გუთნებისა მოეწყო 
ალ; ქსანდერსდორფში (თბილისის მახლობლად) შემდეგ 
1884 წ. ანალოგიური ცდები ჩატარდა ქ. ერევნის გარეუბან- 
ში. გლეხობამ მოიწონა გენეს გუთანი ზოგიერთებმა „ამ, 
გუთნის ყიდვის სურვილიც განაცხადეს, მაგრამ მთავრობის 
კომისიამ მათ მოახსენა: „სამწუხაროდ ასეთი გუთანი მეტი 

4 გაზ. „დროება“, 1863 წ. # 86. 

5 იქვე, # 248, კურსივი ჩვენია. 

4. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 111.
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არა გვაქვსო“?! ერევნის გუბერნიის რუს კოლონისტებს 
რანსომის გუთანი უფრო მოეწონათ, მაგრამ საჭირო რაო- 
დენობით არც ეს გუთანი იშოვებოდა. 

1885 წ. გამოცდა ჩატარდა ქ. ელისავეტპოლის (განჯის) 
გარეუბანში. გლეხებმა გენესა და რანსომი” გუთნები მოი- 
წონეს, მაგრამ ამათი „ფასები იმდენად მაღალი «ყო, რომ 

ჯერჯერობით ასეთი მანქანების შეძენა მათს საშუალებებს 
აღემატებოდა“. 

იმავე წელს გამოცდები ჩატარდა ბაქოს გუბერნიაში, 
რკინიგზის სადგურ ქიურდამირის სანახებში, სადაც დაახ– 
ლოებით ისეთივე შედეგები იქნა მიღებული, როგორიც გან- 
ჯაში. ქიურდამირში გაიყიდა ყველა გუთანი, რომელიც მო- 
ნაწილეობდა გამოცდაში. ამასთანავე ადგილობრივი მკვიდრ- 
ნი უპირატესობას აძლევდნენ გენეს, ხოლო რუსი კოლო- 
ნისტებიც-კი –-– რანსომის გუთანს 7. 

საერთოდ გაუმჯობესებული გუთნების დემონსტრაციას 
ყველგან დიდძალი ხალხი ესწრებოდა აღსანიშნავია, რომ 
ხსენებული კომისია თვითონ არ სთვლიდა თავისთავს „მი- 
წათმოქმედების მექანიკის საკითხში“ კომპეტენტურად და 
ამიტომაც ყოველი თავისი დასკვნა საეჭვოდ მიაჩნდა, მით 
უმეტეს, რომ სათანადო სპეციალისტი მთელ კავკასიაშიც 
არ მოიძებნებოდა თურმე. 

მიუხედავად ხსენებული დაბრკოლებებისა ევროპული 
სისტემის გუთნები 1880-იანი წლებიდან, თუმცა ძლიერ მცი- 
რე ზომით, მაინც ვრცელდებოდა ამიერკავკასიის სოფლებ- 
შიშ. მაგალითად, ელისავეტპოლის გუბერნიის ყაზახის მაზ- 
რაში 1885 წელს ა. ერიციანი 30-მდე ევროპულ გუთანს 
ვარჯუდობდა; ამ გუთნებს თბილისიდან იწერდნენ, უფრო 
ადრე ახალგაზრდა სემინარიელი ხუცები და შემდეგ, ამათი 
მიბაძვით “შეძლებული გლეხებიც. დაახლოებით ანალოგი- 

წ M. #000M#X6#X, I, C., გვ. 49-––50; დამატებაში, „ჯვ. 46. 
1. XIIMXCCX, 49!! X., 430– 31. 4#3. 
მგ. გარეჯელი, „უცხოური გუთნები“ („მეურნე", 1886 წ. # 11), 

ზმ MV308IL3XL, II, 1I, 456.
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ური იყო მდგომარეობა ერევნისა“· და თბილისის! გუ- 
ბერნიებშიაც. გრ. გარეჯელი 1888 წ. აღნიშნავდა, რომ 
უმარტო საგარეჯოში ოცდაათამდის უცხოური გუთანი «ქნე- 
აო“ “, 

მაგრამ, საერთოდ მიწათმოქმედებაში ევროპული გუთნე- 
ბის როლი ფრიად ”უმნ-შვნელო იყო და უშუალო 2წარმო- 
ებელთა ძირითად მასებში მალე დავიწყებას ეძლეოდა. 
1897 წელს ა. ქალანთარი, ქიურდამირში ათიოდე წლის 

წინათ ჩატარებულ ცდების შესახებს» წერდა, რომ „ადგი- 
ლობრივ მოსახლეობაში იმ ცდებისაგან არავითარი კვალი 
არ დარჩენილა. და ეს ადვილად გასაგებია. ადგილობრივი 
გუთ-ნი (როგორც ქიურდამირში, ისე ბაქოსა და ელისავეტ- 
პოლის გუბერნიებს დაბლობ რაიონებში) ჯდება 6--7,5 

მან, ხოლო «იარაღები რომლებიც მაშინ გამოცადეს – 
40 მანეთამდე. ჩუთით (კავით) მუშაობისათვის საკმარისია 

1 უღელი 83ჭლე ხარები, ხოლო ღრმად მხვნელი მძ-მე გუთ- 
ნისათვის საჭიროა არა ნაკლებ 4 წყვილი ისეთივე ხარე- 
ბისა“!3, 

1894 წ. სმკს- 4 კვლავ შექმნა კომისიას ევროპული და 
საერთოდ გაუმჯობესებული კონსტრუქციის გუთნების გავრ- 
ცელებისათვის ახლა გუთნების რეცხვიც მეტი იყო და 
დემონსტრაციებში წარმოდგენილი იყო არა თვით სმკს-ს, 
არამედ თბილისური კერძო –- აუფერმანისა და კრაუზეს –- 
საწყობების გუთნები გლეხობა, მოსწონდა “უპირატესად 
ეკერტის, შელეს. გენეს, საკისა და სხვ. ფირმების გუთნები. 
ეტყობა, გლეხობა ახლა უფრო ნდობით ეკიდება უცხოურ 
იარაღს M, 
  

10 MII2ენIIL3XL, IV, II, 42. 

11 IიVიMა I(60I. 06-ე ლ00უხლს. Xიუშიიმე“ (ILIL0CCX), 41685 L., 
# 5, ვვი. 

12 „მეურნე“, 1888 წ. # 11, გვ. 6. 

13 Iხ883CM830M00 00X66%00 X030MIC180“ (IXCX), 1897 IL. MI 164, 
თი. 138. 

"ა ILCX, 1894 L. # 21, იი. 367; 1895 L. # 59, იი. 1036–-1938.
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სიღნაღში ცდების შემდეგ მრავალი გუთანი გაიყიდა და 
ფირმების წარმომადგენლებმა კიდევ 80 გუთნის შეკვეთა 
მიიღეს. კომისიაც აღფრთოვანებულია: „ასეთი შედეგი არ 
შეიძლება არ ჩაითვალოს ბრწყინვალედ. ხოლო თვით ·„გლეხ- 
თაგან გაუმჯობესებული გუთნების შეგნებული შეფასება 
და უღავო უპირატესობის აღიარება უაღრესად სასიამოვ- 
ნო მოვლენადო“ წ. ხოლო სამიოდე წლის შემდეგ კორეს- 
პონდენტი ისევ იტყობინებოდა, რომ ცდებმა საბოლოოდ 
დაარწმუნა მოსახლეობა ევროპული გუთნების უპირატესო- 
ბაში და ახლა „ადგილობრივი გლეხები ყოველწლიურად 
ყიდულობენ ქ. სიღნაღსა და ს. მაჩხაანში გახსნილი საწყო- 
ბებიდან ორასამდე გუთან. ხელსაყრელობა აშკარაა: 6--8 
უღლის ნაცვლად ახლა უბამენ მხოლოდ 3-4 უღელ ხარს. 
ახალ გუთნებს გაჰყავთ სუფთა კვალი, არ ქანცავენ გუთნის 

დედას, კარგად აბრუნებენ ბელტებს, ასუფთავებენ მინდორს 
სარეველა ბალახისაგან და სხვ.“ 

1895 წელს იმავე კომისია? გუთნების გამოცდა მოაწყო 
ახალქალაქის მაზრის სოფლებში –- ვაჩიანს, სათხესა და ბა- 
რალეთს. გამოცდა შეუფერებელ დროს (29 ივლისსა და 
1 და 3 აგვისტოს) ჩატარდა, მაგრამ ხალხი მაინც ბლომად 
დაესწრო დემონსტრაციაშში მონაწილეობდნენ ეკერტის, 
შელეს, გენეს რანსომის კოლონისტური და სხვ. ფირმის 
გუთნები. რამდენიმე გუთანი ადგილზევე, გამოცდის დამთავ- 
რებისთანავე, გაიყიდა, „გლეხების უმრავლესობა, –– კარგად 
ესმოდათ რა დემონსტრირებული გუთნების „უპირატესობა, -– 
აღნიშნავდა, რომ მათ არ გააჩნიათ სამუალება ამ გუთნების 
შესაძენად; ისინი მიუთითებდენ აგრეთვე რემონტის სიძნე- 

ლესაც“ '”. 
ქუთაისის გუბერნიაში 1890-იანი წლებიდან გაუმჯობე- 

სებული სახვნელის გავრცელებას ხელს უწყობდა ქუთათუ- 

11 I. #000198X#X, 1. ლ., 53–-54. 

10 IXCX, 4897 ». M#Mი 464, იჯი. 438. 
11 IXCX, 1897 XL, # 482, იჯი. 511-– 533.
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რი კომერსანტი ფეიქრიშვილი. იგი მშვენივრად ახერხებდ), 

ამ მხრივ, თავისი საქმიანობისათვის „ქველმოქმედებითი“ 

და „საზოგადოებრივი მოღვაწეობი)“ ხასიათიც კი მიეცა. 
ფეიქრიშვილმა (ფეიქაროვმა) 1897 წ. ქუთაისისა და სე§აკის 
მაზრებში ჩაატარა ევროპული და ამერიკული გუთნების 
საჩვენებელი დემონსტრაციები". აქ ცდიდნენ ალსოპისა და 
შვარცჰოფის გუთნებს –- ადგილობრივი კავის პარალელუ- 
რად. გლეხობა ხედავდა ევროპული გუთნების დიდ უპირა- 
ტესობას, მაგრამ იგი 2--3-ჯერ მეტი ღირდა, ვინემ კავი 

(4 მან) და სამთვიანი კრედიტის თავაზითაც შეუძლებლად “ 

მიაჩნდათ ამდენი თანხის (10 –– 12 მან.) გადახდა, მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ ევროპული გუთნები ორჯერ მეტხან” ძლებ- 

და, ვინემ კავი. მხოლოდ ზოგიერთმა მემამულემ შეიძინა ევ– 
როპული იარაღი 19. 

1896 წელს სმკა-ს ქუთაისის განყოფილების სოფლის 

მეურნეობის სკოლაში დაარსდა მიწათმოქმედების იარაღ- 
მანქანათა საწყობი. დას. ევროპული და რუსული სისტემის 
გუთნები მიქონდა იმერელ მემამულეებს. 1897 წელს ს. კუ- 
ლამში გ. მიქელაძემ მოახდინა გამოცდა ქუთაისიდან წაღე- 
ბული „რიაზანის გუთანი C“-სი, რამაც დამაკმაყოფილებე– 
ლი შედეგი გამოიღო, რის გამოც იგი ურჩევს ამ გუთანს 

„ქვემო იმერეთის მეურნეებს, როგორც ყველაზე მარტივი 
კონსტრუქციისა და ჩვენს რაიონმი აღვილად გამოსაყე- 
ნებელს“ 399. 

ზაქათალის ოკრუგში 1898 წლამდე სულ ორიოდე გაუმ- 
ჯობესებული გუთანიღა იპოვებოდა. 1898 წელს მოწყობილი 
დემონსტრაციის მერმე, 1899 წ. მარტამდე, აქაურმა მოსახ- 
ლეობამ შეიძინა ეკერტის სამოცამდე გუთანი ეკერტისას 
ანიჭებდნენ უპირატესობას ბრინჯის კულტურის შესაბამი- 

19 IIILCCX, 436; IMCX, 1897 L M# 164, ინ. 139 -41440; 4904, 
# 542, ლუი. 490--491. 

10 IL. I V099II, აIIიიხლეყიი იVI08 8 LLVI009CCM. I CC88MCI0M 
X0309XM, (MLCX, 1897 LI. # 180, იი. 389). 

ში ILXCX, 1897 LI. # 172, CI. 267.
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სად '. 1900 წ. თელავისა და სიღნაღის მაზრებში მოწყო- 
ბილ დემონსტრაციათა შესახებ ი. სტაროსელსკი აცხა- 
დებდა: გლეხები ხედავენ მის უპირატესობას და ეტანე- 
ბიან, მაგრამ ევროპული გუთხნების „ფართედ 
გავრცელებას მაღალი ფასები აფერ- 
ხებს ო4?, 

1901 წ. სმკს-მ თბილისში, კავკასიის საიუბილეო გამო- 
ფენაზე, მოაწყო ევროპული სისტემის სახვნელთა დიდი სა- 

ჯარო „დემონსტრაცია, სადღაც ყველაზე უფრო მოწონებულ 
იქნა ეკკერტის, საკკის, რანსომის და სხვ. გუთნები. 

1900-იანი წლებიდან უკვე ევროპული გუთნების საჯარო 
დემონსტრაციის მაგალითები იმდენად გახშირდა, რომ მათი 
აღნუსხვა შორს წაგვიყვანდა 9. შეიძლება ისიც ითქვას, რომ 
ამ დროიდან არც არსებობდა ამისი დიდი საჭიროება, რამ- 
დენადაც ამიერიდან მთავარ დაბრკოლებად წარმოგვიდგება არა 
ასეთი გუთნების არსებობისა და უპირატესობათა უცოდინა- 
რობა, არამედ მწარმოებელთა ძირითადი მასებისათვის ს «იძ- 
გირე ამ გუთნებისა და მათი რემონტის სიძნელე. 

მაგალითად, ერევნის გუბერნიაში (1900-იანნ წლებში) 
„მოსახლეობას უკვე ესმის ხელსაყრელობა გაუმჯობესებუ- 
ლი იარაღებისა, მაგრამ ისინი არსად იშოვნება სასყიდლად 
და საამისო (შესყიდვის) საშუალებებიც არ მოეპოვებათ. 

თუმცა ზოგიერთ ადგილას მედუქნეები გამოიწერენ ხოლმე 
გაუმჯობესებულ იარაღებს, მაგრამ იმდენად შეუსაბამოდ 
მაღალ ფასებს ადებენ, რომ სავსებით მიუწვდომელი» გლე– 
ხებისათვის; ამას გარდა ახალ იარაღთა გაფუჭების (დაზია- 
ნების) შემთხვევაში მოსახლეობას არ შეუძლია მათი შეკე- 
თეზა... რის გამოც იძულებული ხდებიან გადააგდონ ახალი 

და კვლავ ხელი მოკიდონ ადგილობრივ ძველ იარაღს““, 
  

2 ძო 0 108105800X IC08Mმ30M0-0 თოი0%Xიიისილი IC0MIIX0+8“ 
(0CI), 1899 L. ლი. 228--229, 

21 0CთდIL 1900 L., II, 253--254. 
3? იხ. MCXCCთდCMMIL333L, 388--389. 
1)  აიVII M0019სIX X6M0X0IL08 C. X. IX00Mს)სსულთიიელთი" (1XMIILICXII), 

I. L1I, ლი. 649.
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IV. სოფლის მეურნეობის სხვა იარალ-მანქანები 

აღებულ პერიოდში უცხოური სახვნელი იარაღების 
პარალელურად ამიერკავკაიამი შემოდიოდა და, ასე თუ 
ისე, ვრცელდებოდა სოფლის მეურნეობის სხვა იარაღ-მან–- 
ქანებიც. სმკს-მ ჯერ კიდევ თავისი დაარსების პირველსავე 
(1850) წელს. გამოიწერა ამერიკული სალეწი, ხელის ჭსანია–- 

ვებელი და ჩალის საჭრელი მანქანა. 

ეს მანქანები მიღებისთანავე გამოსაკდელად გადაეცა 
ადგილობრივ მემამულეებს, რომელთაც არადამაკმაყოფი- 

ლებელი შედეგები მიიღეს. აღმოჩნდა, რომ ადგილობრივმა 
მუშებმა ვერ აითვისეს მექანიზმი და ჯეროვნად ვერ ააწყ- 
ვეს მანქანის მუშაობა. 

მერმე თვით სმკს-მ მოაწყო სალეწი მანქანის საჯარო 
გამოცდა. აგრონომ დეიჩმანის დასკვნის საფუძველზე 
სმკს-მ სცნო, რომ სალეწები წარმატებით შეიძლება შე- 
მოვიდნენ ხმარებაში ამიერკავკასიის მეურნეობებში, მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში.. თუ პირუტყვის 'საკვებ,რდ გამოყე- 
ნებული იქნება არა ჩალა (ნამჯა). არამედ თივა „მაგრამ თუ 
მხედველობაში მივიღებთ ჩვენ მეურნეობათა მდგომარეო- 
ბას, არა გვაქვს საფუძველი ვიმედოვნებდეთ, რომ ჩალა შე– 
იცვალოს თივით“ !. ' 

ამ დროიდან თვით რეფორმის წინაწლებამდე ამგვარ 
მანქანათა გამოწერისა და ადგილზე გამოყენების შესახებ 

არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება 1860-იანი” წლების 

1 II. I1I006XM87# VI, 1. C,, 37-– პ8.
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დამდეგიდან კი განახლდა ცდები ევროპული და ამერიკული 
მანქანების გამოწერისა და ხმარებაში შემოღებისა?. 

მაგალითად, ი. მუხრან-ბატონმა თავის მამულებში, თბი- 
ლისის მაზრაში (დიღომსა და მუხრანს 1862 წელს, ინგ- 
ლისური და ამერიკული გუთნების გარდა მიიღო და მოაწყო 
საჯარო .დემონსტრაცია სანიავებელი და სალეწი მანქანები– 
სა, რომლებიც მოძრაობაში მოჰყავდა წყლის ძალას. აქვე „უჩ- 
ვენებდნენ მუშაობას ინგლისური კონსტრუქციის წისქვილი- 
სა| რომელიც მოძრაობაში მოჰყავდა ცხენს, ––- აგრეთვე 
სამკალ-სათიბ და სიმინდის დასაფშვნელ სხვადასხვა სის- 
ტემის მანქანებს. ამ მანქანებზე „სპეციალისტი მექანიკოსის“ 
ხელმძღვანელობით ადგილობრივ გლეხებს ამუშავებდნენ“. 

-კერძოდ, სიმინდის საბეგვი (საფშვნელი) მანქა–- 
ნების შესახებ კორესპონდენტი იუწყება, რომ ეს მანქანა 
უისე ადვილი სამუშავებელია, რომ ათი წლის ყმაწვილი და- 
აბრუნებს“, ვინც ხედავს იმას „ამბობს ყმაწვილებსაც გა- 
ართობს და საქმესაც გააკეთებინებსო#; ამ მანქანით „ორი 
კაცი ან დედაკაცი დღეში 5 –– 6 ტომარა სიმინდს დაფშვნის“?. 

ს. ვარციხეს ანანოვის ფერმაში, 1862 წელს ჰოჰენჰაი- 
მური კონსტრუქციის გუთნებთან ერთად მიღებულ იქნა და 
ამუშავებდნენ ჰერეტის სისტემის სანიავებელს, ტერნერის 
ხელსაფქვავს. აქ ამ დროიდან ხმარებაში იყო გერმანული 
უღელიც-კი, რადგან ადგილობრივი უღელი ძლიერ დამქან– 
ცველია „აქაური ისედაც პატარა ტანისა და უღონო ხა- 
რებისათვის“. აქვე ხმარობდნენ საბეგვ მანქანას, რომელიც 
მიღებული იყო ბორდოდან. 

1885 წ. სმკს-ს კომისია ქ. ელისავეტპოლის სანახებსა 
და მერმე ქიურდამირშიაც (ბაქოს გუბ) ევროპულ გუთ- 

8 IIტVIL, IM.ტ4, დ. 69, I. # 809/427, 1862--75 ””. ჟი 1--75. 
8 ქარის წისქვილისათვის იხ. იქვე, 1862 –– 64 წს. საქმე # 129/441, 

ფურც. 1 -- 38. 
4 „გუთნის დედა“, 1863 წ. M# 11, 

წ „გუთნის დედა“, 1863 წ. # 4; IIMVI, IM4, თ. 25, 1862 XL. 
ი. # 89, ». 1.
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ნებთან ერთად მოსახლეობას) უჩვენებდა აგრეთვე სხვადა- 
სხვა კონსტრუქციის სალეწი, სანიავებელი და ყურძნის საწ- 
ნეხი მანქანების მუშაობას ათიოდე წლის შემდეგ სოფლის 
მეურნეობის კავკასიური საზოგადოების კიდევ ახალი სპე- 

ციალური კომისია სიღნაღისა და ახალქალაქის მაზრებში 
ატარებს სანიავებლების, ფარცხების, ყურძნის საწნეხების 

და სხვ. მანქანები) საჩვენებელ დემონსტრაციებს. 

· 
- · 

დასახელებულ მანქანა-იარაღთა “მორის ამიერკავკასი- 
აში შედარებით მნიშვნელოვნად იყო გავრცელებული კერ- 
ძოდ სანიავებელი. ცხადია, იგი ვრცელდებოდა უპი- 
რატესად აღმ. ამიერკავკასიაში –-– თბილისის, ელისავეტ- 
პოლის, ბაქოს და ერევნის გუბერნიებში, –- სადაც გაბატო- 

ნებულ პურეულს ხორბალი, ქერი და საერთოდ თავთავიანი 
მარცვლეული წარმოადგენდა. 

მე-17 ს. დასასრულს ინგლისში პურს მხოლოდ და მხო– 
ლოდ ნიჩბებით ანიავებდნენ, ამავე დროს ჰოლანდიაში უკ- 

გე გაჩნდა მექანიკური სანიავებელი. აქედან ჯემს მეიკლ- 
მ ა, სალეწის გამომგონებლის მაზამ, 1710 წელს ინგლისში 

ჩამოიტანა „სანიავებელი წისქვილი“, რასაც „დიუკელი“, 
ე. ი. ჯადოქარი ეწოდებოდა, რადგან „მიუხედავად მთელი 

იმ ხმაურობისა რასაც წარმოშობს, იგი ჰქპნის მხოლოდ 

ქარს“. სანიავებელი მანქანა მიუხედავად ეკლესიის წინააღმ- 
დეგობისა 1740-იანი წლებიდან ინგლისში ფართოდ გავრ- 
ცელდა. 1812 წ. ჯონ ელმა გამოიგონა ე. წ. ინგლისური 
სანიავებელი. ამ დროიდან მანქანამ უკვე საბოლოოდ გან- 
დევნა მარცვლის ძველებურად ნიჩბით განიავების წესი". 

ახალ, გაუმჯობესებულ იარაღ-მანქანებთან შედარებით 

სანიავებლის ამიერკავკასიაში უკეთ გავრცელებასს ხელს 
უწყობდა მისი კონსტრუქციის არართული ხასიათი და სიმ- 

ი LV. წჯგ)Lს11»ი, „ჩ ILIისიLV> 0L მთო00ს1ნსLგ", 1948, L0იძიოი.
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ჩატე. ეს გარემოება აადვილებდა აგრეთვე სანიავებლის 
სხვადასხვა ადგილას გადატანას. ვისაც საკუთარი მანქანა 
არ ჰქონდა შეეძლო იგი ექირავები. სანიავებლის 
გაქირავება მთელს ამიერკავკასიაში იყო გავრცელე- 
ბული. 

ერევნის გუბერნიამი უკვე 1890-იანი წლების პირველ 
ნახევარში, როდესაც მდ. არეზის (არაქსის) დაბლობის ზო- 

გიერთ სოფელში, მაგალითად, სარდარაბადს, ვაღარშაპატს 
და სხვ. 20--25 ცალი სანიავებელი ითვლებოდა, ჩვეულებად 
იყო ქცეული ამ მანქანის გაქირავება. საშუალო და ღარი- 
ბი გლეხობა, რომელსაც მანქანის შეძენა არ შეეძლო, სანი– 
ავებელს „იჯარით იღებდა მოხეტიალე ოსტატისაგან“. ასეთი 
ოსტატები კი „თავიანთი სანიავებლით, მიმოდიოდნენ სოფ– 
ლებში და მით მოირეწდნენ“”?. 

ჩვეულებრიე, თავისი სანიავებლით მოხეტიალე ოსტატს, 
ერთ ხალვარ (ე. ი. 30 ფუთ) განიავებული ხორბლიდან 
ქირად მიჰქონდა 2 ბათმანი (24 გირვანქა), ერთი სანიავებე- 
ლი დღე-ღამეში, 7 მუშის მომსახურებით, ანიავებდა და- 
ახლოებით 6 ხალვარ ხორბალს და, ამგვარად, მანქანის პატ– 

რონი ღებულობდა 3,5 ფუთამდე მარცვალს. მაზასადამე, სა– 
ნიავებლის გაქირავება სარფიანი საქმე იყო, მით უმეტეს 
რომ ერევნს გუბერნიის სოფელთა უმრავლესობაში ამ 
დროს, 1890-იან წლებში, ეს მანქანა თითქმის სრულებით 
არ მოიპოვებოდა. „ეჩმიაძინს რაც უფრო ვშორდებით სა- 

ნიავებელთა გავრცელება მნიშვნელოვნად მცირეა. ვედიბა- 
სარის მაჰალში იგი უკვე სულ არა გვხვდება შარურის 
მაჰალში მით ძლიერ იშვიათად სარგებლობენ და ისიც მხო- 
ლოდ ბრინჯის გასანიავებლად, ნახჭევანის მთელს მაზრაშე 
მხოლოდ 2 სანიავებელი მოიპოვება“ ზ იგი იმ ხანებში ძლი– 
ერ მცირე რაოდენობით მოიპოვებოდა საქართველოშიაც?. 

1 საII(3:X, 641. 
ზ იქვე, 642. 

9? ს ქვარიანი, „პურის სალეწ-სანიავებელი მანქანა“ („კვალი“, 
1897 წ, 28, გვ. 530). :
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1900-იანი წლებიდან, რა თქმა უნდა, სანიავებლები 
უფრო ვრცელდება, მაგალითად, თბილისის გუბერნიაში ამ 

დროიდან „სანიავებლები საღდება მრავალ ადგილას და ყვე– 
ლაზე მეტად სიღნაღისა და ბორჩალოს მაზრებში4!. ყველა–- 
ზე მეტი გასავალი ჰქონდა ე. წ. „გლეხურ სანიავებელს“, 
რომელსაც შინამრეწველები აკეთებდნენ და რომელიც გა- 
ნირჩეოდა „სიიაფით, მწყობრი მუშაობით, გაწყობილობის 

სიმარტივითა და ადგილობრივ პირობებთან შეხამებულო–- 
ბით" და, ამგვარად, როგორც ზოგიერთები ირწმუნებიან, 
„ყველახე უფრო მოსახერხებელი იყო გლეხური მეურნე- 
ობისათვის#“ !!, 

პირველი ცდები მექანიკური სალეწის შექმნისა დაი- 
წყო მე-17 ს. მეორე ნახევარში. მაგრამ კიდევ დიდი დრო 
შეიქნა საჭირო სანამ შოტლანდიელი ანდრ. მეიკლი 1785 
წელს გააკეთებდა თანაზედროვე სალეწი” პროტოტიპს. 
მე-18 ს. აკანასკელ მეოთხედმი ამერიკაშიაც გაჩნ- 
და რამდენიმე სახის "მექანიკური სალეწი, მაგრამ აქ მათი 
რიცხვი განსაკუთრებთ გაიზარდა 1830-იან წლებში. 
18311 წ ტერნერმა წარადგ-ნა ყველა წინანდელთან 
შედარებით უფრო სრულქმნილი სალეწი. ეს უკანასკნელი, 
ამერიკული კონსტრუქცია, შემდგომ გაუმჯობესებათა მეო- 
ხებით, დარჩა თვით მე-20 საუკუნემდეც ''. 

10 7IIICCX, 171. 

11 10. 30#Mც6უჯ, ,„ეილიიიიჯივ800VI0 30Mუ010უნ960MVX M80I0II 

8 IIIIსXIICLX0I IV6.“, 4911 X., Cჯი, 171. 

12LX. I ეთილხVოVI8M I. CიMხოVი9ო, უC01C1:0X0129#CX008- 
X9MIც MიIVIIIICI I ი”იVIIIII, 1934 L., M.
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სალეწი იყო სოფლის მეურნეობის პირველი მანქანა, 
რომლისთვისაც გამოყენებულ იქნა ორთქლის ძალა. ამ 

მხრივ პირველი ცდა გააკეთა ჯერ კიდევ ტრევიტიკმა 
1809 წელს. 1850 წელს ლონდონის მსოფლიო გამოფენაზე 
უკვე წარმოდგენილი იყო ორთქლის ძალით მომუშავე კომ- 
ბინირებული სალეწი და სანიავებელი მანქანა '3. 

ამიერკავკასიაში სალეწი მანქანა პირველად გაჩნდა 1850 
წელს. ეს იყო ზემოხსენებული ამერიკული იარაღი. შემდეგ, 
1862 წელს სალეწი ინგლისიდან გამოიწერა ი. მუხრან- 
ბატონმა, რომლის მამულშიაც 1863 წელს მოხდა ამ მანქანის 
საჯარო გამოცდა, რაც აღწერილი აქვს ივ. სერებრია- 
კოვს: 

„სალეწი მაშინა ლეწავდა.. მთელს დღეში (9 საათ") 
540 ძნასა“. მანქანა „რომელსაც „უნდება 5 მუშა“ მოძრაო- 

ბაში მოჰყავდა წყლის თვალს. სალეწთან ერთად მუშაობდა 
სანიავებელიც. „კევრით რომ ელეწათ 540 ძნას მოუნდე- 
ბოდა 24 კევრი, ე. ი. 24 'უღელი ხარი და 24 მუშა, რომ- 
ლის ქირა ერთი ათად მაინც არი მეტი იმაზე, რაც ხარჯი 
მოუნდება მაშინასა ამასთან არ უნდა «დავივიწყოთ, რომ 
ერთი სანიავებელი ეყოფა ორ სალეწსა, რომლის გამო ეკო- 
ნომია მუშისა იქნება მით მომატებული, რაც უფრო დიდი 
აქნება მამული“ ''. მიუხედავად ამისა და იმისაც, რომ „ერთი 
უდიდესი ხარჯი, ძლიერი ჯაფა საქონლისა და კაცისთვის 
ჩვენში, ლეწვაა“', სალეწი მანქანა ამიერკავკასიაში ძნელად 
ვრცელდებოდა '. იგი იშვიათი «ყო 1890-იან ! და თვით 1900- 
დან წლებშიაც-კი. 

1909 წელს კავკასიელ სოფლის მეურნეთა პირველ ყრი- 
ლობაზე გამოსული მიმომხილველი აცხადებდა, რომ „სა- 

18 უტიXთი #Xი70იიX I0VII I 70XMIIოI", 1. 
M# ი. სერებრიაკოვი, „გამოცდა სხვადასხვა მაშინებისა“ („გუ- 

თნის დედა“, 1863 წ. # 11, გვ. 128- 1ვვ), 
15 ი, ჭავჭავაძე, „ნაწერების სრ. კრებული“ ტ. VI, გე. 245. 

10 იხ. „სასოფლო გაზეთი“, 1670 წ. # 13; –- 1875 წ. # 13, 
17 გაზ. „მეურნე“, 1890 წ. M# 20, გვ. 3 –– 4. 
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ლეწი მანქანები შეიძლება დავინახოთ მხოლოდ ახალ კოლო– 
ნისტებთან, რომელთაც ის შემოიტანეს რუსეთიდან, და მე– 

სარეწეებთან რომლებიც გარკვეულ საფასურზე ლეწავენ 
გლეხთა პურს“. 

მაგრამ არამცთუ გლეხებს არ ჰქონდათ სალეწები, არა- 
მედ ასე თუ ისე შეძლებულ მემამულეებსაც იშვიათად გააჩნ- 
დათ იგი. სალეწი მანქანის დანერგვა-გავრცელების ხელის–- 
შემშლელ მიზეზთა შორის ასახელებდნენ აგრეთვე მანქანური 
ლეწვის წესის დროს შეუძლებლობას ბზის დამზადებისა, რაც 
„ამჟამად “რმეადგენს პირუტყვის საკვებ საშუალებათა უმ- 
ნიშვნელოვანეს სახეს“! 

ცალკე უნდა · აღინიმნხოს ადგილობრივი, სახელდობრ 
ნ. ავალიშვილის ცდა (1870-იან წლებში) „ორიგინა- 
ლური სისტემის გაუმჯობესებული სალეწი მანქანის“ კონს- 
ტრუირებისა!”. 

მკის მექანიკური ხერხები ცნობილი იყო ანტიკურ ქვეყა- 
ნაში. პლინი”ჟუსს (1 საუკ. ახ. წ. ა.ე, ხოლო უფრო და- 
წვრილებით პალადიუსს (I. ს.) აღწერილი აქვთ „პურის 
სამკალი მანქანა“, რასაც წარმატებით იყენებდნენ 
თურმე გალიის დიდ მამულებში. ეს მანქანა როგორც მშრა- 
ვალი სხვა მიღწევაც ანტიკური კულტურისა საბოლოოდ 
ჩაიძირა ადრინდელ შუასაუკუნეთა წყვდიადში... და ინგ- 
ლისში „ხელოვნებათა წამქეზებელი საზოგადოების” მიერ 

  

18 IMIILCCX, 172; ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრ. კრებული, ტ. VI, 
ზვ. 245. · 

190 ვგჯილ:ი II. ტ38X03898 IX I00)იX830880# MM Xი0ე0IM M0- 

უიIMIMMXM (0+950+ IL0CX, 1879, # 4, იჯი. 20 – 29); I(#ტMVI, IIM#, 

დ. 09, X. # 59/378, X. 1--4.
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1870 წ. სამკალი მანქანის გამოგონებისათვის პრემიის დანი- 
შვნის შემდეგ, 1784 წ., ხელახლა იქნა იგი „გამოგონებული“. 

პირველი პატენტი სამკალი მანქანის გამოგონებისათვის 
ინგლისში გაიცა 1799 წ... შემდგომი გაუმჯობესებებითა და 
ცდებით მოხერხებულად ისარგებლა პატრიკ ბელმა 
(შოტლანდია), რომელმაც 1826 წ. გააკეთა პრაქტიკულად 
საკმაოდ ვარგისი მანქანა. ამავე “დროს სამკალი მანქანის გა– 
კეთების საქმეში მნიშვნელოვანი წარმატებები ჰქონდათ 
ამერიკაში “სადაც ყველახე სრულქმნილი კონსტრუქცია 
შექმნა მაკ-კორმიკმა (1832-–-34 წწ.), რომელმაც შემ- 

დეგ. სამი ათეული წლის მანძილზე, კიდევ მრავალი გაუმ- 
ჯობესება შეიტანა ამ მანქანაში. 

მსხვილი კაპიტალისტური მიწათმოქმედებისათვის სამ- 
კალ მანქანას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს: კაპიტალისტი 
თავისუფლდება მოსავლის აღების დროს დამატებითი, სე– 
ზონური, მუშების ·დაქირავების აუცილებლობისაგან. ეს «ინ- 
ტერესი, მიუხედავად სიძნელეებისა,ა წარმართავდა კონს- 
ტრუქტორთა გამომგონებლობით შემოქმედება” მანქანის 
შემდგომი სისტემატური გაუმჯობესებისაკე ნ7. 

ამიერკავკასიაში სამკალი მანქანა პირველად, როგორც 
ჩანს, გაჩნდა 1862 წელს; იგი მიიღეს ინგლისიდან, საიდანაც 

იმ დროს უმეტეს შემთხვევაში იწერდნენ საერთოდ მანქა– 
ნებს. სამკალ „და მასთან ერთად სათიბი მანქანის პბრველი სა– 
ჯარო გამოცდა აქ, თბილისში, მოუწყვიათ 1862 წლის გა–- 
ზაფხულს, როდესაც „გაზრდილი ბალახისა და ყანის უქონ- 
ლობით სათიბი და სამკალი მანქანა ემუშავებინათ ტიტველა 
მინდორზედ“?!, 

1882 წ. ი. ჭავჭავაძემ აღწერა თბილისის სანახებში ერთი 
“მემამულის მიერ ბუკეის სისტემის სამკალი მანქანის ექს- 
პლოატაცია. ამ მემამულემ 1882 წელს „იმითი დამკო თავისი 
ყანები და სხვასაც უმკო. ჯერ გლეხებმა შორს დაიჭირეს 

  

9 LL, Lს0იხ8ი»ხ30M, „LII5ნ60XV 0” Lხ0 #)ი0XI08ს 000001016“, 1955, 
Mგ6გV V0II. 

81 II. IVI70I 87 IM, 1. 6., 65-69,
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მაშინით მკა, ეგ ყანას როგორ მომკისო. მერე, როცა მემა–- 
მულემ თავის ყანებს მკა დაუწყო, მთელი სოფელი, კაცი თუ 
ქალი, ზედ დაედო საყურებლად. ჩვენის თვალით ვნახეთ ეს 

სამკალი მაშინა მუშაობაში. მკის მშვენივრად, დაბლა თუ 
მაღლა ოთხ ვერშოკამდე, როგორც გნებავთ; ერთა თავთავს 
არ გაუშვებს მოუმკალს, ისე ჰპარსავს, როგორც სამართებე– 
ლი. მაშინას ატარებს ორი უღელი ხარი და ორი უღელიც 
მარქაფადა ჰყვანდა მემამულეს საცვლელად. ცხენებით სცა- 
და ჯერ, მაგრამ ცხენები ვერ მოიხმარეს მოჯამაგირეებმა, 
მით უფრო რომ ცხენები ფრთხებოდნენ მაშინის ხმაზედ და 

ფოცხების ტრიალის გამო.. მაშინამ მშვენივრად მომკო კაი 
მოზრდილი ხოდაბუნი 21,5 დღისა 2,5 დღეში... მკის გარდა, 

ხელეურებს, თუ მთელ ძნას, როგორც გნებავთ, მაშინა ისე 
ფრთხილად და კა“გად აწყობს, რომ კაცი ხელით ვერ დააწ- 
ყობს42?, 

ილია ამ მანქანის ნაკლოვანებას «იმაში ხედავდა რომ 

იგი მძიმე იყო და, ამასთანავე, ხარებით მოძრაობისას „ხე–- 
ლეურებს, თუ აკრეფილი არ არიას. მაშინის თვალი და სა–- 
ქონლის ფეხი ხვდებოდა“. ცხენების შებმისას ეს უკანას- 
კნელი ნაკლოვანება იასპობოდა და მემამულეც ფიქრობდა, 

რომ შემდეგისათვას კქ მხოლოდ ცხენები გამოეყენებია, 
მაინც ამ სამკალი მანქანის მაღალი ვწარმოებლურობა უეჭ- 
ველი იყო. „ათი-თორმეტი ძალიან მარჯვე ბიჭი უნდა. რომ 

ამ მაშინას ძნა შეუკრას, ისიც თუ ულო წინათვე მომზადე– 
ბული აქვს. ხარით დღეში მკის შვიდ დღიურიდამ რვა დღიუ- 
რამდე. ცხენით, რასაკვირველია, მეტს მომკის“". 

აღსანიშნავია, რომ გლეხებმა რაკი მანქანით მკის აშკარა 

უპირატესობანი დაინახეს „მოაწყდნენ მემამულეს ხვეწნით, 
არა მე მომიმკე, არა მეო. დღიურზედ (დაქირავებული) 3უ–- 
შები ხუთსა და ათს შაურიდამ ექვს მანეთამდე «იღებდნენ 
მომკაში იმ არემარეში. მემამულემ სამსა და ათა შაურზხედ 
დაუწყო მაშინით მკა „და გლეხებს ძალიან გაუხარდათ. პირ- 
  

92 ი. ჭავჭავაძე. ნაწერების სრ. კრებული, ტ. VI, გე. 242.
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ველი –– რომ ორ მანეთად ნაკლებ უმკიდა, მეორე –– რომ 
მუშის სმა-ჭამა თითქმის ერთისამდ ნაკლებ» უჯდებოდა, 

იმიტომ რომ 11 თუ 12 კაცით 1 დღეს უმკიდა 7? დღიურს, 
მაშინ როდესაც მაგოდენა ყანას 28-35 კაცამდე ხელით 
მომკელი მოუნდებოდა. თუ გლეხები იმდურებოდნენ რასმე, 
მარტო იმაზედ, რომ მეძნეურები კარგად ვერა ჰკრავენ 
ძნასაო.. სამერმისოდ, მემამულის რჩევით, პირობა დასდეს, 
რომ ოღონდ მაშინით გვიმკეთო და ძნის შესაკვრელად 
ნაცვალგარდობას გავაჩენთ ერთმანეთშიაო“. მემამულის ვა- 
რაუდით ნაცვალგარდობის მეოხებით კიდევ უფრო 
გაიაფდებოდა ამ მანქანით მკა. მანქანის გამოყენებას იმ სოფ- 
ლებში მაშინვე შედეგად მოყვა ქირაზე მომსვლელი მთიელი 
მუშების ხელფასის დაცემა: „..კრო მუშებს იმ «სოფ- 

ლებში მოღებულს და მამასისხლად სამკალად ყანების ამ- 
ღებს, ისე გაუხდა საქმე რომ 5 და 6 მანეთამდე ასული 
დღიურის მომკა 3 მანეთად ჩამოახტუნა. ბევრი წყევლა 
და ქოლვა შემოუთვალეს იმ წურბელაკრო- 
ებმამაშინის მომგონსა“?', 

ილია ჭავჭავაძე გადაჭრით მხარს უჭერდა სამკალი მანქა– 
ნების დანერგვას მიუხედავად იმ დაბრკოლებებისა, რაც მის 
გამოყენებას ეღობებოდა. მანქანა ძნელად გამოსაყენებელი 

და ზოგან კიდევ გამოუყენებელი იყო დანაკვთულ რელიეფ- 
ზე მდებარე ყანებში, ჯაგნარსა და მსხვილ ქვიან ადგილებში. 
მაგრამ მთავარი დაბრკოლება მაინც შეკეთების სიძნელეში 
იყო: მართალია ბუკეის სისტემის მანქანა „მეტად მკვიდრია... 
და თუ უფუჭდება რამე მაშინას, წვრილმანი რამ და ეგ 
წვრილმანი რომ კაცმა წინდაწინვე ოდესიდამ დაიბაროს და 
მზადა ჰქონდეს გატეხილის და წამხდარის გამოსაცვლელად, 
ადვილი საქმე არის და არც ბევრი რამ დაჯდებაო4?. 

მაინც ეს მოსაზრება უფრო ოპტიმისტური გამოდგა, ვი–- 
ნემ მოსალოდნელი იყო. 

“98 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრ. კრებული, ტ. VI, გე. 243; 
კურსივი ჩვენია–-პ. ვ. 

2 იქვე, გე. 244.
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სამკალი მანქანები ამიერკავკასიაში, სოფლის მეურ5ეობის 
სხვა მანქანა-იარაღებთან შედარებით ნელი ტემპით ინერგებო- 
და”. იგი სულ უმნიშვნელო რაოდენობით შემოქონდათ 
1880 –– 1890–იან წლებშიაც-კი და თვით 1900-იან წლებში მაა 
მხოლოდ შეძლებულ მემამულეთა და კოლონისტთა ყანებში 
იყენებდნენ?. 

· 

«+ « 

სათიბი მანქანა (#00#XMIMმ8) პმიერკავკას“აში პირველად 

გ-ჩნდა 1863 წელს. ეს მანქანა აქ სრულიად შემთხვევით 
მოხვდა”, მიუხედავად იმისა, რომ შ-გა რუსეთის მსხვილ 3ე- 
მამულეთა მინდვრებზე იგი, ამ დროა. იშვიათად, მაგრამ 
მაინც მოიპოვებოდა. სათიბი მანქანა გამოსცადეს თბილისის 
მახლობლად, ლისის ტბის ნაპირას. მანქანაში შებმული იყო 
ცხენები?! 

აღსანიშნავი. რომ ამიერკავკასიამსყდ “სათიბი ვანქან-ს 
საჭიროება უწინარეს იგრძნო სამხედრო უწყებამ. რომელ- 
საც ცხენებისათვის საკვების უზრუნველსაყოფად ადგილზე 
უხდებოდა დიდძალი თივის დამზადება?. მაგრამ ამ უწყე- 
ბამაც მხოლოდ 1863 წლის მიწურულს მიიღო მის მიერ გ:- 
მოწერილი ვუდის #ისტემის 2 სათიბი. 1863 წელს გაჩნდა 
პირველი სათიბი მანქანა ქუთაისის გუბერნიაშმიც –- ს. ვარ- 
ციხეს, ონანოვის მამულში?”. 

სათიბი მანქანის გავრცელებას ძლიერ აბრკოლებდა მი- 
სი სიძვირე (თბილისში მოტანით 250 მან. მეტი ჯდებოდა) 

§ ი, სუ ლხანოვი, „სამკალი მაშინა“ („სასოფლო გაზეთი”, 1871 წ. 
# 8, გე. 1 –– 2). 

98, ნახუცრიშვილი, „მაკ-კორმიკის სამკალი მანქანა” („მოსა- 
ვალი", 1912 წ, # 21 --22, გვ. 16). 

% II. CიხინიიXჯ0», „ლია IიIმ09M8M 0CVV0 00 სისი” Mი- 
II“) ეIL0CX. 1862 X. # 2). 

% ის. „გუთნის დედა“, 1863 წ. # 11, გვ. 122--124, 

59 I8. უI(სუIევ%ი, 1863 »., # 27. 

უმ II, IV IV IL სIM IM, 1. 6., 481. 
5. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. III.
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და მოუხეშავობა (20 ფუთზე მეტი იყო), თუმცა ზემოხსენე–- 
ბული ცდის შედეგთა შემჯამებლის აზრით ამ მანქანას შეეძ- 
ლო 18 მთიბავის შეცვლა და, ამგვარად, დიდ ეკონომიას იძ- 
ლეოდა. სათიბი მანქანის „რენტაბელური გამოყენება“ ვერც 
ი. მუხრან-ბატონის მამულში მოხერხდა.3?!. 

ეს მანქანა ამიერკავკასიაში იშვიათი «ყო თვით პირველ 
მსოფლიო ომამდეც. იგი, ასე თუ ისე, ვრცელდებოდა «მ 
გერმანელ და რუს კოლონისტთა შორის, რომლებიც ცხოვ- 
რობდნენ შედარებით მაღლობ რაიონებში, სადაც კარგი სა- 
ბალახო და სათიბი ადგილები იყო. „ადგილობრივ მკვიდრ- 
თა შორის სათიბი მანქანა იშვიათად გვხვდებაო“ -- აღნიშ- 
ნავდნენ 1909 წელს კავკასიელ სოფლის მეურნეთა პირველ 

ყრილობაზე. 
ხორბლი სახარისხებელი (000100812) სმკს-მ 

პირველად გამოიწერა ჯერ კიდეგ 1850 წელს. მაგრამ ეს 
მანქანა, როგორც ჩანს, თავდაპირველად აქ არ გავრცელებუ- 
ლა. მხოლოდ რეფორმის შემდეგ და განსაკუთრებით 1890- 
იანი წლებიდან ფართოდ ვრცელდება ხორბლის სახარისხე- 
ბელი მანქანები. ეს მანქანა აადვილებდა ყანებში სარეველა 
ბალახთა სიმრავლისაგან ხორბლეულში გარეული სხვადა- 
სხვა ველური, მათრობელა მარცვლის გამოყოფას, რაც, 

ხელით კეთების პირობებში „ფრიად გულეს გამაწვრილებე- 

ლი და შრომატევადი“ საქმეა. ამიტომაც „გლეხობა ხალისით 
ყიდულობს ბაზარზე გამოტანილ სახარისხებელ მანქანებს“, 
ამ დროიდანვე „დიდი მოთხოვნილება გაჩნდა აგრეთვე ისეთ 
რთულ ხელსაწყოზე, როგორიც იყო მარიერისა და ჰაი- 
ლის ჭოტას ტრიერი (XVMXV00X60ი0IMMI). 

- 

“ « 

მოხნული მიწის ფართობის თანაბარზომიერად დათესვი- 
სა და თვით თესლის შესაბამისი სისქის ფხვიერი მიწით 

მ1 X, სიი0MMIს039, 0900M X0ვი#იXიმ...“, 460--464.
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დაფარვის საკითხე უძველესი დროიდანვე მიწისმომქმედთა 
ყურადღებ-ს ცენტრში იდგა. არის ცნობა, რომ ჯერ კიდევ 
ძველ ჩინეთმი ჰქონდათ სპეციალურად ამისათვის კონს- 

ტრუირებული გაწყობილობა. 
ევროპაში მექან-კური სათესის (C0/XM#მ) გაკეთების პირ- 

ველი ცდები მიეწერება იტალიელ ჯოვანი კავალინს 
(1500 წ. ). 1663 წ. ლოკატელიმ (ესპანეთი) მიიღო 

პრივილეგია მის მიერ გამოგონილი სათესის მონოპოლური 
რეალიზაციისა. არის გადმოცემა, რომ ინგლისში მე-17 ს. 
დამდეგს უკვე აწარმოებდნენ მექანიკურ თესვა. ხოლო 
1660-5 წ. გამოქვეყნებულს უოლრიჯის თხხულებაში 
მოხსენებულია გუთანი-სათესი –– მწკრივზე სათესად. 

მაგრამ მექანიკური სათესის გავრცელება იწ- 
ყება მხოლოდ 8:ს შემდეგ, რაც 1730-იან წლებში ინგლის– 

ში ჯეტრო ტულმა დაიწყო აგიტაცია მწკრივზე თესვის 
უპირატესობათა შესახებ. მწკრივზე თესვის კულტუ– 
რაც არ იყო ისტორიულად უჩვეულო მოვლენა. ის ცნობილი 
იყო უკვე ძველი აღმოსავლეთის ხალხებში, მერმე ანტიკუ“ 
რომსა, ხოლო რენესანსის ეპოქაში ––- ტოსკანასა და ლომბარ- 
დიაში. 

ხსენებულმა ჯ. ტულმა ძველებური სათესის გაუმჯო- 
ბესების გზით გააკეთა მრავალსახნისიანი მწკრივზე სათესი, 
მას მერმეც სხვდასხვა ქვეყანაში ამ მანქანს სრულქმნი- 
ლობისათვის იმუშავა მრავალმა ადამიანმა რომელთ» შო- 
რის აქ აღვნიშნავთ ჯემს კუკს (1785), ბოლდუინს 
(1790), ვინტერს (1792), სალმონს (1819), და, და– 

სასრულ, გარეტის (1830-იანი წწ.ე), რომლის სისტემის 
სათესმა უკვე ამიერკავკასიამიაც მოაღწია. 

ცხადია, სათესთა გაუმჯობესება შემდეგშიაც შეუჩერებ- 
ლივ წარმოებდა?. აღვნიშნავთ მხოლოდ. რომ ამ დროიდან 
სათესის გაუმჯობესების მთავარი ცენტრი უკვე ჩრდილოეთ 
ამერიკი შეერთებული შტატები გახდა. ეს მანქანა მე-19 

33 IL 66 V, „CC#IსCI0X039 001800806 MელI950Cლ1ი000-9M6C", 4930 L,, M.
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საუკ. მეორე ნახევრიდან საერთოდ ფართოდ გავრცელდა მი– 
სი უდაო უპირატესობათა და გამოყენების სიმარტივის მეო– 
ხებით". 

ამიერკავკასიაში პირველი სათესი გაჩნდა 1862 წელს, 
როდესაც ვარციხის მეურნეობამ (ანანოვის ფერმამ, ქუთაი- 
სის მაზრა) მქიღო უცხოეთიდან გამოწერილი გარრეტის 
მანქანა. ამავე 1862 წელს პირველად აქ დაიწყეს მ წკრივ- 
ზე თესვა –- სიმინდისა და სორგოსი. „მწკრივზე თესვამ 
ფრიად გააადვილა სარეველა ბალახების მოთოხნა“, რისთვი- 
საც უცხოეთიდანვე იყო მიღებული ტერნერის სისტემის 
ცხენის თოხი |#0IMIMმ09 M0XLILმ) და ჰოჰენჰაიმური მიწის 

შემომყრელი (0MVVMIIIIC". 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ცხენის თოხი გამოიგონა ჯერ 
კიდევ ჯ. ტულმა 1730-იან წლებში, მაგრამ იგი ნამდვილ 
მანქანად იქცა გარრეტის მიერ 1840 წ. შეტანილ გაუმ- 
ჯობესებათა შემდეგ". ინგლისში 1840-იანი წლებიდან, ხო- 
ლო ჩრდილოეთ ამერიკის შეერთებულ შტატებში 1860-იანი 

წლებიდან მწკრივზე თესვა უკვე ფართოდ იყო გავრცელე- 
ბული, რაც, რასაკვირველია, ხელს უწყობდა როგორც ამ 
კულტურის, ისე შესაბამისი იარაღების გაუმჯობესებასა და, 
მაშასადამე, გავრცელებას სხვა ქვეყნებში. 

მაგრამ მიუხედავად იმთავითვე აღნიშნული ხელსაყრე– 
ლობისა მწკრიეზე თესვა, სათესი და სათოხნი (კულტივა- 
ტორი) მანქანები ძნელად ინერგებოდა ამიერკავკასიაში. 
1890-იანი და განსაკუთრებით 1900-იანი წლებიდან-კი უკვე 
შესამჩნევი ხდება დას. საქართველოში სიმინდის მწკრივზე 
თესვის გავრცელება. ამავე დროიდან აღმ. ამიერკავკასიის 
მებამბეობის რაიონებში, განსაკუთრებით ერევნის გუბერ- 

33 იხ. ი ლომოური, „მწკრივად მთესველი მანქანა და მისი მნიშ–- 
ვნელობა“, 1924, თბ. 

ებ II, 1I7>II1II 9 II LI, 1. C., 480ი--481. 

ვ M. II VXV9MI109L, ა119806007ლ0IIX6 C. X. M0MIსIიI 3 ტუ»ჯ/უიბ დ 
Cიი/. IIთ8“სX”? (,40XM2 8ი0709MM 80VI=0 # წჯიXიჯი“", 1933 ჯ., 1).
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ნიაში სულ უფრო ფართოდ ვრცელდება ბამბის მწკრივზე 
თესვა და მწკრივთა შორის ნიადაგის დასამუშავებელი კულ– 
ტივატორებიც (#«0MV9IC =070X/MI0V0#), როგორც მევენახეობის 
და სიმინდის, აგრეთვე (ნაწილობრივ) მებამბეობის რაიონებ- 

შიაც. „სათოხ5 მანქანებს“ ამავე დროიდან წარმატებით აკე– 
თებენ ადგილობრივი შინამრეწველებიც. 

· 

« · 

აღსანიშნავია აგრეთვე მევენახეობის რაიონებში 1900- 
იანი წლებიდან გავრცელება ისეთი აპარატებისა, როგორი- 
ცაა ვაზის შესაწამლავი ვერმორელის აპარატი. აგ- 
რეთვე სხვადასხვა სისტემის ყურძნის საწნეხები. ამავე დრო“ 
დან მერძევეობის რაიონებში, მაგალითად. ბორჩალოს მაზ- 
რაში, ასე თუ ისე ვრცელდება სეპარატორები და 
ყველის წარმოებისათვის საჭირო სხვადასხვა აპარატი%. 

· · 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ტექნიკური კულტურე- 
ბის რაგონში გავრცელება შესაბამისი ხასიათის იარაღ-მან- 
ქანებისა. ამიერკავკასიაში ბამბის კულტურის განვითარები- 
სათვის მიძღვნილ მონოგრაფიაში ჩვენ დაწვრილებით ვიხი- 
ლავთ ბამბის საწმენდი სხვადასხვა იარაღ-მანქანის 
შემოღებისა და გავრცელების მომენტებს. აქ მხოლოდ გაკვ- 
რით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჯ. უიტნის მიერ 1792 წელს 
გამოგონილი ბამბის ბოჭკოს თესლისაგან გასაწმენდი მანქან» 
CიL(იი-CIი. რომელმაც მთელი გადატრიალება გამოიწვია 
მებამბეობასა და საფეიქრო მრეწველობაში", –- ამიერკპავ- 

კასიაში პირველად გაჩნღა 1846 წელს. პირველი CიL(იი- 

% VIILICCX, I71--I72. 

27 3, გუგუშვილი, „ტექნიკის მარკსისტული ისტორია“, 1933, 
ტფ, გვე. 65--70.
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CIი-ები აქ გავრცელდა ქუთაისისა და ერევნის გუბერნიებ- 
ში. მაგრამ ძველებური ჩიხრიხი მაინც „დიდხანს ბატონობდა 
მებამბეობის რაიონებში 1870-იანი წლებიდან-კი ამერი- 
კული მანქანა უფრო გავრცელდა ერევნის გუბერნიაში". 

ამ მანქანის დანერგვას ხელს უწყობდა სმკს, რომლის 
სპეციალური კომისია, მაგალითად, 1884 წელს ერევნის გუ- 
ბერნიაში უცხოური გუთნების დემონსტრაციასთან ერთად 
საჯროდ უჩვენებდა აგრეთვე CიL(0ი-CIი-ის და ტიქსონის 
“სსალეწი მანქანის მუშაობასაც?!. 

მიუხედავად იმისა, რომ 1890 –- 1900-–იან წლებში ამიერ– 
კავკასიის მებამბეობის რაიონებში შესამჩნევად მოიპოვებო– 

და უკვე გაუმჯობესებული კონსტრუქციის ჯინები, საერ- 
თოდ ეს მანქანა მაინც არ იშოვებოდა საჭირო რაოდენო–- 
ბით, რის მეოხებითაც ჯინის პატრონი შემსყიდველები თა- 
ვიახთს დამოკიდებულებაში აქცევდნენ ბამბის წვრილ მწარ- 
მოებლებს, ხოლო მებამბეობ-კი ამიერკავკასიაში უპირა- 
ტესად წვრილ მიწათმოქმედთა საქმიანობას წარმოადგენდა“. 

__ 

  

9 3X0CX, 1862 „. # 4-2, ი»ი. 22-2ვ. 
” I #VI, I1IM#, თ. 25, ». #M 13/377, ». /. 1--46. 
4 პ. გუგუშვილი. „კაპიტალიზმის წარმოშობა...“; გვ. 116-–-117.
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V, ახალი კონსტრუქციის იარაღთა დანერგვის 
პირობები 

1, უცხოური იარაღი და ტრაღიცია 

უნდა „ღანიშნოს, რომ ახალი, გაუმჯობესებული კონს- 

ტრუქციის გუთნების ღანერგვასა და გავრცელებას, სხვათა 

შორის, ხელს უშლიდა ჩვეულება, ტრადიცია, რომელიც ემ- 

პირიულად იყო განმტკიცებული ძველი სახვნელი იარაღე– 
ბის სრულქმნილობისა და უპირატესობათა შესახებ!. 

ბარონ ა. ნიკოლაიმ (ალ. ჭავჭავაძის სიძემ) ჯერ კიდევ 
ბატონყმობის პირობებში 1850-იან წწ. თბილისის მაზრაში 
(დ. ლოჭინოს) მოაწყო კაპიტალისტური ფერმა, მთლიანად 

დამყარებული დაქირავებული შრომის ექსპლოატაციახე. 

ამგვარად, ა. ნიკოლაი, ცხადია, დაინტერესებული იყო მეურ- 

ნეობაში გაუმჯობესებული იარაღ-მანქანების გამოყენებით. 
მაგრამ ამ მხრივ იგი წააწყდა წინააღმდეგობას განმტკიცე- 
ბული რუტინის სახით. 

ა. ნიკოლაი წერს: „გლეხი მიეჩვია ერთსდაიმავე სა- 
მუშაოს. იგი ხალისით ხნავს მიწას თავისი მამაპაპური გუთ- 
ნით, ფარცხავს თავისი წარღვნამდელი ფარცხით, მკის პურს 
თავისი ნამგლ“-თ. ლეწავს მას თავისი პირველყოფილი ქვებ- 

L ჩვენ აქ არ ვიკვლევთ ამიერკავკასიურ მიწათმოქმედებაში ტექნი- 

კური პროგრესის ისეთ დამაბრკოლებელ მიზეზებს, როგორიცაა, მაგალი– 

თად, მიწების გაუმიჯგნელობა, წვრილი მიწათმფლობელობა, („ცარიზმის 
სატარიფო და საბაჟო პოლიტიკა, ერობათა შემოუღებლობა, მიწის ნია- 
დაგის შეუსწავლელობა და სხე. იხ, პ. გუგუშვილი, „საქართველოსა 
და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარება", მონოგრაფიები, ტ. 1I, გვ 

520 –– 578, 639 და შემდ.
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ჩარჭობილი კევ“ით, ეზიდება შეშას თივას თუ პურს თა- 

ვისი უხეში, მძიმე ურმით.. მაგრამ ტყუილა ნუ გაიფიქ- 
რებ, რომ აიძულო იგი მოახვნევინო სხვა გუთნით, თუნდაც 
მას ნაცვლად 8 ანუ 9 უღელი ხარისა სჭირდებოდეს მხოლოდ 
4 უღელი, ფარცხოს რკინის ფარცხით, ზიდოს ფურგონით ან 

ორბორბალათი: „ჩემი მამა-პაპა აგრე აკეთებდნენ და მეც 
იმგვარად უნდა ვაკეთოო"“ -- გიპასუხებთ იგი. ვერავითარი 
შთაგონებით ვერ შესძლებთ შეარყიოთ მასში წინაპართად- 
მი ეს პატივისცემა4“?. 

გაუმჯობესებულ «არაღ-მანქანათა შემოღება-გავრცელე- 
ბის ეს დამაბრკოლებელი მიზეზები. რა თქმა უნდა, მით უფ- 

რო ურყევ კედლებად იდგა, რომ ჯერ კიდევ არ იყო გაუქ- 
მებული ბატონყმობა და სოფლის მეურნეობის უშუალო 
მწარმოებელთა ძირითადი მასა თავისუფალი თაოსნობისა 
და ინდივიდუალური ინიციატივის გამოჩენის შეუძლებლო–- 
ბასთან ერთად მოკლებული იყო აუცილებელ მატერიალურ 
საშუალებასაც, რათა ეზრუნა მეურნეობის გაუმჯობესები- 
სათვის. 

მაგრამ ბატონყმობის გაუქმების შემდეგაც გაუმჯობესე–- 
ბული სახვნელი იარაღ-მანქანები ძალიან ძნელად ინერგე- 
ბოდა ამიერკავკასიაში, მიუხედავად იმ დიდი «ინტერესისა, 
რასაც მოსახლეობა უდაოდ იჩენდა ამ სიახლეთა მიმართ. 

1883 -– 1885 წწ ევროპული გუთნების გამოცდამ ფარ- 
თო გამოხმაურება ჰპოვა ადგილობრივ პუბლიცისტიკაში. 
ნ ურბნელი (ხიზანიშვილი) ეხება რა ამ საკითხს “უწი- 
ნარეს აღნიშნავს: „თამამად შეიძლება «ითქვას, რომ აწინ- 
დელი აგრონომიული მოძრაობა.. მთლად კერძო პირების 
სამეურნეო საზოგადოებათა საქმეაო“? მაგრამ ყურადღებას 
იპყრობს თვით სათაურიც მისი ფელეტონისა: „ეკონომია 

  

2 I1. IXIVIC 8MXM, აC0:ICM0ც X08II-7ის # მს)იისყ!ი 0XM0- 

Iსიყოაი“", 1938, I, 452. 
" ნ ურბნელი, „ეკონომია თუ აგრონომია?“ („დროება“, 18803 წ. 

M 248).
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თუ აგრონომია?" –- სადაც ავტორი იმ დასკვნამდე მედის, 
რომ „როგორც რუსეთში. ისე ჩვენში ჯერ საჭიროა საკმაო 
მიწა და მერე ამ მიწის ახალის იარაღებით და ცოდნით შე- 
მუშავება და ეს იმიტომ, რომ აწინდელი აგრონომიული გან- 
ვითარებაც საკმარისია, თუ კი საჭირო მიწა-მამული ექნე– 
ბოდა“ მიწის მუშასო“. 

„კერძოდ ჩვენ გლეხკაცობაზე ეს «ითქმის, ––- განაგრძობს 
ნ. ხიზანიშვილი––რომ გლეხი გულგრილად უცქერის სამეურ- 
ნეო საზოგადოების მოქმედებას: ახალი გუთნების, სხვადასხვა 
იარაღების შემოღებას და სხვ. ·იგი კარგად ხედავს, რომ ჯერ 

საჭიროა საკმაო მიწა-მამული და მერმე იქნება საჭირო გენეს 
ანუ რანსომის გუთანი“, საილუსტრაციოდ ნ. ურბნელი გად- 
მოგგცემს შედეგს მისივე თანდასწრებით სოფ. ტირძნისში 
ჩატარებულ გენეს დემონსტრაციისა რასაც ადგილი ჰქონია 

ი. სულხანიშვილის მამულში. „იგი ცხინვალის მაზრაში ერთად- 
ერთი მებატონეა, რომელიც ცდილობს ევროპიულად გა- 

ნაწყოს სასოფლო მეურნეობა. მისე ფერმა რაუკეთესო ფერ- 
მად ითვლება და კიდეც აგრონოვ?ი-სტუდენტები მოდიან აქ 

პრაქტიკული მუშაობისათვის“. და სწორედ ამ ფერმაშიც 

მრავლად დაესწრენ გლეხები გუთხების გასინჯვას «და „გლეხ-, 
კაცობის მხრივ გულგრილობა ცხადი იყო, მათ- სიმპატია მა- 
მაპაპურს გუთანს ეკუთვნოდა (და ეს მარტო იმიტომ კი არა 
რომ ჩვენი გუთანი ბევრად კარგია45. 

როგორც ვხედავთ ევროპული გუთნებისადმი .-გლეხკაცო- 
ბის უარყოფით დამოკიდებულებას აშკარად თანაუგრძნობს 
თვით ნ. ურბნელი და თანაუგრძნობს სწორედ იმ მხრივაც, 
რომ „ჩვენი გუთანი ბევრად კარგია“ უცხოურ 

იარაღებთან შედარებითო. 
მაგრამ პუბლიცისტები ამ შეხედულებას იმეორებენ 1880- 

იანი წლების მიწურულშიაც. გ. გარეჯელი 1888 წელს 
აღნიშნავდა რა საგარეჯოში უცხოური გუთნების გაჩენის 

4 ნ ურბნელი, „ეკონომია თუ აგრონომია?4 („დროებაძ, 1883 წ. 
M# 248). 

ხ იქვე.
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ფაქტს წერდა: „ჩემდა სამწუხაროდ მათ სასარგებლოდ ბევრს 
ვერას ვიტყვი... არცერთს უცხოურს გუთანს,რომ 
ლებიც კიჩვენშიმუშაობენ, უპირატესობა 
არ მიეცემათ სასაცილოდ აგდებულ ქართულ 
გუთანთანა, ვერც ერთი გუთანი ვერ აკეთებს ისეთ ბარა- 
ქიან ნახნავს, ვერა პშლის „და ვერა ჰკლავს ისე ბელტს, რო– 
გორც ქართული გუთანი. მართალია, უცხოურ გუთნებს ძალა 

ნაკლები უნდათ, მაგრამ მასთანავე ნაკლებსაცა ჰხნავენ. ვერც 
ურთი უცხოური გუთანით, რომლებიც ახლა არიან ჩვენში ხმა- 
რებაში, ვერ გაეჯიბრებით კარგად გამართულ ქართულ გუ- 
თანს... მგონია, უანგარიშო უნდა „იყოს კაცმა უცხოური გუ- 
თანი იყიდოს ხუთ-ექვს თუმნად, როდესაც ქართული –– თუ- 
მანი ან თუმანნახევარი ღირს. ქართული გუთნის ბარ-საკვეთს 
მთელ ალოზედ ერთი დაპირვა ან გამოწკეპა თუ დასჭირ- 
დება, თორემ მეტი ხარჯი არა აქვს-რა, მაგრამ უცხოურს-კი 

წვრილ-წვრილად ბევრი ხარჯი უნდება. სახნისსაც და საკვე- 
თელსაც უფრო მალ-მალ უნდება დაპირვა ანუ გამოწკეპა; გარ-: 
და ამისა -–– ეს ვინტი დაიკარგა ანუ გატყდაო, ეს გასაღები 
დაიკარგაო, ეს რამე რკინა გამრუდდა და იმ „დღეს ·გუთანი 
სცდება, რადგან მჭედელთან „მირბიან გასაკეთებლად, და თუ 
თუჯის პსო რამე გაუტყდა, მაშინ ხომ სულაც გადასაგდები 
რდებატბ, 

მიუხედავად ყოველივე ამისა გ. გარეჯელი მაინც იძულე- 
ბულია ევროპული სისტემის გუთნების ზოგიერთი უპირატე- 
სობა აღიაროს: 

„უცხოურ გუთანსაც აქვს თავისს გვარად უპირატესობა. 
რადგან ყოველი ნაწილი სუფთად და შეწყობილი ზომითა აქვს 
გამოყვანილი, ამიტომ გუთანი შეღავათს აძლევს საქონელს, 

აღვილად გაჰზდევს, ღირღიტი “უკეთესი და უფრო გამყოლი 
აქვს, სახნის-საკვეთი უფრო მჭრელი; ყველა უცხოურ გუთანს 
ფრთა ზევიდან გადმოხრილი აქვს, რომ აყენებულ ბელტს ზე- 
ვიდან გადაჰკრას, მალე გადააბრუნოს და შორს გატანა აღარ 
  

6 გაზ. „მეურნე“, 1886 წ. # 11, გვ. 6–-7.
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დასჭირდეს; ამას გარდა ხვნის დროს ფეხზედა დგას და რაკი 

გუთნის-დედა აუკიდებს, იშვიათად-ღა „დასჭირდება მიშველე– 

ბა. ქართული გუთანი კი წამოწოლილია და ამისათვის გუთ- 

ნის-დედას –- დაშორებით (გაცილებით) მეტს ძალას აძლევს 

(ახარჯვინებს). ამის შემდეგ მე იმ აზრისა ვარ, რომ თუ ქარ– 

თული გუთანი შემუშავდა, ე. ი. მცოდნე ხელოსნებმა აკეთე" 

და არა ყველამ, როგორც ეხლაა, –– კარგი ღირღიტა გაუკეთეს, 
მჭრელი ბარ-საკვეთი და რიგზედ მოყვანილი ფრთა, მაშინ უც- 

ხოურს გუთანს აღარაფერი უპირატესობა არ ექნება, მით უფ– 

რო, რომ გამართულობაც უბრალო აქვს ქართულ გუთანს და 

იაფადაც ჯდება“”. 
ამგვარად საბოლოოდ ჩვენი ავტორი მაინც ქართული 

გუთნისაკენ იხრება. იგი აღნიშნავს ქართულის წინაშე უცხო– 

ური გუთნების რიგ უპირატესობას. მაგრამ ამ მხრივაც ისევ 

ქართულ გუთანში ცვლილება-გაუმჯობესებათა შეტანით უნ- 

და იქნას დეფექტები გამოსწორებულიო. გ: გარეჯელის 
მოსაზრებები მაინც წარმოადგენს ქართული გუთნის პოზი- 

ციის ერთგვარ დათმობას, რამაც 1890-იანი წლებიდან ასე აშ- 

კარად და 1900-იანი წლებიდან კიდევ საყოველთაოდ იჩინა 

თავი. 

არაადგილობრივი დამკვირვებელი და, ისიც 1890-იან 

წლებში, აღნიშნავს, რომ ევროპული გუთნების ფართოდ გავრ– 

ცელებას აქ ხზირად ხელს უშლის „ძველებურისადმი მტკი- 

ცე მიდრეკილება და ახალი უფრო გაუმჯობესებული იარაღის 
გამოყენების უცოდინარობა და სიძნელეო“ 9. 

  

7 გაზ. „მეურნე“, 1888 წ. # 11, გვ. 6--7, 

ზ |, 0 :9#6, I ეMMტიციIIC M8მ00ი8 M# VCიმცინიცსსჯე. 30MXIL6- 
#01 50 CMMX 0ხVICI8 3 X03იწ0789X C ი00600M9 XVIVიVეII,..ე#, 1895, 
MI. 158.
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5. ბატონქმურ ურთიერთობათა გადანაშთები 

კაპიტალიზმის ასე თუ ისე განვითარებამდე მიწათმოქმე– 
დების ტექნიკური ჩამორჩენილობა არც თუ იმდენად საგრ- 
ძნობი იყო და ეს საკითხიც ნაკლებად იპყრობდა თაოსნიან 
ადამიანთა ყურადღებას. არქაული ან თითქმის პრიმიტიული 
კავი ცივილიზაციის მთელი ისტორიის მანძილზე ფრიად უმ- 
ნიშვნელო ცვლილებებით გადადიოდა თაობიდან თაობაში. 

სოფლის მეურნეობის ტექნიკის ძსტორიის ერთი განთქ- 

მული სპეციალისტის სიტყვით „ქეოპსის უკვდავი პირამიდები 
უფრო ნაკლებ მყარი მოსჩანს, ვინემ საცოდავი, ხისგან გამოჭ- 
რილი კავი, რომელიც ახლაც ისე ჩიჩქნის მიწას ნილოსის ჭა- 
ლებში, როგორაც ათასი წლების წინათ“. თითქმის ყველა ძვე– 
ლი ხალხი მიწის სახვნელი იარაღის 'გამოგონებას ღმერთებს 
მიაწერდა „და ამდენადვე წინათაობათაგან მიღებული მისი კონ–- 

სტრუქციაც გაქვავებული უნდა ყოფილიყო". ყოველ შემთხ- 
ვევაში შუა საუკუნეებს ანტიკური ეპოქის მიღწევებთან შე- 
დარებით ამ მხრივ დიდად მნიშვნელოვანი გაუმჯობესება 
არ მოუცია!". 

მხოლოდ მე-17 საუკუნიდან დაიწყო ახალი სისტემის 

გუთნების შექმნა. პირველ ნაბიჯს სდგამენ ბელგიასა (ბრა–- 
ბანტული გუთანი) და ჰოლანდიაში (როტერდამული გუთანი). 
ამ იარაღთა შემდგომი გაუმჯობესების სახით მე-18 საუკუნეში 

ახალი კონსტრუქციის სახვნელი იარაღები „ჩნდება ინგლისში, 

სადაც უკვე 1763 წელს იხსნება რკინის გუთნის მწარმოებე- 

ლი პირველი ქარხანა. 

არსებითად ამავე დროიდან იწყება გუთნის საკითხებზე 

თეორიული კვლევა-ძიებანი და ადამიანის გამომგონებლო- 

9პ, გუგუშვილი, „ტექნიკის მარქსისტული ისტორია“, 1931, ტფ., 

გვ. 117 –– 118, 
9 პ. გუგუშვილი, „სახალხო მეურნეობის წარმოშობა და განვი– 

თარება", 1934 წ., ტფ., ტომი II, ნაწ. I, 283 –– 315.
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ბითი უნარი მეტნაკლები ინტენსივობით, შეუჩერებლად 
მუშაობს ამ მიმართულებით!!. 

1811 წელს გუთნის გამწევად პირველად იქნა გამოყენე- 
ბული ორთქლის ძალა. ამავე ხანებში ჩნდება ფო”ულერის 
გუთანი. შემდგომი განვითარების ეტაპები აღინიშნა ავტო- 
გუთნისა და ბოლოს ტრაქტორის გაჩენით. 
მე-18 –– 19 საუკუნეებში მთელი სოფლის მეურნეობის 

წარმატებები უშუალოდაა დაკავშირებული გუთნის ისტორი- 
ასთან, გუთნის საოპერაციო (მუშაა ნაწილებში მომხდარ 

ცვლილებას აუცილებლობით უნდა გამოეწვია ცვლილება 
ნიადაგის დამუშავების ტექნიკაში საერთოდ, რამაც. თავის 

მხრივ, უკუქცევითი გავლენა იქონია სახნისით დაპირობებუ- 
ლი სოფლის მეურნეობის იარაღთა მთელ სისტემაზედაც- 

რკენისა და შეზდეგ ფოლადის სახნისმა ·რვამაც თავისი 
„დასრულებული“ ფორმა ჰპოვა საკკის? და სხვ. კონსტრუქ– 
ციებშე, სახნისთა სისტემამ «და მასში შეტანილმა შემდგომმა 
გაუმჯობესებებმა იმდენად გააადვილა გუთნის მუშა ნაწილე–- 
ბის მართვა, რომ მალე ცოცხალი გამწევი ძალის (შესაბმე- 

ლის) შეცვლა არა მხოლოდ შესაძლებელი, არამედ აუცილე- 
ბელიც შეიქნა. ამ დროიდან გუთანი უკვე ნამდვილ მანქანად 

უნდა გადაქცეულიყო. 
მიწათმოქმედებაში ახალშემონაღებთა 

შორის ყოველთვის მთავარია თვით ხვნის 
ტექნიკაში მომხდარი გაუმჯობესება სოფ- 

ლის მეურნეობაში ტექნიკური პროგრესის პირველი რეალუ–- 
რი საწყისები თავს იჩენენ ხოლმე მიწის ნიადაგის დამფშავე- 
ბაში, რაც, როგორც წესი, ყოველთვის გამოიხატება დაძვე- 

ლებული თუ მოძველებული სახვნელის უფრო სრულქმნილი 
იაღარ-მანქანით შეცვლაში. 

  

1 გტლნეჟ. ვ. LIსი891:M 8. „Cინ. CიVMIMCIIMII"”, 1940 L. XVI. 

98 პ გუგუშვილი, „კართღ მარქსი გამომგონებლობის შესახები, 

1934, ტფ. 
18 ს, CიIMIM, უ(ჰიჯX;(IM # M010M186I IX9M 060060XL% I0MყცI)2. 1893, 

IIიყხIIIVII.
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ახალი, გაუმჯობესებული იარაღ-მანქაის წარმოებაში 
“მეჭრას არსებული ბუნებრივ-ისტორიული პირობების საფუძ- 
გველზე, საბოლოო ანგარიშით ყოველთვის განსახღვრავს 
შრომის მოცემული იარაღის ეკონომიკური ეფექტურობა. ეს 
თვალსაზრისი მოეთხოვს შესწავლას მომენტებისას, რომელ- 
თაგან ერთნი, როგორც დაბრკოლებანი უნდა გადალახოს მან–- 

ქანამ თავისი ეკონომიკური სარფიანობით და მეორენი, რო- 
გორც ფერმენტები არღვევენ რა წარმოების ძველ წესებს, 
ხელს უწყობენ მეურწეობაში ახალ ტექნიკურ სამუალებათა 
დანერგვას. 

ბატონყმობის გაუქმებამდე ამიერკავკასიის სოფლის მეურ- 
ნეობაში გაუმჯობესებული იარაღ-მანქანების შემოღებასა და 
გავრცელებას ხელს «უშლიდა ფეოდალური ურთიერთობანი 
და მისი შესაბამისი მეურნეობის ნატურალური ხასიათი. რო- 
გორც თვით რუსეთში ისე აქაც, მემამულეები რომელთაც 
მოინდომეს ერთბაშად, –– გარდამავალი პერიოდის ერთის დაკ- 

ვრით გადახტომით, –– გადასულიყვნენ კაპიტალისტურ ფერ- 
მერობაზე, უმრავლეს შემთხვევაში მარცხდებიან. მაინც, 
ევროპული ტიპის გაუმჯობესებული გუთნების შემოსვლა უშუ- 
ალოდ დაკავშირებულია ბურჟუაზიულ მეწარმეობასთან. 

მეურნეობრივად დაწინაურებულ ორიოდე მსხვილ მემა- 
მულეთაგან, ბატონყმობის გაუქმებამდეც რომ ცდილობდნენ 
ამიერკავკასიაში სავაჭრო მიწათმოქმედებაზე გადასვლას, მო- 
სახსენებელია ივ. მ უხრან-ბატონი (თბილისის მაზრ.), 

ფორერი (ელისავეტპოლის მ), ს. ანდრონიკაშვილი 
(სიღნაღის მ.), ბარონ ნიკოლაი (თბილისის მ.), ი. ს ოუ ლ- 
ხანიშვილი (ცხინვალის მ.), ანანოვი (ქუთაისის მ.) 

და სხვ.. რომელთაც ყოველმხრივ აქეზებდა და ეხმარებოდა 
ადმინისტრაცია. ამათგან ზოგიერთის, მაგალითად, ნიკოლაის 

და ანანოვის მეურნეობას არსებულ ვითარებაში წარმოშო- 
ბითგანვე კაპრტალისტური ხასიათი უნდა მიეღო, რამდენადაც, 

4 შეადარე ვ. ლენინი, თხზ,, ტ. 3, გვ. 209--210. 

1 II, IV IVI0I 8MXM, 1. 6., 1, 458--484.
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ადგილობრივ თავად-აზნაურულ მემამულეთაგან განსხვავე– 
ბით, მათ არა ჰყავდათ ყმები და, მაშასადამე ემყარებოდნენ 
დაქირავებული შრომის ექსპლოატაციას. 

მაგრამ, რამდენ„»დაც ასეთი მეურნეობანი შედარებით მცი- 
რენი იყვნენ, მაგალითისათვის, ჩვენ, როგორც მთელი ამიე4- 
კავკასიისათვის ტიპიურს, ავიღებთ ფეოდალური მემამულის 
ი. მუხრანბატონის მეურნეობას, რომელსაც ძირითა- 
დად თვით პატრონე ხელმძღვანელობდა და რომელიც, ადღ- 
რიდგანვე გადავიდა “ა ბურჟუაზიული მეწარმეობის (სავ აჭრო 
მიწათმოქმედების) რელსებზე, იძულებული იყო, მეტი თუ 
ნაკლები ზომით, მიემართა დაქირავებული შრომის ექსპლოა- 
ტაციისათვ-ს დასა ამდენადვე, შებოეღო გაუმჯობესებული 
იარაღ-მა5ქანე ბი)! 

ივ. მუხრან-ბატონის მრავალდარგიან მეურნეობა- 
ში (35.000 დესეტინამდე მამულში: მარცვლეულის წარმოება, 

მევენახეობა“მეღვინეობა მეჯოგეობა-მეძროხეობა, მეაბრე–- 
შუმეობა, მეფუტკრეობა, მეფრინველეობა და სხე.) ერთმა- 
ნეთში იხლართებიან და იბრძვიან ბატონყმური და კაპიტა- 
ლესტური სისტემები. 

1884 წ. მონაცემების მიხედვით მდგომარეობა ასეთი იყო!”. 
მემამულე იყენებდა ორგვარ მუშაძალას: 1, მრომავალდებუ- 
ლი გლეხებისა (მაგ., „დროებითვალდებულნი“. ხიზნები და 

სხვ.) რომელნიც იჯარით აღებული მიწისათვის, გარდა ღა- 
ლის და კულუხისა, ვალდუბულუი იყვნენ საკუთარი ინვენტა- 
რით ემუშავათ მემამულის მიწაზე და 2. თავისუფალი –– ად- 
გილობრივი და აგრეთვე მთებიდან დას. საქართველოდან. 
სომხეთიდან, ირანიდან –– ხელფასზე (საშოვარზე) გამსვლელი 
გლეხებისა. 

პირველი იყო პირდაპირი გადანაშთი ბატოწყმური მე–- 
ურნეობისა და სახელდობრ შრომამიგების სისტემას წარმო- 

16 ეხ. გაზ. „გუთნის დედა“, 1862 წ. # 2. 

17 X. 800იMMI0638, „0900L ჯივისი“სი X0M.-»60II. IV. 11. IL 
ცმოლიჯIიიი- MVXიისიიჯი", 1885, III.
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ადგენდა, ხოლო კაპიტალისტურ სისტემას კი წარმოადგენდ–- 

ნენ დღიურად, თვიურად თუ წლიურად თავისუფლად დაქირა- 
ვებული მუშები, რომლებიც მემამულის მანქანა-იარალებით 
მუშაობდნენ!) 

საერთოდ მეურნეობაში შრომავალდებულ გლეხთა მუზა- 
ძალა ფრიად დიდ როლს ასრულებდა და წარმოების იმ ასპა- 
რეზზე, სადაც ამგვარი „მუქთა“ შრომით იყო უზრუნველყო- 
ფილი, მემამულე არ გრძნობდა, ანდა ნაკლებად გრძნობდა 
გაუმჯობესებული იარაღების შემოღების საჭიროებას; ხოლო 
რამდენადაც მიწის მოხვნის მხრივ, იგი ნაკლებად იყო უზ- 
რუნველყოფილი „მუქთი!“ შრომით, იძულებული შეიქნა 
„ძლიერ ადრე მიემართა დაქირავებული მუმშაძალისათვის“, 
აჭასთანავე, რადგან თავისუფლად დასაქირავებელი მუშახე– 
ლი ნაკლებად იყო. საჭირო შეიქნა «ისეთი იარაღის შემოღება, 

რომელიც „შეცვლიდა მუშაძალას,,„ მეურნეობამი ჩნდება 
ინგლისური გუთანი. იგი ჯერ კიდევ ნაკლებად იყო აქ ცნო- 
ბილი, ამიტომ თანდათანობით ხდებოდა ქართული გუთნების 
ინგლესურით შეცვლა. 

ამ ორ «იარაღს შორის პირველობისათვის გამართულ 
ბრძოლაში „ინგლისურმა გუთანმა მოიპოვა აშკარა გამარჯვე- 
ბა“, მაყრამ ეს გამარჯვება განხორციელდა მხოლოდ „იმ სფე- 
როში, სადაც მოქმედებდა დაქირავებული შრომა“ მ. ქ. ვე რ- 

მიშევეის გამოანგარიშებით, შესაბმელისა და მუშათა და- 
ქირავების პირობებში ინგლისური გუთნით ხვნა 35 –- 40 

პროცენტით იაფი ჯდებოდა, ვინემ ქართული გუთნით. 
ოღონდ ინგლისური იარაღი წინასწარ თხოულობდა ერთ- 
დროულად დიდ დაბანდებას (75 მან. ღირდა). სამაგიეროდ 

52 დღის მუშაობით იგი მაქსიმალურად ფარავდა ამ დაბანდე– 
ბას. რაც შეეხება მიმდინარე რემონტის ხარჯებს, ამ 3ხრივ 
ქართულს არავითარი უპირატესობა არ ჰქონდა ინგლისურთან 

შედარებით. ამგვარად, „რაკი მეპატრონეს დაქირავებული 

19 შეად. ვ. ლე ნინი, თხზ., ტ. 3, გვ. 215 –– 220. 

# X, 8 00MMII06 9, 1. C.., 4500–:452, 
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შრომის გამოყენება მოუხდა მას სხვა გზა არ დარჩენია, თუ 
არა სავსებით მიეტოვებია ქართული გუთანი“. 

მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, მემამულეს საშუალება ჰქო§- 
და ესარგებლა მრომავალდებულ “გლეხთა მუშაძალით და, ამ 
მხრივ, მას არჩევანი უნდა მოეხდინა; ერთი მხრივ, ინგლისურ 
გუთანსა და დაქირავებულ შრომას და, მეორე მხრივ, ქართულ 
გუთანსა და „მუქთ“ შრომას შორის. გასაგებია, საკითხს ეკო- 

ნომიკური სარფიანობა გადასჭრიდა. ნამღვილად მამულში“, 

რომლის პატრონისათვის კარგად იყო ცნობილი ინგლისური 
გუთნის უპირატესობანი „მუქთი მრომით იხვნება „მდენი 
სივრც რამდენიც კი შესაძლებელია (მთელი 
ფართობის 42,6%), ყველა დანარჩენი -- ეთ3“ რობა დაქირავე- 
ბულ შ-“ომას+2, ე, ი, ინგლისური გუთნით 38 ხოლოდ და- 
ნარჩენი მეწა იხვნებოდლა. 

ამგვარად, „მუქთი“, ე. წ. მოიჯარე გლე ხთა შრო- 

მის ექსპლოატაციის შესაძლებლობა ქა4- 

თულ გუთანს ეკონომიკურად უპერატესო- 

ბას ანიჭებდა. რამდენადაც მემამულე მიწის იჯარით 

მიცემას საფუძველზე შრომავალდებულ გლეხებს მხოლოდ 

საკვებს აძლევდა და, ამგვარად, მათ მიერ მიწის მოხვნისა- 

თვის მეტი არაფერი ეხარჯებოდა -- ქართული გუთნით მოხვ- 

ნა მას 3--4-ჯერ უფრო იაფი უჯდებოდა, ვინეჭ «ინგლისუ-“ 
რით". როგორც ვხედავთ შრომავალდებულ გლეხ 

თა ექსპლოატაცია ე. ი. შრომამიგების 

სისტემა როგორც ბატონყმობის გადა- 

ნაშთი, აფერხებდა გაუმჯობესებული გუთ- 

ნის შემოღებას და საერთოდ ტექნიკურ 

პროგრესს”. – 

    

90 X. ც6ც0MM#1I9698, 1. C. ზვ. 453. 
2 იქვე, 454. 

92 შეადარე ვ. ლენინი, თხზ, ტ. 3, გვ. 254 –– 255. 

6. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 1II.
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· 

« 

ახლა გავეცნოთ რსხვა მანქანების გამოყენების პირობებს. 
ი, მუხრან-ბატონი თავის მამულებში ევროპული და საერთოდ 
გაუმჯობესებული იარაღებისა და მანქანების გამოყენების 
ცდებს ჯერ კიდევ! 1860-იანი წლებიდანვე აწარმოებდა და 
მისი მრავალდარგოვანი მეურნეობის თითქმის ყველა დარგ- 

ში ეს გეზი გრძელდებოდა შემდგომ ათეულ წლებშიაც. 
როგორც დავინახეთ თავისუფლად დაქირავებული შრომის 

ექსპლოატაცია ხელს უწყობდა ·მიწათმოქმე დებაში მანქანე- 
ბის შემოღებას. კერძოდ თიბვის სამუშაოებში ი. მ-.უხრან- 
ბატონს შეეძლო უპირატესად მოსული: დღიურად დაქი- 
რავებული, მუშების ჩაბმა. დღიურ და სეზონურ #ბაზუშაოებ- 
ზე ამ რაიონში მოდიოდნენ ოსები, ირანელები, აისორნი, მთი- 

ულეთისა და, დას საქართველოს გლეხები. უკანასკნელნი 
უფრო ბაღ- ქნნახებში მუშაობდნენ. თიბვისა და მკის, საერ- 
თოდ მოსავლის აღების სამუშაოებს ეტანებოდნენ კერძოდ 
ირანელები და მთიელები. სეზონურად დასაქირავებელ მუ- 
შათა ეს კონტინგენტი აქ არ შეცვლილა თვით პირველ მსოფ- 
ლიო ომამდე. 

რამდენადაც თიბვაში უპირატესად დაქირავებული მუშე- 
ბი "უნდა გამოეყენებია „ამ გარემოებამ აიძულა მეპატრონე 
უწინარეს ამ დარგში მოეხდინა ხელით მუშაობის ნაცვლად 
მანქანური მუშაობის შემოღების ცდები“? და იმ დროს რო- 
დეხაც 1 სხვა დარგში, სადაც შრომავალდებულ მოიჯარე გლეხ– 
თა საჭირო რაოდენობით „გამოყვანა შეეძლო, მანქანების 
შმმოღება ნაკლებად ესარფებოდა –– კიდევ მეტი –– საზარა- 
ლოდაც მიაჩნდა და მხოლოდ ნაწილობრივ იყენებდა ან სრუ–- 
ლებით ხელს იღებდა მათზე. თიბვაში კი მანქანის –– ოსბორ- 
ნის სათიბის -–- გამოყენება შეუწყვეტლივ წარმოებდა. 

ამასთანავე სათიბი მანქანის გამოყენებას ახასიათებდა 
ყველა ის უხერხულობა რაც საერთოდ მიწათმოქმედების 
სხვა მანქანებს. სახელდობრ, ამ მანქანას ხშირად უტყდებო- 

ჯი გაზ. „გუთნის დედა“, 1863 წ. # 11, გე. 128 –– 133.



მიწათმოქმედების ტექნიკა 83 
  

და ნაწილები, რის გჰმოც რემონტისათვის ის მინდვრიდან 
უნდა წაელოთ მემამულის კარმიდ:მოში, 8-9 ვერსის მან–- 
ძილზე. ქ. ვე რმიშე ვი «ამ მანქანის წარმოებაში დანერგვია 
ხელშემშლელ მომენტთა შორის აღნიშნავს იმასაც, რომ „მუ- 

შებს მანქანური შრომისადმი არა აქვთ სიყვარული““. მაგ- 
რამ, ცხადია, ერთ-ერთი მთავარი დაბრკოლება იქნებოდა «»", 
რო3 სათიბი მანქანისათვ-ს გამწევ ძალად საჭირო იყო ცხენე– 
ბი, მაშინ, როდესაც, როგორც მამულში, ისე პდგილობრივად 
საერთოდ, ამ მხრივ, გაბატონებული იყო ხარი და კამეჩი. 
ამგვარად, რაკი ცხენები მხოლოდ სათიბი მანქანის შესაბმე- 

ლად უნდა გამოეყენებიათ, ცხადეა, ამ შესაბბელის შენახვა 
მთლიანად ამ მანქანის ხარჯებს აწვებოდა და ამდენადვე მის 
მუმაობასაც აძვირებდა. 

მკაში მონაწილეობდნენ “როგორც დაქირავებული. 

აგრგეთვეე შრომავალდებული გლეხები 1884 

წელსა პურს დიდი ნაწილი აღებულ იქნა უკანასკნელთ. 
მიერ ნამგლით. ნამუშევრის რაოდენობის მიხედვით მეორე ად- 
გილი ეჭირა მენარდე მუშებს, რომლებიც აგრეთვე 
ნამგლებით მუშაობდნენ. ბოლოს. ყველახე ნაკლები აიღეს 
ცელებით დღიურმა მუშებმა. 

1 „დეს. პურის მენარდეთაგა: ნამგლით მკა თითქმის ორ- 

ჯერ მუტი ჯდებოდა, ვინემ დღიურ მუშათა მიერ ცელით აღე- 
ბა; ხოლო შრომავალდებულ გლეხთაგან იმავე სამუშაოს შეს- 

რულება აშკარად უფრო მეტი ჯდებოდა, ვინემ ნამგლითვე 
მომუშავე მენარდეთაგან, რომ არა ვსთქვათ რა იმის შესახებ. 

რომ მენარდენი თითქმის ორჯერ უფრო მალე (სწრაფად) ას- 

რულებდნენ სამუშაოს. სწორედ შრომის ინტენსივობის ეს 
მხარე, ე. ი. ნელა მუშაობა, იწვევდა მოიჯარე გლეხთა მუშა- 
ობის გაძვირებას, რამდენადაკცკ მემამულეს მათთვის ორი 
დღის განმავლობაში საკვები უხღდა მიეცა იმდენი მუშაობის 
შესრულებისათვის, რამდენსაც იმავე იარაღით მომუშავე მე– 
ნარდენი ურთ დღეში ასწრებდნენ. 

5ა X. სტიMMIVI690, 1. 6., 452,
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ამასთანავე „მუქთი მუშები მკიაინ არა ისე სუფთად და 
_ ძნებსაც უარესად ჰკრავენ“, ე. ი. სამუშაოსაც „დაბალხარის- 

ხოვნად ასრულებდნენ. რადგან, ცხადია, „რომ მუშა, რომე- 
ლიც არავითარ გასამრჯელოს არ ღებულობს, და რომელმაც 
მშვენიერად იცის, რომ მისი შრომის წარმატებასა და წარუმა- 
ტებლობას მისთვის ერთგვარი მნიშვნელობა აქვს, სხვარიგად 
არც შეუძლია უყურებდეს თავის სამუშაოს“. 

ერთი სიტყვით, შრომავალდებული გლეხი არაა დაენტე- 
რესებული როგორსა (და რამდენს გააკეთებს. მან მხოლოდ ის 
იცის, რომ ვალდებულია, მის მიერ იჯარით აღებული მიწისა- 
თვის, გარკვეული რაოდენობის დღეთა განმავლობაში იმუშა- 
ოს მემამულისათვის და მით უფრო გულჭრილადაა და უკმა- 

ყოფილოდ მუშაობს, თუ ამავე დროს საკუთარი ყანა უფუვ- 
დება ან სხვა რაიმე ოჯახური დუხჭირი აწუხებს. 

მაგრამ, თუ პურის აღებაში მენარდე მუშათა და საერ- 
თოდ თავისუფლად დაჭირავებული შრომის ექსპლოატაცია 
უფრო სარფიანი იყო, ვინემ შრომავალდებულთა მუშაობა, 
მაშინ რატომ იყენებდა მემამულე ამ უკანასკნელს? 

ახსნა იმაში „უნდა ვეძიოთ, რომ თავისუფლად დასაქირა- 
ვებელი შრომის მიწოდება ნაკლები უნდა ყოფილიყო, ვინემ 
მოთხოვნა, რის გამოც 1884 წ. ი. მ უხრან-ბატონის პეუ- 
რის ყანებიდან მხოლოდ 42 დესეტინა (ე. ი. 25 პროც) «ქნა 
აღებული მენარდეთაგან. ჯერ კიდევ 1860-იანი წლების და- 
საწყისში, ბატონყმობის გაუქმებამდე, თავისუფალი მუმახე- 
ლის სიმცირემ „და ყმათა შრომის ექსპლოატაციის არარენტა- 
ბელობამ აიძულა ეს მემამულე მიემართა მანქანებისათვის? 
და უკანასკნელის დანერგვის გაადვილების მიზნით უცხოეთი- 
„დან (საფრანგეთიდან) მოეყვანა აგრონოჩმიც-კი?!. 

მაგრამ სამკალმა მანქანამ „ვერ: გაამართლა მასზე დამყა- 

რებული იმედები, რის გამოც გამოუყენებელი გდია“. თვით 
ი. მუხრან-ბატონის განმარტებით ამის გამომწვევი მიზეზია: 

% „გუთნის დედა", 1862 წ. # 1. 
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1, „მთელი პურის სწრაფად და ერთდროული აღების აუცი- 
ლებლობა“, რაც მიძღწევა მკაში მუშათა დიდი რაოდენობის 
ჩაბმით. ხოლო სამკალი მანქანით ამავე 'მედეგის მისაღწევად, 

საჭირო იქნებოდა ფრიად მრავალი მანქანის შეძენა, რაც, 

რასაკვირველია, გაადიდებდა მანქანა. დღის ღირებულება.,, 
ე. ი. შეამცირებდა მთელი წლის განმავლობამი თვითეული 
სამკალით შესრულებული სამუშაოს რაოდენობას". ხოლო 
პურის ჩქარა აღების ეს აუცილებლობა გამომდ“ნარეობს 

მისი ერთდროული დამწიფებისა და დაგვიანების შემთხვევა- 
ში მარცვლის ჩაცვენის მიზეზებ“საგან; 2. სარწყავი რუები 
ანელებენ სამკალი მანქანის მოძრაობას და იწეევენ მის ხშირ 

გაფუვებას?, 
მაგრამ მემამულის მოტივები უსაფუძვლოა. ქერის აღება 

2-–-3 კვირით ად<4ე იწყება ვინემ ხორბლისა. ხოლო საერ- 
თოდ ბურის აღება გრძელდებოდა არა 1––- 2, არამედ 20 –- 

25 დღე. ასე, რომ 2 ––3 სამკალი მა5ქანა სავსებით საკვა“ისი 
იქნებოდა 200 დესეტინაზე პურის ასაღებად, თუკი მე?ამუ- 

ლეს ორი ცვლისათვის შესაბმელი ცხენები ეყოლებოდა. არც 
სარწყავი რუები წარმოადგენდნენ არსებით დაბრკოლებას, 

რაც სავსებით ნათელჰყო შემდგომმა გამოცდილებამ. 

მთავარი მიზეზი, თუ რატომ „ვერ გაამართლა სამკალმა 

მანქანამ მასხე დამყარებული იმედები, სულ სხვა იყო. 
ქ. ვერმიშევის მიერ ამ მეურნეობეს აღწერილობაში დაცულ 

ცნობათაგან ჩანს, რომ მემაჭულეს 160 დეს. პურის ასაღებად 
მუშახელზე ეხარჯებოდა 1056 მან., ხოლო ორი სამკალი მან– 
ქანით ამავე სამუშაოს შესრულება მას დაუჯდებოდა 352 მან., 

რაც უკვე იმდენ ეკონომიას წარმოადგენს, რომ 1 წელსაც- 

კი დაფარავდა ორივე სამკალი მანქანის ღირებულებას. ეს 
ეკონომია-კი სავსებით საკმარისი იყო აეძულებია ი. მუხრა5- 
ბატონი, რათა მას უპირატესობა მიეცა მანქანისათვის. მაგრამ 
მაგარი ის იყო, რომ ხსენებულ 1056 მანეთს მემამულე ხარ–- 

91 წII00CX, 1805 L., # 6 – 7.
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ჯავდაარა ფულით, არამედ უმეტესწილად, 
ალბათ არანაკლებ სამი მეოთხედისა, ნატურით. 

მემამულეს „თითქმის არაფერი უღირდა“ ის პროდუქტები, 

რითაც იგი ხელფასს იხდიდა და „არ უღირდა“ იმიტომ, რომ 

ამ პროდუქტთა უდიდესი ნაწილი ჯერ კიდევ არ წარმოადგენ- 

და, უკეთ ვსთქვათ ნაკლებად წარმოადგენდა საქონელს (ფულს). 

ამგვარად, მანქანის წარმოებაში შეჭრის დამაბრკოლებელ მიზე_ 

ზად გვევლინება აგრეთვე ნატ ურალურიუურთიერთო- 

ბანი; უფრო ზუსტად, საქონლური წარმოე- 
ბის განუვითარებლობა სოფლის მეურ- 

ნეობაში. 

“ 

- 
« 

მემამულეს შრომავალდებულ გლეხთაგან კევრით პუე- 
რის ლეწვა ორჯერ იაფი უჯდებოდა, ვინემ დაქირავებული 
შრომით სარგებლობისას. მაგრამ კევრის ნაცვლად თუ სა- 

ლეწ მანქანას გამოიყენებდა მაშინ, –– ამ მანქანის სხვი– 

საგან დაქირავების შემთხვევაშიაც-კი–“ პურის ლეწვა ორ-სამ 

ჯერ იაფი დაჯდებოდა 2. მაინც სალეწზე ისე, როგორც მიწათ– 
მოქმედების სხვა მანქანებზე გადასვლას, გარდა ამ მანქანათა 

რემონტის სიძნელისა და სხვ. აბრკოლებდა საერთოდ თ ა ვ+M«- 
სუფალი მუშახელისა და კერძოდ კვალოიფი- 
ციური მუშების ნაკლებობაც. 

მაგრამ რეფორმის შემდეგ სოფლის მეურნეობაში ახალი 
კონსტრუქციის-იარაღებისა და მანქანების გავრცელების ყვე- 
ლახე მთავარი დამაბრკოლებელი მიზეზი მაინც იყო ბატონ- 

ყმობის ძლიერი გადანაშთები. სახელდობრ, წვრილმოიჯარე 

სნოპავალდებულ გლეხთა ექსპლოატაციის შესაძლებლობა. 

ვ. ლენინი „განსაკუთრებით საინტერესო“ ფორმას უწო- 

დებს მიწის იჯარის ისეთ სახეს, როდესაც წვრილი მოიჯარე 
გლეხი მემამულეს იჯარის ქირას ნაწილობრივ უხდის შრო- 

28 X. სციMIVIIIC9, „0ყიიM# ჯივიიიი.,.ბ%, 470.
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მით, –– შრომამიგების ფორმა. მემამულე მიწის მცირეოდენ 
ნაჭრებს იმისათვის აძლევს ამ გლეხებს, რომ მათი მუშაძალით 
უზრუნველჰყოს თავისი მეურნეობა? 

ქ. ვერმიშევი აცხადებს რომ ი. მუხრან-ბატონთაათვის 
„მეურნეობის აუცილებელი მუშაძალით უზრუზველჰყოფის 
მთავარ საშუალებას წარმოადგენს სხვად:-ხვა სახმარი მიწის 
გლეხობის სარგებლობამი გადაცემა გარკვეულ რ#ამუშაოთა 
შესრულებას პირობით“3, ე. ი. შრომამიგების საფუძველზე. 

მაგრამ ი. მუხრან-ბატონის მეურნეობა ამ მხრივ, რასაკ- 
ვირველია, გამონაკლისს არ შეადგენდა. საერთოდ „ამიერკავ- 
კასიის სოფელი, არსებითად რომ ვსთქვათ, არ იცნობს მემა- 

მულე-კულტურტრეგე#ებს, რაციონალური მემამულური მე- 
ურნეობა მას არსად 'და არასოდეს არ უნახავს... ჩვენ არ გვე- 
გულება ამიერკავკასიაში 10-–-20 მემამულე, რომელიც 200 
და მით უმეტეს 500 დესეტინაზე თვითონ მუშაობდეს (ე. ი. 
უშუალოდ ხელმძღვანელობდეს მეურნეობას –– პ. გ), ისე 
რომ მის ნაწილაკებს იჯარით არ აძლევდესო, აცხადებდა 
1909 წელა ე, კან ჩვე რი, –– ადგილობრივი სოფლის მეურ– 
ნეობის ტექნიკის საკითხების ოფიციალური სპეციალიატი,-– 
კავკასიელ სოფლის მეურნეთა პირველ ყრილობახებ?!. 

რა თქმა უნდა, მიწათმოქმედებაში გაუმჯობესებული 
იარაღ-მანქანების შემოღების ინტერესს კიდევ უფრო ნაკლე- 
ბად იჩენდნენ იმ კატეგორიის მემამულეები, რომლებიც სავ– 
სებით ან თითქმის სავსებით მოწყვეტილნი იყვნენ თავიანთი 
მამულების უშუალო ხელმძღვანელობისაგან „და იქ მხოლოდ 
სააგარაკოდ ან მოურავისაგან ფულების მისაღებად ჩადიოდ- 
ნენ. მიწათმოქმედების ტექნიკის გაუმჯობესება ეკონომიკუ- 
რად არ შეესაბამებოდა მათს ინტერესებს, რაჭდენადაც მიწის 
საერთო სიძვირისა და სივიწროვის მეოხებ-თ, წვრილ მო- 
იჯარე გლეხთა ურთიერთშორის კონკურენციის პირობებში, 

2 ვ. ლენინი, თხზ, ტ.ტ. 3, გვ. 217. 
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სავსებით ' უზრუნველყოფილნი იყვნენ მაღალი, ხშირად კი- 

დევ ფრიად მაღალი საიჯარო ქირით. 

დაკაბალებული., წვრილი მოიჯარე მიწას საკუთარი იარა- 

ღით ამუშავებდა, ხოლო მემამულე მოსავლის ნახევარს და 

ზოგან კიდევ მეტსაც ეპატრონებოდა. ასეთს ვითარებაში მე–- 

მამულეს არ შეიძლება ჰქონდეს სტიმული მეურნეობის სათა- 
ვეში ჩადგომისა „ასეთი მეურნეობა მისთვის ნაკლებად 

ხელსაყრელი იქნებოდა გაუმჯობესებული იარაღების გამო- 

ყენების პირობებშიაც-კი43%, 

მართალია, მემამულური მეურნეობა, ასე თუ ისე, მსხვილ 

სოფლისმეურნეობრივ საწარმოს წარმოადგენდა, მაგრამ, ამი- 

'ერკავკასიაში, გარდა ზოგიერთი გამონაკლისისა მან ვერ 

შესძლო დაქირავებულ შრომასა და მიწათმოქმედების გაუმ- 

ჯობეხსებულ იარაღ-მანქანებზე დამყარებულ კაპიტალისტურ 

ეკონომიად გადაქცევა... 
სწორედ ამის მეოხებით მსხვილი მემამულური 

მეურნეობა, რამდენადაც იგი „ადვილად გადიოდა" მოიჯა- 

რე გლეხთა. შრომის ექსპლოატაციით და, მამასადამე, შრომა- 

მიგების სისტემის: ორბიტში მოძრაობდა, დამოკიდებეუ- 

ლი იყო წვრილგლეხური მეურნეობის ტექ- 
ნიკურ შესაძლებლობაზე. ხოლო მაღალი საიჯა- 

რო ქირა და, ამ სახით, მამულის შემოსავლიანობის უზრუნ- 

ველყოფილი პირობები შემამულეში, ცხადია, არ აღძრავდა 

ტექნიკურ გაუმჯობესებათა და საერთოდ სიახლეთა შემოღე- 

ბის მიდრეკილებას? 

2 LCX, 41905 L. #78. C+ი. 104, 
მპ ამ უკანასკნელ საკითხზე .იხ, პ. გუგუშვილი „საქართველოსა 

და ამიერკაეკააის ეკონომიკური განეითარება,ი, II, გვ. 654--656, 

695-–708. 
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ვ, მიმწოდეგელ. გამსაღებელი ქსელი 

გაუმჯობესებულ სახვზელ იარაღთა გავრცელებაში გარკვე- 
ულ გარდატეხას ახდენენ რკინიგზები, რო- 
მელთაც ხელი შეუწყეს არა მხოლოდ სოფლის მეურაეობი» 
პროდუქტთა სულ უფრო „დიადი ზომით საქონლად გადაქცე- 
გას, არამედ: გააადვილე» და გააიაფეს რუსეთიდან და ევ- 
როპიდან გაუმჯობესებული სახვნელი იარაღების .შემოტანა. 

სტატისტ-კური მონაცევის .·საფუძველზე 3ტკ“ცდება, რომ 
რკინიგზების ახლობელ რააონებში ბევრად უფრო ფართოდ 
იყო გავრცელებული სხვადასხვაგვარი გაუმჯობესებული სია- 
ტემის გუთნები, ვიზემ შორეულ რაიონებში. 

მაგალითად, ელისავეტპოლის გუბერნიაში 1897 წ. „რკე- 

ხიგზებს მოშორებულ მაზრებში გაუმჯობესებული გუთნები 

სავსებით არ იპოვებოდა"? სახელდობრ, სულ აღრიცხული 
567 რკინს გუთნიედან იყო: ელისავეტპოლის მახრაშე –- 

271, ჯევანშერის მ. –– 215, არეშ-ს მ.-––- 67, ყაზახის მ. –– 7. 

–მუშის მ.-–– 3, ხოლო ჯებრაალის მაზრაში მხოლოდ -–– 1. 
ათი წლის შემდეგ ამავე გუბერნიის) ოფიციალურ მიმო- 

ხილვაში ნათქვამია: „გაუმჯობესებული იარაღები თითქმის 

მთლიანად თავმოყოიელია სარკინიგზო მიმოსვლის ფარგლებ- 

“რშმი, სადაც მოსახლეობა რამდენადვე ამაღლებულია კულტუ- 

რულად. ამასთანავე მხოლოდ გარკვეულ შემთხვევებში ემჩ- 
ნევა სიყვარული და მისწრაფება რკინის გუთნებისადმი%%, 

ელისავეტპოლეიას გუბერნს სტატისტიკური კომიტეტი”, 
კნობით მთელ გუბერნ-აში 1908 წელს ითვლებოდა 4.744 
გაუმჯობესებული გუთანი; ხოლო აქედან მის ცალკე მაზხ- 
რებზე მოდიოდა ელეისავეტპოლისა -–- 1.7821 ყაზახისა ––- 

1.115. შუშისა -- 685, ჯევანშირ-ჩსა -- 404, არეშისა -– 328, 

ზანგეზურისა -- 276; კარიაგისა –– 60%, 

მბ ი-XხთიXIV, LII, 138 

# წიICCX, 146. 
ეა ს სIMიო III. III 2 IIIC0ნ0+I0იუნისის IV6. M0 11)10 X.%, 

94911: 1L-X, 1911, M 0, ი«ი. 10-–I1.
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ზემოდმოყვანილ ცნობათა შედარებით უდავოდ დას- 
ტურდება მიწათმოქმედების გაუმჯობესებულ იარაღების გავ–- 
« ცელებაზე რკინიგზის დადებითი გავლენა, თუმცა, აჭ მხრივ, 
ცხადია, მნიშვნელოვან როლს თამაშობს აგრეთვე, ადგილობ– 
რივ ბუნებრივ პირობათა შესაბამისად, სავაჭრო მიწათმოქმე– 

დების წარმოქმნა-განვითარების თანამდევი წარმოების ტექ- 
ნიკურ პირობებში ძვრათა მომასწავებელი მოვლენები. 

ახალოგიურ ცვლილებებს ჰქონდა ადგილი, მაგალითად, 

ურევნის გუბერნიაშიაც?, სადაც „პიონერებად იყვნენ, რასაკ- 
ვირველია, რუსი კოლონისტები, რომლებიც ქალაქთან ხშირი 
კავშირის მეოხებით, 'უფრო „დგანა- ყიდვა-გაყიდვის საფუძ- 

ველზე. და სცილდებიან ნატურალურ მეურნეობას, ამათს მა– 
გალითს მიბაძეს სომეხ მიწის მუშებმა და მიუხედავად სხვა- 
'დასხვა დაბრკოლებისა ეს გუთნები სულ უფროდაუფრო 
ვრცელდება.. უმთავრესად ნაკლები შესაბმელის 
საჭიროების მეოხებით. უკანასკნელი გარემოების ძალა 
იმდენად დიდია, რომ მას ვერ·აბრკოლებს ვერც გამოყენების 

უცოდინარობა, ვერც შეკეთების სიძნელე, ვერც ძველი გუთ– 
ნის სახარალოდ გაყიდვის სიმძიმე... ვერც აუცილებლობა ახა– 
ლი, უფრო ძვირი, რკინის გუთნის ნაღდ ფულზე ყიდვისა“). 

ერევნის მაზრასა და საერთოდ ერევნის გუბერნიაში სოფ- 
ლის მეურნეობის იარაღ-მანქანათა შეტანის ზრდას დიდათ 
შეუწყო ხელი 1906 წლიდან გახსნილმა ულუხანლუ-ჯულფის 
რკინიგზამ, რამაც დაარღვია ამ რაიონის „მკვდრული უძრა- 
ობა“ და გზის მიხიდულობის მთელ სოფლებში შესაძლებე– 
ლი გახადა მანქანების შეღფწევა?. 

სამახრო «და სარაიონო პუნქტებიდან, სადაც 900-იანი 

წლებიდან რამდენადმე მნიშვნელოვანი ზომით ვრცელდებო- 

ი ივშიყ IIIდ:Mი0ლCM0-IL0 ილიIი0-მ ი) 8ი0I0I:0M 1I(0ივყის ჯრიეილლო!4, 

(იწIMI2#0), 1896, IIIთ»აIIC, 6411-0642, 
#8 C. ვმცფმეიშ, „იის ICCუ6;სსციმII CლუსლI. X03. XX0ნიდიI- 

წილი ხისიყე ეი#ვიცი0M IV -6....“, 1899 ლ. წსდაIIC, 191. 
2 IIIICCX, 141 – 142.
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და მიწათმოქმედების შემოტანილი გაუმჯობესებული იარა- 
ღები ალსანიშნავია, მაგალითად, სენაკის; აბამს. ლანჩხუთის, 
სამტრედიის, ქუთაისის, შორაპნის, ყვირილის (ზესტაფონის), 
ჭიათურის, რიონის, მუხიანის, სვი“იას, ბორჯომის, ხაშურის, 

გორის თბილისის, ელისავეტპოლის, აქსტაფის, ევლახის, 
უჯა““ს, ქიურდამირის, აჯიკაბულის, კარაკლ-ს“ს, ალექსანდ- 
როპოლის, ეჩმიაძინის, არეშის, ჯევანშირის, ჯევათის, ლენ- 

ქორანის, გეოქჩაის, ნახჭევანისა და სხვ., –– რომელთა უმრავ– 
ლესობა ამიერკავკასიის რკ-ნიგზის სადგურებს და საერთოდ 

რკინიგზის ქსელში ჩაბმულ პუნქტებს წარმოადგენდნენ“. 
რკინიგზებპა გააადვილეს რა უცხოური გუთნე- 

ბის შემოტანა მითვე ხელი შეუწყვეს ამ იარაღების მიმ1- 
წოდებელ-გაჩმსაღებელი ქსელის შექმნასადა 
გაფართოებას, მართალია, სპეციალური მაღაზია ან სა–- 

წკობი კიდევ არ იყო, მაგრამ 1882 წლიდან თბილიში 

აუფერმანის საწყობი ვარობდა როგორც "საერთოდ 

სოფლის მეურნეობის იარაღებით, ისე კერძოდ, ევროპული 

სისტემის გუთნებითაც!. შემდეგ 1885 წ. ასეთივე საწყობები 

გახსნეს ექსელბირტმა და პივოვაროვმა (იარსებეს 1895 წლამ– 
დე), 1889 წ. –– კრაუზემ (დაიხურა 1897 წ.), 1899 წ.-–- უტ- 

ცმა 1903 წ. –– შტეკელმა (დაიხურა 1905 წე. 1909 წ. კე- 

სე4მა. 
ანალოგიური საწყობები 1890 წლიდან გაჩნდა ქ. ბაქოშიაც, 

სადაც აღსანიშნავია კერძოდ ფირმები. გუსტავ ლისტ, ძმ. 
სტეპუნ და პაპენმაიერ. ესენი მსგავსად აუფერმანისა „არსე–- 
ბითად უფრო ზოგადტექნიკური ფირმები იყვნენ, რომლებიც 
ასაღებდნენ არა მხოლოდ სოფლის მეურნეობის იარაღებს, 
არამედ სხვა საგნებსაცი“, 

1900-–იანი წლებიდან „უფრო წვრილი საწყობები არსებობ- 

აი IX. 1910, # 2, (II. 4-5. 
ა! ILCX, |894, # 2, Cჯი. 367; # 49, «Iი. 7--8; –- 4895, # 50, 

Cჯი. 1036 – 1იუ8. 
“ი XIIIII0XCX, 135--136.
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და ბათუმში (კესერის განყოფილება), ახალ-ბაიაზეთსა და 
სიღნაღში; ხოლო გადამყიდველები იყვნენ ქუთაისში, ალექ- 
სანდროპოლს (გუმბრს), ურევანს, ახალციხეს, ზაქათალა», თე– 
ლავს, ნუხას, შუშას და სხვ. ქუთაისში კიდევ საწყობი ჰქონდა 
ფეიქრიშვილს, რომელმაც 1900 წელს, მას შემდეგ “აც 
გაეცნო რუსეთის საუკეთესო ქარხნებს, იმოგზაურა ამერიკაში, 

სადაც სპეციალურად გაეცნო სოფლის მეურნეობის იარაღთა · 
მწარმოებელ ქარხნებს, და შეიძინა ამ იარაღთა მდიდარი კო- 
ლექცია; მის საწყობთან იყო სახელოსნოც. 

განსაკუთრებით აღსანიმნავია სმკს.სს მიერ 1897 წ. თბი- 
ლისში გახსნილი სოფლის მეურნეობის იარაღ-მანქანათა სპე- 
ციალური საწყობი, რომელსაც 1900-იანი წლების მაწუ- 
რულს ამიერკავკასიის სხვადასხვა კუთხეში უკვე ჰქონდა ორ 
ათეულზე მეტი ფილიალური განყოფილება. ამ საწყობში, 
მართალია, თავდაპირველად მხოლოდ მევენახეობა-მეღვინეო- 
ბის იარაღ-მანქანები იყიდებოდა, მაგრამ 1899 წლიდან იგი 

სისტემატურად ეწეოდა აგრეთვე ევროპული გუთნების რეა- 
ლიხაციას“!, 

1900-იანი წლებიდან უკვე შესამჩნევი ხდება ევროპული 
უჯუთნებთ სპეკულაცია, სმკ-ს კორესპონდენტები 
თითქმის ყოველი მხრიდან იტყობინებიან რა ამ გუთნების 
არანორმალურად მაღალი ფასების შესახებ, თანაც აღნიშნა- 

ვენ, რომ ვაჭრები „გლეხებს აწოდებენ დაძველებულ, დაჟან– 
გულ და ცუდი ხარისხის იარაღებს, რაც გლეხებს უკარგავს 
ნდობას და, ამგვარად, აბრკოლებს მათში მისწრაფებას გაუმ- 
ჯობესებული იარაღების შემოღებისაკენო4%, 

მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქონებათა ერევნის 
გუბერნიის სამმართველოს უფროსის ა. არდასენოვის 
ცნობით (1912 წ.) აუფერმანის საწყობისაგან მიწოდებული 

43 გრ. გველესიანი, „სამეურნეო იარაღთა საწყობის დაარსები- 

სათვის“ („მეურნე“, 1895 წ. # 28). 

აზ II. 100071 8XXM, 1. C., 56––57, 

“ა IIIIMCCX, 146, 152.
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მიწათმოქმედების იარაღ-მანქაები სომხეთში გლეხობას 

35-40 და ხშირად 50 პროცენტით მეტი უჯდებოდა, ვინემ 

ნამდვილად ღირდა ეს მანქანები4%, 

ბაქოს გუბერნიის ერობის აგრონომის ცნობით სოფლად 

მანქანების გავრცელებას დიდად აბრკოლებდა „სიძვირე იმ 

მომსახურებისა“, რასაც კერძო ვაჭრები ამ მზრ-ვ უწევდნენ 

მოსახლეობას”, 

ზოგან გუთანს კრედიტში 2 წლის ვადით აძლევდნენ, თუ 

მყიდველი წინაწარ ფახის M-ის ნაღდად გადაიხდიდა. 

ვალის „დაფარვა ხშირად ნატურითაც ხდებოდა. მაგრამ ამ 

ცდებს დადებითი მედეგი არ მოჰყოლია; თანაც ვაჭრები ასეთა 

შემთხვევაში ძლიერ მაღალ ფასს ნიმნავდნე”ნ და წვრილი 

მწარმოებელი არსებითად მევახშის კაბალაშე ვარდებოდა“, 

აღსანიშნავია აგრეთვე ცდებე სოფლის მეურნეობის 

იარაღ-მაზქანათა შეძენის მიზნით ამხანაგობათა მოწყობისა. 

იყო რამდენიმე შემთხვევაც, როდესაც ერთი სოფლის გლე- 

ხებმა საერთოდ შეიძინეს მიწათმოქმედების მანქანები, მაგ–- 

რამ ამგვარ წამოწყებებს ამ მანქანათა გავრცელების თვალ- 

საზრისით რამდენადმე რეალურე შედეგები არ მოყოლია?, 

ისევე როგორც ცდებს ამავე მიზნით იარაღ-მანქანათა გამქირა- 

ვებელი სპეციალური საწყობების მოწყობისაბ. 

აი იის IV იხილო IX ს 06::00180IX ელXიMIX მიი030M08 ვე- 

სე8Iი3სი“ (1L3 24), 1913, 1 9IIIC, C1ი. 311--312. 
47 იქვე, გვ. 155. 

ამ I) 30MM0 XV, 1. C-, 170. 
4 ვ. გულბაათიშვილი, „სამეურნეო მაშინების საერთოდ შე– 

ძენა# („მოსავალი“, 1910 წ. # 21--22, გვ. 5). 

5 გ. გულბაათიშვილი, „სამეურნეო იარაღ-მაშინების საწყობის 
საჭიროება ჩვენში“ („მოსავალი4, 1912 წ. # 17 ––- 18, გვ. 7); „მეურნე“, 

1895 წ., # 28,
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იარაღ-მანქანების იმპორტს, რა თქმა უნდა, მნიშვნე- 
ლოვნად აბრკოლებდა მაღალი ბ.ა ჟ ი, რაც რუსეთის იმპერიის 

საზღვრებზე და, მაშასადამე, ამიერკავკასიახედაც ვრცელდე- 
ბოდა. 1890 წელს «უსეთში დაიწყო მოძრაობა სოფლის მე- 
ურნეობის იარაღ-მანქანებზე საბაჟო ტარიფის დაკლებისა- 
თვის. იმავე წელს სოფლის მეურნეობის კავკასიური საზოგა- 
დოების ვიცე-პრეზიდენტმა მ. კუჩაევმა ამ საკითხის 
შესახებ მოსაზრებები წარუდგინა რუსეთის თავისუფალ ეკო- 
ნომეკურ საზოგადოებას 

მ. კუჩაევი წერდა, რომ „სახღვარგარეთიდან ჩვენში შე- 

მოსატანი სოფლის მეურნეობის იარაღ-მანქანების სრულიად 
განთავისუფლება საბაჟო საფასურის ყოველგვარი გადა'ახ- 
დელისაგან იქნებოდა სახელმწიფო ღონისძიება, რამდენადაც 
სოფლის მეურნეობის მანქანათმშენებლობა ამ მხარეში სრუ- 
ლიად არ არსებობს და არც საფუძველია, რომ უახლოეს ხა- 
ნებში მისი წარმოშობა ვივარაუდოთ“. მაგრამ ეს შუამდგომ- 
ლობა უშედეგოდ იქნა დატოვებული. შემოსაზიდ «არაღ- 
მანქანებზე მაღალი ტარიფი მთელს იმპერიახე ვრცელდე- 
ბოდა”? 

როგორც ცნობილია, ბაჟის პოლიტიკა იმპერიის ფინანსუ- 
რი პოლიტიკის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მომენტი იყო, 
რასაც თვითმპყრობელობა გარკვეული მიმართულებით იყე- 
ნებდა კერძოდ განაპირა ქვეყნებში. 

ამას, რა თქმა უნდა, კარგად გრძნობდა ადგილობრივი მო- 
სახლეობა. ამ მხრივ აღსანიშნავია, რომ 1905 წლის რევოლუ- 
ციის პერიოდში კრებებსა და მიტინგებზე თავშეყრილი მოსახ– 
ლეობა და არა მხოლოდ გლეხობა, თვით მემამულეებიც მო- 
ითხოვდნენ, რათა მთავრობას „შემოზიდვის საბაჟო საფასურ- 

ჩ 1I. #ილტუი0M#V, 1. (., 57-58. 

ხს ქშI. II I0006#X ი, I9M0170800 06IXC0IMი08M0 8 (20(CM1I 067 ICL:L0- 

2X08096780M0სIX M0IIMI IM 0LXIIIM", 4910 ,. X86/11408.
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თაგან გაეთავისუფლებია ვაზის შესაწამლავი საშუალებანი –- 
გოგირდი, შაბიამანი და აგრეთვე სოფლის მეურნეობის იარა- 

ღები49)ბ, 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მე-19 ს. 90-იანი წლებიდან და 
განსაკუთრებით მე-20 ს. დამდეგიდან რუსეთის «მპერიის 
ცენტრალურ გუბერნიებში საკმაო სისწრაფით ვითარდება მი- 

წათმოქჭედების მანქანათმშენებლობა, რაც როგორც შეგა რუ- 
სეთში, ისე ამიე”კავკასიაშიაცკ სულ უფრო მნიშვნე ლოვნაჯ, 

ავიწროებდა უცხოური მანქანების შემოტანას. 

თუ 1890-ეან წლებამდე ამიერკავკასიამი გაუმჯობესებუ- 
ლი გუთნები უპირატესად დას. ევროპ-დან შემოჰქონდათ. ამ 
დროიდან და განსაკუთ<უ<ებით 1900-იანე წლებიდან სწირა- 
ფად იზრდებამათი შემოტანა რუსეთიდან. 
1908 წელს შემოტანილ სახვნელ იარაღთა თათქმის 70 პრო- 

ცენტი უკვე რუასულ- წარმოებისაა “ 
ერთ-ერთი მიზეზი, რაც ხელს უშლედა შემოტანილე ქარ- 

ხნული გუთნების გავრცელება, იყო ადგილობრივი ნიადა- 

გ-ს თვისებებთან მათი შეუხავებლობა. გაუმჯობესებული სა- 
ზხვნელის დანერგვისათვ-ს წარმოებულმა ცდებმა ბუნებრივად 
დაბადა ნიადაგის %ესწავლის საჭიროება, ამ 
მიზნით 1890-იან წლებში კავკასი-ს სტატიატიკურმა კომიტეტ- 

მა აქ მოიწვა ცნობელი რუსი მეცნიერი პროფ. ვ. 

დოკუჩაევი, რომელმაც საწყისი დაუდო ამი- 

ერკავკასიის ნიადაგმცოდნეობას?. 

ამავე დროს ზოგიერთმა უცხოურმა ფირმამ, მაგ, ეკე- 

რ ტმა, სპეციალისტები მოავლინეს აქ, რათა თავიანთი საექს- 

პორტო გუთნის კონსტრუქცია შეეხამებინთ ადგილობრივი 

ნიადაგის თავისებურებათათვის. ასეთი ცდების დადებითი შე- 

ხს? I IV IVII 892 9, ეCი06CIL06 ჯივის(Iში...", IV, 785. 
«4 პ. გუგუშვილი, „კაპიტალიზმის წარმოშობა...“ 97 -- 98, 

5წვრცლად იხ. აქვე, გვ. 334 –– 362.
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დეგი იყო სწორედ მიზეზი იმისა რომ უცხოურ გუთანთა- 
გან აქ 1900-იან წლებში ძლიერ იყო გავრცელებული ეკერტის 
ფირმის საქონელი %, შემდეგი ადგილი დაახლოებით იმავე კონ– 

სტრუქციის ფლეტერის გუთანს ეჭირა, ხოლო რუსული წარ- 
მოების იარაღთაგან 1909 წ. 'კნობით უფრო ვრცელდებოდა 
„გენეს“ და „აკსაი“-ს ქარხნების გუთნხები. 

4. ფინამრეწველური რემონტი ღა წარმოება" 

ჯერ კიდევ 1850 წ. უცხოური კონსტრუქცი-ს გუთნების 
გამომცდელმა კომისიამ, აღიარა რა ადგილობრივ პირობებში 
უცხოურებთან შედარებით ქართული გუთნის ზოგიერთი უპი- 
რატესობანი, საჭიროდ მიიჩნია პრემიის დანიშვნა იმისთვის, 
ვინც გააუმჯობესებდა ამ გუთანს ისე. რომ „შესაძლებელი 
ყოფილიყო იმგვარადვე ღრმად ხვნა, როგორც ახლა, მაგრამ 
ნაკლები გაპმწევი ძალით“ი”, 

შემდეგ, 1859 წ. სოფლის მეურნეობის კავკას-ური საზოგა– 
დოების ვიცე-პრეზიდენტმა გრ. ორბელიანმა „იხება 

ყურადღება მიექცია მიწათმოქმედების ადგილობრივი იარა- 

ღებისა და განსაკუთრებით ქართული გუთნისათვია4“, რაც ·მუ– 

შაობის ნაკლოვანებასთან ერთად ძლიერ ქანცავს როგორც 

პირუტყვს, ისე ადამიანს, და საჭიროდ მიიჩნია მისი გაუმჯობე– 

სება. ამის შესაბამისად სმკს-მ გამოაცხადა კონკურსი, რათა 
„მიწათმოქმედების ქართული იარაღების ნაკლოვანებათა აღ–- 
წერასთან ერთად წარმოდგენილი ყოფილიყო საშუალებები, 
მისი გაუმჯობესებისა4“", მაგრამ ამ კონკურსმა და რემდეგში 

?" ზოგიერთ სპეციალურ საკითხში კონსულტაციისათვის მადლობას 
ვუცხადებ სოფლის მეურნეობის მეცნიერებათა დოქტორს, პროფესორ 
ს. -. ჩოჩიას. 

M Iს, II 8140), აც=0მ X იმიIისლოემ):6იიც C. X. MიIIIIIII... 17CL 
M 1I, 110C07M8IIM, 1., C, დამატება ზვ. 8– 9. 
M 3ILLC0CCX, 1860 ». # 1--2, იჯი. 13--14.
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წარმოებულმა რამდენიმე ცდამაცწ? არსებითად უშედეგოდ ჩა- 
იარა. 

ამავე დროს ქართული გუთნის გაუმჯობესების იდეა რე- 
ფორმის მერმეც დიდხანს იპყრობდა სათანადო წრეების ყუ- 
რადღებას, რამდენადაც მათი აზრით „კავკასიის თავისებური 
ეკონომიკური და ბუნებრივ-ისტორიული პირობები მოითხოვ- 
და სოფლის მეურნეობის განსაკუთრებულ მანქანა-იარაღებს“. 

1909 წ. ე. კანჩერი აღნიშნავდა, როჭ სპეციალისტთა- 

გან 1850-იან წლებში მიღებული ეს დასკვნა „არ შერყეულა 
შემდეგშიაც, და ახლა, სოფლის მეურზეობის მთელ რიგ მან- 

ქანათა გამოცდისა შემდეგაც ჩვენ კვლავ «ველ ვარცლთან აღ- 
მოვჩნდით და მზად ვართ ვაღიაროთ ყველა უპერატებობანი 
ადგილობრივი პირველყოფილი გუთ5-საო”?, 

რა თქმა უნდა, გაუზჯობე-ებული იარალ-მანქანათა სრული 
უპირატესობის რაყოველთაო გამოაშკარავება შეიძლებოდა 

მხოლოდ მას შემდეგ. რაც უდევალო მწარვოებელთა ძერითაა 
მასებს შეეძლებოდათ ფართო "მასშტაბით გამოეყენეზიათ ეხ 
იარაღები. მაგრამ ამის შესაძლებლობას ა“იებული ვითა<4ება 
არ იძლეოდა: 

სხვა იარაღების მ-მართ -დგლობ -ვ წარმოებულ ცდებს 
შორის" აღსანიშნავია, მაგალითად. =:კს წევრის ქ. ბიხოლ§– 

დტის მიერ 1850-იან წლებში წა“დგენილი „ბზისათვის გან- 
საკუთრებული მოწყობილობა“, რაც უერთდებოდა სალეწს. ეს 
მოწყობილობა შემდეგ გამოყენებულ იქნა მანქანათმშენებ– 
ლობაში. 1868 წ. სმკს “ეახი მისცა ნ ბეზმენოვსა, „მის 
მიერ გამოგონილი სამკალი მანქან“) გაკეთებისათვის4“, 1871 წ. 
იმავე სახოგადოებამ განეხილა მ ელიქ-ვართანოსოვის 
მიერ კონსტრუირებული სალეწი და» ბავმბი» საწმენდი მანქანე- 
ბის მოდელები. 1873 წ. სალეწ–ა გაუმჯობესების გეგმა წარა- 

წ ალ, ნათიევი, „ქართელი გუთნის განკეთილება“ («გუი ნ-ს 

დედა“, 1862 წ, # 20). 
სი MIIII(CCX, 132. ს 
9L IIM XI ILII,ს, თ. 69, 1561 L., 1. # 59/373. L 

7. პ. გეგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 111.
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დგინა გენ. ნ. ივანოვმა. 1875 წ. აქვე იყო განხილული 
ერ. ჩოლოყაშვაელისკონსტრუქციის სალეწი, რომელიც 
შემდეგ, 1881 წ. კვლავ «ქნა წარდგენილი მაიორ ნათი– 
შვილისა და ტატიშვილის მიერ უფრო გაუმჯობესე- 
ბული და გამარტივებული სახით. თუ ჩოლოყაშვილის სალეწი 
მანქანა მოძრაობაში მოყავდა ცხენს, „ახლა ამ სალეწის ამუ– 
შავება შეეძლო ერთ კაცს“), 

აღსანიშნავია, რომ 1909 წელს კავკასიელ სოფლის მეურ- 
ნეთა პირველ ყრილობას, თბილისში, ორიგინალურე კონ- 
სტრუქციის გუთანი წარუდგინა კ. ამ ირე ჯი ბმა, რომელმაც 
იგი გააკეთა საკუთარ სახელოსნოში, რათა „დაეკმაყოფილებია 
გორის მახრის მიწის მომქმედთა მოთხოვნილება... თუმცა ეს 
გუთანი გამოდგება ყოველგვარ მძიმე ნიადაგზედაც“9. 

მაგრამ საბოლოო თვალსაზრისით სმკს და არც კერძო პი- 
რთა მოღვაწეობას ამ მხრივ რამდენიმე რეალუ4“ი შედეგები არ 
მოყოლია. თუმცა ამ ღონისძიებათა ცხოვრებაში გატარებამ 
1880-იანი წლებიდან საწყისი ·დაუდვა ამიერკავკასიაში მიწათ– 
მოქმედების იარაღ-მანქანათა შინამრეწველურ შეკეთებასა და 

შემდეგ წარმოებას, მაშასადამე პირველდაწყებით ელემჭენ- 
ტებს სოფლის მეურწეობის მანქანათმშენებლობისა. 

1860-იან წლებში ცნობილი იყო „თბილისელი უბრალო 
ხურო“ იაკობ ხანიველაშვილი, რომელსაც, როგორც 
ი. სერებრიაკოვი გადმოგვცემს „სანიავებელიცა და აგ- 
რეთვე რუსული ბორბლები და ჩარდახი გაუკეთებია... აჭ ხუ- 
როს ადვილად ესმის არამცთუ პირადათ დარიგება მეხანიკისა, 
თვით სახეებს (ნახახებს) ადვილად დაუწყო გარჩევა და ესმის 
მაშინის ნაწილს რა მნიშვნელობა აქვს საერთო მიმართულე- 
ბაში4%, 

რი MM. #0600MXMIL88XM,1. 6., 42-43. 
თ L. ტ#ტხიილიI#XIX69, ის IსVCI0CX8 V0იილა ლლ ფიცეც · 

IX იIVIX08 8 I 00MXMCII0CM V.. II 00ხI M00ი-იVIო0იილსIი 800M870080L0 
დული“ (XX, 4910, # 6, ი.ი. 6--9); IIIIICCX, 1911, 103–--I08. 

M „გუთნის დედა“, 1863 წ., # 11, გვ. 130,



მიწათმოქმედების ტექნიკა 09 

ოსტატი, რომელსაც შეეძლო მანქანების შეკეთება, მაში5 
იშვიათი იყო, მაგრამ მდგომარეობა ნელნელა შეიცვალა და 
1880-იანი წლებიდან მაინც სოფლებში გაჩნდნენ ისეთი ოსტა- 
ტები, რომლებიც ხელს ჰკიდებენ ქარხნული გუთნებისა და 
მ-წათმოქმედების სხვა იარაღ-მანქანათა რემონტს: ერევნის 
გუბერნიის ახალბაიაზეთის მაზრის გლეხობის შესახებ 1835 წ. 
პარვიცკი წერდა, რომ აქამდე სოფლელებს ეშინოდათ 
«კინის გუთნის შეძენისა, რადგან იმედი არ ჰქონდათ, რომ მა–- 
თი მჭედლები შესძლებდნენ ამ იარაღების შეკეთებას. მაგრამ 
ამჟამად „მოლოკანი მჭედლები არა მხოლოდ არემონტებენ, 

  

თ 
% ქ. მამაცაშვილი 1870 წ. წერდა; „8IIიVIVაჩI800M:I0 (0.16CM0- 

X0311 0I0ლI”MIIC 00 00II00C1:1M6 MიIIწII იი Mი”იM დლხელიილლ ეისი V 
ყიი ც Iიილ. 6LMVI ჯიჯი ჩიყე ლIVყიი, ყი 80. !ყიI#M ხევი0ილ”0 
იიჯი Mი/წისს, I(0IL IMიII0MIM0ი, Mიუხი»სუსისი # ფლ” I0 M20IL ლ0MII0 
#00რXიILVMII0; MიIIIVII ეXII 611 დი:IVM0CMII ჯევინდიიIIVIILI28 II VII0I:0M- 
III6 ი ყი-IIM 8 იIIIIIX. 80 სილ: II0IX0XIIII0Cხ I2 ბცი0 VI0I90- 
6 წX 0 M0.I0, ი ჩM0 I9IMინწყს Mიოინი. ხთ'M01))I მი ილყიეშწიტ Iე- 
ი”ი8X690I0, II Mი». 00ნი05Xჩ მXIIX M20IMIIIV #M იIII 1L0)I2VII,I 6LI(II 0C10- 
ფეი 605 VIIოV ყლი.I0II18. . 

II0::0X აც ციის ეგიჯს მუზ წეყი“წ იე M ყი” იხიზის IMIV- 
970711011 710MMIL, 110 IICIIM09III0 Mელუნხი MX II09IIIIIMXI., II0.IIMII 601:1:9% 

ესხივი“ხ“ი/ 0IL LMIVIX. ილIთიიჯხ XII Mიუი,იXყ8ის შიყMVII)ს ცფ წით-.#M6 

MიIIIIIV, IV 01IVM0 8961) 8ი+ს Mილ1ლიი –– 0601 ს0I1C8 უ0იი0 M# 906 
«ი 80808M0X#:80. · 

(ის სიცლთსიიIIL I0M0 ილი IX 8 ვიჯოთოშ/ ოი 8 ულილცი8- 
3იM I0601IVIMეIV0CCII0CV C0M50; 8 060MX 0C=VსMიიX ნის Xი/Iი”, CხV- 

დიის M 000 IIVი0Iი0 იუIMVIC #IC0IM0.1%; 8 9XMX ლციIMMVX 6ი6IსიM 6M0იL- 
წილს, 90 7090 I0CIX6CMI, IC # ავილიუ!!X, III ლიM:IX ”1Mს9IIIX ILIIIM8- 
ჟიატოუსჯ V0XII00IIIIX. 90208 IM, IMლ0L0LIIIIM +ეM00 V0ი-”0ის II0M0CIVICIII6C C 

ჯირ010 0თIხ6იIი 0ნ-70908M0I0 I02M Mეს IL0C0CI+9M9M8, M0X6X XIVM. IVM8X 

0 IM0MიM-XII6VII6 VXIVIIIIICIIIIII2 

პცილXIII ლბ ი XIII M0%MIხ6 0-0102სIციI0» 080MXMIM 3 MI16უე0:ი906MVMM 
იხწIიიMV მი» M 049, სI0 Mლხ 80 IIM0ლ0წ” 803X0X:8ი-ი 000. იი3ს 7 
ფIX MI 00+00M::V XM0M08, VI LMVIხIVსიLI 20M:M%, (( M20M99089, 

«0 98006X0IIM0CX# ხსეიყილ:ე389089 ელMლლუიყხ წივმიშIი 8 C0-I18- 

5M0M 80ლლ»ლ8MVს". 31:0110I0, 1870, II, 133-–138).
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არამედ ამ გუთნის ფრთასაც უკეთებენ ხელსაწყოს მძიმე ნია- 

დაგის სახნავადი%, 
1890-იანი წლებიდან” უკვე დაბა-ქალაქებსა და დიდ სოფ- 

ლებში გაჩდნენ ისეთი სამჭედლოები, სადაც ახერხებენ ქარ–- 
ხნული «იარაღ-მანქანების არა მხოლოდ შეკეთებას, მათი გა- 

ფუჰებული, გატეხილი, ნაწილების გამოცვლას, არამედ, არაი მ–- 
ვიათად, ქარხნული ტიპის მიბაძვით, აკეთებენ თვით მარტივ 
იარაღ-მანქანასაც?. აღსანიშნავია, რომ შედარებით მარტივი 
იარაღების, როგორიცაა სალეწი, სანიავებელი და სხვ. შინა- 
მრეწველური და მერმე ქარხნული წარმოება საერთოდ ადრე 
წარმოიქმნება ხოლმე. ·ანალოგიურ მდგომარეობასსV ჰქონდა 
ადგილი, მაგალითად, რუსეთში, სადაც ეს სარეწავი გლეხური 
ბურჟუახიის გამდიდრების შესამჩნევ წყაროს წარმოადგენდაზ, 

კერძოდ აღგილობრივი ოსტატები ალექსანდროპოლში 

(ლენინაკანი) აკეთებდნენ სადღვებელსა (MგC»060L#20) და 
სახარისხებელს. ერევანსა და ქუთაისში მინამრეწველურ ჩა- 
ხელოსნოებში აკეთებდნენ სალეწებს, განჯაში (ელისავეტპო- 

ლში)–– სანიავებლებს, ახალციხეში––რკინის გუთნებს და ა. შ. 

რ დანილოვინი, 1896 წელს შედგენილს ერევნის 

გუბერნიის კომერციულ გამოკვლევაში აღნიშნავს, რომ მდ. 

არეზის „დაბლობში სანიავებელთა” გავრცელებას დიდად შეუ- 

წყვეს ხელი ეჩმიაძინელმა ოსტატებმა „რომელთაც ადგილზე 
დაიწყეს მათი კეთება. სანიავებლის ფასი ძლიერ დაეცა და იგი 

ხელმისაწვდომი გახდა გლეხებისათვის“?. სანიავებლებს აკე- 

თებდნენ კიდევ კურდუკულს, მოლაბაიახეთს, იგდირს და სხვა 

სოფლებშიაც; აგრეთვე ერევანს, გუმბრს და სხვ. 

1896 წ. ა არღუთინსკიდოლგორუკოვი წერდა, 

რომ ბორჩალოს მაზრაში ევროპული გუთნების „სწრაფ გავრ- 

  

ი MII98IIX3L, IV, II, 42. 

VI 1CX, 41895 LI, M# 59; 4904 », # 544, «ჯი. 509––510. 
ი ვ. ლენინი, თხზ. ტ. 3, გვ. 248 –– 250. 

90 ხILLე1MIL, 99-–-100.
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ცელებას დიდად ხელი შეუწყო მათი რემონტისათვის აქა-იქ 
სახელოსნოების მოწყობამ, თორემ წინათ მცირეოდენი ნაწი- 
ლის გატეხვის გამო იგთ თბილისში უნდა წაეღოთ“, აქ, სოფ. 
ვორონცოვკაში ამ დროს არსებობდა უკვე 4 შინამრეწველუ- 
რი სახელოსნო, სადაც გაუმჯობესებულ გუთნებს აკეთებდნენ. 
„ეს სახელოსნოები სავსებით წარმატებით უწევენ მეტოქეო- 
ბას იარაღთა თბილისურ საწყობებს და ახლობელი მოსახლეო- 
ბაც უფრო სიამოვნებით მიდის მათთან, ვინემ თბილისში, რად– 
გან მოლოკნების მიერ გაკეთებული გუთნები განირჩევიან გან– 
საკუთრებული გამძლეობით და მათ აქვთ ადგელობრივ პი- 
რობებთან შემახამებელი ზოგიერთი ხელსაწყოები47!, 

1890-1900-იან წლებში ქარხნული გუთნების რემონტი 

უკვე ჩვეულებრივი ხელობა იყო ამიერკავკასიელ მჭედელ-ზე- 
ინკალთათვის, ხოლო ზოგი უფრო გამბედავი და გამოცდილი 

შინამრეწველი უკვე ასეთი გუთნების”' გაკეთებასაც იწვებს. 
ამავე დროიდან ქ. თბილისსა, ბაქოსა და ბათუმში მექანი- 

კური ქარხნები, თუმცა სხვათამორის, აკეთებენ ევროპულ 
და ამერიკულ გუთჩებს, ჯინებს, სანიავებლებს და სხვ. და აგ- 
რეთვე ამავე იარაღების რკინის სამარაგო ნაწილებს. 1897 წ. 
ქუთა-სში სოფლის მეურნეობ-ს «იარაღთა თავის საწყობთან 
ფეიქრიშვილმა გახანა სახელოსნო, სადაც „ადგილობ- 
რივ ოსტატთაგან კეთდებოდა მანქანათა ხისა და რკინის ნაწი– 
ლები, აგრეთვე სანიავებლები, საჯნეხებ-, ჩალის საჭრელები, 
სიმინდის სათესები, მარჯერები და სხვ.« იარაღ-მანქანათა თუ- 
ჯის ნაწილებს-კი სახელოსნო ქარხნებ-დან იწერდა?! 

ზემოთ უფეუვ:ე გვაქვს აღნიშული, თუ იმთავითვე რაოდენ 
დიდ დაბრკოლებას წარმოადგენდა სოფლის მეურნეობაში 
ახალ იარაღ-მანქანათა დანე<გვისა და გავრცელებისათვის რე- 
მონტის სიძნელე და სოქვერე. მართალია. 1890-იანი წლებიდან 
ამ მხრივ მნიშვნელოვანი წა“მატებები იქნა მიღწეული, მაგრამ 

10 IMIIა-III.I, გვ. 641. 
71 პ. გუგუშვილი. „შინამრეწველობა ამიერკავკასიამი“ (მსკი. 

1938 თბ., II1, 56). 

M I:CX, 1904 L, (ჯი, 490--491, 

.
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იგი თვით 1900-იანი წლების მიწურულშიაც დიდ დაბრკოლე– 
ბას წარმოადგენდა!!. 

ბაქოს გუბერნიის მოსახლეობისათვის აგრონომიული დახ– 
მარების საკითხის შესახებ ქ. ბაქოში 1913 წელს მოწვეულ 
სპეციალურ თათბირზე ერობის აგრონომი ტე რ-სთეფანო- 
ვ ი აღნიშნავდა, რომ მიწათმოქმედების ახალი, შემოტა§ილი, 
მანქანების გავრცელებას დიდათ უშლიდა ხელს მანქანების სა– 
მარაგო ნაწილთა სიძვირე და ხშირად სავსებით ხელმიუწე- 
დომლობა, რის გამოც ხანდისხან ისეც ხდებოდა, რო9 მომხმა– 
რებელი იძულებული იყო „ეყიდა მეორე ისეთი ძვირად ღ:- 
რებული მანქანა, როგორიც იყო სამკალი“. მაგრამ ამ მხრივ 
ყველაზე მთავარი მაინც ისაა, რომ „გუბერნიის მოსახლეობა 
განსაკუთრებით მწვავედ განიცდის მანქანებსს რემონტის 
დარგში გამოცდილ და საქმის მცოდნე ოსტატთა ნაკლებობას 
და ჩვენ ვიცით მრავალი მეურნეობა, სადაც სწორედ ამის გამო 
თას იკავებენ უფრო სრულქმნილი მანქანების ”შეძენი- 
საგან“ 7. . 

1913 წ. შინამრეწველობის კავკასიურმა კომიტეტმა მოი- 
წვია სპეციალისტი „სოფლის მეურნეობის მანქანათა მინამრე- 
წველური მშენებლობის საჭიროებათა გამოსაკვლევად, რათა 
დაესახათ ღონისძიებანი მისთვის დახმარების გასაჯევად“. ეს 
სპეციალისტი ––კ ფედოტოვი–-საკითხის “შესწავლის 
საფუძველზე 1914 წ. გამოქვეყნებულ საინტერესო შრომაში, 
იძულებულია აღიაროს, რომ ცარიზმის ადგილობრივი ადმი- 
ნისტრაცია და სმკს-ც, აგრეთვე სხვა საზოგადოებრივი ორგა- 
ნიზაციები, მართალია, ცდილობენ დაეხმარონ სოფელს მი- 
წათმოქმედების”ს იარაღთა გაუმჯობესების საქმეში, მაგრამ 
მთელი ეს პრაქტიკული დახმარება ატარებს 
წმინდა ბიუროკრატიულ ხასიათს და ისიც 

უმეტესად უვიცი მოხელეების მეშვეობით 
ხორციელდება,რის გამოც ნამდვილად მხო- 

19 L. #იხV»2თMიი 0, „IL უიიიი”-V 0 00#Mიი»0 IM 1(Vი»მი". იილითვ. 88 
M88X9826 0. X. MელIMყრ (11(0:%, 1904 LI, M# 544, (წი. 509--ე11). 

"ა II3 8, 155-158;
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ლოდ არევ-დარევა და გაუგებრობა შეაქვს 
საქმეში. 

ხელისუფლების მიერ მრავალგზის წაქეზებულ შინამ4ეწ- 
ველთაგან გაკეთებული „გაუმჯობესებული“ კონსტრუქციის 

გუთხებიდან ყველაზე გავრცელებულსაც-კი, როგორიც იყო 
ვორონცოვკული გუთანი, მსგავსად მისი პროტოტიპისა (ქარ- 
თული გუთნისა), 5––6, 6––8 წყვილი შესაბმელი სჭირდებოდა 
და ღირდა-კი ორჯერ მეტი, ვინემ ქართული გუთანი. ამას- 
თანავე, გასაგებია, რომ ვორონცოვკული გუთანი დიდად ჩამო“ 
უვარდებოდა ქარხნული სისტემის იარაღებს. 

დასასრულ, კ. ფედოტოვი ასკვნის, რომ „მოსახლეობამ და 
აგროტექნიკურმა პერსონალმა ერთნაირად არ იცის: პირველ– 
მა რა უნდა შეიძინოს, ხოლო მეორემ –– რა ურჩიოს მიწათ- 
მოქმედების იარაღებიდან“?. ყოველივე ამას ხელს უ”ჟყობ- 
და ის გარემოებაც, რომ ამიერკაეკასიაში არ არსებობდა სო- 
ფლის მეურნეობის იარაღ-მანქანათა არცერთი საცდელი სადღ- 
გური, რაც შიგარუსეთის თითქმის ყოველ საგუბე4რ5იო ცენტრ- 
ში იყო მოწყობილი; იქ ეს სადგურები მომარაგებული იყენეზ 
მიწათმოქმედების სხვადასხვა სისტემის იარაღ-მა:ქანათა 
“მდიდარი კოლექციებით და, ამასთანავე ერთად, სისტემატუ–- 
რად სწავლობდნენ აგრეთვე მიწის ნიადაგის ფიზიკურ და ქი- 
მიურ თვისებებს და სხვ: 

ხოლო თვით მეწათმოქმედების იარაღების წარმოების 
მხრივ ცარიზმი, რა თქმა უნდა, იმთავითვე ისეთ პოლ-ტიკას 
ატარებდა, რომ ამიერკავკასიაში, როგორც საერთოდ განა- 
პირა ქვეყნებში, სოფლის მეურნეობის იარაღთა %ინამრეწვე– 

ლურად კეთების საფუძველზე არ წარმოქმნილიყო ამ იარაღ« 
მანქანათა ქარხნული წარმოება, რაც, გასაგებია კონკურენ- 
ციას გაუწევდა მეტროპოლის მრეწველობას. ამ მხრევ შინა- 
მრეწველობისათვის” „გარკვეული მიმართულების დასახვა« 
იყო ერთ-ერთი მიზანი 1900 წ. შექმნილი „შინამრეწველო– 
ბის კავკასიური კომიტეტისა“ ?%. 

95 IL. დიX0%X07, 1 C., 62-63, 
90 „I(05I03 3 4909 ჯიჯჯა“, 1910, წი ნიი, ლი. 61-62,



VI, გაუმჯობესებული იარალ-მანქანების 
ფშევო.ზიღდღვა და გავრცელება 

ახლა გავეცნოთ, თუ როგორ ვითარდებოდა სახელდობრ 
იმპორტი ამიერკავკასიაში მიწათმოქმედების გაუმჯობესე- 
ბული იარაღ-მანქანებისა. ამთავითვე უნდა აღინიმნოს, რომ 
სამწუხაროდ არ მოგვეპოვება მონაცემები, კერძოდ, სახვნელი 
«იარაღების შემოტანის შესახებ და არც ჩვენ ხელთ არსებული 
ცნობებედან ხერხდება მათი გამოცალკევება. მაგრამ ვფიქ- 
რობთ, რომ საერთოდ სოფლის მეურნეობის იარაღების იმ- 
პორტზე არსებული მონაცემები დაახლოებით სწორად გამოხა- 
ტავენ თვით სახვნელი «იარაღ-–მანქანებს„ს შემოტანის ზოგად 

ტენდენციას. 
ამიერკავკასიაში სოფლის მეურნეობის მანქანა–იარაღები 

საერთოდ შემოქონდათ „გზათა ოთხი პუნქტიდან: დას. ამი- 
ცრკავკასიაში –– ბათუმისა და ფოთის ნავსადგურებით; აღმ. 
„ამიერკავკასიაში –– ბაქოს ნავსადგურითა და რკინიგზის სად- 
გურ ბალაჯარათი. ეს გარემოება, რასაკვირველია, იმას რო- 
დი: ნიშნავს, თითქოს ბათუმ-ფოთის მეშვეობით შემოტანილი 
თარაღ-მანქანები მხოლოდ დას. ამიერკავკასიაში ვრცელდე- 
ბოდა, ხოლო ბაქო-ბალაჯარიდან შემოტანილი კი -––– მხოლოდ 
„აღმ. ამიერკავკასიაში (იხ. ცხრილი 105 გვერდზე). 

როგორც ვხედავთ, სოფლის მეურნეობის იარაღების შე- 
მოტანა მოცემული 12 წლის (1897 –– 1908 წწ.) განმავლობაშ ; 
თითქმის ორნახევარჯერ გაიზარდა: 1897 წელს შეპოტაჩილ 
იქნა სულ 29.914 ფუთი, ხოლო 1908 წელს -––- უკვე 70.577 
ფუთი. მაგრამ იგივე ცხრილი გვიჩვენებს, რომ ეს ზრდა ბევ- 

რად უფრო ინტენსიური იყო 1897 –- 1903 წწ., ვინექ 1905 
წლის რევოლუციის მერმინდელ წლებში. 1903 წ. შემოტანილი
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იქნა 107.270 ფუთი. ხოლო 1906 წ. -–- 57.082 და 1908 წ. 
კი--70.5577 ფუთი, ე. ი. მნ-შვნელოვნად ნაკლებე ვინემ 
1903 წელს. როგორც ჩან, რუსეთ-იაპონიის ომას, 1905 წ. 
რევოლუციისა და მას მოყოლილი შავი რეაქც-“ს პერიოლღში, 
როდესაც ცარიზმის დამსჯელმა შავრაზმულმა ექსპედიციებმა 
დიდი ზანი მიაყენეს რევოლუციურ გლეხობას და, მაშა- 
სადამე, სოფლის მეურნეობას, –- მნიშვნელოვნად შემცირე- 
ბულა მიწათმოქმედების გაუმჯობესებული იარაღ-მანქანეზის 
იმპორტი. 

მაგრამ სწორედ 1907 –– 1908 წწ. მოყოლებული, როგორე 
ერთხმად ადასტურებენ ადგილობრივი ჟურნალ-გაზეთების 

კორესპონდენტები, ემჩნევა სოფლის მეურნეობის მანქანა- 
იარაღების იმპორტის გაძლიერება, რაც შეუჩერებლად იზრ- 

დებოდა თვით პირველ მსოფლიო ომამდე, რომლის წინა წლე– 
ბში ამიერკავკასიაში გაჩნდა უკვე პირველი ტრაქტორიც-კი. 

დასახელებული პუნქტებიდან 1897-1908 წწ. ამიერკავკასიაში 

შემოტანილ იქნა სოფლის მეურნეობის იარალი, ფუთობით!: 

  

რომელი გხით შე- C ფ.'400| წ.1I002 წ.) 1903 წ L906 წ. 1007 წ. 98 წ. I :       
  

მოვიდა 

ბათუმის , «18,623 |22,860  97.435 5ვ 620 | 20,094 32,129 25,198 

ფოთის . რ. 40.894!:0.944 '33.214 37,865 | 18.368 11.503 12.852 

ბაქო-ბალაჯარის 38)| 6.052 შ.312, 15.735 17,790 · 26.56ე 32,517 
|   

  სულ |20.9I4 59.86 |69.99! | I07,270| 57.0L2 | 70.201 |20.577 

რკინიგზების მთე- LI | 
ლი ბრუნვა ვე.6|2180.370 ი.ვი8 (ნ იე ია.(40 ICI.) 11.963 

  

ზემოთმოყვანილი ცხრილე გვიჩვენეს”„V ამიერკავკასიაში 

სოფლის მეურნეობის იარაღ-მანქანათა იმპორტის დამახასია- 

1 სხ. II 0ეM400,წ. C., 141; 1:X, 1910, # 2, იჯი. 2; IIIIILCCCX, 138.
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თებელ კიდევ ერთ ფრიად საინტერესო ტენდენციას. სახელ– 
დობრ იმის მიხედვით, თუ საიდან შემოქონდათ ეს იარაღ- 
მანქანები, ვხედავთ, რომ წ–ნა ხანებში, ე. ი. 1890-იანი წლე– 
ბის მიწურულსა და 1900-იანი წლების დამდეგს, პირველი ადღ– 
გილი ეჭირა ბათუმის ნავსადგურის მეშვეობით შემოტანილ 
საქონელს. ბათუმის გზით-კი შემოქონდათ დას. ევროპიდან 
და ამერიკიდან გამოწერილი იარაღ-მანქანები. მაგრამ შემ- 
დეგში ბათუმისას თანდათან უსწრებს ფოთის მეშვეობით მი–- 
ღებული იარაღ-მანქანების რაოდენობა. ფოთის ნავსადგურით 
შემოქონდათ უპირატესად სამხრეთ-რუსეთის მრეწველობის. 
ცენტრებში გაკეთებული ია”აღ-მანქანები რაც შეეხება 
ბაქო-ბალაჯარას მეშვეობით შემოსულ იარაღებს, ესენი ხომ 
მთლიანად რუსული წარმოშობისა იყო. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ ამიერკავკასიაში ახალი გა- 
უმჯობესებულეი სისტემის გუთანთა შორის, ამა თუ იმ ზო- 
მით, იმთავითვე ვრცელდებოდა შუმანის, დომბალის, რანსო–- 
მის, ჰოვარდის, გენეს, სიმსის, ჯეფერსის და სხვ. ფირმისა და 

კონსტრუქციის გუთნხები?. 

ეს გუთნები აქ მეტნაკლები წარმატებებით იბრძვიან პირ- 
ველობისათვის. თავდაპირველად თითქმის მხოლოდ საზღვარ- 
გარეთული სისტემის გუთნები შემოჰქონდათ და, ამგვარად, 
მეტოქეობა მხოლოდ მათს შორის იყო გაჩაღებული. მაგრამ 
1880-იანი წლებიდან სულ უფრო მეტის ზომით ებმებიან 
ბრძოლაში რუსეთის ქარხნების გუთნები. 

1888 წელს გ. გარეჯელი ჩამოსთვლის რა საგარეჯოში 

გავრცელებულ გაუმჯობესებულ გუთნებს გე5ეს (# 1 და # 3), 
ბულგარულს (M# 1 და # 2), საკკის (M# 2), რანსომის (# 2) 

და სხვ. პსკვნის: „ყველაზე უკეთესად გენეს გუთანი მუშაობს, 
ველიც დიღი მიაქვს, საკჰაოდ ღრმადაც ხნავს და ბელტსაც 
კარგადა პშლის. ამიტომ იტყვიან .'ხოლმე –– ქართული გუთნის 
ყაიდახედ პხნავსო; მაგრამ ძალაც “სხვებზე მეტი ”„ნდება. 

შ M.#066X9887X, ).6,, გვ. 36-37, 46-47; დამატებაში, გვ. 7-- 
13, 45.



მიწათმოქმედების ტექნიკა 407. 
  

# 3-ს ანეულში ექვსუღელა სჭირდება, M# 2-ს –– ხუთი უღე- 
ლიC439, 

.· 1890-იანი წლებიდან საზღვარგარეთულთაგან პირველობი– 
სათვის იბრძვია5 ეკკერტის, საკკის და ფლეტერის გუთნები, 
ხოლო რუსული კონსტრუქციის იარაღთაგან ყველაზე უფრო 

მეტ:დ კვლავ გენეს გუთნები ვრცელდება“. 
თუ 1850 -–- 1870-იან წლებში შედარებით უფრო მოწო- 

ნებული დღა მიღებული იყო დომბალის გუთანი, 1880-იანი 
წლებიდან პირველ ადგილს იჭერს რანსომის სისტემის იარა- 
ღი, როპელიც აქ ცნობილე- იყო „ნოვოროსაული“ გუთნის 
სახელწოდებით. აღსანიშნავია, რომ სწორედ ამ ხანებში რან- 
სომის ფირმას ამიერკავკასიის ზოგიერთ ქალაქში, მ:გალითად, 
ლენქორანსა, ჰყავდა საკუთა“ი აგენტი". ეს აგენტები ცხადია, 

ხელს უწყობდნენ მოსახლეობაშე ამ გუთნის გავრცელება", 

მაგრამ მას შემდეგ, 4აც ამიერკავკასიეს ბაზარზე გაჩაღდა 
უფრო იაფი და უკეთ მოძრავი ეკკერტის, შემდეგ საკკის და 
ბოლოს ფლეტერის გუთ<აები, რანსომის გუთანი თა5დათან გა- 
იდევნა. რაც შეეხება გენებ, უკეთ ვსთქვათ გენას გუთანს იგი 
1890-იანი წლების მიწურულშიაც მსეშვნელოვნად იყო გავრ- 

ცელებულ?”. 
ამგვარად, ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ თვით 1900- 

იანი წლებ“ს დასაწყისიდანვე ამიერკავკასიის სოფლის მეურ- 

ნეობაში რუსული მრეწველობის იარაღ-ვანქანები წარმატე- 
ბით ავიწროებენ უცხოურ, უპირატესად დას. ევროპულ ია– 
რაღ-მანქანებს.' ამ მხრივ რუსეთას მანქანათვშენებლობის 
ერთ-ერთი ძლიერი მოკავშირე, რასაკვირველია, იყო ის მაღა- 
ლი ბაჟი, რაც უცხოეთ“დან შემოტანილ იარაღ-მანქანებზე 
წესდებოდა. თუმცა, მიუხედავად ამისა უცხოური ფირმის 

  

8 გაზ. „მეურნე“, 1888 წ. # 11, გე. 7. 
ბა MI, 11000XV9XIIM, 1. 6., ზვ. 53-=55, დამატებაში, გვ. 53--54, 

6 MII206IML3LL, 11I, 1, 88-89, 300. 
ი CMIIMესIML, IV, 1, 229--230; MIII36IL3IL, IV, 11, 42. 

1 IIIIIXCCX, 467, 170--+171.
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ზოგიერთი ნაწარმოები, კერძოდ ისეთი გუთნები, როგორიც 

იყვნენ ეკკერტის, საკკისა და ფლეტერისა, ძლიერ მეტოქე–- 
ობას უწევდნენ აქ რუსეთის ქარხნების გუთნებს, რომელთა 
შორის უფრო გავრცელებული იყო ე. წ. „კოლონისტური“, 
გენესი (ქ. ოდესა) და „აკსაის“ (ქ. დონის როსტოვი) ფირმის 
-ნაწარმოებნიზ. 

კერძოდ, თბილისის გუბერნიის შესახეაბ 1909 წელს 
ი.ზემმე ლიწერდა, რომ აქ „ყველაზე უფრო საღდება... ეკ- 
კერტისა და ფლეტერის ქარხნის გუთნები; ხოლო რუსული 
ნაწარმოებიდან –– ე. წ. „კოლონისტური“, გენეს ქარხნისა, და 
აქციონერულ საზოგადოება „აკსაის” გუთნები რუსული 
წარმოების გუთნები განირჩევიან თავისი სიიაფით, მაგრამ 
მიუხედავად ამისა მოსახლეობა მაინც უპირატესობას აძლევს 
უფრო ძვირი, მაგრამ უკეთ აგებულ “საზღვარგარეთული 
წარმოშობის გუთნებს“-ო მ. 

უცხოური, მაგალითად, ეკკერტის ფირმის გუთნების 
ამიერკავკასიაში ფართოდ გავრცელებას ხელს უწყობდა ამ 
გუთნის ადგილობრივ ბუნებრივ პირობებთან შედარებით მე- 

ტად შეგუებული კონსტრუქცია·- აღსანიშნავია, რომ ეკკერტის 
ფერმას ამიერკავკასიის ნიადაგთან შეხამების მიზნით თავის 
ნაწარმოებში თანდათან შექონდა სათანადო ცვლილებანი და, 

მაშასადამე, Iგაუმჯობესებანი. ამ მხრივ ფირმა ხელმძღვანე– 
ლობდა ადგილებზე ჩატარებულ გამომცდელი.კომისიების შე- 
ნიშვნებით და აგრეთვე საკუთარ წარმომადგენელთა მოსაზრე- 
ბებით. მაგალითად, 1895 წელს მიწათმოქმედების მანქანების 
გამომცდელმა კომისიამ ყურადღება მიაქცია ეკკერტის ფირმის 
C8 # 1 მარკის გუთნების დეფექტებს, რომელთა გამოს- 
წორების შემდეგ, კომისიას შესაძლებლად მიაჩნდა ამ გუთნის 
ფართო რეკომენდაცია ადგილობრივი მოსახლეობისათვია. 
უცხოურმა ფირმამ ამ შენიშვნების გათვალისწინებით მალე 
ბაზარზე გამოუშვა ახალი გუთანი C8 # I #, რომელიც „სპე- 

ბზ IILILCCX, 144. 
ი 10. 3CMM067»L, 1. ლ0., 170,



მიწათმოქმედების ტექნიკა I'წი9 
  

ციალურად კავკასიის ნიადაგის შესაბამისად იყო კონსტრუი- 
რებული“. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს გუთანი 1900-იანი წლე– 
ბის დამდეგიდანვე მართლაც ფართოდ გავრცელდა ამიერკავ- 
კასიაშე, 

მაგრამ 1900-იანი წლების მეორე ნახევრიდან უცხოუ5 
გუთნებს შორის გავრცელების ტემპის მხრივ პირველ ადგილს 

ფლეტერის გუთანი იკავებს. ამ კონსტრუქციის გუთნის ფარ- 
თო გავრცელებას ხელი შეუწყო იმ გარემოებამ, რომ ამ ფირ- 
მამ 1900-იანი წლების დასაწყისს კავკასიამი მოავლინა თავისი 
სპეციალისტები, რომელთაც შეისწავლეს „ადგილობრივი ფი- 

ზიკურ–გეოგრაფიული პირობები“ და „ამ ბაზრის მოთხოვნი- 

ლების ბუნებრივ-ისტორ-ული ვითარების“ შე-წავლის სა- 
ფუძველზე სათანადო ცვლილებები შეიტანეს კავკასიაში 

საექსპორტო გუთნის კონატრუქციაში. 

ი. ზემმელი აგვიწერს, რომ ფლეტერის ქარხნის გუ- 

თანი კონსტრუქციულად ეკკერტის ტიპისაა, მაგრამ „გაკეთე- 

ბულა რა ზედმიწევნით კა“გად, იგი ანასთანავე ერთად ხასია–- 

თდება ზოგიერთი უეჭველი უპირატესობით. ასე, მაგალითად, 
საუკეთესო ფოლადისაგან გაკეთებულ მის სახნისს აქვს შეს–- 
ქელებული პირი (0CXი0M6) რეს გამოც იგი დიდხანს არ 

იცვითება. ამ გუთნის რვილი გვერდითაა გამოწეული (0ი09XM#X58 

8ხოს” 8 C7000Mა)), რის გამოც იგი ძნელად ჩაიზ- 
ნიქება, ხოლო ეკკერტის გუთანი, რომელსაც თითქმის პირ- 

«დაპირი რვილი აქვს, როდია თავისუფალი ამ დეფექტისაგან. 

ფლეტერის გუთნის წინალი (ი60610:) ეყრდნობა ბორბ- 
ლების დახურულ მილისას, რაც მანქანას იცავს დანაგვიანებე– 
საგან და თანაც აძლევს თანაბარზომიერ ბვლასა და სიმ- 
ჩატეს“. და, ბოლოს, ფლეტერის უუთა5ს კიდევ ის უპირატესო- 
ბაც ახასიათებდა, რომ იგი 20 და მეტი პროცენტით უფრო 

იაფი იყო, ვინემ ეკკერტისა და ამასთანავე წარმოადგენდა 
ერთგვარ უნივერსალურ იარაღს. „ერთნაირად ვარგისი იყო 

როგორც მძიმე ასევე რბილ ნიადაგხე“, მაშენ როდესაც ეკკე– 
რტეს გუთანე უპირატესად მძიმე ნიადაგისათვის იყო გან-
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კუთვნილი”, არას გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ 
ი. ზემმელის შეფასებაში ერთგვარ მიკერძოებას ჰქონდეს ად- 
გილი, ყოველ შემთხვევაში ფაქტია, რომ 1900–-იანი წლებია 

მიწურულიდან ფლეტერის გუთანი შედარებით ინტენსიურად 

ვრცელდებოდა. 
საინტერესოა ვიცოდეთ, თუ როგორ ნაწილდებოდა სოფ- 

ლის მეურნეობის შემოტანილი იარაღ–მანქანები ამიერკავკა- 
სიის ცალკე ადმინისტრაციული რაიაონების მიხედვით !!. 

1901--1908 წწ. სოფლის მეურნეობის შემოტანილი იარაღ- 

მანქანების განაწილება გუბერწიებს შორის (ფუთობით). 
  

    
  

    

    

| | ოდ | ოდ 

გუბერნიები |1901 წ.:1902 წ. 4903 წ.| წ, 5 !1906 წ.11907 წ.|1908 წ. წ2 

83 3C 

ზათუმის ! | « | 
ოლქი, .,) 564 4180სე ვვვ 007 95 ვი! 325 2/4 

ქუთაისის 8ვ.663 # 392| 4.550! 4.178 2.##1| 3.051) 2.117) 2.737 
თბილისის „ | 45.507 41.384 34.316 20.402 145.იი!| I9.028' 15.136| 14.555 
ერევის .|I 4.333 7.086 44.001 8.794 5.433| 06.31 40.022| 6.ი36 
ბაქო „ 11.07 7.245' 13,604 410.652' 9.724| 15.358 4#.171| 43.084 
ვლას.ვეტპო-, I 

ლის. ! 9.597 6.857! 10.835! 9.097, 5.757) 9.204' 45.10C| 10.052 
“ ამგვარად, შემოტანილი იარაღ-მანქანების მთავარი მომხმა– 
რებლები იყვნენ თბილისის, ბაქოს და ელისავეტპოლის გუ- 
ბერნიები, ე. ი. შედარებით მსხვილი მიწათმფლობელური 
რაიონები; შემდეგ მოდიან ერევნისა და ქუთაისის გუბერნიე- 
ბი, ქუთაისის გუბერნიაში, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ზედ 
ეკვრის ზღვას და, მაშასადამე, ყველაზე დაახლოებულია იმ–- 
პორტის პუნქტებს, მაინც ყველაზე ნაკლებად «ყო გავ- 

რცელებული მიწის გაუმჯობესებული სახვნელი იარაღ-მანქა–- 
ნები. ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, უპირატესად აიხსნება ამ 

გუბერნიაში მეტად გავრცელებულ წვრილი, პარცელარული, 

10 XI) 38MM07L, 1. C., 179. 
11 IIIIICCX, 1440--4171.
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მიწათმფლობელობათ და, აგრეთვე, მ:წის ნიადაგის თავისებუ– 
რებით. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ 1900-იანი წლებიდან სხვა 
გუბერ5იებთან შედარებით უფრო სწრაფად იხრდებოდა მან- 
ქანა-იარაღების იმპორტი ერევნის გუბერნიაში, რაც, ვფიქ- 
რობთ, უნდა აიხსნებოდეს, როგორც ამ გუბერნიაში მებამბე- 
ობის სწრაფი განვითარების, აგრეთვე და, ცხადია, განსაკუთ- 
რებით ულუხანლუ-ჯულფის რკინიგზის გახსნით (1906 წ, 
რამაც დიდი ეკონომიკური გამოცოცხლება შეიტანა ამ რაი- 
ონებში. 

1901 -––- 1903 წწ. შედარებით 1906 ––- 1908 წლებში, რო– 
გორც ცხრილი გვიჩვენებს იარაღ-მანქანების შემოტანა საერ- 
თოჯ დაცემულა. ამის მიზეზები უმთავრესად იყო რუ-ეთ-ია- 
პონეეს ომის, 1905 წ. რევოლუციისა და მოუსავლობის შე- 

დეგეზი: 
სამაზრო და სარაიონო პუნქტებს შორის, სადაც უფრო 

მეტად ვრცელღებოდა შემოტანილი იარაღ-მანქანები აღსა- 
ნიშეავია, თბილისის გუბერნიაში ––- გორი და ბორჯომი; ერევ- 

ნის გუბერნიაში ––- კარაკლისა, ალექსანდროპოლი (გუმბრი–– 
ლენინაკანი) და ეჩმიაძინი; ქუთაისის გუბერნიაში -- ყვირი–- 
ლა, ჭიათურა და რიონი; ელიზავეტპოლის (განჯის) გუბერნი- 

ამი –– აქსატაფა, ევლახი და დოლიარი; ბაქოს გუბერნიაში –– 
ქიურდაზჭირი, აჯი-ქაბული და უჯარა. უშუალოდ «კინიგზის 
რაიონშ- მდებარე მაზრებს შორის, რომელნიც მეტ იარაღ- 
მანქანებს ხმარობდნენ აღსანიშნავია: გორის, არეშის, ჯევან– 
შირის, ჯევათის, გეოქჩაის, გუმბრის, ეჩმიაძინის, ნახჩევანის, 
ქუთაის“ს, სენაკისა და სხვ.'?. 

რა და რა სახისა იყო სოფლის მეურნეობის იარაღ-მანქა- 
ნები, რომელთა შემოტანასა და გავრცელებას ჩვენ გავეცა§ით 
მხოლოდ მათი წონადობის მიხედვით? 

ამ კითხვაზე პასუხმა უნდა გვიჩვენოს, საბელდობრ, თუ 

19 II08M030%00 X0ეიMს0130“ (1(X), 4910, #:2, იჯი. 4-5; IVIIL(CCXI., 

444--142.
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რა გაუმჯობესების შეტანა იყო მოსალოდნელი ამ იარაღების 
შემოტანით სოფლის მეურნეობაში. მაგრამ ეს პასუხი ნაკლე- 

ბად მანუგეშებელია. კერძოდ 1908 წელს შემოტანილი იარაღ- 
მანქანების დიდი ნაწელი, სახელდობრ 70 პროც.-მდე,–შედ- 
გებოდა წვრილი იარაღებისაგან, როგორიცაა წერაქვი, ბარი, 
ცელი და სხვ. ხოლო გუთანი შეადგენდა მთელი იმპორტის 
მხოლოდ 25-მდე პროცენტს. დანარჩენ ხუთ პროცენტზე მო- 
დის სეპარატორები, სანიავებლები, აპარატები ვერმორელისა, 
ტრემასი; მარცხად –- ფარცხები („ზიგზაგი“); უფრო იშვია- 
თად“–– კულტივატორები, სალეწები და სათიბები. გუთნებს 

შორის ყველაზე ხშირი იყო „ფლეტერი“, „ეკკერტი“, „საკკი+ 
და ე. წ. „კოლონისტური“ გუთანი. 

1901 –-– 1911 წწ. კავკასიაში მიწათმოქმედების მანქა–- 
ნების შემოტანისა და, მაშასადამე, გავრცელების შესახებ სა- 
ინტერესო, შედარებითს სურათს «ძლევა ქვემომოყვანილი 
ცხრილი. 

მიწათმოქმედების მანქანების შემოტანა 100! ––- 19011 წწ. საშუალოდ 

(ათას ფუთობით)11 
  

  

        

= მათ შორის ნავ– 
ლ%< ბერნიები –– ოლქები რკინი- სადგურებიდან _ 
2§% საშო ლმა ზხით და საზღვ. პუნ- 

ქტებიდან 

1 | ბათუმის .. 1 – 
2 | ჭუთ.ისის .. 2 1 
გ: თბილისის · · 35 18 

4 |ერენის.. . » 46 რ 
ნ გაის ი ას .. % .. 17 15 

განჯის (ელი ოლის) · · 
7 | შავი ხღვის ბეეტბ I ---. 6 4 
8 | ყარსის . · 11 2 
9 | დაღისტწის · 40 6 

40 | კუბანიის..... .. 1387 908 
4, | ტავროპოლის. ....... 252 89 
42 |I თერი,.ი2.....,.... 3066 4/8 

სულ 2ვ | 4195 

„ · „II IICა/, ჩ. VII, უხ. 2, რC“იჯიჯიოლლI. -0660ყწ!L ხ« 
#943–-– 4017 =.M, M. 1922 IL, თი. 36. ?
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ამგვარად, 1901 –– 1911 წწ. შემოტანილი მიწათმოქმე– 
დების მანქანების მიხედვით ამიერკავკასიაში პირველი ადგი- 
ლი ეჭირა თბილისის გუბერნიას (35 ათასი ფუთი), რომელიც, 
სახელდობრ ქ. თბილისი, ერთგვარი ცენტრალური სასაწყობო 
პუნქტი იყო მთელი ამიერკავკასიისათვის. შემდეგ მოდის ბა- 
ქოს გუბერნია (29 ათასი ფ.), მერმე ელისავეტპოლისა (17 
ათასი ფ.), ერევნისა (16 ათაყი ფ) და ბოლოს ქუთაისის გუ- 
ბერნია, სადაც აღებულ პერიოდში მხოლოდ 2 ათასი ფუთი 
იარაღი შედიოდა წელიწადში სამუალოდ. 

მაგრამ ეს ცხრილი არანაკლებ საინტერესოა იჭ თვალსახზ- 
რისითაც, რომ საშუალებას გვაძლევს მიწათმოქმედების «თა- 
რაღ-მანქანათა იმპორტის მხრივ ამიერკავკპ-იის გუბერნიე- 
ბი შევადაროთ იმიერკავკასიის გუბერნიებს. ეს შედარება გვი- 
ჩვენებს, რომ მხოლოდ ყუბანის ოლქში სამუალოწლიურად 
ვრცელდებოდა თითქმის 14-ჯერ მეტი მანქანა-იარაღი (1. 387 
ათასი ფ.). ვინემ მთელს ამიერკავკასიაში. საერთოდ იმიერკავ- 
კასიაში დაახლოებით ოცჯერ მეტი იარაღ-მანქანას ვრცელ- 
დებოდა, ვინემ ამიერკავკასიაში. ეს მონაცემებ„ ნათელ- 
ჰყოფენ, თუ რამდენად ჩამორჩენილი აგრარული ქვეყანა" 

იყო ამიერკავკასია და მასთან შედარებით რამდენად დაწინა- 
ურებული იყო ყუბანის, სტავროპოლისა და თერგის ოლქე- 
ბი ჩრდ. კავკასიისა, სადაც სავაჭრო მიწათმოქმედების განვითა– 
რებამ მნიშვნელოვან წარმატებებს მიაღწია. 

6. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტტ. 1I1.



VII. აირველი ტრაქტო.6ი ყძავკასიაში 

ამიერკავკასიის მიწათმოქმედებაში იყენებდნენ ო რთქ- 
ლის გუთანსაც. მაგალითად, 1899 წელს ორთქლის გუთ- 
ნით ხნაედნენ ს. ქორეისუბნის (სენაკის მ.) სანერგის ფარ- 
თობს!. მაგრამ ორთქლის გუთანს როგორც სხვაგან, «სე, 
მით უმეტეს, ჩვენშიაც, ასე თუ ისე შესამჩნევი გავრცელება 
არ ჰქონია და მალე «გი აქ სავსებით მივიწყებას მიეცა. 

« 

ი·–” «" 

წინასაბჭოურ ამიერკავკასიაში იყო ერთი ტრაქტორი. 
ეს პირველი ტრაქტორი აქ გაჩნდა 1911 წ. და იმავე 
წელს მოხდა მისი მუშაობის საჯარო ჩვუნებაც. 

ეს იყო ამერიკიდან II8IL-–82L-ის ფირმის 45 ცხ. ძალია- 
ნი ტრაქტორი –– C0ჩხი-06% C-ს ქარხნის გუთნით. ბორჩა- 
ლოში, მანთაშევის მამულში, დიღმელ გლეხთა დასწრე- 
ბით მოაწყვეს ამ ტრაქტორით ხვნა რაც, როგორც თვით 
ტრაქტორის შეძენის ამბავი აღწერა ვ. რცხილაძემჩ?. 

ტრაქტო4,ი ამერიკაში, ნიუ–იორკში, შეიძინეს (2.900 დო- 
ლარად), ხოლო ოდესამდე მოტანის ხარჯთა (350 დოლ.) მი- 
მატებით (დაჯდა 3250 დოლარი. ოდესიდან თბილისამდე მო- 
ტანის ხარჯი, ცხადია, სხვა იყო. 

ვ. რცხილაძის გამოანგარიშებით წლიურად (7 თვეში) 
ამ ტრაქტორის ექსპლოატაციის ხარჯი უდრიდა 4200 მან. 
(2 მუშის მომსახურებით) და რაკი დღეში 6 დესეტინას ხნავდა 

1 0თX(, 4899 X»,, 86. 
9IMLX, 1944 L., M# 24, იჯი. 9; „მოსავალი“, 4912, M 21--22, ზვ. 3.
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1 დეს. მოხვნა დაჯდებოდა სულ 5 მანეთი, ე. ი. ორჯერ იაფი 
ადგილობრივი გუთნით მუშაობასთან შედარებით. ამგვარად, 
ტრაქტორს თავისი ღირებულების ანახღაურება შეეძლო 1,5––- 
2 წელიწადში და ესეც მაშინ, როდესაც მისი სხვა რაიმე სა- 
ხით ექსპლოატაცია (იგი ნავთით მუშაობდა) არაა ნაგულიახ- 

მევი. 

საჭიროდ მიგვაჩნია აქვე აღვნიშნოთ, რომ საერთოდ რუ- 
რეთის იმპერიაში პირველი ტრაქტორი მოტანილ იქნა 1910 წ. 
პეტერბურგის გუბერნიაში, მეორე და მესამე 1911 წ. თბილი- 
სისა და რ“აზანის გუბერნიაში. ამასთანავე ამერიკაში ტრაქ- 

ტორზე მოთხოვნა ყველაზე ადრე თბილისიდან გაიგზავნა და 
იქაც რუსეთის იმპერიიდან ყველაზე ადრე იქნა მიღებული 

ეს წინადადება, მაგრამ თბილ“სში ტრაქტორი გვიან მიიღეს 
მისი ოდესაში დაგვიანებ-ს გამო. 

კრიშტოფოროვიჩი, რომლის მეშვეობითაც იქნა 

ამერიკიდან ეს ტრაქტორი გამოწერილი იტყობინებოდა: 
„ფრიად საინტერესოა შემდეგი ფაქტები: როდესაც მე რამ- 

დენიმე წლის წინათ რუსეთმი შემომქონდა ამერიკული 
შრედერები, პირველი ორი შრედერი (სიმინდის ლე.“წმის საკ- 
ვებად გადამზუშავებელ- მანქანა სამტრედ-აშ- (ქუთაისია 
გუბერნიაში) იქნა გამოწერილი. ახლა, პირველი ტრაქტორი 

ემზადება გაემგზავროს ისევ კავკასიაშიო+<3, 

თბილისის გუბერნიის ერობის აგრონომის პ. კვიტკას 
მიერ 1913 წ. 14 მარტის თარიღით წარდგენილ მოხსენებაში 
ნათქვამ-ა. რომ ბორჩალოში, არამიანცის მამულში, ს:- 
დაც უპ-რატესად მებამბეობას მისდევდნენ. მიწ-ს „პირველი 
მოხვნა უკანასკნელ ხანებში სწარმოებს ტრაქტორითო4ბ, არა 
ჩანს, ეს იყო ის ტრაქტორი, რომელიც ზემოთ მოვიხსენიეთ. 
თუ კიდევ სხვა. საკუთრად არამიანცის მამულის გამგებლო– 
ბის მიერ გამოწერილი. აგრონომი, პ. კვიტკა, იქვე ეხება 

8 XX, 1911 L,, M#. 21, 06ჯ9. 9. 

ბ 1(3#4, 290.
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თვით მანთაშევის მეურნეობასაც, სადაც ისევე მებამბეობა იყო 
გაბატონებული, მაგრამ ერთი სიტყვითაც არა აქვს აღნიშნული 
იქ ტრაქტორის არსებობის ფაქტი". ეს გარემოება გვაფიქრე- 
ბინებს, რომ არამიანცის მამულში მუშაობდა 1911 წ. გა- 
მოწერილი ტრაქტორი!. 

"· /ოეტ, 290. 
4 იხ. IX, 4916 », # 23-24, თი 2.



VIII. საბოლოო. შედეგები 

ჩვენ გავეცანით ამიერკავკასიამი გაუმჯობესებული, „ევ- 
როპული კონსტრუქციის სახვნელი იარაღების შემოსვ- 
ლასა და გავრცელების პ-რობებს, განვიხილეთ მიწათ- 
მოქმედებაში ამ ახალ შემონაღებთა დანერგვისათვის არსე- 
ბული წამქეზებელი მომენტები და ის დიდი სიძნელეები, რაც 
უნდა გადაელახა სოფლის მეურნეობის ახალ იარაღ–მანქანათა 
გავრცელების ხელისშემწყობ ფაქტორებს. 

ამასთანავე ჩვენ დავინახეთ, რომ მიუხედავად არსებული 

დაბრკოლებებისა, გაუმჯობესებული გუთნები სულ უფრო მე– 
ტის ინტენსივობით იბრძვიან აქ გავრცელებისათვის. 1900- 
იანი წლებიდან იმათ შეაღწიეს უკვე მაღლობსა და მთაგო- 
რიან რაიონებშიც, –-– თუმცა მხოლოდ, როგორც სასურველ 
ახალშემონაღებთ. 

ასე რომ ქართულმა გუთანმა ამიერკავკასიაში საერთოდ 
გუთანთა გავრცელებულობის მხრივ ბოლომდე შეინარჩუნა 
გაბატონებული მდგომარეობა და კ ფედოტოვო«იციძე- 
ლებული იყო ეღიარებია (1914 წ.ე),, რომ ქართული გუთანი 
„ფრიად გამძლეა და იტანს დიდ დროებით დატვირთვას, «აც 

ესოდენ ხშირად ხვდება იარაღს მძ:მე ნიადაგის პირობებში“ 
და ამის გამო ამ „პრიმიტიულ იარაღზე“, მიუხედავად „ქარხ–- 

ნული გუთნების გავრცელებისა ადგილობრივ ბაზრებზე 

დიდი მოთხოვნილება არსებობსო“!. 

“ IსM.თიX01039, I. C., ზვ, ; 20; აღსანიშნავია, რომ ბარონ ა. პ. 

ნიკოლაი, ეხებოდა რა საერთოდ სახვნელი იარაღის ადგილობრივ ბუ- 
ნებრივ-ისტორიულ პირობებთან შესზამების საკითხს, ჯერ კიდევ 1857 წელს 
წერდა, რომ ამ მხრივ „ქართულ გუთანს ახასიათებს დიდი ღირსება. ის 

შესაზჩნევი სიღრმით სწევს მიწა. რუსეთში ჩვეულებრივად სოფლელთა
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სახოგადოთ ევროპული სისტემის გუთნები ისე ნაკლებად 
იყო გავრცელებული, რომ ამიერკავკასიის რიგი რაიონისათ- 

ვის ქართული გუთანი მიღწევას წარმოადგენდა, რამდენადაც 
აქ კიდევ ბატონობდა კავი, ან მისი სხვა სახეობა? თვით 
1900-იანი წლების მიწურულშზშიაც მრავალგან, მაგალითად, შე– 

დარებით 'დაწინაურებულ გორის, ელისავეტპოლის?, ერევნისაჯ 
და ქუთაისის § მაზრებშიაც მიწას ხის კავით ხნავდნენ. 

მომრიგებელ მოსამართლეთა მიერ 1908 წ. ელისავეტპო. 
ლის გუბერნიის სოფლებში შეგროვილი ცნობების საფუძველ– 
ზე გუბერნიის სტატისტიკური კომიტეტი ასკვნიდა „სოფ- 

ლის მეურნეობის ტექნიკა აქ ატარებს საუკუნეებრივი უძრა- 

ობის ბეჭედს. მრავალგან ხნავენ ხის კავებით, თესლს საჭირო– 

ებისამებრ მიწით ვერ ფარავენ, სათანადოთ ვერ ფარცხავენ. 

უკანასკნელ წლებში დაჰბერა ახალმა სიომ: ჩნდებიან გაუმ- 

ჯობესებული გუთნები“, ამ ცნობებით ელისავეტპოლის გუ– 

ბერნიაში ითვლებოდა 4.744 გაუმჯობესებული გუთანი, მაშინ, 

როდესაც პრიმიტიული სახვნელი გუთნების და კავების რი– 

ცხვი უდრიდა 46.352, ე. ი. თითქმის ათჯერ მეტი იყო ". 

მიერ ხმარებულ გუთანს არა აქვს ეს ღირსება და ამიტომაც, ფრიად გა- 
მოსადეგია რა რუსეთის პირობებში ანდა ამ (თბილისის) მაზრის მაღლობ 
ადგილებზე, ის არ შეესაბამება დაბლობთა საჭიროებას. ამას გარდა აქაუ- 
რი მიწის ნიადაგი.. მეტად მაგარია და მოსახნავად მოითხოვს დიდ ძალას. 
ამ მიზნისათვისაც ქართული გუთანი მასში შესაბმელი პირუტყვის დიღი 
რაოდენობის მეოხებით ფრიად სასარგებლოა. მაგრამ თუ ეს სარფიანობა 
უეპველია, სამაგიეროდ მეორეს მხრივ, მას არა ხელსაყრელობაც, 6--7-–9 
წყვილი ხარ-კამეჩისა და შესაბამისი რაოდენობის მუშახელის საჭიროების 
მზრიე ნაკლებ მნიშვნელოვანი როდი ახლაეს« (3IL0CCX, 1357, # 1). 

3 CMIM/286IIIL3IL, IV, I, 228--229. 
8 IIIIXCCX, 166. 
ტა IMIICXII, LII, 649. 

' ა გვ#ივიIIს” ცინ. ეიოოობი(ი”ი” იმისი სე", 1902, 
# 138, იდ. 3. 

9 II0M/MMI0M MI0IIMXMX9ი I ივმიცლ0XI CLX0# 1IMV6, შე 4910 L.“; IX, 
4911 L., M# 6, 40-– 14.
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ხუთიოდე წლის შემდეგ 1913 წელს, ელისავეტპოლის გუ– 
ბერნიის ერობის აგრონომი სტ. კამსარაკანი წერდა: 

ყელისავეტპოლის გუბერნიას, რომელიც სიფართით აღემა- 

ტება დანიას, სერბიას, შვეიცარიას, ჰოლანდიას, ბელგიას, არ 

გააჩნია არც ერთი პუნქტი, სადაც წარმოებდეს მეცნიერული 

შესწავლა კლიმატის, ნიადაგისა და მეურნეობის ტექნიკისა. 

ამავე დროს აქ ადგილობრივი პირობები ესოდენ მრავალფე– 

როვანია...47, 

1910 წლის მონაცემების მიხედვით მთელ აზერბაიჯანში 

ითვლებოდა (ცალობით): 

ხიში (ხის კავი) 76.270 

შინამრეწველური გუთანი .24.840 
ქარხნული 21,730 
ხი ფარცხი 21.730 

სათიბი 775 

სანიავებელი 840 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ ამ დროს 

აზერბაიჯანმი დაახლოებით 360.000 გლეხური მეურნეობა 

ირიცხებოდა, ადვილად დავინახავთ, რომ გლეხურ კომლთა 

უმრავლესობას თვით არქაული კავიც-კი არ გააჩნდა. ხოლო 

ისეთი იარაღები, როგორიც იყო სანიავებელი, ძნების შემკვ- 

რელი, სათესი და სხვ. მხოლოდ და მხოლოდ მემამულეებსა დ» 

კულაკებს თუ მოეპოვებოდათ?. 

რა თქმა უნდა, მდგომარეობა არსებითად არ შეცვლილა სო– 

7 ყო, 199. · 
ზ #IM0I. #ტ. CVM6მ8“ვ30X6 IM I09MI. MCX, I19VI MI. 1I 2M8MX#098. 

აC0»სXX0ც X0ვიI ში #ვმლინიშიიხხი 1801-4914 L.49, 1III, იი. 55 
(011:0IIMCI.).
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ფლის მეურნეობის 1917 წ. აღწერის მონაცემთა მიხედვით, 

როდესაც აქ აღრიცხულია (ცალობით) ?: 

ხიში (ხის კავი) · 81.819 

რკინის გუთანი, ერთ სახნისიანი 29.482 

” მრავალსახნისიანი 5.679 

სანიავებელი 3.186 

სათესი 804 

სათიბი 956 

ანალოგიური იყო მდგომარეობა, მაგალითად, ერევნის გუ- 
ბერნიამიც. 1900-იანი წლების მიწურულს, იხილავდა რა სომ- 
ხეთში მიწათმოქმედების ტექნიკის მდგომარეობას ა. არდა- 
სე ნოვი ასკვნიდა, რომ აქ „არ ემჩნევა არავითარი პროგრესი 
სოფლის მეურნეობის კულტურაში, ნიადაგის დამუშავების 
ხერხებსა. და წესებში თუ მხედველობამი არ მივიღებთ 
ზოგიერთ ადგილას, უპირატესად რუს მოლოკანთა შორის 
მიწათმოქმედების ცუდი მანქანებისა და იარაღების შესამჩნევ 

გავრცელებას4'. 
ბაქოს გუბერნიის ერობის აგრონომი ტე რ-სსტეფანო- 

ე ი მიუთითებს რა აზერბაიჯანის ზოგიერთ რაიონში 1900-იანი 
წლების მიწურულიდან გაუმჯობესებული იარაღ-მანქანების 
გაჩენისა და ასე თუ ისე დანერგვის ფაქტს, აღნიშნავს, რომ 
„საერთოდ ახალი სისტემის სახვნელი იარაღები, მეტისმეტად 
იშვიათად არის გავრცელებულიო“. 

საერთოდ ამიერკავკასიის შესახებ ერობათა აგრონომების 
მიერ თავმოყრილ მასალების საფუძველზე, 1913 წელს, ოფი– 
ციალური მიმომხილველი ასკვნიდა. თუ მხედველობაში არ 
მივიღებთ ზოგიერთ გამონაკლისს „მოსახლეობის მასაში კიდევ 
არაა შესული ცოდნა სოფლის მეურნეობისა და მიწათმოქ- 
მედების ტექნიკის დარგში. შრომის იარაღები, მეურნეობრი- 
ვობის ხერხები და წესები და ნიადაგის დამუშავება უცვლელი 

შპ M. MიMგიითიშ, „1 0XIIთი00M60M ლიაიხიილლთს C.-X. #260- 
ნისჯსჯგფი 8 X0000 XIX--ძვმძი/0 XX 8ჩ..." (II28. #I1 ტე. CC, 
0ნა!. IMVI, 41958, # M, ი»ხ. 34) ( იპი" 

ა IIII3#, 307.
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ღა ერთნაირია ასეული წლების მანძილზე.. ახლაც მთელი 
კულტურული ფართობ-ს 2/5 მაინც.. ამიერკავკასიაში და 

რუსეთშეაც... იხვნება კავით“ '!. 
ევროპული სისტემის გაუმჯობესებულ. 

გუთნების გავრცელების ძირითადი და- 

მაბრკოლებელი მიზეზი მაინც ბატონყმუორ 

ურთიერთობათა ძლიერი გადანაშთებოი და 
აქედან გამომდინარე უშუალო მწარმოე- 
ბელთა მასების ეკონომიკური სიღარიბე 

იყო. 

ჯერ კიდევ 1880-იან წლებში აღნიშნავდნენ რა ევროპუ- 
ლი გუთნების სიძვირეს. რემონტის სიძნე- 
ლე ს და სხვ. გლეხები მთავარ დაბრკოლებად ისევ მც ირე- 
მიწიანობას ასაელებდნენ: ოღონდმიწამოგვცა 

დ»ქართულ გუთნითაც იოლად გავალთო! 

ამგვარად, წვრილი მიწათმფლობელობა, თა- 

ვისიარსებით გამორიცხავდა შრომის სსაზო- 

გადოებრივ მწარმოებლურ ძალთა განვX:- 
თარებას დამეცნიერების გამოყენებას მმი- 

წათმოქმედებაში; წვრილ გლეხს საშუა- 

ლება არ შესწევდა ეზრუნა მ –წათმოქმე- 

დების ტექნიკის გაუმჯობესებისათვის. 

მაგრა მიუხედავად იმისა, რომ საბჭოთამ- 

დელ ამიერკავკასიაშიმცირე ზომით, და ისი", 

მხოლოდ მემამულეთა და შეძლებულ-კულაკურ გლეხთა შო- 

რის იყოგავრცელებული ევროპული სისტე- 

მის გაუმჯობესებული გუთნები, ისინი მა»- 
ინც ფესამჩნევ მოვლენას წარმოადგენდ- 

ნენ. მათი სახით კაპიტალისტურმა მეწარ- 

შეობამ და ტექნიკამ პირველად ზზიიტანაიე- 

რიში ფეოდალური ეპოქის რუტინული მი- 

წათმოქმედებითი იარაღების კონსტრუ/- 
ციული უცვლელობისა და საერთოდ შეუე- 

11 II 34, 155--156. 
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ცვლელო2ბის წინააღმდეგ და, ცხადჰყო რა 
ახალშემონაღებთა ტექნიკურ-ეკონომიკე- 
რი უპირატესობა, მითვე გაადვილა მიწათ- 
მოქმედებაში შემდგომ სიახლეთადაგაუმ- 
ჯობესებათა შეტანა. 

რეფორმის მერმინდელი რუსეთის სოფლის მეურნეობაში 
მანქანების გამოყენებისა და თვით მანქანათმშენებლობის გან– 
ვითარების პროცესს ვ. ლენინი ჰყკოფს ოთხ პერიოდად: 

LI პერიოდია ბატონყმობის გაუქმების წინა და მერმინდელი 
პირველი წლები, როდესაც მემამულეები ის იყო მიაცვინდნენ 
საზღვარგარეთული მანქანების ყიდვას რათა ყმა-გლეზთა 

„მუქთი“ შრომის გარეშეც იოლად გასულიყვნენ და აეცილე- 
ბიათ თავისუფალი შრომის დაქირავების სიძნელეები. „ეს 
ცდა რა თქმა უნდა, მარცხით დამთავრდა4"!?; II პერიოდი, 1870 

წლების ბოლოდან 1885 წლამდე, ხასიათდება მანქანების შე– 
მოტანის დიდი ზრდით და ამასთანავე თვით რუსეთში მანქა- 
ნათმშენებლობის ერთგვარი წარმატებებითაც; III პერიოდა 
გრძელდებოდა 1885 წლიდან 1890-იანი წლების დასაწყისამდე. 
ეს პერიოდი იწყება რუსეთში მანქანების იმპორტზე ბაჟის 
დადებით და თანაც ხასიათდება რუსეთის შიგნითაც მანქანათ- 
მშენებლობის ნელი განვითარებით, –– რაც იყო შედეგი სოფ- 
ლის მეურნეობის კრიზისის გავლენისა; და IV პერიოდე დგე– 
ბა 1890-იანი წლებიდან, რა დროიდანაც კვლავ იზრდება სოფ– 
ლის მეურნეობის მანქანების შემოტანა და განსაკუთრებით 
სწრაფად ვითარდება მანქანათმშენებლობა თვით რუსეთში. 

ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული მასალები გვიჩვენებენ, რომ 
ეს პერიოდები მეტნაკლები რელიეფობით, გვესახება ამიერ– 
კავკასიაშიც, თუმცა ცხადია, მსგავსად ერთგვარი კონტურე- 
ბისა, რომელთა სიმკრთალე შიგა რუსეთის გუბერნიათაგან 
ამიერკა8ვკასიის საერთო ეკონომიკური ჩამორჩენილობის ხასი- 
ათს შეესაბამება. 

მაგალითად, 1890-იან იწლების დამდეგიდან რუსეთში იწყე- 

12 ც. 11 0ILIM#, C09., +. ვ, იი. 461--162.
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ბა სოფლის მეურნეობის მანქანათმშენებლობის სწრაფი განვი 
თარება, –– ამიერკავკასიაში ამავე დროიდან, როგორც ზემოთ 

დავინახეთ, შესამჩნევი ხდება სოფლის მეურნეობის იარაღ- 

მანქანათა შინამრეწველური წარმოების წარმატებები და მსგა- 
ესად შიგა რუსეთისა აქაც ძლიერდება საზღვარგარეთიდან 
მანქანების შემოტანა, მაგრამ არა თვით დასაწყისიდანვე, არა– 

მედ მეორე ნახევრიდან 1890-იანი წლებისა. 
1917 წ. თებერვლის რევოლუციას ამიერკავკასიის ხალხთა 

საზოგადოებრივ ურთიერთობებში არავითარი არსებითი ცვლი– 
ლება არ გამოუწვევია. აქ კვლავინდებურად ბატონობდნენ მე– 
მამულე-ბეგები და თავადები „რომელნიც ფლობდნენ უზარ- 

მაზარ ლატიფუნდიებს“ და რომელნიც არავითარ გაუმჯობესე- 
ბაზე მიწათმოქმედებაში არ ფიქრობდნენ, რამდენადაც მათ 

თავისუფლად შეეძლოთ ესარგებლათ ღაკაბალებულ წვრილ 
მოიჯარე გლეხთა მუშაძალით –- მრომამიგების სისტემით. მაგ- 

რამ პირველი მსოფლიო ომისა, რევოლუციისა და, სამოქალაქო 
ომის პერიოდში კიდევ უფრო დაეცა და განადგურდა, როგორც 
საერთოდ სახალხო მეურნეობა კერძოდ მიწათმოქმედების 

ტექნიკაც. 
მართალია, 1918 წლის 25 იანვარს ამიერკავკასიის კომისა–- 

რიატმა დაამტკიცა „დროებითი დებულებანი ამიერკავკასიის 

ერობის დაწესებულებათა შესახებ“ და ნავარაუდევი იყო, 

რომ ერობა გააჩაღებდა სოფლის მეურნეობისადმი აგრონო- 

მიულ დახმარებას, მაგრამ ეს ღონისძიება ისევე წყალწაღე- 

ბული იყო, როგორც თვით ის მთავრობა რომელსაც იგი 

თითქოს ცხოვრებაში უნდა გაეტარებია. 
1920 წელს სრულიად საქართველოს საერობო აგრონომთა 

პირველ ყრილობაზე გამოსული ი. ქურდიანი ყრილობის 
შედეგების შეჯამებისას აღიარებდა: სამაზრო ერობებს სხვა 
ხარჯებთან შედარებით ფრიად მცირე კრედიტი გაეხსნათ აგ- 
რონომიული დახმარებისათვის. „უმთავრესი მიზეზი აგრონო- 

მიული დახმარების მოუწყობლობისა არის აგრონომიული 
პერსონალის სიმცირე, სოფლის მეურნეობის იარაღის უქონ- 

ლობა და სხვ. მართალია, ერობებს დარჩათ ყოფილი საერობო
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აგოონომიული ორგან“ზაციისაგაან რამდენიმე ინვენტარი, 
მაგრამ ეს ინვენტარი მეტად მცირე და დამტვრეული გადა- 
ეცა ერობებსო“ M. 

მაგრამ მენშევიკებმა არამცთუ იარაღ-მანქანები არ მისცეს 
სოფელს, თვით მიწაც-კი არ აღირსეს გლეხობას ', რომლის 
მეურნეობა, ამგვარად, პირველი მსოფლიო ომის წინა წლებ- 
თან შედარებით, ბევრად უფრო დაეცა და დაჩიავდა. 

1921 წელს ჩატარებული სოფლის მეურნეობის აღწე- 
რით" მთელ აზერბაიჯანში (აღუწერელ რაიონთა შესახებ სა- 
ვარაუდო მონაცემთა ჩათვლით) ითვლებოდა: 

1. ხის კავი („ხიშ“) · 87.219 

2. რკინის ერთსახნისიანი გუთანი 25.678 

ვ. ორსახნისიანი 5.470 

4. » მრავალსახნისიანი 782 

5. რკინის ფარცხი 6.287 

ამგვარად; აქ, ისე როგორც მთელ ამიერკავკასიაში, საბ– 

ჭოთა ხელისუფლების დამყარების დროისათვის მიწათმოქმე- 

დებაში არსებითად აბსოლუტურად გაბატონებული ადგილი 

ეჭირა ხის კავს. აღწერილი რკინის გუთნების უდიდესი ნაწი- 

ლი “უკვე გაცვეთილი იყო. ამასთანავე აღსანიშნავია «სიც, 

რომ ერთსახნისიან რკინის გუთნებში ჩათვლილია ქართული 

ტიპის გუთნებიც, რომელთაც რკინის მხოლოდ სახნისი და 

საკვეთი გააჩნდათ და რომლებიც, უნდა ვიფიქროთ, ამ კა- 

ტეგორიის გუთნებ-ს საერთო რაოდენობის უდიდეს ნაწილს 

შეადგენდნენ. 
კიდევ უფრო მეტი იყო ჩამორჩენილობა მიწათმოქმედე- 

ბის ტექნიკის სხვა დარგებში. ხის კავს („ხიშ“) გვერდს უმშ- 

ვენებდა ხისავე კევრი, რკინის არქაული ბარი, თოხ-, ნამგა- 

ლი, ცელი და ა. შ 

  

19 ჟურნ. „ერობა და ქალაქი“, 1920 წ. # 3, გვ. 21. 
MM პ გუგუშეილი, „საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომი- 

კური განვითარება“, მონოგრაფიები, ტ. II, გე. 926 –– 949. 

ჯ ეც.), 1925, # 2, ოი. 89,
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ასე რომ საბჭოთა ხელისუფლებამ მემკვიდრეობით მიიღო 
გაჩანაგებული და ჩამორჩენილი სოფლის მეურნეობა, მ ხ ო- 
ლოდ კოლმეურნეობრივი წყობილების პი- 
რობებში შეიქმნა შესაძლებელი ამიერკავ- 
კასიის მიწათმოქმედებაში შესულიყო და 
ფართო მასშტაბით გავრცელებულიყო გა»- 
უმჯობესებული უახლესი კონსტრუქც-- 
ის იარაღ-მანქანები, ტრაქტორები–რომელ- 
თაც გადატრიალება მოახდინეს მიწათ- 

მოქმედების ტექნიკამი, –– რადგან კოლმეურნეო- 
ბები და საბჭოთა მეურნეობები წარმოადგენენ „ისეთ საშუ- 

ალებას, რომელიც აადვილებს სოფლის გარდაქმნას ახალი 
ტექნიკის ნიადაგზე, რევოლუციას ახდენს გლეხობაში და ეხმა– 

რება მას უმეცრებიდან და რუტინიდან განთავისუფლების 

საქმეში«1ზ: 

18 ი. სტალინი, „ლენინიზმის საკითხები“, 1931 თბ., 384,





I1I 

ირიბაცია“” 

IL. ირიგაციის საერთო. მდგო. მარეო'ბისა და 
მნიუვნელო ბისათვის 

მიწათმოქმედების ტექნიკაში ირ-გაცია! –– სადაც ეს საჭი- 

როა და აუცილებელი– უძლიერეს ფაქტორს წარმოადგენს. 
ამიერკავკასიამი ხელოვნური მორწყვა უძველესი დროიდანვე 
მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა ქვეყნის ეკონომიკურ ცხოვ- 
რებაში. აქ ძველი დროიდანვე მოყოლებული მიწათმოქმედე- 
ბისათვ-ს სახმარი მიწები საერთოდ იყოფოდა ორ კატეგო- 

რიად: სარწყავ და ურწყავ მიწებად. ჩვეულებრივ სარწყავი 
მიწების მოსავლიანობას ორჯერ უფრო მეტს ვარაუდობდნენ, 
ვინემ ურწყავისა. 

აღმ. ამიერკავკასიაში ხელოვნურ“ მორწყვა წარმოადგენდა 
არა მხოლოდ ტექნიკურ გაუმჯობესებას, არამედ აუცილებელ 
პირობას მ“წათმოქმედებისა და მეჯოგეობისათვისაც-კი. 

მტკვრისა და არაქსის ქვემოთა ველებზე „ვერავითარი 

კულტურა ვერ იხეირებს მორწყვის გარეშე, ვინაიდან გრძე- 

ლი, ცხელი ზაფხულის განმავლობამ-, როდესაც წვიმა ძლი- 
ერ იშვიათად მოდ-ს, მოურწყველად დაიხრუკება ყოველგვარი 

მცენარე და ეს ველები იქცევიან მზით გადამწვარ უდაბნო- 
ებად. სადაც შეუძლებელია ადამ-ანის ბინადარი ცხოვ- 
რება ?. 

" ეს მონოგრაფია პირველად გამოქვეყნდა სტალინის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომებში, ტ. XXVII, 1946 წ.; 
იგი უფრო ადრე -–– 194ქ, V. 6 მოხსენდა თ. ს. უ. ჰიდროლოგიის კათედრას. 

! ჰიდროლოგიის ზოგიერთი სპეციალური საკითხისათვის კონსულტა–- 
ციას“ მიწევდა ” განსვენებული პროფ. ბ. ყაგრიშვილი. 

03. ა0ყიიM# იხითიი სც ვიედხიცIი3ეი0იM IXლდმ4 
(CMI02 01, V L 5); ILიილII, „I070ხV5. მიMMყიM# ”0ლ”იი8. ,ჭიბ)M80-
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აღმ. საქართველოსა, სომხეთსა და აზერბაიჯანში ჩვენს 
დრომდეა დაცული ნაშთები ძველ დროსა და შუა საუკუნეებ- 
ში გაყვანილი სარწყავი არხებისა, რომელთაც დიდი, თუ პატა- 
რა მდინარეებიდან სარწყავი წყალი, როგორც მაცოცხლებელი 
ძალა, მიჰყავდათ იმ დროისათვის აყვავებულს, ხოლო შემდ- 
გომში, საირიგაციო სისტემის მოშლის მიზეზით, გაუდაბნო- 
ებულ ველებსა და ხეობებში. 

ზვარტნოცის ტაძრის გათხრების დროს აქ (ეჩმიაძინის მა– 

ხლობლად) აღმოჩენილი ლურსმული წარწერა მეტყველებს იმ 
დიდი ირიგაციული სამუშაოების შესახებ, რაც მდ. ზანგის მა- 
რჯვენა მხარეს უწარმოებიათ ძვ. წელთაღრიცხვის VII საუ- 
კუნეში, როდესაც ურარტუ ერთ-ერთ უძლიერეს სახელმწი- 
ფოს წარმოადგენდა ძველ აღმოსავლეთში. 

წარწერაში ლაპარაკია სარწყავი არხის გაყვანასთან ერთად 
ბაღ-ვენახების გაშენებისა და ნათესი მინდვრების შესახებ. 
არგიშტის ძის მეფე რუსას მიერ გაყვანილმა ამ არხმა ჩვენს 
დრომდე მოაღწია და იგი ამჟამადაც რწყავს მდ. ზანგის მარ- 
ცხენა ჭალებს. არხების მშენებლობა როგორც ჩანს უაღრესაღ 
დიდმნიშვნელოვან საქმედ მიაჩნდათ; არხში წყლის გაშვებისას 
ღმერთებს მსხვერპლს სწირავდნენ. 

მართალია, ანდეზიტისა და ბაზალტის კლდეში გაყვანილმა 
ამ არხმა მრავალი გადაკეთება განიცადა, მაგრამ მას მაინც სა- 

ფუძვლად უდევს ურარტელთა მიერ 2600 წლის წინ აქ გაჭ- 
რილი გვირაბი, რითაც ახლაც მიდის ეჩმიაძინის არხის სარ- 

წყავი წყალი. 
თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას აძლევდა თვით მეფე რუსა 

ამ თავის ნამოქმედარს ჩანს წარწერის დასკვნითი სტრიქო– 
ნებიდან: „..რუსა, ძე არგიშტისა, აცხადებს: ვინც ამ სტელას 
დაანგრევს, ვინც შებილწავს, ვინც ადგილიდან მოაშორებს, 
ვინც მიწაში ჩასთხრის, ვინც წყალმი ჩააგდებს, ვინც სხვ: 

ი#იწ 067801%...“, 365; MM986IMM3, IV, I, 254; X. ს 0იიM#MX#IXტც9, 
თ360M70)L6XIMI0 V I0CVIL Mი00ცIსიM 30M890X. II0.“, 5414-5415; 0Lს03X(, III, 
52, 261--262; IV, 257-259; C83X, XI, 7/3.
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(ვინმე) იტყვის –– მე გავაკეთე, ვინც (ჩემს) სახელს მოშლის 
(და) თავის სახელს დასდებს, იქნება ის ბიაინიდან თუ მტრის 
ქვეყნიდან, დეე ხალდმა, თეიშებამ, მზის ღმერთმა, (ყველა: 
ღმერთებმა არც მისი სახელი, არც მისი ოჯახი, არც მასი ნაში–- 
ერნი მიწაზე არ დასტოვონ“). 

მილისა (ყარაბაღისა) და მუღანის ველებზე დღემდეა და– 

ცული ნანგრევები ქალაქებისა და დიდე ირიგაციული ნაგებო– 

ბებისა, რომლებიც მოწმობენ, რომ აქ, მორწყვის მეოხებით, 

ოდესღაც არსებულან სოფლები და ქალაქები. ჯერ კიდევ 
სტრაბონი წერდა რა ალბანეთის (დაახლ. თანამედროვე 
აზერბაიჯანის ტერიტორიის) უხვმოსავლიანობის შესახებ. აღ- 

ნიშნავდა, რომ ეს „ველი ბაბილონსა და ეგვიპტეზე უკეთ 

ირწყვის მდინარეებითა და სხვა წყლებით“ “. 
ხელოვნური მორწყვის გარეშე იმდენად შეუძლებელი იყო 

აღმ. ამიერკავკასიაში ცხოვრება, რომ, თანახმად ხალხური გად- 

ნოცემისა. ჩინგის-ყაენის ურდოების შემოსევათა პერი–- 
–=ღში მოშლ-ლი მილის ველის უჯიდესი არხის –– გიაურ-არხის 
(ბელიას-არჩხის)-–- განახლება უკასრია ისეთს დაუნდობელ 
დამპყრობელს, როგორიც იყო თვით თემ ურლენგი?. 

პილუსიელი “რეგირუნგსრატეი ბარონი ავგუსტ ფიოხ- 
ჰაქსტჰაუზენი, რომელმაც 1843 წ. მოიხილა სომხეთში, 
როგორც უკვე მოშლილი ისე მოქმედი სარწყავი არხები, აღ- 

ნიშნავდა, რომ ესენი წარმოადგენენ „საირეგაცკიო ნაგებო- 

ბათა დიდის ცოდნითა და გამოცდილებით გაყვანილ რთულ 
სისტემებსო“?, იგივე ავტორი აცხადებდა: „სომხეთში მოუ“- 
წყველად უკვე არაფერი არ ხარობს, მაგრამ თვით საქართვე- 
ლოშმიაც უიმისობა შეუძლებელია... ირანელებმა თავიანთი 

8 ს, I -იი89იIაVI9ს, „IაეიMMი-სVი“, 1949. სიის, 1, 
«ხნ. 26-27. 

4 1. კე»III690, ა1130001)I I ც9III»X» IIIL010I08 0 CI::I0MIIII M 

1ამიM8309, 1947-19#/9, ლ0. 279. 

ზ გაზ. „Iჯეიჯივ%, 41873, #M- 30, 39, 59,–– ახმედ-ბეგ ჯევანშირის” 

ფელედტონები. 
შტ. V. წი;ხხ895060, „წწეი5სიეV 0510“, L6C1621C, 11, 176--178. 

9. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ.ტ III.



ვი პ გუგუშვილი 

უკანასკნელი შემოსევის დროს... კახეთში მოშალეს ყველა 
მაშინდელი არხები, რაბები (შლიუზები) და სხვ. მოსახლეო– 
ბამ, რომელსაც მათ აღსადგენად ძალა არ ჰყოფნიდა, დასტო- 
ვა ეს მიდამოები, რომლებიც დღემდე მხოლოდღა ველს წარ– 
მოადგენს.. როდესაც ამ ქვეყანაში (ამიერკავკასიაში) 
მოგზაურობ, ხედავ, რომ აქ წინათ მიწები ბევრად უკეთეზად 
ყოფილა დამუშავებული, ვიდრე ახლაა, ხვდები დიდ სივრ- 
ცეებს ველებისა და ვრცელ ტყეებს, სადაც მოჩანს არა მხო–- 
ლოდ ნიშნები ძველი ნაყანევისა, არამედ აურაცხელი რაო- 
დენობა არხებისა, საგუბარებისა (კამხალებისა); ქვის ნაგე– 

ბობათა ნანგრევებიც კი აშკარად მოწმობენ არხების, რაბე–- 
ბის და სხვ. არსებობაზე. შირაქის ველი სულ დასერილია 
ძველი არხებით... რომლებიც, რუქაზე რომ იყოს გადაღებუ- 
ლი, გვიჩვენებენ, რომ აქ ოდესღაც “უნდა ეარსება კარგაღ 
მოფიქრებულ და დიდის ხელოვნებით ნაგებ სისტემას არხე- 
ბისას; ახლა ყველაფერი გატიალებულია... სამკუთხედი, რო–- 
მელიც იქმნება მტკვრისა და არაქსის შეერთებით... დაფარუ- 
ლი იყო წინათ.. არხების ვრცელი სისტემით. ზემოთ, ყარა- 
ბაღის მთის აღმოსავლეთით, მტკვარი შეერთებული იყო არაქ- 
სთან ფართო არხით 20 ––- 30 მილის სიგრძისა, რომლის ნაშ- 

თები ახლაცა ჩანან.. ასეთი სისტემის აგება უნდა მოჩანდეს 
ჭეშმარიტად ბუმბერაზულ შრომად, როგორც გეგმით. ისე 
თავისი შესრულებით!?. 

.· 7? საერთოდ აღმოსავლეთში, როგორც ცნობილია, ირიგაცია ადრიდ- 
განვე განვითარდა, ამასთანავე წინააზიის ქვეყნებმა ამ მხრივ გამოიყენეს 
რომაელთა მიღწევებიც. იტალიის ზოგიერთ რაიონში მო”. ეკამ მემ; ვო14 
განვითარება პპოვა რომის ძლიერების პერიოდში. დამოწმებულია, რომ 
სასანიდების საბრძანებელში მუშაობდნენ ირიგაციის რომაელი სპეცია- 
ლისტები. სასანიდების ეპოქაში განვითარებულმა ირიგაციამ, თავის მხრიე, 
გავლენა მოახდინა ირიგაციის არაბულ კულტურაზე. VII საუკუნეში არა- 
ბებმა სეისტანიდან წაიყვანეს ჰიდრავლიკოსები მექის სანახებში სარწყავი 
«არხების გასაყვანად. ირიგაციის სპარსული ტერმინები გაბატონებული 
იყო შუააზიაში, ხორეზმში და ნაწილობრივ გავრცელებული იყო ამიერ- 

კავკას“აშიც (ის 8. ს 00 720» ჩ)ს IL ლიი 000008 ა იIილდისე“, 
1914, CწII1, C1ი. 26).
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კავკასიის ნამესტნიკძი ა. ბარიატინსკი 1857-- 
1859 წწ. თავისი მოღვაწეობის უქვეშევრდომილეს ანგა- 
რიშგებაში წერდა: „ამჟამად ამიერკავკასიის საუკეთესო მი- 
წები, რომლებიც ყველაზე უფროა ხელსაყრელი სამხრეთის 
მცენარეულობათა გასაშენებლად და ძველი დროიდანვე აღ- 
მოსავლეთის უზდიდრესი მიწების სახელით იყვნენ განთქმუ- 
ლნი, –– ქვეყნები, რომლებიც მდებარეობენ მტკვრისა და 
არაქსის ქვედა წელებზე და ერევნის გუბერნიის საკმაოდ 
მნიშვნელოვანი ნაწილი წარმოადგენენ მიყრუებული უდაბნოს 
სანახაობას. გამუდმებული შემოსევებ“... ნელნელა ჰფა5ტავდა 
მოსახლეობას, წყალსადენი არხები დაესილნენ და ახლა ეს 
მიწებ.. გადააწვარ ველებად არიან გადაჭიმულ“ 3, 

მორწყვის ხელოვნება განვითარების მაღალ საფეხურზე 
იდგა ძველ საქართველოში? თანამედროვე დამკვირვებელთა 
გაკვირვებას იწვევს დღემდე დაცული ნაშთები 10 -–-11 სა- 
უკუნეებში გაყვანილი არხებისა და თიხის მილებით გაკეთე–- 
ბულე წყალსადენებისა, რომლებიც ხშირად გრძელ მანძილზე 
არიან გადაჭიმული. 

ალ. ლოსაბერიძე, რომელმაც 30-იანი წლების შუაში 

სპეციალურად შეისწავლა შოთა რუსთაველის ეპოქის ირი- 
გაცკიული ნაგებობანი, კერძოდ 1202 წელს დამთავრებული 
სხალტბა-შიო მღვიმის წყალსადენი. ალაზნისა და სამგორის 
ველის სარწყავი არხები, იმ დასკვნამდე მიდის, რომ დაკახე- 
ლებული ნაგებობანი „თანამედროვე ტექნიკისთვისაც კი საკ- 
მაოდ რთულ ბუნებრივ პირობებში, დიდი ხელოვნებითა და 
ოსტატობით შეუსრულებიათ"-ო. 

ამ დებულების ერთ-ერთ საილუსტრაციო მასალად ალ. 
ლოსაბერიძეს აღებული აქვს „ერთსადაიმავე პირობებში აგე– 
ბულ იმდროინდელ და თანამედროვე ნაშენთა შედარება“; 

ი %CIC VI. XII, 1320. 
9 ი, ანთაძე, „წყლის მფლობელობა ღა სარწყავი წყალი საქართვე» 

ლოში...4, 131 –– 151; ა. მამულაიშვილი, „გრემის სარწყავი არხი“ 
რსამმ, XI 6, 1941) 173-–- 181, 

 



4ვა პ. გუგუშვილი 

სახელდობრ ალაზნის ძველი, თამარ მეფის დროინდელი, და 
ახალი, 1933 წელს დამთავრებული, „თანამედროვე საირიგა- 
ციო ტექნიკის სოული გამოყენებით“ შესრულებული არხი. 
როგორც ძველი მე-12 საუკუნეში შესრულებული ისე ახა- 
ლი, მე-20 ს. გაყვანილი არხი „სწყვეტს ერთსადაიმასვე–– 

ალაზნის ველის მორწყვის პრობლემას“ და, რაც მთავარია, 
„»შველ მშენებლებს ეს პრობლემა არა ნაკლები მასშტაბით 
დაუსახავთ“!, უფრო ზუსტად რომ ვსთქვათ, ძველი სარწყა- 
ვი სისტემის მასშტაბი (53 ათასი ჰექტარს მორწყვა) რამდე- 
ნადმე აღემატება ახლისას (45 ათასი ჰ.). და მთავარი ტექ- 
ნიკური მაჩვენებლების მხრივ განსხვავება მხოლოდღა იმაშია, 
რომ ახალი სისტემის მაგისტრალური არხის ერთ კილომეტრ- 
ზე მოდის 495 პექტარი მორწყული ფართობი, ხოლო ძველი- 
საზე –– ათი პროცენტით ნაკლები, 

უაღრესად საინტერესოა, რომ თამარ მე- 

ფ ის მიერ ნაბოძები ერთი სიგელიდან ჩანს, რომ ირიგა- 

ცია, სარწყავიარხის,წყალსადენისგაყვანა, 

ცოდნისსპეციალურ დარგად იყო იმ დროს 
უკვე გამოყოფილი. სახელდობრ, შიო მღვიმის მონას- 
ტერი ახლად შეძენილ ყმათა ორ კომლს ავალდებულებს, რათა 
„თუითოი შვილი მათი ქუქანაკდ (დაახლ პიდრავლიკო- 
სად –– პ. გ.) გაისწავლებოდის“!!. 

ალაზნის ძველი არხის ჩვენს დრომდე მოღწეული კვალის 
შესწავლის მიხედვით ალ. ლოსაბერიძე აცხადებს, რომ თა- 
მარ მეფის ქუქანაკები „იმდენად დახელოვნებული ყოფილან 
არხის ტრასირებაში“, რომ ახლანდელი. დროის ტექნიკოსებიც 
არ წააგებდნენ თუ ძველი არხის კვალს გაჰყვებოდნენო!?. სი- 

!თ ალ. ლოსაბერიძე, „ძველი წყალსადენებისა და არხების ნაშ- 
თები („შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა“, ი. ჯავახი- 
შვილის რედაქციით, 1938. თბ., გვ. 193), იხ. აგრ. შ. ხიდაშელი, 
„სხალტბა-შიო მღვიმის 1202 წ. წყალსადენი“ (იქვე). ა 

" „შიო მღვიმის სამი სიგელი“, ს. კაკაბაძის პუბლიკაცია, გვ. 9. 

12 ალ. ლოსაბერიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 222.
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ნამდვილემიც, როგორც ცნობილია, მაგალითად, ყარაი»2) 

„მარიის არხის“ საინჟენერო სისტემის გაყვანის დროს ისარ- 
გებლეს ძველი „მეფის არხით“!, რომელიც მემატიანის ცნო– 

ბით გაყვანილი იყო ჯერ კიდევ ვახტანგ გორგასა- 
ლის მიერ (V ს). 

ცნობილია ის მუშაობა, რაც ქართლში. მე-18 საუკ. და- 
საწყისს, ჩაატარა ვახტანგ VI მოშლილი არხების განახ– 
ლებისათვის. 

სარწყავი არხების გაყვანა თემის გამგებლობის, სახელ- 
მწიფოებრივი ხელისუფლების საზრუნავი საქმე იყო, ამას- 
თანავე იგი საქვეყნო საქმეთა შორის ერთერთი ყველაზე გა- 
დაუდებელი და პირველი რიგის საზრუნავთა შორის იმყოფე- 
ბოდა, 

მაგალითად, მე-18 ს. მიწურულს ქართლ-კახეთის სამე– 
ფოს სამხედრო-პოლიტიკური და შინაგანი მდგომარეობის 
აწეწილობის დროსაც კი აქ სარწყავი არხების გაყვანისა და 
ძველ სისტემათა აღდგენა-განახლებისათეის ზრუნავდნენ. 

1799 წ. იულონ ბატონიშვილი იოსებ მიკმარ:- 
ბაშს სწერს: „... შენ ბაიდარში უნდა ჩახვიდე და არხი ამუშ.- 
ვებინო. ჩვენც ჩვენის ძმის ბატონ-ს მეფისათვ-ს წიგნი მიგ- 
ვიწერია და მაგ არხის სამუშაოთ გატეხილ ხიდს ზევით 
მუშა ვითხოვეთ, ღვთით იმედიცა გვაქვს, რომ გვიბოძებს და 
ჩვენის ძმის ალექსანდრესათვის წიგნი მიგვიწერია, რომ შუ- 
ლავრიდამ მუშას მოგეახმარებს... ბეჯითად უნდა მოიქცე და 
ეგ არხი გამოატანინო“. ქვემოდ აღნიშნულია. რომ არხის ამუ- 
შავება საშური საქმეა და საჭირო მუზაობა სასწრაფოდ უნდა 
დაიწყოსო"!, 

ვახუშტი ბატონიშვილი დიდის ყურადღებით აღნიშნავდა 
საქართველოში არსებულ არხებს და მათს ეკონომიკურ მნიშვ- 
ნელობას; იგი წერდა: „... ხოლო მდინარის იორის კიდე იმი- 

1 I. II»ნI6MXI72C0C, ა 9VოIIIIVMVC 1(0 01: MIIIIC I+-:1828ი0-V (იის - 

M01M))", 1881, წიათდIIC, იXნ. 1. 

1, „საქართველოს სიძველენი“, 111, გვ. 81, # 105,
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ერი და ამიერი არს ფრიად ნაყოფიერი, ვინაიდგან აღმოვ- 
ლენან რუნი, და ირწყვიან ველნი, დღა სცენდებიან ყოველნი 
მარცვალნი“)ს; „ხუნანის ველსა შინა არა იყო ნაყოფი უწყლო– 

ბით: ჟდ მეფემან ვახტანგ გაიტანა რუ ქციისა ნახიდურის 
ბოლოდამ და აღაშენა დაბნები და ნაყოფიერებს ფრიად“!; 
ანდა კიდევ: თბილისის „სამხრით არის ველი საბურთალისა. 
ამას შინა ყოფილა რუ ვერიდამ მოტანილ. და აწ უმისოდ 
უნაყოფო არს“...7; „ამ რუისის მთის სამხრეთის მინდორი 

ნიქოზამდე და ლიახვით დვანის-წყლამდე ირწყვის ორის 
ლიახვის რუთი, თამარ მეფის ქმნულითა, და ნაყოფიერებენ 
დაბნები ყოვლითავე მრავალნი. ხოლო სალთვისის რუ გა- 
ნაახლა ჟ მეფემან ვახტანგ (V) არამედ აწ უქმი იყო. ხოლო 
რუისი არს უწყლო, თვინიერ წყაროსა ერთისა, რომელი არს 
ეკლესიისა თანა –– არაპეედ სცხორებენ მით რუთი, და 
ირწყვის მინდორი ურბნისამდე'“ ამითვე“!?. 

მე-18 საუკუნის მიწურულის შემოსევებსა და თარეშებს 

და, შემდეგ, მე-19 საუკუნის პირველ ათეულ წლებში შექმზ- 
ნილ ისტორიულ ვითარებას ქვეყნის გამგებლობის ახალ 

ფორმებსა და ომებს შედეგად მოჰყვა აქ ამ დროისათვის თა- 

ვის მნიშვნელოვან ნაწილში ისედაც უხმარქმნილი ირიგა- 

ციის ძველი სისტემების მოშლა. 

მაგალითად, ქართლში წინანდელი სარწყავი არხების მოშ- 

ლასა და ამ მიზეზით მინდვრების გატიალებას აღნიშნავდა 

„გუთნის დედის“ ფელეტონისტი „მომეტებული სარწყავი 

ადგილი ქართლისა ირწყვის დიდი და პატარა ლიახვებით, 

მეტადრე კიდევ პატარა ლიახვით, და ასე ხალხმოსხმული 

  

15 ვახუშტი, „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“, ნ. ბე რძენი- 

შვილის რედაქციით, 1941 თბ, 89. 
10 იქვე, 45 –– 46. 

I იქვე, 54. 
18 ურბნისის რუს გამოღებისათვის იხ. ვ ახტანგ VI, „დასტურლამა- 

ლიი, პ. უ მიკაშვილის რედაქციით, 1886, ტფ., 67, 83. 
10 ეახუშტი, 1, ი, 78–-79, აგრეთვე, 37, 51, 63, 73, 81; ვახ- 

ტ ანგ VI, „დასტურლამალი“, 103.
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ადგილიც არ არის საქართველოში.. ძველი ნარუ-ლებ“, 

რომელთაგანაც ახლა დარჩენილან ნაალაგავები, ამტკივებენ, 

რომ წყლებიც მეტი ყოფილან მაშინა და ხალხიც უფრო და- 
სახლებულნი და მრავალნი ქართლის ვაკესა, გვერდის ძირსა 
და დიდი ლიახვის გაღმა მხარესა. მაგალითად, ორი დიდი ნა- 

რუალია დღეს გაუქმებული: ერთი დიდის ლიახვიდამ გაყვა- 
ნილი, რომელიც მიდის სამაჩაბლოს თავიდამ მთის ძირო- 

ბაზედ, გადის თიხრევებისაკენ და უვლის თ:ვს წუხარს, 
ტბეთებს და ამათ წინ დაცემულა, დღეა ურწყავ ადგილებს, 
გიდრე ბრეთამდის და სადარბომდ-ს და, როგორც გამიგონია, 
ეს რუ ყოფილა გაყვანილი დირბის ბოლოსა წვერისა და 
ღოღეთის თავში და ჰრწყავდა ამ მინდვრებს ვიდრე ფრონეს» 
და მტკვარამდის, ახლა ეს ამოდენა ადგილები არის ურწყავი 
და ყოველს გვალვიანს წელიწადს ხალხი რჩება მშიე#ი. მე– 
ორე ნარჟუალი არის გაყვანილი პატარა ლიახვიდამ დმე<რისისა 
და ვაწათის თავიდამ გვერდ“ ძირობაზედ, წ.მოყვანილი კულ- 
ბითსა და ფლავი„ამანისაკენ, გასულე ზემო არცევისა, აძვი„ა, 
მეჯვრისხევისა, კირბილისა და ბერშუეთის თავში და გაყვანი- 

ლი ხურვალეთს ტირიფანებში. აქედამ ეს რუ რწყამდა მთელს 
მოხსენეაბულს სოფლების ვაკეებს და იმ საშინელსა დიდს 
მინდორს, რომელსაც ეძახიან ტირიფონას და რომელსაც დღეს 

ზოგჯერ წყალიც არა აქვა, რომ საქონელმა დალიოს“? ფე- 
ლეტონისტს აღნიშნული აქვს ძველი სარწყავი სისტემის 
მოშლის სხვა მაგალითებიც. 

ილ. ჭავჭავაძე 1889 წ. წერდა: „ჩვენთა მამა-პაპათა 
ძალიან კარგად იცოდნენ ყადრი წყლის მეურნეობის გაძლი- 
ერებისათვის და ამიტომაც. როგორც კანონმდებლობა ჩვენი, 

ისეც ზნე-ჩვეულება, წყლის არხებით გაყვან-გამოყვანისათ- 
ვის დიდს უფლებას აძლევდა კაცსა... 

„თვითონ ჩვენმა ენამაც-კი შეინარჩუნა იმისი კვალი, თუ 
რა ძვირფასად მიაჩნდათ ჩვენებს უწინ წყალე. „წყალობა, შე– 

მიწყალე, მიწყალობე, მოწყალე“ –– ყველა ამ სიტყვებს დასა- 

  

20 გაზ. „გუთნის-დედა“, 1873 წ. # 5, გვ. 4-–– 6.
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ბამი აქა აქვს. ყველა ამ სიტყვებში მარტო ის ისმის, რომ 
წყალი მომეც, წყალი მომმადლეო... 

„ამიტომაც საითაც კი მიიხედავთ ჩვენში, ყველგან ნახავთ 
ნაშთს ზოგან უზარმაზარის არხისას. შორს რომ არ წავიდეთ 

საკმაოა ვანიშნოთ უშველებელი არხი ფშავის არაგვიდამ წა- 
მოღებული, რომლის კვალი დღესაც ატყეია თბილისიდამ 
დაწყებული თითქმის ფშავის არაგვის დიდ არაგვთან შესარ- 
თავამდე და მეორე არხი კიდევ ალაზნის მარჯვენა მხარეზედ. 
ეტყობა ჩვენს მამა-პაპას არაფერი არ დაუზოგავთ, რომ არ 
შეჰშინებიან და ამოდენა არხების გაჭრისათვის თავი დაუდ- 
ვიათ. რამოდენა ჯაფა, ხარჯი და ხალხი დასჭირებია, იქიდამა 
სჩანს, რაც ხალხის ხსოვნამი დღესაც დარჩენილა.. ხალხი 
ალაზნისა და არაგვის პირისანი დღესაც ამბობენ, რომ როცა 
თამარ მეფემ გაიყვანა ეს არხები და ბოლოშე წისქვილი 
დააბრუნა, წისქვილის ქვებიდამ სისხლი გადმოსკდაო. ეს ამ–- 
ბავი გვაუწყებს –- რამდენად ძვირად დასჯდომია ხალხს ეს 
დიდებული საქმე, რომ მისი წარმოდგენით მის მიერ დაღვრი- 
ლი ოფლი სისხლად გადმომსკდარა წისქვილის ქვებიდამ". 

მაგრამ დროთა ვითარებაში გაფუჭდა და გაუქმდა ძველად 
გაყვანილი არხები. „... გულამომწვარს დედამიწას მოაკლდა 
ცხოველმყოფელი ცვარი წყლისა, კაცის მხნეობით მოდენილი. 
გავერანდა მდიდარი მამულები... იქ, საცა ქვეყანა წალკოტ- 
სავით ჰყვაოდა, დღეს მჭლე ძეძვი ძლივს-ღა მოდის... და დღე! 
ეს დიდი ნაამაგევი ჩვენთა მამა-პაპათა მიწით ამოვსილი და 
ამომშრალი გულსაკლავად გვანიშნებს -–- რანი ვყოფილ- 
ვართ უწინ და რანი ვართ დღეს“?!. 

ამიერკავკასიის რუსეთთან შეერთების პერიოდის ომების 
დროს და შემდეგაც, კარგა ხნის განმავლობაში, ახალი ადგი– 
ლობრივი ადმინისტრაციისათვის გაუგებარი იყო აქ არსებუ- 
ლი სარწყავი არხების სისტემა, მათი მოვლისა და ექსპლოა- 
ტაციის წესი. ასე რომ, პირველ ხანებში, (ცარიზმის ბიუროკ- 
რატიის გამგებლობისა უფრო მოიშალა და სავსებით უვარგი- 

8? ილ, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, 1955, IV, გვ. 51 –– 52.
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სიც შეიქმნა ზოგიერთი საირიგაციო ნაგებობა, კიდევ ერთია 
მაგალითი. ბაქოს გუბერნიის ჯევათის მაზრაში რუსეთთან 
შეერთების წინა ხანებში ადგილობრივ მკვიდრთ-გან მდ. 
მტკვრის ნაპირას (ყარაჩაის საფოსტო სადგურის მახლობლად) 

მოწყობილი იყო დიდი წყალსაცავ,ი რომლის წყალობითაც 
„ყველა ახლობელი მიწა იძლეოდა ხორბლის ფრიად კარგ მო- 

სავალს“. 
აღმ. ამიერკავკასიაში წინანდელი ხანები „არა მხოლოდ 

მეთვალყურეობდნენ წყლით სარგებლობისა და განაწილების 
წესების და არხების დაცვას, არამედ იმათ გაჰყავდათ ახალი 
არხებიც და ეწეოდნენ ძველთა შეკეთებას, რისთვისაც აზ- 

დენდნენ მცხოვრებთა მობილიზაციას და ამ შრომას აძლევ- 
დნენ სახალხო დღესასწაულის ხასიათს. ეს ჩვეულება ამჟამა– 
დაც დაცულია მცირე აზიის სახანოებშიო“, წერდა 1883 წ. 
ფონ-ვაისენჰოფი?, 

მე-19 ს. პირველ ათეულ წლებში ზემოხსენებული წყალ- 
საცავი უკვე არ სარგებლობდა წინანდელი მზრუნველობით; 

ახალი ადმინისტრაცია არ აქეზებდა და მით უმეტეს არ აიძუ- 
ლებდა მოსახლეობას დაეცვა და სისტემატური მეთვალყუ- 

რეობა გაეწია ამ საირიგაციო ნაგებობისათვის, რის გამოც 

იგი თანდათან ფუქდება.. ხოლო ბოლოს... გადაქცეულ იქნა 

ხაზინის საშემოსავლო სტატიად და როგორც ასეთი საჯარო 
ვაჭრობით გაიცემოდა კერძო პირზე -ჯარით. მე-ჯარე, რომე- 

ლიც წყალსაცავს მხოლოდ გარკვეული ვადით იღებდა „მხო- 
ლოდ ერთ მიზანს ისახავდა –– რაც შეიძლება მალე გამდიდღ- 
რებულიყო საიჯარო წყალსაცავიდგან წყლით სარგებლობი- 
სათვის მოსავლის ნაწილის აკრეფით და სათანადო ყურადღ- 
ღებას არ აქცევდა არც თვით წყალსაცავსა და არც მისგან 
გაყვანილ რუებს, და, მხოლოდ იმას ცდილობდა, რათა ეს 
ნაგებობანი სავსებით არ მოშმლილიყო საიჯარო ვადის გასვ- 
ლამდე“. ასეთ პირობებში, როგორც ალიფინი წერდა, 
წყალსაცავი და რუები სავსებით გაფუჭდნენ და „ამჟამად 

  

391 CIL0CX, VI, 135.
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(1880-იან წლებში) წყალსაცავის ადგილი გადაქცეულია ნა- 
წილობრივ საძოვრად, ნაწილობრივ სახნავად ხოლო მო- 
საზღვრე, ოდესღაც ნაყოფიერი მიწები რომლებიც თვით 
მდინარის ადიდებით არ ირწყვებიან, გადაიქცნენ უნაყოფო 
უდაბნოებად“?99, ' 

ცნობილია, რომ ცარიზმის ადგილობრივი ხელისუფლება 
იმთავითვე დიდის გულმოდგინებით ცდილობდა გამოენახა 
აქ სახაზზინო (და უფრო მეტად კი თვით ღორმუცელა მო- 
ხელეთა) შემოსავლის წყაროები. ამ მიზნით ბეგრავდნენ 
საერთოდ შემოსავლისა დღა მეურნეობრივი თაოსნობისათვის 
ყოველ დარგს და, ამათს შორის, სარწყავი არხებით სარგებ- 
ლობასაც. 

ჯერ კიდევ 1808 წელს განჯელი სომხები ასტრახანის სა- 
ფოსტო-საბაჟოს2? დირექტორ ივანოვისათვის მირთ- 
მეულ არზაში, სხვათა შორის, ჩიოდნენ, რომ „ჯევათ-ხა- 
ნის დროს პურეული გამოსაღები მიჰქონდათ იმდენი, რამ- 
დენიც ხანს უნდოდა, განუსაზღვრელი რაოდენობით; მაგრამ 
პ. ციციანოვმა ეს გამოსაღები მოსპო და ბრძანა ყველას 
ეთესა პური, რათა ქალაქს იგი უხვად ჰქონოდა. ახლა კი, 
1808 წ., კომენდანტმა იაკიმოვმა განაახლა ამ გამოსაღე– 
ბის გადახდევინება და იჯარით გასცა სარწყავი არხებიც-კი, 

რითაც ჩვენ ჯევათხანის დროს უსასყიდლოდ ვსა+“- 
გებლობდით ბაღებისა და პურის ყანების მო-:რწუ:იადო4%?). 
სარწყავი არხები იჯარით გაიცემოდა აღმ. ამიერკაკკასაის 
სხვა მაზრებშიაც. სადაც ეს არხები, ცხადია, ამის გამო კიდევ 

უფრო ჩქარა ფუჭდებოდნენ. 
მდ. არაქსის ქვემოთა წელის სარწყავი ველების შესწავ- 

ლის საფუძველზე ს. ზავაროვი 1898 წ. წერდა: „საკ- 
ვირველია, რომ მე-19 ს. 30-იანი წლებიდან, მიუხედავად მო- 

9? MII0§IMM3I+, VII, 305. 
% ამ მხრივ ამიერკავკასია მაშინ ასტრახანის საოლქო კანტორას 

ექვემდებარებოდა. 

2 #CIL#IL, IV, # 692, იი. 489.
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სახლეობის სამჯერ გადიდებისა, თითქმის არც ერთი მეტალ 
თუ ნაკლებად მნიშვნელოვანი არხი არ გაყვანილა ერევნის 
გუბერნიაში. სარწყავი მოედნის გაფართოებისათვის მოსახ- 
ლეობა ისაზღვრება მხოლოდ ძველიდანვე არსებული არხების 
გაგანიერებითა და გაღრმავებით... სარწყავი მოედანი არ იზრ– 
დება უმთავრესად იმის გამო, რომ არ არსებობს ორგანო, 
რომელიც მოწოდებული იყოს და რომელსაც შეეძლოს მო- 
ცემული რაიონის მორწყვით დაინტერესებული მოსახლეო- 
ბის ამ მიზნით შეკავშირება და წამოწყების განხორციე- 
ლება4%, ჯერ კიდევ 1870-იანი წლებიდან ადგილობრივი წრე– 
ები აშკარად ბრალს სდებდნენ ცარიზმის ადმინისტრაციას –– 
მორწყვის სისტემის მოშლისათვის. 

მაგრამ წინანდელი საირიგაციო ნაგებობათა მოშლა არა 
ნაკლებ ზშირი იყო უფრო ადრინდელი ომებისა და შემოსე– 
ვათა შედეგად. ერევნის გუბერნიაში ძველი საირიგაციო სის- 
ტემის შესწავლის შედეგად ინჟ.-ჰ-დრავლ-კოსი ტარლოვ- 
ს კ ი წერდა (1902 წ.) „მდ. აჯიჩაის ბასეინში, არაქ-ის მარჯვე– 
ნა ნაპირას, სადაც ოდესღაც იყო ქალაქი ერვანდაკერტი, რო- 

მელსაც მოსე ხორენელის აღწერით ამშვენებდა ბაღე– 
ბი, ყვავილნარები და გარს ერტყა დამუშავებული მინდვრე– 

ბი, ამჟამად იმყოფება სახაზინო ტიალი მინდორი კარაკალა. 
სავსე თავისი მორიელებით“ 7”. 

პროფ. ს. ეგიაზაროვი ცდილობდა ცარიზმის გამარ- 
თლებას: „საირიგაციო ნაგებობის დაცემა არ შეიძლება ავხ– 
სნათ მთავრობის გულგრილობით. მიმდენარე Iმე-19) საუკუ- 
ნის პირველ მეოთხედში ქვეყანა კიდევ არ იყო დამშვიდე– 
ბული; ცალკე სახანოებმ- კიდევ გრძელღებოდა ომები 

ქრისტეანთა განსათავისუფლებლად“ და სხვა პოლიტიკური 

  

%C. ვგაილხიშ, „0ი! ილ-ჰიჟისიყხიი 00ხ-X03... მსი8ესიM0# 
MVნ...", 1899, IIთაMC, 317. 

9 IMILCXII, LII, 64#.
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მოვლენებიც მთავრობას ხელს უშლიდა ყურადღება მიექცია 
მორწყვის სისტემისათვის?! 

რამდენადმე უფრო თვალთმაქცური იყო ამ მხრივ პო- 
ზიცია მ. პსარევისა, რომელიც აქ საირიგაციო ნაგებო– 
ბათა მოშლის მიზეზების შესახებ წერდა: „რუსეთის მთავ- 
რობას, რომელმაც მოსახლეობას აჩუქა გარკვეული უფლე- 
ბები და დამოუკიდებლობა, არ შეეძლო ესარგებლა ირანის 
ხელისუფლების დროს არსებული მაიძულებელი ზომებით, 
რაც არ შეეფერება ჰუმანურ მიზნებს ჩვენი კანონმდებლო– 
ბისა, და წყლის განაწილება მორწყვის რაიონებში მიენდო 
თვით მოსახლეობას, როგორც ამ საქმეში უშუალოდ დაინ- 
ტრერესებულს... ადგილობრივმა მოსახლეობამ კი,––არ იყო რა 
მიჩვეული დამოუკიდებელ საზოგადოებრივ ცხოვრებას, –– 
ვერ შესძლო შეენარჩუნებინა წინანდელი სისტემა წყლით 
სარგებლობისა, და, ამგვარად, ირიგაცია თანდათანობით ეცე- 
მოდაო#“2?, გამოდის რომ მ. პსარევი სარწყავ ნაგებობათა 
მოშლას აბრალებს თვით ადგილობრივ მოსახლეობას, რო- 
მელსაც ძველი დროიდანვე შეუქმნია თავის ქვეყანაში ირი- 
გაციის იმ დროისათვის რთული სისტემები და ამ სისტემებ- 
ზე დამყარებული მიწათმოქმედება. 

თუმცა თვით მ. პსარევის მსჯელობიდანაც აშკარად 
ჩანს ცარიზმის როლი ირიგაციის დაცემაში, რაც ზოგან 80-იან 
წლებამდეც გრძელდებოდა: „წყლით სარგებლობის მონა- 
წილეთა შორის დაიწყო მრავალრიცხოვანნ ბოროტმოქმე- 
დება უფრო გავლენიან ცალკე პირთა მხრივ, რომლებიც თა- 
ვიანთი პირადი სარგებლობისათვის მიმართავდნენ სხვადა- 
სხვა ხერხებს წყლის განაწილების არსებული წესრიგის და- 
სარღვევად. წყლის განაწილებისათვის მეთვალყურეობის გა- 
საწევად მოსახლეობის მიერ არჩეული მერაბები იწყებენ ბო- 
როტად გამოყენებას თავიანთი უფლებისა; მათ ეს თანამდე- 

9 C. სი 238009, „I100I0I0ს. 0 იIიის» V90ნითინეი 8 ვ30- 
X%ე8M831.0“, I, 236. 

9 M. IIC8 დტ», 1, C., 7.
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ბობა გადააქციეს ფრიად ფართო და მტაცებლური გამდიდ- 
რების სამუალებად. არა ჰქონდათ რა თვით ელემენტური 
ცოდნა ირიგაციის ტექნიკაში, არჩეულ მერაბებს არ შეეძლოთ 
მოსახლეობისათვის არავითარი სასარგებლო მითითების მი- 
ცემა –– ახალი არხების გაყვანისა ან ძველის შეკეთების შემ- 
თხვევებში ზოგიერთ რაიონში გაჰქრა თვით მერაბის თა–- 
ნამდებობაც, რის გამოც მოსახლეობაში წყლისათვის უთვა- 
ლავმა დავამ და შეჯახებამ გამოიწვია ჩარევა ადგილობრი- 
ვე პოლიციისა, რომელსაც უმეტესწილად არავითარი წარმო- 
დგენა არა აქვს ირიგაციის საკითხებში“. ამგვარ გაუგებრობა- 
თა შედეგად კი დახარალდა სარწყავ არხების ქსელი და 
„მრავალმა თემმა საერთო არხიდან გაიყვანა თავი-თვია პ»- 
ტარა არხი“. შემდეგ მთავარი არხისათვის თითქმის არავი5 
ზრუნავდა და ეს უკანასკნელიც ადრე თუ გვიან უნდა მოშ- 
ლილიყო?, 

მაგრამ დროთა მსვლელობამი აუცილებელია არამცთუ 
არსებულ“ სა:რიგაციო სისტემის დაცვა, არამედ, მოსახლეო– 
ბის გაზრავლებ-სა და, მაშ.სადამე მიწათმოქმედების სივრ- 

ცის გაფართოების შესაბამისად, მისე შემდგომი გაუმჯო- 
ბესება და გადიდება; სხვარიგად, ქვეყანამი„ სადაც მიწათ- 

მოქმედება დამყარებულია მორწყვაზე, არ შეიძლება არ და- 
ეცებ მოსავლიანობა და საერთოდ მიწათმოქმედების რენტა- 
ბელობა. ამის ნათელ საილუსტრაციო მასალას იძლევა, მაგა– 
ლითად, განჯის გუბერნია, სადაც (ჩეტვერტობით): 

1883 წ. 41899 წ. 
დაითესა მარცვლეაული . » .· 312,852,0 720.402,0 
აღებულ იქნა მოსავალი , 1.982.083,0 2.8 (|7.88ი,0 
1 კვ. ვერსხე დაითესა... .. . 8,1 28.7 
თ აი აღებულ იქნა მოსავალი §51,9 73,5 

ამგვარად, 1883 წელთან შედარებით 1899 წელს 1 კვ. 
ვერსზე დათესილი მარცვლეულის რაოდენობამ 250 პრო- 
  

% CM390IVLC, წ, I, 7.
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ცენტს მიაღწია, ხოლო აღებული მოსავლის რაოდენობამ კი 
მხოლოდ 142 პროცენტს. ი. სე გალი სამართლიანად აღნი- 
შნავდა, რომ მოსავლიანობის ასეთი დაცემის მთავარი მიზე- 
ზი იყო არა იმდენად მიწათმოქმედების იარაღების პრიმიტი- 
ულობა და ნიადაგის გამოფიტვა რამდენადაც სარწყავი 
წყლის არასაკმარისობა, ე. ი. საერთოდ ირიგაციის ჩამორჩე- 
ნილობა"!. 

1 I C6Cილე»ხ აCნიხმ. ლ90/იVIIM 0 IIვესცXIხსლიისს IX:6.% 

წით»ი, 1902, 1, 41--42; იხ. აგრ. ინჟ. პილცოვის სტატიები: I(CX, 
4903 ». # 472, იუი. 938; # 472, აი. 982.
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II. სარწყავი წელით სარგებლობის 
წესები 

როგორც, მაგალითად, ინგლისმა ინდოეთში', ისე ცარი- 
ზმმა ამიერკავკასიაში ძლიერ დაგვიანებით მიაქცია ყურად- 
ღება მორწყვის საქმეს. ცარიზმის ხელისუფლებამ ამიერკავ– 
კასის წყლებს უწინარეს ყოვლისა ყურადღება მიაპყრო, 
როგორც მიმოსვლის საშუალებას –– რაც ესოდენ საგრძნობი 

და აუცილებელი იყო სამხედრო თვალააზრისით და სავსე- 
ბით ჩვეულებრივიც თვით ცხოვრები გამოცდილებით რუ- 
სეთში, სადაც მდინარეები მსახურებდნენ არა სარწყავ. არა- 

მედ სატრანსპორტო არტერიებად. 
მაინც, თუ რამდენად შეფერხდა ამიერკავკასიამი ირი- 

გაციული მშენებლობა აჭ გარდამავალ პერიოდმი ნათლად 

ჩანს თუნდაც იმ გარემოებიდან, რომ იორის მარჯვენა მხარის 
ძველ არხთა შორის უმთავრესია, სახელდობრ, სამგორის ს:- 

რწყავი არხის სარესტავრაციო (თუ მ-სსავე ტრასაზე ახალა 

გაყვანის) მშენებლობა, რაც ჯერ კიდევ მე-18 ს. მეორე ნა- 
ხევარში, ერეკლე II დროს დაიწყო, მხოლოდ მე-19 საუკუ- 
ნის 50-იანი წლების დამდეგს იქნა დასრულებული ინჟ. მუხ- 
რან-ბატონის ხელმძღვანელობით. 

ირიგაციის თვალსახრიით ცარიზმისს ხელისუფლების 

პირველე ღონისძიება გამოიხატა იმაში, რომ 1833 წელს და– 

არსებულ „სოფლური და მანუფაქტურული მრეწველობისა 

და ვაჭრობის წამქეზებელი თბილისის სახოგადოების“ ერთ- 

ერთ ამოცანად დასახულ იქნა „აღდგენა და გამრავლება სა- 
რწყავი არხებისა, რაც ესოდენ აუცილებელია ამიერკავკასი- 

ისათვის“; შე?ბდეგ 1837, 1840, 1847, 1849 წწ დაწყებულ 

იქნა მუშაობა აქ არსებულ ძველ საირიგაციო ნაგებობათა 
    

1 კ. მარქსი, „კაპიტალი“, I, 460. 

ს I. IVIV0I8M XV, ,აC2უსე:02 X0”9M10110 VI ე! ხმეწIკი იწსC0I+'- 
ყი“, 1938, 1, 143,
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გაცნობისა და საერთოდ მორწყვის სისტემის ტექნიკურ და 
სოციალურ-ეკონომიკურ მხარეთა შესწავლისა და მოწესრი- 
გებისათვის. მაგალითად, 1847 წელს შედგენილ იქნა პროექ- 
ტები ძველი არხების განახლებისა და ახალთა გაყვანის შე- 
სახებპ,; თუმცა ამ ღონისძიებათ რამდენადმე რეალური შე- 
დეგები არ მოჰყოლია და 1880-იან წლებში-კი თვით ეს პრო- 
ექტებიც (12 არხის გაყვანისა, თუ განახლების შესახებ) უკვე 
დაკარგული იყო კანცელარიათა არქივებში“, ამასთანავე მარ- 
თალია, ზოგიერთი პროექტის მიხედვით 1850-იან წლებში 
დაიწყო მუშაობა, მაგრამ მალე აღმოჩნდა, რომ ეს პროექ- 
ტები ტექნიკურად არ ყოფილა სათანადოდ დამუშავებული. 
რის გამოც ადგილობრივი მოსახლეობისა და ხაზინის მნიშვ- 
ნელოვანი ხარჯით აღდგენილი და ახლადგაყვანილი არხები 

(მაგალითად, იორის, გეოგჩაის, სარდარაბადისა და სხვ.) მალე 

კვლავ გაფუჭდნენ ანდა საერთოდ მხოლოდ უმნიშვნელო 
ზომით ამართლებდნენ თავდაპირველად დასახულ მიზნებს. 

თვით ინჟ. ჰიდრავლიკოსი მ. პსარევი იძულებული 
იყო (1888 წ. ეღიარებინა, რომ „ამიერკავკასიაში არხების 
გაყვანისათვის ადმინისტრაციის მიერ წამოწყებულმა ვერც 
ერთმა მუშაობამ, რაც "უმეტესად 1860-იანი წლების დასა– 
წყისამდე გრძელდებოდა.. ვერ მიაღწია ვერავითარ სასარ–- 
გებლო შედეგს, მიუხედავად დიდძალი ხარჯების გაწევისა“. 
ვ. დინგელშტედტი, ამიერკაეკასიის ირიგაციის ცნობე- 
ლი სპეციალისტი, ცარიზმის ადმინისტრაციის იმდროინდელ 
ღონისძიებათა ჩაფუშვის მიზეზად ასახელებდა იმ გარემოე–- 
ბას, რომ აქ „საინჟენერო ხელოვნების ყველაზე მძიმე სამუ- 
შაოებს უყურებდნენ” როგორც იოლსა და მარტივ საქმეს, 
რომლის შესრულება შეიძლება მიენდოს რომელიმე პრაპორ- 
ჩიკ-ტოპოგრაფს, ან მაზრის უფროსს და, ბოლოს, ირანელ 
უბრალო ოსტატს“ 9, 

? 3II0I1610, XIV, 65-68; Cც03M, XI, 104. 
ბ CMმ86”XL, V, I, 10-–11; CII0CCX, VI, 137, 22ე. 
· CM8სIX, V, I, 14; CIL0CCX, VI. 218. 
ზ ე11:0#0ი0X0, XIV, 78.
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საერთოდ 1840 –– 1850-იან წლებში ირიგაციის საქმეებს 
აქ განაგებდა ჯერ ნამესტნიკი ხოლო შემდეგ სახელმწიფო 
ქონებათა ექსპედიცია, რომელთა მოღვაწეობა გამოიხატე–- 
ბოდა უმთავრესად ძველი ირიგაციის სისტემების ერთგვარ 
შესწავლა-გაცნობასა და, იშვიათად კიდევ, აღდგენასა და გა–- 
დაკეთებაში?7. დადებითი შედეგი არ მოჰყოლია არც 1851 წელს 
ამ მხრივ პ უს ლარი» მიერ ჩატარებულ მუშაობას, სახელ– 
დობრ მდ. არაქსისა და მისი მადამოების გამოკვლევას –-მო- 
რწყვის პირობათა შესწავლის მიზნით რომ იქნა შესრულე- 
ბულიზ. 

ამასობაში წყლით სარგებლობის საქმე სულ უფრო მწვავ- 
დებოდა. ცალკე თემებსა თუ სოფლებსა და მემამულეებ. 
შორის მიმდინარეობდა დაუსრულებელი დავაქრობ: 
წყლით სარგებლობის საკითხებზე. , 

ადათობრივი სამართლით, განსაკუთრებით აღ1- 
ამიერკავკასიაში, საერთოდ შემოუფარგვლელ მიწას, წყალია, 
ტყეს, საბალახოს უყურებდნენ როგორც „სამეფოს“, „სახელ– 
მწიფოს“, „ღვთის მიერ მოცემულს“. საყოველთაო სარგებ- 
ლობისათვის დანიშნულს. 

ვახტანგ VI კანონიც აცხადებდა: ,ქვეყანაზე ეს სამა 
არ დაეჭირების კაცსა და ხელმწიფის არის: წყალი, შეშა დ» 
ბალახიო“, (§ 169), მაგრამ ცალკე კომლის (პიროვნების) 
მიერ გათხრილი ჭა, გაყვანილი წყარო. მდინარის ბუნებრივი 
კალაპოტიდგან გამოყვანილი სარწყავი არხი შეიძლებოდა 
გამხდარიყო ობიექტი კერძო საკუთრებისა, 

მაგალითად. განჯის მაზრაში, როგორც აბე ლოვი გად– 

7? Cცი3I, X1, 104. 

ბზ II. VCი,იდხ, ეცი: წი ვიიხიVCL IV6ნ6. ბ ოIიიევრიფ9ილდიM# 

იჯე0ოIლწII"... -(31:0116I0, 4852, 1, 18-–ვ2). 

9 ვახტანგ VI, „სამართლეს წიგნი“, 1955, თინა ენუქიძი» 

პუბლიკაცია, გვე. 92. 
10. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 111.
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მოგვცემს, ქი აჰრიზი ს" წყალი ჭების გამთხრელის სრულ 

Lაკუთრებას შეადგენდა. აქ ქიაჰრიზების მფლობელნი თითქმის 
მემკვიდრეობითი უფლებით ეწეოდნენ ექსპლოატაციას, ჯე4 
ერთი, სახოგადოთ მიწის წიაღისა და, მეორედ, მისი ზედაპი- 
«ის ერთი ნაწილისაკ რომელიც ირწყვოდა ქიაჰრიზების 
წყლით, რის გამოც თემი ჰკარგავდა შესაძლებლობას თა- 
ვისუფლად განეგო მის ნადელში მოქცეული მიწა და წყალი, 
როგორც საზოგადოებრივი სიკეთე'!. 

ქიაჰრიზები კერძო პირთ ეკუთვნოდათ განჯის გუბერნიის 
ჯევანშირის მაზრაშიაც როგორც ეს აღწერილი აქეს ხან- 
აგოვს". ამგვარ საირიგაციო ნაგებობათ აკეთებდნენ აგ- 
რეთვე ნახჩევანისა და შუშის მაზრებშიაც, სადაც, მაგალითად, 
მემამულე ახმედ-ბეგ ჯევანშირს 1880-იან წლებში ჰქონია 
დიდი ქიაპჰრიზები'. ქიაჰრიზების წყლით ქ. თბილისშიაც 
რწყავდნენ ბაღებს". 

ამიერკავკასიაში, ირანის ყოფილ სახანოებში, უფლებ, 
წყლის სარგებლობისა ჩრდილავდა უფლე. 
ბას მიწათმფლობელობისას, წყალი ყოველგვარი 
მფლობელის მიწაზე უნდა ყოფილიყო გაშვებული!?, ქართუ- 
ლი ადათითაც „თუ აუცილებლობამ მოითხოვა, წყალი შეიძ- 
ლება თვით ეკლესიაზე იქნას გამოყვანილი!“. დაახლოებით 
ასეთსავე აზრს ატარებდა ვახტანგ VI კოდექსი (§ 170): 

  

თ ქიაჰრიზი–-– საირიგაციო ნაგებობაა, მთის ფერდობზე, საერ- 

თოდ დაქანებულ ადგილას ამოთხრილი ჭების სახით, ჭების ძირი შეერ- 

თებულია მიწისქვეშა გალერეიით, რის გამოც ყველა ასეთი ჭიდან წყალი 
ურთი ხვრელით (მილით) გამოდის და რწყავს დაქანების ქვემოთა მიწის 

“ფართობს, 

11 8. I იოა0ი0»,ს0IIC#+V, „სციჯიშმCVIV0ც I სწხი IIმიIი", 1, 162; 

MII985IIL3, VII, 50. 
12 MI196IIL8IC VI, I, 362. 
11 CIL0CX, VI, 107-111; M. წწიიი0VM, 1. 0., 37. 

ქა C. 80#C60M1X0თ, I. C., 154. 
16 ც. /1I800X6II «0/LX, L. C., 1, 103; დიმ, „I+08IM03%, 1881 I., 

186# 409, 128--129; C. I 2 M9 80690 0ი. I. («., I, 249. 
16 183, 10 CII:VIM06C(0000 0603/0MII0%, 1883 I., #X# 437, 138,
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„წყალი ასრე რომე, სადაც ხელმწიფე წყლისა და რუს გა- 
ტანას მოინდომებს.. სადაც ეპრიანების რუს თავს ვერავინ 
დაუშლის, სადაც რუ მოიხდენს; ვენახი თუ ხოდაბუნი, რაც 
დახვდების, გასჭრის და გაატარებსო“ !7. 

მაგრამ არამცთუ მეფეს, არამედ ყველა სხვასაც (მემამუ– 
ლეს, სოფელს) Cეეძლო თავისუფლად გაეყვანა სარწყავი არხი, 
ოღონდ „რუს გამოღებაში„ რომ შუაში სხვის მამული 
ედოს, იმ შუას მამულის პატრონს ILთუ) არა გაუკეთდება რა, 
ფასი უნდა მისცესო“; ე. ი. ასეთს “შემთხვევაში მიწის პატ- 
რონს სასყიდელს უხდის არხის გამყვანი. მაგრამ თუ ამ არ- 
ხის გაყვანით იმ მამულსაც სარგებლობა შეუძლია ნახოს, მა– 
შინ არხის გამყვანი და „შუას მამულის პატრონი“ ერთმანეთ–- 
ში უნდა „კარგად მორიგდნენო“!), 

საერთოდ ძველი, ადათობრივი თუ დაწერილი სამართლის 

ძირითადი აზხრი ის იყო, რომ უწყლოდ მიწის დატო– 

ვებადაუშვებლად ითვლებოდა,–თუ კი წყლის 
(არხის) გამოყვანა ტექნიკურად და ეკონომიკურად შესაძლე– 
ბელი იქნებოდა. ამიტომაც, როდესაც სარწყავი არხი 
(რუ) კერძო საკუთრება იყო, მაშასადამე, კერძო 
მიწას რწყავდა, იგი ამ მიწასთან ან ნაწილობრივ მის ნაწილ– 
თან ერთად გაიყიდებოდა. 

ვახტანგის კანონების 114 §-ში ნათქვამია: „რუს 
სარწყავ წყალს, როგორც მამულს გაიყოფენ ძმანი, ისრე 
წყალი იმდენ ნაკადულად გაიყოფისო“. ანდა კიდევ, 1477 წ. 
გაცემულს, მამულის ნასყიდობის წიგნმა ნათქვამია: „»მოგ- 
ყიდეთ ჩვენი მკვიდრი მამული კრწანისს ვენახი.. მისითა 
წყლითა, რა გუარადაცა ამას წინად ჰქონებიაო“ !. 1713 წ. 

  

17 ვახტანგ VI, „სამართლის წიგნი“, გვ. 92, 113. 

18 იქვე, § 244; შეადარე ბერძნული კანონების 419 და 420 მუხლებს, 

(გე. 229). 

10 ნ, ბერძენიშვილი, „დოკუმენტები საქ. სოც. ისტორიისა“, 

1940, 1, 3–-4. :
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ნასყიდობის სიგელითაც მემამულე მიწას ჰყიდის „თავისის 
წყლითა, რაც მოუნდებოდეს#“ %. 

თავისთავად ცხადია, რომ ასეთს პირობებში შესაძლებელი 
იქნებოდა მიწის უწყლოდაც გაყიდვა 1727 წ. გაცემულს 
მიწის ნასყიდობის წიგნში ნათქვამია: მოგყიდეთ ვენახი ხოევ– 

ლეს „უწყლოთ მოგყიდეთ, შენი“ წყლით უნდა მორწყვი- 
დე“. 

რაც შეეხება საერთო, სათემო არხებს, ამათი 

უზენაესი განმკარგულებელიმეფე იყო: მეფე 
„რომელს სოფელსაც უბრძანებს და დააჩემებს (რუს) 
იმ წყალს, ერთი მეორეს ვერ შეეცილებაო“ 9 -- აცხადებს 
ვახტანგV!I. 

საერთო რუს გაყვანა, დაცვა, შეკეთება თემის, თუ კერ- 
ძო პირთა ამხანაგობის საერთო ძალებითვე წარმოებდა?, 
ხოლო მემამულე (თავადი, აზნაური, ხანი, ბეგი, მელიქი, სულ- 
თანი, აღალარი) ვალდებული იყო, თუ აუცილებლობა მოი- 
თხოვდა, მათთვის არხის გასაყვანად მიწა დაეთმო. 

სათემო არხების ექსპლოატაციის საქმესაც, ცხადია, თემი 
(სოფელი) აწესრიგებდა 13. 

როდესაც პატარა მდინარეების სარწყავი წყლით სარგებ- 
ლობდნენ და, მაშასადამე, ისეთ შემთხვევაში როდესაც თვით 
ამ მდინარის წყლით მისი ხეობისავე სოფლებს სასურველი 
ზომით სარგებლობა არ შეეძლოთ, მაშინ ასეთი მდინარის 
წყალი სოფლებს შორის გარკვეული რაოდენობის მიხედვით 
ნაწილდებოდა. ამა თუ იმ სოფელს (ვთქვათ ზემოურს) მთელი 

20 „საქ. სიძველენი“, ე. თაყაიშვილის რედაქციით, LII, # 204, 
გვ. 246. 

2! იქვე, M 290, გვ. 339. 

22 „სამართლის წიგნი“, § 170; „საქ სიძე.4, III, #I#? 43, 44, გვ. 

35––-36, 

2 ვახტანგ VI, „დასტურლამალი“, პ. უმიკაშვილის რედაქ- 
ციით, 67, 87; დ. ფურცელაძე „I იმი»სიMCIIIC Iიი)0III49, 46, 87, 

2 „გურჯისტანის ვილაიეთის დიღი დავთარი“, თარგმანი პროფ. 
ს, ჯიქიასი, 1941, თბ. წიგნი II, გვ. 385.
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წყლის მხოლოდ ნახევარი ან მესამედი შეეძლო გამოეყენებია 
თავისი ყანებისა და ბაღების სარწყავად წყლის დანარჩენი 
ნაწილი ქვემოურეი სოფლებისა იყო. 

1595 წელს შედგენილს „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდღ 
დავთარში“ აღნიშნულია: „ვინაიდან მცოდნე პირნი იუწყები- 
ან, რომ მდინარე წყალთბილადან მომდინარე წყლის ნახევა– 
რი ძველი დროიდანვე სოფ. ვალეს სარწყავი წყალი იყო, ამი– 
ტომ (ეს გარემოება ასევე) ჩახწერა ახალ დავთარშიო“ 23, 
-ქვე ქვემოთ ვკითხულობთ: „..მცოდნე პირნი იუწყებიან, 

რომ მდინარე ბორბოლადან მომდინარე წყლის მესამედი ძვე– 
ლი დროიდანვე# სოფ. ზემოსხვილისის „საზღვარზე მდებარე 
მიწების, ვენახისა და ბაღის სარწყავი იყო“#“??, ანდა კიდევ: 
„.სოფელ ორალიდან სოფელ ვალეში მომდინარე წყლის მე- 
სამედი ძველი დროიდანვე ხსენებული სოფლის საზღვარზე 
მდებარი მიწის, ვენახისა და ბაღის სარწყავი იყოო“”, 

ამგვარე მდინარეების წყლის განსაზღვრული ნაწილით სარ. 
გებლობა პრაქტიკულად ცალკე სოფლების მ-ერ საერთოდ 
მდინარის წყლით სარგებლობის მორიგეობითობისა და ამ 

მორიგეობის ხანგრძლივობის მიხედვით ხდებოდა. თუ მდი- 
ნარის წყლით სარგებლობა სანახევროდ იყოფოდა ორ სო- 
ფელს შორის, მაშინ ერთი კვირა ერთი (ხემოური ან ერთი 
მხარის) სოფელი რწყავდა, ხოლო მეორე კვირის განმავლო- 

ბაში მეორე სოფელე მიუშვებდა მთელ წყალს თავის ბაღ- 

ვენახებსა და ყანებში. 

„გურჯისტანის ვვლაიეთის დიდ დავთარში“ ჩაწერილია, 
მაგალითად, ასეთი გარიგება სარწყავი წყლით სარგებლობის 
მორიგეობის შესახებ: „.. უფლება მდინარე წყალთბილას 
წყალზე ხსენებულ სოფელში მდებარე ადგილებს, ვენახებსა 
და ბაღებს აქვთ. ერთი კვირის (განმავლობაში) ხსენებული 

  

25 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“, თარგმანი პროფ. ს. ჯ ი- 

ქიასი, 1941, თბ. წიგნი II, გვ. 33. 
% იქვე, გვ. 42. 

27 იქვე, გვ. 45.
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სოფელი რწყავს, (ხოლო) ორ კვირას სოფელი ვალე... 
მცოდნე პირნი იუწყებიან, რომ ამ მდინარით ძველი დროი- 
დანვე ასეთი წესით სარგებლობდნენ...42. 

მაგრამ მე-19 საუკუნიდან ბიუროკრატიის მფარველობით 
წაქეზებული მემამულეები, არამცთუ ნებას არ აძლევდნენ 
თემებს (სოფლებს) გაეყვანათ არხები მათს მიწებზე, არამედ. 
ხშირად სავსებით ითვისებდნენ სოფლების მიერ შეკეთებულ 
ძველ არხებს, რომლებიც ოდითგანვე თემის საკუთრება დ«ყო? 
და, ამგვარად, დაუსრულებელი დავაქრობა წარმოებდა ამა თუ 
იმ არხის დაჩემებისათვის. 

ამ მხრივ ცნობილია, მაგალითად, პროცესი თბილისს ზე- 
მოთ ძეგვისწყაროდან გაყვანილი სარწყავი წყლით სარგებ- 
ლობის შესახებ. მდინარის ზემოთ ახლადგაშენებული ბაღების 
მოსარწყავად ძეგვისწყლის თითქმის მთელი წყალი გამოყე- 
ნებულ იქნა მემამულის მიერ, რითაც ქვემოდ მცხოვრებმა 
სოფლებმა, რომლებიც დიდი ხნიდანვე სარგებლობდნენ ძეგ- 
ვისწყალს სარწყავად, დაჰკარგეს მათი მიწათმოქმედური მე- 
ურნეობის ეს აუცილებელი პირობა... პროცესი იმდენად გარ- 
თულდა, რომ საქმემ რამდენიმეჯერ მიაღწია თვით უმართე- 
ბულეს სენატამდე და დავაქრობა გრძელდებოდა სრული 
ორმოცი წლის განმავლობაში (1829 ––- 1869 წწ.) “. 

ცარიზმის ხელისუფლების უყურადღებობის მეოხებით 

აღმ. საქართველოში იყო შემთხვევები, როდესაც მდინარის 

ქვემო წელზე მდებარე სოფლებს წყალს ართმევდნენ ზემო- 
ურნი"; არაიშვიათად მემამულენი რ#ომელთაც მდინარისპი- 

რა მიწები ეკუთვნოდათ, ხელს უშლიდნენ თავიანთს მიწაზე 

მოსარწყავი არხის (რუს) გაყვანას ანდა კიდევ უზომო სას- 

ყიდელს სთხოვდნენ ამისათვის სოფლებსა თუ თემებს. 

28 , გურჯისტანის ვილაიეთის დიღი დავთარი, თარგმანი პროფ, 
ს. ჯიქიას ი, 1941, თბ. წიგნი II, გვ. 51, იხ. აგრ. გე. 39. 

ე 912018), III, II, 65; VI. 1I, 357; C. ხის8ვეჯუ0ის, IC. 

" გა» CIL0CX, VI, 153; CM88IIV, V, I, 19; C. ს=ას8ვ830ი09, I. C, 
1, 238, 257. 

8 MII96II:3IL, III, II, 01; 1V, II, 205; V, 1, 118,
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მდ. ქსანიდან გაყვანილი სარწყავი არხების შესახებ, რომ– 
ლებიც თავ. მუხრანბატონის მამულში გადიოდნენ, ქ. ვე რ– 
მიშევი 1885 წ. წერდა: „ამგვარად, მთელი ველის სასიცო– 
ცხლო ნერვი მთლიანად მემამულის ხელშია და მის უშუალო 
მეთვალყურეობას ემორჩილება. თუ ჩვენ მხოლოდ გავიხსე- 
ნებთ, რაოდენ დიდია მეურნეობისათვის წყლის მნიშვნელო– 
ბა, მაშინ აშკარად დავინახავთ მთელ ხელსაყრელობას მემა- 
მულის კარმიდამოს ამგვარი მდებარეობის. შეიძლება 
ითქვას, რომ ფლობს რა ამ სასიცოცხლო 

კვანძს, მემამულეს მით უზრუნველყოფ 
ლი აქვს ბატონობა მთელს მიდამოში“? 

კერძო მეპატრონეები ხმირად უზომო სპეკულაციას 
ეწეოდნენ სარწყავი წყლით.ი. სერებრია- 
კოვი 1862 წ. წერდა: „ტფილისმი გენერალმა ყორღანოვმა 

გააკეთა ორთქლის წყლის ამოსაღები მაშინა მტკვრის პირზედ 
და თუმცა მეტად კეთილსინდისიერად იქცევა (51CI –– პ. გ.). 

მაგრამ მაინც ორის დღის მიწის მორწყვა რომ გინდოდეთ. 
წელიწადში ჯდება ორმოცი თუმანი“), 

ბევრად უფრო გვიანაც, თვით 1500-იან წლებშიაკცკ აღმ- 

აყიერკავკასიის სხვადასხვა კუთხემ დიდი შემოსავ- 
ლისმომცემიიყოსარწყავი წყალი: არხი, მილი 
თუ ქიაპრიზი, რომელთაც კერძო პირები აკეთებდნენ წყლით 

ვაჭრობის მიზნით. მაგალითად, 1911 წ. ნახჩევანში ამ მიზნით 
ქიაჰრიზები გააკეთა მე ლიქ-ეგნათოვმა, რომელმაც სა- 
მუშაოთა შესასრულებლად თბილისიდან წაიყვანა ჰიდრავ- 
ლიკოსი 3), 

როგორც წყლით სპეკულაცია, ისე მემამულეთა მიერ 
სარწყავი არხების დაჩემება –– რის ფაქტებსაც ქვემოდ დაწვ- 
რილებით შევეხებით -- ძველად იშვიათად ხდებოდა. რუ- 
    

33 X. სიიMიIM0 7, ა0900# ჯივისIლოიი 11. ჰაესიე»I0სი-MVXV20IMI- 
0:00", CI). 317. 

13? გახ. „გუთნის-დედა“, 1862 წ. # 24. 

ვს I:X, 1011 #,, ># 19, 13–-14.
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სეთთან შეერთებამდე აღმ. ამიერკავკასიის სახანოები იყო- 

ფოდა ცალკეულ, შედარებით წვრილ, ადმინისტრაციულ ერ- 
თეულებად-–მაჰალებად”. სხვადასხვა პროვინციაში მაჰალს 
განაგებდა ნაიბი %, ბეგი, სულთანი, მინბაში ანდა მელიქი 7.–– 
სახელწოდებებს შორის არსებულ განსხვავებათა მიუხედავად 
მათი ფუნქციები და კომპეტენცია თითქმის სავსებით ერთ- 
გვარი იყო. ამათ, მსგავსად ძველი საქართველოს მოურავე- 
ბისა, თავიანთს რაიონებში ეპყრათ ადმინისტრაციული და სა- 
სამართლო ხელისუფლება, თუმცა თვით თემის "შინაგანი 
მმართველობის რიგ საკითხში ისინი სრულებით არ ერეოდ- 

ნენ; ასეთი იყო მაგალითად ფინანსიური მმართველობა “9, 

მაჰალი, როგორც წესი, წარმოადგენდა მდინარის ხეობას, 

ჭალას, ველს, აუზს და წყლის უმაღლესი ადმინისტრატორი აქ 
მერაბი (მირაბი) იყო 99. ცარიზმის მთავრობამ ქვეყანა დაჰ- 
ყო სულ სხვა პრინციპის მიხედვით და რამდენადმე უფრო 

მსხვილ ადმინისტრაციულ ერთეულებად –- მაზრებად, მაგრამ 
მაჰალი როგორც წყლის რაიონი მაინც დარჩა; 
ოღონდ ამ დროიდან იგი, (ცხადია, არ ემთხვეოდა სახელმწი- 

ფოებრივად მიღებულ ადმინისტრაციულ-სამმართველო ერ- 
თეულს. ერთ მაზრაში რამდენიმე მაჰალი შედიოდა. წყლის 
უფროსად კვლავ მერაბი დარჩა, მაგრამ თუ წინათ მას ირი- 
გაციის სეზონის დასაწყისში ყოველწლივ ირჩევ- 
დნენ, ამ ღროიდან არჩევა უკვე სამი წლით ხდება“. 

მერაბს ჰყავდა თავისი თანამშრომლები !. მერაბის პირ- 

მ8§ მაჰალლ, სპ, –– თინი!, რაიონი, უბანი, 

მნ #ტCIL#1C VIII, # 388 
მ7 #CII/Iს ს M# 159, ი”ი, 19ი 
88 0 0M#000I04V 1. C., 134--135; 1 წ/ივენიჯ I.ი, 81-80, 
80 მერაბი (მირაბი) –– სპ, თურქ. LიIXC-8ი: IIII-8ს1 –- წყლის თავი, 

წყლის უფროსი. . 

აი MII928IVIC31IC, II, L, 173, 452; VI, Iს 89, 302; VII. 55; 11I, 

I, 52; V, IL, 5. 
1 ციყცისით, I. C, 135 MI12I2!!1':0)I. VI, II, 362: IIი X- 

§ხ8ს96M, I. იC., 173.
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ველი ხელქვეითია ჯუ ვ ა რი“, რომელსაც ნიშნავს სოფელი, 
თემი ჯუვარ პოლიციური უფლება-მოვალეობა 
აკისრია. მისი მთავარი დანიშნულებაა თვალყური ადევნოს 
წყლით სარგებლობის უფლების დაცვას, რათა ვინმემ ზედ- 
მეტი წყალი არ მიითვისოს, სხვისი რიგით არ ისარგებლოს 
და სხვ. ჯუვარი გარკვეულ ხელფასს ღებულობს, აღმ. ამიერ- 
კავკასიაში, სადაც გატარებული იყო წყლის ადმინისტრაციის 
ამგვარი სპეციალიზაცია, ჯუვარი სხვადასხვა მაზრაში სხვა- 
დასხვა სახელწოდებითაა ცნობილი “, 

მერაბი და მისი ხელქვეითნი დიდი პატივისცემითა და 
ავტორიტეტით სარგებლობდნენ. მსხვილ მემამულეს (ბეგს) 
ზმირად საკუთარი მერ:ბიე ჰყავდა. რომელც. ცხადია, მთლი- 

ანად მემამულის ინტერესებს ემსახურებოდა “. 
მერაბი ჩვეულებრივად ხელმძღვანელობდა მთელს მაჰალ- 

ში სარწყავი წყლის განაწილებას ცალკე თემებსა თუ სოფ- 
ლებს შორის, –– მეთვალყურეობდა არხების (რუების) დაცვისა 
საქმეს; მასვე ეკუთვნოდა გირდავის უფლება--ე. ი. 
აუცილებლობის შემთხვევაში რიგგარეშე ამა თუ იმ1 სოფლის 
ნათესისათვის წყლის მიწოდების და, მაშასადამე. მაჰალში, ამ 
ხნის მანძილზე, ყველა სხვისათვის წყლის შეწყვეტის უფ- 
ლება %, 

მერაბს. გარდა ხელფასისა, ეუქლეოდა ერთი ან ორი ბა- 
ში. ე. ი. მას შეეძლო საკუთარ მამულში გაეყვანა რუ. რი- 
თაც მთელი მაჰალია ე. წ. ზედმეტი სარწყავი წყალ- მის 
საკუთრებაში გადადიოდა 9, მართალია, ბოროტმოქმედების 
შემთხვევაში მაზრის უფროსს, გუბერნატორს, შეეძლო მე- 
რაბის დასჯა. დაჯარიმება, გადაყენებაც; მაგრამ მერაბი, რო–- 
გორც ამბობდნენ, თვითონ იყო „მაჰალის გუბერნატორი4ი. 

აე II ეXხს0V807, 1I.ი,, 1:6:8061C0სL0თ, LC, 155; ოII გ3ი– 
–ს090, I., C 100, 2ი5––266; XIII 90ILILL.I+, VI, II, 89, 36; VII, 55. 

აე "IIIე8§I II31X, II, 1, 173, 452; VI, II, 88-–-–89. 
4. VIII9121II13I+. VI, 11, 85. . 
M# გირდავ– სპ. CIIძეV-წყლის შეშყვეტა, შეჩერება. 
46 MI11ე))IIეI+, VI, II, 85.
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მერაბის თვითნებობას ხელს უწყობდა ის გარემოება, რომ 
ცარიზმის ადგილობრივ ადმინისტრაციას თვით 1890 წლამდე 
არა ჰქონდა სახელმძღვანელოდ გარკვეული კანონმდებლობა» 
წყლით სარგებლობის უფლების შესახებ, ირიგაციის საქმე– 
შიაც იგი საერთოდ ნაკლებად ერკვეოდა და არც შესაბამისი 
ადგილობრივი -ადათ-ჩვეულება იცოდა. ყოველდღე ამის გამო 
მერაბს თითქმის უშიშრად შეეძლო წვრილი თუ მსხვილი ბო- 
როტმოქმედება ჩაედინა. „მის ხელში ძლიერ იარაღს წარ- 

მოადგენს გირდავის დანიშვნის უფლება და „ზედმეტი“ წყა- 

ლი, რაც მას ეძლევა ჯილდოს სახით. ხშირად, ემყარება რა 
ვითომდა „უკიდურეს აუცილებლობას“, იგი მაჰალის მთელ 

წყალს აძლევს თემებს, რომლებიც მას უხვი „საჩუქრებით“ 
იმადლიერებენ, ანდა წამოაყენებენ და მხარს უჭერენ მის კან– 

დიდატურას არჩევნების დროს“?, 

მერაბი ამასთანავე ყოველივე ხერხით ცდილობდა დაესაჯა 
ის სოფლები, თემები, რომლებიც არჩევნების დროს მის წი- 
ნააღმდეგ მისცემდნენ ხმას “. წყლით, ბაშის სახით რომ ეძ- 

ლეოდა, მერაბი აშკარად ვაჭრობდა. მაგრამ მერაბს შეეძლო, 

და ამ შესაძლებლობით იგი ყოველ ნაბიჯზე სარგებლობდ), 
„ზედმეტი“ წყლის სახით აუცილებელიც მიეთვისებინა და 
როდესაც ზოგიერთი თემის ნათესები უწყლობით ფუჭდე- 

ბოდა მერაბი თავისუფლად პყიდდა ხოლმე „ხედმეტ“ 

წყალს იმაზე, ვინც მეტს მისცემდა“. 

მერაბი წყალს აძლევდა გავლენიან მემამულეს, კულაკს. 
ყველას ვისგანაც რაიმე სარგებლობას მოელოდა, ანდა უხვაღ 
რწყავდა საკუთარ ყანას, რაც მას ჰქონდა სხვადასხვა თემში. 

სხვადასხვა თემში მერაბს ყანა ისევ ბოროტმოქმედების 

მეოხებით უჩნდებოდა: მცირეწვყლიან რაიონებში გლეხები” 

4 CM29სILL, III, II, 53. 
ა IICX, 1898 L, # 239, ი»ლხ. 501--503. 
49 ს, მირზაიანცი წერდა, რომ „ვაღარშაპატში ჯუვარები წყალს 

ყიდიან მდიდრებზე, ხოლო ღარიბთა ბაღები მოურწყველი რჩებაო" 

(MCX, 1895 L., M# 62, იი. 4081).
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სიამოვნებით თანხმდებოდნენ თავიანთი მიწა დაემუშავებინათ 
სანახევროდ იმასთან, ვინც იძლეოდა გარანტიას ზაფხულო- 
ბით ამ ყანის მორწყვისა. ასეთი ყოვლისშემძლე კი იყო მხო– 
ლოდ მერაბი, რომელსაც გლეხები ამ პირობით სანახევროდ 
აძლევდნენ ყანებს. სწორედ ამგვარად მერაბს ერთს თემში 

ჰქონდა ბაღი, მეორეში –– ბოსტანი, მესამეში –- ბამბის პლან– 

ტაცია, მეოთხეში –– ბრინჯის ყანა, რამდენადაც „გლეხები 
ნებაყოფლობით შედიან მის მფარველობაში“, რათა უზრუნ- 
ველყოფილი იქნან სარწყავი წყლით. ხოლო იმ დროს, როდე– 
საც მერაბი, ამგვარად, მოიხმარს „ზედმეტ“ წყალს –- „ტი- 
რილითა და დრტვინვით ემუდარება მას მთელი სოფელი, რათა 
იხსნას იგი სამინელი განადგურებისაგან“ %... ამგვარად, სარ- 
წყავი წყლით სპეკულაცია, მოკლე დროში გამდიდრების 

უბადლო საშუალებათაგანი იყო. 

აღმ. საქართველოში –– თბილისის გუბერნიაში -–- სარწყა– 
ვი წყლის გამგებლობა მერუის" ან არხჩის% ხელში 
იყო; მეთვრამეტე საუკუნეში გვხვდება მერაზიც, რომელ- 
საც მეფის ხელისუფლება ნიშნავდა". ბარონ ჰაქსტჰა- 
უზენის აღწერით (1843 წ) აღმ. საქართველოში „ყველ- 
გან ვხვდებით არხებსა და მასზე დამყარებულ მორწყვის 
სისტემას; ყოველი პატარა მდინარე გამოყენებულია; სოფ- 
ლები ინახავენ და უვლიან არხებს; ხშირად რამდენიმე სოფე- 
ლი ერთიანდება არხთა არადიდი სისტემის საერთო ძალე- 
ბით მოვლა-დაცვისათვის და მაშინ ეს სოფლები პქმნა- 
ან ერთგვარ ამქარს. ყოველი მისი მიწის სიდიდის 
მიხედვით ეწევა ტვირთს და მონაწილეობს სარფაში, ე. ი. გა- 
რკვეული საათები” განმავლობაში ირწყვის მისი მიწა და 
სხვა. ამქარს მეთვალყურეობს არჩეული მამასახლისი ჰიდრავ– 

  

სა MII3LII314, 111, 1, 274; C. ს»I#ი38 005, I. C., L, 263. 

" II გჯზსი08ტც), 1. C., II, 00; 801608 X0ძ, 1. ი., 134––135; 
M)ვიIეს, III, II, ც1; V, I, 108. 

ბ2 VIIIIII II31ა, 111, II, 61. 
§59 0, ანთაძე, 1, 6, 142-=–- 143,
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ლიკის ნაწილში –– მერუე, –– რომელიც განაგებს და ზედა- 
მხედველობს არხის სამუშაოებს და წყლით სარგებლობას, 
მომრიგებელია დავაში და სხვ. ვინც მერუეს არ დაემორჩი- 
ლება ანდა მას შეურაცყოფას მიაყენებს, იმას თემი ახდევი- 
ნებს ხარს, რომელსაც დაკლავენ და შეჭამენ. მერუე ღებუ- 
ლობს მცირე შემოსავალს ბაღებიდან და სხვ.“. 

აქ აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ა. ჰაქსტჰაუ- 
ზენი, რომელიც სერიოხული დამკვირვებელი იყო სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრებისა, აცხადებს, რომ საქართველოში 
წყლით სარგებლობის მოწესრიგების სა- 
ფუძველზე სოფლები ერთგვარ ამქარს 
ჰქმნიანო. ცნობისმოყვარეობის აღმძვრელია, რომ ასე– 
თივე ხასიათის ამქარის არსებობა თითქმის 45 წლის შემდეგაც 
არის აღწე“ილი, მაგრამ ახლა არა საქართველოში, არამედ სომ- 
ხეითშიი-–--– მორწყვაზე დამყარებული მებოს- 
ტნეობის მაგალითხე. 

ქ. გუმბრში (ლენინაკანში) მებოსტნეები, თუ უფრო ად- 
რიდანვე არა, 1828 წლიდან მაინც მოყოლებული, თურმე 
ჰქმნიდნენ ცალკე ამქარს. ამქარს ჰყავდა უსტაბაში. ეს კორ- 
პორაცია 1887 წელს აღწერა კ. ტერ-პაეტროსიანც- 
მ აწ, როგორც უკანასკნელი მოგვითხრობს, უსტაბაშ- ადა- 
თის მიხედვით აწესრიგებდა უსტათა (ოსტატთა) შორის წა- 
მოჭრილ დავებს და, რაც მთავარია, მეთვალყურეობდა თვით 
მებოსტნეთა (ოსტატთა) მიერ გაყვანილი არხიდან წყლით 
სარგებლობის წესრიგს. ადათის მიხედვით სარწყავი წყლით 
ბოსტნის მორწყვა შეეძლო მხოლოდ იმ მებოსტნეს, რომელსაც 
ამქრის (თემის) მიერ მან-ჭებული ჰქონდა მებოსტნეობის ოს- 
ტატის წოდება, ამასთანავე მებოსტნეობისათვის ხელისმოკი- 
დება შეეძლო მხოლოდ საბოსტნე მიწის მესაკუთრეს, რომელ- 
საც უფლება ჰქონდა იჯარითაც აეღო საბოსტნე მიწა. მაგრამ 
ოსტატის წოდების არამქონე მებოსტნეც (ქარგალიც)' არ 

ას II ეჯსი8ზს8გ», I. C, II, 58. 
ხ IL. წი 6იილიIII, ცნიიი! “იასე აივ. IVუხიVიII. 8 

რელიიმიიიიულ“ (1I0CX, 4887 »., # 9-1ი, აჯ). 632--633).
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რჩებოდა უსაქმოდ. რამდენადაც მებოსტნეობის პროდუქტებ- 
ზე დიღი მოთხოვნილება იყო ოსტატი-მებოსტნე იჯარით 
იღებდა მიწის დიდ ნაჭერს, რასაც ამუშავებდა დაქირავებუ–- 
ლი მუშის (ქარგლის) დახმარებით. 

მაგრამ მებოსტნე-ოსტატს მაინც არ შეეძლო. სურვილისა- 
მებრ გაედიდებინა თავისი ბოსტნის ფართობი; რადგან მაა, 
ადათის მიხედვით, მხოლოდ განსაზღვრული, ამქრის ყვე- 
ლა წევრისათვის თანაბარზომიერი რაო- 
ღენობით შეეძლო ესარგებლა სარწყავი 

წყლით. ამ შეზღუდვას შეძლებული მებოსტნე თავს აღ- 
წევდა იმით, რომ მას თავის ბოსტანში მონაწილედ შეჰყავდა 
(ხშირად, ალბათ, მოჩვენებით მონაწილედ!) მიწის მცირე ნაჭ- 

რის მჭერელი მებოსტნე-ოსტატი და ამ გზით იდიდებდა მი- 
საღები სარწყავი წყლის რაოდენობას, რათა მოურწყველი- 
ბით ბოსტანი არ გაფუჭებოდა -- „რამდენადაც წყლით სარ- 

გებლობის რიგი და ხანგრძლივობა დამოკიდებული იყო მხო- 
ლოდ ამქრის წევრ მებოსტნე-ოსტატზე (პიროვნებაზე) და 

არა მის მიერ საბოსტნედ აღებული მიწის ფართობზე4%. 
ამგვარად, ორსავე შემთხვევაში, საქმე გვაქვს საინტე- 

რესო მოვლენასთან სარწყავი წყლით სარგე#- 

ლობის საფუძველზე, როგორც სოფლად 

ისე ქალაქად, ამქრული კორპორაციის წარ- 

მოქმნისა და არსებობისა. მაგრამ სადაც არ უნდა 

იყოს ეს ამქარი, იი სოფლის მეურნეობის სექ- 

ტორში მოძრაობს, გლეხურ მიწათმოქმე- 

დურ საქმიანობაზეა დამყარებული და; 

სწორედ ამდენად გვევლინება, როგორც 
ერთგვარი გარდამავალი საფეხური, სოფ- 

ლის თემიდან (მარკიდან) ქალაქურ ხე- 

ლოსანთა ამქრული კორპორაციისაკენ”. 

  

"ს I “ეი-I0X0ი004I, ც0M9M00X ლიუსის. ჯი. 1Vო სჯის! 8 
ტულდითი/იიილულ“ (IIM0CX, 1887 L, # 9--40, იჯი. 633). 

ნ7 იხ. პ გუგუშვილი, „ამქრული ხელოსნობის დამლა ამიერკავ- 

კასიაში“ (ეკონომიკის ინსტიტუტის შრომები, ტ. VIII, გვ. 264 –– 265).
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მოკლედ: ამიერკავკაიის ისტორიული სინამდვილიდან 

ზემოხსენებული ფაქტები ერთხელ კიდევ ცხადყოფენ და 
ამტკიცებენ ბურჟუაზიული ეკონომიკური მეცნიერებისათ- 

ვის იმ დღემდე სადაო და მიუღებელ დებულებას ფრ. ე ნ- 
გელსისა, რომ, როგორც საქალაქო წყობილებას ისე ამქ- 
რულ ორგანიზაციასაც საფუძვლად დაედვა თემური წყო- 
ბილება M9. 

მაგრამ დავუბრუნდეთ მე რ უე ს. როგორც აღმ. ამიერ- 
კავკასიის სხვა გუბერნიებში ისე თბილისის გუბერნიაშიც 
მერუეს ჰქონდა გირდავის უფლება M, გასაგებია, რომ მერუე, 
მსგავსად მერაბისა, ხშირად ბოროტად სარგებლობდა თავი- 
სი უფლებით, სპეკულაციას ეწეოდა წყლით, ღებულობდა 
ქრთამს” და ა. შ. მაგალითად, კახეთში „მერუეების თვით- 
ნებობის მეოხებით, თუ მოხელის ბრძანებით, წყალი ყოველ- 
თვის არეულათა ხმარდება მეურნეს და ზოგი თუ მთელი 
წლის განმავლობაში თავის მამულს... რწყავს ბევრჯერ და 
ძლოერადაც, მისი მომიჯნავე –– ვერც ერთხელ. ამის გამო 
ბევრჯერ ისიცა ხდება, რომ არამცთუ ერთმანეთს უწყვეტენ 
და პჰპარავენ წყალს, საქმე იქამდინ მიაღწევს ხოლმე, რომ 
ერთმანეთს სიკვდილით აღარ ინდობენ და ბევრჯერაც დაუმ- 
ტვრევიათ მომიჯნავეებს ერთმანეთისათვის თავპირი“?!. 

ქვემოთ კორესპონდენტი აღნიშნავს ამგვარი ვითარების 
მიზეზსაც: „თუ სოფლის მოხელესთან კეთილად არა ხართ 
განწყობილი და ერთერთმანეთშორის რამ შუღლი გაქვთ ჩა- 
მოვარდნილი, ნუ იფიქრებთ, რომ თქვენ თქვენი ჭირნახული 

მორწყათ და ამით გადაარჩინოთ ძირფესვიანად ამოხმობე- 
საგან... ბევრჯერ ისიცა ხდება, რომ, მართალია, მოხელესთან 
კარგად ხარ, მაგრამ მერუეებს ყოველთვის რიგიანი საუზმე, 
სადილი, სამხარი და ვახშამი თუ არ გაუკეთე და მამაპაპუ- 

აბ ფრ. ენგელსი, გლესთა ომი გერმანიაში, 1935, თბ., 171; 
I. M80XCI თ. 88X0XXMCი, Cი9980III9, 1933, M., IV, 41--42. 

59 CM936IIL, II, 421, 
თ MII928ILL3IL, IV, II, 206; V, 1, 23, 4188. 
ბ?! ნ, ველისციხელი „წერილი კახელებისადმი“ (გაზ. „მეურნე“, 

1889 წ. # 28, გვ. 5).
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რად არ გამოათვერი, უამისოდ წყალს ვერ მიუშვებთ მა- 
მულში...4%, , 

აღსანიCნავია აგრეთვე ისიც, რომ მერუე „ძველითგანვე 
არსებული“ წესით გასამრჯელოს (ხელფასს) ნატურით ღე- 
ბულობდა, რაც კახეთის მეღვინეობის რაიონებში ყოველ 
დღიურ ვენახზე, რომელიც ირწყვოდა, ერთ ჩაფს უდრიდა. 
წინათ, ნატურალურ ურთიერთობათა ბატონობის დროს, შე- 
იძლება ეს ერთი ჩაფი ღვინო დიდი ხელფასი არ ყოფილიყო, 
მაგრამ რეფორმის მერმინდელ პერიოდში, როდესაც ღვინოს 
თანდათანობით ფართო ბაზარი გაეხსნა –– მერუეს ზოგან მა- 
ინც ფრიად მაღალი გასამრჯელო გამოუდიოდა. „ამ თ:თო 
ჩაფობით იმდენი უდგებათ მერუეებს“ ღვინო, რომ ამის გა- 
ყიდვით „რამდენიმე კაცის დაქირავებას შეიძლებდა სო- 
ფელი“, ამასთანავე ხშირად ეს მერუეები აუცილებლად სა- 
ჭიროზედ ბევრად მეტი ჰყავდა სოფელს და ამ გზით მით 

უფრო ძვირი უჯდებოდა მორწყვა. 
ოფიციალური დამკვირვებელნიც კი აღიარებენ რომ 

წყლით სარგებლობის მოუწესრიგებლობა და „მთელი ეს მე- 
ქრთამეობა და ანარქია გამოწვეულია წყლისმფლობელობაზე 
სპეციალური კანონის არარსებობით“?!, ხოლო საერთო საიმ- 
პერიო კანონებში „ძნელია კაცმა მიაგნოს ძირითად საწყი- 
სებს საირიგაციო უფლებათა მოწესოიგებისათვის, რამდენა- 
დაც ისინი გამოცემულია ცენტრალური გუბერნიებისათვის 
(რუსეთისა)“, სადაც მდინარეებს, მსახურებენ რა მხოლოდ 
სამიმოსვლო. გზების სახით, სულ სხვა ეკონომიკური მნიშვნე– 
ლობა ჰქონდათ, ვინემ აღმ. ამიერკავკასიაში სადაც ყოველ 
მდინარეს ადგილობრივი ცხოვრებისათვის კერძოდ სოფლის 
მეურნეობისათვის, უმთავრესად მხოლოდ «-«მდენად ჰქონდა 

ფასი რამდენადაც იგი საჭირო და გამოსაყენებელი იყო 
ირიგაციისათვის. მდინარეთა სხვა მნიშვნელობა აქ ბუნებრი– 
ვად მეორე რიგზე დგებოდა. 

9 ნ, ველისციხელი „წერილი კახელებისადმი4 (გაზ. „მეურნე“, 

1869 წ. # 28, გვ. 5). 
0 იქვე. 
აბა CMI3სI1L, 11, 122-–-493.
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III, ბატო.ნქმო ბის გადანაშთები სარწყავი 
წყლის მფლობელობაში 

რეფორმამდელ პერიოდში თუ სოფელს, გლეხს (მიწათ- 
მომქმედს) საკუთარი ან თავისი მებატონის სარწყავი წყალი ა“ 
ჰქონდა, მაშინ იგი მას სხვა მფლობელის არხიდან ღებულობ- 
და, რისთვისაც როგორც წესი, ვალდებულებას კისრულობდა 
წლიურად რამდენიმე დღე, შესაბამისად სარწყავი ფართობისა, 
ემუშავა წყლის მფლობელისათვის, რომელსაც ზოგიერთ 
შემთხვევაში აძლევდა აგრეთვე მოსავლის მცირეოდენ ნა- 
წილსაც, ნატურით!. 

1860 –– 1870-იან წლებში ამიერკავკასიის სხვადასხვა გუ- 
ბერნიასა და ოკრუგში საგლეხო რეფორმის შესახებ გამოცე- 
მულ კანონმდებლობით აქტებში ყველგან გატარებულია ის 
აზრი, რომ, როგორც სასმელი ასევე სარწყავი წყლით გლე–- 
ხობის მიერ (მიწის მუშათა მიერ) სარგებლობა, ე. ი. ყანების, 

ბაღების, ბოსტნების მორწყვა, ამასთანავე ახალი სარწყავი 
არხების გაყვანა „ემორჩილება ამა თუ იმ ადგილას არსებულ 
ჩვეულებებს (ადათებს), სანამ მთავრობა ამ საგანზე არ გა- 
მოსცემს სრულ კანონებსი?. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სარწყავი წყლით სარგებ- 
ლობის შესახებ ხსენებული „სრული კანონები“ ცარიზმის ხე- 
ლისუფლებამ გამოსცა მხოლოდ 1890 წელს 3. ეს კანონი სარ- 
წყავ წყალს განიხილავდა როგორც თავისებურ საზოგადოებ- 
რივ კუთვნილებას, რომელიც ნაწილდებოდა არა მფლობელ- 
თა, არამედ თვით მიწის მიხედვით –“- „ვისაც-გინდ იგი არ 
ეკუთვნოდეს“. მიწათმფლობელის განუყოფელ საკუთრებაში 

  

1 I. I»–IXV»0 8», აC0/სCX00 X03M9MM0>00 # ეიმიVყსი 01II00I0- 

ყიი“, 1950, 7, 1I, 315. 

9 იქვე, გვ. 641 –– 642; იხ. აგრ. ტ. IV, გე. 549, 577, 585, 702 –– 705. 

8 I(IL ძე 1914, 0 0ნVVII, C»ი. 35-56.
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რჩებოდა მხოლოდ ის წყალი, რომლის საწყისე და დასასრუ- 
ლიც ამავე მფლობელობის (მამულის) ფარგლებით ისახღვრე- 
ბოდა და მის საზღვრებს არ სცილდებოდა. არც საერთოდ დ: 
არც წლის რომელიმე დროში“. 

კანონის ამ „სულიდან“ გამომდინარე დაუშვებელი იყ”. 
წყლით სარგებლობის საფუძველზე წვრილ მიწათმომქმედთ» 
რაიმემხრივი დამოკიდებულება მემამულეთადმი, მაგრამ ეს 
იყო საკითხის, ასე ვსთქვათ, თეორიული მხარე და ს“ნამდ- 

ვილე სულ სხვარიგად გამოიყურებოდა. 
წყლისმფლობელობისა და წყლით სარგებლობის სფე- 

როში რუსეთის საიმპერიო კანონმდებლობაში არსებულ- 
ხარვეზებით სარგებლობდნენ ცარიზმის ადღმინისტრაციასთან 
შეხმატკბილებული ადგილობრივი მემამულეები და იჩემებდ- 
ნენ სარწყავ რუებს და ხშირად მთელი მდინარის წყლით სარ- 
გებლობის უპირატესობასაც. 

ამ მხრივ ზოგიერთი მემამულია» თვითნებობა იქამდეც კ? 
მიდიოდა, რომ ბატონყმობის გაუქმების შემდეგაც, ახერხებ- 

და გლეხობის დაბეგვრ.:ს სარწყავი 'რუებით სარგებლობისათ- 
ვის; –– ანდა უწინარეს სავსებით უსპობდა მთელ რიგ თემს 
სარწყავი წყლით სარგებლობის საშუალება, რამდენადაც 
მდინარის ზემოთ, ამა თუ იმ საჭიროებისათვის. მოიხმარდ. 
თითქმის მთელ გამოსაყენებელ წყალს, ხოლო შემდეგ, თუ 
ქეემოური სოფლები იკისრებდნენ მისთვის ბეგარის გადახ–- 
დას –– გაუშვებდა ხოლმე ქვემოთ წყლის ნაწილს. 

1872 წ. მთელს ქართლში გვალვიანი ზაფხული იყო. დაიმ- 
შა არა მხოლოდ ურწყავი, „აგრეთვე ბევრი სარწყავი ადგი- 
ლებიცა, რადგან მომეტებული წყალი დაშრა. გაღმა მხარი. 
რომელიც ირწყვის ატენის ხეობის წყლით, ტანათი, და რო. 
მელიც არის საუკეთესო ადგილი ქართლში, დაიმშა უფრო 
კიდევ სხვა მიზეზით. რათგან ეს წყალი, დიახ პატარაა ტივე- 
ბის საზიდათ, ამის გამო ატენის მებატონემ თაე. გრ. ე რის– 

ა II. IVIIV II 9 IL IM, უC025C1:0ც X039MIC80 X მსIიიი8LII0 0+009I0- 

III, 1055, +. IV, ი»ი. 531; იხ. აგრ. იქვე, ზვ. 168–-169, 192--19ვ. 

11. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. I11.
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თ ავ მა, რომელმაც გასცა თავისი სატივო ტყე იჯარით, და- 
მართა საგუბრები. წყალი სამი-ოთხი დღე გუბდებოდა ხეო- 
ბაში, სადაც ჰყრიდნენ დაგუბებულს წყალმი ტივებსა და 
მერმე ერთბაშად უშვებდნენ ზვავს წყალს ტივების წამოსაღე- 
ბათ, რომელიც ჩამოიწმინდებოდა რამდენიმე საათის განმავ- 
ლობაში და მერმე ისევა გუბდებოდა ამავე საქმისათვის. ამგვა- 
რად მთელი მხარე დარჩა უწყლოთ და მოურწყავათ იმის- 
თანა გვალვიანს წელიწადში45, 

მდ. ტანას ქვემოურმა სოფლებმა, ცხადია, თავის დროზე 

მემართეს გორის მაზრის ადმინისტრაციასა და სასამართლო 
ორგანოეზს, რათა თავ. ერისთავს მათთვის არ წაერთმია სარ- 
წყავი წყალი, ურომლისოდაც ამ სოფლებს განადგურება მოე- 
ლოდათ. მაგრამ გავლენიანმა მემამულე? შესძლო –– შესძლო 
წინააღმდეგ არსებული წესებისა და ტრადიციისა -–- საქმის 
მოგება. 

თითქმის ერთი წლის შემდეგ თბილისის საოკრუგო სასა- 
მართლომ „ეს საქმე განიხილა აპელაციის წესით, რომელიც 
გადაიტანეს დაჩაგრულმა სოფლებმა, და გადასწყვიტა სასარ- 
გებლოდ სოფლებისა რომ ერისთავს აღარ შეეძლო ტანას 
დაგუბება. წარმოიდგინეთ ის პირნი, რომელნიც მთელს მხა- 
რეს იმეტებენ დასაღუპათ თავის პირადის სარგებლობი- 
სათვის და ის პატიოსანი ადვოკატები„ რომელნიც ყოვლის 
ღონისძიებით ცდილობდნენ ამგვარი კაცების მოქმედების გა- 
მართლებას და ქვეყნის დაღუპვასო“ ––- პათეტიკურად აცხა- 

დებს ფელეტონისტი “. 
თუ რა საბუთით ამართლებდა თავ. ერისთავი. თავის პრე- 

ტენზიას და მოქმედებას, ვგებულობთ სიტყვებიდან მომჩი- 
ვანი სოფლების ერთ-ერთი წარმომადგენლისა, რომელიც სა- 
ოკრუგო სასამართლოს მსაჯულთა წინაშე აცხადებდა: 

„ატენის ხეობა, სადაც ჩამოდის მდინარე ტანა და რომლი- 
თაც «რწყვის მთელი მხარე, მიეცა განსვენებულს ღენერალს 

ნ გახ. „გუთნის დედა“, 1873 წ # 5, გვ. 4--6. 

" იქვე, # 7, გე. 1.
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თავადს გიორგი ერისთავს, ახლანდელი წყლის მემკვიდრის სი- 
მამრს, მმართველობისაგან მისთვის, რომ მას დაეცვა ამ ხეობი– 
დამ გამოსული ლეკის თარეშებ-დამ ეს მხარე. ჩვენ შეგვისრუ– 

ლეს ეს: ლეკები აღარ გვაწუხებენ, რომლებიც უმაგათოთაც 
მოსპო მმართველობამ, მაგრამ ჩვენ გვირჩევნია ისევ ლეკების 

ხელში დავრჩენილიყავით, ისევ ლეკებს ავეკალით, ვიდრე 
უწყლოთ ამოწყვეტასა! ლეკს ვაჟკაცობით, თოფით, იარაღით 
მაინც შევიკავებდით და ვერ გვიბედამდენ ჩვენს უკანასკ–- 
ნელებამდის მიღწევას. მაგრამ, როგორ უნდა გაუძლოს ხორ- 

ციელმა კაცმა უწყლობას! ლეკს რაც უნდა ექნა, წყალს ვერ 
შეგვიკრავდა. დღეს წყალს გვასალმებენ! მიიღეთ ყურადღება- 
ში: ნუ თუ ლეკების შემოსევა უწყლობაზედ უარესი იყო? 

დაგვიცვეს ლეკებიდამ და დაგვაგდეს უწყლოთ“!”. 
ამ სიტყვებს განმარტება არ სჭირდება. მაგრამ ისიც გა- 

მოირკვა, რომ თავ. ერისთავს ტანასს წყლის დაგუბებისას, 
გარდა ტივების ჩაცურებისა, თურმე სხვა მისწრაფებაც ამოძ- 
რავებდა. გრ. ერისთავი სასაწართლომდეც თანხმდებო– 
და წყლის გაშვებას, ოღონდ სოფლებისაგან „სანაცვალგე- 
ბოდ“ გარკვეულ გადასახდელს თხოულობდა ამისათვის. ამ- 
გვარად, „თურმე ერთი მიზეზთაგანი ამ წყლის დაგუბებისა 

ყოფილა ისა, რომ დასდონ წყლის ბეგარა იმ ხალხს, რომელ- 
ნ-ც ხმარობენ ამ წყალს რასაკვირველია, აჭ წადილს კი- 
დეც შეისრულებდა Iმემამულე). რომ მარტო ჩვენი... სოფლე-– 
ბი ყოფილიყვნენ ამ წყლის ამარა. მაგრამ ბედი ამ სოფლები–- 
სა. რომ აქ ჰქონდათ მამულები და ვენახები მრავალ გორე- 
ლობასაც. გორელი ხალხი... არ გაება დაგებულს მახეში და 
მიმართეს სასამართლოსი. 

გადმოგვცემს რა ყოველივე ამას ფელეტონისტი, რომლის 
ვინაობა სამწუზაროდ ჩვენთვის უცნობია, –– თუ იგი ანტონ 
ფურცელაძე არ არის-– აცხადებს: „საკვირველი ხალ–- 
ხია აქაური თავადახნაურობა. რომ შესაძლებელი იყვეს და 
მმართველობა ნებას მისცემდეს ვგონებ ჰაერიც კი საბეგროდ 

7 გაზ. „გუთნის დედა“, 1873 წ. # 5.
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გაჰხადონ და გლეხკაცს გადასახადი დაადონ ამაში. მართლა- 
ცაა და საკვირველი უსამართლობა სჭირთ აქაურთ გლეხკა- 
ცობას, თითქმის მთელს უეზდში გორისა) წყლის ბეგარის 
შესახებ. რუები, რომელიც გამოდის გლეხკაცკის ხელითა, 
რომელიც მაგრდება და ინახება გლეხკაცის ჯანით, არიან სა- 
ბეგრონი და გლეხკაცი აძლევს ამაში გადასახადს მებ-ტონეს 
და ხშირად იმ მებატონეს, რომლისაც მამულხედ თითქმვის 
არც კი გადის ეს რუები და რომელიც თვითონაც ჰსარგებ- 
ლობს ამ რუთი გლეხკაცის მარჯვენის შემწეობითი?. 

როგორც ვხედავთ, მიუხედავად იმისა, რომ არც ადათობ- 
რივი სამართლითა, და არც ვახტან გV! კანონით", რომლე– 
ბიც ამ მხრივ კიდევ ძალაში იყვნენ წყლის დაბეგვრა მემა–- 
მულეებს არ შეეძლოთ, უკანასკნელნი მაინც ახდევინებდნენ 
გლეხებს ამ ბეგარას. ასეთს პირობებში სავსებით მართებუ- 

ლია ფელეტონისტი, რომელიც აცხადებს, რომ მემამუ- 

ლეებმა გორის მაზრაში მხოლოდ ძალმომ- 

რეობით მიაღწიეს სარწყავი წყლის დაბეგ- 

ვრას და ისიც ბატონყმობის გაუქმების“ შემდეგ. ცხადია, 

მემამულეები ამ ძალმომრეობის დასაბუთებას ცდილობდნენ, 

რათა „თავის საქმის გასამმპართლებლად ჰქონოდათ რაიმე მი- 

ზეზი“, ხოლო „მიზეზი ერისთავთაგან თითქმის მთელი ვაკე 

გორზევით ხალხის დაბეგვრისა ის იყო, რომ მართლაცა და 

1837 წლამდინ ამათ ეკუთვნოდათ ეს მხარე“. 

ჩვენს ფელეტონისტს ამ შემთხვევაში მხედველობაში აქვს 

საქართველოში და კერძოდ გორის მაზრაში თავადების ყმობი– 

დან აზნაურთა განთავისუფლება, რაც ნამდვილად მოხდა არა 

1837, არამედ 1833 წელს, რა დრომდეც, მართლაც მთელი 

ხსენებული მამულები ერისთავთა მფლობელობაში ითვლე– 

ბოდა ''. შემდეგ თავადთა «დამოკიდებულებიდან განთავისუ–- 

– 

  

8 გაზ. „გუთნის დედა“, 1873 წ. # 5, 
9 ვახტანგ VI, „სამართლის წიგნი”, § 169. 

10 გაზ. „გუთნის დედა“, 1873 წ. # 7. 
11 II. | VIIVII8IIIII, C04!.C#I06 ჯივII.80 ი ელიი იIIIიIII0- 

იი, 1, 349 - ჭ.ი
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ფლებულმა აზნაურებმა სასამართლოში მოუგეს ერეათავებს 
შესაბამისი „მამულებიცა, სადაც გამოდიან ეს რუები“. მაშა- 
სადამე, როგორც ფელეტონისტი აცხადებს, „წყლის ბეგარის 

მიზეზიც მოესპოთ ერისთავიანთ“. მაგრამ. „შენ არ მომიკვდე, 
ხალხი ბეგარას აძლევს ისევ ერისთავიანთ“ და ერისთავებს 
გარდა, ახლა თურმე, „მათი ნაყმევე აზნაურებიც იღებენ 
წყლის ბეგარას“), 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ამ არხებით ირწყვო- 

და თვით მემამულეთა მიწებიც. ე. ი. „უამწყლოთ წ-ხდღებო- 

და მებატონის მამული, რომელიც გლეხს კაცა აქვს მ”ცემუ- 
ლე სამეოთხედოთ, თუ ნადელში4". 

ამგვარად, სარწყავ არხება დაპატრონებუ- 

ლი მემამულე, გარდა იმისა, რომ ღალას ახ- 
დევინებდა გლეხს სანადელოთ მიცემული 
მიწისმოსავლიდან,იმავე შემოსავალს გლე- 
ხისას ბეგრავდა კიდევ წყლის მიცემისათ- 
ვისაც. რის გამოც „ეს წყლის ბეგარა წარმოადგენს ერთა 
ი? თ,ლთაგანს მებატონეების მხრივ, რომლ-დამაც გლეხების 
განთავისუფლება ჰპოვა საჭიროთ მმართველობამ. გადავარდა 

ს უსაფუძვლო ძალა მებატონეებისა ყმებზედ და «დმ-საც 
თან უნდა გაჰყოლოდა ეს უსამართლო და უსაფუძელო მება- 
ტონეთა უფლებაც, მაგრამ რაღაცა სასწაულით შეინარჩუნეს 
მებ.ტლნეებმა ეს ბატონური ძალა და ამ მხრივ იკავებენ თა- 
ვ-ს ნაყმევებს ისევ ბატონურს კლა§ზებში“!), 

გადმოგვცემს რა ყოველივე ამას, ავტორი იმედებს ხელი- 

სუფლებაზე ამყარებს, რომ უკანასკნელია გლეხებს „გაანთავი- 
სუფლებს ამ სწორედ ნამდვილი ბატონყმური დამოკიდებუ- 
ლებიდამ. ესე იგი წყლის ბეგარიდამ, რათგან უწყლოთ ქართ- 
ლის მამული მამულათ არ ჩაითვლება და მებატონეებს შეუძ- 
ლიანთ ეს გადასახადი თანდათან იქამდინ ასწიონ“, რომ გლე– 
ხებს ძველებურად მთელი ნაშრომი წაართვან და ისე გამო- 

ლი 

2 „გუთნის დედა“, 1873 წ. # 7, 

19 იქვე გვ. 3,



166 პ. გუგუშვილი 

დის, რომ „რუების პატრონი მებატონეებისა- 
თვის ბატონყმობასრულიადაც არ გადავარ- 
დნილა და გლეხები დარჩებიან ისეთივე 
ყმები, როგორიც ყოფილან აქამდი ნ4). 

ერთ-ერთი ანალოგიური მოვლენა აღნიშნულია გახ. 
„დროებაში“, ათიოდე წლის შემდეგ. სახელდობრ ივ. მ აჩა- 

ბე ლი წერდა: საკმაოა ჩვენის ძლიერის ფეოდალისათვის პა–- 
ტარა ფეხი სადმე, მოიკიდოს ან გავლით რომელსამე ჩრდილ– 

ქვეშ სადილი მიირთვას, რომ მერე გარშემო ადგილები მიი- 
საკუთროს და სოფლები.. ყურმოჭრილ ყმებად გაიხადოს. 
ერთი ამნაირ სოფელთაგანია წილკანი, რომელიც მეტად მძი– 
მე ყალან-ბეგარას იხდის მხოლოდ იმიტომ, რომ წყალი, 
ურომლისოდაც წილკნელებს ერთი დღეც არ "”შეუძლიათ 
ცხოვრება, ბატონის მამულზედ გამოდის“!5, 

თვით წილკნელი გლეხის კორესპონდენციამი ევკითხუ- 
ლობთ, რომ ყოველივე ეს ჩვენ უნდა მოგვეთმინა, მაშინა/ 
კი „როცა ბატონის მოურავები მათრახით ბეჭებზედ კორიან–- 
ტელს გვადენენ... რა ვქნათ რო არ მოვითმინოთ! როგორ გა- 
ვუბედოთ წინააღმდეგობა იმისთანა პირსა, რომელსაც მუჭა- 
ში უჭირავს ჩვენი ბედი. სად წავიდეთ, ვისთან ვიჩივლოთ? 
ჩვენვე გაგვამტყუნებენ და ყოველი ჩვენი ღონისძიება ჩვენ- 
ვე ლახვრად გადაგვექცევა.... დიაღ, ამას მოგახსენებდით, რომ 
ჩვენში ბატონყმობა ხელახლად დაარსდაო“, 

მაგრამ წილკნელები ამასაც არ დააჯერეს. 1883 წელს 
მემამულე „გ. ე.–– ლი გადმობრძანდა წილკანში, უბრძანა მა- 

მასახლისს ხალხი შეეგროვებინა... გლეხები რომ შევქუჩდით, 
ბ. გ. ე–– მა გვიბძანა: „წყლის სათავე მე მეკუთვნის, ამიტომ 

დღეის შემდეგ თქვენ უნდა მემსახურნეთ მე და არა სხვას 
ვისმეო“. 

ამგვარად, ორი მემამულე ერთმანეთს ეცილება სოფ. წილ- 
კნის გლეხთა ექსპლოატაციამი: ერთი იმ საბუთით, რომ 

14 „გუთნის დედა“, 1873 წ. M# 7, გვ. 3; კურსივი ყველგან ჩვენია. გუ გვ ვ ელგ' ვე 
15 „დროება“, 1883, # 124, გვ. 1.
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არხი მის მიწაზე გადის, მეორე კიდევ იმის მიზეზით, რომ ამ 

არხის სათავე მას ეკუთვნის. პირველის მამულში სამუშაოდ 
მიმავალ გლეხებს გზაზე მეორე მემამულის შეიარაღებული 
ბანდა დაუხვდა «და გარეკა. ამის შემდეგ პირველის (ი. ბ.– 
ნის) „მოურავებმა გრიალი შემოიტანეს წილკანში, დაიწყეს 

გინება და ლანძღვა“, როდესაც ერთერთმა მოურავმა რევოლ- 

ვერ-თ სას-კვდილოთ დასჭრა ერთი გლეხი!ი. 
თვით მე-20 საუკუნემშიაც აქ თავადაზნაურულ მემამულე- 

თა განუკითხველი პარპაშის ამსახველია გორის მაზრის სოფ. 

ოთარშენელი გლეხების წერილი გაზ. „თემის,“ რედაქციის 

მიმართ, რაც შემოკლებულად ქვემოთ მოგეყავს: „...ჩვე2 

...მონადელე და მესაკუთრე გლეხები, როგორც გადმოცემით 
ეიცით, ვცხოვრობთ სოფელ ოთარშენში იმ დღიღან. 

რაც იგი დაარსებულია; ამ უხსოვარ დღიდან დაწყებული 
დღევანდლამდე არ დაგვშლია წყალი არც სარწყავად, არც სა- 

წისქვილოდ და არც დასალევად. დღეს კი, რაც ცნობილი დიდი 
მემა–ულე გორის მაზრის თავად-აზნაურობის წინამძლოლ 

თავ. ნიკოლოზ ალექსანდრეს-ძე თუმანიშვილი და თავ. გიორ- 
გი ოთარის-ძე ამილახორი წაიკიდნენ და ჩვენ ერთი ანდა- 
ზის არ იყოს, წაკიდებულ აქლემებს შუა კოზაკივით ვიჭკ- 

ლიტებით. დავა მდინარე ფშნის წყალზედ არის. ამ წყალს 
აქვს სათავე ვარიან-არაშენდიდან, აქედან ჩამოივლის ახალ 
დაბის ბოლოზედ. გამოივლის სოფელს თედო წმინდახედ და 
ჩამოდის სოფელ ოთარშენში. ჩვენ ამ სოფლის მცხოვრებნი 
ვხმარობდით სასოფლო წი„სქვილისათვის, ვგრწყავდით ზოგი- 
ერთ ამილახორის მიწებსაც, რომელნიც ჩვენ გვიჭირავს, ვხმა- 

რობდით სასმელად და საქონლისათვისაც, ჩვენ სხვა წყალი არა 
გვაქვს ზამთრობით, თორემ ზაფხულობით ლიახვმა და მტკვარ- 
მა ლამის წაგვიღოს.. ჩვენ ქალაქ გორის ახლოს ვცხოე- 
რობთ და აქ ვასაღებთ ბოსტნეულობას. საფქვავში მინდს არ 
ვიხდიდით, რადგან საერთო წასქვილი გვქონდა მთელს სო- 
ფელს. და გარდა ამისა, რადგანაც წისქვილი ზედ კარებზელ 

16 „დროება“, 1881, # 124, გე. 2.
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გექონდა, ჩადიოდა დედაკაცი, ბავშვი და ჰფქვავდა, ხოლო ახლა 
კი ამ აუტანელ ზამთარში უნდა ვი'მოვნოთ ჯერ ტომრები, ურე- 
მი, ბედაური, კამეჩები და ხარები, უნდა შევაბათ ყევარი 
ხარ-კამეჩი და გათომილ-გაყინულ ლიახვში უნდა გავიტანოთ 

და ვზიდოთ გორში; საქონელიც უნდა დაგვეხოცოს და ჩვენც 
უნდა ვეყარნეთ წისქვილში! რათა, რისთვის როცა ჩვენი 
წისქვილი კარებ წინ გვქონდა?! ..ახლა საქონელი წყლეის 
სასმელად უნდა წავასხათ ლიახვზედ შორს, როცა კარებზედ 

წყალი ჩამოგვდიოდა!. წრეულს მოვ:ადნენ გაზაფხულზეო 
და დაჰკეტეს წყალი, გადასჭრესჩვენიმამაპაპის 
რ უ და ეს წყალი სახელათ ფშანი, რომელსაც ზამთარში არ 
ჰყინავს, ჩაუშვეს მდინარე დიდ ლიახვში! ნეტა რისთვეეს?! განა 
ლიახვს წყალი აკლდა?! 

..თუ ეხლაც არ გამოუშვეს წყალი, მეტი ღონე არ არის 
უნდა ავიყარნეთ! მაგრამ სად წავიდეთ ბატონო! გაგონ-ლა 
ასეთი საქმე! ასე ამბობენ, თავ. თუმანიშვილმა უნდა წისქვი- 
ლი ააშენოს და წყალი ლიახვში ჩაუშვასო. ჯერ არც წისქ)- 
ვილი, არც რუა და ლიახვში კი ჩაუშვეს ჩვენი წყალი. ჩვენ 
უწყლოობით ვიხოცებით, ჩვენი ფშანი კი ჩაჰქუხს ლიახე– 
მი«!7, ' 

თემის მიერ გაყვანილი სარწყავი წყლისა და საერთოდ 
სათემო არხების მითვისებას ადგილი ჰქონდა აღმ. ამ:ერკავ- 
კპსიის, კერძოდ ერევნის, ბაქოს და განჯის გუბერნიების მე- 
შამულეთაგანაც.!! 

სარწყავი წყლის არხის გაყვანის სერვიტუტს (50ლVILVII15) 
სახელმწიფოებრივი კონტროლის მოუწესრიგებლობეს პირო- 
ბებში აზერბაიჯანელი მემამულეები (ბეგები) ადვილად ახერ- 

ტებდნენ თემის (მაჰალის) საერთო მფლობელობაში მყოფი 
სარწყავი არხის ნაწილობრივ მაინც მითვისებას. ბეგები ამას 
„კანონიერ საწყისებზე“ აკეთებდნენ, იმ მხრივ, რომ ისინი 

ხელს კიდებდნენ ძველი, მომლამდე მისული არხის შეკეთე- 

7 გაზ. „თემი“. M# 112, 1913 წ. გვ, 3––4, 

1 111211 (:5IL, VI, II, 35+.
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ბას, გაწმენდას, –– როდესაც ჩვეულებრივ არხის (ან თვით 

მდინარის) ზემო წელიდან თავიანთ მამულში (მეურმეობაში) 

გაყავდათ ცალკე არხი. მართალია მთელი მაპალი პროტესტს 
აცხადებდა წყლით სარგებლობის ადათობრივი სამართლის „მ 
უხემი დარღვევისათვის, მაგრამ ეს პროტესტი რჩებოდ: 
„ხმად მღაღადებლესა უდაბნოსა შინა". 

ელისავეტპოლის გუბერნიის ჯევანშირის მაზრის L.ხელ?- 
წიფო გლეხთა ეკონომიკური ყოფიერების აღ?წერი ა. ხან- 
აგოვი აღნიშნავს: „ძველიდან (ძირითადიდან) ახალი არხე- 
ბის გაყვანისას მაჰალი ყოველთვის აცხადებს პროტესტ", მაგ- 
რამ ხელისუფალნი იშვიათად ერევიან ამ საკითხმ-, რათა 

გამოიძიონ, თუ მოცემულ პიროვნებას რამდენად აქვს უფლე- 
ბა გაიყვანოს ახალი არხი და როგორ აისახება ამ არხის გაყ- 
ვანა მაჰალის დანარჩენი მოსახლეობის კეთილდღეობაზე“. 
ასე, მაგალითად, მაჰალმა ხმა ა”მაღლა ბეგების ჯამელინსკებ-ს 
მიერ მეორე არხის გაყვანის წ-ნაალმდე2, მაგრამ უშედეგოდ. 
ილისავეტპოლის მაზ“იას ყარაჩაის ჭალებში მცხოვრებ „ახელ–- 
ზწიფო გლეხთა მიერ გაყვანილი არხი თანდათანობით თით- 
ქმის სულ გაითავისეს მეზობელმა ბეგებმა. 

ბეგები ითვისებდნენ რა „:+წყავ ა“ხეას შემდეგ მათ 
შემოსავლის წყაროდ აქცევდნენ, აშკარად ვაჭრობდნენ 

წყლით. ასე, მაგალითად. ელასავეტპოლის გუბერნიაში ბეგე- 
ბი ვიზიროვები, ტაგაბეკოვები. უმციევი, შირამი-ხან-ოღლი 

და სხვ. „მათი“ არხებიდან სარწყავი წყლით სარგებლობისა- 

თვის გლეხებისაგან ბიჭავდაენ ფულად თუ ნატურალურ „გსა- 
ზღაურს“ –- რაც მხოლოდღა ძალმომრეობის სამართალზე 
იყო დაფუძნებული. 

მაგრამ ბეგებს მაჰალის საერთო სარგებლობაში დარჩე- 
ნილე არხებიდანაც. საჭიროების შემთხვევაში, ე. ი. სწორედ 

მაშინ, როდესაც სარწყავი წყალი ყველაზე უფრო იყო ნ-- 
თესებისათვის აუცილებელი, შეეძლოთ მიეთვისებიათ ე. წ. 

მორიგეობითი სარწყავე წყალიც. 

მაგალითად, იმავე გუბერნიის ყაზახის მაზრის სახელმწი- 
ფო გლეხთა ეკონომ-კური ყოფიერების აღმწერს ა. ერი-
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ც ოვს მოყავს ასეთი შემთხვევა. 1885 წ. ნათესთა მორწყვის 
პერიოდში დიდხანს არ მოვიდა წვიმა, რის გამოც არხებში 

წყალმა ძლიერ დაიწია. არაერთგზისი თხოვნის უყურადღებოდ 
დატოვების შემდეგ მაზრის უფროსის სამმართველოს ფართო 
ეზო ერთბაშად გა-ვსო 500-–600-მდე აზერბაიჯანელი გლეხით. 

აქ იყვნენ მოხუცებიც, პატარებიც, ძუძუმწოვარა ბავშვებიანი 
ქალებიც. მოვიდნენ ისინი ქ. ყაზახიდან 20 ვერსით დაშორებუ- 

ლი სოფლიდან. მთელი სოფელი აიყარა და მივიდა მაზრის უფ– 
როსთან საჩივლელად, რომ «ზემოურმა აღალარებმა მთელი. 

წყალი გადააგდეს თავიანთი მიწების მოსარწყავად ხოლო. 
ჩვენი, ქვემოურების ნათესები კი გვალვისაგან იღუპებაო». 

აღალარების გამოსაძახებლად შიკრიკები გაიგზავნა. დასა– 

ღამოვდა. თხოვნის განხილვა დილამდე გადაიდო. მოსული 

გლეხობა მთლიანად აქვე დარჩა სამართლის მოლოდინში, ღამე 

მოულოდნელად წამოვადა ძლიერი წვიმა რაც მეორე 
დღეც გრძელდებოდა. დილას გლეხებმა საკითხი თავისთავად 

გადაჭრილად მიიჩნიეს და ზედმეტად დაინახეს მაზრის უფ- 

როსისათვის დაცდა–-სახლში წავიდნენ. გამოძახებული აღა–- 
ლარებიც არ გამოცხადებულან, მხოლოდ შემოთვალეს: 
„ჩვენზე მიტანილი სარჩელი თვით ზეცამ გადასჭრაო“ !'. 

საირიგაციო არხები გამოიყენებიან არა მხოლოდ მი- 

წების მოსარწყავად. არხებით სარგებლობენ აგრეთვე პირუ- 
ტყვის სასმელი წყლის სახით („საწყლისპირო“). მაგრამ არის 
სწორედ ამასთან დაკავშირებული მეორე მომენტი, რაც მნიშ- 

ვნელოვან დაბრკოლებას წარმოადგენს მორიგეობითი 

სარწყავი წყლით სარგებლობისათვის. ეს არის სიცხეების 
დროს სარწყავ ა“ხში კამეჩების დაბანისა და ჩაწვენის სერვი– 

ტუტი. 
ირიგაციაზე დამყარებული მიწათმოქმედების რიგ რაიონ–- 

ში გუთნის (კავის) მთავარ გამწევ ძალას წარმოადგენდა კამე– 
ჩი, რომელსაც ზაფხულობით წყალში ბანაობის ჩაწოლის 
გარეშე გაძლება არ შეუძლია. ამასთანავე არხში ჩაწოლილ 

კამეჩებს შეუძლიათ მთლიანადაც გადაკეტონ წყალი, რის 

1 MI95IL3L, II, 1I, 86.
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გამოც ამ დროს მორიგეობითი სარწყავი წყლით მოსარგებ- 
ლენი, რომლებიც დროის ამ მონაკვეთში წყლის მფლობელე- 
ბი არიან, კარგავენ საშუალებას თავიანთი მიწების მორწყვი– 
სა”. ეს, ე. წ. „კამეჩის სერვიტუტი“, ხშირად ხდებოდა სამ- 

წუხარო გაუგებრობისა და კონფლიქტების მიზეზი, როგორც 

მაჰალის შიგნით, გლეხთა მორის, ისე თვით ადმინისტრაცია- 

სა და მოსახლეობას შორისაც. 
ხშირი იყო შემთხვევები, როდესაც ერთი სოფელი წყალს 

ართმევდა მეორეს. მაგალითად, ზემოურნი ქვემოურებს; ანდ> 
ის სოფლები, რომელთა მიწახე გადიოდა სარწყავი არხი. 

ითვისებდნენ სარწყავი წყლით სარგებლობის უპირატეს უფ- 
ლებას. ერევნის გუბერნიის ეჩმიაძინის მაზრაში სოფ. პატარა 

შაგრიარის მიწები ირწყვოდა არაქსიდან გაყვანილი არხით: 

ეს არხი სოფ. დიდი შაგრიარის მიწებზე გადიოდა, სანამ პ. 

შაგრიარის ყანებს მოაღწევდა. მაგრამ დ. შაგრიარის მცხოვ– 
რებნი „აჩერებენ წყალს საკუთარი ნათესებისათვის და ამ- 
რიგად არ უშვებდნენ მას პ. შაგრიარელთა ნათესების მოსა– 

რწყავად. არავითარი რიგი არ არის; ინიშნება მხოლოდ ორ» 
ან სამდღიანი ვადა, რომლის განმავლობაშიაც სოფ. პ. შაგრია- 

რეს გლეხებმა უნდა მორწყონ თავიანთი ნათესები. ეს ვადა: 

ინიშნება 25 დღეში ან ერთ თვეში ერთხელ. მაგრამ მაშინა(; 
სოფ. პატარა შაგრიარელი გლეხები არასაკმარისად სარგებ–- 

ლობენ წყალს“, რადგან დიდი მაგრიარელი გლეხები ამ სამ 
დღეზიაც არ აცლიან პატარა შაგრიარელებს მორწყონ თავი– 
ანთი ყანები?! 

ანალოგიურ მოვლენებს ჰქონდა ადგილი ელისავეტპო–- 
ლის (განჯის) გუბერნიის ნუხისა და არეშის მაზრებშიაც, სა- 

დაც დიდად გავრცელებული იყო ბრინჯის კულტურა და, მაშა– 
სადამე, მეწათმოქმედება ესოდენ ძლიერ იყო დამოკიდებული 
ირიგაციისაგან??. 

90 C. III 888ხი 9, 1. C., 253. 

21 ILCX, 1895 L., # 67, C#”ი. 1169. 

23 IMVIICXII, LII, 9ე––92.



== ალვა რააე აიი ს აილვერლბ ესააა 2 შლილი ელლი, ლლ ლლლელლ= =>   

IV. სარწყავი წელით სარგებლობის 

ინტენსივო. ბისათვის 

სარწყავი წყლით სარგებლობის ინტენსივობა დამო- 
კიდებულია როგორც თვით კლიმატურ პირობებზე, აგრეთვე 

გავრცელებულ კულტურებსა და წლის დროთა პერიოდებზე. 
საერთოდ ამიერკავკასიის საირიგაციო რაიონებში მის- 

დევდნენ ხორბლის, ქერის, ბრინჯის, ბამბის და სხვ. მოყ- 
ვანას. ამავე რაიონებში განვითარებული იყო მებაღეობა- 
მებოსტნეობა, მევენახეობა, თუთის ხის პლანტაციები და სხვ. 

კულტურები. 
ამათგან ყველაზე მეტი სარწყავი წყალი სჭირდება ბამ- 

ბის მინდვრებსა და განსაკუთრებით კი ბრინჯის პლანტაციებს. 

ამ უკანასკნელისათვი” აუცილებელია განუწყვეტელი მორ- 
წყვა თესვისა და ვეგეტაციის მთელი პერიოდის განმავლობა- 
ში; ასე რომ ბრინჯის პლანტაცია თითქმის სულ წყლით უნდა 
იყოს დაფარული; მისი·მორწყვა წყდება მხოლოდ მოსავლის 
აღების ერთი-ორი კვირით ადრე, ე. ი. სექტემბრის ბოლოსა 
და ოქტომბრის დასაწყისში. ბრინჯის პლანტაციას დაახლოე- 
ბით შვიდნახევარჯერ მეტი მორწყვა (წყალი) სჭირღება, ვ-- 
ნემ ბამბისას!. 

სწორედ იმის გამო, რომ ბრინჯის კულტურას დიდძალი 
მოსარწყავი წყალი სჭირდება და იმის გამოც, რომ იგი ხელა 

უწყობს ქვეყნის დაჭაობიანებას „ა, მაშასადამე, მალარჯის 

გავრცელებას, როგორც, ადრე, დას. ევროპის ქვეყნებში, მა- 

1I. წიციჯაIი9, „0 ი0IM ყითIIIM-0 ი ესიი0M. I C9IIVეიVიM 
ი ღი იყიმX 8 ვეVიმIიელსიM Mიიც", 1903, III, 3-6; 1 IIC0ი0უ, 
1. C., 30--31; IMIICXII, LI, 91--92.
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გალითად, იტალიაში, ისე ჩვენში გასული საუკუნის ოთხმოც- 
დაათიანი წლებიდან იწყება ბრძოლა ბრინჯის კულტურის წი–- 
ნააღმდეგ ?. 

ამ მოძრაობას ამიერკავკასიაში ხელმძღვანელობდნენ 
განსაჯუთრებით შიგა რუსეთის საფეიქრო 
მრეწველობის ინტერესთა დამცველნი, რო– 
მელნიც პარალელურად ქადაგებდნენ ბა- 
მბის კულტურის უპირატესობათა შესახებ. 

უნდა ითქვას, რომ ამ მხრივ ზემოხსენებულ აგიტაციაზე 
ბევრად უფრო მოქმედებდა თვით სარწყავი წყლის ნაკლებო- 
ბა და სიძვირე, რაც გლეხობას, მეტი თუ ნაკლები ზომით, 

აიძულებდა დაეტოვებინა ბრინჯის კულტურა და გადასულა- 
ყო მებამბეობასა, მევენახეობასა და სხვა კულტურაზე. რო- 
მელსაც უფრო ნაკლები ზომ-თ სჭირდებოდა სარწყავი წყალი. 

გაზაფხულის პერიოდში, როდესაც ყველაზე უფრო მეტი 

სარწყავი წყალი იხარჯება, მდინარეები სავსეა და. მაშასადა- 
მე. სარწყავი წყლის ნაკლებობაც არ იგრძნობა. ამის გამო, 
ივნისამდე, როგორც წესი. გაბატონებულია წყლით სარ- 

გებლობის დატაცებითი. თავისუფალი, სის- 

ტემა ––- არავითარი რიგ- არ არსებობს; ყველა მოიხმარს 

იმდენ წყალს, რამდენიც სურს. ამ პერიოდში წყლის ადღმინი- 

სტრაცია დასვენებულია”. 

ივნისის შუა რიცხვებიდან მდ-ნარეები თანდათანობით 
კლებულობენ. ხოლო ივლისსა და აგვისტოში წყლის დონე 
ძლ“ერ ეცემა, ისე რომ ზოგიერთი მდინარე, თუ სავსებით არ 
ფრება, უკვე ხშირად ფრიად მცირე რაოდენობით იძლევა სა- 

რწყავ წყალს. სწორედ ამ თვეებშია ყველაზე მეტი სიცხე და, 
მაშასადამე, შესაბამისი კულტურის მოსავალიც ყველაზხე მე– 

2 ცხადია, მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც ბრინჯის პლანტაცი- 

ები სოფლებსა და ქალაქებს აკრავდნენ და ხელს უწყობდნენ მოსახლეო–- 

ბაში ეპიდემიების გავრცელებას. 

ზ MII9სIIX3IL, III, II, 42, 67, 276; IV, 1I, 200; CV2მ986LX, III, 
II, 55.



#74 პჰ, გუგუშვილი 

ტადაც დამოკიდებული მორწყვის ინტენსივობაზე -–- და ეს 

განსაკუთრებით ეხება ყველაზე უფრო ძვირფას კულტურებს, 
როგორიცაა ბრინჯი, ბამბა, გუნჯუთი, და სხვ. 

სწორედ ამ თვეებში დგება ხოლმე ზეკრიტიკული მომენ- 
ტი: წყლის ნაკლებობით ხშირად ფუჭდება ნათესები და შეი- 
ძლება დაიღუპოს ირიგაციახე დამყარებული მიწათმოქმედუ- 
რი კულტურები -–- მცენარეები. ამავე დროს ჩაღდება წყლით 
სასტიკი სპეკულაცია, დავიდარაბა თემებსა და მემამულეებს 
“შორის, ცალკე მეურნეობათა შორის, რაც არათშვიათად სისხ- 
ლისმღვრელ შეტაკებამდე მიდის. 

მაგალითად, ერევნის გუბერნიის ახალბაიახეთის მაზრაში 
ამ თვეებში წყლით სარგებლობის ნიადაგზე ატეხილი დავების 
მიზეზით მცხოვრებთა შორის ხშირი შეტაკების შესახებ ად- 
გილობრივი კორესპონდენტი, წერდა: „....ჩაიხედეთ მკვლელო- 

ბათა სტატისტიკაში და თქვენ დაინახავთ, რომ სახელდობრ 

ამ უბედურ ოლქში საბალახო ადგილებზე ყოველწლიურად 
ხდება რამდენიმე დასახიჩრება და მკვლელობა წყალისათვია. 
წვეთი წყალი მის წონა ოქროდ ფასობს“. 

თუ ასე მწვავდებოდა საქმე საბალახოებში, გასაგებია, არა- 

ნაკლები სიმძაფრის შეჯახებებს ექნებოდა ადგილი ყანების 
მორწყვისათვის საჭირო წყლის განაწილებაში და, ყოველივე 
ამის მეოხებით, წყლის ადმინისტრაციასაც ამ თვეებში გახუ- 
რებული მუშაობა ექნებოდა?. 

“ საერთოდ, ივნისის დადგომიდანვე იწყება მერაბის (მერუ- 
უს) და მის ხელქვეითთა გაცხოველებული მოღვაწეობა. ამ 
დროიდან წყალს მხოლოდ წინასწარ დადგენი- 
ლი რიგითა და ზომით? ღებულობენ. მოცემე- 

ა ILX, 1914 X., X 2, ი1ხ. 5. 
ხ II, II06<008M%9,, „11 იიIიმ0უხისიყყიეი 9VXI8 8 320I(88!:ყხ3ნ0", 

4913, წითXMC, C7ი. 4--6; IMIILCXII, LII, 84. 
ბ ამიერკავკასიის სხვადასხვა კუთხეში ფრიად სხვადასხვაგვარი იყო 

სარწყავი წყლის საზომი ადაგილობ”“ივი ერთ ბი: CM9სIVM, III, II, 
56; II, 424; MM93086IIC3IL, IV, II, 207; V, I, 188; CIL0CCX, VI, 435.
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ლი თემი თავისი არხით განუწყვეტლივ ღებულობს კუთვნილი 
რაოდენობის წყალს, რასაც თემის წევრთა შორის რიგრიგო- 

ბით ანაწილებს. მცირეწყლიანობის შემთხვევაში თემთა შო–- 
რისაც იწყება წყლის რიგრიგობითი მოხმარება: მთელი საირი– 
გაციო ნაგებობის წყალ ჯერ, რამდენმე ხნით, ეძლევა ერთ 

თემს, მერმე მეორეს დაა.შ. ზეკრიტიკულ მომენტ- 
ში მიმართავენ ხოლმე გირდავის წესს. 
გირდავი, ე. ი. რიგზე ადრე „უკიდურესი აუცილებლობის“ 

გამო მოცემული თემისათვის, ან ყანისათვის წყლის მიცემა, 

ჩვეულებრივ ძლიერ მოკლე ხნით, არაუმეტეს სამი დღისა, 

გრძელდება. 
თვით თემს შიგნით თემის წევრთაშორის წყლის 

განაწილება უპირატესად წარმოებდაიმავე 
კრიტერიუმის მიხედვით, როგორაც ხდებო- 
და მაგალითად, სახელმწიფო გლეხთა შო- 
რისსათემო მიწების გადანაწილება”. 

თემი იყოფოდა ჯგუფებად: ათეულებად (ტასნაკებად, და- 
ღებაღ), უბნებად; ეს იყო საირიგაციო ერთეულიც, 
რის მიხედვითაც ლი ტრა-ჩარექობის,ამპა-ჩარექო- 

ბის, ბაშის და სხვ. საფუძველზე ხდებოდა წყლის მიწო– 
დება თითოეული კომლისათვის ანუ კომლთა ამხანაგობისათ- 
ვის, ჯგუფისათვის. 

საერთოდ ხელოვნური მორწყვის რიგი ძირითადი სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური მომენტი გორის მაზრაში 1880-იანი წწ. 
აღწერა ს. მაჩაბელმა. მცირე იყო ისეთ სოფელთა რიცხ- 
ვი, რომელთაც ჰქონდათ საკუთარი სარწყავი არხები. რამო- 
დენიმე სოფელი, უფრო ხშირად კი რამოდენიმე ათეული სო–- 
ფელი ადგენდა ერთგვარ ჯგუფს, რომელსაც ჰქონდა საერთო 
არხი, საიდანაც ჯგუფში შემავალ ყოველ სოფელს გაყავდა 
ცალკე სასოფლო არხი (რუ). „არ შეიძლება არ აღინიშნოს ის 
სასიამოვნო მოვლენა, რომ გორის მახრის გლეხობას დიდი 

ხანია შეგნებული აქვს მორწყვის აუცილებელი საჭიროება და 

7 იხ. პ გუ გუშვილი, „თემური მიწათმფლობელობა ამიერკავკასი– 

აში“ (მონოგრაფიები), 1956, ტ. II, გვ. 381 –– 519.
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–ამოდენიმე სოფელს საერთო ღონისძიებით გაყავს საერთო 
სარწყავი არხები, რომელთა მშენებლობა შეუძლებელი იქ- 
ნებოდა ერთი სოფლის მცხოვრებთა ძალებითი?, 

როგორც საერთოდ ამიერკავკასიაში ისე აქაც წყლის 
მფლობელობის უფლება და წყლით სარგებლობის წესები არ 
იყო ზუსტად მოწესრიგებული არც კანონმდებლობითი აქტე- 
ბ-თა და არც ადმინისტრაციული ხელისუფლების მხრივ, რის 
გამოც „წყლით სარგებლობის წესები მაზრაში უკდურესად 
ქაოსურ მდგომარეობაში იმყოფება“. მართალია, მაზრის ად- 
მინისტრაცია ხშირად ერეოდა ცალკე სოფელთ. შორის 
წყლით სარგებლობის ნიადაგზე წარმომდგარ უთანხმოებათა 
მოწესრიგების საქმეში, მაგრამ შესაბამისი ზუსტი წესების 
გამომუშავების მხრივ ამ ჩარევას რამდენადმე მნიშვნელოვანი 
შედეგები არ მოყოლია. 

იყო აგრეთვე შემთხვევები, როდესაც სასამართლოს დად- 
გენილებით სწყდებოდა საკითხი, თუ საერთო არხიდან წყლის 
რა ნაწილით უნდა ესარგებლა ამა თუ იმ სოფელს. მაგრამ 
ასეთ დადგენილებათა ცხოვრებაში გატარების საკითხი ახალ 
დაბრკოლებებს აწყდებოდა იმ მხრივ, რომ არსებულ პირო- 
ბებში ძნელი «ყო საერთო არხიდან წყლის დადგენილი ნა- 

წილის ზუსტად გამოყოფა, ასე რომ სასამართლოს გადაწყვე– 

ტილებები არაიშვიათად ახალ ბოროტმოქმედებათა და გაწა– 

მაწიის საბაბი ხდებოდა. 
ამის მაგალითად შეიძლება დასახელებულ იქნას ის ხანგ- 

რძლივი უთანხმოება და შეტაკებანი, რასაც ადგილი ჰქონდა 

მეტეხს, ბარნაბიანთკარს, გომსა და სხვ. სოფლებს შორის. 

მაგრამ ერთი იყო დავა და უთანხმოებანი წყლითსარგებ- 

ლობისათვის სოფლებს შორის და მეორე –– სოფელს შიგნით 

ცალკე კომლთა (მეურნეობათა) შორის: „აქ ადგილი. აქვს კი– 

დევ უფრო მეტ მოუწესრიგებლობასა და ინტერესთა ჭიდილს 

ცალკე მეურნეობათა შორის, რასაც საზღვარს უდებს მხო- 

ლოდ უფლება ძლიერისა“. 

ზ M1II9ცII(3IC, IV, 1, 212.
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ამ მხრივ გაუგებრობათა და უთანხმოებათა შემთხვევებს 
კიდევ უფრო აღრმავებდა ის გარემოება, რომ ერთი საერთო 
არხიდან წყლით სარგებლობდა არა მხოლოდ სხვადასხვა კა- 
ტეგორიის (სახაზინო, „დროებით-ვალდებული“, კერძომესა- 
კუთრე, ხიზანი და სხვ. გლეხობა, არამედ, აგრეთვე, თავად- 
აზნაურული მემამულეები, სასულიერო წოდების პირნი და 
სხვ., რომელთა უფლება წყლის ნაწილის სარგებლობისა აგ- 

რეთვე ზუსტად გარკვეული არ იყო, რაც მწვავე დავისა და 
არაიშვიათად სისხლიანი შეტაკებების მიზეზი ხდებოდა გან- 
საკუთრებით გვალვიან წლებში, როდესაც ინტენსიური მორ- 
წყვის პერიოდებში ზოგან, როგორც იტყოდნენ „წყალი 
სისხლზე ძვირფასი ხდებოდა“-ო. 

93 სოფლებში და საერთოდ მორწყვის ისეთ პერიოდებში, 
სადაც და როდესაც სარწყავი წყალი ყველასათვის საკმარისი 
ღყო, ცხადია, „მშეხმატკბალებულ თანამოსარგებლეთა მეზობ- 

ლობა% სუფევდა და სოფლების კრებებზე ხშირად გაისმოდა 
მსჯელობა ურთიერთ დანდობისა. დახმარებისა და საერთოთ 
ტრადიციული თემობრივობის სიმტკიცესა და იღილ-ურობა- 

ჩვეულებრივ სოფლის მიერ დაქირავებულ (გამოყოფილ) 
მერუეს ევალებოდა მეთვალყურეობა სარწყავი არხების მო- 
ვლა-პატრონობისა და თანამოსარგებლე-მონაწილეთა შორის 
წყლის „კეთილსინდისიერი და მიუდგომელი განაწილება". მა- 
გრამ ს. მაჩაბლის ცნობით არ მოიპოვებოდა ისეთი მერუე, 
რომლის უკანონო და არაკეთალს-ნდისიერი მოქმედების 
წინააღმდეგ გლეხობის მხრივ მრავალი პრეტენზია და საჩე–- 

ვარი არ ყოფილიყო აღძრული". 

  

10 MIM9853IIL3M, VI, 1, 213--214. 
12. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 111.
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V. ირიგაციის საკითხების შესწავლისა და 
მოწესრიგების შესახებ 

ამიერკავკასიის ირიგაციის საკითხთა მეცნიერული შესწავ- 
ლა პირველად 1860 –– 1863 წწ. დაიწყეს ინგლისელმა ინჟენ- 
რებმ, ბელიმ და გაბბამ. მათ პირველად სპეციალუ- 
რად ჩაატარეს ამიერკავკასიის ჰიდროლოგიური გამოკვლევა !, 

ამათი და შემდეგ ფონ ვეისენჰოფის გამოანგარი– 
შებით 1880-იანი წლების დასაწყისში მდ. მტკვრისა და მისი 
შენაკადების სარწყავი წყალი გამოყენებული იყო მხოლოღ 
პ5--37 პროცენტით. ბელი“ და გაბბამ შეისწავლეს აღმ. 
ამიერკავკასიის თითქმის ყველა ასე თუ ისე მნიშვნელოვანი 
მდინარე. მათი გამოანგარიშებით მდ. მტკვრის ყველა შენა- 
კადებისას და ლენქორანს მაზრის მდინარეთა სარწყავი 
წყლის რაციონალური გამოყენებით შესაძლებელი იქნებოდა 
ორ ჭილიონამდე (1.963.000) დესეტ”ნა მიწის მორწყვა. ამას- 

თანავე. იმ დროისათვის აღმ. ამიერკავკასიაში უკვე ირწყვო– 
ღა დაახლოებით 0,8 მილიონი დესეტინა მიწა, ე. ი. კიდევ 
შეიძლებოდა მორწყვა 1, 2 მლნ. დეს. ფართობისა. 

ცარიზმის ხელისუფლებისათვის სულ უფრო და უფრო 
გასაგები ხდებოდა, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდ: 
ამიერკავკასიის ეკონომიკისათვის, უწინარეს მიწათმოქმედები- 

სათვის, მორწყვას. ცხადია, ამ გარემოებას რუსეთის ცალკე– 
ული მოხელეები იმთავითვე ამჩნევდნენ და საჭიროდ თვლიდ- 
ნენ, მოუწოდებდნენ კიდევაც მთავრობას აქ ირიგაციის სი'- 
ტემის აღდგენისა და განვითარებისაკენ”ნ მაგრამ 1860-ია5 
წლებამდე მაინც არსებული სოციალურ-ეკონომიკური ვითა- 
რება შეუძლებელს ხდიდა ასეთ წამოწყებათა ასე თუ ისე 
ფართო მასშტაბით განხორციელებას. ამ დროიდან კი უკვე ად- 
გილობრივი, ქართული, აზერბაიჯანული, სომხური და რუსუ- 

1. C83, XI, 743. 
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ლი პუბლიცისტიკაც თავის ყოველდღიური მსჯელობის საგ- 
ნად ხდის ირიგაციის საკითხს. 

პრესა ხშირად «ირიგაციის მოშლით ხსნის მოსავლია- 
ნობის დაცემას, მშიმშილიანობას, წვრილმწარმოებელთა გაღა- 
ტაკებასა და სხვ. მართლაც, თუ რამდენად დაეცა, მაგალითად, 

მილის ველის ნიადაგის ნაყოფიერება “რმედეგად ირიგაციის მო- 
შლისა, ჩანს შემდეგიდან. 1870 წელს აჭ 1264 კომლისაგან 
შემდგარ მომთაბარეთა ჯგუფებს ეჭირათ დაახლოებით 2500 
კვ. კილომეტრი ფართობი, ე. ი. 1 კომლზე მოდიოდა 200 დე- 
სეტინამდე. და ამ მიწისათვის, როგორც ყ“მლაღისათვის. ისი– 
ნი ერთ დესეტინაზე იხდიდნენ 10-–-– 30 კაპიკს –– საიჯარო 
ქირას?. 

ორმოციოდე წლის შემდეგ, მედეგად მორწყვისა მილის 
ველის ამ აწ ნაყოფიერ მიწებზე მოდიოდა უხეი მოსავალი 
1 დესეტინახე 100 ფუთამდე ხორბლეული ანდა 15 ფუთხე 

მეტი ბამბაჭ1. ამ შემთხვევაში მიწის საიჯარო ქირად, იმ დროს 
აქ არსებული საიჯარო ქირის მინიმუმი, ე. «. მოსავლის ერთი 
მეოთხედიც რომ ავიღოთ, გამოდის, რომ მილის ველზე 

მიწის შემოსავლიანობა დაახლოებით 100-ჯეთ გაზრდილა. 
ამგვარად. შემოსავლის თითქმის არამქონე მიწა დიდი შემო- 
სავლის მომტანი გამხდარა. 

როგორც აღვნიშნეთ, 1860--1870-იანი წლებიდან საზო- 

გადოებრივი მოძრაობის ერთ-ერთ აქტუალურ პრობლემად 
იქცევა მორწყვის სისტემის აღდგენა-განვითარება, ცარიზმის 

ადგილობრივი თუ ცენტრალური ხელისუფლება უკვე მეტი 
გულისყურით ექცევა ამ საკითხს, რის შესასწავლადაც გაღე–- 
ბულ იქნა ერთგვარი თანხები. 

1880-იანი წლებიდან უკვე :ქმნება მეცნ-ერული ლიტერა- 
ტურა ამიერკავკასიის ირიგაციის საკითხებზე; ამ შრომებმა“ 

„+ ლ, 

  

9. Cს0ი0X, VI, 2254-5225, 

3 I. I ჯიიაIM, .,I170IM Vი00Xიი XუიIი 8 პახიწხივნხC 8 

4913 L.," 4914 L., წიდის, C1ი. 32-34. 

ბა რომელთა შორის აღსანიშნავია; C. 80#Mლ600VL0თ, „I)1ილიილ»ი- 
8იIII I8IX6CI6ი0სი 80» LM 109660 “ხი ილდლინIცყ9IX0.. 201:08M%020Mი+ი
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უდაოდ დიდი გავლენა მოახდინეს მორწყვის საქმის შემდ- 
გომ განვითარებაზე. 

სწორედ ამ დროიდან რუსულმა პუბლიცისტიკამაც გაამახ- 
ვილა ყურადღება ამიერკავკასიის ირიგაცის საქმეზე. რუსე- 
თის კაპიტალისტური მრეწველობისათვის საჭირო სოფლის 
მეურნეობრივი ნედლეულის კოლონიაში წარმოების გაფარ- 
თოების მიზნით დასახულ ღონისძიებათა “მორის მნთშვნელო- 
ვან ადგილს იჭერდა მორწყვის საკითხი. 

ეხებოდა რა ამიერკავკასიის ირიგაციას 1889 წ. ერთ-ერთ 
რუსულ ჟურნალში ვ ოიეიკოვი წერდა: დროა ხელი მოვ- 
კიდოთ ამიერკავკასიაში მორწყვის საქმეს. საჭირო არ არის 
ჩვენთვის ინდოეთის დაპყრობა. –– ჩვენ ჩვენი ინდოეთი გვაქვს 
ამიერკავკასიის ვაკეებზე თუკი მოვიწადინებთ მტკვარი 
და არაქსი ერთ მილიონ დესეტინაზე მეტ დიდად ნაყოფიერ 
ადგილს მორწყავს. სარწყავი მიწები ძვირფას მცენარეებს 
გაზრდიან.... რწყვა დიდათ გაადიდებს მიწის მოსავლიანობას. 
იქ ზოგჯერ ორი და სამი მოსავლის აღებაც იქნება შესაძლებე- 
ლი. ყოველივე ამის გამო სარწყავი მიწის ფასები ისე, გაი- 
ზრდება, რომ 1000 მანეთამდეც მიაღწევს. ამგვარად-კი ჩვენ 
შევიძენთ მილიარდ მანეთზე მეტის ქონებას ე. ი, უფრო მეტს, 
ვინემ 1871 წელს გერმანიამ კონტრიბუციის სახით დააკისრა 
საფრანგეთსო. 

იმავე 1889 წელს თავის გაზ. „ივერიაში“ მოყავდა რა ეს 
ამონაწერი ილ. ჭავჭავაძე შენიშნავდა: „თქმა არ უნდა, რომ 
მართლა დროა ამ ჩვენდა სამწუხაროდ დაძინებულმა საქმემ 
ჩვენდა სასიხარულოდ გაიღვიძოს. არხების გაჭრა აქ დიდი 

Xდიი%, 1880; მისივე, „Cი0ი6VIII 0 C00:009MVX ილხიი6ყხMI II IL ეუI8:ც%რ 
4883; M. #0C0იC080#09, „0900 XI0XI0ჰ08M9 წ»ინეიწი 8 3280M08- 
X036%, 4883; მისივე, ,090ი# Iიიი”იმდი IL88I0მ0M0-0 ჯიმი“, 1886; 

ჩ. 1 #88» სIს 1917 ,აციIი0მ/0I0ს00 IM მიი“, 1880--1883, I, 
II MV. 1)წიმიბიის, „0900 0ილ0IIიIII 3 30X08%030M0M Iხილი, 1888; 

აგრეთვე მთელი რიგი სტატიები და მონოგრაფიები გამოქვეყნებული სხვა–- 
დასხვა პერიოდულ გჯამოცემებში, განსაკუთრებით 311011VI0-ში.
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საქმეა, სხვა არაფერი მიზეზი არ არის, რომ ამ საქმეს ბოლო 
არ მოედგასო45, 

აქვე უნდა აღინეშნოს ის გარემოებაც. რომ 1860 –– 1870- 
იანი წლებიდან ამიერკაეკასიის ირიგაციის საქმე უცხოეთის 

კაპიტალის ერთგვარ ყურადღებასაც იქცევდა უცხოეთის 
კაპიტალი უშედეგოდ ცდილობდა კონცესიის საფუძველზე 
ხელში ჩაეგდო აქაური სარწყავი მიწები“. 

მაგალითად. ინგლისური კაპიტალი მიისწრაფოდა ხელი 
მოეკიდა კახეთის ირიგაციისათვის, ხოლო დახარჯული კაპი– 
ტალის „ასანახღაურებლადღ“ იგი მოითხოვდა 79 წლის განმავ– 

ლობაში ყოველ მორწყულ დესეტინაზე წლიურად აეღო: ვე– 
ნახისა და ხეხილის ბაღიდან 15 მანეთი, ცოტა ამახე მეტი" 
ბრინჯის პლანტაციაზე და 4 მანეთი სახნავსა და საბალახოზე. 
მაგრამ სახელმწიფო გლეხებმა გადაჭრით უარი თქვეს ამ მიზ- 
ნით „ტყუილა-უბრალოდ ფულის გადაყრაზე“”. 

ამასთანავე, როგორც ჩანს, ამ მიმართულებით ამოძრავე– 

ბულა ფრანგული კაპიტალიც. 1873 წელს ს. მესხი წერდა, 
რომ ალახნის ველზე „არხების გაკეთება რამდენსამე კახელ 
მემამულეს განუზრახავთ და იმათ, როგორც ამბობენ, მიწერ–- 
მოწერაც ჰქონიათ ზოგიერთ პარიზის კაპიტალისტებთან. ამ- 
ბობენ, რომ პარიზში ორი კამპანია არის მზად. რომ ისინი ამ 

საქმეს მოკიდებენ ხელსაო, თუ კი მიაღდვრების პატრონები 
ზოგიერთ პირობებს შეუსრულებენ იმათაო“?. უნდა ვივარაუ- 
დოთ, რომ მხარეთა შეუთანხმებლობის გამო ჩაიშალა ეს წა–- 
მოწყებაც. 

შემდეგ, 1899 წელს თბილისში ჩამოვიდნენ ინგლისელ და 
ამერიკელ კაპიტალისტთა ჯგუფის წარმომადგენლები –– 9ნჟ.- 
ჰიდრავლიკოსები: VV. II8გ11 და ჰ. II8ფ05 –- კალიფორნიიდან. 

5? გაზ. „ივერია“, 1889, #6: 61. 

6 8. II თაი ”ხIი»I06XM7, 1. C, 1I, 308––320. 
წ MCX, 1894 »., # 36, ლი. 620. 

'შ ს. მესხი, „ალაზნის მინდორში არხის გაყვანაზე“ (გაზ. „დრო- 
ება“, 1873 წ. # 7).
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მათ პირველ რიგში დაათვალიერეს ყარაიას საირიგაციო ნა- 
გებობა და მიწათმოქმედების კულტურა, მერმე სარდარაბა- 
დისა, მილისა „და მუღანის ველები”. 

მათ აზრად ჰქონდათ „ორგანიზება მსხვილი აქციონერული 
საზოგადოებისა ახალ საირიგაციო ნაგებობათა მოსაწყობად 
და ექსპლოატაციისათვის და აგრეთვე წისქვილების, ზეთსახ–- 
დელი და შაქრის სარაფინადო ქარხნებისა „ა ბამბის საწმენ- 
დი ფაბრიკების გამართვა“. ბოლოს, 1900-იან წლებშიაც 

იყო ერთგვარი, ისევე უშედეგო, ცდები ამიერკავკასიის. ირი– 
გაციამი უცხოეთის კაპიტალის დაბანდებისა. 

მაგრამ უცხოელი თუ ადგილობრივი კაპიტალისტების 
პროექტები და თვით ხელისუფლების მიზანდასახულობა ან 
სავსებით არ ეხებოდა ცხოველმყოფელ სინამდვილეს, ანდა, –– 
თავდაპირველად ნავარაუდევ მასმტაბთან შედარებათ,––მხო- 

ლოდ უმნიშვნელო გავლენას ახდენდა მდგომარეობის გაუმ- 
ჯობესებაზე. იყო კიდევ მრავალი მიზეზი, მაგალითად, მიწე- 
ბის გაუმიჯვნელობა, თვით სარწყავი წყლით სარგებლობის 
უფლებათა და ადგილობრივი ნორმების შეუსწავლელობა სა- 
თანადო ორგანოების მხრივ და სხვ, რაც საფუძველს უმაგ- 
რებდა ცარიზმის ადმინისტ“რაციის უმოქმედობასა და ინერ- 
ტულობას ამ საქმეში. 

ჯერ კიდევ 1846 წელს დაწყებული საქმე წყლით სარგე- 
ბლობის ადათობრივი სამართლეს ჩაწერისა და დაკანონები- 
სა 1850, 1860, 1870-იან წლებში ახალ-ახალი და ხშირად ერთ- 
მანეთის საწინააღმდეგო მითითებების გამო სულ ჭიანურდე- 
ბოდა. და ბოლოს მთელ რიგ კომისიათა მუშაობის შემდეგ 
მხოლოდ 1880 წელს შედგენილ იქნა „კავკასიაში წყლითსარ- 
გებლობის წესებისა და უფლების კანონპროექტი“, რომელიც 
კიდევ ათი წლის განმავლობამი გადადიოდა განსახილველად 
ერთიდან მეორე სამინისტროს უწყებებში. 

ამ ხნის განმავლობაში წყლის მფლობელობისა «და წყლით 
._...... 

ი I(CCX, 1899 L., M. 296, ლი. 661. 

ი იჭვე+
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სარგებლობის წესები უპირატესად, (ცხადია, დამყარებული 
იყო ადათობრივ სამართალზე და ვახტანგVL კანონებზე. 
მაგრამ ადმინისტრაციის მიერ ამათი შეუსწავლელობა და. გა- 
უგებლობა ფრიად ართულებდა წყლით სარგებლობისადმი ზე- 
დამხედველობის გაწევას. 

1847 წელს ცარიზმის მიერ გამოცემული პირველი კანონ– 
მდებლობითი აქტი შესახებ ამიერკავკასიის ირიგაციისა იმით- 
ღა განისაზღვრა, რომ იგი ერევნისა და ნახჭევანის მაზრებში 

კრძალავდა ადგილობრივი ადმინისტრაციის ჩარევას წყლის 
განაწილების საქმეში, რაც ჩვეულებისამებრ თვით სოფელსა 
და მის მიერ არჩეულ მოხელეს უნდა ეწარმოებინა!!. 

შემდეგ, 1859 წ. გამოცემულ კანონში ნათქვამია: „ამიერ- 
კავკასიაში როგორც გაყვანა, ისე დაცვა და ექსპლოატაცია. 
სარწყავი არხებისა დარჩეს იქ მოქმედი ადგილობრივი ადა- 
თების საფუძველზე, სანამ ამ საგანზე გამოცემული არ იქნება 
განსაკუთრებული დადგენილება“! და ეს დადგენილება... 22 
წლის შემდეგაც, ე. ი. 1880 წელსაც მხოლოდღა კანონპროექ- 
ტის სახით არსებობდა. 

ხსენებული კანონპროექტისათვის მიძღვნილი ესოდენ დიდი 
დროის განმავლობაში„ როგორც დავინახეთ, ამიერკავკა- 
სიის ირიგაცია უკიდურეს მდგომარეობამდე მივიდა. მართა- 
ლია, 1874 წლამდე კავკასიაშე სახელმწიფო ქონებათა ცენტ- 
რალურ სამმართველოსთან ითვლებოდა სამი ინჟენერ-ჰიდრავ- 
ლიკოსი, მაგრამ მათი მოღვაწეობა არ ემორჩილებოდა არც 
ერთ სპეციალურ ხელმძღვანელ ორგანოს ზედამხედველობას 
და მოკლებული იყო გარკვეულ სისტემას და, ამგვარად, 
„არამც თუ საირიგაციო მეურნეობის გაუმჯობესებას, არამედ 
თვით ამ საქმის მართებულად და ჯეროვანად შესწავლასაც კი 
ხელს არ უწყობდა,“ -- როგორც აღნიშნას ოფიციალური 

დამკვირვებელი !'. 

11 C80I 20%0M07», 111, 70168 641. 
12 C8იჯ 3იM0000, X, 1, CI. 442, ილი. 2. 

19 CM39იIIV, V, 1, 30.
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1882 წელს ადგილობრივი ადმინისტრაციის მიერ აუცი- 
ლებელ საჭიროებად იქნა აღიარებული ბაქოს, ელისაგეტპო- 
ლისა და ერევნის გუბერნიებში საირიგაციო ნაგებობათა და 
წყლით სარგებლობის ზედამხედველობისათვის დაენიშნათ 
თითო ინჟენე“-ჰიდრავლიკოსი. მაგრამ, კავკასიის მმართვე– 
ლობაში სწორედ ამ წელს დაწყებული საერთო რეორგანიზა- 
ციის მოლოდინში, პეტერბურგმა ეს შუამდგომლობა სრულიად 

უყურადღებოდ დასტოვა. 
1887 წ. მარტში სოფლის მეურნეობის კავკასიურმა საზო–- 

გადოებამ და რუსეთის ტექნიკური საზოგადოების კავკასიურ- 
მა განყოფილებამ სპეციალური თათბირი მიუძღვნეს კავკა- 
სიაში წყლით სარგებლობის საკითხს. ეს ის დრო იყო, როდე– 
საც პეტერბურგში. სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროში 
დასასრულს უახლოვდებოდა წყალით სარგებლობის შესახებ 
შესაბამისი კანონმდებლობის (3მ#0M) 0 იხე8 Iმ2 307X) 
შემუშავება. 

მომხსენებელი ს. ა. ფონ-ვეისენჰოფი, აგრეთვე კა- 
მათში გამოსული სპეციალისტები დინგელშმტედტი, 
არასხანიანცი,პსარევი და სხვ. იმ აზრს ანვითარებ- 
დნენ, რომ ამიერკავკასიის მდინარეები რუსეთის სანაოსნო 
მდინარეთაგან განსხვავებით, ადგილობრივი სოფლის მეურ- 
ნეობს მრთხოვნილებათა შესაბამისად, ე. ი. უმთავრესად 
მორწყვის ინტერესებისათვის უნდა ყოფილიყო გამოყენებუ- 

ლი და, ამდენადვე, მიჩნეული საირიგაციო მდინარეებად '. 
დას. ევროპაში მდინარეებს როგორც ირიგაციის, ისე 

ნაოსნობისათვის გამოყენების შესახებ ზოგიერთი ცნობების 
საფუძველზე ფონ-ც ურმილინი ამტკიცებდა, რომ ამიერ- 
კავკასიაში „ირიგაციის საკითხის ნაოსნობის საკითხზე მაღლა 
დაყენება... ფრიად დიდი შეცდომა“ იქნებოდაო I. 

როგორც ცნობილია, მდინარეთა ირიგაციის თუ ნაოსნობი- 

1 C, დიVM-8ისცსიიყსIიშ, „140IXIIM IIV/26;(იM (008) I 06000%X- 
10580 ლIVIX909Iს 80XI ILL89MX030“, 1887, ლXი. 14. 

1' იქვე; აგრეთვე XIL0CCX, 4887, # 5-0.
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სათვის გამოყენება ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერესებს 
შეიცავს, განსაკუთრებით ისეთ პირობებში, სადაც საერთოღ 
წყლის სიმცირე საკმაოდ საგრძნობია. 

საქმე იმაშია, რომ ირიგაციისათვის საჭიროს მდინარეთა 
კალაპოტიდან წყლის მინდვრებში გაყვანა, რაც იწვევს წყლის 
დონის მეტნაკლები ზომით დაწევას და ზოგან, ინტენსიური 
მორწყვის. პერიოდებში. პატარა მდინარეთა დაშრობასაც კი. 

მეორე მხრივ, ნაოსნობის ინტერესები როგორც წესი, მო– 
“თხოვენ მდინარის მთელი წყლის მისსავე კალაპოტში დი- 
ნებას და ხშირად კიდევ სხვა მდინარეთა წყლის მაგისტრალურ 
(სანაოსნო) მდინარეში გადაგდებას უკანასკნელის დონის აწე– 
ვის მიზნით. 

ამასთანავე უაღრესად მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ 
სოფლისმეურნეობრივი წარმოების საჭიროებისათვის, ე. ი. 
მორწყვისათვის წყლის შეცვლა არაფრით არ შეიძლება, ხოლო 
ნაოსნობის სახალხომეურნეობრივ და საზოგადოებრივ 

ფუნქციას უკვე იმ დროს დიდის წარმატებთთ ასრულებდა 
რკინიგზა. სწორედ 1880-იანი წლების შუაში ამიერკავკასიის 
რკინიგზას (ბაქო-ბათუმის მაგისტრალი გაიხსნა 1883 წ.) მის 
გასწვრივ მდებარე მინდვრების მორწყვის მეოხებით სამუა- 

ლოწლიურად გადაქონდა 12 მლნ. ფუთამდე მარცვლეული და 
კიდევ მნიშვნელოვანი ზომით სოფლის მეურნეობის სხვა 
პროდუქტები. ამავე დროს მდ. მტკვრით გადაქონდათ დაახ- 
ლოებით 2 მლნ. ფუთი მარცელეული, მაშინ როდესაც #ის 

აუზში, ირიგაციას წყალობით მოყავდათ 30 მლნ. ფუთი მარ- 

ცვლეული. 
ქვეყნის საერთო სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეო- 

ბაც საღად მოაზროვნე სპეციალისტებს კარნახობდა, რათა 
მხარი დაეჭირათ ადგილობრივი მდინარეების უპირატესად სა- 
ირიგაციოდ მიჩნევის წინადადებისათვის რამდენადაც ტექ- 
ნიკური პროგრესის მომენტიც ტრანსპორტის სხვა სამუალე- 
ბათა, მოსალოდნელი სწრაფი განვითარების შესახებ აშკარად 
ლაპარაკობდა. თუმცა ხსენებულ თათბირზე იყვნენ ისეთე–- 
ბიც, რომლებიც მდინარეთა გამოყენებაში ირიგაციისა და ნა-
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ოსნობის შეთანხმებულ მოთხოვნილებათა წამოყენებაზედაც 
ლაპარაკობდნენ. 

უნდა ითქვას, რომ ამიერკავკასიის მდინარეთა საკითხის 
უპირატესად ამა თუ იმ დანიშნულების თვალსაზრისით გან- 
ხილვას იმ დროს დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა ჰქონდ.. 
ამ მხრივ აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ რუსეთის ცეტრალურ- 
მა ხელისუფლებამ (მინისტრთა კომიტეტმა), რომლისთვისაც 
მდინარეთა უპირატესად აანაოსნოდ გამოყენების იდეა უფრო 
გასაგები იყო. ყარაიაში მარიას საირიგაციო არხის გაყვანის 
აქციონერული საზოგადოების წესდების განხილვისას (1883 წ.) 
საჭიროდ მიიჩნია გამოეტანა დადგენილება: მდ. მტკვრიდან 
წვრილი არხებით სარწყავი წყლის გაყვანის ნებართვა გაცე- 
მულიყო მხოლოდ იმ პირობით „რომ ეს არ ვნებდეს და ხელს 
არ უშლიდეს ნაოსნობასი!?, 

ფონ-ვეისენჰოფის თეზისების მიხედვით ამიერკავკასიის 
მდინარეები უნდა ყოფილიყო მიჩნეული უპირატესად „საი- 
რიგაციოდ; –– რის მერმეც იდგა მათი მნიშვნელობა, როგორც 
ხე-ტყის დაცურების საშუალებისა და ბოლოს კი –– სამიმოს- 
ვლო, სანაოსნო სამუალებისა. 

ხსენებულმა თათბირმა საბოლოოდ -მიიღო რეზოლუცია, 
რომ კავკასიის წყლები უპირატესად უნდა 
ემსახურებოდნენ სოფლის მეურნეობის 
მოთხოვნებს, ე.ი. მორწყვის საქმეს («8 II# 

0680)106C8M9, 82 M# ი000MIC9M 3CMC./ხ) ხოლო იმ შემთხვე- 

ვებში, როდესაც მდინარეები მორწყვისათვის საჭირონი არ 
არიან, ანდა სადაც ეს მორწყვის ინტერესებს ხელს არ შეუშ- 

ლის, ისინი შეიძლება იქნას გამოყენებული ნაოსნობისათვის. 
საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ქვეყანაში, სადაც მიწათ- 

მოქმედება დამყარებულია მორწყვაზე, აუცილებელია არსე- 
ბობა საზოგადოდ აღიარებული სპეციალური ადათობრივი 
თუ დაწერილე კანონების, რომლებიც განსაზღვრავენ იმ 
რთულ მოვლენებს, რომელთაც იურიდიული, ადმინისტრაცი- 

  

10 IIL0CCX, 1887, #,. 5--6.
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ული, ყოფიერებითისა და ტექნიკურის მხრივ წარმოშობს 
წყლისმფლობელობისა და წყლით სარგებლობის პრაქტიკა. 
როგორც დავინახეთ, ასეთი კანონმდებლობის არარსებობა 
დიდად უმლიდა ხელს ამიერკავკასიაში ირიგაციის განვითა- 

რებას და მორწყვის არსებულ საშუალებათა ნორმალურ ექს- 
პლოატაციასაც კი. 

ბოლოს, როგორც იქნა, 1890 წლის 3 დეკემბერს 
დამტკიცდა 1880 წელს შედგენილი კანონ- 
პროექტი,–- ე. ი გამოიცა ამიერკავკასიაში 
წყლის მფლობელობისა და წყლით სარ- 
გებლობის საკმაოდ დაწვრილებითი კანო- 
ნ ი. ეს იყო საერთოდ რუსეთის იმპერიაში პირველი კანონი 
ხელოვნური მორწყვის შესახებ '. 

1890 წ. 3 დეკემბრის კანონით სახელმწიფო ცხადდება 

„უზენაეს მფლობელად ყოველგვარი წყლი- 
სა, რომელიც გადის ერთ“: მფლობელის (მა- 

მულის) ფარგლებიდა 5“. ამგვარად, წყლისმფლო– 
ბელობა სამოქალაქო სამართლის სფეროდან გადატანილია სა–- 
ჯარო-უფლებრივ ურთიერთობათა სფეროშე, „სადაც კერძო 
საკუთრების უფლება დაქვემდებარებულია საზოგადო კე–- 
თილდღეობის იდეისათვის“ მ. 

კანონმა დააწესა საირიგაცილო ნაგებობისათვისს საჭირო: 
მიწის იძულებითი გასხვისება –– საკარმიდამოს გამოკლებით. 
დაწესდა აგრეთვე წყლის სპეციალური ადმინისტრაცია: მთე- 
ლი კავკასიისათვის –- ცენტრალური, ხოლო ოლქებისა და 
ოკრუგებისათვის –– ადგილობრივი ორგანოების სახით. 

1890 წ. 3 დეკემბრის კანონით წყლით სარგებლობის უფ- 
ლება ისაზღვრება მასზე არსებული საჭიროებით –– მორწყვის 

  

7 ამ კანონის მნიშვნელობისა და შედეგების შესახებ ვრცლად იხ. 
ნ აბელოვის მოხსენება თბილისის გუბერნიაში ერობის შემოღების 
შესახებ საგანგებო თათბირზე –- 12.. 10. 1909 წ. (M83XV3, VII, 315-–– 

330). 

18 ILIL, 1914, 0. 06ICM9, 46. 
7 X+IL0CCX, 1891 L., # 5--6, 4--17.
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მიღებული წესებისა და მიწათმოქმედების კულტურათა გვა- 
რეობის შესაბამისად. წყალი, რითაც მოსახლეობა არ სარ- 
გებლობს ითვლება თავისუფლად და შეიძლება გამოყენე- 
ბულ იქნას, როგორც სახელმწიფო, ასევე სახოგადოებრივი 
და კერძო საჭიროებისათვის. 

ამასთანავე 1890 წ. კანონი ითვალისწინებსს გარკვეულ 
თანმიმდევრობას წყლით სარგებლობის (წყლის გაყვანის) 
უფლების გაცემის საკითხში ყველაზე უმნიშვნელოვანესად 

მიჩნეულია საჭიროება ადამიანის სასმელი წყლის, საოჯახოდ 
სახმარი და პირუტყვის სასმელი წყლისა; მერმე მოდის სარ- 
წყავი წყლის საჭიროება და ბოლოს –– წყლის გაყვანა წის- 
ქვილისა და სხვა მრეწველური საწარმოსათვის. 

კანონი უფლებას აძლევდა მთავრობას ხელი მოეკიდა სა- 
ირიგაციო სისტემათა გაუმჯობესებისათვის, –– წყლის არსე- 
ბული მარაგის უფრო ეკონომიური მოხმარებისა და, მაშა- 
სადამე, ამ გზით მიღებული ნამეტის გამოყენებისათვისაც. 

მთუხედავად რიგ ნაკლოვანებათა, რასაც ეს კანონი შეი- 
ცავდა, იგი მაინც მნიშვნელოვანი მიღწევა იყო წყლის მფლო- 
ბელობისა და სარგებლობის საქმის მოწესრიგებაში. პირველი 
მსოფლიო ომის წინა წლებში დაიწყო მზადება 1890 წ. კა- 
ნონში ზოგიერთ ცვლილებათა შეტანისათვის, რაც ნაკარნა- 
ზევი იყო უმთავრესად კაპიტალისტურ ურთიერთობათა შემ- 
დგომი განვითარების მოთხოვნებით. მაგრამ ეს ცდები განუ- 
ზორციელებელი დარჩა. 

მთავრობის ცენტრალურ ორგანოს წარმოადგენდა წ ყელის 
ინსპექცია კავკასიაში, რომელსაც შემდეგში ეწ-- 
და: წყლის მმართველობა კავკასიაში. წყლის 
სამმართველოს ფუნქციებში შევიდა როგორც ადმინისტრაცი- 
ული ისე ტექნიკური საქმეები. ადგილობრივი ორგანო განა- 
გებდა წყლის ოკრუგის (მაჰალის) საქმეებს ადგილობრივი 
ორგანო შედგებოდა საბჭოსა, მერაბის, ჯუვართა (ხედამხედ- 

ველთა) და წყლის მამასახლისისაგან. ყველა ეს თანამდებობა 
«ყო არჩევითი –– 3 წლის ვადით.



მიწათმოქმედების ტექნიკა 189 
  

3 დეკემბრის კანონი წყლითსარგებლობის მოწესრიგებაში 
ძირითადად ემყარებოდა შესაბამის ადათობრივ სამართალს, 
რაც აქ, როგორც აღვნიშნეთ, ძველი დროიდანვე იყო შემუ–- 
შავებული ?, მართალია, 3 დეკემბრის კანონს მრავალი დე– 

ფექტი ჰქონდა, მაგრამ ის მაინც წინგადადგმული ნაბიჯი იყო. 

ამ დროიდან უფრო გაძლიერდა და მეტადაც ეფექტური შე- 
იქნა ხელისუფლების ღონისძიებანი ირიგაციის საქმეში. 

აქ საჭიროა ისიც ითქვას, რომ რუსეთის იმპერიის სხვა 

მრავალ მხარეშიც იყო მეტნაკლები ზომით განვითარებული 

საირიგაციო ნაგებობანი, მაგრამ 1890 წლის 3 დეკემბრის კა– 

ნონი, ამ მხრივ პირველი წერილობითი კანონმდებლობა 
იყო საერთოდ იმპერიაში. ამ კანონის ცენტრალურ ინსტანცი– 
ებში გატარებისა და. რაც მთავარი, საბოლოო რედაქციის 
შემუშავებაში დიღი როლი ითამაშა ი. ტიხეევმა. 

როდესაც 1909 წელს ქ. თბილისში დაიწყო საგანგებო 
თათბირები ამიერკავკასიაში ერობათა შემოღების შესახებ 
ნ აბელო=ვმა წამოაყენა მოსაზრება რათა მომავალი 
ერობის გამგებლობაში გადასულიყო კერძოდ ირიგაციის საქ- 
მეც, მაგრამ. როგორც ვიცით, ერობა ცარიზმმა ამიერკავკა– 
სიას ამჯერადაც არ აღირსა და ირიგაციის საქმე ბოლომდე 
დარჩა მოსახლეობის მიერ არჩეულ, თუმცა მისგან არსებითად 
დამოუკიდებელ პირთა და კოლეგიები“ ხელმი. რომლებიც 

წყლის ინსპექციის სახელმწიფო კონტროლს ემორჩილებო- 
დნენ. ცხადია, საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველ–-– 
სავე წლებში უფრო საგრძნობი შეექნა დაძველებულობა და 
შეუსაბამობანი 1890 წ. 3 დეკემბრის კანონისა 21. 

3 #ტ. II ი8-II06ს, აჩნევახუტც8იხი Iი90იუ3 I2 30:Vწ ი» იიმე8 იგ 
ვ0MXIL0% (ILCX, 1905 L.. #M 572--577). 

311 M83313, VII, 314--315, 
8: იწ მ8ედხიემIიმლIიწი მM0#M0MV9%0-«0ი ლ000%80Mი...2, II, 

60, 70.
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1888 –– 1891 წწ. მუშაობას პწარმოებდა სამხრეთ-რუსე- 
თისა და კავკასიის ირიგაციის ექსპედიცია, რომელსაც ხელმ- 
ძღვანელობდა ინჟ. ი. ჟილინსკი. წარმოებდა ძიება წყლის 
დამატებითი რესურსებისა სარდარბადისა და გარნიბასარის 
მაპალისათვის 9. შესწავლილი იქნა კერძოდ მდ. გარნი-ჩაი, 
მდ. ზანგი «და სხვ., აგრეთვე რიგი წყაროები და მიწისქვეშა 
წყლები; დიდი მუშაობა იქნა გაწეული სევანისა და მისი 
წყლით მოსარწყავი მინდვრების გამოსაკვლევად “. 

1895 -- 1896 წწ. იგივე ექსპედიცია სპეციალურად მუ- 
შაობს მტკვრისა და არაქსის ბასეინების შესწავლისა და რე- 
გულაციის მიზნით, რათა აქედან რაც შეიძლება მეტი. წყალი 
იქნას გამოყენებული მოსარწყავად –– უმთავრესად მუ ღა- 
ნის ველისა, რომელიც ამ დროიდან მე!ბამბე- 
ობისა და კოლონიზაციის განვითარებისა 
და გაფართოების უმნიშვნელოვანესსივ“- 

ცედ იყო მიჩნეული”, 

ირიგაცკიი:სს დიდი მნიშვნელობა ცხადიაკ ადგილობრივ 

ტექნიკურ ინტელიგენციას უკარნახებდა საკუთარი და. მაშა- 
სადმე. ადგილობრივი პირობებისათვის –-– ღრმა კალაპოტი- 
დან წყლის, იქვე, ზემოთ ამოყვანისათვის –- შესაბამისი ხერ- 
ხები და საშუალებანი გამოემუშავებინა, გამოეგონა. ამ მხრივ 
აღსანიშნავია, მაგალითად, ა. ე· ხან-აგოვის „ჰიდრავლუ- 

99 II სთ IIICI MI, ,090იIM იინ0X ე 0ი0)II. I. დლ000001IM10 
#ი... 103936", 1892, CII6; L. II მვეიIIIს ა(0XI0 იილICIMI 8 წიი- 

იIნსიმიც ეიივიყის. IV6%. (MX, 1916 I., # 45-16, ლუ: 2-–-ვ). 
2 MI. 1 წ III 8CXII#, აე ICC#V ინ 0უელ!I806MIIX I  1IIMI0IMI0I01X 

VII 0ი0000MMI8 30M»MX სც "IV0II6ი”ე0ი, 3იIელი9M0CM%0 იწიხლის # ჰ9ხ- 
%იიხსხვსე%ი (1იVყM XI079IM. IL0MMჩX0Xი, 1907, CII,3, 57--66). 

ბს C. M06» MX-C2MM6MM, ა0 IX88000X ს. #ეიიMლვ4 (1 0VIIხI 
სი»სყი1ი 8მM08. 06-»იი, 4897, CIIL, I, 36); M. I ი98060I LI IM, „0იციში- 

9M98 III 8 იხ0იიძცით MIIIხ0M0M 8 MXM/I0IICM0M 076M0M“ (Cასიის. 1:00მ)/(8 წს. 
9VI8MIC M0C01X0007IIV69VIVV, 4902, CII 5, 4C6--200). '
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რი ავტოელევატორი“, კონსტრუირებული 1890-იანი წლების 
ბოლოს. ამ „ჰიდრავლურ ავტოელევატორს თავისთავად ამო– 
ჰყავს წყალი ქვემოდან ზემოთ“, ა. ხან-აგოვის აპარატი მრა- 
ვალგან იყო გამოფენილი და გამოცდილი. აპარატი მუშაობდა, 
სხვათა შორის. ბაღების მოსარწყავად ავჭალაში, აგრეთვე 
თვით ქ. თბილისი (სადაც, მტკვრიდან ამოყვანილი წყლით, 
რწყავდა გენ. ჟუკოვის ბაღს), გორში (კალატუზოვის მამულ- 
3-C) და სხვ. მაგრამ მალე, 1900-იანი წლებიდან, ალბათ, 

ტექნიკური არასრულქმნილობისა და, მამასადამე, არაეკონო– 

მიურობ-ს მეოხებით იგი თანდათანობით დავიწყებას მიეცა. 

კავკასიის წყლის სამმართველოს მუშაობა, გარდა იმისა, 

რომ იგი ერთგვარ ზედამხედველობას ახორციელებდა ზემო- 

ხსენებული ექსპედიციის საქმიანობაში, უმთავრესად იმაში 
გამოიხატებოდა, რომ იცავდა გაფუჭებისაგან ირიგაციის არ- 

სებულ სისტემას, ამაგრებდა მდინარეთა ნაპირებს, სწავლობ– 

და ზოგიერთ მდინარეს, მისი წყლის მოსარწყავად გამოყე–- 

ნების თვალსაზრისით 7”. 

1910 წელს წყლის სამმართველოსთან შეიქმნა ჰიდრო- 
მეტრიული განყოფილება. რომელსაც სისტემა- 
ტური დაკვირვება უნდა ეწარმოებია ამიერკავკასიის ჰიდრო–- 

გრაფიისა და წყლის მარაგთა შესწავლისათვის %. 

წყლის სამმართველოს მიერ 1903 წლის მდგომარეობის 

მიხედვით შედგენილი ამიერკავკასიის) ირ«გაციის რუქის თა- 

ნახმად სარწყავი არხებით სარგებლობდა სულ 3963 დასახ- 

  

% იხ. LIIIIC, 1900 L., # 6, ოდ. 5-7. 
% Cც031L XI, 409--112. 

88 L#ICXII, LI, 93-402 /#. მიC08, უIIუეიიეთყი 33M898- 

დსევხე“, 198: უფრო ადრე, საბხელჯობრ 1903 წ., მიწათმოქმედებისა და 
სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროსთან დაარსებულ იქნა პიდროლო- 
გიური კომიტეტი (ის. ILCCX, 1903 C # 487, თე. 1080––-4081). 1913 წ. 
გამოქვეყნდა ამიერკავკასიის პიდრომეტრიული განყოფილების მუშაობის 
პირველი შედეგები; „0X90» (I ი0M6.უეს9ფ%X08 ყვლII ვ8 1910--4912 L., 
ამავე 1913 წლიდან დაიწყო პიდრომეტრიული ბიულეტენების გამოცემაც – 
წელიწადში სამჯერ.
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ლებული პუნქტი (ქალაქი და სოფელი), სადაც სარწყავი 
წყლით სარგებლობდა 269.678 კომლი. ხოლო რიცხვი მიწათ- 
მფლობელთა და საღალო (0600ყMხIX) მამულებისა, რომ- 
ლებიც სარწყავი წყლით სარგებლობდნენ უდრიდა 7305-ს. 
მთელი სარწყავი მიწის ფართობი შეადგენდა 1.258.171 დესე- 
ტინას. ამათგან ყოველწლივ ირწყვოდა 718.961 დეს. ამავე 
დროს მაგისტრალური და გადამყვანი (განმშტოებელი) არხე- 
ბის საერთო რაოდენობა უდრიდა –– 5946; ბუნებრივ წყალ- 
საცავთა რაოდენობა –- 1783; ქიაჰრიზებისა და წყალსაცავთა 
ხელოვნური ნაგებობის რაოდენობა –– 725. აქვე უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ 1903 წ. ცნობაში აღნუსხულია მხოლოდ ის რა- 

იონები, სადაც უკვე არსებობდა ამ დროისათვის წყლის 
მმართველობის ადგილობრივი ორგანოები. 

1911 წლ-დან წყლის სამმართველოს მუშაობა უფრო გა- 
ცხოველდა და კონცენტრირებულ იქნა უმთავრესად მტკვრი- 
სა და არაქსის ქვედაწელის შესწავლაზე". წყლის სამმართვე- 

ლომ ამ წელს პირველად მიაქცის რეალური ყურადღება 
ნორწყვიეს საკითხს დას. საქართველოში”. 
1913 წ. სწავლობდნენ მდ. რიონიდან წყლის გაყვანით ქუთა- 
ისის მაზრის სოფლების მორწყვის საქმეს. 1911 –– 1913 წწ. სა- 
რწყავად გამოყენების მიზნით დაიწყო აგრეთვე მდ.ცხე- 
ნის-წყლოის გამოკვლევა“. 

19 C8I3LL, X1, 442--144. 
ჭი თვით ქართული პრესა ჯერ კიდევ 1880-იანი წლებიდან აღნიშ- 

ნავდა დას. საქართველოში ტყეებისს გაჩეხვის და სხე. მიზეზთა გამო 
ზაფხულობით, განსაკუთრებით პატარა მდინარეებში, წყლის დავარდნისა 
და საერთოდ ცის ნალექების შემცირების ფაქტს და ამასთანავე მიუ““ 
თითებდა სარწყავი არხების გაყვანისათვის დროულად ზრუნვის საჭი- 

როებას (იხ. „დროება/, 1883 #ი 120). 

2 CცხივI. XI, 109-110. საერთოდ საბჭოთამდელ პერიოდში 
დას, საქართველოში მიწების ხელოვნურ მორწყვას არსებითად არ ეწე- 
ოდნენ. მხოლოდ ზოგიერთ სოფელს ჰქონდა გაყვანილი არხი, რასა;, 
გეალვიან წლებში იყენებდნენ. მაგალითად, ს. მესხეთი (ქვიტირის თე– 
მი) ასეთ შემთხვევამი მთელი სახნავი მიწების დაახლოებით ნახევარს 
რწყავდა, სოფ. დიღი ჯიხაიშის, კუხის სასოფლო საზოგადოების, 

ს. მუხიანის მიწების თითქმის ორი მესამედი ირწყვოდა უფრო ნა,·
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მორწყვის საქმის გაუმჯობესებისათვის ზრუნავდა ამიერკავ- 
კასიაში კოლონიზაციის სამმართველო??, რომელსაც სახელმწი- 
ფოებრივი მნიშვნელობის ამოცანად ჰქონდა დასახული ამ 
ქვეყნის რუსებით კოლონიზაცია, რისთვისაც მიწების საჭირო 
ფონდის გამონახვა ამდროიდან უკვე მხოლოდ მორწყვის მე– 
ოხეობით იყო შესაძლებელი. 

1907 წელს იმპერატორისათვის წარდგენილს მოხსენებით 
ბარათში კავკასიის ნამესტნიკი ი. ვორონცოვ-დაშკოვი აცხა- 
დებდა, რომ, მაგალითად მუღანის ველ:ს „თაოსნიანი რუსი 

ადამიანებით დასახლება წარმოადგენს განსაკუთრებული სა- 
ხელმწიფოებრივი მნიშვნელობის საქმესო“. ამასთანავე “გი 
აღნიშნავდა საერთოდ ამიერკავკასიამი ირიგაციის, სახელ- 
დობრ ურწყული, მაშასადამე, უკაცრიელი და უნაყოფო ეე- 
ლების მორწყვის უდ-დეს სახალხომეურნეობრივ და პოლ-- 

ტიკურ <ნიშენელობას. 

კერძოდ მდ, მტკვრის მარცხენა მხარის დადი სავრცეები 
მდ. ალაზნის მესართავისს აღმოსავლეთით ელისაკეტპოლის 
გუბერ5-ეს ჩრდ. ნაწ-ლში და ბაქოს გუბერნიის გეოქტაის მახ- 
რისა მაშინ შეიცავდნენ უშველებელ ურწყულ და შემოსავლის 
არამქონე კერძო და სახაზინო მიწებს. აქ მხოლოდ ყიშლაღის.,- 
თვის ვარგის ადგილებში მიწის შემოსავლიანობა 1 დესეტინა- 
ზე 1 მანეთს არ აღემატებოდა. 

ამასთანავე ამ. დაახლოებით, 250.000 დესეტინა მიწების 
მორწყვისა და, მაშასადამე, ბამბისა და სხვა კულტურისათვის 
გამოყენებით მათი შემოსავლიანობა „ყველაზე არახელსაყ- 
„ელ პირობებშ-“ მამინდელე ვარაუდით 1 დესეტინაზე 50 
მანეთს გადააჭარბებდა. 

ამგვარად კი, „ახლა უდაბური სივრცეები ყოველწლიურად 
10.000.000 მანეთზე მეტ შემოსავალს მოიტანს. მიწის კერძო 

  

ლები ზომით ირწყვოდა სოფლების ხონისა და იანეთის მიწები. ზოგი- 
ერთ კერძო მშემამულესაც, მაგალითად, ანანოვებს (ს. ვარციხე), ჰქონ- 
დათ გაყვანილი სარწყავი არხები MCXCCთIXICIC3C, C+ი. 96-97. 

„. მმ „IXმსხიი8 8 1909 Iიეჯ/“რ. 4910, IMდთ»აMია, ლჯი. 69-72. 
13. პ. გუგუშეილი, მონოგრაფიები, ტ. 1II,
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მეპატრონეები, რომელთაც მორწყვის სამუალება არა აქვთ, 
სიამოვნებით უთმობენ ხაზინას მიწების ნაწილს წყლისათვის, 
რასაც მათ იგი მიაწვდის. ამ გზით მიღებული მიწის ნაკვეთები 
გადაეცემა კოლონიზაციისათვის მიწათ-მოწყობის ფონდებს... 
„ანალოგიური სამუშაოების შესრულება არანაკლებ აუცილე– 
ბელია და მნიშვნელოვანი რუს კოლონისტთა ყოფიერებ-ს 
მოსაწყობად «იმ ნაკვეთებზედაც, რასაც მათთვის გადასახლე–- 
ბა-დასახლების ამხანაგობები იძენენ გლეხთა საადღდგ-ლ-მამუ- 
ლო ბანკის დახმარებითო. 

ყოველივე ამის გამო, კავკასიის ნამესტნიკე დაბეჯითებით 
მოითხოვდა, კავკასიის კოლონიზაციის „ესოდენ უმნიშვნე+ 

ლოვანესი სახელმწიფოებრივი საქმის“ წარმატებით გადაჭრის 
მიზნით, საირიგაციო მშენებლობისათვის ხაზინას გაეღო სა- 
ჭირო თანხები). 

ამგვარად, ცარიზმმა ამიერკავკასიაში მი- 

წათმოქმედების გაფართოებისათვის ესო- 

დენ აუცილებელი ფაქტორი, როგორიცაა 

მორწყვა უშუალოდ დაუკავშირა ამ ქვეჯ- 
ნის კოლონიზაციის? მაშასადამე, რუსი- 

ფიკაციის საკითხს. 

ცარიზმის ბიუროკრატიის უმოქმედობის ფონზე ადგილო- 

ბრივი ეროვნული ძალები უშედეგოდ ცდილობდნენ საკუთარი 
ინიციატივის გამოჩენას, როგორც მრავალ სხვა, ისე კერძოღ 

  

291 I, სიიი8ი08-/იIIX00, „სპილიი: წ) MM01IIII გის II0 

ჯიიმ ეის ILსსIევ3ლCCM #ხელM4, 4907, იჯი. 80-- 86. 
ჰა იხ, MII8. M8090MMV, „IL #0MCMIII0 06 0ე0II00IIVI Mუ/წმ ი“ 

(1(0M I Iძი Mილი იიიVIმIს MIVI0Vს?), 1901; IXCX, 1900 IL. # 14--15; 
40901 IL. #M 18, 20-26; I93. „ILიციივბ, 1901 ». # 146; II. Mილხ»C- 

% M 9, I იი(MX0 60 სIV000 000IICMM # 000M00IIV0 III II0C0C000M906– 
%X. V90CXI6:08...“, 1903, ”IIIC)IIIC; #. 35 06 M I #I CI#MM, „IსიიIMM0 600- 

იიი 06 ილ0სI0IIII, IL0MI0MVI3 0, 00MსC0V0-0 X03იხილ80 IX MVI0IIII?გ, 

4908, ნ0XV.
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ირიგაციის საქმეშიაც. აქ, მაგალითისათვის, აღვნიშნავთ ერთ- 
ერთ ცდას მელიორაციის ბანკის დაარსებისა, მორწყვის მოთ– 
ხოვნილებათა ასე თუ ისე დაკმაყოფილების მიზნით 1902 წელს 
მელიორაციის ბანკის დაარსების პროექტი წამოაყენა ქართვე– 
ლი ინტელიგენციის ჯგუფმა ვ. წერეთლის მეთაურობით 15; 
მაგრამ ამ ცდას რეალური შედეგი არ მოჰყოლია. 

  

#8 ც. I იი070»M, CVIIი0CIს თე0ლლე M0უს0ი0”ს88010 ნეხIაა% 
(M##8IIC, 4902 L. # 119, იჯი. 8-–9).
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VI. ინჟენრული საირიგაცო. ნაგებობანი 

თვ”თ 1914 წლამდე ამიერკავკასი:ში არსებობდა სულ რამ- 
დენიმე დიდი საირიგაციო ნაგებობა (ინჟენრული სისტემა). 
ამათგან ყველაზე ადრინდელია ყარაიას საირიგაციო 
სისტემა. ყარაის ველის მორწყვის პროექტი შეადგინა 
ინგლისელმა ინჟენერმა გაბ ბა98, საირიგაციო მუშაობა მ+ 
სივე ხელმძღვანელობით დაიწყო 1864 წელს და პირველი რი- 
გისს დამთავრდა 1867 წ. რა დროიდანაც იწყება აქ მორ- 
წყვა ––- მარიას არხით!. 

ძველი ქართული წყაროების მიხედვით ირკვევა, რომ აქ 
სარწყავი რუები ჯერ კიდევ ვახტანგ გორგასალს 
(V საუკ.) გაუყვანია. ვახუშტის გეოგრაფიაში ვკითხუ- 
ლობთ: „ნაგების (ძველი ბოსტანქალაქის, რუსთავის|1 აღმოსავ- 
ლით და სამხრირ არის ველი დიდი ყარაიისა ...ნაგებიდამ გაი- 
ღო ჟღ მეფემან ვ ახტან გრუ მტკვერისაგან, და მიერ ჟამით- 
გან ნაყოფიერებს ჭალებს ქვემოთი მინდორ“რი“,. სეხნია 
ჩხეიძე აცხადებს, რომ ვახტანგ VI „განიღო რუ ნიახურით- 
გან, ვიდრე ყისყალამდის, აღაშენა ხუნანი, სოფლები უშენსა 
ადგილებსა და განიღო რუ ნაგებიდამ ბოლოსა ყა- 
რაიისასა და აღაშენა სოფლებიო“ 4, : 

ამგვარად, ყარაიას სარწყავი სისტემა ჯერ კიდევ მეხუთე სა- 

1 C8063L!, XI, 743. 
1 I.IIწ–?0IL0X897#M30, „Lი9V3M8CVI10 I6იM0C8IIII0C IM “ი, 1881, 

იჯი. 1. შენიშვნა სქოლიოში. 
მვახუშტი, „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“, 1941, თბ. გე. 

50 ––- 51. 

4 „ქართლის ცხოვრებაძ, II, 323; პროფ. მ. ჯანაშვილი, „საქართ– 

ველოს ისტორია“, მეორე გამოცემა, 1894. თბ. 4208.
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უკუნეში არსებულა და უკანასკნელად ის ვახტანგ VI 
მიერ ყოფილა განახლებული. „შემდეგში იგი საწყ-სად დაე–- 
დვა ახლანდელ მარიას არხს ყარაიაშიო“, აცხადებს ისტორიკო- 

სი დღ. ფურცელაძე". 
ყარაიას მამული ეკუთვნოდა „კავკასიაში ქრისტიანობის 

აღმდგენ საზოგადოებას“, რომელმაც აქ გაიყვანა ხსენებული 
არხი, „მარიას არხის“ („Mმ0M080MMM #გყგ“) სახელწოდე– 
ბით. 1885 წლიდან ყარაიას მამული ხაზინის ხელში 
გადავიდა. მამულის სივრცე უდრიდა 21.200 დესეტინას; ამათ- 
გან 1900-იანი წლებს ბოლოს ირწყვოდა 16.000-მდე დეზსე- 
ტინა. მდ. მტკვრიდან გაყვანილ მარიას არხის მთელი ინჟენრ– 
ული ნაგებობის სიგრძე უდრიდა 18,5 ვერსს, მთავარი შტოს 

სიგრძე –– 5 ვერსს და 16 წვრილი განმანაწილებელი რუები- 
სა –– 104 ვერსს. ხაზინა ყარაიას სარწყავ ველებს იჯარით აძ- 
ლევდა უპირატესად რუს კოლონიზატორებს. 

ერევნის მაზრის არაზდას ველის საირიგაციო 
სისტემაგენ.კანანოვის თაოსნობით გაყვანილია 1874 
წელს. ეს არხი. რომელიც 10.000 დესეტინა მიწას რწყავდა, 
გამოდის მდ. არაქსიდან. არხ-ს მაგისტრალის სიგრძე უდრიდა 
36 ვერსს, ხოლო 9 განმანაწილებელიანად არხის საერთო სიგრ- 
ძე იყო 76 ვერსი. 

მუღანისველის საირიგაციოსისტემის გაყ– 
ვანა დაიწყო 1901 წ. პირველი რიჯ:-ს არხი –– ქვემო-გოლი– 
ცინისა ––- გაიხსნა 1902 წელს. 1907 წ. დაიწყო ზემრ-გოლიცი- 
ნის არხის გაყვანა ორივე არხი არაქაიდან გამოდის. ისინი 
1913 წ. რწყავდნენ ჩრდ. მუღანის ველის დაახლოებით 25.000 
დესეტინა ფართობს. ცენტრალურია მუღანი ირწყვოდა ისევ 
არაქსიდან გაყვანილი ქვემო-ვორონცოვის არხით. ამ არხის 
სიგრძე უდრიდა 72 ვერსს და 1913 წელს მით ირწყვოდა 
12.000 დეს. ფართობი. 

1909 წელს დაიწყო და 1913 წელს დამთავრდა ზემო-ვო- 

ზ I. II–Vნ6I0CXM8X30, 1. C,, იჯი. 1; ი. ანთაძე, 1. C,, 149. 
8 III0CX, 1888 IL. # 7--3, 394--390.
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რონცოვის არხის გაყვანა, რომელიც პირველსავე წელს რწყავ– 
და სამხრეთ მუღანის 8.000 დეს. ფართობს (ამ არხით ნავარა– 
უდევი იყო სულ 30.000 დესეტინის მორწყვა). მუღანის ველ» 
ირწყვოდა აგრეთვე მდ. ბოლგარჩაიდან გაყვანილი ორი არხით 
(5.000 დეს.). 

ასე რომ 1913 წ. მუღანის ველზე ირწყვოდა სულ დაახ–- 
ლოებით 50.000 დეს. ამავე დროს მიმდინარეობდა მუშაობა 
ცენტრალური მუღანისა და ქვემო მუღანის არხების გაყვა- 
ნისათვის, რომელთაც უნდა მოერწყათ 130.000 დეს. ფართობ- 
ზე მეტზ. ამ არხების გაყვანა 1916 წ. ძირითადად "კვე დამ- 
თავრებული იყო. 

მაგრამ მუღანში საირიგაციო მშენებლობის ნავარაუდევია 
მასშტაბით განვითარებას ხელს უშლიდა ის გარემოება, რომ 
„ამ ველხე მოსახლეობის საჭირო რაოდენო- 
ბითმოზიდვა და დაბინავებავერ ხორციელ- 
დებოდა“; ხოლო ვერ ხორციელდებოდა მხოლოდ «მის 
გამო, რომ ადგილობრივ მკვიდრთ (ამიერკავ- 

კასიელ ხალხებს) უკრძალავდნენ მორ- 

წყულ ველებზე დასახლებას –– აქ უპირა- 
ტესად რუსი გლეხები უნდა დაესახლები- 
ნათ. 

ამავე დროს ცენტრალური რუსეთის გუბერნიებიდან სათ> 
ნადო რაოდენობით გლეხობის გადმოსახლების პროცესის გა–- 
ჭიანურების, ე. ი. მუღანში შესაბამისი რაოდენობით მოხსახ.- 
ლეობის არარსებობის მეოხებით, 1916 წელს, მაგალითად, გა– 
მოყენებული იყო მხოლოდ 36 პროცენტი მთელი მორწყული 
მიწისა. 

წა იდ, მუღანის ველის საირიგაციო სისტემის მშენებ- 
ლობის ინტენსივობა ამკარავდება იმის მიხედვით, თუ რამდე– 
ნად იზრდებოდა აქ მორწყული მიწის ფართობი 1: 

1 CცXC3IL, XI, 743. 

იშ #ტ. მილ00, უმიითლიიიც ი 830X88M0860“, 4944, ჯე. 50–--5/4.
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წლები დესეტინობით 

1902 –– 1908 6.000 
1908 –– 1909 – 16.000 

1910 18.000 

1911 22.000 

1912 47.000 

1913 50.000 

ხოლო 1916 წლის ბოლოსათვის მუღანის ველის ოთხივე 
საირიგაციო სისტემით ირწყვოდა დაახლოებით 180.000 დე– 
სეტინა ფართობი 9. 

მთელს ამიერკავკასიაში 1903 –– 1912 წწ. სარწყავი მიწე 
ბის ფართობი გადიდდა 274.160 დესეტინით, ე. ი. 38 პროცენ. 
ტით, რაც უდაოდ მოწმობს იმ ფაქტს, რომ 1900-იანი წლები- 
დან საირიგაციო მშენებლობა შედარებით შესამჩნევი ტემპით 
ვითარდებოდა. მაგრამ, ცხადია, ეს კიდევ არ იყო საკმარისი. 
აღმ. ამიერკავკასიაში ჯერ კიდევ რჩებოდა დ-დძალი, მოურ- 

წყველობისაგან, გაუდაბნოებული ველები. მოურწყველი «იყო, 
მაგალითად, მილის ველის '––- 280.000 დეს., შირვანის ვე- 
ლის –– 500.000 დეს.. სალიანისა –– 130.000 დეს. და სხვ., რო- 
5ელთა საერთო ფართობი ერთ მილიონ დესეტ-ნას აღემა- 
ტებოდა. 

ჩვენ აქ, რასაკვირველია, არაფერს ვამბობთ იმის შესახებ, 
რომ თვით ზემოხსენებულ საინჟენერო სის- 
ტემებსაც ფრიად მნიშვნელოვანი დეფექ- 
ტებიახასიათებდა;თუმცა,იცხადია,რომძვე- 
ლი დროის, თუნდაც ყველაზე სრულქმნილ 
ირიგაციასთან შედარებით, ესენი ბევრაო 
უფრო თანამედროვე სისტემებს წარმოად- 
გენდნენ., 

  

ი „მე#ი8X03ხ0“, 6787, 8M08. Cნ., ლუი. 207. 
1! „06300 L»Iვე80>00ხCM0V IV6. მი 4940 IL 14912. წIით»ოი, 

იჯ. 259–-260.



-00 პ. გუგუშვილი 

· საერთოდ, ამ სისტემების მთავარი დეფექტი იყო: 1. პრი- 
მიტიული წყალმიმღები ნაგებობა, რაც ვერ უზრუნველყოფ- 
და არხში აუცილებელი რაოდენობით წყლის რეგულარულ 
შესვლას; 2. სისტემის მრავალსათავიანობა, ე. ი. მდინარის 
მცირე მონაკვეთში მრავალი წვრილი არხისათვისდს ცალკეულ 
წყალგამყვანთა არსებობა; 3. ზომაზე მეტი სამარქაფო ნაწი- 
ლები არხებისა, რაც იწვევდა წყლის აუარებელ დანაკარგს 
ფილტრაციისა და აორთქლების სახით; 4. არხების დიდი სიგრ- 
ძივი დახრილობა ერთგან, ხოლო სხვაგან სავსებით დაუხრე- 
ლობა; 5. სასხლეტი (C600CIIხIM) და კოლექტორული წიეისლ 
უქონლობა, რასაც შედეგად მოსდევდა დაჭაობიანება და გა- 
ბიცობება (გამარილიანება) მიწებისა!!, 

მაგრამ გარდა «მისა, რომ 1860-იანი წლებიდან შექმნილი 
საირიგაციო სისტემებიც კი “არადამაკმაყოფილებელი იყო, 
ადმინისტრაცია გულგრილად უყურებდა 
ძველი მოსარწყავი არხებისა და რუების 
მიმდინარე შეკეთებისა დადაცვის საქმეს. 
ამასთანავე ეს „ძველი, პრიმიტიული“ სის- 
ტემაკიდევ დიდად ჰნიშვნელოვან როლს 
თამაშობდა საერთოდ ამიერკავკასიის 
სოფლისმეურნეობაში. 

ამ მხრივ ფრიად მჭერმეტყველურია განცხადება ოფ“ცია- 
ლური პირის, დიდი სახელმწიფო მოხელის, ნ. მატფეევი- 
ს ა, რომელიც 1914 წელს, იხილავდა რა ამიერკავკასიაში ორი– 
გაციის მდგომარეობას, ასკენიდა: „შეიძლება გადაჭარბების 
გარეშე «თქვას, რომ მორწყვის ძველი ქსელი არამცთუ არ გაუ- 
უმჯობესებიათ ამ ქვეყნის რუსეთთან შეერთების დროიდან, 
არამედ თითქმის საერთოდ მოშლამდეა მიღწეული. ირანელთა 
ბატონობის დროს ყოფილ მუსლიმანურ პროვინციებში და ბა- 
ტონყმობის დროს საქართველოში ეს საკითხი ადვილად წყდე- 
ბოდა. სახელდობრ, სარწყავ ნაგებობათა დაცვა-მოვლის სა- 
მუშაოები გაწერილი იყო გლეხობაზე ნატურალური ბეგარის 
სახით, რაც იძულებითი წესით სრულდებოდა. ეს უდაოდ არა 

_ 16803, XL, 743.
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სამართლიანი წესი ამჟამად, რასაკვირველია, მოსპობილია, მა– 
გრამ ახალი წესებიც ამ საქმეში ვერ უზრუნველყოფენ წარმა- 
ტებას 412, 

ყოველივე ამას კარგად გრძნობდა, მაგალითად, პ. პეტ- 
როვიჩიც, რომელიც 1913 წელს წერდა: „ამიერკაეკასიამი 
არ არის არც საკმაო, რაოდენობით სარწყავი წყალი, არც მისი 
წესიერი განაწილება; ახალი არხების, რუების, ქიაჰრიზების, 
წყალსაცავების, არტეზიული ჭების, წყალსაქაჩავთა გაყვანა- 
აშენების საკითხები, მთელი მხარის წყლის ინსპექციის რეორ- 
განიზაციის, წყლის სამართლის საკითხის მოწესრიგება და 
სხვ დღის წესრიგზე დგას და უცდის გადაჭრასო“!), 

მაგრამ ცარეზმისა და კაპიტალიზმის პირობებში შეუძლე- 
ბელი იყო ამ საკითხების რაციონალური და ადგილობრივი მო– 

სახლეობის მასებისათვის სასურველი და სასარგებლო სახით 
გადაჭრა. 1916 –– 1920 წწ. ომებისა და რევოლუციების გა- 
მავლობაში, როგორც საერთოდ სახალხო მეურნეობა, ისე ირი– 

გაციულ ნაგებობათა უდიდესი ნაწილი მოიშალა და დაირღვა. 

კერძოდ, ყარაიას და მუღანის სისტემების დარღვევას ხელი შე– 

უწყო აქედან კოლონიზატორთა აყრამ და საერთოდ წყლის ად– 
მინისტრაციის დაშლამ. არხები დაისილა და მიწით გაივსო. 

ამიერკავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებიდანვე 

დაიწყო როგორც მთელი სახალხო მეურნეობის, ისე ირიგაცი- 

ის აღდგენა. ვ. ლენინი ადგილობრივი კომუნისტების გან- 

საკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ირიგაციის საქმეს. სახელ- 

დობრ სერგოორჯონიკი ძის სახელხე კავკასიელი 

კომუნისტებისადმი წერ-ლში. 1921 წ., ლენინი მითითებას 

იძლეოდა: „ერთბაშად შეეცადეთ გააუმჯობე- 

სოთ გლეხთა მდგომარეობა და დაიწყოთ 
ელექტროფიკაციის, მორწყვისდიდისამე- 

        

  

12 II, Mი»თდიძ9, „სიუს ვმეხიი M# 30Mლ0-80 ყე I(ენლეებ% (1(X, 

4914 L., M 14, იწი. 4). 
11 II, II6CX6095MVM, „.100;(080»56198080ს# 8VX8 8 3ისნ0ცI02L6 8 

491ვ L.9, წყძოყი, იჯ. 21-22,
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შაოები. მორწყვა ყველაზე მეტად საჭი- 
როადა ყველაზე უფრო გარდაქმნის მხა- 
რეს, ააღორძინებს მას, დაასამარებს წარ#4- 
სულს, განამტკიცებს სოციალიზემზე გა- 
დასვლასი#4, 

1921 წლიდანდაიწყო ამიერკავკასიაშისაი- 
რიგაციო სისტემის აღდგენისა და მშენებ- 
ლობის სავსებით ახალი პერიოდი. 

1923 წ. თბილისში შემდგარ ამიერკავკასიის ეკონომიკურ 
თათბირზე აღინიშნა, რომ წყლის მართველობის და საერთოდ 

მორწყვის ამოცანები „ისევე მნიშვნელოვანია როგორც ამოცა- 
ნები არმიისა. სამუშაოები, რომელიც მუღანში სწარმოებს რუ- 
სეთის ტექსტილური მრეწველობის საჭიროებისათვის, სუბსი- 

დიებს რუსეთის ცენტრალური დაწესებულებებისაგან ღებუ- 
ლობსო «15, 

1926 წელს უკვე მიღწეული იყო ომისწინადროინდელი 
დონე მოსარწყავი ფართობის სივრცის მიხედეთ. ჯერ კიდევ 
1924 წლის ბოლოს ამიერკავკასიის საბჭოთა რესპუბლიკებში 
ირწყვოდა (დესეტინობით)!მ: 

აზერბაიჯანში 700.000, რაც შეადგენდა საერთოდ ვარგისი მიწის 
დაახლოებით 11%-ს 

სომხეთში . , 440.000 „ » თ 18» 
საქართველოში 100.000 „ ი 3, 

მაგრამ დაიწყო არა მხოლოდ ძველ ს საირიგაციო სისტემათა 
აღდგენა, არამედ, როგორც ვთქვით, გაიშალა უდიდესი აღმ- 
შენებლობითი მუშაობა სავსებით ახალი სისტემების შესაქმნე– 
ლად, როგორც, მაგალეთად, მდ. რიონიდან ––- მაშველისა და 
სხვ.. დიდი ლიახვიდან –– ტირიფონისა, არპაჩაიდან –– სარდა- 
რაბადისა, არაქსიდან –– გიუარ-ა“ხისა, და ა. შ. 

აღსანიშნავია, რომ მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლებამ მიაქ- 

M ვ. ლენინი, თხზ, ტ. 32, გვ. 399 –– 400. 

15 ივუC, 1), 70. 
ი) ვეI08IX83L0“, 159–-460.
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ცია ჯეროვანი ყურადღება და რეალურ შედეგამდე მიიყვანა 
კერძოდ დას. საქართველოს ირიგაციის საქმე. ადრიდანვე აღი– 
არებული იყო, რომ ქუთაისის გუბერნიის შავი ზღვისაგან და- 
შორებული რაიონები –– ყვირილისა და რიონის ზემოთა ჭა- 
ლები –– საჭიროებენ მორწყვას, ამ რაიონებში წვიმები იშვი– 
ათად მოდის. მაგალითად, 1890––-1911 წლებში, ე. ი. 22 წლის 
მანძილზე ამ რაიონებში აღნიშნული იყო 13 გვალვიანი წელ»– 
წადი (60%), როდესაც 'უწვიმობით (უწყლობით) გაფუჭდა ყა- 
ნები”. დას. საქართველოში მხოლოდ 1921 –– 1925 წწ. იქნა 

გაყვანილი რამდენიმე მნიშვნელოვანი საირიგაციო სისტემა, 
რითაც მოირწყო 30.000 დეს. მიწა!'. 

1925 წ. 5 დეკემბერს ამიერკავკასიის კომუნისტური ორ–- 
განიზაციების IV ყრილობისადმი რკპ (ბ) ამიერკავკასიის სამხა- 
რეო კომიტეტის პოლიტიკურ ანგარიზგებაში ს ორჯონი- 
კი ძე მ სთქვა: „ამიერკავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლების და– 
მყარების პირველსავე წლებში ვლად-მერ ილიას ძე თავ-:ს წე- 
რილში, როგორც თქვენ გახსოვთ ამბობდა: ხელი მოკიდეთ 

მორწყვას და დაღუპულ ტექნიკურ კულტურათა აღდგენას. 
ჩვენ შეძლებისამებრ ხელი მოვკიდეთ ამ საქმეს. ახლა ჩვენ 
თითქმის მთლიანად მივაღწიეთ ომამდელ დონეს. საქართველო– 
ში აღვადგინეთ 88 ათასი დესეტინა, სომხეთში –– 50 ათასი და 
აზერბაიჯანში –– 233 ათასი დესეტინა. 

ამაზე სულ დაიხარ/ა 6 მილ. მან. 
მიმდინარე წელს განზრახულია ირიგაც-აზე გაიცეს 8 მილ. 

მან. როგორც თქვენთვის ცნობილია, ფრიად დიდი სამუშაო- 
ებია დაწყებული, რაც წინად ამიერკავკასიელი ხალხების ოც- 
ნებას შეადგენდა. ამჟამად მუშაობა მიმდინარეობს შემდეგ 
არხებზე: ალაზანისა, სარდარაბადისა, კარასახ-კალისა, ელდა– 
რისა, ტირიფონის ველისა და სხვ. ვიმედოვნებთ, რომ უახლოეს 

წლებში თუნდაც ცოტა-ოდნივ შევანელოთ ჩვენში არსებული 
მცირემიწიანობა“!5, 

1 ILX, 1909 >» # 1I, 7--9. 
1 ჟურ. „ტექნიკა და ცხოვრება“, 1927 წ. # 10 (25). 
1 C. 00XX09MMXMXV30, უCIმXხM # 06994, 1956,I, თი. 426--427. 
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როგორც ცნობილია, საირიგაციო მშენებლობამ ამიერკავ- 
კასიაში განსაკუთრებით ფართო ხასიათი მიიღო სახალხო მე- 
ურნეობის აღდგენის მერმინდელ პერიოდში. 

ამ მხრივ პირველი აღმავლობის ნათელ სურათს იძლევა 
ქვემოდმოყვანილი მონაცემები. _ 

სარწყავი ფართობები ამიერკავკასიაში 29 
  

სარწყავი ფართობები ათას 

    
  

  

ჰექტარობით 1922 წ. 1932 წ. 

ძ“ · 
მთელი სარწყავი ფართობი 774 1109 
მ. შ. ინჟენრული სისტ. მით 68 223 
მ. შ მექანიკურად სარწყავი 25 74 
ბამბით დაჭერილი ფარ- 

თობი 2 295 

  

    

2 „Cილხმიი იდ 00 80ულწნM იიიჯიიიM CCC0, >, XI, ვითეშIევხტ?, 
(935, ჰაიისმიე#, 0”. 744.
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მარცვლეულის მეურნეობა 

შესავალი 

მარცვლეულმი იგულისხმება საერთოდ მარცვლის სახე– 

ობის ყოველგვარი პურეული. ძველ ქართულში, როგორე 
აკად. ივ ჯავახიშვილს აქვს განმარტებული, სხვადა- 
სხვა ჯიშისა და სახეობის საკვები მარცვლეულ-ს აღაანიშნა–- 
ვად, რომელთაგანაც პურს აკეთებდნე5, მიღებული «ყო „ხუარ- 
ბალი“. მერმე ამ სიტყვის მნიშვნელობა შეიცვალა და „ხუარ- 

ბალი“ „მხოლოდ პურეულის ჯგუფის ზოგად ტერმინად გვევ- 
ლინება“!. ამ დროიდან „ხუარბალში“ უკვე არ შედის ისეთი 
თავთავიანი მარცვლეული, როგორიცაა ქერი, ქრთილი, შვრია, 

ფეტვი და სხვ. 
ივ. ჯავახიშვილს ამასთანავე დადგენილი აქვს, რომ „ხუარ- 

ბალი და მისი ფონეტიკური სახენაცვლები“ ძველი დროოდან- 

ვე მთელ ქართველურ ტოპებში საერთოდ გავრცელებული 
ტერმინი იყო 2. 

უახლესი გამოკვლევებით მტკიცდება, რომ ხორბლის კულ- 
“ტურის ერთ-ერთ უძველეს კერას წინა ახია წარმოადგენს. 
წინა ახიის კულტურულ ხალხთა შორის, როგორც ცნობილია, 

! ივ. ჯავახიშვილი, „საქართველოს ეკონომიური ისტორია“, 

ტფ., 1930, 1, 319. 

9 იქვე, გვ. 321.
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მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა ქართველთა და სომეხთა წი- 

ნაპრებს –– სუმერებს, ხეთებს, ქალდეველებს, ურარტუს სა- 
ხელმწიფოს. 

ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე წარმოებულმა არქეოლო- 

გიურმა გათხრებმა .ნათელჰყვეს, რომ აქ მარცვლეულის კულ- 
ტურა უძველესი დროიდანვე ყოფილა განვითარებული. 

დას. საქართველოს ხიმინჯგებიანი შენობების ნარჩენებში 
ნაპოვნია ხორბლისა და სხვა კულტურულ მცენარეთა მარც- 
ვლები, რომელთა წარმომავლობა ეოლითის ეპოქას მიეკუთ- 
ვნება. იმავე რაიონში,-სახელდობრ, კოლხეთის (ზუგდიდის რ.) 
ყორღანულ განათხარებში„ რომლებიც ახ. წ-მდე მეორე 
ათასეულის შუა პერიოდს მიეკუთვნებიან, ნაპოვნია კულტუ- 

რული ხორბლის, ქერისა და ფეტვის მარცვლები!. 
მე-7 -- 6 სს “ურარტუს ერთ-ერთი ადმინისტრაციული 

ცენტრის ქ. ტეიშებაინის (კარმირ-ბლური, მდ. ზანგის ნაპირას, 
ქ. ერევნის მახლობლად) ციტადელის გათხრისას აღმოაჩინეს 
მარცვლეულის მთელი საწყობი, სადაც ინახებოდა სხვადასხვა- 
გვარი რბილი ხორბალი, ქერი, ჭვავი, ფეტვი. 

ამასთანავე, თვით ჩვენს დრომდე მოღწეულ ხორბალთა 
ჯიშების შესწავლის გზით ირკვევა, რომ „მხოლოდ ქართული 
ხორბლების შედგენილობაშია დაცული ევოლუციის ის საკ- 
ვანძო საფეხურები, რომელთა გათვალისწინების გარეშე შეუძ- 
ლებელია ამ მცენარის კულტურის ისტორიის გაგება, ვინაიდან 

მხოლოდ მასშია შენახული და დაცული კულტურის უძველე- 
სი დროის ნაშთები". „მხოლოდ ქართულ ხორბლებშ.ა დაცუ- 
ლი ისეთი ფორმები, რომლებიც კარგად ენათესავებიან ხორ- 
ბლის გარეულ ფორმებს. ასეთებია ზანდური, კოლხური, 

ჭ. ლ დეკაპრელევიჩი, „შოთა რუსთაველის ეპოქის მინდე- 

რის უმთავრესი კულტურები“ („რუსთაველის ეპოქის მატერ. კულტურა", 

4938, თბ. ზვ. 4-6). 

4სL. II-I0XIXX0C0CXMII, „IL00MM0-ნსIV#ი“, 4950, სიტაგი, 1, ჯი. 28; 

გ. მელიქიშვილი, „ურარტუ“, 1951, გვ. 108 და შემდ.
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ასლი და მახა"5 უძველესი ხორბლის ამ ქართული ჯგუფის 
„კულტურის პირველადობას ამჟამადაც ადღაატურებს მისი 
ბიოლოგიური თავისებურება –– თავთავის მტვრევადობა და 

ის პირველადი სამკელი იარაღ“, რომელიც დღესაც დაცულია 
ჩვენში „შნაკვის“ სახელწოდებით “9, 

საერთოდ ამ მხრივ სათანადო მასალათა შესწავლამ პროფ. 
ვ. მენაბდე იმ „დასკვნამდე მიიყვანა, რომ ამჟამად „მხო- 
ლოდ ქართველ ხალხშია დაცული ხორბლის პირველადია 
კულტურის ფორმები, რომელთა მემდგომი ევოლუციისა და 
განსახლების (დისპერ.“-ა) შედეგად წარმოიშვნენ მსოფლიო 
მიწათმოქმედების წარმოებრივი ჯიშები“. ამასთანავე უნდა 
აღინიშნოს, რომ ხორბლის კონცენტრაციის ქართულ“ კერა, 
ამავე ავტორის წარმოდგენ:თ, ქართველთა პირველსაცხოვ- 
რისის არეალში, ე. ი. წონა ახიის წრეშია მოთავსებული. 

მარცვლეული კულტურების განვითარების და მისი ადგა- 
ლობრივი ჯიშების თუნდაც ძლიერ შორეული წარსულია 
შესწავლას არა მხოლოდ დედი ისტორიული და თეორიული. 
არამედ წმინდა პრაქტიკული მნიშვნელობაც აქვს და მით 
უფრო, რომ საქართველო და საერთოდ ამიერკავკასია ხორბ- 

ლეულთა უძველესი კულტურის ქვევანაა. 
ძველ ქართულ ლიტერატურულ ძეგლებში. სახელდობრ 

მე-5 –– 18 სს. მწერლობაში, აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიხედ–- 
ვით, შემორჩენილია მარცვლეულთა შემდეგი სახელები: იფ- 

ქლი, დიკა, ასლი, ქრთილი, ქერი, ბრინჯი. ფეტვი, ცერცვი, 
ცერეცო, ოსპი, ხნდური, სიონჯი, ძერაკი, ქურიმა, ღომი, დო–- 
ლის პური, თათუხი (თავთუხი), ხულუნგო, ზანდური. მახა. 

ჯიქურა, ბულუჯა და სხვ: ივ. ჯავახიშვილს შესწავლილი აქვს 
“"'" ' 

§ ვ. მენაბდე, „საქართველო ხორბლის ძველი კულტურის ქვე- 
ყანაა"“, თბ. 1950, გე. 8–-10; იხ. აგრ. პროფ. ლ. დეკაპრელევიჩის 
დასახ. ნაშრომი, გე. 5 –– 6. 

6. მენაბდე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 13. 

7? იქვე, გე. 17. 

14. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. III.
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მარცვლეულის აჭ ჯიშთა ბოტანიკური რაობ:ს, ძველად გავრ- 
ცელების არეალისა და მეურნეობრივი მნიშვნელობის შესა- 
ხებ არსებული ფ“იად საინტერესო ცნობები. 

· 

·«·« “· 

მარცვლეულის მეურნეობა ამიერკავკასიაში: 1900–იან 
წლებშიაც-კი, მიზნად ისახავდა უპირატესად თვით მეურნის 
საკუთარ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას და, ამასთანავე, 
იგი, თავისი ეკონომიკური მნიშვნელობით, საერთოდ სოფლის 
მეურნეობის ძირითად და გაბატონებულ «დარგს წარმოად- 

გეხდა. 
ახასიათებდა რა მიწათმოქმედებისა და კერძოდ მარცვლე- 

ული მეურნეობის მნიშვნელობას ილია ჭავჭავაძე 
1886 წ. წერდა, რომ „ერთი უდიდესი წყარო სიმდ-დღრისა, 
უფრო მტკიცე და საიმედო ხვნა-თესვაა, მიწათმოქმედება ყო- 
ვე ლგვარი, იმიტომ რომ ამ მრეწველობის ნაამაგარი შეადგენს 
უპირველეს საჭიროებას ადამიანის ცხოვრებ-ჩას“?, 

გლეხური მეურნეობის -–- მარცვლეულის ძირითადი მწარ- 
მოებელი სექტორის -–- მთავარი ამოცანა და მისწრაფება იყო 
წლითი-წლობამდე გაყოლოდა საკუთარი პური. ამგვარი 
ვითარება, ცხადია, არ გამორიცხავდა სხვადასხვა მარცვლეუ- 
ლის მეტ-ნაკლები ზომით “ბაზარზე გასაყიდად წარმოებასა 
და, მაშასადამე, არც საექსპორტო ვაჭრობას. 

ცნობილი აგრონომი ს. ტიმოფეევი 1895 წელს ასე ახასი–- 
ათებდა ამიერკავკასიაში მარცვლეულის მეურნეობისა და სა- 
ერთოდ მიწათმოქმედების მდგომარეობას: 

„მარცვლეულის მეურნეობის გაბატონებული მდგომარე- 
ობა ამიერკავკასიაში პირობადებულია იმ გარემოებით, რომ 

  

6 ივქ ჯავახიშვილი, „საქ. ეკონ. ისტორია”, 1, 325 –– 372. 
9 „ივერია“, 1886 წ., #263; „ივერიის“ ამ და მერმეც რიგი ნომრის 

მეთაურებს, რომლებიც მიძღვნილია პურის ვაჭრობის საკითხისადმი, ხელს 
აწერს: „ა. ფ–- ვი« (ანდა კიდევ „ა. ფ–- ი“), ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ 
სტატიების ავტორი თვით რედაქტორი ილია პჭავჭავაძეა.
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ადგილობრივი წვრილი მეურნეობა ჯერ კიდევ “უმთავრესად 

ნატურალური ხასიათისაა. ეგრეთწოდებული უმაღლესი კულ- 
ტურები ამ მხარის მრავალ რაიონში გლეხისათვის” მაინც 
წარმოადგენს ყველაზე უმთავრესს თუ არა ერთადერთ წყა- 
როს ფულადი შემოსავლისა, მაშინ როდესაც პურის მოყვანა 
აკმაყოფილებს უპირატესად წვრილ მეურნე გლეხთა საკუთარ 
მოთხოვნილებას. ამასთანავე ამიერკავკასიის მრავალ რაიონ– 
ში, მაგალითად ქუთაისისა და ერევნ-ს გუბერნიებში უმაღლე– 

სი კულტურების (აპეც.-ტექნიკურ კულტურათა, მრავალწლიან 
ნარგავთა –– პ. გ.) საკითხი წვრილ მეურნეობათათვის წარმო- 
ადგენს ყოფნა-არყოფნის საკითხს. იქ, სადაც მიწას ქცევობი- 
თა და დონუმობით (=V: დესეტ-ნას) ზომავენ და დესეტინას 
თითქმის ათას მანეთობით აფასებენ, მეურნეობის წარმარ- 
თვის შესაძლებლობა მთლიანდ უმაღლეს კულტურებზეა 
„დამოკიდებული. "მაშასადამე, ეს კულტურები აქ არ შეიძლება 
დამხმარე დარგებს (საქმიანობაა) წარმოადგენდნენ“". 

სპეც--ტექნიკური კულტურების შემდგომი განვითარების 
აუცილებლობა და, შესაბამისად, მარცვლეულის მეურნეობის 
შევიწროების შესაძლებლობა ამიერკავკასიაში შეგრძნობილი 

იყო ბევრად უფრო აღრეც. 
ჯერ კიდევ 70 -- 80-იან წლებში ილია ჭავჭავაძე, ნიკო ნი- 

კოლაძე, გ. წერეთელი და სხვ. ქართველი პუბლიცისტები მი- 
უთითებდნენ მარცვლეულის მეურნეობის ხარჯზე სპეციალურ 
და ტექნიკურ კულტურათა განვითარების სარფიანობასა და 
მიზანშეწონილებას. შემდგომ წლებშია ეს ტენდენცია, ცხადია, 
«უფრო ვითარდება. მაგალითად, ილია ჭავჭავაძე 1895 წ. 
წერდა, რომ წინად „მტერთაგან და უგზოობისაგან შინ ჩაკე- 

ტილი ქართველობა იძულებული იყო ის მოეყვანა, ის ეზუ- 
შავნა თავისს მიწახე, რასაც დღეს უფრო იაფად სხვაგან ვიყი- 
დით, სხვიდამ მოვიტანთ. იგი ძვირფასი ჭირნახული, რომლის 
მოყვანასაც ასე ხელს უწყობს ჩვენებური დალოცვ-ლი ჰავა 
და მიწა, მაშინ ფიქრადაც მოსასვლელი არ იყო. ეხლა სულ 

10 IICX, 1895 L, # 61, ოი. 1065.
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სხვაა. დღეს რა გვიშლის, მაგალითებრ, ჩვენს მიწათმოქმედე– 

ბას ის ნაყოფი გამოვაღებინოთ, რაკ რუსეთმი არ მოდის 

ბუნებურ გარემოებათა გამო და იქიდამ ის ვეზიდოთ, რაც იქ 
ბევრი მოდის და უფრო იეფიც არის. ის აუარებელი შრომა 
და ხარჯი, რაც, მაგალითად, მარტო პურის მოყვანაზე მიდის 
ჩვენში და ისე ძვირად გვიჯდება, სხვა უფრო ძვირფა|ს Lსა- 
განს რომ მოვახმაროთ რუსეთში გასატანად და იქიდამ პური 
ვეზიდოთ, მითამ წაგებაში ვიქნებით და არა დიდ მოგებაში?!“!!. 

ერთი წლით კიდევ უფრო ადრე იგ-ვე ილია ჭავჭავაძე 
სავსებით ჩამოყალიბებულ, გარკვეულ მოსაზრებებს აყენებ- 
და ჩვენი სოფლის მეურნეობის სპეციალეზაციის აუცილებ- 
ლობის შესახებ: „რადგანაც ჩვენის შეძლების და ეკონომიურ 
ღონ-სძიები“ ერთ-ერთი სახსარი მიწათმოქმედებაა, ამ-ტო- 
მაც იგი უნდა მიქცეულიყო იმისთანა საგნებზე, რომელთაც 
აღეზმიცემობის ბაზარში, შინა თუ გარეთ, კარგი გასავალი 
ჰქონებოდა. ეს „მით „ჟუფრო შესაძლებელი და მოსახერხებელი 
იყო ჩვენის ქვეყნისათვის, რომ აქაური მადლიანე ჰავა და 
ნოყიერი მიწა ბევრ იმისთანა ჭირნახულს ხელს უწყობს, რო- 

მელსაც დღევანდელ ბაზარში დიდი მუშტარი ჰყავს და დიდი 
ფასი აქვს და რომელიც ამ ორის გარემოების შემწეობით 
უფრო მეტად ახეირებს მოჭირნახულეს, ვიდრე იგი ჭირნა- 

ხული, რომელიც დღეს მოგვყავს და გაგვაქვს ბახარში. 
სადაც ჩაი, სორყჯო, ალისარჩული, აბრეშუმი მოდის, საცა 

ბამბა ხეირობს, საცა ყოველგვარი ხეხილია შესაძლებელი, საცა 
ყურძენი” მოდის, ღვინო დგება, საცა ბბესაძლოა გაჩენა 

თითქმის ყოველგვარი სახზეთე, სამღებრო და სააფთიაქო მცე- 
ნარეებისა, იქ მიწისა და ხელის მოცდენა იმისთანა ფასმოკლე 
ჭირნახულისათვის, როგორც, მაგალითებრ პურია ჩვენის 

ფიქრით დიდი შეცდომაა. პურს, თუ უწინ, როცა კარჩაკეტი- 
ლები ვიყავით, თავისი საბუთი ჰქონდა, ეხლა მისი მოყვანა 
ჩვენთვის არავითარ» ანგარიშია. „დღეს, როცა საქვეყნოდ კა–- 
რა გაგვეღო, როცა ამისთანა სწრაფი გზებ-ა. როგორც რკი- 

  

!' ი. ჭავჭავაძე, თხხულებანი, სრ. კრებული, 1955, ტ, IV. გვ. 33.
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ნის-გზა და ზღვისა, როცა შესაძლოა თითქმის ორის კვირის 
განმავლობაში თუნდა ამერიკიდამ მოვიტანოთ ჩვენი სამყო- 

ფი პური, –– რუსეთს აღარ ვიტყვი, –– უფრო იეფად და უფ- 
რო კარგიც, ნუთუ სახეიროა ჩვენი მარჯვენა, მშვენიერი ჰავა 
და მიწა პურზე მოვაცდინოთ, მამინ როდესაც ჩვენის ქვეყნის 
ბუნება ნებას გვაძლევს უფრო ძვირფა-- ჭირნახული მოვი- 
ყვანოთ იმავე შრომით, გარჯით. იმავე ჰავითა და მიწით“. 

ქვემოთ ილიას მოყავს ფაქტიური ცნობები შესახებ იმისა, 

რომ პურის წარმოება საქართველოში ერთ”-ორად მეტი ჯდე- 
ბოდა ვინემ რუსეთმი და ასეთს ვითარებამი მიუხედავად 
იმისა, რომ აქაურ ბაზარზე პურის ფასიც ერთი-ორად მაღალი 
იყო ვინემ. მაგალითად, ოდესაში. მაინც პურის წარმოება ად- 
გილობრიე „მოჭირნახულეს ბევრს არას აძლევს გამოსარჩენ- 
სა,..“ 

ამიტომაც „სულ სხვა იქნებოდა, რომ ჩვენ რუსეთში შეგ- 
ვეტანა იგი ჭირნახული, რომელიც რუსეთის ჰავისა და მიწის 
მიზეზით, იქ არ მოდის და სხვა ქვეყნებიდამ შემოაქვთ, «და რუ- 

სეთიდამ პური გვეზიდნა; ამ შემთხვევამშე· გამორჩენა დიდი 
იქნებოდა... ამ ეკონომიურ გზაზე ჩვენი საქართველო რომ და- 
დგეს, ჩვენმა მიწათმოქმედებამ რომ ეს ახალი გზა და მიმარ–- 
თულება ირჩეიოს... სახელმწიფო ინტერესის თვალითაც კი მე- 
ტად სახეიროა თვით რუსეთისათვისაც, რომელიც თავისს ნა- 
მეტანის პურისათვის ბევრგან სხვაგან ეძებს ბაზარსა მაშინ. 
როდესაც ერთი ამისთანა ბახარი, სხვათა შორის, საქართვე- 

ლოშიც შეიქმნება, და თვით საქართველოც მატებაში შევა...4!1. 
ის, რაც ილია ჭავჭავაძეს სასურველ შესაძლებლობად მი- 

აჩნდა, თუმცა მძიმე და მოსახლეობის ძირითადი მასებისა- 

თვის კონვულსიებით აღსავსე პროცესებით. არსებითად უკვე 
ტარდებოდა ცხოვრებაში. 

სოფლის მეურნეობაში კაპიტალისტური წარმოების შეჭ- 
რისა და განვითარების გზით წარმართული სპეციალიზაციის 

საკითხზე ჩვენ ცალკე გვექნება მსჯელობა, როდესაც განვიხი- 
2 ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი სრ. კრებული, 1955, ტ. IV, გე. 

49––50.
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ლავთ ცარიზმის სოფლისმეურნეობრ:ვი .და აგრარული პოლი- 
ტიკის ევოლუციას კოლონიურ ამიერკავკასიაში. აქ მხოლოდ 
უნდა აღვნიშნოთ ის მომენტი, რომ, როგორიც გინდ ძლიერი 
არ ყოფილიყო მეტროპოლიის ინტერესებისა და მსოფლიო 
ბაზრის მხრივ ნაკარნახევი, შრომის დანაწილების შესაბამი- 
სად, მიწათმოქმედების სპეციალიზაციის ტენდენცია “და მისი 

პრაქტიკული შედეგებიც, ჩვენი კვლევა-ძიების მთელი პერი- 
ოდის მანძილზე, ე. ი. თვით საბჭოთა ხელისუფლების დამყა– 
რებამდე, ამიერკავკასიაში მარცვლეული მეურნეობა, მიუხე- 
დავად მისი ჩამორჩენილობისა, დარჩა მიწათმოქმედებისა და 

საერთოდ სოფლის მეურნეობის ძირითად დარგად. 

მაინც, არსებულ ვითარებაში შესაძლებლობა იყო, განხა–- 
კუთრებით უხვმოსავლიან წლებში, აქ ეწარმოებიათ მარ- 

ცვლეულის ექსპორტის მნიშვნელოვანი ოპერაციები, თუ კი 
მსოფლიო ბაზარზე რაიმეგვარ გართულებათა შედეგად პურ- 
ზე ფასები იმდენად მაინც აიწევდა, რომ ამიერკავკასიის (ე. ი. 

ჩამორჩენილ ტექნიკაზე დამყარებულ წვრილგლეხურ მეურ- 
ნეობათა, მაღალი საიჯარო გადასახდელების, ძვირი ტრანს- 
პორტის და სხვ.) პირობებში ნაწარმოები პროდუქტის გატანა 

სარფიანი იქნებოდა. 

მაგრამ, საქალაქო ცხოვრებისა და მრეწველობის განვი- 
თარების შესაბამისად, პურზე მნიშვნელოვან მოთხოვნილებას 
აყენებდა შინაგანი ბაზარი. ამიერკავკასიის ქალაქებში ცხოვ- 
რობდა მთელი მოსახლეობის დაახლოებით 9% ––- 1866 წელს, 
11% –- 1886 წ., 12% –– 1897 წ.,და 14 პროცენტზე მეტი. 1909 
წელს. ამ მხრივ საქალაქო მოსახლეობას უნდა მიემატოს აგ- 
რეთვე სამხედრო ნაწილებიც, რომელთა საერთო რაოდენობა 

ამიერკავკასიაში თითქმის ყოველთვის შეადგენდა მთელი მო- 
სახლეობის 2,5 –- 3,5 პროცენტს. 

ამგვარად, ჩვენში ბურჟუაზიული მეწარმეობისა და, კერ– 

ძოდ, სავაქრო მიწათმოქმედების განვითარებაში ადგილობ- 
რივი პურით ვაჭრობა და, მაშასადამე, პურეულის წარმოებაც 
გარკვეულ როლს თამაშობდა.
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რა თქმა უნდა, ამ მხრივ პურეულის როლი და მნიშვნელო– 
ბა ამიერკავკასიის ყველა რაიონში ერთნაირი არ იყო. მართა- 
ლია, მარცვლეულის მოყვანას, მეტნაკლები ზომით, თიანეთ- 
შიაც მისდევდნენ, მაგრამ აქ საერთოდ მოსავლიანობა დაბა- 
ლი, ხოლო ზოგან ძლიერ დაბალი იყო. 

მაგალით. სათვის შეიძლება აჭარა ავიღოთ: „სული კბილით 

უჭირავსო რომ იტყვიან, აბა სწორედ აჭარელხე ითქმის! ამ 
მხარეში ადამიანი თითქმის იმიტომ ჩამოთესლებულა, რომ 
მთელი თავისი (დღენი ძუნწ ბუნებას კრიჭაში უდგეს, შეუაბ- 
ვენებლივ ოფლის წურვით უნდა ებრძოლოს, რთ ვაი-ვაგ- 
ლახით იმდენი გამოჰგლიჯოს ხელიდან, რომ შიმშილით სული 
არ ამოხდეს... მიუხედავად ასეთი უკუღმართი პირობებისა, 
აქაური გლეხი მაინც ხვნა-თესვასს მისდევს; სახნავ-სათესი 
ისეთ ციცაბო კლღეებზეა, რომ სახნისის ატანაც სჭირს და ხან 
შეუძლებელიცაა, ასე რომ თესვის დროსაც მიწას კი არ ხნა- 
ვენ, არამედ, თოხნიან და ისე აბარებენ თესლს! ეს კიდევ არა- 
ფერი. ზოგან კაცი იძულებულია მაღლა ხეს თოკი მიაბას. მე- 
ორე წვერი თვითონ მოიბას და ისე უნდა თოხნოს, რომ თუ 

ვინიცობაა თოხნის დროს ფეხი დაუცურდა თოკმა შეიმაგ- 
როს უფსკრულში გადაჩეხვისაგან.. და მაინც კიდევ „დედა- 

მიწას“ ეძახის იმგვარ მიწას! ვსთქვათ, თესლე ამოვიდა! აბა მა- 
შინ შეუდგება კანკალი აჭარელსა! თუ გვალვაა, სიმინდი ერთ 

მტკაველზე ზევით თავს ვერ აიღებს, ასე რომ ტაროს ნასახ- 
საც ვერ გამოიღებს, თუ გაბმული წვიმები დაიჭირა, მაშინაც 
გაი გლეხის ბრალი! წეაღვარი ისე ჩამორეცხავს ხოლმე ჭირ- 
ნახულს და თვით მიწას, რომ იტყვით აქ მიწას თავის (დღეში 

არ მიჰკარებია თოხიო. ან ისიც მოხდება, რომ კაკლის ოდენა 

სეტყვა სულ დარეგვავს იქაურობას. ხოლო თუ სამივე უბე- 
დურება თავიდან ასცდა, შესაძლებელია მეოთხე გამო- 
უტყვრეს, რაც აქეთკენ იშვიათი არ არის; ზამთარი ადრე დაი- 
პიროს, სიცივეებმა უსწროს და სიმინდი არ დაამწიფოს. იშვი- 
ათად მოხდება, რომ ბუნების ამ ოთხ მოვლენათაგან ერთერთს 
მაინც დაუსჯელი გადაურჩეს (გლეხ)... ნიადაგი ხომ მწირი 
და უნაყოფოა, ის... მაინც სამყოფადა ჰქონდეს აჭაურ გლეხს!
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აბა ცეცხლი სწორედ მიწის ნაკლებობაა! მთელ კომლს, რომე- 
ლიც ზოგჯერ 8-9 „სულისაგან “შედგება, სახნავ-სათესადღ 
უვარგისი მიწა დღიურ-ნახევარი თუღა გააჩნია! ნუ «დაივი- 
წყებთ რომ ამ «სახნავ-სათესად ვარგის» მიწათა რიცხვში 
ითვლება ის ხრიოკებიცა, სადაც გლეხი, როგორც ზემოთა 
ვსთქვი, ხეზე თოკით არის მიბმული თავის ნებით... და ისე 
თოხნის ამ «ვარგის მიწას!»4 19, –– ასე ახასიათებდა 1898 წელს 
აჭარ-ს, საქრთველოს მთიანეთის მ-წათმოქმედების (მა#- 
ცვლეულის მეურნეობის) მდგომარეობას ისეთი ნიჭიერი დამ- 
კვირვებელი –– ეთნოგრაფი – ჩვენი ცხოვრებისა როგორიც 
იყო თედო სახოკია. ' 

აქედან უკვე გასაგებია, რომ პურეულის წარმოების მხრივ 
სავაჭრო მიწათმოქმედება ამიერკავკასიის მხოლოდ „ბარში 
შეიძლებოდა, მეტნაკლები ზომით, განვითარებულიყო. Lმაგ- 
რამ მთიანეთზე აქ იმიტომაც შევჩერდით, რომ იგი, სწორედ 
იმის გამო, რომ საკუთარი მოხმარებისათვის საკმარის პურე- 
ულხსაც-კი ვერ აწარმოებდა, თავის (მხრივ. ადრიდანვე ხელს 
უწყობდა ბარში მარცვლეულის მეურნეობის სავაჭრო მიმარ- 
თულებით განვითარებას. 

“- 

·« 

ამიერკავკასიაში, როგორც აღვნიშნეთ, უძველესი დროი- 
დანვე იყო (განვითარებული ხორბლეულის, საერთოდ თავთა- 
ვიანი პურეულის, კულტურა თავისი მრავალგვარი სახეებით! 

პურეულთაგან, რომლებიც ჩვენ მიერ აღებულ პერიოდში 
მნიშვნელოვან როლს თამაშობდნენ ქვეყნის პურ-ფურაჟის ბა- 
ლანსში. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ თავთავიანთა ცალ- 
კე ქვესახეებს, ახალშემოსულია მხოლოდ სიმინდი. 

  

13 თ, სახოკია, „მოგზაურობანი“, 1950, გვ. 167 ––- 169. 
14 ივ. ჯავახიშვილი, „საქ. ეკონ. ისტორია“, 1, 319–-371; ვ, მ ე– 

ნაბდე, საქართველო ზორბლის ძველი კულტურის ქვეყანაა“, 1950. ”' 
X. სციიM8წი-098, „30MI0Cა96 V 0”, IXVიონი” იI-იფIიმ0M0Lი Mიე8იო", 

458-–223.
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როგორც საერთოდ მარცვლეული კულტურების. ისე მათი 
ცალკე სახეობათა ზოგადი სახალხომეურნეობრივი მნიშვნე- 
ლობის შესახებ აქ ჩვენ, ცხადია, არ შევჩერდებით. ამ მხრივ 

დაინტერესებულ მკითხველს შეგვიძლია უწინარეს დავუLახე- 
ლოთ პროფ, ი. ლომოურის" მშვენიერი ნაშრომი –– „მარ- 

«ივლეული კულტურები“, აგრეთვე ა. სმირნოვის" „მემ- 
ცენარეობა!, რომლის პირველი ნაწილი გამოცემულია ქარ- 

თულად პროფ. ი. ლომოურის რედაქციითა და დამატებებით 

ჩვენ შეძლებისამებრ უმთავრესად ამ შრომებით ვხელმძღვა- 
ნელობდით წინამდებარე გამოკვლევის წერისას როგორც შე- 
საბამისი ქართული ტერმინოლოგი“ს. აგრეთვე საჭირო აგრო- 

ტექნიკურ ცნობათა დარგშიაც. 

  

15. ლომოური, „მარცვლეული კულტურები“, ორი ტომი, 1946-–– 
1950 წწ. 

18 #. M. CMM06C808, „ნაიჯმთისი”ი 80", M., (1940.



LI 

სორბალი 

ხორბალს საქართველოსა და (მთელ ამიერკაეკასიაშიც პუ- 
რეულთა შორის იმთავითვე გაბატონებული მდგომარეობა 
ეჭირა. მე-19 საუკუნის ბოლოსაც, მიუხედავად იმისა რომ 
ამიერკავკასიაში ფრიად (მრავალგვარი პურეული იყო გავრცე- 
ლებული და, მიუხედავად იმისაც, რომ ამ დროისათვის აქ 
უკვე ფართო გავრცელება ჰპოვა სიმ-ნდმა, პირველ ადგილზე, 
საერთო ჯამში, მაინც გამოდის ხორბალი, რომელსაც, კერ- 
ძოდ, აღმ. ამიერკავკასიამი მთელი მარცვლეულის ნათესის 

უდიდესი ადგილი ეჭირა. 
ასე, მაგალითად, 1900 წელს ხორბალზე მოღიოდა ყო- 

ჭელგვარი პურეულის ნათესი ფართობის 66,6% -– სიღნაღის 
მაზრაში; 48,0% –– თელავის მ.; 66,0% ––- ყაზახის მ.; 70% –– 
ჯევანში“ის მაზრაში; 63,0% –– ყუბის მ.; 78,0% –– ბაქოს მახ- 
რაში და ა. შ. 

საერთოდ ამიერკავკასიამი გლეხობა იშვიათად თუ სადმე 
არ სთესდა ხორბალს, თუნდაც მას საამისოდ მიწის სულ 
მცირეოდენი ნაჭერიღა ჰქონოდა. ხორბალს სთესდნენ მაშინაც 
და ისეთ ადგილებშიაც, როდესაც და სადაც მისი მოსავალი 
თესლსაც-კი ძლივს აღაწარმოებდა!. 

ხორბლის კულტურის ზონალური „გავრცელებულობის 
თვალსაზრისით საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ნ. კეცხოვე- 

138, II MXM#0,%5CMXM 89, ცIნი8X8მ0M8ი Iიო0III0", ICIX, 1903 LI., 
ჯ# 477, თი. 4066.
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ლის, ვ. მენაბდის და ივ. ბახტაძის ცნობათა მიხედვით ჩვენში 
საშემოდგომო ხორბლის კულტურა 2100 მეტრამდე აღწევს 
ზღვის დონიდან?. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ხორბლის კულტურა, და ამას- 
თანავე მრავალგვარი სახეობისა, ამიერკავკასიაში უძველესი 
დროიდანვეა ცნობილი. ხორბალთა შორის აქ ყველაზე უახ- 
ლესია თავთუხი (თათუხი),) რაც «ივ. ჯავახიშვილის 
აზრით „დაახლოებით მე-17 ს. 'დამდეგს, ან ეგების ოდნავ 
ადრე“ იყოს გაჩენილი აღმ. საქართველოში. თათუხი შე- 
ტანილი აქვს უკვე ს.-ს. ორბელიანს თავის ლექსი- 
კონში“. 

ამასთანავე ცნობილია, რომ ხორბალი „არნა უტკა“, რო– 
მელსაც ამიერკავკასიაშ» „თავთუხი“ (,თათუხი“), „სარი-ბუ- 
ღდა“ და „სივი-ზარდა“ შეარქვეს, ჯერ 1846 წელს კავკასიის 
ნამესტნეკმა, ხოლო შემდეგ, 1850 წელს, სოფლის მეურნე–- 
ობის კავკასიურმა საზოგადოებამ (სმკს) გამოიწერა ნოვორო- 

სიისკის მხარიდან და ·დაათესად დაურიგა ადგილობრივ 
მემამულეებს; დ. დადიანს, მ. ორბელიანს, ზუბალაშვილს. 
დ. დიასამიძეს, მამაცაშვილს, ბარონ ვრანგელს (შემახიას 
გუბ.) და ხვ”. 

შედეგი ხორბლის ამ სახეობის შემოტანისა,ა როგორც 

სოფლის მეურნეობის კავკასიური საზოგადოების მოღვაწეო–- 
ბის ისტორიის მიმომხილველი ე. იოსელიანი აღნიშნავს, 
დადებითი შეიქნა: „არნაუტკის თესლის დაგზავნა ისე წარმა– 
ტებიანი აღმოჩნდა, რომ ძლიერ მალე ხორბლის ეს სახეობა 
გავრცელდა მთელს ამიერკავკასიაში და ამჟამად (ე. ი. 1900 

წელს –– პ. გ.) არნაუტკა, ანუ როგო“ც მას ჩვენებურად უწო- 

9 ი, ლომოური, „მარცვლეული კულტურები", 1946, თბ., I, 65; 

ნ. კეცხოველი, „კულტურულ მცენარეთა ზონები საქართველოში“, 
1957. 

მ ივ ჯავახიშვილი, „საქ. ეკონ. ისტორია“, 1. 346. 

·ს, ორბელიანი, „ქათული ლექსიკონი“, 1928, ტფ., გე. 133. 

ა 0)IIIII0CX, I, 35
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დებენ თავთუხი რარი-ბუღდა, სივი-ზარდა) საუკეთესო ხორ- 
ბლად ითვლება ჩვენს მხარეში4?. 

როგორც ჩანს, ხორბლის ცალკე სახეების სახელწოდებათა 
უცვლელობის პირობებში ადგილი ჰქონდა თვით სახეთა 

ცვლილებებს, როდესაც ძველის, გადაჯიშებულის ადგილს, 
შესაბამისი, ახალი იჭერდა და სახელჩაც ძველისას ითვისებ- 
და ხოლმე. 

ამჟამად საქართველოში თავთუხის სახელწოდებით ცხნობი- 
ლი ხორბალი ძლიერ გავრცელებულია მტკვრის მარჯვენა 
მხარეზე და მარნეულის რ., სადაც პურის ყანების თითქმის 
70--90 პროცენტი თავთუხით ითესება? დას. საქართველოში 
თავთუხი, ისე როგორც საერთოდ ხორბლის კულტურა, შე- 
დარებით ნაკლებადაა გავრცელებული, თუმცა ძველ დროში 
ამ მხრივ მდგომარეობა სხვანაირად წარმოგვიდგება. მაინც, 
მაგალითად, რაჭაში თავთუხის რამდენიმე “სახეობაა აღწე- 
რილიზ. 

როგორც ჩანს, აღმ. საქართველოში თავთუხის 15 სხვადა- 

სხვა სახეობა ყოფილა გავრცელებული, მაგრამ ეს ხორბალი 
ბევრად უფრო იყო და არეს გავრცელებული ახერბაიჯანსა 
და სომხეთში. ჯერ კიდევ 1851 წელს შედგენილს კავკასიის 
მიმოხილვაში ვკითხულობთ, რომ ამიერკავკასიაში ახლად შე- 

მოტანილ პურეულთა შორის „ყველახე 'ოუფრო გავრცელდა 
არნაუტკა, იგი ყველაზე საუკეთესო ფქვილს იძლევა“? 1850 

% იქვე, გვ- 63; იქნებ შეიძლება დავუშვათ, რომ არნაუტკამ ჩვენში 
თავთუხის სახელი მიიღო შედეგად იმისა, რომ მან (ახალმა ჯიშმა) აქ, მეტი 
თუ ნაკლები ზომით, დაიჭირა ძველი ჯიშის (ქართული თავთუხის) ადგი- 
ლი. აღსანიშნავია ისი), რომ თავთუხი იხსენიება ერთ ქართულ ხალხურ 
ბალადაში, რაც მე-13-14 საუკუნეზე გვიანდელი წარმოშობისა არ უნდა 
იყოს: „..შემომეყარა ყიფჩაყი ბოლოსა მუხრანისასა, პური მთხოვა და ვა- 
ჭმიე –– ვურჩევდი თ ავთ უხისასა...“ ც. კოტეტიშვილი, „ხალ- 
ხური პოეზია“, 1937, ქუთაისი, გვ. 70). 

1 ცს. Mიი86X»0, „Mესცისი»ხ, #ცი”ი. XII066IხX 2I6X00ს სიო. 
I იVვ898“, ინ. 169. 

ზა IL სმყფხიMნი ს0MX68წIX MVIხXVი ვის. 1 ხVვიი?, I, იი. 232. 
შ ი/I(IIC, ზვ. 2-3.
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წელს თბილისმი გამართულს გამოფენაზე არნაუტკა მიღებუ- 
ლი იყო ყუბის, შემახიას, შუშის, თბილისისა და ქუთაისის 
მაზრებიდან. ეს იყო. 1846 წელს აქ დარიგებული არნაუტკისა–- 
გან მიღებული მოსავალი". 

მე-18 საუკუნესა და მე-19 ს. დასაწყისისათვის ამიერკავ- 
კასიამი ხორბლის ყანები და, მაშასადამე, მოსავალი იმდენად 
შემცირებული იყო, რომ მოსახლეობას საკუთარი წარმოების 
პური ხშირად არ ჰყოფნიდა. იშვიათი არ იყო შიმშილობა, 
რაც მეტად თუ ნაკლებად ფართო რაიონებსს მოედებოდა 

ხოლმე. მართალია, მაგალითად, ქართლ-კახეთის სამეფოში 

ჰქონდათ პურის სახელმწიფო მარაგები (პურის ასეთი საწყო- 
ბები იყო თბილისს, გორს, სიღნაღსა და სხვ.), მაგრამ ის უპი–- 

რატესად სამზედრო დანიმნულებისათვის იყო განკუთვნილი. 
როდესაც მე-18 ს. მიწურულს აქ რუსის ჯარი დაბანაკდა, 

რუსეთის სამხედრო ხელისუფლება გიორგი XIII-ს მთავრო–- 

ბას ურჩევდა, რათა პური საზღვარგარეთ არ გაეტანათ". გამო–- 

ნაკლისი მარილსა და სხვა აუცილებელ საიმპორტო საქონელ- 
ზე გადასაკვლელი პურის ფონდის მიმართ იყო ნავარაუდევი. 

ანალოგური ღონისძიება ტარდებოდა საქართველოს რუ- 
სეთთან შეერთების პირველ ხანებშიც. 

ეს ღონისძიება და აგრეთვე სათესი ფართობის გადიდე- 

ბისათვის ზრუნვა, ცხადია, მიზნად ისახავდა, რათა მარცვლე– 

ულის ფასები დაეწიათ და სამხედრო ნაწილების სასურსათო 
კომისიონერებს უფრო გაადვილებოდათ პურის ადგილობრი- 

ვად დამზადება. 
1802 წელს ქართლ-კახეთის ყოფილ სამეფოს. ე. ი. საქარ– 

თველოს გუბერნიას, ძლიერ გაუჭირდა რუსის 5 ათასამდე 
ჯარისათვის სურსათი მიეწოდებია და საჭირო შეიქნა პური 
ჩრდ. კავკასიიდან შემოეტანათ. რა თქმა უნდა, ეს იმას როდი 
ნიმნავს, რომ ამ პერიოდში აქ ყოველთვის პურძვირობა ყო- 
ფილიყო. 1804 წელს იმერეთის აღწერამი პ. ლიტვინოვი აღ- 

10 0/IIIIL, ჯვ. 90, 

1 4ტ0IL49VI, I, Cი. 331, 702; II, C+C. 300.
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“ნიშნავს, რომ პურეულის მოსავალი (ხვნა-თესვა) „მოსახლეო- 
ბის რიცხვის შესაბამისად საკმარისია. ნაციის სურსათმომარა- 
გების ნაჭარბი გააქვთ ოდღიშით ფოთში, საიდანაც ღებულო- 
ბენ მარილს, რკინას და ზოგიერთ სხვა საქონელს. მიწა საკმა–- 
ოდ ნაყოფიერია; მოყავთ ხორბალი, ქერი, ასლე (ბრინჯი), 

ფეტვი და ღომი“, 
მე-19 საუკუნის წინა უახლეს პერიოდში საერთოდ მემ8მი§- 

დვრეობის განვითარებისათვის, როგორც ცნობილია, არ იყო 
ხელსაყრელი პირობები. ირან-თურქეთის მხრივ სისტემატურ 
'შემოსევათა, საერთოდ ომიანობათა, თარეშების და საზოგა- 

დოდ „დაუდგრომელი ცხოვრების გამო მიწების უდიდესი ნა- 
წილი დაუმუშავებელი რჩებოდა, რომ არა ვსთქვათ რა მიწათ–- 
მოქმედების ტექნიკის ჩამორჩენილობისა და სხვათა შესახებ. 
თვით 1840-იან წლებშიაც ამიერკავკასიაში ბლომად იყო ტი- 
ალად დარჩენილი მიწები (და ცხადია, ხორბლის სიჭარბეც 
არ იქნებოდა. 

1826 წელს, ირანთან ომის მოლოდინში, კავკასიის კორპუ- 

სის ჯარების რიცხვი ერთიორად გადიდდა და, გასაგებია, შე- 
“საბამისად უნდა გახრდილიყო ადგილობრივად ჯარის ნაწილე- 
ბისათვის საჭირო პურის დამზადება. გენ. ა. ერმოლოვი (სა- 
ქართველოს მთავარსარდალი) 1826 წ. საქართველოს თავადახ- 

ნაურობას უცხადებდა, რომ იმპერატორმა „ინება მოემატებია 

ჯარები აქაური კორპუსისათვის თქვენი საკუთარი მამულის 
საგარეო საშიშროებათაგან დაფარვისა და სამუდამოდ დაცვი- 
სათვის". მაგრამ ამ საჭმის წარმატებისათვის თავადაზნაურთა 
წინამძღოლებსა და ოკრუგების უფროსებს განსაკუთრებული 
დავალება ეძლეოდათ, რათა „ყოველი მაზრიდან დანიშნულ 
ადგილზე მიეტანათ შესაძლებელი რაოდენობის პური“ . რო- 
გორც ჩანს, ამ დროს ჯერ კიდევ არ ყოფილა საჭირო მარაგე- 

ბი პურისა, რათა ადგილობრივი პურით თავისუფლად უზრუნ- 

ველეყოთ სამხედრო ნაწილების საჭიროებაც. 

19 #ტCIL#ტX(, II, # 303, იი. 407. 
2. #ტ0M#L, V6 ს 0»ი. 517.
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1829 წელს თბილისის სამხედრო გუბერნატორი გენ.-ად. 
სტრეკალოვი იმპერიის ფინანსთა მინისტრს გენ.--ლეიტ. გრაფ 
კანკრინს სწერდა, რომ საქართველოში დაბანაკებული და 

მოქმედი ჯარის ნაწილებისათვის, მიუხედავად ტრანსპორტის 
დიდი სიძნელისა, ყოველწლიურად %ემოაქვთ 100 ათასზე მეტი 

ზამბილი (XVMნ)“” ფქვილი და ბურღული ასტრახანის, 
ყულევისა და ფოთის გზითო'. რა თქმა უნდა, ანალოგიური 
იყო მდგომარეობა საერთოდ ამიერკაეკასიაშიც. 

მაგრამ ვითარება ამ მხრივც თანდათანობით '"მეიცვალა 
და ომებისა და თარეშებას შენელების მეოხებით უკვე 1840–- 
იანი წლების გასულს კარგი და სამუალო მოსავლის პირობებ- 

ში ამიერკავკასიის ბაზრებზე საკმაოდ, და შედარებით დაბალ 
ფასებშიაც, იყიდებოდა ადგ-ლობრივი ხორბალი და საერ- 

თოდ პურეული. 

ცხადია, გლეხობის მხრივ სავალდებულო ჩაბარებისა და 
ხაზინის მიერ „დაწესებულ ფასებში პურის დამზადების ღო- 
ნისძიება, რასაც სამხედრო უწყების სასურსათო კომ:ჩიონე- 
რები ატარებდნენ, მძიმე ტვირთად აწვა ადგილობრევ მოსახ- 
ლეობას. ამ ტვირთის სიმძიმე განსაკუთრებით იგრძნობოდ. 

ნაკლებ მოსავლიან წლებში, როდესაც გლეხობას პური არ 
ჰქონდა, ან არ ყოფნიდა საკუთარი ოჯახური მოთხოვნილების 
დასაკმაყოფილებლადაც-კიე. 

სასურსათო კომისიონერების მხრივ პურის საწყაოს გადი- 
დება და ამ გზით გამოძალვა ჩვეულებრივ პოვლენად ითვლე- 

ბოდა. გარიგების დროს ნორმალურად მიჩნეულ საწყაოს პუ- 
რის ჩაბარებისას გამოყენებული საწყაო ხშირად 15 ––- 20 და 
არა იშვიათად კიდევ მეტი პროცენტით აღემატებოდა ხოლმე". 

1812 წ. ს. მირხაანის მცხოვრებნი მოურავ ი. ანდრონიკა– 
შვილისადმი ბარათში აღნიშნავდნენ, რომ სასურსათო კომისი- 

ონერი გარიგებისას მათ უჩვენებდა ხახინის მიერ დაწესებულ 

  

1 IIVI6--ზამბილი, ჭილობის მომცრო ტომარა. 
1 #CLს#MIL, VII, # 139, ლჯი. 181. 
1 #CILცM, V, CIი. 66.
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საწყაოს, რომელშიაც 1 ფუთი ჩადიოდა, ხოლო როცა პურს 
აბარებდნენ, ისეთ საწყაოს მოიტანდა, რომელშიაც 7 ლიტრი 
ჩადიოდა. ცხადია, ამის გამო გლეხებს ჩაბარების ადგილას 
პური მიაკლდებოდათ და მაშინ მათ... სცემდნენ. 

ალ. ჭავჭავაძე, თვით იმპერატორისადმი წარდგენილ 
მოხსენებით ბარათში, ამხელდა სურსათის დამზადების დარგ- 
ში „მოღვაწე“ ბიუროკრატიის ღორმუცელობასა და უხსამარ- 

თლობას; იგი აღნიშნავდა, რომ მთავარმართებლები და გუ- 
ბერნატორები სავსებით თვითნებურად აწესებდნენ პურის 

მეტისმეტად დაბალ ფასებს, რაც ჩვეულებრ-ვ „ადგილობრი- 
ვი ფასების ნახევარსა და მეოთხედსაც კი“ არ შეადგენდა. 
ხაზინის მიე“ ფასების დაწესების „ეს განმანადგურებელი სის- 
ტემა“ ათეული წლობით გრძელდებოდა. 

ფასების დაწესებისა და რეკვიზიციის სახით პურის გაწე- 
რის შებდეგ სურსათის კომისიონერები სოფლებში მიდიოდ- 
ნენ „კახაკთა რაზმებით, რომლებიც ოპერაციის განმავლობა- 
ში სოფლელთა ხარჯზე ცხოვრობდნენ. სახახინო თანხების 
მცველთა საბაბით ამ რაზმების დახმარება აუცილებელი იყო 
პურის შესყიდვისა, რადგან მეტად დაბალი საფასისათვის 

უკიდურესად განაწყენებული მეურნეები, იცავდნენ რა თავი- 
ანთ საკუთრებას, მხოლოდ ფიზიკურ: სასჯელის (ცემის) მერ–- 
მე სთმობდნენ მას“!!, 

ალ. ჭავჭავაძე აგვიწერს ისეთ შემთხვევებსაც, როდესაც 
სურსათს გააწერდნენ სოფლებზე, რომელთაც საერთოდ არ 
ჰქონდათ პური და საკუთარი საჭიროებისათვისაცკ თვი- 
თონ ყიდულობდნენ მას. მაგრამ ისეც ხდებოდა, რომ მოუ- 
სავლიან წლებში სოფლელებს საერთოდ არ შეეძლოთ კომი- 
სიონერებისათვის ჩასაბარებელი პურის შესყიდვაც-კი. „ასეთ 
შემთხვევაში მცხოვრებნი მთლიანად კომისიონერთა ხელში 

ვარდებოდნენ“''. 

I. 1VIVII89MI IM, ა(000M00 X020IMCX80...“, I, (ჯე. 570--571. 

 ტ. ყივისუფიე1830, ეIჯი8IMXMM MC. ი90ი0M თუ0X0X#0VXI 1 ი/მით 
4801-–-4831 II.", (MC, XXIII, «ი. 13--1#). 

19 იქვე, ზვ. 14.
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კომისიონერები პურის მიწოდებახე გარიგებებს ჩვეუ- 
ლებრივ მოსავლის აღების პერიოდში კრავდნენ, ხოლო მარ– 
ცვლეული კარგა ხნის მერმე, ზამთარსა და გაზაფხულში, რო– 
დესაც ფასები ბევრად უფრო მეტი იყო, მიჰქონდათ. 

პურის მიწოდების დაგვიანების ან საერთოდ გაძნელების 
შემთხვევაში ხშირად თვით ჯარისკაცებს ჩაუყენებდნენ ხოლ- 
მე გლეხებს ოჯახებში და მაშინ ასეთი სოფლების მდგომარე– 

ობა უკიდურესად აუტანელი ხდებოდა. გლეხის მთელი მეურ– 
ნეობა (პირუტყვი, სახლ-კარი) ნადგურდებოდა; მაგრა“ დიდ 
მატერიალურ ზარალს არაიშვიათად ღრმა მორალური ზიანი 
ერთვოდა. საერთოდ „მცხოვრებნი არ იყვნენ დარწმუ5ებულ- 
ნი, რომ მათ გააჩნიათ რაიმე საკუთრება“? ცხადია, ასეთი– 

ვითარება ძალზე აფერხებდა მიწათმოქმედების აღორძინები- 
საკენ მიჭმართულ მთავრობის ღონისქიებათა წარმატებას. 

დიდი რუ. მწერალი ა. გრიბოედოვი, რომელმაეკ 

კარგად იცოდა ადგილობრივი ვითარება. გულისწყრომით აღ- 
ნიშნავდა სურსათისა კომესიონერთა თაღლითობას;-––-რო? 

ისინი ეწეოდნენ სპეკულაცია”ა, რაც მძიმე ტვირთად აწვა აღ–- 
გილობრიე გლეხობას და თვით სამხედრო ნაწილებსაც, რო–- 
მელთაც ეს კომისიონერები სურსათს დროულად არ აწვდიდ - 
ნენ?!. 

1830-იანი წლებიდან „მდგომარეობის შემსუბუქების მიზ- 

ნით“ შემოღებულ იქნა სამხედრო საჭიროებისათვის პური“ 
იჯარა-ჩაბარების წესით დამზადება იჯარა-ჩაბარების სახით 
პურის დამზადების უფლება გაეცემოდა საჯარო ვაჭრობით. 
ამგვარად, ჯარის ნაწილების სურსათით მომარაგების საქმე 
კერძო მეწარმეთა ხელშა გადავიდა თუმცა ამთ, ცხადია, 
პურის უშუალო მწარმოებელთა ძირითად მასებს ნაკლებად, 
მოეფონებოდათ. მაგრამ, როგორც გინდ არ ყოფილიყო, პირ-“ 

ველი პერიოდის კონტრასტები თანდათანობით ნელდებოდა- 

%9 ტ. წვეცყეზმმე/ვი. „Mი”აI) სით, 0MC0M  00)101LC11L!1) Iს -. 

ვIIM 1801-1831 ».».%, (11C, XIII ტვ. 15). . 
5 #. C სი#60010ი, 1I0MV00 ა0ნიბ8ს0C C09M83689%79, 19!V7, 11%. 

ის. 34. 

15. პ. გუგუშვილი, მონოჯრაფიები, ტ. 111. -
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აღმინისტრაციასა და მოსახლეობას შორის ურთიერთგაგების 
საქმე „მოწესრიგებისაკენ მიდიოდა. შედარებით მშვიდობი- 
ანი ცხოვრების დამყარება ადგლობრივ მკვიდრთა მრავალსა– 
რუკუნოვან მეურნეობრივ თაოსნობის ტრადიციებს აღვივებდა 
და, კერძოდ, ნათესების ფართობიც შეუნელებლად «ა«ზრდე- 
ბოდა. 

საქალაქო ცხოვრებისა და მიმოსვლა-მიმოზიდვის საშუა- 
ლებათა განუვითარებლობის გამო ადგილობრივი პურის მთა- 
ვარი გამსაღებელ-მოვხმარებელი სამხედრო უწყება იყო. აღ–- 
სანიშნავია, რომ იმ დროს მთელი კავკასიის ადმინისტრაცი- 
ული ღა პოლიტიკურ-ეკონომიკურ-· ცენტრი –– თბილისიც 
კი არ იყო სავსებით დამოკიდებული სოფლებიდან შემოტა- 
ნილ პურზე. 

„თბილისი, ამიერკავკასიის ყველაზე მნიშვნელოვანი ცენ- 
ტრი, 1850-იან წლებში ატარებდა ნახევრად მიწათმოქმედუ- 
რი ქალაქის ხასიათს. კუკიაში პურის თესვას ისევე მისდევდ- 
ნენ, როგორც ყოველ სოფელში; სოლოლაკი დაფარული იყო 
ტილისა და ვენახის ბაღებით“. მერმინდელი პლეხანოვის პრო– 
სპექტის მიდამოები, დიდუბე 5მ ხანებში თითქმის მთლიანად 
ბაღ-ვენახსა და პურის ყანას წარმოადგენდა??. 

1840-იანი წლებიდან სულ უფრო იშვიათი ხდება რუსე- 
თიდან თუ იმიერკავკასიიდან პურის შემოტანა ამიერკავკასი–- 
ამი თვით ჯარის ნაწილებისათვისაც-კი. აუცილებლობის შემ–- 
თხვევაში სამხედრო უწყებას უფრო ეკონომიურად მიაჩნდა 
ხორბლეული შემოეზიდა ირანის, აზერბაიჯანის მახლობელი 
მოსაზღვრე თემებიდან, ––- მაგალითად, გუმბრში (ალექსანდ- 
როპოლში, ახლანდელ ლენინაკანში) დაბანაკებული ჯარის ნა- 
წილებისათვის?. მაგრამ ამ ხანებში ამიერკავკასიის სხვადა- 
სხვა რაეონიდან პური თავის მხრივაც გაქონდათ საზღვარგა–- 
რეთ; მაგალითად, შარურის მაზრიდან პური გაქონდათ თურ- 

  

" 0IMMIM0CX, I, იი 39. 
2 #ტCL#I, 1X, #)# 486, 503, 602; იჯი. 499, 508, 579.
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ქეთის მეზობელ სამფლობელოებში“, საერთოდ ამ დროიდან 
ჯარის ნაწილებისათვის პური უკვე ადგილობრივად მზადდე–- 
ბოდა –“ კავკასიის კორპუსის საინტენდანტოების მიერ?. 

1846 წელს კავკასიის ნამესტნიკი თავ. მ. ვორონცოვი 
თავისი-1845 –– 1846 წწ. მოღვაწეობის ანგარიშგებაში აღნიშ–- 
ნავდა, რომ ამიერკავკასიაში „ის მინდვრები, რომლებიც მე 
ორმოცი წლის წინად? გატიალებული მიხილავს, ახლა დამუ–- 
შავებულია და პურის ადგილობრივი მოსავალი თითქმის ყო- 
ველთვის საკმარისია ამიერკავკპჰსიამი დაბანაკებული ჯარი- 
სათვის, რუსეთიდან პურის გამოწერის გარეშე%-ო”. 

“უკვე 1850 წელს ადგილობრივი ცხოვრების ნიჭიერი დამკ- 
ვირვებელი ო. კონსტ ანტინოვი აცხადებდა: „1802 წელს 
საქართველომ ვერ შესძლო სურსათი მიეწოდებანა რუნის 
ჯარის 3 ათასი კაცისათვის ახლა-კი –– უიუხედაგად იქაა, 

რომ საქართველოს მოსახლეობა ორსნახევარჯერ გაიზარღა, 
იგი იკვებება ხორბლის პურით და მხოლოდ ქ. თბილისში გა- 
აქვს გასაყიდათ 150.000 კოდი პური და ამას გარდა ჩამხედრო 
ნაწილებს ყოველწლიურად აწვდის 40.060-გდე კოდ ქერსო42), 

ამგვარად, საქართველოსა და ამიერკავკასიის რუსეთთაზ 
შეერთებ-ს ერთ-ერთი დადებითი მხარე იმაშიაც გამოიხატა, 

რომ ხშირი შემოსევების, შინაგანი ომების შეწყვეტისა და, მა– 
შასადამე, ქვეყნის პოლიტიკური დამშვიდების მეოხებით თან– 
დათანობით შეიქმნა ხელსაყრელი პირობები საერთო ეკონო– 
მიკური აღორძინებისათვის, მშვიდობიანი შრომისა და საქვი- 
ანობის განვითარებისათვის, კერძოდ, ნათესების ფართობის 

  

2 #ცCIL#IL, IX, # 499, 502; იი. 506--509. 
% იხ. „წინადვე საცნობელნი პირობანი ხორბლისა და ქერის ჩაბარე– 

ბისათვის“, ტფ., 1844. 

3 ე, ი, 1802 –– 1806 წწ, როდესაც მ. ვორონცოვი აქ გენ. პ. ცი–- 
ციანოვის ხელქვეით მსახურობდა. 

% #ტCIL3IL, X, 834; I წყჯიჯთიოი»9, კC0IIVი0 Xიმის0»მე # 
მიმის ი”ნითხხიი"%, 1938, 1, იი. 153. 
28 გე ში ათის M0 3688M830M0MV XდეI0V, 1850, "თთა9C, CXი.
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მნიშვნელოვნად გადიდებისათვის, რაც ერთ-ერთი აუცილებე- 
ლი პირობა იყო მოსახლეობის კეთილდღეობისა და თვით გამ– 
რავლების ტემპის გაზრდისათვის. 

ასე, რომ უკვე 1850-იანი წლებიდან მოყოლებული ამიერ– 
კავკასიიდან ხშირად და მნიშვნელოვანი . რაოდენობით გაქონ- 
დათ ხორბალი ირანისა და თურქეთის მეზობელ პროვონციებ- 
ში, განსაკუთრებით, როდესაც იქ მოუსავლიანი წლები იქნე- 
ბოდა ხოლმე. მართალია, მას მერმეც იყო შემთხვევები, რო- 
დესაც თვით ამიერკავკასიაში ომიანობისა თუ მოუსავლიანი 
წლების დროს პური ძლიე“ ძვირდებოდა და, მაშასადამე, 
მისი ნაკლებობა ფრიად საგრძნობი ხდებოდა. მაგალეთად, ყი- 
რიმის ომის წლებში, დას ამ”ერკავკასიაშიი პური მეტად 
გაძვირდა და 1854 წელს ქ. ქუთაისში ერთი ჩეტვერტი პურის 

ფასმა 18 მანეთამდე მიაღწია? 
მაინც, საერთოდ 1840-იახი წლებიდან ამიერკავკასიაში 

პურეულისა და კერძოდ ხორბლის სიუხვე უფრო საგრძნობი 
იყო, ვინემ მისი ნაკლებობა, –– როგორც ამის შესახებ იმდრო- 
ინდელი წყაროები მეტყველებენ, ხოლო 1850-იანი და გან- 
საკუთრებით სამოციანი წლებიდან მოსავლიან წლებში უკვე 
სახოგადოებრივი მსჯელობის საგნად ხდებოდა ჭარბი პურე- 
ულის გაუსაღებლობა. 

მაგალითად, 1862 წელს სმკს-ს ორგანოს კორესპონდენტი 
წერდა, რომ „მოსავლიან წლებში ამიერკავკასიაში პურით 
ვაჭრობა ძლიერ სტაგნაციას განიცდის.. ყოველგვარი მეურ- 
ნეობრივი ვარაუდები, იმედები, ნუსხები, გაანგარიშებანი და 
სხვ. მთლიანად ირღვევიან და არა ერთს მეურნეს აგდებენ 
საშინელებასა და სპსოწარკვეთილებაში.. მხოლოდ ერთია 
დიდი მასშტაბის მომხმარებელი –– ესაა თბილისი; და ყოვე–- 
ლე მხრიდან აქეთკენ მიისწრაფვიან, ყველას აქეთ მოაქვს და 
ავსებენ მის ბაზარს. მწარმოებელი ნებსით თუ უნებლიეთ მომ- 
ხმარებლის (ცხადია, სინამდვილეში შემსყიდველის ––პ. გ.) 
ხელში ·მორჩილ არსებად იქცევა და იძულებულია მიიღოს 

2 #CM#1I, IX, # 655, უი. 628.
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მისი წინადადება, თუნდაც ამაში აშკარა ზარალს ხედავდეს, 
სხვა გამოსავალი არ არის: ანდა პური უკან უნდა წაიღოს და 

უცადოს ხელსაყრელ დროს, რომელიც ღმერთმა იცის როდის 
დადგება. თბილისის ბაზარი, განმტკიცებული რვეულებისა- 

მებრ, ცდილობს კონკურენციის მოსპობას, ზღუდავს რა პუ- 
რით ვაჭრობას რიგ მომწესრიგებელ ღონისძიებათა გატარე- 
ბით, 'რათა ქალაქები ძვირად არ ყიდულობდნენ პირველი 
მოთხოვნილების საგნებს“. 

ამ ჩვეულების თანახმად არავის არ შეეძლო ქალაქის 2ა–- 
ზარზე ხორბლის დიდი რაოდენობით შესყიდვა; სასტიკად 

იყო აკრძალული, პურძვირობის დროს, მისი გასასყადად შეს- 

ყიდვა. სადილობის დრომდე მეპურეებსს (მეფურნეებსა და 
მეთონეება) ნება არ ჰქონდათ ბაზარზე ხორბლის შესყიდვისა... 

ამ ტრადიციის დამრღვევი „სასტიკად და შეუბრალებლად ის- 

ჯებოდა49?9. 

სინამდვილეში, რა თქმა უნდა, მსხვ–ლ შემსყიდველებს ამ 
წესებეს დარღვევა ძვირად არ უჯდებოდა და, რაც მთავარი», 

ისინი სოფლიდან ქალაქისაკენ მომავალ პურს თავიანთი აგენ- 
ტების, წვრილ შემსყიდველთა დახმარებ-თ ხელთ იგდებდნენ 
უკვე მანაჭდე, სანამ იგი ქალაქის ფარგლებს მიაღწევდა. 

ქ. თბილისს გარდა ხორბლის მახვილი გამსაღებელი, რო- 

გორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, უმთავრესად სამხედრო ფგწყე- 
ბა იყო. ამ დროს ჯარის ნა/ილებისათვის პურის შესყიდვას 
აწარმოებდნენ საინტენდანტო სამმართველოს მსხვილი მ-3- 
წოდებელნი და მათი აგენტები, რომლებიც გაფანტულნი იყვ- 

ნენ ხორბლეულის სხვადასხვა რაიონებში. სამხედრო უწყების 

მიმწოდებელი ყოველგვად ღონეს ხპარობდნენ, რათა რაც 
შეიძლება დაბალ ფასებში შეესყიდათ ხორბალი; ამ 8-ზნით 

ისინი ხშირად მიმართავდნენ მოსაზლეობისადმი ადმინისტრა- 

ციულ ზემოქჭმედებასაც“!. ამასთანავე. მათ, არაიშვიათად, მთე–- 

ში 31:0CX, 1862, M# 3-6, ის. 0--12. 
მშ! იხ. ალ. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, თბ., 1940, გე. 248.
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ლი რაიონები. ჰქონდათ დაჩემებული, სადაც პურის სხვა შემს- 

ყიდველი ვერ გამოჩნდებოდა. 
როგორც საერთოდ სამხედრო იჯარა-მიწოდებანი, ისე კერ- 

ძოდ, ხორბლის და, სახოგადოდ, პურის დიდი ზომით მიწოდე- 

ბის იჯარაც ფრიად მიმზიდველი სფერო «იყო კომერციული 
თაოსნობის ადამიანთათვის, რომლებიც ამ ვაჭრობის მეოხე–- 
ბით შედარებით მალე ახერხებდნენ მნიშვნელოვანი კაპიტა– 
ლების დაგროვებას. 

თუ რამდენად (დიდი მომხმარებელი იყო თბილისი საერ- 
თოდ პურეულისა და, მაშასადამე, როგორი იყო მისი მნიშვგნე–- 
ლობა ამიერკავკასიაში ხორბლეული კულტურის განვითარე- 
ბაშ, ჩანს ქვემოთ მოტანილი მონაცემებიდან. 

რკინიგზით ქ თბილისი შემოტანილი და აქედან 
  

პურეულის 1801 9. | ___ 4902 9. ს!  _ /ყ0ე წ. _ _ 
დასაპელება შემოტანა!გატანა| შემოტანა|გატანა შემო ტანა გატანა» __ 
  

ხორბლის ფქვილი 227,770| 52.040 345.420 54.00, I.14#0.040L _ 6ვ.5ე0 
ქერი 662.870| 24.ვ20 069#.340 5.740, 905.000“ ვ38.8#0 
ჭვავი 0 ე“ 2.30 0 4#442.400,  3.090 
ხორბალი , | 4.248.500| 0.470 861.83ი)| ვ3.070 815.220, 924.420 
ფეტვი 770 0, 4.64ი 590 1,9: ვი 
შვრია · 34ი| 40.610 0| 10.830  #4.იის 280 

4ი|  401.6ყხი  9.950 სიჰინდი 17.150 20, 37.280 
' 
  

სულ | 2.456.900) 91.360! #946.050| 7,250! 3.382.190) 187,140 

როგორც ცხრილი გვიჩვენებს, ქ. თბილისი უკვე 1890-იანი 
წლების გპსულს დიდძალ პურეულს მოიხმარდა და აქედან, 

მხოლოდ «რკინიგზით შემოტანილი პურის რაოდენობა 3 მი- 
ლიონ ფუთაჭდე აღწევდა. ამასთანავე, როგორც ცნობილია, კა- 
ხეთიდან და სხვა ახლობელი რაიონებიდან” მნიშვნელოვანი 
ზომით, თვით იმიერკავკასიიდანაც (საქართველოს სამხედრო 

გზით), თბილისში დიდძალი პურეული შემოჰქონდათ საჭაპა–- 
ნო გზითაც. 

ა. ევანგეულოგვი, ეხებოდა რა ამ მხრივ თბილისის მნი- 
შვნელობას, 1895 წ. აცხადებდა, რომ თბილისს სავსებით „გა–
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ბატონებული მდგომარეობა უჭირავს ეკონომიკურ ცხოვრე- 
ბაში არა მხოლოდ თბილისის გუბერწიისა, არამედ მთელი ამი– 
ერკავკასიისაც“?, ხუთიოდე წლის შემდეგ ვ. ვართანი- 
ანცოიც, ამიერკავკასიაში პურით ვაჭრობის მონაწილე-სპე–- 

ცაალისტი, წერდა, რომ „თბილისი პურის მთავარი ბაზარია 

მთელი ამიერკავკასიისათვისო“ %, 
ჯერ კიდევ 1862 წელს სმკს კორესპონდენტის ცნობეთ 

„თბილისური ფასები წარმოადგენენ საზონს ყველასათ– 
ვის და ჩვენებური პურის ვაჭრები, შეგნებული აქვთ რა აჭ 
მხრივ თბილისის მნიშვნელობა, აკვირდებიან მის ბაზრებს და 
ყოველგვარ დასაშვებ და დაუშვებელ მატრაბაზობას მიმართა–- 
ვენ, რათა შეაჩერონ ფასების აწევა“ პურის დამზადების პე– 

გატანილი პურეული (ფუთობით) 
  

  

  

    

  

4894 წ. 48-5 წ. ჰვ0ი0წ | 4897. 
შემოტანა (2ატრანა შემოტანა | გატანა შემოტანა | გარანა|შემოტანა I გატანა 

I I 
4.9#6.380 · 57.50ი| 984.149 (8.967 ვ832.251|22.58ვ2 057.114) -0.599 
807.370 | 9.700) 912769. 47)! 875.596) 3.4-8) 883746 18.240 
50.81ი | 1.37ი მი... 0 694 3.060 3.060 

497.340 ' 21.120| 855.7-0 2.085 4.2809.6(9 1252) #.ვიმ.101) 2.050 
9/09 |! 0 175 0, ხვი 205 2ეზ 2.263 

8ვ7,)ი #ეი0 5806 მ3,/00 4.9ი 1) 47:614| 40 
640900) 60 ვ34.432 ? §3016 MI 407. 90 

| | 
| | | : 2.830,590 | 90.27 2787.694| 29.879, 3.056.402 28.1ც5) 2956.287| 47.192   

რიოდში“. პურით ვაჭრობაში ასე თუ ისე „მსხვილ ოპერაცი- 
ებს აწარმოებდნენ მხოლოდ თბილისელი კაპიტალისტები“, 
ესენი ხშირად ისევ სამხედრო უწყებათა მიმწოდებლებიც იყვ– 
ნენ. ჩვეულებრივ 10-–- 20 ათას ჩეტვერტ ხორბალს ისინი შე– 
ისყიდდნენ შემოდგომობით, როდესაც ფასები დაბალი იყო. 

ზემოხსენებული კორესპონდენტისაე სიტყვებით „ამ 

81 IICX, 1895 », # 72, იუი. 1258. 
8 ILICX, 4899 ».,-–-273, ინ. 221; CX. #8IXX0C # 272, რჯი. 198. 
"ა ვ3IL0CX, 1862 »., # 3--6, იუი. 14-12.
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სპეკულანტთა დიდი ნაწილი მოკალათებულია თვით ხორბ- 
ლის წარმოების რაეონებში და, სარგებლობს რა გლეხობის 
უვიცობითა და შევიწროუბული მდგომარეობით, ხელიდან 
არ უშვებს შემთხვევას, რათა რაც შერძლება იაფად შე«:სყი- 
დოს პური“. თვით ამათ, თავიანთის მხრივ, ეს პური გასაყი- 
დად გაქონდათ, ანდა სამხედრო უწყებისათვის ჩასაბარებლად 
მიჰქონდათ მაშინ, როდესაც ფასები უკვე, შედარებით, ერთი- 
ორად მაღალი «ყო. 

აზერბაიჯანში პურის ვაჭრობის ერთ-ერთი მნ«შვნელოვა- 
6ი ადგილობრივი ცენტრი «ყო ქ. ლენქორანი. ლენქორანის მა- 
ზრაში პურის მსხვილი ბახრები იყო აგრეთვე სოფ. ხოლტეკ- 
ლაში, კიზელ-–აგაჩსა და ასულში. უკანასკნელში მაინც ყველა- 
ზე დიდი ბახრობა იმართებოდა. შემსყიდველებს აქ შეძენი- 
ლი და ბაზრის გარედ გასატანი ხორბალი გაქონდათ ს. კიზილ- 
აგაჩის ნაქმისადგომის მეშვეობით უმთავრესად ქ. ბაქოში. 
ოფიციალური ცნობით: 1913 წელს ლენქორანის მახრაში გაი- 
“ჯყიდა 3,6 მილ. ფუთი ხორბალი და 2,6 მილ. ფუთი ქერი–-სულ 
დაახლოებით 4,5 მილ. მანეთის ღირებულებისა; მათ შორის 
"მაზრის გარეთ გატანილ იქნა 2,5 –– 3 მილ. მანეთის საქო- 
ნელი 45%, 

; აზერბაიჯანში და საერთოდ ამიერკავკასიაში პურის ვაჭრო- 
ზის უდიდეს ოპერაციებს აწარმოებდა ქ. ბაქო, აქ ხორბალი 
მოქონდათ როგორც საკუთრად აზერბაიჯანის მაზრებიდან, ასე–- 
ვე რუსეთის სხვადასხვა გუბერნიებიდან. პირველი მსოფლიო 
ომის წინა წლებში ქ. ბაქოში ყოველწლიურად შექონდათ 10 
მილ. ფუთზე მეტი სხვადასხვა პურეული". 

« 
· . 

, “უხვმოსავლიანობს წლებში, როგორც, მაგალითად, 1861 
წელს, ხორბალზე ფასი ძლიერ ეცემოდა, მითუმეტეს, თუ 
ამასთანავე, სახლვარგარეთიდანაც (ირან-თურქეთიდან) ჩვენს 

ვ? ა0ყიი= 460#0CM01%0 ს 20ლ50>0 X089M0ჯ8ი ქIიIIMXიიეIMXCX0I0 30108 
88”9ისICC0M IV6%, 1914, სიXV, იჯი. 101-–1ი2>. 

ი აცი6ნ 16883", 1014, ციI, C+ი. 74-70,
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პურზე მოთხოვნილება ნაკლები, ანდა სულაც არ იყო. ირან- 

თურქეთში ხორბალი გაქონდათ უმთავრესად თბილისის. ბა- 

ქოსა და ერევნის გუბერნიებიდან. 
1861 წელს ამიერკავკასიამი „პური ყველგან უხვად იყო, 

მაგრამ მოხმარება არსად არ იწვევდა ღიდღდ მოთხოვნას და 
ამიტომაც მწარმოებლებმა მოსავლის მნიშვნელოვანი ნაწილი 
ხელუხლებლად (აუღებლად) დასტოვეს“. მერმე, 1862 წელს, 

როგორც-კი „მთელს მხარეში ხმა დაირხა პურის სიძვირეზე 

და მიწათმოქმედმაც დაამთავრა თავისი სამუშაო, ყოველი 
მხრიდან თბილისს მოაწყდა გასული (1861) წლის მარაგი 

პურისა“, რისი მეოხებითაც აქ პურის ფასებმა „საკმაოდ დაი- 

წიეს“. 
საერთოდ მე-19 რაუკუნეში ამიერკავკასიიდან, თვ-თ 

1870-იანი წლების ბოლომდე, ხორჯლის გატანა უფრო შემ- 
თხვევითს ხასიათს ატარებდა. მაგრამ სამაგაეროდ 1840-იან 
წლებამდეც პურის შემოტანაც მხოლოღ სპორადულ მოვლე- 
ნას წარმოადგენდა. 1840-იანი წლებიდან მა-ნც ადგილობრივია 

1896-1912 წწ. ბაქოში შეზიდული და აქედან გაზიდული 
პურეული (ფუთობათ)!! 
  

  

წლები | შემოზიდვა (| გაზიდვა 

(8იი 2.958.(00 1.845.0ი0 
1897 4.175(ი0 4.7-7.00ი 
4398 5.494.7Cი 1.694.500 

4ეყა? 4#.549.00ე 41.627.(00 

4ეიი 7.673.00X) L.3ი7.-იი 
1901 5.270.%0# 2.001.#(0 
1902 3.8L5.1CV) 4.877.500 
1903 4.344.100 2,294,ეი0 
41904 ი.4:7.8ი 2.368.:0ი 
4905 ი.954./.!) 2.§42.:00 
1916 5.757.50ს 2.544.-00 
1907 4#.382.50ი 4.755.1LV) 
1910 41.ც668.283 2.988.539 
491! 42 699.969 4.ყი+4.098I 
1912 9941.02! ე.008.8:'1     .. 

3 ავემMCIIL X ი0000იV 0 წუითიწიი0ცლლიბ ნეMყიიხიი 10ხ0"ივით 
უ0იჯი“, 4910, 1I0MX, C7ი. 30--ვ1.
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წარმოების პური ადგილობრივი მოხმარებისათვის საკმა- 
რისზე მეტიც «იყო. 

როგორც მონაცემები (იხ. ცხრილი გვ. 233) გვიჩვენებენ 
ქ. ბაქოში შეზიდული პურეულის უდიდესი ნაწილი ადგილზევე 
მოიხმარებოდა. ხოლო დანარჩენი ნაწილი, რაც უმთავრესად 
ბრინჯისა და პურის ფქვილისაგან შედგებოდა, აქედან გაქონ- 
დათ რუსეთში, დაღისტანსა და ამიერკავკასიის ქალაქებში. 

ამ დროიდან ქალაქები და სამხედრო ნაწილებიც ადგი- 
ლობრივი პურეულით მარაგდებოდა. 1880-იან წლებში პუ- 
რის მსხვილი შემსკიდველი და სამხედრო უწყების მიზწო- 
დებელი ცნობილი ბეგთაბეგოვი და სხვ. სოვდაგრები «ყვნენ. 
მაშინ ამიერკავკასიაში დაბანაკებული ჯარისათვის წლიურად 
საჭირო იყო დაახლოებით 1,4 მილიონი ფუთი (180.000 ჩეტ- 
ვერტი) პურეული, ხოლო აღგილობრივი ქალაქები საშუა- 
ლოწლიურად მოიხმარდნენ 5 მილ. ფუთ პურს. დანარჩენი 
გაუსაღებელ-· პურის მნ:შვნელოვანი მარაგები წლობით 
ინახებოდა ბეღლებში და უცდიდა შემთხვევას: მოუსავლიან 
წელს, შიმშილიანობას და ამასობაში ზოგჯერ ფუჭდებოდა 
ხოლმე. 

1881 –- 1882 წელს თბილისელმა ფრანგმა ნეგოციანტმა 
ი. რიშარმა გაგზავნა აქური ხორბლის პირველი მსხვილი 

პარტია (40.000 ფუთი) დას. ევროპის ბაზარზე -- მარსელში. 

ამ დროიდან პურის ექსპორტმა, ასე ვთქვათ, რეგულარული 
ხასიათი მიიღო უკვე 1885: წლიდან 1885 წელს ამიერკაევკა- 
სიიდან ·ჭდას. ევროპაში გატანილ იქნა, ფოთის ნავსადგურით, 
194 ათასი ფუთი, ხოლო ბათუმით –- 448 ათასი ფუთი ხორ- 
ბალი, სულ 682.000 ფუთი. ამასთანავე, იმავე 1885 წელს გაი– 
ტანეს ქერი: ფოთიდან-+-259 ათასი ფუთი, ხოლო ბათუმი-
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დან –– 19 ათას ფევთამდე. ამგვარად, ორივე პურეულის ექს– 
პორტმა სულ 950.000 ფუთს მიაღწია”. 

პურის ექსპორტი კიდევ უფრო გაიზარდა შემდგომ 1886 
წელს, როდესაც ორივე ზემოხსენებული ნავსადგურიდან დას. 
ევროპაში გაიგზავნა დაახლოებით 4,565 მილიონი ფუთი ხორ- 
ბალი და 652.000 ფუთი ქერი. ამიერკავკასიური ხორბლის 

რეალიზაცია ვოხდა: «ტალიამი (926.000 ლფ.), საბერძნეთს 
(915.000 ფ.), საფრანგეთს (830.000 ფ.), ინგლისს (690.000 ფ), 
თურქეთს (350.000 ფ.),, აგრეთვე –– ბელგია, ჰოლანდიას, 
გერმანიასა და ავსტრიაში 1. 

ყველაზე მსხვილი ფირმები (ექსპორტერები), რომელთაც 
ეს საქონელი გაიტანეს, იყვნენ ლ. და კ. დრეიფუსი (ამ ფირ– 
მას ჩვენგან სხვადასხვა პროდუქტებს გარდა პურეული, კერ- 
ძოდ სიმინდი, გაქონდა 19C0 –– 1910-იან წლებშიაც), ნეი- 
ფელდი, ტ. გარდნერი, ავგერინო, პილადი, ბურგარდი და 
კომპ., რიხნერი და კომპ. და სხვ. ზოგიერთი მათგანი, რო–- 
გორც თავის ადგილას დაევჯნახავთ, ეწეოდნენ აგრეთვე მარგა- 
ნეცის, ნავთობის პროდუქტებისა და სხვ. ექსპორტსაც. 

საერთოდ პურეულის ძირითადი მასა გაქონდათ ფოთის 
ნავსადგურით. ფოთი, როგორც საექსპორტო პუნქტი, პურე- 

ულს ასე იზიდავდა მეტადრე იმის გამო, რომ აქ.«ყო „კე- 
თესი და იაფი საწყობები. 1883 წლიდან, როდესაც მიმოსვ- 
ლა გაიხსნა ბაქო-ბათუმის რკინიგზის მაგისტრალზე, ფოთი- 
დან მრავალი სავაჭრო, საკომისიონერო და სატრანსპორტო 
ფირმა ბათუმში გადაბარგდა და სწორედ ამის მეოხებით ფო–- 
თში ბევრი შენობა და საწყობი განთავისუფლდა, რაც ამიე- 
რიდან, ნაწილობრივ, პურეულის საწყობად უნდა გადაქცე–- 
«ულიყო. ბათუვმში-კ- საწყობების ქირა და მიწის ფასი მნიშვ– 
ნელოვნად უფრო მაღალი «ყო. 

მაგრამ უცხოეთის ბაზრებზე ამიერკავკასიური ხორბ- 

81 ტ ტევიჯვმევის, „მიMX08ხმვი:მი X»ინში «ელხლისუშ"“,. 
(7I0CX 4887 I, # 14, იჯი. 42--43; 49–--50). 

ა CMII36III3IL, IV, 1, 429.
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ლის მიწოდებას მეტად აძვირებდა და, მაშასადამე, აბრკო- 
ლებდა ცარიზმის სატარიფო პოლიტიკა, ე. ი. მაღალი სარ- 
კინიგზო ხარჯები. რკინიგზის 1880-იან წლებში არსებული 
ტარიფის მიხედვით სადგურ ევლახიდან ფოთამდე ან ბათუ- 
მამდე ერთი ფუთი მარცვლეულის მიტანა 34 კაპიკი ჯდებო- 
და; ხოლო ამ უკანასკნელი ნავსადგურებიდან ევროპის ნავსად- 
გურებში, –– როგორიც არიან: ლივორნო, გენუა, მარსელი, 
გიბრალტარი, პირეი, მალტის კუნძული,––-მ-;ტანა კიდევ 12 
კაპ., სულ 46 კაპ. ამას ემატებოდა კიდევ საკომისიო და სხვა 
ხარჯებ-, ასე რომ, საბოლოო ჯამში, ევლახ:დან ევროპის და- 
სახელებულ პუნქტებამდე 1 ფუთი მარცვლეულის მიტანა 
ჯდებოდა 49 –– 50 კაპიკი. 

ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, ––. და აქ“ უმთავრესი, ცხა- 
დია, იყო მაღალი სარკინიგზო ტარიფი ––- ძლიერ ამცირებდა 
შანსებს იმისას, რათა ამიერკავკასიური ხორბლის და საერ- 
თოდ პურეულის ექსპორტი სარფიანი კომერციული ოპერა- 
ცია ყოფილიყო. 

მაგრამ იყო კიდევ სხვა ფაქტორებიც, რომელთა გათვა- 

ლისწინება არ შეეძლო ა. არასხანიანცს, რომელიც 
„წინასწარმეტყველებდა“ ამიერკავკასიიდან ხორბლის ექსპორ- 
ტის ფართოდ განვითარებას და რომელთა ეკონომიკური 
ცხოვრების სარბიელზე გამოვლინებამ გამოააშკარავა რომ 
1885 –- 1886 წწ. აქედან დას. ევროპაში პურის მნეშვნელო- 
ვანი ექსპორტი არსებითად მხოლოდ ეპიზოდურ მოვლენად 
უნდა ჩათვლილიყო. ამასთან დაკავშირებით საჭიროა აქვე 
აღინიშნოს, რომ შემდგომ 1887 წელს ფოთი-ბათუმის ნავსა- 
დგურებიდან გატანილ იქნა მხოლოდ 3.088.000 ფუთი ხორ- 
ბალი“, 

აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ეკონომიკურ მოვლენათა სიღრ- 
მისეულ პროცესებს ამიერკავკასიის სახალხომეურნეობრივ 
საკითხებზე მომუშავე იმდროინდელ ეკონომისტთა და პუბ- 

ი X. ც0იMVI0679, CM30სL9I, IV, I, 426.
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ლიცისტთა შორის ბევრად უფრო სწვდებოდა ილია ჭავჭავა– 

ძე, რომელიც, ეხებოდა რა კერძოდ პურის ექსპორტის საქ- 
მეს, აცხადებდა: „..ამ უკანასკნელ ხანებში ჩვენი პური რომ 
საზღვარგარედ გადის ჩვენს ეკონომიურად გაღონიერებას კი 
არ უნდა მიეწეროს, არამედ რაიმე უეცარს შემთხვევას, რო– 

მელიც შესაძლოა ხვალ არ იყოს“. 

ამის მიზეზია ის, რომ „ერთმა დ-დმა პურის მოსავლის ქვე– 
ყანამ და პურის გამსყიდველმა.. რუსეთმა... ამ ხანებში ვე– 
ღარ მიაწოდა პური საქვეყნო ბაზარს“. რუსეთში 1886 წელს 
პურის ცუდი მოსავალი იყო. „ანეულად (შემოდგომის) ნათე– 

სი პური 1886 წ. ძალიან ნაკლები მოვიდა, ხოლო გაზაფხუ- 

ლის პური კი საშუალოს არ აღემატებოდა“.. ამასთანავე ის 
მიზეზიც არის, რომ „უწინ თითქმის მარტო რუსეთი იყო ბო- 

ღაზი საქვეყნო ბაზრისა და ახლა კი ამერიკამ, ინდოეთმა, ავ– 
სტრალიამ ცილობა გაუწ-ა“ რუსეთს და მალე დიდად გაასწ- 
რო კ-დევაც; და ბოლოს „ის მიზეზიც. რომ 1886 წ. თვით 

მომხმარებელ ქვეყიეებში, მაგალთად, ინგლისში, ცოტა იყო 
მოსავალი პურისა“. 

ამგვარად, ა. არასხანიანცის „წინასწარმეტყველება“ ამი–- 

ერკავკასიიდან პურის ექსპორტის გაძლიერებისა ილია ჭავჭა- 
ვაძეს უსაფუძვლოდ მიაჩნია, „რადგან პურის ექსპორტს ჩვენ- 

გან არა აქვს მკვ იდრი ნიადაგი, რომელზედაც აუშენებია 
ბ-ნს არასხანიანცს ციხე-კოშკები თავის მოხსენებაში პურის 
ვაჭრობის თაობაზედ ჩვენში““!. 

მართალია, რკინიგხებმა და ორთქლის გემებმა გააადვი–- 

ლეს და გააიაფეს პურეულის შორეულ რაიონებშ» ექსპორტი 
და ყოველივე ამან საერთოდ ხელი შეფწყო ნათესების ფარ- 
თობის გაზრდას, მაგრამ, მეორე 6ირით, იმავე რკინიგხამ ბი–- 

ძგი მისცა ქალაქთა შემდგომ განვითარებას და ამით კიდევ 

უფრო გააფართოვა პურს შინაგანი ბაზარი სწორედ ამ 
უკანასკნელმა გარემოებამ უკვე 1880-იანე წლების მიწურუ– 

  

4.! „ივერია“, 1886 წ., Mი 276.
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ლიდანვე მნიშვნელოვანი გარდატეხა გამოიწვია პურის საგა- 
რეო ვაჭრობაში. დაიწყო ექსპორტის თანდათან შემცირება, 
ხოლო იმპორტის ზრდა. რა თქმა უნდა, ესეც რკინიგზისა და 

საერთოდ ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების გავლენის მე– 
ორე მხარე იყო. 

იმის შესახებ, თუ რა ზომით მონაწილეობდა 1880–იანი 
წლების საექსპორტო ოპერაციებში ამიერკაეკასიის სხვადას- 

ხვა გუბერნია, დაახლოებით წარმოდგენას იძლევიან ცნობე- 
ბი, რომლებიც გვიჩვენებენ ცალკეული გუბერნიებიდან ხორ- 
ბლის გატანას ფოთი-ბათუმის ნავსადგურებშე (ფუთობით): 

1885 წ. 1886 წ. 
ქუთაისის გუბერნიიდან 1.200 3.600 
თბილისის „ 450.800 629.900 
ერევნის » 67.800 980.400 
ელისავეტპოლის ა 736.=00 2.013.900 
ბაქოს ო» თ... 237.000 2.137.100 
  

სულ 419390 5.764.900 
ამგვარად, საექსპორტო ხორბალს იძლეოღა უმთავრესად 

ელესავეტპოლისა (განჯისა) და ბაქოს გუბერნიები, საერთოდ 
აღმ. ამიერკავკასია. ქუთაისის გუბერნიაში ამ დროს უკვე აბ- 
სოლუტურად გაბატონებულე იყო სიმინდის კულტურა და 
აქ მოყვანილი მთელი ხორბალი შინაურ მოთხოენილებასაც 
ვერ ფარავდა. საერთოდ ამიერკავკასიიდან ხორბლის გამტანი 

მაზრები იყო: ბორჩალოს, თბილისის, გორის, დუშეთის, ყა- 

ზახის, განჯის, ჯევანშირის, შუშის, არეშის, ჯევათის, ბაქოს, 

გეოგჩაის, შემახიას, გუმბრის (ალექსანდროპოლის), ახალბაი– 

აზეთისა და სხვ.%, 

« 

.” #« 

ხსენებულ მაზრებში- ხორბლის, როგორც საერთოდ სოფ- 
ლის მეურნეობის პროდუქციის, გასაღების საქმეში გაბატო–- 

  

19 CM986IIL3IL, IV, I, 425--426; ILXCX, 4901 XL., # 4410, იჯი. 745.
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ნებული .იყვნენ შემსყიდველები. მაგალითად, თბილი- 
სისა და გორის მაზრის გლეხობა, ს, მაჩაბლის ცნობით, 

უკვე წინასწარ ჰყავდათ შემსყიდველებს დავალიანებული. შემს. 
ყიდველი იმავე დროს მევახშეც იყო და გასესხებული ფული– 
სათვის 100 –– 200 პროცენტ სარგებელს ღებულობდა, ასე 
რომ წვრილ მწარმოებელს ხორბალზე ბაზრის ფასის 50%-იც 
ძლივს შეხვდებოდა“), 

ახალბაიაზეთის მაზრა, როგორც პარვიცკი აგვ-წერს, 
ადგილობრივი ვაჭრების მიეირტ დაყოფილი იყო რაიონებად 
და ცალკე რაიონში, წინასწარი შეთანხმების საფუძველზე, 
გაბატონებული იყო ერთი ვაჭარი. ასეთ ვაჭარს (მუზითარს) 
აქვს სოფლისათვის აუცილებელი სამრეწველო საქონლის სა– 
რეალიზაციო დუქანი, სადაც იგია ამ საქონელს გლეხობას. 
ჩვეულებრივ ნისიად, კრედიტში აძლევდა. ზაფხულ-შემოდ- 
გომობით ვაჭარი (მუზითარი) შემოივლის სოფლებს, ანდა 

აგზავნის თავის ნოქარს, რათა ნისიად გაცემული საქონლი– 
სათვის გლეხობისაგან აიღოს ხორბალი, ქერი, პირუტყვი და 
სხე.“!. 

ანალოგიური იყო მდგომარეობა გუმბრ-ს , (ალექსანდრო– 
პოლის) მაზრაშიაც, სადაც, როგორც ს. ზელინასკი გად- 
მოგვცემს, ვაჭარი-შემსყკიდველი სამრეწველო საქონელს თუ 
ფულს საჭიროების დროს აძლევდა გლეხობას მომავალი წლის 
ხორბლის ანგარიშში. ასეთს პ:რობებში „გასაგებია რომ ვა- 
ჭარი-კულაკი არ თაკილობს გაასაღოს თავისი საქონელი სამჯერ 
უფრო ძვირად, ანდა გაასესხოს ფული ფრიად მაღალ სარგე– 
ბელზე და, ამგვარად, გააბას გლეხი გამოუვალ ქსელში%, 

ბორჩალოს მაზრის შესახებ ა არღუთინსკი-დდოლ- 
გორუკოვი წერდა (1896 წ): „გაზაფხულზე, განსაკუთრე– 
ბით იალაღებზე გამგზავრების წინ თათრებს (აზერბაიჯანე- 
ლებს –– პ. გ.) ძლიერ სჭირდებათ ფული. ეს საჭიროება წარ– 

  

ა MV96ნ6IIL3IC VI, I, 218--219, 242--243, 
4 იქვე, IV, 1I, 47 –– 48. 

4 იქვე, I. 63.
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მომდგარია აუცილებლობით, რათა ამ ფულის ნაწილი ადგი– 
ლზე დასტოვონ გასასტუმრებლად იმ მუშებისა, რომლებმაც 
პურის მოსავალი უნდა აიღონ, ამას გარდა ფული სჭირდებათ 
გზაზედაც მთებზე გადასვლისათვის... მერმე პირუტყვის სა- 
ბალახოებისათვის იალაღებშიაც ისევ ფული უნდა გადაიხა- 
დონ... ამ დროისათვის მარაგები უკვე ამოწურულია... ამიტომ 
ბუნებრივი, რომ მან კრედიტორს უნდა მიმართოს, სეს- 
ხის მიღება კი მას შეუძლია ს. შულავერში. აქაა ბორჩალოს 
მაზრის პურეულის მთავარი და დიდი საწყობები, საიდანაც 
პური მერმე მიაქვთ თბილის%ი და სხვა მსხვილ ბაზრებში. სეს- 
ხის მიღება შეიძლება მომავალ- წლის მოსავლის ანგარიშ- 

ში. თითქმის ყოველი შულავრელი შემსყიდველი, კულაკი, 
ვაჭარი ეწევა ასეთს ოპერაციას. კრედიტის პირობები ფრიად 
მძ-უმე.ა გახაფხულში გაცემული ყოველი 10 მანეთი- 
სათვის მოვალემ შემოდგომით უნდა გადაიხადოს 1,5 თაღარი 

(=15 ფუთს“), ხორბალი (=12 მანეთს). მაშასადამე, 4 თვეში 
კრედიტორი !0ი მანეთზე ღებულობს 2 მანეთს, ე. ი. 

60% –ს““, 

ხორბლის შესყიდვას, ქ. ვერმიშევის ცნობით, ახალ– 
ჭალაქის მაზრაშიაც აწარმოებდნენ სამხედრო უწყებათა მიმ- 
წოდებლები და მათი კომისიონერები, აგრეთვე თვით ახალქა- 

ლაქელი ვაჭრები «და ადგილობრივი კულაკები რომლებიც 
შიძენილ პურს საწყობებში აჩერებდნენ, სანამ ფასები შესამ- 
ჩხევად არ აიწევდა. ჩვეულებრივ აქ „ზაფხულში, ანდა ზამ- 
თარშიაც, მოსავლის აღებამდე ბევრად ადრე, შემსყიდველე- 

ბი ფულს ურიგებენ გაჭირვებულ გლეხებს, რომლებიც კის- 
რულობენ სესხად აღებული თანხისათვის ჩააბარონ მომავალი 
მოსავალი იმ ფასებში, რასაც თვით შემსყიდველი დაადგენს 

4 თაღარი, როგორც საწყო ყაზას-ბორჩალოს ზოგიერთ თემში 
იმხანად 8 ფუთსაც უდრიდა (ვახტანგ VI, „დასტურლამალი“, თბ., 
1886. გვ. 172; -–-– პ უმიკაშვილის მიერ შედგენილი ლექსიკონი). 

9 LIIC51MIს, 115--I17.
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ფულის სესხების დროს. ეს ფასი ყოველთვის ერთი-ორი მა- 
ნეთით დაბალია ბაზრის ფასზე“, 

შემსყიდველი გლეხისაგნ ღებულობს ვალდებულების 
ხელწერილს, რათა კუთვნილი ხორბალი ჩააბაროს ქ. ახალ- 
ციხეში, ხოლო დროზე ჩაუბარებლობისათვის გლეხი იხდის 
დ-დ პირგასამტეხლოს, ცხადია, ისევ ხორბლის სახით. თუ 
რაიმე შემთხვევით (მოუსავლობა და სხვ.) გლეხი პურს დრო- 
ზე ვერ ჩააბარებს, ვაჭარი მას ართმევს ახალ ხელწერილს ვა– 
ლის შემდგომი, მომავალი წლის მოსავლით გადახდისა. ხდება, 
რომ ამ წელსაც ძნელდება ვალის გადახდა, ანდა ვაჭარი ხორ- 
ბალს იწუნებს და, გარდა“იმ“სა, რომ ვალის ნაწილის ვადის გა– 
გრძელებისათვის მაღალ სარგებელს უნიშნავს, ვითომდა ხორბ- 

ლის დაბალი ღირსებისა გამო რამდენიმე საწყაოთი მეტს 
ახდევინებს. ასე რომ გლეხის ანგარიშეთ მთელი ეგალის და- 
საფარავად მოტანილი ხორბალი ვალის მხოლოდ 50 –– 60%-ს 
ფარავს. ხოლო დანარჩენზე კვლავ სხვა ხელწერილი ფორმ- 
დება და ახალი %%-ის ზედშეკეცით იგი შემდგომი წლის მო- 
სავლით უნდა დაიფაროს... . 

გასაგებია, რომ ასეთს პირობებში მარცვლეულის მწარმოე-– 
ბელი გლეხი ძალიან ხშირად, ადრე თუ გვიან, ვალაუვალი 
მოვალე ხდება, რაც მას აიძულებს ჯერ დააგირავოს, ხოლო 
მერმე სულ ხელი აიღოს თავის. ისედაც მცირე, სახნავ-სათე– 
სი მიწის ნაჭრისაგან. 

ახალციხის მაზრაში როგორც პურის, ისე სოფლის მეურ- 

ნეობის სხვა პროდუქტების შემსყიდველებად სომეხ ვაჭ“ებს 
გარდა ებრაელებიც გამოდიოდნენ ებრაელი %ემსყიდვე- 

ლებ- „ამოცანცლავდნენ :მ პროდუქტებს სხვადასხვა ტექს- 

ტილურ საქონელზე გადაცვლით". ქ. ვერმიშევი აღნიშნავდა, 

რომ აქ „ზოგიერთ ადგილას ებრაელებს მთლიანად ხელში 

უჭირავთ მთელი ვაჭრობა და თვითონვე ადგენენ ბაზრის ფა–- 

ი "II96ILIL3IL, III, II, 162164. 
16. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. III.
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· სებს ყველა პროდუქტისა“? დაახლოებეთ ასეთივე იყო მდგო– 
მარეობა ყაზახის სეღნაღის, ელისავეტპოლის (განჯის), 

ჯევანშირისწ და სხვ. მაზრებშიც?'. 
ცხადია, აღნიშნულ მდგომარეობაშე ვარდებოდა არა ყვე– 

ლა გლეხი. გლეხობის შედარებით მცირე ნაწილი, „უფრო 
შეძლებულნი, თავიანთს ნაწარმოებს ჰყიდიან ნაღდ ფულზე 
ქალაქებში, სოფლის ბაზრებზე, რაკ პერიოდულად ეწყობა 
ამიერკავკასიის ზოგიერთ პუნქტში და თვითკსოფელში მო– 
სულ შემსყიდველებზე. რასაკვირველია, აქაც, განსაკუთრე- 
ბით ქალაქის ბაზარზე, გარიგება არ ფორმდება გლეხის სა- 

წყავსა თუ წონაში მოტყუილების გარეშე, ანდა წვრილვა- 
ჭართა მხრივ დალალობის (შუამავლობის) გარეშე, რომლე– 

ბიც სოფლელებს საშუალებას უსპობენ უშუალოდ მომხმარე– 
ბელს მიჰყიდონ თავიანთი ნაწარმოები4%, ყოველ შემთხვევა- 
ში, ის მაინც ჩანს, რომ გლეხი გაყიდვის ასეთი ფორმისას, 
ყველა სხვა ფორმასთან შედარებით, უფრო ადვილად ახერ- 
ხებდა ხორბლის რეალიზაციას. 

· 
.. 

ჩვენ აქ განსაკუთრებით ვჩერდებით ამიერკავკასიაში მარ- 
ცვლეულის წვრილმწარმოებელთა ეკონომიკურ მდგომარეო- 
ბაზე რადგან საქონლური ხორბლის თითქმის 
მთელი მოსავალი გლეხურ მეურნეობათა 

პროდუქტს წარმოადგენდა, და ყველაზე 
მსხვილი მემამულური მეურნეობებიც-კი 
პურს უმთავრესად მხოლოდ საკუთარი მოხ- 

  

ა MII30LIIM3IC, 111, 1I, 162––164. 
§0 იქვე, II, II, 212; IV, II, 202; „სასოფლო გაზეთი“, 1875 წ., M 13. 

ს MII3!:1I3L. VII, 4!9. 
I? იქვე, IV, I, 98. 

ნ! იქვე, VI, II, 271. 
ნს პ გუგუშვილი, „მევახშეობის განვითარება მე-19 საუკ.“(თსუ 

ფრომები, ტომი X და XIV). 
M M1191ILM23IL, IV, 1, 432.
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მარებისათვისაწარმოებდნენ, ასე რომ სა- 
ქონლური პურის მწარმოებელი სპეციალი- 
ზებული მსხვილი მეურნეობები ამიერკავ- 
კასიაში თითქმის აღარ იცო. 

ამასთანავე, მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის გარემოება, 
რომ რკინიგზამ რუსეთისა და, საერთოდ, მსოფლიო ბაზარი 
გაუხსნა და დაუახლოვა ამიერკავკასიას, სადაც ბუნებრ“ვ-კლი– 
მატური პირობები ხელს უწყობდნენ რიგ სპეც.-ტექნიკურ 
კულტურათა განვითარებას. რა თქმა უნდა, რკინიგზამ გამო– 
იწვია სპეც.-ტექნიკური კულტურების როგორც მიწათმოქ- 
მედების უფრო შემოსავლიანი დარგების მიერ დაკავებულ 
ფართობთა ზრდა. რასაც, ცხადია, არ შეიძლებოდა, ამა თუ 

იმ ზომით, არ შეევიწროვებია მარცვლეულის ფართობები, 

ანდა არ შეენელებია მა“ცვლეულისათვ-ს სახნავ-სათესი მ“- 
წის ფონდის შემდგომი გაფართოების შესაძლებლობანი. სა- 
ერთოდ სახმარი მიწების ამ მიმართულებით წარმართული 
ტრანსფორმაცია, გასაგებია, უკვე მარცვლეული მეურნეობის 
არეალის შეზღუდვას მოასწავებდა. 

მაინც ხორბლის მწარმოებელი გლეხობის ეკონომიკური 
ევოლუციის ზემოთ განხილული პროცესი არც თუ ისე თანა- 
ბარზომიერი განვითარების გზათ მიდოდა. ამ მხრივ, თვით 

მოსახლეობის მეურნეობრივ თაოსნობაშა შესაძლებელ. სიახ- 
ლით გამოწვეულ ცელილებებს რომ თავი დავალბოთ, ცარაზ- 
მის კოლონიური სოფლისმეურნეობრივი, სამრეწველო და 
ფისკალური პოლიტიკაც ძალიან ხშირად გეზს უცვლიდა 
მიწათმოქმედების დარგთა შეთანაწყობის ადგილობრივი ეკო- 
ნომიკური პირობებით ნაკარნახევ ი მიმართულებას, 

მაგალითად. 1880-იანე წლებიდან სააქციზო მოსაკრებე- 
ლის მკვეთრმა ამაღლებამ ამიერკავკასიეს რიგ რაიონში ერთ- 
ხანობით არამომგებიანი გახადა მევენახეობა-მეღვინეობა და 
ამის შედეგად აქ ვენახების ადგილები მარცვლეულის ნათე- 
სებმა დააკავეს; ანდა, ყოველ შემთხვევაში, ასეთს რაიონებში 
მიწათმოქმედების არეალი უკვე იზრდებოდა არა მევენახე–- 
ობის, არამედ სხვა კულტურების ფართობთა გადიდებით.
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ასეთს პროცესს ადგილი ჰქონდა კერძოდ ერევნის გუბერ- 
ნიაში. აქ უზარმაზარი ფართობი –- რამდენიმე ათასი დესე–- 
ტინა ურწყავი მიწა მდებარეობდა მდ. კარპინკას მარცხენა მხა- 
რეს: ერევნის, ამტარაკისა და ეგვარდის რაიონებს შმორის; ეს 
ფართობი აშტრაკანელთა საბალახოს შეადგენდა. 1870-იანი 
-წლების ბოლოს, როდესაც აშტრაკანელთ მთელ თავიანთ სარ- 
წყავ მიწებზე ვენახები გააშენეს, რამდენიმე კომლმა ხსენე- 
ბულ საბალახოზე ხორბალი დასთესა –- მოურწყავად. ცდამ 
დადებ-თ»: შედეგი გამოიღო და რაღაც 6-7 წლის განმავლო- 
ბაში აქაური მიწები გაიწმენდა ქვებისაგან და მთლიან ყანად 
გადაიქცა. 

1891 წელს „მთელი ეს მიწები, რომელთაც წინათ, თით- 
ქმის არავითარი ფასი არ ჰქონდა“, გამიჯნულ იქნა მეკომურთა 
შორის და „დღეს სოფ. აშტარაკი, რომელიც 10 ––- 15 წლის 
წინათ თითქმის მთელ საჭირო პურს ყიდულობდა ეგვარტში 
(პურის ყველაზე უფრო მოსავლიანი სოფელი «იყო არარატის 
ვაკეზე) და აბარანის სოფლებში, ხორბლის მყიდველისაგან 

გადაიქცა გამყიდველად. წინათ არც ერთი ყევარი ხარი არ 
იშოვნებოდა აშტარაკში, ახლა აქ შეიძლება ასეულობით ხარი 
ჩამოვთვალოთო“ –– წერდა 1895 წ. ტ. გიუზალიანი , აქ 
ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ 1880-იან წლებში, სააქციზო მო–- 

საკრებელის გადიდების შედეგად, აშტრაკელები ზოგან და- 
ბალმოსავლიანი ვენახების ფართობსაც, ნაცვლად განახლები- 
სა, ხორბლის ყანად აქცევდნენ ხოლმე. 

მაგრამ რკინიგზამ გააადვილა და გაამრავალფეროვნა არა 
მხოლოდ ამიერკავკასიის შიგნით სოფელსა და ქალაქს შორის 
ეკონომიკური კავშირი, არა მხოლოდ ამიერკავკასიიდან სოფ- 

ლის მეურნეობის პროდუქტოა გატანა, არამედ შემოტანაც 
იმავე პროდუქტებ-სა. ასეთს ვითარებაში ეკონომიკურ რა- 
იონთა შორის შრომ-ს დანაწილებასა და, საერთოდ სპეცია- 
ლოხაციას, ცხად-ა, ახლი მიპართულება უნდა მიეღო. სხვა 

სიტყვებით: რაც უფრო ვითარდებოდა კაპიტალისტურე ურ- 

  

" LCX, 1895 »., # 59, ლი. 1039.
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თიერთობანი, რაც უფრო მეტის ზომით იქცეოდა მიწათმოქმე– 
დების პროდუქტი საქონლად, მით უფრო მკვეთრი და ღრმა 
უნდა გამხდარიყო ეს სპეც-ალიზაცია -- ბუნებრივ პირობათა 
დ. მეტროპოლიის კოლონიური პოლიტიკ-ს შესაბამისად. 

უკვე 1890-იან წლებში ვლადიკავკავიდან (ძაუ-ჯიკაუდან). 
„ოდესიდამ და შავი ზღვის ნავთსადგურებიდამ, საცა რუსე- 

თის პური გამოდის, პურის მოტანა (თბილისში –– პ. გ.ე) უფრო 

იაფად ჯდება, ვიდრე ჩვენის (თბილესის) გუბერნიის ზოგიერთ 

ადგილებიდამო“, წერდა ილია ჭავჭავაძე V. 

ასეთს პირობებში უეჭველია, რომ ამიერკავკასიის ბაზრებ- 
ზე ადგილობრივ ხორბალს. რომლის წარმოება ჩამორჩენელ 

ტექნიკაზე იყო დამყარებული 9, მეტი თუ ნაკლები ზომით, 
თანდათანობით გზა უნდა დაეთმო რუსეთიდან შემოტანილი- 

სათვის. 

საქმე ისაა, რომ რუსეთი საერთოდ პურის ერთ-ერთი უმს- 

ხვილესი ექსპორტერი იყო და უმნიშვნელოვანეს როლს თა- 
მაშობდა პურის მსოფლიო ბახარზე. მაგრამ სწორედ ამ დრო- 
იდან, უფრო ზუსტად რომ ვიმსჯელოთ, ჯერ კიდევ 1870-იანი 

წლებიდან, პურის მსოფლეო ბახარზე სულ უფრო მზარდი 

კონკურენტუნარიანობით გამოდიოდა ამერიკულე პროდუქტი. 

ასეთ პირობებში, ცხადია. რუსული პური უფრო მეტად 

უნდა დაწოლოდა, სხვათა შორის. ამიერკავკასიურსაც, სადაც, 

როგორც საკუთარ „განაპირა ქვეყანაშა“. ადგილობრივი პუ- 
რის წ:ნაშე მას შესამჩნევ უპირატესობათა §ოპოვება შეეძლო, 

ვინემ დას. ევროპის ბაზრებზე. –– ამერიკისა, ავსტრალიისა და 

ინდოეთის მარცვლეულთან კონკურენციაში. 

ეხებოდა რა ამიერკავკასიაში ხვზა-თესვის. ე. ი. მარცვლე– 
ულის მეურნეობის ეკონომიკას ილია ჭავჭავაძე 1897 წ. 

  

ნწ7 ილ. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, VIII, 238, 246. 

58 იხ. პ გუგუშვილი, „გგუთნეულის ეკონომიური ორგანიზაცია“, 

რდსაქ. მეცნ. აკად. მოამბე, 1944, ტ. V, # 3); მისივე, „მიწათმოქმედების 
გაუმჯობესებული იარაღები საბქოთამღელ ამიერკავკასიაში“ (ეკონ. ინსტ. 
შრომები, 1947, 11, გვ. 1 –– 6%C).
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წერდა: „ჩვენში მხვნელ-მთესველს არც შინა აქვს ბახარი, არც 

გარეთ, არც გზა აქვს, არც კვალი, რომ ნაამაგევმა გზეს ხარჯს 
გაუძლოს... ხვნა-თესვის ნაამაგევს ფასი არა აქვს იმოდენა, 
რომ შრომის ხარჯი ამოაღებინოთ, და თუნდა ჰქონდეს, უგზო- 
უკვლობით ბაზარში ვერ გაიტანთ უიმისოდ, რომ ზედ თავისი 

არ წააგლისოთ. ცხოვრება-კი თხოულობს ფულსა სახარჯოთ 
წუთისსოფლის ჭირ-ბოროტის გასაძღოლად, მორს რო8 არ წა- 
ვიდეთ, საკმაოა თვალწინ ის დავიყენოთ, რომ დღეს რუსეთი 
პურს თითქმის უფრო -ეფად იძლევა ჩვენში, ვიდრე შინ 

გვიჯდება თითონ გზაც უფრო უკეთესი და იეფი აქვს შო- 
რ“დან მოტანისათვის, ვიდრე ჩვენ სახლიდამ ბაზარში გასა- 
ტანად და საიდამ სად მისწვდება ჩვენებური მხვნელმთეჩსვე- 
ლი, რომ ფასების მეტნაკლებობაში ცილობა რომ გაუწ:- 

ოსო+4წ9, 
სწორედ ასეთი ვითარების გამო იყო, რომ ილია ჭავჭავაძე 

ასკვნიდა: „ჩვენში ხვნა-თესვის მოსავალს (ე:.ი. 

მარცვლეულს) საოჯახო მნიშვნელობათუ შერ- 
ჩება, თო“ემ სააღებ-მიცემო საგნად ძნე- 
ლადღა გახდებაო4“თ”, 

ქვემოთ წარმოდგენილი ცხრილიდან (გვ. 247-49) კაცს 
თვალში ეცემა ის გარემოება, რომ 1883 წლიდან მოყოლებუ- 
ლი საუკუნსს ბოლომდე, ე. ი. ოციოდე წლის მანძილზე, 
ხორბლის მოსავალი არსებითად ერთ წერტილზეა გაყინული, 
ანუ, უკეთა ვთქვათ, მოსახლეობის გამრავლების ტემპთან შე- 
დარებით, ბევრად უფრო ნელა იზრდება. ანალოგიურ სურათს 
წარმოგვიდგენს 1891--1914 წწ. მონაცემებიც. ამასთანავე, 
სწორედ ამ პერიოდში საერთოდ მოსახლეობა და კერძოდ სა- 
ქალაქო ცხოვრება (მრეწველობა) ჩვენმ» წინანდელზე ბევ- 

რად უფრო დიდი სისწრაფით მრავლდება და ვითარდება. 
მაგრამ, როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს ის დროა, რო- 
დესაც ჩრდ. კავკასიიდან, უკრაინიდან და რუსეთიდან შემოტა- 

9 ილია ჭავჭავაძე, ნაწერების სრ. კრებული, VIII, ტფ., 1928, 
გვ. 253--254. 

% იქვე, გვ. 254; კურსივი ჩვენია--პ. გ.
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ნილი იაფი პური ამიერკავკასიის შინაგან ბაზარშიაც სულ 
უფრო მნიზვნელოვანი ზომით ავიწროებს ადგილობრივს. 

ამასთანავე, ცხრილიდან ნათლად გამოსჭვივის ერთი ფრიად 

მნიშვნელოვანი გარემოება. 1883 -––- 1914 წწ. მანძილზე 
დათესილი და აღებული ხორბლის, ე. ი. თესლად დახარჯული 

და მოსავლის სახით მიღებულის, ურთიერთშედარება გვიჩვე- 
ნებს ხორბლის მოსავლიანობის სისტემატურ დაცემას. ამ და 
რიგ სხვა დასკვნებზე, რომელთა გამოტანა შეიძლება წარმოდ- 

გენილი სტატისტიკური მონაცემებიდან, მსჯელობა ვრცლად 

გვექნება, როდესაც სპეციალურად შევჩერდებით საერთოდ 

მარცვლეულის მეურნეობის ბალანსისა და ნიადაგის ნაყოფი- 

ერების საკითხებზე. , 

ზემოთ ჩვენ გავეცანით ხორბლის მოსავლის დინამიკას 

საერთოდ ამიერკავკასიაში. თუ როგორ ვითარდებოდა ხორ– 

ბლის მეურნეობა მის ერთ-ერთ მთავარ მწარმოებელ გუბერ- 

ნიაში, სახელდობრ ელისავეტპოლის (განჯის) გუბერნიაში, 

გვიჩვენებს ქვემოთ მოტანილი მონაცემები ”. 

ხორბლის მოსავალი ელისავეტპოლის გუბერნიაში 

4880-–-1900 წწ. (ჩეტვერტობით) 

1880 წ. 824.141 1891 წ. 2.083.900 
1881 წ. · 1.121.244 18922წ. · 1.891.646 
1882 წ:  1.085.781 1893 წ. 1.877.895 
1883 ფ. 1.236.676 1894 ფ. · 2.381.336 
4884 ფ. 1.540.908 1895 წ. 2.218.910 
1885 წ.· · 1.694.9 3 1896 წ. · 2260.416 
1886 წ. 2.060.072 1997 წ. 1.917.103 

_ 1887 წ.  2.117-052 18998 თ. 1.841.199 
1888 წ ·4.401.779 1899 წ ·  1:644.179 
1889 ფ. 1.766.765 1900 წ. 1:260.000 
1890 წ · 1.477.533 

ელისავეტპოლის გუბერნიაში საგახაფხულო ხორბალი 

შედარებით მციCე ზომით ითესებოდა; მას საერთოდ ხორბლის 

ნათესების ერთ მეხუთედზე ნაკლები ადგილი ეჭირა და მო– 

  

ი MM 60”ი»», „C6009M%M 0080». 0 სუძვიულჯი. IV 6.4, I, 32--3პ, 
38–-39, '
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ყავდათ იგი მხოლოდ დაბლობ ადგილებსა და მთის ძირებზე. 
ამგვარად, აქ საშემოდგომო ხორბალს ეჭირა გაბატონებული 
ადგილი. 

აღებულ პერიოდში ამ გუბერნიაში ხორბლის ყველაზე, 
მაღალი მოსავალი, როგორც ცხრილი გვიჩვენებს, მიღებულ 
იქნა 1894 წელს (2,38 მ-ლ. ჩეტვ.; მოსავლის ეს დონე გა–- 
დაჭარბებულ იქნა მხოლოდ ოცი წლის შემდეგ, სახელდობრ, 
1914 წელს, როდესაც ხორბლის განსაკუთრებით უხვია მოსა– 
ვალე. ეყო აღებული (3.4 მილ. ჩეტვ). საერთოდ 1890-იანი 

წლების მეორე ხუთწლედის საშუალოწლიური მო"ავალი თით- 
ქმის იმდენივეა, რამდენიც 1880-იანი წლების მეორე ხუთწლე- 
დისა და ეს მაშინ, როდესაც ამ პერიოდში ხორბლის სათესი 
ფართობი მნიშვნელოვნად გაიზარდა, და, ამასთანავე. მცირე 
ზომით, მაგრამ მაინც, რიგი ურწყული სახნავ-სათესი ადგილი 
სარწყავად «ქნა გადაქცეული !. მაშასადამე, საქმე გვაქვს 
საერთოდ გუბერნიაში ნიადაგის ნაყოფიერების, ე. ი. მოსავ– 

ლიანობის სისტემატურ დაცემასთან, რაც, რა თქმა.უნდა, 
შედეგია ნიადაგის მტაცებლური ექსპლოატაცია-სა, მაწათმოქ- 
მედების ჩამორჩენილი ტექნიკისა და საერთოდ წვრილმწარ- 
მოებელთა მეურნეობის ეკონომიკური დაჩიავებისა. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ 1880-ეან წლებში ამიერკავკა- 
სიიდან ხორბლის ექსპორტის საერთო მოცულობაში ელისა–- 

ვეტპოლის (განჯის) გუბერნ“ას პირველი ადგილი ეკავა. გან– 
ჯის გუბერნიის ფარგლებიდან რკინიგზით გატანილი იყო ხორ- 

ბალი (ფუთობით) <: 

18684 წ. 644.932 1895 წ. 836.736 
1885 წ. 1.260.856 1896 წ. 1.236.673 
1886 წ. 3.594.593 1897 წ. 1.145.366 
1887 წ. · 2.217.9!13 1898 წ. ბ 484.442 
1888 წ. 1:003.453 1899 წ. შბ 100.021 

1893 წ. 293.402 1900 წ. 132.683 

  

ი ეხ პ. გუგუ შვილი, „ირიგაცია ამიერკავკაიამი 1801 –- 

1921 წწ.“ (თსუ შრომები, 1946, ტ- XXVIII); იხ. აქვე, გვ. 178 და შემდ. 

9ი სეგალი, დასახ. თხზ., გვ. 43.
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საერთოდ, 1885 –– 1887 წწ. ამიერკავკასიიდან ხორბლის 
გაძლიერებული გატანა გამოწვეული იყო მოუსავლიანობით 
ამერიკასა და ინდოეთში; სწორედ ამ გარემოებამ, რამდენად- 
მე ასწია რა დროებით ხორბლის ფასები, გამოიწვია აქედან 
ევროპის ბაზრებზბე ხორბლის გაძლიერებული ექსპორტი. 
კერძოდ განჯის გუბერნიას, როგორც ზემოთ წარმოდგენილი 
მონაცემები გვიჩვენებენ მნიშვნელოვანი რაოდენობით გა- 
ქონდა ხორბალი და სხვა პურეული, როგორც ამიერკავკასიის 
სხვა გუბერნიებში, –– უპირატესად, ცხადია, კერძოდ ქ. თბი- 
ლისსა: და ქ. ბაქოში, –– აგრეთვე უცხოეთშიაც. მაგრამ აქედან 
ზორბლის ექსპორტი 1890--ანი წლების მეორე ნახევრიდან 
მაინც სწრაფად ეცემა, ხოლო 1900-იანი წლებიდან კი მალე 
თითქმის სავსებით სწყდება. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 1891 წელს რუსეთში გან- 
ცდილმა შიმშილობამ უარყოფ-თი გავლენა მოახდინა ამიერ- 
კავკასიიდან სიმინდის ექსპორტისა და საერთოდ მისი ნათესე- 
ბის გაფართოებაზე ცხადია, ანალოგიური იყო ეს გავლენა 
ხორბლის ნათესების მიმართაც. 

აე, როგორ ახასიათებდა მდგომარეობას უკვე 1897 წელს 
ილია ჭავჭავაძე: „1891 წელს რომ რუსეთში შიმშილი 
იყო და აქაურებს აუკრძალეს სიმინდისა და პურის საზღვარ- 
გარედ გატანა, ამ გარემოებამ ისეთი ამბავი დააწია ჩვენს მხა- 
რეს, რომ მისი შედეგი დღესაც თავში გვცემს. საქმე ის არის, 
რომ პური და სიმინდი შინ შეგუბდა ამ აკრძალვის გამო, ში- 

ნაურმა ბაზარმა ვერ დაიტია და ამის გამო ფასი ისე დაფოლ- 
და, რომ მას აქეთ სულ კლებამია და ვეღარ აიწია. ბევრმა 
ხელი აიღო ხვნა-თესვაზე, რადგან ·,ხელს არ აძლევდა და თუ 
ხნავდა და სთესავდა, მარტო იმოდენას, რომ შინა ჰყოფნებო- 
და. გარდა სხვა გარემოებისა, მარტო ეს ფასების დაფოლება 
რომ სახეში მივიღოთ, საკმაოა წარმოვიდგინოთ, რა გაჭირვე- 
ბაშ: უნდა ჩაცვენილიყვნენ ის მკვიდრნი რომელთ ავლა- 
დიდება და ერთადერთი სარჩო-საბადებელი მარტო ხვნა-თეს- 
ვაა ამა თუ იმ მიზეზით. პურს ფასე არა აქვს, ქერსა და სიმინდ-– 
სა, და რითი–ღა უნდა გაუძღვეს ჭირსა ღა ბოროტს წუთის-



მემინღვრეობა.ა 253 
  

სოფლისას მარტო ხვნასა და თესვაზე მიჩემებული მკვიდრი? 
თუნდ რომ ფასიც ჰქონდეს, რაკი გზა არა აქვს რომ გატან> 
ჭირნახულისა შესაძლებელი იყოს, რაში გამრიყენოს ნამეტანი 
თვისის ჭირნახულისა... ამ ორი გარემოებისა გამო... უნუგე– 
შოდ და უილაჯოდ დარჩენილნი არიან და ფულის შოვნის 

გზა და კვალი დახშული აქვთ, ფული კი საჭიროა, თუნდ მარ- 
ტო იმისათვის, რომ სხვადასხვა ხარჯი და გადასახადი ყელში 
თოკს უჭირებს და სახლკარს უწიოკებს, თუ დროზე არ მოი- 

ხერხა“ 5, 
აქ საჭიროა ისიც აღინიშნოს, რომ 1891 –– 1892 წწ. კრი– 

ზისმა თვით რუსეთშიაც „მეტისმეტად გააძლიერა გლეხობის 

ექსპროპრიაცია, გამოიწვია მარცვლეული პურეულის წარმოე– 
ბის მნიშვნელოვანი შემცირება და ყველა პურეულის მოსავ- 

ლიანობის დაკლება465, 
1901 წელს საქართველოს (ამიერკავკასიის) რუსეთთან -შე- 

ერთების ასი წლისთავისადმი მიძღვნილ „კავკასიის საიუბი- 

ლეო გამოფენაზე“ (თბილესში), სხვათა შორის, წარმოდგენი- 

ლი იყო ამიერკავკასიის რკინიგზით პურეულის ტვირთზიდვის 
სტატისტიკა, საიდანაც ჩანს, რომ უკვე 1880-იანი წლებიდან 

მოყოლებული, მარცვლეულის რაიონებში წარმოებული პუ- 

რის ნამეტზე, სულ უფრო მეტ მოთხოვნილებას, აყენებენ 
თვით ამიერკავკასიის მომხმარებელი რაიონები (უპირატესად 
ქალაქები). 

ასე, მაგალითად, 1886 წელს ფოთისა და ბათუმის ნავსად- 
გურებში რკინიგზით მისული პურეულის მთელი ტვირთიდან 
ამიერკავკასიისავე პუნქტებში გადაუნაწილებიათ მხოლოდ. 
276 ათასი ფ უთი, ანუ 2,57 პროცენტი:, ხოლო 13 წლის 
მერმე, სახელდობრ 1899 წელს ფოთისა და ბათუმის ნავსად- 
გურებში მიხიდული პურეულიდან შინაგან სადგურებში გადა- 
უნაწილებიათ 1 507 ათასი ფუთი, ანუ 26,39 პროცენტი. 

  

6 ილია ჭავჭავაძე, ნაწერების სრ. კრებული, VIII, 238 –-239;. 
გაზეთი „ივერია“, 1897 წ., M# 237. 

55 ვ. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 2, გე. 286.
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ხსენებულ ორსავე ნავსადგურში მიზიდული პურეულის მთელი 
რაოდენობისა. 

აღსანიშნავია, ამასთანავე, რომ ამიერკავკასიის რკინიგზით 
ფოთი-ბათუმის ნავსადგურებში ხორბლის მიზიდვა 1880-იანი 
წლებიდანვე მოყოლებული სისტემატურად მცირდებოდა. 

1886 წელს ამ ორ ნავსადგურში მიზიდულ ყოველგვარ პურე- 
ულში შედიოდა: 

  

ათას ფუთობათ პროცენტობით 
ჯამთა5 

ხორბალი 5.765 68,69 
სიმინდი 1.865 22,11 
ქერი 649 7,69 
დანარჩენი პურეუ= ლი 125 1,5! 

სულ 8.404 100,00: 

ამასთანავე, დაახლოებით მეოთხედი საუკუნის შემდეგ, 

"სახელდობრ, 1909 –– 1913 წწ. მონაცემების მიხედვით, საერ- 
თოდ შავი ზღვის ამიერკავკასიური ნავსადგურებიდან (ბათუმი, 

ფოთი, ოჩამჩირე, სუხუმი, გუდაუთი) გაუტანიათ: 

ათას ფუთობით პროცენტობით 

  

ჯამთან 

სიმინდი . , 4.860 92,0 
ყველა დანარ' ენი მარცვლეული .· 414 8,0 

სულ 5.274 100 

ამგვარად, თუ 1886 წელს ბათუმისა დაფოთის 
ნავსადგურებიდან (მაშინ სხვა ნავსადგე- 
რებიდან მარცვლეულის გატანა რეგულა- 
რულ ხასიათსარ ატარებდა) გატანილი მთე- 

ლი მარცვლეულის თითქმის 69 პროცენტი 
ხორბალზე მოდიოდა, ხოლო სიმინდზე მხო- 
ლოდ22პროცენტი,პირველიმსოფლიოომის 
წინაწლებში-კი, ე. ი დაახლოებით მეოთხედი 

საუკუნის შემდეგ, უკვე მთელი გატანილი 
მარცვლეულის 92 პროცენტიმოდისსიმინდ-
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ზე, ოლო საკუთრად ხორბალი,ცხადია, მე- 
ტად უმნიშვნელო ზომით, ანდა სულაც არ 
გაქონდათ. 

საჭიროა აქვე ითქვას, რომ მოსაუბრე (ფ. მახარაძის ფსევ– 
დონიმია) ჯერ კიდევ 1901 წელს, ეხებოდა რა ამიერკაეკასია– 
ში პურეულით ვაჭრობისა და მარცვლეულის ექსპორტის სა- 
კითხს, ასკვნიდა: „პურის მოყვანა ამიერკავკასიაში შედარებით 

(მოხმარების ზრდასთან –– პ. გ) კლებულობს, ე. «ი. ჩვენი 
ქვეყანა, რომლიდანაც ამ 10–-–15 წლის წინეთ გაქონდათ 
10 მილეონამდე სხვადასხვა ხორბლეულობა (პურეული-–პ. გ.) 
და სხვა ქვეყნებს კვებავდა პურით, დღეს გარედან შემოტანილ 
პურში საჭიროებსო“ <4, 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სულ მალე ამიერკავკასიას 
არამცთუ ხორბლის ექსპორტი არ შეეძლო, არამედ იძულე- 
ბული იყო სიმინდის შემოტანაც დაეწყო. 

  

§ კვალი", 1901 წ., # 42, გვ. 883.
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III 

სიმინლი 

სიმინდი ამერიკიდან (მექსიკიდან) მე-16 საუკუნეში შე–- 
3-და ესპანეთ-პორტუგალიასა და შემდეგ ევროპისა და ახიის 

სხვა ქვეყნებში გავრცელდა. 
ჯერჯერობით დაუდგენელია, თუ, სახელდობრ, როდის 

გაჩნდა იგი ამიერკავკასიაში. გავრცელებული ვერსია, რომ 
თითქოს სიმინდი სამეგრელოში ჯერ კიდევ მე-17 ს. პირველ 
ნახევარში ყოფილიყოს გავრცელებული, აქა,სდე ცნობილი 
წყაროებით არ დასტურდება. 

სიმინდი არ. იხსენიება ისეთ დოკუმენტებში როგორი–- 
ცაა, მაგალითად, 1578 წ. შედგენილი ქუთაისის საყდრის 
გამოსავალი ბეგარებს დავთარი, 1595 წ შედგენილი 
გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარ., 1545--1621 

წლებში შედგენილი აბხახეთის საკათალიკოსო გლეხების 
დიდი დავთარი 3. 

არქანჯელო ლამბერტის ცნობილი თხზულების დამო– 
წმებით აკად. ივ. ჯავახიშვილი აცხადებდა, რომ სიმინდი 
მე-17 ს. პირველ ნახევარში, სახელდობრ 1633 –- 1653 წწ. 

  

1! ე. თაყაიშვილი, „დავთარი ქუთაისის საყდრის გამოსავალი 
ბეგარისა..%, 1915, ტფ. 

2 „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“, ს. ჯიქიას პუბლი- 
კაცია, თარგმანი, წიგნი II, 1941, თბ. 

8 აბხაზეთის საკათალიკოსო გლეხების დიდი დავთარი“, ს, კაკაბა- 

ძის პუბლიკაცია, 1914. ტფ.
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„უკვე მიწისმოქმედების საგნად იყო ქცე- 
უ ლი-ო““, ამასვე იმეორებს ს. მაკალათიაც ". 

მართლაც ა. ლამბერტის თხზულების ქართულ თარგმან- 
ში, სადაც ჩამოთვლილია სამეგრელოში გავრცელებული პუ- 
რეული, დასახელებულია სიმინდიც ზ. მაგრამ უკვე რ. დეკა– 
პრელევიჩმა? შეიტანა ეჭვი ამ ცნობის სისწორეში, სწორედ 
იმავე ხანებში, სახელდობრ 1639--1640 წწ., სამეგრელოწზი 
იყვნენ მოსკოველი ელჩები თ. ე ლჩინი და ზახარო– 

ვი, რომლებიც აქ გავრცელებულ პურეულთა შორის არსად 
არ იხსენიებენ სიმინდს) მერმე არც ტოლოჩანოვი და იევ- 
ლევი, რომლებიც 1650––-–1652 წწ. ელჩებად იყენენ იმერეთ– 
სა და რაჭაში და დაწვრილებით აგვიწერენ აქ გავრცელე– 
ბულ პურეულთ, ერთი სიტყვითაც არ იხსენიებენ სიმინდს 7. 

საქმე იმაშია, რომ ა. ჭყონიას მიერ შესრულებულ 
ა. ლამბერტის თხზულების თარგმანში არაზუსტადაა შერ- 
ჩეული იტალიური IიI=VI10-ს ქართული შესატყვისი. ა. ლამ- 
ბერტი თავისი წიგნის მეცხრე თავში, სადაც აგრიკულტუ– 

რის საკითხებს იხილავს, წერს „509211000 06L 0IძIიმI1I10 06- 
ზხყსის! 16I6. 06-ე, ძI6წ(0 Iი6ყ9I91მ. )) იიი მშიიიC 11 

#610IIმთ0 ძ1 ყ0Iიი0, 11 წ6ი0იძი თ1 I0I2110, 11 16I70 თI #ოII260ჯ0: 

ძიცი!) 01116 წესიი0 LII00წ8L 12 1გხიგე ჯ»·6» 10 10810 ძ!1 1-0 
0 ისმ(ხ0 მ 001419, 

იტალ. II196 110 ნიშნავს არა სიმინდს, არამედ ფეტვ– 
__ 

  

4 ივ. ჯავახიშვილი, „საქ. ეკონომ. ისტორია“, 1, 363, 

§ ს, მაკალათია, „სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, 1941. 

თბ., გვე. 185 –– 186. 
ბზ არქ ლამბე რტი, „სამეგრელოს აღწერა", იტალიურით ნათა“გ- 

მნი ალექსანდრე ჭყონიასი, 1901, ტფ. გვ. 58. 
1 I. I#0M9I00X6C81I1V, »113 0907000M 0098:10#I9M IM ამიინიCიი- 

M0CM0IIIX XVMV0X79ხI 8 1იVყიი", 1934. ' 
8 „Mიჯხიმიჯს! IM 0MVCო0I ICI00ი0%, M., 4888. 
9 M. II0»I08IL#0ი, „II0ილიუხლჯს0 0ლ10უხში:ი 10უიშეიიფი 

1IM0)06XII10“, მოIდიილ, 1926 ჯ 

10 ა ლამბერტი, „LსC1ეLისტ ძიე C010სIძტ IIით! დლC11ე, 
MIილ:0111გ“, 1654, რომი, ზვ. 59. ' 

17. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. II1,
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ხაირს. ამ შემთხვევაში, ცხადია. იგულისხმება სახელდობრ 
მჭადი (ჭადი). მჭადი თავთავიანი პურეულია; მისი (კომისა–- 
გან გამომცხვარ პურს, სამეგრელოსა და საერთოდ დას. 
საქართველოში მჭადს უწოდებდნენ, ხოლო სიმინდის გავრ- 
ცელების მერმე, სიმინდ:ს ფქვილისაგან გაკეთებულმა პურ- 
მა მიიღო ეს სახელწოდება“ –– მჭადი. 

L6ე IMIმ15-ის, „ამერიკული პურეულის“, სახელად თითქ- 
მის ყველა ქართველურ ტომებში, როგორც ჩანს, იმთავითვე 
დამკვიდრებულა სიმინდი. საფიქრებელია, რომ ეს სიტყ- 
ვა ამ გაგებით უწინარეს გაჩნდა დას. საქართველოში მე-17 
საუკუნის მეორე ნახევარში მაინც. როგორც ჩანს, ჭანეთ- 
გურია-სამეგრელოდან სიმინდი გავრცელდა აღმ. საქართვე- 
ლოსა და მერმე საერთოდ კავკასიაში. ვარაუდობენ, რომ 
თვით ანატოლიის თურქებმაც ეს კულტურა იქიდანვე, სახელ- 
დობრ ლახეთიდან (ჭანეთიდან) გადაიღეს ''. ყოველ შემთხვე- 
ვაში ისიც უდავოა, რომ სიმინდის კულტურა საბჭოთა კავ- 
შირ-ს ტერიტორიაზე უწინარეს დას. საქართველოში გავრ- 

ცელდა. 
მოსაზრება, რომ მე-17 ს. მეორე ნახევარში მაინც სი–- 

მინდი დას საქართველოში “უკვე გავრცელებული უნდა 
ყოფილიყო, ემყარება სახელოვანი ქართველი გეოგრაფის 
ვაზუშტის ცნობას. ამ ცნობით მე-18 ს. პირველ ნახე- 
გვარში, თვით პირველ მეოთხედშიც, არამცთუ გურია-სამეგ- 
რელოში, არამედ იმერეთისა და ქართლის შესაყარში, ხე– 
ფინის ხევში, სიმინდი ფრიად გავრცელებული ყოფილა. 
ვახუშტი წერს, რომ აქ „სთესენ სიმინდსა მრავალსაო“ ', 

მე-18 საუკუნის შუაში სიმინდი უკვე იმდენად გავრცე- 
ლებულია დას. საქართველოში, რომ «იგი საეკლესიო-სამონას- 
ტრო შემოსავალთა წყაროებში შეიჭრ. ოღონდ, როგორც 

  

"! ს ჯიქია, „ზლაზუტა სიტყეის წარმოშობისათვის“, სმამ, 1944, 
თბ., ტ. V, M 2, გე. 227 –– 236. 

12 ვაზუშტი, „აღწერა საწეფოსა საქართველოსა, 1941, თბ., 
გვ. 8ე, 29.
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შედარებით ახალი კულტურა, ჯერჯერობით აქ მხოლოდ 

ცერცვ-ღომის შემდგომ ადგილს იჭერს. მაგალითად, კაცია 
დადიანი, მის მიერ განახლებულ და აღდღგენილ საირმეს 
უდაბნოს (ლაბეჭინს ეკლესიას) სწირავს რა ყმებსა და 
ადგილმამულს, თანვე დასძენს: „..ამას გარდა განუწესეთ 
და შევსწირეთ წლის მოსავალი ლეჩხუმის პურ-ღვინოს, 
ცერცვ-ღომის, სიმინდის ათისთავიოე12 . 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ დროს სიმინდის კულტურა აღ- 
მოსავლეთ საქართველოშიაც იყო, რამდენადმე მაინც, 
ცნობილი. იმავე ვახუშტის აღმ. საქართველოში გავრცელე– 
ბულ თესლმარცვლეულთა შორის სიმინდიც აქვს დასახე– 
ლებული. 1780-იან წლებში ქართლ-კახეთში სიმინდის 
გავრცელების ფაქტი დამოწმებული აქვს ს. ბურნაშევსაც- 

ქართლ-კახეთის სამეფოს აღწერაში პოლკ. ს. ბუ რნა- 
შევი აღნიშნავდა (1786 წ.), რომ აქ „პური საკმარისია. 
განსაკუთრებით ყაზახსა და შამშადილოში ის საუკეთესო 
ხარისხისა და თვ”სებისა; ფეტვი უხვადაა", აგრეთვე 
ქერი, სიმინდი და სხვ. '. 

მაგრამ საერთოდ აღმ. ამიერკავკასიის მარცვლეულის 
მეურნეობაში სიმინდე მნიშვნელოვან როლს თამაშობს 
მხოლოდ ერთი საუკუნის შემდეგ, სახელდობრ მე-19 საუ- 
კუნის მეორე ნახევრიდან. 

მის სამშობლოში, ამერიკაში, სახელდობრ ამშ, ამჟამად 
1 კაცხე დღეში იხარჯება დაახლოებით 1,4 კგ სიმინდი: 
რძისა და მისი პროდუქტების და სხვადასხვაგვარი (პირ- 
უტყვის ფრინველის) ხორცეულის, ცხიმისა და კვერცხის 
სახით –– რომლებიც, ამა თუ Cმ ზომით, შეიცავენ სიმინდის 
ელემენტებს. ამასთანავე როგორც საერთო ღირებულების, 
ისე ფიზიკური მოცულობითი გამოსახულებით სიმინდის სა- 
შუალოწლიური მოსავალი აღემატება მოსავალს: ხორბლის, 

  

1ჟბ ს. კაკაბაძე, „დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთე–- 

ბი“, 11, გვ. 31 –– 32. 
18 C. 8V»0ნI8II609, ახიცაიიე L0V80M...“, 1896, Iსდათი, CXი. 2.
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ქერის,. შვრიის, ჭვავის ბრინჯისა და უგრეხელისა ერთად 
აღებულს. სიმინდის მთელი მოსავლის დაახლოებით 7% მი- 
დის სათესლედ და საკვებად, 20%-ს მოიხვარს მრეწველობა 
დქედან V მუშავდება საკვებად –- ადამიანისა და პირ- 
უტყვის), ხოლო დანარჩენი 73%, გადაუმუშავებლად (ბუნებ- 

რივი სახით), მიდის მერძეული და სახორცე პირუტყვისა 
და ფრინველის საკვებად; ე. ი. სიმინდის მოსავლის უდიდესი 
ნაწილი, 80%-ზე მეტი, იხარჯება პირუტყვის საკვებად. 

საერთოდ ხორბალთან შედარებით სიმინდი იძლევა 
2-ჯერზე მეტ მოსავალს, ხოლო სათესლედ მოითხოვს 8-ჯერ 
ნაკლებ მასალას. სიმინდის მაღალი მოსავლიანობა და, მაშა- 
სადამე, მისი დაბალი თვითღირებულება საშუალებას იძ- 

ლევა იგი დიდი ზომით დაიხარჯოს პირუტყვი” საკვებად, 

ე. ი. ეს მარცვლეული გადავაქც.ოოთ ტცილეულად. აქ არას 
ვიტყვით სიმინდისს კულტურის საყოველთაოდ ცნობილ 
თვისებებზე გაიხა”–-ოს ფრიად მრავალგვარ ადგილას –– 
გრძელი და მოკლე ვეგეტაციური პერიოდების შეხამებით. 

სწორედ ამ უკანასკნელ გარემოებათა მეოხებით სიმინ- 
დი საქართველოში და საერთოდ ამ“ერკავკასიაში, უკანას- 
კნელი 150 წლის განმავლობაში მაინც მედგრად ავიწრო- 

ებს სხვა მარცვლეულ კულტურებს, მიიწევს და ფართოვ- 
დება დასავლეთიდან აღმოსავლეთ-საკენ. 

სიმინდმა, კერძოდ დას. საქართველოში, მე-18 საუკუ- 
ნიდანვე მოყოლებული, სწრაფად შეავიწროვა აქ ოდ”თ- 

განვე გავრცელებული სხვადასხვა მარცვლეული –- ღომი, 
ჭადი, თვით ხორბალიც და სხვ. 

1670-ია-ნ წლებში ჟან შარდენი აღნიშნავდა, რომ 

„მეგრელთა ჩვეულებრივ მარცვლეულ პურს ღომი შეად- 
გენს... მას ცეხვავენ მხოლოდ მოხარშვის წინ, ხოლო ხარშა– 
ვენ მხოლოდ საჭმლის მიღებისას.. ჩერქეზება, მეგრელები, 
თურქეთის ქვეშევრდომი ქართველები, აბხახები.. მეოტეის 
ჭაობის სრუტიდან ტრაპიზონამდე შავი ზღვის 'ნაპირების ყვე– 
ლა მცხოვრები მხოლოდ და მხოლოდ ამ ცომით (ღომით) იკ– 
ვებება. ის შეადგენს მათ პურს. ისინი მას ისე მიჩვეულან, რომ 
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ხორბლის პურსაც ამჯობინებენ. მე.. ეს არ მიკვირს, რად–- 
განაც თვითონ, როდესაც. აუცილებლობით მომიხდა მესა- 
ზრდოვა ამ თივ-სებური "ინგლისური პუდინგით –- ისე გა- 

მიგემრიელდა იგი, რომ შემდეგში ძლივს გადავედი ჩვეუ- 
ლებრივ პურზე. მე თავს მშვენივრად ვგრძნობდი ამ (ღო– 
მის) საკვებით, რისგანაც ტანად გავსუქდი წინანდელთან 
შედარებით. სომხეთსა და (აღმოსავლეთ) საქართველოში მე 
ვნახე მრავალი თანამდებობის პირი, თურქი და ქართველი,–– 
სხვათა შორის თბილისელი მეფე და ახალციხელი ფაშა, – 
რომლებიც თავიანთთვის ღებულობდნენ (გამოიწერდნენ) ამ 
პურს (ღომს, და სჭამდნენ მას როგორც საყვარელ საჭ- 
მელს“ #4, 

1740-ინნ წლებში ვახუშტი წერდა, რომ ეგრისში 
„სთესენ.. ღომსა ფრიად მრავალსა და გამოიზრდებიან მი- 
თიო41%, 

სამეგრელოში თვით მე-18 ს. ბოლოს გაწერილ და დადღ–- 
გენილ საეკლესიო და სამონასსტტრო ბეგარებში მარცელე– 
ულთაგან მხოლოდ და მხოლოდ ღომია ყველგან მოხსენე- 
ბული". მაგრამ ეს გარემოება რასაკვირველია, იმას 
როდი ნიშნავს, თითქოს ამ დროს სიმინდი და მით უფრო 

სხვა მარცვლეული (ხორბლეული) არ ყოფილიყო გავრცე- 
ლებული. საეკლესიო ბეგარებშე ღომი„ ეტყობა, ძველი 
ტრადიციი” შესაბამისად იყო ამ დროსაც შერჩენილი; –- 

როგორც ცნობილია, ეკლესია ძველ .ჩვეულებათა დაცვის 
მხრივ ყოველთვის და ყველგან ყველაზე უფრო კონსერვატუ- 
ლი იყო '. 

  

1 პს. II ეიჯტ9, უIXIიიი”იიც ი პეM8მმMმვხლი", წIIIIVლ, 
4901, C7ი· 25 –26. ა · 

1! ვახუშტი, „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“, 1941, თბ,, გვ. 

145. . 
18 ეხ. მაგალითად, «საქ. ებრაელთა ისტ. ეთნოგრაფ. მუზეუმის შრო- 

მები“, 1940, 1, 204 –- 225. 
!?? დღემდე დაუდგენელია, თუ რა დროიდან გაჩნდა ღომის კულ- 

ტურა საქართველოში. ივ. ჯავახიშვილმა მისი ა გავრცელებულობის
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ასიოდე წლის შემდეგ, ე. ი. 1850–იან წლებში, აქ ღომის 

ყანები, სიმინდთან შედარებით, უკვე მცირე ზომით იყო. 
1852 წ. რუსეთის გეოგრაფიული სახოგადოებისათვის შედ- 
გენილს „სამეგრელოს მოსავლისა და ვაჭრობის აღწერილო- 
ბაში/“ დ. დადიანი აცხადებდა, რომ აქ ღომს „სთესენ სიხ- 
შირით და ხმარობენ პურის წილ, ხოლო გარემოებასაცა შინა 
სყიდიან მებრ-საჭიროებათასა აფხახეთს, გურიას და იმე- 
რეთსორ“ ', 

1852 წ. ოფიციალური ცნობით, სამეგრელოში პურეუ- 
ლის მთელი მოჩსავლიდან (7.224.000 ქილიდან) ღომი მხო– 

  

მაჩვენებელ XIII საუკუნეზე ადრინდელ საბუთს ვერ მიაკვლია (ის, 
თ. ჟორდანია, „ქრონიკები...“ II, გე. 129), მაინც იგი ვარაუდობდა 

რომ „ღომი XIII ს. შუა წლებზე ადრე უნდა იყოს საქართველოში შე- 
მოსულიო“ (ივ. ჯავახიშვილი, „საქართველოს ეკონ. ისტორია“, I, 
369) დოც. გ. ფხაკაძე, ფიქრობს, რომ „ღომი შემოსული კულტურა 
კი არ არის, არამედ გამოყვანილი ქართველი ტომების მიერ და შემდეგ 
გაგრცელებული სხვა ქვეყნებში“; –– იგი წერს, რომ „ღომი იბერიულ- 
კავკასიურ ჯგუფის ხალხების საბინადრო ადგილების და, კერძოდ, საქარ– 
თველოს ერთ-ერთი პირველადი კულტურა იყო, რომლის მრავალი ჯიში 
შეუქმნია და შეუნარჩუნებია მოსახლეობას ათასი წლების მანძილზე“ 
(გ. ფხაკაძე, „ღომის კულტურის შესახებ საქართველოში“: საქ. სას.“ 
სამეურნეო ინსტიტუტის შრომები, ტ. XLIს “–- XLIII, 1955, გე. 67 –-- 
85; იხ. აგრ. ვ. მენაბდე და ა. ერიციანი, „საქართველოს ღომი“: 
ბოტანიკური ინსტიტუტის შრომები, 1948, ტ. X1I). 

ღომის კულტურა, რომ მართლაც უძეელესი დროიდანვე იყო ამიერ- 
კავკასიაში გავრცელებული, ეს დასტურდება უახლესი არქეოლოგიუ- 
რი გათხრებით. საკმარისია აღინიშნოს ის ფაქტი რომ კარმირ-ბლურის 

გათხრების დროს დიდი ზომით იპოვნეს ღომის მარცვალი (8. II L0 I 
003801XM#M „I(0იMIი-სIVნ“, 1, 1950, სიიიეთ. იი. 28) აქედან უკვე 
აშკარაა, თუ რაოდენ ტენდენციურია ამიერკავკასიური და კერძოდ მე- 
მცენარეობის ქართული კულტურის მიმართ პ. ქჟუკოვსკ, რომელიც 
თავის სქელტანიან ნაშრომში ამტკიცებს, რომ თითქოს ღომის კულტურა 
საქართველოში მონღოლთა მიერ ყოფილიყოს შემოტანილი ჩინგის-ყა- 

ზნისა და სხვ. წემოსევების დროს (II. XL XVII0Cშ8იM 8), უICVIIსXX/0III646 
ანმი0IM=ი # MX ლ000XM9X2%, 1950). 

18. ი მეუნარგია, „სამეგრელო დავით დადიანის დროს“, გვ. 96.
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ლოდ 23,5 პროცენტს შეადგენდა მაშინ, როდესაც სიმინდის 
ხვედრიწონა უკვე 547 პროცენტს უდრიდა. მიუხედავად 
ამისა, 1850-იან წლებში„ «+მავე ცნობით, ქუთაისის მთელ 
გუბერნიაში „ღომი შეადგენს საკოველთაო მოხმარების სა- 
განს და მას შეიძლება შეხვდეთ როგორც მდიდარ თავადებ–- 

თან, ასევე მდაბიოთა ქოხებშიაც“ '. 

კიდევ 30-იოდე წლის შემდეგ, სახელდობრ 1880-იან 
წლებში, ქუთაის-ს, ოზურგეთისა და სენაკის მაზრებში, ე. ი. 
მისი გავრცელების მთავარ რაიონებში, ღომს, რომელიც სი–- 
მინდთან შედარებით ნაკლები მოსავლის მოცემის გარდა 
კარგ მიწასა და განსაკუთრებით მეტ მუშაობასაც თხოუ- 
ლობდა, „სთესავენ მხოლოდ შეძლებული გლეხები“ 2. 1891 

წელს, ხსენებულ მაზრებმი ღომის მთელი მოსავალი არ 
აღემატებოდა 20.C00- ფუთს 2, მამინ როდესაც #40 წლის 
წინათ მხოლოდ სამეგრელოში მოყავდათ 1.698.00ლCლ ქილა 
ღომი. 

1890-იანი წლებიდან ღომი უკვე წარმოადგენს საკმაოდ 
იშვიათ საკვებს, რომელსაც მხოლოდ საპატიო სტუმართა გა- 
სამასპ-ნძლებლად, ანდა დღესასწაულებში აკეთებენ. 1900–იან 
'და განსაკუთრებით 1920-იანი წლებიდან ღომის დიდი ყანები 
გურია-სამეგრელოში ძლიერ იშვიათი გახდა, ხოლო ზოგიერთ 
'რაიონში იგი უკვე სავსებით გაჰქრა და ახალმა თაობამ მის 
შესახებ თითქმის მხოლოდ მოხუცებულთა მოგონებიდან იცის. 

მაგრამ სიმინდმა არა მხოლოდ ღომი (შემდეგში, სიმინ- 

  

ჰე 1852 წ. სამეგრელოში მარცვლეულის მთელი მოსავალი უდრიდა 
(ათას ქილობით) ლღომისა ––- 1.6908; "სიმინდისა -–- 3.950- ხორბლისა -- 

315; ვადისა–-1.261, იხ I 0809I»808, „CIმIMCIIMCC:0C ლ0MIIIC0IIIMC 

I#VI0IICCI(0M IVნ60ხს!"""«, 1858, CIIსც, X001. # 3, აჯი. 83, 86, 181--264. 
90 M)I13სIII3I.. 1, 242, 750; VI, 204: CM3LსIVIM, IV, I, 498. 

აღსანიშნავია, რომ 1880-იან წლებში იყო ცდები ღომის კულტურის აჭე– 
დან პოლტავის გუბერნიაში დანერგვისა, #L0CX, 1685 წ. # 1, 89 --. 
91); ეს ცდები, როგორც ცნობილია, საბოლოოდ წარმატებით დასრულდა. 

21 IL ყი 18903 L., «ჯა. 86.
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დისაგან გაკეთებული ანალოგიური Lსაკვებისაგან განსხვავე– 
ბით, ღომისღომი) გამოდევნა, არამედ უწინარეს ძალზე შეა- 
ეიწროვა და თითქმის ·მოსპო ჭადი (შემდეგში, სიმინდისაგან 
გაკეთებული ანალოგიური საკვებისაგან განსხვავებით ჭადის- 
ჭადი). ჭადისაგან გაკეთებული პური შესცვალა სიმინდისგან 
წარმოებულმა, რაც იქ“დანაც ჩანს, რომ სიმინდისგან გაკეთე– 
ბულმა მთავარმა საკვებმა სწორედ მისი სახელწოდება მიიღო, 
რაც სიმინდის მიერ ჭადის როლსა და მნიშვნელობის დაკა- 

ვების მაჩვენებელია. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ დასავლეთ საქართველოში ღო- 

მისღომი და ჭადისჭადი დღემდე ითვლება საუკეთესო პურეუ- 
ლად“, ოღონდ, ამჟამად ორივე თითქმის საბოლოოდ გამოდევ- 
ნილია სიმინდის მიერ, რომლის ყანას როგორც მოსავლიანო- 
ბის, ისე „დამუშავების მხრივაც მნიშვნელოვანი უპირატესო- 
ბანი ახასიათებს. სიმინდის ეს უპირატესობანი დას. საქართვე– 
ლოში უწინარეს იმიტომაც გამოაშკარავდა, რომ აქაურ კლი- 
მატურ პირობებში ხორბალს მაღალი მოსავლის მოცემა არ შე- 
უძლო, ღომისა (და ჭადის (ფეტვნაირის) მოსავლიანობა-კი, მა- 
თთვის ნიადაგის გამოფიტვისა გამო, სულ ეცემოდა“. უკანას- 

ი მ ღომი და ჭადი 1900-იან წლებში ყველაზე უფრო მაინც შერჩე- 

ხილი იყო ოზურგეთის და ზუგდღიღის მასრებმი მაგალითად, 1903 
წელს ზუგდიდის მაზრაში მარცვლეულთა შორის ღომისა დღა ჭადის აღ- 

გილს გვიჩვენებს ქვემოთ მოყვანილი ()ნობა: 
  

  

შარ თა | ნათესი ფარ- | დათესილი აღებული მოსავლია- 
· საი ეა ფობი დე ე-| მარცვალი მოსავალი | ნობა ჯერა– 
დასახელე ტინობით | ფუთობით | ფუთობით კ დობით 

სიმინდი . . 41.495 423.355 1.538.048 412,4 
ღომი და ჭადი . 42ც 774 41.##2 447 
ლობიო _ .. 298 900 10.640 14,8     
    სულ. 42.221 125.029 1.560.4130 

ეს მონაცემები გეიჩვენებენ; თუ რამდენად გაბატონებული იყო აქ, 

კერძოდ სიმინდის კულტურა (IICCX, 1904, # 534, იCXი. 356). 
% ი. ბანტაძე, „სიმინდის ჯიმთა გამოცდის შედეგები საქართვე- 

ლოში“, 1937, თბ., გვ. 144.
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კნელნი ამასთანავე ფრიად შრომატევად კულტუჯბებს 
წარმოადგენდნენ. 

დას. საქართველოში სიმინდი, თვით მე-19 ს. დასაწყისმი- 

ვე, მაინც წარმოადგენს ერთ-ერთ მთავარ მარცგლეულს. 
1804 წ. პ. ლიტვინოვი სამეგრელოში გავრცელებულ პურეულ- 
თა შორის პირველ რიგში ასახელებს სიმინდს, ხოლო შემდეგ 
ჭადსა და ღომს“. იგივე მოხელე, იმავე წელს შესრულებულ 

იმერეთის აღწერაში, ჩამოთვლის რა აქ გავრცელებულ მარ- 
ცვლეულს –– ხორბალს, ქერს, აჭარულ ბრინჯს, ჭადსა და 
ღომს, –– ალბად შემთხვევით, ერთი სიტყვითაც არ «ხსენიებს 
სიმინდს. 30-ოდე წლის შემდეგ აქ, მაგალითად, ვაკის (ქუთაა- 
სის) მაზრაში, უკვე იმდენად იყო სიმინდი გავრცელებული, 
რომ «ს აქედან თურქეთში გაქონდათ?, 

ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ 1830-იანი წლების პირველ 
ნახევარში სიღნაღის მაზრის მთელი სახნავ-სათესი ფართობი 
უდრიდა 42 ათას დესეტინას და აქედან სიმინდის ყანებზე მო– 
დიოდა მხოლოდ 500 დესეტინა; დუშეთის მაზრაშ- სულ იხვ- 

ნებოდა 40 ათასი 'დესეტინა, საიდანაც სიმინდი ითესებოდა 

მხოლოდ 4 ათას დესეტინახზე, ხოლო გორის მაზრაში 75. 000 

დესეტინა ნათესიდან სიმინდს ეჭერა 4. 500 დესეტინა”. აქვე 
უნდა აღინიშნოს, რომ ბაქოს, ყუბის, შირვანის, ტალიშის, ყა- 

რაბაღის, შაქის, ყაზახის და ბორჩალოს პროვინციების იმდრო- 

ინდელ ოფიციალურ მიმოხილვებში მარ”ცვლეულთა შორის 

სიმინდი არსად არაა მოხსენებული. 

1840-იანი წლების დამდეგს ა- ჰაქსტჰაუზენი აცხა- 
დებდა, რომ „სამეგრელოსა და იმერეთში მე მხოლოდ სი– 
მინდსა, და იშვიათი სახის ფეტვნაირს, ღომს ვხედავდიო“. ხო- 
ლო ქართლისაკენ წამოსულს პირველად უნახავს „უპირატესად 

დ–>>..აა– 

2 #ტCI/#M, II, # 803, ლჯი. 408, 

9 (1 801LMIVI1I, „CიIICIII96CL0ტ 09IICეთIIC 3800ეLივისის0 Lიგი,“ 

1835, CIL8. 
თ ცივ, I, 1836, CII8, 328- 329:--II, 23--25, 62--ნვ.
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ქერი, შემდეგ თბილისისაკენ –– ხორბლის დიდი მინდვრები. 
„სიმინდი აქ ცოტაა, ჭვავი და შვრია სრულებით არააო“, – 
დასძენს იგ-?. 

ხოლო უფრო აღმოსავლეთით გამგზავრებულს, მას მხო- 
ლოდ განჯის მაზრაში უხილავს „სიმინდის მცირე ნათესები4%, 

1852 წელს დ. დადიანი წერდა, რომ სამეგრელოში 
„განუვრცელებიათ მცხოვრებთა მოწევა“ სიმინდისა „კაკალ- 
თა სიუხვისა“ გამო „და აწ „იზრდებიან ამ ნაყოფითა, რომელ- 
საც აცხობენ პურსავით «და აგრეთვე ღომებრცა შებოლ- 
ვენო4%9, 

გურია-აჭარა-ჭანეთშიაც მარცვლეულის მეურნეობაში სი- 
მინდს უკვე სავსებით გაბატონებული ადგილი “უჭირავს. 1871 
წ. „დროების“ კორესპონდენტი იწერებოდა: გურიაში „მცხოვ- 
რებლებს მჭადისა და ღომის მეტი არაფერი არ მოჰყავთ და 
ამ ორ მოსავალს ძალიან ბევრი მუშაობა უნდება, ასე, რომ 
გურული წლითი-წლობამდე თავ:ს ღომისა და ჭადის ყანების 
თოხნას და წმენდას უნდებაო“!!. 

1873 წ. დ. ბაქრაძე აგვიწერს ლაზისტანის საფაშოში სი- 
მინდის ვრცელ ნათესებს და ოთხ ბოძზე შედგმულ, წკნელ-თ 
მოღობილ სასიმინდეებს, რაზიც „მთელ გურიასა ჩურუქ- 
სუსა და აჭარაში ინახავენ სიმინდს“, იგივე დ. ბაქრაძე 
აღნიშნავს რომ „პურეულთაგან “გურიაში თითქმის მხოლოღ 
სიმინდი და ღომია გავრცელებული... ხორბალი და ქერი ან 
ცუდად ხარობს ანდა სულაც არა“, ხოლო სიმინდი სულ უფრო 
ავიწროებს და სდევნის ღომსაო?). 

აღსანიშნავია რომ ოფიციალური სპეციალისტები დას. სა- 
ქართველოს, კერძოდ გურიის ძირითადი მწარმოებელი მასე- 
ბის, ეკონომიკური სიღარიბის მიზეზად ასახელებდნენ სახელ- 

90 #ტ. «C. I 0იXხი8სვ8ც60, „1IIი05M0VM8510“, I0107I9, 1, 5. 87. 
9 იქვე, გვ. 105. 
30 ი, მეუნარგია, 1. C., გე. 97. 
მ? გაზ. „დროება“, 1871 წ. # 7, გვ. 3. 

12? ს, ცნიჯი0X839, #ტIII#ტ, (ჯი. 33, 42-43, 54, 101. 

ჭე იქვე გვ. 47.
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დობრ სიმინდის კულტურას და ურჩევდნენ, რათა რაც შეიძ- 
ლება მალე გადასულიყვნენ ხორბლის თესვაზე: „მანამ სანამ 

ისინი (გურულები ––- პ. გ) არ დარწმუნდებიან აუცილებლობა– 
ში სიმინდი და ღომი შეცვალონ პურით რორბლით -–“-პ. გ.) 

გურულების მატერიალური ყოფიერების გაუმჯობესება შეუძ- 
ლებელია. რასაკვირველია, ამ რწმენამდე ადრე თუ გვიან 
ისინი უნდა მივიდნენ, მაგრამ კეთილგონიერება მოითხოვს, 
რათა ისინი, რაც შე:ძლება მალე მივიდნენ ამ ასუცილებლო– 
ბის შეგნებამდეო“ ––- იწერებოდა „კავკაზის“ კორესპონდენტი 

1871 წ. %, 
ეკონომიკური სინამდვილით შექმნილი აუცილებლობა კი 

თავისას აკეთებდა და რაც დრო გადიოდა სიმინდი სულ 

უფრო ბატონდებოდა დას. საქართველოში, 
სამეგრელოში უკვე 1850-იანი წლების დასაწყისშიაც სი- 

მინდის ორი სახე ყოფილა გავრცელებული: „ერთი საგვიანო 

და უხვად გამომცენარე მოყვითანო, მეორე თეთრი, პაწაწა 
ტაროიანი, გარნა ორმოცს დღეზედ მოიწევის დათესვის შემ– 

დეგ“. საერთოდ დას. საქართველოში 1890 –– 1900-იან წლე–- 
ბში გაბატონებული ჯიში სიმანდისა წარმოიქმნა 1860–იან 
წლებში –– ამერიკიდან ახლად შემოტანილ «და ძველ, აქ უკვე 

გათავისებულ ჯიშთა ჰიბრიდის გზით? ეს პიბრიდე უფრო 
მსხვილტანიანი, დიდტაროიანი და მსხვილმარცვლიანი მცენა– 
რეა; იგი უფრო მოსავლიანიც არის და მეტ ჩალასაც იქლევა 
პირუტყვისათვის?. 

საერთოდ 1850-იანი წლებიდან ხშირდება უცხოეთიდგან 

სხვადასხვა სახეობის სიმინდ-ას თესლის გამოწერამ, ხოლო 

ვ 1'ევ, „1(08I:ეეი, 1871 »., # 20. 
30 ი. მეუნარგია, IL. C., გე. 97. 

ქ6 II, IVIV II 8M III, უC6»>-901:00 X03იIC80 I მ'იიხში 0XI0- 

ყელი", ს 27-28. 

8 C. I IM0თ009, „II00038020780 ICIIIV0V3I 0 IL03ILე30“ (ILCX 

4911 », წ. 45); ჰL. 10M#იI 90X08XVVM, ა IVყლწყIი ვიI:ი0I:მ360MIIX 
000X08 IIVIIVიVვ.I“, 1919. 

8 0)1111:0CX, 64--65.
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მე-19 საუკუნის მიწურულიდან უკვე ეწყობა საცდელი სად- 
გურები და მინდვრები, რომლებიც ხელს უწყობენ სიმინდის 
ჯიშთა შესწავლა-გაუმჯობესებასა და შერჩევას, ახალი ჯიშების 
შემოტანასა და გამოცდა-გავრცელებას- 1894 წელს სოხუმში 
დაარსდა საცდელი სადგური, 1895 წ. მოეწყო საცდელი მინ– 
დორი ქუთაისსა და ყარაიაში. 

ამიერკავკასიის მარცვლეულის მეურნეობაში სიმინდის ხვე- 
დრიწონის ევოლუციის შესახებ წარმოდგენას იძლევა „გუბე4- 
ნატორთა მიმოხილვების მიხედვით შედგენილი ქვემოთ მოყვა- 
ნილი ცხრილი (იხ. გვ. 269 –– 270). 

როგორც ვხედავთ სიმინდის კულტურა, მიუხედავად იმი- 
სა, რომ იგი თითქმის მხოლოდ ქუთაისი გუბერნიაში იყო 
ფართოდ გავრცელებული, ფრიად მნიშვნელოვან როლს თა- 
მაშობდა ამიერკავკასიის მარცვლეულ მეურნეობაში საერთოდ. 

ქუთაისის გუბერნიაში ის უკვე სავსებით გაბატონებულ, 
ხოლო ზოგან თითქმის ერთადერთ მარცვლეულს წარმოადგენ- 
და. 1877 –– 1887 წწ. ოფიციალური ცნობით, აქ სიმინდის სა- 
შუალო წლიური მოსავალი 2,6 მილიონ ჩეტვერტს უდრიდა”, 

აღსანიშნავია ისიც, რომ, მაგალითად, 1884 წ. ქუთაისის 
გუბერნიაში აღებული 4.651 ათასი ჩეტვერტი რსიმინდიდან 
ნახევარზე მეტი მხოლოდ სენაკისა და ზუგდიდის მაზრებზე 

მოდიოდა; შემდგომ წლებში ეს შეფარდება იცვლება, რამდე- 
ნადაც სიმინდი სწრაფად ვრცელდება იმერეთის რაიონებშიაც. 

ამიერკავკასიის დანარჩენ გუბერნიებში სიმინდის კულტურა 
ამ დროს კიდევ სპორადულად იყო გავრცელებული. მაგალი- 
თად, თბილისის გუბერნიაში სიმინდი მოყავდათ თიანეთის“ 
გორის“, თბილისისა? და თელავ:ს მაზრებში. კერძოდ თელა– 
ვის მაზრაში 1886 წელს “სიმინდს ეჭირა ნათესების საერთო 
ფართობის დაახლოებეთ 10 პროცენტი. ამ დროს სიმინდი 

ვი V/IIIტII, Mი8. თიითიიი09, IL. # 6/44, 1892 I. II. 8–-9. 
აი MI19სIIL3IL, VI. 438. 
4 იქვე, VI, 203. 

4, იქვე, V, I, 235. 
43 იქვე, 96-97.



269 მემინდვრეობა   

 
 

  
  

 
 

  
  

  
  

  
 
 

 
 

! 
L
I
.
.
.
)
 

| 
I 

909% 
6 

681 |L 9Mხ“? 9'C6| 
88192 

”'IVI 
2'96!'19'!L 

ხადა 
19/, 

ხათ 
ი 

ი
ა
ი
ა
?
 

იაც6ი 
= 

1- 
– 

1 
–
1
=
 

– 
1= 

– 
I 

I 
I 

| 
საზინას 

ი9ი6CVCიLაი 
თიCიCლფსC0%ი 

ი«იი0 
ი
ე
 

– 
 – 

– 
 – 

,.– 
|
 

_ 
I .თიწისმნგ 

(2C=>#V– ლი 
ხწაათ 

ი0ნCC000 
' 

I 
LII906 

2'99L 
9%I22 

C'6CI 
0'CVC> 

I III 
C%V9I|9'II 

'6'696| 
2'69 

(
ჯ
ი
;
 

0/52 
0'20- 

0'602 
4“. 

ისიხლთხწ 
I 

896! 
!L%I 

V90C2 
VM9I 

2MX/2 
)C2 

6
 

(6 
9%9 

|69|I 
– 

| 
|-. I 

«. 
ისისაასლდ 

| 
– 
|
 

– 
|-– 

– 
|– 

(5 
– 

§C0 
= 

– 
|-–- 

– 
|
 

| 
C09თნ6080ი09ძ5წ-აც 

– 
|- 

– 
(-– 

– 
I
 
- 

– 
|(|– 

– 
(|– 

– 
|-– 

– 
|– 

იზიოთწია 
იიძალიილ(C0, 

0 
– 

II 
– 

9 
|" 

9 
I0 

20 
I 

– 
> 

._ 
_ 

5ი§ტხი09 
იძიაLა(C)ნნლიიძან 

– 
(– 

– 
|– 

– 
|–- 

|
 

-– 
I– 

|
 

– 
|
 

-– 
| 

– 
– 

|– 
C06060C% 

იხაწC0 

იიჯლნ | 
ლი00) 

იიალნ | 
ლიწთ 

იაია 
დინ! 

იძალნ | 
ლინი) 

იაბCნ | 
ინდ) 

იიაC6 | 
Cინთ' 

იაბC6 | 
ინი 

«ლიტ 
| 

-000)) 
-CიCაც | 

«0ლმ) 
-ლის10 

M
M
X
 

«ლინატ| 
-0C0)) 

-Cი(ატ| 
«ხთ 

აიი) 
-ილბ 

აააან| 
–ხC0 

<საანილი:შ 
იხ 

' 
I 

–ნყათნთიონ 
იიაც 

Lს)6L 
|
 

«9601 
|
 

“ს§60L 
!) 

"ს 
168L 

'ს 
0661 

'ს 
ხ98L. 

| 
"ს 

§991 
-ს0CსCდისი060C 

      
  

  
    

 
 

(თიდადსასსდ0ყ 
ც«თ?) 

'4ჭტ 
წI6(--C881 

9ც500:ჩწMნიცი 
ისპლნიიი 

402990090



პ. გუგუშვილი 270   

 
 

  
  
 
 

  

  
  

  
 
 

  
  

          
 
 

I 
| 

! 
თაიმი 

26I2-0! 
8265 | 

6'9V99| 
9986 

§C'IV0“CC 
|
C
'
I
2
2
 

2 0%:0“C9%2L 
წით76VIL 

ი
ი
ი
 

I 
2%C2 

I9L 
|CI6ნ 

I/%L 
|?I606 

(265 
| 

– 
| 
=
)
1
=
1
-
 

|) 
== 

/|ზიზა 
ისინისი 

I
X
 

6%წ 
|96-- 

(#%V 
|VCი–წ 

ჭ??( 
|0%6890L 

'6C, 
|
 

== 
,– 

|
 

– 
(L 

იწყათ 
იიცნილლ 

6I>წ 
616V 

| 
/5006 

|6C9–V 
| 600|6 

|9'96V | 
< 6912 

!6C7/I 
2 

1991 
(6/6 

I|C#X98LL|V696 
« 

იძიილისწ 

?!.I 
წხ2 

|CI2 
III 

|)6266| 
|2>90/2 

| 
9%0? 

IC%096 
|I/8! 

|Iს2 
|9992 |I 22 

« 
იძისაბილთ 

.
 

 _– 
– 

|
 

– 
– 
|
 

– 
– 
|
 

– 
|
 

– 
|
 

– 
|
 

=> 
IC09თ00C8იხ0წ0C8 

წ”წი 
|I0 

|? 
2მ 

|ი”, 
V
 

|09 
'!ხდ 

/#0L 
|509 

– 
| 

– 
იზიიაწა 

იხიპლილწიც 
9
4
5
 

4 
LI 

“ 
ყ 

4 
“, 

4 
( 

· 
+ 

"0 
4 

–
 

ლიძი(ან 
29 

90! 
|IL%§ 

65 
|9%? 

I
C
 

VMV990 
VIწ 

#8 
650 

სათი 
მაეხთმ 

– 
| 

– 
 – 

– 
|I%I 

LL 
IC 

(59 
– 

|
 

– 
#9 

– 
| 

C090009C8 
იიწC 

ი
თ
დ
 | 

«ინთ 
ით 

ლიწთ | 
0C=%X6 | 

Cინწიი | 
იიალნ | 

ლინი 
-ლინაც | 

-0-0 
ხიპლზიითც 

მ
 

ხააიწიითც 
ბის 

საბიწიითაც 
-ალმ 

-ლიე | 
-0ლმ) | 

-ლიCა0 | 
–0ლ0) 

«ლწაამილიით. 
ისი 

-ნ=ათმთთი 
ითათ 

· 
· 

თიხდთათსი 
ი-თC| 

თიისთინს 
ი–«-! 

., 
· 

ი 
ს 

VI6L 
ს 

2I6L 
| 

0161 
'წ 

C06| 
ს 

106L 
სხ 

960 
| 

-ი0CთრიიყიციC 

ლემაანითზლზ 
(თ0იიC00C0ყ 

იოიი) 
/#ჭ #)6|--608I 

9ც1?0ლ9”ნიMკმიცი 
თაშინილიავ 

ეიმაყივიი



მემინდვრეობა 271 
  

ვცირე ზომით ითესებოდა განჯისა“ და ყაზახის" მაზრებ- 
იაც. 

სიმინდის კულტურას დანერგვის ახალ რაიონების ეკონო– 
მიკურ ცხოვრებაში ახალი ტენდენციის სასარგებლოდ იყენე– 
ბენ. მაგალითად, ქიზიყში 1880-იან წლებში დატაცებითი თე– 
მური მიწათსარგებლობის პირობებში 4, როდესაც „ჰხნავ საცა 
გინდა და რამდენიც გინდა“ ვერ მოჰხნავ მხოლოდ სხვის ნასი– 
მინდარს, რადგან „ნასიმინდარი ვენახივით არის, მთელს წელი– 
წადში შიგ თოხს ატრიალებს პატრონი და როგორ მოხნავს სხვა, 
ღმერთი არ არისო“ გიპასუხებენ“. 

ამგვარად, აქ სიმინდის კულტურას თითქოს მრავალწლიანი 

ნარგავის ხასიათი ეძლევა, რათა იგი გამოყენებულ იქნას თე– 

მური მიწების ხანგრძლივად კერძო სარგებლობისა და მერ- 
მე კერძო საკუთრებაში მითვისების (გადასვლის) ახალ და ძლი– 

ერ იარაღად, რამდენადაც სიმინდის ფართობი ბევრად უფრო 
ადვილად იზრდება, ვინემ მრავალწლიანი კულტურებისა. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ზოგიერთ რაიონში 1880-იან 
წლებშიაც სიმინდს მცირე ზომით სთესდნენ და იგი ჯერ კიდევ 
„ბაღბოსტნის კულტურათა კუთვნილებას“ წარმოადგენდა?!. 
1890 –– 1900-იანი წლებიდან კი სიმინდი უკვე მნიშვნელოვნად 
ვრცელდება აღმ. ამიერკავკასიაშიც, განსაკუთრებით განჯის 

გუბერწიაში, სადაც 1914 წელს მისმა მოსავალმა 55.000 ჩეტ- 
ვერტს გადააჭარბა. 

ამგვარად, 1890-იანი წლებიდან ამიერკავკასიაში სიმინდის 
ხვედრიწონა სწრაფი ტემპით იზრდება, საერთოდ, ყოველგვარი 
პურეულის მოსავლის მთლიან ჯამში, რაშიაც ის შეადგენდა: 
1891 წელს (13.963 ათასი ჩეტვერტიდან) –- 12,3 პროცენტს 

“ MII9ცIL3L, VII, 82. 
4 იქვე, II, II, 154, 

44 პ გუგუშვილი, „თემური მიწათმფლობელობა ამიერკავკასია–- 
ში“ (ეკონ. ინსტ. შრომები, I, 1946, გვ. 44). 

47 „ივერია%, 1882, # 11, გვ. 78. 

ი I ცსიეიMიI08, „ამ0MI0ებI2 V 1I0CVI. I 00076MM 82I08- 
XM0301:000 IIიმი", 1895, IIIთIიიი, C”ი. 185.
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(1.736 ათას ჩ.);; 1896 წელს–-15,2 პროცენტს; 1901 წელს 

(10.252 ათას ჩეტ-დან) –– 202 პროცენტს (2.074 ათას ჩ), 
ხოლო 1912 წელს-კი (23.506 ათას ჩეტ-დან) –– 43,4 პროცენტს 
(10.318 ათას ჩ.). 1915 –– 1920 წწ. საერთოდ მარცვლეული მე- 
ურნეობის დაცემამ, როგორც ჩანს, ხელი შეუწყო პურეულის 
ჯოლიან მოსავალში სიმინდის ხვედრწონის შემდგომ სწ“რაფ 

დას. 

თვით 1890-იანი წლებიდანაც ამიერკავკასიაში სიმინდის 
მთელი მოსავლის უდიდესი ნაწილი მოყავთ დასავლეთ საქარ- 
თველში. ამიერკავკასიაში აღებულ იქნა სულ (ათას ჩეტვერტო- 
ბით): 1891 წ. –– 1.736, აქედან ქუთაისის გუბერნიაში 1.645, 
ე. ი. 94,8%; 1901 წ. –– 2.074, აქედან ქუთაისის გუბერნიაში 
1.881, ე. ი. 90,7%; 1912 წ. –– 10.318, აქედან ქუთაისის გ-–ში 

9,956, ე. ი. 96,5 პროცენტი. თბილისის გუბერნიაში –-–233, ანუ 

3,2 პროცენტი; ხოლო ამიერკავკასიის ყველა სხვა (ელისავეტ- 

პოლის, ბაქოს და ერევნის) გუბერნიაში მხოლოდ 0,3 პრო- 

ცენტი. 

მთელ საქართველოში 1909 –– 1920 წწ. საერთოდ ყოველ- 

გვარი პურეულით დათესილი ფართობიდან სიმინდის ყანაზე 

მოდის 57 პროცენტი. 1909 –– 1913 წწ. მარცვლეულის მთელი 

ნათესი ფართობიდან სიმინდზე მოდიოდა: ქუთაისის გუბერნია- 

ში –– 92%, სოხუმის ოკრუგში –– 99%, ბათუმის ოლქში-––51%, 

თბილისის გუბერნიაში –– 13%. ამავე ხანებში საშუალოწლიუ- 

რად ითესებოდა სიმინდი (დესეტინობით): ქუთაისის გუბერ- 

ნიაში –– 211.060; სოხუმის ოკრუგში –– 49.832; ბათუმის ოლქ- 

ში –– 12.779; თბილისის გუბერნიაში –– 31.723. სულ 305.394 

დესეტინა; ხოლო საშუალოწლიური მოსავალი სიმინდისა სა- 

ქართველოში უდრიდა, დაახლოებით, 22.540.000 ფუთს, რაც 

შეადგენდა ყოველგვარი მარცვლეულის 90,5 % -ს, –– ქუთაისის 

გუბერნიაში; 99,4%-ს –– სოხუმის ოკრუგში; 68,1%-ს –– ბათუ- 

მის ოლქში და 6,8 პროცენტს –– თბილისის გუბერნიაში.
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· Lე 

დას. საქართველოდან მარცვლეული ჯერ კიდეგ 1800-იან 
წლებშიაც გაქონდათ, მაგალითად, ფოთიდან ––- თურქეთში. 
ფოთში მოსული თ»)რქი და ბერძენი ვაჭრები მარცვლეულისა– 
თვის აძლევდნენ მარილს, რკინასა და სხვა საქონელს“. 1830- 
იან წლებში, როგორც შავი ზღვით ისე ახალციზის მეშეეობი- 
თაც გურია-სამეგრელოდან და იმერეთიდანაც-კი„ თუმცა 
მცირე რაოდენობით და იშვია»ად, მაგრამ მაინც გააქვთ სხვა 
მარცვლეულთა შორის სიმინდიც“. 

1850-იანი წლების მეორე ნახევარში შედგენილს ქუთაისის 
გუბერნიის სტატისტიკურ აღწერაში ეკითხულობთ, რომ აქ 
მოყვანილი „ღომი და სიმინდი თითქმის მთლიანად ადგილზე– 
ვე მოიხმარება, გარდა ფრიად იშვიათი შემთხვევებისა, როდე- 
საც სადმე დიდი მოუსავლიანობის გამო შეიქმნება ძლიერი მო– 
თხოვნილება. ასეთს შემთხვევებში სიმინდიც გააქვთ, მაგალი- 
თად, თურქეთში, ხოლო 1846 წელს ის გაიგზავნა ირლანდია–- 
შიო“! კერძოდ სამეგრელოს შესახებ დ. დადიანი წერდა 
(1852 წ.), რომ სიმინდს „ჟამსა კეთილნაყოფიერებისასა საზ- 
ღვარგარეთსა –-– სათათრეთში სყიდიან, რაისაცა რაოდენობა 
არ ეგრეთ ცნობილ არსო4?, 

შედარებით მნიშვნელოვანა ზომითა და რეგულარულად 
დას. საქართველოდან სიმინდის ექსპორტი იწყება 1860-იანი 
წლებიდან და განსაკუთრებით კი ფოთი-თბილისის რკბნიგზის 
გახსნის (1872 წ.) შემდეგ. როგორც ჩანს,. პირველი ბიძგი ამე– 
რიკაში დაწყებულ სამოქალაქო ომს (აბოლიციონისტურ მოძ- 
რაობას) მოყოლია. აი, როგორ მოგვითხრობს სიმინდის პირვე- 
ლი მასობრივი ექსპორტის შესახებ გაზეთ „გუთნის დედას4 

ფელეტონისტი: . 

  

M ი 0M#M II, # 803, ითი. 407. 
ეფ 909MX# მუმიის 50000 ითძიტისIM0 38M38X8მ. IL ეგობ, 

4835, CV , 1. მიახმეიხმმ.. ი 
81 ს ით ინი”ანი. 1. 6., თი. 84. 
§2 ი, მეუნარგია,I თ. გე. 97. 

18. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 111.
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„ამერიკის ომმა დააძვირა ყველა გამოსავალი, რომელიც 

მოდიოდა ამ ქვეყნიდან; ბამბის საქმე სიმინდსაც გადახდა... 

შარშან (1862 წ.) ინგლისისათვის გაუტანიათ გუ- 

რიიდან და სამეგრელოდან ერთი მილიო- 

ნი მანეთის სიმინდი. ეს დიდი საქმეა ამ მხარისა- 

თვისო“, „და, შემდეგ ფელეტონისტ. წინასწარმეტყველებს: 
„თუ ასეთი ბაზარი დარჩა იქაურუს სიმინდისა და საკულაოთა- 

ცა, დიდი შემატება უნდა მიეცეს ხალხს. გურიასა და ოდიშში 
მრავალი ათასი დღის მიწა, ნაყოფ“ერებით სავსე, დაფარუ- 
ლია უსარგებლო ტყეებით, რომელნიც ციებცხელების მეტს 
არაფერს ჰმატებენ პატრონებსაო“ 5), 

ამ კონტექსტში შეიძლება ისიც აღინიშნოს, რომ 1862 წელს 
ლონდონის მსოფლიო გამოფენაზე საპატიო დახასიათება მიი- 
ღო ს. ყვარლიდან (თელავის მაზრა) წარდგენილმა სიმინდმა“. 
ამ გარემოებას, ცხადია, არ შეეძლო პურეულით მოვაპრე უც- 
ხოელთა ყურადღება არ მიექცია ამიერკავკასიური სიმინდისა- 

კენ. 
1870 -––- 1880-იან წლებშიაც სიმინდზხე ფასები მტკიცეა. 

ხოლო უფრო ხშირად მატულობს კიდევაც ამის მეოხებით 
სიმინდის ფართობი მთელს დას. საქართველოში დიდის სისწრა- 
ფით იზრდება. ქუ თაისის გუბერნიის სიმინდზე უცხოეთში მო- 
თხოვნილების ზრდის შესაბამისად „მოსახლეობა სულ უფრო 
და უფრო ადიდებს ნათესების ფართობს, დაიწყო ჭაობების 
ამოშრღბა, საუკუნოვანი ტყეების გაკაფვა, ასე რომ გუბერნიის 
მნიშვნელოვანი ნაწილი, როგორიცაა ვაკე-ველები სოხუმის 
ოკრუგისა, სენაკის, ზუგდიდის, ოზურგეთის და ქუთაისის მაზ- 
რებისა, გადაიქცა სიმინდის ერთ მთლიან მინდვრად, რომელიც 
მიუხედავად იმისა, რომ მუშავდებოდა. შეუსვენებლად და გა- 
ნოყიერების გარეშე, წლიდან-–წლამდე იძლეოდა უხვ მოსავალს. 
ამისავე შესაბამისად უცხოეთის ბაზრებზე სიმინდის გაძლიე–- 
რებული გატანა მოსახლეობას აძლევდა სულ უფრო და უფრო 
ეღეღაღღედეღეღეღეღ 

4 გაზ, „გუთნის დედა“, 1863 წ. # 4, გე. 68 –- 69, 

"ა IL 8. I» I#7II8M#MXM ა60M5CM06 X03980X80...“, I, 209.
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მეტ შემოსავალს... სიმინდის ექსპორტი (1880-იან წლებში –– 

ბპ. გ.) ქვეყანას აძლევდა ყოველწლიურად 6 -–– 7 მილ. მანეთს, 
ე· ი. იმდენ თანხას, რაც... კაპიტალის მხრივ ღარიბი მოსახლეო– 
ბისათვის წარმოადგენდა ფრიად არსებით დახმარებას მის მე- 
ურნეობრივ ყოფიერებაშიო“ ––- სწერდა 1894 წ. კავკასიის 
სოფლის მეურნეობის საზოგადოების ქუთაისის განყოფ-- 
ლება მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქონებათა მინისტრი- 
სადმი წარდგენილს მოხსენებაში "'. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება, რაც ხელს უწყობ- 
და სიმინდის ფართობის ზრდას, იყო ამ ხანებში დას. საქართ– 
ველოში გავრცელებული ვაზის სხვადასხვაგვარი ავადმყო- 
ფობა (ოიდიუმი, მილდიუ) და შემდეგ ისეთი მავნებელი, 

როგორიცაა ფილოვქსერა, რამაც უდიდესი ზიანი მიაყენა მევე– 
ნახეობას და ამ გზით, გაანადგურა რა ქვეყნ-ს ეკონომიკური 
კეთილდღეობ-ს ერთ-ერთე ფაქტორი, აიძულა მოაახლეობა 
არსებობის სხვა საშუალებათა გამონახვის (გაძლ-ერები"ა) სა–- 
ხით ხელი მიეყო გაფართოებ”ასათვის სიმინდის ნათესებისა, 
რაც სულ უფრო მეტი ზომით იკავებდა ვენახის (უპირატესად 
დობ-ლოს, დობიროს ანუ ბაბილოს) ადგილს %. 

სიმინდის მეურნეობის ამ აღმავლობის პერიოდში, მაგალი– 
თად, გურიაში, როგორც „კვალის“ კორესპონდენტი აგვიწერს, 

„ხელი მიჰყვეს სიმინდის მოყვანის გაფართოებას. მაგრამ ეს გა– 
ფართოება... ძნელი იყო... ბოლოს თითქმის ყველამ შეიძინა 
თითო უღელი ხარი და მისი მოწყობილობა. ხარი ხომ მარტო 
თესვაზე იყო გამოსადეგი, ამიტოქ აქ გლეხმა მიმართა ფიზ-კურ 
ძალას, „უდიერ« შრომას, დღე და ღამე გაასწორა. წელებზე 
ფეხი დაიდგა; ასე გასინჯეთ რვა-ათი წლის ბავშვებიც-კი გა–- 
იყვანეს სამუშაოთ ყანაში, რაც წინეთ შეუძლებელი იყო. ამ 
»უდიერი“ შრომით წინანდელზე ბევრათ მეტი სიმინდი მოიყვა– 

ს ა/IIIM II), დი M3LIII, 1896 I. I. M# 190, თ„»». 11--12. 
6 პ გუგუშვილი, „მევენახეობა საქართველოსა და ამიერკავ–- 

კასიაში 1801 –– 1920 წწ.“ (ეკონ. ინსტ. შრომები, 1951, ტ. V, გვ. 281 –- 
330).
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ნა, ასე რომ თუ წინათ 2 –– 5 ქცევამდის ყანა ჰქონდა და მხო– 
ლოდ თავისი საყოფი სიმინდი მოჰყავდა, ახლა 5–-12 ქცევამ- 
დის ყანა მოიყვანა და 100 –– 500 ფუთამდის გასაყიდი სიმინ– 
დი შეიმუშავა. ამ დროს (დაახლოებით 1880 –– 1885 წლებში-– 
პ. გ.) საბედნიეროდ სიმინდის ფასმაც მოიმატა. როცა ყანის 

მუშაობას მორჩებოდა გლეხი, მაშინ (ხამთრობით) ცოტ-ცოტა 
ქირაზე წასვლასაც შეეჩვია... სიმინდი კარგ ფასში იყო (ფუთი 
50 –– 70 კაპიკამდის) და მოსავალიც ბევრათ მეტი ახლანდელ- 
ზე, რადგან ტყე ახალ „გატეხილ-–გაკაფული4“ იყო და ამ „ნა- 
ტეხში“ ანუ „უყში“, როგორც აქ უწოდებენ, კარგი მოსავალი 
იცის: ამგვარად, შემოსავალი გლეხისა, შედარებით წინანდელ- 
თან და ეხლანდელთანაც, დიდი იყო. ამ შემოსავლით „შეხურე- 
ბულებმა“ „გამოჭიმეს/“ ოდები (ზოგმა ორიც), მაგრამ ისევ 
ჩქარა იკლო ამ შემოსავალმა და ოდ-ს დაბოლოვება ყველამ 
ვერ მოასწრო და მხოლოდ „გამოწყებული“ დაურჩათ“ წ. 

ამგვარად, 1880-იანი წლების დამდეგს, როდესაც ექსპორტ- 
მა ფართო ხასიათი მიიღო, ქუთაისის გუბერნიიდან სიმინდის 
საშუალოწლიური გატანა, გუბერნატორის ცნობით, 6 მილიონ 
ფუთს აღემატებოდა, რაც მთელი რუსეთის იმპერიიდან სიმინ– 
დის ექსპორტის ერთმეოთხედს შეადგენდა; ექსპორტის დანარ- 
ჩენი სამი მეოთხედი მოდიოდა უმთავრესად ბესარაბიასა და 
ყუბანის ოლქზე. ამ ხანებში ქუთაისის გუბერნიიდან სიმინდი 
გაქონდათ უმთავრესად: საფრანგეთს, ინგლისს, თურქეთს, ეს- 
პანეთს, იტალიასა და გერმანიაში. 

ასე, მაგალითად, 1884 -–– 1886 წწ. ფოთისა და ბათუმის ნავ- 

სადგურებიდან გატანილი სიმინდი შეზიდულ იქნა (მილიონ 
ფუთობით -–-– ცხრილი იხ. გვ. 277) 5). 

მაგრამ არანაკლებ საინტერესოა საერთოდ 1880-იან წლებ- 
ში ამიერკავკასიის ნავსადგურებიდან სიმინდის ექსპორტის შე- 

7 კვალი“, 1899 წ. # 31, გვ. 618 ––- 620. 

ს CM/მ5IIL3I, IV, I, 429,
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ქვეყნების დასახელება 1884 წ. 1885 წ, | 1886 წ. 

საფრანგე თში 2,63 1,70 2,52 

ინგლისში 1:53 2,46 1,74 

თურქეთში ! 1,03 | 0,67 0,96 

ესპანეთში . | 0,06 0.47 0,03 

იტალიაში – 0,09 C,08 

გერმანიაში –_ _ 0,04 

  

სახებ მონაცემები 5 აღებულ ათწლედში სიმინდი გაქონდათ 

  

ჯი VIIIIVII, თ. MIMII0V. ვიაულულწIVL I Iილ. IIMVII., 0II. C0:6C%. 
მ1:000M. IM 001ნხX012. ლX0XIIC1IIILV, C0. 12. MX. 196, X». 28--29. 

ქვემოთ მოგვყავს დ. ღამბაშიძის ცნობები საქართველოდან სიმინ– 

დღის ექსპორტის შესახებ, თუმცა ამ ციფრების სიზუსტეში დაეჭვებუ- 
ლიცა ვართ, საქმე იმაშია,ა რომ იგი ზუსტად არ ასახელებს, თუ საიღან 
მოყავს სტატისტიკური მასალა და ამასთანავე საერთოდაც მის თავისთა- 

ვად საინტერესო ნარკვევში მოყვანილი ცნობები ხშირად არ ემთხვევა 
ჩვენს ხელთ არსებულ ზოგიერთ შესაბამის ციფრებს პირველწყაროებისა. 

გატანილია უცხოეთში სიმინდი (ათას ფუთობით): 

  

  
  

  

ფოთიდან ბათუმიდან 

| 
1885 წ.-5.557 | 1902 წ.-–– 1,442 1885 წ. -–- 670| 1902 წ.-– 406 
1888 წ.---3.530 | 1903 წ.––-2.238 1888 წ.--1.483) 1903 წ.-– 384 
1833 წ.--5.028 | 1904 წ.-–I.067 1893 წ.– 210) 1905 წ.-–1.084 
1894 წ.-3.ე865 | 1905 ს.--1.506 1894 წ.-–- 281) 1906 წ.–- 109 
18-5 წ.-9.997 | 1906 წ.–1.016 1895 წ.-–- 268) 1907 წ.-- 206 
1896 წ-- 62 | 1907 წ/..-–< 85 1896 წ-- 89) 1908 წ.-- 673 
1897 წ.–I.272 .| 1928 წ.--–- 518 1897 წ.-.- 49) 1909 წ.--1.040 
1898 წ.-–-2.296 | 19.9 წ.-–2.213 1898 წ.-- 4389) 1910 წ.–-2.673 
1899 წ.--1.707 | 191)0 წ.-–-2.157 1899 წ-- 68) 1911 წ.-–-1.812 
1900 წ.–1.967 | 1911 წ.–-4.577 1900 წ--–1.285)| 1912 წ.-–1.574 
1901 წ.-1.375 | 1912 წ-–I1.323 1901! წ--–I.905 

თვით დ. ღამბაშიძე როგორც სიმინდის, ისე საერთოდ სხვა საქონ- 
ლის ექსპორტის შესახებ ცნობებს, ცხადია, არა მეცნიერული, არამედ



278 პ გუგუშვილი 

ფოთის, ბათუმისა და სოხუმის ნავსადგურებიდან (ფუთობით): 
  

  

წლები ფოთიდან ბათუმიდან სოხუმიდან 

1882 1.805.0ე0 1,009 – 
1883 1.645 000 6.000 –_ 
1884 4 980 000 133.000 – 
1885 4.596.000 107 0-0 – 

1886 4.378.000 93.0-0 –_ 
1887 3.181.000 136.000 229.009 
1888 3.572.00ე 473.000 328.0C0 
1889 4 00!.001 634.000 455.000 
1890 300600 349.000 419.000 
1891 3.521.000 255.000 305.C00 
1892 4 223.0-0 143.000 305.000 
1893 4.288.000 203.000 –       

ამ წლებშ“ „ქუთაისის გუბერნიაში სიმინდი იყიდება უფრო 
იმ? ადგილებში, სადაც რკინიგზა არის გაყვანილი, რადგან უფრო 

იაფად ჯდება სიმინდის ფოთშე ჩატანა საზღვარგარეთ გასა- 
ტანად; ამას გარდა უმეტესი ნაწილი სიმინდი ზუგდიდისა და 
სენაკის მაზრებიდან გადის. იქ სიმინდი ორპირიდან რიონით გა- 

დააქვთ ფოთში და გადატანის ფასი ძალიან იაფად უჯდებათ“. 

ამის გამო-კი სიმინდის ფასი (55 –– 60 კაპ) სამეგრელოში 
ბევრად უფრო მაღალი ყოფილა, ვინემ ქუთაისის მაზრაში, 
საიდანაც, ტრანსპორტის ხარჯების სიმძიმის გამო, სიმინდი შე– 
დარებით „ძრიელ ცოტა გააქვსთ“რ4. 

საქმე <მაშია, რომ რკინიგზით ფოთს სიმინდის ჩატანა გა- 
დაზიდვის მაღალი ტარიფის მეოხებით, ბევრად უფრო ძვირი 
ჯდებოდა, ვინემ რიონით –– ნავებით. ამ მხრივ მენავეები რკი– 

წმინდა კომერციული მიზნით აგროვებდა. მის მიერ 1912 წ. ლონდონში 
დაარსებული ფირმა მიზნად ისახავდა ხელში ჩაეგდო საქართველოდან 
და ამიერკავკასიიდან საექსსორტო საქონელთა უშუალოდ მსოფლიო 
ბაზრებზე გატანის მონოპოლია. იხ. დ. ღამბაშიძე, „ჩვენი ქვეყ- 
ნის უცხოეთთან ვაჭრობის მიმოხილვა (1884 ––- 1914 წწ)“, 1914, ლონ- 
დონი, გვ. 8–-9. 

რი ი გაზ. „მეურნე”ჯ, 18688 წ. #9, გვ. 56.
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ნიგზას მნიშვნელოვან კონკურენციას უწევდნენ 1890-იან წლე– 
ბშიაც-კი. სწორედ 1894 წელს ქუთაისს ჩამოსულ მიწათმოქმე- 
დებისა და სახელმწიფო ქონებათა მინისტრისადმი წარდგენილ 
თხოვნაში ადგილობრივი მემამულეები ჩივიან, სხვათაშორის, 
რკინი გზის მაღალ ტარი ფზე; რადგან უცხოეთის ბა- 
ზრებზე სიმინდის რეალიზაციის „ერთ-ერთ არსებით სიძნელეს 

წარმოადგენს ამიერკავკასიის სახაზინო რკინიგზით მარცვლეუ- 
ლის ფოთამდე და შემდეგ ფოთიდან ნავსადგურამდე გადაზიდ- 
ვ-ს არაჩვეულებრივად მაღალი ტარიფი“?!. 

მართლაც; ამ დროს, მაგალითად, სადგ. ნიგოითიდან ქ. ფო– 
თამდე (70 ვერსი), ერთი ვაგონისათვის რკინიგზა ახდევინებდა 
27 მან., 5 მანეთზე მეტს სადგურის ხარჯისათვის და კიდევ 
4 მანეთს ვაგონის მიწოდებისათვის. ამგვარად, 1 ვაგონი მარცვ. 

ლეულის ფოთამდე მიზიდვა ჯდებოდა 37 მან. შემდეგ ფოთი– 
დან ნავსადგურამდე (2 ვერსა ––- 12 მან. და აგრეთვე ვაგონ– 
შე ჩატვირთვისა და ვაგონიდან გადატვირთვისათვის რკინა- 
გზას კიდევ მიქონდა 2 მან., თუმცა ამ სამუშაოს თვით ტვირთის 
გამგზავნი ასრულებდა. 

ამიტომაც მემამულეები აცხადებენ „შეიძლება დარ- 
წმუნებით ითქვას, რომ მთავრობის მხრივ დახმარების გარეშე, 

რაც ამიერკავკასიის რკინიგხით მარცვლეულის გადაზიდვის 
გაადვილებასა და სხვა ღონისძიებაში უნდა გამოიხატოს, სოფ- 
ლის მეურნეობის ამ ყველაზე მთავარ დარგს... აუცილებელი 
დაცემა მოელის, რაც ჩვენი კეთილდღეობის საბოლოო განად– 
გურებამდე მიგვიყვანსო#“ %. 

მაგრამ. გარდა რკინიგზის მაღალი ტარიფისა სხვა მიზეზიც 
იყო, რამაც საზღვარი დაუდვა სიმინდის მეურნეობის აყვავე– 
ბის ხსენებულ პერიოდს. პირველი ძლიერი დარტყმა სიმინდის 
მეურნეობამ დას, საქართველოში იგემა 1884 წელს. წინა 
წლებში სიმინდზე მოთხოვნილება და, მამასადამე, ფასიც სულ 

01 VII ტIს თ. M3III, 0XM. 0021601:0M 9L0II0MIIV XL 00#66:0X08. 
იიი, 1894 »., I. M# 26/190, +». 4. 

იქვე.
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უფრო იზრდებოდა, ექსპორტერები ქ. ფოთში მიტანილ სი- 

მინდს დატაცებით ყიდულობდნენ. „ამიტომ 1884 წლისათვის 
რაც-კი საზუალება ჰქონიათ დაუთესიათ, მაგრამ მოსავლის 
ნახევარი ძლივს გაუყიდიათ და შემდეგი წლისათვის ბეღლები 
სავსე დარჩენიათ. ამიტომ 1885 წელში მხოლოდ ერთი მეხე- 
თედიღა დაუთესიათ წინა წლის ნათესებისა, იმ შიშის გამო, 

რომ სიმინდი არ წაჰხდენოდათ ბეღლებში“ 9), 

მიზეზი ექსპორტის ასე მკაცრი დიცემისა იყო ევროპის 
ბაზრებზე ამერიკული სიმინდის ძლიერი დაწოლა. ცნობილია, 
რომ აბოლიციონისტური· (სამოქალაქო) ომისა და მონობის 

გაუქმების შემდეგ, განსაკუთრებით 1870-იანი წლებ-ს მიწუ- 
რულიდან, ამერიკის სოფლის მეურნეობამ დაიწყო სწრაფი 
განვითარება წ. გაზ. „მეურნის“ ფელეტონისტიც ხედავს, რომ 

ასეთი მეტოქის გამოჩენის ვითარებაში „თუ ჩვენს უცოდინარს 
და მოუწყობელს ხვნათესვასა და მეურნეობას არ გავაუმჯობე– 
სებთ, თანდათან უკანუკან წავალთ და სიმინდის წარმოება- 
შიაც ზარალის მეტს ვერასა ვნახავთ, ეს ზარალი ინის „გარდა, 
რომ მილიონებს მოაკლებს ჩვენს ქვეყანას, სულითაც დასცემს 

და. გააღარიბებს ქუთაისის გუბერნიის მხვნელ-მთესველთა, 

რომელნიც ამჟამად მომეტებულ ნაწილად სიმინდის წარმო- 
ებით ჰკვებავენ თავიანთს ოჯახსა“. დაახლოებით ამასვე იმე– 
ორებდა კავკასიის სოფლის მეურნეობის ორგანოც 1894 

წელს ”. 
ქუთაისის გუბერნიიდან უცხოეთის ბაზრებზე სიმინდის 

ექსპორტი ცენტრალური ხელისუფლების ყურადღების საგ- 
ნად გადაიქცა 1891 წელს, როდესაც რუსეთის ცენტრალურ 
გუბერნიებში გამძვინვარებული შიმშილის გამო 16 ოქტომ- 
ბრის ბრძანებულებით აიკრძალა ყოველგვარი პურეულის 
გატანა იმპერიის საზღვრებიდან. ამგვარად, აღიკვეთა ქუთაი- 

იე გაზ. „მეურნე“, 1888 წ. # 9, გე. 5–-6, 

ი» LIიხ06Lხ50X, „წIახიIV7 0წ0ხ0 #Iი60IM098 60000%11ც“, 1955, 
M8გდ V0II. 

თ ILCX, 1894 L. # 14, ლი. 23.
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სის გუბერნიიდანაც სიმინდის ექსპორტი, რ-ს გამოც „ადგი- 
ლობრივ ბაზრებზე სავსებით შეწყდა მოთხოვნილება ამ პრო– 
დუქტებზე, რამდენადაც მასზე მოთხოვნას რუსეთიდანაც არ 

იყო წამოყენებული“ ასეთს პირობებში, რასაკვირველია, 
ერთბაშად „ძირი გამოეთხარა მოსახლეობის საგადასახდელო 

საშუალებები და სრულიად შეიკრა ამ მხარეში ყოველგვარი 
სავაჭრო და საკრედიტო გარიგებანი“. 

ასეთს ვითარებაში ქუთაისის, სენაკისა7”და ზუგდიდის მაზ- 

რის თავადაზნაურობის წინამძღოლნი, ქ. ქუთაისისა და ფოთის 
ქალაქისთავები და „ქუთაისის ურთიერთკრედიტის საზოგადო-– 
ებისა“ და „საადგილმამულო ბანკის“ დირექტორები იმპერიის 
ფინანსთა მინისტრისადმი მიმართვაში შუამდგომლობენ, რათა 
„ნება დაერთოთ ხსენებული ადგილებიდან სიჭინდის მარაგის 

უცხოეთში გატანისა, რადგან ეს სიმინდი აქ ფუჭდება ნესტი–- 
ანი ჰაერისა და არადამაკმაკოფილებლად მოწყობილი საწყო– 
ბების მეოხებით“ ”, 

1891 წ. დეკემბრის გასულს კავკასიაში სამოქალაქო ნაწი- 
ლის მთავარმართებელიც ამასვე შუამდგომლობდა შინაგან 
საქმეთა მინისტრის წინამე ხოლო 1892 წ. 13 თებერვალს 

პეტერბურგს გაგზავნილი დეპეშით აცხადებდა, რომ „ქუთა- 
ისის გუბერნიიდან სიმინდის გასაღების გახსნა უკვე ვერ ით- 
მენს დაყოვნებასო“. ბოლოს, ცოტა მოგვიანებით, “ქუთაისში 
ჩამოსულმა მოსკოვის ქალაქისთავმა განაცხადა: „მემკვიდრე 
ბატონიშვილის თავმჯდომარეობით დაარსებული კომიტეტისა- 
თვის არაა აუცილებელი ამიერკავკასიის სიმინდი, ხოლო მოს– 
კოვის კომიტეტისათვის უფრო ხელსაყრელია ამ პროდუქტის 

ნოვოროსიისკში შეძენაო“ CV. 

ამასთანავე რუსეთის ერობებისაგანაც არ მოდიოდა სიმინ– 

დზე მოთხოვნა, რის გამოც „ქუთაისის გუბერნიის მოსახლე– 

ობის უდიდესი ნაწილისათვის გამოუვალი მდგომარეობა შე- 

იქმნა. სიმინდის გაფუჭებას, უფულობასა და მომავლის გაურ– 

ტა VIICტჰI, დ. MV9. თიყეს009, 1892 IX. ი. # 6/14, II. 2-3. 

ს იქვე. 
8 იქვე, ფურც. 4.
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კვევლობას შეუძლია გავლენა მოახდინოს სიმინდის ახალ 
ნათესებზეო“ –– ატყობინებდა პეტერბურგში გუბერნატორი, 
ხოლო გენ. შერემეტიევი, კავკასიის სამოქალაქო ნაწი– 
ლის მთავარმართებელი, 19 თებერვალს პეტერბურგს გაგზავ- 
ნილ დეპეშაში აუცილებელ საჭიროებად სთვლიდა ქუთაისის 
გუბერნიიდან სიმინდის ექსპორტის ნება დაერთთთ არა მხო– 
ლოდ ბათუმის, არამედ აგრეთვე ფოთის, ყულევის, ანაკლიის, 
ოჩამჩირის, სოხუმის, გუდაუთისა და შეკვეთილის ნავსადგუ- 
რებიდანაც, –– რომლებიც აქამდე წარმოადგენდნენ სიმინდის 
ექსპორტის მუდმივ პუნქტებს...“ %. 

მხოლოდ მარტში პეტერბურგიდან ქუთაისში აცნობეს, 
რომ ნებადართულია ადგილობრივი სიმინდის საზღვარგარეთ 
გატანაო 7 ...უკვე, დაგვიანებული იყო და რაც მთავარია, თვით 
მომართვის ტექსტიც «ამდენად ბუნდოვანი,––რო? ადგილობ- 
რივი ადმინისტრაცია, 'მართალია ექსპორტის ოპერაციებს 
ამიერიდან არ კრძალავდა, მაგრამ არამცთუ ხელს არ უწყობ- 
და მას, არამედ სხვადასხვა „ობიექტური პირობებისა“ გამო 

შესამჩნევად აფერხებდა კიდევაც. 

ჯერ კიდევ 1891 წ. ოქტომბრიდანვე დაწყებული „სიმინ– 

დის კრიზისი“ სულ უფრო მწვავდებოდა. ადგილობრივ გახე- 
თებში გახშირდა ამ სათაურით ანდა ამ თემაზე სტატიები, კო– 

რესპონდენციები, ფელეტონები.. 

მაგალითად, ·„ივერიის“ მეთაურში, რაც ილია ჭავჭა- 

ვაძის კალამს ეკუთვნის, ვკითხულობთ, რომ სიმინდს ერი 

დას, საქართველომი არა მხოლოდ „თავის საკვებად ჰხმა–- 

რობს, ჰყიდის კიდეც და ამით თავის ყოველდღიურს საჭირო- 

ებას უძღვება. მოუსავლობამ ევროპაში და ნამეტნავად შიმ- 
შილმა რუსეთში საკმაოდ ასწია ფასები სიმინდისა“. მაგრამ 
სწორედ ამ დროს მთავრობამ აკრძალა „სიმინდისა და ყოველ 
სხვაგვარი ხორბლეულობის საზღვარგარედ გატანა“, რამაც 

იი ა/III MI, თ. MX. თ)II0MC0ი, 1892 I., IX. # 6/14, XI. 6. 
?0 იქვე, ფ. 10.
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დიდი ზიანი მიაყენა ამიერკავკასიაში მარცვლეულის მეურნე- 
ობას, რადგან აქედან პური თვით რუსეთშიაც არ გაიტანეს. 
ამიტომაც ილია ჭავჭავაძე ბრალს სდებს ცარიზმის ბაურო- 

კრატიას: „ვის მოუვა ფიქრად წარმოადგინოს, რომ ერთგან 
სარჩო იყოს და მუშტარს ვერა ჰშოობდნენ და იქავ გვერდით 
სიმშილი იყოს და სარჩოს ვერა ჰპოულობდნენ. გამოდის, რომ 
სიმინდის გარედ გატანის აკრძალვამ ვერც დამშეულთ მიაწოდა 
სარჩო და სარჩოს პატრონებიც თითქმის ცარიელზე დასხა“... 
„ესე არ იქცევიან სხვაგანო“, დასძენს იგი ?!. 

გასაგებია, ასეთს პირობებში ძლიერ დაეცა სიმინდის ფასი; 

თუ აქამდე 1 ფუთი სიმინდი 70 –– 80 –– 90 კაპიკადაც-კი იყი– 
დებოდა, ახლა, ექსპორტის შეწყვეტიდანვე, მოთხოვნა ერთბა– 
შად დაეცა და სიმინდის ფასიც სისტემატურად კლებულობს. 
1894 წელს 1 ფუთე სიმინდის ფასი უკვე 35 ––- 40 კაპეკს არ 
აღემატებოდა. ამგვარად, „შემოსავალი სიმინდისაგან, ექსპორ– 

ტის ამ ერთადერთი საგნიდან“, ორჯერზე უფრო მეტად შემ- 
ცირდა. ამ ვითარების შედეგად-კი, უნდა აღინიშნოს, ადგილი 

ჰქონდა საყოველთაო შეფერხებას ვაჭრობაში, ფასებეს დაცე–- 

მას სახნავ-სათეს მიწებზე და ა. შ.”. სიმინდზე ფასების ძლი- 
ერმა დაცემამ უარეს მდგომარეობაში ჩააყენა სოფლის ღარი–- 
ბი გლეხობა. ნ. შარაშიძე 1894 წ. იტყობინებოდა, რომ 
„გურიის ისედაც ღარები მოსახლეობა ფრიად მძიმე მდგომა– 

რეობაში ჩავარდა; მან დაჰკარგა შესაძლებლობა თავისი შრო- 
მით აუცილებელი საშუალებების მოპოებისა#“ 7), 

ხუთიოდე წლის შემდეგ „კვალის“ კორესპონდენტე დანა- 
ღვლიანებული იხსენიებდა იმ დროს, როდესაც გურიაში სი- 
მინდის გაყიდვით „წელე მოიმაგრა/“ ზოგიერთმა გლეხმა და 
დაიწყო ოდა-სახლების აშენება. მაგრამ უმრავლესობამ ვერ 
მოასწრო ოდის დასრულება და დარჩა ეს სახლები „უბუხრო, 

?! „ივერია4ბ, 1891 წ. # 237; იხ. აგრ. ი. ქავჭავაძე, „ნაწერების 
სრ. კრებული“, VIII, გვ. 238 –– 239. 

1 VIII'ტეს, თ. M38III, 1894 ». X. M# 190, უუ. 12--13. 

9 ICX, 1894 L. ». 39, ლჯი. 676--777.
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უფანჯრო და საბუხრეებზე ძელებ აფარებული და ფანჯრებზე 

„ქაღალდ გაკრული“. მხოლოდ „ზოგმა დიდი ვაი-ვაგლახით გა- 
აწყო და ზოგმა გაყიდა ნახევარ ფასად. გაიარა ამ მეურნეობის 
აყვავების დრომ. ამ სამი-ოთხი წლის წინეთ მიწ:ს გამოფიტ- 
ვის, თუ სხვა მიზეზების გამო იკლო მოსავალმა, იკლო აგ- 
რეთვე სიმ”ნდის ფასმაც: ყველამ –- განურჩევლად წოდების 
და შეძლებისა--იგრძნო ნაკლებობა; ერთი სიტყვით, დადგა 
საერთო ეკონომიური კრიზისი. ამან ყველა დააფიქრა. ყველა 
ახალ ეკონომიურ სახსარს ეძებს. ვინც მდიდარია ხელს ჰკი- 
დებს ვაჭრობას (პირველად უფრო „ფეხზე ვაჭრობს“), „პო- 

დრიადჩიკობას“, მეღორეობას, ფრინველების მოშენებას და 
სხვა. ღარიბებიც, რასაკვირველია, ბევრს ფიქრობენ, ოცნებო- 
ბენ, მარა რადგან ეკონომიური ღონე არ შეწევთ რამე საქმეს 
ხელი მოჰკიდონ, სხვა გზა აღარ დარჩენიათ გარდა დღეურ 
მუშათ წასვლისა“ %,. · 

სიმინდის ექსპორტზე აკრძალვის მოხანის შემდეგაც უცხო- 
ეთის ბაზრებზე წინანდელი მდგომარეობის აღდგენა ვერ მო- 
'ხერხდა. სიმინდის ექსპორტის ამკრძალავი კანონით აკრძალვის 
ვადა არ იყო დადებული... ამ გარემოებას არ შეეძლო კიდევ 
უფრო არ გაეღრმავებია ცარიზმის ამ პოლიტიკის უარყოფი- 
თი შედეგები გაზეთ . ,I080C 0რ6030CIIMC" -ს მიმომხილველი 
“წერდა: „რადგან გატანის ეს აკრძალვა არ იყო ვადის მხრივ 
განსაზღვრული, რომლის გასვლის შემდეგ ნებადართული იქ- 
ნებოდა ექსპორტი, ცხადია, ყველა უცხოელი ფირმა იძულე- 
ბული იყო თავისი მოთხოვნილებითა და შეკვეთებით მიემარ- 
თათ ამერიკისათვის და მის კომერსანტებთან დაედვათ სიმინ- 
დის მიწოდების შესახებ გარიგებები“ 7. 

ამერიკელმა ექსპორტერებმა და მიმწოდებლებმაც მოხერ- 

ხებულად ისარგებლეს შექმნილი მდგომარეობით და ერთბა- 
შად გაადიდეს სიმინდის ექსპორტი ევროპაში. გარდა ამისა, 

  

74 „კვალი“, 1899 წ. # 31, გვ. 628 –– 620. 
ი „1§V/IV06V286IM 10306“ (მმ. „ხყ0ი8300 ი0ნ0ვილსიოლ“, 4897 LX. 

# #591)-
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მათ ევროპელ მომხმარებლებთან დასდვეს გრძელვადიანი ხელ– 
შეკრულებები სიმინდის მიწოდების შესახებ და ყოველმხრივ 
შეეცადნენ არა მხოლოდ ამგვარი ფორმალური გარიგებებით 
განემტკიცებიათ თავიანთი საქონლის მდგომარეობა ევროპა- 
ში, არამედ „გაეუმჯობესებიათ თვით სიმინდის ხარისხი და გა- 
ეიაფებიათ მისი წარმოება. სწორედ ამ ხანებში ამერიკამ 
დიდი ნაბიჯი გადადგა წინ სიმინდის როგორც წარმოების, ისე 
მარცვლის დახარისხების დაცვა-შენახვისა და ექსპორტის 
ტექნიკაში“”', 

ყოველივე ამის შედეგად ამერიკას შეეძლო დიდძალი სი- 
მინდი გამოეტანა მსოფლიო ბახარზე. მაგრამ ამავე ხანებში 
ინდოეთმაც გააძლიერა სიმინდის ექსპორტი. ამგვარად, არ 
შეიძლებოდა ევროპის ბაზრებზე სიმინდის ფასები არ დაცე- 
მულ”ყო და, მაშასადამე, ამას თავისი უარყოფითი გავლენა 
არ მოეხდინა სიმინდის წარმოებია და რეალიზაციის 
საქმეზე ამიერკავკასიაში «რომელიც ამ დროს უკვე საკმაო 
ზომ-თ იყო ჩათრეული მსოფლიო ბაზრის ორომტრიალში. 

ადგილობრივი. სპეციალისტები /·დილობდნენ აეხსნათ სი–- 
მინდის რეალიხაციაში შექმნილი სიძნელეების ეკონომიკური 
მიზეზები. 1897 წელს ს. ქვარიანი წერდა, რომ „ჩვენი სი– 
მინდის კრიზისის გამომწვევი მიზეზები მდგომარეობდა მო–- 
სავლის სიუხვეში, რასაც ადგილი ჰქონდა ამერიკასა და ინ- 
დოეთში, და მსხვილი უცხოური ფირმების მხრივ მსოფლიო 
ბაზრების დაპყრობაში. მიწების სიუხვე, ახლად გაყვანილი 
გრანდიოზული ირიგაცია ინდოეთში, მიწის დამუშავების მან–- 
ქანური სისტემა, გადაზიდვის სიიაფე, იაფი კრედიტი, სინდი– 

კატები, ელევატორები და სხვ. –– ყოველივე ეს ქმნის ინგლი– 
სელებისა და ამერიკელებისათვის ხელსაყრელ პირობებსო“”. 

1890 წ. ს, ტიმოფეევი აცხადებდა „უკანასკნელ 
წლებში რუსულ სიმინდს საერთოდ და კერძოდ კავკასიურს 
მსოფლიო ბაზრიდან მიერეკება უფრო იაფი ამერიკული პრო– 

” 818, II, 1924, ითი. 496. 
V ICX, 1897, X# 206, ოჯ. 831.
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დუქტი. სიმინდზე ფასების დაცემამ ქუთაისეს გუბერნიის და- 
სავლეთ ნაწილში გამოიწვია სიმინდის ნათესების შემცირება 
და საერთოდ მეურნეობის შევიწროვება ამ რაიონში“ 7). საერ- 
თოდ სიმინდის მოსავლის დონე დაუყოვნებლივ ახდენდა გავ- 
ლენას სიმინდის ფასებზე ქუთაისის გუბერნიაში. მაგალითად, 
1901 წელს ამერიკაში ცუდი მოსავალი იყო, რეს გამოც აქ, 
დას. საქართველოში, სიმინდის ფასმა წლის მიწურულისათვის 
საგრძნობლად აიწია”. 

„სამწუხარო შედეგი“ იმ „საოცარი წარმატებისა“, რასაც, 
ამ მხრივ, ამერიკამ „გარეშე განსაკუთრებულე მატერიალური 

'დაბანდებებძსა მიაღწია რაღაც ხუთ-ექვსი წლის მვანქილზე“ 
ქუთაისის გუბერნიისათვის იყო „სიმინდის საშ-ნელი კრიზი- 
სი“. „განა სახუმარო ამბავია, წერს მიმომხილველი, რომ სი- 

მინდის ფასი ახლა (1897 წ. მაისი) ადგილხე 19--20 კაპი- 

კამდე დაეცა, ხოლო რკ-ნ:გზის უახლოე. ბაქნამდე მიზიდვით 
ფუთი 28--30 კაპიკია. განა გაგონილა სიმინდის ფახე ასე 
დაცემულიყო ქვეყანაში, სადაც 8–10 წლის განმავლობაში 

მესი ფასი 75 კაპ. ქვევით არ .დაწეულა და 1 მანეთამღეც კი 

აღწევდა ფუთზე“" . 
ამგვარად, როგორც მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფოებ- 

რივ ქონებათა სამინისტროს მპსალებში ვკითხულობთ, სიმინ- 
“დის წარმოებასა და ექსპორტში ქუთაისის გუბერნიას უკვე 

არავითარი ღონე არ შესწევდა კონკურენცია გაეწია ამერიკუ- 

ლი სიმინდისათვის.. რადგან იმ დროს, · „როდესაც მიწის 

ტრადიციული დამუშავების მეოხებით ნიადაგის ნაყოფიერება 

ქუთაისის ჯუბერნიაში სულ უფრო ეცემა, როდესაც არ ხდე- 

ბა ნიადაგის არც დასვენება, არც განოყიერება, არც თესლ- 

ბრუნვა, ამერიკაში-კი ნიადაგის ნაყოფიერება სულ უფრო 

  

ი 0დთდL, 1900 L., 9. II, ილXი. 15. 
19 0CთILL, 1901 ჯ»., 9. II, C”ი. 7. 

ზი Iევ, „IIიიილ 060ვ000X“, 1897 LI, M# 4591.
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იზრდება –– რაციონალური მეურნეობრივობისა და თეორიუ- 
ლი და პრაქტიკული ცოდნის პროგრესის შედეგადო“?!, 

თუ განზე დავტოვებთ ამერიკულ: აგროკულტურისა და 
კომერციული ინიციატივისადმი ქედმოხრილობის აშკარა ნიშ- 
ნებს, რაც ეტყობათ ჩვენ მიერ ზემომოყვანილ ამონაწერ– 
თა ავტორებს, მა-ნც უდავოა, რომ ქუთაისის გუბერნიის სი- 
მინდს ფრიად არახელსაყრელ პირობებში უხდებოდა კონკუ- 
რენციული ბრძოლა ამერიკულთან. 

რასაკვირველია ასეთს კონკურენტთან მეტოქეობაში 
წარმატებას ვერ მოიპოვებდა ქუთაისის გუბერნია, სადაც 

მიწათმოქმედების ტექნიკა მეტად ჩამორჩენილე იყო, ბატო- 
ნობდა წვრილ-გლეხური მეურნეობა, ფეოდალურ ურთიერ- 
თობათა ძლიერი გადმონაშთები და მიწის სიმცირის მეოხე- 
ბით არ ტარდებოდა ნიადაგის დასვენება, ხოლო მრეწველო– 
ბის ჩამორჩენილობისა გამო –– არც ხელოვნური გასუქება- 
განოყიერება. ყოველივე ამას ემატებოდა კიდევ მიწაზე მა– 
ღალი საიჯარო ფასები და ნიადაგის ნაყოფიერების დაცემა, 
“ტრანსპორტის სიძვირე და სიმინდ-თ ვაჭრობ-ს მტაცებლური 
ორგანიზაცია. 

დას. საქართველოს მემამულეთაგან მიწათმოქმედების 
მინისტრისადმი წარდგენილ ზემოხსენებულ თხოვნაში, სხვა– 
თა შორის, აღნიშნული იყო სიმინდის ექსპორტის “უკუღ- 
მართული ორგანიზაცია: წვრილ თუ მსხვილ მწარმოებელ- 
თაგან საზღვარგარეთ გასაგზავნი სიმინდის შესყიდვას აწარ- 
მოებდა რამდენიმე უცხოური ფირმა, –- თავისი აგენტების, 
უმეტესწილად ბერძენთა და ებრპელთა მეშვეობ-თ. ეს 
აგენტები უმთავრესად ქ. ფოთში იყვნენ მოკალათებულნი, 
ხოლო ადგილებზე, დაბა სოფლებში, მათ თავის მხრივ აგენ– 
ტებად ჰყავდათ ადგილობრივი ვაჭრები, კულაკი-შემსყიდ- 
ველები, რომლებიც მდ. რიონითა, თუ რკინიგზით სიმინდს 

აწოდებდნენ ფოთში. 

  

 VIII=ტ),, თ. M3III, 4894 =. . X# 190, ». 13.
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უცხოეთის ფირმათა აგენტები, რა თქმა უნდა, არაფრით 
არ იყვნენ დაინტერესებულნი საზღვარგარეთ „ქუთაისური“ 
სიმინდის რეპუტაციის განმტკიცებასა და იქ მასზე მტკი- 
ცე ფასების -დადგენაში; „ისინი ადგილზე ჰყიდულობენ სხვა- 
დასხვა ხარისხის სიმინდს, არ ახარისხებენ მას, საჭიროები- 
სამებრ არ ახმობენ, და გაურჩევლად, როგორც კარგი ღ:რ- 
სებისას ისე ნედლსა და დამპალსაც, ტვირთავენ ორთქლის 
გემებზე და აგზავნიან სახლვარგარედ. გზაზე ასეთი სიმინ- 
დი კიდევ უფრო ფუჭდება ნესტიანი ჰაერისა და საკუთარი 
სიმხურვალისაგან და დანიშნულ ადგილას მიდის ისეთი სა- 
ხით, რომ მას უნებურად თვლიან ყველაზე ცუდი ხარისწის 
პროდუქტად, რომელიც სრულებით არ შეედრება ხარისხით 
ამერიკულ სიმინდს“. 

ამიტომაც ჩვენს სიმინდზე ფასები სულ ეცემოდა. ინგ- 
ლისური კომერციული გახეთების ცნობითაც ამხერკაეკა- 
სიუ”რი „საქონელი ყველახსე დაბალხარისხოვანია“. ასეთი 
„დახასიათება“, ცხადია, კომერციული ხრიკიც იყო. მაინც 
„ორთქლის გემით არაკეთილხარისხოვანი სიმინდის გაგზავ+ 
ნის შემდეგ“ ინგლისიდან, მთავარი ფირმებისაგან, მოდიო- 
და დეპეშები „დაუკელით ფასები კიდევ 3 ან 5 კაპიკითო“ 5. 

მემამულეები თავ. დიმ. მაჭუტაძის მეთაურობით შეე- 
ცადნენ თავი დაეღწიათ უცხოური ფირმებისა და მათი აგენ- 
ტების „გამანადგურებელი ექსპლოატაციისაგან–” და უშუა- 
ლოდ გაეტანთ უცხოეთის ბაზრებზე სიმინდი, მაგრამ 
ამაოდ. 

აღსანიშნავია რომ. როგორც მემამულეებს, ასევე სოფ- 
ლის მეურნეობის კავკასიური საზოგადოების ქუთაისის გან- 
ყოფილებასაც სიმინდის ექსპორტის გაუმჯობესებისა და სი- 
მინდზე ფასების აწევის მთავარ ღონისძიებად, გარდა მიწათ- 
მოქმედების” ტექნიკის ამაღლებისა, ესახებოდათ: 

1. სიმინდის ვაჭრობის „რაციონალური ორგანიზება“; 
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2. რკინიგხის სადგურებსა და ფოთის ნავსადგურში 
ელევატორების აშენება; –- რადგან ელევატორები, გარდა 
იმისა რომ სიმინდს გაახმობენ და დაახარისხებენ, „სამუა- 

ლებას მისცემენ მწარმოებლებს აქ დაწყობილი (ჩაბარებუ–- 
ლი) სიმინდის გირავნობით სესხის აღებისა და ამით კიდევ 
მაღალი ფასებისათვის ზრუნვისა, ერთი მხრით, ხოლო, მეო- 
რე მხრით, გაათავისუფლებდა მათ სხვადასხვა კულაკთა და 

შემსყიდველთა კაბალისაგან“. ელევატორები ამიერკავკა– 
სიის რკინიგზას უნდა აეგო?; 

3, ამიერკავკასიის რკინიგზის მიერ სოფლის მეურნეობის 

პროდუქტებზე „უზომოდ მაღალი ტარიფის დაწევა“; 
4. რკინიგზებზე მისასვლელი საჭაპანო გხების გაყვანა და 

კეთილმოწყობა; 

5. არსებული სარკინიგზო ხიდების საცალფეხო და საურ- 
მე მიმოსვლისათვისაც მოწყობა; 

6. საცდელ-სანიმუშო სიმინდის ყანების თორგანიზება 
ქუთაისის გუბერნიის სხვადასხვა რაიონში; 

7. სიმინდის რეალიზაციის თვალსაზრისით ევროპის ბაზხზ- 
რების შესწავლა; 

8. სოფლის მეურნეთათვის, ე. ი. უპირატესად მემამუ- 
ლეებისათვის, იაფი კრედიტის მიწოდების მიზნით, ქუთაის- 
ში სახელმწიფო ბანკის განყოფილების გახსნა, –- რადგან 
კრედიტის აქ არსებული ორგანიზაციები „ოდნავადაც ვერ 
აკმაყოფილებენ სოფლის მეურნეობრივ კრედიტზე არსე- 
ბულ მოთხოვნილებას“; 

9. მიწების გამიჯვნის სამუშაოთა დაჩქარება და სხვ. 
დაახლოებით ასეთივე ხასიათისა იყო ამ მხრივ ქუთაი- 

სის გუბერნატორის მიერ იმპერატორისადღმი წარდგენილ მოხ– 
სენებით ბარათში დასახული ღონისძიებანიც". 

სიმინდის უცხოეთში გატანის წაქეზებისათვის მთელი 

ზე ელევატორთა აშენების საკითხისათვის იხ. აგრეთვე IICX, 1894, 

# 14, იჯი. 253. 

თი “VIII. ს)I, დ. M3IVI, 1894, #. # 190. »». 18--49, 21-–-24. 
19. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. III.
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ამ მიმოწერისა და შუამდგომლობათა შედეგად, ბოლოს, 1896 
წელს, სამიმოსვლო გზათა სამინისტრომ მიიღო დადგენილე– 
ბა: „რათა რკინიგზამ მიიზიდოს ის სიმინდი, რომელიც მდ. 
რიონით ფოთის ნავსადგურში «იგზავნება. მთავრობის სატა–- 
რიფო კომისიამ შესაძლებლად სცნო დასახელებული ტვირ- 
თი, რომელიც ამიერკავკასიის რკინიგზის მთავარი ხაზით გაი- 
გზავნება ფოთის ნავსადგურამდე და ფოთის სადგურში ჩერ- 
დება ტვირთგამგზავნთა: საწყობებში რკინიგზის ფოთის 
სადგურიდან ფოთის პორტამდე (ნავსადგურამდე) გადაგზავ- 
ნისას გაანთავისუფლოს ფოთის სადგურის დანახარჯისაგან, 
ფუთზე '/. კაპიკის რაოდენობით, და ჩატვირთვისა და გადმო- 
ტვირთვის გადასახდელისაგან, თუ ეს ორი უკანასკნელი ოპე– 
რაცია შესრულდება საქონლის პატრონთა საშუალებითო4“ 5 
ცხადია ეს დადგენილებ. არ იყო საქმ სათვის „დიდი წა- 
მალი“. 
საერთოდ 1870-იანი წლებიდან მოყოლებული ამიერკავ- 

კასიიდან სიმინდის ექსპორტი შეუჩერებლად იზრდებოდა". 
თუ 1875 -- 1879 წწ, გატანის საერთო ჯამი უდრიდა 1,5 
მილ. ფუთს, მომდევნო ხუთწლედში (1880 –- 1884 წწე, 

მან 4,3 მილ. ფუთს მიაღწია ხოლო შემდგომ თორ ხუთ- 
წლედში გატანილი იყო უკვე 9,1 მილ. (1885 –– 1889 წწ.) 
და 9,6 მილ. ფუთი (1890 –– 1894 წწ.). მაგრამ ამ დროიდან 
დაწყებული სიმინდის ექსპორტი არამცთუ არ იზრდება, 

სულ უფრო და უფრო კლებულობს კიდევაც”. 
მაგალითად, იმერეთში „აი უკვე ზედიზედ რამდენიმე წე- 

ლეწადია რაც სიმინდის მოსავლიანობა, ერთი მხრით, და 
ზღაპრულად დაბალი ფასი (26 კაპიკიდან 35 კაპიკამდე 
ფუთზე), მეორე მხრით, ყოველგვარ სარგებლიანობას უკარ- 

ი 1/III#II, დ. M3III, 1894, I. M#. 1490, ». 32; იხ. აგრ. MCX, 
4894, # #6, ლ»ი. 777--780. 

ა) ცს ცვიუვსიი ის, აცასიIMი 1ისხე30L0M% 1:0)IL. 00. I8 00ხ- 

CX0C X029IIIII80 I 0იგ-% (1CX., 1898, M# 218, «ჯი. 173); 1CCMIX, 96-–-97. 
ი .C6. CIXი”. C00I. იი 3იIL08M. IL 6.2 1902, წირისხლ, I, 171; 

XIMILXCX ი, LI, 209.



მემინდვრეობა 291 
  

· 

გავს ამ კულტურასო“, –- აცხადებდა 1897 წელს სმკს-ს 
ორგანოს კორესპონდენტი. 

მაგრამ ამ გარემოებას იმერეთზე ბევრად უფრო მტკივ- 
ნეულად განიცდიდნენ გურიასა და სამეგრელოში. კერძოდ 
გურიის შესახებ ოზურგეთელი კორესპონდენტი ვ. ჩხეიძე 
აღნიშნავდა რა, რომ „ზღვის სანაპირო ზოლი, რაც 25 –- 35 
წწ. წინათ უღრანი ტყეებით იყო დაფარული, ამჟამად გა- 
ჩეხილია, სახნავადაა გადაქცეული და კარგ მოსავალსაც იძ- 
ლევაო“«, ––- იწერებოდა: „სიმინდი და ღომი იძლევიან დიდ 
მოსავალს. იყო დრო როდესაც ჩვენებურ გლეხს, ჰყიდ- 
და რა წლიურად 200-დან 300-მდე ფუთ სიმინდს, ფუთს 
60 –- 70 კაპიკად, საკმაო ფულ ჰქონდა თავს მოთხოვნი–- 
ლებათა დასაკმაკოფილებლად. ამჟამად ძლიერმა კონკუ- 

რენციამ ამერიკისა, რომელიც მრავალ ქვეყანას ამარაგებს 
სიმინდით, ძირი გამოუთხარა ჩვენს ვაჭრობას. ახლა ფუთი 
სიმინდი 25-26 კაპიკდ იყიდება.ა ფასების დაცემას... 
თანა სდევს ჩვენი გლეხობის უმიწოდ დარჩენა. ვრცელი ნა–- 
ყოფიერი მ:წები ეკუთვნიან კერძო მფლობელებს, ხოლო მა- 
მულების გაუმიჯვნელობა და მიჯნების გაურკვევლობა ხდე- 
ბა მიზეზი გამუდმებული დავისა და დაბრკოლებად ეკო- 
ნომიკური განვითარებისა“ წ. 

სიმინდის კულტურა, როგორც საერთოდ მარცვლეულის 

მეურნეობა, საბჭოთამდელ ამიერკავკასიაში ბოლომდე დარ– 
ჩა ჩამორჩენილი ტექნიკის ბაზაზე. ასე, რომ 1880-იანი წლე– 
ბის მოსავლის დონე კვლავ მიღწეულ იქნა მხოლოდ სამიოდე 
ათეული წლის მერმე, სახელდობრ 1900-–იან წლებში, როდე– 
საც მოსახლეობა უკვე თითქმის 60%-ით აღემატებოდა 
1880-იანი წლებისას. ამასთანავე მთლიანი მოსავლის ძველი 
დონე მიღწეულ იქნა, ცხადია, არა მოსავლიანობის გაზრ- 
დით (პირიქით, მოსავლიანობა სისტემატურად ეცემოდა!), 

-________> 

99 ICX, (897 L. # 161, იი. 93; # 206, იჯი. 834--833, 

თ ILCX, 41897 IL, # 1487, იი. 509.
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არამედ არსებითად მხოლოდ სახნავ-სათესი ფართობის გადი- 

დების შედეგად. 
თუმცა, მართალია, სწარმოებდა ცდები სიმინდის მოსავ– 

ლიანობის გადიდებისა, მაგრამ არსებულ პირობებში შეუძ- 

ლებელიც «ყო მათ რამდენადმე მნიშვნელოვანი შედეგი მო– 
ყოლოდა. მაგალითად, 1900 წელს ქუთაისის გუბერნიის სხვა- 
დასხვა რაიონში „ნიადაგის ნაყოფიერების ამაღლებისა და 
სიმინდის წარმოების გაიაფების მიზნით.. ხდებოდა დემონს- 
ტრაცია მიწის გუთნით დამუშავებისა“; უჩვენებდნენ სახელ- 
დობრ შვარცჰოფის, გენეს, ეკკერტის, ვერნეტისა და სხვ. 
სისტემის გუთნებით მიწის ხვნას.ს აწარმოებდნენ სიმინ- 
დის მწკრივზე თესვას –- „პლანეტის სისტემის 
კულტივატორით (იანეთს ტობანიერს, ახალსენაკსა და სხვ. 
სოფლებში)”. 

1901 წელს ს. ტიმოფეევი დიდ კმაყოფილებას გა- 
მოსთქვამდა ქუთაისის გუბერნიის დასავლეთ ნაწილში მოწ- 
ყობილ საცდელ ნაკვეთებზე. სიმინდის მწკრივზე თესვისა და 
მწკრივთა შორის მიწის დამუშავების მეთოდის წარმატებათა 
გამო და აღნიშნავდა ამ „ცდების „განსაკუთრებულ ·დამაჯე-” 
რებლობას"?!, 

ამიერკავკასიის რუსეთთან შეერთების ასი წლისთავის 
აღსანიშნავად 1901 წელს თბილისში მოწყობილ კაეკასიის 
საიუბილეო გამოფენაზე იმავე ს. ტიმოფეევის მიერ წარდგენი- 
ლი ცნობების მიხედვით, მე-19 საუკუნის 90-იანი წლების მეო- 
რე ნახევარში, ქუთაისის გუბერნიაში წარმოებული მთელი 
მარცვლეულის 88 პროცენტს შეადგენდა სიმინდი, 6 პრო- 
ცენტს –- ხორბალი, 2 .პროცენტს –-– ქერი და 1,8 პრო- 
ცენტს –- ღომი. ამასთანავე, სიმინდს ეჭირა მთელი ჩსახნავ- 
სათესი ფართობის 70 პროცენტი, –– დაახლოებით 240 ათასი 
დესეტინა. 

ამ ხანებში დას. საქართველოში (ქუთაისის გუბერნიასა, 
ჰ 

  

ი 0CდIL, 1900 X. II, 15. 
მ CCთXL, 1901 ». II, Cჯი. 7.
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სოხუმის ოკრუგსა და ბათუმის ოლქში) სიმინდის სამუალო– 
წლიური მოსავალი 20 –- 25 მილიონ ფუთს უდრიდა, ხო- 
ლო 1 დესეტინაზე საშუალო მოსავლიანობა 70 –– 80 ფუ- 
თიდან (შორაპნის, ლეჩხუმის, ქუთაისის, რაჭის მაზრებში), 
100 -–- 120 ფუთამდე აღწევდა (სენაკის, ზუგდიდისა და 
ოზურგეთის მაზრებსა და სოხუმის ოკრუგში). 

ს. ტიმოფეევის ცნობებით ქუთაისის გუბერნიიდან უც- 
ხოეთში გაუტანიათ ს-მინდი მილიონ ფუთობით: 1887 წ. –– 
1.8; 1886 წ. –- 5,7; 1889 წ. –- 6.2; 1892 წ.-- 6,5; 1895 წ. 

–-5,4; 1896 წ. –– 1,7; 1897 წ.–– 3,1; 1898 წ. –- 4,1. 
მოსავლიანობის სისტემატური დაცემისა დღა ადგილობ- 

რივი მოთხოვნილების ზრდის გამო (1900-იანი წლიდან “სი–- 
მინდისგანაც იწყებენ არაყის გამოხდას) ? 1900-იანი წლები- 

დან სულ ეცემა უცხოეთმი სიმინდის გატანა. თუ 1880-იან 
და 1890--ან- წლების მიჯნაზე სამუალოწლიური ექსპორტი 

“6.5 მილ. ფუთს აღწევდა, 1900-იანი წლებიდან ზოგიერთ 
წელს, მოუსავლიანობისა გამო შედარებით სულ ცოტა გა- 

ქონდათ. 1899 –- 1908 წწ. სიმინდის საშუალოწლიური 
ექსპორტი უდრიდა მხოლოდ 3 მილ. ფუთს 9. 

შავი ზღვის საბაქოების ცნობით 1909 –- 1913 წწ. ბა- 
თუმის, ფოთის, ოჩამჩირის, სოხუმისა და გუდაუთის ნავ- 

სადგურებიდან გატანილ იქნა სულ მარცვლეული (ფუთო- 
ბით): 

სიმინდი · 4.860.095 –– 92% ჯამისა 
ყველა სხვა მარცვლეული 414.0200–– 8% „, 

  

სულ 5.274.115--100% „ 
ამიერკავკასიიდან სიმინდი, როგორც ვიცით, გაქონდა 

მხოლოდ დასავლეთ საქართველოს, რომელზედაც, მაშასა- 

  

9? II. II0+00898X9, „სიიუ0სი:სი180MIეM 1308 8 ფ38M00%83%0 
8 1913 „ბ, III, 4-2. 

93 3753, I, 177--182.
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დამე, მოდის საერთოდ აქედან გატანილი მარცვლეულის 92 
პროცენტი, ანუ გატანილი სიმინდის 100%. 

პირველი მსოფლიო ომის წინა წლებში სიმინდის მსხვილ 
ექსპორტერთა შორის პირველი ადგილი ეჭირა კარა ხასანს, 
რომელმაც, მაგალითად, 1912 წელს ოჩამჩირიდან თურ- 

ქეთში გაიტანა 2 მილიონი ფუთი მარცვალი; იმავე წელს 
დრეიფუსის კანტორამ გაიტანა (უმთავრესად მარსელში) კი– 
დევ დაახლოებით 2 მილ. ფუთი სიმინდი“. 

1900-იანი წლებიდან, გარდა მოსავლიანობის დაცემისა, 
სიმინდის მთლიანი მოსავლის, სახელდობრ მისი სათესი ფარ- 
თობის ზრდის შემცირების სულ უფრო მნიშვნელოვანი 

ფაქტორი ხდება სპეც.-ტექნიკურ კულტურათა გავრცელე- 
ბაზ. ამასთანავე თვით წარმოების რაიონებში სიმინდის მოხ- 
მარების ზრდას მნიშვნელოვანი ზომით ხელს უწყობდა სა- 
ვაჭრო მეფრინველეობისა და საერთოდ მეცხოველეობის 
განვითარება?. 

ყოველივე ამის მეოხებით მალე საქართველოსა და ამიერ- 
კავკასიას საკუთარი წარმოების სიმინდი არ ყოფნის ადგი- 
ლობრივ მოთხოვნილებათა დასაკმაკოფილებლადაც. საჭი- 
რო ხდება, როგორც საერთოდ სხვა მარცვლეულის, ისე 

კერძოდ სიმინდის შემოზიდვაც. დას. საქართველოშიც, სი–- 
მინდის მთავარ მწარმოებელ რაიონში, იწყებენ სიმინდის 
შემოტანას ჩრდ. კავკასიიდან. ამ პროცესს პირველი შესამ- 
ჩნევი ბიძგი მიეცა პირველი მსოფლიო ომის წლებში: 1914 წ. 
შემოტანილ იქნა 177 ათასი ფუთი, ხოლო 1915 წელს 
უკვე –– 2.268 ათასი ფუთი სიმინდი?. 

ჯ“ 

მა MC XCCთICILLL3C, 0Xი. 205. 

“% ტ, დინიX»XI 8709, „110080 0006881)X 1:Vოხიჯი მ III0)1. 
I ILVX. IV6.“, ILIX, 1909 LI. # 19, იი. 2 » 4. 

% პ გუგუშვილი, „მეფრინველეობა ამიერკავკასიაში 1801-1920 
წწ.“ (თსუ შრომები, 1948, ტ. 34, გვ. 272 –– 296). 

« 81793, I, 189–200. -
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ბრინვზსი 

ბრინჯი (ორიზა, ბრინძ, ჩალთიკ) ამიერკავკასიამი ერთ- 

ერთი უძველესი მარცვლეულის კულტურათაგანია. აქ გავრ- 
ცელებულია ე. წ. ჭაობის ბრინჯი (CXV>მ §მLIV8 L.) რაც 

ჩვეულებრივ, დიდძალ წყალს მოითხოვს და, ამგვარად, 
იწვევს ადგილის დაჭაობიანებას –– შედეგად ხშირი და უხვი 
მორწყვისა. ზოგიერთ დამკვირვებელთა დასკვნით ბრინჯის 
კულტერა მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა ჭაობთა აზოშ- 
რობის მხრივაც?. 

უხვი და ხშირი მორწყვის აუცილებლობით ადგილის და- 
ჭაობიანებისა და, მაშასადამე, მალარიისა და სხვ. შესაბა- 

მის ავადმყოფობათა გავრცელების აცილების მიზნით ად- 

რიდანვე მნიშვნელოვანი ყურადღება ექცეოდა ე. წ. მთის _ 

ანუ მშრალი ყანის ბრინჯის (0CIV728 თიი!გი1მ) კულტურას. 
ოფიციალური ვერსიით აღმ. ამიერკავკასიაში ამ ბრინ- 

ჯის თესვა დაიწყეს, ცდის სახით, 1852 წელს. პირველი ცდე- 
ბი ჩატარდა, მაგალითად, ქ. ნუხის სანახებში –- იუსუფ- 

ჰაჯი-მაჰმედ–ოღლის მამულში. 1860-იანი წლებიდან მთის 

ბრინჯის თესვის ცდებმა უფრო ფართო ხასიათი მიიღო. რო- 
გორც წინათ, ისე ახლაც თესლი გამოიწერეს ჩინეთიდან. 

  

1 IM. 4III00IMMM009, ც1IXVსI/ ნი ი ლე M89 1LიიხიმC% (CCCILILII ML, 

V, 1900, 1დXMIMIC, CIი. 40). 

2 M. ქ): 8I0IIL8IM#MI, ცას #0M ილლა'0III0Xს ნლუი. (LC+XV 
48:5 »., # 60, 0ჯიხ. 1050).
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ცდები ჩატარდა ლენქორანის, ზაქათალის, ბორჩალოს, გან–- 
ჯის და ყუბის მაზრებში?. 

შემდეგ 1890 წელს სმკს კვლავ ურიგებს ამიერკავკასიელ 
სოფლის მეურნეთ ამ ბრინჯის თესლს სააკლიმატიზაციოთ: 
ყარაიას, ერევნის ოზურგეთის ბორჩალოს, ჯევანშირის, 
ლაგოდეხისა და სხე. რაიონებში. ამ დროს თესლთან ერთად 
დაიგზავნა ადგილობრივ ენებზე შედგენილი „დარიგებანი“ 
მთის ბრინჯის მოვლა-გაშენების წესების შესახებ. საერთოდ 
ამ ცდებმა სასურველი შედეგი ვერ გამოიღო. 1896 წელსაც 
კვლავ დაურიგეს ახლადმიღებული თესლი მემამულეებს 
ბორჩალოს, განჯისა და სხვ. მაზრებში, მაგრამ ამჯერადაც 
ყანის დაჭაობიანების გარეშე ბრინჯის მოყვანისს ცდები 
აქ სცვლის მორწყვას“ 5. 

მხოლოდ ქუთაისის გუბერნიაში, კერძოდ ბათუმის ოლქსა 
და ოზურგეთის მახრაში ზოგან გავრცელებულა ურწყავი 
ბრინჯის კულტურა. მაგრამ ეს ბრინჯი, ს. ტიმოფეევის დახა– 
სიათებით, არ არის ნამდვილად მშრალი მინდვრის ბრინჯი, 
არსებითად ის წარმოადგენს ჭაობის ბრინჯის სახესხვაობას 
და „მისი კულტურა იმ ადგილებში ურწყავად ხარობს მხო–- 
ლოდღა ატმოსფერული ნალექების სიუხვის მეოხებით, რაც 
აქ სცვლის მორწყვას“?, 

შესაძლებელია ვიფიქროთ რომ დას საქართველოში, 

მაგალითად, სამეგრელოში სწორედ ამ სახეობის ბრინჯი 

(ასლი) იყო ადრიდგანვე გავრცელებული. აქ ბრინჯის კულ- 
ტურა არქ ლამბერტის მოწმობით (მე-17 ს.) იმდენად 

ყოფილა გავრცელებული, რომ მისი მარცვალი აქედან თურ- 

მე ზღვით ოსმალეთშიაც გაქონდათ?. 
საბოლოოდ ჭაობის ბრინჯს ამიერკავკასიაში მეტოქეობა 

ვერ გაუწია მთის ბრინჯმა და პირველმა, გავრცელებულობის 

· 0IIMIVიCX, II, 87-88. 
4 იქვე, დამატებაში, გვ. 63 –– 72. 

ს CCMIICIV, II, 149. 
6 ა. ლამბერტი, დასახ, თხზ,, გვ. 55; ივ. ჯავახიშვილი, 

„საქ. ეკონ. ისტ.“, 1, 359-–361.
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მხრივ, ბოლომდე შეინარჩუნა თავისი გაბატონებული მდგო- 
მარეობა. 

1889 წელს თბილისში გამართული სოფლისმეურნეობ- 
რივი გამოფენის მასალათა მიხედვით, პროფ. ბატალინმა 
დაადგინა, რომ ამიერკავკასიაში სთესდნენ სულ 13 სხვადა- 
სხვა სახის ბრინჯს. 

რამდენადაც ბრინჯის კულტურა ჭაობებისა და, მაშასადა–- 
მე, მალარიის გაჩენით ხელს უწყობდა სხვადასხვა ავადმყო– 
ფობათა გავრცელებას, გასაგებია, რომ ეს მომენტი ადრი- 
დანვე მიიქცევდა საზოგადოებრივობის ყურადღებას. დას. 
უვროპაში, მაგალითად, იტალიაში ჯერ კიდევ მე-17--18 სს. 
და განსაკუთრებით მე-19 ს. პირველ ნახევარში იბრძვიან 
ბრინჯის კულტურის წინააღმდეგ, განსაკუთრებით ,მოითხო- 
ვენ ბრინჯის ყანების დაშორებას სოფლებისა და ქალაქები–- 
საგან”. 

ამიერკავკასიაში ბრინჯის კულტურის წინააღმდეგ ეს მო- 
ძრაობა გაცხოველდა განსაკუთრებით 1890-იანი წლებიდან. 
ამ დროს აქ ამ მოძრაობას სათავეში უდგა ნ. ტარატონო- 
ვი –– რუსეთის საფეიქრო მრეწველობის ცნობილი აგენტი 
ამიერკავკასიაში. 

აქ, სახელდობრ ლენქორანის, არეშის, ნუხის, შარურ- 
დარალაგიოზის და სხვ. მაზრებში „ბრინჯს სთესდნენ ხში- 

რად სოფლების მახლობლად და თვით სოფლებშიალც-კი“?. 
ბრინჯის ყანის ხშირი მორწყვით გამოწვეული მოსახლეობის 
მალარიით მასობრივი დაავადებისა გამო ექიმები მ აჭავა- 
რიანი,ზელინსკი და სხვ. ქადაგებდნენ, რომ მხოლოდ 
ბრინჯის კულტურის მოსპობის გზით-ღა შეიძლება მალარიის 
წინააღმდეგ ბრძოლაო. 

ჰიდრავლიკოსი ნ. პელცოვი, რომელსაც ელისავეტ- 
პოლის (განჯის) გუბერნიაში 10 წელიწადი უმუშავია, მოი- 
თხოვდა: „ჩალტიკის თესვა სოფლის ფარგლებში აუცილებ- 

  

? #ტ. MIIIგსუიდით, ც09ცი! CცლიL8IMICII0M 10:08LIM, CXი. 484. 
8 II. III 001MM09, ცIMVI5IV7იი0 იIC-8...·, 198.
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ლად უნდა აიკრძალოს.. რადგან ამგვარი ნათესები წარმოა- 
დგენენ ხელოვნურ კერებს ციებისა4მ. ანალოგიურ აზრს გა–- 
მოსთქვამდნენ ერევნის გუბერნიაში მომუშავე სპეციალის- 
ტებიც, რომლებიც აღნიშნავდნენ, რომ შესაბამის რაიონებ– 
ში მთელი მოსახლეობის დაავადების 44,565 პროცენტი გა- 
მოწვეულია ბრინჯს კულტურის გავრცელების მეოხე–- 
ბითო!. 

მეორე მხრით, ადგილობრივი დამკვირვებელი სპეცია- 
ლისტების უმრავლესობა იმ აზრზეა, რომ ბრინჯის ყანები 
დიდძალი წყლის მოხმარებით სპობენ სხვა უკეთეს კულ- 
ტურათა განვითარების შესაძლებლობას. და „ჩალტიკის, მა– 
გალითად, ხორბლით, ბამბითა და ვენახით შეცვლის გზით, 
სარწყავი ·წყლის იმავე რაოდენობის პირობებში.. ჩვენ შე– 

გვეძლებოდა ყოველწლიურად გვქონოდა 5-ჯერ მეტ ფარ- 
თობზე ეს კულტურები და დაახლოებით 5-ჯერ მეტი ღირე– 
ბულების პროდუქტები მიგვეღოო“"!!. 

ბრინჯის კულტურას ამიერკავკასიაში უპირატესად ადგი– 
ლობრივი მკვიდრი მოსახლეობა მისდევდა. ამიერკავკასია–- 
ში რუს კოლონისტთა ერთ-ერთი ცნობილი მოღვაწე მ. ნ ო– 
ვგვოსელცოვი წერს, რომ, მაგალითად, ლენქორანის მაზ- 
რაში „ჩალტიკის კულტურას მხოლოდ და მხოლოდ ადგი- 
ლობრივი მუსლიმანები მისდევენ, ხოლო მოსულ რუს მო–- 
სახლეობას არ შეუძლია ხელი მოჰკიდოს ასეთ ჭეშმარიტად 

კატორღულ და ადამიანის სიცოცხლისათვის მომაკვდინებელ 

სამუშაოსო“. აქ ადრეული გაზაფხულიდან გვიან შემოდგო– 

მამდე ფეხაკაბიწებული მუშაობენ წყალსა და ტალახში 

ჩამდგარნი, რაც „მალე არყევს „და ძირს უთხრის აბორიგენ– 

თა ჯანმრთელობას და მათი უმრავლესობა სამარეში ჩადის 
ახალგაზრდა, ასე რომ ნამდვილად მოხუცებული აქ ძლიერ 

- 
ი MოMMMCXII, LII, 92. 

10 იქვე, 623--629, 

1 8. Xეხნ87XLI09, 0 ხიუ ყეუIIჯე ც ვეI:ის)I:ე30M0M Mი080%» 

49%", CI. 12.



მემინდვრეობა 299 
  

იშვიათია, ხოლო ნაადრევი მოხუცებულობა და დაუძლურე- 
ბა ჩვეულებრ-ვი მოვლენაა. კაცი 30 და ქალე 20 წლისა აქ 

გამოიყურება, როგორც ნამდვილი მოხუცებული“ !?. 

ჯანმრთელობისათვის ამ მავნებლურ მხარეს ბრინჯის 
კულტურისა, როგორც ნ. ტარატინოვი აღნიშნავდა, მრავალ– 

გან გრძნობდა მოსახლეობა ამიერკავკასიაში და „მიისწრა–- 

ფიან უკვე სავსებით ხელი აიღონ ჩალტიკის კულტურაზე“, 
მაგრამ სოფლის თემები „ხშირად უძლურნი არიან ებრძო- 

ლონ უფრო ძლიერ და გავლენიან პიროვნებებს, რომელთაც 
ხელში ჩაუგდიათ სარწყავი წყალი“! ამასთანავე, გასაგებია, 

რომ ბრინჯის საწმენდი ქარხნების ბაქოელი მეპატრონეები 
ყოველმხრივ დააბრკოლებდნენ ბრინჯის კულტურის საწი- 
ნააღმდეგო მოძრაობის განვითარებას. | 

მეორე მხრით, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თუ, მაგალი– 

თად, ნ. ტარატოინოვი თავგამოდებით იბრძოდა ბრინჯის 
კულტურის წინააღმდეგ, მას, ცხადია, ამ მიმართულებით 
ამოძრავებდა არა ადგილობრივი მოსახლეობის ჯანმრთელო– 
ბისათვის ზრუნვის იდეა, არამედ ინტერესები რუსეთის 

ტექსტილური მრეწველობის მაგნატებისა, რომელნიც მიის–- 

წრაფოდნენ ამიერკავკასიაში ბრინჯის კულტურის ხარჯზე მე– 

ბამბეობის განვითარებისაკენ რათა იაფი და „მშობლიური 

ნედლეულით“ მოემარაგებიათ შიგარუსეთის საფეიქრო ფაბ–- 

რიკები. 

ბრინჯის კულტურა ფართოდ იყო განვითარებული აღმ. 

ამიერკავკასიის იმ რაიონებში, სადაც მორწყვა როგორც 

მიწათმოქმედების აუცილებელი პირობა, რამდენადმე მაინც 

მოწესრიგებულ ხასიათს ატარებდა.ა სხვადასხვა რაიონში 

ბრინჯის პლანტაციის შემუშავების, მორწყვისა და სხვა სა– 

მუშაოები შედარებით დეტალურად აღწერილია ამიერკავკა- 

)12 ILXCX, 1895 L., # 80, ლი. 1381; IMIICXწI, LII, 179-–-180. 
#9 II. IსიXLII09, ც0 იის ყს:11)I:0 ,.%, C1ი, 12-–-13, 16.
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სიის სახელმწიფო გლეხთა ეკონომიკური ყოფიერების შემს- 
წავლელი კომისიის მასალებში). 

თუ რამდენად მნიშვნელოვანი იყო ამ რაიონთა მიწათ- 
მოქმედების ეკონომიკამი ბრინჯის კულტურა, ჩანს ქვემოთ 
მოყვანილი ცხრილიდან, რომელიც შედგენილია ი. -ა ნ დ რო– 
ნიკაშვილის მიერ სპეციალური კვლევის შედეგად თავ– 
მოყრილ 1890-იანი წლების მეორე ნახევრის მონაცემთა მი- 
ხედვით (ცხრილი იხ. გვ. 301). 

აღებულ წლებში ამიერკავკასიამ- სასოფლო თემთა და 
კერძო მიწათმფლობელთა სარგებლობაში იყო სულ 1.253.000 
დეს. სარწყავი მიწა; აქედან სხვადასხვა კულტურით დაკავე– 
ბული იყო დაახლოებით 611.000 დესეტინა, ხოლო ამ უკა–- 
ნასკნელიდან ბრინჯზე მოდიოდა 50.900 დესეტინა, ე. ი. 

სარწყავზე ·-დათესილ-გაშენებულ ყველა კულტურათაგან და- 
კავებბული მიწების 8,31 პროცენტი (ცალკე გუბერნიე- 
ბის მიხედვით-კი ბრინჯს ხსენებულ შეფარდებაში ეჭირა: 
თბილისის გუბ. –– 0,9%; ზაქათალის ოკრ. –– 11,1%; ელისა–- 

ვეტპოლის გუბ. –- 8,8%; ბაქოს გუბ. –- 15,800; ერევნის 
გუბ. –- 4 პროცენტი", 

ამგვარად, ბრინჯის კულტურა ყველაზე უფრო გავრცე- 
ლებული იყო ბაქოს გუბერნიაში. რა თქმა უნდა, ეს კულტუ- 
რა არათანაბარზომიერად იყო გავრცელებული ლენქორანისა 
და გეოგჩაის მაზრებში, სადაც თავმოყრილი იყო მთელი 
ბაქოს გუბერნიის ბრინჯის პლანტაციების 89,3 პროცენტი, 
ანუ -19.0091 დესეტინა 21.343 დესეტინიდან". ელისავეტ- 

  

1ზ ის MI98IIX3L:: ყუბის მაზრისათვის –– ტომი 11, ნაწ, 1, გვ. 

197, 353; შემახიას, გეოგჩაისა და განჯის მაზრ. ––- VI, 1I, გვ. 134 –- 136; 
ნუხისა და არეშის მაზრ. --- VI, I, გვ. 65 –– 66; ჯევანშირის მაზრ. –-– VI, 
I, გვ. 393; ზანგეზურის მ. –– VI, I, გვ. 87; შარურის მ. –– 1, გვ. 686; ეჭ- 
მიაძინისა და სურმალოს მაზრ. –– III, I, გვ. 316; ერეენის მ. –– 11II, 1, გვ. 

92; ლენქორანის მაზრა –– VII, გვ. 585 –– 586; საერთოდ ამიერკავკასიაში. 

X., სიი#იI0673, ევიM#I00უIM0...“, CLი. 352--364. 

1 M. #91001MM09, „IVოსIVიი #IICი...9, 0Iი. 96-97. 
16 იევე, გვ. 117.
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პოლის გუბერნიაში ბრინჯის კულტურის მთავარი რაიონე- 

ბი იყო არეშისა და ნუხის მაზრები, რომლებზედაც მოდის 
71,4ი% მთელი გუბერნიის ბრინჯის ფართობისა". ერევნის 

გუბერნიაში-კი –– ერევნის, ეჭმიაძინისა და შარურ-დარა- 
ლაგიოზის მაზრებზე მოდიოდა ბრინჯის ყანების 94,5 პრო– 
ცენტი, ხოლო ორ დანარჩენ მახზრაზე მხოლოდ 5,5 პრო- 

ცენტი. 
იმავე პერიოდში მიწათმოქმედების დანარჩენ კულტუ- 

რებთან შედარებით ბრინჯის სახალხომეურნეობრივ მნიშვ- 
ნელობაზე წარმოდგენას იძლევა ქვემომოყვანილე მონაცე– 
მები!ბ. 
  

      
  

  

ნათ)ჰსები მოსავალი | ღირებულება 
ადმინისტრაც. ერთეულები დესე ბინო- ფუთობით მანეთობით 

თბილისის გუბერნია 639 111.828 83 869 
ზაქათალის ოკრუგი 5.634 985 950 739.462 
ელისავეტპოლის გუბერნია 16 738 2.929.150 2.196 362 
ბაქოს » · 21.343 3.735.025 | 2.801 269 
ერევნის ” . | 6.549 1.146 07 859.556 

სულ ს) 509023 | 8.908.028 | 6.681.017 
როგორც ჩანს, ბრინჯის კულტურაში წამყვან როლს თა- 

მაშობდა აზერბაიჯანი, სადაც იგი გაბატონებული იყო კერ–- 
ძოდ ·ლენქორანის მაზრაში რომელზედაც მოდის მთელი 
ამიერკავკასიის მოსავლის 25,2% (2.282.000 ფუთი); შემდეგ 
დგანან არეშისა და ნუხის მაზრები ––- 26% (2.354.000 ფ.) 
მთელი ამიერკავკასიის მოსავლისა; მერმე მოდიან გეოჭქჩაის 
მაზრა (11,67%) და ზაქათალის ოკრუგი (10,87%). 

აზერბაიჯანის მეჩალტიკეობის რაიონებშიდ„ მაგალითად, 
ლენქორანის მაზრაში 900-იან წლებში მიწის იჯარისა და საი– 
ჯარო ქირის რამდენადმე თავისებური ფორმები იყო გავრ- 

ცელებული: 

  

11 M. ტ4270099X098, ცLVIნ6X7იი იIICი..2ი ლი. 118. 

8 იქვე, გვ. 137,



მემინდვრეობა 303 
  

1. თუ მიწის დამუშავებასა დ» მოსავლის აღებას მოი- 
ჯარე კისრულობდა, მაშინ ის მთელი მოსავლის ხუთი ნაწი- 
ლიდან ღებულობდა სამ ნაწილს, ხოლო ორი ნაწილი მიწათ- 
მფლობელს მიქონდა; 2. თუ მიწას მოიჯარე და მეიჯარე ხა- 
ურთო ძალებით ამუშავებდნენ, ხოლო. მოსავლის აღება (და 
გალეწვა) მოიჯარეს ეკისრებოდა, მაშინ მოსავალს მიწის პატ– 
რონი და მიწის მუშა შუაზე იყოფდნენ; და 3. თუ მემამუ- 
ლე მოიჯარეს თესლსა და შრომის იარაღებს აძლევდა და 
უკანასკნელს მთელი სამუშაოების შესრულება ეკისრებოდა, 
მაშინაც მოსავალი შუაზე იყოფოდა!?. 

აზერბაიჯანის რიგ რაიონმი ბრინჯის კულტურა შეად- 
გენდა მეურნეობის ერთ-ერთ ყველაზე ძირითად დარგს. მა- 
გალითად, ბაქოს გუბერნიის საერობო აგრონომის მოხსენე- 
ბის თანახმად, პირველი მსოფლიო ომის წლებში აქ მიწ-თ- 
მოქმედების მიმდევრი მოსახლეობა უმთავრესად აწარ- 
მოებდა: ხორბალს, ქერს, ბრინჯს, ბამბას, “ასლს, ფეტვს, 
ჭვავს, ქუნჯუთს, თამბაქოს. „...ზოგიერთმა მცენარემ გარ- 

კვეულ რაიონებში წამყვანი როლი დაიჭირა და ასეთი მემ- 
ცენარეობა იმდენადაა შესწავლილი მოსახლეობის მიერ, რომ 
მისი კულტურა სრულყოფილობამდეა მიღწეული. სამართ- 
ლიანობა მოითხოვს ასეთს მივაკუთვნოთ ბრინჯის კულტურა 
ლენქორანის მაზრაში, რაც მებოსტნეობის კულტურის ხა- 
რისხამდეა აყვანილი და მშვენიერ შედეგებს იძლევა. ლენ–- 
ქორანის მახრის მრავალ რაიონში იგი განსაკუთრებულ და 

ერთადერთ კულტურად გადაიქცა“ 7. 
ნუხისა და არეშის მაზრები ბრინჯის კულტურის მნიშე- 

ნელობის შესახებ პილცოვი წერდა (1903 წ): „მეჩალ–- 
ტიკეობა ჩვენს დრომდე წარმოადგენს ერთ-ერთ ძირითად 
დარგს სოფლის მეურნეობისა. ჩალტიკის პლანტაციებს .უჭი- 
რავთ მთელი ნათესებისა და ნარგავების დაახლოებით 

1 =0900M 06Iხ0M00 X »X06080+0 ჯივიში”80 )I0810089M0#%0>0 9302 
ციIიIოIM0M LV6.", სცს”ი0XI, 1914 ლე. 49. 

ი უI3#3, იჯი. 145,
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30%... ნუხის მაზრის დიდ ნაწილში, სახელდობრ ნუხის 
დაბლობში მეჩალტიკეობა წარმოადგენს ადგილობრივი მო–- 
სახლეობის უპირატეს საქმიანობას.. აქ ხორბალი მეტად 
უმნიშვნელო მოსავალს იძლევა და ამასთანავე თითქმის ყო- 
ველ 3 –– 4 წელიწადში მოითხოვს მწარმოებელთა (თეს– 
ლის ––- პ, გ.ე) განახლებას, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში 
ხდება ხორბლის გადაგვარება ამიტომაც აქ მოსახლეობა 
მარცვლეულ პურს მეტად განსაზღვრული ზომით სთესავს 
და არჩევს საოჯახო საჭიროებისათვის შეიძინოს «გი ბრინ- 
ჯის ხორბალზე გადაცვლის გზით“?!. 

ელისავეტპოლ-ს გუბერნიისს ნუხის მაზრამი „მეჩალ- 
ტიკეობა, მეაბრეშუმეობასთან ერთად, შეადგენს უპირატეს 
საქმ-ანობას ადგილობრივი მოსახლეობისა" 2, საერთოდ გან– 
ჯის გუბერნიაში ბრინჯის მოსავალი უდრიდა (ჩეტეერტო- 

ბით)??: 

1885 წ. · 89.030 1893 წ. · · 212.100 
1886 წ. 147.630 1804 წ. 338,170 
1687 წ. · 194.730 189559წ.·  282.690 
1888 წ. · 275.490 1896 წ. 296.480 
1889 წ. 254.810 1897 წ. 338.22C 
189 წ  · 206.370 18988 წ.  346.230 
1891 წ." · · 233,770 1899 წ- 326.920 
1892 წ. " 162.410 1900 წ.· · ·» 290.570 

როგორც ვხედავთ ელისავეტპოლის (განჯის) გუბერ- 

ნიამი ბრინჯის მოსავალი და, მაშასადამე, პლანტაციების 

ფართობიც თანდათანობით იზრდებოდა მე-19 საუკ. უკანას- 
კნელ ათეულ წლებშიაც. მაგრამ ამ მხრივ, როგორც აზერ- 
ბაიჯანში, ისე საერთოდაც ამიერკავკასიაში, ბრინჯის კულ- 
ტურას ძლიერი კონკურენცია და მედგარი შეტევა მოელოდა 
კერძოდ 1900-იანი წლებიდან. 

21 IIILM სM9098, „!IიხიჯგIII 8 I>თI3080XII0XLCჯი! IXV6.“ (IICX, 

4903, # 475, Cჯი. 982); იხ. აგრეთვე 11. C0» 82 ს აCელ III 01 სI- 

გმცთუ07601:0# ILV6.%, 1902, I, ჯი. 51--53, 136. 
29 «MIMCXII, სII, 2. 91. 
23 11, C0Iი8 ჯ ს, IIმ38. 096070; 1, CI. 56–-57.
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ზემოთ უკვე აღვნ-მნეთ, რომ ბრინჯის კულტურის დამა- 
ხასიათებელე ნიადაგის დაჭაობიანებისა და, მაშასადამე, მო–- 
სახლეობაშე სხვადასხვა ავადმყოფობათა გავრცელებისა გამო 

ამიერკავკასიაში უკვე 1890-იანი წლებიდან «დაიწყო მოძ- 

რაობა მის წინააღმდეგ “'. 
ამ მოძრაობას უშედეგოდ როდი ჩაუვლ“ა. მ“იუხედავად 

იმისა, რომ, როგორც დავინახეთ. მეჩალტიკეობა ფრიად მნიშვ- 

ნელოვან როლს თამაშობდა შესაბამისი რაიონების ეკონო- 

მიკაში, უკვე აშკარად ემჩნევა მის კულტურით დაკავებული 
ფართობის ნელ-ნელა. მაგრა სისტემატური შემცირება. 
თუმცა, მართალია, ეს ტენდენცია ყველა რაიონში ერთნაი- 
რი ტემპით არ განვითარებულა. პირიქით, ზოგ რა”ლონში ად- 
გილი ჰქონდა ბრინჯის პლანტაციათა ფართობის ზრდასაც-კი. 

მაგრა შევიწროების ტენდენციამ მაინკცკ საყოველ- 
თაო ხასიათი მიიღო, მიუხედავად იმისა, რომ ბრინჯის ყანე– 
ბი შედარებით უხვ მოსავლს იძლეოდნენ მაგალითად, 

ელისავეტპოლის გუბერნიაში დესეტინაზე 200 –– 300 ფუთს, 
ე. ი. თესლის 25 –– 30 და ზოგან 40-ჯერად მოსავალს ?. თით–- 
ქმის ანალოგიური იყო მდგომარეობა სხვა გუბერნიებ- 
შიც ?". 

ბრინჯი კულტურას ამიერკავკასიაში ავიწროებდა რო- 
გორც სხვა მარცვლეული, აგრეთვე ჰევენახეობა და განსა- 
კუთრებით მებამბეობა. მ. ავდეევი (პ. პეტროვიჩი) წერ- 

და, რომ „ყველაზე უფრო მტკიცედ ჩალტიკი“ კულტურა 
მდგომარეობას ინარჩუნებს ლენქორანის, ყუბის და ნუხის 
მაზრებსა და ზაქათალის ოკრუგში, ე. ი. სწორედ «იქ, სადაც 
არ არის ნათესები ბამბისა –-– ჩალტიკის პლანტაციების ამ 
მუდმივი კონკურენტისა“”. 

“ა ჩე”), ლი. 675--677. 
2 M. C0იL8XML, M028. ხინ6018, 1, CIი. 52 – 53. 
% M. ტიუიიისM0ი0, „სუსთახი ცI(8..,,, იუ. 130–--131; 

MII206II23 III, ლი. 94. 
21 M. # 9003, ხში 8 მიM3ი80(0L IV6.“, 49)8, IIდXXC, CX9. 

6--7. 

20. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 111.
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ყარაიას საცდელი მინდვრის 1910 წლის ანგარიშგებაში 
ვკითხულობთ: „ადგილობრივ გლეხურ და მემამულურ 
მეურნეობებში მკვეთრად ეტყობა ბრინჯის კულტურის გა- 
მოდევნა ბამბის კულტურის მ–ერ“%, 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთ პერიოდში, როგორც, მაგა- 
ლითად, 1890-იან წლების ბოლოსა და 1900-იანი წლების 
მიწურულსაც, რუსეთის ტექსტილური მრეწველობის ძლიე- 
რი გავლენის (დაწოლის) მეოხებით ამიერკავკასიაში ადგი- 
ლობრივი ადმინისტრაცია (წყლის მეურნეობის სამმართვე- 
ლო, სახელმწიფო ქონებათა დეპარტამენტი და სხვ.) პირ- 
დაპირ ატარებდა რიგ ღონისძიებას ბრინჯის სათესი ფართო- 
ბის შემცირებისა და ბრინჯის ნაცვლად ბამბის პლანტაციების 
გამენებისათვის?”. 

ბრინჯის პლანტაციების შემცირების ხარჯზე მებამბეო- 
ბის განვითარების ტენდენცია" განსაკუთრებით აშკარად 
ჩანს, კერძოდ ამიერკავკასიის მებამბეობის ცენტრში 
ერევნის გუბერნიაში, სადაც ბრინჯის პლანტაციებს ეჭირა 
(დესეტინობით)!!: 

1999 წ · 8348 190წ  4.652 
19:59. · 7504 191 წ 4.951 
197წ. ·4.(69 192წ #.042 
1908 წ · 7.630 193წ 3.948 
19009 წ.  7.069 19.4წ · 3.383 

აქ, ამგვარად, რაღაც ათიოდე წლის მანძილზე ბრინჯის 

პლანტაციებით დაკავებული ფართობი ორჯერზე უფრო მე- 
ტად შემცირდა თითქმის ასეთივე ტემპით მცირდებოდა 
ერევნის გუბერნიაში ბრინჯი ყოველწლიური მოსავალიც 
რდტატისტიკა იხ. გვ. 307). 

%# CCC0X, CXი. 326. 
50 1 ტIIნ0IMMM09შ, „IMVIხXVნი იI0C0...“, ლი. 206--208. 
9 პ, გუგუშვილი, „ირიგაცია ამიერკავკასიაში 1801 -- 1920 წწი. 

(თსუ შრომები, 1946 წ., ტ. XXVIII, გვ. 53 –– 55). 

91 M, #0I009, „ნM6...“, ლი. 19.
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ბრინჯის მოსავალი ერევნის გუბ. (ფუთობით): 

1903 წ. 845.259 1200 წ · 236.880 
· 0 წ. 6ეზ.3: 

1904 წ. · 840.910 19!1 წ. 551.300 1905 წ. 609.040 192წ · 548.000 
1907 წ. 430.130 1913 წ · 59!.200 
1908 წ. 620.65ე 1914 წ. 558.400 

რ. დანილოვიჩი აღნიშნავდა, რომ ერევნის გუბერ- 
ნის მშარურ-დარალაგიოზის მაზრის იმ სოფლებში, სადაც 

მოსახლეობა „მისდევდა მხოლოდ და მხოლოდ ბრინჯის თეს- 

ვას ძლიერ ზარალდებოდნენ ციებისაგან და უზომო სიკვ- 

დილიანობისა გამო 13 წელიწადში მოსახლეობა შემცირდა 
ორი მესამედით ხოლო როდესაც ადმინისტრაციამ აკრძა- 
ლა ბრინჯის თესვა, ავადმყოფობანი მესწყდა"; –- და ამგვარ 
ვ“თარებას ადგ-ლე პქონდა არაქსის ველის მრავალ ადგი- 
ლასაო??, 

ცხადია, აქ ადმინისტრაცია ნამდვილად წაქეზებული იყო 
შიგარუსეთის ტექსტილური ფაბრიკებისათვის ესოდენ აუცია- 
ლებელი ბამბის ნათესების გაფართოვების ინტერესებით მე- 
ტადრე, ვინემ ძოსახლეობის ჯანმრთელობის საკითხით. იგი- 

ვე რ. დანილოვიჩე აცხადებს, რომ „ჩალტიკის დევნას ეწევა 

უპირატესად პრივილეგიური არამიწათმოქმედური კლასი... 

ხოლო მიწათმოქმედი კლასი, რომელიც ჩალტიკის პლან- 

ტაცეებისაგან ღებულობს თავის საარსებო სახრდოს და 
თავის სიმდიდრეს“ ფრიად სიმპატიურადაა მისდამი განწყო- 
ბილი და, მიუხედავად საწინააღმდეგო რჩევა-დარიგებათა, 

ძლიერ მიისწრაფვის ბრინჯის კულტურისაკენო?). 
ამიერკაეკასიაში წარმოებული ბრინჯის მნიშვნელოვანი 

ნაწილი ადგილზევე მოიხმარებოდა. კერძოდ, თბილისის გუ- 
ბერნია 1890-იან წლებში თითქმის სამჯერ მეტ ბრინჯს მოი- 
ხმარდა, ვინემ აწარმოებდა. აქ საშუალოწლიურად ივ დროს 
მოსახლეობის ერთ სულზე მოდ:ოდა 15 გირვ. ბრ-ნჯის მოხ- 

23 სIIL91 IL, იი. 676. 
შჭ1 იქვე, გვ. 677.
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მარება ხოლო ერთი სულის სამუალოწლიური მოხმარება 

ერევნის, ელისავეტპოლისა და განჯის გუბერნიებში და ზა- 

ქათალის ოკრუგში უდრიდა 60 გირვანქას. მაგრამ მიუხედა- 
ვად ამისა ამ რაიონებში მოხმარებაზე ბევრად უფრო მეტს 
აწარმოებდნენ; სახელდობრ ზაქათალის ოკრუგი მოიხმარდა 

ადგილობრივ წარმოებული ბრინჯის «დაახლოებით მხო- 
ლოდ 12 პროცენტს, ელისავეტპოლის გუბერნია –- 33%; 
ბაქოს გ. –– 29%; ერევნის გ. –-– 88 პროცენტს?. 

უკვე ამ ცნობათაგან ჩანს, რომ ბრინჯი ამიერკავკასიიდან 
მნიშვნელოვანი რაოდენობით გაქონდათ. ამიერკაეკასი-დან 

მიდიოდა უმეტესწილად გაწმენდილი ბრინჯი. ბრინჯის საწ- 
მენდი ქარხნები (წისქვილები) თავმოყრილი იყო უმთავრე- 
სად ქ. ბაქოში. 

ამიერკავკასიიდან ბრინჯის რუსეთში გატანა საგრძნობ 
ხასიათს ღებულობს უკვე 1880-იანი წლებიდან დაწყებული. 
გასაზიდი ბრინჯის გაწმენდის მხრივ ბაქოს ქარხნებს დიდ 
კონკურენციას უწევდნენ ოდესის ქარხნები. თავიანთი კონ- 
კურენტუნარიანობის გაძლიერების მიზნით 1895 წელს 
ოდესელმა მექარხნეებმა მთავრობისაგან მოითხოვეს ბაჟის 
შემცირება უცხოეთიდან შემოსატან ბრინჯზე. 

რუსეთში ბრინჯი შეჰქონდათ უმთავრესად ირანიდან, 

იტალიიდან, ინგლისიდან, გერმანიიდან. ოდესელ მექარხნეთა 

ხსენებულმა მისწრაფებამ შესაფერისი გამოხმაურება გა- 

მოიწვია ბრინჯი გატანამი დაინტერესებულ ამიერკავკა- 

სიელ კაპიტალისტებსა და თვით ბრინჯის მწარმოებელ რაი- 

ონებშიაც. 

ა ევანგულოვი მოითხოვდა: „ჩვენ პროტესტი უნდა 

გავაცხადოთ ოდესელ კომერსანტთა სახიფათო წშუამდგომ- 

ლობის წინააღმდეგ“, რადგან მათ მიერ განზრახულ ღონის- 

ძიებათა გატარება „მძიმე და გამანადგურებელ გავლენას 

ბ CCCIICXL, >, V, ლ»ი. 432.
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მოახდენს ბრინჯის მწარმოებელთა დიდი მასების ინტერე- 

სებზე კავკასიაშიო 34, 

მართლაც, ამ დროს ამ”ერკავკასიედან, კერძოდ ფოთისა 

და ბათუმის ნავსადგურებიდან, ბრინჯი ყოველწლიურად გა- 
ქონდათ (ფუთობით): 

1887 წ.––1.090.600 1889 წ.––1 019,870 
1888 წ--–1.025.690 
1891 წ.––1.136 500 1890 წ.–– 821.500 
1892 წ. – 1.310.750 1893 წ.––1.108 8:0 

ამიერკავკასიიდან რუსეთში ბრინჯის მთავარი გამგზავნი 

რკინიგზის პუნქტები იყო, სადგურები: ბაქო, უჯარი, ლია- 

კი, ევლახი, განჯა, აქსტაფა, ყარა-ა,ა თბ“ლისი და სხვ. ყვე– 

ლაზე მეტს, სახელდობრ მთელი გასატანი ბრინჯის 90%-ზე 

მეტს იძლეოდა ბაქო, რომელსაც მისდევდნენ ლიაკი, ევლა– 

ხი, ყარაია ?. საერთოდ ბაქოსა და განჯის გუბერნიებიდან 

ბრინჯი გაქონდათ უპირატესად რუსეთში ხოლო ერევნ“ს 

გუბერნიიდან ყარსის ოლქში. აგრეთვე თურქეთისა და 

ირანს მეზობელ სამფლობელოებში ?. 

1890-იან წლებში, ამ-ერკავკასიაში, ბრინჯის საშუალო- 

წლიური მოსავლი უდრიდა, დაახლოებით, 8.900 ათას 

ფუთს. ამავე წლებში რუსეთის იმპერიაში საზღვარგარეთი- 

დან შემოქონდათ, საშუალოდ. 2.630 ათასი ფუთი ბრინჯი, 

ხოლო გაქონდათ რუსეთიდან –-– 500 ათასი ფუთი, ე. ი. 

-მპორტი აღემატებოდა ექსპორტს 2.130 ათას ფუთით?. 

ხოლო შიგა რუსეთი მთლ-ანად მოეხმარდა წლიურად, და- 

ახლოებით, 8.812 ათას ფუთს. 

ამასთანავე, ი. ანდრონიკაშვილის გამოანგარიშე– 

ბით რუსეთში უცხოეთიდან ბრინჯის იმპორტი სულ უფრო 

მატულობდა. მაშასადამე, შინაგან მოხმარებაში მატულობ- 

  

125 LICCX, |I895 I. # 74, (ჯ»ნ. 199I. 
ვა 1) ტიI009V089, Iმ28. 00%, 00. 131; ხეშე0 2:10, CIL6. 

69--81. 
8 M. #ტისIX009, ანწილ 8 ვიI8ი!სX0M% IV6.%, CXი. 29--31, 

მზ CCICIILCIL, V, 124.
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და იმპორტული პროდუქტის ხვედრიწონა, რამდენადაც შე- 
საბამისად კი არ იზრდებოდა, არამედ მცირდებოდა კიდე– 
ვაც იმპერიის საზღვრებიდან ამ საქონლის ექსპორტი. 

რუსეთმი იმპორტულ ბრინჯზე მოთხოვნილების ზრდის 
მიზეზებს ი. ანდრონიკაშვილი ხედავდა „ერთის მხრით, მო- 
სახლეობის ზრდაში, ხოლო მეორეს მხრით, თვით ბრინჯის 

მოხმარების გაფართოებაში, რაც უკანასკნელ ხანებში უფრო 
და უფრო მეტად გამოიყენება პირუტყვის საკვებად (ბრინ- 

ჯის მტვერი) და სახამებლის საწარმოებლად. ფრიად საგულ- 
ვებელია რომ უცხოური ბრინჯის შემოტანის გადიდება ნა- 

წილობრივ გამოწვეული იყოს აგრეთვე მისი წარმოების 

შემცირებით კავკასიაშიო“ 39. 

ქვემოთ მოყვანილი „ცხრილი გვიჩვენებს ბრინჯის მოსავ– 

ლის დინამიკას ამიერკავკასიაში 1883--1914 წწ. აღებულ 

პერიოდში ყოველწლიურად დათესილი და აღებული ბრინ- 

ჯის ურთიერთშედარება ნათელყოფს მოსავლიანობის და- 

ცემის ტენდენციას (იხ. ცხრილი გვ. 311 –– 312). 

უკანასკნელი ოცი წლის მონაცემებიდან ჩანს აგრეთეე, 

რომ ბრინჯის მთლიანი მოსავალი სისტემატურად ეცემა. 

მართალია, 1894--1898 წლებში მოსავალი სულ უფრო მა- 

ტულობს, მაგრამ ის იყო შედეგი ირიგაციის მეოხებით ბრინ- 

ჯის პლანტაციების მნიშვნელოვანი გაფართოებისა, რის შე- 

დეგადაც, და ამასთანავე, ახლად ათვისებულ ფართობებზე 

შედარებით მაღალი მოსავლიანობის მეოხებით, ბრინჯის სა- 

ერთო მოსავალმა უმაღლეს პუნქტს მიაღწია 1898 წელს, 

როდესაც აღებულ იქნა 1.286,2 ათასი ჩეტვერტი ბრინჯი. 

ამ დროიდან მოყოლებული ბრინჯის საერთო მოსავალი 

სულ ეცემა (ათას ჩეტვერტობით): 1901 წ. –- 728,1; 

1912 წ. ––- 401,7; ხოლო 1914 წელს აღებულ იქნა მხოლოდ 

მი II, ტ8I001II#XM098, M838. 009. CXV., 425––126.
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276,1; ე. ი. თითქმის ხუთჯერ ნაკლები, ვიდრე თხუთმეტი–- 

ოდე წლის წინათ, სახელდობრ 1898 წელს. 
ბრინჯის საერთო მოსავლის ეს შემცირება გამოწვეული 

იყო, არა იმდენად მოსავლიანობის დაცემით, არამედ სათე- 

სი ფართობის შემც“რებით, რ-ს მ-ზეზების შესახებაც ზემოთ 

უკვე გვქონდა საუბარი.



314 

ცალკე მარცვლეულ კულტურათა ადგილი და 
რო. ლი 

ამიერკავკასიაში ცალკეულ მარცვლეულთა სახალხომე- 
ურნეობრივი მნიშვნელობის დახასიათებისათვის საკმარისია 
გავეცნოთ ქვემოთ მოყვანილ ცხრილს, სადაც წარმოდგენი- 
ლია ცნობები სხვადასხვა მარცვლეულის სათესი ფართობის 
(ათას დესეტინობით) და მთლიანი მოსავლესა (ათას ფუთო- 
ბით) 1909 –– 1913 წწ.!. (იხ. ცხრილი გე. 315). 

წარმოდგენილი ცხრილი გვიჩვენებს, რომ საქართვე–- 
ლოში მარცვლეულის ნათესების მთელი ფართობის (708,1 
ათასე დესეტინის) 49,565 პროცენტი (3506 დეს.) მოდიოდა 
მხოლოდ სიმინდზე. სიმინდს აბსოლუტურად გაბატონებუ- 
ლი მდგომარეობა ეჭერა კერძოდ დას. საქართველოში. ქუ- 
თაისის გუბერნიაში მთელი ნათესი ფართობის 72 პროცენტი 
ეჭირა სიმინდს, შემდეგ ხორბალზე მოდიოდა (მხოლოდ სა- 
შემოდგომოზე –-– 12%) –– 17%, ქერზე –– 4%, ფეტვნა-რზე 
(ღომსა და ჭადზე) -––- 5%, დანარჩენზე -- 2%2. 

საქართველოში ხორბალზე (საშემოდგომო, საგაზაფხუ- 
ლო) მოდიოდა საერთოდ მარცვლეულის ნათესების 34,6 
პროცენტი (245,3 დეს.). ნათესების ფართობის მხრივ ხორ- 

1 IICX3, იიი. M 2, იი. 8--9; შეადარე „I იხიჯიიი X03010100 
ვიMგ8ი(ივსი 3 IIთიიXM, 1027, თათი, C+ი. 200-207; აზჭრეთვე 
»Cნ0იშ. 0ჯიჯ.-8M00. ივცელი#MIს 10 006CM. X0ვ. 10000MI X II00ლჯიე8. 
10CVIM8ი00ჯ0%, 4914, ი»ი. 30-––31. 

1 MCXCCთCILML3C, 98--99.
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ბალს გაბატონებული ადგილი ეჭირა აღმ. საქართველოში. 
აღმ. საქართველოზე მოდის მთელ საქართველოში ხორბ- 
ლის ნათესების დაახლოებით 88 პროცენტი (213 ათასი 

დეს... 

ხორბლისა და სიმ-ნდის შემდეგ მოდიოდა ქერი, რო- 
მელსაც ეჭირა მთელი ნათესი ფართობის 14,0 პროცენტი 
(99.3 ათასი დეს.). 

დანარჩენ მარცვლეულთაგან როგორიცაა ფეტეი (ღო- 

მი), ჭვავი და სხვა, ყველახე მნიშვნელოვანი იყო ლობიო. 
რომელიც ჩვეულებრივ სხვა კულტურებში, კერძოდ სიმინ- 
დის ყანაში, აგრეთვე მრავალწლიან ნარგავთა შორის შეთე- 

სილი (ჩათესილი) სახით იყო უპირატესად გავრცელებული 
ღა რომელსაც, ამგვარად. ცალკე ფართობი საერთოდ, შე- 
დარებით, ძალზხე მცირე ზომ”-თ ეჭირა. 

სომხეთში მარცვლეულით დაკავებული მთელი 
ფართობის (321,2 დეს.) 67,1 პროცენტი (215,6 დეს.) მოდი- 

ოდა ხორბალზე, რომლის შემდეგაც, თავისი მნიშვნელო– 
ბით, მეორე ადგილი ეჭირა ქერს –– მთელი ფართობის 31,4 
პროცენტი (101 ათასი დეს.ე). დანარჩენ პურეულთაგან აქ 
რამდენადმე მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა ასლი, რო- 
მელზედაც მხოლოდ 3,7 დეს. ფართობი მოდიოდა. 

აზერბაიჯანში ყოველგვარი მარცვლეულის ნათესი 
ფართობის (755 ათასი დეს.) 63,5 პროცენტი (479.1 ათასი 

დეს.) ეჭირა ხორბალს, ხოლო მეორე ადგილზე მოდიოდა 
ქერი (208,4 ათასი დეს., ანუ 27,6 პროცენტი). 

მართალია, მარცვლეულის ნათესების ფართობის მიხედ- 
ვით აზერბაიჯანმი ბრინჯს მხოლოდ მესამე ადგილი ეჭირა 
(44,8 ათასი დეს), მაგრამ თავისი სახალხომეურნეობრივი 
მნიშვნელობით უთუოდ მეორე ადგილზე გამოდიოდა და, 
ამასთანავე იგი დიდი რაოდენობით იძლეოდა საქონლურ 

პროდუქციას შემდეგ მოდიოდა ფეტვი, სიმინდი, შვრია, 
ასლი და სხვა. 

საერთოდ ამიერკავკასიაში მარცვლეულის მთელი ნათესი 
ფართობის (1.784,3 ათასი დეს.) 397 პროცენტი მოდიოდა



მ-მინდვრეობა 37 
  

საქართველოზე; 1800 პროცენტი – სომხეთზე და 42,3 

პროცენტი -- აზერბაიჯანზე. 

მეორე მხრით, ამიერკავკას-ამ· მარცვლეულის ნათესე- 
ბის მთელი ფართობიდან (1.784,3 ათასი დეს.) მოდიოდა, 

პროცენტობით: ხორბალზე –- 52,7: ქერზე –– 22,9; სიმინდ–- 

ზე -- 19,8; ბრინჯზე –– 2,5; ფეტვზე (ღომზე) –- 1,2. 

მარცვლეულ-ს ნათესი ფართობი, რა თქმა უნდა, განსა–- 

ზღვრავს ამა თუ იმ მარცვლეულის ხვედრიწონას საერთოდ 
მარცვლეულ მეურნეობაში, მაგრამ განსაზღვრავს მხოლოდ 

დაახლოებით და ისიც მხოლოდ ფიზიკური მოცულობის მი- 

ხედვით, რამდენადაც მარცვლეული კულტურები ხშირად 
მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან არა მხო- 
ლოდ შრომატევადობითა და მოსავლიანობით, არამედ, განსა– 

კუთრებით, თვით პროდუქტის ღარებულების მიხედვითაც. 
ამ მხხივ მდგომარეობას წარმოგვ2დგენენ/ი კერძოდ, 

ცნობები მარცვლეულ კულტურათა შემოსავლიანობის შესა–- 
ხებ. 

ამიერკავკასიის სფსრ საგეგმო კომისიის მონაცემებით, 

ქვემომოყვანილ ცხრილში მარცვლეულის ფასები აღებულია 
1913 წლისა, –– თვით წარმოების ადგილას არსებული მაზან– 
დის მიხედვით (იხ. ცხრილი 318 გვ.-ზე). 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, მარცვლეულ კულტურათა 
მთლიანი შემოსავლიანობის მიხედვით ამიერკავკასიაში პირ- 
ველი ადგ-ლი ეჭირა აზერბაიჯან. რომელზედაც მოდის 
მთელი მთლიანი შემოსავლის 50.6 პროცენტი “შემდგომი 
ადგილი ეჭირა საქართველოს –– 33.7% და უკანაყსკნელე სომ–- 
ხეთს –- 15,7%. 

მაგრამ ახლა თუ ორივე ცხრილის (გვ. 315 და 318) მონა– 

ცემებს ერთმანეთს შევადარებთ შემდეგს დავინახაგთ: 
1. საქართველოს ამიერკავკასიაში ეჭირა მთელი სათესი 

ფართობის მიხედვით მეორე ადგილი (39.,7%), მარცვლეუ- 
ლის მთლიანი მოსავლის მიხედვით პირველი ადგილი 
(43,6%), ხოლო მარცვლეულ კულტურათა შემოსავლიანო–- 
ბის მიხედვით მეორე ადგილი (33,7%);
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მარცვლეულ კულტურათა შემოსავლიანობა (:თას მანეთობით) 
ვლი სასიერკავკასიაში 4-0 ––1ყI3 წწ.? 

ი 
  

  

      
  

C8- მთლიანი შემოსავლიანობა ათას 
65 =-––“' მანეთობ–ათ _ _ 

CC - _! სულ 

83 | ლო | სომხეთი | ხანი | ამიერჯავ- 
1. ხორბალი 90 | 10749,4 | 9.494,2 | 23.713,2 | 43.%6,8 
2. ქერი 55 3.4407 | 3.066,4 | 7.451,4 | 13.958,5 
3. ჭვავი 60 1I1,7 6,9 – 118,6 
4. შვრია 80 31,8 4,3 107,8 143,2 

5. სიმინდი 40 | 11.219,2 _ 2119| 11331,1 

6. ფეტვი და ღონი 50 93,4 7,0 544, 644,5 

7. ასლი 85 186,7 126,4 57,2 370,3 

8. ლობიო 65 1.300,0 6,7 2ე,2 1.326,9 

9. ბარდა 113 12,9 43 44,0 6!,2 

10. ბრინჯი , . _165 – – 8.756,7 8.756,7 
სულ '– | 27.14ე,68 | 12.716,2 | #0.800,5. | 80.6ც-,5 
%-ობით | – ვ3,7 15,7 50,0 100     

2 "სომხეთს როგორც მთელ. "ყათესი ფართობის 
(18.0%), მთლიანი მოსავლის (14,6%), ასევე შმემოსავლიანო–- 

ბის (15,7%) მიხედვით მესამე ადგილი ეჭირა; . 
3. აზერბაიჯანს მეორე ადგილი ეჭირა მთლიანი მოსავლის 

(41.8%) მ-ხედვით, ხოლო პირველი ადგილი სათესი ფართო- 
ბისა (42,3%) და შემოსავლიანობის (50,6%) მიხედვით. 

  

? IICX3, სიყო0 ისის M# 2, ლი. 10-11); როგორც ამ, ი'ე 
ზემომოყვანილი ცხრილის ზოგიერთ მონაცემთა პირველწყაროსთან შედა- 
რებამ დაგვანახა რომ ამიერკაეკასიის სფსრ საგეგმო კომისიის მიერ 

1925 წ. გამოცემული ეს ცნობები არცთუ იმდენად ზუსტია, მაგრამ რამ- 
დენადაც ისინი მდგომარეობას დაახლოებით მაინც სწორად გამოხატაეენ, 

ხოლო პირველადი წყაროების ხელახალი შესწავლა და დამუშავება მე- 
ტად დიდ დროს მოითხოვს და ზოგიერთი მათგანი კიდევ მიუკვლეველი 
და იქნებ დაკარგულიც არის, ამიტომ იძულებული ვართ ამჯერად გამო- 
ეიყენოთ ეს მონაცემები, რომლებიც ისტორიული თვალსაზრისით მით 
უფრო მისაღები მოსჩანან, რომ თავის დროზე პრაქტიკული მიზნითაც იყვ- 
ნენ გამოყენებულნი.
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საქართველოს მარცვლეულ კულტურათა მთლიანი მო– 
სავლის მიხედვით პირველი ადგილი ეჭირა კერძოდ სიმ-ნდღის 
კულტურის მეოხებით. აქ მარცვლეულს მთელი მთლიანი 
მოსავლის (48.8912 ათასი ფუთი) უდიდესი ნაწილი 

(28.048,0 ათასი ფუთი) მოდიოდა სიმინდზე. მაგრამ სიმინ- 

დის ფასი დიდად (ოთხჯერზე მეტად) ჩამოუვარდებოდა აზერ- 
ბაიჯანმე გავრცელებულ ისეთ მარცვლეულისას, როგორი- 

ცაა ბრინჯი, რომ არა ვსთქვათ რა შესაებ ხორბლისა, რაც 
ესოდენ ფართოდ იყო გავრცელებული აზერბაიჯანში, სადაც 
მას ეჭირა მთელი მარცვლეულის სათესი ფართობის (755 
ათასი დესეტინა) უდიდესი ნაწილი (479,1 ათასი დესეტინა) 
დღა მასზე მოდიოდა მარცვლეულთა მთელი შემოსავლის 
(40.806,5 ათასი მან.) თითქმის 60 პროცენტი. 

როგორც განხლული მასალებიდან ჩანს ამიერკავკასია–- 
ში მარცვლეულთაგან მთლიანი მოსავლის მიხედვით (ფ-- 
ზიკური მოცულობით) პირველი ადგილი ეჭირა ხორბალს, 

მერმე მოდიოდნენ, თანმიმდევრობით, სიმ-ნდ-, ქერი, ბრინ- 
ჯი, ლობიო, ფეტვი, ღომე და ა. შ. ეს თანმ-მდევრობა იცვ- 
ლება, როდესაც საკითხს შემოსავლიანობის თვალსაზრისით 
(ფულადი გამოსახულებით) განვიხილავთ. ხორბალს. ცხა- 
დია ამ მხრივაც პირველი ადგ“ლი უ3ჭ-რავს, მეორე ადგილს 
კი იკავებს ქერი, მერმე მოდიან სიმინდი„ ბრინჯი, ლობიო 

და ა. შ. 

ამიერკავკასიაში გავრცელებულ ხორბლეულთაგან ჩვენ 
ზემოთ სპეციალურად განვიხილეთ მხოლოდ ხორბლის, სი– 
მინდისა და ბრინჯის კულტურები «როგორც უკვე ზემოთ 

მოყვანილ სტატისტიკურ მონაცემთაგან აშკარად ჩანს, მათ შო– 

რის საპატიო ადგილი ეჭირა კერძოდ ქერის კულტურას. რაც 

მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა საერთოდ ამიერკავკასიის 

პურფურაჟის ბალანსში. 
ქვემომოყვანილე ცხრილები გვიჩვენებენ ამიერკავკასი–



320 პ გუგუშვილი 
  

ის გუბერნიებში ქერის, ფეტვის, ჭვავისა და შვრიის მოსავ– 
ლის დინამიკას 1883 –– 1914 წწ. (იხ. გვ. 321 –– 328). 

საკითხს, თუ რა ადგილი ეჭირა მარცვლეულის მეურნე- 
ობას საზოგადოდ მიწათმოქმედებაში, რაოდენი ფართობი 
მოდიოდა მარცვლეულზე კერძოდ ნათესებიდან და საერთოდ 
სახმარი მიწის ფონდიდან ჩვენ დაწვრილებით შევეხებით 
საბჭოთამდელი ამიერკავკასიის სოფლის მეურნეობის ·„არგ- 
თა და კულტურათ. შეთანაწყობის პრობლემებისადმი მიძღვ- 
ნილ გამოკვლევაში. 

დასასრულ, აქ უნდა შევჩერდეთ მარცვლეულის მეურ- 
ნეობის სოციალური მხარის ერთ მომენტზე. ზემოთ ჩვენ 
აღნ-შნული გვაქვს, რომ მარცვლეულის წარმოება ამიერ- 
კავკასიამ. უმთავრესად გლეხურ მეურნეობათა ხელში იყო, 

ისევე როგორც საერთოდაც ამიერკავკსიური სოფლის 
მეურნეობა არსებითად წვრილგლეხურ მეურნეობათა თა- 
ვისებურ გროვას წარმოადგენდა. 

1916 წელს ჩატარებული სოფლის მეურნეობის აღწერის 
ქვემოთ მოყვანილი წინასწარი მონაცემები! ამ მხრივ თვალ– 
წინ გვიშლიან საინტერესო სურათს. ჩვენს ცხრილში ამიერ–- 
კავკასიის ცალკე გუბერნიების შესაბამისად მთელი ნათესი 
ფართობი წარმოდგენილია როგორც სოფლის მეურნეობის 
კულტურათა (ე. ი. ცალკე სახეობის ნათესების) ასევე 
(რაც ხსენებული თვალსაზრისით მთავარია) ამ ნათესების 
და კერძოდ მარცვლეულის ნათესების „გლეხური ტიპ:ს 
მეურნეობასა“ და „კერძომფლობელურ მეურნეობას“ 

შორის დანაწილების მიხედვით (იხ. ცხრილი გვ. 330 –– 332). 

ცხადია, ჩვენ არ შეგვიძლია ამ მასალათა სასურველი 
ნიშნების, ე. ი. იმდროინდელ სოფელში ფაქტიურად არსე–- 

ბული კლასების (ღარიბი და წვრილი გლეხობის, კულაკო- 
ბისა და ა. შ.6) შესაბამისად გადაანგარიშება და იძულებული 
ვართ თვ”თმპყრობელობის მიერ ჩსოფლისმეურნეობრივი 

1 იხ. II. I –»IVIILI 8 M, „C067XხCI:00 X039M0X80 I მ;ნეიIIნI0 0XIL0 – 
ჯცყMხი“, I». IV, ჯი. 436რ--435.
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სტატისტიკისათვის მიღებული სოციალური ჯგუფების მი- 
ხედვით ვიჭსჯელოთ, მაგრამ ამგვარი მონაცემებიც გარკვე- 

ელი დასკვნების გაკეთების საშუალებას იძლევა. 

უნდა ითქვას. რომ ქვემოთ მოტანილ ცხრილში (-ხ. გვ. 
30 -–-– 332) „გლეხური ტიპის ზეურნეობ-;“ ასახ–თ წარმო<- 

2ეხილია სოფლის მო ახლეობის თითქიის ნიელი 8-სა, 

2-2. წ. „გაზვომღებელი წოდება". მამასადავე „ზთელ- გლე- 
სობა". მაგრამ როგორც ვიცით, ეს „თელ“ გლეხობა“ 3ა- 

ბ. ღიდი ხნით აღ“ეც. უკვე გ.თიხოლი “ყო ანტ:გონია- 
რ კლასებად. სოთლის წერილმწარმოებილთა ძიარ-თაღ 

“სას ზეადგენდა უღარიბე"ი. ღარიბი და წერილი გლეხო- 

ოფელმი გაბატონებული მდგო2---ირს: ეივერა კულა- 
რაას. რაც მოსახლეობის 3 5 და 4: უერეს შენთხვ/ეამი 

პროცენტა არ აღემ-ტიბოდა. ეს კელ «ობ: ქ.ნ-და სოფ- 
2) “ურჟუაზიას, როლის ხიიააიც თაიაალ რილი იყო ს: 

ს/ეესრ5 საანავი შიწიბი, "ეიშვნელოს სბ თბაოდევობით 

ის ზეურნეობ-ს ცრცაალი და 21ალა”- ინე“ ტარი და 
-" დიდრე. თუულბსა თუ სხაადაა აა უმძრაექ-ოძ5ავი 

80 ი-ს სახით“. 

რილში წარვპოლღგენილ „კარძომოლობელუთზ მეურნეო- 

რია იტულისხვება უმთავ“... <5 თავ.ღასააურული წარმო- 

რას მემამულური მეურნიობე ი და. შედა“ებით მცირე 

რით. მ ხვილი კაპიტ.ლიატუბი (უღერბგერული. სავაჭრო 
წაი მოქმიდების სახეო რ4ეა ბშხისული) საწარჭოები, 

როგორც ქიემოთ მოკეანილ- ცხრილიდან ჩანს. თბილი- 
სის გ“ბერნიაში. მთელი ნათესი ფ:რთოაის 98.2 პროცენტი 

“დის „გლეხური ტიპია მეუღეეობაზებ. ხოლო ნეზაზულურ 

ღა ფერმერულ მეურლხეობათა ხეიდ“იწონა არ აღეზატება 1.8 
პროვეზტს. საერთოდ დას. საქართებლო და კერძოდ ქუთა- 
ისის გუბერნია. როგორც წვრილი მიწათ“ფლობელობისა და, 

+ ოაწვრილებით იხ. პ. გუგუშვილი. ქართველობა და ამიერ. 

კავკასიის ეკონოზეკური განვითარება“. მონოგრაფიები, ტ. 1I, გვ. 639 –– 

866; 902 –– 925.
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–_ 

ჭვავის მოხავალი ამიერკავკასიაში 

1883 წ. 1890 წ. 1894 წ |1896 წ. 
ადმინისტრაციული 

ეულები 2 : 
ურთ წ V |  IVყI)9!§ 

5 5 I #I5)I%!I5 ს 
C C | > | C I8 L 
8 ს | 7“ I8 8, | # 

V 

ბაქოს გუბ. . 20 30) 0,5 2,0 | 0,2, 1,3) 0,5| 4,3 

განჯის „».. , _– – 3,3 | 102 | 3,3 11,311 –– | – 

ზაქათალას ოკრ. – – – – |I– –!)I–!-– 

ერევნის გუბ. , , –_ – 02 1,! | 0,8, 2.3 – | – 

თბილისის , 0,75 40 0,3 0,8 | 1,6 5,!) 1,4) 3,3 

ქუთაისის „ 0,75 30) 0.2 06 | 1,|| 57 – | – 

სულ 3,5 | 10.0 4,5 | 14,7 | 7,909 25,7 “ 7                
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1883--1914 წწ. (ათას ჩეტვერტობით) 
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, | 1910 წ. 
1897 წ. | 1898 წ. | 1901წ. ათას ფე- ათას ფი. 1912 წ. | 1914 § 

თობით თობით 

C VI Cდ< ნწ | CI) ნწ/ C V ნწ ' < _ 95 

855592521 §5%31 5,+2 <> დლ ლა 

81 9)C1)9–9C98I 9)8) §I8) =)2|)9 
' 

0,6 | 1.4 0,93,6 |031,0 2!,3 121,5| 46,3 195,3| 9,5 | 96,9! 0,03, 0,1 

–- | – |0,006'C,04: –| | –| –– | 05) 3,1:02)| 0,724 !257 

– |–I– 1–I–––|– | 18 131 –|– |– II – 

–.1I– I | – |0203| 26 109 1,6 5.201 | 0,90,5| 15 

1,5 | 2,6. 1.1 29 | 041,0| 3.5, 173) 04 09005 0.20,02 0,1! 
! 
I 

1,6 | 108), 0,4 1,8 | 1,66.1| 5,3' 16.1) 0,1), 1,8, 04) 1.810.5 | 22 
I | 

ვ, ს 24 832564 327 165.8) 07 294 102 100.5 34206 
| '    
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პ. გუგუშვილი 

ნათესები ამიერკავკახიაში 1816 წლის აღწე- 
  

  

  

ჭვავი ხი რბალი _ 

ზგუბერნი- მეურნეობათა L , „I. , 

ები | კატეჯორიები | §5 | 2 V | §5 | 5, ჯ დ დღ დ დო „ჯ 

დთ5% | => | რ 6 | == L- 

I | 2 3 4) 5)6I 7 
თ.ბილისის| გლე"ური ტიპის 

მეჯრნეობა 222# | 1216 – 26559) 109>,| 38844 
კერძომფლობ. 
მეურნეობა _ რ 1 1:07 Iვს 24 წ45 

სულ . I! 22:86 | |1217 | 7#154#' 2674?) I1I6, 39489 
ქუთაისის | გლეხური ტ:პის 

მეღრნეობა . 48 68) წვას 253 2 85 
კეოძო ფლობ. 
იეურნ .. 2 1 (9: 2, – ! 

სულ .. ამ 09| 74იბ!| 2955 2 8:6 
სოხუმის | გლეხუ+ი ტიპის 

ოკრ. მეურნ, –_ 6) – ”" 2132 5: 43 
კერძომფლობ. 
მეურნ. · –_ – – = ვ – 

L ულ . 6) –– I'ი ა ორ 43 
ი ტიპის 

ბაქოს გასა ა – | – | აიიე 2 3) X-4ი7 
კერძომფლობ. 
მეურნ. – | – | 1750 _ – _I_–– 9156 

სულ '| – | –– | :8ანი 8 ფI 28533 
გლეზური ტიპის -, ელი”სავეტ მეურნ. . 426 | 1I3ი | 9#M9-ი 4495) იც) 37.10 
კირძომფლობ. 
მეუ“ნ. .. 7 3ვI | ?!!! I74 _ 709, _ 4401! 

სულ 4ვ3 | 1:61 |I0-0ვს),| 4602) I1ი/ი. 4211!! 
რჯვნის ლეხური ტიპის 
8Mმ ასეუონ, ა · უე0 | 7 67 | 37790) 57:!წ უს 60344 

კერძომფლობ. , 
ეურნ. 3 ტი |_ 3890 __ 69 __ 2 I.4 

სულ ევე ! 7I07 | 38179) ა5:ხვე, 30, (0433 
ლეხური ტიპ: ს 

ამიერკავ- გმუოხეობა „ | 3.2:33 | 9.48| |238.988| 88 დაი! 2.37! 104.103 
კასიაში “ძომ ბ : | კე“ ძომთლობ. 1 _ 

მეურნეობა (6 73 | Iი.ი:.4 4:8 728!) 7.პ! 

' ჯჯაჭი 3.54ი ! 9.554 |249.93%V| 89, 49; 2.8? 171.480 

    

  

  

    

    
  

            
1 ბათუმის ოლქსა და ზაქათალის ოკრუგში აღწერა არ ჩატარებულა. 

 



მემინდვრეობა ვე1ჯ 

რის წინახწარი ცნობებით (დესეტინობით) 
  

  

  

  

  

    

  
                              

' 5 6 გ 8 ი %«C8 . 

8 | |) § 45) 2 | Iდ) 4 
5 დზ ხან), 9 20) 5 დ! დ“! <§ 

«ა C 46 თ 41 2: ი 2 

8 დ 2589 2 IV6I % 2:9I59 2 
8 |9I II III IM I3. I /4 I 45 | 46 | 47 | 18919 20 

2%M3 | 26 24 2| 6I #20 | I450| 3207) 5§0| 1294 5 –) 42 

2 | +_ (5 282 30 IM I 40 == (3 
226? | 37768) 2 7ი| 24377 | 1486) 343I| 590| 1:97 %- 25 

– (+-I II –-! (0 130:43 |““ 6/| – | _ 2 I – 

–_ 2 I I 

აეგაეგსას––3I =)_5 ს 02 ლლოეი= _– ს – ი == 
–I 9 –| ICI 141212 – I | ჯ–) – 

= _ , – 25 = _) –ს) – 

“I –II00, 324237 წ – ; 

–_ –_ M – _ –) | = 

ამგ =–I  ? 20> «XC 2) =. 

–I ვ 17 –_ იტ) 4ი 1402 – 

48 –/24 2 ა | 
აეეე – გ – “ გს 8 – 8 _– __ 
979 – I _ '– 18 (საე თე – 

შა„ააეე(|'ეღ''''' მცა –24) 
-8M_ V I0 IM (I. ც:? წი აა აი. ვჭვ – 

- ჯაჯ % - “ –_- 
შახ:ც აღ სI „" პა ვა 2- –_ 

9 " I _– | ა ჰა7 ევე? 
' იი” ! ეას +. 

ს “ა ე” რ საა სე M II40 2, 
, ჯე? '-) – 

ფო. ფი, '/ X I _ | == 
1( აა /“ 1 + 40 (ი 28 დ 

შა | I ა ლ „22 17 #7 ბბ აა. 
ს. | 4 | ბ მიე '” "ს "ი ვ,კეივ4246 
შეა | ყე ე / ! ყმა 

შს”. | ახვი! ეჯ, ; ყI 3 2 I M5 
VI ბ ' /! IIIვ გ 341 #29 

' · 

ს; ს პვ. ე? #  
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ნათეხები ამიერკავკასიაში 

პ გუგუშეილი 

1915 წლის აღწერის წინასწარი 

  

  

  

  
      

  

  

      
            

  

        

წობებ 
ს 

ა ებით 

(დესეტ! ნობით) გაგრძელება 

C, | ბალახებ C/ 

გუბერნი- მეურნეობათა C « <ოშეს. 22, რ I|25”» 

“> თ | –V წ5 <-C %, 8 29% 

ები | კატეგორიები | ფ | => | % 95112 25 112 
2 | 2 559 <ს=8ჯ % +832 

I ს ქქეე4902 2 (55: 
2! | 22 | 93 | % | 

54 C 

24 25 · 

თბილისის, გლეხური ტიპის ' | 28 2 

ეუ“ ნეობა ცა 425 ს. 

კერძომყლოა. ს ტა ვა 2) ე0 (78227 98.2 
მეუონეობა . . 2, 157 ! L 

ას ააა ა _ _ სს, –_ 11ი =ი 3% დ 

სულ 703! იI2 33) 35; აღე 15 

ქუთაისის გლეხური ტიპი) ' | 2 1040) 181#3ა 1C0 

შეუო . თ. .| 182 232, დს 5» ; 

კეოძომფლ „ბ. : მი! 10907) 149090 98.7 
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მაშასადამე, გლეხური (პარცელარული) სოფლის მეურნეო- 

ბის მხარე ამიერკავკასიაში და მთელს რუსეთის იმპერია- 
ში:ც ამ მხრივ სარეკორდო მაჩვენებელს იძლევა. აქ მთე– 
ლი ნათესი ფართობის 98.7 პროცენტი მოდის საერთოდ. 

გლეხურ მეურნეობაზე და მხოლოდ 1.2 პროცენტი ნათესე– 
ბისა ეკუთვნოდა მსხვილ მემაჭულურ მეურნეობებს. 

„გლეხური ტიპის მეურნეობათა“ ხვედრიწონა მნიშვნე– 
ლოვნად ნაკლებია ბაქოსა (92,1%), ელასავეტპოლისა 

(91.6%) და ერევნის (93,3%) გუბერნიებში. 

ბაქოს გუბერნიაში „კერძომფლობელურ მეურნეობაზე“ 
მოდიოდა მთელი ნათესი ფართობის 7,9 პროცენტი, ელი–- 
სავეტპოლის გუბერნიაში –- 8.4. ხოლო ერევნისაშ- –- 6,7 

პროცენტე. რაც 4-7-ერ და მეტადაც აღემატება თბილი- 
სისა და განსაკუთრებით ქუთაისის გუბერნიის შესაბამის. 
მაჩვენებელა. 

საერთოდ მთელ ამიერკავკასიამი „გლეხური ტიპის მე– 

ურნეობახე მოდიოდა მთელი ნათესი ფართობის 96,1 

პროცენტი, ხოლო „მემამულურ მეურნეობაზე“-კი მხოლოდ 

ვ9ი პროცენტი. 

ეს მონაცემები უკვე თავისთავად ღაღადებენ იმ ზემოთ 

მოყვანილი დებულების სიასწორისათვის, რომ კერძოდ მარ- 

ცვლეულის მეურნეობა ამიერკავკასიაში ძირითადად 

წვრილგლეხურ წარმოების სფეროში მოძრაობდა, რომ აქ 

მარცვლეულს უმთავრესად საკუთარ მოხმარებისათვის 
აწარმოებდნენ და, მაშასადამე. არც ამ მიმართულების სა– 

ვაქრო მიწათმოქმედება ყოფილა განვითარებული.
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VI 

მემინდვრეობის ჯო.გალი საკეთხები 

1, ნიადაგის ნაქოფიერება 

ინგილო ჯანაშვილი 1860-იან წლებმ- ქადაგებდა 
მიწების დასვენების სისტემისათვის: „ძლიერ საჭირო ყოფი- 

ლა და სასარგებლო იქნებოდა მოსავლისათვის, რომ „სახ- 

ნავ-სათესი და საძოვარი მიწები ერთმანეთში იცელებოდნენ, 
ესე იგი ერთ წელიწადს თუ რომელიმე მიწა მოხნულია, მე- 

ორე წელიწადს საძოვრად უნდა გახდეს. თუ არადა არასო- 
დეს არ დააკლდება ჩვენს ქვეყანას ნახტომები პურის მო- 
სავალში, ამისათვის რომ პირველი მისეზი მისი არის უან- 
გარიშოდ, უსაფუძვლოდ და უჭკუოდ მიწის მოპყრობა. მოს- 
პეთ მიზეზები, თავისთავად მოისპობა მოსავალში ნახტომე- 
ბიცა, და ხალხის სიღარიბეც დაიწყებს კლებას. თუ არადა 
ჩვენი ხალხი ვერასოდეს ვერ ·გამოვა სიღარიბიდგან, ვერა–- 
სოდეს ვერ შეეძლება ვალები მოიშოროს თავიდამ; ამჟა- 

მად ჩვენში უვალო გლეხი, თავადი, აზნაური, ზღვდელი და 
სხვ. ძლიერ იშვიათად არის“!. 

მართალია, ინგილო ჯანამვილი მოითხოვს მიწათმოქმე- 
ების გაუმჯობესებისათვის ზრუნეას, მაგრამ მას მიაჩნია, 

რომ ჩვენი საზოგადოება მხოლოდ მიწათმოქმედებას არ 

  

1 ინგილო ჯანაშვილი, „კაცს განათლებამ უნდა მისცეს სახ- 
სარი ცხოვრების გაფაქიზიანებისა და სიმდიდრის მოპოვებისა“ (ჟურნ. 

„მნათობი“, 1869 წ. აპრილი IM# 2), გვ. 44).
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უნდა შეყურებდეს. „რას ჩავსციებივართ ერთ ხვნა-თესვას, 
ხომ ვხედავთ, რომ ყველანი ამ ხელობით ვეღარ ვცხოვ- 
რობთ". ამიტომაც იგი ქადაგებს ასოციაციების შექმ- 

ნისათვის, რათა „განვაღვიძოთ ჩვენმე სხვადასხვა სამუშაო 
ხელობები სახრდოს მოსაპოვებლადი?, 

აქ ამთავბთვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ი. ჯანაშვილი 
იმდენად გატაცებულია საერთოდ ჰ. ჩ. კერ“ ს მოძღვრე– 
ბით, რომ მისი „გამოძიება და დასკვნა აქსიომაღ>Cდ მიაჩ- 

ნია ', 
ი. ჯანაშვილს მოჰყაის ჰ. კერის ! სიტყვები: „ჩეენი დედა- 

მიწა არაფერს გვაძლევს უფასოდ, მაგრამ მზად არის მე- 
ტობით მოგვცეს, ღა რა»:ვდენსაც კაკი სთხოეს, იჭდენს 

აძლევს. მაგრამ კაცს უაღა ახსოვდეს. რომ ის სესხულობს 
მოს:კალს მიწის ბანკისაგან, რომელიც მოითხოვს იმოდენ 
გაფრთხილებას, რა?2დენაა6 5ღითხოვენ ბა§ნკებე ამერეკისა, 

ფრანციისა და ანგლ-ისა... ვირგინიასა და კაროლინას სრუ- 
ლებით მოაკლდათ ნაყოფიერი ნოსყ”ე/ეა:, როპველიც უწინ 

პქონდათ ი3 მიზეზ სა გამო, რომ ნ-წარმოების მომხმარე– 
ბელი ამ ქვეყნებმიეე ცოტანი იყვნენ. ღა მათი მოცემული 
ნაყოფი სხვა ქიეყნის ბაზრებში ისყიდებოდლა; ამავე მოვლე– 
ნას ვხედავთ მთელს ჩრღილოეთ! ა:ერიკამი, უფრო მო- 
მატებულად სამხრეთის მეტატებმი. სიუ--ჭორკას ფერმერებს 
ა: სი წლს წინად მუდაე იღთე აკრიდამ 24 ბუშელი 
გა ოსდაოდათ; ეხლა კი 6: “ეე -რზე ნაკლები მოსდეთ და უხვიე– 
რე შტატი ოგაიო ორ ბუშელზე. ჩამოხდა4, 

ავასთანავე «იმ ქვეყნე:შ- კ. – მსჯელობს თვით ი. ჯა– 
ნაშველი, –– რომლებშიც ნასესხებს ისევ უკან უბრუნებენ, 
ესე იგი ყველაფერი შინვე ხ?მარღება. მიწას სასუქს აძლევენ, 
ის ქვეყანა ძლიერ უხვაერია მოსავლით"; და მერმე კვლავ 
კერის იშველიებს: „პლა ტაგენეტ“ს და ლანკასტერის დროს, 

? ინგილო ჯანაშვილი „კაცს განათლებამ უ5და მისცეს სახ- 

სარი ცხოვრები გაფაქიზიანებისა და სიმდიღრის მოპოვებისა” (ქეურნ. 
„მნათობი“, 1869 წ. აპრილი (X 2) გვ. 45 –– 46). 

ჭ იქვე, გვ. 57.
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როდესაც ანგლიის მცხოვრებნი ორ მილიონზე ცოტა მეტნი 
იყვნენ, მიწის ერთე აკრი 6 ბუშელზე მეტს არ იძლეოდა, 
და თუმცა ცოტანი «ყვნენ საქმლის მთხოვნელნი, შიმშილო– 
ბა ჩქარ-ჩქარა მოხდებოდა ხოლმე და მერე რანაირი?... 
ჩვენ დროს კი იგივე მ«წა უჭირავს 18 მილიონ მცხოვრებს 
და სახრდო მოსდით უფრო მომატებულე და უწინდელზე 
კარგი და შიმშილიც აღარ არის“ 4. 

ამოდის რა ამგვრ მოსაზრებათაგან.ს საერთოდ კი 
ჰ. კერის შეხედულებათაგან, ინგილო ჯანაშვილი ასკენის: 

„..რომ ჩვენი ქართველი ხალხი გამდიდრდეს და მხნეთა მუშა- 
ობდეს ამისთვის საჭიროა: 1. გონივრული, ნაყოფიერი 
შრომა; 2. ფაბრიკები და ზავოდები, რომ მისი ნაწარმოები 
შინვე ისყიდებოდეს და რომ ჩვენ” ნიადაგი არ ღარიბდე- 
ბოდეს; 3. საჭიროა, რომ დურგალი და ფეიქარი, მეცხვარე 

4 იქვე. გვ. 58. 

8 პ. კერი და ი. ჯანაშვილი მოვლენათა სიღრმისეულ პროცესებს, ცხა- 
დია, ვერა სწვდებიან როგორც საერთოდ, ისე მაშინაც, როდესაც მსჯელო- 
ბენ კერძოდ ინგლისის შესახებ. როგორც ცნობილია. 1815 წ. ინგლისის 
პურის კანონებმა რომლებიც უზრუნველყოფდნენ ირლანდიიდან პურის 
თავისუფალ შეტანას ინგლისში, გამოიწვიეს ირლანდიაში პურის წარმოე- 
ბის გაფართოება, მაგრამ 1846 წ. ამ კანონების გაუქმებას მოყვა ირლან– 
დიაში სახნავთა დიდი ზომით გადაქცევა საძოვრებად, ფერმების ცენ- 

ტრალიზაცია და წვრილი გლეზობის მიწიდან აყრა. თუ 1846 წლამდე ინგ–- 
ლისელი ეკონომისტები და აგრონომები საქვეყნოდ აქებდნენ ირლანდიის 
ნიადაგის ნაყოფიერებას და ქადაგებდნენ, რომ ირლანდია თვით ბუნების 
მიერაა დანიშნული ხორბლის მოსაყვანადო. ახლა მათ –– ირონიულად შე- 
ნიშნავს კ. მარქსი –– „უეცრად აღმოაჩინეს. რომ იგი მხოლოდ საძოვარი 

ბალახის მოსაყვანად არის გამოსადეგი“ (ს). მარქსი, „კაპიტალი", 1, 

656). 

მეორე მხრით, „პურის კანონების გაუქმებამ არაჩვეულებრივი ბიძგი 
მისცა ინგლისის მიწათმოქმედებას. დრენაჟი დიდი მასშტაბით, საქონლის 
ბაგაზე კვების და ხელოვნური საკვები ბალახის მოყვანის ახალი სისტემა, 
მექანიკური აპარატების შემოღება მიწის გასანოყიერებლად, თიხნარი 
ნიადაგის დამუშავების ახალი წესი, მინერალური სასუქის გაძლიერებული 
ზმარება, ორთქლის მანქანის და ყოველი ახალი სამუშაო მანქანის გამოყე– 

ნება და სხვ. საერთოდ უფრო ინტენსიური კულტურა ახასიათებს აჭ 
ეპოქას (კ. მა რქსი, „კაპიტალი“, 1, 621 –– 623).
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და მთესველი, მენაბდე და მებაღე ერთად დასახლდნენ, რო? 
ამათშევე იყოს მყიდველიცა და გამყიდველიც. კერი ამბობს 
«ასოციაცია და შეერთებული მოქმედება საჭირონი არია5 
კაცისათვის, რომ «მან მოიპოვოს უფლება ბუნების ძალაზე. 
ეს შეერთებული მოქმედება. არ არის იმ ქვეყანაში, სადაც 
ფეიქარი და მატყლის მრთველე იარაღები, გუთანი და ფარ- 
ცხი ერთმანეთზეც ახლოს არ იმყოფებიან»“ 9. 

აზერიკელ- ვულგარული ეკონომისტი ჰენხი ჩარლხ 
კერი (1793 –- 1879 წწ), როგორც ცნობილია, ქადაგებდა 
ყეელა საზოგადოებრივი კლასების ინტერესთა. ურთიეერთ- 
მორს ბუნებრივი ჰპჰარმონიისათვის. იგი სხვათა მორ), 

ამტკიცებდა, რომ მრეწველობა სოფლის მეურნეობის გვერ–- 
დით უნდა არსებობდესო და მანუფაქტურულ (მრეწველუ“) 

ნაწარმზე გადა-აცალელად ნედლეულის უცხოეთში გატა5ას 
ნიადაგის გამოფიტვ-საკენ მივყევართო?. 

სწორედ ივ ხანებში (1866 ––-– 1869 წწ.) გამოიცა რუსუ- 

ლად კერის მთავარი თხზულება? რასაც, ეტყობა. გულმო- 
დგინედ დაწაფებია ი. ჯანაშვილი. ჩვენ თავ-ს ადგილის, 
სახელდობრ „ქართული ჟურნალისტიკია მეორე ტომში, 
გვექნება სპეციალურად მსჯელობა ინგილო ჯანაშვილისა 
და .სხვათა მიერ ჰ. ჩ. კერის იდეების ქართულ პუბლიცისტ-კა- 
ში გადმონერგვის ცდების შესახებ და ამ”ტომაც აქ ამ 
საკითხზე სა-ტყვას არ გავაგრძელებთ; –- აღვნიშნავთ მხო- 
ლოდ, რომ ი. ჯანაშვილმა, რათა აეხსნა მისი ლანამედროვე 
საზოგადოების საჭირბოროტო ეკონომიკური საკითხები, მო-- 
შველა ბურჟუასიულ ურთაერთობათა აპოლოგეტი კერი, 

ცხადია, უმთავრესად იმიტომ. რომ კერის მსოფლმხედველო- 
ბა ყველახე უფრო შეესაბამებოდა მის შეხედულებებს. 

წი. ჯანაშვილი, დასახ. თხზულება, გვ. 59. 
7 ამ საკითხხე იხ. კ. მარქსი, „კაპიტალი“, ტ. III, II, გვ. 126, 

148 –– 149, 294. 

შუის იIM, კნVILი80I0780 LM ილლეწყმახხის სიჯIი“, 1866, 4867, 
4186), CI1L. 

22. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 111.
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1870-იანი წლებიდან ამიერკავკასიის საზოგადოებრიობა- 
სა და პუბლიცისტიკაში უფრო გახშირდა მსჯელობა მოსა- 
ვლეანობის დაცემის შესახებ. ამ საკითხზე უწინარეს ალა- 
პარაკდა ქართული პრესა. უკვე 1872 წ. გაზ. „დროების“ 
მიმომხილველი აღნიშნავდა: „თანდათან ჩვენშიაც ისძის 

საჩივარი, რომ მიწის ნაყოფიერებამ იკლოვო და ცოტა ნა- 
მუშევარი მოგვდისო#4 9. 

ერთი წლის მერმე „გუთნის დედაში“ ა. ფურცელაძე 
უკვე სპეციალურად ჩერდება ნიადაგის ნაყოფიერების და- 
ცემის საკითხხე და არა მხოლოდ უბრალოდ აღნიშნავს 
ამ მომენტს, არამედ მისი გამომწვევი მიზეზების შესახებ 
ამახვილებს ყურადღებას. 

ა. ფურცელაძე სახელდობრ წერდა: 
„...რაც მდგომარეობაში ვხედავთ ტყეებს, იმავე მდგო–- 

მარეობაში არიან სხვა მამულები. გარდა საქონლის პატი- 
გისა, ჩვენმა ხალხმა არა ნივთისა არა იცის პატივათ ხმაოე- 
ბა. ამის გამო მრავალი საგანგებო პატივნიი მაგალითად, 
ადამიანის განავალი,„ ძვლები, ნაგავი თხის და ცხვრის 
ფეინი, ფრინველის ფეინი, ნახადები არაყისა თუ ზეთისა 
თუ სხვისა, დამპალი ჩალა, ბზე, თივა და სხვ ამგვარები 
იკარგებიან სრულიად ამაოდ წყლებსა, სანაგვეებსა და ამ- 
გვარს ადგილებში. არამცთუ ესენი, ბევრგან საქონლის პატი– 
ვიც იკარგება ამაოთ, და მეტადრე იმ ადგილებში, სადაც 
წვრილი მებატონის ნაყვმევები არიან. ამ ნაყმევებთ «არა 
აქვთ საკუთარი ნადელები, ჰხვნენ სხვის მამულებში, ამის 

გამო არცა აქვთ მიზეზი, რომ დააყარონ თავისი საქონლის 

პატივი სხვის მამულს, რომელიც მემრისვე იქნება სხვას 
დარჩეს მოსახნავათ, ამის გამო იმას უყრია ეს პატივი და 

უხდება ტყუილათ კარებზედ, რომლითაც პატივათ ხდება 
და სოფელს დღა თვით პატრონებს უყროლებს არემარეს, 

9 6 ახვლედიანი, „ორიოდე სიტყვა ჩვენს მეურნეობაზედძ, 
(„დროება4, 1872 წ., #/# 7, გე. 2); აგრ. ს. მშესზი, „სამეურნეო შკოლა- 

ზედ“, 1878 წ. („დროება“), იზ. მისი „ნაწერები“, ტ. 1, გე. 50 –– 52.
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ახდენს ჰაერს და ამრავლებს სნეულებას. თქმა აღარ უნდა, 
რომ ამგვარს გარემოებას მოსდევს სრული მიწების მოღლა 
და კიდეც იღლებიან. სადაც მიწა ამ ერთი ორმო- 
ცი წლის წინათ დღიური ოც კოდს იძლეოდა, 
დღეს აღარ იძლევა ათს კოდს. რაც ხანი გადის, 
იმდენი ცხადლივ ეტყობა მოსავალს კლება და ხალხი კი 
თანდათან მრავლდება. ამ უპატიობის გარდა, ჩვენი მიწების 
გაღარიბებისათვის ისიც საკმაოდ იქნებოდა, რომ ჩვენი მო– 

სავლისა კარგი წილი გადის სხვა ადგილებში და აღარ უბ- 
რუნდება ამ მიწებს. მაგრამ ჩვენ ამასაც არ ვაჯერებთ, და 

ვაკლებთ იმ პატივსაც, რასაც მიცემა ჩვენ ხელთ არის, 
ამგვარად, ა. ფურცელაძე აშკარად მიუთითებს, რომ 

ნიადაგის გამოფიტვისა და, მაშმასადამე,ე ნაყოფიერების 
დაცემის მიზეზი უწინარეს აგრარულ ურთიერთობაში, სა- 

ხელდობრ ბატონყმობის ძლიერ გადმონამთებშიდ„ უნდა 
ვეძიოთ, ნაყმევ, ე. ი. „დროებით-ვალდებულ“ გლეხობას 

წართმეული აქვს სტიმული იზრუნოს მიწის განოყიერებაზე, 
რადგან ისინი სხვის მიწას ხნავენ და ადვილად შეიძლება 
მომავალ წელს მიწა მემამულემ სხვას გადასცეს. ამის გა- 
მოა, რომ ხშირად გლეხს პატივი (ნაკელი) ზედ კარებზედ 
უყრია ღა აქ მას ჰაერს უფუჭებსო. 

რა თქმა უნდა, ადრე, მაგალითად, 17-18 სს. ნიადაგის 

ნაყოფიერება უფრო მაღალი იქნებოდა, მაგრამ, ცხადია, 
არა „ნიადაგის კლებადი ნაყოფიერების კანონის“ თეორიის 
შესაბამისად", არამედ იმის გამო, რომ საერთოდ სახნავად 
სახმარი მიწების ფონდი, მოსახლეობის სიმჭიდროვესთან შე–- 

ფარდებით, ბევრად მეტი იყო, ვინემ შეეძლოთ მოეხნათ, 

ე. ი. იმის გამო, როე შესაძლებელი იყო მიწების დიდი 
რაოდენობითა და დიდი ხნით დასვენება; მაშასადამე, იმის 

10 აა ფურცელაძე, „სასოფლო წერილები, წერილი შეოთზე 
(.გუთ5ის-დელა“", 1873 წ., # 17). - 

!! იხ. მ, კახეთელიძე, „ნიადაგის კლებადი ნაყოფლერების კანო- 
ნის,” თეორიის ლენინური კრიტიკა (ეკონომიკის ინსტიტუტის შრომები, 

1952, ტ. VI, გვ. 15 –– 50).
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გამო, რომ ნიადაგის ნაყოფიერების ბუნებრივე გზით აღდგე– 
ნას „მიწის ს-მცირით“ გამოწვეული დაბრკოლება არ ეღო- 
ბებოდა. 

დიონიჯიო კარლი, რომელიც კარგად იცნობდა იმ- 
დროინდელი ქართლის მიწათმოქმედებას, თავის „რელაც-- 
ონშ-", სადაც 1680-იანი წლების ვითარებაა აღწერილი, 
აღნიშნავს, რომ აქ „მიწას... ხნავენ თორმეტი ხარით", რო- 
წელთა შორის ექვსი კამეჩია, ამიტომ მიწები კარგადაა დამუ- 
შავებული და უხვ მოსავალსაც იძლევა. ესაა იმის მიზეზი, 
რომ აქ ყველაფერი იაფიაო“'ჰ, 

ვახუშტი ბაგრატიონს მრავალგხის აქვს აღნიშ- 
ნული საერთოდ საქართველოს ნიადაგის მაღალი მოსავლი- 
ანობა, რომ აქ „ნაყოფიერებენ ყოველთა მარცვალთა თესლ- 

ნი“: ბრინჯი, ხორბალიი ქრთილი, ფეტვი, ბამბა, თამბაქო, 

სელი და სხვ “. 

მე-18 ს. დასაწყისს საქართველოში, ქართლში, ნიადაგის 
ნაყოფიერების შესახებ საინტერესო დეტალურ“ ცნობა შე- 
ჰოგვინახსა ვახტანგ VI. სახხალდობრ „დასტურლამალში“ 
ვკითხულობთ: „გუთანმა უნდა მოხნას ერთმა –-– დღიური 
ორმოცდაათი. დღიურში დაითესების ორკოდნახევარი, იქნე– 
ბის ერთპირად ამისი თესლი კოდი ასოცდახუთი; უნდა მო- 
ვიდეს კოდზედ ურემი: იქნების ას ოცდახუთი ურე3ი, ურემს 
უნდა გამოვიდეს რვა; იქნების ერთპირ კოდი ათასი. ეს ათა–- 
სი კოდი პური და ქერე ორმოცდაათის დღისა სახნავზედ 
უნდა ამ წესით მოვიდეს“ წ. 

ამგვარად, იმდროინდელი ნიადაგის ნაყოფიერების ნორ- 

  

_–_ 

'2 იხ. პ გუგუშვილი, „გუთნეულის ეკონომიკური ორგანიზაციაბ 

(აქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, 1944 წ., ტ. V, # 3), 

19 დიონიჯიო კარლი, „თბილისის აღწერა“, ბეჟან გიორგა- 

ძი ს თარგმანი (მსკი, 1951, ნაკვ. 29, გვ. 159), 
IM ვახუშტი, „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“, 1941, თბ., გვ. 

34, 37 და შემდ. 
” ვახტანგ VI, „დასტურლამალი“, პ. უმიკაშვილის რედაშ- 

ციით, 1886, ტფ., გვ. 235.
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მად, ე. ი”. მოსავლიანობის ნორმად, მიჩნეუ- 
ლია8-ჯერადი, რამდენადაც ვაზტანგ VI მ-ერ ერთ კოდ 

თესლზე ერთი ურემი მოსავალი, ხოლო ერთ ურემზე-კი რვა 

კოდი ხორბალი ან ქერი იანგარიშება; ანდა სხვა სიტყვებით, 
ერთ დღიურზე ითესებოდა ორკთდნახევარი მარცვალი, რაც 
სამუალოდ 20 კოდ მოსავალს იძლეოდა. 

როგორც ზევით დავინახეთ 1870-იანი წლების დამდეგს 

ქართლში ერთი დღიური მიწა ათ კოდსაც აღარ იძლეოდა. 

ამგვარად, მოსავლიანობა ამ .ცნობით აღებულ პერიოდში, 

ე.ი. დაახლოებით საუკუნენახევრის მანძილხე (160 წ.), 
„განახევრებულა. 

მაგრამ ამ დროისათვისაც, გარდა ემპირიული დაკვირვე– 
ბის გზით მიღებული დასკვნისა, მოგვეპოვება, ასე ესთქვათ, 
ოფუციალური მონაცემები, ე. ი. გუბერნატორთა ანგარიშგე– 
ბებში შემონახული ცნობები, სა”დანაც ჩანს, რომ იმავე 
ტერიტორიაზე, თბილისის გუბერნიაში. მოსავლიანობა 1857 

წელს უდრიდა: შემოდგომის პურეულისა –– 5-ჯერადს, ხო- 

ლო გაზაფხულისა –- 6-ჯერადს . ანალოგიური იყო საშუა- 
ლო მოსავლიანობა ათიოდე წლის შემდეგაც!”. 

ნიადაგის ნაყოფიერების დაცემამე იმდროინდელ მწარ- 
მოებლურ ძალთა და სასოგადოებრივ ურთ-ერთობათა პი- 
რობებში გარკვეულ როლს თამაშობდა საერთოდ მცირემ:- 

წიანობაც. 1880--ანი წლების შუაში ა. არღუთი-ნსკი 
კახეთის შმესახებ წერდა: „მცირემიწიანობა აიძულებს გლე– 

ხობას ერთიდაიგივე მიწის ნაკვეთი მრავალ წელს ზედიზედ 

მოხნას და დაჭიმოს მწარმოებლუ-ი ძალები უკანასკნელ 

შესაძლებლობამდე. ეს დაძაბვა რომ გაუმჯობესებათა კვალ- 
დაკვალ მიდ”ოდეს, ან მასში ცხოველური თუ მინერალური 

--–----–-– 

10 II. LV III 80 XM, უC0CILსMინ ჯევიIIსI90 ს 8'იეი89M0I0 იI8ცი0იც- 

ჯMი”", I, #4. 

17 II. VIV II8II I, „CCIს0MLC0 XC0C340ჩ07X80...-, II, 297; ამავე 
წიგნში წარმოდგენილია მონაცემები მარცვლეულის მოსავლიანობის შე– 

სახებ აგრეთვე ამიერკავკასიის სხვა გუბერნიების შესახებაც.
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სასუქების შეტანის შესაბამისად რომ ხდებოდეს, მაშინ ნია- 
დაგის გამოფიტვას აქ ადგილი არ ექნებოდა“. 

ამავე დროს „ნიადაგის გამოფიტვამ ზოგიერთ ადგილას 
იმ ზომამდე მიაღწია, რომ იგი დაუსვენებლად ერთჯერზე 
მეტ თესვას ვერ იტანს. ყოველ ნაბიჯზე შეიძლება შევხვდეთ 
ნაკვეთებს, რომლებიც მრავალი წლის მანძილზე ზედიზედ 
იხვნება. ამ ნაკვეთებზე პირველი მოსავალე ასე თუ ისე საკმა- 
რისია, მერმე კი იგი თანდათან ეცემა და იქამდე მიდის, რომ 
დახარჯულ შრომას ძლივსღა ანაზღაურებს.. გლეხი თავის 
ნაკვეთს ხნავს სანამ მას საბოლოოდ არ გამოფიტავს. მერმე 
ამ ნაკვეთს რამდენიმე წლით სტოვებს დასასვენებლად, ხო– 
ლო თვით მისი პატრონი ამ პერიოდში თავს ირჩენს ან დღი- 
ურ სამუშაოზე გასვლით, ან ვ“სმე მოჯამაგირედ უდგება, 
ანდა დიდ ხარჯებს კისრულობს და სხვის მიწას იღებს 
იჯარით“, 

იმავე ავტორის სიტყვებით „მიწის დამჭლევებაზე სახ- 
ნავების უთანასწორობას დიდი გავლენა აქვს; ვისაც 1-2 
დესეტინა ეკუთვნის, იმის მიწა ხშირი მოხვნისაგან მალე 
სუსტდება, ძალა ელევა. ბევრი მიწიანი კი ხან ერთ ნაჭერ 
მიწას ასვენებს, ხან მეორეს. ამას გარდა უიალაღობისა გამო 
აქ საქონელიც იმდენი არა ჰყავთ, რომ სასუქი შეამზადონ და 
დროიანად მიწა გააპატივონ. უფრო ბლომა საქონელი იმავე 
მიწით მდიდარ გლეხებსა ჰყავს4!”. 

აღებულ ხანებში ქუთაისის მაზრის შესახებ თ. მარკო- 

ვ ი წერდა, რომ „მცირემიწიანი გლეხები, მეტი შემოსავლის 
მიღების მიზნით, თავიანთ საუკეთესო მიწებს ფიტავენ იმით, 

რომ წელიწადში ორჯერ სთესენ პურსა, ხოლო მწირ მიწებს 
კიდევ იშვიათად ასვენებენო“ 9. 

  

19 MM9M98IX3, V, I, 94-98. 
10 ა) არღუთაშვილი, „ეკონომიური ყოფა-მდგომარეობა სახელ- 

მწიფო გლეხთა საქართველოში. თელავის მაზრა“ (გაზ, „მეურნე“, 1889 წ. 

# 28, გვ· 1 ––2). 

90 MII26IIC3IC, 1, III, 242--243,
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წვრილ-გლეხური მეურნეობის ბატონობისა, მიწათმოქ- 
მედების ჩამორჩენილი, არქაული ტექნიკისა და სავრთოდ 
ბატონყმობის მძიმე გადმონაშთების .პირობებშ. ნიადაგის 
ნაყოფიერება, რა თქმა უნდა, პროგრესულად დაცემადი იქნე- 
ბოდა. 

ს. ზავარიანის მონაცემებით ერევნის გუბერნიაში 
1882-1885 წწ. ხორბლის სამუალოწლიური მოსავალი უდ- 
რიდა 5,5-ჯერადს, 1891 –– 1899 წლებში კი –- 4,5-ჯერადს. 

დამკვირვებელი, რომელმაც სპეციალურად მეისწავლა ერევ- 
ნ-ს გუბერნის სოფლიამეურნეობრივი მეწარმეობის სა- 
კითხები, ასკვნიდა: წინათ ხორბლის მოსავალი უდრიდა 
12--15-ჯერადს და მეტ'აც, ახლა-კი (1902 წ.) მხოლოდ 

1-ჯერადს. ესოდენ მცირე მოსავლიანობის მიზეზია ნიადა- 
ჯის გამოფიტვა, რადგან საუკუნეთა მანძილზე განუწყვეტ- 
ლივ ხორბლისა და ქერის თესვამ სიმსუქნე გამოაცალა ნია- 
დაგის ზედაფენას, ნიადაგის ნაყოფიერების აღსადგენად 
ჭჰიმართავენ მიწის მხოლოდ 1–>2 წლით დასვენებასა და არა 
თესლბრუნვასა და ნაკელის ან ხელოვნური სასუქის შეტა- 
ნას 2). 

ი. სეგალის ცნობებით ელისავეტპოლის (განჯის) გუ- 

ბერნიაში პურეულის საშუალო მოსავაელი 1883--1888 
ექვსწლედში უდრიდა 6,1-ჯერადს, 1889 ––- 1894 წწ. –– 5,2- 

ჯერადს, ხოლო 1895 –- 1900 წწ ექვსწლედში –– მხოლოდ 

4,6-ჯერადს ?!. 

ქუთაისის გუბერნიის შესახებ ნ. კურნალი 1897 წ. 
წერდა: აქ „ყოველ ნაბიჯზე ისმის ჩივილი მემამულეთა და 
გლეხთაგან, რომ ნიადაგმა შესწყვიტა მოსავლ.:ს მოცემა, 
პირუტყვს არ შეუძლია მუშაობა, ვენახები და ხეხილი ხმება 
ანდა არ იძლევიან -ნ-ყოფს და ა. შ. ერთ ქცევა სახნავი მი–- 
წა ქალებზე რიონისა -–– ქუთაისის გუბერნიის ამ ნილოსიაა–– 

?1 IMMILCXII, LII, 67. 

22 ILX, 190§ L, #6 1, ლი. 5.
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ოდესღაც 80--100 ფუთ სიმინდს რომ იძლეოდა, ახლა ზო- 
გან 7--15 ფუთს იძლევა“ 2), 

ნიადაგის ნაყოფიერების სისტემატური კლებისა და, მა- 

შასადამე, მოსავლიანობის დაცემის, ე. ი. მარცვლეულის 
მეურნეობის რენტაბელობის საკითხი 1880-იანი წლებიდან 
უკვე ფართო საზოგადოებრიობის ყურადღების ცენტრში 
მოექცა. მალე ის სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის პრობ- 
ლემად იქნა აღიარებულე. 

ნ. ველისციხელი 1889 წ. წერდა: „..რომ ხალხის 

სიმრაელესთან ცხოვრებაც გამრავალფერდა –- ამას თქმა 
აღარ უნდა, მაგრამ საქმე იმაშია რომ ხალხს სიმრავლეს 
მიწათმფლობელობის სიმრავლე არ მოჰყოლია, და რაოდენი 
მიწითაც უწინ ერთი მეურნე სარგებლობდა, დღეს იგივე 
სივრცის მიწა ექვსსა და შვიდს მეურნეს უჭირავს და იმით, 
როგორც არის, აკმაყოფილებს თავის თავს. ეს კიდევ არა- 
ფერი. ჩვენში ხვნა-თესვა იმავე რიგად სწარმოებს, როგორც 
უწინ უხსოვარს დროში, უწარმოებიათ და მასთანავე ისე 
ჩაციებით, რომ დასვენება აღარა ჰღირსებია მ-წას. ამის გამო 
მიწამ დაჰკარგა ძალა, ფიტი გამოეცალა და თითქმის ძალის–- 
ძალად მოგვყავს ზედ მოსავალი. ამის მიზეზი (ხადია, და ეს 
მიზეზი კიდევ იმამი მდგომარეობს, რომ ჩვენ, რამდენადაც 
საჭიროა, იმდენად არ ვასვენებთ მიწას, ხელს არ ვუწყობთ, 
არ ვუბრუნებთ გამოლეულ ძალ-ღონეს და ზედ იასაულად-კი 
ვადგევართ, გინდა თუ არა მოსავალი მოგეეციო“ %, 

შემდეგ ნ. ველისციხელი ჩივ-ს ჩვენში მიწათმოქმედების 
ჩამორჩენ-ლობაზე იმის გამო, რომ ჩვენს სოფლის მეურნეს 
„აიწის გაპატივება ფიქრადაც არ მოსდის“, რომ მიწას 
„მთელ ძალ-ღონეს აცლიან“, მაშინ როდესაც „რამდენადაც 

შევასვენებთ, ამასთანავე შეძლებისდაგვარად გავაპატიევებთ 
მიწას, იმდენი დარწმუნებული „უნდა ვიყვნეთ, რომ მიწის 

19 ILCCX, 1897 LL, # 180, Cჯი. 389, 
9% ნ ველისციხელ ი, „პურეულის მოყვანახედ,” („მეურნე4", 

1889 წ., # 3, გე. 7).



მემინდვრეობა 345 
  

იმ ძალ-ღონეს და ჰარაქათს ვუბრუნებთ, რაც ჩვენ წამ-დ-- 
უწუმ ხვნითა და ფარცხვით დავაკელითო4 %, 

მაგრამ ნ. ველისციხელი ამასთანავე ერთგვარ ანალ-ზს 
აკეთებს მოვლენებისა ადარებს წარსულსა და თანამედრო- 
ვეობას და იძიებს მიზეზებს ვითარებაში მომხდარი ცვლი- 

ლებებისა უწინდელ დროში, მართალია. მიწის გაპატ“ვება 
არ იყო გავრცელებული, მაგრამ ეს ჩვენს წინაპრებს არც 
„დაეყვედრებათ, რადგან მაშინდელ მეურნეს გარემოება 
სრულებით არ სთხოვდა ამას: ერთს წელიწადს ერთს მიწას 
ჰხნავდა მეორე წელიწადს – მეორეს და ამრიგად მისი 
გუთანე ყოველთვის შესვენებულსა და ნაჩხატ მიწას ჰკი- 
დებდა პირს“. ასეთს პირობებში „მაშინდელ მეურნეს მიწის 
გაპატივება იმდენად არა სჭირდებოდა და უამ-სოდაც მუდამ 
რიგიანსა და ჯაფის საფასურს მოსავალს იღებდა თავის ჭირ- 
ნახულიდგან“ 2, 

ქვემოთ მას მოჰყავს მოხუცებულთაგან განაგონ-, რომ 
წინათ „ოცი-ოცდაათი კოდი პური მეტი აგვიღია” ერთი 
დღიური მიწიდანო. ხოლო „ეხლანდელობაზე-კტკე რომ ჰკით- 
ხოთ, ექვსი კოდი რომ მოვ-დეს დღიურზე იმასაც მადღლო- 
ბელნე რჩებიან“. ამგვარად. გამოდის, რომ ნ. ველისციზე- 
ლის დაკვირვების პერეოდსა და რაიონმ. “მოსავლიანობა 
ერთისამად დაცემულა. ამასთანავე ნ. ველიასც“ხელი თელის, 
რომ მიწის დასვენების პრაქტიკისაგან რაც დრო გავა მით 
უფრო ხელი უნდა ავიღოთ. რადგან მიწ-ს სიმცირე სულ 
უფრო მწვავე ხასიათს მიიღებს და, მაშასადამე. აუც-ლებე- 
ლია ვიზრუნოთ მ-წის ხელოვნური გასუქებსს ხერხების 
გაუმჯობესებაზეო. 

ამიერკავკასიაში სისტემატური მოუსავლიანობის მ-ზე- 
ზების შესასწავლად 1803 წელს შეიქმნა სპეციალური 
კომისია, რომელშიც შევიდნენ; ი. ხატისოვი, ს. ზავარიანი, 
ა. ქალანთარი, ა. ევანგულოვი, ს. მელიქ-სარქისიანი, ქ. ვერმი- 
შევი, ა. ფირალიწვილი. : 
= 256 ველისციხელი, „პურეული მოყვანზედ“ („მეურნე”, 

1889 წ., M# ქ, გვ. 7). 
2 „მეურნეძ, 1889 წ,, # 3, გვ. 7.
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ამ კომისიამ მოუსავლობათა, მაშასადამე, ნიადაგის ნა- 
ყოფიერების ესოდენი დაცემის მიზეზად დაასახელა საერ- 
თოდ მიწათმოქმედების ტექნიკური ჩამორჩენილობა და 
კერძოდ მარცვლეულის მეურნეობისადმი შესაბამის სახელმ– 
წიფო და საზოგადოებრივ ორგანოთა მხრივ ზრული უყუ- 
რადღებობა. 

როგორც კომისია სამართლიანად აღნიშნავდა, იმ დროს, 
როდესაც მეაბრეშუმეობისათვის ხელის შესაწყობად არსე- 
ბობდა მეაბრეშუმეობის სადგური, მევენახეობისათვის 
ფილოქსერის კომიტეტი და საქარის სანერგე, სპეც-ტექნი- 
კური კულტურებისათვის -- რიგი საცდელი მინდვრებისა, 
მებამბეობისათვის –– ყარაიას საცდელი მინდორი, საოჯახო 
მრეწველობისა და შინამრეწველობისათვის –- შინამრეწვე- 
ლობის კომიტეტი და, ამასთანავე, დასახელებულ დარგებში 
ცნობილი სპეციალისტები მოღვაწეობდნენ: „მი წათმოქ- 

მედების ყველაზე მნიშვნელოვანი და ყვე- 
ლაზეარსებითიდარგი-კი, რომელიც წარმო- 
ადგენს მთავარ წყაროს მთელი მოსახლე- 
ობის არა მხოლოდ კეთილდღეობისა, არა- 
მედ მისი საცოდავი ა“სებობის შენარჩუ- 
ნებისა –– პურის მოყვანა, ჩვენდა სამარ- 
ცხვინოდ, მთელი ხნის განმავლობაში 
მზრუნველობის გარეშე იყო, ყოველგვარი 
ყურადღების გარეშე რჩებოდა“. 

ხსენებულ კომისიას გამორჩა, ანდა არ შეეძლო აღენიშნა, 
რომ მიწათმოქმედების ზემოხსენებულ დარგთათვის ხელის 
შეწყობა ნაკარნახევი იყო თვით მეტროპოლიის ინტერესე- 
ბით, რათა შიგარუსეთის მრეწველობის ცენტრებს მიეღოთ 
იაფი კოლონიური ნედლეული (ბამბა აბრეშუმი და ა. 9.) 
და სხვა საიმპორტო პროდუქტები (ღვინო და სხვ.) და, ამ–- 
გვარად, განეხორციელებიათ ცარიზმის კოლონაეური ეკონო- 
მიკური პოლიტიკის შესაბჰმისი ექსპლოატაცია ამიერკავკა– 
სიის ბუნებრივი სიმდიდრეებისა და უწიენარეს ცხადია, 
თვით აბორიგენი მოსახლეობის ძირითადი მასებისა, რო-
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მელთა არსებობის მთავარი წყაროს განმტკიცების, ე. ი. მარ– 
ცვლეულის მეურნეობის განვითარების ინტერესები ბიურო- 

კრატიას ნაკლებად აწუხებდა, რომ არა ვსთქვათ რა თვით 
სპეც.-ტექნიკურ კულტურათა განვითარებისათვის ზრუნვის 
პოლიციური ხასიათის შესახებ. 

დასახელებული კომისიის საქმიანობას რა თქმა უნდა, 
არ შეიძლებოდა რეალური შედეგები მოყოლოდა მეწათმოქ- 
მედების ტექნიკის გაუმჯობესებისს მხრივ თხუთმეტიოდე 

წლის შემდეგ კავკას-ის ნამესტნიკი, გენ.-ად. ვორონცოვ-დამ- 

კოვი, რომელიც ყველაზე ნაკლებად იყო დაინტერესებული ამ 
მხრივ სიმართლე =თლიაზად ეთქვა, იძულებულია აღიაროს, 
და ისიც იმპერატორისადმა მოხსენებაში, რომ, თუ 1870-იან 
წლებში ქუთაისის გუბერნიამი 1 დესეტინა მიწაზე 180-- 
200 ფუთი სიმინდი მოდიოდა?, 1900-იანი წლების ბოლოს 
იმავე ფართობზე მხოლოდ 60-80 ფუთი სიმინდი ძლივს 
მოიყვანება. „საქართველოს პროვინციებში მიწის მოსავლი– 
ანობის ეს დაკლება აღნიშნულია ყველა ადგილობრივი სა- 
ადგილმამულო ბანკებისაგან რომლებიც წინად დაგირავე– 
ბული მიწებისათვის იმდენ თანხას (სესხ) აძლევდნენ, 
რამდენადაც ეს მამულები ახლა არც-კი ღირანო#4 –- ასკვნი- 
და ნამესტნიკი 5. 

მოსავლიანობის სისტემატურ დაცემას მასობრივი ხასი–- 
ათი ჰქონდა მიღებული მთელს ამიერკაეკასიაში. 

ნიადაგის ნაყოფიერების სისტემატური დაცემის მთავა– 
რი მიზეზი, ცხადია, იყო მისი მტაცებლური ექსპლოატაცია, 
რამაც ფართო ხასიათი მიიღო კერძოდ რეფორმის მერმინ–- 
დელ პერიოდში. კისრად დააწვა რა ახალი გადასახდელები 

„დროებითვალდებული“ გლეხი იძულებული შეიქნა მთე– 
ლის ენერგიით „დაწოლოდა“ მიწას, რათა მისგან რაც შეიძ- 

  

2 19804 წელს ლიტვინოვი წე”და, რომ სამეგრელოში „1IMეჯცი 6LI- 

800» 80-სM8 MვინMთუხ8ე, XI0ნლის»V0I00 #M000MIM:0 00XVM80L 8 40 8 60 დევ 
მხიჯიV იმი-8ერ“ (4CM#IC, II, # 803, იი. 408). 

8 “ცოხიიისიისიი 88I9ლიVე...“, 4907, ლი. 29-31; CM. ჯეIოIი 

LIC0CX, 1892 L., # 9--40, C-ი. 577--578.
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ლება მეტი გამოექაჩა. ამავე დროს მას საშუალება არ გააჩნ– 
და რაიმე არსებითი ხასიათის გაუმჯობესება შეეტანა, რო- 
გორც საერთოდ მიწათმოქმედებაში, ისე კერძოდ ნიადაგის 

დამუშავების საქმეში. გლეხი ამიერიდან იძულებული იყო 
ხელი აეღო მიწის დასვენების ტრადიციულ წესზედაც და 
ხნავდა მას სრულ გამოფიტვამდე. მოსავლიანობა ეცემოდა 
მემამულურ მეურნეობებშიც, რაც უმთავრესად წვრილი, გლე– 
ხური მეურნეობის ტექნიკურ ბაზაზე იყო დამყარებული 2, 

თუ როგორ თანდათანობით ეცემოდა ნიადაგის ნაყო- 
ფიერება პირველი მსოფლიო ომის წინა წლებში, გვიჩვენებს 
ქვემომოყვანილი მონაცემები %. 

აღებულ იქნა მოსავალი 1 დესეტიწიდან (ფუთობით): 

გაზაფხულის ხორბალი გაზაფხულის ქერი 
1010 წ. 1011 წ. 1019 შ, 10I8 წ. 1010 წ. 1011! 9. 1919 წ. 1910 წ. 

1. ალექსანდ- 
როპოლის 
(გუმბრის) 
მახრში 25, 402 2379 230 344 534 §570 :26,6 

2.ახალბაიაზე– 
ხისმ , 13 428 495 148 177 574 4608 1-5 

3. ახალქალა– 
ქის მ. . პი2 514 270 309 79,066 956 825 36,6 

სიმინდის მოსავალი 1 დეზეტინა“ზბე (ფუთობით): 

1910 წ 1911 წ, 1912 წ 1913 ფ, 

ქუთაისის მაზრაში . 10ი,8 77.1 72.7 25.6 
შორაპბი „ 88.7 ვ, 0846 29.9 
რაჭის ა» .)0,ვ3 140,ტ 99.8 43.7 
ლეჩხუმი” , „ 106,9 75,7 57,8 29.4 
სენ.კის ო 403.4 73,0 90,(ჯ 55.8 
ზუბსიდი,” , „ 92.8 7ს,9 8.3 65.3 

» „ 107,1 65,252 95,0 408,8 ოხურგეთის 

9 II IVIVIC8IMI, აC00ხ010თ> X03იMV000 I ი.იიიის ლ01I- 
800109Mი0“, +. IV, ლ. 130, 133, 423-–427, 458, 541, 547--549. 

მ IL.IIღ0C>ა5095M9, „060080, ს0106) 807 IV 8 მიICი8Xე03ხ0 

8 1913 IL.9, ჯითდუMი, C1ჩ. 12–-13.
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ამგვარად, მოსავლიანობეს ტენდენციის გამოსარკვევად 
ამ ფრიად მოკლე პერიოდშიაც ასე აშკარად ჩანს მისი თან- 
დათანობითი. დაცემა. 

ეხებოდა რა პირველი მსოფლიო ომის წინა წლებში, 
კერძოდ, სიმინდის მოსავლ-ანობის საკითხს, პ. ყანდუ- 
რალოვი წერდა: „სიმინდის მოსავლიანობა საქართველო– 
ში საერთოდ ფრიად უმნიშვნელოა და საშუალოდ მერყეობს 
დას. საქართველოშე 44--87,” ხოლო აღმ. საქართველოში 
48-84 ფუთს შორის დესეტინაზე, მაშენ როდესაც ჩრდ. 
ამერ-კაში სიმინდის საშუალო მოსავალი 1 დესეტინაზე უდ- 
რის 120 ფუთს, ხოლო მაქსიმუმი –- 1000 ფუთს“ 3), 

ამიერკავკასიის გუბერნ-ებ-ს, რუსეთის და მსოფლიოს 
სხვა ქვეყნებმი პურეულის მოსავლიანობის შედარებითი 
ცხრილები, რაც ქვემოთ გვაქვს მოცემული (იხ. გვ. 350 –– 
355), გვიჩვენებენ, რომ მარცვლეულის მოსავლიანობა ამიერ– 

კავკასიაში რიგ სხვა ქვეყნებთან შედარებით მართლაც მნწიშ- 
ვნელოვნად დაბალი იყო. 

მარცვლეულის მოსავლიანობის დაცემა. რა თქმა უნდა, 
უშუალო გავლენას ახდენდა მეცხოველეობაზედაც ?, რაც, 
გარდა მისი რაოდენობრ-ვ- შემცირებისა,ა განსაკუთრებით 
მძიმედ მოქმედებდა პირუტყვის პროდუქტიულობას. და 
გამწევ ძალის უნარიანობაზე, ხოლო მოუსავლიან წლებში 
კი მარცვლეულის სიძვირე პეარდაპ რ გამანადგურებელი 
დარტყმის სახით ვლინდებოდა მეცხოველეობის მიმართ. 

მაგალთად, 1913 წლის მოუსავლობს პ-რობებში 
„საკვების სიძვირ-ს მეოხებით პირუტყვზე ფასები ძლიერ 

1 ექვ, I, 191 
ჰ2 ქუთაისის მაზრის გლეხთა ეკონომიკური ყოფიერების აღმწერი. 

თ, მარკოვი აღნიშნავს, რომ „ჩვეულებრივ ყოველ მეურნეობაში 
პირუტყვის რაოდენობა შეესაბამება შისი საკვებით უზრუნველყოფის შე- 

საძლებლობასო“ ხოლო ამ შესაძლებლობის” ძირითად განმსაზღვრელ 

ფაქტორად ის ასახელებს სათესი მიწის ფართობიდან მისაღებ ჩალასა 

(სიმინდისა, ღომისა) და ბზეს (+MII)ჩII53L, 1, III, 248 იხ. აგრე 

თეე გაზ. „მეურნე“, 1889 წ., M 28).
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პურეულის მოხავლიანობა ერთ დესეტინაზე ფუთოზით 1 

1906 – 1910 წწ. 
  

  

  

ხორბალი გვავი 

·5 C/5 8 ე 5, 

268 §85)5V 55) §3 | 5 
C2' | 95 | 265 | C რ | -53 | 5 

საშუალოდ ევროპული 
რუსეთის 15. გუბერნიაში 

1V6 წ... 70.3 | 21.9 | 34.9 | ვი.4 | 44.1 96.5 
4907 წ. 41.3 | 314 | 442 | 327 | 487 6',5 
4908 წ. 45,4 3 1 44.9 | 35.5 | 49.7 09,9 
49.9 წ. 61:77 | 542 | 514 | #ყკვკ | 629 40,1 
1910 წ. +) 74,0 | 427 | 50,0 | 33,7 | 577 924 

საშუალოდ პოლონეთის 
გუბერნიებში 

1906 წ. 7 74 7 | 59.9 | 490 | 69, – 
4907 წ. „| 03.2 | 069,0 | 59, | 52:94 | 75,2 – 
4908 წ. 78,2 | 83,0 | 64,7 | 544 | 697 – 
1909 წ 77,5 | 75,3 | 60.8 | 5.0 | 77.4 –_ 
1910 წ 81,4 | 69,8 | 66,7 | 5374 | 63,9 – 

საშუალოდ კავკასიის 
გუბერნიებმი 

4906 წ. „| 45.9 | 27,5 | 5ი,8 | 2..2| 5I4| 756 
1901 წ. 426 | 39.2 | 41,5 | 379 | 508) 5477 
ჭიი8 წ. .| 457 | 46.2 | 52,1 | 33.4 | 59,9 61.3 
(909 წ. 540 | 51.0 | 52.4 | 420 | ნ22| 488 
1910 წ. .| 57,5 | 47,6 | 07,6 | 55.4 | 5/,3 70,6 

ყუბანის ოლქი 
19ი6 წ. , 62,6 | 44,8 | 64.5 | 24.5 | 63,“ 87,2 
+907 წ. 53,0 | 45,1 | #7,1 | 45.1 | 63,4 7:,3 
4908 წ. 66,0 | 68,! | 67,5 | 53.3 | 725 67,3 
4909 წ. 04,! | 62,1 | 60,5 | 45.6 | 70.1 59,5 
1910 წ. . | 804 | 63.8 | ჯI,0 | 066,5 | 734) 98.2 

ჟუთაისის გუბერნია 
4906 დ ს 27.4 | 27,4 | 27,8 | 48.7 | 30.5 51.7 
490 დ. 41,3 | 352 | 76,4 | 78,0 | 60.5 41.9 
4(08 წ. 35.2 | #2,9 | 4,5 | 33.1 | 3ი,9 48,9 
4909 წ. 358 | 718 | ე2ვ | 19,909 | 42ი 38,7 
4910 წ. „ | 252,9 | 30.7 | 41,9 | 30,(! | 36.7 54/7             

შ აCეჟინუ90რ IM 666001)0M% ციე 4912 ჯია“, CII6., იი. 15-39? 
#04-–-C5,
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გაგრძელება 

ხორბალი_ | ___ქვავი ___ 
C §2 | §9 | 52! 82 25% §3 |) 29! 58 8 § 

ბათუმის ოლჭი 
იის ფ. 58,4 | 595) – | –- | 65,5 | 782 
4907 წ. 45.9 | 570| – | – (| 62,9.| 53,4 
41908 წ. 58.7 | 56,3 | 850!) – | 47,6! 62,6 
4909 წ 45.3 ! 34,1 | 3,2! – ! 47,5! 548 
4910 წ „ | 497 | 15,7 | 240 | – | 77,0 | 93,1 

თბილესის წია 
დ პის. დ „| 45.0 | 40,2 | 37,1 | 28,8 | 59.2 | 53,# 

4907 წ. · | 30,6 | 24,6 | 29,6 | ვჭ,ი | 34.9 | 37,3 
4908 წ. ვი,ი | 35,7 | 062,0 | 24.4 | 41.9 | 41,1 
4900 წ. 37,3 | 38.9 | 34.8 | 20ი,ი | 54.3 | 30,2 
4910 წ. 37,8 | 38,4 | 52,9 | 35,4 | 50,2 | 35,7 

ელიზავეტპოლის (გ»ნჯი"ს) 
ბერ 

900 წ ა „ | ვი,6 | 28,ი | 1რ7 | 31.0 | 32,0 | 72,2 
1ყი7 წ 28,7 | 23,5 | 35,1 | 27,7 | 29,9 | 47,4 
49508 ფ. 35,ი 209 25.0 | 28,8 | 37,3 | 67,4 

1სიი წ ვი,8 | 37,5 | 53,6 | ვვ,9 | 29,6 | 73,7 
19010 წ 27),1 | 21,5 | 37,7 | 30,2 | 27,0 | 96,6 

ბაქოს გუბირ: 
მ ზუაერ ია · 289,7 | 29.( | 20,2 | 23,0 | 28,1| – 

1907 წ ეი.4 | 27,%ზ | #ი,1 | – ვი,3)| – 

4908 წ · ვC8 | 40.7 | 409 | –– | 38.2| – 
1909 ფ 4ი.2 | 25,9 | 5ი.( | – 445| – 

40ე1იწ“ 35,ი | 49,1 | 30,L | 35,2 | 34,7 | – 

შრევნის L 
აიი #9,4 | 34,2 | #I.0 | 53,5| #45) – 
4907 წ. 58,3 | 30.7 | 43,6 | #7,9 | 40.5| – 
4908 წ. 05.1 | 27.5 | 423 | –' | 422| – 
4909 წ. 73.5 1 497 | –– | #ი2 | 539| – 
4910 წ. „| 6259: 33.7 | 420 | 294 | #8,1| “–– 

ს ოსუმის ო კრუგი ' _ _ __ | #(0.8 

1907 წ, 5-1 -=I) <1 487 
(908 წ. 50-01 –I“ I კვ 
1909 წ. – – ქ (– |“        
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პურეულის მოსავლიანობა 1 დესეტინაზე ფუთობით 

1909-1913 ფფწ. 
  

  

    

ხორბალი 
სიმინდი ქერი 

მასრები შემოდ- | გაზაფ- 
გომის სულის 

აღმ. საქართველო, ს7 50 47 §3 

ახალციხის 78 44 41 07 

ახალქალაქის 62 #5 44 81 

ბორჩალოს · 498 68 §9 ვი 

ბორის 57 55 54 54 

/ 
თბილისის §8 49 54 

79 
თელავის /! #0 48 

თიანეთის . 50 #1 48 62 

სიღზაღის 76 „ვ #0 45 
· , 7! 

დას, ს #8 7 46 9I 
საგ ბპქატი ვ 4 #2 40 

დიდის . ბლო, 04 ევ : 
ააჩსუგის ვ 095 ((13 

ოზურგე 7 0 | ,, #7 
"თ. რ 

რაგის ის (21) /9 8. 27 

' 4 
სენა პას 55 #2 #1 (8 

უ ა # ვ5 
შაის– 87 „ე“ 

ზ C ს / 21) სა? პსაL 7 ზ ე 

ზ ის 

ცს. |.”   (1  
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პურეულის მოსავლიანობა 

ერთ მექტარზე კვინტალობით (1 კვინტალი =0,105: ფუთხ) 

1013-1090 წწ.ვამ 
  

      
- ხორ- სიმინ-– | კარტო- ქვეყნები წლები | გული | ჰევი! დი | ფილი 

ავსტრია . 4013 13,/ | 43,8 I 44,5 90,6 
4914 15,5 | 14.9| 144 | #80 
49!5 414.8 | 40.# | 44.3 იი.ვ 
4919 9,8 | 7,9! 142.8 56,2 
1920 (იი | 97| – – 

ბელგია · 1913 25.2 | 22ი 200,2 
4914 23,5 | 22.5 | – – 
4915 – |– = – 
4919 20,7 | 174# | – 4950,0 
492ი 22,6 | 2,8 | – 459,4 

ბოლგზარეთი 1913 44,7 | 40,4 | 412.0 – 
494 6,2 | 7,6 | 426 – 
1915 4ი3 | 8.8 | 41.9 – 
4919 44ი | 9.1| – 40,2 
1920 42,5 | 13,6 | 17,5 ვ3§,5 

დიდი ბრიტანეთი და 

ირლანდია · 4913 21,3 | 499 | –. 462.9 
49I(4 2929,0 | 185 | – 450.9 
4915 2I),8| 17.7) – 457,5 
1919 20ი | 172| – 4125,8 
1920 49,3 | 150| – 123.7 

უნგრეთი 1913 43.2 | 42.4 | 4184 78,/ 
1914 8,9 | (10,ი | 17.6 84,0 
1915 12,4 | 1I,ცი | 18.3 99,3 
19:ი 9.4ტ | 83| 4600 77.4 

ზერმანია 4913 936 ! 10.1 | – 4586 
1914 419,090 | 1606 | – 43#,6 
1915 49,2 | 4/33 | – 451.1 
419|9 40,7 | 439| – 98,5 
1920 4033 | 11,5| – 414.8           

_– –-– 

Lე) »„MIV0ი00800 6070CLM00 ჯივისა100% (C5000MI C19V.-39X0 1I034. C0C:(C- 

კე) ვი 1913 1920 LM), MიიM%იი, 070. 92--103. 

2ვ. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 111,
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გაგრძელება 

ქვეყნები წლები არ | გვავი სიმინ- | კარტო- 

დანია 4913 ვ>. 176) – | 175,0 

VI 2 I1- §. 
8 '( | 4600| – | 459,ვ 

1950 28 406| – | 4303 

ესპანეთი . 0,1 | 14.8 – /8| 911 1 
ე | 8) 90 155! 925 
1. | 4) 97 449 აი2 1 ზ4 9, L) ჭა , 

იტალია 1მაე V I ,,4I (7,5! 0I,3 
2 | /0,9 | 109) 56,5 

ხი, ი 91% §: 
. % (68 | 1427 | 402 

რსუსრ ეეროპული ს MI (6 /ზ 69 | 03,4 

VI VI | / 6 აა) 8 
უკრაინის სსრ | ჭ ჩ/ / » 13,0 8, 

| 1 (4 /?) 23) ი ი # |) #.I ე) ს 
«>» წი! ”” L 10 L 

საფრანტე”” V ' II (, / ჩ 8 ყვ. 
| III | //51 125) ჯი” 

V | /ი 41.5 69'9 

ს I #06 5 9 არი? , ), 

ა“ | | III / 201 | 156,9 
| / | /I4| 109) 14 

| VV I 18) > ვიი| –- 

| I) | 
ს IV (III
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დაეცა და ძროხები, ხარები, ცხენები, ცხვრები ჩალის ფასად 

იყიდებოდა“ 9), 

ცხადია, ნიადაგის სნნაყოფიერების დაცემის წინააღმდეგ, 
ე. ი. სასუქის შეტანისა და სხვა სახით ზოგიერთ, სპორადუ- 
ლი ხასიათის, ზომებს მიმართავდნენ ამიერკავკასიის სხვა- 

დასხვა რაიონში, მაგრამ მარცვლეულის მეურნეობის განმ- 

ტკიცებეს მხრივ, თავისუფლად შეიძლება ითქვას, ის იმ- 
დენად უმნიშვნელო იყო, რომ არსებითად არავითარი გაუმ- 
ჯობესების მოტანა არ შეეძლო. 

მაგალითად, გორის მაზრის ჩრდილოეთის მთის სოფ- 
ლებში, XIX ს. 80-იანი წლების აღწერით, ნიადაგს ორ-სამ 
წელიწადში ერთხელ ასუქებდნენ რამდენადაც „აქ სასუ- 
ქის შეტანის გარეშე მოსავალი ან სავსებით არ მიიღება, ან– 
და ისე მცირე ზომით მიიღება, რომ ის თესლსაც-კი არ ანაზ- 
ღაურებს“. ამ რაიონებში უკვე მაშინ იყო ისეთი მიწები, 
რომლებიც ყოველწლიურადაც საჭიროებდნენ სასუქის შეტა- 
ნას. ამავვ დროს გორის მაზრის სამხრეთის მთის სოფლებში 
მიწების დიდი ნაწილი სასუქის შეტანის გარეშეც იძლეოდა 
საკმაო მოსავალს, რის გამოც სასუქი მხოლოდ ზოგიერთ 
ადგილას შექონდათ, „სადაც მიწა უარს ამბობდა თავის სა- 
უკუნოებრივ ნაყოფიერებაზე“. იქ, სადაც სასუქი შექონდათ 

განოყიერებულ მიწახე პირველად სთესდნენ საგაზაფხუ- 
ლო ქერს, ხოლო მერმე ხორბალს. საერთოდ მთას მაღლო–- 
ბებზე განლაგებულ სოფლებში მიწების უდიდესი ნაწილი 
ურწყავი იყო. ნიადაგის ნაყოფიერების აღდგენესათვის აქ, 
ცხადია, მიმართავდნენ მიწის დასვენებასაც. 

ამავე მაზრის ბარის სოფლებში სარწყავ მიწებს ყოველ- 
წლიურად ხნავდნენ, რის გამოც აქ ნიადაგი ძლიერ გამოფი- 
ტული იყო და სასუქის შეტანას მოითხოვდა. ამასთანავე, 
ამ რიგის სოფლებში მეცხოველეობა ნაკლებად იყო განვი- 
თარებული, და ამიტომაც „ნაკელი ისე ძვირია და ისე მცირე, 

რომ ის მთლიანად მიდის ბაღ-ვენახების გასანოყიერებლად“. 

28 II, IIი7 9-0 98IIM, ყევი, იენიჯი, Cჯ7ი. 13, 20-21.
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ბაღებისა და ბოსტნების ნიადაგის განოყიერების შემდეგ, 
თუ ნაკელი გადაურჩებოდათ გლეხები არჩევდნენ ის შე- 
ეტანათ ურწყულ მიწებში, რადგან „უამისოდ ისინი ძლიერ 
ცუდ მოსავალს იძლევიან“ 24%. 

ნიადაგისს გასანოყიერებელ ნივთიერებათა ნაკლებობამ 
გამოიწვია ნაკელზე ფასების ზრდა. გორის მაზრაში 80--ან 
წლებში ერთი ურემი ნაკელი 1-3 აბაზად იყიდებოდა, ხო- 

ლო ზოგიერთ სოფელში, სადაც მევენახეობამ ფართო სავ.:3ჭ- 
რო ხასიათი მიიღო, მაგალითად, ხიდისთავში და სხვ. ერთი 
ურემი ნაკელის ფასი 1 მანეთს აღწევდა. ბაღ-ვენახებსა და 
ბოსტნებს, რაც უპირატესად ნაფუძარ (ნამოსახლარ), ე. ი. 
თვით სოფლის სანახებში მოქცეულ მიწებს წარმოადგენდ- 
ნენ. თითქმის ყველგან ანოყიერებდნენ, თუკი ნაკელის მო- 
პოვება შესაძლებელი იყო. საბოსტნე ნიადაგში ყოველწლი– 
ურად, ხოლო ბაღ-ვენახებში 3-4 ან 5 წელ-წადში ერთხელ 
მაინც შექონდათ ნაკელი. 

სხვანაირი იყო მდგომარეობა თბილისის მაზრაში. აქ 
ზოგიერთ სოფელში ნაკელი გამოუყენებელი ეყარა და ან–- 
ტიჰიგიენურ პირობებს ჰქმნიდა. მაგრამ არაჭკთუ 80–-იან 
წლებში გასული საუკუნისა. არამედ XX საუკუნის პირველ 
ათეულ წელსაც. ამ მხრივ. მდგომარეობა არასახარბიელო 
იყო. 

აღსანიშნავია, რომ თბილის-ს გუბერნიის საერობო აგრო– 
ნომი პ. კვ იტკ ა 1912 წ. წერდა, რომ „მინდვრებში სასუქის 
შეტანის მხრივ ლაპარაკი შეიძლება იყოს მხოლოდ ნაკელის 
სასუქზე. მაგრამ ნიადაგში ნაკელის სასუქის შეტანა ჯერ კი–- 
დევ არსად არაა სისტემად გადაქცეული, იგი იშვიათად გამოი–- 
ყენება, უმრავლეს შემთხვევაში-კი საერთოდაც არ გამოიყე- 
ნება და ერთეულ ცდებს არ გასცილებია“. 

ნაკელით მიწის განოყიერების მცირე გავრცელების მიზე- 
ზებად პ. კვიტკა ასახელებს: მცირემიწიანობას; ასახელებენო 
აგრეთვე: მიწების გადანაწილებას (C-- თემური მიწათმფლო–- 

ჩ MIIენIII3II, VI, I, 211,
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ბელობის რაიონებში), იმას, რომ ნაკელი საჭიროა სათბობად 
(წივად), იმასაც რომ „ეგ ჩვეულებად არ გვაქვსო“, ხოლო ზო– 
გან ნაკელის შმეტანას არამიზანშეწონილად თვლიან, რადგან 
მისი მიზეზით პური მიწაზე წვებაო. იგი აღნიშნავს, რომ ნა- 
კელით ყველგან ანოყიერებენ ნიადაგს მხოლოდ ბოსტნები- 
სა და ბაღებისათვის. ხოლო მინდვრებში ნაკელის შეტანა და 
თვით სათიბშიაც ამ სასუქის შეტანას ეწევიან მხოლოდ ლო– 
რის პირველ რაიონში, სადაც სათიბებში სასუქების შეტანის 
შემთხვევები უფრო ხშირია, ვინემ პურის მინდვრებშიო 1. 

ცარიზმის ადმინისტრაცია, ცხადია, ნიადაგის ნაყოფიერე- 
ბის აღდგენის საქმეში უწინარეს ეხმარებოდა კოლონისტებს. 
მაგალითად, თბილისის გუბერნიის საერობო აგრონომის ცნო- 
ბით ს. ვორონცოეკის მცხოვრებთ მანამდე „არ იცოდნენ 
როგორ მოეცილებიათ თავიდან ნაკელი: იგი გაქონდათ და 
მდინარეში ჰყრიდდნენ. ახლა-კი სურათი სავსებით გამოიცვა- 
ლა, და 1912 წელს შემოდგომის ნათესის, ჭარხლისა და მდე–- 
ლოს მინდვრებში ნაკელი შეაქვთ მეურნეობათა უდიდეს უმ- 
რავლესობას «%, 

ელისავეტპოლის გუბერნიის საერობო აგრონომი სტ. კ ა მ- 

სარაკანი აცხადებდა (1912 წ.), რომ აქ „ნაკელს იყენებენ 

მხოლოდ და მხოლოდ სათბობად. მინერალურ სასუქზე წა“- 
მოდგენაც-კი აღარა აქვთ. ამგვარი ვითარებისა გამო შუა და 
მთაგორიან ზონაში დესეტინაზე 45–-–- 50 ფუთი მოსავალი 
ფრიად კარგ მოსავლად ითვლება (სამუალო მოსავალი დღდესე–- 
ტინაზე 35 ფუთია)“?. 

დაახლოებით ანალოგიური იყო მდგომარეობა ერევნის გუ- 
ბერნიის უდიდეს ნაწილში. 1896 წ. ცნობით „სასუქის შეტანა 
არაქსის დაბლობში საერთოდ იშვიათად ხდება. ამასთანავე ამ 
მიზნით ნაკელს არაპასოდეს არ იყენებენ, რადგან მისგან აკე– 
თებდნენ წივას („კიზიაკს“), რაც აქ, უტყეობის პირობებში,, 

მზ. 113423, 251. 
96 M#XCCXC0IIIაL3C. 0610, 
81 II3#93, Cი. 117,
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წარმოადგენს სათბობის ერთადერთ საშუალებას. მიწის გასა- 
პოხიერებლად, სადაც ამას ადგილი აქვს, იყენებენ ნაცარ-ტუ- 
ტას, რასაც ან პირდაპირ ფანტავენ ნაკვეთებზე ანდა ყრიან სა- 
რწყავ არხებში, საიდანაც ის წყალს გააქვს მინდორში“, აქ ყვე- 
ლაზე ხშირად სასუქი შექონდათ სოფლების სანახებში მყოფ 
საბოსტნე ნიადაგში, „ასე რომ ხორბლის ნათესისათვის სა- 
სუქი მასალა უკვე არ რჩებოდათ“ი3, 

ამიერკავკასიის ზოგიერთ მთიან რაიონში, სადაც რამდე- 
ნადმე განვითარებული იყო მეცხოველეობა და მხოლოდ 

მცირეოდენი სახნავ-სათესი გააჩნდათ, შედარებით, მნიშვნე- 

ლოვნად შექონდათ ნიადაგში ნაკელი. მაგალითად, ე. კა ლვ ე- 
იტის დაკვირვებით (1911 წ.) „ნიადაგის ნაკელით გაპატი- 

ვება მნიშვნელოვან როლს თამამობდა“ სვანეთის მიწათმოქჭმე- 

დებაში, 

ე. კალვეიტის სიტყვებით: თუ საერთოდ ამიერკაეკასიამია 

ნაკელით უპირატესდ მხოლოდ ბაღ-ბოსტან აპატივებე5§, 
სვანეთში-კი „სახნავი მიწებს მეტისმეტ- სიმცირე და აბსო- 

ლუტური შეუძლებლობა სვანეთის უდიდეს ნაწილში სახნავის 

ფართობის გადიდებისა, პურის მოსავლიანი ადგილების ს-- 

შორე, უგზოობა და, მაშასადამე. საზრდოობ“ ათვის აუცილე–- 

ბელი პურის მოტანის (მოზ–ღვ”“") სიძნელე აიძულებს სვანებს 

უფრთხილდებოდნენ ყოველ მტკაველ სათესად ვარგის მი- 

წას; მეორეს მხრით, ადგილობოევი ნეადაგის გაპმოფიტულობა, 

რაც ბუნებრივი შედეგია ზედიზედ წლითი-წლობით საუკუნე- 
თა განმავლობაში მიწის შეუსვენებლად ხვნა-თესვისა, აიძუ- 

ლებს გამუღმებულად იზრუნონ ნიადაგის ნაყოფიერების აღ- 

დგენისათვის. ყოველივე ეს დიდი ხნის წინათ და კარგად შე- 

უგნიათ სვანებს, და ამიტომაც ესინი საერთოდ ნიადაგს არ 

ასვენებენ, ხოლო ნაკელს დიდად აფახებენ... სვანეთში მინდვ– 

რებს აპატივებენ (აპოხ“ერებე?ნ) სამ, ხანაც კიდევ ორ წელი- 

  

ე8 ისე, აჯი. 492,
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წადში ერთხელ“. აქ ნაკელს წონით, ფუთობით და საკმაოდ ძვი– 
აადაც ყიდდნენ. 

ნ-ადაგის ნაყოფ“ერების დაცემამ, რაც აღმოსავლეთ ამი- 
ერკავკასიაში მორწყვის საკითხს უკავშირდება, მიწათმოქმე- 
დების მიმდევარ მოსახლეობაში თავისებური, ცხადია, ემპი- 
რიული დაკვირვების გზით მიღებული დასკვნები გამოიწვია. 
1885 წელს კახეთში სიღნაღის მაზრის ალაზნის მარცხენა ნა- 
პირის სოფლებში დადგენილება გამოიტანეს, რათა არ მიე- 
ცათ იჯარით მიწები მეთამბაქოეთათვის რადგან თამბაქოს 
კულტურა „ძლიერ ფიტავს ნიადაგს და იგი ამასთანავე მოი- 
თხოვს იმდენად ბევრ სარწყავ წყალს, რომ შემდეგ საკმაო 
წყალი არ რჩება სხვა მცენარეულობათა მოსარწყავად“. აქ, 
სახელმწიფო გლეხთა ეკონომიკური ყოფიერების აღმწერის 
ა. არღუთინსკის ცნობით, ბამბის კულტურაზსედაც ხელი აი- 
ღეს, რადგან „ტყეების გაჩეხვის შედეგად შემცირდა ნიადა- 
გის ტენიანობა, რის გამოც ბამბაც უკვე აღარა ხარობს“4, 

« 

· + 

ამიერკავკასიის სოფლის მეურნეობის, კერძოდ მემინდევ– 
რეობის პრობლემებით დაინტერესებამ, ბუნებრივია დღის 
წესრიგში დააყენა ნიადაგის შესწავლის საკითხი. ადგილობ- 
რივმა ორგანოებმა, სახელდობრ სმკს ამ მხრივ პირველი ნაბიჯი 
გადადგა 1860-იან წლებშია. საქმე დაიწყო ნიადაგის გარეგნული 

ფიზიკური თვისებების შესწავლიდან. სოფლის მეურნეობის 

კავკასიურმა საზოგადოებამ 1866 წელს თბილისში მოაწყო ქი- 
პიური ლაბორატორია, რომელსაც ხელმძღვანელობდა ქიმი- 

კოსი გ სტრუვე. ამ დროიდან ნიადაგის ფიზიკურ თვისე- 
ბებთან ერთად დაიწყო მისი ქიმიუ“რი შესწავლაც. მაგრამ, რო- 

გორც თვით ამ საზოგადოების ანგარიშგებაშია აღნიშნული, 

293, Lიყნ8ლM(.ს „04ყიიI 60. Xივ. სიიჯ". C'0IIIICIXIIIL", 

1911, წის თ»აიC, Cჯი. 20-21. 
თი M)!961I23IC, IV, 208--269.
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„ყოველივე ეს კეთდებოდა გარეშე გარკვეული პროგრამია» და 
ატარებდა როგორღაც შემთხვევითს ხასიათა4ი. ამ ლაბორატო- 

რიამ თავისა არსებობის 8 წლის მანძილზე ვერ შესძლო „გა8ო- 
ერკვია კავკასიური ნიადაგის ხასიათი“. 

ნიადაგის შე.წავლის საკითხი კვლავ გაპოცოცხლდა 1880- 
იან წლებში, როდესაც სახელ-წიფო ქონებათა და 3-წათ1ოქ- 
მედების საპმინისტრომ აქ სპეციალური კომისია შექმეა სLა- 

ხელმწიფო გლეხობის ეკონომიკური ყოფიერების შესწავლი- 
სათვის. ამიერკავკასიის გუბერზიებმშმი მივლინებულ სტატი"- 
ტიკოსებს დაევალათ მათი კვლევა-ქიების რააონებიდავე ტია- 
პიური ნიადაგის ნიმუშები გამოეგზავნათ თბილისში აჰკ -ა- 
ზოგადოებისათვი+. აLეთ. ნ5--უშები აქ მართლაც იქნა 8-ღე- 
ბულე „მაგრამ მათი ქიმეური შესწავლა ძლიერ ძველი ალ?ო- 
ჩნდა“, 

აქეგ უნდა აღანიშ5ოს, რომ სწორედ 23 ხანეაშა თავი იზ-- 
ნა სავსებით ახალს. მიმდინარეობამ საე-თოდ ნიადაგმცოდ- 
ნეობის საკითხებში. ეს იყო შედეგი იმ დიდი მეცნიერული 
კელევა-ძიებისა, რა.ც აა მ-მართულებით რუსი მშეცნიე- 
რები და კერძოდ პროფ. ვ. დოკუჩაევი აწარმოებდა, რაკი 
დადგენილ იქნა, რომ ნიადაგი წარმოადგენს ბუნებრივ-ისტო- 
რიული განვითარების პროცესში ჩამოყალიბებულ სხეულ“, 
ამდენადვე ნათელი გახდა რომ მის. როგორც გარკვეული 
ორგანიზმის შესასწავლად არ კმარა მხოლოდ კგფიზიკუ<4-ქი- 
მიური მეთოდი, არამედ აუცილებელია სარგებლობა აგრეთვე 
ბიოლოგიური ჭეთოდიათაც"“?, 

ამიერკავკასიურმა სტატისტიკურმა კომიტეტმა დიდად სა–- 
სახელო ნაბიჯი გადადგა იმ Iმხრივ, რომ „ამიერკავკასიის ნია- 

დაგური პირობების“ შესწშავლის მიზნით 1898 წ. აქ მოიწვია 
პროფ. დოკუჩაევე. ადგილობრივი ნიადაგის თვისებებზე თა- 
ვისი დაკვირვების შედეგები პროფ. დოკუჩაევმა მოახსენა სმკ 
საზოგადოების სხდომას, სადაც მან, სხვათა შორის, გამოთ- 

"! 0:II0C>», 605 –6/. 
აბ ს იჯ "ომ, (MIIIICIIIII, 1921, VI, 372 28).
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ქვა ის აზრი, რომ ნიადაგობრივი ტიპების მრავალგვარობის 
მხრივ ამიერკავკასიას ვერ შეედრება ვერც რუსეთი და ვერც 
დას. ევროპა და რომ ამიერკავკასიური ნიადაგის შესწავლი- 
სათვის აუცილებელია გაცნობა მისი გეოლოგიის, ბოტანიკის, 

ზოოლოგიის და კლიმატოლოგიისა. 
პროფ. ვ. დოკუჩაევი 1900 წელს კვლავ ჩამოვიდა აქ ამიერ- 

კავკასიის ნიადაგების მის მიერ დაწყებული შესწავლის გახა- 
გრძელებლად და, სხვათა შორის, თბილისში წაიკითხა ოთხი 
საჯარო ლექცია, რომელშიაც მსმენელებს გადაუშალა ამიერ- 
კავკასიის ნიადაგების შესწავლის საქმეში თავისი მუშაობის 

შედეგები. 
1898 წელს თბილისის სტატისტიკური კომიტეტის სხდომა- 

ზე თავის მოხსენებაში პროფ. ვ, დოკუჩაევი ასკვნიდა: „რო– 
გორც ჩვეულებრივი სოფლის მეურნეობა, ასევე ყველაზე 
ძვირფასი სოფლისმეურნეობრივი კულტურები კავკასიისა, რო- 
გორიცაა ვენახი, თამბაქო, ბამბა, ჩაი და სხვ., მხოლოდ მაშინ 
წარიმართებიან სწორად, მხოლოდ მაშინ მისცემენ ადამიანს 
საუკეთესო შედეგებს, როდესაც ისინი, როგორც საერთოდ 

ისე ცალკეულ ნაწილებში, ასე ვსთქვათ მეტისმეტად წვრილ- 
მანებშიაც, შეგუებული იქნებიან ადგილობრივ ნიადაგს, ად- 
გილობრივ წყლებს, ადგილობრივ კლიმატს და სხვ. 
კავკასია –– ერთერთი უმდიდრესი ქვეყანას მსოფლიოში, 

რომელსაც, შეიძლება «ითქვას, შეუძლია მაძღრისად გამოკვე- 
ბოს არა მხოლოდ ადგილობრივი მოსახლეობა, არამედ მთე- 
ლი რუსეთიც; მაგრამ ამისათვის, უწინარეს ყოვლისა და ყვე– 
ლაზე მეტაღ, საჭიროა პატევს ვსცემდეთ და საქმით გვიყვა4- 
დეს მეცნიერება4“). 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს ნიადაგების აღწერის 
პირველი ცდა მოცემულია უკვე მე-18 ს. ვახუშტი ბაჯ- 
რატიონისმიერ“. მე-19 ს. მიწურულსა და მე-20 ს. და– 
საწყისში ამიერკავკასიის ნიადაგების შესწავლაზე მუშაობდ- 

აე სც. ს. 1007ჯოილაი, CიყყიCIII, 1951, VI, 397. 
4 ვასუშტი, „აღწერა სამეფოსა საქაროველოსა“, 1941, თა.
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ნენ პროფ. ა. კრასნოვი, მ. კალინინი და სხვ. მაინც, როგორც 
უკვე აღვნიშნეთ, ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
დიდი რუსი მეცნიერის ვ. დოკუჩაევის ღვაწლი. 

საერთოდ ნიადაგების გეგმიანი და ფართო მეცნიერული 

შესწავლა ჩვენში მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების დამყა- 
რების დროიდან იწყება“. 

ს თესლბრუნვა 

არც თესლბრუნვა და არც მიწის დასვენების რაიმე მკა- 
ცრად გამომუშავებული სისტემა, გარდა ზოგიერთი გამონაკ- 
ლისისა, საერთოდ ამიერკავკასიაში არ იყო დადგენილი“, მარ– 
თალია, ცალკეულ რაიონებში ტარდებოდა, მაგალითად, გარ- 

კვეული ხასიათის თესლბრუნვა. მაგრამ იგი მხოლოდ ტრადი- 
ციით გამომუშავებულ ჩვევებზე ემყარებოდა და საკითხია 
სპეციალური მეცნიერული შესწავლის საფუძველზე როდი 
იყო დაფუძნებული. 

ამიერკავკასიაში საერთოდ მემინდვრეობის (მიწათმოქმე- 
დების სისტემათა) საკითხების? შესწავლას საბჭოთამდელ 
პერიოდში თითქმის არავითარი ყურადღება არ ექცეოდა. ფი- 
ზიკურ-გეოგრაფიული, კლემატურ-ნიადაგობრივი პირობების 

მრავალგვარობა, რაც შესაძლებლობას იძლეოდა ფრიად მრა- 

45 საქართველოში ნიადაგმცოდნეობის განვითარების შესახებ «იხ. 

პროფ. მ. საბაშვილის „ნიადაგმმცოდნეობა საქართველოში საბჭოთა 
ხელისუფლების XXX წლისთავზე და მისი ამოცანები“ (ნიადაგმცოდნე- 
ობის ინსტიტეტის შრომები, 1952, ტ. IV); მისივე, „ნიადაგმცოდნეობა“, 

მეორე გამოცემა, 1952, თბ., გვ. 12 –– 20. 
4 თესლბრუნვის ზოგადი საკითხებისათვის იხ. C. IL 0 10C CI 6 8, ა) 

ჯიMIIვმ8III CC1III10:1ICXIIMCC1IIIX. 0. X IIი0ყიჯმIII", 1947, ი-Xნ. 

287–-–3/0. 

#7 ამ მხრივ უახლეს ენთოგრაფიულ გამოკვლევათაგან ფრიად საინტე– 

რესოა პროფ. გ. ჩიტაიას ნაზრომი „ვ0აულქლუსილისსი CIMICICMსI I 
იმა0IIIIIC იც1IიI 1 იიწი“ („სიიილი” ს ეIIიიეთის ხითIივი“, 4952, 

96. იIხ. 99-111).
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ვალნაირი სოფლისმეურნეობრივი კულტურების განვითარები- 
სა, რა თქმა უნდა, ბადებდა ინტერესს ამ მიმართულებით ახალ- 
ახალი ცდებიეს წარმოებისა; მაგრამ ამგვარი ცდების წარვმოე- 
ბის შესაჭჰლებლობის „მქონე ადამიანთა უმრავლესობა მოწყვე- 
ტილი იყო უშუალო მწარმოებელთა ძირითადი მასებისაგან, 
არ იცნობდა აჭ მხრივ მის მოთხოვნილებებსა და მიაწრაფე- 
ბებს. · 

ასეთ- ცდები. ცხადია, მაინც წარმოებდა და 1890-იანი 
წლებიდან რამდენადმე უფრო გახშირდა მოწყობა საცდელ- 
საჩვენებელი მინდვრებისა, რომელთა ამა თუ იმ ადგილას არ- 

სებობა, ჩვეულებრივ, მხოლოდ 2 –– 3 წელიწადს გრძელდე- 
ბოდა საერთოდ მათი წარმოშობისა და განვითარების ის- 
ტორიას ჩვენ თავის ადგილას სპეციალურად ვიხილავთ). მაგ- 
რამ მათი საქმიანობაც, როგორც აღვნიშნეთ, ამიერკავკასიისათ- 
ვის ვხოლოდ ახალი სუბტროპიკული და ტექნიკური კულტუ- 
რებით ისაზღვრებოდა «უმთავრესად. 

მაინც იყო არსებითად ორიოდე დაწესებულება, რომელ- 
ნიც საბჭოთამდელ ამიერკავკასიაში აწარმოებდნენ ერთგვარ 
სელექციურ მუშაობას მემინდვრეობის კულტურათა დარგ- 
ში –– ყარაიას საცდელი (მინდორი და თბილისის ბოტანიკური 

ბაღი, რომელთა ნამუშევარს მარცვლეულ კულტურათა სე- 
ლექციისა და ჯიშთა შესწავლის მხრივაც აქვთ გარკვეული 
ისტორიული მნიშვნელობა. 

საერთოდ საბჭოთამდელ ამიერკაეკასიაში ამ მიმართულე- 
ბით ჩატარებული მუშაობის შესაბებ უნდა ითქვას, რომ მას“ 
თითქმის არავითარი პრაქტიკული მნიშვნელობა არ ჰქონია და 
არ მოუცია მარცვლეული კულტურის არც ერთი ახალი ჯიში; 
ხოლო თვით არსებული მეურნეობრივი მნიშვნელობის ჯიშთა 
შესახებაც მხოლოდ ფრიად ზოგადი აწარმოდგენა-ღა თუ 
ჰქონდათ შემუშავებული“. 

1880-იანი წლების შუაში სახელმწიფო გლეხთა უკონომი- 

“ი? ის. „Cიი?წი C-X IMVIს-Vი ვიჯიხხივს”"“ შხ 1, ვლიიII09:10 

#VIIსXV0II, 1930, IIL.--M.
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კური ყოფიერების აღმწერის თ. მ არკ ოვ ის სიტყვებით, ქუ- 
თაისის მახრის ჩრდილოეთ ნაწილში, მთაგორიან სოფლებში 
„თესლბრუნვა განირჩევა დედის სისწორით დაბლობზე მდე- 
ბარე სოფლებთან შედარებით4რ%, 

ხსენებულ მთაგორიან სოფლებში „თესლბრუნვა მთლია- 
ნად „დამოკიდებულია ნიადაგის ხარისხზე“. ასე, მაგალითად, 
უკეთეს მიწებზე, რომლებსაც 7 წელიწადს ზედიზედ ხზავდზე5, 

სიმინდს სთესდნენ ოთხჯერ: პირველ ორ წელს, მეოთხე ღა 

მეექვსე წელს; შუალედებში, მესამე და მეხუთე წელსა, სთე"- 
დნენ ღომს, ხოლო უკანასკნელ წელსა, მიწის დასასვენებლად 
დატოვებამდე, –– ფეტვს. საშუალო ხარისხის მიწებზე, რასაც 

ჩვეულებრივად ზედიზედ ხუთ წელიწადს ხნავდნენ, პირველ და 
მესამე წელს თესდნენ ს-მინდს, მეორე და მეოთხე წელს –– 

ღომს, ხოლო მეხუთე წელია –– ფეტვს. ცუდ მიწებს მხოლოდ 3 
წელიწადს ხნავდნენ ზედიზელ: პირველ წელს –– სევინდს. მე- 
ორე წელს –– ღომს და მესაჭე წელსა – ფეტვყა სთე+დეენ. 

რაც შეეხება დაბლობზე მდებარე სოფლებს. აქ თესლ- 

ბრუნვას ყველა ერთგვარად როდა ეწეოდა. გლეხები, კულაკე– 
ბი, რომელთაც ბევრი მიწა ჰქონდათ, კარგ მიწებს თუმცა ყო– 

ველწლიურად სთესდნენ, „მაგ“ამ მხოლოდ ერთჯე5 წელიწად– 

ში“, ხოლო ნაკლებ ვარგის მიწებს „ხშირად ასეეზებდნე25“. 
მცირემიწიანი გლეხები-კი „მეტი შემოსავლის მიღების მიზ- 
ნით ჰფიტავენ თავიანთ საუკეთესო მიწებს წელიწადში პურის 
ორჯერ დათესვით, ხოლო ცუდ მიწებს კიდევ იშვიათად ასვე- 

ნებენ“. 

მიწებზე, რომლებზედაც წლიურად მხოლოდ ერთე მოხ:- 
ვალი მიიღებოდა, თესვის შემდგომი მონაცვლეობა იყო დად- 
გენ-ლი: სემინდი, ხორბალი, ბამბა და ბოლოს ქერი ითესებო- 
და. მიწებზე. რომლებზედაც წლიურად ორ მოსავალს იღებდ- 
ნენ, სთესდნენ: გახაფხულზე -–- ქერს, ხოლო მისი აღების 3მე- 
რმე სიმინდა; შემდეგ, გვიან შემოდგომით, –– ხორბალს, ხოლო 

  

ა MII06I':31+, 1, I1I, 242,
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ზხორბლის აღებისთანავე მიაყოლებდნენ სიმინდს „და უკანას- 

კნელი ყოველთვის ასწოებდა“ „დამწიფებას“, 
კახეთში მიწათმოქმედების აღმწერნი აღნიშნავდნენ „მემინ– 

დვრეობის სისტემის დიდ მრავალგვარობას“. აქ ' ოთხმოციან 
წლებში უპირატესად სამმინდვროვანი სისტემა იყო გაბატო- 
ნებული. ნასვენ მიწას ხნავდნენ საგაზაფხულო პურისათვის, 
რომლეს აღების მერმე იმავე წელს სთესდნენ საშემოდგომო 
პურს, ხოლო ამ უკანასკნელის აღების წემდეგ მინდორს მე- 
სამე წლის ბოლომდე ასვენებდნენ (საბალახოდ უშვებდნენ). 
ამგვარად, ნასვენ მიწას პირველი წლის აპრილს ხნავდნენ და 
სთესდნენ ფეტვს ანუ სიმინდს ოქტომბერში კი ამავე ნა- 
კვეთზე სთესდნენ ხორბალს ანუ ქერს, ხოლო ჩკის გათავების 
მეომე ივნისიდან მესამე წლის აპრილამდე მიწას ასვენებდნენ. 

სამწლიანი თესლბრუნვის შემდეგ ყველაზე უფრო გავრ- 
ცელებული იყო ოთხწლიანი. ჰმ შემთხვევაში შემოდგომის ნა- 
თესების მოსავლის მოწევის მერმე მიწას კი არ ასვენებდნენ, 
არამედ კვლავ საშემოდგომო პურს სთესავდნენ და მხოლოდ 
შემდეგ ასვენებდნენ. იყო ისეთი სოფლებიც, სადაც სამ წელს 
და ზოგან უფრო მეტსაც ზედიზედ სთესდნენ საშემოდგომო 
პურს. საერთოდ თესლბრუნვის ინტერვალი უმთავრესად და- 
მოკიდებული იყო მეურნეობის „მიწით უზრუნველყოფის ხა- 
რთსხზე49, 

თბილისის მახ“რის თითქმის ყველა სოფელში, როგორც ს. 
მაჩაბელი აგვიწერს (1884 წე), გავრცელებული იყო ორ- 
მაენდვროვანი სისტემა, ე. ი. ერთ წელიწადს მიწა ითესებოდა, 
ხოლო მეორე წელიწადს –– ისვენებდა (საბალახოდ იყო მიშვე– 
ბული). ამასთანავე, ძალიან ხშირად ერთდაიმავე ნაკვეთზე 
წლითიწლობამდე სთესავდნენ ქერს, ხოლო მეორეზე –– ხორ- 
ბალს. ხორბლისათვის ჩვეულებრივ უკეთეს მიწას არჩევდნენ. 
სარწყავ მიწებზე კი, რომელსაც ყოველწლიურად ხნავდნენ და 

სთესდნენ, დადგენილი იყო სხვაგვარი თესლბრუნვა ჩვეულე- 

M MIMI36II+3M, I, III, 243. 
" MM936IIM3M, V, L, 97.
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ბრივ ყიმინდის ან ფეტვის მოსავლის აღებას შეზდეგ შემოდ- 
გომით მიწას ზერელეთ მოხნავდნენ და სთესდნენ შემოდგო- 
მის ხორბალს ანუ ქერს. შემოდგომი” პურის აღების მერმე 
მიწას ასვენებდნენ გახაფხულამდე, როდესაც კვლავ სთეს- 

დნენ ჩიმინდს ანუ ფეტვს. დასპსვენებლად გაშვებული ყველა 
მიწა ჩვეულებრივ საბალახოდ გამოიყენებოდა. 

თბილისის გუბერნიაში, კერძოდ ქართლში, მემინდვრეო– 
ბის ანალოგიური სისტემაა აღწერილი ი. ციციშვილისა, 
დ. აბაშიძისა და სხვ. მიერ ოცი წლის წინათ, სახელდობრ. 

1864 წელ”: მინდორი იხვნება წელიწადში ერთხელ და ითე- 
სება სიმინდი, ლობიო და სხვ. ამათი მოსავალი აიღება იმავე 
წლის ივლის-აგვისტოში, ხოლო მერმე –– ივლის-სექტემბერში 
კვლავ იხვნება მიწა და ითესება ხორბალი, რის მოსავალააც 
იღებენ შემდგომი წლის ივლისში და მიწა კვლავ თხვნება ზე–- 
მოხსენებულ მარცვლეულთათვის; ანდა ისვენებს მომავალ 

წლამდე", 
მე-19 ს. დასაწყისს, როგორც ერთი უცხოელი დამკვირვე- 

ბელი გადმოგვცემს, დუშეთის მაზრაში მიწას 4--6 წელიწად- 

ში ერთხელ ასვენებდნენ '. საერთოდ მიწის დასვენების პე–- 

რიოდები მე-19 ს. სამოციან წლებამდე ზოგან უფრო ხანგრძ- 

ლივი ყოფილა, მაგრამ შემდეგში, განსაკუთრებით, მე-19 ს. 

მიწურულიდან „მცირემიწიანობისა გამო იძულებული იყვნენ 

შეემცირებეათ იგი“. 

XIX ს. 80-იან წლებში გორის მაზრის გლეხთა ეკონომი- 

კური ყოფიერების აღმწერი აცხადებს, რომ აქ გარკვეულ 

თესლბრუნვას არ იცავენ და მეურნეთთ «უმრავლესობა 
„ხელმძღვანელობს უმთავრესად პირადი გამოცდილებით“. 

ძალიან ხშირად მიწის ერთსა და იმავე ნაკვეთხე ერთი „და 

  

2 MII0ეI13IIM21, V, 1, 235, 

ა II, LVIV II 8IM I I, „CნIხლი X039M00+80 6 ს»იმიMს ლ0+XMი- 
ჯი", 1950, 11, 223. 

აა ILI10აX0%(ს, „Vიწიფი ეი Cესლ956 CL ტი (X60»C16", 1893, 
ჯე145, 1I, 28.



ვი8 პ. გუგუშვილი 
  

იგივე მცენარე თანმიმდევრობით ითესება რიგი წლების გან- 

მავლობაში, ხოლო „როდესაც მიწა ძალზე ·გამოიფეტება. 
მაშან მას ასვენებენ, ანდა აქ სთესენ ისეთ მცენარეს, რაც ა4 
მოითხოვს განსაკუთრებით ნაყოფიერ ნიადაგს“. ისეთ სოფ- 
ლებში კი სადაც ლამიანე ნიადაგი ჭარბობს „გლეხები გაუნო- 
ყიერებელ მიწაზე სთესავენ მხოლოდ და მხოლოდ ხორბალს“. 

აქ მრავალ სოფელში, სარწყავი მიწების გამოყენებაში, 
იცავენ სამმენდვროვან სისტემას და «ამასთანავე საგაზაფხუ- 
ლოდ სთესავენ რიჭინდს და ხშირად მასთან ერთად ლობიო- 
რაც. სი3:ნდის მოსავლისა აღების შემდეგ ათესენ შეპოდგომიას 
ხორბალს ანდა ქერა. შემოდგომის პურის აღების შემდეგ მი- 
წას მომავალი წლის გაზაფხულამდე საბალახოდ (ი0/ 307CI|- 
#6IM Iმ2ი) სტოვებენ რის მერმეც სთესავენ; ჩვეულებ- 

რივ, ჯერ საგაზაფხულო ქერს, შემდეგ შემოდგო?-ს ხო/- 
ბალს და ბოლოს კვლავ საბალახოდ სტოვებენ.. ურწყულ 
მეწებზე სიმინდს ძლიერ იშვიათად სთესდნენ. ზოგიერთ სო- 
ფელშეიე მიწას საზამთროდ მოხნულს (ი07 M90ი0IIIM 1II000CM) 
ტოვებდნენ და გაზაფხულზე აქ ხორბალს ან ქერს სთესავ- 
დნე ნწ”. 
' აღსანიშნავია, რომ თბილისის გუბერნატორის 1868 წლის 
ანგარიშგებაში მ-წის დასვენების გრძელი პეროიდებიას მი- 
ზეზად დასახელებულია „აქაური კლიმატის დამახასიათებე- 
ლი არაჩვეულებრივად ძლიერი ქარები და ამასთანავე ნაკლე- 
ბობა ტყეებისა, რასაც შეეძლებოდა შეენელებია ქარის ძალა“. 

ასეთს პირობებში აქ მიწის დიდი ხნით დასვენების ს-სტემა 

აუცილებელია, რადგან სხვანაირად „არა მხოლოდ ნიადაგში 

ჩაყრილი თესლი, არამედ მთელი ფენაც ფრიად გაფხვიერებუ- 

ლი მიწისა, მშრალი ამინდების დროს, მიაქვს ქარბუქსო“ ”. ამ- 

გვარად, როგორც ჩანს, მემინდვრეობის სასტემის გამომუშა- 

  

სა MII8სI Mვ3ICა VI, 1, 210. 
წი II, II VII»–II 8MXI, აC07ს0#00 Xივ3ი)იIი0 ს ე)იმიIICI0C 0III0- 

ი)იყIMIი90", 4950, 11, 296.
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ვებაშმი ადგილობრივ მოსახლეობას ეროზიის პროცესიც მიუ- 
ღია მხედველობაში. 

1889 წ. გახ. „ივერიაში“ გამოქვეყნდა სვიმონ ვეზირ-- 
შვილის 2 სტატია ვახის ავადმყოფობის შესახებ”. ვახის 
ავადმყოფობისა და საერთოდ მევენახეობის საკითხთან დაკავ- 
შირებით ავტორი შეეხო კერძოდ ნიადაგის ნაყოფიერებისა 
და მცენარეთა შენაცვლების, ნაყოფცვლის საკითხს. 

ილია ჭავჭავაძემ ს. ვეზირიშვილის ამ სტატიებს 
„მეტად შესანიშნავი წერილი“ უწოდა, რადგან „ჩვენში ჯერ 
არავის წამოუყენებია იგი მიზეზი ჩვენის ვენახისა და ვახის 
უღონობისა“ რაც ს. ვეზირიშვილმა გვიჩვენაო. 

ს. ვეზირიშვილი ვაზისა და საერთოდ მემცენარეობის 
დარგებში მოსავლაანობის დაცემის მიზეზად ნიადაგის გამო- 
ფიტვას, მისი ნაყოფიერების დაცემას ასახელებდა. საუკუნეე- 
ბის მანძილზე „ვაზი რწოვს ერთსა და «იმავე მიწასა“ «და, რა- 

საკვირველია, მიწა იმდენად გამოიფიტა, გაღარიბდა, რომ 

„ვახ-ს საზრდოდ და სახეიროდ ბევრი აღარა შერჩენია“ რაო. 

ი. ჭავჭავაძე, მოყავს რა ს. ვეზირიშვილის სტატიის ეს აზ– 

რი, წერს, „ჩვენში ყველამ კარგად «ცის, რომ ერთსა და იმავე 
მიწაზედ ზედიზედ არ უნდა დაითესოს ერთი და იგივე მცე- 

ნარე. ნაქერალში ქერს არავინ დასთესს, ნაპურალში პურს, 

თუ მცენარე არ უცვალა“. 
ს. ვეზირიშვილი და ი. ჭავჭავაძე აღნიშნავენ, რომ დაეცა 

არა მხოლოდ მარცვლეულის, არამედ, კერძოდ, ვენახების 

'მოსავლიანობაც, „საცა უწინ დღიურს მიწას ხუთას-ექვსასი 
თუნგი მაინც „უნდა გამოსვლოდა, დღეს ასს-ორასს თუნგს 
ძლივსღა სწურავენ ვენახის პატრონები“. ეს კი მიწის დაღლის 
შედეგია. „მიწა გაცვდა .და ვახი ეხლა ვეღარ ჰშოობს იმოდი– 
ნის სიუხვითა და სიკარგით თავის საზრდოს მოღალულს მი-, 

წაში“. 

57 ს ვეზიროვი, „შენიშვნა ვაზის ავადმყოფობაზედი“ („ივერიარ. 

1689 წ. # 28 და 2%. 
წზ ი, ჭავჭავაძე, „მცენარეთა შენაცვლების საკითხი მევენახეობა-, 

ში“ („ივერია4, 1889 წ. # 31). , 

24. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 111, 
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მაგრამ ს. ვეზირიშვილი მხოლოდღა ამ ფაქტს როდი აღ- 
ნიშნავს. «გი ამ მოვლენათა ახსნისა და მისი უარყოფითი შე- 
დეგების „თავიდან აცილებისათვის, ნიადაგის ნაყოფიერების 

აღდგენისათვის ურჩევს შესაბამისი მეცნიერული ცნობიერე- 
ბის დარგში. არსებული მიღწევების გამოყენებას. მისი აზრით 
ნიადაგის ნაყოფიერების აღდგენის „თითქმის ერთადერთი სა- 

ხსარია“ ნაყოფცვლა, თესლბრუნვა, რათა „ხელახლა გაღონი- 
ერდეს მიწა იმ მცენარისათვის, რომელსაც მიწა მოუღლია#“, 
ამას იგე ასაბუთებს საკუთარი გამოცდილებით მოპოვებული 
მასალითაც. 

აქ ილია შენიშნავს: „შორს რომ არ წავიდეთ, თვითონ 
ჩვენშიც ცნობილის ღირსებ ნაყოფთ-ცვლისა ჩვენმა 
მხვნელ-მთესველმა კაცმა ძალიან კარგად იცის, რომ მიწას 
უნდა შეუცვალოს ხოლმე მცენარე. ქერს, პურს, სიმინდს იგი 
მუდამ უცვილს ხოლმე, თუ ერთსა და იმავე მიწაზედ უნდა 
ერთ-ერთის მოყვანა“. მაგრამ, ამ მხრივ, ის მანიპულაციები, 
რავ მარცვლეულისა და საერთოდ ერთწლიან მემცენარეობა- 
ში შეიძლება გატარდეს, პრაქტიკულად გამოუყენებელია მ4ა- 
ვალწლიან ნარგავთა მემცენარეობაშე, სადაც მცენარე, ვაზი, 

ათეულ წლობით ცოცხლობს და განუწყვეტელ მცენარეულ 
(ბიოლოგიურ) ფუნქციონირებაში ვითარდება. 

ამ მხრივ ს. ვეზირიშვილს ღონისძიება ვერ გამოუნახავს· 
ის ამ საკითხს მეცნიერული კვლევაძიების საგნად აყენებს: 
„ვინც ამ საგანზე სწორე პასუხს მოგვცემს, იგი გვასწავლის 
მევენახეთა მეცნიერების საიდუმლო კარის გასაღებსო“. 

ილია წერს: „ნაყოფთა-ცვლა იმ ადგილა:, საცა ვაზია დარ- 
გული, შეუძლებელია, თუ ვაზი არ გადიკაფა და იმის სანაც- 
ვლოდ სხვა რამ არ დაითესა“. ამიტომაც, რაკი ვაზის აკაფვახე 
ფიქრიც შეუძლებელია, „ჭკუადასმით ჩაფიქრება უნდა იმ 
მხრით, რომ როგორმე ეშველოს ვახისაგან მოღლილ მიწას, 
თავისი ძალღონე დაუბრუნდეს იმ გზით, რომ მცენარეც შე- 
ეცვალოს და არც ვაზი გადაიკაფოს“. და ამ თვალსაზრისით 
ი. ჭავჭავაძემ: ის მოსაზრება წამოაყენა, რომ „იქნება შესაძ- 
ლო იყოს, იმისთანა მცენარე რამ მოინახებოდეს, რომ ვაზებს
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შუა მოვიყვანოთ და მოღალულს მიწას ის სამსახური გაუწითოა, 
რაც საჭიროა ვაზის სახეიროდ და იმის საზრდოს მოჭარბები- 

სათვისო 459, 
საქართველოში, 8რავალწლიან ნარგავთა კლასიკურ ქვე- 

ყანაშე, ცხადია იმ დროისათვის სავსებით ბუნებრივი Iოვ- 
ლენა იყო ნაყოფცვლეანი სისტემის კერძოდ მევენახეობის 

მიწათმოქმედებაში რაიმე მხრივ გამოყენებისათვის ზრუნვა, 
გზების ძიება; და ეს მომენტი, მისი შედეგებისაგან დამოუკა- 
დებლადაც მნიშვნელოვანი მოვლენაა ქართული ცნობიერე- 
ბის ისტორის თვალაახრისით. 

მაგრამ დავუბრუნდეთ მარცვლეულის მეურნეობი, სა- 
კითხს. 

საერთოდ საქართველოს რაიონებშ-, სადაც მარცვლეულ- 
თაგან გაბატოზბებული ადგილი ხორბალს ეჭირა, იგი მონაც- 
ვლეობდა სიმინდთან, ხოლო დანა“ჩენ რაიონებში ერთსა და 

იმავე ნ-კვეთხე ზედიხედ და არსებითად შეუცვლელად ითე- 
სებოდა სიმინდი”. დას. საქართველოს ზოგიერთ რაიო5შმი. 
სადაც 1870-იან წლებამდე იმდენად საგრძნობ. არ იყო 
მცირემიწიანობა, სიმინდის სათეს მიწას ხუთი წლის ხმარების 
მერჯე ასვენებდნენ და სხვა ნაკვეთებზე გადადიოდზენ. მაგრა?3 
სულ მალე აქ მიწეს დასვენება მხოლოდ იშვიათ შემთხვევებ- 
ში და ისიც მხოლოდ მსხვილ მემაჭპულურ მეურნეობაში იყო 
რამდენადმე შესაძლებელი. აფხახეთმე თავმბაქოსათვის გაწ- 
მენდილ მიწახე ჩვეულებრივ პირველ წელა სთესავდნენ სი- 
მინდს, რაც „ხელს უწყობდა ნიადაგის შემზადებას თამააქო- 
სათვის“, ! 
1913 --– 1914 წლებში ქუთაისის გუბერნიაში მემინდვრე- 

ობის სისტემის შედარებით დაწვრილებითი აღწერა ეკუთვნის 
ამ გუბერნიის საერობო აგრონომს კ დანილევსკის. მემინ- 
'დვრეობის ყველა ადგილობრივი სისტემა მის მიერ წარმოდ- 
გენილია შემდეგნაირად: 1. მარცვლოვანი: ა. ერთმინდ–- 

“ოლ ავჭავაძე, „მცენარეთა შენაცვლების საკითხი მევენახეო– 
ბაში« („ივერია“, 1889 წ. # 31). 

ზი ვწვ, 1, 188, 
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ვროვანი, ბ ორმენდვროვანი, გ. სამმინდვროვანი; 2. ნა- 

ყოფცვლიანი (იუ0X0CM6IIმყ); 3.ჭრელმინდვრო- 
ვანი (000000060) სხვადასხვა მარცვლოვანი და პარკოვა- 

ნი კულტურებით; 4. ნაჩხატოვანი (8ი00XX8მ9%): 
ა. ჩვეულებრივი დასვენება მიწისა, როდესაც მასზე ხარობს ბა_ 
ლახი და ბ. როდესაც მასზე ხპრობს ტყე “(და ბუჩქნარი, რომ- 

ლის კვლავ სახმარად გადასაქცევად საჭიროა ტყის გაკაფვა 
(იიულნიყყივმი ლ9M6076Mმ -- ახო; 5. საძოვრული (ბალახო– 
ვანი) (IIმCX6IILI8მ9). 

მარცვლოვან სისტემათაგან სიმინდის ერთმინდვროვანი 
მიწის გამუდმებული ხმარება ჩვეულებრივ გავრცელებული 
იყო შლამოვან და “Iთახნარ ნიადაგზე ქუთაისეს, სენაკის, 
ოზურგეთისა და ზუგდიდის მაზრებში, მდინარეთა ჭალებში-– 
არა უმაღლეს 2 500 ფუტისა ზღვის დონიდან, იმავე მაზრებში. 

ქერ:ს ერთმინდვროვანი სისტემა გაბატონებული იყო სვა- 
ნეთისა «და რაჭის მაზრების მაღალმთიან სახნავზე. მარცვლო- 
ვან ორჭმინდვროვანს წამყვანი ადგილე ეჭირა ქვემო რაჭასა და 
ლეჩხუმში. აქ ჩვეულებრივი თესლბრუნვა გამოიხატებოდა 
სიმინდისა და შემოდგომის ხორბლის, ხანაც გაზაფხულის 
თავთავიანთა მონაცვლეობაში"!. 

ნაჩხატოვანი სისტემა გაბატონებული «ყო საგლეხო მი5- 
დვრებზე ოზურგეთის, ზუგდიდის, სენაკის და ქუთაისის მაზ- 

რების მთისძირა სოფლებში, ზოგან კიდევ დაბლობ ადგილებ- 

შე ზუგდიდის, შორაპნის და უფრო იშვიათად რაჭისა და ლეჩ- 

ხუმის მახრებში. ფართოდ გავრცელებული-კი ყოფილა მ-- 
წის ჩვეულებრივი დასვენება, ე. ი. როდესაც მიტოვებულ მე- 
წაზე ხარობს ბალახი ღა წვრილი ბუჩქნარი ხოლო ახოს 
(ტყენაკაფის) სისტემა შედარებით იშვიათად –- შავი ზღვის 
სანაპიროთა დაბლობ ადგილებში, სადაც მიტოვებული სახნა- 
ვი ძლიერ მალე იფარებოდა ხოლმე ტყით. 

მიწის დასვენება გრძელდებოდა 1-დან 30 წლამდე, საშუ- 

ალოდ-კი 6 წელს; ხოლო 'დასვენებულის კვლავ ხვნა-თესვა 

ში MCXC0ILLIC8C, 97.
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1-დან 10 წლამდე გაგრძელდებოდა, სამუალოდ კი ––- 4 წელს. 

დასვენებულ მიწაზე ჩვეულებრივ პირველად სთესდნენ სი- 
მინდს, როგორც „უფრო ღონიერ მცენარეს“. 

ბალახოვანი სისტემა მემინდვრეობისა გავრცელებული 

იყო მხოლოდ ალპური საქოვრების სახით, ზღვის „დონიდან 
7--10 ათასი ფუტის სიმაღლეზე?! 

სტ. კამსარაკანი, ელესავეტპოლის (განჯია) გუბერ- 

ნის საერობო აგრონომი, 1912 წ., იხილავდა რა მემინდვრე–- 

ობის მდგომარეობა”, წერდა, რომ აქ „არავითარი მეტად თუ 

ნაკლებად «დადგენილი სისტემა თესლბრუნვისა არ კრის, სრუ–- 

ლი უსისტემობაა ნაყოფთცვლაში. მ-აწები ძლიერ გამოფიტუ- 
ლია ერთგვაროვანი კულტურითა და იმის გამო რომ სასუქი 
საერთოდ არ იხმარება439), 

ერევნის გუბერნიაში „თესლბრუნვის შესახებ სწორი წარ- 
მოდგენა გლეხებს არა აქვთ, რის გამოც თესვის მონაცვლეობაში 

საერთო წესი არაქსის დაბლობში არ არსებობს“. მეჩალტიკე- 
ობის თემებში მიწას ან სრულებით არ ასვენებდნე5, ანდა 

ასვენებდნენ დიდი ინტერვალის შემდეგ, თესლბრუნვის თან- 

მიმდევრობა თვით 1900-იან წლების დამდეგს ასეთი იყო: 

პირველ წელს სთესდნენ ბრინჯს, მეორე წელს –– ბამბას, მე– 

სამეს –– ხორბალს, ხოლო მეოთხე წელს მიწას ასვენებდნენ 

და მერმე ისევ სთესდნენ ბრინჯსა და ა. შ. 

იმ რა:ონებში, სადაც ბრინჯს არ სთესავდნენ და ნიადაგა 

არ აპოხიერებდნენ, მიწას ორ წელს ზედიზედ თესვის შემ- 

დეგ ერთი წლით ასვენებდნენ, ანდა განუწყვეტლად სთესდნენ, 
მანამ სანამ მიწა „სავსებით არ შესწყვეტს მოსავლის მოჟცე- 

მას“; ამის მერმე სთესდნენ იონჯას და მიწას სტოვებდნენ 
4-5 წლით, რის შემდეგაც ხნავდნენ პურისათვის, მანამ სანა? 

კვლავ სავსებით არ გამოიფიტებოდა: 

რაიონებში, სადაც მიწას ანოყიერებდნენ, აგრეთვე შავნი– 
ადაგიან მიწებსაც სავსებით არ ასვენებდნენ; აქ მხოლოდ მი– 

ი XCXC0IXLII30, 98--9ე, 
ი I წხვტვ, 417.
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მართავდნენ თესლცვლაა: ხორბლისა და ბამბის ურთიეერთმო- 
ნაცვლეობის სახით. მაგრამ ისეთ ადგილებში-კი, სადაც მი- 
წები ბევრი იყო, ხოლო მორწყვის საშუალება ნაკლები: ერთ 

წელს სთესავდნენ” მეორეს –– პსვენებდნენ  ჩსაერთოდ-კი 
თესლბრუნვის ეს წესები რამე შემთხვევათა გამო ადვილად 
ირღვეოდა?! 

ხუთიოდე წლით მერმინდელი დამკვირვებლის სიტყვებით 
ერევნის გუბერნიის მთიან ადგილებში გავრცელებული იყო 
უპირატესად ორმინდვროვანი სისტემა, ხოლო სამმინდვროვა- 
ნე –- იშვიათად. სამმინდვროვანი სისტემის თემებში ორი ნაკ- 
ვეთი ისვენებდა, მესამე –– ითესებოდა", 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ერევნის გუბერნია ამიერკავ- 
კასიაში ითვლებოდა ერთადერთ რაიონად „სადაც ბალახების 
კულტურა ძველიდანვე იყო ცნობილი“, ხოლო მე-18 ს. მი- 

წურულსა და მე-19 საუკ. დასაწყისში უკვე საკმაოდ გავრცე- 
ლებული. საკვებ ბალახთაგან აქ სთესავდნენ უმთავრესად 
იონჯას .და ზოგან კიდევ, მთის ძირებში “ნახჭევანისა და 
ეჭმიაძინის მაზრებისა-- ერს პარ ცე ტს. ამ ბალახებს, ცხა- 

დია, კარგად იყენებდნენ პირუტყვის საკვებად; ეს ბალახები 
გაცვლის საგანსაც წარმოადგენდნენ და საერთოდ მათი კულ- 
ტურა „კარგ შემოსავალს“ იძლეოდაზ. იონჯა და ესპარცეტი 
მონაწილეობდნენ რა საერთოდ თესლბრუნვაში, ბუნებრივია, 
რომ ხელს უწყობდნენ აგრეთვე მეცხოველეობის განვითარე- 
ბას”, 

საერთოდ, დამკვირვებელთა უმრავლეზობა, როგორც ნია- 
დაგის ნაყოფიერების დაცემის, ასევე თესლბრუნვის „წესიერი 
სისტემის“ დაუდგენლობითს 'მიზეზს ეძებდა უწინარეს ყოვლი- 
სა მცირემიწიანობაში, მარცვლეული მეურნეობისათვის ვარ- 
გისი მიწების ნაკლებობაში. 

თი სIIL91MIIL 644. 
% IMICXII, LII, 57. 
% 0თCX, 1898, იი. 23. 

წ #. #M, CM 080, ცნ00I0IIII6C80ICX80“, 4940, ლ”ი. 515--519.
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საკითხავია, რაში მდგომარეობდა მაინც „მიწის სიმცირის“ 
საფუძველი? იმ დროს ბევრი ფიქრობდა, რომ ჩაწის ეს სიმ- 
ცირე აბსოლუტურია, რომ მოსახლეობის გამრავლების შედე- 

გად სახნავ-სათესად ვარგისი თავისუფალი მიწების ფონდი 
გამოილია. ნამდვილად კი მიწის სიმცირის მიზეზე იმაში 
მდგომარეობდა, რომ „გლეხს არავითარი საშუალება არ ჰქონ- 
და დაემუშავებია... თავისი უბადრუკი იარაღებით... ყამირი და 

მიტოვებული მიწები““, ხოლო მიწათმოქმედების წვრილ- 
გლეხური ინდივიდუალური მეურნეობის ინვენტარის შემწე– 
ობით დასამუშავებელი მიწების უდიდესი ნაწილი, „რბილი 
მიწები, „მოსავლიან“ და „ნაყოფიერი“ მიწები ხელში 

ჰქონდათ ჩაგდებული მემამულეებს. შეუძლებელი იყო მელი- 
ორაციის ფართო მასშტაბის ღონისძაებათა გატარება, სწო- 
რედ ამაში იყო მცირემიწიანობის ერთერთი უმთავრესი 
საიდუმლოება. 

მ. ი, სტალინი. თხზულებანი, ტ. 12, გვ. 176.



376 

VII 

აურ-ფურაჟის ბალანსისათვის 

ზემოთ, „თავის ადგილას, მსჯელობა გვქონდა ხორბლისა, 
ბრინჯისა და რუმინდის კულტურის განვითარება-გავრცელებას- 
თან ერთად დასახელებული მარცვლეულებით ეაჭრობის შე- 
სახებაც. 

ახლა უნდა შევჩერდეთ საერთოდ მარცვლეულის მეურნე- 
ობის ეკონომიკის ზოგად პრობლემებზე, კერძოდ ამიე“კავკა- 
სიის პურ-ფურაჟის ბალანსი ზოგიერთ საკითხზე. ვამბობ 
ზოგიერთზე, რადგან საჭირო სისრულით საგნის განხილვისა- 
თვის აუცილებელი მასალა არ მოგვეპოვება. 

უკვე აღვნიშნეთ, რომ ამიერკავკასიაში მე-19 საუკუნის 
80-იანი წლებიდან მოყოლებული თანდათან უფრო და უფრო 
იგრძნობოდა საკუთარი წარმოების ხორბლით მთელი ადგ:- 
ლობრივი მოთხოვნილების დაკმაყოფილების სიძნელე; თუ3მ- 

ცა ამ? პერიოდში და თვით 1900-იან წლებშიაც აქედან, მეტი 
თუ ნაკლები ზომით, გაქონდათ როგორც სიმინდი, აგრეთვე 
ბრინჯი, ქერი და ხორბალიც-კი. 

განსახილველად წამოყენებული საკითხებისათვის უწინა- 
რეს საჭიროა გავეცნოთ საერთოდ პურეულის მოსავლის და 
მოსავლიანობის დინამიკას ამიერკავკასიაში (იხ. ცხრილი, გე. 
378 –– 379). 

სამწუხაროდ, როგორც რიგი სხვა, ისე ამ ცხრილისაც სა- 
სურველი წესისა -და გეგმის მიხედვით შედგენა ვერ მოხერხ- 
და. გუბერნატორთა ყოველწლიურ ანგარიშგებებში და აქე– 
დან „კავკასიის კალენდრებშიაც+“ პურეულის მოსავალი ზო-
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გიერთ წლებში ფუთობეთ, ხოლო უფრო ხშირად ჩეტვერტო- 
ბითაა აღრიცხული. 

როგორც სხვაგან, ისე აქაც იმდროინდელი ზომა-წონეს 
ერთეულების თანამედროვეზე გადაყვანისაგან თავი შევიკა- 
ვეთ, თუნდაც მხოლოდ :მიტომ, რომ ამას უმრავლეს შემთხვე– 
ვაში სახელმძღვანელოშიაც-კი არ აკეთებენ; ამასთანავე, ასეთე 
ოპერაცია, ცხადია, „დაგვავილებდა დროის კოლორეტსაც, 
რის დაცვაა, შესაძლებლობის ფარგლებში, ჩვენ ყოველთვის 
ვცდილობთ ხოლმე მონოგრაფიულ გამოკვლევებში. 

ქვემოთ მოყვანილი ცხრილი მაინც მრავალმხრივაა სა– 
ინტერესო- უწინარეს ყოვლისა ჩვენ აქ ვაკვირდებით პურე- 
ულთა მოსავლიანობის დაცემის აშკარა ტენდენციას. დათე- 
სილთან შედარებით მოსავლის შეფარდებითი დონე ნელ-ნე–- 
ლა, მაგრამ შეუჩერებლივ ეცემა. მოსავლიანობის დაცემის ამ 
საერთო ტენდენც:ის შესახებ ჩვენ ზემოთ «უკვე გვქონდა 
მსჯელობა. აქ მხოლოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ მოსავლიანო– 
ბის დაცემა იყო ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი იმისა რომ 
ამეერკავკასიაში მე-20 საუკუნის დასაწყისიდან მაინც საკუ- 
თარი წარმოების მარცვლეულით მთელი ადგილობრივი მო- 
თხოვნილების დაკმაყოფილება აღარ ხერხდებოდა, 

მაგრა? მარცვლეულის მოსავლიანობის დაცემის პარალე- 

ლურად, როგორც იგივე ცხრილი (დათესილი მარცვლის რა- 
ოდენობის მიხედვით) გვიჩვენებს, ნელი ტემპით იზრდებოდა 
თვით ნათესების ფართობიც. მაგალითად. 1901 წელს თითქმის 
იმდენივე მარცვლეული დაითესა, რამდენიც ათი წლის წინათ, 
ე. ი. 1891 წელს, ხოლო 1914 წელს მხოლოდ 25%-ით მეტი. 
ვიდრე 1896 წელს, ე. ი. ოციოდე წლის წინათ, –– რაც ნათესე- 
ბის ფართობის ნელი ზრდის აშკარა მაჩვენებელია. ფართობის 
ზრდა ხდებოდა მელიორაცეულ ღონისძიებათა გზით; მაგრამ 
მწირი (ნაკლებმოსავლიანი) მიწების დამუშავებაც აქ მხედვე- 
ლობაშია მისაღები. 

საერთოდ, როგორც სასურსათო მეურნეობის, ისე, კერ- 
ძოდ. პურეულის მოხმარების და სათესლე მარცვლეულის 
ნორმებისა და საერთო რაოდენობის სტატისტიკა როგორც
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პურეულის მოსავალი 

(ხორბალი, ქერი, ჭვავი, ფეტვი, სიმინდი, 
  

  

  
    

I 

1884 წ. 22 | 4891წ | 1896. 
ი 

ბუბერნიის დასახელება | გეტვერ- ნ6. ჩეტვერ- | ჩეტვერტო- 
ი 

ბ. <68VსV ტობით §§6 ტობით ბით 

თბილისისა 1. დაითესა 390.50ი 4306.113 46ი.585 

2. მოსავალი . |3,636.000 4,9) 2.300.940) 2.4182.2806 

ქუთაისისა 1, დაითესა შვი.00ი 100.496 195.060 

2. მოსავალი 5,004.00ი 6,3 | 1.784.928 | 2.506.638 

ზანჯისს 1. დაითესა 385.000 590.122 640.329 

2, მოსავალი , |2.459.000“ 3,§ | 3.270.862 3.657.573 

ბაქოსი 1, დაითესა 215,000 327.080 778.750 

2. მოსავალი 1.818.000” 3,4 2.784.380) 5.160.400 

ერევწის”L” 4, დაითესა 400.002 517.865|) 479.162 
2. მოსავლი I ვვე 000) 3,3 | ვ3.5I2.372 | 2.544.073 

ზაქათალის 
ოლქი 1. დაითესა 71 69.00ი 

არაა ცალკე 

2. მოსავალი, | 891.000 248.2## | გამოყოფილი 

' 
ს ულ. დაითესა 1.796.000 2.040.65–,) 2.559.886 

2. მოსავალი . ,15.646.000| #,45 | 13.962,732 ' 16,100 970      



  

  

  

მემინდერეობა 79 

ამიერკავკასიაში 

ბრინჯი, კარტოფილი დ» სხე.) 

100 წ 12= §= = | 19I2წ. | I9იI4წ.|5= 
CC) 1903წ. |C“%/2, 6%/ი 

ჩეტვერტო- | 6;  C წ 5 C|) ჩეტვერტო- | ჩეტვერ- | > 5 > 
გ 3 6 8, ფშუთობით |5 LC 5, 256 ით §5§5 §§5 ბით ტობით 658 

521.289 4.462.752 597.701 618,701 

2.071.4192 2,0 | 20.759.312 | 19,8 | 2.7#4.584 |2.76I1.908| I,75 

137.315 2.115.709 678.Iივ | 6509.368 

2.086.550 | 1,9 | 24.594,199 | 27,1 | 10.6053.8ი7 |5.398.320| 4,02 

540.337 5.421.3306 490ს.138 |1.050.0ი8 

2.152.098 | 2,4 | 34,246.392 | 36,7 | 1.977.782 |4.839.0675) 3.89 

350.517 2.876.430 8/2.678 | 369.320 

1.527.990| 1,8 | 1#.739.568 | 14,7) 2.82I.734 |1.503.133) 1,22 

470.828 8.|I84.889 1.104.36ი2) 480.20“ 

2.284.844 | 2,6 | 10.047.389 | 17,5) 5.188.983 |2.523,348| 2,37 

43. 682 348.856 32.762 36.082 

129.737 | 1,6| 1.037.890 | 12,4 118.569,) 124:19|| 2,3ი 

  

2.073.463 17.409.022 3.745.404 |3.220.334               I 40.252.411 2,1 I111.#24.756 23.505.459 |17.211.015| 2,70



ვვი პ. გუგუშვილი 
  

ცნობილია, არსებითად არ მოგვეპოვება. კავკასიის მხარის 

სასურსათო გამგებლობამ (M2გ8Mმ3CM0% Lიმტცგი MX 00/M080/- 
ი180სIმ# Vიხმ8მ) 1918 წელს გამოაქვეყნა 1908 – 1916 წწ. 
მოპოვებული მონაცემები ხორბლის, ჭვავის, შვრიის, ქერის, 
ფეტვის, სიმინდის ბრინჯის და სხვ.ე 1 დესეტინისათვის 
საჭირო სათესლე მასალის საშუალო რაოდენობის (ნორმის) 
შესახებ –- გუბერნიებისა და მაზრების მიხედვით!. მაგრამ, 

საერთოდ პუ“-ფურაჟის ბალანსის შედგენის მიმართულებით 
პირველი მსოფლიო ომის დროს აქ დაწყებული მუშაობა „საქ- 
მიანობის პირველ დაწყებით სტადიებს“ არ გასცილებია. 

ზემომოყვანილი ცხრილიდან ჩვენთვის საინტერესო საკი- 
თხის თვალსაზრისით, კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია მონაცე- 
მები, რომლებიც გვიჩვენებენ პურეულის მოსავალს მოსახ- 
ლეობის 1 სულზე. როგორც ვხედავთ, პურეულის მოსავალი 
1 სულზე სულ უფრო და უფრო მცირდება. 

მაგალითად, 1884 წელს მოსახლეობის 1 სულხე მოდიოდა 

ყოველგვარი პურეული, ჩეტვერტობით: ქუთა:სის გუბერნი- 
აში ––-6,3; ბაქოს გუბ. –– 3,1; თბილისის გუბ. –– 4,9. თხუთმე- 

ტეოდე წლის შემდეგ-კი, სახელდობრ 1901 წელ., 1 სულხე 
მოდიოდა: ქუთაიყეს გუბერნიაში –- 1,9, ე. ი. თითქმის სამ– 
ნახევარჯერ ნაკლები, ვიდრე 1884 წელს; ბაქოს გუბ. -1,8, 
მაშასადამე, ნახევარზე ცოტა მეტი, ვიდრე 1884 წელს; თბი- 
ლისის გუბ. –– 2,0 ჩეტვერტი, ე. ი. ნახევარზე მნიშვნელოვნად 

ნაკლები, ვიდრე 1884 წელს. 
მართალია, 1901 წელს პურეულის მოსავალი საერთოდ 

ნაკლები იყო, მაგრამ შეფარდებაში ტენდენცია, არსებითად, 
მაინც არ იცვლება 1884 წლის მოსავალი თუზდაც 1914 წლი- 
სას შევადაროთ, 1914 წლისას, როდესაც ამიერკავკასიაში, თუ 

1  C)ა0IIIII 8M(008 Xულნი8 ი 1 /)/(0ციIIIIV Iს I:ა8იხმვი“. C7იჯ. 
ი»; ILMIIV, 1918, 1Iთ9MC; იხ. აჯრეთვე „სტატისტიკური კრებული 

4909––4921“, 1923, ტფ., სადაც მოცემულია, საქართველოს ცალკე მაზრე- 
ბის მიხედვით, სხვადასხვა მარცვლეულისათვის 1 დესეტინაზე საჭირო 
თესლის საშუალო რაოდენობა 1909-––1919 წწ.(იხ. ცხრილი M 15, ზვ. 21).



მემინდვრეობა ვუ! 
  

მთლიანად არა, რაიონთა უმრავლესობაში მაინც, კარგი მო– 

სავალი იქნა აღებული. 
მოსახლეობის 1 სულზე მოდიოდა პურეულის მოსავალი 

ჩეტვერტობით თბილისის გუბერნიაში 1884 წ.--4,9; 
1901 წ. –– 2,0; ხოლო 1914 წ. –– 1,75. ბაქოს გუბერნიაში, შე- 
საბამისად: 3,10; 1,80 და 1,22. ერევნის გუბ.: 3,30; 2,60 და 2,37. 

საერთოდ ამიერკაეკასიაში მოსახლეობის 1 სულზე მოდი- 

ოდა 1884 წელს 4,45 ჩეტვ. პურეული, 1901 წელა –– 2,10, 

ხოლო 1914 წწ. –– 2,70, ე· ი. თითქმის 2-ჯერ ნაკლები, ვიდღე 
1884 წელა. ამასთანავე აღებულ 1884 –– 1914 წწ., ე. ი. ვე 
წლის განმავლობაშ:, პურეულის მთლიანი მოსავალი მხოლოდ 
15,5 პროცენტით გადიდდა მაშინ, როდესაც ამ-ერკავკასიაში 

მოსახლეობა ამავე ხნის მანძილზე გაიზარდა, დაახლოებით, 
55 პროცენტით. 

შედარებით მცირედ შეიცვალა შეფარდება ისეთ გუბერნი- 

ებში, სადაც ქალაქურე ცხოვრება და საერთოდ მრეწველობა 
ნაკლები ინტენსივობით ვითარდებოდა. მაგალ-თად, ქუთაი- 
სის, ელისავეტპოლისა (განჯისა) და ერევნის გუბერნიებში. 

მაგრამ აქაც სპეც.-ტექნიკური კულტურები ავიწროებდნე5 
მარცვლეულის ფართობს და ზოგი რაიონი, რომელსაც წი- 
ნათ მარცვლეული გაქონდა, ადრე თუ გვიან შემოტანილი პუ- 

რის მომხმარებელი ხდება. 

ე. კარნაუხოვას ცნობით ამიერკავკასიამე მოსახლე- 
ობის ერთ სულზე მარცვლეულის წმინდა მოსავალი უდრიდა 
1864 –-1866 წწ.“ 24,5 ფ., ხოლო. 1909 –– 1913 წწ. 10,2 
ფუთს, ე. ი. წენაპერიოდის მხოლოდ 41,6 პროცენტს მაშინ, 
როდესაც ჩრდილოეთ კავკასიამი მოსახლეობის ერთ სულზე 
1909 –– 1913 წწ. მოსავალი 1864-1866 წწ. შედარებეთ 
562,3 პროცენტს შეადგენდა?. 

2 IL. IენIმ8VX0 89, „ნევ/ჯისმMII0C 60:00M0C0 X030V0788 ნ06CMM 
8 110))110/)! I0IIIIIIM0IIII3M20 (1 800–-1914 I-.)“ 1951, ი”ი. 66--413;11, X ი ი- 

M0შ, :9XM000M9V900%X00 ყხმვმიწ9ი X0009M 8 XIX-XX უციმჯ?, იი. 
162-–172,
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ანალოგიისათვის აქ შეიძლება აღინიშნოს, რომ ევროპული 
რუსეთის 50 გუბერნიაში რეფორმის მერმინდელი პერიოდი 
ხასიათდება მოსახლეობის ერთ სულზე პურეულისა და, კერ- 
ძოდ. მარცვლეულის წმინდა მოსავლის) სისტემატური მატე- 
ბით. ეს იმას ნიშნავს, რომ „გაპსაყიდათ წარმოებული პურის 

რაოდენობა «ხრდება გაცილებით უფრო ჩქარა, ვიდრე მთელ 
–უსეთში მოყვანილი პურის რაოდენობა# 1. 

საქართველოსა და საერთოდ ამიერკავკასიაში საკუთარი 
წარმოების პურით ადგილობრივ მოთხოვნილებათა დაკმაყო- 
ფილებას პრობლემა საზოგადოებრივი და მერმე სახელმწი- 
ფოებრავი ყურადღების საგნად გახდა უკვე 1890-იანი და 
განსაკუთრებით 1900-იანი წლებიდან, რა დროიდანაც საქა- 
ლაქო ცხოვრების განვითარების, სპეციალურ და ტექნიკურ 
კულტურათა და კერძოდ მრავალწლიან ნარგავთა ფართობის 
მეუჩერებელი ზრდის, საერთოდ მოსახლეობის გამრავლების, 

მარცვლეულის ტექნიკურ» (მრეწველური) გადაჭუშავებია, 
მოსავლიანობის სისტემატური დაცემის, მოუსავლიაზობათა და 
ჩხვ. მეოხებით თავი იჩინა საკუთარე პურეულის საკითხმა 
ჯერ ადგილებზე მისი ფასებ-ს აწევის და მერმე, მალე, საერ- 
ღოდ მარცვლეულის მეტ–ნაკლებად საგრძნობი ნაკლებობ ს 
სახით. 

როგორც ვიცით, იმ დროიდან, რაც საკუთარი წარმოების 

პური არ ყოფნიდა, ამიერკავკაყიამ სულ უფრო გააძლიერა 
მარცვლეულს შემოზიდვა რუსეთიდან. მაჯრამ საქმე იმაშია, 
რომ, ამ მხრივ, თვით რუსეთიკ კი პრ წარმოადგენდა ყოველ- 
თვი უზრუნველყოფილ მომმარაგებელს ამიერკავკაბიისა- 
თვეს. იყო შემთხვევები, რომ რუსეთიდან პურის მეღება 
ძნელდებოდა, –– განსაკუთრებით მოუსავლიან წლებში, რო- 
დესაც თვით რუსეთშე თავს იჩენდა პურის ნაკლებობა და 
შივ3შილობაც-კი. 

ასეთი იყო რუსეთში, მაგალითად, 1912 წელი, რამაც, რო- 
გორც თავის ადგილას დავინახეთ, ამიერკავკასიამიც გამოიწ- 
ვია მნიშვნელოვანი სპსურსათო სიძნელეები. 

8 ვ. ლენინი, თსზულებანი, ტ. 3, გვ. 284 –– 285. 
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1912 წ. მარტში ლენონი წერდა: 

„რსევ შიმშილობა -- როგორც წინათ ძველ რუსეთში, 

1905 წლამდე. მოუსავლობა ყველგან იცის, მაგრაჭ ის მზო- 
ლოდ რუსეთში იწვევს საშინელ უბედურებთ, მილიონობით 
გლეხთა შიმშილობას. ხოლო ახლანდელი უბედურება... უფ- 

რო დიდია, ვიდრე 1891 წლის შიმშილობა“. 

„30 მილიონი მოსახლეობა საშინლად დაზარალდა. გლეხე– 
ბი ჩალის ფასად ჰყიდიან მ:წას, პირუტყვს და ყველა- 
ფერს, რისი გაყიდვაც კი შეიძლება. ჰყიდიან ქალიშვილებს –– 

ბრუნდება მონობის უცუდესი ხ:ნა44, 

ქვემოთ ვ. ლე ნინ ი განმა”ტავს, რომ რუსეთშე ეს ხდება 
ჯ„იმეტომ რომ ახალი მტარვალი –– კაპეტალი –– რუჩსეთის 

გლეხებს ევლინება ისეთ პირობები, როდესაც გლეხები ხელ- 
ფეხშეკრული არიან მებატონე-მემამულეების მიერ, ბატონ- 
ყმური, მემაზულური, მეფური თვითმპყრობელობის მიერ. 
მემამულეების მიერ გამარცული, მოხელეთა თვითეებობით 
დაბეჩავებული, პოლიციური აკრქალვის, შარისა და ძალმო3- 
«რეობის ქსელში გახვეული, ჩაფრების, ხუცების, საერობო 

უფროსების უახლესი დაცვით შებოჭილი გლეხებ· ისევე 
უმწეონი არიან სტიქიურ უბედურებათა და კაპიტალის წონა- 
შე, როგორც აფრიკია ველურები43, 

ცხადია ის, რასაც ვ. ლე ნინი ამბობს საერთოდ რუსეთია 
გლეხობის ვითარებაზე, მეტნაკლები ზომით, გამოხატავს აგ- 
რეთვე ამიერკავკასიელი გლეხობის მდგომპრეობასაც. 

ცარიზმის ადგილობრივი ხელისუფლება, “უწინარეს სამ- 
ხედრო უწყება, სურსათის საკითხით დაინტერესდა, მაგრამ 

ეს ყურადღება გამოიხატა არა შინაგანი რესურსების რაციო- 
ნალური გამოყენებისაკენ მიმპრთულ ღონისძიებებში, არა- 

მედ გარედან, სახელდობრ ჩრდილოეთ კავკასიიდან, ხორბლე- 
ულის შემოტანის მოწესრიგებისათვის ზრუნვაში, რისთვისაც 

4 ვ. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 17, გვ. 632. 

6 იქვე, გვ. 633.
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სხვადასხვა დრორ სათანადო კომისეები და ექსპერტები მუშა- 
ობდნენ, ხოლო პირველი მსოფლიო ომის წლებში «იგი სპე- 

ციალური კომიტეტ-ს (06სI6CM88Lმ3ლ0M4VMს 026580) L#I900/0- 

80M6C18CMVIM #0MMXCX) საქმიანობის საგანს შეადგენდა. 
პურ-ფურაჟის ბალანის თვალსაზრისით უმნიშვნელოვა–- 

ნეს მომენტს წარმოადგენს მოსახლეობის 1 სულზე წლიურაღ 

პურას მოხმარების ნორმები. ამგვარი მონაცემების საჭირო- 
ების აუცილებლობაზე ამიერკავკასიის ადმინისტრაციაში ლა- 

პარაკი დაიწყო ჯერ კიდევ 1890-იანი წლებიდან, მაგრამ საკი- 

თხის გადასაჭრელად პრაქტიკული ნაბიჯი გადადგმული არ ყო- 
ფილა 

პირველა მსოფლიო ომისა და სამოქალაქო ომის წლებშე 
შექმნილე „სრულიად კავკასიის სასურსათო კომიტეტი“, რომ- 

ლის მთავარ სახრუნავს წარმოადგენდა სამხედრო ნაწილების 

სურსათით მომარაგების საკითხი, იძულებული იყო მოსახლე– 

ობის მხრივ პურეულის მოხმარების ნორმების გამოსაანგარი- 

შებლად, ჯერ კიდევ, 1880-იან წლებში, ე. წ. „ტიხეევის კო- 
მესიის" მიერ შეკრებილი ცნობებით ეხელმძღვანელა. 

„ტიხეევის კომისიის“ მუშაობის შედეგები გამოქვეყნებუ- 

ლია თავისი დროისათვის დიდად მნ-შვნელოვან კრებულებში: 

,Mმ760Mმ)ხI 00 #3VM96CIVII 53M090MMVყ06ლM0:0 რC6ხIმ ICCVMმი- 
01809 ყხIX #00ლ169IM 382%მ3%მ03CM%0(0 M029“ (1885-)I887 წწ., 
შვიდ ტომად) და აC80) MმX00#მX08 I0 M3VVყCIIII0 53M40I0M- 
ყლლხიი0 6ნხ1Iმ IL0CVIმ0ლ0”8609ხI» M#ილ;”სმMს 38Mმ8IMMმ83CICI0 
#ნგი“ (1887--1888 წწ., ხუთ ტომად, დიდტანიანი ფოლიან- 

ტების სახით). 
აქ სულ წარმოდგენილია სახელმწიფო გლეხთა 42 ოჯახის 

იუჯეტი -––- ამიერკავკასიის სხვადასხვა რაიონიდან. მაგრამ ეს 

ბიუჯეტები მეცნიერულად არც მაშინ და არც მას მე“მეც არა– 
ვის არ შეუსწავლია და როდესაც 1917 წელს სრ. კავკასიის 
სასურსათო კომიტეტი იძულებული შეიქნა გამოეყენებია ეს 
მონაცემები პურ–ფურაჟის ბალანსთან დაკავშირებული საკე- 
თხების გადაჭრის პროცესში, „ზოგიერთი არაპირდაპირი შე–- 

მოწმების .გზით აღმოჩნდა“, რომ ეს მასალები „ამიერკავკასიის
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მეურნეობრივი პირობების შეცვლის“ შედეგად უკვე საკმაოდ 
დაძველებული იყო. ცხადია, დაძველებული იყო ამ დროისა- 
თვის აგრეთვე ს. ზავაროვის ცნობილი ნაშრომიც „X»ი66ი0ლხ0/ჯ- 

MხI6C 0მM0M) C0M88მMCM0M IX6. #M #მიLC#V0CII C6ი.“. მიუხედა- 
ვად ამისა 1917 წელს სრ. კავკასიის სასურსათო კომიტეტისა- 
თვის ეს მასალა სავარაუდო გაანგარაშებათა ერთ-ერთ მთავარ 
წყაროს წარმოადგენდა. 

ქვემოთ მოგვყავს სრ. კავკასიის სასურსათო კომიტეტის 
მიერ 1917 წელს დადგენილი ნორმები ამიერკავკასიის მოსახ- 
ლეობის მეერ პურის მოხმარებისა. წლიურად ერთ სულზე პუ- 
რეულის მოხმარების ნორმაში გათვალისწინებულია საკვები, 
სათესლე, საფურაჟე და სამრეწველო მოხმარება. ნორმები 

დადგენილია ცალკე ადმინისტრაციულ ერთეულთა მიხედვით. 
ცხადია, სრ, კავკასიის სასურსათო კომიტეტის მიერ დად- 

გენილი ეს ნორმები ნავარაუდევია საკუთრად 
იმ დროის (მსოფლიო და სამოქალაქო ომის) 
პირობებისათვის. 

პურეულის მოხმარება მოსახლეობის ერთ ხულზე საშუალო- 

წლიურად (ფუთობით)? 

  

ადმინისტრაციული ერთეულები მოსახლეობა მ კააადობა 

სოხუმის ოკრუგი . 15 I2 

ქუთაისის ჭუბერნია 15 12 

თბილისის გუბერნია 15 12 

ზაქათალის ოკრუგი 13 12 

ელისავეტპოლის გუბერნია 43 12 

ბაქოს გუბერნია 43 L2 

ერევნის გუბერნია 44 I2     
9 I0IIIIIL, აჯი. 101--105. 
7 იქვე, გვ. 124 –– 131, 135 –– 146. 

25. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. II1I.



386 პბ. გუგუშვილი 
  

ამავე დროს საკმაოდ ზუსტი გამოანგარიშების მიხედვით 
1909 –– 1913 წწ. ამიერკავკასიაში პურეულის მოხმარებას ვა- 
რაუდობდნენ მოსახლეობის 1 სულზე: მწარმოებელ ზოლში 
(სოფლებში) –– 17,7 ფუთს, ხოლო მომხმარებელ ზოლში (ქა- 
ლაქებში) –– 15 ფუთს. 

შედარებისათვის აქ შეიძლება აღინიშნოს, რომ შიგარუ- 
სეთის გუბერნ:ებში, სადაც მოსახლეობის მიერ პურეულის 
მოხმარება (მარცვლეულზე გადაყვანით) პირველი მსოფლიო 
ომის წინაწლებისათვის საკმაოდ კარგადაა (ბიუჯეტურ მონა- 
ცემთა მიხედვით) შესწავლილი, 1 სულზე მოხმარების ნორმა 
განისაზღვრებოდა: მომხვარებელ ზოლში –– 14,7 ფუთით და 
მწარმოებელ ზოლში –– 17 ფუთით; ხოლო 1920 –– 1921 
კი მომხმარებელ ზოლში: 11,9 –– 12,1 ფუთით და მწარმოებელ 
ზოლში: 11,3 --- 12,0 ფუთით. 

ამასთანავე, 1924 –– 1925 წწ. ოფიციალური მონაცემებით 
სოფლის მოსახლეობის ერთ სულზე საშუალო წლიურე მოხ- 
მარების ნორმა მოდიოდა (ფუთობით); საქართველოში -– 15; 

სომხეთში –– 14,2; აზერბაიჯანში –– 16,3. ცხადია, ამ ნორმები- 
თაც შეიძლება ზოგიერთი აუცილებელი შესწორების შეტანა 

პირველი მსოფლიო ომის წინაწლების ცნობებში. 

გამოდიოდა რა მოხმარების მხრივ მის მიერ დადგენილი, 

ე. 0. არსებითად მინიმალური ნორმებიდან სრე- 

ლიად კავკასიეს სასურსათო კომიტეტი მაინც იძულებული იყო 

აღენიშნა, რომ „ამიერკავკასიას, ზოგიერთი მცირე ტერიტორი- 

ული ერთეულების გამოკლებით (სოხუმის ოკრუგი, ცალკე 
მაზრები), ა შეუძლია თავი გაიტანოს საკუთარი პურითო4“ ". 

უკვე 1890-იანი წლიდან მოყოლებული, როგორც ქვემო- 

მოყვანილი მონაცემები გვიჩვენებენ სისტემატურად ეცემა 

ამიერკავკასიიდან მარცვლეულის გატანა და მატულობს შემო- 

ტანა. 

ბ 0IIIIL, გვ. 153.
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ამიერკავკასიიდან გატანილ იქნა მარცვლეული (ათას ფუთობით)? 

1875-1879 წწ. 188ი--1§85 წწ 4885-1880 წწ. 18იი-189/ წშ. 
ხორბალი 1.052 4.376 14.785 §.08! 
ქერი 1.057 4,940 5.832 6.374 
სიმინდი 1.546 #.329 9.065 9.629 

1801-1900 წწ. მარცვლეულის შემოტანისა და გატანის 

სურათს წარმოგვიდგენს ქვემომოჟვანილი ცხრილი 

(ათას ფუთობით)!ი 
  

იმპორტი ექსპორტი 

–-_ეგბ– ==... ......_– ეჟუეკ_...– 

181 | 785,7 4.305,2 

  

1892 709,3 3.იი2,1 
4ყვევ 3.904,6 2.593,3 
1894 3.7706,ყ 2.#65,2 
4895 2.ი05,3 3.059.5 
189ც 4.695),1 252,8 
1ვ97 1.556,5 1.8309,8 
4900 2.592,0 2.356,0 

ამგვარად, ჩანა, რომ შეუჩერებლად იზრდება იმპოოტი, 
ზოლო მცირდება ექსპორტი. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მარ- 
ცვლეულის ექაპორტში მნიშვნელოვან «ოლს თამაშობდა სი- 
მინდი, რაც შ-ნაგან მომხმარებლურ რაიონებში (ქალაქებშ-) 
ნაკლებად საღდებოდა, და, მაშასადამე, რისი წარმოების თით- 
ქმის მთელი ნამეტი (ე. ი. თვით მწარმოებელთა მოხმარების 

შემდეგ გადარჩენილი ნაწილე) უცხოეთში გადიოდა !!. 

თუ რამდენად მნიშვნელოვანი იყო მარცვლეულის საგა- 

რეო ვაჭრობაში (ექსპორტში) კერძოდ სიმინდის ხვედრ-წონა 
ჩანს შემდეგიდან. 

  

  

9? ILXCX, 1898, M#. 218, აჯი. 173. 

1 სც, სიიჯიყიIM „L მიი0ილX 0 ICიხიუიX 8 ვიდლიშL82ც“ 

(MCX, 1899 L., M 272, ა”ხ. 197); C. ვი880009, კI(სმყივ 8 იტუს- 
06X0X03. 0” 9IიII0MIXIX 8 1899 L.", 1000, IIდ:ა9ყი, ჯი. 27-34; MCX, 

4895 L., M# 72. ინ. 1257. 

" MCX, 1895 L., # 72, იე. 19-57; ILX, 1915 I, M20-–2!, 

CIი. 81.



ვი9 პ გუგუშვილი 

მარცვლეულის ექსპორტი ჯმიერკავკასიიდან (ათას ფუთობით) 
მთ ელი მარცვლეული სიმინდის გამოკლებით 

1391 წ. 4.308,2 2.073,3 
1§03 წ. 2.593,3 403,9 
18505 წ. ვ3.059,5 75,8 
18ს7 წ. 4.8პ9,8 244,ც 

რაც შეეხება შემოტანას, აქ, ცხადია, გაბატონებულ როლს 
თამაშობდა ხორბალი და მნიშვნელოვანი ზომით შემოდიოდა 

ქერიც. 
ამგვარად, 1890-იანი წლებიდან ამიერკავკასიიდან პურის გა- 

ტანის თანდათან დაცემასთან ერთად იზრდება მისი შემოტანა. 
უკვე ამ ხანებში ადგილობრივ საზოგადოებრივ და სახელმწი- 
ფოებრივ ორგანიზაციებში სულ უფრო საჭირბოროტო ხასე- 
ათს ღებულობს ქვეყნის პურით «მომარაგების საკითხი. 

საქმის კურსში მყოფი სპეციალისტი ნ. ტარატინოვი 1903 

·წელს წერდა: „უკვე რამდენიმე წელიწადია, რაც ჩვენ ამიერ– 
კავკასიაში, განსაკუთრებით თბილისში ყოველწლეურად შე- 
მოგვაქვს რუსეთიდან მილიონობით ფუთი პური (მარცვლეუ- 
ლი) და ფქვილი“. ამასთანავე, ამიერკავკასიაში პურის წარმო- 

ება დღემდე შეადგენს ყველაზე მთავარსა და სოფლის მეურ- 
ნეობის ყველა სხვა საქმიანობასთან შედარებით ყველაზე მა- 
სობრივ საქმიანობას. ეს ისევე სწორია, როგორც ისიც, რომ 
„კავკასიის საინტენდანტოს გამგებლობა ყოველწლიურად ყი- 
დულობს რუსეთში აუარებელი რაოდენობის პურს უფრო 

იაფად და ადვილად“, ვინემ აქ, ჩვენში. „ერთი სიტყვით ჩვე§ 
ვაწარმოებთ პურს თვით "ჩვენთვის არასაკმარისი რრაოდენო- 
ბით, ვაწარმოებთ მას მეტად ძვირად და მდარე ხარისხისას“!?, 

ქვემომოყვანილი ცხრილები («გვ. 389 –– 390) გვიჩვენებენ 

საერთოდ ამიერკავკასიაში პურეულის (მარცვლეულისა და 
ფქვილის სახით) შეზიდვასა და გაზიდვას ცალკე გუბერნიების 
მიხედვით და აგრეთვე შიგატვირთბრუნვას რკინიგზებით. 

13 II. I8ე8XIL#0 9, „XL მიიიიი”/ 0 (II 886) 10IIX IMVIII8X რ6.-X, 
იიიჯისი»იი8ილი 8 30X083MX0366“, 1903, შითაიიი, CIი. 19-20.
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პურეულის (მარცვლეულისა და ფქვილის) გატანა აჰიერკავკასიიდან 
და შიგატვირთბრუნვა რკინიგზით, სამუალოწლიურად I1909--191ვ წწ. 

  

  

ფუთობით1!? 

, 859 -ზ 2 
9 #C 2 ს-4 - 
8,რ < 5 C-6 2 – %2 5 

პურეულის დასახელება 8 გ 55%C5 , 35 V 

ბალ V ნწ/C 55 – 
65 დი §2< 8 V C C 5<«< 

2 >5 =522 ) =V5C 
525 | 828065) 242265 
«ი=<55V 83585 56-52 

1, მარცვლეული, 684.009 | 210.844 1.254.083 

მ. შ. ხორბალი . 120,708 8.226 §52.093 

სიმინდი 9,0ი8 384 128.533 
ქერი , 494.206 | 197.747 831.017 

2 ფჭვილი. 455 862 94.939 4.407.0689 

მ. შ. ხორბლისა . 162.377 9.872 4.308.7”§80 

ბურღული . 7.987 886 40.675 
ქატო. . 283.470 85 348.700 

3. თესლეული 6.00# §5.288 23.452 

4 ბრინჯი . 14.179.348 #3.430 149.302       
ზემომოყვანილი ცხრილები გვიჩვენებენ, რომ სულ უფრო 

იზრდებოდა რკინიგზებით პურის შემოტანა ამიერკავკასიაში, 
შეუჩერებლად იზრდებოდა აგრეთვე საერთოდ პურეული»: 
ტვირთბრუნვა ამიერკავკასიის შიგნით, ცალკე რაიონებს შო- 
რის. ეს მომენტი მაჩვენებელია აგრეთვე ადგილობრივი წარ- 
მოების პურეულის საქონლად გადაქცევის შედარებით სწრა- 

ფი ტემპისა. 
მაგრამ პურ-ფურაჟის ბალანსის თვალსაზრისით განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ ამიერკავკასიის 

რკინიგზების მონაცემების მიხედვით შეუჩერებლად და თანაც 
სწრაფი ტემპით იზრდებოდა პურეულის მხრივ ამიერკავკასიის 
დამოკიდებულება ჩრდილოეთკავეკასიისადმი. 

1 ვგყევლეივხი“, ისI0+X.-3M08. 066., 

421; 420427. 

1995, ლ». 408--409; #20-
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პურეულის (მარცვლეულისა და ფქვილის) შემოტანა ამიერკავკახიაში 
და შიგატვირთბრუნვა რკინიგზით, საშმუალოწლიურად 1009-–-1918 წწ. 

  

  

  

(ფუთობით)!! 

რ ბ.. დ ? 2 42 8) .§5 
«თ 94 C – C 

პურეულის დასახელება ლგ2 595828 §:2 § 
ფს 85 C 5<59“%:C 

25% | §§§2 | §53ერ 
286C <6) 26C26 თ ი %92 5 =5წ;დ, 55.5 5C 

4, მარცვლეული · 3.321.844 332.086 1.254.083 
მ. შ. ხორბალი 2.88ყ3.ყ13 230.092 52.093 

სიმინდი 87.938 2.0:16 128.533 
ჟერი . 296.753 | 48,720 83I.617 

2. ფქვილი... _ . 1,ვ327.6ს2) 1.605.411 4.407.6C89 
მ. შ. ხორბალი 1.311 586) 1.599.#29 4.308.786 

ბურღული 37.57ც0 11,123 40.675 
ქატო 16.338 8.539 348.700 

> თვსლეული 31.207 411.090 23.452 
ბრინჯი 16.805 58,241 449,362     

ამ უკანასკნელი მომენტის თვალსაჩინო მაჩვენებელია რკი- 
ნიგზით სადგ. ბალაჯარიდან ამიერკავკასიაში შემოტანილი პუ- 

რეულის პროდუქტთა სტატისტიკა: 
წლები ფუთობით 
4899 შემოტანილ იქნა 2. 504.000 
4904 ი ” 5. 8ივ.000 
1911 ა? ი 7.343.300 
1912 ი ი 10.745.00ი 
4913 ი » 42.093.000 
1914 11.828.000 

ამგვარად, ჩრდ. კავკასიიდან რკინიგზით პურეულის შემო- 
ტანა თხუთმეტი წლის მანძილზე დაახლოებით ხუთჯერ გაა:- 
ზარდა. 

ა ევ3ე88X82%0“, CX8I.-9M09. C600#MIIX, 1925, წყსდუი., C»ი. 402-- 
403; 414--417, 426-427. 
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მაგრამ მარცვლეული და საერთოდ პურეული ამიერკავკა- 
Lიაში შემოქონდათ არა მხოლოდ რკინიგზით, არამედ შავი და 
კასპიის ზღვის ნავსადგურებითა და აგრეთვე საჭაპანო გხი- 
თაც, სახელდობრ. საქართველოს სამხედრო გზითა და სხვ. 

ყველა გზით საერთოდ ამიერკავკასიაში 19098–--1918 წწ- 

საშუალოწლიურად შემოტანილი პურეული პროდუქტები (ფუთობით): 

1. რკინიგზით, სადგ. ბალაჯარით , „ 411.600.000. 
2. შავი ზლვის ნავსადჯურებით 2.500.იიი 
3. კ,სპიის ზღვის ნავსადგურებით , . „ „ 7.500.000 
#. საგაპანო გზები (საქართველოს სამხედრო გზა და სხვ.) 1.400. იიი _ 

სულ 23.000. 000. 

არსებობს საკმაო საფუძველი დავუშვათ, რომ ჩრდილოეთ 
კავკასიიდან როგორც ზღვით, ასევე, განსაკუთრებით, სა- 
ჭაპანო გზით მნიშვნელოვნად მეტი პურეული შემოჰქონდათ. 
ვინემ ეს აღრიცხულია სათანადო უწყებათა ანგარიშგებებში. 
პირველი მსოფლიო ომის წინა წლებში ამ „ფარული“ შემო–- 
ტანის რაოდენობას ერთ მილიონ ფუთამდე ვარაუდობდნენ. 
ასე, რომ ამიერკავკასია ამ დროს საშუალოწლეურად 24 მა- 
ლიონამდე ფუთ შემოტანილ პურეულს მოიხმარდა ღა აქედან 
საქართველოზე მოდიოდა, არაპირდაპირ გამოანგარიშებათა 
მიხედვით, დაახლოებით, 10 -––- 11 მილიონი ფუთი. 

მაგრამ კარდინალურად შეიცვალა მდგომარეობა პირველი 
მსოფლიო ომის პერიოდში, როდესაც მნიშვნელოვნად ”შემ- 
ცირდა საერთოდ ნათესი ფართობი. ნათესი ფართობი შემ- 
ცირდა განსაკუთრებით ომის თეატრის რაიონებში. მაგალი- 
თად, ბათუმის ოლქში. თუმცა ბათუმის ოლქში ნათესი ფარ- 
თობეს შემცირება, კერძოდ სიმინდის ნათესისა, შესამჩნევი 
გახდა ჯერ კიდევ 1900-იანი წლებიდან. ამის მიხეზი უმთავ- 

რესად სპეციალურ და ტექნიკურ კულტურათა გავრცელება 
უნდა ყოფილიყო, თუმცა სიმინდის ნათესი ფართობის შემცა- 
რება ბევრად უფრო სწრაფი ტემპით მიდიოდა, ვინემ ზრდა 

სპეც.-ტექნიკურ კულტურათა ფართობისა. აქ 1909 წ. სიმინ–- 
დის ნათესი ფართობი უდრიდა 68.000 დესეტინას, 1911 წ. ––
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21.786 დეს., 1912 წ. –– 16.004 დეს., ხოლო 1913 წ, –– 11,074 
დეს. ამგვარად, 6 წლ-ს მანძილზე მან 6-ჯერ დაიკლო. ამის შე– 

საბამისად, თუ 1909 –– 1913 წწ. საშუალოდ ნათესი ფართობი 
ყოველგვარი პურეულისა უდრიდა 53.357 -დესეტინას, 1917 
წელს «იგი 12.000 დესეტინამდე დაეცა და, ცხადია, შესაბამი- 
სად ასევე დაეცა პურეულის მოსავალიც, რაც 1909 –– 1913 
წწ. სამუალოდ 4.407.000 ფუთს შეადგენდა, ხოლო 1917 წ.–– 
მხოლოდ 457-000 ფუთს. 

ახლა თუ მხედველობაში მივიღებთ, «ომ ამიერკავკასიიდან 
იმ ხანებში სამუალოწლიურად გაქონდათ ადგილობრივი წარ- 
მოების 2--– 3 მილ. ფუთი მარცვლეული (ძირითადად სიმინ- 
დი), გამოვა, რომ ამეერკავკასის 1912 ––- 1914 წწ. ყოველ- 

წლიურად სჭირდებოდა საკუთარი წარმოების ზევით კიდევ 
21 –– 22 მილიონი ფუთი პურეული !'. 

ამიერკავკასიის პურ-ფურაჟის ბალანსი კსმს-ის 1909 –- 

1914 წწ. მონაცემთა მიხედვით, დაახლოებით, შემდეგი» სახით 
წარმოგვიდგება (აქ არ შედის ბრინჯი, კარტოფილი, ლობიო, 

მუხუდო, ცერცვი): 

  

ფუთობით %% 
ჯამთან 

1. წინა წლიდან გადმოსული მარაგი 5.ი00,000 3,8 
2. მოცემული წლის მოსავალი 404 000 0ს/) 78,2 

3. შემოზიდვა (მარცვლ. და ფ1ვილის სახით) 24,000.0C60 18.0 

ჯამი 1ქ13.00ი.იხი 100,0 

4. თესლი. . . · 15.000ი.000 11,2 
2. მოხმარება სოფლის მოსახლეობისა 79.000.00ი 59,5 
3. მოხმარება ქალაჭის მოსახლეობისა 45,500.000 446 

#.ფურაჟ/რ.. ... · 10.000.იიი 7,5 
5. გაზიდვა (მარტვ. და ფქვილის სახით) 6.500.ი0ი 4,ი 
6. მომავალი წლის მარაგი . 5.000.000 3,8 
7. მრეწველური მოხმარება 2.0ი0.000 1,5 

ჯამი 133,0ი0.იი0 1C0,0 

" შეად. XX, 1915 »., M#. 20-21, ი»ი 8,



მემინდვრეობა 393 
  

მეორე, ცხადია, ისევ დაახლოებითი გამოანგარიშების მ-- 

ხედვით, სადაც აღრიცხვაში შესულია უკვე ყოველგვარი მარ- 
ცვლეული, სახელდობრ 1912 ––-1914 წწ. მონაცემთა საფუძ- 
ველზე, ამიერკავკასიაში საკუთარი წარმოების პურეული უოღ- 
რიდა, დაახლოებით, 119 მილ. ფუთს და ამავე ხანებშა საშუ- 
ალოწლიურად შემოქონდათ (გაზიდვის გამოკლებით) 21 მილ. 

ფუთი, ამგვარად, გამოდის, რომ მთელი მოხმარებიდან, ე. ი. 

140 მილ. ფუთიდან, ეს ქვეყანა 15 პროცენტ შემოტანილ პე- 

რეულს მოეხმარჯა. 
კერძოდ, საქართველოში 1912-- 1914 წწ. ყოველგვარ? 

პურეულის სამუალოწლიური მოსავალე უდრიდა დაახლო- 
ებით 51 მილ. ფუთა. ამავე წლებში პურეულის შემოზი«დვ3) 
გაზიდვას აღემატებოდა დაახლოებით 10 მილ. ფუთით. აLე, 

რომ მთელი მოხმარება 61 მილ. ფუთს აღწევდა, საიღანა:, 

16,3% შემოტან-ლზე მოდიოდა: 

ამ უკანჰ.კნელი ვარაუდიეს სინამდვილესთან დაახლოებუ- 

ლობის შემოწმების თვალსაზრისით საინტერესოა ვიცოდეთ. 
რომ ამიერკავკაპსიის ს. ფ. ს. რ. ფინსახკომის საკმაოდ ზუსტი 
გამოანგარიშების მიხედვით საბჭოთა საქართველოს პურ-ფუ- 
რაჟის ბალანსშე შემოტანილ პურეულზე მოდიოდა 1925 -- 
1926 წწ.-- 14%; 1926--1927 წწ. 11,7ი%; 1927 -- 1923 

ფუნ. 21,8%; 1928-1929 წწ.-- 15.2 პროცენტი. ამ მო5-- 
ცემთა გააზრებისას საჭიროა გვახსოვდეს, როვ 1925 –– 1929 

წწ. რიგი არამარცვლეული კულტურის, მაგალითად, ვენახის 
მიერ დაკავებული ფართობეს წინანდელი დონე კიდევ არ 
იყო აღდგენილი და, ამგვარად, მნიშვნელოვანი ზომით ია 

ფართობი, რაც პირველი მსოფლიო ომის წ-ნა წლებში ვენახს 
და სხვ. არამარცვლეულთ ეჭირა, 1925 –– 1929 წწ. კიდევ მა- 
რცვლეულის სათესად იყო გამოყენებული. 

პირველი მსოფლიო ომის პერირდში ამიერკავკასიაში დი- 
დად შემცირდა ნათესი ფართობი. 1909 -–– 1913 წწ. მარცვლე- 
ულის ნათესი ფართობის სიდიდე, სამუალოწლიურად, 1.790 

ათას დესეტინამდე აღწევდა, ხოლო 1916 წელსა იგი, დაახლო- 
ებით, 550 ათასი დესეტინით ნაკლებია იყო ომამდელ წლებთან
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შედარებით, რამაც გამოიწვია მარცვლეულის საერთო მოხსავ– 
ლის დაახლოებით 25 -––- 26 მილ. ფუთით შემცირება M. 

სრ. კავკასიის სასურსათო კომიტეტის გამოანგარიშებით 
1917 –– 1918 წწ. სასურსათო წლის განმავლობაში ამიერკავკა- 
სიისათვის საჭირო იყო დაახლოებით 53 -–- 54 მილიონი ფუთი 
პურას შემოტანა!. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ დროს ამიერკავკასიაში, როგოც 
'-მთლიან ადმინისტრაციულ ერთეულში, შედიოდა აგრეთვე 
შავი ზღვის გუბერნია, ყარსისა და დაღისტნის ოლქები; ამიერ– 
კავკასიაზე იყო მიწერილი აგრეთვე ომის დროს რუსეთის 
ჯარების მიერ დაკავებული თურქეთის (ისტორიულად საქარ- 
თველოსა და სომხეთის) ტერიტორია. საერთოდ ამ რაიონების 
მოსახლეობისა და იქ დაბანაკებული სამხედრო ნაწილებისათ- 
ვის ნავარაუდევი პურ-ფურაჟის გამოკლებით-კი„ საკუთრად 
თანამედროვე ამიერკავკასიის ტერიტორიის მოსახლეობის მო- 
თხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად საჭირო იყო დამატებით, 

დაახლოებით, 40 მილ. ფუთი პურეული. 

იმის საალუსტრაციოდ, თუ რამდენად დაეცა იმ პერიოდ- 

ში ამიერკავკასიაში მარცვლეულის მეურნეობა ქვემოთ მოგევ– 
ყავს სრ. კავკასიის სასურსათო კომიტეტის მიერ შედგენილი 
ცხრილი 1917 წელს ამიერკავკასიაში პურ-ფურაჟის მოსალო- 
დნელი მოსავლისა და ადგილობრივი მოხმარების დასაფარა- 
ვად სავარაუდო დანაკლისის რაოდენობის შესახებ (იხ. გვ. 395). 

როგორც ზემოთ დავინახეთ პირველი მსოფლიო ომის 

წინა წლებში ამიერკავკასიას ყოველწლიურად შემოქონდა 
საშუალოდ 23 ––- 24 მელიონი ფუთი მარცვლეული. 1917 –– 
1918 სასურსათო წელს კი საჭიროდ იყო მიჩნეული დაახ– 
ლოებით 40 მილ. ფუთის შემოტანა, ე. ი. 16 –– 17 მილ. 

ფუთით მეტისა. ეს გამოწვეული იყო ომის პერიოდში ნათესი 

ფართობის ძლიერი შემცირებითა და აგრეთვე მოუსავლო- 

10 V. კს 9X0C0 9, „IL 1100)(0807907900XIIICMV 1:012#CჯX 0 ვეIC00MX03ჩხ0“ 
(LX, 4915 »., # 22--23, თი. 9-–-10); MIX, 1915 L., # 21-–22, იდი. 8. 

1 წ0IIIIIL, ინ. 153.
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ბით, რასაც 1917 წ. ჰქონდა ადგილი, განსაკუთრებით აღმ. 
ამიერკავკასიაში-ი მაგრამ ზემომოყვანილ გაანგარიშებათა 
მიმართ მხედველობაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ სრ. 

კავკასიის სასურსათო კომიტეტის მიერ, როგორც ”უკვე 
დავ-ნახეთ, მარცვლეულის მოთხოვნილების ნორმა მოსახ- 

ლეობის 1 სულზე დადგენილი იყო „ომის პირობების შესა- 
ბამისად", ე. ი. მნიშვნელოვნად ნაკლებ“, ვინემ იყო პირ–- 
ველი ვსოფლიო ომის წ-ნა წლებში ფაქტიურად არსებული 
ნორმები. 

საკუთარი წარმოების ზევით ამიერკავკასიისათვის აუცი- 
ლებელი პურეული შემოქონდათ ჩრდ. კავკასიიდან, სადაც 
ამ დროს უმნიშვნელო ზომით იყო მოშლილი სოფლის 
მეურნეობა. სრ. კავკასიის სასურსათო კომიტეტის გამოან- 
გარიშებით, მას შემდეგ, რაც დააკმაყოფილებდა ამიერკავ– 
კასიის მოთხოვნილებას და, ცხადია მთელ ადგილობრივ 
ზვოთხოვნილებასაც (სამხედრო ნაწალებისა და სხვ. ჩათვ- 
ლით), ჩრდილოეთ კავკასიას რჩებოდა კ“დევ "სასურსათო 

პურეული – 9 მალ. ფ., ბურღული –– 1,9 მილ. ფ. და 
მარცვალ-ფურაჟი –- 13,4 მილ. ფ. სულ 35 მილ. ფუთამდე 

პურეული. მაგრამ საქმეს ის ართულებდა, რომ ჩრდ. კავკა–- 

ს:ისაკენ მარცვლეულისათვის ამ წელს -უკვე ხელს იწვდიდა 
თურქესტანი. პოვოლოჟიე და ურალი, საერთოდ მთელი რუ- 
სეთი. 

სწორედ ამიტომ სრ. კავკასიისს სასურსათო კომიტეტის 
მერ 1917 წ. 15 ოქტომბრის სხდომა-ზე მიღებულ რეზოლე- 
ციაში ნათქვამია: 

„ძველი ხელისუფლების მიერ სასურსათო საქმე მიყვა- 
ნილი იყო მთლიანად მოშლამდე“; „ამჟამად მხარის მთელი 
სახჩოგადოებრივი ელემენტების მოქალაქეობრივ მოვალეო- 
ბას შეადგენს ყოველმხრივი დახმარება გაუწიოს ახლად შექ?- 
ნილ სასურსათო ორგანოებს“, „ახალი სასურსათო ორგანოების 

  

1 1. Mისჯ8მუიი, „,ს)იი/ი80.)ს0X86MIIIIC )ლს)იი(I8ს სი ჩემ- 

Xივლ” (0XIს. 0IIXMC6X), 1917.
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ძირ-თადი ამოცანაა არმიისა და ზურგის სასურსათო პროდუქ- 
ტებით მომარაგებაზე ზრუნვა... არმიის საჭიროებანი პირგელ 
პლანზე უნდა იქნას დაყენებული“. „ახლანდელ მეტისმეტაღ 

მძიმე მდგომარეობაში სასურსათო საკითხის გადაჭრის ერთად- 
ერთე შესაძლებლობა მდგომარეობს ახალი წყობილების 

პლატფორმაზე მდგარი ყველა საზოგადოებრივი ელემენტების 
თვითმოქმედების შეძლებისამებრ ფართოდ განვითა“ებაში“. 

„ახლანდელ ვითარებაში სამხარეო სასურსათო ორგანიზხა- 
ცუის საქმიანობის სიმძიმის ცენტრი მდგომარეობს შესყიდვაში, 
რის გაჭჰოც ხელმძღვანელი ორგანოების მოღვაწეობა უნდა 
იქნას გადატანილი წარმოების ცენტრებში და იქ შემსყიდ- 
გელი ორგანიზაციების ქსელის შექმნაში“, შემდეგ კომიტეტ. 

მოუწოდებდა, რათა მთელი კავკასიის (ამიერკავკასიისა დ. 

ჩრდ. კავკასიის) სასურსათო ორგანოებს სასტიკად დაეცვათ 

მთლიანობა და ერთიანობა „საერთო სასურსათო პოლიტიკ“- 

სა და სასურსათო საქმის მომწესრიგებელე საერთო ნორმე- 
ბის დადგენის საქმეში“. კომ-ტეტს აუცილებელ საჭიროე- 
ბად მიაჩნდა „ხალხთა მასებში. განსაკუთრებით შეძლებულ 
კლასებში, შეტანა შეგნებისა, რომ გადაუღებელ აუცილებ- 
ლობას წარმოადგენს რეგულირება და მინიმუმამდე შეკვეცა 
მოხმარებისა“. 

მაგრამ არსებითად ყოველ“ვე ეს შიშისა. მძიმე განცდე–- 
ბისა და სიძნელეების მხოლოდ ერთ-ერთ ეტაპს წარმოად- 
გენდა; –– იგი უფრო დიდი ზომით წინ იყო და 1918 –– 1920 

წწ. გაიშალა.
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VIII 

ამიერკავკასიის მარცვლეულის მეურხეობა 
მარცვლეულის რუსეთისა და მსოფლიო 

მეურნეობის ასპექტში 

რამდენადაც ამიერკავკასია რუსეთის კაპ-ტალიზმ-ს მიერ 
თანდათანობით ჩათრეულ იქნა თავისსა და მსოფლიო ბაზ- 
რის ორომტრიალში, ცხადია, რომ ამიერკავკასიიდან პურის 
გატან-ს. თუ აქ პურის შემოტანისა და, მაშასადამე, ამიერ– 
კავკასიაში პურ-ს ფასის საკითხი ბუნებრივად უკავშირდება 
საერთოდ პურით ვაჭრობის რუსეთისა და მსოფლიო მოვ- 
ლენებს და ადრე თუ გვიან განიცდის მათს გავლენას. 

ცნობილია, რომ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში მწარ- 
მოებლურ ძალთა განვითარებასა და გადაადგილებასთან და- 

კავშირებული სიღრმისეული პროცესები მოვლენათა ზე- 

დაპირზე ვლინდებიან ფასების სტიქიურად მოქმედი მექანი- 

ზმეს მეშვეობით. 

მე-1–“ საუკუნეში, 70-იანი წლებიდან მოყოლებული 

პურისა და საერთოდ სოფლის მეურნეობისა პროდუქტებზე 
ფასების დაცემის ტენდღენციაში დიდი როლი ითამაშა კერ- 
ძოდ ამშ სოფლის მეურნეობამ. ამერიკაში სოფლის მეურ- 
ჩეობ-ს ჩქარი ტემპით განვითარებას ხელი შეუწყო შინაგან- 
მა ხელსაყრელმა პირობებმა, რაც საერთოდ მიწათმოქმედე- 
ბაში კაპიტალიზმის განვითარების ამერიკული გზის სახელ- 
წოდებითაა ცნობილი და რაც კაპიტალისტურ ურთიერთო- 
ბათა პირობებში ხასიათდება შედარებით მეტი თავისუფლე–-
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ბით, როგორც „შუასაუკუნეებრივი ბორკილებისაგან“, აგ- 
რეთვე „მიწაზე კერძო საკუთრების ბორკილებისაგანაც“ი!. 

მაგრამ იყო კიდევ მეორე ფაქტორი, რამაც ხელი შეუწყო 
მსოფლიო ბაზარზე პურის ფასებს დაცემას. ეს იყო ინდოე–- 
თისა და რუსეთის პური, თუმცა ევროპ-ს ბაზრებზე უკანას- 
კნელთა კონკურენტუნარიანობაღ სულ სხვა პირობებიდან 

გამომდინარეობდა?. 
აი როგორ ახასიათებდა ამ მოვლენებს ფრ. ენგელსი: 

„საოკეანო ორთქლის გემებმა, აგრეთვე ჩრდილოეთ და სამხ- 

რეთ ამერიკის და ინდოეთის რკინიგზებვა შესაძლებლობა 
მისცეს სრულიად თავისებურ ადგილებს კონკურენცია გაეწი–- 
ათ ევროპულ პურის ბაზრებზე. ეს ადგილები იყო, ერთის 
მხრივ, ჩრდილო-ამერიკის პრერიები, არგენტინის პამპასები, 

ველები, უკვე ბუნებით მომზადებული მოსახნავად. უყი მიწა, 

რომელიც მთელი წლების განმავლობაშმე მდიდარ მოსავალს 
იძლეოდა სრულიად პრიმიტიული დამუშავებითაც-კი და უსა- 
სუქოდ. მეორეს მხრივ, ეს იყო მიწები რუსეთის და ინდოე– 
თის კომუნისტური თემების, რომელნიც იძულებულნი «ყვნე5 
თავიანთი პროდუქტის ერთი ნაწილი –– ამასთან უფრო და 

უფრო დიდი ნაწილი -–- გაეყიდათ, რათა ფული მოეპოეები- 
ათ ხარკების (გადასახადების –- პ. გ.) გაღასახდელად. რო- 

მელთა გადასახადს მათ აიძულებდა, საკმაოდ ხშირად წ:მები–- 

თაც. სახელმწიფოს ულმობელი დესპოტიზმი. ეს პროდუქტე– 
ბი იყიდებოდა წარმოების ფასებისაგან დამოუკიდებლად, 

იყიდებოდა «მ ფასად, რასაც ვაჭარი იძლეოდა, რადგან გადა- 

ხდის ვადისათვის გლეხს უეჭველად უნდა ეშოვნა ფული. და 
ამ კონკურენციის. ველების უყი მიწის კონკურენციის, სახარ- 

კო ტვირთით წელმოწყვეტილი რუს და ინდოელ გლეხთა კონ– 
კურენციის ატანა ევროპელ მოიჯარადრეს და გლეხს არ შეეძ- 
ლო ძველი რენტის არსებობისას".3 

L ვ. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 15, გე. 154. 

9 მსუშMIIC 00:08 # XულწიIIX I0C9V ი I0VI(0X00L0I6 01000M0L 

სXიიIL0”0 #000/V010 ჯივიIიჯხი“, 1897, CII6. 
3 კ. მარქსი, „კაპიტალი“, III, II, 249.
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ასეთს პირობებში, გასაგებია რომ ევროპაში მიწების 
ერთ?ა ნაწილმა სავსებით დაჰკარგა პურის წარმოების მხრივ 
კონკურენტუნარიანობა. მაშასადამე, რენტა ყველგან დაეცა 
და, ამგვარად, მთელს დას. ევროპაში დაიწყო მემამულეთა 
გოდება: ვღატაკდებით, ვიღუპებითო. 

ახასიათებდა რა ევროპაში 1870 –- 1890-იან”ი წლების 
აგრარულ კრიზისს, ვ. ლენინი 1899 წ. წერდა: „ევროპის 
სოფლიეს მეურნეობამ, იმ ქვეყნების კონკურენციის გამო, 
რომელთაც მეტად იაფად მოჰყავთ პური, დაჰკარგა სამუალე– 
ბა მომხმარებელთა მასაზე გადაიტანოს ყველა «ს სიმძიმ?ე, 
რომელსაც მიწის კერძო საკუთრება და კაპიტალისტური სასა- 
ქონლო წარმოება აკისრებს სოფლის მეურნეობას“. 

ამიერიდან ევროპის სოფლის მეურნეობას უნდა ეკისრა ეს 
სიმძიმენი, რომელთაგან მთავარია მიწის რენტა, რაც ევროპა- 
შა ძლიერ აწეულია ადრინდელი ისტორიული განვითარებით 
(დიფერენციული რენტითაც და აბსოლუტური რენტითაც) და 
განმტკიცებულია მიწის ფასებში. და თუ „აქამდე ევროპის კა– 
პიტალისტური მიწათმოქმედება მომხმარებლებს ადებდა 
უაღრესად დიდ რენტას (პურის მაღალი ფასების სახით), 

ახლა კი ამ რენტის სიმძიმე აწვება თვით სოფლის მეურნეო– 
ბებსა და მიწათმფლობელებს და აჩანაგებენ მათ“. 

უკვე 1870-იანი წლებიდან, მაგალითად, ინგლისში, დაიწ– 
ყო ხორბლის ფასების დაცემა. ერთი კვარტერი ხორბლის ფა– 
სი შილინგობითა და პენსობით უდრიდა 5: 

1873 წ. 58,8 
1876 წ. 46,2 1893 წ. 26,4 
1879 წ. 43,1 1895 წ. 23,1 
1882 წ. 45,1 1896 წ. 26,2 
1885 წ. 32,1 1897 წ. 30,2 
1888 წ. 31,1 1898 წ. 34,0 
1891 წ. 37,0 1899 წ. 25,8 

4 ვ. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 4, გვ. 185 –– 186, 

წხ IL 1080M%, „Iხი 860000010 ხ15(0IV 0 ს#ით1იიძ,“ 1956, VიI ჰ. 

,
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ამასთანავე, იმ წლებშიაც-კი, როდესაც მთელ დას. ევრო- 
პამი ცუდი მოსავალი მოდიოდა, ხოლო ინგლისში –– კიდევ 
უარესი, კერძოდ 1879 წელს, ინგლისში „ამერიკული ხორბ- 
ლის მეოხებით“ პურზე ფასები თითქმის არ შეცვლილა და 
ინგლისელმა ფერმერმა ამ წელს პირველად იწვნია ერთდრო- 
ულად ცუდი მოსავალიცა და ხორბალზე დაბალი ფასებიც. 
საქმე იმაში იყო, რომ, როგორც ფრ. ენგელსი წერდა, „...ახლა 

მარცვლეულის ფასს განსაზღვრავს მისი წარმოების დანახარ– 
ჯები ამერიკაში პლუს ტრანსპორტის დანახარჯები“ 9. 

როგთრც ცნობილია, იმ გარემოებამ რომ ევროპის ბაზ- 
რებზე, მარცვლეულის ფასების განმსაზღვრელ როლს ამერი- 
კული მიწათმოქმედება თამამობდა, თავისებური გავლენა 
მოახდინა აგრარული კრიზისის მთელ პროცესზე მე-19 საუ- 
კუნეში, მაგრამ ამერიკის ეს როლი, ცხადია, არ შეიძლება აიხ– 
სნას მხოლოდ მისი დიდშალი ყამირი მიწების მაღალი ნაყოფი– 
ერებით. 

მართალია, ნაყოფიერება მიწის ობიექტურ თვისებას წარ- 
მოადგენს, მაგრამ ეკონომიკურად იგი ყოველთვის გულის- 

ხმობს გარკვეულ დამოკიდებულებას მიწათმოქმედების ტექ- 
ნიკის მოცემული დონისადმი და ყოველთვის იცვლება ამ 
უკანასკნელის შესაბამისად. ამასთანავე, პოლიტიკური ეკონო- 
მია სწავლობს ნიადაგის არა ბუნებრივ ნაყოფიერებას, არა. 
მედ ეკონომიკურ ნაყოფიერებას, რაც გულისხმობს შროომ-ას 
მწარმოებლურობის გარკვეულ ზარისხს, ე. ი. მოცემულ შემ- 
თხვევაში, მიწათმოქმედების უნარიანობას (რაც სხვადასხვა- 
ნაირია განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე) უშუალოდ გა- 
მოიყენოს ნიადაგის ბუნებრივი ნაყოფეერება?. 

კ. მარქსის განმარტებით შეცდომა იქნებოდა გვეფიქ- 
რა, „რომ კოლონიების და საზოგადოთ ნორჩი ქვეყნების ნია- 

დაგი, რომელთაც უფრო იაფ ფასად შეუძლიათ პურეს ექსპო- 

9 I. Mიი#6C6»# თ. 39IL6XXC0, Cიუ9IC8II9, 1935, XV, 575-–576 
7 კ. მარქსი, კაპიტალი, III, II, 178 –– 179, 

“26, პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ,. 1I1,
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რტის წარმოება, ამიტომ უეჭველად უფრო დიღი ბუნებრივი 
ნაყოფიერების მქონეა“ ?. ამ შემთხვევაში მოვლენის საიდუმ- 
ლოება იმაში იყო, რომ ევროპის ბახრებზე ამერიკული ხორ- 
ბლის გაყიდვა ხდებოდა არა. მხოლოდ მის ღირებულებაზე 
ნაკლებად, არამედ მის წარმოების ფასზე დაბლადაც, სახელ- 
დობრ ნაკლებად იმ წარმოების ფასისა რომელიც მოგების 

სამუალო ნორმით განისასღვრებოდა ძველ ქვეყნებში. ახალ 
ქჭეეყანაში, ე. ი. ამერიკაში მიწის დამუშავებისათვის ბევრაღ 
უფრო ნაკლები დანახარჯები იყო საჭირო; აქ, როგორც 
ვ. ლენინი წერდა, „ვხედავთ თავის უფალ მიწებს, რო- 
მელთაც ახლად გადმოსახლებულნი იკავებენ ან სრული»X3 
მუქთად, ან ძალიან მცირე ფასად, .და ამასთან ისეთ მიწებს, 
რომელთა ხელუხლებელი (#08C18CIIII020) ნაყოფიერება II9I- 
იIთIIი-ამდე ამცირებს წარმოების ხარჯებს“ 9. 

მაგრამ აშშ მიწათმოქმედების უპირატესობა გამოიხატე- 
ბოდა არა მხოლოდ იმაში, რომ წარმოების მცირე 
ხარჯებს მოითხოვდა, არამედ იმაშიაც, რომ აქ ბევრად 
უფრო ადვილად შესაძლებელი იყო მე ურნეობის ფარ- 
თო მასშტაბით განვითარებაცადა გაუმჯო- 
ბესებული იარაღ-მანქანების,გამოყენებაც. 
ფრ. ენგელსი წერდა, რომ აქ საჭირო არაა ნიადაგის არც 
გაწმენდა, არც დაშრობა: საკმარისია მასე გაიარო გუთნით და 
ის მზადაა მიიღოს თესლი და სასუქის შეტანის გარეშე ზედი- 
ზედ მოიტანოს 20 -–- 30-ჯერადი მოსავალი ხორბლისა. „ეს 
ნიადაგი ვარგისია გიგანტური ზომის მიწათმოქმედებისათვის, 
და მას გიგანტური ზომითაც ამუშავებენ“!9. 

იხილავს რა საერთოდ შესაბამის მოვლენებს, ფრ. ე ნ- 
გელსი ასკვნის: მიწათმოქმედების ამ ამერიკულმა რევო- 
ლუციამ, ამერიკელთა მიერ გამოგონებული რევოლუციონი- 
ზებული ტრანსპორტის საშუალებებთან ერთად, გამოიწვია 

3 ს. მარქსი, კაპიტალი, III, L§, გვ. 196. 

9 ვ, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 4, გვ. 185. 

ძი. Mი0M6 9 0, აყხყო0» სC, C0IIII0I0I), XV, 575.
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ის, რომ ევროპაში ხორბალი შემოიტანება ისე დაბალ ფასე- 
ბში, რომ მას კონკურენციას ვერ გაუწევს ვერც ერთი ევრო-5 
პელი ფერმერი, ყოველ შემთხვევაში მანამდე, სანამ ის იძუ- 

ლებულია იხადოს რენტარ“!!. 
აქ უნდა აღინიშნოს, რომ მე-19 საუკ. მიწურულს განც- 

დილ აგრარულ კრიზისს ბურჟუაზიული ეკონომისტები ხსნი- 

დნენ „ნიადაგის კლებადი ნაყოფიერების კანონით“, რომ სა- 

ხელდობრ ძველი ქვეყნის მიწები გამოიფიტა, ხოლო ახალი 
ქვეყნისა –– განუზომელად მეტ მოსავალს იძლევაო და ა. მშ, 

ეხებოდა რა ამ საკითხს სახელდობრ ს.-დ. აგრარული 
პროგრამის გარშემო, პ. მასლოვის წინააღმდეგ გამოსული 
ვ. ლენინი წერდა: „ბურჟუაზიული ეკონომია «ახალი მიწე- 
ბის კონკურენციას» ხსნის «კლებადი ნაყოფიერების კანო- 

ნით», რადგან ბურჟუა ნებით თუ უნებლიეთ უგულებელყოფს 

საქმის საზოგადოებრივ-ისტორიულ მხარეს. სოციალისტური 
ეკონომია (ე. ი. მარქსიზმი, ოკეანესიქითურ კონკურენციას 

იმით ხსნის, რომ მიწები, რომელნიც რენტას არ 

იხდიან, ძირს უთხრიან პურის უზომოდ მა- 
ღალ ფასებს, რაც განმტკიცებულია იმ ძველი ევროპული 
ქვეყნების კაპიტალიზმით, რომელთაც წარმოუდგენლად გაბე– 

რეს მიწის რენტა. ბურჟუაზიულ ეკონომისტს არ ესმის (ან 
თავსაც უმალავს და სხვებსაც), რომ მიწის კერძო სა– 
კუთრების საშუალებით განმტკიცებული 
რენტის სიდიდე მიწათმოქმედების პროგ- 
“ესს აფერხებს, და ბრალი გადააქვს კლებადი ნაყო- 
ფიერების «ფაქტის» «ბუნებრივ» დაბრკოლებახე4“ 2, 

ამგვარად, საჭიროა ვიცოდეთ, რომ ძველ ქვეყნებში, აზი– 
აში, ევროპაში, კერძოდ რუსეთსა და ამიერკავკასიაში, თუნ- 
დაც ისეთსავე ნაყოფიერ მიწებსაც, როგორიც იყო ამერიკის 
მიწები, არ შეეძლოთ მიწათმოქმედების დარგში შესაბამისად 
დაბალ წარმოების ფასებში მოქცეულიყვნენ, რადგან აქ მი– 

1 IM. ზეალი I დ. ვიწლუესი, Cიიიი0იმიი, XV, 279. 
'2 ე, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 13, გე. 380; კურსივი ჩვენია–პ. გ,
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წათმფლობელობის თავისებური ხასიათის გამო, მიუხედავად 
წარმოების დაბალი დანახარჯებისა, უკეთესი მიწები, იყვნენ 
რა სათანადოდ მაღალი (დიფერენციული) რენტით შებოჭილ- 
ნი სოფლისმეურნეობრივ პროდუქტებზე ფასქმნადობის 
ჩვეულებრივ პირობებში, შეუდარებლად მაღალი ღირებულე- 
ბის ხორბალს იძლეოდნენ. 

ამავე დროს, საერთოდ ძველ ქვეყნებში მიწათმფლობე– 
ლობის თავისებური ვითარების პირობათა მეოხებით განმტკი- 
ცებული მაღალი რენტა აბრკოლებდა მიწათმოქმედებაში 
ტექნიკურ პროგრესს და, მაშასადამე, ცხადია, რომ ძველი 
ქვეყნების მიწათმოქმედების ტექნიკური ჩამორჩენილობა 
აძლიერებდა ახალ ქვეყნის კონკურენტუნარიანობას 1), 

ასეთ პირობებში ამერიკულმა ხორბალმა და საერთოდ პუ- 
რეულმა, დიდი ზომით მიაწყდა რა ევროპის ბაზრებს, «უწინა- 
რეს აქ გამოიწვია გადამეტწარმოების ჩვეულებრივი დამახა- 
სიეათებელი მოვლენა. სახელდობრ, ფასების დაწევა, უფრო 
დაბლა, ვინემ იყო მანამდელი ბაზრის ფასი, რაც დადგენილი 
იყო საკუთრად ევროპული მიწათმოქმედების განვითარების 
შესაბამისად. მაგრამ ამავე დროს მოხდა ცვლილება ხორბლის 
თვით ბაზრის ფასშიაც, ე. ი. წარმოების ფასშიაც, რაც იყო 

შედეგი საერთოდ სოფლისმეურნეობრივ წარმოებაში მომ- 
ხდარი ცვლილებებისა. ამ შემთხვევაში ჩვენ მხედველობაში 
გვაქვს ბაზრის ფასის ის ცვლილება, რომელიც გამოწვეულია 
არა მიწოდება-მოთხოვნის ურთიერთშეფარდებით, არა გადა- 

მეტწარმოებით, არამედ თვით წარმოების პირობებში მომხდა- 

რი ცვლილებებით. 
როგორც დავინახეთ, რუსეთისა და ინდოეთის გლეხობისა 

და არგენტინის, კანადის, ავსტრალიის კონკურენციამ გამოი- 
წვია დაცემა მარცვლეულის ფასებისა, რამაც უდაბლეს წერ- 

ტილს მიაღწია 1890-იანი წლების შუაში. აგრარულმა კრიზი- 

12 1I, IL II I0CM, ,VCCIIII XIC60ი06 8 60ისნი ლ C090Cი00M0ჯII- 
X0VCIMIIMII თდინლიიMIMV I #0I09VXIIVI0ს# Mმ 160MMლ0M0M დIIIVII0C-, 4904, 
C1113,
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სმა საყოველთაო ხასიათი მიიღო, იგი გავრცელდა რუსეთზე- 
დაც, რომელსაც ფრიად თვალსაჩინო ადგილი ეჭირა პურის 
მსოფლიო ბაზარზე. 

რუსული მარცვლეულის ექსპორტის საშუალოწლიური 
ფასების დინამიკა, რასაც ქვემოთ ვეცნობით, სავსებით შეე- 

საბამებოდა ფასების დინამიკას მსოფლიო ბაზარზე (1 ფუთი 
პურეული კაპიკობით)“: 

წლები ხორბალი ჭვავი ქერი 
1871-1875 9ი,1 65,7 60,ჩ 
1876 – 1880 851 63,1 50ი,1 
4881-––-1885 76,7 63,4 §2,0 
1886-–1890 64,6 42,5 37,6 
4891 -- 1896 55,6 46,6 35,9 

აღსანიშნავია, რომ ფასების შეუჩერებელი დაცემა მიმდი– 

ნარეობდა მიუხედავად მოუსავლიანი წლებისა,ა როგორიც 
იყო 1883 –– 1884, 1888, 1891 წწ. ცხადია, დიდის სისწრაფით 
ეცემოდა რუსეთში ადგილობრივი ფასებიც, ე. ი. პურის გა- 
საყიდი ფასები თვით მწარმოებელთან –- კაპიკობით 1 ფუთ- 
ზე!5; 
  

  

  
  

ხორბალი , 52 –-– - ;ჯ 

წლები |შემოდგო-| გაზაფხუ-)| ქჭვ:ვი შვრია ქერი დ - C 
მისა ლისა I 56< 

I 

1833 109 97 82 57 6 78 

1885 81 71 63 ნი 63 67 

4887 85 75 7? ია 38 46 53 

1894 51 49 41 35 4 42     

  

1 I ჰოII0IM0 „1107001ი თიიიჯხიი ჯივისიპი CCC6%, 
495ი, II, 87. 

18 II, ჰით IC0IIIML0, ცVCCI0C 300M09000 X03MVCI180 8 CMCICM0 1IV- 

008010 X03MII10180“, 1927, ლი. 123.
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მაგრამ რუსეთის შავნიადაგიანი მიწის ზოგიერთ რაიონში 
პურის ფასები ბევრად უფრო ნაკლებიც იყო. 1880-იან წლებ- 
შ- ე“თი ფუთი ჭვავის ფასი ზოგან 20 კაპიკამდე დაეცა, ხო- 
ლო კერძოდ ჩრდილოეთის ზოგიერთ შავნიადაგიან გუბერნი- 
აში კიდევ 18 ––- 12 კაპიკამდე!”. 

როგორც თავის ადგილას დავინახეთ 1891 წელი მეტად 
მოუსავლიანი და მშიერი წელიწადი იყო და მაშინაც-კი პურის 
ფასები მოლოდინისამებრ არ აწეულა, რადგან დას. ევროპის 
ბაზრებზე ამერიკული პურის მოზღვავების შედეგად მსოფ- 
ლიო ბაზარზე ფასები სულ ეცემოდა და „ჩვენი პურის ექს- 
პორტერები... ამჟამად საგრძნობ ზარალს განიცდიანო“--წერ- 
და რუსეთში მარცვლეულის ვაჭრობის მემომხილველი!!. 

საჭიროა აქვე ითქვას, რომ როგორც რუსეთში, ისე, და 
მეტი ზომით, ამიერკავკასიაშიც, პურის ფასების დაცეზის პე–- 
რიოდებშიაც მიწის საიჯარო ქირა და გასაყიდი ფასი კი არ 
კლებულობდა, არამედ მატულობდა და მნიშვნელოვანი ზო- 
მით მატულობდა კიდევაც. მძიმე ბატონყმური გადმონაშთე–- 
ბის, ჩამორჩენილი ტექნიკური ბაზისისა და მცირემიწიანობის 

პირობებში მიწათმოქმედებაში კაპიტალიზმის განვითარება 
იწვევდა მიწის ფასებისა და საადგელმამულო რენტის სწრაფ 
ამაღლებას. 

როგორც ვ. ლენინი წერდა, რუსეთის სოფლის მეურნე- 
ობის მწარმოებლურ ძალთა განვითარების „მთავარ და ძირი- 

თად დაბრკოლებას წარმოადგენს ბატონყმობის ნაშთები, ე. ი. 
უწინარეს ყოვლისა შრომამიგება და კაბალა, შემდეგ ბატონ- 
ყმური გამოსაღები, გლეხის არათანასწორუფლებიანობა, მისი 
დაბეჩავებულობა უმაღლესი წოდების წინაშე და ა. შ.4!9. 

ყოველივე ამ მხრივ ამიერკავკასიელი გლეხობა და, მაშა- 

ტ) II. ჰIიIXICI1II0 ,0X7C0(00 ვ0ისიხლე X02ი)0X00 8 C01(CI10M6 
M)I008010 X03MIMIC60X80“, 4927, იჯი. 279. 

ი II. ჰIყ8I0I0IMXI0, „300809000 X030)0>00 IL XXIIC60X00I081+6 0XM0“ 
III I 00001IM I 10იMიშსს 8 ლტხიეს ი IMI017X0IIXIIM  06:10X:0IIII0#%, 
1915, CII8. 

18 ვ, ლე ნინი, თხზულებანი, ტ. 15, გვ. 149.
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სადამე, აქაური მიწათმოქმედება, ცხადია, კიდევ უფრო უა+ 

რეს მდგომარეობაში იმყოფებოდა: ამასთანავე, ადგილობრივ. 
გლეხობას კისრად აწვთ კოლონიური ექსპლოატაციისა ღა 
ნაციონალური ჩაგვრის უღელიც!' 

მაგრამ ამ მოვლენათა შემდგომი განხილვა. ჩვენ სულ სხვა 
პრობლემათა სფეროში, უწინარეს აგრარულ ურთიერთობათა 
საკითხში, გადაგვიყვანდა, რაზედაც სხვაგნ სპეციალურად 
გვაქვს მსჯელობა? და ამიტომ მათზე აქ არ შევჩერდებით, 

თუმცა ისინი მრავალმხრივ უკავშირდებიან მარცვლეულის 
მეურნეობის ეკონომიკას. 

როგორც დავინახეთ, ამიერკავკასიაში პურის ვაჭრობის 
მიჭომხილველნი და საერთოდ პუბლიცისტები ადგილობრი- 
ვი პურეულის გატანისა, თუ მერმე, პურის შემოტანის საკითხ– 

თა განხილვისს ესოდენი გულმოდგინებით ტყეილუბრა- 
ლოდ როდი მსჯელობდნენ რუსული თუ ამერიკული პურის 
ბედზე, ევროპის ბაზრებში ამერიკული მარცვლეულის დაწო- 
ლაზე, სიმინდისა თუ ხორბლის კრიზისზე, ე. ი. გადამეტწარ–- 
მოებაზე. რომელოაც, (Cხადია, არ შეეძლოთ, მეტი თუ ნაკლე– 
ბი ზომით, გავლენა არ მოეხდინათ როგორც ადგილობრივი 
პორის წარმოიბის. Cსე საერთოღ სოთლის მეურნეობის მდგო– 
მარეობისა და განვეთარების მ-მართულებაზე. 

მაგრამ დას. ევროპი, მარცილეულის ბაზრები ამიერკაეკა– 
სიაზე ერთგიარ გაგლინას აზდენდა ჯერ კადევ რეფორმამდელ 
პერიოდშიც. 

ოფიციალურ ცნობათა მიხედვით 1832 –– 1850 წწ. ამიერ– 
კავკასიიდან გატანილი სხვადასხვა პურეულის ღირებულება 
უდრიდა: 2?! 

9 იხ პ. გუგუშვილი. „კაპიტალიზმის წარმოშობა და განვითარე– 

ბა საქართველოსა და ამიერკავკასიაში», 1941. თბ., გვ. 42, 44, 100 –– 143, 
394 –– 400. 

29 3 გუგუშვილი, „საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომი– 

კური განეითარება“, მონოგრაფიები, ტ. II, გვ. 639 –– 866, 

11 #. C. CVM6ნ60ი4-308/0 ი» V. ტ. 1IიMმMX07შ, „C0»00%06C 
ახისისსწხი „#ელინი იიი 1801--1914 I", 1, CIი. 125–127 (ხ01/IM(0- 
MIIICL); 7სCI1/9I1, XII, იი. 133-434; MIL ი 4853-4855 IM



408 პბ. გუგუშვილი 
  

(4832 წელს . . 7.472 მანეთს 4841 წელს 235,527 მან. 
1833 „ 7.900 „ 4842 „ .07.087 „ 
ჯფვ ” 27082 ” 4843 ა» 79.470 თ 
1835 · 56.337 »ჯ 484 » 76.382 » 
4836 „ · 47.ი5ი „ 405 „, 80ი.545 „ 
1837 " #9.805 » 4846 ა 94.687 ა» 
#(3ვვ " 48308 .ე 4847 ე 470.916 » 
#ვვე " 09.48# ა» 4848 » 04.810 » 
1840 4109.6007 „ 49595 , 405.937 „ 

4850 „ 415.800 „ 

მე-19 ს. პირველ ნახევარში, ამიერკავკასიიდან, როგორც 
ჩანს, გაქონდათ უმთავრესად სიმინდი (დას. საქართველოდან) 
და ბრინჯი (აზერბაიჯანიდან), რაც შეეხება ხორბალსა და სხვა“ 
პურეულთ, ესენი შედარებით უმნიშვნელო როლს თამაშობ- 
დნენ ამ საექსპორტო ოპერაციებში. ყირიმის ომის წლებში, 
რა თქმა უნდა, ამიერკავკასიიდან მარცვლეულის გატანა შეწყ- 

და. 

ამ ხანებში პურეული აქედან უმთავრესად შექონდათ თურ- 
ქეთის სამფლობელოებში. მაგრამ იშვიათი არ იყო მათი შეზი– 
დვა დას. ევროპის შორეულ ქვეყნებშიაც. 

მაგალითად, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, სიმინდის 
პირველი პარტია უკვე 1846 წელს გაიგზავნა დას. საქართ- 

ველოდან ირლანდიაში. 

ამერიკაში აბოლიციონისტური მოძრაობის. აღმავლობი- 
დანვე დას. ევროპაში საგრძნობი გახდა მარცვლეულის ნაკ- 
ლებობა, რამდენადაც ამერიკული პროდუქტის იმპორტი 

ძლიერ შემცირდა. 

1863 წელს ქართველი ფელეტონისტი უკვე აღნიშნავ–- 
და, რომ „ამერიკის ომმა დააძვირა ყველა გამოსავალი, რომე– 
ლიც მოდიოდა ამ ქვეყნიდან; ბამბის საქმე სიმინდსაც გა- 
დახდა...“ და ასეთს პირობებში, როგორც იგი იუწყება, 1862 
წელს „ინგლისისათვის გაუტანიათ გურიიდან და სამეგრელო- 

დან ერთი მილიონი მანეთის სიმინდი“; ხოლო ეს გარემოება 
„დიდი საქმეა ამ მხარისათვისო“-–დასძენდა ფელეტონისტი?'. 

2 „გუთნის დედა“, 1863 წ. # 4, გე. 68 –-69.
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მაგრამ ეს იყო საქართველოსა და ამიერკავკასიის მარცვლე– 
ულის მსოფლიო ბაზრის ორბიტში ჩათრევის, ასე ვთქვათ, 
პირველი სიმპტომები. 

საერთოდ პურის მსოფლიო ვაჭრობის საკითხი, ჩვენთვის 
უკვე ცნობილი მიზეზებისა გამო, ქართული პუბლიცისტიკის 
მნიშვნელოვან ობიექტად იქცა სახელდობრ 1880-იანი წლები-– 
დან, სწორედ იმ დროიდან, როდესაც მნიშვნელოვანი რაოდე– 

ნობით დაიწყო აქედან პურის გატანა უცხოეთში, 
1886 წ. „ივერიის“ მოწინავეში ვკითხულობთ: „როცა სა- 

ერთო წარმატების გამო მკვიდრთა რიცხვი მრავლდება, ანუ 
მიწა ბუნებითად უღონოა საკმარისის ჭირნახულის მოსაყვა- 
ხად, ანუ თვითონ მიწა ცოტაა, მაშინ ერი... იძულებულია 
პირველი საჭიროების საგანი სხვიდან, გარედამ შემოიტანოს 
და მის სამაგიეროდ იგი აძლიოს, რაც იქ უჭირთ და არა აქვთ 
კი“. იმავე ავტორის აზრით „სამეურნეო მრეწველობის თავი 
და თავი ნაამაგარი პურია, ამას, როგორც უპირველეს საგანს 
ადამიანის ცხოვრების საჭიროებისას, პირველი ადგილი უჭი– 
რავს სხვა სავაჭრო საქონელთა შორისი 2), 

ამ დროიდან „ივერიამ#« მოწინავეთა მთელი სერია მიუძ- 
ღვნა პურის ვაჭრობის საკითხს. საჭიროა აღინიშნოს, რომ ამ 
მოწინავეებს დასაწყისიდანვე ხელს აწერს „ა. ფ. –- ი“ („ა. 
ფ. –– ვი“), ხოლო შემდეგ. 10 დეკემბრიდან (# 267-დან), მო– 
წინავეები ხელმოუწერლად იბეჭდება. რაც, ჩვენი აზრით, უჩ- 

და მიუთითებდეს, რომ ისინი ილია ჭავჭავაძის კალამს 
ეკუთვნიან. 

„ივერია“ აცხადებს, რომ „პურის ბაზარში გამოტანა ყო- 
ველთვის იმის ნიშანი არ არის, რომ პური ნამეტანი აქვს გა- 
მომტანსა4. ჩვენი გაჭირვებული გლეხები ხშ-რად პურს ჰყი- 
დიან ფუთს 2 აბახად, 9 შაურად და მერე გახაფხულზე თვითვე 

ჰყიდულობენ 4 აბახად, 4 აბახ უზალთუნად. ეს იმიტომ, რომ 
„როცა მიწისმომქმედს გლეხს, თუ თავადს ხელმოსაცვლელი 
ფული უჭირს მრავალგვარის საჭიროების გასაძღოლად –– იგი 

24) „ივერია“, 1886 წ. 4 დეკემბერი, M# 263.
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იძულებულია იშოვოს სადმე ფული... იძულებულია მივარდეს 
თავის ორმოს, საცა წლის სარჩოდ პური აქვს დაბინავებული 

და თუმცა იგი პური ძლივს გასწვდება მეორე მოსავლამდე, 
მაგრამ მაინც იღებს და ჰყიდის გაჭირვების გამო იეფად და 
მერე ჰყიდულობს. მაგრამ ძვერად კი“. 

აქ „ივერიას“ მოჰყავს მაგალითი რუსეთის ცხოვრებიდა- 
ნაც. სახელდობრ გახ. «C6800M0II 80CII9V#»-ის ეკონომისტის 
სტატიიდან, რომ „ჩვენ დავუწყეთ გატანა არამცთუ იმას, რაც 

ნამეტანია, არამედ ჩვენთვისაც ძლიერ საჭიროსა. ჩვენ იქნო- 

ბამდე მივედით რომ საქვეყნო (მსოფლიო –-– პ. გ.ე) ბაზრები 
ავავსეთ პურითა მაშინ, როცა ჩვენ თვითონ გვშიოდაო#“ 2), 

რეფორმისმერმინდელი რუსეთის სოფლის მეურნეობის 
შესახებ ერთ უახლეს გამოკვლევაში ვკითხულობთ, რომ რუსე- 

თიდან პურის დიდე ექსპორტი „სრულებითაც არ იყო გამოწ- 

ვეული პურის წარმოების სიჭარბით. მეფის რუსეთის გლეხობა 
და მუზები პურეული პროდუქტების ნაკლებობას განიცდიდ- 

ნენ პურის დიდძალი გატანის პირობებში“ მ. მაგრამ ამ გარე– 
მოებას, როგორც ილია ჭავჭავაძე მიუთითებს, იმდროინდელი 

რუსი ეკონომისტებიც მშვენივრად სელდავდნენ. 
გაზ. „ივერი-ს“ მოწინავე წერილ-ს ავტორი დიდადაა დაი– 

ნტერესებული სტატისტიკური ცნობებით, სახელდობრ იმის- 

თვის, რათა ვიცოდეთ: ნაჭარბი პური გაგვაქვს. თუ აუცილე- 

ბელის ნაწილი. მაგრამ ასეთი ცნობები არ მოგვეპოეება, „რომ 

კაცმა უტყუარი სიტყვა წარმოთქვასო“. ამასთანავე იგი შე- 

ნატრის რუს და უცხოელ პუბლიცისტებს. რომელთაც შეუძ- 

ლიათ საჭირო სტატისტიკურ მონაცემთა გამოყენება. იგი 

აღნიშნავს: მთელ რიგ ქვეყნებში „ამისთანა გამოკვლევა და 

გამორკვევაცა საქმის წლითიწლობით... მიდის შეუწყვეტლად 

და როგორც სახელმწიფო კაცთათვის. რომელნიც ქვეყნის 

ბედს განაგებენ, ისე მეცნიერთა და კერძო კაცთათვისაც, რო- 

2. „ივერია“, 1886 წ., # 264, 

2 ი, სიის0X»XX039, „ნ ე3MC0II(CI110 60)IIს)C1:0170 X:03/10:C078ი 120001... 

4951, ი». 81.
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მელთაც ქვეყნისათვის გული შესტკივათ, დიდს და დაუფასე–- 
ბელს განძს შეადგენს უტყუარის და სამარჯვო მოქმედებისათ- 

ვის. აქ საქმე შეურყეველ ციფრებთან გვაქვს და შეცდომა შე– 
უძლებელია... იმისთანა ადგილას, როგორც ორჯერ ორი ოთხი, 
ისე იციან რამდენი ფუთი პური მოუვა ქვეყანას.. რამდენი 
შინ სახარჯოთ მოუნდებათ და რამდენი გადარჩებათ გარედ 

გასატანად“ 2, 

მაგრამ ჩვენში, სადაც ცარიზმმა საერობო თვითმმართვე- 
ლობა არ შემოიღო, ერობიანი შიგარუსეთის გუბერნიებესაგან 
განსხვავებით, სტატისტიკურ მონაცემთა სისტემატური მოპო– 
ვება და დამუშავება არ ხდებოდა. ამის გამო „ჩვენ კი, –– ეკით– 
ხულობთ მოწინავეში, – ცოტად თუ ბევრად მართალზედ ახ– 
ლოს ვარაუდობასაც ვერ გავწევთ... ამ მხრით ჩვენის ქვეყნისა 
სრულებით არა ვიცით რა და არც რაიმე ღონეა ვიცოდეთ... 
ჩვენში სიზმრადაც არ მოგვზმანებია რამდენი დღიური მიწაა 
ხვნა-თესვაზედ მ-ქცეული ამიერკავკასიაში... ისიც კი არ ვი- 
ცით გულდაჯერებით, თუ რამდენი სულია მკვიდრი ამიერკავ– 
კასიაში და, მაშასადამე, სა-დამ უნდა გვეცოდინოს რამდენი 
პური გვინდა ჩვენ თვითონ“ ?”, 

1886 წ. 10 დეკემბრის მოწინავეში უკვე უშუალოდ პურის 
მსოფლიო ბაზრის ვითარებაა განხილული: „საქვეყნო ბაზარში 
ღიდი ცალობაა, რომელსაც მეცნიერნი «კონკუ“ენციას» ეძა- 

ხიან. რომ ამ ცილობაშე ჩეენმა (ამიერკავკასიურმა –– პ. გა) 
პურმა თავე გაიტანოს და საქვეყნო ბაზრის მოედანზედ შესა–- 

· ფერი ადგილი დაიჭიროს, ორი აუცილებელი სიკეთე უნდა 
სჭირდეს: 1. თვისებით და ღირსებით სხვახედ კარგე იყოს და 
2, სხვაზედ იეფა, თვისებისა და ღირსების კვალობაზედ“ 29. 

მოწინავის ავტორის ახრით პირველი მომენტის მხრივ ამი- 
ერკავკასიური პური „ბევრ სხვას არ ჩამოუვარდება“ და თუ 
რამ ნაკლოვანება აქვს ამ მხრივ ისიც „ადვილად გასასწორე– 

2 „ივერია“, 1886 წ. M#M 265. 

57 იქვე. 
28 იქვე, # 267.
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ბელია, რადგან ჩვენებური მიწა და ჰაერი ყოველს განკარგე– 
ბას სასოფლო წარმოებისას ხელს უწყობს და ყოველგვარს 

პურს მოიყვანს ჩვენში...“ 

მეორე მომენტის განხილვისას იგი «უკვე შემდეგნაირად 
მსჯელობს: პურის როგორც საქონლის ერთერთი უდიდესი 
ნაკლოვანება ის არის, რომ დიდი საპალნე ცოტა ფულს აყე- 
ნებს; თვითონ მძიმეა, ბევრს ადგილს იჭერს გადატანაში და 
ფასი კი ცოტა აქვს.. ამ შემთხვევაში.. გზების ავკარგია- 
ნობას დიდი და უპირველესი მნიშვნელობა აქვს“; ამასთანავე, 

ეხება რა რკინიგზის ტარიფს, იგი აღნიშნავს, რომ „საზოგა- 

დოთ რუსეთში რკინის გზებზე საქონლის გადატან-გადმოტა- 

ნის წესები მეტად ხელს უშლის გადამტანელს და მერე თვი– 
თონ ფასიც გადატანისა ძვირია/, ხოლო თვით ამიერკავ- 

კასიაში კი „წესებიც უარესია და ფასიც მეტი“ 2). 

მომდევნო ნომერში გაზეთისა მითითებულია რკინიგზებზე 
მისასვლელი საჭაპანო გზების სიცუდე, თვით რკინიგზის სად- 
გურებში მარცვლეულის დროებით “შესანახი საწყობების 
უქონლობა და სხვ. უხერხულობანი, რამაც „შეუძლებელია, 

რომ... საგრძნობლად არ დააძვიროს გადატანილი საქონელი 
სახოგადოდ და პური საკუთრივ“. სწორედ ამ გადაზიდვის 
ხარჯების სიდიდისა გამო მწარმოებელი იძულებულია პრო- 
დუქტი ადგილზე მეტად დაბალ ფასად გაყიდოს. ქართლიდან 
ბათუმსა თუ ფოთში მიტანილი პური იქ ერთიორად მეტს ფა- 
სობდა, მაგრამ „ნუ გეგონოთ, რომ პურის ბათომში წამღებს აქ 
დიდი მოგება პრჩებოდეს. ფუთზე რომ 2 შაური მოიგოს“ ძა- 

ლიან ბევრია. ხოლო ასეთს ვითარებაში „ჩვენებურმა პურმა 
ცილობა როგორ უნდა გასწიოს საქვეყნო ბაზრის მოედანზედ, 
როცა ამერიკიდამ, ამ პურის უზარმაზარ ბოღაზიდამ, უფრო 
"ადვილია, უფრო მოხერხებულია, უფრო იეფია პურის გადმო- 

2ი ამიერკავკასიის რკინიგზის ტარიფისათვის იხ. პ. გუგუშვილი, 
„შინამრეწველური მეღვინეობა... ამიერკავკასიაში%, ეკონ. ინსტ. შრომები, 
ტ. III, გე. 111 –– 120.
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ტანა ევროპაში, ვიდრე ერევნიდამ, გუმბრიდამ, კახეთიდამ და 
თვითონ ქართლიდამაც ბათომამდეო“?” –– კითხულობს გაზეთი. 

დასასრულ საინტე“ესოა დასკვნა, რასაც მოწინავეს ავტო- 
რი იძლევა: „დღეს მარსელში და სხვა ადგილებში, რომელიც 
ხმელთაშუა ზღვის ნაპირებზეა, ამერიკის პური «იმავე ფასად 
ისყიდება, როგორც ჩვენებური, –– ეს მაშინ, როცა ჩვენებურს 
მწარმოებელს ფუთზედ სამ აბაზზედ, თუ 13 შაურზედ მეტი 
არ მოსდის“. ასეთს პირობებში: თუ ამერიკელთათვის შესაძ- 
ლებელი იქნება პურის ფასის შემდეგში დაწევა, „მაშინ აშკა– 
რაა ჩვენს ვაჭრობას პურისას არავითარი ღონე ექმნება საქ–- 
ვეყნო ბაზარში სული იბრუნოს და დიდხანს იდგომილოს. ჩვე- 
ნებური პური ცილობას ვერ გაუწევს ამერიკის პურსო“. 

დეტალურად იხილავს რა პურის მსოფლიო ბაზრისა და 
წარმოების ვითარებას, ილია ჭავჭავაძე იმ სწორ დასკვნამდე 
მიდის, რომ 1885 –– 1836 წლებში პურის ფასების აწევა დრო– 

ებითი მოვლენა იყო და, ამრიგად, ამიერკავკასიელ პურის 
მწარმოებლებს იმედი არ უნდა ქონოდათ იმისა, რომ აქაური 
პური მსოფლიო ბაზარზე მომავალ წლებში რამდენადმე მტკი– 
ცე ადგილს დაიმკვიდრებდა. «გი თვლიდა რომ პურის ისეთი 
დღმსხვილესი მწარმოებლები, როგორიც იყვნენ ამერიკა, რუსე– 
თი, ინდოეთი კიდევ მეტად გახრდიდნენ პურის წარმოებასა და 
ექსპორტს და მსოფლიო ბაზრებში სხვებს ადვილად შეავიწ- 
როებდნენ. 

დასახელებულ ქვეყნებს და განსაკუთრებით კი ამერიკას 
ამ მხრივ აშკარა უპირატესობანი გააჩნიათ, რადგან „საკვირ– 
გელი გახშირება სამიწათმოქმედო მაშინებისა ამერიკაში ხარჯს 
პურის მოყვანისას მეტისმეტად აცოტავებს. თითქმის არ არის 
იმისთანა სამუშაო მიწისა, რომ მაშინით არ კეთდებოდეს, გარ– 

და ამისა, რომ ხარჯი იქ ამ გხით შემოკლებულია, თითონ მო– 
სავალიც პურისა დიდია, იმიტომ რომ ცოდნით ეკიდებიან 
საქმეს და ყოველს სახსარს მეცნიერებისას ჰხმარობენ შემო– 
სავლის განდიდების და გაძლიერებისათვის. რა თქმა უნდა, ეს 
ყოველი იმდენად გააიაფებს პურსა, რომ ჩვენ ამაში ც(ილობის 

80 „ივერია“, 1886 წ., # 268.
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გაწევა არ შეგვიძლიან. თუნდ ესეც არ იყოს, მარტო ის გარე- 
მოება, რომ ყოველი კუნჭული ამერიკისა რკინის-გზით არის 
შეერთებული ნავთ-სადგურებთან და რკინის-გზებით პურის 
გადატანა დაუყოვნებელია, სწრაფია და იეფი, -- მარტო ეს 
გარემოება საკმაოა დააფოლოს ჩვენი პური საქვეყნო ბაზარში 
და იქიდამ... გამოდევნოს“. მერმე იგი კიდევ აღნიშნავს რა 
ამერიკამი სახელმწიფო კრედიტის მოწესრიგებულობასა და 
სიიაფეს, ვაქრობის ორგანიზებულობას და სხვ.", ხოლო ჩვენში 
ყოველივე ამ -მხრივ ჩამორჩენილობის ფაქტს, იმ აზრს ანვი- 
თარებს, რომ ჩვენებური პური არამცთუ ახალ მყიდველს 
ვერ გაიჩენს მსოფლიო ბაზარზე, არამედ საერთოდაც იქ ფეხს 
ვერ მოიკიდებს. 

სწორედ ამიტომ ილია ჭავჭავაძე თვლიდა, რომ ადგი- 
ლობრივად მოყვანილი პური ადგილობრივი 
მოხმარებისავე დაკმაყოფილებისათვისეუნ- 
და ყოფილიყო გამიზნული, ხოლო რაც შეე- 
ხება საექსპორტო საქონელთა წარმოებას, 
ამ მხრივ, მას მიაჩნდა, რომ ჩვენში უნდა 
განვითარებულიყო ძვირფასი, სპეც-ტეჟ- 
ნიკური კულტურები და მხოლოდ ამგვარი 
პროდუქტებით უნდა გამოსულიყო ჩვენი 
ქვეყანა მსოფლიო ბაზარზე, რადგან ჩვენ 
„ადგილიდა ჰავაამისნებას გვაძლევ ს“, 

ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ 1880-იანი წლების ჩვენი 
პუბლიცისტიკა თავისი მსჯელობის საგნად ხდის პ ურის 
ფასების დაცემის საკითხს. იგივე ილია ჭავჭავაძე, ათიოდე 
წლის შემდეგ, წერდა: „ეს რამდენიმე წელიწადია, რაც ხორბ- 
ლეულობის ფასმა, პურისამ, ქერისამ, სიმინდისამ ზედიზედ 
ისე დაიწია, რომ მოსავალი თითქმ.ს ხარჯს არ აყენებს“. პუ- 
რეულზე ფასების დაცემის მიზეზს ილია ჭავჭავაძე ხედავდა 
ქვეყნის შიგნით უგზოობასა და ამასთანავე რუსეთიდან პურის 

2 შედ, L. II8იM11ი, „# ხ1860IVწV 0, ეთIC0VIILVI9,“ L0090», 1948. . 
ქ? „ივერია“, 1887 წ. X 3.



მემინდვრეობა #15 
  

შემოტანის სიადვილეში. თუ ადგილობრივ მოყვანილ პურს 
უგზოობამ „ბაზრის კარი სრულებით დაუხშო", სამაგიეროდ 
ვლადიკავკავიდან, „ოდესიდამ და შავი ზღვის ნავთსადგურე- 

ბიდამ, საცა რუსეთის პური გამოდის, პურის მოტანა უფრო 

იეფად ჯდება, ვიდრე ჩვენის (თბილისის –– პ. გ) გუბერნიის 
ზოგიერთ ადგილებიდამ და ეს გარემოება ყოველთვის წინ და– 
უდგება ხორბლის ფასის აწევას ჩვენში, თუ რუსეთსაც მეტის- 
მეტად ა“ გაუჭირდაო“ 9), 

მაგრამ ეს უკანასკნელი მომენტი მნას არ მიაჩნია ამ მხრივ 
მდგომარეობაში არსებითი ცვლილებების გამო5წვევ მოვლე- 
ნად. იმავე ნაშრომში –- „საზოგადოებრივი ცხოვრების ნაკლ- 
ნი ღა მისი ეკონომიური მიზეზები“ (1897 წ.) –- ილია ქავჭა- 
ვაძე” განაგრძობს რა ხსენებულ საკითხზე მსჯელობას, წერს: 
თ». გაჭირვება რუსეთისა იმაზე დ-დი ძნელად–-ღა იქნება, რაც 
1891 წელს შიმშილობის დროს შეემთხვა როცა პური ამე- 
რიკამაც-კი მოაშველა რუსეთს. მაშინაც-კე აქაური მხვნელ– 
მთესველი ვერაფერს ვერ გამორჩა თავის ნაშრომ-ნაღვაწსა. 
ვამბობთ, ვერ გამორჩაო. ვერ გამორჩა-კი არა, უფრო ცუდ 
დღეში ჩავარდა და შედეგი «მ დღისა დღესაც თავში სცემს. 
აკრძალეს მაშინ საზღვარგარეთ გატანა ხორბლეულობისა იმის 
შიშით, რომ ვა” თუ შინ დაგვჭირდესო და «სე კი მოხდა, რომ 
აღარც შინ დასჭირდათ და აღარც გარეთ გაატანინეს. დარჩა 
მხვნელ-მთესველი სახტად გაოცებული. –– ეს რა დაგვემართა, 
ნურც შენ და ნურც მეო. შეგუბდა... მოსავალი და მოაწყდა 
მარტო შინაურ ბახრებს. სხვა რა მოყვებოდა ამისთანა ამბავს... 
თუ არა დაწევა ფასებისა.., და ამ დღიდ:მ დღემდე ფასი დაეცა 
და ვეღარ აიწია იქამდე, რომ კაცი თავის ოფლს გამორჩეს რა- 

მეს.. იმ დღიდამ მხენელ-მთესველი შეუშინდა ხვნა-თესვას, 
მას აქეთ წელში ვეღარ გაიმართა და ხვნა-თესვაზედ გული 
წაუხდა: ნამეტანობა ხვნა-თესვისა საბახროდ დღესაც ხელს არ 
აძლევს“ %, 

    

მა ილია ჭავჭაგაძე, ნაწერების სრ. კრებული, VIII, 246, 

34 იქვე, გვ. 247, ?
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ამგვარად, რაკი „რუსეთი პურს იეფად იძლევა 
ჩვენში, ვიდრე ჩვენ შინ გვიჯდება“, ბუნებ- 
რივია, რომ მას „ვერ მისწვდებაჩვენებური 
მხვნელ-მთესველი ფასების მეტნაკლებობა- 
ში ცილობა რომ გაუწიოს“%, 

ამიერკავკასია პურის მსოფლიო ბაზარზე მომხდარ ცვლი- 
ლებებს განიცდიდა როგორც „განაპირა ქვეყანა“, რომელშიაც 
სახალხომეურნეობრივ მოვლენებზე დიდ გავლენას ახდენდა 
მეტროპოლიის კოლონიური ეკონომიკური პოლიტიკა. მაგალი- 
თად, 1891 წელს, როდესაც იქ დიდი მოუსავლობა და შიმში- 
ლობა იყო, ხოლო აქ პურის კარგი მოსავალი, ამით აქაურმა 
მწარმოებლებმა კი არ ისარგებლეს, არამედ დაზარალდნენ 
კიდევაც ისინი რადგან მეტროპოლიის ინტერესებისათვის 
ცარიზმის ხელისუფლებამ აკრძალა ამიერკაეკასიიდან (კოლო– 
ნიიდან) ამ პროდუქტის (სიმინდის) უცხოეთში გატანა, ხოლო 

თვით რუსეთიდან აქ მარცვლეულზე არავითარი მოთხოვნა არ 
მოდიოდა. ასეთს პირობებში ქუთაისის გუბე–“ნიაში, რომელიც 
მარცვლეულის მთავარი ექსპორტერი იყო, ერთი ფუთი სიმინ- 
დის ფასი, რაც წინაათეულ წელს 40 კაპიკიდან 1 მანეთამდე 
მერყეობდა, ერთბაშად 19 –– 20 კაპიკამდე დაეცა. თვით რუ- 
სეთშიაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ დროს, მიუხედავად 
იმისა, რომ რიგ გუბერნიაში შიმშილობა იყო, პურის ფასებში 
მხოლოდ უმნიშვნელო ცვლილება მოხდა და პურის რუსი ექს- 
პორტერები (მათ ასეთ დროსაც გაჰქონდათ პური უცხოეთში!) 
ჩიოდნენ: „მოსალოდნელზე დაბალი ფასების გამო დავზარალ- 
დითო“ %, 

ამიერკავკასიიდან მარცვლეულის უცხოეთში გატანის აკრ- 
ძალვით, ცხადია, დაუყოვნებლივ ისარგებლა ამერიკამ და დას. 

ევროპის ბაზრებზე ამოავსო „ის კუნჭულები“, სადაც ქუთა- 
ისის გუბერნიიდან შეტანილი სიმინდი საღდებოდა, მით უმე– 

3 ი. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრ. კრებული, VIII, გვ. 253 –– 254; 
კურსივი ჩვენია –– პ. გ. 

3? I ჰი/I6MM0, უსხწ/იC0100 ვ0იI0საი2 1X02MI0X90...“, 0CXი. 
278--285.
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ტეს რომ, როგორც ადგილობრივი მიმომხილველი წერს, თვით 
დას. ევროპული ფირმები,––რომელთაც აქედან სიმინდი გაქონ- 
დათ, მისი გატანის აკრძალვ:სა და თანაც ამ აკრძალვის ვადი- 
განუსაზღვრელობის გამო (რაც ბიუროკრატიის ჩვეულებრივ - 
„გულმავიწყობის ერთ-ერთი გამოვლინებათაგანი იყო) -–- 
იძულებულნი იყვნენ თავიანთი მოთხოვნებითა და შეკვეთებით 
მიემართათ ამერიკისათვის“..., რომელმაც, ისარგებლა რა ამით. 

„ყოველგვარი კონკურენციის გარეშე ხელთ იგდო მთელი 
“უცხოეთის (დას. ევროპის –– პ. გ.) ბაზრები“ 7, 

რა თქმა უნდა, ადგილობრივი მიმომხილველნი და პუბლი– 
ცისტები, რომელთა მსჯელობას ჩვენ ზემოთ უფრო ვრცლად 
გავეცანით, ცდებოდნენ, გადაჭარბებით აფასებდნენ რა რო- 
გორც ჩვენი მარცვლეულის კონკურენტუნარიანობას, ასევე 
ამერიკის სოფლის მეურნეობის ტექნიკურ უპირატესობებს. 
მაგრამ როგორც გინდ არ ყოფილიყო, ისინი შედარებით, ნათ- 
ლად ხედავდნენ და აღწერდნენ ჩვენი მიწათმოქმედებისა და 
კერძოდ მარცვლეულის მეურნეობის ჩამორჩენილობას და 
ზოგიერთი მათგან», ამა თუ იმ ასპექტში, ასახელებდა კიდევაც 
ამის მთავარ მიზეზსაც, –– სახელდობრ, ბატონყმობის მძიმე 
გადმონაშთებსა და ქვეყნის კოლონიურ მდგომარეობას. 

ამასთანავე, ითვალისწინებდნენ რა საერთოდ საქართველო- 
სა და ამიერკავკასიის კოლონიურ მდგომარეობას, ისინი, მარ– 
თალია, ბუნდოვნად და მეცნიერული დასაბუთებულობის 

მხრივ ზერელედ და ზოგან კიდევ უკუღმართულადაც, მეტნაკ- 
ლები გარკვეულობით აღნიშნავდნენ ცარიზმის მიერ აქ გატა- 
რებული სოფლისმეურნეობრივი პოლიტიკის წყალობით მიწათ- 
მოქმედებისა და საერთოდ სახალხო მეურნეობის სულ უფრო 
მეტი ზომით ე. წ. კოლონიური პროდუქტების წარმოების მხრივ 
სპეციალიზაციას, რაც შიგარუსეთის კაპიტალისტური მრეწ- 
ველობის ინტერესებით ნაკარნახევი შრომის სახოგადოებრივე 
დანაწილების საწყისებიდან გამომდინარეობდა და რაც ამიერ– 

7 „IVIIVი0VმIIIIII. .Xი0IვXC“ (წევ. „110შ0ლ ი0ნივლლსილ", "IIIIხXი, 

1897 »., # #591. ' 

27. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 111,
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კავკასიას, როგორც „განაპირა ქვეყანას“, სულ «უფრო მეტი 
ზომით აქცევდა მეტროპოლიის ინდუსტრიულ ნაწარმოებთა 
გამსაღებელ ბაზრად და იმავე მრეწველობისათვის ნედლეუ- 
ლის ბაზად. 

საერთოდ ეკონომიკურ მოვლენათა ამ მხარეს, როგო“რც 
მიწათმოქმედების, ისე კერძოდ მარცვლეულის წარმოების 
დარგშიაც, ჩვენ განვიხილავთ ამიერკავკასიაში ცარიზმის სოფ- 
ლისმეურნეობრივი პოლიტიკის ევოლუციის საკითხისადმი 
მიძღვნილ მონოგრაფიაში. მაგრამ საჭიროა აქვე აღინიშნოს, 
რომ პურის, საერთოდ მარცვლეულის ფასების რყევადობა, 
განსაკუთრებით რეფორმის მერმინდელ პერიოდში, რა პერო- 
ბებისაგანაც იგი არ უნდა ყოფილიყო გამოწვეული, აღრმავებ- 
და გლეხობის სოციალურ დიფერენციაციას და სწორედ მითვე 
ხელს უწყობდა სოფლად კაპიტალიზმის განვითარებასა და, 
მაშასადამე, მიწათმოქმედების სპეციალიზაციასაც '. 

39 იხ. ვ. ლე ნინი, თხზულებანი, ტ. 3, გვ. 283 –– 295.
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IX 

მარპვლეულის მეურნეობის დაცემა 
1914 –– 1990 წწ. 

როგორც დავინახეთ, მარცვლეულის სფეროში სიძნელეები 

ამიერკავკასიაში უკვე 1910 -–-– 1912 წწ. დაიწყო, მაგრამ იგი 
განსაკუთრებით საგრძნობი შეიქნა უკვე პირველი მსოფლიო 
ომის პირველსავე ხანებში, ასე რომ 1915 წელს მდგომარეო– 
ბამ უკვე საშიში ხასიათი მიიღო. 

1915 წ. ნოემბერს თბილისში შემდგარ „საგანგებო თათ .- 

ბირზე“ძ, –– რომელიც6 „პერველი აუცილებლობის საგანთა 
ფასებისა და ბინის ქირის მზარდი სიძვირის თავიდან აცილე- 
ბის მიზნით” იყო სპეციალურად მოწყობილი, -- გამოსული 
კავკასიის ნამესტნიკი დიდი მთავარი ნ. რომანოვი იძულებუ- 
ლი იყო ეღიარებია სურსათ-სანოვაგის მეტისმეტი გაძვირები- 
სა და ბინის ქირის შეუჩერებელი ზრდის შედეგად მოსახლე · 
ობის მძიმე მდგომარუობა!. 

„საგანგებო თათბირის“ სასურსათო სექციაში შედიოდნე§: 
მ. სუმბათაშვილი, ლ. დადეშქელიანი, ა. ხატისოვ-, მ. ვესელო– 
ვზოროვი, მ. ავდეევი, ჯ. არუთინოვი, ქ..ვერმიშევი, ლ. გუ– 
ლიევი, ი. ანდრონიკაშვილი, ი. მელია, მ. ნაკაშიძე, ვ. სტრა- 

ჟქევსკი, გაჯი ალი ჯაფარ ალესქეროე-, ბადილ-ბეგ ხას-მამე– 
დოვი, ი. ჩიქოვანი, ს, ლორთქ1ოფანიძე, გ. ტყემალაძე, კ. გაბუ–- 
ნია, ნ. თავდგირიძე, ვ. ეგიახაროვი, მ. ჭავჭავაძე, პ. გოთუა, 

! „0C0600 0090IC908M6 III 09830860XICV M600LიIიIMM, XMM80ი008»08- 
MILIX MX V6Iიმ0CIIი 903080+8VVC I000-08M38... 0 IMI089M800M0M 
#ი086“”, 4915, Iით»ი06, CI. 9, 58––60.



42)" ი. გები რვი“ი 
  

დ. ლუკაშვილი. ა. კოლიჩევი, ვ, მოლჩანოვი, ნ. გავრილოვი 
და სხვ. 

ამ სექციის დასკვნით ამ დროს ამიერკავკასიას წლიურად 
უკვე სჭირდებოდა დაახლოებით 28 –– 29 მილ. ფუთი შემოტა- 
ნილი პური. ამასთანავე, „მარცვლეულისა და ფქვილის რეგუ- 
ლარული იმპორტი დარღვეულია და ამიერკავკასიისს სოფელი 
განიცდის მწვავე სპსურსათო გაჭირვებას“?, 

სასურსათო სექცია აღნიშნავდა მდგომარეობის სისტემა- 
ტურ გაუარესებას, მოუსავლობის საშიშ ხასიათს, რაც გამო- 

წვეული იყო: არახელსაყრელი მეტეოროლოგიური პირობე- 
ბით; –– ცუდი და არპსაკმაო სათესლე მასალის მიზეზით, რად- 

გან სოფლის დამშეულ მოსახლეობას სათესლე მარცვალი შე– 
მოეჭამა, ხოლო ხელისუფლებამ ხარისხოვანი მასალა ვერ მი- 

აწოდა; –- სახნავი მიწების მნიშვნელოვანი ნაწილის დაუმუ- 
შავებლობით, რადგან „განაპირა ქვეყნიდან“ დიდძალი „მამ–- 
რობითე მოსახლეობის მოქმედი არმიის რიგებში გაწვევამ შე- 
ამცირა ამიერკავკასიის სოფელში მუშახელი და ამავე დროს 
ომიანობის მოვლენებმა გამოიწვია თითქმის სრული შეწყვეტა 
გარედან, მეზობელი ირანიდან, მომავალ მუშათა შემოსვლი- 

სა, რაც ამიერკავკასიას ყოველწლიურად აძლევდა 150 ათა- 
სამდე მუშახელს“, 

ნათესების შემცირებას ხელი შეუწყო აგრეთვე აქ ისედაც 
ხშირმა ეპიზოტიამ, რაც განსაკუთრებით ფართოდ გავრცელ- 
და სამხედრო საჭიროებისათვის პირუტყვის ერთიდან მეორე 
რაიონში ხშირი გადაყვანის გამო და რამაც დიდძალი შინა- 
ური პირუტყვის (გამწევი ძალისა და მეწველი ძროხების) 
დაცემა გამოიწვია თბილისის, ელისავეტპოლისა „და ერევნის 
გუბერნიებში; –– საერთოდ მემცენარეობასა და კერძოდ მარ–- 
ცვლეულ მეურნეობას დიდი ზარალი მიაყენეს გვალვისა და 
სხვა მიზეზით მასობრივად გავრცელებულმა მინდვრის თაგ- 
ვებმა –– განსაკუთრებით აღმ. და ცენტ. რაიონებს ამიერკავ- 

  

2 „0ბინილ 008008900 I18 ლხიევიენ0XMI M0ი000 ი, #მM08810- 
შყMIIX I VCIიმი0IMIი 303ჩი0C6Iე101ს0ს X000-03M3II II I§08M03C0MM0M% 
12065, 1915, 1Iთდუ9ძი, 016. 28.
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კპსთისა; –– მიმოზიდვის (ტრანსპორტის) საშუალებათა შემცა- 
რებამ, გააძნელა რა ცალკე რაიონებს შორის სასურსათო 
პროდუქტების გადანაწილება, გამოიწვია სასურსათო სიძნე- 

ლეების კიდევ უფრო გამწვავება, მით უმეტეს, რომ ჯერ კი– 
დევ 1880-იანი წლებიდან განზრახული სახელმწიფო ელევა- 
ტორების ქსელის მშენებლობა განზრახვადვე დარჩა?. 

საბოლოოდ, ამ და რიგი სხვა თათბირისა და კომიტეტე- 
ბესა თუ კომისიების მიერ დასახული ან ნაწილობრივ გატა- 
რებული ღონისძიებანი, ცხადია, მხოლოდ პალიატივურ ხა- 
სიათს ატარებდნენ, ადგილობრივად პურის წარმოების საჭი- 
რო რაოდენობაზდე გადიდების ცდები განუხორციელებელი 
რჩებოდა, გარედანაც მისი შემოტანის ღონისქიებებს დიდი 

დაბრკოლება ეღობებოდა, ფასები შეუნელებლად მატულობ- 
და“. 

თუ როგორ შემცირდა ნათესების ფართობი კერძოდ საქარ- 

თველოში –- წარმოდგენას იძლევა ქვემომოყვანილი (ლხრი- 

ლი. (იხ. გვ. 422). 

? „0იინიტ ილ0მისვცხი უი შსმელენიის MიიელილიიIMI..“, CI. 
29-–30, 

4 თეით საბჭოთა რუსეთშიაც კი სპეკულანტების თარეში დიდად ამ- 
წვავებდა სასურსათო სიძნელეებს. პიტერის მუშებისადმი წერილში „შიმ–- 
შილობის შესახებ“ ვ. ლენინი აცხადებდა (1918 წ): „შიმშილობაა არა 

იმიტომ, რომ რუსეთში პური არ არის. არამედ იმიტომ, რომ ბურჟუაზია 

და ყველა მდიდარნი უკანასკნელ, გადამწყვეტ ბრძოლას უმართავენ მშრო- 
მელთა ბატონობას, მუშათა სახელმწიფოს, საბჭოთა ხელისუფლებას ყვე- 
ლაზე მნიშვნელოვან და მწვავე საკითხში, პურის საკითხში... როდესაც ასი 
ათასობით და მილიონობით ადამიანი იტანჯება შიმშილით (პიტერში, არა– 
სამიწათმოქმედო გუბერნიებში, მოსკოვში)--...მდიდრები, კულაკები და 
სპეკულანტები მილიონობითა და მილიარდობით ფუთ პურს მალავენ 
(3. ლენინი, თხზ,, ტ, 27, გვ. 473 –– 482). ასეთს პირობებში, ცხადია, 

რუსეთიდან, ჩრდ. კავკასიიდან, პურის საქართველოში შემოტანა დიდაღ 
გაძნელებული იქნებოდა. ამ პერიოდში რსფსრ-ში სასურსათო საკითხის 

შესახებ იხ. II. LX–8IMX%09, უ0ფ0იLი CI0091050718ე C09801CX010 I»მ- 

80300 X030MM0”9ე 8 1917-1918 IL.“, 1950, იი, 257-– 300,
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როგორც ვხედავთ ნათესების შემცირებამ საშიში ხასიათ: 
მიიღო განსაკუთრებით 1916 წელს, როდესაც ნათესების ფარ- 
თობი მაგალითად თბილისის გუბერნიაში, ომამდელი დონი» 

ნახევარზე ნაკლებს შეადგენდა. მაგრამ, საერთოდ, მარცვლე- 
ულის დანაკლისის გამოანგარიშებისას მხედველობაშია მისა- 

ღები აგრეთვე მოსავლიანობის დაცემაც, რაც –- შედეგად სა- 
ირიგაციო სისტემის მოუწესრიგებლობისა, მუშახელის ნაკ- 
ლებობისა, მიწის ცუდი დამუშავებისა, აგ-ოტექნიკურ ღო- 
ნისძიებათა ჩამორჩენილობისა –– ჩვეულებრივ მოვლენად ით- 
ვლებოდა პირველი მსოფლიო და სამოქალაქო ომის წლებში. 

რაც შეეხება პურეულზე ფასების შეუნელებელი ტემპით 
მატებას, ამ მხრივ მდგომარეობის დასახასიათებლად საკმა- 
რისია გადავხედოთ ქვემომოყვანილ მონაცემებს (გვ. 424). 

მართალია, რევოლუციის პირველ ხანებში მდგომარეობა 
იმედის მომცემი შეიქნა, მაგრამ ამიერკავკასიელი გლეხობი- 
სათვის პირველი აღფრთოვანება ნაადრევი იყო. 

რევოლუციის შემდეგ „ჩვენი ქვეყნის მიწა თითქმის სულ 
მთლად გადააშავ:, გადახნა სოფელმა... ბევრგან დაიხნა ისე- 
თი ადგილები, რომლებიც არასდროს არ ყოფილან დამუშავე- 
ბულნი“. –– ამ მიწებმა „უმაგალითო კარგი მოსავალი მოგვ- 
ცეს“... „დიდძალი მიწების დამუშავების“ ერთ-ერთი მიზეზი. 
ცხადია, იყო საქართველოს მოწყვეტა ისეთი რაიონებიდან, სა- 
იდანაც იაფი პური შემოდიოდა, სახელდობრ ჩრდ. კავკასიი- 

დან, რუსეთიდან, რაც მენშევიკების ანტიხალხური "პოლიტიკის 
შედეგ. წარმოადგენდა. 

როგორც მიმომხილველი აღნიშნავს „რუსეთის იაფი პურ- 
ხელს უწყობდა ჩვენში.. სოფლის მეურნეობის უმაღლესი 
კულტურის განვითარებას“. ახლა კი „სურსათის საარაკო ხიC- 
ძვირემ და ნაკლებობამ ერთი ასად და ათასად ასწია სახნაე- 
სათესი მიწის ფასი, რომლებმაც მთლად დაჩრდილეს და გა- 

აქარწყლეს კულტურული მამულები““. 
იმავე მიმომხილველის სიტყვით „სოფლად ბევრგან გაა- 

ბ „საქართველოს ეკონომისტი“, 1918 წ., # 4, გვ. 4.
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პარტახეს კულტურული ადგილები: ვენახები ბაღები და 
სხვა, რომლებიც გადახნეს სოფლელებმა. შიმშილობაქ და მო- 
მავლის საზარელმა აჩრდილმა შვილივით ნახარდი ნამყენები 
ბევრგან ძირფესვიანად ამოაყრევინეს გლეხებს“, რომლებმაც 
აქ სიმინდი და ხორბალი დასთესეს!. 

ამასთანავე, საჭიროა აღინიშნოს, რომ მიწების ფართო და- 
მუშავების თავდაპირველე გაქანება სოფლად შეანელა იჭ გა–- 
რემოებამ, რომ სულ მალე. როგორც კი მენშევიკებმა მოიკა– 

ლათეს ხელისუფლების სათავეში, „მიწა ხელში ჩაიგდო უ3- 
თავრესად სოფლის უმცირესმა, მაგრამ შეძლებულმა ნაწილ- 
შა, ყველა სოფლებიდან ისმის ხელმოკლე უმრავლესობის ჩი- 
ვილი ახალი მოდის თავადებზე, როგორც ისინი ეძახიან შეძ- 

ლებულებს; ახლა ესენი გაგვიხდნენ თავადები და ბატონებიო, 
ამბობენ გულდაწყვეტილი უხარ-კამეჩო და უმიწაწყლო სო- 
ფლის მუშები“?, 

ქალაქის მომარაგება პურით, საერთოდ სოფლის მეურნე–- 
ობის პროდუქტებით და სოფლის მომარაგება მრეწველობის 
საქონლით, საზოგადოდ სოფელსა და ქალაქს შორეს წინათ 
არსებული ეკონომიკური კავშირი დაირღვა მენშევიკური 
მთავრობის ფულის (ბონის) კურსი სასტიკად დაეცა. „ბაზარი, 

სადაც გლეხი ყიდულობდა ყველაფერს რაც-კი სჭირდებოდა, 
დაცარიელდა. ქაღალდის ფულე, რასაც გლეხს ბაზარზე პუ- 
რისათვის აძლევენ, მისთვის უსარგებლო აღმოჩნდა. იგი არ 
ენდობა ამ ქაღალდებს, და რადგან ჭრელი ქაღალდების გარდა 
პურისათვის არაფრის მიღება არ შეუძლია, მან გადასწყვიტა 
შინ გააჩეროს პური, არ გაიტანოს იგი ბაზარზე“, ამგვარად, 
კულაკობა აჩერებს პურს, უცდის ფასების შემდგომ ამაღლე– 
ბას, იწყება საერთოდ სურსათით ფართო სპეკულაცია. 

„სასურსათო კომიტეტებმა“ საქმეს თავი ვერ გაართვეს. 

მათი გაუქმების შემდეგ ეს ფუნქციები დაეკისრა მენშევიკუ- 

8 „საქართველოს ეკონომისტი“, 1918 წ., # 4, გვ. 4. 
9? იქვე; იხ, აგრეთვე, # 5, გვ. 5 –– 8. 

97 თუI:010MIVLI 1 ე), 1918 (.,, .ს 1ა (ნ. 23.
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რი მთავრობის სასურსათო სამინისტროს!!! რომელმაც ადგი–- 
ლებზე გაიჩინა პურის დამზადების რწმუნებულები; ამ რწმუ- 
ნებულებს ხალხმა იმთავითვე, დაცინვით, „პურის დიქტატო- 
რები“ შეარქვა. სასურსათო (მომარაგების) სამინისტროში 
გაბატონდნენ წვრილი და მსხვილი სპეკულანტები, 

თვით მენშევიკების სახელმწიფო კონტროლიორი ფ. გო– 
გიჩაიშვილი იძულებული იყო აღენიშნა, რომ პურის მი- 
წოდებისა და დამზადების „უდიდესი სახელმწიფოებრივი მნიშ– 

ვნელობის საქმე“ სამინისტროში „შინაურულად“, საზოგადო- 
ებრიობისაგან ფარულად, „ცალკეულ სოლიდურ ვაჭრებთან და 

მეწარმეებთან მოლაპარაკების გარეშე“ იჩარხებაო. 

მენშევიკების ბატონობის წლებში, პურის ვაჭრობის იმ- 
დროენდელ პირობებში საერთოდ გაცვლის ამ ერთ-ერთ ყვე–- 
ლაზე მომგებიან სფეროში მოკალათებული იყვნენ „ცნობილი 
მილიონერები და გამოცდილი კომერსანტები“: ა. ხოშტარია, 
გ. ქავთარაძე, შტრანკი, ძეგველოვი და სხვ.. იმდროინდელი „სა– 
ზოგადოებრივი აზრი „თვითეული მათგანის ქონებას განსაზღევ– 
რავდა მრავალ მილიონობით, ხოლო ზოგიერთისა კიდევ ათე– 
ულ მილიონობითი!?, 

ორი მათგანი, სახელდობრ, ქავთარაძე და შტრანკი პურე- 
ულით ვაჭრობამი ცნობილი იყვნენ ჯერ კიდევ 1900–იანი 
წლებიდან. ქავთარაძე იყო კავკასიაში რწმუნებული „დრეი- 
ფუსის“ ფირმისა, რომელიც, როგორც რუსული პურის უმსხ- 
ვილესი ეჭქსპორტერი, ცნობილი იყო მთელს ევროპასა და რუ–- 

სეთში. მერმე გ. ქავთარაძე დამოუკიდებლად ეწეოდა პურის 
დიდ ოპერაციებს, შტრანკი იყო რწმუნებული პურით ვაჭრო- 
ბის მხრივ მსოფლიოში ერთ-ერთი უმსხვილესი ინგლისური 
ფირმისა –– „შიპტონ ანდერსონ“, მერმე შტრანკიც ეწეოდა 
პურის ვაჭრობის დამოუკიდებელ ოპერაც-”ებს უკრაინისა და, 
საერთოდ, შავი ზღვის სანაპიროებზე, ე. ი. იქ, საიდანაც პურის 
მიღება, ცდილობდა საქართველოს მენშევიკურე მთავრობა. 

თუ სპეკულანტები დღითიდღე მღიდრდებოდნენ, მოსაზ 
” „9%080პ0» Iიჯვითი“?, 4918 X»., # 2, ი”. 17. 
11 _მI:00MIMI0X IIXV3)III%, 1918 X., # 2, ი». 23. 
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ლეობის ძირითადი მასები სულ უფრო უნუგეშო მდგომარეო– 
ბაში ვარდებოღდა. 

სასურსათო პირობები კიდევ უფრო აუტანელი შე«ქნ»> 
1919 და განსაკუთრებით 1920 წელს, როდესაც შიმშილობამ 
მასობრივი ხასიათი მიიღო. 

1920 წ. 17 თებერვლის თარიღით თეკლათის თემის თავმჯ– 
დომარე საჯაია მთავრობის თავმჯდომარე ნ. ჟორდანიასადმი: 
დეპეშაში აცხადებდა: „თეკლათი დამშეულია. სამოცდაათ» 
პროცენტი მოითხოვს დახმარებას. იყო შიმშილით სიკვდილის 
შემთხვევა., მომარაგების სამინისტროსაგან დაპირებული სი- 
მინდი არ მიგვიღია.. მოსალოდნელია შიმშილობის ნიადაგ- 
ზე გამოსვლები“!ბ; იმავე წელს, იმავე რიცხვით შინაგან საქ- 
მეთა სამინისტროსადმი შორაპნის ერობის გამგეობის დეპე– 
შაში ნათქვამია: „როგორც ადრე გატყობინებდით 1 თებერვ–- 
ლიდან მთელ მაზრაში შიმშილობა დაიწყო. ყოველდღე მრავა– 
ლი ხალხი გვაწყდება ერობაში, რომელთა თხოვნა ჩვენ არ შე– 
გვიძლია დავაკმაყოფილოთ“. 

1920 წ. 20 მარტის თარიღით მენშევიკური მთავრობის 
თავმჯდომარის სახელზე ახალციხის ერობის მიერ გამოგზავნილ 
დეპეშაშე ვკითხულობთ: „მთავრობის შეპირებულ სიმინდი- 
დან მივიღეთ მხოლოდ ხუთასი ფუთი. დამშეული ხალხი მო– 
დის ერობაში, დილიდან საღამომდე ტირიან. მდგომარეობა 
აუტანელია. შესაძლებელია შიჭშილის წიადაგზე არეულობა. 
ამას დაერთო ტალღა ლტოლვილებისა ჩილდირიდან... ქუჩაში: 
ყრია უჭმელი და ზოგი მიმშილით კვდება...4!5. 

ქუთაასის ფოსტა-ტელეგრაფის მუშა-მოსამსახურეთა სა–- 
ერთო კრების პრეზიდიუმი 1920 წ. 4 მარტის თარიღით 
ნ. ჟორდანიას სახელზე გაგზავნილ დეპეშაში მოითხოვდა ხელ–- 
ფასის ახალ მომატებას: „წინააღმდეგ შემთხვევაში დამშეული: 
დღა დღაწეწილი მუშა-მოსამსახურენი ვერ გავამართლებთ: 
თქვენს იმედებს. მშიერი ხალხი ვერ აამუშავებს სახელმწიფო: 

13 საქ. სსრ ცენტრარქივი, ფ. 24, საქმე 232, ფურც. 34. 

M იქვე, ფურც. 39. 
15 იქვე, ფურც. 143.
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ორგანიზაციის აპარატს ისე, როგორც ამას მოითხოვს ფოსტა- 

ტელეგრაფიო“!", 
იმავე თარიღით და იმავე მესამართით სენაკის მაზრის ერო- 

ბისა და სენაკის ქალაქისათვის გაგზავნილ დეპეშაში ვკითხუ- 
ლობთ: „წარსულ სამუშაო სეზონში მოუსავლობა თუ იყო 
სადმე, ეს განსაკუთრებით სენაკის მახრაში.. ამ მიზეზით 
მთელ მაზრაში შიმშილობა შემოდგომიდანვე დაიწყო. ყოვულ- 
დღე აუარებელი ხალხი გვადგება, მოითხოვენ შველას... სე- 

ნაკისავე რაიონში იყო რამდენიმე ათეული შემთხვევა ოჯახის 
შიმშილით ამოხოცვისა ამის უტყუარი საბუთები ხელთა 
გვაქვს... ასეთ მდგომარეობაში ჩვენი მაზრიდან ლღალისაგან 
შემოსული სიმინდის გატანა.. მთავრობის მხრივ „მიგვაჩნია 

გაუგებრობის შედეგად.. „დამშეული ხალხი რასაც ჩაიდენს 
ამაზე პასუხისმგებელი ჩვენ არ ვიქნებითო“! 

ანალოგიური დეპეშები იგზავნებოდა საქართველოს სხვა 
მაზრებიდანაც. მაგალითად, რაჭის მაზრ:დან (1920 წ. მარტი): 
„რაჭაში სასტიკი შიმშილობა მძვინვარებს. ხალხი უკიდურე- 
სობას განიცდის. თუ სასწრაფო ზომები არ იქნა მიღებული 
მოსალოდნელია ექასცესები...4!ზ. 

ასეთი იყო თვით მენშევიკური მთავრობის საარქივო დო- 
კუმენტების მიხედვით' მდგომარეობა, რასაც, ცხადია, არ შე- 
ეძლო შესაბამისი გამოხატულება არ ეპოვა იმდროინდელ 
პრესაშიაც. 

გაზ. „ახალი კომუნისტის“ კორესპონდენტე იტყობინებო- 
და: „მთელ სენაკის მახრაში შიმშილობა მძვინვარებს –– ახალ- 
სენაკში, ძველ სენაკში, თეკლათმე,„ ჭალადიდში, აბაშაში, 
ქვალონში, ბანძაში, ნაოღალევში, ნოქალაქევში, გეჯეთში, ეკ- 
ში, უშაფათში და ყველა დანარჩენ სოფლებში მცხოვრებნი 

უმეტეს ნაწილად ხილით იკვებებიან, მოხარშული ვაშლი და 

16 საქ. სსრ ცენტრარქივი, ფ. 24, საქმე 232, ფურც. 66. 

' იქვე, ფურც. 81. 
მ იქვე, ფურც. 72, იქვე ფურც. 20. იხ. აგრ იგივე ფონდი, საქმჯ 

312, ფურც. 5.
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სხვა ასეთები... საცოდავ სანახაობას წარმოადგენენ ქალები, 
რომლებიც შვილებიანად დაეხეტებიან მშიერნმი და შველას 
თხოულობენ. ...ეხსნა არსად არ არის: გლეხები ამას გრძნობენ 
და თავის ოჯახის ბურჯს ხარებს, ძროხებს, კამეჩებს და სხვა 
შინაურ ცხოველებს ჰყიდიან, რომ ეგებ იხსნან ოჯახი დაღუპ–- 
გვიააგან.. ჰყიდიან ავეჯეულობას და ყველაფერს, რაც კი 
ოჯახში მოეპოვებათ!... ფუთი სიმინდი ღირს 2000 -–– 2200 მან. 
ვაჭრები სარგებლობენ გლეხების მდგომარეობით. იაფად იძე– 

ნენ შინაურ პირუტყვს, რომელსაც მიერეკებიან ბათომისაკე§- 
აი ნაყოფი თავისუფალი ვაჭრობისა...“ 19, 

შორაპნელი კორესპონდენტი წერდა: „აჭ შიმშილობა ძალია– 
ნია. პატარა უმცირესობას თუ აქვს რამე, თვარა დიდ უმრავლე– 
სობას საშუალება არ აქვს რომ რამე იშოვოსი2. ხიდესთავი- 
დან მიღებულ წერილში ნათქვამია: „თემი დიდ შიმმილობას 
განიცდის მაგრამ არავითარი ზომები არ იყო მიღებული“ ხე–- 

ლისუფლების მხრივ”, გურიიდანვე ლადო შემოქვედელი იწე– 
რებოდა: „შარშანდელე მოუსავლობის გამო წელს გურია შიმ- 

შილს განიცდის. უმრავლესობას სარჩო არა აქვს «და გაჭირვე–- 
ბულ მდგომარეობაში «მყოფება. გლეხი ტომრით ხელში სოფ- 
ლიდან სოფელში დაწანწალობს, რომ როგორმე ერთ ბათმან 
სიმინდს მოუყაროს თავი, მაგრამ სიმინდის შოვნაც უძნელ- 
დება, რადგან სიმინდი გურიაში არ შემოდ-ს. აქედან აშკარაა, 
თუ როგორ გაჭირვებას გამ-ცდის ამხანად გურული ღარიბი 
გლეხობა. და ამას დაუმატეთ კიდევ სახელმწიფო გადასახადე–- 
ბი... რასაც საშინელი რეპრესიებით და ძალდატანებით კრე- 

ფენ. კიდევ მეტი: ოჯახებიდან ფულის მაგიერ გამოაქვთ ტან- 
საცმელები, სამუშაო იარაღებ,, ჭურჭლები და სხვადასხვა 
წივთები422, 

გახ. „ახალი კოზუნისტი"“, 1920 წ., # 27; იხ აგრ. ### ვე, 28, 39, 
54, 56. 

20 იქვე, #29. 
?!. იქვე, X 30, 
3? „საქართველოს კომუნისტი", 1920, # 3; იხ. აგრ. „ახალი კომუ– 

ნისტი", 1920 წ., # 23,
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ანალოგიური იყო მდგომარეობა აღმ. საქართველოშიაც: 

„წრეულს კახეთში სეტყვამ გაანადგურა აუარებელი ვენახებ+ 
და ყანები. ხალხი დიდ საგონებელშმია ჩავარდნილი. ზოგს 
პური სამი-ოთხი თვის სამყოფის მეტი არ მოუვა... კახელი 
გლეხის მდგომარეობა მძიმეა.. და მის ტანჯვას ბოლო არ 
უჩანს...42), 

სურსათ-სანოვაგის დიდ გაჭირვებას განიცდიდნენ მუხა- 
ვათისტური აზერბაიჯანი და დაშნაკური სომხეთი“. და მაშინ, 
როდესაც აზერბაიჯანის მუშები და გლეხობა დამშეული «ყო, 
1918 წლის ზაფხულში, გერმანელ ოკუპანტებს აქედან მნიშვ- 
ნელოვანი რაოდენობით გაქონდათ ხორბალი და ბრინჯი გერ- 
მანიაში?, 

იმ დროს როდესაც მენშევიკური მთავრობა თავის უკანასკ- 
ნელ დღეებს ითვლიდა, სახელდობრ 1921 წ. 18 იანვრის ნო- 
მერში, გაზ. „შრომა“ აღნიშნავდა რა, რომ საქართველოს სო- 
ციალ–დემოკრატიამ რევოლუციისა და სოციალიზმის წინა- 
შე ჩაიდინა უდიდესი ღალატი, წერდა: „მრისხანე ხმა ––«ჩვენ 
გვშია, გვშია» სულ უფრო ძლიერად ყველგან გაისმის. შიმ- 

შილს ემატება სიცივე. სიცივე იქ სადაც ყველაფერი დაფარუ- 
ლია ტყით, შიმშილი იმ ქვეყანაში სადაც მოსახლეობის 98% 
მისდევს სოფლის მეურნეობას! 429, 

სამიოდე თვით ადრე, 1920 წ. ოქტომბერს თბილისში გა- 
მართულ ეკონომიკურ თათბირზე თვით მენშევიკური მთავ- 
რობის მინისტრი ნ. ხომერიკი იძულებული იყო ეღიარე- 
ბია: „სასურსათო საკითხი რევოლუციის პირველი დღიდანვე 
ჩვენი მტკივანი ადგილი იყო. მოგეხსენებათ საქართველოს 7 
მილიონი ფუთი ფქვილი და ხორბალი შემოქონდა ჩრდილო 
კავკასიიდან. ომის დროს ამ კუთხესთან ჩვენში აღებ-მიცემობა 
შესუსტდა, ხოლო რევოლუციის შემდეგ ის თითქმის სავსე- 

  

% „საქართველოს კომუნისტი“, 1920 , # 10. 
# ი, სტალინი, თხზულებანი, ტ. 4, გვ. 449. 

2 მიწ #ტვიინისიეყისიი0 დითსი»0 IIMე)I =ი# III 8ILII (6)“, 
#7, 160XV, 1. VII 670. 187. 

194 გაზ. კ ფრომა“, 1921 წ. 16 იანვარი.



მემინდვრეობა 43! 
  

ბით შესწყდა. პური ვერსაიდან მივიღეთ. ეს იყო, ასე ვსთქვათ. 
სათავე ჩვენი სასურსათო გაჭირვებისა. მაგრამ, ადვილი მო-– 
სატამიც რომ იყოს პური სადმედან, ჩვენ დღეს მისი შეძენის 
საშუალება მაინც არ გვაქვს. რაც უნდა ვეცადოთ, ჩვენ ვერ 
ვიშოვით იმ ათეულს მილიარდების ვალიუტას, რომელიც სა- 
ჭიროა ამდენი პურის შესაძენად. არ უნდა დავივიწყოთ, როვ 
ჩვენი ეკონომიური მდგომარეობა ისეთია, რომ ნებას არ გვა– 
ძლევს სხვა ქვეყნების პურით ვირჩინოთ თავი· ეს შეუძლია 
სამრეწველო ქვეყანას, რომელსაც უცხოეთშე გააქვს დამზადე– 
ბული საქონელი და კაპიტალი, მაგრამ არ შეუძლია საქართვე– 
ლოს, რომელიც თვითონვე საჭიროებს მრეწველობის პრო– 
დუქტებსაც და კაპეტალსაც. ამიტომ ჩვენში სასოფლო სა–- 
მეურნეო და სასურსათო პოლიტიკა სავსებით მიმართული უნ–- 
და იყოს საკუთარი საყოფი პუ“ის დამუშავებისაკენ“ 7. 

იმავე თათბირზე გამოსულმა ნ. ჟორდანიამ განაცხადა 
»--·დღეს ჩვენ წინ დგება შემდეგი დილემა: ან უნდა გადავი– 
ჩეხოთ უფაკრულში, ე. ი. ჩვენ უნდა გავადიდოთ ხელფასი, 
მოვსჭრათ ახალი ბონები, - ამით საქონელი ბახარზე კიდევ 
უფრო გაძვირდება, ცხოვრება აიერევ-დაირევა და შესაძლებე–- 
ლია ყველაფერი ეს დამთავრდეს სრული სახელმწიფოებრივი 
კრახით. ანდა უნდა შევძლოთ ძველი მდგომარეობის აღდგენა, 
უკან დაბრუნება და ამით დაძლეული იქნება კატასტრო- 
ფაო 49, 

ამგვარად, თავიანთი პოლიტიკისა და საერთოდ მთელი არ- 
სებობის სრულ კრახს მენშევიკური მთავრობის მესვეურები 
თვითონვე აღიარებდნენ. ნ. ხომერიკი აღიარებდა, რომ რუ- 
ზეთიდან მოწყვეტამ საქართველო გამოუვალ ჩინში მოაქ- 
ციაო; ნ. ჟორდანია აღიარებდა, რომ წინ სავალი გზა გა–- 
დაჭრილია და უნდა შევძლოთ უკან დაბრუნება, რადგან მხო– 
ლოდ „ამათ დაძლეული იქნება კატასტროფაო“, 

ამ ეკონომიკურ თათბირს ესწრებოდა „საერთაშორისო 

77 გაზ, „ერთობა“, 1920 წ., # 237. 

2 გაზ. „ერთობა“, 1920 წ., # 235.
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მენშევიზმის ბურჯი“ კ. კაუცკი; იგი სახელმწიფოს უმძი– 
მესი ეკონომიკური მდგომარეობიდან გამოსვლისათვის მენ- 
შევიკურ მთავრობას ურჩევდა კიდევ უფრო გაედიდებიათ... 
გადასახადების გაწერა მოსახლეობაზე, გლეხობახზე! 

ამ დღეებიდან ერთი თვეც არ იყო გასული, რომ ამხანაგმა. 
ი. სტალინმა სასიკვდილო განაჩენი გამოუტანა ქართველი 
ხალხის ინტერესების გამყიდველ მენშევიკურ მთავრობას: „სა– 
ქართველოს კატასტროფული საჰეურნეო და სასურსათო 
მდგომარეობა ფაქტია, რასაც ახლანდელ საქართველოს მეს- 
ვეურებიც კი აღნიშნავენ. ანტანტის ბადეში გახვეული საქარ– 
თველო, რომელმაც ამის გამო დაკარგა როგორც ბაქოს ნავ–- 
თი, ისე ყუბანის პური, საქრთველო, რომელიც ინგლისისა 

და საფრანგეთის იმპერიალისტური ოპერაციების ძირითად 

ბაზად გადაექცა და ამიტომ საბჭოთა რუსეთთან მტრული ურ- 
თიერთობა დაამყარა, –– ეს საქრთველო ამჟამად თავისის 

სიცოცხლის უკანასკნელ დღეებს ითვლისო4?, 

რასაც ამხანაგი ი. ს ტა ლიონი ამბობს მენშევიკურ საქარ– 
თველოზე თავისუფლად შეიძლება გავიმეოროთ მუსავათის- 
ტური ახეობაიჯანისა და დაშნაკური სომხეთის შესახებ. 

დაშნაკურ სომხეთში ნათესების ფართობი 1919 წელს შეა– 
დგენდა მხოლოდ 20,3 პროცენტს 1913 წლის დონესთან შე– 
დარებით; მთელი მემცენარეობის მთლიანი პროდუქციის ღი–- 
რებულება 1913 წელთან შედარებით 1919 წელს უდრიდა, 

დაახლოებით, 27 პროცენტს, ხოლო კერძოდ მარცვლეული- 
სა –– 20%-ს%, ქ. ერევანში 1919 წელს შიმშილობისა და ეპი– 
'დემიისაგან დაიღუპა 14.000-ზე მეტი კაცი, ხოლო სურმალოს 

მაზრაში –– 15. 000-მდე კაცი". 

ამგვარად, ამიერკავკასიაში საბჭოთა ხელისუფლებამ მემ– 

მკვიდრეობით მიიღო მოშლილი სოფლ-ს მეურნეობა, კერ– 

  

2 ი, სტალინი, თხზულებანი, ტ. 4, გვ. 446 –– 447. 

იე _CიIიიუ»ICIIყ00M00 ლIიეიII0Iხ0I30 #ტიMMVისIX0! CC (1920-- 
494ი ჯ.)", CIი7. 06., 194ი X., I|იცშეს8, ინ. 47. 

იშ 1-ს 111, 60,
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ძოდ, მოშლილი მარცვლეულის მეურნეობა. 1920 წლის ბო- 
ლოსათვის საქართველოში სურსათ-სანოვაგის კრიზისმა უკი- 
დურეს საზღვარს მიაღწია. თითქმის ყოველგვარი მარაგი გა- 
მოილია; სოფელი გაპარტახებული და დაჩიავებული იყო. 

ანალოგიურე იყო მდგომარეობა საერთოდ ამიერკავკასი- 
აში, მიწათმოქმედების ისედაც ჩამორჩენილი ინვენტარი გაი- 
ცვითა და დაიმტვრა ხოლო მათი აღწარმოება სულ უფრო 
საცოდავი ზომით ხდებოდა; მემამულეებს მ-აჰქონდათ გლე- 
ხის ოჯახისათვის საჭირო აუცილებელი პროდუქტის მნიშვ- 
ნელოვანი ნაწილიც. ამასთანავე მტაცებლური ექსპლოატაციის 
წყალობით ნიადაგის ნაყოფიერება სულ ეცემოდა, მარცვლე- 
ულის მოსავლიანობის დონე კლებულობდა. 

მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლებამ მისცა ამიერკავკაIაელ 
გლეხობას შესაძლებლობა თავი დაეღწია მემამულეთა და კუ- 
ლაკობის კაბალესაგან” კოლონიური ექსპლოატაციისა და 

ეროვნული ჩაგვრისაგან, –– მიეღო მიწა დღა, ბოლოს, კოლმე- 
ურნეობებში გაერთიანების მეოხებით, დასდგომოდა უკეთე- 
სი, შეძლებული ცხოვრების, სოციალისტური საზოგადოების 

მშენებლობის გზას. 

28. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 111.
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მეცხო.ველეობის განვითარება 

I 

შესავალი 

„ჯოგი. ჯოგიცა ესრეთ განიყოფებიან: ცხე– 

ნის ჯოგსა ეწოდების რე მა; ჯოგსა ზროხა- 
თას – მროწლე, რომელსა მსოფლიონნი 

ნახირს უხმობენ ჯოგსა ცხოვართასა 

სამწყსო; ჯოგსა ცხოვართასა და თხათ»– 

სა. არვე; ჯოგს ღორთასა –– კოლტი; 

ჯოგსა ნადირთასა –– ფარა; ჯოგსა მხეცთა- 

სა ––-– ხრო; ჯოგსა ფრინველთასა –– გუნ- 

დი; გუნდივე ითქმის კაცთა ზედა და 
ანგელოზთა ზედაცა“. 

L-ს. ორბელიანი. 

მეცხოველეობა საერთოდ სოფლიამეურნეობრივი წარმოე- 
ბის უმნიშვნელოვანესი დარგია; იგი განუყრელადაა დაკავში– 
რებული სოფლის მეურნეობის უმთავრეს დარგთან, მემცენა– 
რეობასთან. საზოგადოთ ესენი უერთმანეთოდ, გარკვეული 
შეთანაწყობის გარეშე, წარმოუდგენელია. თვით მემცენარეო– 

ბის რამდენადმე რაციონალურია ორგანიზაცია მასში ამა თუ 
იმ ზომით მეცხოველეობის მონაწილეობის გარეშე მიუღწე- 

ველია, როგორიც გინდ წარმოებრივი მიმართულებესა არ 
იყოს სოფლისმეურნეობრივი საწარმო,
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მეცხოველეობაში შედის: 1. მსხვილფეხა რქიანი პირუტყ- 
ვის მოშენება (მეძროხეობა და მეკამბეჩეობა)'; 2. მეცხენე- 
ობა, მევირეობა, მეჯორეობა, მეაქლემეობა;. 3. წვრილფება 
რქიანდ პირუტყვის მოშენება -- მეცხვარეობა მეთხეობა; 

! მესაქონლეობის, როგორც მეცნიერული ტერმინის ცნება ლიტერა- 
ტურულ ქართულში არაზუსტი აღმოჩნდა. უახლეს სპეციალურ ლიტერა- 
ტურაშიც მესაქონლეობაში გულისხმობენ ხან საერთოდ მე ცხოველე- 

ობას (#I:03018030#0Xცს0) თუმცა მეცხოველეობაში ისეთი დარ- 
გებიც შედის როგორიცაა მეფრინველეობა, მეფუტკრეობა, მეაბრეშუმე- 

ობა და ამათ კი საქონლად არ მიიჩნევენ, –– ხან მხოლოდ მსხვილ- 
რქიან პირუტყვს და ხანაც ყოველგვარ შინაურ ოთხფეხს, რაშიაც ძაღ- 
ლიცა და კატაც შედის. მაგალითად, ლ. ლეონიძის „მესაქონლეობის 
ლექსიკონში“ (1925) ვკითხულობთ: „საქონელი –– ოთხფეხი შინაური 

პირუტყვების ზოგადი სახელიაო“ (გვ. 62). 

1923 წ. გამოცემულს „სტატისტიკურ კრებულში (1909 –– 1921)“ სა- 

ქონელი და, მაშა)ადამე, მესაქონლეობა CI:07000MC+80-ს ეკვივალენტადაა 

მიღებული (ბვ, 30. რუსულიდან თარგმნლ ისტორიულ ლიტერატუ- 
რაში და სახელმძღვანელოებშიც CII07090IMM00X00 IIIC6M0IIმ-ს შეესატყვი« 
სება „მეჯოგე ტომები”, ზოგან კიდევ „მესაქონლეობის მიმდევარი ტომები“ 

და ა. შ. 

როგორც კურიოზი შეიძლება აღინიშნოს, რომ დღემდე არსებულ ერ- 

თადერთ ქართულ „მესაქონლეობის (ე. ი. მეცხოველეობის –– პ. გ.) ლექ- 

სიკონში“ გამორჩენილია სიტყეა... მესაქონლეობა. 
ძველ ქართულში სიტყვა „მესაქონლეობა“ საერთოდ არ გვეხვდება და 

თვით „საქონელიც“ სხვა აზრს ატარებდა, ვინემ დღეს. ს.-ს ორბელი- 
ანის განმარტებით საქონელი –– უსულო ხვასტაგია ხოლო ხვასტაგი –– 
საქონელი და საყოლელი. 

გიორგი მთაწმინდელის მიერ თარგმნილ ძველი ლიტერატუ- 
რის ერთ ძეგლში (ბასილ დიდი–-–„ექუსთა დღეთაი“, მ. კახაძის 

პუბლიკაცია, 1947. თბ.) ვკითხულობთ: „..რომელმან იგი ზროხათა და 
ცხენთა სახრდელი დააუნჯა, შენ განგიმზადებს შუებასა და სიმდიდრესა, 
რამეთუ რომლითა იგი ზრდის ხუასტაგსა შენსა შენისა ცხორებისა სახ- 
მართა აღაორძინებს“ (გვ. 50, იხ. აგრ. გვ. 106). 

როგორც ვხედავთ აქ ზროხა (ძროხა) ნახმარია საერთოდ მსხვილრქიანი 
პირუტყვის აზრით და ს. ორბელიანის განმარტებითაც „ზროხა ზო- 

გადი სახელი არს ყოველთა ზროხათა, ხოლო მამალსა ზროხასა ეწოდების 
ხარი და დედალსა ფ უ რი, ხოლო შვილთა მათთა ხ ბ ო...“ 

ც„საჭქონელი# („მესაქონლეობა“), როგორც შინაური პირუტყვის, უპი-
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4. მეღორეობა; 5. მეფრინველეობა; 6. მეფუტკრეობა; 7. მე- 
აბრეშუმეობა; 8. მეძაღლეობა: 9. ნადირთმოშენება; 10. მე- 
თუვზეობა, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მეცხოველეობა საერთოღ თავისი 
მეურნეობრივი მნიშვნელობით შეიძლება დაიყოს ათ ზემო- 

ხსენებულ ძირითად ჯგუფად. ამავე ჯგუფებში შეიძლება მო- 
ვაქციოთ დანარჩენი სახის შინაური პირუტყვის მოშენებაც, 
რომელთაც ჩვენ აჭ არ ვასახელებთ მხოლოდ იმას გამო, როქ 
ამიერკავკასიაში მათი მოვლა-პატრონობა ან სრულებით უც- 
ნობია, ანდა უმნიშვნელო ზომით იყო გავრცელებული. ამათ- 
გან, მაგალითად, მეირმეობა მოექცევა მსხვილფეხა «ქიანი 
პირუტყვის, მეკურდღლეობა -–– მეღორეობის ჯგუფში და ა. შ. 

მეცხოველეობის დასახელებულ ძირითად ჯგუფებში შე- 
მავალი დარგები უწინარეს ყოვლისა ნაწილდება: 1. მუმა-პი- 

რუტყვის, 2. საკვები (სასურსათო) პროდუქტებისა და 3. სამ- 

რეწველო ნედლეულის წარმოებრივ მიმართულებათა მიხედ- 
გით. 

1. მუშაპირუტყვის (ცოცხალი გაზწევი ძალის) სა–- 

ხით ჩვენ წარმოგვიდგება ყველა ის შინაური ცხოველი, რო- 
მელიც გამოიყენება, როგორც გადასაზიდ (საერთოდ სატრან- 
სპორტო) საშუალებებზე (ურმებზე, ეტლებზე, მარხილებზე 
და სხვ.) შესაბპბელად, სახვნელი იარაღების (კავის, გუთნის) 
გასაწევად, საერთოდ ტვირთის (საპალნის) გადასაზიდად ან 
გადასათრევად, და, აგრეთვე, მიმოსვლისათვის შესაჯდომად. 

ამ მხრივ ამიერკავკასიაში უძველესი დროიდანვე გამოიყე- 
ნებოდა ხარი, კამეჩი, ცხენი, ვირი, ჯორი, აქლემი. სოფლის- 
მეურნეობრიევი წარმოების, კერძოდ მიწათმოქმედების თვალ- 

რატესად მსხვილრქიანის, (აგრეთვე როგორც მეცხოველეობის) აღმნიშვ- 
ნელი სიტყვა (ტერმინი) ლიტერატურულ ქართულში მხოლოდ მე-19 სა- 
უკუნიდან ვრცელდება; მაგრამ ამასთანავე, თითქმის ამავე დროიდან, ფარ- 

თოდ დამკვიდრდა და გაბატონდა ქართულში ტერმინი „საქონელი“, რო- 

გორც #0ფიი (+XV0I<)-ის ექვივალენტი, რასაც ძვ. ქართულში „სავაჭრო“ შეე- 
სატყვისებოდა, ·
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საზრისით მუშა-პირუტყვთა შორის განსაკუთრებით დიდ 
როლს ასრულებდა ხარი. 

2 საკვები (სასურსათო) პროდუქტების 
მწარმოებელი მეცხოველეობა, თავის მხრივ, შე- 
იძლება ოთხ ჯგუფად დავყოთ: ა. რძის, ბ. ხორცის (და ქონის) 

გ. კვერცხის და დ. თაფლის მომცემ ჯგუფებად. 
პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება: მეძროხეობა, მეცხვარეობა, 

მეთხეობა, მეკამბეჩეობა, საერთოდ მერძეული მეცხოველე- 
ობა. მეორე ჯგუფში შედის მსხვილი და წვრილ რქიანი პირ- 
უტყვი, აგრეთვე მეცხოველეობის ისეთი დარგები, რომლებიც 
რქეს, როგორც ადამიანის საკვებ პროდუქტს, საერთოდ არ 
იძლევიან, კერძოდ მეღორეობა, მეკურდღლეობა, აქვე შედის 
მეფრინველეობა და საერთოდ მეცხოველეობის ყველა დარგი, 
რომელიც იძლევა ადამიანისათვის საკვებ ხორცს და ქონს. 
მესამე ჯგუფში შედის მეფრინველეობა, რომელშიაც ამ მხრივ 
წამყვან როლს მექათმეობა ასრულებს. მეოთხე ჯგუფშია მე- 

ფუტკრეობა. 
3 სამრეწველო ნედლეულის მწარმოებელ 

მეცხოველეობაში შედის: ა. მერძეული და მეხორცე- 
ული პირუტყვი, რამდენადაც როგორც რძე, ისე ხორცი ადა- 
მიანის საკვებად მოიხმარება არა მხოლოდ უშუალოდ, რო- 
გორც სოფლისმეურნეობრივი წარმოების, კერძოდ მეცხოვე- 
ლეობის პროდუქტი, რომელიც მხოლოდ სამზარეულო წარ- 
მოებაში გაივლის (მოახარშება, შეიწვება). არამედ როგორც 
კვების (ხორცის, კონსერვის, ყველ-კარაქჭის და სხვ.) მრეწვე- 
ლობის ნაწარმი. ბ. მატყლის, ტყავის ჯაგრისს, ღიაღლის, 
ბუზბულის და საერთოდ მსუბუქი მრეწველობისათვის ნედ- 
ლეულის მომცემი მეცხოველეობა, რომელთა შორის. საფე- 
იქრო მრეწველობის თვალსაზრისით, წამყვანი ადგ-ლი '”უჭი- 
რავს მეცხვარეობას და მეაბრეშუმეობას ტყავის მრეწვე- 

ლობის თვალსაზრისით –– საერთოდ მსხვილფეხა და წვრილფე– 

ხა პირუტყვს. 

მეცხოველეობა იძლევა აგრეთვე ნიადაგის ძირითად ორ-
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განიულ სასუქს –– ნაკელს; –– მასსალასს ფარმაცევტიული და 
ქიმიური მრეწველობესათვის და სხვ. 

რა თქმა უნდა, მეცხოველეობის, როგორც მეურნეობრივი 
თაოსნობის და სახალხო მეურნეობის დარგის, ჩვენს მიე“, 
მოცემული კლასიფიკაცია და განმარტება, როგორც ყოველი 
სხვა ანალოგიური ცდა, ისტორიულობის ორბიტშია და, ამდე–- 

ნადვე დროისა თუ ადგილის შესაბამისად, მისი ცალკეული 
მომენტების რიგი და როლი იცვლება. მაგალითად, თუ აღე- 
ბული პერიოდისათვი მეცხოველეობაში უმნიშვნელოვანეს 
როლს ასრულებდა კერძოდ მუშაპირუტყვის წარმოება, დრო- 
თა მსვლელობაში, ტექნიკური პროგრესის. სოფლის მეურნე- 

ობის, კერძოდ მიწათმოქმედების სამუშაოთა მექანიზაციის, 
აგრეთვე ტრანსპორტის თანამედროვე საშუალებათა განვითა– 
რების პირობებში მისი როლი შეუჩერებლივ ეცემა. 

მთუხედავად ესოდენ დიდი სახალხომეურნეობრივი მიიშე- 
ნელობისა მეცხოველეობა საბჭოთამდელ ამიერკავკასიაშე და 
საერთოდაც რუსეთის იმპერიაში სოფლისმეურნეობრივი წარ- 
მოების ერთ-ე“-თი ყველაზე ჩამორჩენილი დარგთაგანი იყო. 
მეცხოველეობის რაოდენობრივი ზრდის ტემპი ჩამორჩებოდა 

თვით მოსახლეობის გამრავლების ტემპს და რეფორმის მერ- 
მინდელ რუსეთში მოსახლეობის 1 სულზე სულ უფრო ნაკ- 
ლებე პირუტყვი მოდიოდა. მეცხოველეობის პროდუქტიულო- 
ბა დაბალი იყო. 

რუსეთში მოსახლეობის ძირითადი მასების გლეხობის 
შეუჩერებელი გაღატაკების პროცესი უძროხო, უცხენო, უხა- 
რო კომლთა ხვედრიწონის თანდათანობით ზრდით აისახებო- 
და ხოლმე. პირუტყვის მნიშვნელოვანი და საუკეთესო ნაწილი 
მემამულეებისა და კულაკობის ხელში იყო. 

კაპიტალიზმის განვითარების შესაბამისად მიმდენარეობ- 
და ერთგვარი სპეციალიზაცია მეცხოველეობაში, ვითარდე- 

ბოდა მერძეული და მეხორცული წარმოებრივი მიმაროულე- 
ბის მეცხოველეობა, მეცხოველეობის პროდუქტთა ტექნიკური 
გადამუშავება, საკვები ბაზის გაუმჯობესების ცდები და სხვ. 
მაგრამ მეცხოველეობის რაოდენობრივი ზრდისა და თვისობ-
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რივი გაუმჯობესების მხრივ ამას რამდენადმე შესამჩნევი მა- 
სობრივი შედეგი არ მოყოლია. პირიქით, გარდა უმნიშვნელო 
გამონაკლისისა, მეცხოველეობა ჯიშობრივად სულ ეცემოდა, 
რამდენადაც გაღატაკებულ წვრილმწარმოებელთა , ძირითაღ 
მასებს არ შესწევდათ შესაძლებლობა პირუტყვის რაციონა.· 
ლური მოვლა-პატრონობისა. წლის მნიშვნელოვან მანძილზე 
პირუტყვი შიმშილობდა; ცხადია, შიმშილობდა მისი პატრო- 
ნიც. ღარიბ და საშუალო შეძლების გლეხურ მეურნეობათა 
მეცხოველეობის საქონლიანობა ძლიერ დაბალი იყო 37, 

ეხებოდა რა მე-19 ს. დამლევის რუსეთის აგრარულ ვითა- 
რებას, კერძოდ მეცხოველეობის შესახებ ვ. ლე ნ ი ნი წერდა: 
„თავისთავად გასაგებია, რომ ნახევრად გაჩანაგებულს, ღატა- 
კი მეურნეობის პატრონს, ყოველმხრივ დამონებულ გლეხს არ 
ძალუძს შეიძინოს და შეინახოს რამდენადმე კარგი ხარისხის 
პირუტყვი. შიმშილობს პატრონი (ვაგლახი პატრონი), შიმ- 
შილობს პირუტყვიც, სხვანაირად არც შეიძლება იყოს“ 3, 

მაინც ზოგიერთ რაიონში რუსეთისა, სადაც კარგი ბუ- 
ნებრივი საბალახოები და საერთოდ საკმარისი საკვები ბაზა 
იყო მეცხოველეობის განვითარებამ მნიშვნელოვან წარმატე- 
ბებს მიაღწია და პირუტყვთა საუკეთესო ჯიშებიც შეიქმნა. 
ასეთი იყო, მაგალითად, წითელი სტეპის, ასტრახანის, ხოლ- 
მოგორის, იაროსლავისა და სხვ. მსხვილფეხა რქიანი პირუტყ- 
ვის ჯიშები, აგრეთვე ნაზბეწვიანი ცხვრები და გამწევი ცხენის 
ზოგი საუკეთესო ჯიში. 

595 
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მეცხოველეობა ამიერკავკასიაში უძველესი დროიდანვე 
სოფლის მეურხეობის უმნიშვნელოვანეს დარგს წარმოადგენ- 
და. აქ მეცხოველეობის განვითარების შესახებ მოწმობენ არ– 
ქეოლოგიური და სხვ. ძეგლები. მაგალითად, ძვ. წელთაღრიცზ. 
8 –- 7 სს. ქალაქ-ს კარმირ-ბლურის (თეიშებაინის) გათხრები 

2 ვ. ლენინი, თხზულებანი, ტ. 3, თავები II –– IV. 
ჭ ვ, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 15, გე. 120.
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ადასტურებენ, რომ ურარტუს ქვეყანაში, სახელდობრ თვით 
ნაქალაქარის რაიონში, ე, ი. თანამედროვე მდ, ზანგის მიდა– 
მოებში იმ დროს მისდევდნენ მეძროხეობას, მეკამბეჩეობას, 
მეცხენეობას, მეღორეობას „და სხვ. 

იმ პერიოდში საერთოდ ამიერკავკასიაში მეცხოველეობის" 
განვითარების თაობაზე მეტყველებენ ურარტუს მეფეები" 
არგიშტისა და სარდურის (8 ს.) მატიანეები, რომლებიც მოგ– 
ვითხრობენ ამ მეფეთაგან აზიერკავკასიაზე ლაშქრობებისას 
აქედან დიდძალი, –– ათეულ ათასობით მსხვილრქიანი და 
წვრილი პირუტყვის ვანის სამეფოს ცენტრალურ რაიონებში 
გარეკვის შესახებ. წ 

ძველ საქართველოში (კოლხეთსა და იბერიაში), სომხეთში, 
ალბანეთში (აზერბაიჯანში) და მერმე შუასაუკუნეების ამიერ- 

კავკასიელ ხალხთა მეურნეობრივ ცხოვრებაში მეცხოველეო– 
ბას ყოველთვის ფრიად საპატიო ადგილი ეჭ-რა. აქ ჩვენთ 
კვლევის პერიოდშიაც, სოფლის მეურნეობაში მეცხოველეო- 
ბის ხვედრიწონა ფრიად მნიშვნელოვან. იყო. 

ამიერკავკასიური მეცხოველეობის პირველი მკვლევართა– 
განი ი. ზ ანდრონიკაშვილი (1886 წ.) აღნიშნავდა, 

რომ მეცხოველეობას აქაური მოსახლეობის კეთილდღეობის 
წყაროთა შორის ერთ-ერთია პირველი ადგილი უჭირავს და, აჭ 

მხრივ. თავისი მნიშვნელობით იგე ჩამორჩება მხოლოდ მი- 
წათმოქმედებას (მემცენარეობას). რაც მოსახლეობის უმრავ- 
ლესობისათვის საქმიანობისა და კეთილდღეობის მთავარი 
წყაროაო წ. 

მეცხოველეობა გარდა იმისა, რომ საერთოდ ფრიად გავრ– 
ცელებული «ყო წარმოადგენდა მოსახლეობის დიდი ნაწილის 
მთავარ, ხოლო ზოგან კიდევ ერთადერთ მეურნეობრივ საქ- 
მიანობას და, მაშასადამე, არსებობის საშუალებასაც. თვით 
რეფორმების პერიოდში გარდა იმისა, რომ მთელი ამიერკავ- 

აჩ. IIი0700961III, „00XMII6-ნXVიV-, 1, 07ი. 18,34, 
6 11. ვ. სგ #Iნ0I II X0C9, .CI0”იმიჯი”ხი 8 ვიხეხMევისიM იეც“ 

(CMIIე9LსIIC3I+, V, 1, 157->357).
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კასიელი მომთაბარე ტომები არსებითად მხოლოდ მეჯოგეო- 
ბით ცხოვრობდნენ, მთიანი ადგილების ბინადარი და ნახევ- 
რადბინადარი მოსახლეობაც უმთავრესად ისევ მეცხოველე- 
ობას მისდევდა. 

მაგრამ მდგომარეობა არცთუ იმდენად იყო შეცვლილ 
თვით 1900-იანი წლების დასაწყისისათვისაც. ერთი დამკვი“ვე- 
ბელი 1897 წელს წერდა: „მთიან, ველიან და ზოგიერთ სხვა 
ადგილებშიაც ამიერკავკასიისა არის ოლქები და რაიონები 
სადაც გაბატონებულია მეჯოგეობა, სადაც მოსახლეობა ეწე- 
ვა, ასე ვთქვათ. მეჯოგეობრივ მეურნეობას და მიწათმოქმე- 
დება მხოლოდ დამხმარე როლს ასრულებს მათს მეურნეობა- 
ში, ხოლო ზოგან კიდევ მას საერთოდაც არ მისდევენ. ამ ად- 
გილებში მიწათმოქმედება, შემთხვევათა დიდ უმრავლესო- 
ბაში, მეტად უმნიშვნელო სარგებლობას იძლევა. ამ მხრივ მე- 
ბაღეობა და მებოსტნეობა, თუ კი რამდენადმე ამ საქმიანობას 
ეწევიან, არ შეიძლება ანგარიშში იქნან მიღებული მისთვის 
ვარგისი მიწების მეტისმეტი სიმცირისა და მრავალ სხვა 

გვერდაუხვეველ მიზეზთა გამო“?. 
მეცხოველეობის განვითარებისათვი,„ ხელისშემწყობ ბუე- 

ნებრივ პირობებს ჰქმნიდნენ უხვი და ვრცელი საძოვრები და 
ამასთანავე შესაძლებლობა მრავალ რაიონშ- მთელი წლის 
მანძილზე პირუტყვის მინდვრად საბალახოებზე შენახვისა. 

თავისთავად ცხადია, ეს იმთავითვე არსებული მდგომა- 
რეობა უცვლელი არ რჩებოდა. მე-19 ს. რეფორმის მერმინ- 
დელი პერიოდიდან შესაძლებელი გახდა ზოგიერთე ველის 
ირიგაცია, რამაც მანაზდე მხოლოდ ანდა უპირატესად მხო- 
ლოდ საბალახოებად ვარგისი ფართობები მიწათმოქმედების 
არეალს შემატა და მითვე მეჯოგეობის სივრცე შეამცირა, ს- 
ერთოდ ეს პროცესი, თვით მომთაბარე მოსახლეობის ბინა- 
დარ ცხოვრებაზე გადასვლასთან ერთად, მოქმედებდა რო- 
გორც ფაქტორი, რომელსაც თანდათანობით უნდა შეევიწრო- 
ებინა მეჯოგეობა; –– თუმცა მეორეს მხრით საძოვრებით 

6 #/CX, 4897 #., M 157, იი. 23.
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მდიდარი იალაღები მეცხოველეობის წამქეზებელ უცვლელ 
ბუნებრივ პირობებად ჰქონდათ წარმოდგენილი?. 

ალ. ყაზბეგი, ითვალისწინებდა რა ბაქო-ბათუმს შო- 
რის რკინიგზის გაყვანის შედეგებს, –– საქართველოს სამხედ- 
რო გზაზე საჭაპანო ტრანსპორტით ტვირთზიდვის შემოსავლის 
დაცემას და სხვ., მაინც შესაძლებლად სთვლიდა მთიულეთში. 
მეცხოველეობის, სახელდობრ, პროდუქტიული მეცხოველეო– 
ბის განვითარებას, რადგან „მთაში არის საძოვარი და ეს სა– 
ძოვარე სიმსუქნით, ნოყიერობით პირდაპირ უჩვენებს ხალხს 
თუ რა გზას უნდა დაადგნენ, რა გვარად უნდა მოაწყონ თა- 
ვიანთი კეთილდღეობა და რითი ირჩინონ თავი. კარგი და ნო– 
ყიერი ბალახები პირდაპირ ითხოვს საქონლისათვის ხელის. 
მოკიდებას და ხალხს კარგადაც დაუნახავს ეს საგანი, რადგა– 
ნაც ხსენებული მთიულების ცხოვრება საქონელხედ არის 

მივარდნილი, ამით იბრუნებენ სულს და თუ ამითვე მდიდრუ- 
ლი ცხოვრება ვერ შეუდგენიათ. ამი; მიზეზი სრულიად გა- 

რეშე საგნები არისო4ზ%, 
მაგრამ მეჯოგეობა-მეცხოველეობა თავის მხრივ აუცილე- 

ბელი პირობა იყო მიწათმოქმედებისათვისაც. ხვნა-თესვაში, 

ასევე სოფლის სატრანსპორტო საშუალებაშიაც მთავარ, და 

უფრო ხშირად ერთადერთ გამწევ ძალას ხარი და კამეჩი, ნა– 

წილობრივ კიდევ ცხენი, აქლემი, ვირი და ჯორი წარმოად- 

გენდა. 
შინაური ცხოველები -- ხარი, კამეჩი, ცხენი, ძროხა, ღო- 

რი, ცხვარი, თხა, ვირი, ჯორი, ძაღლი, კატა –– აუცილებელი 

ატრიბუტი და დამატება იყო მიწათმოქმედებაზე დაფუძნებუ– 

ლი მოსახლეობის ყოფიერებისა მეცხოველეობის პროდუქ- 

ტები: რძე, ყველი, ერბო, კარაქი, მატყლი, ტყავი, ბეწვა, 

რქა, ძვალი და სხვ. გარდა იმისა რომ საკვებსა და სატანისა– 

  

? „M810 08 IIM VCI00CICI88 10308%1X IXCMIIX I 3MIXMMVIX I8C0- 

წყ # III I27ოლIII CIM0X080M0>80 88 1I+88IM:836“ (MMVIII39II/CLL). 

1, 18-94. 
ს ა, მოჩხუბარიძე, „მოხევეების და მთიულების მდგომარეობა. 

მომავალში“ (გაზ. „დროება“, 1883 წ., # 7).



446 პ. გუგუშვილი 

მოსე მასალას წარმოადგენდა, ამასთანავე ადრიდანვე იყო 
გაცვლისა, ფულადი შემოსავლისა და შინამრეწველურე საქ- 
მიანობისათვის ნედლეულის უმნიშვნელოვანესი წყარო ამი- 
ერკავკასიის მიწათმოქმედ მოსახლეობაში. 

აღსანიშნავია, რომ მეცხოველეობის დარგთაგან ამიერკავ- 
კასიაში ყველაზე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მსხვილ და 
წვრილ რქიან პირუტყვს, რაც შეეხება ცხენს, ჯორს, აქ- 
ლებს –– «სინი მეორეხარისხოვან როლს თამაშობდნენ, ხოლო 
მეღორეობას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მხოლოდ ქუთაისის 
გუბერნიაში, სადაც იგი რამდენადმე ავსებდა მეცხვარეო- 
ბის ნაკლებ გავრცელებულობას. 

მეცხოველეობა ამიერკავკასიაში თვით საბჭოთა ხელის- 
უფლების დამყარებამდე, თავისი მეურნეობრივი ორგანიზა- 
ციისა და ეკონომიკური მნიშვნელობის მხრივ მრავალგვარ 
ხასიათს ატარებდა, უმთავრესად იმის მიხედვით, თუ როგორ 
იყო იგი შეთანაწყობილი მიწათმოქმედების სხვადასხვა კულ- 
ტურასთან და რა როლს თამამობდა თვით მეურნის ცხოვ- 
რებაში. 

ამასთანავე თვით მეცხოველეობის კულტურა ამიერკავკა- 
სიის სხვადასხვა რაიონში, არაიშვიათად კიდევ ერთიდაიმავე 
რაიონის მეზობელ სოფლებშიაც, განირჩეოდა მნიშვნელოვა– 

ნი თავისებურებებით, როგორც თვით პირუტყვის მოვლა-პატ- 
რონობის, ასევე მეცხოველეობის პროდუქტთა მოხმარება- 
გადამუშავების მხრივაც. 

თუ მეცხოველეობის დარგთა მიწათმოქმედების კულტუ- 
რებთან შეთანაწყობის მხრივ, მოსახლეობის კულტურულ-ის- 

ტორიული ტრადიციების გვერდით, დიდ როლს თამაშობდა 
ამა თუ იმ რაიონის ბუნებრივი პირობები, სამაგიეროდ სა- 
კუთრად მეცხოველეობის მოვლა-პატრონობის და საერთოდ 
მეურნეობრივი ორგანიზაციის თავისებურება განისაზღვრე- 
ბოდა ამა თუ იმ ხალხის (ტომის) საზოგადოებრივ-ეკონო- 
მიკური ყოფიერებით, ზნე-ჩვეულებებით, რელიგიური, თუ 
ეთნიკური სპეციფიკურობებით. 

როგორც ცნობილია, ამიერკავკასია ხასიათდება არა მხო-
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ლოდ თავისი მოსახლეობის მრავალგვარი ეთნიკური წარმო–- 
მავლობით, არამედ არანაკლები მრავალფეროვანობით ბუნებ- 
რივ-კლიმატური და ტოპოგრაფიული პირობებისა. ამასთანავე, 
თუ უკანასკნელი დროთა მსვლელობაში უმნეშვნელოდ იცე– 
ლებოდა, სამაგიეროდ მოსახლეობა შეუჩერებელ ცვალება–- 
დოპბას განიცდიდა და, რაც ფრიად მნიშვნელოვანია, არა მხო– 
ლოდ იმანენტური განვითარების გზით, არამედ სხვა, შორეუ– 
ული თუ ახლობელი ხალხების ძლიერი, სამხედრო-პოლიტიკუ-– 
რი და მამასადამე,ე კულტურულ-ეკონომიკური გავლენის 
მეოხებითაც, რასაც მეურნეობრიავი ტრადიციების მხრივ რა- 
დიკალური გარდატეხების გამომწვევი მნიშვნელობა ეძლეო– 
და, განსაკუთრებით იმ შემთხვევებში, როდესაც ეს, ხშირაღვ 
რასობრივად და კულტურულადაც უცხოური ხალხები ამიერ- 
კავკასიის აბორიგენთა საზოგადოებრივე სისტემის ორგანიზმ- 
ში შეიჭრებოდნენ არა მხოლოდ დროებით, ლაშქრობა–დაპყ- 
რობათა პერიოდებში, არამედ დიდხნობით, სამუდამოდ, ე. ი. 

როდესაც კოლონიზაციის გზით აქ ეფუძნებოდნენ, და, მაშა– 
სადამე, ხანგრძლივი, სისტემატური და უშუალო გავლენის 
სფეროებს წარმოქმნიდნენ ხოლმე. 

როგორც საერთოდ, ასევე მეცხოველეობის მეურნეობაში, 

აბორიგენული და უცხოური კულტურები ურთაერთგავლე- 
ნა განისახღვრებოდა არამხოლოდ დროის მომენტით, არა- 
მედ თვით ურთიერთზედმოქმედ ძალთა პოლიტიკური დ» 
ეკონომიკური ძლიერებით რაოდენობით, კომპაქტურობით, 
კულტურული მომწიფებულობით. თუ უმრავლეს შემთხვევა- 
ში აბორიგენულმა მოსახლეობამ შესძლო, ასე ვსთქვათ, თავ- 
ვის თავში შეეწოვა და ა“სებითად გაეთავისებურებია უცხო- 
ური ტრადიციები და ხშერად თვით ეთნიკური ჯგუფებიც, 
ზოგიერთ შემთხვევაში კიდევ შემოსულმა ტომებმა შესძლეს 
აქ ავტოხტონური მოსახლეობის ხარჯზე და გვერდით დაფუ- 
ძნება და ხანგრძლივი მეზობლობის პირობებში ურთიერთგა- 
ვლენასთან ერთად მეცხოველეობის თანმოტანილი ორგანიზა- 
ცია და წესები მეტნაკლები ზომით დწეინარჩუნეს. 

ყოველივე ამით აიხსნება ის გარემოება რომ ამიერკავ–
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კავკასიის როგორც იალაღებსა და ყიშლაღებში, ისე თვით 
ბინადარ მიწათმოქმედურ სოფლებში ერთმანეთის მეზობ- 
ლად. ერთგვარ ბუნებრივ პირობებში, მცხოვრებ ქართველე– 

ბსა და ოსებს, აზერბაიჯანელებს და თათრებს, სომხებსა და 
ქურთებს. ტალიშელთა და ტატებს, ირანელთ და ავარელთ 
მეცხოველეობაში ერთმანეთისაგან მნიშვნელოვნად განსხვა– 
ვებული ხერხები და ჩვეულებანი გააჩნიათ და მათი მეცხოვე– 
ლეობა განსხვავდება პირუტყვის ჯიშობრივი შედგენილობითა 
და თვით რძის პროდუქტების წარმოების მეთოდებითაც. 

მეცხოველეობისა და მემცენარეობის შეთანაწყობ-ს თვალ–- 
საზრისით უნდა აღინიშნოს, რომ მთელს ამიერკავკასიაში ბი- 
ნადარი მიწათმოქმედების მიმდევარი მოსახლეობა, მეტი თე 
ნაკლები ზომით, ეწეოდა შინაური პირუტყვის -–– გამწევი ძა–- 
ლისა და პროდუქტიულის -–– მოვლა-პატრონობას. ამასთანავე 
მომთაბარე მეჯოგეობის მიმდევარი მოსახლეობის მნიშვნელ– 
ოვანი ნაწილი მისდევდა მიწათმოქმედებას, ხოლო ზოგიერთ 

მათგანს მრავალწლიანი ნარგავებიც –- ბაღ-ვენახებიც-კი 
ჰქონდა. საკმაო ზომით იყვნენ ისეთი მეჯოგენი, რომელნიც 
მიწათმოქმედურ საქმიანობას საერთოდ ხელს არ ჰკიდებდნენ 
და მხოლოდდამხოლოდ მომთაბარე მეცხოველეობით ირჩენ–- 
დნენ თავსა. 

მაგალითისათვის საკმარისია დავასახელოთ, რომ ოზურ- 
გეთის, ზუგდიდის, ქუთაისის, შორაპნის, ახალციხის, გორის, 
თბილისის, თელავის, სიღნაღის, განჯის, შემახიას, ლენქორა–- 
ნის, ეჩმიაძინის, სურმალოს, ერევნის და სხვ. მახრის მცხოვ– 
რებნი კულტურული მიწათმოქმედების, განვითარებული მარ– 
ცვლეულისა და მრავალწლიანთა მეურნეობასთან ერთად მის- 

დევდნენ მრავალდარგიან მეცხოველეობასაც; –– ამავე დროს 
დასახელებულთაგან ზოგიერთ, მაგალითად, ეჩმიაძინის, ერევ– 

ნის, სურმალოს, გეოგჩაის და სხვ. მახრებში მცხოვრები მო– 
სახლეობის ნაწილი (თათრები, აზერბაიჯანელები, ქურთები) 
სრულებით არ კიდებდნენ ხელს მიწათმოქმედებას და მთლია– 
ნად მომთაბარული ცხოვრების ორბიტში მოძრაობდნენ; ––
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ჯებრალის, შუშის, თეანეთის მაზრების რიგი თემები( ახერბაი_ 

ჯანელები, ქართველები) მისდევენ მომთაბა-ე მეცხოველე- 
ობას და ნაწილობრივ მიწათმოქმედებასაც, ხოლო იმავე მა- 
ზრებში მცხოვრები მოსახლეობის ნაწილი (სომხები, ქართვე– 
ლები) ეწეოდნენ აუყრელ ბინადრულ-მიწათმოქმედურ ცხო- 
ვრებას და საკმაოდ მრავალრიცხოვან ჯოგებს მხოლოდ მახ- 

ლობელ, უპირატესად სანადელო, მიწებზე აძოვებენ. მოიპო- 

ვებოდა მომთაბარეობიდან მიწათმოქმედებისაკენ ისეთი გარ– 

დამავალი ფორმაც, როდესაც (მაგალითად. ზანგეზურის მაზ- 
რაში) მოსახლეობა ერთდროულად ეწეოდა: მარცვლეულის 

მეურნეობას, მებაღეობას, მეაბრეშუმეობა-მეფუტკრეობასა 

და მომთაბარე მეცხოველეობასაც და იალაღებში ადიოდნენ, 

თუმცა სულ რამღენიმე კვირით; –– იმავე მაზრის მცხოვრებ- 

ნი, ხშირად, სუსხიანი ზამთრის დროს. პირუტყვს ყიშლაღებ- 

შიაც მიერეკებოდნენ ხოლმე. 

მიწათმოქმედების (მებაღეობა-მებაღჩეობის) მიმდევარი 

მოსახლეობის ნაწილში. სახელდობრ ქალაქებისა და საკურორ- 

ტო ადგილების მახლობლად, მეტი ყურადღება ექცეოდა პრო- 

დუქტიულ მეცხოველეობას და მათი ძროხები შედარებით 

განირჩეოდნენ უხვრძიანობით, მაშინ როდესაც მარცვლეულ- 

ზე დამყარებულ მეურნეობაში, სადაც მეცხოველეობა უმთავ- 

რესად როგორც გამწევი ძალა ფასდებოდა, ძროხები ხმირაღ 

მჭლეები, ხოლო ხარები შედარებით კარგად მოვლილები 

ჰყავდათ. საერთოდ საკვების მხრივ უზრუნველყოფილი შეძ- 

ლებული, მემამულური და კულაკური, მეურნეობა განირჩეო- 

და პირუტყვის ფიზ-კური სიძლიერით, სიმსუქნ-თა და ჯიშობ- 

რივი შედგენილობითაც. წვრილმწარმოებელთა მასების პირუ- 

ტყვი, როგორც წესი, გამხდარი და დაჩიავებული იყო. 

კაპიტალისტურ ურთიერთობათა განვითარების შესაბამი-. 

სად სავაჭრო მეცხოველეობის წარმოშობა თავის ასახვას ჰპოუ- 

ლობდა პრესაში პუბლიცისტიკამი ეჟურნალ-გაზეთებსა და 

ცალკე წიგნადი გამოცემათა სახით, –– იბეჭდებოდა ორიგინა- 

ლური თუ ნათარგმნი გამოკვლევები, სტატიები, ფელეტონე– 
29. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ- III,
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ბი, კორესპონდენციები, ეწყობოდა თათბირები, გამოფენე– 
ბი“ და ყრილობები მეცხოველეობის საკეთხებზე როგორც 
საერთოდ პირუტყვის მოვლა-პატრონობის", ასევე კერძოდ 

ჯიშობრივი შედგენილობის გაუმჯობესებისა!? და სპეციალი–- 

  

9 აქ ამ მხრივ აღსანიშნავია ის საინტერესო შრომა, რაც პროფ, ლ. 

კარბე ლიე შვილმა გასწია მეცხოველეობის ბიბლიოგრაფიისათვის: 

„საქართველოს მეცხოველეობის ბიბლიოგრაფია“, 1952, თბ. აქ თავმო- 
ყრილი და სისტემატიზებულია ქართულ და რუსულ ენაზე არსებული დიდ–- 
ძალა ლიტერატურა, რაც დაეხმარება მეცხოველეობის საკითხებით დაინ– 

ტერესებულ ყოველ მკვლევარს. 
10 IIXCX, 1914 L. # 18, იჯი. 6-9. 

' იხ, მაგალითად, ი. მამაცაშვილი, „პირუტყვის მოშენება“ 
(გაზ. „გუთნის დედა", 1862 წ. # 9, გვ. 68 ––- 71) ი როსტომაშვი- 
ლი, „შინაური საქონელი და მისი გონიერი მოვლა-მოშენება“«, 1893, ტფ; 
პროფ. პროში, „რქიანი საქონლის აღზრდა და მოვლა“ (გაზ. „მეურნე“, 
1883 წ. ##> 20 –– 50; –– 1889 წ. #M 1 –- 4, 42-– 413; გულბაათიშ- 
ვ ი ლი, „როგორ ზრუნავენ და სარგებლობენ შინაური საქონლით ჩვენში, 
რუსეთში და სხვაგან“ (გაზ. „მოსავალი“, 1910 წ. # 4; დედაბრი- 
შვილი, „მინაური პირუტყვის მოვლა-მოშენება“ („მოსავალი“, 1909 წ. 

ჩ#X# 5); II. C MX» 0 86 XIII, „079CთL I)0/იოსიჯიუ/ IC0MII ICI 0 VCI))ი1 0» 0V 
8 შდთაილ 8I(:0X0 01 IM0M0II ILIX IL სიIIIIIX I II იი)CVIII0C8 CI:0X000)(C - 
«ვერ (2M0CX, 1870 », #6 9, ი»ი. 10ი--401); C. Iიჯიწი0CI:MV, 

„-M ფ0იიხიიV 06 0ნიმუI(09IIMX თიი"M0X%ი (LCX, 18908 LC M# 223); LLX, 
4913 L # 22, იჯი. 11--12; „/(იი„6ყიის,ს IM0MIIოი 09MI(00ი;სჯცი“ 

(MI/CX, 1897 ». # 173, ი»ი. 278--27)); „0 ა0სIIიიუ0M 08I(C00)(0X- 
80“ (3I10CX, 1862 IL. # 3-6); „ითა წილს 1III10-30 80;(CILVIL 
MიწყიხიII 8 3იIდიIივხ0% (ივ. „ჯეფი“, 4894 L. # ვვე).. წ 

!? ი. კ., „საქონლის გაუმჯობესება“ (გაზ. „გუთნის დედა“, 1870 წ. 
# 12, გე. 166 –- 169); „კიდეე შარტორნის ჯიშის საქონელზე“ („გუთ- 

წის დედა“, 1874 წ. M# 3, გვ. 4); პროფ. პროში, „რქიანი საქონლის 

აღზრდა და მოვლა“ („მეურნე4“, 1888 წ. #M 20 –- 50); ა რუსიაშ- 
ვილი, „საქონლის ჯიშის გაუმჯ/ობესება4 („მოსავალი“, 1911 წ. # 13); 

„ვზიილიყლი თIი00M380X. 0. X. I იი0M. L(ითIხვი 8 1901 LI.“ (MCX, 1900 L 
ჰM# 341, იჯი. 446); ILXCX, 1895 L. # 68, ი»ი. 1187-1188; „ცს.იიიიი 

1IIICMCIMIIMსIX MM0XIIIX“ (IX. 1910 LL M# 7, იი. 15); M9XიღM0), 

„05იიIთ 603ი00M. ი0070იIIII იCIM07080MICI08 ის IILიიIII(იიIII, IIიMIMM I. 

9000MM# 8 M0ი” IM X)IV,II20III0 0-0 9 პილიეიივსი“ (MX, 1912 L.
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ზაციის", პროდუქტიულობის ჯმაღლების", საკვები ბაზის გა- 
უმჯობესებისა და რაციონალური გამოყენების! მუშა-პირუ- 

ტყვის შერჩევისა და საერთოდ ჯოგის სტრუქტურული შედ- 

#XM# 11, 12); „0 MიიიX L ჯ--IVMIII0IწIII0 ლიი მი; იმი... 8 ვიწიიჯიეხლ“ 
(„ოინიიე", 1875 L M# 97); 2. ნწ #IM0C90, „ალის MI 1M.IVIIIICIIIII0 
Mლ”წიჯი (I:010 8 :0Iასი:ივსი“" (IIX, 191ი „, M.VM 4, 2); ,C703,( ;(C8- 

ჯლულ Vი მ”ყიი)0MILცC”Iაი )IიMიII MლCXIIVCMV ჰIილლულწყი“ (1CX, 
4900 L. M# 342, იი. 58-40“); უპ! 4იLი I3 „VII ჩუენ II 1CM0IIIIIX 

ნინიი“ (0C X, 1903 I M# 488, „ი. 1097-1100); „I ლი» I16იიიი- 
იIIIC I MნასცჟმცIი 00ხIლცი;ლ სას" (11X, 1913 IL MI 3). 

13 „პირუტყვის გასუქება“ („სას. გაზეთი“, 1871 წ. # 5); გეევხკი, 
„შვეიცარიის ჯიშის ძროხა“ („გუთნის დედაბ, 1870 წ. M# 13, გვ. 17 -–– 19); 

პროშ ი, „მსხვილი რქიანი საქონლის გასუქება („მეურნე“, 1890 წ. 

## 8, 9, 10, 13, 25, 26, 27). 

11 „მეწველი საქონლის განსაკუთრებული მოვლა და მისი განვითა- 

რება! (გახ. „მეურნე“, 1889 წ. # 480); ი. როსტომაშვილი, „მი– 

ნაური საქონლის და მეწველი ძროხის მოვლა-მოშენება-მოწველა“, 1910. 
თბ; რ. გედევანიშვილი, „საუკეთესო მეწველი ძროხის გაუმჯო- 
ბესებისათვი“"”“ (გაზ, „მოსავალი“, 1912 წ. M# 19-–-20); ვ. შმიდტი, 

„ცხევრი და ცხვრის მატყლი“ („გუთნის დედა“, 1? წ.- 
ჰჯM 8 -–- 14); „ცხერის რძის ყველი“ („გუთნის დედა“, 1875 წ. # 21); 

„ასლი ჯყIIIIC 00: I0 607080078)” I M0109M0XM”V Xი3MIს0X0V"V (11CX, 

1902 . MVM 35-37); „მისიუიწსი ო ხცენისილ0 ნიჯIწა”ს 0 11.0 X 
რ-X. წია 100II0ს”" შIV. IV. (IX, 1903, M#VM#§% 465-468); 
I. IL 0 X,I0CC»XII098, „13:IIIII1II0 VსIIლყII0”ი იიხიდი II))0;(080:სCX 80I- 
#000 ცაი III 06IX0700ის?80 L)ი#" (MX, 1915 L, .რM# 24, იჯი. 2); LC X, 
1895 L. „M 92, ლი. 1508-1506); LCX, 1903 IL. M 478-479, Cი- 
1025--1026; II II ე შალშ, „Cიი”იმიჟს8ი 8 IMლIIII II. CMლILLC0CL0 

(- ზის. 0ლ)ს. X0ვ. " Mა 4, (ჯე, 162--171); 1. II XMIM038, „1Iი0- 

ჩნ” II ICIII0XC ვIIიMლIIII0 M0/0ყMMილი დლIიჯ წხ მისს კსლ“ (1იჯ”II I10/)- 

უილი #იმIხივო:0ი0 სლეჯი 0ლუნსსMMX Xი3008, 15-24 IM0M0ნ0I 1909 L, 

8 "წ ნ:II(სლ). 

(5 საძოვრის რიცხვი პირუტყვისათვის“ (გაზ. „გუთნის დედა“, 1870 

წ. # 8, გვ. 100 –– 101); ნ. მუხიანიძ ეე, „სასარგებლოა თუ არა შემოდ. 

გომით საქონლის გაშვებ საძოვარზე” (გაზ. „მოსავალი, 1912 წ. 

M# 23-24): #. წი M06M1IM6 9, _0 X00XMუ6MIM# IL იჯი. ხ0L2070L0 CIM019 

2MMIIX0VMII“ (IX, 1917 L M#. 9-10) 4. მIე»0000, „IMC0XII90სX80
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გენილობის', პირუტყვის სტიქიურ უბედურებათაგან დაც- 
ვისა” და სხვ. შესახებ. 

მეცხოველეობის განვითარების, მეურნეობრივი თაოსნო- 
ბის ამ დარგებში სიახლეთა და გაუმჯობესებათა შეტანის მხრივ 
შესამჩნევ როლს თამაშობდა კერძოდ შინაურ პირუტკ- 
ვთა გამოფენები, რაც კავკასიის ცენტრში ქ. თბი- 

ლ-სში და აგრეთვე პერიფერიებშიც საკმაოდ ხშირად ეწყო- 
ბოდა მე-20 საუკუნის დასაწყისიდან, 

აწყობდნენ როგორც საერთოდ შინაური პირუტყვის ისე 

კერძოდ მეცხოველეობის ცალკე დარგების, მაგალითად, ცხე– 
ნის, მერძეული პირუტყვის, ცხვრის და სხვ. გამოფენებს. ამ 
გამოფენების ორგანიხატორი უმეტესწილად იყო სოფლის 
მეურნეობის კავკასიური საზოგადოების მეცხოველეობის ბი– 
ურო. რაიონებში გამართულ გამოფენებისადმი გლეხები, რო– 
გორც ჩანს, ცხოველ ინტერესს იჩენდნენ. აქ აჯილდოებდნენ 
საუკეთესო პირუტყვის პატრონებს, მაგრამ სოფლელები აქ 
უფრო მოდიოდნენ არა ამ ჯილდოსათვის, ა“ამედ მეცხოველე- 
ობის დარგში სიახლეთა და გაუმჯობესებათა გაცნობისათვის, 
თავიანთი გაჭირვებული მდგომარეობისათვის „წამლ-ს დადე– 

იM0»ი # I80XნI!იყი0 M0070 თუ. IV6. “ (II0CX, 1888 I. # 7-8); 

„Mეჯნისმ უს! III ა უი0#6»8ე XM0ვ3ლ0MVVIსIX 2I0IIIIX 11 31IMVIIX II0CX6წIIL 
1. IMIXI# M8V90CMIII C(01080ეი”სი ში LL8 8I:ივლ“, ». 1--IV. 

!. „ნიშნები, რომლებითაც განირჩევა ვარგისი საქონელი სამუშაოდ“ 

(„სას. გაზეთი“, 18608 წ., # 39); „ხარ-კამეჩის მაგიერ ცხენით მუშაო- 

ბა% („სჯს. გაზეთი“, 1870 წ. #22); II. LXL8 909 7IILM0 3, „0:MVო000ჯ0ჯ900 
8 მე 8M0ვსილ“ (11CX, 1900 L. # 336); „ნინიითს იIX0» 8 IIთოMილ1ა0M 
IMMVნ.“ (LX, 4911 L. #16); II. I 7C#ი50ი, „ც!!იIVII0 I0I0მ)(0) 0 

პიიმშიივსტ“ (IX, 1913 ». ჰ#. 22). 
11 -0 60060 ა MVM0M ხითმ0-0 06M0+0“ (MCX, 1903 L, # 508, 

ინ. 1416-1417); „ვ0იი06 I0CXVIL. C”Iი0Xი080IVIIIM 06M0X0“ (ILCX, 1890 L, 
M# 118, აჯი. 1883); II. I »X06C-XMM09შ, „CიიXისეშსი 0L018 M8 

ილ80380 X0ი0ნ0იიმსიI“ (XX, 1915 IL M# 46-17, ლა 17-18); 

IV. I 8ი87I1809, „L 80190-0V 0 MV7M0 ჯიIე70X0 CX0X8 8 381:09I:8- 
უხი" (11X, 1909 IL. # 18).
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ბის“ ძიებაში. გამოფენებზე იყიდებოდა ჯიშიანი პირუტყვი; 

აქ კითხულობდნენ ლექციებს, რჩევა-დარიგებას აძლევდნენ; 
იმართებოდა თათბირები და სხვ. მაგრამ, ცხადია, რომ ყოვე- 
ლივე ამ სიკეთით, „პრაქტიკული დახმარებით“ მხოლოდ მე- 

მამულეებსა და კულაკურ ელემენტებს თუ შეეძლოთ ესარგე– 
ბლათ, თორემ გლეხობის ძირითადი მასებისათვის ის მეუწვ- 

დომელი იყო!". 

_ 

18 იხ, LCII, 1914, V# 19. ი». 6. 
 



  

II 

საკვები ბაზა 

1. სასაფხულო და საზამთრო, საბალასოების 
ზოგადი დასასიათება 

„საძოვრების საქმის დაულაგებლობა, მოუ- 
წყობლობა ერთი უდიდესი ნაკლია ჩვენის 
საეკონომიო ყოფა-ცხოვრებისა", 

ილია ჭავჭავ აძე (1887 წ). 

კლიმატურ და ტოპოგრაფიულ პირობათა მიხედვით საბა- 
ლახოები ამიერკავკასიაში იყოფა საზაფხულო საძოვრებად 
ანუ იალაღებად და საზამთრო საძოვრებად ანუ ყიშლაღებად. 

საზაფხულო საძოვრის, ანუ იალაღის Lახით 
ამიერკავკასიაში იგულისხმებოდა საბალახოები (საძოვრები), 
რომლებიც ზღვის დონედან ისეთ სიმაღლეზე მდებარეობდ- 
ნენ, სადაც ზაფხულის სითბო საკმარისი არაა არც პურეულთა 
გახარებისა და არც მერქნიან მცენარეთა (ტყეთა) განვითარე– 
ბისათვის, მაგრამ სადაც მოკლეპერიოდიან ზაფხულში იზრ- 
დება პირუტყვის საკვებად ვარგისი სხვადასხვა ბალახეული 
მცენარე. . 

ამასთანავე ეს ისეთი საბალახოებია, რომელთა სათიბის 
სახით გამოყენება, დასახლებული ადგილებიდან დაშორებუ- 
ლობისა და იქამდე ბორბლიანი ტრანსპორტისათვის ვარგისი 
გზების გაყვანის სიძნელეთა გამო, უმეტეს შემთხვევაში, 
ეკონომიკურად არახელსაყრელია. 

იალაღები იმყოფებიან ალპური ზონის მთათა დაქანების



მეცხოველეობა #55 

იმ სარტყელზე, რომელიც, ერთი მხრით, პურეულთა მოყვა–- 
ნისა და ტყეების საზღვრებსა და, მეორე მხრით, მუდმივი თო– 
ვლის ხაზს შორის მდებარეობს. ეს ხაზი, რა თქმა უნდა, ბუ– 
ნებრივ პირობათა შესაბამისად, ზღვის დონესთან შედარებით 

მნიშვნელოვნად მერყეობს, –– დას. ამიერკავკასიაში, შავი 

ზღვის სანაპიროებისაკენ ის ძირს ეშვება, ხოლო აღმოსავლე– 

თისა და სამხრეთის მიმართულებით სულ უფრო მაღლა იწევს!. 
ზოგიერთ რაიონში ალპური საბალახოები, რელიეფური 

პირობის შესაბამისად, დაყოფილი იყო სახმარისობის მიხედ- 
ვით, შესაბამისად იმისა თუ, სახელდობრ, რა პირუტყვს აბა–- 

ლახებდნენ ამა თუ იმ ზონაში, რასაც ამ მხრივ ანსხვავებდ- 

ნენ რელიეფის დაქანებულობის მიხედვით. 

ნაკლებად დაქანებული და გამლილი ადგილები, სადაც 
ჩვეულებრივ ბალახეულობა უხვად ხარობდა მიჩნეული იყო 

მსხვილი რქიანი პირუტყვისათვის, უპირატესად ძროხებისათ- 
ვის, რასაც ციცაბო დაქანებებზე ძოვა უჭირდა და ან საერ- 

თოდაც არ შეეძლო, –– უფსკრულში, ხევში გადაიჩეხებოდა. 
უფრო დაქანებულ და მაღალ ფერდობებზე, სადაც ბა- 

ლახიც ნაკლებად ხარობდა. ნიადაგი ხმ-რნაოჭიანი და ხრიო- 

კეანი იყო, აძოვებდნენ ცხვარსა და თხას. ამასთანავე, იქ სა- 
დაც თხის ჯოგები გამოყოფილად ჰყავდათ, ამ უკანასკნელს მიე– 
რეკებოდნენ სულ მაღლა, ყველაზე ძნელად მისადგომ ღრან– 

ტე-ხევებიან, უფსკრულებზე გადაკიდებულ და მეტად ვიწრო 
და სახიფათო ბილიკებით მისასვლელ ფლატეებისა და ჭიუხე- 

ბისაკენ. 
ამის შესაბამისად დაყოფილი იყო საბალახოებიც: საძრო- 

ხე, საცხვარე, სათხე და სხვ. საბალახოებზე პირუტყვი ხში– 

რად ნაწილდებოდა არა მარტო სახის, არამედ ასაკის მიხედ– 

ვითაც. მაგალითად, ყარაბაღის სახაფხულო საძოვრების სხვა–- 

დასხვა ნაკვეთზე სხვადასხვა ასაკის პირუტყვს ცალ-ცალკე 

წყესდნენ. დიდი და ახალგაზრდა მსხვილი რქიანი პირუტყ- 

1I.C ცეიი3MV, „ჰI0IMMIL II 31IMXIIIIII Iმ0XნIVიი. 301I:081C03014:0X0 

სხე“ (M9011(3M, V, II, 1888, ი»ი. 69-- 71).
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ვი ცალკე ჯოგად სდგებოდა, ხბოები და ზაქები კიდევ –– ცალ- 
კე. აგრეთვე ცალკე ფარას ადგენდნენ დიდი და ახალგაზრდა 
წვრილრქიანი პირუტყვისა ხოლო ბატკნებსა და ციკნებს 

სხვა ნაკვეთზე აძოვებდნენ. ცხენებს, აქლემებს, ჯორებსა და 
ვირებს ცალცალკე აბალახებდნენ, თუმცა უფრო ხშირად მათ 
აერთიანებდნენ მსხვილ რქიან პირუტყევთან. 

საძოვრების მწვანე მცენარული საკვების ეკონომიურად 
გამოყენების მიზნით მეჯოგეები, სადაც ამის შესაძლებლობა 
იყო, ცდილობდნენ მათს ნაკვეთებზე ერთბაშად კი არ მიეშ- 
ვათ პირუტყვი, არამედ თანმიმდევრობით –- ნაკვეთის სხვა- 
დასხვა ნაწილზე სხვადასხვა დროს. წინად ნაბალახევ ადგილ– 
ზე პირუტყვს მხოლოდ მის მერმე მიუშვებდნენ, რაც იქ მცე- 
ნარე საკმაო ზომით აღიწარმოებოდა. საერთოდ ალპური სა- 
ბალახოების სახმართა გამოყენების თავისებურ თანმიმდევ- 
რობას კარნახობდა არა მხოლოდ რელიეფური, არამედ კლი- 
მატური პირობებიც. «ალაღების საძოვრებად გამოყენება შე- 
იძლებოდა იმის მიხედვით, თუ როგორის თანდათანობით თა- 

ვისუფლდებოდა იგი თოვლის საფარისაგან და იმოსებოდა ბა- 

ლახით. ეს თანმიმდევრობა სხვადასხვანაირი იყო ზღვის დო– 
ნიდან საბალახოს სიმაღლისა და აგრეთვე იმის მიხედვითაც, 

თუ მზის სხივები რამდენად ხვდებოდნენ თვით საბალახო ფარ- 
თობს; ამგვარად, აქ ნიადაგის დანაკვთულობაც მნიშვნელოვან 
როლს თამაშობდა. 

ამიერკავკასიაში იალაღებით სარგებლობა ზოგიერთ რა- 
იონში· უკვე მაისიდან იწყებოდა. მაისში ჯოგს დასძრავდნენ 
რა მთებისაკენ, თანდათან ხდებოდა აღმასვლა, იმის მიხედვით, 
თუ როგორ დნებოდა თოვლი, თბებოდა არემარე და ივლისის 

ბოლოსათვის მეიალაღენი უკვე უმაღლეს წერტილს, ხშირად: 
მუდმივი თოვლის საზღვარს, აღწევდნენ. მერმე, დასასრულ, 
შემოდგებოდა რა სიცივეები, თოვლის მოსვლამდე მეჯოგეები 

პირუტყვს ქვემოთკენ მიელალებიან და, ბოლოს, უკვე დაღმა 

მიერეკებიან სახამთრო საბალახოებისა და სადგომებისაკენ. 
საზამთროსაძოვრის ანუ ყიშლაღის. სახით
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იგულისხმება ისეთი დაბლობი ველები, და მაღლობი ვაკე აღ– 
გილები, „სადაც ცხელ ზაფხულში წვიმების სიმცირისა და სა– 
რწყავი წყლის უქონლობ-ს გამო არავითარი ან თათქმის არა- 
ვითარი მცენარეული არ ხარობს. დიდი სიცხე, სხვადასხვა 
მავნებელ მწერთა და შხამიან გველთა სიმრავლე ზაფხულო- 
ბით ამგვარი ადგილების მეცხოველეობისათვის გამოყენებას 

ძნელს და უფრო მეტადღ-კი შეუძლებელს ხდიდა. 
ზამთრობით კი ასეთ ველებზე, სადაც ცოტა თოვლი მო–- 

დის და დიდი სიცივეებიც არ იცის, უკვე შემოდგომის წვიმ– 
ების შემდეგ გახარებული საძოვარი მცენარეებისა, ანდა ზა– 
ფხულიდანვე ნახევრადხმელი სახით შემორჩენილი ბალახე– 
ბის სახით კარგი საკვები და, მაშასადამე, სადგომი ადგილები 
მოიპოვება ჯოგისათვის. 

სახამთრო საძოვრები, როგორც ეს უკვე ზემოხსენებული 

მისი თავისებურებისაგანაც ცხადად ჩანს, ამიერკავკასიის თი- 
თქმის მხოლოდ აღმოსავლეთსა და სამხრეთში იყო თავმოყ- 
რილი, –– განსაკუთრებით მტკვრისა და არაქსის და მათ შე- 
ნაკადთა ველებში. ეს ხაზამთრო საძოვრებია, სახელდობრ, 
ყარაბაღის ანუ მილის, მუღანის და შირვანის ველი, –– აგრე– 
თვე სარუჯის (არეშის მაზრაში), აჯინაურის (ნუხის მ.), ბოზ- 

დაღისა და სარი-დაღის (ელისავეტპოლის მ.), სამუხის, ყა–- 
რაიას, შირაქის, უფადარისა და ჯეირანჩალის ველები. 

ამგვარად, ცხადია, რომ “საზამთრო საძოვრების გეოგრაფი- 

ული გაადგილება არახელსაყრელ ხასიათს ატარებდა მთელ 
ამიერკავკასიაში რაციონალური მეცხოველეობის ორგანიზა- 
ციის თვალსაზრისით. 

საზამთრო საძოვრები, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 
ზოგიერთ გამონაკლისს, როგორც წესი, თავისი ბუნებრივი პი– 

რობებისა გამო, სახმარისებად არ იყოფოდა პირუტყვის სა- 
ხეთა მიხედვით. გამონაკლისს მხოლოდ ე. წ. „სარხანე“ წარ–- 
მოადგენდა?მ, «აც ცივი ქარებისაგან სავსებით დაცული ად- 
    

9 CI ესIIX3I§, V, 11, 81.
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გილი უნდა ყოფილიყო, და სადაც მხოლოდ მსხვილ რქიან 
პირუტყეს, უპირატესად კიდევ ძროხებს აბალახებდნენ. 

განსხვავებით იალაღებისაგან, რომლებიც საერთოდ მდი– 
დარია ცივ, ანკარა მთის წყ ლე ბითა და წყაროებ-თ, ყიშ- 
ლაღები ხშირად დიდ უწყლობას განიცდიან. მწყემსები ზოგი- 
ერთ ადგილას იძულებული არიან პირუტყვი ათი და მეტი კი- 
ლომეტრის მანძილზე გარეკონ ვარგისი წყლისათვის –- მდი- 
ნარეებისაკენ და სხვ 1880-იანი წლების შუაში პ, ვარა- 
ვ ინი აღნიშნავდა, რომ ამ-ერკავკასიის საზამთრო საბალახო– 
ებზე „ჭები თითქმის არსად არ არის, რადგან დიდ სიღრმეში- 

აც არაყველგან მოიპოვება წყალი; და ამასთანავე ღრმა ჭები 
გამოუყენებელია პირუტყვისათვის წყლის მისაცემად“), 

2. საბალახოების სიდიდე, გაადგილება და 
დაჭტვირთულობა 

პირველი მსოფლიო ომის წინ და თვით საბჭოთა ხელის– 
უფლების დამყარებამდე ამიერკავკასიაში საბალახოების მთე– 
ლი ტერიტორია, დაახლოებით, უდრიდა, დესეტინობით: 
  

  

  

ადმინისტრაც. ერთეულთა საზაფხულო საზამთრო 
დასახელება (იალაღები) (ყიშლაღები) 

ბაქოს ჯუბერნიაში ,......... 10ი.იიი I.1იძ.იი0 
ზანჯის (ელისავეტპოლის) გუბ. 565.იიი #/იი.იიი 
ზაქათალის ოჯრუგში . . .. 5ი.იიი 55.0ი0 
ერეენის გუბერნიაში . 500.იიი 450.იიი 
თბილისის ჭუბერნიაში 51ი.იიი 35ი.ი00 
ქუთაისის გუბერნიაში 250,000 – 
სოსუმის ოკრუგში 120.000 –_ 
ბათუმის ოლკში იის. 95.00ი – 

სულ. 2.250.000 2.355.000     
ამგვარად, საბჭოთამდელ ამიერკავკასიაში სახაზინო და 

კერძო იალაღებისა და ყიშლაღების საერთო ფართობი უდრი- 

მ CMII306IIML3I, V, II, 84.
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და, დაახლოებით, 4.605.000 დესეტინას, რაც ცალკე რაიო- 
ნების მიხედვით ფრიად არათანაბარზომიერად იყო განაწილე– 
ბული. ამასთანავე აღსანიშნავია რომ იალაღების უდიდესი 
ნაწილი, დაახლოებით 90% –- ხაზინის საკუთრებას წარმოადღ- 
გენდა. ზამთრის საბალახოები, ყიშლაღები, მხოლოდ აღმ. ამი– 
ერკავკასიაშია თავმოყრილი;––აქაური, ზაფხულობით ცხელი 
ველები ზამთრობით მშვენიერ საბალახოებს წარმოადგენდ- 

ნენ. დას. საქართველოში ზამთრის საბალახოები არ მოიპო- 

ვება. 

აქ უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 
ყარების წინა წლებში უკვე ეჭვი შექონდათ საბალახოების სა– 
ერთო სიდიდის ზემოდმოყვანილი მაჩვენებლების სიზუსტი- 

სადმი, იმ მოტივით, რომ სწორედ პირველი მსოფლიო ომის 

წინა წლებში და მერმე რევოლუციისა და სამოქალაქო ომის: 
პერიოდში მნიშვნელოვ-:ნი ზომით იქნა გადახნხული, როგორე 
საზაფხულო ისე საზამთრო საბალახოები, რომლებიც. ამას 

გარდა, ნაწილობრივ ზოგან კიდევ გადარეცხილი და გადახ– 
ვეტილი იქნა წყლისა და ქარის (ეროზია) მიერ. ამიტომ საბ–- 
ჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველსავე წლებში, მა- 
გალითად, ამიერკავკასიის საბჭოთა რესპუბლიკების მიწსახ- 

კომთა პირველ ყრილობაზე (1924 წ.) დაისვა საკითხი საბალა– 

ხოების ხელახალი აღრიცხვისა. 

საბალახოების რაოდენობის შესახებ ზემომოყვანილი მო– 
ნაცემების პირუტყვის რაოდენობასთან შეფარდება წარ- 
მოადგენს საინტერესო სურათს საბალახოების დატ- 
ვირთულობის შესახებ ქვემოთმოყვანილ ცხრილში პირ- 
უტყვის რაოდენობა აღებულია 1913 წ. მდგომარეობით. ამა– 
სთანავე წვრილი პირუტყვი. გადაყვანილია მსხვილზე. 

ა მი I 0'ლეჯი III3 აCთCის 1024 IX. ", 1925, IMIდრას“, “IX. 
130-–-131. 

ზ ამ მხრივ 18+-0-იანი წლების მდგომარეობის შესახებ საინტერესო 

ცნობები ის. ,ს. II იაო 0 X96 ი, „C0070MVVC 6I07000ეს”შე იე 1(08IM03ტ“ 
(MIV/IIIIIIIICIL. 11, 11, 6–-7).
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ხაბალახოების (00 დეხეტინაზე მოდიოდა მსხვილი და წვრილი 

(მსხვილზე გადაჟვანით) რქიანი პირუ «ყვი: 

საბალახოები 
სახმთრო საზაფხულო 

ბაჭოსა და ელისავეტპოლის გუბე“რნიებ- 
შე (აზერბაიჯანში)... , . . 111 344 

ერევნის გუბერნიაში (სომხეთში) . . . 115 423 
თბილისის გუბერნიაში (აღმ. საქართვე– 

ში ლო .–-.-.-–-––- “წ ვ 
კუთაისის გუბ. სოხუმის ოკრ. და ” 202 
ათუმის ოლკში (დას. საქართველოში) 5 41065 

გამომდინარე იმ ნორმიდან, რომ 1 თავი მსხვილი რქიანი 
პირუტყვისათვის საჭიროა საშუალო ხარისხის 1 დეს. საზაფ- 
ხულო და 1 დეს. სახამთრო საძოვარი და ამასთანავე იმის 
გათვალისწინებით, რომ მუშა-პირუტყვის ერთი ნაწილი საბა- 
ლახოზე არ გაირეკებოდა, ჩვენ ვხედავთ, რომ პირველი მსო- 
ფლიო ომის წინა წლებში ამიერკავკასიის საზაფხულო და სა- 
ზამთრო საძოვრები უკვე ძალზე გადატვირთული იყო. 

კიდევ მეტი. წინამდებარე მონოგრაფიაში მოყვანილი ცნო–- 
ბები მოწმობენ, რომ ამიერკავკასიაში მომთაბარე და ნახევ- 
რად-–მომთაბარე მეცხოველეობამ უკევ მე-19 საუკუნის გასულს 
მიაღწია თავისი განვითარების კრიზისულ პუნქტს, და, ამ- 
გვარად, ობიექტურ შესაძლებლობებს რომ ხელი შეეწყო, 
მეცხოველეობა აქ უფრო მაღალ, ინტენსიურ ფორმაში უნდა 
გადასულიყო. 

ბაქოსა და ელისავეტპოლის გუბერნიები უზრუნველყო- 
ფილი იყო საზამთრო საძოვრებით, იმ ზომამდე, რომ აქაური 
ყიშლაღები ყველაზე ნაკლებად, არსებითად მხოლოდ ნორ- 
მალურად, იყო დატვ-რთული. სწორედ საბალახოების სიუხვით 
იყო პირობადებული ის გარემოება, რომ აქეთკენ ჯოგებს მოე– 
რეკებოდნენ დაღისტნიდანაც. სამაგიეროდ აზერბაიჯანის მე- 
ცხოველეობა განიცდიდა იალაღების დიდ სიმცირეს, რისგა- 
მოც აქედან მომთაბარენი საზაფხულო საძოვრებზე მიდიოდ- 
ნენ ერევნისა და თბილისის გუბერნიებში. 

ერევნის გუბერნია თითქმის ერთნაირად იყო უზრუნველ-
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ყოფილი იალაღებითა და ყიშლაღებით. მაგრამ მხედველობა– 
შია მისაღები ის მომენტი, რომ აქეთკენ ბლომად მოედინე– 
ბოდნენ მეჯოგეები, როგორც აზერბაიჯანიდან ისე საქართვე- 

ლოდანაც. 
თბილისის გუბერნიის სახაფხულო საძოვრები აღებული 

დროისათვის უკვე ორმაგად იყო დატვირთული; მაგრამ გან– 

საკუთრებით მწვავე სიმცირე იგრძნობოდა აქ საზამთრო საბა– 

ლახოებისა. საერთო ჯამში თბილისის გუბერნიის საბალახო- 

ები, განსაკუთრებით ყიშლაღები ამიერკავკასიაში ყველაზე 

უფრო იყო გადატვირთული. აქ 1 დესეტინაზე საშუალოდ 5 
თავ მსხვიელრქიან პირუტყვზე მეტი მრდიოდა; მიუხედავად 
ამისა თბილისის გუბერნიის ბორჩალოსა და ახალქალაქის მა–- 

ზტრების საზაფხულო საძოვრებზე მომთაბარეები მოდიოდნენ 
ახერბაიჯანიდან (კაზახის მაზრიდან) და სომხეთიდან. 

ასეთს ვითარებაში უკვე 1890-იანი წლებიდან ადგილობ- 

რივი მეცხოველეები, სახელდობრ თუში მეჯოგეები, იძულე- 

ბული შეიქნენ ერევნის გუბერნიისა და თვით ყარსის ოლქის 

საბალახოებზეც გადასულიყვნენ; თბილისის გუბერნიიდან 

ყარსის ოლქში გადასახლდნენ მეცხოველეობის მიმდევარი 

მოლოკნებიც. ამისავე პარალელურად თბილისის გუბერნიის 

მკვიდრნი, კერძოდ მეცხვარეები, იძულებულნი იყვნენ ჯოგ- 

ები საზამთრო საბალახოებზე გაერეკთ აზერბაიჯანის დას. 

ნაწილსა ღა ჩრდ. კავკასიაშიც კი –– თერგისპირეთის ვე- 

ლებზე”. 
ქუთაისის გუბერნიას არსებითად სრულებით არ ჰქონდა 

საზამთრო საბალახოები, –– კოლხეთის დაბლობის თითქმის 

მთელი ვარგისი ადგილები დასახლებულ- და გადახნული 
იყო. ფართო მასშტაბი მელიორაციულ ღონისძიებათა გა- 
ტარების საქმე პროექტების შედგენის საკითხს არ გასცილე–- 
ბია. აქ სათიბებიც მცირე რაოდენობით მოიპოვებოდა. ასე 
რომ უკვე 1880-იან წლებშიაც, როგორც ა. ქალანთარი 

ი ნისლიც 0 შიელ”0M0 6:01 ძვ პ3ეიყხივსი 8 10ხიაუ0 0ნუ0ლIს“ 

(MCX. 1898 ». # 249).
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წერდა. „ქუთაისის გუბერნია ყველაზე ნაკლებად იყო უზ- 
ღუნველყოფილი პირუტყვის საკვებით“. დას. საქართველოში 
თვით საზაფხულო საბალახოებიც-კი ძლიერ გადატვირთული 
ლყო. 

სახაზინო საბალახოები ორ ჯგუფად იყოფო- 
და: 1, საბალახოები, რომლებიც გადაცემული იყო მოსახლე- 
ობისათვის ს ა ნ ა.დე ლო სარგებლობაში და 2. საბალახოები, 
რომლებიც ხაზინის თავისუფალ განკარგულებაში რჩებოდა. 
1918 წლამდე მოქმედებდა 1884 წლის 19 ივნისის კა- 

ნონი, რომელიც განსახღვრავდა ხაზინის თავისუფალ გან- 
კარგულებაში დარჩენილი საბალახოების ექსპლოატაციის 
წესებს. ამ კანონით დაწესებული იყო საბალახოების პერი- 
ოდული განაწილება მოსახლეობისათვის „მათა ნამდვილი 
საჭიროების შესაბამისად“. ამგვარად სარგებლობაში მიღე- 
ბული საბალახოსათვის მოსახლეობა იხდიდა საიჯარო ქირას 
„საბალახო ნაკვეთის ხარისხისა და სივრცის შესაბამისად“. 
ამ წესის თანახმად მოსახლეობა გამოდიოდა როგორც დრო- 
ებით მეიჯარე საბალახოებისა, რომლის მთლიანი ან ნაწი- 
ლობრივი დაკარგვა მოცემულ მეიჯარეს შეეძლო სახმართა 
ყოველი ახალი განაწილების დროსზ. 

საბალახოების უდიდესი ნაწილი იმყოფებოდა მომთაბა- 
რე მუსლიმანი მოსახლეობის (აზერბა-ჯანელების, ლეკების, 

ქურთებისა და სხვე) სარგებლობაში შემდეგ მოდიოდნენ 
ქართველები და სომხები. 

ვ. საბალახოებით სარგებლობის წესები და 

გადასახდელები 

ძველ ამიერკავკასიაში საბალახოები სახელმწიფო, სამე–- 
ფო, სახაზინო საკუთრებად ითვლებოდა. კერძოდ საქართვე- 

ლოში მომქმედი კანონით წყალი, ტყე და ბალახი მეფეს 

1 MVIII2IIMICM, II, II, C»ი, 8. 
8 IVIICXII., LI,, 495.
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ეკუთვნოდა და საყოველთაო სარგებლობაში იყო. ვახტანგ 
VI „სამართლის წიგნის“ 171 მუხლის მიხედვით საბალახო– 

ებით სარგებლობა არავის არ ეკრძალებოდა. მეფე მეჯოგე– 

ებისაგან საბალახოებით სარგებლობისათვის გამოსაღებს ღე– 

ბულობდა; ეს გამოსაღები ნატურალური ხასიათისა იყო?, 

სამეფო (სახაზინო) მიწებით სარგებლობის წესი სხვა- 
დასხვანაირი იყო თვ-თ სახმარისობის მიხედვით. საკარმი–- 

დამო, სავენახე, სახნავ-სათესი და საერთოდ მიწათმოქვედე– 
ბის არეალში შემავალი მიწები უვადო-მემკვიდრეობ”თ სარ- 

გებლობაში (ანუ სამამულეთ) გაიცემოდა, ხოლო საბალახო 

(საძოვარიე ადგილები –-– დროებით-სარგებლობაში და. ამ- 

გვარად, ხელიდან-ხელში გადადიოდა, ე. ი. საყოველთაო სარ- 
გებლობაში იყო. 

საძოვრებით სარგებლობისათვის დადებულ გამოსაღებს 

საბალახო ეწოდებოდა. საბალახოსაგნ პრივილეგიური 

წოდების პირნი თავისუფლდებოდნენ'". დადგენილი იყო მო- 
მთაბარე ტომების (ელის) აღწერა –– სამს წელიწადში ერთ–- 
ხელ!; როგორც ჩანს, ამასთანავე ერთად აღირიცხებოდა მა- 

თი სადგომი ადგილები. 

რაც შეეხება თვ-თ პირუტყვს მათე „აღთუალვა# გადასა- 
ხდელის გაწერის დროს ხდებოდა: „ბატონის მამულის იათაღ- 

“ფმი რაც ცხვარი დადგების, დათულიან, ასხედ ერთს ცხუარს 

საბატონოთ აიღებენ... რაც ზროხა დადგების. უნდა დათუა- 

ლონ, ბატონის ყმას ჯევანშერს გარდა, სხუა ვინც იყოს. ზოო- 

ზახედ ნახევარ-შაური აართვან.. ეს ნახევარი შაურა დიდს 

ზროხაზედ აიღების... ცხენხედ შვიდს ფულა გამოართმევენ"!). 

9 Cნ0-MIIX 309I:0((08 II. სეჯჯიყლხი VI, 1887, IMIVC:IIC, ლჯი. 50 –51. 
ბ შეად. ვ ახტანგ VI, „დასტურლამალი“, 1886, ტფ. –– თრიალეთის 

სოფლების საზღვრებისათვის, გვ. 36. 

! ვახტანგ VI, „დასტურლამალი“. გვ. 8, 73-- 75, 76, 102 და 

სხვ. 
1? იქვე, გვ. 75. 

19 იქვე, გვ. 43,
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ეს საერთოდ ე. წ. საყყორუღო (საბალახოს დაცვის) გადასახ- 

დელი იყო. 
ქვემოთ, რმთ მუხლმი „საბალახოს აღებისათვის“ ვკით- 

ხულობთ: „საბალახე სძესთ: ასხედ ბატკნიანი ცხუარი -- 
სამი; მშრალი ცხუარი –– ორი: მობალახის შიშმლიგი--ა,..4" 

შემდეგ მუხლში სიბ. „ცხურის შემოსავლისათვის რომელ 
არს საბალახე“ რეგლამენტირებულია ამ გზით მიღებული ჩა- 
მეფო შემოსავლის დაცვა-მოხმარების წესი: „ცხურას შემო- 
სავალი ასრე იქნებოდეს: რასაც მხარეზედ მობალახენი გარი–- 
გებულნი იყუნენ და მისს დროს წავიდოდნენ, ჩვენს ნაზირს 
მეცხვარეს ჰსთხოვდენ და თან წაიტანდნენ; საბალახეს რომ 
დაუთულიდნენ, რაც გვერგებდეს ცხუარი, თხა, ბატკანი თუ 
თიკანი, მეცხუარეს ·დააჭერინებდენ. მეცხუარემ დადაღოს და» 
იმასვე ებაროს. დაღი სახლთხუცის კაცს ებაროს. რა ხან მე– 
ცხუარემ მოიყუანოს, მესაკლავეს თუ მიაბაროს, მეცხუარეს 
კარგი ამოვნინოს; თუ მესაკლავეს მოწონებული მიაბაროს და 
მერმე ან ქარხანაშე და მეულუფეს ავ“ საკლავი მისცენ, ისრე 
მესაკლავეს უყონ. მობალახე და მოხელენი თავეთ, ათის- 
თავს მეცხუარიდამ ნუ აიღებენ: იანგარიშონ და თავეთა წესი 
ერთის მხრედამ აიღონ. ბატონს საბალახს გარდა ასხედ 
ერთი შიშლიგი, ერთი საკლავი აიღონ. საკლავი, მობალახისა, 
სუფრაჯისა, სახლთხუცისა და მდივნების კაცებისა არის. შიშ–- 
ლიგი მობალახისა და სუფრაჯისა არის, საკლავე ბატონის 
ცხურიდამ არც ერთი არ უნდა დაიკლას, საკლავიდამ და შიშ- 
ლიგიდამ უნდა ჭამონ. მობალახემ მაისს, თიბათვეს თავისი ან– 
გარიში უნდა მისცენ, თვარამ მობალახობა დაგვიდებუინებია; 
ვინც უსამართლოდ აიღოს ჯარიმაც არის“15, 

მეფეს მეცხოველეობისაგან შემოსავალი ჰქონდა არა მხო– 

ლოდ მომთაბარე ტომებსა თუ თემებზე საბალახოს სახელწო- 

დებით გაწერილი გამოსაღების სახით, არამედ მიწათმოქმედე– 

4 ვახტანგ VI, „დასტურლამალი“. გვ. 73; ში შლიგი ––მეცხვა- 
რის საკლავია (ს. ო რბ ე ლიანი, „ლექსიკონი“, 1928. გვ. 404). 

15 იქვე, გვ. 102.
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ბის მიმდევარი მოსახლეობის მხრივაც, რომლებზედაც ეს გა- 
მოსაღები გაიწერებოდა ნახი“ს-თ ავის სახელწოდებით. 

„დასტურლამალის“ რიზ მუხლში, „ნახირის თავის აღე- 
ბისათვის“, ვკითხულობთ: „ნახხრის თავი სძეს დიდს სო- 

ფელს –– ხა“ი, შუათანას –– ზროხა, პატარას –- გამოზავმთრუ- 
ლი; იმის დაბალს –– ცხუარი, თუ ერთი კომლია –– ორი შაური 

ერთი წელიწადი შუაზედ გამოვიდეს, და მესამეს წელიწად- 
ზედ აიღონ4%, 

რა თქმა უნდა, მეცხოველეობისა და კერძოდ საბალახეს 
სამეფო შემოსავალი ზემოთქმულით არ ამოიწურებოდა, მაგ- 
რამ ამ მოვლემის სხვა მხარეებზე სხვ ლ ადგილას გვექნება 
მსჯელობა!”. 

როგორც მოყვანილი მასალებიდან ჩანს, მე-19 საუკუნემ- 
დე საქართველოში იალაღებისა და ყიშლაღების სახით არ- 
სებული საბალახოებ“ს ძირითადი მასივები სამეფო საკუთრე- 
ბას წარმოადგენდა ხოლო ს. აბალახოს სახელწოდებ–» 
არსებული გამოსაღები გაიწერებოდა არა ტერიტორიის. 5 
მედ პირუტყვის რაოდენობის კვალობაზე. გამოსაღები ნ-:» უ- 
რალურ ხასიათს ატარებდა და ფულზე ზოგიერთ ”შემთხვევა- 
ში, უმეტეს წალად გამოსაღების განაკვეთთა გრადაციების 

18 ვახტანგ VI, „დასტურლამალი“, გვ, 65. 
7 სხვისი მ.პულით სარგებლობისათვის საბალახე, როგორც გა- 

დასაზდელი, 3 ვრცელებული იყო შუა საუკუნეებშიაც. 1504 წ. იგი მოზ- 
სენებული: 3მ:,ხეთის ეკლესიის სიგელში (თო. ჟორდანია, „ქრონიკე– 
ბი..“, II, 324). 1655 წელს მცხეთის ტაძრისათვის მიცემულ სიგელში 
როსტომ მეფე აცხადებდა: „როდესაც თქვენს საყდრის მამულში ან 

თათრის ან ქართუეელის კაცისა ცხუარმან იყიშლაღოს ფარის თავს თვი- 

თოს ცხუარს უკლებლივ თქუენ მებალახეთ მიაბარებენო“ (იქვე, გე 
469). 1679 წ. სიგელით მანგლელი ეპისკოპოზი მოითხოვდა, რომ სოფ. 
მეთრევანის მცხოვრებლებმა „საბალახზე, როგო“, თრიალეთზე იღებენ 

ისრე, იმ წესით გამოიღონო“ (იქვე, 495; იზ. აგრ. ვაზსტანგ VI, „დას- 
ტურლამალი“, §§ ივ, რკე). ზოგიერთი სოფელი (თემი0ე თავისუფალი 
იყო საბალახე გადასახდელისაგან (იქვე, § რნა). საკუთრად საბალაზე მი–- 
წები იყოფოდა სხვადასხვა პირუტყვისათვის. მაგალითად, ცალკე იყო „სა- 

ბალახზე ცხურისა" (იქვე § სთ), ასევე „ღორის საბალახე“ (იქვე, § რნდ). 

30. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. III.
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გამოსახატავად იანგარიშებოდა; ხოლო აკრებით, გარდა ზო- 
გიერთი გამონაკლისისა, პროდუქტებით (ნატურალური სახით) 
აიღებოდა. 

ირანის ყოფაელ პროვინციებში, მაგალითად, მუღანის ველ- 
ზე მცხოვრები შახსევანები საბალახოებით სარგებლო- 
ბისათვის ირანის შაჰსა და მის ხანებს ნატურითა და ფულით» 

უხდიდნენ სპეციალურ მოსაკრებელს, ჩ უ პ-ბა შის სახელ–- 
წოდებით. ამიერკავკასი:ს რუსეთთან შეერთების დრო-დან ეს 
“«აბალახოები სახაზინოდ ჩაირიცხა. 

საბალახოების მნიშვნელოვანი ნაწილი ბოძება-წყალობი- 
სა და მიტაცების გზით გადადიოდა ეკლესია-მონასტრებისა 
და კერძო პირთა ხელში. მაგალითად, თრიალეთის საბალახოე- 
აი, დაახლოებით 200.000 დესეტინა, 1846 წლამდე მთლიანად 
სახაზინო იყო. მაგრამ თრიალეთზე პრეტენზიები განაცხადეს 
კერძო. პირებმა", თავადებმა –– ციციშვილებმა, თარხნიშვი_ 
ლებმა და ჯავახიშვილებმა რომელთაც შეძლეს კიდევაც 
ამ საბალახოების მნიშვნელოვანი ნაწილის მისაკუთრება. 1880- 
იანი წლების შუაში აქ ხაზინის საკუთრებად ირიცხებოდა 
მხოლოდ 50.000-მდე დესეტინა. 

”. ცარიზმის ხელისუფლებამ მთელ ამიერკავკასიაზე გაავრცე- 
ლა სახაზინო საძოვრებით სარგებლობისათვის საქართველოში 
შმეჰოღებული მოსაკრებელი –– საბალახოს სახელწოდე– 
ბით; საბალახო გამოსაღები ნატურალური იყო და გაიწერე- 
ბოდა პირუტყვის თავზე და არა ტერიტორიის ფართობის მე- 
ხედვით. საბალახოს განაკვეთი დიფერენციული იყო ადგილ- 
მდებარეობის შესაბამისად. მაგალითად, საქართველოს დაბ- 
ლობს საძოვრებზე ყოველ 40 კრავზე 1 კრავი და 1 ბათმანი 
ყველი. კრავის ნაცვლად ჯოგის პატრონი ხშირად იხდიდა : 
მან, ხოლო ნაცვლად ყველიბსა –– 30 კაპ. მუშა-პირუტყევს გა- 
დასახდელი არ ედებოდა; ყოველი მეწველი ძროხისათვის კი 
ხაზინა ღებულობდა 0,5 ოყა ერბოს ანდა 12,5 კაპ. ხახინამ 
ამ გამოსაღებთა აკრების „გაადვილების მიზნით“ მალე იგ? 
  

10 #CIL VI, VIII, ·M. 22(0:5,
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იჯარა-შესყიდვის სახით გადასცა კერძო პირებს. მეიჯარე 100 
ცხვარზე ღებულობდა ერთ პირუტყვს, ანდა 1 მანეთს ფუ- 
ლად, ხოლო რქიანი პირუტყვისა და ცხენ“ სათვის თავზე 5 

კაპ. 
ახერბაიჯანის რიგ ყოფილ სახანოში მეიჯარე მოსაკრე- 

ბელს დიდხანს ახდევინებდა რუსეთთან შეერთებამდე არსე- 
ბული განაკვეთის მიხედვით. მაგალითად, ყარაბაღის მაზრა- 
ში მეიჯარეს მიქონდა: 500 ცხვარსა თუ თხაზე 1 მან და 32 
კაპ.; 100 თავ მსხვილ რქიან პირუტყვზე –– 1 მ. 80 კაპ.; 102 
ცხენსა თუ ჯორზე ––3 მან.!?. 

ყარაბაღში იალაღები იჯარრთთ გაიცემოდა ყიშლაღებთა5 

ერთად, რამდენადაც მეცხოველეობის 8მ-მდევარი მოსახლეო- 
ბისათვის „სახაფხულო საძოვრები საზამთრო საძოვრების აუ- 

ცილებელ დამატებას წარმოადგენდა“; –– ასე რომ მოს ხლე- 
ობა „მხოლოდ ყიშლაღის სარგებლობისათვის «ხდიდა ღა- 

ლას, 
საძოვრების იჯარით გაცემა საქართველოში გრძელდებო- 

და 1843 წლამდე. ამ დროიდან საერთოდ მოსახლეობაზე გა- 
მოსაღებთა ახალი განაკვეთების შემოღებისას ამამივე ჩათვ- 
ლილ იქნა საძოვრებზე გაწერილი გადასახდელებიც, რის გა- 

მოც, ამიერიდან, საძოვრები მოსახლეობას მიეცა „უსაფასუ- 

რო სარგებლობაში“, 
საბალახოებით ეს „უსაფასურო სარგებლობა“ გრძელდე- 

ბოდა მხოლოდ 7 წელიწადა. 1850 წ, საბალუო მოსაკრებელი 
აღდგენილ იქნა თრიალეთისა და არჯევანის საძოვრებზე: ას 

ცხვარზე –– 2 ცხვრ-ა და თვითეულ მსხვილ რქიან პირუტყე- 
სა და ცხენზე –- 30 კაპ. რაოდენობით. უს გადასახდელი მო- 
სახლეობამ „მეტისმეტად მძიმედ. მიიჩნია. შედეგად რიგი 

„აყალ-მაყალისა“ იგი შემცირებულ იქნა: თვითეულ ცხვარ- 
სა და თხაზე –– 1 კაპ.; მსხვილ რქიან პირუტყვსა და ცხენებ- 

ზე 9 კაპ. თავზე. ეს განაკვეთები გავრცელდა თბილისის გუ- 
ბერნიის ყველა იალაღზე. 

19 CMIII0ცIIMM3M, V, II, 88--84.
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შემახიას გუბერნიაში 1868 წლამდე მსხვილ რქიანზე 3 
კაპ., ხოლო. ცხვარზე 1,5 კაპ. იყო დაწესებული. ამ დროიდან 
როგორც შემახიას ისე ბაქოს გუბერნიაში გარკვეული საბა– 
ლახო ფართობი (ნაკვეთებად) თემებს როფლებს) ეძლეოდა 
წლიური გადაკვეთილი 'გადასახდელით, რის განსაზღვრაშიაც 
მხედველობაშე მიიღებოდა პირუტყვის რაოდენობა. ამ ღო- 
ნისძიებით ნავარაუდევი იყო ხაზინის განთავისუფლება საბა- 
ლახოების დაცვისა და მოვლის ზრუნვისაგან და თანაც შემო- 
სავალის გადიდება. სინპჰმდვილემ ეს ვარაუდი არ გაამართლა. 
მაანც, ეს წესი ძალაში დარჩა თვით 1880-იანი წლების შუამ- 

ე. 
ხსენებული „ორივე მხარისათვის უხერხული ხერხის“ არ- 

სებობი გახანგრძლივებას ხელი შეუწყო ამიერკავკასიას 
„მუსულმანურ პროვინციებში“ 1870 წელს ჩატარებულმა სა- 
გლეხო რეფორმამ. ამ რეფორმასთან დაკავშირებულმა კანო- 
ნებმა ბაქოს, ელისავეტპოლის, ერევნის გუბერნიებში და თბი- 
ლისის გუბერნიის ახალციხისა და ბორჩალოს მაზრებში უცვ- 
ლელად დასტოვა „საბალახოებით სარგებლობის ძველი ადა- 
თობრივი წესები“. 

კავკასიის ნამესტნიკი მ. რომანოვი ხსენებული 'რრეფორმის 
შესახებ პმიერკავკასიას · მოსახლეობისადმი თავის მოწოდება- 
ში სახეიმოდ აცხადებდა, რომ „მომთაბარე თემები, რომელ- 
თაც არა აქვთ მუდმივ სანადელო მიწები და რომელთა. მთა- 

ვარი საქმიანობა მეცხოველეობაა, ამ დებულების დამტკიცე- 
ბიდან 6 წლის მანძილზე ინარჩუნებენ მომთაბარეობის უფ- 

ლებებს, –– მემამულეთა საბალახოებზე არსებული წესების 
საფუძველზე. ამ ვადის გასვლის მერმე გამოიცემა წესები მათი 
ცხოვრების მოწესრიგებისათვისო«%, –– ოღონდ ამ „ცხოვრე- 
ბის მომწესრიგებელი“ წესების გამოცემას, როგორც ქვემოთ 
დავინახავთ, შეპირებულზე ბევრად მეტი დრო მოუნდა. 

ერევნის გუბერნიის საძოვრებზე, მაგალითად, ახალბაია- 
ზეთის მაზრის იალაღებში 1885 წლამდე დაწესებული იყო სა- 

9 II. 1 VCV I9 01 I)”, „CსუსC#06 X03!!I0X%0...“, II, 642.



მეცხოველეობა 46) 
  

ბალახო მოსაკრებელი: თავზე მსხვილი პირუტყვისა (მსხვ. 
რქიანი, ცხენი, აქლემი) –– 10 კაპ., ხოლო წვრილისა (ცხვარი, 
თხა) –– 1 კაპ. იალაღებზე გასვლის წინ მოსახლეობა ვალდე– 

ბული იყო აეღო საბალახოთი სარგებლობის ბილეთი და, მა–- 

შასადამე, შეეტანა მოსაკრებელი პირუტყვის რაოდენობის 

შესაბამისად. ბილეთზე აღნიშნული იყო პირუტყვის რიცხვი,–– 
ზედმეტისათვის მეჯოგე იხდიდა ჯარიმას, რაც გაორმაგებულ 
მოსაკრებელს უდრიდა. 

1882 წლიდან, ცდის სახით ცალკე რაიონებში, დაიწყო 
პირუტყვის სულადობის მიხედვით დადგენილი, არსებითად 
ნატურალური, საბალახო მოსაკრებელის სისტე- 
მის შეცვლა. საბალახო მოსაკრებელი, როგორც საძოვრე–- 
ბისაგან მისაღები შემოსავალი, ცარიზმის ადმინისტრაციამ1, 

ჯერ კიდევ რეფორმამდელი პერიოდიდან ·მოყოლებული, ნელ– 
ნელა გაავრცელა მთელ ამიერკავკასიაზე მაგრამ 1880-იან5ა 
წლებიდან საქონლური მეურნეობის სწრაფი განვითარების პი– 
რობებში თავდაპირველი სახით მისი ღატოვება უკვე შეუქ- 
ლებლად «ყო მიჩნეული. 

ხელისუფლება კარგა ხანს მერყეობდა სახაზინო საძოვ- 

რებისაგან შემოსავლის მიღების ახალი ხერხის შერჩევაში. 

ადმინისტრაცია მაინც ცნობდა, რომ „მოსახლეობისათვის 

ყველაზე უფრო ხელსაყრელი იყო 'მოსაკრებელთა მეცხოვე– 

ლეობის პროდუქტებით აღების ძველი დროიდანვე არსებუ- 

ლი წესი“... 

მაგრამ ამ პროდუქტების აკრება, დაცვა და გაყიდვა დაკავ– 

შ-რებული იყო დიდ საძნელეებთან და ამასთანავე იგი შეუ- 
თავსებელი იყო „კეთილმოწყობილ სახელმწიფოებში არსე–- 

ბულ ფინანსურ სისტემასთან, რაც გადახდევინებისა და კონ- 

ტროლის სიადვილით განირჩეოდა“, საერთოდაც ნატურალურ 
მოსაკრებელთა სისტემა ამ დროიდან, ბურჟუაზიულ ურთი- 

ერთობათა ესოდენ სწრაფი განვითარების პირობებში, მეტის– 
მეტად არქაულად გამოიყურებოდა. ამ მოსაკრებელთა იჯარა– 

გამოსყიდვის წესით გაცემაც დიდ უხერხულობასთან იყო და-
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კავშირებული. მოსახლეობა სულ ჩიოდა მეიჯარე-შემსყიდ- 
ველთ გაუმაძღრობაზე. 

ურთი სიტყვით, არსებული სისტემა, როგორც პ. ვ არა- 
ვინი წერს, „ხელსაყრელი იყო არაკეთილსანდისიერ კონ- 
ტროლიორებისათვის, მეტ“-სმეტად მძიმე მოსახლეობისათვის 
და საზარალო ხახინისათვის“, რომელიც საბალახო მოსაკრე- 
ბელის მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილს ღებულობდა?!. 

კერძოდ ყარაბაღის იალაღებშიაც, -–სადაც პირუტყვის 
რაოდენობის კვალობახე გაწერილი საბალახო მოსაკრებელი 
შემოღებულ იქნა 1852 წლიდან (საერთოდ შემახიას გუბერნი– 
აში ახალი საგამომღებლო სისტემის, ნატურალური გადასახ- 

დელების ფულზე გადაყვანის, შემოღების დროიდან) და მოქ- 
მედებდა 1883 წლამდე; როგორც მ. სკიბიცკი აღნიშნავს 
მეჯოგეთა ამ მოსაკრებელით დაბეგვრა „დიდი ნაკლოვანებებით 
ხასიათდებოდა“. საბალახო მოსაკრებელზე არსებული წესის 
თანახმად მეჯოგეს, რომელმაც დადგენილი თანხა შეიტანა, 
ეძლეოდა პირუტყვის ძოვების ნება-რთვა-––ბილეთი; თვით პი- 
რუტყვის რაოდენობას ადგილზე ამოწმებდა ჯერ პოლიცია, 

ხოლო მერმე, 1878 წლიდან, სახელმწიფო ქონებათა გამგებ– 
ლობის აგენტი. იალაღების სიდიდისა და ცუდი გხების გამო 
აქ პირუტყვის აღრიცხვა და კონტროლი ძნელი იყო და, ცხა– 

დია, ადმინისტრაცეასა და მოსახლეობას შორის ამ ნეადაგზე 
ხშირად ჰქონდა ადგილი შეხლა-–შემოხლას??. 

ამიერკავკასხიელ სახელმწიფო გლეხთა ეკონომიკური ყო- 
ფიერების შემსწავლელთა მიერ 1880-იან წლებში დაგროვდა 
§ნ6იშვნელოვანი მასალა კერძოდ მეცხოველეობისა და საბალა- 
ხოებ-ს შესახებ. ამ მასალებიდან პ. ვარავინმა ამოკრიბა. 
როგორც სახაზინო ისე კერძო იალაღებისა და ყიშლაღებია 
საიჯარო ქირის შესახები ცნობები. როგორც ვიცით, საბალა– 
ხოებეთ სარგებლობისათვის ამ დროს ამიერკავკასიაში ყვე–- 

2 წ. 3 იიი 9IIII, „IC IIIIII IM 2MM)III) მნი უმი ცIივი#ი!C> 
ჯნხი#ჯ“, 1888, წი, „ი. 87-88. 

22 9IVII.I.3IIIICIX, IV, 90--91.
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ლაზე უფრო გავრცელებული იყო ე. წ. საბალახო მოსა- 
კრებელ“, რაც პირუტყვის თავზე იანგარ-შებოდა; –– იყო აგ- 
რეთვე შემთხვევები საბალახოთა ნაკვეთებად ფულზე გაქირ:- 
ვებისა და საკმაოდ გავრცელებული წესი საბალახოთა მასივე– 
ბის მეიჯარისათვის გადაცემ“ისა, როდესაც უკანასკნელს შეეძ- 
ლო თავის მხრივ სხვ-სთვის:ც მიექ-რავებია საძოვარი ად- 

გილი. 
პ. ვარავინმა მთელი ეს მონაცემები ს-სტემაში მოიყვა- 

ნა ცხრილების სახით და ყოველგვარი საბალახოების სხვადა- 
სხვა სახის საიჯარო შემოსავალი გაიანგარიშა დესეტინაზე –– 
ცალკე გუზერნიებისა და მაზრების მიხედვით. ამ მაყალათა მი– 
ხედვით ჩანს, რომ საბალახოების, განსაკუთრებით კერძო- 
მფლობელთა საბალახოების საიჯარო ფასი ნაკლებად იყო და- 
მოკიდებული თვით მისი ღირსებისაგან და „უმეტეს ნაწილად 
ისაზღვრებოდა მოსახლეობის მხრივ მასხე არსებული მოთ- 
ხოვნილების ხარისხით“, 1880-იან წლებმი მულღანის ველზე 
ფრიად კარგა საბალახოები გაიცემოდა დესეტინა 5 კაპიკად 
და მაინც სანახევროდ გაუცემელი რჩებოდა. ამასთანავე, შე- 
დარებით ცუდ საბალახოებზე ყარაიის ველისა 1 დესეტინია 
საშუალო საიჯარო ფასი 35 კაპ. შეადგენდა, ხოლო ერევნი» 
გუბერნიაში, სადაც ბუნებრივი სახამთრო საძოვრები მცირე 
იყო, 1 დეს. საიჯარო ქირა მანეთამდეც აღწევდა. ასეთსავე 
მდგომარეობას ჰქონდა ადგილი საზაფხულო საქოვრებზედაც. 
-მავე ერევნის გუბ. ახალბაიაზეთ-ს მაზრაში, სადაც სახა- 
ფხულო საძოვრები ბევრი იყო, 1 დეს. საიჯარო ქირა 15 კაპ. 
შეადგენდა, ხოლო ახალქალაქის მაზრაში ანალოგიური ნაკვე– 
თეზის 1 დეს. საიჯარო ქირა 85 კაპ. აღწევდა. 

1880-იანი წლების შუაში, სახახინო და კერძო საბალახო–- 
ების 1 დესეტინის სამუალო საიჯარო ქირა გუბერნიების მი- 
ხედვით უდრიდა: 

საზაფხულო საძოვრებზე 

თბილისის გუბ. , „ 43 კაპ. 

ბაქოს » .-ჩ 
ქუთაისი. ., „03 კ
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საზამთრო საძოვრებზე: 

თბილისის გუბ. . 28 კაპ. 

ბაქოს » 2 » 

ერევნის » 58 „ 
ელისავეტპოლის „ „2 ა 

ამგვარად, მთელს ამიერკავკასიაში საბალახოთა საშუალო 
საიჯარო ქირა ყველახე მაღალი იყო ქუთაისის გუბერნიაში, 
აქ საერთოდაც ყოველგვარი სახმარი მიწის საიჯარო ქერაც 
უფრო მაღალი იყო, ვინემ სადმე სხვაგან კავკას;აში, ამასთანა– 
ვე ქუთაისეს გუბერნიის სახაფხულო საბალახოები მდებარეო- 
პენ ძნელად მისასვლელ ადგილებში რაჭისა და ლეჩხუმის 
მაზრებ:სა; –– გუბერნიის დანარჩენი ნაწილი, გარდა ბათუმის 
--ლქას და ახალციხის მაზრის მოსაზღვრე ადგილებისა, მოკ- 
ლებული იყო სამთო საბალახოებს. 

თბილისის გუბერნიაც მთის · საბალახოების დიდ ნაკლებ– 
ობას განიცდიდა. ამ გუბერნიის მცხოვრებთ 1880-იან წლებ- 
ში ერევნის გუბერნიაში ჰქონდათ იჯარით აღებული 14.000 
დეს. საბალახო და ამას გარდა ისინი პირუტყვს მიერეკებოდ- 
ნენ ყარსისა და დაღისტნის ოლქებში. საზამთრო საბალახოე–- 
ბი მცირე ზომითაა ერევნის გუბერნიაში, რის გამოც საბალა- 
ხოების საიჯარო ქირა აქ მაღალი იყო. ბაქოს გუბერ§იაში იმ 
უროს კიდევ ბლომად იყო სავსებით გამოუყენებელი საზამ–- 
ირო საძოვგ“ები. 

საბალახოებით სარგებლობის მოწესრიგების საქმეშიაც 
:რთ-ერთი უაღრესად მტკვნეული საკითხი იყო კერძოდ იჯა–- 
რის ვადეს სიდიდე. საერთოდ საძოვრები მოკლევადიანი იჯა– 
რით გაიცემოდა. მაგალითად, შირაქისა და ელდარის ველე- 
ბის საბალახოებზე გაბატონებული იყო სამწლიანი იჯარა. 

რა თქმა უნდა, საბალახოებით სარგებლობის საკითხი ად- 
გილობრივი პუბლიცისტიკის მსჯელობის საგანიც იყო. ივ. 
მაჩაბელი, 1883 წელს ეხებოდა რა საძოვრების იჯარის 
მოწესრიგებას, აღნიშნავდა: სამწლიანი იჯარა „ძალიან პატარა 
ვადათ მიგვაჩნია“, რადგან „საქონლის პატრონს მაშინ შეუძ- 
ლია თავისი ანგარიშები კარგად გასწიოს, და საქონლის მო–
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შენებაც უმატოს, როცა დარწმუნებული იქნება, რომ კარგა 
დიდი ხნობით მა საძოვარს) ადგილს არავინ შეეცილება... 
ამისთვის სამართლიანი იქნებოდა, რომ ვადა იჯარის» რაც 

“შეიძლება უფრო მეტი ყოფილიყოო“ –- აცხადებდა იგი?! 

1883 წ. ამიერკავკასიის სახახინო საბალახოები სახელმწა- 
ფო ქონებათა სამინისტროს გამგებლობაში გადავიდა. ამ სამი– 
ნისტრომ ხელი მოკიდა საბალახოების მოწესრიგების საქმეს. 
შედგენილ იქნა კანონპროექტი „ამიერკავკასი:ს სახაზინო სა- 
რამთრო და საზაფხულო საძოვართა სარგებლობის წესთა და–- 
დგენისა/“, რაც მინისტრთა კომიტეტმა განიხილა და დაამტკ-- 
ცა 1884 წელს, 

ამ, 1884 წ. 29 ივნისის. კანონ-ათ იკრძალება მოსახლეობი» 

სარგებლობაში მყოფი საბალახოებიდან კერძოდ საზაფხულო 
საბალახოების გასხვისება კერძო პირებსა თუ საზოგადოებებ- 
ზე, ასევე სახელმწიფო გლეხებისათვ.ს მათი სანადელოდ გა- 
მოყოფა; საზამთრო საბალახოებიდან შეიძლება გამოიყოს 

მხოლოდ ის მიწები, რომლებიც მოირწყვიან და შევლენ მი- 
წათმოქმედების არეალში; საბალახოებით სარგებლობისათვის 

შემოღებულ იქნა სა“ ჯარო საფასური -- ცალკე ნაკვეთების 

ხარისხისა და სიდიდის შესაბამისად;-- მოსახლეობის საჭი–- 

როების დაკმაყოფილების შემდეგ მთელი თავი.უფალი საბა- 
ლახოების ფართობი გადადიოდა სახელმწიფო ქონებათა სა- 
მინისტროს უშუალო განკარგულებაში. 

საერთოდ საბალახოები მოსახლეობას შორის ნაწილდებო- 
და პერიოდულად „მოცემულ დროში არსებული ნამდვილი 
საჭიროებას შესაბამისად“; -- ასევე ისახღვრებოდა საიჯარო 

ჟირა. 

საბალახოების მოწესრიგების მიზნით სახელმწიფო ქონე- 

ბათა სამინისტრომ ხელი მოკიდა მათს შესწავლას. ამის შე- 
დეგი იყო 1880-იან წლებში წამოწყებულე მრავალტომიანი 

გამოცემა „Mე160Mგ/MხI #9 XCIნ0IICI80 M030M8ხIX MCIVVI X 

შჰ( 3%MIMX IL8CI6MIსს IM II9  #M3VV9CIIMII CM#C+280M0782 Mმ X#2მ8- 

23 გახ. „დროება“, 1883, M# 242, მოწინავე.
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#მ36%, – რაც საკითხხსე მდიდარ და საინტერესო მასალას 
შეიცავს, თუმცა ამ სასარგებლო საჟმის ბოლომდე მიყვანა. 
ცარიზმის ადმინისტრაციამ ვერ შესძლო. 

ხელისუფლების განკარგულებით „სახელმწიფო გლეხთა. 
საადგილმამულო მოწყობამდე“ გლეხთა თემებისათვას სა- 
ნადელოდ მიცემული საბალახოები „იმავე მდგომარეობაში“ 
რჩებოდა, კონტრაქტების საფუძველზე გაცემული საბალა–- 

ხოებიც „ვადის გასვლამდე“ ძველებურადვე რჩებოდა მოსა- 
რგებლეთა ხელში. „ყველა დანარჩენი საბალახოები4 იბეგ– 
რებოდა დესეტინობრივი მოსაკრებელით (09000ლ9XMM- 
MხII'C60ი). 

სახახინო საბალახოებზე დესეტინობრივი მოსაკრებელის 
განსახღვრისას მხედველობაში იქნა მიღებული ცალკე გუ–- 
ბერნიების საბალახოების შემოსავალი. ამ შემოსავალს დაე–- 
რიცხა 24 ––- 37% „და ·„დადგინდა ცალკეული გუბერნიისა და 
თვითეული საბალახოსათვის დესეტინობრივი განაკვეთები. 
ბაქოსა და ერევნის გუბერნიების საზაფხულო საძოვრებზე-- 
15 კაპ.. ელისავეტპოლისა –– 12 კაპ., ქუთაისისა –– 30 კაპ. 
თბილისის გუბერნიის საზაფხულო საბალახოებით სარგებ- 
ლობისათვის დადგინდა 4 თანრიგის დესეტინობრიავი განაკ- 
ვეთი: 80, 50, 25 და 10 კაპ. საზამთრო საძოვრებისათვის თბე– 
ლისის, ერევნის და ელისავეტპოლის გუბერნიებისა 10 კაპ., 
ბაქოს გუბ.-- 80 კაპ. მუღანის ველის გამოკლებით, სადაც 
დესეტინობრივი განაკვეთი უდრიდა 5 კაპიკს, გუბერნიების 
შიგნით ნაგულისხმევი იყო დესეტინობრივი განაკვეთის აწევ– 
დაწევა „ცალკე საბალახოების შემოსავლიანობის მნიშვნელო– 
ვან განსხვავებათა გამო“, ამ ახალი სისტემის გატარებით სა- 
ხახინო საბალახოების შემოსავალი ამიერკავკასიაში ·„დიდდე– 
ბოდა 36 პროცენტით. 

დესეტინობრივი “მოსაკრებელი ხაზინაში უნდა შეტანილი- 
ყო: საზაფხულო საძოვრებიდან აპრილსა და მაისში„ ხოლო 
საზამთროთგან –-– ოქტომბერსა და ნოემბერს, ცხადია, ამ 
დროიდან მეტის ინტენსივობით უნდა დაძრულიყო წინ საბა– 
ლახოების გამიჯვნისა და საერთოდ მათი ფართობის შედარე–-
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ბით ზუსტი აღრიცხვის საქმეც. თუმცა საჭიროა აქ ინიშ- 
ნოს, რომ ადმინისტრაციის ბიუროკრ ა არატმ იუროკრატიულმა აპარატმა ეს. 
ღონისძიებები მხოლოდ დიდის დაგვიანებით და ისიც ნაწი–- 
ლობრივ გაატარა ცხოვრებაში. 

1884 წ. კანონის შესაბამისად შედარებით ადრე მოხდა, 
მაგალითად, ყარაბაღის სახაზინო სახაფხულო საძოვრების 
მოწესრიგება. აქ 1891 წელს მთელი იალაღები, „მცენარეუ- 
ლობის, წყალმომარაგების ხარისხის, სამიმოსვლო გზათა ვარ– 

გისიანობის, საძოვართა სარგებლობის ხანგრძლივობისა“ და 
საერთოდ მეურნეობრივი მნიშვნელობის მიხედვით, და-ყო 
ოთხ ჯგუფად და 1 დესეტინის საიჯარო განაკვეთი დადგინდა 

LI ჯგუფზე –- 35 კაპ., II--20 კაპ., III--12 კაპ. და IV-ზე–– 
8 კაპ. საერთოდ 1884 წ. კანონის ცხოვრებაში გატაCებით ადმი- 
ნისტრაციამ მოახერხა შესამჩნევად აეწია საბალახოების საი- 
ჯარო ქერა. კერძოდ ყარაბაღის იალაღების (დაახლ. 250.009 
დეს.) საშუალო საიჯარო ქირა 15 კაპ. აღემატებოდა?“, 

მაინც როგორც ზემოთმოყვანილი მასალებიდანაც ნათ- 
ლად ჩანს, სახაზინო საბალახოებზე საიჯარო ქჭ-რა მნიშვნე- 
ლოვნად უფრო დაბალი იყო, ვინემ კერძომფლობელთა მი– 
წებზე. ყარაბაღშე კერძო იალაღების საიჯარო ქირა 1 მან. და 
ზოგან მეტსაც უდრიდა. 

საქმე «მამია, რომ კერძომფლობელთა მიწების, იქნებოდა 
იგი სახნავი, ტყე, სავენახე თუ საბალახო, იჯარის წესები არ- 
«ყო საერთოდ რაიმე კანონმდებლობითი აქტებით მოწესრიგე– 
ბული, ასე რომ უმიწაწყლო უშუალომწარმოებელთა კლასი 
შემამულეთა სრულ კაბალაში იმყოფებოდა. აღსანიშნავია, 
რომ საბალახოებითა და საძოვრებით ჯერ კიდევ ბატონყმობის 
გაუქმებამდეც სარგებლობდნენ მემამულეები, რათა თავიანთ- 
დამოკიდებულებაში მოექციათ, დაეკაბალებიათ პირადად თა- 

ვისუფალი მეჯოგე გლეხებიც?” 
    

მა M. CMო61 III, „I8იმ60M01III 83609 I6X9VII 1II0CLნV- 
Iყე“ (MI LI II13I111CL, 1899, IV, CIი. 94-96). 

5ს II. IV IV II იI II, „C0უსი(იტ ჯი29MICI80 V ეხეიიIბ 0180- 
106MII#4, >. 11, (ჯი. 178179, 203, 217, 234; CM. 1X01+9#%C6 «. IV, 010“. 
789, 792, 822.
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ქ. ვერმიშევი იძულებული იყო უეღიარებია, რომ სა- 
იჯარო ურთაერთობათა ასეთ” თავისუფლების პირობებში... 
ჩვენი მეჯოგის მდგომარეობა, რაც დაფუძნებულია კერძო 
პირთა საბალახოების სარგებლობაზე, არ შეიძლება განსაკუთ- 
"რებით არამყარ ვითარებაში არ იმყოფებოდესო4?, იგი პირ- 
დაპირ აცხადებს: „რა წინადადებაც არ წამოაყენოს მიწის- 

-მფლობელმა, როგორც გინდ მძიმე არ იყოს მისი პირობები, 
მეჯოგეს არ შეუძლია უარი თქვას საბალახოს იჯარაზე, რო–- 

მელზხედაც დამოკიდებულია ბედი პირუტყვში მოთავსებული 
მთელი მისი კაპიტალისა. არ ექნება საძოვარე და მან უნდა 
დაჰკარგოს მთელი თავისი შეძლება, რაც დიდი ხნის მანძილზე 
დაუგროვებია“?, 

ილია ჭავჭავაძე, ხანგრძლივი უშუალო დაკვირვების 
“შედეგად, 1897 წ. წერდა: „რაკი შემოდგომით ელი თათრისა 

მთიდამ დაიძვრის და ბარში ჩამოდის, მთელი ტფილისის გუ- 
ბერნია მოდებულია მათგან. ამ ბარად ჩამოსვლის პერველ ხა- 
“ნებში გზებხე ისე არ გაივლით, რომ ხან აქ, ხან იქ, გზების შო. 
რიახლო არ ჰნახოთ დაბარგებული თათარი მთელის თავისის 
ოჯახითა, საქონლითა, რომელიც სახამთრო ბინას დაეძება- 
ხან ერთს საძოვრის პატრონს მიადგება კარზე, ხან მეორეს 
ხვეწნითა და მუდარითა, საქონელი დამაყენებინეო. საბინაო 
პირობა ხშირად ასეთია: თუ საძოვრის პატრონს მოცადი სა- 
„ქონელი ჰყავს, თათარი რამდენიც თვითონა ჰყავს, იმდენს სა- 
ძოვრის პატრონისას ჩაიბარებს სანაშენოდ და რაც საქონლის 
პატრონს მეტი საქონელი ჰყავს, იმასაც უნდა მოუაროს და 
უმწყესოს მუქთად და უჯამაგიროდ დედა-წულიანად. პირო- 
ბა ხშირად სამი წლის ვადითა აქვთ. სამის წლის შემდეგ მოგე- 

“ბა სანაშენოსი შუაზე უნდა გაიყონ, საძოვრის პატრონის ნამე- 
ტან საქონლის მონაგები-კი მთლად უნდა ჩააბაროს პატრონსა. 
„არც იმისთანა პირობაა აშვიათი რომ თათარი პირდაპირ 

% X. ცსციMIII6C9, .0 ლ::0”იჩისიი I (ახიმვც სხ იყიეიმ” C 
ყიიილ»ნიიMIM 3000000M“ (XIVICII3III16, 1287 I", I. 1, CI. 99). 

7 იქვე.
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მწყემსად დაუდგეს მთელის თავისის ოჯახით და დედა-წულით 
მუქთადვე და უჯამაგიროდ, ოღონდ საქონელი გამოაკვებინოს 
საძოვრის პატრონმა თავისს ადგილებში4?!. 

ამასთანავე რაც დრო გადიოდა საბალახოების სიამცარე 

და, მაშასადამე, მაღალი საიჯარო ქირა სულ უფრო მძიმედ 

აწვებოდა უშუალო მწარმოებელთა მასებს. განსაკუთრებით 

მწვავე იყო მდგომარეობა, მაგალითად, ქუთა-სის გუბერნიაში. 
რსდმპ მესამე ყრილობაზე მ. ცხაკაია ასე ახასიათებდა· 
აქაური სოფლ-ს მდგომარეობას: „ხახინას, თავადებსა და ეკ- 
ლესიას ეკუთვნით მ-წების უზარმაზარი ფაოთობები -– ტყე– 
ები და მთები, სახნავი და მდელოები, რაბალახოები და სათი–- 
ბები. გლეხსა და მის პირუტყვს, შინაურ ფრინველსაც, არა» 
აქვთ ფაცხიდან და ეზოდან გარედ გამოსასვლელი: ყველგა5 
მიწაზე იგი „სხვ-სია“ და უნდა იხადოს საბალახოსათვირაც. 
ტყისათვისაც და სხვ.“??, 

4, ქიშლაღიდან იალალღისაკენ და 

პირუკუ მიმოძრაობა 

ყიშლაღიდან «ალაღამდე ჯოგს და საერთოდ 
მომთაბარე მოსახლეობას ხშირად უნდა გაევლო საკმაოდ დ ი–- 
დი მანძილი. მაგალითად, მილის ველის მომთაბარენი 

ჯოგს მიერეკებოდნენ ბაქოს გუბერნიის ჯევათის მახრიდან 
ელ-ხავეტპოლის მთელ გუბერნიაზე გავლით, ერევნის გუბერ–- 
ნი-ს იალაღებში. ეს გადასვლა 2 –– 2.5 კვირა გრძელდებოდა., 

ასევე გრძელ გზას გადიოდნენ თიანეთის მაზრიდან თუ- 
შები, რომლებიც შირაქი ველიდან (სიღნაღის ჰმაზრიდან) 
ცხვარს მიელალებოდნენ ყარს-ს ოლქის იალაღებში, –– ხო– 
ლო ყარსის ოლქის თურქეთის ხელში გადასვლის მერმე ჩრდ. 
კავკასიაშე კასპიისპირეთის საბალახოებშმი; ქუთაისის გუბერ- 
ნიის, ზუგდიდსა და სენაკეს მაზრებიდან პირუტყვს მიერეკე– 

2 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრ. კრებული, VIII, 249 –– 250. 
29 „11 007010: III C'03) IX III“, ლჯXი. 280–-264,
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ბოდნენ როგორც აჭარა-გურიის მთების, ასევე შავი ზღვის გუ- 
ბერნიის საზაფხულო საძოვრებში. ლეკები-კი დაღისტნის ოლ- 
ქიდან გადმოდიოდნენ ბაქოს, თბ-ლისისა.და ერევნის გუბერნი- 
ების იალაღებშმში. შედარებით მოკლე გადასასვლელები ჰქონ- 
დათ მეჯოგე სომხებს, რომლებიც უმთავრესად მათსავე სოფ- 
ლებთან მახლობლად მდებარე იალაღებით სარგებლობდნე ნ%. 

ყიშლაღიდან იალაღისაკე.ნ მიმავალი ჯოგი გზაზე, ჩვეუ- 
ლებრივ, მათ შორის მანძილისაგან დამოუ კიდებლად, მ-თ უფ- 
რო მეტ ხანს აყოვნებს, რაც უფრო ხელსაყრელ: და ვრცელი 
საგაზაფხულო საძოვრები მოიპოვება ამ გადასასვლელის გას–- 
წვრივ. ზოგიერთი მომთაბარე მოსახლეობისათვის ეს ე. ·წ. 
გადასასვლელი, დროებითი სადგომ-საბალახოები – 
იაზდაგები –- აუცილებელი პ-რობა იყო, რათა გამო- 
ზამთრებისას დაუძლურებულს მის პირუტყვს მარტ-აპრილის 
თვეები „გაეღწია“ „და მაისში იალაღებამზდე აეღწია. ამ იაზდა–- 
გებში (საგაზაფხულო საბალახოებში) ჩვეულებრივ სწარმოებ- 
და დოლის დაძვრა, ცხვრის გაკრეჭა. გრძელ გადასასვლელებ- 
ზე ზოგან რამდენიმე იაზდაგი იყო. 

სახაზინო იაზდაგებიდან ამიერკავკასიამი ცნობილი იყო, 

მაგალითად, ხონაშენი –– შუშის მაზრაში. ხონაშენი წარმოად- 

გენს ერთ-ერთ ტერასს შუშის მთების ქვემო მტკვრის ჭალებზე 
დაქანებისა. ხონაშენის ველი (35.000 დეს.) გაზაფხულსა და 
შემოდგომას იფარება ბალახით. აქ მრავლადაა წყაროები. სა- 
ზაფხულო საძოვრებიდან საზამთროსაკენ და პირიქით მიჩმავა- 
ლი მილის ველის (ბაქოს გუბერნიის მომთაბარე თემები. 
რომელთაც საზაფხულო საძოვრები ჰქონდათ ერევნისა და 
ელისავეტპოლის გუბერნიებში, მარტ-აპრილისა და რსექტემ- 

ბერ-ოქტომბრის თვეებში ჩერდებოდნენ, „გრძელგზახე შემ- 
დგარნი სულს ითქვამდნენ“, ხონაშენში. 

80 XCX-ს რედაქცია (რედაქტორი ა. ქალანთარი) 1897 წ. დღის 
წესრიგზე აყენებდა საბალახოების ლოკალიზაციის საკითხს, რაც, მისი 
აზრით, ჭჯააადვილებდა და საერთოდ ხელს შეუწყობდა მეჯოგზეობის (მეც- 

ტოველეობის) განვითარებას (MCX, 1897 |, „# 163, იჯი. 122).
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თბილისის გუბერნიაში ამგვარ გადასასვლელ, საგაზაფხუ- 
ლო, საძოვარს (იაზდაგს) წარმოადგენდა ალვანის მინდორი–– 
თუში მეცხვარეებისათვის, რომლებიც ჯოგს შირაქის ველი–- 
დან მიელალებოდნენ თ.:ანეთის „ალაღებისაკენ”ნ ალვანის 
მინდორი თუშ მეჯოგეთა უსაფასურო “სარგებლობაში იყო; 
იგი, ცალკე ნაკვეთებად დაყოფილი, ამა თუ იმ თუშური თე- 

მის სარგებლობაშე ითვლებოდა. 
ალპურ საბალახოებზე გამგზავრების სამზადისი, ჩვეულებ- 

რივ, მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენდა. მაგალითად, ყა– 
რაიის მეჯოგეები თითქმის მთელი ზამთარე ემზადებოდნენ 
ამისათვის. „იალაღში ცხოვრება... მას ეხატება ფრიად მიმზიდ- 

ველი სახით.., მეჯოგე იმედოვნებს იქ გაასსუქოს უჭმელობით 
მეტად გამხდარი თავასი პირუტყვი დიასახლისი ფიქრობს 
რძეს პროდუქტებისა და პირუტყვის ნამრავლის გაყიდვით იქ 

გააახლოს ოჯახის წევრთა გაცვეთილი ტანისამოსი და სხვა სა–- 
ოჯახო ნივთები, ახალგაზრდობა ოცნებობს ქორწინებით კავ- 
შირზე, რაც უკეთ ეწყობა იალაღებშე. სხვიი დოვლათის 

მოყვარულს იქ ესახება დიდი სამკალი ყაჩაღი „ პოლიციას 
რომ ემალება, მთების ვწვერვალებსა დ და უღრან ტყეებში უფ- 
რო თავისუფლად გრძნობს თავს. იალაღებში წასულ მოვალეს 
ვერ აწუხებს მევალე. იალაღურ ცხოვრებაში დასვენებას ელის 
მშრომელი. ერთი ოცნებობს მთის სუფთა ჰაერათ გაიუმჯო- 
ბესოს თავისე ჯანმრთელობა, მეორე –– გაჭღეს წყაროს მა- 

ცოცხლებელი წყლით და არ მოიპოვება თათარი, რომლის 
თვალში იალაღი ფართო ბარაჭ-ან თავესუფლებას არ წარმო- 
ადგენდეს. იალაღებში მიდის შეძლებული, სამუალო შეძლე– 
ბის ოჯახი და მათს ნაკვალევს მიყვება ის ღატაკიც, რომელ- 
საც სავსებით არა გააჩნია რა4“)!!. 

თვით მე-20 ს. დასაწყისშიაც პირუტყვის მთახე გარეკვა 
და უკან დაბრუნებაც არსებითად „სისტემისა და წესრიგის 
გარეშე წარმოებდა". მომთაბარეებს გზებზე ხშირად არ ჰქონ–- 
დღათ მიჩენილი გარკვეული ადგილები –– იახდაგები -–- სადაც 

31 II)სIესI ჩვ, II, II, 125.
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მათ შეეძლებოდათ შეჩერება, რათა დაესვენებიათ პირუტყვი 
და მიეცათ მაიასთვის საკვები. ისინი ხშირად ჯოგებს მიერეკე–- 
ბოდნენ დღედაღამე და ამასთანავე „არ უშვებდნენ შემთხვე– 
ვას, სადაც შესაძლებელია, ფარულად გადაუხვიონ პირდაპირი 
გზიდან, რათა პირუტყვი მიუშვან ბინადარი მოსახლეობის ს»– 
ძოვრებსა თუ სათაბებზე· მაგრამ ეს საქმე იშვიათად თავდება 

შეტაკებათა გარეშე. სიმართლე ყოველთვის ძლიერის მხარე- 
ზეა... საერთოდ ზაფხულის დადგომიდან ღა მომთაბარეთა 
მოძრაობის დაწყებიდან იწყება ყოველგვარი უწესრიგობის 
სეზონი4?, 

არსებითად მთელე ამიერკავკასია გადასერილი იყო იალა– 
ღებიდან ყიშლაღებისაკენ და პირუკუ მიმავალი გზებით და, 
ამასთანავე, იმის გამო, რომ საბალახოები საერთოდ ამიერ- 
კავკასიამე და თვათ მის ცალკე გუბერნიებშიაც ფრიად არა–- 
თანაბარზომიერად იყო გაადგილებული, ამ ხშირად მეტად 
გრძელ გზებზე მიმოძრაობის მოწესრიგება, თვით საბალახოე- 
ბით სარგებლობის მოწესრიგებასთან ერთად, ქვეყნის მეურ– 
ნეობრივი ცხოვრების ერთ-ე–რთ უმნიშვნელოვანეს პრობლემას. 

წარმოადგენდა. 
ილია ჭავჭავაძე ჩვენი ქვეყნის ეკონომიკერი ცხოვ–- 

რების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პრობლემად სთვლიდა კერ– 
ძოდ საბალახოებში მისასვლელი გზებისა და, მაშასადამე, 
პირუტყვის იალაღიდან ყიმლაღში და პირუკუ მიმოდენის 
საკითხს. იგი ეხება რა საერთოდ საკვებე ბაზის სივიწროვეს 
აღნიშნავს: „ეს ნაკლი ისე საგრძნობი არ არის მუშა-საქო5- 
ლის გამოკვებისათვის.. ამისთვის ზამთარ-ზაფხულს სოფლის 
თავისუფალი მიწებია: გაჭირების დროს საქონლის პატრონე- 
ბი ტყესაც არა ჰზოგავენ ხოლმე... ნეკერს უკაფავენ და ისე გა- 

მოჰყავთ პირუტყვი. ეს მეტისმეტად მავნებელი ჩვეულება 
ტყეს ძალიან აზარალებს...# მაგრამ ბევრად უფრო შევიწროვე– 
ბულნი არიან „მოსაშენ საქონლის პატრონები.. რომლებიც 

  

20, ჩVI 8209, „Xივი#ი იი 1:0M00!II108“ (I(CX.” 4897 L., 
# 203, ბჯი. 757).
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ზამთრობით ყიმლაღებზედ გარეკენ ხოლმე საქონელსა საძოვ- 
რად და ზაფხულობით იალაღებზედ. ამ იძულებულ წასვლა- 
მოსვლაში დადძალი ხარჯი უნდებათ... ამასთანავე ამ ხარჯ-ს 
გაღებაში რაიმე წესი და რიგი“ არ არის დადგენილი. „საქონ– 
ლის პატრონმა არ იცის, სად რა ხარჯი მოელის“. მაგალითად, 
ქიზიყიდან თრიალეთისაკენ „რამდენი მეპატრონეთა მამულე– 
ბი უნდა გადმოლახონ ყველა თავისას ითხოვს“. მწყემსებმა 

არ იციან „როგორ გაუძღვენ ცალკე გზატკეცილის, ცალკე ხა- 
დების ბაჟსა და ცალკე კერძო მემამულეების ყარაულებსა. 
რომლებიც გზაში წინ გადაუდგებიან ხოლმე და რაც გუნება- 
ში მოსდით, იმას ართმევენ“. 

1880-იანი წლებიდან ადგილობრივი საძოვრების სივიწრო–- 

ვის გამო, მაგალითად, თუშ-ფშაე-ხევსურეთიდან, კახეთიდა9 
ცხვრებს მიერეკებოდნენ ყარსის ოლქში. მაგრამ ამ მიმართუ- 
ლებით მიმავალ. წინანდელი შმშარა-გზები გზატკეცალებად გა- 
კეთდა, რაც დიდი პროგრესი იყო საერთოდ მიმოსვლის საშუ- 
ალებაშე; მაგრამ ადმინისტრაციამ აჭ გზებზე საფასურები და- 
აწესა, რითაც მომთაბარე მეცხოველეობის ხარჯებე მნიშვნე- 

ლოვანად გაად:და. მეჯოგეებს კეთილმოუწყობელ გზებზედაც 
საფასურს ახდევინებდა სოფლელი და მემამულე, რომელთაც 
„გზები დაუჩემებიათ“; -- მწყემსებს საფასური უნდა ეხადათ 
ხიდზე გასვლისათვისაც. ყოველივე ამის გამო ისინი ხშირაღ 

არჩევდნენ პირუტყვი „უგზო-უკვლო ადგილებით“ გაერეკათ 
და, ამგვარად, კეთილმოწყობილ გზებს მორიდებოდნენ. 

ილია წერს: „კახეთიდამ მომავალ ცხვარზე პატრონმა მან- 
გლისეის გზატკეცილზე, 60 ვერსტის მანძილისა, უნდა გადაი- 
ხადოს ას ცხვარში 3 მანეთი; კახეთის სახელმწიფო გზაზე ამა- 
ზე უფრო მეტი გადასახადი ერთმევათ. გარდა ამისა მახტა და- 
წესებულია ივრის, მტკვრის, ქალაქმი და ალგეთის ხიდზე, 

ასე რომ მარტო კახეთიდამ მანგლისამდე ასის ცხვრის გადა- 
ლალვა ბარიდამ მთაში 10 –– 12 მანეთამდე უჯდება... ვინც კი 

9 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, სრ. კრებული, 1955 წ. ტ. 
IV, გვ. 170 –- 173. 

31. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. II1,
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«ცის რა შეჭოსავალი აქვს ცხვარსა, ის ადვილად მიხვდება, 
რომ ამოდენა ხარჯს ვერ აუვა საქონლის პატრონი. სწორედ 
ამ ვიზეზის გამოც საქონლის პატრონი ერიდება დიდს გზებსა 

და უგზო-უკვლოდ, ტყე-ღრეებზე, კერძო მემამულეების მი- 
წა-წყალზე მიუდის საქონელი. წინათ საქონლის პატრონს ხმას 
არავინ სცემდა, მაგრამ დღეს, როცა მ:მულის პატრონებმაც 
ანგარიში ისწავლეს, საქონლის პატრონებს ხელი მოუჭირეს და 
უსასყიდლოდ თავიანთ მიწა-წყალზე არავის ატარებენ“!?!, 

ადგილობორივი აღმინისტოაცია ხედავდა რა მომთაბარეთა 
მიმოძრაობეს ა“ გზების მოუწესრიგებლობის და 
მოუწყობლობის საფუძველზე წარმომდგარ აუხერხულობათ 
და ხშირად მწვავე შეტაკებებს როგორც მიწათმოქმედ და 
მომთაბარე მოსახლეობას, ისე საერთოდ მოსახლეობასა და 
პოლ-ციას შორის ცდილობდა აჭ მტკივნეული საკ-თხის, 
რაც ამასთანავე დაკავშირებული იყო ისეთ მნიშვნელოვან მო– 
მენტთან, ოოგორიცაა ეპიზოტიის საკითხი, გადაჭრას, მაგრამ 
მისი ბიუროკრატიული აპარატის ხელში საქმე სულ უფრო 
და უფრო რთული ხლართებისა და ხვანჯების ქსელში ებმე- 
ბოდა%, 

1906 წლის 24 თებერვალს გამოიცა კანონი, რაც ითვალის–- 

წინებდა მსხვილი რქიანი პერუტყვის საბალახოებისაკენ მი- 
მოძრაობისადმი მეთვალყურეობის დაწესებას, ამ კანონის 
თანახმად ერთდროულად და წ:ნასწარ დანიშნულ ვადებში, მას 
მერმე რაც მოხდებოდა პირუტყვის ვეტერინარული შემოწმე- 
ბა, უნდა გამოსულიყვნენ მეჯოგეები –– მთელი სოფლობით 
და უკლებლად, ანდა მსხვილ პარტიებად, სოფლის ადმინის- 
ტრაციის მეთაურობით. ამასთანავე ასეთე პარტიები, ვოსა- 
ლოდნელ დაძვრაზე წინასწარ უნღა შეეტყობინებიათ იმ მახზ- 
რის ადმ“ნისტრაციისათვის, სა-თკენაც მიერეკებოდნენ პი– 
რუტყვს. თვეთ მომთაბარეებზე დაწესებული იყო ვეტერინა– 

_ ლია ა ჭავჭავაძე, თხზულებანი, სრ. კრებული, 1955 წ. ტ. 

IV, გვე. 172. 

ეზ „/(ი1(უი) 1აიMM6სIV 0 I იიMIIXI0X #დლილ)მ)!IIII ლ01:010“ (11CX, 

4ს03 L., M 484, ი„ი. 103#–410536).



მეცხოვულეო2ა 4L3 
  

რულ-აღმინისტრაციული მეთვალყურეობა, რასაც ანხორცი- 
ელებდნენ ვეტექიმი, პოლიციის მოხელე და ჩაფრები. 

რა თქმა უნდა, ბაუროკრატიულიე და მექრთამე ადღვჭანის- 
ტრაციის ხელში ამ კანონის ცხოვრებაზე გატარებას არ შე- 

იძლებოდა არ მოყოლოდა რიგი მწვავე გართულებებისა და 

გაუგებრობებისაც. მაგალითად, შორეული მაზ“რებიდან ადმი- 
ნისტრაციის წინასწარი თანხმობის მოტანის, ზემდეგ ვეტერინა- 
რული შემოწმებისა და სხვა მეტისმეტად გაჭიანურებული 
პროცედურებისაგან, ასე თუ «სე დროულად, თავ-ს დაღწევის 

ცდაში, როგორც ამბობდნენ, „თვით მეცხვარე უფრო იკრი- 
ჭებოდა პოლიციისაგან, ვინემ ცხვარი მეცხვარისაგან“%. 

მომთაბარე მეცხოველეობასთან დაკავშირებულ დავაქ- 
რობასა და აყალ-მაყალს ადგილე ჰქონდა არა მხოლოდ იალა- 
ღებში და არა მხოლოდ პირუტყვ”ს გადაადგილების პროცესში. 
ყიშლაღებშიაც არ «ყო იშვიათი ასეთი “შმეხლა-შემოხლანი 

მომთაბარე მეცხოველეობის მიმდევარ და ბინადარ მიწათ- 
მომქმედ მოსახლეობას შორის. შე-ძლება ითქვას, რომ რე– 

ფორმის მერმინდელ პერიოდში, განსაკუთრებით 1880-იანი 

წლებიდან მოყოლებული, სულ უფრო მწვავდებოდა სწორედ 
უკანასკნელი ხასიათის წენააღმდეგობანი. 

საზამთრო საბალახოების სახღვრებზე მცხოვრები მოსახ- 
ლეობა, ამ დროდან მა-ნც, სულ უფრო მეტის ი5ტენსაივობით 

ეწეოდა ახალი, ყამირე მიწების, ე. ი. საზამთრო საბალახოე–- 

ბის მოხვნას და ამ გზით სახაავ-სათეს მინდვრების გაფარ- 
თოებას, ხოლო საბალახოების არეალის შემცირებას. 

ახალი მეწების მოხვნას ხელს უწყობდა, ერთის მხრით, სახ– 
ნავთა სიმცირე, ძველი ათეულწლობ-თა და ხშირად საუკუნე- 
ებრივად დამუ'მავებული მიწებ-ს გამოფუტვა, მეორეს. მხრით, 

საირიგაციო სამუშაოთა გაჭლიერება და მიწათმოქმედების 
ტექნიკის გაუმჯობესება, რაც შესაძლებელს ხდიდა აქავდე 

ურწყულ მიწებზე კულტურული მემცენარეობის განვითარე- 
ბას, მ-მოსვლის საშუალებათა გაუმჯობესება, საერთოდ მარ- 

6 იო 1 0,03ჯი III(L3 3CდCი“, 1925, წსთრუიი, CIXი. 130--131,
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ცვლეულზე მოთხოვნილების ზრდა, რაც საქალაქო. ცხოვრების 
განვითარებისა და კერძოდ თვით მოსახლეობის გამრავლების 

შედეგს წარმოადგენდა. 
მაგრამ ამ პროცესს ამწვავებდა «ს თავისებური გარემოე- 

ბაც, რომ, როგორც ერთხმად აღნიშნავდნენ თანამედროვე 
დამკვირებელნი, „ადგილობრივ მკვიდრთა შორის განმტკიცე- 
ბული იყო ტრადიცია მიწების მიტაცებისა“, ე. ·ე. მოსაზღვრე 
ყამირი მიწების თავისუფალი მოხვგნისა. 

  

§. მომთაბარეთა ცსოვრება 

საბალახოების დიდ მასივებში, განსაკუთრებით სახაზინო 
მამულებში, გავრცელებული იყო სახმართა თემური მიო- 
წათსარგებლობა. საზაუფხულო საბალახოებზე ამოსუ- 

ლი ყოველი სოფლის მეჯოგეები ნაწილდებიან ჯგუფებად, შე– 
'სსაბამისად მათ შორის „დანაწილებული საბალახოს ნაკვეთე– 
ბისა. 

მაგალითად, ერევნის გუბერნიაში, 1830-იანი წლების ცნო- 
ბით, მომთაბარეთა ნაწილი, თემებად დაწყობილი, ზაფხულო- 
ბით ყოველთვის ერთსადაიმავე დაჩემებულ ადგილზე მიემ- 
გზავრებოდნენ, თითქოს იგი მათი საკუთრება ყოფილიყო; 
სხვები –– იქ ეწყობოდნენ სადაც თავისუფალი და მოსახერ- 
ხებელი ადგილი შეხვდებოდათ”. 

ვ. კამენსკის ცნობით, 1880-იანი წლების შუაში, 
ახალბაიახეთის მაზრის კეიტ-იანიხის «ალაღებში შემავალი 
საბალახოები იყოფოდა ცალკე ნაკვეთებად, რასაც ი ურტს 
(ობას) უწოდებდნენ. თვითეულ ამ ნაკვეთს თავისი საკუთარი 
სახელი ჰქონდა და ცალკეული ნაკვეთი იყო: ერთად რამდენი–- 
მე გლეხური თემის, ან ერთი თემის, ან მეჯოგეთა ჯგუფის, ან 

გლეხური თემის ცალკე წევრების, ანდა, დასასრულ, ცალკე 

იშ I II 0ი0M9M, „110:00IIM. IIIMიIIII ი00-0MMწი „#0M#900C1:0M 
ინ»უმი1ჯი...“, 1852, აჯ). 523.
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პირთა სარგებლობაში. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, «რომ 
ყოველი საბალახო ნაკვეთი ამავე დროს ცალკე საგადამხდელო 

ერთეულსაც შეადგენდა”, 
1900-–იანი წლების აღწერით ერევნის გუბერნიის ახალბა- 

იაზეთისა და სურმალოს მაზრების ცნობილი იალაღები დიდ- 
ძალ ხალხს იზიდავდა. აქ აპრილიდან ოქტომბრამდე 30 ათა- 
“სადმე კაცი ამოდიოდა. საბალახოები ცალკე ნაკვეთებად და- 

ნაწილებული და „დიდი ხნიდანვე“ მიწერილი იყო მომთაბარე- 

თა ამა თუ იმ თემსა თუ ჯგუფზე. საზღვრები მხოლოდ მომთა- 
ბარეთა „მეხსიერებაში არსებობდა“. მაგრამ თუ წინათ ყველას 
უხვად ჰქონდა საბალახო სივრცეები, ახლა „ყოველი გოჯი 

მიწისათვის თოფით ხელში იბრძვიან“, და მით უფრო ხშირად, 
რომ ცალკე ნაკვეთებს შორის მტკიცე სახღვრებე არ იყო 
დადგენილი. 

ავ1 იალაღებმი, სტ. ყორღანოვის სიტყვებით, „მარტი 
და აპრილი –- ესაა ვნებათა მთელი ხანძარი: ერთსადაიმავე 
ნაკეთხე გცხადღება რამოდენიმე პრეტენდენტი.. თუ 
ნახევრადველური ქურთის იუ“–ტზე, ახლა ერთბაშად ცხად– 
დება ვიღაც ახალმოსულიდ„ რომელსაც ხელში უჭირავს 
ადმინისტრაციის ქაღალდი, რა გასაკვირელია, რომ გაწამაწია 
წყდება სატევრით და დავის ფინალში იღვრება სისხლი, რი- 
თაც მრავალწლობით ითესება სასტიკი მტრობა და არა მხო– 
ლოდ მოდავეთა შორის, არამედ მათს ნათესავებს შორისაც, 
რის შედეგადაც ხდება კიდევ რიგი მკვლელობა და დასახიჩ- 
რება4%, 

მ. სკიბიც კის აღწერით, 1890-იანე წლების გასულს, 

ყარაბაღის სახაფხულო საძოვრებზედაც „გლეხთა საზოგადო- 
ებები საბალახოებით სარგებლობდნენ თექურობის საწყისებ- 
ზე“. თუმცა აქ იალაღის თანასოფლელთა შორის განაწილე- 
ბამი უკვე შესამჩნევი ყოფილა „სოფლისმჭამელთა«ძ, ე, ი. 

9898 ც, IL 0იM0IMI CMIM II, „1:01 -I-/1114XCIIMC ეჰუმი 1I0806872076M#0- 
0 Vმ3იმ, უისმინCI0, IX6.“ (XVI II3IIIICIX, I, 310). 

ვ? IIეიMიჯყეი MIIIი ეისივ90C09 IVნლიმის სი 4904 L,4, 19ევ 
LM ეძფი!ს, 019. III, იი. 53.
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კულაკობის გავლენა. დედი ჯოგის მფლობელები ავიწროვებ- 

დნენ თანასსოფლელ წვრილ მეჯოგეებს, რომელთაც სულ რა- 
მოდენიჭე ათეული პირუტყვი ჰყავდათ. ხშირად ეს უკანას- 

კნელნი იძულებულნი ხდებოდნენ სულ გასცლოდნენ მოცე- 
მული უხვბალახიანი ნაკვეთებიდან თავიანთ შეძლებულ თა- 
ნასოფლელებს და სადმე სხვაგან, –– მივარდნილ ღრანტე-ხე– 

ვებში, –– ეძიათ საბალახო ადგილები“, 
არააშვიათად, გლეხებსა და თანასოფლელ პრივილეგიური 

წოდების პირთ საერთო სარგებლობისათვის ერთად ჰქონდათ 

აღებული საბალახო ნაკვეთი. მაგრამ ბეგებისა და აღების თა- 
ნამონაწილეობა „თითქმის ყოველთვის მძიმედ აწვებოდა 

გლეხებს“. „ბეგები, როგორც ყველაზე უფრო მდიდრები და, 
მაშასადამე, ...გავლენიანები იკავებენ საუკეთესო ნაწილებს 
საერთო საბალახოებისა და, ამასთანავე, გლეხების მათდავი 
ეკონოჩეკური დამოკიდებულების მეოხებით, ამ საბალახოები- 
სათვის არამცთუ არ იხდიან საფასურს მათე საბალახოების 
პროპორციულად, არამედ, ხშერად, საერთოდაც არაფერს არ 
იხდ“ან და ამგვარად, გლეხებს აიძულებენ იკისრონ საბალა–- 
ხოების იჯარის მთელი ხარჯები, იმ მოჩვენებითე სარგებლობი- 
სათვის, რაც გლეხებს ბეგებისაგან თეთქოსდა აქვთ მათგან 
ფულის სესხად მიღებისა და სხვ. გზით“!!. 

საბალახოების თემური სარგებლობის მხრივ დაახლოებით 
ანალოგიური იყო მდგომარეობა საქართველოს მთიანეთშიაც. 
საერთოსასოფლო საბალახოს აქ 1880-იან წწ. ნომინალურად 
განაგებდა მთელი თემი. იყო ისეთი საბალახოები, რომელსაც 
C«ამოდენიმე სოფელი ერთად პატრონობდა“, მაგალითად, ნა- 

როვანის საბალახოებ-თ სარგებლობდნენ კობის საზოგადოების 
სოფ. უხათი და სიონის საზოგადოების სოფ. სიონი. ამასთა- 
ნავე, იმის გამო რომ უხათელებს ჯოგი შედარებით მცირე რაო- 

დენობით ჰყავდათ, საბალახოებით უმეტესწილად სიონელები 

აი MI. C> M II 61” II XLII II, უLჯიჯენმICII)6 1:03611981)0 XICII:IC0 იეიტI6)I ირ 
(MMVIM#3IIII-XL. IV, 05). 

ა! MVILII3IIIICM, IV, 65. 
ა“ MXVIL)I3IIIICIL, 1, 259.
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სარგებლობდნენ. სოფ. სუათისსა და ძაკაგორს საერთო ხა. 
ბალახო ჰქონდათ მდ. სუათის-დონის მარცხენა მხარეზე. სოფ. 
სუათისსა და ყარატყავას საბალახოები ჰქონდათ მდ. სუათის- 
დონის მარჯვენა მხარეზე. სოფლებს კობსა «და სუვარდენს :ხა- 
ერთოდ ჰქონდათ სუთის საძოვრები. ნადიბაანთკარის საზოგა- 
დოების თხუთმეტ სოფელს საერთო საბალახოები ჰქონდა ჩა- 
ბახურასა და ნაბაკარში (ფასანაურის მახლობლად). ჯვარი–ვა–- 
კის საბალახო (ჯვარსა და გუდგორის ახლოს) საერთო სარ- 
გებლობაში ჰქონდათ ქვემო-მლეთის საზოგადოების სოფ- 
ლებს: ხატის-სოფელსა და ურმის-სოფელს. 

ერთი საბალახო მასივის“ რამოდენიმე სოფლის სარგებლო– 
ბაში ყოფნას ხშირად მოყვებოდა ხოლმე უთანხვმოებანი <ა 
დავაქრობა, ს, სუათისსა და ყარატყავას შორის საერთო საბა- 
ლახოსათვის 1870-იანი წლების დამდეგს დაწყებულ. დავა 
1880-იანი წლების გასულს კიდევ არ იყო დასრულებული. 
ხშირად ასეთი დავები ათეულწლობით გრძელდებოდა «და, 
გარდა თვით მოდავე მხარეებისა, ადმინ“სტრაციასა და მოსახ- 

ლეობას შორისაც ურთიერთობის გამწვავებას იწვევდა. იყო 
შემთხვევები, როდესაც სასამართლო ორგანოებეს დადგენი- 
ლება რომელიმე მოდავე მხარეს არაკანონიერად მააჩნდა და 
„სამართლიანობის აღდგენას თოფითა და სატევრით ცდილოსბ- 

დნენ“. მაგალითად, სოფ. სიონსა და მეორეს მხრივ უხათსა და 

გორიაციხეს შორ:ს ნაროვანის საბალახოსათვის დავა, სასამარ– 

4 საძოვრები (საბალახოები) და ასევე სათიბი ადგილებიც, როგორ(3 

ჩანს ადრიდგანვე იყო დანაწილებული ცალკე სოფლებს (თემებს) შორის. 
1595 წელს შედგენილ, „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში“ ვჯო- 
თხულობთ: „ვინაიდან მცოდნე პირნი იუწყებიან, რომ ახალციხის რაბა- 

თის მფლობელობაში მყოფი საძოვარი“ მტკერის ხიდიდან დაწყებული--. 
სოფელ ვერანას საზღვრამდე –– ძველითგანვე მათი საძოვარი არისო, ამი– 

ტომ წინანდელი წესის თანახმად ახალ დავთარში ჩაწერილ იქნა, რომ ის 
ადგილები, სადაც ისინი წარსულში აძოვებდნენ მათივე საძოვარი იყოს“ 
(იხ. „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“, პროფ. ს. ჯიქიას თარგ“ 
მანი, 1941, თბ., წ. II, გვ. 25). ამავე ძეგლში ქვემოთაც აღნიშნულია ს2>– 

თიბი ადგილის „ძველიდანვე“ ამა თუ იმ სოფლისათვის მიკუთვნებულო“ 
ბის ფაქტები (იხ. იქვე, გვ. 67).
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თლო და აღმენისტრაციული ორგანოების მხრივ 1880-:ანი 
წლების შუაში საკითხის გადაჭრის შემდეგაც, რიგი წლების 
მანძილხე გრძელდებოდა. 

მაგრამ მას მერმე რაც დავაქრობა და გაუგებრობათა ქა- 
რიშხალი მინელდება, ე. ი. მოცემული სეზონისათვი, უკვე 
სწყდება, „მომთაბარენი იფანტებიან მთებში და თავიანთ კარ– 
ვებს აწყობენ, ვისაც სად და როგორ მოეხერხება, –– პოეტუ- 
რი უწესრიგობით. ეს პანორამა საინტერესო სურათს წარმო- 

ადგენს. მთების თავბრუდამხვევ ·დაქანებაზე, ღრმა ხეობებში, 
სადაც სასტიკად ბობოქრობს რომელიმე საქარ-სუ ანუ ბილი- 
ავ–ჩაი, სადაც მზე მხოლოდ ერთი წუთით გამოჩნდება, რათა 
გაანათოს ბუნების „უხიაკობათა კუნჭული, თქვენ ხედავთ კარ- 

ვების გრძელ წყებას· ეშვებით რა უფსკრულში, სადაც ბუნე- 
ბას მოუხერხებია მშვენიერების საშანელებასთან შეთანაწყო- 
ბა, თქვენ უნებურად ქაჩავთ ცხენის ლაგამს. თქვენ გაწვებათ 

და იმავდროულად გიზიდავთ მრისხანე გარემო, თქვენ თავს 

გრძნობთ ყოველივე ჩვეულებრივისგან მოწყვეტილად და 
საოცარი კუთხე კითხვას იწვევს, თუ როგორაა რომ ხალხი 
ესოდენ გრძნობიერია მშვენიერისადმი, რომ სადგომებად ასეთ 
ადგილებს ირჩევს“. 

სტ. ყორღანოვი რომანტიკულე ფერადებით აგვიწერს 
ცხოვრებას იალაღებში: „მომთაბარეობას საფუძვლად უძევს 
წმინდა ეკონომიკური ინტერესები, მაგ“ამ მისი უახლოესი შეს- 
წავლა გვარწმუნებს, რომ გარდა წმინდა პრაქტიკულისა მომ–- 
თაბარეობაში არეს სხვა რაღაცაცტ... მომთაბარეობენ არა მხო– 
ლოდ პირუტყვისათვის, საბალახოების გულისათვის, მომთაბა- 

რეობენ იმისთვისაც, რომ ეს ადგილობრივ ადამიანთა ბუნება- 
შია. მიუხედავად მოქალაქეობრივობის ახლო მეზობლობისა, 

ჩვენი მხარე ჯერ კიდევ განიცდის განვითარების გმირულ პე- 
რიოდს, ჩვენს მთებში ყველაზე უფრო დაინტერესებული არიან 
გაჟკაცობითა და მამაცობით. უშიშარი მხედარი და მარჯვე 
მსროლელი, ლეგენდების მთხრობელი ნიჭიერი აშუღი––ისეთი- 

გე ზომით იტაცებს აქ გონებას, როგორაც თანამედროვე ინტე- 
რესები–– საზოგადოებას ცენტრებში... კავკასიური ისტორიული
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სტუმართმოყვარეობა ფართოდ და დამახასიათებელ შტრიხებ- 
ში ვლინდება აქ იალაღებში. აქ არ უყვართ სახლში ჯდომა, 
აქ დაუსრულებელი მოძრაობაა მთელი იალაღების სივრცეზე. 

ყიდულობენ და ყიდიან ცხვარს, დაუსრულებლად ცვლიან 
ცხენებს, იარაღებს.. განთიადისას თქვენამდე აღწევს სალა- 
მურის საოცარი ხმა, რაც თქვენს წარმოდგენაში იწვევს საერ– 
თოდ გამოღვიძების გრძნობას მოწოდებას სინათლისადმი, 

მუშაობისადმი: ეს, მწყემსი აღვიძებს თავის ცხვრებს. არაჩვე–- 
ულებრივად გაწვრთნილია ჯოგი. რამდენიმე ასეული ცხვარი, 
რომელთაც გრძელწვერა თხა, ე. წ. სეიზი მიუძღვის, ჩქარა 

მოდის მოძრაობაში, წამოხტება და შეწყობილად მიიწევს 
მწყემსისაკენ. შემდეგ მელოდია იცვლება მეორე, არანაკლებ 

ღვთაებრივი ხმ-თ: სალამურის ხმის გაბმულ და ნაზ გადას- 
ვლებში გაისმის რაღაც ვრცელი, შორეული; ეს მელოდია 
ცხვარს იწვევს საბალახოდ და, აი, ჯოგი დიდის მოქნილობით, 
სალამურის ხმასთან მთელი ჰარმონიულობით შეწყობილი, 

იფანტება მთის დაქანებებსა და ნაოჭებში“. 
მომთაბარე მეჯოგეები უმეტეს შემთხვევაში განარჩეოდ- 

ნენ პირუტყვის გულმოდგინე მოვლითა და პატრონობით. 
ქ. ვერმიშევი წერს: „მომთაბარე თავის პირუტყვისადმი 
უფრო მეტ სინახესა და მზრუნველობას იჩენს, ვინემ თავის 
შვილებისადმი.. ეს ფაქტი არის დამადასტურებელი იმ 
შუდედესი მნიშვნელობისა რაც ჩვენში აქვს მეცხოველეობას... 
უმრავლეს შემთხვევაში პირუტყვი (მუშა-და პროდუქტიული 

პირუტყვი) აჭმევს და აცჰევს ჩვენს სოფლელს და მეცხოვე; 
ლეობისაგან მიღებული შემოსავალი ფარავს მისა ფულადი 
ხარჯებეს არამცირედ ნ:წილს4“?, 

ყარაბაღეს იალაღებზე, სადაც თავს იყრიდა უმთავრესად 
მომთაბარე მუსლიმანი მოსახლეობა, პირუტყვის მოვლისა და 

რძის პროდუქტების კეთების შრომა, თითქმის მხოლოდ 

რია IIეMიM”I0#9 )ეIIXV0 მიი შიII0X0M L%X6. ყე 1904 L.“, 1903, ეიფ- 
შეც, 0XI. III, ჯი. 54 – 57. 

45 M5V7MLII31IIICIML, 1, 86.
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ქალს ჰქონდა დაკისრებული. ამასთანავე აქ ქალი ასრულებდა 
მრავალგვარ საოჯახო საქმეს, როგორიცაა: საჭმლის დამზადე– 
ბა, მატყლის დაპენტვა-დარჩევა, მისე დართვა, მერმე შალის 
ქსოვა, ტანისამოსის შეკერვა, ძველი სამოსელის შეკეთება და 

სხვ. მამაკაცი ალპაჟის პერიოდში უმეტესწილად უქმად ცხოვ- 
რობდა და ნებივრობდა; –– იგი თავის ვაჟკაცობას არაიშვიათად 
სცდიდა ხოლმე „ფარულად სხვისი პირუტყვის გარეკვასა“, 

4 ამიერკავკასიაში მეცხოველეობის განვითარების ერთ-ერთი, არცთუ 
იმდენად უმნიშვნელო ხელისშემშლელი მოვლენა, როგორც ჩანს, იყო პი- 

რუტყვის ქურდობა. სოფლის მეურნეობისა და კერძოდ მეცხოველეობის 
შესახებ საბპოთამდელ ლიტერატურაში იმდენად ხშირია მსჯელობა პი- 
რუტყვის ქურდობის მავნებლური გავლენის შესახებ, რომ ზედმეტად არ 
მიგვაჩნია ჩვენს მკითხველს გავაცნოთ შინაარსი ამ მხრივ ერთ-ერთი საინ- 
ტერესო, 1903 წელს გამოქვეყნებული, ფელეტონისა (CMიწჯიIჯდტიC ფი 8 
ვეჯგწიუსიIMI0M 0Mი0XIV0CM, CM. I1CX, 1903 I», # 504, იი. 1355-1357» 
რომლის ავტორი მოგვითხრობს რომ ზაქათალამი (ხოლო, როგორც 

სხვა მასალებიდან ჩანს, ზაქათალა ამ მხრივ არც თუ იმდენად შეადგენდა 
გამონაკლისს) პირუტყვის ქურდობა ატარებდა არა შემთხვევით ხასიათს, 

არამედ „მთელ სისტემად იყო ქცეული. იქ მოქმედებენ არა ცალკეული 
საკუთარ თავს მინდობილი ქურდები, არამედ მთელ ოკრუგში გაშლილი 
ორგანიზაციები. ყოველ სოფელში გარდა წვრილი ქურდ-ბაცაცებისა არიან 
აგრეთვე პროფესიონალი ქურდები. ამასთანავე რამდენიმე სოფლის რაი- 
ონში, ჩვეულებრივ, მოკალათებულია რომელიმე „სახელმოხვეჭილი“, გა- 

მოცდილი, ძველი, გამობრძმედილი „საქმოსანი“. 

ქურდობას იგი თვითონ პირადათ, ანდა თავის გამოცდილ „თანამებრ– 

ძოლთა" მეშვეობით ხელმძღვანელობს მოპარულ პირუტყვს ტყის გზე- 
ბით, რომელთა არსებობა მხოლოდ „თაეკაცებმა“ იციან, მიერეკებიან შო- 
რეულ სოფლებში, „რწმუნებულ“ პირებთან. რამდენიმე ხნის მერმე პირ- 

უტყვს კიდევ იქით მიერეკებიან და ბოლოს ზაქათალის პირუტყვი ნუეხის 
მაზრის, შირაქის ველის, ან სიღნაღის მაზრის რომელიმე შორეულ სო- 

ფელში მოხვდება. . 
ფელეტონისტის სიტყვებით, გლეხების დაბალი ღობეებით შემოკავე- 

ბული ეზოებიდან-კი პირუტყვს მოპარვა ძნელი როდია. ერთადერთი 

დაბრკოლებაა ძაღლები, რაც ყოველ ოჯახს ბლომად, ძლიერ ბლომადაც, 

7-8 ცალი, ჰყავს. მაგრამ ქურდებს ძაღლების წინააღმდეგაც გამოუ– 

ნახავთ მახვილგონიერი საშუალება მათ ჩვეცლებრივ თან მიაქვთ 

გრძელი, მსხვილი მილისებრი ძვლები რომლებშიც მაგრადაა ჩატენი- 

ლი ზორცი. პური და სხვ, ქურდები წინასწარ ამ ძვლებს შეყრიან 

ეზოში. ნახევრადმშიერი ძაღლები მიცვ-ავდებიან ამ ძვლებს და ამაოდ
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ანდა მეზობელ საბალახოებში თავისი ჯოგის გაძოვებაშირი: 
მპმაკაცთაგან აქ „ცოტანი ეწევიან პირუტყვის ყიდვა-გაყიდვას, 
რძის პროდუქტების ბაზრებზე „გატანას“, საერთოდ მახლობელ 

დაბა–ქალაქიდან თუ ბაზრიდან მარილისა და სხვა აუცილე- 

ბელი საგნების ჩამოზიდვას“. 

აი, როგორ ახასიათებს ი ლ. ჭავჭავაძე 1890-იანი წლე- 

ბის მომთაბარე აზერბაიჯანელს: „ჩვენებური თათარი უფრო 

ეული კაციაა, ვიდრე ფეხ-მოკიდებული მკვიდრი ბინადარი... 

თათარს... ადგილიდამ ადგილზე გადასვლა, ერთის ბინიდან 

აყრა, მეორეზე ხელახლად დაბ“ ნავება არამცთუ ეადვილება. 

თითქმის ჩვეულებად აქვს გამხდარი. ეს გაადქალებული აყრა- 
დაყრა ხშირად იქამდე მიდის, რომ მთელი სოფელი დღეს 
რომ აქ არის, ხვალ იმ ადგილას სოფლის ნატამალიც არა ჩანს, 
აყრილა და სხვაგან გადასულა დედა-ბუდეანად. არა ერთხელ 

და ორჯერ შეუნიშნავს ეს ამბავე ადგილის პოლიციას და პოვ- 

ცდილობენ ამოაძრონ მცირეოდენი ნაჭერი ხორცისა. რაც ესოდენ აღიზი- 

ანებს მათ... სანამ ძვლებს მისეული ძაღლები ეზოს ერთ კუთხეში „თავს 

იქცევენ“, მეორე კუთხიდან შეპარული ქურდები თავისუფლად მიერე- 
კებიან პირუტყეს. იმ შემთხვევაში თუ პატრონი გააღვიძებს მას ჩვეუ- 
ლებრივ თავზე ადგას თოფმომარჯვებული დაუპატიჟებელ: სტუმართა- 

განი. 
პოლიციისადმი დახმა”ებისათვის მიმართვას უმრავლეს შემთხვევაში 

აზრი არა აქვს. მხოლოდ ერთი გზაა: გამოსყიდეა, დაზარალებულს მიაქვს 
ფული... ისეთ კაცთან „რომლის შუამავლობას შეიძლება ენდოს“, შეთან- 
ხმებებისამებრ პირუტყვის პატრონი იხდის გამოსასყიდელს და სახლში 
ბრუნდებ ღარწმუნებული რომ 2-3 დღეში მოპარული პირუტყვი 
„თვითონ დაბრუნდება". ქურდების „ეთიკა მტკიცეა"?. ისინი არ გასტეხენ 

მიცებულ „პატიოსან სიტყეას“. პირუტყვი უვნებელი ბრუნდება. მაგრამ 
ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას. რომ ხელსაყრელ მომენტში კვლავ არ 

მოიპარავენ მერმე იმავე პირუტყვს. 
მოპარული პირუტყვის კონცენტრაციის მთავარი პუნქტი იყო ნუხასა 

და კახს შორის მდებარე დიდი და მდიდარი სოფელი გენიუგი. თუ ქურდი 
მოასწრებდა ნაქურდალი პირუტყვის ზაქათალის ოკრუგის საზღვრებიდან 

გადარეკვას, მერმე ამ ოკრუგის პოლიციას ნება არ ქონდა დევნისა, ხო- 

ლო სანამ ქურდობის შესახებ ცნობას ნუხის მაზრის პოლიცია მიიღებდ> 

მანამდე „ოპერაცია ქურდობისა“ უკვე დასრულებული იყო. 

4 MVILII3IIIICI, IV, 83.
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ნა აყრილ სოფლებისა გასჭირებია, როცა მთავრობას მოუ- 
კითხია«4, 

„.. თათარი უფრო მწყემსია, გარეთ მოარული, ვიდრე “მინ 
მჯდომი, მუშაკაცი. თათარი მწყემსად გადის მთელის თავისის 
სახლობით, წვრილ-შვილით, დედა-წულით. საცა სამწყსოს 
საძოვარია, იქ მისი ბინაა...4%, 

„არიან თათრებშორის იმისთანანი რომელთაც იმოდენა 
მოცადი პირუტყვი ჰყავთ, რომ მისის შემოსავლით თავს «ირ- 
ჩენენ. ხოლო ამისთანანი ერთი-ორი თუ მოიპოვება მთელ 
ჩვენებურ თათრობაში. უფროს-ერთი თითო-ოროლა ძროსისა 
და ცხვრის პატრონია, ისიც ათში რომ ხუთსა დ ექვსს ჰყვან- 
დეს, დიდი საქმეა, სხვა დანარჩენნი თითქმის ხელაღებით 
უარარაონი არიან. თუ უწინ მოცადის საქონლის ყოლა დიდი 
იყო, ახლა ამასაც საძუე შემოაწყდა თათრებშიც, საძოვარი 
დაუცოტავდა, დაძვირდა. პირუტყვის შენახვა ზამთარ-ზაფხულ 
გაჭირდა. პმ გარემოებამ ძალიან შეაცოტავა პირუტყვთ-მო- 
შენება4%, 

6, მომთაბარეობიდან მიწათმოქმედებაჭზე 
გადასვლის ტენდენციის გაძლიერება 

საბალახოების არეალი ვიწროვდებოდ), 
ორივე. მიმართულებით: როგორც ყიმლაღების, ასევე იალა- 
ღების სულ უფრო მნიშვნელოვანი ნაწილის მოხვნით. ჩვეუ- 
ლებრივ, იალაღების მოხვნა ხდებოდა შემოდგომობით, რო- 
რესაც მომთაბარენი აქედან საზამთრო საბალახოებში „გალღა- 

დიოდნენ. ხოლო როდესაც გაზაფხულზე უკან დაბრუნებული 
მომთაბარენი “დაინახავდნენ, რომ „მათგან საუკუნეებრივად 

მიჩემებული ადგილები მოხნული იყო“, ისინი ცდილობდნენ 

4 ილ. ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, 1928, VIII, 
241. 

47 იქვე, გვ. 341 –– 342. 
50 იქვე, გვ. 248.
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„თავიანთი ზარალი სხვისთვის გადაეკისრებიათ“, იმ გზით 
რომ, მიწათმომქმედს ჩაშუალებას უსპობდნენ აეღო მოსავალი 
და ხშირად არა მხოლოდ ახლადმოხნული მიწებიდან, არამედ 
მათი ძველი სანადელო ყანებიდანაც. ამისთვის მომთაბარენი 
„მოულოდნელად, უფრო ხშირად ღამე, თავიანთს ჯოგებს 
მიუშვებდნენ ყანებზე. 

ამას კი, ჩვეულებრივად, მოყვებოდა პირუტყვის დაკავება, 
აქტების შედგენა, პოლიციის ჩარევა და არაიშვიათად კიდევ 

სისხლის 86ღვრელი შეტაკებები. „ნივთთა ასეთი მდგომარეო- 
ბით გამოწვეული ჩაგვრა ხშირად ორივე მხარისათვის მძიმე 
და ხანგრძლივია“, მაინც მიწათმოქმედების სფერო სულ უფ- 

რო და სისტემატურად დიდდებოდა და ამდენადვე ვიწროვდე- 
ბოდა საბალახოები, ე. ი. თვით მომთაბარული ცხოვრების 
ჰორიზონტი?! 

ამიერკავკასიამი აგრარულე ურთიერთობის შესახებ მო- 
ნოგრაფიაში ჩვენ ნაჩვენები გვაქვს, თუ რა ეკონომიკურ მოვ- 

ლენათა შედეგად მიჭდანარეობდა მომთაბარე მოსახ- 
ლეობის ბინადარ ცხოვრებაზე თანდათანი 
გადასვლა. ცხადია, აე პროცესს შეესაბამება არა მხოლოდ 
მეცხოველეობის საკვები ბაზის, საბალახოთა ფართობის, 
არამედ თვით ჯოგის რიცხობრივი და სტრუქტურული დიანა- 
ნიკაც. 

„ 1880-იანე წლების შუამი ამიერკავკასიაში ითვლებოდა 
სულ 244 მომთაბარე თემი. ტომობრივად ისინი 'უმთავრესად 
„თათრებისა“ (თარაქამათა) და ქურთებისაგან შედგებოდნენ 

და ცხოვრობდნენ ბაქოს (45 თემი), განჯის (44 თემი) და 

ერევნის (155 თემი) გუბერნიებში; აქ მათ ეჭირათ 370 ათას 
დესეტინაზე მეტი საბალახო, რაც მეტწილად სახახინო ქონე– 
ბას შეადგენდა. 

მე-19 ს. 50-იანი წლებიდან, განსაკუთრებით რეფორმების 
მერმინდელ პერიოდში ინტენსიური ხდება ტენდენცია ამ 
მომთაბარე ტომების ბინადარ ცხოვრებაზე გადასვლისა, რა–- 

"1 MXVIII3IIIICM, IV, 84-85.
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საც, ცხადია, ადმანისტრაციაც აქეზებდა, რადგან მისი შეხე- 
დულებით ყაჩაღობის და სხვა უწესრიგობათა მთავარი მიზეზი 
სწორედ მომთაბარე ცხოვრებს წესწყობილებაში მდგომარე- 
ობდა. ეს შეზლა-შემოხლანი განსაკუთრებით აშკარავდებოდა 
მომთაბარე ტომების იალაღებიდან ყიშლაღებში და პირუკუ 
გადასვლების „დროს, როდესაც ზიანდებოდა ყანები, ბაღ–ვენა- 

ხები და საერთოდ ბინადარი მიწათმოქმედების მიჭდევარი 
მოსახლეობ-ს დოვლათი, როდესაც ხშირი იყო შეჯახებანი და 

არაიშვიათად სისხლისმღვრელი შეტაკებანი მიწათმომქმედ და 
მომთაბარე-“მეჯოგე მოსახლეობას შორის, გასაგებია, რომ აქ 
ადმინისტრაციის თვითნებური მოქმედებასა და, მაშასადამე, 
მომთაბარეთა საუკუნეებრივად გაწმტკაცებული ტრადიცეე- 
ბის უხეში დარღვევის მომენტებიც მნიშვნელოვან როლს თა- 
მამობდა. 

რეფორმის მერმინდელ პერიოდში მოსახლეობის გამრავ- 
ლების ტემპის ზრდა, მიწათმოქმედების არეალის გაფართოება 
და აჭ დარგში შროზჭ-ს მწარმოებლურობ-ს გადადება, იწვევ- 

და საბალახოების ფართობთა შემცირებას და, “მაშასადამე, 

მომთაბარე მეცხოველეობის შევიწროებას, რაც, ადრე თუ 
გვიან, მომთაბარე მოსახლეობის ძირითადი მასებს გაღატაკე- 
ბამი უნდა გამოხატულიყო. 

მომთაბარე ტომების გაღარიბებული ნაწილი იძულებული 
იყო სულ უფრო მეტი დრო გაეტარებია ბარმი და აქ ხელი 
მიეყო მიწათმოქმედური სჰმუშაოებისათვის –- ჯერ მოსავლის 
აღების პერიოდშია და შეჭდეგ საერთოდაც, როგორც მოჯამა- 
გარეს, როგორც წვრელ მეიჯარეს და ა. შ. 

1880-იანი წლეს მიწურულს პმიერკავკასიაშზი 8ომთაბარე 
ტომთა რაოდენობა რომლებიც საძოვრით” მეურნეობით 
ცხოვრობდნე§, უკვე მნიშვნელოვნად შემცირებული იყო. კერ- 
ძოდ სახახინო მიწებზე მცხოვრებ ტიპურ მომთაბარეთა რაო- 
დენობა არ აღემატებოდა ამავე 8მ-წებზე მცხოვრებ სახელმწი- 
ფო გლეხთა საერთო რაოდენობის 4 -- 5%. მაინც მომთაბარე 
ტომთა ბარში და”ჭანავება-დასახლება, ე. ი. მიწათმოქპედურ 

საქმიანობაზე თანდათანობით გადასვლა შეტის ინტენსივო-
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ბათ გაიშალა 1890-იაზე წლებიდან მოყოლებული, მას მე“მე 

რაც შედარებით ფართო ხასიათი მიიღო საირიგაციო მშენებ- 

ლობამ და, მაშასადამე, საბალახოების სულ უფრო მეტი ფარ- 
თობი იქცეოდა 8:წათმოქმედების ასპარეზად და, ამგვარად, 
მომთაბარე მეჯოგეობას აქ მეტის სისწრაფით ავიწროებდა 
მემცენარეობა??, 

მომთაბარე ტომეზია მე-19 ს. და თვით საბჭოთა ხელ-სუფ- 

ლების დამყარებაზდეც ცხოვრობდნენ თითქმის მხოლოდ აღმ. 
ამიერკავკასიაში, მათი ტერიტორიული გაადგილებისა და რა–- 
ოდენობრივი დინამიკას შესახებ წარმოდგენას იძლევა ქვე- 
მომოყვანელი ცხრილი. 
  

  

  

  

18806 წა: 4916 წ." 

ადმინისტრაციული „ 8 „მცხოვრებთა C | მცხოვრებთა 
ილ 

ერთეულები §5 რაოდენობა | § <, რაოდენობა 
<5C | სულობრი- | C0C | სულობრი- 65 §§ | “> 

ვად ვად 

ბაქოს გუბერნიაში 45 27.999 15 18.97ი 

ელისავეტპოლის „ #4 21.32 8 5.ივვ 

ურევნის „ (55) 20.490 | §I I#.675 

სულ 20! 69.ყ!0 107 ვი.278       
როგორც ვხედავთ აღებული 30 წლის მანძელზე მომთაბა- 

რე თემთა რიცხვი შემცირდა 244-დან 104-3ღე, ე. ი. 57,5 
პროცენტით, ხოლო ადამუანთა რაოდენობა: 69.810 სული- 
დან –– 39.278 სულამდე, ე. ი. 44 პროცენტით. გაზააკუთრე- 

ბეთ მნიშვნელოვანი ზომით შემცირდა მომთაბარეთა რაოდე- 
ნობა ელისავეტპოლ-ს (განჯის) გუბერნიაში სადაც 1916 

სა X. 1) ლიი MIIII0C შძ, „09 უე020უ1I0 7 00. 1007 III (I Iაე შIაI:10- 
#010 1:00“, 517. 

ხე II ჩეჯიიჟვი „იყი ?ესიხჯივისილი სიიი“, 1883., 

I)1დ#C, CII. 89. 
ხა MI. CIMII 6 III IIIII, „II0იCIნყ ი პესიისივს0C0 Mდნწეი“. (1ა>X%, 

4918 L. #.9-–-10, იჯი. 11–-12).
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წელს ირიცხებოდა დაახლოებით მეოთხედი იმისა, რაც იყო 
30 წლის წინათ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ შესაბამისი 
ზომით, თუ (უფრო მეტად არა, მცირდებოდა იმ ჯოგის რაო- 
დენობაც, რაც ჰყავდა მომთაბარე მოსახლეობას. 

უნდა ითქვას, რომ მომთაბარეთა ბინადარ ცხოვრებაზე გა 
დასვლა უშუალოდ შეესაბამებოდა აღმ. ამიერკავკასიაში ირი- 
გაციის განვითარების ტემპსა და ხარისხს. რამდენადაც მორ- 
წყვა შესაძლებელს ხდიდა ყიმლაღებში, ე. ი. ზაფხულობით 
აქამდე ცხელ და 'ურწყულ, მაშასადამე, მიწათმოქმედებისა- 

თვის უვარგისი ადგილების დასახლებას, აქ კულტურული მემ- 
ცენარეობის განვითარებას, ადგილობრივი მომთაბარე ტომე–- 
ბი მით უფრო თავს ანებებდნენ, ანდა იძულებული იყვნენ 
ხელი აეღოთ მომთაბარეობაზე და გადასულიყვნენ მიწათმოქ- 
მედებახე. 

მ. სკიბიცკი 1918 წ. წერდა: „სავსებით დადგენილია, 
რომ ყველგან, სადაც კი პირობები შესაძლებლობას იძლევიან, 
მომთაბარეობის სულ უფრო მზარდი მეურნეობრივი შევიწ- 
როებულობისა და მიწათმოქმედებითი საქმიანობის სარგებ- 
ლიანობის გავლენით, განსაკუთრებით ცხელ დაბლობ ზოლებ- 
ში, ამიერკავკასიელი მომთაბარენი სწრაფად გადადიან მიწათ- 
მოქმედებაზე და იშენებენ მყარ საცხოვრებელს. მაგალითად, 
მტკვრისპერის „დაბლობის მომთაბარეობის ცენტრში ბინად- 

რულ ცხოვრებაზე გადასვლას «უკანასკნელ 10--15 წლებში 
(ე. ი. 1900 –– 1915 წწ.) „დიდი ბიძგი მისცა მოტორის (ბენზი–- 

ნის) წყალსაქაჩავებეს გამოყენებით ყიმლაღების მორწყვამ –– 
მტკვრის დინების ქვედაწელის გასწვრივ. მორწყვის ამ წესის 
მეოხებით მტკვრის სანაპიროების მთელი ზოლი მილის ველი- 
სა ამჟამად იხვნება და იქ სხვადასხვა ადგილას უკვე გაჩნდნენ 
დასახლებანი45%, 

აღსანიშნავია, რომ ქვეყნის საერთო ეკონომიკური განვი- 

თარებისა და კერძოდ მიწათმოქმედების სფეროში მომხდარ 

ი I(X, 1918, M#. 9– 10, იჯი. 12.
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წარმატებათა შესაბამისად? მომთაბარე მეჯოგეობას გარკვე- 
ული სახეცვალებანი უნდა განეცადა. მე-19 ს მიწურულში 
უკვე არჩევდნენ რამდენიმე ტიპის ჰმეჯოგეობას. მაგალითად, 
ა. ქალანთარი ერთმანეთისაგნ ანსხვავებდა მთლიანად 
წომთაბარე, ნახევრად ბინადარ ·„და ბინადარ მეჯოგეობას. ამას- 
თანავე „ყოველ ამ ძირითად ტიპთაგანს ჰქონდა თავისი ქვედა- 

ნაყოფები“. 
ამიერკავკასიის რიგ რაიონში წინათ, რეფორმამდელ პერი- 

ოდში, გაბატონებული იყო მომთაბარე მეჯოგეობა, ხოლო 
1890–-–იან წლებიდან იგი 'უკვე მეტის სისწრაფით ადგილს უთ- 
მობს ბინადარ მეჯოგეობას, ანდა კიდევ ისეთ დარგებს სოფ- 
ლის მეურნეობისა როგორიც არის ხვნა-თესვა, მებაღეობა 

და სხე. 
მაგრამ, მეორეს მხრივ, „ამჟამად მუღანის, მილის. ყარაიას 

ველები მტკვრის აუზისა არარატის, სარდარაბადის, არპა–- 
ჩაის ველები არაქსის აუზისა. კალმიკებისა და ნოღაელთა ვე- 
ლები ჩრდ. კავკასიაში და ალპური საძოვრების ფრიად ფართე 
სივრცეები. როგორც კავკასიონის „მთაგრეხილის დაქანებახზე, 
ასევე მცირე კავკასიონის მთახეგნებზე მოფენილია მრავალ- 
რიცხოვანი ალაჩუხებით, კარვებით და ფარეხებით მეჯოგეე- 
ბისა«% ამასთანავე ა. ქალანთარი იქვე აღნიშნავს გაძლიერე- 
ბულ ტენდენციას მომთაბარე მეცხოველეობის შემცირებისა, 
ხოლო. ნახევრად და “სავსებით ბინადარ: მეცხოველეობის 
(მეჯოგეობის) სწრაფი ტემპით ზრდისა. 

მომთაბარე მეჯოგეობის ბინადრულხე გადასვლის ეს პრო- 
ცესი უმნიშვნელოვანესი მოვლენა «იყო საერთოდ ქვეყნის 
ეკონომიკურ ცხოვრებაში". იგი ხელს უწყობდა სხვადასხვა, 
წარმომავლობის ტომთა შორის შეტაკებებისა “და შუღლის 

' II, IVIოVI0I 8II II 1, ,C0MსCL00 X03/M0+90...“, I. IV, 822. 

ს #ტ. II 8უმMI9 ი, „IIXXIIII ჩეფსივი#იIი 0CM0X030C”M20“ (ILCX, 
1897 ».,, M 161, იჯი. 92). 

§50 იხ პ. გუგუშვილი, „თემური მიწათმფლობელობა ამიერკაეკა– 

სიაში, § 5. მიწათმფლობელობა მომთაბარე ტომებში, გვ. 37-42 

(ეკონ, ინსტ. შრომები, I, 1946). . 

32. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. III.



498 პ. გუგუშვილი 

შემცირებასაც. ნ. პილციოვი 1903 წ. გადაჭრით აცხადებ- 
და, რომ „მომთაბარე მოსახლეობის დაბინად- 
რე ბამ დიდი ზომით შეამცირა თავდასხმებისა, მკვლელობ-– 
თა ქურდობის და სხვა დანაშაულთა შემთხვევების 
რიცხვიო«0, 

  

7. საკვები ბაზის სიმცირე 

ამიერკავკასიურ მეცხოველეობაში ყველაზე დიდ «და მტკივ- 
ნეულ საკითხად „ამკვირვებელნი, უკვე 1870-იანი და განსა- 
კუთრებით 1880-იანი წლებიდან მოყოლებული, ერთხმად 
ასახელებენ საკვები ბაზის ნაკლებობას, განსაკუთ- 
რებით სახამთრო საკვების ს-მცირეს, არსებული ყიშლაღე– 
ბის მოუწყობლობას, ბარში პირუტყვი საერთოდ და განსა- 
კუთრებით მომთაბარეთა ჯოგები მთელი ზამთრის განმავლო– 
ბაში მინდვრის საძოვრებზე იყო მინდობილი. 

ამიერკავკასია ძველე დროიდანვე განთქმული იყო საზამ- 
თრო საბალახოებით–-მილის, მუღანის, ყარაბაღის, ყარაიის, 
ნუხრანისა და სხვ. ველებისა; მდინარეების მტკვრის, არეზის, 
ივრის და სხვ. ჭალებისა. მპგალითად, მომთაბარე თურქ დამ- 
პყრობთა ყოფაცხოვრების აღწერისას მემატიანე აღნიშნავს, 
რომ მათ „,სთუელამდისინ ჩამოიარიან.., სომხითი ყოვლითა ფა- 
ლანგითა მათითა, ჩამოდგიან გაჩიანთა, პირსა მტკვრისასა, 
ტფილისითგან ვიდრე ბარდავადმდე და იორის პირთა ყოველთა 
მათ საზამთროთა შუენიერთა ადგილთა, რომელთა შინა ზამ- 
თარს, ვითარცა არესა გაზაფხულისასა, ითიბების თივა... ამათ 
ადგილთა შინა დადგიან ხარგებითა. ცხენისა, ჯორისა, ცხუ- 
რისა და აქლემისა მათისა არა იყო რიცხუი“". 

ანალოგიური ცნობებაა შემონახული საუკუნენახევრის 

« XMLMCXII, LI, 84. 
ი, „ქართლის ცხოვრება“, ანა დედოფლისეული ნუსხა, 1942, თბ., გვ. 

210 –– 211.
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მერმე შემოსეულ მომთაბარე მონგოლთა შესახებაც. ამიერკავ– 
კასიაზი შემოსულე მონგოლთა ყაენი ლაშქრობათა შემდეგ, 
თავისი ჯარით, შემოდგომის დამდეგს „წავიდა სახამთროსა 
ადგილსა, რომელსა აწ ყარაბაღობით და მუღანობით უხმობე- 
ნო“ –- მოგვითხრობს ჟამთაღმწერელი?. 

თუ რამდენად მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა ქვეყნის 

ეკონომიკურ ცხოვრებაში საბალახოები და კერძოდ ყიშლა- 
ღები ჩანს «მ დიდი ყურადღებიდან, რასაც ვ ახუ შტი ბაგ- 
რატიონი “უთმობდა ამ საძოვრების აღწერას თავის განთ- 
ქმულ ნაშრომში: „...მინდორი, აღაიანისა, უწყლო, უნაყოფო, 

გარნა ბალახიანი და ზამთარს მზრდელი ცხოვართა და ჯოგ- 
თა#ი, „... მუხრანი ფრიად შემკულ არს ზამთარ სითბოთი, და 
მეფეთა სადგური -“-ბალახ-ჩალიან-ლერწმოვანი ზაფხულს 
მშვენი, კეთილაგარაკოვანი, ცივნი წყარონი, ჰავით მშვენი. 
მოსავალნი 0ტალთა, წალკოტთა, ვენახთა, თესლ-მარცვალეი 

მრავლად ნაყოფიერებს. პირუტყვგნი, აქლემს გარდა, ყოველნ” 

მრავალნი, რამეთუ ზამთარ ბალახთა მძოვარნი არიან“...'. მინ- 

დორე „აშმურიაი უწყლობით უნაყოფო, უფლ-ასციხემდე, 
არამედ ზამთარს ბალახიანი და იხრდების ცხოვართა, რემათა 
და მროწლეთა სიმრავლე4?, „...კახეთის თუშნი ინახავენ ცხო–- 
ვართა სიმრავლესა, ვინათგან აქუთ ზაფხულს თავისსა მთათა 
შ-ნა საძოვარი, და ზამთარს ჩამოვლენ გაღმა–მხარესა შინა, და 
ამით უმეტეს მორჩილებენ კახთა4% და სხვ. 

აქ, სხვათა შორის, ისიც საჭიროა ითქვას რომ, როგორც 
ვახუშტი აღნიშნავს, საბალახოთა მფლობელებისადმი მომ–- 
თაბარე მეჯოგეთა ეკონომიკური და, მაშასადამე, პოლიტიკუ- 

რე „დამოკიდებულება ჩვეულებრივი მოვლენა იყო, როგორც 
ყველგან ისე ამიერკაეკასიამიაც. 

მერმინდელ საუკუნეებშიაც და თვით მე-19 ს. რეფორმამ- 

02 „ქართლის ცხოვრება“, 1849, სპბ, 1, გვ. 390. 

603 ვახუ შტი, „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა«, 62. 

% იქვე, გვ. 64. 

65 იქვე, გვ. 73. 

- იქვე, გვ. 105.
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დელ პერიოდში ამიერკავკასიის საზამთრო საბალახოები ყო- 
ველთვის დიდად მიმზიდველ ადგილებს წარმოადგენდა მომ- 
თაბარე და ნახევრად მომთაბარე მეცხოველეობის მიმდევარი 
მოსახლეობისათვის ნატურალური მეურნეობის პირობებში 
მხოლოდღა ყიშლაღების საძოვრების ანაბარა პირუტყვის და- 
ტოვებას მოსახლეობის ძირითადი მასებისათვის დიდი ზიანი 
ნაკლებად მოყვებოდა ხოლმე. სამაგიეროდ რეფორმის მერ- 
მინდელ პერიოდში უკვე მთლიანად ·ბაზრის მოთხოვნილება– 
თა შესაბაზისად, ე. ი. საქონლური წარმოების ყაიდაზე აწყო- 
ბილი და ამასთანავე ფეოდალურ-პატრიარქალური წყობის 
მტკიცე გადმონაშთებით დამძიმებული მომთაბარე მეჯოგეობა 
პირუტყვის სადგომისა, სამარაგო საკვებისა და სასმელი 
წყლის მხრივ არაკეთილმოწყობილ ყიმლაღებშე სუსხიანი 
ზამთრის დროს გამანადგურებელ ზარალს განიცდიდა”. 

ქ. ვერმიშევი, რომელმაც 1880-იან წლებში სპეცია- 
ლურად შეისწავლა ამიერკავკასიის მეცხოველეობას საკვები 
ბაზის საკითხი, წერს „ბარში პირუტყვი მთელი ზამთრის 

განმავლობაში მინდვრებში „ბალახობს... მაგრამ ვაი პირუტყვს, 
თუ წამოვა თოვლია და დედხნობით დაფარავს საზამთრო სა- 
ძოვარ ადგილებს. მაშინ პირუტყვისათვის «დგება შავი დღეები: 
შ.:მშილი შედის თავის უფლებებში და დაუნდობლად ანადგუ- 
რებს პირუტყვს. ასეთს კრიტიკულ «დროს მეჯოგე ჭეშმარიტად 
საცოდავი და უბედურია; უმოწყალო შიმშილს თანდათანობით 
ახალ-ახალი მსხვერპლი 0მიაქვს მისი ჯოგიდან, ხოლო პატრონს 
ისღა რჩება, რომ იყოს უღონო (მოწმე თავისი განადგურებისა. 
ასეთს დღეებში ჯოგისმფლობელნი მზად არიან ხელი აიღონ 
თავიანთი ჯოგის უდიდეს ნაწილზე, ოღონდ მცი“ეოდენი თივა 
მიიღონ და ამით იხსნან ჯოგის დანარჩენი ნაწილი დაღუპვისა- 
გან. მრავალ ადგილას, თუ არიან ტყეების მახლობლალ, მეჯო- 

გენი, როდესაც პირუტყვის საკვები მისჭირდება, ხოლო ზო- 
გან კიდევ მთელი ზამთრის განმავლობაში.. დაუზოგავად 

თ ი. IV I» ი I I I, „C0ასCMი0 X03MMC190..“, 4955, X70M IV, 
ლე. 90--92
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სვრ-ან ტოტებს, შტოებს და მთელ ხეებსაც-კი, რათა პ:რ- 

უტყვს საკვები მისცენ“5), 
ხშირად, მომთაბარენი, ასეთ შემთხვევებში, დიდ ზიანს 

აყენებდნენ ტყეებს. თუ შესაძლებელი იყო, ისინია ცდილობ- 
დნენ, მკაცრი ზამთრის დროს, თავი შეეფარებიათ ბარის ტყე- 

ებისათვის. „უკვე მე-20 საუკუნეშიაც, მსოფლიო და სამოქა– 
ლაქო ომების პერიოდში, ადგილი ჰქონდა ანალოგტურ მოე- 

ლენებსრ, 
საკვების მწვავე ნაკლებობა ზამთრობით მუსრს ავლებდა 

პირუტყვს არა მხოლოდ ყიშლაღებში. მთებშიაც, ბინადარი 

მოსახლეობის პირუტყვი გაზაფხულამდე ხშირად იმდენად 
8ჭლევდებოდა, რომ იგი, „სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით 
ბალანგაცვენილ ტყავგადაკრულ ჩონჩხს წარმოადგენდა“. პი- 
რუტყვი ზოგან იჭდღენად უძლურდებოდა, რომ მას არ შეეძ- 
ლო მესვლა სასმელი წყლის ადგილამდე და ასეთ პირობებში 
„მშიერი ტიფი ანადგურებდა მრავალ პირუტყვსი??, ამგვარი 
მდგომარეობა გრძელდებოდა თვით საბჭოთა ხელისუფლების 
დამყარებამდე". 

აი როგორ აგვიწერს ამ მხრიქ, მდგომარეობას, მაგალითად, 

აჭპარამი, ცნობილი ეთნოგრაფი თედო სახოკია, რომელმაც 

98 X, 110ი0MIMII68, „0 იჯიჯიმი)იჯ80 შე 1ჯეცI:ევტე 0 C9MI3IC C 
1მიჯნ)!"IVM 8000060#“, 1887, -I Mდთ:0, 90. 

69 ამიერკავკასიის საბჭოთა რესპუბლიკების მიწსახკომთა I ყრილობა- 
ზე, 1924 წელს, გამოსული აზერბაიჯანის წარმომაღგენელი ჯევანშირი 
აღნიშნავდა, რომ მომთაბარენი ხშირად ბინავდებოდნენ ტყეებში; ესენი 

„ჩამოდიან მთებიდან და ტყეებში იქმნიან თავიანთთვის მეურნეობას, რის- 

თვისაც კაფავენ ხეებს. 1920 წლამდე ამ გზით გაკაფულ იქნა 3000 დეს. 
ტყე. ისინი ტყეში 2-3 დესეტინას გაკაფავდნენ და აქ დგამდნენ თავი- 
ანთ ალაჩუხებს, რომელთაც ტყის მცველები ცეცხლს უკიდებდნენ ხოლმე; 
მერმე მომთაბარენი გადადიოდნენ სხვაგან, სადაც ასევე კაფავდნენ 2–--3 

დეს. „როდესაც ტყის ნიადაგი გამოიფიტებოდა ისინი გადადიოდნენ სხვა 

ნაკვეთებზეტბ („წ ი0VII 1 ი0ოხ0ვჯი IIIL3 3CთდCდ 1924 I.“, 1925, + Iდ»X0, 
იჯი. 107). 

10 MLVILII3 IIIICIC, I, 91. 

"1 ა იწII 1 Cხ0ვამ IIIL3 3CთდCL 1924 ჯL.", იჯე. 129.
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საქართველოს ეს მხარე სპეციალურად შეისწავლა 1890-იანი 

წლების მიწურულს: 
„ჭირნახულის ნაკლებობას აჭარაში ვერც საქონლის მო'მე– 

ნება ჰფარავს, თუ რომ ერთი ფეხის „დადგმა მიწა მოეძევა 
აქაურს, თოხითა (და სახნისით მოსვენებას არ აძლევს, ასე რომ 
საძოვრები შიგ სოფლებში აღარც კი არის. და რაკი ზამთრი- 
სათვის, რომელიც აქ, როგორც ვიცით, სულ უკანასკნელი 
რვა თვეს გასტანს ხოლმე, საკვები არ აბადია გლეხს, საქონლის 
გამრავლებაზედაც ძალა-უნებურად ხელი უნდა აიღოს. სულ 
დიდი, ერთი ძროხა ან ხარი -– ჰყავს, ან და ისიც არა. წელიწა- 
დი ისე, გაივლის, რომ ერბოს, რომელიც აქაურ ცივი ჰაერის 
მცხოვრებიხათვის ასე საჭიროა, გლეხი სამჯერ თუ ოთხჯერ 
გაურევს საჭმელში. უმეტესი ხანი ლობიოსა და მხალ რაზედ- 
მე „გადადის იოლად. საქონლის მოშენებას ისეთ საზოგადოე- 
ბებში მისდევენ, სადაც მთის იალაღებე ახლო აკრავთ. ასეთე– 
ბია ზემო-აჭარაში განსაკუთრებით, ღორჯომის, აგარის, შუ.- 
ხევის და ფურტიოს საზოგადოებანი... 

გლები თავის თავს დააკლებს და საქონელს კი როგორმე 
საკვებს არ დააკლებს. წარმოსადგენადაც ძნელია, თუ რა ცი- 

ცაბოზე ადის აქაური გლეხი, ოღონდ ერთი მუჭა მეტი თივა 
მოძმარაგოს ზამთრისათვის. აჭარაში იშვიათად შევხვედრი- 
ვარ მჭლე და უღონო ცხენსა... ხარებიც მოსულები და ღონივ- 
რები არიან. ძროხები კი მეტად დაკნინებული ჯიშისა ჰყავთ, 

აქა“იქ კამეჩებსაც შეხვდებით, მაგრამ თუ იჩენენ კამეჩს, უფ- 
რო საწველად. აქაურ აღმართებზე კამეჩი ვეღარ "მუშაობს. 
სახედრუებიცა ჰყავთ, მაგრამ სულ ცოტა. ისიც იმ სოფლებში, 
საიდანაკ ზაფხულობით საძოვრებბაე ადიან მოჰკიდებენ 
ბარგ-ბარხანა” და გაუყენებენ აღმართს. დიდ-ყურა, მგონი, 
ისე არსად ეჯავრებათ, როგორც აქი??, 

ანალოგიური იყო მდგომარეობა გურიამი და საერთოდ 
დას. საქართველოს სხვა კუთხეებშიც: „გლეხის საქონელი გა– 

'დაადგამდა თუ არა ფეხს მემამულის ადგილში, მოურავი 

7? თ. სახოკია, „მოგზაურობანი“, 1950, თბ., გვ. 172 –- 173.
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იჭერდა და დიდი ხვეწნა-მუდარისა და 50 კაპ. გადახდის შემ–- 
დეგ დაუბრუნებდა საქონელს პატრონს... საძოვრებზე კი მიჰ- 

ქონდათ დიდი ბაჟები და სხვ. გლეხებს წინა წლებშიაც ჰქონ- 
დათ მაჭუტაძეებთან «უკმაყოფილება, მაგრამ 1902 წელს საბა–- 
ლახოს შესახებ ატეხილი დავა ·„დიდი ხნის მოგროვილი უკმა- 
ყოფილების გამომჟღავნება იყო“?), 

პარუტყვის საკვებ ბაზას, განსაკუთრებით სახამთრო სა- 

ძოვარს მოკლებული წვრილ- მეჯოგე უმეტესწილად მეტად 
უმწეო მდგომარეობაშ იყო ჩავარდნილი. იგი ადრე თუ 
გვიან, საბალახოების მეპატრონე მემამულის გამოუვალ კაბა– 
ლაში ვარდებოდა. იალაღებიდან ჩამოსული „თათრისათვის-კი 
სხვა გზა არ არის, ყველა პირობას თითქმ-ს უნდა დასთანხმ- 
დეს, ოღონდ უადგილობით პირუტყვი არ გაუწვდეს.. იგი 
ჰცდილობს საძოვრის პატრონს ან თავადს, ან აზნაურს ვისმე 
შეეკედლოს.... ამ გაჭირვებაში ჩავარდნილი კაცი განა შეს- 
ძლებს პირუტყვი იმოდენა გაიჩინოს, იმოდენა იყოლიოს, რომ 
საბაზროდ გამოიტანოს რამ სახარბიელო? ან თითონ პირ- 
უტყვთ-მოშენებას რა ხე:რს „დააყრის ამგვარი მდგომარეობა 
და ვითარება საქმისა? ამგვარ ყოფამი განა შესაძლებელია 
კაცმა იფიქროს, რომ პირუტყვთ-მოშენება ჩვენებურ თათრის 
ხელში წინ წაიწევს იმოდენად, რომ სააღებ–მიცემოდ გამოე- 
ლოდეს რასმე“ 975 –– კითხულობდა ი. ჭავჭავაძე. 

ამ მეჯოგეთა შორის ილიას დაკვირვებით, ათ'მი ხუთი-ექვსი 
თუა ისეთი რომ მეცხოველეობის შემოსავალი „სმა-ჭამად 
ეყოს“. დანარჩენები კი „საქონლის პატრონს აედევნებიან 
ხოლმე, ზოგჯერ ცოლ-შვილიანად, –– ოღონდ გვასვით და გვა- 
ჭამეთ, მუქთად გემსახურებითო... მუქთი ხელი, მუქთი მოსამ- 
სახურე მწყემსობაშიაც ისე სახარბიელოა, როგორც სხვა საქ- 
მეშე საქმის 'პატრონისათვის“?, 

73 „გლეხთა მოძრაობა გურიაში", 1904, გე. 13. 

7 ილ. ჭავჭავ აძე, ნაწერების სრული კრებული, VIII, 248 –– 249. 
?წ იქვე, გვ. 250. 
71 იქვე, გე. 251.
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ცხადი ხდება, რომ საძოვრების შემცირება და, მაშასადამე, 
გაქვირება კაპიტალისტურ , ურთიერთობათა განვითარების 
პირობებშია, სულ უფრო აჩქარებდა წვრილმწარმოებელ მომ- 
თაბარეთა გაღატაკებას, –– მოჯამაგირეებად დაქირავებულ 

მუშებად გადაქცევას. 
მე-20 ს. მეორე ათეულის დასაწყისიდან, პირველი მსოფ– 

ლიო ომისა და რევოლუციის წლებში, შეიძლება ითქვას, უკვე 
საბოლოოდ ვლინდება მომთაბარე მეცხოველეობის ძველი 
ფორმის აღსასრულის მოახლოება, რასაც აჩქარებდა ხსენე–- 
ბულ მოვლენათა პირობებში მიწათმოქმედებისა და მიწათ- 

სფლობელობის სფეროში მიმდინარე სიღრმისეული პროცე- 
ები. , 

აღსანიშნავია, რომ ამ მოვლენებს მეტნაკლები სიცხადით 
მაშინაც გრძნობდნენ. მაგალითად, 1913 წ. 16 ნოემბერს შემ- 
დგარ თბილისის გუბერნიის სოფლისმეურნეობრევ თათბირ- 
ზე მოხსენებით გამოსული ამავე გუბერნიის ერობის აგრო- 
ნომი ვ, დადიანი აცხადებდა, რომ დუშეთ-თიანეთის რააონშე 
„მომთაბარე მეცხოველეობა, რითაც ცხოვრობს რაიონის მო- 
სახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი, წლითი-წლობით ეცემა; 
დაცემის ჩიხეზია საზამთრო საძოვრების არასაკმარისობა და 
გაძვირება, შირაქის ველი სულ უფრო იხვნება და სხვა ადგი- 
ლებიც, სადაც სახამთროდ პირუტყვს 'მიერეკებიან, მემინ- 
·„დვრეობა თანდათან ყველგან ავიწროებს საძოვრებს (საბა- 

ლახოებს) და ყოველწლიურად იხრდება ფასები უკანასკნელ- 
ზე. მრავალი მსხვილი მეჯოგე გაღარიბდა; შორს არაა ოს მო–- 
მენტი, როდესაც მეცხოველეობა (მეჯოგეობა) იმ ფორმაში, 
რაშიაც ის აქამდე გაყინულა, შეუძლებელი გახდება“?. 

როგორც დავინახეთ, მე-20 საუკუნისათვის ამიერკავკასი- 

'თს საბალაზოები უკვე ძალზე გადატვირთული იყო და მეცხო- 
ველეობის განვითარების საკითხი, საკვები ბაზის მხრივ, მკაცრ 
ლიმიტებში იზღუდებოდა?! 

_ % MCX00C1:L:1:30; იჯი. 23, ? 
გ ც. 60 XX0C3096XIMX#, „3IM08M0 ლ010Xმ. C00X0”IIIი0 ჯიი8 I 

შიიუნიიX“ (IX, 4914 ». # 7, იჯ. 14).
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ასეთ ვითარებაში 1918 წლის მაისს ამიერკავკასიის კერ- 
ძოდ საბალახოების მხრივაც 'მთლიანი ეკონომიკური ერთეუ- 
ლი გაიყო სამ, ერთმანეთისაგან ფაქტიურად გათიშულ სახელ- 
მწიფოდ, რასაც, საერთო ეკონომიკური და პოლიტიკური, 

ასევე საერთამორისო „ურთიერთობათა სირთულის პირობებ- 

ში, ცხადია, არ შეეძლო კიდევ უფრო არ გაემწვავებია საბა- 

ლახოებით სარგებლობის საკითხი და ამ გზით არ გამოეწვია 
ნაციონალური უთანხმოებანი და თვით შეტაკებაც ამ სახელ- 
მწიფოთა შორის. 

საბალახოების საკითხის გართულებას, ეპიზოტიის გავრ- 
ცელებას საერთოდ პირველი მსოფლიო ომით გამოწვეულ 
გარემოებათა შედეგად “მოყვა ამიერკავკასიამი პარუტყვის 
რაოდენობის მკაცრი შემცირება. 1919 წ. მაისში იყო ერთგვა- 
რი ცდა საბალახოებით სარგებლობის მოწესრიგებისა. ამ 
„მოწესრიგებას“ საფუძვლად დაედო 1884 წლის 29 მაისის 
კანონი –– პირუტყვის იალაღებიდან ყიმლაღებშე და პირუკუ 
გადადენისა და თვ“თ საბალახოებისადმი მეთვალყურეობის 
შესახებ. ამიერკავკასიის რესპუბლიკებს შორის 1919 წ. მაის- · 
ში დღაღებულ ამ „შეთანხმებას“ ცხადია, მდგომარეობის 

გაუმჯობესება არ მოყოლია. ასე რომ საბჭოთა ხელისუფლე– 
ბის დამყარებისათვის ამიერკავკასის მეცხოველეობა საერ- 

თოდ მეტისმეტად დაზარალებული, პირუტყვის რაოდენობა 
ძლიერ შემცირებული, ჯიშობრივად დაცემული, სტრუქტურუ- 

ლად დაშლილი იყო.



III 

მსხვილი რქიანი პირუტყვი 

1. მეძროხეო ბა 

ზროხა ზოგადი სახელი არს ყოველთა 
ზროხათა, ხოლო მამალსა ზროხასა ეწოდების 
ხარი და დედალსა ფური; ხოლო შვილთა 
მათთა ხ ბ ო; ნასუქარსა ხსბოსა –– ზს უარაკი, 
რომელ არს ჟ ოჟ არაკი; ნახევარწლისას – 
ბარაკეული; სახრესა წლამდის –-– ბო- 
ჩოლა და საფურესა –– მოცადი; წელი- 
წადზე მეტისა სახარესა-–– მ ოზ უერი და სა- 
ფურესა –– დიაკეული; ორი წლის ხარსა–– 
ბოიკი; საკლავად მსუქანსა –– უ სხი; საკი– 
დარსა ზარსა –- აზავერი; გამოუყვერავ– 
სა ხარსა –-. კუ რო დღა მისსა უმცროსსა კ უ– 
რაკი; შეწირულსა –– ზუარა; ირემთა და 
მისთანათა ტოლსა ხარად და ფურად იტყვიან“. 

ს.-ს, ორბელიანი. 

ჩვენ მიერ აღებულ პერიოდშე მეცხოველეობის არსებულ 
დარგთა შორის ამიერკავკასიაში, საერთო სახალხომეურნეობ- 
რივი თვალსაზრისით ჟყველახე მნიშვნელოვანი ადგილი 
მსხვილ რქეან პირუტყვს ეჭირა. მართალია წვრელფეხა რქი– 
ანი, სახელდობრ ცხვარი და თხა, რიცხობრივად ბევრად ჭარ- 
ბობდა, მაგრამ მსხვილი რქიანი პირუტყვი, ამა თუ იმ ზომით, 
ჰყავდა სოფლის მოსახლეობის უდიდეს უმრავლესობას და, 
როგორც პროდუქტიული და გამწევი ძალა, წარმოადგენდა რა 
მიწათმოქმედების აუცილებელ ატრიბუტს საერთო ჯამში, გა– 

ნირჩეოდა მეტი ეკონომიკური ეფექტურობით, ვინემ წვრილ–
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ფეხა რქიანი პირუტყვი, რაც უპირატესად სავაჭრო მეცხოვე–- 

ლეობის მიმდევარი მოსახლეობის შედარებით მცირე ნაწილის. 
ხელში იყო თავმოყრილი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საერთოდ მომთაბარე მოსახ- 
,ლეობის ცხოვრებაში მსხვილი რქიანი პირუტყვი, «უმრავლეს 
შემთხვევაში, მეორეხარისხოვან როლს თამაშობდა. რამდე–- 
ნადაც აქ მეცხოველეობა სავაჭრო ხასიათს ღებულობდა და 
სპეციალიზაციის გზით მიდიოდა მომთაბარენი, ამ თვალსაზ- 
რისით უფრო შემოსავლიან წვრილფეხა რქიაან პირუტყვს. 
უპირატესად ცხვარს, ამრავლებდნენ. 

მართალია, მომთაბარეებს მსხვილი რქიანი პირუტყვის 
ჯოგებიც საკმაოდ ჰყავდათ, მაგრაქ «თავისი მნიშვნელობით. 
იგი დიდად ჩამორჩებოდა მეცხვარეობას. საერთოდ მსხვილი 
რქიანე პირუტყვი ბინადარ მოსახლეობას ჰყავდა უპირატესად 
მიწათმოქმედური მეურნეობის მომსახურეობისათვის. ამეტო–- 
მაც თვითეულ კომლს ჩვეულებრივად იმდენი ხარი და ძროხა 
ჰყავდა, რამდენის შენახვაც მას შეეძლო თავისი სახაფხულო 
საძოვრითა და სახამთრო ხმელი საკვებით. მიწათმოქმედური 
მოსახლეობის სარგებლობაში მყოფი სახნავი მიწის ფართობი 
განსახღვრავდა საერთოდ შინაურ პირუტყვთა რაოდენობას, 

რაც მუშა თუ პროდუქტიული პირუტყვის სახით მხოლოდ იშ- 
ვიათ შემთხვევაში სცილდებოდა თვით მიწათმოქმედური მე– 
ურნეობის დამატებითი საქმიანობის ფარგლებს. 

გლეხი (გლეხური კომლი), თუ საჭირო რაოდენობის გამ- 
წევი ძალა (ხარი, კამეჩი ან ცხენი) არა ჰყავდა, დამოუკიდებ– 
ლად ვერ დაამუშავებდა მის სარგებლობაში ქონებულ მიწის 

ნაკვეთს და, ამდენადვე, თუ სოფელში რჩებოდა, იგი კულაკის, 
მევახშის, მემამულის კაბალაში უნდა ჩავარდნილიყო. 

მიწათმოქმედ გლეხს შეიძლება არ ჰყავდეს შინაურ ცხო- 
ველთა რიგი წარმომადგენელი, მაგრამ „თუ მას არა ჰყავს 
რქიანე საქონელი, უმთავრესად ხარები და ძროხები, ეს ნიშ- 
ნავს, რომ იგი უკიდურეს სიღარებემდე მიღწეულა: მას და– 
უკარგავს შესაძლებლობა დაამუშავოს თავისი მიწა, არა აქვს 
გადასახიდი საშუალება, არაა უზრუნველყოფილი სათბობით
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და სხვ.. ამ შემთხვევაში მთელი თავისე საჭიროებანი მან უნდა 
შეივსოს დღიურ ქირაზე მუშაობით ანდა მოწყალების თხოვ- 
ნითო" -- აცხადებდა 1884 წ. „გუმბრის მაზრის სახელმწიფო 
გლეხთა ცხოვრების აღმწერი ს. ზე ლინსკი!. დაახლოებით 
ასეთი იყო ამიერკავკასიის სხვა რაიონების გლეხთა ყოფიე- 
რების დამკვირვებელთა დასკვნებიც, რამდენადაც აქ მთავარ 
გამწევ ძალას ხარი და მერმე კამეჩი წარმოადგენდა, ხოლო 
ცხენი, აშ მხრივ, მხოლოდ კოლონისტთა შორის იყო გავრცე- 
ლებული. 

მაგრამ მსხვილრქიანი პირუტყვის მოშენებას ეწეოდნენ 
არა მხოლოდ როგორც გამწევი ძალისა და ოჯახისათვის საჭი- 
რო რძისა და მისი პროდუქტების მიღებისათვის –– როდესაც 
იგი მიწათმოქმედების მხოლოდ დანამატის როლში გამოდიო- 
და. საკმაოდ იყო მეურნეობეზი, რომელთათვისაც მსხვალრქი- 

ანი პირუტყვის პატრონობა ძირითად საქმიანობას წარმოად- 
გენდა და, მაშასადამე, ძროხებისა და ხარების მთელ ჯოგებს 
ინახავდნენ. ამ მხრივ, აღსანიშნავია, მაგ., ზუგდიდის მაზრის 
ს. ჯვარელე მწყემსები –– კვარაცხელიები, რომელთაც ჯოგები, 
1880-იანი წლებიდან მიყოლებული, შავი ზღვის გუბერნიისა 

და გურია-აჭარის მთების საბალახოებზე დაუდაოდათ? და 
რომელთაც საწყისი (მესცეს ცალკე ჯილაგის პირუტყვის გავრ- 

ცელებასაც. 
მსხვილრქიანი პროდუქტიული პირუტყვი მიწათმოქმედე- 

ბის რაიონებში ყავდათ საერთოდ ოჯახური მოთხოვნილებისა- 
თვის, თუმცა გაჭირვება და ხელმოკლეობა, ცხადია, აიძულებ- 
და, წვრილ მეურნეს ბახარზე გაეტანა საკუთარ აუცილებელ 
მოთხოვნილებათა შეკვეცის გზით დანაზოგი ყველი თუ რძე. 
ამას გარდა მსხვილრქიანი პირუტყვი იძლეოდა ძვირფას სა- 
სუქს ნიადაგისათვის და ტყით ღარიბ რაიონებში კიდევ «რსათ- 
ბობს –– წივას. 

1 MII10ც6IIMLC3IL, LI, 45. 

2 თ. სახოკია/ „მოგზაურობანე“«, 1950 თბ., გვ. 22 –– 21.
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« 
« » 

ბინადარი –– მიწათმოქმედი –– სოფლის (თემის) მსხვილ– 
რქიან პირუტყვს––ნახირს, ჯოგს და ფარასაც, როგორც წესი, 
აბალახებდა და მეთვალყურეობდა მწყემსი მენახირე: 
(ნახირჩი), რომელიც სოფლისაგან ხელფასს წინათ ღებულობ- 
და ნატურით, 1870-იანი წლებედან-კი სულ უფრო ხშირად. 

ფულითაც”. 
მწყემსის მოვალეობა და ფუნქციები სხვადასხვანაირი რყო,. 

იმის მიხედვით თუ საღ –– სოფლისავე სანახებში თუ შორეულ 

იალაღებში –– აბალახებდა და პატრონობდა იგი პირუტყვს“. 
პირველ შემთხვევამი ის პირუტყვს მხოლოდ აბალახებდა, 
წყესდა, დღის განმავლობაში, როგორც წესი, დილიდან სა–- 

ღამომდე, ხოლო მწუხრზე პირუტყვს პატრონს უკანვე მიუ- 
რეკავდა ხოლმე. მეორე შემთხვევაში მწყემსს პირუტყვს აბა– 

რებდნენ მთელი ალპაჟის პერიოდში, ასე რომ მის მოვალეო– 
ბას შეადგენდა არა მხოლოდ ძოვება, არამედ საერთოდ ყო- 
ველმხრივი პატრონობა პირუტყვისა “როგორიცაა წველა, 
რძის გადამუშავება და სხვ. 

თბილისის გუბერნიუს მაგალეთზე ა. ნატროშვილის 
მიერ 1890-იანი წლების 'Cდამდეგს მოცემული აღწერა მწ ყ ე მ– 
სობის ინსტიტუტისა შეიძლება ამიერკავკასიის სხვა 

გუბერნიებზედაც გავრცელდეს: პირუტყვს წყესავს პატრონი 
ანდა დაქირავებულე მწყემსი-–– ჩობანი (მოჯამაგირე). 
მხოლოდ რუსულ სოფლებში ჰყავდათ მწყემსები თემობრივად 
აყვანილი. ეს მწყემსები ხელფასის სახ-თ ღებულობდნენ გარ- 
კვეულ პროცენტს პირუტყვის შეფასებითი ჯამიდან (რა თან- 
ხისთვისაც ისინი პასუხისმგებელნი იყვნენ პირუტყვის დაკარ– 

გვის შემთხვევაში), ანდა განსახღვრულ წლიურ ქირას პი- 
რუტკვის წყესვისათვის. 

მ II. #II009IIX0|VIM, I. C,, 196=–197. 

4 „რამდენიმე სიტყვა მწყემსებზედ“ (გაზ. „გუთნის დედა“, 1675 ფ: 
# 10, გვ. 5–-6). +
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ქართულ, სომხურ და აზერბაიჯანულ სოფლებში ყოველი, 
ვისაც მნიშვნელოვანი ზომით ყავდა რქიანი პირუტყვი, ქირა- 
ობდა თავისთვის მწყემსს; ისინი კი, რომელთაც თათო-ორო- 

ლა პირუტყვი ჰყავდათ ერთიანდებოდნენ ჯგუფებად და სა- 
ერთოდ ქირაობდნენ მწყემსს –– ცალკე მსხვილრქიანი I'ღა ცალ- 
კე წვრილფეხა პირუტყვისათვის. ' 

მწყემსებად მიდიოდნენ “უპირატესად ღარიბი გლეხები, 
რომლებიც, როგორც წესი, ღრმა მოხუცებულობამდე შეუ- 
წყვეტლად ეწეოდნენ ამ მძიმე საქმიანობას. მწყემსი ხელფასს 

ღებულობდა ფულადი სახით –- 10 კაპიკს ერთ ცალ მსხვილ 
რქიანზე თვეში, ანდა საერთოდ 60 -––- 80 მანეთს წლიურად; 
იგი მეპატრონეთა სარჩოზე (კვებაზე) იმყოფებოდა. 

ხშირად მწყემსი ხელფას ღებულობდა ნატურითაც -- 
უმეტესად მაშინ, როდესაც მწყემსს სოფ. “ი საზიაროდ ქირა- 
ობდა. ამ შემთხვევაში მწყემსს ეძლეოდა მიბარებულ 
პირუტყვთა ნამრავლის ნახევარი?. ესაა ე. წ. დახიარების პი- 

ნ ძველად ამიერკავკასიაში გავრცელებული იყო პირუტყვის მიბარე- 
ბის სენიორული უფლება. 1679 წ. დაწერილ სიგელში ნათქვამია: „ფური 
თუ მიაბაროს ბატონმა ორი ლიტრა ერბო ფურზხე და კამეჩზე -–– სამი. თუ 
საყველეთ მიაბაროს კამეჩზზ ლიტრა ყველი იბ“ (თ. ქორდანია, 

იქრონიკები...“, II, 495). უფრო ადრინდელს, სახელდობრ 1492 წლის 
თარიღით შედგენილს ქვათახევის მონასტრის სიგელმი ლაპარაკია 
კონსტანტინე მეფისაგან ქვლივიძეებისათეის ცხვრის მიბარების შესახებ 
«იქვე, გვ. 3090. ვახტანგ VI „თრიალეთის რიგისა და გამოსაღების“ 
ინსტრუქციაში დადგენილია ც„..ფურის ბარება და უკვდავად შენახვა, 
ჭბო შემნახავს, და ყოველს წელიწადს ფურზედ სამი ლიტრა ერბო“ ბა- 
ტონს, ე. ი. მიმბარებელს ეძლევა. აქ აღწერილია. შინაური ფრინველის 

გაბარების წესიც: „მიბარებულს ბატზედ ორი ჭუჭული“ ყოველწლიურად 
ერგებოდა ბატონს („დასტურლამალი“, 1886, ტფ. გვ. 35)| დედოფალს 
გაბარებული ჰყავდა „სადიასახლისო ძროხები“ (იქვე, გვ. 109). 

ერევნის სახანოს რუსეთოან შეერთების დროს ცარიზმის სამხედრო 
მოხელეებისათვის ცნობილი გახდა რომ ერევნის ყოფილ სერდარს 
30.000-მდე ცხვარი პყოლია გაბარებული სახანოს მცსხოვლებლებზე. 
ცხვრის პატრონი ჩვეულებრივ ღებულობდა ერბოს, მატყლს, ნამრავლსა 

და სხვ. 1828 წ. ალ გრიბოედოვმა წინადადება შეიტანა უმაღლეს 
ადმინისტრაციაში, რომ ცხვრის ხსენებული ფარები, რომლებიც „ახლა,
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რობა, როდესაც, ჩვეულებრივად, ჩობანი საკუთარ «რჩენაზე 
(სარჩოზეა) და 4 წლის განმავლობაში აბალახებს პირუტყვს; 
ხოლო შემდეგ ნამრავლი შუაზე იყოფა, მასსა და მეპატრონეს 
შორის. 

კერძო მეპატრონეთაგან დაქირავებულ ჩობანს, გარდა წლი– 
ური ხელფასისა, ეძლეოდა ორწელიწადში 1 ნაბადი, ჩოხა, 
ტრყაპუჭა:, შარვალი, ახალუხი და ქალამნები, ხოლო სარჩოდ 
2,5 ფუთი ფქვილი თვეში ". 

ქუთაისს გუბერნიაში, მაგალითად სამურზაყანოში, 

1890-იან წლებში, როცა მთაში წასვლის დრო დადგებოდა 
„-..რამდენიმე მწყემსი ერთმანეთს შეპირდებიან, ერთ ფანი– 
ად (ერთ ოჯახად, ერთ კარვად) შევერთდეთო. მერე ერთი–- 
მეორეს თავიანთ საქონელს აშინჯვინებენ, –– ნახეთ მთელი 
საქონელი მყავს, თუ გასარევი ვარ, გამირიეთო. თითოეულ 
ამხანაგს ზოგს 100 სული თხა პყავს და ამდენივე ცხვარი, 
ზოგს 50 და სხვ. რაკი ერთ ფანიად შედგებიან საერთოდ 
ირჩევენ სარქლად ერთ გამოცღილ, სიტყვა-პასუხიან 
მწყემსს, რომელსაც მთიდან ჩამოსვლამდე დანარჩენები ყვე– 
ლაფერში ემორჩილებიან” როგორც უფროს, უიმისოდ 
ფეხს ვერ გადაადგამენ, ის არის მათი ხელმძღვანელი, გზის 
მაჩვენებელი“”. 

დაახლოებით ანალოგიური იყო ამგვარ დროებით გაერ- 
თიანებათა ტრადიცია ელისავეტპოლისა და თბილისის გუ- 
ბერნიაშიც. აქ, დაახლოებით 25 მა:სიდან 15 სექტემბრამდე, 
ე. ი. ალპაქჟის პერიოდში, ორი-სამი მეპატრონე, მეტი ხელ- 
საყრელობისათვის აერთიანებდა ჯოგს, ე. ი. ადგენენ ამხა- 

ერევნის სახანოს დაპყრობის აქტით, სახახინო საკუთრებას უნდა შეად- 
გენდეს“ დაერიგებიათ (გაენაწილებიათ) ირანის სამფლობელოებიდან აქეთ 

გადმოსახლებული სომეხი ახალმოშენეებისათვის („MI8X0იV8 70 X 807009 
II0იხსICX0V 30ს0VMI 1826-1828 ლო.4, 0ჯი. 81--83). 

4 დაახლოებით ასეთივე კმაყოფა ეძლეოდა ჩობანს ერევნის გუბერნიის 
ეჩმიაძინის მაზრაშიაც IICX, 1895 L, M# 95 .I., 10). 

7 თ, სახოკია, „მოგზაურობანი“, 1950. თბ. გვ. 284: შეადარე, 
ს, მაკალათია, „მესხეთ-ჯავახეთი“, 1938. თბ. გვ. 76.
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ნაგობას, იოლდაშობას,; ამ გაერთიანებას“ ერთ-ერთი ამხა- 
ნაგთაგანი ჩვეულებრივ უფრო შეძლებული, მეთაურობს. 
ასეთს ამხანაგობას აქვს საერთო საბალახო და ყოველი წევ– 
რი შესაბამისად მონაწილეობს შემოსავალსა და ხარჯებში. 
ამ პერიოდში მწყემსები მოწყვეტილი არიან ოფიციალური 
ადმინისტრაციისა და საზოგადოებისაგანაც. მთაში მათ ჰყავთ 
საკუთარ, არჩეული, სასამართლოცა და აღმასრულებელი 
ხელისუფლებაც, რომლებიც ადათობრივი სამართლის სა- 
ფუძველზე სწყვეტენ მწყემსთა შორის წარმოშობილ და- 
ვებს და დიდი ავტორიტეტითაც სარგებლობენ. 

მთაში მწყემსები მეპატრონეთა ხარჯზე ცხოვრობდნენ. 
აქ სტუმრების გამასპინძლება და ყოველგვარი ხარჯი (ძაღ- 
ლების შენახვა და სხვ) პირუტყვის მფლობელებმა უნდა 
იკისრონ; მწყემსებს ევალებათ ფარეხების გაწმენდა, ხბო– 
ებისათვ-ს სერის –- ნიშნის –- დადება, დადაღვა, დაკოდ- 
ვა და ძროხებზე, დასაგრილებლად, ბუღების მიშვება 9. 

მთის საძოვრებზე თუში მეცხვარე-მწყემსის მდგომარე– 
ობა ძალიან მძიმე იყო. აქ მწყემსი მოკლებული იყო კულ- 
ტურულ-ადამიანური ცხოვრების ელემენტარულ პირობებს. 
„მწყემსი ზურგზე გუდა-ნაბადით და ხელში კომბლით და- 

ცოცავს მოლიპულ კლდეებზე. იგი იკვებება ქუმელით და 
კალტით. მას ავდრობისასს არსად თავშესაფარიც არ მოე- 
პოვება4. 

მიუხედავად ამისა მწყემსს ხშირად უყვარს, იტაცებს 
კიდევაც ცხვრის მოვლა-პატრონობა ცადაზიდულ მთებში 
განმარტოებული, ნადირ-მხეცთა და ქურდ-ავაზაკთაგან თავ- 
დასხმების მოულოდნელ. ფათერაკებით აღსავსე ცხოვრება. 
„თუშეთში იშვიათია ოჯახი. სადაც ცხვარშმე დაკარგულ 
შვილზე მგლოვიარე დედა მწარედ არ გმინავდეს. თუშური 
ხალხური ლექსებიც მწუხარების ამ სევდითა გაჟღენ- 

” თი? 
თილი” . 1 

შტ. IიჯXი0C090, „0 M0V7I0I0M #00”-0+0M (0070 ი "დე. უნ.“ 
(X(06X, 4891 -. # 7-8, ლი, 320– 322). " ავა. 

მ? ს, მაკალათია, „თუშეთი“, 19ვ3., ტფ., გვ. 60.
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იალაღმი ადამიანთა და ჯოგის კონცენტრაცია ხდება. 
ამიერკავკასიაში ყველაზე მეტ ხალხსა და პირუტყვს იზი- 
დავდა თბილისის გუბერნიის ბორჩალოს მაზრის იალაღები. 
ა არღუთინსკიდოლგორუკოვი მსუყე ფერადე– 
ბით აგვიწერს აქაურობას: „ფრიად ვრცელი საზაფხულო 
საბალახოები, მათი მშვენიერი, თუმცა დაბალი, ალპური 
მცენარეულობით, სიუხვე მთის წყაროებისა, რომელთაც 
ჰქმნიან ნაოჭებსა და ხევებში ჩაწოლილი თოვლის მასივე- 

ბი, ზოგან თვით ივლისსა და აგვისტოშიაც თოვლის თეთრა 
ზეწრით დაფარული ღრანტეხევები. წმინდა მთის ჰაერი და 
დიდი განხმულობა ბორჩალოს საბალახოებ-სა ძველი დრო-- 
დანვე იზიდავდა პირუტყვის მრავალრიცხოვან ჯოგებს და 
არა მხოლოდ მეზობელი მაზრებიდან. არამედ მთელი გუ- 
ბერნიიდან და ზოგიერთი მოსახღვრიე გუბერნი-დანაც. 
შეეძლება თამამად <თქვას, რომ ამიერკავკასიის არც ერთ 
მახრაში ზაფხულობით თავს არ იყრის ამდენი რაოდენო- 
ბის პირუტყვი, როგორც ბორჩალოს იალაღებში“. აქ უმე- 
ტესწილად ცხვარს ერეკებია. 1890-–-1900-იანნ წლებში. 
ზაფხულობით, აქ გროვდებოდა არანაკლებ 1.200.000 ცხვრისა. 
მაისი-ს დასაწყისიდანვე მთებში იწყება არაჩვეულებრივი 
გამოცოცხლება. „შორიდან მოჩანს დიდი თეთრი ლაქები –- 

ცხვრის უზარმაზარი ფარები. მომთაბარეთა აუარებელი 

ალაჩუხები, ყველგან ცამდე აწვდილი კვამლის სვეტები, და 
შეუწყვეტელი მოძრაობა მთის ბილიკებზე მოწმობენ. რომ 
აქ ცხოვრება დუღს და გადადუღს, რომ მოსახლეობის მთე– 
ლი საქმიანობა დაბლობებიდან გადმოტანილია იალა- 

ღებში“ M, 

მეჯოგეებს ჩვეულებრივ ჰყავთ ძაღლები, რომლებიც 
მნიშვნელოვან დახმარებას უწევენ მწყემსებს ცხვრის დაც- 
ვაში. ქართული (კავკასიური) ცხვრის ძაღლი (მგელძაღლა) 
ცნობილია თავისი „დადებითი თვისებებით. ნ. ფონ-დერ- 
ვიზი აფრთხილებდა იალაღებში მოხეტიალე ტურისტებს, 

80 იIMLე)LII, 131. 
ვვ, პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. III,
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რომ „საბალახოებში მარტოდ სიარული საშიშია: შეგიძლი- 
ათ სავსებით დარწმუნებული იყოთ მწყემსების მხრივ გულ- 
ჯ»ბილ მიღებაში, მაგრამ სულ საწინააღმდეგო იქნება მიღე– 
ბა ძაღლების მხრივ“, მათ შეუძლიათ ცხენიდანაც-კი ჩამო- 
ათრიონ კაცი და გააფუჭონო !!. 

მეჯოგეები პირუტყვის გამრავლებისათვის ინახავდნენ 
მწარმოებელ ბუღებს?. ბიუ ღა ჩვეულებრივ ჰყავდა უფრო 
შეძლებულ მეურნეს, ანდა თემს, სოფელს '. კერძო მეპატ- 
რონე ბუღას ჩვეულებრივ აქირავებდა ხოლმე. თემის ბუღას 
ინახავდნენ მეკომურნი იმის მიხედვით, თუ ვის რამდენი 
ძროხა ჰყავდა, ანდა ბულას აბარებდნენ ერთ რომელსამე 
მეკომურს, რომელიც ამისათვის გარკვეულ სანაცვალგებოს 
ღებულობდა '. ბუღა ძროხებთან ერთად ბალახობდა, რის- 
გამოც იგი ხშირად, მაგალითად, ახალციხისა და ახალქალაქის 
მაზრებში, ძალზე გადატვირთული იყო და ძროხების მნიშე– 
ნელოვანი ნაწილი, მართალია, დაგრილებული, მაგრამ დაუ- 
მაკებელი რჩებოდა". ხშირად კიდევ, მ მიზნით რათა 
პირუტყვი მალე გაემრავლებიათ, მეწველი ძროხა მალე გა–- 
ეჩინათ არასავსებით მომწიფებულ დეკეულს გაანებივრებ- 
დნენ (დააგრილებინებდნენ) ხოლმე. 

დამკვირვებელნი ერთხმად აღნიშნავდნენ ადგილობრივი 
პირუტყვის ჯიშობრივი შედგენილობის მხრივ 
არაკეთილსასურველ მდგომარეობას, 

1880-იან წლებს ეკუთვნის პირველი (კდები ამიერკავ- 

კასიური მსხვილფეხა პირუტყვის ჯიშობრივი კლასიფიკაცი- 

ისა. 1888 წ. ი ანდრონიკაშვილი აღნიშნავდა, რომ 

„ამიერკავკასიური პირუტყვის ჯიშთა შესახებ.. საერთოდ 

  

11 I. თი8-10ი0ი3% 3, CVXVM#MCMXMM 01 0VI%ს, #4. 

1 XI0CX, 1891 L, # 7-8, თი. 323--324. 

18 „სასოფლო ბუღებზედ“ („გუთნის დედა“, 1875 წ., # ქ., გვ. 4). 
1 MII06IIL3M, III, II, 476. 

"წ იქვე, გვ. 176.



მეცხოველეობა 515 
  

ლიტერატურაში ფრიად მცირე ცნობები მოიპოვებაო“ 7, 
მხოლოდ ამ ხანებში დაიწყო სახელმწიფო ქონებათა სამი–- 
ნისტრომ ადგ-ლობრივი პირუტყვის ჯიშთა "შესწავლა. 

ტ. ბოლოტოვის სტატია-–.,,1 00MMCM#VM# V0631 # 60 86160M- 
Mმ0IM0-08MMI0 0950 VCIV08#M#851? -- ითვლება პირველ ნაშრომად 
ადგილობრივი, სახელდობრ „ოსური პირუტყვის“ ჯიმობრი- 

ვი შესწავლის და–გში. 
აჯამებდა რა საკითხზე არსებულ ლიტერატურას ი. ანდ- 

რონიკამვილი წერდა, რომ „თითქმის მთელ ამიერკავკასია– 

ში გაბატონებულია ადგილობრივი ჯიშის პირუტყვი“ და 
მხოლოდ კოლონისტთა და რუსულ სოფლებში და იშვია- 
თად კიდევ აბორიგენთა შმორის, გამონაკლისის სახით, მოი- 

პოვება უცხოური ჯიშებიო!. ამასთანავე საჭიროა» აღინიმშმ- 
ნოს, რომ დამკვირვებელთა უმრაგლესობა ადგილობრივი 
ჯიშის პირუტყვს ახასიათებდა, როგორც მომცროტანიანს, 
არადიდძალიანსა და მცირე მერძეულს. 

ი ანდრონიკაშვილი ჩამოთვლის ამიერკავკასიის 
მსხველრქიან პირუტყვთა ჯიშობრივ კლასიფიკაციამი მი- 
ღებულ შემდეგ ტიპებს: ქართულს ოსურს თათრულს 
(აზერბაიჯანულს), ქურთულს,„ ყარაბაღულს, თურქმენულს, 
თარაქამულსა და სხვ. მისი სიტყვებით ასეთი დაყოფა არა 
მხოლოდ იმას უჩვენებდა, თუ რომელ ხალხში იყო გავრ- 

ცელებული ესა თუ ის პირუტყვი, არამედ წარმოგვიდგენდა 
„გარკვეულ განმასხვავებელ ცნებასაც თვით პირუტყვის 
სახესხვაობის შესახებაც“ !'. 

ამიერკავკასიურ პირუტყვს უკვე მაშინ აჯგუფებდნენ აგ- 
რეთვე მთისა და ბარის ცხოველად. მაგალითად, ქ. ვერმი- 
შევი ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრების სახელმწიფო 
გლეხთა ეკონომიკური ყოფიერების აღწერისს აცხადებდა 

16 II, სყ იხნხი/სIი მშ, აCXMიI1090107180 8 381:80L0301:0M I086-4 
(CMII906IIIL3L. V, I, 184). 

1 CI0CX, 1880 L. 1IდXXMC, 8III. IV. 
8 ი ანდრონიკაშვილი, დასახ. თხზ,, გვ. 184. 

19 იქვე, გვ. 185.
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(1884 წ): „მთიან ადგილებში გვხვდება შესამჩნევად მომც- 

როტანის პირუტყვი, რაც უფრო ხბოს მიაგავს; ამავე დროს 
ახალქალაქის პლატოზე გვხვდება მეტად დიდი ზომის პი- 
რუტყვი, რაც განირჩევა სწორი აგებულებითა და მშვენიერი. 
ფორმით“ 59, 

ა. ქალანთარმა პირველმა მოგვცა (1890 წ.) კავკა- 
სიური პირუტყვს ისტორიულად რამდენადმე გამძლე ჯიშობ– 
რივი კლასიფიკაცია იგი ითვლიდა რომ აქ ადგილობრივი 
ჯიშის პირუტყვი უხსოვარი დროიდანვეა ჩამოყალიბებული. 
მიუხედავად მრავალგვარობისა ა. ქალანთარს შესაძლებლად 
მიაჩნდა კავკასიური პირუტყვი დაეყო დიდი კავკასიო- 
ნისა და მცირე კავკასიონის ო-4 31სხვილ 
ჯიშად. 

დიდი კავკასიონის ჯიშის პირუტყვში ა. ქალანთარი აერ–- 
თიანებდა ოსურ, დაღისტნურ, ქართულ, ყარაჩაულ, ჩაჩ- 
ნურ, კუმიკურ, კუბურ, შირვანულ და სხვ. ხოლო მცირე- 
კავკასიონისაში –- ყარაბაღულ-კაზაურკ,„ დარალაგიოზურ, 
შურაგელ-ბამბაკურ, ქურთულ, სომხურ და სხვ. ჯილაგებს. 
ეს ჯიშები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან, როგორც აგე- 
ბულებით, ასევე პროდუქტიულობითა და ფერითაც. 

თანამედროვე მკვლევართაგან ა. ქალანთარის კლასიფი- 
კაციას არსებითად ემხრობა პროფ. ა. თამამშევოი?; 
ხოლო აკად. ლისკუნს ის დაუსაბუთებლად მიაჩნია წ, 

მაინც თავს დროისათვის როგორც გინდ არ იყოს. 
ა. ქალანთარის კლასიფიკაცია ერთგვარ ნაბიჯს წარმოადგე§ნ- 
და. აღსანიშნავია ისიც რომ ა. ქალანთარის დასკვნები შე- 
საბამის სპეციალისტებისა და პრაქტიი„ულ მოთხოვნილებას 
ვერ აკმაყოფილებდა უკვე 1900-იან წლებშიაც, ამის გამო 

  

20 კ. ჯი„მ8იიი, „Cიიი ცი ლM0”00010”8ი Iს ILიიMივლ- 
(MVIIოუ3IIIICM, II, II, 8--9). 

ბ? წ ეM8MI0I0 9, „Mითნი ი Iი0 113Vყ00IIIIL I0VII. ”სიI. ლMიჟი 
1 სVმMM%, 1923, 2; „Mიჯ7ლიი8აI 00 IმXV9M. XI80XI000Cი CC #ტეიMი- 
#MMIM%, 1930, 202--203. 

31 Iს. III CI VM, ცIC0XVVIIMIM იიჯეშIM CM0I4, 4951, 329–-330,
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1913 წელს მიწათმოქმედების დეპარტამენტმა ამიერკავკასი- 
ის მეცხოველეობის დეტალური შესწავლის მიზნით ხელი 
მოკიდა მსხვილრქიანი პირუტყვის ჯოგთა გამოკვლევას. ამ 
ააქმის ხელმძღვანელობა დეპარტამენტმა ისევ ა. ქალანთარს 
მიანდო. უკანასკნელის გარდაცვალების მერმე, 1913 წლის 
ოქტომბრიდან, ეს ხელმძღვანელობა გადავიდა ა. თამამ- 
შევის ხელში. საქმის წარმატებით დასრულებას ხელი 

შეუშალა პირველი მსოფლიო ომის დაწყებამ. ეს დაკვირ- 
ვება, ცხადი, სულ სხვა პირობებში, გაგრძელდა და მისი 

შედეგებიც გამოქვეყნდა უკვე მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების დამყარების შემდეგ. 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას რომ ამიერკავკასიური მე- 
ცხოველეობის, კერძოდ მსხვილრქიანი პირუტყვის ჯიშმობ- 

რივი შესწავლის საქმე აღებულ პერიოდში ჩანასახებს არ 
გასცილებია. 

კერძოდ ქართული მსხვილფეხა რქიანი პირუტყვის ჯი- 
შობრივი შესწავლის მდგომარეობას 1928 წელს ასე ახასია- 
თებდა რ. გედევანიშვილი: „საქართველოს მსხვილ- 
ფეხა რქიანი საქონელი ჯერ კიდევ არ არის საბბოლოოდ შეს– 
წავლილი. მხოლოდ იმ მასალების მახედვით თროომელნწიც 
ჩვენ ამჟამად მოგვეპოვებიან, საქართველოში არის ერთი 
მთავარი ჯიში მსხვილფეხა რქიანი საქონლისა და იყოფა 
ორ ნაწილად; მთისა და ბარის ჯიშის საქონლად“ ?). 

საქართველოს მთის ჯიშის პირუტყვთა შორის სპეცია- 
ლისტები საუკეთესოდ სთვლიან ხევსურულს. საერთოდ 
მთის პირუტყვი (იმერული, მეგრული, რაჭული, სვანური, 

ხევსურული, ფშავური, ოსური და სხვ.) პატარა ტანითა და 
ნაკლები პროდუქტიულობით განირჩევა, რასაც მოვლა- 
პატრონობის, უპირატესად კვების ცუდი პირობებითა ხსნი–- 
ან. აღსანიშნავია, რომ კარგი კვებისა და პატრონობის ვი- 
თარებაში ქართული მთის მსხვილრქიანი პირუტყვი მნიშვ- 

92 რ. გედევანიშვილი, „მსხვილფეხა რქიანი საქონელი", 1928 
თბ., გვ. 101. ,
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ნელოვანი რაოდენობის რძეს იძლევა და საერთოდ მისი 

პროდუქტიულობაც შესამჩნევად ვითარდება. ამ მხრივ დამა- 

ხასიათებელია ის დაკვირვება რაც აკად. ე. ლისკუნს 

უწარმოებია; იგი აცხადებს, რომ ქართული მთის პირუტყ- 

ვის წველადობა „ცალკეულ შემთხვევებში“ მისი ტანის 
სიდიდესთან შედარებით, მაღალ მაჩვენებლებს აღწევსო”. 

ქართული მთის მსხვილრქიანი პირუტყვის ჯიშები წარ- 
მოებრივი მიმართულებით უპირატესად მერძეულ პირუტყვევ- 
თა კატეგორიას ეკუთვნიან ეს ჯიშები გავრცელებულია, 

როგორც აღმ. ისე მთელ დასავ საქართველოში. ბარის 
ქართული მსხვილრქიანი პირუტყვი შედარებით მსხვილტა- 
ნიანია. ბარის ხარი განირჩევა როგორც ძლიერი გამწევი 
ძალა (მუშა-პირუტყვი), ხოლო ძროხა –– კარგი წველადო- 

ბით. საერთოდ პროდუქტიულობის მხრივ ბარის პირუტყვი 
საშუალო სიდიდის მაჩვენებლებით ხასიათდება. 

ბარის ქართულ მსხვილფეხარქიან პირუტყვთა შორია 
ანსხვავებენ” ქართლ-კახურს, მეგრულს, ქიზიყურს, ჯავა- 
ხურს და სხვ. 

ამიერკავკასიური მსხვილრქიანი პირუტყვის ჯიშის გაუმ- 
ჯობესებისათვის ზრუნვას იწყებენ 1860-იანი წლებიდან 
მოყოლებული. ამ მხრივ ადმინისტრაცია იმედებს ამყარებდა 
კოლონისტებსა და მსხვილ მემამულეებზე, ხოლო უშუალო- 

მწარმოებელთა ძირითადი მასა არსებითად უგულებელყო- 

ფილი იყო. ადგილობრივი პირუტყვის გაუმჯობესებას, მა- 
გალითად ნ. ახვლედიანის პროექტებით 1870-იანი წლე– 
ბის .დამდეგს” და მერმეც, ცდილობდნენ დას. ევროპიდან, უპი_ 

რატესად შვეიცარიიდან და რუსეთიდან მოყვანილე ჯიშიან 
პირუტყვთან მისი შეჯვარების გზით. უცხოეთიდან იწერ- 
დნენ სხვადასხვა ცნობილი ჯიშის (შვიცის სიმენტალის და 
სხვ) ბუღა-მწარმოებლებსა და ძროხებს. 

ადგილობრივი მსხვილრქიანი პირუტყვის ჯიმების გაუმ- 
ჯობესებისა და უცხოური საუკეთესო პირუტყვის შემოყ- 

ვა ს. II # CMV I, „წ'იუ/IIIIIM )0+87I# CM0X%, 4954, იჯი. 330. 
5 31(0CX, 1874, # 3, იი. 9--12.
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ვანა-მომრავლების საკითხი აქტუალური გახდა განსაკუთ- 
რებით იმ დროიდან, რაც საქალაქო ცხოვრების, მიმოსვლა– 
კავშირგაბმულობის და გაცვლის განვითარების პირობებში 
გაიზარდა მოთხოვნილება ყველ–ერბო-კარაქჭაე და, მაშასა- 
დამე, შემოსავლიანი შეიქნა საერთოდ მერძეული მეურნეო- 
ბა. მაგრამ ამასთანავე პირუტყვის (მუშა-ხარის) გამწევი ძა- 
ლის გადიდების საჭიროებაც, ცხადია, თავის მხრივ, კიდევ 
აძლიერებდა მისწრაფებას მეცხოველეობის გაუმჯობესები- 
სადმი. 

აღსანიშნავია მაგალითად, ის დახმარება, რასაც ადმი- 
ნისტრაცია უწევდა პრუსიელ ბარონ ა. ფონ-კუჩენბახას, 
რომელიც ამ“ერკავკაიამი „გადმოსახლდა “უგროშ-უფუ- 
ლოდ“ და მალე აქ „დიდი შეძლების პატრონი“ გახდა. 
კუჩენბახმა „რაციონალური მეძროხეობის“ მოწყობის მიზ- 
ნით იჯარით აიღო ორი მამული: ერთი კოჯრის მახლობლად 
და მეორე თრიალეთში -– მაჰმუთლო.- უკანასკნელში შედი- 
ოდა 2500 დეს. საძოვარი. იჯარის ვადა 16 წლით «ყო გან- 
საზღვრული, ხოლო წლიური ქირა –– 800 მან.?'. 

რაკი საკუთარი სახსრები არ მოეპოვებოდა ა. კუჩენბახ- 

მა თხოვნით მიმართა ადმინისტრაციას „კავკასიაში რაციო- 

ნალური მეძროხეობა-მერძეობის და შვეიცარიული ყველის 
კეთების დანერგვა-განვითარების მიზნით“ მისთვის მიეცათ 
სესხად 5000 მან- მან შემდეგშიაც არაერთხელ მოახერხა 
მთავრობისაგან სესხისა და სხვადასხვა დახმარებათა მიღება; 
იგი დიდის ენერგიით ავიწროებდა ადგილობრივ გლეხობას 

და ეწეოდა მათს ექსპლოატაციას 7. 

ა. კუჩენბახმა თავს ფერმაში გაიჩია ადგილობრივი 
(ოსური და თათრული) ჯიშის ძროხები, ამასთანავე გამოიწე–- 

რა შვიცის ჯიშის ძროხები და ბუღა-მწარმოებლები. უცხო- 

# +IL0CX, 1886 L., # 3-4, აი. 166--1 67. 

7 პ. გუგუშვილი „გერმანელი კოლონისტები და აღგილობრივი 
გლეხობა ამიერკავკასიაში“ (ეკონ. ინსტ. შრომები, 1946, 1, გვ. 198––-203).
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ეთიდან პირუტყვის შეძენა და ჩამოყვანა, ცხადია, მთავგრო- 
ბის ხარჯზე მოხდა. კუჩენბახს გადაეცა 16 პირუტყვი (12 
ძროხა და 3 ბუღა) მოვლა-პატრონობის გარკვეული პირობის 
საფუძველზე. ფერმის შემოსავალი 10 წლის მანძილზე კუჩენ- 
ბახისა იყო, ნამრავლი პირუტყვი თანასწორად იყოფოდა მასსა 
და ხაზინას შორის. ცხადია, გათვალისწინებული იყო შვიცის 
ჯიშის ადგილობრივთან შეჯვარების გზით უკანასკნელის გა- 
უმჯობესება. 

ა. კუჩენბახის ფერმა მალე გაიზარდა და შემოსავლიანი 

შეიქნა ათიოდე წლის შემდეგ მას დიდი ზარალი მიაყენა 

პირმა ?, მაგრამ ხაზინის დახმარებით კუჩენბახ0ა კვლავ 

მოახერხა მეურნეობის აღდგენა. იგი ახდენდა ცდებს ადგი- 
ლობრივ (ქართულ, ოსურ, აზერბაიჯანულ) პირუტყვთან 
შვეიცარული და რუსული ჯიშიანი პირუტყვის შეჯვარებისა 
და ამ გზით ზოგიერთ წარმატებებსაც აღწევდა, მაგრამ მხო–- 
ლოდ საკუთარი მეურნეობის ფარგლებში %. 

ა. კუჩენბახსს ფერმის გასაცნობად სპეციალურად მივ- 
ლინებული „ივერიის კორესპონდენტი აღნიშნავდა, რომ 

ბარონ ა. კუჩენბახს „ჩინეთის კედლით შემოუზღუდავს თა- 

ვისი ფერმა და ვინც-კი ჩვენგანი მოინდომებს ამ კედლებში 

ჭუჭრუტანის ამოჭრას მაშინვე კირით ამოუვსებენო“ =. 

1890-იანი წლების შუაშიაც, როდესაც ბარონ კუჩენბახის 

ფერმას უკვე დიდი სახელი ჰქონდა მთელს კავკასიაში, იგი 

არავითარ დახმარებას არ უწევდა ადგილობრივი მსხვილ- 

რქიანი პირუტყვის ჯიშთა და საერთოდ მეცხოველეობის 

განვითარების საქმეს. 

როგორც ა. არღუთინსკი აცხადებს, ა. კუჩენბახი საგან- 
გებოდ ცდილობდა მისი ფერმიდან ჯიშიანი პირუტყვი ხელ- 

ში არ ჩავრდნოდა ადგილობრივ მცხოვრებთ: „უკეთესი 

დეკნები ღა მოზვრებე ბარონ კუჩენბაის ფერმიდან მათ 

  

2» 0)IM0CCX, 1, 1I0MXM0X0IMIM06, ჯი. 73-80. 
29 „M8IMVIIIX6I0I თიიM0 Iთ #ი0M9Mიეც“, 1900. ”I"IIდთ:I#C. 

30 „ივერია“, 1861 წ. M# 11, გე. 125 –– 126,
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(C–- ადგილობრივ მოსახლეობას) შეუძლიათ შეიძინონ მხოლოდ 
თბილისის სასაკლაოზე“"!, ე. ი. ა. კუჩენბხი თავის ჯიშიანი 
პირუტყვიდან გასასყიდად გამოყოფილ ეგზემპლარებს პირ- 
დაპირ სასაკლაოზე აგზავნიდა და არა ბაზარზე, სადაც ად- 

გილობრივ მკვიდრთ შეეძლოთ მათი შესყიდვა. ცხადია, ად- 

გილობრივი მეცხოველეობის გაუმჯობესება სრულებითაც 
არ შმეადგენდა პრუსიელი ბარონის მიზანს. 

ადგილობრივი მეცხოველეობის გაუმჯობესების თვალ- 
საზრისით ანალოგიური იყო მიხ. რომანოვის მამულში ბორ- 
ჯომში, 1879 წელს დაარსებული ფერმის საქმიანობაც. ესეც 

„კეთილმოწყობილი და კულტურული“ ფერმა იყო. აქაც 
ყავდათ როგორც ადგილობრივი, ასევე უცხოური ჯიშის 
ძროხები. 1912 წ. ეს ფერმა გადატანილ იქნა ს. ციხისჯვრის 
მახლობლად საგანგებოდ შერჩეულ ადგილას. 1918 წ. ამ 
ფერმას გამანადგურებელი ზიანი მიაყენა საქონლის ჭირმა. 

აღსანიშნავ-ა რომ ამიერკავკასიის ზოგიერთ რაიონში, 
მაგალითად, ბაქოს გუბერნიის ლენქორან-სა და სხვ. მაზ- 
რებში მახვილრქიანი პირუტყვის ხარისხის გაუმჯობესებაზე 
დადებითი გავლენა იქონია რუს კოლონისტთა (სექტანტთა) 
მიერ ჯერ კიდევ 1860-იან წლებში აქ მოყვანილმა სამხ- 
რეთ-რუსეთის პირუტყვმა. რუს კოლონისტებს ამიერკავკა- 
სიაში შემდეგშიაც ხშირად მოყავდათ საუკეთესო ჯიშის 
ძროხები და ბუღამწარმოებლები, თუმცა ამ პირუტყვის ნა- 
წილი ადგილობრივ ბუნებრივ პირობებს ვერ ეგუებოდა, – 
როგორც ამას 1913 წელს აღნიშნავდნენ აქაური საერობო 
აგრონომები 3. 

საერთოდ საბჭოთამდელ ამიერკავკასიაში მსხვილრქიანი 
პირუტყვის ჯიშობრივი შედგენილობის გაუმჯობესების ცდე- 
ბი ჩანასახურ მდგომარეობას არ გასცილებია და, ცხადია, ამ 

ცდებს რამდენადმე შესამჩნევი გავლენაც არ შეეძლოთ მოეხ– 

დინათ აქ მეცხოველეობის საქმეზე. დამკვირვებელთა უმ- 

მ1 IICX, 1895 L., M# 93, იჯი. 1589. 

შ1 XII34, 150--51.
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რავლესობა კიდევ იმ აზრისა იყო, რომ ამიერკავკასიაში 
მსხვილრქიანი პირუტყვი შესამჩნევ დეგრადაციას განიცდი- 
და მოვლა-პატრონობის, განსაკუთრებით საკვები ბაზის თან–- 
დათანობით შემცირება-გაუარესებისს მშეოხებით.. ბაქოს 
გუბერნიის საერობო აგრონომი 1913 წელს საჯაროდ აცხა- 
დებდა, რომ აქ „მეცხოველეობის მდგომარეობა წლიდან- 

წლამდე უარესდებაო“"'. 
აღსანიშნავია, რომ არსებითად მხოლოდ მე-20 საუკუნის 

დამდეგიდან მიაქციეს ოფიციალურმა ორგანოებმა ყურად- 
ღება თვით ადგილობრივი ჯიშის პირუტყვთა გაუმჯობესე–- 
ბის საკითხს; თუმცა ამ პერიოდშიც არ იყო იშვიათი შემთხ– 
ვევები, როდესაც ყოველსავე ადგილობრივს და მათ შორის 
მსხვილრქიან პირუტყვსაც ველურობის სფეროში აქცევდ- 
ნენ ხოლმე. მაინც ადმინისტრაციის სპეციალისტთა შორის, 
განსაკუთრებით პროგრესიული რუსი ინტელიგენციის სახით 
ჩნდებიან მოღვაწეები, რომლებიც დღის წესრიგზე აყენე- 
ბენ აბორიგენული ჯიმის პირუტყვთა გაუმჯობესებისათვის 
ზრუნვის მიზანშეწონელებას. 

მაგალითად, 1909 წელს ქ. თბილისმი გამართულ სოფ- 
ლის მეურნეთა ყრილობაზე გაკეთებულ მოხსენებაში 
დ. რუ დნევი აცხადებდა, რომ „მსხვილრქიანი პირუტყვის 
ადგილობრივი ჯიშები ამიერკავკასიაში, არც თუ იმდენად ჰ(უ- 
დია, როგორც ამას აქამდე ფიქრობდნენ: ზოგიერთი მათგანის 
რძეში ცხიმის შემადგენლობა უდრის 7%, რაც აღემატება 
კულტურული ჯიშებისას ხოლო მწარმოებლურობა ჩქარა 
მაღლდება, თუკი უმჯობესდება მოვლა-პატრონობის პირო- 
ბები. საკმარისია მხოლოდ შევეცადოთ. და ცოდნითა და 
მონდომებით მოვეპყრათ, რომ დიდი-და მცირეკავკასიონის 
ზოგიერთი რასის პირუტყვისაგან მივიღოთ მაღალფასოვანი 
ცხოველიო4“ %, 

” /I3#, 150. 
ვა II. M. IL VI 90 9, უM0/14 IL VIVსI0I69XI0 »M6ლოჯი1!ი0 CM0I8 3 38M88- 

X98L64 (ILX, 1940 X., # 5, C>ი. 10); 1CCMX, 4908, იი. 49,
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ამგვარად, სპეციალისტების ერთი ჯგუფი საბოლოოდ და- 
ადგა იმ შეხედულებას, რომ ადგილობრივი ჯიშ:ს მსხვილ- 
რქიანი პირუტყვი კარგი მოვლა-პატრონობის პირობებში 
საუკეთესო ჯიშის უცხოურ პირუტყვზე უფრო მეტ ცხო- 
ველმყოფელობას იჩენს ამიერკავკასიაში და რომ აბორიგე– 
ნები უცხოურებზე უფრო ადვილად ვითარდებიან, იწმინდე– 
ბიან და უმჯობესდებიან აქ რაციონალური შრომის მეოხე– 
ბით და რომ ამ ჯიშების დაკნენება იყო მხოლოდ შედეგი 

საერთოდ ქვეყნის ეკონომიკური ვითარებისა. 
როგორც საერთოდ ამიერკავკასიის ეკონომიკური სტ ა–- 

ტაესტიკის, ასე კერძოდ მეცხოველეობის სტატისტიკის 
შესახებ უნდა ითქვას, რომ იგი ფრიად ჩამორჩენილი და 
არადამაკმაყოფილებელი იყო. საზოგადოებრივი თვითმმარ- 
თველობის ორგანოთა (ერობების) არარსებობის პირობებ- 
მი არც სხვა რომელიმე ორგანიზაცია არსებობდა, რომელ- 
საც მიზნად ჰქონოდა მეცხოველეობის სისტემატური სტა- 
ტისტიკურ-ეკონომიკური შესწავლა, ან სათანადო მასალათა 
შეგროვება მაინც. 

ამავე დროს, როგორც ა. ქალანთარი აღნიშნავს. 
ამიერკავკასიაში მეცხოველეობის შესწავლის საქმეს, 1890– 
იანი წლების დამდეგშიაც, მრავალგვარი დაბრკოლება ეღო- 
ბებოდა. უწინარეს ყოვლისა ძნელი იყო მეცხოველეობის 
ადგილებს (იალაღებსა და ყიშლაღებს) შორის მიმოსვლა. 
ე· წ. გადაყვანა-გადახიდვის ბეგარა (ი0იუ8იჯყმი 108MIMV90CX%) 
მოსახლეობასაც მძიმე ტვირთად აწვა და მგზავრთათვისაც 
დიდ უხერხულობებთან იყო დაკავშირებული „სოფლებშე 

ცხენებს ძნელად იძლევიან, ხმირად მხოლოდ სოფლის ადმი– 
ნისტრაციისა ან მაზრის პოლიციის მხრივ ეგზეკუციის შემდეგ. 
ცხენებს დიდის დაგვიანებით, არაიშვიათად ნახევარი დღისა 
და მეტი ხნის მერმე იძლევიან. სხვა სოფელში მისვლისას იგი– 
ვე ისტორია იწყება: ხმაური, ყვირილი, გინება, ეგზეკუცია, ერ– 
თი მეორეზე ჩივილი. დღეღამის განმავლობაში 10 ––30 ვერსს 
თუ გაივლის კაცი.. გზები ფრიად ცუდია, მიმოძრაობა მხო– 

ლოდ ცხენით შეიძლება, ამასთანავე ძლიერ ხშირად მანკიერი
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მხხვილი რქიანი პირუტყვის რაოდე 

(ზარი, ძროსა, 
  

  
  

          

ადმინისტ. 
ერთეულები | 1865 1870 1ვ3ვ3 1884 (891 1899 

ბაქოს გუბერ- 
ნია 544.039 1.336.000| 220.924# | 225.000 | 214.900 | 243.299 

განჯის გუ- 
ბერნია – 1.456.000| #00.000 | 400. 000 | 473.728 | 366.6028 

ერევნის გუ-· · 
ბერნია 225.117 | 738.000|) 250.000 | 274.739 | 30.129 | 516.824 

თბილისის 
გუბერნიას | 305.926 |2.000.000| 30V.იიი | 300.000 | 533,900 | 438,037 

ზაქათალის 
ჯუბერნია – ! – 61.66 | 85.ვიი| 73.4ყი| §4.085 

ჭუთაისის ზუ- 
ბერნია 139.228) 317.000|) 150.0იი | 150.ი00 | 42#.181 | 314.412 

ბათუმის 
ოლქი – | – 6.5ს) ს,ას0)) – –_ 

' 

სოხუმის ოკ- 
რუბი „+„>1.?>.._– 14.639|) 14.ცვ0ს | – 
    სულ ( 214.34ი| 5.84 7.000| ( 409.709| 1.4560.! 78) (753,328) 4.960.585 

(კოჭლი, ბრმა) ცხენები მოჰყავთ, ასე რომ მრავალრიცხოვან 

აღმართ-დაღმართებზე აუცილებელია ცხენიდან ჩამოსვლა და 

ფეხით სიარული... მეცხოველეობის შემსწავლელს უხდება შე- 

ურიგდეს ყოველივე ამას.. როგორც მოგზაურობის თავგადა- 

სავალს. როდესაც მკვლევარი მეცხოველეობის შესახებ გამო- 

კითხვას იწყებს, მოსახლეობა, განსაკუთრებით ამიერკავკასიე- 

ლი თათრები, მისსადმი საოცარ უნდობლობას ამჟღავნებენ,
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ნობა ამიერკავკასიაში 1865- 1912 დწ. 
კამეჩი) 

19032 | (907 | 41908 | 19I0 | 19(I | 1912 თძფმივ> 
I= ლდ: 58, 

37#.807 | #0ი.იი9| 368.840 | 372.618 540.ი6ი6 | 607.079 | L61,8)| 18,59 

621.843 | 291.379| 803.796 | 845.013 §ი6.132 | 840.913 | 135,2 | 25,74 

613.#54 | 606.655| 4#2.935 | 464.ივი | 479.923 | #64.030 | 75,6 | 14,21 

ნ38.6ი1 | 795.70ი2| 795,762 | 811.090 | 792./68 | 789.#52 | 123,6 | 24,1C 

85.088) #9.875 91.538) 90,714 | 83.257 82.356 სვი) 2.52 

202.879 | 238.2ი3| 250.574 | 27#.098 ! 290.585 | 317.515 | 156,5 9,72 

119.285|) 07.26065 88.500) 37.276 77.970 82.493 | 69,1 2,53 

__ 55.073 138.449) #8.98წს)ს 41).875 75.#3პ)ს 82.5ს7 | 149,9| 2,53 
      I 

| 2710.090 2.588.292| 2.890.901| 2942.714| 3.(52,374| 3.266.#05| 120,5 | 100,00 

ერთმანეთის საწინააღმდეგო ცნობებს იძლევიან და თავს არი- 
დებენ შეკითხვებზე პირდაპირი პასუხის გაცემას4%, 

რა თქმა უნდა, მეცხოველეობის მკვლევართადმი ასეთი 
დამოკიდებულება აიხსნებოდა არა იმდენად მოსახლეობის 
გაუნათლებლობით და მეცხოველეობისა თუ საერთოდ სოფ- 
ლისმეურნეობრივი ტექნიკის პროგრესისადმი გულგრილო- 
ბით, როგორც ეს ა. ქალანთარს წარმოუდგენია, არამედ 

% MMVI(II3IIIICLL, II, II, #4--5.
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უმთავრესად იმ გარემოებით, რომ დიდი ხნის გამოცდილე– 
ბით, ადმინისტრაციის სახელით მოსულ მათი ცხოვრების 
აღმწერ–დამკვირვებელის საქმიანობის შედეგად მოსახლეო- 
ბა უპირატესად ბეგარა-გამოსაღებთა გადიდებას და საერ- 
თოდ მისთვის ესოდენ არასასურველ პოლიციურ „მზრუნვე- 
ლობას“ იყო მიჩვეული. 

რაც შეეხება საგუბერნო და საოლქო სტატისტიკურ 
კომიტეტებს ისინი ეწეოდნენ პირუტყვის მხოლოდღა რაო- 
დენობრივ აღრიცხვას. ისე «რომ სრულებითაც არ ასახავ- 
დნენ მეცხოველეობის მეურნეობრივ მნიშვნელობას მოცე- 
მული რაიონის მოსახლეობისათვის, არც ჯოგის სტრუქტუ- 
რას (ხასიათს). არც მათი მოვლა-პატრონობის პირობებსა და 
სხვა მხარეებს", პირველი მსოფლიო ომის წინა წლებში 
მეცხოველეობის აღრიცხვის საქმეს ხელი მოკიდა საგუბერ- 
ნიო და საოლქო ვეტერინარულმა ინსპექციამი თუმცა ამით 
საქმეში არსებითი გაუმჯობესება არ ყოფილა შეტანილი, ამ 
გზით მოპოვებული სტატისტიკური მონაცემები საბოლოო 
აპრობაციას ისევ სტატისტიკურ კომიტეტებში ღებულობ- 
დნენ. 

ცხრილი (იხ. გვ. 524 –– 525) გვიჩვენებს, რომ აღებულ პე- 
რიოდში, 1865 ––- 1912 წწ., მსხვილრქიანი მეცხოველეობის 
რაოდენობამ კულმინაციურ პუნქტს მიაღწია 1870 წელს. 
მართალია, 1870 წ. მონაცემების სიზუსტეში შეიძლება ეჭვი 
შევიტანოთ, მაგრამ, როგორც განდ არ იყოს, ეს დონე იმ- 
დენად მაღალია, რომ შემდგომს წლებში იქამდე მიახლოვე- 

ბაც შეუძლებელი გახდა. 
ზოგადი მიმოხილვითი მასალებიდანაც ჩანს, რომ 1860- 

იანი წლებიდაჩ, ე. ი. რეფორმის დასაწყისიდანვე მსხვილრქია- 
ნმა მეცხოველეობამ გამრავლება-განვითარების ძლიერი ბიძ- 
გი მიიღო. „განთავისუფლებული“ გლეხობა ვალებში ეფლო- 
ბოდა, რათა პირველ რიგში მუშაპირუტყვი, „ოჯახის მარ- 

80 LL ILV0 IX ი 8. უCV0IX030I0-80 ს მიი. ვეIM8 იMივნხი“ (#ტიXIი 
ვლნხისვეეიX M0XVM, 1914 »,, # 8.
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ჩენალი“ ხარები და მიწა შეეძინა –– დამოუკიდებელი მეურ- 
ნეობა შეექმნა “ამ მოძრაობას, თავისუფალ წვრილმწარ- 
მოებელთა დამოუკიდებელი მეურნეობრივი თაოსნობისადმი 
მისწრაფებას, არ შეეძლო იმპულსი არ მიეცა მიწათმოქმე- 
დებისა და მეცხოველეობის აღმავლობისათვის. 

მაგრამ ამ პირველ გატაცებას მალე ფრთები ”ეეკვეცა. 

კერძო მფლობელი გლეხი მევახშის კაბალაში ვარდებოდა; 
„ოჯახის მარჩენალი“ ხარი «და მიწაც, ადრე თუ გვიან, კულა– 
კის, სოფლის ბურჟუას ხელში გადადიოდა. წვრილ გლეხურ 
მეურნეობას დანახარჯთა აღდგენა სულ უფრო შეკვეცილი 
ზომით უხდებოდა. 

მეორე მხრით, საერთოდ ქვეყნის ეკონომიკურ განვითა- 

რებას, ტექნიკურ პროგრესს, კერძოდ «კინიგზების გაყვანას, 
მიწათმოქმედების არეალის გაფართოება, საბალახოების 

შემცირებას და სხვ. არ შეეძლო ძლიერი გავლენა არ მოეხ- 
დინა მეცხოველეობაზე. მის სტრუქტურულ წშედგენილო– 

ბაზე. 

ზემოდჭოყვანილი ცხრილიდან ჩანს, რომ 1870 წლიდან 
მოყოლებული 1880-იანნი წლების დამდეგამდე მსხვილ- 
რქიან მეცხოველეობას დიდი დანაკლისი განუცდია. 

რამდენადაც 1870 წ. ცნობა მაინც ეჭვს «წვევს აქ არ 
შეიძლება არ მოვიყვნოთ შესაბამისი მონაცემები 
ვ. ტრჟასკოვსკის მიერ 1884 წ. გამოქვეყნებული ცხრი– 
ლიდან –- კავკასიაში პირუტყვის რაოდენობის შესახებ. ეს 
ცხრილი შედგენილია 1871 –- 1881 წწ. მონაცემების მიხედ–- 
ვით და რავდენადაც სპეციალური დაკვირვების შედეგია, მას 
შეუძლია ერთგვარი კორექტივი შეიტანოს ჩვენს ცხრილში 
წარმოდგენილ 1870 და 1883 წწ. მონაცემთა ურთიერთშედა- 
რებაში. 

ვ. ტრჟასკოვსკის მონაცემები, მისივე განცხადებით, გამო– 
ხატავს მსხვილრქიანი პირუტყვის სამუალოწლიურ რაოდე- 
ნობას 1871 –– 1881 წწ. მდგომარეობის მიხედვით?: 

მ 0750» ILC00CX ეგ 1884 L, # 6-8; MXVIIII3IIIICL, II, II, 6;
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ბაქოს გუბერნიაში 600.000 
თბილისის ი + ს» 500.000 
ელისავეტპოლის”“ „ „ 4იი.იიი 
ერევნის » „ 250.000 
ქუთაისის » · .. 150.00ს 
  

ს ულ ამიერკავკასიაში 1.900.000 

როგორც ვხედავთ, ეს მონაცემები ადასტურებენ, რომ 
1870-იან წლებში ამიერკავკასიაში მსხვილრქიანი პირუტყვის 
საერთო რაოდენობა (1.900.000) გაცალებით მეტი ყოფილა, 

ვინემ 1880-იან წლებში (1.456.178 –- 1884 წელს) უნდ» 
ვიფიქროთ რომ 1870-იაი წლების მეორე ნახევრიდან 
მსხვილრქიანი პირუტყვის რაოდენობა მკაცრად ეცემა და აქ 

ტეხილის აღმავლობა იწყება მხოლოდ 1880-იანი წლებიდან. 
მერმინდელი წლების უფრო ზუსტე მონაცემებიდან ჩანს, 

რომ მაგალითად, 1903 წელთან შედარებით მსხვილრქიანი 
პირუტყვის რაოდენობა 1912 წელს უდრიდა: ბაქოს გუ- 
ბერნიაში –- 161,8%; ქუთაისს გუბერნიაში –- 156,5%; სო- 

ხუმის ოკრუგში -- 1499ია; ელისავეტპოლის გუბერნია- 

ში –-– 132,5%. გამრავლების ტემპი ყველაზე დაბალი იყო 
ბათუმის ოლქსა და ერევნის გუბერნიაში. საერთოდ ამიერ–- 
კავკასიაში აღებული ათი წლის მანძილზე მსხვილრქიანი 
პირუტყვის რაოდენობა გაიზარდა 20,5 პროცენტით. 

1912 წ. ამიერკავკასიაში აღრიცხული 3.270.000 მსხვილ- 
რქიანი პირუტყვი გუბერნიების მიხედვით ნაწილდებოდა, 
პროცენტობით: ბაქოს გუბ.- 18.66; განჯის გუბ.-- 25.7; 
ერევნის გუბ.-- 142; თბილისის გუბ.-- 24,222; ქუთაისის 
გუბ.- 9,7; ზაქათალის ოკრუგი -- 2,5; სოხუმის ოკრუგი –- 

2,5; ბათუმის ოლქი––2,5. ამგვარად, მსხვილრქიანი პირუტყვის 
რაოდენობის მიხედვით ამიერკავკასიის გუბერნიებიდან პირ- 
ველ რიგში იდგნენ ელისავეტპოლიზსა «და თბილისის გუბერ- 
ნიები.
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9, მეკამეჩეობა 

იკამეში (კამეჩი): ამასაც მშამალსა ხ ა რ.ი, დე– 

დალსა ფ უ რ ი და შვილსა მათსა ღო ღო ეწო- 

დების. წლის ღოღოსა ზაქი და წლისაზედ 
მეტსა –– ში შაგი“. 

ა.ს. ორბელიანი. 

ამიერკავკასიაში კამეჩის მოშენება საკმოდ იყო გავრ- 
ცელებული. კამეჩი ა ერთდროულად სცვლიდა მუშახარსა 
და ძროხასაც. ზოგიერთ რაიონში კამეჩი დიდის პატივის- 

ცემით სარგებლობდა, - 
მეკამეჩეობა უფრო იყო გავრცელებული დაბლობ ად- 

გილებში, მა;->2 მის მოშენებას ეწეოდნენ ისეთ მთიან რაი- 
ონებშიაც, მაგალითად, არეშის, გეოქჩაის და შემახაის მაზ- 

რებში, სადაც ასე თუ ისე ზომიერი ზამთარი იცის. 

ა ქალანთარი “შემდეგნაირად ახასიათებს ამიერკავ- 
კასიის პირობებში კამეჩის დადებით და უარყოფით მხა- 
რეებს: კამეჩს მუშმახართან შედარებით დიდი ძალვყან აქვს, 
იგი დ:დხანსა და თანაბარხომიერად მუშაობს როგორც 
გამწევი ძალა. თუ წყალი არის ის იტანს სიცხეს. ფური- 
კამეჩი წველადობის პერიოდში იძლევა ბევრ და ცხიმიან 
რძეს. კამეჩს არ ეშინია წყლისა და ტალახიანი ცუდი გზე- 
ბის. ამასთანავე კამეჩი უხეში და დიდი მჭამელი პირუტ- 
ყვია, საჭიროებს კარგ მოვლას, ვერ იტანს სიცივეს და დიდ 
სიცხეს, მისი ხორცი მდარეა; კამეჩი ძნელად გამოიყენება 
წვრილ საოჯახო მუშაობაში, არ ვარგა ზამთრის შორეული გა– 
დაზიდვებისათვის!. 

მაინც კამეჩზე მოთხოვნილება ერთგვარი არ იყო მი- 
სი გავრცელების რაიონებში. ზოგან მას უპირატესობა ეძლე– 
ოდა როგორც გამწევ ძალას; მაგალითად, არეშის, გეოქჩაის, 

1 ტ. (ეყიიიი, გCი”იჩ სი (ლXM07080X07882 ში ILიყIხევც“. 

(MXIICXL, II 69). 

34. პ. გუგუშვილი, მონოირათიები, ტ. 1LI.
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შემახიას და სხვ. მაზრებში; ზოგან კიდევ მის –– მერძეულო- 
ბას, –- მაგალთად, ელისავეტპოლისა და ლენქორანის რაი- 
ონების საბალახოებით· მდიდარ სოფლებში. ზოგიერთ რაი- 
ონში კე ორივე პირობა თითქმის თანაბარ როლს თამაშობდა. 
მაგალითად, ყუბის, სურბალოს, ეჭმიაძინის, ერევნის, ზუგ- 
დიდის და სხვ. მაზრებში„ ზაქათალისა და სოხუმის ოკრუ- 
გებში. 

აღსანიშნავეა რომ 1870-იანი წლებიდან მაინც ძროხა–- 
კამეჩს სულ უფრო ხშირად იყენებენ შესაბმელადაც?!. კამ- 

ეჩი, როგორც გამწევი ძალა ხარზე ღონიერია და ამტანიც, 
თუმცა იგი შორ: გხებისათვის მაინც ნაკლებად გამოყაყენებე– 
ლე იყო. 

1880-იან წლებში ზოგიერთი დამკვირვებელი, მაგალი– 
თად, ა ერიციანი, ფიქრობდა, რომ დაიწყო კამეჩის შეუ- 
ჩერებელი თანდათანობითი გადაშენების პროცესი, მაგრამ, 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ეს „პროგნოზი“ არ გა- 
მართლდა. პირიქით, კამეჩი სულ უფრო მრავლდებოდა და, 
მაშასადამე, მოსახლეობაში იზრდებოდა ინტერესი მისი მო- 
შენებესადმი. 

ნ ფონ-დერვიზის მიერ 1900-–იან წლებში წა#მოე- 
ბული დაკვირვებით აფხახეთში „რქოსანი პირუტყვიდან პირ- 
ქელი ადგილი უჭირავს კამეჩს რომელსაც ადგილობრივი 
გოსახლეობა მამობრივი სინაზით ეპყრობა და შეძლებისა- 
მებრ საუკეთესოდ უვლის. კამეჩს საუკეთესო საკვებს, ხა- 
ნაც მარცვლეულს აძლევენ; ხარი და ძროხა უფრო ნაკლები 
სიყვარულით სარგებლობენ“. კამეჩი „საერთო პატივისცე- 
მით“ სარგებლობდა მთელ დას. საქართველო%ი!. 

· ბაქოს გუბერნიაში მეკამეჩეობა უფრო განვითარებული 
იყო ლენქორანის მაზრაში, სადაც პირველი მსოფლიო ომის 
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წინაწლებში „იყო მეურნეობები, როჭელთაც 30 -–- 40-მდე 
მეწველი კამეჩი ჰყავდათ როგორც საუკეთესო მუშა-და 
მერძეული პირუტყვი კამეჩი აქ საკმაოდ ძვირად ფასობს“. 
ლენქორანის მაზრაში ბუღა კამეჩი (მწარმოებელ) შემო- 

ყავდათ ირანიდან, სახელდობრ მაზენდარანიდან. ამ საქმია- 
ნობას „სპეციალური შემყიდველები ეწეოდნენ“, რომლებიც 

ირანის პროვინციიდან ლენქორანის მახრამი “შემოყვანილ 
მწარმოებლებს „საკმაოდ მაღალ ფასებში ჰყიდდნენ ადგი– 
ლობრივ მეურნეთა მორის“, ლენქორან-ს მაზრედან ა? გხით 
აღწარმოებული კამეჩის ჯიშები მერმე იყიდებოდა “სხვა 
მეზობელ მაზრებშიაც, ანალოგიური მდგომარეობა იყო ორ- 

დუბათის რაიონშიაც” 
აღსანიშნავია, რომ ლენქორანის რაიონმე გავრცელებუ- 

ლი იყო აგრეთვე ზე ბუ: ზებუ სხვათაშორის მშვენიერე სა- 
საპალნე პირუტყვია. ზებუს ჯიშების განახლება აქ ხდებოდა 
ირანიდან, კერძოდ გილანიდან ახალ-ახალ მწარმოებელთა 

შემოყვანით?!. 

ცარი·ზმს ადგილობრივი აღმინისტრაცის სტატისტი- 
კით მე-19 ს. კამბეჩი საერთოდ მსხვილრქიან პირუტყვთაგან 
ცალკე გამოყოფილად არ აღირიცხებოდა. ამის გამო მხო- 
ლოდ 1900-იანი წლებიდან მოგვეპოვება სტატისტ-კური მო- 

ნაცემები მეკამეჩეობის შესახებ. : 

ქვემოთ მოყვანილი ცხრილი (გვ. 532) წარმოდგენას იძლევა 

1903 –-–- 1912 წწ. კამეჩისს რაოდენობრივი დინამიკისა და 
საერთოდ მსხვილრქიან პირუტყვში მესე ხვედრიწონის შე- 
სახებ. 

1903 წლიდან 1912 წლამდე, ე. ი. 10 წლის მანძილზე 
კამეჩის რაოდენობა 413 ათასიდან 568 ათასამდე ე. ი. 
38%-ით გაზრდილა. ამავე პერიოდში დანარჩენი მსხვილფე– 
ხა საქონელი (ხარი და ძროხა) გაიზარდა დაახლოებით მხო- 

ბ II3), 150--151. 
L MCXCთIXIXI3C, CIი. 377. 
8 აქვე, გვ. 151»
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-” 
  

  

1903 წ. L)12 წ. 
გუბერნიების > წ _ ი 7 
ასახელება | « გ 6 დ –/ § 6) (7! 

დასაელეია | 586 1:55 წ) 26) 95 |) 5     
  

თბილისისა | 552.598 | 86.003| 638.661 | 683,265 |106.487;) 789.452 
ქუთაისისა .| 321.391 | 55.8406 | 377.237 | 437.185 | 45.389) #82.574 
განჯის „| 530.068 | 91.165 | ი24.8#3 | 670,741 |I6I.I72  849.918 
ბაქოსი 268.357 |10C0.450 | 374.807 | #30.755 |170.324 ! 607.079 
ერევნისა , | 559.836 | 53.01!8| 013.#5# | 4#49.363 | #4.067| 404,030 
აკათ. ოკრ.! 64.399 | 19.089| 84.088 | #5.196 | 37100) 82:356 

  
          ჯამი |2.297.249 |412.8#I |2.710.990 |2.C98.505 |567.899! 3,207.494 

ლოდ 18%-ით. მაშასადამე, კამეჩის გამრავლება უფრო 
სწრაფი ტემპით ხასიათდებოდა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1880-იან წლებში ა. ე რი- 
ციანი ამტკიცებდა, ხოლო ი. ანდრონიკაშვილიც 

განწყობილი იყო ეფიქრა, რომ თითქოს კამეჩის რაოდენობა 
ამიერკავკასიაში სისტემატურად კლებულობდა, ე. ი. მიმდინა- 
რეოზდა აქლემებთან ერთად კამეჩის გადღაშენებსს პრო- 

ცესი. 
როგორც ჩანს, ეს მოსაზრება ჩვენ მეერ აღებულ პე- 

რიოდში არ მართლდება. პირიქით, ამიერკავკასიელი ღარიბი 
გლეხობა, განსაკუთრებით ბარში 1890-იანი წლებიდან 

მაინც, ძლიერ ეტანებოდა კამეჩს, ცხადია, იმის გამო, რომ 
ძროხა-კამეჩი პროდუქტიული საქონელიც იყო –- იწველე- 
ბოდა და თანაც, ხვნა-თესვასა თუ ურემში გაბმული, ღო–- 
ნიერ გამწევ ძალას წარმოადგენდა. 

ამასთანავე წარმოდგენილი ცხრილი გვიჩვენებს, რომ მე- 

კამეჩეობა გავრცელებული იყო უფრო მეტად ბაქოს, ელი- 
სავეტპოლისა და თბილისის გუბერნიებში. 

9 MII120IM3IC, II, II, 478: # I I0ძM8V>X0 7, IL C, 183--484.
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მეცხენეო.ბა და მეაქლემეო ბა 

1. მეცხენეობა 

„ცხენი: მამალსა ცხენსა ეწოდების ”ხტ ა» 
და დედალსა –– ხრდალი დაჭაკი; შვილთა 
მათთა –– კი ცვ ი, რომელსა მსოფლეიონი კვ ი– 

ცად უწოდენ; ხოლო კიცუსა ახტასა ურა 
და ხრდალსა ფაშატი ეწოდების; სარემაესა 
კურატსა -– ა ჯი ლ ღა; გამოყუერულსა – ტს ა- 
იპი; აღსაჯდომილსა ცხენსა –სახედარი; 
გვარიანსა და კეთილსა, ცხენსა –– ჰ უ ნე და 

ჯინიბი, რომელ არს მარქაფა; უმწყსსა 
ცხენსა––რ ე მ ა; ასაკმცირესა ცხენსა––გ ე რ გ ე; 
ვირთა და კერძოვირთა, რომელ არს ჯორი, ახტა 

და ხრდალობა ითქმის, ხოლო კიცუთა მათთა-- 
ზუტრუკი და აღსაჯდომელსა ვირსა 

კარაული“. 

ს.ს. ორბელიანი 

მეცხენეობა ამიერკავკასიამი საკმაოდ იყო განვითარე- 

ბული. მეცხენეობა, გარდა მეურნეობრივისა, დიდ სამხედრო 

ინტერესსაც შეიცავდა. ცარიზმი აქაური მეცხენეობით დაინ–- 
ტერესდა ჯერ კიდევ მე-18 საუკუნეში ამ დროიდან, რო- 
გორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში რუსეთის 

სამხედრო უწყების აგენტები ხშირად ყიდულობდნენ ცხე- 

ნებს!. 

L „ქართლის ცხოვრება“, 1I, გვ. 458 და სხვ.
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საქართველოს რუსეთთან შეერთების დროიდანვე, ცხა- 
დია, ეს სამხედრო უწყება სათანადო „ცნობებს სწავლობს 
კერძოდ მეცხენეობის დარგშიაც. 1805 წ. გენ. პ. ციც- 
ანოვი რუსეთის საგარეო «საქმეთა მინისტრის ამხანაგ 
ჩარტორიისკისადმი წერილში +ტყობინება რომ 
ამიერკავკასიაში წინათ განთქმული იყო ყარაბაღული ცხე- 
ნები, ხოლო ამჟამად კი „ამ ჯიშის მცირეოღენი ნაშთებიც არ 
მოეპოვება ყარაბაღშიო4“. 

პ. ციციანოვის მიერ შეკრებილ ცნობათა თანახმად ყა- 
რაბაღული ცხენების ჯიში წარმოიშვა ნა დირ-შაჰის დროს. 
მან ინდოეთში გალაშქრებამდე საუკეთესო არაბული და 
თურქმენული ჯიშის ვაყები (ულაყები) და ფამატები გამო- 

გსავნა შახსევანს, არდებილს, ყარაბაღსა და სხვა სახანოებ- 
ში, იქ მიზნით რათა აქ მოეშენებიათ ამ ჯიშის ცხენები და 
მერმე აქაური ფერმებიდან ყოველწლიურად ეძლიათ მის- 
თვის საუკეთესო ნამატები. ნადირ-შაჰ-ს სიკვდილის შემდეგ 
ირანში დაწყებულმა შინაგანმა ომებმა და თვით ყარაბაღის 
ირანის ცენტრიდან დაშორებულობამ შესაძლებლობა მისცა 
ფანა-ხანს, იბრეჰიმ-ხანის მამას, რათა ცხენების 
ფერმას თვითონ დაპატრონებოდა. მერმე, 1795 წელს აღა- 
მაჰმედ-ხანის ყარაბაღზე პირველი შემოსევის დროს 
იბრეპიმ-ხანმა ყველა საუკეთესო ცხენი და ფულად 30.000 
მანეთი გაუგზავნა ერეკლე მეორეს, რომელსაც სთხოვა 
დასახმარებლად ჯარები... მაგრამ აღა–მაპჰმად–ხანმა მალე თვით 
საქართველოც ააოხრა... ცხენებიც ისე დაიფანტა, რომ ამჟამად 
(1805 წ.) „თვით საქართველოშიაც ამ ჯიშის ცხენები არა ჩანს“, 
ამის მიზეზად ასახელებენ იმას, რომ აქაური „თავადები, სიღა– 
4ებისა გამო ამ ცხენებს ჰყიდდღენ თურქეთში“, ამასთანავე 
„ცხენების ნაწილი ხელში ჩაუვარდა აღა-მაჰმედ-ხანის ჯარს", 
რისგამოც. როგორც არ ცდილა, პ. ციციანოვს ვერ მოუხერ- 
ხებია რუსეთის სახახინო „ცხენის ფერმები „შეამკოს ყარა- 
ბაღული, ანუ უკეთა ვსთქვათ, მშვენიერი არაბული ვაყე- 
ბით“? 

3 3CIL4I, II, # 2043, თი. 1038.
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მაგრამ ნამდვილად ყარაბაღული ჯიშის ცხენები ამიერ- 
კავკასიაში არც ისე სავსებით ყოფილა გამქრალი, როგორც 
ეს 1805 წ. გენ. პ. ციციანოვს ეგონა. 

თუ რამდენად დიდი სახელი ჰქონდა ყარაბაღულ. ცხენს, 
იქიდაჩაც ჩანს, რომ სწორედ ამ ხანებში, მე-19 ს. დამდეგს, 
ინგლისელებმა აქედან გაიყვანეს 60 ჭაკი და 40 ულაყი, რა- 
თა ეს ჯიში თავიანთ ქვეყანაში მოემრავლებიათ, ხოლო 
1839 წელს იმპერატორის ნებართვით რუსეთის სამხედრო 
უწყებამ გენ. მადათოვის ქვრივისაგან იყიდა ყარაბაღული 
ცხენის ფერმა, საიდანაც ყველა ჭაკი და ულაყე „წაიყვანეს 
იმპერიის ცენტრალურ გუბერნიებში ცხენის სახელმწიფო 
ქარხნებს შორის გასანაწილებლად, 

1845 –- 1846 წწ. თავისი მოღვაწეობის ანგარიშგებაში 
კავკასიის ნამესტნიკი მ ვ ორონცოვ ი მნიშვნელოვან ყუ- 
რადღებას უთმობს მეცხენეობას, რაც აქ „წინათ განვითარებუ- 
ლი ყოფილა, ხოლო ახლა შემცირდა და -დაეცა იმ ზომამდე, 
რომ საკმაოდ ძნელია კარგი ცხენის შეძენაო4V. 

ამიერკავკასიაში მეცხენეობის წაქეზების მიზნით 1847 
წლიდან თბილისმი დაარსებულ “ქნა ახალი დოღ”; დოღში 
გამარჯვებულ ცხენებს მთავრობა აჯილდოებდა. “1849 წელს 

მ. ვორონცოვი თავის ანგარიშგებაში წერდა, რომ „ეს და– 
წესებულება (დოღი) ესოდენ შეესაბამება აქაური ხალხის 
ჩვეულებას, რომ იწვევს საყოველთაო ინტერესს და დროთა 
მსვლელობაში იგი აქ გადაიქცევა მოთხოვნილებად და ხელს 

შეუწყობს ცხენთა ჯიშების გაუნჯობესებასი?. 
მაინც დიდი ხნის განმავლობაში მეცხენეობის აღდგვნა-, 

განვითარებისათვის არსებითი ხასიათის ღონისძიება არ“ ტარ- 
დებოდა. ამის შედეგი იყო ის გარემოება, რომ, ოფიციალუ- 

8 IIიით. #. C17/XMC6897X-398 16 I M. 1ICMისუ09, უC0უ001:00 -X0- 
ვისლი #ვლიენი)ჯისი 8 XIX-იისი»ი XX უც"ბ, 1950, ს;ეთა, M. 1. 
იი. 139 (ი011:00MCს). 

4 იქვე, ნაწ. 111, გვ. 626. 

ს I, IVIVწIოI ოი I, „C01ს0M00 X 00#1:C1X0...“, 1, 157. 
ი #CIL#ტ)I, X, 807.



536 პ. გუგუშეილი 

რი ცნობის მიხედვით, მე-19 ს. ორმოციან წლებში, თვით 
ყარაბაღში ითვლებოდა „სულ რამოდენიმე წარმომადგენელი 
წმინდა სისხლის ცხენისა“, ხოლო ყაზახში დელიბოზის ჯიშის 
ოდესღაც განთქმული ცხენი „თითქმის გადაშენებული იყო 
და ნამდვილი დელიბოზის ყიდვა მეტად ძნელ საქმეს წარ- 
მოადგენდა??, 

შემახის გუბერნატორის 1857 წლის ანგარიშგებაში 
ნათქვამია, რომ გუბერნიაში „ცხენის ქარხნები არ არის, ხო– 

ლო შუშის მაზრაში (ყარაბაღში) მყოფ თაბუნთა "შორის 

საუკეთესოდ ითვლება მემამულე აყ ა დ-ბ ე გ.ის თაბუნიო“". 
ბეგებისა და საერთოდ შეძლებულ მეცხენეთა თაბუნებში 
100-დან 250-მდე ცხენს ვარაუდობდნენ; ასეთ თაბუნთა რაო- 
დენობა 1857 წ. 60-მდე იყო და მათში სულ 2.650-მდე ცხენს 
ანგარიშობდნენ. 40 –– 50-იან წლებში აზერბაიჯანმი ცნო- 
ბილი იყო თაბუნები ყარაბაღის (შუშის) ხანის ნაშიერის 
გენ.-მაიორ ჯაფარ-ყული აღა ახმედ ხანისა, ფა– 
რაჯულა ბეგისა, ასად-ბეგისა, მირზა ახმედ- 
ბეგისა, გენრ-ლეიტ. მადათოვისა, გაჯი აბდულ- 
რახმანისა და სხვ. 

ხოლო 69 წლის ცნობით ელისავეტპოლის გუბერნიაში 
უკვე. ოცდაათამდე ბეგი და აღალარი ითვლებოდა, რომელ- 
თაც ჰყავდათ მეტნაკლები სიდიდის თაბუნები, რომლებშიაც 
40-დან 700-მდე ცხენი ითვლებოდა თვითეულში, ხოლო სა- 
ერთოდ 5.700-მდე პირუტყვი. ასეთ აზერბაიჯანელ მემამუ- 
ლეთა მორის აღსანიშნავია თაბუნები მაჰმე დ-ბე გზიულ- 
ღადაროვისა (327 ცხენი), ძმ. ადიგეზალოვებისა ·(771 
ცხენი, მაჰმედ-ბეგ ჯამილინსკისა (409 ცხ), 
ბეიუქ-ბეგ ნურიბეგოვისა (324, უგურლუბე- 

გოვებისა (429, აბდულა-ბეგ როსტომბეგო- 
ვისა (236), გენ-მ. აღალაროვისა (430), ქერიმ- 

1 IIIMM#.II, თ. 1264, #. 153, 1869 +., #. 195. 

ჩ II, 1IVIV IC 8 IM IM, „C9X0CM00 X03IMIMC>80...“, 11, 648; 1IIMI#)I, 
დ. 1268, ჯ. 311, 1858 L, », 200.
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აღა ჯევანშირისა (141), ფაშა-აღა ჯევანში- 
რისა (162) და სხვ. ბაქოს გუბერნიაში მეცხენეობა ნაკლე– 
ბად იყო გავრცელებული. 1868 წ. ცნობით აქაურ მემამუ- 
ლეთა ყველაზე დიდი თაბუნები 10--20მდე ცხენისაგან 

შედგებოდა. 

ელისავეტპოლის გუბერნატორის 1868 წლის ანგარიშ– 

გებაში აღნიშნულია, რომ აქ არ ეწევიან სავაჭრო მეცხენეო- 
ბას და სახელმწიფოს მხრივ მეცხენეობის გ:ნვითარებისა- 
თვის არაფერი კეთდება. ამავე დროს შუშის, ზანგეზურის, 
ელისავეტპოლისა და ყაზახის მაზრები ძველი დროიდანვე 

განთქმული იყვნენ თავისი ცხენებით.. ხანების თაბუნებში 
ეწეოდნენ მოშენებას არაბული ჯიშებისა, რომლებიც განირ–- 
ჩეოდნენ ამტანობით, სისწრაფით, სილამაზით, რასაც დიდად 

აფასებდნენ მუსლიმანი „მხედრები.. ყაზახში საუკეთესოდ 
”თვლებოდა დელიაბოზ-ს ჯიში, შუშაში –– ყარაბაღული!?. 

სავაჭრო მეცხენეობა ამიერკაეკასიაში ძნელად ვითარდე– 
ბოდა. ბინადარ ადგილობრივ მოსახლეობაში ცხენი დამ- 
ხმარე როლს თამაშობდა უპირატესად როგორც საჯდომი და 
სასაპალნე პირუტყვი 1857 წელს ბარონ ნიკოლაი 
აღნიშნავდა, რომ ამიერკავკასიამი „აბორიგენებს ცხენები 
პყავთ მხოლოდ საჯდომად და სასაპალნედ; -–- შესაბმელად 
ცხენებს აქ სრულებით არ ხმარობენ. მხოლოდ გერმანელი 
კოლონისტები და რუსი მოახალშენენი იყენებენ ცხენებს 
თავიანთი ურმებისა და ფურგონებისათვის “შესაბმელად. 
აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ თვით გაწყობილობაც ქართული 
ურმისა ისეთია, რომ შეუძლებელია მათ შეებას ცხენი. ამ- 
გვარად, ეს სასარგებლო პირუტყვი აქაურ მცხოვრებთათვის 
არსებობს მხოლოდ როგორც ფუფუნების საგანი ხოლო 
მთიან ადგილებში გამოიყენება სასაპალნედო"!!. 

9 ILIIII4VI, თ. 1268, ი, # 158, 1868 ჯ,, ». 354. 
1ა 1IIIII48MI, დ. 1268, X. 153, 41869 L., ». 195. 
1 3I(0CX, 1857 L.,# 1; წ VII 8I უი, „C0»ხ0X00 ჯი3ვიწიI- 

80...“ 1, 464.
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ბაქოს გუბერნატორის 1865 წლის ანგარიშგებაში ვკით- 
ხულობთ: „ადგილობრივი ჯიშის ცხენები სიმაგრით, ამტა- 
ნობით ძალიან კარგია საჯდომად; შესაბმელი ცხენების მოშე– 
ნებას ეწევიან უპირატესად რუსი კოლონისტები ლენქორა- 
ნის მაზრაში რომლებიც ყოველთვის რუსეთიდან იწერენ 
ცხენებს; აქაური ჯიშის ცხენები, თუმცა მალე ეჩვევიან „პო– 
ვოზკებში“ შებმას, გამოიყენებიან საფოსტო ტრანსპორტის 
შესაბმელადაც, მაგრამ ძალისა და სიმაგრის მხრივ ჩამოუ- 
ვარდებიან რუსულ ცხენებსო“!?, 

საერთოდ 1870-იან წლებამდე მეცხენეობის განვითარე– 
ბის საქმეში ოფიციალური ღონისძიება მეტად სპორადულ 
ხასიათს ატარებდა. ბოლოს, როგორც იქნა, 1871 წელს ელი– 
სავეტპოლის გუბერნიის ჯევანშირის მაზრაში –- ჯან-იატაგ- 
ში –– დაარსდა მეცხენეობის სახაზინო ფერმა, 
რასაც პირველ ხანებში „ელისავეტპოლის ცხენის დეპოს“ 
უძახოდნენ. იგი მოწოდებული იყო ხელი შეეწყო კავკასიაში 
ოდითგანვე ცნობილი ცხენის ჯიშების აღდგენა-გავრცელები- 
სათვის. აქ ეწეოდნენ არაბული ჯიშის ცხენების მოშენება- 
საც. ერთი „წვ-ნდა არაბულე სისხლის“ ცხენი ფერმამ მა–- 
შინვე შეისყიდა ბრწყინვალე თავად ირაკლი გრუზინ- 
სკისაგან. საერთოდ ფერმაში თავდაპირველად 50-ზე 
მეტი ცხენი ჰყავდათ. 

მეფის ხელისუფლება, როგორც ჩანს ზრუნავდა მეცხე- 
ნეობის ამ ფერმაზე. ელისავეტპოლის გუბერნატორის 1873 
წლის ანგარიშგებაში ნათქვამია, რომ კარგი და მოხერხებუ- 
ლი ბინეს, მისთვის გამოყოფილი საბალახოებისა და სათებე– 
ბის მეოხებით ჯან-იატაგის მეცხენეობის ფერმა საუკეთე- 
“სოდ არის მოწყობილიო. ამ დროისათვის აქ უკვე ითვლე- 
ბოდა ადგილობრივი საუკეთესო ჯიშების 120-მდე ჭაკი. 
ახლადმოგებულ კვიცებს ეტყობათ ჯიშის გაუმჯობესებაზე 
ზრუნვის შედეგები. –- ისინი უფრო დიდები და მაგრები 

18 IIIII#ჰI, თ. 1268, XL # 442, 1866 +,, უ. 20606.
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გამოდიოდნენ". 1879 წ. აქ უკვე 400 ცხენი ითვლებოდა, ხოლო 
ფერმაში 60-ზე მეტი კაცი მუშაობდა. 

1886 წელს ეს ფერმა გადატანილ იქნა იმავე გუბერნიის 

სოფ. ზურნაბადში. მაგრამ მეცხენეობის განვითარებაზე ნა- 

ვარაუდევ გავლენას იგი აქაც ვერ ახდენდა უმთავრესად მი- 

სი ბიუროკრატიული გამგებლობისა გამო. მოსახლეობა საკუ- 

თარ ულაყებით კმაყოფილდებოდა და, როგორც ოფიცია- 
ლური მიმომხილველი წერს ზურნაბადის ფერმის „არსე- 
ბობას სავსებით ინდიფერენტულად უყურებდნენ“! რის გა- 
მოც რამოდენიმე ხნის მერმე, „ფერმის მოსახლეობასთან 

უფრო დაახლოების მიზნით“, იგი გადაიტანეს თბილისში, სა– 
დაც ბოლომდე დარჩა. 

თბილისში გარდა დოღისა ეწყობოდა აგრეთვე ცხენების გა- 
მოფენაც. სოფლის მეურნეობის კავკასიურმა სახოგადოებამ 
ცხენების პირველი გამოფენა აქ მოაწყო 1886 წელს'. მაგ- 
რამ ეს იყო საერთოდ მეცხოველეობის გამოფენა სადაც 
წარმოდგენ-ლ 160 ეკზემპლარი ექსპონატიდან 25 ცხენი იყო. 
სპეციალურად ცხენების გამოფენის მოწყობა მხოლოდ მერ- 
მე დაიწყო. ასეთი ხასიათის მეორე გამოფენა გაიხსნა 1892 
წელს. აქ წარმოდგენილი იყო 44 ცხენი, როგორც ადგილობ- 

რივ”, ისე ნარევი და უცხოური ჯიშისა. 

ამ, 1892 წლის, გამოფენაზე ყურადღება მიიქციეს განსა- 
კუთრებით ზიულღადაროვის, ადიგეზალოვის, წერეთლისა და 

იედიგაროვის მეცხენეობის კერძო ფერმათაგან წარმოდგე- 

ნილმა ცხენებმა. ამ დროს ყველაზე დიდი და თანაც ერთ- 

ერთი უძველესი ფერმა ამ“ერკავკXიაში ჰქონდა სახელდობრ 

ზიულღადაროვს. ამ ფერმამი თავდაპირველად სჭარბობდა 

ყაზახური ჯიშის ცხენები, მერმე, 1860-იანი წლების ბოლოდან, 

  

131 საქ. სსრ ცენტრარქივი, ფ. 5/12, საქმე # 2638, 1874 წ., ფ. 524. 
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აქ გაბრავლებულ იქნა აგრეთვე ყარაბაღული, თექურე ჯიშმში- 
სა და ინგლისურ-არაბულ-ყარაბაღული ცხენიც!”. 

1692 წლის გამოფენახე წარმოდგენილთაგან ფულადი 
პრემიები მიიღეს თავ. წერეთლის, თავ. ტუგანოვის, ზიულღა- 
დაროვის, არჯევანიძის, იედიგაროვის. თავ. ორბელიანის, იგით– 
ხანოვის და სხვ. მიერ წარმოდგენილმა ცხენებმა. ამავე გა- 
მოფენაზე ექსპონირებული იყო ცხენის მოსართაე-მოკაზმუ- 
ლობაც. ამ მხრივ პირველი პრემია მიენივა ოსტატ პ. გვრი- 
ტიშვილის ნაკეთობებს (უნაგირი, აღვირი და სხვ.)!ბ. 

დოღი მერმე თბილისში თითქვის პერიოდულად იმართე- 
ბოდა და ცხენების გამოფენაც რამდენჯერმე მოეწყო. მ:გ- 
რამ, საერთოდ ამ ღონისძიებათ სასურველი შედეგი საერთოდ 
მეცხენეობის გაუმჯობესების მხრივ არ მოჰყოლია. 1886 წელს 
ი ანდრონიკაშვილი იძულებული იყო ეღიარებია: 
იმის გამო, რომ არ სწარმოებდა ადგილობრივი ჯიშის ცხოველ- 
თა შერჩევა, როგორც ამა თუ იმ მუშაობისათვის ეკონომიკუ- 
რი ვარგისობის, ისე გარეგნული შეხედულებისა და ფერის 

მიხედვით, „ხდება სულ უფრო და უფრო გაუარესება ცხენის 

ჯიშებისა, რაც იწვევს მათს გადაშენებას. ასე რომ ამჟამად 
ამიერკავკასიაში ფრიად ძნელია ამა თუ იმ ადგილობრივი 
ჯიშის ცხენის ტიპუ“- წარმომადგენელთა ნახვაო“!?. 

მეცხენეობა საერთოდ მეცხოველეობის ერთ-ერთი ჩამორ- 
ჩენილი დარგთაგანი იყო. სავაჭრო მეცხენეობის განვითარე- 
ბას, როგორც დავინახეთ, ბევრი რამ უშლიდა ხელს; ხოლო 
ცხენის ტრფიალი, ბრწყინვალე წოდების ზოგიერთ წარმომად- 
გენელთა გატაცებანი, ცხადია, მნიშვნელოვან მეურნეობრივ 
შედეგებს ვერ აღწევდა, თუმცა ისინი, ამ მხრივ, ხშირად მნიშ– 

ვნელოვან ღონისძიებებს წარმართავდნენ. 

7 4 LIიუვყწმსი, 1IთუმილმM# 10Iიიი მალი მე 1892 ჯიჯი“ 
(1%0CX, 1892 », # 9--10, ი>ი. 526- 537). 

18 (82. „IMV9M8I6გ“, 1892 I, #M 202; „II0ი. ინივდლიIII0“, 1892 I., 
X# 3019. 

10 ტILI0ს0#M#MX#0 89, 1. C., 261.
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მაგალითისათვის შეიძლება აქ აღინიშნოს, რომ ისეთი გა–- 
ნათლებული ფეოდალი-მემამულე როგორიც იყო გრ. ორბე– 
ლიანი საკმაოდ ცდილობდა თავისი ცხენის ჯოგისათვის. 

სოფიო ორბელოიანისადღმი ერთ კერძო ბარათში 

1872 წელს ეს ცნობილი სარდალი. განთქმული ადღმინასტრა- 
ტორი და სახელმოხვეჭილი პოეტი წერდა: 

„--ჩემი საყვარელი ნიკო (ჭავჭავაძე) გულით სულით მო- 
მიკითხე. თურმე მაგასა ჰსურს ჩემს ჯოგისათვის გამომიგზავ- 

ნოს თავისი კარგი ცხენი, და თურმე ვერ გაუბედნია, რად- 
განაც ერიდება, ვაი თუ მეწყინოს. –- მე ასე მიყვარს ნ-კო, 
რომ მაგის სურვილის უარი არ შემიძლიან; მაგრამ ჩემის მხრი- 
დამაც უნდა მიიღოს პირობა, რომ ყოველწლივ ერთი კვიც- 
მაგის ცხენის ჩამომავლობისა უნდა მი-რთვას ჩემგან უეჭ- 
ველად. ეს პ-რობა უნდა მიიღოს, არ მოვეშვები..–-– წლეულს 
კი მყავს აჯილღად არაბისტანიდამ დიმიტრისაგან (ჯორჯაძისა– 

გან) მოყვანილი მშვენიერ. ცხენი, სახელად „თაჯ“, –– გვირ- 
გვინი. ეს და ნადირშაჰის გამოჩენილი ჭაკი ცხენი, აღ–- 
ჯიდალე, ერთის გვარისანი არიან. იფიქრე, ხუთ წელიწადს 
შემდეგ რა ცხენს მოვართმევ ივანესა და ნიკოსა!..,%29. 

ამიერკავკასიამი მეცხენეობა, თვით საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების დამყარებამდე ატარებდა ე. წ. თაბუნესა და, ასე 
ვთქვათ, ნახევგრადფერმულ ხასიათს. თაბუნების სახით ცხე- 
ნები ჰყავდათ ადგილობრივ მეცხენეებს. ჩვეულებრივ თაბუნ- 
ში იშვიათად იყო 200-მდე ცხენი. მაისის შუა რიცხვებ:დან 
თაბუნებს მიერეკებოდნენ მთებში „ოჯახობით, რაშიაც 
5-დან 10-მდე ულაყი შედიოდა. ამ დროიდან დაბლობებში 
ცხენებეს გაჩერება შეუძლებელი იყო და ხშირად „ისინი 
თვითონვე გარბიან 100 -––- 120 ვერსით დაშორებულ მთებზე 
საბალახოთ“. როგორც კი აცივდება, ეს ცხენები „ასევე თვით- 
ნებურად დაეშვებიან ხოლმე მთებიდან“. მრავალი მეცხენე 
თავის თაბუნს სახამთროდ აგზავნიდა შირაქის, ყარაიის, ყა- 
რაბაღესა და სხვა ველებზე. 

2 „ზუგდიდის სახელმწიფო ისტ.-ეთნოგრაფიული მუზეუმის შრომები“. 
1947 წ., თბ., 1, 334.
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რეფოორზავდელ ამიერკავკასიაში ცნობილი იყო ცხენის 

თაბუნები: თბილისის მაზრაში –- თავად ჩერქეზიშვილისა და 
აღალაო სოფიევისა; სიღნაღის მახრამი –- ცხენის თაბუნი 
ჰყავდა 5 მემამულეს, რომელთაგან განირჩეოდა თავად ან- 
დრონიკაშვილისა; ცხენის სახაზინო ფერმა იყო ყარაღაკჯში; 

განჯის ვაზრაში პრივილეგიური წოდებ-ს მემამულეთა შორ:ს 
აL-ოდე თაბუნი ირიცხებოდა?!. 

დას. საქართველოში ცხენების მნიშვნელოვანი თაბუნები 
ჰყავდათ 3ემამულეებს ანჩაბაძე, შარვაშიძეს, მარღანიას, 

მარშანიას, წერეთელს, დადიანს, აბ:შიძეს, წულუკიძეს, ჩი- 
ჩუთ, ფაღავას, ემუხვარს, მაჭუტაძეს, ნაკაშიძეს და სხვ. 

კერძოდ სოხუმის ოკრუგში ცხენების გამრავლებ-სათვის 
უპირატესობას აძლევდნენ მეგრულ ულაყებს. აქ ცნობილი 
იყო სახელდობო თავ. წერეთლის ფერმა. ამ ფერმის „ცხენე- 
ბი ექსტერიერით ჰგავს ინგლისურ სისხლნარევს42?, აფხაზეთ- 
მი ცხენები მოჰყავდათ აგრეთვე ყუბანის ოლქიდან. აქ ცხე–- 
ნებს მხოლოდ საჯდომად ხმარობდნენ“. ს-მეგრელოში ცხე- 
ნების ერთერთი მთავარი საბალახო «ყო ასხის მთის იალა- 
ღები, სადაც „ყოველს გაზაფხულს სამი ათას ცხენზე მეტი და- 
დის საძოვრად“ი?!. 

სამურზავანოში გაბატონებული იყო მეგრულე ცხენი. 
რომელიც აქ საერთოდ უფრო იყო გავრცელებული ვინემ 
სადმე სხვაგან ქუთა-სის გუბერნიაში. 1890-იანე წლებში ცხე– 
ხი შეძლებული გლეხობ-ს თითქმის ყოველ კომლს ჰყავდა;– 
თავადაზნაურობას ხშირად ცხენის მცირეოდენი თაბუნები 
ჰყავდა. სამურზაყანოში ცხენს „მთელ ზამთარს ხედნიან და 

გაზაფხულის პირზე მწყემსებს აბარებენ მთაზე წასაყვანად. 
ცხენის თავზე მწყემსი გასაპრჯელოს თათო მანეთს «იღებს 
პ:ტრონისაგან. ამ ფასში ვალდებულია მთახე ყური უგდოს 

31 II, Iჯ II 8II II, აC010ხ6L. X029MM6Cჯხი...4, 1I, 288. 
23 II, თის იიისIმვ „CVXVM0IIILI 0::ეჯლირ, 1906 #., III 100, 

ლი. 41. 
–. 92 ILCX, 1894 ჯ., # 48. 6»ი. 815. 

% გაზ. „დროება“, 1683 წ., # 215,
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ცხენსა, რომ კარგად გასუქდე", არსად კლდეზედ არ გადაიჩე– 
ხოს და მარიამობის თვის გასულს ისევ პატრონს ჩააბაროს 

მთელი, უვნებელი. ხშირად მოხდება ხოლმე, რომ მთაზე 

ყოფნის დროს ცხენი კლდეში გადააჩეხება. ამ შემთხვევაში 

მწყემსი ვალდებულია პატრონს მკვდარი ცხენის ტყავი მოუ–- 
ტანოს ნიშნად იმისა, რომ ცხენი მართლა მკვდარია და არა 

მოპარული, ან გაყიდული. მაშ-ნ მწყემსი პატრონს არ უზ- 

ღავს ცხენის საღირალს“%, 
მეგრული ცხენები განთქმული იყვნენ სვანეთშიაც. »„მეგ– 

რული ბედაურები სვანეთში დიდი პოპულარობით სარგებ- 
ლობენ, განსაკუთრებით საჯდომათ, რადგან ეს.. (დლხენები 
უკეთ გახედნ“ლები არიან და აქვთ საუკეთესო ალიუ”ი. 
ექსტერიერის მიხედვით ძნელია მეგრული ცხენის სვანურისა- 
გან გარჩევა და ყველაზე სწორი -ქნება ვევარაუდოთ, რომ 
ყველა სვანური ცხენები წარმოშობილია მეგრულისაგანო“, –- 

წერდა ა. კალვევეიტი?, . 
თუ რომ ზაფხულობით თაბუნების მოვლა-პატრონობა ძნე– 

ლი არ იყო, სამაგიეროდ ზამთრობით დიდღი სიძნელეები 
იწყებოდა. „მხოლოდ მცირე რიცხვს მეცხენეებისა აქვთ თი- 
ეის მარაგი4რ, ამის გამო მოუსავლიან და ც“ვზამთრიან წლებში 
ხშირად მრავალი ცხენი იხოცებოდა. „მომხვდარა ისეც, რომ 
300 თავისაგან შემდგარი თაბუნიდან 30 ცხენიღა დარჩენი- 
ლიყოს“?, 

ნახევრადფერმული მეცხენეობა ნაკლებად იყო .განვითა– 
რებული. ამ სახის მეცხენეობას მისდევდნენ. მაგალითად, რუ– 
სი კოლონისტები, სახელდობრ სექტანტები. ამათ მეცხენე- 
ობა „ძლიერ კარგ შედეგს აძლევდა“. მათი ცხენების ჯიშები 
მოყვანილ იყო შიგარუსეთიდან. ადგილობრივ ჯიშებთან ამათ– 

% თედო ს ახოკია, „მოგზაურობანი“, 1950, თბ., გე. 285; იხ. აგრ 
ნ, ცაგარელი, „მეგრული ცხენი“ (სოოტექ. სავეტერინარო ინსტიტუ- 

ტის შრომათა კრებული, 1949 წ.,. ტ. V, გე. 243 –– 261). 

% #. M. (L8უ§5980MVX, „09500M 6. X03. 8ლ0XII6 Cიიოთ:III%, 1911 
უსთუსი, (ჯი. 38--39, 

9 Iაყიივიდის Iიიყიის ი 1895 LC, ი11. IV, 0Iი. 7#-75.
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მა შეჯვარებამ „წარმოშვა კარგი შესაბმელი ჯიში“, რამაც შე– 
საძლებელი გახადა სექტანტებს „ძლიერ ფართოდ განევითა–- 
რებიათ ტვირთზიდვის სარეწი“?მ. 

ზემოთ ჩვენ გავეცანით ი. ანდრონიკაშვილის 
დასკვნას (1886 წ.) ამ“ერკავკასიაში მეცხენეობის ჩამორჩე- 

ნილობას “შესახებ. ახლა მოვუსმინოთ მეორე სპეციალისტს. 

ს, მელიქ-სარქისიანცს: „30--40 წლის წინად, –– 

წერდა იგი 1894 წელს -–- მეცხენეობა წარმოადგენდა უსაყ- 
ვარლეს საქმეს ბორჩალოს მახრის შეძლებული ადამიანები- 

სა, რომელთა კეთილდღეობაც ისაზღვრებოდა ცხენთა თაბუ- 
ნების რაოდენობით. ყველაზე ცნობილი თაბუნები და შტამ- 

მურაღაკასუმოვისა,ალი-აღა სულთანოვისა 

და სხვ. შედგებოდა ყაზახ-ბორჩალოს ცნობილი ჯიშის რამო- 
დენიმე ათასი მშვენიერი ცხენისაგან. ეს ჯიში დღემდე სარ- 
გებლობს სავსებით დამსახურებული სახელით“, მაგრამ იგი 
სულ იშვიათდება და ახლა „ყაზახისა და ბორჩალოს მთელს 
მაზრაშ ძნელია მოძებნა რამდენიმე ათეული ტიპურად ასე- 
თი ცხენისა4?ი. 

ადგილობრივი ჯიშის ცხენთა შემცირების მიზეზი, ცხადია, 

ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურშ ცხოვრებაში მომხდარ 
ცვლილებებში უნდა ვეძიოთ. ცხენი აქ უპირატესად საჯდომი 
ცხოველი იყო. წინად, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს 
ს. მელიქ-სარქისიანცი, ყოველი აღალარისა და მის 
მხლებელთათვის აუცილებელი იყო რამდენიმე ათეული ცხე– 
ნი. რაც მათს სიამაყეს შეადგენდა. ამავე დროს „თითქმის არ 
იყო გლეხის არც ერთი ოჯახი, რომელსაც არ ყოლოდა თავისი 

ცხენი –– რაც მიმოსვლის ერთადერთი საშუალება იყო4%, 
მაგრამ 1860 –– 1870-იანი წლებიდან მდგომარეობა კარ- 

დინალურად გამოიცვალა. კავკასიის ომებე დამთავრდა. აღა–- 

28 IL23M83CM%IM 1009 80 1895 L., 0. IV, CIი. 75. 

3) C. M6M#M- 69 XM6იMIს „I(0MI080CX60 8 10)0M81I1L01(0M 
V0ეუ6-, (IICX, 1894 »., # 21, იჯი. 368). 

30, იქვე, გე. 368.
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ლარები და თავადაზნაურობა საკუთარ კარმიდამოსა და მა–- 
მულს დაუბრუნდა. მათი მიმოსვლის აუცილებლობა შემცირ–- 
და. ამასთანავე, რაც მთავარია, გაჩნდა რკინიგზა, ფოსტა, ტე- 
ლეგრაფი და ცხადია, შემცერდა მოთხოვნილება ბედაურებზე, 
მით უმეტეს, რომ ცხენის შენახვაც გაძვირდა "'. ცხენის შე- 
ნახვის გაძვირების მთავარი მიზეზი, ცხადია, საკვები ბახის 
შემცირება იყო. როგორც საზაფხულო ისე საზამთრო საბალა–- 
ხოების დიდი ნაწილი სახნავად და საბაღ-ვენახედ, საერთოდ 

კულტურული მემცენარეობის არეალად გადაიქცა. 
1890-იანი წლების გასულს ილ. ეჭ ავჭავაძე აღნიმაავ– 

და: „...საძოვარი დაცოტავდა, დაძვირდა. პირუტყეის შენახვა 

ზამთარ-ზაფხულ გაჭირდა. ამ გარემოებამ ძალიან შეაცოტა–- 
ვა პირუტყვთ-მოშენება. სადღაა ახლა ის ცხენის ჯოგები- 
რომლითაც ასე განთქმული იყო წინათ ყაზახ-ბორჩალო? დღეს- 
ყაზახ-ბორჩალოში ცხენის ჯოგის ხსენებაც არ არის. თუ 
ჰყავს ვისმე, ისიც დიდს ვისმე მებატონეს, ვისაც თავისი სა- 
კუთარ- საძოვრები აქვს და ამისთანანი ერთი და ორია, ისიც 
მაღალი წოდების კაცი. დაბალი ხალხი წელებზე ფეხს იდგამს 
და თითო-ოროლა ცხვარსა და ძროხას ისე ინახავს“"?. 

სოფლელისათვის საჯდომი ცხენი ამიერიდან ფუფუნების 
საგნად გადაიქცა ღა თანდათანობით უპირატესობა მიენიჭა 
მუშა-ცხენს, რომელიც სულ უფრო ინტენსიურად გამოდის 
სხვადასხვა სატრანსპორტო საშუალებისა და ზოგან კიდევ 
სახვნელი იარაღის გამწევ ძალად". ასეთი ჯიშის ცხენებზე 
აქ წინათ მოთხოვნილება არ იყო, მაგრამ რეფორმის მერ–- 

მინდელი პერიოდიდან ე. წ. „მუშა-ცხენები« აქ ნელა, მაგრამ 

მაინც თანდათანობით მომრავლდა”. აღსანიშნავია, რომ ამ 

  

91 II. C018#/ხ, „0ნ–ნ VII8M)Iაც 10სისისსი 8 I8აენიჯი” (IXCX 

4898 »., M# 242, თუ. 552553). 
ვი ილ. ჭავჭ ავაძ ე, ნაწერების სრ. კრებული, VIII, 298. 
" იხ. „მუშა-ცხენი და მისი მოშენება“ (გაზ. „გუთნის დედა“ 1867 წ., 

# 10, გვ. 36 –– 37). 
3 „ხარ-კამეჩის მაგივრად ცხენებით მუშაობა“ („სასოფლო გაზეთი”, 

1070 წ., # 22, გვ. 2 –– 4). 

35, პ. გუგუშეილი, მონოგრაფიები, ტ, III.
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პროცესის პარალელურად იწყება დიფერენციაცია ადგილობ- 
რივი ჯიშის ცხენებშიაც. მალე ამათ შორისაც (შეჯვარებისა და 
სხვ. გხით) წარმო:ქმნენ ახალი მოთხოვნილების შესაბამისი 
ტიპები –- „მუშა-ცხენებისა4%39, 

მაინც ამიერკავკასიაში, თვით 1920-იან წლებამდეც, თუ 
მხედველობაში არ მივიღებთ კოლონიზაციურ ელემენტებს, 
ადგილობრივ მკვიდრთა შორის ცხენი როგორც სახვნელი 
იარაღის გამწევი ძალა იშვიათად გამოიყენებოდა. მაგალითად, 
კახეთში. თელავის მაზრაში, სახელმწიფო გლეხთა მხოლოდ 

23,1 პროცენტს ჰყავდა .·ცხენი, რაც ერთ კომლზე საშუა- 
ლოდ 0.2-ს შეადგენს. გლეხთა ეკონომიკური ყოფიერების 
აღმწერი აცხადებს, რომ „აქაურ მეურნეობაში ცხენი თით- 

ქმის არავითარ როლს არ თამაშობს; მას ნაწილობრივ იყე- 
ნებენ პურის ლეწვაში, ხოლო განსაკუთრებით კი – მიმო- 
სვლისათვის და მცირე სიმძიმის ტვირთთა გადასაზიდავად“ %, 

1880 –– 1890-იან წლებში ამიერკავკასიაშე დიდი ბრძოლა 
ჩაღდება რუსული და ადგილობრივი ჯიმის ცხენთა შორის. 
ამასთანავე, განსაკუთრებით 1890-იანი წლებიდან თავადაზ- 
ნაურულ მემამულეებში ჩნდება მ-სწრაფება წმინდასისხლის 
ინგლისური ჯიშის ცხენთა გამრავლებისა. საბოლოოდ, მაინც, 
მე-19 ს. მთელს მანძილზე ყველაზე უფრო მეტ ამტანობასა 
და გამძლეობას იჩენდნენ ადგილობრივი ჯიშის ცხენები, –– 
რომლებიც შეზრდილი იყვნენ აქაურ კლიმატურსა და ტო- 
პოგრაფიულ პირობებს. 

ამ მხრივ უდავოდ გარკვეულ არგუმენტს წარმოადგენს 
გამოცდილება საქართველოს სამხედრო გზაზე ფოსტის მეი- 
ჯარის სლივიცკისა, რომელიც ყოველწლიურად, საშუა- 
ლოდ, 150 ცხენს ყიდულობდა და 1890-იანი წლებიდან (ე. ი. 
საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში დაგროვილი გამოცდილე- 

ბის შედეგად) უკვე ყოველთვის უპირატესობას აძლევდა აღ- 

9 ტ. MLეყე”იეი, „სთა ილIიი #ი0ი0M0- წ#0MეიI86“ (MCX, 
1894, # 22, ით-იი. 381-–-382). 

36 M1II96IMXL3IL, V, I, 119,
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გილობრივ ჯიშებს, რომლებიც „სიდიდით რუსულზე ნაკლე- 

ბია, მაგრამ ძლიერ ამტანი: მტკეცე კომპლექსიისა, და მაგარ– 

ჩლიქებიანია", –– რასაც ესოდენ დიდი მნიშვნელობა ენიჭე–- 

ბოდა აქაური ქვიანი ნიადაგის პირობებში 7. 
ადგილობრივ გლეხობასთან შედარებით ცხენები უფრო 

მეტი რაოდენობით ჰყავდათ რუს და გერმანელ კოლონისტებს, 
რომლებიც აბორიგენთაგან განსხვავებით ცხენებს იყენებ. 
დნენ, როგორც მინდვრის სამუშაოებზე (ხვნა-თესვაში), აგ- 
რეთვე ბორბლიანე ტრანსპორტის გამწევ ძალადაც, რა მხრი–- 

ვაც ავტოხტონთა შორის ცხენი. მსხვალრქიან პირუტყვთან 
შედარებით, უმნიშვნელო როლს ასრულებდა". 

ამიერკავკასიაში მეცხენეობის განვითარების მიზნით, 

გარდა გამოფენისა, დაიწყეს ცხენის იარმარქტების მოწყობაც. 
ცხენის იარმარქტობა , არსებითად მეცხენეობის გამოფენაც 
იყო. პირველი ასეთი იარმარქტა თბილისში მოეწყო 1894 
წელს . აქაც, ცხადია, იგივე მდგომარეობა გამოვლინდა, რაც 
მეცხენეობის გამოფენებზე ამშკარაგვდებოდა: საერთოდ მე- 
ცხენეობის ჩამორჩენილობა. ზოგიერთი დამკვირვებელი აღ-, 

ნიშნავდა. რომ ამიერკავკასიაში მეცხენეობა დეგრადაციას გა– 
ნიცდისო და მთავრობისა და საზოგადოებრივობის ყურად- 
ღებას მიაქცევდა მეცხოველეობის ამ მნიშვნელოვანი დარგის 
აღორძინების ღონისძიებათა დასახვის აუცილებლობისადმირ, 

ცხენი ვითარცა სასაპალნე პირუტყვი დიდად საჭირო იყო 
ამიერკავკასიაში როგორც რკინისგზების გაყვანამდე, ისე მერ– 
მეც –- უკვე უპირატესად მთაგორიანი ადგილებიდან რკინი- 
გზისაკენ, თუ დიდ საჭაპანო გზებზე გადასასვლელად “. მთა– 

მ იხ, ნ მეშჩერსკის სტატია ჟურ. „ILL0M0680;C1980", 1893 ჯ, 
# 12; CX, 189# ., # 19, იIი. 341, 

90 ILIL0CCX, 1892 I, #M 9--10, იჯ. 527--528. 

20 II. M0CM(0001:M1V, ულ) IICნწიI I:0M01:0M #0Mმი#L0 ი შIდთუს ცაც“ 
(1:1CX, 1894 L., # 26, იჯი. 459). 

ჯი 0 ჯიცსი0შ))6 უმ!მი)(სMI 8 I ითუICC # შიინს8 8 ვეL890X0306IM0M 
ჰაასტ“ (I1XCX, 1894 L., # 19, იჯი. 341--342). 

ა #ILI0CX, 1892 »., # 9--10, იჯი. 527--528.
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გორიან ადგილებში ჰყავდათ სპეციალურად სასაპალნე ჯიშის 
ცხენები –– ბარგის გადასაზიდად. 

ამ სახ-თ ტვ:რთის გადაზიდვა ჩალვადრების მესა- 
რეწეობას წარმოადგენდა. ამ მხრივ განირჩეოდნენ თიანეთის, 
დუშეთის, ეჭმიაძინის, შემახიას ახალქალაქის, გეოქჩაის და 
სხვ. მაზრები. 

1912 წელს ქ. პიატიგორსკში გაიმართა ცხენების დიდი გა– 
მოფენა, რაშიაც მონაწილეობა მიიღო ამიერკავკასიამაც. ამ 
დროს აქაურ მეცხენეთა შორის ცნობილნი იყვნენ: ალლაჰ- 

იარ-ბეგ ზიულღადაროვი, თავ. ორბელიანი, ძმ. ფორერები, 
თავ. მუხრან-ბატონი, ლუთფალი-ბეგ ბებუთოვი, თავ. წერე– 

თელი, ფონ-კუჩენბახი, ჯანგირ-ხან ნურიბეგოვი და სხვ.“. 
ქ. პიატიგორსკშივე გაიმართა მეცხენეთა ყრილობაც, რომ- 

ლის ერთერთი სხდომა მიეძღვნა ამიერკავკასიურ მეცხენე– 
ობას. ყრილობა იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ , „თანდათანობით 
ჩაქრობის გზაზე შემდგარი ამიერკავკასიური მეცხენეობა 
უეჭველად დიდ ყურადღებას მოითხოვს მთავრობის მხრივ. 
საჯღომი ცხენების მოშენებისათვის, ცხადია, აუცილებელია 
კარგი ულაყების ყოლა და, ამასთანავე საჭიროა, რათა 
მეცხენეებს გადაეცეთ რსაბალახოები ელისავეტპოლის გუ- 
ბერნია»მი“, ყრილობის აზრით აქ მეცხენეობას ხელს უშლი- 
და ის გარემოებაც, რომ, „როგორც მთებში ისე ვაკეშიაც 

მიწები იჯარით ეძლეოდა გლეხებს“, ე. ი. რომ ფართოვდებო–- 
და მიწათმოქმედების სფერო, და, მაშასადამე, მცირდებოდა 
საძოვარ–საბალახოები. 

მეორეს მხრივ, ყრილობა სთვლიდა, რომ „კავკასიის არმიის 
მობილიზაცის განსაკუთრებული პირობები მოითხოვენ 
ზრუნვას მოშენებისათვის სააღალო (საფურგუნე) ცხენებისა, 
მაგრამ უფრო მსუბუქი ტიპისა, ვინემ ახლა არის“ 4, ყრილო- 

498 II IVCX8%03, ევიჯXი08MMივსი I0 01:0VMILიIC X#01CM01( 8ხIC18 90 
ა» IIIMI0ხსIან% (11X, 1912 L.. # 18, იი. 14--15). 

M აღსანიშნავია რომ როგორც რეფორმამდელ პერიოდში, ისე მერ- 
მეც, თვით 1890-–-1900-იან წლებშიაც, ამიერკავკასიიდან მნიშვნელოვანი 
სომით ზაყავდათ ცხენები თურქეთის სამხედრო უწყების – არმიის საჭი– 
როებისათვის (MX, 1943 », # 214, იჯი. 3--4).
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ბამ დაადგინა აგრეთვე 60-დან 150-მდე გაედიდებიათ თბი– 

ლისის ცხენის ფერმის საჯინიბოს ულაყები““. 
არმოდგენილი ცხრილის (გვ. 550) განმარტებისათვის 

უწინარეს უნდა შევნიშნოთ, რომ 1865 წ. მონაცემებში განჯის 

გუბერნია და ზაქათალის ოლქი შედიოდნენ ბაქოსა და თბილი– 

სის გუბერნიებში; ქუთაისის გუბერნიაში 1865, 1870, 1891 და 
1899 წწ. გაერთიანებულია მთელი დას. საქართველო. ე. ი. 
გარდა თვით ქუთაისის გუბერნიისა, სოხუმის ოკრუგი და ბა- 
თუმის ოლქიც. 1899 წელს ბაქოს გუბერნიაში წარმოდგენი- 
ლია 1901 წლის მონაცემები. ' 

როგორც ცხრილი გვიჩვენებს რეფორმის პერიოდიდან 
ამიერკავკასიაში მეცხენეობა ერთხნობით ძლიერ დაეცა. თუ 
1865 წელს ითვლებოდა 300 ათასზე მეტი ცხენი, ოცი წლის 
შემდეგ, 1884 წელს, მისმა რაოდენობამ 217,5 ათასამდე და- 
იკლო. 1890-იანი წლებისათვის ეტყობა მეცხენეობის ერთ- 
გვარი აღმავლობა, მაგრამ საერთოდ მდგომარეობა ამ დროი- 
დან მოყოლებული არსებითად მხოლოდ სტაბილურია და მი- 
უხედავად ზოგიერთი ღონისძიებებისა, რის შესახებაც ზემოთ 
გვქონდა საუბარი, პეცხენეობის განვითარებაში შესამჩნევი 
წარმატება არსებითად ვერ იქნა მიღწეული. 

თუ 1884 წლის მონაცემებს 1912 წლისას შევადარებთ, და– 
გინახავთ, რომ საერთოდ ცხენის რაოდენობა 62,3 პროცენ- 
ტით გადიდებულა, თუმცა ეს ზრდა ამ თითქმის 30 წლიანი 
პერიოდისათვისდს უმნიშვნელოა. მაგრამ ამ მხრევ ყველაზე 
მთაეარი მაინც ის გარემოებაა, რომ 1877--1882 წწ. (ომია- 
ნობა, ცხენის დაცემა და სხვ.) ადგილია ჰქონდა ცხენის სულა- 
დობის მკვეთრ “შემცირებას. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ 1870 
წელს დაახლოებით სამჯერ მეტი იყო ცხენის რაოდენობა 

ვიდრე 1884 წელს. , 
1903 წელთან და თვით 1890-იანი წლების დასაწყისთა- 

ნაც შედარებით 1900-იანი წლების ბოლომღე, ე. ი. 20-ოდე 
წლის პერიოდში, ცხენის რაოდენობა სისტემატურად კლე– 

ია LX, 1912 L, M 18, იჯი. 14-15.
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ბულობს. 1912 წელს ამიერკავკასიაშმ. ცხენის “სულადობა 
შეადგენდა 1903 წლის დონის 95,8 პროცენტს. განსაკუთრე- 
ბით დაეცა მისი რაოდენობა ქუთაისის (57,9 პროცენტამდე) 

და ერევნის (85,9) გუბერნიებში, აგრეთვე ზაქათალის ოკრუგ- 
სა (39,60) და ბათუმის ოლქში (90,66 პროცენტამდე). 

ცალკე ადმინისტრაციულ ერთეულთა მიხედვით მეცხენე– 

ობა უფრო გავრცელებული იყო ბაქოს, თბილისის და ელეა– 
სავეტპოლის გუბერნიებში. 

ა მეაქლემეობა 

„აქლემი. მამალს აქლემს ლოინი და დე– 
დას ჯამა, შვილთა მათთა კოზაკი 
ეწოდების; ხოლო დ უ კა ტი გვარად მომცრო– 
სა და მალსა ჰქვიან". 

ს.-ს ორბელიანი. 

რკინიგზების გაყვანამ განსაკუთრებით შესამჩნევი გავ- 

ლენა მოახდინა მეაქლემეობაზე. მეაქლემეობა გავრცელებუ- 

ლი იყო უპირატესად აღმ. ამიერკავკასიაში. აქლემი აქ წარ–- 
მოადგენდა ძვირფას სასაპალნე ცხოველს. როგორც შინაგანი 
ვაჭრობისა და საერთოდ ტვირთზიდვისათვის, ისე საგარეო 
(საქარავნო) ვაჭრობაშიაც. 

ოფიციალური მიმომხილველის ცნობით 1870-იან წლებში 
ერევნის გუბერნიაში „სხვადასხვა საქონლის ტვირთხიდვ:, 
ფურგუნებითა და აქლემებზე აკიდებული საპალნეების სა- 
ხით, მნიშვნელოვან შემოსავალს აძლევს მრავალი სოფლის 

მცხოვრებს. განსაკუთრებით ეჩმიაძინისა და სურმალოს მაზხზ- 
რებში, რომელთაც შეუძლიათ 3600-მდე აქლემი გაიყვანონ“ 
სამუშაოდ!. 

მაგრამ რკინიგზების გაყვანამ, ამიერკავკასიის ტრანზიტის 

  

' ანეციივიჯი ს ჰაე ლ0I ისს #8 1877 L."%, 0X. 11, იი. 14. სასაპალნე 
აქლემი თვეში 18 –– 20 მანეთად ქირავდებოდა, დღეში საშუალოდ 30 ვერსს 

გადიოდა და 12 ფუთამდე ტვირთს ზიდავდა.
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გაუქმებამ, ამასთანავე ბაქოს სარეწავებმი ნავთობსადენი 
მილების სისტემამ, 1880-იანი წლებიდან დაწყებული, მძიმედ 
დაარტყა მეაქლემეობას., დაეცა აქლემის ფასიც? ბაქოსა და 
ერევნის გუბერნიებში, სადაც თითქმის ყოველ სოფელში სა- 
კმაო რაოდენობით ჰყავდათ აქლემები. 1880-იანი წლების მე- 
ორე ნახევრიდან აქლემთა გამრავლება ერთბაშად შეამცი- 
რეს! მალე აქ გაჩნდა უაქლემო სოფლებიც. შემახიასა და 
გეოქჩაის მაზრებში ამ დროიდან აქლემები უკვე მხოლოდ 
მომთაბარეებსა ჰყავდათ!. 

მეაქლემეობა ამიერკავკასიაში დაეცა განსაკუთრებით 

თბილისსა და ერევან-გუმბრ-ყარსს შორის რკინიგზის გაყვა- 
ნის დროიდან. მანამდე აქლემი, როგორც სასაპალნე ცხოველი, 
მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა იმ საქონელბრუნვაში, რაც 
ჯულფა-ნახჭევან-ერევან-ყარს-გუმბრსა და თბილის შორის 
მიმდინარეობდა. მაგალითად, დანილოვიჩის მონაცემებით, 
მხოლოდ კენაკირის (ერევნის მახლობლადაა) საყარაულოდან 
1893 წელს გასულა ტვირთი:5 

  

  

  

      
  

ერევნიდან ერევნისაკენ 

«ლტტრანს კორტი” | –არანსპორ- | წონა ტვირ- | ტრანსპორ- | წონა ტვირ- 
სახეობა . | ტის რაოდე- |თისა ფუთო- (ტის რაოდე- | თისა ფუთო- 

ნობა ! ბით ნობა ბით 

1. ფურგონი . 4,267 426.00 4523 452.300 

2. მარხილი 350 17.50ი 280 44.300 

3. ოთხთვალა 3.443 172.#00 1947 97.300 
(უპოვობზკა“) 

4. აქლემი . 3.900 54.500ი #490 62.900 

მას შემდეგ რაც რკინიგზამ ამ მიმართულებითაც გამო- 
დევნა აქლემი, ცხადია, მისი სატრანსპორტო, ე. «ი. ეკონომი- 
კური მნიშვნელობა ძლიერ უნდა დაცემულიყო. 

  

? MIM88IXIL3IL, VI II, 107. 

3 იქვე, L, 632. 

4 იქვე, VI, II, 167. 

ს IIIM89M I, 763--764.
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1890-იანი წლების მიწურულს აქლემები ამიერკაეკასიაში 

მხოლოდ მომთაბარე მეჯოგეობის მიმდევრებს ჰყავდათ. 
მ. სკიბი ცკი ყარაბაღის საზაფხულო საძოვრების მიმოხილ– 
ვისას, 1899 წ. წერდა, რომ აქ აქლემები ჰყავდა მხოლოდ 
იმ მეჯოგეებს, რომელთა საზამთრო ადგილსამყოფელი (ყიშ- 
ლაღები) მეტად შორს იყო; მაგალითად, ჯევათლებს, ჯებრაი– 
ლელთ და შუშის მაზრის აღმოსავლეთ ნაწილში მცხოვრებთ. 
რაც შეეხება ჯევანმირის, ზანგეზურისა და ელისავეტპოლის 
მაზრის მეჯოგეებს მათ „იალაღებში აქლემები სრულებითაც 

არ ჰყავდათ“. 

ამავე ცნობით ყარაბაღში პყავდათ როგორც ერთკუზიანი, 
ასევე –– უფრო მეტი რაოდენობით –– ორკუზიანი აქლემები. 

მეტი გასავალი ჰქონია ერთკუზიან აქლემს როგორც უფრო 
ძლიერსა და ამტანს. ორკუზიანზე, იალაღებიდან დაშვებისას, 

„როდესაც პირუტყვი მომაგრებულია.“ ჰკიდებდნენ 12-15 

ფუთ ტვირთს, ხოლო ერთკუზიანზე –– 20 ფუთხა და მეტსაც”. 
1861 წელს, ოფიციალური ცნობით თბილისის, ერევნისა 

და ბაქოს გუბერნიაში მხოლოდ სახელმწიფო (სახაზინო) 

გლეხებს ყავდათ (ეკუთვნოდათ) 20.100 აქლემი? 1870–იანი 
წლების დასაწყისში საერთოდ ამიერკავკასიაში დაახლოებით 
120.000 აქლემს ვარაუდობდნენ, ხოლო ორმოციოდე წლის 
შემდეგ, სახელდობრ 1912 წელს მისი რაოდენობა დაეცა 
16.000-მდე, ე. ი. 7-ჯერზე მეტად შემცირდა. 

ბზ M. CM0ი6MIXMMM, „Lსექიი შ0MV0 830880 უი”»88ი უმიჯნი თო“ 
(MVIIვ3IIIICIL, 1899, IIდრ»აC, IV, 74). 

7 იქვე, გვ. 74-75, 

შე #ტCIL ML, XII, 1391.
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V 

მუ'შმა-პირუტყვი 

მიუხედავად მსხვილრქიანი პირუტყვის გ. თმჭოქმედებაში 
:სოდენ დიდი მნიშვნელობისა გლეხობის უმრავლესობა არ 

(ყო უზრუნველყოფილი აუცილებელი გამწევი ძალით. 
1884 ––- 1885 წწ. თავმოყრილ ცნობათა მიხედვით სახელმწი- 
ფო გლეხთაგან, –– ხოლო გლეხთა ეს კატეგორია, თუ მხედ- 
ველობაშა არ მივიღებთ კოლონისტებს, ეკონომიკურად თითქ- 
მის ყველა სხვა გლეხებზე უკეთეს პირობებში იმყოფებო- 
და –– სავსებით არ ჰყავდა მუშა-საქონელი: თელავის მაზრა- 
ში 3.217 კომლს, ანუ საერთო რაოდენობის 46%-ს; სიღ- 
ნაღის? მაზრაში –– 4.357 კომლს, ანუ 48%-ს; ნუხის მაზრა- 
ში! ––- 3.320 კომლს, ანუ 28%-ს; ყუბის მაზრის ჩრ. ნაწილ- 
ში 1.043 კომლს ანუ 14%-ს. 

ცხადია, რომ საერთოდ მსხვილი რქიანი. პირუტყვის ყო- 
ლა, კერძოდ 1, 2 თუნდაც 3 ცალი ხარის ყოლა კიდევ არ 
ნიშნავს იმას, რომ ასეთს მეკომურს შეეძლოს მიწის დამოუ– 
კიდებლად დამუშავება. ამიერკავკასიის სწორედ იმ რაიონებ- 
ში, სადაც ერთ გუთნეულს (სახვნელს) 6 –– 8 წყვილი ხარ- 

კამეჩი სჭირდება, როგორც ი. ანდრონიკაშვილი შენიშნავდა, 
„ყველაზე დიდია მეურნეთა რაოდენობა, რომლებიც უზრუნ- 

1 MM30ცIIL3X, V, 1, 147: CMუ))აII+, V, 1, 176. 

2 იქვე, IV, II, 282. 

3 იქვე, VI, 1, 76. 

4 იქვე 11. 1, 361.
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ველყოფილი არ არიან მუშა პირუტყვით... ხოლო იქ, სადაც 
ხნავენ კავით („ჩუთით“), რომელსაც 1–2 წყვილი ხარი 
სჭირდება მეურნეთა შმორის მუშაპირუტყვის განაწილება 
უფრო თანაბარზომიერია და მეურნეთა რაოდენობა, რომლე– 
ბიც არ არიან გამწევი ძალით უზრუნველყოფილი შესამჩნე– 
ვად“ნაკლებია45, 

1885 წელს მთელ სიღნაღის მაზრაში, სადაც გუთნეულს 
5. 6 და მეტი ყევარი შესაბმელი სჭირდება, მეურნეთა მხო– 
ლოდ მეთექვსმეტედნაწილს შეეძლო სავსებით და– 
მოუკიდებლად გაემართა გუთნეული მეურნეთ„ 15%-ს 
მხოლოდ 1 ან 2 ცალი ხარი ჰყავდა, კიდევ 15%-ს 1 ან 2 

წყვილი, ხოლო 2-დან 4 წყვილამდე შესაბმელი ჰყავდა მეურ– 
ნეთა 12,5% -ს, 4 ან 5 წყვილი კი–– მხოლოდ 2,4 პროცენტს; 
მეურნეთა 48%-ს სავსებით არა ჰყავდა მუშაპირუტყვი!. 

სწორედ ამავე ხანებში თელავის მაზრის სახელმწიფო 
გლეხთა 6977 კომლს ჰყავდა სულ 16.186 თავი (ხარებისა 
და კამეჩებისაგანნ შემდგარი) მუშაპირუტყვი, ე. ი. თვითე- 
ულ კომლზე საშუალოდ მოდიოდა 2,3 პირუტყვი. მაგრამ 
მუშა-ს)ქონლის ხსენებული რაოდენობა ფრიად არათანაბარ–- 
ზომიერად იყო განაწილებული კომლთა შორის: საერთოდ 
მხოლოდ 3217 კომლს, გლეხთა საერთო რიცხვის 46 პრო- 
ცენტს ჰყავდა გამწევი ძალა, ხოლო 54 პროცენტს მიწათმო–- 
ქმედება შეეძლო ეწარმოებია მხოლოდ მუშაპირუტყვის. 
დაქირავების გზით”. 

მუშაპირუტყვის მოსახლეობის უმცირესობის ხელი თავ– 
მოყრა იწვევდა იმას, რომ გამწევძალასს მოკლებული გლეხი 
იძულებული იყო გუთნეულში მონაწილეობა მიეღო არახელ- 
საყრელ პირობებში, –– როდესაც იგი არსებითად დაქირა- 
ვებულ მუშაზხე ბევრად უარეს მდგომარეობაში ვარდებოდა. 

? 11. ტ8XI0089MX%09, 1, C., 177. 
“8 MM29095IM3L% IV, 1, 284. 
წ V96IIC3IL, V, I, 117--118.



ჯან პ. გუგუშვილი 

ამასთანავე მოსავლის მოტანა-დაუნჯების, ხეტყის მოზიღვის, 
პროდუქტების ბაზარზე გატანის და სხვ. იგი ყოველთვის კუ- 
ლაკისაგან «იყო დამოკიდებული. ხშირად აწეულ ქირაზედაც 
მას უძნელდებოდა მუშაპირუტყვის შოვნა და თავის» საქმე 
შეეძლო გაეკეთებია მხოლოდ მას მერმე, როდესაც პირ- 

უტყვის პატრონს უკვე შესრულებული ჰქონდა ანალოგიური 
სამუშაო, ანდა საერთოდაც არ სჭირდებოდა პირუტყვი. ცხა- 
დია, ასეთი ვითარება ფრიად უარყოფითად მოქმედებდა ღა– 
რიბი გლეხის მეურნეობაზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, თელავის მაზრის სახელმწიფო გლე– 
ხთა შორის ფრიად არათანაბარზომიერად იყო განაწილებუ- 
ლი მუშაპირუტყვი, სახელდობრ: 

არა უმეტეს ერთი სულ 1.623 ხარი ჰყავდა 970 მეურწე- ანუ 13,9 პრო- 
ობას 

  

წყვილისა ცენტს 
1-დან 2 წყვილამდე 3.647 “". - 1438 2-დან3  „ » 3.55 » ა» 58 ა» სუ ვვ " 3-.დნ4 „ ა» 2306 აი „ 3,0 » თ» #4 7” «დნ „. ა 436 » 10  » 2)" 
5 წყვილზე მეტი ა 389, ი 25 ი ი ვე „ 

სულ 10.80) » აი 9. ” ი #იი ი 

როგორც ვხედავთ, მთელი მუშაპირუტყვ-ს ჯოგის მესა- 
მედზე მეტი (5. 165 თავი) თავმოყრილი იყო 385 მეურნეო- 
ბის, ანუ მეურნეობათა საერთო რიცხვის (6977 კომლის) 5,6 
პროცენტის ხელში. ამასთანავე, ამ უკანასკნელთაგანაც მხო- 
ლოდ 245 კომლს შეეძლო ჰქონოდა მუშაპირუტყვის მხრივ 
დამოუკიდებელი მიწათმოქმედური მეურნეობა, რადგან მხო- 
ლოდ” ამათ ჰყავდათ გუთნეულის გასამართავად საჭირო რ#ა- 
ოდენობის გამწევი ძალა. 

ბარონ ა. ნიკოლაი ჯერ კიდევ 1850-იანი წლების მი- 

წურულს აღნიშნავდა თბილისის მაზრაში მუშახარის დიდ 

ნაკლებობას, სიმჭლევესა და სისუსტეს, რადგან „გლეხობას 
არ შეეძლო მუშაპირუტყვისათვის საჭირო რაოდენობით სა- 
კვების მიცემა“. ბარ. ა. ნიკოლაის მოწმობით, სახნავი მიწე–
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ბის ნაწილი დაუმუშავებელი რჩებოდა სწორედ მუშაპირუტყ- 
ვის ნაკლებობისა და სიძვირის მეოხებით". 

ეს მომენტი მნიშვნელოვანი იყო განსაკუთრებით ისეთ 
რაიონებში, სადაც ბუნებრივ-ისტორიული პირობები, ნია- 

დაგის ფიზიკური, ქიმიური და ბიოლოგიური თვისებები მო– 
ითხოვდა მრავალშესაბმელიან სახვნელ იარაღს. სადაც, მა– 
შასადამე, გუთნეულის გასამართავად საჭირო იყო 20-მდე 

ხარი? აღსანიშნავია ის გარემოება რომ ასეთს რაიონებში 

მსხვილრქიანი მეცხოველეობის” შედგენილობის სტრეუჟ- 
ტურას სრულეით თავისებური ხასიათი ჰქონდა. აქ 
ხარი(მუშაპირუტყვი)პროცენტულად გაციო- 

ლებით მეტი იყო ძროხებთან შედარებით. 

ვინემ იმ რაიონებში, სადაც სახვნელი იარაღის (კავის) გასა– 

წევად 1 ან 2 ყევარი შესაბმელი კმაროდა. 
1880-იანი წლების შუაში, სახელმწიფო გლეხთა ეკონო- 

მიკური ყოფიერების შესახებ დაგროვილ მასალათა მიხედ–- 

ვით, მრავალშესაბმელიან სახვნელი «იარაღის (გუთნეულის) 

რაიონებში მოზრდილი პირუტყვის მთელი რაოდენობის 50 –– 

80 პროცენტი მოდის მუშაპირუტყვზე, ხოლო იმ რაიონებ- 

ში, სადაც კავით ხნავენ მუშაპირუტყვის რაოდენობა 20 – 

50 პროცენტს შეადგენს. 

რა თქმა უნდა, პირუტყვის სტრუქტურულ შედგენილო- 
ბაში მუშაპირუტყვის ხვედრიწონახე სავსებით გარკვეულ 

გავლენას ახდენდა სახნავი მიწების რაოდენობაც და საერ- 

თოდ სისტემა მიწათმოქმედებისა. ზემოხსენებული მასალე– 

ბიდან ჩანს, რომ სახნავი მიწების მხრივ „კარგად უზრუნველ– 

ყოფილ“ კულაკურ მეურნეობებს და საერთოდ კოლონის- 

ტებს, მაგალითად, თბილისისა და ელისავეტპოლის გუბერ- 

ნიებში უფრო მეტი შესაბმელი პირუტყვი ჰყავდათ, ვინემ ეს 

საჭირო იყო მათი სანადელო მიწების დასამუშავებლად და, 

ბ I ჩყწII მი IV, „C0/00X06 X03/9MMCX80...“, 1, 464. . 

მ კ, გუ გუ შვი ლი, 'გუთნეულის ეკონომიკური ორგანიზაცია”. 

1944,
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მაშინ, ასეთი მეურნეობები ამ მხრივაც ეწეოდნენ მუშაპირ- 

უტყვს მოკლებული მეზობელ წვრილმწარმოებელთა ექსპლო- 
ატაციასა და დაკაბალებას. ასეთს, შეძლებულ, მიწათმოქმე- 
დურ მეურნეობებში შინაური მსხვილრქიანი პირუტყვის შე- 
დგენილობაში გამწევი პირუტყვის რაოდენობა ხშირად 90%- 

მდე აღწევდა. აქ ძროხებს მხოლოდ „საოჯახო საჭიროებისა- 
თვის“ ინახავდნენ. 

მთლიანად მომთაბარე მეჯოგეობის მიმდევარ თემებში, 

ცხადია, მუშაპირუტყვზე მოთხოვნილება ნაკლები იყო, –– 
მათ იგი სჭირდებოდათ მხოლოდ როგორც სატრანსპორტო 
საშუალება საზაფხულო საბალახოებისაკენ და პირუკუ საოჯა–- 
ხო და სხვ. მოწყობილობათა გადატან–გადმოტანისათვის; ასე– 
თი მეჯოგეები ძირითადად მერძეულ (პროდუქტულ) პირ- 
უტყვს ინახავდნენ, ხოლო ხარებს (მოზვრებს) ჰყიდდნენ მი–- 
წათმოქმედების მიმდევარ მოსახლეობაზე. საერთოდ მომთა- 
ბარე თემების მსხვილრქიანი პირუტყვის ჯოგში მუშაპირ- 
უტყვი უმნიშვნელო პროცენტს შეადგენდა. 

რქინაურე პირუტყვის სტრუქტურაზე გავლენას ახდენდა 
ამა თუ იმ რაიონში განვითარებული პირუტყვის სატრანს- 
პორტო საშუალების სახით ექსპლოატაციის ე. ი. მიმოყვა- 

ნა-მიმოხიდვის სარეწი (#3803ყხI! II0CMხIC0ლ7.) რკინიგზების 
გაყვანმდე საერთოდ, ხოლო მერმე რკინიგზებამდე 
მისასვლელ საჭაპნო გზებზე ტვირთზიდვა და გადა- 
ყვანა, ურმებით, სასაპალნე და საჯდომი პირუტყვით შემო- 
სავალის მნიშვნელოვან წყაროს შეადგენდა. ასეთი მესარე- 
წეობა ესარფებოდათ განსაკუთრებით შეძლებულ გლეხურ 
მეურნეობებს, რომელთაც სხვარიგად, ზამთრობით და საე- 
რთოდ მიწათმოქმედური სამუშაოებისაგან მთელ თავისუ- 
ფალ პერიოდში მუშაპირუტყვი „ტყუილად“ უნდა შეენახათ. 
ზოგან მოსავლის აღების მერმე მუშაპირუტყვის ნაწილს ჰყიდ- 
დნენ, რათა დაეზოგათ ზამთრის პერიოდში მისი შენახვის 
ხარჯი. მაგრამ მომთაბარე მეჯოგეობის რაიონებიდან დაშმო- 
რებულ ადგილებში, სადაც გაზაფხულისათვის მუშა-პირუ-
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ტყვის შეძენა შედარებით ძნელი იყო, შემოდგომობით, ხში- 
რად, ჰყიდდნენ მერძეულ და სხვა პირუტყვს, რათა ზამთრის 
მანძილზე მუშაპირუტყვი უზრუნველეყოთ საკვებით 19. 

მეცხოველეობის, კერძოდ მსხვილრქიანი პირუტყვის მო- 
გლა-პატრონობასა და მომრავლებას რეფორმისმერმინდელ 
პერიოდში, განსაკუთრებით კი 1880-იანი წლებიდან მოყო- 
ლებული, აბრკოლებდა ის გარემოებაც, რომ მრავალი საძო- 
ვარი და სათიბი. რითაც მოსახლეობა აქამდე თავისუფლად 
სარგებლობდა, ფისკალური ინტერესებისათვის ხაზინა“ სა- 
ღალო მიწებად გამოაცხადა. ამ გარემოებით განსაკუთრებით 
დაზარალდნენ ის მიწათმოქმედური სოფლები, რომლებიც 
ტყის ზონაში ან მის მახლობლად მდებარეობდნენ. 

ასეთს ადგილებში გლეხის ეზოდან გასული პირუტყვი 

სულ ადვილად ამოყოფდა თავს ტყეში, სადაც ამიერიდან 

გლეხის ბედიღბალს თვითნებურად განაგებდა ტყისმცველი. 

მეორეს მხრით, საბალახოების შესახებ 1884 წ. კანონის 

გამოცემამდე, როგორც ვიცით, საძოვრების ექსპლოატაცია 

სწარმოებდა ზოგან საბალახო მოსაკრებელის მიხედვით, ხო- 
ლო ზოგან შემოღებული იყო საღალო სისტემა. რის მეო- 
ხებითაც გლეხობას საბალახო ადგილების იჯარით აღება უხ-. 
ღებოდა მეორე და ხანაც კიდევ მესამე ხელიდან, რაც „მე- 
ტისმეტად აძვირებდა საბალახოებს“; მაგრამ ხშირი იყო შმე–- 
მთხვევა როდესაც სოფელი (არ.იშვიათად კიდევ სახაზინო 

გლეხთა სოფელიც) საერთოდ ჰკარგავდა „თავის, საუკუნე- 
ებრივად დაჩემებულ, საბალახოსი"!!, 

მაგრამ მარტო ხაზინა როდი ცდილობდა წვრილმწარმო- 
ებელი მეცხოველეობის ხარჯზე თავისი შემოსავლის გადი- 

დებას,ს არანაკლები მონდომებითა და მოხერხებულობით 
ცდილობდნენ მსხვილი კერძო მიწათმფლობელები თავიანთი 
მამულების შემოსავლიანობის ამაღლებას; –- რეფორმების 

1 M1V/III3IIIICIX, 11, 11, 26-34. 

11 IILCX, 1897 L., # 152, Cლ. 65.
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ცხოვრებაში გატარების პროცესში, ე. ი. საწესდებო სიგელის 
შედგენისას მრავალი ყოფილი საბატონო სოფელი დასტოვეს 
საძოვარ-საბალახოების, იალაღების, ყიშლაღების, იათაღებისა 
და სათიბების, აგრეთვე ტყეების გარეშე. ამის შემდეგ, ცხა- 
დია, საბალახოებსა და სათიბებს მოკლებული სოფლები იძუ- 
ლებულნი «ყვნენ მემამულეებისაგან იჯარით აეღოთ ამ სა- 

ხის სახმარი მიწები. მაგრამ დროთა მსვლელობაში მიწის სა– 
იჯარო ქირა სულ მატულობდა და, მაშასადამე, პირუტყვის 
შენახვის ხარჯები შეუჩერებლად იზრდებოდა, ამას ისიც ზედ 
ერთვოდა, რომ ახლობელი საძოვარ-სათიბის დიდი ნაწილი 
მოიხნა და, ამგვარად, სათიბი ადგილები სულ შორდებოდა 
სოფელს, –– იგი ზოგან 1 ––-– 2 დღის სავალზე იყო, რაც 
ცუდი გზების პირობებშ- თივას მეტად აძვირებდა. 

“ ამგვარად, მე-19 ს. 80-იანი წლებიდან სულ უფრო ხში- 
რდება ისეთი გლეხური მეურნეობა, რომელსაც ძალა არ შეს– 
წევს ზამთრისათვის საჭირო თივა (ჩალა) მოიმარაგოს. 1890- 
იანი წლების მიწურულს კსმსს ორგანო აცხადებდა, რომ 
„უკვე გაჩნდა მრავალი ღარიბი, რომელსაც არა მხოლოდ არ 
შეუძლია თივის შესაძენად გასწიოს ხარჯები, არამედ იძულე- 
ბულია ზამთრის დასაწყისშივე გაყიდოს სანადელო მიწაზე 
მოთიბული თივის ნაწილი“!3, 

თივა, ბზე, ჩალა, ნამჯა ამიერკავკასიაში ვაჭრობის საგანი 
ხდება, ბახარში გამოაქვთ. პირ უტყვისამ საკვებთა 
საქონლად გადაქცევას იმპულსი უწინარეს სამხე–- 

დრო უწყებამ მისცა, რომელიც ჯერ კიდევ რეფორმამდელ 
პერიოდში ამზადებდა აქ საკმაო რაოდენობის თივას. 1870–– 
80-იანი წლებიდან თივა, ბზე ჩალა ვაჭარ-–შემსყიდველთა 
სპეკულაციური ოპერაციების ობიექტი ხდება პირუტყვის 
პატრონ მრავალ წვრილ და ღარიბ მიწისმუშას, ზოგან მომთა– 
ბარე მეჯოგესაც, უკვე შუა ზამთარში, უფრო ხშირად გაზაფ– 

ხულის დადგომის წინ, შემოელეოდა ხოლმე პირუტყვის საკვე– 

19 XCX, 1897 L., # 161, თი. 92-93,
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ბი და მაშინ ისინი „კულაკების კლანჭებმი ამოყოფდნე5 
თაგს“. 

ამასთანავე გრძელი ზამთრისა ანუ თიკის ცედი მოსავ- 
ლის წლებში გლეხური მოსახლეობის დიდ ნაწილს საერთ-–დ 
ადრე უთავდებოდა თივა, ამ შემთხვევაშე წვრილმშწარმოებე- 
ლი იძულებულია „პირუტყვი მისცეს ვისმე, ვინც მას აჭმევ“. 

ანდა, როგორც იტყვიან „ჩალიაფასად გ.ყიდის", –- და ეს. 
ორი სიტყვა ამ შემთხვევამ. არა 6ხოლოდ რეალურ ქერმ- 
მარიტებას ასახავდა, არამედ „ნედლ საქონელს“ მინდობილი 
გლეხის მთელი ყოფიერების ალალბედობის გამომხატველიცკ 

იყო. 
მაგრამ წერილი მიწისმუშა ხმ-რად თვითონვე ავიწრო”ე- 

ბდა თავისი პირუტყვის საკვებ ბახას რამდენადაც მ-წ:თო- 
მოქმედება მისი საქმიანობისა ღა -რსებობის მთავარი წყ:რო 

იყო, “გი იძულებული ხდებოდა კულტურული მემცენარეო- 
ბისათვის ვარგისი სათიბი ან ს:ბ-ლახო თუ გააჩნდა იგი "ა- 
ყანიდ მოეხნა, ანდა ბალად, ვენახად, ბოსტნად გადაექცია. 

რამდენადაც სახნავი მიწების სიმცირე სულ უფრო §ნ?ე:- 
ვე ხასიათს ღებულობდა გლეხობა იძულებული იყო შეემც“-. 
რებია მიწების დ.ვევენების პერიოდებ“ და, :მგვარად. შეეკვე- 
ცა დასასეენებლად დატოვებული მიწია საძოვარ-საბალახი დ 
გამოყენების პერიოდიც. ასე, “ომ შემინდგრეობის _საქოვ- 

რული (იგ016MII0მ9) სისტემა, ასე-ე ნაჩაატოვანი სისდრემა კ, 
რაც ზოგიერთ ქვეყანაში მეცხოველეობის საკვები ბაზის 
ორგანიზაცკიაშში მნიშვნელოვან ადგილს იჭერდა ამივ“-- 
კავკასიამე არსებითად სავსებით უმნიშვნელო როლს ასრუ- 
ლებდა. აქ მხედველობაშია მეასაღები «ს გარემოებაც. რო3 

არამცთუ დასასვენებლად დატოვებული მიწების შეუნელებე– 
ლი შემცირების, არამედ შემოდგომ”დან, მოსავლის აღების 
შემდეგ ნაყანევხე პირუტყვის თავსუფალი. მიშვება, ვე?ჭინ- 

დგრეობის გაძოვებითი (8ხIიყყგი) სისტემა –- რაც წიჩათ 

13 ვრცლად იხ. პ. გუგეშვილი, „მარცვლეულის მ)ვ26ნ5ე=ბა 55 

ქართველოსა და ამიერკაეკასიაში“; აქვე, გვ. 376 –– 5-7, 

36. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 11L.
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საყოველთაოდ აღიარებული და გავრცელებული საშუა- 
ლება იყო ზამთრის წინ პროდუქტიული თუ მუშაპირუტკვის 
„გალაღებისა და მოღონიერებისა“,–სულ უფროდაუფრო კა- 
რგავდა თავის ძველ მნიშვნელობას, რამდენადაც რეფორმის 
მერმინდელ პერიოდში, რკინიგზის გაყვანის მერმე მაინც, სა– 

ხნავე მიწების შემოღობვა, განსაკუთრებით დას. 
საქართველოში და საერთოდ სპეც.-ტექნიკურ კულტურათა 

რაიონებში, პირდაპირ „ეპიდემიურ ხასიათს“ ღებულობს. ამ- 
გვარად, მე-19 ს. მიწურულისათვის მემინდვრეობის ე· წ. გა– 
ძოვეპბითი სასტემა შენარჩუნებულ იქნა გარეშე... საძოვარი 
მიწებისა. 

ასეთ ვითარებაში მუშაპირუტყვი, ხარი, მაგალითად, ქუ- 

თაისის გუბერნიაში, არ ღებულობს რა მთელი ზამთრის გან- 
მავლობაში საკმაო რაოდენობის საკვებს, „გაზაფხულისათვის 
უკვე მოსიარულე ჩონჩხს წარმოადგენს“, რომელსაც, ცხადია, 
არ შესწევს ღონე გასწიოს კავი და ამიტომაც „გასაკვირველი 
როდია, რომ მენდვრის სამუშაოები ყველგან დაგვიანებით იწ- 

ყება, რომ სიმინდს სთესავენ მაისში, ივნისის დასაწყისმიაც- 
კ-“, რათა ამ დროისათვის ხარები საყანე მინდვრთიძს საძოვრე- 
ბზე რამდენადმე მოღონიერდნენო, –- აცხადებდა ნ. მკ ურ- 
ნალი 1897 წ.', 

1900-იანი წლების მიწურულს ვ. ლენინი აღნიშნავდა, 
რომ თანამედროვე რუსეთში აგრარული საკითხის ცენტრა- 
ლურ პუნქტს გლეხური მეურნეობა წარმოადგენსო. ვ. ლენი– 
წის ეს დებულება თავისუფლად შეიძლება გავავრცელოთ 
ამიერკავკასიაზე, სადაც ხსენებულ პერიოდში გლეხობის სო– 
ციალური დიფერენციაციის იგივე პროცესი (ცხადია, თავისე– 
ბური სახით) მიმდინარეობდა, როგორიც თვით რუსეთში იყო 
შესწავლილი ვ. ლენინის მიერ. 

ამიერკავკასიის გლეხურ მეურნეობაში მუშაპირუტყვის, 
ცოცხალი გამწევი ძალის საკითხი უმნიშვნელოვანესი მომენ- 
ტთაგანი იყო; იგი გლეხურ მეურნეობაში წარმოების ძირი- 

. ILCX, 1897 »., # 480, თი. ვიი.



მეცხოველეობა 5ი3 
  

თად საშუალებას წარმოადგენდა, მაგრამ გლეხურ მეურნეო- 
ბაში დანახარჯთა აღდგენა, ამ შემთხვევაში გამწევი ძალის აღ– 
წარმოება სულ უფრო საცოდავი ზომით ხდებოდა. კიდევ მე– 
ტი. გლეხს, როგორც ვნახეთ, დიდად უჭირდა საერთოდ, ხა- 
რის შენახვა ზამთარში. 

როგორც ცნობილია, შრომის ცოცხალი საშუალების აღ- 
წარმოების დრო თვით ბუნების მიერაა დაწესებული; პირუ– 
ტყვის სიცოცხლის ხანგრძლივობა ბუნების კანონით განისა- 
ზღვრება. ამ დროის გასვლის შემდეგ მუშაპირუტყვი ერთბა- 
შ:დ გადის ხმარებიდან, მისი ნაწილობრივი შეცვლა არ შე- 
იძლება; ის მხოლოდ სხვა პირუტყვით შეიცვლება 15. ამასთა- 

ნავე მუშაპირუტყვი, მაგალითად, ხარი წარმოებრივი ფუნქ- 
ციის შესრულებაში შეყვანის თავდაპირველი მომენტებიდან, 

დროის გარკვეულ მანძილზე, შროვჭის მკვდარი ინვენტარისა- 

გან განსხვავებით, როგორც წესი, უმჯობესდება. მაგრამ სწო- 

რედ ამ მხრივ უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს წარმოადგენს 
მუშაპირუტყვის მოვლა-პატრონობის დონე და ხარისხი. 

ხარი, მუშაპირუტყვი, როგორც ძირითადი კაპიტალი, გა- 

ნუწყვეტლივ მოითხოვს საკვებს და სხვ. ერთნაირ ან თითქმის 

ერთნაირ ხარჯვას იმ დრო-ს განმავლობაშიაც, როდესაც არ 
მუშაობს, როგორც იმ დროში, როდესაც მუშაობს !'. ეს განს- 

ხვავება სამუშაო დროსა და წარმოების დროს შორის, რაც 
სოფლისმეურნეობრივი წარმოების თავისებურებიდან გამომ–- 

დინარეობს, მით უფრო მძიმე ტვირთად აწვა გლეხის მეურ- 
ნეობას, რაც უფრო დიდი ზომით იყო ამიერკავკასიის სო- 

ფელში შემორჩენილი ბატონყმობის გადანაშთები და კაპიტა–- 
ლისტური ექსპლოატაციი ფორმებს გადახლართული ბა- 
ტონყმური დაკაბალების მეთოდები. 

ბუნებრივია რომ ასეთს პირობებში მუშაპირუტყვის შე–- 
დარებითი რაოდენობა მცირდებოდა წვრილმწარმოებელთა 

15 იხ, კ. მარქსი, „კაპიტალი“, II, 136––137. 

(0 კ. მარქს ი, კაპიტალი, II, 204.
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მასების სულ უფრო მეტი ნაწილი რჩებოდა გამწევი ძალის 
გარეშე. მაგალითად, ერევნის გუბერნიაში 1894 წელს 1884 
წელთან შედარებით, ე. ი. 10 წლ-ს განმაელოზაში, შემც-რ- 
და პროცენტობით!?: 

მუშა პირუტ- პროდუჭტი- წვრ, რქიანი ცხენი 

  

ყვი ული 

ახალბაიაზეთის მაზრ. ჯ” 14 77 14 
ალექსანდოოპოლისა .48 32 წ?)) 53 
ერუვნის ას .25 #4 0) 25 

ეჭმიაძინის –_–. I ი 55 45 

ოთხსავე მაზრაში ს უ ლ 25 22 53 46 

მართალია, წვრილრქიანთან შედარებით მუშაპირუტყვის 

შემცირება ნაკლებია, მაგრამ მხედველობაშე უნდა ვიქონიოთ 
ას გარემოება, რომ აქ საქმე გვაქვს უპირატესად მიწათმოქ- 
მედების მიმდევარ მოსახლეობასთან, სადაც მეცხოველეობა 
მხოლოდ დამხმარე როლს ასრულებს და სადაც მეცხოველე- 
ობაში განმსახღვრელ ფაქტორს სწორედ გამწევი ძალა, ე. ი. 
მუშაპირუტყვი წარმოადგენს და ამიტომაც რაღაც ათიოდე 
წლის მანძილზე, ასეთს რაიონებში, მუშაპირუტყვის 25%-ით 
შემცირება წვრილმწარმოებელთა სწრაფი გაღატაკების პრო- 
ცესის მაჩვენებელია. 

1900-იან წლებში გლეხურ მეურნეობათა ძირითად მასე- 

ბში მუშაპირუტყვის უყოლობამ უკვე იმდენად მასობრივი 

ხასიათი მიიღო, რომ ადგილობრივი ადმინისტრაცია იძულე- 
ბულია ხმამაღლა «ლაპარაკოს აჭის შესახებ. მაგალითად, ქუ- 

თაისის გუბერნიის ოფიცი:ლურ მიმოხილვებში ვკითხულობთ. 
რომ აქ „უკიდურესი სიღარიბე და მუშაპირუტყვის უყოლო- 
ბა აშკარაა და მეტად დიდია მეზობელ გუბერნიებთან შედა- 
რებით; თუ მხედველობამი არ მივიღებთ ცხენებს, რაც მხო- 
ლოდდამხოლოდ სამგზავროდ და სასაპალნედ გამოიყენება, 

მაშინ მუშაპირუტყვი სრულებით არა ჰყავს გლეხთა 7.000 

1 C- ვვუ8ზ»აი3, „CIII I6ი0ი09. 0. X. ელე. Iჯწ...", C#ი; 
276--277.
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კომლს –– ქუთაისის მახრაში„ 11.000 კომლს –– შორაპნის 

მ., 2.500 კომლს –– სენაკის მ., 6.:700 კომლს –– ოზურგეთის 
მ.«, მუშა პირუტყვით, ამავე მიმოხილვის მიხედვით, შედარე– 

ბით უკეთ იყო უზრუნველყოფილი, რაჭის, ლეჩხუმისა და 
ზუგდიდის მაზრები '. 

ამგვარი საერთო ეკონომიკური შევიწროების პირობებში, 
წვრილგლეხურ მეურნეობას განსაკუთრებით აუნახღაურებელ 
ზიანს აყენებდა მოუსავლობა, შიმშილობა, სტიქიური უბედუ- 
რება. ასეთს ვითარებაში, მაგალითად, ყარაბაღის 11 სოფელ- 
ში მხოლოდ 1904 -– 1906 წწ. კომლთა რიცხვმა, რომელთაც 
პირუტყვი არ ჰყავდა 275-დან 560-მდე მიაღწია –– საერთოდ 
2.881 კომლს, შორის, ე. ი. უპირუტყვო კომლთა რაოდენობა 
სამი წლის განმავლობაში 8,15 პროცენტიდან 12,5 პროცენტ- 

ამდე გადიდდა !”. 

1909 წელს ჟურნ. „მოსავალის“ მიმომხილველი, ეხებოდა 
რა საქართველოს გლეხობის ძირითად მასებში მუშაპირუ- 
ტყვის დიდ ნაკლებობას, აღნიშნავდა: „ჩვენი გლეხი, ჩეენი 
ერი მე-დროდ არ-ს დაკავშირებული შინაურ საქონელთან, 

უმთავრესად ხართან და კამეჩთან. რომლებიც... დიდ თანამდე- 

ბობას ასრულებენ ჩვენი ერის კეთილდღეობის შემატებაში. 
დღესაც ჩვენი გლეხი. თუ ვ”:სიშე სიმდიდრის აღნ“შვნა უნ- 
და, ამბობს: «ერთი, ორი გუთნეული ხარი და კამეჩი ჰყავსო». 
„.უხარ-კამეჩო გლეხი ითვლება ღარიბ-ღატაკდ. ის ხარ- 
კამეჩიანთან მიდის მოჯამაგირედ იმ ოცნებით, ერთი უღელი 

ხარი მაინც შეიძინოს და გახდეს დამოუკიდებელი მეოჯა- 
ხე«9 მაგრამ, როგორც, ზემოთ დავინახეთ, ამ ოცნების გან– 

ხორციელება სულ უფროდაუფრო მეტად შეუძლებელი ხდე– 
ბოდა. 

18– _0წვიი I(3:X0ICLXიII LX ნიიMII 38 1906 L.«, იჯი. შ2;--ვე 1999 
10, 6C7ნ. 34 – 85. 

10 C ვიფიხიი, ეუ:3MიიX»ისყლMსი Vნიყ0ხ(ი ხიდლხინიX IX =0X0/( 
ჯიი6--1907 ს.", CII6, CXი. 37-38. 

20 მოსავალი4ძ, 1909 წ., #6, გვ. 7.
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დავალიანებული, მევახშის, კულაკის კლანჭებში ჩავარდ- 

ნილი, „ყოველგნით ხელაღუპყრობელი“, გლეხის სრული გა- 
ღატაკების პროცესი, ჩვეულებრიე, საოჯახო ნივთების გაყიდ- 
ვით იწყებოდა. შემდეგ მევალის ანუ გადასახადთ. ამკრები 
მოხელის მოთხოვნით იყიდებოდა მისი ცხვარი, მერმე ძროსა, 
ხოლო დასასრულ შრომის იარაღები და მათ შორის „მარჩე- 
ნალი“ ხარი; –– ამ უკანასკნელი ოპერაციის შემდეგ გლეხს 

უკვე საბოლოოდ უნდა აეღო ხელი „დამოუკიდებელ მეოჯა- 
ხედ დარჩენის“ ოცნებისაგან. 

აქ საჭიროა აღინიშნოს, რომ კანონის მიხედვით მევალეს 

უფლება არ ჰქონდა უშუალომწარმოებლისათვის, გლეხისათ- 
ვის გაეყიდვინებია (ან თვითონ წაეღო) შრომის საშუალებანი, 
მაგრამ ეს ოპერაცია „კეთილგონივრულად” ჭახრაკდებოდა 

მევახშისა, ან შემსყიდველ-შუამავლის „ოჯახისშვილური დახ- 

მარებით“. 

რა თქმა უნდა, ლიბერალური ინტელიგენცია, პუბლიცის- 
ტიკა, ცდილობდა გამოქომაგებოდა ამგვარ მდგომარეობაში 
ჩავარდნილ გლეხობას. ვ. ვართანიანცი წერდა: „მეტისმეტად 
საჭიროა მოწესრიგდეს გამოსაღებთა აკრების წესი. გამოსა- 
ღებთა და ნარჩენთა („ნედოიმკების“) გადახდევინებისათვის 
არავითარ შემთხვევაშ. ხელი არ უნდა ახლონ გლეხის ცო- 
ცხალ და მკვდარ ინვენტარს. ამიერკავკასიაში წლიდან-–წლამ- 
დე ზრდადი რიცხვი უპ-რუტყვო გლეხებისა საშინლად ძირს- 
უთხრს გლეხობის კეთილდღეობას“, ამ პროცესის საილუს- 
ტრაციოდ მას მოყავს თბილისის სასაკლაოზე კამეჩის, მუშა- 
პირუტყვის, დაკვლის შესახები ცნობები, საიდანაც ჩანს, რომ 
1891–-1897 წწ. საერთოდ დაკლულ მსხვილრქიან პირუტყვში 
კამეჩის ხვედრიწონა 0,75 პროცენტიდან 7,0 პროცენტამდე 

ავიდა, ე. ი. 12-ჯერ გაიზარდა!" ხოლო თვეების მიხედვით 
კამეჩი ”კვლებოდა უპირატესად ზამთარში. ე. ი. არასამუშაო 

1 ცს, 88ხ278M9%MMII, Iს სიიი0CV 0 II0MMIM0X 1I0წ/იიX6ი 0 38- 
M90:8M83ს60% (1(CIა, 1898 »., M 220, ჯი. 205-– 2006).
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დროისა და გლეხის მეურნეობაში საკვების მარაგთა გამოლე– 
ვის პერიოდში. 

მაგრამ მევახშის კლანჭებში გაბმული წერილ-მწარმოებ- 
ელი ხშირად დიდხანს რჩებოდა თავისი პირუტყვის პატრო- 

ნად, თუმც» ეს პირუტყვი უკვე სხვის საკუთრებას წარმ?ო- 

ადგენდა. 
ს. ზავაროვს, მე-19 ს. მიწურულს, ერევნის გუბერნია– 

ში, აღწერილი აქვს ამის მაგალითები ??,,. მას მერმე რაც გლე– 
ხის დავალიანება ძალიან იზრდება, ნებაყოფლობით, თუ სა–- 
სამართლოს აღმასრულებელის მეშვეობით გლეხის პირუტყვი 

(ასევე ქვაბები და სხვ. მეურნეობრივი ინვენტარე) გადადის 
კრედიტორის ხელში. მევახშე პირუტყვს თ:ვის დაღს ასვამს 
და იმავე გლეხს გადასცემს, ისე რომ პირუტყვის ღირებულე- 
ბა გლეხზე ირიცხება ასეთს შემთხვევაში ხშირად მევახშე 
გლეხისაგან წლიურად ღებულობს ძროხაზბე ნახევარ ფუთ 
ერბოს და ნამრავლს. შემღგომე გაჭირვებისს კრედიტორი 

„ათ.-ვის“ გლეხს ასესახებს ხოლმე ყოველივე აუცილებელს – 
ჩაგთს, მარცვალს, მარილს და სხვ., რაც გლეხზე იწერება ვა– 
ლად, ცხადია, მაღალი სარგებლის ზედშეკეცით 2. რამდენა– 

დაც, ამრიგად, ზრდადი ვალის დაფარვა გლეხს თითქმის არა–- 

სოდეს არ შეუძლია, იგი იძულებული ხდება სულ უფრო და 
უფრო შეკვეცოს თავისი აუცილებელი მოთხოვნილებები. 

ამგვარად, ფორმალურად გლეხის ოჯახი, როგორც მეურ- 

ნეობრივი ერთეული, განაგრძობს არსებობას და ამასთანავე 
კრედიტორიც უზრუნველყოფილია მუდმივი შემოსავლით. 
ამგვარ ვალაუვალ მოვალე გლეხებს რომლებიც მევახშის 

სრულ კაბალაში იყვნენ ჩავარდნილი, „მ არაბ ა“-ს უწოდებ– 

დნენ. „მარაბა“-ს მდგომარეობა არაფრით განსხვავდებოდა 
ყმის ყოფისაგან. მრავალი მარაბა ყოველმხრივ ცდილობდა არ 

გაემხილა, სხვებისაგან დაეფარა, თავისი ასეთი „სასირცხვი– 

ლო მდგომარეობა“. 

  

232 0. ვეცილ09, ელ» 1IIC0)10/(0>0IIVIII..“უ 289. 
93 IMMI+CXII, LII, 615-–-016. -
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მუშა-პირუტყკეით მიწათმოქმედების მიმდევარი მოსახლე–- 
ობის უზრუნველკოფას პრობლემას ადგილობრივი პრესა, 

პაუბლიცისტიკა და სახელმწიფო თუ საზოგადოებრივი ორგა- 
წაუზაციები, მართალია, უყურადღებოდ არ სტოვებდნენ, ამ 

დხო“ვ კიდევაც საანტერესო კამათიც გამართულა, მაგრამ მა- 

ინკ საკითხის მეცნიერულ შესწავლამდე საქმე არასოდეს არ 

დიღწეულა და ყოველივე ცალკეულ მომენტებზე რამდენაღმე 
Lაინტერესო დაკვირვებითა და მოსაზრებათა გამოთქმით დამ- 

თავრებულა. 
საბჭოთა ხელისუფლების ღამყარების პირველსავე წლებ- 

9 ამ მხრივ ყურადღება. ცხადია, დიდად გამახვილდა და ნა- 

წილობრივ ძველი. საბჭოთ:მდელი. და ნაწილობრივ ახალ 

მონაცემთა საფუძველზე, მ-წათმოქმედების ზოგიერთი დარ- 
გის. მაგალითად, მებამბეობის ეკონომიკის შესწავლისას მნიშ- 
ვნელოვანე აღგილი ეთმობოდა კერჭოდ მუშაპირუტყვის სა- 

კეთხსაც 2. 
ამ სახხთ დაგროვილ. მასალა რამდენა«ქე გეე“მ:რება, 

ლღათა გავეცნოთ. თუ რაოდენ დაცემული და გაჩან.გებული 
იყო სოფლის მეურნეობა საერთოდ და მეცხოველეობა კერ- 
ძოდ საბეოთა ხელისუფლების დამყარების დროისათვის. 

უკვე 1923 –– 24 წწ., ე. ი. მას მერმე რაც სოფლის მეურ- 

ხეობა აღდგენის გზაზე იყო შემდგარი, ასერბაიჯანში მებამ- 

ზეობის ერთ მეურნეობაზე საშუალოდ მოდიოდა 1,81 მუშა- 
პ-რეტყვ:, ხოლო კვრძოდ ზარკვლეულის მეურნეობაზე -- 

31,22. გამოდის რო3 მ.რცვლეულიასა მეურნეობა უფრო ნაკლე- 

ბაღ იყო უხრუნველყოფილე მუშაპირუტყვით; –- თუმცა აქ 
მხედველობაშია მ–საღები 1924 წ. მებამბეობის რაიონების 

311 იხ. მაგალითად, უე. 11 6ი 2 ს #1V MI I, მიზ” (0 ხ Xიეიშლმი 

ჯუიიიინი ვეიწხივხი“, 1928, 1 თ .IIC; #ტ. LიIMყ0)08, აX0აMICI- 
ფი 381:001:830M:0-0 XI9IIინინი )I Cიჩიი70IM0C0+ს X.I0IIICI-01I0II0C-« (XVVიIM, 

„მის, 1პიIIIIII 130I(0 8L:8:31,ი“, 1024 L,, M.. 10); 13. C) MI 1 0) II 0 9, „XM0II- 

ჯიანიქვზცაIი X039MM0Iს0 #CCI72 II. Iს 60))ციV ით0C. ი ისსI”ს“, 1924; 

„C0უსხ0I:00 X03. წმ 31. 1) 1 I2/--1925 IM.ჩ8, II) :)იIC 1III-V), 1925, 

I II0ს).111C.
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მესწავლის საფუძველზე ა. გონჩაროვის მიერ დადგენი– 
ლი შეფარდება, რომ 1 დეს. ბამბეს პლანტაც-აზე იხარჯებო- 

და 30,4 ხარის სამუშაო დღე, ხოლო 1 დეს. ხორბლის ყანა–- 

ზე ––- 26,1; ე. ი. მებამბეობის მეურნეობას 16.4 პროცენტით 

მეტი ხარდღე სჭირდებოდა. 

ხსენებული მასალების მიხედვით სომხეთმი მებამბეობის 

1 მეურნეობაზე საშუალოდ მოდიოდა 0,59 მუშაპირუტყვი, 
ხოლო მარცვლეულისაზე ––- 0,38; საქართველოდან ე. კალვე- 
იტს შეუსწავლია ყარაიის მებამბეობის რაიონი, რომელიც, 
როგორც მომთაბარე მეცხოველეობისა და ირიგაციაზე დამ- 
ყარებული კოლონიზაციურ მეურნეობათა მებამბეობის ზო- 

ნის რაიონი, მუშაპირუტყვით ამიერკავკასიაში ყველაზე უკეთ 
იყო უზრუნველყოფილი. რა თქმა უნღა. ამ რაიონის მონაცე- 

მთა მიხედვით მიღებული დასკვნების საერთოდ საქართველო- 
ზე გავრცელება და, რომ, თეთქოს, საქართველოში „პირუტყ- 

ვ-ს რაოდენობის საშუალო“ ბევრად აღემატებოდა არა მხო- 

ლოდ სომხეთისას, არამედ „მუშაპირუტყვით ყველაზე უფრო 
ე) ს უწეელყოფილი აზერბაიჯანის რაიონებისასაც“ –– ყოველ- 

რ საფუძველს მოკლებულია და შესაღარის ერთეულთა 

რთგვა აროვნობის,ს სტატისტიკამი აუცილებელი მეთოდის, 
ს „ელუბრყვილო უგულებელყოფახეა მხოლოდ დამყარებული. 

ასევე არამეცნიერულია და ს“ნამდვილის უხეშ დამახინჯე– 

ას წარმოადგენს ის „გაანგარიშებაც“. რომ, რამდენადაც, მა- 
·ალითად. აღმ. საქართველოში 1 თავ მუშაპირუტყვზე მოდი– 
ოდა დაახლოებით იმდენი სახნავ-სათესი (3,6 დეს.ე, რამდე- 

ხიც უკრაინაში (3,4 დეს., თითქოს მუშაპირუტყვის სახნავ- 
სათესის სამუშაოებით დატვირთვა საქართველოსა და „ამიერ– 
ჯავკასიამი სამუალოდ“ ისეთივე ყოფილიყო როგორიც უკრა- 
ინაში. 

–- აქ, ყოველსავე სხვას რომ თავი დავანებოთ, ამ „გაანგა– 
რიშების“ უსაფუძვლობის დასანახავად საკმარისია გავ:ხსე–- 
ნოთ. რომ აღმ. საქართველოში 1 სახვნელ იარაღს (გუთანს) 
12-– 20 მუშა-პირუტყკვი, ე. ი. 6-–– 10 ყევარი ხარი თუ კა- 
მეჩ- სჭირდებოდა. მაშინ როდესაც "უკრაინაში სახვნელ
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იარაღს (კავს) 1 ცხენიც თავისუფლად ეწეოდა, და ქართული 
სახვნელით (გუთნით) ორ-სამჯერ მეტი ფართობის მოხვნაც 
რომ ვივარაუდოთ ზემოდმოყვანილი პროპორც:ები სინამდ- 
ვილისაგან მაინც მეტად დაცილებული გამოდის. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების წინახანებში მუშა- 
პირუტყვის განაწილების საკითხს ჩვენ სპეციალურად ვიხი- 
ლავთ აგრარული ურთიერთობისადმი მიძღვნილს მონოგრა- 
ფიაში ”. 

5 პა გუგუშვილი „საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომი- 
კური განვითარება მე-19 –– 20 სს.“, მონოგრაფიები,„ 1956 ტე. II, გვ. 
916 –– 926.
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VI 

წვრილი რქიანი პირუტჟვი 

1. მეცხვარეობა 

იცხოვარი. ცხოვარსა მამალსა ეწოდების 
ვერძი და დღედალსა ნე რბი; ხოლო შეილთა 
მათთა –– კრავი; დიდსა კრავსა და უბიწო- 
სა–-ტარიგი; ჩჩვილსა კრავსა– ბატკანი; 
წლის კრავსა და მცირედ ნაკლებსა –– ბ უწი; 
წელიწადს უკან –– ში შა გი; ორის წლისასა-- 
აზმანი; გამოყუერილსა –– ჭედილი, კე– 
თილ ურუხიანსა – სად გამი, და მნერბავ– 
ს -–– ერკემალი; ცხოვარი, თუ თხა, რომე– 

ლიც უკრაოდ იწველის –– უ გი; უჟამოდ დამა- 
კებულსა კრავსა და თიკანთა ქარაბივჭად 

სახელსდებენ; მჭლესა და ცუდსა ფცხოვარსა ––- 
ბალღი, რომელ არს ჟოქორაკი (პატრუ- 
ჭაკი)“. 

ს-ს ორბელიანი. 

მეცხვარეობა ამიერკავკასიაში ადრიდგანვე გავრცელებუ- 
ლა. მეცხვარეობას მრავალგვარი სარგებლობა მოქონდა!. 
მეცხვარეობა მატყლის სახით იძლეოდა ტექსტილისათვის სა- 
უცხოვო მასალას. მატყლი ძალიან ადრე გამოეყოფა მეცხვა–- 
რეობის პროდუქტთაგან როგორც საქონელი, იგი ძველი დრო– 
იდანვე საგარეო ვაჭრობის საგანს წარმოადგენდა და ამასთა- 
ნავე ძვირფას ნედლეულს საფეიქრო საოჯახო-და შინამრეწვე– 

მ. ივანოვი, „მეცხვარეობა“, 1939, თბ.
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ლობისათვის. ამასთანავე მეცხვარეობა, გარდა ძვირფასი ხორ- 
ცისა. იძლეოდა საქურქე მასალას და კიდევ ფრიად მარგებელ 
საკვებ პროდუქტს რძისა და მის ნაწარმთა სახით. 

საქართველოსა და ამიერკავკასიაში მეცხოველეობის, კერ- 
ძოდ მეცხვარეობის განვითარება-გავრცელების შესახებ მნიშ- 

ვნელოვანი ლიტერატურა არსებობს ?. მართალია, ამ თხზუ- 
ლებათა ავტორები საკითხის ისტორიულ-ეკონომიკურ მხარე– 

ებს ეხებიან არა სპეციალურად, არამედ იმდენად, რამდენადაც 

ეს მათ, –– მეცხოველეობის” სპეციალისტებს –– „აუცილებ- 
ლად“ მიაჩნიათ თავიანთი მიზნებისათვის, ანდა უკეთ ვსთქვათ, 
რამდენადაც ხელი მიუწვდებათ ასეთი მასალის მოპოვებისა და 
გამოყენებისადმი. 

მაინც, როგორც არ უნდა იყოს, მათ შესძლეს შესამჩნევი 
ისტორიული მასალის გამოვლინება და გამოყენებაც მეცხო- 
ველეობის სხვადასხვა დარგებში. მაგალითად, მეცხვარეობაში 
ცალკე ჯიშების წარმოშობა-გავრცელებისა, და, აგრეთვე ამ 
დარგთა (და მოცემულ ჯიშთა) მეურნეობრივი მნიშვნელობის 

შესახებ 3. : 

საქართველოსა და ამიერკავკასიაში მეცხვარეობის შეს- 
წავლის მხრივ აღსანიშნავია კერძოდ პროფ. მ. რჩე ული- 

შვილის გამოცემული მშვენიერი გამოკვლევა-- ,IC MC7X00M# 

ი8Iხ8იჯლსი I იVვI“. (1953 “რ16) და ამავე ავტორის 
მიერ 1938 წ. გამოქვეყნებული გამოკვლევა –- „მასალები 
ქართული ცხვრის შესწავლისათვის“ (შოთა რუსთა- 
ველეს ეპოქის მატერიალური კულტურა“, 1938. თბ. გვ. 
107 –– 190). მ. რჩეულიშვილს მოცემული აქეს არა მხოლოდ 
საერთო დახასიათება ცხვრის თანამედროვე ჯიშებისა, არამედ 
განხი-ლული ადგილობრივ ჯიშთა წარმომავლობის ისტორიაც. 
აქ მნიშვნელოვანია კერძოდ ის გარემოება, რომ ეს ისტორია 
მის მიერ გამუქებულია მეცხვარეობის მსოფლიო-ისტორიუ- 

2 იხ ლ. კარბელაშვილი, „საქართველოს მეცხოველეობის ბი- 
ბლიოგრაფია“, 1952, თბ., გე. 78 –– 96. 

3 აა ნატროშვილი, „ახალი ქართული ცხვარი“, 1947, თბ.
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ლი ევოლუციის თვალსაზრისით, სადაც წარმოდგენილია ქარ- 
თველი ხალხის წვლილი საერთოდ მეცხვარეობის განვითა- 
რებაში. 

ბარონ ა. ჰაქსტჰაუზენი წერდა (1843 წ.): „მეცხო- 

ველეობაში ქართველთა სიმდიდრეს ცხვარე და ღორი წარმო- 
ადგენს... ცხვრისა და ღორის ხორცი ქართველთა ჩვეულებრი- 
ვი საჭმელიაო“?! ამავე დროს კავკასიის ნამესტნიკი მ. ვ ო–- 
რონცოვი თავისი მოღვაწეობის 1849 წ. ანგარიშგებაში 
აცხადებდა, რომ მეცხვარეობა რაც აქაური ჰავისა. ადგი- 
ლისა და საძოვრების მიხედვით აყვავებულ მდგომარეობაშ“ 
უნდა იყოს, თითქმის უმნიშვნელო ზომითაა განვითარებუ- 
ლიო 5. 

საერთოდ თვითმპყრობელობამ ადრიდგანვე მიაქცია ყუ- 
რადღება ამიერკავკასიაშე მეცხვარეობას. ცენტრალური რუ- 
სეთის საფეიქრო მოეწველობის წრეები ძლიერ დაინტერესე- 
ბულნი იყვნენ აქაური მატყლით, რაც სპორადულად ჯეო 
კიდევ მე-18 საუკუნეშიაც გაქონდათ. ცხადია მე-19 საუკუნის 
დასაწყისიდანვე ეს ინტერესი ბევრად უნდა გაზრდილიყო ?. 

ბუნებრივია, ასეთს პირობებშე რუსეთის მრეწველობასა 
და ცარიზმს უნდა ეზრუნათ აქ მეცხვარეობის განვითარები- 
სათვის. 1822 წელს გენ. ერმოლოვმა ქართლელ და კ:- 
ხელ მემამულეებს დაუგზავნა მერინოსის რამოდენიმე ცხვარი. 
ალბათ ამ ცხვრებს გულისხმობდა საფრანგეთის თბილისელ“ 
კონსული გამბა, რომელიც აცხადებს. რო3 აქ მერინოსის 
ცხვარი ადგილობრივი პირუტყვის ფარებში გაურიეს და ამC- 
ტომ მათ, უზრუნველ მწყემსებხე მინდობილთ. არავითარი 
სარგებლობა არ მოუტანიათ ადგილობრივი ცხვრის ჯიშთა გა- 

უმჯობესების საქმეშიო 7. : 

1830 –– 1840-იან წლებში მერინოსის (ესპანური) ჯიშ-ს 

  

4 ა. ჰაქსტჰაუზენი, დასახ. თხზ,, 1, 61, 

ბზ სCIC,8II, X, 867. 

ი IL. I»–Iთ I»–VII ი I IM, უCლუხ01:0C X03/11CX80...%, 1, 17 7=-178. 

7 იქვე, გვ. 74.
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ცხვრები ამიერკავკასიაში შემოიყვანეს ტავრიდის გუბერნიი- 

დან გადმოსახლებულმა რუსმა კოლონისტებმაც. ამათ 1846 

წელს აქ ჰყავდათ მერინოსები, თუმცა ძლიერ მცირე რაოდე- 

ნობით. მერინოსებს ადგილობრივი მკვიდრნი ჯერ კიდევ „არ 

აქცევდნენ ჯეროვან ყურადღებას“". 
1848 წელს ადმინისტრაციამ გამო-წერა მერინოსის ჯიშის 

ცხვრები და ქ. თბილისის ახლოს მოეწყო ამ ცხვრების სანი- 

მუშო ფერმა. მერინოსების ნაწილი მოსაშენებლად დაურიგდა 

ადგილობრივ მემამულეებს . მაგრამ მერინოსის ჯიშმა ამჯე– 
რაც ვერ იხეირა, თუმცა აღსანიშნავია, რომ ერთერთმა მყმა- 

მულემ, სახელდობრ მამუკა ჯამბაკურ-ორბელი- 

ან მ ა, 1850 წ. გამოფენაზე თბილისში ვერცხლის მედალი 
მიიღო: „ნოვოროსიის მხარიდან მოყვანილი ნაზბეწვიანი 

ცხვრის საკუთარი ფარის მატყლის წარმოდგენილი ნიმუშები- 

სათვის“. როგორც ეტყობა მამუკა ორბელიანის მერინოსები 

მალე გადაშენებულან. ხოლო თბილისის ახლოს დაარსებულ- 
მა ფერმამ, რომელსაც თავდაპირველად 300-მდე ცხვარი ჰყაე- 
და', მხოლოდ შვიდი წელიწადი იარსება. 

საერთოდ აქაური მეცხვარეები ყოველმხრივ არჩევდნენ 
ადგილობრივი ჯიშების მოშენებას. მერინოსები ადვილად ვერ 
იტანდნენ აქაურ ჰაერს და რაც გადარჩა ისინიც 1855 წელს 
თრიალეთის იალაღებზე ცივ და წვიმიან ზაფხულში დაიხოც- 
ნენ '?. შემდეგ 1860-იან წლებში მემამულე ანანოვმა ს. ვარ- 
ციხის მეურნეობაში სცადა მოეშენებია სამხრეთ რუსეთიდან 
მოყვანილი მერინოსის ცხვრები, მაგრამ ისინი აქაც მალე 

ამოწყდნენ !?. 

ზ #CILL#IL, X, 835. 
9 3IL(0CX, 1862 L.,# 3-–0, იი. 42; 0)IIIIX, 30-–-34. 
ჯი 0ნ6ვილ 25 ული. ICI. 110CX, 1875, IIთდაიი, ჯი. 250; 0/IIIIV, 

:92. 
11 ტCIL#IC, X, 891. 
19 3ILC0CCX, 414862 I., # 3–6, იჯი. #3. 
19 II, IIVIVICL 8M IM, „C0)100X06 X02IIM0X80...", I, 483.
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1870-იანი წლების დამდეგს თბილისში გაჩნდა ერთი გერ- 
·მანელი, გვარად ადამი, რომელმაც დიდძალი ფული დასტყუა 
სოფლის მეურნეობის კავკასიური საზოგადოების გამგეობას 
მერინოსის ცხვრების მოშენების მიზნით. ი. ხატისოვი, მა– 
შინდელი მდივანი „საზოგადოებისა“, წერდა (1877 წ.): „გა- 

მოჩნდა ვინმე ადამი, გერმანელი, რომელსაც სურდა ყარაიაში 
მოეშენებია მერ-ნოსის ცხვარი; ამისათვის მას მიეცა 20 ათას 

მანეთამდე. ახლა კვალიც აღარა ჩანს ამ წამოწყებისა, მაგრამ 

როგორც ჩანს მერინოსის ცხვრები მაშინაც არავის არ უხი- 
ლავს44, 

რუს კოლონისტებს სახელდობრ დუხობორებს, 1880-იან 
წლებში „მცირე რაოდენობით” ჰყავდათ მერინოსის ჯიშის 

ცხვრები და ადგილობრივ ჯიშებთან მათი ნარევიც!'. 
ასეთი ცდები აქ მერინოსის მოშენებისა მერმეც რამოდე- 

ნიმეჯერ განმეორდა, მაგრამ ნავარაუდევი შედეგი მას არ მო- 
ყოლია. მაინც 1890-იანი წლების ბოლოს ამიერკავკასიაში 
50.000-მდე მერინოსის ცხვარი ითვლებოდა. მათ შორის 
30.000-მდე ცხვარი ეკუთვნოდა ელისავეტპოლის მახრის სოფ. 
სლავიანკაში მცხოვრებ დუხობორებს, 1886 წელს-კი ამათ 
20.000 მერინოსი ჰყავდათ, ე. ი. მათი რაოდენობა ზრდის 
ნაცვლად შემცირებულა. მერინოსები რამდენადმე მნიშვნე- 
ლოვანი რაოდენობით ჰყავდათ აგრეთვე სოფ. ჩარდახლუსა, 

ქედაბექში და სხვ. : 
მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს ჯიშები 1890-იანი წლებისათ- 

ვის უკვე საკმაოდ გადაგვარებულან. რადგან, როგორც ა. ქ ა– 
ლანთარი აღნიშნავს „1850-იანე წლების დასაწყისის მერ– 
მშე, როდესაც მოყვანილ იქნა აქ ხუთი საჯიშე ცხვარი, მათი 
სისხლი არ განახლებულა“, 

საერთოდ გაუმჯობესებული უცხოური ჯიშისა და კერძოდ 

1 011(0CX, 1901, წითთ»ა»იი, იC>ი. 22. 

18 MII96IM314, II, 1II, 182; VII, 93. 
10 ტ.I 0,„89+70 ს), M00MM0ლს 8 ვისიიდლივხც“ (I1LCX, 4897, # 207, 

«ჯი. §064--866):
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ნახბეწვიანთა მოშენების მიზანშეწონილობისა და სხვა პირო- 
ბათა შესახებ ადგილობრივ პრესაში საკმაოდ ხშირად იმარ-. 
თებოდა მსჯელობა რამდენადაც მეცხვარეობა ადღგილობ- 
რივი სოფლისმეურნეობრივი წარმოების სახელდობო მე- 
ცხოველეობის უმნიშვნელოვანეს დარგს წარმოადგენდა, ცხა:- 
დია, მეცხვარეობის ეკონომიკის საკითხები პუბლიცისტიკის 
აქტუალურ პრობლემათა შორის იყო მოქცეული, განსაკუთ- 
რებით 1880-იანი წლებიდან !. 

ამიერკავკასიამ- ადგილობრივე ცხვრის ჯიშობრივი შედ- 
გენილობის რამდენადმე მეცნიერულ საფუძველზე დამყარე- 

ბული შესწავლა დაიწყო მხოლოდ გასული საუკუნის მიწე- 
რულიდან. მაინც პირველ ცდას ამ მიმართულებით ადგილი 
ჰქონდა ჯერ კიდევ 1852 წელს. როდესაც სოფლის მეურნეო- 
ბ-ს კავკასიურმა საზოგადოებამ (სეკს) მატყლის შესყიდვის 

ადგილებზე მიავლინა „მატყლის კლასიფიკატორი და დამხა- 
რესხებელი“ დებიტამი. 

როგორიც გინდ უსუსური და ნაკლოვანი არ უნდა ყოფ-- 
ლიაყო ადგილობრივ ცხვრის ჯიშობრივი შედგენილობის შე- 
სახებ დებიტამეს დაკვირვება და, მაშასადამე. მის მიერ თავ– 

მოყრილი ცნობებ“, იგი მაინც 1880-იანი წლების გასულშაც 
ჩვენშე ითვლებოდა მეცნიერების მიღწევად ამ დარგში 1. 

დებიტამმა ადგილობრივი ჯიშის ცხვრები: „თუშური. 

ფმავური. ქართული, თათრულე (ანუ ყარაბაღული). ლეკუ- 

რი, ოსური და ქურთული“ გარეგნული ნიშნების მიხედვით 
სამ ტიპად დაჰყო. პირველ ტიპში მან მოაქცია ჯიშები, რო- 
მელთაც „თავ- და ფეხები ყავ-სფერი, ხოლო მატყლი თეთრი 
აქვთ“. ესენია „თუშური, ფშავური, ქართული, თათრული და 

  

17 იხ. გაზ. „გუთნის ღეღა“, 1865 წ., # 16 და 17; „სასოფლო გაზეთი", 

4870 წ., #+M 7, 22, 26; „IმმI. დ0უსლ1:00. X0ვ.#ი, 1897, #. 206 – 207;-- 

1898 »., » 252; – 1901 I.., M 4ი06--407; „ს. სინ 0მIXი ი, ცMIC1))11I10C11 

8 ვეხიმI:მ3ხ0“, 1898, “1 Iთუ)I0; „იიჯივილ:ი2 X030I0780", 1913 XL, 

M 48-19. 

18 CMIII02სI I-IX, V, 1, 22ი.



/ 

მეცხოველეობა 577 
  

ოსური“; მეორე ტიპში, –– რომელთაც თავი და, ფეხები „უმე- 
ტესწილად შავი, ხოლო მატყლი თეთრი აქვთ“, ესაა ლეკური 
ცხვარი, ხოლო მესამეში ––- ქურთული, რომელიც „მრავალ- 

მხრივ განსხვავდება დანარჩენთაგან“!". 

დებეიტამი ახასიათებს რა ადგილობრივი ჯიშის ცხვრების 
მატყლს იმ დასკვნამდე მიდის, რომ აქ ყოველ ფარაში არე– 
ულია სხვადასხვა ჯიშის პირუტყვი, რისგამოც იგი ურჩევდა 
მოცემულ ფარაში რომელიმე ერთი დახვეწილი ჯიშის შერ- 
ჩევას რაც დადებითად იმოქმედებდა პირუტყვის როგორც 
სხეულის აღნაგობის განვითარებაზე, ასევე მატყლის სიწმინ– 
დესა და, მაშასადამე, ღირებულებაზედაც. 

აღსანიშნავია რომ ამ მხრივ მდგომარეობა არსებითად 
უცვლელი იყო როგორც 1880-იან წლებში, ისე მერმეც საკ- 

მაოდ დიდე ხნის მანძილზე. სახელმწიფო ქონებათა სამინის– 

ტროს დავალებით 1880-იანი წლების შუაშა წარმოებული 
იალაღების აღწერის დროსაც, ახალბაიაზეთის მაზრის (ერევ- 
ნის გუბ.ე) საბალახოებში ვ. კამენნსკის დაკვირვებით „ერ- 
თი რომელიმე ჯიშის ცხვრისაგან შემდგარი ჯოგი, ანდა ჯოგი 
რომელიც ერთფერი ცხვრისაგან შედგებოდეს თითქმის არ 
მოიპოვება. უმეტესწილად ჯოგი შედგება სხვადასხვა ჯიშისა 
და სხვადასხვა ფერის პირუტყვისაგან. ეს სიჭრელე იმისგა- 
ნაა წარმომდგარი რომ იალაღებში საბალახოთ გაყვანილი 
ცხვარი ეკუთვნის მრავალ მეპატრონეს ანდა მთელი სოფლე– 
ბის გლეხობას და ამასთანავე ყოველ მეპატრონეს ჰყაეს“ ისე- 
თი ცხვარი, რაც მას რაიმე მიზეზით. უფრო სარფიანად მი– 
აჩნია499, 

დებიტამის მიერ აღწერილ-დადგენილ ჯიშთა გარდა, რამ– 

დენადაც მისი კლასიფიკაცია, როგორც აღვნიშნეთ ·1880-იან 
წლებშიაც მისაღებად მიაჩნდათ, სახელმწიფო გლეხთა ყოფი- 
ერების აღმწერთა მასალებში აღრიცხულია კიდევ რიგი სხვა 

19 25-უს ულიჯI0 M#M0C#ჯ, თIი0970)%5IIIლC. 

20 MX/I(CIIIICIM, I, 342. 

37. პ. გუგუშვილი, მო5ოგრაფიები, ტ. III,
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ადგილობრივად გავრცელებული ჯიმ. მაგალითად, მაზე- 

ხი –– ექმიაძინის, სურმალოს, ახალბაიაზეთის შარურ-დარა- 

ლაგიოზის, ახალციხის, ახალქალაქის მაზრებში ?!'; კისიაკი. 
წარმომდგარი თუშურისა და მაზეხის ნარევისაგან გავრცე- 
ლებული იყო ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრებში?; გე- 

რიკი ანუ ირიკი -- ზანგეზურისა და ნუხის მაზრებში?'. 

იმ ხანებში თუშური და ოსური ცხვრის შეღარებით საფუ- 
ძვლიანი აღწერა დაგვიტოვა აგრონომმა ვ. გეევსკიმ" და 
ა. ს აფაროვმა”, 1890 –– 1900-ია-ნ წლებში კავკასიური 
ცხვრის ჯიშთა შესწავლის მხრივ აღსანიშნავია ა. ქალანთა- 

რისა და სხვ. დაკვირვებები. 

პირველ მსოფლიო ომის წინ მოსკოვში გაიმართა სრუ- 

ლიად რუსეთის მეცხვარეობის გამოფენა. სოფლის მეურნე- 

ობის ქართულმა საზოგადოებამ (დაარსდა 1911 წ.) ამ გამო– 
ფენაზე გაგზავნა ქართული (თუშური) ჯიშის 4 ცხვარი. ა. ქა– 

ლანთარმაც, რომელიც გამოფენის ექსპერტთაგანი იყო, გააგ- 

ზავნა 90-ზე მეტი კავკასიური ცხვარი --- მიწათმოქმედების 
სამინისტროს დეპარტამენტის ხარჯზე. მერმე, თვით გამოფე- 

ნაზე აღმოჩნდა, რომ ამ 90 ცხვრიდან „არც ერთი არ იყო 
ტიპიურად თუშური ცხვარი“, რისგამოც იქ, ცხადია, „სწორ 

წარმოდგენას ვერ მიიღებდნენ ჩვენი ადგილობრივი ძვირფა- 

სი ჯიშის ცხვრის შესახებ, რაც მეცნიერების სერიოზულ ყუ–- 

რადღებას იმსახურებსო“, –– აღნიშნავდა თბილისის გუბერ- 

ნიის ერობის აგრონომი, 1913 წელს აქ გამართულ სოფლის-– 
მეურნეობრივ თათბირზე. სოფლის მეურნეობის ქართული სა- 

ზოგადოების მიერ გამოფენაზე გაგზავნილი 4 თუშური ცხვა- 

2 M/ესII23IL, V, 691. 

92 MIტ20III+3I%, 111, 1II, 1067. 

93 MII9I5IIX8IC, 1V, 98. 
2 MVIIIIICIL..1, 280 -282; IILCX, 1896 »., #VM 147, 149. 

% #გ. C8M8 0090, ,0 IMV0IIIICI0M 0X»I0ც0Iს.პი“” (C0- ,სიI))0Cჩ! 

1IC801(03C0M0L0 M0X#09IM0I0 X02ეMIMCIიმ4, 1897, IIთ)Iში, ჯი. 187-24191); 

1(CX, 1894 CL. #XIM# 23, 35;--1896 L., M# 149. 

/
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რი შესასწავლად გადაეცა პროფესორებს პრედოროგინსა და 

ჩერვინსკის?. 

ამიერკავკასიაში გავრცელებული ცხვრის ჯიშთა ნამდვი- 

ლად მეცნიერული შესწავლა მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების დამყარების დროიდან დაიწყო. 

ქვემოდ ჩვენ მოკლედ შევჩერდებით ამიერკავკასიური 
ცხვრის ჯიშთა ზოგად სახალხომეურნეობრივ დახასიათებაზე 

საბჭოთა მეცნიერების უახლეს მიღწევათა მიხედვით. 

ქართული ცხვრის ჯიშები. საქართველოში საბ- 

ჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე გავრცელებული იყო 

უმთავრესად ორი ადგილობრივი ჯიშის ცხვარი: თუშური 

და იმერული. გავრცელებულობისა და, მაშასადამე, რაო– 
დენობის მხრივ გაბატონებული ადგილი თუშურს ეჭირა. 

თუშური ცხვარი გავრცელებული იყო უპირატესად აღმ. 

საქართველოშ- ––- მეცხვარეობის მთავარ რა-ონებში. სახელ- 
დობრ: თიანეთის, დუშეთის, სეღნაღის. თელავის. თბილის-ს. 
გორის, ახალციხის, ბორჩალოს მაზრებში თბ-ლისის გუბერ- 
ნიისა. ე. ი. თუშეთს, ფშავს, კახეთს, ქიზიყს, ქართლს, სამხრ. 

ოსეთს, ჯავახეთს, სამცხეს და სხვ. თუშური მცირე რაოდე- 
ნობით მოიპოვებოდა დას. საქართველოშიც. 

მაგრამ თუშური ცხვარი წმინდა თუ ნარევი სახით, მეტ- 

ნაკლები ზომით, გავრცელებული იყო მთელ კავკასიაში; 

მაგალითად, დაღესტანის, თერგისა და ყარსის ოლქებში, ზა- 

ქათალის ოკრუგში, ბაქოს, ელისავეტპოლისა და ერევნის გუ- 
ბერნიებში; აგრეთვე შუა ვოლგის რაიონებშიაც-კი?. 

პროფ. ი. კალუგინის ცნობით აზერბაიჯანში, სახელ- 
დობრ ზაქათალის ოკრუგსა და ყაზახისა და ნუხის მაზრაში 

მეცხვარეები, აქ” გავრცელებული ლეკური ჯიში” ცხვრის 
მატყლის ხარისხის გაუმჯობესებისათვის, მემართავდნენ ლე–- 

30 IC XCCIILICILI53C, იჯ. 56. 
2? გ. Iს მამიიი, „იიი ხი IM08I:8მლIIMX )II000) 09C((% 

(IიVXII I 3000000(IIICV0 CXლ3)ე 0 0შI05010X98V, 1913; 1(X, 4913 +, 

# 19, იჯი. 2-8); 9. სყლჯსII მყ», IL M070იM9 08I080ე6ჯხე 
1%X3I", 4953, C»ი. 48-40ი.
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კურის თუშური ცხვრით ჰიბრიდიზაციას და ამ გზით წარმოი–- 
შვა ახალი ჯიში, ცნობილი ე რიკის სახელწოდებით". თუ- 
შურის მაზეხის ჯიშთან მეტიზაცილთ წარმოშობილია ქი ას- 
მას ჯიში, რაც გავრცელებული იყო ახალციხისა და გუმბ- 

რის მაზრაში. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ საქართველოს 
მოსახღვრე სომხეთისა და აზერბაიჯანის რაიონებში გავრცე–- 
ლებული ცხვრის ჯიში დ ო ნ მ ა წარმოადგენს თუშურისა და 

ბოზახის ნარევს. 

თუშური ცხვარი პროფ. ს. ბოგოლიუბსკის კლასი- 
ფიკაციით, რაც მ. რჩეულიშვილს „ყველზე სწორ 
დასკვნად“ აქვს მიჩნეული, ნახევრად-დუმ“-ანთა ჯგუფს წარ- 
მოადგენს?. თუშურს ნაზი, გემრიელი ხორცი აქვს, რა მხრი- 
ვაც სპეციალისტები მას კავკასიურ ცხვრის ჯიშთა შორის 
ყველაზე საუკეთესოდ სთვლიან. თუშურიას მატყლი უხეში 
და ნაირბეწვიანია, თუმცა სხვა ნაირბეწვიან ცხვართა მატყლ- 
თან შედარებით ნაზ-ა და რბილი. თუშურის მატყლს გაჭიმვი- 
სა და გრეხის კარგი გამძლეობა აქვს რაც საფეიქრო მრე- 

წველობის თვალსაზრისით მნიშვნელოვან თვისებად ითვლება. 

თბილისის გუბერნიის გორისა და “დუშეთის მაზრებში 

მნიშვნელოვანი რაოდენობით ყავდათ აგრეთვე ოსური (ყა- 

რაჩაული) ცხვარი. ეს ჯიში ფართოდ «იყო გავრცელებული 

ჩრდ. ოსეთსა, ყარაჩაელთა თემებსა, ყაბარდოს, ჩაჩნეთს, ყუ– 

ბანისა და თერგის ოლქებში. 

იმერული (ძველქართული ცხვარი მეტნაკლე- 
ბი ზომით გავრცელებული იყო ქუთაისის გუბერნიასა, ბათუ- 

მის ოლქსა და სოხუმის ოკრუგში, ე. ი. მთელ დას. საქართვე- 
ლოში და აგრეთვე ნაწილობრივ თბილისის გუბერნიაშიც, 

სახელდობრ ქართლსა და სამხრეთ ოსეთში. 
იმერულს სწორე და მცირეცხიმიანი კუდი აქვს, იგი გა- 

  

98 I. I2X» »–»I MM, უ0ლ,Cი/იზე!I!IIC C0სიაM. (0”ლ7იყიაი 10080IX0- 

ფ0MC>88 #20060MM%ს80", ». IV. 09ILნ), IXC0C3I+ # C9IMVIMX, 41930. 
% მ, რჩეულიშვილი, „მასალები ქართული ცხვრის შესწავლისა– 

თვის“, ბვ- 154.
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“ნნირჩევა სწრაფი გამრავლების უნარით. ვახუშტის დახა- 
'ს“ათებითაც“ იმერული „...ცხოვარნი უდუმონი და კუდიანნი. 

მარადის მშობელნი ტყუბთა და ოდესმე სამ-ოთხთა“", იმე- 
რული ცხვარიც ნაზბეწვიანია. ღდადგენილლა, რომ იმერული 
ცხვრის შეჯვარება ადრიდანვე ხდღებოდა თუშურ, ყარაჩაულ 

და სხვ. მეხობელ რა“ონებში გავრცელებულ ცხვრებთან. 
ივ. ჯავახიშვილის ცნობით კუდიანი ცხვარი, ე. ი. 

დღეს იმერულ ჯიშად წოდებული პირუტყვი ძველად გავრცე- 
ლებული ყოფილა მთელ საქართველოში". მ. რჩეულ“- 
შვილის დასკვნით „ძველად აღმ. საქართველოში გავრცე- 
ლებული იმერული ცხვარი თუშურ ცხვრად გადაჯიშებულა 
და მისი თუშურად გადაქცევის პროცესი ზემოქართლში“ ჯე4 
კიდევ ამ 40 წლის წინათაც მიმდინარეობდა 2#. ამგვარად, დღეს 

იმერულად ცნობილე ჯიში არსებითად ძველქართული, ე. ი. 

ოდესღაც მთელ საქართველოში გავრცელებული ცხვარია. 
იმერული ჯიმ:ს ცხვრის შესწავლის შედეგად მ. რჩეუ- 

ლიშვილი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ იმერული ცხვრის 

გავრცელების რაიონმი ძველად მისდევდნენ ნახმატყლიანი 
ან ნახევრადნაზმატყლიანი ჯ“მი) ცხვრების მოშენებას. ეს 
უკანასკნელი ჯიში, შემდგომში მრეწველობისა და საერთოდ 

ქვეყნის ეკონომ-ეკური დაცემის მეოხებით თანდათანობით 

ქვეითდება, რეგრესულ ევოლუციას განიცდის და, ცხადია, 
მისი მატყლიც უფრო და უფრო კარგავს სიწმინდესა და ს-- 
ნაზეს"?. მატყლის თვისების გაუარესებას, გასაგებია ხელს 
უწყობდა უხეშმატყლიან ჯიშებთან მისი გაძლიერებული მშე– 
ჯვარებაც. 

ამ მოვლენათა მეოხებით ნახბეწვიანი ანუ ნახევრადნაზხ- 
ბეწვიანი ძველი ქართული ცხვრის ტიპი განიცდის ცვალე–- 
ბადობას და დროთა მსვლელობაში იქცევა თანამედროვე 

მ ვახუშტი, „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“, 1941, გვ. 146. 

მ! „კომუნისტი“, 1937 წ., # 55. 
52 მ რჩე ულიშვილი, „მასალები...“ გვ. 183. 

59 ლ. სა აკოვა, „მასალები იმერული ცხვრის პროდუქტიულობის შე- 

სასწავლად“ (ხოოლოგიის ინსტ. შრომები, 1948, ტ. VIII, 341 -–– 371).
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უხეშმატყლიან ანუ ნახევრადუხეშმატყლიან ცხვრად. ამას–- 
თანავე, მ. რჩეულ“შვილი ვარაუდობს, რომ კლასიკური იმე- 
რული, ე. ი. კოლხური ცხვრის დეგრადაციის ეს პროცესი 
თვით მე-19 საუკუნესა და მე-20 საუკუნის დასაწყისშიაც-კი 
გრძელდებოდა”. 

ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე უკანასკნელ ხანებში ჩა- 
ტარებული არქეოლოგიური გათხრები და საერთოდ დღემდე 
ცნობილი ისტორიული ძეგლები მოწმობენ, რომ ძველად, ჩვ. 

წელთაღრიცხვამდე მე-8 –– 6 საუკუნეებშიაც-კი, აქ გავრცე– 
ლებული ყოფილა ნაზბეწვიანი ანუ მნახევრადნაზბეწვიანი 
ცხვარი, რაც ცხადია, იმერულის წინაპრადაა საგულვებელი. 

ამიერკავკასიაში საერთოდ მეცხოველეობის ფართოდ გან- 
ვითარების ფაქტს ადასტურებს ურარტუს მეფეების არგიშტი- 
სა და სარდურის (მე-8 ს. ჩვ. წელთაღრიცხვამდე) მატიანეები, 
რომლებიც მოგვითხრობენ ამ მეფეთა მ-ერ ამიე+კავკპსიაზე 
ლაშქრობისა და აქედან დიდძალი, ათეულ-ათასობით მსხვილ- 
რქიანი და წვრილრქიანი პირუტყვის გარეკას –– ვანის სახელ- 
მწიფოს ცენტრალურ რაიონებში 17. 

ვარაუდობენ, რომ დღეს «იმერულის სახელით ცნობილი 
ცხვრის წინაპარი, –– ძველკოლხური ჯიშის ცხვა- 
რი– გავრცელებული იყო მთელს ამიერკავკასიაში და ნაწი–- 
ლობრივ ჩრდ. კავკასიაშიაც. ხოლო კოლხეთიდან ამ (ხვრის 
ჯიში საბერძნეთში გავრცელდა მილეთელი კოლონისტების 
მეოხებით, რომელთაც ევროპაში შეიტანეს არა მხოლოდ ძვირ- 

ფასი კოლხური შალის ქსოვილები, არამედ თვით ნახი მატყლის 
მწარმოებელი კოლხური ცხვრებიც. ეს ჯიში, ცხადია, ადგი- 
ლობრ-ვ ჯიშებთან შეჯვარების გზით, ვრცელდება იტალიაში. 
სიცილიაში, ხმელთაშუაზღვის სანაპიროთა ცივილიზაციის 

ქვეყნებში და უკვე ჩვ. წელთაღრიცხვამდე 1 საუკუნეში რო- 
მაელი აგრონომები ფრიად მაღალ შეფასებას აძლევენ... 

% MI, ?“ეცVაიII სწ უნ IC 0I)I ლიაისილსი 1V0V3MI14 
87-88, 1ი/. - 

38 8. IIთ02090XXIM, უ(00MIM0-ნXIX”/ი, ი903VოსწიIა!  0061:0110M% 
4939--1949 ჯ.4. LდხლშიI"I, 1950, 1, 34.
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ესპანურ ცხვარს. ამ ცხვრის, ე. ი. მერინოსების ჩამოყალე- 

ბებაზი გარკვეული როლი ეკუთვნის ძველკოლხურ ჯიშს. 

ამ შეხედულებას, მეტნაკლები ვარიაციით, იხიარებენ 
მეცხვარეობის განთქმული სპეციალისტები მაგალითად, 

ი, ბოჰმი (80ხM)), მერინოსული მეცხვარეობის უდიდესი ავ–- 
ტორიტეტი, წერდა (1878 წ.): „ბერძენი მწერლები მილეთუ 5 
მატყლს საუკეთესოდ სთვლიდნენ. არკადიის მატყლთან ერ- 

თად ფრიად ფასობდა მატყლი ატტიკის და მეგარისისა, აგრე- 

თვე მილეთელთაგან დაარსებული კოლონიების პირველ 
რიგში დიოსკურიისა, რომელიც, როგორც ჩანს, მატყლს ღე- 
ბულობდა კოლხეთიდან” დღევანდელი სამეგრელოდან“. 
ი, ბოჰმის სიტყვებით ლეგენდას არგონავტების შესახებ რომ 
თავისი პოეტური ფორმა ჩამოვაცილოთ საქმე შემდეგი სახით 
წარმოგვიდგება: ბერძნებმა, რომელთაც „ჰქონდათ ცნობა 
კოლხეთის ძვირფასი მატყლის შესახებ, მოაწყვეს ექსპედი- 
ცია, რათა მოეპოვებიათ ძვირფასე მატყლი თავისი ქვეყნი- 
სათვის, ანუ, რაც უფრო. სწორია, მოეპოვებიათ ამ მატყლის 
მწარმოებელი“ ცხვრები. 

ინგლ-სელ- პროფესორი ლაიდეკერი (LVძCMMCI) 
1912 წ. აღნიშნავდა რომ ძვ. რომში მაღალხარისხოვანი 
მატყლი საბერძნეთიდან შევიდა; ხოლო ბერძნებმა პირველთ 
შეიყვანეს ევროპაში კოლხური ცხვარი, რაც, მთელ რიგ შე- 

ჯვარებათა პროცესების გზით წ-ნაპრად ხვდება მერმე მთელ 
მსოფლიოში განთქმულ .ესპანურ ნაზბეწვიან ცხვარს -–– მე- 
რინოსის სახელით რომ არის ცნობილი. . 

ანტიკურ კოლხიდაში, ე. ი. საქართველოში ნაზბეწვიანი 
მეცხვარეობის განვითარების დამადასტურებელ ფაქტს მკვლე- 
ვარები ხედავენ კერძოდ ლეგენდაში ოქროს საწმისის შესახებ, 
რასაც, ამ მხრივ, კონკრეტულ სახეს აძლევს რომაელი აგრო- 

ნომის ვარონწნის (C-–37 წ. ჩვ. წელთაღვრიცხვამდე) მიერ 
შემონახული ცნობა, რომ ძველები (ვარონისათვის ძველები!–– 

პ. გ.) ცხვრის სიძვირფასისა გამო ამტკიცებდნენ, რომ ამ 
ცხოველებს ოქროს საწმისი ჰქონდათ და რომ „კოლხიდაში,
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აეტთან, ასეთი ცხვრის ქურქისათვის გაემგზავრნენ მეფეთა 
ნაშიერნი, რომელთაც არგონავტები უწოდესო4". 

დაახლოებით ანალოგიურ მოსაზრებებს ანვითარებენ 
პროფ. პ. კუ ლე შოვი, პროფ. ა. ბოგდანოვი და სხე.- 
ფიქრობენ, რომ ძველკოლხური ჯიში გავრცელებული იყო 
მთელს ამიერკავკასიასა და ნაწილობრევ ჩრდ. კავკასიაშიაც, 
ხოლო კოლხეთიდან ამ ცხვრის ჯიში საბერძნეთში გავრცელე- 
ბას იწყებს ჩვ. წელთაღრიცხვამდე მეორე ათასეულში. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ უხეშბეწვიანი (მქისე– 
მატყლიანი), ე. ი. დუმიანი „ცხვარიც ადრე ჩნდება საქართვე– 

ლოსა და ამიერკავკასიაში. ყოველშემთხვევაში იგი დამოწმე- 
ბულია უკვე მე-13--14 სს. (შიო მღვიმის სახარების ილუ- 
სტრაციითა და ზარზმის ფრესკით) ეს გარემოება საფუ- 
ძვლად ედება შეხედულებას, რომ უხეშმატყლიანი, დუმიანი 
ცხვრის ჯიშები აქ პირველად გაჩნდა მონღოლთა შემოსევის 
პერიოდში. მეორეს მხრით, ყურადღებას იპყრობს მე-11 
საუკუნით დათარიღებული ზარსმის ღვთისმშობლის ხატზე 
გამოსახული ცხიმკუდიანი, ე. ი. დუმიანისაკენ გარდამავალი 
ცხვარი. 

თუ მ. რჩეულიშვილის ეს ვარაუდი სწორია, ე. ი. თუ აქ 

თარიღე ზუსტად არის დადგენილი და თუ ცხვრის კუდის 

გამოსახვაში მხატვრის (ხატის ოსტატის) „მხატვრულ თავი- 

სუფლებასთან“« არა გვაქვს საქმე, ე. ი, თუ ცხვრის კუდი 
ადგილობრივი ჯიშის ცხიმკუდის რეალურ გამოსახულებას 

წარმოადგენს, მაშინ ცხადი ხდება, რომ საქართველოში, რო- 

მელიც მაშინ, როგორც პოლიტიკური გაერთიანება მთელ 

ამიერკავკასიას მოიცავდა, დუმიანი ცხვრის ჯიში თუ განვითა– 

რებული არა, ყოველ შემთხვევაში ჩამოყალიბების სტადიაზე 

მდგარა უკვე მონგოლურამდელ პერიოდში. 

საჭიროა აქვე აღინიშნოს, რომ სპარსი გეოგრაფის ზაქა- 
რია ყაზვინიოის (13 ს.) ცნობით, მის დროს, თბილისიდან 

  

პგ ვრცლად იხ. მ. რჩ ეულიშვილი ს დასახ. ნაშრომი, საიდანაც 

მოგვყავს ამონაწერებიც: გვ. 165--166; 187--18მ8.
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გაქონდათ საუკეთესო ხარისხის მატყლი. მაგრამ ისიც უნდა 
გავიხსენოთ, რომ ქართველი მემატიანის მოწმობით მე-12 ს. 

საუკეთესო ხარისხის მატყლი საქართველოში ალექსანდრი- 
დან, (მისრეთიდან, ეგვიპტიდან) შემოჰქონდათ”, თუმცა ეს 
გარემოება, ცხადია, სრულიადაც არ ნიშეავს, რომ სწორედ 
იმ დროს აქაც არ ყოლოდათ ნაზბეწვიანი ცხვრები, რამდე– 

ნადაც განვითარებული სავაჭრო ურთიერთობის მეოხებით ად- 
გილობრ“ვის ანალოგიური, ანუ დაახლოებით ანალოგიური, 

საქონლის უცხოეთიდან შემოტანა სრულიადაც არაა გამორი–- 

ცხული. 
როგორც გინდ არ ყოფილიყო «ის მაინც უეჭველია, რომ 

როგორც საერთოდ ისე კერძოდ საქართველოსა და ამიერ- 
კავკასიაში ცხვრის ადგილობრივ ჯიშთა წარმოქმნა-ჩამოყალი–- 
ბების პროცესში დიდ როლს თამამობდა ომების შედეგად 
ცხვრის ფარების დიდი რაოდენობით გაყვანა-შემოყვანის 
ფაქტი, მით უმეტეს რომ ამიერკავკასიას უმეტესწილად თავს 
ესხმოდნენ მოხეტიალე-მომთაბარე ხალხებ-, რომლებიც თა– 
ვის მხრივ კიდევ დიდე მასშტაბით მისდევდნენ როგორც სა– 
ერთოდ მეცხოველეობას ისე კერძოდ მეცხვარეობასაც. 

მაგალითისათვის საკმარისია მოვიყვანოთ დავით აღმა– 
შენებლის (1089-- 1125) მემატიანის ცნობა, რასაც 
იგი მოგვითხრობს თბილისის, რუსთავის, სომხითის, სამშვილ– 

დის თურქთა ბატონობისაგან განთავისუფლების ამბებთან 
დაკავშირებით; რომ სახელდობრ ამ დრომდე ჩვეულებრივ 
„..სთუელამდის ჩამოიარინ თურქთა სომხითი ყოვლით. 

ფალანგითა მათითა, ჩამოდგიან გაჩიანთა, პირსა მტკვრისასა, 

ტფილისითგან ვიდრე ბარდავადმდე, და იორის პირთა ყო- 
ველთა მათ სახამთროთა შუენიერთა ადგილთა, რომელთ» 
შინა ზამთარს, ვითარცა არესა გაზაფხულიბასა, ითიბების თაი- 
ვა, და აქუს შეშა და წყალი უხუებით. და მუნ არს სიმრავლე 
ნადირთა თუითო-ფერი და სამუებელი ყოველი. ამათ ადგი- 
ლთა შინა დადგიან ხარგებითა. ცხენისა, ჯორისა, ცხურისა 

> 37 „ისტორიანი და აზმანი...4, გვ. 114.
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და აქლემოსა მათისა არა იყო რიცხუი; აქუნდა ცხოვრება სა- 
ნატრელი, ინადირობდიან, განისუენებდიან იხარებდიან, და 
არა იყო ნაკლულევანება მათ თანა. თუისთა ქალაქთა ვაჭრო– 
ბდიან, ხოლო ჩვენთა ნაპირთა არბევდიან, ტყუითა და ალა- 
ფითა. გაზაფხულსა თანა იწყიან სლვა აღმართ მთათა სომ- 
ხითისა და არარატისათა; ეგრეთუ, ზაფხულისაცკ- პქონდეს 
შუება და განსუენება, თივათა და ველთა შუენიერთა წყარო- 
თა და ყვავილოვანთა ადგილთა ყოფილთაC9), 

და ..როდესაც დასახელებულ ადგილთა განსათავისუფლე_ 
ბლად დაძრული თავისი ჯარებით დავით აღმაშენე- 
ბე ლმა ისინი სასტიკად დაამარცხა: „-.. მოსრეს სიმრავლე 
მათი ურიცხვი, აღიღეს დედაწული მათი ცხენებითა, ცხოვარი, 
აქლემი და ყოველი ნაქონები მათი, რომლითა აღივსო ყოეე- 
ლი სამეფო მისი ყოვლითა კეთილითა432; 

„ყოველთა საქონელთა“ და კერძოდ ცხვრის დიდი ფარე–- 
ბის მიმოქცევა, ცხადია, კიდევ უფრო ფართო ხასიათს ატა- 
რებდა მონგოლთა ლაშქრობებისა და ბატონობის პერიოდში. 
თვით მე-17--18 სს. იგი ხშირი და ჩვეულებრ-ვი მოვლენა 
იყო და, მაშასადამე, თავის გავლენას ახდენდა პირუტყვის 
ჯიშობრივ შედგენილობაზედაც. 

ბაქოსა და განჯის გუბერნიებშე (აზერბა- 
იჯანში) გავრცელებულ ცხვრის ჯიშთაგან უმთავრესია: 
ყარაბაღული, ლეკური, ბალბასი და მაზეხი. 
ყარაბაღული გავრცელებული იყო უპირატესად აგდამის, ჯებ– 
რაილის, შემახ-ას, განჯისა და ყარაბაღის მაზრებში; ლეკუ- 
რი –- ნუხისა და აღდაშ-ს მაზრაში; ბალბასი დ მაზეხი ნახ- 
ჰევანის მაზრაში. აზერბაიჯანში მნიშვნელოვანი რაოდენობით 
იყო გავრცელებული აგრეთვე შირვანის, ბოზახ“ს, 
ერიკის და სხვ. მეტისური ჯიშის ცხვრები“. 

შბ „ქართლის ცხოვრება“, ანა დედოფლისეული ნუსხა, ს. ყაუხჩიშვილის 
რედაქციით, 1942. გვ. 210–--211. 

ვმ იქვე, 212. 
ბი 11. შე უV II 9, აI102ოCIM0300900 იისი MლIხი”ი0 ლ000X0MIII/!/ი  1MII- 

ვ3იშივიჯხსავი #ვტიენე)იცე“, IV, 070I", 1:03Iჰ, ს CIMIIსI, 1930, 
წოდუ#C, იჯ. 12-37.
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მ რჩეულიშვილის დასკვნით თანამედროვე ლეკური 
ცხვარი უნდა იყოს პროდუქტი ავარული და იქნებ მთიანი 
დაღისტნის სხვა ჯილაგის ცხვრის თუშურთან და ყარაბაღ- 
ბოზახთან შეჯვარებისა !“, საქმე იმაშია, რომ დაღისტანსა და 

საერთოდ კავკასიონის მთიანეთში ადრ-დგანვე განვითარე- 
ბულე შალის შინამრეწველობის «ინტერესები მოითხოვდა 

ცხვრის მატყლ-ს გაუმჯობესებაზე ზრუნვას, რასაც ადგილობ- 
რივი ჯიმის ცხვრების თუშურზე შეჯვარებითაც აღწევდნენ. 
ამ გზით, მაგალითად, ლეკური ცხვრის თუშურზე შეჯვარებით 
პროფ. ი. კალუგინ“ს დასკვნ-თ, წარმოიშვა ერიკის ჯიშის 
ცხვარი“. ასევე, როგორც იგივე ი. კალუგინი ვარაუდობს, ბო- 
ზახის ჯიშეც თუშურისა და ყარაბაღულის მეტიხაციის გზით 
უნდა იყოს წარმოშობილი. 

1913 წ. შედგენილს ბაქოს გუბერნ-ის ერობის აგრონო- 
მის მიმოხილვის მიხედვით მეცხოველეობ-ს სხვადასხვა დარ- 
გთა შორის აზერბაიჯაზმი ყველაზე უკეთეს მდგომარეობაში 
იყო მეცხვარეობა. „მეცხვარეები თავიანთი ცხვრის ფარებით 
იალაღებიდან გადადიან ყომლაღებში, ხოლო ზაფხულისათვი. 
კვლავ მიემართებიან «ალაღებისაკენ –– ამ მთის საუცხოვო 
საბალახოეზისაკენ. ცხოვრების ეს მომთაბარული ფორმა სა- 
შუალებას იძლევა ყოველთვის მოინახოს ცხვრისათვის საუ–- 
კეთესო საკვები და, გარდა ამისა, აწრთობს ცხვრის ორგანიზმს, 

რაც უფრო მედგარი (გამძლე) ხდება ყოველგვარი მკაცრი 
კლიმატური ცვალებადობის, გაცივებისა და სხვ. დაავადებათა 
მიმართ. ძალიან ხშირად მეცხვარეები თავიანთი ფარებისათვის 
«რანში ანდა ყარსმი ყიდულობენ ჯამიან მწარმოებელ 
ცხვრებს, რისთვისაც თვითეულხე 40--50 მანეთს იხდიან და 
ამგვარად აღადგენენ (ინარჩუნებენ) ჯიშიანობის ხარისხს“), 

ერევნის გუბერნიაში (სომხეთში) ძი-ი- 
თადად გავრცელებული იყო მაზეხი, ბალბასი, ყარა- 

ა VI. ნიოილ7ჯუსჰ სიუს, 1. C., C#ი- 36. 

43 II, II 0 XV IIIIM, 1, C., Cჯი. 36, 
ა III ყე, 150--15I!.
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ბაღული, ბოზახი. ამათში ყველაზე უფრო მაზეხისა -და 

ბალბასის ჯიშების მოშენებას მისდევდნენ. მაზეხი გარდა თვით 
ერევნის გუბერნიისა მეტნაკლები რაოდენობით გავრცელებუ- 
ლი იყო აგრეთვე თბილისისა და განჯის გუბერნიაში და ერევ- 
ნის გუბერნიის მოსაზღვრე ირანისა და თურქეთის რაიონებ- 
ში". მართალია, მატყლისა და ხორცის თვისებით მაზეხი 
თითქმის ყველა ამიერკავკასიურ ჯიშზე „დაბლა იდგა, მაგრამ სა- 
მაგიეროდ იგი განირჩეოდა მაღალი წველადობით. რაც შეეხე- 
ბა ბალბასს, იგი აქ გავრცელებულ” ცხვართა შორის ყველაზე 
მLხვილტანიანია. ერევნის გუბერნიამი ეწეოდნენ აგრეთვე 
ერიკირა და ქიასმ ას მოშენებასაც. 

საერთოდ ბაქოსა და განჯის გუბერნიებში გავრცელებულ 

ჯიშთაგან უძველესი ადგილობრივი ჯიშია მხოლოდ ყარაბაღუ- 
ლი, ხოლო ერევნის გუბერნიაში მხოლოდ მაზეხი. პროფ. რ უხ- 
ქრანის უახლესი გამოკვლევით ბალბასი, რაც აქამდე ზოგი- 

ერთებს ადგილობრივ, ე. ი. სომხურ ჯიშმად მ-აჩნდათ, თურ- 

ქული წარმომავლობისაა“, 

« 

« « 

როგორც აღვნიშნეთ, მე-19 –– 20 სს. საბჭოთამდელ პერი- 

ოდში იყო რამდენადმე მნიშვნელოვანი ცდები, რათა ფართოდ 

გაევრცელებიათ აქ უცხოური, გაუმჯობესებული, ჯიშის ცხვა- 

რი. ეს ცდები ოდნავადაც ვერ მიუახლოედნენ სასურველ შე- 

დეგება. _ 
ასე რომ ამიერკავკასიამი საბოლოოდ ადგილობრივმა ჯი- 

შებმა აბსოლუტურად გაბატონებული მდგომარეობა შეინარ- 
ჩუნეს, რომელთა შორის ზოგიერთი ჯიმი, მაგალეთად, თუშუ- 

რი, თანამედროვე სპეციალისტთა მაღალ შეფასებას იმსახუ- 
რებს. 

ი ტ, I8M#MიMIII06 ს, აე ტეი»I II0 #ეVI00VსI 724:100+8090ი)(0+188 
CC? #იM6II!!, 1930, ”IIIდ)IIM6- 

რ #. IV X #IIII, „()0II(650)(X60 7,Vს0M#IICI(01 CLCI...“, 1948, Lილ8იI", 
«ი. 217.
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ამიერკავკასიაში მეცხოველეობის ეკონომიკის პირველი 
მკვლევარი ი. ანდრონიკაშვილი წერს: „ცხვარი შინა- 
ური პირუტყვის ყველა სხვა სახეობათა შორის ყველაზე ნაკ- 
ლებ მოვლასა და საკვებს მოითხოვს და თანაც შედარებით 
დიდ შემოსავალს იძლევა. ამიერკავკასიაში უხსოვარი დროი- 
დან მისდევენ ფართო მასმტაბით ცხვრის მოშენებას. რასაც 
ვაჭრული თვალსახრისით, მეცხოველეობის ყველა სხვა სახეებ– 
თან შედარებით, უპირველესი ადგილი უჭირავს4%, 

ქ. ვერმაშევი, რომელმაც 1884 წელს დეტალურად 
შეისწავლა თავ. ივ. კ. მუხრან-ბატონის მამულში მეცხვარეო–- 
ბის ეკონომიკა, იმ დასკვნამდე მიდის, რომ აქ „მეცხვარეობა 

თავისთავად წარმოადგენს ფრიად შემოსავლიან დარგს მეურ- 
ნეობისა“?, 

მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ მეცხვარეობა ესოდენ შე- 
მოსავლიანი იყო ამიერკავკასიის მთელ მეცხოვერეობაში მე– 
ცხვარეობის ეკონომიკური მნიშვნელობა ბევრად ჩამოუვარდე– 
ბოდა მსხვილი რქიანი საქონლისას. მეცხვარეობა", რასაც უპი- 

რატესად სავაჭრო ხასიათი ჰქონდა C––განსაკუთრებით მატყლი, 
აგრეთვე რძის პროდუქტები, ხორცი, ტყავი ადრიდგანვე იქ- 
ცევიან ვაჭრობის საგნებად), მისდევდნენ უმთავრესად მომ- 
თაბარე, ნახევრადმომთაბარე და აგრეთვე მთიანი რაიონების 
მცხოვრებნი. ხოლო ამიერკაეკასიის მოსახლეობის ძირითადი 
მასა, ე. ი. მიწათმოქმედური კონტინგენტი მეცხვარეობას მხო– 
ლოდ გამონაკლისად მისდევდა, თავისი კულაკური, შეძლე- 

ბული, ელემენტების სახით. 

აუცილებლობა ყიშლაღითა და იალაღით, ე. ი. ზამთრისა 
და ზაფხულის საძოვრებით სარგებლობისა, ამ საძოვრების 
ერთმანეთისაგან დამორიშორება, რაც ხშირად 200 –– 300 კა- 
ლომეტრს აღემატებოდა და რაც გადასვლისას მნიშვნელოვან 
ხარჯებს იწვევდა, დასასრულ, საბალახოებზე (საძოვრებზე) 

«ი 1I. ტIII0009X0X, 1, C., 215. 

(7 MMI(0CX, 1855 L, » 2-3, 6(ი. 261–-263,
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საიჯარო ფასების ზრდა, ბუნებრივია, «წვევდა წვრილ მეცხვა- 
რეთა რიცხვის თანდათანობით შემცირებას. 

ქვეყნის ეკონომიკური განვითარება, დრო, იმ მიმართულე- 
ბით მოქმედებდა რომ მეცხვარეობა მომგებიანი ხდებოდა მხო- 
ლოდ ისეთი. მეურნეობებისათვის, რომელთაც „ცხვრის დიდი 
ფარები ჰყავდათ“), მეცხვარეობაში ამ დიფერენციაცამ უწინა- 
რეს და უპირატესად თავი იჩინა კერძოდ ბინადარ, მიწათმოქმე- 

დურ, მოსახლეობაში, სადაც ფარის პატრონს უფრო ხშირად 
არ შეეძლო თვითონ გაყოლოდა ცხვარს იალაღში და ამდენად- 

ვე მას, ნებლით თუ უნებლიეთ, ცხვარი უნდა მიენდო ჩობა– 
ნისათვის (მწყემსისათვის) რომლის კეთილსეინდისიერებასა 

და უნარიანობაზე იყო დამოკიღებული, თუ როგორ იზრუ- 
ნებდა ამ ფარის გამრავლება-შემოსავლიანობისათვის, 

უკვე 1883 წელს ცნობილი მწყემსი-მწერალი ალ, ყ ა ზ- 

ბე გი (მოჩხუბარიძეე აღნიშნავდა წერილი მეცხვარეობის 
საწინააღმდეგო ტენდენციას. რაც გამოიხატებოდა საძოვარი 

„ადგილების ,ხალხშე უსწორ-მასწორო გაყოფაში“, როდესაც 

ზოგიერთ „პირს ხელში ჩაუყრიათ ადგილები და მეტისმეტად 

დიდი ფასების –- საბალახოს -– დადების გამო საწყალ ხალხს, 

ან მცერე საქონლის პატრონს საშუალებას უსპობენ, რომ 

ისარგებლოს“ საბალახოებით 4. 

ცხადია, ამავე მიმართულებით მოქმედებდა „შეუბრალე– 

ბელი ყვლეფა-გლეჯა, რაც იქაურს ხალხს თავსა აქვს მოხვე- 

ული სხვადასხვა მბრძანებლებისაგან, მოხელეებისაგან, შარ-- 

ანი ყაზახებისაგან და ბოლოს „ზასტავის« ბაჟის“ ამღებთა 

უსამართლობისაგან”!. საქართველოს სამხედრო გზაზე რომ 

მეცხვარეებს საგზაო „ბაჟს“ უზომოდ და უკანონოდაც ახდე- 

  

«ი II. 4III#001MX037, I, C., 216. 
«9 ა. მოჩხუბარიძე, „მოხევეების და მთიულების მდგომარეობა 

მომავალში“ (გაზ. „დროება", 1883 წ., # 7). 

§0 „ბაჟი“ –-- გზის საფასური საქ. სამხედრო გზაზე აიღებოდა ცხვრის 

ყოველი გადადენის დროს. 

5 დროება“, 1883 წ., M7.
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ვინებდნენ აღნიშნული აქვს დავით კეზელსაც იმავე 
გაზეთის ფურცლებზე 7”. 

იაგოდინსკი წერა, რომ ბაქოს მახრაში „მსხვილი 
მეცხვარეები ყოველგეარი საშუალებით ცდილობენ ხელი მშე- _ 
უშალონ წვრილ მეუ“ნეთა შორის მეცხვარეობის გავრცე- 
ლებას და ამ მიზნით მოისყიდიან ხოლმე თავიანთ ჩობნებს, 
რათა ამ უკანასკნელთ იალაღებზე მათთვის თავის ჯოგში საძოვ– 

რად (საწყესავად) მიბარებული წვრილ მეურნეთა პირუტყვი 

გაანადგურონ49), 

იგივე იაგოდინსკმი აცხადებს, რომ სწორედ ამ მიზეზის” 

(ვერაგული ან კიდევ უფრო სწორად ყველაზე ველური კონ- 
კურენციის) შედეგად „წვრილე ფარისმფლობელები გლეხთა 

შორის ძლეერ ცოტაა. ჩვეულებრივ სოფელში გვხვდება მხო– 

ლოდ რამდენიმე მსხვილი მეცხვარე რომელთაც, საერთო 

ჯამში, ჰყავთ ათასობით თავი ცხვარი თვითეულს; დანარჩენ 

მეკომურთ ან სავსებით არა ჰყავთ ცხვარი, ანდა ჰყავთ ფრი- 

ად მცირე რაოდენობით" %, 

ჯევათის მაზრაში მე-20 საუკუნის დამდეგსს ცნობილნი 

იყვნენ ისეთი მსხვილი მეჯოგეები, რომელთაც თვითეულს 

500. 1000, 1500 და 2000 მეტი ცხვარი ყავდათ. ასეთ მეჯო– 
გეებს გარდა იმისა, რომ ისინი დიდი რაოდენობით ფლობ- 

დნენ ცხვარს, ყავდათ აგრეთვე ასეულ თავობით მსხვილრქიანი 

პირუტყვი (ძროხები, ხარები, კამეჩები) ათეულობით აქ- 

ლემი დღა ჰქონდათ ათას მანეთობით ნაღდი თუ მევახშურ 

სარგებელზე გასესხებული ფული. ესენი სოფლის კულა- 
კები, თითქმის სისტემატურად ეწეოდაენ” დაქირავებული 
შრომის (მოჯამაგირეთა) ექსპლოატაციას; მათ შორის ამ დროს 

უდიდეს უმრავლესობას შეადგენდნენ არა ბეგთა (ფეოდალუ- 
რი) წოდებიდან გამოსული მემამულეები, არამედ რაიები 

§2ე2 დროება“, 1883 წ., # 130. 

ა MIIV898IIL8X(, 1, 497. 
% იქვე.
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(გლეხები), რომლებიც ამგვარად, ნამდვილად სოფლის ბურ- 
ჟუებს წარმოადგენდნენ 177. 

სიღნაღეს მახრის სახელმწიფო გლეხთა შორის 1880-იან 
წლებში, ა. არღ უთინსკის ცნობით, მხოლოდ უმნიშე– 
ნელო ნაწილი მისდევდა მეცხვარეობას, თვით სიღნაღის რაი– 
ონში ცხვარი არ ჰყავდა მოსახლეობის 81%-ს, ქიზიყში –– 
82%-ს, უკანამხარში –- 87%-ს; რუს კოლონისტთა სოფლებ- 
ში ცხვრის მოშენებას არ ეწეოდა კომლთა 88 პროცენტი, ხო- 
ლო „თათართა“ სოფლებში, სადაც მეცხვარეობა ეკონომი- 
კურ ცხოვრებაში გაბატონებულ როლს თამაშობდა, მეკო–- 
მურთა 40 პროცენტს-ღა არ ჰყავდა ცხვარი. 

სიღნაღის სახელმწიფო გლეხთა მხოლოდ 19 პროცენტ 
მისდევდა მეცხვარეობას. მათ ჰყავდათ სულ 250 ათასი ცხვა- 
რი. რაც მფლობელობის მოცულობის მიხედვით კომლთა შო– 
რის 1885 წელს შემდეგნაირად ნაწილდებოდა: 

15-მდე გ ცხვარი სულ 1926 თავი, ჰყავდა კომლთა 3,0 პროცენტს 
15 = #9-მდე 40.695 35 

ააას"“"“ ააა“ ––_. 
Iიი–-290» ა» ა» 9მყრვვა»” » ა 56. » 
300 და მეტი „გ ცუ 403.380 , ი · 1,7 » 

ანალოგიური იყო ვითარება კერძოდ ქიზიყელ მეცხვარე- 
თა შორისაც. საერთოდ სიღნაღის მაზრაში მოსახლეობის მხო– 
ლოდ ორიოდე პროცენტი, ე. ი. უმსხვილესი მეცხვარეები, 
რომელთაც თვითეულს 300-ზე მეტი ცხვარი ჰყავდა, ჰფლობ- 
და ცხვრების საერთო რაოდენობის დაახლოებით 41 პრო- 

ცენტს. 
თელავის მაზრის სახელმწიფო გლეხებს იმავე წელს ჰყავ– 

დათ 34.600 ცხვარი: საიდანაც 1 კომლზე საშუალოდ 4,9 თავი 
მოდიოდა. დასახელებული გლეხთა ეკონომიკური ყოფიერე– 
ბის აღმწერის სიტყვებით, მიუხედავად იმისა რომ აქ ცხვარი · 
მცირე რაოდენობით ჰყავდათ „კახელები მაინც ძლივ-ძლი- 
ვობით ახერხებენ მათს მოვლას, რადგან მათ მეტად არადა- 

ა  I(8ფშVხივი%X06 XივიიIში0რ, 1903, M# 14.
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მა,)მაყოფილებელი საბალახოები აქვთ“, აქ ცხვარს წლ 

უმეტესი დროის განმავლობაში, ზოგიერთ სოფელში კიდევ 
„თითქმის მთელი წელიწადი, აბალახებენ იჯარით აღებულ 
საძოვრებზე“. თელავის მაზრიდან ზაფხულობით ცხვარს მიე- 

რეკებოდნენ დაღისტანის მთებში. 
თელავის მაზრის სახელმწიფო გლეხთაგან მეცხვარეობა) 

მისღევდა 512 მეურნეობა ანუ კომლთა საე“თო რაოდე§ნობ“ა 
7.3%. 1885 წ. მონაცემებით მფლობელობის მოცულობის მი- 

ხედვით ცხვარი კომლთა შორ-ს ასე ნაწილდებოდა: 

(5 -მდე, ცხვარი, სულ 1305 თაგი, ჰყავდა 156 კოპლს ანუ 2.6%-ს 
ეა (9) ო» " #.2 ი ” ”ა » 

50 909 6 (3 " ჯ · 50 –-! 05 IIა IMI) 

ეგ”  –_.. –--“"·'”” 
300 და მეტი ,, ა ს.ს „# ” " «+» - 01.» 

როგორც ვსედავთ ცალკე კომლთა შორის ცხვრის დანა- 
წილების მხრივ გლეხობის სოციალერი დიფერენციაცია აქ 
უფრო შორს წასულა ვინემ სიღნაღის მაზრაში. რამდენადაც 
აქ. თელავის მაზრაში, უფრო მკვეთრად გამოეყოფა შმეძლე- 
ბულ. კულაკურ მეცხვარეთა მცირერიცხოვანი ფერნ:, მეურ- 
ნეობები, რომლებიც სისტემატურად ეწეოდნენ დაქ-რა-ებუ- 
ლიე შრომის ექსპლოატაციას. 

თელავისა და სიღნაღის მაზრის მსგავსი იყო დაახლოებით 
საქმის ვითარება მეცხვარეობის მიმდევარ ამიერკავკასიის სხვა 
რაიონთა უმრავლესობაში. 

“რა თქმა უნდა. იყო განსხვავებული მდგომარეობის მაგა–- 
ლეთები, ამ მხრივ საჭიროა შევჩერდეთ თბილესის გუბერნიის 
ლპლიანეთის მაზრაზე. აქ თვით 1880-იან წლებამდე. და კარგა 
ხანს მერმეც, დაცული იყო პატრიარქალური მეცხვარეობის 
შესამჩნევი გადმონაშთები. რამაც თავისი იშვიათი ცხოველ- 
ეყოფელობის მეოხებით ფრიად სა:ნტერესო (თავისებური) 

ფორმები ჰპოვა, რათა შეგუებოდა სავარო მეცხვარეობის 
უკვე ძლიერად შემოჭრილი თაოსნობის მოთხოვნებს. 

მ. მაჩაბლის დაკვირვებით აქ ცხვრის რაოდენობა 

სს VIIეIII23I-. V, 1, 119. 

38. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტტ I11.
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აასოლუტურად თანდათან იხრდება, მაგრამ „ამასთანავე ერ 

თად ისპობა დიღ ფა რათა მფლობელობა და ცხვარი უფრო 
ნა (ს 

"“ 

თანან„რზომიერად წილდება მეურწეთა · უმრავლესობას 
ფორები, 

ამ პროცესის ახსნას მ. მაჩაბელი შემდეგში ჰპოუ- 
ლობს: „თემები ყოველგვარ ზომებს მიმართავენ, რათა წვრი- 
ლი მეცხვარეების უქრავლესობა არ დაიჩაგროს მსხვილ მეცხ- 

ეარეთა უმცირესობისაგან. ამით აიხსნება ყველა თემი” (სა- 
ს გაღოები» მისწრაფება, რათა გაღასახადებისა ღა მისი ნა- 

ლების გადანაწილება (გაწერა) აწარმოონ პირუტყვის რაო- 
დევობის მიხედვით, რასაც თვითეული კომლი აბალახებს, უკა- 

ნაკეელი გარეჭოება მრავალს აიჭულეას შეკვეცოს თ-ვისა 

ფარ:ს მოცულობა, ანდა თავისი ჯოგი გარეკოს თრიალეთისა 
თუ ლეკეთიას მთებში, რამდენადაც (ადგილობრივ) იალაღებს 
იკავებენ წვრილი მეცხვარეები და მსხვილ ფარებს ად:ილი 
არ ჰყოფნით. ამის გამო დავაც ატყდება ხოლმე მეზობელთა 
შორის «58, 

ნა-დვ–ლად კი მოვლენის ახსნა იმაშიც უნდა ვეძიოთ, რომ 
თიანეთში 1880-იან წლებში კიდევ არ იყო გადავარდნილი 

პატრიარქალური მეცხვარეობის ერთი ჩვეულება, სახელ- 
დობტ „დავარდნილთა წამოყენების ჩვეუ- 
ლება“. 

აქაური მეცხვარეები რაიმე “შემთხვევითი უბედურების 
მისეზით გაჩანაგებულ მეზობელს ეხმარებოდნენ: აჭლევდნე§5 
(ცხადია, უნაცვალგებოდ) ცხვრებს, რათა აღედგინათ მისი 
მეურწეობა. ასეთ შემთხვევაში, ჩეეულებრ-ავად,დ დაზარალე- 
ბულის მეგობარი აწყობდა პურობას, რაზედაც ჰპატიჟებდა 
(იწვევდა) მეზობელ მეცხვარეებს. პურობაზე მოსულ ყოველ 

დაპატიჟებულას თან მოჰყავდა ხოლმე, შეძლებისამებრ“, 1, 2, 
5, 8–– 10 და მეტი ცხვარი. 

M MLI9L1":3I(, V, 1, 459; CM96IIე1, V. 1, 218. 
§8 იქვე.



მეკხოველეობა §:5 

მეცხოველეთ), კერმოდ მეცავ.რეთა შორის ურთიერთლახ- 

მარების ტრადევილს თეალLაზიიაით აღსანიშბავია ო ნ ხა5ი, 

როგორც თეური ყოფიეტებეს გაღაონამთა. თვ“თ სეტყვა 
„ოჩხარე4 ცხვრისაგან (შეად. სომხ.) უნდა იყოს წარმოვდგარი. 

მეცხოველე, რომელსაც რაიმე მიზეზით პირუვყვი (ცხვ:- 
რი) გაუწყდებოდა, მეგობართა წაქეზები»» მ:რთ-ვდა ოჩხარა 

(წვეულებას), სადაც მიიპატეჟებდა მეზობელ მეცხვარეებს, 
როველთა მორალური ვალდებულება იყო, შექლები”ა:ებ:, 

შეწევნოდნენ დაზარალებულა, რათა დახმარებოდნენ მაა და- 
ცემული მეურნეობის ალდგე5აში. 

როდესაც ნადიმი „მშესურჯებოდა“ წავოდგებოდა ერთ- 

ერთი მეგობართა2ანი. ის სა.2:Lით ხელშე იტყოდა მ.+პი:ძ- 
ლის კ.რგ ქაცრააზე ღა სიეყვის ღააბლოვგ“ით ასე დაამთავ- 

რებდა: „უბედურება დაატედა ჩვენ.... ... ცხვარი გაუწვლა, თუ 

ჩვენ არ გავიტანეთ სხეა ვინ გაიტანს.. ამიტომ ჩემ წილად 
მომირთმევია 10 ცხვარიო“ და დაცლილ ყანშს თავის „მო- 

ქიშპეს« გადაულოცავდა: „შენ სულ ჩემს ჯიბრში ხარ, აბა 

რაღას იტყვიო“, ისიც სადღეგრქელოს იტყოდა და ცდილობდა 
-არ ჩამორჩენოდა პირველს და ა. შ. მეოჩხარეს კვლავ უგროვ– 
დებოდა სანაშენო ფარა. 

ოჩხარს მემამულეებიც მართავდზე5. 1880-იან წლებში, და 
მერმეც, ჩაწერელიაა რამდენმე ვა“იაზტე ერთი თავ-დ-ს მი- 
ერ მოწყობილი ოჩსარის შესახებ თქმულე?-სა. 

ერთი მემამულის ოჩხარზე მოსულან თავადები, აზაუ“ე- 
ბი, გლეხები... ამ დიდ წვეულებაზე ყველას საკადრის ადგი–- 
ლას სვამდნენ. ბოლოს. როცა უკვე ყველაი ისხდნენ და მო–- 
ილხენდუენ მოვიდა ერთი ტყაპუვიასე გლეხი, თავზე ნაბდი–- 
ძველა ჩამოფხატული და მასპინძელსა და წვეულთ გამარჯეება 
უთხრა და დადგა. „ეგ ვიღააო“ მიმართა მოურავს მასპინძელ- 
მა. ––- „რა მოგახსენო ბატონო, ეგეც ოჩხარში მოვიდაო“, თა- 

ვადს ტყაპუჭ-ანი გლეხი თე:ლში არ მოუვ“–და; რა ეჯნებაო, 
იფიქრა. –– „წაიყვა, ბოლოში სადმე დასვიო“. 

როვა დრო დადგა რიგ-რიგობით წამომდგარან სტუმრები 

და მასპინძლისათვის შეუწევიათ ზოგს –– 12 ცხვარი, ზოგს ––
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10, ზოგს ––- 5 და ასე, ვისაც რამდენი შეეძლო. ბოლოს ჯერი 
სუფრის ბოლოს გდებულ საწყალ გლეხზე მიდგა. „აბა, შენ 
რაღას შეეწევი თავადიშვილსაო“ -–- სიცილით უკითხავს ერთ- 
ერთ სტუმარ მემამულეს. გლეხი წამომდგარა წელში გას- 
წორებულა, თავადებისკენ მიუხედნია და ომახიანად მიუმარ- 

თავს მასპინძლისათვის: 
„რა მოგახსენო ბატონო 

კვერნაკი დიდი მთა არის, 
სამასი სული ძა5ოხა მყავს 
იმის სბორები სხვა არის, 

ათასი სული ცხვარი მყავს 
იმის ბატ ანი სხვა არის, 
ექვსასი სული ლ5.<+ი მყავს 
იმისი გოჭი სხვა არის, 

ძმა და ძმისწული ცხვარში მყავს, 
მოჯამაგირე სხვა ალის. 
ორმოცი სულე მწყემსი მყაეს, 

მოშაღავათე სხვა არის. 
სამოცი ძაღლი ცხვარში მყავს, 

პარკის გოშია სხვა არის; 

ას ცხვარსა მენაც გაჩუქებ, 
როგორც მუნია თხა არის, 

ბოლოშიც კარგად მოვილხენ 
ვითომ თავს ჯდომა რა არის“. 

„ასე კი შეარცხვინა თურმე გლეხმა თავადებიო“ -- შე- 
ნიშნავს, დასასრულს, ლექსის პირველი ვარიანტის ჩამწერი, 
რომლის გადმოცემით ზოგიერთი მთქმელი თურმე განმარ- 

ტავდა კიდევაც: „ეს გლეხი ფშაველი ყოფილაო“, 
დავარდნილთა „წამოყენების“ რამდენადმე განსხვავებული 

59 ამ ლექსის ერთ-ერთი ვარიანტი, როგორც ჩანს, პირველად ჩაწერილია 
1880-იანი წლების შუაში ზ. ბილანიშვილის მიერ (იხ. „ხალხური სი– 

ტყვიერება,„ 1916 ტ. 1, ე. თაყაიშვილის რედაქციით, გვ. 
125). ამ წყაროს მითითებისა და ამონაწერის მ”წოდებისათვის პროფ. 
ქ.ენა სიხარულიძეს მადლობას მოვახსენებ. ჩვენ ზემოთ მოგვყავს, 
აკად. ნ კეცხოველის მიერ თავაზიანად მოწოდებული, ლექსის რამ- 

დენადმე განსხვავებული ვარიანტი, მცირეოდენი ცვლილებით. იხ. აგრე- 
თვე პროფ. მ. ჩიქოვანი, „ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტო- 
<-ა4%, 1956, ზვ: 355.
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ჩვეულება აღწერილია ათიოდე წლის მერმეც, სახელდობრ 
1895 წელს, ა. საფაროვის მიერ თუშთა თემებში <. 

ა. საფაროვი არსებითად ორ წესს აღწერს. პირველი ცნო- 
ბილი იყო „საკუთრად დაზიარებისიბ, ხოლო მეო- 
რე –– „სანახევროდ დაზიარები ს“ სახელწოდებით. 

პირველ შემთხვევაში მწყემსს (უცხვარო გლეხს) „საკუთრე- 
ბის“ სახით ეძლევა 40 ცხვარი. ამ ფარის 4 წლის განმავლო- 
ბაში ნამატი თანასწორად იყოფა მეპატრონესა და მწყემსს 
შორის. მეორე შემთხვევაში 80 ცხვრისა და მისი ნამატის შე– 
მოსავალ–გასავალი მუაზე იყოფა მეპატროზვესა და მწყემას 
შორის; თვით ცხვარია. სამატიანად, იყოფა მხოლოდ 4 წლის 

შემდეგ”. 
ა. საფაროვის აზრით მის მიერ აღწერილი ეს ჩვეულება 

დიდი დახმარებაა დავარდნილთა წამოყენების თვალსაზრისით. 
ნამდვ-ლად კი ეს სხვა არაფერია, თუ არა ღარიბი, უცხვარო 

მწყემსის მოჯამაგირედ გადაქცევა, როდესაც ცხვარი მას ექ- 
ლევა „საკუთრების“ სახით, მპოლოდ იმ ინტერესით რომ 
სხვის ცხვარს უპატრონოს როგორც საკუთარს. ამგვარად, და- 
ვარდნილთა „წამოყენების, ამ წესში როგორც მგელი 
ცხვრის ქურქში, შენიღბულია ბურჟუაზიული მეწარმოება, 
რომელიც პატრიარქალური ურთიერთობის ბურვილებში მო- 
ხერხებულაღ ეწევა ღარიბ მწყემსთა ექსპლოატაციას. 

მაინც უდავოა, რომ პატრიარქალური წეს-ჩვეულებანი 
აბრკოლებდნენ მთებში კაპიტალისტური მეწარმეობის გან- 
ვითარებას. არსებითად ეს იგივე ფაქტორია რაც მოქმედებდა 
ბარშიაც, როგორც გლეხობის სოციალურე დიფერენციაციის 

პროცესის შემფერხებელი; –– ესა თემუგ· მიწათმფლობე- 
ლობა და საერთოდ თემობრივობის გადმონაშთები. მართა- 
ლია, მ. მაჩაბელი როგორღაც ვერ ამჩნევს ამ ფაქტორს. 
თუმცა ემპირიულ მასალათა გადმოცემისას სწორად აღნიჰ- 
ნავს, თუ რამდენად აბრკოლებდა საბალახოების სარგებლო– 

90 ტ, Cეყძეე0 1 ცე II:0 0ოლ0%X 8" (1.CX, 1995 IL, #84), 
0 1LCX, 1895 IL., M# 84, Cჯი, 1441.
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ცხვრის რაოდენობა ამიერ-· 
  

ადმინისტრაციული 

        
  

  
  

IL 1870 158ე 488# 91 სესირაციშ 4865 8 984 | 148 | 

ბაქოს გუბერნია 1.:80.321| 736.00C| 1.0ი0.000| 4.000.0”ი| 70#4.901 
ელისავეტპოლის · (განჯის) - – ეი2.Iიი 1.530,იიი| '.წეი,იიC, 1.150.820 
ეოე1ხ“ს ი – 59:00. 50000 6IMXVI IV ეყ4.405 
თტილისის ა 1.887.802|1.ვ3ყ1.0ძი! 1.509.(0XI| 1.509.,0ი(ი, –. | 
ზაქათალის ოკრუგი 

  

  – – ზა.ყM)|) 159.5720.  –- _ L 
უთაისის გუბერხია 8იჭუი ზი.იი” 1928.50ს, 127.0იი! 180.574 
ათუმ-ს ოლქი . –_ – 1460, ხი 14%.0C0' – 

სოხუმის ოკოუგი შედის ქუთ. გუბ. | 27ს)5ა5 29.25 შედის   
სუC | 8.#87.800 |4.9-6.15C |§.403.085 | I 

ბის თემისმიერი მოწესრიგება მსხვილი მეცხეარეობის განვი- 
თარებას. მ. მაჩაბელი ვერ ამჩნევს, რომ სწორედ საბალახო- 
ებით სარგებლობაში თემურობის პრინციპის შენარჩუნება აი- 
ძულებს მახვილ მეცხვარეს „იზრუნოს“ უცხვარო მწყემსის, 
ანუ დავარდნილი მწყემსის „წამოყენებისათვის“ და ამ სახით 
მოსაშენებლად მისცეს მას ცხვარი. 

აღსანიშნავია, რომ საბალახოები თვით თემებსს შორისაც 
არ იყო თანაბარზომიერად განაწილებული. მაგალითად, 
ა მაჩხუბარიძე (ყაზბეგი) 1883 წ. წერდა: „ხევში სიო- 
ნელებს, გერგეტლებს, კარკუჩლებს და სხვ. იმოდენა საძო- 
ვარი მთები უჭირავთ, რომ კიდეც აქირავებენ; მაშინ როდე– 
საც სტეფანელები, გარბანელები და სხვ. სრულიად ნაკლუ- 
ლები არიან მიწას4%, 

სათემო ანუ სახელმწიფო (სახაზინო) საბალახოებით 
სარგებლობის მოწესრიგებას საერთოდ დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭებოდა მეცხოველეობის განვითარებაში. მაგრამ ამ სა- 
კითხზე ჩვენ ცალკე გვაქვს სპეციალურად მსჯელობა და აქ 
არ ვჩერდებით. აღვნიმნავთ მხოლოდ, რომ საბალახოებით 
არათანაბარზომიერი სარგებლობის ნიადაგზე ხშირი იყო შე- 
ესეა“ 

62 გაზ, „დროება“, 1883 წ., .M 7.
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კავკასიაში 1865 – 1912 წყ. 

  

  
18იე | 4:03 | 1507 1008 | 1.1” 1. ' -2 

·| 

652.#59 1 805,011| 1.0ი50.72)) §#ი,3ი2|) 6/7.5:7) %971.903 

  

  
  

4.1(04.ი65ირ (56205 ხხლუს (I 4,091 C.778; 1.16 8,167. 1,4” 8.ვეი, §C14,79ი 
, 104:3%1 116441. (45.89, 226042. 7 5.5 0. , 2ინ.4 / <12.59ი 

ა77 901 2841 315) 4,847. 1. „8257.709) 4,#64,737) 1,581.5-8' 1.50 428 
90.48) ყი,რი:% 5. 231 87.იხი,  C0. 956 ეყეხბს %'.M-0 
157.8). 67,5ე' ითI08 2012 6.50 "1.59 
– იიი) §9:64 იI4(C0 აუ. 

'ქუთ' გუ. 14.2 1. 30 5-3 23/.ვჯი ვ+7ნენ 30:56 :უტეე1 

# 286,705 5.739.845 4.458.7”2) §.7=9,“29| 4.ტ93.076| #.C04.16<| 4.2:7.9> 

ტაკე ა ცემთა იო”რეს და ზოგიერთი. საბალაჩოებით უფრო 
უზრუნიილე ოფილე თეზი ახერხებდა ეკონომიკურ, და" “ააე- 
რებას, ე. ი. მსხვილი ფარების გაჩენას და ამ გზით, ად“ე თუ 

გვიან, კიდევ უფრო ავიწროებდა და ჩაგრავდა მეზობელ თემს, 

უკეთა ესთქვათ, მეზობელი თემის წვრილაწარმოებლებს. 

როგორც გინდ არ იყოს, უკვე 1890-იანი წლებიდან თია- 

ნეთის მეცხვარეობაში იმდენად იბუდებს და ძლიერდება გამ- 

დიდრების სული, დაგროვებისადმი მისწრაფება, რომ «გი პატ- 
რიარქალურობის „ღვთისნიერ ჩეეულებებს დავა არდნილთა 

წამოყენებისა“ დიდის სისწრაფით მიერეკება სულ უფოო 
ზევით, მთის მაღალი და ცივი ფერდობებისაკენ. ფლატეეზბისა 
და ჭიუხებისაკენ, რათა, აქედან „უცაბედათ” მოწყვეტილი 
ღრანტე-ხევებისს უფსკრულში ·- ჩაინთქას ან მწეერვალთა 
მუღმივყინულოვან არეში. გაქვავდეს და ან. ბოლოს. მაღა– 
ლი კლდეებისგან ქარის მიერ მოგლეჯილი ღრუბლებში გაი- 
ფანტოს. 

რეფორმის მერმინდელ პერიოდში, სახელდობრ 1865 –– 

1912 წწ. ამიერკავკასიაშე ცხვრის რაოდენობის დინამიკის 9 
სურათს წარმოგვიდგენს 2 ცხრილი (გვ., 598 -– 600). 

52 რევოლუციამდელ პერიოდში საერთოდ პირუტყვის რაოდენობის 

შესახებ არსებულ მონაცემთა საბჭოთა პერიოდის მონაცემებთან შედა- 
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რაიონებიდან სინამდვილეში ბევრად მეტი კვერცხი უნდა გაე– 
ტანათ, ვიდრე ეს „ნაჩვენები აქვს დ. ღამბაშიძეს. მაგრამ მისი 
მონაცემები მაინც გამოხატავს საექსპორტო საქონლის ნა–- 
წილობრივ მოძრაობას და «ძლევა ერთგვარ წარმოდგენას 
ამ საექსპორტო ოპერაციებში სხვადასხვა პუნქტების მონა- 
წილეობისა; იგ+ გვიჩვენებს, რომ კვერცხის საექსპორტო 
ოპერაციებში გაბატონებულ როლს თამაშობდა რკინიგზის, 
სახელდობრ სამტრედ-ის სადგური, საიდანაც, ცხადია, იგ- 
ზავნებოდა მოცემული რაიონის მეფრინველეობის პროდუქ- 
ცია. 

დოც. ი. ვოეიკოვის მონაცემებით 1912 წელს მხო- 
ლოდ სამტრედიის, აბაშისა და ახალ-სენაკის სადგურებიდან 
გაუტანიათ 65.765 ფუთი კვერცხი, რასაც ემატებოდა კი- 
დევ სხვა პატარა სადგურებიდან გატანილი 24 ათასი ფუ- 
თი, რომელთა საერთო ჯამს იგი 31 მილიონ ცალ კვერცხს 
ანგარიშობდა". ნ. ორლოვის ცნობით ამ ხანებში ამიერკავ– 
კასიიდან ყოველწლიურად გაჰქონდათ 59 ვაგონამდე კვერ- 
ცხი? 

ამიერკავკასიიდან კვერცხი გაჰქონდათ უმთავრესად ფო– 
თისა და ბათუმის ნავსადგურებიდან. მაგრამ ამ ნავსადგუ- 
რებიდან უცხოეთში კვერცხის გატანას აფერხებდა ის გარე–- 
მოება, რომ გემებს, რომელთაც ეს ტვირთა მიჰქონდათ. არ 
გააჩნდათ მაცივარი. ამიტომაც კვერცხის ექსპორტი წარ- 
მოებდა უპირატესად მხოლოდ ოქტომბრიდან მარტამდე, 
ე. ი. სიცივეების პერიოდში, რათა კვერცხი სიცხისაგან გზა- 
ზე არ გაფუჭებულიყო ხოლო მარტიდან ოქტომბრამდე 
კვერცხის წამღები მაცივრიანი გემები კი მხოლოდ იშვიათად 
შემოივლიდნენ. 

მაგრამ მეფრინველეობას სულ უფრო მზარდ მოთხოვ- 

ნილებას უქმნიდა თვით ამიერკავკასიის საქალაქო ცხოვრე- 

V MI, 8ი0XMX0398, უC0»ხნMIით ჯივწი»ხი ვიიი»ი0” I"იVვII) IL 
198009691 ი0II00MX-«, 19214, ე. 19-20. 

M ვ)ვ, 1), 244.
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ბა. ადგილობრივი სავაჭრო-სამრეწველო და ადმინისტრა- 
ციული ცენტრებიც ფრიად მნიშვნელოვანდთყ რაოდენობით 
მოიხმარდნენ მეფრინველეობის პროდუქტებს. 

მაგალითად, ქალაქ თბილისის) უფროსი სავაჭრო-სამეურ- 
ნეო ინსპექტორის მ. ი. ჯაბარის მიერ 1898 წელს თავ- 
მოყრილ ცნობათა %? მიხედვით მხოლოდ ქ. თბილისი 1890-იან 
წლებში ყოველწლიურად მოიხმარდა: 

ცალობით % ჯამთა5 

  

ქათამს 525,0ი0 42,2 
ვარიას . . ... ცვი,იიი 50.6 
ინდაურს, იხვსა და ბატს . _ ყი.000 7,2 

სულ 1.24 5.0იი 100,0 

ამ მონაცემებიდან იმასაც ვხედავთ, რომ ქალაქე შინაურ 

ფრინველთა შორის ყეელაზე უფრო მეტად მოიხმარდა ქა- 
თამსა (42,6%) და ვარიას (50,6%), ხოლო ინდაურს, ბატსა 

და იხ, რაოდენობის მიხედვით უმნიშვნელო ადგილი 
(7,2%) ეჭირა ამ მოხმარებაში. 

როგორც ეხედავთ, 1890 -– 1900-ინნ წლებში საგარეო 

და შინაგან ბაზრებზე ფრიად შესამჩნევი რაოდენობით 

გააქვთ ადგილობრივი მეფრინველეობის პროდუქტები. უკვე. 
აღვნიშნეთ, რომ ამიერკავკასიაში მეფრინველეობის ძირი- 

თადი რაიონი იყო ქუთაისს გუბერნია,ა ამ”ერკავკასიაში 

მეფრინველეობის პროდუქტებით ვაჭრობის თითქმის 60 პრო– 

ცენტი ამ გუბერნიაზე მოდიოდა. 

1906 წ. ქუთაისის გუბერნიის ოფიციალურ მიმოხილვა- 
ში ნათქვამია, რომ „გუბერნიის სოფლებიდან ყველა შინაგან 

და საგარეო ბაზრებზე გააქვთ მეფრინველეობის 
პროდუქტები 2,5 მილიონ მანეთზე მეტის 
ღირებულებისაო“ი, მეფრინველეობის პროდუქტე- 
ბით ვაჭრობა ქუთაისის გუბერნიამი ისე გაცხოველდა, რომ 
ზოგიერთი ენამახვილი პუბლიცისტი ოხუნჯობდა: „ქუთაისის 

0 ILICX, 1898 L., #. 239, იი. 499. 
9 ,0ნპიი ILVX, IV6ნ6. ვი 1906 X.,“ C»ყ. 34,
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ცავრის რაოდენობა ამიერკავკასიაში პროცენტობით 
  

  

      
  

ადმინისტრაციული 1912 წ.%მ/ე- 191 29. % %- 1512 7. % #- 
ერთეულები ლად-ჯამთან 1903 წელთან!1884 წელთან 

შედარებით | შედარებით 

ბაქოს გუბერნია 17,9 78,0 | 77,2 
ელისავეტპოლის ” 23.0 94.1 05,ი 
ერევნის „ 10,6 606,5 4149,3 
თგილისის » ვ/.ც 60,8 405,4# 
ზაქათალას ოკრუგი I6 77,8 43,8 
ქუთაისის გუბერნია 18 117,7 62.7 
ბათუმის ოლქი 1.4 74,3 3ი9,7 
სოხუმის ოკრუგი 0,9 210,1 127,8 

ულ | Mიი–ი | 7503 | -8/,წ 

ცხრილიდან უწინარეს გარკვევით ჩანს, რომ მეცხვარეობა, 
გეოგრაფიული გაადგილების თვალსაზრისით, აღებულ პერი- 
ოდში, ფართოდ იყო გავრცელებული აღმოსავლეთ ამიერკავ- 
კასიაში და, შედარებით, უმნიშვნელო ზომით დას. ამიერკავ- 

კასიაში, ე. ი. დას. საქართველოში. 
ამ მხრივ, მაგალითისათვის, პირველი ვსოფლიო ომის წი– 

ნა, 1912, წელს თუ ავიღებთ ვნახავთ, რომ აღმ. ამიერკავ- 
კასიაზე, ე. ი. თბილისის, ბაქოს, ელისავეტპოლის (განჯის), 
ერევნის გუბერნიებსსა და ზაქათალის ოკრუგზე მოდიოდა 

ცბვრის მთელი რაოდენობის (4.318 ათასი) 95.9 პროცენტი. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკ-სიაში პირველი ადგილი ეჭირა 
თბილისის გუბერნიას, რომელზედაც “ მოდიოდა ამიერკავკა- 

სიაში აღრიცხული ცხერის მთელი რაოდენობის 36,8 პრო- 

რებისას მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ ძველად პირუტყვის აღ- 
რიცხვა სწარმოებდა ივნისში, ხოლო სსრ კავშირში 1930-იანი წლებიდან 
მოყოლებული იგი დღემდე, 1953 წლამდე სწარმოებს 1 იანვრის 
მდგომარეობით. ძველე და ახალი მონაცემები რომ შესადარის მაჩვენებ- 
ლებად მივიღოთ საჭიროა ისინი მოვიყვანოთ შესაბამისობაში და ამ მიზ- 
ნით კი უ5და გავიღვალისწინოთ, რომ ივნისის აღრიცხვის პერიოდში 
ცხვარი 20-35 პროცენტით მეტი მოდის ვინემ იანვრის აღრიცხვით.
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ცენტი (1.590 ათასი თავი), შემდეგ იდგა ელისავეტპოლის გუ- 
ბერნია ––- 23,0 პროც. (999 ათას:), მესამე ადგილი ეჭირა ბა–- 
ქოს გ. 17,9 პროც. (772 ათასი), ხოლო მეოთხე –– ერევ- 

ნის გუბერნიას –- 16,6 პროც. (716 ათასი); ზაქათალის ოკ- 

რუგზე მოდიოდა 1,6 პროცენტი. 
დას. ამიერკავკასიაზე, ე. ი. ქუთაისის გუბერნიასა, ბათუ- 

მის ოლქსა „და სოხუმის ოკრუგზე მოდიოდა ამიერკავკასიაში 

ცხვრის მთელი რაოდენობის მხოლოდ 4,1 პროცენტი. აქედან 

კერძოდ ქ.უთაისის გუბერნიაზე -- 1,8% (80 ათასი); ბათუმის 

ოლქზე –- 1.4% (59 ათასი),) ხოლო სოხუმის ოკრუგზე -- 

0.9% (37 ათასი თავი). 

მეცხვარეობის ძირითად ეკონომიკურ მაჩვენებელთა, სა- 

ხელდობრ პირუტყვის რაოდენობრივი დინამიკის 

მხრივ, ცხრილი გვიჩვენებს, რომ აღებული პერიოდის უკანას- 

კ1ნელი 30 წლის მანძილზე (1884 –– 1912 წწ.) ამიერკაეკასიაში 
ცხვრის რიცხვი მნიშენელოვნად შემცირებულა, და ეს მაშინ, 

როდესაც ამ დროის განმავლობაში თვით მოსახლეობის რაო- 

დენობა დიდი სისწრაფით იზრდებოდა და 50 პროცენტით 
მაინც გადიდდა. 

1912 წელს ცხვრის რაოდენობა ამი:რკავკასი-:ში 1884 
წელთან შედარებით (5.103 ათასი) 15.4 პროცევტით ნაკლები 

იყო და შეადგენდა 4.318 ათას თავს. ცალკე ადმენისტრაციუ- 
ლი ერთეულების მიხედვით 1912 წელს 1884 წელთან შედა- 

რებით ცხვრის რიცხვი უდრიდა პროცენტობით: ბათუმის 

ოლქში –– 39,7: ზაქათალის ოკრუგში –– 43.83; ქუთაისის გუ- 

ბერნიაში –– 627; ელისავეტპოლისა ––- 65,0; ბაქოსი –– 77.2 
პროცენტს. აღებულ პერიოდში ცხერის სულადობამ რამდე- 
ნადმე იმატა მხოლოდ ერევნისა (19.3 პროცენტით) და თბი- 
ლისის გუბერნიაში (5.4 პროცენტით) და სოხუმის ოკრუგში 

(27,8 პროცენტით). ს:ერთო ჯამში კი ცხვრის სულადობის და- 

ნაკლისი 1912 წელს 1884 წელთან შეღარებ-თ უდრიდა 7126 

ათასს. 

დასასრულ, 1912 წ. მონაცემები რომ ათიოდე წლით ად–-
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რინღელს, სახელდობრ 1903 წლისას შევადაროთ, დავინახავთ 

რომ ცხვრის რაოდენობა მთელ ამიერკავკასეაში 24,7 პრო- 
ცენტით შემცირებულა. ცხვრის სულადობის შემცირება გან- 
საკუთრებით საგრძნობია მისი გავრცელების ყველაზე მთავარ 

რაიონში, სახელდობრ თბილისის გუბერნიაში, საღაც 1903 
წელს ითვლებოდა 2.381 ათასი ხოლო 1912 წელს კი მსო- 

ლოდ -–– 1.590,ათასი, ანუ 668 პროცენტი 1903 წელთან შე– 
დარებით. 

როგორც ცხრილი გვიჩვენებს, აღებულ პერიოდში (1903-–– 
1912 წწ.) ცხვრის სულადობამ დიდად იკლო მიLი ფართო გავ- 
რცელების ყველა რაიონში, ე. ი. მთელ აღმ. ამიერკავკასიაში. 
1903 წ. მდგომარეობას თუ ასად მივიღებთ გაზჭოდის, რომ 1912 
წელს პირუტყვის რაოდენობა შეადგენდა: ბაქოს გუბერნია- 

ში –- 78,0; ერევნისაში –– 66,5; თბილისის –– 66,8; ელისავეტ- 

პოლასა 94,1; ბათუმის ოლქში--74,3კ ზაქათალის ოკრუგ- 

ში ––- 77,8. ამ წლებში მეცხვარეობას ყველაზე მეტი დანაკ- 

ლიაი მაინც ერევნის გ. განუცდია. აბსოლუტური მონაცემე- 
ბით მთელს ამიერკავკასიაში 1912 წელს ცხვრის სულადობა 

1903 წელთან შედარებით 1.416 ათასით ნაკლები იყო.



ი, მეთხეობა 

„თხა. თხათა მამალსა ვაცი ეწოდების, 
რ” უსი ვებიბ ოა რსიილ“ _თიკვ» 

ი? ისს ლიგააა-–სატკი ა წლამოის 
თიკანს ა– წალი. წ გამოუყვერავსა –– გ როტი 
დღა "აბოტე წ. ლსა–– გაციკი, ეიეონი ქო ძ- 
სა უწოდენ; წინა მოარელსა თზასა–-ე ლქ ა- 

ჯ ი; აგრეთვე შველთა და ქურცეკთა, ნიამორთა 
და არჩუთა ევაცსა, ნეზესა ღა წალსა უწოლე5, 
არამედ თიკანთა მათთა-–-6 უკრსა.4 

ს.-ს. ორბელიანი. 

მეცხოველეობის ეკონომიკაში მნიშვნელოვან როლს თა- 
მაშობდა თხის მოშენება. თხა გავრცელებული იყო განსაკუთ- 
რებით ღარიბ მოსახლეობაში; აქ იგი ხშირად ძროხის მაგიე–- 

რობას ეწეოდა; „თხა ღარების ძროხააო“-– ლაპარაკობს ერთი 

ანდაზა. თხის მოშენებას მისდევდნენ ქალაქთა გარეუბნებსა 
და სააგარაკო სოფლებშიც, სადაც თხის რძე ვაჭრობის საგანს 

წარმოადგენდა. 

ამიერკავკასიაში თხის ჯიშების გაუმჯობესების საკითხს 
ყურადღება მიაქციეს 1840-იანი წლებიდან ადმინისტრაციამ 
გამოიწერა რამდენიმე ანგორული მწარმოებელი და გაურია 
ისინი ადგილობრივი თხის ჯოგში. 1850 წელს თაილისში გა- 

მართულ სოფლის მეურნეობის გამოფენახე უკვე წარმოდგე– 

ნილი იყო ნიმუში ანგორული თხის მატყლისა. 

1851 წელს სოფლის მეურნეობის კავკასიურმა სახოგადო- 

ებამ ირანიდან შემოიყვანა 111 თხა. ეს იყო ცნობილი ნაზხ- 
მატყლიანი „მურგუზ“"-ის ანუ „მურაშ“-ის ჯიშის თხები;
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ისინი” დაურიგეას ქუთაისის გუბერნიის მემამულეებს: 
წერეთელს, ერისთავს, დადიან, გურიელს და სხვ. ბარონ 
ბუზენი 1852 წელს აღნიშნავდა, რომ სამეგრელოში ზოგი- 
ერთ მემამულეს ცდის სახით ხელი მიუყვია ანგორული. ჯიმის 
თხის მოშენებისათვისო;! –– უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ ლაპა- 
რაკია არა ანგორულ, არამედ მურგუზის ანუ მურაშის ჯიშის 
თხებზე, რაც კსმს-მ ქუთაისის გუბერნიის მემამულეთა თხოვ– 
ნით გამოიწერა ქურთისტანიდან (ირანიდან)?. 

1859 წ. ცნობით ანგორული თხები, თუმცა იშვიათად, მაგ- 
რამ მაინც მოიპოვებოდა ამიერკავკასიაში ზოგიერთი მემა- 
მულის მეურნეობაშე. ანგორის თხების „მთელი ჯოგი“ ჰყო- 
ლია, მაგალითად, გიორგი ერისთავს, მაგრამ საერთოდ ანგო- 
რული თხის რაოდენობა აქ მაინც მცირე ყოფილა!. 

1869 წ. მეჯოგეობის გამოფენაზე, რაც თბილისში გაიმარ– 
თა, წარმოდგენილი იკო ანგორის თხის ორი ექსპონატი: 
ერთი სოფ. ტირძნისიდან (გორის მაზრ.) და ერთი თემირხან- 
შურიდან “რ. ამავე გამოფენაზე მურგუზის ჯიშის თხა წარმოდ- 
გენილი იყო სოფ. გელიდან (ერევნ. მაზრ.). 

ანგორის ჯიშის თხა, ჩანს, მაინც მალე გადაშენებულა; 1889 
წელს იგი აქ კვლავ იშვიათია. ერევნის გუბერნიაში მხოლოდ 
სოფ. დელიჯანში ყოლია მისი რამდენიმე თავი ერთ მეურ- 
ნეს“. 1897 წელს ანგორის ჯიშის რამდენიმე თხა ჰყოლია 
ილ. ჭავჭავაძეს თავის მეურნეობაში. 

1909 წელსაც მთელს ამიერკაეკასიაშმი სულ რამოდენიმე 
ათეული ანგორული ჯიშის თხა ითვლებოდა, –– კერძოდ თბი- 
ლისის, ქუი ქუთაისისა და ერევნის გუბერნიებში?. 

1 8730; I, 06 აფოიიდი ი #M0იიჯტ 1:03, ი223X70:1101! 8 MIIIIIილუIრ 
(თი. „((ითაი3ი, 1852 X., V ქვ). „” 

. VIVწII I MM9M, უC0,სხიI00 X03MII0”შ0...%, I, 177. 

8 ცI(0CX, 1859 I. M ცნ, იდი. 221--222; LI. ვისIთოMI, უ0წ 
40X0ილ00X M0ვ0X" (1863, იი. '20– 4I). 

ბ აIვჯეჯიC 810709 CM0+080/0I8ი 8 IIIთ სიძ“, 4809 L., 0%<. 4, 16. 
M IC», 1894 I», # 44. ლიე. 751. 
1 116X. 1894 »., C7ი. გა): #M# 44, იჯი. 712–71#. 

5 « (IX, 2909 ში. ჯაი მწ იი3001CIIIM იIIწ0ილIMXIX ი) 8 მეჯიოდევსი 
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ასე რომ ამიერკავკასიაში აღებული პერიოდის სულ ბო- 
ლომდე გაბატონებული მდგომარეობა შეინარჩუნა ადგილობ- 
რივი ჯიშის როგორც ცხვარმა ისე თხამაც. ცხადია, ადგილობ– 

რივი ჯიშები დროთა მსვლელობაში ნელნელა, მაგრამ მაინც 
უმჯობესდებოდნენ; თუმცა უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ გატა- 

რებული სოფლისმეურნეობრივი პოლიტიკის მეოხებით ღა» 
საერთოდ მეცხოველეობის დაქვეითების პერიოდებშიც პირ- 
უტყვის ადგილობრივ ჯიშთა დეგრადაციაც შესამჩნევ ხასიათს 
ატარებდა. 

სამწუხაროდ, როგორც ბევრ სხვა რამ ადგილობრივს, აგრე- 
თვე კერძოდ თხასაც ყურადღებას, მისი გაუმჯობესების მიზ- 
ნით. არავინ არ აქცევდა და გატაცებბულე იყვნენ მხოლოდ 
უცხოურ ცნობილ ჯიშთა გაღმონერგვიეს ცდებით. ამავე დროს 
ადგილობრივი ქართული ჯიშის პირუტყვი. სახელდობრ მეგ- 
რული თხა განირჩეოდა პროდუქტ“ულობით და თვით მოვლა–- 

პატრონობის მხრივ შედარებით სიადღვალითაც. მაგრამ საკით- 
ხის ამ მიმართულებით შესწაილ-სათვის საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების დამყარებამდე არავინ ზრუნავდაზ. 

როგორც აღვნიშნეთ, ღარიბ მოსახლეობაში თხა ძროხის 
როლს ასრულებდა. ასე იყო, მაგალითად, ერევნის გუბერნი- 

აში, „რადგან იგი თავისი მოთხოვნილებითა და ამტანობით, 

როგორც ს. ზე ლინსკი აღნიშნ:ვდა, არ საჭიროებს ისეთს 
მოვლას, როგორიც აუცილებელია ძროხისა და ცხვრისათ- 
ვის“, ანალოგიური იყო მდგომარეობა ელისავეტპოლის (გან- 
ჯის) გუბერნიაშიაც!”. 

ქუთაისის გუბერნიაში თხის მოშენებას იწვევდა მცირე 
მიწიანობაც. აკად. ნ. მარრი, 1905 წ. გურიის შესახებ წერ– 

  

8 ნ გოცირიძე, „მასალები ქართული თხის წარმოშობის შესახებ“ 

(მეგრული თხის წარმოშობის საკითხისათვის). იხ. საქ. სსრ სახ. ზოოტექ- 

ნიკურ-სავეტერინარო ინსტიტუტის შრომათა კრებული, 1941 წ, II, 

117 –– 133. 

9 IICX, 1896 XL., ჯი. 750-– 751. 

„ი II. CC>L8#L, აCხი”IIIIILC ”ს0ულII..., 219,
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და. რო3 აქ „სოფლად თითქმის აღარ არის მსხვილფეხა შინა- 
უორი პიოუცყვი -–– გურულებს მისი რჩენა არ შეუძლიათ. სა- 
ბალახო ადგილებიც არ არის. პირუტყვს ხის ფოთლებით 
ასაზრდოებენ, მაგრამ ეს ფოთლებიც საკგბარისად აღარა 
აქვო". ამის გამო „სულაც არ ინახავენ ძროხებს. ვისაც სჭი- 

-რია რძე თხებს ინახ:ვს, უფრო აღვილად შესანახია“!!. 
1906 წელს შედგენილლს სოხუმის ოკრუგის აღწერაში 

ნ. ფონ-დერვიზი პღნიშნსავს, რომ „ადგილობრივი მოსახ- 
ლეორაა უფრო ეწევა თხის მოშენებას. თხები აბხაზებს მნიშვ- 
ნილოვანი რაოდენობით ჰყავთ. იშვიათი არაა კომლი, რომელ- 
საც «გი 302-მდე ჰყავდეს“. აქ თხა რამდე5ადქე ავსებდა უცხვა- 
რობასა და მსხვილი რქოსანის კერძოდ ძროხის ნაკლე- 
ბობას 1, 

თხის ჯოგები, კომლზე 50 -––- 100 თავამდე, ჰყავდათ სა- 
მურზაყანოშიაც. თხას აქ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა განსა- 
კუთრებით იალაღებში, სადღაც 1890-იან წლებში... „ცხვარს 
არა წველავენ, რადგან ჯერ ერთი, ბინები არა აქვთ და არე 
ცხვრები ნებდებიან საწველად. თხა არის მთაზე მწყემსის მარ- 
ჩენალი, უიმისოდ ერთ დღესაც ვერ გასძლებენ. ამიტომ თხას 

მწყენსები მთის ბაღ-მარანს ეძახიან41), 

  

' აკად. ნ მარრი, „გურიის მოძრაობის შესახებ“ (გაზ. „ივერია“, 

1905 წ., # 134, გვ. ვ). 
ე) I რდის-/იინი3 „CVXXMVIIIX 0XიხVIC, 1966., მით»M#0C, 

<1. #0--44, 

18 თ, სახოკია, „მოგზაურობანი“, გვ. 285.
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ჟეღო.რეო.ბა 

ღორსა მამალსა ეწოღების ე შვ ი და დე– 
დალს-–-ქუ ბი; შეილთა მათთა–-– თელი ღა 

გოჭი; ღ-ღს გოკს-– ბურვაკი: ემოუკეე- 
ჩაესა––ტ აბი ღა კერატი; ასექ:დ წყღე- 
ელსა ქოსმე§ი“. 

ს.ს. ორბელიანი. 

აღმოსავლეთ ამ”ერკაეკასიაში მეღორეობის განვითარებას 

ხელს უშლიდა მუსლიმანური რელიგია!. ცნობილმა ეთნოგ- 

გრაფმა ა. ჰაქსტჰაუზენმა, რომელმაც ამიერკაეკასიაში 

1843 წ. იმოგზაურა “მეამჩნია რომ „სომხები საერთოდ 

ცხვარს ცოტას აშენებენ ღა სავსებით არ ეწევილან ღორების 

მოშენებას, რადგან ეს მათ აკრქალული ჰქონდათ იოანელთა 

ბატონობის ხანაში“?. 
ეტყობა დ-დი დრო დ:სქირდა გამართლებას ი. შოპე- 

ნის მოსაზრებისა რომ ირანელთა ბატონობისგან განთავი- 

სუფლებული სომხები სულ მალე ბლომად მოაშენებენ ღო- 

რებსაო. ი. მოპენი 1830-იან წლებში წერდა, რომ „სომხები 
წლითი-წლობით სულ უფრო და უფრო მეტად ეწევიან ღო- 

რების მოშენებას და შეიჭლება ვივარაუდოთ. რომ მოკლე 
დროში ეს სასარგებლო, მაგრამ მუსლიმანთათვის ესოდენ 

საზიზღარი პერუტყვი აქ მრავლად იქნება მოშენებულიო??, 
 ”” 

1 1CCMIX, 66--ი7. 

ე ჩ. II2XსI) ე 050X, „ნწ ვ 0510“, 1, 15. 
მ II, II0II0I6 „1 წაჯ0 ე". IIIVMIII0IIIL ლააჯ)სს0ი #0VMVIIICI:0I C6- 

ჯჟელუს...?, 784.
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ღორის რაოდენობა ამიერ- 
  

  

  
  

  

  

I ადპინისტრაციულ | ' I 
ერთეულთა 1865 წ. | 188 წ 1801 წ, , 1890 წ | 1903 8. 
დასახელება | | 

I. ბაქოს გუბერნია 19.007) -- 1.05) ვ.იი8|) 2.88 
თიაძი." '''' , 35.525 | 35.37 9.953 

3. ერევნის „ 4.063 3.492 001 1.447 1.703 
7. თბილისის , 208. 30) - 77.79 | 47489) §1.708 

1. ზაქათალის ოკრ. I | – = 
L. ქუთაისის გუბერ. ხე057|) -- | 218,210 | 219,050 | 190.725 

„ ბათუმის ოლჭი 502 8. სოხუმის ოკრუგი | შედის ქუთაისის გუბერნიაში 21942 

სულ ! 303027) – | 343,200 | 3I7 271 | 313 ე0I 
ცხადია, მით უფრო იშვიათი იქნებოდა ღორი აზერბაიჯან– 

ში. აქ თვით 1880-იან წლებშიაც-კი, თუ მხედველობაში არ 
მივიღებთ რუს და გერმანელ კოლონისტთა სოფლებს, სადაც 
ფართოდ იყო გავრცელებული მეღორეობა, სხვაგან შინაური 

ღორი, როგორც იტყვიან „წამლადაც ძნელი საშოვნელი“ რამ 
იყო. 

1880-იან წლებმი ჩატარებულ დაკვირვებათა მიხედვით 
ბაქოს, ჯევათის. შემახიას, არეშის, ნუხის, ჯებრაილის. შა- 

რურ-დარალაგიოზის, ნახჭევანისა და თვით ერევნის მაზრა- 

შიაც-კი „სახელმწიფო გლეხებს სავსებით არ ჰყავდათ ღო- 
რი“ბ, დანარჩენ მაზრებში, მხოლოდ თითო-ოროლა სოფელი 

ერია, სადაც ეწეოდნენ ღორის მოშენებას –- უპირატესად 
სომხურ მოსახლეთა შორის; მაგალითად, ეჭმიაძინის მთელ 

მაზრაში მხოლოდ 5 სოფელში ჰყავდათ ღორი": ახალბაიაზე- 

თის მაზრაში ––- მხოლოდ 3 სოფელში?“ და ა. შ. 

საერთოდ ამიერკავკასიაში გუბერნიებსს მიხედვით, 
1865 ––- 1912 წწ. მეღორეობის გავრცელების დინამიკას წარ– 

მოგვიდგენს ქვემოთ მოყვანილი ცხრილი. 

ა CM96IILL5L31I+, V, 1, 258. 
ბ MIMეს1IL3I+, 1I1, 1, 328. 
ზ იქვე, IV, I, 343.
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კავკასიაში 180წ –- 10195 წწ, 
  

49%7 წ. 
  

!' I912 წ.% 1903 წელ- (908 წ. | (910 წ. | (914 წ. , 1912 წ. I35“.ე.%, 1602 წელ 
    

2078) 3877) 6.ი033 | 4#ი,.ი38 | 42.8960)  555,4 

  
25.27) 31.364 | #1.317 | 32.227 | 8#.67# 366,8 
2.518 1.446 2.9258 4.2606 2 528 143,4 

87544 87,544 | 67.22) 60.412 | 75.895 02,8 
ყ _– –_ –_ – – 

117.703 | 142.867 | 179.056 ! 1#1.484 | 158.652 8ი,6 
290 312 507 715 635 126,5 

11208) 12.119 16.30, 34357 2700! 123,1 
    
246.867 | 279.529 | 33.83 | 290.399 | 3)2.211|) ყია 

ცხრილე გვიჩვენებს, რომ აღმ. ამიერკავკასიაში მეღორე– 

ობა ყველაზე უფრო კიღევ ელისავეტპოლის (განჯის) გუბერ- 
ნიაშეი იყო გავრცელებული. აქ მეღორეობას ხელს უწყობდა 
ბუნებრივი პირობები –– წიფლნარი, მუხნარი, წაბლნარი ტყე– 
ები და სხვ. ელისავეტპოლის გუბერნიაში 1890 –– 1900-იან 
წლებში შინაური ღორის რაოდენობა 35 -- 40 ათასს აღემა- 
ტებოდა. უნდა აღინიშნოს, რომ ელისავეტპოლის გუბერნიაში 

ბლომად იყო გავრცელებული გარეული ღორიც. 
1897 წ. კსმს კორესპონდენტის მიერ შეგროვილი ცნობე– 

ბით კახახის მაზრის სოფლები. რომლებიც მდებარეობენ დე– 
ლიჯნის, შამშადეალოს და აქსტაფის ტყეების არეალში, სარ–- 
გებლობენ ღორის გაშენებისათვის ხელსაყრელი პირობებით, 

სახელდობრ ამ ტყეებში შერეული წიფლისა და მუხის დიდი 
მასივებით და ჰყავთ მთელი ჯოგები უბრალო ტყის ღორები- 
სა, „რომელთაგან ხელსაყრელ წლებში მნიშვნელოვან შემო– 

სავალს ღებულობენ“. აქ, ჩვეულებრივ, ჰყიდდნენ 2 –– 3 წლი– 
ან ღორებს. შემსყიდველები მოდიოდნენ ქ. თბილისიდან, ხო– 
ლო თუ თბილისელი შემსყიდველები მოსვლას შეაგვიანებ- 
დნენ, მაშინ „თვით ადგილობრივი მეწარმენი“ მიერეკებოდნენ 

ღორების ჯოგებს თბილისში ელისავეტპოლის გუბერნიის 
დასახელებულ მაზრებში მეღორეობა გარკვეულ შემოსა- 
ვალს იძლეოდა ჯაგრის რეალიზაციის სახითაც 7. 

1 1:CX, 1897 L,, # 200, ჯი. 707-–708. 
139. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 111. 
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აღმ. ამიერკავკასიაში ელისავეტპოლის გუბერნიის შემდეგ, 
მეღორეობის მხრივ, მიდიოდა ბაქოს გუბერნია, სადაც ღო–- 
რის რაოდენობამ 1912 წ. 13 ათასამდე ძლივს მიაღწია, და 
სულ ბოლოს ერევნის გუბერნია, სადაც ამავე დროისათვის 
მხოლოდ 2.528 ღორი იყო აღრიცხული. 

ღორის მოშენებას შედარებით ფართე მასშტაბით ეწეოდ- 
ნენ საქართველოში, განსაკუთრებით –- კი დას, საქართვე– 
ლოში '. 

ჟ. შარდენი, რომელმაც აქ იმოგზაურა მე-17 საუკუ- 

ნის 70-იანი წლების დასაწყისში, აღნიშნავს, რომ საქართვე– 
ლოში, მას აქ მხედველობაში უნდა ჰქონდეს უფრო დას. სა–- 

ქართველო, „უბრალო ხალხი იკვებება უპირატესად ღორის 
ხორცით. აქ ღორი სავსეა ყოველ სოფელში. და მართლაც, 
მათ არაფერი აქვთ უკეთესი ვინემ ღორის ხორცი. აბორიგე- 
ნები ამბობენ, რომ ღორის ხორცი მათ არასოდეს არ სწყენთ, 
რამდენიც არ სჭამონ. მე ვფიქრობ, რომ ეს მართალია, რამდე– 
ნადაც სადილად მე ყოველთვის. მიმასპინძლდებოდნენ ღორის 
ხორცით და არ ყოფილა შემთხვევა რომ მას ჩემთვის ეწყი– 
ნოსო4?. კერძოდ სამეგრელოს აღწერაში ჟ. შარდენი, რო- 
მელსაც მრავალი ქვეყანა მოევლო, აცხადებს, რომ აქ ფრიად 
მრავალი ჰყავთ ღორი და „ისინი მეტისმეტად კარგები არიან, 
ასე რომ უკეთესები არსად ქვეყანაში არ მოიპოვებაო“!”. 

პანკისის ხეობის აღწერისას ვ ახ უ შტი ბაგრატიონი 
საგანგებოდ აღნიშნავს ღორების სიმრავლეს. აქ, ქიზიყის მი– 
მართულებით შიგნითა კახეთის აღწერისას, იგი აცხადებს: 
რომ „არს ადგილი ესე ტყიანი, მცირედ ველიანი. გარნა ტყე 
უმეტეს ხილიან-. პირუტყვნი, –– ცხოვარი მცირედ, --– სხუანი 
მრავლად, არამედ ღორი უმრავლეს, რამეთუ ერთ გღეხს ჰყავს 

ს. (–– 200) უ (400), ჩ (1000) და ც (2000)“ '!. ვახუშტი აგ– 

  

ზი. ვიიი«0ეშ, „ის0ი0M IIM0C0CIMI...“, 4870, ი»ი. 37. 

9 9, II ისნX60X, 1. C., 181. 
10 იქვე, 26. 

1 ვახუშტი, „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“, 402.



მეცხოველეობა 
  

რეთვე მიუთითებს სამეგრელოში მეღორეობის ფართოდ 

გავრცელებულობის ფაქტს 7. 
1804 წელს შედგენილს სამეგრელოს ოფიციალურ მიმო–- 

ხილვაში ლიტვინოვი აღნიშნავდა, რომ აქ ბლომად ჰყავთ თხი– 
სა და ღორის ჯოგები, რომლებიც განსაკუთრებული მოვლის 

გარეშეც კარგად მრავლდებიანო!). 
მართალია, მე-19 ს თბილისის გუბერნიაში თეთქმის 

ყველგან მისდევდნენ მეტნაკლები ზომით ღორის მოშენებას, 
მაგრამ ქუთაისის გუბერნიასთან 'მედარებით აქ იგე მაინც ნაკ- 
ლებად იყო გამრავლებული. 

1880-იან წლებში, მაგალითად, სიღნაღის მაზრაში, გარდა 

მუსლიმანური სოფლებისა, ყველგან მისდევდნენ ღორის მო– 
შენებას, მაგრამ მცირე იყო მეურნეთა რაოდენობა, რომელ- 

თაც ჰყავდათ ღორები. კერძოდ სახელმწიფო გლეხთა შო- 
რის კომლთა რიცხვი, რომელთაც სავსებით არ ჰყავდათ ღორი 
შეადგენდა საერთო ჯამის თითქმის 90 % –ს4. 
შიაც არ იყო ფართოდ გავრცელებული ღორის მოშენება !”. 

თელავის მაზრის სახელმწიფო გლეხებს 1880-იანი წლე– 
ბის შუაშე ჰყავდათ სულ 18.737 ღორი, რაც ერთ კომლზე 

2,6-ს უდრიდა. აქ ღორი ჰყავდა სულ 796 მეკომურს, ანუ 

კომლთა საერთო რაოდენობის 11,4 პროცენტს. 
საინტერესოა, თუ როგორ იყო დანაწილებული მათ შო- 

რის ღორი: 

10-ხე ნაკლები, სულთ 1.803 თავი ჰყავდა 458 კომლს ანუ 5,2% 
ი 

თიანეთის მაზრა–- 

  

10-–-24-მდე , 3170 » ი 177 » ი 25, 
25-49, 6.75 ო» თ 9 , ია 2.6” 
50--99 „ 4745 » ა 67 » ო.ა 0,შ9ა 

100-ზე მეტი 2.65 » » 15 ა” ა 02» 

სულ 18.73; თავი ჰკავდ გლეხთა 796 კომლს ანუ 

სახელმწიფო გლეხების კომლთა საერთო რაოდენობის 11 %-ს. 

12 ვახუშტი,“ „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა", გე. 170. 

12 #CILLVIV, 1I, M#ი 803, იუი. 408. 
1 MII96II3I%, IV, II, 298. 

ს «ქვე, V, 1, 467.
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თუ მივიღებთ, რომ 10-ზე მეტი ღორის პატრონი კომლი, 
როგორც წესი, ეწეოდა ღორის მოშენებას გაყიდვის მიზნი- 
თაც, გამოდ:)ა, რომ მეღორეობის მ-მდევარ ოჯახთა უდიდესი 

ნაწილისათვის ღორის მოშენება ფულადი შემოსავლის მნიშვ– 
ნელოვან წყაროს წარმოადგენდა. მაგრამ, როგორც მონაცე- 
მები გვიჩვენებენ თელავის მაზრაში სახელმწიფო გლეხთა 
შორის იყვნენ ისეთებიც, რომელთაც 50-ზე და 100-ზე მეტი 
თავისაგან შემდგარი ღორის თაბუნებიც ჰყავდათ თვითეულს". 

უდავოა, რომ ამ ოჯახებისათვის მეღორეობა უკვე სავაჭ- 
რო მეცხოველეობის მნომვნელოვან დარგს წარმოადგენდა, 
და, თუმცა სათანადო დაწვრილებითი ცნობები არ მოგვეპო- 
ვება, მაგრამ ის მაინც ვიცით, რომ ასი და მეტი ღორის პატ- 
რონი მეურნეობა ამ დარგში ეწეოდა დაქირავებული შრო–- 
მის –- მოჯამაგირე–მეღორ-ს –- სისტემატურ ექსპლოა- 
ტაციას. ასეთი მოსაზრება მით უფრო სარწმუნოა, რომ რო–- 
გორც წესი, ღორის დიდი ზომით მოვლა-პატრონობა შეეძლო 
მხოლოდ ისეთ ოჯახს, რომელსაც, შესაბამისად. დიდი სახ–- 
ნავ-სათესი ფართობი და საბალახო გააჩნდა და რომელიც სა– 
ერთოდ შეძლებულ, ძლიერ მეურნეობას წარმოადგენდა". 

1890 –– 1900-იან წლებში ამიერკავკასიაში აღრიცხული 
ღორის საერთო რაოდენობის (250 –– 340 ათასი) თითქმის 65% 
მოდის მხოლოდ დას. საქართველოზე, სადაც, როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, მეღორეობა უფრო იყო გავრცელებული. 

დას. საქართველოში მეღორეობის «ოდითგანვე გავრცე- 

ლებულობამ და ამისთვის ხელსაყრელმა ბუნებრივმა პირო- 

ბებმა ბიძგი მისცა ადგილობრივ ბურჟუახიულ მეწარმეებს, 

რათა ხელი მ-ეყოთ სავაჭრო მეღორეობისათვის და ამავე მიზ- 

ნით გადაედგათ ნაბიჯები აქ უკეთესი ჯიშის ღორების მოშე- 

ნების მ-მართულებითაც. 
კერძოდ იმერეთში ცნობილმა მემამულემ ანანოვმა იმთა- 

  

10 MIM38IIL3X, VI, 119. 
17 ის, ნ. მითიი»09შ, „Cი;იი;იუ0IIM ლმIIIIX ”10C6VII08“ (0X90> 

1:0CX, 1879 L., L, 33-–38).
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ვითვე, ე. ი. 1860-იან- წლებიდანვე მ”აქცია ყურადღება აქ 
მეღორეობისათვის არსებულ ხელსაყრელ პირობებს. ი. ხა- 
ტისოვი, რომელმაც 1863 წელს აღწერა ს. ვარციხეში 
(ქ. ქუთაისის მახლობლად) ანანოვის მამული, აღნიშნავს, რომ 
„ღორის მოშენებისათვის აქ მრავალი შესაძლებლობაა, კერ- 

ძოდ მუხის ტყეების სიუხვის მეოხებით ღორს შეუძლია მთე- 
ლი ზამთრის მანძილზე იკვებებოდეს რკოთი4!!, 

_ ანანოვმა აქ უკეთესი ჯიშის ღორის მოშენების მიზნით 
გამოიწერა ინგლისური (ლაისტერის) ჯიშის ღორები რო- 
მელთა აკლიმატიზაცია ადვილად ჩატარდა და ადგილობრივ 
ჯიშებთან შეჯვარებამაც კარგი შედეგი გამოიღო. 

აღსანიშნავია, რომ მეღორეობა აღმ. საქართველოში, მიუ- 

ხედავად მისი აქ გავრცელების სიმცერისა, თითქოს უფრო 
მეტად ატარებდა სავაჭრო ხასიათს, ვინემ დას. საქართველო- 
ში. ქუთაისის გუბერნიამი ღორს უფრო მეტი ზომით საკუ- 
თარი სასურსათო მოთხოვნილების მ-ზნით ამრავლებდნენ. აქ 
ღორი, რამდენადმე ცვლ“ და ცხვარს რაც აღმ. საქართვე- 
ლოში და საერთოდ აღმ. ამიერკავკასიაში ბევრად უფრო დი- 
დი რაოდენობით ჰყავდათ, ვინემ დას. საქართველოში. 

1880-იან წლებშე ამიერკავკასიის მეცხოველეობის ნიჭიე–- 
რი დამკვირვებელი ი. ანდრონიკაშვილი აღნიშნავდა, 

რომ „საძოვრების ნაკლებობა და საერთოდ მცირემიწიანობა 
ქუთაისის გუბერნიის მცხოვრებთ საშუალებას უსპობს მნიშვ- 
ნელოვანი რაოდენობით იყოლიონ სხვა სახის პირუტყვი, მა- 
შინ, როდესაც ტყეებ:სა და სიმინდის სიუხვე ხელს უწყობენ 

ღორის დიდი რაოდენობით მოშენებას. უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ამ მიზეზით აიხსნება ქუთაისის გუბერნიაში მეღორეობის დი– 
დღი განვითარება და მოსახლეობაში მისი ფართოდ გავრცე- 
ლება, ვინემ სხვა გუბერნიებში“ ამიერკავკასიისა! დას. საქარ– 

  

18 3+-0CX, 1863, # 2; I. წჯიჯI მიუ, ანიუჩლია0 XC02901- 
შ0...“, I, 483; I ი 8ი67009, 1. C., 102. 

19 CM26IIML3V#, V, I, 257.
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თველოში მეღორეობა საკმაოდ იყო გავრცელებული მთიან 
რაიონებშიც კი, მაგალითად, ზემოსვანეთში?. 

საერთოდ ამიერკავკასიაში ღორი თითქმის მთელი წლის 
მანძილზე მინდორში იყო გაშვებული. მსხვილ მემამულეს და 
სოფელს ხშირად „ჰყავდა სპეციალური მწყემსი ღორებისათ- 
ვის –– მეღორე. საყანე მიწებზედაც მოსავლის აღების შემ- 
დეგ ღორებს მიუშვებდნენ ხოლმე და აქ ღორი „უდანაკარგოდ 
იღებდა უხვ მოსავალს“. ღორებს საერთოდ საბალახოდ უშვე- 

„ბდნენ არა მხოლოდ ტყეებში, არამედ ნასვენ და ყამირ მიწე- 
ბზე, ზოგიერთ რაიონში ღორების მიერ მიწ-ს გადაჩიჩქნას სა- 
ხნავ-სათესი ნიადაგისათვის სასარგებლოდ სთვლიდნენ. ღო- 
რების საწყესად ტყეს სოფელი და ხანაც ცალკე მეურნეობა 
იჯარით იღებდა. საიჯარო ქირას, თუ ტყე სახელმწიფო იყო 

ფულით იხდიდნენ, ხოლო კერძო ტყისათვის ხშერი იყო ნა- 
ტურის (ღორის) სახით გადახდაც. ღორს სიმინდით თუ ქერით 

მხოლოდ დაკვლის წინ უწყებდნენ კვებას და ისიც არა ყო- 
გელთვის”!. 

დას. საქართველოშიც (ქუთაისის გუბერნია, სოხუმის ოკ- 

რუგი და ბათუმის ოლქი), ცხადია, ღორის, ასე თუ ისე, დი- 

დი ზომით მოშენებას სოფლის მოსახლეობის შეძლებული ფე- 

ნა ეწეოდა. მოსახლეობის ამ ფენისათვის, ე. ი. მემამულური 

და კულაკური მეურნეობებისათვის მეღორეობა, განსაკუთ- 

რებით 1880-იანი წლებიდან, რკენიგზების გაყვანისა და საქა– 

ლაქო ცხოვრების განვითარების შემდეგ, კომერციული თაო- 

სნობის მნიშვნელოვანი სფერო იყო?, 

პირველი მსოფლიო ომის წინაწლებში დას. საქართველო– 

ში მეღორეობის მდგომარეობის შესახებ ე. ტურკინი წე- 

რდა, რომ „ქუთაისის გუბერნიასა და სოხუმის ოკრუგში მე- 

ღორეობას მისდევს თითქმის მთელი მოსახლეობაო42), აქ, ამ 
== ----- 

%9 9. Iეუხი01 0 1. 0., 38. 
2. CM 9 6ILI(C31+, V. I, 259-–260. 

95 ILX, 1911 », M# 19, იი. 12... , 
9 I. ი VIC 8 ი, ეCM07000ICX80 8 30იეჯII0M 80MV9MIი0800%, ICCMX, 

98-- 99.
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დროს, ცალკე გლეხურ მეურნეობებში ჩვეულე”რ 3 მყავღათ 
2-დან 10-მდე ღორი, ხოლო შეძლებულ, ე. ი. კულ-კურ გლე- 
ხებსა და მემამულეებს –– 100-მდე და ზოგიერთი „აყ. კ-ღევ – 
300-მდე და 400-მდე თავი ღორი. 

პირველ მსოფლიო ომის წინა წელს შედგენის სოხუმის 
ოკრუგის ოფიციალურ მიმოხილვაში აღნიშნულია, რო? „პე- 
ღორეობა ფულაღი შემოსავლის მეორე წყაროა კოლ- რისა 
ღა სამურზაყანოს რაეონისათვის და სავსებით ჩა“ო:ალიბე- 
ბულ ვაჭრულ ხასიათს ატარებს. ძალიან ხშირად თითქმის 
მთელი კოდორის საბოქაულოში, სადაც აფხაზთა შორის მაჰ- 
მადიანები სჭ-რბობენ, ღორების მოშენებას ეწევიან არა სა- 
კუთარი მოთხოვნილებისათვის, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ 
გასაყიდად“. 

მართლაც, თუ რამდენად მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა 
ამ რაიონის ეკონომიკურ ცხოვრებაში მეღორეობა ჩანს «მ მო–- 
ნაცეზებიდან, რაც „ნაოსნობისა და ვაჭრობის რუსული საზო- 

გადოების“ ანგარიშგებებშია შემონახული. ამ ცნობათა მიხე- 
დვით 1910 წელს ხსენებულე „საზოგადოების“ კანტორების 
მეშვეობით მხოლოდ ოჩამჩირის ნავსადგურიდან აქედან გაუ- 
ზ–ღავთ 44.000 ფუთი დაკლული და 6000 ფუთი ცოცხალი 
ღორი. ღორებს აქ -ძენდნენ ოჩამჩირელი შემსყიდველები, 
რომლებიც ამ საქონელს ზღვით აგზავნიდნენ დონის როსტოვს, 
ქერჩს, ოდესას, სევასტოპოლსა და სხვ. ქალაქებში. მაგ- 
რამ ამას გარდა ამავე რაიონიდან ზუგდიდის გზით რკინიგზის 
უახლოეს სადგურებამდე ყოველწლიურად „მნიშვნელოვანი 
რაოდენობით მიერეკებ=დნენ ცოცხალ ღორებს თბილისის 
ბაზრისათვის“ 23), 

დას. საქართველოშე ღორის მრავლად მოშენებისათვის 
სხვა გარემოებათა გარდა ხელსაყრელი იყო თვით ბუნებრივი 
პირობებიც. „აქ ღორების ასეთი სიუხვე აიხსნება მათი მოვ- 
ლა-პატრონობის შედარებითი სიადვილით!““. 9--10 თვის 

  

2. M#MCXCIIICIIL3C, CIი. 205--206, 
2 ა#ტეიXI8 0010 I IIი90IX II0VIM9, 1941, ჰM. 8,
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განმავლობაში ღორი, ჩვეულებრივ, საკვების გამონახვის 
მხრივ, „თავისთავს «ყო მინდობილი“, და მხოლოდ ზამთრის 
2-3 თვეში აჭმევდნენ .მას საღორეში. საღორე, –– ღორის 
სადგომი,–ცხადია, უფრო შეძლებულ მეურნეობებს ჰქონ- 
დათ, ხოლო ღარიბი გლეხობა უიმისოდაც „იოლად გადიო- 

და“; –- განსაკუთრებით სუსხიან დღეებში ზამთრისა ღორი, 
ისევე როგორც სხვა შინაური. პირუტყვი, საცხოვრებელ ბინე- 

ბში შეყავდათ. 
დას. საქრთველოში მეღორეობის განვითარების ხელის- 

შემწყობ პირობათა შორის აუცილებლად დასახელებულ უნ- 
და იქნას აქ ადრიდგანვე გავრცელებული სიმინდის მეურნეო– 
ბ-ს დადებითი გავლენაც. გარდა «მისა რომ თვით ბუნებრივი 
სახით სიმინდი ღორისათვის მარცვლეულთაგან საუკეთესო 
საკვებს“ წარმოადგენს საერთოდ სიმინდის პროდუქტებს, 
ნარჩენებს, მოსახლეობა ამ მხრივ კარგად იყენებდა ხოლმე 9. 

1900-იან წლებში დას საქართველოშიაც მოშენებული 
ღორის უდიდესი უმრავლესობა გასაყიდაღ იყო დანიშნული. 
ახლობელ ქალაქებსა და ბაზრებზე ღორებს ცოცხლებს მიე- 
რეკებოდნენ, ხოლო შორეულ ქალაქებში (მაგალითად, თბი– 

ლისში, ბათუმში) დაკლული მიჰქონდათ რკინიგზებით –- 
განსაკუთრებით ზამთრობით”. 

სავაჭრო მეღორეობის წარმოშობას, ცხადია არ შეეძლო 

არ გამოეწვია მოსახლეობაში მეღორეობისადმი ყურადღების 

გაძლიერება და სახელდობრ ღორის მოვლა-პატრონობისადმი 

ინტერესი, რამაც თავის მხრივ გამოიწვია სათანადო ლიტე–- 

რატურის გაჩენაც“. 
როგორც აღვნიშნეთ, ადგილობრივი, დას. საქართველოს, 

ჯიშის ღორების გაუმჯობესებისა და აქ უცხოური ჯიშების 

  

9 CC. I სMითდიიაი „ჩმიი0სვიIმსIი ICVIIVი0V3MMIX>. VI)ი)IIVIII08 

ი8M9ყ080IC>X80M-“ (ILCX, 1902 L., # 24). 
= IX, 1911 L, იჯი. 8–- 12. 
2-0 როსტომაშვილი, „ღორის მოვლა და მოშენება, 1914, 

თბილისი.
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- 

შემოყვანის -ცდები ჯერ კიდევ 1860-იანი წლების დამდეგიდა- 
ნვე დაიწყო, მაგრამ ამ მიმართულებით შემდეგშიაც გატა– 
რებულ ღონისძიებასაც რამდენადმე შესამჩნევ ეფექტი არ 
მოუცია, რა თქმა უნდა, უპირატესად იმის მეოხებით. რომ 

ეს ღონისძიებანი მოწყვეტილი იყო უშუალო მწარმოებელთა 
ძირითადი მასებისაგან და უპირატესად პოლიციურ ხასიათს 
ატარებდნენ. 

1900-იან წლებშიაც „ევროპული ჯიშის“ ღორები ამიერ- 

კავკას იამი მცირე რაოდენობით იყო. აღსანიშნავ-ა, რომ 
მე-19 ს. მიწურულს ინგლისური ჯიშის ღორები გა“ჩინეს 
ბორჯომში, დიდი მთავრის რომანოვის მამულში; თავადმა 

შერვაშ:ძემ (სოხუმის ოკრუგი) ამავე ხანებმი გამოიწერა 
მთელი ჯოგი იორკშირის ღორებისა; ბორჩალოში, ყარაყალის 
საუფლისწულო მამულში გაჩნდნენ ბერკშირის ღორები, რომ– 
ლებ-ც, შემდეგ შად“-ნოვის ხელში გადავიდა; 1895 წელს აბა–- 
ზაძემ სურაზში ჩამოიყვანა იორკშარის ღორები-–-ადგილობ- 
რივ ჯიშებთან შეჯვარების მიზნით; თავ. მუხრან-ბატონის მა- 
მულში (ს. მუხრანში) ბერკშირის 200-მდე ღორი ჰყავდათ 
1902 წ.; –-– მუხრანის მამულიდან ყოველწლიურად 40-––50 

თავი ასეთი ღორი იყიდებოდა ადგალობრივ მცხოვრებლე- 
ბზე. ამავე ხანებში ს. ჭოლევში (ქუთ. გუბ.) მემამულე ჭიჭი– 
ნაძეს ჰყავდა ბერკშირის ღორები?. 

მაგრამ ყოველივე ეს ზხოლოდ წვეთი იყო ზღვაში. თვით 
საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე ადგილობრივი ჯიშის 
ღორების გაუმჯობესებისა და საუკეთესო უცხოურთა შემოყ- 
ვანა-გავრცელების ცდებს არსებითად რეალური შედეგი არ 
მოყოლია. „ქ კვლავინდებურად გაბატონებული იყო ადგი- 
ლობრივი ჯიმის პირუტყვი. 

მაგრამ თუ მე-17 ს. მეგრული ჯიშის ღორი ჟ. შარდენ– 
მ ა მსოფლიოში საუკეთესოდ მიიჩნია, მე-19 ს. ბოლოსა და 

% „ამერიკის ღორი“ (გაზ. „გუთნის დედა“, 1870 წ., # 12, გვ. 140-– 

145). 
ში IXCCMIX, CIი. 66--67; MCXCCდILLLII3C, ი7ი. 200.
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მე-20 ს. პირველ ორ ათეულ წლებში ის ალბათ ყველაზე ჩა- 
მორჩენილთა შორის უნდა ვიგულისხმოთ, რადგან სამ საუ- 
კუნეშ- მსოფლიო ცივილიზაციის განვითარების მანძილზე მას 
არამცთუ არავითარი ხელოვნური გაუმჯობესება არ განუც- 
დია, არამედ გაუუარესდა რა კვებისა და გამრავლების პირო- 
ბები, ბუნებრივ-ა ოდითგანვე ჩამოყალიბებული მისი ჯი- 
შობრევი თვისებებიც დაქვეითდა 1), 

ქუთაისის გუბერნიაში რეფორმის მერმინდელ პერიოდში, 
კერძოდ 1880-იანი წლებიდან, განსაკუთრებული სიმწვავით 
იჩინა თავი მცირემიწიანობამ, რასაც არ შეიძლებოდა თავი- 

სი გავლენა არ მოეხდინა, როგორც საერთოდ მეცხოველეო- 

ბაზე. ისე კერძოდ მეღორეობაზედაც. 

ამიერკავკასიაში ღორის რაოდენობის შესახებ ზემომოყ- 

ვანილი ცხრილი გვიჩვენებს, რომ 1903 წელთან შედარებით 

1912 წელს, ე. ი. ათი წლის შემდეგ. ღორის სულადობა უდღ- 

რიდა: ბაქოს გუბერნიაში –– 555,1 პროცენტს, განჯის გუბერ– 

ნიაში –– 366,8%-ს, ერევნის გუბერნიაში –– 143,4%, ბათუმის 

ოლქში ––- 126,5%-ს და სოხუმის ოკრუგში –– 123,1%-ს. 
მეორეს მხრევ, მეღორეობის გავრცელების ძირითად რა- 

იონებში, სახელდობრ თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებ- 
ში, იმავე პერიოდში ადგილი ჰქონდა ღორის რაოდენობის 

მნიშვნელოვან შემცირებას. კერძოდ თბილისის გუბერნიაში 

1912 წელს ითვლებოდა 19ე3 წლის რაოდენობის 92,8 პრო- 

ცენტი;. მაგრამ აღებულ პერიოდში მეღორეობა განსაკუთრე- 

ბით სწრაფად დაეცა სახელდობრ ქუთაისის გუბერნიაში. აქ 
1912 წელს ითვლებოდა 1903 წლის რაოდენობის მხოლოდ 

80,6 პროცენტი და ეს მაშინ, როდესაც დას. საქართველოში-– 

იმერეთ-გურია-სამეგრელოშე –-– ღორი, როგორ( აღვნიშნეთ, 

მნიშვნელოვანი ზომით ცვლიდა ცხვარსაც, მცირემიწიანობა, 
გლეხობის ძირითადე ფენების მასობრივი გაღატაკება აფერ- 
ხებდა მეცხოველეობის ამ დარგის განვითარებასაც. 

მ სეჯI6.)სMX0X0ი, „Xჯმდე)ოC იელი დიიIIიმელო(იI0 CII00- 
მიის I0 ჯ#ესის MM "I Mთ(1CCIX00 IL0I00)IILCI0., CIXC1CC0MIII (ICC X, 
4902 »., # 425, თი. 189-–-195).
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VIII 

მეფრინველეორო გა 

ფრინველი არს ფრთოსანი ლცბოველი.. 
ქათამი. მამალ-დედლობა ყოველთა სული- 
ერთა სედა ითქმის, არამედ ფუინვე”თათვის 
უფროსად სა,ულთარ არს. ხოლო ქათმისა მარ–- 
თეესა ეჯოდების წიწილი და მისსა უდიდეს- 

სა–-– ვარია, უკეთუ ვარია საღედლეა, უწო- 

ღებენ წრიაპსა და სამამლესა ჩიორასა 
და ღიდღსა ჩიორასა-კვინჩილსა. ინდო- 
ური ქათამი. ბატი (ღერღეტი). იხვი. 

ს.-ს, ორბელიანი. 

მეფრ-ნველეობა ამიერკავკასიაში, როგორც ჩანს, ძველი 
დროიდანვე განვითარებულა. თუ თავს დავანებებთ უფრო 
ადრინდელ ცნობებს, მაინც უნდა ითქვას რომ ვახუშტი 
ბაგრატიონი თავის 1740-იან წლებში დაწერილ ცნობილ 
თხზულებაში, „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“, დიდ ყუ- 
რადღებას აქცევს მეფრინველეობის მდგომარეობას შინაურ 
ფრინველთა შორის, რომლებიც .საყოველთაოდ იყო ცნობი- 

ლი, აქ აღნიშნულია: ქათამი, ბატი, იხვი, ინდოური და ტრე- 
დი!. ამავე ხანებში მექათმეობა იხსენიება, როგორც 
ცალკე დარგი მეფრინველეობისა?. 

  

1 ვახუშტი, „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა", თბ., 1941, გვ. 30. 

9 თეიმურაზ მეორე, თხხელებათა სრ. კრებული, თბ., 1939, 

გვ. 145.
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ამათგან ინდაური („ინდოური ქათამი“), როგორც ჩანს, არ 

ყოფილა ისე გავრცელებული. თვით ვახუშტისაც, საქართვე- 
ლოს ცალკე რაიონების აღწერის დროს, სადაც ჩამოთ- 
ვლის სხვა შინაურ ფრინველებს, არსად არა აქვს იგი მოხსე– 
ნებული. იგი ინდაურს მხოლოდ პირუტყვთა და ფრინველთა 
საზოგადო მიმოხილვისას ასახელებს, 

ამგვარად, შინაურ ფრინველთა შორის, რომლებიც მნი9შ- 
ვნელოვან როლს თამაშობდნენ საერთოდ XIX საუკუნიდან 
ქვეყნის მეფრინველეობითს მეურნეობაში, ინდაური შედარე- 
ბით ახალი მოვლენა იყო. 

პლ. იოსელიანი გადმოგვცემს, რომ 1800 წლის 25 
დეკემბერს ქართლ-კახეთის მეფე გიორგის მოახსენეს „ახ–- 
ლად მოყვანილთა ინდოეთისა ქათამთათვის თფილისს, უცხოდ 
რადმე სანახვისა“. ეს ინდაურები, 2 მამალი და 4 დედალი, 
რუსის ჯარისკაცებს ჩამოუყვანიათ და „აქედამ განითესა საქა– 
რთველოში ინდოეთისა ქათმის” სიმრავლე და ეწოდა მათ 
დღემდე ინდოურიო“ –- აცხადებს ს პლ. იოსელიანი 1. 
ი. შოპენი, რომელმაც 1830-იან წლებში აღწერა სომხეთის 
ოლქი, აღნიშნავს, რომ აქ მხოლოდ ცარიზმის ხელისუფლების 
დამყარების დროიდან, ე. ი. 1828 წლიდან იწყება ინდაურის 

გამრავლება: „თავდაპირველად ეს ფრინველი ცნობისმოყვა- 
რეობის საგანს წარმოადგენდა მცხოვრებთათვის, რომელთაც 

არასოდეს არ ენახათ «იგი. ასევე იწყებს სომხეთში გამრავლე- 

ბას შინაურე ბატი და ციცარიო“ -- დასძენს ი. შოპენი". 

მაგრამ XIX საუკუნის რეფორმამდელ პერიოდში მეფრი- 

ნველეობას ამიერკავკასიაში მისდევდნენ უმთავრესად საკუ- 

თარ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად: ქათმის, ბატის, 

იხვის, ინდაურის ხორცი და კვერცხი საკვებად, ხოლო ბუმ- 

3 ვახუშტი, დასახ. თხზ. გე. 34, 54, 108, 146 და სხე. 

4 პ. იოსელიანი, „ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა“, თბ., 1936, გვ. 
209 –– 210. 

"II. II0I09M, აII02001(M0CIVIM 0 VIII 0007X0MIIIIVI #)0MM089C1X0M 
ინუმლIM...“, 0ჯ;ე. 809.
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ბული საოჯახო (ლოგინის) საჭიროებისათვის საყოველთაოდ 
გავრცელებული მოხმარების საგანი იყო. ამასთანავე მეფრინ– 
ველეობა, როგორც გლეხური მეურნეობის სხვა სახეებიც, 
მაგალითად, საქართველოში, დაბეგრილი იყო მებატონეთა სა- 
სარგებლოდ. ყმა-გლეხი ბატონს ფრინველის სახით უხდი- 
და ე. წ. საბაზიეროსა (მიმინოსათვის) და სახაციცოს –– საახა- 

ლწლო და სააღდგომო ძღვენს. მეფრინველეობის პროდუქტე- 
ბით ვაჭრობას ჯერ კიდევ შემთხვევითი და უმნიშვნელო ხასი– 
ათი ჰქონდა. უახლოესი ·დაბა-ქალაქიდან სოფლისაკენ წამო- 
სულ მოხეტიალე ვაჭარს (შემსყიდველს) დიასახლესი ფრინ- 

ველს, კვერცხს, ბუმბულს უცვლიდა სამრეწველო საქონე- 
ლზე, როგორიცაა ნემს“, ყაისნაღი, ბალთა, ქ:ნძისთავი, მაქ- 
მანი. ნართი, სხვადასხვაგვარი საღებავი, სავარცხელი და სხვ., 
ანდა პირდაპირ ფულზე მიჰყიდდა ხოლმე. 

როგორც მანამდე ისე 1860-იან წლებშიც  მეფრინველეო– 
ბა მხოლოდ და მხოლოდ ქალთა (დიასახლ-სთა) საქმიანობის 

სფეროში შედიოდა. 
1884 წ. ს. მაჩაბელი წერდა, რომ თბილისის მაზრაში 

„მეფრინველეობას სპეციალურად ქალები მისდევენ, ამასთა– 
ნავე კვერცხისა და ფრინველთა გაყიდვიდან მიღებული მთე– 
ლი შემოსავალიც მათს განკარგულებაში შედისო“?. 

იმ დროს აქ არ მოიძებნებოდა ათიოდე მეურნე- 
ობაც-კი, რომლებიც „დაინტერესებული ყოფილიყვნენ ამ სა- 
ქმიანობით და ცდილობდნენ შინაურ ფრინველთა ადგილობ- 
რივი ჯიშის გაუმჯობესებას“. ერთე სიტყვით, მეფრინველეო– 

ბაში ჯერ კიდევ არ იყო შექრილი ვაჭრული მიწათმოქმედე– 
ბის დამახასიათებელი თაოსნობა. კიდევ მეტი. ცოტა უფრო 
ადრე, 1840 –– 1850-იან წლებში, იმერეთში მეფრინველეობის 
პროდუქტები თითქოს იაფი იყო. მაშინ, როგორც რაფიელ 
ე რისთავი გადმოგვცემს, „იმერლებს სამარცხვინოდ მია– 

  

ბზ იოანებატონიშვილი, „კალმასობა“, 1936, ტფ., გვ. 218. 

1 MII98III3X V, I, 254. 

ი ეI0CX, 1864 L,# 4, ლ.ხ. 121.
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ჩნდათ შინაურ: ფრინველის „გაყიდვა. ფრ-ნველით,––ლროგორც 
სავსებით უმნიშვნელო ღირებულების საგნით, ––- ვაჭრობა49. 
ამ დროს ამიერკავკასიაში მისდევდნენ მხოლოდ ადღგილობრი- 
ვი ჯიშის ფრინველთა მოშენებას. 

პირველად, როგორც ჩანს, უცხოური ჯიშის ქათმები აქ 

გაჩნდა 1860-იანი წლების დამდეგიდანვე. 1863 წელს თბილი- 
სში გამართულ სოფლის მეურნეობის ნაწარმოებთა გამოფე- 
ნახე უცხოური ფრინველების" ექსპონატებს საზოგადოება, 
უწინარეს, ცხადია, მოწინავე ინტელიგენცია, აღფრთოვანებუ- 

ლი შეხვდა, რამდენადაც ამამე ხედავდნენ ნიშანს იმისას, 
რომ უკვე „სოფლის მეურნეობის ამ დარგმაც ჩვენში, კავ- 
კასიაში, მიიპყრო დიასახლისთა ყურადღება“". ამ გზით მოე- 
ლოდნენ აქ უკეთესი ჯიშების ფრინველთა გავრცელებას, რამ- 
დენადაც ამ დრომდე „თუ ამიერკავკასიის სხვადასხვა კუთხე- 
ებში მართლაც მოიპოვება სიდიდით, სილამაზით, ხორცის გე- 
მოიანობით ერთმანეთისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავებული 
ჯიშები, ეს.. უნდა მიეწეროს არა ამა თუ «იმ დიასახლისის 
მიერ გაწეულ განსაკუთრებულ მზრუნველობას, არამედ, უწი– 
ნარეს, მოცემული ადგილის კლიმატურ პირობათა თავისებუ- 
რებასო“ –– ფიქრობდა ი. ხატისოვი, რომელიც სწუხდა, 
რომ ჩვენში კიდევ არ არიან სპეციალისტები –– მექათმეები, 
ე. ი. პულტრომანები, რომლებიც ცდილობდნენ ადგილობრი- 
ვი ქათმის ჯიშების გაუმჯობესებასო!?, 

კავკასიაში ადგილობრივთაგან, სხსენებული ავტორისავე 

დასკვნით, ამ დროისათვისაც საუკეთესოდ ითვლებოდა ქარ- 
თული ჯიშის ქათმები.” 

9ს მ0VC>07, ა090იM IMIსიიიყძიი შ: ილ00660V0-X03MM0X90M0M 
901801080)“, წსIდუიი, 1877 IL. ლჯი. 38. 

:– ამათ შორის აღსანიშნავია კერძოდ კოხინხინის ანუ შანხაური ჯიშის 
ქათამი, რომელიც იმ ღროს უკვე გაბატონებული იყო თითქმის მთელს 
ევროპაში. 

11 3I10CX, 18645 LI, # 4, იი. 121, 
12 იქვე, გვ. 122.
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უცხოური ჯიშის ქათმებს შორის ამიერკავკასიაში პირვე–- 
ლად და თანაც შესამჩნევი ზომით გავრცელდა ჩინური, ე. წ. 
კოხინხინის ჯიშის ფრინველი. ამ ჯიშის ფრინველი აქ პირვე– 
ლად იხსენიება 1863 წელს -–- თბილისში გამართულ სოფლის 
მეურნეობის ნაწარმოებთა გამოფენაზე. ხოლო უკვე ხუთი 

წლის შემდეგ, სახელდობრ 1868 წელს, „გუთნის დედა“ წერ- 
და, რომ „ჩვენმა მამულის პატრონებმაც მიაქციეს ყურადღება 
კოხინხინის ჯიშის ქათმებსო“, და იქვე აღნიშნავდა: „კოხინხი- 
ნის ჯიშის ქათამი აქ ახლა ბევრმა გაიჩინა და კარგადაც გვა- 
რობსო“ '. 1890-იანი წლებიდან ეს ჯიმი აქედან უკეე გა- 
მოდევნა სხვა უკეთესმა ჯიშებმა. 

1860-იან წლებში მეფრ-ნველეობის პროდუქტები სის- 
ტემატურაღ მხოლოდ თბილისის ბაზრებზე იყიდებოდა. მაშინ 
ამიერკავკასიის სხვა ქალაქებში კიდევ მნიმვნელოვანი ზომით 
მისდევდნენ სოფლის მეურნეობის როგორც სხვათ დარგებს 
ისე მეფრინველეობასაც. 

მხოლოდ 1870-იანი წლებიდან, ფოთსა და თბილისს შო- 

რის, და განსაკუთრებით 1880-იანი წლებიდან, ბათუმ-სამ- 

ტრედიასა და თბილის-ბაქოს შორის სარკინიგზო მიმოსვლა- 
ტვირთზიდვის გახსნის შემდეგ, საბაზრო მოთხოვნილების 
სისტემატური ზრდის შესაბამისად –– სოფლად გლეხის მეურ- 
ნეობა იწყებს შინაურ ფრინველთა საკუთარ მოთხოვნილებ.- 
ზე სულ უფრო მეტი ზომით მოშენებას. 

ამ დროისათვის (უნდა ვიფიქროთ ბევრად უფრო ადრეც) 
ამიერკავკასიაში შინაურ ფრინველთა ვთავარი მომშენებელი 
რაიონი იყო ქუთაისის გუბერნია. დასავლეთ საქართველო 
მეფრინველეობის პროდუქტთა მთავარი მიმწოდებელ- იყო 
უკვე როგორც ქუთაისის, ფოთის. ბათუმის, აგრეთვე თბილი– 

სის, განჯის, ბ-ქოს ბახრებხზე და საერთოდ ამიერკავკასიის 
რკინიგზის სადგურებზე", რომლებიც მეტი თუ ნაკლები ზო– 

  

1ე „გუთნის დედა", 1868 წ., # 20, გე. 157. 

ა ჯეფი პიM00 60იხლIი? X039MM9M0780“ 1902 XL, ჰM# 428--429, 

«ჯი. 235-236,
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მით, ადრე თუ გვიან, იქცეოდნენ ვაჭრობის ადგილობრივ ცენ- 

ტრებად. 
ამავე დროიდან, გასაგებია “შესამჩნევად აიწია ფასები 

მეფრინველეობის პროდუქტებზე. თუ ·რკინიგზის გაყვანამდე 
იმერეთში ქათამი (დედალი) ღირდა 10 -––- 20 კაპ., ყვერული 
15 –- 25 კაპ., იხვი -–– 5 –– 10 კაპ., ბატი––25-––30 კაპ., ხო–- 

ლო ინდაური –- 40 –- 50 კაპ., რკინიგზეს გახსნის დროიდან- 
ვე „ფასები შინაურ ფრინველზე გაორმაგდა“ ', ამ გარემო– 
ებას არ შეეძლო გავლენა არ მოეხდინა ხალხის ზნე-ჩვეუ- 
ლებაზედაც. თუ წინათ იმერლები არ კადრულობდნენ შინა- 
ური ფრინველის გაყიდვას, ამიერიდან მას „ხალისით ჰყიდიან. 
თუმცა მეფრინველეობას, როგორც დამოუკიდებელ საქმიანო– 
ბას, არავინ განსაკუთრებით არ მისდევსო“ –– წერდა 1876 

წელს რ. ერისთავი". რ. ე რისთავი ამასთანავე აღნიშნავს, 
რომ „იმერული ყვერული ფრიად გემრიელია და შეიძლებო- 
და გამხდარიყო დამოუკიდებელი თაოსნობის საგნად, რომ 

მცხოვრებლები ამ საქმეს სათანადო ყურადღებას მიაქცევდ- 
ნენო4!, 

ამგვარად, დას. საქართველოში ამ დროს მეფრინველეობა 
წარმოადგენდა მიწათმოქმედების აუცილებელ დამატებას! და 
იგი მერმეც, მთელი ჩვენ მიერ აღებული პერიოდის განმავ- 
·ლობაშიც, დარჩა ასეთად, რამდენადაც სრულიად დამოუკიდე- 
ბელი მეურნეობრივი თაოსნობის საქმედ ჩამოყალიბებამდე 

არც აქ და არც სადმე ამიერკავკასიაში არ მიუღწევია". 

მიუხედავად ამისა მეფრინველეობა წარმოადგენდა უპი- 

რატესად გლეხური მეურნეობის ერთგვარ აუცილებელ ატრი- 
ბუტს და მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა საერთოდ ქვეყნის 
ეკონომიკაში. იგი როგორც მეაბრეშუმეობა, მერძეობა და 

  

„სი, 30M0100, I. C.. 38. 
10 იქვე, 39. 

'” იქვე. 
"8 „გუთნის დედა“, 1868 წ., # 20, გე. 157. 

(9 ჟურნ. „მოამბე“, 1904, # 5, განყ. 1I, გე. 81.
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სხვა, 1870-იანი წლებიდანვე მოყოლებული წარმოადგენდა 
გლეხის ოჯახისათვის ერთგვარ სახელდახელო შემოსავლის 
წყაროს. დ. ნოსოვიჩის მოწმობით 1884 წელს სამეგრე– 
ლოს დაბებში ყოველკვირეულ ბაზრობებზე მახლობელი სო- 
ფლებიდან სისტემატურად მოჰქონდათ გასაყიდად ან სხვადა- 

სხვა სამრეწველო საქონელზე გადასაცვლელად როგორც ყვე- 
ლი და აბრეშუმი, აგრეთვე მეფრინველეობის პროდუქტები: 

კვერცხი და სხვ.“. 
სწორედ ამავე ხანებშ-. სახელდობრ. თბილისის მაზრაში 

აღნიმნულია ერთგვარი დ-ფერენციაცია. ალბათ ქალაქის გავ- 
ლენი" მეოხებით. მინაურ ფრინველთა მოშენებაში. ა. მ აჩ ა- 
ბელი აღნიშნავს, რომ თბილისის მაზრაში, თუმცა განსა- 

ზღერული ზომით, მეფრინველეობას გლეხები ყველა სოფლე- 

ბში მისდევენო, და თანვე დასძენს: გლეხები „უპირატესად 
აშენებენ ქათმებს საოჯახო მოხმარებისათვის და ინდაურებსა 
და ბატებს –– კი თბილისში გასასყიდად“”!. 

ჯერჯერობით ჩვენ ხელთ არსებული მასალა არ იძლევა 

შესაძლებლობას გარკვევით ვილაპარაკოთ იმის შესახებ. თუ 

როგორ წავიდა ამ რაიონში ამ მხრივ საქმე შემდგომ ათე– 
ულ წელს, ე. ი. ისევე ამგვარად ამრავლებდნენ თუ არა ქათ– 
მებს მხოლოდ საკუთარი მოხმარებისათვის, ხოლო ინდაუ- 

რებსა და ბატებს ბაზარზე გასასყკიდად. ყოველ შემთხვევაში 

1890 –– 1900-იან წლებში ქათამს ისევე დიდი გასავალი ჰქონ– 

და ბაზარზე, როგორც ბატსა და ინდაურს. მაგრამ რაოდენო- 
ბის მხრივ ქათმის მოშენება ბევრად უფრო იყო გავრცელებუ- 

ლი, ვინემ სხვა რომელიმე შინაური ფრინველისა. 
უკვე 1880--1890-იანი წლებ-დან მეფრინველეობის პრო– 

დუქტთა მთავარ მიმწოდებელ პუნქტებად შეიქნენ სენაკი, 
_ აბაშა. კულაში, საჯევახო, ლანჩხუთი, ოზურგეთი, ქუთაისი, 
ფორაბანი და განსაკუთრებით სამტრედია ?'. 

50 MM მცსწIა8I, II, II, 286. 
2 MMC” 3, V, 1, 154. 
> IVCX, 1902 I, M 420, იჯ. III. 

40. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. III.
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სწორედ ეს პუნქტები ამარაგებდნენ ამიერკავკასიის მთელ 
სავაქრო-სამრეწველო და ადმინისტრაციულ ცენტრებს და 

კურორტებს ცოცხალი თუ დაკლული ფრინველითა და კვერ- 
ცხით. ჯერ კიდევ იმავე 1880-იანი წლებიდან აქედან ფოთისა 
და ბათუმის მეშვეობით, ქათმის კვერცხის გატანას იწყებენ 
შავი ზღვის რუსეთის (უკრაინისა და ყირიმის) ნავსადგურებ- 
შიც. დაახლოებით ამავე დროიდან, ან რამდენადმე ადრეც, 
ამიერკავკასიის ნავსადგურებში «იწყებენ რუსული და უცხო- 
ური გემების მომარაგებას მეფრინველეობის პროდუქტებით. 
მალე ამ გემებმა, რომელთაც წინათ აქედან მიჰქონდათ მარ- 
განეცი, ნავთი, მატყლი, სიმინდი და სხვ., იწყეს გატანა მეფ–- 
რინველეობის პროდუქტებისა, განსაკუთრებით კი –– კვერცხ- 
ისა. ამგვარად, ეს პროდუქტი ხდება საექსპორტო ოპერაციე- 
ბის საკმაოდ თვალსაჩინო საგნად. 

1890-იანი წლებიდან მეფრინველეობის მხრივ აღმოსავ– 
ლეთ საქართველოში წინაურდებიან გორის, თელავისა და 
თბილისის მაზრები, ხოლო 1900-იანი წლების დასაწყისიდან- 
ვე მეფრინველეობა სწრაფი ტემპით ვითარდება ახერბაიჯანსა 
და სომხეთში რომლებიც ამ დროიდან რკინიგზამ ძლიერ 
დააახლოვა თბილისის ბაზარს. 

უკე 1909-–-1913 წწ. ამიერკავკასიის რკინიგზებით 
გადატანილი კვერცხიდან (70 ათას ფუთამდე) საქართველოზე 
მოდის მხოლოდ 48 პროცენტი, ხოლო აზერბაიჯანსა და სომ- 
ხეთის წილხე კი ––- 52%. ახერბაიჯანიდან და სომხეთიდან გა- 
ტანილი კვერცხი, როგორც წესი, არ სცილდებოდა თბილისის 
სადგურს –- ე. ი. ძირითადად თბილისში საღდებოდა, თუ 
მხედველობაში არ მივიღებთ აზერბაიჯანის აღმოსავლეთის მა- 
ზრებს, საიდანაც ეს საქონელი უმთავრესად ბაქოში გაჰქონ- 
დათ. 

1900-იანი წლებიდან” რამდენადაც თბილისის ბაზარს 

ბლომად მოაწყდა კვერცხი სომხეთისა, აზერბაიჯანისა და ქა- 

რთლის რაიონებიდან, დას. საქართველოდან ეს საქონელი თა– 

ვის საერთო მასასთან შედარებით ახლა სულ უფრო ნაკლები
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ზომით მოაქვთ აღმ. ამიერკავკასიის ბაზრებისაკენ; სამაგიე- 
როდ ამიერიდან ქუთაისის გუბერნიიდან კვერცხი, როგორც 
ქვემოთ დავინახავთ, გზხას იფართოებს დასავლეთ ევროპის 
სამრეწველო ცენტრებისაკენ. 

რამდენადაც საერთოდ ქვეყნის ეკონომიკამი მეფრინვე– 
ლეობის მნიშვნელობა და როლი თანდათან იზრდებოდა, ცხა– 
დია, მით უფრო მეტად იქნებოდა სახოგადოების ყურადღე- 
ბა მიქცეული მოსახლეობის შესაბამისს ფენაში შინაურ 
ფრინველთა მოვლა-მოშენების უკეთესი და გაუმჯობესებული 
ხერხებისა და მეთოდების დანერგვის საქმისადმი. 

უკვე 1860-იანი წლებიდანვე ამიერკავკასიაში ჩნდება 
მეფრინველეობის შესაებ სპეციალური ლიტე- 
რატურა მეფრინველეობის შესახეაბ სხვადასხვაგვარი 
სასარგებლო ცნობები იბეჭდება როგორც სოფლისმეურნე- 
ობრივ პრესაში, აგრეთვე კალენდრებსა და სახოგადოებრივ- 

პოლიტიკურ და ლ-ტერატურულ პერიოდულ გამოცემებ- 
ში –- გახეთებსა და ჟურნალებში. იბეჭდება აგრეთვე პოპუ- 
ლარული სახელმძღვანელოებიც. 

მეფრინველეობის) შესახაბ ქართულ ლიტერატურაში 
გადმოცემულია სხვადასხვაგვარი შინაური ფრინველის მოვ-“ 
ლა-მოშენებისათვის რჩევადარიგებანი მაგალითად, სოფლის 
მეურნეობის სპეციალურ გაზეთებში იბეჭდება სტატ-ები, ფე– 
ლეტონები, ნარკვევები ასეთი დამახასიათებელი სათაურე- 
ბ-თ: „შეტყობა, თუ რომელი კვერცხიდამ გამოვა მამალი 
წიწილი და რომელიდამ დედალი" 5. „რადგანაც საქართვე- 
ლოში (იგულისხმება ქართლ-კახეთი –- პ. გ) ბევრმა არ 
იცის ყვერულის გაკეთება. ამისათვის საჭიროდ ეხედავთ 
ვაცნობოთ მკითხველებს, თუ როგორ აკეთებენ იმერეთში42? 
(როგორც უკვე სათაურიდანაც ნათლად ჩანს, მეფრინველე– 
ობა 1860-იან წლებშიც დასაელეთ საქართველოში უფრო 
ყოფილა განვითარებული, ვინემ აღმ. საქართველოში); 

  

“% „გუთნის დედა", 1864 წ. M# 15. 

2 „გუთნის დედა", 1866 წ., M 16,
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აღსანიშნავია კიდევ სტატიები „ქათმის მოშენება4“3; --- 

„ქათამი და 3ისი თვისება“? ფრინველების მომშენებელ–- 

თათვის დარიგება ?; სხვადასხვა გვარი ქათმები“? „ინდა- 
ურების მოვლა" ?; „ქათმების მომშენებელთა საყურად- 
ღებოდ.! ჩა? და სხვ. 

1900-იანი წლებიდან უკვე ჩნდება ცალკე წიგნებად გა- 
მოცემული სახელმძღვანელოები, რომელთა შორის აღსა- 
ნიშნავია, მაგალითად ნ. მკურნალის ბროშურა: „მოკ- 
ლე „დარიგება ქათმებთა მოვლა-მოშენებაზედ....“", ეს წიგ- 
ნაკი 1904 წელს გამოქვეყნდა. იგი გამოსცა შინაურ ფრინ- 
ველთა მომშენებელი რუსეთის საზოგადოების განყოფილე- 
ბამ. რომელიც 1904 წელს გაიხსნა ამაერკავკასიის მეფრინ- 
ველეობის ცენტრში: სამტრედიამი-ი უფრო ადრე, სახელ- 
დობრ 1903 წელს, იბეჭდება ივ. როსტომაშვილის 
მიერ სხვადასხვა სპეციალისტთა შრომების მიხედვით შედ- 
გენილი „გონიერი მოვლა-მოშენება შინაური ფრინველები- 

სა“ –- იგი ჯერ გამოქვეყნდა ჟურ. „მოგზაურში“ 7? ხოლო 

შემდეგ ცალკე წიგნადაც. 
თავისი წიგნის წინასიტყვაობაში ივ. როსტომაშვი- 

ლ ი, სხვათა შორის, წერს: „ჩვენ განგებ ასეთი მცირე ფასი 
(15 კაპ. დავაწესეთ ამ წიგნს", რომ სულ უკანასკნელს 
ღარიებსაც არ გაუძნელდეს მისი სყიდვა და შინაური ფრინ- 

„ველის მეცნიერულად მოშენების შესწავლა. ჩვენი ქათამი 
საზოგადოდ პატარაა, სულ ორ-სამ გირვანქას იწონის, ხორ- 
ცი მაგარი, ხშირად შავი და უგემური აქვს, კვერცხსაც 

26 გუთნის დედა, 1870 წ. #I# 5 და 6. 

2 სასოფლო გაზეთი“, 1871 წ., #1, 

2? „სასოფლო გაზეთი“, 1870 წ., # 7. 
28 „სასოფლო გაზეთი“ 1870 წ., # 25. 

20 „გუთნის დედა“, 1874 წ., # 3. 
ვი „შეურნე“, 1890 წ. M#M 31-–32. 

31 6, თ. მკურნალი, „მოკლე დარიგება ქათმებთა მოვლა-მოშენე– 

ბაზედ. ქათმების ავადმყოფობა და მასთან ბრძოლა“, ქუთაისი, 1904 

31 მოგზაური“, 1903 წ., # 1 –- 2, გვ. 77 –– 124. 
131 წიგნი გამოსცა ცნობილმა კაპიტალისტმა სტ. ზუბალაშეი ლმა.
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ცოტას და წვრილებს გვაძლევს, მაშინ როდესაც უცხო ქვეყ– 
ნელებმა „მ ზომამდის გააუმჯობესეს თავიანთი ქათამი, რომ 
თვითეული დედალი ექვსიდამ რვა-ცხრა გირვანქამდის იწო–- 
ნის! აი ამ ნაკლის შევსებას უნდა დააწვეს ყოველი ქართ- 

ველი მეოჯახე, რაიცა ძლიერ ადვილ“ა. თუ იგი ყურადღე- 

ბით წაიკითხავს აჭ წიგნს და ეცდება ყველაფერი აქ ნათქ- 
ვამი შეძლებისამებრ შეასრულოს“ 1), 

ავტორი სახავს და ასაბუთებს ორ გზა. „ჩვენებური 
ქათმის გაუმჯობესებისა": ესენია: 1. უკეთესი მოვლა, რადღ- 
განაც „უკეთესი ჭმევა-მოვლისაგან სრულიად უხეირო ქა- 
თამიც სულ მოკლე ხანში ძლიერ უკეთე+დება და ამ თავის 
უკეთესობას შთამომავლობასსც გადასცემ““ და 2. ჩვე- 

ნი ქათმების უცხოეთ-ს საუკეთესო ჯ«რმებთან შეჯვარება. 
ქვემოთ დაწვრილებითაა მოთხრობილი ამ ორივე ღონისძი- 

ების პრაქტიკულად გატარების ხერხები და მეთოდები. 
მეფრინველეობ-ს საკითხებმა იმდენად გაიტაცა საზო- 

გადოებრივობა, რომ ხშირად იბეჭდება, ასე ვთქვათ, შესამჩ- 

ნევად პრეტენციოზული სახელწოდების თხზულებებიც, რო- 
გორიცაა, მაგალითად. გ. ლეხურელის სტატია „ფრინ- 

ველები და კაცობრიობა“ 15, 

გ ლეხურელს, როგორც ჩანს, დას. ევროპაში სპე- 
ციალურად შეუსწავლია მეფრინველეობა. იგი, ამგვარად, 
პირველი ქართველი მეცნიერი სპეციალისტია მეფრინვე- 
ლეობისა. იგი ცდილობდა საფუძველი ჩაეყარა ჩვენში „წესი–- 
ერი მეფრინველეობისათვის" და დიდად სწუხდა, რომ მეფ– 
რინველეობას, როგორც რიგი და წესია, მეტადრე ჩვენში, 
არავინ მისდევს სპეციალურად, როგორც, მაგალითად, მის- 
დევენ ხვნა-თესვა: მეცხვარეობას და სხვა სამეურნეო 

#4 ივ, როსტომაშვილი, „გონიერი მოვლა-მოშენება შინაური 

ფრინველებისა“, 1903, თბ., გვ. 3. 

ნ ჟურ. „მოგზაური“, 1904 წ., #3 –- 4, გვ. 219 –– 226; ესაა პირველი 

ნაწილი და, თუ არ ვცდებით, გაგრძელება არ გამოქვეყნებულა.
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დარგებსო"“ %; შემდეგ იქვე დასძენს: „ჩვენს ქვეყანაშიაც 
მოიპოვება რამდენიმე მოყვარული მეფრინველეობისა, მაგ– 
რაჭ ნამდვილი მეფრინველე ნასწავლი სპე- 
ციალისტი, თუ არ ვსცდები, დღემდი ერთიც არ მოგ- 
ვეპოებაო“,. 

ცნობილია, რომ ფეოდალური ყოფიერების გადმონაშ- 

თებით დამძიმებული სოფელი ადვილად არ ღებულობს და 
არ ითვისებს მეურნეობის ახალ, გაუმჯობესებულ წესებს 
და, ცხადია, არც იმ ადამიანებს, რომლებიც ამ სიახლეთა შე- 
სახებ ქადაგებენ. მაგრამ არამც თუ სოფლებში, თბილისშიც 

გაუკილავთ ჩვენი მეფრინველე “თვითონ გ. ლეხურელი 
წერს: „თვით ბრწყინვალე თბილისშიაც ხშირად მიუთითე- 
ბიათ ჩემზედ: „აი იმ ჩოხოსანს უყურე, ეგოხე- 

რი ევროპაში იყო და მექათმეობა შეის- 
წავლაო)“.. სოფლელები ხომ პირში მეუბნებიან: „ყმა- 
წვილო! ცხრა მთას იქით გრანიცაში რომ ისწავლე, რატომ 
ჩინოვნიკად არ მიდიხარ, რომ დიდი ჯამაგირი აიღო, განა 
იმისათვის ისწავლე, რომ აქ.. სოფელში.. ფრინველე- 

ბის ფერმის „გამართვა გწადიანო!“ 7, 

გლეხები მას თურმე ნიშნისმოგებით ეუბნებოდნენ: 

ჩვენს დედაკაცებს „ფრანცუზებში და იტალიელებში თუ არ 

უსწავლიათ, ვერა ჰყავთ ბელტივით დედლებიო“. როდესაც 
გ. ლეხურელი უპასუხებდა, რომ დედაკაცების ცოდნისაგან 

განსხვავებით მას შეუძლია ინკუბატორების მეოხებით ათა–- 

სობით წიწილების გამოჩეკა გლეხები მიუგებდნენ ხოლმე: 

„აბა ეგ რა დაააჯერებელია.. თუ მართლა ეგენე შეგიძლიან, 

მაშ ადამ-ანებსაც გამოაჩეკინებ იმ სატიალო რაღაც მაშინა– 

% ჟურნალი „მოგზაური“, 1904 წ. # 3 ––- 4; გე. 222. გ. ლეხურელი 
პსევდონიმი გიორგი ჟანგირაშვილისა, როგორც ეს გადმომ–- 
ცა პროფ. ი ლომოურმა-–1945 წ. სასელმწიფო უნივერსიტეტის სა– 
მეცნიერო სესიაზე ამ მოხსენების გარშემო გამართული კამათის დროს. 

37 იქვე, გე. 223.
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სა და მამინ ხომ აღარც ცოლის შერთვა მოგვინდება და 
აღარც შვილების დახდაო4?!, 

მიუხედავად ამგვარი სკეპტიკური გამოსვლებისა. 
საერთოდ საზოგადოების პროგრესული ნაწილი, უწინარეს, 
რასაკვირველია, ინტელიგენცია ყოველთვის სიამოვნებით 
ეგებებოდა მეფრინველეობის გაუმჯობესებისაკენ მიმარ- 
თულ ყოველგვარ ღონისძიებას. მაგალითად, ნ. მკ ურნა- 
ლის ზემოთ დასახელებული წიგნაკისათვი მიძღვნილ 
რეცენზიაში ივ. მაჭავარიანი აღნიშნავდა, რომ „ში- 
ნაურ ფრინველთა მოსაშენებლად ჩვენი ქვეყანა საუკეთესო 
კუთხედ უნდა ჩაითვალობსო“., იგი წერდა: „ასეთი წიგ- 
ნების გამოცემა სწორედ მისწრებაა ჩვენი 
საზოგადოებისათვის. საჭიროა მხოლოდ, 

რომ წიგნი სოფლელ ღარიბ მეურნეებს 
უფასოდ დაურიგდესო“?. ამგვარად, წიგნაკი, მარ- 
თალია, იაფი იყო (15 კაპ.), მაგრამ გლეხობისათვის იგი მა- 

ინც მიუწვდომელი რჩებოდა და არა მხოლოდ იმის გამო, 
რომ 2--3 შაურიც დიდი ფული იყო გლეხობისათვის, არა- 

მედ, უმთავრებად, იქნებ, იმის გამო, რომ მთელი ეს ღონის- 
ძ-ებან-, გლეხობამდე აღწევდა მისთვის მრავალმხრივ სა- 
ძულველი პოლიციური აპარატისა და აგრეთვე თავადაზნა- 
ურული ინტელიგენციის მეოხებით რომელიც არსებითად 
ისევ უცხო იყო სოფლის მოსახლეობის ძირითადი მასებისა- 
თვის. გლეხობა არ იყო მიჩვეული და არც მოელოდა მათ- 
გან რეალურ დახმარებას. ასე რომ მთელი ეს ლიტერატურა 
უპირატესად მხოლოდ ქალაქისა და სოფლის მოსახლეობის 
ინტელიგენტურ წრეებში იკიოხებოდა; თუმცა, რასაკვირ- 
ველია, არც ის იქნებოდა მართებული. რომ სავსებით უგუ- 

ლებელგვეყო ამ ლიტერატურის დადებითი გავლენა მეფ- 
რინველეობის მიმდევარ გლეხობაზ. ტცხადია, პირ- 
დაპირი თუ არაპირდაპირი გზით მთელი 

ჭ8 ჟურნ. „მოგზაური“, გვე. 224. 

30 ჟურნ. „მოამბე4«, 1904, # 5, განყ. II, გე. 83.
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ეს ლიტერატურა გარკვეულ გავლენას 
ახდენდა ჩვენში მეფრინველეობის გან- 
ვითარებაზე. სახელდობრ, როგორც ადგო- 

ლობრავი ჯიშების გაუმჯობესების ისე 
უცხოური ჯიშების გავრცელების საქმეშიც, 

მეფრინველეობის განვითარებისათვოს, მართალია ზსხვა- 
თაშორის, მაგრამ თავისებურად მაინც ზრუნავდა სოფლის 
მეურნეობის კავკასიის სახოგადოება (დაარსდა 1850 წელს) 
დღა ადგილობრივი ხელისუფლების სათანადო ორგანოებიც. 
თუმცა, რასაკვირველია, ბიუროკრატიული ხასიათისა გამო 
ამ ორგანიზაციათა მზრუნველობა რამდენადმე შესამჩნევ 
გავლენას ვერ მოახდენდა სოფლის მეურნეობის ამ დარგის 
წარმატებაზე. 

მეფრ«ონველეობის წაქეზების მიზნით 1897 წელს ქ. ქუ- 
თაისში არსდება შინაური მეფრინველეობის რუსეთის საზო–- 
გადოების განყოფილება ?, ასეთივე განყოფილება 1904 
წელს დაარსდა სამტრედიამიც. აქ განყოფილება მოეწყო 
სამოქალაქო სასწავლებელთან. ამ საზოგადოებისა და, მა- 
შასადამე, მისი განყოფილებების მიზანი იყო მეფრინველე- 
ობის გაუმჯობესება შინაური ფრინველია მოვლა-მოშე– 
ნების მხრივ მოსახლეობაში რაციონალური მეთოდების გავ–- 
რცელება, მეფრინველეობის პროდუქტთა რეალიზაციის მო- 

წესრიგება და სხვა. ამ მიხნით «მაგალითად, სამტრედიის 
განყოფილებამ უწინარეს გამოსცა ჩვენ მიერ ზემოთ დასა- 
ხელებული ნ. თ. მკურნალის წიგნაკი“; განყოფილება 
დაარსებისთანავე შეუდგა მეფრინველეობის სანიმუშო-საჩ- 
ვენებელი ფერმის მოწყობას რისთვისაც მან გამოიწერა 
უცხოური საუკეთესო ჯიშის ფრინველები, ხელი მოჰკიდა 
მეფრინველეობის ბაზრის შესწავლას და სხვ.“. ანალოგი- 
ური განყოფილებები სხვა რაიონებშიც ეწყობა. 

«ი 6. მკურნალი, „შინაური ფრინველების რუსეთის საზოგადოების 

განყოფილება ქუთაისში“ (ჟურნ. „მეურნე“, 1897 წ., # 2). 
4! ნ. მკურნალი, „მოკლე დარიგება...“, 1904. 

4 იქვე, აგრეთვე, ჟურნ. „მოამბე%, 1904 წ., # 5, გან. I1, გე. 83.
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მოსახლეობაში ფრინველთა უკეთესი ჯიმების გავრცელე- 
ბის მიზანს ემსახურებოდა აგრეთვე ფრინველების გამოფე- 
1ნაც. წინათ, 1890-იან წლების ბოლომდე, შინაურ ფრინ- 
ველთა სპეციალურ გამოფენას ამიერკავკასიაში ადგილი არ 
ჰქონია. აქამდე, ჯერ კ-დევ 1883 წლიდან მოყოლებული, 
საერთოდ სოფლის მეურნეობის ნაწარმოებთა გამოფენებზე 

წარმოადგენდნენ ხოლმე შინაურ ფრინველებსაც. 
1897 წელს თბილისში მოეწყო მეფრინველეობის პრო- 

დუქტთა პირველი გამოფენა". 1900-იანი წლებიდან მეფ- 
რინველეობა იზიდავს საზოგადოების უფრო ფართო წრეე- 
ბის ყურადღებას. მეფრინველეობის წარმატებაშ- ხედავენ 
კერძოდ გლეხური მეურნეობის ეკონომიკური განმტკიცების 
ერთ-ერთ საშუალებას. 1904 წ. ივ. მაჭავარიანი ერთ- 
მანეთს ადარებდა ამ მხრივ მეაბრეშუმეობისა და მეფრინვე- 
ლეობის მნ-შვნელობას და წერდა: როგორც მეაბრეშუმეო- 
ბაში ისე „ფრინველების მოშენებაშიაც უმეტესად ჯერჯე- 
რობით მხოლოდ ჩვენი სოფლების მანდილოსანთა «მედი უნ- 
და გვქონდეს... აბრეშუმის მეშვეობით უკანასკნნელ წლებში 
ქუთაისის გუბერნიას მარტო დასავლეთ ნაწილში რამდე- 
ნიმე ათ მილიონ მანეთამდეს «დატრ-ალდა.. ფრინვე- 
ლების მოშენებას კი უფრო მეტი შემო- 
სავალი შეუძლია მოგვცეს. და ამ საქმე- 
მი უფრო მეტი მუშახელიც მიიღებს მო- 
ნაწილეობასო“ 4, 

აღსანიშნავია, რომ პირველი მსოფლიო ომის წინ დაარ- 
სებული მეფრინველეობის მოყვარულთა კავკასიური საზო- 
გადოება მიზნად ისახავდა ინსტრუქტორული დახმარება გაე–- 
წია მოსახლეობისათვის მეფრინველეობის რაციონალური 
2ეთოდების დანერგვის საქმეში. ეს საზოგადოება ამასთანა- 
ვე აწყობდა მეფრინველეობის გამოფენებს –- ბახრებს, სა– 
დაც მოსახლეობა ეცნობოდა გაუმჯობესებული ჯიშის სხვა- 

4 გაზ. „მეურნე“, 1697 წ., # 8, 
4 ჟურ. „მოამბე4, 1904 წ. M5, განყ. II, გვ. 82.
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დასხვა ფრინველს –- ქათამს, ინდაურს, ბატს, იხვს და სხვ. 
აქ შეიძლებოდა ამ ფრინველთა შეძენა და მათი მოვლა- 
პატრონობის მხრივ რჩევა-დარიგებისა და სხვ. პრაქტიკული 
დახმარების მიღება", · 

საქმე იმაშია, რომ მცირემიწიანობისა და უმიწობის გამო 
სოფლად უსაქმოდ დარჩენილი მუშახელისათვის ადგილხე- 
ვე რაიმე სამუშაოს გამონახვას (ცდილობდნენ და მეფრინ- 
ველეობას როგორც მიწათმოქმედების ისეთ დამატებას, 
რომელსაც ცალკე ტერიტორია არ სჭირდება ანდა მცირეო- 
დენი ზომით სჭირდება, ისევე როგორც შ“-ნამრეწველობას, 
მოწოდებულად სთვლიდნენ დახმარება გაეწია გაღატაკების 
გზაზე შემდგარი გლეხობისათვის, ისინი რასაკვირველია, 
ვერ ამჩნევდნენ, რომ სავაჭრო მიწათმოქმედების ახალ-ახალი 
დარგების განვითარება მხოლოდ უფრო მეტად აღრმავებდა 
სოფლად მიმდინარე სოციალურ დიფერენციაციას. 

· 

. 

მეფრინველეობის პროდუქტების, განსაკუთრე- 
ბით კი კვერცხის, გაძლიერებული გატანა დას. ევროპასა და 
შავი ზღვისს რუსეთის სანავსადგურო ქალაქებში იწყება 
1891 წლიდან. დას. ევროპის ბაზრებზე გაჰქონდათ მხოლოდ 

კვერცხი. 
ამიერკავკასიიდან, ე. ი. ქუთაისის გუბერნიიდან ქათმის 

კვერცხი „გაჰქონდათ ევროპის ისეთ დიდ სამრეწველო ცენტ- 
რებში, როგორიც იყვნენ .ვენა, ჰამბურგი, ბერლინი, პარიხი, 
სამხრეთ საფრანგეთის სანავსადგურო ქალაქები და ლონ- 
დონი. ლონდონი იყო კვერცხის მსოფლიო ვაჭრობის ცენ- 
ტრი და ჩვენი ქვეყნიდან გატანილი კვერცხის უდიდესი ნა- 

წილი აქ საღდებოდა. 
1898 –– 1900 წწ ქუთაისის გუბერნიაში განსაკუთრე- 

ბით ბათუმსა და ფოთში, უკვე ჩნდებიან უცხოეთის საექს- 

ა MCXCCთIXLIXII3C, ი»ი. ვჭ3.
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პორტო ფირმების აგენტები, რომლებიც სპეციალურად ეწე- 
ვჯიან კვერცხის ბითუმად შეძენასა და სახლვარგარეთ გა- 
ტანას. ასეთს ფირმებს შორის, რომლებიც აქაურ შუამა- 
;ვალ-შემსყიდველთაგნ დიდი რაოდენობით იძენდნენ 
„კვერცხს, აღსანიშნავია, მაგალითად, ფირმა პაინრიხ მარგუ– 
ლესი, ძმ. ზაიფერტ და სხვ. “. 

უცხოური ფირმები აქ მუშაობდნენ თავიანთი აგენტე–- 
ბის მეშვეობით. ამ უკანასკნელთ ადგილებზე, დაბა-სოფლებ- 
ში, “კინიგზის სადგურებში, ჰყავდათ შემსყიდველ-დამხარის- 
ხებლები, რომლებიც ერთ რაიონში შესყიღვის სეზონის 
დამთავრების შემდეგ გადადიოდნენ არა მხოლოდ ამიერკავ– 
კასიის სხვა რაიონებში (ახალციხის მაზრ., სომხეთში და სხვ.), 

არამედ საზღვარგარეთაც. 

მაგალითად, ჰ. მარგულესის ფირმა, მას მერმე რაც მარტ- 
ში სამტრედიის რაიონში მორჩებოდა დამზადების საქმეებს, 
თავის აგენტებსა და დამხარისხებელ-შემსყიდველებს აქედან 
გადაისროდა ხოლმე თურქეთსა და ბულგარეთში, სადაც ისი– 
ნი ამზადებდნენ კვერცხს საზაფხულო სეზონის განმავლო- 
ბაში“, 

6. მკურნალი, რომელიც დიდ ყურადღებას აქცევდა 
დასავლეთ საქართველოს მეფრინველეობის განვითარების საქ– 
მეს, მეფრინველეობის პროდუქტებით ვაჭრობის შესახებ 1902 

წელს წერდა: „მაშინ, როდესაც 7 –– 10 წლის წინათ ქუთაისის 
გუბერნია ძლივს-ძლივობით ახერხებდა ეს პროდუქტები გაე– 
ტანა წლიურად 10.000 მანეთისა 1900 წელს ამ თანხამ 

მიაღწია სოლიდურ ციფრს –- 1.200.000 მანეთს. ერთეული 
კონტორები სოფლებში კვერცხისა და ფრინველის შესყიდ- 
ვას და ამ საქონლის ადგილობრივ ბაზრებზე მიწოდებას რომ 
ეწეოდნენ ამჟამად გაათკეცდნენო“ %, 

4 ILCX, 1906 L., M# 502, იი. 1325--1326, 
? I. 00X039, „IIIი“ (33, II), 214). 

ა II. M, 06 ეI(Cი0070 MV08 MIX #M9IVI I8 IXLVI0IICCMXCI 
1V60))M0M#% (1CX, 1902 L., # 420, იჯი. 110--114).
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კვერცხით ვაჭრობის განვითარებამ, თავის მხრივ, კვერ– 
ცხის დამზადების მთავარ პუნქტებში გამოიწვია ყუთების 
წარმოების წარმოშობა. მაგალითად, 1901 წელს სოფ. კუ- 
ლაშში მოიწვიეს ოსტატები „და გახსნეს სახელოსნო, რო- 
მელიც სპეციალურად აწარმოებდა უცხოეთმი და ადგილობ- 
რივ, მაგრამ შორეულ ბაზრებზე. გასაგზავნი კვერცხის ჩასა- 
წყობ ყუთებს“. 

კვერცხის ექსპორტმა იმდენად ფართო ხასიათი მიიღო, 
რომ მისი უკეთ ორგანიზებისა და თანაც, მეფრინველეობის 
მ-მდევარი მოსახლეობისათვის ამ თაოსნობის უფრო შემო- 
სავლიან საქმედ გადაქცევის საკითხს იმ დროს დიდ ყურად- 
ღებას აქცევდნენ როგორც საზოგადოებრივი ორგანიზაციე- 
ბი პუბლიცისტიკა.ა ასევე ადგილობრივი ხელისუფლე- 
ბაც. 

ქუთაისის გუბერნიის 1906 წლის ოფიციალურ მიმოხილ- 

ვაში, რაც გუბერნატორის ყოველწლიურ უქვეშევრდომილეს 
ანგარიშგებას ერთვოდა ხოლმე, –– ვკითხულობთ: ,ქუთაი- 
სის გუბერნია გაცხოველებულ მონაწილეობას ღებულობს 
კვერცხით მსოფლიო ვაჭრობაში. აქედან ხდება კვერცხის 
ექსპორტირება ლონდონს, ბერლინს, პარიზს და დასავლეთ 
ევროპის სხვა, განსაკუთრებით საფრანგეთისა დ: ავსტრიის, 
ქალაქებშიო«%, 

კვერცხის საექს,ბორტო ოპერაციების მასშტაბის წარ- 

მოდგენისათვის საკმარისია ითქვას, რომ 1900 წელს მხოლოდ 
სამტრედიიდან გაიგზავნა უცხოეთმი 800.000 «მანეთის 
კვერცხი", ხოლო 1901 წელს ქუთაისის გუბერნიიდან ბათუ- 
მისა და ფოთის ნავსადგურებით გატანილ იქნა 18.000.000 
ცალი კვერცხი” საერთოდ 1890 –– 1900-იან წლებში ქუ- 

! LL. 1 M7წიიგიM, „06 უIხიიიი»8 ILVI0IMIIIIIX IMIMII M3 10წICMCCM0% 
ჯწნციცIM“ (MCX, 4902 »., 420, იუი. 140 –- 141), 

სი „0ნვიი M3X0M00:0M IXნლიIIMV 30 1906 ».“, ი»ი. 34, 
81 X(XXCMX, 78. 
ს2 LICX, 1902 L, # 420, Cიე. 111.
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თაისის გუბერნიიდან სამუალოწლიურად გაჰქონდათ 1,2 მი– 

ლიონ მანეთის კვერცხი4«5, 

სტ. გულიშამბაროვის ჭიერ თავის დროზე თავ- 
მოყრილი მონაცემებით მსოფლიო ბაზრებზე კვერცხის გამ– 
ტან ზოგიერთ ქვეყნებს 1900-იანი წლების პირველ ნახე– 
ვარში ყოველწლიურად, სამუალოდ, გაჰქონდათ: 

თურქეთს §98.000 მანეთის კვერცხი 
პოლაიხდიას 891.0ი0.. .., » 
რუმინეთს ნ6690. იიი „ " 
შვეციას... . 187000 „. » 
ქუთაისის გუბერნიას 1.200.0ი” ., ლ 

თუ ქუთაისის გუბერნიიდან საზღვარგარეთის მსოფლიო 
ბაზრებზე, ე. ი. დას. ევროპის სამრეწველო ცენტრებში გა- 

ტანილე საჭონლის საერთო ღირებულებას 100-ად მივი- 

ღებთ. მაშინ მასთან შედარებით სხვა ზემოთ დასახელებული 
ქვეყნების ექსპორტის ღირებულება უდრის: თურქეთისა ––- 
74,4%-ს, ჰოლანდიისა –– 74.3%-ს, რუმინეთისა –- 55.8%-ს, 

ხოლო შვეციისა –- 15.6%-ს?. 

კიდევ უფრო გაზრდელა ქუთაისის გუბერნიიდან კვერ- 

ცხის ექსპორტი 1901 წლის შემდეგ. მაგალითად, 1912 წელს, 
დ. ღამბამიძის ცნობით, სახლვარგარეთ გაუტანიათ კვერცხი 

(მილიონ ცალობით): სამტრედიიდან –– 18,0; აბაშიდან –– 1,5: 

სენაკიდან 1,9: ქუთაისიდან –– 0,6. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს 

მონაცემები% მაინც არ უნდა იყოს სრული. თვით დ. ღამბა- 

შიძეც აკი წერს: „მარტო ხონ-სა და სამტრედიის რაიონში 
წლიური შემოსავალი ამ დარგიდან (ე. ი. კვერცხის გატანი– 

დან) უდრის 600 –– 700 ათას მანეთსო#". მაშასადამე, ამ 

83 ILLCX, 1902 L., MI 405, ს”. 342; IIIILCCX, 1914 ჯ., 1ILIIდXM0, 

აჯა. 353. 
აბ C. LIVI III Mნსიის, „XMICIXIIV80ი00ხ0ი სხIი0შI8 IIIIICI0 

I ხიდამლ0MII IIIII08იჯიჯ8ირ6 (1(1CCMX, 1908 IL., ლოთი. 85). 
% დ ღამბაშიძე, „ჩვენი ქვეყნის უცხოეთთან ვაჭრობის მი- 

მოხილვა4 (1884 –– 1913 წწ). ლონდონი, 1914; გვ. 26. 

5 იქვე, გვ. 27.
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გუბერნიაში მამლები მალე შესწყვეტენ ყივილს, რადგან 

ნთელ ფრინველებსა და კვერცხებს შემსყიდველებზე ყი- 
დიანო“!, 

ნამდვილად კი მეფრინველეობის პროდუქტებით ვაჭ- 
რობის განვითარება ხელს უწყობდა მეფრინველეობას და, 
მაშასადამე. მამლებისაც კიდევ უფრო. გამრავლებას. მაგრამ 
მამლებს უფრო მეტად მხოლოდ ყვერულების სახით 
ამრავლებდნენ, რამდენადაც ყვერული უფრო იკიდებდა 

ხორცსა და, მაშასადამე, კომერციულად უფრო მოსაგები 
იყო. მით უმეტეს, რომ ყვერული წიწილებსაც მშვენივრად 

ზრდის და, ამდენადვე, ათავისუფლებს რა დედალს კრუ- 

ხობის გრძელი პერიოდიდან, ე. ი. ამცირებს რა კრუხობის 
პერიოდს. მითვე აგრძელებს კვერცხის დების პერიოდს და, 
მაშასადამე ადიდებს წლის განმავლობამი დედლისაგან 

მოტანილი კვერცხის რაოდენობას”. 

მიუხედავად «მისა, რომ 1890-იანი წლებიდან მეფრინვე– 

ლეობის პროდუქტებზე ფასებმა საგრძნობლად აიწიეს. მე- 

ფრინველეობა ამ ·„დროიდან უფრო შესამჩნევ და საგრძნობ 

კონკურენციას უწევდა მაგალითად თბილისის ბაზარზე 

მეცხოველეობის სხვა დარგების პროდუქტებს. ამასთანავე 
რამდენადაც მეფრინველეობა მეურნეობრივად სარფიანი დარ– 

გი შეიქნა, მით უფრო მეტად მიიზიდა მან მოსახლეობის 

სათანადო წრეები. 1902 წელს ნ. მკურნალი წერდა, “რმ. 

ს LCX, 1903 L., M# 502, იჯც. 1325. 
02 აი როგორ აგვიწერს, მეფრინველეობის ფერმაში, ცალკე ფრინ– 

ველთა როლსა და დანიშნულებას, მეფრინველეობის პირველი ქართველი 
სპეციალისტი გ. ლეხურელი: „შინაურ ფრინველებს შეადგენენ: ქათ- 

მები, ბატები, იხვები ინდაურები და სხვა. უპირველესი ადგილი კი მათ 
შორის უკავია ქათმებს. ქათამი დედოფალია საქათმისა და სიმდიდრე–-დი- 
დება ფერმისა. დედალს გარდა თავისი ნაზი, მსუბუქი, გემრიელი, შემრ- 

გო და საღი ხორცისა და ბუმბულყურთუკისა, აქვს აგრეთვე კიდევ თვით 
ხორცზედ უგემრიელესი, უსაღესი და უნაზესი გამოსავალი –- კვერცხი, 
რომელსაც ბადალი არ მოეპოვება.. ყოველგვარ ფრინველთა კვერცხებში, 

გემოვნებისა და ღირსების მხრივ, პირველობის ადგილი უკავია ქათმის 

კვერცხს“ (ჟურნ. „მოგზაური“, 1904 წ. #M 3 --4, გე, 220 –– 221).
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მეფრინველეობის პროდუქტებზე ფასების აწევამ ხელი შე- 
უწყო „ჩვენში მეფრინველეობის ფართოდ განვითარებას, 
ამ საქმისადმი ინტელიგენტური კლასიდან მასების მიზიდვას 
და, საუბედუროდ, შექთნას წვრილ შემსყიდველთა არმიისა. 
ამ „დედაკაცის“ “საქმემ თავისკენ მიიზიდა აგრეთვე მამა- 
კაცთა დ-დძალი მუშახელიო“"!, ამასთანავე, თუ წინათ მე–- 
ფრინველეობას მხოლოდ გლეხის ქალები მესდევდნენ, 1890- 
«ანი წლების ბოლოდან უკვე, როგორც იგივე ავტორი წერ- 
და, „მეფრინველეობის პროდუქტებზე დიდი მოთხოვნილები- 

სა და მათზე მაღალი ფასების გავლენით, მეფრინველეობის 
მიმდეეართა რიცხვი პროგრესიულად «ზრდება, ყოველწლიუ- 
რად იზიდავს რა თაყვანისმცემლებს პრივილეგიური წოდე- 
ბის ბანოვანთაგანი?!, 

ყოველივე ამის გამო ჯერ კიდევ 1860+ან წლებსი დაწ- 

ყებული უეფექტო ცდები: ხორცის გემოიანობის, სიდიდის, 
კვერცხისდების და გარეგნული სილამახის მ-ხედვით უმჯო- 
ბესი უცხოური ჯიშის შინაური ფრინველების მოვლა-გამრავ- 
ლების ჩვენში დანერგვისა, ცხად-ა უფრო ფართო ხასიათს 
ღებულობს განსაკუთრებით 1900-იანი წლებიდან. ქუთაისის 
გუბერნიის ოფიციალურ მიმოხილვაში აღნიშნულიაზ კერძო 
პირთა და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების მხრივ წარმო– 
ებული ცდები, როგორც ადგილობრივი, უპირატესად ქარ- 

თული ჯიშების გაუმჯობესების, ისე განთქმული უცხოური 
ჯიშების გადმონერგვისათვის თუმცა, უნდა ითქვას, რომ 

ამ მხრივ რამდენადმე მნიშვნელოვან წარმატებას ადგილი 
არ ჰქონია. უცხოურ ჯიშებთან კონკურენციაში თით ქმ.ის 
ყოველთვის ადგილობრივი ჯიშები «მარ- 

ჯვებდნე§, 
ხალხში საყოველთაოდ გავრცელებული აზრით, რასაც 

სპეციალისტები ხშირად არ ეთანხმებოდნენ, კარგად მოვლი- 

  

თრ I. Mოიჯიწი»M, უ06 მMიილიჯი 1V0IILIX III I3 IC VI0IMC6M. 

MVნძიციი“ (1CX, 1902 ».. # 420, ლი. 410111). 
9 ICX, 4903, იი. 4339. 
რ „0ნვინ XVI. IVნ. ვი. 1506 L.4, ლ»ი. 35. 

41. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 1IIL.
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ლი ადგელობრივი ჯიშის ქათმების გამრავლება უფრო სარ- 
ფიანად იყო მიჩნეული. ამასთანავე, ქათმის საკვებად ყვე- 
ლაზე მეტად სიმინდს არჩევდნენ. სიმინდით გახრდილ- 
გასუქებული ქათმის ხორცი უფრო გემო:ანად მიაჩნდათ. 

ამგვარად, მეფრინველეობამ ჩვენი ქვეყნის სოფლის მე–- 
ურნეობაში „სერიოზული ეკონომიკური მნწნი- 
შვნელობა მოიპოვა“, –– როგორც ამას აღნიშნავდა 
1909 წელს მეფრინველეობის სპეციალისტი ა. დრობოგლავი?ს, 
ხოლო კიდევ უფრო ადრე, სახელდობრ 1903 წელს, 
ნ მკურნალი წერდა, რომ „თეისობრივი გაუმ- 
ჯობესების, პროდუქტის ღირებულების 
ზრდის, მწარმოებელთა წრის გაფართოე- 
ბის მხრივ უკანასკნელი წლების განმავ- 
ლობაში მეფრინველეობას ვერ შეედრე- 
ბა მეურნეობის ვერც ერთი დარგი ქუთაი- 
სის გუბერნიაშიო“”. ამიერკავკასიის საქონლის ცნო- 
ბილი ექსპორტერი დ. ღამბაშ”“ძე. რომელსაც აქ სპე- 
ციალური აგენტები ჰყავდა და ლონდონში კიდევ სავაჭრო 
კანტორა ჰქონდა, 1914 წელს წერდა, რომ კვერცხის 
ექსპორტს „ძლიერ დიდი მნიშვნელობა 
აქვს, განსაკუთრებით დასავლეთ საქართველოშიო4%, 

როგორც საერთოდ სოფლის მეურნეობის. დარგებებ, ისე 

ერძოდ მეფრინველეობის გავრცელების შესახებ სტატის- 

ტიკურ მასალათა მხრივ ძალიან ღარიბი ვართ, მაგრამ მაინც 

მოგვეპოება ზოგიერთი საინტერესო სტატისტიკური მონა- 

ცემები ქუთაისის გუბერნიაში მეფრინველეობის) განვითა- 

რების შესახებ. ეს ცნობები თავის დროზე თავმოყრილია 

უმთავრესად ნ. მკურნალის მიერ. 

  

იი IIII§I(CCX, 1911 L., Cჯი. 353. 

« LCX, 1903 L., # 509, C–ი. 1325. 

68 დ, ღამ ბაშიძე, „ჩვენი ქვეყნის უცხოეთთან ვაჭრობის მიმო- 

ზილვა (1884 –– 1912 წწ.),. ლონდონი, 1914 წ,., გვ. 26.
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ქუთაისის გუბერნიაში წლიურად გაზრდილი ფრინველის 

რაოდენობა 

1890-იანი წწ.0 და 1906 წ.7მ 
  

  

  

ფრინველის ვა-იაზი 97. საშუალო 190 6წ. 

დასახელება რაოდენობა | 9:% ჯამთან| რაოდენობა | 90 %გ «ამთა5 

ქათამი 47.259,00 847 2 2.(XMI,C,0 | ი2,) 

ბატი 4.321.იიი 6,5 I.0/X).( (MI) 3,#4 

ინდაური - X);XIს( IM) #.7 17/).'M ი,6 

იხვი (:MMXMI14) 4, | I.(M)(I.V-I) 3,4 

სულ 20,369 |? 1(.).0 20, | VI) (MM) 1იი,0     
ამ მონაცემებიდან უწინარე,· ყოვლისა იმას ვხედავთ, 

რომ მეფრინველეობაშმი გაბატონებული ადგილი ექ“რა 

მექათმეობას წლიურად გაზრდილ ყოველგვარ შინაურ 

ფრინველთა ს.ერთო რაოდენობ“ღან 1890-იან წლებში ქა- 

თამზე მოდიოდა 84.7 პროცენტი. ხოლო 1906 წელსა კი – 

92.6 პროცენტი, ე. ი. ქათმის ხვედრ–წონა მეფრინეელეობის 

ფენდგომი განვითარების) პროცესში სულ უფრო იზრდებო- 

და. ხვა ფრ«ნველებთან შედარებით აღებულ წლებში მნიშე-– 

ნელოვნად დაცემულა განსაკუთრებით ინდაურის რაოდენო– 

ბა –– შინაურ ფრინველთა საერთო ჯამ-ს 4.7 პროცენტ“დან 

0.6 პროცენტამდე. ეს გარემოება, ალბათ, ისევ მეფრინველეო– 

ბის პროდუქტებით ვაჭქრობია შემდგომი განვითარებისVს გავ- 

ლენით უნდა აიხანას. ქათმის ხორცოკა და კვერცხიც უფრო 

მასობრივი მოხმარებრს საგანი იყო. ის უფრო პატარა. იაფი 

და ამდენადვე ხელმისაწვდომი იყო სამრეწველო ცენტრე- 

ბის მოსახლეობ-ს ძირითადი მასებისათვის, რომ არა ვთქვათ 

  

თ II, MIVიIეუM, „IIIIIIC00202+80 8 აიიი. IV ნ0-MIIVII4< 

ი „ინვიი 11XI. IX ნ. ვ0 49064, ლი. 33--34,
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რა იმის შესახებ; რომ ქათმის გამოზრდა ბევრად უფრო ად– 
ვილია გლეხის მეურნეობისთვისაც. 

რაც შეეხება იხვსა და ბატს, ამ ფრინველებს საერთოდ 
მთიან რაიონებში ნაკლებად იჩენდნენ, რადგან იხვი და ბა- 
ტი უფრო ეგუებ“-ან და მრავლდებიან დაბლობ ადგილებში. 
ამასთანავე ნ. მკურნალის დაკვირვებით გურიასა; სა- 
მეგრელოსა და იმერეთში „შ-ნაურ ფრინველთა რაოდენო- 
ბა, რასაც ზრდიან გლეხურ მეურნეობასა და მემამულეთა 
კარმიდამოში, თითქმის ერთნაირია“. მაშასადამე, ცხადია, 
რომ მეფრინველეობა უპირატესდ მხოლოდ გლეხური 
მეურნეობისათვის წარმოადგენდა მნიშვნელოვან დამატეზბ-- 
თი' შემოსავლის წყაროს??. 

1890-იან წლებში ქუთაისის გუბერნიაში სამუალოწლიუ- 
რად გაზრდილი ფრინველიდან, მაზრებჯს მიხედვით, მოსახ– 
ლეობის ერთ კომლზე საშუალოდ მოდიოდა? 

ქათამი, ინდაური, ბატი, 
იხვი 

ზუგდიდის მაზრა , ვი8 
სენაკის თ ვვა 
ოზურგეთის , პ?ვ 
უთაისის » 350 
ორაპნის თ · პ19 
ლეჩხუმის · ყ 
თვას ე ' 69 
სოხუმის ოკრუგი 86 

ამგვარად, მეფრინველეობა ამ გუბერნიის ზუგდიდის, 
სენაკის, ოზურგეთის, ქუთაისისა და შორაპნის მაზრებში ყო- 

ფილა ყველაზე უფრო გავრცელებული. 1906 წელს გუბერ- 
ნიის ოფიციალურ მიმოხილვაშიც ვკითხულობთ: „გამო- 
კვლევისას აღმოჩნდა, რომ ქუთაისის, მორაპნის, ოზურგეთის 

  

1 MCX, 1902 I, # 435, C»ი. 341. . 
79 ახ. აგრეთვე ე. კარბელაშვილი, „შინაპური ფრინველი სა- 

მართველოში", 1926, ტფ., ვ. ჩირაძე, „მეფრინველეობა“, 1928 წ., 
თბ., გვ. 12--15; ციფრობრივი მონაცემები უკანასკნელს ნ, მკ ურნა- 
ლის მოხსენებიდან ამოუღია, მაგრამ ყოველთვის სწორად ვერ მოყავს. 

9 1+CX, 4902, # 435, ი»ი. 341.
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და სენაკის მაზრებში გვხვდებიან მეურნეობა- 

ნი, რომლებიც ზრდიან 500 ცალზე მეტსხვა- 

დასხვა სახის შინაურ ფრინველს... შეიძლება 
აღანემზოს ის სასიამოვნო ფაქტი, რომ, მეფრინველეობის 
პროდუქტებზე უზარმაზარი მოთხოვნილების მიუხედავად, 
ფრინველის ხორცი ეხლა უფრო ხშირად მოიხმარება გლეხო- 

ბის მიერ, ვინემ წინაწლებში... უკანასკნელი ხუთი წლ-ს გან- 

მავლობამი სამუალოწლიურად გუბერნიამი მოიხმარება 
93.000.000-მდე ცალი კვერცხზიო"?!, 

ეს სიტყვები ფრიად მარტივი და ადვილად გასაგებია და 
განმარტებას არ საჭიროებენ. ახლა ვნახოთ, თუ როგორ იყო 
მოწყობილი მეფრინველეობის პროდუქტების რეალიზაციის 
საქმე. . 

მეფრინველეობის პროდუქტებით ადგილობრივი ქალაქე– 
ბისა და მრეწველური ცენტრების მომარაგება მთლიანად. 
ჩარჩ-ვაჭართა ხელში იყო მოქცეული. ეს უკანასკნელნი _ 
მრავალგეარ ხერხებს მიმართავდნენ როგორც წვრილ მწარ- 
მოებელთა. ე., ი. შინაურ ფრ-ნველთა მომშენებელი გლეხო– 
ბის, აგრეთვე ქალაქელ მომხმარებელთა მოსატყუილებლად. 

შემსყიდველთა ერთი კატეგორია. კერძოდ თბილისელი 
კინტოები, მაგალითად, 1890-იანი წლების ცნობებით, კვერ- 
ცხხა და ქათამს, როგორც სოფლის მეურნეობის სხვა პრო- 

დუქტებსაც, ხშირად ჰყიდდნენ „სოფლელთა ტანისამოსში 
გადაცმულნი, იმ მიზნით, რათა თავოსკენ მიეზიდნათ მყიდ- 
ველები“, აღსანიშნავია ისიც, რომ ამგვარ შემსყიდველთა 
მნიშვნელოვანი ნაწილი ისედაც სოფლებიდან იყო ქალა– 
ქებში გადმობარგებული. 

მაგრამ ჯერ კიდევ 1880-იანი წლების დასაწყისშ-, რო- 
გორც ს. მაჩაბელი წერს, შემსყიდველებს უკვე მოეს–- 

წროთ მეფრინველეობის პროდუქტებით ვაჭრობის ხელში 
ჩაგდება. თუ ამ დროს „თბილისის მახლობლად მდებარე 

# „0ევიც (სოიო იილ. ნ, თი 1906 L.4, ლჯი. 33--34. 
18 LLCCX, 1898 »., M 243, ი»ი. 570.
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სოფელთა გლეხები კვერცხსა და ფო-ნველს უშუალოდ თვი- 
თონვე პყიდია:5“, საეაგიეროდ „მორეული სოფლის გლეხე- 

ბი-კი როგორც ერთს ისე მეორეს ადგილობრივადვე .(სო- 

ფელშვე –– პ. გ.) ასაღებენ შემსყიდველებზე, რომლებიც 
თბილისიდან მოდიან“. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ თუ 
1870-იან წლებამდე თბილისს ბაზარს „მეფრინველეობის 

პროდუქტების მხრივ უმთავრესად ისევ თბილისეს მაზრის 
სოფლები ამარაგებდნენ, ამ დროიდან, ე. ი. ფოთი –- თბი- 

ლისის რკინიგზის გახსნის შემდეგ, თბილისის) ბახარს მალე 
იპყრობს დას. საქართველოდან შემოტანილი პროდუქტი 
მეფრინველეობისა?”, 

შემსყიდველთა #ბელში იყო მეფრინველეობის პროდუქ- 

ტებ“თ ვაჭრობა განსაკუთრებით ქუთაისის გუბერნიაში. „კო- 

მერციული მეფრინველეობის“ მთავარ რაიონში. ქუთაისის 

გუბერნიის 1906 წლის ოფიციალურ მეამოხელვაში, რომე–- 
ლიც ზემოთაც მრავალგზის დაგვიმოწმებია და რომელიც · 
გუბერნატორთა უქვეშევრდომილეს მოსსენებებს ერთვოდა 

ხოლმე. აღნიშნულია, რომ გუბერნიის სოფლებიდან შინა- 
გან და საგარეო ბაზრებზე ყოველწლიურად გა:ქვთ 2.5 მილ. 
მანეთეას მეფრინველეობის პროდუქტები და იქვეა ნათქვამი, 

რომ „მთელიესთანხაამდიდრებს რაწვრილდა 

მსხვილ შემსყიდველებსადა გადამყიდვე- 
ლებს, უმთავრესად მიდის არა სოფლელ 
მწარმოებელთა ხელშიო“; სხეა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ჩვენი სოფლის მეურნეობის ეს ერთ-ერთი მნ“შვნე- 
ლოვანი დარგი იმ დროს გამდიდრების წყაროს წარმოადგენ- 

და მხოლოდ ვაჭარ-გადამყიდველთათვის, რომლებიც ეწეოდ- 

ნენ მეფრინველეობის მემდევრი გლეხობის ექსპლო- 
ატაციას. 

1910 წელს, მეფრინველეობის რუსეთის საზოგადოების 

თბილისის განყოფილების თანამშრომელი ა. დრობო- 

ს სა0 630) IIVI. IVნ. ვმ 1906 LIL-«, 64, 
7? ე. კარბელაშვილი, „შინაური ფრინველი საქართველოში“, 

1926. გვ. 13-21,
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გლავი, რომელმაც ადგილობრივი ”ეფრინველეობის პრო- 
დუქტები თბელისის ბახარზე შე”სწავლა, საერთოდ ამიერ- 
კავკასიაში მეფრინველეობის მდგომარეობის შესახებ წერ- 
და, რომ „მეფრინველეობა –– თუ «ამ სიტყვაში ჩვენ ვიგუ- 
ლ-სხმებთ რაციონალურად აწყობილ მრეწველურ წარმოე- 
ბას ––- ჩვენ არა გვაქვს. მართალია, შინაური ფრინველი შე- 

ადგენს აუცილებელ კუთვნილებას ყოველი გლეხური მეურ- 
ნეობისა, მაგრამ მეფრინველეობის პროდუქტები, იმის გამო 
რომ ფრინველებს ცუდად უვლიან, ფრიად დაბალი ხარის- 
ხისაა; ფრინველი წვრილია, მისი ხორცი მაგარი და უხეშ- 
ბოჭკოვანია, გასუქება წარმოებს მეტად პრიმიტიულად და 

მხოლოდ კანქვეშა ქონის მომატებაში გამო-ხატება; კვერ- 

ცხი –- კი წვრილი და ჭუჭჰჭყ”ანია. ბუმბული და ფრთები ცუ- 
დად «იწმინდება და ხარისახდება; მაგრამ, მიუხედავად ყოვე- 
ლივე ამისა. ფასებ- ბაზარზე, დიდი მოთხოვნილების გამო, 

ფრიად მაღალ-აო“?!, , 

მართალია, ა. დრობოგლავის დასკვნის ზოგიერთ 
მხ:რეს შეიძლება არ დავეთანხმოთ, მაგრამ საერთოდ მისი 

მაჯელობა არაა დაცილებული სინამდვილეს, ხორცი ჩვენე- 
ბურ: შინაური ფრინველისა და კვერცხი არც ისე დაბალი 

ღირსებისა უნდა ყოფილიყო, მეთ უმეტეს კვერცხი, რომელ- 
საც ამ დროს სწორედ ხარისხის მხ#იე, როგორც აღვნიშნეთ, 

„თითქმის მეორე ადგილი ეჭირა ლონდონის ბაზარზე“, ხო- 
ლო ლონდონი ამ მხრივ მსოფლიოს უმნიშვნელოვანეს ბაზარს 
წარმოადგენდა. თვით ა. დრობოგლავის დასკვნის ერთ–ერთი 

მომენტი, სახელდობრ მეფრინველეობის პროღუქტებზე დი- 
დი მოთხოვნილებისა და ფრიად მაღალი ფააების “მესახებ, 
რასაკვირველია გაუმართლებელი იქნებოდა. რომ ეს „პრო- 
დუქტები მართლაც ძლიერ უხეში და დაბალი ღირსებისა 
ყოფილიყო? მაგრამ, უნდა ვიფიქროთ, რომ ა. დრობოგლა- 

  

ბზ გ. ,სი0ნიუზ8ს, „III0I(68იელ180, 1:86 შ0II0II XI 1(ი08Iივი 
0ჯიიბას 601MCIM010 ჯიე/I0I8ი4% (IX, 1910 L.,, M 2, იჯი. 7-–-10),. 

10 იხ, აგრეთეე IIIIIXCCX, 353 – 357.
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ვის ეს უკანასკნელი მოსაზრება რამდენადმე მაინც გამოხა- 
ტავს შეხედულებას უფრო ცარიხმის მოხელეებისა, რომლე– 
ბიც ფრიად იყვნენ დაინტერესებული აქ, კოლონიაში, მათი 
მოხმარების საგნების სიიაფეში და ამ მიზნით მზად «იყვნენ 
თვით საუკეთესო კახური ღვინოები ყიზლარულზე დაბლა 
დაეყენებინათ. 

§ართალია, 1903 წელს თვით ივ. როსტომაშვილი 
წერდა: „ჩვენი ქათამი საზოგადოდ პატარაა, სულ ორ-სამ 
გირვანქას «წონის, ხორცი მაგარი, ხშირად შავი და უგემური 
აქვს, კვერცხსაც ცოტას და წერილებს გვაძლევს, მაშინ რო- 
დესაც უცხო ქვეყნელებმა იმ ზომამდის გააუმჯობესეს თა- 
ვიანთი ქათამი, რომ თვითეული «დედალი ექვსიდან რვა- 
ცხრა გირვანქამდის იწონისო“ 9; ––- მაგრამ ეს იყო ცხრაა- 
სიანი წლების დამდეგს და უმთავრესად შეეხებოდა აღმო- 
სავლეთ საქართველოს ქათმებს, რომელთაც მაშუნვე ბევრად 
სჯობნ-და დას. საქართველოს ფრინველი, რომელიც 1900-იან 
წლების განმავლობაში და მერმეც, როგორც ერთხმად აღია- 
რებდნენ დამკვირვებელნი, შესამჩნევად გაუმჯობესდა. და 

ამდენადვე აქ „მე ფრინველეობამ უკვე მოიპო- 
ვა დიდი ეკონომიკური მნიშვნელობა“! 
როგორც ეს აღნიშნული იყო 1909 წელს კავკასიელ სოფლის 
მეურნეთა პირველ ყრილობაზე თბილისში და როგორც ამას 
იმეორებდა 1910 წელს თვით ა. დრობოგლავიცბ. 

საილუსტრაციოდ იმისა თუ რამდენად მნიშვნელოვან 
როლს თამაშობდა მეფრინველეობა ამიერკავკასიის სოფლის 
მეურნეობის ეკონომიკში საკმარისიას აღვნიშნოთ, რომ 
1909 –– 1913 წწ. მეფრინველეობის პროდუქცია (ხორცი, 
კვერცხი, ბუმბული) შეადგენდა სოფლის მეურნეობის პრო- 
დუქციის საერთო ღირებულების 38 პროცენტს ხოლო 
ცალკე: საქართველოში –- 5,1ზ%, სომხეთში –– 3,.1ზ და 
აზერბაიჯანში –– 2,9 პროცენტს. 

0 „მოამბე“, 1905 წ. # 5, განყ. II, გვ. 81. 
01 I”III(CCX, 353-357. 
ბ? ILX, 40940 ჯL., M 2, იჯი. 10.
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1913 წელს ამიერკავკასიის მეფრინველეობის მეურნეო- 
ბ-ს შემოსავალი უდრიდა 8,3 მილ. მანეთს, ხოლო კერძოდ 
საქართველოში –– 4,3 მილ. მან., სომხეთში –– 1.1 მილ. მან., 
აზერბაიჯანში –- 2,8 მილ. მანეთს. 

სწორედ ამ ხანებში ამიერკავკასიის სოფლის მეურნეობის 
საკითხებზე თბილისში წეზდგარ სპეციალურ თათბირზე მოხ- 

სენებით გამოსული ერობის აგრონომი: აღნიშნავდა რომ 

„მეფრინველეობა და სავაჭრო მეფრინველეობა მხარის მრა- 

ვალი რაიონისათვის წარმოადგენ სოფლის მეურნეობის 
სერიოზულ დარგს და ზოგიერთ დასახლებულ პუნქტშე «იგი: 
იძლევა მთავარ საექსპორტო საგანს; ასე, რომ იფარება რა 
ადგილობრივი ბაზრების მოთხოვნა ყოველწლიურად ბა- 
თუმიდან საზღვარგარედ გააქვთ 5.000.-000C–ლ ცალზე მეტი 
კვერცხი49), 

ამგვარად, მეფრინველეობა ამიერკავკასაში თავისი პრო–- 
დუქციის ღირებულებით თითქმის ორჯერ აღემატებოდა, მა– 
გალითად, მეაბრეშუმეობას და ორეაახევარჯერ მეზბაღეობას. 

აქვე შეიძლება აღვნიშნოთ, რომ ამიერკავკასიაში მეფრინვე–- 
ლეობის მთლიანი შემოსავლიდან, ე. ი. 8.3 მილ. მანეთიდან, 
მოდიოდა: ფრინველის ხორცზე – 5.119.6 ათასი მან. ანუ 
61,6 პროცენტი; კვერცხზე ––- 2.731,1 ათასი მან. ანუ 32,1 

პროც. ხლო ფრთასა და ბუმბულზე ––- 433,5 ათასი მან. ანუ 
5,3 პროცენტი. , 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამიერკავკასიამ მეფრინვე- 
ლეობა უპირატესად მაინც ქუთაესის გუბერნიაში იყო გან- 
ვითარებული.ი დანარჩენ გუბერნიებს მეფრინველობის 
პროდუქცია უახლოესი დაბაქალაქებისა და ყოველ შემ- 
თხვევაში ამიერკავკასიის სახღვრებს არ სცილდებოდა. 

თვათ ქუთაისის გუბერნიაშმიც. რა გინდ ფართოდ არ 
ყოფილიყო გავრცელებული შინაურ ფრინველთა მოვლა- 
მოშენება, ნამდვილად სავაჭრო მეფრინველეობა, რასაკვირ– 
ველია, მხოლოდ ჩანასახ სტადიამი იმყოფებოდა. მართა- 

თ VCXCICIIIIL2C, C-ი. 22,



ნაი პ გუგუშვილი 
  

ლია, ადგილი ჰქონდა ცდებს მეფრინველეობის სპეციალურ 
მეურნეობათა შექმნისა, მაგრამ მათ რამდენადმე რეალური 
შედეგები არ მოჰყოლია. 

მსოფლიო და სამოქალაქო ომის, მენშევიკ-მუსავათისტ- 
დაშნაკთა ბატონობის პერიოდში საერთოდ სახალხო მეურ- 

ნეობასთან ერთად მეფრინველეობაც, კერძოდ მარცვლეული 
მეურნეობის ძლიერ დაცემის მეოხებით, ფრიად დაქვეით- 

და. 
მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ 

შეიქმნა მტკიცე პირობები მეფრინველეობის ფართოდ გან- 

ვითარებისა და კერძოდ კოლმეურნეობებსა და საბჭოთა 

მეურნეობებში მეცხოველეობის ცალკე დარგად ჩამოყალი- 

ბებ“სათვის. 

+ 

· « 

დასასოულ, ორიოდე სიტყვა საკითხის პრაქტიკული 

მნიშვნელობისათვის. 

1945 წ. საქ. კ. პ. ც.კ.-ში ჩატარდა თათბირი მეცხოველეო– 

ბეს საკითხებზე. მოხსენების გარშემო გამართულ კამათში 

სხვათა შორის“ გამოვიდა პროფ. პრიცკერი-- საქართვე- 
ლოს მიწსახკომის მეცხოველეობის სამმართველოს სპეცია- 

ლისტი მეფრინველეობის დარგში. 

პროფ. პრიცკერმა მეფრინველეობის განვითარების არ- 
სებული ტემპი, სხვათა შორის, წინათ საქართველოში ში- 

ნაურ ფრინველთა მასობრივი მოშენების ტრადიციის არა- 
საკმაო განვითარებითაც ახსნა. 

საყოველთაოდ ცნობილია, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს კერძოდ სოფლის მეურნეობის ამა თუ (ლმ დარ- 

გის კულტურის ისტორიის სწორ და საფუძვლიან ცოდნას ამ 
დარგთა შემდგომე განვითარებისათვის პრაქტიკულ ღონის- 

ძიებათა დასახვის საქმეში. 

თუ რამდენად სერიოზული მნიშვნელობა ენიჭება სოცია- 
ლისტური სოფლის მეურნეობის ეკონომიკაში კერძოდ მეფ–
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რინველეობას, ნათლად ჩანს იმ დიდ ღონ“აძიებათაგან, რაც 
დასახულია ჩვენე პარტიისა და სახელმწიფოს შესაბამის 
დადგენილებებში, სადაც სხვათა შორის მითითებულია, რომ 
ყოველმა კოლმეურნეობამ უნდა განავითაროს მეფრინვე- 
ლეობა, უზრუნველჰყოს შინაური ფრინველი მარცვლეულით 
და სხვა საკვებით, აამაღლოს ფრინველის პროდუქტიულობა; 
გათვალისწინებულია აგრეთვე პლანტაციებისა და ბაღების 
მავნებელ მწერებთან და მატლებთან საბრძოლველად ქათ- 
მებისა და ინდაურების გამოყენება. მეფრნველეობის დარგ– 
ში კოლმეურნეობები სარგებლობენ “მეღავათებით სახელ- 
§წ-ფო სავალდებულო ჩაბარებისა და სხვ. მხრივ. 

ჩვენი მიზანე იყო გვეჩვენებინა, რომ ამიერკავკასიასა 
და კერძოდ საქართველოში მეფრანველეობას საბქოთამდელ 
პერიოდშიც მნიშვნელოვანი ტრადიცია ჰქონდა, იგი სოფლის 
მეურნეობის და კერძოდ მეცხოველეობის დარგთა შორის 
ერთ-ერთი მასობრივად გავრველებულეი დარგი იყო დ», 
სერიოზულ როლს თამაშობდა "ოფლ-ს ეკონომიკაში და, 

რასაკვირველია. მით უფრო ფართოდ უნდა «ქნას ჩვენს სი- 
ნამდვილეში წარმოდგენილი პერსპექტ-ვა მეფრინველეობის 

განვ”თარებისა. 
ჩვენ ყველა საფუძველი გეაქეს “მისა, რომ პერსპექტივა 

საქართველომ მეფრინველეობის განეითარების მაღალი 
ტემპისა განუხრელად გავატაროთ ცხოვრებაში და უზრუნ- 
ველვჰყოთ მეფრინველეობის ყოველახრივი აღმავლობა.
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IX 

მეაბრეშუმეობა 

1, ზობადი ცნობები 

აბრეშუმი მატყლსა, ბამბასა და სელთან ერთად ტექსტი- 
ლური მრეწველობის ძირითად ბუნებრივ (სოფლისმეურნეო- 
ბრიე) ნედლეულს წა”მოადგენს უძველესი დროიდანვე. ამა– 
სთანავე აბრეშუმის ნართი თავისებური ტექნოლოგიური თვი- 

სებების (ელასტიკურობის, სიმაგრის, სისწორის, სილამახისა 

და სიმშვენიერის) მეოხებით, წარმოების მასშტაბის განსახ- 
ღვრულობითა და მაღალი დანახარჯებით ყველაზე ძვირფასი 
მასალაა ტექსტილური მრეწველობისათვის და, მაშასადამე, 
ადამიანის შესამოსელთა თუ დეკორაციული წარმოების ნაკე- 
თობათათვის. 

მაინც, ტექსტილური წარმოების მთლიან მასაში აბრეშუ- 
მსა და ბამბას, მე-19 საუკუნებდე, მატყლსა და სელთან შე- 
დარებით, უმნიშვნელო ადგილი ეჭირა. ერთი ინგლისელი 
სტატისტიკოსის გამოანგარიშებით 1731 –– 18600 წწ. მსოფ–- 

ლიოში მოხმარებული ტექსტილური ნედლეულის ღირებუ- 
ლება უდრიდა 1.730.000.000 სტერლინგს, საიდანაც მოდი- 
ოდა, პროცენტობით; მატყლზე –– 60,3; სელსა და ქერელ- 
ზე –– 16,0; აბრეშუმზე –– 15,3; ბამბაზე –- 8,1. მაგრამ კარ- 

დინალურად შეიცვალა ეს შეფარდება ინდუსტრიული რე- 

ვოლუციის დროიდან, მას მერმე რაც ტექსტილურ მრეწველო- 
ბაში ხელით შრომა გამოდევნა მანქანურმა წარმოებამ. მე–18 
ს. მიწურულიდან აქ ბამბა გადაიქცა ყველაზე ძირითად ნედ-
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ლეულად!. 1913 წელს მსხვილმა მანქანურმა ტექსტილურმა 
მრეწველობამ მოიხმარა მატყლთან შედარებით 22-ჯერ ნაკლე– 
ბი, ხოლო ბამბასთან შედარებით 175-ჯერ ნაკლები აბრეშუ- 
მი. 

მიუხედავად ამისა აბრეშუმის ტანისამოსის მოხმარება 
„სულ უფრო ფართოედება და თუ ძველად იგი ბრწყინვალე 
წოდებაშიაც-კი ფუფუნების საგნად ითვლებოდა მე-20 საუ- 
კუნიდან შედარებით უკვე მასობრივი, სახალხო მოხმარების 
საგნად იქცევა. მიუხედავად ამისა აბრეშუმის (გრეჟის) მოხმა– 
რება მოსახლეობის 1 სულზე მ:ინც დაბალი იყო და 1913 
წელს უდრიდა კილოგრამობით: აშშ -- 0.11; საფრანგეთში-–- 
0,006; გერმანიაში –- 0.04; იტალიაში –- 0004 და რუსეთში–- 

0.01. ამგვარად, აბრეშუმის მოხმარების მხრივ პირველ ადგი– 
ლზე იდგა ქვეყანა, რომელსაც სულაც არ გააჩნდა საკუთარი 
ნედლეული. ჩვენ აქ საერთოდ არ ვეხებით ხელოვნური აბ- 
რეშუმის წარმოებას, რამაც მიმდინარე საუკუნის დასაწყისი–- 
დანვე უდიდესი წარმატებები მოიპოვა. 

გრეჟის მსოფლიო წარმოების დინამიკა 090%-ით 

ულები ევროპა ახლო და შუა შორეული 
აღმოსავლეთი აღმოსავლეთი 

1875 36,1 წე 5ი6,2 
183ი 34.1 6,8 59.|! 
1885 35,9 6,5 57.6 
41890 ვე,8 6,8 54,4 
1895 28,6 7.5 63,9 
4900 ვი,6 9,5 59,59 
1911 18,/) 492,0 70,0 
41912 18.4 8,2 73.4 
4913 415,5 8,4 70, 1 
49-#/ ?!,7 8.ი 70,3 
495, 413,5 4,4 82.1 
4916 15,0 3,8 81,2 
1917 12,1 პ,8 841 
4918 12,6 4, 83,3 
1919 7,6 4.2 88,2 
1920 17,5 86 28,9 

!პ. გუგუშვილი, „ტექნიკის მარქსისტული ისტორია“, კაპიტა– 

ლისტური ეპოქა, 1933, ტფ., გე. 68 –– 71.
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გრეჟის მსოფლიო წარმოება აბსოლუტურ მონაცემებში 
უდრიდა (ათას კილოგრამობით): 1875 წ. –– 9.575; 1880 წ.-– 

10.577; 1890 წ. –– 11.441; 1900 წ.-18.472; 1913 წ. – 

27.320: 1920 წ. –- 20.830. 
მეაბრეშუმეობის ძირითადი ქვეყნებია: ევროპაში –- იტა- 

ლია, აზიაში –– ჩინეთი და იაპონია. აბრეშუმის მრეწველობის 
პროდუქციის მსოფლიო საქონელბრუნვის მიხედვით მე-20 ს. 
დამდეგისათვის პირველ ადგილზე გამოდის იაპონია; თვით 
პარკის წარმოების მხრივ-კი პირველ ადგილს ინარჩუნებს მე- 

აბრეშუმეობის სამშობლოდ მიჩნეული ჩინეთი. აბრეშუმის 
მსოფლიო საქონელბრუნვაში ხვედრ-წონის მხრივ მოდიან 
(პროცენტობით): 

წლები ჩ-ნეთი იაპონია იტალ-ა დანარჩენი 
ქვეყნები 

1895 38.9 22,8 2ი.9 I7,4 
1900 ვიი 22.3 (2,3 წ",5 
1913 -1M) 43,1 12,9 225 

აქვე უნდა” აღინიშნოს, რომ იატალიაზე მოდიოდა ევრო- 

პაშა აბრეშუმის გრეჟის წარმოების 74 პროცენტი (3.132 ათა- 
სი კგრ-) 1895 წელს, 40 პროცენტი (2.275 ათასი კგრ.) 1900 

წელს და 83,00 პროცენტი (3.540 ათასი კგრ) 1913 წელს?. 
მეაბრეშუმეობის ეკონომიკის ბურჟუაზიულ სპეციალისტ- 

თა მნიშვნელოვანი ნაწილი ამტკიცებს, რომ სოფლის მეურ- 
ნეობის (მეცხოველეობის) ეს დარგი „გაჩენილია წვრილი 
წარმოებისათვის“ და რომ მსხვილ-ფერმერულ მეურნეობებში 
მან საბოლოოდ მარცხი განიცადა, როგორც აღმოსავლეთში 
(იაპონიაში). ასევე დასავლეთშიც (იტალიასა და საფრანგეთ- 
ში). ხელსაყრელ ბუნებრივ პირობებში მეაბრეშუმეობის გა- 

  

2 #6. MწყიიM9MIX, ალენს იI:0110CMIIIIს MII ცხი 1I9ი1M0890;(07004%, 
ოი. I, 1929, ჩIIIIII:§:CII>. 

38 გ. ·.გოგოტაშვილი !1927 წ. წერდა „.. მეაბრეშუმეობის 

დარგში კი მსხვილ წარმოებას არავითარი , უპირატესობა არ აქვს წვრილ 
წარმოებასთან შედარებით; პირიქით, აქ მოგებას იძლევა მხოლოდ წვრილი
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ნვითარების თ-რითად სოციალურ-ეკონომიკურ ფაქტორებად 
სთვლიან: მოსახლეობის შედარებით მაღალ სიმჭიდროვე!, 

ხელფასის დაბალ დონეს და ქარბ მუშახელს, რომელიც თა- 
ვის გამოყენებას ვერ ჰპოულობს მრეწველობასა და არც 
რენტ-აბელურ სოფლისმეურნეობრივ წარმოებაში. ამასთანავე 
მეაბრეშუმეობა ისეთი დარგია სოფლის მეურნეობისა, რო- 

მელიც წარმოებისა და, მამასადამე. მეწარმეობის მეტად არა- 
ხანგრძლივი პერიოდით ხასიათდება, რისგამოც იგი გლეხურ 

მეურნეობაში შეიძლება წარმოდგენილი იყოს) მხოლოდ დამ- 

ხმარე დარგისა (წარმოებისა) და არა როგო“ც ძარ-თადე, მათ 

უმეტეს ერთადერთი დარგის _სახით, 

მეაბრეშუმეობაში ყველაზე მთავარ მომენტად «თთვლება 

აბრეშუმის ჭიის გამოკვება. აბრეშუმის ჭა ყველაზე გაუმაძ- 

ღარ ცხოველს წარმოადგენს. იის გამოკვება ფრიად შრომა- 

ტევადი სამუშაოა და, ამასთანავე, მო-თხოვს გამოცდილ მუ–- 

“შმახელს. აბრეშუმის პარკრ აკრეფით და ფრი:დ მცირე ნა- 

წილისაგან (დაახლოებით 1 -) თესლის მიღების (გრენაჟის) 

ოპერაციით თავდება სოფლესმეურნეობრ-“ვი შრომა -–- მე» 

ბრეშუმეობის ციკლი. 

9, მეაბრეშუმეობა მე-19 ს. პირველ ნახევარში 

აბრეშუმის ჭიას (ქართ. ხალხ.) უკანასკნელ ხანებში. უწი- 
ნარეს თარგმნილ ლიტერატურაში და მერმე მისი გავლენით 
ორიგინალურშიც, სცვლიან ტერმინით „აბრეშუმმხვევი“ ' 

  

მეურნეობა და ისიც მხოლოდ იმდენად. რამდენადაც მასში არ არის გა- 
მოყენებული დაქირავებული შრომა“ („საქართველოს ეკონომიატი", 

1927, # 11, გვ. 65). 
1! გ. ფხაკაძე, „მასალები საქართველოს მეაბრეშუმეობის ძველი 

ისტორიისათვის“, 1957, გვ. 4 – 5, 7 და შემდ.
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„აბრეშუმმკსოველი“, აბრეშუმმქსოვი“? „აბრეშუმფეიქარი“. 

„ჭია-ფეიქარი“! და სხვ. რაც რუს. II6MM0იი#ე-ის (და თვით 
რუსულში კიდევ უცხოურიდან მომდინარე შესაბამისი ტერ- 
მინის) გაქართულებას წარმოადგენს. 

უძველეს ქართულში აბრეშუმს, აბრეშუმის ქსოვილს ჭიჭ- 
ნაურს უწოდებდნენ. მაგალითად, ბიბლიის ქართულ თარგმან- 
ში ვკითხულობთ „...შეგამკუე ოქროთია და ვერცხლითა... და 
ჯრელნი ჭიჭნაურითა შეგასხენ..“ ჭიჭნაუხტი მოხსენებუ- 
ლია მე-5 ს. ქართულ ორიგინალურ ძეგლშიაც, სახელდობრ 
იაკობ ხუცესის (ცურტაველის) თხზულებაში, სადაც ვკით- 
ხულობთ: „შუშანიკ ნაცვლად ჭიჭნაუხტისა რსაქმისა.. ხელთა 
აღიხუნა დავითნიო.../“. პროფ. ი. აბულაძის განმარტებით ძე. 
ქართულა „ჭიგნაუხტისა საქმე“ ნიშნავს აბრეშუმის ქსოვას, 
აბრეშუმის ხელსაქმეს 5. 

ივ. ჯავახიშვილის ცნობით აბრეშუმი (სპარს) ქართულ 

ლიტერატურულ ძეგლებში გვხვდება მე-11 საუკუნიდან, უწი- 
ნარეს „გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრებაში“ -- „აბრეშუბსა 

2? ნანული აბესაძე, „მეაბრეშუმეობა საქართველოში, 1957, გვ. 
118––119, ა 

8 გ. ნემსაძე, იჭია-ფეიქარი“, 1954, თბ. 

4 „დაბადება“ (ბიბლია), 1884, ტფ., II, გვ. 647 –– 648. 
ნი ცურტაველი, „მარტვილობა შუშანიკისი", 1933), ტფ. გვ. 

98. ამასთანავე იქნებ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ „ჭაჭნაუხტი« („ჭაჭნავუხ- 

ტი)“ თვით აბრეშუმის ჭიას და, მაშასადამე, „ჭაჭნაუხტისა საქმე« აბრე- 
შუმის ჭიის მოვლას ნიშნავდეს, რამდენადაც „ვუხტ.? ქსოვას (რთვას) 
ნიშნავს, ხოლო „ჭაჭნა“-ს იქნებ ჭიასთან ჰქონდეს კავშირი და ამდენად- 

ვე ჭაჭნავუსტი აბრეშუმმრთველს –– IVIიუ1:0M)ა;-ს შეესატყვისებოდეს. 
ნ. აბესაძე წერს, რომ „შუშანიკის წამებაში“ მოხსენებული „ჭაჭგნა- 

უხტის საქმე“, თუ ქალისათვის მიჩნეული აბრეშუმის გარკვეული საქმი– 
ანობაა, მაშინ ცხადი ხდება, რომ მე-5 ს. საქართველოსათვის „ცნობილია 
აბრეშუმის კულტურაო“ (ნ. აბესაძე, „მეაბრეშუმეობა საქართველო- 
ში“. გვ. 143), მაგრამ აბრეშუმის ქსოვა არაა უეჭველი საბუთი იმისა, 
რომ აქ მეაბრეშუმეობას მისდევდნენ, რამდენადაც შესაძლებელია შემო- 
ტანილი ნართიც ექსოვათ. სულ სხვა იქნება, თუ დადასტურდა ის მოსაზ- 
რება, რომ „ჭაჭნაუხტისა საქმე“ თვით აბრეშუმის ჭიის მოვლას ნიშნავს.
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გამოიღებს მატლი უნდო“? ს. ს. ორბელიანის მიხედვით აბ- 
· რეშუმი იგივე ჭქიჭნაურია, ხოლო სააბრეშუმე კი აბრემშუმიხ 
ადგილი ?. 

ნანული აბესაძეს, მეაბრეშუმეობის შესახებ თავის საინტე- 
რესო ეთნოგრაფიულ გამოკვლევაში, მოყავს რამდენიმე ამო- 
ნაწერი დ. ფანასკერტელ-ციციშვილის თხზულებიდან („შე- 
მოკლებული მოთხრობა ქცევათა და ჩვეულებათათვის ქართ- 
ველთა"), სადაც ჭეჭნაური და აბრეშუმი ერთდროულად იხმა- 
რება. „...მაშინ სასიძოცა შთაიცვამდა ძვირფა+სა სამოსელსა: 
პერანგსა ჭიჭნაურისასა პე“რანგის ამხანაგსა ჭიჭნაურისასვე. 
წვივთა ზედა პაიჭსა. ფეხთა ზედან წინდასა აბრეშუმისასაო“ 9. 
სავარაუდებელია, რომ აქ ჭიჭნაური უცხოურ, ძვირფას აბ- 
რეშუმქსოვილს, ხოლო აბრეშუმის წინდა კიდევ ადგილობ- 
რიე, უბრალო ნაკეთობას აღნიშნავდეს. 

ჭიჭნაური ლიტერატურულ ქართულში იხმარებოდა მე-13 
საუკუნეშიც. ამ მხრივ ცნობა შემოგვინაას დავით გურამი- 
შვილმა: „ღმერთმან ქვეყნად რაც მოჰფინა... ჭიაც ჩვენთვის 
ამუშაკა, ჭიჭნაური აპარკინა...49. 

ამიერკავკასიის შესაბმის რაიონებმი მეაბრეშუმეობის 
განვითარებას დიდად უწყობდა ხელს თვით ბუნებრივი პი- 
რობებიც. ამ მხრივ აღსანიშნავია,ა რომ 1890 წელს ა. ნატ- 
როშვილმა ქიზიყში, ტყეში იპოვა პარკი გარეული ჯიშის 
აბრეშუმის ჭიისა ''. არის გამოთქმული მოსაზრება, რომ მე- 
აბრეშუმეობა ამიერკავკასიაში ცნობილი იყო ჯერ კიდევ ახ. 
წელთაღრიცხვამდე, თვით არგონავტების დროშიაც-კი. 

ფიქრობენ, რომ ანტიკური ევროპისათვის აბრეშუმი ცნო- 

ბ „ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ზელნაწერი აღაპებით“, 
1901, გვ. 351, 

? ს ორბელიანი, „ქართული ლექსიკონი", 1928, გვ. 4, 28:, 

447. 

8 ნ აბესაძე, „მეაბრეშუმეობა საქართველოში«, 1957, თბ. 23. 
142–-143, 

9 დ გურამიშვილი, „დავითიანი“, 1931, ტფ., გვ. 41. 

· ჯი IMCX, 1898 LC, M 208. 
42. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. III.
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ბილი გახდა უკვე ალექსანდრე მ აკე-დონე ლის” დროს '. 
#ტოლომეს ცნობით (2 ს.) რომაელი ვაჭრები ბაქტრიიდან 
მიდიოდნენ ჩრდილოეთით და ფერგანში ანუ ალაის ველზე 
ხვდებოდნენ შორეულ აღმოსავლეთში მიმავალ სოგდიელ 
სოვდაგრებს. ამ ვაქრობის უმთავრესი საგანთაგანი იყო აბ- 
რეშუმი. მეაბრეშუმეობა ჩინეთიდან გავრცელდა შუა აზიაში, 
ირანსა და რომის იმპერიაში. ბიზანტიელ ავტორთა ცნობით 
სოგდიაში მეაბრეშუმეობამ განვითარების მნიშვნელოვან დო- 
ნეს მიაღწია ჯერ კიდევ VL საუკუნეში თუმცა მაშინდელ 
მსოფლიო ბაზრებზე მას ძლიერ მეტოქეობას უწევდა უკვე 
ირანული აბრეშუმი!?, 

ამიერკავკასიაში მეაბრეშუმეობის ადრიდგანვე გავრცელე- 
ბას!) სხვათა შორის ხელს შეუწყობდა ის გარემოებაც, რო3 

იგი იყო ერთ-ერთი სატრანზიტო ტერიტორია ჯერ ძველ საბერ- 

ძნეთ-რომსა და ირან-ინდოეთს შორის და, მერმე, თვით მე–- 

5-6 საუკუნეებიდანვე ბიზანტიას და ირან-ინდოეთს შო- 

რის“. შუა საუკუნეებში აბრეშუმის ვაჭრობის მხრივ მსაოფ- 

ლიო სახელი ჰქონდა შირვანს (შემახიას), სძიდანაც აბრეშუმი 

“ I11. წIიწი0ე, „10 ი, ნიკს იი0 I შუყიშეი 0ი0M)„,0I I0ი ის 

8 მჯისისი, 1907 X., "IIIდთXMMXC, M. 1: II. ს 020, უ„III0IIII000(CIს0 ს 

მი09იი, 1904, შართიMC0; LM. ჩI.I0ი, ა! ი0ისი 3CM M"Cალქო!!წ..“, 

4864; I. 0 0606 # 1CMII წ, უ11070/40C1:11# Xი/ I) ლ0806VCIი0 C0C0- 

ჯიიიი6 MI-IIM0380)(C6+0ე ე 30#ი0M »”Iილ4, 1899. 

1 L, წსყ66M #0, „M0იჯ000MX „0იI”0MIV (58იიIი«“, 1900; ჰL. I X + 

მIX6I09, „ქიხიიშთი იე ვე(იC 0 სილიI0 0>0I0-, 1904; VV. I 679, 

„005010 ძს ლისიი10L06 Cი M0X0)1-ეეღხბ, 1993, ს. 1-II. 

'მ ის. გ. ფხაკაძე, „მასალები საქართველოს მეაბრეშუმეობის 

ძველი ისტორიისათვის“, 1957, თბ, 

1. ს ყაუხჩიშვილი, „ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქარ– 

თველოს შესახებ“, 1936, თბ. ტ. III, გვ 206-–-207, 234, 253-– 255; 

LL L0ვ8მუ)შIიIXIM9M, ალ ახაისსV “+00I080XM IIVII 8 ვეიIთიჯეე სც“ 

(„იჰ 00-58 00-ხიM /#II ICCI),0, 1956, ჯ. 1I); ე. 8#წ I თ იXL-· 

CMV 5, 1 MვჯოიყIი იილიილი ი VII M2 I(0”ყსიჯილი M0იM #0 005 

Mჯუიი ფ0ილე 1'იV/39+0 IM V(0ი8იMა) Mიჯ!ი“ (5იM- (0).
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გაქონდათ, როგორც თვით ირანში, ასევე სირიაში, მციCე აზ- 
იის ქალაქებსა და ვენეციაშეიაც-კი!”, 

მე-16 –– 18 სს., მიუხედავად ამიერკავკასიის პოლიტიკუ- 

რი დაქუცმაცებულობისა და ეკონომიკური დაქვე«თებისა მე– 
აბრეშუმეობა და აბრეშუმის მრეწველობა აქ საკმაოდ ყოფი- 
ლა გავრცელებული. ა. ლამბე რტისა და ჟ. შარდენის 
ცნობით მე-17 ს. თურქეთიდან შემოტანილ საქონელს დას.. 
საქართველოში ცვლიდნენ სხვათაშორის აბრეშუმზედაც ". 
ჟ. შარდენი აცხადებს, რომ აღმ. საქართველოში „აწარმოებენ 
დიდძალ აბრეშუმა, მაგრამ მაინც არც ისე ბევრს როგორც 
მოგზაურები წერენ“; აბრეშუმი აქედან გააქვთ თურქეთს, 
არზრუზსა და სხვა ქვეყნებშიო?”. 

დას. საქართველოში მე-17 ს. აბრეშუმის მთავარი ბახარი 

ყოფილა ქ. ქუთაისში და მეაბრეშუმეობაც მთელს ამ მხარე– 
ში საყოველთაოდ გავრცელებულიაო,––აღნიშნავდნენ მოსკო–- 
ველი ელჩები". მე-18 ს. მეორე ნახევრისათვის ამასვე ადასტუ– 
რებს ი. რაინეგსი!; ხოლო უკანასკნელზე · ორიოდე ათეული 
წლით ადრე––საერთოდ აღმ. ამიერკავკასიაში მეაბრეშუმეობის 
გავრცელებულობის ფაქტს აღნიშნავდა აკად. ი. გვილდენ- 

შტედტი?. ამასთანავე აბრეშუმი და მისი სხვადასხვაგვარი 

ნაკეთობანი, როგორც ეს ჩანს იმდროინდელი საბაჟო. ტარი- 

18 CMI0IIIMII, XX>VIII, იი. 87; MჩM80C0ი II 0»0, ც'IაII0IIC6CI- 

800..,“, 1902, CII8, Cჯი. 30; IIხიიდ. #. L868MIVII 9, უა IV6-00MIM 

თხუნინსი/ი»ნი 8 #ეიინისიფლ“ (110014, 1927, L9ILV, M# 5). 

1 არქანჯელო ლამბერტი, „სა”ეგრელოს აღწერა“, გვ, 169. 
VI. 1Iიია0I, უIIVI0იილი”Xი0 II0 30M09103)0...ი, CIი. 35. 

1 ჟ. შარდენი, დასახ. თხს,, გვ. 181; #4. Lე„იილიშ, „IIეაIM0- 
შე) ი0 8 ვიIემივნი“ (LMCX, 4899 L., M#ა 2ხი, ლი, 713--715), 

18 MI. II029#690M27>03, „I1000»ხ(180 Cჯ0უ0IIIVII0 მწ0უ0ყეყილმ... 8 
1IIM0ი0XIII0“, 4925, /სდუთძი, 0ჯი. 111, 188. 

10 კ. IL 011 060929, „#11900160 1)15(0LI90ს-სილიიდლეის1ალხი 13ილცი- 

ჯიხსს > ძ08 IL8IIს05ს8“, 1708, 11, ა, 28, 80. 

20 II, LI სXჯ0LII201%, ე0იი”იყიი IიV#ვიIთ I 1188I:838%, 1809, 
0II8., Cჯიხ. 262.
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ფებსა და ინსტრუქციებიდან", გაცვლის ერთ-ერთი მთავარი 
ობიექტი იყო, როგორც ამიერკავკასიასა და ირან-თურქეთს 
შორის, ისე თვით ამიერკავკასიის ცალკე რაიონებს შორისაც 5, 
ამიერკავკასიიდან, . კერძოდ შემახიადან (შირვანიდან) აბრე- 

შუმი მნიშვნელოვანი რაოდენობით გაქონდათ კერძოდ რუ- 
სეთში ჯერ კიდევ მე-16 –– 17 საუკუნეებშიაც “. 

მეაბრეშუმეობა ამიერკავკასიის სოფლის მეურნეობაში, 
სახელდობრ მეცხოველეობაში წარმოადგენდა ეCთ-ერთ უძვე- 
ლეს დარგს მეურნეობრივი თაოსნობისა, სადაც ნატურალურ 
ურთიერთობათა პირობებშიაკცკ წვრილი შეურნეობა, გლეხის 
ოჯახი სპორადულად აწარმოებდა საქონელს, თანაც საექს- 
პორტო საქონელს. მეაბრეშუმეობა შედარებით ადვილად 
ხელმისაწვდომი და თანაც სულ მოკლე დროში მნიშვნელო- 
ვანი შემოსავლის მომცემი შრომატევადი დარგი იყო წარ- 
მოეზბისა, რომელიც გლეხურ მეურნეობას უქმნიდა ფულადი 
შემოსავლის ერთ-ერთ და ზოგან კიდევ ძირითად წყაროს ბე- 
გარა-გამოსაღებთა გადახდისას და ოჯახშმი მოუპოვებელი 
აუცილებელი ნივთების ფულით შეძენისათვის. 

ძველად საქართველოში, მაგალითად, მე-12 ს. ცნობით, 

მეაბრეშუმეობის მიმდევარი გლეხები იბეგრებოდნენ აბრე- 

შუმით. ბოსტან-ქალაქის (რუსთავის) მცხოვრებ გლეხებს, 

67 კომლს, ევალებოდა „ხელმწიფის შესავლით“ 12 ბათმანი 

აბრეშუმის გამოღება?!. 
საეკლესიო გლეხები, კერძოდ მცხეთის ტაძრისათვის 

შეწირული ყმები, როგორც წინათ მებატონეს, ისე ამიერიდან 

9 პ გუგუშვილი, „ქართული საბაჟო ტარიფი“ (მსკი, II), გვ. 

299, 308). 
22 #ტCIC#IC, V, 943: CMII10IIX8II, IV, 11, 144-–-1 53, 
% ცნინაი016CC8 X800ჯ”იიM9IMIX IIVVCმ76უ6) 0 L0CIIM42, CIIს, + I, 

48, 56, 76; »„IMM09M03“ 4851 >, MM 53, 75; II IIII60M#%7ი09, 

ი0ალიVი 80 ი6”ჯიიყი. XV0CCX0CV I00XMI/0ძულIხ0ლXI9, 1947, M0XX80, ლი, 

833-–-643. 
2 ს. კაკაბაძე, „ისტორიული საბუთები”, I, გვ. 34; ნ. აბესაძე, 

მეაბრეშუმეობა საქართველოში, პროფ. გ. ჩიტაიას რედაქციით, 

1957, გვ. 146.
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(ამ შემთხვევაში 1613 წლიდან) ეკლესიას ბეგარის სახით 
უხდიდნენ პურს, ღვინოს და სხვ., და აგრეთვე აბრეშუმს 25. 

ვახტანგ VI „დასტურლამალის“ მიხედვით შულავრისა და 
თეთრი სოფლის მცხოვრებლებზე გაიწერებოდა: „კვამლზედ 
თითო კვერცხი ყაჭი, ვისაც ჭია ჰყვანდეს, მანჯანიკხედ თითო 
სტილი აბრეშუმი, თუ მოვიდეს თორემ ნუ ჰსთხოვენო“, ––- 
დასძენს განმწესებელი . აქვე, ქვემოთ, კიდევ ნათქვამია: 
„ვინც ჭიას შეინახავს ერთი კვერცხი ყაჭი/“ უნდა გადაიხა- 
დოსო?, 

ბატონყმობის გაუქმების სამზადისში შედგენილ დოკუ- 
მენტში,-–-იმის შესახებ თუ რა და რა ნატურალური შემოსავა– 

ლი ჰქონდა გლეხებისაგან სამეგრელოს მთავარს მეცხოველეო- 
ბისა და მემცენარეობის პროდუქტებს შორის დასახელებულია 
აბრეშუმიც?. ბეგარის სახით გაწერილი აბრეშუმის ლანდის 
(მულოს) რაოდენობა დამოკიდებული იყო გათხოვილი ქალე– 

ბის რაოდენობაზე? სომხეთსა და აზერბაიჯანში 1847 წ. 20 
აპრილის დებულების მიხედვით მემამულეს შეეძლო გლეხი- 
საგან წაეღო აბრეშუმის მთელი მოსავლის ეCთ მესამედამდე?". 

ამასთანავე, რამდენადაც მეაბრეშუმეობა: აქ სოფლის– 

მეურნეობრივი წარმოების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან დარგს 
შეადგენდა იგი, ცხადია, თვითონაც იყო როგორც ადგილობ- 

რივ ხელისუფალთა, ასევე დამპყრობთა მხრივ დაბეგვრის 

ობიექტი. რიგ რაიონში, მაგალითად, ირანელი დავპყრობლე– 

ბი, მოსახლეობისაგან ხარკს თვით აბრეშუმის სახითაც ბო- 

ჭ-ავდნენ, მაგალითად, კახეთის მეფე ოსმალეთს წლიურად 

30 საპალნე აბრეშუმს უხდიდა. 1596 წელს კახეთის მეფე 

ალექსანდრე ირანის შაჰს „ძღვნად“ უგზავნის აბრეშუმსა და 

სხვადასხვა მისართმეველს –– 20 საპალნეს'!. 

“““ა5 ს, კაკაბაძე, „ისტ. საბუთები“, IV, 9. 
% ვახტანგ VI, „დასტურლამალი“, § სთ, გვ. 99. 

27 იქვე, გვ. 100. 
98 II, IV IV III 8I IV, აC0I60CI:00 X039M0180 ი მჯიმდიი+ტ0 0100010- 

თი, 1I, 456. 
20 იქვე, გვ. 499. 
30 იქვე, ტომი IV, გვ. 165 და 370. 

ვI!, ნ აბეს აძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 148.



662 პ გუგუშვილი 
  

ამიერკავკასიის რუსეთთან შეერთების დროიდან ქვეყნის 
თანდათანი საერთო ეკონომიკური აღმავლობის შესაბამისად 
აქ მეაბრეშუმეობაც ვითარდება. აღსანიშნავია, რომ რუსე- 

თის ხელისუფლება ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნემდეც დიდად 
იყო დაანტერესებული ამიერკავკასიური აბრეშუმით. 

უკვე მე-16 საუკუნიდან, მას მერმე რაც ასტრახანი რუ- 
სეთის ქალაქად იქცა, „უკანასკნელი სულ აფართოებს კო- 
მერციულ კავშირს, ერთი მხრივ, მოსკოვის სახელმწიფოსა 
და, მეორე მხრივ, ამიერკავკასიასა და «რანს შორის. მალე 
ასტრახანმი იწყება ცდები უცხოური, უპირატესად აღმო- 
სავლური წარმომავლობის მემცენარეობისა და მეცხოვე- 
ლეობის ზოგიერთი „სამეწარმეობო დარგის“ გადატანისა და 

ადგილობრივად დანერგვისათვის. მე-17 საუკუნეში აქ უკვე 
იხსენიება მეაბრეშუმეობისათვის გაშენებული სახაზინო თუ- 
-თისხის ბაღები. მე-18 საუკუნიდან მეაბრეშუმეობა ფეხს 
იკიდებს აგრეთვე «მიერკავკასიაში, თერგის ოკრუგში, ყიზ- 

ლარში. როგორც ასტრახანში, ისე იმაერკავკასიის სხვადასხვა 

რაიონში მეაბრეშუმეობა მისდევდნენ იქ გადასახლებული 
სომხები და ქართველები?,. 

1718 წ. პეტრე პირველმა სომეხ საფარა ევას«ლიევს 
უბოძა სიგელი, რითაც უკანასკნელს უფლება ეძლეოდა თერ- 
გის ოკრუგში შეერჩია მიწა თუთისხეების გაშენებისა და), 

მაშასადამე, '«მეაბრეშუმეობისათვი. საერთოდ ბეტრე I 
მნიშვნელოვან ღონისძიებებსს ატარებდა მეაბრეშუმეობის 
განვ“«თარებისათვი. მისი ბრძანებულებით ასტრახანელი 
მეაბრეშუმეები თვითეულად იყვნენ აღრიცხვაზე აყვანილი. 
აქ სავალდებულოდ იყო გამოცხადებული თუთისხეების გა- 
შენება, ხოლო იმას ვინც თუთის ნარგავს მოსჭრიდა სიკვდი- 

ლეთ სჯიდნენ?). 

  

811  Xივი ლიი ლიმ ტ”იიXიშ0M01) II I:081:030M0M IV- 
ნიიიV%, 4809, იი. 312-313; 12 II 6 7/ XI #M II, „ვიMIICIს 66 #ტიჯიეჩჯმ- 
სი, 1912, ჯი. 57-58; IL V უს MIL0 ი, ,090იIX: II01001II უX/CX0II II00- 
Mსსხწულიწიილშ“, 1924, ლი. 118–--1419. 

8? ს MI Xჯი0იM»ჯი 9, ,,III0;(C0080;(0ჯ90%, 1950, ლ»ი. 8.
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1760-იან წლებში, როგორც ჩანს, ყიხზლარსა და საერთოდ 

თერგის ოკრუგში, კერძოდ მდ. თერგის სანაპიროებზე უფ- 
რო მოიკიდა ფეხი მე:ბრეშუმეობამ. აქ მეაბრეშუმეთა ერთ 
სოფელში („სლობოდკაში") 1762 წელს მუშაობდა 227 სო- 

მეხი, 153 ქ.ართველი და 35 რუსი მამრ. სქესისა; –- გაშე- 
ნებული იყო თუთისხის პლანტაცია და ეწეოდნენ აბრეშუმის 
ჭიის გამოკვებას. 1772 წ. ამ „ზავოდში“ უკვე მიიღეს რვა 
ფუთი აბრეშუმი“. 

1763 წ. ეკატერინე 11 ბრძანებულებით მოსე საფაროვს 
მიეცა სასურველი რაოდენობით მიწა ასტრახანში, რათა გაე– 
შენებია თუთისხის პლანტაციები წ, რუსეთში თუთისხეები» 
გაშენებისა და მე-ბრეშუმეობის გაუმჯობესების წესების შე- 

სახებ 1798 წელს პავლე 1 მეერ გ:მოცემულ ბრძანებულებაში 
აღნიზნულია, რომ რუსეთის საზფლობელოებში, კერჭოდ ყიზ- 

ლა7,ს. მოზდოკს, "სტრახანსა და სხვ. მეაბრეშუმეობას მის- 
ღეიინ განსაკუთრებით სომხები, ქართველები ღა ირანელე– 

ბი, კერძოდ, ქ. ასტრახანის შესახებ აქ ნათქვამია: „ასტრა- 

ხანზი თ”თქმ:ს ყეელა ბაღში ხარობს თუთისხეები. სოვხებმა, 
ქართველებმა და ირანელებბა, რომლებიც იქ ცხოვრობენ, 

იციან აბრიშუ?ის ჭიის მოვლა და მათგან ზოგიერთი ყო- 
ველწლიღრაჯ აწ რმოებს ს.კუთარი მოხმარებისათვის, გარ- 
კვიოლ- რაოდენობის აზრეშემს“ 

აღსანილაავია, რომ ქ. ასრრახ-ნში «'იოდე წლის მერმეც, 
სახელდობრ 1880-იან წლებშ:ც ყურადღებას იქცევდნენ 

ა"იერკავკასიელი მეაბრეშუმეები. ამ მხრივ, საინტერესოა 

კერძოდ გ. კ. ჩიჩუას მოღვაწეობა”. გ. ჩიჩუას უშუალო 
კაეშირი ჰქონდა სოფლის მეურნეობის კავკასიურ საზოგა- 

2 II. IX XC69, ეპი იყი. უუი ზიხი! ჯსითიხი Iიცივე..4 

4860, CIL, ». 1, თი. 159-1წყ, 
მს .II3 I/იყიისს”ს II0უხი080)“ეფში »” 1X0ლC)IMIM (უ„IIიმიმIსს „4იXI18%, 

-40#1 CL, M 3, ოი. 85– 88), 
38 1 1IC3!11, + XXIV, M 48270, ს;ი, 795. 

31 ა090იM )(0უ0.სIისთ) სეყლIი" "I0,Iისი)სნე I. IL. ზზიოVა 8 

#CII 0Xმ11-; 1880 I, #CIეგჯეII".
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დოებასთან; თესლს იგი თბილისის მეაბრეშუმეობის სადგუ– 
რიდან ღებულობდა ხოლმე. 

ქ. ასტრახანში ამ სარბიელზე გ. ჩიჩუას საქმიანობამ მიიქ– 
ცია თვით ნ. ჩერნიშევსკის ყურადღება. 1889 წ. 
7 მაისს ნ. ჩერნიშევსკი თავის მეუღლეს სწერდა: „დღეს ოი- 
ლის 10 საათზე ჩემს წასაყვანად შემოივლის თავადი ჩიჩუა; 
მას სურს მაჩვენოს თუ რა კარგად მიდის მისი მეაბრეშუ- 
მეობა..+“ ერთი კვირის შემდეგ ნ. ჩერნიშევსკი იმავე ად- 
რესატს ატყობინებდა, რომ უკვე დაათვალიერა გ. ჩიჩუას 
მეაბრეშუმეობის მეურნეობა, სადაც „საკმაოდ ბევრია თუ- 
თის ხეები, რომლეს ფოთლებითაც იკვებებიან აბრეშუმის 
ჭიები... ჩიჩუამ მაჩვენა თავისი აბრეშუმის პატარა (მომავალი 
დიდი) პლანტაცია. დამატარა მთელი ბაღი.. დავპირდი შენს 
მაგივრად, როდესაც შენ ჩამოხვალ, ჩვენ ერთად ვნახავთ 

ას“”. 

აქ საჭიროა დავსძინოთ, რომ თვით გ. ჩიჩუას ცნობით 

ნ. ჩერნ:შევსკის მასთან დაახლოება მომხდარა სწორედ იმ 

გარემოებით, რომ „იგი დაინტერესდა ჩემი მეაბრეშუმეობით 

და ჩემს მიერ მიწოდებული ამბებით კავკასიასა და კერძოდ 

საქართველოზე... დაუმეგობრდი 28ის მეუღლესაც, რომელიც 

მომხიბვლელი ხასიათის ქალი «ყო...“?, 

როგორც ჩანს ნ. ჩერნიშევსკი: ახლო მონაწილეობასაც 

ღებულობდა ქ. ასტრახანში გ. ჩიჩუას მეაბრეშუმეობის 

მეურნეობის პოპულარიზაციის საქმეში, ზრუნავდა 

მისი წარმატებისათვის გამოფენებსა და სხვა მხრივ, რაც 

წათლად ჩანს გ. ჩიჩუასადმი ნ. ჩერნიშევსკის პირადი წერი- 

ლიდანაც“. აღსანიშნავია, რომ 1889 წელს ქ. სარატოვის 

საერობო გრმოფენაზე (36M0Vმ9 8»ლ-08Mმ) წა”დგენელი აბ- 

  

8 II. L. LV თი MI II0 86MIXII, გი I0ემ 7000 იისუელიიი|, 40930, 

4. III, CXი· 440-–-415. 

X% „ლიტერატურული მემკვიდრეობა“, 1935, ტფ., ტ. I, გვ. 586-- 

587. 
«ი იქვე, გვ. 592--593.
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რეშუმას პარკისათვის გ. კ. ჩიჩუა დააჯილდოვეს ბრინჯაოს 

მედალით „...ასტრახანმი წვრილმეურნეობ“რივი წარმოების 

პირობებში მეაბრეშუმეობის წარმატებით გავრცელებისა- 
თვის“'!, 

· · 

საქართველოსა და ამიერკავკასიის. რუსეთთან შეერთე– 

ბის დროიდანვე მოყოლებული ცარიზმის სოფლისმეურნეო- 
ბრივ პოლიტიკამე ყოველთვის თვალსაჩინო ადგილი ჰქონდა 

დათვობილი აქ მეაბრეშუმეობის განვითარება-გავრცელების 

საკითხს. ეს ყურადღება ამიერკავკასიური მეაბრეშუმეობი- 
სადმი მით უფრო იზრდებოდა, რაც უფრო აუც“ლებელი 

ხდებოდა შიგარუსეთის საფეიქრო მრეწველობისათვის აქაუ–- 

რი ნედლეული. 
ჯერ კიდევ 1802 წელს გენერალ-პროკურორ ბეკლე- 

შევის ბრძანებით პეტერბურგიდან საქართველოში მოვ- 

ლინებულ «ქნა მეაბრეშუმეობის მთავარი ინსპექტორი ბა- 
რონ ბიბერშტეინი: „რათა გასცნობოდა თუ რა მდგო- 
მარეობაშია მანდ მეაბრეშუმეობა და პირადათ მიმოეხილა 
ადგილები, სადაც მეურნეობის ამ დარგის უფრო ხელსა- 
ყრელ პირობებშე მოწყობა და გავრცელება იქნება შესაძ- 
ლებელი“, ამ მ-აზხზნით ჩამოსულ ბიბერშტეინს ყოველმხრივ 
დახმარებას უწევდა საქართველოს გუბერნიის მმართველი 
პ კოვალენსკი, რომელმაც ამისათვის სპეციალური 
მოწერილობა მიიღო გენ. კნორინგისაგან“. 

ამის შემდეგ მალე პეტერბურგში მოხდა მეაბრეშუმეობის 
საქმ-ს რეორგანიზაცია. გაჩნდა „სამხრეთ რუსეთსა და სა- 
ქართველოში მეაბრეშუმეობის ინსპექტორის“ თანამდებობა. 
დაისახა ღონისძიებანი აბრეშუმის ძაფის ამოხვევის გაუმჯო- 

4“ „ლიტერატურული მემკვიდრეობა", 1935, ტფ., ტ. I, გვ. 593; – 

გ. აბზიანიძის წერილი, 

43 #4CL #LL, I M#% 4123, CX. 760.
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ბესებისა, ამ მიზნით შეგირდების მომზადებისა და საერთოდ 

მეაბრეშუმეობის მიმდევარი მოსახლეობის წაქეზებისათვის“. 
1803 წ. 5 მაისს იმპერატორის მიერ დამტკიცებულ მოხ- 

სენებით ბარათში –– „1802 წელს მეაბრეშუმეობის განვი- 
თარების შესახებ“, –– სხვათაშორის ნათქვამია: „ქართლსა და 
სომხითში, ხოლო განსაკუთრებით მდინარე ქციისა და დე- 
ბედაჩაის ქვემო წელზე მრავლად ხარობს თუთისხე, რომ- 
ლის ფოთლით იმ ადგილების მცხოვრებნი კვებავენ აბრეშუ- 
მის ჭიას და ღებულობენ აბრეშუმს საოჯახო საჭიროები- 
სათვის, ხოლო ბორჩალოს ოკრუგში – გასაყიდადაც. კა- 
ხეთში, განსაკუთრებით მდინარე ალასნის მარცხენა ნაპირ- 
ზე და ქიზიყის ოკრუგში მეაბრეშუმეობა ამჟამდ საკმაოდ 
მნიშვნელოვან დარგს წარმოადგენს, რამდენადაც იქ ყოველ- 
წლიურად ღებულობენ 200 ფუთხე მეტ გრეჟას. მაგრამ მო– 
სახლეობა არაა დახელოვნებული აბრეშუმის ძაფის ამოხვე–- 
ვაში... რის გამოც ამ აბრეშუმს ჰყიდიან სიღნაღში მცხოერებ 
სომეხ ვაჭრებზე, ანდა მათვე უცვლიან სხვა საქონელზე; 
ფუთი აბრეშუმი ფასობს 80 მანეთამდე ვერცხლით““, 

1805 წელს ამიერკავკასიაში სპეციალურად მოგზაუ- 
რობს და საქმეს ეცნობა სამხრეთ რუსეთსა და საქართველო- 
ში მეაბრეშუმეობის ინსპექტორი, შემდეგში ცნობილი მეც- 
ნიერი, შვედი ბოტანიკოსი ქრისტიან სტევენ«ი“. ცარიზ- 
მის ბიუ”ოკრატია ცდილობს შესაბამის რაიონებში, სახელ- 

დობრ კახეთს, ჭარს, ნუხას, განჯას, ყაზახს, ბორჩალოს, იმე– 

რეთს, სამეგრელოს და სხვ. შეიტანოს და დანერგოს ევრო- 
პული, კერძოდ იტალიური ჯიშის აბრეშუმის თესლი და 
ამასთანავე აბრეშუმის ძაფის ამოხვევისა და რთვის ევრო- 
პული წესები. ზრუნავენ თუთისხეების გამრავლებისათვი– 

საც“. 
დაა ააა– 

ამ I 1IC6ვი0M/, >. XXVII, M 20746, იი, 584. 

ა იქვე, გვ. 583, 
45 თინ მაღალაშვილი, „გამოჩენილი მეცნიერი ბოტანიკოსი4 

(გაზ. „კომუნისტი“, 1958 წ., # 91). 

40 ტCIL#IIV II, 247.
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ამ ხანებში საერთოდ ცარიზმის ბიუროკრატიის მიერ 
“Lეგროვილი ცნობებიდან ჩანს რომ ამიერკავკასიაში მეაბ- 
რეშუმეობა ფართოდ იყო გავრცელებული, თუმცა განვი- 
თარების მხრივ დაბალ დონეზე იდგა. 1804 წელს დას. სა–- 

ქართველოს, კერძოდ იმერეთის მიმოხილვაში ლიტვინო- 

ვ ი წერდა, რომ აქ „აბრეშუმს აღვილად აწარმოებენ და 
ფრიად იაფია, იმიტომ რომ არსად არ გააქვთ და გამოიყე- 

ნება მხოლოდ და მხოლოდ ზოგიერთი საყოფაცხოვრებო 

მოთხოვნილებისათვის“?, 1808 წელს აგროვებენ ცნობებს 

იმის შესახებ, თუ რამდენი ძირი თუთისხეა და რამდენადაა 

მოსახლეობაში გავრცელებული მეაბრეშუმეობა ქართლ-კა- 

ხეთის ყოფილ სამეფოში, ე. ი. საქართველოს გუბერნიაში“, 

1810 წელს გენ. ტორმასოვი იმპერიის ფინანსთა მინ-ატრს 

გურიევს სწერდა რომ შირვანის სახანოში ფართოდაა 
გავრცელებული მეაბრეშუმეობა, რომ აქაური მოსახლეობა 

აწარმოებს აბრეშუმის ქსოვილებს, ნოხებს, რომ შირვანის 

ოლქის რუსეთთან და «რანთან ვაჭრობის მთავარი საგანია 

აბრეშუმი, ენდრო და აბრეშუმის სხვადასხვა ქსოვილი”. 

ცარიზმის ბიუროკრატა გცდ“ლობდა ამ“ერკავკასიაში 

მეაბრეზუმეობის, მევენახეობისა და სოფლისმეურზეობრივი 

წარმოების Lხვა „კომერციულ დარგთა“ განვითარებას, რამ- 

დენადაც ა? მხრივ საჭირო საქონელთა შესაძენად „ევროპა- 

ში ჩსრუალა მონეტის გატანა დ-დ ბოროტებად“ იყო მიჩ- 

ნეული და ყოველი ღონით მეცადინეობდნენ, რათა მიეღწიათ 

„იმ ეპოქისათვის, როდესაც უცხოეთთან ვაჭრობა შესაძლე- 

ბელი იქნებოდა უფულოდ დღა, მაშასადამე, საქონლისათვის 
ეხადათ საქონლითვე“ და არა ოქროს ფულით. უცხოეთ-დან 

შემოზიდული საქონლისათვის ოქროთი გადახდის აუცილებ- 

ლობის არახელსაყრელ მდგობარეობას რომ რუსეთის საგა– 

  

49 ტCILI#IL, 1I. M# 803, იჯი. 407. 
თ #CI(4L, III, M 90, ოი. §0. 
ი #CI MI, IV, M 37, ლი. 38; CV. ჩმIაM0 თია IX, M# 214, 

იჯი. 189.
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რეო ვაჭრობაში ადგილი არ ქონოდა, მაშინ „...ცნობილ კას–- 
ტელას წამოწყებას არ ექნებოდა ისეთი სწრაფი მსვლელობა 
და იქნებ დასაწყისიც –- წამოწყებას, რომელსაც მხოლოდ 
ერთს შეეძლო განემტკიცებია ვაჭრობის ბალანსი ჩვენს სა–- 
სარგებლოდ, გარეშე ყოველგვარი სხვამხრივი გავლენისა... 
თუ მთავ“ობა ჯეროვან ღონისძიებებს გაატარებს მეაბრე- 
შუმეობისა და მეღვინეობის (მევენახეობის) გაუმჯობესებისა 
და გავრცელებისათვის, მებამბეობის განვითარებისა და სხვა- 
დასხვა სამღებრო მცენარეების გაშენებისათვის, მაშინ ჩვენ 
მთელ ევროპასთან გაგვეხსნება გაცვლითი ვაჭრობა და 
არამცთუ ჩვენგან არ გავა ჩხრიალა მონეტა უცხოურ ნაკე- 
თობათა შესასყიდად, არამედ პ-რიქით, ჩვენსკენ წამოვა 
ჩვენთან მოვაჭრე სახელმწიფოთა კაპიტალებიც...45%, 

ხსენებულ კასტელას წამოწყების შესახებ ჩვენ მსჯე– 
ლობა გვაქვს აბრეშუმის მრეწველობის ისტორიისადმი მიძ- 
ღვნილ სპეციალურ მონოგრაფიაში". აქ საჭეროა მხოლოდ 
აღინიშნოს, რომ იტალიელი ნეგოციანტი კასტ ელა რუსე- 
თის ხელისუფლებას არწმუნებდა, რომ საქართველოში მეაბრე- 

შუმეობის განვითარებისა და აბრეშუმის მრეწველობის (ძაფ- 
სახვევი და ძაფსაგრეხი მანუფაქტურის გაჩაღების გზით 
"ხაზინას შეუნარჩუნებდა „იმ დიდ ხარკს“, რასაც რუსეთი 

ოქროს სახით უხდიდა უცხოეთს აბრეშუმის ნაწარმისათვის 
და ამასთანავე რუსეთი თვითონვე დაიწყებდა „თავისი სა- 
კუთარი და ირანული აბრეშუმით ევროპის უმთავრესი სავა- 
ქრო ადგილების მომარაგებას“%?, კასტელა ყოველივე ამ აღ- 
თქმას იძლეოდა ამიერკაეკასიაში 10 წლით განსაკუთრებული 
პრივ“ლეგიისა და, აგრეთვე, ხაზინისაგან სესხისა და სხვა 
სახს ფულადი და მატერიალური დახმარების, ადგილ-მა- 
მულთა მიღების საფუძველზე?). 

აი ტCIL4IL. VII, M 105, იუი, 127. 
9 9 პ გუგუშვილი, „მანუფაქტურული წარმოების ისტორიისათ- 

ვის ამიერკავკასიაში“ (მსკი, III, 1939, ტფ). 

წ #ტCIL,სLI, VI, I, იჯი. 205. 
ხმ #CIL/MIM, VI, IL M 330-––-347, ი»ი. 205--273; »0M VII, M 8--145, 

(XXIII) 3--206,
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ურთი სიტყვით, რუსეთის ვაჭრობა-მრეწველობის განვი– 
თარებისათვის ამიერკავკასიაში მეაბრეშუმეობის გავრცე- 
ლების საჭიროებას ქადაგებდა ცარიზმის მთელი ბიუროკრა–- 
ტია და ამასვე გაიძახოდნენ მასთან კავშირშე მყოფი კომერ–- 
ციული მეწარმების ადგილობრივი თუ უცხოელი საქმოსნე–- 
ბი; ოღონდ დავას იწვევდა აქ მეაბრეშუმეობის განვითარე– 
ბისათვის აუცილებელ ფულად საშუალებათა წყაროს გამო- 
ნახვის საკითხი. 

როგორც ცენტრში ისე ადგილხე ადმინისტრაციის ნა– 
წილი ფიქრობდა, რომ ეს საქმე როგორც სახელმწიფოებრი- 

ვი მნიშვნელობის ღონისძიება უნდა გადაჭრილიყო ხაზინის 
საშუალებებით. მაგრამ, მეორე მხრივ, რუსეთის სავაჭრო 
კაპიტალის ინტერესთა განუხრელად დამცველი ფრიად გავ- 
ლენიანი წრეები, კერძოდ შინაგან საქმეთა სამინისტრო და 
სხვანი იმ მოსაზრებას ატარებდნენ, რომ მეაბრეშუმეობა და 
თვით აბრეშუმის მრეწველობაც აქ კერპშო მეწარმეობის 
გზით უნდა შესულიყო წარმატებაში". 

ადგილობრივი ადმინისტრაცია, მაგალითად, საქართვე- 
ლოს მმართველი გენ. ახვე რდოვი 1810 წელს კავკასიის 
ც:ლკე კორპუსის მთავარსარდალს გენი ტორმასოვს 
არწმუნებდა, რომ ხაზინის მხრივ მატერიალური დახმარების 
გარეშე, კერძოდ სახელმწიფოებრივ საწარმოთა მოწყობის 
გარეშე მეაბრეშუმეობა აქ დიდხანს ვერ მიაღწევს რუსეთი- 
სათვის საჭირო წარმატებას რამდენადაც „საქართველოში 
მეაბრეშუმეობის ნამდვილი ფერმები („ქარხნებბ?) კერძო 

ბირებს არა აქვთ, ხოლო თუ მოსახლეობა მისდევს მეაბ- 
რეშუმეობას, იგი წარმოდგენილია ფრიად წვრილი წარმოე- 
ბის სახით, –- სახლებსა (ოჯახებსა) და სხვა ადგილებში4«5%, 

მაინც თუ რამდენად იყო ცარიზმის ადმინისტრაცია იმ- 
თავითვე დაინტერესებული ამიერკავკასიამი მეაბრეშუმეო– 
ბის განვითარება-გავრცელების საქმით, ეს იქიდან ჩანს, რომ 

· #ტCIL#IL, IV, M 444, ლი. 94. 
ხა #ტCIL#IL, IV, #M 114, 113, 115, ჯი. 94--9წ.
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უკვე ამ დროსაც-კი რუსეთში საკმაოდ იყო დაწინაურებუ- 
ლი აბრეშუმის მრეწველობა, რაც თავს იყრიდა მოსკოვის 
გუბერნიაში და საკუთრად ქ. მოსკოვს. 

რუსეთში აბრეშუმის მრეწველობის შესახებ წარმოდ– 
გენას იძლევა მ. როჟკოვას მიერ თავმოყრილი ქვემოთ 
მოყვანილი ცნობები: 

  

მუშათა რაო- მათი პროცენტული შეფარდება საერთოდ 

  

  

ნობა აბ- მთ ს წლები დ გ ეშუმის ელ მუმათა რაოდეხობასთან 

მრეწეელო- | "გადამუშავებით მრეწვე- ტექსტილურ 
ბაში ლობაში მრეწველობაში 

1804 8.953 9,4 (21) 
1814 9.300 5,5 7,2 
4855 10.204 4,8 6,9 
4830 13.452 5,3 7,3 
4835 12.841 4,5 6,4 
1850 17.880 3,5 0,3   
რუსეთის აბრეშუმის მრეწველობა არსებითად მხოლოდ 

მინაგანი მოთხოვნილების დაკმაკოფილებას ემსახურებოდა. 
აბრეშუმის მცირეოდენი ტექსტილი გაქონდათ ირან-თურქეთ- 
სა და შუა აზიაში. ამასთანავე სისტემატურად იზრდებოდა 
უცხოეთიდან, უმთავრესად დას. ევროპიდან აბრეშუმის ნა- 
კეთობათა შემოტანა, რის ღირებულებამაც მე-19 ს. დანა- 
წყისს დაახლოებით 0,5 მილ.-დან იმავე საუკუნის 50-იანი 
წლების დამდეგს 4 მილ. მან. მიაღწია. 

„რუსეთის აბრეშუმი“ მრეწველობა იტალიიდან, საფ- 
რანგეთიდან0, თურქეთიდან, ირანიდან და ამიერკავკასიიდან 
თავდაპირველად ნედლეულს ძირითადად ღებულობდა პარ- 
კიდან ამოხვეული (დაურთველი) ძაფის სახით. აბრეშუმის 
ნართი მხოლოდ იტალიიდან და ნაწილობრივ საფრანგეთი- 

დან შემოდიოდა, რისი ხვედრიწონა თანდათანობით სულ 
იზრდებოდა და, თუ 1814 წელს საერთოდ შემოტანილი ნედ- 
ლეულის მხოლოდ 5%-ს უდრიდა, 1849 წელს უკვე 61,5%-ს 

შეადგენდა.
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რუსეთში, ე. ი. უმთავრესად მოსკოვის გუბერნიაში შეტანილი 

აბრეშუმი” ნედლეული?5%, 

წლები ფუთობით წლები ფუთობით 

4ა50ს 13.554 1829 12.921 
1507 43,026 183! 15.084 
1814 146.245 1842 45.726 
1821 13.300 1849 106.8I)4 

არ მოგვეპოვება ზუსტი მონაცემები „ თუ რამდენ ამიერ–- 
კავკასიურ აბრეშუბს მოიხმარდა რუსეთის საფეიქრო მრე- 
წველობა. 1812 წლის ცნობით საქართველოს ვაჭრებს მოს–- 
კოვია და ნიჟქეგოროდის იარმარქტებზე ყოველწლიუ- 
რად მიქონდათ სამ ათას ფუთამდე აბრეშუმი. 

სხვა ცნობ-თ, 1820-იანი წლების განმავლობაში ახერ- 
ბაიჯანის მხოლოდ ერთი პროვინციიდან, შმაქიდან, ყოველ– 
წლიურად გაქონდათ 2-დან 6 ათასამდე ფუთი აბრეშუმი. ამ 
ცნობათა შემკრები, –- „საქართველოს უმაღლესი მთავრო–- 
ბის სახახინო ექსპედიციის სოვეტნიკი“, –– იანოვსკი 
წერს: 1822 –– 1827 წწ. „ხუთი წლის განმავლობაში, მეაბ– 
რეშუმეობა ხელისუფლების მხრივ ყოველგვარი ყურადღე- 
ბის გარეშე, მასზე დაწესებული დიდძალი ძალსაბოჭის პი- 
რობებში, მხოლოდღა დაუბრკოლებელი და სარფიანი რეა- 
ლიზაციის მეოხებით, თითქმის ხუთჯერ გადიდდაო“", 

1828 –-- 1835 წწ. ოფიციალური მასალების მიხედვით 
ამიერკავკასიური მეაბრეშუმეობა შ-ნაგან მოთხოვნილებათა 

დაკმაყოფილების გარდა იძლეოდა 15.460 ფუთ საქონლურ 
პროდუქციას". სხვა ცნობით ამავე წლებში რუსეთის აბრე- 
შუმის მრეწველობა მოიხმარდა 14.950 ფუთ ამიერკავკასიურ 
ნედლეულს, ხოლო 40–იანი წლების დამდეგს კიდევ –– 17– 
18 ათას ფუთს”. 

საზ 1, ი0XV08ი, ა9M000MVყ06L0II შიუსIIე ისყისილი ილხეში- 

ჯლუნიჯიე Iს (ეიIიM 80010M0 00 31000 MCთ0001IC XIX 8, I ი1:00L0>% 
6VხIXVივსი", 19049, M., წი. 1246-1129. 

ნ (CV. იიიდთ. ,%ზ. I ინის I IV III ყ, M038. C0MV., ლლ. 3. 
სზ ()ოI, 1, 67. 
ჯმ 9 იჩისჯხიპშფე, Mივშ. (ლ05., (ჯი. 130.
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როგორც ვხედავთ რუსეთის საფეიქრო მრეწველობა სულ 
მზარდი რაოდენობით უწეოდა «ამიერკავკასიური აბრეშუმის 
გადამუშავებას და, შესაბამისი ზომით თავს აღწევდა “ოუცხო- 
ური ნედლეულისათვის ოქროს გახიდვას. 

ცხადია, „მეაბრეშუმეობის განვითარებისათვი” ცარიზმის 
ბიუროკრატიი მზრუნველობას არ შეიძლებოდა ნავარაუ- 

დევი შედეგი მოყოლოდა., რუსეთისათვის ახლადშეერთებულ 
მხარეში ძნელი იყო უცხოური პოლიციური მეთოდებით, 
კაპიტან-ისპრავნიკების მეშვეობით მიწოდებული დახმარება 
მოსახლეობას მთლიანად და '«დანიმნულებისამებრ გამოეყე- 
ნებია. მაინც, თუმცა ნელი ტემპით, მეაბრეშუმეობა თანდა- 
თან ვითარდებოდა და ახალ-ახალ რაიონებში ვრცელდებოდა. 

ამასთანავე ცენტრალური ხელისუფლებისაგან წაქეზებუ- 
ლი ადგილობრივი უფროსები ყოველმხრივ ცდილობდნენ 
მოსახლეობიდან რაც შეიძლებოდა მეტა: აბრეშუმი ამოექა- 
ჩათ და გაეგზავნათ მოსკოვში. ამ მიზნით ცარიზმის სამხედ–- 
რო ბიუროკრატიამ კავკასიისს მთიელთა რიგ ტომს ხარკი 
შეაწერა აბრეშუმის სახით. მაგალითად, მთავარსარდალმა 
გენ. პ ციციანოვმა ჭარელ–ბელაქნელთა თემებს 1803 
წ. შეაწერა 1.100 თბილისური ლიტრი აბრეშუმი ყოველ- 
წლიურად, ხოლო ელისეს სასულთნოს –- 100 ლიტრი აბ- 
რეშუმი. გენ. პ. ციციანოვი ხშირად სისხლიან დამსჯელ 
ექსპედიციებს აწყობდა მთიელთათვის ხარკად შეწერილი 
აბრეშუმის დროზე და უნაკლოდ აკრებისათვის, რაც, რო- 
გორც ჩანს, აუტანელ ტვირთად აწვებოდა მოსახლეობასრ. 

პ. ციციანოვის მომდევნო კავკასიის ცალკე კორპუსის 
მთავარსარდლებიც იმის ცდაში იყვნენ, რათა რაც შეიძლება 
მეტი აბრეშუმი მოებოჭათ და გაეგზავნათ მოსკოვის. ფაბ- 
რიკებისათვის. გენ. ა. ე რმოლოვმა 1823 წელს, იმ მიხზ- 
ნთ, რათა უკეთესი ღირსებისა ყოფილიყო ადგილობრივი 
აბრეშუმი, შირვანსა და შაქში გააგზავნა გაუმჯობესებული 
აბრეშუმსახვევი დაზგები. კიდევ უფრო ადრე, სახელდობრ 

ი პ. გუგუშვილი, „საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონო- 
მიკური განვითარება“, მონოგრაფიები, ტ. I, გვ. ,424 –– 425,
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1816 წ. გენ ერმოლოვს ამიერკავკასიამი მეაბრეშუმეობის 
გაუმჯობესებისათვის მიზანშეწონილად მიაჩნდა აქ გერმანელ 
კოლონ-სტთა მოწვევა ორიოდე წლის მერპე მართლაც 
დაასახლეს აქ გერმანელი კოლონისტები, მაგრამ მათ მხო- 
ლოდ თვითონ ისწავლეს მეაბრეშუმეობა ადგილობრივი 3ო- 
სახლეობისაგან და, ცხადია, უკანასკნელთათვის არავითარი 
ს-რგებლობა არ მოუტანიათ!!. 

1828 წ. რუსეთის იმპერიას შეუერთდა ყოფ. ერევნ-ს 
სახანო, რომლის ზოგიერთ რაიონში გავრცელებული იყო 
მეაბრეშუმეობა. ი. შოპენი წერდა: „ქ. ორდუბათის მცხოვ 
რებნი ყველაზე მეტად მეაბრეშუმეობას ეწევიან. თუთი:- 
ხეების ს-მრავლ-ს მიხედვით შეიძლება დავასკვნათ როვ 
ოდესღაც ისინი საკმაოდ დიდი რაოდენობით აწარმოებდ5ზე5 
აბრეშუმს. ამჟამად-კი (ე. ი. ირანელთა ბატონობისაგან გა:ე- 
თავისუფლების შემდეგ ორდუბათის მცხოვრებთ უფრო 
სარფიანად მიაჩნიათ და ეწევიან ყარაბაღის პროვინცი:- 
ში, მაგრამ უფრო მეტად კი შაქისა და შირვანის სახანოებში 
მათ მიერ შესყიდული აბრეშუმის პარკის ამოხვევასა და 
ღებვას, რომელთა ნაწილს გრეხენ და ჰყიდიან, თათრები 
უმეტესწილად ირანში, ხოლო სომხები (აკულისელი ვაქ- 
რები) მოსკოვსა და ნიჟეგოროდის იარმარქტებშე“. ზოლო 
თვით ორდუბათში, ადღგილობრივ მკვიდრთა განცხადებით, 
მოყავდათ უკვე არა უმეტეს 12 ფუთი აბრეშუმის პარკისა. 

ცარიზმის ხელისუფლება ამ:ერკავკასიამი მეაბრეშუმე- 
ობის განვითარების მიხნით იშველიებდა უცხოელ სპეცია- 
ლისტებსა და ნეგოციანტებსაც. ამ მხრივ აღსანიშნავია, მა– 
გალითად მორენასისა “ და განსაკუთრებით კასტელას საქმია- 
ნობა, რომელიც 1820-იან წლებში მოევლინა ამიერკავკასიას 

„მეაბრეშუმეობის აყვავების ინტერესებით ამოძრავებული". 
კასტელას, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გარდა აბრეშუმის 

' პ. გუგუშვილი, „საქართველოსა და ამიერკავკასი-ს ეკონომი- 
კური განვითარება“, მონოგრაფიები, ტ. 1, გვ. 491 და შემდ. 

ბ9 II. II 0 ი 07, უIIC= I0MიIVIMIMX 0C0ლ:0ჩიხი”ი ტყ:ისიაის C6.|ე6- 
“I... “ე. 483, 753-754. 

ი 1I, IIC3XII, IV, M 2706, იი. 136--437.
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ძაფსახვევ და-სართავდლ ფაბრიკის (მანუფაქტურის თბი- 
ლისში გახსნისა, ამიერკავკასიის სხვადასხვა რაიონში უნდა 
გაეშენებია თუთისხის პლანტაციები და „მაღალ, ევროპულ, 
საფეხურზე“ აეყვანა მეაბრეშუმეობა.. საბოლოოდ კას- 
ტელას წამოწყებამ სრული ფიასკო განიცადა, მიუხედავად 
იმესა, რომ მისი შეწარმეობით ფრიად იყვნენ დაინტერესე– 

ბული, როგორც მოსკოველი, ასევე ლიონელი ფაბრიკანტე- 
ბი და უწინარეს ყოვლისა საფრანგეთის თბილისელი კონსუ- 
ლი გამბა (აგენტი ფრანგული კაპიტალისა) და მასთან კაე- 

პირში მყოფი პეტერბურგელი დიღი სახელმწიფო მოხე- 

ლეები”. 
1829 წელს შაქის პროვინციაში, ნუხაში, -–- ამიერკავკ:- 

სიის მეაბრეშუმეობის ერთ-ერთ მთავარ რაიონში, ––- მოეწყო 
აბრეშუმსახვევი სახახინო საწარმო, რისი დანიშნულება იყო 
ამ პროვინციის სახაზინო თუთისხის 490 პლანტაციაში არსე- 
ბულ საყაჭეები მოყვანილი პარკის ამოხვევა, საერთოდ ამ 

პროვინციაში აბრეშუმის მოსავლის რაოდენობის შესახე? 
საკმარისია აღინიშნოს, რომ აქედან გატანილ იქნა აბრე- 
შუმი, ფუთობით: 1822 წ. – 1.793, 1823 წ. -- 2.361, 
1824 წ. –- 3.784, 1825 წ. –- 6.031, 1826 წ. –- 2.919, 
1827 წ. -- 8.052, ხოლო 1828 წ. –– 5.676. შაქური აბრეშუ- 

მის უდიდესი ნაწილი მოდიოდა თბილისში 1822 -- 
1828 წწ. მშაქიდან სულ გატანილი 30.615 ფ. აბრეშუმიდან 
თბელისზე მოდის 27.05– ფუთი, ხოლო შუშაზე (ყარაბაღ- 
ზე) –– 1.189, ბაქოზე –– 687, ასტრახანზე –- 589, შემახია- 
ზე –– 385, თავრიზზე –– 267 ფ. და ჩხვ.5”. 

აბრეშუმსახვევი სახზინო საწარმო მოეწყო აგრეთვე 
ყარაბაღსა და შირვანში“. «უკანასკნელი მეაბრეშუმეობის 
უმნიშვნელოვანესი ცენტრი იყო ამიე“კავკასიაში. ამ ხანებ- 

თ II, LV IIVII 8I II, აC0C,ხCM06 Xჯიეისიიი M მIმიემვი!6 0+80- 
MIICMII8 9, «, I, წე. 75., . 

% ,0მკიი (59IM06000”ო0) CIL0C>I IV>0C0IIIM ეი 1910 L.4, იდე; 72--73, 
CM. 4010M0 „წიM იუმი IIIII0. 1 იM60ფ0თი0ჰსიIX0# IV6.4, 1914, ლჯი. 200. 

«ი 00ცვ, 1I1, 379-–ვყი, 382.
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შე შირვანმი ითვლებოდა თუთისხის 3100 პლანტაცია, რო- 
მელთაგან თვითეულში, ჩვეულებრივ 18 –- 24 თუთისხე ხა- 
რობდა. ყოველ პლანტაციაზე დაახლოებით 50 გირვანქა აბ- 
რეშუმის პარკის მოსავალს ვარაუდობდნენ”. 

აღსანიშნავია, რომ შირვანის მეაბრეშუმეობას იმთავით- 

ვე დიდ ყურადღებას აქცევდა რუსეთის საფეიქრო მრეწვე– 
ლობა, მე-19 ს. 30-იანი წლების შუაში შედგენილ ამიერ- 
კავკასიის ვრცელ ოფიციალურ ფინანსურ-ეკონომიკურ ზი- 
მოხილვაში ვას. ლიოგკობიტოვი წერდა: „მეაბრეშუ- 
მეობის ზხრივ შირვანის პროვინცია ერთ-ერთი უმდიდრესია 
ამიერკავკასიაში.. აქ მეაბრეშუმეობა საკმაოდ მნიშვნელო- 
ვანია მხოლოდ თუთისხის პლანტაციების რიცხვით, მაგრამ 

საერთოდ დაბალ საფეხურზე დგას და წარმოადგენს მცხოვ- 

რებთა გამოკვებისა და არა გამდიდრების საშუალებას: რა- 
საც აკეთებდნენ წინაპრები იგივე კეთდება ნაშ”ერთაგან ახ- 
ლაც ყოველგვარი გაუმჯობესების გარეშე. ამის მიზეზი ნა- 

წილობრივ მდგომარეობს თათართა (აზერბაიჯანელთა) ხასიათ- 

ში, რომლებიც პატივსცემენ რა ძველ წესებს, ადვლად არ 

მიდიან გარდატეხებზე; თუმცაღა აშკარა წარმატებას, ანუ 

მოგებას, რაც ამასათანავე დააკმაყოფილებდა რა მათს 3იდ- 

რეკილებას ფულისადმი, შეეძლო დაეძლია ხსენებული ცრუ– 
რწმენა, მაგრამ მათ ჯერ კიდევ არ უნახავთ მაგალითი და 
წარმოდგენაც არ აქვთ მეაბრეშუმეობის უკეთეს მეთოდზე... 
არაფერი არ მოუტანდა ისე დ:დ სარგებლობას იმ მხარეს და 
მასთან ერთად რუსეთსაც, როგორც თუთისხის სანიმუშო 
პლანტაციების მოწყობა.. საერთოდ შირვანული აბრეშუმი 
ბევრად უფრო დაბალი ხარისხისაა, ვინემ იტალიური, გილა–- 
ნური და სხვ, უმთავრესე მიზეზი მცხოვრებთა უცოდინარო- 
ბაშია, რომლებიც თუთისხეების დარგვა-პატრონობაში, მათი 
ფოთლების 'მოკრეფაში, აბრეშუმის ჭიის გამოკვებისა და 
მოვლის ხერხებში, დასასრულ აბრეშუმის პარკის დახარ:ს- 

9 0Lყხ3, III, 98 – 1405. 
% #CIC#IL, VI), M. 405.
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ხებაშე ყოველგვარი „განსჯა–-განხილვის გარეშე მიყვებიან 
საუკუნეობრივ ჩვეულებებს.. შირვანის მთელ პროვინცია- 
ში როგორც თათრებს (აზერბაიჯანელებს) არა აქვთ ვე- 
ნახები, ასევე თითქმის არავის სომეხთაგანს არა აქვს თუ- 
თისხის პლანტაცია4%, 

აქ აღსანიშნავია ერთი მომენტი. შიგა რუსეთის ვაჭრობა- 
მრეწველობის უპირატესად უახლოესა ინტერესებით ამო- 
ძრავებული ადმინისტრაცია ამიერკავკასიაში უწინარეს ზრუ- 
ნავდა ადგილობრივი სოფლისმეურნეობრივი ნედლეულის 
პირველადი გადამუშავების გაუმჯობესებაზე, მისთვის რო- 
გორც ტრანსპორტაბელური ნედლეულის ან ნახევარფაბრი- 
კატის მომზადებაზე და არა თვით სანედლეულო ბაზის განვი- 
თარებაზე. (ყდილობდნენ, მაგალითად, ღვინის დაყენებას 
ხერხების გაუმჯობესებისათვის და ამ მხრივ თ-:თქმის უყუ- 
რადღებოდ სტოვებდნენ მევენახეობას; ცდილობდნენ აბრე- 
შუმის პარკის ძაფის ამოხვევისა და რთვის ტექნიკის პრო- 
გრესისათვის და ნაკლებად ზრუნავდნენ საკუთრად მეაბრეშუ- 
მეობის განვითარების შესახებ. 

ამასთანავე ბიუროკრატიის მთელი ღონისძიება, –- აბ- 

C–ეშუმის თესლის შერჩევის, ჭიის მოვლის, პარკის ამოხვე- 
ვის და სხვ. გაუმჯობესებათათვის ზრუნვა –-- მით უფრო 

ნაკლებად ეფექტური იყო, რაც უფრო მეტად ემსახურებო- 
და წმინდა ფისკალურ ინტერესებს და ტარდებოდა პოლი- 
ციური მეთოდებით, რასაც მოსახლეობა, ცხადია, იმთავითვე 
უნდობლობის თვალით უყურებდა. სწორედ ამგვარი ვითა- 
რებით იყო პირობადებული ის მდგომარეობა, რასაც რო- 
გორც ამიერკაეკასიაში მეაბრეშუმეობის გაუმჯობესებისათვის 
35 წლის განმავლობაში წარმოებული პოლიტიკის შედეგს, 
უხდა ვიფიქროთ, რამდენადმე სკეპტიკური განწყობელებით 
ახასიათებდა ამ ქვეყნის ეკონომიკური ყოფიერების ოფიცია- 
ლური მიჭოხილვის რედაქტორი ვ. ლიოგკობიტოვი, ს:ბელ- 

დობრ ის გარემოება, რომ ამიერკავკასიაში მეაბრეშუმეობა 

69 C)1713გ3, 111, 98– 99, 104, 100.
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„რუსებს ისეთსავე მდგომარეობამი დახვდათ, როგორშიაც 
ამჟამად (1835 წ. –– პ. გ.) იმშყოფებაო4?!. 

1833 წელს თბილისში დაარსებულ „სოფლის მეურნეობი- 
სა, მანუფაქტურული მრეწველობისა და ვაჭრობის წამქეზე– 
ბელი საზოგადოების“ ერთ-ერთე მთავარი მიზანი იყო სწო- 
რედ მეაბრეშუმეობის განვითარებისათვის ხელის შეწყობა, 
მაგრამ ამ „საზოგადოების“ მთელი მოღვაწეობა მისი არსე–- 
ბობის ათიოდე წლის მანძილზე საერთოდ არ გასცილებია 
უბრალო ბიუროკრატიულ-კანცელარულ საქმიანობას”!, 

საერთოდ თუ რაოდენ აქტუალური იყო მეაბრეშუმეობი- 
სა და აბრეშუმის მრეწველობის საკითხი, ჩანს იქიდანაც, რომ 
1827 წელს პეტერბურგში გავლენიანი წრეების მონაწილეო– 
ბით შეიქმნა პროექტი დაარსებულიყო სპეციალური ორგა3ი- 
ზაცია რუსეთში მეაბრეშუმეობ-ს განვითარების აქციონე- 

რული საზოგადოების სახით –- რომელსაც ექნებოდა 2 მილ. 
შან. კაპიტალი. აზ „საზოგადოების“ შექმნის ინიციატორი იყო 
ფრანგი ნეგოციანტი კარლ ტრიბოდინო, რომელიც რუ- 
სეთში გამოყვა ცნობილ გამბას კვალს და რომელმაც 
1825 წ. პავლოვსკში დააარსა აბრე%უმის ფაბრიკა. ამ „საზო–- 

გადოებას“ 10 წლის ვადით სავსებით მუქთად, ხოლო შე4- 

დგომ 90 წლით შეღავათიან პირობებში უნდა მიეღო ახერ- 
ბაიჯანის სახაზინო თუთისხის პლანტაციები და უკანასკნელზე 
მიწერილი რანჯბარები (ყმა გლეხები). „საზოგადოებას“ აზას–- 
თანავე უფლება ეძლეოდა აეკრიბა ამიერკავკასიაში სახელ- 
მწიფო გლეხებზე გამოსაღებთა სახით გაწერილი აბრეშუმი 
და ამუსათვის გარკვეული თანხა შეეტანა... ხაზინაში. 

ეს აქციონერული საზოგადოება არ შესდგა, ეტყობა, 
«”უმთავრესად იმის გამო, რომ ვერ მოგროვდა საჭირო თანხა. 
იმპერატორის მიერ „საზოგადოების“ წესდების დამტკიცები– 

დან ხუთზე მეტი წლის შემდეგაც რეალიზებული აქციების 

ჯ» 0იცვ3, I, 49-–50. 
! II წICCვI, VIII,I, X# 0197, CX0. 264 265; 40L4ს, VIII 
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ჯამი 0,5 მილ. მანეთს არ აღემატებოდა, ნაცვლად წესდებით 
გათვალისწინებული 2 მ-ლ. მანეთისა თუმცა აღსანიშნავია 
ის:ც. რომ ამ“ერკავკასიის ადგილობრივმა ხელისუფლებამ, 

კერძოდ გენ. როზე ნმა, იმთავითვე არ დაუჭირა მხარი ამ 
„საზოგადოებას“, –– რამდენადაც მისთვის გადასაცემი ქონე- 
ბა და სახახინო შემოსავლის წყაროები მეტისმეტად დიდღ 
მსხვერპლად მიიჩნია. გენ. როზენს ამასთანავე საჭიროდ მია- 
ჩნდა, რათა „საზოგადოებას“ აქციების ნაწილი დაეთმო ამიერ– 
კავკასიაში მომსახურე რუსი სახელმწიფო მოხელეებისათვის 
და, აგრეთვე, აბორიგენთათვისაც, რომლებიც ამით დაინახავ– 
დნენ, რომ „ჩვენს მთავრობას აზრად არა აქვს მათი ქვეყნი- 
ღან ამოიგოს სარგებლობა თვით მათივე მონაწილეობის გა- 
რეშე, და, მაშასადამე, მათს ქვეყანას არა სთვლის უცხო (გა– 
რეშე) ქვეყნად, მსგავსად სხვა მთავრობებისა, რომლებიც 
ანალოგიურ საზოგადოებებსს ანიჭებენ განსაკუთრებულ 
უფლებებს ცალკე ქვეყნებიდან სარგებლობათა ამოგებისა 
და მაშასადამე, მათე გამოფიტვისა.. თვით ადგილობრივ 
მცხოვრებთა მონაწილეობისა და მათი დახმარების გარეშე 
ამიერკავკასიაში განხრახნული წამოწყების წარმატება მე 
შეუძლებლაჯ მეჩვენება, მიუხედავად იმისა, რომ ადგილობ– 
რივი ხელისუფლება ვალდებული იქნება გაუწიოს ,„საზოგა- 
დოებას“ ყოველივე კანონიერი დახმარება“?. ამასთანავე 
აღყანიშნავია, რომ ამ „საზოგადოების“ აქციონერთა უდედესი 

უმრავლესობა სდგებოდა რუს თავადასნაურობისა და მოხე- 
ლეთაგან და უცხოელ ვაჭართაგან. 

მ როჟკოვა, რომელმაც სპეციალური მონოგრაფია 

მიუძღვნა „განაპირა ქვეყნებში“ ცარიზმის ეკონომიკური პო- 
ლიტიკის ისტორიას, სთვლის, რომ „როზე ნი, როგორც ყო– 
ცელთვის, დაბრკოლებებს უქმნიდა მხარის (ამიერკავკა– 

სიის – პ. გ) კოლონიურ ექსპლოატაციას“ ”, რომ იგი, გენ. 

ერმოლოვთან ერთად, „იცავდა ამიერკავკასიის დამოუ- 

1? M. 00XX#%ი 880, იმეი. ის. ლხ. 143. 
78 იქვე, გვ. 148.
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კიდებელ მეურნეობრივ განვ-თარებას, რაც ნაწილობრივ გა- 
მომდინარეობდა კავკასის მთავარსარდალთა მისწრაფები– 
დან, რათა უზრუნველეყოთ არმიის მომარაგება ადგილობრი– 
ვი რესურსებით მაგრამ უმთავრესად წარმოადგენდა იმ 
თვალსახრიის ანარეკლს, რომელთა მოზხრეები წინაალმ- 
დეგნი იყვნენ რუსეთის ინდუსტრიული გზით განვითარები–- 
სა“. მ. როჟკოვა ცარიზმის ბიუროკრატიამი ამათ 'უპირის- 

პირებს მეორე მიმართულებას რომელსაც ფინანსთა მი- 
ნისტრი გენ.-ლეიტ. კანკრინი მეთაურობდა და რომლის 
მისწრაფება იყო „ამიერკავკასიური ნედლეული პროდუქ- 
ტების გადამუშავება დაექვემდებარებია რუსეთის მრეწეე- 
ლობის ინტერესებისათვის“, ამასთანავე მიუხედავად იმისა, 
რიმ უკანასკნელი ბანაკი” შეხედულებებით წაქეზებული 

რუსეთის ბურჟუაზი: საჭირო კაპიტალების სიმცირის გამო 
პასიურობდა ამიერკავკასის სოფლის მეურნეობის პრო- 

ღუქტთა რუსეთის მრეწველობისათვის გამოყენებისა და 
გაემჯობესების ცნობილი „ღონ-სძიებები ყურადღებას იმ- 
სახურებს, როგორც პირველი ცდები მეტროპოლიის ინტე– 
რესებისამებრ კოლონიური ნედლეულის ათვისებისაო4?!, 

ამიერკავკასიის, მეურნეობრივი განვითარების საკითხზე 

ცარიზმის ბიუროკრატის თორი არსებითად ერთმანეთს 

დაპირისპირებული ეკონომიკური პოლიტიკის გამტარებელთა 

მომხრეებად და. მაშასადაზე, მოწინააღპდეგეთა ორ ბანაკად 

წარმოდგენა, ჩვენის ფიქრით, გამომდინარეობს იი მარტივი 

გაუგებრობიდან, რაშიც ხშირად ვარდებიან ორი სხვადა- 

სხვა ჭეშმარიტების (ან სინამდვილის, ერთმანეთთან შედა- 

რებისას –- მათს შორის არსებულ განსხვავებულო- 

ბათა წინააღმდეგობების სახით წარმოდგენის მეო– 

ხებით. 

მაგრამ ამ საკითხს ჩვენ არსებითად შევეხებით მაშინ, 

ჯა M. –0##Xიშე, 238, 600·ყ., (ი. 151.
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როდესაც სპეციალურად განვიხილავთ ამიერკავკასიაში (კა- 
რიზმის კოლონიური ეკონომიკური პოლიტიკის ისტორიას. 

რუსეთში მეაბრეშუმეობის განვითარებისათვის 1827 წ. 
პეტერბურგს წარმოქმნილი პროექტ: მნიშვნელოვანად შე- 
ცვლილი სახით განხორციელდა მხოლოდ I836 წელს, რო- 
დესაც უმართებულეს ჩსენატისადღდმი იმპერატორის ბრძანე- 
ბულებით დამტკიცდა „ამიერკავკასიამე მეაბრეშუმეობისა 
და სავაჭრო მესარეწეობის გამავრცელებელი აქციონერული 
საზოგადოება“. 

„საზოგადოებას“ 5 წლით უნაცვალგებოდ ეძლეოდა შა- 

ქის პროვინციის სახახინო თუთისხის პლანტაციები, რო- 

მელთათვიესაც შემდგომი 25 წლის განმავლობაში უნდა ეხა- 
და მხოლოდღა იმდენი საიჯარო ქირა, 20% წამატებით, რამ- 
დენსაც შემოსავლის სახით ღებულობდა ხაზ-ნა პლანტაციე- 
ბის „სახოგადოებისათვის“ გადაცემის დროს. მასვე 30 წლის 

ვადით გადაეცა პლანტაციებზე მიწერილი რანჯბარები”, 
რომელთაც აბრეშუმის პარკის მოსავლის ნახევარი უნდა ეძ- 
ლიათ „საზოგადოებისათვის“!, რომელსაც ხაზინაში შექონ- 
და მათზე შეწერილი ფულადე გამოსაღები”. „საზოგადოება“ 

თავისუფალი იყო აბრეშუმის იჯარა-გამოსყიდღვაზე -დადე- 
ბული სახელმწიფო გადასახადისაგან (რაჰდარი, მიზანი, ბა- 
ჟი), მასვე ამიერკავკასიის სხვადასხვა რაიონში „სამუდამო 

და სრული. საკუთრების უფლებით“ ეძლეოდა 5 ათასი დე- 

სეტინა მიწა--–თუთისხს პლანტაციების გაშენებისათვის. 

აგრეთვე ტყეებიც”. 
„საზოგადოებისV ხელმძღვანელს, ტრიბოდინოს, მიენი- 

75 რანჯბარები აზერბაიჯანს რუსეთთან შეერთებამდე თავისე- 
ბურ შინაყმებს წარმოადგენდნენ, ხოლო მას მერმე რაც ხანებისა და აღა- 
ლარების მფლობელობაში მყოფი თუთისხის პლანტაციები რუსეთის 
ხაზინის ხელში გადავიდა, მათი წოდება სახელმწიფო გლეხის მდგომა- 

რეობას დაფახლოვდა. 

10 შეად. II, LI VI” III 0 III, „CC 00 Xი:/II6Cსა # პიიანი!იბ 
ითთ80XI)0I)10“, +0M. I1IV,ლ»ი. 105. 

7 იქვე, ტომი I, გე. 122, 123.
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ვა პირველი გილდიის ვაჭრის უფლება, შესაბამის გადასახ- 
დელთაგან განთავისუფლებით. მის მიერ მოწვეული უცხოე- 
ლებიც თავისუფლდებოდნენ ბეგარა-გამოსაღებთაგან”. 

ბრძანებულებაში ამასთანავე აღნიშნული «ყო, რომ ხსე– 
ნებულ საზოგადოებას არ ენიჭებოდა მონოპოლიური უფლე- 
ბები და, მაშასადამე, ყველა მსურველს პირადად, თუ კამ- 

პანიების სახახთ უფლება ქონდა „გაეშენებია მთელ მხარეში 
თუთისხის ბაღები და პლანტაციები სხვადასხვა მცენარისა 
და დაეარსებია აბრეშუმსახვევი ანდა სხვა სასარგებლო სა- 
წარმო“ –– არსებული წესების მიხედვით. 

უმართებულესი სენატის მიერ იმავე 1836 წელს დამტკიცე– 

ბული წესდების მიხედვით „საზოგადოების“ დამაარსებელნ5ი 
იყვნენ კავალერიის გენერალი, გენ.-ად. გრაფი ა. ბენკენ- 

დორფი, სასახლის ობერშტალმეისტერი თავ. ვ დოლგორუ- 

კოვი, დ. ს. ს. თავ მ. დონდუკოვ-კორსაკოვი, კოლ. სოვ. 

ა. ჟადოვსკი, მანუფაქტურ-სოვეტნიკი კარლ ტრიბოდინო?!. 

წესდებაში დაწვრილებითაა გარკვეული „საზოგადოების“ 
მიზნები და ამოცანები, უფლებებ-, საშუალებები და საერ–- 

თოდ მთელი ორგანიზაცია. უპირველეს ამოცანად დასახე- 

ლებულია „ამიერკავკასიაში, სახელმწიფო და კერძო პირ- 

თა მიწებზე –-– მათი იჯარით აღების ანდა საზოგა«ოებიეს 

საკუთრების სახით შეძენ-ს მეშვეობით – თუთისხის მება- 

“ღეობის გავრცელება და გაუმჯობესება“ (§1), ყველგან 
უკეთესი ჯომის აბრეზუმის ჭიის გამოხრდა (§ 2), აბრეშუ- 

მის პარკის ხაზინისა და კერძო პირთაგან შესყიდვა (§ 3); 

ამ პარკის საუკეთესო ევროპულ. წესით ამოხვევა (§ 4) და 

სხვ. „საზოგადოებას“ შეფად გამოცხადებული იყვნენ იმპე– 

რიის ფინანსთა მინისტრი და ამიერკავკასიის ჯარების მთა- 

ვარსარდალი. აქციონერული კაპიტალის (2 მილ. მ.) მეხუთე– 

98 1 IIC3LII, XI, იI. 1, #. 9094, იჯე. #32--434. 
9 II. II–>»IVII8II 9, აC0უხიხის ჯლივიწისი II გოიგიიდამ თI0- 

სი იIIIIII4% 1, "ჯი. 12#--128,
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დ.ა ეთმობოდა ამიერკავკასიაში მომუშავე სახელმწიფო მო- 
ხელეებსა და ადგილობრივ მცხოვრებთ. 

„საზოგადოებამ“ 1843 წელს გახსნა მეაბრეშუმეობის 
პრაქტიკული სკოლა, სადაც სწავლობდნენ ხსენებულ რანჯ- 
ბართა და სახელმწიფო გლეხთა შვილები. აქ ასწავლიდნენ 
თუთის პლანტაც:ის გაშენებასა და პატრონობას, აბრეშუმის 
ჭიის მოვლა-გამოკვებას, აბრეშუმის პარკის ამოხვევასა და 
ძახვას, აბრეშუმის ძაფსახვევი ხელის დაზგების კეთებას. ამ 
ოთხწლიანი სკოლის დამთავრების შემდეგ სახაზინო გლეხე- 
ბის შვილები გადადიოდნენ სახელმწიფო ქონებათა პალატის 
განკარგულებაში, რომელიც მათ აგზავნიდა თავიანთ რაიო- 
ნებში მეაბრეშუმეობის გაუმჯობესებული მეთოდების გავ- 
რცელების მიზნით"!!. 

„საზოგადოება“ მეცადინეობდა უკეთესი ჯიშების აბრე- 
შუმის თესლისა და თუთისხის დანერგვა-გავრცელებისა- 
თვის. 1841 წელს მან მოაწყო იტალიური, მერმე კიდევ ჩი–- 
ნური აბრეშუმის ჭიას სანიმუშო გამოკვების საწარმოები 
(საყაჭეები) სადაც მეზობელ გლეხებს შესაძლებლობა ეძ- 
ლეოდათ გასცნობოდნენ ჭიის გამოკვების მათთვის ახალ წე–- 
სებს, 

პარკის ამოხვევის უკეთესი წესების დანერგვის მხრივ აღ–- 
სანიმნავია ცარაბადის (ნუხისს მახლობლად) მანუფაქტურა 
(„ფაბრიკა“), სადაც 40-იან წლებში ძაფსახვევი დაზგები 
მოძრაობაში მოყავდათ წყლის ძალით და მერმე –- ეირით; 

ხოლო 1850-იანი წლიდან აქ უკვე ჩნდება ორთქლის ძრავა. 
„საზოგადოების“ მოღვაწეობის ამ ”უკანასკელ მხარეზე 

ვრცლად გვექნება მსჯელობა მონოგრაფიაში აბრეშუმის 
მრეწველობის შესახებ და აქ მას შევეხეთ მხოლოდ «იმდე–- 
ნად, რამდენადაც აბრეშუმის ძაფსახვევ მრეწველობაში 
რამდენადმე გაუმჯობესებული ტექნიკის დანერგვას არ შეეძ- 

გი II IIC31:11, IX, იIX. LI, M. 2948, (კი. 04#-–64#7. 
ა ა0ნვიი სასიიითიი/სCM0I IV6009MV აგ 4912 L,"%, იჯი. 70 – 78. 
93 M, II0CXXი090, #038. C0M,, Cჯი. 144--145.
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ლო არ გაეუმჯობესებია აბრეშუმის ხარისხი, არ გაედიდე- 
ბია მისი (აბრეშუმის ნახევარფაბრიკატის) ფასები და ამდე– 
ნადვე, შემოსავლიანობის ამაღლების გზით, ხელი არ შეეწ- 
ყო საერთოდ მეაბრეშუმეობის განვითარებისათვის. 

ქვეყნის საერთო ეკონომიკური აღმავლობის შესაბამისად 
1840--ანი- წლებიდან იწყება მეაბრეშუმეობის შე”ამჩნევი 
გამოცოცხლება. 1846 წელს თავისი მოღვაწეობის ანგარიშ- 
გებამი კავკასიის ნამესტნიკი მ. ვორონცოვი აღნიშნავ– 
და რომ „მეაბრეშუმეობა წარმოადგენს ამიერკავკასიის 
სოფლის მეურნეობაში უაღრესად მნიშვნელოვან დარგს“; 

ხოლო 1851 წლის ანგარიშგებაში იგი აცხადებს, რომ „აზ 

მხარის სოფლის მეურნეობის მთავარ დარგს წარმოადგენს 

მეაბრეშუმეობაო“V, 

მეაბრეშუმეობის მთავარი რა:ონები იყვნენ შემახიას გუ- 

ბერნიის ნუხის მაზრასა და ჭარ-ბელაქნის ოკრუგში. აჭ რა-- 

ონების მცხოვრებნიც სახელმწიფო გამოსაღებს აბრეშუმით 

იხდიდნენ 1852 წლამდე, რა დროიდანაც აქაც შემოღებულ 

იქნა საერთოდ იმპერიაში დაწესებული საგადასახადო სის- 

ტემას. 

შედარებით ნაკლებად იყო მეაბრეშუმეობა გავრცელებუ- 

ლი ქუთა-სის გუბერნიამი მაგრამ სამაგიეროდ აქაური 

„პარკი ფრიად კარგია და იძლევა საუკეთესო პროდუქტს 

წესიერი დამუშავების მეოხებით. აქაურ პარკს ყიდულობენ 

და აგზავნიან ოდესასა და მოსკოვში იქ ევროპული წესით 

ამოხვევისათვის?. 

მე #ტCIL#IM, X, 835, 
% იქვე, გე. 886,–– 887. 

ბს I. 60” 8 X, ეCა0იითIIL 6C80M0VII 0 LთMლ080+900795CM0 IVნ."“, 

1902 L,., ი„ი. 1#7--148; 0=0 #0, უ1110X9X080XX80 8 სIMIIC8 90110:(001:0M 

IVნლიში“ (IXCX, 1§97 L., M 158, ლი. 47--48). 
მი #ტCIC#MIL, X, 835.
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მე-19 ს. 30 –– 40-იან წლებში ამიერკავკასიაში (კალკე 

  

  

            

გუბერნიების მიხედვით, აბრეშუმის პარკის მოსავალი უდ- 
რიდა (ფუთობით) წ: : 

= 3 - 

8 112 («+ I58 + 
ყლები 52) 2 |2 | <§ ს 2 | % 2593 6 6 : 645 2 = ყი 

28 25 §5 90 129 19 | 52 
4§39 |753 | 13.4ივ | 318 1,090 2.537 1,200 | 19.30! 
1840 |709 | 12.182 | 473, 1.07ი 2.026 4.2იი | 17.720 
154 |734 | 14.856 | 5ე)2 14.100 2.1 74 1.250 | 29666 
1842 1748 | 13.929 | #20 1.000 2.77# 4.2ი0 | 20.077 
1853 |744 | 13358 | 426, 14.000 2.805 4.250 | 19.583 
4844 (788 | 13.828 | 630 1.160 2.402 1.250 | 20.058 
1845 I729 | 14.826 | 685,| 1.250 2,956 1.350 | 21.196 
1846 |785 | 14.84 | 72% 1.ვ330 ვ.526 1.200 | 21.914 
1847 (734 | 13.490 | 491) 4,380 | 3.432 | 1.250 | 20.477 
1548 |724 | 13.625 448, 4.240 3.969 4.450 | 21.456 

ცალკე მაზრების მიხედვით 50-იანი წლების დამდეგს 
აბრეშუმის პარკის სამუალოწლიური მოსავალი მერყეობდა 
(ფუთობით): 

ნუხის მაზრაში , 
გარ-ბელაქნის ოკრუგში 

შემახიას მაზრაში . 
შუშის მაზრაში . 
ყუბის » 
განჯის ი 

სიღნაღის „ 

„ 11.000–-12.000 
8,იი0 – 3,800 
3.500–- 4.0იი 

„ 4.000–– 5.000 
„ 1.500 – 2.000 
4.0ლ00-– 4.20ი 
§00- 600 

? შეად. CM898IIL3I; IV, 11, Cჯი. 464–-165. 

%% თბილისის გუბერნიაში 

სახანოებიც. 
80 კუბის მაზრა შედიოდა დერბენტის გუბერნიაში, საიდანაც ის გა- 

მოვყავით, შერმინდელი წლების მიხედვით წარმოებული ვარაუდით- 
% ჭარ-ბელაქანი დაახლოებით შეესაბამება მერმინდელ ზაქათალის 

ოკრუგს. 

შედიოღა განჯისა და ნასჭევანის ყოფ. 

% სამეგრელო კიდევ ავტონომიური სამთავრო იყო და ქუთაისის გუ–- 

ბერნიაში არ შედიოდა,
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ქუთაისის მაზრაში 700- 800 
თელავის ი 200-- 250 
ლენქორანის ჯ» 8ი– 40Cლ0 
ოზურგეთის „ ... 8ვი- 41400 
სამეგრელოს სამთავროში , . . . 1.5C00-–– 2000 

ს უუ ლ დაახლოებით ., . 27.0C0 ––32.CC0 

ამგვარად, თუ 40-იანი წლების პირველ ნახევარში აბრე- 
შუმის პარკის საშუალოწლიური მოსავალი 20 ათას ფუთს 
არ აღემატებოდა, ათიოდე წლის მერმე აბრეშუმის პარკის 
წარმოებას 30 –– 50 პროცენტით უმატია. 

ამიერკავკასიაში წარმოებული მთელი ამ აბრეშუმის და- 
ახლოებით 60 –– 70 პროცენტი გაქონდათ უმთავრესად რუ- 

სეთის ფაბრიკებისათვის. 
ერთი ცნობით 1838 წელს მოსკოვსა და მის შემოგარენში 

არსებულ აბრეშუმის საფეიქრო ფაბრიკებს გადაუმუშავე– 

ბიათ სულ 38 ათასი ფუთი გრეჟა. აქედან უცხოურ წარ- 

მომავლობისა (საზღვარგარეთიდან შემოტანილი) ყოფილა 

16.200 ფუთი, ხოლო დანარჩენი 21.800 ფუთი –- ამიერკავ- 

კასიური, უმთავრესად ახერბაიჯანული, კერძოდ ნუხური 

(11.000 ფ.) და შემახური (3.700 ფ.); 21.800 ფუთი კავკა- 

სიურ აბრეშუმში შედიოდა 1000 ფ. იმერული და 200 ფ. 

კახური საჭონელი #. 

ამგვარად, ამიერკავკასიიდან ადგილობრივ წზინამრეწვე– 

ლური მოხმარების მთელი გარდამეტი აბრეშუმის უდიდესი 

ნაწილი იმ ხანებში გაქონდათ რუსეთში. 

შედარებით მცირე ზომით ამიერკავკასიური აბრეშუმი, 

უპირატესად დას. საქართველოდან, გაქონდათ აგრეთვე საზ- 
ღვარგარეთ –– თურქეთსა და დას. ევროპის ქვეყნებში. ამ 

მიმართულებით გატანილ იქნა ამიერკავკასიიდან აბრეშუმი 

ფუთობით: 1839 წელს -– 761, 1841 წ. –– 2. 238, 1843 წ. –– 
1.833, 1844 წ.-- 4.464, 1864 წ. –– 2.821, 1848 წ. –– 1.056. 

თ „იიი იXM0-070XI0»Iო00IIIV 0ნვ0ი ოსიიMულიძილო! ნ0ლ-M9M“, 
ჯ. II, 810. 1, 03M00M 30X01X0M6.IX 80IICCX8, 1883, M., (ი, 192.
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რუსეთსა და საზღვარგარედ გატანილი აბრეშუმის მოსავ- 

ლის დანარჩენი ნაწილის, 30 ––- 40 პროცენტის, გადამუშავე- 

ბა ადგილზევე ხდებოდა, საიდანაც ჩანს, რომ აბრეშუმის 

საფეიქრო ოჯახური-და შინამრეწველობა აქ ' ფართოდ იყო 

გავრცელებული". მხოლოდ შემახიას გუბერნიაში (ე. ი. შე- 
მახიას, შუშის, ლენქორანის და ნუხის მახრებში) ყოველ- 
წლიურად მზადდებოდა 170 ათასამდე (ცალი აბრეშუმის 
სხვადასხვა ტექსტილური ნაწარმი, ხოლო ქუთაისის გუბერ- 
ნიის, საერთოდ დას. საქართველოს მცხოვრებნი, როგორც 
რ. ერისთავი წერს, „უპირატესად აბრეშუმისაგან (და- 

რაიისაგან) შეკერილ თეთრეულს ატარებდნენ“. 
40-იან წლებში დას. საქართველოში მეაბრეშუმეობას 

დიდად ხელს უწყობდა ამ დარგის ცნობილი სპეციალისტი 
ნ. რაიკო, რომელიც ამ რაიონებს ამარაგებდა საუკეთესო 
თესლით და ყიდულობდა აბრეშუმის პარკს, რის გასა- 
შრობად და დასაპრესად დ. მარანში მისივე თხოვნით ადღმი- 
ნისტრაცია მოაწყო სათანადო საწარმო". ხელისუფლება 
ადგილობრივ მემამულეთა შორის ავრცელებდა იტალიურ 
და ჩინური აბრეშუმის თესლს”, გაუმჯობესებულ ძაფსახვევ 
ღა სართავ დახზგებს ამავე მიზნთ (ცარ-აბადის სკოლის 
კურსდამთავრებულ სახელმწიფო გლეხთა შვილებს თან 
ატანდნენ ნაჩუქრად აბრეშუმის ძაფსახვევ მანქანებს. 

ამავე თვალსახრისით აღსანიშნავია დ. ზუგდიდში გრაფ 
რაზმორდიუკის მიერ 1843 წ. გახსნილი აბრეშუმის 
ძაფსახვევი „ფაბრიკა“? რაზმორდიუკმა საფრანგეთიდან გა- 
მოიწერა საჭირო იარაღ-მანქანები და ჩამოიყვანა ამ საქმის 

"I IIევჯხი09), უ9ყიძიI 1IXI0XIM03იჯიჯშე 8 ვიIეპ/ლივიტი, 165- 

166; CMIM39ცIIL3IL, IV, იი. 465; 3M2X, L იი. 21. 
ის. ეიI6>09, ც0ყიი# IIM0ლილ»Iი 8 00700M0X0ი:IIC7000II0M 

იწყიშიბიMV“4, 1876, IIთაოIი, იი. 42=-43. 
% 0ILIIL, იი. 26; I83, „I(0ფMსვ%, 485 I, # 60;--4854 I, M# 53. 
9 ყიცნილიი.სი0უ, ხივც, ლ09,, 07ი. 101. 
” ს, მგალობლიშვი ლ ი, მოგონებანი, 1938, ტფ., გე. 17 –– 18. 
9 0IIMII, იე. 28,
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ორი სპეციალისტი ქალი, უკანასკნელთ თავისი ხელობა 

პირველსავე წლებში 12 ადგილობრივ ქალს ასწავლეს. თვი- 
თონაც საბოლოოდ აქ დარჩნენ -– მისთხოვდნენ ადგილობრივ 

მცხოვრებთ!“ როგორც ჩანს, რაზმორდიუკის წამოწყებას 
პოხიერი ნიადაგი დახვდა და იმთავითვე წარმატება ხვდა 
წილად. 1852 წელს მან მოსკოვის გამოფენაზხე გაგზავნა აბ- 
რეშუზის ნიმუშები (ამ ხანებში მას წლიურად 50 ფუთხე 

მეტი აბრეშუმის პარკი მოყავდა), რომელთაც იქ მაღალი შე– 

ფასება მიიღეს". რაზმორდიუკის წამოწყება თვით ყირი- 

მ:ს ომამდე სულ წარმატებაში შედიოდა –- როგორც საკუთ- 

რად აბრეშუმის პარკის, აგრეთვე აბრეშუმის ძაფსახვევი 

წარმოების მხრივ!, 

ამავე ხანებში ს. სალხინოში, თავ. ჩიჯავაძემ, თავის მა– 

მულში, სადაც ეწეოდა მეაბრეშუმეობას, მოაწყო აბრეშუ- 

მის ძაფსახვევი სახელოსნო. 19851 წელს მან თხოენით მიმარ– 

თა მაშინ ახალდაარსებულ „სოფლისმეურნეობ-ს კავკასიურ 

საზოგადოებას“, რომელსაც უცხადებდა, რომ იგი კარგა ხა- 

ნია რაც მისდევს რა მეაბრეშუმეობას თანვე ცდილობს მე– 

ზობელ გლეხებში დანერგოს ამ საქმიანობის უკეთესი მეთო– 

დები, ურიგებს მათ საუკეთესო თესლს და სხვ. იგი ითხოვდა 

დახმარებას აბრეშუმის ძაფის ამოხვევის საქმეში. „საზო- 

გადოებამ“ ჩიჯავაძის მამულში მიავლინა ტიტ. სოვ. ემე- 

რიხი, კასტელასეული ფაბრიკის ყოფილი გამგე, რომელ–- 

საც ევალებოდა ჩიჯავაძის მეზობელ მემამულეთა შორისაც 

გაევრცელებია ძაფის ამოხვევის უკეთესი წესები!) 

  

90 1ევ, „I(08Mევი, 1851 L., M. 46. 

100 LLგც:030II 100იაიეს ძი 1853 #, 07ი, 313--314. 

101 ჯვ, „ICიისივ?, 4854 X., # 60. 

12 ე მეუნარგია, „სამეგრელო დავით 

1939, ტფ., გვ. 102, 152. 
10. 3L0CX, 1856 CL, #1. 

დადიანის დროს“,
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8. მეაბრეშუმეობა მე-19-ს. მეორე ნახევრიდან 

1850 –- 1860-იან წლებს აბრეშუმის ავადმყოფობის 

გავრცელებამდ,ე რევოლუციამდელ სპეციალისტები 
სთვლ”დნენ ამიერკავკასიაში მეაბრეშუმეობის აყვავების ხა–- 

ნად. ნ შავროვი 1885 წ. წერდა, რომ გასული საუკუ- 
ნის ორმოცდაათიანი-სამოციანი წლები იყო „კავკასიაში 
მეაბრეშუმეობის ოქროს ხანა, როდესაც მან მიაღწია ისეთს 
განვ-თარებას, როგორსაც არ მოსწრებია არც მანამდე და 
არც შემდეგო“!. 

საერთოდ ეპოქის ვითარებიდან გამომდინარე მოვლენებ– 
თან ერთად მთავარი მიზეზი, რამაც იმ ხანებში ამიერკავკა–- 
სიაში ხელი შეუწყო მეაბრეშუმეობის სწრაფ აღმავლობას ეს 
იყო დას. ევროპმშმი პებრინის –– აბრეშუმის 
ჭიის ავადმყოფობის – გაჩენა. პებრინმა რამ- 
დენადმე ფართე მასშტაბით საფრანგეთში თავი იჩინა 1845 
წლიდან. რაღაც ათიოდე წლის განმავლობაში იგი მოედვა 
იტალიას, ესპანეთს, ავსტრია–-უნგრეთსა და რუმინეთს. 

ამასთანავე, «ოუნდა აღინიშნოს, რომ დას. ევროპის ქვეყ- 
რებში ეს იყო ინდუსტრიული კაპიტალიზმის აყვავების ხანა, 
როდესაც კერძოდ აბრეშუმის საფეიქრო მრეწველობაც სულ 
უფრო მზარდ მოთხოვნას აყენებდა ნედლეულზე. პებრინის 
გავრცელებამ ამ მრეწველობას თითქმის ერთის დაკვრით და 
ფრიად მნიშვნელოვანი ზომით მოუსპო ადგილობრივი ნედ- 
ლეული, რაც, ისედაც არასაკმარისი იყო საფეიქრო მრეწვე- 

ლობისათვის, რომელიც ამ დროს აქ თითქმის ყველგან ფაბ- 
რიკული, მანქანური წარმოების ხასიათს ატარებდა. 

ნედლეულის კრიზისის შედეგად ევროპელი მეაბრეშუმე- 
ნი და სავაჭრო კაპიტალი, უფრო მეტი ზომით ვინემ აქამდე, 
მიაწყდა მცირე აზიას, ინდოეთს, ჩინეთს, იაპონიას, ირანს. 
როგორც კი დამთავრდა ყირიმის ომი და გზა გაიხსნა ევრო- 
პასა და რუსეთს შორის სახელდობრ 1857 წლიდან, იტა- 

1 II, სIIითიაი09, თ«ქ39, 60M., C»ს). 166.
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ლიელე და ფრანგი ვაჭარ-მეაბრეშუშენი გამოემურნენ ამ 
მხრივ მათთვის აქამდეც საკმაოდ ცნობილ ამიერკავკასიისა- 
კენაც. პირველ წლებში ესენი აქ საქმიანობდნენ მხოლოდ 
დას. საქართველოსა და ნუხის მაზრაში, მაგრამ სულ მალე 
და მრავლად მოედვნენ ამიერკავკასიის მეაბრეშუმეობის 
ყველა რაიონს, ასე, რომ 1864 წელს უკვე მხოლოდ ნუხა- 
ში ორასიოდე ევროპელი მეაბრეშუმე-ვაჭარი იყო თავმოყ- 
რილი, რომლებიც აჭ „სამუღამოდ ანდა ხანგრძლივი დროით 

სამოღვაწეოდ“ იყვნენ ჩამოსულნი?. 
ცხადია, უცხოელი, უმთავრესად ფრანგი შემსყიდველები 

2ნიშვნელოვან კონკურენციას უწევდნენ ადგილობრივ შემ- 
სყიდველებსა და ფილარურის მეპატრონეებს. ამათ. სახელ- 

დობრ ქ. შემახ?ას მცხოვრებთ (300 კაცმა) 1863 წ. საჩივ- 

რით მიმართეს კავკასიის ნამესტნიკს: შემახიას მცხოვრებთა 

დიდი ნაწილი თავს ირჩენს აბრეშუმის პარკისა და მისი პრო- 

დუქეტბის ვაჭრობით, პარკის ამოხვევითა და მისი ნართისა- 

გან ქსოვილთა წარმოებით. ეს ერთი ხანია ქ. ნუხაში. რაც 

ბაქოს გუბერნიაში აბრეშუმის ვაჭრობის ცენტრია. გაჩნდ- 

ნენ ფრანგი აბრეშუმის ვაჭრები, რომლებიც წინასწარ არი- 

გებენ ფულს შემახიას მაზრის მცხოერებთა შორის და დავა–- 

ლიანებული მოსახლეობისაგან დაბალ ფასებში ხელთ იგდებენ 

ხოლმე თითქმის მთელ აბრეშუმს. რასაც აგზავნიან „უუცხოეთ- 

ში, და ამ გზით არსებობის საშუალებას უსპობენ ქ. შემა–- 

ხიას მცხოვრებთ. დასას–ულ ისინი ითხოვდნენ, რათა აეკრ- 

ძალათ უცხოელ შემსყიდველთათვის ნუხასა და შემახიაში 

აბრეშუმის შეძენა და ექსპორტი. 

კავკასიის ნამესტნიკმა იმ მოტივით რომ აბრეშუმის 

უცხოეთში გატანის აკრძალვა ზარალს მიაყენებდა მიწათ- 

მფლობელებსა და შეაფერხებდა თვით მეაბრეშუმეობის 

3? C/IIX0CX, აჯი. 157. 

44. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. LII.
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განვითარებას, შემახხელ ფილატერთა თხოვნის დაკმაყოფი- 
ლება შეუძლებლად მიიჩნია”. 

1863 წლის იანვარს ი. სერებრიაკოვი (ოქრომჭედლიშვი- 
ლი) წერდა: „ამ ბოლო დროს აქაურმა ევროპელებმა დაუ–- 

წყეს ზედვა (გატანა) ჩვენს გამოსავალსა: ბამბასა, მატყლსა, 
აბრეშუმსა, წმინდა სანთელსა და სხე. ამას გარდა ბევრმა 
ევროპელებმა დაიწყეს მოსვლა მხოლოდ საქონლის გასაზი– 
დავად, მეტადრე იმის შემდეგ, როცა ევროპაში გაჩნდა აბ–- 
რეშუმის ჭიის ავადმყოფობაბბ. 

დას. ევროპამი პებრინის გავრცელებამ და, მაშასადამე, 
მეაბრეშუმეობის დაცემამ ამიერკავკასიურე მეაბრეშუმეო- 
ბისაკენ მიაპყრო ყურადღება რუსეთის აბრეშუმის მრეწვე– 
ლობის უპსხვილესი ფირმის, სახელდობრ ალექსეევი- 
ს ა და კომპ., რომელსაც საკუთარი აბრეშუმსახვევი და სარ- 
თავე საწარმოები ჰქონდა იტალიაში; 1863 წ. მან გაიხსენა 
„მმობლუურე ნედლეული“ და იმ დროისათვის უმსხვილესი 

აბრეშუმსახვევ ფაბრიკა ააშენა ქ. ნუხაში, რათა აქაური 
ნახევარფაბრიკატით მოემარაგებია ახლა თავისი აბრეშუმის 
საფეიქრო ფაბრიკები მოსკოვში. ამ აბრეშუმსახვევ ფაბრი- 
კაში მუშაობდა 8591 მუშა და 452 ჩარხხე წლიურად 900 
ფუთ მაღალხარისხოვანი აბრეშუმის ამოხვევას ასწრებდ- 
ნენ, რაც მოსკოვსა და მარსელში მიქონდათ 95. 

ერთი სიტყვით 1857--1864 წწ. ამიერყავკასიაში მეაბრე– 
შუმეობა შეიქნა თითქმის ყველაზე უფრო მიმზიდველი და 
მომგებიანი დარგი სოფლისმეურნეობრივი წარმოებისა, და 
კერძოდ მეცხოველეობის. აე თაოსნობა?, რაშიაც 
„ძლიერი ელექსირის“ როლს თამაშობდა დას.-ევროპული, 

  

  

8 საქ. სსრ ცენტრარქივი, მია, ფ. 238, საქმე # 194, ფურც. 1 -- 2; 

300CX, 1§6#, M 5, იი. 85; #. CVMნი7X-ლ30X0 ი M. IIიMეხ»უი0», 
უ„Cისლს0 X03ი90180 ტელინითსMიყი 0 2IX--იყძი,ბ· XX 88.4, 1956, 
სიკ, I. 11. CI0. 4408-2469 (იჯMი!IIMCს). 

4 იისერებრიაკოგი, „საეკონომიო წლის აღწერა“ (გაზ. გუთნის 
დედა“, 1863 წ., M# 1). 

ბა ესვ, 11), C>.. 6.
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ფრანგულ-იტალიეური, და რუსეთის კაპიტალისტური მეწარ– 
მეობა გამოაღვიძა აამოძრავა და აახმაურა ამიერკავკასი- 
ის მივარდნილი და მანამდე მსოფლიოს მოწყვეტილი მრავა- 
ლი სოფელი, გამოეწვია თუთისხს პლანტაციების” დიდი 
ზომით გაშენება, რისთვისაც ზოგან ხეხილის ზოგიერთ 
ნარგავსაც-კი ჩეხავდნენ, ამასთანავე ყამირ და მიგდებულ 
მიწებს ამუშავებდნენ. 

ამ წლებში მეაბრეშუმეობეს სახით განვითარებულმა თა- 
ოსნობამ ძლიერი მუჯლუგუნი წაჰკრა ადგილობრივი მოსახ– 
ლეობის „სულიერ განვითარებას და გაადიდა მისი დოვლა- 
თიანობა. მან პირველად გააცნო «გი სისტემატურ შრომას; 
მან პარაზხანიდან და კარჩაკეტილი აზიურე ვ”-თარებიდან 
გამოიყვანა ქალი; დასასრულ, მა:ნ სერიოზული გაუმჯობესე- 
ბანი შეიტანა მეაბრეშუმეობაშიო“,–-–აცხადებს ამიერკავკა- 
სიური მეაბრეშუმეობის გამოჩენილი სპეციალისტი ნ. შ ავ- 
როვი? და მისი სიტყვები, ჩვენ ვფ“ქრობთ, არც თუ ისე 

გადაჭარბებული შეფასებაა ხსენებული მოელენებისბა. 
1850–-60-იან წლებში ამიერკავკასიაში მეაბრეშუმეობის 

ყოველწლიური პროდუქციის, პარკის მოსავლის «რაოდენო–- 

ბის შესახებ ოფიციალური ცნობები არ მოგვეპოვება. სოფ- 

ლის მეურნეობის კავკასური საზოგადოებისა და მეაბრე- 

შუმეობის თბილისის სადგურის დაახლოებითი მონაცემების 

მიხედვით გრექის (0I6IM-CI0CI)” საზუალოწლიური წარმოება 

ამიერკავკასიაში უდრიდა: 1851 -- 1856 წწ. –– 25 –– 30 ათას 

ფუთს, ხოლო 1857 ––- 1864 წწ. –- 50.000 ფუთს, ანუ 700 -––- 

800 ათას ფუთ ნედლ პარკს. 

მერმე, პებრინის გაჩენისა და გავრცელების პირველ 

პერიოდში მეაბრეშუმეობა ძლიერ დაეცა, ისე რომ მთელს 

ბი I. IIი8ღხიშ9, 89039. C05., 670. 175. 

? გრეჟა (ფრ. დოებ, იტ. 8 010)--06M-0ხ00L აბრეშუმის ნაზვე– 

ვი, ჩიგორგალი. „ტექნიკურ ტერმინოლოგიაში“ (4935, თბ.) “უს. MI2IM- 

ლსხილ-ის (ფრ. ფ-ს) შესატყვისად წარმოდგეზილია ყაქი (ოასაც 

უფრო ხშირად თვით აბრეშემის ჭიას უძა"იან), ხოლო I ი90Xე-ს „შესატ- 

ყვისად ნახმარია: აბრეშუმის ნ.ხვევი; გრეჟა.
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ამიერკავკასიაში წლიურად სულ რაღაც 5–10 ათას ფუთამ- 
დე გრეჟა იწარმოებოდა. 70-იანი წლების მიწურულიდან 
მდგომარეობა თანდათანობით უმჯობესდება და 80-იანი 
წლებისათვის სამუალოწლიური წარმოება «კვე 20 ათას 

ფუთამდე აღწევს. 
1869 წლიდან აბრეშუმის ჭიის ავადმყოფობამ ნელნელა 

იკლო, ხოლო 1872 წლიდან იგი უკვე თითქმის შესწყდა. 
ამავე დროიდან იწყება მეაბრეშუმეობისდს თანდათანობითი 
აღოოძინება, თუმცა ძველებური თაოსნობისა და გაქანების 
ტემპი დიდხანს არ «ყო აღდგენილი. მეაბრეშუმეობის გა- 
მოცოცხლებას, ცხადია, არ შეეძლო არ გამოეწვია ყურად- 
ღების გაძლიერება თუთისხეებს გაშენებისადმი-ი გრი- 
გოლ და ყაფლან ორბელიანები 1875 წელს კერ- 
ძო წერილში მადლობას უცხადებენ ი. ალექსეევ-ეს- 
ხიევს თუთისხის ნამყენთა გამოგზავნისათვის. გრ. ორბე- 
ლიანი შენიშნავს: „აი, ნახე როგორ შეიცუალა საქართვე- 
ლო –- ყულლარის ბატონსა მიგზავნის ზემოქართლელი თუ- 
თის ხესაო“ 9. 

70-იანი წლებიდან დაწყებული მეაბრეშუმეობის აღდგე- 
ნის საქმე უკვე მნიშვნელოვნად შეცვლილ რიტუაციაში მიმ- 

დინარეობდა. ამ დროისათვის დას. ევროპაშიაცკ მინელდა 
აბრეშუმის ჭიის ავადმყოფობა და ევროპელ ჰეაბრეშუმეთა 
დიდი ნაწილი სამშობლოში დაბრუნდა. საგრძნობლად შეიც- 
ვალა მეაბრეშუმეობის პროდუქციის გასაღების ვითარებაც. 

1880-–-1890-იან წლებში მეაბრეშუმეობა სულ უფრო 

ვრცელდება ამიერკავკასიის სოფლებში, ხოლო ისეთ რაიო- 

ნებში სადაც «გი აქამდეც იყო განვითარებული ამ დროიდან 

იქცევა სავაჭრო მეცხოველეობის ფრიად თვალსაჩინო და 

ზოგან კიდევ ძირითად დარგად. 
აღსანიშნავია რომ ამ დროიდან, როგორც ადღმინისტრა- 

ცია ისე სოფლისმეურნეობრივი საზოგადოებებიცკ უფრო 

აი ვიიC670 90, 8039. 60M., Cჯიჩ. 43 

9 იხ. გაზ. „დროება“, 1883 წ., M# 178.



ყეცხოველეობა წყპ 
  

ენერგიულად ზრუნავენ -მეაბრეშუმეობისათვეის . მაგალი– 
თად, 1885 წელს ოზურგეთის საქალაქო სკოლასთან მოეწყო 

სპეციალური საყაჭე (9Cი80ს0XLM%). საყაჭეს ხელმძღვანელობდა 
მეაბრეშუმეობის კავკასიური სადგურის მიერ მივლინებული 
სპეციალისტის, მიუხედავდ იმისა, რომ, როგორც 

ჩან, ხსენებული სპეციალისტი ა”ც თუ ისე გულ- 
მოდგინედ ზრუნავდა მეაბრეშუმეობის წარმატებისათვის 
მოსახლეობა ფრიად იყო დაინტერესებული ამ მეწარმეო- 
ბით! თანდათანობით საყაჭეს საქმიანობაც გაუმჯობესდა 
და „ოზურგეთს მანდილოსნები ბლომად დაიარებიან მის 

სანჯხავად. მათგან ზოგი მარტო თვალის სეირისათვის კი არ 
მოდის, არამედ აკვირდება და კითხულობს თუ როგორ 
სწარმოებს ეს საქმე“. 1889 წელს ხსენებულ საყაჭეში უკვე 
30 შეგირდი Lწავლობდა – მეაბრეშუმეობის ინსტრუქტო- 
რის ხელმძღვანელობით იეგავე კორესპონდენტი წერდა: 
„აბრეშუმი ოზურგეთში კერძო ოჯახებშიაც მოჰყავთ, მატე– 
რიალურად ეს წარმოება, რომელიც ქალების ხელშია, გვა–- 
რიან შემწეობას აძლევს მკვიდრთა. ისინი აბრეშუმიდან ხე- 
ლით ამზადებენ სხვადასხვა ნა:რ თავსახურავებს, ბეჭ-სახუ- 

რავებს, ყელ-სახვევებს და სხვ.“ V), 

ათიოდე წლის შემდეგ მეაბრეშუმეობით უკვე თ-:თქმის 
მთელი ოზურგეთი: მაზრაა გატაცებული. 1899 წელს ხიდის- 
თაველი კორესპონდენტი, ე. ჭალე ლი, იტყობინებოდა: „მე– 
აბრეშუმეობა აქ ძლ-ერ გავრცელებულია. ეს ერთადერთი 
საუკეთესო დარგია მრეწველობისა რასაც ხელს უწყობს 
თვით ბუნებაც. აქ მეაბრეშუმეები სულ ქალები არიან... 
შარსან პარკს კარგი ფასი ჰქონდა (ფუთი ფასობდა 15 -–– 20 
მანეთად) და ყველა კმაყოფილი დარჩა თავის ნამუშევრით. 

10 იხ, გახ. „დროება", 1883 წ., # 170, 

11 XC X, 1897 L, M 1603, ჯი. 126, 
12 „სასოფლო მრეწველობა ოზურგეთში” (გაზ. „მეურნე, 1889 წ. 

# 18, გე. 5–6). 
13 გაზ. „მეურნე“, 1889 წ., # 18, გე. 5 –– 6.
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იმ იმედით რომ წელსაც კარგი ფასი ექნება ყველა ხარბად 
დაეწაფა თესლს და იმდენი იყიდეს თვითეულმა, რამდენის 
გამოკვებაც მას ბჟრლით არ შეეძლო414, 

ანალოგიურ გატაცებას ჰქონდა ადგილი საქართველოს 
სხვ. მახრებშიაც. 1894 წელს ი. კუხელი წერდა: „აბრე- 
შუმი რომ არ დაეჯინოს იმისთანა ოჯახი თითქმის არ იქნება 
სოფლებს: ხონს, მათხოჯს, საწულუკიძოში, კონტუათში, კუხ- 
ში, გუბში, ჯიხაიშსა ' და სხვ.“'. 1901 წელს ს, მათხოჯიდან 
კ. მელაძე იწერებოდა, რომ „მეაბრეშუმეობას უმეტესად 
ქალები ეტანებიან და არც კაცები არიან გულზეხელდაკრე- 
ფილნი: ნამეტნავად წინანდელ წლებში ფასების აწევით და 
მეტის მოგებით წახალისებულნი“',. საერთო · ფერხულს „ბან- 
ძელებიც არ ჩამორჩნენ; აქაც „ამ უკანასკნელს წლებში 
მეაბრეშუმეობას ფართოდ მოკიდეს ხელი. წრეულ (1899 წ.) 
იშვიათად შეხვდებოდით ისეთ ოჯახს, რომ აბრეშუმის ქჭია 
არ ჰყოლოდა“, 

90-იან წლებში ცნობილი ქუთათური ვაჭარი არტემ 
ანჯაფარიძე, რომელიც მეცენატობასაც (კდილობდა, 
1895 წ. თმპერიის მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქონე- 
ბათა მინისტრისადმი ქუთაისის გუბერნიის სოფლის მეურ- 
ნეობისა და მრეწველობის საკითხების შესახებ წარდგენილ 
ვრცელ მოხსენებით ბარათში, ეხება რა კერძოდ მეაბრეშუ- 

მეობას წერს: „...მეაბრეშუმეობა, რომელიც გასული 20 –– 30 
წლის მანძილზე თითქოს-და ჩაკვდა წედეგად აბრეშუმის ჭიის 
ავადმყოფობის გავრცელებისა, უკანასკნელ 5 წელიწადში 
ახალი ძალით აღორძინდა მოსახლეობაში ჯანსაღი (ელუ- 
ლარული გრენის გავრცელების წყალობით. ახლა ქუთაისის, 

ოზურგეთის, სენაკის, ზუგდიდის მაზრის მთელე მოსახლეო- 
ბა ხალისით ეწევა აბრეშუმის ჭიის გამოკვებას «და პარკის 
წარმოებაც დიდ ზომას აღწევს“; მაგრამ ხელისუფლების 

14 გაზ. „კვალი“, 1899 წ., # 32, გვ. 535 –– 536. 

1 კვალი“, 1894 წ. M 38, გვ. 5-–6. 

16 „კვალი“, 1901 წ., # 25, გვ. 613. 

!7 „კვალი“, 1899 წ., # 39, გვ. 673.
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მხრივ საჭირო ტექნიკურ დახმარებას (ორთქლის სახრჩოლა- 
ვებს, აბრეშუმის ძაფსახვევ ფაბრიკებსს) მოკლებული და 
ჩარჩ-შემსყიდველთა ხელში ჩავარდნილი მოსახლეობა ამ სა- 
ქმიანობიდან შესაძლებელზე ბევრად ნაკლებ შემოსავალს 
ღებულობსო!9, 

საერთოდ ქუთაისის გუბერნიის შესახებ სმკს ინსტრუქ- 
ტორი 1897 წ. წერდა: „ძნელი წარმოსადგენი იყო, რომ შე- 
ღარებით ახსალი აღორძინებადი მეაბრეშუმეობა შესძლებდა 
ერთბაშად ასე ფართოდ განვითარებას და სოფლის მოსახ- 

ლეობის ყველა ფენის გატაცება, დაწყებული უბრალო 
გლეხით, რომელსაც სულ რაღაც რამდენიმე ძ-რი თუთისხე 
და პაწია სახლი გააჩნია და გათავებული თავადით, რომელ-_ 
საც ასეულობით ძირი თუთისხე და უზარმაზარი სახლკარი 
აქვს. ყოველი მათგანი ისწრაფვის რაც შეიძლება მეტი გრე- 
ნა შეიძ-ნოს, რისთვისაც არ ზოგავს ფულს და სიამოვნებით 
თანხვღება გრენერისაგან შეთავახებულ ყველა პირობაზე. 
რაც ცხადია, არც თუ იხე ხელსაყრელია მეაბრეშუმეებისა- 
თვის419, 

საგამომღებლო ინსპექტორი, ი. ჩიქოვანი,–– რომე- 
ლიც, ცხადია, კარგად იცნობდა მოსახლეობის ფულადი შე- 
მოსავლის წყაროებს და, მაშასადამე, გადახდაუნარიანობის 
ვითარებას, –-– აცხადებს, რომ 90-იან წლებში, მევენახეო–- 
ბა-მეღვინეობის შემოსავლიანობ-ს დაცემის შემდეგ, მეა- 
ბრეშუმეობა ქუთაისის გუბერნიის „მოსახლეობისათვის გა- 
დაიქცა უმთავრეს და თითქმის ერთადერთ წყაროდ ფულადი 
შემოსავლისა და ამ ·«არგის მეოხებით გამოსაღებთა გა- 
დახდა მეაბრეშუმეობის რაიონებში ბევრად უფრო აკურა- 
ტულად ხდება, ვინემ სხვაგან, რის გამოც, მისი მოსაზრე– 
ბით, „მეაბრეშუმეობესა და აბრეშუმის შინამრეწველურ სა- 

18 IIIII#II, თ. MიM. 30MXIC0M. # 100 IIMVII0CI0, 0XM0X (60160M0# 
8M080MI)IM I (0)MCMX0X0ვისიჯსიხვიეს იჯიწიიIIMI, 1895 L, ლშ. 21, I. 

# 302, ». ». 7-8. 

10 I(CCX, 4897 », # 101, 00. 94.
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რეწავთა შემდგომი განვითარება გადაუდებელ აუცილებ- 
ლობას წარმოადგენს ქუთაისის გუბერნიისათვის“%, 

არანაკლებ ფართო ხასეათს ატარებდა მეაბრეშუმეობის 
აღმავლობა ·აღმ. ამიერკავკასიაში, განსაკუთრებით აზერბაი- 
ჯანსა და კერძოდ ელისავეტპოლის გუბერნიაში. ოფიციალუ- 
რი მიმომხილველი აცხადებს: თუ წინად აქ მეაბრეშუმეო- 
ბას მხოლოდ და მხოლოდ გლეხური მეურნეობები მისდევდ- 
ნენ, 1880-:ანი წლების ბოლოდან „მას ხელი მოკიდა მრა- 

ვალმა მემამულემ და ვაჭარმა, რომლებმაც ამისათვის მოა- 

წყვეს გაუმჯობესებული საყაჭეები“?!, 
აზერბა-ჯანში ნ. შავროვის დახასიათებით მეაბრეშუმეო- 

ბას უმეტესწილად „ოჯახის წევრები“, ჩვეულებრივად ქალე– 
ბი ეწეოდნენ. მამაკაცებს ეკისრებოდათ თუთისხეებ-ს (თუ- 
თის პლანტაციები:) მოვლა-პატრონობა, საყაჭეში ფოთლის 
მოტანა და ბოლოს პარკის გაყიდვა. ამასთანავე ნუხა-შემა- 
ხიას რაიონის სამხრეთ ნაწილში, მტკვრის სანაპიროების 
სოფლებში და აღმ. ამიერკავკასიის მეაბრეშუმეობაში 80-იანი 
წლებიდან დაიწყო თავისებური სპეციალიზაცია. თუთისხის 
პლანტაციის მეპატრონე უშუალოდ არ ეწეოდა მეაბრეშუ- 
მეობას; –– ის პლანტაციას და საყაჭესაც იჯარით აძლევდა 
მეაბრეშუმეს, რომელიც ამისათვის მას უხდიდა აბრეშუვის 
მოსავლის მესამედს ანდა ნახევარს. ანდა კიდევ, სხვა შემ- 
თხვევაში, მეპატრონე თვითონ უშუალოდ ეწეოდა მეაბრე- 
შუმეობას მაგრამ დაქირავებულ მუშათა, სოფლის მოჯამაგი– 
რეთა, დახმარებით. მეპატრონის კვებაზე მყოფი ეს მუშები 
ხელფასს ღებულობდნენ პარკის მოსავლის მეხუთედის ან 
მესამედ“ს სახით, ნატურით??. 

ამ სახით წვრილ უშუალომწარმოებელ ”მეაბრეშუმეთა 
გვერდით ჩნდება შედარებით მსხვილი მეპატრონის მეაბრე– 
შუმეობა, რაც დამყარებულია დაქირავებული შრომის ექს- 
პლოატაციაზე. 

% IILLIIIC ვე 1899 L , 8.IიVCM I. 0Xი. 9. 
31 # CიILიჯLს, ეC60/IIIIIC C90I..“, I, 159–100. 
31 CMM9306LIL3IL, IV, იი. 247--248.
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ი. სეგალის ცნობით ელისავეტპოლის (განჯის) გუ–- 

ბერნიაში აბრეშუმის პარკის ყოველწლიური მოსავალი უდ- 
რიდა (ფუთობით): 

წლები ფუთები წლები ფუთები წლები ფუთები 

4871 – 603,616 4880 –– -93,204 ტ1ვიი – 69,862 
1872 – 135,800 41881 –- 74.026 1891 –- 121,019 
4873 –- 458.31ს 4882 -- 67.607 48902 – 125.68ი 
4874 -–- 28243 1888 –- 77.ი07 18ყვ – 19.05 
1875 – 144.718 188 –- 80.006 1894 – 141.679 
1870 – 6ი.566 1585 –– 83.756 ჰვსიეი –- 88215 
187 -- C063.7:5 4886 –- 101.77ს 4ვინ – 110,205 
41878 -–- 4#6.644 1887 –- 118.785 1807 – 104.330 
413799 - 57.70! 1888 -–- 122.369 1898 –- 119160 

1889- 106.251 1ვყეე –- 128095 

მიუხედავად მნიშენელოვანი რყევადობისა რასაც «წვევ- 

და უმთავრესად აბრეშუმის ავადმყოფობის გავრცელებუ- 

ლოზა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 1872, 1873 და 1875 

მეტად უხვმოსავლიან წლებს საერთოდ 70-იანი წლების 

მეორე ნახევრიდან მოყოლებული ელისავეტპოლის გუბერ- 
ნიაში, ისევე როგორც საერთოდ ამიერკავკასიაში, მეაბრე- 
შუმეობა, მართალია, ნელნელა, მაგრამ მაინც თანდათანობით 
ვითარდებოდა, ხოლო ზოგიერთ წლებსა და ზოგ რააონში 

კიდევ დიდ და სწრაფ წარმატებას აღწევდა. 
საჭიროა აქვე ითქვას, რომ თავისი აღმავლობის ყველა- 

ზე მნიშვნელოვან წლებშ“აც-კი და ამა-თანავე თავისი გავრ- 
ცელების ყველაზე დაწინაურებულ რაიონებშიც კეი მეაბ- 
რეშუმეობა ამიერკავკასიაში არსად და არასოდეს არ გამხ–- 
დარა მისი მიმდევარი მოსახლეობის ერთადერთ საქვმიანო- 
ბად; იგი ყველგან ვითარდებოდა როგორც დამატებითი წარ–- 
მოება, როგორც სეზონური მეწარმეობა – შეთანაწყობილი 

მემცენარეობისა და მეცხოველეობის სხვადასხვა კულტუ- 
რებთან და დარგებთან. 

აღსანეშნავიაა ის გარემოებაც, რომ მეაბრეშუმეობას 

ხშირად მისდევდა ისეთე სოფლების მოსახლეობაც, რომელ- 
საც ადგილზე თუთისხეები არ მოეპოებოდა. მაგალითად,
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ელისავეტპოლის მაზრის სამუხის მაჰალის გლეხები „თავის- 
თან არ ჰქონდათ რა თუთისხეების ნარგავები.. აბრეშუმის 
ჭიის გამოკვების სეზონის დასაწყისში მიდიოდნენ მათი სოფ- 
ლებიდან ხშირად მნიშვნელოვნად დამორებულ სხვა ადგი- 
ლებში, სადაც იჯარით იღებდნენ თუთისხის ნარგავებს, კვე– 
ბავდნენ აბრეშუმის ჭიასს და შემდეგ იქვე ამოახვევდნენ 

ხოლმე მოყვანილი პარკიდან ნართს. სახლში მოტანილი აბრე– 
შუმისგან ისინი აწარმოებდნენ სხვადასხვა ქსოვილებს. რასაც 
შემდეგ ცვლიდნენ მემინდვრეობისა და მეჯოგეობის პრო- 

დუქტებზე, ხშირად კიდევ ნაღდ ფულზედაც ჰყიდდნენ“”. 
1890--ანი წლებიდან მეაბრეშუმეობა შესამჩნევ წარმა–- 

ტებას აღწევს ერევნის გუბერნიაშიც. 1895 წ. ს. აკულისელი 
კორესპონდენტი იწერებოდა: „სოფლის მეურნეობას დარგ- 
თაგან ჩვენში ამჟამად შემოსავლიანობის მხრივ პირველი 
ადგილი უჭირავს მეაბრეშუმეობას და მოსახლეობაც სხვებ- 
ზე უფრო მეტად ყურადღებას აქცევს ამ დარგის განვითარე– 
ბას. მეაბრეშუმეობა ჩვენმი ყოველწლიურად უფრო ფარ- 
თოვდება4. 

გარდა იმისა, “ომ ს. აკულისში ძველი დროიდანვე მის- 
დევდნენ მეაბრეშუმეობას და ამ მხრივ დიდი გამოცდილებაც 

ჰქონდათ, კორესპონდენტის აზრით კიდვე იყო ორი გარე- 

მოება რამაც ხელი შეუწყო აქ ამ საქმიანობის წარმატებას: 

1. პირველი მიზეზი იყო თუთისგან გამოხდილ არაყზე უზო- 

მოდ დიდი აქციზის დაწესება, რამაც ამ მიზნით მეთუთეობა 

არახელსაყრელად გადააქცია. ამის გამო კი მოსახლეობამ 

ამოძირკვა თუთის ხეები და მათს ადგილას გააშენა ვენა- 
ხი, ანდა –– თუთისხის პლანტაცია აბრეშუმის ჭიის გამოსაკვე- 
ბად. 2. მეორე მიზეზი შეიქნა პარკსა და საერთოდ აბრეშუმ- 

ზე მაღალი ფასები“. 

როგორც საერთოდ ისე კერძოდ მეაბრეშუმეო- 
ბის სტატისტიკაც ამიერკავკასიაში მოუწესრიგებელი 
ს 

იე 06ვიი LI9C280X0I0X0C6IM0# MV6. ვი 4910 I 4, ითი, 68. 
9 1"ვ, „ივით>თ ი0ნივილ9სVიი“, 4895 X., 20 Mეიჯი; ILCX, 4895 XL, 

X% 65, იჯი. 41186.
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იყო. როგორც რევოლუციამდელ ისე მერმინდელ პუბლიკა- 
ციებში წარმოდგენილი ცნობები ხშირად შესამჩნევად გან- 
სხვავდებიან. საჭიროა ისიც აღინიშნოს, რომ საბჭოთა ხელი–- 
სუფლების პირველ წლებში, აქ საერთოდ სტატისტიკური საქ- 
მიანობის მნიშვნელოვანი გამოცოცხლება–აღმავლობის პე- 
რიოდში, გამოქვეყნებულ კრებულებში წინად დაგროვილ 
მასალათა სისტემატიზაცია-დამუშავების დროს დაშვებულია. 
რიგი შეუსაბამობა და უსწორობა, «აც ხშირად დღემდე არაა 
გამოსწორებული. 

მაგალითად, რევოლუვიამდელ წლებში სტატისტიკური 
ცნობები გროვდებოდა მაშ:ნ არსებული აღმინ-ატრაციული 
ერთეულების (გუბერნიების, მაზრების) მიხედვით. ახალმა 

სტატისტიკურმა ორგანოებმა თავს იდვეს ამ მასალათა არ- 
სებული საბჭოთა რესპუბლიკების და მათი რაიონების მი- 
ხედვით გადაკეთების არცთუ «იმდენად. ადვილი საქმე, რო–- 
დესაც, როგორც ჩანს, ყოველთვის როდი ყოფილა დაცული 
და გატარებული ასეთს შემთხვევებში საჭირო სიფრთხილე 
იმპერიის ძველ ადმინისტრაცკიულ ერთეულებსა და ახალი 
რესპუბლიკების საზღვრებში მოქცეულ ტერიტორიებს შო–- 
რის დამთხვევა-განსხვავებულობათა შესაბამისად ძველად 
თავმოყრილ სტატისტიკურ მასალათა გადაყვანა-გადაანგარი– 
შების სამუშაოთა შესრულებისას. 

ამასთანავე პირველ პერიოდში ამ რესპუბლიკების სა- 
ზღვრებიც %ესამჩნევად იცვლებოდა. რა თქმა უნდა, სახელ– 
მწიფოებრივი სტატისტიკური ორგანოებისათვის უფრო უპ- 
რიანი იქნებოდა ძველ მასალათა (ძველი პროგრამითა და 
აღმინ-სტრაციულ ერთეულთა ფარგლების შესაბამისად მო–- 
პოვებულ მონაცემთა) თავდაპირველად, როგორც პირველ- 
წყაროთა, იმდროინდელივე ტერატორიული დაყოფის (გუ- 
ბერნიების) მიხედვით გამოქვეყნება, რითაც თავიდან იქნე– 
ბოდა აცილებული თვითმპყრობელობის პერიოდის სტატის–- 
ტიკურ მონაცემთა თანამომდევნოობითი მანკიერებისათვის 
კიდევ ახალის მიმატება. 

საკუთრად მეაბრეშუმეობის მოსავლიეანობს ზუსტი
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ცნობების დადგენას ისიც აბრკოლებდა, რომ ამიერკავკასია– 
შე ნედლი პარკის ფრიად მნიშვნელოვან ნაწილს თვით მეაბ- 
–ეშუმენი მოიხმარდნენ შინამრეწველურად და, ამგვარად, 
ავ ნაწილის აღრიცხვა მხოლოდღა გამოკითხვის გზით მიღე– 
ბული და, მაშასადამე, დაახლოებითი ვარაუჯების მიხედვით 
ხდებოდა. 

მაინც, მიუხედავად რ-გი ნაკლოვანებისა, ზემოხსენებუ- 
ლი გზით ჩვენამდე მოღწეულ სტატისტიკურ მონაცემებს 
შეუძლიათ დახმარება გაგვეწიონ მეაბრეშუმეობის განვითა- 
რების ეკონომიკურ მაჩვენებელთა დინამიკის წარმოდგენაში. 

მეაბრეშუმეობის სტატისტიკა“! 
    

  

  

| საქართველო | აზერბაიჯანი და სომხეთი სულ 

|გამოიჩეკა ნედლი |გამოიჩეკა ნი მოიჩ ნ იდლი გამოიხეკა) ხედლი 
45, გრენა პარკის გრეხა პარკის გრენა ! პარკის 
ნ/ | მისხლო- მოსავალი | მისხსლო- | მოსავალი I! მისხლო- | მოსავალი 
> ბით ფუთობით ბით ფუთობით ბით (|ფუთობით   
  

X909 | 850000 | 130000 | 1150000 200000 2000000 | 350000 

4910 | 80000ი | 160000 | 120ე000 200000 200+M00 | 360000 

4911 | 820000 | 150000 | 1200000 495000 2020000 | 345000 

4912 | 880000 | 14C0ი0 | 15000C0 200000 23800იი | 340000 

4913 | 480000 95000 | 1100000 1800ი0ს 158494000 | 275000 

4944 | 630000 | 128000 970000 410000 106000000 | 238000 

4915 | 440000 87000 909000 110000 1330000 | 197090 

4916 | 300000 52000 –_ _– _– _ 

  
4917 | 240000 42000 700000 10000ი 940000 | 142000 

49148 , 190000 40000 – –_ – – 

4919 ! 120000 20000 120თე 2000 432000) 23000 

4920 | 27000ე 53000 806000 47000 356000) 70000 

4921 | 330000 87000 79000 18ი00 409000 | 105000           
  

” წყაროები: ეIIიიიIIM Cს3X იი II011000MV #0უV იიი IIIL8I 
30CთCL4", 1933 ჯ. , -10. 77; 213, II, 1925, ასი. 9, ა„Iჰიიიუს0ლ X0ვ.- 

ჯიმე ვიჯიმიესი 8 IIიIთნიმX"-, 1927, ლი. 103, „სტატისტიკური 
კრებული 1902-1921, ჩარა 41. ? „აატიტიკშ
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აბრეშუმის ნედლი პარკის მოსავალი ამიერკაჭკასიაში მთავარი 

ადმინისტრაციული ერთეულების მიხედვით, ფუთობით: 
  

ადმ. ერთეულები | 190! წ.5ნ 4908 წ.“! 1912 ყფ.2ზ 1914 ფ.29 

  

  

  
      

თბილისის გუბ. 45.იცი 12.000 18.000 20.000 
ქუთაისის » 120.000 89.000 85.00ი 106.000 
ბაჭოს » 40.000 35.000 35.00ი 50.000 
ელისავეტ. „ 294).,00ი 13ი,000 1.20.000 428.0 0 
ერევნის » 20.0–0 17.000. .I 10,000 1(.0იი 

ჯამი #45.000 283.000 274#.009 320.000 
  

როგორც წარმოდგენილი სტატისტიკური ცხრილები გვი–- 
ჩვენებენ აღებულ პერიოდში გამოჩეკილი გრენის რაოდე- 
ნობამ უმაღლეს წერტილს მიაღწია 1912 წელს (880 ათასი 

მისხ), ხოლო ნედლი პარკის მოსავალმა 1910 წელს (360 

ათასი ფუთი), როდესაც დაახლოებით ათი პროცენტით ნაკ- 
ლები აბრეშუმს თესლია იყო გამოჩეკილი. ეს დაცილება 

იმის მაჩვენებელია თუ რაოდენ ძლიერი იყო რყევადობა აბ– 

რეშუმის მოსავლიანობაში საერთოდ. 

მართალია, 80-იანი წლებიდან ამიერკავკას-აში მეაბრე- 

შუმეობა აღმავლობის გზით მიდიოდა, მაგრამ ამ პერიოდის, 
კერძოდ 1912 წლის ყველაზე ნაღალი მოსავალი დიდად ჩა- 
მორჩებოდა მისი „აყვავების პერიოდს“, ე, ი, მე-19 ს. 

50 –– 60-იანი წლების შუა ათწლედის მოსავალს, როდესაც 
ამიერკავკასიაში სამუალოწლიურად 700 –- 800 ათასი ფუ–- 

თი აბრეშუმის ნედლი პარკი იწარმოებოდა”. 

თუ მონაცემებს აღმინ-სტრაცული ერთეულები” მი- 

2ბ LI. I86 1903 |, 017. 11II, C7ი, , 82, 
% LI. 90 1910 I., V. II, იIX. IV, CIი. 582 –583, 
28 IX, 1915 IL, # 13--14, 6Xი. 29, 
2%ბ ILX, 1916 L, M# 13--14, იჯი. 12. 

მა V. LX»Xზწიეჯი„მჯეი, „სქიუM0ი)იMიიწისსილ ს” 8 1 090V3XI I 

ი0I038MIX 000IVნIMIIILMმX #ეიინისუდიცი I ,ს0MლMMV-% („1 VI, I2000C0C. 
იხვიეი 00 II0CIIIL080MV 00XV“სვ, CXი. 76); მ1I9, II, 6.
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ხედვით განვიხილავთ, დავინახავთ რომ. ამ წლებშიაც ამიერ- 
კავკასიის მეაბრეშუმეობაში წამყვანი ადგილი ეჭირა, ელისა– 

ვეეტპოლის გუბერნეას, რომელიც იძლეოდა ამიერკავკასიის 
მთელი წარმოების 40 –- 50 პროცენტს. თვით ელისავეტ- 
პოლის გუბერნიაში ნედლი პარკის მოსავალი ცალკე მაზრე–- 
ბის მიხედვით მაგალითად, 1910 წელს უდღრიღა (ფუთო- 
ბით) 3): 

1. არეშის მაზრაში , „. „ 41.500 
2, შუშის თს „ 32.000 
3. კარიაგის , „ 30,00ი 
4, ნუხის » „ 28,000 
5, ჯეკანშირის , 1ი,000 
6, ზანგეხურის ს» ...... 6.000 
7. ელისავეტპოლისა და ყაზახის 

მაზოებში. ...... ა.. 0.000 

სულ « «» «(153,500 

1914 წელს ამიერკავკასიაში მეაბრეშუმეობას მეტნაკლე- 
ბი ზომით მისდევდა 450.000-3ღდე ოჯახი, ანუ 3.000-მდე პუნ- 

ქტმი დასახლებული 1,5 მილიონამდე კაცი??. 

ამიერკავკასიური მეაბრეშუმეობის ეკონომეკისა და ორ- 
განიზაციის დამახასიათებელ გარემოებათაგან აქ, გარდა ზე- 

მოხსენებულთა, საჭიროა აღინიშნოს კიდევ ზოგიერთი მო- 
მენტი. მეაბრეშუმეობას შესაბამის რა:ონებში, მეტნაკლები 
ზომით, მისდევდა საერთოდ თითქმის ყველა სოფლის მეურ- 
ნე, ყველაზე წვრილი, ღარიბი და უღარიბესი გლეხობაც, ვი- 
საც კი შეეძლო საკუთარ კარმ-დამოშე ანდა სხვისაში ხელი 
მოეკიდა აბრეშუმის ჭიის გამოკვებისათვის, ეშოვნა თუთის 
ფოთოლი. 

მეაბრეშუმეობის წარმოებრივი პერირდის სიმოკლე და 
ის გარემოებაც, რომ იგი მოსავალს და, მაშასადამე, ფულად 
შემოსავალს სოფლის მეურნეობის მრავალ სხვა დარესა და 

31. .C6·იი ჩაინიL0Lი0უს0C%ი1 ILVნ. 30 1910 L.%, ლჯე. 91, 
93 IIX. 4915, # 2, 610. 13; 318, LI, 010. 30.
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კულტურაზე ადრე, თვით ზაფხულის დამდეგს იძლეოდა, დი- 
დად ხელს უწყობდა მის ფართოდ გავრცელებას. 

ამასთანავე მეაბრეშუმეობა იმითაც, რომ იძლეოდა რა 
ძვირფას მასალას შინამრეწველობისათვის აუცილებელ დამ- 
ხმარე საქმიანობას წარმოადგენდა მც:რემიწიანე მოსახლეო- 

ბისათვის, სადაც სოფლისმეურნეობრივი წარმოებით დაუ- 
ტვირთავი მუშახელის, -ჭარბი მოსახლეობის განსაკუთრე- 
ბით ქალების სამუშაო ძალის სხვარიგად „სრული გამოყე- 
ნება“ შეუძლებელი იყო. 

შინამრეწველურ მეაბრეშუმეობაზე ჩვენ თავის ადგილას 
გვაქვს სპეციალურად მსჯელობა“. აქ მაინც «უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ იგი უაღრესად მჭ-დროდ იყო დაკავშირებული 
მეაბრეშუმეობასთან” როგორც სოფლისმეურნეობრივ წარ- 
მოებასთან და, როგორც წესი, მეაბრეშუმე თვითვე ეწეოდა 
პარკისაგან ძაფის ამოხვევას, რთვას და ბოლოს მისგან სხვ-:– 
დასხვა ტექსტილური ნაწარმის, ნოხების და სხვ. წარმოებას, 
ე. ი. გამოდიოდა როგორც მრთველეცა და ფეიქარიც. 
შრომის ეს დარგები, როგორც მრეწველური პროფესია სოფ- 
ლისმეურნეობრივი, კერძოდ მეაბრეშუმია შრომისაგან მეო- 
ლოდ დროში იყო გამოყოფილი და საერთოდ კ- ერთაადა- 
იყავე ადამიანში იყო გაერთმთლიეანებული%. 

მე-19 ს. რეფორმამდელ პერიოდში მაინც, თუ მხედვე- 

ლობაში არ მივიღებთ სახელ?წ-ფო გადასახადისა და ხარკის 
სახხთ გაწერილ აბრეშუმს, მოსავლის მხოლოდ ის ნაწი- 
ლი გადიოდა ბაზარზე, რომელც მეაბრეშუმეს როგორც 
შინაზრეწველს, არ სჭირდებოდა ანდა არ შეეძლო თვითონვე “ 
აეთვისებია. მაგრამ ეს მდგომარეობა, ცხადია, საქონლური 
მეურნეობის განვითარების შესაბამისად თანდათანობით იცვ- 
ლებოდა და ნედლი პარკ სულ უფრო მეტ: ზომით იქცეო- 

მ331 3 გუგუშვილი, „შინამრეწველობა ამიერკავკასიაში“ (ეკონ. 

ინსტ. შრომები, 1950, ტ. IV, გვ. 49 –– 114). 

მა I, IVIVII8ი 79, უნივიი 00 ხიი"ხყულიიილ» ი 1 იVეში II 
ვიდემჯევს0 3 XIX-XX 88,%, 1957, +. 1, „ი. 154 –1595,
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და საბაბრო პროდუქტად და თვით საექსპორტო საქონლა- 

დაც-კი. 
პირველი მსოფლიო ომის წინაწლებში ამიერ“კავკასიაში 

ნედლი პარკის სამუალოწლიურე მოსავალი, როგორც დავი– 
ნახეთ, უდრიდა დაახლოებით 300.000 ფუთს. ამ რაოდენო- 
ბიდან ნ. ბობინინის გამოანგარიშებით 2.000 ფუთი 
პარკი მოიხმარებოდა გრენაჟისათვის, ხოლო დაახლოებით 
120.000 ფუთი (40%) გაიტანებოდა საზღვარგარედ. აბრეშუ- 
მის პარკის მთლიანი მოსავლიდან 60.000 ფ. (20%) ამოხვევა 
ხდებოდა შინამრეწველურად, თვით მეაბრეშუმეთა ოჯახუ- 
რი საჭიროებისათვის. დანარჩენი 120.000 ფუთი (40%) ნეღ- 

ლი პარკის (მშრალი სახით 40.000 ფ.) გადამუშავება ხდებო- 
და აბრეშუმსახვევ ფაბრიკებში. ამავე პერიოდში ამიერკავ–- 
კასიიდან სამუალოწლიურად გატანილე აბრეშუმის პარკი- 
სა. (2,4 მილ. მან) მისი სხვადასხვა პროდუქტებისა (2,93 
მილ. მან.) და აბრეშუმის სხვადასხვა ნაკეთობათა (0,5 მილ. 

მან.) ღირებულების საერთო ჯამს 6 მილიონ მანეთამდე ან– 
გარიშობდნენ?'. 

პირველი მსოფლიო ომისა და ამიე“კავკასიამი მენშევი- 
კების, მუსავათისტებისა და დაშნაკთა ბატონობის პერიოდ- 
ში მეაბრეშუმეობა ძლიერ დაეცა და დაქვეითდა. საქართვე- 
ლოში 1919 წ. ზაფხულიდან მეაბრეშუმეობის პროდუქტებ- 
ზე “ემოღებულ იქნა სახელმწიფო მონოპოლია, რის მიხედ- 
ვითაც მეაბრეშუმეებს გრენა უნდა მიეღოთ მთავრობისაგან. 
ხოლო თავის მხრივ ნედლ აბრეშუმს კოოპერატივების მე– 
“რმვეობით აბარებდნენ. პარკის ჩაბარებისას მეაბრეშუმეები 
ტექსტილური ნაწარმისა (ნატურით) და ფულის სახით ღე- 
ბულობდნენ საქონლის მთელი ღირებულების 60 პ“–ოცენტს. 
მას მერმე რაც კოოპერაცია თავის მხრივ სახელმწიფოს ჩაა– 
ბარებდა მშრალ პარკს მეაბრეშუმეთ ეძლეოდათ დანარჩე- 
ნი 40%. 

მშრალე პარკის რეალიზაციის შემდეგ წმინდა მოგების 

ეა ეულ, 11, 40-11,
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50% უნდა მოხმარებოდა მეაბრეშუზბეობის განვითარების 
საქმეს, ხოლო დანარჩენი მიდიოდა ხაზინის სასარგებლოდ. 

მენშევიკური სახელმწიფოს მიერ ამ მონოპოლიის 1920 
წელს ცხოვრებაში გატარებამ დიდი ზიანე მააყენა მეაბრე- 
შუმეებს –- 1921 წელს თითქმის მთელი ეს აბრეშუმი ემი- 
გრირებულმა მთავრობამ თან წაიღო. ამიერკაეკასიაში მეაბ– 
რეშუმეობი, საქმის შესახებ 1923 წ. თბილისში შემდგარ 
პირველ ყრილობაზე გამოსული მეაბრეშუმეობის ცნობილი 
სპეციალისტი ირ ქუთათელაძე აღნიშნავდა, რომ ხსენე– 
ბული მონოპოლია „იყო შედეგი კავკას-ურე მეაბრეშუმეო- 

ბის სრული განადგურებისა“, 

ცხადია, საბჭოთა ხელისუფლებამ იმთავითვე დასახა და 

დაიწყო ცხოვრებაში გატარება მეაბრეშუმეობის აღდგენი– 
სათვის საჭ-რო ღონისძიებებისა. ხსენებულ ყრილობაზე გა- 
მოსული რსფსრ წარმომადგენელი ლინდე აცხადებდა: 
„ჩვენი აბრეშუმის გადამმუშავებელი მრეწველობა ნედლეუ- 
ლის ნაკლებობას განიცდის. მოსკოეში აბრეშუმის საფეივრო 
მანუფაქტურაში დასაქმებულია სულ 8.000 მუშა, ხოლო მა– 
ნუფაქტურასთან კი, ცხოვრობს 10.CCე მუშა, რომელთაც არა 
აქვთ სამუშაო. ც”ენდელის ფაბრიკაში ზელ.თა 70% ცხოვ- 
რობს ფაბრიკის კორპუსებშე და კიდევ უცდის სამუშაოს. 

ამგვარად, აპარატი მზადაა, საჭიროა ზხოლოდ მისი ამოძრა- 
ი ბაC37. 
ვე 

მე-19 ს. მეორე ნახევრიდან "აბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარებამდე ამიერკავკასიაში მეაბრეშუმეობის განვითა- 

რების ამ ზოგადი განხილვის შემდეგ, ქვემოთ ჩეენ რამდე- 

ნადმე დეტალურად შევეხებით მეაბრეშეზეობის ისტორიის 

ზოგიერთ ისეთ სპეციალურ პრობლემას, როგორიცაა მეაბ–- 

რეშუმეობის დარგში ხელ-სუფლების მიერ წარმოებულ ღო– 

  

36 (იც 8MI იხეჯ 00 თM02I:080MV ;(9.IV IM0M 1II1ცI ენდის I8-23 

Mსიეჯე 1923 LI, 1 02 Cზივჯი“, 1923, წყდუნრ ბი. 5, 
37 იქვე, გვ. 48 

45. პ, გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 111.
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ნისძიებათა (პოლიტიკის) სისტემა, და, აგრეთვე, გრენაჟის, 

თუთისხის კულტურისა და აბრეშუმის პარკის რეალიზაციის 
ორგანიზაციისა და ეკონომიკის საკითხები. 

4. ღონისძიებანი მეაბრეფუმეთბის 

განეითარებისათვის 

»ვენ დავინახეთ, რომ ცარიზმის ხელისუფლება და რუსე- 
თის კაპიტალიზმი იმთავითვე დიდ ინტერესს იჩენდა ამიერ- 
კავკასიური მეაბრეშუმეობიესადმი და გავეცანით კიდევაც თუ 
რა ზომებითა და მეთოდებით ცდილობდნენ პირველ ხანებ- 
ში ამ მიზნის მიღწევას, თუ რამდენად ეფექტური იყო საერ- 
თოდ ეს ღონისძიება. 

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან რაც უფრო ვიათარ- 
დებოდა შიგა რუსეთში 'ტექსტილური წარმოება და კერ- 
ძოდ აბრეშუმის მრეწველობა, რაც უფრო ვითარდებოდა 
საერთოდ კაპიტალიზმი, ცხადია, მით უფრო ძლიერდებოდა 

ყურადღება და, მაშასადამე, საშუალებებიც, რომლებიც მო- 
წოდებულნი იყვნენ ხელი შეეწყოთ აქ მეაბრეშუმეობის 
გავრცელება–განვითარებისათვის. 

ღონისძიებათა ამ სესტემაში ამიერიდან სულ «უფრო 
მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ სპეციალური ორგანიზა- 
ციები, რომელთაგან აღსანიშნავია განსაკუთრებით კავკასიუ- 
რი სოფლის მეურნეობის სასოგადოებისა და მერმე მის 
წიაღში ჩასახული კავკასიური მეაბრეშუმეობის სადგურის 
მოღვაწეობა. 

ა. პამკასიური სოფლის მეფრნეობის საზოგაღოება 

ამ საზოგადოებამ (კსმს) თავისე დაარსების პირველსავე 
(1850) წელს მოიწვია სპეციალისტი ინსტრუქტორი –- ემე- 
რისი. კსმს მეაბრეშუმეობის რაიონებში არიგებდა საუ- 
კეთესო უცხოურ გრენას, აგრეთვე -- აბრეშუმსახვევ დაზ-
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გებს, აძლევდა პრემიებს კარგი აბრეშუმისათვის; ამას გარ–- 
დღა მეაბრეშუმეობის მოსკოვის კომიტეტის დახმარებით 
ცდალობდა უზრუნველეყო აქაური მეაბრეშუმეობის პრო- 
დუქტების რეალიზაცია მოსკოვში. ამ მხრივ კსმს საქმიანო–- 
ბის წარმატებაში მნიზვნელოვანი ღვაწლი მიუძღვით 50-იან 

წლებში ცნობილ რუს სწავლულ მეაბრეშუმეებს ს. მ ას- 
ლოვს,ა. რებროვსადან. #რაიკოს -–– მეაბრეშუმეო- 
ბის მოსკოვის კომიტეტის წევრებს. 

საერთოდ მეაბრეშუმეობის წარმატების საქმეში კსმს 
მოღვაწეობა უმთავრესად გამოიხატებოდა შემდეგში. 

იგი ზრუნავდა მეთუთეობის გაუმჯობესებაზე, რისთვი- 
საც თბილისის სააკლიმატიზაციო . ბაღიდან („მუშტაიდის“ 
ბაღის გვერდით იყო 1869 წლიდან) მეაბრეშუმეობის რაი- 
ონებში ავრცელებდა უცხოურ და ადგილობრივ საუკეთე- 
სო ჯიშის თუთისხის ნერგებს. 

კსმს ხელს უწყობდა მაღალხარისხოვანი გრენის (აბრეშუ> 
მის თესლის) გავრცელებას, რასაც უდიდესი მნიშვნელობა 
ჰქონდა საერთოდ მეაბრეშუმეობის განვითარებისათვის. ამ 
მიზნით საზოგადოება: ა. იწერდა და არიგებდა ფრანგულ, 
იტალიურ, ჩინურ, არაბულ, ტიბეტურ, იაპონურ და სხვა 
გრენას. ბ. მუშაობდა ახალი ჯიშის აბრეშუმის გამოყვანაზე, 
გ. სუბსიდიებს აძლევდა უკეთესი ხარიხსის გრენის იმპორ- 

ტერებს და გამავრცელებლებს. 
კსმს თავის სკოლაში შემოიღო მეაბრეშუმეობის გაკვე– 

თილები; იგი აწყობდა აბრეშუმის ჭიის სანიზუშო გამოკვე– 
ბის (საყაჭეების) დემონსტრაციებს; –-– 1863 წ. თბილისის 
მაზრის სოფ. ლოჭინოში დაარსებულ „პრაქტიკულ ხუტოში“ 
კსმს გააშენა თუთისხის პლანტაცია –– სადაც მოაწყო სანი- 
მუშო მეაბრეშუმეობა –- აბრეშუმის ჭიის საჩვენებელი გა- 

მოკვება; –– ატარებდა ლექციებს და საუბრებს მეაბრეშუ- 
მეობის როგორც საერთო ისე სპეციალურ საკითხებზე. 

ერფ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ღონისძიება კსმს იყო სა– 

ხელდობრ კავკასიური მეაბრეშუმეობის სადგუ–
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რის მოწყობა, რის შესახებაკ ქვემოთ ცალკე გვექნება 
მსჯელობა. 

კსმს მეცადინეობდა კავკასიური აბრეშუმის უცხოეთსა და 
განსაკუთრებით მოსკოვში რეალიზაციის საქმის მოწესრიგე– 
ბისათვის. ამ მხრივ კსმს-სს ხელს უწყობდა და დიდად აქე–- 
ზებდა მეაბრეშუმეობის მოსკოვური კომიტეტი. მოსკოვში 
კავკასიური აბრეშუმის რეალიზაცია კარგადაცკ მიდირდა, 
ოღონდ 50-იანი წლების შუადან ამიერკავკასიამი გამრავლე– 
სულმა ფრანგმა ნეგოციანტებმა რამდენადმე შეაფერხეს ეს 
აქმე!..” 

საფრანგეთზი პებრინის გაჩენის მერმე ფრანგებმა გრე- 
ნის შესყიდვა დაიწყეს ჯერ საბერძნეთში, მერმე (როცა სა- 
ბერძნეთიდან გრენის ექსპორტი აიკრძალა) თურქეთსა და, 
ბოლოს, კავკასიაში. მაგრამ აქ ექსპორტის საგანი გახდა არა 
მხოლოდ გრენა, არამედ თვით აბრეშუმიც და, ამგვარად, აბ- 
რეშუმის პარკზე ფასების სწრაფი ზრდის პირობებში მოს- 
კოველ შემსყიდველებს თავიანთ სამფლობელოში სერიო- 
ზული კონკურენტები გამოუჩნდნენ ფრანგების სახით. მაგ- 
რამ ამ მეტოქეობას იმხანად გაჩაღება არ დასცალდა, რამ–- 
დენადაც პებრინი და მერმე აბრეშუმის ჭიის სხვა ავადმყო- 
ფობანი მალე ამიერკავკასიაშიაც გაჩნდა. 

კავკასიური აბრეშუმის რეალიზაციისა და, მაშასადამე, 
პოპულარიზაციისათვის ხელის შეწყობის მიზნით კსმს აბრე– 
შუმის ნიმუშებს აგზავნიდა სხვადასხვა გამოფენაზე. 
მაგალითადდ 1858 წ ტურინის 1864 წ. -– მოსკოვის; 
1870 წ. –– პეტერბურგის, 1872 წ. –– პოლიტექნიკურ გა- 
მოფენაზე,, 1862 წ. –– ლონდონის 1867 წ. –- პარიზის 
მსოფლიო გამოფენაზე და სხვ. 

კსმს ხელს უწყობდა აბრეშუმის ძაფის რაციონალური 

ამოხვევის დანერგვა-გავრცელებას. ამ მიზნით იგი უცხოეთი- 

დან «წერდა და ადგილობრივი მეაბრეშუმეობის რაიონებში 

4 0IIM0CX, იი. 160--462.
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არიგებდა გაუმჯობესებულ ძაფსახვევ დაზგებს, ამასთანავე - 
აგზავნიდა ინსტრუქტორებს და სხვ. “ 

კსმს აწარმოებდა სისტემატურ მეცნიერულ კვლევა-ძიე– 
ბას კავკასიაში მეაბრეშუმეობის და აბრეშუმის მრეწველო– 
ბის სხვადასხვა საკითხის. მონაწილეობდა რუსეთსა თუ 
უცხოეთმი გამართულ მეაბრეშუმეობის კონგრესებზე, აქვე– 
ყნებდა რუსულ და, აგრეთვე, აზერბაიჯანულ, სომხურ და 
ქართულ ენებზე სახელმძღვანელოებს, პოპულარულ ბრო–- 
შურებს გრენაჟის აბრეშუმის ჭიის გამოკვების, პებრთნთან 
ბრძოლის, თუთისხს პლანტაციების გაშენებისა დღა საერ- 
თოდ მეაბრეშუმეობის აქტუალურ პრაქტიკულ საკითხებზე?. 

ბ. კავკასიური მეაბრეშუმეობის სადბური 

იმ დიდი ყურადღების პირობებში რასაც მეაბრეშუმეობისა 
და აბრეშუმის მრეწველობისადმი იჩენდა ცენტრალური ხე– 
ლისუფლება, ბუნებრივია, რომ სოფლის მეურნეობის კავ- 

კასიურ საზოგადოებაში ადრე დაიბადა იღეა თბილისში 

დაეარსებიათ მეაბრეშუმეობს განვითარება-გავრცელების 
საქმის შესწავლისა და პრაქტიკული გაუმჯობესებისათვის 

მზრუნველი სპეციალური დაწესებულება. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დას. ევროპაში ამგვარი სა–- 

კვლევა-ძიებო სადგურის მოწყობის საკითხი პირველად 
დაისვა 1867 წელს, როდესაც მეაბრეშუმეობის ვენის კონგ- 

რესმა გამოიტანა სათანადო დადგენილება. ამ გადაწყვეტი- 

ლების შესაბამისად მეაბრეშუმეობის პირველი სადგური და- 
არსდა 1868 წელს ავსტრიაში (გერცში), მეორე იყო 1871 

წელს გახსნილი პადუის სადგური –- იტალიაში. 

სწორედ ამავე ხანებში, ხსენებულ მოვლენებთან კავ- 
შირში, კავკასიური სოფლის მეურნეობის სახოგადოებაშიაც 

ჯერ კიდევ 1869 წელს დაისვა საკითხი თბილისში დაეარსე– 

ბიათ კავკასიური მეაბრეშუმეობის სადგური. 

  

3 0/III0CX, 178--179.
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კსმს დიდი ბრძოლა დასჭირდა ცარიზმის ბიუროკრატია- 
შე, რათა ბოლოს, 1887 წელს თბილისში დაარსებულიყო სა- 
ხელმწიფო ქონებათა სამინისტროს მეაბრეშუმეობის კავკა- 
სეური სადგური, რომლის პირველი ხელმძღვანელი იყო 
ცნობილი რუსი მეცნიერი-სპეციალისტი მეაბრეშუმეობისა 
ნ. შავროვი, რომელმაც თავისი ხანგრძლივი ნაყოფიერი 
მუშაობით დიდღი ღვაწლი დასდო აქ მეაბრეშუმეობის განვი- 
თარების საქმეს?. 

მეაბრეშუმეობის სადგური თავის ამოცანად ისახავდა: 
საუკეთესო ჯიშის აბრეშუმის თესლის გავრცელებას, რაციო- 
ნალურე გრენაჟის ორგანიზაციას, აბრეშუმის ჭიის გამოკვე– 
ბის უკეთესი ხერხების შემუშავებას მეაბრეშუმეობის სპე–- 

ციალისტთა კადრების მომზადებას, საერთოდ მეაბრეშუმეო- 
ბის საკითხების მეცნიერულ შესწავლას და მის პოპულარი- 

ზაციას, აბრეშუმის პარკის წესიერ პირველად გადამუშავე- 
ბას და ძაფის ამოხვევს გაუმჯობესებული ტექნიკის და- 
ნერგვას. : 

თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მეაბრეშუმეობის 
შემოსავლიანობის გადიდებისა და, მაშასადამე, გავრცელე–- 

მშ მეაბრეშუმეობის გამოჩენილი სპეციალისტი პროფ. ვ. ივანო- 
ვი ნ. ნ. შავროვის (1858--1915 წწ) ნეკროლოგში აღნიშნავს რომ 

ნ. შავროვმა დიდი ღვაწლი დასდო არა მხოლოდ კაეკასიურ მეაბრეშუმე- 
ობას, არამედ საერთოდ რუსეთის სხვა რაიონებშიაც მეაბრეშუმეობის 
განვითარების საქმეს. მის მიერ თბილისში ორგანიზებული კავკასიური მე- 
აბრეშუმეობის სადგური პირველი საცდელი სოფლისმეურნეობრივი 
სადგური იყო არა მხოლოდ კავკასიაში, არამედ მთელ რუსეთშიაც. ეს 

სადგური იყო ერთ-ერთი საუკეთესოდ მოწყობილი მეაბრეშუმეობის დაწე– 
სებულება მსოფლიოში, სადგურთან არსებული მეაბრეშუმეობის მთელ 

დას. ევროპაში საუკეთესო მუზეუმში ნ. შავროვისს გულმოდგინე მუშა- 
ობის შედეგად თავმოყრილი იყო აბრეშუმის პარკის უმდიდრესი კოლექ- 

“ცია, რომელიც შეიცავდა ევროპის უმთავრეს ჯიშებს და აგრეთგე იაპო- 

ნურ, ჩინურ, თურქესტნულ ჯიშთა მდიდარ ასორტიმენტს. ამასთანავე რი– 
გი უკვე სავსებით გამქრალი კავკასიური, თურქესტნული და ირანული 
ჯიშები დაცულია მხოლოდ ამ მუზეუმში ნ. შავროვის თავდადებული მო- 
ღვაწეობის შედღეგადო (IMILIIC 38 4915 XL. ხი I, იი. 44; აქვეა მო- 
თავსებული ნ. შავროვის ნაშრომთა სია).
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ბისათვის კერძოდ პარკის ამოხვევის გაუმჯობესებული ტექ– 
ნიკის დანერგვას, ჩანს იქადანაც, რომ, მაგალითად, 1884 
წლის ცნობით აბრეშუმი ფასობდა (ფუთობით) ადგილობ- 
რივი, ე. ი. არქაული წესით ამოხეეული 120 – 2100 მან., 

ხელის გბუმჯობესებული ჩარხით ამოხვეული -–- 250 -- 300. 

ხოლი ორთქლის ჩარხთ ამოხვეული-კი –– 250 –– 400 
მანეთი. სწორედ ამიტოვ2 აბრეშუმის ძაფსხახვევი ტექნიკით 
პროგოესი მეაბრეშუმეობის განვითარების ერთ-ეოთ პირეელ.. 
ხარისხოვ ნ ამოცანას წარმოადგენდა. ამასთანავე ანიერკავ– 

კასიაში 1884 წ. ითვლებოღა მხოლოდ ოცამდე ორთქლისა 
და სამასამდე ხელის გაუმჯობესებული ძაფსახეევი ჩარხი. 

ზეაბრეზცმეობის სადგურის წინაშე მის ინიციატორთა 
მიერ ჯერ კიღევ 1885 წელს დას:ხული ამოცანები, ცხადია, 
კერძოდ გრენისათეის ზრუნვის საკითხის განსაკუთრებული 
ხასათი გამომდინარეობდა იმდროინდელ ამიერკავკასიაში. 

სოფლ-ს მეურნეობის ამ დარგის პრაქტიკული ამოცანებიდან. 
ეს ის დრო იყო, როდესაც უმთავრესად ავადმყოფობის 

გავრცელებ-ს შედეგად მეაბრეზუ?ეობა უკ-დურებად სავა– 
ლალო სდგომარეობაში იეყოფებოდა, როდესაც მთელ ამიერ- 
კავკასიაზი გლეხები, დაჰკარგეს რა იმედი მეაბრეშუმეობის 
აღდეენისა, მასობრივად ჩეხდნენ, კაფავდნენ თუთისხეებს. 

უნდა «თქვას, რომ კავკასიურმა ზეაბრეშუმეობის სად- 

გურმა მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა, როგორც ამიერკავ– 

კასიაშ” მეაბრეშუმეობის აღდგენა-განი“თარებოს, ისე ბა-. 

ერთოდ რუსეთის იმპერიაში მეაბრეშუმეობის გავრცელებისა 
და. მაშასადამე, მისი პრაქტიკულია და მეცნიერული საკით- 

ხების შესწავლა-გაშექების საქმე%ი. 
მეაბრეშუმეობის ერთ-ერთი უაზლესი სახელმძღვანელოს 

ავტორი პროფ. ე. მიხაილოვი წერს, რომ „1887 წელს 
თბილისში დაარსებული კავკასიური მეაბრეშუმეობის სად“ 
გური მალე გადაიქცა მსოფლიო მნიშვნელობის ' კვლევაძიე– 
ბითი მუშაობის ცენტრად. მის მოღვაწეობასთან დაკავში” 
    

ა 0IIIIC0CX, 1, 178-188.
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რებულია სახელებე ისეთი მეცნიერებისა, როგორიც იყვნენ 
ნ. შავროვი, ვ. ივანოვი და სხვ.4. 

მეაბრეშუმეობის კავკასიური სადგურის მოღვაწეობაში 
ა საერთოდ ადგილობრივი მეაბრეშუმეობის დარგში მნიშე- 

ნელოვანი წელილი მიუძღვით: ნ. შავროვს, ნ. სიტოვსკის, 
მ. ანდრონიკაშვილს, გ. სტრუვეს, ა. დეიჩმანს, ნ. ზეიდლიცს, 
ა. ლერისიეს, თავ. ჩოლოყაშვილს, დ. ფურცელაძეს, მარია 
სულხანიშვილს, ვ. გეევსკის, დარეჯანაშვილს, კ. გორბაჩოკს, 
ჯანაშვილს, ე. იოსელიანს, თავ. დიასამიძეს, ი. ქუთათელაძე– 

სა და სხვ. 
კავკასიური მეაბრეშუმეობის სადგური თანდათანობით 

ფართოვდეზოდა და ამის შესაბამისად იხრდებოდა მისი რო- 
ლი და მნიშვნელობა. 1900-იან წლებში სადგურს ჰქონდა: 

1. აბრეშუმსაცდელი (LI0იVიICIIნI1210I 929) ლა- 
ბორატორია, სადაც ხდებოდა თვით სადგურში გამო- 
ნაკვები სხვადასხვა ჯიშის აბრეშუმის ჭიის პარკის და მისგან 
ამოხვეული ძაფის, ნართისა, აგრეთვე სადგურისავე საფეიქ- 
რო სახელოსნხოშე დამზადებულ აბრეშუმს ქსოვილთა 

(ტექსტილის) კალკულაცია, შეფასება და სხვ. 
2. ქიმიური ლაბორატორია, სადღაც სწარმოებ- 

და როგორც მეაბრეშუმეობის პროდუქტების, აგრეთვე სად- 

გურის საფუტკრის გამგის მიერ მოგროვილი კავკასიური 

თაფლის ნიმუშების, კავკასიური მიწის ნიადაგის ქ-მიური და 

მექანიკური მედგენილობის და სხვ. შესწავლა. 

3 ზოოლოგიური ლაბორატორია, რომე- 

ლიც სწავლობდა სხვადასხვა ჯიშისა და წარმომავლობის აბ- 

რეშუმის ჭიას. 
4 ბაქტერიოლოგიური. ლაბორატორია, 

რომელიც იკვლევდა აბრეშუმის ჭიისა და ფუტკრის ავად- 
მყოფობათ და სხვ. 

5. კავკსიურ მეაბრეშუმეობის სადგურთან არსებობდა 
მეაბრეშუმეობის და მეფუტკრეობის კურ- 

." ს. MIX8#X0CXM, ა» II0:ი(0090/CX80-, 4950, M., CI). 13.
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სები. მეაბრეშუმეობის კურსების მსმენელებს ასწავლიღ- 
ნენ აგრეთვე მეთუთეობას. მასწავლებლებად აქ მუშაობდნენ 
საუკეთესო სპეციალისტები. 

6. სადგური დაარსებიდანვე ეწეოდა მნ-შვნელოვან 
ინსტრუქტორულ მოღვაწეობას. საღგურის 
ინსტრუქტორები მეაბრეშუმეობიდ პეროდმი ხანგრძლივი 
დროით სამუშაოდ მიდიოდნენ შესაბამი სოფლებში, დაბა- 
ქალაქებში, სადაც მეაბრეშუმეობის მიმდევარ მოსახლეო– 
ბას პრაქტიკულად ეხმარებოდნენ ჭიის გამოკვებასა და სხვ. 
რაციონალური ხერხებისა და მეთოდების დანერგვის, აგრეთ- 
ვე საუკეთესო გრენის %ერჩევის, თვით პარკის რეალიზაციის 
და სხვ. საქმეშე. 

7. კავკას-ურმა მეაბრეშუმეობის სადგურმა ბოლო ხა- 
ნებში მაინც, თავისი ფი ლიალე ბი (განყოფილებები) გაი– 
ჩინა მეაბრეშუმეობის მთავარ რაიონებში?. 

სადგურს აგრეთვე ჰქონდა: 
8 მეაბრეშუმეობის მუზეუმი, სადაც თავ- 

მოყრილი იყო აბრეშუმეს უმდიდრესი კოლექცია; 
9. თუთის პლანტაცია და სანერგე: 
10. საფუტკრე; 
11. საწყობი, რომელიც მოსახლეობას ამარაგებდა მეაბ–- 

რეშუმეობისა და მეფუტკრეობის იარაღ-ინსტრუმენტებით, 
ლ“ტერატურით, გრენით და სხვ. 

12. კავკასიურე მეაბრეშუმეობის სადგური სცემდა ორ 

პერიოდულ ორგანოს: 1. „1იVხI I§86M83C6%0M# II 6MM080CI86- 
სყიზ იო”მMIII“ (III) 1887 წლიდან დაწყებული და 
2. ავსილი. IL28Mმ3C«0 1I0M0801თო8ილყილის C+IმMMVIIM4 
(III. ამას გარდა: იჯგი აჯვეყნებდა თავისი მოღვაჟ7ჟეო- 
ბის წლიურ ანგარიშგებას - 0IMC 0 108970IხM0C-IM# ICგ8- 
Mმ3CM0V IICIM0801C18CVIV2% CIმMVM0% (0)IXIIIC). 

სადგური გარდა ხსენებული საკითხების, სწავლობდა 
მეაბრეშუმეობის განვითარების სოციალურ-ეკონომიკურ სა- 

% საქ. სსრ ცენტრარქივი, მია, ფ. 243, საქმე # 162,
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კითხებს და საერთოდ ეწეოდა იმდროისათვის დიდ მეცნიე– 
რულ მუშაობას მეაბრეშუმეობისსV„ და აბრეშუმის მრეწვე- 
ლობის პრობლემებზე. 

გ. მეაბრეფუმეთა ყქრილობები, კოოპერაციული გაერთიანებანი 

საჭიროა ითქვას, რომ მეაბრეშუმეობის განვითარებისა- 
თვის მეტნაკლები ზომით ზრუნავდნენ კიდევ სხვა დაწესე– 
ბულებანი და ორგანიზაციები, რომელთაგან აღსანიშნავია, 
მაგალითად, კავკასიელ მეაბრეშუმეთა თათბირე- 
ბი და ყრილობები. პირველი ასეთი თათბირი მოეწყო 
1899 წ. ქუთაისში, ხოლო პირველი ყრილობა 1900 წ. – 

თბილესში. 

ქუთაისში შემდგარი პირველი თათბიოის მონაწილენი 

მოითხოვდნენ რაიონებში კავკასიური მეაბრეშუმეობის სად- 

გურის განყოფილებების გახსნას, ადგილობრივი მოთხოვნი- 

ლებისათვის საჭირო გრენის აქვე დამზადების ორგანიზაციას, 

სპეკულაციის (ჩარჩ-შემსყიდველთა საქმიანობის) წინააღმ- 

დეგ ბრძოლას, სოფლებში საჩვენებელ საყავეთა (96ი8C80- 

უყვ) და საზოგადოებრივ სახრჩოლავთა (06I007860I29 M0- 

ხიწიხხმ) მოწყობას, წვრილსწარმოებელ მეაბრ“ეშუმეებისა- 

თვის გრენისა და თუთის ფოთლის შესაძენად იაფი კრედი- 

ტის მიწოდებას, თუთისხეთა უმჯობესი ჯიშების სანიმუშო 

სანერგეების დაარსებას და აქედან ნერგების შესაბამის სოფ– 

ლებში გავრცელებას; მეაბრეშუმეთა ისეთი ამხანაგობების 

შედგენას, რომლებიც რეალურად იზრუნებდნენ მოსახლეო-: 

'ბის გრენით მომარაგების, პარკის ხელსაყრელ პირობებში 

რეალიზაციის ვაჭარ-შემსყიდველის კაბალისაგან გლეხო– 

ბის დაცვის, ზომა-წონის ერთეულთა უნიფიკაციისა და სხვ. 

საჭირო ღონისძიებათა დასახვა-გატარებისათვის”. 
აღსანიშნავია, რომ იმავე 1899 წელს ანალოგიური თათ- 

ბარები ჩატარდა აგრეთვე თბილისს, ნუხას, შუშას, გეოქ- 

  

# 1IIIIIIIC ვი 1899 +., 9LIV. I, ჯი. 10--17;–-მო))I. II, 60. 3--6.
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ჩაის, ნახჭევანს და სხვ, სადაც მსჯელობის საგანი იყო უმ- 

თავრესად ისევ ზემოხსენებული საჭირბოროტო საკ-თხები 
ამიერკავკასიური მეაბრეშუმეობისა %, 

მეაბრეშუმეობის განვითარებეისათვისს ზრუნავდნენ აგ- 

რეთეე სპეციალური (მეაბრეშუმეთა კოო- 

პერატივებ-, რომლებიც დ.-ს. საქართველოში წარ?ოი- 

ქმნენ 1895 წლ:დან და რომლებიც ცდილობდნენ გლეხობის 

კეთელხარისხოვანი გრენით მომარაგებას, პროდუქციის რეა- 

ლიზაციის მოწესრიგებას, საცდელ-საჩვენებელა საყაჭეებისა 

და აბრეშუმის ძაფსახვევ და-საგრეხ სახელოსნოების მოწ- 

ყობას და სხვ.". 

ყოველივე ზემოთქმულის შესახებ ამასთანავე აუცილებე–- 

ლია აღინიშნოს, რომ წამოწყებულ ღონისძ-ებათა განხორ- 

ციელება უმთავრესად ხდებოდა ბიუროკრატიული აპარატის 

მეშვეობით, და ამდენადვე, ცხადია, წვრილმწარმოებელ მე– 
აბრეშუმეთა ძირ-თადი მასებ-სათვის ან საერთოდ ხელმიუ–- 

წვდომელი იყო, ანდა პოლიციური ზედანხედველობის გზითა 

და ჩარჩ-შემსყიდველთა მეშვეობით მიწოდებული ეს „პრაქ– 
ტიკულე დახმარება“ არსებითად წვრილი გლეხობის ექს- 

პლოატაცეის თავისებური მეთოდების სახითაც ვლ” ნდე– 

ბოდა. 

ილია ჭავჭთვაძე საჯაროდ ამათრახებდა მეფის მო– 

ხელეთა ბიუროკრატიულ „მზრუნველობას“, რამაც „ქაღალ–- 

ღებ-ს უშველებელ ზვინში#“ ჩააღრჩო მეაბრეშუმეობის წარ- 

მატებისაკენ მიმართული ყოველი ღონისძიება; „ნუხამიაც 

და კახეთშიაც მთავრობამ არაფერი დაპზოგა, რომ აბრეშუ- 

მის საქმე და ღვინისაც კარგად მოემართა და ფეხზედ დაე– 

ყენებია, მაგრამ მოხელეობამ, რომელსაც ჩააბარეს ეს საქ- 

მენი ვერც ერთგან ვერ გაამართლა იმედი მთავრობისა#419, 

  

ზ 1IILIIC 30 1899 L., 81I9. III VII. 

9 „წილი 6C:01X II0 0I0:(%080Mჯ XI0.IV...#, 1923, წყრ»ით, აჯი. 76. 

10 „ივერია“, 1887 წ., # 34; ი ლ. ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრუ- 

ლი კრებული, IV, 1955, გვ. 45. 4
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1880-იან წლებში მოცემული ბიუროკრატიული მზრუნ- 

ველობის ეს დახასიათება მთლიანად შეესაბამებოდა მოსახ- 

ლეობის ძირითადე მასებისადმი თვითმპყრობელობის ყრუ 

და უხეში სახელმწიფო აპარატის საქმიანობას ––- მისი არ- 

სებობის აღსასრულამდე. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველსავე ხანებ- 

ში, სახელდობრ 1923 წელს თბილისში შედგა ამიერკავკა- 

სიაში მეაბრეშუმეობის საქმისადმი მიძღვნილი პირველი 

ყრილობა, რომელიც მოწოდებული იყო დაესახა გზებე პირ- 

ველი მსოფლიო ომისა და მერმე სამოქალაქო ომის წლებ- 

ში დარღვეული მეაბრეშუმეობის აღდგენისათვის. 

ამ ყრილობის მაერ მიღებულ რეზოლუციაში კერძოდ 

კავკასიური მეაბრეშუმეობის სადგურის შესახებ ნათქვამია: 

„ვღებულობთ რა მხედველობაში, რომ მეაბრეშუმეობის თბი- 

ლისის სადგურმა მეაბრეშუმეობაში თავისი მრავალწლოვანი 

კულტურული მუშაობით დიდი სამსახური გაუწია სსრ კავ- 

შირის მეაბრეშუმეობას და თავისი მეცნიერული შრომებით 

დაიმსახურა მსოფლიო ავტორიტეტთა აღიარება მეაბრეშუ- 

მეობის საკითხებში და, როგორც კულტურული ცენტრი იგი 

წარმოადგენს მთელი სსრ კავშირისა და კერძოდ საქართვე- 

ლოს მეაბრეშუმეობის სიამაყეს, –– ყრილობას აუცილებელ 

საჭიროებად მიაჩნია სთხოვოს საქართველოს სახალხო კომი- 

სართა საბჭოს, რომ გააძლიეროს მეაბრეშუმეობის თბილისის 

სადგურის მომარაგება მატერიალური საშუალებებით, რათა 

სადგურის მოღვაწეობა ომამდელი დროის დონემდე იქნას 
აყვანილი+"!!, / 

“უმის # 02-02 თ 0 000IX0C80XM/ M0C:0/, იი 1IM6+ ვCთლი“,-- ა90V/II 603904, ლი. 65.
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5. ბრენაჟი. –– მეაბრეშუმეთა გრენით მომარაგბება 

მეაბრეშუმეობის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მომენტს 
წარმოადგენს გრენაჟი ––- გრენის, აბრეშუმის თესლის დამზა– 
დება. ჩვენი მსჯელობის საგანია, ცხადია, არა თვით ტექნოლო- 
გიური მხარე გრენის დამზადებისა, არამედ უმთაგრესად მეა- 
ბრეშუმეობის მიმდევარი მოსახლეობის გრენით მომარაგების 
საკითხი. 

მე-19 საუკუნის შუამდე ამიერკავკასიური მეაბრეშუმეობა 

ადგილობრივი, საკუთარი წარმოების გრენაზე -ყო დამყარე- 

ბული. აბრეშუმის თესლის დამზადებისათვის აქ არ წარმოებ– 
და წინასწარ პარკის შერჩევა. იყო შემთხვევები, როდესაც ამ 
მიზნით იყენებდნენ მდარე ღირსების, ამოხვევისათვის უვარ- 
გის პარკსაც. ასეთს პირობებში, ცხადია, ადგილობრივი გრენის 

ღირსება თანდათანობეთ ეცემოდა. 

მას მერმე რაც დას. ევროპაში გავრცელდა პებრინი მეაბ- 
რეშუმეობის იტალიელი და ფრანგი გრენერები გაჩნდნენ ამი– 
ერკავკასიაშიაც. მათი მიზანი იყო ჯანსაღი ქართული, აზერბაი- 
ჯანული და საერთოდ ამიერკავკასიური გრენის შემწეობით ხე– 
ლი შეეწყოთ თავიანთ ქვეყანაში მეაბრეშუმეობის აღდგენი- 
სათვის. უცხოელი გრენერები აქ პირველად გაჩნდნენ 1858 
წელს. ისინი აბრეშუმის თესლს ყიდულოზდნენ ჯერ სამეგრე- 
ლოსა და იმერეთში, ხოლო მერმე მათ მოიკალათეს უმთავრე- 
სად ნუხაში. 

უცხოელ გრენერებს თვითონაც აქ მოჰქონდათ აბრეშუმის 
თესლი, რის ნაწილს ურიგებდნენ ადგილობრივ მკვიდრთ –– პა- 
რკის მოსავლის გარკეეული ნაწილისათვის, –– ხოლო ნაწილს 
თვითონვე აცოცხლებდნენ, რისთვისაც აშენებდნენ აქ საყაჭეს 

და კვებავდნენ აბრეშუმის ჭიას. 
მერმე, როგორც საკუთარი მეურნეობიდან, ისე საწილა- 

დოდ (საზიაროდ) გაცემული თესლისათვის მიღებული პარ- 
კისაგან საგრენაჟოდ გამოყოფდნენ საუკეთესო ხარისხისას. 
ხოლო დანარჩენს ამოახვევდნენ ხოლმე. ამ უკანასკნელი ოპე– 
რაციისათვის ისინი მართავდნენ პატარა აბრეშუმსახვევ სარ–
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ეწავს, სადაც იყენებდნენ ევროპიდანვე მოტანილ აბრეშუმსახ-, 

ვევ დახგებს. 
აქ წარმოებული ევროპული ჯიშის აბრეშუმის გრენის დი- 

დი ნაწილი უკანვე მიჰქონდათ –– საფრანგეთსა და იტალიაში, 
"სადაც იგი იძლეოდა „ფრიად დამაკმაყოფილებელ მოსავალს“. 

ამოხვეული აბრეშუმის ძაფიც მაღალ ფასში იყიდებოდა. ერ- 
თი სიტყვით ეს მეწარმეობა დიდად მომგებიანი და, მაშასა- 
დამე, მიმზიდველი აღმოჩნდა. 

მალე ევროპელმა მეაბრეშუმეებმა თავი დაანებეს აქ აბ- 
რეშუმის ჭიის თვითონვე გამოყვანას და ძაფის ამოხვევასაც, 
რამდენადაც ამ მხრივ ადგილობრივი მკვიდრნი. მათ წარმატე- 
ბით უწევდნენ კონკურენციას. ამიერიდან მათ იწყეს გრე- 

ნაჟისათვის ევროპული ჯიშის პარკის შესყიდვა, რაზედაც იხ- 
დიდნენ „ფრიად მაღალ ფასს“. ამ ჯანსაღი გრენით ამარაგებღ–- 
ნენ ევროპელ მეაბრეშუმეებს. 

თუ რამდენად დიდი ზომით წარმოებდა ამ ხანებში ამიერ– 
კავკასიიდან დას. ევროპაში გრენის გატანა საკმარისია 
ითქვას, რომ, მხოლოდ 1863 წელს „გრენერებმა გაზიდეს 
850.000 მანეთის –– 1.700 ფუთი აბრეშუმის თესლი !, რის მი- 

საღებადაც, საჭირო იყო არანაკლებ 50.000 ფუთი პარკისა. 

უცხოელ გრენერთაგან ასე დიდი ზომით ევროპული ჯიმის · 
პარკის შესყიდვამ, მაშასადამე, მასზე ფასების ზრდამ ის შე- 

დეგი გამოიღო, რომ „სულ სამიოდე წლის განმავლობაში აღ- 
გილობრივი მეაბრეშუმენი თითქმის მთლიანად გადავიდნენ 
მოშენებაზე ევროპული ჯიშის აბრეშუმისა, რამაც არსებითად 
უკვე გამოდევნა ადგილობრივი ჯიშები. 1863 წელს 1 ფუთი 
იტალიური ჯიშის ნედლი პარკის ფასმა 33 მანეთს მიაღწია. 
ცხადია აიწია ფასები საერთოდ მეაბრეშუმეობის ყველა პრო- 

დუქციაზე. 
მოსკოვში 1861 –– 2 წწ. 1 ფ. ნუხური აბრეშუმი (გრეჟა). 

115 –– 140 მანეთად იყიდებოდა, ისიც ნისიად, 1864 წელს კი 
მისმა ფასმა ნაღდ ფულზე 230 –– 280 მან. მიაღწია; ამასთანავე 
    

1 „მიწო 60300 65038 I0 მი0IM080+4V /0XV%, 0»ნ. 76.
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საერთოდ დიდად შემცირდა ამიერკავკასიიდან აქ აბრეშუმის 
მოტანა. 

მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო «ს გარემოება, რომ 
გრენაჟისათვის, როგორც აღვნიშნეთ, იყენებდნენ საუკეთესო 

ხარისხის პარკს და ამის შედეგად დაეცა თვით ხარისხი აქე– 
დან მოსკოვში გასატანი აბრეშუმისა. გაზ. „კავკაზის“ კორეს- 
პონდენტი 1865 წ. ჩიავოდა: ფასების აწევაზე უფრო მნიშვნე- 
ლოვანია ის, რომ. ამჟამად მოსკოვში კავკასიიდან არ მოაქვთ 
ისეთი მაღალხარისხოვანი აბრეშუმი როგორც წინათ და „ჩვენი 
მოსკოველი ფაბრიკანტები, როგორც კავკასიური აბრეშუმის 
ყველაზე მთავარი მომხმარებლები, ესოდენ უზომო ფასების 
გამო, როგორც იტყვიან, ძალ-ღონეს ჰკარგავენ და ჩვენი აბრე– 
შუმის მანუფაქტურა ამჟამად შესაბრალის მდგომარეობაში 
იმყოფებაო4?, 

აბრეშუმზე „ფასების ასეთმა არანორმალურმა ზრდა3ვ4 გ> 

მოიწვია დრტვინვა რუსი აბრეშუმის მრეწველებისა, რომელ- 

თა მისწრაფებ;ს გამომხატველებად აქ გამოვიდნენ მოსკოველი 
ვაჭრები ნიკოლაევი დავორონინი. ამათ მსხვილი ფ.ა- 
ლატურები ჰქონდათ ქ. ნუხაში. რუს ვაჭარ-მრეწველთა ჩივი– 
ლმა, ცხადია, სათანადო გამოხმაურება ჰპოვა ცენტრალური 
ხელესუფლების წრეებში... კავკასიურ სოფლის მეურნეობას “ 
საზოგადოებას წინადადება მიეცა განეხილა ეს საკითხი. „ზე- 
ვიდან ჩაგონების«“ საფუძველზე კსმს-მ „გამოსთქვა მოსახზრე– 
ბა“, რათა შეზღუდულიყო ამიერკაეკასიიდან გრენის დას. ევ- 
როპაში გატანა. სასწრაფოდ გამოიცა კანონი, 'რის თანახმა–- 
დაც დას. ევროპაშე საექსპორტო 1 გირვანქა გრენაზე დაწეს– 
და 2 მან. საბაჟო საფასური, –– როდესაც თვით გრენის ფასი 

10 მან. არ აღემატებოდა”. მაგრამ ამიერკავკასიური მეაბრე– 
შუმეობისათვის ეს „დახმარება“ ნაგვიანევი აღმოჩნდა. პებრი- 
ნმა მალე აქაც იჩინა თავი. 

პებრინი ჩვენში შემოყვა იტალია-საფრანგეთიდან შემო- 

8 „Mი8იივი, 1865, # 45. 
9 0)ILL0CX, იჯი. 160.
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ტანილ გრენას. როგორც აღვნიშნეთ, აქ დას. ევროპელი გრე- 
ნერების გამრავლებამ და საექსპორტო გრენაჟმა გამოიწვაა 
აბრეშუმის ადგილობრივი ჯიშების მალე თითქმის სავსებით 
გამოდევნა, რომელთა ადგილი. დაიჭირა უცხოურმა ჯიშებმა. 

მთავარ ადგილობრივ ჯიშთა შორის ამიერკავკასიაში ადრი- 

დგანვე ყველაზე უფრო გავრცელებული იყო: კახური 
თბილისის „გუბერნიაში; თათრული-–ნუხისა და შემახიას მაზ- 

რებში; ნუხური –- ნუხის მაზრაში; ქუთათური -- მთელ დას. 
საქართველოში4. 

ევროპული აბრეშუმის ჯიშთაგან იმხანად ამიერკავკასიაში 
განსაკუთრებით გავრცელდა იტ ალიური (ბრიანზა, ტოსკა- 
ნური, ასკოლანური, სორენტული, იტალიური -–- თეთრი" და 
ფრანგული (სევენური-თეთრი და ყვითელი, პროვანსალუ- 
რი, ალპური, პირეული, ვოკლოზ და სხვ.). ფრანგული ჯიშები 

იტალიურზე უფრო იყო გავრცელებული. 
მიუხედავად რიგი გამაფრთხილებელი ღონისძიებებისა აქაც 

გაჩნდა აბრეშუმის ჭიის ავადმყოფობა. აბრეშუმის ჭიის პიო- 
ველ მასობრივ დაღუპვას ამიერკავკასიამი ადგილი ჰქონდა 
ცარ-აბადის სკოლაში –– 1853 წელს. 1854 წელს აბრეშუმის 
ჭიის ავადმყოფობა გაჩნდა ნუხაში. მაგრამ მალე ეს ავადმყო– 
ფობა მინელდა და მერმე ერთხნობით სულ გაქრა. 

რუსეთ-თურქეთის ომის დამთავრების შემდეგ, როგორც 
ვიცით, მასობრივად მოაწყდა ამიერკავკასიას ევროპელი გრე- 
ნერები, რომელთაც თან ჩამოჰქონდათ იქაური აბრეშუმის თე- 
სლი. სწორედ ასეთ ვითარებაში 1857 წ. დას. საქართველოში 
და მალე ნუხაშიც, მეაბრეშუმეობის მთავარ ცენტრებში, 
კვლავ გაჩნდა პებრინი. 1857 –– 1863 წწ. მან აბრეშუმის ჭია 
გაანადგურა სენაკისა და ზუგდიდის ოკრუგებში, 1863 –– 1864 
წწ. იგი მოედვა ნუხის მაზრას, ხოლო 1865 წელს უკვე მძვინ- 
ვარებდა ამიერკავკასიის მეაბრეშუმეობის ყველა რაიონში. 
სამეგრელოდან “დდა გურიიდან მოყოლებული ყუბამდე და შირ- 
ვანამდე. ა 

4 იხ, შ, ღვინეფაძე, „მეაბრეშუმეობა“, 1951, თბ., გე. 55.
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როგორც აღვნიმნეთ პებრინი ახლა უწინარეს გაჩნდა დას. 
საქართველოში, სენაკისა და ზუგდიდის ოკრუგში, სადაც ად- 
რიდგანვე იყვნენ მოკალათებული ფრანგი და იტალიელი გრე– 
ნერები. 

ადგილობრივი ხელისუფლება ცდილობდა დახმარებოდა დას. 
საქართველოს მოსახლეობას აბრეშუმის ჭიის ჯანსაღი თესლის 
მიწოდების ორგანიზაციით. მაგალითად, 1863 წ. 21 მაისს ქუ- 
თაისის სამოქალაქო გუბერნატორი ქუთაისის გენერალ-გუბერ- 
ნატორ სვიატოპოლკ-მირსკისადმი ოფიციალურ მიმართვაში 

წერდა: „ამჟამად ჩემდამი რწმუნებულ გუბერნიაში მეაბრეშუ- 
მეობა, აბრეშუმის ჭის ეპიდემიურ დაავადებათა გაჩენის გა–- 
მო, დაქვეითებას განიცდის, მაგრამ რათა დავიცვათ და განვამ– 

ტკიცოთ მხარისათვი“ ეს მნიშვნელოვანი მეწარმეობა, მე 

ვფიქრობ საჭიროა დავეხმაროთ ქუთაისის ოზურგეთისა და 
შორაპნის მაზრის მცხოვრებთ, რომლებიც უპირატესად მისდე– 
ვენ მეაბრეშუმეობას, მომავალი წლის იანვრისათვის 10 ფუთი 
აბრეშუმის თესლის გამოწერით“. 

უფრო ადრე აღიძრა შუამდგომლობა ამ მხრივ სენაკისა და 
ზუგდიდის ოკრუგის მოსახლეობისათვის დახმარების გაწევის 
შესახებ. იმავე წლის 30 აპრილს ზუგდიდიდან სამეგრელოს, 
სამურზაყანოსა და სვანეთის მმართველის მიერ ქუთაისის გე- , 
ნერალ-გუბერნატორისაღმი წარდგენილ მოხსენებით ბარათში 
აღნიშნულია რომ „ადგილობრივი მეაბრეშუმეობა დღითი-დღე 
ეცემა%; მართალია, 1861 წლის გახაფხულიდან მოყოლებული 
სამჯერ იქნა გამოწერილე და მოსახლეობისათვის უფასოდ და-– 
რიგებული აბრეშუმის ჭიის თესლი, მაგრამ ძლიერ მცირე რა- 
ოდენობით. ამასთანავე ამ ღონისძიებას ჯერჯერობით დადე– 
ბითი შედეგი არ მოყოლიაო. 

შემდეგ მოხსენებით ბარათში ნათქვამია, · რომ „ამჟამად 

§ საქართველოს სსრ ცენტრ. საარქივო სამმართველო, მია, ფ. 69, 

საქმე # 282, „0 შIიI0I0 C0MMVI 10:08) 8IIX V003CM უი 602)1C0MCX#- 

80% იევჯი9ს 8 137X9მII0600M I8ყ80ემუ-IVნC099+000190", 1863-4866 L,, 
»ჩ, 3. 

46. პ. გოგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. III.
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მთელს ევროპაში იხმარება ეპიდემიისაგან დაცული მხოლოდ 

ორი ჯიმის –– ნუხური და ბუქარესტული –– გრენა და ყველა 

სხვა ჯიშებს ძლიერ აქვთ მოდებული ავადმყოფობა“. ამასთანა- 

ვე უკანასკნელ ხანებში ეს ორი ჯიშიც საეჭვო ხდება. რის გა- 

მოც საფრანგეთის მთავრობამ, რომელიც „არ ზოგავს არავი- 

თარ ხარჯებს თავისი აბრეშუმის ფაბრიკების განმტკიცებისა- 

თვის“. ხელი შეუწყო „აბრეშუმის ჯანსაღი თესლის პირდაპირ 

იაპონიიდან და ჩინეთიდან ციმბირისა და რუსეთის გზით გა- 
მოწერისათვის აქციონერულ საზოგადოებათა წარმოქვნას““. 

ასეთს ვითარებაში მოხსენებითი ბარათის ავტორი საჭიროდ 
სთვლის. რათა ზუგდიდისა და სენაკის ოკრუგის მოსახლეობი- 
სათვის დაახლოებით 8 ფუთი აბრეშუმის ჭიის თესლი გამო- 
წერილ იქნას ნუხიდან, ანდა იაპონიიდან და ჩინეთიდან. მოხ- 
სენებითი ბარათის მონაცემებით იმ დროს ზუგდიდისა 
(10.912 კ.) და სენაკის (12.506 კ) ოკრუგში მცხოვრები 

23.418 კომლიდან მეაბრეშუმეობას მისდევდა არანაკლებ 
10.000 კომლისა. აქედან 1 კომლზე 3 მისხალი თესლის ანგა- 
რიშით მოსახლეობისათვის დასარიგებლად სულ საჭირო იქნე- 
ბოდა 312 გირვანქა, ანუ, დარგვალებულად 8 ფუთი გრენა. 
1 ფუთი გრენის ფასი უდრიდა 400 მან. მაგრამ „ამ ფასმა არ 

უნდა შეგვაჩეროს, რადგან მას მერმე რაც ეპიდემია ფართოდ 
გავრცელდა, ე. ი. 1857 წლიდან სამეგრელო აბრეშუმის 
მოუსავლიანობით ყოველწლიურად ზარალობს 500 -– 600 
ათას მან ვერცხლით, რომ არა ცთქვათ რა ამ მოუსავლო- 
ბისაგან ხაზინის შემოსავალთა შემცირებაზეო“ 7. 

როგორც ცნობილია, 1863 წლიდან პებრინმა უკვე ფართოდ 
იჩინა თავი ნუხაშიაც, ასე რომ დას. საქართველოს იქიდან უკ- 
ვე არ შეეძლო ჯანსაღი გრენის მიღება. 

1868 წელს გაზ. „კავკაზის“ კორესპონდენტი ქ. შემახიადან 
იტყრბინებოდა, რომ 1864 წლიდან მოყოლებული „მემახიელ 

მეაბრეშუმეთა შრომა ტყუილა იღუპება. როგორმე იშოვნიან 

ბ საქ. სსრ ცსს, მია, ფ. 69, საქმე # 282, ფურც. 17 –- 18. 
7 იქვე, ფურც. 18-––-19,
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აბრეშუმის ჭიას თესლს. მერმე კვებავე9ხ, უვლიან თვეზე მეტ“ 
ხნის განმავლობამი -და როდესაც აარკის ქსოვის დრო დადგე- 

ბა ჭია უძლურდება. მადას აკარგავს და იმით თავდება, რომ 
ჭიის უმრავლესობა იხოცება... ამგვარად, მეაბრეშუმე ბედნი- 

ერია და კმაყოფილი თუ ცოტაოდენი პარკი, წინანდელი ჩვეუ- 
ლებრივი მოპსავლის მეოთხედი მიიღო, ...თორემ ხშირად ისეც 

ხდება, რომ აბრეშუმის ჭიის ცხოვრების პერიოდის დასასრუ- 

ლისათვის სავსებით დაცარიელებული საყაჭეები რჩებათ“?. 
ანალოგიურ“ ყო მდგომარეობა ერევნის გუბერგნიაშიაც. აქ 

1862 წლამდე აბრეშუმის ნედლი პარკის სამუალოწლიურ წაო- 
მოებას 20.0ე0 ფუთამდე ანგარიშობდნენ. 1862 წლიდან :ქა, 
გაჩნდა აბრეშუმის ჭიის ავადმყოფობა. რამაც ძლიერ დახე. 
მეაბრეშუმეობა. 1867 წ. ორდუბადში. აქაური ზეაბრეშუმეო- 

ბის ცენტოში. აბრეშუმის პარკის მოსავალი 1861 წლის მოსა- 
ვლის 15 პროცენტსაც არ შეადგე5და”. 

ელისავეტპოლის გუბერნიის საზუხის რაიონში დეიჩმ »- 
ნის ცნობით 1871 წელსა აბრეშუმის ჭიის ადგილობრივი ჯი- 
Cის პარკის მოსავალი „ნორმალური მოსავლის, მხოლოდ 

10%-ს უდრიდა" აზერბაიჯანელი მეაბრეშუმენი „უმწეო 

მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ. მათ- ხერხები. ცოდნა და გამოც- 

დილება არასაკმაო აღმოჩნდა აბრეშუმის ჭიის ავადმყოფობას- 

თან ბრძოლის წარმატებისათვის. რის გამოც მრავალმა მათგან- 

მა მიატოვა მეაბრეშუმეობა და ხელი მიპყო თუთისხეებიას 

აკაფვას4!!. 

აბრეშუმის ჭიის ავადმყოფობის საერთო მნიშვნელობის შე- 

სახებ კსმს მიმომხილველი 1865 წ. წერდა: „უდიდესი უბე- 
დურება დაატყდა ამიერკავკასიის მეაბრეშუმეობის რაიო- 
ნებს. გატყდა სახალხო სიმდიდრისა და ქვეყნის კომერციული 

საქმიანობის მთავარი საგნის ძლიერი ბერკეტი. ნუხამა და 

8 სიესხსვი, 1868, # 7.5. 

? CC0XLL, II, 185. 

10 3IL0CX, 1871, »# 3, CL. 93. 
1 IIL0CX, 1885, # 1 ითი. 232.
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მეაბრეშუმეობის სხვა შესანიშნავმა პუნქტებმა დაჰკარგეს 
თავიანთი სახელი და მიმზიდველობა: აბრეშუმის ჭიის ავადმ- 
ყოფობავ მიმდინარე წელს ჩვენში თავი იჩინა მთელი თავისი 
საშინელი ფორმით!) 

1866 -- 1869 წწ. იყო „ყველაზე სამწუხარო ხანა“ კავკა– 
სიის მეაბრეშუმეობისათვის. უკანასკნელთან ერთად დაეცა აბ– 
რეშუმსახვევი და სართავი წარმოება და მათზე დამყარებუ- 
ლი დარგებიც შინამრეწველობისა. 

ამიერიდან აუცილებელი შეიქნა ამიერკავკასიას თვითონ 
თავისთვის ეძებნა ჯანსაღი გრენა უცხო ქვეყნებში. -– ასეთი 

ქვეყნები იყვნენ მეტადრე იაპონია, ჩინეთი, იტალია და სხვ.''; 
რაკი შეამჩნიეს უცხოური გრენის უპირატესობა, მეაბრეშუმე- 

ები თითქმის მთლიანად გადავიდნენ აღმოსავლეთიდან შემო- 
ტანილ თესლზე. 

60-იანი წლებიდანვე დაიწყო მდგომარეობის თანდათანი 
შეცვლა. მალე შეამჩნიეს, რომ ავადმყოფობა არ ემართებოდა 
იაპონურ გრენას. იაპონური. გრენის შემოტანა დაიწყეს 1866 
წლიდან და რაკი მან იმხანად დადებითი შედეგი გამოიღო, 
ცხადია, სწრაფად და მნიშვნელოვანი ზომით მოიშველიეს 
იგი. მალე დიდად გავრცელდა იაპონური-მწვანე ჯიშის აბ- 
რეშუმი". 

1886 წ. გაზ. „დროების“ კორესპონდენტი იწერებოდა „აბ- 
რეშუმი იმერეთში წელს ეგერ-აგერ მოვიდა მმართველო- 
ბამ „დაარიგა ცოტ-ცოტა აბრეშუმის თესლი, ეს თესლი იყო 
ორ გვარი: ერთი იაპონური და მეორე ნუხური. პირველმა 
ივარგა და მეორე სულ წახდა. ადგილობრივმა თესლმაც ვერ 

13 3I(0CX, 1865, # 4, 0X)). 107. 
13 0IM0CX, ლი. 159--160. 
1 1, Cი»8X#X, აC6008ML Cს0. ი IL:IIMIC030100:სC1:0# 16.4, IL, 

170–-172.
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იხეირა. დიდი ბედნიერება იქნება იმერეთისათვის თუ შე- 

მდგომს წელში საკმაოდ დარიგდება იაპონური თესლი. ღვი– 

ნის და აბრეშუმის ავადმყოფობამ გააღარიბა ხალხი იმერე–- 
თში. პირველი ფულის საშოვარი საშუალება გლეხისათვის 
ჩვენში ღვინო და აბრეშუმი იყო. გლეხი მოიწევდა ღვინოს 
და აბრეშუ?ნს, გაყიდდა იმათ. ამ ფულით ტანსაც ჩაიცვაბდა 
და სახელმწიფოს ხარჯსაც გადიხდ”იდა. ახლა ორივე ეს სა- 

განი მოისპო...“ ანალოგიური «ყო მდგომარეობა, დაახ- 

ლოებით, ამიერკავკასიის მეაბრეშუმეობის სხვა რაიონებ- 

შოც. 
1888 წელს კავკასიური მეაბრეშუმეობის ოფიციალურ მი–- 

მოხილვაში ნათქვამია, რო? აბრეშუმის ავადპყოფობის სა- 
ყოველთაოდ გავრცელების დროს, 1864 –– 1872 წწ. ადგი- 

ლობრივი ჯიშები შესცვალეს –აპონურ-2წვანე ჯ“-მით. რაც 
ისე ფართოდ გავრცელდა, რომ სავსებით გამოდევნა .ბაზრი–- 
დან ადგილობრივი ჯ»მების გრენაო". 

იაპონურს გარდა საკმაო ზომით შემოქონდათ აგრეთვე' 
ირანიდან ხორასნული გრენა (1870 წ. –– 177 ფუთი, 1873 
წ. –– 170 ფუთი), ხოლო 1880-იანი წლებიდან მოყოლე–- 
ბული ფართოდ დაიწყეს გრენის შემოზიდვა საფრანგეთიდან. 

იტალიიდან და მერმე თურქეთიდანაც", –-- ბაღდადურმა 

გრენა? ერთხნობ-თ აქ თითქე–ს გაბატონებული ადგილი დაი– 
კავა. : 

1870-იან წლებში საფრანგეთში აღმოჩენილ იქნა პებრი–- 

ნის ავადმყოფობისაგან შეუვალი გრენის დამზადების წე- 
სი. ამ დროიდან ამიერკავკასიამი ვრცელდება პასტერის 

მეთოდით დამზადღებული იპპორტული ცელულარული 
გრენა. 

1878 წელს ცელულარულ- გრენა გამოიწერეს უკვე 
ქ. ორდუბადის მახლობელ სოფლებში -- ზემო და ქვემო 

5 გაზ. „დროება“, 1866 წ, # 32, გვ. 2. 

10 ყIუმIC ვე 1887-4888 IVC., +. LI, «Iი. 198. 

IM #MCX, 1895 »., # 58, იჯი. 1027. 
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აკულისში, ჩანაბაბში ანდამიჩსა და სხვ." 1888 წელს 

კ გორბაჩოვი წერდა, რომ ქუთაისის გუბერნიაში „ევ- 

როპულ ჯიმებს უპირატესობას აძლევს მეურნეობათა უმ- 
რავლესობა, და თუ ადგილობრივე ჯიშები კიდევ ბოგინობენ, 
მხოლოდ იმის გამო, რომ ცელულარული გრენა ამ წლამდე 

3აღალ ფასებში იყიდებოდაო“, 
საქართველოს მეაბრეშუმეობაშ- ამიერკავკასიის დანარ- 

ჩენი ნაწილებისაგან განსხვავებით ადრე და უფრო ადვილად 
მოხერხდა ახალი. გაუმჯობესებული მეთოღებისა და წესე- 

5-ს დანერგვა” და გავრცელება. აზის გამოც აქ უფრო ადრე 
დააღწიეს თავი აბრეშუმის ავადმყოფობებს, რაც მოდებული 
ეყო მეაბრეშუმეობის რაიონებს. ამ მხრივ აქ მნიშვნელოვა– 
ნი როლი ითამაშა სოფლის ინტელიგენციამ, განსაკუთრებით 
მასწავლებლობამ და. ცხადია, მეაბრეშუმეობია კავკასიურმა 
სადგურმა, როვლ-ს თანამშრომლები. –ნსტრუქტორები პრ<აქ- 

ტიკულადაც უჩვენებდნენ ცელულარული გრენ-ს ლღირსე- 
ებს, 

მალე მეაბრეშუმეობის თბილისის სადგურს ავტორიტე- 
ტი'ისე დიდი შეიქნა, რომ ადგილობრივ თუ შემოტანილ 

გრენას ნაკლებად ეტანებოდნენ, თუ გადაკრული არ ჰქონდა 
ამ სადგურის ბანდეროლი"!. 

1898 წ. თბილსში შემდგარ ამიერკა3ვკასიის მებაღეობის 
კულტურათა მოღვაწეების პირველმა ყრილობამაც გაამახვი- 
ლა ყურადღება მეაბრეშუმეთა ჯანსაღი გრენით მომარაგების 
საკითხზე. ამ ყრილობის ნაშრომებში ვკითხულობთ: „კაეკა- 
სიური მეაბრეშუმეობს პროდუქტიულობის ამაღლებისა- 
თვის არსებითე მნიშვნელობა აქვს მეაბრე–თუმეთა ჯანსაღი 
გრენით უზრუნველყოფას, რაც შეიძლება მიღწეულ (ქნას, 
ერთის მხრით, ადგილობრივი გრენაჟის განვითარებით და, 

1ბ IMX0CX, 1885, # 2–--3. 

19 MI(C00C ვე 1887--1888 +V>,, >, I, «ჯე. 95. ჯ 

290 იქვე, გვ. 96. 

21 I1IM”IIC ყი 1900 #., მს. 1I, C7), 18, 2



"მეცხოველეობა 727 
  

მეორეს მხრით, სახღვარგარეთიდან გრენის შემოტანის მო–- 
წესრიგებით.“ უცხოური გრენა უკანასკნელ ხანებში შევოდის 
უმთავრესად თურქეთიდან და იგი საერთოდ თუმცა სჯობია 
ადგილობრივს, მაგრამ უმრავლეს შემთხვევამე დაავადებუ- 
ლია პებრინით და ხშირად ძლიერადაც და, აგრეთვე, სხვა 
ავადმყოფობაც მას აღვილად ემართება ინდუსტრიული 
წესით დამზადებული ეს გრენა ძლიერ დაბალ ფასებში იყი- 

დება, რის გამოც ის კეთილხარისხოვანე გრენა, რაც ადღგი- 

ლობრივად მზადღება ცელულარული წესით და ბევრად უფ- 
რო მეტ ხარჯებს მოითხოვს, მას (იმპორტულ თურქულს) 

ვერ უწევს კონკურენციასო. 
ამასთანავე აქ აღნიშნულია. რომ „აქავდე არსებულმა 

მეაბრეშუმეობის ამხანაგობებმა ვერავითარი სარგებლობა 
ვერ მოუტანეს მეაბრეშუმეობას“ და მეაბრეშუმეობის პრო- 
დუქტთა გასაღებაში ყველახე ძლიერ დაბრკოლებას ქმნიან 

მტკიცედ შეკავშ-რებული შემსყიდველებ“. რომელთაც ხელ– 
შ- ჩაიგდეს ყველა ბაზარი და რომლებიც ზომაწონაში მოტ- 
ყკუბლებ-თა და სხვა უწესო მოქმედებით ძლიერ ამ/-რებენ, 
არფლელთა შემოსავალსო.“ 

- მა-ნც ჯანსაღი გრენით მოჭარაგების საკითხი რჩება უმ- 
ნი შვნელოვანეს მომენტად მეაბრეშუმეობაში. ამის შესახებ 
მეტყველებს 1899 წელს ქ. ქუთა:სში მოწყობილი მეაბრე- 
შუმეთა თათბირის მასალა. აქ გამოსული -მეაბრეშუმეობის 
სპეციალისტე თავდგირიძე აცხადებდა, რომ „ყველაზე 
მტკივნეული ადგილი აქაური მეაბრეშუმეობისა არის გრე- 
ნით მომარაგების საქმე“. ოზურგეთოს მაზრა ახლა მარაგდე– 
ბა უცხოური გრენით ისე. რომ მისი ხარისხ- წინასწარ არ 
მოწმდება მეაბრეშუმეობის სადგურისაგან. გრენა რიგდება 
მოსავლის ნაწილზე „რის გამოც გლეხობა გრენისათვის ბევ– 

რად მეტს იხდის, ვინემ ის ღირსო42, 
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ამავე თათბირხე გამოსული გ. ბურჯანაძე (სოფლის 
მასწავლებელი) აღნიშნავდა, რომ მეაბრემშუმეები დიდ ზა- 
რალს ხედავენ იმის გამო, „რომ მათ გრენის შესყიდვა უხ- 
დებათ კრედიტში წვრილი ვაჭრებისაგან/? გრენის ვაჭარი 
გ ჩილინგარიანი ·მოითხოვდა, რათა გაუქმებულიყო 
60--ანი წლებაუდან გრენის გატანაზე დაწესებული ბაჟი. ეს 
ბაჟი როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, დაწესდა იმის გამო, 
რომ იმ ხანებში დაიწყო აქედან უცხოეთში დიდძალი გრე–- 
ნელს გატანა რამაც გამოიწვია საერთოდ მეაბრეშუმეობის 
პროდუქტებზე ფასების აწევა და რაც, ცხადია, ეწინააღმდე- 
გებოდა რუსეთის აბრეშუმის მრეწველობის ინტერესებს. ამ 
ბაჟის არსებობის პირობებში ამიერკავკასიიდან უსაფასუ- 
როდ არ შეიძლებოდა გატანა თვით შემოტანილი გრენისა 
(რეექსპორტი), მაშინაც კი, როდესაც შემოტანილი გრენა 
დაავადებული აღმოჩნდებოდა? საერთოდ თათბირის მონა–- 
წილენი მოითხოვდნენ შესაბამის რაიონებში მეაბრეშუმეო- 
ბის სადგურის განყოფილებათა გახსნას, ადგილობრივი მო- 
თხოვნისათვის საჭირო გრენის აქვე დამზადებას. გლეხობი- 
სათვის გრენის შესაძენად იაფი კრედიტის ორგანაზხაციას. 

ერთი წლის მერმე, 1900 წელს, „კავკასიელ მეაბრეშუმე- 
თა და აბრეშუმის მრეწველთა I ყრილობაზე ერთხმად აღ- 
ნიშნავდნენ, რომ ადგილობრივ მეწარმეობას ძლიერ უჭირს 
კონკურენცია უცხოელ გრენერებთან” რომლებიც გრენას 
აზზადებენ ინდუსტრიული წესით და, ამის გამო, მას მნიშვ– 
ხელოვანად უფრო- დაბალ ფასებში ყიდიან, ვინემ შესაძ- 

ლებელია გაიყიდოს ადგილობრივი ცელულარული წესით 
დამზადებული გრენა?. 

ამ ყრილობაზე მეაბრეშუმეობის ცნობილი სპეციალისტი 

ი. ქუთათელაძე აცხადებდა: შედეგებმა, რაც მოყვა 
გასატან გრენაზე საბაჟო საფასურის დაწესებას ჩვენ საკ- 

  

2 IMILIIC ვი 1899 CC, 8Iი. ·I, Cჯი. 9. 
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მაოდ დაგვარწმუნა იმაში, თუ რამდენად დ:დი ზიანი მია- 
ყენა ამ ბაჟმა ადგილობრივ გრენაჟს. წინათ რამდენიმე ასეუ– 
ლი ფუთი ადგილობრივი გრენა გაჰქონდათ საფრანგეთს, 
ირანს და სხვ. ქვეყნებში და ადგილობრივი მოსახლეობა ამ 
მეწარმეობიდან მნიშვნელოვან შემოსავალს ღებულობდაო”. 

მართალია, კავკასიური მეაბრეშუმეობის სადგური, მისი 
ფილიალები და ლაბორატორია დ-დ ბუშარბას ეწეოდნე5 
მეაბრეშუმეთა ჯანსაღი და მაღალხარისხოვანი გრენით მომა- 
რაგებისათვის. მაგრამ მათი მოღვაწეობა მოსახლეობის დიდ 
უმრავლესობაზდე ვერ სწვდებოდა. კავკასიური სოფლის 
მეურნეობის საზოგადოებს კორესპონდენტი ჯებრა-ლის 

მაზრიდან 1903 წელს იტყობინებოდა, რომ „მოსახლეობა 

ძლიერ დაინტერესებულია გრენის საკითხით. აქამდე. და ახ- 

ლაც, აქ გრენას ავრცელებენ თურქეთის ქვეშევრდომი სომ- 
ხები, ბერძნები. თურქები, აგრეთვე ადგილობრივი ვაჭრები, 

შემსყიდველები და ფაბრიკანტებ. "უკანასკნელნი გრენას 
გალში აძლევენ –-– მოსავლის მეხუთედისა ან გარკვეული 
პროცენტისათვის.. ერთერთმა მსხვილმა გრენერმა პასქა- 
ლიღიეიმ როგორღაც ხელში ჩაიგდო ჯებრაილის) მაზრაში 
გრენის მიწოდების მონოპოლია. 'პასქალიდმა შესძლო დაერ- 
წმუნებია ადგილობრივი ადმინ-სტრაცია, რათა მისი გრენის 
გარდა სხვა ფირმების გრენა არ დაეშვათ გასაყიდათ. მო- 
სახლეობას არ უნდოდა ამ ო“-სამჯერ უფრო ძვირად ღირე– 
ბული გრენის შესყიდვა, მაგრან მაზრის უფროსმა მოსახ- 
-ლეობის პრეტენზია უსაფუძვლოდ მიიჩნია და მხარი დაუ- 
ჭირა ამ გრენის გავრცელებასო49, –– ასეთი იყო მეაბრეშუ- 
მეობის განვითარებისათვის პოლიციური მეურვეობის მე- 
თოდი. 

ძალიან ხშირად გრენერები იყვნენ პარკის შემსყიდველე- 
ბიც. ისინი სოფლად ჩამოარ“გებდნენ გრენას იმ პირობით, 
რომ მეაბრეშუმეს პარკის მოსავლის ჩვეულებრივ "5 –-./ 

2 I11IIXIIIC 38 1900 ჯ., მხIV. 11, ი”»დი. 23. 
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ნაწილი ვაჭრისათვის მ”აეცა თესლის ღირებულების სახ- 
ღაურად. ანდა გლეხი კისრულობდა პარკის მთელი მოსავალი 
მახანდის ფასებში ჩაებარებია გრენერ-შემსყიდველისათვის, 

რომელიც მას გრენის ფასსაც ამ დროს დაუქვითავდა?. გა- 
რიგების ეს სისტემა, ისევე როგორც გრენერის საზიაროდ 
აბრეშუმის ჭ-ის მოვლაც. ფაქტიურად უდრიდა წვრ-ლი 
პწარმოებლის შემსყიდველის კაბალაში ჩავარდნას. 

აი, როგორ აღწერდა 1894 წელს ანალოგიურ ურ- 
თ:ერთ დამოკიდებულებას ი. კუხელი: „სომეხ ვაჭრებს 

ეს ორი-სამი წელიწადია, რაც ხონში აბრეშუმის თესლის 

გავრცელება დაუწყიათ ფასად და უფასოდაც. უფასოდ აი 
როგორ: ამ ვაჟბატონებს ვითომ გულკეთილობის სარკეში 

ჩაუხედავთ და შეუძლო მეაბრეშუმეთათვისს თესლი მიუ- 

ციათ იმ პირობ-თ, რომ მოსავლეს ნახევარი ბ-ნ ვაჭრისა უნ- 

და იქნეს და ნახევარი ორი თვის განმავლობაში წვა-დაგვით 
მშრომელისა. ამ გაკვალულ გზას აწიც დაადგებიან უთუოდ. 
ასე, ამგვარად, გულკეთილი ვაჭარი ორი-სამი მანეთის ნაცვ- 
ლად, ორი. თვის განმავლობამი ოცსა და ოცდაათას მანეთს 
უკრავს თავის პირგახეულს და ძირგამაგრებულ ჯიბეში“3%,. 

1900-იან წწ. ამიერკავკასიიდან როგორც შემოტანილი 
ისე ადგილობრივი გრენა მნიშვნელოვანი ზომით გაქონდათ 
თურქესტანსა და ირანში უცხოური სატრანზიტო, გრენა 
შემოდიოდა ბათუმის ნავსადგურში და გადიოდა ბაქოდან. 
იშვიათად, მაგრამ მაინც აქედან გრენა გაქონდათ ჩინეთშიაც. 
მაგალითად, 1910 წელს კოკანდის საბაჟოდან ჩენეთში გაი-. 

გზავნა 27.360 კოლოფი გრენა (ბრუტო 252, ნეტო 42 ფუთი). 

1901 –– 1905 წლებში კავკასიაშ- შემოქონდათ 1700 –- 
2000 ფუთი გრენა, მაგრა“ როგორც უცხოეთ“დან გრენის 
შემოტანა, ისე თვით ამიერკავკასიამიც მისი დამზადება შე- 
სამჩნევად შეაფერხა 1905 –-– 1906 წწ. სომეხ-აზერბაიჯა- 
ნელთა ურთიერთ-ჟლეტამ და აგრეთვე პოლიტიკურმა მოვ- 

2 0ILIIC ვი 4910 I., CI». 35. 
ქი „კვალი“. 1894 წ., # 38. -გვ. 6.
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ლენებმა, რასაც ამ ხანებში ადგილი ჰქონდა თურქეთსა და 

ირანში. · 
1906 –- 1914 წლებმი საერთოდ კავკას“ამი გრენის მი- 

მოქცევის შესახებ წარმოდგენას იძლევა ქვემოთ მოყვანილი 
ცხრილი, მედგენელი კავკასიის რკინ-გზების სამმართველოს 
სტატისტიკური განყოფილებისა და თბ-ლისის აბრეშუ8მ-ს სა- 
დგურის ცნობათა მ-ხედვით: 

კავკასიაში შემოტანილი და დამზადებული გრენა (ფუთობით) 
  

        

  

  
  

  

    

  

    

დ |ლ= თ!IოC!)- – 

89995 :55 > 
ადგილობრივი დამზადება 50 40 59 « 47. 49 63 68 

შემოტანა ბათუმში 800 1080, 745 11501200,1245 %ი 1027 1088 

ჯამი 850111 '| 795|1190|1247|1294|134# 1140 1156 

გატანა თურქეთსა და | 
ტ მარანში · 500| 815) 495) 730| 700| 720| 752 733, 746 

მოხმარება (ნაშთი) კავკა- 
Lიაში 350| 305) 300) 460) 547| 574 592 403) 410 

'       
აბრეშუმის, თესლ» კავკასიაში შემოდიოდა სახმელეთო: 

გზითაც. მაგრამ, როგორც ვარაუდობდნენ, ფრიად უმწიშვ– 
ნელო ზომით. ყოველ შემთხვევაში იგი აღრიცხვისა და კონ– 
ტროლის გარეშე რჩებოდა. ცხრილის გაგებისათვის ამასთა- 

ნავე უნდა აღინიშნოს, რომ უდიდესი ნაწილი მთელი იმ 
გრენისა რაც კავკასიაში მოიხმარებოდა ფაქტიურად მოდიო–- 

დღა მხოლოდ ამიერკავკასიაზე. ასე, მაგალითად, 1910 წელს 

კავკასიაში მოხმარებული 547 ფუთი, ე. ი. 350.000 კოლოფი 

გრენიდან იმ-ერკავკასიაზე მოდის მხოლოდ 500 კოლოფი, 

ე. ი. დაახლოებით 0.2 პროცენტი". კავკასიაში გრენის ვაჭ- 

  

  

91 II. LV II წI2უი;30, „Cიი70M98M0 IL88M030X010 I10I0მიჯიX8ი 

8 1914) L,9 (IXXX, 1914 », # 7--8, ჯი, 8:--492 »., # 11, ისი, 13; 
49:5»”,# (3--14, იე, 11).
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რობის ცენტრი და იმპერიაშიაც ერთ-ერთი უმსხვილესი 
ცენტრი იყო თბილისი, სადაც ხდებოდა გრენ-ს მიწოდება- 
მოთხოვნის შესახებ მსხვილ გარიგებათა დადება”. 

ამიერკავკასიაში შემოტანილი და ადგილობრივი გრენის (ფუთობით) 

მოხმარების დინამიკა 1900 –– 1919 წწ. 
  

  

I ა ბრ - ! ადგილობრივი %-ად ადგილობ- 
წლები იმპორტი , დამხადება. რივი გრენა დ 

1 

1906 299 50 8,0 
1907 265 40 80 
1908 245 50 7,0 
1909 422 40 8,5 
1910 500 47 85 
1911 525 49 8,5 
1912 528 54 9,0 
1913 344 63 15,3 
1914 340 78 18.5 
1915 220 92 30,0 
1916 –_ 126 – 

1917 69 220 75,0 

1918 – 280 – 
1919 –_ 6 _       

როგორც წარმოდგენილი ცხრილი გვიჩვენებს“ პირველი 

მსოფლიო ომის დაწყებიდან და, მაშასადამე, უცხოეთიდან 

გრენის შემოზიდვის გაძნელებისა და შეწყვეტ-ს პირობებ- 

ში მნიშვნელოვნად გარხარდა გრენის ადგილობრივი დამზა– 

დება, მაშინ როდესაც ომამდელ წლებში აქაური გრენაჟი 

უმნიშვნელო ჩზასიათს ატარებდა და მთელი მოხმარების 

8 –- 9 პროცენტსღა შეადგენდა, ე. ი. 10 ––- 30 ათას კო- 

ლოფს არ აღემატებოდა, 1918 წელს კი მან 180 ათას კო–- 

ლოფს მიაღწია. ომის დამთავრების შემგდეგ კვლავ გაეხსნა 

გზა უცხოურ გრენას და ადგილობრივი წარმოება ერთბაშად 

დაეცა, ისე რომ 1919 წელს მხოლოდ 4 ათასი კოლოფი გრე- 

6ა იქნა დამზადებული“. 

  

89 LIC M8 1910 L., Vყ. I, 0IM. IV., C«ი. 582. 

შე 0XMXMIIC 8 1910 I, იჯ. 25; „II008I" 6103 იი III0,IM090M3” 

ულის #0# 9M8X 86060 18-23 »იით 4923 4, 1923, შMთური, 
«ჟე. 80; 913, II, 07ი. 16.
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ი, თუთისხის კულტურა 

როგორც ჩანს თუთისხსს კულტურა ამიერკავკასიაში 
ადრიდანვე ყოფილა გავრცელებული. არის გამოთქმული მო– 
საზრება, რომ საქართველო თუთისხის ერთ-ერთ სამშობლოს 

წარმოადგენს !. 
აღსანიშნავია რომ თუთისხეების გაშენება და, მაშაყა- 

დამე, მეაბრეშუმეობის განვითარება საქართველოში სახელ– 
მწიფოებრივვ მზრუნველობის საგნად ყოფილა მიჩნეული 
მე-18 საუკუნეშიაც. ერეკლე II დროს მდ. ხრამის ჭალებში 
(ქოლაგირის ც-ხის სანახებში) თუთისხეებ:ს პლანტაცია გაუ–- 
შენებიათ 3. 

საქართველოსა და ამიერკავკასიამ- ცარიზმის ბიუროკ- 
რატია იმთავითვე შეუდგა თუთისხის კულტურის შესწავლა–- 
სა და აღრ-ცხვას. მაგალითად, 1807 წელს ოფიციალური 
ცნობით თელავსა და სიღნაღის მაზრებშე ძველი და ახალ- 
ნარგავი თუთისხის რაოდენობა შეადგენდა სულ 710 ათას 
ძირს 3, 

რეფორვამდელ დას. საქართველოში ყვა-გლეხთა ნატუ- 
რალური ბეგარებ-ს რიცხვში შედიოდა თუთისხის მოკრე- 
ფილი ფოთლებიც, რაც მეაბრეშუმეობის მიმდევარ მემამუ– 
ლეთა მეურნეობას სჭირდებოდა, ხოლო დაღისტანში გლე–- 
ხები (რაიატები) მემაჭულეებს (ბეგებს) თუთ-სხის ბაღის 
სიდიდის შესაბამისად უხდიდნენ აბრეშუმს –- 1 –-3 ქა- 
ლიფას (კვერცხის წონას)”. 

თუთისხეების მასობრივ პლანტაც“ური წესათ გაშენე- 
ბას აზერბაიჯანის მეაბრეშუმეობის რაიონებში, მაგალითად, 
შაქის სახანოში, ეწეოდნენ ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნემდე. 

! გრ. ჯაფარიძე, მ. შაბლოევესკაიას, „საქართველოში გავრ– 
ცელებული თუთის ახალი ჯიშები“, 1948, თბ. 

2 ნ აბესაძე, „მეაბრეშუმეობა საქართველოში“, გე, 153, 

3 I). უჯიჯII 87 IV, აC0»9%MX06 X020IICI980...-, 2. I, 07ი. 424. 
4 იქვე, ტომი II, გვ. 304. 

წ” იქვე, ტომი 1V, გვ. 373.
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აზერბაიჯანელ– ყმა-გლეხები (ე. წ. რანჯბარები, რეჯბარე– 
ბი) –-– მეაბრეშუმეები, რომელთაც ხანის მფლობელობაში 
მყოფ მამულებში თუთისხეების პლანტაციების მოვლა-პატ- 
რონობაც ეკისრებოდათ, სასტიკ ექსპლოატაციას განიცდიდ- 
ნენ. სწორედ აზ-ს გამო ესენი, შაქის უკანასკნელი გამგებე- 
ლის ისმაილ-ხანის დროს, ე. ი. სახანოს რუსეთთან 
შეერთებას წინაწლებში, აქედან გარბოდნენ ში«რვანსა და 
ყარაბაღში. რისგამოც მოუვლელად დარჩენილი თუთ-"სხის 
პლანტაციების დ-დ- ნაწილი შემდეგში გავერანდა. 

1828 წელს შაქის მაჰალში ირიცხებოდა რუსეთის ხაზი- 
ნისათვ-ის შემოსავლის მიმცემი ე. წ. „რანჯბართა“ 168 ბა- 

ღი (პლანტაცია). სადაც 959.750 თუთ.სხე, 4.760 ხეხილი 
და 6.670 ძირი ვაზი ითვლებოდა. ამავე დროისათვის რან»- 
ბართა გაფანტვის შედეგად გავერანებული, ე. ი. არაშემო- 
სავლიანი 34 ბაღი იყო აღრიცხული. 1828 წელს შაქის მთელ 
პროვინციაში (ყ. სახანოში) 482 ბალსა და მათში კიდევ 
2,3 მილ. თუთისხეს ანგარიშობდნენ. _ 

საერთოდ აზერბაიჯანის სახანოების რუსეთთან შეერთე- 
ბის წინა-და პირველ ხანებში თუთისხ-ს პლანტაციების დიდი 
ნაწილი უპატრონობისა და მოუვლელობის გამო გავერანდა 
და გატიალდა წ. რუსეთის ხელისუფლება როგორც საერთოდ 
ამიერკავკასიაში ისე კერძოდ აზერბაიჯანმი დიდ ყურად- 
ღებას აქცევდა მეაბრეშუმეობის გავრცელებისათვის აუცი- 
ლებელი წინა პი“ობას. სახელდობრ მეთუთეობის განვი- 

თარებას. მაგრამ პირველ ხანებში მანც. აქ წარმატების მიღ- 

წევა ძნელდებოდა. 
ხელისუფალის ბრძანებაში 1828 წელს აღნიშნულია, რომ 

სახაზინო თუთისხის ბაღების მოვლის მთავარი სიძნელე 
რანჯბართა ნაკლებობაა, რომელთაგან ზოგი დაიხოცა, ზო- 
გი გაფანტა და რომელთა შეცლვა ვერ ხერხდება, რადგან 

წ წ 91M. ეთდიცIთ ბი, „Lვ მიხილინV ი =0M0+%იყის )ეIXნვიი8 8 
#ვ0იიხნე წსMს86 8 IC00904 სიყისის XIX შ3ცლე“ (1 ეVის 1M9MC6IMXV/178 
XCI0ი0X9 I დMX000დC9MMXM #IL #3. C0C, 1952, # 2).
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სხვა მიწათმოქმედთა გადმოყვანა გამოიწვევ, უკანასკნელთა 
მეურნეობის მოშლას, ხოლო „მათზე გაწერილი გადასახდე- 
ლები ამ შემთხვევაში სხვებზე უნდა «ქნას გადაკი,არებული, 
მაშინ როდესაც მოსახლეობა უა>-სოდაც მძ-პედაა დატვირ- 
თული ბეგარებითო“. ასეთა „განოუვალ“ ვითარებაშ- ხელი- 
სუფლებამ გადასწყვიტა ხსენებული ბაღები შაქის პროვინ- 
ც“ამ-. ისე როგორც აქამდეც იყო განჯის ოკრუგშ“, გაეცა 
იჯარა-გამოსყ-დვის საფუძველზე. 

მაგრამ აზ განზრახვს განხორციელებისათვისს საჭირო 
ყო ნსახვილ მეწარმეთა არაებობა. დრო გადიოდა. ამასო- 
ბაში ღარჩენ-ლზა რანჯბარებმა თუთ--ხის ადგილას. რათა 
თავი დაეღწიათ ხაზინისათვის თითქმის მუქთად მრო-წ”ა-გან; 
და”წყეს ხეხილს გაშენება, ხოლო როცა ეს აუკრძ-ლეა. კ”- 
დევ უფრო გაძლ-ერდა რანჯბართა ადგილებიდან აყრა დ» 

გაქცევა. 
მართალია, რანჯბარები როგორც წინათ ახლაც ღებუ- 

ლობდნენ მოყვანილი აბრეშუმის პარკის ნაზევარს (მერრე 
ნახევარი ხაზინას მ-ქონდა)?. მაგრამ გარდა ამ ბეგარ-სა (თუ- 
თისხი, ბაღების მოვლისა და აბრეშუმის ჭიის მოშენება- 
პატრონობისა) მათ ახლა მაგავსად ს-ე“თოდ სოფლელებისა 

(რაიიატებ-სა) დაეკისრათ ყველა „ხვა ბეგარებ-ც. ასეთს 
პირობებში. როგორც თვით სახალაწიფო მოხელე წერა 
„უბედურ რანჯბარება ხაზინისათვი, უნღა მიეცათ არა მხო- 
ლოდ აბრეშუმის მათი ნაწილიც, ...არამედ თავიანთი უყა- 
ნასკნელი ქონებაც უნდა გაეყიდათ“. რათა დაეფარათ მათ- 
ზე შეწერილი ყველა ბეგარა–გადასახადი". 

ზემოხსენებული იანოვსკი, რომელსაც ეკუთვნის შა- 
ქ-ს პროვინციამი მეაბრეშუმეობის ვრცელი მიმოხილვა, 

აღნიმნავს, რომ თუთისხის ბაღები ხსენებული და კიდევ 

1 M. I0იX00801MM#M უმ0ფშ0ის ში M#-70”"" -#C00უ8708ხ1X 
იწვიშხყი! მ „გიაისნესეჯიყი M აიMიცის 3 XVI--თიფიუი XIX88.“, 

1949, )II., Cჯს. 310––32ი. 
' ტ.I ი68MMVIXი9, ძივშ, C0%., CIი. 11.
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„სხვა მიზეზითაც“ შედარებით მალე გადიან მწყობრიდან. 
ამ „ასახვა მიზეზთაგან“, მისევე დაკვირვებით მნიშვნელოვანია. 
ის, რომ ხშირად ძლიერ განოყივრებულ (სასუქშეტანილ) 
ნიადაგში ჩნდებიან ჭიები, რომლებიც ღრღნიან თუთისხეე- 
ბეს ფესვებს. რის გამოც ეს ხეები ხმებიან; აგრეთვე გავრ- 
ცელებული ჩვეულება ფოთლის მოხმარებაესას ხეებ:სათვის 
ტოტების დაჭრო:ხა ამ ხეებს „განუწყვეტელ ავადმყოფობა- 
ში“ აგდებს და ამცირებს მათს სიცოცხლეს. როგორც წესი 

ოცი წლის შემდეგ უკვე დაძველებულ ხეებს სჭრიან და მათ 
ადგილას რგავენ ახლებს. 

შაქ-ს პროვინციაში ამ სახ-თ დარგულ. იქნა თუთასხე 
(ათასობით): 1830 წ. –– 529; 1831 წ. –– 392; 1832 წ. –– 

367; 1833 წ. –-. 219; 1834 წ. –-- 184; 1835 წ. –– 19. სულ 

ექვსი წლის განმავლობაში 1.882 ათასი ძირი”. 
იანოვსკს ცნობით თუთისხს ნერგების მისაღებად 

შაქმი სთესდნენ შავი თუთის თესლს; ამოსულ ახალ ნერგებს 
(„,თოხმაჭრებს“) შემდეგი წლის მარტ-აპრილში გადარგავ– 
დნენ მ-წის განოყივრებულ ნიადაგზე, სადაც 4 წლის მერმე 
უკვე იწყებდნენ ფოთლების კრეფას აბრეშუმის ჭიისათვის. 
„მაგრამ ნაცვლად «იმისა რომ დასწყვიტონ მხოლოდ ფოთ- 
ლები, სჭრიან მთელ ტოტებს, რითაც ხელს უშლიან ხის 
უფრო გაზრდა-გახარებას“,. 

საბოლოოდ, მაინც, ბიუროკრატიის გულგრული მზრუნ- 
ველობისა და მსახვრალი ხელის პირობებშიაც, რაკი ცხოე- 
რება საერთოდ მშვიდობიანი ხდებოდა, ადგილობრივი მო–- 
სახლეობის ძირითადი მასების მეურნეობრივი ინიციატივა 
თავისას აკეთებდა. როგორც სხვა დარგები მემცენარეობისა, 
ისე კერ,როდ მეთუთეობაც უმთავრესად მეაბრეშუმეობის 
მოთხოვნილების შესაბამისად, თანდათან ვითარდებოდა. 

1850 –- 1860-იან წლებში მეაბრეშუმეობის აღმავლობას 

თან სდევდა თუთისხეების პლანტაციების ინტენსიური გა- 
ფართოება. მართალია, ასეთი პლანტაციები, მაგალითად, სა– 

იშ ტ.I8568#IVუIM, ყხივ8, ლიM., CI). 7.
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ქართველოში მანამდეც არაებობთს. „გრამ ერთეული შემ- 
თხვევების სახით. კერძოდ თელას ?აზ”ამე თუთიახ:ს 
„პირველ- კეთილმოწყობლ–- პლანტ.კეეი, ს. ნაფარეულში 
1840 წელს გააშენა ალ. ჭავჭავ2ძე98 –– „მინდელის 
დროს პირველმა კახეთის ვმებატონენ,, რობლის მ-2ულშ- 
„დიდის რიცხვითა სდგას თუთ-ს ხეები. რომელთაცა უ3“- 
რავთ რამოდენ“მე დესიატინა ადგილე“!ბ. 

იმავე ხანებშ. ელდარმეი თუთ-ახ-ს ლედ: პლ.არ.ეცი: 
გააშენა თავ. დიმ. აბხაზმა. მაგრმ? ა5 ხანებმი აქ. 5 

რეშუ?მეობას საერთოდ «+ამდენადჯმე მნ-მგსნელოვან წ».რ2:- 
ტებისათვის არ 3-უღწევია და ამის „მიზეზიც ყოველმა კე- 
თ-ლგონიერმა კაცმა “ცის: არ შეეძლო მცხოვრებს გლეხ» 
სახნაეად გასულიყო უიარაღოდ. არ შეიძლო თავისუფლაღ 
შეეზჭუშავებინა მიწა, ისე ყოველსა წამ) მოელოდა მტერაა“. 

ს დრო -ყო. როდე,აც. მაგალითად, „კახეთში ყოვე- 

C)
, 

ეყ ი 

ლი მამულ-ს მეპატრონე «მას ფ“ქრობდა, როგორმე დაეცვა 
თავსი თავ და სახლობა 2ტრისაგან ღა სად აქონლა ი2ღენ“ 
დრო ეფიქრა მამულის მოვლახედ. მხოლოდ “ს საქმე კეთ- 
დებოდა. რაც კარს წინ. რაც ახლოს ჰქონდ:თ რამე და -ა–ც 
ნამაპაპუ“ს ჩეეულებაზედ"!!. 

ამგვარად. როგორც ჩანა 40--ან წლებმი თჯღთ:ხის 
პლაზტაცია?. მეაბრეშუნეობამ სავოთოლღ მებატონეებს „ვე–- 
რაფერი შემობავალი მისცა. მაგრამ ყო.რამის ომის შემდეგ 
და კერძოდ კავკაზიის დაპურობის შემდგომ ღიდი წარმატე- 
ბა ზოხდა კახეთშ-, ი1 დროებითგან დადი ბ-ჯი გადადგა აბ- 
რეშუმის შენუშავებამ, თუთ:ს პლანტაცვიებ- მოშე5დნენ მე- 
ტად ჩქარა“. კარგი დარი დაუდგა კე“ძოდ ს. ნაფარეულის 
ხსენებულ პლანტაციასაც. „»... დავით ჭავჭავაძემ რომელიცა 

მამულის ზოვლამი თავის 2ამახა-დ ნაკლებს არა შრომობს, 

მიაქცია ნაფარეულის პლანტაციას დიდა ყურადღება და აგ- 
რონომის დეიჩმანის შემწეობით ისეთს წესში მოიყვანა, 

!ი გაზ. „გუთნის დედა"4, 1862 წ., # 2. 

' იქვე.
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როგორც სურდა განსვენებულს იმის მამას“. მალე აქ აშენ– 
და „ჭიის გამოსაზრდელად ჩარდახი, ახალს ფორმაზედ გა- 
კეთებული, რომელშიაც შეიძლება მოთავსდეს სამი გირ–- 

ვანქას თესლის ჭია“. დ. ჭავჭავაძემ 50-იანე წლების გასულს 
ახლად ჩაყარა 80.000 თუთისხე და მისი ეს მთელი თუთის- 

ხის პლანტაცია „შენახულია მეტად სუფთად“! 

ნაწილი თავადაზნპურული მემაზჭულეებისა. რომლებიც 

ამ დროიდან საერთოდ ბევრად უფრო იყენენ მიქცეულნი 

თავიანთი მამულებს შემოსავლიანობის გადიდებისადმი. 

ცდილობდა სახელმწიფოსაგან მიღებული დახმარებით აღე– 

დგენა და გაეფართოებია მეურნეობა ასე, მაგალითად, 
1862 წ. თაე. ზაქარია ანდრონიკაშვილი კაეკასიის 

სოფლის მეურნეობის სამმართველოს უფროსისაგან ითხოვს 

ნამესტნიკის წინაშე შუამდგომლობას, რათა ს“ღააღის მაზ- 

რის სოფ. მელაანშა, თავს მამულში (სადაც 25.000 ძირი 

თუთისხის პლანტაცია უკვე პქონდა) თუთისხის დიდი (500.000 

ძირამდე) პლანტაციის გასაშენებლ.დ და სხე. საჭიროებისა- 

თვის მისთვის მიეცათ 3 ათასე მანეთი –- 12 წლით განა- 

წიალვადებული უპროცენტო სესხ-ს სახით“. 

1862 წ. გაზ. „გუთნის დედის, თელაველი კორესპონ- 

დენტი იწერებოდა: „სიღნაღის უეზდში ზოგიერთმა გა- 

ნათლებულმა მამულის მეპატრონეებმან 1859 წლიდან გაი- 

ჩინეს და დაიწყეს მოვლა აბრეშუმს ჭიისა და ყაჭის პარკის 

ამოხვევა ევროპიულადო“. ქვეჰშოთ კორესპონდენტი აღნიშ- 

ნავს, რომ ახლა, ე- ი. 182 წელს ალაზნის გაღმა "უკვე 

50 ათასი თუთის ხეა გაშენებული და აქ ეწევიან იტალიური 

და ჩინური გრენისაგან აბრეშუმის ჭიის გამოკვებას და რომ 

„თუ ეს წადილობა აგვისრულდა იმედი გვაქვს რომელ დროე- 

ბეთ აბრეშუმისაგან კარგი შემოსავალი გვექნება და მაშინ 

„ეღეახა„ეღეაე_-_-_ 

18 გაზ. „ჭუთნის დედა“, 1862 წ., # 2. 

19 საქართველოს სსრ ცენტრ. საარქივო სამმართველო, მია, ფონდი 

69, საქმე # 99, 1862 წ. ფურც. 1-2.
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ჩვენ: მდგომარეობა აღარ იქნება დამოკიდებულ ს“რა- 

ჯებზედა“!, · 
ა'გვარად, იმდენაღ იყვნენ მეაარეზუმეობით გატაცე- 

ბულ”, რომ მიLგა5 მევენახეობა-მეღვინეობაზე ზეტა შემო- 

საელის 5იღებას მოელოდნევ2 თვ-თ კახეთმიაც კი, სადაც 

„თითქა-ს ყოველს მამულის პატრონს თავისი ვენახ-ს ღობის 
გარმე:1ო, თუ კარინ აჭონდა ჩა:წკრივებული თუთები, 
რომლ-თაც გ-მოკევააედნენ აბრეშუ?ას ჭაასა. თუ არ იქნე- 

ბოდა სა:ყოფა თავ-ს გა:ულთაგან, მ:შინ მობქო§დ-თ ტყი- 
დგ.ნ გარეული თუთა... პიებს ინახაედნენ „აღაც შეხვდებო- 
დათ: სახლში, ჩა“ღახმ-, უჭერქვეშ.. სოფლებში ნახავდით 

საკუთრაუ თუთიას ბაღებს, განგეა აბრეშუმს» ქვჭიაისთვის გა- 

კეთებულა ჩარლახებს...4)5, 

კაეთმე მეაბრეზუმეობის ამ ახალი აღპავლობ-ას „პირ- 
ველამრო?ელად" სთელიდნენ „ს“:ღნაღელ მებატონეს თავ. 
სოლომო8მც ი. ანდრონიკაშვილს... მამულის განო- 
ჩესელს :ო:ეალელს და ახალ-ახალის გამო:ონები,· წშენო- სახელ კლელა დ ლიახალ გა-ოგოზე 
ტას ვროს”ყვარულეს“. მან 1859 წელსა გააშენა თუთიLხის 
პლანტაცია, სადაც 70 ათასი ძი-ი თუთა იდვა, 1861 წეს 
კიდევ ეორე პლანტაცია, საღავ „დგას 8ე1.000 ხე ი:გვა- 

რა. როგორადაც ამენებენ სუხაში'. ამავე ზავებში გალა 
მხ-ომი „გამოიჩ-ნა შრომა გენ. თაქ სიმონ შალიკა- 
მვილმა. იზის საკუთარს ბაირაპკ,ალაის მა:ულში ახლა 
დგას 300.000 მეტი თუთისხე.. რაჯვარადაც ჩაყრილნი 
არია ნუხაში“, ამასთანავე „ივრის მინდორზხზედაც“ გენ.- 
ლეიტ. თავ. ივანე ანდოონიკაშვილმა 1862 წ. „სავა 
დეს“ატინა მიწახედ ასი ათასი თუთისხე ნუხ-ს ჩვეულება- 
ზედ“ ჩააყრევინა და ახეირა. ამგვარად, კახეთში, ისე დაე–- 

წაფენ მეაბრეშუმეობას რომ მხოლოდ 1859 –- 1862 წწ. 

„ჩაყრილან 25 გირვანქის ჭიისათვის“ საკმარისი თუთისხეები!ნ. 

  

' გაზ. „გუთნის დედა", 1862 წ., # 4. 

M იქვე. 
' გახ. „გუთნის დედა“, 1862 წ, M#M 2,
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თუ ასეთი იყო მეაბრეშუმეობით «და მამასადამე, თუთი”ა- 
ხეების გაშენებით გატაცება კახეთში, როგორი უნდა ყოფი- 
ლიყო იგი კერძოდ ნუხის მაზრაში„ რომელიც მთელ“ კავკა- 

სიაში მეაბრეშუმეობის მთავარ ცენტრს წარმოადგენდა! ნუ- 
ხის თითქმის მთელი მაზრა რაღაც ხუთი წლის განმავლობაშ2 
ითქმის სულ დაიფარა“ თუთისხის პლანტაციებით. 

ფართოდ გავრცელდა მეაბრეშუმეობა შემახიას მაზრა- 
შიც. აქ ზოლა-ჩაის მთელი ველი –– 6-7 კილომეტრის სიგრ- 
ძისა და 1 კილომეტრი სიგანის –– სულ დაიფარა თუთისხეე- 
ბით, რაც გაშენდა „ევროპულ წესზე“, ე. . კვადრატული ანუ 
შახმატური წესით!. 

ძლ-ერ გაძვირდა თუთისხის ნერგი და ამგვარად. ეს მე– 
ნერგეობა ერთბაშად გადაიქცა სავაჭრო მიწათმოქმედების 
ერთ-ერთ ყველაზე მომგებიან და, მაშასადამე მიმზიდველ 
დარგად. ქალი და კაც”, დიდი თუ პატარა „მაღალი თუ და- 
ბალი" განურჩევლად წოდებისა ჩაითრია მეაბრეშუმეობამ 
რაც დიდ შემოსავალს იძლეოდა და რამაც “უძლიერეაბი 
დარტყ?ა აწარმოვა აქ მუსლ-მანური კარჩაკეტილობისა და 
ნატურალური მეურნეობის დამყაყებულ და დახავსებულ, 
მაგრამ კიდევ ძლეერი დასაყრდენის აფეთქებისათვის. 50- 
იანი წლებიდან მეაბრეშუმეობამ გაიტაცა დანარჩენი აზერ- 
ბა-ჯანის, აგრეთვე სომხეთსა და საქართველოს თითქმის 
მთელი ბარი, სადაც-კი თუთისხე წარმატებით ხარობდა. 

მაგრამ, როგორც ვიცით, 60-იანი წლების მეორე ნახე- 
ვარში აქ გავრცელდა პებრ-ინი მეაბრეშუმეობა თ-თქმის 
ერთბაშად დაეცა. აზერბაიჯანში ხელი აიღეს თუთისხეების 
გაშენებაზე. მერმე მათს მპოვლა-პატრონობახე და ბოლოს 

დაიწყეს მათი აკაფვაც. რამდენადაც მხოლოდღა თუთის (ხი- 
ლ-ის) მოსავლისათვ.ს, ცხადია, არაეკონომიური შეიქნა მე- 
წის გამოყოფა. რიგ სოფლებში თუთისხის ადგილას გააშენეს 

19%, წეყმუმ230, „II0(070ინ0 ი00( III 0 208ი0M#0VVI0Xჯ XI0- 

უი” 0MIIM ლი; 8IIX 1LVოს1VIი0 8 1!წლMიXIIMისი: 101,:0% (1:8IIC, 1902, 

# 116, ისი. 8).
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წაბლისა და კაკლის ხეებიი რაზდენადაც აქ აზიერიდა§ 
„გლეხები კაკლის გასაშენებლად სარფიანად სთვლიდუენ თუ- 

თისხეების მოჭრას“ “- იტყობინებოდა ნუხს მაზრიდან 
ვართაშენელი კორესპონდენტი!" 

თუთისხეებე ბლომად აკაფეს განჯის მაზრაშ-ც'. იგ“ეე 
ბედი ეწვია თუთისხეებს ქუთაისის გუბერნიაში? აღასანიშ- 

ნავია, რომ როგორც დას. საქართველოში, ასევე აზერბაი- 

ჯანის მეაბრეშუმეობის რაიონებმი ამ დროიდან თუთიახეები 
ფართოდ გამოიყენეს მეეგნახეობისათვის. ს.ტელდობრ 

მაღლარისათვ-ს –-– ვაზი მ-უშეეს თუთის ხეზე ამჯერად 

თუთისხეს ვაზი. თუთას ყურძენ- მოევლინა თავს მფარვე- 
ლად. 

80-იანი და განსაკუთრებ-თ 90-იან- წლებიდან მეაბრე- 

ძომეობის აღორმინების შეს:ბამ-სად, ცხადია. ვ-თარდებო- 

ღა მეთუთეობაც, რაც მემცენარეობის, კერძოდ მ“ავალ- 
წლიან ნარგავთა მეურნეობის ე5რთ-ერო უ?მნიშენელოვანე"ს 
“(ულტურ:დ გადაიქცა. 

აბრეშუმს ჭიის გამოსაკვებად თუთ-ს ფოთლით ვაჭრო- 
ხამ მეაბრეშუმეობის რაიონებში 90-იან წლებში უკვე მა- 
სობრივი ხასიათი მიიღო და ზოგან უკვე შესამნევი შეიქნა 

ზ?ეთუთეობის მეაბრემუმეობისაგან მეურ- 

ნეობრივი გამოყოფის ტენდენც”ა. 1899 

წილს ს. ხიდისთაველ. კორესპონდენტი იწერებოდა, რომ 

ოზურგეთის მაზრაში „ვის:ც ერთე მისხხლიდ გამოსაკვები 

ბჟოლა ჰქონდა. მან ორი სამი მიახალი (გრენა –– პ. გ) იყი- 

და, რადგან ფიქრობდა, როვ თუ შემოაკლდა ბქოლის ფურ- 

ცელი. მეზობელს გამოვართპევო და რა “ცოლა. რომ მეზო- 

ბელიც სწორედ ასე ფ-ქრობდა.. ჯერ დიღკანში ამოსული 

არ იყო ჭია. როზ? უმეტეს ნ-წილს ბჟოლა შემოაკლდა. რის 

18 I"ევ. „იცლივ", 4891 IL, X# 24. 

1 I1:CX, 1803 L, M». 934, იე. 422. 
20 LცIIC, 4902 L., # 116, იე, 9.
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მიზეზიც იყო ბქოლ-ს გაძვირება. თითო ძირი ბეოლა ფა- 
სობდა 2 –- 5 მანეთამდ-ს. ზოგიერთებმა რაკი დაატყვეს, 
რომ ბჟოლის გაყიდვით მეტი სარგებელი დარჩებოდათ ჭიე- 
ბი გაღაჰყარეს და ბჟოლას დაუწყეს გაყიდვა4?!. 

ანალოგიური იყო ვითარება იმერეთშ-აც. ს. მათხოჯელი 
კორესპონდენტი იტყობანებოდა: „ჩეენ” მეაბრეშუმეები 
მოელოღნენ. იაფად ნაყიდ თესლებიდან უფრო მოვ-:გებთო. 
მოლოდინი არ გაუმართლდათ. ფოთოლი ძვირი იყო, რადგა- 
ნაც ცუდი ამ:ნდების გამო ბევრი უვარგ-სი გამოდგა და 
ხვაე- არ ჰქონდა. თითო ძირი თუთის ფოთოლი იყიდებოდა' 

1 ––- 3 მახეთამდის (წარსულ წელს კე ამისთანა ძირი ღირ 
და 30 –– 60 კაპ.). ასე რომ თითო ფუთი პარკის გამოსავალ 

ჭიას 16 მანეთის ფოთოლი მოუნდა, შრომის გარდა, რის გა- 
მოც წელს მეაბრეშუმეები ძლ:ერ დაზარალდნენ"?, 

თუთის ფოთოლს უპეტესწილად ჰყ-დღნენ მემამულეები, 
რომელთაც, ამგიარად, მეაბრეშუმეობი! განვითარები, 2?ეო- 

ხებით, მევოსავლის ახალი წყარო გაუჩნდათ. თუთის ფოოთ- 

ლისა და საერთოდ მეთუთეობის პროდუქციის საქონ- 

ლად გადაქცევის პროცესი, ცხადია უფრო მეტ წარპატე– 

ბას აღწევს აზერბაიჯანში, განსაკუთრებით ელისავეტპოლის 

გუბერნიაში. აქ ადრ”დგანვე იყო, ამ მხრივ, ჩავოყალიბებუ- 

ლი ურთიერთობის თავისებური ფორმა უშუალო მწარმოე- 

ბელსა და წარმოების სამუალებათა მეპატრონეს შორის. 

„5§რავალნე, რომელთაც არ გააჩნიათ საკუთარი ბაღები (თუ- 

თისხესა –– პ. გ.ე), სხვა სოფლელთაგან ან §ემამულეთაგან 

ს ფოთოლს და ეწევიან მეაბრე- 

შუმეობას, როგორც მენახევრე-მოზიარენი442), 

იღებენ გრენასა ღა თუთი 

  _ეუუუ_–__ 

2 „კვალი%ბ, 1899, M# 32, გვ. 356 –– 535. 

92 „კვალი", 1901, # 25, გვ. 613--614. 
243 1I, C06Iმ ს, „C6. CL0;:0IIIIII...“, C7ი. 171-I7>,
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1914 წელს საერთოდ კავკასიაში მეაბრეშუმეობის მიმო- 
ხილვის ავტორ, ი. ქუთათელაძე, წერდა: „მეთუთეო- 

ბის პროდუქტების “- ფოთლ-ს, ნ:ყოფის (თუთის), თეს 

ლისა და მათს ნაკეთობებზე –- ფასები კამპანიის დ:საწყი- 
სიდანვე მაღალი იყო, განსაკუთრებით ი1 რა-ონებში. რომ- 
ლებიც დაზარალდნენ სიცივეებისა და ყინვისაგან“. რის გა- 
მოც 1914 წელს 1 გ“-რვანქა თუთის ფოთოლი იყიდებოდა 

2.5 –“ 3 კაპ.; მაშ-ნ როდესაც წინა წლებში მისი ჩვეულებ. 

რივი ფასი იყო 1 –-1.5 კაპ. თუთისხის ნაყოფი (თუთ:) აღმ. 
და სავხ, ამ-ერკავკასიის ბაზრებზე ფასობდა 1 ფუთი 30--60 
კაპ. თუთიახის ნერგებზე ფააები შედარებით „ნაკლებად გა- 
ნიცდიდა რყევადობასო“2, 

აღსანიშნავია, რომ მეაბრეშუმეობის კვალდაკვალ მეთუ- 
თეობის განვითარებაზჩ?ჩ ხელი შეუწყო თუთისაგან არაყის 
(სპირტის) გამოხდ.ს შემდგონსს გავრცელებას, ამ მხრივ 

თეალსაჩინო წარმატებები იყო მიღწეული ელისავეტპოლის 
გუბერნიაში, განსაკუთრებით შუშის მაზრაშე, სადაც. რო–- 
გორც ნ. შავროვი წერს „ავ მ-ზ5-თ გაშენებულია თუ–- 
თისხის მნიშვნელოვავე პლანტაციები როგორც დაბლობ 
ისე მთიან ადგილებში". თუთის არაყს ხდ“დნენ აგრეთვე ნუ- 
ხისა და ზანგეზურის მაზრებშე იმავე გუბერნიისა, ზაქ:თა- 

ლის ოკრუგსა და ერევნის გუბერნიის სამხრეთ ნაწილში 2. 
თუთისაგან ამხადებონენ ტკბულიკვერს, ნაშარაბს, ბექმე%ს 
და სხვ. კერძოდ „ხარ-თუთისაგან“ აკეთებდნენ აგრეთვე ნუ- 
რაბას, სეროფს და სხვ... 

საერთოდ ამ“ერკავკასიამი მეთუთეობის კულტურა არ 

იდგა მაღალ დონეზე. აზერბაიჯანში თუთისხეს მეტისმეტად 

21 III „იყი; 30, აC0010I IC IMICII:იმიჯჯცსი I0 IILVი30 
ც 1914 წსV- (1IILLIIIIC, ვი 1915, MIIი. 1L, ილIი, 16-18). 

% II. IIიფვსი9, .II0უსიმI2 10 II: ;Lი800C იილხი #ი IჯიმIაე- 

ყL", 1894, 'IIIდ,IIIC, -ჯს. 41-12. 
256 იქვე, გვ. 15--16.
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ახლო მწკრივებად რგავდნენ, რაც ხელს უშლიდა ხის ფოთ- 
ლების შესაძლებელ განვითარებას. ფოთლის კრეფისას მთე– 

ლი ტოტებ-ს ჩამოჭრის ჩვეულებაც დიდად აზიანებდა ხე». 
რამდენადმე უკეთესად იყო დაყენებული თუთისხის გაშე- 
ნების საქმე დას. ამიერკავკასიაში, სადაც მას გზებისა და 
ღობეების, მიჯნების გასწვრივ რგავდნენ. 

1898 წ. თბილისში შესდგა კავკასიამი მებაღეობის სხვა- 
დასხვა კულტურათა დარგის მოღვაწეებს პირველი ყრილო- 
ბა. ამ ყრილობის ნაშრომებში აქ კერძოდ თუთისხის კულ- 
ტურის მდგომარეობის შესახებ ვკითხულობთ: „ამ მხარის 

მეაბრეშუმეობ-ს ყველა რა-ონში თ-თქმის ყველგან შეიმჩნე- 

ვა მეთუთეობის მნიშვნელოვანი განვითარება; ანაLთანავე იი 

ადგ-ლებში, სადაც იგი უკვე იყო, ცდილობენ უფრო გა-§- 
რავლონ თუთისხეები, ხოლო ზოგიერთ ადგილას სადაც ია 

სულ არ იყო, ანდა განადგურებული იყო ვას ახლად რგავენ. 
მიუხეღავად ამისა მაინც. ერთი მხრით. თუთ-ს ფოთოლხე 
მოთხოვნილება მთლიანად ვერ კმაყოფ-ლდება მ“სი სახეზე 

არსებული მარაგით და მეაბრემუმეობის რაიონებში ხშირად 
იგრძნობა ფოთლის დ-დი ნაკლებობა, ხოლო მეო<რ4-ს მხრ-თ, 

მეთუთეობა ფრიად არადამაკმაყოფილებელ მდგომარეობაშია 
მისი კულტურის მოუწესრიგებლობის გამო“?. 

საერთოდ თუთას ხის ნარგავების ძლიერი ნაკლებობა 

საგრძნობი გახდა მე-19 საუკუნის 90-იანი წლებიდან მაინც. 

ზოგიერთი რაიონი მეაბრეშუმეობისა, მაგალითად, ბათუნის, 

სოხუმს, ლეჩხუმის, რაჭის, შორაპნის, გორის, დუშეთისა, 

თბილისის, ბორჩალო”, სიღნაღის, თელავის, ეჩმიაძინის, შა- 

რურ-დარალაგიოზის და სხვ. აბრეზუმის ჭიის დ-დი გამოკეე- 

ბის პერიოდში თუთის ფოთლის სასტიკ ნაკლებობას განიც- 

დიდნენ”". 
ამიერკავკასიაში 1901 წელს თუთისხს პლანტაციებს 

  

9 1 იას 1-0 10 804940010 C'ხ0ხვ/(ი M0I--0უ0M  I0 000 01IM. IV Iს“ 

”იეM", 1898, M. 1, ჯი. 46. 
LV 22 ემვ, II, 14.
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ეჭირა დაახლოებით 50.000, ხოლო 1910 წელს კე – 

53.000 დესეტინა, სა:დანაც აღმ. ამიერკავკას-აზე მოდიოდა 

50.000 დეს. ამ თუთ-სხეთა პლანტაციების მთლიან შემოსა–- 

ვალს (ფოთოლი –-– აბრეშუმის ჭიისათვის, ხის მაქნოი მერ- 

ქანი –– საინსტრუმენტო მასალისათვის, თუთა -– როგორც 

ხილი და არაყსახდელი მასალა) 1910 წელს ანგარ-შობდნენ. 

დაახლოებით. 5 მილ. მანეთა?დე"”. 

აბრეპუმის პარკის რეალიზაცია 

აბრეშუმი, როგორც საფე-ქრო მრეწველობის ძვირფ:- 

სგ ნედლეულის თავისებურება, საერთოდ მრავალ“ზრივ 3-3- 
ზაღვგელი თვისებები –- ბოქკოს სისწორე. სისათუთე. ბ აი5ა- 

ვოზბა, სიმაგრე. ელასტიკურობა –-– და ბოლოს მისი მცირ 

წონესა და მოცულობის მაღალი ღირებულება იმთავ თ 
განაპირობებდა აბრემუმს ნედლეულის წ·რმოებისა, > 
გადა?უშავებისა და მოხზარებ-ს აღგილების ე“თმანეთის.გაზ 
დადი მანძილ-თ ღამორ-შორების შესაძლებლობას. 

საკმარისია აღინიშაოს, რომ. მაგალითად. მე-19 ს. მეო- 

რე ნახევო”დან აშმ-შ- სწარმოებს ა'დამუშავიბა და. მაშას. - 
დამე, მოხმარება იაპონუ“-ი და ჩ-ნურე აბრეშუმისა. საფ- 

რანგეთის აზრეშუვმის საფე-ქრო მრეწველობა მარაგდება ჩი- 
ნური, -ტალიურ-, ახლო-აღმოსავლური ნედლეულით. მაგ- 
რამ ჯერ კიდევ ანტიკურ ეპოქასა და შუა საუკუნეებშიავ 
აბრეშუმი ნედლეულისა თუ §ზანაწარ?ის სახით მიმოქო5- 
დათ ფ“იად მორეულ ქვეყნებში. -ს იმ დროს, როგორც 
”ტყვიან, ოქროს დარად ფასობდა და იქნებ სწორედ ამ-თ 
იყო პირობადებული ის გარემოებაც. რომ ძველად აბრე- 
მუჭით ხშირად თვით ბანკირებიც. უკეთა ვსთქვათ ზარაფი- 
ბიც ვაჭრობდნენ. 

'. 
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შე ახი პოას სიუიხ;იდა IIL 1903 L.%, 01». III, CI, §9, 
ბ IIX, 1911, M #8, იჯხ. 60.
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მე-19 ს. 70-იან წლებამდე აბრეშუმის მსოფლიო ვაჭრი- 
ბაში მონოპოლიური მდგომარეობა ექირა ლონდონს. ამ 
დროიდან კი, ამ მხრივ, დიდად დაწინაურდნენ ლიონი და მი– 
ლანი, რომელთაც მალე გაუსწრეს ლონდონს. მე-20 ს. დ.- 
საწყ-სიდანვე აბრეშუმის მსოფლიო ვაჭრობაში დიდის სის- 
წრაფით წინაურდება ნ-«უ-იორკა, ამ მხრივ მე-19 საუკუნე- 
ში მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა აგრეთვე მარსელი, სა- 
დაც თავს იყრიდა განსაკუთრებით აღმ. ევროპისა და ახლო 
აღმოსავლეთის აბრეშუმი. ამას გარდა მარსელა იყო გრე- 
ნაჟ-ს მრეწველობის მსოფლიო ცენტრი. მაგრამ მე-19 ს. 
მიწურულიდან მილანმა შესძლო თავისკენ მიეზიდა ირანული 
აბრეშუმის დიდი ნაწილი, რითაც საგრძნობი ზიანი მიაყენა 
მარსელის ვაჭრობას. 

თვით აბრეშუმის მწარმოებელ ქვეყნებში ნედლეულია 
მთავარი მსოფლიო მიმწოდებელი ბაზრები იყო კანტონი, 
შანხაი, იოკოგამა, კალკუტა და სხვ. !. 

1865 წლამდე ამიე-“კავკასიაში ადგილობრივად ამოხე, უ- 

ლი აბრეშუმი გაქონდათ უმთავრესად მოსკოვში. ამ დრო-- 

დან მოსკოვს ფაბრიკებისათვის მისი მიწოდება ერთხნო- 

ბით თითქმის მთლიანად შესწყდა სამაგიეროდ გაიზარდ- 

ექსპორტი უცხოეთში. : 
ამ დროიდან აბრეშუმის პირველადე გადამუშავებისათე ა 

აქ გაჩნდა უცხოელ-ექსპორტერთა ახალი საწარმოები. მა».- 
ლ:თად, 1868 წელს პეტერბურგიდან ლენქორანში ჩავილა 
იტალიელ.» გრეზი და «ქ, სადაც „ჯერ არც ერთი ქარხაჯა 

არ გამართულა და არც არავის უფიქრია დღევანდლამდინ 

გაემართა რისამე ქარხანა, გრეზიმ მოაწყო „აბრეშუ?ის 

ქარხანა“, სადაც ახვევს აბრეშუმს ევროპულ წესზედა4?, 

1 ი. სM#M0)57% „VMIII0814X0 IMIIIILII CI ს", 1925, აI. 
? გახ. „გუთნის დედა“, 1868 წ., # 19, გე. 149–--150,
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1870--აე წლებადან ამიერკავ,აყიცვრი აბრეშუმი გააქვთ 
უმთავრესად სარსელზში. საერთოდ აპიერკავკასი:ს საზღვრე- 
ბიდან გატანილი აბრეშუმი: ღირებულება, რეექსპორტის გა- 

მოკლებით, უდ“ და (მანეთობით): 

1851 წ- 357.87ი 1867 წ-- 203,727 
18ენ „-–- ზსზვი.ვ3ი/ 4868 „ -- §.026.224 
4855 .-–- ი85.628 4869 „–-– 477.29/ 
184 .–– 413.462 1870 „-- 919.5ი7 
1855სა -–- 207.277 1871 ც–- 1.7(8.780 
1856 „-–- 678.747 4872 , –- 1,029.79# 
1857 ა-- 826.719 1878 ა 1.821.074 
1858 » -- 458.302 1874 უ –– 1.937.985 
1ანი„,„- ი3/.912 48725 აუ –– 1.069.915 
49800 ა –– 1.170.71ი 48:06 ა –- 2.298.943 
130 ი. 201 268 1877ა- §85.875 

32 »--1.301.868 _ = 9=/ 
4503 , –- 2.017.389 1878 » ს 85894 
1804 „– 2.05. იი3 1879 უც –– 2.3907.9-8 
48:55 »– 1.694.655 4580 , –– 2.042.469 
1806 ი –– I.693.576 4981 ს –– 2.178.178 

მართალ-ა. ამ”ერკაქკ.-ეული აბრეშუვეს მოსკოვზი გატა- 
ნა 70-იანი წლებიდანვე კვლავ განახლდა, მარამ კარგა ხნის 
განმავლობამი ეს ოპერაცია ვ-წრო ფარგლებში მოძრაობდა, 
მხოლოდ 90–+-ანი წლებ-დან მოსკოვის საფეექრო ფაბრ-კები 
ისევ გადაიქცნენ ამიერკავკასიური აბრეშუმის მთავარ მო- 
მხმარებლებად. აღსანიშნავია, რომ ეს ”იყო რუსეთში საერ- 

თოდ მრეწველობის აღმავლობის, კერძოდ ტექსტილუ#ი 
მრეწველობეს აღმავლობუს ხანა. რაც ამავე დროს აღენიშნა 
ამიერკავკასიაში, საერთოდ „განაპ-რა ქვეყნებში“, აბრეშუ- 

მისა და სხვა საფე-ქრო ნედლეულის შინ-მრეწველური გა- 
დამუშავების ძლიერია შემცირებით და, მაშასადაჭე. ამ ნედ- 
ლეულთა უპირატესად საექსპორტო საქონლად გადაქცევეთ. –– 

რაზედაც ჩვენ სპეციალურად გეექნება მსჯელობა, როდესაც 
განვიხილავთ აზიერკავკასიაშ, ცარიზმის კოლონიურე სამ- 
რეწვე ლო პოლიტიკა :სტორიას.



ჩჯ#48 პ გუგუშვილი 

ამიერკავკასიიდან დას. ევროპაში” აბრეშუმი გაქონდათ 

უმთავრესად მშრალი პარკის სახით ეს ექსპორტი უდ- 

რიდა: 

წლები ფუთობით მანეთობით 

1878 39.458 1 ,#87.740 

1875 29.130 1,620.-00 

1880 22.119 1.288.570 

1881 32.102 1.407.410 

აბრეშუმის პარკი საზღვარგარეთ გატანა შემცირებას 
ნ. მშავროვი ხანის ნედლი პარკ-ს ადგილზე გადამუშავე- 
ბით, ე. ი. ამოხვევისა და ამ სახით „აბრეშუმის მშობლიური 

ფაბრიკებ-სათვის“, ე. ი. მოსკოვ-ს ფაბრიკებისათვის მიწო- 
დების ხვედ“-წონის თანდათანი ზრდით, რ:ც „ფრიად კე- 
თილსასურველი მოსაბრუნია კავკას ურ პ3პეაბრეშუ?ეობა- 
შიო“ –- აცხადებდა :გი?. 

“ 

ამიერკავკკაიამი ნედლი პარკის შესყ”დვის 
მთელი თავისებური ორგანიზაცია -ყო ჩამოყალებებული. ეს 
«ყო უმთავრეს.დ ჩარჩ-ვაჭართა მაერ შექმაილა სიატემა, 
გამოგონილი მეაბრეშუმეთა მოხერხებული ექ-პლოატაციი- 
სათვის. მეაბრემუმეობის კავკასიური სადგური) უფროსი 
მეაზრეშუმე ი. გ. ქუთათელაძე. 1912 წელს, თპბილ“აში 
მოწვეულ მეაბრეშუმეობ-ს სპეციალისტთა თათბირზე. სხვა- 
თამორ-ს, ლაპარაკობდა, რომ „ჩვენს მეაბრეშუმეობის რX- 

ონებში.. ყოველთვის იგრძნობოდა წესიერად ორგან-ზებუ- 
ლი გასაღების ბაზრის უქონლობა, რაც მთავარ დაბრკოლე– 
ბას წარმოადგენდა ჩვენში მეაბრეშუმეობისა და აბრეშუმ-ს 
მრეწველობ-ს განვითარების გზაზე. ჩვენშ- არსებული ად- 
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გილობრივი წონის ერთეულები რაც სხვადასხვანაირ-ა 
არამკთუ გუბერნიებში. არამედ მაზრებშიაც კიდევ უფრო 
აღრმავებს აბრეშუმის გამყიდველთა და მწარპოებელთა 

უმწეობას, რომელთაც ასე არაკეთ-ლსინდისიერად ატყუი- 

ლებენ“ შემსყიდველებიო 4. 
მე-19 საუკუნეში და მერმეც, თვით საბჭოთა ხელ-სუფ– 

ლების დამყარებამდე, აბრეშუმის რეალიზაცია ხდებოდა 

უმთავრესად შემსყიდველის (ბაზარჩი,) მეშვეობ-“თ. 
მეაბრეშუზმე გლეხს პარკ- უახლოეს ბახარმი გაქონდა და 
შემსყიდველს ანდა აბრეშუმს ძაფსახვევი ფაბრიკის საწ- 
ყობში ჰყიდდა. ამასთანავე თვ-თ წარმოების ადგ-ლებში, 

სოფლებში დად-ოდა მრავალი წვრილი შემსყიდველი, რომე– 

ლიც საერთოდ წინასწარ ავალიანებდა წვრილმწარმოებელს. 

აძლევდა მაა ბეს, ასე,ხებდა ფულს. ნ-სიად აწვდიდა მრე– 
წველობ-ს საქონელს თავსი დუქნიდან. ხშირად პუ:რობით, 

გომავალი მოსავლის (პარკის) ანგარიმმი აძლევდა თვით 
გრენას, რომ გლეხმა, ბოლოს. ვალი აბრეშუმის პარკის ჩა- 
ბარებით დაფაროს –- რეალიზ.ციის პერიოდში არსებული 
მაზანდის (ფასია) მიხედვით. 

აLეთ პირობებში წვრილი გლეხისაგან პარკის შეხყ-დვა 
ხძირად. ეკონომიკურის თვალსაზრისით. არაფრით განსხვავ- 
დებოდა პირდაპირი მძარცვიესაგან. მეაბრეშუზეს, რომელიც 
'მებორკელია ვალდებულებ-თ (რაც. ჩვეულებრივ წერი- 
ლობითი სახითაც არეს გაფორვებული). არ შეუძლია უარი 
უთხრას შემსყიდველს თავისი პარკის ნაწილზე მაინც. უკა- 
ნასკნელი ამ პარკს ფრიად უსაზართლო ხერხით მიითვლის: 
უსინდისოდ ატყუ“ლებს გლეხა. როგორც ბაზარზე არსებუ- 
ლ- ფასის შესახებ, ისი წონაშიაც. 

ნ შავროვს. 1880-იან წლები, აზერბაიჯანის სოფ- 
ლებში ჩაუწერ-ა შემთხვევებ-, როდესაც შემსყიდველი, რო– 
მელსაც ჩვეულებრივ თან დაქონდა თავისი ს ასწ ორი, სა– 

ბ (:ჯ, 19(2, » I, თი. 3.
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წონად ხმარობდა თავისი... ფეხ:ს სიმძიმეს, რასაც იგი თურ- 
მე 1 ფუთად ანგარ“შობდა", 

ა. ქუთათელაძე 1883 წ. წერდა ხონში ––- სადაც „ყოველ 
წელს 700 ფუთა?დის მაინც გაიყიდება აბრეშუმი, იმის გარ- 
და რაც სახლში დარჩება ოჯახობისათვის“ -- გაბატონებუ- 
ლიე შესსყიღველის შესახებ, რომელსაც „გაუმართავს ნაქი- 
რავებ ადგილზედ რაღაც ქარხანა და ლამის ქვეყანას ტყავი 
გააძროს, რომელიც აქ 2 თვის განმავლობაში. 20.000 მანეთს 
იგებს“; ამ შემსყიდველის „ფუთიანე საწყავი რაღაც განს- 

ხვავებულია, როგორც მოგახსენებენ, და მაინც კაცა-კი ხმას 

არა სცევს“, რადგან მას თურმე არსებითად მონოპოლიური 

მდგომარეობა მოუპოვებ-ა ამ რაიონში აბრეშუმის შესყ“დ- 
ვის საქმეშ:?. 

საერთოდ ქუთაისის გუბერნიის შესახებ სმკს-ს კორეს- 
პონდენტი 1897 წ., აცხადებდა, რომ აქ „ვეაბრეშუმეს “ხვა 
გზა არ გააჩნია და მთელი თავისი მოსავალი ჩალის ფას.დ 
უნდა დაუთმოს გაუმაძღარ შემსყიდველს. ეს კიდევ ცოტაა. 
შეზსყიდველები ყოველთვის ატყუილებენ ზომა-წონაშე მეაბ- 
რეშუმეებს“. საერთოდ ერთე ქილის საწყავში 1 ფუთ: ყი- 
მინდი ან 10 გირვანქა აბრეშუმის პარკი ჩადიოდა აწონით, 
მაგრამ შემსყიდველის 1 ქილა საწყავში ჩვეულებრივ, ნაცვ- 
ლად 10-სა 15 ––--17 გირვანქა პარკი ჩადიოდა”. 

1900 წელს კავკასიელ მეაბრეშუზჭეთა პირველ ყრილობა- 
ქუთათელაძე აღნიშნავდა, რომ ადგილობრივი 

ზომა-წონის ერთეულთა სიჭრელით მუხანათურად სა4გებ- 
ლობდნენ შემსყიდველები. ასე, მაგალითად, მისი ცნობით, 
საწყავი ბათმანი უდრიდა: ქუთაისის მაზრაში –– 20 –– 21 გირ- 
ვანქა; “შორაპნისაში –- 14-–-– 30 გირ, ოზურგეთისაში -–- 

ს LI IIიიი09, ც0აძიL 0I01):ს80/0»სა", ლIი. 217-218; საქარ»- 
ველოში გავრცელებულ აბრეშუმის საწონ-საწყაოთა შესა-ებ საი5 ტერესო 
ნარკვევი იხ. ნ. აბესაძის ნაშოომში „მეაბრეშუმეობა საქართველოში", 

გვ. 78--115. 
-% გაზ. „დროება“, 1883, # 170. 
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18 -–– 20 და ა. შ. ამას გარდა ხმარებაში იყო ქილა, გოდორა, 

ჩანახი, კოთხო, ნაოთხალი და ს5ვ. საწყავი ერთეულები, რო– 
მელთა ს-დიდე მეტნაკლები «ყო არამცთუ სხვადასახვა მაზ- 
რაში, არამედ ხმირად სხვადასხვა თემსა დღა სოფელშია/)- 
კი". ამასთანავე აღსანიშაავია ისიც, რომ ერთხახაღაიმავე საწ- 
ყავში, მაგალითად, ქალაში, სხვადახვა ჯიმის აბრეშუ?-ს 
პარკი მეტააკლები წონისა ჩადიოლა?. 

მაგრამ, როგორც აღვC-ზნეთ, წვრილი მეაბრემუმვისაგან 
შეზაყიდველს მეტად დაბალ ფასებში მიქონდა პარკი და 
მიი ასეთე ოანბახობის შედეგად ხშრად სე ხდებოდა, რომ 

წერილწწა”რ2ოებელი როპჭელიც ზთოელ თავის მოსავალს 

შემსყიდველ-კრედიტო“ს აბარებდა, კიდევ ვერ ფარავდა 
მთლიანად ვალს და ვალაუვალს დანარჩენი ნაწილ“, შესაბა- 
მისი ზევახმურ- სარგებლის ზედშე·ეც-თ, მომავალი წლირა- 
თვის გადაქონდა ხოლმე და ა. შ. 

ამგვარ. სეაზრემუბენი. პაგალითად. ელ-სავეტპოლის 
გუბერნიაშ-, ოფ“ციალური 223ონხ-ლველის ცაობით, „ნუდ- 
მი ალიანიბ არიან ლიკ აიან გაშა' 

ვ-დ დაკა.ლ ა ელული აოტან 05.-ყიდველიააგ. და, ლამძასკა- 

დამე, მუდვივად მა) უხლა მიაწოდონ თავ“-ანთი პარკი, რაც 
იწეევს მათს გაღატაკება. არს სოფლები, რომელთაც 
ათეულ ათასობით მანეთი მა“თებთ შემსყიდველისა... აბრე– 
შუმის შესყიდვის ასეთს ხერხს :რ თაკილობენ მსხვ-ლი შემ– 
სყიდველებიც“', რომელთაც ხსენებული მეთოდებით შექმ- 
ნილი მონოპოლიური 5ღა5გომაღეობის წყალო– 
ბით უზრუნველყოფილი ჰ4კონდათ თავიანთთვის პარკის ხელსა. 
ყლღელად შე"ყიდვა მომავალ წლების განმავლობაშიც ''. 

ანალოგიურაე იყო ვ“თარება და. ამიერკავკასიაშიაც. 
არაეშვიათი იყო შემთხვევა მეაბრეშუმეობის კავკასიური სა– 
ზოგადოების მიერ გლეხებისათვის დასახმარებლად ადგილებ- 
ზე მივლენილი ინსტრუქტორების შემსყ-დველთაგან მო–- 

  

მ MMC ვე. 1900 XL, MIIი. III, CX1ი. 25 – 26. 

9 IILIIIC ვეგ 1899 L,, 8IIი. IL C1ი. 28-29. 

10 II, IIი8009, „050X: 10უიშ0ქ0Xხმ...2, 6ჯი. 234, 
1 11. CCIი0»ს, უC5, C80ქ...9, 173--174.



წა პ გუგუშვილი 

ქრთამვა-მოსყიდვისა. მაგალითად, 1894 წელს ხონში პარკის 
რეალიზაციის პერიოდის მოახლოებისთანავეე „გასუნაგებუ- 
ლი აქაური მგლები მოედვნენ სოფლებს, ჯერ მო:კითხეს: 
აბა რამდენი მოსავალიაო და, როცა შეკრიბეს ცნობები, ამ 

გულკეთილმა რევიზორებმა ჩაულაპარაკეს მათს აღებს: გა- 
ჩერდ-თ, ფასს ნუ აწევთ, შარშან რომ გირვანქაში 40 –- 45 
კაპ. ვივეც“-თ ახლა 15-ათ ვიყიდოთო... ამათაც სიხარულეთ... 
იუდა-მოციქულებს ქება შე:სხეს და ამას გარდა ვერცხლი 
ჩაუჩხრიალეს ჯიბეში". ამ რევიზორებმა კიდევ „სოფლებ- 
შა ხმა გაავრცელეს, იმ ვაჭრებ-საგან მიყიდული აბრეშუმის 
თესლი იმგვარ: თვისებებისაა, რომ ძაფს კარგად ვერ ამოი- 
ღებთო. არც გვინდა თქვენი ამოღებული ძაფიო, ჩვენი მა–- 
შინები კარგად მოწყობილია და „უფრო კარგად ამოიღებსო. 

ამგვარმა ქადაგებამ გაჭრა და იმათგან ნაყიდ თესლიდა5 მო- 
ყვანილ პარკს ყველა ხონში მ“აჩანჩალებდა. ამნაირად. ეას 
სახოგადოები ძვირფასი სიმდიდრე ხელმი უვარდებათ 
მძარცველებს412, 

ვ. ჭალელი 1899 წ. წერდა, რომ ხიდ-Lსთავის „ბუოჯ- 
თაგან“ სამმა „გახსნეს პარკის სახრჩობე და საწყობი ქარ- 
ხანა და ფასიც მათ დაადეეს. კარგად იცოდნენ, რომ ხალხი 

პარკს ვერსად ვერ წაიღებდა გასაყიდათ. მათი წყალობით 
პარკის ფას უცებ აიწევ-და+- წევდა ხოლმე; დილას რომ პარ- 

კ. ათ მანეთად იყიდებოდა შუა დღეზე 8 მანეთად იყო, 

ერთი სიტყვით როგორც მათ სუ“-დათ ისე ატრიალებდნენ 
ბაზანდას. მაშ რისა ჩარჩები არ:ან. მერე არ იკითხავთ L:- 
დაურებ“, არიან ესენ-? ესენი არ არიან „გადამთიელნი“, არა- 

მედ აქაურნსი, ეკუთვნიან იმ. ხ-დისთავს, ი? სახოგადოებას, 

რომელმაც ისინი გამოზარდა, ძუძუ აწოვა, იმ პირობეთ კი, 
სასოგადოებ:ს სასარგებლო კაცებად გამოსულიყვნენ; მათ 

კ დაჰკარგეს სინედისი და ჩარჩობას მიჰყვეს ხელი4!), 

ამიერკავკასიამი აბრეშუმის პარკის რეალიზაციის 

12 „კვალი“, 1894 # 38, გვ. 6. 

13 „კვალი“, 1899, # 32, გვ, 537--538,
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მთავარი პუნქტები იყო: აბ:შა, სენაკი, ხონი,. სამ- 
ტრედია, ლისიჭინი, ზაქათალა, ნუხა, აღდამი, გეოქჩაი, გარ– 

თაშენიი კიურდამირი, განჯა, ბალუჯა, სიღნაღი, შუშა, აგ- 

დამი, ორდუბადი, აკულისი, კუბა და სხვ. 
რომ არა ვსთქვათ რა ქალაქებსა და დაბებზე, უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ აბრეშუმ:ს პარკის რეალიზაციის“ მხრივ მნიშვ- 
ნელოვან სოფლებში ჩნდებოდა პარკის საწყობები, იმარ- 
თებოდა. პარკის სახრჩოლავი, საშრობი და ძაფსახვევი ქარხ- 

·ნები, თავს «ყრიდა მეზობელი თემებ-ს სხვა საქონლური 
პროდუქციაც, ვითარდებოდა საერთოდ ვაჭრობა, რის მეო– 
ხებითაც ასეთი „სოფლები წარმოადგენდნენ ყველაზე მსხვილ 
სოფლებს ამიერკაეკასიაშე“41. 

აი, როგორ აგვიწერდა, მაგალითად, 1895 წელს „კვალის“ 

კორესპონდენტი ერთ-ერთ ასეთ, შედარებით უმნიშვნელო სო-: 
ფელს ოზურგეთის მაზრაში: ს. ქვემოხეთში, „თავ. ვ. ერის- 
თავის მამულშე იციან ბაზრობა. 29 «ვნისს პეტრეპავლობას 
დაიწყება და გასტანს ხოლმე 12 დღე. ვაჭრები იკრიბებიან 
თითქმის ყველა ჩვენი დაბა-ქალაქებიდან” ქუთა:სიდან, 
ოზურგეთიდან” ნაგომარ-ჩოხატაურიდან აბაშა-სუჯუნიდან. 
კულაშიდან და სხე. ყოველგვარი საქონელი საკმაოდ გროედე- 
ბა.·.ამ ბაზრობას მრავალი სხვადასხვა სოფლები სწედებიან სა- 
ვაუჯროთ--–გურიის უმეტესი ნაწილი, განსაკუთრებიო ნაგომ- 
რიდან დამოკიდებული, აკეთის სოფელსა და ლანჩხუთის ჩზე- 

მოთ, აგრეთვე ნაწილი სამეგრელოსი, საჭილაოს მხარე, მასთან 

იმერეთის სოფლები საჩინოდან დამოკიდებული რაიონის გა- 
მოღმა მხარე (დასავლეთისაკენ?: სულ აქ იკრიბება... აქ არ 

იციან ცხენების, ძროხა-ხარების და სხვა ამგვარი ოთხფეხი 
საქონლის ყიდვა-გაყიდვა და გაცვლა-გამოცვლა როგორც, 
მაგალითად, ხონს, სენაკს. ხობს და სჩვ. აქაური ბაზრობა აბ-. 
რეშუმის ყიდვა-გაყიდვახეა აღმოცენებული -პირველიდანვე და 
დღესაც ამაზე უდგია ფეხი. საამო სანახავია, როდესაც დ:"- 
    

11 CMII0ც6IIX-3L, IV, 217--219; III0CX, 1885, # 2--3, აჯი. 161 –. 

102: ამ იჯ 900600010 Cსიეჯი იი II0:1080MXV II0XV...4ე 1923-1924 XL, 
I 1:(ხXIM6. | 

48. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. III.
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ცქერი შემოსასვლელ გხებს: მოიწკაპება გუნდ-გუნდღათ ქალი 
და კაცი, მოაქვთ მხრებზე გადმოკიდებული ფოტით აბრეშუ- 
მი; მოდიან ცხენოსნებიც, ამათაც მოაქვთ აბ”ეშუმი ხურჯი- 

ნებით. ბახარსი შემოვლენ თუ არა; ამოალაგებენ შვენიერ 
ხას აბრეშუმს, გადიდებენ მხრებზე გუნდ-გუნდათ და, ამგვა- 

რად, მთელი ბაზარი გადაყვითლებულია აბრეშუმით. მანდი- 
ლოსნები ახალ შემოსვლასე ეკითხებიან აჰაუწინდელ მოსუ–- 
ლებს, 

–-«ნეტაი, რავაა ქსანი აბრეშუმი აქანაი დღეს?» 

–- «რავაა და მანეთიდან ექვს აბაზამდი, თუ კაი აბრე- 
შუმია», ეუბნება წინათ მოსული ქალი. . 

“– «ტიტუვ! მიწა გამიტკლიცე, ღმერთო! სამი თვეა დღეი 
და ღამე არ მიძინია, ერთი მოსვენება არ მინახავს! ბოურა 
რომ არ მოვიდა იმიზაც წამეკიდა ქმარი, ტყუილათ გავცდა– 
თო, ბჟოლები გადავჭერითო და რაცხა პაწიაი, აგიც ქსანი 
თითო მანეთათ გავყიდო!?». 

განსაკუთრებით წელს ყველასაგან გვესმოდა ამგვარი 
გულდამწყვეტი საყვედური აბრეშუმის სიაეფის გამო. შეკ– 
რებილან აბრეშუმის მყიდველები "მოულაპარაკიათ და პი- 
რობა ამგვარად დაუდვიათ: ქსანს აბრეშუმს ოთხი აბახიდან 
მანეთნახევარ ზევით ნურავინ ვიყიდითო. ასეც მოიქცნენ. 
წრეულს ქსანს აბრეშუმში უმრავლესობას ექვს აბაზს ზევით 
„არავის აუღია41)5, 

საერთოდ აბრეშუმის მთავარ საბაზრო დაბა-სოფლებსა 
და ქალაქებში არსებობდა პარკისათვის ორთქლის სახრჩო–- 
ლავები. შემდეგ პარკს აშრობდნენ, ახარისხებდნენ და, ბო– 
ლოს, 3 –– 5 ფუთიან ტომრებში ყრიდნენ. ამ სახით ის მი– 
ქონდათ აბრეშუმსახვევ ფაბრიკებში, ანდა ნაკრაულებად 
დაპრესილეს აგზავნიდნენ ფოთისა და ბათუმისაკენ–- 
უცხოეთში საექსპორტოდ. აბრეშუმის პარკის ექსპორტი ძი- 
რითადად ამ წესით სწარმოებდა L900-იან წლებშიაც. 
  

' „კვალი%, 1895, # 37, გვ, 6 –- 7.
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აბრეშუმის პარკის რეალეზაციის საქმის მოწესრიგებაში 
მნიშვნელოვან როლს თამაშობდნენ 90-იანი წლების შუა 
ხანებიდან წარმოქმნილი მეაბრეშუმეთა კოოპე- 
რატივები და მეაბრეშუმეობის კავკასიურე სადგური. 

1899 წლიდან დას. ამიერკავკასიაში, ქუთაისეს გუბერ- 
ნიაში მეაბრეშუმეობის თბ:ლისის სადგურმა ჩაატარა პირ- 
ველი ცდები აბრეშუმის პარკის ბაზრობის 
ორგანიზაციისა, მაგრამ ბიუროკრატიის მხრივ გულ– 
გრილობისა და ხშირად კიდევ ხელისშეშლის, განსაკუთრე- 
ბით შემსყიდველთა მხრივ გატარებული საწინააღმდეგო 
ზომების გამო, „ორგანიზებული ბაზრობის“ მოწყობა შემთხ– 
ვევით ხასიათს ატარებდა. 

მეაბრეშუმეთათვის დახმარების მიზნით ქუთაისის სოფ- 
ლ:სმეურნეობრივი საზოგადოების ინიციატივით შექმნილი 
„ქუთასის გუბერნიის მეაბრეშუმეთა პირველი ამხანაგო- 
ბა“, „კოლხიდა“ და სხვ. ანალოგიური გაერთიანებანი ცდი- 
ლობდნენ ბაზრებზე დაემყარებიათ „ნორმალურე ფასები“ 
და ხელი შეეწყოთ აბრეშუმის პარკის უცხოეთში „კოო- 
პერაც-ული გზით გასაღებისათვის“. 

ამგვარ მეაბრეშუმეთა კოოპერაკიულ ამხანაგობებში 
იმთავ თვე ახერხებდნენ მოკალათებასს შემსყიდველები, 
რომლებიც ამიერიდან სწორედ ამ კოოპერატივების მე- 
შვეობით ხშირად ხელთ «გდებდნენ ხოლმე მთელი რაიო–- 
ნების პარკის მოსავლის უცხოეთში, მილანსა ან მარსელში, 
ექსპორტ:ს საქმეს. ეს ექსპორტერები, ე. ი. მსხვილი შევს– 
ყიდველები ეწეოდნენ არა მხოლოდ აბრეშუმის, არამედ 
აგრეთვე სიმინდის, მარგანეც-ს, მატყლისა და სხვ. საქონ–- 
ლის უცხოეთის ბაზრებზე გატანას და ამ გზით არსებითად 
მონოპოლიურე მდგომარეობით სარგებლობდნენ, რამდენა– 
დაც თავიანთს დამოკიდებულებაში ყავდათ მრავალე ადგი– 

ლობრივი წვრილი შემსყიდველი!“. 
10 I1LX, 1912, # 6, იჯი. 3--4.
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წვრილ და მსხვილ შემსყიდველთა ეს შეხმატკბილებუ–- 
ლი, თუმცა ოფიციალურად არ არსებული კორპორაცია ად- 
ვილად ახერხებდა თავისი ინტერესებისათვის გამოეყენებია 
მეაბრეშუმეთს კოოპერატივების მოღვაწეობა, ესარგებლა 
მათი აპარატით, საწყობით, კრედიტეთ და ა. შ. საერთოდ 
საქმე თანდათანობით ისე მიდიოდა, რომ ეს კოოპერატივე- 
ბი (ამხანაგობები) ადრე თუ გვიან მთლიანად შემსყიდვე- 

ლებს უვარდებოდათ ხელში. 

მოვიყვანოთ მაგალითი. 1895 წ. ოზურგეთის მაზრაში 
შეიქმნა ამხანაგობა „შუამავალი“, რომლის წევრთა რიცხვმა 
სულ მალე 400-მდე მიაღწია. „შუამავალმა“ თავისი „აღებ- 
მოვემობის ცენტრად აბრეშუმის პარკის ყიდვა-გაყიდვა გაი- 
ხადა'?. ის შეეცილა აქ ჩარჩებს და პარკის ფასი ერთი- 
ორათ ასწია. ეს ესეთი აშკარა იყო მწარმოებელთათვის, რომ 
გადასწყვიტეს ორ-ორი თუმნის გაღება და წევრებათ ჩა- 
წერა. სოფლის ხალხი შევიდა „შუამავალში“. ხოლო პარკის 
მოყვანის უმთავრესი ალაგი ლანჩხუთის საბოქაულოა. მაშა- 
სადამე, აქ ყველაზე მეტე წილის ბარათები უნდა გაცემუ- 
ლიყო. ამნაირათ, „შუამავლის“ მიზანია სოფლის მწარმოე- 
ბელთათვის ბაზრის მოპოვება, წევრთა უმრავლესობაც აი 
ეს მწარმოებლებია. მაშასადამე, ის მეურნეთა და ისიც 
წვრილ მეურნეთა ამხანაგობაა... ამხანაგობის სამოქმედო ას- 
პარეზი ლანჩხუთია, მარა სად არის მისი კრების და გამ- 
გეობის ადგილი? ამ კითხვამ დაბადა ქიშპი და განხეთქილე- 
ბა. წევრთა ერთე ნაწილი ამბობდა გურიის დედა-ქალაქი 
ოზურგეთია, აქ არის ყოველი გვარი სამაზრო დაწესებუ- 

17 იხ. „კვალი“, 1897 წ. M# 2ვ. 

18 „კვალი“, 1896 წ., M# 8; ნ. იაშვილი, გ. ბახტაძე,“ მეაბრე- 
შუმეობის განვითარება საქართველოში“, 1949, თბ.; ა. კალაძე, „მეაბ- 
რეშუმეობა და სააბრეშუმო მრეწველობა საქართველოში“, 1928, ტფ.; 
ს. ბოცვაძე, „საქართველოს მეაბრეშუმეობის მოკლე ისტორიულ-ეკო- 
ნომიკური მიმოხილვა“, 1958, ქუთაისი, მონოგრაფიების ეს ტომი უკვე 
სტამბაში იყო, როდესაც შესაძლებლობა მომეცა გავცნობოდი ს. ბოცვა- 
ძის დასახელებულ ნაშრომს.
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ლება და საზოგადო კრებაც აქ უნდა იყოსო, ხოლო მეორენი 
ლანჩხუთს ჩააფრინდნენ, აქ არის წარმოება, რკინისგზა და 
კრებაც აქ უნდა იყოსო. რას ნიშნავს ეს დავა? სხდომა ოზურ- 
გეთში ნიშნავს ოზურგელთა, ე. ი. არა მეურნეთა სხდომას, 

ვინაიდან სოფლის ხალხი, დიდი მანძილით დაშორებული ქა– 

ლაქიდან, ვერ დაესწრება კრებას. რა კთ ეს ასეა, „შუამა–- 
ვალიც“ ხდება მოქალაქეთა და არა მეურნეთა ამხანაგობათ. 
მას დაეპატრონა ესეთი ხალხი, რომელმაც არც კი იცის 
პარკი ხის ნაყოფია თუ ჭიის ნაქსოვია. ცხადია, დავა ლან- 

ჩხუთს და ოზურგეთს შორის არის დავა ამხანაგობეს ძირი- 
თად თვისებაზე: „შუამავალი“ მეურნეთა თუ არამეურნეთა 
საზოგადოებაა, ბოლოს გაიმარჯვა მოქალაქეებმა, კრებები 

დაანიმნა ოზურგეთში აი, ამით გადაეჭრა ამხანაგობის 
ბედ-იღბალ-ც ამიერიდან ამხანაგობის ხელმძღვანელათ 
ვაჭრები და მოხელენი შეიქნენ და მათ მოინდომეს სოფლის 

ხალხის კრებისაგან განდევნა... 
... აშ გვარათ, ამხანაგობა დააშორეს საწარმოვო რაიონს 

და ბოლოს იქიდან გამოაგდეს მწარმოებლები... 
..კითხვა დაისვა: ამხანაგობამ პარკი იქვე ჩარჩებს უნდა 

მიყიდოს, როგორც ეს აქამდ-» იყო, თუ პირდაპირ ევროპაში 
გაიტანოსო. თანახმათ ამისა წამოაყენისს ორ» კანდ:დატი 

გამგის ალაგას. წვრილ ფეხა კაკარდოსნებმა და მედუქნეებმა 

გადაწყვიტეს ჩვენ ჩარჩებს უნდა მივკიდოთო და გაათეთრეს 

მათი კანდიდატი. ამ ნაირათ წარმომადგენელთა უმრავლე– 

სობამ უარჰყო ევროპა, მსოფლიო ბაზარე და მთ ჩარჩთა 

საჭიროება და ხალხის ცარცვა-გლეჯა დააკანონა, ამხანაგო– 

ბა, ჩარჩებთან საბრძოლველათ მოწოდებული, ჩარჩების 

იარაღათ გადააქციეს. ასე დასრულდა „შუამავალის“ წესის 

აგება....4 9, 

სინამდვილეში „შუამავალმა“ კარგა ხანს იარსება. ერთ- 

ხანს, სახელდობრ 900–იანი წლების პირველ ნახევარში იგი 

0 ნ ჟორდანია, „ჩვენებური საქმიანობა“, „კვალი“, 1898, # 11, 

გვ. 181--183,
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საკვაოდ მოღონიერდა, მაგრამ ბოლოს, „1905 წლის ნოემ- 
ბრის დარბევის შემდეგ შესწყვიტა არსებობა, რის შედეგა- 
დაც წევრ-მეაბრეშუმეთ დიდი მატერიალური ზარალი მო- 
უვიდათო“ –- აღნიშნავს ოფიციალური მიმომხილველი ქუ– 

თაისის გუბერნიისა ?'. 

თავისი სოციალური ხასიათით ანალოგიური ეყო იმავე 
1895 წ. ს. კუხში წარმოქმნილი „ამხანაგობის“ –- „მეაბრე- 
შუმეთა პირველი ამხანაგობა ქუთაისის გუბერნიაში“ –- 
მოღვაწეობაც. 1901 წელს კ, მელაძე წერდა მეაბრეშუ- 

მეთა «მედი ეს „ამხანაგობა“ უნდა ყოფილიყო, მაგრამ 

„წელს რაღაც მიხეზით მწარმოებლებს ვერ მიაწოდა ნაწარ- 
მოების საღირალი და თითქმის დაკლებულ ფასადაც ყ-დუ- 
ლობდა და „ამხანაგობის“ გამგემ თავის კაცებს 8 მან. ზე- 
ვით ყიდვის ნება არ მისცა. მაშინ, როდესაც კერძო ვაჭრები 
10––-11 მანეთამდის ყიდულობდნენ“?! ცხადია ეს „ამხანა 

გობაც“, ე. ი. მისი თავკაცები, ამა თუ იმ სახით ·შემსყიდ- 
ველ-ვაჭრებთან იყვნენ გაამხანაგებულნი და შეთანხმებუ-' 
ლად ინაწილებდნენ ბაზარზე „გავლენის სფეროებს“, და 

ასევე „უკონფლიქტოდ ადგენდნენ“ ფასებსაც. 
ხსენებულ და სხვა ანალოგეურ „ამხანაგობათა“, კოოპე–- 

რაცხულ გაერთიანებათა სპეკულაციური ხასიათისათვის, 

კერძოდ აბრეშუმის რეალიზაციის დარგში, ბევრი ითქვა კავ-- 
კასიელ მეაბრეშუმეთა პირველ ყრილობაზე თბილისში -– 
1900 წ.=, 

-% „0ნვ0იი ILVII0ICCLX0# XIXა6. მმ 4906 L.,- ი»ი. 29. 
2 „კვალი“, 1901, # 25, გვ. 613 –– 614; „კვალი«, 1895, M37, გვ. 

6-7; ILCX, 4897, # 463, იუ. 125- 128. 

31 IIILIIIC 30. 4900 X., თს. 1II, C»ი, 28-33; იხ. აგრეთვე ნ. ი აშვ ი– 
ლი, გ ბახტაძე, „მეაბრეშუმეობის განვითარება საქართველოში", 
1949; ა. კალაძე, „მეაბრეშუმეობა... საქართველოში“, 1928; ვ. კ ა- 
კაბაძე , „შინამრეწველობის განვითარების საკითხები ჩვენში, 1921, 
ტფ.; ს. ბოცვაძ ე, დასახ. ნამრომი, გვ. 53-–60.



მეცხოველეობა 759 

+ 
» #«. 

აბრეშუმის პარკის რეალიზაციის საქმეში აბრეშუმის 
გირავნობით სესხის გაცემის სახით მონაწილეობდნენ კრე- 
დიტის კერძო და სახელმწიფო ორგანიზაციებე –- ბანკე- 
ბ =. მაგრამ მათი ოპერაციები თავდაპირველად მაინც, ამ 

მხრივ, უმნიშვნელო ეყო, ხოლო ხშირად კიდევ ისინი სავ- 

სებით თავს არიდებდნენ ამ საქმეს საერთოდ კრედიტის 
სიმცირისა, განუვითარებლობისა და სხვა უფრო სარფიანი 
ოპერაციებისადმი მისწრაფებისა გამო. 

მაგალითად, 1906 წელს კრედიტის ორგანიზაციებმა სა- 

ერთოდ უარი განაცხადეს აბრეშუმის პარკის გირავნობით 
სესხების გაცემაზე. ამას მოტივად -სინი ასახელებდნენ, 
„ერთი მხრივ საერთო ფინანსურ კრიზის და, მეორე მხრივ, 

წარმოების ადგილზე აბრეშუმის პარკის გირავნობით გაცე- 
მული სესხის არაუზრუნველყოფილობას“ 2). 

ნამდვილი მიზეზი კი ის იყო, რომ, მაგალითად, დას. სა– 
ქართველო"ი ამ ხანებში კაპიტალისტური მეწარმეობა გა- 
იტავა „მარგანეცის ციებცხელებამ“. ქ. ბათუმში არსებული 
კრედიტის დაწესებულებები უფრო სარფიანად თვლიდნენ 
ჩაბჭვულეყვნენ მარგანეცის ოპერაციებში. 1906 წელს ჭია- 
თურაში 1 ფუთი მარგანეცის ფააი 23 კაპ. იყო, ნაცვლად 

ჩვეულებრივი 7-–-8 კაპიკისა.ა ცხადია, მარგანეცის გირაე- 
ნებით გაცემული მოკლევადიანი სესხე უფრო მომგებიანი 
იქნებოდა, ვინემ დაფინანსება აბრეშუმის ოპერაციებისა, სა- 
დაც საქონლის რეალიზაციამდე კრედიტის 3--4 თვით და- 
ყოვნება იყო სავარაუდებელი. 

1906 წელს თვით სახელმწიფო ბანკის ბათუმის განყოფი- 
ლებამაც უარი განაცხადა აბრეშუზის ოპერაციების დაფი- 
ნანსებახე ემ მოტ“-ვით, რომ „კერძო კრედიტის დაწესებუ- 
ლებებაე ამ სესხს სარისკოდ მიიჩნევენო/; ხოლო მარგანე- 
ცის გირავნობით კი იმავე ხანებში განყოფილებამ დიდძა– 
ლი სესხი გასცა. 
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შემსყიდველები, რომლებიც წინაწლების მაგალითისამებრ 
ჰოელოდნენ აბრეშუმის პარკის გირავნობით კრედიტის დაწე– 
სებულებათაგან სესხის მიღებას, თუმცა დაწეულ ფასებში, 
მაგრამ მაინც იწყებენ პარკთს ოპერაციებს, რაშიც აბანდებენ 
„თავიანთ პატარა კაპიტალებს“, მაგრამ როგორც კი ბანკებმა 

უარე განაცხადეს მათთვის სესხის გაცემაზე, მათაც მყისვე 
შესწყვიტეს პარკის შესყიდვა. მეაბრეშუმეებს არ შეეძლოთ 
ერწმუნათ შემსყიდველთა ჩივილი, რომელთაც ბრალს სდებ- 
დხენ ბოროტეულ მოქმედებაში. „მეაბრეშუმეთა და შემსყიდ- 
ველთა შორის ურთიერთობა უკიდურესად გამწვავდა“. ზოგან 
პარკებიდან დაიწყო პეპლების გამოსვლა და საქმე იქამდე მი- 
ვიდა, რომ „საჭირო შეიქნა ადმინისტრაციის ჩარევა“ შემსყიდ–- 

ველთა და მეაბრეჯმუმეთა ურთიერთობაში?, 

ქუთაისს, ხონს, სენაკს მეაბრეშუმეებს დახმარებას უწევ- 
დნენ სოფლის მეურნეობისა და მეაბრეშუმეობის ამხანაგობე- 
ბი. ეს „დახმარება გამოიხატებოდა მსურველთა პარკის უნაც- 
ვალგებოდ შეხრჩოლვაში. –– მაგრამ ეს შეღავათი ნაკლებ 

ეფექტური და, რაც მთავარია, არა მასობრივი იყო?” 

კრედიტის მხრივ მძინე მდგომარეობიდან თავის დაღწევის 
მიზნით სოფლის მეურნეობისა და მეაბრეშუმეთა ამხანაგო– 
ბებმა მაისის გასულს დეპეშით ფინანსთა მინისტრს სთხოვეს 
აბრეშუმის პარკის გირავნობით კრედიტის გახსნა. ამასთანავე 

მოხსენებითი ბარათით დეპუტაცია გაუგზავნეს კავკასიის ნა- 
მესტნიკს. ფინანსთა მინისტრისადმი დეპეშაში, რომლის ასლი 

გაეგზავნა მიწათმოქმედების მთავარმმართველსა და სახელმ–- 
წიფო ბანკის მმართველს, ნათქვამია: „ქუთაისის გუბერნიის 

სოფლის მოსახლეობა აწარმოებს 100 ათას ფუთხე მეტ აბ- 
რეშუმის პარკს, რაც გაიტანება საზღვარგარედ –– და 2 მილ. 
მანეთამდე თანხას შეადგენს. ტექნიკურ პირობათა გამო აბრე- 
შუმის პარკის ოპერაციის პერიოდი ფრიად მოკლეა, რისთვი–- 
საც ერთბაშად საჭიროა მსხვილი თანხები, რაც არ გააჩნიათ 
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ადგილობრივ სოფლესმეურნეობრივ ამხანაგობებს, რომლებიც 
ეწევიან აბრეშუმის პარკის ექსპორტს. ამ დრომდე როგორც 
კერძო ბანკები, ასევე სახელწიფო ბანკის განყოფილება ხა- 
ლისით ხსნიდნენ კრედიტს აბრეშუმის პარკის გირავნობით, 
მაგრამ ამჟამად სახელმწიფო ბანკის განყოფრლება და მასთან 
ერთად კერძო ბანკებიც, უარს ამბობენ სესხის გაცემაზე, რი- 
თაც მთელი საქმე ფრიად კრიტიკულ მდგომარეობაში ჩააგდეს. 
თუ დაუყოვნებლივ არ იქნება გაწეული დახმარება, აბრეშუ- 
მის პარკის მნიშვნელოვანი ნაწილე გაფუჭდება, ხოლო საზღ- 
ვარგარეთ ექსპორტი შეიძლება საერთოდ შესწყდეს. ამასთა- 

ნავე უკანასკნელ ხანებში განცდილ მოვლენათა შედეგად ისე–- 
დაც გაჩანაგებული სოფლის მოსახლეობა უფსკრულის პერას 
იქნება დაყენებული, რაც აურაცხელი უბედურებითა და ძვრე- 
ბით იპუქრებაო4". ასეთს სიტუაციაში, რათა „არ დაღუპული- 

ყო ესოდენ სასარგებლო საქმე“, ითხოვდნენ წინაწლების მაგა- 
ლითისამებრ აბრეშუმის პარკის გირავნობით სახელმწიფო 
ბანკს გაეხსნა კრედიტი“. 

ბოლოს, და არც ისე დაგვიანებით, სახელმწიფო ბანკის 

ბათუმის კანტორამ მიიღო პეტერბურგიდან 8-თითება კრედი- 

ტის გახსნის შესახებ.. „აბრეშუმის პარკის ბაზრებს ერთბა- 

შად დაეტყო გამოცოცხლება“. მეაბრეშუმეობის რაიონებში 

გაცხოველდა სახოგადოებრივი სახრჩოლავებეს ორგანიხაცოა; 

ეტყობა უკეთესად მედიოდა ეს საქმე იქ სადაც მოქმედებდ- 

ნენ სოფლისმეურნეობრივი და მეაბრეშუმეობის ა"ხანაგობა- 
ნი. ვათ შორის განირჩეოდნენ „კოლხიდა“ (ქუთაისში), 

„მეაბრეშუზმეთა პირველი ამხანაგობა“ (ხონსა და კუხში), 

„შუამავალი“ (1906 წლიდან –- სენაკში) და სხვ. 

ამ ამხანაგობათა საზოგადოებრივ სახრჩოლავებსა და საშ- 
რობებში ჩაბარებული ნედლი პარკის ყოველ ფუთხე გაიცე- 
მოდა 10 –– 12 მან. ავანსი. აბრეშუმის შეხრჩოლვა და გაშრო– 
ბა მოეწყო ახ. სენაკს, წალენჯიხას, 'ჩაქვინჯს, ზუგდიდს, ლან- 

ჩხუთს, სუფსას, ნატანებს, ლიხაურს, ოზურგეთს, ბახვს, მი- 
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ქელგაბრიელს, შემოქმედს, ნაგომარს სხიდისთავს ·და სხვ. 
ასეთ დახმარებას საერთოდ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, მაგ– 
რამ ის „სულზე მისწრება“ იყო კერძოდ ოზურგეთის მაზრი- 
სათვის, სალაც მეაბრეშუმეებმა სპეციალური დადგენილების 
საფუძველზე ბოიკოტი გამოუცხადეს აბრეშუმის ადგილობ- 
რავ შემსყიდველებს, რის გამოც უკანასკნელთაგან არავინ 
ბედავდა მოვლენოდა „თავის სოფლებს“. ამავე დროს აქ ადრე 
მოქმედმა ოზურგეთის მაზრის ვაჭრობა-მრეწველობის ამხანა– 
გობამ, „შუამავალმა“, 1905 წლის ნოემბერს „რევოლუციუ- 
რი მოძრაობის მრისხანების შიშით“ შესწყვიტა არსებობა. 

აბრეშუმის პარკის ფასების დადგენაშე აქტიურად მონაწი- 

ლეობდა მეაბრეშუმეობის კავკასიური სადგურის ინსტრუქტო- 
რა, რომელიც პარკის ბაზრებზე აწყობდა „საზოგადოებრივ 
სასწორს“ და თანაც მეაბრეშუმეებს ინფორმაციას აწვდიდა 
უცხოეთში, კერძოდ აბრეშუმის მსოფლიო ბაზრებში ––- მარ– 
სელსა და მილანში –– არსებული ფასების შესახებ. აბრეშუმის 
პარკის ბაზარი საზოგადოებრივი სასწორით 1906 წ. მოეწყო 
ქუთაისში, ხონს, ზუგდიდს, წალენჯიხას, აბაშას, ნაოღალევს, 

სამტრედიას, ჩოხატაურს. შედეგად ყოველივე ამ =ონსძიე- 
ბისა აბრეშუმის პარკზე ფასები თანდათან აიწია. მოსავალიც 
კარგი გამოვიდა. ქუთაისის გუბერნიიდან უცხოეთს გაიზიდა 
24 –- 25 ათასი ფუთი მშრალი პარკი -–– დაახლოებით 1.250-–- 
1 300 ათასი მანეთისა”. 

საექსპორტო აბრეშუმის მთავარი მიზიდულობის პუნქტები 
იყო: საჯევახო, ლანჩხუთი, სამტრედია, აბაშა, ახ. სენაკი, ქუ– 
თაიLსი, ევლახი, ლიაკი, ქიურდამირე და სხვ. 

დასავლეთ საქართველოში წარმოებული აბრეშუმის თით- 
ქმის მთელი „გარდამეტი“ გაჰქონდათ უცხოეთში –– უმთავრე- 
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ამიერკავკასიის რკინიგზინ სადგურებიდან 1908, 1912, 1914 წწ. 

გატანილი მეაბრეშუმეობის პროდუქტები. (ფუთობით): 
  

  

  

რკინიგხის სადგუ- რების დასახელება 1908 ფ. | 1912 წ. | 4914 წ. 

ობულეთი – 215 –_ 
წა ტანები 1006 1729 118 
ჯუმ ათი . 442 306 –_ 
ლანჩხუთი 4582 2114 – 
საჯევახო 2702 2728 –_ 
სამტრედია 130920 44888, 43171 
აბაზა 3468 3024 419ი 
პნალ-სეწ-კი 8707 8799 3771 
კოპიტნარი 258 758 – 
მუხიანი , 18ინ 262 55 
ქუთაისი 25ი3 4459 1591 
სვირო , 154 _– – 
ყვირილა , . „. 187 481 – 
თბილისი .. 508 ნხე ვვ9 
კარა ლისი · % – –_ 

ხანლუ . 5 _– –_ 
ერევანი · 14 44 ვი 
ხახჯვევანი 4117 610 ვჭვი 
ჯულფა 527 552 64 
აქსტაფა – 52 _ 
განჯა. , 144 720 – 
ეგლაბი 15.518 | 34.922 | 10.477 
ლიაკი 1.250 436 105 
ღი%არა · 371 472 – 
მიუსიუსიანი ავე ე 1.158 400 
ქიურდამირი 954 3.704 699 
კარა-სუ 58 ვვვ 765     

სად ბათუმიდან. აღმ. საქრთველოდან მცირე რაოდენობით 
პარკი მიქონდათ ამოსახვევად აზერბაიჯანის ფაბრიკებში“, 

აღსანიშნავია რომ ამიერკავკასიაში აბრეშუმსახვევი ფ ა ბ– 
რიკების გაადგი«ლება სრულებით არ შეესაბამებოდა 
ნედლეულის წარმოების, ე. ი. (იმეაბრეშუმეობის რაიონებეს 
გაადგილებას. აბრეშუმსახვევი ფაბრიკები კონცენტრიCე- 
ბული იყო უმთავრესად ნუხისა «და შუშის რაიონებში. პირ- 

2 ა, კალაძე, დასახ. თხზ.; ნ, იაშვილი, გ. ბახტაძე, და- 

სას, თხზ.; ნ. აბესაძე, „მეაბრეშუმეობა საქართველოში", 170--174,
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ველ მსოფლიო ომის წინა წლებში (1908––-1914 წწ.) ამიერ- 
კავკასიაში მოქმედი 128 აბრეშუმსახვევ ფაბრიკიდან იმყოფე– 

ბოდა: ნუხის რაიონში -–- 87, შუშის რაიონში –- 26, კარია–- 

გის რ. –-5, ზაქათალის ოკრუგში –– 2, ერევნის გუბერნია- 
ში –- 5, თელავსა, სამტრედიასა და ოზურგეთში –- თითო- 
თითო. მაგრამ არა მხოლოდ საწარმოთა რაოდენობრივი, არა– 
მედ მათში წარმოებული პროდუქციის მხრივაც აბრეშუმის 
ძაფსახვევი ფაბრიკების უდიდესი უმრავლესობა თავმოყრი- 

ლი იყო ნუხის მახრაში. 

ბათუმიდან უცხოეთში გაზიდული აბრეშუმის პარკის რა- 
ოდენობა ინგლისის საგარეო საქმეთა სამინისტროს წლიურ 
ანგარიშგებათა მიხედვით უდრიდა 9: 

წლები ფუთობით წლები ფუთობით 

1891 19.468 4190# 100.936 
1896 24.304 1905 53.754 
4897 24.8ი2 4906 418.9849 
4898 22.258 4907 89.2)8 
4899 71,052 1იი8 135.532 
1ძეი 42.222 1909 495.42# 
1901 28.230 4910 111,002 
4902 140.870 419!L 94.485 
4903 158.720 1912 066.712 

პირველი მსოფლიო ომის წინაწლებში საკუთრად ამიე4- 

კავკასიიდან უცხოეთში გაქონდათ 30--40 ათასი ფუთი მშრა- 

ლი პარკი, ხოლო თურქესტანიდან –– 70 ათასი ფუთი. ამას 

გარდა ირანიდან ამიერკავკასიაზე ტრანზიტით (ბათუმეს გხით) 

უცზოეთში, 'უმთავრესად მილანსა და ლიონში იგზავნებოდა 

დაახლოებით 50 ათასი ფუთი. ამგვარად, იმ ხანებში რუსეთი 
თავესი ტერიტორიიდან უცხოეთის ბაზარზე უშვებდა 150 ათას 
'ფუთამდე მშრალ პარკს, დაახლოებით 9 (მილ. (მან. ღირებულს, 
რაც ადგილზე მხოლოდღა ამოხვევის შემდეგ გრეჟისა და ფრი- 
ზონის სახით ეღირებოდა უკვე 11 ––- 12 (მილ. მან. 

ამავე დროს რუსეთს უცხოეთიდან დიღი რაოდენობით 

2. დ, ღამბაშიძე, „ჩეენი ქვეყნის უცხოეთთან ვაჭრობა“, გვ. 11.
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შემოქონდა აბრეშუმის მრეწველობის სხვადასხვა ნედლეული, 
უმთავრესად გრეჟისა და დართული და დაგრეხალი ძაფის 
სახით. 

რუსეთის მიერ (ყველა საზღვრიდან) აბრეშუმის ნედლეულის 

იმპორტი და ექსპორტი (ათას მანეთობით)“? 
  

  

    

ექსპორტი, 6 იმპორტი. ვ 
ბი დლი აბრეშუმი; 

წლი ნედლი აბრეშუმი აბრეშუმის ნაგოეხი 
და ნ-რთი 

4900 5.895 413.913 
1902 #.8ი1 45.3ი6 
4903 5.352 15.549 
1904 6.389 12.763 
1905 5.6ყ3 42,126 
4(06 7.31 46.123 
4907 0.051 2ი.11ი 
4908 3.416 49.49 
1909 6,583 21,009 
19010 L.18# 27.211 
4914 7.7(6 29.162 
4912 9.964# 29.385 
4913 10.27! 34.52 
1ყ14 4.379 =4.097 
4915 1.293 1#.72:0 
1916 –_ 22.417 
1917 –_ 15.172 

ამგვარად, მეფის რუსეთი, რომელიც, ერთის მხრით, ვერ 
ითვისებდა შინაგანი მეაბრეშუმეობის პროდუქციას, მეორე 
მხრით, თავისი აბრეშუმის საფეიქრო მრეწეელობისათვის 

უცხოეთიდან შემოტანილი ნედღლეულისათვის ყოველწლიუ- 
რად ათეულ მილიონობით ოქროს იხდიდა. ბიუროკრატიული 
სახელმწიფო ვერ ახერხებდა ერთვანეთთან შეეთანხ?ჭებია, ერ– 
თი მხრით, მეაბრეშუმეობის „და, მეორე მხრით, აბრეშუმის 

მრეწველობის განვითარებისათვის წარმართულ ღონისძიება– 
თა შინაგანი წინააღმდეგობებით სავსე სესტემა. 

ი II. XიიM07, ც„ი9IM080Mსა00L00 ყდხმვიიწი შსილლიი ი XIX-- 
„. XX ფ8,ბ, 4950, ML, ინ. #87--488.
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ამ მხრივ საკურადღებოა კიდევ ერთი მომენტი... აბრე'მუ- 
მის ნედლი „პარკის მიმწოდებელ, ეე, ი. მეაბრეშუმეობის რაი- 
ონების მოსახლეობას კისრად აწვა რკინიგზის მაღალი ტარი- 
ფიც. ამ საკითხის შესახებ 1898 წელს შედგენილს ერთს მი- 
მოხილვაში „ნათქვამია: „იმის გამო რომ აბრეშუმის პარკის გა- 
დაზიდვა ამჟამად Iხდება იმ მეტად მაღალი ტარიფით, რითაც 
გადააქვთ თვით აბრეშუმი (ნართი), პარკის როგორც 4--5- 
ჯერ უფრო ნაკლებად ღირებული მასალის გადაზიდვა ფრიად 
ძვირი ჯდება და ხელს უშლის მის შეღწევას ჩრდილოეთ რუ- 
სეთში, რაც აძნელებს მის გასაღებას“. ყოველივე ამის გა- 
მო ამიერკავკასიაში მეაბრეშუმეობის განვითარებით დაინტე“ 
რესებული წრეები შუამდგომლობდნენ0 რათა აბრეშუმის 

პარკის გადაზიდვის რკინიგზის ტარიფი შეემცირებიათ უკანას- 

კნელისა და აბრეშუმის ნართის ღირებულების პროპორციუ- 

ლად“, 

31 უმ იVIII 1-0 IL09C90230X0X0 -C601/0 007010 II0C C0)(00LIM IV XIს 

ჟლეიმM%, 9, 1, იჯი. 51. |
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მო.ნაცემები მეცხოველეობის დინამიკის 
შესახებ 

ამიერკავკასიაში 1891 –– 1916 წწ. მეცხოველეობის დინა– 
მიკის საერთო სურათს წარმოადგენს ქვემოთმოყვანილი 
ცხრილი. ამ ცხრილში წარმოდგენილი მონაცემები გვიჩვენე– 
ბენ, რომ მეცხოველეობის ზოგიერთი «დარგი, რაოდენობრივი 
თვალსაზრისით, 1890-იანი წლებიდან მოყოლებული ერთგვარ 
აღმავლობას განიცდის (ცხრილი იხ. გვ. 768). 

ასე, მაგალითად, 1899 წელთან შედარებით 1912 წელს მე- 
ტი იყო: მსხვილი რქიანი პირუტყვი –– 61,3 პროცენტით, კამე- 
ჩი –– 97,1%, ვირი –– 40,4%, ცხვარი –– 70,7%, თხა –– 18,9%. 

მაგრამ ეს „აღმავლობა+“ თითქმის” შეუმჩნეველი ტემპით 
მიდიოდა კერძოდ მეცხენეობისა და მეღორეობის დარგებში, 
ხოლო რაც "მეუხება მეაქლემეობასა და მეჯორეობას აქ უკვე 
საქმე გვაქვს პირუტყვის რაოდენობის მნიშვნელოვან შემცი– 
რებასთან: 1912 წელს 1899 წლის დონესთან შედარებით შეად- 
გენდა აქლემის რაოდენობა 94.4%, ხოლო ჯორისა-კი მხოლოდ 
63,3 პროცენტს. 

ახლა თუ 1916 წლის მონაცეჭებს ომამდელა, სახელდობრ 
1912 წლისას შევადარებთ, დავინახავთ, რომ მეცხოველეობამ 
პირველი მსოფლიო ომის პირველსავე წლებში მნიშვნელოვა- 
ნი დანაკლისი განიცადა, თუ -1912 წლის დონეს ასად მივიღებთ 
1916 წელს ითვლებოდა: მსხვილი რქიანი პირუტყვი –– 71,2%, 
კამეჩი –– 58,1%, ცხენი –– 53,0%, ვირი –– 56,0%, აქლემი –– 
39,6%, (ცხვარი –– 36,6%, თხა –– 97,1%, ღორი –- 93,3%. 

ამგვარად, ომის პირობებში ყველაზე დიდი დანაკლერი გა-
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ნიცადა მომთაბარე მეცხოველეობამ, სახელდობრ მეცხვა- 
რეობამ, რაც, როგორც ვიცით, ამასთანავე, წარმოადგენდა 

ყველაზე უფრო სავაჭრო დარგს მეცხოველეობაში. ჩვენ ზე- 
მოთ უკვე გვქონდა საუბარი შესახებ მიზეზებისა, რომელთაც 
გამოიწვიეს მეცხვარეობის ასეთი დაცემა. ომის წლებშ- შე- 
დარებით ნაკლებად დაზარალდა მეთხეობა და (მეღორეობა, 
რაც მეცხოველეობის ამ დარგთა თავისებურებით აღწარ–- 
მოების ტემპის შედარებითი სისწრაფისა და საერთოდ 4ძიმე 
სახალხომეურნეობრივი პირობებისადმი შემგუებლობეიეს მხრივ 
მეტი მობილურობით უნდა აიხსნას. 

1916 წელს ისეთე „ზოგადი“ მაჩვენებელი, როგორიცა”, 
ფ%-ნაური პირუტყვის „საერთო რიცხვი 1912 წელთან შედარე– 
ბით უკვე განახევრებული იყო, –– 1912 წლის დონის 49,7 

პროცენტს შეადგენდა. 
მეცხოველეობის, ისევე როგორც რჩაერთოდ სახალხომეურ- 

ნეობრივ მოვლენათა დინაზჭიკის ყველახე მნიშვნელოვანი ეკო- 
ნომიკური მაჩვენებელთაგანია მოსახლეობის ერთ სულზე გა–- 
ანგარიშებული მონაცემები. ამ მხრივ საინტერესო სურათს 
წარმოადგენს ქვემოთმოყვანილი ცხრილი, რომელიც გვიჩვე– 
ნებს, თუ რაჭდენი თავი პირუტყვი მოდიოდა ამიერკავკა-ოაშით 
მოსახლეობის 100 სულზე მეცხოველეობის ცალკე დარგების» 
და ადმინისტრაციულ ერთეულთა (გუბერნიების, ოკრუგები"”» 
მიხედვით (ცხრილი იხ. გვ. 770 –– 771). 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, აზმიერკავკასიამი პირუტყვის 

ხვედრიწონა მოსახლეობის ას სულზე უდრიდა: მსხვილფეხა 
რქიანესა 1899 წელს –– 36,00; 1912 წ.––- 44,06; ხოლო 1915 
წ.-- 33,86; ამასთანავე, მესაბამისე წლების მიხედვით უდრი- 
და: კამეჩისა--6,20; 9,27; 7,49; ცხვრისა--92,2; 70,50; 6პ, 5; 
ღორისა –– 6,61; 5,09; 4,31. 

ეს მონაცემები გვიჩვენებენ, როვ მოსახლეობის ას სულ–- 
ზე 1899 წელთან შედარებით 1912 წელს რამდენადმე გახო–- 
«დილა ხვედრიწონა მსხვილფეხა რქეანი პირუტყვისა (კამეჩის 
ჩათვლით), ხოლო ყველა დანარჩენი პირუტყვის ხვედრიწო§ნ» 
კი დაცემულა. ზემოთ, სადაც მსხვილფეხა პირუტყვის სახალ–- 

49. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 111.
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რომეურნეობრივ მნიშვნელობას ვეხილავდით, ჩვენ დავანახეთ, 
რომ იგი, როგორც პ“როდუქტიული (ძროხა) და მუშა-პირ- 

უტყვი (გამწევი ძალა), ისე იყო %ეთანაწყობილი ამიერკავ- 
კასიის მთელ სოფლის მეურნეობას რომ ყველა რაიონში, 
თვით არამიწათმოქმედურ ანდა ნახევრადმიწათმოქმედურ 
რაიონებსა და თემებშიაც, მეტნაკლები ზომით, ყველგან ყავ– 
დათ, ხოლო კერძოდ მიწათმოქმედების რაიონებში ხომ უი- 
მისობა შეუძლებელი იყო. 

მართალია, მსხვილფეხა პირუტყვის რამდენადმე დიდი 
ჯოგები ამიერკავკასიაში მცირე რაოდენობით ყავდათ, სამა– 

გიეროდ ხარი და ძროხა, და ნაწილობრივ კამეჩი, აქ მოსახლე– 
ობის ძირითად მასებში, წვრილმწარმოებელთა შორის, საყო- 
ველთაოდ იყო გავრცელებული და, ამგვარად, დიდღდმნიშვნე–- 

ლოვან როლს ასრულებდა საერთოდ სოფლის მეურნეობაში. 
სწორედ მის ამ საყოველთაოდ გავრცელებულობასა და მი– 
წათმოქმე დებასთან შეთანაწყობილობის არსებულ ვითარება- 
ში „უნდა ვეძიოთ ახსნა «იმისა, რომ მეცხოველეობის სხვა დარ- 
გებთან შედარებით მესაქონლეობა (მეძროხეობა) თითქოს მეტ 
ცხოველმყოფელობას Iიჩე ნდა?. 

თუ არას ვიტყვით მოსახლეობის ას სულზე ხვედრიწონი–- 
სა და ნაწილობრივ აბსოლუტურ შემცირებაზე ცხენის, აქლე– 

მის, ჯორის და ღორისა, განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს 
მეცხვარეობის ხვედრიწონის დიდი შემცირება, რაც როგორც 
ზემოთ დავინახეთ, პირობადებული იყო რიგი მოვლენე- 

ბით ამიერკავკასიის რეფორმისმერმინდელი ეკონომიკური „გან- 

ვითარებისა. 

თუ რამდენადმე უფრო შორეული წარსულის სურათსაც 
გადავხედავთ მოსახლეობის რაოდენობასთან შედარებით ზშინა- 
ური პირუტყვის ხვედრიწონის დაცემა ამიერკავკასიის (კალ- 
კე გუბერნიების მიხედვით შემდეგი სახით წარმოჯგვიდვება. 

2 საბჭოთა პერიოდისათვის იხ. მ. კახეთელიძე, „საქართველოს 
სსრ მსხვილფეხა რქიანი მეცხოველეობის ეკონომიკის საკითხისათვის“ 
(ეკონ. ინსტ. შრომები, VII, გე. 141––-156).



'მეცხოველეობა 773 

მოსახლეობის ას სულზე მოდიოდა, გუბერწიების მიხედვით 

1, მსხვილი რქიანი პირუტყვი 

წლები თბილისს ქუთაისისს ბაქოს ერევნის 

1862 40,10 25,9) – – 
1865 50,770 32.60 64.10 54,50 
1807 70.10 31.30 58,50 57,80 
4863 69,50 27,90 86,109 58.80 
4899 86,817 35 60 20,87 57,5ი 
1912 48,90 30,20 “,ი,2გ 39,10 
1915 34,90 25,465 30,94 29,#0 

2. ცხენი 

4862 42,30 7.49 – – 
4865 12.90 7.70 16,830 7,0 
1867 9.90 8,50 19.22 8.00 
1868 12,1 8,40 209,2ი 7993 
18ყე 5,44 8,ი08 9,3! 5.73 
192 5.95 2,ჩ! 8.70 3,93 
1915 3,09 1,84 5,53 2,ი8 

3, ცხვარი დათხა 

4862 200,10 43.90 – – 
4865 239,60 34,10 184,80 (24,20 
4867 275.30 პ6.ვი 185.6ა 117,000 
1868 180,70 29,30 1ს9,50 118,70 
48599 4#5,20 26,26 98.68 12-4#,48 
4912 118.90 4#4,15 75,859 70,34 
15:15 84,40 13,29 83,63 75,170 

ზემოთ წარმოდგენალ მონაცემებს (უფრო დეტალური 
ცნობები იხ. „დჰმატებაში), როგორც იტყვიან, კომენტარები 
არ სჭირდება. თუ მხედველობაში ა5 მივიღებთ ზოგიერთ გა- 
”დახვევებს, მოსახლეობის 100 სულზე შმშენაური პირუტყვის 

სისტემატური კლების ტენდენც-ა უტყუარი ფაქტის სახით 
დასტურდება. აქ მხოლოდ საჭიროა აღინიშნოს, რომ, როგორც 
ეტყობა, რეფორმის დროიდან დაწყებული, არსებითად რე- 
ფორმის პერიოდის მანძელზე, ემჩნევა მეცხოველეობაში ერთ- 
გვარი აღმავლობა, ეს ის დრო იყო, როდესაც „განთავისუფ- 

ლებული“ გლეხობა თავისი კერძომესაკუთრული მეურნეობის
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მოსაწყობად,.: როგორც იტყვიან, წელზე ფეხს იდგამდა, ვარ– 
დებოდა ვალებში, ვარდებოდა ახალ პირად დამოკიდებულე- 
ბაში ოღონდაც: მიწა და გამწევი ძალა (ხარი) შეეძინა, შინა- 

ური პროდუქტიული პირუტყვი (ძროხა) გაეჩინა, რათა სა- 
უკუნეებრივად დაბეჩავებული და მოხრილი იგი წელში გა- 
მართულიყო, 

მალე აღმოჩნდა, რომ ამ გზაზე წარმოქმნილი მომხებლავი 
მომავალი მხოლოდღა მაცდუნებელი მოჩვენებითობა იყო. იგი 
მსგავსად 'მირაჟებისა მალე გაიფანტა როგორც-კი„ ერთის 
მხრივ, „არტახებ ახსნილმა“ ბურჟუაზიულმა მეწარმეობამ 

(კულაკმა, მევახშემ, შემსყიდველმა ვაჭარმა #მემამულემ) 
თავისი ბადე გაშალა, ხოლო მეორე მხრივ, სახელმწიფომ, ბი– 
უროკრატიამ, ეკლესიამ თავისი „განახლებული მანქანა (გადა–- 
სახადები, მიწის გამოსასყიდელი ოპერაციები, საერთოდ მრა– 

ვალგვარი გადასახდელები და სხვ.) აამოქმედა. 
ასე რომ 1870-იანი წლების ბოლოდან მაინც იწყება შეუ- 

ჩერებელი ტენდენცია მეცხოველეობის დაცემისა; იგი ძლიერ- 
დება განსაკუთრებით 1890-იანი წლებიდან მოყოლებული. 
მეცხოველეობა ეცემოდა როგორც რაოდენობრივი, ისე თვი- 
სობრივი მაჩვენებლების მინედვით. ზოგიერთი, სახალხომე- 

ურნეობრივი თვალსაზრისით უმნიშვნელო გამონაკლისი, 
ცხადია, აქ მხედველობაში არ მიიღება. ბიუროკრატიული სა- 
ხელმწიფოებრივი აპარატისა და სუსტად განვითარებული სა- 
ზოგადოებრივი და კერძოკაპიტალისტური მეწარმეობის 
ცდებს მეცხოველეობის პმა თუ იმ დარგის გაუმჯობესებისა 
რამდენადმე რეალური შედეგი არ მოყოლია, 'უწინარეს ყოვ- 
ლისა ამ მეურვეობის პოლიციურე ხასიათისა და, მაშასადამე, 
უშუალომწარმოებელთა ძირითადი მასებისაგან მოწყვეტი- 
ლობის, კიდევ მეტი, ამათ მიმართ მტრული, ექსპლოატატო– 
რულე დამოკიდებულებისა და საერთოდ "შედეგად „უკანასკ- 
ნელთა სიღარიბისა, საიდანაც თავის დაღწევის გზები დახშუ- 
ლი იყო ბატონყმობის მძიმე გადმონაშთების და სხვ. ცნობილ 
მიზეზთა პირობებში.
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XI 

მეცხოველეობის პრო.დუქცია , 
? 

მეცხოველეობის პროდუქცია, როგორც საერთოდ სოფ- 

ლის მეურნეობის პროდუქცია ჭრავალ შემთხვევაში როგორც 
პროდუქტი (ნაწარმი) «იმავდროულად წარმოადგენს აუცილე“ 
ბელ საშუალებას (პირობას) თვით ამ პროდუქტის (ნაწარმის), 

ე. ი. თვით თავის თავის აღწარმოებისა (რეპროდუქციის. ! 
მაგალითად, ხორბალი (მარცვალი) მემცენარეობისაგან 3ი- 

ღებული სასურსათო პროდუქტია და ამავე დროს თესლია 
(საშუალებაც) თვით მარცვლის (ხორბლის) აღწარმოებიჩსათვის, 

მეცხოველეობის პროდუქციაა ცხოველი, ფრინველი, საკლავი 
პირუტყვი, და თვით ამ პირუტყვის პროდუქცია (რძე, კვერცხი, 

მატყლი), რაც ცხოველის ორგანული მოქმედების შედეგს 
წარმოადგენს. 

მნიმენელოვანი განსხვავება არსებობს თვით პირუტყვის 

ორგანული მოქმედები შედეგად მიღებულ პროდუქტთა 
შორის, მათში ე რთია, რაც ბუნებრივი ეცოლუციის, ორგა- 
ნული განვითარების პროცესში თავასთავდ (ბუნებრივად) 
სცილდება (გამოეყოფა) ცხოველს, მაგალითად, კვერცხი და 
მეორე– რაც, როგორც სახმარი, სამრეწველო პროდუქტი, 
ხელოვნურად, ადამიანის მხრივ ჩარევის გზით მოიპოვება 
პირუტყვისაგან, მაგალითად, მატყლი, რძე. 

მეცხოველეობის ამგვარი პროდუქციის დიდი ნაწილი, 

როგორც თვით პირუტყვიც, აუცილებელია თვით ცხოველის, 
ფრინველის აღწარმოებისათვის: კვერცხი ––- წიწილის გამო» 
საყვანად (გამოსაჩეკად), რძე –– ხბოს, ბატკნის გამოსახრდე- 
ლად.
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მეორეს მხრით, ცხოველის (ფრინველის) დაკვლით მიღე–- 

ბული პროდუქტები -- ხორცი, ტყავი, ბუმბული, რქები, 
ძვლები და სხვ. ცხაღია, არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას 
ამ პირუტყვის გამრავლებისათვის. და, მაშასადამე, "ისინი, რო- 
გორც პროდუქტები მიიღებიან (მოიპოვებიან) თვით ცხოვე–- 

ლიეს მოქმედებას სიცოცხლის) შეწყვეტის შემდეგ. 
მკაცრად რომ განვსაჯოთ ეს უკანასკნელი სახის პროდუქ- 

ცია არცკი შეიძლება, ანდა მხოლოდ ნაწილობრივ შეიძლება, 
ჩაითვალოს მეცხოველეობის (საერთოდ სოფლის მეურნეო- 
ბის) პროდუქტებად, – მით უმეტეს რომ სახმარი საგნების, 
ე. ი. სავსებით მზანაწარმის თვისებას, ზოგიერთი გამონაკლი– 

სით, «ისინი (ტყავი, მატყლი, რქა, ძვალი და ბჩვ.) მოიპოვებენ 
მხოლოდ მრეწველობაში შემდგომი გადამუშავების მეოხე- 

ბით და ეს ტენდენცია მით უფრო ძლიერდება, რაც უფრო 
ვითარდება ინდუსტრია. თვით ხორცისა და კვერცხის სულ 
უფრო მნიშვნელოვანი ნაწილი მოხმარებამდე აუცილებლო- 
ბით განიცდის მრეწველურ გადამუშავებას (საკონსერვო მრე- 
წველობა და სხვ.). 

ამასთანავე, „საკლავი საქონელი წარმოების პროცესში 
მოქმედებს როგორც ნედლი მასალა და არა როგორც სამუშაო 
იარაღი, როგორც მუშა-საქონელი. ამიტომ იგ: ნივთიერად 
შედის პროდუქტში, და მისი მთელი ღირებულება მთლად 
შედის ამ უკანასკნელში, ისე როგორც დამხმარე მასალის 
(მისი საკვების) ღირებულება. სწორედ ამიტომ წარმოადგენს 
დგი პროდუქტიული კაპიტალის დენად ნაწილს და არა იმი- 
ტომ, რომ გაყიდულ პროდუქტს – გასუქებულ რაქონელს –– 
თგივე ნატურალური ფორმა აქვს, როგორც ნედლ მასალას, 
ე. ი. ჯერ კიდევ გაუსუქებელ საქონელს“!. 

მაგრამ პირუტყვის მთელი ჯოგი არ შეიძლება მეწარმემ 
ურთბაშად და მთლიანად დაკლას, წარმოების უწყვეტელობი- 
სათვის აუცილებელია გარკვეული რაოდენობა პოტენციური 
ფარული) პროდუქტიული კაპიტალისა, ანუ სხვა სიტყვებით 

  

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, LI, გვ. 206 –– 207.
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რომ ვსთქვათ, განსახღვრული რაოდენობა თვით წარმოებას 

საშუალებებისა, რაც შესაბამისი რაოდენობის მარაგის სახით 
«უნდა არსებობდეს და, მაშასადამე, თანდათანობით უნდა შედი–- 

ოდეს წარმოების პროცესში. 
ჯოგის განსაზღვრული ნაწილი, როგორც მარაგი, როგორც 

წარმოების საშუალება დაცულია, შენარჩუნებულია წარმოე- 
ბის პროცესის უწყვეტელობისათვის, ხოლო მეორე ნაწილი 
გაიყიდება როგორც წლიური პროდუქტი. „კაპიტალის მხო- 

ლოდ ერთი ნაწილი გადაბრუნდება აქ ყოველწლიურად, სრუ- 
ლიად ისე, როგორც ამას ადგილი აქვს ძირითადი კაპიტალის, 
მანქანების, მუშა-საქონლის და სხვ. მიმართ, თუმცა ეს კაპი- 

ტალი დიდი ხნით წარმოების პროცესში ფიქსაციაქ3?ნილ კაპი- 
ტალს წარმოადგენს, მაგრამ მაინც იგი არ შეადგენს ძირ-თად 
კაპიტალს კატეგორიული აზრით“?, 

ის რასაც აქ კ. მა რქ სი მარაგს უწოდებს და რაც ცოცხალი 
პირუტყვის განსაზღვრული რაოდენობის (მთელი ჯოგის ნაწი- 
ლის) სახით წარმოგვიდგება, პირობითი აზრით, წარმოების 
პროცესში იმყოფება (ერთდროულად როგორც შრომის საშუ- 

ალება და როგორც შრომის მასალა); ––- სხვარიგად შეუძლე- 
ბელია პირუტყვის აღწარმოების ბუნებრივი პირობებისა გა- 
მო, სხვარიგად შეუძლებელი ექნებოდა რამდენადმე ორგანი- 
ზებული მეურნეობის წარმართვა. მაგრამ ჯოგის მოვლა-პატ- 
რონობისათვის საჭირო (მარაგი აუცილებელია არა მხოლოდ 
თვით პირუტყვის სახით, „არამედ აგრეთვე საკვების (თივია, 
მარცვლეულისა და სხვ.ე) გარკვეული მ:რაგის სახითაც, რაც 

ხარჯვის პროცესში შედის გასასუქებელი პირუტყვი ღირე- 
ბულებაში. 

ამასთანავე, თვით პირუტყვის, როგორც პროდუქტის. ე. ი. 
როგორც საკლავის წარმოებას მნიშვნელოვანი დრო სჭირდე- 
ბა, ამ სახით მისა აღწარმოება მეტნაკლებად ხანგრძლივ 
დროს მოითხოეს; –– მეორეს მხრივ, პროდუქტიული პირუტყ- 

ვის პროდუქტი, როგორიცაა რძე, შედარებით მეტად მოკლე 

2 კ. მარქსი, კაპიტალი, I1, გვ. 206 -–– 207,
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დროში იწარმოება და ერთი პირუტყვისაგან (მოცემულე ეგ- 

ზემპლარძსაგან) გარკვეული პერიოდის მანძილზე, თანაც ერთ- 
ხნობით მატებადი რაოდენობით, სისტემატურად, ყოველდღი– 
ურად, მეიღება; –– მაშინ როდესაც თვით პროდუქტიული 

პირუტყვი, რასაც სახორცედ ასუქებენ ამ პროდუქტს, ხორცს, 

მთელი სიცოცხლის: განმავლობაში აწარმოებს და როგორც 
პროდუქტს მას (ხორცს) მხოლოდ თავისე სიცოცხლის საბო–- 

ლოოდ შეწყვეტის გზითღა იძლევა. 

თავისებურია პირუტყვის, როგორც შრომის საშუალების 

ექსპლოატაციისა (მოხმარებისა “რდა აღწარმოების გსებიც. 

ტარი თუ ცხენი, როგორც წარმოების იარაღი, იმ გარკვეული 

'დროის მეტნაკლებად დიდ ნაწილში მოიხმარება, რითაც ბუ- 
ნებისაგან მისი სიცოცხლის ხანგრძლივობაა განსახღვრული. 

მოხმარების დაწყების პირველ პერიოდში, მაგალითად, 
ხარის წარმოებაში გამოყენებითობა, როგორც წესი, “უმჯო- 
ბესდება, ექსპლოატაციის პირველ წლებში მისი ძალა იხრდე– 
ბა, მერმე კი, დაძველებაში ·გადასვლის პროცესში, კლებუ– 

ლობს. 

ამასთანავე, დაძველებული ეგზემპლარი მთლიანად იცვი–- 

თება „და მისი რემონტი შეუძლებელია, –– იგი მთლიანად გა- 

დის ხმარებიდან. ცხენი თუ ხარი არ შეიძლება ნაწილობრივად 

იქნეს შეცვლილი ან განახლებული, იგი წარმოებაში მხოლოდ 

“ხვა პირუტყვმა უნდა შესცვალოს, მუშაპირუტყვის აღწარ- 

მოების დრო თვით ბუნების (მიერაა განსახღვრული. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ მეცხოველეობის, ე. «. ცხოველის 

წარმოების არა ყველა დარგი იძლევა მუშაპირუტყვს, –– პი- 

«+ უტყვს, როგორც შრომის იარაღს, მატერიალური წარმოე– 

ბის ამ სფერო?ი, –– მაგალითად, მეძროხეობაში, მეცხენეობა- 

8ი, – შრომის ობიექტე (საგანი) შეიძლება იმავე დროს შრო- 

მის იარაღიც იყოს. მაგრამ მეცხოველეობის რიგ დარგში. 

ცხოველი, როგორც მისი წარმოების პროცესში, ისე მერმეც 

თვით მისი (მაგ., ღორის, ქათმის) ან მისი პროდუქტის (კვერ– 

ცხის, აბრეშუმის პარკის) მოხმარებისათვის შემზადების (მრე–
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წველური გადამუშავების) დროსაც მხოლოდღა შრომის ობი- 

ექტა (ნედლეულს) Vპრმოადგენს. 
ამ მხრივ, მეცხოველეობის სხვადასხვა დარგები, როგორც 

თვით წარმომავლობით (ე. ი. მოშენაურების პროცესით), ისე 
ამ დარგებში ადამიანის მეურნეობრივი და წარმოებრივი მოქ- 
მედებეთ დიდე , მრავალგვარობით განერჩევიან. 

მაგალითად, თვით მოშინაურეზას ცნების აზრე ისეთ დარ- 

გებში, როგორიცაა მეფუტკრეობა, მეაბრეშუმეობა, მეფრინ– 
ველეობა, მეღორეობა და სხვ. რამდენადმე განსხვავებულ ხა-, 
სიათს ატარებს ისეთ დარგებთან შედარებით, როგორიცაა მეძ- 
როხეობა, მეცხვარეობა, მეაქლემეობა და სხვ. 

ამ მხრივ ყველაზე საყურადღებო მომენტი «ს ჟუ5და დაყოს, 

'რომ, მაგალითად, მოშინაურებულ ხარს, ცხენს, აქლემს, ირემს 

დღა სხვ. ადამიანი სულ სხვა რამეს აკეთებინებს, უკეთ 
ვსთქვათ, სულ სხვარიგად ამოქმედებს, ვინემ ის ველურობაში 

აკეთებდა: –– ახვნევინებს ·-და, ამრიგად, სახვნელი «არაღეს 

ნაწილად აქცევს, უღელს, კეხს, უზაგირს ადგავს, საპალნეს 
აკიდებს, ტვირთს აზიდვინებს, აჯდება წველავს, კრეპს და 

სხვ. ერთი სიტყვით, ადამიანი მას არა მხოლოდ გარემოს 

უცვლის (როგორც, მაგალეთად, მოშინაურებულ ფუტკარს, 
ქათამს, ღორს და სხვ.), არამედ, ამა თუ იმ ზომით, თავისი 
შრომითი მოღვაწეობის პროცესებში აბამს, შრომის იარაღად 

ქმნის და, ამდენად, ამოქმედებს სულ სხვა რიგად, ვინემ 
აქამდე, „თავისთავისთვის არსებობის“, ე. ი. ველურობის 

პირობებში მოქმედებდა. 

ფუტკრის, აბრეშუმის ჭიის, ქათმის, ღორის და სხვ. მოში– 
ნაურებაში (ხელისეულობაში) ადამიანის როლი და, მაშასადა– 
მე, ამ ცხოველთა ცხოვრებაში ადამიანის ჩარევა მათთვის უმ–- 
თავრესად მხოლოდ-ღა გარემოს გაპმოცვლაში გამოიხატება და 
ამ ცხოველთა მოქმედება, ასე ვსთქვათ, „შინაგანი ორგანიხა–- 
ცია“ არსებით გარდატეხას არ განიცდის; ადამიანი ამ ცხოვე– 

ლებს, მაგალითად, ფუტკარს, ახლაც ისევ იმავე ფუნქციას 
(თაფლის წარმოებას) ასრულებინებს, რასაც იგი, როგორც 
ფუტკარი იმთავითვე, ე. ი. ველურობაშიაც აკეთებდა. ეს მო–
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მენტი მით -უფრო აღვილია გასაგებად, და, ამასთანავე, მით 
უფრო მეტად ასახავს სინამდვილეს, რაც უფრო წარმოვიღგენთ 
მეცხოველეობის ამ დარგების გენეზისისა და ადრინდელი სა- 

ფეხურების ვითარებას და ამავე დროს, იგი უთუოდ უფრო 
მნიშვნელოვან მომენტს წარმოადგენდა მეცხოველეობის შე- 
საბამის დარგთა ტექნიკურ-ეკონომიკურ ორგანიზაციაში გან- 
ვითარების ადრენდელ საფეხურებზე. 

1. მატექლი 

მატყლი მეცხოველეობის, მეცხვარეობის, ისეთი პროდუქტ- 
თაგანია, რომელიც ძალიან ადრე გადაიქცა საქონლად და 
იგი, არა მხოლოდ შინაგანი, არამედ ადრიდგანვე, თვით ანტი- 
კურ საზოგადოებაშიაც, საექსპორტო ვაჭრობის მნიშვნელოვან 

ობიექტს წარმოადგენდა. 
საბჭოთამდელ ამიერკავკასიაში, ცხვრის ადღდჟვილობრივი 

ჯჰიმების შესაბაჭისად, ანსხვავებდნენ მატყლის რიგ ასორტი- 
მენტს, რომელთა შორის ექსპორტერები და შემსყედველე- 
ბიც პირველ რიგში აყენებდნენ ქართულ. სახელდობრ თ უ- 
შუ რ მატყლს. 

1895 წ. თბილისში გამართულ მეცხვარეთა თათბირზე გამო- 
სული სწავლული სპეციალისტები, კომერსანტები, მეცხვარე- 
უები ერთხმად აცხადებდნენ, რომ კავკასიურ მატყლთაგან „»ყვე- 
ლაზე საუკეთესოა თუშური მატყლიო“; ამავე თათბირზე გა- 
"მოსულ პროფ. კულეშოვს, აგრეთვე, დ. ქადაგიძეს 
და სხვ. ამის დასამტკიცებლად ის საბუთიც მოჰყავდათ, რომ 
ადგილობრივ მატყლთაგან, როგორც შინაგან ისე საგარეო 
ბაზრებზე ყველაზე მეტ მოთხოვნებს აყენებდნენ თუშურხე, 
რაც ამასთანავე, ყველაზე უფრო Iმაღალ ფასებშიაც იყიდებო- 

«დაბ. 

თუშურ მატყლს იძლეოდნენ თიანეთის, დუშეთის, სიღ- 

8 ILXCX, 1895 L., M# 101, იჯი. 1719.
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ნაღის, თელავის, თბელისის, გორის, ახალციხის, ბორჩალოს 

მაზრები, ზაქათალის ოკრუგი, ყარსისა და თერგის ოლქები. 

საქართველოში გავრცელებული ცხვრის მატყლთაგან ცნობე- 
ლი იყო აგრეთვე იმერული დონმა და შპანკა!. 

აზერბაიჯანულ მატყლთაგან ამ თვალსაზრისით აღსანიშ–- 
ნავსა ბოზახი (განჯის, ყახახის თბილისის, ბორჩალოს, 

ალექსანდროპოლის მახრებიდან), შირვანული (შემახიას, 
ბაქოს, გეოქჩაის, ყუბის, ჯევათის მაზრ.), ლეკური (ნუხის. 

არეშის, გეოქჩაის, შემახიას, ყუბის, ბაქოს მაზრ. და ზაქათა- 

ლას ოკრ), ყარაბაღული და შახსევანური. სომ- 
ხურთაგან განსაკუთრებით განირჩეოდა მ აზე ხისა და ბა– 

ლბასის ჯიშის პირუტყვის 'მატყლი”. 

ამიერკავკასიური მატყლის „დაახლოებით ასეთი ნოჭენ- 
კლატურა 1912 წელს ა. ქალანთარმა, ამიერკავკასიური 
მეცხვარეობის ერთ-ერთმა გამოჩენილმა სპეციალისტმა, წა- 

რადგინა მეცხვარეთა პირველ სრულიად რუსეთის ყრილობა- 
ზე. ამასთანავე, აღსანიშ5ავია, რომ ამიერკავკასიური მატყლის 
პირველი „მეცნიერული კლასიფიკაცია“ 1852 წელს ჩაატარა 

კსმს-ს მიერ ხარკოვიდან სწორედ ამ მიზნით მოწვეულმა ინ- 
გლისელმა სპეციალისტმა დებიტამმა. ამ ღონისძიებით 
კამს მიზნად ისახავდა ხელი შეეწყო აქ მეცხვარეობისა და 
მატყლის ვაჭრობის განვითარე ბიასათვის?. 

ამიერკავკასიაში ცხვარს კრეჭდნენ იალაღებზე, გახაფხუ- 
ლობით, –- აპრილის ბოლოს „და მაესის დასაწყისში და შემოდ- 
გომობით, ––- აგვისტოს მიწურულსა და სექტემბრის დამდეგს. 
გაკრეჭის წინ, თუ ცხვრებზე ჭუჭყიან–ტალახიანი მატყლი «იყო. 
გარეცხვის მიზნით, ფარას რამდენჯერმე გადარეკავდნენ მთის 
ანკარა მდინარეზე. 1880-იანი წლებ-დ-5 :ქ გავრცელდა ინგლი– 

4 იხ დ. აგლაძე, „მასალები ქართული მატყლის სტანდღარტიზა–- 
ციისათვის“«, ტფ., გ. როსჩ უპკინი, „თუშური ცხვარი“, 1939, თბ. 

წ #. (იუიჯიიი, უXიიიხწლისიIს ი M#208I030MIX 1000 0X6I% 
(#X, 1913 »., # 18, იჯი. 2––3; # 19, ი»ი. 8); V. 1” იილM, „ვეჯიშ- 
#ივი MI თიიცს%ი (ეე, II, 136). 

ი „მიის ითიიწილიიი II0CX", თI0IXI0X XC 20, ლი. 54.
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სური მაკრატელი, რაც „ძალიან მოხერხებული იყო“, მანა–- 
მდე ხმარებულ ადგილობრივ ·იარაღთან შედარებით. 

აპრილში ხდებოდა თხის ღინღლის ამოვარცხნა ხის სავარ- 
ცხლით. თხის ღინღილისაგან მზადდებოდა ნახი მაუდის ქსო- 
ვილები თივ თიკის სახელწოდებით, რაც ძვირად ფასობდა 
და განსაკუთრებით ქალის კოსტიუმისათვის იხმარებოდა. 

თვით საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე ამიერკავკა- 
სიელ მეცხვარეთა შორის არ იყო გავრცელებული მატყლის 
დახარისხების ხერხები, არსებითად არ სწარმოებდა ბაზრის 
მოთხოვნილებათა შესწავლა. ყველაზე "მსხვილი მეცხვარეებიც 

მატყლს „დაუხარისხებლად, კანძებად აბარებდნენ შემსყიდვე- 

ლებს. მხოლოდ ცალ-ცალკე ჰყრიდნენ ბარდანებში კრაველისა, 
შემოდგომისა და გაზაფხულის მატყლს, 

1909 –– 1913 წწ. ამიერკავკასიაში -მატყლის საშუალო- 
წლიურ პოოდუქციას 300.000 ფუთამდე ანგარაშობდნენ ". კერ- 

ძოდ 1913 წელს მატყლის მთლიანი პროდუქცია და ღირებუ- 
ლება (მწარმოებლებთან) უდრიდა?: 
  

  

  

ქვეყნები ფუთობით % % | მანეუთობით %% 

საჰჭართველო 457.6იი 37,05 800.8იი 37,05 

სომხეთი 85.700 20.14, #71.4(M0, | 20,14 
აზერბაიჯანი 1§2100 | 42,8II 4.001.600. | 42.1 

    

  
  

  

| 425400. | 100,0) 2.330.800. | (00.0 

ცხრილი გვიჩვენებს, რომ მატყლის წარმოებაში პირველი 

ადგილი ეჭირა აზერბაიჯანს, რომელზედაც მოდიოდა მთელი 

პროდუქციის 42,81 პროცენტი, მეორე ადგილზე იდგა საქართ– 

ველო (37,05 პროც.) და მესამეზე –– სომხეთი (20,14 პროც.). 

მატყლის რეალიზაცია ჩვეულებრივ მახანდის, ე. ი. მიწო- 

  

2 MVIILII8IIIICILC, I, 288--289, 
8 კმიჯინ 30M89%8020%0:0 C0009L XML 90 II60CII#V (CსI0ს000# I(0- 

M9M10» იი ც9C 3CCდC6). 1924, I თდIVIი, C+ი. 200. 

9 IICX3, 900CX0#09M90 II, იი. 16 –17,
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დება-მოთხოვნის შესაბამისად ბახარზე დადგენილი ფასის მი–- 
ზედვით ხდებოდა. მევახშე–შემსყიდველებიც მათგან ·დავალია– 
ნებულ მეცხვარეთაგანაკც მატყლს მაზანდის ფასზე ღებუ- 
ლობდნენ. მაგრამ ხდებოდა რსეც, რომ მსხვილი მეცხვარეები 

ინდივიდუალურად თუ ჯგუფურად მსხვილ შემსყიდველებს 
მატყლს აბარებდნენ გარიგების მიხედვით წინასწარ ფიქსირე- 
ბულ ფასებში. 

შემსყიდველები მატყლს იბარებდნენ იალაღებში სპეცია- 

ლურად გამართულ პუნქტებში, სადღაც მათ მიქონდათ ხოლმე 
ბარდანები და საწონი მეიალაღე-მეცხვარეის “შემსყიდველი 
უზეტესწილად ანგარიმს უსწორებდა არა მთის ბინებში, არა- 

მედ თავის კანტორაზი ან საჟყყობში, ჩვეულებრივ სამახრო 
ცენტრებში, რომლებიც საერთოდ მატყლის შესყიდვის პუნქ- 

ტებიც იყვნენ, როგორიცაა: თელავი, წნორუსწყალე, სიღნა- 

ლი, ფასანაური, ახალქალაქი, ბაკურიანი, ბაშკიჩეთი, ერევანი, 
ალექსანდროპოლი, ახალბაიახეთი;,დ ვორონცოვკა ჯელალ- 
ოღლი, კარაკლისი, ბაქო, განჯა, ნუხა, ყაზახი, ზაქათალა, ევლა– 

ხი, აღდაჭი, აღდაში, გეოქჩაი და სხვ.', 

ამიერკავკასიური მატყლის რუსეთში რეგულარული შეტანა 

დაიწყო მე-19 ს. პირველსავე ათეულ წლებშე, არის ცნობები, 
რომ ეს საქონელი რუსეთზე გაქონდათ მე-18 საუკუნეშიაც. 
ცარიზმის ადგილობრივი ადმინესტრაცია, გარდა იმისა რომ 

აქეზებდა აქედან მატყლის რუსეთში შეზიდვას, ამასთანავე 

ცდალობდა თბილისში მოეწყო მაუდე-ს ფაბრიკა –- აქაური 

მატყლის ბახახე !!. 

მატყლზე დიდ მოთხოვნილებას აყენებდა “მინაგანი ბაზა- 
რი, სახელდობრ საფეიქრო შინამრეწველობა. ეს პროდუქტი 
თავისი დრეკადობის, სიმაგრის, სიგრძის მეოხებით საუკეთესო: 

ნედლეულად ათვლებოდა უხეში (მქისაე) მატყლის გადამუშა- 
ვებაზე ·დამყარებულ ნართის მრეწველობაში; ყველაზე დიდი 

ზომით მოიხმარებოდა იგი კერძოდ ნოხისა და ფარდაგის, აგ- 
რეთვე უხეში მაუდისა და შალის წარმოებაში. 

10 M. II იე08შ, ცპეMმშIივიიი 0I06001ს% (973, II, 445 -146) 

" LV. I»6008X%V, „ვიL098M8306 0X 1803 »ი 18064, იჯი. 123.
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მე-19 ს. 60-იანი წლებიდან უკვე ვითარდება მატყლის სა– 
ექსპორტო ოპერაციები. პირველად, მნიშვნელოვანი რაოდე– 
ნობით, აქედან მატყლი უცხოეთში გატანილ «იქნა 1862 წ. 7. 
ამ დროიდან მატყლის ექსპორტმა ერთბაშად სისტემატური ხა- 
სიათი მიიღო. ათიოდე წლის მერმე, ფოთი-თბილისს შორის 
რკინიგზის გახსნის წელს, აქედან გახიდულ «ქნა 80.000 ფუ- 
თამდე მატყლი –– (670.000 მან. ღირებულებისა), ხოლო 1886 

წელს ამ საქონლის ექსპორტმა მიაღწია 153.000 ფუთამზდე, სა- 
იდანაც მოდიოდა: საფრანგეთზე –– 146.025 ფ., თურქეთზე –– 
5.872 ფ., ინგლიახზე –– 925 ფუთი. 

1880-იანი წლების მეწურულს საექსპორტო მატყლის რაო– 
დენობამ 200.000 ფუთის, ხოლო ღირებულებამ 1,5 მილ. მან. 

გადააჭარბა. ამიერკავკასიიდან შავი ზღვით, სახელდობრ ფო–- 
თისა, ხოლო 1886 წლიდან ბათუმის ნავსადგურით დას. ევრო– 
ბაში გაქონდათ აგრეთვე ირანული (ტრანზიტული) მატყლი. 

ამიერკავკასიიდან ბათუმის ნავსადგურით უცხოეთსა და 
შიგარუსეთის გუბერნიებშე გატანილ იქნა მატყლი!": 

1910 წ.–– 253.330 ფუთი 

1912 წ. –– 268.453 
1913 წ. –– 287.113 

1914 წ. –– 195.509 
1915 წ. 278.981 

1909 –– 1913 წწ. სამუალოწლიურად უცხოეთში გატანი- 
ლი იყო მატყლი: საქართველოდან –– 98.136 ფუთი, ახერბაი- 
ჯანიდან –– 52.530 ფ., სომხეთიდან –– 30.958, ამავე დროს, რო–- 

გორც ზემოთ დავინახეთ, მატყლის მთლიანი პროდუქციის 
მხრივ პირველი „ადგილი ეკავა აზერბაიჯანს, მაგრამ საქართვე– 
ლო ბევრად უფრო მეტ საექსპორტო საქონელს იძლეოდა ადღ- 
გილობრივი მატყლის უპირატესობათა მეოხებით. 

1? არის ცნობები რომ აქედან მატყლი (თუშური) საზღვარგარედ, 

კერძოდ თურქეთში, გაქონდათ როგორც მე-18 ს., აგრეთვე მე-19 ს. რე– 

ფორმამდელ პერიოდშიაც (II. I" V LV IL 8 M XI II, ,C010CIC. X03...“, II, 288). 
18 ეწვ3, II, 164-–105.
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ბათუმის ნავსადგურიდან გაზიდული მატყლის ლდაახლოე- 
ბით 65 პროცუნტი მადაოდა უცხოეთში, დანარჩენი –– რუსე- 
თში. 'მაგრამ მატყლი რუსეთში მნიშვნელოვანი ზომით გა- 
ქონდათ საქართველოს სამხედრო გზით. ბაქოს ნავსადგურით, 
საერთოდ კასპიის ზღვითა და ვოლგით. –“– რისე აღრიცხვა არ 
წარმოებდა. საერთოდ ამ გზებით რუსეთში გატანილი მატყ- 
ლის სამუალოწლიურ რაოდენობა, 1900-იაინ წლებში, 
20.000 ფუთაჭდე ვარაუდობდნენ. 

საექსპორტო ამიერკავკასიური მატყლი 1900-იანი წლები- 
დან მიდიოდა უმთავრესად მარსელს. ჰამბურგს, ბრემენს, ლი- 
ვერპულს, ნიუ-იორკს, ჩიკაგოს, ფილადელფიასა და მატყლის 
ვაჭრობის სხვა მსოფლიო ცენტრებში, სადაც ჩვენებური სა- 
ქონელი ცნობილი იყო უმთავრესად „თუშურისი, „თარაქამუ- 
ლისა“ და „ნუხურის“ სახელწოდებით. 

მატყლის გადაზიდვა მნიშვნელოვან ოპერაციებს წარმო- 
ადგენდა ამიერკავკასიის რკინიგზისათვის; ქვემოთმოყვანილი 
ცხრილი გვიჩვენებს ამასთანავე მატყლის როგორც საქონლის 
მიმოქცევის „დინამიკასაც. 

1898--1008 წწ. ამიერკავკასიის რკინიგზის სადგურებიდან გაიგზავნა 

მატყლი (ფუთობით)4, 

  

  

    

მათს რიცხეში ამავე| მათს რიცხეში სხვა 
წლები სულ გაიგხავნა გზის სადგურებზე | გზების ს სადგურებზე 

4§08 206.572 230.597 "4" 35.975 
41899 247.024 290.875 46.1I49 
1900 217.773 496.563 21.210 
1901 167.265 118.074 49.191 

„!  .–.“ ' 1903 .54 . 32. 
1904 270.502 240.925 29.577 
49ი5 298.169 229.158 09.011 
4906 ვი3.613 303.535 90.078 
4907 210.974 147.109 63.365 
4908 469.643 414.4199 55.444 

  

18 ტ. ს 809MIVIX0C9, უკანაც 0 90030 9 300030 სI6ცლ»ყ ·3 ვჯ- 
#ი0IM0386“" (1IIILCCX, 342-343). 

50. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. LII1.
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აღებულ პერიოდში რკინიგზის სადგურებიდან გაგზავნილი 
მატყლის რაოდენობამ მაქსიმუმს მიაღწია 1906 წელს. აღსა- 
ნიშნავია რომ ტვირთზიდვის სტრუქტურაში სისტემატურად 
იზრდება სხვა რკინიგზების, სახელდობრ შიგარუსეთის რკი- 
ნიგზების სადგურებზე გაგხავნილი საქონლის ხვედრიწონა 
მთლიანად ტვირთხიდვის მასაში. სართოდ მატყლის მთელი 
ტვირთბრუნვა ამიერკავკასიისს რკინიგხებხე «უდრიდა: 
1879 წ –- 292000 ფუთს, 1894 წ. –- 315.000 ფ., ხოლო 
1911 წ.-–- 414.000 ფუთს. ამ ტვირთბრუნვაში აბსოლუტუ- 
ფთ გაბატონებული ადგილი, ცხადია თბილისის სადგურს 
ეჭირა. 

რა თქმა უნდა, თბილისში მატყლის მოტანა არ შეეძლო 
თვით უშუალომწარმოებელს; 1890-იანი წლების გასულს 
მსხვილ მეცხვარეთაგანაც იშვიათი იყო ისეთი მეურნე, რო- 
მელსაც ხელი მიუწვდებოდა თბილისამდე, რათა აქ საქონელი 
უშუალოდ ექსპორტერისათვის ჩაებარებია'. თბილისში 
ჩვეულებრივ საქმოსნობდნენ შემსყიდველები. მეცხვარეობის 
დიდ რაიონებს ჰყავდათ „თავისი“ ევაჭარი-შემსყიდველები. 
თბილისელი შემსყიდველებიც დადიოდნენ იალაღეპში, სადაც, 
ხშირად კიდევ მათ ჰყავდათ თავიანთი აგენტები. მთებში თა- 
ვიანთ აგენტებს აგზავნიდნენ უცხოელი ექსპორტერებიც, რა- 
იონებიდან, იალაღებიდან, მატყლის დიდძალი პარტიები თბი- 
ლისში შემოქონდათ საჭაპანო ტრანსპორტით!. 

საერთოდ კავკასიაში თეთრი (საექსპორტო) მატყლის ვაჭ- 
რობის ცენტრს თბილისი წარმოადგენდა. აქ ჰქონდათ მთავა- 
რი კანტორები და საწყობები მატყლის ექსპორტერებასა. აქ 
ხდებოდა მთელი საექსპორტო მატყლის 50 პ“როცენტზე 
მეტის დახარისხება, შეფუთვა და მერმე მისი გადაგზავნა გა- 
საღების შორეულ ბაზრებზე '!”. 

  

16 MM IC)II3IIII1CIMM, IL, 259. 
10 #ტ#. IწმXი009, „წ მიიიილV 06 იილყმივე/ის ოთციეუე II0060IV 

8 მთრითიი“ (3: „IMM08(083“, 1896 X., # 146). 
11 813, II, 4165.
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მეცხვარეობის რაიონებში გაბატონებული იყვნენ მატყ- 

ლის შემსყიდველები, 
შემსყიდველს შესწავლილი ჰქონდა „მისი“ რაიონის მე–- 

ცხვარეთა ყოფა-ცხოვრება. მეცხვარეს განსაკუთრებით სჭირ- 

დებოდა ფული გაზაფხულში, -- მთაში წასვლის წინ, რათა 
გადაეხადა საბალახოს ქირა, მოემარაგებია პური, მარილი, 

ტანისამოსი, ფეხსაცმელი და სხვ. აუცილებელი პროდუქტე- 
ბი, რათა გადაეხადა ვადაგადაცილებული ვალი და სხვ 1. 

შემსყიდველს, ცხადია, არ შეეძლო არ ესარგებლა მეცხვა- 

რის გაჭირვებით “(და არ გაეწია I(პისთვის „მეზობლური და მჭე- 

გობრული დახმარება“, ე. ი. არ მიეცა სესხი რაც როგორც 

წესი, გაიცემოდა მომავალში შესასყიდი მატყლის ავანსის სა- 

ხით, ხშირად მატყლის ფასის მაქსიმუმის განსაზღვრაც ავან- 

სის გაცემის დროს ხდებოდა, რაც კიდევ უფრო აძლიერებდა 

მევახშე-შემსყიდველისადმი წვრილმწარმოებლის დამოკი- 

დებულებას. 
მატყლის შემსყიდველი ყოველგვარი ხერხით ცდილობდა 

ესარგებლა, რათა რაც შეიძლება იაფად ჩაეგდო ხელში სა– 

ქონელი. ის არ ერიდებოდა მეცხვარის მოტყუება»), –- წო– 

ნის, რაოდენობის, ხარისხისა და საერთოდ ყოველგვარი გაან- 

გარიშების დროს. 

ა, საფარაშვილი, ცნობილი მეცხვარე, 1894 წ, წერ- 

ღა: „წ:ნად შემსყიდველები ფულის მ-ცემისას მეცხვარეებს 

ითანხმებდნენ დაბალ ფასებზე, რასაც კანძობრივად აწესებ– 

დნენ. მეცხვარეებმა რათა შეენელებიათ ასეთი გარიგების 

სიმძიმე, იწყეს კანძების დაყოფა და ისინი ორი კანძისაგავ 

აკეთებდნენ სამს“. მაგრამ შემსყიდველებმა „მალე შეამჩნა- 

ეს ეს უპირობა“ და მატყლის შესყიდვა იწყეს წონით –– ფუ- 

თობით !'. ცხადია, ისინი წონაშიაც მოხერხებულად ატყუებ- 

დნენ მეცხვარეებს. 

18 II. LV IV 8M XM, ,C6ხ0%08 Xივისი»ში,..%, >, IV, 788. 
19 ტ, C68M9ჯ009, ავიMრთIV 06800", LCX, 1894, M 23, C1ი. 
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შემსყიდველები ყოველმხრივვლ ცდილობდნენ „თავიანთ“ 
“რაიონებში მონოპოლიური მდგომარეობის განმტკიცებისა და, 
მაშასადამე ფასებს დაწევისათვის. გახ. „დროებაში“ 
(1883 წ) ვკითხულობთ: მატყლის „ზოგიერთ ვაქართაგანს 
მოუნდომებია ხევის რამღენსამე სოფელში. მატყლის ვაჭრო- 
ბის მარტო ხელში ჩაგდება და ამიტომ პირი შეუკრავთ ამა 
და ამ ფასზე მეტს ნურავინ მივცემთო.. ამის გამოისობით 
მატყლი ძალიან დაფოლებულა. თუმცა მოხევეებიც არ ჩამორ- 
ჩენილან უკან და იმათაც პირი შეუკრავთ, რომ სანამ Lხვა უფ- 
რო პ:რიანი ჩოდარი? არ მოვა მატყლი არ გაჰყიდონ“". რა 
თქმა უნდა, წვრილმწარმოებელთა წინააღმდეგობას სულ მალე 
გასტეხდნენ შემსყიდველები. 

ქართული პუბლიცისტიკა 1880-იანი წლებიდან სულ უფ- 
რო მეტ ყურადღებას უთმობს მატყლის ვაჭრობის საქმეს. 

1883 წ. ალ. ყაზბეგი წერდა. გარდა შინაური ბაზრისა 
„ჩვენი მატყლი მიდის ევროპის და რუსეთის ბაზრებზედ... 
ჩვენი მატყლი ამ სავაჭრო ადგილებში სახელად ატარებ» 
„მპანკას“ და ერთს საუკეთესო მატყლად ითვლება თავისის 
სიწმინდით, სირბილით, სიგრძით“. ამასთანავე ა. ყაზბეგი 
დასძენდა, რომ ჩვენი მატყლი „იმ ბაზრებზედ უფრო უკეთეს 
ადგილს დაიჭერდა, რომ სარეცხი მაშინები გვქონდესო“?, 

მაგრამ მატყლის სარეცხი მანქანების შემო- 
ღებისა და კერძოდ გასაღების „უკეთესი ორგანიზაციისათ- 
ვის“ აქაური მეცხვარეები, მოწინავე ინტელიგენციის დახმა- 
რებით, ამაოდ იბრძოდნენ 1890-იან წლებშიაც... ყოველივე ეს 
მათი ნატვრის ობიექტი იყო თვით საბჭოთა ხელისუფლების 
დამყარებამდე. მეცხვარე ხშირად იძულებულია ისწრაფვოდეს 
მატყლის გაყიდვას. მომთაბარული ხასიათი მეცხოველეობისა 
აიძულებს მას მალე მოიცილოს თავიდან „ზედმეტი ტვირ- 
თი“,“–– მატყლი, –– რისი სხვა ადგილას გადაზიდვა მას უძნელ– 

7 ჩოდარი -–– მატყლის შემსყიდველი, ვაჭარი. 
2 „დროება“, 1883 წ. # 180. 
22 გაზ. „დროება“, 1883 წ., #7, –– ა. მაჩხუბარიძის სტატია.
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დება და ზოგან არცკი შეუძლია, მით უმეტეს, რომ უმრავლეს 

შემთხვევაში საბალახო ადგილები ძალიან დამორებულია 
სავაჭრო ცენტრებს და თვით მეცხვარის სახლკარსაც 2). 

მთიულეთში, ფასანაურიდან ყახბეგამდე, 1880 –––90-იან 

წლებში მატყლის მთავარი შემსყიდველი იყო იოსებ აბულა- 
შვილი. იგი თბილისელ მსხვილვაჭართა აგენტი იყო და თვ.- 
თონ ფასანაურში ცხოვრობდა; მატყლის შესყიდვას თავისი 

ფულით ეწეოდა. ვარაუდობდნენ რომ მთელი მთიულეთის 

მატყლის „მესამედი მის ხელმი გადიოდა“?!, 

ამავე ხანებში ბორჩალოს მაზრამი მატყლის შესყიდვის 
ფაქტიური მონოპოლია ხელთ ჰქონდათ ჩაგდებული თბილელ 
ვაჭრებს, რომელთაგან მთავარი შემსყიდველები იყვნენ: სტუ- 
კენი, ფრიდონიშვილი, შაუმოვი, კოსტანაშვილი და მურადო- 

ვი. ესენი წლიურად ყიდულობდნენ, დაახლოებით, 90.000 ფუთ 
მატყლს. 

1895 წ. თბილისში გამართულ მეცხვარეთა თათბირზე 
გ. ზანდუკელი აცხადებდა, რომ უმსხვილესი შემსყიდვე- 
ლი სტუკენი მთელს მხარეში კარნახობს მატყლის ფასს და 
„მეტის მიცემას ვერც ერთე შემსყიდველი ვერ ბედავსო“. 

ბორჩალოში მატყლის შესყიდვას ეწეოდნენ ადგილობრი- 

ვი მედუქნეებიც. ესენი უმეტესად საქონელზე გადაცვლითა 
და, მაშასადამე, მეცხვარეთა წინასწარი დავალიანებით იძენ- 

დნენ მატყლს ?'. 

დუშეთის მაზრაშიაკცკ მეცხვარეები მედუქნეთა ხელმა 
იყვნენ ჩავარდნილნი. ნაღდი ფულის პატრონმა მედუქნემ „ძა- 
ლიან კარგად იცის და მოხერხებულადაც სარგებლობს იგი 
თავისი მდგომარეობის ხელსაყრელობით... მედუქნეები მხო- 
ლოდ მსხვილ მეცხვარეებს ეალერსებიან ხოლო იმათ რო- 
მელთაც ცოტა მატყლი აქვთ (ხოლო ასეთია უმრავლესობ.) 

29 ,Cნ9IIX IIC00XI I09MI:0301IIIMM 089I680;იXMII" (I1CX, 186, # (20). 

ICX, 1896 L., # 249; ILX, 1917 I, # 47–--18, ' 
2 9VIVIMII3IIIICI I, 289. 
ლს ILCX, 1895 »., # 96, იჯ»ი. 1639.
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აგდებულად ექცევიან, კარგად იციან რა, რომ ასეთი გამყიდ- 

ველები მათ ვერსად გაექცევიან... ასეთებს მედუქნეები ხში- 
რად უარს ეუბნებიან მოტანილი მატყლის აწონახე, რასაც 
ისე „თვალით ზომავენ, ძლიერ “დაბალ ფასს სთავაზობენ. 
უმეტეს შემთხვევაში თავისივე (დუქნიდან გაცემული პროდეუექ- 

ტებით უხდიან... ამასთანავე ატყუილებენ ზომასა «და წონაში, 

ხოლო თავის საქონელს აძლევენ (ჩაუთვლიან0: მაღალ ფა- 
სებში425, 

ჩვეულებრივ მთელი მიტანილი მატყლის ფასს მეცხვარე 

ერთად არ ღებულობდა, რადგან მატყლის მიზიდვა იწყებოდა 
ივნისში, ხოლო ფასების (მაზანდის) დადგენა ხდებოდა ოქ- 
ტოქმბერში. ამ ხნის განმავლობაში მეცხვარე-გლეხს მისთვის აუ- 

ცილებელი საქონელი მიჰქონდა მედუქნისაგან (და ხშირად ისეც 
ხდებოდა, რომ საბოლოო ანგარიშის გასწორების დროს მეცხვა- 
რე ხელზე არამცთუ ნაღდ ფულს არ ღებულობდა, არამედ მას 
მედუქნის ვალიც ედებოდა მომავალი წლის მატყლის ანგა- 
რიშში?, ამ .-გზით მედუქნე საბოლოოდ „მიიმაგრებდა“ ხოლ- 

მე მეცხვარეს. ყოველივე ამას ზედ ერთვოდა ის გარემოებაც, 
რომ „მთელს ამიერკავკასიაში მატყლხე 
ფასს აწესებს ერთი კაცი. ბუნებრივია, რომ მას- 

ზეა დამოკიდებული მეცხვარს ყოფნა-არყოფნის საკით- 

ხიო“, – აცხადებდა 1909 წელს კსმს-ს ორგანოს მიმომხილ- 

ველი ”. 
აღსანიშნავია, რომ თბილისის ბაზარზე მატყლის ფასების 

აწევ-დაწევს გზით მონოპოლიური მდგომარეობისათვის 

ბრძოლამ ადგილობრივ და ჩამოსულ ვაჭრებს შორის მკაცრი 

ხასიათი მიიღო უკვე 1880-იანი წლების გასულს. 1892 წელს 

თბილისში მატყლის დიდი ზომით შესყიდვა დაიწყო ვარშა- 
ვული მსხვილი ფირმის აგენტმა, იგი ფუთ მატყლში 7 მან. 

  

28 ILX, 1909, # 2, იLი. 4--5. 
% ს IIეთი0098, ,06 1XM0XIX6 ICს წი II0ილს §381:08M83CX0X0 

ჯიმი“ (Iიმ. „I(88%93%, 4806 L, # 418); ILXCX, 4895 >, MX# 100--401. 
2ბ იქვე, გვ. 6--7.
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მეტს აძლევდა. მალე, 1893 წ., იგი აქედან მოიცილა ერთმა 
ადგილობრივმა ფირმამ მორიგებით: რომ უფრო იაფად“ მი– 
აწოდებდა ქ. ვარშავაში მატყლს, ვინემ თვითონ იგი (ჩამოსუ– 
ლი ვაჭარი) თბილისში იყიდდა ამ საქონელს. შეთანხმდნენ. 
ვარშაველმა თბილისი დასტოვა; ხოლო თბილისის ბაზარზე 
ფასები ამის შემდეგ მნიშვნელოვნად დაეცა ?”. 

საერთოდ მატყლის მსხვილი ექსპორტერები ბატონობდნე5 

წვრილ ადგილობრივ შემსყიდველებზე და კარნახობდნენ ფა- 
სებსაც და, ამგვარად, ითვისებდნენ „ნაღებს“ მატყლის წარ- 
მოებისა და არსებითად მთელი , მეცხვარეობისაც “. ამ კონ- 
ტექსტში აღსანიშნავია რომ 1870-იანი წლებიდან, ე. ი. რკი–- 
ნიგზების გაყვანის დროიდან, აქ მატყლის ფასები საგრძნობ- 
ლად გაიზარდა და კერძოდ თუშურის ფასმა 1 ფუთზე 8,5 –– 
10 მანეთაზდე მიაღწია, მატყლზე ფასის აწევამ, ცხადია, გაა- 
დიდა მეცხვარეობის შემოსავლიანობა, რასაც არ შეეძლო არ 
გამოეწვია მეცხოველეობის ამ დარგის აღმავლობა. დაიწყო 
ზრუნვა მატყლის ხარისხის გაუმჯობესებისა, ჯიშიანი, ნაზ- 
მატყლიანი ცხვრების მოშენებისა და საერთოდ ფარების 
გამრავლებისათვის. 

მაგრამ ამ მოძრაობას ლახვარი ჩასცა 1880-იანი წლები- 

დან, როგორც, ერთის მხრით, მატყლის მსოფლიო ბაზრებზე 
სხვა ქვეყნების, განსაკუთრებით ავსტრალიის და, აგრეთვე, 
ჩინეთის, ინდოეთის, მონგოლეთის, ირანის პროდუქციის და- 
წოლამ, ასევე, მეორეს მხრით, თვით ამიერკავკასიაში შემს- 

ყიდველ-ექსპორტერთა მიერ ფასების დაწევისათვის წარმატე– 
ბით წარმოებულმა ბრძოლამ '. 1890-იან წლებში თუშური 

20 ტ, 68 Iიხიი9მშ, „ვილლ:ს იმსბილიქიბ, I:CX, 1894 L»., X#.23, 
იი. 402. 

შ0 აფილეითIMMIX6 07007 ინ! 9 «00:00:90 I0000X% (MC, 1896 L.. 
M- 130, ი>ი, 2234), 

91 „ვილსიციივიაიი შიმილჯს ი” ჯ!Mიუყი ჩემიც? (11CX, 4896.. 
# 121, ოჯ. 2056): „30C0X89#C C0CC6CM 1ICM#ი--მ» იის 10CX თ0 შიი- 
ი0CX C6 პჯ 0CწიIC95(9ს# 2CიL0I”»M 2000LCIსIXM (IILC>X, 1596, # 121, 01Iი. 

2071).
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მატყლის ფასი 7 ––- 6 მანეთამდე დაეცა. პირველი მსოფლიო 
ომის წინა წლებში იგი 6,5 –– 8 მანეთამდე აღწევდა”. 

ინგლისის საგარეო საქმეთა სამინისტროს წლიურ ანგარიშგებათა 

მონაცემებით ბათუმიდან მატყლის გატანა უდრიდა13; 

წლები ფუთობით წლები ფუთობით 

188/ 341.000 409 437.788 
1885 80.000 4900 99.#48 
43806 486.000 1901 91 .450 
4887 260.400 4902 203.79# 
1888 193.130 19008 258.064 
1889 249.800 4904 259,718 
1890 445.030 1905 248438 
189| 228.098 1906 8314 .960 
1892 19I.332 1907 148.552 
1893 309.070 1908 63 798 
1894 93.682 19ი9 493 006 
1895 116.994 49I0 428900 
4896 89.652 1911 235, 166 
1807 123.938 1912 264 .368 
4898 103.468 

9. რძე 

მეცხოველეობის პროდუქტთა შორის “უმნიშვნელოვანეს 
როლს თამაშობს რძე და რძის ნაწარმი. რძის გადა- 

მუშავება უძველესი და საყოველთაოდ გავრცელებული ფორ- 
მა იყო საოჯახო მრეწველობისა, რაც მე-19 ს. რეფორმისმერ- 
მე შინამრეწველობაში გადადის. 

ნაკლებტრანსპორტაბელურობა და მალფუჭადობა აუცი- 
ლებელს ხდიდა (რძის ოჯახშივე გადამუშავებას; ხოლო კარაქი, 

ერბო და ყველი უკვე შეიძლებოდა დიდხან“ შეენახათ და 

ეზ –” I ე8მX080M6CM#MV, ახ ნ0ე+IIIIIM 0M00L ლ00I(080)/ს”ცე 8 ხიას- 
ლოი, 4912 ».; „წის 1I0იხილი 30ილი0ი. Cსლვ)ე I=0 ლ09II000M0+MV 8 
Mილ:8ი“, 4912 »,; „IიVს მისდმლივი(იი ი00800ჯი8MIი0 I0 II0C0ლXVM4“, 
1924 I». 

მ დ, ღამბაშიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 18.
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შორ მანძილზედაც გადაეტანათ ამიტომაც რძე ადრიდანვე 
აწორედ ამ სახით გადიოდა ბაზარზე, მაშასადამე, იქცეოდა 
საქონლად. 

მაგრამ ქალაქების მახლობლად მდებარე სოფლებს, აგრე– 
თვე საკურორტო ადგილებში უმი თუ მოხარშული რძეც სულ 
უფრო მეტი ზომით გაქონდათ გასასყიდად. ამიერკავკასიის 
ქალაქთაგან დიდ მოთხოვნილებას უმ რძეზე აყენებდნენ თბი– 
ლისი, ქუთაისი, ბათომი, ელისავეტპოლი, ბაქო და სხვ. გა5- 
საკუთრებით ბევრ რძეს მოიხმარდა ბაქოს ნავთობის მრეწ- 
ველობაში ჩაბმული მოსახლეობა. ეს მოთხოვნილება ზოგი–- 
ერთ პერიოდებში, მიწოდებასთან შედარებით, იმღენად დიდი 

იყო, რომ გასასყიდად ბლომად გაქონდათ ცხვრის რძეც-კი. 
ამ მხრით, კერძოდ თბილისის შესახებ ნ. კანცელმა- 

ხე რი, 1901 წ. აქ გამართულ მეცხოველეობისა და რძის სპე– 
ციალისტთა ყრილობაზე. ამბობდა, რომ იგი „წარმოადგენს 
ვრცელ ბახარს რძის გასაღებისა, რასაც უდიდესი ეკონომი- 
კური მნიშვნელობა აქვს მერძეობის მეურნეობისათვისო“%, 

როგორც თბილისის ისე სხვა ქალაქთა გარეუბნების მცხოვ– 
რებნი ინახავდნენ ძროხებს სწორედ რძის წარმოები“ათვია, 
რასაც ჩვეულებრივ ქალაქშივე ჰყიდდნენ უმი სახით. საჭრეწ- 
ველო პუნქტების მახლობელ სოფლებშიაც 1880-იანი წლე– 
ბიდან მაინც უკვე ჩნდებიან ისეთე წვრილგლეხური მეურნე -· 
ობანი, რომელთაც 1 –-2 ძროხა ყავდათ, მეტი პირუტყვის 
შენახვა საერთოდ არ შეეძლოთ, და, თუ მხედველობაში არ 
მივიღებთ საკარმიდამო ნაკვეთზე გაშენებულ მცირეოდენ 
ბაღ-ვენახსა და ბოსტანს, არსებითად რძისა და მის ნაწარმთა 
გაყიდვით „გაქონდათ თავი“, ცხადია, რომ „გლეხს, რომელ- 
საც 1 ძროხა ჰყავს, მხოლოდ გაჭირვების გჰმო გააქვს რძე 
გასაყიდათ, რითაც აუარესებს თავისი ბავშვების კვებას“ 35. 

საერთოდ რძის მეურნეობის, კერჰოდ მეძროხეობის გავრ- 
ცელებულობისა და მოსახლეობაში ძროხების დანაწილების 

  

ვა წისუIM Cს0ვ/!ი 0 CI0X080M6X9+ I M0უ0MM0XV X03M6018.5, 6 ჯი.44, 
% ვ. ლენინი, თხზულებანი, III, 314.
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სურათს წარმოადგენს თელავის მაზრის სახელმწიფო გლეხთა 

ეკონომიკური ყოფიერების დამკვირვებლის ა. არღუთინ- 

სკის მონაცემები? როგორც ამ მასალებიდან ჩანს 1880- 

იანი წლების შუაში მერძეულ მეურნეობას აქ „ძლიერ მცირე 
ზომით ეწეოდნენ“. რძე და მისი პროდუქტები „იშვიათად გა- 

ქონდათ გასაყიდათ“ და ისინი უმეტესწილად ოჯახშივე მოიხ– 

მარებოდა. შეძლებულ ოჯახებსაც ჩვეულებრივ ხუთზე მეტი 
ძროხა არ ჰყავდათ. ძლიერ მცირე იყო მრავალძროხიანი მე– 
ურნეობა. 

საერთოდ სახელმწიფო გლეხთა მხოლოდ 20თ,7 პროცენტს 
ჰყავდა ძროხა, ხოლო საშუალოდ ერთ კომლზე 0,8 ძროხა 
მოდიოდა. გლეხობის ამ 20,7 პროცენტიდან: 

1--3-მდე ძროხა ჰყავდა 11,3 პროცენტს 
3 .10-მდე ი. 8,1 

10 –– 25-მდე 1,2 

25-ზე მეტი ა,1 

ძროხების საერთო რაოდენობის (6.133 თავი) თათქმის 

მესამედი. (1.819) თავმოყრილი იყო 95 კულაკურ მეურნეო- 
ბაში, რაც შეადგენდა ძროხიან მეურნეობათა (1.451) 6,5 
პროცენტს, მეორეს მხრით, გლეხთა 79,3 პროცენტს სრულე– 
ბით არ ჰყავდა ძროხა. ცხადია, უკეთესი არ იქნებოდა სხვა 
კატეგორიის გლეხობის ძირითადი მასების მდგომარეობა. 

აღსანიშნავია, რომ 1880-იანი წლებიდან მრეწველურია 

თვალსაზრისით, მსხვილრქიანი პირუტყვის რძესთან შედარე- 
“რით, მეტი მნიშვნელობა მოიპოვა ცხვრის რძემ. მართალია, 
ცხვრის რძე უმი თუ მოხარშული სახით მცირეზომით იყი- 
დებოდა, მაგრამ სამაგიეროდ იგი სულ უფრო და უფრო დიდი 

ზომით გამოღყენებოდა ყველ-კარაქ-ერბოს წარმოებაში. 
თვით 1860-იანი წლებიდან მეცხოველეობის გაუმჯობესე- 

ბისა და კერძოდ მისი შემოსავლიანობის გადიდების მხრივ 
დასახულ ღონისძიებათა შორის თითქმის ყოველთვის საპატიო 

36 MII906IIILL8IL, V, L, 118.
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ადგილი ეჭირა რძისა და რძის პროდუქტების წარმოებისა თუ 
რეალიზაციის საკითხსაც. 

1870-იანი წლების დამდეგიდან ამ საქმეს ქომაგად გამო- 

უჩნდა ენერგიული ადამიანი, რომლის მოღვაწეობამ ერთგვა- 
რი გამოცოცხლება შეიტანა საერთოდ მეცხოველეობის გან- 
ვითარებისათვის ოფიციალური მეურვეობის დუნე მოძრაო- 
ბაში. ეს იყო ნ ახვლედიანი რომელიც, პრესის მეშვე- 
ობით ?, სახოგადოებრივ თუ სახელმწიფო ორგანოების ხელ- 

მძღვანელობამი, თვით უშუალო მწარმოებელთა შორის -- 
სოფლებსა და იალაღებშიაც-კი –– დიდ აგიტაცია-პროპაგან- 

დას და ორგანიზაციულ მუშაობას ეწეოდა რძის მეურნეობა- 
ში მრეწველური წარმოების დანერგვისათვის, რაც მას წარმო–- 
უდგებოდა როგორც ამოსავალი პირობა საერთოდ მეცხოვე–- 
ლეობის გაუმჯობესებისა. 

იმ მეიხნით რათა საწყისი დაედვა კავკასიაში ყველის არტე– 
ლური წარმოებისათვის ნ. ახვლედიანმა» წინასწარ საფუძვლი- 
ანად შეისწავლა ამ საქმის მდგომარეობა რუსეთსა და უცხო- 

ეთში. 1869 წელს იგი ადგილხე სწავლობს იმ დროისათვის 
გახმაურებულ ვერეშჩაგინისა და აგრეთვე სხვა ყველის ქარ- 
ხნებს რუსეთში. მან შეისწავლა არა მხოლოდ ქარხნული ფაბ- 
რიკაციის წესები, არამედ აგრეთვე ყველის წარმოების არტე– 

ლური ფორმები; ამ არტელების საქმისწარმოება და ორგა- 
ნიზაცია. 

1871 წ. ის ბრუნდება კავკასიაში და უკვე იწყებს თავი- 
სი, აშკარად ხალხოსნური იდეებით ნასაზრდოები გეგმების 
პრაქტიკულად განხორციელებესათვის მოღვაწეობას. 

ნ. ახველედიანპას უწინარეს შეისწავლა ადგილობრივი 
მსხვილრქიანი პირუტყვი და მერძეობის არსებული მდგომა- 
რეობა. სხვათაშორის იგი იმ დასკვნამდე მისულა, რომ ჩვენი 
ქვეყნის ბუნებრივი პირობები „სხვა ქვეყნებზე მეტად ხელ- 
საყრელია მეცხოველეობის გავრცელებისა და გაუმჯობესე- 
ბისათვის“, მაგრამ, სინამდვილეში იგი „არა მხოლოდ არ იზრ– 

37 გახ. „დროება, 1872 წ., # 21, გვ. 4.
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დება და არ უმჯობესდება, არამედ პირუტყვზე ფასების 
ზრდისა და რუსეთის სხვა ადგილებიდან მათია შემოყვანის გა– 
დიდების მიხედვით, თამამად შესაძლებელია ვამტკიცოთ, რომ 
მეცხოველეობა ჩვენში რეგრესულ მოძრაობას განიცდის და 

კავკასიური პირუტყვის ჯიში ყოველდღიურად წვრილდება და 
სუსტდება. ამ არასახარბიელო მოვლეწნის მიზეზია... მეცხოვე– 

ლეობისადმი არარაციონალური დამოკიდებულება და ფულა- 
დღი სახსრების სიმცირეო“, -- ასკვნიდა «გი, 

სწორედ ამიტომ იყო, რომ ნ. ახვლედიანი დიდად მეცადი- 
ნეობდა, რათა წვრილმწარმოებელთა არტელურ საფუძველზე, 
ე-· ი. ასოციაციებში გაერთიანებით მოეწყო ყველის მსხვილი 
წარმოება და ამ გზით ხელი შეეწყო მეცხოველეობის შემო- 
სავლიანობის გადიდებისა და, მაშასადამე, მისი საერთოდ რა- 

ციონალური მეურნეობას რელსებზე გადაყვანისათვის. 
ნ. ახვლედიანი («ბევრს „ცდილობდა გორის, დუშეთის, 

თიანეთის და სიღნაღის მაზრის გლეხთა არტელურ ყველის 
ქარხნებში მიზიდვას, მაგრამ ამაოდ. პირველად კახეთში ასე–- 

თი არტელის მოწყობის ცდა მარცხით დამთავრდა. მერმე, 
1873 წ. მან გორის მაზრის რამდენიმე მემამულე დაითანხმა, 
რომელთაც „დიდის ხალისით მიიღეს მისი წინადადება“. იმა–- 
ვე წელს თრიალეთში მოეწყო ყველის ქარხანა. განზრახული 
იყო 40 ოსური ძროხის შეძენა და სხვ. 

თრიალეთის იალაღებში არტელური ყველის ქარხნის. ამუ- 
შავებით, როგორც თვით ნ. ახვლედიანი 1873 წ. კავკასიის 
სოფლის მეურნეობის სახოგადოებას არწმუნებდა, დადებითი 
გამოხმაურება ჰპოვა გლეხობაში და „ახლობელი სოფლების 
100 კომლმა განაცხადა სურვილი შეუერთდეს თრიალეთის 
ყველის ქარხანას“. იგი აცხადებდა, რომ სხვა სოფლებშიაც 
გლეხები გამოსთქვამენ სურვილს მიიტანონ რძე არტელურ 
ქარხნებში, თუ კი ისინი, იქნებიან მოწყობილიო. 

მართალია, კავკასიის სოფლის მეურნეობის სახოგადოე- 

38 3ILX0CX, 1874 »., M# 3, ლXი, 9-–10., 
3მ იქვე. გვ, 11--12.
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ბამ ნ. ახვლედიანს ერთგვარი დახმარება გაუწია; –– ყველი”ს 
არტელური ქარხნებს ორგანიზაციის საქმესაც ერთხანს 
სხვებმაც მოკ–დეს ხელი, მაგრამ ასეთი არტელური გაერთია- 

ნებანი, გასაგები მიზეზებისა გამო, ადვილად იშმლებოდნე§ 

ხოლმე და მერძეობისა და მეცხოველეობის განვითარებაში 
მათ რამდენადმე რეალური როლი არ უთამაშნიათ. ამ არტე– 

ლებში ადრე თუ გვიან ბატონდებოდნენ მემამულეები, კულა- 
კები, ღა წვრალმწარმოებელთათვის იგი, ცხადია, მდგომა- 

რეობის არავითარ გაუმჯობესებას არ მოასწავებდა. 

ეტყობა ნ. ახვლედიანის წამოწყების გამოხმაურებას წარ- 
მოადგენს პარიზული ქართული გაზეთის ფელეტონისტის გან- 

ცხადება: „გორის მაზრაში იხსნება „ასოციაციური“ ყველის 

ქარხანა; შესასვლელი თანხა იმხელაა, რომ მხოლოდ მდიდ- 
რებს შეეძლებათ შიგ მონაწილეობის მიღება. გლეხებს ნება 
ექნებათ ამ ქარხანამი რძის მოტანისა და გასაღებისა, რა იქნე– 
ბა ეს ქარხანა გლეხებოსათვის, თუ არა „ასოციაციური გამ- 

ტყავებელი“, რომელიც სერემიის შეერთებით უფრო გაძლი- 
ერდება?4%, 

ამგვარად, აქ უკვე გამოამკარავებულია რომ „ყველის სა- 
ზოგადოებრივი ქარხნები“ კაპიტალისტურ საწარმოებს წარმო– 

ადგენენ და ამდენადვე მხილებულიც არის ხალხოსანთა შეხე- 

დულების ბურჟუაზიული ხასიათი, ხასიათი შეხედულებისა, 

რომ თითქოს ასოციაციების გზით შეიძლებოდა ქვეყნის კაპი–- 

ტალისტური განვითარებისა და, მაშასადამე წვრილმწარმო–- 

ებელთა პროლეტარიზაციის აცილება, –– რისი ერთ-ერთი მე– 

სიტყვეთაგანი იყო ჩვენში ნ. ახვლედიანი. 

როგორც აღვნიშნეთ, რძის გადამუშავება უკვე მრეწვე- 
ლობის საკათხია და მეცხოველეობის, საერთოდ სოფლისმე– 

ურნეობის ეკონომიკის პრობლემათა ფარგლებს გარედ სდგას. 
შინამრეწველობის საკითხებისადმი მიძღვნილ მონოგრაფიაში 

ჩვენ უკვე გვქონდა მსჯელობა რძის შინამრეწველურ წარმო- 

  

40 გაზ. „დროშა“, პარიზი, 1873 წ., # 1.
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ებაზე!; –-– ხოლო რძის ქარხნულ გადამუშავებას შევეხებით 
კაპიტალისტური მრეწველობის საკითხთა განხილვისას, 

მერძეობის მეურნეობის განვითარებას ხელს უშლიდა სა- 
ერთოდ მეცხოველეობის ჩამორჩენილობა. წველადობის დო- 

ნე დაბალი იყო. ნ. მკურნალი, ქუთაისის გუბერნიის მე- 

ცხოველეობის დახასიათებისას, 1897 წელს წერდა: „ძროხები, 
იმის გამო რომ ზამთრობით მცირე საკვებს ღებულობენ, ხო- 

ლო ზაფხულობით უმნიშვნელო რაოდენობის მწვანე ბალახს, 

იძლევიან მცირე რაოდენობის რძეს და მჭლე, სუსტ, ნა- 
მატსო «49%, 

მაინც, მერძეობის მნიშვნელობა სულ უფრო იზრდებოდა. 
1901 წ. თბილისში ––' მეცხოველეობისა და რძის სპეციალისტ- 
თა თათბირზე –– ს. აბოვიანცი აცხადებდა, რომ „კავ- 
კასიის ეკონომიკაში მერძეობის მეურნეობას უჭირავს საკმა- 
ოდ თვალსაჩინო ადგილიო4რ27, 

აღსანიშნავია, რომ იმ რაიონებში სადაც ხელსაყრელი პი- 
რობები არსებობდა მეცხოველეობა, კერძოდ მეძროხეობა 
მნიშვნელოვან შემოსავალს იძლეოდა და, თავის მხრივ, რამ–- 

დენადმე ავიწროვებდა კიდევაც მიწათმოქმედებას. 
1912 წელს ი. სეგელი წერდა: „მეცხოველეობის მრეწ- 

ველური ხასიათი უკანასკნელ წლებში გამოიხატა ამიერკაეკა–- 
სილის მთიანი ნაწილების მცხოვრებთა მისწრაფებაში სახნავი 
მიწებე გადააქციონ სათია და საბალახო ადგილებად, იმ მიზ- 
ნით რათა შექმნან საკვები მეწველი პირუტყვისათვის, რაც 

ფრიად კარგ მოგებას იძლევა რძის მიყიდვით ყველ-კარაქის 
მკეთებელი ქარხნებისათვის, რომელთა რიცხვი წლითი-წლამ- 
დე იზრდებაო““, 

საერთოდ იმ დროიდან რაც პირუტყვის პროდუქტიულობა 

“!პ. გუგუშვილი, „შინამრეწველობა საქართველოსა და ამი- 
ერკავკასიაში“ (ეკონ. ინსტ. შრომები, 1950, ტ. 1V, გვ. 94 –– 100). 

9 LCX, 1897 L, M 130, ი+ი. 390. 
ამ იხ 66039 0 C6X0X038იX0X8V II M0X0MV0MV X02IMCX9V%, 51 - §2. 
ა 1 C0იმჯს, აC0,სიMXი0 Xი2იM0X80 I9 I(0ცIივც“ (თივ. „I(იშჯეერ, 

1912 »., #14).
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მერძეული მეურნეობის მიმართულებას იღებს მიწათმოქმედე- 
ბის მთელი ხასიათი უფარდდება:. იმას, ათა „მიღებულ იქნას 
ამ სახის ყველაზე ძვირფასი საბაზრო პროდუქტის რაც შე- 

იძლება მეტი რაოდენობა“. მაგრამ სწორედ ამ თვალსაზრი- 
სით უკვე მნიშვნელობა აქვს „რქიანი პირუტყვის აბსოლუტურ 
რაოდენობას კი არა, არამედ სწორედ რძის მომცემი პირ- 
უტყვის რაოდენობას და მის ხარისხსი25, 

ეს ტენდებცია, თავისთავად ცხადია, დამახასიათებელი 

მოვლენა იყო ამიერკავკასიაშიც ვაჭრული მეცხოველეობის 
განვითარებისათვის 4, მაგრამ საერთოდ მეცხოველეობის აღ- 
მავლობისა და სპეციალიზაციის მხრივ, როგორც ზემოთ და- 
ვინახეთ, იგი აქ გაუშლელი ყლორტებივით დარჩა, 

8. ხორცი 

ამიერკავკასიაში, როგორც მარცვლეულის მეურნეობაში, 
ასევე სოფლის მეურნეობის მეორე ძირითად დარგში -- მე– 
ცხოველეობაში „კომერციული“ მეურნეობ.:. ე, ი. კაპიტალის– 
ტური მეწარმეობა ნაკლებად იყო განვითარებული; ეს ითქვის 
უფრო მეტი ზომით დას. ამიერკაეკასიაზე, სადაც საკლავი პი– 
რუტყვისა და ხორცის საქმის სპეციალისტის ე. ტურკინის 
დახასიათებით, მცირემიწიანობა, საბალახოების უქონლობა, 

სათიბი ადგილების სიმცირე, მთის საძოვრებზე მისასვლელი 
კარგი გზების უქონლობა აბრკოლებდა სავაჭრო მეცხოველე–- 
ობის განვითარებას. 

სწორედ ამის შედეგი იყო ის გარემოება, რომ 1900-იანი 
წლების გასულს და პირველი მსოფლიო ომის წინაწლებში 
დას. ამიერკავკასიის ქალაქებისათვის სოფელი იძლეოდა სულ 
მხოლოდ 2 –– 3 პროცენტ საკლავ პირუტყვს, ხოლო დანარ– 
ჩენი 97 პროცენტი შემოდიოდა ყარსის ოლქისა, ერევნის გუ- 

  

4 ვ, ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 3, გვ. 295 –– 296. 
4 იხ. ვ. ი. ლე ნინი, თხზ,, ტ. ქ, გვ. 316.
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ბერნიისა და ჩრდ. კავკასიიდან. თვით დასავლეთ ამიერკავკა– 
სიაში, სახელდობრ ქუთაისის გუბერნიასა, სოხუმის ოკრუგსა 
და ბათომის ოლქში საბაზრო, მაშასადამე, საკლავი პირუტყ- 
ვის მოშენებას ეწეოდნენ უპირატესად სვანეთსა, ზემო აჭარა- 
სა და რაჭამი„ საიდანაც სამუალოწლიურად სულ რაღაც 
2.000-მდე მახვილრქიანი პირუტყვი გაყავდათ ხოლმე გასას–- 

ყიდად. 
თბილისის სასაკლაოს სპეციალისტი ნ. კანცელმახე- 

რი, ეხებოდა რა საერთოდ კავკასიაში ხორცის ბაზრის ს> 
კითხს, 1901 წ. წერდა: „საართოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
კავკასიაში სავსებით არაა სპეციალურად სახორცე პირუტყვი... 

სასაკლაოზე მოდენილი პირუტყვი არაა სახორცე პირუტყვი, 

რამდენადაც სუფთა ხორცს ძლიერ მცირეს იძლევაო““. 
მართლაც, ამიერკავკასიური პირუტყვი იმ ხანებში იძლე– 

ოდა საშუალოდ 42-დან 48 პროცენტამდე ხორცს. მხოლოდ 

ცალკეული, გასუქებული, ეგზემპლარები იძლეოდნენ მთელი 
სხეულის წონის 45 ––- 50 პროცენტ ხორცს, რაც მაგალითად, 
ინგლისური ჯიშის სახორცე პირუტყვთან შედარებით დაბალ 
მაჩვენებელს წარმოადგენდა“. 

ამიერკავკასიის ქალაქები სულ უფრო ზრდად მოთხოვნი- 
ლებას აყენებდნენ ხორცზე, რითაც, ცხადია, ხელს უწყობ-. 
დნენ პროდუქტიული მეცხოველეობის განვითარებას. კერ- 
ძოდ თბილისის ბაზარი ამ მხრივ ერთ-ერთი უმნიშვნელოვა– 
ნესი იყო მთელს იმპერიაში და ყველაზე დიდი კავკასიაში. 
ქ. თბილისის ბაზარზე არსებული ფასები განსაზღვრავდნენ 
კავკასიაში საკლავი პირუტყვის მაზანდას. 

ჩვეულებრივ საკლავი პირუტყვის ვაჭრები და საერთოდ 
მსხვილი მიმწოდებლები „თავიანთ პირუტყვს სხვა ბაზრებზე 
მიერეკებიან მხოლოდ მას შემდეგ რაც გაატარებენ თბილისის 
ბაზარზე, სადაც როგორღაც ხდება პირუტყვის შეფასება, და- 

9 IXCCMX, CIი,. 48. · 

ა I. C800XIX#09, „ან0100IM# 00C 30M08M030X0>0 #V30M980X”0 

იM078% (ILX, 4946 X., # 43--14, იჯი. 414--48).
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ხარისხება და, ამისდამიხედვით, მერმე მას აგზავნიან ან დიღ 
სავაჭრო ქალაქებში, როგორც, მაგალითად, ბაქოში, ქუთაის» 
ში, ანდა უახლოეს ბაზრებზე“ 4. 

თბილისის სასაკლაოზე პირუტყვი უმთავრესად ჩრდ, კავ- 
კასიიდან (თერგისა და სტავროპოლის ოლქებიდან), ელის»- 
ვეტპოლის, ბაქოს (განსაკუთრებით ლენქორანის მაზრა), ერეჟ- 
ნის, თბილისის (უმთავრესად ბორჩალოს მაზრ.) გუბერნიები- 
დან და ყარსის ოლქიდან მოდიოდა %. 1900-იანი წლების დამ- 
დეგს თბილისის ბაზარზე სამუალოწლიურად იყიდებოდა, და- 
ახლოებით, 65.000 –-– 90.000 მსხვილრქიანი და 200.000 -–– 

250.000 წვრილფეხა პირუტყვი. აქედან ადგილობრივ სასაკ– 
ლაოზე მიდიოდა დაახლოებეთ 70 –– 80 პროცენტი". 

თბილისის სასაკლაოზე დაკლული პირუტუვის რაოდენობა 

18992 –- 1915 წწ 52, 
  

პირ ის დასახელება | აგი? დ. 1895 წ. | 1898 წ. | 1904 წ. II89.  I9I§ 
      

  

    
მსხვილრქიანი ხ9 44.03ა| 48.139ს 58.403, ლ6ვ.222 75,090! 102.732 
წვრილფეხა პი- 
რუტყვიბ! .. 62.440| 109.298| 185.726) 158.166) 157.78#) 230.394 
  

    
' 

106.475 1574 2422. 251.355 შავზე ვე3.42C 
“4 

როგორც ვხედავთ თბილისი მეცხოველეობას უყენებდ» 
ხორცის სულ უფრო ზრდად მოთხოვნებს. 1892 წელთან 
შედარებით 1904 წელა, ე. ი. 12 წლის შემდეგ დაკლული» 

5” "”"ჰჰ' +" 

ი სი0000XC6IM7# 1, გმსთუსიო)სს 21(0101100MI) 0I70I10) 10 ი'ჰწ ის + 

(IXXCX, 1903 I, # 494, ი»ხ. 1193); მისივე სტატია MCX, 4902 L., X 3ბ. 

ხი XCX, 1904 », # 515, Cჯი. 58. 
ს1 M0X, 1904 XL, # 519, იჯი. 8:––1905 »., # 580-–581, CXი. 254272. 
ა 1(CX, 1895 I, # 232, იჯი. 391:--)1 899 L., # 226, იჯი. 105;––-–1903 XL 

494, CIი. 1193; –1905 L., # 580, C»ი. 254; MX, 41917 I., # 5-6, «მ. 

9-–10. 
§ე მსხვილრქიან პირუტყვში შედის: ხარი, ძროხა, კამეჩი. 
9 წერილფეხაში შედის: ცხვარი, ღორი, ხბო, თხა. 

51. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. 111. 

გ 

ა



802 პ გუგუშვილი 

თითქმის ერთნახევარჯერ მეტი მსხვილი და სამჯერ მეტი წვრი– 
ლი პირუტყვი, ხოლო 1915 წელს კი თითქმის ორნახევარჯერ 
მეტი მსხვილი და სამნახევარჯერზე მეტი წვრილი პირუტყვი, 
რაც უწინარეს ყოვლისა იმის მაჩვენებელია, რომ უფრო სწრა– 
ფად იზრდებოდა მოთხოვნა წვრილფეხა პირუტყვის, კერძოდ 
ცხვრისა და ღორის ხორცზე. 

„ თბილისს შემდეგ ხორცზე დიდ მოთხოვნას აყენებდა ისე–- 
თი სამრეწველო ცენტრი ამიერკავკასიისა, როგორიც იყო 
აქო. 

ქალაქ ბაქოს სასაკლაოზე დაიკლა პირუტყვი: 
მსზვილრქიანი წვრილფეხა სულ 

1913 წ. 38.282 400.490 144.772 
1915 წ. 48.58ყ 112.974 461.563 

როგორც თბილისის ისე ბაქოს ქალაქთა სასაკლაოს მო–- 
ნაცემები გვიჩვენებენ, რომ ომის დროს აქ მნიშვნელოვნად 
გაიზარდა პირუტყვის დაკვლა წ. ამასთანავე, როგორც ქვემოთ 
დავინახავთ, ამ დროიდანვე შეწყდა ჩრდ. კავკასიიდან პირ–- 
აა 

55 ომის წლებში „მთელის სიგანით გაიშალა ფრთები“ ბაქოს სასაკ- 

ლაოს ბაზაზე წარმომდგარმა მსხვილ შემსყიდველთა ფაქტიურმა სინდი- 
კატმა. ქ. ბაქოს პოლიცმეისტრის ცნობით, ბაქოში ადრიდანვე არსებობ- 

და ეს სინდიკატი, რომელშიაც შედიოდნენ ბაქოელი ვაჭრები მ. მამედო– 
ვი, გაჯი-სულთან კასუმ-ოღლი, ა რზაბეკოვი, ა. მანაფოვი, ქერბალაი- 

'დადაშ მეხტიევი და სხვ. ამათ 1915 წლის დეკემბერში იმიერ კასპიის 
"ოლქში, საიდანაც უმთავრესად მარაგდებოდა ბაქო („ცხვრის ხორცით, 
შეისყიდეს 150.000-ზე მეტი ცხვარი, ამ პირუტყეს ისინი ინახავდნენ ალექ- 
სანდრეს ნავსადგურის მახლობლად, საიდანაც გაჯი-დადაშ-უსეინოვის გე- 
მებით პარტიობით, თვითეული 2.600--3000 თავის რაოდენობით, მოყაე– 

დათ რკინიგზის სადგურ ფუთას მახლობლად სოფ. ბახჩაში, ხოლო აქედან 
უკვე უფრო წერილი პარტიობით (200-300 თავი) შეყავდათ თვით ქა- 

ლაქში, სადაც წყვილ ცხვარს, რისი ფასი შესყიდვის ადგილას 16 –– 17 მან. 
'არ აღემატებოდა, ჰყიდდნენ ჯერ 46, მერმე 52, ხოლო ბოლოს 62 მანე– 
“თად. ამ ვაჭრებმა შესძლეს თავიანთთვის მონოპოლიური მდგომარეობის 
უზრუნველყოფა იმით, რომ მეტოქეები გამოდევნეს პირუტყვის შესყიდვის 
ადღგილიდან, რისთვისაც ისინი „იყენებდნენ ყოველგვარ საშუალებას, 
თვით მოსყიდვისა და დამუქრების ჩათვლით“ (IIILნვ, I, 193).
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უტყვის შემოყვანა და, ამგვარად, მთელი ეს მოთხოვნილება 
საერთოდ ომის სიმძიმეებთან ერთად დააწვა თითქმის მხო- 
ლოდ ადგილობრივ მეცხოველეობას, რასაც, ცხადია, არ შე–- 

ეძლო ამ გხით არ განეცადა დიდი, დიდხანს სუნაზღაურებე- 

ლი, დანაკლისი. 

4, მეცხოველეობის დანარჩენი პროდუქტები 

მეცხოველეობის პროდუქტთაგან ტყავი უმნიშვნელო- 
ვანეს სამრეწველო ნედლეულს წარმოადგენს: იგი არა მხო–- 
ლოდ შინაგანი ვაჭრობის, არამედ რძისგან განსხვავებით, 
მსგავსად მატყლისა და ჯაგრისა საექსპორტო საქონელიც იყო. 
ქვეყნის შიგნით ტყავის მნიშვნელოვანი ნაწილი სოფელშივე 
ნედლი ტყავის სახით, საქალამნე მასალად მოიხმარებოდა 
ხოლმე, ხოლო მეორე ნაწილი ტყავის ქარხნებში მიდიოდა 
ფაბრიკაციისათვის. 

შინაგან ბაზრებზე გაყიდული ტყავის აღრიცხვა არ წარ- 
მოებდა, მოგვეპოვება ზოგიერთი ცნობა ტყავის საზღვარგა- 
რედ გატანის შესახებ. 1908 წ. ამიერკავკასიიდან უცხოეთში 
გატანილ იქნა: ცხვრისა და თხის ტყავი –-– 4.2833 ფუთი, 
მსხვილრქიანი პირუტყვისა –– 5.973 ფუთი. 

1911 წელს ბათუმის ნავსადგურიდან გახიდულ იქნა სულ 
21 ათას ცალამდე ცხვრისა და მსხვილრქიანი პირუტყვის 
ტყავი. მათში მხოლოდ ცხვრისა –– 14 ათას ცალამდე აღწევ– 
და. 1912 წ. ბათუმიდანვე იქნა გატანილი 16 ათას ცალამდე 
ტყავი, მათ შორის 8 ათასზე მეტი ცხვრისა. 

ბათუმიდან ნედლი ტყავი გაქონდათ უმთავრესად თურ- 
ჟქეთს, გერმანიასა და ავსტრია-უნგერთში, მნიშვნელოვანი ზო– 
მით მიდიოდა ტყავი აქედან რუსეთში, კერძოდ ოდესასა და 
ნ. ნოვგოროდში%. 

" ტ. I0306»LსXI03, „ვეMX88C026M00 M0X0M0ხ6 8 08070MI0+# 
6VIMVIM06XM4 (მ13, II, 1925 L., CI. 78--79).
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პირველი მსოფლიო ომის წინაწლებში, მსხვილფეხა პირ– 
უტყვისა და ცხვრის ტყავის სამუალოწლიურ მთლიან პრო- 
დუქციას 744 ათას ფუთამდე, ხოლო მის ღირებულებას ქ,3 
მილ. მანეთამდე (1913 წ. მწარმოებლებთან არსებულ ფასე– 
ბში) ვარაუდობდნენ. 

ამიერკავკასიიდან საკმაო ზომით გაქონდათ უცხოეთში 
აჟრეთვე ჯაგარი. 1919 წ. გატანილ იქნა 6.783, ხოლო 
1920 წ.–- 5.197 ფუთი”, ეს გაცილებით მეტი «ყო, ვი- 

ნემ ჯაგრის საშუალოწლიური პროდუქცია პირველი მსოფ- 
ლიო ომის წინაწლებში (3,2 ათასი ფ.). 

ჩვენ შევეხეთ მსხვილრქიანი და წვრილფეხა პირუტყვის. 
აგრეთვე მეფრინველეობისა და მეაბრეშუმეობის უმნიშვნელო– 
ვანეს საკითხებს. წარმოდგენილ მონოგრაფიაში არ შევიდა 
მეცხოველეობის დარგთაგან მეფუტკრეობა), 

ვ. მეცხოველეობის პროდუქციის საერთო მასა 

ფიზიკურ და ღირებულებრივ გამოსახულებაში 

პირველი მსოფლიო ომის წინაწლებში საერთოდ მეცხოვე– 
ლეობის პროდუქციის მასისა და ღირებულების შესახებ წარ- 
მოდგენას იძლევიან ქვემოთმოყვანილი ცხრელები, სადაც ნაჩ- 
ვენებია: 1, მეცხოველეობის მთლიანი პროდუქცია ფიხიკური 
გამოსახულებით -– ფუთობით და 2. ამ პროდუქციის ღირე- 
ბულება –– მანეთობით (ცხრილები იხ. გვ. 805–– 807). 

წარმოდგენილი ცხრილები უწინარეს ყოვლისა გვიჩვენე- 
ბენ, რომ საერთოდ ამიერკავკასიის მეცხოველეობაში წამყვა- 
ნი ადგილი, შეიძლება ითქვას, აბსოლუტურად გაბატონებული 
ადგილი ეჭირა მესაქონლეობას. მთლიანი პროდუქციის ღი- 
რებულების მიხედვით მთელს ამიერკავკაიაში მოდიოდა: 

" M. # C009, „30#0XMIMI630I0M II0IM80 IL ლ0 C61II- (0138, II, 414). 

8 ამის შესახებ თავმოყრილი მასალა, ჩანაწერები და თვით შავად 
“დაწვრილი გამოკვლევა 1942 წ. დამეკარგა.
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მეცხოველეობის მთლიანი პროდუქცია 

1913 წელს--ათას ფუთობით 

  

  
  

    
  

        
  

საქართ– რბაი- პროდუქციის სახეები აქაიი სომხეთი აის ამიერკავკასია 

მესაქოწლეობა 

1. პოოხის ხორცი 701,0 397,4 663,4 1.761,8 
2. ხბოს თ 43,1 25,65 41,35 410,1 
3, კამეჩის თ 148,8 63,4 3647 576,9 
4. ზაქის ი» 44,3 4.5 84,1 §2,9 
5. ცხვრისა და თხის » 275,5 321,3 78!,7 4.378,5 
6. ღორის ი 246,2 23,75 25,2 295,15 
7. ღორის და ცხვრის ქონი 437 35,04 79,9 158,64 

ჯამი 1.2726) 871,040) 1,990,ვ30  4#.333,99 

8. რძე 18.945,75| 6.523,8 | 15.943,85) ვ36.413,4 
9. ტყავი 2678 | 154,49|) 322,1 744,39 

10. მატყლი 157,6 85.7 18.,1 445.4 
11. ჯაგარი 2,6 0,3 0,3 8,2 

ჯამი 4280 | 240,449) 5045,58 1.172,99 

12. პირუტყვის ნამატი 
(ათას თავობით) 256,2 122,2 258,4 636,8 

13. ნაკელი 46.397,5 24.8206,22 |53.–291,0 | 124.514,7 

ჯამი – – – –- 

მეფრინველეობა 

14. დაკლული ფრიწველი 453,კ8 | II0,2 | 38I,8 951,8 
15. კვეოცბი ქათმისა დ 422,1 92,7 338,7 853,5 
16. ღინღლი და ბუმბული 2L,7 5,15 | 16,5__| __ 43,35_ _ 

ჯამი “ ' “8076 | 21405 , 737,0 | 1.848,05 

მეფუტკრეობა 
17. თაფლი 35,1 63,8 13,4 112,3 
48. სანთელი 3,7 2,0 1,6 7,8 
19. სკა (ნაყარი) ათას ცა- 

ლობით 6,2 20,0 0,5 26,7 

20. მეაბრეშიმელ 1.“ - § _ „ მეაბრეშუმეობა (ნედლი 
პარკი) ედ. 135,0 6,0 171,0 312.0  
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მხოლოდ მესაქონლეობაზე –– 780,0 პროცენტი, ხოლო მეფ- 
რინველეობაზე, რასაც მეორე ადგილი ეჭირა, –– 13,3 პრო- 
ცენტი, მეფუტკრეობაზე –- 1,3 პროცენტი, მეაბრეშუმეობაზე 
კიდევ –– 7,4 პროცენტიკ 

აღსანიშნავია, რომ მეცხოველეობის მთლიანი პროდუექ- 

ციის ღირებულებაში ცალკეულ დარგთა ეს თანაფარდობა 

ურთნაირი არ იყო ამიერკავკასიის სხვადასხვა ნაწილში, კერ- 
ძოდ საქართველოში მეცხოველეობის საერთო პროდუქციის 
ღირებულების (24.845,8 მილ. მან.) 73,5% მოდიოდა მესა- 
ქონლეობაზე, ხოლო. მეფრინველეობაზე, რაც აქ შედარებით 
უფრო გავრცელებული იყო, –– 17,3%. მეცხოველეობის პრო- 
დუქციის ღირებულებაში “მეფრინველეობის ხვედრიწონის 
რივ საქართეელოს პირველი ადგილი ეჭირა ამიერკავკა- 
იაში. 
სომხეთში მესაქონლეობის პროდუქცია შეადგენდა მეცხო- 

ველეობის საერთო მთლიანი პროდუქციის ღირებულების 
85,4 პროცენტს და, ამგვარად, მესაქონლეობის ხვედრიწონის 
სიდიდის მხრივ მას პირველი ადგილი ეჭირა ამიერკავკასიაში. 
სომხეთი წინ იდგა აგრეთვე მეფუტკრეობის ხევედრიწონის 
მხრივაც, რაც აქ მთელი მეცხოველეობის პროდუქციის ღი- 
რებულების 3,9 პროცენტს შეადგენდა. 

აზერბაიჯანში მეცხოველეობის მთლიანი პროდუქციის ღი- 
რებულეზის 79,2 პროცენტი მოდიოდა მესაქონლეობაზე; მეფ- 
რინველეობის ხვედრიწონა უდრიდა 10,9%-ს, მეფუტკრეობი- 

სა –-– 0,3%-ს, ხოლო მეაბრეშუმეობისა –– 9,6 პროცენტს; ამ 
ზხრივ აზერბაიჯანს პირველი ადგილი ეჭირა ამიერკავკასიაში. 

ამიერკავკასიაში მეცხოველეობის მთლიანი პროდუქციის 
ღირებულების საერთო ჯამიდან (62.418,7 მილ. მან.) ახერბა- 

იჯანზე მოდიოდა 43 პროცენტი, საქართველოზე –– 40, ხოლო 
სომხეთზე –– 17 პროცენტი. 

ახლა თუ მეცხოველეობის პროდუქციის ღირებულების 
მხრივ ღარგთა შინაგან მეფარდებებს განვიხილავთ დავინა- 
სავთ, რომ კერძოდ მესაქონლეობის პროდუქციაში წამყვან 
როლს მეწველი პირუტყვის პროდექტი, –– რძე –– თამაშობდა,
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რახედაც მოდიოდა მესაქონლეობის მთელი პროდუქციის 

45,8% –- საქართველოში, 41,9% –– სომხეთში, 45,3%-––აზერ- 
ბაიჯანში და 44,8% საერთოდ ამიერკავკასიაში. 

რძის შემდეგ მესაქონლეობის მთლიანნლ პროდუქციის 
ღირებულებაში მოდის ხორცი მესაქონლეობის დარგთა 
შორის, ამ მხრივ, პირველი ადგ-ლი ეჭირა ძროხის ხორცის 

ღირებულებას, რისი ხვედრიწონა უდრიდა: საქართველო- 
ში –- 45,3%, "სომხეთში –– 460", ახერბაიჯანშ. –- 
35,8%; ხოლო საერთოდ ამიერკავკასიაში –- 41,3 პრო- 

ცენტს. 

ძროხის ხორცის შემდეგ ამიერკავკასიაში მოდიოდა ცხვრისა 
და თხის ხორცი -29,7%, რისი ხვედრიწონა კერძოდ 
საქართველოში ”უდრიღდა ––- 16,4|, სომხეთში –- 34,1; აზერ- 

ბაიჯანში –- 38,8. ცხვრის ხორცის შებდეგ ამიერკავკასიაში 
საერთოდ მოდიოდა: ღორის ხორცი (9,9), ხოლო კერძოდ 

სომხეთში –- ხბოს ხორცი (5,2), ახერბაიჯანში –- კამეჩის 

ხორცი (10.5); საქართველოში ღორის ხორცის ღირებულე- 

ბის ხვედრიწონა უდრიდა 22,7 და, ამრ“–გ:დ, იგი აქ უსწ- 
რებდა რა ცხვრ-სას, ძროხის ხორცის შემდეგ მეორე ადღ- 

გილზე “დგა. 
რა თქმა უნდა, მეცხოველეობის მთლიანი პროდუქცის 

ღირებულება კიდევ არ გამოხატავს ზეცხოველეობის მთელ 
სახალხომეურნეობრივ მნიშვნელობას. ამ მხრივ აქ გასათვა- 
ლისწინებელია ისეთი უმნიმვნელოვანესი მომენტი, როგო–- 
რიცაა მეცხოველეობის, კერძოდ მესაქონლეობის ერთ-ერთი 
ძირითადი „პროდუქტის“ სახელდობრ მუშაპირუტყვის, რო- 
გორც სატრანსპორტო საშუალებ-ს. როგო“ც გამწევი ძა- 
ლის როლი და ეკონომიკური ეფექტურობა. 

ქვემოთმოყვანილი ცხრილი გვიჩვენებს, რომ საერთოდ 

სოფლისმეურნეობრივ შემოსავლიანობაშე წამყვანი ადგალი 

მემცენარეობას ეჭირა რომელზედაც 1909 -–– 1913 წწ. მო– 

დიოდა მთლიანი პროდუქციის ღირებულებ-ს 71,3 პროცენ- 
ტი. თვით მემცენარეობაში პირველი ადგილი ეჭირა მარცე-
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ლეულიბ მეურნეობას, შემდეგ მოდიოდნენ ტექნიკური კულ- 
ტურები, მევენახეობა და სხვ. დარგები. 

კერძოდ მეცხოველეობას ხვედრიწონა საერთოდ სოფ- 

ლისმეურნეობრივ შემოსავლიანობაში შეადგენდა 28,7 

პროცენტს. მეცხოველეობის პროდუქციის ღირებულებაში 
გაბატონებული ადგილი, ცხადია, მესაქონლეობას, ე. ი. 
მსხვილრქიან ღა წვრილფეხა პირუტყვს ეჭირა; -- ამათზე 

მოდიოდა მეცხოველეობის მთლიანი პროდუქციის 78,0%, 
ხოლო საერთოდ სოფლისმეურნეობრივი შემოსავლიანობის 
22,4%; მეორე ადგილი ეჭირა მეფრინველეობის პროდუქ- 
ციას რომელზედაც მოდიოდა, თანმიმდევრობით 13,3% და 
38%; მესამე ადგილი – მეაბრეშუმეობას – 7,5ი დ» 

2,2%, ხოლო სულ ბოლოს იდგა მეფუტკრეობა 1,2 და 0,3%. 

ამიერკავკასიის მეცხოველეობის მთლიანი პროდუქციის 
ღირებულებიდან (62.418.750 I«მან., მოდიოდა: სომხეთზე –– 
31,7%, საქართველოზე -–- 29,8%, ხოლო აზერბაიჯანზე – 

26,9%. მაშინ როდესაცკ საერთოდ სოფლიასმეურნეობრივი 
შემოსავლიანობის მხრივ პირველ ადგილზე იდგა ახერბაი- 
ჯანი (45,6%), მეორეზე –– საქართველო (38,6წ%) და ბო- 

ლოს –- სომხეთი (15,8%). 
უხებოდნენ რა საერთოდ მეცხოველეობის პროდუქციის 

(მნიშვნელობას ამიერკავკასიის სოფლის მეურსეობის ამკ- 
ვირვებელნი თითქმის ერთხმად აცხადებდნენ, რომ „..უმე– 

ტეს შემთხვევაში პირუტყვი აჭმევს «და აცმევს ჩვენს გლეხო– 
ბას და მეცხოველეობს შემოსავალი ფარავს მისი ფულადი 
ხარჯების მნიშვნელოვან ნაწილსო“?), 

პირუტყვი აძლევდა სოფლელს ესოდენ აუცილებელ სა–- 
სუქს მიწისათვის როგორიცაა ნაკელი და ძალიან ხშირად 
თვით სათბობსაც –- წივას სახით. 

მეცხოველეობა საერთოდ თავისთს პროდუქცი:ს სახით 
იძლეოდა ფართო შინაგანი და საგარეო ვაჭრობის საგნებს 
და, ამგვარად, მსახურებდა ერთ-ერთ ყველაზე უმნიშვნელო– 

  

ბ M1MV/I(II3III1CIML, I, 80.



3402 პ. გუგუშვილი 
  

კვანეს რგოლად, რომელიც ერთმანეთთან და სხვა ქვეყნებ- 
«თანაც აკავშირებდა ჩვენს ქალაქებსა და სოფლებს. 

ის გარემოება, რომ მეცხოველეობის პროდუქტები, მაგა- 

ლითად, მატყლი, ტყავი, აბრეშუმი, ჯაგარი კვერცხი და 
სხვ. მსოფლიო ბაზრებზე გადიოდა და შემდეგ კიდევ, ნაწი- 
ლობრივ, როგორც მრეწველობას პროდუქცია, მაგალითად, 
შალის, მაუდის, აბრეშუმის ქსოვილების "სახით, უკანვე 

ჩვენს სოფელს უბრუნდებოდა –– უდიდეს გავლენას ახდენ- 
-და უკანასკნელის მთელ ცხოვრებაზე. 

კორესპონდენტები და ხელისუფლების სათანადო აგენ- 
ტება აგვ-წერენ, რომ უკვე 1890-იანი წლებიდან ბაზრებზე, 

კრებებზე, საეკლესიო დღესასწაულებში, დუქნებში, ყველ- 
გან სადაც ერთმანეთთან” მუშებთან” ინტელიგენციასთან 
უხდებათ შეხვედრა გლეხობა უდიდეს ინტერეს თჩენდა 
მსოფლიო ბაზრებზე –- ოდესაში, ნ.-ნოვგოროდში, მოსკოვ- 
შე, ჰამბურგში, ბრემენში, მარსელში, ლონდონში, ჩიკაგო- 
ში, ფილადელფიაში და სხვ. –– მეცხოველეობ:ს და საერ–- 
თოდ სოფლისმეურნეობრივი ნედლეულის, ისევე როგორც, 
მაგალითად, მარგანეცისა და ნავთობის პროდუქტების არსებუ- 
ლი თუ მოსალოდნელი ფასების საკითხისადმი. 

მაგალითად, ბათუმის ქარხნებში, თუ ნავსადგურში დრო- 
ებით საშოვარზე მოსული გურული, მეგრელი და :მ3ერელი 

გლეხები დაქირავებული მუშის ხელფასს აწევ-დაწევის 
მოვლენებს მაშინვე უკავშირებდნენ მარსელში აბრეშუმისა და 
მატყლის, ხოლო ლონდონში კვერცხის ფასებს; –- მათ საკუ- 
თარი მდგომარეობა უკარნახებდა ამ კონიუნქტურული მოვლე– 
ნების მიხედვით შედარება-გაანგარიშებათა აუცილებლობას, 
რამდენადაც ეს მოვლენები სულ მალე უშუალო ასახვას ჰპო- 
ვებდნენ ხოლმე გლეხის მეურნეობის ბიუჯეტში. 

ამგვარად, სოფლის მეურნეობის, კერძოდ მეცხოველეო–- 

ბის სფეროში საქონლური წარმოების განვითარებას და, მა- 
შასადამე, სოფელსა და ქალაქს შორის კავშირის %ზრდას, ამ 
საქონლის ნაწილის საექსპორტო, მსოფლიო ბაზრების, ობი- 
უჭქტად გადაქცევას არ შეეძლო ღრმა გავლენა არ მოეხდინა
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გლეხობის, საერთოდ სოფლის წვრილმწარმოებელთა ძირი–- 
თადი მასების, ყოფიერებისა და ცნობ:აერების განვითარე– 
ბაში, არ შეეძლო, მეტი თუ ნაკლები ზომით, ბურჟუაზიული. 
მსოფლიო ცივილიზაციის ორბიტში არ ჩაება და ამ გზით არ 

აემაღლებია მისი სულიერი კულტურა, არ განევითარებია 
მისი მოთხოვნილებები, მისთვის არ დაენახვებია კაპიტა- 

ლისტურ ურთიერთობათა წინააღმდეგობანი და ნაპრალები 
და ასეთს პირობებში, სამრეწველო პროლეტარიატის უშუა- 
ლო გავლენის მეოხებით, არ გაეძლიერებინა უკეთესი ცხოვ–- 
რებისაკენ მისწრაფებანი და რევოლუციური სულით არ 
გაეჟღინთა მთელი ეს მოძრაობა.
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XII 

მსო.ფლიო. და სამო.ქალაქო. ო.მის პერიოდი 

მსოფლიო ომის დაწყებისთანაე მეცხოველეობა მძიმე 
მდგომარეობაში აღმოჩნდა. უწინარეს ეს გამოიხატა საკვე- 
ბი ბახის მკაცრ შემცირებაში, რაც განსაკუთრებით აუტა- 
ნელი შეიქნა სამოქალაქო ომის პერიოდში. 

როგორც ვნახეთ ამიერკავკასიის მეცხოველეობა საკვები 
ბაზის მხრივ მძიმე მდგომარეობაში «მყოფებოდა ჯერ კი- 
დევ 1890-იანი წლებიდან მოყოლებული. ახლა ეს ვითარე- 
ბა კიდევ უფრო გართულდა, მას მერმე რაც საბალახოების 
მხრივ მდიდარი ადგილები ყარსის ოლქისა ჩამოშორდა ამი- 
ერკავკასიას, რომელიც კიდევ, თავის მხრივ, 1918 წ. მაისში 
დაეყო ერთმანეთისაგან გათიშულ და ერთმანეთს დაპირის- 
პირებულ სამ ბურჟუაზიულ-–-ქენშევიკურ, მუსავათისტურ 
და დამნაკურ –- რესპუბლიკად. 

თუ აქამდე ამიერკავკასიამი პირუტყვი საბალახოებზე 
ჩვეულებრივ ერთი გუბერნიიდან მეორეში დაუდიოდათ, 
ამიერიდან ამ მხრივ ეკონომიკურად ერთმანეთზე დამოკიდე- 
ბული რაიონები სხვადასხვა სახელმწიფოებში მოექცნენ, 
რასაც ხალხის მოღალატე მთავრობათა პარპაშის პირობებში 
არ შეეძლო კიდევ უფრო არ გაემწვავებია საბალახოების 
საკითხი, რამაც, მაგალითად, მოძმე სომხეთსა და ახერბაი– 
ჯანს შორის ნაციონალური შუღლისა და სისხლის მღვრელი 
შეტაკებების სახით ჰპოვა გამოვლინება !. 

ამასთანავე საერთოდ ქვეყნის მმართველობისა და მეურ- 

1 „მიჯის 1 იხივიი IIIL3 ვითლი! 430--132.
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ნეობრივ ურთიერთობათა მოუწესრიგებლობის პირობებში 
ეპიზოტიის გავრცელებამაც დიდი ზიანი მიაყენა მე–- 
ცხოველეობას. 

აქ საჭიროა ითქვას, რომ ამიერკავკასიაში ადმინისტრა- 
ცია მანამდეც თითქმის არავითარ რეალურ ღონისძიებას 
არ ატარებდა პირუტყვის სხვადასხვა დაავადებათაგან დაც- 
ვისათვის, მხოლოდ ეშვიათად, როდესაც ჭირი ან სხვა რაი- 
მე ეპიდემია მეცხოველეობას ფართოდ მოედებოდა, ბიუ- 

როკრატია გაიხსენებდა ვეტერინარიის საკითხს, რაც მალე 

ისევ დავიწყებას ეძლეოდა?. ასეთს პირობებში, ცხადია, ჭი–- 
რი ხშირად დიდ ზიანს აყენებდა მეცხოველეობას 3. 

ჯერ კ:დევ 1873 წ. ა, ფურცელაძე წერდა: „ძვირად გა- 

ივლის წელიწადი, რომ სოფლებს არ მოედოს ან საქონლის 
ჭირი, ან თურქული, ან სხვა სნეულება“.. გლეხი ხშირად 

ნასესხები ფულით ყიდულობს მუშაპირუტყვს.. და „..ერ- 

თ”იც ვნახოთ, ჯერ უღელში არ შეუბამს, რომ ჭირი, ან თურ– 
ქული უმუსრავს ამ საქონელსა და რჩება.. ყოვლად უნუგე– 
შო და ყოველგნით ხელ აღუპყრობელი“ 3, 

1874 წ. გორელი კორესპონდენტი იუწყებოდა: „აგერ 
თითქმის ათი წელიწადია გორის უეზდში გამოულეველი შე– 
იქნა საქონლის ჭირი. აქამდის კამბეჩობას აგრე რიგად ვერ 
ერეოდა ჭერი, მაგრამ ახლა... კამბეჩობასაც წაუსვა ხელი“. 

ქვემოთ კორესპონდენტი აღნიშნავს ერთი მხრით, ადმინის–- 
ტრაციის უყურადღებობას ამ საქჭისადმი და, მეორეს მხრივ, 
თვით მოსახლეობის მიერ საჭირო წესების დაუცველობას. 
პატრონი „რაწამს დაატყობს საქონელი კვდებაო... უყრის 

ყელმი დანას და არიგებს ამ ხორცს ფასათ თუ უფასოთ 
მეზობლებსა და ნათესავებში.. ამასთან ტყავი მიაქვთ ბა- 
ზარ ადგილას გასასყიდათ და. ...ამგვარად ხორცითა და 

9 MVIIII3IIIIC,0 I, 85. 
მ MXVIII8IIIICLI, 1II, 24;-–IV, 79. 
1 ა, ფურცელაძე, „სასოფლო წერილები” („გუთნის დეღა“, 

1873 წ., # 15).
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ტყავით ეფინება ეს სნეულება ყოველს მხარესა... მართალია... 
მეტისმეტი სიღარიბე აიძულებთ, რომ საქონლის პატრონმა 
ამოდენა ზარალში მცირე რამ მაინც აღიდგინოს, მაგრამ რით 
უნდა ავხსნათ პოლიციის დაუდევნელობა, რომელიც არ ადევ– 
ნებს ამას ყურსა და არ „უკრძალავს ხალხს ამ გვარს მავნებელს 
საქმეებსა“. მაგრამ ბრალე მხოლოდ პოლიციას არ ედება. 
„უმთავრესი მიზეზი არის ჩვენი სოფლების მდგომარეობა, 
ვიწროობა, ბოსლების და ბაკების მოუწყობლობა, სოფლის 
ნეხვები და წუმპეები.. უსუფთაობა.. მე ვიცნობ მრავალს 
მოსახლე გაკეთებულს გლეხთა, რომელთაც ამ ხუთი წლის 
განმავლობაში სამი პირობა ამოუწყდათ საქონელი თითქმის. 
მთლათ ერთიანათა და დღეს ისეთს უკანასკნელობაში არი- 
ან, რომ ამითი უსაცოდავესი აღარა მოიფიქრება რა... ორი 

თვე არ იქნება რაც პატარა შეწყდა ჭირის ხმა და ახლა 
ისევ საშინელის სიცხოვლით ედება... სოფლებს, ხალხი შეს- 

ცქერის გულხელდაკრეფილი და მისტირის ბედსა“ 5, 
1889 წ. ინგილო კორესპონდენტი იტყობინებოდა: „აგერ 

თვეზე მეტია რქოსან საქონელს ჭირი გაუჩნდა“, და მეც- 
ნიერული დახმარება არსაიდან ჩანსო, ხოლო თვით „ინგი- 

ლონი თავისებურად წამლობენ. საქონელს პირში ასხამენ 
ძმარსა და ნიორს, აგრეთვე მჟავე დოსაც. მყრალი სუნიც 
პირს არიდებს პირუტყვსაო და ამიტომ ბეღელში ძაღლის 
განავალს აკომლებე§ნ, ან თვითონ პირუტყვს უსმენ რქაზედ, 
ტ-ნზედ და ახვ. ზოგჯერ ჭირიან საქონელს „ფირზელ“ მიე– 
ოეკებიან. ფირი წმინდა ადგილია, საცა ჰმარხია ვინმე მოკ- 
ლული კაცი, რომლის საფლავზეც ხე გაზრდილა. საფლავი 
ცა და ხეც წმიდად მიაჩნიათ. (მიჰპრეკავენ ნახირს ამისთანა 
ფირზე, ერთ ბადია ფლავსაც მიიტანენ, სამჯერ ნახირს გარს 
შემოატრიალებენ„ ღმერთს შეეხვეწებიან, რომ ჭირი აარი–- 
დოს საქონელს..“? -- როგორც იტყვიან კომენტარები 
ზედმეტია „განათლებული“ ბიუროკრატია ამგვარ მოვლე– 

ნ გაზ. „გუთნის დედა“, 1874 წ. # 4, გვ. 3 –– 4. 
6 გაზ. „მეურნე“, 1689 წ. # 29 –– 30, გე. 7 –– 6.
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ნებს აკვირდებოდა როგორც: ეთნოგრჯკვიულ ეგხოტიკას 

და უკეთეს შემთხვევაშ კიდევ მეცხოველეობის მიმდევარ, 
ყელამდე ვალმი ჩაფლულ გლეხობას „კეთილგონივრულ“ 
რჩევას აძლევდა.. რაციონალური მეცხოველეობის უპირა- 
ტესობათა შესახებ... 

მხოლოდ 1900-იანი წლებიდან რამდენადმე გაუმჯობეს- 
და ამიერკავკასიაში ვეტერინარული ზედამხედველობის საქ- 
მე". „კავკასიის ვეტერინარული ნაწილის გამგებლობამ“ 
ჯერ კიდევ 1890-იანი წლებიდან გაიჩინ- თავისი საგუბერ- 
ნიო ვეტერინარები, მერმე ვეტინსპექტორები და ბოლოს 
პერიოდული ორგანოც; ეს ორგანიზაცია მოწოდებული იყო 
ხელი შეეწყო საერთოდ მეცხოველეობის მოვლა-პატრონო- 
ბაში რაციონალური მეთოდების დანერგვისათვის, ამ სფერო- 
ში მეცნიერებისა და პრაქტიკის მიღწევათა პოპულარიხაცი- 
ისათვის და სხვ ამავე მიმართულებით მოღვაწეობდა 
კსმს-ის აპარატმი შექმნილი მეცხოველეობის ბიუროც. 
მაგრამ მთელი ეს „პოლიციური ღონისძიებანი“ და ის აპა- 
რატიც, რომელსაც იგი ცხოვრებაში უნდა გაეტარებია არ- 
სებითად მოწყვეტილი იყო უშუალო მწარმოებელთა ძირი- 
თადი მასებისაგანნ და, ცხადია, რამდენადმე მნიშვნელო- 

ვან დადებით შედეგებს ვერ მიაღწევდა". 
პირველი მსოფლიო ომის წინაწლებში პერუტყვის ჭირის 

საწინააღმდეგო შრატი მზადღებოდა ზურნაბადში (ელისა–- 
ვეტპოლის გუბ.), მაგრამ 1917 წ. ზურნაბადის ჭირსაწინა- 

აღმდეგო სადგური დარბეული და ორი ვეტექიმი მოკლული 
იქნა, რის შემდეგაც ამ სადგურმა შესწყვიტა თავისე, არსე“ 
ბობა. 

1 .CM07030XC0780 M -3010ნს ძის" უიი 8 უ'ნიიMIMX #M 0618C- 
იჯ ვიდხიშსივ0X010 10ი/I4 (VII0. %70MIIM. M00”სს შე (Mიყევტ), 1913 X»., 
მ სIთ)IM0, ცხი. I # I1წ. 

" იქვე, 
? იხ. მაგალითად, უვიჯი8იმვიMI 3ოტიIყვი IM 800IMML%, 1916 L., 

# 3-4, ითი. 144--145. - 

52. პ. გუგუშვილი, მონოგრაფიები, ტ. III.
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1917--1918 წელს ჭირი გავრცელდა მთელს ამიერკავკა- 
სიაში თვით ფრონტშიაც და უდიდესი ზიანი მიაყენა 
მსხვილრქიან პირუტყვს M. მაგალითისათვის საკმარისია აღი- 
ნიშნოს, რომ ს. ციხისჯვარში (ბორჯომ-ს რ.) თითქმის სულ, 
მთლიანად ამოწყდა ამიერკავკასიაში ყველაზე კეთილმოწყო- 
ბილი, „რაციონალურ საწყისებზე დაფუძნებული” დიდი 
მთავრის რომანოვის, მეძროხეობის ფერმა. 

მართალია, 1917 წ. ოქტომბერში ქ. ქუთა:სში დაარსდა 
ჭირსაწინააღმდეგო სადგური, მაგრამ პირველ ხანებში მისი 
საქმიანობა შეზღუდული იყო უსახსრობისა გამო. ეს სად- 
გური მერმე გადაიტანეს სოფ. ტაბახმელაში (ქ. თბილისე– 

დან ათიოდე კილომეტრის მანძილზე). სადგურს გადაეცა 
თავ. მელიქიშვილების ყოფილი კარმიდამო, მამული, 14 
დეს. მიწა. ტაბახმელის სადგური დაზარალდა 1921 წ. მაგ 
რამ სულ ჰმალე აღდგენილ–განახლლებულ იქნა საბჭოთა 
ხელისუფლების მიერ და ამ დროიდან რეგულარულად ამა- 
რაგებდა ქვეყანას ჭირსაწინააღმდეგო შრატით. 

აღსანიშნავია რომ პირველი მსოფლიო ომის პერიოდში 
ჯერ შემცირდა და მერმე თითქმის სავსებით “შესწყდა ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიიდან მსხვილრქიანი და წვრილფეხა პირუტყ- 
ვის მოდენა, რაც მანამდე შეადგენდა ფრიად მნიშვნელოვან 

წილს ამიერკა3ვკასიამი სახორცედ დაკლული პირუტყვისა. 

ამავე დროს დიდად გაიზარდა პირუტყვის დაკვლა არმიის 

საჭიროებისათვის. არმიას მრავალი პირუტყვი –- ცხენი და 

ხარკამეჩი –-– სჭირდებოდა სატრანსპორტო სამუალების 

სახითაც. ცხადია, რომ არმიისათვის ამ მიზნით წაყვანილი 

პირუტყვიც სოფელს უკან არ უბრუნდებოდა. 
ახლა, ომის წლებში, მთელი ეს მოთხოვნელება დააწვა 

'ამიერკაეკასისს მეცხოველეობას. ომის მხოლოდ პირველი 

10 „LIVM0 00>97010 0010 8 30X893M026M0M Xიიცრ („,38X8090M036MV% 
უეგობეთიMეისნLMM 860092, 1917 X., M 7-8, იი, 73--76).
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ორი წლის განმავლობაში ამიერკავკასია არმიის საჭირო–- 
ებისათვის მიაწოდა !!: 

მსხვილრქჭიანი პირუტყვი 297.054 თავი 

წვრილფეხა პირუტყვი 63362 „ 

შემდგომ წელს ეს მიწოდება კიდევ უფრო დიღი უნდა 
ყოფილიყო, რამდენადაც ჩრდილოეთ კავკასიიდან პირუტყ- 
ვის შემოდენა არსებითად შეწყდა. 

სოფლიო და “სამოქალაქო ომის წლებში · კერძოდ 
მსხვილრქიანი პირუტყვის მდგომარეობას წარმოგვიდგენს 
ქვემოთმოყვანილი ცხრილი: 

მსხვილრქიანი პირუტყვი ამიერკავკახიაში 

(ხარი, ძროხა, კამეჩი და მათი ნამატი) 
  

1921/23 % 
ქვეყნების 

დასახელება 1913 წ, LL 1916 წ. 4 წწ ჯამთან 

    

საქართველო 1.302.000 «აიმ! ი8გ.იიი «გინ 4.145.000V 48,37 
| ( 3400C 

სომხეთი 514.000| 46,08| 500.000 | 22,49 ტეენ) 44,11 

აზერბაიჯანი |1.364.000 | 42,94| 662.000 | 29,42 ( 888.000 დ) 37,532 
  

სულ |3.177.000| 400,012.250.000 | 100,0,2.367.000 400,0 

პროცენტობით 100,0 708 74.5 

მსხვილრქიანი პირუტყვი 1916 წელს საქართველოში 
220.000-ით ნაკლები იყო, ვინემ 1913 წელს; სომხეთში 
1922 წელს ირიცხებოდა სულ 334.000 პირუტყვი, ანუ 1913 
წლის დონის 65 პროცენტი, ხოლო აზერბაიჯანმი· 1921 
წელს ითვლებოდა 888.000 პირუტყვი, ე. ი. 1913 წლის 
დონის 63 პროცენტი საერთოდ ამიეერკავკაიამსთდ 1916 

            

  

1 I. IL0»,00X8073, „მიწი ა ით იული?:ა0ი 38M89XLX0ვ85ც% 
(MX, 41917 »., # 5--6, იჯი. 10).
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წელს მსხვილრქიანი პირუტყვის რაოდენობა 1913 წლის 
დონის 70,8 პროცენტს შეადგენდა. მაგრამ მსხვილრქიანი 
პირუტყვი განსაკუთრებით დაზარალდა სწორედ შემდგომს 
1917 ––- 1920 წლებში. სამწუხაროდ ამ პერიოდის შესახებ 
სტატისტიკური მონაცემები არ მოგვეპოვება. სპეციალისტ- 
თა საერთო დაკვირვების მიხედვით 1920 წლის ბოლოსათ–- 
ვის ამიერკავკასიაში სახეზე მყოფი მსხვილრქიანი პირუტყ- 
ვის საერთო რაოდენობა 1913 წ. დონის დაახლოებით 50 
პროცენტით შეიძლება განისაზღვროს. 

მსოფლიო და სამოქალაქო ომის პერიოდში მეცხოველე– 
ობის დარგთაგან ყველაზე უფრო დაზარალდა მეცხვარეობა, 
"რასაც სხვა დარგებზე უფრო მეტად დაარტყა საკვები ბაზის, 
საბალახოების შემცირებამა “და თვით არსებულთა სარგებ- 
ლობის მხრივ შექმნილმა არანორმალურმა ვითარებამ, რის 
შესახებაც ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. 

მეცხვარეობა-მეთზეობა ამიერკავკასიაში 

(აბსოლუტ. ციფრ. დარგვალებულად) 
  

  

      

% (5 (4021 -- 
სელა 1913 ფ. CI 1946 ფ. „5 = 2 ამთან 

საქართველო 4.854.000)| 39,33| 4.4100.000| 37,09 სა 3 დ) 41,55 

სომხეთი 752.000| 15,951 971.000| 32,56 0925 წ) 17,23 

აზერბაიჯანი 2.108.000| 44,722 905.000| 30,35 2 წა 41,22 

სულ ამიერკავკა– 4.714.000: 100,0| 2.982.C00)| 100,0| 2.443.0C0! 100,0 

პროცენტობით 1060,0 63,3 5!,8         
როგორც ცხრილი გვიჩვენებს 1913 წელს საქართველო- 

ში ირიცხებოდა 1,9 მილიონამდე ცხვარი» და თხა, 1916 წ-– 
1,1 მილ., ხოლო 1923 წ. -–-–1 მილიონზე ცოტა მეტი, ე. ი. 
1913 წლის დონ:ს დაახლოებით 55 პროცენტი; ცხადია, 
1921 წლისათვის, ე. ი. საბჭოთა ხელისუფლების დამყარე-
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ბის დროისათვის” მისი რაოდენობა მნიშვნელოვანად უფრო 
ნაკლები იქნებოდა. 

სომხეთში 1913 წ. ითვლებოდა 752 ათასი ცხვარი და 
თხა. 1916 წელს მ“:სი რაოდენობის ზრდა აიხსნება არა ბუ- 

ნებრივი, პარაპეედ მხოლოდ მექანიკური მატებით. ომის 
დროს, როგორც ცნობილია, ჩვენმა (რუსეთის იმპერი:ს) 

ჯარებმა დაიკავეს თურქეთის სახელმწიფოში შემავალი ის– 
ტორეულადღ სომხეთისა და საქართველოს ტერიტორიების 
მნიშვნელოვანი ნაწილი, საიდანაც, ომის თეატრიდან, სომეხ 
და ქურთ მეცხვარეთა ფარები გადმოვიდნენ ერევნის გუბერ– 
ნიუს საბალახოებზე. საბჭოთა ხელისუფლების დამყარები- 
დან წლინახევრ-ს შემდეგ, ე. ი. 1922 წ. სომხეთში ითვლე– 
ბოდა მხოლოდ 421 ათასი ცხვარი და თხა, რაც 1913 წ. 
დონის მხოლოდ 56 პროცენტს შეადგენდა. 

1913 წ. ახერბაიჯანმი «თვლებოდა 2,1 მილ. მეტი ცხვა- 
რი და თხა, 1916 წელს იგი 0,9 მილიონამდე, ე. ი. 1913 წ. 
დონის 43 პროცენტამდე დაეცა ხოლო 1921 წ. ირიცხე- 
ბოდა 1 მილიონზე ცოტა მეტი, რაც 1913 წ. დონის 48 პრო– 

ცენტსღა შეადგენდა. 
საერთოდ ამიერკავკასიაში ცხვრისა და თხის რაოდენო- 

ბა 1916 წელს 1913 წლის დონ-ს 63,3 პროცენტამდე დაეცა. 
არაპირდაპირ მონაცემთა საფუძველზე შეგვიძლია ვივარა- 
უდოთ, რომ 1920 წელს აქ ცხვრისა და თხის საერთო რაო- 
დენობა არ აღემატებოდა 1913 წ. დონის 40 პროცენტა. გან- 
საკუთრებით დაზარალდა მეცხვარეობა; რაც შეეხება მეთხე- 
ობას წვრილრქიან პირუტყვში მისი ხვედრიწონაცა და თვით 
ზარალიც შედარებით უმნიშვნელო იყო. მართალია, 1921 –– 

1923 წწ. ცხვრისა და თხს რაოდენობამ 2,4 მილიონამდე 

მიაღწია «და ამგვარად 1913 წლის «დონის (4,7 მილ.) 51,8 

პროცენტი შეადგინა, მაგრამ ამ საერთო ჯამში საქართვე– 
ლოსა და სომხეთის პირუტყვის რაოდენობა შესულია 1923 
და 1922 წ. წ. მდგომარეობით, როდესაც, საბჭოთა ხელი- 
სუფლების პირობებში უკვე მიმდინარეობდა სახალხო მე- 
ურნეობის აღდგენა და, მაშასადამე, პირუტყვის რაოდენო–-
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ბაც 1920 წლის დონესთან შედარებით მნიშვნელოვანად 

გადიდებული უნდა ყოფილიყო. 
მაგრამ მსოფლიო და სამოქალაქო ომის წლებში მეცხ- 

ვარეობა და საერთოდ მეცხოველეობა დიდად დაზარალდა 
არა მხოლოდ რაოდენობრივად. მეცხოველეობამ დედი ზიანი 
განიცადა ხარისხობრივი შედგენილობის დაქვეითების სა- 
ხითაც. შესამჩნევად გაუარესდა ადგ:ელობრივი ჯიშები და 
არსებითად სავსებთთ გაქრა ნაზბეწვიანი (მერინოსული) 
მეცხვარეობა. 

ნახბეწვიანი მეცხვარეობა, მიუხედავად ხელისუფლების 
მხრივ ერთგვარი ზრუნვა-წაქეზების,ი როგორც საერთოდ. 
იმპერიაში, ისე კერძოდ ამიერკავკასიაშიაც ნელი ტემპით 
ვითარდებოდა. ჩვენში მერინოსული ჯიშის ცხვრების მოშენე– 

ბას უპირატესად ეწეოდნენ რუსულ სოფლებში, რომლებიც 
ხელს უწყობდნენ აქ საერთოდ გაუმჯობესებული ჯიშის მე– 
ცხოველეობის გავრცელების საქმეს, რითაც კარგ მაგალითს 

აძლევდნენ ადგილობრივ მკვიდრთ '. 
1860-ეან წლებში აქ ითვლებოდა ნაზმატყლიანი ცხვარი: 

თბილისის ჯუბერნიაში –– 8.782 (1867 წ.), ქუთაისის გუბ.-–- 
1.415 (1865 წ.), ელისავეტპოლის გუბ. –– 25.560 (1868 წ.); 
1912 წელს მთელ ამიერკავკასიაში ირიცხებოდა 32 ათა- 
სზე ცოტა მეტი, ხოლო 1915 წ. 235 ათასამდე ნაზმატყ–- 
ლიანი ცხვარი, რაც თითქმის მხოლოდ ელისავეტპოლის 
გუბერნიაშე იყო თავმოყრილი. 

1913 წ. მთელს იმპერიამი ითვლებოდა დაახლოებით. 
4,5 მილ. ნახბეწვიანი ''– ცხვარი, რაც ცხვრის საერთო რაო- 

დენობის 5 პროცენტს აღემატებოდა. ამიერკავკასიაში კი 
1912 წელს ნაზხბეწვიან- ცხვარი (322 ათასი. შეადგენდა 

ცხვრის საერთო რაოდენობის (4.318 ათასი) ერთ პროცენტ- 
ზე ნაკლებს; მაშასადამე, იგი აქ ბევრად უფრო ნაკლებად 

12 II, LI „II 8 III. აC07M0ხCI00 X02MM010 # მIიიი8I0 019M0010- 
9M8%, X. II, 288, 293, 413, 660. 

13 1870 წ. რუსეთში ირიცხებოდა 15 მილ. ნაზბეწვიანი ცხვარი, რი- 
სი რაოდენობაც მეომე სულ ეცემოდა.
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იყო გავრცელებული, ვინემ საერთოდ იმპერეაში-ი 1917 
წელს სნახბეწვიანი ცხვრის რაოდენობა აქ 9 ათასამდე და- 

ეცა, ხოლო 1921 წლამდე სულ რამდენიმე ასეულმა მიაღ- 
წია და ისიც უკვე გადაჯიშებული იყო “. 

დიდად დახარალდა მეცხენეობაც. ? 

მეცხენეობა ამიერკავკასიაში 
  

    

  

    

L-) ქვეყნების 8 2 | 49217/23 % 
> 1913 წ დ 1916. სა დას:ხელება 528 52 წწ. ჯამთან 

საქართველო 12L.000 | 38,171) 77.000 | 39,40) 75.000 | 39,47 
(4923 წე) 

სომხეთი 37000 | 11,671) 32.000 | 16.41 წინაა 7,37 
1922 წ. 

აზერბაიჯანი 459.000 | 50,16I| 86900 | 44,410 (0I-000'. 53,416 
(4921 ზ%.) 

სულ 3I7.000| L00,0I 195.000 | 100,0, 490.000 | 100,0 

პროცენტობით | 100,0 61,5 60,0         
1913 წ. საქართველოში ითვლებოდა 121 ათასი ცხენი, 

ხოლო 1923 წ. კი 75 ათასი, რაც 1921 წლის დამდეგისათვის 
მნიშვნელოვანად ნაკლები, 1913 წ. დონს დაახლოებით 
50 პროცენტი, უნდა ყოფილიყო. სომხეთში 1922 წ. ირიცხე– 
ბოდა 14.000 ცხენი, რაც 1913 წ. „დონის 39 პროცენტსღა 
შეადგენდა. აზერბა:ჯანში 1916 წ. ცხენის რაოდენობა თით–- 
ქმის განახევრებული იყო 1913 წ. დონესთან შედარებით. 

საერთოდ ამიერკავკასიაში თუ 1913 წ. დონეს ასად მი– 
ვიჩნევთ, ცხენის რაოდენობა უდრიდა 1916 წ. –- 61,5-ს, 
1921/23 წ. –– 60-ს. 

აქვე საჭიროა აღინიშნოს, ·რომ ამიერკავკასიაში საერთოდ 
მეცხოველეობის მხრივ პირველი ადგილი ეჭირა აზერბაი- 

1ბ· შეად, „ვიჯიცი:ივიIს00 ლ08CIIმMIMI0C M0 IMIC00II-1924 ».9, 1924, 

მწIსო»ყსი0, იIი. 42.
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ჯანს, რომელზედაც 1913 წ. მოდიოდა: მსხვილრქიანი პი- 

რუტყვის საერთო რაოდენობის თითქმის 43 პროცენტი, 
ცხვრისა «და თხის –– 45 პროცენტამდე (და ცხენის –– 50 პრო- 
ცენტზე მეტი. შემდეგ მოდიოდა საქართველო –- იმავე თან- 
მიმდევრობით 41, 39 და 38, ხოლო მერმე სომხეთი –– 16, 
16 და 12. 

მეცხოველეობის «დაცემა, ცხადია თავის ასახვას ჰპოუ- 

ლობდა მეცხოველეობის პროდუქტთა ფასების დინამიკაში. 
საკმარისია ადამიანმა მხოლოდ გადაათვალიეროს ზემოთ–- 

მოყვანილი ცხრილი (გვ. 824), რათა დარწმუნდეს თუ რაოდენ 
მოიშალა მთელ სახალხო მეურნეობასთან ერთად კერძოდ 

მეცხოველეობაც. მაგრამ აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ 
მეცხოველეობის პროდუქტებზე ფასების აღმავლობა ძალიან 
ხმერად წინ უსწრებდა სოფლის მეურენობის სხვა დარგთა, 
სახელდობრ მემცენარეობის პროდუქტთა, თვით პურის ფა- 
სებსაც-კი. 

პირველი მსოფლიო ომის დაწყების მესამე და განსაკუთ- 

რებით მეოთხე წლ-დან ქალაქებ-ს, სამრეწველო ცენტრე– 
ბის ბაზრებში ძალიან ხშირად უკვე საერთოდაც, მაღალ ფა– 
სებშიაც არ იშოვნებოდა მეცხოველეობის პროდუქტები. 
მართალია, ომი პირველ ხანებში განსაკუთრებით დააწვა მუ– 
შა-პირუტყვს და ამასს მოყვა მნიშვნელოვანი ცვლილებები 

ჯოგის სტრუქტურულ შედგენილობაში. მაგრამ სულ მალე 
საგრძნობი "გახდა მწვავე ნაკლებობა პროდუქტიული, განსაკუ– 
თრებით მერძეული პირუტყვისა. სოფლის მეურნეობის 
დარგის საზოგადოებრივ და სახელმწიფო ორგანეხაციათა 
მსჯელობის საგანი გახდა საკითხი, რათა როგორმე დაეცვათ 
ომის განმანადგურებელი გავლენისაგან მერძეული და სა- 
ჯიშე პირუტყვი მაინც!. 

1922 წ. ამიერკავკასიის ეკონომიკურ თათბირზე გამო- 
სული მეცხოველეობის სპეციალისტი პროფ. თამამ- 

11 0 იიჯXლევიწისI ი6MCM8ი0”ი, 8 18MM0 M0/ი98იოი CMი0Xი, C886- 
X28I00I0I0 M0X0M0X I000M8 IX 1I00XMI0L 600 )68I”ეხ ბ! (LX, 4917 X», 
M# 15-16, იXი. 7–8).
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შევი აცხადებდა, რომ „მეცხოველეობა, რომელსაც «ფუდი- 
დესი მნიშვნელობა აქვს ამიერკავკასიის ეკონომიკაში, მცირ- 

დებოდა რიცხვობრივად და უარესდებოდა თვისებრივადო“ IM. 
ამავე თათბირზე გამოსული დათიევი ასე ახასიათებ– 

და აზერბაიჯანის მეცხოველეობას: „ომამდელ დროსთან შე- 
დარებით მეცხოველეობა მნ-შვნელოვანად შემც:რდა, ცალ- 
კეულ სახეთა მიხედვით, სახელდობრ: მსხვილრქიანინდჭ პი- 

რუტყვი თითქმის 50 პროცენტით, ცხვარი –- 75 პროცენ- 
ტამდე, ცხენი –– 90 პროცენტით. ამასთანავე ერთად გაუა- 
რესდა პირუტყვის თვისობრივი მდგომარეობა, როგორც შე– 
დეგი სოფლის მეურნეობის საერთო დაცემისა“. 

მეცხოველეობის დაცემა თავის ასახვას ჰპოულობს კერ- 
ძოდ მეცხოველეობის პროდუქტებით ვაჭრობაში. ქალაქების 
ბაზრებში რძე, რძის ნაწარმი, ხორცი ძნელი საშოვნელი გახ– 
და. ძლიერ დაეცა საექსპორტო პროდუქტებით ვაჭრობა. რო– 
გორც ვიცით პირველი მსოფლიო ომ-ს წინა ხანებში ბათუ- 
მიდან სამუალოწლიურად გაქონდათ 180.000 ფუთი მატყლი. 
ომის წლებში ეს ექსპორტ» ერთხნობით სავსებით შესწყდა, 
ხოლო შემდეგ გატანილ იქნა!?: 

1919 წელს . 54.056 ფუთი 
1920 წელს . 463ეე „, 
4921 წელს... .. 7.600 „ 

ამგვარად, საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების დროი– 
სათვის ამიერკავკასიის მთელ სახალხო მეურნეობასთან ერ- 

თად მეცხოველეობაც ძლიერ დაცემული და დაზარალებუ- 
ლი იყო. მაგრამ მეცხოველეობის მხრივ განცდილი ზიანი 
არსებითად უფრო მძიმე და ძნელად აღსადგენი იყო“, ვინემ 
სოფლის მეურნეობის სხვა დარგებისა, თვით მრავალწლიანი 
ნარგავებისაც-კი. 

  

18 მიწის 830M%80I880ჯიი ეIM080MIX500X00 ილიმლIიII", 4923, 
წსთაითი, II, 48. 

19 ვუIვ, II, 166. 
2 შეად, მ. კახეთელიძე, „საქართველოს სსრ მეცხოველეობის 

სტრუქტურის საკითხისათვის“ (ეკ. ინსტ. შრ., VI, 223 –– 244).
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სტატისტიკური მონაცემები
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პ გუგუშვილი 

პირუტყვის რაოდენობა ამიერკავკასიაში რეფორმის პერიოდში 

მოსახლეობის 100 სულზე 

  

  
  

ცხრილი2 

წლები | ცხენი აი იაბ Mი ცხვარი და ღორი 

თბილისის გუბერნია 

4862 . 42,3 40,1 200,1 38,4 

4865. 42,9 50,7 289,6 34,6 

4867 . 9,9 70,4 275,8 46,7 

4868 , 12,1 69,5 4807 49,8 

ქუთაისის გუბერნია 

4862 . 7,4 25,9 43,9 34,0 

4865 . 7,7 32,6 XI 23,4 

4867 , 8,5 34,3 86,3 34,0 

4868 8,4 27,9 I 29,3 63,6 

ბაქოს გუბერნია 

4865 . · 46,8 64,1 484,8 4,5 

4867. .-.. 49,2 58,5 485,6 43 

4868. ... 20,2 80,4 469,5 9,2 

ერევნის გუბერნია 

4885. .. 7,1 54,5 424,2 0,4 

4867. 8,0 57,8 417,0 0,4 

41868 . 7,9 §58,8 41487 0,5      
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პირუტყვის /რაოდენობა საქართველო- 

. ( 9 

25953 გ 
ადმინისტრაციული )წლები| ცხენი წ = 6) კამეჩი (-X 

ერთეულების 82 გ< 8 § 

დასაბეღება 8558 55 
| 2 | 3 4 5__| 6 

1. თბილისის გუბ. . 4913 76.250 | 712.720 | 1414.965 | 27.937 
1915 45.645 | 515.293 74.630 | 10.82) 
1916 45.351 | 469.919 82.40რ4 | 10.838 
1917 51.44ს | 478.470 93.272 | 15.358 

2. ქუთაისის გუბ. 41913 | 2#.048 | 287443) 48.643 | 4.530 
1915 19.065 | 263.335 17.698 | 4.031 
1916 17.562 | 373.767 16.492 706 
1917 18.207 | 3099.801 20,009 943. 

3, სათუმის ოლქი 4913 5872) 82803) :.594 | 1,507 
1915 1,848 35.974 4.684 380 
4916 – – – – 
1917 2.945 60.519 3,331 9249 

4. სუხუმის ოკრუგი ·I 493) 14338) 62.005) 20.477 | 1.075 
4915 12.660 61.033 19.812 611 
4916 44277 | 142.276 27.563 409 
1917 15.704 | 102.858 28.202 512 

სულ 4913 | 120.508 | 1.144 991| 156.079 | 32.049 

4915 79.218 875.632)|) 113.82#4 | 12.843 
4916! 77.4190 955.962| 126.459 | 14.951 
4917 88.296 | 1.041.648) 144.814 | 17.062     

1 ბათუმის ოლქის გამოკლებით. 

     



  

  

      
  

  

  
  

  

დამატებები 8ვი 

ში 1918, 1010, 101? წ. წ. ცხრილი /ი 

ხი წა : 
CC დ ნუ და 

აქლემი 3 X% ცხვარი თხა ღორი #5 ჯ% 

წV28 ყVყ2 თ) წV§ 
588 688! 58 

7 8.9 | #0 » ა. | ვ 

#54 932.3296 | 4.#87.756) 70.520 | §ვ3.208 | 1.64I.494| 2.378.8I/! 
„58 646.447 | 1.170.758 82.513| 9ი.I76 | 1.3#8.4#1| 4.994.889 
263 60877) 845.777) 72.117|) 242I8 4.580),88: 
871 639.4!1 | 1,291.91ვ) 914.944) 69.02» 2.093,19ი 

_– 331.664 ვ8ვი,ვივ1ს 54.00) | 166.31I ვი.ნს)ს,ს C632.X§3 
– ვ3ი1429)| 780) 66.751 | 187.067;7 | ::4.610) :75.749 
– 408527) 85.571| 52.0X6 | 487.843) 325.44ი| 733.967 

ვ #38 063)  79.866 55.415 | 243.3I8 |) 3§3.50ი, 822.562 

– ი9776) 55749 27997) 120 83.8660) 176.64» 
– ვიყვე| 1660 #7ჟი| >26 XI.I47) 61.ი3ი 

' 67,045 16.802ე1 18.46) 170 ვე.20ვს 102,253 

– ი79)5|) ვი.67) 38.30 | 3405) II2.64ი 210.555 
– – 38675 3863) 3#-16! | _ 111.#6ც, :XI5.582 
40 154565) 2I.567 209.104| 38.847 1“ ვ8ი.6იც 244.173 
პს 447306) 25774 31.96) 38.31) |. 9უ.35>| __ 242.658 

454 | 4 #54.,681| 4.663.498| 190.867 | 284.254 | 2.138.609| 3.593.290 

58 | , ი81,570 4.301.306) 192,603 | 261.680 | 1.755.679| 2.837,240 
ვ03 | „718671 952.915| 153.337 | 280.903 | 1,მ87.455| 2.559.022 
905 | #'აი2795| 1.#I4.445| 196.771 | 356.722 | 4.967.93ვ, 3.26ი.063            
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მოსახლეობა და მეცხოველეობა ამიერკავკასიაში 

-_ ცხენი _ __ 
C მათ მორის 

ადმინისტრაცი- მეურწეობათა § 2გ ცბენი 5 

ული ერთეულე- ) ა | § ზი. .=< 
ბის დასახელება | 5 ტეგორიე 9 # (4 > V წ/ 

ლ 3 85 > 
დ დ 8-6 § 

1 2 ვ 4 5 | 6 7. 

თბილისის გლეხ.ტიპ, მეურნ.|439751) 845284 გი182 3307 44074 
გუბერნია |კერძო მფლობელ. 43ვ 7071 | 800! 150 1277 

სულ 140239| _852355_ |30982 3457|__ 43351 

ჭუთაისის გლეხ. ტიპ.მეურნ.|154101| 803055 |42066 440)| 46310 · 
გუბერნია |კერძო მფლობელ.,| 621!) 5084 | 768! 12ვ1 4252 · 

სულ 154722| _ 808739 12834 1229 47562 

I 
სუხუმის გლეხ.ტიპ. მეურნ.| 27198) 133097 |10547, 607), 413733 

ოკრუბი |,„ერძო მფლობელ. ვი 2252 | #11. 3090 544 
სულ 27287 141249 10958: _037 4#277 

, I 
ბაჟოს გუბერნია |გლეხ.ტიპ, მეურნ.| 36653) 19171> |18529 405იხს 25622 

კერძო მულობელ,ე 432 5813 587, 55 794 
სულ 37085) 197525 |19116 2ი14ს 26416 

ე  ლისავეტპოლის |გლეხ.ტიპ. მეურნ. 428807) 7#7576 |38455,46660 55270 “ 
გუბეონია I|კერძო მფლობელ., 1723 15022 | 2333; 582 4144 · 

სულ 430620| 762598 |40788 524ვს 59414 

ერევნის გლეხ.ტიპ.მე ურნ.|448597| 849016 )|17849 »2103 25937 · 
გუბერნია |კერძო მფლობელ. 181 2064 16, 4ი 294 

სულ 148778) 844იზი |1801ი|2233) 26231 
ჯამი 638730) 360060546 487251 

  

      
1 ბათუმის ოლქსა და ზაქათალის ოკრუგში აღწერა არ ჩატარებულა. 
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1916 წ. აღწერის წინასწარი ცნობებით ზ 

  

  

  
  

  

  

ცხრილი M« 

მსხვი ხა რქიანი 
პირუტყვი კამეჩის კამიჩი ცხვარი თ.ა 

გარდა მათ რიცხვში 
> : 9 

–§ ' C 2 2 
რ 2 დ ' ლ 

ხარი 2 §2 ჰ §<, სულ 
L ყუნ. წ დ Vხ |ცწწ” 
< 8 8თ6/ 5 « წ) დწ 

|! 8 | 9 1ი 44 2 | 43 | 44 15 _   
  

, 57550 137767, 459840 81571 | 41875) 809229 |570387 71071 
127 5082? 40079 826 ვ9) 36549 | 31870 1046 

158829 4#28409| _#609919 | _ 82404 | 42266) 845777 |611257 72117 

  

    

' 
433762 11/ე231 ვ5837 46322 695) 647ს7 | 587560 46187 

LI 150ქ), 6471 4539ი 16ი წვ|ს 20864 | 20367 ხ8ვი 
135263 421394) 373767 104ე2 | 7014 85571 | 791:ვს 52026 
  

14410, #ეყვაI 141673 27406 | 852პს 21484 | 1584ვ 29159 
423. 23) წი3 159 #7 8ვ 64 15 

_14533 50052) 112276 27563_| _ 8570| _ 21567 _| 159L:| __ 29194 _ 
    

ჭნ 471 1181 593 8ვ8ვჭ 2282 1617 271 
=ი 42615 99285 51949 | 130ი4ი“ 102974 | 87345) 11914 
  

75455 უყეძი 38985 | 102106 | 44596, 665014 |531#48ი“ 76407 
22ნგ 5747 16638 4250 1613 47140 | 44582 1768 

I 

| 8188 42144) 98104 51356 | 12957, 100692 | 8572ვ 44643 

' 
' 

% 14066; 406533 | _106356 | #0209| _ 712154 |576062|) 78175 
  

'431930 141738) 461012 #5:297 | – | 880560 | – 17989 
ჰეი 476 1229 287 | – 7927 | – 736 

– | 588437 | –- | 180725             I 
132120 442214| 462241 #5584 

! 192524021 | 330348 265653ი 424151



842 პ გუგუშვილი 

მოსახლეობა და მეცხოველეობ“ „ამიერკავკასიაში 1910 წ. აღწერის 

წინასწარი ცნობებით. 

ცხრილი 1441 (გაგრძელება) 
  

  

      
  

  

  

  

  

              

თხა | 

ლ 
C ადმ-ნისტრაცი- მეურნეობათა | =, 2 

ული ერთეულე- ლ. § 
ბის დასახელება კატეგორიები §4<4, C <§. - რ 

- 8 + დ 

486) 5 IX §%|5 
' 2 (6) 47 | I8 | I9 | »_ 

თბილისის |გლეხ.ტიპ.მეურნ.| 52506, 52033) ”/ი) IV745 1529720 
გუბერნია |კერძო მფლობელ. 84წ) 4580 1 92, 51402 

სულ 53442| 54213) 263 1()838| 1580882 

ქუთაისის გლეხ,ტიპ, მეურნ.| 40095) 456540) – 67ი| 689123 
გუბერნია |კერძო მფლობელ., 48890 43ივ – ვნ) 44844 

სულ 44980| _187843|_ – 700|_ 732967 

სუხუმის ბლებ.ტიპ მეურნ.| 20420” 38656 “იბ 397) 242546 
ოკრუგი |კერძო მფლობელ. 28 491 – 42 41627 

სულ 20448I___38847|___40| __ 4V09| _244I73 

ბაქოს გუბერნია |გლეხ.ტიპ. მეურნ., 92850 54460 306 583| 293542 
კერძო მფლობელ. 192 144 I 4 5240 

სულ 9477 5260 30ს7 587!) 29878» 

ელისავეტპოლის |გლენ.ტიპ. მეურნ.| 6351/ 4813 813) 22860| 1318614 
გუბერნია |კერძო მფლობელ,, 41512 248 5) 42 740663 

სულ 650260 506)  86#| 237ი0| 1303277 

ერევნის გლეხ.ტიპ. მეურნ, – 283) 4663!) 17503| 161529244 
ზუბერნია |კერძო მფლობელ, –-- 15 194 ყს 10769 

სულ = 298, 4854) 17593) 1626013 
291522–პ| 6448) 58#23! 587709/,    
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შინაური პირუტყვი მოსახლეობის 1000 სულზე 1900 –- 1018 წ წ.! 

  

  

  

    
  

    

გცხრილი4# 

მსხვილრქია- ცხენი | ნი ში რუ ტყა ი ცხვარი ღორი 

კვეყნების დასახვ- . .I .. . . · . 
ლება თ) «| C> > C | > თ | > 

«თ თ «ი ლ ით თ 

შ|) 2| 9 | 2 | 2) 5) 9|= 

4. ავსტრია , · 66 6ვ 136) 321) 400 85) 479 1295 
2. ბელგია... .. ვ 35 250 244 25 -–-) 450 185 
3. დიდი ბრიტანეთი| 

და ირლანდია) 4) 56 264 28 715 620 80 71 
4. ზერმანია ·| 7ი #40 331 3ი0 1244 75) 357 255 
5, დანია ·I 498 127 82) 71)ი 269 157 543 208 
6. ესპანეთი ·” 25 XX) 406 455 775 825) 145) 188 

7. ი ტალია ·.. ავ 1 (8) (1720 332 ვ20 275 64 

8, ნიდერლანდები.| 56 5ნწ 346 305 22 96 215 §9 
9. ნორვგიი . . 7) 80 #8) 307 5931 454! 12 მ8ას 

40, ფინეთი · “" "| 145 117 ე52ნი 515 3631 #27 178 136 
14. სერია .· ·) 6) უ2 238 329 4176 (312, ქვ8, 297 
12, საფრანგეთი ვ) 6) 363 310 ##0 248 185) 120 
#3, შვეიცარია. . .·,„ ვვგვ ვვ ვვე 380 «ვ 58 ქ4ე2 #93 
14. შვეცია · ·I 406 1231 #981 445 1487 242) 468, 109 
45. არგენტინა 4.162| 4.050, 4.492| 3.975|410.392) 5.42I| 247) 368 
#16, ბრახილია ვ00 :26| 4,263, 1077 #34 268 757) 644 
47. კანადა .· 207 420| 1.007| 1.(70 1377 355) 405) 499 
(8, კუბა . · |) 250, 286) 4,385) (509 –| – | –| – 
19. ა, შ. შტატები.) იიი 2სვ 75) 646 62) 46! 520, 703. 

20, ურუგვაი 1 «+ ფ34ს) 402) 7.857| 5.659|25.210| 8.321)) 473) 220 
24, იაპონია ვ) 48 97 23 –) – 6 896 

22. ავსტრალია #68, 506) 2.553| 2.423|21.202147.216, 177 237 
28. ახალი ზელანდია „ეკ! ვკჯ| 2=00ვ| 2.589|23.880|23.0949| 346) 233-   
  

  
1 ნაანგარიშებია ნაჩვენებ წელთან ახლო მონაცემების მიხედვითაც. 

იხ. „M9იი900 00Iს0L00 X03890X80“ (თნ, ლ187. 2%09, C86ჯ. 28 49013-- 

(990 I»), M., 1922. იი. 452--159,
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პირუტყვის მთავარი სახეების რაოდენობა და ხვედრიწონა მოსახლეობის 

მიხედვით საქართველოში 1918 –- 1017 წწ. 

ცხრილი 145 
  

აბსოლუტ. მონაც. 
პირუტყვის საერთო რაოდენობა 

ორივე სქესის მოსახლე– 
ობის 100 სულზე 

  

  
  

მოდიოდა 

წლები ' ი 
მსხ -| ცხვარი ს5 | §9 | = 

ცხენი |სა რქიანი| და | ღორი | +, | =2 | 6.5 | < 
თხა <5 |2C I 5) C 

1913) 120.508) 4.301.670| 1.854.400| 284.254 | 5,3 | 57,3 | 81,7 | 12.5 

4916) 77.190| 1.082.424| 1.406.252 280.903) 4,3 | 60,4 | 64.4 | 15,6 

4917 88.296| 1.186.462|) 1.644.216) 356.2722) 4,5 | 60,8 | 8,6 | 13,3         
მესამე ტომის დასასრული
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1. შეადგინეს ეკონომიკის ინსტიტუტის თანამშრომლებმა ეკონომიკურ 
მეცნ. კანდიდატებმა ლ, სადუნაშვილმა – საკუთარ სახელთა; 
მერი ისხაკოვამ და ა. რეხვიაშვილმა – გეოგრაფიულ 
სახელწოდებათა მარი კაპანელმა, მერი ძიძიშვილმა, 
ვ. კურცხალიამ და გ. ჯაფარიძემ – საგნობრივი საძიებელი.
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791, 847 
ჯ:ვსტრია –– 235, 353, 6236, 688, 

7ა9, 803, 847 
აგჭალა –- 191 
ახერბაიჯანი –- 119, 124, 128-- 

129, 170, 202–-201, 220, 226, 
232, 302–-–303, 315--319, 
386, 369-–390, 408, 430, 432, 
443, 460--461, 467, 501, 536, 
565–-569, 579–-580, 586--587, 
C08, 626, 648, 661, 671, 680, 
696, 700, 733-–-734, 740-–741, 
#42, 749, 782, 784, 805--811, 
814, 819––821, 823, 826 

“ზია –- 256, 403, 654 
აკეთი –- 753 
ა«კულისი –- 698, 753 
ჯლაზანი –- 131--132, 136, 181, 

193, 203, 360, 666 
ალაის ველი –- 658 
ჯლბანეთი –- 129, 443 
ჯ:ლექსანდერსდორფი -– 49 
ალექსანდრია –- 585 
ალექსანდროპოლი –– 91--92, 

100, 111, 156, 226, 412, 552 
ალექსანდროპოლის მაზრა – 5, 

26, 30, 111, 238–239, 248, 
258, 262-–-266, 348, 508, 564, 
580, 781, 783 

ალვანი –– 479 
ამერიკა –– 10, 62, 92, 106, 114-– 

115, 213, 237, 245, 252, 256, 
259, 267, 274, 280, 284--286, 
2911 335, 349 398--399, 
401--403, 40მ, 412--417 

ამიერკავკასია –– 3-6, 9–-12 და 
სხვ. 

ანაკლია –- 282 
ანდამიჩი –– 726 
არარატი –- 244, 586 
არაშენდა –– 167 
არაქსი –– 5მ, 126 130––131, 

138- -139, 145, 171, 180, 190, 
192, 202, 307, 457, 497 

არგენტინა –– 355, 399, 404, 844 
არდებილის სახანო –– 534 
არეზი –– 58, 498 
არეშის მაზრა –– 89, 91), 111, 

171, 230, 297, 300, 302– 
303, 457, 529, 608, 702, 781 

არზრუმი – 659 
არპაჩაი –- 202, 497 
არჯევანი –– 467 
ასტრახანი –- 44, 138, 223, 442, 

662-665, 674 
ასული – 232 
ატენის ხეობა –– 161–-162 
ატტიკა –– 583 
აფხაზეთი –- 256, 262, 371, 530, 
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აღდაში –– 586, 753, 783 
აქსტაფა –– 91, 111, 309, 763 
ამტარაკი –- 244 
აშშ –- 259, 355, 398, 402, 653, 

745, 847 
აძვა –– 135 
აჭარა –– 216, 266, 478, 502, 508 
ახალბაიაზეთი –- 92, 174 
ახალბაიაზეთის მაზრა –– 99, 238, 

348, 468, 471, 484--485, 564, 
577--578, 608, 783 

ახალდაბა –- 167 
ახალი ზელანდია –- 355, 847 
ახალი სენაკი –– 638, 762--763 
ახალეალაქის მაწოა –- 20, 22, =”, 

540, 348, 352, 427, 461, 471, 
5I4- 516, 548, 578, 783
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ახალციხე –- 92, 100, 241, 273, 
427, 448, 487 

ახალციხის მაზრა –- 42, 241, 352, 
448, 4608, 472, 514--515, 

578--580, 635, 781 

აჯიკაბული –- 91, 111 
აჯინაურის ველი –- 457 
აჯიჩაი –- 139 

ბაბილონი –- 129 

ბათუმი –– 92, 111, 104––106, 113, 
185, 234–-236, 238, 247–-249, 
253- 25,  269- 270, 272, 
276--278, 282, 293, 309, 412-–– 
413, 445, 580, 616, 618, 623, 
626, 634, 636, 638, 646, 730, 
744, 754, 759, 763-–-764, 

784--785, 792, 803, 812, 826 
ბათუმის ოლქი ––- 110, 293, 296, 

311-–-3121 321-– 3241, 327–– 

328, 330, 351. 369–-391, 395, 
458, 460, 472, 524, 528, 549–– 
551, 598, 600--602, 608, 614, 
618, 770--771, 800, 832–-838, 
843 

ბაკურიანი –– 783 

ბალაჯარა –– 104–-106, 390-–391 
ბარალეთი –– 52 
ბარდავი –– 585 
ბაქო –– 91, 101--102, 104--106, 

185--186, 232--235, 252, 266, 
269–-270, 308--309, 432, 445, 
468, 471--472, 474, 477--478, 
493, 495, 521--522, 524, 528, 
530, 532, 537, 552, 579, 586–– 
590, 610, 623, 674, 730, 781, 
783, 785, 792, 801–-–802, 

ბაქოს გუბერნია--50--51, 56--57 
თ3, 110--113, 120, 137, 184, 
193, 247--249, 301––3023, 309, 
311--–-312, 321––325, 327-–328, 
330, 332––-ვ3ქვ, 338, 351, 378, 

380--381, 385, 389––390, 395, 
422, 458, 460, 468, 471--472, 
474, 477––-478, 493, 495, 522– 
524, 528, 530, 532, 536, 553, 
586--588, 598, 600, 602, 608, 
610, 618, 701, 770--771, 773, 
801, 829–-840, 842-––843 

ბაქოს მაზრა –– 218, 238, 608, 781, 
ბაქტრია –– 658 

ბაშკიჩეთი –– 783 
ბახვი –– 761 
ბელაქანი –– 683–-–-684 
ბელგია –– 76, 119, 235, 353, 847 
ბერლინი –– 634, 636 
ბერშუეთი –- 135 
ბესარაბია –– 276 
ბიზანტია –– 658 
ბორდო –– 56 
ბორჩალო –– 114-–-1 15, 220, 240, 

265, 296, 523, 617, 666, 744 
ბორჩალოს მაზრა –- 12, 30, 59, 

69, 100, 238, 240, 296, 352, 
389 390, 461, 468, 513, 544, 
579, 666, 781, 789, 801 

ბორჯომი –- 91, 111, 521, 617, 818 
ბოსტანქალაქი –– 196, 660 
ბრაზილია –– 847 
ბრემენი –– 7985, 812 
ბრეთი –– 135 
ბრიტანეთის ინდოეთი –– 355 
ბულგარეთი –– 353, 635 

განჯა –– იხ. ისავეტპოლი 
განჯის სახანო -– 664. დ 
გარნი-ჩაი –– 190 
გენიუგი –– 491 
გენუა –– 236 
გერმანია –– 180, 235, 276--277, 

308, 353, 430, 653, 803, 847 
გეოგჩაი –– 91, 111, 144, 714, 753, 

781, 783 
გოგჩაის მაზრა –– 193, 238, 300, 

302, 448, 529, 548, 552, 781 
გიბრალტარი –– 236 
გიუარ-არხი –– 202 
გორი -- 91, 111, 164, 167––-168, 

175, 191, 265, 268. 448, 744 
გორის მაზრა –– 21, 26, 30, 118, 

238-–239, 352, 356, 367. 579–– 
580, 626, 781, 796--797, 815 

გუდაუთი –– 254, 282, 293 
გუმბრი –– იხ, ალექსანდროპოლი 
გურია -– 273- 275, 283, 291, 408, 

429, 478, 502, 508, 605, 618, 
644, 720, 753, 756 

დანია –– 119, 354, 450, 847 
დაღისტანი –– 234, 460, 587 
დაღისტნის ოლქი ––-– 113, 394-- 

395, 472, 579 
დებედაჩაი –– 666 
დელიჯანი –– 604, 609
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დერბენტის გუბერნია ––- 684 
დერპტი –– 17 
დგცანის-წყალი –– 134 
დიდი არაგვი –– 136 
დიდი ბრიტანეთი –- 353, 847 
დიდი ლიახვი –– 134-–- 1235 
დიდი შაგრიანი ––- 171 
დიდი ჯიხაიში –– 192 
დიოსკურია –– 583 
დიღომი –– 14, 56 
დოლიარი –– 111 
დონის როსტოვი -- 44, 615 
დუშეთი –– 30, 265, 504, 744, 796 
დუშეთის მაზრა -–- 26, 238, 352, 

367, 579--580, 780, 789 

ეგვარდი –- 244 
ეგვიპტე –– 129, 355, 585, 
ეგრისი –– 261 
ევლახი –– 91, 111, 309, 762–-763, 

783 
ევროპა –– 4, 10, 95, 106, 172, 184, 

234--236, 245, 256, 282, 284–– 
285, 289, 297, 362, 401–--417, 
426, 518, 583, 629, 634--637, 
653–-654, 657, 668, 670, 685-–– 
692, 709–--710, 717–-719, 722, 
746–-748, 757, 784, 788 

ეკი –– 428 
ელდარის არხი –– 203 
ელდარის ველი –– 472 
ელისავეტპოლი (განჯა) 50, 56, 

91, 100, 110--112, 145–-–-146, 
168––171, 269––-272, 309, 478, 
530, 579, 598, 600, 605, 608, 
%18, 622, 666, 743, 753, 763, 

783, 792 
ულისავეტპოლი” (განჯის) –– გუ- 

ბერნია –– 26, 50 –-51, 57, 89, 
111, 113, 119, 141, 184, 193, 

238, 247–--251, 297, 300-–312, 
321––3ვ33, ვ43, 351, 358, 373, 
381, 385, 389–-–390, 395, 420, 
458, 460, 468, 472, 474, 477, 
493, 495, 511, 524, 528, 532, 
536, 528, 548–-551, 557, 586, 
588, 598, 600, 602, 608-–610, 

696--698, 701--702, 723, 735, 
751, 770--771, 801, 817, 822, 

831,––837, 840––-843 
ეულისავეტპოლის მაზრა –– 5, 78, 

89, 118, 238, 242, 296, 448, 

457, 542, 553, 575, 584, 702, 
741, 781 

ერევანი -– 49, 92, 100, 112 ––113, 
168, 171, 174, 208, 233, 244, 
269––270, 296, 412, 432, 510, 
552, 579, 588, 763, 783 

ერევნის გუბერნია–-26, 50–--51, 
57--58, 68, 70, 90, 99–-100, 
110––111, 120, 131, 139, 184, 
211, 238, 244, 248–-249, 298, 
300-–302, 306+--309, 311–-312, 
321--325)  327--32მ0, 330, 
ვვ2- ვვვ, 343, 351, 358, 374, 
378, 381, 385, 389–-390, 395, 
420, 458, 460, 468, 471–--472, 

474, 477--478, 484--485, 493, 
495, 511, 524, 528, 532, 550-– 
553, 567, 577, 587, 598, 600-– 
602, 604–-605, 608, 610, 618, 
698, 701, 723, 743, 764, 770– 
773, 799, 801, 821, 829--837, 
840––843 

ერევნის მაზრა –– 30, 90, 118, 183, 
300, 448, 530, 564, 608 

ერევნის სახანო –– 510-––511 
ერვანდაკერტი –– 139 
ესპანეთი –– 67, 256, 276--277, 

354, 688, 847 
ეჩმიაძინი –– 58, 91, 111, 171, 608, 

744 
ეჩმიაძინის მაზრა –– 300, 302, 374, 

448, 511, 530, 548, 551, 564, 

578 

ვალე –– 149––150 
ვანის სამეფო –– 443, 582 
ვართაშენი –– 753 
ვარიანი –– 167 
ქეარშავა –– 791 
ვარციზე –– 56, 65, 193, 615 
ვაღარშაპატი –– 58, 154 
ვაჩიანი –– 52 
ვენა –– 634 
ვენეცია –– 659 
ვირგინია –– 335 
ვლადიკავკავი –– 245, 415 
ვოლგა –– 579 
ვორონცოეკა –- 12, 101, 358, 783 

ზანგი –– 128, 190, 208, 443 
ზანგეზურის მაზრა –– 30, 89, 300, 

449, 537, 553, 578, 702, 743
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ზარზმა –– 584 
ზაქათალა –– 92, 269--270, 490, 

579, 753, 783 ვ 7 
ზაქათალის ო, ი –- 53, _ 
კარევაბს 300. 302, 305, 308, 
311––312, 321–-325, 330, 378, 

385, 395, 458, 491, 524, 528, 
530, 532, 549--550, 598, 600, 

601-–602, 608, 684, 743, 764, 
770--771, 781, 831--837, 843 

ზემო აკულისი –-– 725--726 
ზემო არცევი –– 135 
ზემო აჭარა –– 800 
ზემო სვანეთი –– 614 
ზემო სხვილისი –– 149 
ზემო ქართლი –– 581 
ზესტაფონი –– 91 

ზ იდი ––- 14, 208, 264, 268, 
ებენ 720, 761--762 

ზუგდიდის მაზრა -– 274, 278, 281, 
293, 348, 352, 372, 448, 477, 
508, 530, 565, 644, 694 

ზეგდიდის ოკრუგი –- 720--722 
ზურწაბადი –- 539, 817 
თავრიზი –– 674 
თბილისი––-10––11, 44, 47, 49––-50, 

54, 62, 65, 91, 98, 101, 112–– 
115, 134, 136, 150–-151, 155, 
162, 189, 191, 202, 223, 226-- 
233, 240, 245, 252––253, 265, 
268-- 273, 292, 297, 309, 360–– 
364, 368, 388, 419, 430, 452, 
498, 511, 521––522, 535, 539–– 
540, 547, 549, 552. 566, 574-– 
575, 584--585, 604, 609, 611, 
616, 619, 623, 630, 633, 639–– 
640, 645, 649, 677, 705, 707–– 
716, 720, 726, 732, 744, 748, 
755, 758, 763. 780, 783--786, 
789- 792, 798–-802, 818, 824 

თბილისის გუბერნია –– 5, 10, 26, 
51, 57, 59, 108, 110––115. 187, 
238, 247–-249, 300––-302,; 307, 
311-–-312, 321––-325, 327––ვვვ, 
341, 351, 357–-358, 367, 378, 
380-–381. 385, 389––-390, 395, 
415, 420, 422, 424, 458, 460–– 
461, 467--468, 471-–-474, 476, 
478“ 479, 504, 513, 524, 528, 
§32, 54ა– 553, 557. 578–--580, 
5ხ8, 5Vკ, 59ც––602, 60ცწ, 610, 

618, 684, 701, 720, 770--773, 
801, 822, 829–-844 

თბილისის მაზრა –– 20, 29, 56, 71, 
78, 221, 238, 352, 357, 366, 
448, 556, 579, 615, 621, 625–– 

626, 781 

თედოწმინდა –– 167 
თეთრი სოფელი –– 29, 661 
თეკლათი –– 427–-–42ც 
თელავი –– 92, 268, 733, 737, 744, 

764, 781, 783, 793 
თელავის მაზრა –– 26, 30, 54, 218, 

274, 352, 448, 546, 554--556, 
579, 592-–-593, 611-–612, 626, 

685, 737, 780, 794 
თერგის ოლქი –- 113, 579 ––. 58თ, 

662–-663, 801 
თერგისპირეთი –– 461 
თემირხანშურა –– 604 
თიანეთი –– 268, 479, 504, 594 
თიანეთის მაზრა –– 26, 352, 449, 

548, 579, 593, 780, 796 
თრიალეთი –– 28, 465–-467, 481, 

528, 796 
თურქეთი –– 222, 226, 228, 232, 

235, 264, 273, 276--277, 294, 
296, 309, 394–-–396, 408, 477, 
534, 548, 588, 635, 637, 659–-- 
661, 670--671, 685, 708, 720, 
725, 727, 729--731, 764, 784, 
803, 821 

თუშეთი –– 512, 579 
იანეთი –– 193 
იაპონია –– 355, 654, 688, 722, 724, 

847 
იაროსლავი -–– 442 
იგდირი –– 100 
იმერეთი –– 159; 257, 262 265, 

268, 273, 290, 612, 618, 620–-– 
621, 627, 666--667, 717, 724– 
725, 742, 753 

იმიერკავკასია –– იხ ჩრდ. კავკა–- 
სია 

იმიერკასპიის ოლქი –– 802 
ინგლისი –– 57, 60, 62, 68, 76, 143, 

235, 237, 274, 276--277, 288, 
308, 335, 336, 400–-401, 408, 

432, 451, 764, 781, 784, 792 
ინგუშეთი –– 6 
ინდოეთი –– 143, 180, 237, 245, 

252, 285, 399, 404, 413, 534, 
65ხ, 6ხს
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ინდო-ჩინეთი –– 355 
იოკოგამა –– 746 
იორი –– 133, 144, 481, 498, 585, 

739 
ირანი –– 79, 146, 222, 226, 228, 

232, 308-–309, 420, 466, 511, 
534, 587-5ზვ 603––604, 
658--662, 667, 670, 688, 729–– 
731, 764, 791 

ირლანდია –– 273, 336, 351, 408, 
47 

იტალია –– 130, 172, 235, 276 
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კალიფორნია –– 181 
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კალკუტა ––- 746 
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კარაკლისი –– 91, 111, 763, 783 
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კასპიისპირეთი –– 477 
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579, 610, 620, 627, 661, 666, 
714, 737, 739–-740, 796 

კეიტ-იანიხი –– 484 
კიზილ-აგაჩი –– 232 
კირბილი –– 135 
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კოდორი –- 615 
კოკანდა –– 730 
კოლხეთი -–– 7, 208, 583 
კონტუათი –– 694 
კოპიტნარი –– 763 
კრწანისი –– 147 
კუბა –- 753, 847 

ია –– 226 
კულაში –-625, 636, 753 
კულბითი –– 135 
კურდუკული –– 100 
კუხი –– 694, 758, 761 

ლაგოდეხი –- 296 
ლახიკა –– 7 
ლანჩხუთი –– 91, 625, 753, 756–– 

757, 761,––763 
ლენინაკანი –– 111, 226 
ლენქორანი –– 91, 107, 232, 746 
ლენქორანის მაზრა –– 178, 296-- 

298, 300, 302-–-304, 448, 521, 
530–-531, 538, 685––-686, 801 

ლეჩხუმი –– 259, 372, 472, 744 
ლეჩხუმის მაზრა –– 293, 348, 352, 
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წილკანი –– 166 
წნორისწყალი –– 783 
წყალთბილი –- 149 

ჭალადიდი –– 428 
ჯანვთი –– 258, 266 
ჭარი –– 666
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იათურა –– 91, 111, 759 
არ-ბელაქნის ოკრუგი–--683--684 

) ოლევი –– 617 

ხატის-სოფელი –– 487 
ხაშური –– 91 
ხეფინის ხევი –– 258 
ხიდისთავი –– 429, 752, 762 
ხმელთაშუა ზღვა –– 582 
ხონაშენი –– 478 
ხონი -– 193, 637, 694, 750--751, 

753, 760--762 
სორეზმი –- 130 

ანი ი –- 134 ხრამი –– 733. 
ჯავახეთი –– 579 
ჯან-იატაგი –– 538 

ჯებრაილის მაზრა –– 89, 449, 553, 
586, 608, 729 

ჯევათი ––91, 111, 553 
ჯევათის მაზრა –– 137, 238, 477, 

588, 591, 608, 781 

ჯევანშირის მაზრა –– 26, 89, 91, 
111, 146, 169, 218, 238, 242, 
296, 300, 538, 553, 702 

ჯეირანჩალის ველი –– 457 
ჯელალოღლი -– 783 
ჯვარი –– 487 

ჯიხაიში –– 694 
ჯულფა –– 90, 111, 552, 763 
ჯუმათი ––763 

ჰამბურგი –- 634, 785, 812 
ჰოლანდია.–– 57, 76, 119, 235, 6327



ვ, საბნ(იბრივი საძიებელი 

აბოლიციონისტური მოძრაობა – 
273, 280, 408 

აბრეშუმი –– 625, 633, 652--674, 
6383--686, 689--694, 698, 793, 
705, 707--70ზ, 711--713, 
718--723, 725, 733, 737, 746-- 
749. 753--754. 7655-7766, 783 

აბრეხუმის ა:აღმყოფობა –- 688, 
6097, 725--726 

–- თესლი –- 655, 664, 666, 676, 
662, 68“--687, 701, 717-718, 
720, 722, 724, 730--731, 742 

–- გადამუშავება (მრეწველობა)–– 
140, 161. 654, 656, 659, 665–– 
668, 669–--670, 672, 677, 682, 
688, 690, 705-–705, 709, 714, 
719, 722, 728, 745--746, 748, 
765 

მრეწველთა ყრილობა –– 728 
ნაწარმი –– 652. 657, 659, 668, 
670, 686, 745 

–- ნედლეული –– 670–-–671, 745, 

747 
პარკი –- 655, 665, 673, 675-- 
676, 680--681, 682--687, 689, 
691, 697, 701–-702, 704, 710, 
725, 745, 748--749, 751, 753, 
755--756, 759--762, 778 
ძაფსახვევი მრეწველობა––674, 
681--682, 685--687, 690, 695, 
704, 715. 717, 724, 746, 749, 
754, 763--764 

– ფია--655--657, 661, 663--666, 
675, 681--682, 688--692, 694, 
698, 702, 707--712, 717--724, 
730, 735--739, 741--742, 744, 
779 

– ჯიშები ––- 658, 675. 708, 719-– 
720, 745–-746 

ას. პ. გუგუშვილი, 

აგრარული საკითხი –- 257, 287, 
401, 403–--404, 407, 552, 570, 

აგრონომი –– 5, 84. 93, 103, 115, 
119-–12ე, 123, 336, 371, 373, 578, 

582--583, 587, 648 
აზნაური –– ის თავადაზნაურობა 
ალო –- 21--22, 24, 24-13, 36, 

38–-45 
ამპა-ჩარექობის სისტემა–- 175 
ამ2არი –– 155-–-158 
ანდეზიტი –– 128 
ანიული –- 107 
ანტი 'ური საზოგაღოება--61, 745, 

7809 
აპეცრი –- 31--32 
არაყი –– 293, 698, 743, 745 
არგონავტიბი -- 583--584, 657 
არმია -–– 396--397, 420, 548, 819 
არტიზიული ქა –– 201 
არტილი -– 21, 23--24, 31, 35, 37, 

42, 195 

არხი სარწყავი –– 1მ. 130–--134. 
136, 138--139, 141, 143––-145, 
148, 150--151, 155--156, 160, 
1C65, 167, 1რ8--171, 175, 193, 

197–-198, 201, 359, 633 
არხჩი ––- 155 
ასლი –– 3013, 315––316, 318, 331 
ასოციაცია –-– 1მ,- 20 22--25, 

796--797 

აქლემი--456, 551-–-553, 586, 768, 
771--772, 779, 829, 831--844 

აქცია –– 678 
აქციზი –– 698 

აქციონერული 
108. 677, 722 

აღალარი –– 148, 170 
აღწარმოება ცხოველის––-563, 769, , 

775, 777“-778 

საზოგადოება –– 

“ოგრაფიები, ტ, III.
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აღწერა –– 42, 124, 265, 606 
ანაჩი -- 9 

გაბილო – 275 
აგური კვება –– 336 

ბაზარი –– 107--109, 117, 242-- 
246, 250, 252, 274, 279-–-289, 
335. 398–--399, 401--418, 425, 
431, 556, 560, 615–-–616, 623 
627, 633--640, 647, 650, 658, 

703, 725, 727, 748-–-749, 755– 
757, 762, 782–-788, 790--791, 
800, 826 

–- საგარეო –– 279, 406, 646, 746, 
755, 764 

–- შინაგანი –– 281, 415, 551, 749, 
780, 788 

ბალახი –– 52, 145, 332, 379, 374, 
457, 462 

ბალბახი –– 586–-588, 781 
ბამბა––-172––-174, 274, 298. 301, 
301, 305–--307, 340, 360, 362, 

365, 373--374, 408, 69ე 
ბამბის პლანტაცია –- 155 303--- 

306, 310, 569 
ბანკი –– 194-–-195, 281, 289, 335, 

347, 475, 759–-761,. 775. 
ბაქი –– 94, 107. 122, 308, 590, 

680, 717, 719, 730 
ბარდა –– 315, 318, 331 
ბარი –- 112, 124 
ბატი -- 619–-620, 624--625, 634, 

639--640, 643--644, 824 
ბატკანი– 456, 464, 571, 596, 603, 

775 
ბატონყმობა --– 13, 81, 84, 89%, 

121--122, 160–-161, 165–-166, 
200, 339, 343, 406, 417, 563, 
774 

ბაღ-ბოსტანი –– 271. 301, 359 
ბაღ–ვენახი –– 82, 128, 356--357, 

543, 793 
ბაღი –– 11, 136 130, 149--150, 

155--156, 160, 357. 364, 425, 
651, 662, 664, 681, 707, 733-- 
735, 739 

ბაში –– 153--154, 175 
ბეგარა – 24-25. 161. 165, 256, 

261, 660--661, 681, 733, 725, 
.ბეგი –- 123, 148, 152–-153, 168–– 

169, 733 

ბეღელი –– 280 
ბზე –– 61, 97, 338, 560 
ბოხახი ––- 586--588, 781 
ბოსტანი –– 155, 167, 332, 357-- 

358, 793 
ბოტი –– 603 
ბოჭკო –– 745 
ბჟოლა -– 741--742, 754 
ბრინჯი –– 5მ, 172––174, 260, 265, 

295, 313, 315--319, 331- -ვვ2, 
340, 373, 376, 379. 380, 369, 
392, 408, 423 

ბუმბული –– 621, 647, 649, 776 
ბურჟუა –- 38, 100, 337, 403, 421, 

654, 679 
ბურღული – 389--390, 395--39%, 

423 

გადასახადი –– 25, 329, 432, 462, 
566, 614, 680, 695, 735, 774 

გამოსაღები –– 28--29, 170, 406, 
4ი3--46#4, 566, 647, 661, 683, 
695 

გამოფენა –– 274, 292. 453, 547 
548, 574, 603–-604. 622-––-623, 
633, 687, 708 

–- მეცხენეობის –- 274, 547–-548 

–- მეფრინველეობის –– 633-–-634 
– სოფლის მეურნეობის -–- 574, 

603, 622––623 
გამწევი პირუტყვი –- 15, 21, 42, 

516, 554--570, 774 
გაღატაკება –– 329, 560, 564--565, 

597, 605, 618, 634 
გემი –– 626, 638 
გზა –– 289, 754, 744, 785, 799 
გირავნობა –– 289, 759--761 

გირდავი –– 153––-154, 158, 175 
გლესი –– 10, 12-13, 20, 25, 27–– 

28, 34--63, 82--94, 124, 155, 
160--171, 198, 241--243, 276, 
291, 334, 341––-343, 357, 365, 
399, 425––-430, 559--567, 
592--597, 610, 621, 646, 682, 
695, 711, 725, 733, 749–--751, 
790–-797 

–- მოიჯარე –– 83, 88. 123 

–- მცირემიწიანი –– 342, 365 

– საეკლესიო –– 256
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– საშუალო –- 58 
–- სახაზინო –– 559 –– 682 
––სახელმწიფო-–22, 36--37, 300–+ 

361, 364, 384, 546, 553–-557, 
568, 577, 592--593, 608, 611–– 
612, 677, 682, 686, 794 

– ღარიბი და უღარიბესი –- 36-- 
37. 44, 58, 320, 329, 429, 616, 
702 

– შეძლებული –- 50, 121 
– გრომავალდებული 81, 83-– 

გოგირდი –-– 95 
გრენა –– 694, 701, 704, 706--708, 
711, 713--715, 717--733, 741-- 

742, 7809 
გრენის ჯიშები –-– 718, 722--728, 

730--732, 738, 780 
გრენაქი –- 655, 704, 706, 710, 

717, 733, 746 
გრენი/ი ––- 717--718, 721, 728– 

730 
გრეჟა--653--654, 666, 685, 691–- 

692, 764--765 

გუთანი –- 5-6, 8, 11, 18--52, 
89, 92, 95, 98, 103, 106, 108–– 
121, 170, 292, 337, 402, 569 

–- სხვადასხვა სისტემის –– 5-–4, 
9, 12-17, 48--54, 81, 91- 
92, 99--112, 117--121, 121, 

292 

– ქართული–--4--5, 7, 9, 12--15, 

18-19, 22, 48-49, 81, 97, 

103, 106, 117–-118, 124, 570, 
717 

გეთნეული –– 18--46, 554--557, 
555 

–- ასოციაციური -- 25-26 29, 

31- 32, 35, 42--43 
გუთნის დედა--8, 13--28, 32-41, 

47--48, 52, 56, 82, 84, 97--98, 

134--135ე 151, 162--165, 

273--274, 338, 408, 450–-451, 

545, 576, 617, 623, 627--628, 

737--739, 746 

დაბეგვრა –– 138, 161, 661 
დარგთა შეთანაწყობა –- 243, 320 
დავარდნილთა წამოყენება –– 594, 

596--599 
დაქირავებული შრომა –- 81, 83, 

86, 88, 157, 159, 591, 612 

დაშნაკები –– 46, 430, 432, 650, 
704 

ღიფერენციაცია სოციალური--41 
ვ, 597 იმ ' 

დობილო – 275 
დონმა –– 580, 781 
დრენაჟი –– 274, 336 

დურგალი –– 44, 336 

ელეიატორი –- 285, 289 
ელექტროფიკაცია –– 201 
ენდრო -–– 667 
ებიდემ-ა –- 173, 432 
ეპიზოტია –– 420 
ერბო –- 567, 792, 794, 824 

ერობა –– 93, 120, 123, 281, 427, 

578, 648 
ეროზია –- 459 
ერქუანი –– 4 
ესპარცეტი -- 374 
ეპიზოტია –- 815--816 
ექსპორტი –- 165, 251--252, 255, 

274, 275--279, 280, 283, 286, 

299, 293, 308––310. 376, 386–– 

398, 292-–393, 408, 414, 417, 

#20, 638, 649, 660, 665, 695, 

689, 708, 718–-719, 747--748, 

754, 762. 764--765, 769, 780, 

784--785, 792 

– აბრეშუმის – 660, 666, 685, 

689, 719, 747--748, 754, 762, 
764--765, 769 

–- ბრინჯის –- 308–-3ე9, 430 
– გრენის –– 708, 728–-73! 

=> „გერცხის –– 634, 636, 642, 649 

–– მარცალეულის--251, 255, 290, 

381, 386-––188, 392––393, 405, 

408, 416 

–-– მატყლის––-783–-785, 791--–792 

ვაზი –- 95, 275, 369--370, 734, 

741 
ეაშლი –– 428 
ვაჭარი –- 16, 37, 92--93, 241, 

287, 376, 399, 406, 426, 429, 

551, 560, 571, 603, 621, 638, 

646, 667, 681, 689, 694, 696, 

717, 729--730, 753--754, 757, 

774, 785--789--791. 800 

გაჭრობა –– 90-–-91, 154, 262, 284, 

291, 409, 551, 586, 615, 622, 

624, 635–-636, 639–--641, 645, 

654, 669, 676, 688–--589, 725,
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745--746, 753, 762, 780–--761, 
788, 826 

ვენახი –– 11, 272. 92, 147--148, 
159, 163, 243--244, 275, 297, 
343, 362, 369, 393, 424, 440, 

646, 698, 739 
ვერცხლი –– 656, 752 
ვეტერინარია –– 817-–6819 
ვირი –- 456, 682, 767–-768, 770, 

829, 831--838, 842-––-844 

ზარაფი ––- 745 
ზაქი –– 455 
ზეთოვანი კულტურა –– 331 
ზომაწონის ერთეულები––714, 750 

თავადაზნაურობა––-123, 148, 161- 
165, 167, 281, 329, 334, 425, 
545--546, 595, 617, 631, 678, 
693, 738 

თაობა –– 21--22, 24, 41, 43 
თამბაქო––303, 332, 340, 360, 362, 

371 
თაოსნობა მეურნეღბრივი –– 13, 

136, 243, 452, 593, 621, 624, 
636, 660, 690, 692, 736 

თაფლი –– 712, 779 
თემი –– 21, 26, 34, 39, 142, 145, 

140, 152--154, 157--158, 161, 
167--168, 174--175, 300, 464, 
594, 597--590, 595, 607, 751, 
753, 772 

თესლი –- 389, 392, 402, 694, 
721, 743 

თესლბრ-ნია –– 286, 363, 365-–- 
367, 370. 372--374 

თივა –– 338, 560, 777 
თიკანი –– 464, 787 
თოხი –– 124 
თუთის ხე –– 662, 664, 673, 681, 

675, 697--698, 706--707, 709, 
711, 713, 723--724, 733--745 

თუჯი –- 16, 101 
თხა-–- 131 455, 596, 603--606, 

611, 767--768, 771, 773, 782, 
820, 821, 825, 829, 839, 841-–- 
844, 846, 830–-832 

იალაღი ––- 449, 454, 456 458-- 
462, 553, 560, 574. 577, 587, 
569--591, 594, 696, 781, 782. 
786, 795--796 

იარაღმანქანები ს. მ.–– 4, %–-11, 

13, 15, 19, 47, 55, 92––93, 101, 
106--107, 117, 120--125, 163, 
570, 686 

იარმარქტა –- 547, 673 
იმპორტი –– 89--90, 94-–-95, 104-– 

105, 112, 122, 244, 255, 294, 
308--310, 312-––313, 386––387, 
301- 394, 408, 420, 430, 585, 
720, 725, 727, 759, 765 

– აბრეშუმის -– 759, 765 
–- ბრინჯის–-308--310, 312--313 
– გრენის –– 725 
–- იარაღმანქანების–-89––90, 94-– 

2 105, 122 თ). 381 
– მა ის–-255, 294, 361, 

386- 367. 392--394, 398, 420, 

9 –- მა ის –– 483 
= პურის 369, ვ93- 394, 398 
ინდაური –– 619–-–620 624--625, 

634, 639––640, 641-–644, 651, 
824 

ინკუბატორი -–– 630 
იონჯა –– 301, 373-––-374 
ირემი –– 779 
ირიგაცია –– 126, 204, 285, 569 
ირიგაციული ნაგებობა--129, 131, 

117, 139--140, 201 
იხეი –- 619--620, 634, 639––640, 

643-–-644 
იჯარა მიწის –- 81, 84--86, 88, 

137, 157, 162, 197, 302, 342, 
406, 548, 560, 614, 680, 683, 
691, 698 

კაბალა –- 37, 88, 93, 406, 558, 
563, 567, 714, 730 

კავი –– 9-–--10, 15-)ი, 51--53, 
118--119, 124, 17”, 555, 562, 
570 

კამეჩი –– 30, 40, 83, 16მ, 170, 
140, 423, 529---532, 555, 565–- 

556, 569, 591, 767, 770. 772, 
819, 831- 038, 841, 843--844, 

კანაფი –– 331 
კაპიტალი ––- 34, 275, 383, 431, 

563, 669, 674, 679, 681. 688, 
776--777 

კაპიტალიზმი –– 45, 201, 363, 398, 
გიამ, 406, 218, მეწარმე: ბა 
აპიტალი ი ე ეობა –– 

' 10, 62. 244, 308, 121, 449,
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597, 628, 691, 774, 797--799 
კარაქი –– 792, 794, 824 
კარტოფილი-–ვუ), 353--255, 379, 

2 
კევრი –– 124 
კვერცხი –– 259, 620--621, 625-- 

628, 634--638, 640, 643, 649, 
645–-647, 649, 670, 775--776, 
778, 824 

კოლმეურნეობა –– 1259 650--651 
კოლონია–-13, 40, 407, 416--417, 

583, 678 
კოლონიზაცია –– 197, 

193- 194, 569 
კოლონისტი--12. 50, 61), 90, 194, 

282, 358, 547, 554, 557, 574– 
575, 592, 608 

კოლონიური პოლიტიკა--243, 245, 

346, 680, 747 
კომერციული თაოსნობა –– 27, 53. 

287, 305, 308, 480, 614, 667 
კომლი –– 555, 565, 796 
კონკურენცია–--87, 245, 286--287, 

291, 399–-404, 41), 417, 591, 

658, 689, 718, 728 
კოოპერაცია – 126, 701, 714, 

755 –- 756, 758. 

კრედიტი –– 53, 93, 123, 285, 289, 
564, 714, 725, 756, 759--761, 

კრიზისი 284--286, 400, 407 
კულაკი -–– 20, 24, 34--35. 37, 46, 
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მედუქნე – 37, 54, 757, 789--790 
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მეღვენეობა –– 159, 243, 612 – 

616, 668, 695, 739 

712––7131, 

მეღორე –– 614 
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მეძროხეობა –- 506-528, 772, 

778--779, 798 
მეწარმეობა ––- 121, 609, 669, 697, 

674, 718, 721, 728––-729, 735, 
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346, 348, 353, 360, 363, 366, 
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343, 346, 401, 404 
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ვ44, 347--349, 369, 376--377, 

382–-382, 424 
მოსახლეობა –– 3, 7, 46, 51-55. 
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მოუსავლობა –– 24), 345--346, 

383, 394, 406, 416, 420, 429, 
565 

მოჯამაგირე––342, 565, 591, 596, 
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მუშა-პირუტყვი –– 460, 554--570, 
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26, 29, 31-33, 35, 40, 42, 
84“ 87, 118, 420, 424, "634, 
641, 655, 703 

მუხუდო – 392 
?ცირემიწიანობა –- 175, 203, 341. 

357, 257, 371, 374--375, 400, 

605, 612, 618, 634, 703, 799 

მლშარმოებელი, წვრილი–-93, 242, 

449, 559. 561, 561. 567, 599, 
645, 714--715. 730, 749, 772, 

787--788, 797 
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398, 405 
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705, 745, 763, 765, 772, 779 
ნეზვი –– 603 
ნერბი –– 571 
ნერგი –– 714 
ნიადაგის ნაყოფიერება –- 250, 

2865, 287, 292, 334–--362, 370 

ნეადაგის დასვენება –– 286 –– 287 
„ნიადაგის კლებადი ნაყოფიერების 

კანონი" ––- 339, 403 
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ოქოქა –– 9 
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ოჯახი –– 558, 567, 571, 625, 693-– 
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