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ნაშრომი წარმოადგენს ნოე ჟორდანიას პოლიტიკური პორტ- 

სხეაყებსხ,, არქივში მოპოვებულ დოკუმენტებსა და მასალებს, XIX- 

ქართულ ემიგრანტულ პერიოდიკაში გამოქვეყნებულ მასალებს, 

ქართველ სოციალ–დემო კრატთა მემუარებს. 

რედაქტორი– პროფესორი აპოლონ სილაგაძე 

პროფესორი დიმიტრი შველიძე 

დოცენტი გელა საითიძე



გადაუხდელი ვალი 
(ფინათ ქმა) 

დადგა დრო, ქართულმა ისტორიოგრაფიამ, ქართულმა საზოგა- 

დოებრიობამ აღიაროს ათწლეულების მანძილზე უგულებელყოფილი 

ჭეშმარიტება: ნოე ჟორდანია, როგორც მოაზროვნე და როგორც პოლი- 

ტიკური მოლვაწე, სრულიად ორიგინალური მოვლენა იყო საქართვე- 
ლოს ახალ ისტორიაში. ამ პიროვნებას დიდი და საპატიო მისიის 

აღსრულება არგუნა განგებამ. 1905-1907 წლების რევოლუციამ 

საქართველოში უკიდურესად გაამწვავა სოციალური და ეროვნული 

წინააღმდეგობანი. დიდმა სოციალურმა კატასტროფამ, რევოლუციამ, 

კლასთა და სოციალურ ფენათა შეჯახებით, პოლიტიკურ პარტიათა და 

მიმდინარეობათა დაპირისპირებით ისე დაძაბა სიტ'ეაცია, რომ სამო- 

ქალაქო მშვიდობის მიღწევა, ქართველი ერისათვის პოლიტიკური, 

ეკონომიკური და სოციალური განვითარების ნორმალური პირობების 

შექმნა თითქმის შეუძლებელი ჩანდა. ასეთ ვითარებაში 1907 წელს 

მოკლეს ილია ჭავჭავაძე. ილიას შემცვლელი მოაზროვნე და პოლი- 

ტიკური მოღვაწე რომ ქართველ ხალხს არ ჰყავდა, ეს იმთავითვე 

ყველასათვის ნათელი იყო. ნათელი იყო ისიც, რომ ერი პოლიტიკური 

ლიდერის გარეშე ვერ გააგრძელებდა დამოუკიდებლობისათვის ბრძო– 

ლას. ნოე ჟორდანია არ იყო ამბიციური პიროვნება. მას არასდროს 

აზრადაც არ მოუვიდოდა ერის პოლიტიკური ლიდერის ტვირთს შეს- 

ჭიდებოდა, არც ილიას სიცოცხლეში და არც ილიას სი კვდილის 

შემდეგ. ყველაფერი ბუნებრივად მოხდა: როცა ილიას მკვლელობის 

შემდეგ დაისვა კითხვა, ვინ უნდა იყოს ერის წინამძლოლი, საერთო- 

საზოგადოებრივმა აზრმა ეს მისია ნოე ჟორდანიას დააკისრა. ცხადია, 

საქართველოში არსებული ყველა პოლიტიკური ძალა, ყეელა პოლი– 

ტიკური მოლვაწე არ დაეთანხმებოდა ნოე ჟორდანიას პირველკაცო- 

ბას. მაგრამ არ იყო ალტერნატივა, არ იყო პოლიტიკური მოღვაწე, 

რომელიც პირველობაში შეეცილებოდა განსაკუთრებული ნიჭისა და



ერუდიციის პოლიტიკოსს. ამას აღიარებდა ყველა – „მოყვარეცა“ და 

„მტერიც“. ეს იყო პირველი დიდი გამარჯვება, რომელიც ნოე ჟორდა- 

ნიამ მოიპოვა, როგორც მოაზროვნემ და როგორც პოლიტიკურმა მოღ- 

ვაწემ. 

ერის წინამძღოლის მძიმე და საპატიო ტვირთი ნოე ჟორდანიამ 

მუხლჩაუხრელად ატარა 1907 წლიდან 192I წლამდე. მისი პოპუ- 

ლარობა სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა. ამას ხელს ვერ უშლიდა 

ვერც რუსეთის იმპერიის შინაგან საქმეთა სამინისტროს პოლიციის 

დეპარტამენტი და ვერც ოხრანკა, ვერც პოლიტიკურ მოწინააღმდეგე- 

თა (ვ. ლენინის, ი. სტალინისა და სხვათა) გამუდმებული თავდასხმები. 

ნოე ჟორდანია რომ ერის აღიარებული პოლიტიკური ლიდერი იყო, ეს 

კიდევ ერთხელ მთელი სიცხადით გამომჟღავნდა 1917 წელს – რუ- 

სეთის იმპერიის ნგრევის შემდეგ. ამ ურთულესმა ეპოქამაც იგივე 

დაადასტურა: ნოე ჟორდანია, როგორც ერის წინამძლოლი, კონკურენ- 

ტის გარეშე იდგა. ამიტომაც სულაც არ იყო მოუუოდნელი, რომ 

საქართველოს I ეროვნულ ყრილობაზე (1917 წლის 19-24 ნოემბერი) 

მთავარი მომხსენებელი სწორედ ნოე ჟორდანია იყო. მოხსენების ავ- 

ტორს საქვეყნოდ უნდა გაეცა პასუხი ურთულეს კითხვაზე – რა 

უნდა მოიმოქმედოს ქართველმა ერმა შექმნილ პოლიტიკურ სიტუა- 

ციაში? ეს კითხვა ეპოქამ დასვა. მაგრამ მასზე პასუხის გაცემა, თუ 

ბოლომდე შევიგრძნობთ ქართველი ერის იმჟამინდელ ცხოვრებაში ამ 

პასუხის მნიშვნელობას, აღემატებოდა ჩვეულებრივი მოკვდავის შესა- 

ძლებლობებს. სხვა ასპექტებთან ერთად აქ გაბედულების, სიმამაცის, 

გმირობის მომენტიც იყო. ნოე ჟორდანიამ უპასუხა დასმულ კითხვას. 

პოლიტიკური სტრატეგია და ტაქტიკური ხაზი, რომელიც მან ეროვნულ 

ყრილობას წარუდგინა, მრავალმხრივ იყო ორიგინალური. მის მთავარ 

შედეგს კი 1913 წლის 26 მაისი წარმოადგენდა. 1917 წლის მარტიდ- 

ან 1918 წლის მაისამდე ნოე ჟორდანიამ ისეთი დიდი პოლიტიკური 

ალღო გამოიჩინა, რომ თითქმის უიმედო სიტუაციაში განჭვრიტა გამარ- 

ჯვების ერთადერთი გზა. ამასთან ერთად, ნოე ჟორდანიას მიზნის 

მიღწევისათვის ბრძოლაში არასდროს აუღია ხელი მისი პიროვნებისა- 

თვის ასე მახასიაოებელ დემოკრატიზმსა და ჰუმანიზმზე და ეს 

მაშინ, როცა პირველი მსოფლო ომის (1914-1918 წწ.) შემდგომ თითქმის



ყველა ქვეყანაში დაიწყო შეტევა დემოკრატიის პრინცი პებზე,ზედიზედ 
აღმოცენდა დიქტატორული რეჟიმები თვით დემოკრატიხმის პრინცი- 

პების ერთგულებით ცნობილ დასავლეთ ევროპის ქვეყნებშიაც. კი. 
დღეს ჩვენ თამამად ვლაპარაკობთ საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის (1918-1921 წწ.) უდიდეს მნიშვნელობაზე ქართველი 

ერის ისტორიაში. მოვა დრო, როცა ასევე თამამად ვისაუბრებთ საქართვე- 

ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის უდიდეს საერთაშორისო მნიშ- 

ვნელობაზე, რადგან დიქტატორული რეჟიმების ბატონობის ეპოქაში 

საქართველო მოგვევლინა ჰუმანიზმისა და დემოკრატიზმის ოაზისად. 

ამ შემთხვევაშიც დაფნის გვირგვინს ნოე ჟორდანიას ვერავინ შეეცილება. 

ემიგრაციის მძიმე წლებმა (1921-1953 წწ.) კიდევ ერთხელ (ახ- 

ადყო ნოე ჟორდანიას, როგორც მოაზროვნისა და როგორც პოლიტიკუ- 

რი მოღვაწის, განსაკუთრებული შესაძლებლობანი. იგი გარდაცვალე- 

ბამდე ქართული ემიგრაციის ერთადერთ აღიარებულ ლიდერად დარჩა. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის უთანასწორო, უიმე- 

დო ბრძოლას ნოე ჟორდანია სიცოცხლის ბოლო დღეებამდე აგრძელებ- 

და. ამ ბრძოლას მხოლოდ სამშობლოს უსაზღვრო სიყვარული შთააგონებ- 

და... ამასთან ერთად, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ნოე ჟორდანიამ 

ჯერ კიდევ ჩვენი საუკუნის 20-იანი წლების დამდეგს თითქმის მათემ- 

ატიკური სიზუსტით იწინასწარმეტყველა საბჭოთა სისტემის აღსასრუ- 

ლი და, რაგინდ დაუჯერებელიც უჩდა იყოს, ასევე ზუსტი აღმოჩნდა 
საბჭოთა სისტემის კრახის შემდგომი პერიოდის პოლიტიკური, ეკონომიკუ- 

რი და სოციალური პროცესების განვითარების მისეული პროგნოზი. 

მსგავსი დასკვნები საბჭოეთის ბედის მიმართ მხოლოდ 30-40 წლის 

შემდეგ გააკეთეს დასავლეთის ცნობილმა სოვეტოლოგებმა. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია ნოე ჟორდანიას პოლიტიკური 

პორტრეტის შექმნა, მისი ნააზრევისა და ნაღვაწის ზოგადი შეფასება; 

იმ ადგილისა და როლის განსაზღვრა, რაც ამ ტრაგიკული ხვედრის 

მოღვაწეს ეკუთვნის საქართველოს ახალ ისტორიაში. ჩვენთვის ნათე- 

ლია. რა ძნელ საქმესაც შევეჭიდეთ. უკვე გვესმის მომავალი ოპონენ- 

ტების ხმაც.. მიუხედავად ამისა, ნაშრომის გამოქვეყნების აუცილე- 

ბლობაში ღრმად ვართ დარწმუნებულნი, რადგან გვჯერა: ნოე ჟორდა- 

ნიას პოლიტიკური პორტრეტი გვჭირდება ჩვენ, დღევანდელ ქართვე–



ლებს. ის პრობლემები, რომელთა გადაჭრა ნოე ჟორდანიას დროინდელ 

ახალგაზრდა სახელმწიფოს უხდებოდა, დღესაც მთელი სიმწვავით 

დგას ქართველ პოლიტიკოსთა წინაშე. საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის ტრიუმფიცა და მარცხიც არაერთ სასარგებლო გაკვეთილს 

მისცემს ქვეყნის უკეთესი მომავლისათვის მებრძოლთ. ხოლო ნოე 

ჟორდანიას მსოფლმხედველეობრივი მრწამსი და ზნეობრივი პოზიცია 

დიდ სულიერ საზრდოს წარმოადგენს დღევანდელი პოლიტიკური 

მოღვაწისათვის. 

ნოე ჟორდანიამ პირნათლად მოიხადა ვალი ლვთისა და ერის 

წინაშე. ჩვენ კი ვალი მის წინაშე ჯერაც არ მოგვიხდია. ეს წიგნიც იმ 

გადაუხდელი ვალის ხანგრძლივი ტკივილიანი განცდის ნაყოფია.



„ქუთაისის გუბერნიის მემამულე...“ 
(ზოგიერთი ბიოგრაფიული ცნობა) 

ნოე ჟორდანიას პოლიტიკური პორტრეტის შექმნას ძალზე აძნელებს 

მისი მეცნიერული ბიოგრაფიის არარსებობა. სამწუხაროა, მეტიც, მიუტევე- 
ბელია, რომ სადღეისოდ ჩვენ ხელთ არა გვაქვს XX საუკუნის გამო- 

ჩენილი მოაზროვნისა და დიდი სახელმწიფო მოღვაწის მეცნიერული 

ბიოგრაფია. სადღეისოდ ყველაზე დიდი მასალა ნოე ჟორდანიას ბი- 

ოგრაფიისათვის ისევ მის მემუარებშია დაცული! თუ რამ ნოე ჟორდა- 

ნიას ბიოგრაფიის შესახებ. ჩვენში დაწერილა, მთლიანად ან ძირითა- 

დად ამ მემუარებს ეყრდნობა. მწუხარო, უფრო სწორად, სჰმარცხვინო 

ფაქტია, რომ დღეს ნოე ჟორდანიას დაბადების ზუსტი თარილიც კი 

დაუდგენელია. მოგონებებში თავად ავტორი აღნიშნავს, რომ დაიბადა 

1868 წლის 2 იანვარს. ეს თარიღი დომინირებს ქართულ სამეცნიერო 

ლიტერატურაშიც.) რუსულ სამეცნიერო და საცნობარო ლიტერატუ- 

რაში კი მითითებულია 1870. წელი.' რამდენიმე წლის წინ საქართვე- 

ლოს ცენტრალურ სახელმწიფო საისტორიო არქივში მივაკვლიეთ 

დოკუმენტს, რომელშიც ნოე ჟორდანიას დაბადების თარიღად 1869 

წლის მაისია მითითებული." ეს გახლავთ ქუთაისის გუბერნიის ჟანდარ- 

მერიის სამმართველოში 1901 წლის 9 ივლისს შედგენილი დოკუმენ- 

ტი – ცნობები პასუხისგებაში მიცემულ ნოე ჟორდანიას შესახებ. ამ 

დოკუმენტში აღნიშნულია: „დაბადების დრო – 3 მაისი 1969 წელი“. 

ცნობილია, რომ ჟანდარმერია და ოხრანკა დაპატიმრებული პირის 

დაბადების თარიღს ადგენდა არა დაპატიმრებულის პირად განცხადე- 

ბაზე დაყრდნობით, არამედ ეკლესიაში დაცული მეტრიკული ჩანაწერის 

საფუძველზე. ჩანს. იმ ეკლესიის მეტრიკული ჩანაწერების წიგნში, 

სადაც მოინათლა ნოე ჟორდანია, მისი დაბადების თარიღად 1869 

წლის 3 მაისი იყო მითითებული. 

ნოე ჟორდანიას პოლიტიკური პორტრეტის შექმნისას გვერდს 

ვერ ავუვლით მისი ბიოგრაფიის უმთავრეს მონაცემებს. ამჯერად კი 

დასაწყისში მკითხველს ვთავაზობთ მასალას ქოთაისის გუბერნიის 
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ჟანდარმერიის სამმართველოში 1901 წლის 9 ივლისს შედგენილი 
ზემოთ ხსენებული „ცნობებიდან“: 

»- გვარი სახელი მამის სახელი – ჟორდანია ნოე ნიკოლოზის 

ძე. _– 

– დაბადების დრო – 3 მაისი ი_1869 წელი. 

– დაბადების ადგილი – სოფელი ლანჩხუთი, ოზურგეთის მაზრა, 
ქათაისის გუბერნია. 

– აღმსარებლობა – მართლმადიდებელი. 
– წარმოშობა – ქუთაისის გუბერნიის მემამულეთაგან. 

– ეროვნება – გ-ერული. 

ქეეშევრდომობა – რუსეთის ქვეშევრდომი. 

– წოდება – პუბლიცისტი-მწერალი. 

– მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი – სოფელი ლანჩხუთი, ოზურ- 

გეთის მაზრა, ქუთაისის გუბერნია. - 

–. მიწერის ადგილი – სოფ. ლანჩხუთი. 

– საქმიანობა – ადგილობრივ ჟურნალებში, ტუზემცების პრესაში 

თანამშრომლობა. 

– ცხოვრების სახსარი – პირადი შრომა. 

– ოჯახური მდგომარეობა – უცოლშვილო. 

– ნათესავური კავშირები – ჰყავს მამა – ნრკოლოზი, 70 წლის; 

დედა – ქრისტინე, 60 წლის; გაუთხოვარი და – მარიამი, 27 წლის; 

ბიძა – იოსებ ჟორდანია, 55 წლის; ბიცოლა – ვგარვარა, 45 წლის; 

ბიძაშვილები – ძმები დიმიტრი იოსების ძე და კონსანტინე იოსების 

ძე ჟორდანიები, დები დესპინე და "ლიუდმილა. ყველანი ცხოვრობენ 

ლანჩხუთში, გარდა დესპინესი, რომელიც ცხოვრობს ქ. ოზურგეთში. 

– მშობლების მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი – სოფ. ლანჩხუთი. 
– მშობლების ეკონომიური მდგომარეობა – მიწათმფლობელები, 

ფლობენ ნათესავებთან (ოჯახის წევრებთან – ვ. გ.) გაუყოფელ 200 

ქცევიდან 300 ქცევამდე მიწას, რომელიც ოჯახის თითოეული წევრის 

კუთვნილებაა. 

– აღზრდის ადგილი – თავდაპირველად ოზურგეთის სასულიერო 

სასწავლბელი, დაამთავრა თბილისის სასულიერო სემინარიის კურსი; 

ვარშავის ვეტერინალური ინსტიტუტის მეორე “კურსიდან გამოვიდა 

ავადმყოფობის გამო; ბერლინისა და მიუნხენის უნივერსიტეტები, სა– 

დაც. იმყოფებოდა ერთი წლის ვაღით თითოეულში; ჟენევის უნივერ- 
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სიტეტი, სადაც დაჰყო ორი წელი. განათლების მიცემა დაუწყეს 9 

წლის ასა აკიდან; სემინარიაში შევიდა 15 წლისა, დაამთავრა 21 წლისამ; 

ვარშავის ინსტიტუტი მიატოვა 23 წლისამ; 24 და 25 წლის ასაკში 

იმყოფებოდა ბერლინსა და მიუნხენის უნივერსიტეტებში, ხოლო 27 

წლისამ დაამთავრა ჟენევის უნივერსიტეტი. 

– ვის ხარჯზე სწავლობდა – მშობლების ხარჯზე. 

– იმყოფებოდა თუ არა საზღვარგარეთ, როდის, სად და რა მიზნით 

– იმყოფებოდა გერმანიაში, შვეიცარიაში, საფრანგეთსა და ინგლისში 

1893 წლის ივლისიდან 1897 წლის ოქტომბრამდე. თავდაპირველად 

სწავლობდა, შემდეგ მოგზაურობდა“ 

როგორც ვხედავთ, წინამდებარე დოკუმენტი ბევრ საინტერესო 

ცნობას იძლევა ნოე ჟორდანიას ბიოგრაფიის ცალკეული დეტალის 

დაზუსტებისათვის, მათ შორის, მისი დაბადების ზუსტი თარიღის დადგენ- 

ისათვის. ძნელი წარმოსადგენია, რომ მეტრიკული ჩანაწერების წიგნში 

დაბადების თარიღი, ისევე როგორც ნათლობის თარილი, შეცდომით 

”ყოფილიყო აღნიშნული. ამდენად, ნოე ჟორდანიას დაბადების თარიღად 

უნდა მივიჩნიოთ არა 1868 წლის 2 იანვარი, ან 1870 წელი, არამედ 

1869 წლის 3 მაისი.



„ბრალდებულია „საქართველოს თავისუფლების ლიგის“ 

საქმესთან დაკავშირებით...“ 
(პოლიტიკური მოღვაწეობის დასაწყისი) 

ნოე ჟორდანიას მსოფლმხედველობის გარკვევა თბილისის მართლ–- 

მადიდებელთა სასულიერო სემინარიაში სწავლის პერიოდში (1884- 
1890 წს.) ძნელდება სათანადო სანდო მასალის სიმცირის გამო. მის 
მემუარებს ამ თვალსაზრისით გადამწყვეტ მნიშვნელობას ვერ მივანი- 

ჭებთ. მოგონებებს თუ ვერწმუნებით, ამ პერიდში ნოე ჟორდანია მეტწილად 
სოციალური პრობლემებით ყოფილა დაინტერესებული,” რაც მთლიანად 
არ დასტურდება სხვა უფრო სანდო მასალით. ჩვენს მიერ ზემოთ 

რამდენჯერმე ხსენებულ დოკუმენტში – პატიმრობაში მყოფ ნოე ჟორ- 
დანიას შესახებ 1901 წლის 9 ივლისს ქუთაისის გუბერნიის ჟანდარ- 

მერიის სამმართველოში შედგენილ ,,ცნობებში“ – ვკითხულობთ: ,, – 
იმყოფებოდა თუ არა წინათ პასუხისგებაში – 1894 წელს მიცემულ 

იქნა პასუხისგებაში ქუთაისის გუბერნიის ჟანდარმერიის სამმართვე- 

ლოს მიერ, როგორც ბრალდებული „საქართველოს თავისუფლების 

ლიგის“ სახელწოდებით ცნობილი წრის საქმესთან დაკავშირებით“.ზ 

ამ ფაქტის შესახებ ნოე ჟორდანია თავის შემუარებში დუმს, ალბათ, 

პოლიტიკური მოსაზრებით... („საქართველოს თავისუფლების ლიგა“ 

ეროვნულ-დემოკრატიული ხასიათის ორგანიზაცია იყო, მისი წევრები: 

არჩილ ჯორჯაძე, გიორგი გვაზავა და სხვ. შემდეგში ნოე ჟორდანიას 

იდეური მოწინააღმდეგეები გახდნენ). სამაგიეროდ, საქართველოს ცენ- 

ტრალურ სახელმწიფო საისტორიო არქივში მივაკვლიეთ კიდევ ერთ 

დოკუმენტს, რომელიც ადასტურებს, რომ XIX საუკუნის 90-იანი წლების 

დამდეგს, ვარშავაში სწავლის პერიოდში ნოე ჟორდანია აქტიურაღ 

მონაწილეობდა „საქართველოს თავისუფლების ლიგის“ შექმნასა და 

მოღვაწეობაში. კერძოდ, რუსეთის იმპერიის შინაგან საქმეთა სამინის–- 

ტროს პოლიციის დეპარტამენტის 1895 წლის 26 მაისის M# 4252 

საიდუმლო ცირკულარში ძებნილ პირთა სიაში იხსენიება ნოე ჟორდა- 

ნია. იმავე ცირკულარში ნოე ჟორდანიას შესახებ ვკითხულობთ: 
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„ჟორდანია ნოე ნიკოლოზის ძე, 18ზV2 წ. ლექციებს ისმენდა 
ვარშავის ვეტერინალურ ინსტიტუტში, მეცჩიერების კურსი არ დაუმთა- 

ვრებია, დაბრუნდა სამშობლოში – ქუთაისის გუბერნიის ოზურგეთის 
მაზრის სოფელ ლანჩხუთში. პასუხისგებაში უნდა იქნეს მიცემული 

როგორც დამნაშავე ქუთაისის გუბერნიის ჟანდარმერიის სამმართველოში 

წარმოებული ფარული რევოლუციური ორგანიზაციის „საქართველოს 

თავისუფლების ლიგის“ საქმესთან დაკავშირებით. ქუთაისის სამხე- 
დრო გუბერნატორის მიერ 1893 წლის ·22 მაისს გაცემული M# 214 
პასპორტით გაემგზავრა საზღვარგარეთ 6 თვით. ცხოვრობს ჟენევაში, 

საიდანაც კორესპონდენციებს აგზავნის თბილისში გამომავალ ქარ- 

თულ უჟურნალებში ,,მოამბე“ და „ივერია“ 

ამდენად, სავსებით ცხადი უნდა იყოს, რომ ნოე ჟორდანია „საქართვე- 
ლოს თავისუფლების ლიგის“ აქტიური წევრი ყოფილა, ე. ი. მას ოდენ 

სოციალური საკითხით ცალმხრივი დაინტერესება სულაც არ ახასი- 

ათებდა. ნოე ჟორდანია სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდა როგორც 

ეროვნული მოძრაობის აქტიური მონაწილე. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

იგი პატრიოტული მისწრაფებებით ცნობილ „საქართველოს თავისუფ- 

ლების ლიგაში“ (1891-1893 წწ.) არ შევიდოდა. 

მხოლოდ სოციალური საკითხით დაინტერესებულ მოღვაწედ ნოე 

ჟორდანიას წარმოდგენას სხვა ფაქტებიც ეწინააღმდეგება. 1893 წლის 

იანვრიდან ოფიციალურად ანასტასია თუმანიშვლი-წერეთლის, ფაქტო- 

ბრივად კი გიორგი წერეთლის რედაქტორობით გამოსვლას იწყებს 

გაზეთი „კვალი“. ილია ჭავჭავაძესა და მის „ივერიასთან“ მკვეთრად 

დაპირისპირებულმა გიორგი წერეთლის ,,კვალმა“ დიდი ადგილი დაუთმო 

სოციალურ თემატიკას. თუ ნოე ჟორდანია მხოლოდ სოციალური 

თემატიკით იყო დაინტერესებული, იგი მთლიანად „კვალის“ ბანა კს 

უნდა მიმხრობოდა. 1893-1894 წლებში, ე. ი. „მესამე დასის“ შექმნის 

შემდეგაც კი, ნოე ჟორდანია ილია ჭავჭავაძის „ივერიაში“ თანამშრომ- 

ლობას თავს არ ანებებს. როგორც ირკვევა, 1893 წელს გიორგი 

წერეთელს შვეიცარიაში მყოფი ნოე ჟორდანიასათვის ეგნატე ნინოშ- 

ვილის მეშვეობით „კვალში თანამშრომლობა შეუთავაზებია. ნოე 

ჟორდანიას ამ საპატიო წინადადებაზე უარი უთქვამს. 1893 წლის 6 

დეკემბერს ეგნატე ნინოშვილი გიორგი წერეთელს ნაწყენი ტონით 

წერდა: „შვეიცარიელმა ჟორდანიამ უარი გვითხრა. იმას და არაგ- 

ვიპირელს (შიო არაგვისპირელი – ვ. გ.ე) მეტად მოსწონებია „ივე- 

რია“.9 მართალია, ილია ჭავჭავაძე და ნოე ჟორდანია იმხანადაც ვერ 
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თანხმდებოდნენ ბევრ მნივშნელოვან საკითხზე, მაგრამ 1893 წელს 

ხოე ჟორდანია მაინც თანამშრომლობს ,,ივერიაში“.!"" ახალგაზრდა 

პუბლიცისტი ილიასთან თანამშრომლობას აგრძელებს 1894 წელსაც. 

1895 წელს საზღვარგარეთ მყოფი ნოე ჟორდანიასათვის ილია ჭავჭავაძეს 

„ივერიაში“ გამოსაქვეყნებლად შეუკვეთია წერილების სერია“ ,,კპოლი- 

ტიკური პარტიების წარმოშობა გერმანიაში“. ავტორს შეკვეთა ოპერ- 

ატიულად და დიდი პასუხისმგებლობით შეუსრულებია. იმავე წელს 

„ივერიაში“ დაიწყო კიდეც ამ წერილების ბეჭდვა. მაგრამ, ჩანს, რედაქ- 

ტორი და პუბლიცისტი რაღაცაში ვერ შეთანხმდნენ, ,„ივერიამ“ ნოე 

ჟორდანიას ნაშრომის პუბლიკაცია შეწყვიტა, თუმცა ავტორმა ხსენებ–- 

ული მასალა 1905 წელს ცალკე წიგნად გამოსცა, ოღონდ შეცვლილი 

სათაურით: ,გერმანიის ახალი ისტორიიდან“. 

უთანხმოების მიუხედავად, ილია ჭავჭავაძისა და ნოე ჟორდანიას 

ურთიერთობა 1893-1897 წლებში მაინც გრძელდება: 1893 წელს 

ილია „ივერიაში“ აქვეყნებს ნოე ჟორდანიას ვრცელ მასალას სათაუ- 

რით: „წერილები შვეიცარიიდან“. იმავე, 1893 წელს ილია, პრინცი პუ- 

ლი მოსაზრებიდან გამომდინარე, არ ბეჭდავს ნოე ჟორდანიას ნაშრომს 

„რა ვაკეთოთ“ (იგივე „ეკონომიური წარმატება და ეროვნობა“), 189 5 

წელს, როგორც აღვნიშნეთ, ილიამ ნოე ჟორდანიას დაუკვეთა წერ- 

ილების სერია სათაურით „პოლიტიკური პარტიების წარმოშობა გერ- 

მანიაში“, რომლის ბეჭდვაც „ივერიამ“ რამდენიმე წერილის გამოქვეყ– 

ნების შემდეგ შეწყვიტა. მიუხედავად ყოველივე ამისა, ილია ჭავჭავაძე 
ნოე ჟორდანიას მაინც აფასებდა დღა მისი თაობის მოღვაწეებს შორის 
გამოარჩევდა კიდეც. სწორედ ამის დადასტურება იყო 1897 წლის 

ბოლოს ილია ჭავჭავაძის მიერ „ივერიის“ თანარედაქტორად ნოე 

„ჟორდანიას მიწვევა. ეს უკანასკნელი ამ პერიოდისათვის უკვე ქართუ- 

ლი სოციალ-დემოკრატიის აღიარებული ლიდერი იყო. ილიას მი- 

წვევაზე ნოე ჟორდანიას მიერ უარის თქმა პოლიტიკური მოსაზრებით 

გახლდათ განპირობებული." ეს იყო ბოლო შესაძლებლობა ილია 

ჭაგჭავაძისა და ნოე ჟორდანიას შორის შეთანხმების მიღწევისა. ძნე- 

ლია იძის თქმა, თუ რამდენად რეალური იყო ამ ორი პოლიტიკური 

მოღვაწის მორიგება 1897 წლისათვის, მით უფრო ძნელია იწინას- 

წარმეტყველო ამ მორიგების რეალური შედეგები...



„თავისუფლება მთელი ერისა დღა თითოეული 

პიროვნებისა...“ 
(ქართული სოციალ-დემოპრატიის ლიდერი) 

სოციალური პრობლემატიკა ქართულ სინამდვილეში სოციალ- 

დემოკრატებს არ შემოუტანიათ. სოციალური პრობლემატიკა მკვიდ- 

რდებოდა თავისთავად ქართველი ერის პოლიტიკური, ეკონომიკური 

და სოციალური განვითარების კეალდაკვალ. სოციალურმა საკითხმა 

ასახვა ჰპოვა XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ქართული პერიოდული 

გამოცემების: „ივერია“, „დროება“, „მოამბე“, „კვალი“ და სხვ. ფურ- 

ცლებზე. სოციალური უსამართლობა და ამ უსამართლობის აღმოფხვრის 

იდეები ფართოდ აისახა თერგდალეულთა შემოქმედებაში. ილია 

ჭავჭავაძის ,, გლახის ნაამბობი“, „რამდენიმე სურათი ანუ ეპიზოდი 

ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“, ,,1871 წ. 23 მაისი“, „აჩრდილი“, ,„,ოთარაანთ 

ქვრივი“ და სხვ. სწორედ ამის დადასტურებაა. მაგრამ ქართულ ის–- 

ტორიოგრაფიასა და ლიტერატურისმცოდნეობაში ხშირად გარკვევით 

არ არის გამიჯნული ორი მოვლენა: პირველი, სოციალური პრობლემ- 

ატიკის ასახვა ქართულ მწერლობაში, ქართულ პუბლიცისტიკაში და 

მეორე – სოციალური საკითხის გამწვავებისაკენ მოწოდება, რომლის 

მიზანი იყო ქართველი ერის გათიშვა და მისი გადაჩეხვა დიდ სო- 

ციალურ კონფლიქტში. პირველი ქართულ სინამდვილეში აღმოცენდა, 

როგორც წმინდა ლიტერატურული ხასიათის მოვლენა, ხოლო მეორე 

გარედან ინსპირირებულ, სრულიად ნათლად გამოკვეთილ პოლიტიკუ- 

რი ხასიათის ფაქტს წარმოადგენდა. 

სოციალური კონფლიქტის გამწვავებით დიდი სოციალური ძვრე- 

ბის (რევოლუციის) გამოწვევა და ამ გზით სოციალიზმის მიღწევის 

იდეა რუსმა ნაროდნიკებმა “წამოაყენეს XIX საუკუნის 60-იან წლებში. 

შემდეგომ ხანებში ამ იდეამ საქართველოშიც შემოაღწია რუსული 

ნაროდნიკული სოციალიზმის ქართველი მიმდევრების წყალობით. ილია 

ჭავჭავაძემ იმთავითვე იგრძნო რუსული ნაროდნიკული სოციალიზმის 

იდეების საქართველოში დამკვიდრების დამლუპველობა. რუსეთის იმ- 
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პერიის მიერ დაპყრობილი ქართველი ერი, თუ დიდი სოციალურ 

კონფლიქტში გადაიჩეხებოდა, ილიას მიერ შემუშავებული ეროვნული 

პროგრამის განხორციელება შეუძლებელი გახდებოდა. ამიტომ ილია 

ჭავჭავაძე“ რუსული ნაროდნიკული სოციალიზმის იდეებისა და მისი 

ქართველი მიმდევრების წინააღმდეგ დაიწყო კარგად გააზრებული 

ბრძოლა. 1888 წლის 2 ნოემბერს „ივერიის“ მოწინავეში ილია უკვე 

მერამდენედ იმეორებდა: „ჩვენი გულითადი რწმენა ყოველთვის ისა 

ყოფილა და არის, რომ ერის წარმატება, ქონებრივი თუ გონებრივი, 

შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როცა ერი წოდებათა დაუყოფლად, 

დიდპატარაობის გაურჩევლად და გამოუკლებლად, ერთიანის მეცადინ– 

ეობითა და გარჯით ჰცდილობს ცხოვრების გზა გაიკვალოს და ბურთი 

ბედისა გაიტანოს წუთისოფლის მოედნიდამ ყველამ ერთად და საყო- 
% I4 

ველთაოდ . 
XIX საუკუნის 80-იანი წლების დასასრულისა და 90-იანი წლების 

დამდეგისათვის ილია ჭავჭავაძის მცდელობით რუსული ნაროდნიკუ- 

ლი სოციალიზმიდან მომდინარე საფრთხე ქართველმა საზოგადოებამ 

თავიდან აიცილა. მიუხედავად ამისა, ნაროდნი კული სოციალიზმის იდეების 

მიმდევრებმა მაინც შეძლეს სოციალური რევოლუციის იდეის პოპუ- 

ლარიზაცია. ეს უკვე სერიოზული დარტყმა იყო ეროვნული მოძრაო– 

ბისათვის. მით უფრო, რომ ცოტა ადრე ილია ჭავჭავაძესთან სოციალ– 

ური საკითხების ირგვლივ უთანხმოების გამო თერგდალეულთა დასს 

(პირველ დასს) გაემიჯნენ ნიკო ნიკოლაძე, გიორგი წერეთელი და 

სერგეი მესხი. თუმცა, საბოლოოდ, ამ ბრძოლებიდან ილია ჭავჭავაძე 

მაინც გამარჯვებული გამოვიდა. მაგრამ, ისიც უნდა დავძინოთ, რომ 

ილიას ეროვნული პროგრამის სოციალური (და არა სოციალისტური) 

იდეებით გამდიდრება მაინც დღის წესრიგიდან არ მოხსნილა. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარი ევროპაში სოციალისტური მოძრაო- 

ბის მძლავრი აღმაკლობის პერიოდია. კაპიტალიზმი დასავლეთ ევრო- 

პის ქვეყნებში უკვე მივიდა განვითარების იმ დონემდე, როცა აუცილე- 

ბელი გახდა საშუალო წოდების დამცველი იდეოლოგიის შემუშავება. 

საშუალო ფენის ინტერესების დაცვა თავს იდო სოციალისტური 

დოქტრინის რამდენიმე მიმდინარეობამ. მათ შორის ყველაზე პოპუ- 

ლარული იყო სოციალ-დემოკრატიული იდეოლოგია. 

ნოე ჟორდანიამ რომ ილია ჭავჭავაძის ეროვნული პროგრამის 

სოციალიზაციის მოთხოვნა დააყენა, ორიგინალური არ ყოფილა. მისი 
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„წინაპრები“ ამ მხრივ ნიკო ნიკოლაძე, გიორგი წერეთელი და სერგეი 

მესხი იყვნენ. საკითხის დაყენება სწორედ მათ ეკუთვნოდათ. შესაფ- 

ერისი სოციალური დოქტრინის ძიებაში ნოე ჟორდანიამ შეისწავლა 

რუსული ნაროდნიკული სოციალიზმი, ხოლო შემდეგ – მარქსიზმი. 

ნოე ჟორდანიამ მალევე შენიშნა რუსული ნაროდნიკული სოციალიზ- 

მის იდეების შეუსაბამობა ქართულ სინამდვილესთან. ნოე ჟორდანიამ 

ასევე მალევე შენიშნა, რომ მარქსიზმს თვით დასავლეთ ევროპაზი 

გამოუჩნდნენ სერიოზული კრიტიკოსები ედუარდ ბერნშტაინისა და 

კარლ კაუცკის სახით. ედუარდ ბერნშტაინმა და კარლ კაუცკიმ მარ- 

ქსიზმში უარყვეს მთავარი: 1) ბურჟუაზიული საზოგადოების რევ- 

ოლუციის გზით მოსპობის აუცილებლობა; 2) პროლეტარიატის მიერ 

პოლიტიკური ძალაუფლების დაპყრობის გარდუვალობა. ამ მოაზროვნეთა 

აზრით, საშუალო ფენის მდგომარეობა უნდა გაუმჯობესებულიყო ბურ- 

ჟუაზიული წყობილების ეკონომიკური და სოციალური განვითარების 

კვალობაზე, რასაც შედეგად უნდა მოჰყოლოდა პოლიტიკური სის- 

ტემის დემოკრატიზაცია. მარქსიზმის ოპონენტებმა კლასობრივი ბრძოლის 

უმთავრეს ფორმად ეკონომიკური ბრძოლა აღიარეს, ხოლო პოლი- 

ტიკური ძალაუფლების მოპოვების ერთადერთ გხად – პარლამენტუ- 

რი ბრძოლა. ნოე ჟორდანია XIX საუკუნის 90-იანი წლების დამდეგი- 

სათვის მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მისი სოციალური პროგრამის 

საფუძვლად შეიძლებოდა ედუარდ ბერნშტაინისა და კარლ კაუცკის 
მოძღვრების გამოყენება. ნოე ჟორდანიას არჩევანი იმითაც იყო საყ- 

ურადღებო, რომ მან არა მარტო სწორად შეაფასა მარქსიზმთან შე- 

დარებით ე. ბერნშტაინისა და კ. კაუცკის მოძღვრების პროგრესუ- 

ლობა, დემოკრატიზმი და ჰუმანურობა, არამედ ზუსტად დაინახა ის 

საფრთხე, რომელიც მარქსიზმის გავლენით XIX საუკუნის 90-იანი 

წლების დამდეგიდან რუსული სოციალ-დემოკრატაის სახით მოევლი- 

ნა რუსეთსა და საერთოდ, იმპერიაში მცხოვრებ ყველა ხალსს. ნოე 

ჟორდანიამ იმავითვე შენიშნა, რომ რუსულმა სოციალ-დემოკრატიამ 

ჯერ გიორგი პლეხანოვის, ხოლო შემდეგ ვლადიმერ ლენინის სახით 
თავის თავში გააერთიანა ყოველივე ტოტალური, ანტიხალხური, დიქტა- 
ტორიული, ექსტრემისტული, რაც კი გააჩნდა სოციალისტური დო- 
ქტრინის სხვადასხვა მიმდინარეობებს: მარქსიზმს, ანარქიზმს, ბლანკიზ- 

მს, რუსულ ნაროდნიკულ სოციალიზმს. 

2. ვ. გურული I



1891-1592 წლებისათვის ნოე ჟორდანია უკვე ნათლად გრძნობდა, 

რომ სოციალ-დემოკრატიულ იდეოლოგიაზე დაყრდნობით ახალი და- 

სის, ახალი პოლიტიკური მიმდინარეობის პროგრამის შემუშავება ისე 

უნდა მომხდარიყო, რომ ეროვნული ინტერესები არ შესწირგოდა სო- 

ციალურ საკითხთა მოგვარების მცდელობას, არ მომხდარიყო დემოკ- 

რატიზმისა და ჰუმანიზმის პრინციპების ხელყოფა. ეს აზრი ნოე 

ჟორდანიას პიროვნებაში 1891-1892 წლებში, ვარშავაში სწავლის პე- 

რიოდში. მომწიფდა. 

თავის შეხედულებას ნოე ჟორდანიამ პრინციპული მნიშვნელობა 

მიანიჭა საქართველოში დაბრუნების შემღეგ და კერძოდ კი, „მესამე 

დასის“ პირველ კონფერენციაზე (ყრილობაზე), რომელიც 1892 წლის 

დეკემბრის ბოლოს გაიმართა ზესტაფონში (ყვირილაში). „მესამე და- 

სის პირველი კონფერენციის მონაწილეთა უმრავლესობა ნაროდ- 

ნიკული სოციალიზმის ან რუსული სოციალ-დემოკრატიის იდეების 

გავლენის ქვეშ აღმოჩნდა. მათთვის უცნობი იყო ედუარდ ბერნშტაინ- 

ისა და კარლ კაუცკის მოძღვრების შინაარსი და მნიშვნელობა. ყოვე- 

ლივე ამის გამო ის შეთანხმება, რომელიც კონფერენციაზე იქნა მიღ–- 

წეული, აშკარად ეროვნული მოძრაობის წინააღმდეგ იყო მიმართული. 

შეხვედრის მონაწილეთა უმრავლესობამ სოციალური პროგრესის ერ- 

თადერთ გზად რევოლუცია აღიარა. ნოე ჟორდანიამ ბოლომდე გააც- 

ნობიერა „მესამე დასის“ პირველი კონფერენციის უმრავლესობის შეხედ– 

ულებათა დამღუპველობა. მან შეძლო ეგნატე ნინოშვილისა და სილ- 

იბისტრო ჯიბლაძის დაყოლიება. გადაწყდა მოეწვიათ ,,მესამე დასის“ 

მეორე კონფერენცია, რომელსაც უნდა მიეღო ორგანიზაციის პროგრა- 

მა. პროგრამის პროექტის შედგენა ნოე ჟორდანიამ ითავა. „,მესამე 

დასის” პროგრამის პროექტი მას უკვე მზად ჰქონდა 1893 წლის 

იანვარში. ხელნაწერში ნაშრომს ეწოდებოდა „რა ვაკეთოთ?“ (გამო- 

ქვეყნდა 1894 წელს საოაურით „ეკონომიური წარმატება და ეროვნობა“). 

პროგრამის პროექტი საკმაოდ ვრცელი იყო, დასკვნებსა და განზო- 

გადებებთან ერთად შეიცავდა დიდძალ ფაქტობრივ მასალას.“ ნოე 

ჟორდანიამ პროგრამის პროექტი „მესამე დასის“ მეორე კონფერენ- 

ციას წარუდგინა კონფერენცია გაიმართა თბილისში 1893 წლის 

თებერვლის ბოლოსა და მარტის დამდეგს. კონფერენციამ განხილვის 

შემდეგ ნოე ჟორდანიას მიერ შედგენილი პროგრამის პროექტი დაამტ- 
კიც ა. 
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„მესამე დასის“ ისტორიისათვის ეს უმნიშვნელოვანესი დოკუმენ- 

ტი ასეთი დას კვნით მთავრდება: „1. ნივთიერი კეთილდღეობა, როგორც 

დედა-ბოძი ადამიანის ცხოვრებისა; 2. თავისუფლება მთელი ერისა და 

თითოეული პიროვნებისა, როგორც ხელ-შემწყობი პირობა უმთავრესი 

სურვილის მისაღწევათ და როგორც უახლოესი საგანი მოწინავე 

დასის მოქმედებისა; აქედან, 3. ეროვსული გრძნობა მთელი ხალხისა 

და ადამიანური უფლებანი, კაცური ღდირსებაჩ– თითოეული პირია 

აღზრდილი და აღორძინებული უნდა იქნას ეკონომიურ ნიაღაგზე.“ 

დასკვნის ეს სამი პუნქტი ნოე ჟორდანიამ მეორე ვარიანტითაც წარ- 

მოადგინა: I. ეკონომიური კეთილდღეობა -- როგორც უმთავრესი 

პირობა ადამიანთა ბედნიერებისა; II. ვაჭრობა და წარმოება – როგორც 

ძველი კარ-ჩაკეტილი ცხოვრების დამარღვეველი და ერის და კაცო- 

ბრიობის გამაერთიანებელი ძალა (პროგრესიული მოვლენა). ა) ერის 

და თითოეულის პირის თავისუფლება – როგორც საუკეთესო საშუ- 

ალება მეორე მუხლში მოხსენებული სურვილის განსახორციელე- 

ბლათ; აქედან, III. გაძლიერება ბურჟუაზიული წეს-წყობილებისა და 

უმრავლესობის ნივთიერათ გაღარიბება, ადგილ-მამულის ხელიდან 

გაცლით და უმცირესობის ბატონობით (რეგრესიული მოვლენა); IV. 

გაღარიბებული ნაწილის შეკავშირება და პირველ მუხლში მოხსენებულ 

სურვილისაკენ მიმართვა – როგორც პირ-და-პირი იარაღი კეთილ- 

დღეობის მოპოვებისა (პროგრესიული მოვლენა)“.? 

შემდგომ წლებში ნოე ჟორდანია კიდევ უფრო სრულყოფს „,მესა- 

მე დასის“ პროგრამას. 1895 წელს იგი აქვეყნებს ნაშრომს „,მოამბე“, 

„ივეირია“ და ,,„უროვნობა“, ხოლო 1897 წელს – ,გაზ. „ივერია“ და 

„ეროვნობა“. ორივე ნაშრომი ერთი და იმავე შინაარსის ვრცელი 

დასკვნით მთავრდება. აი, ზოგიერთი პუნქტი ამ დასკვნიდან: 

– „ეროვნული განვითარება ნიშნავს ეკონომიურ განვითარებას. ეს 

იხატება შემდეგში: ძველი პატრიარქალური წარმოება ირღვევა და მის 

ალაგს დგება კაპიტალისტური“; 

– „ეკონომიური განვითარება ერს ყოფს დასებათ და ახდენს 

პოლიტიკურ ცვლილებებს“; 
– ,,ჩვენი ქვეყანა უკვე ჩადგა მოქალაქეობრივ ხანაში. .ეს იხატება 

პატრიარქალურ წყობილების რღვევაში და კაპიტალისტურის დამ- 

კვიდრებაში. ქართველი ხალხის ცხოვრება ევროპიელდება“. 
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– „გაეგროპელება სწარმოებს ქართულ ნიადაგზე, ქართულ კულ- 

ტურაზე. სამშობლო და უცხოეთი, საქართველო და ევროპა, ქართველობა 

და ევროპიელობა – აი, რა წერია ახალ დროშაზე“.?9 

ნოე ჟორდანიას ეს დასკვჩები მრავალმხრივაა საყურადღებო. პირ- 

ველი და უმთავრესი კი მაინც ისაა, რომ ეს დასკვნები სრულიად 

ორიგინალურია ქართული საზოგაღოებრივი აზრის ისტორიაში. ამ 

ნაშრომებით ეყრებოდა საფუძველი ქართული პოლიტიკური აზროვნების 

ახალ ეტაპს. 

ბუნებრივია, ისმის კითხვა: რით საზრდოობდა ნოე ჟორდანია, როდესაც 

„მესამე დასის” პროგრამას ადგენდა? უმთავრესი იდეური წინამძღ- 

ყარი მისთვას, როგორც მოაზროვნისათვის, იყო ნიკო ნიკოლაძის (1839- 

1928), გიორგი წერეთლისა (1842-1900) და სერგეი მესხის (1845- 

1883) შეხედულებანი. ნოე ჟორდანია არა მარტო იცნობდა ხსენებულ 

მოაზროვნეთა შეხედულებებს პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოციალ- 

ურ პრობლემებზე, არამედ ზედმიწევნით ზუსტად ჰქონდა გააზრებული 

ერთის მხრივ, ილია ჭავჭავაძესთან ნიკო ნიკოლაძის, გირრგი წერ– 

ეთლისა და სერგეი მესხის უთანხმოების მიზეზები. ხოლო, მეორეს 

მხრივ, ნიკო ნიკოლაძისა და გიორგი წერეთლის უთანხმოების საფუძველი. 

ნოე ჟორდანიამ დაინახა, რომ ილია ჭავჭავაძესთან მისი ყოფილი 

თანამებრძოლების – ნიკო ნიკოლაძის, გიორგი წერეთლისა და სერგეი 

მესხის დაპირისპირება გამოიწვია ილია ეროვნული პროგრამის სო- 

ციალიზაციის საკითხმა. თვითონ ილია ჭავჭავაძე, ცხადია, წინააღმდე- 

გი არ იყო ეროვნული პროგრამის სოციალიზაციისა („ოთარაანთ 

ქვრივის“ ავტორს ამის აუცილებლობა ალბათ სხვებზე უკეთაც ესმო– 

და). ილიას მხოლოდ ის აფიქრებდა, რომ ნიკო ნიკოლაძე, გიორგი 

წერეთელი და სერგეი მესხი მკვეთრ ზღვარს ვერ ავლებდნენ ეროვნული 
მოძრაობის პროგრამის სოციალიზაციასა და ეროვნული მოძრაობის 

პროგრამის სოციალისტურ ყაიდაზე გარდაქმნას შორის. უფრო გასაგებად 

რომ ვთქვათ,ილია ჭავჭავაძე პრინციპული წინააღმდეგი იყო ეროვნუ- 

ლი მოძრაობის პროგრამის სოციალიზაციისა კარლ მარქსისა და 

ფრიდრიხ ენგელსის შეხედულებათა მიხედვით. ილია ჭავჭავაძე მარ- 

ქსიზმში ხედავდა არა ეროვნული მოძრაობის გამაძლიერებელ, არამედ 

მის დამანგრეველ, გამანადგურებელ ძალას. ილიას უკიდურესად უარყ- 

ოფითი დამოკიდებულება ჰქონდა მარქსიზმისადმი და ეს ყველასათვის 

ცხადია. ილია მარქსიზმს არ თანაურგძნობდა ბევრი მიზეზის გამო. 

20



უმთავრესი კი ის იყო, რაც გაცილებით გვიან ასე ჩამოაყალიბა ოს- 
ვალდ შპენგლერმა: ,.... ჰეგელი დგას მაღ,ოა, მისი მოწაფე მარქსი – 

დაბლა, ისტორიული ფაქტობრიობის სიბრტყეზე. თუ ჰეგელს ჩამოვა- 

შორებთ მის მეტაფიზიკას, აღმოვაჩენთ სახელმწიფო მოაზროკნეს 

სინამდვილის ისეთი ძლიერი შეგრძნებით, რომლის მსგავსს ახალ 

ფილოსოფიაში ვერ იპოვი. როგორც პრუსიელი სულიერი ნათესაო–- 
ბით. ჰეგელი განვითარების მისეული, ძალზე ღრმა გოთური კონცეჟცი- 
ის ცენტრში ისეთივე დამაჯერებლობით აყენებს სახელმწიფოს, როგორც 

ინგლისელებთან სულიერად მონათესავე მარქსი მისეული მექანიკ.ეერ- 

დარვინისტული „ევოლუციის“ ცენტრში აყენებს მეურნეობას. ჰეგე- 

ლისათვის სახელმწიფო ისტორიის შემოქმედია, პოლიტიკა ეს ისტო- 

რიაა. „ადამიანთა საზოგადოება“ ეს მისი სიტყვები არ არის. ბის- 

მარკის თაობის მაღალი რანგის მოხელეები სასტიკი ჰეგელიანელები 

იყვნენ. მარქსი კი ისტორიას გაიაზრებს სახელმწიფოს გარეშე, – 

ისტორია, როგორც პარტიათა არენა, ისტორია, როგორც კერძო სამეურნეო 

ინტერესების ორთაბრძოლა“! 

ილია ჭავჭავაძე, როგორც აღვნიშნეთ, არ იყო ეროვნული მოძრაო- 

ბის პროგრამის სოციალიზაციის წინააღმდეგი, მაგრამ ნიკო ნიკოლაძისა, 

გიორგი წერეთლისა და სერგეი მესხისაგან განსხვავებით, სხვა გზას 

ეძებდა. ეს გზა მარქსიზმზე არ გადიოდა. არც სოციალისტური დო- 

ქტრინის სხვა მიმდინარეობანი იზიდავდა ილიას. იგი ვერ იწამებდა იმ 

იდეოლოგიას, რომელიც საერთო ეროვნულ ინტერესებზე მაღლა კერ- 

ძო სამეურნეო ინტერესებს აყენებდა. ენისა და სახელმწიფოს გაგება- 

ში ილია ჭავჭავაძე წმინდა წყლის ჰეგელიანელი იყო. მას კარგად 

ჰქონდა შეგნებული, თუ რით დამთავრდებოდა. ეროვნული მოძრაობის 

პროგრამის დაუფიქრებელი, ხელაღებით სოციალიზაცია. ამ ფიქრსა 

და განსჯაში წერდა ილია ,კოთარაანთ ქვრივს“ (1887-1888 წწ), ამ 

ფიქრისა და განსჯის ნაყოფია 1888 წელს დაწერილი პატარა ერის 

პოლიტიკური ცხოვრების ფორმულა: „ჩვენი გულითადი რწმენა ყოვ- 

ელთვის ისა ყოფილა და არის, რომ ერის წარმატება, ქონებრივი თუ 

გონებრივი, შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ როცა ერი წოდებათა 

დაუყოფლად, დიდპატარაობის გაურჩევლად და გამოუკლებლად ერ- 
თიანის მეცადინეობითა და გარჯით ჰცდილობის ცხოვრების გზა გაიკვა- 

ლოს და ბურთი ბედისა გაიტანოს წუთისოფლის მოედნიდამ ყველამ 
«2 

ერთად და საყოველთაოდ”. 
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ნოე ჟორდანიამ ილია ჭავჭავაძის, ნიკო ნიკოლაძის, გიორგი წერ- 

ეთლის, სერგეი მესხის შეხედულებათა ანალიზის, ასევე მათ შორის 

გამართული პოლემიკის შინაარსის გარკვევის საფუძველზე, ედუარდ 

ბერნშტაინისა და კარლ კაუცკის შეხედულებათა გათვალისწინებით, 

1893-1897 წლებში გააკეთა შემდეგი დასკვნები: 

პირველი. საჭიროა ეროვნული მოძრაობის პროგრამის სოციალ- 

ური (და არა სოციალისტური) მოთხოვნებით შევსება; 

მეორე. ეროვნული მოძრაობის პროგრამის სოციალიზაცია დაკავ- 

შერებულია დიდ საფრთხესთან, დაუფიქრებელი ნაბიჯი შეიძლება 

საბედისწერო შედეგებით დამთავრდეს; 

მესამე. ეროვნული მოძრაობის სოციალიზაცია არ შეიძლება 

მარქსიზმის საფუძველზე, რადგან ეს მოძღვრება არ ცნობს ერსა და 

სახელმწიფოს, იგი საერთო ეროვნულ, სახელმწიფოებრივ ინტერესე- 

ბზე მაღლა აყენებს თითოეული ადამიანის, მოქალაქის კერძო სამეურ- 

ნეო (ეკონომიკურ) ინტერესებს; 

მეოთხე. ბურჟუაზიული წყობილების მძლავრი აღმავლობა 

საქართველოში ქართველი ერის გადარჩენის აუცილებელი პირობაა; 

მეხუთე. აუცილებელია საზოგადოების დემოკრატიზაცია და ჰუ- 

მანიზაცია, ადამიანის უფლების დაცვა; 

მეექვსე. ადამიანის უფლების დაცვის აუცილებელი პირობაა 

კერძო საკუთრება – პიროვნების ეკონომიკური დამოუკიდებლობა; 

მეშვიდე. ბურჟუაზიული წყობილება წარმოადგენს იმ წყობილე- 

ბას, რომლის შიგნითაც შეიძლება ახალი სოციალური პროგრამის 

შემუშავება და განხორციელება, ეროვნული ინტერესების დაცვა. ეროვნუ- 
ლი და სოციალური საკითხების გადაჭრის დაკავშირება ბურუუაზიუ- 

ლი წყობილების მოსპობასთან წმინდა წყლის დემაგოგიაა. 

სწორედ ასეთი აზროვნების დამადასტურებელია შემდეგი ადგ- 

ილები ნოე ჟორდანიას ზემოთ ხსენებული ნაშრომიდან: „ეკონომიური 

წარმატება და ეროვნობა“, (1894 წ.), და ,,გაზ. ,,ივერია“ და ეროვნობა“ 

(1897 წ.): 

– „თავისუფლება მთელი ერისა დღა თითოეული პეროვნებისა“; 

-– „ერის და თითოეულის პირის თავისუფლება“; 

– „ეროვნული გრძნობა მთელი ხალხისა და ადამიანური უფლე- 
ბანი, კაცური ლირსებანი თითოეული პირისა აღზრდილი და ალორ- 

პინებული უნდა იქნას ეკონომიურ ნიადაგზე“; 
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= „ნივთიერი კეთილ-დღეობა, როგორც დედა-ბოძი ადამიანის 
ცხოვრებისა“; 

– „ეკონომიური კეთილ-დღეობა – როგორც უმთავრესი პირობა 

ადამიანთა ბედნიერებისა“; 

– „ვაჭრობა და წარმოება – როგორც ძველი კარ-ჩეკეტილი 

ცხოვრების დამარღვეველი და ერის და კაცობრიობის გამაერთიანებე- 
ლი ძალა“; 

– „ეროვნული გრძნობა ნიშნავს – ეკონომიურ განვითარებას; 

= „გაევროპიელება სწარმოებს ქართულ ნიადაგზე, ქართულ კულ- 
ტურაზე. სამშობლო და უცოეთი, საქართველო და ევროპა, ქართველობა 
და ევროპიელობა“; 

– „ვერც ერთი ხალხი ვერ ევროპიელდება გონებით, პოლიტიკუ- 
რათ, თუ ის ვერ ევროპიელდება ცხოვრებით, ეკონომიურათ“. 

ამრიგად, ნოე ჟორდანია, როგორც მოაზროვნე, სამოღვაწეო ასპა– 

რეზზე გამოვიდა არა როგორც ილია ჭავჭავაძისა და საერთოდ სამო–- 

ციანელთა (თერგდალეულთა) თაობის (ნიკო ნიკოლაძე, გიორგი წერ- 
ეთელი, სერგეი მესხი და სხვა) ალტერნატივა, როგორც მათი უარყო- 
ფა, არამედ როგორც დიდი ეროვნული საქმის გამგრძელებელი, ქართველი 
ერის პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური განვითარების ახ- 

ალი, ორიგინალური კონცეფციის შემმუშავებელი. 

ყოველგვარ ეჭვს გარეშეა, რომ ნოე ჟორდანია, როგორც პოლი- 
ტიკოსი, დასავლური ორიენტაციის თავგამოდებული მომხრე იყო. 

ნოე ჟორდანიას სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლით ახალი ეტაპი 
დაიწყო ქართული პოლიტიკური აზროვნების ისტორიაში.



„ჩვენი მსაჯული ისტორიაა“ 

(პოლემიკა ილია #ავჭავაძესთან) 

ნოე ჟორდანიას ურთიერთობა ილია ჭავჭავაძესთან ძალზე მნიშ- 

ვნელოვანი და ამავე დროს ქართველი საზოგადოებისათვის უაღრესად 

საინტერესო საკითხია. 

ილია ჭავჭავაძისა და ნოე ჟორდანიას ურთიერთობა ათწლეულების 

მანძილზე, პოლიტიკური მიზნებიდან გამომდინარე, არასწორად შუქდე- 

ბა. საკითხის გაყალბებაში აშკარად შეინიშნება ორი ეტაპი. პირველი. 

ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის შემდგომ ხანებში საქართველოში არ- 

სებულმა პოლიტიკურმა პარტიებმა და ცალკეულმა მოღვაწეებმა არ- 

ასწორი შეფასება მისცეს ნოე ჟორდანიას პოლემიკას ილია ჭაგჭავაძ- 

ესთან, თავიანთ სასარგებლოდ გააყალბეს არამარტო პოლემიკის ში- 

ნაარსი, არამედ საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტებიც. ამ · წამოწყების 

პოლიტიკური მიზანი იყო ნოე ჟორდანიას და საერთოდ ქართული 

სოციალ-დემოკრატიის დისკრედიტირება, პოლიტიკურ ბრძოლაში ზეილ - 

მეტი ქულების მოპოვება. და ეს ხდებოდა მაშინ, როცა ნოე ჟორდანე- 

ას „მამხილებელ“ პოლიტიკურ მოღვაწეებს თვითონ არანაკლები 

უთანხმოება და პოლემიკა ჰქონდათ ილია ჭავჭავაძესთან. მეორე. საბ- 

ჭოთა (კომუნისტურმა) იდეოლოგიამ, ასევე პოლიტიკური მიზნებიდან 

გამომდინარე, ილია ჭავჭავაძისა და ნოე ჟორდანიას პოლემიკა, ისევე 

როგორც მისმა წინამორბედმა, ნოე ჟორდანიასა და საერთოდ, ქართუ- 

ლი სოციალ-დემოკრატიის (მენშევიკების) დისკრედიტირებისათვის გამ- 

ოიყენა. 1921 წლიდან 80-იანი წლების ბოლომდე საბჭოთა (კომუ- 

ნისტური) იდეოლოგია დაჟინებით არწმუნებდა საზოგადოებას: ნოე 

ჟორდანია ეროვნულ მოღვაწედ ვერ ჩაითვლება, რადგან მას პოლემიკა 

ჰქონდა ილია ჭავჭავაძესთან. და ეს ხლებოდა მაშინ, როცა საბჭოსა 

იდეოლოგიის მიერ გაღმერთებული .,მამალი ბოლშევიკი“ ფილიპე 

მახარაძე ჟურნალ ..მოგზაურიდან” ისეთი უკადრისი ხერხებით ებრძოდა 

ყროყნული მოძრობის მედროშეს, რომ დღესაც კი ბინძური პოლი- 

ტიკური ინტრიგის მაგალითად რჩება.



ნოე ჟორდანიასთვის პოლემიკის დროს მიუღებელი იყო პრინციპი: 

„მიზანი ამართლებს საშუალებას“. მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

ნოე ჟორდანია პოლემიკისას შემდეგი პრინციპით ხელმძღვანელობდა: 

„მრავალ სხვა და სხვა გვარ მოღვაწეებთან მოგვიხთა შეტაკება, კამა- 

თი და უსიამოვნება. მაგრამ ყოველთვის მათში ვებრძოდი ყალბ მიმა- 

რთულებას, შემცდარ აზრებს და არასოდეს პიროვნებას. მე ისინი 

მუდამ მიმაჩნდა პატიოსან, მარა შემცდარ პოაზრეთ. აე ხანგრძლივ 

ბრძოლაში არასოდეს არ გამირყვია პირადი ანგარიშები, კერძო ინ- 

ტერესები, არაფერი ისეთი, რაც იდგა საკ.მათო პრინციპების გარეშე. 

ერთი სიტყვით, პუშკინის სიტყვებით რომ ვთქვა, მუდამ პატიოსნათ 

მძულდა, გულწრფელად მიყვარდა...“ 2) 
ამ პრინციპით ხელმძღვანელობდა ნოე ჟორდანია ილია ჭავჭავაძ- 

ესთან პოლემიკის დროსაც. სამოციანელთა (თერგდალეულთა) თაო– 

ბის და, ცხადია, პირველ რიგში ილია ჭავჭავაძის ნაახრევისა და 

ნაღვაწის შეფასება ნოე ჟორდანიამ მოგვცა 1894 წელს გაზეთ ,,კვალში“ 

გამოქვეყნებულ ნაშრომში „მოამბის“ პუბლიცისტიკა (წერილები შორეუ- 

ლი ქვეყნიდან)“. ნოე ჟორდანია წერდა: ,,..დიდათ ვაფასებთ იმ თაობას, 

რომელმაც დაუფასებელი ღვაწლი დასდვა მთელ საქართველოს. შეგ- 

ვიქმნა მწერლობა, შეგვიმუშავა სალიტერატურო ენა, შეებრძოლა ძველ 

წესებს და ჩაგრულთა მომხრეთ გამოვიდა. ერთი სიტყვით, ეს თაობა 

იბრძოდა წინსვლის, პროგრესისათვის და თვით ეს ბრძოლა გულ- 

წრფელი, უანგარო იყო...“ 24% 1896 წელს იმავე გაზეთ ,,კვალში“ გამო– 

ქვეყნებულ ნაშრომში „მესამოცე წლების მოღვაწენი და დღევანდელი 

ცხოვრება (თ. რ. ერისთავის იუბილეს გამო)“ სამოციანელთა თაობის 

ღვაწლს ერის წინაშე ნოე ჟორდანია ასე აფასებდა: „რ. ერისთავი 

ეკუთვნის მესამოცე წლების მოღვაწეთა გუნდს. აღფრთოვანებული 

დღესასწაული დაიმსახურა არა პირადად რაფიელმა, არამედ იმ აზრებ- 

მა, რასაც ის სთესავდა ცხოვრებაში. მარა ეს აზრები, მეტ-ნაკლებათ, 

შეადგენდნენ კუთვნილებას მთელი გუნდისას; მისი წევრნი სხვა და 

სხვა ფორმით, სხვა და სხვა სახით, ემსახურებოდნენ ერთსა და იმავე 

იდეას, ადგენდნენ ერთ და იმავე მიმართულებას. რ. ერისთავის იუბილე 

იყო იმავე დროს იუბილე ამ მიმართულების, ამ აზრების, ამ გუნდის. 

დღეს ჩვენ ამას ვაფასებთ, პატივს ვცემთ“. 

ცხადია, ნოე ჟორდანიას მიერ სამოციანელთა (თერგდალეულთა) 

დასის ასეთი მაღალი შეფასება, პირველ რიგში, მისი ლიდერის – ილია 
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ჭავჭავაძის ნაღვაწის აღიარებას ნიშნავდა. ამავე დროს ეს სიტყვები 

საუკეთესოდ მიგვანიშნებს მათი ავტორის მრწამსზე. გაურკვეველი დ: 

სადავო აქ არაფერია. ნოე ჟორდანია ილია ჭავჭავაძისა და საერთოლ 

სამოციანელთა დასის მოღვაწეობას პროგრესულად თვლის XIX საუკუ: 
ნის 60-იანი წლების დამდეგიდან... გარკვეულ პერიოდამდე. ამ მოლ: 

ვაწეობის მთავარი შედეგი, ნოე ჟორდანიას აზრით, ქართველი ერი! 

გადარჩენა იყო, ხოლო მომდევნო ხანებში, კერძოდ კი 80-90-იან წლებში 
ილია ჭავჭავაძისა და მისი თანამოაზრეების მოღვაწეობა უკვე აღარ 

იყო პროგრესელი, უფრო მეტიც, მათი იდეები, ზოგადად მათი'ბრძოლ. 

საზოგადოებრივ ასპარეზზე ერის განვითარების შემაფერხებელიც კ! 

გახდა. რაში მდგომარეობდა მაინც უთანხმოების უმთავრესი მიზეზი“ 

ნოე ჟორდანია ამ კითხვას პასუხობს ზემოთ ხსენებულ ნაშრომში – 

„მოამბის პუბლიცისტიკა“. მას შემდეგ, რაც სავსებით ზუსტად დ. 

ობიექტურად განსაზღვრა სამოციანელთა თაობის ფასდაუდებელ! 
ღვაწლი ქართველი ერის წინაშე, ნოე ჟორდანია აგრძელებს: ,,მაგრა' 

ნება მოგვეცით, ამავე თაობის დღევანდელ მოქმედებაში ეჭვი შევიტან 

ოთ. ეს თაობა (უკეთ ვთქვათ, ძველი დასი) დღევანდელ ცხოვრებასა; 

მესამოცე წლების სათვალეებით უცქერის, მაშინ როდესაც თვით ცხ 

ოვრება საშინლად შეიცვალა, დაიბადენ ახალი პირობები, აღმოცენდე 

ახალი კითხვები. აი, აქ იწყება ამ დროის “უკანდახევა, ჩამორჩენა დ 

განზე გადახვევა. ეს უკან-უკან სიარული იმ წერტილამდის მივიდა 

რომ ერთი ამ დასის წარმომადგენელთაგანი (აგრეთვე ბევრი სხვებიც) 

ბ-ნ ნი კოლაძე, მათ ქსელში ჩავარღნილა, რომლის დაუძინებელი მტერ 

თვითონ იყო წინად“.76 სამოციანელთა თაობის მოღვაწეობის კრიტიკ 

დაახლოებით ასევეა წარმოდგენილი ნოე ჟორდანიას მეორე ნაშრომშ 

„მესამოცე წლების მოღვაწენი და დღევანდელი ცხოვრება“ (1896 წ.) 

ვინც ორივე წერილს გაეცნობა, დაგვერწმუნება, რომ ნოე ჟორდა 
ნია არც ერთში ილია ჭავჭავაძეს არ ახსენებს, მაგრამ ცხადია, სამო 

ციანელთა თაობის შესახებ ნათქვამი, პოზიტიურიცა და ნეგატიური 

ილია ჭავჭავაძეს უშუალოღდ ეხება. 

თერგდალეულთა იდეური წინამძღოლის პერსონალურად მოხ 

სენიების გარეშე ამ თაობის ბოლო პერიოდის (XIX საუკუნის 80-90 

იანი წლების) მოლვაწეობის საკმაოდ მწვავე კრიტიკა მოცემული 

ნოე ჟორდანიას ნაშრომში „საზოგადო მოღვაწეობა“, რომელიც 189! 

წელს გამოქვეყნდა გაზეთ „კვალში“."” 
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ილია ჭავჭავაძისა და ნოე ჟორდანიას ურთიერთობა ნელ-ნელა 

იძაბებოდა. ილია ჭავჭავაძემ აშკარად უარყოფითი პოზიცია ღაიკავა 

„მესამე დასის“ მიმართ. ილიას არ მოსწონდა მესამედასელთა პუბლი- 

ცისტური მოღვაწეობა გახეთ „კვალის ფურცლებზე. მიუხედავად 

ამგვარი ანტი პათიისა, თერგდალეულთა ბელადი პერსონალურად ნოე 

ჟორდანიას მაინც არ შეხებია. 1896 წლამდე თვით „მესამე დასის“ 

შესახებაც არ გამოუთქვამს აზრი. 1896 წელს ილია ჭავჭავაძემ ..ივ- 

ერიაში“ გამოაქვეყნა ბრწყინვალე ფელეტონი „ჩვენი ეხლანდელი 

სიბრძნე-სიცრუე“. ფელეტონში მისთვის ჩვეული განუმეორებელი სატ- 

ირული სიმახვილით წარმოადგინა ილიამ გიორგი წერეთელი, მისი 

გაზეთი „კვალი“ და მთელი „მესამე დასი“. ნოე ჟორდანიას პერსონ- 

ალური მოხსენებისაგან ილია ჭავჭავაძემ ამჯერადაც შეიკავა თავი.2ზ 

მიუხედავად ამისა, ქართველი სოციალ-დემოკრატებისა და ილია 

ჭავჭავაძის ურთიერთობა აშკარად იძაბებოდა. ეს სავსებით (ახადად 

გამომჟღავნდა 1897 წელს – ილია ჭავჭავაძის დაბადებიდან 60 წლის 

იუბილეს მზადებასთან დაკავშირებით. თუმცა ამ შემთხვევაშიც ილია 

ჭავჭავაძე და ნოე ჟორდანია პირდაპირ და აშკარად არ შეჯახებიან, 

დაპირისპირებული მხარეები ამჯობინებდნენ მოიარებით ეთქვათ სათქმე- 

ლი. 1893 წელს ფსევდონიმით ,მე გახლავარ“ გამოიცა საიუბილეო 

ბროშურა „თ. ილ. ჭავჭავაძე, ბიოგრაფიული და კრიტიკული ეტიუდე- 

ბი“. ამ ბროშურამ ქართველი სოციალ-დემოკრატების მკვეთრად უარყ- 

ოფითი რეაქცია გამოიწვია. „კვალმა“ გამოაქვეყნა ფილიპე მახარაძის 

ძალზე აგრესიული ტონით დაწერილი წერილი.:? ნოე ჟორდანია 

კვალელების ,,კლაშქრობაში“ არც ამჯერად ჩაბმულა... 

1900 წლის იანვარში გარდაიცვალა გიორგი წერეთელი. სამო- 

ციანელთა თაობის ცნობილი წარმომადგენლის დაკრძალვას უამრავი 

ხალხი დაესწრო. ილია ჭავჭავაძე გ. წერეთლის ცხედარს არ დამშვი– 

დობებია, თუმცა „ივერიის თანამშრომელი დასაფლავებას დაესწრო 

და სიტყვაც წარმოთქვა. კვალელებმა ეს საკმარისად არ ჩავთალეს და 

ილია ჭავჭავაძეზე ხელახალი თავდასხმის საბაბად გამოიყენეს. როგორც 

ჩანს, თერგდალეულთა ლიდერის პოზიციით ნოე ჟორდანიაც 'ძალზე 

განაწყენდა. ეს ცხადად იგრძნობა 1900 წლის 23 იანვარს „კვალში“ 

გამოქვეყნებული წერილიდან ,,საგულისხმო მოვლენა“. ყოველგვარ 
ეჭვს გარეშეა, რომ წერილი ილია ჭავჭავაძის წინააღმდეგ იყო მიმა– 

რთული, თუმცა ნოე ჟორდანია კვლავ თავს იკავებს ადრესატის სახე- 
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ლის მოხსენიებისაგან.“ ილია ჭავჭავაძისა და ნოე ჟორდანიას ფარულ. 

მაგრამ ცხარე პოლემიკაში ეს იყო პუბლიკაცია, რომელშიც ნოე ჟორ- 

დანიამ მაინც შეძლო თავი აერიდებინა ილია ჭავჭავაძის პერსონალუ: 

რი დასახელებისათოვის. 

1900 წლის 30 იაჩვარს გაზეთმა „კვალმა“ სათაურით ,,პრესა“ 

დაიწყო ნოე ჟორდანიას წერილების სერიის გამოქვეყნება. ბოლო. 

მეცხრე წერილი გამოქვეყნდა იმავე წლის 25 ივნისს." 1900 წელსვე 

„კვალში“ დაბეჭდილი წერილების სერია ავტორმა ცალკე წიგნადაც 

გამოსცა სათაურით: „ქართული პრესა (გუშინ და დღეს)“. როგორც 

ირკვევა, ნოე ჟორდანია ნაშრომზე დიდხანს, 1899 წლის დამლევიდან 

მუშაობდა. წიგნის მიხანს წარმოადგენდა ქართული პრესის ობიექტუ:· 

რი, მოუსყიდველი შეფასება. ნაშრომს ავტორი იწყებს გაზეთ „დროე: 

ბის“ შეფასებით), შემდეგ თხრობა გადადის ,„ივერიაზე, რომელსა(: 

ნაშრომის ორ მესამედზე მეტი ეთმობა. წიგნში ასევე დახასიათე: 

ბულია გაზეთ „კვალისა“ და ჟურალ „მოამბის“ მოღვაწეობა. „ივერი: 

ის” შეფასება, ცხადია, ილია ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობის შეფასე: 

ბასაც ნიშნავდა, რადგან „ივერიის“ იდეურ მიმართულებას სწორედ 

მისი რედაქტორი განსაზღვრავდა. „ივერიის“ იდეური მიმართულებ. 

კი ნოე ჟორდანიას მიერ აშკარად უარყოფითად არის შეფასებული 

დადებითია შისი შესედულება ,,დროებაზე“. ავტორი წერს: ,„,მეფობ. 

„დროების“ არის მეფობა პროგრესის; მეფობა „ივერიის“ არის მეფობ. 

რეაქციის“ ." კიდევ უფრო კატეგორიულია მისი განაჩენი 90-იანი 

წლების ,,ივერიის“ მიმართ: ,ასეა თუ ისე, დლეს ჩვენ მწერლობაში 

„ივერიის“ წინამმღოლათ ყოველ-მხრივი რეაქციაა, რეაქცია აზრის 

ზნეობის, მოქალაქეობის, ქართული სიტყვიერების“. 

ნოე ჟორდანია კარგად გრძნობდა მის მიერ დაყენებული საკითხე:· 

ბის დიდ მნიშვნელობას. ცხადია, იგი იმასაც გრძნობდა, რომ ქართულ 

სინამდვილეში ილია ჭავჭავაძის კრიტიკა არ იყო ჩვეულებრივი მოვ: 

ლენა. ბოლო წერილის დასასრულს ავტორი აღნიშნავდა: „ჩვენ კარ- 

გად ვიცით, თე რა. როლი ვიკისრეთ ამ წერილების გამოქვეყნებით 

ვიცით ისიც, თუ რა მოუფერებელი და შეუბრალებელი ვიყავით ზოგ 

მოღვაწეთა მიმართ. მაგრამ ყველა ამაში ვხელმძლვანელობდით მხ- 

ოლოდ სიმართლით და სამშობლოს ღრმა სიყვარულით“ .3? ბოლო 

წერილს ნოე ჟორდანია ასე ამთავრებს: „ჩვენ ვებრძვით მათ (ე. ი. 

ილია ჭავჭავაძესა და სხვებს – ვ. გ.) არა როგორც კერძო პირთ. 
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არამედ როგორც განსაზღვრული აზროვნების მატარებელთ. ჩვენ მათ 

აზრთან გვაქვს საქმე და არა მათ პიროვნებასთან. შეიძლება მოღვაწეს 

პირადად დიდი პატივს ვცემდე. მაგრამ მის მოღვაწეობას არ თანავუ- 

გრძნობდე. ყველაზე მეტათ ამ წერილებში შევეხეთ თ. ი. ჭავჭავაძეს 

და ეს ასეც უნდა ყოფილიყო.. მაგრამ ჩვენ ენერგიულ პროტესტს 

ვაცხადებთ წინააღმდეგ იმ უსაქმურთა, რომელნაც აქა-იქ ჭორაობენ, 

რომ ვითომ თ. ჭავჭავაძის პიროვნება გვყავდეს ამოჩემებული და იმას 

ვებრძოდეთ. ამას იტყვის მხოლოდ ის, ვისაც ეს წერილები არ წაუკითხავს 

და თუ წაიკითხა, იქიდან სახელების მეტი არაფერი გამოუტანია. 

ვიმეორებთ, ჩვენ ვებრძვით თ. ი. ჭავჭავაძის მიმართულებას, რამდენა- 

თაც ეს მის პუბლიცისტურ მოღვაწეობაში გამოიხატა, და არა მის 

პიროვნებას. აზრის სხვა-და-სხვაობა არ ნიშნავს პირად მტრობას და 

შურის ძიებას. ჩვენ ეს ასე, გვწამს და დეე, სხვებმა, როგორც უნდათ, 

ისე იწამონ. ჩვენი მსაჯული ისტორიაა“.% 

უკეთეს კომენტარს ნოე ჟორდანიას პოზიციის, მისი შეხედულებ- 

ის შესახებ ვერც გააკეთებ! ნოე ჟორდანია ჭეშმარიტების ბოლო 

ინსტანციად არ მიიჩნევს თავს – იგი წერდა იმას, რასაც ფიქრობდა, 

როგორც სწამდა. გარდა ამისა, ნოე ჟორდანიას როგორ იმჟამინდელი, 

ისე შემდგომი დროის ოპონენტები რატომღაც „ივიწყებენ“, რომ „,ივ- 

ერიის მიმართულებას და ილია ჭავჭავაძის შეხედულებებს ასევე 

უარყოფითად აფასებდნენ ნიკო ნი კოლაძე, გიორგი წერეთელი და 

სხვები. უფრო მეტიც, ნიკო ნიკოლაძემ და გიორგი წერეთელმა ილია 

ჭავჭავაძის მსოფლმხედველობა სხვა მხრივაც შეაფასეს უარყოფითად. 

რატომღაც, ეს მოვლენა ნოე ჟორდანიას ოპონენტებს ან ავიწყდებათ, 

ან მას სრულებითაც არ იყენებენ ნიკო ნიკოლაძისა და გიორგი 

წერეთლის დისკრედიტირებისათვის, მაშინ, როცა თერგდალეულთა 

წინამძღოლის შეხედულებების კრიტიკას შესამედასელთა ლიდერის 

მიერ ათწლეულების მანძილზე ამ უკანასკნელის სახელის გატეხის 

მიზნით იხსენებენ მხოლოდ. ცხადია, ეს შემთხვევით არ ხდება. ჩვენი 

აზრით, ილია ჭავჭავაძისა და ნოე ჟორდანიას დაპირისპირება იყო არა 

ორი პიროვნების, არამედ ორი ეპოქის, ორი სხვადასხვაგვარი გაგების 

დაპირისპირება. ეს დაპირისპირება რთული ეპოქის შედეგი იყო და 

იგი რაიმე ფორმით აუცილებლად უნდა არსებულიყო. ზემოთ თქმული 

იმასაც გულისხმობს, რომ ილია ჭავჭავაძისა და ნოე ჟორდანიას 

დაპირისპირება ქართულ სინამდვილეში მოხდა, ე. ი. ეს პოლემიკა 
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საქართველოს ისტორიის ერთი ფურცელია და მისი მხოლოდ თეთრ 

ან შავ ფერში შეფასება არ შეიძლება. გაუმართლებელი, მიუღებელი 

და. რაც მთავარია, საზიანოა ცდა მოკამათე მხარეთაგან რომელიმეს 

მოკვეთისა, რომელიმეს სახელის ამოშლისა საქართველოს ისტორიი- 

დან. ეს არ არის ქართული იტორიოგრაფიის მიზანი. ეს არ სჭირდება 

ქართველ ერს. ეს პოლიტიკოსთა კარგად ცნობილი მანევრია, კონკრე- 

ტული მიზნის მისაღწევად გათვლილი და თუ პოლიტიკოსები ჯერ 

კიდევ თამაშობენ ქართველი ერის, ჩვენი საზოგადოების გრძნობებზე, 

ეს ქართული ისტორიოგრაფიის სისუსტის ბრალია. თუ საქართვე- 

ლოს ისტორიიდან ვინმეს მოკვეთის ტენდენცია დროზე არ აღმოიფხვრა, 

ისინი, ვინც ნოე ჟორდანიას მოკვეთას ცდილობენ, მარტო ერთ პიროვნებას 

არ დასჯერდებიან. თუ ეს პოლიტიკური მიზნის მისაღწევად გახდა 

საჭირო, ნოე ჟორდანიას, არჩილ ჯორჯაძესა და სხვა ბევრ გამოჩენილ 

მოღვაწესაც არ დაინდობენ!.. 

არჩილ ჯორჯაძე ჩვენ შემთხვევით არ გვიხსენებია. ილია ჭავჭავაძეს 

თავის ღროზე ხომ ისიც დაუპირისპირდა. ეს კონფრონტაციაც ორი 

ეპოქის, ერთი და იმავე პრობლემის ორი სხვადასხვაგვარი გაგების 

შედეგი იყო. ჩვენ ზემოთ მოვიტანეთ ნაწყვეტები ნოე ჟორდანიას მიერ 

1894-1900 წლებში გამოქვეყნებული ნაშრომებიდან, სადაც იგი აკრი- 

ტიკებს ილია ჭავჭავაძის შეხედულებებს. ილია ჭავჭავაძისა და ნოე 

ჟორდანიას პოლემიკის შემდეგ 1901 წელს არჩილ ჯორჯაძე წერს 

თავის ცნობილ ნაშრომს ,პუბლიცისტი – ილია ჭავჭავაძე“. ალბათ 

მკითხველისათვის ინტერესმოკლებული არ იქნება არჩილ ჯორჯაძის 

მიერ გაკეთებული დასკვნები ერის სულიერი მამისა და მოძღვრის 

მოღვაწეობის შესაფასებლად: 

1) „ჩვენ ვამბობთ, რომ ამ საერთო შრომის საჭიროებას ილია 

ჭავჭავაძემ ჩაუგდო საძირკველი და თუ ამ ბოლო ხანებში ჩვენმა 

მწერალმა თითქოს აუხვია თავისივე ფეხით გაძძეელილ ბილიკს, ეს 

ჩვენ არ უნდა გვაშინებდეს. ვიქონიოთ სრული პატივი იმისი, რაც 

პატივსადებია. ხოლო ნუ შევდრკებით და თამამათ გამოვეცალოთ ჩვენს 

მწერალს იქ, საცა ჩვენი გზები ერთმანეთს შორდებიან“. 

2) „გამოაშკარავდა, რომ უმთავრესი საგანი ჩვენის უთანხმოებისა, 

ეკონომიური ნიადაგია. ჩვენი ავტორი (ილია ჭაგჭავაძე – ვ. გ.) 

წოდებათა წყობილების გაღონიერების ზრუნვაშია. რადგან ჰგონია, რომ 

3)



ამ წყობილების დაურღვევლად შესაძლებელია საერთო ეკონომიური 

კეთილდღეობა“. 
3) „ილია ჭავჭავაძეს არა აქვს მკაფიოდ დაყენებული დემოკრა- 

ტიული პრინციპი“. 

4) „ჩვენ მხოლოდ იმას ვამბობთ, რომ ის ფარ-ხმალი, რომლითაც 

ესარჩლება ავტორი ხალხს, ომში გამოუსადეგარია, რადგან არა ჰკ- 

ლავს ნამდვილ მიზეზს ხალხის დაქვეითებისას და ძირიან-ფესეიანად 

არ არღვევს წოდებათა შორის ქონებრივ უთანასწორობას“.პ? 

დიდი დაკვირვება არ არის საჭირო იმის დასადგენად, რომ ნოე 

ჟორდანიას უფრო მეტი, ან უფრო მწვავე ილია ჭავჭავაძის შეხედ- 

ულებების კრიტიკის თვალსაზრისით არაფერი უთქვამს. 

ვფიქრობთ, დროულია დაისვას კითხვა: თუკი ილია ჭავჭავაძის 

კრიტიკა ასე სულრგძელად ეპატია (დავუვიწყეთ) არჩილ ჯორჯაძეს, 
რატომ ხდება ილია ჭავჭავაძისა და ნოე ჟორდანიას პოლემიკის 
რეკლამირება ამ უკანასკნელის სახელის გატეხის მიზნით? ჩვენი 
პასუხი ასეთია: ჯერაც გრძელდება პოლიტიკოსთა ბინძური თამაში, 

პოლიტიკოსთა ბატონობა ისტორიოგრაფიაზე ჯერაც არ დასრულე- 
ბულა. 

ნოე ჟორდანიას „პრესის“ ბეჭდვა ჯერ არც კი დამთავრებულიყო, 

რომ „ივერიაში“ „ახალმოსულის“ ფსევდონიმით დაიბეჭდა ილია 

ჭავჭავაძის – პასუხი ,უმეცრობის ფართი-ფურთი“,3 რასაც პასუხად 

მოჰყვა ნოე ჟორდანიას წერილი „.გზა-და-გზა“, გამოქვეყნებული ,,კვალ– 

უფი“.3? ილია ჭავჭავაძემაც არ დაახანა და ნოე ჟორდანიას მიმართ 

დაწერილ პირველ მკვახე პასუხს კიდევ სამი წერილი მიაყოლა „,.ივე- 

რიაში“ ისევ ,,ახალმოსულის“ ფსევდონიმით.219 ამით პოლემიკა დას- 

რულდა. 
დღეს თუ ხვალ მაინც დასრულდება პოლიტიკოსთა ბატონობა 

ისტორიოგრაფიაზე, უზნეო თამაში დამთავრდება და მომავალი თაობე- 

ბი ირწმუნებენ ჭეშმარიტებას: ნოე ჟორდანია ილია ჭავჭავაძის მტერი 

არ ყოფილა, მას არასოდეს უცდია ერის წინამძღოლის ნააზრევისა და 

ნაღვაწის უარყოფა. მათი პოლემიკა მხოლოდ და მხოლოდ იმის 

მაჩვენებელი იყო, რომ ორმა განსხვავებულმა ეპოქამ საქართველოს 

ხსნის ორი განსხვავებული პროგრამა წამოაყენა და ამდენად, ილია 

ჭავჭავაძისა და ნოე ჟორდანიას პოლემიკა სრულიად ბუნებრივ მოვ- 
ლენად უნდა განვიხილოთ. 
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„ლენინიჭზმი ააფეთქებს სოციალ-დემოპრატიულ 

მოძრაობას...“ 

(ღამოკიდებულება რუსეთის სოციალ-დემოპრადია სთან) 

ხოე ჟორდანია, როგორც სოციალ-დემოკრატი, საერთაშორისო 

მასშტაბის მოღვაწე იყო. ამ თვალსაზრისით იგი უპირველეს ყოვლისა. 

ყურადღებას იმსახურებს, როგორც ლენინიზმის (ბოლშევიზმის) მეც- 

ნიერული კრიტიკის ფაქტობრივი ფუძემდებელი. ჩოე ჟორდანიას და- 

პირისპირებას რუსულ სოციალ-დემოკრატიასთან და კერძოდ, ვლადიმ- 

ერ ლენინთან თავისი მიზეზები ჰქონდა. 

ნოე ჟორდანია იმთავითვე დასავლეთ ევროპის სოციალ-დემოკრატიის 
მიმდევარი იყო. ალბათ ამან განაპირობა, რომ იგი, როგორც პოლი- 

ტიკური მოღვაწე, მტკიცედ იდგა დასავლეთ ევროპულ ორიენტაციაზე. 

ნოე ჟორდანიას დასავლეთ ევროპის სოციალ-დემოკრატიის მიმა- 

რთ სიმპათიები ჯერ კიდევ ვარშავაში განათლების მიღების პერიოდში 

(1891-1592 წწ.) გაუჩნდა. 1893-1897 წლებში, სხვადასხვა ქვეყანაში 

სწავლისა თუ მოგზაურობის პერიოდში იგი ედუარდ ბერნშტაინისა 

და კარლ კაუცკის მტკიცე მიმდევარი ხდება. „მესამე დასი“ – პირვე- 

ლი ქართული სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაცია – სწორედ 

დასავლეთ ევროპული სოციალ-დემოკრატიის პლატფორმას იზიარებ- 

და. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ ქართულ სოციალ-დემოკრატიაში უკვე 

XIX საუკუნის 90-იანი წლების დამდეგიდან (1892-1893 წწ.) იმა- 

რჯვებდა დასავლური ორიენტაცია. დაახლოებიო ამავე პერიოდიდან 

სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოდის ვლადიმერ ლეჩინი, რომელიც იული 

ცედერბაუმთან (ლ. მარტოვთან) ერთად 1895 წლის დეკემბერში ქმ- 

ნის ,სანკტ-პეტერბურგის მუშათა კლასის განთავისუფლებისათვის 

ბრძოლის კავშირს“. ვ. ლენინის მიზანი იმთავითვე ცხადი იყო: 1) ვ. 

ლენინსა და მის მომხრეებს სურდათ მთელი რუსეთის იმპერიის 

მასშტაბით, როგორც ველიკოროსიაში, ისე კოლონიურ მხარეებში, დასავ- 

ლეთ ევროპის სოციალ-დემოკრატიის გავლენის ამოძირკვა, იმპერიაში 
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არსებული სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების. მათ შორის 

ეროვნული ორგანიზაციებისაც, როგორც იდეური ისე თეორიული 

თვალსაზრისით რუსული სოციალ-დემოკრატიის პლატფორმაზე დადგო- 

მა; 2) ვ· ლენინი და მისი მიმდევრები თვლიდჩენ, რომ მთელი 

იმპერიის მასშტაბით უნდა შექმნილიყო ერთი სოციალ-დემო კრატიუ- 

ლი პარტია. ამ პარტიას უნდა გაეერთიანებინა არა მარტო ველიკო- 

როსიაში არსებული ორგანიზაციები, არამედ ცალკეული ერების სო- 

ციალ-დემოკრატიული ჯგუფები და წრეები. ამდენად, ვ. ლენინი მოლ- 

გაწეობის დასაწყისშივე დაუპირისპირდა ნოე ჟორდანიას. რადგან ქართველ 

სოციალ-დემოკრატთა ლიდერი თვლიდა: 1) ქართული სოციალ-დემოკრა- 

ტია უნდა დარჩენილიყო დასავლურ ორიენტაციაზე: 2) საერთო- 

ქართული სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაცია „მესამე დასი“ არც 

ორგანიზაციულად და არც იდეურად არ უნდა დაქვემდებარებოდა დიდ 

სოციალ-დემო კრატიულ ცენტრებს, ,„,შრომის განთავისუფლების“ ჯგუ- 

ფი იქნებოდა ეს, თუ „ბრძოლის კავშირი“, არ უნდა შესულიყო საერ- 

თო-რუსულ სოციალ-დემოკრატიულ პარტიაში, რომლის შექმნასაც 

აპირებდნენ ვ. ლენინი და მისი მომხრეები. როგორც ვხედავთ, ნოე 

ჟორდანიასა და ვლადიმერ ლენინის დაპირისპირებას თავიდანვე მწვავე, 

პრინციპული ხასიათი უნდა ჰქონოდა. ქართველ სოციალ-დემოკრატ- 

თა ლიდერმა და მისმა მიმდევრებმა მოახერხეს ის, რომ ,#ბრძოლის 

კავშირმა“ ერთი ორგანიზაციაც კი ვერ შექმნა საქართველოში. ნოე 

ჟორდანიას დამსახურება იყო ის, რომ ქართულმა სოციალ-დემოკრა- 

ტიამ მონაწილეობა არ მიიღო რუსეთის სოციალ–- დემოკრატიული მუ- 

შათა პარტიის I ყრილობის მუშაობაში (1898 წლის მარტი). 1900 

წლიდან ვ. ლენინი და მისი მომხრეები ახალი ძალით იწყებენ რუ- 

სეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის შექმნისათვის ბრძო–- 

ლას. ამ ბრძოლაში დიდ როლს თამაშობდა საზღვარგარეთ გამომავა- 

ლი გაზეთი „ისკრ-“ (რედაქტორები: გ. პლეხანოვი, ვ. ლენინი, ლ. 

მარტოვი, პ. აქსელროდი, ვ. ზასულიჩი). „ისკრა“ დიდი მონდომებით 

ამუშავებდა საერთო-რუსული სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ორ- 

განიზაციული და თეორიული მშენებლობის პრინციპებს. გიორგი 

პლეხანოვისადმი გარკვეული სიმპათიის მიუხედავად, ნოე ჟორდანიას 

გაზეთ ,„ისკრასთან“ თანამშრომლობისაგან თავი შორს ეჭირა, არც 

რსდმპ II ყრილობის მოწვევისათვის გაჩაღებულ მუშაობაში მიუღია 

მონაწილეობა. 
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საქართველოშია მოვლენები აშკარად გ. პლეხანოვისა და ვ. ლენ- 

ინის გეგშების საწინააღმდეგოდ ვითარდებოდა. რუსული სოციალ- 

დემოკრატიის ლიდერებმა ბრძოლის ტაქტიკა შეცვალეს. ჯერ კიდევ 

XIX საუკუნის 90-იანი წლების დამდეგიდან, განსაკუთრებით დიდი 

ინტეჩსივობით კი – 90-იანი წლების შუა ხანებიდან, რუსეთის დიდმა 

სოციალ-დემოკრატიულმა ცენტრებმა საქართველოს შემოუსიეს რუსი 

და არარუსი ეროვნების სოციალ-დემოკრატები (ო. კოგანი, ი. ლუზინი 

ნ. კოზერენკო, იპ. ფრანჩესკი, გ. ფრანჩესკი, ნ. ბოგორაზი, ვ. კურნა- 

ტოვსკი და მრავალი სხვა), რომელთა მისიას შეადგენდა „მესამე 

დასის“ დასუსტება და საქართველოს სოციალ-დემოკრატიის რუსული 

სოციალ-დემოკრატიის პლატფორმაზე გადაყვანა რუსეთიდან მოვ- 

ლინებულმა ემისრებმა მოიკალათეს თბილისში, ბათუმში, შემდეგ – 

ქუთაისსა და სხვა ქალაქებში. რუსეთიდან საქართველოში გამოგზა- 

ვნილ სოციალ-დემოკრატებს, რა თქმა უნდა, არ შეეძლოთ თეორიული 

ბრძოლა ეწარმოებინათ ნოე ჟორდანიასთან ან საერთოდ მესამედასე- 

ლებთან: სილიბისტრო ჯიბლაძესთან, ისიდორე რამიშვილთან, ნი კოლოზს 

(კარლო) ჩხეიძესთან, ვლადიმერ (ლადო) დარჩიაშვილთან და სხვებთ– 

ან. სამაგიეროდ, მათ აქტიური მოღვაწეობა გააჩაღეს მუშათა შორის, 

განსაკუთრებით არაქართველ მუშებში და ნელ-ნელა დაიწყეს ნიადა–- 

გის მომზადება ქართული სოციალ-დემოკრატიის შერწყმისათვის 

რუსეთის სოციალ-დემოკრატიასთან. აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, 

რომ გ. პლეხანოვსა და ვ. ლენინს მიზნის მიღწევა ძალზე გაუჭირდ- 

ებოდათ, რომ თვით საქართველოში არ აღმოცენებულიყო რუსული 

სოციალ-დემო კრატიის პლატფორმაზე მდგარი ორგანიზაცია – „რე- 

ვოლიუციონერ სოციალ-დემოკრატთა დასი“ (1901 წე. „რევოლიუ- 

ციონერ სოციალ-დემოკრატთა დასი“ ,მესამე დასის“ საპირისპირო 

პლატფორმაზე იდგა. ახალი დასის იდეური და პრაქტიკული ხელმძღვანე- 

ლი იოსებ ჯუღაშვილი იყო. ორგანიზაციის ბირთვს მასთან ერთად 

შეადგენდნენ ვლადიმერ კეცხოველი და აბელ ენუქიძე. მათვე. მი– 
იმხრეს ქართველ მუშა სოციალ-დემოკრატთა პირველი თაობის ცნო- 

ბილი წარმომადგენლები: გ: სტურუა, გ. ჩხეიძე, მ. ბოჭორიძე, მ. ჩო- 

დრიშვილი, ზ. ჩოდრიშვილი და მრავალი სხვა. “რევოლიუციონერ 

სოციალ-დემოკრატთა დასმა“ 1901 წლის სექტემბერში გამოსცა გაზეთი 

„ბრძოლა“. „რევოლიუციონერ სოციალ-დემოკრატთა დასი“ თავდა- 

პირველად ორგანიზაციულად დამოუკიდებელი იყო – რუსეთის დიდ 
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სოციალ-დემოკრატიულ ცენტრებს არ ექვემდებარებოდა. იგი რსდმპ 

ნაწილად ცოტა მოგვიანებით იქცა. 

ამრიგად, 1901 წლისათვის დასავლეთ ევროპის სოციალ-დემო არატი- 

ის პლატფორმაზე მდგარი საერთო-ქართული სოციალ-დემო კრატიუ- 

ლი ორგანიზაცია „მესამე დასი“ ორმაგი დარტყმის ქვეშ აღმოჩნდა: 

ერთი მხრიდან მას უტევდნენ რუსეთიდან საქარიველოში მოვლინებ- 

ული სოციალ-დემოკრატები, ხოლო მეორე · მხრიდან – ,რევოლიუ- 

ციონერ სოციალ-დემოკრატთა დასი“ (გაზეთ „ბრძოლის“ ბანაკი). ამ 

გადამწყვეტ მომენტში „მესამე დასმა“ სერიოზული დარტყმები განი- 

ცადა. 1901 წლის 6 ივლისს .დააპატიმრეს ნოე ჟორდავნია.! ამით 

ისარგებლეს იოსებ ჯულაშვილმა და მისმა თანამოაზრეებმა და ჯერ 

„მესამე დასისაგან” ფარულად 1901 წლის 11 ნოემბერს შექმნეს 

თბილისის სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაცია,““ ხოლო შემდეგ, 

1901 წლის დეკემბრის ბოლოს, იგი რუსეთის სოციალ-დემოკრატიუ- 

ლი მუშათა პარტიის ორგანიზაციად გამოაცხადეს. ნოე ჟორდანია ამ 

მოვლენის შესახებ ასე იგონებს: ,1902 წლის ღამდეგს ციხეში მი- 

ვიღეთ თფილისის კომიტეტის ფურცელი, რამაც განგვაცვიფრა იმით, 

რომ თაგზე ეწერა: რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტია. 

გამიკვირდა, რა შუაშია რუსეთის პარტია. როდის შევერთდით, რა 
«43 პირობით – არაფერი არავინ იცოდა“ ა მალე ბათუმის სოციალ- 

დემოკრატიულ ორგანიზაციასაც იგივე ბედი ეწია. იოსებ ჯულღაშვი- 

ლის ძალისხმევით 1901 წელს შექმნილი ბათუმის სოციალ-დემოკრა- 

ტიული ორგანიზაცია 1902 წელს რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული 

მუშათა პარტიის ორგანიზაციად გამოცხადდა. 

ამასობაში ძალას იკრებდა რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული 

მუშათა პარტიის შექმნისათვის დაწყებული მოძრაობა. როგორც ვხე- 

დაგთ, საქართველოში მოვლენები უკვე ვ. ლენინის გეგმის მიხედვით 

ვითარდებოდა. მალე გაირკვა, რომ ვ. ლენინი ახალ დარტყმას უმზა- 

დებდა ნოე ჟორდანიასა და ,,მესამე დასს”. 

რუს სოციალ-დემოკრატთა ლიდერს კარგად ესმოდა: სანამ არსე- 

ბობდა „მესამე დასის იდეური და ორგანიზაციული პლატფორმა, 

სანამ ნოე ჟორდანია ითვლებოდა ქართული სოციალ-დემოკრატიის 
ლიდერად, რუსული სოციალ-დემოკრატიის პოზიციებს საქართველო- 
ში ყოველთვის საფრთხე ემუქრებოდა. კავკასიის სოციალ-დემოკრა- 

ტიულ ორგანიზაციებზე სრული დიქტატის განხორციელების მიზნით 
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ვ. ლენინმა გადაწყვიტა სამხარეო ორგანიზაციის – რსდმპ კავკასიის 

კავშირის შექმნა. ფაქტობრივად, საქმე ეხებოდა საქართველოს სო- 

ციალ-დემოკრატიულ ორგანიზაციებზე გაბატონებას, რადგან თბილი- 

სისა და ბათუმის სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების გარდა, 

კავკასიაში მხოლოდ ერთი – ბაქოს ორგანიზაცია ფუნქციონირებდა, 

სადაც რუსულ სოციალ-დემოკრატიას თავიდანვე ძლიერი პოზიციები 

ჰქონდა. ნოე ჟორდანიას პატიმრობაში ყოფნამ ვ. ლენინს მხრები 

გაუხსნა თავისი მზაკვრული გეგმის განსახორციელებლად. 

I903 წლის მარტში რსდმპ კავკასიის კავშირი შეიქმნა. მალე 

რსდმპ კაეკასიის კავშირის კომიტეტმა უფლება მიიღო კავკასიიდან 

როსღმპა II ყრილობის დელეგატები დაენიშნა. რსდმპ I ყრილობის 

დელეგატებად საქართველოდან რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტ- 

მა ვ. ლენინისათვის სასურველი დელეგატები დანიშნა: თბილისიდან – 

დიომიდე თოფურიძე, ბათუმიდან – სომეხი არშაკ ზურაბოვი. ცხადია, 

დიომიდე თოფურიძე და არშაკ ზურაბოვი რსდმპ II ყრილობაზე „მე- 

სამე დასის” იდეურ და ორგანიზაციულ პლატფორმას ვერ დაიცავდ- 

ნენ. 

საქართველოდან ყრილობაზე მიწვეულ დელეგატებს 1903 წლის 

23 ივლისს, ყრილობის მეთორმეტე სხდომაზე სათათბირო ხმით დაე- 

მატა ნოე ჟორდანია. ამრიგად, საბოლოოდ საქართველოს სოციალ- 

დემოკრატია ყრილობაზე წარმოდგენილი იყო ამგვარი შემადგენლო- 

ბით: დიომიდე თოფურიძე (C კარსკი), არშაკ ზურაბოვი (ბეკოვი), ნოე 

ჟორდანია (კოსტროვი). დ. თოფურიძესა და ა. ზურაბოვს გადამწყ- 

ვეტი ხმა ჰქონდათ, ხოლო „მესამე დასის“ ლიდერს – სათათბირო 

ხმა.1? 

უცნაურ ვითარებაში მოხდა ნოე ჟორდანიას ყრილობის დელაგა- 

ტად ,.მიწვევა“. ყრილობის გახსნის მომენტისათვის იგი ემიგრაციაში 

(შვეიცარიაში) იმყოფებოდა. ჟენევაში მან გ. პლეხანოვის მეუღლისა– 

გან შეიტყო, რომ ბრიუსელში მიმდინარეობდა რსდმპ II ყრილობა, 

სადაც იგი სათათბირო ხმით მიუწვევიათ დელეგატად.%9 ნ. ჟორდანიას 

მიწვევის საკითხი ყრილობის მეოთხე სსდომაზე 19 ივლისს დააყენეს 

კავკასიის კავშირის მიერ არჩეულმა დელეგატებმა ლ. მარტოვმა 

შეიტანა წინადადება, რომ ნოე ჟორდანიას მიწვევის საკითხი განეხი- 

ლა საორგანიზაციო კომიტეტს. ვ. პოპოვმა (როზანოვმა) ყრილობას 

მოახსენა, რომ საორგანიზაციო კომიტეტს ყრილობის შემადგენლობის 
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დადგენის შემდეგ უფლება არ ჰქონდა მის» შეცვლისა. ამის საპასუხ- 

ოდ დიომიდე თოფურიძემ, ითვალისწინებდა რა ნოე ჟორდანიას დიდ 

დამსახურებას საქართველოში სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობის 

აღმოცენებისა და განვითარების საქმეში, ყრილობაზე განაცხადა: თუ” 

საორგანიზაციო კომიტეტს უფლება არა აქვს მოახდინოს ყრილობის 

შემადგენლობის ცვლილება, ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ .,მან 

(ყრილობამ – ვ. გ.6) დაკარგოს მეხსიერება“. დიომიდე თოფურიძის 

ასეთი მწვავე გამოსვლის შემდეგ ყრილობამ მხარი დაუჯირა ნოე 

ჟორდანიას მიწვევას, ოღონდ სათათბირო ხმით. როგორც აღვნიშნეთ, 

ნოე ჟორდანია ყრილობაზე დაგვიანებით. მეთორმეტე სხდომაზე გამოცხ- 

ადდა, 1903 წლის 23 ივლისს.” 

ამაო გაშოდგა ქართველი დეპუტატის თავგამოდება, ნოე ჟორდანი- 

ას ავტორიტეტმა საქმეს ვერ უშველა. ქართულმა სოციალ-დემოკრა- 

ტიამ რსდმპ II ყრილობაზე რუსული სოციალ-დემოკრატიის წინაშე 

სრული კაპიტულაცია გამოაცხადა. ნოე ჟორდანია იგონებს: „გაიხსნა 

ყრილობა. გამოჩნდა ისეთი ატმოსფერა, რომ თფილისელებმა ვერ გაბედეს 
თავისი პროგრამის არამც თუ წარდგენა, გამოჩენაც კი“. ამ შემთხვევაში 

ნოე ჟორდანიას მხედველობაში ჰქონდა რსდმპ კავკასიის კავშირის 

მიერ მიღებული პარტიის პროგრამის პროექტი, რომელიც ნოე ჟორ- 

დანიას პროექტის დაწუნების შემდეგ იქნა მიღებული. მიუხედავად 

ამისა, ყრილობის მთელ მუშაობაში ქართველმა დელეგატებმა აქტიური 

მონაწილეობა მიიღეს. 

თუმცა ნოე ჟორდანია, როგორც აღვნიშნეთ, მხოლოდ მეთორმეტე 

სხდომიდან შეუერთდა ყრილობას, პირველად მისი გამოსვლა მეთექვს– 

მეტე სხდომაზე აღინიშნა. იხილებოდა საკითხი პარტიის პროგრამის, 

კონკრეტულად კი მისი საერთო პოლიტიკური ნაწილის შესახებ. 

პროგრამის ამ ნაწილის განხილვისას განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

შეიძინა ცალკეულ ეროვნებათა სოციალ-დემოკრატიისათვის საოლქო 

თვითმმართველობის უფლების მინიჭების საკითხმა. ლ. მარტოვმა თავისი 

პოზიცია ასე ჩამოაყალიბა: „თემების თვითნებურ კავშირს ჩვენ ვერ 

დავიცავთ. მაგრამ რუსეთის უზარმაზარი სივრცე და ჩვენი ცენტრალ- 

იზებული მართვის გამოცდილება გვაძლევს საბაბს იმისათვის, რომ 

აუცილებელად დღა მიზანშეწონილად მივიჩნიოთ საოლქო თვითმმა- 

რთველობის არსებობა ისეთი მსხვილი ერთეულებისათვის, როგორი– 

ცაა ფინეთი, პოლონეთი, ლიტვა, და კავკასია“. გამომდინარე ზემოთ 
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თქმულიდან, ლ. მარტოვი საჭიროდ თვლიდა პარტიის პროგრამის 

შესამე პარაგრაფი ჩამოეყალიბებინათ შემდეგ რედაქციით: „ფართო 

ადგილობრივი თვითმმართველობა; საოლქო თვითმმართველობა იმ გა- 

ნაპირა მსარეებისათვის, რომლებიც თავიანთი საყოფაცხოვრებო პირობე- 

ბითა და მოსახლეობის შემადგენლობით განსხვავდებიან საკუთრივ 

რუსული ტერიტორიისაგან“.ი? ეს ის პოზიცია იყო, რომელიც ნაწ- 

ელობრივ ეხმიანებოდა „მესამე დასის. პლატფორმას, კერძოდ, ნოე 

ჟორდანიას შეხედულებებს. ლ. მარტოვი ამ შემთხვევაში აშკარად 

დაუპირისპირდა როგორც გ. პლეხანოვს, ისე ვ. ლენინს, რაც მაშინვე 

გახდა ამ უკანასკნელთა მხრიდან უარყოფითი რეაქციის საბაბი. მიუხ- 

ედავად ამისა, ნოე ჟორდანიამ უყოყმანოდ დაუჭირა მხარი ლ. მარტო- 

ვის ფორმ-ელირებას. მან აღნიშნა, რომ საოლქო თვითმმართველობის 

მოთხოვნის პარტიის პროგრამაში შეტანას „ექნება ფართო სააგიტა- 

ციო მნიშვნელობა და პარტიაში მოიზიდავს ახალ ძალებს. ზოგიერთ 

ადგილას, მათ შორის ჩვენთან, კავკასიაში, სსოლქო თვითმმართველო- 

ბის იდეა ძალზე პოპულარულია“."! მიუხედავად იმისა, რომ ნოე ჟორ– 

დანიას პოზიცია არგუმენტირებული და დამაჯერებელი იყო, იგი მაინც 

მიუღებელი აღმოჩნდა ველიკოდერჟავული მსოფლმხედველობის მქონე 

ყრილობის უმრავლესობისათვის. 

ეროვნული სოციალ-დემოკრატიისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

რსდმპ პროგრამის პროექტის მეხუთე პარაგრაფის განხილვას. ეს 

პარაგრაფი პროექტში ასეთი სახით იყო ჩამოყალიბებული: ,,სინდისის, 

პრესის, კრების, გაფიცვებისა და კავშირების შეუზღუდავი თავისუფ- 

ლება“. მ. ლიბერმა შეიტანა წინადადება სიტყვა ,პრესის“ შემდეგ 

დაემატებინათ სიტყვები „და ენების“. ამ წინადადებას დელეგატების 

ნაწილის სიცილი მოჰყვა. მ. ლიბერმა განაგრძო: „თუმცა ამან (ე. ი. მ. 

ლიბერის წინადადებამ – ვ. გუ) მხიარული განწყობილება შექმნა, 

მაგრამ მე იგი პრინცი პულად მიმაჩნია. კომისიაში ამხ. ლენინმა წინა–- 

დადება შემოიტანა „ენებზე მითითება მეექვსე პუნქტში გადაგვგეტანა. 

ასეთი გადატანა უადგილოდ გვეჩვენება, რადგან იდევნება არა მო- 

ქალაქე ენის გამოყენებისათვის, არამედ იდევნება თვით უფლება ენის 

გამოყენებისა, თითოეული მოქალაქის უფლება ყოველ დაწესებულება- 
ში ილაპარაკოს მშობლიურ ენაზე, სახელმწიფო ენისაგან განსხვავე- 

ბით, შევიწროებულია. მაგალითად, პოლონელები გერმანიაში სარგე- 

ბლობენ სამოქალაქო თანასწორუფლებიანობით, მაგრამ ამავე დროს 
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«5 
მათი ენა იდევნება «“ ლ. მარტოვის აზრით, „ენების თავისუფლე; ა“ 

ბუნდოვანი ცნება იყო, ხოლო რაც შეეხება „ყველა მოქალაქის თანას- 

წორობას, ეს გულისხმობს რომელიც გნებავს ენაზე თავისუფალი 
ლაპარაკის უფლებას“. ლ. მარტოვს არ დაეთანხმა დიომიდე თო- 

ფურიძე. მან აღნიშნა: ეს მნიშვნელოვანი უფლებაა და არა წვრილმანი. 

იგი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სამართალწარმოებასა და ადგ- 

ილობრივ დაწესებულებებში“. მ. ლიბერის შესწორება რუსული სო- 

ციალ-დემოკრატიის ლიდერთა მომხრეების მიერ დიდი უმრავლესო- 

ბით იქნა უარყოფილი. საბოლოოდ, მეხუთე პარაგრაფი ასეთი ფორმუ- 

ლირებით შევიდა პარტიის პროგრამაში: ,,სინდისის, პრესის, კრებების, 

გაფიცვებისა და კავშირების შეუზღუდველი თავისუფლება“.“! ამრიგად, 

ენების საკითხმა პარტიის პროგრამის მეხუთე პარაგრაფში ასახვა 

ვერ ჰპოვა, რაც რუსეთის იმპერიაში შემავალი მცირერიცხოვანი ერე- 

ბის უფლებათა შელახვას მოასწავებდა. 

ენის საკითხი კვლავ დადგა ყრილობის იმავე, მეთექვსმეტე სხ- 
დომაზე, როცა იხილებოდა საკითხი პარტიის პროგრამის პროექტის 

მეშვიდე პარაგრაფის შესახებ. პროექტი ამ პარაგრაფის ასეთ ფორმუ- 

ლირებას იძლეოდა: „წოდებათა მოსპობა და ყოველი მოქალაქის სრუ- 

ლი თანასწორობა, დამოუკიდებლად სქესისა, რელიგიისა, რასისა, ეროვნებ- 

ისა, ენისა“ .%? ამ საკითხთან დაკავშირებით ყრილობაზე სხვა შესწორე- 

ბებთან ერთად კენჭი უყარეს ნოე ჟორდანიას წინადადებას. მან ასეთი 

ფორმულირება შესთავაზა დელეგატებს: „ენების თანასწორობა ყველა 

სკოლაში, დაწესებულებასა და კრებებზე“. ამ წინადადებამ მიიღო 24 

ხმა, წინააღმდეგი იყო 23. ამრიგად, საბოლოოდ ნ. ჟორდანიას შეს- 

წორება იქნა მიღებული.? ალბათ ინტერესმოკლებული არ იქნება 

აღვნიშნოთ, რომ ამ წინადადების წინააღმდეგ ხმა მისცეს გ. პლეხ- 

ანოვმა, ვ. ლენინმა, ლ. მარტოკმა, რ. ზემლიაჩკამ (ზალკინდმა), მ. 

სოროკინმა (ბაუმანმა) მ. ლიადოვმა (მანდელშტამმა) 7 ყრილობის 

მომდევნო, მეჩვიდმეტე სხდომაზე კენჭი უყარეს მთლიანად პარტიის 

პროგრამის პროექტის მეშვიდე პარაგრაფს. ნ. ჟორდანიას შესწორებამ 

საბოლოოდ მიიღო 24 ხმა, წინააღმდეგ გამოვიდა 24. საბოლოოდ, 

მეშვიდე პარაგრაფი პარტიის პროგრამაში ამ სახით შევიდა: ,,წოდება– 

თა მოსპობა და ყველა მოქალაქის სრული თანასწორუფლებიანობა, 

მიუხედავად სქესისა, რელიგიისა, რასისა და ეროვნებისა“.5? ეს იმას 

ნიშნავდა, რომ გ. პლეხანოვმა, ვ. ლენინმა და მათმა მომხრეებმა მიაღწ- 
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იეს რსდმპ პროგრამის მეშვიდე პარაგრაფიდან ენის საკითხის ამოლე- 

ბას. 

ნოე ჟორდანია რსდმპ II ყრილობაზე სხვა საკითხებზეც გამოვიდა, 

მაგრამ ამ გამოსვლებს ქართული სოციალ-დემოკრატიის ისტორიისათვის 

დიდი მნიშვნელობა არ ჰქონია. 

რსდმპ. II ყრილობაზე ვ. ლენინისა და ლ. მარტოვის მომხრეთა 

შორის არსებული იდეური და ორგანიზაციული ხასიათის წინააღმდე- 

გობა დამთავრდა იმით, რომ ცენტრალური კომიტეტის არჩევნებში მონ- 

აწილეობა არ მიიღო ლ. მარტოვის მომხრე 15 დელეგატმა (19 ხმა). 

მათ მხარი დაუჯირეს ყრილობაზე სათათბირო ხმის უფლებით მოწვეულმა 

დელეგატებმა ვ. ზასულიჩმა, პ. აქსელროდმა, ა. პოტრესოვმა (სტარ- 

ოვერმა), ე. ალექსანდროვმა (შტეინმა), რ. გალბერშტადტმა (ფიშერმა), 
ბ. გინხზბურგმა (კოლცოვმა) და ნ. ჟორდანიამ (კოსტროვმა).%9 

რსდმპ II ყრილობამ დააფიქსირა პარტიაში ორი მიმდინარეობის, 

ბოლშევიზმისა და მენშევიზმის, არსებობა. 

რსდმპ II ყრილობის შედეგებისადმი ნოე ჟორდანიას დამოკიდე- 

ბლობას თუ შევაჯამებთ, შეიძლება თამამად ვთქვათ, რომ ვ. ლენინის 

მიმდინარეობის გამარჯვებაში ნოე ჟორდანიამ დიდი საფრთხე დაინ- 

ახა. იმხანად (1903 წ.) ლენინიზმიდან (ბოლშევიზმიდან) მომდინარე 

საფრთხე სრულად ვ. ლენინის ისეთ ცნობილ მოწინააღმდეგეებსაც კი 
არ ჰქონდათ გააზრებული, როგორებიც იყვნენ ლ. მარტოვი, პ. აქელ- 

როდი, ა. მარტინოვი და სხვ. 

ვ- ლენინმა ყრილობაზე გამარჯვებას მრავალი დარღვევის წყალობით 

მიაღწია. ამაში მას სრულ სოლიდარობას უცხადებდა გ. პლეხანოვი. 

ყრილობის შემდგომ პერიოდში ვ. ლენინი, ისევ გ. პლეხანოვის მხ- 

არდაჭერით, ცდილობდა რუსეთში ადგილობრივ პარტიულ ორგანიზა- 

ციებს არ შეეტყოთ რსდმპ II ყრილობაზე მომხდარი განხეთქილებისა 

და, რაც მთავარია, იმ დარღვევების შესახებ, რომელთა წყალობითაც ვ. 

ლენინმა გამარჯვება მოიპოვა. მალე ცხადი შეიქნა, რომ ვ. ლენინი, 

რომელსაც მხარს უჭერდა რსდმპ ცენტრალური კომიტეტი, მიზანს 

აღწევდა. 
ვ. ლენინის ძითითების თანახმად მოქმედებდა რსღოღმპ კავკასიის 

კავშირის კომიტეტი. რსდმპ 1) ყრილობის დელეგატები კავკასიიდან 

არშაკ ზურაბოვი და ბოგდან კნუნიაჩცი დაჰყვნენ რსდმპ კავკასიის 

კავშირის კომიტეტის ნებას: სოციალ-დემოკრატიულ ორგანიზაციებს 
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მათ დაუმალეს რსდმპ II ყრილობაზე მომხდარი დარღვევებისა და 

განხეთქილების ამბავი. მესამე დელეგატი „კავკასიიდან (თბილისიდა5) 

დიომიდე თოფურიძე შეეცადა სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციე- 

ბისათვის ეცნობებინა რსდმპ II ყრილობაზე შექმნილი ვითარების 

შესახებ, რისთვისაც იგი რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტმა ჩამო- 

აცილა პარტიულ მუშაობას. რსდმპ კავკასიის კავშირში შექმრილი 

ვითარება ცნობილი გახდა ნოე ჟორდანიასათვის, რომელიც იმხანად 

ჟენევაში იმყოფებოდა. 

კავკასიის კავშირში შექმნილი ვითარება გახდა საბაბი იმისა, რომ 

ნოე ჟორდანიას დაეწერა საინტერესო ნაშრომი „წერილი კავკასიის 

კომიტეტებს“ (იგულისხმება რსდმპ თბილისის, ბათუმისა და ბაქოს 

კომიტეტები). ნაშრომის წერა, თუ ნოე ჟორდანიას მემუარების მიხედ- 

ვით ვიმსჯელებთ, მას დაუწყია რსდმპ II ყრილობის დამთავრებიდან 

ერთი თუ ორი თვის შემდეგ, ე. ი. 1903 წლის სექტემბერსა ან 

ოქტომბერში." ,,წერილი კავკასიის კომიტეტებს“ ნოე ჟორდანიას 

დაუსრულებია 1904 წლის 15 მაისის შემდეგ. წერილი ავტორმა 

რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტს გაუგზავნა. ნოე ჟორდანია 

შემუარებში აღნიშნავს, რომ წერილი რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტ- 
მა დამალა.52 

საინტერესო ბედის აღმოჩნდა ეს წერილი. იგი შემდგომ ხანებში 

მისმა ავტორმა ვეღარ იპოვა და დაკარგულად ითვლებოდა. ხან- 

გრძლივი ძიების შემდეგ ჩვენ მივაკვლიეთ წერილის კვალს. დიდი 

რაოდენობით საარქივო მასალის შესწავლის საფუძველზე დადგინდა, 

რომ ნოე ჟორდანიას „წერილი კავკასიის კომიტეტებს“ თბილისში 

მიღების შემდეგ ბოგდან კნუციანცს რუსულად უთარგმნია და ვ. ლენ- 

ინისათვის გაუგზავნია საზლვარგარეთ. წერილის ეს თარგმანი 20- 

იანი წლების დამდეგს რსდმპ არქივთან ერთად მოსკოვში ჩამოიტანეს 

და ინახებოდა ჯერ რუსეთის კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკებ- 

ის) ცენტრალურ კომიტეტთან არსებულ პარტიის ისტორიის კომისი- 

ის (პარტისის) არქივში, ხოლო შემდეგ – რკპ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტ- 

თან არსებულ ლენინის ინსტიტუტში. შემდეგში, ნოე ჟორდანიას „წერილი 
კავკასიის კომიტეტებს“ (ბ. კნუნიანცისეული თარგმანი) ინახებოდა 

სკკპ ცენტრალურ კომიტეტთან არსებულ მარქსიზმ-ლენინიზმის ინ- 

სტიტუტის ცენტრალურ პარტიულ არქიეში (მოსკოვი), საიდანაც 

წერილის ფოტოპირი ჩამოტანილ იქნა ობილისში და ამჯერად ინახ- 
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ება საქართველოს პრეზიდენტის არქივში. წერილზე ნოე ჟორდანია 

ხელს აწერს ფსევდონიმით ,,მიხაელიდისი“. 

ნოე ჟორდანიას წერილის ქართულ დედანს ვერ მივაკვლიეთ. 

შეიძლება დედანი რუსული თარგმანის შესრულების შემდეგ გაანადგურეს 
კიდეც. 

„წერილი კავკასიის კომიტეტებს დაიწერა თანადროულად ლ. 

მარტოვის საყოველთაოდ ცნობილი წერილისა ,,ჩვენი ყრილობა“, 

აგრეთვე პ. აქსელროდის ასევე არანაკლებ მნიშვნელოვანი წერილებისა: 

„რუსეთის სოციალ-დემო კრატიის გაერთიანება და მისი ამოცანები“ 

და „ჩვენი ორგანიზაციული უთანხმოების წყაროებისა და მნიშვნელო- 

ბის საკითხისათვის“. ამ ნაშრომებით დაიწყო ბოლშევიზმის (ლენინიზ- 

მის) თეორიისა და პრაქტიკის კრიტიკა. სამწუხაროდ, ნოე ჟორდანიას 

წერილი 1996 წლამდე არ გამოქვეყნებულა,% რის გამოც იგი სათანა- 

დოდ ვერ დაფასდა. აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ნოე ჟორდა- 

ნია, როგორც ლენინიზმის (ბოლშევიზმის) კრიტიკოსი, გაცილებით მაღ- 
ლა დგას თავის რუს თანამოაზრეებზე. ლ. მარტოვისა და პ. აქსელრო- 

დის კრიტიკა არ იყო საფუძვლიანი და ყოვლისმომცველი, იგი უფრო 
მიმდინარე კონკრეტული საკითხებით იფარგლებოდა და გლობალურად 
ვერ აფასებდა იმ დიდი საფრთხეს, რომელსაც პერსპექტივაში უქადდა 

ლენინიზმი სოციალ-დემოკრატიას. გარდა ამისა, ლ. მარჟტოვი და პ. 

აქსელროდი რსდმპ II ყრილობაზე მომხდარ განხეთქილებას ჩვეულე- 

ბრივ, ლო კალური მნიშვნელობის მოვლენად თვლიდნენ, ბოლშევიზმსა 

და მენშევიზმს შორის შეთანხმება შესაძლებლად მიაჩნდათ. ისიც სათქმელია, 

რომ ლ. მარტოვი და პ. აქსულროდი გრძნობდნენ თავიანთ პირად 

დანაშაულს ვ. ლენინის მიმდინარეობის გაძლიერებაში, რის გამოც ბევრ 

საკითხზე თვალს სუჭავდნენ. 

რაც შეეხება ნოე ჟორდანიას ,ფწერილი კავკასიის კომიტეტებს“, 

იგი დაწერილია უაღრესად მამხილებელი ტონით, მტკიცებანი ლოგიკურია 
და ემყარება დიდ ფაქტობრივ მასალას. ჯერ კიდევ 1903-1904 წლებ- 

ში ნოე ჟორდანიამ ზუსტად ამოიცნო ლენინიზსმის (ბოლშევიზმის) 

არსი, იმდენად ზუსტად, რომ ეჭვიც კი შეიძლება შეეპაროს მკითხველს 
ნაშრომის დაწერის თარილის თაობაზე. ვ. ლენინის ცნობილმა მოწ- 

ინააღმდეგეებმა ედუარდ ბერნშტაინმა და კარლ კაუცკიმ, საერთოდ, 
შეორე ინტერნაციონალის ცნობილმა მოღვაწეებმა, ლენინიზმის ასეთი 

ზუსტი ღა მეცნიერული შეფასება გაცილებით გვიან მოგვცეს. 
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ჩვენ ვითვალისწინებთ წერილის უაღრესად დიდი მნიშვნელობას, 

ასევე იმას, რომ იგი მიკვლეულ იქნა დაწერიდან 92 წლის შემდეგ და 

წიგნის ბოლოს დანართის სახით ვბეჭდავთ მის სრულ. ტექსტს. აქ კი 

შევეცდებით მოკლე დასკვნებად ჩამოვაყალიბოთ ნოე ჟორდანიას მიგნებე- 

ბი ლენინიზმის არსის შესახებ: 

1. ლენინიზმი, ე. ი. ბოლშევიზმი არ არის სოციალისტური იდეო- 

ლოგია; 

2. ლენინიზმი არ არის პროლეტარიატის განთავისუფლების იდე- 

ოლოგია;, 

3. ლენინიზმი არის ტოტალიტარული, ანტიხალხური, ანტიპრო- 

ლეტარული იდეოლოგია; 
4. ლენინიზმის ორგანიზაციული პრინციპები ითვალისწინებს არა 

სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის შექმნას, არამედ შეთქმულ- 

თა ორგანიზაციის, სექტის ჩამოყალიბებას. 

5. ლენინიზმი დიდი საფრთხეს უქადის რუსეთის სოციალ-დემოკრა- 

ტიას.? 

ნოე ჟორდანიას წინასწარმეტყველური სიტყვები, რომ ლენინიზმი 

ააფეთქებდა სოციალ-დემოკრატიულ მოძრაობას, სულ მალე დადას- 

ტურდა. ის, რომ ვ. ლენინსა და მის მიმდევრებს თავის დროზე არ 

გაუწიეს სათანადო წინააღმდეგობა, ძვირად დაუჯდა არა მარტო რუ- 

სეთის სოციალ-დემოკრატიას, არამედ თვით რუსეთის სახელმწიფოს, 

მთელ კაცობრიობას. რაღა თქმა უნდა, ლენინიზმმა წარმოუდგენლად 

დიდი ზიანი მოუტანა ქართულ სოციალ-დემოკრატიას, ქართველ ერს. 

«45 X#X 

1903-1904 წლები უმნიშვნელოვანესი პერიოდია -ქართული სო- 

ციალ-დემოკრატიის ისტორიაში. რუსული სოციალ-დემოკრატიის ვე- 

ლიკოდერჟავულ პოზიციაზე მდგარი ლიდერების (გ. პლეხანოვის, ვ. 
ლეჩინის, ლ. მარტოვის, პ. აქსელროდისა და სხვათა) აქტიური ბრძო- 

ლის წყალობით ნოე ჟორდანიამ და მისმა თანამოაზრეებმა 1903 წელს 

ვეღარ შეძლეს დამოუკიდებელი საერთო-ქართული სოციალ-დემოკრა- 
ტიული ორგანიზაციის „მესამე დასის“ შენარჩუნება. 1903 წელს მესა– 

მედასელთა (ნოე ჟორდანიას, სილიბისტრო ჯიბლამძისა ღა სხვათა) 

მონაწილეობა რსდმპ კავკასიის კავშირის შექმნასა და მოღვაწეობაში, 

ასევე რსდმპ II ყრილობაში თავისთავად ნიშნავდა „მესამე დასის“, 
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როგორც ორგანიზაციესა და პოლიტიკური მიმდინარეობის, ლიკვიდა- 

ციას. აქ აუცილებელია დავაზუსტოთ ტერმინი „ლიკვიდაცია“. ნოე 

ჟორდანიამ და მისმა თანამოაზრეებმა ჩათრევას ჩაყოლა ამჯობინეს და 

დასთანხმდნენ ქართული სოციალ-დემოკრატიის გაერთიანებას რუსეთის 

სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა პარტიაში. ეს იყო პოლიტიკური მანევრი, 
დროებითი დათმობა, სინამდვილეში, „მესამე დასის“ ლიდერსა და მის 

თანამოაზრეებს სამუდამოდ არ უთქვამთ უარი ძველ შეხედულებებზე – 
„მესამე დასის“ პოლიტიკურ მრწამსზე. 

ობიექტურობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ საერთო-ქართული და- 

მოუკიდებელი სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციის” – „მესამე და- 

სის“ წინააღმდეგ ბრძოლაშია, როგორც ზემოთ აღინიშნა, რუს სოციალ- 

დემოკრატებთან ერთად, მნიშველოვანი როლი შეასრულეს მათმა ქართვ- 

ელმა. თანამოაზრეებმა, „რევოლიუციონერ სოციალ-დემოკრატთა დასის“ 

წევრებმა. 1903 წელს ნოე ჟორდანიას რომ არ დაეთმო, სულ ერთია, 

ორი მხრიდან თავდასხმას ,,მესამე დასი“ მაინც გვერ გაუძლებდა. უფრო 

მეტიც. შექმნილ სიტუაციაში ქართული სოციალ-დემოკრატიის სათავე- 

ში სწორედ იოსებ ჯუღაშვილი და მისი თანამებრძოლები · აღმოჩნდე- 

ბოდნენ. ამ შემთხვევაში კი მშესამედასელებს და კერძოდ ნოე ჟორდანიას, 

როგორც სოციალ-დემოკრატს, საერთოდ უნდა დაეტოვებინა პოლი- 

ტიკური სარბიელი. რუსული სოციალ-დემოკრატიის ლიდერების მიერ 

ზურგგამაკ6რებული გაზეთ „ბრძოლის“ ბანაკი „მესამე დასს“ უკიდურე- 

სად შეავიწროვებდა და თუ სრულ განადგურებას ვერ მიაღწევდა, უაღ- 
რესად დააკნინებდა მაინც მის გავლენას საზოგადოებრივ მოძრაობაზე. 

ამ წარმოუდგენლად რთულ სიტუაციაში ნოე ჟორდანიამ გადადგა ძალ- 

ზე შორსგამიზნული ნაბიჯი, „მესამე დასის“ რუსეთის სოციალ-დემო კრა–- 

ტიულ მუშათა პარტიაში გაერთიანება, მართალია, ეროვნული თვალ- 
საზრისით სულაც არ იყო სასურველი მოვლენა, მაგრამ ისიც უდავოა, 

რომ „შესამე დასის“ ლიდერმა ამ დათმობით ორ მიზანს მიაღწია: 

პირველი. „მესამე დასის“ გაერთიანებით რუსეთის სოციალ-დემოკრა- 

ტიულ მუშათა პარტიაში გამოირიცხა იმის საფრთხე, რომ ქართული 

სოციალ-დემოკრატიის მეწინავეობას ხელთ. იგდებდა რუსული სოიცალ- 

დემოკრატიის პლატფორმაზე მდგარი „,რევოლიუციონერ სოციალ- 

დემოკრატთა დასი“ – იოსებ ჯუღაშვილი და მისი თანამოაზრენი. სურდ- 

ათ თუ არ სურდათ, ვ. ლენინსაც და ი. ჯუღაშვილსაც ანგარიში უნდა 
გაეწიათ იმისათვის, რომ ნოე ჟორდანია მნიშვნელოვან პოლიტიკურ ფიგ- 

ურას წარმოადგენდა მთელს რუსეთის სოციალ-დემოკრატიაში – მას 

საქართველოში ლიდერობას “ვერავინ შეეცილებოდა. 
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მეორე, ,,მესამე დასის“ რუსეთის სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა 

პარტიაში გაერთიანების მიუხედავად, ნოე ჟორდანიამ შეინარჩუნა „მესა- 

მე დასის” ძირითადი ბირთვი – სილიბისტრო ჯიბლაძე, ისიდორე რამ- 

იშვილი, კარლო ჩხეიძე, ვლადიმერ დარჩიაშვილი და სხვები, ასევე შესა- 

მედასელთა იდეებზე აღზრდილი ახალი თაობა: აკაკი ჩხენკელი. ნოე 

რამიშვილი, ევგენი გეგეჭკორი და სხვ. ესენი სწორედ ის სოციალ- 

დემოკრატები იყვნენ, რომელთაც 1917 წლიდან განაახლეს ბრძოლა 

„მესამე დასის“ პოლიტიკური მიმდინარეობის აღორძინებისათვის. 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, ნოე ჟორდანიასა და სხვა შესამედასე- 

ლების შესვლა რუსეთის სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა პარტიაში 

სხვა მხრივაც არის საყურადღებო. 1903-1917 წლებში ბოლშევიზმის 

ოპოზიციას, რაგინდ პარადოქსულადაც უნდა გვეჩვენებოდეს, განსაზღვრავდ- 
ნენ: ნოე ჟორდანია, ისიდორე რამიშვილი, კარლო ჩხეიძე, ირაკლი წერ- 

ეთელი, აკაკი ჩხენკელი, ევგენი გეგეჭკორი და არა ლ. მარტოვი, პ. 

აქსელროდი, ა. მარტინოვი და სხვები. თვით გ. პლეხანოვის ბრძოლა 

ბოლშევიზმის წინააღმდეგ გაცილებით ნაკლები მნიშკნელობისა იყო, 
ვიდრე ნოე ჟორდანიასი. გ. პლეხანოვი მაინც ველიკოდერჟავულ 

მსოფლმხედველობაზე რჩებოდა, რაგინდ თავგამოდებითაც უნდა ებრძო- 

ლა ვ. ლენინისა და ბოლშევიზმის წინააღმდეგ. ე. ი. აე თვალისაზრისით 

იგი არაფრით განსხვავდებოდა ვ. ლენინისაგან. 

და ბოლოს, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ის, რომ ნოე ჟორდანიასა 

და იოსებ ჯუღაშვილის დაპირისპირება პარტიული საკითხებით არ 

ამოიწურებოდა. ამ დაპირისპირებაში განმსაზღვრელი საქართველოს 

პოლიტიკური ორიენტაციის პრობლემა იყო. როცა ნოე ჟორდანია და- 
მოუკიდებელი საერთო-ქართული სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზა- 

ციის – „მესამე დასის“ – შენარჩუნებისათვის იბრძოდა, ე. ი. უარს 

ამბობდა ქართული სოციალ-დემოკრატიის საერთო-სარუსეთო სოციალ- 

დემოკრატიულ პარტიაში გაერთიანებაზე, ამით იგი სრულიად გარკვეულ 

ანტირუსულ ორიენტაციას აღიარებდა. როცა იოსებ ჯუღაშვილი ქარ- 

თული სოციალ-დემოკრატიის საერთო-სარუსეთო სოციალ-დემოკრა- 

ტიულ პარტიაში. გაერთიანებას უჭერდა მხარს, ამით ისიც სრულიად 

გარკვეულად გამოხატავდა თავის პრორუსულ მსოფლხედვას. 

ამრიგად, ნოე ჟორდანიას ბრძოლა ლენინიზმის წინააღმდეგ ვიწრო, 
პარტიული მნიშვნელობის მოვლენა არ იყო. ამ ბრძოლას მკვეთრად 

გამოკვეთილი ეროვნული ხასიათი ჰქონდა. 
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„მართველები ნუ ერევით რუსების საქმეებში...“ 

(რუსეთის პირველი რევოლუციის წლები) 

რუსეთის პირველი რევოლუციის პერიოდში (1905-1907 წწ.) 

ცხადი შეიქნა, რომ ქართული სოციალ-დემოკრატია ნოე ჟორდანიას 

წინამპღოლობით წარმოადგენდა სერიოზულ ძალას. განსაკუთრებით 

ანგარიშგასაწევი მისი ინტელექტუალური შესაძლებლობანი იყო. ვ. 

ლენინი ჯერ კიდევ XIX საუკუნის მიწურულსა და XX საუკუნის 

დამდეგს მიხვდა, თუ რა საფრთხეს უქმნიდა მას ქართული სოციალ- 

დემოკრატია. ამიტომაც შეეცადა იმთავითვე გაენადგურებინა „მესამე 

დასი“, როგორც პოლიტიკური მიმდინარეობა. 1903-1904 წლებში 

განცდილი გარკვეული წარუმატებლობის მიუხედავად, რუსეთის პირ- 

გელი რევოლუციის პერიოდში ქართულმა სოციალ-დემოკრატიამ თავისი 

ინტელექტუალური შესაძლებლობანი სრულად გამოავლინა როგორც 

რსდმპ IV და V ყრილობაზე, ისე რუსეთის პირველი და მეორე 

სახელმწიფო სათათბიროებში მოღვაწეობისას. ნოე ჟორდანიას არჩევა 

რსდმპ IV (გამაერთიანებელი) ყრილობისა (1906 წ.) და რსდმპ V 

ყრილობის (1907 წ.) დელეგატად, ასევე რუსეთის პირველი სახელმწიფო 

სათათბიროს (1906 წ.)·: წევრად, იმაზე მიუთითებდა, რომ ქართული 

სოციალ-დემოკრატიის ლიდერმა მყარად მოიკიდა ფეხი რუსეთის 

სოციალ-დემოკრატიის ელიტაში. 

1905-1907 წლების რევოლუციის დასაწყისისათვის ბოლშევიზმს 

საქართველოში საკმაოდ ძლიერი პოზიციები ჰქონდა. ეს განპირობე- 

ბული იყო იმით, რომ რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტი ბოლშე- 

გიკურ პლატფორმაზე იდგა. ბოლშევიზმის პოზიციების შესუსტება 

საქართველოში საგრძნობი ხდება ნოე ჟორდანიას დაბრუნების შემ- 

ღეგ- 
ნოე ჟორდანია ჟენევიდან თბილისში 1905 წლის თებერვალში 

დაბრუნდა. იგი კოოპტაციის წესით იქნა არჩეული რსდმპ კავკასიის 

კავშირის კომიტეტის წევრად მენშევიკური ფრაქციიდან. 1905 წლის 

აპრილში ნოე ჟორდანია იწყებს მენშევიკური მიმართულების ჟ.უერნალ 
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„სოციალ-დემოკრატის“ გამოშვებას.9 ხოე ჟორდანიას საერთო 

ხელმძღვანელობით ქართველმა სოციალ-დემოკრატებმა (მენშევიკებ- 

მა) უძნელეს პირობებში შექმნეს პირველხარისხოვანი პარტიული 

პრესა, რომელსაც თავისი იდეურობითა და პოლიტიკური სიმწიფით 

ბადალი არ გააჩნდა მთელს რუსეთის იმპერიაში. ქართულ სოციალ- 

დემოკრატიულ პერიოდიკაზე რომ ვსაუბრობთ, მხედველობაში გვაქვს 

გაზეთები: „სხივი“ (1905), „გზა“ (1906), ,,„გრიგალი“ (1906), ,,ლამ- 

პარი“ (1906), „სიმართლე“ (1906), „შიკრიკი“ (1906), „წინ“ (1906), 

„დილა“ (1907), „ლახვარი“ (1907), ,„,საყვირი“ (1907), „სინათლე“ 
(1907) და სხვ. 

თბილისში ჩამოსვლისთანავე ნოე ჟორდანიამ მიზნად დაისახა 

აღეკვეთა ბოლშევიკური ექსტრემიზმი, არ დაეშვა უმიზნო სისხლის- 

ღვრა, ეროვნული და სოციალური დამაბულობის ესკალაცია. მალე 

ნოე ჟორდანია მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ბოლშევიკებთან თანამ- 

შრომლობა შეუძლებელი იყო. 1905 წლის აპრილიდან ბოლშევიკური 

რსდმპ კავკასიის კავშირის კომიტეტის პარალელურად თბილისში 

ნოე ჟორდანიას ხელმძღვანელობით მოქმედებას იწყებს მენშევიკური 

რსდმპ კავკასიის ბიურო. 

ბოლშევიკური ფრაქციიდან ნოე ჟორდანიას უპირისპირდებიან იოსებ 

ჯუღაშვილი, მიხა ცხაკაია, ალექსანდრე წულუკიძე, ფილიპე მახარაძე, 

არშაკ ზურაბოვი, სტეფანე შაუმიანი, ბოგდან კნუნიანცი და სხვები. 

მესამედასელთა პირველმა თაობამ, ისიდორე რამიშვილმა, კარლო ჩხ- 

ეიძემ, სილიბისტრო ჯიბლაძემ და სხვებმა, ნოე ჟორდანიას ხელმძღვანელო- 
ბით უკვე 1905 წლის გაზაფხულზე ზედიზედ დაამარცხა ბოლშევიკე- 

ბის ფრაქცია რსდმპ თბილისის კომიტეტში, რსდმპ ბათუმის კომიტეტსა 

და შემდეგ –რსდმპ გურიის კომიტეტში. ნოე ჟორდანიამ და მისმა 

თანამოაზრეებმა შეძლეს ჩაეშალათ რსდმპ III ყრილობის დელეგატების 

არჩევნები საქართველოში. ყრილობის ბოიკოტს თითქმის ყველა კომიტეტმა 

დაუჭირა მხარი. ვ. ლენინი იძულებული გახდა რსდმპ III ყრილობის 

(1905 წ. აპრილი) დელეგატები საქართველოდან ადგილობრივი კომიტეტე- 
ბის გვერდის ავლით „დაენიშნა“. ასე მაგალითად, მ. ცხაკაია ყრილობის 

დელეგატი გახდა რსდმპ ცენტრალური კომიტეტიდან, ხოლო პ. ჯაფარ- 

იძე – რსდმპ კავკასიის კავშირიდან. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ რსდმპ 

IL ყრილობისათვის საქართველოს ტერიტორიაზე მოქმედ არც ერთ 
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სოციალ-დემოკრატიულ კომიტეტს დელეგატი არ აურჩევია. ბოლშე– 

ვიზმის მარცხი საქართველოში სახეზე იყო. 

ნოე ჟორდანიამ და მისმა თანამოაზრეებმა საქართველოს სო- 

ციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციები დარაზმეს რსდმპ 11) ყრილო–- 

ბის გადაწყვეტილებებისადმი ბოიკოტის მისაღწევად. მართალია, მათ 

თავიდან ვერ აიცილეს ბოლშევიკების ექსტრემისტული „ტაქტიკის 

შედეგი – უმიზნო სისხლისღვრა, მაგრამ ის მაინც შეძლეს, რომ 

სისხლისღვრის მასშტაბები მნიშვნელოვნად შეამცირეს. ექსტრემიზმი 

მაშინ მთელ რუსეთს მოედო და ცხადია, საქართველო განზე ვერ 

დარჩებოდა... 

1905 წელი ნოე ჟორდანიასა და ვლადიმერ ლენინის დაუსწრებელ 
დუელში მიილია. ნოე ჟორდანიამ შესანიშნავად იცოდა, რომ ქართული 

სოციალ-დემოკრატიის გადაგვარების გეგმებს ვ. ლენინი ადგენდა. ამ 

უკანასკნელმაც ასევე კარგად იცოდა, რომ საქართველოში მისი გეგმე- 

ბი მარცხს მარცხზე სწორედ ნოე ჟორდანიას წყალობით განიცდიდა. 

ორი იდეური მოწინააღმდეგე პირისპირ ერთმანეთს რსდმპ IV (გამაე- 

რთიანებელ) ყრილობაზე შეხვდა უკომპრომისო ორთაბრძოლაში 

დამარცხებული კვლავ ვ. ლენინი აღმოჩნდა... 

რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის ორი ფრაქციის – მენშევიკურისა 

და ბოლშევიკურის – გაერთიანება შეუძლებელი იყო. სხვა ობიექტურ 

და სუბიექტურ ფაქტორებთან ერთად (პრინციპული განსხვავება სტრატე- 
გიასა და ტაქტიკაში და სხვ.6) არც თუ უკანასკნელ როლს თამაშობდა 

პიროვნული მიზეზი – ვლადიმერ ლენინის ფაქტორი. ვ. ლენინი ლი- 

დერობას არ თმობდა, ამას კი ვერ შეურიგდებოდნენ გ. პლეხანოვი, ლ. 

მარტოვი, პ. აქსელროდი და სხვები. ან ვ· ლენინი უნდა ჩამოსცილებოდა 

პოლიტიკურ მოღვაწეობას, ან რსდმპ კვლავ ორად გათიშული უნდა 

დარჩენილიყო. უფრო ღრმად თუ გავიაზრებთ საკითხს, ცხადი ზხდება: 

ბოლშევიკებს შერიგება წარმოედგინათ მხოლოდ მენშევიკების მხრიდან 

დათმობის ხარჯზე, მენშევიკებს კი – პირიქით, მხოლოდ ბოლშევიკების 

მხრიდან დათმობით ეგონათ შესაძლებელი გაერთიანება. ე. ი. გამაე– 

რთიანებელ ყრილობას ფაქტობრივად ან ბოლშევიზმის ლიკვიდაცია 

უნდა მოეხდინა, ან მენშევიზმისა. ეს კი შეუძლებელი იყო. გამაე- 

რთიანებელი ყრილობა წინასწარ განწირული აღმოჩნდა. 

რსდმპ IV (გამაერთიანებელი) ყრილობა მიმდინარეობდა 1906 
წლის 10(23) აპრილიდან 25 აპრილამდე (8 მაისამიე) სტოკჰოლმში. 

ა.



ყრილობას ესწრებოდა 112 დელეგატი გადამწყვეტი ხმით, 22 დელე- 

გატი სათათბირო ხმით, 12 დელეგატი წარმოადგენდა ეროვნულ სო- 

ციალ-დემოკრატიას. დაახლოებით 62 ხმა ეკუთვნოდათ მენშევიკებს. 

46 – ბოლშევიკებს. რამდენიმე ხმა შემრიგებლებს, ე. წ. სცენტრს” 

ეკუთვნოდა. 

საქართველოს სოციალ-დემოკრატის ყრილობაზე საკმაოდ მრავ- 

ალრიცხოვანი დელეგაციით იყო წარმოდგენილი. თბილისის ორგან- 

იზაციიდან დელეგატებად არჩეულნი იყვნენ: ნოე ჟორდანია (კოსტრო- 

ვი), კალისტრატე გოგუა (დავიდოვი). გრიგოლ ურატაძე (გრიშინი). 

ვლასა მგელაძე (ტრიაძე), ისიდორე რამიშვილი (ბერიევი). იოსებ 

ჯუღაშვილი (ივანოვიჩი). გიორგი ერაძე (ბრადინი), გარინი, ბაჩიძე. 

ივანოვი, სოლომონოვი (ბოლო ოთხი დელეგატის ზუსტი ვინაობა 

უცნობია – ვ. გ-): ქუთაისის ორგანიზაციიდან; ნიკოლოზ ჭიჭინაძე 

(ქართველოვი), ვლადიმერ ჯიბლაძე (პეტროვი); გურიის ორგანიზაცი- 

იდან: ბიკენტი ლომთათიძე (ვორობიოვი), ჟაკოვი, შაითანოვი (ბოლო 

ორი დელეგატის ზუსტი ვინაობა უცნობია – ვ. გ.); ბათუმის ორგან- 

იზაციიდან: თურმანიძე (ბაჟანოვი); ფოთის ორგანიზაციიდან: იორდანოვი 

(ზუსტი ვინაობა უცნობია – ვ. გ.). საქართველოს წარგზავნილი 18 

დელეგატიდან 17 მენშევიკი იყო. ერთადერთი დელეგატი, იოსებ ჯუღაშ- 

ვილი წარმოადგენდა ბოლშევიკურ ფრაქციას. მარტო ეს თანაფარდო- 

ბაც კი გარკვევით მიგვანიშნებს ძალთა განაწილებაზე საქართველოს 

სოციალ-დემოკრატიაში. 

ყრილობის დღის წესრიგში იდგა 15 საკითხი: აგრარული პრო- 

გრამის გადასინჯვა, თაჩამედროვე მომენტი, დამო, კიდებულება სახელმწიფო 

სათათბიროსადმი,. დამოკიდებულება ეროვნულ სოციალ-დემოკრატიულ 

პარტიებთან და ორგანიზაციებთან, გაერთიანება და სხვ. 

აგრარულ საკითხზე ყრილობამ მოისმინა ორი მოხსენება: ბოლშე- 

ვიკებიდან ვ. ლენინისა. მეჩშევიკებიდან – პ, მასლოვისა. ვ. ლენინი 

ითხოვდა პარტიის პროგრამაში შეეტანათ მოთხოვნა მთელი მიწების 

ნაციონალიზაციისა და მისი სახელმწიფოს ხელში გადაცემის შეს- 

ახებ.” პ. მასლოვმა თავისი მოთხოვნა ასე ჩაგოაყალიბა: 1) აგრარული 

პროგრამა არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს პროლეტარიატის ინტერ- 

ესებს, რისთვისაც აუცილებელია მისი მონაწილეობა კონფისკაციაქმ- 

ნილი მიწების გამგებლობაში; 2) აგრარ-ოელმა პროგრამამ არ უნდა 

შეაჩეროს მწარმოებლური ძალების განვითარება, რისთვისაც აუცილე- 
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ბელია მთელი კონფისკაციაქმნილი მიწების დანაწილება: 3) აგრარუ- 

ლი პროგრამის განხორციელებამ არ უნდა გამოიწვიოს კონტრრევ- 

ოლუცია.'' 
მესამე თვალსაზრისი ყრილობაზე წამოაყენა იოსებ ჯუღაშვილმა, 

მან მხარი დაუჭირა კონფისკაციაქმნილი მიწების დანაწილებას გლეხო- 

ბაში." ამრიგად, ყრილობაზე აგრარული პროგრამის სამი ვარიანტი 
იქნა წარმოდგენილი: ნაციონალიზაცია (ვ. ლენინი), მუნიცი პალიზაცია 

(პ. მასლოვი), დანაწილება (ი. ჯუღაშვილი). 

ქართულმა სოციალ-დემოკრატიამ მხარი დაუჭირა მუნიციპალ- 

იზაციის პროგრამას. ამ თვალსაზრისით საინტერესო შეხედულება 

წარმოადგინეს ისიდორე რამიშვილმა და ნიკოლოზ ჭიჭინაძემ. ვ. 

ლენინის აგრარული პროექტის დასაბუთებული კრიტიკა წარმოადგ- 

ინა ნოე ჟორდანიამ. მან განაცხადა: „ნაციონალიზაცია წარმოადგენს 

მიწაზე კერძო საკუთრების მოსპობას და სახელმწიფოსათვის გა- 

დაცემას. ამრიგად, ამ რევოლუციაში ჩვენ გლეხობას უნდა წავართ- 

ვათ კერძო საკუთრება და გამოვაცხადოთ მისი ნაციონალიზაცია. 

შესაძლებელია თუ არა ეს? გლეხთა მოძრაობა – ეს ერთი შცტოა 

ბურჟუაზიული საზოგადოების მთელი მოძრაობისა; გლეხობა იბრძვის 

მემამულური საკუთრების წინააღმდეგ ბურუუაზიული საკუთრებისა- 

თვის. რა გზით შეიძლება ბრძოლა საკუთრებისათვის გადაიქცეს 

საკუთრების წინააღმდეგ ბრძოლად? რა გზით შეიძლება გლეხმა, 

წვრილმა მესაკუთრემ შეწყვიტოს წვრილ ბურჟუად ყოფნა! ფაჩ- 

ტაზია არ არის ეს, ამხანაგებო? ცხადია, ნაციონალიზაცია ეწინააღმ- 

დეგება მთელ განვითარებას და ამიტომაც იგი უტოპიაა. უტოპიაც 

არის და უტოპიაც! ზოგიერთი მათგანი სასარგებლოა, ზოგიერთი – 

„საზიანო. ნაციონალიზაცია კი ყველაზე საზიანოა. გლეხობასთან ნა- 

ციონალიზაციით მისვლა ეს იმას ნიშნავს, რომ თავი გარიყო მათგან. 

გლეხთა მოძრაობა წავა ჩვენი გვერდის ავლით, ან ჩვენს წინააღმდეგ 

და ჩვენ რევოლუციისაგან მოშორებულნი აღმოვჩნდებით. ნაციონალ- 

იზაცია აუძლურებს სოციალ-დემოკრატიას, მოჰკვეთს მას გლეხო- 

ბისაგან და ამრიგად, დააუძლურებს რევოლუციასაც“.7? 

ვხედავთ, ნოე ჟორდანიამ გააკრიტიკა ვ. ლეჩინის ნაციონალიზაციის 

გეგმა და მუნიცი პალიზაციას დაუჭირა მხარი. მან განაცხადა: ,„კონ- 

ფისკაციაქმნილი მიწები, რა თქმა უნდა, მუნიციპალიზებული უნდა 

იქნეს. გლეხური მეურნეობისათვის ბევრი მიწაა აუცილებელი (ჩა- 

როგორც 
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მონაჭრები, ხიზნების და სხვე.), ამიტომ კონფისკაციაქმნილი მიწების 

ნაწილი უნდა დაუბრუნდეს გლეხობას, ნაწილი უნდა გადაეცეს ადგ- 

ილობრივ თვითმართველობას. ჩვენი მიზანია – დავიცვათ გლეხობა 

არა როგორც მესაკუთრე, არამედ როგორც მოქალაქე “.7! 

საბოლოოდ ყრილობამ აგრარულ საკითხზე სამი დოკუმენტი მი- 

იღო: „აგრარული პროგრამა“, „ტაქტიკური რეზოლუცია აგრარულ 

სა კითხზე“ და „გლეხთა მოძრაობისადმი დამო კიდებულების შესახებ“. 

ყრილობის მეოცე სხდომაზე თავმჯდომარემ დელეგატებს გააცნო 

წერილი თბილისიდან, რომელსაც ხელს აწერდა პარტიის 200 წეყრი”!. 

წერილში აღნიშნული იყო, რომ რსდმპ IV ყრილობის დელეგატთა 

არჩევნები თბილისში ჩატარდა დარღვევებით, რაც გამოიხატებოდა 

შემდეგში: 1) შეგნებულად მოხდა პარტიის წევრთა რიცხვის გაზრდა 

3000-ზე მეტ წევრამდე (პარტიის წევრებად ისეთი პიროვნებები ჩათვა– 

ლეს, რომელნიც არა თუ არ აღიარებდნენ პარტიის პროგრამას, არამედ 

ბევრ მათგანს წარმოდგენაც არ ჰქონდა მასზე); 2) პარტიის წევრთა 

სიების შედგენა ბევრგან მოხდა უშუალოდ ყრილობის დელეგატების 

არჩევის წინ; 3) პარტიის წევრების დიდი ნაწილი არ გაცნობია 

მომავალი ყრილობის დღის წესრიგს და ამრიგად, ადგილებზე ერთი 

აზრიც არ შემუშავებულა. წერილის შემდგენელთა თვალსაზრისით, 

ყოველივე ეს გაკეთდა იმის" გამო რომ თბილისის ორგანიზაციას 

დელეგატთა რაც შეიძლება მეტი რაოდენობა ჰყოლოდა ყრილობაზე.” 

ნოე ჟორდანიამ მოითხოვა ყრილობაზე დაწყებულიყო დებატები თბი- 

ლისის წერილის თაობაზე. დელეგატთა ნაწილმა განაცხადა, თბილი–- 

სის წერილის განხილვა მოეხსნათ დღის წესრიგიდან. ვლასა მგელაძემ 

მოითხოვა ყრილობას მოესმინა ნოე ჟორდანიასათვის, რათა დელე- 

გატებს გაეგოთ, თუ რატომ იქნა არჩეული 1) დელეგატი თბილისიდან. 

საბოლოოდ, ყრილობამ მიიღო გადაწვეტილება ემსჯელათ თბილისის 

წერილზე. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ეს გადაწყვეტილება მიღებუ- 

ლი იქნა ორმორცდაორი ხმით ოცდათოთხმეტის წინააღმდეგ.7“ ნოე 

ჟორდანიამ ყრილობას გააცნო რსდმპ თბილისის ორგანიზაციის აღ- 

მოცენების მოკლე ისტორია, მისი სტრუქტურა. მან აღნიშნა, რომ 

1905 წლის დამდეგს თბილისში იყო პარტიის დაახლოებით 4000 

წევრი, ხოლო რეაქციის დაწყების შემდეგ, რსდმა IV ყრილობის წინა 

პერიოდში ჩატარებულმა აღრიცხვამ დაადგინა 3300 ფწევრი. ნოე ჟორ- 

დანიას განცხაღების თანახმად, თბილისში იმჟამად სულ 300 ბოლშე- 
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ვიკი იყო.” ამრიგად, რსდმპ თბილისის ორგანიზაციაში, თუ ნოე ჟორ- 

დანიას მიერ მიტანილ მასალას ვენდობით. სწორად იყო განსაზღვრუ- 

ლი როგორც ღელეგატთა საერთო რაოდენობა (11 კაცი), ისე მენშე- 

ვიკთა და ბოლშევიკთა შეფარდებაც (10:1). ნოე ჟორდანიას შემდეგ 

გამოსვლა ითხოვა იოსებ ჯუღაშვილმა, მაგრამ დელეგატთა უმრავლე- 

სობის მოთხოვნით კამათი შეწყდა. 

ძალთა თანაფარდობა საქართველოს სოციალ-დემოკრატიაში არც 

რსდმპ IV (გამაერთიანებელი) ყრილობის შემდეგ შეცვლილა. ნოე 

ჟორდანიამ და მისმა თანამოაზრეებმა შეძლეს ის, რომ ბოლშევიკური 

მიმდინარეობა სრულიად უმნიშვნელო პოლიტიკურ ძალას წარმოად- 

გენდა და თითქმის ვერავითარ გავლენას ვერ ახდენდა მოვლენათა 

განვითარებაზე. ბოლშევიზმი ასე საფუძვლიანად რუსეთის იმპერიის 

არც ერთ ნაწილში, არც საკუთრივ ველიკოროსიაში და არც კოლო- 

ნიურ მხარეებში, არსად დაუსამარებიათ. ეს იყო ნოე ჟორდანიას 

დიდი დამსახურება საერთაშორისო სოციალ-დემოკრატიის წინაშე. 

ნოე ჟორდანიასა და მისი თანამოაზრე ქართველი სოციალ- 

დემოკრატების გამარჯვება დაადასტურა რსდმპ V ყრილობის დელე- 

გატთა არჩევნებმაც. 

რსდმპ V (ლონღონის) ყრილობა მიმდინარეობდა 1907 წლის 30 

აპრილიდან 19 მაისამდე (13 მაისიდან 1 ივნისამდე). ყრილობას ეს- 

წრებოდა 303 დელეგატი გადამწყვეტი ხმით და 39 დელეგატი სათათ- 

ბირო ხმით პარტიის 150 ათასი წევრისაგან. საქართველოდან დელე- 

გატები არჩეულ იქნენ თბილისის, გურიის, ქუთაისის, ბათუმის, სამეგრე- 

ლოს, ფოთის, თელავისა და ბორჩალოს ორგანიზაციებიდან. სულ არჩეულ 

იქნა 28 დელეგატი გადამწყვეტი ხმით და 10 დელეგატი სათათბირო 

ხმით. გადამწყვეტი ხმის მქონე დელეგატებიდან 26 მენშევიკი და 2 

ბოლშევიკი იყო, სათათბირო ხმის მქონეთაგან – 7 მენშევიკი 3 ბოლ- 

შევიკი. გადამწყვეტი ზმით ყრილობას ესწრებოდნენ თბილისის ორ- 

განიზაციიდან მხოლოდ მენშევიკები: ვლასა მგელაძე (ჯტრია), ს. ბარკოსაძე 

(ტოკარევი), გრიგორიევი, პ. წ'ელაია (დეპო), ნოე რამიშვილი (ბორ- 

ცოვი), ა. ვარსკი (ადოლფი). გიორგი ერაძე (ბრადინი), გიორგი პლეხ- 

ანოვი, ნოე ჟორდანია (კოსტროვი), ანდრია ჭიაბრიშვილი (ჭრელი); 

გურიის ორგანიზაციიდან მხოლოდ მენშევიკები: ვ. ჯიბუტი (ვარდენი), 

ა. წითლიძე (შუბინი), რაფიელ ჩიხლაძე (ალექსიძე). ა. პოტრესოვი 

(სტაროვერი), ბიკენტი ლომთათიძე (ჰასანი), ს. პაიჭაძე (კრეპკი), პ. 
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აქსელროდი, ვ. კროხმალი (ზაგორსკი). ჩიკოლაევი; ქუთაისის ორგან- 

იზაციიდან მხოლოდ მენშევიკები: თევდორე კიკვიძე (ჭაღარა), მ. ნინიძე 

(ლეონიდე). გრიგოლ ლორთქიფანიძე (სპირიდონოვი); ბათუმის ორ- 

განიზაციიდან მენშევიკი ბ. ნიკოლაევსკი (გოლოსოვი): სამეგრელოს 

ორგანიზაციიდან მენშევი კი კ. ჩაჩავა ( კოლხიდელი); ფოთის ორგან- 

იზაციიდან მენშევიკი გრიგოლ ურატაძე (ვანო); თელავის ორგანიზა- 

ციიდან მენშევიკი ნიკოლაევი; ბორჩალოს ორგანიზაციიდან: ბოლშე- 

ვიკები სტეფანე შაუმიანი (სურენინი) და ა. კახოიანი (ბორჩალინსკი). 

სათათბირო ხმით ყრილობას ესწრებოდნენ: თბილისის ორგანიზაციი- 

დან ბოლშევიკი იოსებ ჯუღაშვილი (ივანოვიჩი); ბორჩალოს ორგან- 

იზაციიდან – ბოლშევიკები მიხა ცხა კაია (ბარსოვი) და მაქსიმ გორკი 

(პეშკოვი),მენშევი კები ლევ ბრონშტეინი (ტროცკი) და ოსიპ პეტერ- 

ბურგს კი; მეორე სახელმწიფო სათათბიროს სოციალ-დემო კრატიული 

ფრაქციიდან: ირაკლი წერეთელი, არჩილ ჯაფარიძე, სევერიან ჯუღელი, 

კონსტანტინე კანდელაკი, გერასიმე მახარაძე. გარდა ამისა, ყრილობის 

მუშაობიაში გადამწყვეტი ხმით მონაწილეობდნენ ქართველი დელე- 

გატები: ბაქოს ორგანიზაციიდან მენშევიკი ისიდორე რამიშვილი (ბერ- 

იევი), მოსკოვის ორგანიზაციიდან მენშევიკი ი. ხუნდაძე (ალექსეი), 

ტაგანროგის ორგანიზაციიდან მენშევიკი სოხაძე (ლეონოვი).”” 

ყრილობის დღის წესრიგში იდგა შემდეგი საკითხები: ცენტრალ- 

ური კომიტეტის ანგარიში, სახელმწიფო სათათბიროს ფრაქციის ან- 

გარიში, დამოკიდებულება ბურჟუაზიულ პარტიებთან; სახელმწფიო 

სათათბირო და სხვ. 

რსდმპ V ყრილობამ უკვე დღის წესრიგის დამტკიცებისას დაუშ- 

ვა სერიოზული შეცდომა, როცა დებატების გარეშე დღის წესრიგიდან 

ამოიღეს ეროვნული სა კითხი. ასეთი მოქმედება მიუტევებელი იყო 

მით უფრო, რომ ამ პერიოდისათვის ძალზე გამწვავდა ეროვნული 

საკითხი რუსეთის იმპერიაში. ეროენული პრობლემის ყურადღების 

გარეშე დატოვება ხაზს უსვამს რუსული სოციალ-დემოკრატიის ორივე 

მიმდინარეობის – ბოლშევიზმისა და მენშევიზმის – ბუჩებას, ააშკარ- 

ავებდა რუსეთის იმპერიაში მცხოვრები სხვადასხვა ხალხების სო- 

ციალ-დემოკრატიის ეროვნულ ნიჰილიზმს. 

ცენტრალური კომიტეტის პოლიტიკური მოღვაწეობის ანგარიში 

ყრილობას წარუდგინა იული ცედერბაუმმა (ლ. მარტოვმა). თანამოხ- 

სენებებით გამოვიდნენ ა. ბოგდანოვი (მაქსიმოვი) და რ- რეინი (აბრამ- 
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ოვიჩი). სამივე მოხსენება. ფრაქციულობის მიუხედავად, გაწეული მუშაო- 

ბის ღრმა და სერიოზულ ანალიზს იძლეოდა. ცენტრალური კომიტეტის 

ანგარიშის გამო გამართულ კამათში ქართველი დელეგატებიდან პირ- 

ველი გამოვიდა ნოე ჟორდანია (კოსტროვი). მისი სიტყვის მთავარი 

არსი იყო მენშევიკებისა და ბოლშევიკების ურთიერთობა საანგარიშო 

პერიოდში." 

ნოე ჟორდანია და ვლადიმერ ლენინი ამ ყრილობაზეც დაუპირისპ- 

ირდნენ ერთმანეთს. ორივენი დასახელებულნი იყვნენ რსდმპ ცენ- 

ტრალური კომიტეტის წევრად ასარჩევთა სიაში. არჩევნები ძალზე 

დაძაბულად წარიმართა. _ 

ყრილობის ოცდამეთხუთმეტე სხდომაზე გამოცხადდა რსდმპ ცენ- 

ტრალური კომიტეტის არჩევნების შედეგები. არჩევნებში მონაწილე 

დელეგატებს ჰქონდათ 293 ხმა. ცენტრალურ კომიტეტში არჩევნების 

დროს ხმები ასე განაწილდა: ა. ს. პიკერი (მარტინოვი) – 150 ხმა; ნ. 

ნ. ჟორდანია (კოსტროვი) – 150 ხმა. კ. ხ. დანიშევსკი (გერმანი) – 

149 ხმა; ა. ი. გუსევი (ნიკიფორი) – 148 ხმა: ი. ა. ისაევი (მიხაილი) 

– 140 ხმა; ნ. ა. როჟკოვი (ვიაჩესლავი) – 146 ხმა. ფ. დუბროვსკი 

(ინოკენტი) – 145 ხმა; ა. ს. ვარსკი (ადოლფი) – 145 ხმა; ი. ა. 

თეოდოროვიჩი (პანოვი) – 144 ხმა; ვ. პ. ნოგინი (ვერშინინი) – 144 

ხამ: ი. დ. ლენცმანი (გრიკე) – 144 ხმა; ფ. ა. ძერჟინსკი (დომანსკი) 

– 144 ხმა; ა. ბუშევიცი (რიბაკი) – 144 ხმა; გ. ე. რადომისლსკი 

(ზინოვიევი) – 143 ხმა! არჩეულად ჩაითვალა პირველი ცხრა კანდი- 

დატი (ა. ს. ვარსკის ჩათვლით). დაისვა საკითხი, თუ როგორ გადაე- 

წყვიტათ იმ 5 კანდიდატის ბედი, რომელთაც მიიღეს თითოეულმა 144 

ხმა.2) საბოლოოდ, ხელახალი კენჭისყრის დროს, რომელიც 37 დელე- 

გატი მონაწილეობდა, 5 კანდიდატიდან ცენტრალურ კომიტეტში აირ- 

ჩიეს: ი. ა. თეოდოროვიჩი, ვ. პ. ნოგინი და ფ. ე. ძერჟინსკი."' ამ მარცხს 

გ. ლენინი დიდხაჩს და მწარედ განიცდიდა... 

პირველი რევოლუციის წლებში ქართველების აქტიურმა მონაწ- 

ილეობამ რუსეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში ბევრი რუსი ცნობილი 

პოლიტიკური მოღვაწე უარყოფითად განაწყო. მათ შორის იყო ვლადიმერ 
ლენინიც. ვ. ლენინი განსაკუთრებით გაღიზიანებული იყო ნოე ჟორ- 

დანიასა და ირაკლი წერეთლის ავტორიტეტით. რსდმპ V ყრილობის 

პერიოდიდან ნოე ჟორდანიას ასეთი მოგონება აქვს შემონახული: 
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„მივდივარ ქუჩაზე ასე ხელ-ცარიელი, ხმა შემომესმა უკანიჯხან: 

კოსტროვ (ეს ჩემი პსევდონიმი იყო), მომიცადეთ ერთ წუთს. მოვ- 

იხედე – ლენინია. დავიცადე და ერთად გადავედით ქუჩის მეორე 

ნახევარს. მან მითხრა სიტყვა-სიტყვით შემდეგი: ქართველები ნუ ერ- 

ევით რუსების საქმეში, თქვენ არ იცნობთ ჩვენს ხალხს, მის პსიხოლო– 

გიას, მათ ყოფა-ცხოვრებას და რატომ ხელს გვიშლით ჩვენ ჩვეჩი 

საქმეები ჩვენებურათ, რუსულათ მოვაგვაროთ. მიიღეთ ავტონომია, აკე- 

თეთ საქართველოში რაც და როგორც გსურთ, ჩვენ არ ჩაგერყვით, 

ნურც ჩვენ ჩაგვერევით! გამიკვირდა, გავოცდი, მეგონა მცდიდა, დავატყ- 

ვე სერიოზულად მელაპარაკებოდა და განვუცხადე – პასუხს ახლა 

ვერ მოგცემ, შევეკითხები ამხანაგებს, სწორეთ ამ საღამოს გვაქვს 

კრება ქართველ სოციალ-დემოკრატებს. ძლიერ კარგი, დასვით ეს 

საკითხი, თუ გნებავთ მეც დამიძახეთ, დაიმახმოვრეთ ჩემი წინადადება: 

თქვენ, ქართველები ნუ ერევით ჩვენს პარტიულ საქმეებში, ჩვენ არ 

ჩავერევით თქვენსაში“.ზ? 

ეს უკვე აღიარება იყო, ალიარება დიდი და საშიში მოწინააღმ- 

დეგის მხრიდან. ეს გამარჯვება იყო, გამარჯვება ვერაგ მტერზე... 

თუმცა მთავარი შერკინება ჯერ კიდევ წინ იყო. 

ზედმეტი არ იქნება იმის აღნიშვნა, რომ ელადიმერ ლენინს, შეი- 

ძლება ითქვას, პანიკური შიში ჰქონდა ნოე ჟორდანიასი. ამის დამადას- 

ტურებელი მასალა ბევრია თვით ვ. ლენინის ნაწერებში, რომელიც 

კარგადაა ცნობილი საზოგადოებისათვის. არის ისეთი მასალაც, რომელსაც 

მკითხველი შეიძლება არ იცნობდეს. ეს დოკუმენტები 20-იანი წლებ- 

ის დამდეგს განეკუთვნება. 1921-1922 წლებში მოსკოვიდან თბილის- 

ში საქართველოს კპ(ბ, ცენტრალურ კომიტეტში, უფრო ზუსტად, 

საქართველოს კპ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტთან არსებულ პარტიის 

ისტორიის კომისიაში (პარტისი) მოვიდა რამდენიმე ათეული წერილი. 

ეს წერილები · შედგენილი იყო ვ. ლენინის მითითებით. ვ. ლენინი 

სიცოცხლის ბოლო წლებშიც კი ითხოვდა მიეწოდებინა მისთვის ნოე 

ჟორდანიას ყოველი წერილის, სტატიის, სიტყვისა თუ გამოსვლის 

რუსული თარგმანი, რომელიც ძირითადად განეკუთნებოდა 1917-1921 

წლებს. ხშირად ვ. ლენინი ითხოვდა ნოე ჟორდანიას ისეთი სიტყვისა 

თ'ე გამოსვლის ტექსტს, რომლის სტენოგრამა ან საგაზეთო ვარიანტი 

არც კი არსებობდა. ვ. ლენინი ერთხანს ისე ღრმად დაინტერესდა 

თავისი ოპონენტის მსოფლმხედველობით, რომ გაზეთ „კვალში“ და 
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სხვა ქაროულ ჟურნალ-გაზეთებში ნოე ჟორდანიას მიერ 1917 წლამდე 

გამოქვეყნებული წერილების რუსული თარგმანიც კი მოითხოვა!.. 

იქჩებ ბოლშევიზმის იდეოლოგსა და საბჭოთა რუსეთის პოლი- 

ტიკურ ლიდერს, ქვეყანა პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოციალურ 
კატასტროფამდე რომ მიიყვანა, დროდადრო კიდეც ეჩვენებოდა, – ნოე 

ჟორდანია, რომელმაც ჯერ კიდევ 1903-1904 წლებში სასიკვდილო 

განაჩენი გამოუტანა ლენინიზმს, მართალი იყო! 

რუსეთის პირველი რევოლუციის წლებმა ნათელყო, რომ ნოე 

ჟორდანია, როგორც მოაზროვნე და როგორც პოლიტიკური მოღვაწე, 
უკვე რუსეთის იმპერიის მასშტაბით იქცევს ყურადღებას. იგი რუ- 

სეთის სოციალ-დემოკრატიის მენშევიკური მიმდინარეობის ერთ-ერთი 

ლიდერია. საქართველოში კი ნოე ჟორდანია კიდევ უფრო პოპუ- 

ჯღარული ხდება. 

ნოე ჟორდანიამ იდეური მოწინააღმდეგეებისაგან ბევრი უსაფუძვ- 

ლო და უზნეო ცილისწამება განიცადა. საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ კი 

თავის ერთ-ერთ მთავარ მიზნად ნოე ჟორდანიას სახელის ლაფში 

ამოსვრა გაიხადა. უკვე ცხრა ათეული წელია ყოველგვარი საშუ- 

ალებით ცდილობენ ნოე ჟორდანიას დაკავშირებას ილია ჭაგჭავაძის 

მ კელელობასთან. მრავალი პროფესიონალი თუ არაპროფესიონალი, საქმეში 

ჩახედული თუ სრულიად უმეცარი ცდილობს დაამტ კიცოს ის, რისი 

დამტკიცებაც არ შეიძლება. 

ათ წელზე მეტი ხნის მანძილზე ჩვენს მიერ შესწალილი იქნა 

დიდძალი საარქივო მასალა (დაახლოებით ათასზე მეტი საარქივო 

საქმე), აღარაფერს ვამბობთ საქართველოსა თუ უცხოეთში გამოქვეყ- 

ნებულ. საარქივო მასალებზე, მემუარებსა და გამოკვლევებზე. აშ მასა- 

ლის ანალისის საფუძველზე შეიძლება გაკეთდეს მხოლოდ ერთადერ- 

თი დასკვნა: ნოე ჟორდანიას ილია ჭავჭავაძის მკვლელობასთან არავ- 

ითარი, არც იდეური და არც ორგანიზაციული, კავშირი არ ჰქონია. 

უფრო მეტიც. ქართველი სოციალ -დემო კრატები (მენშევიკები) სილი- 

ბისტრო ჯიბლაძე. ნოე რამიშვილი. ისიდორე რამიშვილი, კარლო ჩხ- 

ეიძე, აკაკი ჩხენკელი. ევგენი გეგეჭკორი და სხვ. ასევე. არავითარ 
კავშირში არ არიან ილია ჭავჭავაძის მკვლელობასთან. 
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წინამდებარე ნაშრომში შეუძლებელია ვრცლად გააშუქო ილია 

ჭავჭავაძის მკვლელობის მთელი ისტორია – ეს ცალკე მონოგრაფიის 

შექმნას მოითხოვს, ამიტომაც მხოლოდ მოკლედ მოგახსენებთ ჩვენს 

მიერ ჩატარებული კვლევის შედეგებს: 

1. ილია ჭაგჭავაძესა და ნოე ჟორდანიას შორის ცხარე პოლემიკა 

შეწყდა 1900 წელს. შემდგომ ხანებმი (1901-1907 წწ.) ილიასა და 

ქართველ სოციალ-დემოკრატებს (მენშევიკებს) პოლემიკა, 'შეხლა-შე- 

მოხლა იდეურ ან სხვა საფუძველზე აღარ ჰქონიათ, პირიქით, გარკვეულ- 

წილად მათი დაახლოების ტენდენციაც კი იგრძნობა. რევოლუციის 

წლებში (1905-1907 წწ.) ილია ჭავჭავაძეს მკვეთრად დაუპირისპ- 

ირდნენ ქართველი ბოლშევიკები. ბრძოლას ილიას წინააღმდეგ წარ- 

მართავდა ფილი პე მახარაძე. ცილისწამებამ ყოველგვარ ზღვარს გადაა- 

ჭარბა და ქართველი საზოგადოების ცხოველი ინტერესიც გამოიწვია. 

ამრიგად, როცა ლაპარაკობენ 1905-1907 წლების რევოლუციის პერი- 

ოდში ილია ჭავჭავაძისა და ქართველი სოციალ-დეზოკრატების და- 

პირისპირებაზე, სამართლიანობა მოითხოვს ცნება .„,სოციალ-დემოკრატები“ 

დაკონკრეტდეს და გაირკვეს: ვინ უპირისპირდებოდა ილიას – ქართვე- 

ლი მენშევიკები თუ ბოლშევიკები, რადგან დღეისათვის არსებული 

მასალების მიხედვით, ილია ჭავჭავაძეს რევოლუციის წლებში ქართვე- 

ლი ბოლშევიკები ებრძოდნენ. 

2. ილია ჭავჭავაძის მკვლელობა, როგორც უმეტესი ნაწილი იმხ– 

ანად და შემდგომშიც განხორციელებული პოლიტიკური მკვლელობე- 

ბისა, ზედმიწევნით ზუსტად, ყველა წესის დაცვით არის განხორ- 

ციელებული. პოლიტი კური მკვლელობის ორგანიზება კი აუცილე- 

ბლად ითვალისწინებდა ორ მომენტს: ა) მკვლელობის კვალის დაფარ– 

ვა, ბ) მკვლელობის სხვა ძალისათვის გადაბრალება. ამ მხრივ ილია 

ჭავჭავაძის მკვლელობა უნაკლოდ იყო ორგანიზებული. 

3. დღეს ძალზე ჭირს დადგენა იმისა, ილია ჭავჭავაძის მ კვლელ- 

ობის შემდეგ ოფიციალური ძიება მკვლელობის უნაკლოდ ორგანიზე- 

ბამ ჩააგდო მძიმე მდგომარეობაში, თუ სხვა რაიმე მოსაზრებით იყო 

გაპირობებული ძიების დაბალი დონე. ბევრი რამ, რისი დადგენა მხ- 

ოლოდ იმხანად შეიძლებოდა, ძიებას არ დაუდგენია. 

4. მ კვლელობის ოფიციალური ძიება და სასამართლო პროცესი 

საბჭოთა ხელისუფლების წლებში ჩატარდა ძალზე ნაჩქარევად. მხედ- 

ველობაში არ ყოფილა მიღებული დიდი რაოდენობით საარქივო მასა- 
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ლა. რომელიც თბილისში იყო დაცული და მისი შესწალა დიდ სიძნე- 

ლეს არ წარმოადგენდა. არ ვგულისხმობთ მხოლოდ ილიას მკვლელ- 

ობის შემდეგ ჩატარებული ძიების მასალებს, არამედ თბილისის გუ- 

ბერნიის ჟანდარმერიის სამმართველოს, თბილისის ოხრანკისა და 

კავკასიის ოხრანკის მასალებს, ასევე სხვა უწყებათა მასალებს, რომელთა 

შესწავლა უთუოდ წაადგებოდა ძიებას. 

5. ბოლო წლებში ილიას მკვლელობის საიდუმლოების ახსნა 

ძირითადად უკვე ცნობილი მასალების ახალი ინტერპრეტაციის გზით 

მიდის, დიდი რაოდენობით საარქივო მასალა კვლავ ვერ მოხვდა 

სამეცნიერო ბრუნვაში. ეს მასალა კი იმდენად დიდი რაოდენობითაა 

შემორჩენილი, რომ მისი შესწავლისა და დას კვნების გაკეთებისათვის 

წლებია საჭირო. მხედველობაში გვაქვს არა მარტო თბილისში დაც- 

ული საარქივო მასალა, არამედ დღემდე მოსკოვისა და სანკტ-პეტერ- 

ბურგის სხვადასხვა არქივში დაცული დოკუმენტები, რომელიც პრაქ- 

ტიკულად მთლიანად ყურადღების გარეშეა დარჩენილი. 

6. საარქივო მასალებზე მუშაობისას აშკარა ხდება ერთი რამ: 

მასალების ნაწილი განადგურებულია (გადამალულია), თანაც ეს გაკეთ- 

ებულია ისეთი პროფესიონალის მიერ, რომელმაც ძალიან კარგად 

იცოდა, რა უნდა მოესპო და რა დაეტოვებინა დაბეჯითებით ვერ 

ვიტყვით, მაგრამ ზოგან აშკარად ჩანს კვალი მასალების ორი ძალის 

მიერ განადგურებისა. როდის გაკეთდა ეს? 1917 წლამდე, 1918-1921 

წლებში, თუ 1921 წლის შემდეგ, ძნელი სათქმელია... 

7. უკანასკნელ ხანებში დიდი ინტენსივობით ვსწავლობდით 1905- 

1914 წლებში პოლიტიკური მოტივით განხორციელებული ტერორის- 

ტული აქტების ისტორიას. დაწვრილებით დავადგინეთ დღემდე ცნო- 

ბილი, ნა კლებად ცნობილი, თუ საერთოდ უცნობი ტერორისტული 

აქტების ისეთი დეტალები, როგორიცაა: სიკვდილის განაჩენის გამომტანი 

ორგანო, ორგანოს პერსონალური შემადგენლობა. ტერორისტული აქტის 

დაფინანსების წყაროები, ტერორისტთა ვინაობა (ეროვნება, პარტიული 

კუთვნილება დ, სხვ.), ტერორისტული აქტის შენილბვის მეთოდები 

(ხმების დარხევა, ძიების დეზორიენტაცია და სხვ.) და ა. შ. დღეს ამ 

მასალების განზოგადებისაგან თავს შევიკავებთ, მხოლოდ აღვნიშნავთ 

ერთს: ილია ჭავჭავაძე არ იყო ის პიროვნება, რომლის მოკვლის 

გადაწყვეტილება იმ ყბადაღებულ კომიტეტს (რსდმპ თბილისის 

კომიტეტს) მიეღო. ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით “უკვე გამოთქმულ 
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გარაუდს, რომ გადაწყვეტილება ილიას ფიზიკური მოსპობის შესახებ, 

თუ ასეთი გადაწყვეტილება ნამდვილად არსებობდა. მიღებული უნდა 
ყოფილიყო უფრო მაღალი პარტიული ინსტანციის მიერ. 

8. ნოე ჟორდანიას ბრალმდებლებს დღემდე ისიც კი ვერ გაუ- 

რკვევიათ, ვინ შედიოდა რსდმპ თბილისის კომიტეტში ილია ჭავჭავაძის 

მკვლელობის წინა პერიოდში. ჩვენ საქართველოს ცენტრალურ 

სახელმწიფო საისტორიო არქივში (თბილისის გუბერნიის ჟანდარმე- 

რიის სამმართველოს, თბილისის ოხრანკის, კავკასიის ოხრანკის, რუ- 

სეთის იმპერიის შინაგან საქმეთა სამინისტროს პოლიციის დეპარტა- 

მენტის ფონდები) არსებულ სანდო მასალაზე დაყრდნობით დავადგი- 

ნეთ, რომ ამ პერიოდში რსდმპ თბილისის გაერთიანებულ კომიტეტში 

(1906 წლის იანვრიდან 1907 წლის დეკემბრამდე კომიტეტში მენშე- 

ვიკები და ბოლშევიკები ერთად მოლვაწეობდნენ) წევრებად არ ირ- 

იცხებოდნენ: ნოე ჟორდანია, ნოე რამიშვილი, ისიდორე რამიშვილი, 

სილიბისტრო ჯიბლაძე და სხვა ცნობილი ქართველი მენშევიკები. 

10. სხდომები და თათბირები, რომლებზედაც თითქოსდა ილია 

ჭავჭავაძის მკვლელობის საკითხი იხილებოდა და გადაწყვეტილებაც 

იქნა მიღებული, თავიდან ბოლომდე გამოგონილია. არ არსებობს არც 

ერთი სანდო დოკუმენტი, რომელიც ასეთი სხდომისა თუ თათბირის 

გამართვას ადასტურებდეს. 

11. ყოველი მასალა, რომლის საფუძველზეც მემუარისტები თუ 

მკვლევარები ილია ჭავჭავაძის მკვლელობასთან ნოე ჟორდანიას დაკავ- 

შირებას ცდილობენ, წყაროთმცოდნეობითი თვალსაზრისით ვერავითარ 

კრიტიკას ვერ უძლებს და მასზე დაყრდნობა დილეტანტს ან ძალიან 

გულუბრყვილო ადამიანს თუ შეუძლია... 

12. არსებობს სრულიად სანდო მასალა (რუსეთის იმპერიის შინა- 

გან საქმეთა სამინისტროს პოლიციის დეპარტამენტის, თბილისის გუ- 

ბერნიის ჟანდარმერიის სამმართველოს, თბილისის ოხრანკის, კავკასი- 

ის ოხრანკის მასალები) იმის დასამტკიცებლად. რომ 1907 წლის 

გაზაფხულიდან დეკემბრამდე ნოე ჟორდანია ამიერკავკასიაში საერ- 

თოდ არ ცხოვრობდა, ხოლო 1907 წელს, უშუალოდ ილია ჭავჭავაძის 

მკვლელობის წინა ხანებში, იგი პეტროპავლოვსკის ციხეში იმყოფება 

პატიმრობაში!.. 

13. ვინც ნოე ჟორდანიას ცხოვრებასა და მოღვაწეობას ღრმად და 

საფუძვლიანად შეისწავლის, ვინც ზოგაღად მაინც შეიცნობს მის 
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ფსიქოლოგიურ პორტრეტს. ადვილად დარწმუნდება. რომ ნოე ჟორდა- 

ნიას არ შეეძლო ადამიანისათვის სასიკვდილო განაჩენის გამოჯზდანა, 

მით უმეტეს, თუ ეს პიროვნება ერის მამად აღიარებული, მრავალწლიან 

ბრძოლებში დაღლილი მოხუცი იქნებოდა. ნოე ჟორდანიას, როგორც 

პოლიტიკოსს, თუ რამ ადამიანური სისუსტე ჰქონდა, ეს იყო მისი 

წრეგადასული ჰუმანიზმი და ლმობიერება... 

ამრიგად, ნოე ჟორდანიას ერთხელ და სამუდამოდ უნდა მოეხსნას 

ყალბი ბრალდება რაიმე ფორმით ილია ჭავჭავაძის მკვლელობაში 
მონაწილეობის შესახებ. სრული პასუხისმგებლობით უნდა განვაცხა- 

დო, რომ ეს ბრალდება უკადრისი ფანდია საზოგადოების დეზორიენტ- 
აციისა და ჭეშმარიტების გაუკუღმართებისათვის. 
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„რელიგიის ადღგილი ეროვნულმა საკითხმა დაიკავა...“ 

(რევოლუციის შემდღგოგი წლეაი) 

რუსეთის პირველი რევოლუციის დამარცხების შემდეგ შექმნილი 

ვითარება ძალზე ლაკონურად და, რაც მთავარია, ზ-ესტად შეაფასა ნოე 

ჟორდანიამ: „პოლიტიკას ქმნიან რეაქციონერები დუმის გარეშე, ხოლო 

დუმა ამ პოლიტიკის აღმსრულებელია, დუმა ტეხნიკური აპარატია, 

პოლიტიკური აპარატი კი ძველებურად კაბინეტებში და სასახლეებ- 
შია“ .% 

1905-1907 წლების რევოლუციის დამარცხებამ მორალური თვალ- 

საზრისით, ცხადია, უარყოფითი გავლენა მოახდინა ქართულ სოციალ- 

დემოკრატიაზე. მომძლავრებულმა რეაქციამ მძიმე მდგომარეობაში ჩააგდო 

საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციები, თუმცა, ვე- 

ლიკოროსიისაგან განსხვავებით, საქართველოში საბრძოლო სულისკვეთ- 

ება კვლავ ძლიერი იყო. ნოე ჟორდანია იგონებს: „თფილისში დამხვდა 

გაუტეხელი სული, პარტიის ფართო ორგანიზაციები, საზოგადოების 

აწეული და მხნე სულისკვეთება. არავითარი შიში და დაბნეულობა“. 

1908 წლისათვის საქართველოში აღარ ფუნქციონირებდა არც ერთი 

ბოლშევიკური ორგანიზაცია თუ ჯგუფი იოსებ ჯუღაშვილის თბი- 

ლისიდან წასვლის შემდეგ (1907 წ.) ქართველი ბოლშევიკები მიმოი- 

ფანტნენ, ზოგიერთმა მათგანმა ბაქოს შეაფარა თავი. 

1907-1910 წლებში ნოე ჟორდანია კვლავ დიდ პოლიტიკურ- 

ორგანიზაციულ. მუშაობას ეწევა. ეს შეუმჩნეველი არ დარჩენია ჟანდარ- 

მერიასა და ოხრანკას. 1910 წლის ბოლოს თბილისის ოხრანკას, 

ზემდგომი ორგანოების მოთხოვნით, შეუდგენია „ცნობა“ ნოე ჟორდა- 

ნიას შესახებ. ეს „ცნობა“ იმდენად საინტერესოა, რომ თავს უფლება 

მივეცით მთლიანად შეგვეთავაზებინა იგი მკითხველისათვის: 
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ცნობა 

ნოე ნიკოლოზის ძე ქორლანია, ქუთაისის გუბერნიის მემამულე, 
პუბლიცისრტი-მწერალი. I სახელმწიფო სათათბიროს ყოფილი 

წევრი 

იძებნებოდა პოლიციის დეპარტამენტის 1903 წლის I ნოემბრის 

M#10500 ცირკთულიარით. 

1894 წელს ქუთაისის გუბერნიის ჟანდარმერიის სამმართველოში 

მიცემულ იქნა პასუხისგებაში „საქართველოს თავისუფლების ლიგის“ 

სახელწოდებით ცნობილი წრის საქმესთან დაკავშირებით. ეს საქმე 

შინაგან საქმეთა და იუსტიციის მინისტრების შეთანხმების საფუძველზე 

წარმოებით შეწყვეტილ იქნა, ჟორდანია კი დაუქვემდებარეს პოლიციის 

ფარულ მეთვალყურეობას. პოლიციის ფარული მეთვალყურეობის ქვეშ 

მყოფი ჟორდანია 1901 წელს თბილისის გუბერნიის ჟანდარმერიის 

სამმართველოში კვლავ მიცემულ იქნა პასუხისგებაში სოციალ-დემოკრა- 

ტიული წრის საქმესთან დაკავშირებით. იმყოფებოდა პატიმრობაში, 

ხოლო პატიმრობიდან გათავისუფლების შემდეგ დაუქვემდებარეს პოლიცი- 

ის განსაკუთრებულ მეთვალყურეობას ქ. ელიზავეტოპოლში. 

1903 წლის 9 ივლისს უმაღლესი ბრძანებულებით ჟორდანია 3 

წლით დაუქვემდებარეს პოლიციის ფარულ მეთვალყურეობას ვიატკის 

გუბერნიაში. უმაღლეს ბრძანებულებამდე, საგანგებო თათბირის დადგე- 

ნილებით, რომელიც დამტკიცებული იქნა შინაგან საქმეთა მინისტრის 

მიერ 1903 წლის 30 აპრილს, ჟორდანია ხსენებული საქმის დას- 

რულებამდე უნდა გადაესახლებინათ ვიატკის გუბერნიაში პოლიციის 

აშკარა მეთვალყურეობის ქვეშ. ეს ღონისძიება სისრულეში ვერ იქნა 

მოყვანილი იმის გამო, რომ ჟორდანია 1903 წლის 22 ივნისს ქ. 

ელიზავეტოპოლიდან მიიმალა. 

არსებული ცნობით, ჟორდანია, რომელიც იწოდებოდა ,,თავად პა- 

ტრიარქად“ 1901-1903 წლებში წარმატებით ნერგავდა რევოლუციის 

იდეებს ელიზავეტოპოლში. 1903 წლის ზაფხულში აპირებდა ამიერკავ- 

კასიის კურორტებზე აგიტაციის წარმოებას, მაგრამ იძულებული შეიქნა 

გაქცეულიყო საზღვარგარეთ, სადაც გახდა მთავარი მოღვაწე ქართულ 

ენაზე დანაშაულებრივი ლიტერატურის გამოცემაში. 

დაახლოებით 1905 წლის თებერვალში ჟორდანია გამოჩნდა თბი- 
ლისში, შევიდა რსდმპ თბილისის კომიტეტის შემადგენლობაში 

C,უმცირესობის“ ჯგუფში), ჩაიბარა მხოლოდ და მხოლოდ ლიტერ- 
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ატურული განყოფილება და თავის თავზე აიღო თბილისში ქართულ 

ენაზე გამომავალი ადგილობრივი კომიტეტის ორგანოს – „სოციალ- 

დემო კრატის“ – რედაქტორობა. ორგანიზაციაში ცნობილი იყო „აჩ- 

დრეის ფსევდონიმით. 12 თებერვალს თავმჯდომარეობდა კრებას, 

რომელიც შედგა მუშა სოლომონ ქორიძის ბინაზე. კრებაზე მიმდინარ- 

ეობდა დებატები ,,„უმრავლესობისა“ და „უმცირესობის“ წარმომადგენელ- 

თა შორის „უმრავლესობის“ მიერ იმ ტექნიკის მიტაცების შეახებ, 

რომელიც განხეთქილებამდე ეკუთვნოდა სოციალ-დემოკრატიულ ორ- 

განიზაციას (იგულისხმება რსდმპ თბილისის ორგანიზაცია – ვ. გ:)- 

14-I5 აპრილს მონაწილეობა მიიღო „უმცირესობის“ თბილისის 

კომიტეტის ინიციატივით მცხეთაში გამართული კავკასიის ყველა 

მთავარი სოციალ-დემოკრატიული მუშათა ორგანიზაციის კონფერენ- 

ციაში. კონფერენციის მიზანი იყო პასუხი გაეცა იმ პრაქტიკული 

საკითხებისათვის, რომელიც წამოჭრა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

ცხოვრების უკანასკნელმა მოვლენებმა; ასევე ამ საკითხების გად- 

აჭრის მიზნით ყველა ორგანიზაციის გაერთიანება. 26 თებერვალს 

მონაწილეობა მიიღო ,,სამხედრო საბჭოს“ მუშარბაშა, სადაც იხილე- 

ბოდა საკითხი იმ ლაბორატორიისათვის ადგილის შერჩევის შესახებ, 

რომელსაც უნდა დაემზადებინა ასაფეთქებელი ნივთიერება და ბომბე- 

ბი. ლაბორატორიის მოწყობა გადაწყდა ქ. თბილისის შემოგარენში. 5 

მაისს ესწრებოდა ადგილობრივი სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზა- 

ციის ყველა პროპაგანდისტის კრებას. რომელიც გაიმართა მუშა კა- 

ლისტრატე დოლიძის ბინაზე. კრებაზე ნოე რამიშვილმა წაიკითხა 

რეფერატი თემაზე ,,მოქმედების ახლად შემუშავებული სისტემა“. 

ჟორდანიას დავალებით ,,-“ ივლისს დიასამიძის სტამბაში დაიბეჭდა 

ჟურნალი „სოციალ-დემოკრატის“ #3, ,,საკავშირო კომიტეტის პას- 

უხი“, „კომუნისტური პარტიის მანიფესტი“. ეს გამოცემები შემდეგში 

გავრცელებული იქნა. 
ს.-პეტერბურგის საოლქო სასამართლოს განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვან საქმეთა გამომძიებლის ბელევცოვის მიერ ჟორდანია მიცე- 

მულ იქნა პასუხისგებაში სისხლის სამართლის დებულების 129-ე 

მუხლის I ნაწილის I პარაგრაფით, რუსეთის მოსახლეობაში „ვიბორ– 

გის მოწოდების“ გავრცელების გამო (1907 წლის ივნისი – ვ. გ-). 

იძებნებოდა ამ საქმესთან დაკავშირებით. 

(ახ)



ირიცხება პოლიციის დეპარტამენტის 1907 წლის 22 ივნისს 

#150033/10 ცირკულარში. ძებნა შეწყდა 1909 წლის 20 მარტის 

#%151019/35 ცირკ-ელარით. 

1903 წლის II სექტემბერს ჟორდანია დააკავეს თავად ლევას 

რევაზის ძე ვახვახოვის სახელზე გაცემული პასპორტით. 

იმაგე წლის 4 ოქტომბერს ჟორდანია გაიგზავნა ს.-პეტერბურგის 

საოლქი სასამართლოს გამომძიებლის განკარგულებაში. თბილისის 

გუბერნიისა და ზაქათალის ოლქის დროებითი გენერალ-გუბერნატორის 

იმავე წლის 12 ნოემბრის #1185 დადგენილებით სხვისი სახელით 

ცხოვრებისათვის მიესაჯა 3 თვით პატიმრობა. ამ დადგენილების ასლი 

24 ნოემბერს M# 4292-ით ოხრანკის რაიონულმა განყოფილებამ გადაუგ- 

ზავნა ხსენებულ გამომძიებელს. 

აგენტურული მონაცემების მიხედვით 1909 წელს ჟორდანია პა- 

ტიმრობიდან განთავისუფლდა და იმავე წლის 3 ივნისს ჩამოვიდა 

თბილისში, ხოლო ნოემბერში გაემგზავრა საზღვა” გარეთ. თბილისის 

სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციიდან მას დაენიშნა სუბსიდია 50 

მანეთი ყოველთვიურად. 

იმავე ცნობით, ჟორდანია 1910 წელს იმყოფებოდა საზღვარგარეთ. 

სუბსიდიის სახით იღებდა 150 მანეთს: 50 მანეთს დავით სარაჯიშ- 

ვილისაგან (წყლების ქარხნის მეპატრონე), 100 მანეთს %ზუბალაშ- 

ვილისაგან (სახალხო სახლის მეპატრონე). ამ პირთა ინიციატივით 

ჟორდანიას უნდა შეედგინა ისტორია (იგულისხმება ისტორიული 

ნარკვევი – ვ. გ.) – „საქართველო“. 

პოლიციის დეპარტამენტის ცნობით (1910 წლის 4 ივლისის 

M#112613 ცირკულარი), ჟორდანია იყო რსდმპ (მენშევიკების) ცენ- 

ტრალურ კომიტეტში, ცენტრალურ კომიტეტთან ჰქონდა მეტნაკლე- 

ბად ახლო ურთიერთობა. 

თბილისის ოხრანკის რაიონული განყოფილების აგეჩიტურული 

მონაცემებით, რომელიც. განეკუთვნება 1910 წლის თებერვალსა და 

ივნისს, ჟორდანიას მონაწილეობა უნდა მიეღო 1910 წლის შემოდგო- 

მისათვის განსაზღვრულ კავკასიის სოციალ-დემო კრატიული ორგან- 

იზაციების საოლქო ყრილობაში. 

აგვისტოს თვეში იზავე ოხრანკის განყოფილებამ მიიღო აგენტუ- 

რული ცნობა იმის შესახებ, რომ ჟორდანია ცხოვრობდა ბაკურიაში. 21 

აგვისტოს M#11270-ით ოხრანკის რაიონულმა განყოფილებამ აცნობა 
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თბილისის გუბერნიის ჟანდარმერიის სამმართველოს უფროსის თან- 

აშემწეს, როტმისტრ როზალიონ-სოშალსკის ჩხრეკისა და მისი შე- 

დეგების შესახებ: სოფ. ბაკურიანში ჟორდანია ვერ აღმოაჩინეს. 

იმავე წლის (1910 – ვ. გ.) სექტემბერში ოხრანკის განყოფილებ- 

ის მიერ მიღებული იქნა ცნობა იმის შესახებ, რომ თვენახევრის წინ 

ჟორდანია დაპატიმრებას გადარჩენილი სოციალ-დემოკრატიული 

კომიტეტის (რსდმპ თბილისის კომიტეტი (მენშევიკებისა) – ვ. გ.) 

წევრების თხოვნით ოთხი დღე ცხოვრობდა თბილისში. ამ პერიოდში 

ჟორდანიამ შეძლო კომიტეტის ახალი შემადგენლობის ჩამოყალიბება. 

1910 წლის 16 ოქტომბერს ქართული გაზეთის „ახალი აზრის“ 

რედაქციის შენობაში სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციის წევრ- 

თა კრების დაპატიმრების დროს აღმოჩენილ იქნა 229 ეგზემპლარი 

ნოე ჟორდანიას თხზულებისა „გერმანიის ახალი ისტორიიდან“. 

ოხრანკის მიერ შედგენილი ,,ცცნობა“ ნოე ჟორდანიას შესახებ 

კომენტარს არ საჭიროებს. მხოლოდ ერთს დავძენთ: ბევრი რამ ნოე 

ჟოდანიას მოღვაწეობიდან ოხრანკას, რა თქმა უნდა, შეუმჩნეველი დარ- 

ჩებოდა და ცხადია, ვერც სათანადოდ აისახებოდა მის მიერ შედგენილ 

დოსიეში. 

X # X# 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ 1903 წელს ნოე ჟორდანიამ გარკვეული 

მოსაზრებით პოლიტიკურ მანევრს მიმართა – „მესამე დასის“ რსდმპ 

შემადგენლობაში გაერთიანებას დათანხმდა. ცხადია, გ. პლეხანოვი და 

ვ. ლენინი ასე გულუბრყვილოდ არ ენდობოდნენ ნოე ჟორდანიას. ამ 

უკანასკნელის მხრიდან აუცილებელი იყო დათმობები. პირველ რიგში 

კომპრომისი უნდა გამოხატულიყო დასავლეთ ევროპის სოციალ-დემოკრა- 

ტიასთან ურთიერთობის შეცვლაში, ხოლო შემდეგ – რსდმპ ეროვნულ 

პროგრამასთან დამოკიდებულებაში. 

1904 წელს, ჟენევაში ცხოვრების პერიოდში ნოე ჟორდანია წერს 

ნაშრომს ,„ქართელი ნაციონალისტები“, რომელიც იმავე 1904 წელს 

ცალკე წიგნადაც დაიბეჭდა ჟენევაში." „ქართველი ნაციონალისტები“ 

ნოე. ჟორდანიამ არჩილ ჯორჯაძის ,,საქართველოს“ (ფაქტობრივად, 

ქართველი სოციალისტ-ფედერალისტების) ეროვნული პროგრამის 

კრიტიკას მიუძღვნა, მაგრამ ნოე ჟორდანიამ სხვა პრობლემაზეც მიან- 

იშნა. გ. პლეხანოვსა და ვ. ლენინს ამ ნაშრომით უნდა დაენახათ, რომ 
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მისი ავტორი ეროვნულ სა კითხზე წინ სოციალურ საკითხს აყენებ- 

და.. უნდა ითქვას, რომ ეს ტაქტიკური მანევრი ქართველ სოციალ- 

დემოკრატთა ლიდერმა ძალზე დამაჯერებლად განახორციელა. 

1905-I907 წლების რევოლუციის პერიოდში ნოე ჟორდანია არ 

თანაუგრძნობდა საქართველოს აგტონომიის იდეას, თუმცა იმასაც ვე- 

რავინ იტყვის, რომ იგი, როგორც, მაგალითად, ფილიპე მახარაძე, ან 

იოსებ ჯუღაშვილი, თავგამოდებული მოწინააღმდეგე იყო ამ იდეისა. 

ნოე ჟორდანია, რომელსაც უკვე რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის 

ელიტაში ჰქონდა ადგილი დამ კვიდრებული, საქართველოს ავტონომი- 

ის იდეას ვერ დაუჭერდა მხარს. ეს ნიშნავდა კონფლიქტს არა მარტო 

ვ. ლენინსა და ბოლშევიკებთან, არამედ გ. პლეხანოვსა და მენშევიკე- 

ბთანაც, ე. ი. მთელ რუსეთის სოციალ-დემო კრატიასთან. ეს კი ქართვ- 

ელ სოციალ-დემოკრატთა ლიდერს აღარ შეეძლო: ნოე ჟორდანიას 

მიერ რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის ელიტაშე პოზიციის დაკარგვას 

დაუყოვნებლივ მოჰყვებოდა მისი გავლენის შესუსტება საქართველოს 
სოციალ-დემოკრატიაშიც. საქართველოში ნოე ჟორდანიას ლიდერობა 

კი ფაქტობრივად ერთადერთი გარანტი იყო ქართული სინამდვილიდან 
ბოლშევიზმის განდევნისა. ნოე ჟორდანიას, როგორც ლიდერის, დაცემა 

დაუყოვნებლივ გამოიწვევდა ბოლშევიზმის სწრაფ ალმავლობას 

საქართველოში. მისი თანამებრძოლებიდან (სილიბისტრო ჯიბლაძე, 

ისიდორე რამიშვილი, კარლო ჩხეიძე და სხვ.) არც ერთს არ ძალუძდა 

წინამძღოლის შეცვლა და ბოლშევიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში ლიდერის 
როლის შესრულება. 

ამავე კონტექსტში უნდა განვიხილოთ რეაქციის პერიდში ნოე 

ჟორდანიას უთანხმოება ეროვნულ საკითსზე ვლადიმერ (ლადო) დარ- 

ჩიაშვილსა და აკაკი ჩხენკელთან. 

ვლადიმერ დარჩიაშვილის ოპოზიცია ეროვნულ საკითხში უპრე- 

ცენდენტო მოვლენა იყო ქართული სოციალ-დემოკრატიის ისჯზორია- 

ში. 1908 წლის 11 მაისს გამოვიდა ჟურნალ „ალიონის“ პირველი 

ნომერი. სარედაქციო წერილში ვლადიმერ დარჩიაშვილი პირდაპირ 

მიუთითებს, რომ მას არ აკმაყოფილებს რსდმპ ეროვნული პროგრამა, 

რადგან იგი პატარა ერებისათვის დამლუპველად, მიაჩნია. ვლადიმერ 

დარჩიაშვილის კრიტიკით გამოვიდა ნოე ჟორდანია. რით უნღა აიხ- 

სნას ეს? ნოე „ჟორდანიას რომ რსდმპ ეროვნული პროგრამა არ 

მოსწონდა, ეს კარგად გამოჩნდა მისი გამოსვლებიდან რსჯმპ 11 ყრი–- 
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ლობაზე. მაგრამ 1908 წელს რსდმპ ელიტაში ყოფნა (ამ დროისათვის 

ნოე ჟორდანია კვლავ რსდმპ ცენტრალური კომიტეტის წევრი იყო) 

და ამავე დროს პარტიის ეროვნული პროგრამის კრიტიკა შეუთაგსე- 

ბელი, არაბუნებრივი მოვლენა იქნებოდა. ისევე როგორც 1904 წელს, 

ან 1905-1907 წლების რევოლუციის პერიოდში, ნოე ჟორდანიას ამჯერა- 

დაც ანგარიში უნდა გაეწია რეალური ვითარებისათვის. მას, რა თქმა 

უნდა, შეეძლო მხარი დაეჭირა ვლადიმერ დარჩიაშვილისათვის – საჯა- 

როდ დაეწუნებინა რსდმპ ეროვნული პროგრამა, მაგრამ ნოე ჟორდანია 

თავისას ვერ გაიტანდა. არა მარტო ვ. ლენინი, არამედ გ. პლეხანოვიც 

კი არ დაუჭერდა მხარს მის პოზიციას. ასეთ ვითარებაში ქართველ 

სოციალ-დემოკრატთა ლიდერს. ან უნდა ბოლომდე მიეყვანა 1903 

წელს დაწყებული მოღვაწეობა – ქართული საქმის კეთება რუსეთის 
სოციალ-დემოკრატიის ერთ-ერთი ლიდერის როლში, ან რსდმპ რიგე- 
ბის დატოვება და რომელიმე (სოციალ-დემოკრატიული ან არასო- 

ციალ-დემოკრატიული) პოლიტიკური მიმდინარეობის ლიდერობა, უმნ- 
იშვნელო პოლიტიკურ მოღვაწემდე ჩამოქვეითება. ცხადია, ნოე ჟორ- 
დანიამ პირველი გზა ირჩია... 

სწორედ ასე უნდა აიხსნას ნოე ჟორდანიას ეროვნული საკითხ- 

ისადმი მიძღვნილ ნაშრომებში: „ქართველი ხალხი და ნაციონალიზმი“ 

(1908); ,,პარტიული ბრძოლა ჩვენში“ (1908); ,,სადაო კითხვები'(19 08); 

„კიდევ სადაო კითხვები“ (1908) – მოცემული დასკვნები. უფრო 

მნიშვნელოვანია მოგვიანებით შექმნილი ნაშრომები, რომლებიც კვლავ 

ეროვნული პრობლემის გადაჭრის ცდას წარმოადგენდა: „ძველი და 

ახალი“ (1912), „ნაციონალური კითხვა ჩ>ვენში“ (19 13)./9 

ნაშრომში „ნაციონალური კითხვა ჩვენში“ ნოე ჟორდანია წერს: 

„ნაციონალური კიოხვის გამორ კვევა და მისი დაწვრილებითი გათვალ- 

ისწინება მიუცილებელი საჭიროებაა ჩვენებური პოლიტიკური მოღ- 

ვაწისათვის. ეს ერთი შეხედვით სადაო არ კი “უნდა იყოს. ნამდვილად 

კი ეს ასე არ არის. მთელი რიგი ჩვენ თანამოაზრეთა არ იზიარებს ამ 

შეხედულებას და იცავს ძველ საერთო დეკლარაციული ხასიათის 

ფორმულებს აღძრულ საკითხზე. ამ საერთო ფორმულის გარკეევა, 

მათში განსაზღვრული შინაარსის ჩადება და ადგილობრივ პირობათა 

მიხედვით პრაქტიკაში გატარება, ეს ბევრს ნაადრევად მიაჩნია. ჩვენი 

აზრით ასეთი შეხედულება მეტად შემცდარია და იმავე დროს მავნებე- 

ლიცაა“.?! ნოე ჟორდანია არ ეთანხმება იოსებ ჯუღაშვილს, რომელსაც 
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მიზანშეუწონლად მიაჩნდა ეროვნული საკითხის ცალკე დაყენება. ნაშ- 

რომში ავტორი იძლევა ი. სტალინისა და ვ. ლენინის შეხედულებათა 

კრიტიკას: „ამბობენ რა საჭიროა ნაციონალური კითხვის წამოყენება, 

როცა მისი ცალკე გადაწყვეტა არ შეიძლება, ის ერთი რგოლია 

საერთო დემოკრატიული მოთხოვნილების და როცა დემოკრატიული 

წყობილება დამყარდება, ამით თავის-თავათ ნაციონალური კითხვაც 

გადაიჭრება. ეს ერთიანათ ძველი ბოლშევიკური აზროვნებაა და გასა- 

კვირველი არ არის, როცა ახლა იმას იმეორებენ იმავე მიმართულების 

ძველი მიმდევრები“? როგორც ვხედავთ, ნოე ჟორდანიამ პირდაპირ 

ამხილა დემაგოგიური მტკიცება იმის შესახებ, რომ შესაძლებელი იყო 

ეროვნული საკითხის საერთო-დემოკრატიულ საკითხებთან ერთად 

გადაჭრა. ცოტა ქვემოთ ავტორი კიდევ უფრო აღრმავებს ამ აზრს. 

იგი აღნიშნავს, რომ თანამედროვე ეპოქაში რელიგიის ადგილი ეროვნულმა 

საკითხმა დაიკავა: ,,და აი დღეს, როცა რელიგიური კითხვა ჩამოშორდა 

სოციალურს და განმარტოვდა, მისი ალაგი დაიჭირა ნაციონალურმა 

კითხვამ“.31 სხვა საკითხია, რამდენად მართებულია რელიგიასთან ეროვნუ- 

ლი საკითხის ამგვარი შედარება, მაგრამ აქ მთავარი ისაა, რომ ნოე 

ჟორდანიამ ეროვნული საკითხის განსა კუთრებულ მნიშვნელობას გაუსვა 

ხაზი. 

მეტად საინტერესოა ნაშრომის ის ადგილი, სადაც ავტორი ამტ- 

კიცებს, რომ XIX საუკუნის დამდეგის აჯანყებანი საქართველოში 

სოციალური მოვლენა კი არ იყო, არამედ ,,6ნაციონალური აჯანყებე- 

ბი“.?1 

1908 წელს ნაშრომით „ქართველი ხალხი და ნაციონალიზმი“ 

ნოე ჟორდანია ემიჯნება მოღვაწეთა იმ ნაწილს, ვინც საქართველოს 

ავტონომიის მოთხოვნას უპირისპირებდა ამიერკავკასიის ავტონომიის 

მოთხოვნას. იგივე მოსაზრებაა გამოთქმული ნაშრომებში: ,,ძველი და 

ახალი“ (1912) და .,ნაციონალური კითხვა ჩვენში“ (1913). ნაშრომი–- 

დან , ნაციონალური კითხვა ჩვენში“ ჩანს, რომ საქართველოს ავ- 

ტონომიის იდეა ნოე ჟორდანიას მიუღებლად კი არ მიაჩნდა, არამედ იმ 

ეტაპზე მისი განხორციელებას თვლიდა შეუძლებლად. მთავარი 

ხელისშემშლელი პირობა, ნოე ჟორდანიას აზრით, ამიერკავკასიის ერთიანი 

ეკონომიკური ორგანიზმის დარღვევის სიძნელე და მისგან გამომდინ- 

არე უარყოფითი შედეგები იქნებოდა.“ ასე რომ, ქართველ სოციალ- 

დემოკრატთა ლიდერს ამიერკავკასიის ავტონომია მიაჩნდა საქართვე- 
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ლოს ავტონომიის მიღწევის გზაზე ერთ, მნიშვნელოვან ეტაპად. ასე 

ფიქრობდა ნოე ჟორდანია 1908 წელს, ასე ფიქრობდა იგი 1912-1913 

წლებშიაც. 
ნაშრომში ,ნაციონალური კითხვა ჩვენში“ ყურადღებას იმსახუ- 

რებს ის ფაქტიც, რომ ქართველ სოციალ-დემოკრატთა ლიდერმა გააკრი- 
ტიკა ვ. ლენინისა და ი. სტალინის პოზიცია, რომლებიც, ეროვნული 

საკითხის გაშუქებისას მაგალითად ამერიკის შეერთებულ შტატებსა 

და შვეიცარიას მოიშველიებდნენ ხოლმე. მან დამაჯერებლად აჩვენა 

ამ მსჯელობის მთელი დემაგოგია: „სტალინი ამბობს: აი დემოკრატიუ- 

ლი შვეიცარია და ამერიკა, აქ ხომ არ არის ნაციონალური ბრძოლაო. 

ეს მართალია, მარა ამის მიზეზია არა მათი წყობილება, არამედ გაც- 

ილებით უფრო ღრმა გარემოება. აქ ასეთი ბრძოლა არ იყო მაშინაც, 

როცა დემო კრატიის ნასახიც კი არ იყო, როცა ამერიკას ინგლისი 

ფლობდა თავისი არისტოკრატიული წყობილებით, როცა შვეიცარიაში 

ოლიგარხია ბატონობდა თავისი შეუზლუდველი ბატონობით. რა არის 

ამის მიზეზი? მიზეზი ·ცხადია: ორივე ქვეყანაში თავმოყრილია ისეთი 

ერები, რომელთა დედა ერნი სხვაგან ცხოვრობენ, შეადგენენ დიდ 

სახელმწიფოებს, ქმნიან იქ თავის ნაციონალურ კულტურას და მერე 

უზიარებენ მათ მონათესავე ნაწილებს“.7% ნოე ჟორდანია ი. სტალინს 

ასეთ კითხვას უსვამს: „დავეთანხმოთ ერთ წუთს სტალინს და ვი- 

კითხოთ: ამერიკული წყობილება ეგება ვერ დავიარსეთ, მაშინ ერებმა 

ჭამონ ერთმანეთი?“ ' 

იოსებ სტალინს ამ კითხვისათვის არ გაუცია პასუხი, ვერც უპას- 

უხებდა! 

ნოე ჟორდანიას „ნაციონალური კითხვა ჩვენში“ მრავალმხრივაა 

საყურადლებო. ნაშრომის ანალიზი გვარწმუნებს, რომ ამ პერიოდიდან 

ნოე ჟორდანიას მსოფლმხედველობაში იწყება შემობრუნება „მესამე 
დასის“ საპროგრაპო პრინცი პებისაკენ. უპირველეს ყოვლისა, ამ მოვ– 

ლენამ გამოხატულება ჰპოვა ეროვნული საკითხის გააზრებაში. 1913 

წელს ცხადი გახდა, რომ დროებითი უკანდახევა, რსდმპ ეროვნულ 

პროგრამასთან იძულებითი შერიგების პერიოდი დამთავრდა. ნოე ჟორ– 

დანიამ პირდაპირ განაცხადა, რომ რსდმპ ეროვნული პროგრამა ქართველი 

ერის ინტერესების დაცვას ვერ უზრუნველყოფდა. 
ეროვნულ პოზიციაზე ხელახლა მოქცევით ქართველ სოციალ- 

დემოკრატთა ლიდერის „ბაბილონის ტყვეობა“ დასრულდა, უკვე მოახ– 
ლოებული იყო ჟამი თავად ბაბილონის ნგრევისა. 
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X # X# 

პირველმა მსოფლიო ომმა ძირფესვიანად შეცვალა ვითარება. ქართვე- 

ლი ერი, ისევე როგორც დიდი იმპერიების (რუსეთის, ავსტრია-უნ- 

გრეთის, გერმანიის, თურქეთის) შემადგენლობაში მცხოვრები სხვა 

დაპყრობილი ერები, დიდ ისტორიულ გზაგასაყარს მიუახლოვდნენ, 

პირეყლი მსოფლიო ომის ფინალი ჯერ კიდევ შორს იყო. როდესაც 

მოელს დედამიწაზე უკიდურესად პოპულარული გახდა ლოზუნგი 

ერთა თვითგამორკვევის (თვითგანსაზღვრის) შესახებ. 

ქართველი ერის მომავალი დამოკიდებული იყო იმაზე, თუ რა 

გზას აირჩევდა იგი ამ უაღრესად რთულ სამხედრო-პოლიტიკურ სიტ- 

უაციაში. პოლიტიკურ ექსტრემიზმს შეიძლებოდა საერთოდ დაეღუპა 

ეროვნული მომრაობის მთელი მონაპოვარი, დაწყებული XIX საუკუნის 

დამდეგიდან. 

საბედნიეროდ, ქართველ ერს ისტორიის ამ დიდ გზაგასაყარზე 

ჰყავდა ისეთი მოაზროვნე და პოლიტი კოსი, როგორიც ნოე ჟორდანია 

იყო. ნოე ჟორდანია არა მარტო ქართული სოციალ-დემოკრატიის 

ლიდერად მოგვევლინა, არამედ ილია ჭავჭავაძის მკვლელობის შემდეგ 
იგი მთელი ქართული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის, მთე- 

ლი ქაროველი ერის აღიარებულ წინამძღოლად იქცა. ნოე ჟორდანიას 

ანგარიშს უწევდა საქართველოში არსებული ყველა პოლიტიკური 

პარტია და მიმდინარეობა. 

ომის პერიოდში ნოე ჟორდანიას მოუხდა წინ აღდგომოდა ქარ- 

თული ემიგრაციის ექსტრემისტულ გეგმას – მოეწყოთ რუსეთის 

წინააღმდეგ აჯანყება გერმანიის დახმარებით. სწორედ ამ გეგმის გან- 

სახორციელებლად ჩამოვიდა საქართველოში ცნობილი პოლიტიკური 

მოღვაწე მიხეილ (მიხაკო) წერეთელი. გერმანიის ხელშეწყობით 

საჭართველოში რუსეთის წინააღმდეგ აჯანყების მზადების დაწყების 

წინადადებას ნოე ჟორდანიამ კატეგორიული უარით უპასუხა. არა 

იმიტომ, რომ მისი პატრიოტული გრძნობები მოისუსტებდა, არამედ 

სწორედ იმიტომ, რომ მოქალაქეობრივი თვითშეგნება „და ვალი იდგა 

მასში ყოველგვარ ემოციაზე მაღლა. ნოე ჟორდანიას მთავარი არგუ- 

მენტი ის იყო, რომ იმხანად არ შეიძლებოდა ამოეცნოთ საომარი 

ოპერაციების შემდგომი განვითარება მსოფლიო ომის ფრონტებზე. 

გამორიცხული არ იყო ისეთი სამხედრო-პოლიტიკური სიტუაციის 
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შექმნა, როცა გერშანია ვერ შეძლებდა საქართველოს დახმარებას. ეს 

კი რუსეთის წინააღმდეგ აჯანყებული საქართველოს დიდ უბედურებას 
მოუტანდა." დიდ სახელმწიფოთა ჭიდილში საქართველო არ უნდა 

გასრესილიყო, რომელიმე სამხედრო-პოლიტიკური ბლოკის ინტერ- 

ესებს არ უნდა შესწირვოდა. არც რუსეთის იმპერიის გაბოროტება 

შეიძლებოდა და არც გერმანიის გაღიზიანება. ნოე ჟორდანიამ თავისი 

პოლიტიკური პლატფორმა ასე ჩამოაყალიბა: „ჩვენ ომს არ ვაწარ–- 

მოებთ, არც ერთ კოალიციაში არ ვიმყოფებით“.?” 

1916 წლის ბოლოსათვის პირველი მსოფლიო ომის ფრონტზე 

სამხედრო-პოლიტიკური ვითარება გაირკვა. რუსეთის იმპერიის პერ- 

სპექტივები ომში გამარჯვების თვალსაზრისით ძალზე მოკრძალებუ- 

ლი იყო. ასეთ ვითარებაში ქართველ სოციალ-დემოკრატთა კონფერენ- 

ცია 1917 დასაწყისში (იანვარ-თებერვალი) სახავს სამოქმედო ტაქტი- 

კას. ნოე ჟორდანიას მემუარებს თუ დავეყრდნობით, კონფერენციის 

გადაწყვეტილება ასეთი შინაარსისა იყო: „დიდი დავა არ ყოფილა, 

მთავარ საკითხზედ საერთო აზრი იყო, რომ საქართველოს დამოუკიდე- 

ბლობა უნდა გამოვაცხადოთ, თუ დადგება საამისო “პირობები, ე. ი. 

რუსის ჯარი დატოვებს ჩვენს ქვეყანას“.!09 

ეს იყო ერთადერთი სწორი ტაქტიკური გადაწყვეტილება. ქართვ- 

ელ ერს არ გააჩნდა ისეთი სამხედრო-ეკონომიკური პოტენციალი, რომ 

კავკასიის ფრონტზე მდგარი რუსეთის უზარმაზარი არმია დაემარცხე- 

ბინა. 1914-1916 წლების გამცდილებამ დაადასტურა, რომ გერმანიის 

დახმარების იმედით საქართველო ვერ იქნებოდა. ქართველი ერი უნდა 

დალოდებოდა ხელსაყრელ სამხედრო-პოლიტიკურ სიტუაციას. მო- 

ქმედების გეგმაც ამ სიტუაციიდან გამომდინარე უნდა ყოფილიყო 

შედგენილი. მანამდე კი საჭირო იყო ზოგადი გადაწყვეტილების მიღე- 

ბა. ეს ზოგადი გადაწყვეტილება ნოე ჟორდანიასათვის სავსებით გარკვეუ- 
ლი იყო და მისი ცხოვრების მთავარ სტრატეგიულ გეგმას წარმოად- 

გენდა იმხანად. „საქართველოს დამოუკიდებლობა უნდა გამოვაცხა- 

დოთ!“



„საქართველო სრულუფლებოვანი, დამოუპილღებელი 

სახელმფიფოა..“ 
(საქართველოს სახელეწიფოებრივი დამოუკიღებლობის 

აღდგენა) 

წინათქმაში ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ნოე ჟორდანია ილია 

ჭავჭავაძის მკვლელობის შემდეგ ქართველი ერის პოლიტიკური ლიდერის 
როლში მოგვევლინა. სულ რამდენიმე წელიწადში კი მან დაამტკიცა, 

რომ ერის პირველკაცობაში ვგერავინ შეეცილებოდა. 

1907-1913 წლები უაღრესად მნიშვნელოვანი პერიოდია ნოე ჟორ- 

დანიას, პოლიტიკური მოღვაწის, ცხოვრებაში. სწორედ ამ წლებში 

იღებს იგი ყველაზე მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებას. ამიერიდან ნოე 

ჟორდანიას მოღვაწეობას ილია ჭავჭავაძის მიერ დაწყებული დიდი 
ეროვნული საქმის გაგრძელება და მისი ბოლომდე მიყვანა ედება 
საფუძვლად. ეს გადაწყვეტილება ნოე ჟორდანიას ერთბაშად არ მიუ- 

ღია. ადვილი არ იყო იმ ტვირთის ზიდვა, რომელიც თითქმის ორმოცი 

წელი მუხლჩაუხრელად ატარა ილიამ. მარტო გაფიქრებაც კი შიშის 

მომგვრელი იყო: ილიას ადგილზე დგომა, ილიას საფიქრალის ფიქრი, 

ილიას საკეთებლის კეთება! სხვას რომ ყველაფერს თავი დავანებოთ, 

აქ სიმამაცის, თავგანწირვის ნიჭიც იყო საჭირო. ვინც ილიას ადგილას 

დადგებოდა, ბუნებრივია, მას ახალი წიწამურიც ელოდებოდა! ერის 

პირველი კაცის ტვირთი ყოველთვის მძიმე იყო საქართველოში. მით 

უფრო მაშინ, როცა ილია ჭავჭავაძის წინამძლოლობით ქართველი ერი 

სულ ახლოს მივიდა სანუკვარი ოცნების აცხადებასთან.. ყველაფრი- 

დან ჩანდა, რომ გადამწყვეტი შერკინების ჟამი ახლოვდებოდა. ერის 

პირველკაცობა სწორედ ამ დროს არგუნა განგებამ ქართველ სო- 

ციალ–დემოკრატთა ლიდერს. | 

ნოე ჟორდანია ვერ მოახდენდა იმის რეკლამირებას, რომ იგი 

ილია ჭავჭავაძის. საქმის გაგრძელებას აპირებდა. რსდმპ ცენტრალუ- 

რი კომიტეტის წევრი, რუსეთის სოციალ-დემოკრატიის ერთ-ერთი 

ლიდერს, მეორე ინტერნაციონალში მიღებულ და დაფასებულ პიროვნებას 
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ფრთხილად, მოზომილად უნდა ემოქმედა. ეს სიფრთხილე იგრძნობოდა 

ნოე ჟორდანიას ნაშრომებში: „ქართველი ხალხი და ნაციონალიზმი“ 

(1908), „,სადაო კითხვები“ (1908), „კიდევ სადაო კითხვები“ (1908) 

და ,,ძველი და ახალი“ (1912). კონფლიქტი რუსეთის სოციალ-დემოკრა- 

ტიასთან და იქ პოზიციების დაკარგვა მხოლოდ პოლიტიკური სიბეცე 

იქნებოდა. არავინ იცოდა, ხვალ რა მოხდებოდა რუსეთში, ამიტომაც 

იყო ყოგლად მიუღებელი გზის მოჭრა რუსეთის ყველაზე ძლიერ 

პოლიტიკურ ძალასთან. რუსეთის სოციალ-დემოკრატიასთან, საერ- 

თოღ რუსეთის სახელმწიფოსთან ნორმალური ურთიერთობის შენარ- 

ჩუნება ნოე ჟორდანიას პირადი კარიერისათვის კი არ სჭირდებოდა, 

არამედ ეს აუცილებელი იყო საქართველოსათვის, ერის მომავლისა– 

თვის. თუ საკითხს ასე გავიაზრებთ, ცხადი გახდება, რომ ნოე ჟორდა– 

ნია რუსოფილი კი არ ყოფილა, არამედ რეალისტი, შორსმჭვრეტელი 

პოლიტიკური მოღვაწე. იმ პოლიტიკურ კურსს, რომელსაც ნოე ჟორ- 

დანია რუსეთის მიმართ 1917 წლამდე ატარებდა, უფრო ზუსტად, 1918 

წლის მაისამდე, ილია ჭავჭავაძემ დაუდო სათავე. ამ პოლიტიკური 

კურსის ერთგული დარჩა თავად სიცოცხლის ბოლომდე. ილიას სიკვდი- 

ლის შემდეგ იმავე პოლიტიკური კურსის გამგრძელებლად ნოე ჟორ- 

დანია მოგვევლინა. 

1913 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში „ნაციონალური კითხვა 

ჩვენში“ ავტორმა ძალზე ზომიერად, მისთვის დამახასიათებელ ტაქტი- 

თა და წინდახედულობით მიანიშნა იმაზე, რომ იგი აპირებდა ილია 

ჭავჭავაძის საქმის გაგრძელებას. ამიტომაც ალბათ სავსებით გასაგე- 

ბია, რატომ მოჰყვა ამ ნაშრომს თავდასმები ,,მარჯვნიდან“ და ,,მარცხ- 

ნიდან“. ისინი, ვინც ერთ დროს ნოე ჟორდანიას ილიას კრიტიკისა- 

თვის ებრძოდნენ, ამჯერად დიდი აურზაურით შეხვდნენ პოლიტიკოსის 

შედგომას ილიას კვალზე. მართლაც რომ ძნელია პირველი კაცის 

ტვირთის ტარება საქართველოში!.. 

ილიას ნაღვაწის მემკვიდრედ გახდომა ყველაზე მნიშვნელოვანი 
გადაწყვეტილება იყო ნოე ჟორდანიას ცხოვრებაში. აქ მთავარი მარ– 
ტო მისი ადამიანური სურვილი არ იყო. მთავარი აქ ის იყო, რომ ნოე 

ჟორდანია მზად იყო ამ მისიის აღსრულებისათვის. სწორედ ილია 
ჭაგჭავაძისათვის დამახასიათებელ სიბრძნესა და წინდახედულებას 

გხედავთ, ნოე ჟორდანიას პირველი მსოფლიო ომის პერიოდის მოღ– 

ვაწეობას რომ ვაანალიზებთ.



1917 წლის თებერვალ-მარტში რუსეთის იმპერიამ არსებობა შეწ- 

ყვიტა. დადგა დრო ქართველი ერის მრავალწლიანი ოცნების, დიდი 

ეროვნული საქმის დაგვირგვინებისა. საქართველოს ისტორიაში იწყე- 

ბოდა ახალი, დიდი ეპოქა. 

ძალიან მალე გაირკვა, რომ რუსეთის იმპერიის დანგრევა არ 

ყოფილა საკმარისი იმისათვის, რათა საქართველოს სახელმწიფოე- 

ბრივი დამოუკიდებლობა აღედგინა. ქართველ ერს ურთულეს სამხე- 
დოო-პოლიტიკურ სიტუაციაში უნდა ეპოვა ერთადერთი სწორი გზა, 

უფრო ზუსტად, ეს გზა უნდა ეპოვა ერის მეწინამძღვარეს – ნოე 

ყო.იღანიას, 

# #M M# 

1917 წლის თებერვალ-მარტის რევოლუციამ რუსეთში ხელისუ- 

ფლების ორგანიზაციის თვალსაზრისით ძალზე ორიგინალური სიტ- 

უაცია შექმნა. ეს თვით რევოლუციის ხასიათიდან გამომდინარეობდა. 

რევოლუცია მოულოდნელად მოხდა. არც ერთი პოლიტიკური პარტია 

(რსდმპ, ესერები, კადეტები) რევოლუციის დაწყებასა და მით უმეტეს, 

გამარჯეებას არ ელოდა. მსხვილი ბურჟუაზიის დაპირისპირება ცარ- 

იზმთან მხოლოდ სახელმწიფო სათათბიროს დარბაზში მთავრდებოდა. 

თვით მუშათა კლასიც ისე სუსტად იყო ორგანიზებული, რომ იგი 

ცარიზმის დამხობას ვერ შეძლებდა. ცარიზმის დამხობა შესაძლებელი 

გახდა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც პეტროგრადში მუშათა ხანრგძლივ, 

მაგრამ რევოლუციის გამარჯვების თვალსაზრისით უპერსპექტივო. 

გამოსვლებს მხარი დაუჭირა არმიამ და ფლოტმა – ჯარისკაცებმა და 

მატროსებმა. ცარიზმი სოციალური საყრდენის გარეშე დარჩა და დაე- 

მხო. არმიის და ფლოტის ასეთი სწრაფი გადასვლა რევოლუციის 

მხარეზე კი შედეგი იყო გაჭიანურებული, მძიმე და თანაც უპერსპექ- 

ტივო ომისა. 

თვით რევოლუციის პროცესში, რევოლუციის გამარჯვებამდე რამ- 

დენიმე დღით ადრე აღმოცენებული ხელისუფლების რევოლუციური 
ორგანო – სხვადასხვა დონის მუშათა, ჯარისკაცთა და მარტოსთ: 

დეპუტატების საბჭოები პოლიტიკური თვალსაზრისით არ წარმოად: 

გენდა იმ ძალას, რომელიც დამხობილი ცარიზმის ადგილას ახალ 
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სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანიზებას შეძლებდა, მით უმეტეს, 

მსოფლიო ომისაგან გამოწვეულ საყოველთაო პოლიტიკური, ეკონომიკუ- 

რი და სოციალური კრიზისის ვითარებაში. მსხვილი ბურუჟუაზია. რა 

თქმა უნდა, მეტ შანსს ფლობდა სახელმწივო ხელისუფლების ორგან- 

იზებისათვის, მაგრამ სამაგიეროდ, მას შიში ჰქონდა უზარმაზარი რევ- 

ოლუციური მასისა – არმიისა და მუშათა კლასისა, რომელიც, ცხადია, 

არ ენდობოდა მსხვილ ბურჟუაზიას. არადა, ხელისუფლების გარეშე 

ქვეყანა ვერ იარსებებდა. ამ ურთულეს სიტუაციაში რუსეთის სო- 

ციალ-დემოკრატიულმა მუშათა პარტიამ (მენშევიკურმა) გამოიჩინა 

დიდი პოლიტიკური ალღო. მენშევიკებმა მოხერხებულად შეარიგეს 

ზელისუფლების რეალურად მფლობელი მუშათა ჯარისკაცთა და მა- 

ტროსთა საბჭოები, პირველ რიგში რუსეთის უმთავრესი საბჭო – 

პეტროგრადის მუშათა, ჯარისკაცთა და მატროსთა საბჭო (თავმჯ- 

დომარე კარლო ჩხეიძე) და მსხვილი ბურჟუაზია. გადაწყდა, რომ 

მთავრობას შექმნიდა ბურჟუაზია. 1917 წლის 2 მარტს რუსეთის 

დროებითი მთავრობის შემადგენლობა გამოცხადდა. 3 მარტს ნიკოლოს 

მეორე ტახტიდან გადადგა. შეიქმნა ორიგინალური სიტუაცია: იურიდ- 

იულად სახელმწიფო ხელისუფლებას ფლობდა დროებითი მთავრობა 

(თავმჯდომარე თავადი გ. ლვოვი), მაგრამ არმია და ფლოტი ექვემდე- 

ბარებოდა რევოლუციის შედეგად აღმოცენებულ ხელისუფლების ორ- 

განოებს – სხვადასხვა დონის (ასეულის, პოლკის, დივიზიის, კორპუსის, 

არმიის, ფრონტის ჯარისკაცთა დეპუტატთა საბჭოს, ასევე გემის, ეს- 

კადრელიის, ფლოტის. მატროსთა საბჭოს) ჯარისკაცთა და მატროსთა 

დეპუტატთა საბჭოს. გუბერნიებში, ქალაქებსა და სოფლებში ხელისუ- 

ფლების ორგანოს ფუნქციას ასრულებდა გუბერნიის, ქალაქისა და 

სოფლის დეპუტატთა საბჭოები. რუსეთის დროებითი ბურჟუაზიული 

მთავრობა მოკლებული იყო უნარს მოეხდინა დეპუტატთა საბჭოების 

ლიკვიდაცია და დაემყარებინა ერთხელისუფლებიანობა. დეპუტატთა 

საბჭოებს ნებისმიერ მომენტში შეეძლო დაემხო დროებითი ბურყჟუაზი- 

ული მთავრობა, მაგრამ ამაზე არ მიდიოდა, რადგან გრძნობდა თავის 

უუნარობას სახელწიფო ხელისუფლების ორგანიზებაში. ამიტომაც 

ითმენდნენ ერთმანეთს რუსეთის დროებითი ბურჟუაზიული მთავრობა 

და დეპუტუტთა საბჭოები რუსეთის უმთავრესი საბჭოს – პეტრო- 

გრადის მუშათა. ჯარისკაცია ლდა მატროსთა დეპუტატთა საბჭოს 

სახით. რუსეთი ორხელისუფლებიანობის პირობებში ცხოვრობდა. 
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1917 წლის მარტში რუსეთის დროებითმა ბურჟუაზიულმა მთავ- 

რობამ დანიშნა ამიერკავკასიის სამხარეო ხელისუფლების ორგანო – 

ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტი (ოზაკომი), რომელიც 

პარტიული პრინციპით დაკომპლექტდა. ოზაკომის წევრი საქართვე- 

ლოდან თავდაპირველად იყო სოციალისტ-ფედერალისტი კიტა აბა- 

შიძე, ხოლო შემდეგ – სოციალ-დემოკრატი აკაკი ჩხენკელი. პარალე- 

ლურად თბილისში მოღვაწეობდა ჯერ თბილისის მუშათა დღეპატუტთა 

საბჭო, რომელიც მოგვიანებით თბილისი მუშათა და ჯარისკაცთა საბ- 

ჭოდ გადაკეთდა. იგი, ისევე როგორც რუსეთში პეტროგრადის მუშათა, 

ჯარისკაცთა და მატროსთა საბჭო, გადღამწყვეტ როლს ასულებდა 

საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ამიერკავკასიის მასშტაბით 

რევოლუციური ხელისუფლების ორგანოს როლში გამოდიოდა ამიერკავ- 

კასიის მუშათა, ჯარისკაცთა და გლეხთა სამსარეო ცენტრი. კავკასია- 

ში განლაგებული რუსეთის არმიისს რევოლუციური ხელისუფლების 

ორგანოს წარმოადგენდა კავკასიის არმიის ჯარისკაცთა დეპუტატთა 

საბჭო. 1917 წლის აპრილის დამდეგს შეიქმნა ეროვნული ხელისუფ- 

ლების ორგანოს ჩანასახი – საქართველოს ეროვნული ინტერპარტი- 

ული საბჭო. 

შექმნილ სიტუაციაში სწორად გარკვევა ძალზე ძნელი იყო, მეტიც, 

თითქმის შეუძლებელიც კი. მიუხედავად ამისა, ნოე ჟორდანია მაინც 

ყველაზე რეალურ გზას ირჩევს. მან ბრძნულად განჭვრიტა არსებული 

ვითარება და უკვე 1917 წლის მარტში მივიდა შემდეგ დასკგნამდე: 

პირველი. აუცილებელი იყო რუსეთის დროებით მთავრობასთან 

კარგი ურთიერთობის შენარჩუნება, რადგან კავკასიის ფრონტზე მდგარი 

რუსეთის უზარმაზარი არმია დროებით მთავრობას საშუალებას მის- 

ცემდა ძალიან ადვილად ემართა სიტუაცია საქართველოში; 

მეორე. აუცილებელი იყო მეგობრული ურთიერთობის დამყარება 

რუსეთის კავკასიის არმიასთან, მის სარდლობასა და არმიის ჯარისკაცთა 

დეპუტატების საბჭოსთან. ეს გარდაუვალი იყო იმიტომ, რომ რუსეთში 

პოლიტიკური 1 უ;ტუაციის შეცვლის შემთხვევაში მაქსიმალურად გამორ- 

იცხულიყო იმისი საფრთხე, რომ კავკასიის არმიას ქართველი ერის 

ინტერესების წინააღმდეგ გამოიყენებდნენ. მოსალოდნელი იყო უარესიც. 
არ იყო გამორიცხული კავკასიის არმიის გადაქცევა უმართავ ძალად. 

ამ შემთხვევაში კი არმიასთან დამყარებული ტრადიციული, კარგი 

ურთიერთობა გადამწყვეტ როლს შეასრულებდა. 
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მესამე. რუსეთის რევოლუციის შემდეგ ყველგან განსაკუთრებუ- 

ლად დაიძაბა სოციალური სიტუაცია. ასე იყო საქართველოშიც. მწვავე 

სოციალური დაპირისპირების განმუხტვის, სამოქალაქო მშვიდობის 

მიღწევის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა ყურადღების კონცენტრირე- 
ბა, მთელი ძალების ორგანიზება ქართველი ერის სასიცოცხლო ინ- 

ტერესების გადასაჭრელად. 
მეოთხე. საქართველოში დაძაბული სოციალური სიტუაციის გან– 

მუხტვა ბევრად იყო დამოკიდებული მთელ ამიერკავკასიაში შექმნილ 

სოციალურ ვითარებაზე. ა 

მეხუთე. აუცილებელი იყო საქართველოში არსებული პოლი- 

ტიკური პარტიებისა და მიმდინარეობების გაერთიანება, ეროვნული 

მოძრაობის სტრატეგიისა და ტაქტიკის განსაზღვრა. 

მეექვსე. შექმნილ სიტუაციაში საქართველოს პოლიტიკურ პარ- 

ტიათა და მიმდინარეობათა გამაერთიანებელ ორგანოს არ უნდა ჰქონ- 

ოდა პრეტენზია პოლიტიკური ძალაუფლების აღებისა. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, გარდაუვალი იყო კონფლიქტი რუსეთის დროებით მთა- 

გრობასა და კავკასიის არმიასთან, რაც სრულიად არასასურველი იქნე- 

ბოდა შექმნილ ვითარებაში. 

ამ დასკვნებიდან გამომდინარეობდა ნოე ჟორდანიას მიერ შე- 

მუშავებული სამოქმედო პროგრამა. 

სწორედ ამ პერიოდში ნოე ჟორდანია ხდება ჯერ თბილისის მუშა- 

თა დეპუტატთა საბჭოს, შემდეგ თბილისის მუშათა და ჯარისკაცთა 

საბჭოს თავმჯდომარე. ამ პოსტზე არჩევისთანავე იგი რიგ მნიშვნელოვან 

ნაბიჯს დგამს სოციალური სიტუაციის განმუხტვის მიზნით. ამავე 

მოსაზრებით თანხმდება ნოე ჟორდანია ამიერკავკასიის მუშათა, ჯარისკაცთა 
და გლეხთა დეპუტატების საბჭოს სამხარეო ცენტრის თავმჯდომარეო- 

ბასაც. თბილისის მუშათა და ჯარისკაცთა დეპუტატთა საბჭო და 

ამიერკავკასიის მუშათა, ჯარისკაცთა და გლეხთა დეპუტატთა საბჭოს 

სამხარეო ცენტრი, ნოე ჟორდანიას გეგმის მიხედვით, ოპოზიციაში კი არ 

ჩაუდგნენ ოზაკომს, არამედ მასთან თანამშრომლობის გზას დაადგნენ. 

ასეთი პოლიტი კური ხაზი მოწონებით იქნა მიღებული რუსეთის დროე- 

ბითი მთავრობისა და ამიერკავკასიის არმიის მიერ. ასე ოსტატურად 

გაანეიტრალა ნოე ჟორდანიამ დესტაბილიზაციის გამომწვევი რეალური 

გარეშე ფაქტორი. მანვე 1917 წლის აპრილის დამდეგს შექმნილ საქართვე- 

ლოს ეროვნულ ინტერპარტიულ საბჭოს დაუსახა ამოცანა: გარეგნულად 
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ინტერპარტიული საბჭო უნდა ყოფილიყო საკონსულტაციო ორგანო 

და არ უნდა შეექმნა შთაბეჭდილება, რომ იგი (ცდილობდა ეროვნული 

ხელისუფლების ორგანიზებას. სინამდვილეში კი ეროვნული მოძრაობის 

სტრატეგიისა და ტაქტიკის შემუშავება იყო ინტერპარტიული საბჭოს 

მთავარი ამოცანა. ამ ამოცანას საქართველოს ეროვნულმა ინტერპარტი- 

ულმა საბჭომ (თავმჯდომარე აკაკი ჩხენკელი) კარგად გაართვა თავი. 

1917 წლის გაზაფხულისათვის რუსეთსა და საქართველოში არ- 

სებული მდგომარეობის, მსოფლიო ომის მეოთხე წელს შექმნილი 

სამხედრო-პოლიტიკური სიტუაციის ანალიზის შედეგად ნოე ჟორდა- 

ნიამ დაასკვნა: საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადება დაუყო- 

ვნებლივ მხოლოდ ავანტურისტული ნაბიჯი იქნებოდა, რასაც ქართვე- 
ლი ერისათვის გამოუსწორებელი, დამღუპველი შედეგები მოჰყვებოდა. 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენა უნდა 
მომხდარიყო არა მარტო ქვეყნის ეროვნულ ძალთა კონსოლიდაციის 

იმედად და მასზე დაყრდნობით, არამედ ხელსაყრელი საერთაშორისო 

ვითარების აუცილებელი გათვალისწინებით – დამოუკიდებლობის 
ძლიერი გარანტი ქვეყნის მხარდაჭერის პირობებში. 

ამ პოლიტიკური მრწამსით ხელმძღვანელობდა ნოე ჟორდანია, 

როგორც ერის პოლიტიკური ლიდერი. მისი პოლიტიკური ალღოს 

სისწორე რეალურმა ვითარებამაც მალე დაადასტურა. სიტუაცია კარ- 

დინალურად შეიცვალა რუსეთში 1917 წლის 25 ოქტომბერს ბოლშე- 

გიკების მიერ განხორციელებული კონტრრევოლუციური სახელმწი- 

ფო გადატრიალების შედეგად. 
რუსეთში ბოლშევიკების მოსვლამ ხელისუფლების სათავეში ნოე 

ჟორდანიას წინაშე ახალი რთული ამოცანა დააყენა: საჭირო იყო 

შექმნილი სიტუაციის ღრმა ანალიზი და ახალი. ოპტიმალური სტრატე- 

გიული მიმართულების განსაზღვრა. 

ნოე ჟორდანიას პირველი რეაქცია ასეთი იყო: აუცილებელია 

საბჭოთა რუსეთთან დაუყოვნებლი გამიჯვნა. ამ პოლიტიკური ხაზის 

გატარება გააადვილა იმან, რომ კავკასიის არმიის სარდლობამ და 

კავკასიის არმიის ჯერისკაცთა დეპუტატთა საბჭომ არ ცნეს 1917 

წლის 25 ოქტომბრეს ბოლშევიკური გადატრიალება და არმიას წესრი- 

გისა და სიმშვიდისაკენ მოუწოდეს. ეს არ იყო უმნიშვნელო ფაქტორი. 

ნოე ჟორდანიამ შეძლო ამიერკავკასიის პოლიტიკურ პარტიებთან და 

სხვა პოლიტიკურ თუ სახოგადოებრივ ორგანიზაციებთაჩ შეთანხმებ- 

7ა



ის მიღწევა და 1917 წლის 15 ნოემბერს თბილისში მოღვაწეობა 

დაიწყო სამხარეო ხელისუფლების ორგანომ – ამიერკავკასიის კომისარ– 

იატმა (თავმჯდომარე ევგენი გეგეჭკორი), ნოე ჟორდანიამ დიდი პოლი- 

ტიკური წინდახედულება გამოიჩინა, როცა ამიერკავკასიის კომისარი- 

ატის ფუნქცია ასე განსაზღვრა: ამიერკავკასიის კომისარიატი სამხარ- 

ეო ხელისუფლების ორგანოს ფუნქციას იმიტომ იღებდა თავის თავზე, 

რომ რუსეთის დროებითი მთავრობა ბოლშევიკებმა დაამხეს. თუ რუ- 

სეთში კანონიერი დროებითი მთავრობა აღდგებოდა, ამით ამიერკავ- 

კასიის კომისარიატის ფუნქციაც დასრულებულად ჩაითვლებოდა. ამ 

მანევრით ნოე ჟორდანიამ ორ მიზანს მიაღწია: 1) მკვეთრად გაემიჯნა 

საბჭოთა რუსეთს; 2) ბოლშევიკების რეჟიმის დამხობის შემთხვევაში 

კვლავ აღდგებოდა კარგი ურთიერთობა რუსეთის დროებით მთავრო- 

ბასთან. 

1917 წლის მარტიდან მოყოლებული ნოე ჟორდანიას მრავალჯერ 

მოუხდა მოხსენებითა თუ სიტყვით გამოსვლა სხვადასხვა ფორუმზე. 

ამ მოხსენებებსა და სიტყვებში მოცემული იყო საქართველოში, რუ- 

სეთსა და მსოფლიოში შექმნილი პოლიტიკური სიტუაციის ღრმა 

ანალიზი, მკაფიოდ და გასაგებად იყო ჩამოყალიბებული ერის წინაშე 

მდგარი პრობლემების გადაჭრის პროგრამა. ნოე ჟორდანიას მიერ 

შემოთავაზებულ სამოქმედო გეგმას ახასიათებდა სიტუაციის შეფასება 

ცივი გონებით. ყოველი მისი სიტყვა ათასჯერ იყო აწონილი. იმხანად 

საქართველოში გამეფებულ ექსტრემიზმს, ურაპატრიოტულ ლოზუნგებსა 
და იდეალისტურ გეგმებს ნოე ჟორდანიამ დაუპირისპირა პრაგმატუ- 

ლი აზროგნება, სასურველისა და შესაძლებლის მკვეთრი გამიჯვნა. 

ამასთან, ნოე ჟორდანიას ყოველი გამოსვლა გამსჭვალული იყო დიდი 

ჰუმანიზმითა და დემოკრატიზმით.“ საქართველოს იმხანად ბევრი 

გამოჩენილი პოლიტიკური მოღვაწე ჰყავდა, მაგრამ ვერც ერთი მათ- 
განის ნაწერებში ვერ იპოვით იმ დიდი სახელმწიფო სიბრძნესა და 

შორსმჭვრეტელობას, რაც გამოსჭვივის ნოე ჟორდანიას მოხსენებებსა 

და გამოსვლებში. 
1917 წლის 25 ოქტომბერს ბოლშევიკების მიერ განხორციელე- 

ბულმა კონტრრევიოლუციურმა სახელმწიფო გადატრიალებამშ მკვეთ- 

რად შეცვალა სიტუაცია, მათ შორის საქართველოშიც. საჭირო იყო 

ახალი ანალიზი, ახალი დასკვნები. ეს მისია დაეკისრა საქართველოს 

პირველ ეროვნულ ყრილობას (1917 წლის 19-24 ნოემბერი), რომლის 
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წინაშეც მთავარი მოხსენებით – ,„,დღევანდელი მომენტი და ქართვე- 

ლი ერის პოლიტიკური მდგომარეობა“ – ნოე ჟორდანია: წარსდგა. 

მომხსენებელი ყრილობაზე 20 ნოემბერს გამოვიდა. წინა დღეს, 19 

ნოემბერს, საღამოს 10 საათზე, მუშაობა დაიწყო სპეციალურმა ეროვნულ- 
პოლიტიკურმა სექციამ, რომელსაც უნდა შეემუშავებინა რეზოლუციის 

პროექტი ნოე ჟორდანიას 20 ნოებრის მოხსენებასთან დაკავშირებით. 

ამ სექციაში შევიდნენ სოციალ-დემოკრატებიდან: ნოე ჟორდანია, გრიგ- 
ოლ გიორგაძე, ვალიკო ჯუღელი, გრიგოლ ურატაძე, კონსტანტინე 

გვარჯალაძე, მიხეილ კლიმიაშვილი, გოგიტა ფაღავა, დავით ონიაშვი- 

ლი; სოციალისტ-ფედერალისტებიდან: გიორგი ლასხიშვილი, გრიგოლ 

რცხილაძე, გრიგოლ გველესიანი, იასონ ბაქრაძე, იაკობ ფანცხავა, სამ- 

სონ ფირცხალავა, დიმიტრი უზნაძე, აკაკი ფაღავა; სოციალ-დემოკრა- 

ტი ალიონელებიდან: პავლე საყვარელიძე, დავით სულიაშვილი, ლეო 
შენგელაია, ნიკოლოზ ქარცივაძე; სოციალისტ-რევოლუციონერებისა- 
გან (ესერებისაგა5): ივანე გობეჩია, იოსებ გობეჩია, პარმენ საბაშვილი; 

ეროვნულ-დემოკრატებისაგან: გიორგი გვაზავა, გრიგოლ ვეშაპელი, ვას- 
ილ წერეთელი, შალვა ამირეჯიბი, ტიციან ტაბიძე, ლევან ჯაფარიძე, 
დავით გურამიშვილი, ირაკლი ამირეჯიბი. სექციის თავმჯდომარედ 

არჩეულ იქნა ივანე გობეჩია, მდივნად – აკაკი ფალავა.92 სექციის 

სხდომაზე ნოე ჟორდანიამ წაიკითხა მის მიერ შემუშავებული რე- 

ზოლუციის პროექტი, რომელშიც მოცემული იყო მომავალი მოხსენებ- 

ის არსი (შეფასებანი, განზოგადებანი, დასკვნები, მოქმედების პროგრა- 

მა). ეს დოკუმენტი იმდენად დიდი მნიშვნელობისაა, რომ ჩვენ მას 

მთლიანად მოვიტანთ: 

„ქართული ეროვნული ყრილობა, მოისმინა რა მოხსენება ნ. ჟორ- 

დანიასი შესახებ დღევანდელი მომენტისა ღა ქართველი ერის პოლი- 

ტიკური მდგომარეობისა, ადგენს: 

1. ქართველი ერი, როგორც ამ ასი წლის განმავლობაში, სდგას 

რუსეთის ორიენტაციის ნიადაგზე. 

2. ქართულ დემოკრატიამ დღიდან თავისი პოლიტიკური არსებო- 

ბისა თავისი სვებედი მჭიდროდ დაუკავშირა რუსეთის დემოკრატიას 

და მასთან ერთაღ მოქმედებით ფიქრობს თავისი პოლიტიკური, ეკონო- 

მიური და ნაციონალური მისწრაფებანი განახორციელოს. 

3. რუსეთის შუაგულში გაჩაღებული სამოქალაქო ომის მეოხებით 

დღეს არ არსებობს ცენტრალუე,6რი რევოლუციური მთავრობა. ცნობი- 
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ლი მთელი რევოლუციური რუსეთის მიერ. ამ გარემოებამ აიძულა 

ყველა განაპირა ქვეყნები და მათ შორის ამიერკავკასიაც. თავისი 

შინაური საქმეები თავისივე ძალ-ღონით მოაგვარონ და შესაფერი 

დაწესებულებანი შექმნან. 

4. ყრილობა მხარს უჭერს ამიერკავკასიის ახლად შემდგარ მმა- 

რთველობის დროებით ორგანოს „ამიერკავკასიის კომისარიატს“. 

5. ადგილობრივი მიმდინარე კითხვების სათანადო გადაწყვეტა და 

ცხოვრებაში გატარება აუცილებლად ხდის ამიერკავკასიის წარმო- 

მადგენელთა კრების მოწვევას იმ დეპუტატებისაგან, რომელშიც ახ- 

ლად ირჩევიან რუსეთის დამფუძნებელ კრებისათვის. რიცხვი დეპუ- 

ტატებისა უნდა იქმნას გამრავლებული თანახმად პროპორციულად 

მიღებული ხმებისა სხვადასხვა პარტიების მიერ. 

6. ყრილობა საჭიროდ სცნობს ამიერკავკასიის სეიმში შესდგეს 

ქართველ დეპუტატებისაგან ქართული ეროვნული საბჭო ნაციონალურ 

კითხვათა და საჭიროებათა გასარკვევათ, გასაპღლოლათ და ცხოვრებაში 

გასატარებლად. 

7. ყველა ადგილობრივ ძალთა თავის მოყრა არა კმარა ყველა 

მიმდინარე საჭიროებათა დასაკმაყოფილებლათ. განსაკუთრებით საჭი- 

როებანი კავკასიის ფრონტის შენახვისა, კითხვა ომისა და ზავისა, 

სასურსათო, ფინანსებისა და სხ. ჩვენი ძირითადი ინტერესები მოითხ- 

ოვენ დაუყოვნებლივ აღდგენილ იქნას რუსეთის რევოლუციური მთა- 

ვრობა და მოწვეული იქნას დამფუძნებელი კრება. 

8. რუსეთის დამფუძნებელ კრებას ჩვენ მოვთხოვთ შექმნას ისეთი 

ნაციონალური ნორმებისას ქართველი ერისათვის, რომელიც მას მის- 

ცემს საშუალებას თავისუფალ კუტურული განვითარებისას. ასეთ ნორმად 

მიგვაჩნია საქართველოს ტერიტორიის სრული თვითმართველობა საკ- 

უთარი საკანონმდებლო კრებით ადგილობრივ კითხვებზე. ტერი,ორი- 

ის საზღვრები გაიმიჯნებიან დაინტერესებულ მოსაზღერე ერების თანხ- 

მობით. საქართველოში მომწყვდეული ნაციონალური უმცირესობანი 

მიიღებენ სრულ უფლებრივ გარანტიას კულტურული გაჩვითარები- 

სას. ყრილობა საჭიროთ აღიარებს ამ მთავარ კითხვაში მოხდეს შეთანხმე- 

ბა ამიერკავკასიის ერთა შორის საერთო ნაციონალური პლატფორმით 

დამფუძნებელი კრების წინაშე წარსადგომათ. 

9. თუ რუსეთის სამოქალაქო ომი გაგრძელდება და დამფუმნებე- 

ლი კრების მოწვევა ახლო მომავალში ვერ მოხერხდება, უნდა იქმნას 

6. ვ. გურული იI



მოწვეული ადგილობრივი დამფუძნებელი კრებები, რომლებიც ურთი- 

ერთის თანხმობით დაამყარებენ შესაფერ დემოკრატიულ და ნაციონ- 

ალურ წესწყობილებას, როგორც თვითოეულ ეროვნულ ტერიტორიულ 

ერთეულში, ისე მთელ ამიერკავკასიაში. 

10. საქართველოს დამფუძნებელ კრებაზე ზრუნვა და მისი მოწვე- 

ვა ევალება ეროვნულ საბჭოს“.)0ბ 

ამრიგად, ნოე ჟორდანია 1917 წლის 19 ნოემბრისათვის აღიარებ- 

და შემდეგს: 
პირველი. სანამ რუსეთის ჯარი (კავკასიის არმია) საქართველოში 

იმყოფება, სანამ ამიერკავკასია საერთაშორისო ასპარეზზე რუსეთის 

გავლენის სფეროდაა აღიარებული, საქართველოს არ შეუძლია უარი 

თქვას პრორუსულ ორიენტაციაზე; 

მეორემ. საქართველოს არ სურს ურთიერთობა საბჭოთა (ბოლშე- 

ვიკურ) რუსეთთან, მაგრამ ითანამშრომლებს დემოკრატიულ რუსეთთან. 

მესამე. ამიერკავკასიის მმართველობის სამხარეო ორგანოს – 

ამიერკავკასიის კომისარიატის შექმნა 1917 წლის 25 ოქტომბრის 

კონტრრევოლუციური სახელმწიფო გადატრიალების შემდეგ იყო ერ- 

თადერისი სწორი პოლიტიკური გადაწყვეტილება; 

მმრთხე. აუცილებელი გახდება ამიერკავკასიის საკანონმდებლო 

კრების (სეიმის) მოწვევა, რომელშიც შევლენ რუსეთის დამფუმნებე- 

ლი კრებისათვის ამიერკავ კასიიდან არჩეული დელეგატები; 

მეხუთე. ამიერკავკასიის სეიმში აუცილებელი გახდება ქართვე- 

ლი ერის ინტერესების დაცვა, რაც თავის თავზე უნდა აიღოს ქარ- 

თულმა ეროვნულმა ფრაქციამ. 

მეექვსე. ამიერკავკასიის ერებმა რომ მათ წინაშე მდგარი პრობ- 

ლემები მთლიანად გადაჭრან, აუცილებელია რუსეთში ბოლშევი კური 

რვჟიმის დამზობა და რუსეთის დამფუძნებელი კრების მოწვევა; 

მეშვიდე, საქართველოს უნდა მიენიჭოს ფართო ეროვნული ავ- 

ტონომია რუსეთის დემო კრატიული სახელმწიფოს შემადგენლობაში, 

რაც ითვალისწინებს თბილისში საქართველოს საკანონმდებლო კრებ- 

ის მოწვევას ადგილობრივი მნიშვნელობის კანონების მიღების უფლებით; 

მერვე. თუ რუსეთში ბოლშევიკური რეჟიმი მალე არ დაემხო და 

ახლო მომავალში შესაძლებელი არ გახდა რუსეთის დამფუძნებელი 

კრების მოწვევა, მაშინ მოწვეული უნდა იყოს საქართველოს, აზერბა- 

იჯანისა და სომხეთის დამთუძნებელი კრებები. 
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მეცხრე, საქართველოს დამფუძნებელი კრების მოწვევის უფლე- 

ბა ეძლევა საქართველოს ეროვნულ საბჭოს. 

ნოე ჟორდანიას მიერ შედგეჩილი რეზოლუციის პროექტი მოხ- 

სენებისათვის – „დღევანდელი მომენტი და ქართველი ერის პოლი- 

ტიკური მდგომარეობა“ – დიდი სახელმწიფოებრივი მნიშენელობის 

დოკუმენტი იყო. ამ დოკუმენტიდან იმდენი სახელმწიფოებრივი სიბრძნე 

გამოსჭვივის, რომ შეიძლება თამამად ითქვას: ნოე ჟორდანიას მიერ 

ქართველი ერის სამოქმედო პროგრამის დასახვა იყო ორგანული გა- 

გრძელება ილია ჭავჭავაძის მიერ შემუშავებული ეროვნული მოძრაო- 

ბის პროგრამისა, ცხადია, ახალ ეპოქაში, ახალი ვითარების გათვალ– 

ისწინებით. 

ნოე ჟორდანიას მიერ შემუშავებულ პროექტს სექციის სხდომაზე 

ბევრი ოპონენტი გამოუჩნდა. განსაკუთრებულად უარყოფითი რეაქცია 

გამოიწვია რუსეთთან დამოკიდებულების საკითხმა (გიორგი გვახავა, 

გრიგოლ ვეშაპელი, ირაკლი ამირეჯიბი, გიორგი ლასხიშვილი და სხვ.). 

თუმცა, ამ საკითხზე ოპონენტთა არგუმენტები ლამას პატრიოტულ 

ფრაზეოლოგიას არ გასცდენია რეზოლ-ეციის პროექტის პირველი 

მუხლის თაობაზე ოპონენტთა გამოსვლების შემდეგ ნოე ჟორდანიამ 

აღნიშნა:,,დღეს ობიექტური პირობ; ები,გარდა პრინცი პიალური მოსაზრე- 

ბისა, ისეთია, რომ ჩვენ ცხადათ უნდა ვაღიაროთ რუსული ორიენტა- 

ცია. უმთავრესად ყურადსაღებია აქ ის გარემოება, რომ ჩვენს ფრონტზე 

სდგას ამდენი ჯარი, რომელიც, თუ ჩვენ სხვა გზას დავადექით, უკეთეს 

შემთხვევაში ხელს აიღებს ფრონტის დაცვაზე“." როცა სექციის 

წევრები კვლავ დაესხნენ თავს რეზოლუციის პროექტის პირველ 

მუხლს, ნოე ჟორდანიამ განაცხადა: „პირველი მუხლი პოლიტიკაა“ 405 

მიუხედავად ნოე ჟორდანიას არგუმენტირებული გამოსვლისა, სექციის 

სხდომაზე კვლავ გაისმა კრიტიკა რეზოლუციის პროექტის პირველი 

პუნქტის მიმართ. სოციალ-დემოკრატთა ლიდერმა ისევ მოუწოდა სე- 

ქციის წევრებს ცივი გონებით შეეფასებინათთ რეალური სიტუაცია: 

„დილემა ისაა, რომ ორ ფრონტს შუა ვართ: რუსეთისა და კავკასიის 

(იგულისხმება რუსეთის ჯარები ჩრდილო კავკასიაში, რუსეთის ჯარე- 
ბი ამიერ კავკასიაში – რუსეთ-თურქეთის ფრონტზე – ვ· გ-). მარტო 

ამიერკავკასიის კომისარიატის დაარსებამ რა გამოიწვია ფრონტზე? – 

ისა, რომ ჯარებმა ეს ფაქტი გამოყოფად (რუსეთიდან გამოყოფად – ვ. 

გ.) მიიღეს და განაცხადეს: თუ ასეა, ჩვენ რაღას ვაკეთებთ აქ? თქვენ 

ყვ



დაიცავით თქვენი ფრონტიო. საჭირო შეიქნა დეპეშებითა და შიკრიკე- 

ბით გაფანტვა ამ ბურუსისა“%% ნოე ჟორდანიას ვერც ერთმა ოპო- 

ნენტმა ვერ უპასუხა კითხვას: პრორუსული ორიენტაციის უარყოფამ 

კავკასიის არმიის ფრონტიდან მოხსნა რომ გამოიწვიოს, რა ძალებით 

აპირებდნენ ისინი თურქეთის შემოტევის შეჩერებას? მით უმეტეს, 

არვის ჰქონდა პასუხი კითხვაზე: კავკასიის არმიის მიერ საქართვე- 

ლოს ოკუპაციის მცდელობის შემთხვევაში, რა ძალით უნდა აღდგო- 

მოდნენ წინ საბჭოთა რუსეთს? ' 

ყველაზე დიდი, რასაც ნოე ჟორდანიას ოპონენტებმა მიაღწიეს, 

იყო ის, რომ რეზოლუციის პირველი და მეორე პუნქტი გაერთიანდა. 

ამის წინააღმდეგ, ცხადია, არც მომხსენებელი წასულა. ნოე ჟორდანიას 

მიერ შედგენილი და ეროვნულ-პოლიტიკური სექციის მიერ დამტ- 

კიცებული რეზოლუციის პროექტი საქართველოს პირველმა ეროვნულმა 
ყრილობამ მთლიანად მიილო. ეროვნულმა ყრილობამ თავის მისიას 

შესაჩიშნავად გაართვა თავი. ეროვნულ მოძრაობას სწორი გეზი მიეცა. 

საქართველოს პირველმა ეროვნულმა ყრილობამ 1917 წლის 22 

ნოემბერს პარტიული პრინციპით აირჩია საქართველოს ეროვნული 

საბჭო. სულ საქართველოს ეროვნულ საბჭოში არჩეულ იქნა 66 წევრი 

და 61 წევრობის კანდიდატი, მათგან 28 სოციალ-დემოკრატი იყო (ნოე 

ჟორდანია, აკაკი ჩხენკელი, სილიბისტრო ჯიბლაძე, ევგენი გეგეჭკორი, 

ნოე რამიშვილი, ალექსანდრე ლომთათიძე, ვლადიმერ (ვალიკო) ჯუღე- 

ლი, გრიგოლ ურატაძე, ბენია ჩხიკვიშვილი და სხვ.), 10 სოციალისტ- 

ფედერალისტი (გიორგა ლასხიშვილი, გრიგოლ რცხილაძე, შალვა მესხ- 

იშვილი, სამსონ ფირცხალავა, დიმიტრი უზნაძე და სხვ.), 9 ეროვნულ- 

დემოკრატი (ნიკო ნიკოლაძე, გრიგოლ გვაზავა, სპირიდონ კედია, გრიგ- 

ოლ ვეშაპელი და სსგ.), 7 სოციალისტ-რევოლუციონერი (კონსტან- 

ტინე მესხი, ვლადიმერ გობეჩია, გრიგოლ ნათაძე, იოსებ გობეჩია და 

სხვ.), 4 სოციალ-დემოკრატი ალიონელი (პავლე საყვარელიძე, ნიკოლოზ 

ქარცივაძე და სხვ.), 2 უპარტიო (კონსტანტინე აფხაზი და კონსტან- 

ტინე მაყაშვი ე). გარდა ამისა, ეროვნულ საბჭოში არჩეული იქნენ 

სამაჰმადიანო საქართველოს, საინგილოს (ზაქათალის ოლქის), სამაჩა–- 

ბლოელი ოსების წარმომადგენლები. % საქართველოს ეროვნული საბ- 

ჭოს თავმჯდომარედ არჩეული იქნა .ნოე ჟორდანია. იგი ასევე არჩეულ 

იქნა ეროვნული საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის თავმჯდომარედ. 

ერის მეწიჩამძღლვრის ადგილი ნოე უორდანიას ამიერიდან უკვე ოფი- 

ციალურადაც ეჭირა. 
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საქართველოს პირველი ეროვნული ყრილობის შესახებ საუბარს 

ისე ვერ დავამთავრებთ, თუ არ შევეხეთ ერთ საკითხს, რომელიც 

დღემდე მრავალ სხვა პრობლემასთან ერთად, სამწუხაროდ, ობიექ- 

ტურად არ შუქდებოდა. ეროვნული საბჭოს შექმნის მომენტისათვის 

არავითარი ფულადი სახსარი არ გააჩნდა ქვეყანას. ეს კი წარმოუდგენელი 

სიძნელეების წინაშე აყენებდა მას. საქართველოს პირველი ეროვნული 

ყრილობის წინა ხანებში გამოითქვა აზრი იმის შესახებ, რომ თბილი- 

სის გუბერნიის სათავადაზნაურო ბანკს მთელი თავისი ქონება გადაე- 

ცა ეროვნული საბჭოსათვის. ეს პატრიოტული წამოწყება რეალობად 

იქცა, გაკეთდა დიდი საქმე. თუმცა, დღემდე ყველას მხედველობიდან 
რჩება ერთი დეტალი. სათავადაზნაურო ბანკის ქონების ეროვნული 

საბჭოსათვის გადაცემას ბევრი მოწინააღმდეგე გამოუჩნდა და ეს ამ- 

ბავი თითქმის უიმედოდ გამოიყურებოდა, სანამ საქმეში ნოე ჟორდანია 

ჩაერეოდა. მან მთელი კატეგორიულობით განაცხადა: თუ სათავადაზნაურო 

ბანკი მთელ ქონებას ეროვნულ საბჭოს არ გადასცემს, ეროვნულ ყრი- 

ლობას ჩავშლიო. ასეთი რადიკალური მეთოდებითაც კი უხდებოდა 

ნოე ჟორდანიას ბრძოლა ეროვნული საქმის საკეთებლად. დაფნის 

გვირგვინი კი ხშირად სხვას რჩებოდა... 

ნოე ჟორდანიას მიერ შემუშავებული პოლიტიკური კურსის სის- 

წორე სულ მალე დაადასტურა მოვლენათა განვითარებამ. 1917 წლის 

ზ დეკემბერს საქართველოს ეროვნული საბჭოს აღმასრულებელ 

კომიტეტში შედგა შეხვედრა ამერიკის შეერთებული შტატების, ინ- 

გლისის, საფრანგეთისა და იტალიის ელჩებთან. ამ შეხვედრას ესწრე- 

ბოდნენ: ნოე ჟორდანია, აკაკი ჩხენკელი, ვლადიმერ გობეჩია, გრიგოლ 

ვეშაპელი, ნოე რამიშვილი, ალექსანდრე ლომთათიძე, პავლე საყვარე– 

ლიძე, სილიბისრო ჯიბლაძე, ნიკოლოზ ქარცივაძე, გიორგი გვაზავა, 

გრიგოლ რცხილაძე, ალექსანდრე ფარნიაშვილი, გიორგი ლასხიშვილი, 

ევგენი გეგეჭკორი. ანტანტის ქვეყნების ელჩებმა საქართველოს ეროვნუ- 

ლი საბჭოს აღმასრულებელ კომიტეტს პირდაპირ განუცხადეს: „ჩვენ 

ვიცნობთ ერთს მთლიანს რუსეთს და მის დროებით მთავრობას, ცალკე 

ერებს კი – როგორც რუსეთის ნაწილებს, მით უმეტეს, რომ არც 

ქართველებს და არც სომხებს არა ჰყავთ თავიანთი საკუთარი მთავ- 

რობანი; ჩგენ ამიერკავკასიის კომისარიატი გიცანით მთავრობათ და 

ურთიერთობა გვაქვს მასთან. ამიერკავკასია უნდა შეუთანხმდეს სამხრეთ- 

დასავლეთის კავშირს, სადაც შევლენ უკრაინა და ციმბირიც, მერე 

პა



იყ რუსეთი აღსდგება როგორ ფედერატიული ერთეული“! ამრიგად, 

ანტანტის ქვეყანათა ელჩები საქართველოს პრორუსული პოლიტიკი- 

საკენ უბიძგებდნენ. საქართველოს პირველ ეროვნულ ყრილობაზე ნოე 

ჟორდანია სწორედ ამას ამტკიცებდა: პრორუსულ პოლიტიკურ ორი- 

ენტაციას ალტერნატივა არ გააჩნდა იმჟამად შექმნილ სიტუაციაში. 

იმავე შეხვედრაზე ეროვნული საბჭოს თავმჯდომარის პოლიტიკური 

კურსის მოწინაადმდეგეთ, რომლებიც დასავლური პოლიტიკური ორი- 

ენტაციის აღიარებას მოითხოვდნენ, ცივი წყალი გადაასხეს ანტანტის 

ქვეყნების ელჩებმა. რუსეთ-თურქუთის ფრონტზე შექმნილი მდგომარე- 

ობის შესახებ საუბრისას მათ პირდაპირ განაცხადეს: „ქართველები 

ჯარების შედგენას აგვიანებენ, უნდა დაეშურონ; დისციპლინა ჯარში 

სრულებით დაცემულია, უნდა აღდგენილ იქნას, მაშინ ჩვენც. თქვენთან 
ვიქნებით; ჯარში შემდგარი კომიტეტები (ჯარისკაცთა კომიტეტები – 

არჩევითი ორგანოები – ვ· გ.) კი უნდა მოისპოს, რადგან საქმეს ვნებენ; 

ჩვენ დახმარება შეგვიძლიან გაგიწიოთ ფულით, ხალხით (სპეციალ- 

ისტებით – ვ. გ.) და მასალით, იარაღის მიწოდება კი არ შეგვიძლიან; 

ეხლანდელი ომის ფრონტი (რუსეთ-თურქთის ფრონტი კავკასიაში – ვ. 

გ-) უნდა დაიცვათ ქართველებმა და სომხებმა იმ ხაზზედ, სადაც ეხლა 

თხრილებია (სანგრებია – ვ. გ.) ჯარისა“.9 საქართველოს ეროვნული 

საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის წევრებმა ანტანტის ქვეყნების 

ელჩებს დაუსვეს კითხვა: „ჩვენ რომ ოსმალოს (თურქეთს – ვ. გ.) წინ 

დავუდგეთ განმარტოებული ხომ არ დავრჩებით, ან მოკავშირენი (ანტ- 

ანტა – ვ. გ.) რა გვარის დახმარებას გაგვიწევენ?“'" ამ კითხვაზე 

ელჩებმა არაფერი უპასუხეს. ცხადი იყო, რომ საქართველო, რუსეთის 

ჯარის ამიერკავკასიიდან წასვლის შემთხვევაში, თურქეთის წინაალმდეგ 

მარტო რჩებოდა. ეს კი ის საფრთხე იყო, რომელიც დიდი ხნით ადრე 

გააცნობიერა ნოე ჟორდანიამ. ამ მოსალოდნელი უბედურების რეალობა 

მანამ არ ირწმუნეს ნოე ჟორდანიას პოლიტიკური კურსის მოწინააღმ- 

დეგეებმა, სანამ ლამის პირისპირ არ დადგნენ მის წინაშე. 

საქართველოს ეროვნული საბჭო ურთულესი პრობლემის წინაშე 

აღმოჩნდებოდა საბჭოთა რუსეთისა და თურქეთის მოსალოდნელი აგრესი- 

ის შემთხვევაში. სერიოზული შეიარაღებული ძალის არ არსებობის 

პირობებში საქართველო უმეკავშირეოდ რჩებოდა. ანტანტის პოზიცია 

ნათელი იყო – იგი საქართველოს დაცვას არ აპირებდა. საჭირო იყო 

ძლიერი მოკავშირე, რომელიც რეალურ დახმარებს გაუწევდა ქვეყანას 
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როგორც რუსეთის. ისე თურქეთის აგრესიის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ნოე ჟორდანია უკვე ფიქრობდა, რომ ასეთი ქვეყანა შეიძლებოდა 

გერმანია ყოფილიყო... 

საბჭოთა რუსეთს იმხანად (1917 წლის ბოლო – 918 წლის 

დამდეგი) არ შეეძლო აქტიურად ჩარეულიყო საქართველოს და საერ- 

თოდ ამიერკავკასიის საქმეებში. სამაგიეროდ, ვ. ლენინმა გადაწყვიტა 

რეგიონში რუსეთის ინტერესების დაცვის მიზნით გამოეყენებინა კავ- 

კასიის არმია. ვ. ლენინის გეგმების ამიერკავკასიაში განმახორციელე- 

ბლად დაინიშნა ს. შაუმიანი. ამ უკანასკნელის გეგმა ასეთი იყო: 

რუსეთ-თურქეთის ფრონტიდან უნდა დაწყებულიყო ჯარების მოხსნა. 

წინასწარ უნდა გავრცელებულიყო ხმები იმის შესახებ, რომ რუსეთის 

ჯარები თბილისისა და ბათუმის გავლით ზლღვით აპირებდნენ სამ- 

შობლოში დაბრუნებას. როგორც კი რუსეთის ჯარების ეშელონები 

ფრონტის ხაზიდან თბილის-ბათუმის რკინიგზის ხაზზე გაიჭიმებოდ- 

ნენ, დაიწყებოდა საომარი ოპერაციები საქართველოში საბჭოთა ხელის- 

უფლების დამყარების, ფაქტობრივად, საქართველოს დაპყრობის მიზნით. 

ლენინ-შაუმიანის გეგმა ჩაიშალა. საქართველოს ეროვნულმა საბჭომ 

საბჭოთა რუსეთის მთავრობის მზაკვრული გეგმა ამოიცნო. რუსეთის 

ჯარების ეშელონები სპეციალურად სასწრაფოდ აგებული სარკინიგ- 

ზო ხაზის საშუალებით ღამით თბილისის გვერდის ავლით ბაქოს 

მიმართულებით გაატარეს, ხოლო ის სამხედრო ნაწილები, რომლებმაც 

სცადეს თბილისის ოკუპაცია, 1918 წლის იანვრის პირველ ნახევარში 

ახლად შექმნილმა ქართულმა კორპუსმა სასტიკად დაამარცხა შამქორთან 

და სხვა ადგილებში. 

რუსეთში მოვლენები სწორედ ისე განვითარდა, როგორც ნოე 

ჟორდანია ვარაუდობდა. ბოლშევიკური რეჟიმი ვერ დაამხეს. 1918 

წლის 5 იანვარს გახსნილი დამფუძნებელი კრება 6 იანვარს საბჭოთა 

ხელისუფლების მიერ გარეკილი იქნა. რუსეოში კანონიერი ხელისუ- 

ფლების აღდგენის შანსები სულ უფრო და უფრო მცირდებოდა. ამიერკავ- 
კასიის სეიმის შექმია +უცილებელი გახდა. 1918 წლის 22 იანვარს 

თბილისში შეიკრიბნენ რუსეთის დამფუძნედელი კრების ამიერკავ- 

კასიიდან არჩეული დეპატუტები. შეიქმნა ამიერკაგკასიის სეიმი. 

მოვლენათა განვითარებამ ნოე ჟორდანიას მეორე ვარაუდიც უეჭველი 

გახადა – აუცილებელი შეიქნა ამიერკავკასიის სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობის გამოცხადება. მას შემდეგ, რაც 1918 წლის 3 

ა7



მარტს ბრესტ-ლიტოვსკის ზავით საბჭოთა რუსეთმა გერმანიის მოკავ- 

შირეს – თურქეთს – დაუთმო ბათუმის, ყარსისა და არდაგანის (არ- 

ტაანის) ოლქები, მდგომარეობის ხსნა მხოლოდ ამიერკავკასიის სახელმწი- 

ფოებრივი დამოუკიდებლობის გამოცხადებას შეეძლო. მხოლოდ ამის 

შემდეგ გახდებოდა რეალური მოლაპარაკების დაწყება თურქეთთან. 

1918 წლის 9 აპრილს ამიერკავკასიის სეიმმა გამოაცხადა ახალი 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოს – ამიერკავკასიის დემოკრატიული ფედ- 
ერაციული რესპუბლიკის შექმნა. ქვეყნის უმაღლესი საკანონმდებლო 

ორგანოს ფუნქცია დაეკისრა ამიერკავკასიის სეიმს (თავმჯდომარე კარ- 

ლო ჩსეიძე). შეიქმნა ამიერკავკასიის დემოკრატიული ფედერაციული 

რესპუბლიკის მთავრობა (თავმჯდომარე აკაკი ჩხეჩკელი). 

თურქეთთან არც ამიერკავკასიის კომისარიატის და არც ამიერკავ- 

კასიის დემოკრატიული ფედერაციული რესპუბლიკის საზავო დელე- 

გაციების მოლაპარაკებას შედეგი არ მოჰყოლია. 1918 წლის მარტ- 

აპრილში თურქეთმა ბრესტის ზავით მიღებული ტერიტორია დაიკავა, 

შემდეგ კი აგრესიის სფერო გააფართოვა. სომხეთი თითქმის მთლიანად 

ოკუპირებული იყო. სერიოზული საფრთხე ემუქრებოდა თბილისსა და 
ქუთაისს. ამიერ კავკასიის დემოკრატიული ფედერაციული რესპუბლიკის 

შენარჩუნება შეუძლებელი ხდებოდა. თურქოფილური აზერბაიჯანი, 

ანგლოფილური სომხეთი და გერმანოფილური საქართველო ერთ 

სამოკავშირო სახელმწიფოში ვერ იარსებებდნენ. 1918 წლის მაისის 

შუა რიცხვებში გაირკვა, რომ საქართველოსა და გერმანიის ინტერესე- 

ბი თანხვდებოდა ერთმანეთს. საქართველო გერმანიას გამოიყენებდა 
თავის მოკავშირედ, დამოუკიდებლობის გარანტად, გერმანიას საქართველო 

სჭირდებოდა აღმოსავლური პოლიტიკის ფორპოსტად. 1918 წლის 14 
მაისს საქართველოს ეროვნული საბჭოს აღმასრულებელმა კომიტეტ- 
მა ოფიციალურად დაადასტურა გერმანოფილური საგარეოპოლიტი კური 
კურსი, რის შესახებაც დაუყოვნებლივ ეცნობა ბათუმში ამიერკავკასია- 

თურქეთის საზავო მოლაპარაკებაზე დელეგაციის მეთაურს აკაკი ჩხ- 
ენკელს.!'? 1918,ფლის 22 მაისს აკაკი ჩხენკელმა ბათუმიდან აცნობა 

საქართველოს ეროვჩული საბჭოს აღმასრულებელ კომიტერს, რომ 

გერმანია დაიცავს საქართველოს ინტერესებს, თ-ე ამიერკავკასიის სამო კავ- 

შირეო სახელმწიფო დაიშლებოდა, საქართველო დამოუკიდებლობას 

გამოაცხადებდა დ.ა დახმარებას სთხოვდა გერმანიის მთავრობას."' 23 

მაესს აკაკი ჩხეჩკელიე ბათუმიდან კვლავ ითხოვდა საქართველოს 
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დამოუკიდებლობის გამოცხადების დაჩქარებას. დამოუკიდებლობა უნდა 

გამოცხადებულიყო მანამ, სანამ თურქეთი საქართველოს ოკუპაციას 

მოახდენდა»! 

ამ დაძაბულ სამხედრო-პოლიტიკურ სიტუაციაში, როცა ყოველი 

წამით დაგვიანება სიკვდილის ტოლფასი იყო, 1918 წლის 25 მაისს 

შეიკრიბა საქართველოს ეროვნული საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის 

ისტორიული სხდომა. სხდომა გაიხსნა ღამის II საათზე, თბილისში, 

ფრეილინის (დღეს სულხან-საბას) ქუჩაზე მდებარე #11 სახლში, 

საქართველოს ეროვნული საბჭოს რეზიდენციაში. საბედნიეროდ, არ- 

ქივში შემონახულია ამ სხდომის საოქმო ჩანაწერი. ქვემოთ მოგვაქვს 

ნაწყვეტი ამ დოკუმენტიდან: 

საქართველოს ეროვნული საბჰოს აღმასრულებელი 
პომიტეტის სსდომა 

25 მაისს 1918 წ. ღამის 11 საათზე 

დაესწრნენ: ნ. ჟორდანია, გ. ლასხიშვილი, პ. საყვარელიძე, კ. გვარ- 

ჯალაძე, ნ. ხომერიკი, ალ. ლომთათიძე, ს. ჯიბლაძე, შ. მესხიშვილი, კ. 

მესხი, ნ. რამიშვილი, იას. ლორთქიფანიძე, გ. ვეშაპელი, გ. ჟურული, ალ. 

ასათიანი, ი. მაჭავარიანი, დ. ვაჩნაძე, გ. გვაზავა, ირ. წერეთელი, ე. 

გეგეჭკორი, კ. ჩხეიძე, ვ. გობეჩია. 

თავმჯდომარე ნ. ქორდანია 

მდივანი დ. ნახუცრიშვილი 

1. ნ. ჟორდანია აცნობს დამსწრეთ ა. ჩხენკელის დეპეშას და 

წერილს, სადაც იგი თხოულობს დაჩქარებულ იქნეს საქართველოს 

დამოუკიდებლობის გამოცხადება, რადგან გვიანდება და აუცილებელია 

კია. 

შემდეგ თავმჯდომარე განმარტავს, რომ სურვილი იყო ამაღამ ათს 

საათზე შეკრებილიყო სეიმი. რომელიც გამოაცხადებდა სეიმს დაშლი- 

ლად და შემდეგ საბჭო (საქართველოს ეროვნული საბჭო – ვ. გ.) 

გამოაცხადებდა საქართველოს დამოუკიდებლობას, მაგრამ სეიმის ზო–- 

გიერთმა ფრაქციებმა შეკრებაზე უარი თქვეს, მაგალითად, მუსავატმა 

განაცხადა, რომ მათ ჯერ არ განუხილავთ საკითხი დღა აზრი არ 

შეუმუშავებიათ, თუ ქართველებს სურთ დამოეკიდებლობის გამოცხ- 

ვი



ადება, გამოაცხადონ, ჩვენ ხელს არ უშლით; სომხებმა განაცხადეს, რომ 

შესამუშავებელი აქვთ თავიანთი განცხადება და თხოულობენ გადაიდ- 

ოს სხდომა ხვალ' დილით. 

რადგანაც ჩვენ გვინდოდა მათთან (აზერბაიჯანელებთან და სომხ- 

ებთან – ვ. გ.) თანხმობით საქმის გაკეთება, მაგრამ რადგან არ 

ხერხდება და არ სურთ, ჩვენ უნდა ცალკე ვიმსჯელოთ. სეიმის სხდო- 

მა დღეს არ მოხდება, დანიშნულია ხვალ დღის 12 საათზე. სეიმის 

შემდეგ საბჭო სასახლეშმივე (კავკასიის მეფისნაცვლის რეზიდენცია 

გოლოვინის პროსპექტზე – ვ. გ.ე) გამოაცხადებს საქართველოს და–- 

მოუკიდებლობას; რადგან ძალიან საჭიროა ამ აქტის გამოცხადება, 

რამდენიმე ორატორი იმ აზრისა იყო, რომ დღესვე გამოცხადებულიყო 

აქტი საქართველოს დამოუკიდებლობისა: 

მაგრამ ნ. ჟორდანიამ განმარტა, რომ დღევანდელი გამოცხადებით 

საქმე გართულდება, ვინაიდან სეიმი და მისი მთავრობა არსებობს, არ 

გაუქმებულა, მაშინ ორი მთავრობა იქნება, რაც შეუძლებელია; შეიძლე- 

ბა ზოგიერთებმა წინააღმდეგობა გაგვიწიონ, დამოუკიდებელი საქართველო 
არ სცნონ, მათთან შეტაკება მოგვიხდება; ამიტომ გამოცხადება გადაიდოს 

სახვალიოთ. 

რადგან შეთანხმება არ მოხდა, ამ ჯგუფებს შორის, კენჭი უყარა 

(ნოე ჟორდანიამ – ვ. გ.) საკითხს: „საქართველოს დამოუკიდებლო- 

ბის გამოცხადებას დღეს თუ ხვალ“. 

პირველს მომხრე აღმოუჩნდა 6 ხმა 

მყორეს ---- 4 ხმა 

გადაწყდა გამოცხადებულიყო დღესვე; ამის გამო ნ. ჟორდანიამ 

განაცხადა: რაკი დღესვე გამოცხადდება საქართველოს დამოუკიდე- 

ბლობის აქტი. იგი პასუხის მგებლობას არ კისრულობს მოსალოდნელ 

შედეგისას. 

მაგრამ მცირე ხნის შემდეგ გაირკვა, რომ დამოუ კიდებლობის აქტი 

ჯერ შემუშაევბული არ არის და ვერ იქნება წაკითხული; რამაც 

გამოიწვია თაკას თავად აქტის გამოცხადების გადადება სახვალიოთ. 

ვინაიდან საქმე მაინც საშურია, ნ. რამიშვილის წინადადებით გად– 

აწყდა: ხვალ, 26 მაისს, დილით 10 საათზე მოხდეს სეიმის სხდომა, 

ხოლო 12 საათზე საბჭოსი“.!5 

ამრიგად, ნოე ჟორდანიამ კიდევ ერთხელ გამოიჩინა ბრძნული 

წინდახედულება და ყველაფერი “გააკეთა იმისათვის, რომ საქართვე- 

ხი



ლოს სახელმწიფოებრივი დამოუ კიდებლობის გამოცხადება მომხისარ– 

იყო სამართლებრივი ნორმების სრული დაცვით – ამიერკავკასიის 

სეიმს უნდა გამოეცხადებინა ამიერკავკასიის დემოკრატიული ფედერ- 

აციული რესპუბლიკის, როგორც სახელმწიფოს, არსებობის შეწყვეტა, 

თვითონ სეიმს, როგორც “უმაღლეს საკანონმდებლო ორგანოს, უნდა 

მოეხსნა უფლებამოსილება, ხოლო ამიერკავკასიის დემოკრატიული 

ფედერაციული რესპუბლიკის მთავრობას, როგორც აღმასრულებელი 

ხელისუფლების ორგანოს, შეეწყვიტა ფუნქციონირება. საქართველოს 

სახელმწფიოებრივი დამოუკიდებლობის გამოცხადება მხოლოდ ამის 

შემდეგ გახდებოდა შესაძლებელი. საქართველო მსოფლიოს სუვერ- 

ენულ, დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა ოჯახში შედიოდა და ყველაფერი 
საერთაშორისო სამართლის ნორმების მიხედვით უნდა ყოფილიყო 

გადაწყვეტილი. 
საქართველოს ეროვნული საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის 

1918 წლის 25 მაისის სხდომა რომ დასრულდა, ღამის 12 საათს 

ბევრი აღარ აკლდა. მეორე დღეს, კვირა, 26 მაისი თენდებოდა. დგებო- 

და ყველაზე დიდი დღესასწაულის ჟამი ნოე ჟორდანიას ცხოვრებაში... 

1918 წლის 26 მაისს შედგა ამიერკავკასიის სეიმის უკანასკნელი 

სხდომა კარლო ჩხეიძის თავმჯდომარეობით. სეიმის სხდომამ 26 მაისის 
ნაშუადღევს 3 საათზე დაადასტურა ამიერკავკასიის დემოკრატიული 

ფედერაციული რესპუბლიკის დაშლის ფაქტი და მოიხსნა თავისი 

უფლებამოსილება. სეიმის თავმჯდომარემ კარლო ჩხეიძემ მომხდარის 

შესახებ აცნობა მსოფლიოს ქვეყნების მთაგრობებს. 

საქართველოს ეროვნული საბჭოს სხდომა 1918 წლის 26 მაისს 
გაიხსნა გოლოვინის (ამჟამად რუსთაველის) პროსპექტის დასაწყისში 

მდებარე კავკასიის მეფისნაცვალის სასახლეში. სხდომას დაესწრო 
ეროვნული საბჭოს 42 წევრი და 36 წევრობის კანდიდატი. ეროვნუ- 

ლი საბჭოს სხდომას დაესწრო თბილისის მიტროპოლიტი ლეონიდი, 

საქართველოში გერმანიის ჯარების მეთაური გრაფი შულენბურგი 

გერმანელი ოფიცრებითურთ, ასევე მრავალრიცხოვანი საზოგადოება. 

სასახლის წინ მდებარე მოედანი და მიმდებარე ქუჩები ხალხით იყო 

გადაჭედილი. სასახლის თავზე აღმართული იყო საქართველოს ეროვნუ- 

ლი დროშა. ეროვნული დროშა ამშვენებდა დარბაზის კედელს სხ– 

დომის პრეზდიუმის უკან. 

ეროვნული საბჭოს სხდომას თავმჯდომარეობდა ნოე ჟორდანია. 

პრეზიდიუმში მასთან ერთად იყვნენ: გაორგი ლასხიშვილი, გრიგოლ 
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ვეშაპელი და პავლე საყვარელიძე. სხდომაზე მდივნის მოვალეობას 

ასრულებდა ეროვნული საბჭოს მდივანი ილია ზურაბიშვილი. 

ნაშუადღევს 4 საათსა და 50 წუთზე საქართველოს ეროვნული 

საბჭოს სხდომა გახსნა ნოე ჟორდანიამ. სხდომის გახსნის შემდეგ 

ეროვნული საბეჯოს წინაშე სიტყვა წარმოთქვა ნოე ჟორდანიამ. სიტ- 

ყვის ბოლოს მანვე წაიკითხა ,,საქართველოს დამოუკიდებლობის აქტი”. 

დამოუკიდებლობის აქტი რუსულად წაიკითხა გრიგოლ ვეშაპელმა. 

საქართველოს ეროვნულმა საბჭომ ერთხმად დაამტკიცა „საქართვე- 

ლოს დამოუკიდებლობის აქტი“. დამოუკიდებლობის აქტის დამტკიცე- 

ბის შემდეგ ეროვნულმა საბჭომ დაამტკიცა საქართველოს დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკის მთავრობა ნოე რამიშვილის თავმჯდომარეობით. 

ეროვნული საბჭოს სსდომის დახურვის შემდეგ ნოე რამიშვილმა მსოფ- 

ლიოს ქვეყნების სახელმწიფოებს ტელეგრამით ამცნო ახალი და- 

მოუკიდებელი სახელმწიფოს – საქართველოს დემოკრატიული რე- 

სპუბლიკის – დაბადება. 

საქართველოს ეროვნული საბჭოს 26 მაისის სხდომა დაიხურა 

ნაშუადღევის 5 საათსა და 55 წუთზე.) 

საქართველოს დამოუკიდებლობის აქტის პირველ მუხლში ჩაწერ- 

ილი სიტყვები – „საქართველო სრულუფლებოვანი დამოუკიდებელი 
სახელმწიფოა“ –- წარმოადგენდა ილია ჭავჭავაძის ოცნების – ,,ჩვენი 

თავი ჩვენადვე გვეყუდნეს“ – აღსრულებას. თუმცა ამის შესახებ, 

სამწუხაროდ, ეროვნული საბჭოს სხდომაზე არავის არაფერი უთქვამს 

(ყოველ შემთხვევაში, დოკუმენტებში ეს არაა დაფიქსირებული), მაგრამ 

ამას არც ჰქონდა გადამწყვეტი მნიშვნელობა. მთავარი ის იყო, რომ 

ილიას ოცნება აღსრულდა! 

ილიას გზაზე ქართველ ერს ნოე ჟორდანია მიუძღოდა! 
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„ჩვენ მივღიოდით სფორი გყჯით..“ 
(საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ხანა) 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის გამოცხ- 

ადების შემდეგ ნოე ჟორდანიას მოღვაწეობაში ახალი, სრულიად გან- 

საკუთრებული პერიოდი იწყება. 1918 წლის 26 მაისიდან ნოე ჟორდა- 

ნია კვლავ საქართველოს ეროვნული საბჭოს თავმჯდომარეა, ოღონდ 

იმ განსხვავებით, რომ საქართველოს დამოუ, კიდებლობის აქტით ეროვნულ 

საბჭოს – ქვეყნის უმაღლეს საკანონმდებლო ორგანოს – პარლამენ- 

ტის ფუნქცია მიენიჭა. (1918 წლის 8 ოქტომბერს საქართველოს 

ეროვნულ. საბჭოს ოფიციალურად ეწოდა ,,საქართველოს პარლამენ- 

ტი“). 1918 წლის 24 ივნისს ნოე ჟორდანია გახდა საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის თავმჯდო,მარე, ეროვნული 

საბჭოს თავმჯდომარის პოსტზე იგი კარლო ჩხეიძემ შეცვალა. 

ნოე ჟორდანია, როგორც პოლიტიკური მოღვაწე, ცხადია, გან– 

საკუთრებით საინტერესოა 1918-1921 წლებში, როცა იგი საქართვე- 

ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის თავმჯდომარე იყო, 

ქვეყნის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის ძირითად მიმართულებებსაც 

განსაზღვრავდა და მის პრაქტიკულ რეალიზაციასაც ხელმძღვანელობდა. 

ამ მრავალმხრივი მოღვაწეობის ყველა ასპექტს ჩვენ ვერ ამოვწურავთ, 

ამას რამდენიმე სქელტანიანი მონოგრაფია დასჭირდებოდა. შევჩერ- 

დებით მხოლოდ რამდენიმე საკითხზე: 

პირველი. “პოლიტიკური სისტემა; 

მეორე. ეკონომიკური სისტემა; 

მესამე. სოციალური სისტემა; 

მეოთხე. საგარეო-პოლიტიკური ორიენტაცია. 

ცხადია, პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური სისტემა 

იმდენადაა გადაჯაჭვული ერთმანეთთან, რომ მათი „ცალ-ცალკე განხ- 

ილვის შემთხვევაში განმეორებას თავს ვერ დავაღწევდით. სწორედ 

ამიტომ ნოე ჟორდანიას შეხედულებებს სამივე საკითხზე ჩვენ ერთად 

გავაანალიზებთ. 

93



ამ პრობლემებზე ფიქრს მოანდომა ნოე ჟორდანიამ რამდენიმე 

თვე. 1918 წლის 4 აგვისტოსათვის საქართველოს მთავრობის თავმჯ- 

დომარეს უკვე მზად ჰქონდა ქვეყნის პოლიტიკური სისტემის კონცე- 

ფცია. ამ დღეს თბილისში ნოე ჟორდანიამ წაიკითხა ვრცელი მოხ- 

სენება – „სოციალ-დემოკრატია და საქართველოს სახელმწიფოს 

ორგანიზაცია“. 

ნოე ჟორდანიას მიერ შემუშავებული საქართველოს პოლიტიკური, 

ეკონომიკური და სოციალური სისტემის კონცეფცია ემყარებოდა მსოფ- 

ლიოს დემოკრატიული ქვეყნებისა და საბჭოთა რუსეთის გამოცდილე- 

ბათა ანალიზს. ცხადია, დასავლეთის დემოკრატიული ქვეყნების 

გამოცდილება ნოე ჟორდანიასათვის სანიმუშო და მისაღები იყო, ხოლო 

საბჭოთა რუსეთისა – მიუღებელი, რომლის პრინციპების გადმოჯანა 

საქართველოში ავტორს დამღუპველად მიაჩნდა. ნოე ჟორდანია თვით 

დასავლეთის ქვეყნების გამოცდილებიდანაც ყველაფერს როდი იწონ- 

ებდა, იგი საქართელოსათვის შესაფერისს არჩევდა, ქართული “სინამდ- 

გილისათვის ყველაზე უფრო მისაღებზე ჩერდებოდა. 

პოლიტიკური სისტემის ფორმაზე ნოე ჟორდანია საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენამდე კარგა ხნით ადრე 

ფიქრობდა დამოკრატიული რესპუბლიკა მას ადრეულ წლებშიც 

სახელმწიფოებრივი მოწყობის სხვა ფორმაზე მისაღებად მიაჩნდა. 

სწორედ ამიტომ, საქართველოს დამოუკიდებლობის აქტით საქართვე- 

ლო დემოკრატიულ რესპუბლიკად გამოცხადდა. აქედან გამომდინარე- 

ობდა სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანიზაციის შინაარსიც. 

ნოე ჟორდანია სოციალ-დემოკრატი იყო. იგი ჯერ კიდევ XIX 

საუკუნის 90-იან წლებში მკვეთრად გაემიჯნა რუსულ სოციალ-დემოკრა- 

ტიას და დასავლეთ ევროპის სოციალ-დემოკრატიის პლატფორმაზე 

დადგა. როგორც აღვნიშნეთ, გარკვეული პოლიტიკური მოსაზრებით, 

ნოე ჟორდანია 1903-1904 წლებში რუსულ სოციალ-დემოკრატიას 

მიემხრო, უფრო ზუსტად, მის შენშევიკურ მიმდინარეობას. ცხადია, ამ 

შემთხვევაშიც იგი დასავლეთ ევროპის სოციალ-დემო კრატიის მიმ- 

დევრად რჩებოდა, ოღონდ თავის მრწამსის რეკლამირებას არ ახდენდა 

– რუსული სოციალ-დემოკრატიის ელიტაში ყოფნა და დასავლეთის 

სოციალ-დემოკრატიის იდეებისადმი აშკარა ერთგულება შეუთავსებე- 

ლი იყო. 1918 წლის 26 მაისიდან ნოე ჟორდანიას ზელს არაფერი 

უშლიდა თავისი „ყშმარიტი მრწამსის გასამყლავნებლად. ქართული 

44



სოციალ-დემოკრატია აშკარად დასავლეო ეკროპის სოციალ-დემოკრატი- 

ის პლატფორმაზე იდგა. ყოველივე ეს ცხადად დადასტურდა ჯერ 
კიდევ საქართველოს პირველი ეროვნული ყრილობის მოწვევის წინა 

ხანებში. 

საქართველოს პირველი ეროვნული ყრილობა, როგორც ცნობილ- 

ია, საარჩევნო კანონის საფუძველზე არ ყოფილ. მოწვეული. ყრილო- 

ბის დელეგატების პარტიული და სოციალური შემადგენლობა ნოე 

ჟორდანიამ განსაზღვრა, ამ პერიოდში იგი თბილისის მუშათა და 

ჯარისკაცთა დეპუტატების საბჭოს თავმჯდომარე და ამიერკავკასიის 

მუშათა, ჯარისკაცთა და გლეხთა დეპუტატების საბჭოს სამხარეო 

ცენტრის თავმჯდომარეა. ნოე ჟორდანიას შეემლო საქართველოს 

ეროვნული ყრილობის ნაცვლად მხარი დაეჭირა საქართველოს მუშა- 

თა და გლეხთა დეპუტატთა საბჭოების ყრილობის მოწვევისათვის. იმ 

ეპოქაში ეს იდეა ძალზე პოპულარული იყო, ნოე ჟორდანიაც უთუოდ 

მიაღწევდა მიზანს. ეს იქნებოდა ბოლშევიზმის პრინციპების გადმო- 

ტანა ქართულ სინამდვილეში – ქართველი ერის ხელოვნურად გაყო- 

ფა ორ მტრულ, შეურიგებელ ნაწილად. ერთი ნაწილი (მუშათა და 

გლეხთა კლასი) ერის ბედის გამგებელი ხდებოდა, მეორე (ინტელიგენცია, 
თავადაზნაურობა, ბურჟუაზია) მოკლებული იქნებოდა პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში მონაწილეობის უფლებას. სწორედ ამიტომ დაუჭირა მხარი 

ნოე ჟორდანიამ საქართველოს ეროვნული ყრილობის იდეას. საბო- 

ლოოდ, მანვე განსაზღვრა საქართველოს პირველი ეროვნული ყრილო- 

ბის პარტიული, სოციალური და პროფესიული შემადგენლობა. 

სულ ყრილობაზე წარმოდგენილი იყო 324 დელეგატი გადამწყ- 
ვეტი ხმით და 19 დელეგატი სათათბირო ხმით. აქედან პოლიტიკურ 

პარტიათა და მიმდინარეობათა წარმომადგენელი იყო 67, მუშათა და 

ჯარისკაცთა საბჭოების – 15, ქალაქთა თვითმართველობების – 33, 

საგუბერნიო. სამაზრო და სათემო (სასოფლო) აღმასრულებელი 

კომიტეტის – 89, ქართული ჯარის – 20, კოოპერატივების – 8, 

მასწავლებელთა კავშირის – 9, ქართული პრესის – 9, კულტურულ- 

საგანმანათლებლო დაწესებულებების – 35, ვაჭრობა-მრეწველობისა 

და ბანკების – 26. თავადაზნაურობის – 20, სხვადასხვა ქვეყნებში 

არსებული ქართული საზოგადოებების – 6, საქართველოს ეკლესიის 

საბჭოსი – 1, სხვადასხვა დაწესებულებების – 8, ქართველ კათოლიკე- 

თა და ქართველ მაჰმადიანთა – 7, საქართველოში მცხოვრებ ებრაელ- 
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თა – 3, აფხაზეთის – 2 დელეგატი." როგორც ვხედავთ, ეროვნულ 

ყრილობაზე წარმოდგენილი იყო საქართველოში იმხანად არსებული 

ოთხი სოციალური ფენა (კლასი): თავადაზნაურობა, ბურჟუაზია, გლეხობა 
და მუშათა კლასი. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს პირველი 

ეროვჩული ყრილობა რუსეთის 1917 წლის თებერვალ-მარტის რევ- 

ოლუციის შემდგომ პერიოდში იკრიბებოდა, რუსეთის მოვლენებმა გავ- 

ლენა ვერ იქონია ნოე ჟორდანიაზე. მან უპირატესობა არ მისცა 

მუშათა კლასსა და ჯარისკაცებს (გლეხობას) (სულ 15 ადგილი), 

ხოლო თავადაზნაურობას ცალკე კვოტა გამოეყო (20 ადგილი). ცალ- 

კე კვოტა დაუწესეს ბურჟუაზიასაც (26 ადგილი). ამდენად, შეფარდება 

15:20:16 სულაც არ იყო მუშათა კლასისა და გლეხობის სასარგე- 

ბლოდ. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მუშათა კლასისა და გლეხობის 

წარმომადგენლები იქნებოდნენ საგუბერნიო, სამაზრო და სათემო (სას- 

ოფლო) აღმასრულებელი კომიტეტის (87% ადგილი) და ქალაქთა 
თვითმართველობების (33 ადგილი) დელეგატებში. ცხადია, ეს ასეც 

იქნებოდა, მაგრამ თავადაზნაურობის წარმომადგენლები ხომ მრავლად 

იყვნენ პოლიტიკურ პარტიათა და მიმდინარეობათა (67 ადგილი), 

ქართული ჯარის (20 ადგილი), მასწავლებელთა კავშირის (9 ადგი- 

ლი), ქართული პრესის (9 ადგილი), კულტურულ-საგანმანათლებლო 

დაწესებულებების (35 ადგილი) დელეგატთა შორის. ასე რომ, საქართვე- 

ლოს პირველ ეროვნულ ყრილობაზე მუშათა კლასსა და გლეხობას 

არავითარი უპირატესობა არ ჰქონია. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს 

ისიც, რომ ეროვნულ ყრილობაზე ფართოდ იყო წარმოდგენილი ქართველი 
ინტელიგენცია. უპირატესად ინტელიგენციით იყო წარმოდგენილი 

პოლიტიკური პარტიები და მიმდინარეობანი (67 ადგილი). გონებრივ 

მუშაკთა წარმომადგენლები მრავლად იყვნენ ასევე მასწავლებელთა 

კავშირის (90 ადგილი), ქალაქთა თვითმართველობების (33 ადგილი) 

და საგუბერნიო, სამაზრო და სათემო (სასოფლო) აღმასრულებელი 
კომიტეტების (89 ადგილი) დელეგატთა შორის. 

ამრიგად, საქართველოს პირველი ეროვნული ყრილობა განასას- 

იერებდა სრულიად საქართველოს, ყველა კლასსა და სოციალურ ფე- 
ნას, რომელთაგან უპირატესობა ინტელიგენციას ჰქონდა. სოციალურ 

ძალთა თანაფარდობა დაახლოებით იგივე დარჩა 1917 წლის 22 

ნოემბერს საქართველოს პირველი ეროვნული ყრილობის მიერ არჩეულ 

ეროვნულ საბჭოში და 1918 წლის 30 მაისს განახლებულ ეროვნულ 

ყრი



საბჭოში, იმ განსხვავებით, რომ კიდევ უფრო გაიხარდა ინტელიგენცი- 

ის ხვედრითი წილი. ამ თვალსაზრისით სურათი არ შეცვლილა არც 

საქართველოს დამფუძნებელ კრებაში. რომლის პირველი სხდომა გაიხსნა 

1919 წლის 12 მარტს. სოციალურ ძალთა ზემოთ ხსენებული თანა- 

ფარდობა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის 

პერიოდში არ დარღვვულა არც ქალაქთა თვითმართველობებში. სა- 

მაზრო და სათემო (სასოფლო) ხელისუფლების ორგანოებში. ეს კი 

იმას ნიშნავდა, რომ ნოე ჟორდანიამ და მისმა თანამოაზრეებმა უზრუნ- 

ველყვეს დემოკრატიის პრინციპების დაცვა დაწყებული საკანონმდებ- 

ლო და აღმასრულებელი ხელისუფლეაის უმაღლესი რგოლიდან 

(ეროვნული საბჭო, პარლამენტი, დამფუძნებელი კრება, მთავრობა) და 

დამთავრებული ყველაზე დაბალი რგოლით. ეს იყო ერთ-ერთი მთა- 

ვარი მიზეზი იმისა, რომ საქართველომ თავიდან აიცილა დამლუპველი 

სოციალური კონფრონტაცია და სამოქალაქო ომი. სოციალური და- 

პირისპირება არ იყო, რადგან ხელისუფლება ეკუთვნოდა არა რომე- 

ლიმე სოციალურ ფენას, არამედ მთელ ქართველ ერს. 

ქვეყნის პოლიტიკურ მმართველობის ფორმა რომ რესპუბლიკა 

უნდა ყოფილიყო, ამაზე იმხანად საქართველოში არავინ არ დავობდა. 

პოლემიკას იწვევდა მხოლოდ ის, თუ როგორი რესპუბლიკა უნდა 

ყოფილიყო – დემოკრატიული თუ პარლამენტარული. ნოე ჟორდანია 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მომხრე იყო. პარლამენტარული რე- 

სპუბლიკა, მთავრობის მეთაურძს აზრით, გარკვეული ნაკლით ხასიათ- 

დებოდა. ნოე ჟორდანია ასე წარმოსახავდა მმართველობის ამ ფორმას: 

„პარლამენტარული რესპუბლიკა გულისხმობს ისეთ პოლიტიკურ 

წყობილებას, როცა მთელი ძალა–უფლება პარლამენტის ზელშია, რომელიც 
არ ითმენს არავითარ ცვლილებას, როგორც ადმინისტრაციის სფერო- 

ში ისე სამმართველო და საკანონმდებლო ორგანოებში თუ სათანადო 

ნებართვა და ბრძანება არ არის ცენტრიდან. ხალხმა თუ დეპუტატები 

ამოირჩია და პარლამენტში გაგზავნა, შემდეგ მას (ხალხს) არაფერს 

არ ჰკითხავენ, ის მართვა-გამგეობაში არავითარ მონაწილეობას არ 

ღებულობს. ხოლო მისი ადგილობრივი თვითმართველობა იმყოფება 

ცენტრის სასტიკ ოპეკის ქვეშ. ერთი სიტყვით, პარლამენტარული 

მმართველობა არ ითმენს ხალხის პოლიტიკურ თვითმართველობას“.? 

რაც შეეხება დემოკრატიულ რესპუბლიკას, მას, ნოე ჟორდანიას აზრით, 

ბევრი ·უპირატესობა აქვს: „ღემოკრატიულ რესპუბლიკას საფუძვლად 
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ედება პრინციპი ხალხის პოლიტიკური თვითმართველობისა. აქ ძალ- 

აუფლება მარტო ცენტრში არ არის მოგროვილი, არამედ განაწილე- 

ბულია ცენტრსა და პერიფერიას შორის. ხალხი ირჩევს არა მარტო 

დეპუტატებს პარლამენტისათვის, არამედ კანონების აღმასრულებლებ: 

საც. ადმინისტრატორებს, მოსამართლეებს და სხვ. ხალხი პირდაპირ 

მონაწილეობას იღებს კანონების გამოცემაში. ასე რომ, დამახასიათებე- 

ლი თვისება დემოკრატიული რესპუბლიკისა ის არის, რომ აქ ხალხი 

პირდაპირ მონაწილეობას ღებულობს სახელმწიფოს მართვა-გამგეო- 

ბის საქმეებში. ამისათვის კი აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს, 

რომ ხალხს თვითონ ჰქონდეს დამოუკიდებელი საკუთარი მართვა- 

გამგეობის ორგანოები. წინააღმდეგ შემთხვეავში, თუ ცენტრალურმა 

ორგანომ შესძლო გაუქმება მოქალაქეთა ამა თუ იმ გადაწყვეტილებ- 

ისა, მაშინ რესპუბლიკა იქნება არა დემოკრატიული, არამედ პარლამენ- 

ტარული“ 20 იქვე ნოე ჟორდანია ეხება ფედერალიზმისა და უნიტარ- 

იზმის პრობლემას და მხარს უჭერს საქართველოს სახელმწიფოს 

უნიტარულ მოწყობას: „დემოკრატიული რესპუბლიკა შეიძლება იყოს 

ორი სისტემის: ფედერაციული და უნიტარული... საქართველოს პირობებ- 

ში კი ფედერალიზმის პრინციპი სრულიად მიუღებელია, შეიძლება 

მხოლოდ შევჩერდეთ უნიტარულ დემოკრატიულ რესპუბლიკაზე“. 

უნიტარული სახელმწიფოს აუცილებლობის აღიარებას სასიცოცხლო 

მნიშვნელობა ჰქონდა ქართველი ერისათვის. 

ნოე ჟორდანიამ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

ეკონომიკური სისტემის გასაზღრისას მთლიანად დაიცვა „მესამე და- 

სის“ პროგრამაში (1893 წ.), ანუ ნაშრომში ,,ეკონომიური წარმატება 

და ეროვნობა“ (1894 წ.), ასევე ნაშრომებში „მოამბე“, „ივერია“, და 

ეროვნობა“ (1895 წ.) და ,.გაზ. ,,ივერია“ და ეროვნობა“ (1897 წ.) 

მოცემული დასკვნები. მოდით, კიდევ ერთხელ გავიხსენოთ ის ეკონომიკუ- 
რი პრინციპები, რომლებიც საფუძვლად უნდა დადებოდა ახალი ქვეყ- 

ნის ძლიერებას: 1) კერძო საკუთრება საზოგადოების განვითარების 

უმთავრესი პირობაა: 2) პოლიტიკური თავისუფლება. პიროვნების 

თავისუფლება არ არსებობს ეკონომიკური თავისუფლების გარეშე; 3) 

ქართული ერის პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური პროგრე- 

სი სულაც არ მოითხოვს ბურჟუაზიული საზოგადოების მოსპობას. 

ნოე ჟორდანია 1918-1921 წლებში პრინციპული წინააღმდეგი 

იყო სახალხო მეურნეობის ნაციონალიზაციის ბოლშევიკური (საბჭო- 
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თა) გაგებისა. ნაციონალიზაცია მას ესმოდა ისევე, როგორც დასავლეთ 

ევროპის სოციალ-დემოკრატიულ პარტიებს. ნაციონალიზებული და 

კერძო სექტორის თანაფარდობა ნოე ჟორდანიას: ისევე წარმოედგინა, 

როგორც ეს ხორციელდებოდა დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში. იგი 

გადაჭრით ილაშქრებდა სახელმწიფოს სასარგებლოდ მთელი მატერი- 

ალური ფასეულობების კონფისკაციისა და ეკონომიკაში სახელმწიფო 

მონოპოლიზმის წინააღმდეგ. ცოტა მოგვიანებით, 19 24 წელს გამოცე- 

მულ ნაშრომში ,„,საბჭოთა წყობილება“ ნოე ჟორდანია წერდა, რომ 

საბჭოთა წყობილებას ახასიათებს „მთელი წარმოების ერთი დაკვრით 

კონფისკაცია, მისი დანგრევა, სიმდიდრის განიავება, საზოგადოების გა- 

ღატაკება“.'? ეს კი, ავტორის აზრით, შესაძლებელი ხდება იქ, სადაც 

„საზოგადოება არაფერია, კლასები დაბეჩავებულია, ხოლო პოლიტიკუ- 

რი წყობილება ყველაფერია, ხელისუფლება ყოვლად შემძლებელია“.!") 
მთელი მატერიალური ფასეულობის ნაციონალიზაცია და მისი სახელმწი- 

ფოს ხელში გადასვლა ნოე ჟორდანიას რეგრესულ მოვლენად მიაჩნ- 

და. 1922 წელს იგი წერდა: „მთელი ნივთიერი ქონების ნაციონალიზა- 

ცია იყო ყოველთვის საფუძველი აღმოსავლეთის დესპოტიზმის, მათ 

შორის რუსულისაც“.!21 სწორედ ამ მოსაზრებებით ხელმძღვანელობ- 

და სახელმწიფოს მეთაური, როცა უარი თქვა საქართველოში მთელი 

მატერიალური ფასეულობის ნაციონალიზაციაზე და ეკონომიკაში 

სახელმწიფო მონოპოლიზაციაზე, ნოე ჟორდანია მოითხოვდა სახელმწი– 

ფო და კერძო სექტორთა ისეთი თანაფარდობა დაეცვათ, რომ არც 

საშუალო ფენა გაღატაკებულიყო და არც ქვეყნის ეკონომიკის განვი– 
თარების საფუძველი – კერძო საკუთრება მოსპობილიყო. მოგვი- 

ანებით ნოე ჟორდანია წერდა: „საქართველოში დამყარდა კოორდინა- 

„ცია, შეთანხმება სახელმწიფო და კერძო ეკონომიკას შორის. მსხვილი 

ნაციონალური და წვრილი კერძო საკუთრება შეიქმნა ახალი საქართვე- 

ლოს სოციალურ ფუძეთ“.!“ ამ პრინციპის ერთგულება მან დაამტკი- 

ცა არა მარტო მრეწველობაში ე კონომიკური სტრატეგიის განსაზღვრისას, 

არამედ საქართველოში აგრარული რეფორმის გატარებისას. ნოე ჟორ- 

დანიას შეეძლო მხარი დაეჭირა მთელი მიწების ნაციონალიზაციისა 

და სახელმწიფოს საკუთრებაში გადასვლისათვის. ამას შედეგად ორი 

რამ მოჰყვებოდა: 1. საშუალო ფენის გაღატაკება; 2. სამოქალაქო ომი 

პოლიტიკურ ხელისუფლებასა და ყოფილ მიწაფმფლობელებს შორის, 

ანუ საქართველოში გახმეორდებოდა ის, რაც მოჰყვა რუსეთში ბოლშე- 
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გიკების „გრარულ პოლიტიკას. ნოე ჟორდანია ამ გზით არ წავიდა. 

საქართველოში გატარებული აგრარული რეფორმის შედეგად სულ 

ჩამორთმეულ იქნა 340.000 ჰექტარი მიწა. ამ ფონდიდან კერძო და 

იურიდიულ პირს შეეძლო საკუთრებაში ჰქონოდა 7 დესენტინიდან 14 

დესენტინამდე მიწა (მისი ვარგისიანობის მიხედვით).!'ი ამრიგად, საშ- 

უალო ფენის ინტრესები დაცული იქნა. მიწის გარეშე არ დარჩენილან 

არც დიდი მამულების მფობელები (თავადაზნაურობა და სხვ.).სამაგიეროდ, 

სახელმწიფოს მიიღო მონოპოლია ტყის მასივებზე (2 მილიონი დე- 

სეტინა) და საზამთრო და საზაფხულო საძოვრებზე (756 046 დესეტ- 

ინა).!?7 როგორც ვხედავთ, აგრარული რეფორმის გატარების დროსაც 

დაცული იქნა კერძო და სახელმწიფო სექტორის თანაფარდობის 

პრინციპი,როგორც გარანტია სამოქალაქო მშვიდობისა და ეკონომიკური 

აღმავლობისა. 

1918-1921 წლებში ნოე ჟორდანიას შეხედულება პოლიტიკურ, 

ეკონომიკურ და სოციალურ სისტემებზე უფრო ნათელი იქნება, თუ 

ვიტყვით, რომ ნოე ჟორდანია, მართალია სოციალ-დემოკრატი იყო, 

მაგრამ, მისი ღრმა რწმენით, საშუალო ფენის ინტერესების დაცვა და 

სხვა სოციალური პრობლემების მოგვარება სავსებით შესაძლებელი 

იყო ბურჟუაზეული წყობილების არსებობის პირობებშიც. ისტორიუ- 

ლი პროცესის ფორსირება და ბურჟუაზიული წყობილების მოსპობი- 

სათვის ბრძოლა ნოე ჟორდანიას უტოპიად მიაჩნდა: ,ეჭვი არ არის, 

რომ ყველა სახელმწიფო ბურჟუაზიულ სახოგადოების ფარგლებში, 

ასე ოუ ისე, ემსახურება ბურჟუაზიის ინტერესებს. ამას ვერას გზით 

თავს ვერ დააღწევს საქართველოს სახელმწიფო. ამისათვის თავის 

დაღწევა – ეს უტოპიაა და ამიტომ ჩვენ მას სრულიად არ ვცდილობთ. 

მაგრამ არა უტოპიას, არამედ რეალურ შესაძლებლობას ვისახავთ 

მიზნათ – ავაშენოთ ისეთი სახელმწიფო, რომელიც რაც შეიძლება 

მეტს იმოქმედებს ღარიბი კლასების ინტერესებისათვის.“ 

% # X# 

ყველაზე რთული ნოე ჟორდანიასათვის მაინც საქართველოს პოლი- 

ტიკური ორიენტაციის პრობლემა იყო. ეს მარტო რთული კი არა, 

როგორც გაირკვა, გადაუჭრელი და საბედისწერო პრობლემა ყოფილა. 

საქართველოს პოლიტიკური ორიენტაციის პრობლემა ნოე ჟორ- 

დანიას ფიქრის საგანი ადრევე გახდა. „მესამე დასის“ შექმნის პერი- 
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ოდისათვის (189 2-189 3წწ.) ნოე ჟორდანია აშკარად დასავლური 

ორიენტაციის მომხრე იყო. დასავლური ორიენტაციის თავგამოდებუ- 

ლი დამცველი რჩებოდა იგი თითქმის მთელი ათი წელი. ჩვენ ზემოთ 

აღვნიშნეთ, რომ 1903 წელს, გარკვეული პოლიტიკური მოსაზრებით, 

„მესამე დასი” რუსეთის სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა პარტიას 

შეერწყა. ამ დროიდან ნოე ჟორდანიას ფორმალურად უარი უხდა 

ეთქვა როგორც დასავლეთ ევროპის სოციალ-დემოკრატიის იდეებზე, 

ისე დასავლურ ორიენტაციაზე და პრორუსული პოლიტიკური ორი- 

ენტაციის მომხრე გამხდარიყო. დასავლური ორიენტაციის სასარგე- 

ბლოდ ნოე ჟორდანიას აზრი აღარ გამოუთქვამს 1903-1913 წლებში. 

1914 წელს, პირველი მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ ნოე ჟორდანია 

უკვე ახალი სამხედრო-პოლიტიკური ვითარების პირობებში ფიქრობს 

საქართველოს პოლიტიკური ორიენტაციის პრობლემის გადაჭრის 

გზებზე. იმხანად საქართველოში გერმანოფილური პოლიტიკური ორი- 

ენტაცია გახდა ძალზე პოპულარული. მის თავგამოდებულ დამცველე- 

ბად მოგვევლინენ ეროვნულ-დემოკრატები. გერმანოფილური პოლი- 
ტიკური ორიენტაციის პოპულარიზაციაში დიდი წვლილი მიუძღვის 

ქართველი ემიგრანტების მიერ მსოფლიო ომის დაყყების შემდეგ გერ- 

მანიაში შექმნილ პატრიოტულ ორგანიზაციას – ,,საქართველოს და- 

მოუკიდებლობის კომიტეტს“ (მიხაკო წრეთელი, გიორგი მაჩაბელი, 

პეტრე სურგულაძე და სხვ.). გერმანოფილურ პოლიტიკურ კურსს 

უმთავრესად განსაზღვრავდა შემდეგი ვითარება: რუსეთი და გერმანია 

მსოფლიო ომში ერთმანეთს ებრძოდნენ, ქართველები კი რუსეთის 

მოწინააღმდეგეს თავის მოკავშირედ სახავდნენ. ეს სავსებით ლოგიკუ- 

რი იყო. მაგრამ ამასთან ერთად ბოლომდე გარკვეული არ იყო მთა- 

ვარი საკითხი: გურმანიას რამდენად სჭირდებოდა რუსეთის დასამარცხ- 

ებლად საქართველოს მოკავშირეობა; კიდეც რომ მოენდომებინა გერ- 

მანიას რუსეთის წინააღმდეგ აჯანყებული საქართველოსათვის დახ- 

მარების გაწევა, შექმნილ სამხედრო-პოლიტიკურ სიტუაციაში რამდე- 

ნად ეფექტურად შეძლებდა იგი ამ დახმარების გაწევას? ამოსაცნობი 

იყო ისიც, თუ რა როლს ითამაშებდა ამ პროცესში თურქეთი. რუ- 

სეთის განდევნას ამიერკავკასიიდან ხომ არ მოჰყვებოდა ამ რეგიონში 

თურქეთის გააქტიურება? პრობლემები არ ილეოდა... გასარკვევი იყო 

საკითხი: რუსეთის განდევნას ამიერკავკასიიდან და იქ გერმანიის დამ- 

კვირდებას დაუშვებდა თუ არა ანტანტა? გერმანიის შეჭრა ამიერკავ- 

10!



კასიაში ხომ საფრთხეს “ქმნიდა ინგლისის ინტერესებს მახლობელ 

აღმოსაგლეთში. სწორედ ამ კითხვებზე პასუხის არარსებობის გამო 

გერ შეხვდა ნოე ჟორდანია ბრმა აღტაცებით გერმანოფილური პოლი- 

ტიკური ორიენტაციის მომხრეთა გააქტიურებას. საქართველოს პოლი- 

ტიკურ ლიდერს აფიქრებდა ის, რომ რუსეთი ადვილად არ დათმობდა 

ამიერკავკასიის რეგიონს და თუ შესაძლებლობა ექნებოდა, სასტიკა- 

დაც დასჯიდა გერმაჩიასთან დამეგობრების მოსურნე საქართველოს. 

და ბოლოს, მხედველობაში მისაღები იყო ისიც, რომ ამიერკავკასიაში 

მალზე ჭრელი ეთნიკური და რელიგიური სურათი იშლებოდა. ამი- 

ტომაც, დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა იმას, თუ როგორ შეხვდებოდნენ 

სხვა ეროვნების ხალხები საქართველოს ახალი პოლიტიკური ორი- 

ენტაციის არჩევანს. 

ამრიგად, პირველი მსოფლიო ომის პირობებში, უფრო ზუსტად, 

1914-1916 წლებისათვის ნოე ჟორდანია საქართველოს პოლიტიკური 

ორიენტაციის განსაზღვრისას შემდეგ მოსაზრებებს ეყრდნობოდა: 

1. საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის აუცილებელი იყო ძლიერი 
მოკავშირე, რომელიც ქართველ ერს დაეხმარებოდა რუსეთის ფაქ- 

ტორის დაძლევაში; 

2. რუსეთის პრობლემის გადაჭრა დღის წესრიგში დაუყოვნებლივ 

დააყენებდა თურქეთის საკითხს, ე. ი. აუცილებელი გახდებოდა თურ- 

ქეთის გამაუვნებელი ძალის პოვნაც; 

3. საქრთველოდან რუსეთის წასვლა და აქ ნებისმიერი დიდი 

სახელმწიფოს დამკვიდრება დაუყოვნებლივ გამოიწვევდა მახლობელ 
აღმოსავლეთში გაბატონებით დაინტერესებული ქვეყნების რეაქციას; 

4. საქართველოს ახალი პოლიტიკური ორიენტაცია გარკვეულ 

წინააღმდეგობას წარმოშობდა ამიერკავკასიის“ სხვა ეროვნების ხალხ- 

ებში; 

5. სანამ რუსეთის რეგულარული არმია ამიერკავკასიაში. რუსეთ- 

თურქეთის ფრონტზე, იდგა, სანამ რუსეთი ბატონობდა შავ ზღვაზე, 

ანტირუსული პოლიტიკური ორიენტაციის აღიარება დიღი პოლი- 

ტიკური შეცდომა იქნებოდა. 

ნოე ჟორდანია ასე ფრთხილად. ასე თავდაჭერილად იმიტომ მო- 

ქმედებდა, საქართველოს პოლიტიკური ორიენტაციის განსაზღვრისას 

იმიტომ არ იყო გრძნობებს აყოლილი, რომ მტკიცედ სწამდა ერთი 

ჭეშმარიტება. რომელიც გვიან შემდეგი სიტყვებით გამოხატა: „,პოლი– 
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ტიკაში ის მიღწევაა მკვიდრი, და საფუძელიანი, რომელიც აგებულია 

ინტერესებზე, რეალურ სარგებლობაზე. ყველაფერი ის, რაც კეთდება 

ინტერესების გარეშე, ხათრით, პროტექციით, სიმპათიით, წარმავალია. 

უძირო მცენარეა“.1? 

1917 წლის რუსეთის თებერვალ-მარტის რევოლუციის შემდეგ 

საერთოდ მთელს ქართულ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოძრაობაში 

შესამჩნევად იკლო ანტირუსულმა განწყობილებამ. რუსეთის იმ1ერია, 

რომელმაც XIX “საუკუნის დამდეგს მოახდინა ქართული სამეფო- 

სამთავროების დაპყრობა, აღარ არსებობდა. რუსეთის დროებითი მთა- 

ვრობა ქართველ ერს აღარ აგონებდა რუსეთის საიმპერატორო კარს, 

არც ოზაკომი ცდილობდა მეფისნაცვლის კანცელარიის როლში გა- 

მოსვლას, წარსულს ჩაბარდა რუსი ჩინოენიკების, ჟანდარმერიისა და 

ოხრანკის ბატონობის ავადმოსაგონარი ხანა რუსეთის დემოკრა- 

ტიზაცია რეალური ჩანდა, ხოლო იმ ცნობილი რუსი დემოკრატებიდან, 

რომელნიც რევოლუციის შემდეგ რუსეთის პოლიტიკური ცხოვრების 

სათავეში აღმოჩნდნენ, დიდი პოპულარობით სარგებლობდნენ პერ- 

ტოგრადის მუშათა, ჯარის კაცთა და მატროსთა დეპუტატების საბჭოს 

აღმასრულებელი კომიტეტის თავმჯდომარე, ხოლო შემდეგში (1917 

წლის ივნისიდან) სრულიად რუსეთის საბჭოების პირველი ყრილო- 

ბის მიერ ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის (ცაკის) თავმჯ- 

დომარედ არჩეული კარლო ჩხეიძე, რუსეთის კოალიციური დროებითი 

მთავრობის მინისტრი ირაკლი წერეთელი. ყოველივე ეს ბუნებრივად 

იწვევდა საქართველოში ანტირუსული განწყობილების შესუსტებას... 

1917 წლის დამდეგს ამერიკის შეერთებული შტატების ჩაბმამ 

მსოფლიო ომში ანტანტის მხარეზე გერმანიის შანსები, ცხადია, შეამ- 

ცირა, თუმცა გერმანიას ჯერ კიდევ გააჩნდა უძლიერესი სამხედრო 

მანქანა, რომელიც ომს წარმატებით აგრძელებდა, განსაკურებით აღ- 

მოსავლეთის (რუსეთის) ფრონტზე. კავკასიის ფრონტზე მდგარი 

რუსეთის არმია ისე ღრმად შეჭრილიყო თურქეთის ტერიტორიაზე, 

რომ თურქეთის მთავრობას ბევრ საზრუნავს უჩენდა. ასეთ ვითარება- 

ში ნოე ჟორდანიაც რუსული პოლიტიკური ორიენტაციის მხარის 

დამჭერად მოგვევლინა. 1917 წლის 25 ოქტომბერს რუსეთში ბოლშე- 

ვიკების მიერ განხორციელებულმა კონტრრევოლუციურმა სახელმწი– 

ფო გადატრიალებამ ნოც ჟორდანია სერიოზულად შეაშფოთა. მას 

გაგონებაც კი არ სურდა საბჭოთა რუსეთთან, ვ. ლენინთან რაიმე 
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ურთიერთობის დამყარებაზე. მაგრამ სანამ რუსეთში რჩებოდა შანსი 

კანონიერი დროებითი მთავრობის აღდგვნისა და დემოკრატიული 

საარჩევნო კანონით არჩეული რუსეთის დამფუძნებელი კრების მოწვე- 

ვისა, ე. ი. რუსეთის დემოკრატიზაციისა, ნოე ჟორდანია არ ჩქარობდა 

რუსული ორიენტაციის შეცვლას. ეს დადასტურდა ამიერკავკასიის 

კომისარიატის შექმნის ფაქტით 1917 წლის 15 ნოემბერს და 1917 

წლის 19-24 ნოემბერს გამართული საქართველოს პირველი ეროვნუ- 

ლი ყრილობის გადაწყვეტილებებით. 
1918 წლის 6 იანვარს ბოლშევიკებმა გარეკეს რუსეთის დამფუძნებე- 

ლი კრება. იმავე იანვრის შუა რიცხვებში კავკასიის ფრონტიდან 

მოხსნილი რუსეთის ჯარების მიერ საქართველოს ოკუპაციის მცდელობა 

და მისი ჩაშლის შემდეგ საქართველოდან რუსეთის არმიის წასვლა 

უკვე ნიშნავდა რუსული ორიენტაციის დასასრულს. აუცილებელი 

შეიქნა ახალი პოლიტიკური ორიენტაციის განსაზღვრა. 

მსოფლიო ომის პირობებში შექმნილი სამხედრო-პოლიტიკური 

სიტუაციის ანალიზის შედეგად და 1918 წლის იანვრის მოვლენების 

შემდეგ ნოე ჟორდანიამ ასეთი დასკვნები გააკეთა: 

1. უახლოეს ხანებში რუსეთი საქართველოში პოზიციას ვეღარ 

აღიდგენდა. ამაზე მეტყველებდა საბჭოთა რუსეთის მიერ პოზიციების 

დაკარგვა ჩრდილო კავკასიაში და გერმანიის წარმატებული შეტევა 

რუსეთის სიღრმეში; 

2. რუსეთის არმიის წასვლა ამიერკავკასიიდან აუცილებლად გამ- 

ოიწვევდა თურქეთის აგრესიას, რასაც მხარს უჭერდა თურქოფილუ- 

რი აზერბაიჯანი რეგულარული არმიის არარსებობის პირობებში 

საქართველო ვერ შეაჩერებდა თურქეთის შემოტევას; 

3. ანტანტა, რამდენადაც კი შეძლებდა, ხელს შეუშლიდა საქართვე- 

ლოს გადაქცევას გერმანიის გავლენის სფეროდ. ეს განპირობებული 

იყო ორი მიზეზით; ა) ანტანტა საქართველოსა და მთლიანად ამიერკავ- 

კასიას რუსეთის (არაბოლშევიკურის) შემადგენელ ნაწილად თვლიდა, 

ბ) საქართველოს გადაქცევა გერმანიის გავლენის სფეროდ საფრთხეს 

უქმნიდა ინგლისის ინტერესებს მახლობელ აღმოსავლეთში. 

აი. ამ ურთ-ოულეს სიტუაციაში უნდა ეპოვა ნოე ჟორდანიას საქართვე- 

ლოს დამოუკიდებლობის გარანტი ქვეყანა. შექმნილ ვითარებაში ნოე 

ჟორდანია ყველაზე მისაღებად გერმასიასთან დაახლოებას თვლის. 

ამიერკავკასიის დემოკრატიული ფედერაციული რესპუბლიკის შექმ- 

104



ნის შემდეგ (19)8 წლის 9 აპრილს) გერმანოფილური საგარეო- 

პოლიტიკური კურსის გატარება შეუძულებელი იყო. ამას არ დაუშმ- 

ვებდნენ ანგლოფილური სომხეთი და თურქოფილური აზერბაიჯანი... 

1918 წლის მაისის შუა ხანებში უკვე აშკარა გახდა გერმანიისა 

და საქართველოს ინტერესების თანხვედრა. ბრესტ-ლიტოვსკის ზავის 

(1918 წლის 3 მარტი) შემდეგ შექმნილ სამხედრო-პოლიტიკურ სიტ- 

უაციაში საქართველოს არ შეეძლო თურქეთის აგრესიას წინ აღდგო- 

მოდა. თუ გერმანიის სახელმწიფო თავის მოკავშირეს – თურქეთს 

დაიყოლიებდა საქართველოს მიმართ დამპყრობლური პოლიტიკის 

შეწყვეტაზე, გერმანიას უჩნდებოდა შანსი საქართველოში პოზიციების 

მოპოვებისა, საქართველო შეიძლებოდა ქცეულიყო გერმანიის ფორ- 

პოსტად მახლობელ აღმოსავლეთში. გერმანიის ხელისუფლება, ბუნე- 

ბრივია, ითვალისწინებდა იმასაც, რომ აზერბაიჯანი თურქოფილურ 

ორიენტაციას არ შეცვლიდა, სომხეთშიც ძლიერი იყო ანგლოფილური 

განწყობილება. ან გერმანიას უნდა დაეცვა საქართველოს ინტერესები, 

ან ხელი უნდა აეღო მახლობელ აღმოსავლეთში სამომავლოდ აქტიუ- 

რი პოლიტიკის წარმოებაზე. 

გერმანოფილური პოლიტიკური კურსი წარმატებული გამოდგა. 

საქართველოს ერთადერთი მოკავშირე სახელმწიფოებრივი დამოუკიდე- 

ბლობის გამოცხადების მომენტში – 1918 წლის 26 მაისს – გერმანია 

იყო. გერმანიამვე შეძლო თურქეთის აგრესიის აღკვეთა. 

გერმანოფილური პოლიტიკური კურსი წარმატებით ზორციელდ- 

ებოდა 1918 წლის მაისიდან ნოემბრამდე. 1918 წლის 11 ნოემბერს 

გერმანიამ ანტანტის წინაშე კაპიტულაცია გამოაცხადა – გერმანია 

მსოფლიო ომში დამარცხდა. ომში მარცხს გერმანიაში რევოლუცია 

მოჰყვა, იმპერია დაემხო. მსოფლიოს ახალი პოლიტიკური რუკა ვერ- 

სალის საზავო კონფერენციას უნდა დაედგინა. გამარჯვებულმა ანტან- 

ტამ გადაწყვიტა მკაცრად დაესაჯა დამარცხებული გერმანია. ცხადია, 

გერმანიის ახალ ხელისუფლებას საქართველოს დემოკრატიული რე- 

სპუბლიკის დაცვა აღარ შეეძლო. საჭირო იყო ახალი მოკავშირის 

ძიება. ნოე ჟორდანიას, აკაკი ჩხენკელის, ევგენი გეგეჭკორის, კარლო 

ჩხეიძის, ირაკლი წერეთლის და სხვათა მცდელობას შედეგი არ გამოუღია: 

ვერსალის კონფერენციამ უკვე მუშაობის დასაწყისშივე მიიღო 

საქართველოსათვის საბედისწერო საიდუმლო პოლიტიკური გადაწყ- 

ვეტილება: რუსეთი, მისი პოლიტიკური რეჟიმის მიუხედავაღ, უნდა 
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დარჩენილიყო ძველ საზღვრებში. რუსეთის დანაწილება ეროვნულ 

სახელმწიფოებად ანტანტამ იმხანად, თავისივე ინტერესებიდან გამომ- 

დინარე, მიუღებლად მიიჩნია. მიუხედავად ამისა, საქართველოს დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკის პოლიტი კურმა ხელმძღვანელობამ, ქართულმა 

დი პლომატიამ დიდ წარმატებებს მიაღწია. 1920 წლის 1I იანვარს 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამოუ კიდებლობა დე 

ფაქტო ცნო ვერსალის საზავო კონფერენციის უმაღლესმა · საბჭომ, 

თუმცა, ამ გადაწყვეტილების მიუხედავად, ვერსალის კონფერენციის 

ზემოთ ხსენებული საიდუმლო შეთანხმება ძალაში დარჩა. დიდ წარ- 

მატებად უნდა მივიჩნიოთ ის, რომ საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკა 1918 წლის 10 ივნისს დე ფაქტო და დე იურე ცნო 

თურქეთმა, ხოლო 1918 წლის 10 ივნისს საქართველოს დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკა დე. ფაქტო ცნო გერმანიამ. 1920 წლის 7 

მაისის რუსეთ-საქართველოს ხელშეკრულებით საბჭოთა რუსეთმა 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამოუკიდებლობა დე 

იურე სცნო. რუსეთის კვალდაკვალ საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის დამოუკიდებლობა დე იურე სცნო გერმანიამ, სულ კი 

1918-1921 წლებში საქართველოს დამოუკიდებლობა დე იურე, ცნო 

21 სახემწიფომ. ეს სახელმწიფოები იყო: საბჭოთა რუსეთი, საფრანგეთი, 

ინგლისი, იტალია, პოლონეთი, რუმინეთი, ლუქსემბურგი, გერმანია, ავს- 

ტრია, არგენტინა, მექსიკა, პანამა, ჰაიტი, თურქეთი, სიამი, ლიბერია, 

სომხეთი, აზერბაიჯანი, უკრაინა. ამის მიუხედავად, დიდი ხნის. ბრძო- 

ლის შემდეგ 1920 წლის 16 დეკემბერს საქართველოს დემოკრა- 

ტიულ რესპუბლიკას მაინც უარი ეთქვა ერთა ლიგაში მიღებაზე. 

ამის მთავარი მიზეზი ვერსალის საზავო კონფერენციის უმაღლესი 

საბჭოს პოზიცია იყო. 

საერთაშორისო პოლიტი კამ, მსოფლიო დიპლომატიამ მრავალი 

ფარისევლური აქტი იცის, რომელთა შორისაა ვერსალის საზავო კონ- 

ფერენციის უმაღლესი საბჭოს 1921 წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილება 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დე იურე ცნობის შეს- 

ახებ. ეს იმას ნიშნავდა, რომ ინგლისმა ჯერ საბჭოთა რუსეთს მისცა 

დასტური საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ოკუპაციაზე. 

ხოლო შემდეგ ვერსალის საზავო კონფერენციაზე უმაღლეს საბჭოში 

მხარი დაუჭირა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დე იურე 

ცნობას... 
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აი, ასეთ პოლიტიკას შეეწირა საქართველოს დემოკრატიული 

რრესპუბლიკა, ისევე როგორც აზერბაიჯანი და სომხეთი. მაგრამ რატომ 

იმოხდა, რომ იმავე ანტანტამ მხარი დაუჭირა ლიტვის, ლატვიისა და 

:;ესტონეთის, ფინეთისა და პოლონეთის დამოუკიდ ებლობას? რატომ 

(დაიცვა მან ეს ქვეყნები რუსეთის აგრესიისაგან? 

„ახალ ალღორძინებულ ნაციონალურ ერთეულებში (დამოუკიდებელ 

სახელმწიფოებში – ვ. გ.) დამოუკიდებლობა შეინარჩუნეს მხოლოდ 

იმათ, რომელნიც მდებარეობენ რუსეთსა და ევროპას შორის. ამის 

მთავარი მიზეზია არა მათი განსაკუთრებული ღირსება და უნარიანობა, 

არა მათი საკუთარი თვისებები, არამედ მათი გეოგრაფიული მდებარ- 

ეობა და ამიტომ მათ არსებობაში ევროპის დაინტერესება. მას შემდეგ 

რაც „ევროპის ექსპედიცია რუსეთში თეთრი ძალების დასახმარებლად 

(ე. ი. სამოქალაქო ომი და ინტერვენცია – ვ. გ.) დამარცხდა და 

იძულებული გახდა სამშობლოში დაბრუნებულიყო (ე. ი. ჯარები გაეყ- 

ვანა რუსეთიდან – ვ. გ.), აშკარა ხდება ევროპიელთათვის, რომ ბოლ- 

შევიზმი რჩება რუსეთის განვითარების აუცილებელ საფეხურათ და 

საჭიროა მხოლოდ ამ ჭირისაგან დასავლეთის დაზღვევა. ამერიკის 

ელჩის ცნობილი სიტყვა გერსალის კონგრესზე „სანიტარული კორ- 

დონის“ გავლებაზე რუსეთ-ევროპის შორის ხდება ამ მიმდინარეობის 

ოფიციალურ გამოხატულებათ. ბოლშევიკური რუსეთის და ევროპის 

შორის ბუფერი – სახელმწიფოთა შექმნა შედის ევროპის მსოფლიო 

პოლიტიკის სისტემაში; ეს ახალი კარანტინი ხდება ამ სისტემის 

წონასწორობის მიუცილებელ ელემენტათ. ბოლშევიზმი იკეტება ამით 

თავის სამშობლოში და ის ცხადდება რუსულ წყობილებათ“.9 – ასე 

აფასებს ნოე ჟორდანია დასავლეთ ევროპის ქვეყნების, უფრო ზუსტად, 

ანტანტის ქვეყნების პოზიციას 1934 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში 

– „საქართველოს საგარეო პოლიტიკა“. ნაშრომი არაერთ ასეთ პოლი- 

ტიკური გამჭრიახობის მანიშნებელ მსჯელობას შეიცავს. ანტანტის 

ქვეყანათა პოზიციაზე რუსეთის რეაქციას აგტორი ასე ხსნის: ,,.. ამავე 

დროს გამოჩნდა, რომ ასეთი კარანტინის შექმნაში დაინტერესებულია 

თვით ბოლშევიკური ხელისუფლება. ის, შეშინებული მულმივი ინტერ- 

ვენციით, ცდილობს თავიდან აიცილოს ეს ევროპული ჭირი (ე. ი. 

ინტერვენცია – ვ. გ.) საზღვრების შეცვლით, ახალი ნეიტრალური 

სახელმწიფოების აღორძინებით დასავლეთის გასწვრივ და მით უზრუნ- 

ველყოფა ამ მზრით თავისი არსებობის“)! 
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როგორც ვხედავთ, ნოე ჟორდანიამ სავსებით სწორად გაიაზრა 

ლიტვის, ლატვიის. ესტონეთის, ფინეთისა და პოლონეთის დამოუკიდე- 

ბლობის შესარჩუნების მიზეზები. შან ასევე ლოგიკურად, დამაჯერე- 

ბლად და, რაც მთავარია, სწორად ახსნა საქართველოს დემოკრატიუ- 

ლი რესპუბლი კის დაცემის მიზეზები: ,,ახლა გადავხედოთ კავკასიის 

მდებარეობას და მის მეზობელ სახელმწიფოთ. ერთადერთი მეზობელი, 

რომლის ინტერესში შედიოდა უეჭველად ჩვენი დამოუკიდებლობა – 

ეს იყო ოსმალეთი. ეს ოდესმე დიდი სახელმწიფო დლეს პატარათ 

ქცეული საკუთარი ძალღონით ვერ დაიფარავს თავის თავს დიდი 

მოსაზღვრე რუსეთისაგან. ის ადრე თუ გვიან უნდა გახდეს მსხვერპ- 

ლი ამ ვეშაპისა. აქ გაისკვნა ორი მოპირდაპირე ინტერესი: ოსმალეთის, 

რუსეთის წინააღმდეგ საფარი – კავკასია, რუსეთის, ასეთი საფრის 

მოშლა და ოსმალეთთან საერთო საზღვარი, რომ ამით მას ჰქონდეს 

მუდმივი შესაძლებლობა მასზე მოახდინოს პირდაპირი გავლენა. რაკი 

ოსმალეთის გზით მოსკოვს არ მოელოდა ინტერვენცია, მსგავსათ ევ- 

როპის გზისა, ცხადია, მის ანგარიშში აღარ შედიოდა ჩვენი ქვეყნის 

დამოუკიდებლობა. არ შედიოდა ეს (საქართველოს დამოუკიდებლობა 

– ვ. გ.) არც ევროპის ,,სანიტარული კორდონის“ სფეროში, ვინაიდან 

ჩვენ დილათ დაშორებული ვართ მისგან გეოგრაფიულათ და ამ მხრივ 

მას არ მოელოდა ბოლშევიზმის საშიშროება. ეს მით უფრო, რომ 

ევროპა იჯდა კონსტანტინეპოლში და სრუტეების გზას ფხიზლად 

იცავდა, იქით არ უშვებდა მოსკოვის სენს, ხოლო აქეთ ვისაც ის 

მოედებოდა – არ დაგიდევდა“.% 
ანტანტის და კერძოდ. ინგლისის პოლიტიკაზე მახლობელ აღმოსავ- 

ლეთში, უფრო ზუსტად, თურქეთის მიმართ, რომელმაც დააჩქარა. საქართვე- 
ლოს, ასევე აზერბაიჯანისა და სომხეთის დამოუკიდებლობა: ,„ამნაირათ, 

იქვე ნოე ჟორდანია მიუთითებს 

ამიერკავკასიის დამოუკიდებლობას ითხოვდა ერთადერთი ოსმალეთის 

(რამდენიმეთ სპარსეთის) ინტერესი, ძალა ერთობ მცირე და გავლენით 

სუსტი. მაგრამ ეს მცირე ძალაც კიდევ უფრო დამცირდა იმ მდგომარ- 

ეობით, რომელშიაც ის მოემწყვდა. მას (თურქეთს – ვ. გ.) გადაეკიდა 

ევროპა, მის წინააღმდეგ დარაზმეს საბერძნეთი, მის გზებსა და დედაქალაქს 

დაეპატრონენ ევროპელები და ამით აიძულეს ის ჩრდილოეთში მოე- 

ნახა დამხმარე და მფარველი. განსაკუთრებით ლოიდ ჯორჯის მთავ- 

რობამ ითამაშა ამ მხრით გადამჭრელი როლი და ოსმალეთი დააჩოქა 

მოსკოვის წინაშე: მოსკოვის აგენტი, ლიოდ”ჯორჯის პირადი მდივანი, 

(ია



უაზი ერთი მხრით აახლოვებდა თავის მთავრობას მოსკოვთან, ხოლო 

მეორე მხრით ალიზიანებდა მას ოსმალეთის წინააღმდეგ; შუღლი 

ოსმალეთს და ევროპას შორის შედიოდა მხოლოდ რუსეთის ანგარიშ- 

ში, რომ ამით ის ჩამოეთრია ანტი-ევროპიულ ბლოკში და გაბატონებ- 

ულიყო კავკასიაში მისივე დახმარებით. ამ მიმდინარეობას ხელს უწყობდა 

ინგლისის ლიბერალიზმის ტრადიციული" ანტიოსმალური პოლიტიკა, 

რომლის სადავე ლოიდ ჯორჯს ხელთ ეპყრა ღა ის ეძლეოდა ძველე- 
ბურ ილუზიას – რუსეთის ოსმალეთის წინააღმდეგ დარაზმვას. მის- 

თვის მისაღები იყო თუნდაც კაციჭამია რუსეთი, თუ კი მას ამ ხაზზე 

აამუშავებდა და მაშასადამე ბუფერ-სახელმწიფოს შექმნა ოსმალეთს 

და რუსეთს შორის მის ანგარიშში არ შედიოდა. სწორედ ამიტომ 

1920 წელს შემოდგომაზე ლოიდ ჯორჯი უცხადებს კრასინს, რომ 

ამიერკავკასიაში ინგლისი არ არის დაინტერესებული, როგორც ეს 

შემდეგ ჩიჩერინმა გამოამჟღავნა. მხოლოდ ამ აშკარა ნებართვის მიღე- 

ბის შემდეგ, რუსეთი შემოგვესია. ასე დაუგეს მახე ოსმალეთს და ისიც 

შიგ ხელაღებ ჩავარდა. აზერბაიჯანი დაეცა სწორეთ ოსმალთა მეოხე- 

ბით, ძალდატანებით და რჩევით, იგივე ოსმალეთი დაესხა საქართვე- 

ლოს ზურგიდან რუსეთის შემოსვლის დროს – ერთი სიტყვით, მიიღო 

აქტიური მონაწილეობა ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა დაცემაში“ 1) 

ნოე ჟორდანია დიდ სახელმწიფოთა პოლიტიკურ თამაშებს ასეთ შე- 

ჯამებას უკეთებს: „საერთაშორისო ურთიერთობა დასავლეთით მიიმა- 

რთა ბალტიკის სასარგებლოთ, ხოლო აღმოსავლეთით ამიერკავკასიის 

წინააღმდეგ. ჩვენი საგარეო პოლიტიკა მოემწყვდა აი ამ ობიექტურ 

ჩვენს სამტროთ მომართულ პირობებეში, რომლის გარღვევა პატარა 

ერის ძალღონეს აღემატებოდა“ ."" უფრო ზოგადი, მაგრამ აბსოლუ- 

ტურად ჭეშმარიტი დასკვნა კი ასეთია: „საქართველოს დამოუკიდე- 

ბლობის დაცემის მთავარი მიზეზია ჩვენი იზოლაცია კაეკასიაში, აზია- 

ში, ევროპაში. ღავრჩით მარტო, ჩვენ წინააღმდეგ მოიმართა ყველა 

საგარეო ძალები“.!25 ეს სულაც არ ნიშნავდა იმას, რომ საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკა მისი მთავრობის უმოქმედობის ან შეც- 

დომების წყალობით მოექცა იზოლაციაში. მთავრობა აკეთებდა ყვე- 

ლაფერს, რაც მას ძალუძდა და საერთოდ, რაც შესაძლებელი იყო. ნოე 

ჟორდანია აღნიშნავს, რომ საქართველოს იზოლაცია ,,გახდა შედეგი 

არა ჩვენი (ე. ი. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთვარ- 

ობის – ვ გ.) მუშაობის და პოლიტიკისა, არამედ გარეშე ობიექტურ 

პირობებისა“ ,% 
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ი # XX 

ნოე ჟორდანიამ 1918 წლის 4 აგვისტოს წარმოთქვა წინასწარმე- 

ტყველური სიტყვები, რომელშიც საოცარი სიცხადით იკვეთება ტრა- 

გიზმი ეპოქისა და ჯრაგიზმი ამგვარ ეპოქაში მოღვაწე პიროვნებისა: 

„და თუ ჩვენ მიზანს მაინც ვერ მივაღწევთ და დავმარცხდით, 
ერთი მაინც უეჭველი იქნება და ამას პირუთვნელი ისტორია აუცილე- 
ბლათ იტყვის – ჩვენ მივდიოდით სწორე გზით და გავაკეთეთ, რის 
გაკეთებაც შეგვეძლო“.!” 

ჩვენც ამ სიტყვებით დავამთვროთ! 

"ი



„თუ საქართველო არ მენახოს თავისუფალი...“ 

(ემიგრაციის წლები) 

1921 წლის 16 თებერვალს ნოე ჟორდანიამ ხელი მოაწერა მოწ- 

ოდებას: ,,„ერობებს, თემებს და გვარდიის შტაბებს! მოწოდება ცალკე 

ფურცლის სახით სტამბურად დაიბეჭდა და მალე თბილისსა და სხვა 

ადგილებში გაავრცელეს. ეს მოწოდება ისტორიული დოკუმენტია. 

მოვიტანთ მას მთლიანად: 
მთავრობის და თავდაცვის პომიტეტის 

თავმჯდომარის ნოე მორდანიას 

მოფოლება 

ერობებს, თემებს და გვარდიის შტაბებს! 
მოხდა უსაზიზღრესი მუხანათური თავდასხმა: გაბოროტებულ 

სომხეთს მიემხრო ადერბეიჯანი და იქ მდგომ ბოლშევიკურმა ჯარებმა 

შემოგვიტია აღმოსავლეთით; იცოდეთ რომ მათი გამარჯვება ნიშნავს 

ერის თავისუფლების, ხალხის ნაშრომისა და ნაამაგარის სამუღამოთ 

დაღუპვას და ჩვენი ბოლშევიკთა მშიერი ბრბოების უსაშინელეს ტი- 

რანიაში ჩავარდნას. 

დადგა ჟამი ჩვენი ყოფნისა და არ ყოფნისა,-ჩვენი ბედი ჩვენ ხელთ 

არის. გამოვიჩინოთ ძველებური ქართული მამაცობა: თავის დადება, 

ერთობა და მტერი ძლეული იქნება. საქართველოს არა ერთხელ 

განუცდია უცხო, ლაშქართა შემოსევა, მაგრამ ისინი უკანვე გაურეკნი- 

ათ. აიღეთ ხმალი ხელში და აამუშავეთ ქალი და კაცი: შექმენით 

ახალი რაზმები, დაიცავით შიგნით სასტიკი წესიერება, ალაგმეთ მოღ- 

ალატენი და ორგულნი, იცოდეთ, რომ გამარჯვებული ბოლშევიკები 

გაგცარცვავენ და გაგჟლეტენ. ძათ გასტეხს მხოლოდ თქვენი მხნეობა 

და თავის დადება. შეაჩერეთ ჩვეულებრივი სახელმწიფო და საზოგა–- 

დოებრივი მუშაობა და მოკიდეთ ხელი მარტო თავის დაცვას. მეტი 

მეომარი, მეტი იარაღი, მეტი სურსათი, აი, რას ითხოვს თქვენგან სამ– 

შობლო და ეს მოგვაწოდეთ ყოველ დღე – გამარჯვებამდე. ამ ბრძო- 
ლაში ჩვენ მარტო არ დავრჩებით. შევქმნათ ერთი მთლიანი თავგან- 

წირული ძალა და ჩვენ ირგვლივ შემოიკრიბებიან მშველელნი. ·



ქართველო ხალხო, „ხელი ხმალს იკარ, მტერთა ისმიან ხმანია“. 
საქართველო მოკვდება, მაგრამ მტერს არ. დანებდება. 

მთავრობის და თავდაცვის 
საბჭოს თავმჯდომარე ნოე ჟორლანია 

თფილისი 

16 თებერვალი 1921 წ.» 
ნოე ჟორდანიას მატარებელი უკანასკნელი გავიდა თბილისიდან 

1921 წლის 24 თებერვალს, ნაშუაღამევს... საქართველოს დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკის მთავრობის თავმჯდომარეს კიდევ ჰქონდა იმე- 

დი, რომ ქუთაისში გამაგრდებოდა, იქიდან. გააგრძელებდა ბრძოლას 

საბჭოთა რუსეთის აგრესიის წინააღმდეგ. ყოველ წუთს კი შემაშ- 

ფოთებელი სიმართლისაკენ მიჰყავდა მთავრობის მეთაური – თანდა- 

თან ნათელი ხდებოდა, რომ ბრძოლის გაგრძელება შეუძლებელი იყო. 

ხაშურიდან მე-11 არმიას ჟლობას ცხენოსანი კორპ-ესი გამოეყო. რუს- 

თა კავალერია გოდერძის უღელტეხილით ბათუმში უნდა შესულიყო 

და, ამრიგად, გზა მოეჭრა ქართული ჯარისათვის. მე-11 არმიის სარდ- 

ლობას ნაბრძანები ჰქონდა არ დაეშვა საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის მთავრობისა და დამფუძნებელი კრების წევრთა ემიგრა- 

ცია. ვ. ლენინის გეგმა ასეთი იყო: საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის მთავრობისა და დამფუძნებელი კრების დაპატიმრების 

შემდეგ ნოე ჟორდანია უნდა აეძულებინათ მთავრობის სახელით ხელი 

მოეწერა კაპიტულაციის აქტზე და გამოეცხადებინა საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის გადადგომა. პარალელურად 

დამფუძნებელი კრება, ქვეყნის უმაღლესი საკანონმდებლო ორგანო, 

მოიხსნიდა თავის უფლებამოსილებას. ამ ორი დოკუმენტის – მთავ- 

რობის განცხადება გადადგომის შესახებ და დამფუძნებელი კრების 

განცხადება უფლებამოსილების მოხსნის შესახებ – ძალით საქართვე- 

ლოს რევკომის მიერ ძალაუფლების აღება კანონიერ აქტად გამოცხად- 

დებოდა, საბჭოთა რუსეთის აგრესიაც შეინიღბებოლა. სწორედ ამიჯ/ომ 

მიიჩქაროდა ბათუშისაკენ: ჟლობას კავალერია გოდერძის უღელტეხილით, 
ხოლო მე-11 არმიის ძირითადი ნაწილები – ლიხის ქედით. შექმნილ 

სიტუაციში ნოე ჟორდანია ქუთაისში აღარ გაჩერებულა და ბათუმს 

ჩავიდა. იქვე მოიყარეს ოავი საქართველოს დემოკრატიული რესპუბ- 

ლიკის მთავრობისა და დამფუძნებელი კრების წევრებმა. 
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ნოე ჟორდანიამ. ცხადია, ამოიცნო საბჭოთა რუსეთის ვერაგ.ელი 
გეგმები მალე მასთან გამოცხადდა ბოლშევიკი სერგო ქავთარაძე. 

რომელმაც შემდეგი განუცხადა საქართველოს მთავრობის მეთაურს: 

– თქვენ დამარცხდით, ჩვენ გავიმარჯვეთ, ზედმეტი ხოცვა-ჟლეტის 

თავიდან აცილების მიზნით გამოაცხადე თქვენი მთგარობის გადადგომა, 

ხელისუფლებას ჩვენ (ე. ი. საქართველოს რევკომი – ვ. გ-) ავიღებთ, 

ბოლოს და ბოლოს ჩვენც ქართელები ვართ! 

ნოე ჟორდანიამ სერგო ქავთარაძის წინადადებაზე კატეგორიული 

უარით უპასუხია: 

– მე არ გავაკეთებ განცხადებას მთავრობის გაღადგოშის შკსახებ. 

თქვენ უნდა დარჩეთ ოკუპანტებად! 

ბათუმში შედგა საქართველრს დამფუძნებელი კრების უკანასკნე- 

ლი სხდომა, რომელმაც მიიღო დადგენილება საქართელოს დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკის მთავრობის ემიგრაციაში წასვლისა და იქიდან 
ბრძოლის გაგრძელების შესახებ. დამტკიცდა მთავრობის შემცირებუ- 

ლი შემადგენლობა ნოე ჟორდანიას თავმჯდომარეობით. 

1921 წლის 17 მარტს იტალიის გემით ნოე ჟორდანიამ ბათუმი 

დატოვა. ბოლშევიკების გეგმა ჩაიშალა. საბჭოთა რუსეთი ისტორიაში 

შევიდა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ოკუპანტად. 

ნოე ჟორდანიას მხრიდან ეს იყო არა უბრალოდ პატრიოტული 

ჟესტი, არამედ წინდახედული ნაბიჯი. 1921 წლის თებერვალ-მარტში 

საბჭოთა რუსეთის მიერ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

ოკუპაციისა და ანექსიის უკანონობას ემყარებოდა შემდეგში ქართ-ელი 

ეროვნული მოძრაობის ლიდერთა მოთხოვნა: საბჭოთა კავშირის პოლი- 

ტიკურ ხელმძღვანელობას ეცნო საბჭოთა რუსეთის მიერ 1921 წელს 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ოკუპაციისა და ანექსი- 

ის ფაქტი. ეს იყო ნოე ჟორდანიას დიღი დამსახურება ქართველი 
ერის წინაშე ნოე უორდანიამ საქართველოს დაუტოვა სამართლე- 

ბრივი უფლება ებრძოლა დამოუკიდებლობისათვის. 
დემოკრატიული საქართველოს მთვარობის მეთაური ემიგრაციაში 

მიდიოდა და საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლას იწყებ- 

და არა ცარიელ ნიადაგზე, არამედ საკმაოდ ძლიერი არგუმენტებით: 

პირველი. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის და- 

მოუკიღებლობა დე იურე ცნო რუსეთის იმპერიის სამართალმემკვიდ- 

რემ – საბჭოთა რუსეთმა; 
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მე(ერე. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამოუკიდე- 

ბლობა ღე იურე ცნო მსოფლიოს 21 ქვეყანამ. 

მესამე. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამოუკიდე- 

ბლობა ჯერ დე ფაქტო, ხოლო შემდეგ დე იურე ცნო ვერსალის 
საზავო კონფერენციის უმაღლესმა საბჭომ; 

მეოთხე. საქართველოს დემოკრატუილ რესპუბლიკას ჰქონდა 

დემოკრატიული საარჩევნო კანონის საფუძველზე არჩეული უმაღლე- 

სი საკანონმდებლო ორგანო – დამფუძნებელი კრება, ჰყავდა კანონ- 

იერი მთავრობა; 

მეხუთე. საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკას ჰქონდა 

თავისი კონსტიტუცია. 

მეექვსე. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობა 

და დამფუძნებელი კრება არ შერიგებია საბჭოთა რუსეთის მიერ 

ქვეყნის ოკუპაციასა და ანექსიას, მას ხელი არ მოუწერია კაპიტულა- 

ციაზე, მეტიც, საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლების ამ 

უმაღლეს ორგანოებს არ შეუწყვეტიათ ფუნქციონირება. 

მეშვილე. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრო- 

ბას, მის თავმჯდომარეს ნოე ჟორდანიას, სხვა გამოჩენილ სოციალ- 

დემოკრატებს (ირაკლი წერეთელს, კარლო ჩხეიძეს და სხვ.) დიდი 

ავტორიტეტი ჰქონდათ დასავლეთ ევროპის ქვეყნების სოციალისტურ 

და მუშათა პარტიებში, ასევე მეორე ინტერნაციონალში. 

და მაინც, ყოველივე ეს გადაწონა დიდი სახელმწიფოების პოლი- 

ტიკურმა ეგოიზმმა, ვერსალის საზავო კონფერენციის უმაღლესი საბ- 

ჭოსა და ერთა ლიგის უარყოფითმა პოზიციამ. 

ცხადია, აქტიურად მოქმედებდა საბჭოთა რუსეთის დი პლომატია 

დღა დაზვერვა. ომის შემდგომ ევროპას ძალზე ესაჭიროებოდა რუსეთ- 

თან (თუნდაც საბჭოთა რუსეთთან!) ურთიერთობა, ესაქიროებოდა მისი 

ნედლეული და ბაზარი. საქართველოს დამოუკიდებლობის მოთხოვნით 

დასავლეთ ·ეგროპის დიდი ქვეყნები რუსეთთან ურთიერთობას არ დაძა- 

ბავდნენ. ეს ძალზე უადვილებდა მოქმედებას რუსეთის დაზვერვასა და 

დი პლომატიას. 

ბათუმიდან სტამბოლში ჩასული ნოე ჟორდანია ინახულეს სა- 

ფრანგეთისა და იტალიის ელჩებმა და თავიანთი მთავრობების სახელით 

სამშობლოში მიიპატიჟეს. ემიგრაციული მთავრობის მეთაურმა მიიღო 

საფრანგეთის ელჩის მიწვევა და 1921 წლის აპრილის დამდეგს ქარ- 

114



ული პოლიტიკური ემიგრაცია პარიზს ჩავიდა, თურქეთში საფრანგეთის 
მისა, ევალიეს თანხლებით. ნოე ჟორლანია იხსენებს: ,.სადგურზე 

ვლისთანავე გული გამიტყდა, არავინ ოფიციალური წარმომადგენე- 
ლი მთავრობისა არ შეგვხვედრია; შევალიეც გაოცებული იყო, თუმცა 
არა უთქვამს რა. ეს მივიღე გლახა ნიშნათ, არა ოფიციალურ მიღებათ, 

მაშასადამე, კერძო პირათ“.! მიუხედავად ამისა, ნოე ჟორდანიას ფარ- 
ხმალი არ დაუყრია. 

საფრანგეთის პრეზიდენტსა და პრემიერ-მინისტრთან უშედეგო 

შეხვედრის შემდეგ იგი ბელგიაში ჩავიდა. ფრანგი სოციალისტების 

მსგავსად, ბელგიელმა სოციალისტებმაც და პირადად ემილ ვანდერ- 

ველდემაც ნოე ჟორდანია კარგად მიიღეს, მაგრამ ბელგიის საგარეო 

საქმეთა მინისტრთან შეხვებრისას გაირკვა, რომ ბელგიას საქართვე- 
ლოს მიმართ არავითარი ინტერესები არ ამოძრავებდა. ნოე ჟორდანია 
ბელგიაში ვიზიტის შედეგებს ასე გადმოგვცემს: „გარდა ზრდილობიანი 

მოპყრობისა – არაფერი“? ბელგიიდან ემიგრაციული მთავრობის 
მეთაურმა ინგლისს დააპირა წასვლა: „იქიდან ლონდონის ვიზა ვითხ- 

ოვე საელჩოში. ლონდონმა უარი მითხრა, არც კი მიშვებდა ინგლისში. 

საკითხი ნათელი იყო, ლოიდ ჯორჯს ჩვენი ქვეყანა აღარ აინტერესებ- 
და .”' ნოე ჟორდანია ლონდონში მაინც ჩავიდა, ოღონდ ინგლისის 

მუშათა პარტიის მიწვევით: „ჩავედი, ვინახულე, პირველ ყოვლისა, ერთა 

ლიგის დიდი მოღვაწე და ჩვენი დიდი ქომაგი ლორდ სესილი. როცა 

გავათავე ჩემი მოკლე მოხსენება. შემომეკითხა: ახლა რაღა გნებავთ 

ბატონო, საქმე გათავებულათ უნდა ჩაითვალოსო“ 42 

გულგატეხილი ნოე ჟორდანია პარიზში დაბრუნდა. მის მოგონებებში 

ვკითხულობთ: „არავინ არავითარი ინტერესს არ იჩენდა, გარდა სო- 

ციალისტებისა. არც ერთ სსვა პარტიას თანაგრძნობის რეზოლუციაც 

კი არ გამოუტანია. არც ერთ მოავრობაზე ახალგაზრდა სახელმწი- 

ფოს დაპყრობას და მოსპობას შთაბეჭდილება არ მოუხდენია. აშკარა 
იყო ჩვენთვის. რომ ევროპის საზოგადოება დაღალულია, სხვისი სატ- 

კივგარი მათ არ სტკივა, არც კი ამჩნევს მას და ცდილობს მხოლოდ 
.- I. ერთს – იყოს თავისთვის წყნარად, უდარდელათ“. 

შექმნილი უმძიმესი სიტუაციის მიუხედავად,. ნოე ჟორდანიას ·არ 

ემჩნევა გულგატეხილობა. იგი ცვლის ბრძოლის ტაქტიკას: „ამ დღი- 
დან ჩემი მუშაობის ხაზი გამოვსცვალე: დეე, სხვებმა განაგრძონ ამ 

წრეებში (ე. ი. ოფიციალურ წრეებში – ვ. გ.), კვროპის საზოგადოე- 
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ბაში, საპროპაგანდო მუშაობ... ჩემთვის მთავარი იყო ქართველი ხალხ- 

ის შებრძოლი სულისკვეთების შენახვა, მისთვის ხელისშეწყობა, იქაუ- 

რი არა-ლეგალურ ორგანიზაციებთან დაკავშირება და მათი საშუ- 

ალებით მუდმივი კონტაქტი ერთან. ეს იყო მთავარი, თუ ერი არ 

გატყდებოდა, საერთაშორისო მდგომარეობა ოდესმე მის სასარგებლოთ 

შეიძლება შემობრუნდეს და ამით ისარგებლოს“.!) 

ეს იყო უაღრესად სწორი, დიდმნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება. 

ევროპის ქვეყნების ოფიციალურ წრეებთან უშედეგო ურთიერთობას 

და ილუზიებით კვებას, რა თქმა უნდა, სჯობდა ქართველი ერის მე- 

ბრძოლი სულის, ეროვნული თვითშეგნების შენარჩუნებისა და გა- 

ძლიერებისათვის ბრძოლა. ამ გადაწყვეტილებისა და მის შესაბამისად 

გატარებული ღონისძიებების შედეგი იყო 1921-1924 წლებში 

საქართველოში ბოლშევიკური რეჟიმის წინააღმდეგ მიმართული დიდი 

ეროვნული მოძრაობა. მართალია, 1924 წელს საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბამ უთანასწორო ბრძოლაში შეძლო სამოქალაქო ომის თავის სას- 

არგებლოდ დამთავრება და ეროვნული ძალთა დროებით დათრგუნვა, 

მაგრამ ამ წლებმა ეროვნული თვითშეგნების განმტკიცების, დამოუკიდე- 
ბლობისათვის ბრძოლის თვალსაზრისით წარუშლელი კვალი დასტო- 

ვა საქართველოს ისტორიაში, ქართულ ეროვნულ ცნობიერებაში... ნოე 

ჟორდანიას მიზანიც ეს იყო. : 

საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის ბრძოლა კი 

შედეგს ვერ ალღწევღა. 1934 წელს სსრ კავშირის ერთა ლიგაში 

მიღებით ცხადი გახდა, რომ ეს საერთაშორისო ორგანიზაცია სსრ 

კავშირს ცნობდა 1934 წლისათვის არსებულ საზღვრებში, ე. ი. საქართვე- 

ლოც ერთა ლიგამ სსრ კავშირის განუყოფელ ნაწილად მიიჩნია. 

ცოტა უფრო უდრე, 1933 წელს გაუქმდა საქართველოს ლეგაცია 

საფრანგეთში. 

საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლა უპერსპექტივო 

გახდა. თუ 1934 წლამდე თეორიულად მაინც არსებობდა შანსი იმის 

აღდგენისა, რაც 1921 წლის თებერვალ-მარტში დაიკარგა, სსრ კავ- 

შირის ერთა ლიგაში მიღებით ეს უკანასკნელი ხელჩასაჭიდი იმედიც 
მოისპო, · 

ნოე ჟორდანიამ სცადა, შთამომავლობისათვის დაეტოვებინა კიდევ 

ერთი _შანსი დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლისა. 1934 წელს მან 

წამოაყენა იდეა კავკასიის კონფედერაციის შექმნისა. კონფედერაციის 
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შექმნის მიზნით მუშაობა დიდი ენთუზი»ზმით მიმდინარეობდა. 19 34 

წლის ივლისში, ბრიუსელში შეი კრიბნენ საქართველოს, აზერბაიჯანისა 

და ჩრდილო კავკასიის ხალხების წარმომადგენლები (არ გამოცხადდა 
მხოლოდ სომხეთის წარმომადგენელი) და 14 ივლისს ხელი მოაწ- 

ერეს „კავკასიის კონფედერაციის პაქტს“. პაქტს ხელი მოაწერეს: 

აზერბაიჯანის სახელით – აზერბაიჯანის ეროვნული საბჭოს ყოფილ- 

მა თავმჯდომარემ და ემიგრაციაში აზერბაიჯანის ეროვნული ცენ- 

ტრის თავმჯდომარემ ე. რასულ ზადემ, აზერბაიჯანის დელეგაციის 

თავმჯდომარემ და მთავრობის ყოფილმა თავმჯდომარემ ალი მარდან 

თოფჩიბაშევმა; ჩრდილო კავკასიის ხალხების სახელით – გირი სუნშმა; 

საქართგელოს სახელით – საქართველოს დემოკრატიული რესპუბ- 

ლიკის მთავრობის ყოფილმა თავმჯდომარემ და ემიგრაციაში საქართვე- 

ლოს ეროვნული ცენტრის თავმჯდომარემ ნოე ჟორდანიამ და საქართვე- 

ლოს ყოფილმა სრულუფლებიანმა ელჩმა საფრანგეთში აკაკი ჩხენ- 

კელმა. 1934 წლის ივლისშივე შეიქნა ,კავკასიის დამოუკიდებლობის 

კომიტეტი“, რომელმაც გამოაქვეყნა მოწოდება „კავკასიის ყველა მამ- 

ულიშვილს“.!' გაზეთმა „ბრძოლის ხმამ“ იმავე ნომერში, რომელშიც 

დაიბეჭდა „კავკასიის კონფედერაციის პაქტი“, გამოაქვეყნა ნოე ჟორ- 

დანიას წერილი „კავკასიის კონფედერაცია“I% 1935 წლის მარტში 

შედგა კავკასიის კონფედერაციის პაქტზე ხელისმომწერი მხარეების 

კონფერენცია, რომელმაც აირჩია „კავკასიის კონფედერაციის საბჭო“ 47 

ცხადია, შექმნილ საერთაშორისო ვითარებაში „კავკასიის კონფედ- 

ერაციის“ დაარსებას რეალური შედეგები არ შეიძლებოდა მოჰყოლო–- 

და. მას მხოლოდ სიმბოლური მნიშვნელობა ჰქონდა... 

ჩვენ საშუალება არ მოგვეცა დაწვრილებით შევჩერებულიყავით 
ნოე ჟორდანიას პოლიტიკურ მოღვაწეობაზე ემიგრაციაში. ვიმედოვნებთ, 

რომ მკითხველი იცნობს კონსტანტინე გვარჯალაძის ნაშრომს ,,საქართვე- 

ლოს სოც.-დემ. მუშათა პარტიის მუშაობა საზღვარ-გარეთ“ (პარიზი, 

1936), რომელიც მეორედ გამოიცა სათაურით ,,საქართველოს მთავ- 

რობა ემიგრაციაში“ (თბილისი, 1991). ნოე ჟორდანიას იძულებითი 

ემიგრაციის მძიმე წლების შესახებ ბევრ საინტერესო ფაქტობრივ 

მასალას ამ წიგნში იპოვის მკითხველი. 

ნოე ჟორდანია ემიგრაციის წლებში ძალიან ბევრს წერდა. ზოგი- 

ერთი მისი ნაშრომი დღესაც მზის შუქს ელოდება. გამოქვეყნებული 

ნაშრომები ძირითადად თავმოყრილია ნოე ჟორდანიას თხზულებათა 
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შემდეგ გამოცემებში: ,,ახალი ნაწერები“ (პარიზი, 1948), „რჩეული ნაწ- 

ერები ემიგრაციაში“ (პარიზი, 1950) და ,,რჩეული ნაწერები“ (თბილისი, 

1990). ის ნაშრომები, რომლებიც ზემოთ ჩამოთვლილ კრებულებში ვერ 

მოხვდა, გაბნეულია ემიგრაციაში გამომავალ პერიოდულ გამოცემებში. 

ჟურნალი „ბრძოლა“, გაზეთი „ბრძოლის ხმა“, ჟურნალი „ჩვენი დროშა“ 

და სხვ. ნოე ჟორდანიას წერილები და სტატიები დაიბეჭდა ფრანგულ 

და იჩგლისურ პერიოდულ გამოცემებში. ეს ნაშრომები, მართალია, იმ 

ეპოქის (20-40-იანი წლები) პრობლემებს ეხებოდა და, ამდენად, სადღეისოდ 
მათში დასმული საკითხები შეიძლება აქტუალურად არც კი ჩანდეს. 

მიუხედავად ამისა, ნოე ჟორდანიას მიერ ემიგრაციაში გამოქვეყნებული 

ნაშრომები ძალზე საინტერესოა სულ მცირე სამი გაგებით: პირველი, ამ 

ნაშრომებში დასმული საკითხები იმხანად ძალზე მწვავე, მნიშვნელოვან 

საკითხთა წრეს განეკუთვნებოდა; შეორე, ყველა ნაშრომი საინტერესოა, 

როგორც ერთი ეტაპი, ერთი მიმართულება ქართული საზოგადოებრივი 

აზრისა; მესამე, ნაშრომების შესწავლისა და შეფასების გარეშე სრულყ- 

ოფილ წარმოდგენას ვერ შევიქმნით ნოე ჟორდანიაზე, როგორც მოაზროვ- 

ნესა და პოლიტიკურ მოღვაწეზე, გაჭირდება მისი მსოფლმხედველობის 

სრულყოფილი ალქმა... 

1925 წელს ჟურნალ ,ბრძოლის“ მეხუთე და მეექვსე ნომრებში 

დაიბეჭდა ნოე ჟორდანიას უაღრესად საინტერესო ნაშრომი ,,ვენი 

ტაქტიკა“ “5 1926 წელს ეს ნაშრომი ცალკე ბროშურად გამოიცა 

პარიზში. სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის წინაშე მდგარ 

ამოცანებს ნოე ჟორდანია ორ ნაწილად ჰყოფს: 

„სადღეისო – საქართველოს სუვერენიტეტის აღდგენა და დემოკრა- 

ტიული წყობილების დამყარება; 

სახვალიო – კლასთა განსხვავების მოსპობა და სოციალიზმის 

დამკვიდრება“ 7 

ამრიგად, ეროვნული საკითხი ავტორმა ამჯერადაც სოციალურზე 

წინ დააყენა, რადგან მას მიაჩნდა, რომ შემქნილ ვითარებაშიც კი არ 

შეიძლებოდა უარის თქმა საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის 

ბრძოლაზე და მიმდინარე საკითხებით თავის მოტყუება: „საქართველოს 

დამოუკიდებლობის მოთხოვნა არის არა უტოპია, არა გამოგონილი 

ოცნება, არამედ ის სრული რეალური მოთხოვნაა. ის დევს ისტორიის 

შარა-გზაზე. როგორც აუცილებელი, შემოუგლელი საფეხური. უტოპია- 

ში ვარდება მხოლოდ ამ საფეხურის მოწინააღმდეგენი, მასი გვერდის 
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ამკვლელნი და „პატარა საქმეების“ მღაღ '-დებელნი“.? ნაშრომში ნოე 

ჟორდანია სვამს მეტად საჭირბოროტო კითხვას: „შესაძლებელია დღევან- 

დელ რეალურ პირობებში საქართველოს სუვერენიტეტის აღდგენა?“ და 

იქვე პასუხობს: ,,საქართველოს განთავისუფლება შესაძლებელია, როგორც 
შედეგი შინაგანი და საგარეო კონფლიქტებისა... ასეთი კონფლიქტების 

წარმოშობა დამოკიდებულია არ ჩვენს ნება-სურვილზე, არა მის ნატვრაზე, 

ან მის უარისყოფაზე, არამედ სრულიად ობიექტურ, აუცილებელ პირობე- 

ბზე“! ე. ი. ნოე ჟორდანია მიიჩნევდა, რომ საქართველოს გათავისუფ- 

ლება შესაძლებელი გახდება მხოლოდ მაშინ, თუ სსრ კავშირში შექმ- 

ნილ კრიზისულ სიტუაციას დაემთხვეოდა ხელსაყრელი საერთაშორი- 

სო ვითარება. 

ნოე ჟორდანიას ,,ჩვენი ტაქტიკის“ ჟურნალ „ბრძოლაში“ გამოქვეყ- 

ნებამდე რამდენიმე თვით ადრე დაიბეჭდა ირაკლი წერეთლის ნაშრომი 

„ეროვნული მოძრაობა და სოციალური იდეალი“? ნაშრომიდან ჩანდა, 

რომ მისი ავტორი კვლავ მყარად იდგა ეროვნულისა და სოციალურის 

თანაფარდობის იმ გაგებაზე რომელსაც ტრადიციულად აღიარებდა 

რუსული სოციალ-დემოკრატია. ირაკლი წერეთელი აშკარად გამოთქ- 

ვამდა შიშს იმის თაობაზე, რომ სოციალურთან შედარებით ეროვნული 

საკითხის წინ დაყენება საქართველოს სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა 

პარტიას ნაციონალიზმად არ ჩათვლიდა, რაც, ავტორის აზრით, გამოი- 

წვევდა ევროპის სოციალისტური პარტიების მხრიდან მხარდაჭერის 

დაკარგვას. როგორც ვხედავთ, ქართულ სოციალ-დემოკრატიაში ერთ- 

მანთს დაუპირისპირდა ორი პოზიცია, ნოე ჟორდანიასა და ირაკლი 

წერეთლის მიმდინარეობა. 1925-1926 წლებში დაპირისპირება აშკარა 

და მძაფრი არ ყოფილა. უთანხმოებამ თავი იჩინა 1927 წელს. 

1927 წელს: ირაკლი წერეთელმა ქართულ ენაზე გამოსცა ბრო- 

შურა ,,ჩვენი ტაქტიკის ძირითადი საკითხები“.)5! ბროშურა გამოიცა 

ფრანგულ და რუსულ ენებზეც. ირაკლი წერეთელი არ მალავდა, რომ 

მას მცდარად მიაჩნდა ის ტაქტიკა, რომელსაც ნოე ჟორდანია და ნოე 

რამიშვილი იცავდნენ, ე. ი. არ ეთანხმებოდა ეროვნული საკითხის 

პრიმატის აღიარებას. ირაკლი წერეთელს ნოე ჟორდანიას ტაქტიკის 

კრიტიკაში მხარი დაუჭირეს რ. აბრამოვიჩმა, ვ. ჩერნოვმა, ა. პოტრეს- 

ოვმა, ა. კერენსკიმ და სხვებმა. ნოე ჟორდანიას წინააღმდეგ წამოყენებ- 

ული ბრალდებები შეიძლება ორ ჯგუფად გაიყოს: 1) თითქოს ნოე 

ჟორდანია საქართველოს გათავისუფლების ერთადერთ გზად ქართვე- 
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ლი ერის შეიარაღებულ აჯანყებას მიიჩნევდა; 2) თითქოს ნოე ჟორ- 

დანიას ორიენტაცია აღებული ჰქონდა იმპერიალისტურ კონფლიქტე- 

ბზე და საქართეელოს გათავისუფლებას უკავშირებდა ომს, რომელსაც 

უნდა მოჰყოლოდა ბოლშევიკური რეჟიმის დაცემა და საბჭოთა კავ- 

შირის დაშლა ეროვნულ სახელმწიფოებად. 

აუცილებელი იყო ქართული სოციალ-დემოკრატიის ავტორიტეტის 

დაცვა. ეს მისია ბრწყინვალედ შეასრულა მისმა აღიარებულმა და 

შეუცვლელმა ლიდერმა. 1927 წლის აგვისტოში ჟურნალ „ბრძოლა- 

ში“ დაიბეჭდა ნოე ჟორდანიას პასუხი ირაკლი წერეთლის ბრო- 

შურაზე სათაურით „ტაქტიკაზე“,99 ხოლო 1928 წელს რუსულ, ფრან- 

გულ და გერმანულ ენებზე გამოიცა ნოე ჟორდანიას პოლემიკური 

ხასიათის ბროშურა „ჩვენი უთანხმოება“. პოლემიკა დასრულდა 1928 

წელს ნოე ჟორდანიას მიერ რუსულ ენაზე გამოცემული ბროშურით 

»IMI0L/I I? ქართული სოციალ-დემოკრაციის ლიდერის ეს უკანასკნელი 

ბროშურა იმითაც არის საინტერესო, რომ ავტორმა დამაჯერებელი 

პასუხი გასცა რუს სოციალ-დემოკრატებს. კერძოდ, ნოე ჟორდანიამ 

ნათლად აჩვენა: ბოლშევიკებისაგან დევნილი რუსი სოციალ-დემოკრატები 

ემიგრაციაშიც ვერ გათავისუფლდნენ ველიკორუსული შოვინიზმის 

გავლენისაგან.13% 

განსაკუთრებულად გამოყოფისა და შეფასების ღირსია ნოე ჟორ- 

დანიას ნაშრომი „დემოკრატიის კრიზისი“, რომელიც ჟურნალ ,,ბრძო- 

ლაში“ გამოქვეყნდა 1927 წელს.“ ეს ნაშრომი მანამდე ფრანგულ 

ენაზე გამოიცა. ნოე ჟორდანია მასში ასეთ უაღრესად საინტერესო 

დასკენას აკეთებს: ,,ევროპა ამჟამათ იმყოფება ტირანიის ხანაში, მსგავ- 

სათ ძველი საბერძნეთისა მეექვსე საუკუნეში. კლასიკური მმართველობა 

იშლება, ჯგუფური მმართველობა წესდება. ეს ტალღა ძლიერდება, ახალ- 
ახალ ქვეყნებში გორდება და დემოკრატიას გესაფლავედ ევლინება“.%99 

'ნოე ჟორდანიამ გამოთქვა ძალიან საყურადღებო მოსაზრება, რომ მოს- 

ალოდნელია ევროპის ქვეყნები რუსეთისა (ე. ი. ბოლშევისმის) და 

იტალიის (ე. ი. ფაშიზმის) გზით წავიდნენ, თუმცა აქვე ოპტიმისტურად 

დასძენს: „,„ევროპა საკმაოთ საღი სოციალური ერთეულია, რომ რუსების 

ექსპერიმენტს არ გაჰყვეს“.! რარიგ ძვირფასი და ანგარიშგასაწევია 

ნოე ჟორდანიას სხვა მიგნებებიც, თუნდაც, ასეთი: ავტორს მიაჩნია, რომ 

„ფაშიზმი, ისე როგორ ბოლშევიზმი, აღორძინდა დემო კრატიის უძლურებაზე. 

გამოვიდა მისი იდეური და პოლიტიკური კრიზისიდან. ყველგან, სადაც 
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„კი გაბატონდა სიტყვიერი დემოკრატია, ფაშიზმს გზა გაეხსნა. დემოკრატე- 
აბის მიერ დატოვებულ პოზიციებს ფაშისტები ეპატრონებიან“.““ როგორ%Xჯ 

ჯვხედავთ, ნოე ჟორდანიამ სავსებით სწორად, შეუმცდარად იწინასწარმე- 

'ზყველა ევროპის პოლიტიკური განვითარების ძირითადი მიმაროულება 

იმ დროისათვის. თუ გავიოვალისწიჩებთ, რომ ეს აღმოჩენა გაკეოდა 

1927 წელს, დავრწმუნდებით, რა დიდ მოაზროვნესა და შორსმჭვრეტელ 

პოლიტიკოსთან გვქონია საქმე ნოე ჟორდანიას სახით... 

იმავე პრობლემას შეეხო მკვლევარი ნაშრომში „დემოკრატია 

მეორე მსოფლიო ომისა და ომის შემდგომ პერიოდში ნოე ჟორ- 

დანიას ლიტერატურული მემკვიდრეობა კვლავ გამდიდრდა რამდენიმე 

საინტერესო ნაშრომით, რომელთაგან აღსანიშნავია: „ჩვენი გზა“ (1941), 

„დღეს, ხვალ“ (1941), ,,„ევროპა და კაცობრიობა“ (1943), „რა ხდუბა 

მსოფლიოში“ (1946), „ორი ქვეყანა“ (1950) და სხვ. 

1941 წლის მაისში დაწერილ ნაშრომში ,„ჩვენი გზა“ ნოე ჟორდანიამ 

გამოთქვა რწმენა სსრ კავშირში ბოლშევიკური რეჟიმის დაცემისა. ეს 

ვარაუდი მკვლევარისა არ გამართლდა... მაგრამ ნაშრომში ეს არაა მთა- 

ვარი. გაოცებასა და აღფრთოვანებას იწვევს ავტორის განუზომელი ერ- 

უდიცია და პოლიტიკური შორსჭვრეტის ნიჭი. როგორ ზუსტად მიანიშნა 

მან საქართველოში ბოლშევიზმის რეჟიმის, ე. ი. საბჭოთა წყობილების 

დაცემის შემდეგ მოსალოდნელ დიდი ეროვნულ საფრთხეზე: 
„ქართველი ხალხის საფრთხე გამომდინარეობს არა შინაგანი 

მალთა-განწყობილებისაგან, არამედ უცხო: ძალთა შემოსევისაგან შინ- 

აური ანტიხალხური ელემენტების წინამძღოლობით. გაბატონების 

მაძიებელი ჯგუფნი., თავის ერში მოკლებულნი ნიადაგს, ეძებენ დამხ- 

მარეთ გარეთ, ანაცვლებენ ერს უცხო იმპერიალისტებს, ოღონდ კი 

თვითონ ამით ხელი მოითბონ. საქართველო არაერთხელ დააქცია ამ 

მეთოდმა, ამ ვაჟბატონებმა და მოსალოდნელია განმეორება ამავე საშ- 

უალების ბოლშევიზმის დაცექის ხანაში, თუ კი ქართველობა, მთელი 
.. 04 ერი თავის თავის სადარაჯოზე ფხიზლათ, მედგრათ არ დადგა“. 

დაკვირვებული მკითხველი ამ მოკლე ამონაწერიდანაც კი ნათ–- 

ლად დაინახავს, თუ როგორი დიღი სიზუსტით იწინასწარმეტყველა 

ნოე ჟორდანიამ ორმოცი წლის შემდგომი პოლიტიკური და სოციალ- 

ური პროცესები საქართველოში. ეს ფაქტი ნათელყოფს იმასაც, რომ 

მკვლევარი ეროვნული ფსიქოლოგიის და სულიერ მისწრაფებათა 

უაღრესად კარგი მცოდნე ყოფილა... 
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ევროპის პოლიტიკური, ე კონომი კური და სოციალური პროცესების 

ანალიზს ეძღვნება ნოე ჟორდანიას ვრცელი ნარკვევი „დღეს, ხვალ“, 

დაწერილი 194) წლის სექტემბერში.“ დღევანდჯელი ტერმინოლოგია 

რომ მოვიშველიოთ, ესაა შესანიშნავი პოლიტოლოგიური გამოკვლევა, 

დაწერილი მეორე მსოფლიო ომის ორი წლის თავზე. ნოე ჟორდანია 

გერმანულ ნაციონალურ-სოციალიზმსა და ბოლშევიზმს შორის ვერავ- 

ითარ განსხვავებას ვერ ხედავდა – ორივე ერთნაირად სძულდა. მას 

სურღა გურმანიის დამარცხება, მაგრამ ამავე დროს, სურდა სსრ კავ- 

შირის განადგურებაც... სწორედ ამიტომ მიიჩნევდა იგი მცდარ პოლი- 

ტიკურ კურსად ინგლის-ამერიკის დაახლოვებას სსრ კავშირთან. მოკლედ 

რომ ვთქვათ, ნოე ჟორდანიას სურდა ომში საფრანგეთის, ინგლისისა და 

ამერიკის შეერთებული შტატების გამარჯვება, გერმანიისა და სსრ კავ- 

შირის დამარცხება. ინგლის-ამერიკის კავშირი მოსკოვთან, ნოე ჟორდა- 

ნიას აზრით, ევროპისათვის ცუდად დამთავრდებოდა: ,,შედეგი იქნება 

მთელი ევროპის კონტინენტის გასაბჭოება“.%% ნოე ჟორდანიას წინას- 

წარმეტყველება მთელი ევროპის გასაბჭოების შესახებ არ გამართლდა, 
მაგრან გერმანიის სახელმწიფოს ორად გაყოფა და გერმანიის დემოკრა- 

ტიული რესპუბლიკის შექმნა, ასევე აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში ე. 
წ. სოციალისტური და სახალხო-დემოკრატიული წყობილების დამყარება 
სწორედ ის შედეგები იყო, რომელზეც 1941 წლის სექტემბერში დამარ- 

წმუნებელი არგუმენტაციით წინასწარმეტყველებდა ნოე ჟორდანია, 
საქართველოს დიდი გულშემატკივარს ურყევად სწამდა, რომ ევროპა 

ომებითა .და ნგრევით დაადგებოდა ჭეშმარიტების გზას: „ახლა კაცო- 

ბრიობა ბევრი ცდის და მარცხის შემდეგ მიადგება ისევ ძველ გზას – 

ინდივიდუალური წყობის შეცვლას სოციალურით. ოჯახი რჩება ძველე- 

ბურათ, საგვარეულო წყობილება ფართოვდება ნაციონალურ წყობილე- 

ბათ იმავე ძველი დროშით და შინაარსით: დაეხმაროს ადამიანს მიუცი- 

ლებელი სასიცოცხლო მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებაში. ამ ხაზზე 

იარსებებს სამი მოქმედი საფეხური: ოჯახი, თემი, ერი. ამათი მოღ- 

გაწეობა ცალ-ცალკე თავის სფეროში და ერთად საერთო ამოცანებისა- 

თვის, ურთიერთის დახმარება და ხელის შეწყობა მოგვცემს მკვიდრ. 

ურყევ საფუძველს, რომელზედაც აეგება თანამედროვე ნაციონალური 

და ინტერნაციონალური სოციალური წყობილება“. 

საყურადღებოა ისიც, რომ ნოე ჟორდანია ასეთი წყობილების! 

აღმოცენებაზე ოცნებობდა თავისი მასშტაბებით არნახული ომისა დ. 

ნგრევის პირობებში,



ნარკვევში „დღეს, ხვალ“ დასმულ პრობლემებზე ნოე ჟორდანია 

შემდგომშიც ბევრს ფიქრობდა. ამ განსჯისა და ანალიზის შედეგი იყო 

კიდევ ორი ნარკვევი: „ევროპა და კაცობრიობა“ და „რა ხდება 

მსოფლიოში“. 

ომისშემდგომი ევროპის ქვეყანათა ბედი და პოლიტიკური, ეკონომიკუ- 

რი და სოციალური ინტეგრაციის პროცესები და მისი შედეგები. 

ამ ნაშრომებში ნოე ჟორდანიამ ღრმად გაანალიზა 

მკვლევარს სწამდა, რომ საბოლოოდ ევროპა მივა იმ იდეალურ ერთო- 

ბამდე, როცა „ევროპას ყველა მიიღებს, ყველა დაენდობა და მის გზა- 

კვალს გაყვება“.7– დღეს ევროპის სახელმწიფოები თანაცხოვრების 

სწორედ ამ მოდელისაკენ მიისწრაფიან... 

ცხადია, ნოე ჟორდანიას მიერ ემიგრაციაში დაწერილი ყველა 

ნაშრომის შეფასება ჩვენ ვერ შევძელით. მცირე ნარკვევის ფარგლებ- 

ში ეს შეუძლებელიც იყო. ჩვენ მხოლოდ მივანიშნეთ ამ დიდი პოლი- 

ტიკური მოღვაწის ემიგრანტული პერიოდის სულიერი ცხოვრების 

ძირითად, მაგისტრალურ მიმართულებაზე. 

და ბოლოს, გვინდა აღვნიშნოთ ხაზგასმით: ემიგრაციის მძიმე წლებში 

ნოე ჟორდანია სულით არ დაცემულა, სრულიად უიმედო სიტუაცია- 

შიც კი თავის იდეალებზე უარი არ უთქვამს, სამშობლოს მტრებთან 

შერიგება გულშიაც არ გაუვლია. მისი ყოველი სიტყვა, ყოველი საქმე 
საქართველოს საკეთილდღეოდ იყო გამიზნული. ასეთი ცხოვრება 
ერთეულების ხვედრია.



„ბოლშევიზმი ამ ქვეყნად ღასტოვებს 
მხოლოდ საფლავის ქვას...“ 

(სოვეტოლოგიური მემპვიღრეობიდან) 

ნოე ჟორდანია საბჭოთა (კომუნისტური) სისტემის პირველი მეც- 

ნიერ-კრიტიკოსი იყო. ის, რასაც დასავლეთ ევროპის ქვეყნებისა და 

ამერიკის შეერთებული შტატების ცნობილი სოვეტოლოგები და პოლი- 

ტიკოსები მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ წლებში წერდნენ, ნოე 

ჟორდანიას დაწერილი და გამოქვეყნებული ჰქონდა უკვე 20-იანი 

წლების დამდეგსა და შუა ხანებში. სამწუხაროდ, ნოე “ჟორდანიას 

სოვეტოლოგიური ნაშრომები მხოლოდ ქართულ ენაზე იბეჭდებოდა, 

რის გამოც ისინი ხელმიუწვდომელი დარჩა პოლიტიკოსთა და მეცნი- 

ერთათვის. დასანანია, რომ საბჭოთა სისტემის განვითარების გზები და 

პერსპექტივები, მისი გარდაუვალი კრახი ნოე ჟორდანიამ დასავლეთის 

სოვეტოლოგებზე, სულ მცირე, 30 წლით ადრე მაინც იწინასწარმეტყ- 

ველა დიდი მეცნიერული სიზუსტით, მაგრამ დაფნის გვირგვინი მას არ 

ერგო. ეს პატარა ერის შვლის ბუნებრივი, მაგრამ ტრაგიკული ხვე- 

დრია... ' 

ჩვენ, ცხადია, ვერ შევძლებთ ყველა იმ გამოკვლევის მიმოხილვას, 

რომელშიც ნოე ჟორდანია საბჭოთა სისტემის კრიტიკას იძლევა. 

შევჩერდებით მხოლოდ შემდეგ ძირითად ნაშრომებზე: „ბოლშევიზმი“ 

(პარიზი, 1922), ,,ჩვენ და ისინი“ (პარიზი, 1924), ,,ნამდვილი და ყალბი 

კომუნიზმი (პარიზი, 1925). გარდა ამისა, ნოე ჟორდანიას სოვეტოლო- 

გიური მემკვიდრეობის შესწალის თვალსაზრისით ძალზე საინტერ- 

ესოა სტატიები და წერილები: „სოციალური დესპოტია”(19 26), ,,ნა- 

ციონალური სოციალიზმი“ (1926), „საბჭოთა ეკონომიკა“ (1926). 

„ინდუსტრიალიზაცია“ (1926), „საბჭოთა წყობილების ახალი პერ- 

სპექტივები“ (1927) და სხვ. 

1922 წელს პარიზში ქართულ ენაზე გამოიცა ნოგ ჟორდანიას 

ნაშრომი „ბოლშევიზმი“! ამ დროს 1917 წლის 25 ოქტომბრის 

კონტრრევოლუციური სახელმწიფო გადატრიალებიდან ზუოი წელი 
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იყო გასული. ბოლშევიკების რეჟიმმა გაუძლო სამოქალავო ომსა და 

ინტერვენციას. მსოფლიო იძულებული გახდა შერიგებოდა საბჭოთა 

ქვეყნის არსებობას. მიუხედავად ამისა, ნოე ჟორდანიას ეჭვიც კი არ 

შეჰპარვია, რომ საბჭოთა სისტემა განწირული იყო. საბჭოთა წყო- 

ბილების აღსასრული მას ასე წარმოედგინა: „საწარმოო ძალია #რუ- 

ლი განადგურება, წინეთ დაგროვილი სიმდიდრის გაფლანგვა და 

მოსპობა, კულტურის საერთო დაცემა, ლიტერატურული და სული- 

ერი გაღატაკება, სახელმწიფოს სრული უმწეობა და მისი უცხო 

კაპიტალის საჯიჯგნად გადაქცევა“.'ჰ დიდი დაკვირვება არ არის 

იმისათვის საჭირო, რომ მიხვდე: 80-იანი წლების სსრ კავშირს 

მთლიანად და ზუსტად აუსრულდა ნოე ჟორდანიას წინასწარმეტყვე- 

ლება. მკვლევარი აღნიშნავს, რომ ბოლშევიკების მიერ განხორციელე- 

ბული მთელი მატერიალური ფასეულობის ნაციონალიზაცია არაფერ 

საერთოს არ ატარებდა სოციალიზმთან: „მთელი ნივთიერი ქონების 

ნაციონალიზაცია იყო ყოველთვის საფუძველი აღმოსავლეთის დეს- 

პოტიზმის, მათ შორის რუსულისაც“. ამ სიტყვების ჭეშმარიტება 

საბჭოთა ცხოვრების სინამდვილემ უფრო აღრე, უკვე 30-იანი წლებ- 

ის შუა ხანებისათვის დაადასტურა. საბჭოეთის იდეოლოგიური მესა- 

ფლავე რუსეთის ხსნის გზებსაც იკვლევდა.. გამოსავალს უზარმა- 

ზარი ქვეყნისათვის ნოე ჟორდანია შემდეგში ხედაგდა: „რუსის ხალხმა 

პირველათ თავის ისტორიის განმავლობაში მიიღო თვალსაჩინო გაკვე- 

თილი და მრავალი ტანჯვისა და წვალების საფასურით შეიძინა ის 

სიბრძნე, რომ გარეშე ევროპული ცხოვრების ფორმებისა მისი ხსნა 

არსადაა; შეიგნო, რომ, მართალია, რუსეთი ევროპა არ არის, მაგრამ 

უნდა გახდეს, უნდა მის ხატად და სახედ გარდაიქმნას“.'? როგორც 

ვხედავთ, ის, რაც ნოე ჟორდანიასათვის სავსებით ნათელი და უდავო 

იყო 1922 წლისათვის, რუსმა პოლიტიკოსებმა სამოცდაათი წლის 

შემდეგ ძლივს შეიგნეს. ბოლო წლებში რუსი პოლიტიკოსების ნაწ- 

ილი (კდილობს რუსეთი ევროპულ ქვეყანად აქციოს, მაგრამ, როგორც 

ჩანს, მათ ჯერ კიდევ მრავალი ბრძოლის გადახდა მოუწევთ ამ 

გზაზე. ნოე ჟორდანიას მტკიცედ სწამდა, რომ ბოლშევიზმი ამქვეყ- 

ნად დატოვებდა მხოლოდ საფლავის ქვას, რომელზედაც შთამომავ- 

ლობა ასეთ წარწერას გააკეთებდა: ,აქ განისვენებს რუსული ნიღი– 

ლიზმი“.'” ნოე ჟორდანიას ეს კატეგორიული დასკვნაც ჭეშმარიტი 

აღმოჩნდა.



ბოლშევიზმისა და საბჭოთა სისტემის კრიტიკა საინტერესოდ და 

ორიგინალურად არის მოცემული ნოე ჟორდანიას ნაშრომში ,,ჩვენ და 

ისინი“! მკვლევარი აანალიზებს ბოლშევიზმის სისხლიან ისტორიას 

და დაასკვნის: „ბანდიტიზმი ბოლშევიკების თანდაყოლილი სენია, მისი 

განუყრელი თვისებაა. როგორც კი სახელმწიფო ძალა-უფლება ხელ- 

ში ჩაიგდეს, ეს მათი სანაქებო მცნება გამოცხადდა სახელმწიფო მც- 

ნებათ, ბანდიტიზმი საბჭოთა პოლიტიკად“! საბჭოთა ეკონომიკური 

სისტემის ღრმა ანალიზის შედეგად ნოე ჟორდანიამ გააკეთა უაღრე- 

სად სწორი და დამაჯერებელი დასკვნა: „რუსეთი სულდგმულობს 

კერძო ეკონომიკით, სახელმწიფო ეკონომიკა დაცემულია; ის თანდათან 

სუსტდება, ქრება ან ტვირთად აწევს კერძო ეკონომიკას. ამ კერძო 

ნივთიერ საძირკველზე აგებულია ისეთი პოლიტიკური წყობილება, 

რომელიც უარყოფს მთელ ამ საძირკველს – მათ შორის მკაცრი 

წინააღმდეგობაა. აქედან წარმოსდგება კომუნისტური პარტიის მთელი 

ტრაგედია, მისი დაუცხრომელი, მოუსვენარი მეცადინეობა წყალზე 

ფეხით გაჩერდეს, სული კბილით შეინარჩუნოს. ვინაიდან კომუნიზმის 

არავითარი რეალური საფუძველი არა აქვს, ამიტომ ის იღებს ორ 

ფორმას – ეკონომიკაში ბანდიტურს, პოლიტიკაში ტერორისტულს“ 7? 

საბჭოთა ეკონომიკური სისტემა, ნოე ჟორდანიას აზრით, აუცილებლად 

მოვიდოდა კონფლიქტში მსოფლიოს ეკონომიკასთან. ყოველი მცდელობა 

საბჭოთა და ევროპის ქვეყნების ეკონომიკათა შეჯახების თავიდან 

აცილებისა ამაო იქნებოდა: „უნდა მოხდეს ორში ერთი: ან საბჭოთა 

რუსეთი არღვევს მის წინააღმდეგ ამართულ ევროპის კედელს, ან 

ევროპა არღვევს საბჭოთა კედელს; ან ევროპა უნდა გარუსდეს, ან 

რუსეთი გაევროპელღეს“ "9 იქვე ნოე ჟორდანია იმასაც დასძენს, რომ 

რუსეთს არავითარი შანსი არა აქვს ევროპის გარუსებისა.!! ამ შემთხვევა- 

შიც სავსებით სწორი აღმოჩნდა ნოე ჟორდანია: ევროპამ დაარღვია, 

უფრო სწორად, საბჭოთა წყობილება აიძულა თვითონ დაერღვია მის 

მიერვე აგებული კედელი. 
1924 წელს გამოცემულ ნაშრომში ,საბჭოთა წყობილება“ ნოე 

ჟორდანია სსრ კავშირში შექმნილ სიტუაციას ასე ახასიათებს: „,ყველა 

კლასი, ყველა საზოგადოებრივი წრე შევიწროვებული და შეწუხე- 

ბულია, არავის არავითარი უფლება არა აქვს, არც პოლიტიკური, არც 

მოქალაქეობრივი. არც ეკონომიკური. მთელი უფლება მიისაკუთრა 

სახელმწიფო აპარატმა, ის სჭრას და კერავს სურვილისამებრ. 

ჯ2რ



“' /I82 საზოგადოების ჩაყლაპვა სახელმწიფოს მიერ სრულია მოლიანად 

საბჭოთა სისტემას კი ნოე ჟორდანიამ ასეთი მომავალი უწინას- 

წარმეტყველა: „საბჭოთა საწარმოვო მონოპოლიის შენახვა ეკონომი- 

ურად ყოვლად შეუძლებელია. მოსკოვის სამეფოს ეკონომიკას მეოცე 

საუკუნეში სიცოცხლე არ უწერია, და თუ ის არსებობს – ამის 

მიზეზია არა ეს საწარმოვო ფორმა, არამედ წინ ჩდელი, კაპიტალის- 

ტური საწარმოვო ფორმა, რომელმაც საკმაო სიმდიდრე დააგროგა და 

საბჭოთა ბატონებს დაუტოვა. აი ამ სამკვიდროს უკანსკნელი ნაშთე- 

ბი დღეს იხარჯება; საბჭოთა მონოპოლია იძულებულია თავისი თავი 

შეინახოს და აქ იწყება მისი კრიზისი, მისი გატეხა. მოისპობა ის 

შიგნიდან თუ გარედან. უცხო კაპიტალის კარნახით თუ ხალხის 

მალდატანებით – შედეგი ერთი და იგივე იქნება. მონოპოლიის დაცემა 

ნიშნავს საბჭოთა სისტემის დაცემას და რუსეთის მსოფლიო საწარ- 

მოვო სისტემაში შებრუნებას“. მკითხველმა შეიძლება თქვას, რომ 

ნოე ჟორდანიას „დღეს“ საკმაოდ დიდხანს, თითქმის სამოცდაათი 

წელიწადი გაგრძელდა. ჯერ ერთი, სამოცდაათი წელი არც თუ ისე 

დიდი პერიოდია ისტორიისათვის და მეორეც, ნოე ჟორდანიას სიტყვა 

„დღეს“ მისი პირდაპირი გაგებით არ უხმარია, იგი გულისხმობდა 

გარკვეულ ეპოქას. მის დასკვნებში მთავარი ისაა, რომ საბჭოთა 

ეკონომიკური სისტემა აუცილებლად მოისპობა და რუსეთი იძულე- 

ბული გახდება მსოფლიო ეკონომიკურ სისტემას დაუბრუნდეს. ეს 

მიგნება სავსებით სწორი აღმოჩნდა. კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია 

ავტორის დასკვნა იმის შესახებ, რომ საბჭოთა ეკონომიკური სის- 

ტემის კრახის შემდეგ რუსეთის მსოფლიო ეკონომიკურ სისტემაში 

დაბრუნება ადვილი არ იქნებოდა, ეს იქნებოდა ხანგრძლივი ღა მტ- 

კივნეული პროცესი: „ეს პროცესი მწყობრათ, რასაკვირველია, არ 

იწარმოებს. მონოპოლიის დაცემის შემდეგაც რუსეთი დიდხანს იბა- 

დუნებს სლავიანოფილურ ჩიხებში, აგრარიულ და პოლიტიკურ უტოპ- 

იებში. ამით დაიწყება ახალი ხანა რუსეთის სოციალური და პოლი- 

ტიკური ქარტეხილებისა“.'" ეს სიტყვები იმდენად ზუსტად გამოხ- 

ატავს რუსეთის ცხოვრების დღევანდელობას. რომ ეჭვიც კი შეიძლე- 

ბა შეეპაროს ადამიანს ნაშრომის დაწერის თარიღში. ფაქტი ერთია: 

ეს სიტყვები იწერებოდა 1924 წელს, იწერებოდა ავტორის უტყუარი 

პოლიტიკური ალღოსა და საოცარი წინასწარმეტყველური განჭვრეტის 

მეოხებით... 
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ნოე ჟორდანია თვლიდა, რომ სსრ კავშირში სოციალიზმი არ შენდ- 

ებოდა. ბოლშევიკების მიერ სოციალისტურად წოდებულ სისტემას იგი 

„მუჟიკურ კომუნიზმს“ უწოდებს, რომელსაც არაფერი ჰქონდა საერთო 

ჭეშმარიტი სოციალიზმის იდეებთან. ქართველი სოვეტოლოგი დარწ> 

მუნებული იყო: სოციალიზმის იდეები ფეხს ვერ მოიკიდებდა რუსეთში, 
რადგან მისი განვითარების დონე საამისოდ ძალიან დაბალი იყო. 1925 

წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში „,ნამდვილი და ყალბი კომუნიზმი“ ნოე 

უორდჯანია საბჭოთა სისტემის გამარჯვების მიზეზს კვლავ რუსი ხალხის 

ჩამორჩენილობაში ხედავს: „რუსეთის ველურ აუდიტორიას ველური 

წინამძღოლი შეეფერება. უვიცი ხალხის დაჯერება ადვილია, როცა ის 

თავისუფლებას მოკლებულია" რუსეთის „ველურ წინამძღოლებს“, ანუ 
ბოლშევიკებს კი ნოე ჟორდანია ასე ახასიათებს: „როცა ბარბაროსი 

გერმანელები რომის იმპერიას შეესიენ, დაიწყეს პირველ ყოვლისა ქალაქების 
-;ანგრევა. ტყის ხალხს ტყე ურჩევნოდა. როცა რუსის ბარბაროსები – 

ბოლშევიკები – შეესიენ რუსეთს, დაიწყეს მრეწველობის დანგრევა, პრო- 

ლეტარიატის დარღვევა და ხმლის რეჟიმის დამკვიდრება. ველურს. ვე- 
ლურობა ურჩევნია“ 14% 

და ბოლოს, ნოე ჟორდანიას პოლიტოლოგიურ მემკვიდრეობაზე საუ- 

ბარი გვინდა დავამთავროთ წინასწარმეტყველური სიტყვებით ნაშრომი- 

დან „ნამდვილი და ყალბი კომუნიზმი“. პირველ რიგში, კიდევ ერთხელ 
უნდა გავიმეოროთ, რომ მკვლევარის საუკეთესო აღმოჩენად მიგვაჩნია 

„საბჭოთა სისტემის მისეული შეფასება, გამოხატული ტერმინით ,,მუჟიკუ- 

რი კომუნიზმი“. სწორედ ამ ,მუჟიკური კომუნიზმის“ შესახებ წერდა 

ნოე ჟორდანია, რომ იგი (.-მუჟიკური კომუნიზმი“) ,ორ-ღობეში მიჩიზ- 

ულთა ნაცოდვილევია, წარმავალი ეპიზოდია, რომელიც გაქრება მაშინვე, 

როგორც კი რუსეთი ევროპისაკენ პირს იბრუნებს“? პერესტროიკის 

წლებში სსრ კავშირმა დასავლეთისაკენ (კაპიტალისტური სამყაროსაკ- 
ენ) პირი იბრუნა ღა ნოე ჟორდანიას მიერ სამოცი წლის წინ ნათქვამიც 
სიტყვა-სიტყვით აღსრულდა: საბჭოთა წყობილება „გაქრა“. 

სამწუხაროდ, ჩოე ჟორდანია ამ დღეს ვერ მოესწრო, კიდევ უფრო 

სამწუხაროა, ის, რომ ჩვენ მხოლოდ დღეს ვიწყებთ ნოე ჟორდანიას 

უმდიდრესი სოვეტოლოაგიური მემკვიდრეობის გააზრებას. დღეს ამგ- 

ვარ კვლევას მხოლეოდ ის მნიშვნელობა აქვს, რომ მისი მეშვეობით 

ჩვენ სრულვყოთ ნოე ჟორდანიას პოლიტიკური პორტრეტი.. 

ის, რითაც უნდა გვეამაყა, დიდი ხნის მანძილზე ღავიწყებული 

გვქონდა. 
'აჭ



„ჩვენი ნოე ქორდანია ქალაეს ღაბრუნდებოდეს..“ 
(ბოლოთქმა) 

გასრულდა ბობოქარი დღენი სიცოცხლისა. გასრულდა შემოქ- 

მედებითი ნააზრევის კვალდაკვალ სვლაც.. საცაა, ჩვენი სათქმელიც 

გასრულდება, ამიტომ გვინდა კიდევ ერთხელ შევეცადოთ ნოე ჟორდანიას 

მონუმენტური პიროვნების როლის განჭვრეტას. 

ილია ჭავჭავაძის შემდეგ ქართველთაგან იმ ქვეყნად ყველაზე 

ვალმოხდილი ნოე ჟორდანია წავიდა. მიუხედავად ამისა, მისი აღიარება. 
მისი ნააზრევისა და ნაღვაწის ობიექტურად შეფასება უსაშველოდ 

დაგვიანდა. მთელი ცხოვრების მანძილზე ნოე ჟორდანია ორმხრივ 

თავდასხმას განიცდიდა. მას ერთნაირი თავდავიწყებით ებრძოდნენ 

ბოლშევიკები და ეროვნულ-დემოკრატები. პირველნი ნოე ჟორდანიას 

ს„ნაციონალისტობასა“ და „წვრილი ბურჟუაზიის იდეოლოგობას” 

სდებდნენ ბრალად, მეორენი – გადაჭარბებულ „ინტერნაციონალიზმს“. 

ან ერთნი იყვნენ მართალნი და ან – მეორენი, ორივენი მართალნი ვერ 

იქნებოდნენ. ორივენი პარტიულ პოზიციას გამოხატავდნენ, ორივენი 

რაღაც მიზნისკენ მიდიოდნენ. 

ქართველ ერს არ ჰქონია არავითარი პარტიული მიზანი. ერი 

ყოველ პარტიაზე მაღლა დგას. მისი სიყვარული და სიძულვილი 

ყველაზე უტყუარი საბუთია პოლიტიკური მოღვაწის შეფასებისას... 

192) წლის თებერვალ-მარტში თბილისის ქუჩებში საბჭოთა 

"რუსეთის მე-11 არმიის „საგანგებო განყოფილებისა“ და ,,საქართველოს 

საგანგებო კომისიის“ განუკითხავი თარეშის პირობებში მომხდარისაგან 

დასაფრული ხალხი მოდარაჯე თვალისაგან მალულად ასე მღეროდა: 

„ნატვრა მომცა, ნატვრა მომცა, ნატვრა ამიხდებოდეს, 
ლენინ-ტროცკი-მახარაძე სახრჩობელას სწვეოდეს, 

ჩვენი ნოე ჟორდანია ქალაქს დაბრუნდებოდეს...“ 

ასეთი ალალმართალი, გულწრფელი ნატვრით აღბეჭდილი 

ფოლკლორული ნიმუში ალბათ არაერთი შეიქმნებოდა მაშინ. კიდევ 

9. ვ. გურული (29



ერთი სიმღერა იყო თურმე მაშინ ძალზე პოპულარული, რომელიც ასე 

მთავრდებოდა: 

„ჟორდანიას უთხარი, მალე ჩამობრძანდიო...“ 
სამწუხაროდ, ძალზე დაგვიანდა ნოე ჟორდანიას საქართველოში 

„ჩამობრმანება“. რატომ დაამადლეს მას მთაწმინდის ან, ბოლოსდაბოლოს, 

მშობლიური ლანჩხუთის მიწა, – მამა-პაპათა საძვალე? ნუთუ შორეული 

ლევილის მიწაში უნდა განის3ვენებდეს საქართველოზე ფიქრში 

სვეგამწარებული კაცის ძვლები? ან რატომ არ უნდა გვქონდეს თბილისში 

დიდი მამულიშვილის სახელობის ქუჩა ან მოედანი? მავანი და მავანი 

ვისზე და რატომ იძიებს შურს ასე დაუსრულებლად, ასე უსამართლოდ? 

ან რატომ აშინებს ნოე ჟორდანიას პოპულარობა? 

ამ კითხვებს პასუხი უნდა გაეცეს. ჩვენ კი გვწამს, რომ ნოე 

ჟორდანია – „მესამე დასის“ დამაარსებელი, ახალი საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური მოძრაობის იდეოლოგი და ხელმძღვანელი, საქართველოს 

ეროვნული საბჭოს თავმჯდომარე, ილია ჭავჭავაძის საქმის 

დამგვირგვინებელი, საქართველოს დამოუკიდებლობის უმთავრესი 

შემოქმედი, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 

თავმჯდომარე და ქართული ემიგრაციის ლიდერი, სამშობლოს მტრებთან 

შეურიგებელი პოლიტიკური მოღვაწე, უსაზღვრო “დემოკრატი და 

ჰუმანისტი – საქართველოს ისტორიის განუყოფელი ნაწილია. 

ამიტომაც მისი დაბრუნება, მისი აღიარება გარდაუვალია! 

1პ3ი
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ი” მყიIმVმIL იმ§ 6იC016 I”00005III0ი ძს1 6X15'0IL 6იL6C CVX. წეI Iმ 

5სIL(6, 0)მI9I6 I 1იC0იიი(ხ!IIL6 I06010910ძ-V6, LCV§5 165 ძ6V0X 65509Vმ16იL 

ძ'6VII6L ძი §”მIII0იI6L I2 VI§51CIC ICVCC CL ძC 56 10მიC06L ძ05 II6CM0-0§5 ძ6 

იIIო0ს6 ეთიბI6. 10ს( მგს C0ი0იLIL2II6, V6I5 I2 წი ძ6ნ 1897, 

ICხმVICჩმVიძ76 იI0ი05მ 2V)60ი-6 ტსხ!11C15(6C IC 005LC ძ6 C0L6ძმCLნსL 

ძ”IVთIIძი, იიმ15 I10Iძმი!2 ძ6CI102 C6LLC 0””II6 0I65L1016V056. Lგ 

ხ0!6ი1ძ0ს68 IV გიყმ8966C დლმI Iმ §6I1C ძ”2IICI6ა ძ6 I0”ძმი1მ Iთ #I6C§§6 

ძს”1I ხსხI19!( ძმი§ 18 ICVს6 #VVII. Lი ინგ მიი86 CCILC 56116 (III 
C010§5 ძ”სინგ 6ძIIIოღი §6ი0166 50V5 16 LILI6 ძც6 LVI 0IC§§6 დC60I+%ICIIII6. 

სი 90156 ძC LI605L%C, ძს1 I16C (2Iძმ #მ5, III0 ICჩიVLCიმVიძ7C §0ყV5 სი 

ი0ჯი ძ”ზიოისი! ძზ « ილVV6მს V6ის », ისხ!1მ ძსიLC 0IIICI6§ ძმი§ 

§0ი )ისჯიმI. M0ოს§ ძტV0ი§ §0LIIიი6L 0ს6 C0იL2II6IიზიL 2 0C6 006 
ხICI6იძი!)( ძ6 იიმ1ი(65 0VVI0885 ი15:0I108”მ0%ჩ1ძს005, 16§ 10V6CCLIV65 

ძგ )სიჯძგი1მ ი”მVმI6ი( ხმ5 იის ხს! ძვ ძრი!1§I6L I”II000LLმიC6 
II((6L21L6 ის 00I1ILI0V6 ძ6 |”თVVI6 ძიC ICიმVICხმV0ძ7;C, ი1 ძC ი01ICIL 

Iგ იგიალიი2II16 ძა დIმიძ 6CIIVიIი 6! იგი§6სL თ«601ღ1ცი. Lმ CIIII0V6 
იიტირ66 ი02L 1I10”ძმი!მ 00ILმ1L ასI 06 ძა! IVI იმ101§591| M-0იC ძეი5 12 
06§66 ძლ 50ი LIIVმI 00200§:IL. CCLLC ი0)Cი1ი0ს6 Iმ!( CLიI ძი 

I ინი05ILI0I ძტ VI§5I0ი§ ძის I110IIძ6 ცVI CმI0C(6II5ცი( ძცტსXჯ CI):00V05 

ძ!IIC(6Cი(65, ძი ძCVX ი9MI06Iლ§ა ძლ C00C0V01L ძის 6VCიასიძის 

091510II0V906§5 00 ნიიაIIIყV00§ 6 069 იისა იიი (იVI ე წVII იმIVICI 01 

)იIიში! C01იი!6 (8ის მს ძრ-VCI0Cიილ)იCI III5I0IIVV0C, ი0IILI0სC 0! 
ტლლილII0ს6 ძი Iს C60-9VII6C: 2. 12 1IIXIIIC ძი ძისX §51>CIლ0§ I0”ძმიIე 

6L2I1 1010 ძ6 §6 იIციძIს ხის! CCIს)1 0LVI ძC(CI121L I2 VCIILC Cხ1)CCIIVC 

ძი 12 იIხა სიყ 1ი5:0066, /# |)ICVVC, C0II>6 ხმაც IIIIმIC ძ6 ჯიი 
00VI”ე2თც: « (IC I ჩ15101I6 501! II0IL6 )IIდC ». 

134



I.დს I«I9(100§ 2VCC 19 §0C191-ძიი1იი”800 III556 – (005 Iს ძტხს! 

ძი §0 C21XICI% 00I1(10VC M06 10IXVI2ი12 ძტC1ძი ძი0 §0 (Cი0II 2 1”6C0II ძV 
სი0VVCIთC0ი! 5§0CI2I-ძი)ილლ!მ6 IV§55C #L6იIC5ბი!66 2 I” Cილცს6C იწ9L 
LI6LჩეიიV 6! L6იI!იტ. /M/ი§MVI)IC (055! 6ი (იი! ცს”ყილ იწყმი1§ი(0ი 

50C10-00IIIIძ006 იმI10იე!)6 M”6იII60(6იმ16ი1 ეVCVIII5 (ეიი0I(§ 

1060108910V06ა 2VCC ძ0C5 C6იLL65 ი0IIIIთო06ა L055Cა : LI II0CI+IIIიII «IV 

IIVIVიII, სი ნმIVI C0ი5LICს6 0მL LI6Lიმი0CV CL L"VCIIII0II ძი IIVIIC //ი!I” 

Iი II)ხ6/თI!ი0)! ძ6 Iი CI0§§6 0IVIICIC წ0იძ66 ხმL L6იI!ი6 6L M29IICV. 

1065 IC500ი§მ2ხ165 ძის ლიIVI §0CIმI-ძ6010C”მLC §601916ი ი6 იI16იL ხმ§ 

ხმIL მ I2 ი(ნიმიმყიი 6( მს II9V0II ძს 1 C0/906§ ძს ი02ICI 0სVIICL 
50C10I-ძ6Iი0CL216 ძ6 ILV5516 (1889). II 6§( 6VIძ6ი( 0ს6 Iმ 005111005 

ძი I0(ძმი12 6(მI61იმძიი1§51ხ16 იისL 165 1C0ძ6(5 50C10VIX-ძ6Iი0CL9(6§ 

Lს550§ ხ0ს0II65 ძ”ყი ლხმსVIიI5Iიტ 0ს(წ/მიC16I (LICLჩგიიV, #IM50II0ძ, 

L6იIიტ, M2მIL0V 6LC.). CCVX-C1I მVმ16ი( I"Iი16იVI0ი ძ6 #2§56ი0ხ16L 

(005 I6§ დ2III5 50C10სX-ძრიილლმL6§ ხმI§6იი65 §სX IC ICIIILCIIC ძC 
I სიდIIC იის” 6ი L82II6 სი6 0ICმი15%(10ი §0C1მ16-ძრი0CLმL6 სიI”I66 

ძი! გსIმIL 6ს სI)6 0I16ი('მ(0ი დხსიგიიფი( 6L ი6LI6Iი6ი! IVI5§6, (მიძ15 

0V6 1C§ ძII1თ6იL§ ძ6 2169%XI)16 ძი§§! 0” მV20ICIIL 00§ 0”V6ს)X ძს6 იი0სL 

I CსI006 C( 501) CჩტI ი6 §ის”წეII მსისი6 მILCIიI6 2 1”1იძტიტიძი06 
ძბ 50ი ლხმ. Cიიწიიინიიბი( მსX VI§66§ ძ6§ §0C1მსX-ძრ6)ი00C0”2L65 

Xს5565 ძლ იიიიხI6სX #ი1655090§ 105565 C( 6(-გიე6ლო მწმსა16იL 6ი 

CC601916 მV6C სი6 ი11§5510ი 506C101I6 ძV01 მVმIL ხისL 1”იხ)6CVI LV 

ხI0ხგყენი0ი 6LI2 ძIIIL§I0ი ძ6ა 1ძ6C65 ძ6C 1მ §0CIმI-ძ6Iი0CLმ116 ILI§56. 
M903590)16 ძი5§5! შV9IL §ს (Cი1C (CC მსX მICმ006§ CL მ0X ი16ი66§ ძC 

00ყ I09(I0§ ი1მ1§ 2 იმIVIL ძგ 1901 სი6 იწყმიI!ყმ00ი I606იიIი6ი( §სI916 

მ Iმ §სLწ9ი06 ციIIIIძსC CL ძIII966 ლიL 10ატიხნ6 ს)ისყიCLVIII, Lმძი 

I6I§MხიC0VCII, #ხბ!C Cი00MIძ76 6( ძ:მ0L-6§ 6იLმ ტი IICC6 დი0სIL IმIIC 

00005II0ი მს ხ2IV ძი 10IIგიIმ. MიI§(6 16 (8გი10(001)ი6ი! C6VIძტი! 
ძი I 690001156 1060109100C LLI55C 6ი C60069IC M06 #0IძიიIმ ი6 C6ძ6 

ხგა 16 (8I"9II1 6 ი6 Cჩმიჭ6 იის ძხ6 #I2I6-წ/ისიC 00I!IIIძსტ. LI იC 
ხმIVIC106 დ05 გს II Cიით-65 ძ6 იიILI 0სVIICI 50C181-ძ6ი10CI2(6 LVI556 

ძ0სI 6VL I1CV ძმ2ი§ IC§ გმიი60§ 1900-1903. Lი 1903 13 §I(სმII0ი 6იL-მ2 
ძმი§ სი6 იიჩმ56 CIIIIფთს6 : I”მLIICსძ6 ძC §0C10VX-ძრ6ი00L9L65 LI§550§ 
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Iს! ძ”სი6 I0C00 1110II651C ის”I§ C(01CიL იICI5 მ (0ს IიIIC ხის 

2LCIIIMIIC I6VL ხს! 06( ICICCL I0 ი1ი1ი 2 « I6VI5 C0IICCLC§ » 260! 91C05. 

ნი «გწსყვეი( ძტ ისIII ილV I2 Mბს5ააI6 C( 0”255151CLC ის II Cიიყ!ლ§ 
ჰიIძგი!ე I50ს21! ძ”6(-6 6VIიCC იმI 10§6იჩC ნ)ისდელჩ"III VI მხი 

იძია 501019000. 1I1CILC5 ჩიI 165 50C100X-ძ6I110CV2165 IVI5505 1IC5 « 50CIმსX- 
ძტოილი!ლ§ ICV010(II0იი9116 » C60L91605 61მ1CI1I CI) I0C§სI%C ძმ ეIხI!IL 

I6 ხიILI ძბ I01ძ9I)1მ CI იმ V0IC ძი C00560ს6006, II 56IL21CიI ძCV6ის§ 
I6ა §6ს15 IC0I656იLმი(§ ძ6 12 §0CIმI-ძტო0CL90LI6 ყ60IთI6იი6 მს §01ი 

ძს ხიLI §0C1ეI-ძტილ0CI9II6 CI§5§6. (ის ჰIი”წძმი1მ სი 161 LCVIICIიCIM§ 

C(ეI! (CV 2 I9IL 1ი0CC6იI2ხI6. Cი §68იძმი! ლლხიიის8 ძი I”C(0( ძC§ C900565 

6I 6ი V0Vმი! ძს”!! 60IL ხ-გ§0ს6 I00200§51ხIC ძC 0IC5CIV6CI 12 იI816- 

წიოიტ 1ძC60|09თ)ძსC ძ6 1I10§§0I116 009§5/ M06 I10Iძმი1ი წსI იხI1იC ძც 5C 

(C51ყ9ი6L 6( ძ6 IC)0Iიძ6 165 Lმი 95 ძიბა §0CIმVX-ძრიილ0X2L05 =I5509. II 

ძ6VIIIL სი ძ8§ წიიძე(CსI§ ძტ I” CIII0I ძი§ §0CI0:(X-ძრო)იCIიI6§ ძII 

CიVCი36 (16 3 MI2I5 1903) 6! ი9IIL იიIL ისX §6მი005 ძ05 II Cიიჟიბ5 ძს 
ხმILI 50C1მI-ძრი90CIL2CL6 LI5% (IსIII8L – მიმ( 1903). ჩისI 1ს! CCI2 

IXCV6ი21! 2 I6ი16- ძხ IილIი5 წ0იიი6II6იიტი! 165 10605 C( 1C§ 1ძრესX ძC 18 

50C1მ!-ძ6I10CILმ0II6 CსI0066იიC 6 165 CXICCიC65 ა5(I0VI6§ დეIL I6 

ხწაყ8მ)ისი6 ძი /70§§0XI/116 IV §§I. /" IIIIC 06 I6VმიCიC, CC((ც იიიCთVI6 
(მCწIცს6 IVI ი6-VCLI6I-2IL ძი L6ძსIC6 გს იიIიIთაIი 1 10/IICი0CC CXCIC66 

ხმI 16 ყ0სიტი16ი! ძ6 ს)ისყმCიVIII §სL 16 II0CVV6ი16ი( იიწ0ი:! 

ყ6ი0I916ი 6L ძC Iს! ხმI6I IC Cჩ6IიIი Iიტიეის VCI5 1”CI1ILC 50C1მ1- 
ძრიიCV9L6 IV556, L”055CIIIICI C”CLVII ის”! ნVI C0ი§CIVCL IC ი0Vმხ ძი 
#11C95XII)1C (IX წI – 10 VICII1IC თმიძ6C ძ6 I2 §0C121-ძრ010CI9IIC თ601C16V110. 

LC§ მძჩ6IაM§ ძს იმICI (0556-0165 მVI0სL ძლ M06 ჰი”ძეი!ე 

ლლიაწსე6იL სი 0(ყმი)აი)6 ICII CI მი(ც ის Cითხი! იI6Iთც მიხა 1903, 
0 16 Cიია1ძ6IC C0ი)Iი6 16 იIს5 Iოიი:წმი!ა ძი (იხა IC§ ხიIII§ 64 
VIდხ6ს.. Cხვი! 2 ჰიჯძგი!მ 11 ალ 10IიI მ Iმ იიხნი0IL6 ძა ძII900IM%5 ძC 12 

ა0C1I-ძიI)ილენი ხს§ან. 00006 2 19 ი0I5ი01C9CILC ძა I0Iძიი!მ ძი (სსა 
ხი|ლჩრ6VIM§ა -რ0”/ლლის. 5(80IIი6 2 16ს( (6(6. ძინილსI ელი IიიფIC100§5 C/) 

იმI96 ძა 1ე VIC ხიI0ის6 ძს ნ5V5. 

II 6ა( VIმI 00 0) 1903 Iი”ძეი!ია წს! იხIIი6 ძდ „გილიილ6L 2მსX 
ი/რიბი!ლა-ძი წვ ა0C10| ძტთილწიშC Cს00606ი1406 CI! :IIX 2IVICI65 ძი 
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'ხნიცფწიIიი6 0C /I1C§9XXVIIIC იICIXVI. IIII§5 1I C0ო1ი006I)06 CC ICCVI (9CVIVVIC 

დI0VI§0IIC იხიL §9 IVIII6 9CIIIICი6C ი0ლVIIIC IV II=VC 00IIII0VC (IC ს6იიი6. 
CCILC IVLLC (CI 0II(C ი II Cსილხა, § CI0080 5VI I0VILC სIIC (თლლიი!ლ 
CL ი6 ჩი! IV2 IV Iი0II ძი #01ძი:1ი. L” :VIICIC 03 1ი/ძიი1ი, LV 16IIIC 

იIIIV Cი!)III/CX «IIV CVIIICVIXC, ძ0I)90%VC I IოCC ძი 1I”ეIიიIლსL 6( 12 VI101CIICC 

ძტ CCLIC იწVC იიილაIII0ი III6ძVCIIხIC. ჩის” 1Cა I00LII5 105 0IVI§ ძIVCI§ 
C6LIC ICLIIC, 20I6აატC მსX C01)16ა ძლ 1ხI!I1§ა1, ძვ ც0M0ს ი1 ძი 

სე(ისიი!, 96 VII ხმ§ I6 |0ს+ 6( §0ი 09100! L69L6 1იII0VVმხ16. M0VI5 

მV0ია ძტლ0სVCIL აე I„მძყიCწლი M)556 0LII წVL §06CI916IიCV1 (60II566 ბ 

II0(69IICI ძლ LრიIიC6 6ი 1904. Lი I-მძსCL0ი IსL ისხII66 იის! 12 

ხწცIიI6IC (CI§ ძგია I6 ჯის”იე! აVიხიძიი”თ CI0M2Iთ (« 10 CC0L81C 

IIხI6 ») 6ი 1995. CI) VCII8 16 L6სსი)6 : « LC ხი1Cი6VI5ი6 (16ი1115(06) 

ი'მ IMI6ი მ V0II მV6C I2 §0C19I-ძ-იი0C”მVI6. C'65! ყიC 1ძ601081C 

CXII6VM1§(C, მIMIIძ6ი00ლ(ი0ს6. Lრი!ი6 CLიIL პიIიი6 დმ I6 ძრ65IL 

ძ'6(იხII- ილი იხმ§ სი იმILI §0CI9I-ძტიი0C(016 0სVII6V, 90015 სიC 5CCIC 
§0სIVII5C მ Iმ V010ი(6 ძ'სი §6სI CჩტL ». 5CI0ი I” მსI6სს, IC I6ი1ი15ი16 

§მ0იII 16 (იიძიIი6ი!§ ძი 10 §0CI9I-ძრი10CLმVIC იის I0IIC CX0I05CC 

ძს ძიძვი§. C”6(01IL სი6 VI§10ი I6V612LIIC6 6L Iმ 0IC0ICII0ი 5§”'მV6Iმ 

19516. II წის ძII6 ძ06 16ა ი6”ი16ა CIII0ს65 ძს ხ0ICხ6VI§იიC 
იმწესიI6ი! ძ6 C6 76IC ძს! C8I0CI61156 I6§ მCCს§9110ი5 ძ0 10”ძ8ი18. 
/ს 6ი CL0II6 MმVL0V C( #MაCIIC006 IC ხ0ICIICVI5Iი6 6 16 Iთ6იCიCVI§IიC 

6(01CნL ძისX 16იძმილტვ§ ძს! ი0ს-0ICი! V0CVV6CI ძ65 0010ი(5 Cლ0თოთსი5 
0L ICსL IV§910ი II6 I6სL ხიVმ15§8IL იმ§ 1ი)იI0ხეხ!ი. # I”60C0ისC ძC 

06 ეVI§ ჰ0(ძმი!2 იVიიCII II066 ძVC 16 ლციIიI0ი)Iა CLVIL I0100§§1ხIC 

ლ1 ის”1! §6+8IL 9IIVICIIC ძტ L-0V0V6CV II 1ICIIIIII) (1'CIIICიIC, დეICC ძსC IC 

ხიICIXI6VI§IიC C0იაწCVმIL სი ძიი:6 იის! IC II0სVტIიცი! §0C191- 

ძრი0ლ/0(C. II V 01160 ძ'იIIIIირწ ისი 109919 9VიII ძ'600ხI160 ძცVIიC, 

მV6C V9I6 0C6CI§510ი 6(0ჩიიი(ი, 10 II0(სI6 იიმICჩძს6 (105 ხიICი6VI§Mი6. 
L221)5 1C§ მი0066§ ძის! იICCბძიი! 12 იწციაICIC L6V0IსI10ი IVI5§56 

(1905-1907) 10Iძმი1გ 6§I სი IC§ნ0იყეხIს ძიყ 9I0§ IწIსბიL§ ძს 

ხ§.ი. ძი Iმ0 IL0ა§16. ხი Iი6ი)0 (6Iი05 I1)|0სI( ძ'ყიC თ”მიძ6 მს1011C 

მსიიბა ძC 565 C0I18ხ0#0(6სI%§ ყ60ი”6ია CI)ისC სი L6I6 იინიიიძრმი! 

აყ I'ეიბიტ 00IILთV0.



1Lლ§ ვპიიძი0§5 ძი I2 იIიი)1CLC LC6V0IIILI0I I055C – Mილ0Vყ§ა 

VისძIიია მილა!06L XIX I6CI6VI§ა I6ა IC5სII0I5 Iგიიმჯძსმხ!8§ა ძC 
I'2CLIVIIC ხ0IIIIიLIC ძ6 10Iძ8ი1მ I015 ძ6 I29 0ICIი16I6C LICV0IVII101) IVI§5§56 

ძსI, მ ი0IL6 მVI5, IIICIII6იII ძ'6II6 ი115 6ი V9ICVIL-: 

1.Iი ძრI9IIC 10ძ960109!0L6 6 IთიIმI6C ძV ხ0ICI1CVI1§1116 6ი 

C602)6. 

2.12 IVC(6 2 1”6CICII6 ძ6 I0LILC Iმ IL V0 5516 C0%LI6 16 16ი1ი15ი16 
ტი იმIVICსII6I ხტიძგიL§ 16 IV Cიით0C§ ძს L5.I). ძII სიI/1C2(გსL 

(1906), 16 V C0ი919§5 6L მს 56!ი #იI16I%6 ძა C0-იIIC იტიILეI ძს 

იეILLI. 
L2 VICI0II6 LC 90166 იმ 10Iძმი12 მVX CICCII0ი§ IC91512LIV65 CL IC 
L2IL ძი I”იხსგისიი ძს 0I0I1 ძ6 51690L ძმი5 |” #55066166 C0ი§სI(მIIVC 

ძლ”CLLმ( (00სIიმ) ჩმI( თი0იV6C ძ”სი6 წელ0ი CVIძტიLC ძ6C I2 დილს!მIIIC 

ძი C61 ჩითი6 ი0IIIოს6 (1906). 58 იიოთ1იმI10ი ძმჭი§ 16 C0VIIIC 

06იL”მ) ძს .5.L. ცი 651 6ი0016 სი6 0ICსVC 0I0ხმLL6. II 65( მ ი016L 
0ს6 Lრ6იIი6 6§5სVმ სი 6Cჩ6C მს V CიიყL6§5 6 ი6 ჩხმIVIიL იმა 2 

I'1ი(69I6L გს C0MიIL6 C6იLმI. 

ჰი”ძმი1მ I6ი0იCმ ბ §6 ი0II6I C0MძIძიL მსX C1CCII0ი5 

I6ყ1512(IV65 §სIVმიI65, XI1მ15 §0ი მხLCIIL6 C0იLIხყმ 2 ყIმიძ6 ი2IVIC 
მ I2 VICI0IIC6 ძ6§ §50CIესX-ძტი0ლCლI0I65 ყ60I9)6CI15 : I2MII 1(56+CLCI1, 

#.ICჩხ1I ს)მიჩმIძ26, 8IMბის Lიჯი(იმ1ი1ძ76 წსI6ი( 6105 ძრლსL6ა ძნ 

Iე სისიმ. 

L9§ მიიო60§ ძვე 9§ I6V0II ის – 1ი”ძიი!მ ი”'გმო8(6 ემ5 §ვ 

I1სLL6 C0იV6 16 ხ0ICჩ6VI5Iი6 6ი CC60I916 C(ცი ILს05516. /) CCII6 6ხიის6 

11 ი”CX15L81( 6ი C60I216 მსCსი6 0L90I159VI0ი ხ0ICMC6VIX (IC C0IXIL6). 

ტეიჯბ5 I6 ძრიმგ!L ძგ LI)0სფმCჩVIII იის I2 IMV05516 565 0V01I165 §C 

ICVIICICIV ძ6 1”იI8იC 00IIII006 CL §6 იIმიესC6ICიL ს0ი§ I6§ მიირლ: 
1912-1913 )Xიწძიეი1მ 56 L6IიII 2 ICმI)1Iი6L 0025 გ ი0§ 105 იII0CI065 

დტიოძსბა ძს ი-იყ-ეოთი6 ძი §50ი ჯიIII. 10სI ძ”მხი!ძ 1I ა”0CCსივ 

ძა დI0ხ1ბი6§ იმწიიმVX. 5სL C6 00IიL C5§6იVICI §8 IIთიC C§5! 6ი 

ძ658CC01ძ I0LმI მV6C CCIIC ძC L6Cი!I1C CL ძ6 5L8I1ი6. 
ტეი165 1 მა5მყაIიმ! ძ'III0 I(CხმVICიმV2ძXC C”65( Mი0C I0Vძეი1ე 

I3ვ



ძის! იჯგიძ 16 LCI2I§5 ხი მა§სIიCL IC L016 0V Cიტ! ძს ი10VVCII)CIL 
§0C10-00IILIძV6 9601ლ6ი. 5იი მCIIVII6 მ ლხიIIII ძს ძრხVI ძი I2 
ხბი10I6 906116 I)0IIძI0I6 (1914) 61 1საძს”მ I, ICV0IVII0ი I0§5C ძ6 
1917 თIL6ი 6VIძლCIC6 16 ხს! წII)21 ძლ ჰი”/ძმი19 ძს1 C0ი515191L მ ა§CIVII 

I0ი მსა6 ძტ ICჩიVICჩიVიძ7/6. საია IC§ მიი69§5 1907-1914, Vს 19 
ლ0ი)ლიCL016 0IC569(0, 10IძმI11მ 65L11110 00” ს C0%IIIC მVCC 12 §0C181- 
ძრო00I2II6 „ყვაცტ |6 ი16ILI0IIL ძ00§ სინ აI(ყიმლი ძტამVიი(მლ0V56. 

C "ა იის/ძს011I Cნ6ICიმI( მ 6VIILCI ძ”299LმV6C( 1მ 51L0მVI0ი. 10+ძმი1მ8 

601 ი6-5სმძრ ძს6 I0 90606, C6LCV6იCლIილი! ჟI0ხმ!, მ0II0იC2IL1I”სI6VIC 

MხX00106 2 0611§6L 9 I” Iიძღიტიძეილ6 ძ6 Iმ2 CI60I9I6 C( 0ს6 ძგი§ ძ0§ 
CIIXღ00ი5წმი006ას წიV0I90ხIცა 1) ისIმგIL CI6 00§§5IხIC ძ”მLIC10ძX6C 06 ხს. 

M94(15 II წმII0I( იი6ნ0I06 6ი C0ია!ძტელ0ი იV6 Iმ 6IC656006 ძ6 I” 2IIII6C 

0ი6-მხ0იიCI16 (0556 §LL 16 წ-ი! IL0550-(სIცს6C წმI§0I! სი 0ხ5(0მCIC 

Iიზსითიი(ეხ16 მ I9 იჯ/0იმყმMლი ძ6 I”1ძრ6 ძი 12 IIხC6 იმII0იმ16. 

LსიდII6 0556 მსIმIL ის CხმLI6, C-ს6116ი60L1მ C60+916. ჩის C6CLIC 
”II§50ი Iი(ძიი1გ ი6 ძიიიმ ჯხმ§ §0ი მ556ი(I”იტი! 2 I”1ძ66 ძ”'სირ 

IიზსიილCწ0ი მი#0ც მეისაV66 ნ2 I /MI6Iთმდი6 C0ისC |გ I0§516. 

L2 C5(ე0I2წ 0 ძიC 1იძიიიიძგიიბ ივ(0ი2I6 – M06 
)0Iძგმი!გ, 66IIVI6L ძც I/VსVIC ძტ ICნმVICხმVმძ726 §6 ძ!5(1იყსმ 

8I006ყს56წი86ი( ძმი5 12 IVLL6 იტს 1მ (85(გს-იწ0ი ძ6 I”IიძტიტიძმილC6 

ძნ §მ იეCI6 (1917-1918). L 2 16V0IIII0ი MI§§C ძC 1917 III IIი მ 

I"IIიიII(6 ძგა VL0M1მ00V. LC 80VV6(ი6)თი6ი! 0I0VI501L6C III 16 Cმ0 ასI 
I2 ლ00§(.0Cწ0ი ძ”ყი CL ძტიიიC”გIIი0ს6. ცი (ის! C95, §6§ იICიი16CL 

Cწ0L5 ძმ0§ C0116 ძ1-ლCLI0ი 96 ძლიიიმ10ი! 005 II6ს ე0X ძ0LI65. M8ი)დ6 

20165 Iმ ICV0IVIIცი I”მიი06 თსვატ ასხი!ძიჩიიგ ის 900V6III6Iი6ი( 

სI0VI§01!6 ძლნ)I69ს”იIL მს CმVC290ლ. C6CI 6L0L ძი§ Cჩ0§ტ§ყ 0ხIIლლი!( 

ჰიწძეი1მ 2 C00§56იLIL მ C6 0ს6 I2 C60L21C (65211 ძიი§ 16 CII0II ძC IC 

ILV5§I6. 1,6 ჩIსა 0I0C§5C C”6(მ1L ძგ ICVლიძ)ის6L სიხ მს(0ი00ი01C 

იმწ0იმI!6 I2 იI0§ 10826 00§51ხ16 მს 5CII) III6Iი6 ძი I” C(მ( L0I§50. 

ჩის! 6Cჩე/იებ მ |”6010II56 L0556 II 10II21(16აი0სძIხს მს იI6მIეხI6 

ხიIა ი”ინIბენა CმIძ1იმსX : 12 C60L91C ძCVეII (0სVCI სი §1IIC I0IL, 

ძიტI12I1ძ0L 19 I6ILI9IIC ძი I”ელი66 IVI55C CI ჩწიIIC წიCტ 2 |” IიეტიბიC6 

„ვს



IსIწ0ის0. MჯI?ა, §5VLC 16 სიხIიტის, C05 C0009II1005 #IC5Lმ16ი! IIIC60II§0ხ1C 

ჩის. Iე CC6იI9I6 მ'წე1ხI16C C( (I II მV9IL ის”მ Iთ2!I16იIL I2 VICIIIC 

0Mლი(მI10II IV§55C, I0 იIV§ L6C0II5IC 2 CC(I6 Cი00L6. ჩი I9 V0IC ძნ 

ლ0იყნძსტილტ, 10IV9919 6აყიVმII ძ C(0ხI!II ძი ხლიიცა L6IმVI0CII§ 2V6% 
I6 თ0სVCII1CI11CII IV5§5C CI 6ი იიIIICVIICI, შV6C 506§ (C0II6ა56ი იმიჯ ეს 

Cესიემ56 – 165 IმცწიხI8ა ძის C0IVII6 დიIVICსII6LI (C27./·#/# CM) 06! M# 

ლ0თოიმიძი)ინი! ძი§ წ0IC6§ IVI556§5. #ი0Iშა Iმ2 ICV0IVII0ი )10”ძეი!ე 

IL 1იV0§I1 C0იM6 იI651ძ6ი! ძს C0ი5CII ძ6§ ძრის!6§ 0V0VIIC(5 6! 

50Iძმ(§ ძიC ”Iხ1II15§I CI Vი ი6V იIV§ LმIძ IVC ი0IიIთი6 Cჩ6! ძს C6ი!% 

ლმსCმ516ი ძი§ ძრის!65 0ს0VIICI§ CL 501ძ2L5. CI02C6 მსX CII0IL§ ძC 

ჰი”ძგი1მ CL ძ6 5065 იმIVI5მი5 Iმ 5I(სიVI0ი §0C1216 #65(01L 5(0ხI6 CL I2 

(6CI)510ი §0C181C წV( CVILC6. LC 060016 00VVმII VIVI6.6ი დმIX. 

L6 25 0C(0ხI6C მ 5მ1იL-ჩ6(6(5ხისLი I6§ ხ0ICიC6VIX5, §0V§5 Iმ2 

ძII6CII0ი ძნ L6ი1იტ, 0Iთმი15616L სი C0ს0 ძ”LL2L C0იLL%6- 

IXCV01ს00იი21L6 C( IC6იVCI5C6ი! 16 ი0სV6Lინო6ი( ნI0CVI§0+6. ჩ)მი§ 
12 თ6V0/0016 CL 165 0ICVIIIC65 16 ილსVიI! (0CII9I66 CMLIC 16§ ი1მ!0ი§ ძ0§ 

C0ი5CII§ ძ65 ძრის(6§ 0სVIICI5 CL 50I(IIIა (§0CVI6CI(§). C'CLმI( IC 

ლ0ნიიი6)06)იტი! ძი 18 ძIC(0LსI6 ძს ი2III ხ01ICხ6VIX ძს!, 6ი ი”6იიIC, 
CII6L, §”2((იძსმ მLX 0CძVI5 ძ6 12 060)0CL9LI6. 

M06 ჰინძეი!მ 6CმIL9IL I”10ძ66 ძ”6ი!LCL 6ი C0ი%LმCL მV6C I6§ 

ხ01CჩCVIM§ =)5565 CL ICVI§ა CჩCL%. 1I LCC0VVმI(I 1იCI0CVმხIC ძ6 იშ0ICM6I 
5VLC I6§ 005 ძ065 ხ0ICჩ6VIM5 C( ძ”მძმი(% იიი იი ძირ Iმ2 ი0VVCIIC 
05516. სმი§ §0ი ძI5C0სI§ მს I Cიიდბ§ ძს იCსიIC ყ6ი1916ი, 6ი 
ხIჟ6C15მ%( 16§ 0ხ)6CVI5 000085 ძს 02V5, .I0”Iძეი!მ ძრCIმI8 ძს6 (მ 
CC0L916 L65LმIL II1ძაI6 2 1” 006ი'(0LI0ი ი0I1VI0V6 ძC I2 Iს§516 
ძნიიიიიძ0ს6 CI! IC)CI0 (0CLIC 1ძ6C ძი ლმCIIა56L 2VCC I2 « ი0LIVCIIC 

Lბ0551C ძC ხ01C06CVIL5 ». L2 CC0I9016 ძCV0IIL §5VIVIC CCIIC II9იC 
სიმწ1§Mე16 წმიL ძს”!! (6ა(ი1( 6ი IM05516 12 Iილ)იძI6 CჩმილC6 იისL I 
L6LგხI1556ი)6VI ძს ი0სVC0IL 16<1LII0XC6. ი 1917 I1ი”ძმი1ი Iს ითიაი6 
ხX651ძიი( ძს « C005C11 ძ05 IC0L6ა56იLმ1115 ძ6 Iმ2 იმII0ი » 6Iს დ2L ICI 
C0იყფC65 იმხიიმ!. LC « C0ი)თI§§მში ძლ IIმი5CმსC091C » (1XXC51ძ6ი! 

CVდსტი) Cსრის6(CხL0LI) წCიძრC16 15 ი0V6ი)ხ(6 1917 ხის ას00I66. 

21”მიC16ი C2/სძMLCM CL9IL მიი0CIC 2 IგIIC (იიCI0ი ძ”სი იწყმი15იX 
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ძს ილიყVიII 60 Cისლ0§6 ს)|საყს”მ I2 I6ა1ისიII0ი ძ6 I”იIძIC §0C1I- 

ძრიილიიწძის6 ლი MV§5I6. LC CიIიIII550IIIL ძლV2IL §C თიIVICL ძC §C 

ყისIი6LVIC მ I”0LVILCIIIC C( 2 I”1იIIVICI1CC ძC Iმ2 #ს§516 ყ§CVICIIძსლ. 
L6 6)იიVICI 1918 18 მისია IVII ძ1აყისI6 იიმL 165 ხ0ICხCVIX§. 

CCI2 106IIIIILI მIX ჩ0VVლMს ძIIIC690IC§ ძტ ICძაII 10 ი0§აIხ!!!!C ძი 19 
ცა(ესწიმი) ძას (00LV0IL 06Iი0C”2VII0V6. 1-8 :9218 LC6იI9X6 ძლიიიმ 
I”ი/ძი6 მVX წიწილა IV§§ცყ ძი ფს!(ICL ძლა III0CII60§ 0( ძ6 იჯ :6ძ0+ 
სიით6ძIი(ტიინი( მ I”0CCსიმ(0ი (0LეI6 ძლ 12 C60L>16. MიIა CCLIC 
ხIდნიი16IC6 (6იLიIIVC მV0II2. CC VI ხი6 IIიიVI510ი იის იიCLIC წი 

სირ ჩწ015 ი0სL (0LL05 მ 016 0L0LI0ი LVI§§50. 

L63 მლ 1918, 2 8IC§(-LI(0VაL. I0 (ბVა5IC წVC იხII96 ძ6 §10ICL 

I6 « ჩიი(CVX L-0IL6 ძ6 091X §600I6 » 9V6CC 1” /ბI!CIII29116C 6 აცყ მI1165. 
Lი VC6ILს ძი6 CC IL8I(6 12 'IVI0სI6 5”მ5§§სI2IL 10 005565510ი ძ65 015LIIC(§ 
ძი სე(ისIიI, ძ6 Xმ+§ 6L ძ'/(ს/ძეყმი6. L2 ჩს/ყძს16 ძგთმიძიე გს 

Cიოთი1IასიI0( 1C (C011§I6CIL ძ0§ LCIIILCII65 ძს! IVI (CV6იმ16ი! ; (იმ15 11 
6I0I( 6VIძ6ი( ძს'CII6 ი6 §”6ი 50I15169IL დმ§. ი #001CIII6 51IV210ი, 
ბი 1918 §სL I”1I9IILI2LIVC ძ6 Iი(ძმი!მ Iს( CI666 Iგ წრ6ისხI!ის6 

(6ძიIმIIV6 ძხ IIიი§C0V0Cმ516 ძს! 0LIV8II Iმ IსIძს1!6 ძს ძM0I( ძირ 
000ი5106/06L ძინ6იმVმიL 10 C60-C16 ლ0სიიიც სილ იმIII6C IიI6წეI6 ძა I2 
ILVI551)6. M(015 CCLL6 I)I0სVCII6 წიწთმწ0ი 6(მVIძცს6 ”C IL ნმა I0იდ C6ს. 

L2 სჯისI6 §”ლყილმ-ი ძი ი(650L6 (ლს 16 (6IIII0II6 ძ”#ტიოი6ი16. Lმ 

IიგიX #ი6იმ06 ი05მIL §სI 10 C60”916. Cი 56 V0CVმი( ძმის სი §I(ს0I10ი 

ჩ0III10V6 6XLLI6თ6M01Cი( (6იძVც, 12 C60IC16 §6 (0სIიმ VCL§5 

I #MII6ომჟიტ-'ძს! იის-მI! ლმწიიLIIL §0ი IიძრიტიძეI06. LC 26 ი1მ(5 

I918 I6 C0ი56!1) ხმგიყთლ0LCI6ი იხI0C|მმ Iმ #6ა“მსIმII0ი ძC 
I”Iიძრიტიძეილტ ძი Iი C60L916. L9 C00ლ6IსIIლ0ი ძხ6 Iმ C60I>16 CL ძC 
I #)Iხიიიფი6 ა” ეინსVმII ას ძ0§ Iი(6I6(5 I6CIნI0ძის0ა CL 16VI 0CC0Lძ 

მV9IL VI)C ხმაC ICCIIC : I2 CIC0I-IC 9VიIL ხიყი!ი ძც I '/MII6თმყი6 ი0სL 

ხI6ა6IV06L §0ი Iიძტიებიძმილტ. Iმ8იძI§ ის6 იის! | #ტ!)ბთმგდყი6C 12 

CCიI)სIც 60ი5II(ს02I( სი მVმიL-005(0 ძ6 §მ 00IIIIის6 06816. 

L7იიიძსი ძი 18 სრისხIძსი ძაოილ!გ0Iისი ძი CC60L9)C – 
10ს! ეს 10ი9 ძ68 1”6X15(CIMIC6 ძ6C Iმ სრესხIIძს6 ძიაოიიC”მგII0ს6C 

I4!



§6ი(01ტ006, 10Iძი)10 ის! 0CCსი02CII ძვ ელალა (IC ყყწიძლ 1იიიმიC6 

0(C(6I"IIმ1L:I6ა 01I6CIICII5§ ძს 0CV6CI00106110)! IV ი0V§. M0V§ 00 
CIICV01)§ (IVICIთV0ა LIIICა: 

I. 5V5ICIთც იიIIII0LC0 ; 

2. 5V5ICIIC 6C0ილIიI0ს6 ; 

3. 5V%9ICიი6 50CI0! ; 

4. 000000000 ძ6 12 100IIII00C CXLCIICსI6. 

L65 IL015 იICIთI6I5 001065 ძ6 C6 Vმ5(6 იI0ყწ”ეIიIი6 §00( 

6IC0IL6Iთტი( 1165 6L ი0ს§ 211005 165 CXმIX1I1CI C0ი1CIIII6II16-L IIIC(Lმი( 
2 ჩიLI 16 ისი1I101110. 

8ი §50იყირმი( მ 1I”0Iძის 00IIIIო06 C0იV6იმხ16 იხ0სL ალი იმV5 

I0Iძმი1ე 1610 §0ი ძ6V0Iს §VსL C0IV1 VI 65( 029IVCVIICI 2 II”1I000IL6 
ის0I CI2( ძტIი0CL0CIძ0V6. 

ღსგი! მსX 1ი§0CსI0ია ძს ი0სV0IC 11 I6IVამIL ძ6 ნIIVIICთ16/ 

Iმ 00Iი0VI0ი ძ85 I60I6§6ი(მიL§ ძC (CII6 0ს LCII6 CI05§C §0C1მ16. ჩის 
Iს1 C0I2 ხისIმII C0იL-2II6I IC 0”0065§სყ ძი Iმ იმIX C( 18 §(იხ!IILC 

CIVIIC. ჰ0”ძმი1მ §”00005მ1! 2 1”1ძ66 ძ6 Iმ2 იმI0ი211§2V00) C0M000IC(6 
ძს ხI6ი L22L6IICI ძს სX0V5 6 6§§59V20II ძტ IიCLLIC 5სI IC I6ძ 165 ძისX 

§6CI60I5 6001)0L1000§ : ისხI!C 6( 6IIV6. 50100 IVI. (Cს1 C61მ 56I'VIIმIL 
212810896 ძ”სიC ხმ56 წიიძმო06ნი(ნმI6 ი0სI I”6C0ი0I-I6 ხმCI0იმ!6. 

ჰი”ძვი1ე §6 ი0IL8ILC ყმ(მი! ძია იIიCI0C0§ ძ6ი10CL9LV0M05 C( §C 
V0CV2II ძტწტი§6სL ძიVისC ძ8 12 იV0I1X CIVII6. 52 0011LI0V6 ა50C1910 C(მIL 

0II6ი(66 V06(5 12 C12556 IიიV6იI%X ძC I2 §0C16(6 60IV1ცტიი6. 
C2CI 00111ი16 ი0011110V6 ი”6101I! იLIII6IიC0L სი 50C191-ძ6I20CI2(6 

5005 I”გIიცშალ ძვ ძალინა 96%. 109005 500 ძIა00VI5 იI0ი0ილ6 164 

მის! 1918 ძაVიი! I8§ §იCლ10VX-ძიტსი0CL0(05 ყრიIთცის II ძ6C1იL9ი 000 

იიმ1თC I6სI 0იI60(2V0I00ჩ 0900IIVI0ს0 165 50CIმსX-ძრIილლIი(6§ თ60Iთ16ის 
CL2016ი( CI) LIმ1ი ძი C0ი5VCVIIC VII6 50C1CLC ხ0სI9001ა50. L,მ ძიIიII0 (ბ 

I #II6Iიმდილ ძიი§ 1მ იI0111CIC 9CCCII-66 111091016 (16 I 1 II0CV6ო)ხI6 

1918) IთILC 11ი 3 I” 0 ცის 0ი დხციპილიხ!!ტა ძი 18 C60L9016. 

ს650Iიმ!5. I /MIICოიყიტ ი”6I0IL იIს§ 6ი Iი6§სL ძც ძრ(ტიძI6 IC§ 
IიICII6I5 ძი I2 სსაისხი!Iძსლ 9601თ1ციი06. II (211011 6IიხიL6L ძ”სI06იC6 

ხიC ი00VCIIC 1196 ძლ 12 001106 CXIC6IICსIC CL IIVILICL იის §მ 
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„6მI1ა§0(10ი. L6 I9II C1VII 0VC 1C§ LI9Iა ძა 1” Cი!ლი16, VსIიძVსსს ძც 

II იხ6IC ი6 ა0ს(6იმ106ი! იIV5 I 106ლ ძს ძიი!ანთხგსიბი! ძს (CIIIICIIC 

ძი I" 2IICI6CM) CIII0IIC IV§55C CL ძი | ეიცეII0ი ძია ნ(0I§ იმ(I0იმსX 2 
| CXCბი1I0ი ძია ხმI(6§ – LIIსიი10. LC(00ი16C CL I” C§(001C. CCIIC ლყიელლ, 

ძს! 5”6ICIIმIL მ I”0C00§! ძC 1” 6Iიი!6C IVI556 0CVI0II)0სCI 16C 6106 XI VII 
« C0„IIძი: §მიIL2IL6 » (72066 (6თილი) 6VLL6 Iმ IXLX05516 50VI6II0VC CL 

I6§ იმV§ ძლ I'CVI0CიC 0CCIძლი!ეIC, (6იძ!Iა ძV6 I2 (წმი§CისCმა!C 

ნ0სVმI1(! §C 02556L ძ”სი ჯმICII C0LIძ0L 
C065 ყწიმითსVI0§ დი0IIII0005 ძლ 12 CIგიძ6-ცI6(მიი6 C( ძი აიი 

ი”6იMICL VIMIიI5CVIC LI0Vძ-C60LC6C §'მVრIიI6იL იმI6ჩ0იV6§ ი0სIL I2 
სბისხIძს6 ძროთილიიმII0ფცს6 ძრგ C60I0Iა. C”065! 2 I”Iი§0დმწ0ი ძს 

ზწ0სVლნილიტი! მიყ1091§5 0VC 165 იმVა ძ6 I" CIII6იIC 0III6იL 10 ძ6CI§10ი 

ძი C6ძლ+ Iგ IIმი§CმVსCმ516, I2 C60L2IC V C0ი10I15%C, 2 I2 ბს5ა16 

§0VI60ძV6. L,მ ძ1იI0ი296 მიყთ12156, 16 0I6IV16L #ი10156-6 6ი ი6(50იი6, 

იხ§ვსის2 (0V5 165 CIICIL§ ძი 12 C60IC16 ძ065LIი65 მIიIიიIC 1”150|6”06M! 
ძ!იIიიიმყ006 CI მ C0სV6L სი §IIIC IIძCI6. 8+6L, LI0Vძ C60026 000556 

ნმI §65 ხI0%I05 IიICI6L5 V6იძ1I( I2 CC0LCI6 2 L6ი106. II Vმ ძ6 50! ისC 

ჰი”ძმი12 % 565 იმIVI§მი§ ი6 ი0სVიI6ი1 II6ი წიII6 CიიLC Iმ 00IIVI0ს6 

Iი00566 ი2X 1C II2ILC ძC VCI5მ1116§. II 1CსI CL8IL 1ი100§51ხ16 ძ6C I2 
წმIIC (ისIიბL მს 0I0IIL ძც Iმ2 C60L16. 1,2 C60M16 ძ6VIიIL VICIIი6 ძს 

ჯიმXჩმიძმდი ძ6 ი”მიძა CL2(§. 

L05 ვიი605 ძ”Iიი)ი2(10ი – C65 მიი605 (1921-1953) წს(Cი! 
CCIIC5 ძც LCIIტX1ლი CL ძი IVLL6 IიI”8VIიმხ1C ძმი§5 I80V6I16 IC CჩCI ძს 

დ0სV6Cიტიტი! §860L916ი მVმIL 565 მ10VL§ : 

I. Lი6C6-0ICI ძს ძI0I! ძი 12 ILV055I6 (§0II§I6, I2 LMV0§51C §0VI6II0ს6 

I6CC0ჰის( ძ(% /IV-6 I Iიძრიციძმილ6 ძტ Iგ C60L216. 

2. L2 სტისხIისC ძრიილLმLIისC ძი Iმ C6C60LCI6 IსI (ტლიიის6 იძ 

IC ხმI VIიყ 6( სი 08V5: 
3. Lე IბტხსხI!!ძსტ ძტიილგმIძს6 ძი Iე C60”VI6 (ს! 6Cი0იის6 

ძ”გხიI!ძ ძი /იCIი, ტიასIL6 «(( )IIVIC ხმI IC C0ი§C6!1| §სი+ბი1C ძ6 I2 

C0იC66ი06 ძ6 დმIX ძიგ ჩე(I5. 
4. LიC600916 00556ძეI! სი61ი5LLს(იი I6<15120LIV6 – 1 /ტ556ხI!66 
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0005IIIVვიIც – 6II6 ის აVIIII96 სიIV6I§CI 6( CIIC 2V2IL ალი 

ყისV0CIი6I11CI IC<1IIIII6. 

5. I CC0L9IC (IVI0იL0 19 C0ი§IIIVII0ი. 

6. L"#ტეაციის!66 00ჰაIIILVIმი 16 ტ( IC თ0LIVCIIICIVCIIL IIC I6CCI19LIICIII 

ჩი5 |'00Cსჩნე(I0M 6( |”მII0CX10M ძ6 §0ი (6IIII0IIXC 09 10 ILVI§§16 

§50VI6II0ს6. LC =0სV6L0ICIM6იL ი6 §Iიიმ ი02მ§ I”მCI6 ძ6C 12 
ლიიI”სIიხიი 61 1I იიიძისიI( 500 წ00ICII0006ი16VL. 

7. M06 10”ძმი1მ 6! §00 ყ0ისVლIიტ)იტი )0სI155მ16იL ძ”ყი6 ყმიძტ 

მსI0III6 მსიIბა ძლ§ ციIII§5 §0C10II5(6§ ის 0VVIICI5 CVII006CI1ა, 

მVI§551 ცს” მს 5619 ძილ I2 II Iი(ტიჩეყ 0იე16. 

Mმ015 I 6ხ01აI0V6C ძტ თ.მიძა ი29V5, 1მ 0051(100 I)6C9LIVC ძს 

Cიიაი!! §სიI6Iთ6 ძი 12 C0იწ66იC6 ძი VCI52IIIC§ C( ძლ I0 50C1CI6 

ძ05 M2(10ი5 I”6თ00LLC-6იL. 

CI 1921 1I ძ6VIიI ძ6)მ 6VIძტი( ძის6 12 L65(გსIი0ი ძგ 

IIიძტიტიძმილი ძ6 1მ C60L916 6(0IL სი6 Cჩ0§%6 III6მI150ხIC 6L 0V6 1მ 
IVII6 6(21( C0IV0901CLCI16იL იIIV66 ძ6 06I500CLIV6§5 ძ”მV6იII. 

L65 ხICII16C5 C0ი(ი0C(§ მV6CC I6ა ძო ყლმი(§ ძტ§ ჩხმV§ 

6სI006005 ნI0ს0V6CICI! ის”1I5 M0II§216ი! ი69 ძი Cმ5 ძ6 I2 C60L916 CI 

C61მ ხ0სL ი6 005 §ს§CICI I”IIIILმC0ი ძი Iი IბსყაI6 2წIი ძ”6VIICI (0VI6 
§0LL6 ძ6 C0იწ0ი!ი0ი მV6C IC 0მV§ 0L”11§ I6ძიVLმ1CIIL. /7#VI§5I Iმ 

(მ150ი ნIIიCIი02I6 იძVI 6(0IL მ I”0LII91იC ძC 1”II000551ხ1!1I!1C ძC 12 

65(ისიი0ი ძი I”Iიძტინიძეილილ ძი I2 C6018916 #651მ!! 19 ო)6/41C 0LI, 
2 I”6ხ0ძსყ6, 2VII ციIი1იC 19 ხხს(ი (IC I9 სრისხ!!ის6 ძრი1იCIიII006 
ძა CხიLყIპ. ნი 1934 19 500016 ძია Mიყიი§ 2ძI11L 1 CIIL55 C( ძი Cგ 

(0II CIIC ჯგიხიის იი /თიIი ლL ი# /I(IC I”იCისიმLI0I) ძC Iე CI60I916 იმL 
Iს Iბსა5)ს ა0VICIIVVI6. Lი ძგო))ს#6 090ICCIIC ძც | ლა))0IL ძ1ადენსL. 

M2015 Mსტ ჰიIძგი1ე 1” იხი)ძიიი!! იია Iი იიLIIC. CI 193411 
6ი!! I”1ძCის ძი6 IL CIC9(101) ძი 1) C01)(6ძ6 2109 (IC Cასლყალ. Lს 14 

1ხIIIსL 1934 165 IC926§61V01)15 IC C60I91C, 0 #IიXI60(C. ძ”/ს/Iხი!ძყეი 

CL ქია ილსი1ბ§ ძს Cგსიპაც ძს იიIძ აI!იიბწლიL /C /XICIC ძC Iი 

Cი!I/იVძრIიIი!! I CიI(Cთა6. Lა C60L91C წსL «ციწრალი(ტს ლე M06 
ჰი”ძმი1ი 6( #M2CMI ICIხილიბლ)1. LC Cთ/?!!IC 0IC I'I))016))CIIVICIIICC (IV 

CXII/V§C 1VL წდCIVIC 19 III6I)1C ი)იტც CL IIIC C0ი!იაიაბ ძლა ხეს 

(44



C'0იILმC181115, 0LI CILII 16 C0Cი5C11 ძი 12 CლიჩნძიIსI0ლი. 601 IICს. M915 

1:22 წიიძმწ0ი ძ6 12 ლ0ი!I6ძ6(მII0ი ი”ტს! მსისი CIICI (ღიღIხ10. 

იი | ხჩ6LIL2906 ძი 12 50VIC(010ი16 – M06 1იIძმი!2 CLმ!! 1C 
CIIIძსი 16 იწტი1CI 6ი ძმ(C ძა §V51C)1C 50VI6II0ს6 (Cიიიისი1516). 
M2იი§ 165 გიი60§ 20 ძა XIX §. 11 C01)VI9ICI1C2 2 6(001CL 105 0I0ხ!ბისა§ 

(CI ძია §0VI610|0იLI65 ი016IICმ1ის C( ის“0ი60)5 ლიIICIII ძი 005 შია. 
ჩიL ჯიმ)ჩტს., 11 დსხ!ი1L §0§ 6C6IIIა 6ი ლთC6019016ი 6 115 #C5LLLICII 
1060ი0V5 ძს 98Iგიძ იხხIIC. II ლას მ იიწი ძს!'! იI6ძI( IC 
ძC6V0)0იი8ი%IIL 6( 1C§ ი0(500CLIV6 ძს §VაLCი0C §0VICIIძს6C ხ1ცი მVიიI 

I6§ CიიICჩ6სI§ 600ძCIMI6§5 CL II IVI 1C იICIიICL 2 0I6V0IL 12. ჩI1II(C 
იიი)იტინ6 ძი I”CII155 06! ძი5 ი”0C055ს§ ძ6 I'რიიძსი ი0ა!ი- 

C0იIთისი!§(6, 

V0II9 18 1Iა(C“ძ6 5§6§ თVVIC§ #IIIICI09)C§ : Lი ხი!C/16VI5II)C 

(ჩგოუა, 1922), Mი!/§ იI 6IXX (ხწიI§,1924) : L6 +ა:9I0/6 §0V16IIVIIC 

(ჩვეს, 1924), #7, VIII CI 16 /VIIIX ძI( C0I11I!1MII15I1C (C2II§. 1925). 
0აI6 ლCI9, II ილს§ ი9Iმ1 III(C6(6§§მიL ძ”მLLIIC I მ((6იV0ი ძ6 C6სX 

,-0ს1 §”1იI6I06§§6 მ 10 66ი§66 C( 8 I”CდსVIC ძ6C C6 §Iმ0ძ ჩინიიი 00IILIძV06C 
ყრლიიI6ი §სC C65 მს.-6§ თდსVI6C§, LCI§ 0ს6: L6# ძ05/01!516 50C!0! 

(1926), I,6 §0CI0II§16 II0III0I0I (1926), L”6C0/!0/)1I6 §0VI6IIძI(6 
(1926), LL /IIVII(5II-ICIIXXIII0II (1926), L65 I10IM(V0II6§ /20I-5,)0CIIV65 (IC 

I'იIXII-C2 0VICIIძ9II6 (1927). 

ს2ი59 50ი 0სVIIC6 LC ხი!C/16VI5II6. 0სI IIL ხგისიისი ძ6 ხLVII, 
ჰინძაიი!მ 0Iტ6ძ!L სიტ წი |მიეტი(ეხ1ტ 2 1”70IძIC 50VI1CII006C 

« ტირიი!556)ი6ი! (0LმI ძი§ ICIXC5 ძნ ი(0ძსC(I0ი. ყმ501II096 ძს ხI6ი 

ხსხIIC. ძრCIIი ძლ I9 CსIIსIX6, იII§CI6 §0IIIICI16, 1იCმეიმCII6 

Iოტირძ!პხ16 ძი 1 6(86, §0სიი15§510ი 10C0იძIVI000C1I6 მს Cმი1LVI 

6იიყიL ». 

86ი 1980 17CIIIL55 VII I62I1566 19 0LCVI510ი ძ6 10(ძმი1მ. ს”მ0I65 

10”ძ9ი12 16 ხ01C06VI§იი6 96 1I015956I9IL მ I0 005(6IILC ძს”სიC 016IC 

(იიიხმ!6 მV6C C6LIC 10§CIM0II0ი : « ICI წ1 16 IIიIII§სიC LV§596 ». CC 

წს( იიი §6ს16Iი6იL სი6 ხჩმაC ხ1ნი (0ს-ი66C, იმ15 სი6 0I6V0VმიCC 

თრი1მI6. ნიი§ §00 1IIVIIC VCVM§ 6 6(VX II Cმ+0CI6I156 IC ხ0ICჩ6VI5-ნი6 CL 

10. ვ. გურული (45



Iი§ ს0ICIICVIM§ ძ ხIC IIIIIIIICI6 §LIIV2IMIღC : « LC ხიიძI!151თიC ლა! სი 

IIბის პიდლიძI§ იიL ICა ხიICIICVI5Iთ6. II 6§( §იი იI00I0C. LI 2CC6ძქი! 

ეს ი0სV0II IC§ ხ0ICჩCVILა თIIდCIC6ი1 16 ხმიძIVI§Iი6 ცი ძილიც C(0(IძსC 

§5სL Iბის0! 50 ხმამ! 10VIIC I9 ი0IIII0VIC ძ6 I” LIიIიი 50VICII0L6 ». 

II ჩ”წხინეემ1! ი0IIII III 50C16(6 C0111IMILI1I1§I6 ძCI1L 1C5 211II=6მ9I§ 

§0VI6IIთV6§ CსმMIL011( 005 I0CVI9II205 IIMI6IIIII 0 ეხ10%. II 6CIIV20IL : « 0IVC 

ძი (0იძტი1ლის, I6CIა 16 C0!9IMIII5II6 2 1000 2 0CVX 111მ1)16I65 

ძ”გIიბ. სმი§ I6 ძ0Iი21I16 ძC I”6C0ი00116 C”'05( IC ხძიძ!1115016 CL ძგი§ 

CCIVI ძ6 Iმ იCIIIIთII6 C”65! IC (CII0II5I06 ძ”LL9L ». L)იია §0ი 0სVI096 

L"იIMIIC §იVICII9VIIC II 0CCI9I6 0ს6 56ს1 I6 I6C(0LL მს §CI9 ძა 5V5ICI-6 
6ლ0ი0IV0VC თი0იძ12! ილII21I §0CLV6IL I2 05516, ხ16ი 0V6 16 Cჩ6IიIი 

2 ი2IC0IILII III ხიV21556 01IIICIIC CL ძიVI0CVICVX. 

L,2 ი05'წ8C6- L2 CIII0ს06 იმ! წიიძირ6 ძს”იი 6იმ!! ძი (ის! 
(ბი 05 Cლ0იC6 |”თდსVI6C ძ6 101ძმი1მ 56 I2I501( 0I6C50V06 (0ს)ლსI%§ §სL 
Cლ0თ0იგიძნ ძლ 006I0V65 02LLI5 C60IIVIთV6§. CCLLC CIIII0VIC V6ჩ6-ი6ი!5 

ი”მVმIნ იმა მIL61ი1 §0ი ხს ჩიმ! Lი215 0116 მ ის 1იძსVIIC ცი 06სL სი6 
ხმIII6 0I0§ ლს 0101ი§ C015106-0ხIC ძC 12 5§0C1616 თ=C01თ1CI)II6. Lმ 

011551011 მCL0CIIC ძ6 I” M0I5(0LI0ყ-მიჩ16 ყ60Iთ16იი6 C00ი:515L6 2 6(გხIII 

10 VCIILC §სI 18 VIC CI I თსVIC ძი C6 დ-მიძ იგიაCსI 960L916ი 0სI ძი! 

6იჩი ხI6იძI6 ძ2გი5 1”ი15(01IC ძ6 ი0LI6 029V5, Iმ ნI2C6 ძს! ICI ICVI6ი! 

ძ6 ძL0IL. 
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ს6#ტXIტ.სIL IMV06X”/ III 

II03 X0IXIC/I(4IIII2=LI 

II0IIIIIIIVICCIIIII (1(00+06X 
ჩლვსიM68 

88ნ7CIIIMხ6. LI0ა XMX00/LIII9 - სხIთI0IIMIIC9 MსIC/MII- 
16Mს M 1I0IIIIIIMIVCCICIMIMI ,(69106)Mხ 6000 00ც0M MCX0MIIV 
I იV3IIM. CXX03ი8IIIIICს II0CVC V6IIMCVს9 IIIIხII ხმ სი სი/(ვ6 
(1907 I.) 8 ს0VVI II0IIM7IIV0CM6I% VIMI/(C)მ რ0V3I!11CM401) ILIIIII, 
0II I0CVიIMII0 II6C 310 II0MCIII06 6ი0M9. ICVIC MLICIIIIICIIს, II03 
200ი/IIVM ი0II6MC 8IIIIM2IIIIC 06II(6CI8CIIII0CIII 6IILC Iს) 90-6 
(0,6! XIX 56Mი, X0ნ/V იევიმრი0727 II0წიი MM 'M0C0M6 /(0CII" 
M 0IIV67IIM#C820/ IIC0)ცხI6 ი260+სხI. II606/I 00CCIIICM0M 
იჩ080VI0IIM6MI 1905-1907 (-0/(08ც # 8 ILI60II0/(! ი680»ICIIIM 1105 
740ნ/(9IIIMII – M360CLI6III VXC 80 8CCI1 MMIICდIII II10.MIIIIIV0CVVMII 
16910 ს. C2II – ი/VIIII II3 IIII7IC008 L"0V3IIIICM0CI0 06!I(0CCV8CIIII0- 
IიIIIIIMMCCMCიI0 /(3IMXCCIIIIMI, ICIX0MC 1%I90, IIიი9II0 VI860-X/00CX 
ვი Cი60MI M0CCV0 8 3MVIIMV6C ი00CIIIICIM0II C0IIV2.M-უCM0%ჩიი"!I. C 
9010 I4/:CMICIIIMM, იC06CVIII0 I3 1M)/Lხ! II0CI6 ი68იIII9!!!!!, CI9I0 
7Cყი, M10 წია 2Lიი/ქიიI9 Cდი)MIიცი.ილი M0L (080ისICIIII0 
0ჩი/I""I2IსI10IIMI MIICVIII+6. Iს IM II0IIIIIII96CMIIII /(C#I16XIს. L1ი ხი 
900) 11000, 8 «290607ც0 ვიციი0 MსICIIII16IIII 11 110.I1I111M6CIM0I 
დMIVის!, 0II 30სICVVII06IL ც 1917-1921 #0/:X. C0”7M9CII0 
000დ)!0/ICIII0II MVMICIIII0 IIM C იი ეCIIIIII LI 0MXIIMM6, L0X3IIIIC%21! 
IIშLIII#I /(061II0Cხ 1I03::8(1CIIM0CV4 26 M99 1918 L0/1მ. /(ი CსM0V 
CM0იIVI წიე 20 ი0/(იII9 0CI2ცმIC9 IIIIIICC)0XM Vი9V3I1/CM%01! 
9MIIII)0ILIIII. II CMIV IIIIMX0IV/(2 IIC IIIXIMIX0;VIXI2 ც I0.108V MLსIC.M# 
ი II0IMMII))CIII4II C I31)21 MI ჩ0,II41LLI. 
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I1CCM0+ი# IIV 8Iი, 0C03I19IIII6 ILI025 7IL0I0/IVIIII MსICV- 
46)ICM II II0IIIII4V6CCMIIMM .MII/I(600M, 00-0CMXVII6II029 0I(CIIL9 6”ი 
/(696I1სII0CIV II II1XI3119IIII6 ILIIXVIIC 39II023/12IIV. 

IIსX0100ხIს 59I0!,04თ9M9სCMIMILს C8Lსნ/1ILI/IM9. 

ჩიი!ამდ!!”! ILI0§ 2I(010/L9III19 M3VVC6CII2 II2010#0M0 IIII0CX0, '(70 
70MII0 II6 VCIIIII0IIICII2 /0X6 /0I2 6-0 00XVICIIII9/. /10 
0C0L0)LL18IIIICI"0 /LII) I3ც0CXILL! /(86 /I21'ხI: 2 #1I1ც21)# 1868 L0/12 
” 1870 #0/L. ჩმ3.MIMIსIV016 #CIიყIIIILIM II6II312I01 /(0C+086/1IL0!! 
0/IIV II3 IIIX. C0L”M2CII0 06II2IIVXXCIIIIსIM 1I2MII 8 11CII+- 
იმსI0M I0CV-I00CI80IIM0M IICI00IIM6CX0CM 2)2:XIMMცC I IXV3IIII 
(III II,MყI) /10XVM0II72M, VCI9IMI0ცM6V0, 910 I105 §0ი/2IM9 
ნ0IM9»)C9 3 M29 1809 C0/12 8 C6Mხ6 /(800MIIIMII2 LCVII2MCC01! 
IV66)1IMI) ILIMVC0 XX00)/709M9. /800ი9906 XXC0ი/2IVM49 
MI0C0XIMIს8MV 8 60)6 /I02I9ყXVIM C0:3Vი0C6ICX0CI0 V63/!მ. I1I0 
0%0IM9II4II C13VI0I2CICM0IL0 #VX0C8II010 VMIIIIIIIIL2 M “I 6IIIIMCC- 
L0M იი280C/M2081II0M /IVX08II0M CCMIIIV20MI ILIია XX0ი/III. 
1100/1(07IXXMII 7V966V, 8 სცნმიIIმ08CM0CM ც0X7601112ი0IICM IM4IICIIIV1IC 
(1890 L.), #0700L6IV9 )I6 0L0MMIMM 0 00MVIIII6C 60/6ვII/M. 8 
1893-1897 #0/0X LI03 XX0ი/I(მIII9. II2X0/IIIC# 8 LცილII6. 8 
370+ I60M0/ 01 VV9IIC9 ც ნ0იXIIIICMXCM, MI0IMLX6IICIVC0CM M 
7LC61I6ცCMCM VIIIMI86იCIII6IმX. 8 803020X6 27 7I61I 01) 39IIIIIIVIM 
8 7M+6II08CL0M VIIMს60CMXC16 /VIII0CM 80010M%0ც0/(0. 

I 49470 I0:7MIIM9MM9CსCMX0IM /C971C7I6ნ6L06CXVM. 

ლ0რსყM0 I10MIMIVM906CLVI0 60M0“02თდCM0 ILI03 X(Cიციმ"/ 
829412101 C Cივ/იLIII9 "IM002MC /2CM" (1892-1893 L.L.). II2 
0C9Mი36 II3VVCIIIII 20XMცIIხIX /(C0MVM6I/ისც #M M27X6)42708 
VCIმII08ICII0, VI0 6IIIC იმIIსხIIIC, C 1890-1891 I0)/!'0ს, 0I! 6914 

2MIV7I8IVIსIM VXIV6CII0CM ლ0ილნიIII32!IMI I2III0I:0I(ხI0-,7,(6M0M%იმ- 
II96CM010 20 028VM06LII79 "/IIII2 C8060/Lს! I |XV3MM" C-V6/LV6I 
10%XC6 0IM6V9Iნ, 9I0 8 9M2929/IC Cც806M IIV6IXIVIILIICXIIMCCM0II 
M6976M6ხL0CXM II03 X(იი/ 819 C6ხI/, 0Mმ23ხ!8906109, 
0XI0C#I06/1(0ც8016/ICM Iმიიემსციტ!I9 "MI 86”ი!)II" MI ის ხიცყეგიი/36 
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MI CC IმV/IIIIMIმI2II (3 51011 110230 96. 7/19XC6 ც I1C)2:I10/L /(C1CIIხII0C+X) 
ც 123016 "IL ცხ" | იი II9 1LICIICI6C.IV, ლ! IIC0-IIIXCXXIICMIV 
IICV2V27IC9 3 MI ცეს" VIMCIIII0 II0 IIსიCსი6 III თI2 3 2- 
ცი/I3C IL1053 #14012/LCIIII4) IICIIIIC2I ც 1895 ი0/ს/ 061LII1/0I1ხIV 060 
"ცივ!!! MXVიIპC!!!!ლ I10IIIIII"ICCXIIX II2IXIIII 3 1 დიMVIII4II" 

XIII ნსხ Lნს273VM)CL0M C0ILV9V4.-/,-M90X- 

ნ4IMIMV. C03/9II46M 8 1892-1893 #0/(0X "M1602M6 /0CV" M 
ხევხმ60IX0M 06 I000IIICMMVნI L103 2X%00/:2I(VI9 110#0XI1II 
Iმ9ყმM/0 3200X7I6IIIIი 10800 MიMIMIII906C«Cი00 16MCIIIIM 
I0CV3I1IICXCII C01LII2II-/6M0%029II. "M0ლ2M6 /#2მCM" 6ხI12 

06I0L9V3IICM%29 C0!IM2/-,)6M0%Mი2I90C«029 00L2IIIM3011M9. 
II0I# 093ი0260+X%6 66 II6C0I02MMხI! VI6IIIIხIM MC705IIIILX LII2 
L0C32 XXC0I0)/7I0IIM9 II 06/(CI28M9/MI 83+M9/1ხ1 L0XV31MILCMMX 
I2III0II2IხIხIX )(61I+7CI6CM MIIს90 9089282/I36, IIIIV0C 

LIMM07I2,30, L60იLV# LI606I6MM, C6C0I6M M00XV MI II00I00M1I016 
7ი86082II#9# 30II21(II0660006MC%01! C0ILM2.M-6M0%02XIIVM4, 
0C06C6IIV0 803310:6LM#M 3/LV20C/მ ნ6606MI04XCMV2 M# ILიი/მ 
IL2VIC#0L0. 

1103 2X0ი/10LII9 C093V XX6 0IM6X#C82VICM 01 00CCIII1CM0!1! 
00IIII2/I-/(6M0I(02IIIM. IL ც C6XVVVILLC 90-X Iი/08 XIX 8CM2 
CIIIXI0 C086LIლIII0 ლ0M68VLIIV0, MI10 0II VI0III2C0CXM82010% 
321I18/III0M 010I1CII09LIIIMIM 116 X0M/ხM0 X2მM# MხI!CIIMX6/0ს, II0 II X2M% 
II0XVIIMIIV6CLMLI /(6996/Iს. IL.I0 IM109MI0CM 6ხII0 VCI8მII084ICIIIM6C 
8 10V390I8 +2M010 II0VIMIIXIMI96CM0-0, 3M0L0MII9ყ0CM0I0 M 
C01IMM0Mხ9M0-0 C1ი00#%, #2 8 3მ8ი02XMI0M Lცსილ0ი6. CMCILV/6L 
00/9606MIIVI§, VX0 LI03 7M00/!მIIII9 98199C9M CI0ი00MVMIIIVI%X0M 

08ე00II0I(30LIIIII. I XV3M)II 8 10M CVVM206, 6CIIIL 310 #6 6V/I6I 
000008074/90“4609 VIIICM76IIIICM II9IIIICIII2I6I1011 C2M06სLII0CIVI, 
M2III0I2II6II0Iი C9MილლვII8IIII%. LC I-0 /(C8V30M 6V%I4I0: "I იV394 
M სცლიის2", "I 0V3IMILხI M 6ც00#6I43M". IL2X C0IIII2II-/(6Mი%2%, 
LI0ე 2X00/09II9 00II#M16ი0სM0 35ხCXVIIმI II0C0IIIპ II/(6M 
დიხიყსიიცე91909 MCIი0II9506C#010 II0CC0II0CCCმ. II0 6-0 MIICVIII0, 
#II9 30IILIIსI MIIX0C06008 CI)0/III6C0 CIM0%9 C086IIICIIII0 II6 
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ირყვი16011ჩI რს! C0I1I42.1C4IMIM CCM0# |0:C140.IX)ILIIM IM VIIIIV- 
”70X(CIIIIC C6VI0XCV931I0”0 CI))09. II05 7 იIა/!9IIII9 61" VC60XICII, 
ყწი VII009I/I0§ვლ0III6C ლC0IIII2VIსIIნIX IIიი6#CM I3II0)III(C I30:3M(0:XXII0 
ცIIVI 09 რVI)XCV03II0I0 C1201. 

ლ0ო)ი,IIხI6 იირიIიI 11089 2Iჭიი/(იIIII9 3 8X)V 1II60I407L (1892- 
(897 #.”.): "შV0იI0MIIV0CCXIIM VCIIღCX II II2ILMI0II0II0II0CXს" 
(1894), "IIV6IIIIIICIIII02 "Mი20M668" (1894), "Mიი2M6C", 
"IM/88იV9ყ" #4 IIმIIII0II8MIVსI0ლ7ს" (1895), "/(6M9M78II 

III6CC III/I0C1I1ხIX I0ქ(08 II IIსIIICIIIII99 XII3IIს" (1896), ”I2ვ. 

"MIც60II9" 11 L0III10112.M0II0C1ი' (1897). 

II0.18MMM%4 C M.1ნს6·9 V489484/38L. 8 I2Vმ2XM8 

ლ806M /L6916/LსII0CIII (II2ყმი90 90-X L0/'იც XIX ც8Lი) II02 
7I(00/12III IIC I 615182 II)ICIIII06 ცIIIMI9IIII6 MIIIსM 20 ცI282/(36. 
MIMCIIII0 II0/L 8II149I1146M ცვ)“ IMI/ი8 II0CII0/III6I% IIVIIIICმII2, 

710IIXIII0 6ხI7ს, "I19III0II2/IსII0-/I6M0C0201IIV6CX09 II00L)0MMე" 
(1892), 8 I10CV09III86 8)0CM9I 1I6 06IL12|0VXCCIIII29. ILMC)III MCC10 
II 023110170CII9 M6Xს/ 19IIMI: ც 1893 I0/ს/ II» ს9 993998036 
II6 II2II6ყმI20#I ც (23016 "I/ც0ი0IIMI" VII0CM9IIV VI0 1პსIIII6 იი60+V 

II05 7MX0,0)/19IIIIXI ''<1X01I0CM14+I0CICI111 VCIICX II II2IIII0CIIმMI6II0CIს", 
I00X09VXIIII 8 1895 0/V/, I0C716 II6CM0#MსICIIX CI2ICM, 1ICV21011I46 
0ყ0იMმ II052 2M(0ი„მII9 "803IIIIMIIL0L0)III6 II0.IIIIM9CCIIIX 
IMI2)01IIII 3 1 60M2IIIIII" II0 8306 570 II6 803820 ILCIII29X«CIIII0C- 
VII ც 01IICIIICIIM59IX IIIსI 908M9282,(36 M LI035 ”(Lიი/!?III#. 8 
/თისილ6M (70 1900 Cი/I2) იIIII, II6CM0+09 )1102 1%, V10 II6 
Cჯი/ყIIICხ 80 MIICIIIIXX II0 |29/CV 11121IIIICI4I1140.I0I1IXIX ც0110000ც, 
803/(00XIMც29IMC6ს 913I0. XI0111I1I(0I21'ს /1)2XVI /(0VIII. სც. «იIIII 
1897 I"ი/ი 18უსი 10399 ცმ/პ0 III0IMI II2CIIII M0VM:0/0I 0 IIV6IIV- 
IIIIC1C C0000/(0(10080M ც (0360 "I/1I3C12IIX", II0 LL05 71(C0I0/(იIIII9 
0წ(მვი)ლM. II01)CMIMIXC2 ჰე9ყიII2Cს ც 1900 10/LVV C იIIV6:IIIIL0- 
-ცმყ9მ9 ც „23670 "L(LცმIს" 06ჩII9I C10161 II05 2I%01/(2 19 
"II00ლლ ი", «010016 ც 1ICCM X6 I"0/სV/ 86IIIIVII 01(0/161110IM I13/1მ- 
II40M VI0/( II83691II(6M "1 0LV3IMIICI(2#I 11))8C0ი%" 11 ს# MIმIყგცმ- 
0360 018011) წIი§ 2I-0ჩ/(ი!II19 ს0CIVსI0))IM% CV” ს9MII 8 ”ეკლტ 
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"I1ცცი!IMI" I10/L (ICC 3/(0IIIMIMC0M “#X0I.IM0CVIII"  სხისკილა C 
VI66))/ILII6IIIIIMC# 6 IICI0IXIICI 220021” MII6IIM CM CICIIVCV 0IM06- 
1IIს, Vი Cც0C0M4 II0IICMIIM0VM LI0ა5 XLიი/მIIII9I M6 CI 06II7 IIC IV 
018300 მმის I1VსI0 10ცხ2მსი/(30C, 0 IIIIC01019 IM IX2I .IIIVII0CI6, 
III Mს0IC.IMII1CVI9I II I10.IIIIოM0CMXიმი (09109). LIიე I(იი/LიIIII9 
LიIII9MM0I62V 16 83L)9/(ნ! IIIIC0X-6I#I, 10 “იი ს18 CVIIIმII 0IIII100M- 
IIხIMII. 11096MIM%2 MIIIსII Iმსყ02ცსი/ვ36 M სივ 7I00V/IIIIIMI 
ცხI98IIII2 L00IM80C60101ILIM6 /IცVX 023IIMXMVIMსIX 39II0X, ILცVX 
ხმ23/MIVMIIნ6IX II0/IX0/10ც IM ML6IIIIVICIIVIIMI, 910 CII6V61 1II0113V91ხ 
0080იIIICIIII0C 32%0IL0M6იIIსIM I2 C0I(6 ((0XMXIMV96CM%0L0, 
9M000MMV06C0%0L0 M# C0LILM02VსII0I0 ი938LIIIMIM I 0V3MM. LიIIII2 
XIX 9 ყმყმიმ2 XX 806M2. LI05 2M0ი/L2II9V9 808C6 IIC CMIMI9II 
Cც06 MII6IIM6C6 "I0CM0/LL6CI MIICI2IIIIII6M" VCIX2II08I4/CI!LII+MI 

VICI9MMხL. LI0 "I 0V3VIICL29 II0)6CCმ2" 32860III2CIC9 CM082MV: 
"ნ8III CV/ს9 - ICI00M9" 

01M90IC9VMI9# C ნ7CCILI0M C0ILM9M4X/-/6M0X- 

ნ419VსნM9M. ც ყიყე6 XC6 Cც06% /I69716სIM0C0IM (I2VM2XI0 M 
0000/I1MLL2 90-X L0/0ც XIX 88M2) I”I103 XX0ი/15IIII9 023M6X(6- 
82IC9 C 6VCCM0M C0IIIM48მ/I-/I6M0I0მ1I6CIMI (1. III6XმM08MLM, 8. 
)II0689MIIს0IM). CC908ც00029 IM 06II6Lი0V3IMIMCM%09 C01IM2V/- 
16M0%სიIMყ06ლLგე 0ლ0დი”მI9ვ3მIIIV "M0C02M6 „I100CV" II 

0იიIII35IIII0იIIII0, IIM VI/ICMII0 II6 6ხIIIმ0 C8M39ხ2 C II6I02MV 
0VCCMX01I! C01LIMმVI-I6M0L%ი2XVIVIL: C C03/18IIII0M I. IIII6X0II08ხLM 

IიVიი0M "C0C8060X/068M6 #იVIმ" (1883 L.). MMM 0602930- 
8მIIIჩXM 8. /I6IIIIILL6IM M# II. M00108სIM CმIIMI-II6I606VიIC- 
MIIM ”'C0I030M 60006LI 30 0Cც3060X/I6IVI6C 0260M06L0 MVIმCC2" 

(1895 L.). L9V39IC%29 C0ILILმ/I-/(6M0Mი02IM49 II6 II01IIMM872 
VM902CIIII სც I0/I0I08M6 I სმრი16 IL Cხ63/2 ჩ0CCIIIICX0II 
00III 2) -/6M0%0V2IVV9060M0M ი26096M ი2იIIM#M (1898 L.). 

MX0II6C91IIC XC I103VIIM#M LI0ი5 2I<0/0/(0LI9 6%IVI28 IICII0M6MII6CM2 

IIი IM9Mგ8ხის #ს0XVCCM0,ს C00IIVმM-/0M0LსმIIს C 
86MVV07100X#288MსIM MMიცივ3ვი6CIIIICM (CL. III6X8IIიცსმ?, II. 

MV664ნი0/ი, სც. /I0MMI2, MI. Mმი”ჯი8ე II /ი.). CIIII 
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ლალMIIIICს 0რ01ლ!I!!I1ს 86 C0IIIIIII-;LC'IMCთICI0:IIIIMICCLIIC 

ისევ მIIMIII II VIVIIIIს წიCCMIICXCII IIMIICI)IIII I C)/IIIV 

პილილიCCIIICIVIი C0I(M402.1-/I0M0იი01IIM0CMVIC C01)I'0IIII39IIIIIი. 

"Mლ0ლ0M0 /20CM" X6 3იIIIM0V2 III 2IICI00IMV 32II9/II106ც8- 
ჩი”ICIICI(იI1 C0III10.I-/(0M0MI)VIIIIII, მ 1III/LCI) 'M16CCIIM06 /I9CII" IIC 
Cირნ)!იიC9 IIIII4C06)VIIII9IIXXC9 MX იVCC(იII C0IIIM0I-/(CM0C))0XIIII 

I ც60MIL CIIII2MII 600009 ვი CიXI02IICIIIIC IM(CIIIIიIM II 

ინმIIII34I1I4011LC011 11032 314CI1M0CVMV "M0C2M6 /იC4M" CC6I"II0CII0 
IIII9IIV IIII/I6ი0ც |XVCCICCM C0LVI12II-,16M0%ი024IM4, VXCC ც CC1XC/LMIIIC 

90-X #0/(03 XIX 802 8 I იV31!I0 II0I46სIXII Cი CIICILI12/16I(ხIM 
32/19I1II6M IM3 ჩნიიCლIII C01LII2I/I-6M0Lიი”ს I1X-VCCIII6C II 

I)6IIVCCM0CII #2IIM0II29სII0CIVI (L. 02ი89M909C0%XM#, I1ი0. 02))0II90CMI, 

LL. IX-C0306-6IIX0, 0). I(0LმVI, I1. MIV3II#, ცII. ICVიII21-013CICIIII II 
#Mი.), მMIM890 იხმCიი0C000II98IIIII6C I,1CIL ნXV7VCCICCM C0ILILM2I- 
M6M01X))0”)4. 'M0002M6 /I0CV" Cიმც8IIIII61ხ110 II6IMX0 8LI/I8ი- 

X2M2გ 310 8100X(CIIIIC, 0/III2#0 C 1901 07/(2 16ყ6I!IIIი LIივ 
2L(00/9III9 0I0019M60C10M” VXC6 C03)!91IIII29 8 1Iრ6MX/IICII 
"Iი7იიგ ი0680XICIII0CI6008 C0IIII0II-,I6M0%X02108" (II0CVIთ 

“ ეს«VიმII) ცIIXM, 829/VIIMIIი ICCIIX0C86VIII, /სრ0)! LIIVICIIX 36%) /Iი.), 

009401#8II29C9 ც0MიVI M06/6LგMხ00) C23610 "6-/30#9" 
C"სნიიხრი"). "I იVIიმ 0680/IიIII0L6008 001III107/-/I6M0M0270ს" 
C C2M0L0 XC IმV2I2 023,162 VII/I6IIIIVI0C II ლ012L2III13მ- 
11M0IIIIVIC III 210001))MV 10XVCCICCII C01II42VMI-IICM0%0621)IIVI 11, “2ICIIM 
060მ30M, (00იI430ლ-00972 1ყ6CIIIII0 LIი§ 2M00/LM0IIIM9. L10CMი 09 
ყ2 ი, 910 I3IIIM9IIIIC 1XVCCM%X011 C0IIIMM2/I-,16M0%6C2IMVV) 8 LნVვII"! 
იიCILIIC0IIII0 CIIII6II0 0LM0CIIIი, LI035 20 ი/!მ!IM7/ იC106IXC# ცლც- 
წი 10 II1X6XIICII II03!!!!!!. 3 1900-1903 #0/'იX. იI IIC 
II1211LILIM2)I V909CIII9I 8 LI0/VI-0I08I1761611011 026076 X0 II C 6063 
ჩიიCIIIMICMX0I) C0IIM2.II-1CM0%I287MI96C%L01 026096 II001IIII. 
0CII0M 1903 L0)I2 C.I0XII0Cხ XVII IIV6CM20M CIIIV2IIII8. ცCC 
C8M/(6I6MსCIწისმუ0 0 I0M, ყ1ი IM7I80ს! 0VCCIX0II CიIIIM9/- 
2CM0%ი6207II C300610 #06სC93. 8 CMVV206 CMI:3:I LI03 
2%010/(0III1#M ი! V9ა9CIII9 8 I0/V"იწ0ი900იხIი4 სმერი1ც Mი II 

C7ლ3IV IICV/II2II 6-0 M06C%0ი ვიII%VMI 6IV II0იCIIV) 71XV წიIIIსII.9II 
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CC+79VMIMIL) C C/(II)(0MჩIIIIIICIIIIMILI-MIMI, 2 "I იVIIII2 10C80II0IIM- 
თMტიელც ლიIIII2M-/0MიLიმიც", 1ხI# «01000 6%IM VM0CIIICII 
MII/6იმMV ჟ#MVCCII0ყ CX0III12II-/6MიIM%IXIIVM, M0L7I2, CCIIM IIC 
MVIIIIVII0XMCIIIIს, X0 C6CI2603110 0CII06M4Iს "'M1I16C9M0 /(9CII", I, II08II06, 

II0V3IIICIVIი Cი!II0I-0MიMჩსი”Iი ს ჩიCCM9IICMXM0M დი!I!II!ი.I- 
„IX6CM0M%I)0MI1V6CIC0I1 XVXC60MICM II2I0II4II III06/IC I0-8II5IIი რს! 1CVCIIIIC 
Mილთი /XVIIIIIIIIIII. IL0M06 1):0931პ1I1MC C0რIXIIII LI02 
7X00/(8II4M9, 601-6CCVI8CIIII0, C9II1'2/L II6II0M6MIMC6MხIM. MV1CX0/9 
3 წ#ი”0, VI0 00XI)20IIMLხ M//6I!IVI0 II 0იIმIIIM38მIVII0IIIIVI0V 
MI0Iღ00MV "M0602M0 /(0CM" 0L8მ3ს(ც290Cხ M6803M0XLM0, II03 

72%0)/(0III III)C/(II0C96#M 0C676/VI6I#M6C C 0VCCM0M C0IIII2II- 
6M0%02V9M6M. LIი3 210ი/(8998 II0IIII9M V9VმCIV96 CIIმყ2V#2გ 8 
C03/8IIMM 1C28IM23CM0I0 001032 6C)1LCII (M20ი+ 1903 #08), 2 
3216M 8 006016 II C963ი2 6C/L1ნII (VI0MIნ-მცIV/CX 1903 #0/1მ). 
866 510 0ვII9MV940, 910 (006M2#%II0 I103 71-00/12)1M7 II0MIX0- 
MIIII0Cხ 01MX030I8916C9 01 M,16M 6800116MICM0M C0IIM2X-/(6M0#- 
0ხმXVM, 01 II001)0MMIIსIX 1066088M1II "IM6C2M6 /2CM". 3810, 
C II0CM0IIL(ხI0 37000 X2MIM9ყ6CM0L0 Mმწ680მ II03 7MX00ი/181IIM9 
II6II2MVM3082# ცVII9IIII6 1CVყCLIM# MI0CVV 28 /IXV”მVII8MIIV 2 
L6CV3MIICM%06 06III0CX86I)110-II07M+XIVVV6CM06 /18MXCCIIM6, II06Iიმ- 
#IIIXI 6MV IIXV ნ X 94)II1C 0CVCCIC0M C0LIIIმVI-,160M0%02IMM M, IVI28ც- 
L060, C0X088IVII მიი "MI86მ2M6 /მ20C#M" - CI2ი0VI0 IL820/1III0 
L0MV3/!IIC#M0I! C0IIII2II-/(0M0%ი0V9 II. CIII0IMცIIII6CM ც0MXCVI 

LI0§ 2X00/12III1#I II06/(ლ9 834167411 6ხI8LIICV 'MI0C8M6 /(2CM" M2X 
#0 1903 «0ჯი, +20M I ;(0/I6C II0C/ICI28/9MVVM C604I6IIIVIC CMIIV, 

M0IIIII6ნIII I1010IM L"IXV3IIIICX0I”0 06III6C180LII0-I00+VIIV1)M6CM(M-0 
1(8I(2%CI1I1#. CI2M X0 1105 2X0(ყტ/)181L14# CI8V/I 01:LIMIMMM 143 IILI/I6C1X08 
0VCC%0CII C01LMI0I-;(CM0%0V21MVM. ICMCIIC MI0CლMთ2? /IXCVIმ- 
II8IIIIM (ც /(0II0IICIIIIICM 12V3MIIICLIIC 60/ხIII68IIMII), რMI0I0ე00% 
#2ხI08V,0ღლ 1103 7(0)0/(2III19,, II 10L/(0 II /(8.IC6 0CI988/10Cხ 
11631I19MIIIICV”I0II0I1 CLIIICII. 

X01MI ც 1903 I-0/ს/ I1ი§ 2X0ი/(89MV99 806M6IIIIი 0IM9238VIC# 
იL მვ 9M/(იცს 68ი0II6MCM%0M C0LIMმ/-,716M0«%0ნ921IIVI, სიი0წიმMM- 
სხIX +006ივიIIIM "M0C02M0 „/20CV",. 0,ILI2V0, ცსიCIIX0IIIIIIII 
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70ICIIM906CV06 01CIVIIIICIIII6 I16II0IIMIMIM2MM01 6იისი0M ი900IV8 

ნ. 1I0)IVII2 (604#06I)68MM0ც). 1II/ICMII9M# 601) ხ69 IIM/(6იმ 
Iი0V3MIICMIIX C0ILMმII-/(0Mი%ი0V27-08 C 8. #/I6MIMII6IM M /L0CVIIMMM 
60/#MIII68I1M2MIV 829მ/მ8მCხ IIმ II C6636 6C/1LII (1903 L.) # 
III)ი/ი/IX0I0Cს 8 I6M6III16 /(6C9IMII614I1, M0XCIIC CM0321%, /10 
CM06იXV II0§5 X07ი/მII49... 

L0/,ხI Iნნხ80M ნ7XCCX0M 0ს680.110ILMVM. 
II28II 29% 32CVXIVILმ2 II02 XC00/I2IIM9, X2M%X MMხICVIMXI6C/9 M 
0104I414V9V6C#0L0 697699, 8 1160M0#/ 0680)110IIMM 1905-1907 
L0/I03 C0CX0V1 8 10M, 910 0I: 1) M#/(6MI0 M 00L81IIM38LIM#CIIIL(0 
VIIIM9I0CXMIL 60V/I0III68M3M 8 1 0V3MM; 2) 86 60066V #000IM8 
8. -/I6IIVIM2 # 6040III68M3M2 80 8C6000CCIMCM0M MმXCIIII9.66, 8 
V92CI890CXIM, 92 IV (06%6/I4I1116/I6ICM) CX63)I6 6C/ILII (1906 
L.) MM V CL83/6 6C/ILII (1907 L.), 2 X98MXC6 8 II6II02.9/ 6II0CM 
X0MMX6I16 XC /IXII. C 60»LIII0M 000IVI9X6II0CXM I103 200/8გ- 
MI4# C814/I616II6CI8V6+I 6L0 M0606/2 92 8ხI600მX 8 I I 0CCV/Iმი- 
CIL86IIIVI0 /#IVMV M0CC#LI (1906 XL.). C 6070X0IL0M 281001M7616 
M# 8II9MIMM IXIMI60ნ2 L0V39MIC%LM#MX C0IIMმVMI-I16M0%ი0V2108 
684616450 8V6I 12XXC6 610 #36081MM6 8 II6IIიმ2708MIM1 
#0MMIXCI ნC/ILII 8გ V Cს63/)68 ნC)/ILII CIVXXIC 0IM6IMXნ, 

VყX0 I2 V CX03/6C 6C/ILII ც. 7I6IIMII 207606, II0CC2XCCIIM6 
სI2 8ხI600მX 8 LI6II0მ#ნII6IM CM1I7X6I). 

ILI03 2L0ი)2IV9 I6 8ხI98XI2XM C8010 M2მ1I/11/2XV0CV I2 
8ხI60იმX 80 II, III # IV I0CV/I20CX86IMIIსI6 /IVMხI, I0 610 
IX0IVIწის0იბ,ს ი #00//60იXV2 8 რ60»ხI0ს M60ხ6C 
CI0ოCC06CX8082/M II066/16 L0CV3MIIICM%MX C0LIIIL2VI-,I(6M0M%062108 IIმ 
8ხI6000მX 8 I 0CV0I20CX86MLVI0 /MIVMV. CIVII6I2MM LI ნ0CCMMCV01! 
L10CV120CX80III0.)I /IVM%ხI CIმXM# L0V3MICLM6 C0IMმV/- 
0#6M0%0V2XMნ!: I102VMMVIMII ILI800+0VIM, #09M)I /#IXX2II20CM/(38, 
ნMM690XM#M# CV90#2) /10M72X47036, LI602CIMM M20X2მ7ი8,)136 M /I. 

I0CIსსVნ6CL807I0IIსI0I)MIMს)სხIს L076ნI. 8 3101 

9M60M#M0/ ILI0C3 XXC0C0CV29M9 8389008ხ I00X0XMX206I 600ხ6V C 
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რ0VIხII6ცI(I3M0M I2% 6. LV 3IMM9, 10 # ც0 8C0000ლ0CMMCI0M 

M90CIII066. 8 3101 II60M0/ 8 IL 9XV3IMII II6 CVIII%CXჩ08240 IIM 
ლ0)II0M 60#ხII680CCM0M იიწმIIMM38LIIMII (MX0MIMX6I”2). 110C.C 

011063/2 IMI0CლMVთ2 /1XVIIმIII8IM.III #3 1 6IMCIV (1907 IX.) 
ლიჯი”“9Mც8ცIIIM0C9 სციL090VL I6-0 რი0»იIII68IIMM 1II06,71II0MVMM 

CMხ0ხII669. 8 (0/ს! I00/6 II60ც0M Mი0VCCM0M #06080IIICIIMM, 
00066IIII0 8 1912-1913 #ი/'იX, LI05 >Lიი)I2IIM# II0C7CIICIIII0 

I2VყIMI26L 80300XMმ0Xნ I0ნ0I0მMMII6I6 I6MIIIIMIნI ''MI6CმM0 

MიCV" 8 16 0ცVI0 0ყ6იტ/ს, 210 L2C001C% IIმII0!12/Iს1I(0-0 

ცსიIIიიCმ, I0 («01000MV 01! 6ხI4 0MI0IMIILIIIIII42/XIVXII0 II6 C0LIXI2C6I! 

C 8. /101IVIIIსხLIM II MI. CI2VMIIVსIM. 
II0CI6 V6IICI62 MI ხM V28M2827(36 (1907 L.) I103 

7000 გსის IIMX6ი (0V3M8CV0L0 06III6CX80CIII0-II0MIMMM- 

Vყ0CM0L0 /18IMX6CIIVX%. 
8 ი60M0/ C II292I2 06080M M#Mი0080M 801MXI (1914 L.) 

M0 0680)I0IIVV ცნ ძთ68ი02/6C-M2016 1917 L0/2 8 ნ0CCMM 8CC 
9CII66C 0II6C6/I0IMI96IC9%, VI0 II6CIს XCM3IIV II03 XX00/20IM% 

C0C10942 8 10010#IXCIIIIM I6M28 MII6M VI28M92ც2136. 

L0C3 2L00/(მ9I9 C9MXმ#, 910 8 CII0XM8IICIC8 8 1907- 
1914 20/(8X CVIVმII4MI 9 I6I0, 28% 900/MV4M6CI(0L0 /(6916I#, 

L0IIთIIMIII C ხ000C0MIMCM0M C0IIM2)-M/6M0M06C2IM6M 6ხLVI 6! 
Mი0MIიხIIIIIICნ6IM. MIM6CIII0 10510MV 0 CI06MM9IC# MC 060C- 

ხმის 01II0III6IM%. 8 II292#6 ი6080M MII00801 80MIIხI (1914 

L.) LI0§ XC0იიმIIIM 0I0M060XM82VLC# MIMC6C9MIMIM, VI0 IM606X0- 

IIIIM0 II2VICIMIVXVნ X 026016 II0 II0/0-0108M#6 II0ი0803LV8მIIICIIII2 

8 62-0II0V9M+XII0სM 06C010908M6 II0308ICIIM0CIM# I 0VXV3MII, 1I0 

I0 1C6X 1101), I0LX2 606CII0C06M99 00CCIIICIL0# მი0MIIX C107792 

I2 I28M236 (II2 იVCCI0-IVI06IIC0M თი0II16C), IM0091/I#16 

მIIIMM0VCCIVI0 00/VოMM96CM50 00146ო-%VVII6 რსI4I0 6ხ| II2IV/6II0. 

00CI)94CM09 #MM060)M#9 CII0C06ILIგ 6LIXIმ X-C6CI0X0 LL2I23016 32 

9210 LX6V3III0. I13 '-0XIMMX XC6 C00609X6IIVIII LI03 2(00I2IIM9 II6 

II0/VI6I)2L2VI IMM/(610 LL0V086/16LIII9 8 1 9V3MM ც0CCX8LII49 II00148 

ნ00C0MMM C I10M0IIIს10 1 66MეIIIIVI. 
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I43 იირი+ LI05 7M%00/I0IIM9 II0389VIIII0I0 IICI)II0/19 CVI0ILVCI 

იჯM0”Mს: "I1V31IIICMMM 1I000/L M. IICILII0CII2IIIM3M” (1908), 

"CI0იIნI8 M0II)0CხI" (1908), "LIIICC Cილ0დი!IსIC სციI”იილსI" 
(1908), "CI2006 MI II0ც06" (1912); ”LI8ILII0CII0.ი 6IIსIII ც0III00C 
V M0C" (1913), "წ იIII0II0IხIIსIM/ 80I0აიC 8 30M028M23ხ6” 

(1917). 

800C074/08.I.59I9MCცს LI0CX»”/4-C18ს990M 

I5ხ5348MCMM00C1M Iნ:73M9MIM. 03 XX00/:990II9, IX2X 

11I00/I0.)X976#6 /I6M2 III ს# ხ0ცყ28ც2/(36, I10609860V 0C0606 

80MIIVVIM9MC 8 600ხ66 32 80CC012IV0სIICIIVM6 LC0CV/I20CX86ILI80M 
863281ICMIM0CVM4 1 0V3V# (CM201 1917 I'0/I2 - M21I 1918 I0/Iმ). 

ჩ080VI0IIM9 8 ჩ0ლCMM 8 თ6808706-M2016 1917 0/2 
0მ030VIIMVI2მ IMIMII6ი9MI0 CM28908ხIX. C0CCIIMCM06 806MCIIII0C 
0M028MX8M0ს0180 8390 MXVI0C II2 CII)0M16#XხCI80 /I(6M0M%ეი2- 
7MM960%0L0 #0CVI20C0182. 80 8069%X0CM CVVყ26, 8 I2ყმI6 60 
/6916716I10C1M 00MI16ც2+6C9 8 510M LI6 II0IIX0/IMVI0Cხ. II II0C.II6 
088079)01LMM ც 0:6ჩ02/I6-M2ი016 1917 I0/I2 00CCIIICM29 20MIV9, 
იი»ხილწსI0 ი0/1ყIIII9VცII29C9 ს00CI1MCM0MV 1Iს0C6M06IIL0CMV 
II028976/6CXსV, 02X0/VIV7I2C6 I2 IXL2ცIL236, II2 6VCCM0-IV06IIM0CM 
დიიII6. 8 I2X0M 800III0-I0/IMXV96CM01/ CV+XVმIIM ILI03 
-2IXL0ნ)21IIIV CVMI0VI MVM9IIIIM. 99 I იVX3MMM C06III0/1L6CL(M6 
0VCCM0M ი0II6II8IIIIM, I0M9CM I6080% CXVII6ILსI0C 80CC0101108- 
46IMV9 I0CCV/I020CI861M0# 9M6328MCMM0CXII /I01IXCILმ 6ხIX2 60ხ1ჩ 
MIMიცM(ი09 I2IIM0IმIხII29 28X0IICMII9 I 09V39MM# 8 C001286 
ნ00CM9M11C%0L0 L0CVII20CIს2. /I9 M3M696IIM9 თ0VCCM0M 
00იM6II+მIIM4 1066089490Cხ 0C6IIM7ს ILI6 M6CII66 II0CX III0I0646M: 
829VIII CMIMხII0I0 C0)03IIMM2, ცხI86CIIM IC2ცM23CICVI0 20MMI0 
ჩ00CIM/M #3 1 0V3MV, 1I00/.018002”9I ს 803M0XI06 8M6II2- 
78IMხC780 IV0IIIM 8 /(6Mმ ( 09V3MM#... ნ0IIIII1ს II0/;(0611ხ16 
0006X#I6MLI I 6V3MIM 8 10 806M9 6%IXI0 6 II0/I CMVXV. LVCCLმ9 
00MMIMყ00%29 00M6CLIIXV2IIM+ LX232M2Cჩნ IL 2VC604XI0C 10:009/1ხI001). 
IICX0I9 #3 31010, LI05 #X00/I2II#9 C1ი6MI901C9 C0Xი2IMMXხ 

X000MIV6 01I01LICIIVI9 C ნ000C0M0CMIIM ს806MCIILIIIM II028)LI- 

156



1:0/ხ6C1'00M, C CპCი0რსIM 2301 3MC23CI(IIM IC0M/M”წოის ((230V0- 

M0M) - იი)“ 2II0CM M000680M 89M0C0I ზილMCIIIIიIC0 IIIა2ც) 0 სიზი. 

ზ ვიხისპIივ3ს0 VI CM2II/I0I32III1CM LL2ცMX03CM%0M 2):MIMM ჩიCCIIII. 
IIიCM6 II 080.IთIVIIM. I 02:013))0#606-M9ი0C 1917 #ი/“ბ IIია 
7ILიინ/იIIII9 C-0II08I11XC9 II001C06/(270690M 1 6რIIIIICC«ი”ი Cინიწი 

იმ609MX (3ვგმილ იირ60MIIX IM C0XMI/(07CMVIXX IL6IIVIII0 8 M 
II00/LC0192109#/6M LIიიცცილი I0IIიმ ვ3იIენ(მვი«ილი C08ც012 
ი260MIIX, C04I927CMMX M MX06C169IICMIMX 1609V 2108. ნ 07LV%6IV0298 

3მCMVI0 ნI05 XX00/L9IIII%. MM /(0VIIIX L0V39M9VCL%IMX  C0I1IM2II- 

/I(0MიX0-2708 8 +0M, VI1%9 0IIM IIC ,10IIVCIIIIIII 112III09XXCIIILI0CXII 
0002 სIL0CM CMXV20IIIMMM ც L10V3IIIVI, M# LI0)2+XL2IICMIIM MM) 3/16Cხ 

6სIIX C0X0C2IICII. 
25 0MI9609 1917 L0)I2 60I1ხ6III68MICM II0/ 6VXC0807CI80M 

8. /I0609MIX2 0CVIII6CI8MVM 8 LI61ილოიმ/6 I0CCVI20C186MIIVIV 
M0II00030»7I0IIM#01IILხIM ი60680ი0+ M C36იLIIV 806M69MI06 
იიმ28M16I6CL80. I 0CV/I2I)CI-8CIIIIVIC 8M2CL6 8 წ0CCVVI 2 M6CI9X 

9M 8 IICII116 ძ0:00Mმ»VII0 839XIM ც 0VIXM C0807M! /(6IXVI0108, 

დიXVV906CXI XC6 VCI2I068MXმ0Cხ6 /IIIII2IV0მ 60M6LI68MIC1CM0M 

I20IIMM, LI2ყმ»00ს 101280906 9მCVVIIII6CIIII6 LL2 II0CCIIIXCCIIM# 

IM6M0%02XMM. ILI053 XXC00/2III9 ,2X6 CIIIIIმ+ნ IC X016/I 06 

0III0IIICIIIIIX C 8. /16MIIIIსIM, 60.)6III68IIL2MII IM C086XCLVM 

CI606M. C)I IIC M0L C066 1I06/IC728M1ხ 0ი0VM69M1IგIIII0 II-მ 

60II6II6ცIMCXCIXVIC CC08CIXM%VI0) 060CCMI0. IMIMCIIIM0 II0910MV 

M2 1 LI2LLI0II2.MსII0M CM03/6 I CV3MI# (19-24 9096ი% 1917 L0#7I2), 
00706/ICIIVI8LLICM II0MIV1MI6C%I6 32/12VIM LIXV3I11ICM011 II2IIIIM, IL103 

2X000/0IIM9 3293MV: L0V3M9 0C1261C9 ცლიII2 0XVCCM011 

0იM06III2IVIIM, 10 ICC რ60/XI6ILI0ცIICICM0II ნ60CCMM, 2 /I(CM0%იმ- 

XIIყ6CM0) ჩ000VM. II0 MMCIIII0 II05 2M00ი/!0IIM9, 1201! 
II0IIMIIM96CIIIII LXVIXC 8 I 0V3IIM CI6/(0820 C0XM020II9IIხ /0 16X 

0,0, I0MXმ 8 ჩი0CVV 0CIIც2.1C9 II28C C860X%CIILL9 604/16LII68MM%08 

V ც0CCI2II084I6CLIIIM 302ICIIII0II 8/XI2CIV. 22 II0#609 1917 L0/8 I 
LჩIII0IIმII1ხIIსIII C663/ 1 IXV3MIM #36ი21 I12IIM0I8716MI61M C0867. 
სი ი00/IC0/10716#6M CIმ2/ 1105 XX0ი)I2IVI19. 
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C03/28IIხ1M# 15 90960#M 1917 I0/ი 392M90M%23CM%VILI 
M0MIICC020M21 ()106/1C06/12”676 - C,8ICIIIIM | 0I“CVIIXC012M 2 /L0.IXCII 
6ხIX, II0 MII6IIIIIი II08 7IML010/(9IIM9, 8VIII04I191ს 00#Iხ 0იIმიM2 
MI010680M# 81828CIM 32%08%93ს9 /(0 80C0181II08.4ICIIII9 8 00CCIIM 
ვმMCIIII0M, /I0M0%0VI2III96CM%01) 8#I2CIM M IIM I3 1(06M CVXVV26 II6 
009V9M93191609 II6II102906I0M 8I2C1M C0807CX0M XXC0CCVIM. 

6 #IIცმი” 1918 L0/გ 60M6ხII6ცIIIC4 0230IIმ7V XV7Mი6- 
1M16IსI06 C0602IIM6 - 32M0IIIხI# 00IმI 89ICI0I6M 32%0#9M0- 
/010/Iხ11011 8I2CIM 60CCM##M. LLI29CსI 80CCI28I1087961III9 /(6M0#- 
0მIM90CM0M 82CIM 0630 C0L02IIMIIICხ. 8 C800/LMII6 9IIც6209 
1918 I0/2, 00IVMI2080 IIXI2IIV 8. /16CIIIMIIL2, CI1970%ხI6 C IV0ICIIM0-0 
თი0MIმ ყმCIII 00CCIMIMCM0I 20MMIMI 001612 7IVCხ 0IXVIM900821ხ 
IL 6MMM#MCM4 # 8CI0 L 0V3VM10, I0 063VIხI2Iმ #6 )I06MIMIMCხ. 
LXVCCXმ9 00M09MIმIIM9 30M%0IVV9MMმ20Cხ. 3 M2იI12 1918 I0/2გ 8 
ნი80X-II9108C#6 ჩილი 32MVIC0MM2 C6I20მ2XIIნ6IM MM0 C 
L60M81IM61M I 6C C0I031IIMIML2MI#. C0103LIVI%X I 60MმIVI - IV 0III9 
II0MV9MX2 582IVMCIXVM0, IC20CIXVI0 M /ბ0/მ-20C%VI0 C#0718მ2M- 

CIVI0) 06M2CIM#. 1IV0III9 I0106608მM2 0I 38მX28M%მ03CM%010 
#X0M9MCC20IM2X2 00006/I6M6CIIIIVI0 6L /(0-08000M 1800M7100VI0. 
ნხII0 9C80, 910 092 31MM 96 V1I08961800VXC9. 8 CII0XI8- 
II6CMC9 CMIVმII4M, 9 მ1106II9 1918 I0/L2, II0 MIIIIIIII2M86 II03 
7MX00/L2IIIV9, 6ხI-10 C03/12LI0 C0!031(06 L0CVXI20CI80 30%მ88Lმ3ხ# 
- 32M283%283C#29 /16M0%081M90C0%X29# CC06/7(002+XVI8IML2%9 LXCC6CIIV/6- 
MჰMM2. ILI00M6 37000 მM1მ IV0IIII9 602 VXC6 IC 800მ88C 
0მ6CMმ10M327ხ 32M808%03ხ0, C2M 93CXს L0CCIIM. 110 02380ხIM 
სნყაოიმიIIMM. #M 8906IIIMM ი 0IMMVMIMII 2M I0306 I0CVXI20CI80 
II00CVIII%CI80801I0 IM6240.4L0. IV0III9 30X828XI72 I10ყX# 8C10 
/#0VM68IMIMI0 #M 76M X6 C2MხIM VII00XC2#2 I 0X/3MM. 13 C.10CX(ILCIL- - 

II6I ცსნ00VIV0-I!10/IIMIIMV6C%0/ CIIV9IIMIM I 11V3M9 I9IIIIმ 
CMIIხI10L0 C0103IIIIM2 8 IIMIII6 1 60M8IIVIL, C0100929 M0LII2 CI27ხ 
მე99M7I0M #632ცMCMM060XI# I 0V30IMM. 26 Mმ9 1918 «იუ: 

LIგIIM08216I6LI#M C086I I 0CV3MII I00ც03(72CMVM 80CCX0M08- 

XICIIIIC L0CVII20CI86LIIICM LI63281CVM0CIM 1 1XV3MI1. C08IL2,1C- 
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IIIII6 M#III6006C08 I 60M29III4M# M LI 0XV3MI4 #M640 ი6მ/სნIIVI0 იCII08V·: 
M 60M8IIM9 IIVXLL2 რსI+#I2 I 9VV3MIM L2M% I2ი02III 116328ICMM0C+XVM, 
2 II0IV3M# I 6))M8IIMI4 - LX2X თიი!!0CIL 80CI0%II0M II04/VIMXV%V. 

IნნM0/ 71წ8M0%ნსC4XI9M9სCX0IV ნსCII27ნ5-IV MM 

.-Iნ73M9M9. 8 ინზიიი/ CVII2C0180ც21IIM9M /I6M0%M0C2IM90C0%M0M 
იძCIIV6#MMMM I 9V3M# (1918-1921 L.L.) II0§ 2IC006/18IIII# 
I0MX0IMMX0Cხ 026012Xნ #2 60X/L6IIIMX #0#IXII0CI9X L0CV/I20- 
CI86IV010 3I296III49 (II06/1C0/1(21-6M/CM I12ILV0II12+/I6Mს0L0 C0862 
I 9V3MM#, II06/1C0,10216)/CM I1028MX6/ხCX82 I0M0%02VVI9ყ0CL0M 

ს0CVV6/IML%V L 0V3149) IM 0106/(6/)91%6 0CM08LI%16 I(მII008/I6LII49 
CI00916/ხCI8ც2 L2IIM0II0I/M6ხ9V0L0 I0CVI20C188გ. ILC0II6MIV0, MLხ! 
M6 M0XC6M 02CCM0700+ს 806 CX000MI /6976/IსIV0CIV II03 
XC0ნ/2მ0M9. CXCI2I0C8MMC9 I0#MხMX0 I2 ს6CM0100LხIX XL006- 
XIMV6M2X: 

1. IL0MXMII96CL29 CMCI6Mგ. 
2. 5MX0I0MIV6CMმ8 CM016M8მ. 
3. C0III8Iს929 CMCI6M8მ. 
4. 8906II8600MIMXVVყ6CMX89 00CIMCIII2LIIM#. 
XI3 ც6IხI0CX IC069ყIC)6CLI1ხIX II006/I6M II608%LI6 I0VM 12% 

16CM0 116060I71616I1სI IL0/L C II0CVI0CM, 910 MხI 6VII6M 0მ6CCMმ7- 

0ხM82X6 MX II6 X2X7LV/I0 8 0X/(6/MVVII0CIM#, 2 3M6C16, 01/7I6#MI6I10 
0200M0+0MM XIIIIIხ II0606/I6MV 8MCIIIVCI10#IIIM#96CM0M 00M6M- 

18IIMI4. 
8 M2ყ0CI786 II0IIMVMV0CM0#M ძა00Mხ! /ILXI#M 96328MCMM0M 

IიV3MIM LI05 20ი/18LIMIX 8ხIრიმVI /16M0%027MM6CM%X/10 06CIIV6- 
XIMMXV. CV 6ხ6IV 00048 0ML230IIM9 II00IMVI0M9XCII4MXL X2M0MM” 

XM60 LIმ2CCV MIXIM C0LLM2I690MV CM0I0 8 00LმV2X 8%ICIIICM 

30M01II0/21076I10M MI IMCII0VIIIM16)სIM0M 8/II2CIM, 2 I2#MXC 8 

00L2IL0X M6CVIL0M (00M1სCM0M, C000/ICL0M, V83/III0M) 8M2C1V). 
I03 X0ნ20M9 C9MX2#M 310 0693016/MV6IMხIM VCXI08IMCM 

უნგX0M2ICM%0L0 MM02 M# II00106CCმ. 

LI0C3 XXC00XI2IIM9 რ6ხII #M001181/04M0M II2III0II2IIV32LMV 

800X Mმ27601827ხ)1ნ6IX II6M9IM0CIC6# CI02LსI 8 II0MXI63V L0CVXI20- 
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(კი. C2CII0ც0M 9M0II0MIIMII 1 |XV2IIII 0II CVIIIIVII VCIIIIICI3/ICIIII6 

)მ3VMII0I0 C00XII0III6II19 M6XLV LCCV/I0I0CII80IIIIIIIM. #4 

ყელუ!ხIM C0ICV0))მMII. 

LI0 00IIმ/სI09 II0)IIIIMIM2. 0IIMI))0/M0C ს IIV 131M0IIIICV- 

II0M9IIIVI06C - C06III0)1CIII6C IIIIIIIIIII4IICI3 /(CMC0CII22IIIII II C0Xმ- 

ICIIII6 I00XI8ICM«0I0 MM 02. ნ0I4I06 MX0IIMI2:CIII0, 0II2 0C12116I11MI- 

ჩიცმჩილს Iმ C00/1IIIM CIM0M. 

LL0C3 XX0ი0/IმIIM9, L2%X C0ILMმVI-,6M0%020X, II6 ის 

იწემIIIIV9CII /(0-IMმMM. 81CIVVII29 4 2ცIV ლოი 1918 #0/!მ II6))0/L 

Lი9V3II00CLIMMM C0IIM2II-/,(6M0%0X22MM, 00 0IM0IIIV: X0I9 MხI - 

C0IIM2II-/|16M0L0921ML, 1490 /104/1XI101 III211389Xს, ყი ც CIMV0XII8- 
IIMXC# VCII08M#9X CI))0MM 6V0XCV231M00 06LII6C+ 830. 

C ი0020XC6IIICM LI C60M29ICM0M LIMII6CIXMI ც I16018011 MII60801! 

80/IC (11 I096ი# 1918 IL0/2) 3მ86იIIM/მCხ V6იMმ#90- 
დიხ»ასCLC2#9 81I6IIII600XIMIVV96CL29% 00M6IX2IIM9 /16M0Mიმგ- 

IMV96C%0)| L6CILV6IMIMLV L 0V3V9. 1 60M2IIM9% V2XC6 IIC CM0”I2 
6LI 3მIIIIIL2+6 VIIII-60060C»! 1 6V3MM!.. 803IIIII-I 2 11606X0/1VIM0CIს 

იხმ3ი0მ2601'M L08010 81I6IIIII6I0IIIIMXVII6C#0I0 «Vი0C2 #M 600%6ჩ! 
ვე 60 ი0080,(6IIV6 8 XM3Iს. # 30 0%032/I00ს 090IIხ 

+იV/IIIსIM 8 C)0XC8IL6MC9% 00CM6 I6080M MIM6C080M ც0VIIხ! 

M6Xს/II2ი00/VI0M 06CI08II08IM0. I 6VIIM0CCIII 6სხIXI4 06VCXI08IICIIხI, 

II06CCX/V6C I36C6L0, CM, 9ყწი II060/L48IIII6C ც 801116 I0CV/I2იC01ცმ 

ტიმ! 6! I16 )10/VI6)2XC2.II4 |1123/(0VI6IL9M6 160I0II4701:I+M. რხ1პIIIC1I 

ნჩ00014MCL0)I IIM)160IIM I2 I2IIMიI9MსIIხLC L0CV/I0ი(018მ. 

MICCII0ყ0IIII6 60ხII0 C/I6I900 10IსMLი 8 01IM0LIICIIIIII II0X0- 

/L)IIIIIXC9 IIმ 32II2,(6 –0CCMIL IL630831ICIIMსხIX CLი2II - +MIIMI8სI, 

ჰIმ1ც14M, 9C01X0IIIIV, II0CM0.) IX 37I0MV IIი0ლ1029IMC წს) LL0/I/10CX0- 

#0 0სILი01'ხ 0070 ''C9III1120I01010 LC12!1/0ი02" M06X)ს/ C0ს6IC(0!!| 

ხი00)6) L 30II2/(00 CსციიიიL. ც ვიIიცIმ2306 IC 6ხI/0 
IMI606X0,71IMM0Cო1! 003,10LII49 #2%0წ0 "ლმIIIM79020CII0IC0 M010I/'0იმ". 

II3 ლ”0მ!! ტაშ ე!I ს C2MVI0. 0+%0VIIII2+6.11MVIC6 8 0” IIC0II6IIIIII 
/10M0%ი02IIM96CM%0M 6C6CIIV6IIMICM I (0V3II#I 004#Xხ CსIო)0#I8 /#III- 

უM9, 8 ყითუილ1, 66 III)6M66ი0ი-MIMIIIIC1ი 19C0II/L ,1:C0 0). 
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II0 IIIIIIIIIIIIIMII3C IIMCIIII0 III)2ცM+0/სCI8ც6 /"MIIIMIIII, 7VIII90III9 

V6IVIIIII0 30M020ცM2C3ხ6, ც I0M MIICI6 M LIIV3VIIი, CC0ცCIC#0I! 
ჩილილ!IM. #11!" I11CLM2II /1IIII.0CM2IIIII II IIIIIIII0 IIVCIIIL /სII0ი:IX 
ც 1918-1921 I%0/I9X 00))ცმ»ი 806 II0CIIსIIMII (10307 სწვი 
II)V3!III II000ცი+ს 110 I0CM0+XII960XVI0ი M#M30MMIIII0. II IIIIIIIII 
ლ0IივIIIMIMV. I<იიიყ6 «08იიX%, /I)I0!1)! /LX-CCი/IX, I4CX0/VI II3 C60LIX 
II0IIIIIIMMCCIMXIIX I10/#CII, II00/(0# /I6M0%004I90CMVI0C ჩ0CIIVრ- 
ჩI0CV 1 0V3VI# I. /ICIIIIIIV. 1§0IICMII0, II03 280ი/(მIIII9 II 0L0 
იხ0001IIIICXCM რსII0 IIC II0C)L CVIIV I 3M6IIII1ს II0VIIIIIIIV ცსლ/ი- 
ლ0/CIC0II MI40II0I I0I1I00600VIIIIIII 8 (10#63V I 0V3VIII. /LCM0M%იი- 
III96C%9#9 00CIIV6)I!IIX2 LI0XV3II9 023202Cს XX60X60M |III16006C0ც 

XMხVIIIIხIX I"იCV/I2ი0 8. 

I07ნ6I) 89MMI 0 4IIM9M. 1II6ი1II0/! 9MIიმIსII (1921-1953 
L.C.) 93MIC9% IIII9 II05 Xიც/;მIIIII 306M0II0M რი/ხIIIIIX 

023/VVMIIII IM II6CVICMIIMC0II 60006LI. 
LVი8ი II02ც8I16#MსC” 82 II2VIIII0II I IIV3IIM რიიი6V 32 

ც0CCV2II0Cც/CII11C II63:Lც14CIIM0C1") 1 IXV3LI4 IIC IIმ 1IVCI0CM M0C1C, 
2 C /(0ც040I10 CIIIსIMIხIX 20IVM0II108: 

1. LI0ვ30ს8IMIC9IM001ხ /16M0Xი02XIVIV60M%M0I LXLCC0CIIV6IIIIMIMI 
I 9V3II9 (IიII300XL2 /(C-1006 C0867CM0#9 ნ0CCII#9 - Iიი8ც0I(006M- 
LVMX 60CCVIILCICCII IMM116C)21)11.- 

2. /16M0LCI02XII96CLVI0 ნ0CIIV6XIIIICV I IV 3III4 /16-ICIXC LII2II13- 
Iმ2V2 21 Cწიი2 MMიმ. 

3. /0M0L%ი2011490C%XVI0 ჩ0CIV0XMXIIMLV I IIსV3წI2 6I090M#M2 16- 
CსიICII0, 2. 3076CM /IC-I000 II0II31(04 8ცხICIIIII C0ჩCV LIVI0IIXICCIXCII 
MII0IICII ILCCIIVI0606LMILLIIM4. 

4. 8. /16M0Lი28VM906C0%01 ნ6CIV60XIIILVC I |XV3M# 6LIXIM 

II3რყ0<III10II II 0CII086 /I6M0%21960M010 3მV0II2 0 8ნხ1)00029X 
3მM0II07/0916MIხ1LხIII 0იწის 1"MVM0)06/0I4CMსII06 C0იიიIM MI 
30M%0III(06 1 LII29.3LIICIIხCX80. 

5. V /10M0%იმ19M96CM#0I1 ნ0CIIV604IMMII IL 0V3)19 6სIIM9 C801! 
IXM0IICVIIIVIIII#. 

11. ვ. გურული I6I



6. 11129I3I109#0C780 # "VM91)00/I410#ნI106 C0609IIIM46 /I6M0#- 
ჩიVVIMყ6ლ0IM0I ნ6CIIV6MI4MIV LI (XV3IIM IIC IIIIM3I127MI+ CCVIII6CIპ- 
ჩCIIIIVI0 ჩიCCM0M ი0MLXVIIმIIIIIი IM 2IIII1C%CMI0, IIC 1I0/!IIIMICმ2VII 

L20IIM1IV.I9IIIIII0, II6 II06%ი4IIL2VIIL 00VIIICIII0IIMI00ცმIMI19. 
7. II028M76/ხC780 /16M0M%027MV6CML0M ჩნ6CIIV64MIMI 

I 0V3149, 610 II006/IC6/12016I/I6ხ L103 2I(0ი0/(0LIM9, II0CVIII4C 8LI/L2I0- 

III06CM C0IIM2II-/0M0M02სL (MI02MVIIIM ILIC00I16MM, IC21)4I0 
LIXCM)(36 M /I))). 064/10/(მ4IM 281012I17670M 8 C0IIM2IIIICIIMV6CM%M#X 
ს ხ2609MX #I20IM9MX 32800XI0CM ს 800IIსL, ც0 8+70)00M 
IIIII60II2IIIM0I10.16. 

II 8C6-I2გMXM II6068ც0C 0L83მ4XIC# II2 CIX000I1I6 00+/MIVI96C%010 
9L0M3Mმ X6CVIIII6IX L0CVII00I8, 012160101 II03MILIII4 
8%ICII6L0 C086X8 II210VMIXCICCIMI MM0II0M 0IICC6/0CIIIIIIIL M III 
LILმIIMII1. 

0 10M, 910 600ხ6მ 38 80CCLმI084CII/M6 II6328I(CMM0CXIM 
L0V3MM 06 MM66X 60.6ნIIIMIX II60CI6XIVI8, CI0.I0 9CII0 VX6 8 
1921 L0/ს/. II608%16 X6 XCIII0M1%I C I028V76/0CL82MM CI02L 
L8ილისხI (C02IVI, 86/VხI”MM, #ტ9M”MMM#) 000#CIMIMIXM, 910 

CVIIხ62 I 0V3MII MIX0I0 II6 80XIVV6X. 8 CII0XM8III6IMC9) M6XLV- 
M200/L0M 06CI2L08M6 8C6 #360L98VIII IL2II09MX6II00CI4 8 0IM0- 
IICIIMIXIX C C0C861C%0/ IL0CCM6M II3-32 I 6V3IMIM. ს0CCXმ#90წ- 
/IM6IIM6 VI6388MCIM0CI# I 6V3I11I CI2XX0 II6803M0XCLნ6IM II0 10M 
X6C 00M9MII6, II0 #01000M Iმ2I2 /(6M0%0C2II9060L29 ნ6CIIV6- 
VIMMMX2 1 0XV3M#9. II0II09M116M ც 1934 C0/ს/ CCCL 8 #წი/ LI8IIIIM 
312 M6XM/IV200/VI2% ინ მ0VVI32VIIV თC2V1IMM6CICMI IM 100I1I/IM- 
906CIM II0MI3I10IIL2 0MIVII8IIIII I 2IMIICM%CI4I0 /16M0M%0V2IVV6CM#0M 
10CIIV6XIMIC# I 9V3#9 C0861C«0M ნ0C0CM6M. VI, 6CIM /(0 1934 
L0/I2 CVIII6CI8082/I X0I#9 6სI I6006IIMIV6CMMIM III2IIC 80CCI2II08- 
წM–-69IM49 I6328MCIIM0CIIM 1 ნV3MM, II0CII6 8CIV90I6II#9 CCCX# 8 
ჰIMIV 180IM VCც63X2 I(0X6 512 #660)IხII29 1I2/I6XCI2. 

VI 866-I2VM II03 2X00/I!2IIM9 II00/I0MX2XI 60იხ6V. 8 1934 
L0IV II282 I ნX73MXMCM0:0 9MIIი2IIM09V9V0X0 1I0628VMX6/VX6CI88 
80ხ178MM9MVI #06I0 C0302IIM9% IL28%23C%X0M X01Iთ00/160მIVIMIM. 14 
09% 1934 LI0გ 009061C18 89167 I 0XV3IIM, #ს360რ28LI/1XმIმ I! 
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IIV)0/I08 C6ჩ0იწიი IL28M2038 II0/IIIMC2VIM სც ჩი!000/)6 "1I0MV 

IC28ნM23CM0M X0IICსი06/,06იმგIIMIM" C)I MMCIIM I M9V3MV II2MX 
ი0|/IICმXIM 105 72I(0ი6/I2IMII9 II #IM2ILMVMIM VI XCIIMCIIIM. (3 MIიი6 
1934 L0)(მ 6LI4 Cი3/18II "ICCMIMM0% II03213M4CVMM0CIM IL26M232" 
3IMMM Cი6MხII99M ILI05 2I(0ი/(VIIM9 II0Cც904 (10210 "ILგ8- 
MX203CM2II IC0CII000/10))2IIMყ" 8 M2ი1C 1935 #L0/2 C0C10972Cს 
M#0II0)606CIIILIVIM II0/LIMCსIც29I0IIIIIX II12MI I(28%23CMLM0M 
V00C0/!60მIIMM C100ი9ყ, MვნიიცსIIგი "C086I IL2ცM023CM0M 
L0IIC6/(6ხიგIIIIII". 91CII0, ყ10 8 C)10X#8LII6)1C9 M6CXC//II2100/LII0M 
06CI2908L6 06ი23082MM6 ILC028L23CL0M M0IICთC61602IIIIM 1IC 
M0L#0 /21ნ 0060MხMხIX ი63VI618მ10ც8. 

#3 C08.ნ1070IIM9სLCL0I0 II 1C.IL7II9I9. II03 

XL0ნ28IV9M9 6LII ი6086LM V96IხIM-L0VIMVIXM#MMX0CM 0C0861CM0M 
(M0MMVIIMICIIIყ6C#0M) CMCI6MსხI. CL 10M, 910 #386C1ILხ1C 
Cლ08070#0LVM CI0მხ 3202/900M L80ხ0IხI M C00/XIM116IIVIხIX 
LIII2X08 #ტM60MMV IIMIC2 III 8 L0/I6! II0CIC 81000M# MIM0080!! 
ც0MILLVLI, 08 CXLმ32/I 8 0მ260I2X, 00IV64MMM#088MIV6IX 8 IმMმV16C I 
0006/IMIL6 20-X IL0/7/08. IL C0CX202XIV6C9MMI0, #3,7I09IVხIC II2 IნV- 
3IVICMV0CM 93ხIM6, 3I# 02601Lხ! 0C1I2MIMCხ 86M3806C1I9ნხIMI# II 
II0IIIIII4IC08 I VVCII6IX. 74% M6XC/L/ 1C6M, 1105 2IL00/IX2IIM9 ბ2M06 
M2706 L2 30 #61 0211LIII6C 3მიმ/VხIX C08610XM0108 I06/MVC0/(2#/ 
IVIM # 0I60CII6I98ხ! 0238IXI# Cი861CL0M CIICICMMხI, 6C 
L6II366XVსIს MXI0მ2X, ი0MMIIMIVყ0CLIIC, 2M0I(0MI1IMM6CMI6 M 
C0ILM2IILსI6 I100II86CCსI 8 C0ც0ICM0M C.0I036 # 8 II0CIILCCMMV- 
IIMCII96CMVI0 (II0CIC086ICMVI0) 3II0XV. CXCII0ცIM9ხIC 00601! 
L059 2ILისმIIIM9 8 ირჩეCI) C080I10/M0LIMM: "ნ04906II08M3M" 
(IIმი0VX, 1922), "MVს) MI 0IMM" CII0ი0IIX, 1924), "C080ICVIIII 

60+ი0M" (1100IMX, 1924): "II0/9MII13სI# II IL0/I/(6/IსIIხIVI 

MCMMMVIII3M" (II20MX, 1925). IC00CM0 1010, MIII6ი0CLIსI, C 70MIII 
ვინIIMI9 C08610+#0LMVVM0CL0L0 I20C46/(4MM LI03 ”#XC0იჯმIIM9, 0-0 
ლმა #9 IIIICხM08: 'C0III48/1ხII29 /I6CII0II49" (1926), "II9IIII0- 

02)(6I16I1I C0LIII2IM3M'' (1926), "C086XC29 301I0MI2'"' (1926), 
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"VIII/სV/CთაMმII39IVIIM" (1926), "I10I§ხI6 II000CII6MVIIIსI C0861C- 

M0I“ი C11009" (1927) II /Iი. 
ს3 II0IIIVM0ჩIIICM იირი1C "ჩ6007M01I68M3M" LIიე: 7Mის/+IIIIM 

MIIხIოი3მ#/ Cიც6ICMიMV CიიIი C#M0/VVIიIIIIIII «C0IICIL: "I10VIIIიC 
VIIIIII1IX0CX6IIIIC II00I1380/!ICVICIIIხIX CVIII, ))ი36039)I1პიIIVC |! 
VIIIIყI0–XCMIIC LL2I(0(I)CIIIMსIX 02IMI6C6 რ0”მCVს, 06IIIIIII VII2/IL0CL 
MVIIხIVIანI, IM I6020IV0II06 M ILVX08M006 იი!!!!!I2IIM6, 110.MII2# 
60Cი0M0IIV0CIს 10CVIმიCI882 # 6-0 ი02C16030IIM6C IIII0C- 
#7ამII/I6IM. X20IIIIგMიM" IIX2ი0I9M9M2გ, I2იIMC082IIII29 ILI023 
7(იიუმIM9 ც 1922 Lი/ს/, C VIIM86M+X6961II0M 109 IIიCსI0 80Cიი0- 
M380/(0I2 8 CCCX 8 #XიIILIL6 80-X. II0 MCIIIIIC I3ხI;12I0III6I0C# 
II0)IIIIIIM-2, 00.1ხI06ცIM3M M0L 0C1828M1% 8 210M MV06 +0/სM0 
M01701IხI0 M0MC6Iს, I2 071000M II0I0CMXIM II0IIIIC02VIM რ6L!: 
"ვების ი0-0MXC9 0VCCMMIMI IIMIMIIM3M": XV IL2X0/VCV MხI I6 

M0XC6M CVIMI21ხ #X06ხII2XC0I 000230M M9C2”70VM9. 8 IICI! 
32I0CMCI) LCIIII2IIხ1IხIM 8ს(801 90 #2XIXხII0C8MLII06 II00/ILC- 
Mმ23მ)IIIC Cი0ხIIII1/! ც 026016 "MსI! M# 09MM" LIი3 20 ი)9IIVI8 
X+2% X202MIV6ი0IM3V6I 60XI068MV08 # 604/IსხIIC6I43M: "სგეIIVII- 

1IM43M - ც):073CII61(IL6II1 ILI6,IსV/L 60#ხIII6C8IIL08, 60 L60ი106M0M06 
C801C180. IL0L 70716ხM0 0MVMI 839IIII I0CV/I20CII6CIIIIVI0V ც)18C1ხ 
8 C80M 6VIII, 918 #X X82V/I6CL29 320080/L6ხ 6LIIIმ II20803L/M9IIVI62 
L0CVI20C1I1806IM140) 390806110, 62II/(0IM3M 06ს98/M6L 

C0861CM01 II0I/IIIVIM%0M". LI6 M6LI66 V6IIMCXI8ც6CIII29 X20მM16- 

0MCIMMIX2 /20IIმ2 L0CMMVIIMCIIIV6CX0CMV 06!II6CI8V, M#ი0I0006C 
იი0ეიმ-2II9M008მ#I 8 10 806M9 8 ნ06CCMM: "II0CM0XLნ6MXV V 

M#0MMVIIVII3M2 ILI6X IMMX-2MX01M 0602II6II0#M 0CII0ცსI, 0ხ VIIXIMMIIIMM26X 

„86 დ00Mხ! 8 3M0L0MIMIXM%6 - C62II/IMCVI0, 8 I10MVIIIIM6 - 
70ი0009M070MLVI0" სც დხ2601I16 "C0801C6.XII) C+00M" I103 

72LC00/I2III9 8ხICX232/ V66X/!CIIIMI6, 910 6/IMIICI86IIIIსIM IIVIხ 
C0206IIM9 ნ0CCIM - 66 803809L1CIII6 ც MII0C08VI0 53M00MII- 
ყ6CIXVI0 CMCI6MV, X019 0I0/(06I06 803862VIICIIMC 0LI II06/LCI88- 
MX96CI LმX 08CIIხ 60/IC3VCII)46II IM CII0XI0IხII III001I(6CC. 
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34M%VI)II0C9ყსCIIV9ML. IIციინილისი!III29 MIXIIIIVIM0, IC IXXI)0I 
(I0/16610!'2IIC9I 1103 7I4იი)12II(19 MM I0VX0II2#M ცCლI CL 13LIII0IIII9)- 
#I9C0ს II0 ვიV203V L2XM0CM-IIIIრ6V/Lხ II04IIIM4V0CM0V CVI.III, M0IICMIICI1 
ILCIIM /(0C1MIIIVწს II6 CMიწ 9, II0, 76CM II6C MCIICC, ცCC XC CII0Cი06- 
როციციმთი L6II229 170101 იი0I16I)მIIIII 0III0/0MCIIII0IMI MV0CXII 
06II0C”ჩი. MIMCIIII0 II0970MV /(0XI II0IV3MICM0M IICIი0იII0- 
წიმ(სII II2 IIსII16IIIICM 9§+29II6C ც +0M, 'I70რს! CII0C0601808291ს 
VCIმII08IICIIII0 IMICIVIხI: LI03 21M%07IL2III9, «2L C086%IIICIII0 
00IMIIMII2/I სILსIM MხICVIM4%06#Mს # ც0I/I(2I0LIIMMC8 II0IXIIIIIIIMCCMIIII 
10916Iს, /01X-X0L 023 IM II2800L/2 ვ3იI97ს 00#2I26M06 6MV 
M0010 8 ICI00II9# 1 9V3MV. 910 M0C1I0, #010ი06 I0 IIი2ცV 
III24ILმ,LIIC%MII V6/I086L%V, 1083/(6/IM8IIICMLX 66/Lი! 00/VI109 Cიიმ LI) 

M# C0CLი0V2/I28I6MV CI.



ლეოჯყემენფემი ია მასჯლემი



#1. ქუთაისის გუბერნიის «ანდარმერიის 
სამმართველოფუში პატიმარ ნოე შორდანიას შესახებ 

შედგენილი ცნობები. 
1901 ფლის 9 ივლისი 

III. 6 

Cს8MXM92ნ7II0 

C8L/ILსIIIIXI 

0 VIMIნ, 0ეი0M8/IC96ნIMIICM M /#03MIაII0 სც M#/9ყნCIს6ნ 
C0ნცI41LII1ILM#I0 110 /IIIIV - II8 ილIიცე 0X/I0.1ხII2L0 ჯილნიცვ!!!# 

M2M2 MIMIMXM2 II IIMCCMX2I0 IV66იM0X0IL0 2C2M)/20MCM2”0 მVI028.M16IIM# 
01 5 MI0II% 1901 L0/2 38 M 2658 

7) #ი2მძი X0C.7თMთ „III. /#1 ღოუოთუთოთოეოლი 1 ს 30 M ---------- 
2) თიM#MVV89„, IMXM "M 0XM%6CM80 - XL0))/12IIM9 II0# 

LLIM0I268MV. 
3) 8ო»9.M8 950CXმ6MM# – 3 M29 1869 #ი/2 

4) M90CM0 90X06MMM9 - C690 /IმIIMXVXხI, C23V0IXCICX2I0 23/63/12, 
MVI2IICCX0M IV66იILII4. 

5) 80800M000806/82IIM6C - II0280CM28M2L0. 
6) II00CMCX0X/IV6IIMC – II00IICX0/IIIX II3 /I600”!I! ILა/>9MCCM0M1 

ILV60იIMMM. 

7) II 20ი0/0V06C1% - I0IICII. 
8) LIი„2II0180 - ნVCCC0-00/V1I2ILIხII!. 
9) 332MMC - IIV/6.IIIMCI-IIMC27C/ს. 
10) Mძი10 ი00109MM200 XIII0CIხ0X82 - C0/0 /10MVXX/IსI, 

03Vი0ICIC%9I0 VC3/(0, ICVI2I#CCMX0II IV66/III1!. 

11) M68070 #M0MIIIICIII - C6/1. )#I2IIMXVხI. 
12) ვ3ახყხი C010V/IIIM96CლX80 ს M0C+XII6IX XVი0IIმ/I2X 

IV30M110M III0I6CCს!. 

13) Cი8/ICI82 X XM3VM - IIVIIMIხIM ICV/. 

14) CCMCVIM0C II0X0XCIMMC6 – X0/I0C+. 
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15) ნმი/ილIსი|IხIი Cცყვს IMIMლ00+ 012 1IIIICV.IIIXI 70 MC, 

M0%ს XI)IICIIIIIი 60 II0I IM C0CVIIV /ICIIIIIIV M2))I1I0 27 .IC%, |)0/!II9I% 

/9M/ყყი IIიCIICსი. 72§0/0/L9)III9 55 10, #01MXV. 1221)I0)პ)V 4 MCV, 
/(ც0Iიყა0/IIIX 600927008: #IMIIII0II9 II ICCVIICMIIIIIIII MI0CIIქ)08IICII 
7I1ი,ნ;სIIII9 II /(ციIი))0/II6IX. C0C%0). /10CIIIMIIV II 7IIIMIIIIV. 8CC 

XCMცVI I C0/1. /19IIIIXVIIII 30 11CMVI0C9CIIIICMII #ICCIIIIIIხ1, XIIIVIIICII ც 
L. C013VI0)II6I0X. 

16) Mძ 070 I00X0#II2-0 XIMIXCMხ0X82 დნ00/(M+01/0M MIMI 
32MCII710IIIIIX 00/(CX86IIIIIIX0C8 III 0IICXVII08 - CCლVI. /120IIMIXVIნI. 

171 3XM000MIMI960Lიგ ი0#M0X6IMIMIC ცდ0)IMIX06XCVM 
306MII6სM2)(0/M სს, IMM619IIIIII IICI203)(0M0IVIი0 C ი0/LC/ცლIII4IX2XLMII 
30MII0 83000 0 200 700 300 #MI0სც M2>X,CMV V9.96IMV 
IIიIII2/1II0:M9VCII. 

18) M0070 8000MMIX2MM9 (VMმ32X7ნ, სც M02M0CM IMMCIIII0 
ვეცტიCII, CM0Xხ%0 ს0CMდIIII I006LI7, I0CMICMV 001208 X2+%/V0C 
3280/CIIM#MC6C, MX0L/12 II0CIVIIMIII M MX0L/12 8ხIIICXI) - 1ICI030II099V#სIM0 
ც (03V/იICICI01 /ILVX0I/8141011 C6MIIII2იIIII (V9IIMIIIII6 - 8.L.), 0M0LIMII 

MV0C 1IIC)IIICCM0CI /I/X08I10M CCMII9მ))IMI IM C0 810002 MXVICმ 
სეიIისცCM2I0 ს0VლII2იII2(0 MIIICIMI1%)90 890110 I10 60.I03IIII; სც 

660LIIIVCMI0CM II MI0IIXCIMICM0CM VIIIIც66/0CIIICI2X, LIIC 6-9 II0 0/VII0MIV 
M0XV I ჩ 2X0900C00M XVIIII8C0CIII0CX6, I)LC IIIII106LსII /(ცM ი0ქმ, 
სიო IიIII6 IIIM2I C 8 #X0I; II0CVVIIII ც CCMIMIII0IMI0 15 CI IM 

0M0II9IIX 21 L0/(8, 23 I6+ 0C188)/# 821010 028C%XV9I1; 24 LI 25 #61 6ხI# 

8 ნ00MIVIICC0M II MI0IIXCIICMCM VIIIII3C)0CII1CX90X II 27 ICI 0V0II9II4 

2LLCICნ ოთ! VIIII8000CIIIC“. 

I9) წI2 30 0ი940» ც0CIიIIხIცვწიყ” 1Iი CალუC”ცი Cჩ0!!X 

ჩი/IIMV061C)1. 

20) სახსთ ს ვმ I02MIIMILCIII0. IL0IX/(0 MMCIII0, ILIC I C X28L01) 

1L6.MM10 - 13MI# 8 ( იიMVIIIIII, 11III3CIIIIVI2IIII, CI220IIL(IIII II /VIIIIIIIII. I/IC 
M2ჯი/"II.IC# C IIIიII9 1893 Iი; 09 0 0I0-96იხ 18697 Iი/მ: დიყი 

VMIIICI), 0 I10V0M ს IIVCM9X IIVXCIIICCIსII9I. 
21) 11ი#M8M0MX8გალ# IM ი2IნIIC X ,703I12IIIIMM 1894 0” 

იი) სცულ(ი/C9 L ჯივიI!0 III I(VIIIICCMCM IV60იIICM0M 
ული მიMღო“იბ! 3/II))91.M0)4MIV ც M«2V6C1ც6 ი6=IIII90M29)0 3მ VMყმCIIIC 
8 MIXVX(C II0;L 11023)301MVCM ".IIIIIIX Cცირი/თ! I IXV2IIIII 
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22) 0CM082IIM# II0IM816%CIIM#  M26CX10#7IILCM+V ,7103I!21IMI0 - 
II Xი/;IC# I0M 20#C IიიM380,1IMMი0M IIი 1IMCდთCMIVICCM%0CM 

MVრდCი!IიM 2მII/IიიMC%XიM ა"/IIიმსCIIMLVI. 
23) 8იდM5ი I0M06C%CMM9 M „ივსგყსი C0”წ/M29CVIი 

IIიCმI08ICIIM9 ჩიVMICIიი VIIMM20, C 3 MI0I9 1901 I|ი/!2. 
24) M0010 II00CM380/(C182 ,103I(2IIM# - 100. 'IM00XVIC. 

25) 0806M9 # M060+0 06ხIC%X2 MXM 2060+2 - ი6ხICM M 200CX 
III0)011380/1IC1Lხ! 6 M10II# 1901 #09 8 C0/. 4I9IIMXVIM0I, C13VიICICმI%0 

V03/(გ ILVI2IICCMCII I VრCI0II1MM. 

26) 8ი6M9% იტის2I0 #00000282 - 7 MI0I)#M 1901 L. 

27) 9-0 06II20VXCII0 II0C 06LMICXV - 0106 02VIIIხ10 II0 0რხICMსV 
სVX0IIIICM, IIIICხM2, 00:010L02დII90CMM9 M20170%MM M MIIMIVM 
L06ი0080X/0000 LLიყვგისMIMIMV 1 MM0)MMCCMX20 VX»C66/2IMCMXმ2L0 

2LგყეიიM6C2-0 V ეI02876LLII9. 
28) 1Lი8MM9I29 M602 იი0606Vყ6CMIM#% - 6 MI0II 1901 #0/მ 

32M%III0VCI I0,I CI002XV 8 ICVI0IMCCMMIM II006MIIხIM 30M0X%. 
29) 8ი6M#9 Cი006ICIIM# (X0CMV MMCIM80, 9MCXM0 M M) - 

II0/LIIIIIM0CC II0/II/IIC4/ II C I10/VIIIIMIMIX0CM 8ნ”I0: 

949 4I6III/IMX. 1X V/I/სM#CCM#I0 IV6CნCICM#I0 

X#III1ტCMCM#ტ#ტI90 VIIნ0 #0 IICIIIM I 

I0VIC08ILVIII (»0მXIMCხ) 

M 1184 

9 VI0IX% 1901 ჯL. 

ს. ILVI2IMICIM 

8 ესტ 014ტMLLII II0MIIIIIIIII 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 153, ალფერა 1, საქმე 585, ფურცლები 34-35. 

სპეციალურ ბლანკზე გადაღებული ასლი. სელნაწერი. 
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#2. თბილისის გუბერნიის ჟანდარმერიის სამმართველოს 

ფერილი კავკასიის სამოქალაქო ნაწილის 

მთავარმმართველობას პატიმრობაში აყვანილი ნოე 
ქორდანიას შესახებ. 

1901 წლის 19 ივლისი 

C08LCIIICIIII0 C8Xნს1I0 

LI ტCV#ტ.I0IIIIIC CI0 90C80CX0)/IIILIნVCI8 XV” 

II1დ)IIICCIL#IC 10CII0/IIILIL7 ცი. II. 0L. 

LM)0,0IICL4ტI0 IIIტ8I0Iტ494I16C1Iს ”I0III4I0 

2LC#ტII/IტიMCM#LI0: 10 6XCIტIICIL0I0 VC4CIIII0V 

VIIნტ8.ILIIII5L LIტ Iტ8IL#3 ს 

19 #I0XI9 1901 L. 

M 2773 

L. IMCთCXMC 

VIM6CI0 90CIს )/(0LM6CIII 82II6MV II0680CX0,71I410MLხC8+18V, 8 

1000MIMICMIM6C II00/ICI2876CIMM#M M06L0 01 26 Mმი12 C010 L0/I(2 32 1262, 

ყ10 I0 0I00M380ICI8V I0CM 830009ILCM MI6C "VMიიმ28/ლნ!"II"I 
0206C/4106/088MML0 8 0009/%6C II090X069M#9% 0 (0CVII20CX86IIIV0M 

0Xი02#V6 "C) C0IIM8V-I(C0M0L02+IMM0CX0CM IX0CVX#6 MIIX6CIIIILVCIM708", 
8 IM0Vხ C 6-I0 #2 7-6 C0-0 #I0#MI 8 0016!(MIM 712LMXV+XნI LILVIX2IICCM011 

IV60ი0IIMM# 650IM I0,,86იLLVVI 069ICMXV M 200CIV 32880/7(V10IIIIM 

ხ8)2MIIMCI1 II230XსI "IXL82MM" 800MIIVV 2C0ხიი9I9, M2M080X! 8 

8Mს/ LCIIMCIIM9 C3060/IVL6VX C2M60 8 I000,/16 IIIძთი»I+CC LI 30LVI0M6II 

901 CI02XV 8 ILVI2MCCIMC0M M6CIIM0M II006M6. 

II0 06ხICMXV V II2302IILL2I0 XX0002CV9 8320 31II259I1'6/I010106 
M0MMყ60180 I6II6-0#MხხხIX M372VMM II2 003/VMსIMხIX 93ხIM«2X 0 
C0LV42I-16M0%0C2IMV6C#0MX/ 801I00CV, #3 X0MX #3/I2IIMMM 0რიიIIL210L 
#გ+C6698 81IVMM2IM6: "I2XCXM#3MC C0III2#/-I0M0M%ი%90+08", 
"30დV6ნICX29 0000მMM2 IC2VICX2I0", C0 8CCMM 9I00;L).1XCIM9MII 

# 8 94CV6C I009CM II0C0014C%M, 1M3/19LIII2% 8 2I-CIICს6C 6)ა0IIII01)2 Mმ 
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Xს0ი8I/V3CM#0M 93ხხIMC "/1098109/6ხM9M0CXხ 20M%9IICMX0M ეცსიIIIთIII0IIMCII 

II მიVIIIMI I IIM0IMXIIC#08, C ილიIალიMII მხIმ)CIIIIXC9 2I270ი08" 
#I0II0C8 ხხ!ICM3MI0X6)!I(0C, MMCI0 ყ0CXი I00CIM+Xხ იმვიXIIICIIII98 

V 8აეIICI0 III )ცსიCX0)7IMIX0CხC782 II00/LVIMIხ Cიი(L მილ”ლ”ი II08 

IIIMM0M96ჩ2 7I(010/(2IIVI9 /(0 0/VI2I0 M0CMILმ. 

34 LIტ9.ეტ41ნ6IIIIICტ VIIIC#87IL-III1I 

იე0IMIC (»0მ»VCხ) 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 153, ალფერა I, საქმე 585, ფურცელი 138. მანქანაზე 

ნაბეჭდი თბილისის გუბერნიის ექანდარმერიის სამმართველოს 

ბლანპსე, ასლი. 
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#3, თბილისის გუბერნიის ქანღდღარმერიის 
სამმართველოში შედგენილი მიმოხილვა თბილისში 

სოციალ-დემოპრატიული მოძრაობის შესახ ებ. 
1901 წლის ივლისი. 

X0IIMIX 

0ნვის 

I#ტ6XI0/809III2 34 IIIIIL4IMII, IICIIIL0CII0C8LIIIIსIMI4 

M# C01IIMI#ტ.I1-1CM01Iდ4)IXI9CCICCM1X” IC 7/XCICV 

აIსეIსVსიტ VI2322, 970 8 M00-ს0M C0MIIMმ/M- 

#I60M0M021)1VMCMIC0CM #L8MXCIII4M 811/ILIVI0 004 MII026X M3,1მ10IIL29C# 
ც 100. 1I9VCVIMIC6C L0CV3MIMCM%29 L23012 "M8მ/IL, I06/CI881416)I6M 
M01000M #8/XV9C6ICM 3280/(ხ(ც210IIIMM 0600MIIIMCI 570M IL236IხI, 
დგMIIVV0CCMXM XC 06M2MI00 66 - M0”IმC90-00012/M300ს8ხIM 110! 
ILIMM0IMV268 X0იმ0MV#. IL00CM6 XLC0ი,028M9, 2-6MXV02 0IM6IMM2 
616 18VX C01IM2/I-M0M0%0C2IVM6CM%IMX ,1(69+X76VV): 068/L96M0-0 
8იმყე #79/6MCმM/I02:LI2IIV 082 I CVVXC0II6CI0 M2 32%28M203CIX 
XC6CM63MMხMIX I000L2X XV. Lს/VIXV/IXMI36. IIMს2 314 860ა/X იი0იმ მ” 
#იგIIIC 0CI000XI0, M366-გ9 9600C06/)CI8CIIIMIხIX Cს80IIICIIIMIM C 
ხ2609MM MI2CC0M II ICMCI8V9M 8 3IMX CIM01ICIIIIIX VC063 8100ხIX 
M 1061ხMX IIIIII. 

LIტ66I0/)CIIIIVC, ი00/01X%281I66Cლ9 C M2% II0C MI0Iხ M6CMIL 
060 1901 I0/2, 8ხI9CIMXM0, 9IX0 00/2VIIIIC0C (230I%I "ILCწეIII" 

C0CIმ8IMIMI0X CII6/IVICIIIM6C IIMII2: 
1) X»XI0CM8IMV/I0ხIM 8MხI0I6 9მ2IM/2CM0 #I0,190/300IხIM 1II0!! 

”X0900თMM; 2) II6LII28CM0-ი0/III2,13001L61M, 068IIILI94CMხI#) CდCIIVIიი 

Mიჯიჯძიმვ60; 3) M6C)2C80-00/IM2/3001II6IM სიხიიმM MVMV- 

#იძვი; 4) XC0CIMMI0II6M.IM, 08 X6 #ცმ01068M- IM (660620 
ხწგMXIII) # 5) 9XV0ძი6თ, 32M6CIVVსIIIII 2IXი0Mმთ1!MX2, M0III2 
II0C16/III#M 8 M#I0IM6C M06C9ILC C6L0 I0/0 8ხICX2I 8 ICVX20IMCCXVI0 
IV660IIMI0. 

+II26X/I0/CI#CM 32 06M2XIIM6CM I23CX%I 'IC827I4" 6ხIII0 30M09CV(0, 

910 0C II0CCIII2I0CI C/I6/LVICIIIMC IIMIILმ: 
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1) IIIარXII0IIICIIIIIM 6063 ლIIIა0/IICIIIIხIX 320II94MV 8 CმეიC 

ჩლლი0!0 CXI0CVI CლილიიმMი0ცი MMლიCIMM 2ICიI Mრ02067M9030, 
ვიM0ყიცსIIMIC9 იი 0ლ 8 CII0IIICIII9IX C იილლილისიIIIხIM IIIMIIIC, 
06ც"(90MხIM IIV08I(0M XთIთIმიმვი. Mლ იიფბი!!/36 იიჯი/VIM 8 
ირMMIVIIი %8ციII9)" 6XC/VIIC8II0. 

2) VII0CM#IIVVხIML ხხ!!!!C MI. 1VVყ-79%I036, I2MXC CX/IIICIIIC0 
რხIცენIIIIMM ც Mივსი!III01 (00/12MIVMM. IIVIIVMII/(3C იმ0ლ IIს6იI0/იიCი 
ც CII0II6LII49X C IIსIIIC 21)0C1082IIILხIM 068111159CMსIM CIIIხ80C100M 
#XL#C6.0მ30. 

3) მხხ(სIIMII VVIIICIხ IL Iთ0IIMCC%0L /(800XI1ICIV01 IIIII0IხI, 2 II6IIIC 
I00XII82ICIIIIM 603 8C9MIMX 8M/1MM0ხIX 32II9XM9MM XC VI2Vყ.იმ36. 
CVიIVX8მ/IL36 6ხIც9/ 8 ი0/9MIIIIII "'IXც2VIIV" (0MII 6X0/IV68II0. I2% 
811III0 #3 0MIV2I-026CM0M CXCMჩI 0II M#MMC0/ II0CI09IIIIხIC CIICIIICIIIIMI 
C0 8CCMI! IIIIIIმMI, II0IIMX0CI08CIIIIნIMIM M 06/(2IIIMIM "'ILC82.MM". II3 

MნVIMX 060 3I2%X0MხIX 06იმIMI L2გ C66# 8IMM2LLIM6C6C VVIII6Iხ 
80CIIM0-დ06/6/II00CMX0M IIIM07IMხI /I0CM2II68CMIMLM, 86/1)/IIIMM 

3892M0MCX80 C 90/II2/3001ხIMM# #16%C21LI00C8CMIVM M IC27II0XIMხIM. 
7 გიიი6IVI 00L0 L0/I9 6ხ1II0 30M696980, 970 CV0IV/Iმ/I36, 8C”0ღო4ჩIIIMCხ 
C /I0M8III68CMIIM 8 6 1,7//2 ყელ08 80ყ6ე2 M2 07/VILVIICM0M VXIIIIC, C 
LI0M-ყ2C2 II4X0 60C00M0ც2V# C IIMIM 01I0CM16MხM0 M3/7(01I(1(9 IX2ICMX- 
10 MIIMIL აI9 "0690ILCM იM0ჰ#ხვხ!" M იი0CIIVI 0C0 321(IM # II6MV M2 
M890XMიXV, 12 910 /#I0CMმIV68CXM4M# 0186IM#V# ”MხI VCX00IIM M0X6X V 
MCII#". IL00M0 7010 CV0IV/I2/36 X0/VMV 8 გ8ი0+6XV 36MM0I/IMV, X 0MV 

MMCIIIMI0 0LI IVII0 X0,7IM ი 8ხI9CIIMXხ II6 0%238M0Cხ 803M0XILხIM, 110 
%CIხ 0C0M08ნIIMC წილი0”ი მხ, ყ10 0L 0M0MX0)/LIIV # I0CM0IIIIIMICV 
ი008M3იი2 MმM81VI!2/(30, 86CხM2 6MM3M%0 3I2MXCM0MV C CMVIIIIIICM 
MგX20მ8/3C M# CMMხ80CIIICM /IXM6/230. 

4) სა)8Iს CIV1I69I, ი 00XIM80!0VII 603 0VI06/107M6IIILხIX 
3911ILMM „-46V..ძმ36. 

5) CVVX0IIIII 8 CI21I4CXIIMCCM0M 0XX(0/6IIIV VII0C086IICIIIIM 
39M0268M%030%IVIX XCM03IIხIX 000 XI30M.166MV. "V/ყ0CX1CIIIMI00 
32 9MMM L906MI0/6CMIVC 8ხI9CIIMXI0, VI0 0II 3M2M0M C 80290M 
LII2XIVII0C861M M CXC6C/IIC8)I10 6ხI826X V M2M0+0-10 I0MI0IIIM, 81/11(M0, 
VMXCIIMX2, Cგ6რიყი0სიIყი. 

6) ნVX-გი70ი 1 #თMMCCM%0M I-000/LCM01! VII008MI #/VX0.10036. 
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7) Vიონმს)IMIIIIII IIMCIIII0M M#IIV39 MLVXI)0IICM%0!10 II2 

Mიიი10ც0C0M იCი0ი0 #ს6IIII20II08. 

8) I10M0IIIIIMIMX 2ICIII2 +01)1080M წ0MIIII 3-წი VყიCVXმ 

IC.II/-M:I(0M6%M.LM. 
9) სიიყ ტM0ლ%CიII))) III0I9MI2M.106. IIგ6»Iი/:ლI9C 32 

LII01I4#V0C8ხIM 6იIM0 806CMხმ 301)2V7IეIIM1CIIხII0 8 8IM/LV II2214IICII! 

6-0 0C70))0XII0CIVM: II2 X0/ILV 0CI2M298II48201C9, 0CM0+I2:MI326+XC9 M 
VყVIხ 88I/(007C# V I6L0C M9ILC11LI0C I10/(0306LIM6 CCIMV20C XC C9,117CM 

II2 13803MIIL8 11 V63XC261. 1 III0II9 0M0#10 8 92008 80ყ6ე2 LLI0III0ცმ2 
8Mე0MM# I2 10MV08MIICL0CM II00C00I16; 0II 023VVIMM82 C ILI0ოC6M 
7L0ი/0IMM9 IM 807 C IIIIM M#8M0M-10 C00ხ031L6IMI იმ3I0ც0). 3 IMI0IM9 8 
10 ყმლ008 369002 III 2IMI0832 M90MIIICI MX )62IIMXC8CMIIM C2/L C 
6VIMIIIIIICI0CM #7 68ძ1(თ1I/6M.IM; 8 12 ყგლ08 30 MVIIVX 80ყM 0LMIM 
ცხIIIIVM M3 Cმ2/Iმ, იიმCI00MI2MMCს; MIც2II20)8MVII I101II6)I /I0CM01! 
ი6CIIM0CM, მ ILII2IMII0C8 V6X02V#I2 IM2 M38039MLM6 0 Mმი0287CLII4I0 MX 
M23CIIILI0CMV 16მIდV; 8 MI0M9 8 8 92008 36ყ6ე2გ IIIმ:'M9M08 8MI0C16 C 
XC0ნ/2L6M ი 0MXC0/MIMIII 8 062XIII0 "Xც2VIL", 8CV61 30 IIIMMM# 8 

ხმ მMIIII0 80107 CV ნIVIმ,136 M XC0CIMI2II811IM. 
V00CM9IIVI0IM ცსხIIIC II ცმII2164MM# ი06MCI28/#I90I IIMVI0CXხ 

86CხM82 II0/I030M76#9#ხ+VI0: 80 8ნი6M9 II26/0/6MM9 8 M2ყ29II6 C010 
LX0/2 32 16M0M021IIV6CMIIM 1IX0VXXXCM 01 C0/60X29 I20V002MV 8 
X20282L-Cმ0206 #0ILიVVIII4 11 12M V 14CI0 II10CI0%IIILI0 C061024#0C% 110 
#0CM0M0M%0 9ყ6M086X LI26I/0/0281IIMXC9% ი02609MX, ი70I8.II69CIILნIX 
I ხII6 8 M2ყ6CXI86 068I/1.906MხIX, 8 II2CI109IIC6 XC 800M9M 
VI8გიმII8IMXV) 01%ი0ხ1#ჩ/ IVIმ I600ო.ო108CM0M# V-MIIIIC 100080 C1მიხ!")!! 

MIIIII2MIM, 1111 VCM 803/I6 0-0 I20ხMXმ8 0ი97ხ CI2VIM II098/9IXხC8 
II0/(030)170#761I1ხ1C ”III2 M3 0260MIIX. 

IL00CM6 II0))690CMILCIIIMI6IX 8IხIIIIC „III 1I129IIIII0Cც 6ხII 30M6V0CI! 

ლ) 8 CI0IIICIIII9X C 80760M)00IIსIM 800ყიM ILC20IIIICI0M2X000M, 
CსყIICIIIIL0M ბIIMIყIII0,36 # პლ”0იი!მი!ხIM 8029M0M 100ი- 
C7X802L9VIICM. 1I0CV0/LIIIM 02166 CCI0 30M092C8 8 CM0II1CIIIM9X C 
068MIM90MხIM #ტM%0I0M 3მი”მ0ს9101CM-CICII8II9IIIICM. 

სით ჩMMI2, C0072849790IIM6C 112602 ცII14MC9 1ICVXC0X 

CXCV7IM68IIL0 CX0/VMIICს 00 600X0.Mს#0 907080 ც 106/(9IIMII "IC62VII" 
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V ყილი C06M129VMCხ II0 80ყლიიM 8 ჩი!IM0IICMX0CM C2/IV. LICMIIMC 
#ი#0 6სIVMII) 30MCVყCIIხI CIIC/LVI0IIIIIC MX 8C+იCVMII: 

17 Mი9 8.9 ყი”ლიც ციყლიი #IM0ი/!III9, Mი0X20I0/I36 M II. 
LIსV/XVMII/I3C C0602VIIMCხნ ც M0უი0იყIიM MმI23MMც III IIისი II2 

IიI08MICCCM II იიCIICXIC: VCლ IIICხ 32 CI0იIIMM V# იიწ”ილნიცსი»! 
M0#0M0; 8CM0)06 ც 70 XC M2I'მ3IIII IIIXIIIIIC9 C CVIIVII9/I36. ცC»C 
ყლმმილ 0ლMყიC XC ზხ!!!/M II2 1 070L1IIICM%MI 1I00CIICMI M IIIM2IIM 

Mი00IVVIMIც91IსC9 0 ყ0M-I0 02CCVXCIIX9 M6X/LV C060M. 

1 MI0II9 8 8 ყილლც 80ყლიმ 8 ჩიIIX0C8CMX0CM C27 C06/მVI!!Cხ: 
LსVMVM#I36, XC0ი/29II9, CV0CIVI9/IMV30, 1IIიIII0ც, უჩMიცი 
X0CMX8I18XM; 8 9 ყმC0ც 8C0 8M6IVIC1C ხხ!I)IIIM M 01II028MX7MIICხ 8 
იხზო0იმ»" IIVი-I ცს!III0, I)/ILC M 0019882/M06 #/(0 11 92008 ცCყციმ; 8ხIVI/VI 

M3 00C100მM2, 010IIIVM 8 C100CIIV 0X IIV6VII%XM II CIIIC IICM0100006 
806M#7 ცლIIIMI IMXIIM ხგ3-080%, I0C#I6 9010 8C6 ი0301IVM6Cხ 8 002311016 
CI10ნ0I1L1. 

9 „ყიხი9 8 7 ყ2008 869002 M3 06/1მXIIIIM "IXL82II" 8ხIVIIIIM: 
XXC0ნI9IM9, MიგX2მიმI36, IIIIM«0I2/(36 M XI. LIV/IIVIII.30; II2 VI IIV 
ს”209IMIICVM0M # LI069M08MVILC%0L0 0LM 8C106IMMI4Cხ C III0IIIM0ცხIM 

M I(3029708MყCM, M0C0109MIM I(6CMX0IIხM0 MMIIIVI # 321CM 02030IIIMMC%, 
I0M 9ყ6CM 2M0%ი/(8IIIMI9 # IIIM0.M2/V36 II01სVVI II2 80იV 8 C0/ 9/16M, 

IIIC LX IIIMM II0IMC00)IIMILIIMICM% CV0IVII2/036. CXII CMე0MMს 8 C2)/ს 
01II6/1ხII0 01 ,110VIIMMIX M 80MM# L2MC0CM-10 0823:080%ი /I0 11 ყ. 8ცყნიი2, 
M0CIM/6 ყ0610 8ხIIIIM M 010 028IXMCს 110 I(0MმM. 

XნX0IMIICIX I4ტ89008 

IIII0XIნხ 1901 I.1 

საქართველოს პრეყჭიდენტის არქივი, ფონდი 8, აღფერა 

5, საქმე 202, ფურცლები 12-16. მანქანაჯე ნაბეჭდი. ასლი. 
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#4, თბილისის სასამართლო პალატის წერილი 

თბილისის საოლქო სასამართლოს პროპ ურორს ნოე 

ჟყორდანიასა და სხვათა საქმის აღმინისტრაცი ული 
წესით გადაწყვეტის შესახებ. 

1903 წლის 19 ივლისი 

#C0I IX 

I0-+1”V9M. 21 #I0.7I9 1903 I. 
CსხLნსნCსII9I0C 

8X. 22-903 49ხსCI497CX0L 
M.I0. 
IხიიLაXნ ის IIC 8ხIC09.ტ4IIIIILMV 
1IთდIIICCL0M CX7XIL6II0II II08L1ICLIIII0 
11ტ114I%I L-9IX I100IL>X§0LX» 

1 დIIIICCIILტIC0 

19 II0XI#% 1903 L. 0LნCXV7”XIIტI%9 

M 1775 CXV7I4# 
ს. IIდMIC 

LI0CVI2ნს #Mი002700, 0 8C000/LL21LIL6MI0ICMX/. /10ICIML2/1/ 
M#MIICI00M I0CIIIIIM 06CI0910#0სC18 162 0 /8009-XIIIM6C ცIMI006 
I#V0M01006CX0-M M I0IVIMX, 068II190MხIX 8 L0CVI00CV36MMV0M 
I60CIVIIIICIIIMXI4, 8 3-I1 /I69ხ MI0X8 1903 )'0/(9 86IC0M91IIIII6 ILI0136/I61ნ 

C0M380+II# 02300LIIII1% IM8C109III66 /03)!02IMII6 2/LMIMIII1C+022IM8XIხ1M 
MI0ი9/IX0M C 1CM, 9V106ხ1: 

I) 80ს)C/I276 110/( ILII0CIIხIM I2/(300 II0.IIIIIIM: 2) 8 ც0C10VVIIVI0 

CI16IMიხ: 06III10ცე M#XV#M921(:07:106C1020 I IIიი0#4“-იე 920თ196CMVM 

ყმ ყ6»”ხიი6 L0/(9, 2 C9Iსც06Cლ102 /#/(X#M67ძმ30, LIIIX0VM99 
#0M00იილIMცმ M II0.IM403M%I2 Xთ.იმიმვი0 - ყმ LიM 0/ი; 6) 8 
ტიXმმწ0/სCLVI0 IV60/IIII0: 1310/14M14|)2 7 XM6.1ძ0936 II MIIა0M9 

Cი6V60IXI02 ყი თიM L0/მ8 M 8) 8 1 CXVI0 IV66ი0წIMI0 1109 
XC000თMხM# - II2 190 )-0/(მ. 

II) იი/(9MIMIMIIVხ ILIM2CII0CMV IL2/300V ი90/MILII 8 M6C+2X 
XIII სCIვი #49/0%M0289M7ი2 060003190 M #49400069 LIMI900ციცი ყი 
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ჯხ! 008, მ 800თ09#0M09 (0 XC ნიილI) 3526 (1(6M/M(6!/-IM !! 
დხახისი MთXძიიძიმვ6ი6 L82 0/IIV =0/, C 3290X0M )/წჩM#7/ 
16II6IIILCI4III814XM# ც II2M293მIIMC III20/(809)2111“0.I/ ხII0II0 906CX%, I 

III) 8M6IIVXხ ICLV3ხM6 X#/2ხ!.706ყ, IL0IICI81I1IIIV XC0.#%612MX%IMI, 

თდიI01სV MIIMხIX06V, C6ი“0C)0 „4. MIV068V, 628XIICIIV IX თ.I1თმ30, 

IIღ%--ი0ინV #ი»ძმ3060, IIიცMV IთიIმი036 V MIსXიIV IL"02- 
”Mმ36 8 I8Mმ38IVIIC C0/00XმIIII6 IIX II0 CCMV /(C+IV II0/! CL02XCI0. 

0 13%«0M M0I90IIC#M 8079C, C006IILCIII0ი! MIIIIIICI9V 

8IIVIიCIIIIIIX 7(6M M VCII0IVIIIლIIIII0C ც 01II0LI0IIIII სხICL!ILII II 
წ0იყIIIICIIII# II0/(70X0IIIIIIX. IIIIL I9I20I0MMV II2I300V ი0IIIIIII VI 
LII28100ყ907/0C+VI0IIICMV IIX2XCI0IICXCI0 V2CXხI0 L9 IC2I3M236 ,7CI98 
C80/1CILI9 II0C18 890 სც28IIC ს83MხIC00X0ი00/L"IC M II380CIII0C1ს /L#9 
308IMCM9IIIIX C სიII6I CX000IMხ) 0902C60009X6CIIIIM# 0 სცMლVC0IIIIM 
068II996Mს6IM 8 M0M9032I0IICM XI 0906/8090I110#M0ხI0”ი 30MII0VყCIIII9V M 
8M0C16 C ICM MVVM2I0 II26XMII0CII 32 01MCII0M M00ს! I0CC696CIIM#9 
II0MI91I0# LI0 CCMV /(0I/IV #2% 8 01I40III6CIIMM 8361IIICII0IIMCII082IIIხIX 
MI, II0 II0IM80/(0ILMM 03)II29CIIII0LI0 8ჩხ100ყიIIIICL0 008ც0M6CIIII8 8 
IICII0XI6LIIMI6 – X9M II 8 0III0IIICIIIIV II0CVთმ IL0MX262)L1306, 8/13/IIMMი 8 

Mძმ)სს0იი823 # L0II00II9. 1LV/IVXVI36, 0 MX0IIX IIოC C0CI098II6MVC# 
00”VმIICIVI0 M6XVILV MIMIIIMICIC0CI8მMM 10C1IIIIMIM4M IL 31IV106IIII ხIX 
169 II2C109III66 /103II19IIIIC II06Mი8მIIICM0. 

IIVნ0I2708CMIIM # CC 02IIV0CCMM C0X00X0+C9 II0 C6MV /I6.1V II0,1 
CI02XC)0, C80)/I6LII9 XC6 0 I0M,.M0M29 M60მ II)660MCIIM# II0IIII919 8 
0+XIM0LI6IIIM 0CXმM61IIხIX 068MII9CMხIX M0”IVI რხIის /(0MMI 8 
IIIთი9VCC%X0CM ILIV6V0IICM0M 2MX2VM20MCM0M "702 8M0IIIIIL. 

სიცLასა ი” LIტ./I41%:1 (»0მ7XMVCხ) 

C6Lსნ6IL2ის (»0მ#»MCხ) 

საქართველოს პრეჯიდენტის არქივი, ფონდი 8, აღწერა 

5, საქმე 10, ფურცლები 180-181. მანძქანაყე ნაბეჭ:დი. ასლი. 

12. ვ. გურული 177



M#5. ნომ ქეორდანიას ნაშრომის „წერილი პავპასიის 
კომიტეტებს“ რუსული თარგმანი. 

1903 წლის ოქტომბერი – 1904 წლის მაისი. 

II03 XX0I/I#.IIIII 

IIIICსM0 IL I#I#ტ8IL43CILIIM ILI0CMIIIL I ტM 

(IL0Lც0/1 C I §73IIILIICXCIC) 

112980 LICI! VI IIIC2 20MVV9IXI# #3036C146 0 10M M011ძ)IIMM16, 
M#0100VIM 8039 M0XVLV 000MM1ICIIMIM IXCMIIIX-C2CICM M 2ი6CIII2IMII ILIIC 
M ILი8M23CL20 C0I0ვმ. 5I#M I0C90/VIM6C C00/MIIILIIICს # V6C 

I0CIM3II0I0L I080IL0 )65020MIMIICM2I0C MX0CMMX6I2, # 310 II0VC0CMს, 910 
ს623MIMILLCMIMIM X0MV16X იი00M00IIIVI008ც9# 1მIIMX III, X0I000ხIX MხI, 
108009, I6 3M26M! II LI0 XC MM LI0VVM9IMI, 9106 014M ILICILI0CMCIII0 

ვყმM#! II0C §12 VCI282 X22(CI29 0იL2MIM32IIM9 M#M00+ IC6280 

#001I1მIIIIML. #ICIMI0, 9I0 X/ 62MMIICM200 10CMI476I2 01IIIIM2I0X 16 II088მ, 
M07000ხI9 /I2IIსL 8C6M CL63/7I2M # 16M C03/2I0X II0ცხIM 00327 8 
იM20XMM. 5101 X0IC)MI1(X CმM LI0 C666 LIC6 IMM661 X6II6იL 604IხII0L0 

ვყმყC9MIX, +მM #2 C0806X 020IVIM VXXC6 I0CI12LI019347, 910 IIIC MC 
MM06I 0282 880/LMIხ 8 M0C79X0IX 00129MM9M321VII9X I08ხIX 9I/V69M08 
603 C0”II02CM9 CმMIMIX 0იLმILIM30IIMM. IL 2MIIMM 0608230M, 601MIICIIVI11 

M0IIთIIIო 3IMIM 02306IIM7IC9 8 00153V 88%XVICV%2CI0 LCMIM7X6Iმ. 
VIII606C6II 710I0#%0 I0I M0M6IIIX, 01001XM4 39ხ13627 570» LX010ძ0.IIILVV 
M# #0100VMIM M0C#X 06IL(6CI8CLII)10IM X202MX0%ი. 

ნ2MIIIICX2IL0 X0CMIII6X2 IIC II0IM3I(2I0+ I070MV, +I0C 0LI C0C1014X 
M3 II0M860X6V9ყI68 ”MCIMIნIIIIICX184", I. 6. IL2ცM23C%MV C0I03 

ჩ0IIM II6 IნIIIMMმ10ს 8 C80L XCMII6I I2IMXIMX IIIIIL. I0X IL2IV 801 
M6989% M3602/M 0/IIVIMM I3 0612MX0003 0იIიI2 C0I03მ, M# # 
061VII10/IხILLIII I 001M8IIIIL " 60#VIIIIIICI8ც2“ II CცVI%XI0 610 00MVMVIICV 

806III0M, I0310MV #96III#MX 30021I66 C006IIII4MIნხ M06 MIICIMMC6C II2 CყC 
31010, 023ს9CIMIXნ M0M 2ი0IVM6IM+XVI # LICX23მ07ხ 10+ CM0/V63CM14I 
IVIდ, I2 MX0100LIM CI0/ II2II C0103)116IM X0CMIM1I6C1 II0 M0/I002X2M1III0 
"60/MხIII9CI8V". 910 C6M6MI0C C0600071080LIII6 I6M 60#I006 C9MX210X 

8V%IხIM, 10 16 X09V M ILL2II იიI8)I C/16#M2+6ხ 2060M#M 3+MX (093L M# 
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უ1IIM IL0VMIVICIII4Iს I II28110M IL(6/II. I-C 6CIIM MLI 16 C-0C800VMMC#. 0C.I 

I0IIIIM%2 "60MხIIIIMC780" 6VICIL (0008010ლLგ2 M V IIXC, 10:12 

IIი0IIIVXLCII რVV 9 M M0იI! 1იცი)0!IIIM 570 CII00 IICICII0CVVI II2 

CIიმIMIიI 00I2II2 II CV 6095MIMM IIიIIვსი1ს IIVIIIIIX ი2რ609IIX. #7 XC 

IIVM2I0, 910 C0103II6I4 ICCM141C+I CI II6M0I0/0M)C I3 8იC, II2II0IIM0ი, 

ნე+VMC%MII ML0CMIM9M1ლ0I, M070)ხIM 1I)ICI20IX 0MVI0 MV0ხC3IVI0 

ჩძივ0იIიIIMIი) IIC III00/(0728/M9CX C06C0 1I02C1I0#9IIსI0 IIIIMVIIV 9IVMX 

0931I10L198C1MM, 010 ILVIVC6IIIIV M I0C0CM8/M00 31I2M0)IM0 M II0910MV 121 

ხიIIII6IსV0 ც0CლიიII9XM I0M0ხIIMV "60წჩნსIIMICI82" I1IIმV6 # IIC 
M0IV 11019Xხ 10 II2CIIIIII6, 010006 0+M ხMIMმ30!8861 #0 01I10LICIIIII0 

M სა 0MIIIICMXCMV #0MIM1X61IV, M ყX0 8013018001 3/(8Cხ 0V.00+0C1 II6 10IIხM0 

C60IM "M0IსIIIIMIIC+ც2", I0 “I2MXC CI00MM 1II0IM80))XCIIIC8 

"60უხსIMIC8გ"#). 0ICX2 იI098MV0Cხ 310 "60MხIILIIMC1 80", 910 
0M90 II0M3I261 M M 8CMV 00 CI0CMVXC#97? /IVI9 1010, VI06%) 110176 

310, #მ/(0 0მCCM0106Xხ 0-0 X600MI0, 6(0 M02MIIIIნ/ (0იLმII#3მLVVI0). 

L. 1C09V-IIX 

LIგ ე0MI0 00CCIMIMICM0IM C0IIIM2M#L-06M0MX02IVM 8ხIIმI2 090CI1ხ 

IიVIყი9 ვე/მყგმ. 8 3202MI0# Lცი000C C0LIM2V-70M0M02IM9 
803IIMMI2 10-12, M0L,მ M0MVIX9M9ყ0ლMX09 C8060/2 6MხIIმ2 VXXC 

ვმ800ცმII2 6წV0XV203M6IMM I20I9M9MV. 919 V809IMM 6ხIVI /(080/0ხMინ1 

CVIII6CI8VI0CIIIIM CI00CM M# II2 026096006 /I8IXXCIIIC CM0100X/IM, Mმ% 

IIმ C80010 34ICIMIIIC10 80819. II109370MV 31/10Cხ C0IIM9X-16M0%9621I- 

ყ0CM06 /ცI1XCIII6 MიყIIიI0X #94 I00/0MX:0I0X C031101074%II6LC 

ი260MI40, 92+0 #M007109IIICC C0ILM0/I-;(CM0M09XIIყ00M0C ი260M66 

"ისMXCIIIIC, 2 II)11CIIIIICIMIIII9, C2XX 6ხI ჩხIIIIC 09 IC 0092, CIIმVმVI2 

II6 6060.I12Cხ C LIIIM. C/IIIILM CII0,00M, 3/L0Cხ C0IIII2/1-/(6M0%02IM#, 

Mმ2X 8 160)VII, 10VL VM 8 II)2ICIIIM6, 6II2 ჩი0ნ0V29 I900II9. 910 

0607091090C+0 IIნIIII0ჩმ/ჩი CI 1101I0XMMII0IIM06 00307MILVIIIIII0C 

  

+) I/M609 ც 8M/VV, 9+0 0/I0 #3 +0MMX /(სVX III, M010%I.X 

M#CIII0VII.9II #3 CCMIIII6Iმ, 110:06VI0I 0 Cი!ი3, 11 „თ: V/XC #8 /(0I1XCIII1M, CII0 

შII16L 8CM II2იVM9, 2 I16 +X,1ხM0 16 /IIIIIხ C0/((მVXIIVIIII, 8710 IIC 110113210» 

"ნ0ისიIIC”ცსი” 
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IIიII008XICIIMC, II0 80CIIC/1ICI8II14, M0I/(0 M4III0IIVI1LCIIIIMI9 M0CC2MII 
ციIVV9 8 II0))IMI0 11 I3I10C/9 IICIIX0/10111I0 MI VI02/II1IIII1I0 CI300CI-0 MVIმCCმ, 

ც03VMM# 008113I101III3M, 0III100IVIIM3M MI IX0MV 1I0/(06116!9 IIმII9მც- 
”MI0IIII9I, IL C IIMMMI 6000IC9 I6II0იხ I 009019/MII09I (CM. II0010#0/ხ! 
#003/LCIICMმI0 II 60M0IMCM%20I0 Cს03/108). 

III2V6C 00C10I!1 /(CI0 V 89C. IIVII0 ლ0LIII2/-/(CM0M%021I19 
60ი0LC# IIC 10MI60 32 C0IIII2IIIICIIIM6CCLIIVI CI90M, IL0 M 30 I0/VXII- 
ყ0CMVI0 C8060/(/, მ 8 I10C./10/1116M 309MIIX0606C082I1ხ! IM 6VI0)XVმ3IIხ1C 

#II2CCსI, MCIIX(2# 0მ/01MX0I61I0-6V0XV231129 111I1CI/IIIMILCIIIIIM9. 110310- 
MX/ IIVXM0 6სIXI0 0XMI2Iხ, 910 30 II0C/C/II99 CII29 22 XC6 8011)(0L 
ც C0LIII0.-16M0I021VII0 M 9I080/ICX 66 IM2 60006V C C2CM0/160X081M6M. 
X2მL 81)/1116, 8 3092/V0L 80006 1IIIXI6CMIXII4-CIILIMI9 8X0/VIM+ 8 II2ი+I0I0 

I0MIII II0/1 LX0II6II, I0CIIC VCIIIICIIMI9I მმ ი+XIIM, V II2C XXC6 01182 /I0/)XM2 

6ხ1/18 ც0MXIM) 8 LI292 16 XC, 110M 3000X/ICIIIIM II201IIMM. 1I 310 I.003M/10 
I2ნXIIM 0ყCIხ 60XLILI01I0 0II0CIM0CIხI0. 102 #2 VI6C07/V0CI2M0II2I 
M069M0 30I4IX600ლ0082M 8 3M01I0M1IMV900L0M 600060 I 8 0CVIIICC- 

I8M6LIIM C01IIILI2IVIM3M2, MIII6IIVMI6ILIII9V 009M0 32MIIICნ6C6082M2 
10#ხ#0 8 00/IIMV6CM0M C8060/6. 1 29MIMM 0600930M, IVI# 0007/61მ- 
ნIM212 C01IIM2M-0/6M0%021M9 - I 066XII6 8C6-0, I2იIII9% C0IIIMI 20929, 
მ ეი MM 604 0CIMIIMIMM - 1I0XMXVIMC6C%29V+%%), LIXVXIC0 60IXMI0 002CმIხ- 

C9, 910 31მ II0C/0I99 0CMVXMX I608VI0 M 801100:MXC# 1II2/L LICI1. 

იი VთიმMICLVIM 37000 იმიIXIIV9 #0X2 C02520M9M+ხ 900968 0CMIII% 
X202M100, 0იX2IMყ0CIII C06/II4IIMX6C9 C 0C00/08011 92CX010 IM200/2 
# 0238M82ხCი% CVM3V 8800X (MXV0CCIM8 331002). ILI8 C0M0M /16/6 
#0328/0Cხ 92060ი0X, # 01CI0/'0 803MIM% 16I6ეCIIIIIIVM IC0CII)XIIMI. 
ისი2 10IVCCMXM6C ხ260MIM6 VCI02Mცნ9/MI რ60XIხIსM#M 3260C0108M II 

სM2ც92MM#M XXI2CC008VI0 600ხ6V, Cსც060/0VI06M8ც29 I4ILI6C/114!CIIIM# 
V8M00C712, ც§I0 II00#/0201121 C/I(6/I2IC9 #MC100IM0CM%C11I CIIII0IM, 3L29IIX, 
M0XIV0 6L0 M086CM ი00IM8 C02M0XM60X208M9. II 30+ C 1897 LI. 

82VI4IM261C#9 6 M2IIVIხ18 8 II20XIII0. 110, 2 XC 78112%CI414C M2V2I0Cხ 
#2 3%00M0MIMI90C%0% 0986 M C2MM ც0X20XII 6LM1XIM 60.4I6IIIIV «2CIIII0 

4“ 

+») 510 იყ08ი VI0I00671910 803)(C 8 CMხICM6 600ხ6ს! C C4M0/:8ი- 

X#28M#6M. 
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Cი3I191CVIსIIხIC სირი0ყVI0, II09I/I0CMV II2I2XI4#I I112MII94M2 9M0I1I0CMMMI6CMIMI1 
ჯმიმMI0ი, 9 II0VIIIIIIIIV  (II0MMCIIხIIIM8ნ9VIV II0CM20Iხ%V. /ICMიII- 
CI იგIII9MV V LივიIIოICყი Cირნიიი (1901 CL.) 800M #0M232V2, MIი 
წიალლჯიი ი IIIIXCI0CVCIICI ი00VIIIIIM01 M# ლ0II +0XC0 IICVIIII2CI 
II0/IVVMჩI896+6 ი CI3C/0XXCIIIMIM C2M0/(00X0IV9. VIIIIICIIIIIIICIIIIIIII CIIIC 
სც 60/MხII0M VM09MM%ლ0C7სC ი606IIV2 I2 C1000I(V 0260MMX, M# 
I0XIIIII9ყ0CMXIMI 8იიიიC 80 800M C80CM CIIIC II0ლ/Iი» 8IIC00IM. 
ჩევიციICIII16ც 5IMX II08სIX 801100008 MI II000(080/(ხ Cც00806M0CLII10" 
0 III9IM I0C1 2912 C06C IL6#Iხ10 ც8M0ცხ Vყ00XICII0I29 (03012 
"II0XCიბ2", I0 ი0XCXI6 800-0 IMVXM0 6ხIX0 იბ306)27ს MMIMVნII"IV 

00C0M0/!, VIIღC0X0Iხ X000I0C M 01600CIIIხ 0IMIV0CX00. II 3)710Cხ 
Iს0M30IVI2 ”იიMი/II2# ლIIIM6M%2. C)XIMV0CI000MI(I9 600ხ62 C 
"3M000MMV3M0M" ი0ი0/)V/2 10VI0C6 II00+Mც006VყM6 - LII0IMIIIIXXCIIMC 

-8 "'IIC«ი0" "3M010MIVI3M2" 14 II06803110C6IIIIC 'II0IIIIIIIMII”. 1I0 ცM0CIC 
C 3IIIM "'IICXიმ" Iი0000806XV6I C0IIM2MIM3M, II0MIIIIMIVI6I 0680+I0- 
III0IIII0M C0IIMIIII-//CM0M%ი08IVM, M I10970MV C08C%VIICIILMI0C 06MIILმIIMC 
"3M0MI0MM3M2" MC I2X ხ063#0 600C26+C8 MIII2X0CVI0 8 230. II0 
ვი10, 1C 0LIII6IMM, «010019 რსIMM II0 MCCI9M 00V23600C4ILI 8 "MICVC 96" 
- 01909 M3 09 ი00/92M+0008 CCVIIIMი0ც2M, 0238M#M M# M3/M20.1 
0X/I0M0ხII0M MVIMXMCII. 9101 06/2M10ი0 /16CIMMI # 812 MIIIIXMმ ”MX0 
#0M/I9162"'2%+) 

Vო-0 009000080/VVCX 7ICIIIII1? 
X2X% 8ხIIC, (0ც0იVIMV 0209 C0C10I1V M3 ,/18VX C0LIM42161I(ხIX 

ეII0M6II08 -, იხ0ილ0”00M912 M MII16/IVMVCIMIIIIVI. MI0XV  IIIIMXM 

6C76CCI8CIILხII, 6CCC03L1010/M11ხI)! M«0CდXM%L. IIC089ხII MIII6CI 8 
ყიიM 00300II0MM06 C0ILM2/ხ900 80II00Cმ, 2 /0X»I0CM 

II0VIMIIII9CCLმI0. IMI3 3XIIX ICII/1CLIIIIM II060/LMX 10, I(0CMX6#ხ M01000M 
80I20IIIC9 8 იმ0IXMM. II 80+ "910 )I0M21ხ?" /#ICIMIIII2 8CCIICII0 

80I(209C6X 810006 – 1I11707/)IM4VCLICMXI0 1CI1/I6IIII0C. C 21011 1ICIხI0 

0M 0/IIIM VII000CM ც038ცხICVX IMIII0III9IICIIIIII0C V, I00VVMV. CV 
MIV23C0ICI80 0 I26VMI. C29M0 იIIIICI: C01III02I/I-II6M0M))მIII3ც6CM06 

  

."+) ILC2I +CII6ცხ 80I9CIIMM0Cხ, C0 MII0IIIMII M6CI2XMII 3101! MIIIII-V 116 

6ხIMI) C0!12CIIხI 0CI2VIსII9IC 00/(2MI00ხს!, 110 2810% IIIIMX2MIIX I13MCIICIIIIM 

IIC C/(0124/I M 110/1 CIICXIIIM. IIMCIICM M 0+ს6LCწIIIII0CCI0 IMI3/!2.1. 
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ლივ" Cი0ლ/ დლ260M%IMX ცსII!იCIIICM M38IIC MIIXCIIIMXCIIIIMCM, 
0ს95609MC #0MსხM0 +წ06/-I0III0IIMC1ს! M იი. (ჯი. 20-21 )”%%”), 
C8II7(CXCIICM III)II30/VVIXL I(0VICMიIი0, M01”იიიM Cი8Cლ0M IIC I0ც01)M+ 
1010, 970 CMV /1CIIIIII IIIXIIIIIICსI800L. ML ც C2MCM ;(0#IC ILCXIVICIXIMII 
IMIICV, 0 20IVM27II43M M2M I0VM2 6სII 8ხI)ირი+იII 6V0XXV93110M 

III)70VIIIICIIIIIICI1, 6I0 XC 6M1M C006IIC8 80ხI/1010IILIIMC1I II0 Cც0CMV 
VMCI8CIIII0CMV )ამვსIIII0 II00MV0-20#9M, «010იMხIC 30XCM 8I10C91 
010 8 MVI02CC08ცVI0 600M6X II900II0”8იM2X2 (CL. 27). 91CII0, 910 00 

MყიIIIი IX20VIICI0II0, C0LII2)I13M CილII! იი609IMX 8II0C9MI 0I197ხ- 
#2MII I1)060VM6, 2 I6 MIII6)IIMICIIV#9. 19% რხIX0 ც CჩიიI!0, 0 96M 
VII0M#8IIVI ცხIსI6, 40 )ICIIIIIIV IIVXXCII0 6სII0 #2 L0Cს0|)IIXხ )M8 
30386MIIMM9ლ1ML9 MIIICIIIIMICIMII4M. 910 ლ0III6C M9IM0. II0C MIICIIMI0 
IICIIIMIMI, 116 X0#ხM#0 C0LI12IICIIIMCCM0C, 1I)0 M-MM0CC0ჩ80C II04II1IVყ6C%0C 

ლ03M8!I16 Cილ0IM იმ260MყIIX 8I0CIMICM M3ცIM0, 0I /0CVIIIX XI0CC08 
(CC. 59). I 8MMM 060830M, I900/M0+0 0141 ,/10#/X6M 0LC6 1I0.MV§II7ნ 01 
00XVI0I90, 0X IICII009M60I21)M#. + IIII3148 +(2MI4M 06):230M III:09M6720M2+ 
M 3038MICII8 MIIII6IIIMI6IIMI0, 28100 ინხM9ყMC9 ვი VIIMIXCIIVC 
3%0II0MMV906CM0!! 600ხ6სხI. CI 011)#II0ჰ X2XC6 I2M01II I6C0M- 
MI I6/IხII6IM (02XI, VI0 3M0+MC0MIIM0C«29 6იხხხნე II2IMVMVMIIC6 
Cი0/ICI80 /I9 8ხ180/09II9 იი6იMIIX #2 00I/IMIVIVCCXVI0 20CIIV (CI. 
42-43). "I აუგ20ლ00ც0C 00474)7IM9ყ0CM«06 C039M2LV6 M0XC+ 6ხI!Iხ 
II0MIICC6M0 02609CMV 707X6M%0 M38M6 (MVი0CIIც /ICIMII2), I. 6. #38L(6 
ეML01I0MIM96CM0LM! 60იხ6LI" I III). (CL. 59). I 310 8 +0 8ი06M9, «0-2 
MმII2 190019 170#IხM0 ყ70 3200X/MიC6C1C9 M 0C900V C080CM0)!I!0-0 
CI60%8 - 5M0IM0MILყ0CMII9 01MიIII6IIIIM – CIIIC IC II0II99. II VI0 X6 
03I2ც00L+ M20MCM3M, ლლ(ლ7XMII IC 10, 9X0 0+სICM0Iხ 8C6MV 
3%0110MIILI0CMMI0. 110/VIC129/VIXV I სივნხმლIIIხ 30 1006-0140 IVIII 
III C080ლია ლი ICMX2X206CI M290))XCII3M X9M9 100, VI06VI 
80380)IIVIILხ II0.11III1MCCMIMI1 5.I0MCIII 1I9/( CიI1IIIM2IMIM3MCM, 7.0. /LVI# 
სიVMCIIIIM III) III LIVXCIIIMI ICIIIIIII. II) 7IVCIIIIII M 53+XIIM IC 
#080#ხC+V6IC9. /IV9. II0I0 I 0000” აიმ 16 10000”908M960» 

..?") LI+ი6ჩ! IIC V/LIIIIIIIხ IIIMICხMი, 9 IIC 6V/IV IIXIსი/I" ოს VIIIIII 

II080MX II)დIIIV VIC0მიIIIIIC MCC+2 C0)მხII(0ნ C 'იღ:როაM. 
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III 00MVIი 22CIIV /LI9 /10IIC ცIM9, I10910MV 01 CიიილC#9 C0C/IIIV+ხ 
8-ლი იწ )ი3ვI!!! თ! ხIC MVIICCსI M 83976 IIC C06M ი0/Iხ MX CVICსხI. 
1 Iცი6XV/IIIMი "I/C”II ცი I3§Cლ LIIIXCCV6I II2CCIICIIII9)", '/(011XII6I იICIIIIII+ 
80 ცილ ””000ნს 01ი9/ხ! Cს0CI 2 0MVIII", "იVM080)(M+ს", 

"012123080 +ს" 60006V 8CCX MXVI9CC0ხ8 C C0M0/'0იX#9IIIMCM (C+. 259, 

64). ცსCის VII V II0C C#00M0 II9000/LV: 'IC0IIლყIIC IC" - ''ც /1)§01:MCIIIIC 

8IMIIIVI0 IIIIIIIIICM0#9 M20CC2 CIII", - I0ც80იIII 28+00 II9 65 CI., 2 82 

77 CI. 510 01|00ც0იI0C0L; "'II0-00M ს C9III (2X V2C10 II08100#91ხC9, 
ყI0 ამრლიყი9 M2ლ0ლ8 10092 6VMჩ0MხI0 8CM0#ხ3ხ 0XVM080- 

#IM16/6M", 12 VI0 8 I02MX010ი0ხIX M6CI9X ი0260MM6C II00+MM2I0IC#% 
110/108610MCM L IIII0/VMMCIIILM4I4, C1000)!9IXC 9 01 1IC#, #IIICIIVIIICIIIხI, 
(080091 იIIM, C.IIIIII(CM IIC06/0/MნIIII0 IIIII460/(9+ MX I 900897I2M", “MI 

I080იMM 0 10M 06IILCM II0/0CI92IM6 V0)1IIIხIX MX /(611CIცIII0 

ი0880/)იIIM0IIIL6ხIX CMVM, #0100ხIM 0IILVIII0IL6IC9 II6 X0#M#6M0 8 
II6CI666VVI0, #0 II 80 8CCM ჩი0ლ0CIIM... 02609IM6C M0VVXXII 0CI2I0XIC#/ 

603 2.IMI97000ს" VI 0. (CL. 78). ც0+L V860709II28 LC20IVIIმ. II0#M 

12M0M 603VVI0/LIIM IICIIMIL C0ც6IV6I 00708MXს იმრ60MIMX M# MIIIM 
6Vნ6XCV23LIII IL L2M ხი26012Xნ "M0I /(0M0M%0მ72M", 1.6.0I0MM001M106Cხ 

C0IIM27II3M0M, II2 /(6II6C XC 6V/LC1'C /I6CM0%02I2MM. 510 IMCMმVLII0 
"06III6M ILI09ცI" 7I2M V8M6«9M0 28-09, M1I0 0! 3098/I961: 'V IM2C M 

00I2L /I0MX%CII რ6ხIIხ 06IIVIIM 00C2M0M, "MICI02" /0MVXMI2 6%IVხ 

0IL0ხI0M III9 8ლ6X 0M003IMIIILCIIMხIX I20IVIMI (CI. 66)“%%+%X). 
II0CV6 8C6I0 CX232IML2X0 /I0VMII VICIII0CI CC6# X6M, VX0 8C6 310 
"M0I26M MLხI - 00LI40V-/CM0% იხ!" (CL. 68). 8 10M - 10 II 66/9, 
V10 3IM II6C01LII2/I-,I0CM01C02IMV0CIIIL M/LCM II00II096C/L/61L C0LIMმVI- 

#6M0%09I M 20M C9MსIM C08.IC%06I C IIVIII II20IMI0. 
MIX, 1IIIIICIIIIMCCIILVI9 - 510 0109 I0000”მიM219, ც0CIIIIIXIIIMIC 

ი0M0L80I2+2 ,1(09MXV90 II00M301!) II6 II2 94#01(0MMV0CCV0M, მ I2 
II0XIIIXIIVCCMX0M 00800, I0 IL L0M II0/IIIXIM0CX29 II0V88 06IIL2# 

  

თ...) Cიიმი 0 370MV IIIIIIIIIIIIIV 8 C0+0VIIIIIMV "MCMXიი“ 6ხI/ 

IნII3ცმ!! II. C+0X”#ც0, «0”იისI/ IIმIIMC09 Cწი7ხI0 "C9M0/(060X2ცMC VI 

36MC7ც0", 2 II0I10CM 00+28II/# 00/(2CLIII0, XX X0M IIL0LIII9MC9 32 II3/|მIIVIC 

"0C8060X/CIIM9". 9, თეი 39IMIII0CCI )I0I)II 8," VIIX0 (6CI276?. I) 

წიციდი"I, VI0 0II2 C0LIII2.1-/ICM0#%00VVM0C#%99. 
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#M9 800X 0C”მ/ხ11სIX 0IIII0C3MIVII0LIIნIX LI)VIIII, I0 I3ჰMCC1C C IIIIMII, C 
0ნIIIIIM 0იI2II0M ;(0/XIIხ) C0CI9ცI1+ს 0,7!!! 0II)29/L M II080CIM I9 
IIIVი0M C2M0/(00Xგმსი ც0+ Cი!(!!მI-,0MიMXი0X9M9. )I0MIIIMV2. 
CიII2CMX0Cსნ, VI0 3210 ICMიMიიII9, 2 IIC C0!I42/I-/CM0%02XI9, 
I0ე10MV IIVIIIIII2 II2/10 C99MI97ს II/IC00M010M /CM0M%2XIVIL. 0 XC 

C0M0061080ი!I #M60/ხ00/, M0IVL2 IIMIIICI: ''1I09CMV 661 IIIX0I(231II1I1C- 
IICI0/0M14 116 /(0CI9VMIს ი9080./I!0LII101II1011 6V0IXV23110MI I(CM0ი09XIIM 
80Xმი M3 IIM0უხ! "0010/10%C2/MხIMი0" 00680I1!0LLM0IIL12-0 
M9/0%#CM3M22" ("MICMიმ", M 57) # 970 I0MX X0CIIVIM0 /IICIV92 (CM. 
"IIიL ცილილ/..."). 12M088 7600M9 )#I6VMM2, 0IMXVIმ2 MI0ILIV0CVI! 
80170%:200X 4 610 0ი”9IIII301III19. 

II. 00I#IIII34ტ4III15L 

MX8M MხI V=8M/I2CMM, MMII6IMI04I6MIIMV  0VIC0C80/I416/LIIMIL2 
C0LIMI2I/I-/0M0M%02IMM M 6IM4MIMCX86LIIIIIM Cი2CMIX6C/ხ 000/6120M21მ ( 
8 I 001M8IMI0M CMXVყ26 08 +06/-ICIIM0MMCX), # 31706! II0/(LVIIMIIხ 
310L0 CII2CMX61%, II606X0/VIMM0 I2927ხ 00C+00M%V II20IMM C860XV, 
1. 6. C MIX6/MMVCIMIIMM. C #0VI0M CI0001II0ხ1, 9I706სL 6M IC 
ილიბიი71Cთ808მ2» ი00/0120M2+ # 86 MიL #0IM8997ხ 00IM1IMXM1V, 
M606X0/VM0 II00828Xხ 0იL”მIMM32IIM0IMხI9 C893M M0X/ს/ II20IIM6V 
M# 9006-20#2+0M. C0CI28#ICIIM9 L0CMMXC+X08 II20IMI+ IC /10.0#IM%I 
Cინ2?2იIMც0+ხ V ი0260MIMX. 1IIX2MX, IM63289CMM001ს 090IMM 01 
I60690809M 90CIM იხიჩ,0”იხMმI2 IM 09 I0VL29 328IICMM00”ს 0X 

ICIIიმ (1. 6. /ICIIMMI8, M0M 510 VI8IM/IMMM IIMXC) - 80X 00”2IIII3მ- 
IIIML0IIIIსხIMI ICI )16IIM9V2, X2MX 06C100+86IIM006 CIVლ/CI”პ3VC 6-0 
1600ი0IM90CMXMX ც03300CMMI. C0CVM2CI0 310MV II20009MI0 8 60CCMM 

ყმMმM0Cს 6ძლილსიჰII09 20MM%V 0”100სIX 00-MმIIM30IIMVI. "/16M0#- 
ხ219M3M" 06%98//9IM +9IXIVMM L6X0M, II007001MMM#V L20CIIVII CIV3V 
ცხლიX (MX0M 370 80 8ც8ი0X ,I0VIMX C”აიხიX) III0IM312V/IM  00)10/- 
XVIII43M0M - 011IMM CM08ც0M, II2X927X0Cხ I10C+CIICIMIMI0C ნმერ6/IIICIII16 
M”2იVIM 01 ს0იჩიმიისე“2. C010MMIMI2IMIC "3M0.0MIM3M2" X2#M 

VCIIMIMX0Cს, 3ც10 80 MII0IIMX #000/2X M0MIMICX IC 0602მIILXCI 
8IIIMმVII9 92 CI29%LM. 91#MM 06X#9ICII901C9M 10 (I00093+MX76C4#0M06 
06010MIX6MხC-ცი M9I0 იი0!სჩი0/I0II9) 1I0XIIIII9 CI29MXM IL2902MMCხ 
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რივ 00/(ICV3VMI9 X0MII1CIM)I. 13 IICMC0C1CV0I)სIX M0C+2XX IIIX)1III სიVIIV 
MიMIICIის (ჩ9MV), #0” ი C709MI CC, +IMII VCIIIIIIIIIICხ, წ 
LI)IIXIIMICCIIIII M0MCIIIX MC0CMII1C#%I IIC 3II2.MII, VII0 /(0M9+ნ (C02;ICCC#). 
IIVIIIIIM ირ))00M, MXCMIIICსI 01/CVIII.IIICI 01 1100. 0))IIII0 IIC 1010Mი 
0ი”ი309IVIიIIII0V, IIC II -00)CVIIყ0CVII. 3/(“ს იVIIIIIIICM M0C1, !! 
910 /(04#MXIIIXI 60IIII4 I)2II0CVI IIIII II03/VII0 30MCVIIIIხ. 

IICMCMV MIლVIII IIIIIირილ/! +0M0C რიIVIIIIC0C ჩ.II1IIIC? ”ICIIთ, 
ხ+0 06003 MხICVიI!! )ICIIIIII9, 611 06082:30M MსIC.IMI /(C0M0II0IIVIIMCCM0V! 
ყი: Iი9IIICII II20IIIM - IIIIICIIIIIIICIIIIIIII, 2 III XXX იII2 |123MII0- 
XII2მCხ 8 იიიIIIII - 10 V80/M9IMIIIICხ II C"0ჩი!IIIVIIII -ICIIMIII2. =1I0MV 
თIილირლიიიც8ი/0 I 10 00C010970/სC160, VV% II0/IIILI1CI1 რსIIII ვი6009IIიI 

ცC0 იIIჩIIIIხIC M CI9ი0ხIC MIVICIIხI II2IXVIIII, 2I1CII2 0CI29VI2Cხ M0II0/(ხLM, 
" მყ0ნი/!IIIIIIM C0LLII0ი-/(CM0%იმიM", #01000016 II6 VCII6+III LI0VIVMIII6 

#0CL210V9IMI06 C0LM42/M-/6M0Mი02+IMყ0CM06 06023089LM6 # ცC06 C806 
3926 ყვიიი!01 II3 "+II0 /(0M9+ხ?" 

ში MMM. MII2ყC ი00CCVIICM09 C0IL.-I0CM0L02IIMI# C/I0M2M2Cხ 
C06C+80I!!II0CI%I0 II6 III)0I6I9იM0+2 (I-IX 310 8 3902/II0M 800116 
M3/98II9), 2 C080/ჩII/6MVIC0 8MCII9I0 CიIIIIმMხII0”0 3X/CM0LI92 
ICI IMI4ICIIIIIIII. C2M0 C060Iი Iიხ9XII0, MI0 II0MX2 310 XCMCIIMC 
0ლი0/ ხიმი ი 8 01/0/MნIIხIX M0CMIMXCX2X, I1C 1IX #CIIმ 6ხI/12 6I0 
0II9CII0CXხ, IM0 /(0C1+910"VIII0 6LII0 C0600XხC#9 M0MVI0CVC2M M 1I2 31C0I1 

I0M80 M9V92XVხ I0Cი0MMV ჰმ იXIIII 0აიიM20V6M0, MII0C6 6030რჩიშ3I101# 
ოი0იიIIი! 31070 ICყCIII9 8C9IXჩIIIII I10)XVXCV II II3MCII2 C0IIII2III21MV 
CIიჩიCს 059080. VI 310 ი0იიIIვიIIII0 I2 3C000M CC03/(0 
Iი 1. C60 3)! C/(0I2MC#M 62))0M0”ი0M წინ!" 0! II0CMI30VI, V70 
6ხI/0 8 IIII)XIIII MC0CXIIII0 MI 3/(000I0. ILVIC M0LVMII V>II/(C16. 143 
III)0+0M0.I0ს8, 13 6I/10))X VIII 62 I00”იმMMმ, IIIIICიIIIIIM IIC. 
7 0IIIIIIსIM  ("IMIოXI0", M 57), # რს”ყი იიი 0IIII0IმCII0 C 
Mმულ0IხIIIIMIV IIC0III)2სILICMV; 31000 რხIVI II0""II 1ICIIVI00/III3M2 II 
390 IIC იხIვ8ე/0. 100000194 (30. IICIIII0CMCIIIICM. 6VIIII0სMII0ს). 110 

M9MX 107 სL0 Cხლვ7:ი ვიIIIIM0IC9 II3ნICMIIIII2M Cი0/(0+89 /I% 
Iიიცი/ICIIM8 8 1101)XIIII IICIIXI0297II3M2, 1. 6. M0I/LI LI2IMI2IIII 861))060XVII 

VCყიკი Cალე/ 1)0ე1/(0XIMXIC#. III /(ცC Vყ0CVII, II I01011IIIIIხIC ;I(0#3I"1! 
სი ნIMM (I2090V IC”. )1CIIIIII იცი)», .VI0 000310” 10CII9 803IIVMMII 

ი0 II2/02I"2:IC0V )10/0I30MV VCXი ცე (CM. III2I: IIIIC))0/C.." 2, II MM CIMC0CM 
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16416, თ000MVIIIი08M2 IიიმIიითმე II6089I0 06IM20VXCIIII2 1MII70XI)- 
ICIIICM06 II2II0010/0IIVIC /1CIIIII2. (2M X0M IVICIII4II XCII2II I301L0IXIIIIC 
M1I161V/IIM”CIIIIIM ც II0I)IMM, M 12MX M2M X0CMM7CVII 60-#IIICI0 V2CIხIი 
C0C109X 1M3 IMII10VI4ICIII0ს, 2 /I0VIIMX 0ი”მIIMI30L4I, 6V/!210/(209 
00VVVMVIM90CMMM VCIIIIMM, 0MCIMხ M2/!0, 9CII0 )ICLIIILI IL0CIIXXCII 6ხI4 

M0X6M2Iხ, 9ყ100ხ! VყII0II0IMM II 20IMII რ6ხIIMM 10/#0M%0 VყX/CIIხ! 
0ი”მIIMვმIIMVI M I00/(CI28M9 12%#0M II000LI. II0III9XM6C 3100 
11006MX9 3IM2MIM/XV0 6ხ) IM3III2IMIM6C MI0CIMIX II00/I0120M08 M3 II20IIIIL 
M 00MIVI0 #MMI2IV0V MI9I1069MVV6IMILMM. 80იI.0, 9I0 VICI!IIM 
#M0MX23ხ1827) IM606X0/MM0CXხ ი0მ3VII9IMხIX 00” 0IIM3მIIMM, ILC0 318 
"IC06X0/IMM0CIხ" IVCXხI#9 CIM082, X2M M2%X II0 II0/IIIIICIMCICIIM 
VCIMV08M9M 8 100CCMIM 0V96Mხ MმX0 00”9IMM3მIIMM I 1I6 M0XC+ 6LIIხ 
M9V2ყცა"+»2»2"“") LC IM 6LI LICI4II9IM 3101 9000IC-, 10 IIმIII2 2019 
1010 110 #23392110 6%II2 6L1 CCIIMI2)I-/6M0M%02XI4M0CXC0IL, 2 1I2 C2M0M 
066 I06680მ21III2Cხ 6ხ! 8 32MXIIVI6IIM X0VXC0X, C6MXIV, 01086I1IMMX6)I6M 
#0100# 6LI#M 6! )IICIMI M# II0. 312 6/XV2MMIMCICM29 00L2IIM32IVI8 
(I. 6. 00I2MM32IIM9 16CM2IL0 M0V”I2 32-080%IIIIII0Cც, M#0100M16 
M2X/MLVI0C MMIMLXVIV 710)IXIხI CIVIსმ21ხC#M ი0MM032 C80000 IIIC(02) 
4I88CCIII2 6! 8ხIL92811/I3 V II2III6# LICI2IMI II00M/MV6120CM%III4 IV X. I 
Cყ2CI910, IIმ2იმIიმთდ /»ICIIMI2 6ხIM 0+LXIMV0M96CIM რ604/(060IMIICI80M 
(76/0-27 )062IVM6%2I0 #0MVო61მ IL010Cლ0802/ 32 იგხმიმთ 71ICMMM21). 
10092 /ICIIIIV ი00”72ი2I6C9 209VIVIMIXხ "'ი936M+XV10 LI0CVIIIIIV , M2M 

CმM 1080იM”, II06/(C61828M/ #M086I6 M0006MX%I (83ი6., 3086MCMM061ს 
'IIM. # II0 იი# (000 მIIIIII # 9I02.), #0 604VIIIMMCX80M I0/I0C08 
6ხIM0 01860IVXVIX0. II0C9)I6 ,(10XIIVX XII0II0I M 600ხ6სხI 8-I09601მ1+XI 
VCI28, MX01006LIM X019 # 00M9M02610% L2 ი201MIMILVV IICIMIMI2 'C800XV 

8IIM3", #0 M6 (28% 38MXIIVI, #2M 370”0 X60/127 7ICIIIII. II 801 /1CLIIMM, 

L6 VII0846X807%CIIIVსIM 0IMCმVII0CM M0M1CIIIIVIIMC6CM, 0CIIIIIII 302860680 

"დM3IMIVყ0CLVI0C #0IMCIVMIVIVVI0", I. 6. 328M2/061Lხ IICIII0C27M6ILნIMII 

Vყ9006CI6CIM29MIM( 11 X0IIM(082+ხ VCI28 XI0 - Cც06MV, 1. 6. იმ3 II00IIIი92# 
M#//6MIIVI0 60056V, 32X0X6#/ #3” 80ს I00IM8IIIIIL29 V3 IICIIIი9008 I"! 

  

ა“...?“) CM. II2 CM6X 310X0 IIIICხM0 ILC2XVICX2I0 ("'MICXი2", M 66). 

MX0ყ0ყI0, IC2VICIMMMI II03112%+0M C "'9M0 )/(6ჩ21ხ?" /I6)!MI2, 2 10 10II2C 

ქ0L2,გ)/C9 რხI!, MCM 1I2XV0 0 202!“ ხი()ი /ICIIIIIL2. 
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MC0M1I1C108 CI /I0Iი, 0ნ0C2MM32ILMC!!I0, II.III 30M0/2Cხ M#M C2M0MV 

სსMიCწზ8080+ხ. CXVIIMM CII080M, II60რX0/LIM რ6ხII "XVII" («0M 0 

%09VM 8ხ1023MXC9 II2 C603/!(C, CM. "ჩიჯი#X079%I", CI. 2#1), 0700 LM 

"VIIიი0M#9M 06)02III0/) რს! IXXIX/LCII0 ყ9ყ.ICII2 112)21)III I I10IIMLIV. <0 

'60L7 II0IMIIMIIIVII IM2CMVIV%, IIIXIIIIIIIIII II0.IIIIIIMVI0CCXMX M00, 6I0ი0M02XVIV, 

8 IM6 0იMIIIMი -089)IIIIICCM20I-0 /(0IC))M#98. IICIIMII M0/II9X 86Cხ C80M 

სII96 M L2ყ2I C06M021ხ I0წიCმ, VC-90VI V2CIIIII#9 C06ი2II#9, L2M927 

"IICIIIIVმIIII2IMIM V2IXIIM97Iს I 00CIIM6I)1IIX08, 12111ხIM 060230M, M0II0VII0 

CC00788M6LIII6 M0XMIX CIIICM08 - 100 IVC682), თIMIIIM CIXI080M, 

ხ2C128M#M 00M9I II9 #/08#MM #0XIV0CVI0IIIMX, #XVI2 # M092#M0 

"60MIIIVMC1IX80" C/(8VM9 L0M0CმMM). IMI3-MმM# M3 IIC C80VX 
II60XM81III#0,3, 8 III« II36ი24/ 1076X C80MX 80იMLIX IIIIII, M3 010 0-ხIX 

X80MX LLC 6ხII0 IL2 C+03,I6, M# რ60MხIIIMLCI80 MX IV6 3L2MX0, #0 

LI0MV0CXIMIMMCხ II2 00LC0CM0M/V9IIII0 I)I6ILVIM2, I 2XMM IVICM 0L 

32X82IM»M C080+3 (ცვ? 01 IIIC + Cმ2M 0X II0 = 60/LIIIM8CXI80). 

510 6ხI/0 06%98/CIIM6 ,IMM+VX2IV0CხI /ICIIIMII2 M 01, 2 #I070686X 
IMMI2100V, 880) "0C2/1V06C II0CII0XCIIMC" # 3IMM VI0CX28M4/4 

00I003MIIMI0 "8IIც 30M0II2" 12% M#0LVMIIC9M CL03/L. 

16000ხ 9CVM0, 0IXVI2 I60606IVIIIMV IIIC 98IMVC% # L2MVI0” 

MMCCIVI0 II0M8%II I2 C069. CIM2ყ272 01 39M2XIIVIICM C80MM IVII2M#CM 

M2 ჰMMMMVვ8, I2 Cხ63/, 82 #X01000M 7ICIIIII 8ხICM232/ 39M2M6MIVXVI0 

6I000X0C2IMM6CMXVI0 0000MV»V: "00-I2IVM30821ხ, 39M29MX III016XC/IC 

80000 L2IICმXხ VCI98" (CM. 0001. MIIIIM, CIი. 95), 019 V III 
28670110MMIი M I0ნV9IMIXI 69 ილ0იმ0IვმIIMIი IIIL, I0C C0IVL2 0Iმ II6 

I0M9MMIMX290Cხ, 10-78 090 II0CVVIIIIხIM ი26, VMIICI4 IIIC II0+/IIIIICM#CMIM 

30298MX: "06ხშ8სც/9M9I0 310 C06წ02IIM6 M9M032M0MIVხIM, MX2M MC 

"MCი0I0VIVII ცIICC ნ200009X#6IM6 IIMX (CI. 125), 10990 MმV 8 
L60M29IIIIII IIIIC0I-/L2 110IIIIICMLC%IMII IX 0MIICC00 30M090513261 C06ი2MIM9. 

II0C0I6 5+0L0 CI8V0 0968M)/IIხIM, 910 8 ი00IMIMI 80II20MXC8 

60I!91101XM13M, II2ICIIIIIIC, M 0/LLI0 XIIII0 30Xც291MXV0 I201III0 8 LIICII. 

8 310 C2M06 სცი00M9 C 7106IIMIMMIM დ02301I6MC#M 06/1MIICX86II1LL111 

281001116» - IIII6XიII08, ი2ი0II9V 9CI0 023/!(0MMXმCხ: C 0/IIM0M 

C”0000IMM1, CI01001311IIMII L2CI4XM9 II ''0C2/II1010 110102619" 80 LI280 

CIMI00I9IMხIM, C /10VI0II CI000IILI, 8C6 +60ი061IIMII, 8C0 32C)IVXXCCIIII6IC 

" 0იხIIნ16 VICI6I ((2იIVIII - 0III 0CIIIIIIIM ცხ!ც0ლVVI CL20IM9I0 M3 
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ეი” I1)98I II 3/VIXIIVII ს II0C II0იი/C”VXI:CMIIII IVVX. 7 IIC 6V/)(VV 
ვენლოი 0IIIICVIIIIIხ LIIIIIIIIIIIVI0 II0IIIIIIMV III II 0IIIთიIIICIIIMI) 

/IIMIC, CI) 1I0.MIIVIMIMV 8 12 ოIIII, /0C ი ი0MII0 MC0CIIVIIსC9I: 1) /LIVX 

იიიII9MიIIIIII 1II< ("1 I)02X/IIIIIXM" M II0I00MVIICICVIი), 8 ICC+0I)სIX 

3IIიყი!IIIC II0I/IIIIVII90CM0I! CI060/(სI –ჩ0CხM9 III)CV 3CIIM9CII0I, (LI 910 

#6ჩ9101 /I(CM0IM00+სI; 2) "IIიIIIIILIIIIIM216II0II ი30,I10IIII 'V/ 09/IსCV%IIX 

M0MIM9MVXC10ც", M0M I0IIIMCღCC2I-0 ც0I80/12 IICIIIIIII3Mი, 000019 IIM6CIი 
/()M0%ხისს 0609 8VXI0I /IIC9IV0V II წ#00)X0I20M210M; 3) 
LI9IIIC0>8M9 ლ0I0ვIIი(0 IL0MVX6CI”0 II2 5”9MIMIICMVIIM MXC0CMIIICL M 4) 
)აბ06)1VII2IIIM# IVC0ჩ9 )ICIIMIIხIM M I )(00”0IისIი ცCC 310 
სCII0IIIს, 91060! L2XCV0)0IIMCCMII 309 8II+ს: IMIიVIII2 ი00VII9 CII.MსII0 
II2II2 MX2MX 100001II96CMM, (2M II0IIIMIIIM90CMV II M0იიმ.MხVM0. 

IიMMM 060030M, 16ი6ი6CIIIMM 0LV)VXII4I 3 იმის 310 
ი23M0IVVIV2CM#9 M6XIVV ILცVM9% 09 ICV96CLIIII9MMM: „IC6M0IC02IIIV6CXMII- 
MIII6/1IIIIIC6IIV7CMLMM IL C0LIMIმ/I-10M0%02IIMV0CLXIM-ი007/16+8M0C- 
MყMაა999#MM9M), 310 II60100IMIV0CCM06 I00+Mჩ0)069M0C, IM I3608IICIII4C 
01 IM0I0 Iმი”" II2II2 C89MI989 06M399MM0C0+ხ6. II 80I1 I2M 
M23ხIციCM06 "MCIIხ)!!!!CI80" 1CII0იხ 3IMM 30910. LLC06X0/VIMM9 

029 026019, VMI00ს! CM5IIხ 310 0900IMVI80ი0ყ9M6. 5+8 006019 
II0MIXIML 6XMIIხ /(8011II0M: X60ი0IMV90CM0M - ხიCIII)0CII2911CIIVC 8 

I201MII 12VVII0I0C C0LIIM2IIII3M2 M 0იI29VV3091LII01II1CLMI - II0CI00MX2 
ი920IMM CIIMI3V 8860X, 130 II6900/(080# 99CIM4 I ი0I6”მიე/045999%#+5%). 

10829MII, 801 ნXMი021IIC 0CLI08391LIM6 I2I)VIIIMIII2I0 M0I(0).IIIMMმ. 
2386 M0XCL0 06 370M MM0%ნ 289 MIICIIII9? I-IXM ც 0C0CXCIIII0CXII 

IVI #6803M0XII0 #0#662I1I16. 69380 MI CIIIM0729 IC II00I10ც0/LVCM 
9M0900M/I0190C#00 II9I100379/0IIMC? ჩევ პC „ემ/III49 LVXIICLC0 /1CIICI8II9 
MC ინ00”გიCიყ9? ჩივსცი M0 MI2 C0M0/:0970M%ხIM0C0+ს II2)20/(9 

    

.აააააა) 540 10390 IM )/ICIII ც Cც0CM II080M IIICM(01)/IC CC "III 

სIIტიCIL...", 1I0 I) 50, MIX სCC /VXVIXXC, II2(X>))20V: LLIXIIICIII0CMCC 1I21II12V)/1CIILIC 

- 510 "6იისსII"I."ი", 2 MI 70)I!VIლ!IწC«06ც - "'MCI!ს!!!!!IIC II)". 

...99595954) C ე10M C”იიი!!ს 7/0CVიIIIIსI ხIIIIM20IIII8 (100/16C+0ILხ! 

#MCლჩსეი/ს "I 0ი0სI002 +C06ცი!!!!!!:!. 
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დ"Iი0ICVI II2IIIIC /(I4IIXCIIIIC-2 110 ც-0))9I0. IMVCIIIIIIIM:MM. II0/()ს ცილ 

ი /(ც8IM0CIIIIC, (011 (XC IIIIC.I9C VI CIIMCV0 CI 0ინყირის წIი0)ი/ი I CCII+ 

1!2/! IIIIM CIICMVIIC0II. 110 90MIV 13(03140ICII1 ნ IპიIII 1X)1I0C II))011I3 ეი! ი 

იძვირიივ!შ, I (CM VCIIVXIIIIს IIC 10IIსM0 I10I0IM2C2V, II) 8CCII 

ი000CI411CIC011 C0IIII2I-/ (080) დეIIIII. 

1100/28IIIხIMI 8ც2M 

IM MXძთ6.7M9%C 

საქართველოს პრეჭყჭიდენრტის არქივი, ფონდი 8, აღწერა 

3, საქმე 1074, ფურცლები 2-22. ქართულიდან თარგმანი ბ. 

პნუნიანცისა. ხელნაწერი. მთარგმნელის ავტოგრაფი. 

ფოტოპირი (ი(თარგმნელის სტილი დაცულია), 

გამომცემლის შენიშვნები: 

11 II0 - III სმ ისIIნII CI II ნC/IნI). 

2) IIIC - ILICIII62.სIIნIII LCCMIIIIX2L 0C/ILII. 

3) Cიცი+ - CისიL ნC/LLII. 
4) 3იყუაიIIIIMLI94 )IIIIXL (XVCCICII 1)0ც0/0IIIIXIIIICII C0ILII21/1-/(6M0MI091IIII". 

5) CისსხვIIხIს IC0MI”ICI - ILCCMIIIICV I9IMXCI3C«0I0 Cირვი ჩC/IIII. 
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#6. თბილისის ოხრანკის განყოფილების წერილი 
ოზურგეთის მაყრის უფროსს ნოე ქორდანიას 

დაპატიმრების შესახებ. 
1908 წლის 11 სექტემბერი 

CIIსIII/0 

ცი. M. /L 03V70CI ნICMI0CMX 

8Iტ9#ტხIIIVILC4 II1IდCIIIICCM#L0 V§I3/IILI0CM1/ 

0XC#ILIILI#ტI0 01/ICIICILIII1L LIტ94ტ4161III4IC 37 

M 3205 

11 CიIწM6ი# 1908 I. 

იი. IIMIდXMIC 

სნხI8IIIIMM 969 I6030M I 0CV/II20901C86MM0M /LV/Mხ! IICIM LIMIM0II268 
XL0ნემVM9 11-I0 C6-0 CCMI9M609 3მ0)/(00X2#M 8 I0ი. 1IM0)MMC M#M 

32MII0MCV 8 I M00XIIMCCM%LILII M076XCMIIM II000MIMხIM4 32M0% C 
38MIMC//6CIMCM C0/I60X2ILM6M II0/I CI02X6M 32 ILI292I/XIხIIMMX0M 
1IIIICIMMCCVმI0 IV6209IICM2I10 XC2V/I20M6CM200 V Iი28.76LMI49. 

06 M340XCIIM0M C006II2I0 82I06MV )35IC0M06#2L0ჰწ0/VI4L0. 

ნ0IMIMC1IX (#0მ»#VCხ) 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 95, ალწერა 1, საქმე 30, ფურცელი 222. 

მანქანაჭე ნაბეჭდი თბილისის ოხრანკის განყოფილების 

ბლანპზე. ასლი. 

წიი



M7. თბილისის ოხრანკის განყოფილების წერილი 

თბილისის გუბერნიის ქანდარმერიის სამმართველოს ნოე 

ყძყორდანიას პატიმრობაში აყვანის შესახებ. 

1908 წლის 11 სექტემბერი 

CსMCII0 

8X. MI. /I. LI ტ9ტ./16LIIIIC 37 

LI#ტ9(411651IIIIC# 1I1IICდCIII/ICCILტI0 

IIICI.IIIICCIC#ტI%C 2ტ1II/16ტ6CMCM##4I0 

I–V6ნ6CსCIICMI#IC0 VIICX#ტ8.1CIIIIX 

0X0#4III1IტILI0 

01I/IC)IILIII12I 

M 3152 

11 C6MI96იM# 1908 L. 

L0ნ. XIდXMC 

80 83006MლMILC0 MMC C)III6IICIM6 II0CIVIMIIM 2ICIIIV0IIხI9 
080ICIIM#, ყI0 8 წ00. 1MCVIIC6 II0II6Xმ#I #3 60ი/I#0M2 6ხI8IIIIL 
VI6M 1LI0CVIM20CI80ხI0L /IVMხI, იხ6ი80Iი C03ხI82, X28M0 
ხმ3ხICMIV826M01! 0/1IMI M3 IM28MხIX /(6976/I6CM MCII6II68MC1CM0M 
0ნ-2MM3მLII# “I M0:MMCCM2C0 IL0CMIIICI2 L0CCMIMCM%0M C01IMმML- 
/(6M0Mნ62IIIყ60%X0M) ნგ60ყ0#M II8I)IIMIM LI0M 2XCი00თMM9, II0IMCM 

6ხIIIM 00XMVM906#MხL VIM032IMM9, VყI0 ILI0ი 72C0ჯმ0თIMM# M0XM0 
8C-0CIMXნ II2 C2M5IIIVICM0M VVIIIII6, I/I6 0M VგCIL9 66Iც261 90 369602M. 

8 8M/ს/ M3710XCLIILმL0 6ხIVMM 9I))M9VI97Xხ! M6იხ! MX 32/(00X(მIIII0 
LI0ჯ XC0I2მძ1!:M27 II I02M0M 11-00 C6-0 CCIII9608 6ხI#M 30/180XმLL 

M2 C/Vა5IM9IC%0M VIIIIIC I000ქ0პხIM )IM თ1!2თ1406ხ4.M. 
ნ”VL/9M /I0C728.10IIIსIM ც VMყ2CI0M 3071100X2მ0IIMხIIL L238271C%M 

MIII36M )II6ც2II0M ჩნტც2308IIM6M 80ძX60X06ხ!M, Iი001698!!ც 
V/I0CI086126LII40 C806V VIIIVII0CIII, II0814/1I4MMCMV 10/1I0X#M6II I 2CII00X, 
8ხI/I2III6II 0M28CMIIM 1/”03/7IIL6IM II00/'80უI:70ICM /I800MICX82 
0" "III0II9M 1900 C07/(2 3მ M 321 L2 IILM9 XL(M38 /I682I2 ნიცმვიჩMყმ 
სიXრიიLი6რძ. 
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/I0სსილ8 ი „სIIII0II3#MC0X(CIIII0M III)C/(C13.MIMIC III)IL CCM ს2IIICMV 
სიICიIინ/ეწიიიჯIწIი II)0070#0VI 0 30/ICI))X2IIIIIL III.) 30თX60Xი60, 
იVIიIIIICII 0611:)7VXCIIII9 IIIXII VIIIIIII0IM ლIXV ირხICIC II IIIICII0IX. (0) 
/(0C7I0II1XCI0II0CIII სხI/IMIC II0CII0))% IIIლ/L)96/ICIIIICIIX). ICII§I3CM 
სჩიXციXი IM MIIიIი IIი0 XC ICI")00)V ქიIIIაიIIICII ” 0/CIMIIII V C3/IIIMIII 

II) I80/0I70/ს. /II0)2911C0139. 

0ნ0IMMCIX (»იმ»"MCხ) 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 95, ალწერა 1, საქმე 30, ფურცელი 216. 

მანქანაზე ნაბეჭდი თბილისის ოხრანკის განყოფილების 

ბლანკზე. ასლი. 

192



M#M8. თბილისის ოხრანპის განყოფილების ცნობა ნოე 
ქორლანიას შესახებ. 

1910 ფელი 

CIIC#8IL#ტ 

XC60C/IტIIII9 0CV IIIIIL0.I/C8ც, 180090908 
IC” I4ტIICC4IC0II IV 6L0CIIIIMI, II» 6.II1IIII1CI-III1C ტ1ILIIხ. 

სიI8IIIMIMMI VICII IL0CM I0CX»”IტიXI8LC9II0M /IVIMIMI 

რჩივისICMIMI62/IC#I IIVIIXILVIIV0CM /I6იმიმMCIII9 1I0VIIIVIV 0+ 1- 
I0 M0960)9 1903 I. 30 M 10500. 

ც 1894 #0,/LV IIMIIV6%2VC9 ც X290C0186 06=III#9CM0-0 L0M 

IXVI2ICCX0CM IVრ600MCMLCM XXC2III20MCM0M 1/I0V28/CLVIIIM MX 
უი0ვიიIIMIC0 L0 /6MV 06 VV0CIIIMII 8 C0VXXXC #0)/1 II6382IIIMCM ")IVC2 
C8060/(ხL L6V3IIM", #0 I6M0 510 C00C0+098II0MVCM% C0LII2IICMII(0 

MIIIIMCI0608 ს.სო)06IIIVX. #10)! I IC0CIIMIIIIM, 129 6I06MIIIMM. II00I13- 

80XC180M IIნ00X0ნ2IIICV0 C 00/V%MI101IMლ0M XX0ი/მIII9. II6CI2CICMV 
II2I130ნV II0VIMIIMM. 

LI2X0/I#9Cხ VI0/! L6CLII0CIIნIM I2,(3000M M0VMIVIIII, 8 1901 L0/V 

8II03ხ 6ხ14/ II0IM67I6ყCII « I03L2IVXII0 LI0II 1 IMCVIMCCM0M ILX»/660IICM#0CM 

2(18II/I00MC%#0M 7 ი00289M0IMM 8 L02ყ6CX86 068MIL90M210 10 /I6/IV 0 

C0IIM2MI-I6M0%0C274900M«0M IL0IVXXCX6, C0/(60X9VIC9, 00/1 CI0C2XCLI, I, 
I0 0C8060X/ICIIVIM LI0,IყMICIL 0C060MV V0/30იV იიIIIIIIIM 8 L0M. 
CIIMC280010X6. 

LIგ 0CII0C89IIMIM )ცხIC092MII2I0 M086/CIIVIV9, II0CI6/10888III9L0 
ც 9 »CIხ M10M9 1903 IL0,/(8, 2I(00/(81IIMI8 ILI0)II0CXX 0M0/I9IIII6C(IMIC 
1I0II0C80CMV 1I21300V II0IIIIIIMIM 8 39XCIM0I4 IV 60%IIMII II8 19 (078. 
0 მხილ9გMIIმI0 II083040MIM9, II0CI2M08ICIIIICM C)C062L0 
C08CIII6IM9, VI”ს60X/I6LMIII6IM MIMMIIC700M 80XVI090CIIIIX 2164 30 
მII0)0I9 1903 IL., I0I.0XC0I0 სხICI21ხ #%იი/!მIII9 სI0მ0/ხ /0 

ხ2306106LI11# 0 I(CM VII0M9IL”VIX2V0 ,1031I9III9 8 891ICVI0 IV66იIILVI0 
I0I (იმიხსII I2I30) II0XMIIIIIII, 80 Mციხი CVIV IC M0L 12 6ხIIს 

MიI80:080 8 IIC)I0M86LIIII6 8 8MICV 100, VI0 7M00/(88I9 13 L0Mნ. 
CIIMC286X1011019 22 III08M9X 1903 120/მ CXიხIM69. 
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II0 Cს0/!CIIII9M, 7(0ი,IმIIII9, #MMლხისგნ!I!!!MCM4 "Iისმ/(იM 

II00IVI01))X0M", 3 1901-1903 LI. VCII6CსIII0 1(0C2XC/07 ილციIიIIი 8 
სIMMC90 007006 M MC0+0M 1903 I"0/ი I2M0ეCციIC9/ 32019 76C9 
1I/00CIპCIIICIIM6CM 39M08ILM23CMIIX LV 00010II, IIი I3ხIIIVXCICII CXI2სII6C# 
3მ „წმIIIIIL/, IVIC C7მ4 III28116IM /(09-+7616M II0 M3/L9IIVI0 IIIXCCIVIIIICII 
VM9MI602IV იას! II2 LIIV3I4IICM0CM #3LII0. 

III2M#6.MIM3II1X6CI/IL0IL0 8 (:68002#IC 1905 #0/მ 00/21/11) I1098I#C9 
8 (00. IIIC.9IM4CC II, 80IM/I9 8 C0Cწმ8 1IIIIIICCM0I0C ILCMIIICI2 I. C. 

IL I. II. ოიVIი იხ! 'M0CI1ნIIIIIICI 82", II 0MIII9III 1I2 C061) MCMIII0CMIMIIC.I6I10 
4III16)2მIV 0II6III 011611 # 06/(2010MI020881IMI6 0იI 2112 M6C0”I2L0 X0MIMMII61I2 
"C0IIIმ/-II6M0M/ი20+", II3/I0828IICMC9 8 ”III0)/IICC IIმ II0V3MIICM0M 
#30ხIM0; 8 0ხმIIII32IIIMII C/)I6IMIმ2IC# V380CIILIხIM #0/I XIILMX0I1 
"სყენიბს". 12 თიზ8იმM9 ი 00/(C01276M0018088# II2 C06ი02II#M 8 
#8201M08 0260%2L0 C09X0M0M2 ILCიიII7I30, L2 M01000M 00011CX0)/1LI4VII1 
/0662+XხI M6XC0ს/ ი 0900/CI2 81769 9VMII "6070IIII0ICI828' M ''MCII6IIIM9CI8მ" 

XLI0 I080/ს/ 32X829068I0M II608ხIMIMI 3C611 1C6XIIVIMII, IIIXIIII2,0II0:%281IIC11 

C0IIIMმ/I-/I0M0%/02XIIV0CX0M# 00-2ILM9M32IMM# 0 02CM0#/2. II90I4IVIIMმ.M1 
VყმCIM6 8 C0C10%M8II6CMC9 14-15 მი000M/9 ც MIIXCI6 0L00060IIIIIV4 

800X III28)1ხIX II 81III9X6/0110IX I(C28X23CMIIX C0LIII2)I-/I6M0%0C2IM- 
ყ06CMMX დ0260MIIX 00VC2IIM32IIIIM, C0332IIM0M 00 MIIIIILIIმ0XM80C 
I MICთIIIMCCM2V0 X0CMIIXCX2 "'M61IნIIVIIICI82", 3მ,12V2 X06 რხI/2 016648 

#2 0 02MXXIMM6CXM6 80000CLI, 89I/(8IX/MხIC LI0C.1I0,IIIMMII C060IIILIIIIMII 
06VICCI86CIMIM0-ი10VI4XIVIV6CIC0M 2XM3LM II 8 იმ3ი6IICIIMI IIX 06%6/წ!!!!! 
866 00I2IM32VIMM. 26 2II0679 I 0VIIIIIM0I VM0CIMM6 ც "'806IIII0M 60ც00" 

M0 80100CV C 8ხI6006 M0C0+გ8 /II9V ჩ2600მX0გ!!, /I0XX(CII- 
ლ”მ0სესII6-0C68 M3:0108M91ხ 830ხI8ც92+ხI6 86I6C0+82 I CII209,;III, 
II0M 4CM ი96III680 6ხI40 VCი0V7ს 06 8 0L00CC0XIVI0019X (ინ. (ICდიICი. 
5 Mმ9 წ0ი0MCVICI8082 #2 C0602მ)III4 8C6CX 000101 2II/IIMICI0Cც M6CXIL01! 
60IIII 2I)-IC0M0#%021MM00%01 00” მIM3მIIIIM 3 Lც20IM06 სმ60ყ27M0 
IL0IMCMCოსმ18 710.IV#მ36, I2 #0700ი0M ILI0CI 09MIIIIIცIIIII MIII2 
0060)602+X L8 CM "8I08ს ც8ხIიმ601მ)!II29 CMCICM2 /(CICI8VV II0 

I00VVVCIIIMI0 21100/2IIM9, 4 III0II8 რხIXIM# 0+ი06ყი192VM6I 8 IIIII0- იმძსIIII 
7ჟ0)208MIM9V36 M 3 XVნII0იმ 'C0IIVI2V#-ICM0ი2X", 'C:780+ CCI03I:0-0 

IX0MIMXCI2", “Mმ2)3M000C” MXCMIM”VIIIICIIIMICCX0M ით201IIV", IX2MიციIი 

#3/2IM9 3016M M 6ხI9MM ი2C000C1:281I1CILხI. 
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CV/I66I)ხIM C#0/(080210CM II0 0C060 I6IXIVI6IM /(0II2M. C. 

ILILC6ი6VI)ICMმI0 C2X 0იVXIIIIIIი CVII0 ჩიილცIიცსIM 2I(00/(0MII9 რხL#ი 

სიIნილყლI IC 1 II. 1 ყ. 129 ლ7. ნ. 7. ყი „იVX ი 
ხმისჩიიCჯიმCIII CI:0/IM II0C0VICIIIMM ნ0CCVV# "სპხIრიი”CM2მI0 

ჩი33ს2I4M9" M II0 291IMV /10IV იივსხICMIMჩ0VIC9. 
3II291I7C9 I4 1III0IXVXI900 #(01I0ი/ი0MლII72 II0XMILVII 0+ 22 IIICII9 

1907 CL. 382 M 150033 /10 C#. 2107, M2IC0080I! 003სICMX Iი06MიM9IIICII 

IIIსM. 01 20 M2ი., 1909 CL. M 151019/ 35. 

11 0C0II1M#6ი0# 1908 «02 XX0ი/I2IIII რ6ხIX 32,100X2მ2IL C 
XL2CII0010M IIმ IIM#9 XLIII39 )I6ცმII2 ნც8მვი8ცVIM2 30X6ძX06ძ. 

4 0CI9609 700 X6C C0/2 X400/(2IIM9 6ხI# 0XIIი092ს7M0M 8 
ი200009X6CIIIC CVI2692I0 C0/08270M9 C.-IICIC06VXXC2V0 

0Mი0VXII2I0C" CV/მ. C0”IMV2CIV0 L0C18მ9M08/CIMIV#% სც0. L6II6ი2#- 

IV66იმმ”0იმ 1IICდMIICCX0CM IV660IIMM 6 38M2X2/M6CM2I0 0%იXVLმ 
0L 12 M09609 100 X6 L0/)2 32 M 1185, 6ხI/ II0/00იIIIVX 32 

II20XIM82IIIC IL0 ყVX0CMV 8M/MLსV +09006XM606CM0სVI0CMV +II0I)6MICMV 
30XMI)09ყCIIVI0, 0009 L2M080-0 I0CI2M9M08/1CIIM9 24 1010 XC6 M0960# 

32 M 4294 ნ2M090M I106II0080X/LCVმ II23891LI0MX CMCX08019.II0C. 
II0 2წ0IXVIIMსIM C86/ICIIIXM, 01V0C#IIIIMMC9 M 1909 L0XV 

7M0იიმ IV II3-ი0/ CI02XIV 0C8060X/I6CM 3 VI0M9 L0I0 XC I0/2, 
II0II6ხIX 8 1IIძ)IIIC6 M 8 VI0#60C I0IL0 X6 L0/Iმ 8ხI6Xმ7 3მ „იმVIIIIC/, 
II0MV6M CMV IVI23II09ყ0M2 01 1IთIIIICCM0M C01IL-I0M0X. 0იI8მIII3მ!!VII! 

CV6CIIIIV ც 50 0V6. 6X0CM0C9MII0. 
II0 #6M XC C80/10IM9MM. 1910 #0/2, XL0ი/(0IIII% II2X0I#Cხ ვე 

წიეIIIIIICI, 0I0MVყ2II 6X0M0C09XVII0 CV6CM/MI0 8 150 -0V67/0M: 01 

/I908M/ 0 C2იმს408გ8 (X03MIII2 ც0ე09ხ2I0 3080/I0) 50 09V616M II 

3V6ი#M0ცი - Xი39III2 LLIგიი/IგI0 /(0Mმ - 100 იVC6VXC#. 

II0 /MI/II21II60C 51IIX MI, 7X0ი/12IIM#% /(0/VMCII C0CX28II”ხ 

II 1 იX3MIVI VCI0ნ6III0 "C2IM20)78070" 
II Cცლელ!IMIIM /I002012M0III2 II0.IIIIIIIII (II0MVI 9 01 4 

MIს»89. 1910 «0/(2 30 M 112613) XX00/2II8 3I(09IXC9 ცხ MIVC7I6 
ყX0C308 ILICII1I22IსIM2I0 ICCMIMIX6I2 ნ. C. /L. LL. II. MCIIხIIC8IIV08, 

#MMCI0IIIIX რ60X00C IIMII M0II0C 6IIII3M06 0წIIიIIICIIVC XL 910MV 
L0MII70IV. 

'ყი



II0C 2.0IIIVIXIხIM C80/(CIIM9M 1 M0)IIMCCM2I0 0CX002IIII2”ი 
C01)/I(0CIIM8, 01II0C9IILIIMC9 X 006802XVI0 M MIიIIC 100 XC 1910 
I0/!მ, 2(00/0I1149 /10.IXCCII V92C„80ციXხ მ წ 00/11(0V#10I:20MC0M 0CCIIსI0 
1910 „იმ 32M28M83CM0M C006#2CIM0M C+%03)/(C C01IM9#- 
#MCM0M021IIV0CM0#M 000 2IIM30LLIMIV. 

8 ეს.V/CI6 M0CM9II6 ICM XC C)Xხნ2IIII6IM C)I)10/MCIIIMCM 6L%LVII 

I1I0MVV90)1ხI 206IIIV90IIხI6 C8ჩ0/1CIIII9, 910 200701899 8 10 3ი0M#9 
II 00XIMI82# 8 ს” 2MV0CM2L2X. 21 700 X6 28IVCI2 ვ2 M 11270 
ს2გM0II0M 6ხIM#0 C006LICM0 II0CM0IIIIIMMV LIმV2XMVIIMM6C C6L0 
V90ლნეს0IM8 სნ0IMIMCIნV ნ60302VXLI0I-C0II2IMV0CMXCMV 06 06ხ1CMC IM 
II0CIVI9I0IIIIM C IIIM II0 003X/IIსIმ0I2M 10M03010, 80 8 C. 602MV09M20II2X 
2L00/ე2IMM9 L6 6ხIMI 06I(00XVXCI. 

8 C6IX9606 1010 X6 L0/Iმ, I16M X6 C)X0ნმIIხIM C0X16.16IMCM“ 
6ხIVM I0MVV6MხI C80/6C9M#, 910 M0C8I2 00002 X0MV IM23მ2/ 
XXC0ნI2IVM9 00M03X2V 8 I00006 IMCდMVC6 V2 Vყ061ხI06 /II#M II0 
9M00Cხ60 00C108IIIMXC9 M2 C8060/16 ყI/ICII08 6LI8M)8I"0 1IIIC0IICCM2V0 
C0IIIIმII-1I6M0%0C2XIVVყ6CMმL0 L0MIM16X8მ M# X0I/Iმ M0L C03/21ხნ II08ხI1!! 
C0CI8ს M#M0MIM16+X8მ. 

II06M IIMM8M/2LMM#M 16 0II60ი9 1910 «00 8 LC0MCIIICIIIIIV 
008/I2MIIVM# IL0X»V3M#MIIC%CM# L230+0ხLI "4XმVII-#0%30#" C06ჩ0მ2!IIM9% VIXCII08 

C0)1I12/I-I6M0%0C28XIIIM6CM0M 0იL2IMვ8მIIIIIL 8 II0MCIIICMMIL #023821IIC0"! 
0ი6IM2MXIIMM 6ხIM0 06II20VX6M0 229 3M30MIVM-02 6იიIII0ი V0/ 

ვგიI2ცM6M "IMI3 II0080M IMICI00MM L0C0CM2IMMIM", C0Cყ1MIMCIIMX% I1I08% 

X(C0იეგსI!ი. 

I1910 7.| 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 95, ალწერა 1, საქმე 1, ფურცლები 307-303. 

მანქანაზე ნაბეჭდი. ასლი. 
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#9. ნოე ქორდანიას მიერ შედგენილი საქართველოს 
ეროვნული საბეოს პარტიული და პერსონალური 

შემადგენლობის პროექტი. 
1917 წლის 22 ნოემბრამდე 

საბჭოს წევრთა შემადგენლობა 

ფევრები: 

ფედერალისტები = 10 

ი: 7 ლ -ჯ დფ)
 8 73 8 

· გიგო რცხილაძე 

შალვა მესხიშვილი 

· იოსებ გედევანიშვილი 

. სამსონ ფირცხალავა 

. დიტო უზნაძე 
ოსიკო ბარათაშვილი 

იასონ ბაქრაძე 

. სოსიკო მდივანი 

ი. ალექსანდრე წერეთელი 

რადიკალურ-დემოკრატიული გლესთა პარტია = 1 
11. დათიკო ჩიქოვანი 

ესერები = 6 
12. კოტე მესხი 

13. ვლ. გობეჩია 

14. გრიგოლ ნათაძე – 

15. ივანე ჩერქეზიშვილი 

16. იოსებ გობეჩია 

17. ივანე გობეჩია 

–
 

ნაციონალურ-დემოკრატები = 9 
18. ნიკო ნიკოლაძე 

19. გერონტი ქიქოძე 

20. იოსებ დადიანი 
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21. გიორგი ჟურული 
22. გიორგი გვაზავა 

23. შალვა ამირეჯიბი 
24, მიხეილ მაჩაბელი 

25. სპირიდონ კედია 

26. გრიგოლ ვეშაპელი 

უპარტიო = 2 

27. კონსტანტინე აფხაზი 

28. კონსტანტინე მაყაშვილი 

„ალიონი“ = 4 

29. პეტრე ქავთარაძე 

30. ივანე გომართელი 

31. ნიკოლოზ ქარცივაძე 

32. პავლე საყვარელიძე 

კანღიდატები: 

რადიკალ-დემოკრატიული გლეხთა პარტია 
1. დომენტი არონიშიძე 

ესერები 
2. ზურაბ ბაქრაძე 

3. მიხ. გავაშელი 

4: ილია თევზაძე 

5. პოლკ. კარგარეთელი 

(მე-4 და მე-5 ნომერს შორის უნომროდ ჩაწერილია ილია 

ქარცივაძე-ვ.გ.) 
ნაციონალ-დემოკრატები 
6. ექვთიმე თაყაიშვილი 

7. შალვა ქარუმიძე 

8. იასონ ლორთქიფანიძე 

9. ვასილ წერეთელი 

10. დიმიტრი ჯავახიშვილი 

11. რევაზ გაბაშვილი 

12. სამსონ დადიანი 

სოციალისტ-ფედერალისტები 
L3. თედორე ღლონტი 
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14. მიხეილ საყვარელიძე 

15. სიმონ მაჭავარიანი 

16. შალვა მიქელაძე 

17. ერასტი ტოროტაძე 

18. ალექსანდრე მდივანი 

19. გრ. გველესიანი 

20. იაკ. ფანცხავა 

(თავდაპირველად ეწერა აკაკი პაპავა-ვ.გ.) 

უპარტიო 
21. გრ. რობაქიძე 

22. ფილიპე გოგიჩაიშვილი 

„ალიონი“ 
23. კალე ქავთარაძე 

24. ლეო შენგელაია 

25. ივანე ჯაფარიძე 

26. ვარლამ ბურჯანაძე 

სოციალ-დემოკრატები: 
წევრები 
1. ნოე ჟორდანია 

· აკაკი ჩხენკელი 

. სილიბისტრო ჯიბლაძე 

- ევგენი გეგეჭკორი 
„ ნოე რამიშვილი 

- ალექსანდრე ლომთათიძე 
- ვლადიმერ ჯუღელი 
· დავით ონიაშვილი 

.· ჰაიდარ აბაშიძე 

· კონსტანტინე გვარჯალაძე 

. სანდრო მაისურაძე 

· ანდრია ჭიაბეროშვილი (?) 

13. გერასიმე მახარაძე 

14. პეტრე გელეიშვილი 
15. რაჟდენ არსენიძე 

=
=
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16. ბენია ჩხიკვიშვილი 

17. ნიკო ელიავა 

18. მინადორა ტოროშელიძე 

19. კონსტანტინე საბახტარაშვილი 

20. სიმონ ჯაფარიძე 

21. გრიშა ურატაძე 

22. ალექსანდრე ფარნიევი 

23. გრიგოლ გიორგაძე 

24. როგავა ევტიხი 

25. მიხეილ კლიმიაშვილი 

26. ვიქტორ თევზაია 

27. ერმილე სირბილაძე 

28. კოლია ქარცივაძე 

29. ნოე ხომერიკი 

30. პავლე საყვარელიძე 

კანდიდატები: 

1. სერგო ჯაფარიძე, კარლო ჩხეიძე 

2. ბიკტორ ჟღენტი, ირ. წერეთელი 

3. კოლია მაჭარაძე 

4. ვარ. წულაძე 

5. ნოე ცინცაძე 

6. ვლადიმერ ახმეტელაშვილი 
7. კონსტანტინე ჯაფარიძე 

8. ფილიპე ლორია 

9. ილია ბადრიძე 

10. დათიკო შარაშიძე 
11. ვიქტორ ნინიძე 

12. ილია ფირცხელაიშვილი 

13. ვასო ცაბაძე 

14. კიტა ჩხენკელი 

15. გოგიტა ფაღავა 

16. პორფილე წირქვაძე 

17. გიორგი აფხაზავა



L8. ნიკო იობაშვილი 

19. ალექსანდრე ბადრიძე 

20. ილიკო გოგელია 

21. თედორე კიკვაძე 
22. არსენ მამულაშვილი 

23, პავლე წულია 
24. გიზო ანჯაფარიძე 

25. კარპე მოდებაძე 

26. ალექსანდრე ჯაფარიძე 

27. ვლადიმერ ქუთათელაძე 

29. იუნუს წულუკიძე 

სამახმადიანო საქართველო 

წევრები: 

1. ჯამალ-ბეგ ხიმშიაშვილდი 

2. მემედ-ბეგ აბაშიძე 

3. რე(ჯ)ებ-ბეგ ნიჟარაძე 

კანდიდატები: 
1. ჰასან-ეფენდი ლორთქიფანიძე 
2. ისაკი-ეფენდი ხალვაში 
3. სულეიმან-ეფენდი ტაბახიძე 

სოხუმის ოლქი – ორი 
ქართ. ოსებს – ერთი 
ზაქათალის ოლქს – ერთი 

თავმ. 6. ქორდანია 
01917 წლის 22 ნოემბრამდე) 

საქართველოს ცენტრალური სახელმფიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 1836, აღფერა 1, საქმე 124, ფურცლები 1-2. 

ფანქრით ნაფერი. დედანი. ნოე ქორდანიას ავტოგრაფი 

და ხელრთვა. 
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#10. საქართველოს პირველ ეროვნულ ყრილობაზე ნოე 
ქორლანიას მოს სენების – „დღევანდელი მომენტი და 
ქართველი ერის პოლიტიკური მდგომარეობა“ – გამო 
მისაღები რეზოლუციის პროექტის შემმუფავებელი 
ეროვნულ-პოლიტიკური სექციის სხდომის ოქმი. 

1917 წლის 19 ნოემბერი 

19 ნოემბერი 1917 წელი 

პირველი ქართული ეროვნული ყრილობა 
ეროვნულ-პოლიტიკური სექციის სხდომის ოქმი 

ინტერპარტიული საბჭოს დავალებით ნ.ჟორდანიას მიერ წაკითხული 
მოხსენების – ,,დღევანდელი მომენტი და ქართველი ერის პოლიტიკური 
მდგომარეობის“ – გამო რეზოლიუციების შესამუშავებლად საქართველოს 
პირველმა ეროვნულმა ყრილობამ გამოყო ეროვნულ-პოლიტიკური სექცია, 
რომელშიაც შევიდნენ ყველა პოლიტიკურ ფრაქციათა წარმომადგენლები: 

სოციალ-დემოკრატებისაგან: 6. ჟორდანია, გრ. გიორგაძე, ვ. ჯუღელი, 
გრ. ურატაძე, კ. გვარჯალაძე, მ. კლიმიაშვილი, გ. ფაღავა, დ. ონიაშვილი. 

სოციალისტ-ფედერალისტებისაგან: გიორგი ლახსიშვილი, გრ. 

რცხილათე, გრ. გველესიანი, იასონ ბაქრაძე, ი. ფანცხავა. ს. ფირცხალავა, 

დიტო უზნაძე, აკაკი ფაღავა. 

სოციალ-დემოკრატებისაგან (ალიონელებისაგან): პ. საყვარელითე, 

დ. სულიაშვილი, ლეო შენგელაია, ნიკ. ქარცივაძე. 
სოციალისტ-რევოლუციონერებისაგან: ივ. გობეჩია, იოხებ გობეჩია, 

პარ. საბაშვილი. 

ნაციონალ-დემოკრატებისაგან: გიორგი გვაზავა, გრ. ვეშაპელი, ვას. 

წერეთელი, შსლვა ამირეჯიბი, ჟ8. ტაბიძე, ლ. ჯაფარიძე, დ. გურამიშვილი, 
ირ. ამირეჯიბი. 

სექციის თავმჯდომარეთ ყრილობის მიერ არჩეული, იყო იჯ. გობეჩია, 

მდივნად სექციამ აირჩია აკაკი ფაღავა. პირველი სხდომა დაიწყო 
საღამოს 10 ს. საკრებულოს დარბაზში. 

პირველად რეზოლიუციის პროექტს კითხულობს 6. ჟორდანია; 

„ქართული ეროვნული ყრილობა, მოისმინა რა მოხსენება ნ. 

ჟორდანიასი შესახებ დღევანდელი მომენტისა და ქართველი ერის 

პოლიტიკური მდგომარეობისა, ადგენს: 
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1. ქართველი ერი, როგორც ამ ასი წლის განმავლობაში, სდგას 

რუსეთის ორიენტაციის ნიადაგზე. 

2. ქართველ დემოკრატიამ დღიდან თავისი პოლიტიკური არსებობისა 
თავისი სვებედი მჭიდროდ დაუკავშირა რუსეთის დემოკრატიას და 

შასთან ერთად მოქმედებით ფიქრობს თავისი პოლიტიკური, ეკონომიური 

და ნაციონალური მისწრაფებანი განახორციელოს. 
3. რუსეთის შუაგულში გაჩაღებული სამოქალაქო ომის მეოხებით 

დღეს არ არსებობს ერთი ცენტრალური რევოლუციური მთავრობა, 

ცნობილი მთელი რევოლუციური რუსეთის მიერ. ამ გარემოებამ აიძულა 

ყველა განაპირა ქვეყნები და მათ შორის ამიერკავკასიაც თავისი 

შინაური საქმეები თავისივე ძალ-ღონით მოაგვარონ და შესაფერი 

დაწესებულებანი შექმნან. 

4. ყრილობა მხარს უჭერს ამიერკავკასიის ახლად შემდგარ 
მმართველობის დროებით ორგანოს „ამიერკავკასიის კომისარიატს“. 

5. ადგილობრივი მიმდინარე კითხვების სათანადო გადაწყვეტა და 

ცხოვრებაში გატარება აუცილებლად ხდის ამიერკავკასიის 
წარმომადგენელთა კრების მოწვევას იმ დეპუტატებისაგან, რომელშიც 

ახლად ირჩევიან რუსეთის დამფუძნებელ კრებისათვის. რიცხვი 

დეპუტატებისა უნდა იქმნას გამრავლებული თანახმად პროპორციულად 
მიღებული ხმებისა სხვადასხვა პარტიების მიერ. 

6. ყრილობა საჭიროდ სცნობს ამიერკავკასიის სეიმში შესდგეს 

ქართველ დეპუტატებისაგან ქართული ეროვნული საბჭო ნაციონალურ 
კითხვათა და საჭიროებათა გასარკვევად, გასაძღოლად და ცხოვრებაში 
გასატარებლად. 

7- ყველა ამ ადგილობრივ ძალთა თავის მოყრა არა კმარა ყველა 

მიმდინარე საჭიროებათა დასაკმაყოფილებლად. განსაკუთრებით 

საჭიროებანი კავკასიის ფრონტის შენახვისა, კითხვა ომისა და ზავისა, 
სასურსათო, ფინანსებისა და სხ. ჩვენი ძირითადი ინტერესები მოითხოვენ 

დაუყოვნებლივ აღდგენილ იქმნას რუსეთის რევოლიუციური მთავრობა 
და მოწვეული დამფუძნებელი კრება. 

8. რუსეთის დამფუძნებელ კრებას ჩვენ მოვთხოვთ შექმნას ისეთი 

ნაციონალური ნორმებისას ქართველი ერისათვის, რომელიც მას მისცემს 

საშვალებას თავისუფალ კულტურული განვითარებისას. ასეთ ნორმად 

მიგვაჩნია საქართველოს ტერიტორიის სრული თვითმმართველობა 

საკუთარი საკანონმდებლო კრებით ადგილობრივ კითხვებზე. 

ტერიტორიის საზღვრები გაიმიჯნებიან დაინტერესებულ მოსაზღვრე 
ერების თანხმობით. საქართველოში მომწყვდეული ნაციონალური 
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უმცირესობანი მიიღებენ სრულ უფლებრივ გარანტიას კულტურული 

განვითარებისას. ყრილობა საჭიროთ აღიარებს ამ მთავარ კითხვაში 

მოხდეს შეთანხმება ამიერკავკასიის ერთა შორის საერთო ნაციონალური 

პოლატფორმით დამფუძნებელ კრების წინაშე წარსადგომად. 

9. თუ რუსეთის სამოქალაქო ომი გაგრძელება და დამფუძნებელი 

კრების მოწვევა ახლო მომავალში ვერ მოხერხდა უნდა იქმნას მოწვეული 
ადგილობრივი დამფუძნებელი კრებები, რომელიც ურთიერთის თანხმობით 

დაამყარებენ შესაფერ დემოკრატიულ და ნაციონალურ წესწყობილებას, 
როგორც თვითოეულ ეროვნულ ტერიტორიულ ერთეულში, ისე მთელ 

ამიერკავკასიაში. 

10. საქართველოს დამფუძნებელ კრებაზე ზრუნვა და მისი მოწვეთვა 

ევალება ეროვნულ საბჭოს“. 

ამ პროექტის წაკითხვის შემდეგ სიტყვა ეძლევა გ. გვაზავას. იგი 

აცხადებს: ზოგიერთი მუხლი პროექტისა მეხამუშება. უმჯობესია პირველი 
და მეორე მუხლი გაკვრით იყოს გამოთქმული. ამის გარღა 

ამიერკავკასიის სეიმში სექციის გამოყოფა ვერ არის სახეირო ერისა 

და თვით სოციალ-დემოკრატიისათვისაც. ამიერკავკასიის საარჩევნო 

ოლქში არეულია ჯარები, უცხო მოსახლეობა ქართველ ერში. თუ 

ყურადღებას მივაქცევთ აბსენტეიზმსაც მაშინ სეიმის ქართული სექცია 

ვერ იქნება ნამდვილი წარმომადგენლობა ქართველი ერისა. მეორე 

კიდევ, სეიმში ჩვენს სექციას სათანადო მნიშვნელობა არ ექნება. 

აუცილებელია საქართველოს დამფუძნებელი კრება, რომლის მოწვევამდი 
ყრილობის მიერ არჩეული საბჭო უნდა მოქმედებდეს. 

გრ. რცხილაძე წინადადებას იძლევა შევუდგეთ პროექტის 

მუხლებრივ განხილვას. ამას მხარს უჭერენ ვას. წერეთელი, კ. 

გვარჯალაძე, წინააღმდეგია გრ. ვეშაპელი. გადის რცხილაძის წინადადება. 

მომხსენებელი კითხულობს პირველ მუხლს და განმარტავს, თუ 

რად არის ასე ცხადათ გატარებული რუსული ორიენტაცია. იგი ამბობს: 

დღეს ობიექტური პირობები,გარდა პრინციპიალური მოსაზრებისა,ისეთია, 

რომ ჩვენ ცხადათ უნდა ვაღიაროთ რუსული ორიენტაცია. უმთავრესად 

ყურადსაღებია აქ ის გარემოება, რომ ჩვენს ფრონტზე სდგას ამდენი 

ჯარი, რომელიც თუ ჩვენ სხვა გზას დავადექით, უკეთეს შემთხვევაში 

ხელს აიღებს ფრონტის დაცვაზე. 

+ გ. ლასზიმშყილი ეთანხმება ჟორდანიას მოსაზრებას, მაგრამ ზედმეტათ 

მიაჩნია ხაზგასმა ამ მდგომარეობისა, მით უფრო, რომ რუსეთთან კავშირი 

გამოთქმულია მეორე მუხლში.



მომხსენებელი კითხულობს მეორე მუხლს. 

ვეშაპელი: რეზოლიუციებში ვილაპარაკოთ ისეთ რამეებზე, რაც 

ყველას გვაერთებს, ფრონტისათვის ჩვენს რეზოლიუციას იმდენი 

მნიშვნელობა არა აქვს. წმინდა რუსული ორიენტაცია შეგვზღუდავს, 

რადგანაც ჩვენის ყრილობის რეზოლუცია მარტო შინ და ფრონტზე 

არ გაიტანება; ამას გარეშენიც გაიგებენ და თუ ჩვენ იძულებული 

შევიქემნით ორიენტაცია შევცვალოთ მომავალში, მაშინ ასეთი 

რეზოლიუცია გვავნებს. 

ი. ბაქრაძე მოითხოვს ისეთი რეზოლიუციები გამოვიტანოთ, რაც 

ფაქტიურად გატარდება ჩვენს ცხოვრებაში, სხვას თავი დავანებოთ. 

გრ. რცხილა4%I ავტორის რედაქციით პირველი მუხლი მიუღებელია: 
ფრონტი იფიქრებს ამათ გამარჯვება უნდათო. ეს როზოლიუცია იწერება 
არა ფრონტისათვის და საგარეო სახელმწიფოებისათვის არამედ 

ქართველი ხალხისათვის. ჯერ ჩვენი საჭიროებანი უნდა ვაღიაროთ და 

მერე ვთქვათვ ვისი დახმარებით გავანაღდებთ მას. 

კონიაშვილი იძლევა წინადადებას ამოიშალოს პირველი მუხლი 
და შესწორდეს მეორე. 

ჟორდანია: პირველი მუხლი პოლიტიკაა, მეორე ემპირიზმი. 

ი. გობეჩია: პირველი მუხლის წინააღმდეგი არა ვარ, თუ დაემატება: 
„რევოლიუციურ რუსეთთან“. 

ბოლოს შეთანხმებით პირველი მუხლი უარყოფილია და მეორე 

ხდება პირველ მუხლად. მეორე მუხლი უკამათოდ მიღებულია. 
მესამე მუხლის შესახებ გრ. ვეშაპელი აცხადებს, რომ ჩვენ პარტიას 

(ნ. დ.) უნდა ქონდეს ადგილი ამიერკავკასიის კომისარიატში, ვინაიდან 
ჩვენ საპატიო ადგილი გვიჭირავს რეალურ ცხოვრებაში. 

რცხილაძე წინადადებას იძლევა მხარი დავუჭიროთ ამიერკავკასიის 

კომისარიატს იმდენათ, რამდენათაც იგი განახორციელებს 

რევოლიუციონური ცენტრების დადგენილებებს. 
ს. მდივანი: კომისარიატს მხარი დავუჭიროთ, თუ იგი ადგილობრივ 

ერთა პოლიტიკურად ჩამოყალიბებას ხელს შეუწყობს. 

ჟორდანია: ამ მუხლში პრინციპიალური მხარეა გამოთქმული. 

ბოლოს ეს მუხლიც მიღებულია. 

გრ. რცხილაძე აცხადებს: სოციალისტ-ფედერალისტთა ფრაქციამ 
განიხილა პროექტი და შემდეგი შესწორებანი შეიტანა (კითხულობს 

პროექტს შეცვლილი სახით). ამას გარდა ფრაქციამ დაადგინა: გამოვიდეს 
ხმის მიცემის დროს საკუთარის განცხადებით. 
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გვაზავა: საჭიროა შეთანხმება, ამიტომ ჩვენ მხოლოდ ისეთი 

რეზოლიუცია უნდა მივიღოთ, რაც გამომდინარეობს ჟორდანიას 

მოხსენებიდან, რომელიც ჩვენ მოვიწონეთ. თუ დეკლარაციები წავიკითხეთ, 
ჩვენ ავირევით, რადგანაც შემდეგმა ორატორებმა შეიძლება წინა 

ორატორები გააკრიტიკონ და მაშინ დაუსრულებელი კამათი უნდა 

გაიმართოს. 1 პუნქტი (ორიენტაციისა) უნდა მოიხსნას, როგორც არა 

გამომდინარე მოხსენებიდან 2 და 3, როგორც გამომდინარე 

მოხსენებებიდან და მომენტისა და ძალთა განწყობილების შესაფერისი, 

უნდა დარჩეს. 

გრ. ურჰტათ: ტაქტიკა გვავალებს ორიენტაცია რუსეთისა ვაღიაროთ 

დღეს. ეს სრულებითაც არ შეგვიშლის ხელს ხვალ შეცვლილ პირობების 

გამო სხვა დავადგინოთ. 

ჯუღელი: დათმობა არ შეგვიძლია. ან მოტივებიც მიიღეთ, ან 

მოტივებიც უარყავით და პრაქტიკული რეზოლიუციებიც... ავირჩიოთ 

მხოლოდ საბჭო და ამით „გგავათაოთ. პირველი მუხლი ჩვენ არ 

გვავალებს სამუდამოთ რუსეთის ორიენტაციას შევრჩეთ. 1 მუხლი 

გამომდინარეა მოხსენებიდან თუ გვინდა საქმე გავაკეთოთ და 

დავაშოშმინოთ ადგილობრივი რუსული ელემენტები და პეტროგრადიც 

(სადაც კავკასიის გამოყოფაზე ლაპარაკობენ), ტაქტიკური მოსაზრებით 

დარჩეს მოტივაციაც. 

ჰ. საყვარელიძI ვინც დაკვირვებით წაიკითხავს პროექტს, ის სწორეთ 
გაიგებს კიდეც. ორიენტაციაზე იყო ლაპარაკი მოხსენებაში და ჩვენც 

უნდა აღვნიშნოთ ეს რეზოლიუციებში. დეკლარაციამ შეიძლება დაუს- 
რულებელი კამათი გამოიწვიოს. უნდა შეიქმნას ერთი ეროვნული ფრონტი. 
ორიენტაცია დარჩეს. ამას მოითხოვს პოლიტიკური სიბრძნე. დეკლა- 

რაციები არ იქნეს, ე. ი. დარჩეს პროექტი ისე, როგორც არის. მოხსენებამ 

ჩვენ შეგვაერთა. ხალხმა მოიწონა. ჩვენ უნდა დავადასტუროთ ეს. 

ირ. ამირეჯიბი: საჭიროა ზურგს უკან მოვიხედოთ. საქართველოს 

მთელი აღმოსავლეთი ბრალსა სდებს კარების გაღებაში. უნდა ვიზრუნოთ, 

რომ ზარალმა არ გადააჭარბოს სარგებლობას. 

ალ. წერეთელი: ჩვენი ფრაქცია ძლიერ აფასებს შეთანხმებას. თუ 

ჩვენ არ გამოვედით საკუთარი აზრით იმიტომ, რომ დისონანსი არ 

გვინდოდა შეგვეტანა. პრაქტიკული მუხლები ყველას გვაერთებს, 
მოტივაცია კი ვერა. 1 მუხლის წინააღმდეგ არ შეიძლება რაიმე გვქონდეს. 
მესამე მუხლი არსებითად წინააღმდეგია ერთი ფრაქციის მსოფლ მხედვე- 
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ლობისა. ეს მუხლი ხალხზე ცუდ შთაბეჭდილებას მოახდენს და თუ 

რუსეთში მოისპო ანარქია, მაშინ ამ მუხლით ჩვენვე ვსპობთ საშვალებას. 

ჩვენს საჭიროებაზე ვილაპარაკოთ... თუ მოტივაცია დარჩა, მაშინ აუცილე- 

ბელია დეკლარაცია, თუ არა და მაშინ დეკლარაციასაც არ წავიკითხავთ. 

მაისურაძე მოითხოვს დარჩეს მოტივაცია და აღიარებულ იქმნას 

რუსეთის ორიენტაცია. 

გვაზავა: აქ რაღაც გაუგებრობაა. უწინ დასავლეთთან კავშირი თუ 

რუსეთის საშვალებით გვქონდა, დღეს შეგვიძლიან პირდაპირ, უშვალო 

დამოკიდებულება ვიქონიოთ დასავ, ევროპასთან. ამიტომ მხოლოდ რუსული 
ორიენტაცია ტაქტიკურად მიუღებელია. რა არის რუსეთი ამ მომენტში? 

რა შთაბეჭდილებას მოახდენს ეს ფილიანდიაზე, უკრაინაზე, ყუბანზე, 

მთიულებსა, ადერბაიჟანზე და სხვაზე. ჩვენ გვინდა კავშირი რუსეთის 

დემოკრატიასთან, მაგრამ რუსეთის ორიენტაცია სხვაგვარად იქნება 

გაგებული. არ იქნება ეს სხვა ერებისათვის ბრძოლის გამოცხადება? 

ამიერკავკასიაში, გარდა რუსეთისა, ეხლებიან გერმანიის, საფრანგეთის, 
ოსმალეთის და სხვათა ინტერესები. სჯობს გაჩუმება. საკმარისია მე- 

2 მუხლი. მოტივაციის სულ მოხსნაში არ ვეთანხმები სოციალისტ- 

ფედერალისტებს. მოტივაცია საჭიროა შეთანხმებისათვის. 

ნ. ჟორდანია: მე და ჩემს პარტიულ ამხანაგებსა არა გვაქვს სურვილი 

ვინმეს მოვახვიოთ ჩვენი აზრი. ეს მოტივაცია მარტო ჩვენი არაა – 

ყველასია. დილემა ისაა, რომ ორ ფრონტს შუა ვართ: რუსეთისა და 

კავკასიის. მარტო ამიერკავკასიის კომისარიატის დაარსებამ რა გამოიწვია 

ფრონტზე? – ისა, რომ ჯარებმა ეს ფაქტი გამოყოფად მიიღეს და 

განაცხადეს: თუ ასეა ჩვენ რაღას ვაკეთებთ აქ? თქვენ დაიცავით თქვენი 

ფრონტიო. საჭირო შეიქმნა დეპეშებითა და შიკრიკებით გაფანტვა ამ 

ბურუსისა. 

უსრუმიძე: დეკლარაციები, რომ უარვყავით კარგი იყო, მაგრამ პირველი 
მუხლი ნამდვილი კვინტენსეციაა დეკლარაციის. უწინ რუსეთი ძლიერი 

იყო, დღეს იგი უსასოა. დღეს რუსეთში არა თუ არ არის, არც მოჩანს 

ისეთი ძალები, რომლებმაც მოაგვარონ რაიმე. რუსეთის საღი ელემენტები 

სხვაგან, ევროპაში ეძებენ ხსნას. თუ რუსეთის ორიენტაცია გვარგებს 

ფრონტთან, გვაზარალებს ამ ორიენტაციის მოწინააღმდეგე ხალხებთან. 

თუ აქ ოსმალეთი შემოვიდა, ხომ ჯავრს ამოიყრის ჩვენზე ამის 

გულისათვის. 

კამათი დასრულებულად გამოცხადდა და შეთანხმებით მიღებულ 

იქნა 1 მუხლი: ,ქართველი ერი, ღესაც როგორც მთელს გასულ საუკუნის 

207



განმავლობაში, დგას რუსეთის ორიენტაციაზე“. ამასთან გადაწყდა 1 

და 2 მუხლი შეერთდეს. ეს დაევალა სარედაქციო კომისიას, რომელშიც 

შედიან: ჟორდანია, რცხილაძე, ვეშაპელი და ივ. გობეჩია. 

მერვე მუხლში სოციალისტ-ფედერალისტთა ფრაქციამ მოითხოვა 

იქ, სადაც ნათქვამია: „ასეთ ნორმათ მიგვაჩნია საქართველოს ტერიტორიის 

სრული თვითმართვთელობა საკუთარი საკანონმდებლო კრებით“, 

შეტანილიყო კიდევ: „ანუ ავტონომია“. ამ მოთხოვნამ წინააღმდეგობა 

გამოიწვია სოციალ-დემოკრატების ზოგიერთი წარმომადგენლების მხრით, 
რომელნიც თავიანთ აზრს იმით ასაბუთებდნენ, რომ შინაარსით აღიარებულია 

ავტონომია, ხოლო ეს ტერმინი მეტია, რადგანაც ჩვენი მასსა. ამას. ვერ 
გაიგებს სათანადოთ და აგვიმხედრდებაო. ასეთ აზრს იცავენ ჯუღელი, 

მაისურაძე, გრ. ურატაძე და სხ. ნ. ჟორდანია მომხრეა შეტანილ იქნას 

„ანუ ავტონომია“-ც. იგი აცხადებს: ჩვენ შეიძლება ფედერაციაც შევკრათ. 
ავტონომიის აღიარება კი დღეს მომწიფებულია და ვაღიარებთ კიდეთ ამ 
მუხლით. ჩემი აზრით, „ანუ ავტონომიაც“ რომ ჩავრთოთ, არა უშავს, 

რადგანაც ნამდვილად დღეს უკვე ვაღიარებთ ავტონომიას. 
ავტონომიის შეტანას იცავენ სოციალისტ-რევოლიუციონერებიც. 

წინააღმდეგი არიან ამ შესწორების ნაციონალ-დემოკრატები და 

რადიკალ-დემოკრატები. რადგანაც ნაწილი სოციალ-დემოკრატების 

დაჟინებით წინააღმდეგია ამ შესწორების და მათ მხარი დაუჭირეს 

დასახელებულმა ჯგუფებმა ეს შესწორება მოიხსნა. 

მერვე მუხლის ბოლოს ამოიშალა სოციალისტ-ფედერალისტთა 

წინადადებით: „საერთო ნაციონალური პლატფორმით დამფუძნებელი 
კრების წინაშე წარსადგომათ“. 

შემდეგ აღიძრა საკითხი სამაჰმადიანო საქართველოს შესახებ და 

ერთხმად აღიარეს, რომ სამაჰმადიანო საქართველოს თვითმმართველობის 

აღიარება შეტანილ იქნას რეზოლიუციებში. 

სექციის თავმჯღომარე ივ. გობეჩია 

მდივანი აკაკი ფალავა 

საქართველოს ცენტრალური სახელმემშიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 1836, ალფერა 1, საქმე 29, ფურცლები 21-24. 

მანქანაყე ნაბექლი.,. დეღანი. ივანე გობეჩიასა და. აპაპი 

ფაღავას ხელრთვა. 
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M#ი11, საოქმო ჩანაწერი საქართველოს ეროვნული საბყ#ოს 

აღმასრულებელი კომიტეტის წევრებისა და ანტანტის 
(ინგლისის, საფრანგეთის, ამიერიკის შეერთებული 

უტატების,იატლიის) ღიპლომადტების შეხვედრის 

შესახებ. 

1917 წლის 8 ღეკემბერი 

საქართველოს ეროვნული საბ#/ო 

აღმასრულებელი კომიტეტი 

სხდომის შურნალი 

M9 

8 დეკემბერს 1917 წ. 

დაესწრნენ: 6. ჟორდანია, ჩხენკელი, მესხი, გობეჩია, ვეშაპელი, 

«რამიშვილი. ლომთათიძე, საყვარელიძე, ს.ჯ;იბლაძე, ქარცივაძე, გვაზავა, 

“რცხილაძე, ფარნიაშვილი, ლასხიშვილი, გეგეჭკორი. 

მოწვეულნი: ელჩები ამერიკისა, ინგლისის, საფრანგეთისა, იტალიისა, 

„გენერ. შორი. 

თავმჯდომარეობდა 6. ქორლანია 

მდღივნობდა დ. ნახუცრიშვილი 

განსახილველი საგანი: 6. ჟორდანია მიესალმება ელჩებს. მათაც 

უპასუხეს მისალმებაზე. შემდეგ დაიწყო აზრთა გაცვლა-გამოცვლა, 

რომლის დროსაც გამოირკვა თუ რა აზრისანი არიან თანამედროვე 

პოლიტიკურ და სტრატეგიულ მდგომარეობის შესახებ როგორც 

ქართველობა, აგრეთვე უცხო სახელმწიფოთა ელჩები. უცხოელ ელჩების 

აზრი ასეთი იყო: ქართველები ჯარების შედგენას აგვიანებენ, უნდა 

დააშურონ; დისციპლინა ჯარში სრულებით დაცემულია,უნდა აღდგენილ 
იქნას, მაშინ ჩვენც თქვენთან ვიქნებით; ჯარში შემდგარი კომიტეტები 

კი უნდა მოისპოს, რადგან სვაქმეს ვნებენ; ჩვენ დახმარება შეგვიძლიან 

გაგიწიოთ ფულით, ხალხით და მასალით, იარაღის მოწოდება კი არ 

შეგვიძლიან; ეხლანდელი ომის ფრონტი უნდა დაიცვათ ქართველებმა 

დღა სომხებმა იმ ხაზზედ, სადაც ეხლა თხრილებია ჯარისა; 

მთავარსარდალი თქვენი (კავკასიის) და ჩვენი (მოკავშირეთა) ჯარებისა 

ერთი უნდა იყოს და იმაზედ იქნება დამოკიდებული ჯარების განაწილება 
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ფრონტზე, პოზიციების ნაციონალურად განაწილება შეუძლებელია; 

ჩვენ ვიცნობთ ერთს მთლიანს რუსეთს და მის დროებითს მთავრობას, 

ცალკე ერებს კი – როგორც რუსეთის ნაწილებს, მით უმეტეს, რომ 

არც ქართველებს და არც სომხებს არა ჰყავთ თავიანთი საკუთარი 

მთავრობანი, ჩვენ ამიერკავკასიის კომისარიატი ვიცანით მთავრობათ 

და ურთიერთობაც გვაქვს მასთან; ამიერკავკასია უნდა შეუთანხმდეს 

სამზრეთ-დასავლეთის კავშირს, სადაც შევლენ უკრაინა და ციმბირიც, 

მერე რუსეთი აღსდგება როგორც ფედერატიული ერთეული. 
რუმინეთის ფრონტიდან მოდიან უცხოელი აფიცრები, რომელნიც 

გამოდგებიან ინსტრუქტორებად ქართულ ჯარში და შეგიძლიათ 

ისარგებლოთ. რაც შეეხება მობილიზაციას უნდა მოხდეს იგი ნაწილ- 

ნაწილ რაიონებად: ჯერ ქართველებისა და სომხებისა და შემდეგ 

თათრებისა, ამ უკანასკნელთა გვიან მოხდეს, მათი გაწყობა და გამართვაც 

შეგვიანდება დი პლომატიურად, მანამდის კი ქართული და სომხური 

ჯარები პოზიციაზედ უნდა წავიდნენ. 

ჩვენების მოხსენება ასეთია მოკლედ: ჩვენ ჯარი გვეყოლება მალე 

საკმაო, მაგრამ იარაღი არა გვაქვს საკმაო, იარაღი თქთვენ მოგვეცით, 

ჩვენ დავიცავთ ჩვენს ტერიტორიას; ჩვენ რომ ოსმალოს წინ დაუდგეთ 

განმარტოებული ხომ არ დავრჩებით, ან მოკავშირენი რა გვარის 

დახმარებას გაგვიწევენ? ჩვენი აფიცრები შესაფერისნი არიან თავიანთი 

მოვალეობა-მდგომარეობისა; მობილიზაციას ჩვენ ვერ მოვახდენთ, 

შემოვიღებთ სახალხო მილიციას, რომლისათვისაც მაინც იარაღი გვჭირია; 

სცნობენ საქართველოს, როგორც პოლიტიკურს ერთეულს, თუ არა? 

შემდეგ მოლაპარაკებისა, სჯა-ბაასი ამავე საგანზედ კომიტეტმა 

გადასდო შემდეგ, ამისთვის დანიშნულ საგანგებო სხდომაზე. 

თავმჯადრმარე ნ. შორდანია 

გამგე პ. საყვარელიძე 

მდივანი დ. ნახუცრიშვილი 

საქართველოს ცენრრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 1836, ალფწერა 1, საქმე 2, 3 ურცლები 14-15. 

მანქანაჯე ნაბეჭღი საქართველოს ეროვნული საბჭოს 

აღმასრულებელი კომიტეტის სხდომათა ქურნალში. 

დედანი. 
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M#12. საქართველოს ეროვნული საბ#ოს მეორე პრება 
ქართულ ჯარში შექმნილი მდგომარეობის შესახ ებ. 

1917 წლის 10 დეკემბერი 

საქართველოს ეროვნული საბჭო 

მე-2 პრება 

10 დეკემბერი 1917 წ. ქ. ტფილისი 

თავმჯდომარეობს: აღმასრულებელი კომიტეტის თავმჯდომარე ნოე 
გჟორდანია. 

პრეზიდიუმში არიან: აკაკი ჩხენკელი, კოტე შესხი, გიორგი 

ლასხიშვილი, გრიგოლ ვეშსპელი, პავლე საყვარელიძე. 

მდივანი: დავით ნახუცრიშვილი 
„. თავმჯდომარემ სთხოვა გარეშე დამსწრეთ და პრესის წამრომად– 

გენელთ დარბაზი დაეტოვებინათ, რადგან სამხედრო სექციის 

წარმომადგენელს უნდა მოეხსენებინა კრებისათვის თავისი მუშაობის 

შესახებ. 

რადგანაც სამხედრო სექციის გამგე 6. რამიშვილი კრებაზედ არ 

იყო, ამიტომ მოხსენება კრებას წარუდგინა სექციის წევრმა დ. ვაჩნაძემ. 

როდესაც სამხედრო სექციამ ჩაიბარა ქართულ ჯარის საქმე, ნახა, 

რომ შედგენილი იყო ორი პოლკი, მესამე და მეხუთე კი სდგებოდა, 

ისიც ძალიან მძიმედ. ამის გარდა, ზოგიერთი ზომებიც შეიმუშავა 

ჯარისათვის: მაგალითად, წესიერების აღდგენა ჯარში, კულტურულ- 

გამანათლებელი მუშაობის დაწყება და სახალხო მილიციის პროექტის 

შემუშავება, რომელიც მუდმივი საფუძველი იქნება საქართველროს 
მომავალი ჯარისა. ჯარის ნაწილების შევსება ფერხდება, რადაგან 

ფრონტიდან ჩვენი ჯარი მძიმედ მოდის, არ იციან ჩვენი ქვეყნის 

ვითარება, ამიტომ მოწოდება იგზავნება ჯარებში, რომ გამოეშურნენ 

საქართველოსაკენ. მაგრამ როგორც ჩანს, ბევრი დამაბრკოლებელი 

მიზეზი ეღობებათ ქართველ ჯარისკაცებს წამოსასვლელად. ჩვენთვის 

დემობილიზაცია არ არის სასურველი. ამ კითხვის მოგვარება 

დავალებული აქვს შტაბის ნაწილს. უნდა ვეცადოთ, რომ ჩვენი ჯარის 

გადმოსვლას დასავლეთ ფრონტიდან მიეცეს წესიერი ხასიათი... 

„. ამ ცნობებს იოს. გკედევანიშვილმა დაუმატა კიდევ, რომ კორპუსის 

შედგენა ფერხდება იმით, რომ ხალხი ნელა მოდის ნაწილების შესავსებად. 
მთავრობაც, უფროსებიც გვისრულებენ ყოველივე მოთხოვნილებას, მაგრამ 
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ქვევით ერთეულებში არ ასრულებენ განკარგულებებს, მეტადრე დაბალი 
ოფიცრები, ქართველი ჯარისკაცები ტერორის ქვეშ ჰყავთ, რადგან 

ნაწილების დაშლა აფიცრების უადგილოდ დარჩენას მოასწავებს და 

მათი ინტერესი ეწინააღმდეგება ჯარის ნაციონალიზაციას. იარაღი 

მიღებული გვაქვს. მთავარსარდალმა გასცა ბრძანება ქართველ 

ჯარისკაცების საქართველოში გადმოყვანის შესახებ. სპარსეთიდან 

ცხენოსანთა პოლკი მალე უნდა ჩამოვიდეს და დაიჭერს ავლაბარში 

ნიჟეგოროდის პოლკის ყაზარმებს. ზემგორის ქონება უნდა გადმოეცეს 

ეროვნულ ერთეულებს, მაგრამ ჩვენ არა გვაქვს ავტომობილები და 

გელოსი ჰედები. შეგვიძლიან მივიღოთ ძალით, მაგრამ არასასურველს 

შედეგს მოიტანს. ქუთაისის რუსის ჯარის ქონება ჩვენს ჯარს უნდა 

გადმოეცეს, მაგრამ სალდათები ქონებას არ იძლევიან, ჩვენია და თან 

უნდა წავიღოთ. დასრულებულია ცხენოსანთა ბატარეა.' ზარბაზნები 

სულ მიღებული გვაქვს... 
შემდეგ დაიწყო შეკითხვების მიცემა და მცირე კამათი მოხსენებულის 

გამო, რის შემდეგ გამოირკვა ზოგიერთი არანორმალური მოვლენა 

ქართულს ჯარში, რომლის თავიდან აცილებას სცდილობს ქართველ 

ჯარის მთავრობა... 

თავმჯღომარე ნ. ქორლანია 

მდივანი დ. ნახუცრიშვილი 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 1836, ალფერა 1, საქმე 9, ფურცლები 19-22. 

მანქანაჭჯე ნაბეჭდი საქართველოს ეროვნული საბჭოს 

პრებების ეურნალფში. ღედანი. 
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M)3. საქართველოს ეროვნული საბჭოს ალმასრულებელი 

კომიტეტი ქართული ჯარის თურქეთის ფშინააღმღდეგ 

საბრძოლველად გაგყავნის შესახ ებ. 
1917 წლის 21 ღეკემბერი 

საქართველოს ეროვნული საბ#ო 

აღმასრულებელი კომიტეტი 

სხდომის ქმურნალი 

21 დეკემბერი 1917 წ. 

დაესწრნენ: ს. ჩხენკელი, ალ. ლომთათიძე, გრ. რცხილაძე, კ. შესხი, 

ვლ. გობეჩია, გ. გვაზავა, 6. რამიშვილი, გ. ლასხიშვილი, შ. მესხიშვილი, 

გრ. ვეშაპელი, ეჭვ. გეგეყყორი, ნ. ჟორდანია, 6. კსრცივაძე, ის. რამიშვილი 

თავმჯდორმარეობდა ა. ი. ჩხენკელი, 

მდივანი დ. ნახუცრიშვილი 

განსახილველი საგანი: ბ. ნ. ჟორდანიას წინადადებით კომიტეტმა 
მსჯელობა გამართა ომის და ზავის შესახებ. ომის მდგომარეობის 
შესახებ მოახსენეს შტაბის უფროსმა გედევანიშვილმა და შემდეგ სამხედრო 

სექციის გამგემ რამიშვილმა, რომელთაც დახატეს არასასურველი 

მდგომარეობა ჯერ ფრონტისა, მისი ჯარისა, სურსათის მიწოდებისა და 

შემდეგ ქართულ პოლკებისა, სადაც ხალხი ძალიან ნაკლებად მოდის 

ჩასაწერად. დასკვნა ასეთი იყო: ან ზავი უნდა მოხდეს ძალიან მალე, ან 

დავიცვათ მხოლოდ ჩვენი მახლობელი შემოკლებული ფრონტი. ამ 

საკითხზე მსჯელობამ გასტანა კარგა ხანს და მიიღო ფიცხი ხასიათი. 

გამოირკვა, რომ საჭიროა ამ მოკლე ზხანში შეკრულ იქმნეს 

მოპირდაპირესთან საბოლოვო ზავი, რადგანაც ყოვლად შეუძლებელი 

ხდება მრავალ მოსაზრებათა გამო ომის წარმოება. 

განაჩენი: ვინაიდან ჩვენი ჯარი მომზადებული არ არის საომრად 

და არც გვსურს ვისმე ვეომოთ, ამიტომ ჩვენი ჯარი არ გაიგზავნოს 

ძველი პოზიციების დასაცავად. 

თავმჯდომარე ა. ჩჩენპელი 
საქმეთა მმართველი პ. საყვარელიძე 
მღივანი დ. ნახუცრიშვილი 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 1836, აღწერა 1, საქმე 2, ფურცელი 24-25. 

მანქანაზე ნაბეჭღი საქართველოს ეროვნული საბჭოს 

აღმასრულებელი კომიტეტის სხლომის მურნალში. დედანი. 
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#14. საქართველოს ეროვნული საბჭოს აღმასრულებელი 
პომიტეტის ღადგენილება საქართველოს 
სახელმფიფთოებრივი ღამოუპკიდებლობის 

აღდგენისათვის ბრძოლაში გერმანოფილური 
საგარეოპოლიტიკური პურსის აღიარებისა და 

კონკრეტული სამოქმედო პროგრამის განსაყჭლვრის 
შესახებ. 

1918 წლის 14 მაისი 

საქართველოს ეროვნული საბჭო 

აღმასრულებელი კომიტეტი 

სხდომის ქურნალი 

#58, 14 მაისს 1918 წ. 

დაესწრნენ წევრნი: გ. ლასხიშვილი, გ. გვაზავა, ვ. გობეჩია, გ. 

ვეშაპელი, ნ. ხომერიკი, პ. საყვარელიძე, გ. რცხილაძე, ს. ეჯეიბლაძე; 

სტუმრები: შ. შესხიშვილი, გ. ქიქოთე, პ. პაპავა. 

თავმჯდომარეობდა გ. ლასხიშვილი 

მდიმნობდა ღღ. ნახუცრიშვილი 

განსახილველი საგანი: ბ. გვაზავამ მოახსენა კომიტეტს გერმანიის 

სამხედრო უწყების წარმომადგენელ ბ. კაიზერთან და ადგილობრივ 

მოსახლე გერმანელთა ეროვნულ საბჭოს წარმომადგენლებთან კერძო 

საუბრის შესახებ. ამ საუბრის დროს შემუშავებულ იქნა ოთხი მუხლი 

პირობებისა, რომელიც მოსაუბრეთა აზრით სასურველია აღმასრულე- 

ბელმა კომიტეტმა გაუგზავნოს საზაო დელეგაციის თავმჯდომარეს ბ. 

ა. ჩხენკელს ცნობად და სახელმძღვანელოდ. ეს არის: 

1. ეცნობოს გერმანიის საზაო დელეგაციის თავმჯდომარეს გენ- 

ერალ ლოსოვს, რომ საქართველოს ეროვნულ საბჭოს სურვილი და 

თხოვნა, ყოველნაირად ზელი შეუწყოს გერმანიამ საქართველოს 

საერთაშორისო და პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივ საკითხებს, რაც 

შეიძლება უმტკივნეულოდ გადაწყვეტას. 
2. ეთხოვოს გენერალ ლოსოვს მიიღოს სათანადო ღონისძიება, 

რომ გერმანიის ჯარმა განაგრძოს სვლა ჩრდილო-კავკასიაში, რათა 

იმდენად დაუახლოვდეს საქართველოს საზღვრებს, რომ შესაძლებელი 
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იყოს მასთან კონტაქტის დაჭერა და საქართველო უზრუნველყოფილი 

იქნას გარედან მოსალოდნელი რაიმე საფრთხისაგან. 

3. ეთხოვოს გენერალ ლოსოვს, ხელი შეუწყოს გერმანიაში მყოფ 

ქართველ სამხედრო ტყვეებს, რაც შეიძლება მალე სამშობლოში სამხედრო 
წესით დარაზმულად დაბრუნებას. 

4. ეთხოვოს გენერალ ლოსოვს, ვიდრე ეს საკმე მოხერხდებოდეს, 
დასტოვოს საქართველოში მყოფი გერმანელი ტყვეები და მიანდოს 

გერმანიის ოფიცერთ მათი სამხედრო ორგანიზაცია, რათა საქართველოს 

მთავრობას შეეძლოს საჭირო შემთხვევაში გამოიყენოს ეს ჯარი შინაურ 

წესრიგის დასაცავად და ანარქიასთან საბრძოლველად. 

თავმჯდომარე გ. ლასხიშვილი 

საქმეთა მმართველი პ. საყვარელიძე 

მდივანი დ. ნახუცრიშვილი 

საქართველოს ცენრრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 1836, ალწერა 1, საქმე 2, ფურცელი 67. 

მანქანაზე ნაბეჭდი საქართველოს ეროვნული საბჭოს 

აღმასრულებელი პომიტეტის სხდოვის ქურნალში. დედანი.



#15. საქართველოს ეროვნული საბჭოს აღმასრულებელი 
პომიტეტის დადგენილება საქართველოს 
სახელმფიფოებრივი დამოუკიდებლობის 

გამოცხადებასთან დაკავშირებული ლონისკპიებების 
შესახ ებ. 

1918 წლის 16 მაისი 

საქართველოს ეროვნული საბჭო 

აღმასრულებელი პომიტერტი 

სხდომის ქურნალი 

#59, 16 მაისს 1918 წ. 

სხდომა დაიწყო საღამოს 7 საათზე 

დაესწრნენ: ნ. ჟორდანია, გ. ლასხიშვილი, 6. ხომერიკი, გ. გვაზავა, 

გ-· ვცეშაპელი, ჰაიდარ ბეგ აბაშიძე, პ. საყვარელიძე, ვ. გობეჩია, კ. მესხი; 

სტუმრები: იას. ლორთქიფანიძე, შ. მესხიშვილი. 

თავმჯღომარეობდა ნ. ქორდანია 

მდივნობდა დ. ნახუცრიშვილი 

განსახილველი საგანი: წინადადება პ. საყვარელიძისა, რომ მიენდოს 

აღმასრულებელ კომიტეტს ან ცალკე კომისიას საქართველოს 

დამოუკიდებლობის გამოცხადებისათვის მოამზადოს ყოველნაირი ნიადაგი. 

აზრთა გაზიარების შემდეგ მიღებულ იქნა ის წინადადება, რომ 

პრეზიდიუმის წევრებს ნ. ჟორდანიას, გ. ლასხიშვილს და გ. ვეშაპელს 

დაევალოთ დაასახელონ სამი წევრი დამოუკიდებლობის მოსამზადებელ 

კომისიისა, რომელთაც თათბირის შემდეგ დაასახელეს შემდეგი პირნი: 

ნ. რამიშვილი, დ. ვაჩნაძე და შ. მესხიშვილი. 

განაჩენი არჩეულ იქნას კომისია სამი კაცისაგან, რომელსაც 

დაევალოს: 1. მთავრობასთან მოლაპარაკება და შეთანხმება ლტოლვილთა 

საქართველოში დენის შესაჩერებელ ზომების მისაღებად; შეიარაღებულ 

ლტოლვილებს იარაღი აეყაროთ; 2. ქართულ ჯართან და სამხედრო 

სექციასთან კონტაქტი იქონიოს ღა 3. სომესთა ეროვნულ საბჭოს 

აცნობოს, თუ რამდენად რთულდება საქმე ლტოლვილთა საქართველოში 

გადმოხვეწით და რა ზომების "მიღებას ფიქრობს იგი სირთულის 

თავიდან ასაცილებლად. 
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ამ კომისიის წევრებად არჩეულ იქნენ: ვლ. გობეჩია, შალვა 

მესხიშვილი, და გრ. ვეშაპელი, რომელთაც ევალებათ ზემომყვანილი 

დადგენილების შესრულება, 

თავმჯდომარე ნ. ქორდანია 

საქმეთა მმართველი პ. საყვარელიძე 

მდივანი დ. ნახუცრიშვილი 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 1836, ალფერა I, საქმე 2, ფურცლები 68-69. 

მანქანაჭჯზე ნაბეჭდი საქართველოს ეროვნული საბჭოს 

აღმასრულებელი კომიტეტის სსდომის ჟურნალში. ღელანი.



#16. საქართველოს ეროვნული საბჭოს ალმასრულებელი 
კომიტეტის დადგენილება საქართველოს 

ღამოუკიღებლობის გამოცხადების მოსამზადებლად 
ფექმნილი სამთა პომისიის შესახებ. 

1918 წლის 17 მაისი 

საქართველოს ეროვნული საბჭო 

აღმასრულებელი კომიტეტის პრეჭზიდიუვის 

სხლომის შურნალი 

#61, 17 მაისს 1918 ფ. 

დაესწრნენ: გ. ვეშსპელი, ყ. მესხი, პ. საყვარელიძე, გ. გვაზავა; 

სტუმრები: დ. ვაჩნაძე, შ. მესხიშვილი, გენ. გაბაშვილი, პოლკ. კარგარეთელი, 
პოდპ. ზაესრიაძე. 

განსახილველი საგანი: მოხსენება საქართველოს დამოუკიდებლობის 
გამოცხადების სამთა კომისიის მოქმედების შესახებ. 

ამავე კომისიამ წარმოადგიმნა გადასაწყვეტად კითხვები: 1. 

ქ.თბილისის დაცვა ვის ჩაჰბარდეს; 2. საქართველოს დამოუკიდებლობის 

გამოცხვადების ხელმძღვანელი ორგანო. 

განაჩენი: 1. უნდა გამოცხადდეს სამხედრო (ან საალყო) წესები ქ. 

თბილისში. 

2. თბილისის კომენდანტად და გარნიზონის უფროსად დაინიშნოს 

გენერალი ახმეტელი, მის თანაშემწედ პოლკ. ნაქერელიძე, რომელთაც 

უნდა იმუშავონ ქართულ კორპუსის უფროსის გენ. გაბაშვილის 

ხელმძღვანელობით. 

ხელმძღვანელ ორგანოდ ითვლება იგივე კომისია და მოქმედებს 

აღმასრულებელ კომიტეტის პრეზიდიუმის ხელმძღვანელობით. 

თავმჯდომარე 

საქმეთა: მმართველი პ. საყვარელი 

მღივანი დ. ნახუცრიშვილი 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 1836, ალფერა 1, საქმე 2, ფურცელი 71 მანქანაზე 

ნაბეჭღი საქართველოს ეროვნული საბჭოს ალმასრუ- 

ლებელი კომიტეტის სხდომის ემურნალფი. დელანი. 
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M#M17. საქართველოს ეროვნული საბჭოს ალმასრულებელი 
პომიტეტის მიერ შემუშავებული ღლის წესრიგი და 

დადგენილების პროექტი ეროვნული საბჭოს 1918 წლის 
26 მაისის სხდომისათვის. 

1918 ფლის 24-25 მაისი 

საბჭომ რა დადგენილებანი მიიღოს 

26 მაისის სხდომაზე 

1. საქართველოს დამოუკიდებლობის აქტი 
2. კანონების შესახებ: 

დროებით ძალაში დარჩეს ძველი კანონები და სეიმის დადგენილებანი 
3. ფინანსები: 

ა) დროებით დარჩეს ძველი წესი ფულის ბექჭდვისა, სანამ 

შემუშავდება ჩვენი ფინანსური სისტემა. 

ბ) ფინანსთა მინისტრი იქნება ქართველი. ექსპედიციაც მის 

"განკარგულებაში იქნება. ის გაანაწილებს ფულის ნიშნებს პროვინციაში 

და მეზობლებისათვის, ნაციონალურ საბჭოებთან შეთანხმებით; 

ექსპედიციაში თათრებსა და სომხებს ეყოლებათ თითო წარმომადგენელი. 
4. რკინის გზა: 

ჩვენს ხელში იქნება მთელი სამმართველო, სადაო რაც იქნება, 

გამოირკვევა შეთანხმებით. : 

5. ეროვნული საბჭო: 

ა) აღმასრულებელი კომიტეტი უქმდება. 
ბ) საბჭო ირჩევს თავის ახალ პრეზიდიუმს შეორე კრებაზე. 

გ) დადასტურებულ იქნეს წევრთა და კანდიდატთა სია, საბჭოს 

რეორგანიზაციის საკითხი მიენდოს განსახილველად სამანდატო კომისიას, 
რომელსაც დაევალება საბჭოს წევრთა და კანდიდატთა სიის გადასინჯვა, 
სამანდატო კომისიის არჩევა. 

6. დაარსდეს რვა სამინისტრო; საკონტროლო ორგანო ცალკე 

იქნება. უქმდება სასურსათო და მზრუნველობის სამინისტროები. 

შეერთებულია ფინანსთა და ვაჭრობა-მრეწველობის, მიწათმოქმედებისა 

და შრომის სამინისტროები.



შემდეგი სამინისტროები იქნება: 

1. შინაგან საქმეთა 

2. საგარეო 

3. სამხედრო 

4. ფინანსთა და ვაჭრობა-მრეწველობის 

5. განათლების 

6. მიწათმოქმედების და შრომისა 

7. იუსტიციისა 

8. გზათა 

მინისტრთა კაბინეტის შემადგენლობა: 
1. თავმჯდომარე და, შინაგან საქმეთა – ნოე რამიშვილი 

2. საგარეო – აკაკი ჩხენკელი 

3. სამხედრო – გრიგ. გიორგაძე 
4. ფინანსთა და ვაჭრობა-მრეწთველობისა – კიორგი ჟურული 

5. განათლებისა – გიორგი ლასხიშვილი 
6. მიწათმოქმედებისა და შრომისა – ნოე ხომერიკი 

7. იუსტიციისა – შალვა მესხიშვილი 

8. გზათა – ივ. ლორთქხნფანიძე 

0918 წლის 24-25 მაისი) 

საქართველოს ცენტრალური სახელმფიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 1836, ალფერა I, საქმე 12, ფურცლები 127-128. 

მანქანაზე ნაბეჭ.ღი. დედანი. 
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M18. თბილისის მუშათა ლა ჯარისკაცთა დეპუტატების 
საბროს ალმასრულებელი კომიტეტის სხლომა, 
მიძლვნილი ბათუმის საზავო კონფერენციის 

მიმდინარეობისა და საქართველოს საერთაშორისო 
მდგომარეობის შეფასებებისაღდმი 

1918 წლის 24 მაისი 

3#40CL/1401IIIIL II1CII0.IIIIIIILIხIL4I0 IM0CMIIILIტ C08CLI#M" 

იტ)იხ0MIIX II C0.I/1041CICIIX /1CIIV IტI08 I. 111 დCIII1C#ტ. 

24 M29 1918 LX. 

C)IIVIIIIMIIII. /I0I-I2/L 0 X0/1C MIIიII6IX IIC06-080008 8 ნ620IVM0. 

1. 2XC0ჯმთ!I!XM7 C006III2CCI, 910 8 69IVMII C0MM2C L2X0/1M1C# 

3 ელ/I0I9IIIIM - IVი6IIM929, 30%X028%023CM29 I 60M9IICXმ9, «010019 
ხ2601CI0X I0 80000CV 0 MIMIX II 30116. IL2XI29 ,167I6CI2LILV# IIM66X 
C80M MIICI9VIMIVIII. II0IM2 II/ILV I V9CIIIხI6 IC0C0-080ჩM! II C08CLI8IIII#. 
M2% 8MხI#CIIIIXIX0Cხ 8 IVXIIMM CVIIICCI8VI0X 10VM 16VCIIII9 0 MII690I(ხ1X 
M6ილლ0ც009X C 32M028%23ხ0M: 1) 32XMI096VM6 MII02 I2 0CII080 
ნიძCV-IIMX0სCVX90I0 /0-”0ც0ყ029; 2) 2CIIIIMI0CIIM6 ს ი0601-/IILLI08C%270 

#0I080ხ2; 3) M96IVM6 3Iც6იემ-II2IIII! 8000IIIC 0 30806 85IIMIL ცC0L0 
32M28Mმ3ჩ89. 

ILV0IIM9M I066VCI 9LIIICXCMIIL II6II0M V2CIM 1600M100#MM XV6C3/I08 

#XმIILIIIIXC%X2I0, #X2IM2I2MCMX02I0, #I/I6MC2LI/,0000/ხCM20V0, 
უყMM2/(3)1IICX200 M CV0M0MMIICICმI0. 

IVI0MII +ი66XI0I იICი0/8MII MM 8C0M CლVII 32M%028M83CMMX 
X6II6C311ხIX /(0ი0L, 9M06ხI I2 806M#9 80MIMჩნL, 3 I8XXC6 CM26XCLII19) MX 

CV0X2XCM M /L0VIMMMI M0160M0იM9MV. 
II2 570 MCM0/02II/LVM VIXCIIM06IIM MM C00VIIIIIII, VI0C Mხ! C10IIM 

M2 II0CMცC ნ/00C0I-)1II+08CM2V0 /(0I-080ი2 M /10VIIX 10860828MIIIM 1IIC 

წიII3IM26M. IVXMI XC 600CX-/II708CXIII 100800 CCIIV2C C0806CM 
MC II0III3M210X, 

0 V2LC0M-VII460 CM0C70910წხხიCIII მიM#9IICX3L0 II900/!0 IV0III 
M CMხIიხ IC X0I9X, მ 00170MV M 1066VI0> 2MIIICMCIIM 8LIIICCM2- 
32IILსIX XC3/10ც, II6CC0#MCLLMLხIX MCMIMI0%III6Vხ90 გიM9I2MII. 

6 1I2C10%II66 800M9 სც ნემIVMVI Mი00M6 #2IIICM /I(0/I6L2LLVM 

IIM00IC89 109) 1I600)I4LII49/IხIIსIX, 1IIMMIMCM IIC VII0IIII0M096CLI11ხ1X 
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#00! IIVIM. CIII VCIICIIIIთ X0/(0+0IICIIIVI0I 0 III2VIC00/'IIIICIIMIM 

ვი«ხიმIივნ89 MX IVI0IIMIM. 

LI0X0I9III0MC9 8 ჩი+VMM# IICM0IIX02# /(0/06-”09ILI9M 0290CX0/LIMM41C8 
M1IICIIIIMMI4 C IV06ILM0I1I /(0)6I! 9IIIICM M C70III I2 10980 ნიი'CL2I0 

/იIიჩიიმ2. 

#I0CM0IIMX29 /(090IIIM49 III)C/LM0XII9ი IM9IIICV )/0I0”იIIIII C806C 

I0C900/ILMVყ0CI180 8 00001080ე9X. 

CCIIყ2C 0XM/20IC# 'V/IMI6II4M2IIVM IV00V. 18 CVIIVყმ0 II0/(IIIIC2LIIL9 

000 32%28%X23CX06 II028III0MხCI30 იმCII27001C# M ი00M30I00+ 

I0MIIIხIM იმCII2/ CIიმI01. 

M80CXII0 „მI190LMI (080091, 910 00/VიIIIIIVI VII6IIM20IVM, 10 

X2X 310 8 IIX MIII6ე0C0მX. 

32%88%მ3ხ0 8 II02C10%III66 806M8 VIC006XIM826C1 C80M 00C10/VIM6C 

MIIM. MI0CXCI 6სIXხ 8 6V/IVII6M 0L0 80300/1M1C9 II CI2IICX მ I360),16LM 

IVXხ. 

II0CI2I0C8IMIIM: II ნ0MIIIIს # C380),1CI/!10. 

II0CICC7/I6IL7I6 XL0IXნC/I#ტIIIII 

CსLCნL 140 MXVX#XVIMIIICILIIII 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 1844, ალწერა 2, საქმე 7, ფურცლები 52-53. 

მანქანაზე ნაბეჭდი. დედანი. ნოე ქორდანიას ხელრთვა.



M#M19. საქართველოს ეროვნული საბყჯოს ალმასრულებელი 

პომიტეტის სხდომა, მიძღვნილი საქართველოს 

სახმლმფიფოებრივი დამოუკიდებლობის ალდგენისადმი. 
1918 ფლის 25 მაისი 

საქართველოს ეროვნული საბჭოს 

აღმასრულებელი კომიტეტის სხდომა 

25 მაისს 1918 წ. ღამის 11 საათზე 

დაესწრნენ: 6. ჟორდანია, გ. ლასხიშვილი, პ. საყვარელიძე. კ. 

გვარეჟალაძე, 6. ხოშერიკი, ალ. ლომთათიძე, ს. ჯიბლაძე, შ. მესხიშვილი, 

კ. მესხი, 6. რამიშვილი, იას. ლორთეხფანითე, გ. ვეშაპელი, გ. ჟურული, 

ალ. ასათიანი, ი. მაჭავარიანი, დ. ვაჩნაძე, გ. გვაზავა, ირ. წერეთელი, ე. 

გეგეჭკორი, კ. ჩხეიძე, ვ. გობეჩია. 

თავმჯდომარე ნ. მშორდანია 

მდივანი დ. ნას უცრიშვილი 

ნ. ჟორდანია აცნობს დამსწრეთ ა. ჩხენკელის დეპეშას და წერილს, 
სადაც იგი თხოულობს დაჩქარებულ იქნეს საქართველოს დამოუკი- 

დებლობის გამოცხადება, რადგან გვიანდება და აუცილებელი კია. 
შემდეგ თავმჯდომარე განმარტავს, რომ სურვილი იყო ამაღამ ათს 

საათზე შეკრებულიყო სეიმი, რომელიც გამოაცხადებდა სეიმს დაშლილად 
და შემდეგ საბჭო გამოაცხადებდა საქართველოს დამოუკიდებლობას, 

მაგრამ სეიმის ზოგიერთმა ფრაქციებმა შეკრებაზე უარი სთქვეს, 

მაგალითად მუსავატმა განაცხადა, რომ მათ ჯერ არ განუხილავთ 

საკითხი და აზრი არ შეუმუშავებიათ, თუ ქართველებს სურთ დამოუკი- 

დებლობის გამოცხადება, გამოაცხადონ, ჩვენ ხელს არ უშლით; სომხებმა 
განაცხადეს, რომ შესამუშავებელი აქვთ თავიანთი განცხადება და 

თხოულობენ გადაიდოს სეიმის სხდომა ხვალ დილით. 

რადგანაც ჩვენ გვინდოდა მათთან თანხმობით საქმის გაკეთება, 

მაგრამ რადგან არ ხერხდება და არ სურთ, ჩვენ უნდა ცალკე ვიმსჯელოთ. 
სეიმის კრება დღეს არ მოხდება, დანიშნულია ხვალ დღის 12 საათზე. 

სეიმის შემდეგ საბჭო სასახლეშივე გამოაცხადებს საქართველოს 

დამოუკიდებლობას. 
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შემდეგ გაიმართა სჯა ბაასი იმის შესახებ, თუ როდის გამოცხადდეს 

დამოუკიდებლობა; რადგან ძალიან საჭიროა ამ აქტის გამოცხადება. 

რამდენიმე ორატორი იმ აზრისა იყო, რომ დღესვე გამოცხადებულიყო 

აქტი საქართველოს დამოუკიდებლობისა. 

მაგრამ ნ. ჟორდანიამ განმარტა, რომ დღევანდელი გამოცხადებით 

საქმე გართულდება, ვინაიდან სეიმი და მისი მთავრობა არსებობს, არ 

გაუქმებულა, მაშინ ორი მთავრობა იქნება, რაც შეუძლებელია; შეიძლება 

ზოგიერთმა წინააღმდეგობა გაგვიწიონ, დამოუკიდებელი საქართველო 

არ სცნონ, მათთან შეტაკება მოგვიხდება; ამიტომ გამოცხადება გადაიდება 

სახვალიოთ. 

რადგან შეთანხმება არ მოხდა, ამ ორ ჯგუფს შორის, კენჭი უყარა 

საკითხს: „საქართველოს დამოუკიდებლობა გამოცხადდეს დღეს თუ 

ხვალ.“ 

პირველს მომხრე აღმოუჩნდა 6 ხმა 

მეორეს 4 ხმა 

გადაწყდა გამოცხადებულიყო დღესვე; ამის გამო ნ. ჟორდანიამ 
განაცხადა: რაკი დღესვე გამოცხადდება დამოუკიდებლობის აქტი, იგი 

პასუხისმგებლობას არ კისრულობს მოსალოდნელ შედეგებისას. 

მაგრამ მცირე ხნის შემდეგ გამოირკვა, რომ დამოუკიდებლობის 

აქტი ჯერ შემუშავებული არ არის და ვერ იქნება წაკითხული; რამაც 

გამოიწვია თავის თავად აქტის გამოცხადების გადადება სახვალიოთ. 

ვინაიდან საქმე მაინც საშურია, ნ. რამიშვილის წინადადებით 

გადაწყდა: ხვალ, 26 მაისს, დილით 10 საათზე მოხდეს სეიმის სხდომა, 

ხოლო 12 საათზე საბჭოსი. 

ნ. ჟორდანიამ შემოიტანა წინადადება: გარკვეულ იქნეს ის საკითხები, 

რომლებიცა ხვალინდელ საბჭოს სხდომაზე, დამოუკიდებლობის 

გამოცხადების შემდეგ, უნდა იქნეს განხილულ-დადასტურებული: 

1. რა კანონები იქნება საქართველოში. 

დამოუკიდებელ საქართველოში დროებით იმოქმედებს ყველა ის 
ძველი კანონები და სეიმის დადგენილებანი, რომელნიც მოქმედებდნენ 
დღევანდლამდის ამიერკავკასიაში. 

2. ფინანსები. 

ა) ფულის ბეჭდვის წესი დარჩეს დროებით ძველი, ვიდრე 
შემუშავდებოდეს ჩვენი საკუთარი ფინანსური სისტემა. 
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ბ) ჩვენს საფინანსო დაწესებულებაში წარმოდგენილი ეყოლებათ 
თათრებს და სომხებს, სანამ ფულის სისტემა იქნება ძველი. 

3. რკინის გზა. 

რკინის გზის სამმართველო ჩვენს ხელში იქნება, მხოლოდ რაც 

სადაოა, ის გამოირკვევა შეთანხმებით მეზობლებთან. 

4. ეროვნული საბჭოს ორგანიზაცია. 

ა) აღმასრულებელი კომიტეტი უქმდება. 
ბ) საბჭო ირჩევს თავის ახალ პრეზიდიუმს მეორე კრებაზე. 

გ) არჩეულ იქნას სამანდატო კომისია, რომელსაც დაევალოს 

საბჭოს რეორგანიზაციის საკითხის განხილვა, წევრთა და კანდიდატთა 

სიის გადასინჯვა. 

5. მთავრობის რეორგანიზაცია. 

ა) დაარსდეს რვა სამინისტრო, საკონტროლო ორგანო დაარსდეს 

ცალკე. 
ბ) უქმდება სასურსათო და მზრუნველობის სამინისტროები. 

გ) შეერთებულია: ფინანსთა და ვაჭრობა-მრეწველობის, 

მიწათმოქმედების და შრომის სამინისტროები. 

დ) სამინისტროები იქნება შემდეგი: 

· შინაგან საქმეთა 

. საგარეო 

სამხედრო 

.„ ფინანსთა და ვაჭრობა-მრეწველობისა 

· განათლების 

.„ მიწათმოქმედების და შრომის 

. იუსტიციის 

· გზათა 

მინისტრთა კაბინეტის შემადგენლობა: 

თავმჯდომარე და შინაგან საქმეთა – ნოე რამიშვილი 

„ საგარეო – აკაკი ჩხენკელი 
სამხედრო – გრიგოლ გიორგაძე 

.„ ფინანსთა და ვაჭრობა-მრეწველობისა – გიორგი ჟურული 

„ განათლების – გიორგი ლასხიშვილი 

.„ მიწათმოქმედების და შრომის – ნოე ხომერიკი 

· იუსტიციის – შალვა მესხიშვილი 
- გზათა – ძვანე ლორთქიფანიძე 
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მცირე კამათის შემდეგ ყველა ეს წინადადება მიღებულ იქნა, 
წაკითხულ იქნა საქართველოს დამოუკიდებლობის აქტის პროექტი, 

შემუშავებული კომისიის მიერ. 

ამ პროექტის შესახებ გაიმართა კამათი, რომელიც დასრულდა 

იმით, რომ პროექტი შესწორებულ იქნეს კამათის დროს გამოთქმული 

აზრების თანახმად. შესწორება აქტის პროექტისა დაევალა ბ. ნ. 

ჟორდანიას. 

კრება გათავდა 11 M2 საათზე. 

თავმჯდომარე ნ. ქორლანია 

საქმეთა მმართველი პ. საყვარელიძე 

მდივანი CC. ნახუცრიშვილი 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 1836, ალწერა 1, საქმე 49, ფურცლები 1-4. 

მანქანაყჭზე ნაბეჭდი. დედანი. 
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M#20. ნოე მშორდანიას სიტყვა ეროვნული საბჭოს 

სხდომაყჭე საქართველოს სახემლფწშიფოებრივი 

დამოუკიღებლობის ალდგენის დღეს, 
1918 წლის 26 მაისი 

მოქალაქენო! დღეს თქვენ აქ მოწმე იყავით ერთი ისტორიულის, 

იშვიათის და ამავე დროს ტრაგიკული აქტისა. ამ დარბაზში მოკვდა 

ერთი სახელმწიფო და აი, ახლა ამავე დარბაზში ეყრება საფუძველი 

მეორე სახელმწიფოს. 

ამ ორი სახელმწიფოს შორის, რომელთაგანაც ერთი მოკვდა და 

მეორე იბადება, შეუძლებელია ყოფილიყო ინტერესთა წინააღმდეგობა. 
და თუ ოდესმე პირველი აღსდგება მკვდრეთით, დარწმუნებული უნდა 
ვიყოთ, მათ შორის მუდამ იქნება ინტერესთა თანხმობა (ტაში). 

საქართველოს ახალი სახელმწიფო, რომელიც დღეს არსდება, არ 

იქნება მიმართული არც ერთის ერის, არც ერთის ხალხის, არც ერთის 

სახელმწიფოს წინააღმდეგ. 

მისი მიზანია დღევანდელი ისტორიული ქარტეხილებისაგან 

დაიფაროს თავისი თავი და როცა ამას მოახერხებს, იგი დაეხმარება 

' სხვებსაც, ვინც ჩვენს ქვეყანასთან ერთად ჩავარდა დიდი განსაცდელში 
(ტაში). 

თქვენ კარგად იცით, საქართველო ჩვეულია ბრძოლას თავისის 

არსებობის დასაცველად. ის საუკუნოებით იბრძოდა, რათა თავისი 

სულიერი ვინაობა, ნაციონალური ორგანიზმი და ტერიტორია შეენარ– 

ჩუნებინა. მაგრამ იგი იბრძოდა მხოლოდ თავის დასაცავად და არ 

ებრძოდა სხვის არსებობას. 

ამასთანავე იგი იბრძოდა არა მარტო ქართველთათვის, არამედ იმ 

ერებისათვისაც, რომელნიც მოსახლეობდნენ მის სახელმწიფოებრივ 

ფარგლებში. 
მეტსაც ვიტყვი, ის იბრძოდა თავისი ფარგლების გარეც აგრეთვე 

სხვების დასაცველად. 

ეს დიადი ისტორიული მაგალითი ცხოველმყოფელ ანდერძად 

დარჩა ქართველ ხალხს და ეს სრული გარანტიაა იმისა, რომ 

დღევანდელ ქართველ ერს შერჩენილი აქვს მისი ძირითადი ისტო- 

რიული მიდრეკილება – შეუსაბამოს თავისი ინტერესები სხვა ერთა 

ინტერესებს. 

227



სწორედ ამიტომ არც ერთი ერი – ჩვენს ქვეყანაში მცხოვრები, 

თუ ჩვენი სახელმწიფოს გარე მყოფი, არ უნდა განიცდიდეს ჩვენ გამო 

რაიმე აღელვებას, სულიერ მტკივნეულობას და წყენას. 
განა დღეს სეიმში არ განაცხადეს ორატორებმა, რომ არ არის 

ისეთი ერი, რომელიც ცუდად იხსენიებდეს ქართველ ერს? 

ეს არის იმის თავმდები,.რომ ახალი სახელმწიფო, ახალი მთავრობა 

სავსებით გაამართლებენ ამ იმედებს. 

მსურს ვიქონიოთ მეგობრული ურთიერთობა ჩვენს გარეთ და 

ჩვენს შორის მყოფ ერებთან. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას მივაქცევთ იმ ერის დიდ ტრაგედიას, 
რომლის ერთი ნაწილი ჩვენს ტერიტორიაზე ცხოვრობს, ხოლო მეორე 

ნაწილი – ჩვენს გარეთ. 

ეს არის სომხობა. 

ძველს ანდერძს დღევანდელი ქართველობაც გაიხსენებს და სომხის 

ერი იმავე მფარველობას პოვებს ჩვენში, რომელსაც პოვებდა იგი 

ქართველ მეფეთა შორის (ხანგრძლივი ტაში). 

ჩვენ გვსურს კეთილგანწყობაში ვიყოთ ამიერკავკასიის მოსახლეობის 
დიდ უმრავლესობასთან – მუსულმანებთან. ჩვენ გვინდა, რომ მათ 

მოგვბაძონ, დაიარსონ ასეთივე სახელმწიფო და შეერთების ხელი 

გამოგვიწოდონ (მხურვალე ტაში). 
ამასთანავე ეს მეგობრული დამოკიდებულება ჩვენს გარშემო მყოფი 

ერებისა იქნება მკვიდრი საფუძველი, რომელიც გაამაგრებს ჩვენს ნორჩ 

სახელმწიფოს და აგრეთვე ამ ერებსაც და საშუალებას მოუსპობს 

ჩვენს საერთო მოქიშპეთ წიხლი ჩაგვცენ და დაგვანგრიონ. 

ჩვენს სახელმწიფო ფარგლებში მოსახლეობს სხვადასხვა ერის 

უმცირესობა. ვაცხადებთ, რომ ეროვნული უმცირესობანი იქნებიან ისევე 

უფლებამოსილნი, როგორც იქნება ჩვენი სახელმწიფოს ეროვნული 

უმრავლესობა – ქართველობა, 
ეს ერნი, შეერთებულნი ერთის დროშის ქვეშ, შეჰკრავენ კავშირს 

იმ ერებთან, რ–,მელნიც ჩვენის ქვეყნის ფარგლების გარეთ იმყოფებიან, 

და ამით წარმოიშვება ის სახელმწიფოებრივი კავშირი, რომელიც 

აღადგენს აქ ჩვენს წინაშე დაღუპულს სახელმწიფოს. 

ეს სახელმწიფო იქნება კავკასიის კონფედერაციული კავშირი 

(ხანგრძლივი ტაში მთელის დარბაზისა). 
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ამრიგად, ჩვენი სავალი გზა, ჩვენი იდეალი უნდა იყოს ამ კავშირის 

შედგენა. ეს კავშირი იქნება ის სახელმწიფოებრივი ორგანიზმი – 

სახელმწიფოთა კავშირი, რომელიც საერთო ძალ-ღონე შეკრებილი, 

მთლიანი წარსდგება გარეშე მტრის წინაშე და დაიცავს თავის თავს 

(ტაში). 
აი, მაშინ შეიძლება აღსრულდეს ის, რაც სეემმა ვერ შექმნა. 

და ის, ვინც ახლა შეუგნებლად მიდის ამიერკავკასიის ფარგების 

გარეთ, შესაძლებელია კვალად მოუბრუნდეს და საერთო დროშის ქვეშ 

დადგეს. 
ამით დამყარდება ამიერკავკასიის ერთობა და აქ მოსახლე ერების 

ძლიერება. (ხანგრძლივი ტაში და ოვაციები). 
თავმჯდომარე: ახლა მომეცით ნება გადავიდეთ იმ საგანზე, 

რომელიც ახლა იქნება წაკითხული. 

თავმჯდომარე კითხულობს „საქართველოს დამოუკიდებლობის 

აქტს“, შემდეგის შინაარსისას: 

„მრავალ საუკუნეთა განმავლობაში საქართველო არსებობდა, 

როგორც დამოუკიდებელი და თავისუფალი სახელმწიფო. 
მეთვრამეტე საუკუნის დასასრულს ყოველ მხრით მტრისაგან 

შევიწროვებული საქართველო თავისის ნებით შეუერთდა რუსეთს იმ 

პირობით, რომ რუსეთი ვალდებული იყო საქართველო გარეშე მტრისაგან 
დაეცვა. 

რუსეთის დიდი რევოლუციის მსვლელობამ რუსეთში ისეთი 

შინაგანი წყობილება შეჰქმნა, რომ მთელი საომარი ფრონტი, სრულიად 

დაიშალა და რუსის ჯარმაც დატოვა ამიერკავკასია. 

დარჩნენ. რა თავიანთი ძალ-ღონის ამარა, საქართველომ და 

მასთან ერთად ამიერკავკასიამ თვით იდვეს თავს საკუთარი საქმეების 

გაძღოლა და პატრონობა და შესაფერი ორგანროებიც შეჰქმნეს, 

მაგრამ გარეშე ძალთა ზეგავლენით ამიერკავკასიის ერთა შემაერ- 

თებელი კავშირი დაირღვა და ამით ამიერკავკასიის პოლიტიკური 

მთლიანობაც დაიშალა. 

ქართველი ერის დღევანდელი მდგომარეობა აუცილებლად მოითხოვს, 
რომ საქართველომ საკუთარი სახელმწიფოებრივი ორგანიზაცია შეჰქმნას, 

მისი საშუალებით გარეშე ძალის მიერ დაპყრობისაგან თავი გადაირჩინოს 

და დამოუკიდებელი განვითარების მტკიცე საფუძველი ააგოს. 
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ამისდა თანახმად, საქართველოს ეროვნული საბჭო, 1917 წლის 

22 ნოემბერს არჩეული, საქართველოს ეროვნული ყრილობის მიერ, 

დღეს საყოველთაოდ აცხადებს: 
1. ამიერიდან საქართველოს ხალხი სუვერენულ უფლებათა მა–- 

ტარებელია და საქართველო სრულუფლებოვანი, დამოუკიდებელი 
სახელმწიფოა. 

2. დამოუკიდებელი საქართველოს პოლიტიკური ფორმა დემოკრა- 
ტიული რესპუბლიკაა. 

3. საერთაშორისო ომიანობაში საქართველო მუდმივი ნეიტრალ- 

ური სახელმწიფოა. 

4. საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკას სურს საერთა- 

შორისო ურთიერთობის ყველა წევრთან კეთილმეზობლური განწყო- 

ბილება დაამყაროს, განსაკუთრებით კი მოსაზღვრე სახელმწიფოებთან 
და ერებთან. 

5. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა თავის საზღვრებ- 
ში თანასწორად უზრუნველყოფს ყველა მოქალაქის სამოქალაქო და 

პოლიტიკურ უფლებებს, განურჩევლად ეროვნებისა, სარწმუნოებისა, 
სოციალური მდგომარეობისა და სქესისა. 

6. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა განვითარების 

თავისუფალ ასპარეზს გაუხსნის მის ტერიტორიაზედ მოსახლე ყველა 

ერს. 

7. დამფუძნებელ კრების შეკრებამდე მთელი საქართველოს მარ- 
თვა-გამგეობის საქმეს უძღვება ეროვნული საბჭო, რომელიც შევსებუ- 
ლი იქნება ეროვნულ უმცირესობათა წარმომადგენლებით და დროები- 

თი მთავრობა პასუხისმგებელია საბჭოს წინაშე“. 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 1836, ალწერა 1, საქმე 43, ფურცლები 1-3. 

მანქანაყჭზე ნაბეჭლი, ღედანი. 
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M21. რსდმპ ამიერკამკასიის მუშათა ორგანიზაციების 
საოლქო პომიტეტის მიერ საქართველოს ეროვნული 
საბჭოს სამანდატო კომისიისათვის წარდგენილი 

ქმროვნული საბჭოოს წევრებისა და პანდიდატების სია. 
1918 წლის 29 მაისი 

29 მაისი 1918 

ამიერპავკასიის 

მუშათა ორგანიყაციების 

საოლქო პომიტეტი საქართველოს ეროვნულ 

რსდმპ საბჭოს სამანდატო პომისიას 

ტელეფონი 16-62 

ქ. თბილისი 

საოლქო კომიტეტი სოც. დემოკ. მუშათა პარტიისა საქართველოს 

ეროვნულ საბჭოს წევრებათ ადგენს შემდეგ პირთ: 
1) ჟორდანია ნოე 

2) წერეთველი ირაკლი 
3) ჩხეიძე ნიკოლოზს 

4) გეგეჭკორი ევგენი 
5) რამიშვილი ნოე 

6) რამიშვილი ისიდორე 

7) ჩხენკელი აკაკი 

8) ჯიბლაძე ვლადიმერ 

9) გეორგაძე გრიგოლ 
10) ლომთათიძე ალექსანდრე 
11) მახარაძე გერასიმე 

12) არსენიძე რაჟდენ 

13) თევზაია ბიკტორ 

14) ჯიბლაძე სილიბისტრო 
15) ხომერიკი ნოე 

16) ერაძე გიორგი 

17) ანდრონიკაშვილი კონსტანტინე 

18) ონიაშვილი დავით 

19) ანჯაფარიძე გიორგი 

20) ჩიხლაძე რაფიელ“ 
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21) აბაშიძე გაიდარ 

22) გაგლოევი გიორგი 
23) ჯუღელი ვლადიმერ 
24) ახმეტელაშვილი ვლადიმერ 
25) გვარჯალაძე კონსტანტინე 

26) მაისურაძე ალექსანდრე 

27) ჭიაბერაშვილი ანდრია 

28) გელეიშვილი პეტრე 
29) კანდელაკი კოწია 

30) ელიავა ნიკოლოზ 

31) ტოროშელიძე მინადორა 

32) ცინცაძე გიორგი 

33) ჯაფარიძე სერგო 
34) სალუქვაძე ანანია 
35) სალაყაია იოსებ 

36) კლიმიაშვილი მიხეილ 

37) ნინიძე კირილე 

38) ფარნიევი ალექსანდრე 

39) თოფურიძე დიომიდე 

40) დგებუაძე ალექსანდრე 
41) ნათაძე ლეო 
42) მამულაიშვილი არსენ 

43) ცინცაძე ნოე 

44) მგელაძე ვლასა 

45) წულაძე ვასილ 
46) რუსია მელიტონ 

'47) მაჭარაძე ნიკოლოზ 

48) ლორია ფილიპე 

49) ჟღენტი ბიკტორ 
50) ბადრიძე ილია 

51) ბარამიძე დავით 

52) ნინიძე ბიკტორ 

53) ცაბაძე ვასილ 

54) იობაშვილი ნიკოლოზ 

55) გოგელია ილია 
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56) კიკვაძე თედორე 

57) საბახტარაშვილი კონსტანტინე 

58) ურატაძე გრიგოლ 

59) წულუკიძე იუნუს 
60) თევზაძე სარდიონ 

61) მარუაშვილი იოსებ 

62) დოლიძე სოლომონ 

63) სადაგაშვილი გიორგი 

64) ელიაძე სტეფანე 

65) მიკირტუმოვ ბაგრატ 

66) ცინცაბაძე გრიგოლ 

67) ვარდოიანცი მიკირტიჩ 

68) სოლოგაშვილი ოლია 

თავმჯდომარე ნ. მორდანია 

მდივნის მაგიერ ვ. წულაძე 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 1836, ალწერა 1, საქმე 123, ფურცელი 1. 

მანქანაჯზე ნაბეჭ,დი. დედანი. ნოე ქორდანიას ხელრთვა.



M#M22. თბილისის მუშათა და ჯარისპაცთა დეპუტატების 
საბჭოს აღმასრულებელი პომიტერის სხდომა, 
მიძღვნილი საქართველოს სახელმფიფოებრივი 
დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ შექმნილი 

ვითარების შეფასებისადმი. 
1918 წლის 29 მაისი 

3#CL/1ტILIIIL IICII0IIIIIILII6II4IC I0CMIIIIX 14 C08C 14 

”მ.ნიშ9IMIX II C0M)I6ICILIIX 710; II:7 104108 I. 111 თ.IIIIC 4 

29 M2გყ 1918 ჯ. 

CIIIVIII#ტIIVI: /I0IIIმ,L 0 706MVIIICM MC0CMC6CLI10. 

I. 1ILL006116.7M IM0/I2)7ხIცმ0I, 10 80 8ი00M9 MII0IVIხIX 

IM6060801008 C IVC0IIM6II 06L2M0VXMXM00C6, 910 0IMM901 32C28M23CM0M 

ნC6CIIV6.IMIXM I6 6MII0. MVCVIხM2VC%29 88C1Iს6 MM0II0M /(6/I0LმIIMM 
866 8ი6M9 8ც0მ)მ I80MCI86IIVI0C 0I0MMXM1C0/. 3 ი0CMI0C»XIIMC /IIM 
#CII0CIV010 06120VXMVX0C6, VI0 MM0ნ6 210M 16/6-20V6VM 32M2823ხ10 
#28 69ხIIს II6 M0XC+, #60 CIIMIILCM 023VIMVIVხI 6ხIMMV M8X6C06CM! 
ყXI6CI08 16710LმIVIM 28%28%23CM%0 ნX6CIIV6IMIIM. IL 370MV 806M6CIM 

39029MX6IVხI29% 92C1ს 1600MX00MM, 32IV910M 20M9II2MM, 6IXI2 
01100IIIVIმ CMII0M 00XVXXV#I, VXVI99 კ2CX6 1600M10წII 32%28M%2369, 
82C6CII29% MVCVIხM2I2MV, 1060080Mხ9M0 იციმIII2 MX IV0IM0მM. 
00C”72909 06MMLIM, IM6+))0ILVIXნ6IM VI0I0X 0+ 32L28%23CM%0M 

ნ08CIV/64IMM - LI 0V3M#. 1 0XV3MICII4M 11021LM0II2I0ILL6IM C086X, 06CV/IM8 

C03M28II106CM9 II0I0XCIIM6, 06CLIIMM 06L98M1ხ C2M0CI2970/MML/10 
I 6V3III0, 22611 C 0/IIII0M# CI000I%I 80CXII II6ხნ6-080ი„ა1 0I 6/ML2”0 
8200»2, გ C I0VI0CM, VI06LI CI2CIM X01ხ M2CIს 0C80.II01IM0LIL2L0 
32M28#%2369 0X 023.00M2 603ე01I2/თ2გI-ი IV 90CIIM210 IMM)16/0I10I1M3M2, 
სმX69Cხ, 970 3101 VC0I0%L 32%28%23ხ9 8 00C746/ს/I0IILII9 806MCII2 
IX0CMVXMX 00941070M #9 80300X/LCIIMV 32M28%23CM0M ძ06/(602- 
I48I0# ნ06C0V6IMMMXIM#. M20VI6CII6ხMX29 1 9XV/3M9 0IC109X6 C80MMIM CVMII2MIM 

C806 CVIII6CI8082MIIM6, #096C9M0, M6 M0ILIმ IL2/(69+XხC#I, 8 II0CC6MXV 06# 
LIნ0M0II0Cხ M#C%X0Xნ 320IIIMI9VIM08 8 IIILC I200M#08 06.2/L(010IIVIMX 
062MX)I#0M CIMIIC01M. #0M9XILCVVI I2007X 93X10# CIILხI IC MM066+, 
MVCVXხMმIMVCM%VM I200/ 96 I0CXC6CV#X26+, 10I0CM#MCIIIV 9000 8 3IV 

.-- 
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M06VIMIM9V6CMVI0C MMIIVIV C/I0.07-ნ IIIMI9ლ0I-0 IIC M0XC7%. I VიIII9 CVIXIIIIII2 
C80MM MMIIC09M2MMCIMVყ0CMMM 0C/MCVMCIIIICM, Cც0CMX ი+CI9”M0CIჩსი, 
Cციცს 6030! /0”»სIი. Cლ(-ლ-მM0C9M C6/IMX2XMIIIMV I2ი0ი/7!-I29იი/ 
I1436MCIIMIIM. IC0IICVIII0, II0/LIC0XXICV 0”X2XCI IIC II2/00/1 II0MCIIMIMM, 2 
LICM6CIIIIMMI IIMIIC/XII2.M23M, 10X6 CIი2IIIII6IV, 10CXC იIIმCჩIM, LI0C MCII00C, 
ყCM IVიXIIIIIM, 1160 IICMIIხI 60.10C /(0/IსII0C8M/IIნIM I200/L, 60XV00 

LVMხIVIIIხIM, 2 I10C6MV M3 /18VX 30/I MხI 8ხ10M02CM LL2MMCIMხIII06. 
MII2%, C2M0C012916/MსI0CXხ I 0V3MM II0M06M0X261CM #0CVIIM0M 

3%0II0MIMV0CCM01 L262.1011 V IMCMCIIM2V0 MMIIC/0II2/VI3M2. 2ICII0, ყ10 

C80CM IV0328MCMM0M 110IIVIIVIIIM IL 0V 319 86C1M 16 CM0X6VM, 110 710122 
ინMIMM9VIნხ 8C6 M0იLI X C0X802LICLII1I0 II0II CVIII6C+8VI0IIIIIX VCII0C8M9X 
L2M60/წMხIIMX 32800820IIIIM 106M0%02X#M. 9510 00XMM+XMX#2 
0000/II9IVICL0 /VL9 # 092 C0XიმIIII CMILხ! /I0M0%02IMM 0 100 
M0M0MI2, M0LI2 8ხI98IXVC9 ლ0/IIIVმ9 CMM2 M6XVIVI200VXIL0IM 
/CM0M%ი02III#, M0VIVIICM თM0C0X28MIხ 92 0ი00MIIVI0C 0CIM08V )1I6I0 
06M0M%62IIMM M 32%061/ICIMMC C8060/(ხ! ც 302M28M23%VIM. 

1. 71XV26XIM I0800M#1, 910 ((6Lხ 069987MCMM% I63081MCIIM0M 
I 06V3MM 06 M02%+61L CMMIX210C9 /III0M 02/I0CXV I0XV3M9CM2X0 M200/1მ, 
#60 X2X%/სხIM II2L C0%ნ2II69VM9M თდი0MIIგ 0080XI0ILM01IIV0CM 
6M0%902IMM, 860CI II0C  IM60MM. 1 0MMყIMMVIVხI M2VIMX IMMCV,I29 0M 
87 8 6/IIL300XV M%0# ILI0IIIMIIIIMC I2IICM III ICM2IM#MM, 010029 
32MII09CIIMCM 00C/606/V9ML0 II606MM0CM9 X6M2 8 ILI200M6 8C09V 8 
000 00X#8.6IM6C, 8C0V 8 C30M#X 0VM080,MMX6/6CM. C)IM2M0, M2მ III 

1892C/I0 II0110X%CIIIMC,; IIC IIVXII0 II0/LI16 ,1CV/X0CM, მ 8X/XCII0 VII0MIII0CXXIMIIხ 
8CC CMVIხI (III CII2069M#9 IიI0, V10 6III6C 0CI2.10CL. 

1. 2X0ყ0მ014M#, 30302X29 +. /IXVI9VM, I0800IVV, 910 MIII2IC29. 
IM00M90+M4# II6 Cი2C9M2 6ხI 32M28M23ხ0 0+ 083100M49. IVIXIIII9, 
M0MVც8CIსც0828 C80C 80CIIII06 II 0680CX0/LC180, M6 0CC9M0834IIMCხ 6ხ! 
V2 ს” 001CM«იM #ი”08006 M M08ხ!195 L026084MIIM 6%IVIIM CI 
000069 846CII6I IM MხI II071XILხI 66LIM 6%I IIX IC06M34291 ნ. 

VყმიIხ 320«28«M03ხ9 6ხII2 ი69ICII2 8 701 M0M09I, M0L72 

ხVCCC09 20MIMIV I0+CMIMVI2მ IL2სM23. C80LIIMIL CVICMI 30M28%23ხ6 
ვშIIIMMსIმ20C9 146 M0X6X, მ I0CCMV CI! LLVX90 3მIIIIIIIMMIX2. C10 #I6IL 
10MV M#232/ I IIV3M9, 60#Cხ VილIII2C0 ს/M0/ხ(98CI182, 0IL19#M0Cხ 
0VCC#M0MV VII)028M16/#ხCI8V. 1CI1C0ხ 0IIXVხ CIნიX ი6ი0/ VV0CIIM0CM 
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X#0690) 30C19 3961 I V3MI0 MCM07ხ 3ე!!!IIIIIIX9, M0 IIC ც VIIIIIC 

იVCCMII0 0ლჰჩირნუ7ნ!IIმ!0 I000/(0, I2% IX2MX II0M0IIIV 0L /(07ხ IIC 

M0X%CVX, 8 01 II900/(2, ირ#2/(იIის(2LC0 002V0VIVI0V9 CVI0M - IICMCIIMმI0. 

I იაC0წM20 912 X969/29, II0 8ხIX0/(მ LLC. 

1. XიყმძMM9 იM0/VIII00X ი0630)I10IIVIII0: 

"VICი0IILMX06)!ხI1ხIM I-0CMIMXCX, 801CVIVIII0 3 /(0LV92/L 0: II00ც03- 

IIიIIICIIIIM LIC328MCIIM0CIM I 1X2V314M II0CI2IIC0CI311VL: I100/I0XC2+6 CციI0ი 

0960IV )1მ 10930 06-60/IMIIლ41191 6CCM /(6M0MI02IIMIM 39M286ცMმ309 II0,1 

MII1I60II2LIIMI0II0/I0I+ხIM 3I1I2MC0II6M # 0%Lმ830+Xხ 80990CLVI0 I10/LII609XXLV 

M#080MV I 098MIX60M0ხCLX8V I 0V3MICM%0M L6C0CIIV6VIIIMXI სც ,0I/C 

01II0)2XCIIV9 8II6IIIII90 8იი!ის M V060X2XLIMI9 0030II10LIII01L1Lს1X 

3280088IIIIM'". 

II0CX2808MXMM: 1I0MIIMMM20XC9% 06/6IM0LI2C9ხ0 ი 00III8 /(8VX 

803/I60XC281LIMXC9. 

I2C7ICC1141L7I6 XC0XV)/IტILIII9I 
CCILCCნCI4ტ46-6 MVXტ06CIIIICIIXII 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისრორიო 

არქივი, ფონდი 1844, ალწერა 2, საქმე 7, 3ურცლები 54-57. 

მანქანაჭე ნაბეჭ:დღი. დედანი. ნოე ქორდანიას ხელრთვა. 
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M#M23. საქართველოს ეროვნული საბჭოს მიმრ 1918 წლის 

30 მაისს დამტკიცებული საბჭოს პარტიული და 

პერსონალური შემადგენლობა, 1918 წლის 1 ივნისს 

შეტანილი ცვლილებებით ურთ. 

1918 წლის 30 მაისი – 1 ივნისი. 

საქართველოს ეროვნული საბჭოს წემრთა სია 

სოციალ-დემოკრატიული ფრაქცია 

1) ჟორდანია ნოე 

2) წერეთელი ირაკლი 

3) ჩხეიძე ნიკოლოზ 

4) გეგეჭკორი ევგენი 
5) რამიშვილი ნოე 

6) რამიშვილი ისიდორე 

7) ჩხენკელი აკაკი 
8) ჯიბლაძე ვლადიმერ 

9) გიორგაძე გრიგოლ 

10) ლომთათიძე ალექსანდრე 

11) მახარაძე გერასიმე 

12) არსენიძე რაჟდენ 

13) თევზაია ბიკტორ 

14) ჯიბლაძე სილიბისტრო 

15) ხომერიკი ნოე 

16) ერაძე გიორგი 

17) ანდრონიკაშვილი კონსტანტინე 

18) ონიაშვილი დავით 

19) ანჯაფარიძე გიორგი 

20) ჩიხლაძე რაფიელ 

21) აბაშიძე ჰეიდარ 

22) გაგლოევი გიორგი 

23) ჯუღელი ვლადიმერ 
24) ახმეტელაშვილი ვლადიმერ 

25) გვარჯალაძე კონსტანტინე 

26) მაისურაძე ალექსანდრე 
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27) ჭიაბერაშვილი ანდრია 

28) გელეიშვილი პეტრე 
29) კანდელაკი კონსტანტინე 
30) ელიავა ნიკოლოზ 

31) ტოროშელიძე მინადორა 

32) ცინცაძე გიორგი 
33) ჯაფარიძე სერგო 

34) სალუქვაძე ანანია 
35) სალაყაია იოსებ 

36) კლიმიაშვილი მიხეილ 

37) ნინიძე კირილე 

38) ფარნიევი ალექსანდრე 

39) თოფურიძე დიომიდე 

40) დგებუაძე ალექსანდრე 
41) ნათაძე ლეო 

42) მამულაიშვილი არსენ 

43) ცინცაძე ნოე 

44) მგელაძე ვლასა 

45) წულაძე ვასილ 

46) რუსია მელიტონ 

47) მაჭარაძე ნიკოლოზ 

4ზ) ლორია ფილიპე 

49) ჟღენტი ბიქტორ 

50) ბადრიძე ილია 

51) შარაშიძე დავით 

52) ნინიძე ბიქტორ 

53) ცაბაძე ვასილ 

54) ·იობაშვილი ნიკოლოზ 

55) გოგელია ილია 

56) კიკვაძე თევდორე 

57) საბახტარიშვილი კონსტანტინე 

58) ურატაძე გრიგოლ 

59) წულუკიძე იუნუს 
60) თევზაძე სარდიონ 

61) მარუაშვილი იოსებ 

62) დოლიძე სოლომონ 
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63) სადაგაშვილი გიორგი 

64) ელიაძე სტეფანე 

65) მიკირტუმოვი ბაგრატ 

66) ცინცაძე გრიგოლ 
67) ვარდოიანცი მიკირტიჩ 

63) სოლოგაშვილი ოლია 

სოციალისტ-ფედერალისტური ფრაქცია 

69-1) რცხილაძე გრიგოლ 

70-2) ბარათაშვილი იესე 

71-3) ფირცხალავა სამსონ 

72-4) მდივანი სიმონ 

73-5) პაპავა აკაკი 

74-6) წერეთელი ალექსანდრე 
75-7) უზნაძე დიმიტრი 

76-8) დადიანი სამსონ 

77-9) გედევანიშვილი იოსებ 
78-10) ლლონტი თევდორე 
79-11) მიქელაძე შალვა 

80-12) ნუცუბიძე შალვა 
81-13) ჯაჯანაშვილი არჩილ 
82-14) ტოროტაძე ერასტი 

83-15) ფალავა აკაკი 
84-16) კაუხჩიშვილი მიხეილ 

ეროვნულ-დემოკრატიული ფრაქცია 

85-1) ნიკოლაძე ნიკოლოზ 

86-2) ქიქოძე გერონტი 
87-3) გვაზავა გიორგი 
88-4) ამირეჯიბი შალვა 

89-5) ვაჩნაძე დავით 
90-6) კედია სპირიდონ 

91-7) ვეშაპელი გრიგოლ 
92-8) თაყაიშვილი ექვთიმე 

93-9) ქარუმიძე შალვა 

239



94-10) ლორთქიფანიძე იასონ 

95-I1) წერეთელი ვასილ 

96-12) ჯავახიშვილი დიმიტრი 

97-13) გაბაშვილი რევაზ 

98-I4) მაჩაბელი მიხეილ 

99-15) მაჭავარიანი იოსებ 

სოციალისტ-რევოლუციონერთა ფრაქცია: 
100-1) მესხი კონსტანტინე 
101-2) ნათაძე გრიგოლ 

102-3) გობეჩია ვლადიმერ 

103-4) ჩერქეზიშვილი ივანე 

104-5) გობეჩია იოსებ 

105-6) გობეჩია ივანე 
106-7) აბაკელია იოსებ 

107-8) ჯავრიშვილი კონსტანტინე 

108-9) შენგელაია ლეო 

109-10) ფაჩუაშვილი მიხეილ 

110-11) კაკაბაძე ილია 

111-12) ვარაზაშვილი ივანე 

„ალიონის“ ჯგუფი: 

112-1) საყვარელიძე პავლე 

113-2) ქავთარაძე პეტრე 

114-3) გომართელი ივანე 

115-4) ქავთარაძე კალენიკე 

116-5) შარაშიძე შალვა 

რადიკალურ-დემოკრატიული ფრაქცია: 

117-1) ჩიქოვანი დავით 

118-2) ახმეტელი ალექსანდრე 

უპარტიო ფრაქცია: 

119-1) აფხაზი კონსტანტინე 
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120-2) მაყაშვილი კონსტანტინე 

საინგილოს წარმომადგენელი: 

121-1) ივანიცკი რაფიელ 

ნამდვილთან სწორია: 
ეროვნული საბჭოს მდივანი ილ. ზურაბიშვილი 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 1836, ალფერა 1, საქმე 123, ფურცლები 88-10. 

მანქანაზე ნაბეჭ:დი. დედანი. 

16. ვ. გურული 24!



M#24. ნოე ქორლანიასა და ირაპლი წერეთლის წერილი 
რუსეთის სოციალ-დემოპრატიული მუშათა პარტიის 
(მენშევიპების) ცენტრალურ პომიტეტს საქართველოს 
სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენასთან 

დაკავშირებით. 
1918 წლის 2 ივნისი 

IIIICხM0 
IICIIIIX ტXIნ6II0MX ICCMIMIILXX» 90CCMIMIC0CII C0IILIIტ.II- 

/IIM0ICC,.1IMIVCCMCM VC#609CM II401I1IM 
(06სC/IIMIIILCIIII0CII) 

II0 #2II6CI MIMII2II8- 9 გიიმი9 1918 L. რ6ხIV2 II00803- 
IVმIIICM2 I6328MCMM0CXხ 30M28M23ხ9. MI MხI X6C, 9MC.I6/I 3მ 16M, 26 
Mმ9 #I0VM09IIM 02 C668 MIIIMIIIM2III8V 06L984ICIIM9 ILC6C30სI1CIIM0CIVM 
LIL0IV3MM. 

სCXIM 6ხI CVIIICCI8082#M0 II0C109II906C 06IIICIIILC MCXIV 138MM 

M 32M28%X2366M, 10 52IM II2IM II2IIIM IIC 98LMIIIMCხ CL! IIC0XM- 
12180C1610 II9 826. II0 06II6MC MCXIV LI2MIM 32 II0C#XI0/I8M6 

II0IIIL0/2 II09IIMM I06X6C2IMVICხ. II MხI 60MMC9, 910 LL00/II02MI191616 
#2MM 0VI2IM 8ხI308VI CMVIIICIIM6 8 ცს2LII6M C06/0. 

IIსVM C603M0M6MI0 #000L2 16CM99 M10MII2%% CცM3ხ C 88MVM. 

832MMIM06 10IMIMM2IMIM6 988#M6CXCM% ს6C0რ6X07IMMხIM VCXMX08M6M 
C0X0C2IICIII9 I2#0M C893M. II I1070CMV MხI C9II26M C80IM X0XIL0CM 
C II0IMIMM0# 0I#008689M0CILI0 #3#0XM+ს 0606 )32MII M0XM8%1 
00MI9+ნIX M2MM 106IIICIII#. 

IL2%X ცMხI 308616, C6Mხ M0C9IL68 +0MLV I23მ/, C 0CI9რ6ი# 1917 L., 

M2ყ29M0C6Cხ 601CI80 C დხისIმ 0C0CCI11CL0M 20MMII, 30IIVIIII28III6M 

02966 Lი2გ8MIIხI 32M28%23ხ#% 01 IV00M%. 
ც +X6ყ6I4M6C 4 M0C9)I68 II060/I0MX%X2/10Cხ 310 6C0CX80: II0MX 382 

1I0M%0M, ,/1#8M31IMV 32 /IV8M31M6M VXC0)1M.IIM4 C ILI0C3VLIIIM. 
IC ძი68ი2გიI0 1918 ჯ. უოლმIIIIIIL6I 30%28%2369 601VIM 0M00V210/სL0 

0692X6IIხL. 1I0M 8MIM8IIICM 607#M%II6C8M%08 VX0/IM48ნIIIIM6 C ძ.009MX2 
00VMMV2IხI ყ2CXM10 C/7I282VM 00XVXMIC # 60C86ხ1C II0XMII2CხI 802!-2M, 
Vყ2C1X10 VIIIIXII0CL8VIM 80CII406C MMVII6CIფ8ფი, 92C00I0 V803M.III C C060M 

242



ც ჩილCMI0 IIIII იმCIიი/!იცმIIM 8 IIVIMM II2C0ICIIVII0, II)0IMVIIICC- 

«8ლIIIი 1019209M,. 
II2 CთI60II16C 0CLVIIIICს IIMIIIხ /(060080.სI11ი1 M9IMMX2I311ი1 - 2XI0M%IIC 

V I"0V3MIL61 - /CI9 3მIIIII16I (0მIIIIIL, MX0 610 8 6VM02.MსII0M CMხICVI6 

37IIIM1X)M1 (#00/VIIხIX 0ყიIიჩ. 1IIი იიიIIIც 3IVX, II2 CICX6C Cი3/!მ!!!1ნIX 

LL2MII, /(0000807ხM6CMIMX 0109I/108 M6CIIხ16 60+4161116,1MM%IM"0IსIIIM 

0Iყ2ე9IIIIVI0 1I0მვჩIი M2M ი00IMც M09II0206809I10LM0560098, 

I00028IIMXCM MM060M2/M/V90C0X2M M 32+9%IIMI82I0IIIMX 80MILV. 

1”0MIხII68MIII /16#I2XII 8C6, ყ+06ხ! 060300VXCIIC6 II 1C300IL2IIM30821ხ 

ყისIM 010910) I VIMIIIIIIIIხ MX 803M0X6I0CXM /(8.IხIICMსICI 600ხ6ხ! C 

XV0M2MM. MხI M0LVIM 6%I I0IVI806CIM 82M 6039MC46IIILხI6 I0CMMM6წხ! 

+0:0, M2M 607/0I)08MCICMM6 II0IMM 01IMM2XMM V 1IM2IIIMX 

M06ი08ც0/ხI!(08 IIVIIXII, IVICM6Xხ! M# 2870M06MI# IM 900/280IIM 

XV0I-2M. M0ხI M0ILIIM 6ხI 00CCXმ30Xნ ც2M 0 X0M, M2M 16 XC II0ILIIMIM 

CMM01 00VXIM9% 000609XCI8082MIM I 2M 382MVM00821ს CIMმ)Lხ! 

Cყგნმ/იც # ი2100908, გ X010M VM60 8305I|82MM 3IIM CMIმ/IხI II2 

803XVX, XII60 C/1282.IM IX 2 "X02MCII46C" IV06IICVIM 010902M. 

II0M X9M0M 06CX2M08M6 MI II0IIII9.IIMI #2 C66# 06000 ძსი01M2, 

L0MIMIVIVVIXმ0I0 00CCIIMCM0M 20MM6CM. 

8 310 806M9, C 0MXM6-9 (1917 L. - 8. I.) 00 თ680ი2”#ხ (1918 

ო, – 8. LL), #2II4II2Cნ 96003 32X28%მ3ს6 #Iმ8LIILგ 6CIVIIIIIX, VX0LIII0IX 

C თიი0III8 C0»V/I21. 312 MმCCმ 900/1CI28/I9II2 0L00MIIნV/I0 0II2CIM0C1I% 

M9# 32X28M236%, I003#MMმ 0203000M0M VმIIIMM I000/8M # C6X2M. 

ნ0/II66MIXII, IIC M#MMCI01IVC IIIIXC0CM0M 0II00ხ! C00/M 02360%MX M 

X000Xხ9M 32X28%23ხ#, IIნIIმIVMCხ 32X80XVXს 8#9-2C1წ LI2/L L2VI1IIIM 

02CM II0M II0M0IIIV C0./27CMMX 0I6ნ0IM08. CXIM 1I0C128M1IIM C806V! 

IIღCM610 M0IX M0XI10 /107IხII6 ვგმუC60X8ე7'ხ 8 C0010/98X 30M8ცM230ს%# 

CII91IაI9 MI XC6 C თი0I179 /10M0024M3080IIIV519 C09101CMV9 M2CCსI 

იიიIII8 I200/0ც 38+08383ს%9, II6II9VIIMI0ხ 0II606XხC9 LI2 3IV M90CCხI 

#9 0083!00M9 M# 30X8012 1IMC0MC2. 
188 57-011-10 06>09II08MC, CI0/! VI0603011 010908210 9IVIIVIხC# 8LIV658 

Cჯი2M6I 80მLმ, II0/I VC0030M ხმ3-00M3 M00MიVCIIIII2I0 L0CVII20CX88 
60/#ხI00C8M7CL%IMMIM C0/II27CMMMIM I0.M00MII, LCCVIII 6030 8C9IMX 
X0XIVIIMVCCMIIX C060MC1I8, ი0MIII0CCხ 30C08ML2300 0ი”2MV3083ხ1ც91Xხ 

0600ი0MV C80MX "ი0მIIIII. 
უ5X8 ვ3ი/'მყი 8CCI1 1920CXს10 ICIმ2 820 IმIIIM IIIICMV, #2 IL2IIIV 
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III. II M+06 II0II97ხ 8CI0 I9MXCCCXხ 21011 30/LIMM, 13სI /ICIIXIIხL, 
წ”0ყს0)MIIII, C I10/1I(011 9CII0CILსI0 IIი0/ICI928IM1ნ 0060, MCM 989806+XC8 
#99 3იM%00M23ს) 060ი00M8გ #ლმI"I"IL. 

IV9 3ვისხნივსი 060002 შსნიM/90ლC9 6 0Mს%X0 801I(0:0C0M 
00XIყ00LICIIII9 ვიცილ.იIIMII 00ჩი)IIიIVIIM, Cც060/L0! M L0CV/IXIIC7801IIICIM 
M632ცIICIIM0CI)4. 910, I 00X/L6C 8Cლ0-0ი, 80I,00C C0X70V928IICIIM# 
დM3MM6C%010 CVIII60180085IIM9 II0200M/08 M02%, M60 |370):XCIIMC 8 
9M006/(6/Mა) 30X08Mმ3ნ9 1V00M M, 8 0C066MI0C+II, 8000VXCI14I1ხIX 
IV06I2MM X09681IIMM08-MVCVII6M2I4 0I0CII6/1CI8I1CM C801M1M IMCVIIM 66! 
IC X0#ხMX0 I0-0მ60IILCIII6C6C 32M28%23ხ9, IM0 M 0ძ2131V6CL%06C 
MVC1I0C66II0LI16C II6IIIX II200#(08, 8 ICი8VI0 CM600/(ხ, 20MMLI. 

3ე0ა29V 06000M%I 32M828Mმ3ხ9 L6MX0IM9M0C6ხ 02306II2I8 
MCIII09IMIXV6CI 090 CMII2MM ,8VX M27M010ხXMX I200008 - LCM3MM I 
2029M91ILI - #60 MVCVIIხM2II0, C06”28/MMI0IIIIIC 60I/I6IIIMIMCXIX80 II2C0/ICIIM# 
3მ2Mმ8M203ხ9, 96 X6M0VMM# ოI0MV89Xხ V92CIMC 8 600066 C 0/LIV90- 
300IMIხIMM MM IV0M2MM, 2 M2 II0CMიIIს C0 CI0ი0Mხ) LC0CCIIM, 
იიხქიმიIს6M II0I 8M2CXხ 60I/IხVI68IX08, 32M28M23ხ6 MC M0წ70 
026CყI)Iხ18მ2Xს. 

II0 M06M0CX28XV6CIIIVნ6I6C C2MIMM C666C, 8CC XC 1I6C 1CI29IIIM IL2,C2%LხI 
V2 80CC19I08.1CIIMC6C CM 00CCM1MCM011 /ICM0ML02 4. MIხI X070ცLMხI! 66LIIV 

82 M#2IIMI%L VI0III0C XCC0II00I, IIIMI0ს 6 ი 0II6.43I1% V2C 80CCI2- 
M08X6CIVM9 69MMყCI82 ნ0CCMM. 8 CMV 3IMX C006002XCIIIMI9 
3მMX28M230%M89 C00IIMმVX-06M0%02IM9 იიIIმI2IMI2 866 VCIIIII#I IX 
Cლ0XიგხიიIIი 0000M2გ7ხ%ხ1II0M L0CV/I00CI8CIVII0M C8#X3M 30M28%X93ხ9 C 
ნ0%%იCMCM. II «08 32«80X23CICIMV MCMIMCCმ2ი0MმXI 00VMVყ9MXM ინყ”ჩგ- 
IIICIIM6 #I0IMIIწ1-ს VMმCIV96C 8 MV7ი0II6IX 0600-08002X 8 ნ 0060-0708 0, 
MხI C0V9IXIM C80MM /09ML0CM 0II6CVIM8მ7ი II0C/LC709IIV8 I6ი6-080ჩი„MI C 
709 306C9M9% MIVIIC06C08 6III9CI82 ნიCCIIM. ILII0M39098, 970 MმIII6 
C2M0C1X0916/IხII06 V92CIM6 8 I600-080ი09X 60IX0 6VI VM8416CLIII46M II028 
80602 00/VI0C0 V7ყი06M0X6/(ხM2I0 C0600MI49, MხI 0CIIIMVI II6C II0CხIII278 
ხეილილი8MX6M9 32X23%236M 8 ნიო III0ცCX. MხI I 0MII9III 510 
06I)6IMM#M6, 12% #2 ILM6C600C00ICI86CIIხI6ც 8ხ1I-0/ხ! VM2CIM9 8 
I600-X08002X IMC6 MCMVIIმXIM “8 82IIMX. იIივმX I 2IV6V90C+# 
8MICIVიI268M8 იი00XI3 CV3006#M805(X იიბმც 1/M006/MX0#M0ხIMმი0 
C06ი82II49, 0M#ILC-8009III2I0 6M9IC780 60CCMM. II0 90 M07იC +100, 
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M9M 023/0XCIIIMIC I)0CCMMCIM0M LC0CV/I29X წსCIIII0CCVI II0/L I3)XIVI91IIIICM 
60#%IV108M3M9ი II.M0 LIIVრ6XC, 302M028M23CM0!! #CM0%ი2+IIII 

II0IMIX0/IMIიCხ 8206 MიIIIC IიIIIIMM9+Vს #9 Cც00Lი CII2CCIIII9I 1XIXIIC 
MIIIM, 010006 იიუI0წ,მწმM! 0CV I0იCI8დIIIIVIი ირ0C06X#CIIVიC+ი 
ვიხეხნMძვიხი. 

Mსხ! M0IVIM CIIC 0ი”იIIM308ხ1ც01ხ C06CXხსი!IIIIVI0C 2I):MMIი, IIC 
ი9იხ 828 თ00M27სI900M C893V C ნხ00CCM0M. LI0 80)/(6LV)C 

C0M0C0+09X6109ნIX /IMIII0CM2IMV6CMVMX CII0IIICLMM# C 8LICIIIIIIIM 
MM090M 603 00000M/M6CIMIII#9 I63281CMM0CIM 32M28M03ხ9 0%M232M0Cხ 
გი9% I2C VXCღC M6303M0XIIხIM. M0XIV 1I6M, ხც0/I6III1C X2MIMX 
M600-080008 8 0000)104)06IIILხIM M0MC6CIII C/0M2MXM06Cხ /VM#9% II2C 
XII3VCIII0 IIC0C6X0/IIMხIM. CXი2999 I0MმMIIხI# 60I/IხII6ცIILC2MM 
”ხმ82 8000200V2I0 V7ყ006/MM16M%ხII2L0 C06ი4IIII9, MხI II6 I10CM2ILM# 
680MX ი 00)IC1289MXCMCM 8 0>00C1-IIV1I08%6. ILI0, M2%X 8ხI 3I1261C, 

10820MVIM, 0 08C1I-III1-0-8CIC46 I606-080ი%I 30M0IMIVMCნ 80VILII01IIIIM 
MI06/1216IM6CI80M 60LMLIIIC8MX#08 II0 01II0IIICIIMI0 X 8CCM ნ0CCIIM, M, 
8 ყ3CI90CXM, II0 0IIL0IICIIIII0  302LC268M03აI0: 8 ცნ ი6CI-IIIIXI08CM6 
6ხI1#0 I0/IIMC290 0I1I00XCMM6 01 30M28Mმ3ნM IL-0CCM0M M 
ნ62IVMCM%0# 06X8CXCLM. 

828M, +0820MIIIVMI, I0VIIMI0 0IICIIIMIIXნ, (001) 19X6/1სI1! V/I80. 6ხI#/ 
M2I6C06LI 8 600016 /6IV 06000MხI 32M28Mმ3ხ9. 32MX28M23%6 
IMIIII0CCხ 8 CMV C60.ხIII6C8IICICMX2IL0 X0I0800მ C80IX MXVVყIIIIIX 
M0000C01CM, 32M0MხI8210IIMX ციმIMV XVVIნ Iმ IIთVMC, I C800)-0 
MVყI02I0 I0010 ნიIVMმ, 9899I0IICI0C9 #0M6I600#M0I0C MVIხIVIლ0IMI 
3ლ0-0 32ი2,1M200 32MX28%236M. 13M02CX6 C IXCM, C06MM V200/08 
M2V)0-0 X02# 6ხI/მ LI0C09LL2 CMVI9, 6ხI#I8მ C03/(მM2 8IM1MM06Xნ6 იხმეცმ 
ჯუყ 0იII939LIMIM IV0ILIM9. 30X828M23ხ0, II9I6/182):#XC16110 |)030იV- 
XCIII+06 რ0#M6ხLI68I1L0MM, 6ხI#0 8 ჩი8%CI-IIIIXI08C%6 0#%0II9276#1ხM0 
0MM2I0 80 892C+ჩ "IVი0IIMI. 

Mხ! C10#2VVV 072 0199%IIIIVI0 II0IIსIXIMV 6000+ხC#. 
31-I%0 Mინ”ი (1918 L. - I. I.) Mხ! იიძისმი# I60ლ-080ჩიხ! C 

ILVნIIIICM II, IIC,00/( IIC028801L, CMC0I6IIხM0M 600566011, 0”XMI2816M 

#2C, 0600IVVMIMICხ C II0#3ხ180M 0 00M0IIIM LX 89M, 708210MIIIII. Mხ1 
ც00M994, 9I0 310+ 00M3ხI8 6V/ICIL VCMხIIIმI 8282MM, M0ხ1 II00CMIM 
10CCMI0 0 I0MიIIIM 00VXVCCM, XX660M, /II0/0აMM. 
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I1ი MმII II0IM36!8 IC ,1:0III0I / 0 ცმC, 10890MIILM. I19IIIM 
-ლოI0”(02MMხI, IIმIIIM 0609)I!!CIIM9 90 ი2/LMM0 6%IXM ი000Xიმ2%06Mს! 
60IსIIM0CIML0MM. IMIM0)III0 ს 5210 ს8))6M9 60IIსI!IC0IIMII 01Mი0§IVIMM 8 
Mილ0%)6 # 8 II0Lი0Iიმ/ IVCMII0IIMI0 1II)01IIMIსც 'MCIIხIII08MICICMMX 
ვე0იილჩ" 8 3მწმჩIმვ3იხ0. IIMლMIი 8 210 მი0M9/ #IმყიMVCხ I2 
C0800140M IL23X2036 02CCX 90014! II0მიიი8I9 8IIIXXC9 8 II2M 2 0)00IIVL 

M06ი0807ხII68. 8 310 XC ჩიCM9, 8 C2M0M 309M98M23სC 60./1/6ხIIC8MMM 

M036/M 0IM99IIIIVI0 მIIII8IIMI0 II00IM8 060001. /16MCIX8V9), 6ხIხ 
M0XCC1I, 66CC03LM216#ხM0 - სVM2 06 0VICV C IV0CIIMIMMIII 3MMCC202MII, 
607%II6C811XIM #1I6I72M/MCხ 8 1#MIVIV I2IIMX 0109/08, C02X0ცIIIMIXC# 
II0IM8 1V0C0#, II0/(I976ხ 6VIIIხI. IC 3IM#MM 1101(617%X2M III0)I1/M IV XIII 
8CC ყ60I0C01CIMIMხ16 36M06MXხI ს2IICI0 MX029 M C0I/I1მ1%I-006300I90%L. 
M0C018MM# 3IM# 000 01XXM V869M982/MCხ VCI6X0M. IL12I0IMM M24#091C- 

/MI6IMIIსIM, M3ICM0Lგ8I)IIM 8 600066 0109/L2M L003II2 000CIM0CI6 
6LხIIს 0106381IIხIMII I 0XXVX06IILL6IMM. 

LIგიხყI29 8C6 CMIMხI 8 600ხ6C 8 IV0IIM6M, II2M II0IMIIII0Cხ 8 
10 X6 806M9 820289716 IმIIV I201MMIIVI0 IL02CIIVI0C 1 ც290)IMI0 
ი00”48 MI 00I210/MხCMLMX სხხICIVIIIICMIIIM 8 #ხIIV. ნ00ხ60M C 
I006/2106II9MIM 8 1LIIIV 6ხI#/2მ, 8 V2CIXM0CIM#, 329912 IMVCთVXIMCCM%2# 
MXIხ2ი9მ9 LI 88ნXI9, #8უი8ციIმ9C9 IIV9IVICM M2CXIMხI0 M2IIIMX ც000V- 
XCIIIხIX CIIII. MI 8ხIILVXCIICIIხI 6სI»I 306897 C IV 0III+01M4 146 I01ხM0 
MIM0ICIIMI6IC X6XIIM90CMMX C006/MCI8 000ი0Lხ!, 9M0ო M# Cც9321ILხ1C II0 
0VMმ9M M# 100 #0L2M 81IVI06IIIICM CMXVI0M. CXC0606I1110 CMIIხV0 C893Lს1- 
82M2 II0C 3 60იხ66 C IVIIIMCI1 II0IIIIIIIMX2 60#MLხLI68IIL08 8 ს2XV. 

3/0%Cხ 60#MხI)68MIMM IMCი0M#03082ILM 019M9 ვ3გXციწ8 სIM2CXM 
M2IIM0CM2#LხIIVI0C 003+ხ, 90M9810VI0C#9 IM3/I:28II2 I020%V9MIIMCM. II 
86C490CIMI6M 32Mმ08M23ხ9M. II)0XI2IICX09M 801112, 30XCXCIIIMIXC% 
ი008CI0IV 60X6068MM2MM ც 0C0CCII, ს ხ2MXV 6ხIM2 IIIX28ნმIILCII2 

MMII 8 M6Cქა/142LVI101124/(610Mს/ 063MI0. 507ხIV6 /6VIIIX II06+0290/(9.1M4 
0I 210M ჩ0ეIIM #72 მხ, II0 II0CMM)IICCIსV 02609M0, IIICXMIM MX 
რხIVII 8ხ10038IL1VI #I 02CCX06/I91I1ნ1 6040I1108II«2MIL. 

V )/(6M0%იი I 328%M0სცM83ხ9 IILC რხIIV0 CIIი /LI9V 10”ი, VIი6 

ლ300806CMCIII0 XMIMIM8M)/II00801ნ II2CIVVIIICIIMC 60#ხI)ლსIIMXC08 8 
ს2MXV. II 370 C03/ყ2მM0 8 0IM00MXIMX M2000X MXVCVIსM9ICCM2I% 

2C6CIICIIIM# II2IV6V9XVI0 IMVXVI031Iი, CV/ო-0 10610 0+ 1V0C0IC 000 M0XCX 
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0X#III21ხ II0CM00IV M ვმIIIMXსI. 919 M9V9I03V# IIიCლ/0-0ნ8ი9მ”/იCხ 
0C066MIM0 0II9CII0M /()9 02 060ი0IIხI 30%«28M03 09 8 8IIXV 1010, 
VIX0 MVCVIნხM2IICMX00 II2C04CIIM6 30M28M23ნ9 M ი02II00 190100 MX 
IVIIIIIII. 

II0M რიMIIX VCII08IIMX, V2III2 რიიხრმ C VLVი0IIMCII იM0232#M2Cხ 

CIIMIIIXCM 1I0028M0M1. 8 9063VVI6I0190 1I0)0)0XLVMM, I(0LI0CCIIIIსIX II2MM, 
MსI 8ხIIIVXCIL6CLLნI 6ხIXIIM 8II08ხ 06წ08IM#IC#  IIVIIM I10I0M21MMI6CM%VX 
იM606-080წ00ც. I1 /I9 1000, ყI06ხ! IMM0Xხ 0033932MILხIC 0VMM 8 
3IVIX I600-:08009X, VI06 MM6Lხ 803X0XLM0CIნ CI0CM+XხC9 II0 104#სM0 
C IV0IIIICM, 0 M C ,10VIIIMIM ,1/80-#888MM, MხI 86IILVX/ICIILI 6ხIVIM 9 

2II00I#8# (1918 #. - 8. L.) 06L98II16 IIC328I(CMIM007ნ 32M028M2369. 
უ101 LIმL 6ჩხIXI MC06X0,71IMM M #LI9 10L0, VI06 C0Xდ2IIIXხ 6/IMIIC180 
32%M28%#23-98: V M2C 6ხIII2 I2),I6X/MI2 3IMM 1I)2L0CM VII60XმIხ 8 
იილ0იI2X 33%+28%X23სხ9 MVCVIხMმ#M, I9V01X68IIIMX X 1VI0CIIM0CII 
00M0IIXმLIIIIL. 

უXMM II20M0M MხI #6 C106MM#IMCხ 0230082X1ნ C8M3ხ C 82MM, 
10320MIIM. MLMI MM 0თ00MM»/V 10 II0MC0CXCCIM#06, 010000 
CM0X#IMM0Cნ M00IM8 82IICM 80MM, 80006%M I28MIIIM XVCMI99M. 110 
5I#M III2)“0M I19M IIC VI2#I06ნ CM20CIM 32Mმს3L%23ხ6 01 I0იმ60IIICII1I#. 
IV0C6IILIC MMი0ლ00M2XMIMCIნI #0 M0IIII22 006IIMIIM IICI0#1ხ6308ც2+6 
10M0X%CIIMC, C03/(280I00C# 6/M2-0M20# 023იVIIICIIIMI0> 00CCIIII 
60M6IVI63I13M0M II 6MI2I0M209 06II200VXI48LICI1C9) 80CVIIICII CII260CIV 
ვეVმ8M9ვსი. 8M68C+6 C 16M, C00/V MVCVIნ6M91LI 80C109VI2I0 32M%88- 
M23689 8301VVI ი.I0/ხI «008082210 II0C08მ ნ2MVIIIICM0M ი0ვI!!. 3,6Cხ 
C IL22/(ნVM /VIICM VCVIIII82/I2Cხ IV090CIIM29 00M6II12III9, ცხ1IIM81 0C# 
IM0/M #M0MILC ც 0)00MV 0IM0LხII2I0 ILI0IM36I82 IV00CX X 0M%IVIVI2ILVIMI 
80ილი0ყყილ0 30M88MX23ს9. 80 «I0856 57000 ჯ8MXCIIM9 8CIX8I4 
8M0M06”წს! MVCVIხM29C182, #010ი%10 8 X0/IC 0080./I0LVIMM 7IMMLIIVIIIIICხ 
C806-0 #20C000/CI8VI0III2II0 II0IMI0XCIIII9, 36M/V 9 8/M/0CIM. 9IM# 
916M6IX%I MCII0#ხ3030.MII II9 C80MVX M00ი7ი00ც0იL0LI10III6IX IICIICV 
#00100CI4MC MVCVIხM2IMCMMX MმCC, 8ხI3ჩ2IIM0C6 L2CII#IM#VMI IIმ,I 
IIX 6C/IIIII0IIICMCIIIIIIIL2MII ც ს2IXV # I0CVIIMMIX M0CI2X 660CCIIM. 

ც იძ3VMხI216 CI0Mხ II026MმI0ი00M9IM0 CI0XMხსIIIIIXCM9 
060109169MM9CI8 6XIMIL06 320280306 ი6000I12M0 CVIII0CCI80827X%. 
X0Xხ298 იი»0ილი 3მ8M28M03ნ9, #M200M/CIIMV929, 900 I06CMMVIXV6C+8V 
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20)M91I9MM, 6სIMმ 39IIII9 IVI00IIXMIMM# 8ც01IMCMX0MM. ს0CX0VყI00 
3გMგსMიევხ6 L01080 /060080#MხMIM0 II0M3I98ხ 8IმC1ს CVIIIმIIმ. 
3I2M9 0030VIი0ILMIM, 3II9M# Cციი0/ს 023808007C# ც ILI92C109III0C 
806M#9 MIMI)ხ Iმ/ ყელ იI0 ვი/ი/II2I0C 39M2ცM23ს#. VII6)168IIVMV 
083MC |)0680VI01LMM - 210 ILVI0ICM09 M "I MV0MMCCI2# LV66)01IMM, 1. 
6. MC10ი0MM96CMმ9 1600M0I1100M9. I 0იV3MM. 1 Vვტი 25310 800, 9I0 
VI6I6I0C 70 CMX 000 0I Cც060/!ი(0 32M28M03ს9, 8C6 Vყ10 IIC 

M00მ60:IIL6II0 CLIIIC IX 0IIIICII. 
LLიიი0III M20CCხI II20C6ICIIII9 IIXV3IMIM M/VVI 3მ L2III6M L20VICV 

M. 10XMV6M0 0L M09 XIVX C02C6MM7. II8 II2III0X I20IMM )I6XCMX 
M0310Mს #10VIL იიMII9IXსხ 0C6 MCიხI! MX 39IIVI4I16 C8060)/161 # C0II3+I96C%2L90 
CVIII6CI8088მIIII9 L2C6.MIICIIIIX 1 0V31110 #29007108. I1 310 00C19811/10 
II606/I #8III6M II201M6CM 3მ,1მ2VV C03/(01ს 808ხI9 L0CVII26CI86VI6I#9 
დ0იMნ1 XM3IIM MII# VII6IIC8IIIMIX 07 810:2XC0CX2L0 1121II2CCI8M# 92C1C11 
38M28M%23ხ9. 

II 3ა/ 39/2MV იხIIმ2#2Cხ იი3ი00IIIIM7Vს IIმIVI9 II20I#9 26-70 M20%, 
M0MCI8IM092V9 0მCი216III6 32M28M23ნხ%, 06ხ-987/99 #M03281I4CIIMM0CI% 
I V3MM 1M 001 92IIM3V# 1I0806 LIXV31411CMX06 III)28IM16/16C+X830. 

8 CV3118IIIIIXC# C0CVI20CIICIIIIხIX 02MM2X MVI 6V/ICM IIIX0/10»- 
X2Iხ LმIIIV 1III0CXIIVI0C 0C80.101LIICIIILVIX 02601V, 6XV/I16M X001IMXხ 
8006M0CIხ I20I6MV IIIII60M2!100M37#სII0CMV C01I42VMIIVXCVIIM6CCIIIMV 
I/16მI/IV. 

8 ყ2C-9M0CIM, 1I2CVIIIII0M C80C0M 30)1296M Mხ! CVIMI0CM II0M 

CIM0#M81IIIMXC9) VCM08M9M9X ვ3აიIIIIVV XIII2C060C008 20M9IICM2I0 
M206VICLII9, II2 010006 0060VII2I0Cსხ IM2M60406 19IX6/IხIC VIIმ0LI 
C0 CI00)0ჩL%I 328068ც21706V/ICM. 

LI Mლ0IIლლ MმCI0IIMIIც0 XCII3I1ს 1I:06V6I 0+ II2C 3მIIII1 II 

IIII6C0ლC086 MVCVIIხM20IIხCL%2I0 )12C0790I4119 0+ ILI)03MIIIICL0C CMV 
I0სინი!Iი)!I. 910 )პ060+10#M MსI II0/VI'0I0ცX90M VCVI08I9 #0ხ910 

06ჯიIIIIICIIIIIC 8C6X II2ი900/'0იი8 30%MმსIIივხ#9. 
Mს) 3II26M, MII0, 809I00/#IVI#9 5IV 0960XV, ML) 11/(CM 1CM IIVICM, 

«0100ჩIM IIIIIII 10 CIX 000 8MC+6 ც 82MM. II ხი 310M 0Cყ08აI- 
8201C9 1IმIVI2 Cწიხმი MICMII09% Cს93ს, C00/IMII78M)M9 I2C, IC 0CII02606L 
M3-38 V/I0008, I2VI0CMIMსIX ც82M II II2M, 60CCIIM II 302M20X23ხI0, 

MCI00MCII. IL10 MI X0CIIM, +0ჩ900IVIIVI, ყI0რ6ს! 66 იCიILIMIIIM /I0 MCIIII2 
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სციI0 1ი0IM90C%VI0 I9X6C1ხ II2III6I0 I0II0CXCIIII9. 
8C9 ICM0%ი9”99 1 /0)V3M#M M/I0X 38 II8IIICM III0IM6V. 8 C1ი02MC 

ICI /(0VI0II 11070IIIM, #01002928 0CII2I0M2ი2 60! V IM2C VCI6M0LIIIII0 I! 
8MVMX9IIM6C. 8 CMIIV 21010, VIII 0L სიმ0C01M, II2C06/01ნ V0028/6LIV6 
I0CV/(იიC80M 8 /0VIMI 9VIIყ MხI IC M0X(6M. I1I2M IIIXIMX0/IMIC# 
0 M0IML2 /(0VMIVXხ C 9200/:0M ცლ0, 80#X0+ხ /0 VIIMყXC6IIMM, 
8ხ!იმ/მIიIIIIIX I2 6-0 I0MI0. 32/0ყმ2 C0Xი02I6III#% C8060/Iხ! M 
დ93IM9ყ00«20 CVIIღCღCCIც089IIM9 920014108 IიV3IIMI M0XC6+L 8 
M2M6II6MIICM II0CI0660321ს 0I IL2C II0ცსხIX 1I9MIX0CIVხIX -X6018. ILI0 
#2MIMIM C6ხI IIVIMIM# IC 3მ0CI28MVI II/IIV II2C CIIIხL MCI0%0LLM, 
M0II3MCIIII0CM 0CX2II60ICM9 M2მII2 M0II69IMI2% IC6Iხ. II შ X86ი/(0M 
C03M01(4MM, 910 312 ყმIსმ2 00სხ C0IIII2MIMვM Mლ0X460L 6ხIIხ 
მ0ლთყიშიი/ მ VIII 06%6/LM1(C1I1IხIMIM VCIIIIIIMV I0I00#I6180M#21გ 8C6L0 
MM02, 8C6 II2/(6X/II C80# MხI 803M2მI26M IVგ 60086V 8C6CMM0II0M 
40M0%0902IIIM. 

პს გIIIV VCI6XM 8 600Lხ66 32 VMX06III69MM6 C060/I6I 160CCMM Mხ! 
MI0M806XC»8V6CM C XM80M 02X0C01ნI0. IL2XM29% 8გIს2 II6V/7I292 
984MI9I61C9 /1IIM 82C CLI(008X0CIIICM. MხI X0106/IM 6%I, 810661 # 89 LL8LIIV 

60იხ6V 32 VII009ყ69I6 C8060/(ხL! LI XV3#M# # 32M28%236#% CMIMX2.MIM 
92CIხ10 ,62III6M# რ60ისრს!. II /VM201Cი IIმM, V1I0, II0MM8 II2LIIIC 
II0II0XC6CI)II6, 8ხ1 12% IMMCIIM0 I 6V/II6IC CM0X06X% IIმ IIმIV/ 0260”. 

IIი »0XVყ%6X:10 06.1თ0C111Mთ20 X0.MM1II6#ი I1IC/I#II ს C-/L. 

დთიღოოXM#ხსM I0XV3ბMMCXთ20 #0IM0M0თ.IხMთ20 C06800 

8. XX067IIVIIII 

#Mნს. I ც090CILCIIIVI 

2.VI.18L. 

საქართველოს პრეზიდენტის არქიმი, ფონლი 8, ალ–ღწერა 

3, საქმე 949, ფურცლები 1-6. მანქანაზე ნაბეჭდი. ასლი 

(ავტორის სტილი დაცულია). 
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M#M25. საქართველოს დემოპრატიული რესპუბლიკის 

მთავრობის თავმჯდომარის ნოე ქორდანიას სიტყვა 

საქართველოს დამოუკიდებლობის ექვსი თვის თავისადმი 

მიძღვნილ ეროვნული საბჭოს საყეიმო სხდომაზე. 

12I8 წლის 1 დეკქმბმრი 

მთავრობის თავმჯდომარის ნოე ქორდანიას 

სიტყვა 

მოქალაქენო! ამ ასი წლის წინათ საქართველომ ხელი აიღო 

თავის დამოუკიდებლობაზე. 

ამ ექვსი თვის წინად იმავე საქართველომ გამოაცხადა თავისი 

დამოუკიდებლობა (ვლასა მგელაძე: გაუმარჯოს ამ დამოუკიდებლობას!). 

ასეთი ორი, ერთი მეორის მოპირდაპირე, ერთი მეორის მოწინააღმდეგე 

აქტი არის იმავე დროს აქტი ჩვენი ცხოვრების ძირითადი პრობლემისა. 

ამ ორ აქტს შორის არის ერთი დიდი რამ საერთო, ის რომ ორივე 

აქტი იყო გამოწვეული ერთი და იგივე მიზეზით. და ამ ორმა აქტმა 

მიაღწია ერთსა და იმავე შედეგს. 

ამ ორი აქტის საერთო მიზეზი იყო ის, რომ ჩვენ, საქართველოს 

ხალხს, თავი დაეხსნა აზიურ ბარბაროსობისაგან. და შედეგი ორივე 

აქტისა იყო ის, რომ საქართველო ამ ორმა აქტმა იხსნა იმ აზიურ 

ბარბაროსობისაგან და შემოსევისაგან. 

აქედან თქვენ ხედავთ, რომ 26 მაისის აქტი არ ყოფილა აქტი 

შემთხვევითი, აქტი უცაბედითი, მოგონილი რომელიმე პირის, ჯგუფის, 

ან პარტიის მიერ. არა, ბატონებო, ეს აქტი იყო ისტორიული 

აუცილებლობისა და ხალხის გულიდან ამოხეთქილი. ამ აქტით 

საქართველო „გადაურჩა განადგურებას, ამ აქტის საშუალებით 

საქართველოში არ შემოსულა შეიარაღებული ძალა ჩვენს სამტროდ. 

ამ აქტით შემოვიდა, მართალია, შეიარაღებული ძალა ჩვენში, მაგრამ 

შემოვიდა ჩვენს საშველად და იმედი გვაქვს, და ვართ დარწმუნებული, 

რომ, თუ კიდევ შემოვიდა შეიარაღებული ძალა ჩვენში, ძალა ევროპიული 
– ეს ევროპიული შეიარაღებული ძალა იქნება ჩვენს სამოყვროდ და 

სამეგობროდ. ეს იმიტომ, რომ მთელი ჩვენი სულისკვეთება და 

ლტოლვილება, დაწყებული მეთერთმეტე საუკუნიდან იყო ის, რომ 
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რრამენაირად მოვშორებულიყავით აზიურ კულტურას და შევსულიყაკით 

:ევროპიულ კულტურაში. და ამიტომ ჩვენ არ გვქონია და არც გვექნება 

'მტრული განწყობილება ევროპასთან და არც ევროპას ექნება ჩვენთან. 

თუ კი გერმანიის ძველი რეჟიმის ჯარები აქ მოგვეპყრნენ სათუთად 

და ოდნავად არ შელახეს ჩვენი ერის სუვერენობა, მით უფრო ჩვენ 

მოველით ასეთ მოპყრობას ახალ გერმანიისაგან და იმ ქვეყნებისაგან, 

რომლის წარმომადგენელნი დღეს მოდიან ჩვენსკენ და რომლებმაც 

უკვე გუშინ ფეხი დაადგეს ჩვენს ტერიტორიაზე. 
ასე რომ ჩვენ არ გვმართებს ცრემლთა ფრქვევა და არც უიმედობა 

მხოლოდ ერთი პირობით: ჩვენ უნდა ვიდგეთ მაგრად ჩვენ ისტორიულ 

გზაზე და უნდა ვთქვათ გადაჭრით და ხმამაღლა, რომ არ გვინდა არც 

ქაოსი, არც ბარბაროსობა, საიდანაც უნდა მოდიოდეს იგი – სამხრეთიდან 

თუ ჩრდილოეთიდან (ტაში). 

ჩვენ დღეს შეგვიძლიან შევიდეთ ევროპიულ ხალხთა ოჯახში 

პირდაპირ, სრულიად უშუამავლოდ. დღეს ჩვენ უკვე ამ გზაზე ვართ 

და ჩვენის ნებით არ გადავუხვევთ (ტაში). მაგრამ გვეტყვიან ეს 

თქვენი მშვენიერი სურვილია და სურვილებით არავინ შესულა 

სამოთხეშიო. დიახ, ეს ჩვენი სურვილია, მაგრამ არა სურვილი უნიადაგო, 

არა ისეთი, რომელსაც არა ჰქონდეს თავისი საპატიო საბუთები. თუ 

ვინმე იფიქრებს, რომ ამ ჩვენი სურვილით, ასეთი მსუბუქის ბარგით 

ვაპირებთ ხალხთა შორის თანასწორობის მოპოვებას, ის უეჭველად 

შემცდარია. 

არა, ჩვენ შეგვიძლიან თვით უსასტიკესი არეოპაგის წინაშეც 

წარვსდგეთ იმ საბუთებით, რომელიც ჩვენ გვაქვს. ამ საბუთად ჩვენ 

გვაქვს 6 თვის ისტორია. მოხდა ერთი დიდი ფაქტი, ის ფაქტი, რომელსაც 

ვერ უარყოფს ვერავინ. ეს ფაქტი გახლავთ ის, რომ რუსეთის დიდი 

რევოლუცია, რევოლუცია თებერვლისა, მთელ რუსეთის უზარმაზარ 

სივრცეზე მხოლოდ აქ, საქართველოში, განმტკიცდა, აქ შეისხა სისხლი 

და ხორცი. 

თებერვლის მოპოვებულმა თავისუფლებამ ააფორიაქა მთელი 

რუსეთი, ააფორიაქა ყველა ხალხი. იქ გამოიწვია განაწილება იმ 

გვარად, რომ, ერთი მხრივ, აამუშავა ანარქია და მეორე მხრივ, აამუშავა 

რეაქცია. 

მარტო აქ საქართველოში ამ თავისუფლებამ იპოვა თავისი 

ღირსეული პატრონი და გონიერი მოყვარენი. მან ვერ გააქანა ჩვენი 
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ხალხი ვერც ანარქიისა და ვერც რეაქციისაკენ. დემოკრატია მხოლოდ 

აქ იშვა და აქ დაეპატრონა ქვეყანას. 

ერთი წლის რევოლუციის ქარტეხილმა აქ გამოსჭედა ხალხი 

თავისთავის პატრონი და თავისთავის მართველი. აქ, მხოლოდ აქ 

აღმოჩნდა დემოკრატია ისეთი ძლიერი, რომ არ გადასცდა თავის 

ისტორიულ გზას და არ აჰყვა არც ერთ იმ გზებს, რომელნიც გამოჩნდნენ 

შემდეგ თვეებში, და რომელთაც გამოიწვიეს რუსეთის. აფორიაქება. 

თავისუფლება მხოლოდ ჩვენში არ აღმოჩნდა მტერი წესიერებისა. 

წესიერებამ მხოლოდ ჩვენში ჰპოვა ფესვები თავისუფლებისა. მოსპეთ 

ეს თავისუფლება და გაჩაღდება დიდი არევ-დარევა. მოსპეთ წესრიგი 

და მოისპობა თავისუფლება. და საქართველოში აი ამ ორ ელემენტების 

შედუღება, თავისუფლება და მოქალაქეობრივი წესრიგი, ამ ორი 

ელემენტის შედუღება ქმნის ჩვენს ხალხისაგან პოლიტიკურ 

დემოკრატიას. და აი სწორედ ამ სუბუთით ჩვენ ვამბობთ, რომ ჩვენ 

გართ უკვე ზალხი ევროპიული და დემოკრატიული (ტაში). 

აქედან თქვენ ხედავთ, და ეს უნდა დაინახოს ჩვენმა მტერმა და 

მოყვარემაც, რომ ჩვენ არა მარტო გვინდა ვიყვეთ დამოუკიდებელნი, 

არამედ ჩვენ შეგვიძლიან ვიყვნეთ დამოუკიდებელნი! (ტაში) 
ამ ექვსი თვის განმავლობაში ჩვენ მივმართეთ ყოველივე ზომებს, 

რომ ამ ჩვენს დამოუკიდებლობას მისცემოდა იურიდიული და 

კონსტიტუციური ნორმები. ჩვენი პარლამენტი, ჩვენი მთავრობა, ჩვენი 

უწყებანი ამ საქმიან მუშაობაში არიან. თქვენ იცით, რომ 6 თვის წინად 

ჩვენ დავიწყეთ ჩვენი სახელმწიფოს შენება თითქმის ცარიელ ადგილიდან. 
წინად იყო ბრძოლა თავისუფლებისათვის, ბრძოლა რევოლუციისათვის, 

არ იყო დრო, რომ ჩვენ” არ გვემუშავნა აღმშენებლობის საქმეზე. 

ამ უკანასკნელ ექვსი თვის განმავლობაში ჩვენ შევუდექით 

მოპოვებულ თავისუფლების კონსტიტუციურ კალაპოტში ჩამოვალიბებას. 
ჩვენ ამ 6 თვის განმავლობაში მოვაწყვეთ აპარატი ადმინისტრაციული, 

შემოვიღეთ ერობა, მოვახდინეთ აგრარული რეფორმა და რაც უფრო 

საყურადღებოა, ჩვენ განსაკუთრებული ყურადღება მივაქციეთ იმას, 

რომ ჩვენს ნორჩ სახელმწიფოს ჰქონოდა საკმარისი ქონება, რომ 

შეძლოს ფართე სახელმწიფოებრივი მეურნეობა დაიწყოს. და უნდა 

ვსთქვათ, ამ მხრივ ჩვენი პატარა რესპუბლიკა შეადგენს დიდ 

გამონაკლისს. არა მგონია, რომ რომელიმე არამც თუ პატარა, არამედ 

დიდ რესპუბლიკას ჰქონდეს იმდენი უძრავი ქონება რამდენიც დღეს. 
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ჩვენს რესპუბლიკას აქვს. ჩვენ მოვაწყვეთ აშ ექვსი თვის განმავლობაში 

ჯარი, ტამოჟნები, შევიმუშავეთ ახალი გადასახადების სისტემა, საუკეთესო 
მიმოსვლა, გავამრავლეთ ფოსტა-ტელეგრაფი თითქმის ორჯელ და 
მრავალ მაზრებსა და სოფლებში გავიყვანეთ ტელეფონები. გარდა 

ამისა ჩვენ მივაქციეთ განსაკუთრებული ყურადღება იმას, რომ ხალხი 

დაგვეკავშირებინა სწავლა-განათლებასთან მის სამშობლო ენით. 

გავამრავლეთ სახალხო სკოლები იქ, სადაც არ იყო, შევქმენით პირველი 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი. ერთი სიტყვით, ჩვენ მივიღეთ ყოველნაირი 

ზომები, რომ ჩვენი სახელმწიფო მართლა დამსგავსებოდა სახელმწიფოს 

და არავის არ ეთქვა ჩვენთვის, თქვენ ერთ ადგილას იდექითო. 

ჩვენ მივაქციეთ განსაკუთრებული ყურადღება სამართლის შექმნას 

გასაგებ ენაზე. მოვახდინეთ სასამართლოს სრული რეორგანიზაცია. 

აი მოკლედ ის, რასაც ვაკეთებდით ამ ექვსი თვის განმავლობაში, 

რის უკანასკნელი სიტყვაც ეკუთვნის დამფუძნებელ კრებას, რომელიც 

იქნება საქართველოში ამ ახლო ხანაში მოწვეული. 

მე მინდა თქვენი ყურადღება მივაქციო აგრეთვე ერთ გარემოებას. 

ჩვენ აქ მოგვიხდა მუშაობა არა მარტო საქართველოს მაგიერ, არა 

მარტო. საქართველოსთვის, არამედ თვით რუსეთის მაგიერ, ჩვენ მოგვიხდა 

მუშაობა რუსეთისათვის. 

ჩვენი მტრები ავრცელებენ ხმებს, ეს იბეჭდება არა აქ, არამედ იქ 

სადაც მაინცა ღა მაინც ჩევენს ოჯახზე არა იციან რა, რომ ჩვენ 

აღვმართეთ ერთნაირი დევნა რუსების, განსაკუთრებით რუსების 

ოფიცრების წინააღმდეგ. ეს საბუთი არის მთავრი საბუთი ჩვენი მტრების 
ხელში. ჩვენ შეგვიძლიან ვთქვათ, რომ ჩვენ საქართევლოდან დიდად 

ღირსეულად გავაცილეთ რუსეთი და მისი აქ მყოფი წარმომადგენლები. 

აქ გვაქვს ციფრები, რომლის წინაშეც უნდა დადუმდნენ ყველა 
ორგულნი და ცილის მწამებელნი. 

26 მაისიდან 20 ნოემბრამდის ჩვენ დავხარჯეთ რუსეთის მაგივრად 

შემდეგი თანხები: ჩვენ მოვახდინეთ ფრონტის და ფრონტთან 

დაკავშირებული დეწესებულებების ლიკვიდაცია. თბილისის ხაზინიდან 

ამისათვის გავიღეთ 21 მილიონ 22 ათასი მანეთი, საველე -ხაზინიდან 

9 მილიონ 791 ათასი. სენაკის ხაზინიდან გავიდა 1 მილიონი, ფოთის 

ხაზინიდან გავიდა 736 ათასი მანეთი, ფოსტა ტელეგრაფის ოლქიდან 

512 ათასი მანეთი. გარდა ამისა, იმ მიმდინარე ანგარიშებიდან, რომელიც 

აქ ჰქონდათ წინანდელ ხაზინის წარმომადგენლებს, ამ მიმდინარე 
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ანგარიშებიდან გავიდა 1 მილიონ 436 ათასი მანეთი; რკინის გზიდან 

გავიდა 1 მილიონ 20 ათასი. სულ ამნაირად ჩვენ ამ ფრონტის და 

ფრონტითან დაკავშირებულ სხვა და სხვა დაწესებულებების ლიკვიდაციას 
მოვახმარეთ 26 მაისიდან 20 ნოემბრამდის 35 მილიონ 517 ათასი 

მანეთი. ამის გარდა, ჩვენ მივეცით ოჯახებს სამხედრო პირთა 1 მილიონ 

32 ათასი. 

ახლა ჩვენ გადავდივართ მეორე საქმეზე და უნდა ვთქვათ, რომ 

რაც ჩვენ აქ ვქენით, არც ერთ კუთხეს რუსეთისას არ უქნია ასე. 

თქვენ კარგად იცით აუარებელი ფული იყო დაგროვილი შემნახველ 

კასებში და ბანკებში. უნდა ვთქვათ, რომ ეს სულყველა წაღებული იყო 

პეტროგრადში, იქ დაიხარჯა ომის საჭიროებისათვის. აგრეთვე ბანკებში 

შენახული, ფული იყო წაღებული მოიჯარადეთათვის სახელმწიფოს 

წარმომადგენლებისაგან. ეს ფულიც დაიხარჯა. და აი ჩვენ ამ 

მდგომარეობიდან გამოვიყვანეთ ეს შემნახველი კასები, ეს ბანკები. ჩვენ 

ვიკისრეთ და მივეცით ამ შემნახველ კასებს 10 მილიონი მან., კერძო 

ბანკებს“ – 28 მილიონი. აგრეთვე ჩვენ მივეცით სახელდახელო 

ანგარიშების გასასწორებლად ბანკს და სახელმწიფო ხაზინას 23 

მილიონი. ერთი სიტყვით, რუსეთის მაგიერ დავხარჯეთ 6 თვეში 98 

მილიონ 244 ათასი. 

აი ბატონებო, ამის შემდეგ ჩვენ გვეუბნებიან, რომ ჩვენ აქ ვინმე 

გავდევნეთ, ვისმეს უდიერად მოვექეცით და აქედან ჩვენი დამოუკიდებლობა 
ვიხმარეთ სხვის სამტროდ. 

აი ბატონებო, ეს ციფრები აშკარად ლაღადებენ იმას, რომ ჩვენ 

თვითონ ღარიბმა ერმა და ასე ვთქვათ მჭლე ხაზინამ მიუხედავად თავის 

სიღარიბისა 98 მილიონი მანეთი გადავდეთ სხვის საჭიროებისათვის. 

და თუ მაინც ჩვენ ცილს გვწამებენ, და თუ მაინც სწერენ და ამბობენ 

რომ ჩვენ აქიდან ვერეკებით, გავრეკეთ ძალით ვინმე – ამის მიზეზი 

სულ სხვაა. ეს გამომდინარეობს მტრობით ჩვენი დამოუკიდებლობისადმი, 

მათ ალაპარაკებთ შოვინისტური და სხვ. რეაქციონური სულისკვეთება. 

მაგრამ აქ. ვიტყვით: ხელი შორს, ნურას უკაცრავად (ტაში). მხოლოდ აქ. 

ჩვენ, საქართველოში შევძელით შეგვექმნა ერთნაირი პოლიტიკური 

თავისუფალი და წესიერი მართვა-გამგეობა. მხოლოდ დაუძინებელ მტერს 
თავისუფლებისას და დამოუკიდებლობისას შეუძლიან გვითხრას: აიღეთ 

ხელი და გადაეშვით შორს, იქ გამოუცნობ ქაოსში და იქ "რაღაც 

რეაქციის მხარეში, ჩვენ ამას არ ვიზამთ და ჩვენ ამას ვერ ვიზამთ. 
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ჩვენ გვსურს უეჭველად ჩვენებური წესწყობილება იყოს, როგორც 
რუსეთში, ისე მოსაზღვრე მეზობელ ერებში. ჩვენ მოხარულნი ვიქნებით 

რუსეთის, ნამდვილ რუსეთის აღდგენისა. ჩვენ მოხარულნი ვიქნებით. 

რომ ჩვენს ირგვლივ მყოფი მოძმე რესპუბლიკები და ერები იყვნენ 

უკეთ პირობებში და შექმნან ისეთი წესწყობილება, რომელიც არის აქ 

ჩვენში. მერე ეს განა მოითხოვს ჩვენგან, რომ ჩვენი დამოუკიდებლობა 

მოვკლათ. არა, დემოკრატიული წესწყობილება არსად არ მოითხოვს, 

რომ მეორე სახელმწიფოს დემოკრატია დაიჩაგროს. ვინც ასე ფიქრობს 

ისინი არ არიან დემოკრატები. იმათ არაფერი არა აქვთ საერთო 

დემოკრატიასთან. ისინი, უეჭველია, სხვა მიზნებით, სხვა სურვილებით 

არიან გატაცებულნი. უნდა ვთქვათ, რომ ჩვენ ამ სურვილების წინააღმდეგ 
მივიღებთ ყოველნაირ საშუალებას, რომ სურვილები დარჩნენ მათში 

მხოლოდ და მხოლოდ სურვილებად. ჩვენ დემოკრატიულ სახელმ- 
წიფოსთან ყოველთვის გვექნება მჭიდრო ეკონომიური და პოლიტიკური 
კავშირი. მხოლოდ მათგან ჩვენ მოვითხოვთ ერთ პირობას: როგორც 

ჩვენ ვცნობთ მათ ·სახელმწიფოდ, ისე მათ სახელმწიფო ჩვენი უნდა 

იცნონ სახელმწიფოდ და უნდა გამართონ მოლაპარაკება ჩვენთან და 

ჩვენ მათთან, როგორც თანასწორმა თანასწორთან. 

რაც გვსურს ჩვენ ჩვენთვის – ის გვსურს სხვებისათვის. აი ამ 

მოკლე მცნებით არის გამსჭვალული ჩვენი საგარეო პოლიტიკა. ვერავის 
შეუძლიან და ვერც დაგვწამებს, რომ ჩვენი დამოუკიდებელი რესპუბლიკა 
ამოძრავდა რომელიმე დამოუკიდებლ რესპუბლიკის ან რომელიმე ერის 

წინააღმდეგ. 
მხოლოდ ნება მიბოძეთ გითხრათ, რომ ჩვენი ბედი არის ჩვენს 

ხელში. საქართველოს რესპუბლიკა იარსებებს, თუ ჩვენ შიგნით და 

გარეთ ამ ნიადაგზე მტკიცედ ვიქნებით. 

გისურვებთ თქვენ და ჩვენ შეგვიძლიან უსურვოთ ჩვენს 

შთამომავლობას, რომ 26 მაისის აქტი გადაიქცეს მუდმივ დღესასწაულად. 

ეს აქტი არის აქტი გამარჯვებისა საქართველოს დემოკრატიისა 

და მისი თავისუფლებისა (მქუხარე ტაში). 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო 

არქივი, ფონდი 1836, ალწერა 1, საქმე 72, ფურცლები 1-4. 

მანქანაზე ნაბეჭდი. ასლი. 

255



თფთოცომასალა



 
 

ნოე ჟორდანია 

არიაში სწავლის პერიოდში, თბილისის სასულიერო სემინ 

წ. 1884 

გურული



  

ნოე ჟორდანია 

189! წ.



 
 

 
 

ნოე ჟორდანია 

3 წ. 189



  

ნოე ჟორდანია 

1897 წ. 

260



«4#8ბა4ტნკი:ი! 

 
 ნოე ჟორდანი
ა
 

თ
ბ
ი
ლ
ი
ს
ი
ს
 

მ
უ
შ
ა
თ
ა
 

და 
ჯ
ა
რ
ი
ს
კ
ა
ც
ი
ა
 

დეპუჯ 
კატების 

ს
ა
ბ
ჭ
ო
ს
 

ა
ღ
მ
ა
ს
რ
უ
ლ
ე
ბ
ე
ლ
ი
 

კ
ო
მ
ი
ტ
ე
ტ
ი
ს
 

ბ
ი
უ
რ
ო
ს
 

წ
ე
ვ
რ
თ
ა
 
შ
ო
რ
ი
ს
.
 

(917 
წ.



თ
ბ
ი
ლ
ი
ს
 

ას 
მ
უ
შ
ა
თ
ა
 

და 
ჯ
ა
რ
ი
ს
 
კაცთა 

ა
ღ
მ
ა
ს
რ
უ
ლ
ე
ბ
ე
ლ
ი
 
კ
ო
მ
ი
ტ
ე
ტ
ი
ს
 

ბიუ 

1917 
წ. 

ნოე 
ჟ
ო
რ
დ
ა
ნ
ი
ა
 

     
დ
ე
პ
უ
ტ
ა
ტ
ე
ბ
ი
ს
 

ს
ა
ბ
ჭ
ო
ს
 

რ
ო
ს
 

წ
ე
ვ
რ
თ
ა
 

შ
ო
რ
ი
ს
.
 

262



        
    

ნოე 
ჟ
ო
რ
დ
ა
ნ
ი
ა
 

I918-1920 
ფფ. 

ა



ნოე 
ჟ
ო
რ
დ
ა
ნ
ი
ა
 

სომხეთთან 
ომში 

გამაოჯვების 
აღსანიშნავად 

გ
ა
მ
ა
რ
თ
უ
ლ
ი
 

ს
ა
მ
ს
ე
დ
რ
ო
 

ა
ღ
ლ
უ
მ
ი
ს
 

მ
ო
ნ
ა
წ
ი
ლ
ე
თ
ა
 

შ
ო
რ
ი
ს
.
 

1919 
წ. 

     
264



ს
ა
ხ
ა
ლ
 

ნოე 
ჟ
ო
რ
დ
ა
ნ
ი
ა
 

ხო 
გ
ვ
ა
რ
დ
ი
ი
ს
 

ყ
რ
ი
ლ
ო
ბ
ი
ს
 

მ
ო
ნ
ა
წ
ი
ლ
 

1920 
წ. 

     
ეთა 

შორის. 

265



 
 ნო ე ჟორდა
ნ
ი
ა
 

მეორე 
ინტერნაციონალის 

დელეგაციასთან 
შეხვედრის 

წინ 
თბილისის 

რკინიგზის 
სადგურზე. 

1920 
წ. 

266
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ქალიშვილებთან, ასმათთან და ნათელასთან, ერთად. 
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