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მესავალი 

ურთიეროდახმარება ფართო შინაარის შემცველი სიტყვაა და 

ადამიანის მოღვაწეობის თითქმის ყველა სფეროს მოიცავს ცხადია, 
ადამიანისა და ადამიანთა სახოგადოების შემსწავლელი ყოველი სა- 

მეცნიერო დარგი მისთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური კუთხითა 

და მეთოდიკით შეისწავლის ჩვენთვის საინტერესო საკითხს. ამ მხრივ 
გამონაკლისი არც ეთნოგრაფიაა, რომლის მიზანსაც წარმოადგენს ამა 

თუ იმ ხალხის ყოფაში არსებული ურთიერთდახმარების ტრადიციუ- 

ლი ფორმების შესწავლა. თავისთავად ესეც საკმაოდ რთული და 
ფართო ხასიათის საკითხია, რაც მოსახლეობის ყოფისა და მეურნეობის 

სხვადასხვა დარგებში ურთიერთდახმარების მრავალ სახეობას მოი- 

ავს. 
· ურთიერთდახმარება მორალურ-ზნეობრივი ხასიათის მოვლენაა 
და მისი გენეზისის პრობლემის თაობაზე მსჯელობა ისეთივე სირთუ–- 
ლეს წარმოადგენს, როგორსაც საერთოდ ადამიანისა და მისი მორა- 

ლის, ზნეობის საკითხების შესწავლა, ცხადია, ამ შემთხვევაში, ჩვენ 

აღნიშნული პრობლემის განსჯას არ ვაპირებთ, თუმცა, რადგანაც ჩვენი 

საკვლევი საკითხი სწორედ ურთიერთდახმარებაა, აუცილებელია ზო- 

გადად მიმოვიხილოთ სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული ესა 

თუ ის აზრი ან იდეა საკვლევ საკითხზე. შემდგომ ამისა გასათვალის– 

წინებელია, რომ ჩვენი შესწავლის საგანი და ობიექტი არის ურთიერთ- 
დახმარების ფორმები აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისეთ 
კუთხეებში, როგორიცაა მთიულეთი, გუდამაყარ#, ხანდო და ჭართალი. 
ეს გარემოება გვავალებს აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის (და 
მის ფარგლებს გარეთ) მოსახლეობაში შესადარებელი მასალის მოხ- 
მობის აუცილებლობას, რაც ძირითადად ასევე არსებული ლიტერა- 

ტურის მონაცემებზე იქნება დაფუძნებული. 

ურთიერთდახმარების საკითხხე მსჯელობისას ხაზგასმით უნდა 
აღინიშნოს, რომ იგი მჭიდრო კავშირშია და მას შეხების წერტილები 
აქვს ისეთ მოვლენებთან, როგორიცაა: სოლიდარობა, კოოპერაცია და 

კოლექტიური შრომა. რიგ შემთხვევაში ისინი ერთმანეთს ფარავენ და 

ერთგვარად იდენტურ ცნებებად წარმოგვიდგებიან. მიუხედავად ასეთი 
შემთხვევებისა, აღნიშნული მოვლენები ერთმანეთისაგან პრინციპუ- 
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ლად განსხვავდებიან ორიოდე სიტყვით შევჩერდეთ იმის თაობაზე, 
თუ რაში გამოიხატება ხსენებული სხვაობა. თავდაპირველად შევნიშ- 
ნავთ, რომ სოლიდარობისა და ურთიერთდახმარების მიმართების შესა- 

ხებ თავისი აზრი გამოთქმული აქვს ა. პერშიცს, რომლის მიხედვითაც 

ურთიერთდახმარებას ორგვარი მნიშვნელობა აქვს: ფართო, რაც ახ- 

ლოს დგას ცნებასთან სოლიდარობა და ვიწრო, რაც დაკავშირებულია 

ერთობლივ შრომასთან და ურთიერთთავდაცვასთან. მკვლევარი იქვე 

ჩამოთვლის ურთიერთდახმარების ისეთ ასპექტებს, როგორიცაა: სო- 

ლიდარობა, თანამშრომლობა, ურთიერთთავდაცვა, და ბოლოს ა. პერ- 

შიცი მიუთითებს, რომ ურთიერთდახმარება ზემოთ ნახსენები ორივე 
მნიშვნელობით პირველყოფილ საზოგადოებაში წარმოიშვება (191, გვ. 
55). როგორც ვხედავთ, მკვლევარი ერთ შემთხვევაში სოლიდარობას 

დამოუკიდებლად არსებულ ცნებად წარმოგვიდგენს, ხოლო მეორე 

შემთხვევამი ურთიერთდახმარების ერთ-ერთ გამოვლინებად მიიჩ- 

ნევს. ადამიანის მიერ მეორე ინდივიდისადმი სოლიდარობის გაწევა 

სრულიადაც არ მოითხოვს მათ შორის უშუალო ურთიერთობის დამ- 

ყარებას, რაც შეეხება ურთიერთდახმარებას, ამ დროს ღახმარების 
მიმღებსა და გამცემს შორის მეტად მჭიდრო ურთიერთობა მყარდებო- 

და. სოლიდარობაც და ურთიერთდახმარებაც საბოლოო ჯამში ინდი- 

ვიდისადმი (ან მისი ოჯახისადმი) შემწეობას ემსახურება და ამ ნიშნის 

მიხედვით ისინი ხშირად ფარავენ, გულისხმობენ ერთმანეთს. 

კოლექტიური შრომა მეტად საყურადღებო მიმართებას ამჟღავ– 

ნებს ურთიერთდახმარებისადმი. ძირითადი სხვაობა მათ შორის იმაში 

მდგომარეობს, თუ ვის ეკუთვნის მოცემული სამუშაო –-– რომელიმე 
ოჯახს (ან ოჯახებს), თუ მთლიანად დასახლებულ ერთეულს (სოფე- 

ლი... პირველ შემთხვევაში, ჩვეულებრივ დახმარებითი კავშირი 

მყარდება კოლექტივსა და მომწვევს შორის. მეორე შემთხვევაში ად–- 

გილი აქვს უბრალოდ კოლექტიურ შრომას, რომელიც მიმართულია 
საერთო-საზოგადოებრივი სამუშაოს შესრულებისაკენ. ამავე დროს 
ურთიერთდახმარება, კოლექტიური შრომა და კოოპერაცია ხშირად 
ერთმანეთს გულისხმობენ, რადგან ურთიერთდახმარების ზოგიერთი 

სახეობა (მაგ. მონდავი) იმავდროულად კოლექტიური შრომისა და კო- 

ოპერაციის სახეობაცაა. 

ამრიგად როგორც ვხედავთ ურთიერთდახმარებას, სოლიდა- 

“რობას, კოლექტიურ შრომასა და კოოპერაციას საკმაოდ მნიშვნელო- 

ფანი შეხების წერტილები აქვთ, რაც ხშირად მათი მექანიკური გაიგი– 

ვების მიზეზი ხდება და ერთი ცნების (მაგ. კოლექტიური ფრომის) 

თაობაზე მსჯელობის სტრუქტურაში ძალზე იოლად შეიძლება მეორე 

ცნების (მაგ. ურთიერთდახმარების) ნიშან-თვისებათა ჩასმა. 
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საკვლევ საკითხზე მნიშვნელოვანი ხასიათის შენიშვნები აქვთ 

მარქსიზმის კლასიკოსებს, სადაც მთლიანობაშია გააზრებული ზევით 

აღნიშნული სამივე მოვლენის როლი და ადგილი საზოგადოების განვი– 
თარების პროცესში კ. მარქსის განმარტებით კოოპერაცია არის 
შრომის ისეთი ფორმა, როდესაც მრავალი პირი წარმოების ერთსა 
და იმავე პროცესში, ანდა წარმოების სხვადასხვა, მაგრამ ერთმანეთ- 

თან დაკავშირებულ პროცესებში გეგმაზომიერად ერთიმეორის გვერ- 

დით შეერთებულად მუშაობს (1, გვ. 413--414). 18რ1––1863 წწ. „კო– 
ნომიკურ ხელნაწერებში კ. მარქსი უფრო აკონკრეტებდა კოოპერაციის 
განმარტებას, რომლის მიხედვითაც კოოპერაცია არის უწინარესად 

მრავალი მუშის ურთიერთმოქმედება, რაც გაცვლით არაა გაშუალებუ-. 
ლი, ერთი და იგივე შედეგის, პროდუქტისა და სამომხმარებლო ღირე– 
ბულების მისაღებად |3, გვ. 285). კოლექტიური წარმოების საწყისე–- 
ბის კვლევისას კ. მარქსი მიუთითებდა, რომ პირველყოფილ საზოგადო– 

ებაში მოქმედი ერთობლივი წარმოების პრინციპები გამოწვეული იყო 

ცალკეული პირების სისუსტით და არა წარმოების საშუალებათა სა–- 

ზოგადოებრივი ხასიათით (2, გე. 404). სხვაგან კ. მარქსი აღნიშნავდა, 

რომ „კოოპერაცია შრომის პროცესში იმ სახით, როგორსაც ჩვენ მას 

გაბატონებულს ვხედავთ კაცობრიობის კულტურის ჩანასახის საფე–- 

ხურზე, მაგალითად მონადირე ხალხთა შორის, ანდა ინდური თემების 

მიწათმოქმედებაში, დამყარებულია, ერთი მხრივ, წარმოების პირო- 

ბების სათემო მფლობელობაზე, ხოლო მეორე მხრივ იმაზე, რომ ცალ- 

კეულ ინდივიდს ჯერ კიდევ არ გაუწყვეტია ჭიპლარი, რომლითაც ის 
ტომთან ან თემთან დაკავშირებულია და ისე მჭიდროდ შედუღებულია 

როგორც ცალკეული ფუტკარი სკასთან (1, გვ. 425). 

კ. მარქსი კოოპერაციაზე საუბრისას მის ერთ სახეობას გამოჰ- 
ყოფს, რომელსაც უწოდა „დროებითი“ კოოპერაცია და მასში იგუ-. 

ლისხმება იმგვარი დროებითი გაერთიანება, რომელიც მოსავლის აღე- 
ბისას იქმნებოდა (3, გვ. 294). 

ფ. ენგელსი ნაშრომში „ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელ- 

მწიფოს წარმოშობა“, ლ: მორგანის გამოკვლევებზე დაყრდნობით ხახს 

უსვამდა, რომ იროკეზულ გვარს სხვა მნიშვნელოვან ფუნქციებთან 
ერთად ისიც ახასიათებდა, რომ გვარის წევრები ვალდებული იყვნენ 

ერთმანეთს დახმარებოდნენ... მსგავსი ვითარება ჩანდა ამ მხრივ ბერ– 

ძნული და რომაული გვარების ანალიზის დროსაც (4, გვ. 94, 109. 135). 

ვ. ი. ლენინი, ნაშრომში ––- „კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთ- 

ში“ მიუთითებდა, რომ „შეძლებული გლეხობა ბევრად უფრო უზრუნ- 

ველყოფილია ინვენტარით, ვიდრე ღარიბი და საშუალო გლეხობაც 

კი4. ვ. ი. ლენინი გლეხთა საშუალო ჯგუფებზე მსჯელობისას შენიშ- 
ნავდა, “რომ: მისი მდგომარეობა გარდამავალი იყო. მუშა პირუტყვი აქ



თითო კომლზე 3,2 სული მოდიოდა, მაშინ, როცა მთელი გამწევი 

ძალისათვის 4 სული არის საჭირო. ამიტომ საშუალო გლეხის მეურ- 
ნეობა მერყევ მდგომარეობაშია და თავისი მიწის დასამუშავებლად 
ის იძულებულია მიმართოს ნადს. იქვე სქოლიოში ვ. ი. ლენინს მოტა- 

წილი აქვს ნათქვამის დამადასტურებელი ციფრები მელიტოპოლისა 
და დნეპროვსკის მაზრებიდან. პირველში საშუალო გლეხთა ჯგუფის 
13 789 კომლიდან მიწას თვითონ ამუშავებს მხოლოდ 4218 კომლი. 

9201 კომლი კი „ნადით“ ამუშავებდა ნაკვეთს. მეორეში 8234 კომლი– 
დან 4 029 თვითონ ამუშავებდა მიწას, ხოლო 3 835 –– ნადით (5, გვ. 

76). 
უთნოგრაფიულ ლიტერატურაში ურთიერთდახმარებისა და ერთო- 

ბლივი შრომის საკითხები ჩვეულებრივ იხილება თემისა ჯ|გვაროვნული, 

სამეზობლო! და თემობრიობის პრობლემების შესწავლის პროცესში, 

რადგან ურთიერთდახმარება თემური წყობილების წარმონაქმნად და 
მის სხსხლხორცეულ ელემენტად ითვლება. ამავე დროს ზოგიერთ, 

ნაშრომში უფრო დაკონკრეტებულია ურთიერთდახმარების მოქმე– 
დებისათვის აუცილებელი გარემოებანი |195, გე. 7-–-86). ი. სემიონოვი” 
საგანგებოდ უსვამს ხაზს აღნიშნულ ტერმინში კონკრეტულად გარ- 

კვეული აზრის ჩადების აუცილებლობას რაც დაკავშირებულია 

პირველყოფილი კომუნისა და საგლეხო თემის ურთიერთშედარების 

საკითხთან. იგი აღნიშნაგს: , „თუ ურთიერთდახმარებაში ვიგულისხმებთ 

განსაკუთრებული სახის გაცვლას საგნებითა და საქმიანობით, მაშინ 

ასეთი რამ პირველყოფილ კომუნაში არ უნდა ყოფილიყო. ამგვარი 
ეკონომიკური ურთიერთობები შესაძლებელი იყო მხოლოდ განკერ- 

ძოებული საკუთრების მქონე უჯრედებს შორის, ასეთი კი პირველ- 

ყოფილ კომუნაში არ არსებობდა პირველყოფილი კომუნის ყველა 
წევრი წარმოების საშუალებათა და პროდუქტთა სრულ მფლობელად 
წარმოდგებოდა. ამიტომ მათ შორის შეიძლებოდა ყოფილიყო განა- 

წილებითი ურთიერთობა და არა გაცვლითი. ისინი არ ცვლიდნენ საგ- 

ნებსაც კი რომ არაფერი ვთქვათ შრომახე. პირველყოფილ კომუნაში 

“ფმრომას საზოგადოებრივი ხასიათი ჰქონდა. ამდენად, ურთიერთდახმა- 

რებაზე საუბარი შესაძლებელია მხოლოდ ტექნიკური და არა ეკო- 

ნომიკური გაგებით“ (195, გვ. 56, 57). ამ ვრცელი ამონაწერის მოტანა 
ემსახურება იმ მიზანს, რომ ნათელი გავხადოთ ის კრიტერიუმი, რომ- 

ლის მიხედვითაც მკვლევარი განიხილავდა ურთიერთდახმარების პრო- 

ბლემას, ი. სემიონოვის თვალსაზრისით, ურთიერთდახმარება, ეკონომი– 

კური გაგებით, მხოლოდ მაშინ შეიძლება არსებობდეს, როცა განკერ– 

ძოებული საკუთრება სახეზეა. 

აფრიკული სამიწათმოქმედო თემის დამახასიათებელ თავისებუ– 

რებად მიჩნეულია შრომის მარტივი კოოპერაციის თემური ფორმები, 
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“რის მე'შვეობითაც სამიწათმოქმედო სამუშაოთა მთელი ციკლი უზრუნ- 
ველყოფილი იყო სამუშაო ძალით. კრებულში „თემი აფრიკაში“ შრო- 

მის კოოპერაციას მსხვილ პირობით წარმოებას, ან დროებით საწარ– 

მოო გაერთიანებას უწოდებენ. კრებულის შემდგენელი (ი. კობიშ- 

ჩანოვი) მიუთითებს, რომ შრომითი კოოპერაცია ყალიბდებოდა საო- 

ჯახო-ნათესასურ და სამეზობლო-კორპორაც-ულ საფუძველზე. კრე- 

ბულში დროებითი შრომითი კოოპერაციის სპეციფიკურ ნიშნად სა- 

მართლიანადაა მიჩნეული ის, რომ მათი სამუალებით ცალკეულ სა- 
კომლო მეურნეობებს არა მხოლოდ კვლავწარმოების პირობები ექ- 

მნებოდათ, არამედ აღნიშნული კოოპერაციები “დაახლოებით თანაბარ 

პირობებს უქმნიდნენ წარმოებისათვის ყოველ ოჯახს, რომლებიც მო– 

ცემულ თემს მიეკუთვნებოდნენ (186, გვ. 991. 
ნ. ბუტინოვი, იხილავს რა ახალი გვინეის პაპუასთა ეკონომიკურ 

ცხოვრებას, შენიშნავს, რომ ერთობლივი შრომა პაპუასთა თემური 

მეურნეობის ძირითადი ნიშანია ავტორს განსაკუთრებით ნიშანდო- 

ბლივად მიაჩნია, რომ ერთობლივი შრომა აქ წარმოებითი ურთიერთო– 

ბაა და არა უბრალოდ ორგანიზაციულ-შრომითი ურთიერთობა (152, 

გვ. 80). მკვლევარი მიუთითებ”, რომ. პაპუასთა თემში შეიძლება გა–- 
მოიყოს ერთობლივი შრომის ორი სახე: თემური და საოჯახო. თავაეს 
მხრივ ავტორი მათაც რამდენიმე ნაირსახეობად ჰყოფს ((152, გვ. 81–- 

94). ნ. პუტინოვი კოლექტიური შრომის ფორმათა სფეროში გულის- 

ხმობს მრომით ურთიერთდახმარებასაც იგი სამართლიანად შენიშ- 
ნავს, რომ საკუთრების ხასიათის გაურკვევლად კოლექტიური შრომისა 
და ურთიერთდახმარების შესწავლა გაუგებრობას გამოიწვევს I152, 
გვ. 80--118). ნ. ბუტინოვის «ეს შენიშვნა ეხმაურება ი. სემიონოვის 

ზემოთ მოტანილ განმარტებებს. ნ. ბუტინოვი, ეხება რა პოლინეზიელ- 

თა სოციალურ ორგანიზაციას, მიუთითებს, რომ გვარის წევრებს შორის, 
მიუხედავად იმისა .რომ ისინი სოფლის სხვადასხვა ნაწილში ცხოვ“ 

რობენ, მეტად მჭიდრო ·დახმარებითი კავშირები არსებობს. ისინი 
ერთობლივად ეხმარებიან “გვარის წევრს ქორწილის მომზადებაში, 

დაკრძალვაში და ა. შ. (153, გვ. 50). ამავე ხალხმი დადასტურებულია 
სოლიდარობის ისეთი გამოვლინება, როცა თემის თითოეულმა წევ– 

რმა (კომლმა) დროდადრო უნდა გაიღოს თავისი პროდუქტების ნა- 

წილი საერთო საჭიროებისათვის |153, გვ. 41). ახალი გვინეის ტერი– 

ტორიაზე მცხოვრები ზოგიერთი ტომის წევრთა შეგნებაში ნათესაო– 

ბას, სხვა ფაქტორებთან ერთად, განაპირობებდა ერთობლივი შმრომაც. 

ნ. ბუტინოვი შენიშნავს, რომ ნათესაობის საკითხში ამგვარი ფაქტე- 

ბის სიმრავლის გამო მეცნიერები იმ დასკვნამდე მივიდნენ რომ პა- 

პუასთა და მელანეზიელთა ნათესაობის საფუძვლად არა მხოლოდ ქორ–



წინება და დაბადებაა, არამედ ორმხრივობა (ნაცვალგების პრინციპი» 
და სოლიდარობა... (152, გვ. 70|. 

საყურადღებოა ვ. ბახტას ნაშრომი, სადაც მკვლევარი, ეხება რა 
პაპუასთა საზოგადოებას, აღნიშნავს, რომ მათი მოღვაწეობა ორ ნა- 
წილად შეიძლება გაიყოს: წარმოების საშუალებათა წარმოება და მოხ– 
მარების საგანთა წარმოება. ავტორი მათ შორის განსხვავებებს ჩამო- 
თვლის: 1. პირველი განსხვავება ეხება შრომის შეიარაღებულობის 
ხარისხს. ეს უკანასკნელი უფრო დაბალია წარმოების საშუალებათა. 

წარმოების სფეროში, ვიდრე მოხმარების საგანთა წარმოების სფერო– 

ში, 2. მეორე განსხვავება ეხება კოოპერირებული და ინდივიდუალური 

შრომის ურთიერთმიმართებას, მათ ხვედრით წილს. ვ. ბახტას აზრით, 

წარმოების საშუალებათა წარმოების სფეროში ინდივიდუალური შრო- 
მა სქარბობა, მიუხედავად იმისა, რომ კოოპერაციულ შრომას აქაც 

აქვს ადგილი. მოხმარების საგანთა წარმოების სფეროში ფართოდ გა- 

მოიყენება კოოპერირებული შრომის სხვადასხვა სახეობანი. შემდეგ 

მკვლევარი შენიშნავს, რომ პაპუასთა საქმიანობის მთავარ დარგში –– 

მიწათმოქმედებაში შრომა ჩვეულებრივ კოლექტიური, კოოპერირებუ- 

ლია (149, გვ. 293–-2951. 
საზოგადოების განვითარების თავდაპირველ ეტაპებზე წარმოებისა 

და მისი საშუალებების ინდივიდის მიერ ათვისებას შესაძლებელი 
ხდებოდა მხოლოდ კოლექტივის. მეშვეობით, იზოლირებული ადამიანთ 
უძლური იყო როგორც ბუნების ძალთა წინააღმდეგ ბრძოლაში, ასევე. 

არსებობისათვის აუცილებელი მინიმუმის უზრუნველყოფაში. ინდი– 
ვიდის არსებობა წარმოიდგინებოდა მხოლოდ გარკვეულ კოლექტივში. 
“შესაბამისად, როგორც უახლეს ლიტერატურაშია აღნიშნული „ეთნო- 
გრაფიული მონაცემებით, პირველყოფილ საზოგადოებაში აღზრდის 

ძირითად მიზანს წარმოადგენდა შრომითი ჩვევების, კოლექტივიზმის 

გრძნობის განვითარება, ცალკეული პირის ინტერესთა დაქვემდებარება 
თემის, გვარისა და ტომის ინტერესებთან...“(170, გვ. 293). იქვე აღნი–- 
შნულია, რომ პალეოლითისა და მეზოლითის პერიოდში ოჯახს არ შე- 

ეძლო დამოუკიდებლად არსებობა კოლექტივის გარეშე. კოლექტივის. 
დახმარების გარეშე ოჯახი ვერ გაუძლებდა არსებობისათვის მკაცრ 

ბრძოლას (170, გვ. 217), ურთიერთდახმარება დაკავშირებული იყო 

ე- წ. პრესტიჟულ ეკონომიკასთან (170, გვ. 3481. 

ვ. კაბოს აზრით, ურთიერთდახმარება და კოლექტივიზმი ეს არის 

პირველყოფილი თემური წყობილების განმასხვავებელი თავისებუ– 

რება. აღნიშნული მოვლენები, არა მხოლოდ ეკონომიკურ, არამედ 

ცხოვრების ყველა სფეროში გვხვდება (172, გვ. 260). მკვლევარი თე– 

მიხა და გვარის შედარებისას აღნიშნავს, რომ ურთიერთდახმარება 
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ორივე ორგანიზმის ფარგლებში მოქმედებდა, თუმცა გვარის: წევრე–- 

ბი, რომლებიც სხვა გვარში გადავიდნენ რაიმე მიზეზის გამო, ერთმა– 

ნეთს მაინც ეხმარებიან (172, გვ. 13). 

დასაწყისმი აღვნიშნეთ ურთიერთდახმარების გენეზისის საკით- 
ხის შესწავლისა და მისი სირთულის შესახებ. ახლა უნდა დავუმატოთ, 
რომ გენეზისის საკითხი მჭიდროდაა დაკავშირებული ურთიერთდახმა– 

რების მოქმედების ფარგლების (საზოგადოების განვითარების მიხედ- 
ვით) და ურთიერთდახმარების ფუნქციის რაობის საკითხებთან. ზევით 

განვითარების დაბალ საფეხურზე მდგომი ხალხების ყოფიდან მოტა- 

ნილი მაგალითებიდან გამოჩნდა, რომ მკვლევრები ურთიერთდახმა–- 

რების მოქმედების არეალს, ჩვეულებრივ, გვარის, თემის ან ტომის 

ფარგლებში გულისხმობენ. მაგრამ საკითხის ამგვარი ახსნა ჯერ კიდევ 

არ ნიშნავს ურთიერთდახმარების მოქმედების ფარგლების სწორ, 

ამომწურავ გაგებას, რადგან ნათქვამი მიუთითებს ურთიერთდახმა- 
რების მოქმედების ფარგლების მაქსიმუმს (შექმნილი ვითარების 

მიხედვით). ამდენად, ჩვენთვის საინტერესო მოვლენა გვარის, თემის, 

ტომის საზღვრებს ვერ გასცდებოდა. ბუნებრივად იბადება კითხვა, რა 

არის ის საწყისი, პირველადი ფარგლები, სადაც ურთიერთდახმარება 

წარმოიშვება? თუ ამოვალთ ი. სემიონოვის მითითებიდან, რომლის 

მიხედვითაც ურთიერთდახმარებითი კავშირი შეიძლება განკერძოე–- 

ბული საკუთრების არსებობის პირობებში დამყარდეს მის მატარებელ 

ოჯახებს შორის, მაშინ ცხადია, რომ ურთიერთდახმარება მხოლოდ 

საზოგადოების განვითარების ამ აღნიშნული პერიოდიდან იარსებებ– 

და და მისი მოქმედების პირველადი უჯრედი სწორედ ამა თუ იმ 

ოჯახთა შორის ურთიერთდახმარებითი კავშირის დამყარება იქნებოდა. 
ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში მ. კოსვენის მიერ შემოტანილ იქნა 

პატრონიმიის ცნება, რომელშიც უახლოეს განაყარ ოჯახთა გარკვეული 

ჯგუფი იგულისხმებოდა |178, გვ. 97). მკვლევრის აზრით, პატრონი– 

მიას ახასიათებდა ერთობლიობის რიგი 5იმანი –– სოციალური, მეურ–- 

ნეობრივი და იდეოლოგიური თვალსაზრისით. მ. კოსვენი მიუთითებ-. 
და, რომ პატრონიმიი”ს სამეურნეო ერთიანობის მტკიცედ შემორჩე- 

ნილი გადმონაშთი არის ურთიერთდახმარება (178, გვ. 114---115). მი– 

სივე შენიშვნით, პატრონიმიის ფორმალურად არსებობის ეტაპზე (ე. 

ი. მისი სწრაფი რღვევის დროს) ოდესღაც მის ფარგლებში მოქმედი 

საწარმოო კოლექტივიზმი, ან კოლექტიური შრომა იცვლებოდა ურთ- 

იერთდახმარებით... (178, გვ. 106, 113-–-115). მ. კოსვენი აღნიშნავდა, 

რომ პატრონიმიის ეკონომიკური ერთიანობის გამოხატულება იყო ამ 

პატრონიმიაში შემავალ ოჯახებს შორის მოქმედი ურთიერთდახმარება 

(117, გვ. 391.



ცხადია, რომ ურთიერთდახმარება ყოველთვის რაიმე გაერთიანე– 
ბის, ორგანიზაციის. ადამიანთა ჯგუფის თანმდევია და მის ფარგლებში 

მოქმედებს. ამდენად, ურთიერთდახმარების განვითარების ეტაპები 
დამოკიდებულია ხსენებული სოციალური ორგანიზაციების განვითა- 
რების პროცესზე. ზემოთ დასმული კითხვა, თუ რა იყო ურთიერთდა- 
ხმარების მოქმედების პირველადი, ყველაზე უფრო ვიწრო ფარგლე- 

ბი, გულისხმობს ე. წ. უპირატესი ურთიერთდახმარების საკითხს. ამ 

უკანასკნელში ვგულისხმობთ, თუ ვის ევალებოდა, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, მოცემულ მომენტში გასაჭირში ჩავარდნილი ოჯახისადმი პირ- 
ქელი რიგის დახმარება. აქვე იგულისხმება ისიც, წარმოადგენს თუ 
არა უპირატესი ურთიერთდახმარებითი კავშირის საფუძველზე შემ- 
დგარი ოჯახების ჯგუფი რაიმე გარკვეულ ორგანიზაციას. აღნიშნულ 
კითხვებზე სრული და დამაჯერებელი პასუხების გაცემა მხოლოდ სათა– 
ნადო კონკრეტული ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზის შემდეგ შეიძ–- 
ლება. 

ურთიერთდახმარება მორალური, ზნეობრივი და ამავე დროს, 

„ცხადია, სოციალური მოვლენაა რას ემსახურება იგი? რა არის მისი 

ფუნქცი? შესაძლებელია ჩამოვთვალოთ თითოეული მათგანი: 1: 
'სასწრაფოდ მოსაგვარებელი სამუშაოს ოპერატიულად დასრულება, 
2. შრომატევადი სამუშაოს დროულად დასრულება, 3. ეკონომიკურ 

„კრიზისში ჩავარდნილი ოჯახისადმი შემწეობის აღმოჩენა, 4. მოულოდ– 
ნელი უბედურების გამო მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილი ოჯახის 
მიმართ. დახმარება, 5. სოლიდარული დამოკიდებულების სახეობები და 
'სხვა გარდა აღნიშნულისა, რაც ურთიერთდახმარების გამოგვლინე– 

-ბათა ვარიანტებს წარმოადგენს, საკვლევი მოვლენა ერთგვარად კომუ–- 
'ნიკაციის საშუალებაც არის, ერთი მხრივ, დასახლებული ერთეულის 
·ფარგლებში არსებულ ოჯახებს შორის და, მეორე მხრივ, რამდენიმე 

(დასახლებულ ერთეულს შორის. თვით ურთიერთდახმარებითი კავ- 
“მირების წარმოშობის ერთ-ერთი მიზეზია დასახლებულ ერთეულებს 
'სსოფელი, თემი..) შორის კეთილმეზობლური ურთიერთობის დამყა- 

“რების სურვილი, ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა დ. ოლდეროგეს 

/თვალსაზრსი, რომელიც მან აფრიკის ხალხთა ქორწინების საკითხის 

"შესწავლისას გამოთქვა, მკვლევარი წერს: „უეჭველია აუცილებელი 
'და უპირატესი ქორწინების ყველა ეს ტიპი პირველყოფილ საზოგადო- 

:ებრივ ჯგუფებს შორის დაფუძნებული იყო მეგობრული, ურთიერთ- 

'დახმარებითი და დაცვითი ურთიერთობის დამყარების აუცილებლო- 

“ბაზე... იმ პერიოდში, ავტორის აღნიშვნით ...არ იყო არავითარი წარ- 

'მოდგენა ინცესტის შესახებ და ყველაფერს წყვეტდა ორ პირველყო- 

"ფილ ჯგუფს შორის ურთიერთდახმარებითი კავშირის დამყარება ჯერ 

კიდევ ჩამოუყალიბებელი საქორწინო ნორმების ფონზე“ (188, გვ. 
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19, 20), როგორც ვხედავთ, მოტანილ ამონაწერებში დ. ოლდეროვე 

სამართლიანად მიუთითებს, რომ ეგზოგამიას საფუძვლად ედო არა 
პირველყოფილი ადამიანის ბიოლოგიური ახროვნება, არამედ სურვი- 

ლი და აუცილებლობა სხვა, მეზობელ გაერთიანებასთან ურთიერთო- 

ბის დამყარებისა, დამოყვრება-დამეგობრებისა, სწორედ ამიტომ ორი 
სხვადასხვა ჯგუფის წარმომადგენლები ცოლად ერთმანეთის ქალებს 
თხოულობდნენ. ამრიგად, თუ უფრო განვაზოგადებთ მსჯელობას, მივი– 
ღებთ ასეთ სურათს: პირველყოფილი გვარი უკავშირდება ანალოგიურ 

გაერთიანებას საქორწინო ურთიერთობისათვის, რათა ამით განმტკიც- 

დეს მათ შორის ურთიერთდახმარებითი კავშირები. ასეთი სქემის მი- 
ხედვით ქორწინება ორ გაერთიანებას “შორის დახმარებითი ურთი- 
ერთობის დამყარება-განმტკიცების ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი 
საფუძველი გამოდის ამგვარი რამ რეალურ საფუძველს მოკლებული 

არ უნდა. იყოს. პირველყოფილი საზოგადოების ისტორიაში ცნობი- 

«ლია, რომ „..თემთამორისი კავშირების დამყარებისა და განმტკიცე–- 

ბის სხვა წესს ემსახურებოდა პარტნიორობა, რაც დაფუძნებული იყო 

მატერიალური ფასეულობებისა და პერიოდული ურთიერთდახმარების 

რეგულარულ გაცვლაზე. პარტნიორობა წარმოადგენდა ნათესავებსა 

და თავისიანებს შორის მეგობრობის განმტკიცების დამატებით საშუა- 
ლებას, თუმცა პარტნიორთა შორის არაიშვიათად უცხო ტომის წევ- 
რებიც გვხვდებოდნენ“ (187, გვ. 404). 

გვაროვნული წყობილების დროს ურთიერთდახმარება ადამიანთა 
საზოგადოების არსებობის პირობა იყო, მ. კოვალევსკი აღნიშნავდა, 

რომ ნათესავები, სანამ მათ თავიანთი საერთო წინაპარი ახსოვდათ, 

მჭიდრო ზნეობრიე კავშირს იცავდნენ ერთმანეთში, რის დასამტკი- 
,„ცებლადაც გამოდგება ურთიერთდახმარება რომელსაც მიმართავენ 

„საუცილებლობის შემთხვევაში (176, გვ. 141. 

ა, ხაზანოვს მიაჩნია, რომ სამეზობლო თემის სოციალური ფუნ- 

მქციების რიგში შედის სამეზობლო ურთიერთდახმარება რომელიც 

ხსენებულ გაერთიანებას (სამეზობლო თემს) რჩება მას შემდეგაც, 

როცა იგი ეკონომიკურ ფუნქციას (მიწათმფლობელობისა და მიწათ–- 

'სსარგებლობის რეგულიატორისა) ჰკარგავს. მკვლევარს, ურთიერთდახ- 

მარების გარდა, თემის სოციალურ ფუნქციებში შეჰყავს: საზოგადო- 

ებრივი სახლების ერთობლივი მშენებლობა, სასოფლო დღესასწაუ- 

ლების ერთობლივი ჩატარების პრაქტიკა და ა. შ. (197, გვ. 101. 

ურთიერთდახმარების მნიშვნელობის შესახებ, ძველი აღმოსავ- 

ლეთის ხალხთა საზოგადოებრივ ყოფაში, საყურადღებო შენიშვნები 

აქვს გამოთქმული ი. დიაკონოვს (166, გვ. 191. 

"



ურთიერთდახმარების საკითხის შესწავლის დროს დიდი მნიშვნე– 

ლობა ენიჭება დახმარების მიღება-გაცემის ნორმირების საკითხს. ამ: 
უკანასკნელის გადაწყვეტისას კი უნდა გვახსოვდეს, რომ ურთიერთ- 

დახმარება მორალურ-ზნეობრივი მოვლენა, ხოლო მორალურ-ზნე- 

ობრივი კატეგორიები მკაცრად შემოსაზღვრულ ფარგლებში არ თავს- 

დებიან, სწორად შენიშნავდა ა. პერშიცი –– თუ სამა”თლის დარღვევი– 

სათვის სჯიდნენ, მორალის დამრღვევს გაკიცხვა ემუქრებოდა, სამარ– 
თლებრივი სანქცია დაფიქსირებულია, მორალური კი –– არა (190, გვ. 

212). ჩვენ არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ თითქოს ურთიერთდახმარე–- 
ბის ფორმათა განვითარების სქემა ასეთია: თავდაპირველად მოქმე– 

დებდა ვალდებულება საკუთარი გვარის წევრისაღმი დახმარებისა, 

ხოლო დროთა განმავლობაში მოხდა მისი ტრანსფორმაცია და ვალდე– 

ბულება გადაიქცა ნებაყოფლობითად. ასეთი ნებაყოფლობითობა შემო– 
სილი იყო წეს-ჩვეულებით, ამიტომაც თემის წევრებს ურთიერთ- 

დახმარება აუცილებლობად მიაჩნდათ. ზევით ჩვენ მოვიტანეთ ა. პერ-. 
შიცის აზრი იმის შესახებ, თუ რა ემუქრებოდა სამართლისა და მორა-. 

ლის დამრღვევს. პრობლემურად გეეჩვენება მკვლევრის მიერ დასმული 
ასეთი კითხვა: რომელ კატეგორიას უნდა მივაკუთვნოთ ნორმები, რო- 

მლებიც ადამიანთა ქცევას არეგულირებენ წინაკლასობრივ, წინასა–- 

ხელმწიფოებრივ საზოგადოებაში (სამართალი, როგორც ვიცით, სა- 

ხელმწიფოს არსებობის შემდეგ წარმოიშვება) (190, გვ. 212). სახოგადო–. 

ებრივი განეითარების კვალდაკვალ ურთიერთდახმარების მოქმედების. 

სფერო ფართოვდებოდა. იგი გასცდა გვარისა და ტომის ფარგლებს,. 

თუმცა კლასობრივ-ანტაგონისტური საზოგადოების პირობებში ურთი-. 

ერთდახმარება ამაე დროს შეიზღუდა ცალკეული კლასების ფარ-. 

გლებში (191, გვ. 55). კლასობრივი საზოგადოებანი და კერძოდ ფეო–-. 

დპლიზმი არამცთუ კრძალავს, არამედ გულისხმობს თემური ინსტი-. 

ტუტების არსებობას (192, გვ. 294...), რაც იმის მანიშნებელი იყო, რომ 

ამგვარი ინსტიტუტები სათანადო ადგილს იკავებდნენ ფეოდალურ. 

სისტემაში. მაგრამ, ცხადია, თავიანთ პირვანდელ (თემური წყობილე-. 

ბისათვის დამახასიათებელ) სახეს მეტ-ნაკლებად იცვლიდნენ. ბუნებ-. 

რიგია, ცვლილებებს განიცდიდა ურთიერთდახმარებაც და, შესაბამი-. 

სად, მისი ნორმირების მხარეც. 

ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში ურთიერთდახმარების სისტემის 

საკვანძო საკითხები მონოგრაფიულად არაა შესწავლილი, მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს იჭჰას. რომ საკვლევი საკითხის ირგვლივ არაფერი არ იყოს 

გაკეთებული. ზევით ჩვენ მოვიტანეთ არაერთი მკვლევრის ნააზრევი. 
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ურთიერთდახმარების, კოლექტიური შრომისა და სოლიდარობის პრო- 
ბლემებზე. ამდენად, ნათქვამი და ნაჩვენები მეტ-ნაკლებად უკვე მიუ- 

თითებს, თუ რა არის გაკეთებული ამ მხრივ საბჭოთა ეთნოგრაფიაში. 

აღსანიშნავია მ. გრომიკოს ნამრომები, რომლებშიც ურთიერთდახმა- 

რების საკითხებია მესწავლილი XIX საუკუნის რუსული ეთნოგრაფი- 
ული მასალების მიხედვით. მკვლევარი მიუთითებს: „..კოლექტიური 
შრომის ამ თავისებური ფორმის გამოკვლევა მის ყველა გამოვლინე– 
ბაში არა მხოლოდ შუქს ჰფენს სამეურნეო და სოციალური შიდასა- 

თემო ცხოვრების რიგ საკითხებს არამედ ეთიკური ტრადიციების 
სისტემისა და ძველი რიტუალების ზოგიერთი ელემენტის შესახებ 
ინფორმაციასაც იძლევა# (163, გვ. 26; 164, გვ. 32). მ. გრომიკოს 

გამოყოფილი აქვს შემწეობის (10MლI"II) სამი ტიპი. პირველ ტიპში 

ავტორს შეჰყავს ძირითად სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოებში გარკვე- 

ულ ტერიტორიულ ერთეულში მცხოვრებთა შორის მორიგეობითი 

“დახმარება. ამ დროს თემის თითქმის ყველა წევრი იღებდა მონაწილე– 
ობას და რიგრიგობით ყველას ეხმარებოდნენ (163, გვ. 37), მეორე 

ტიპის შემწეობის დროს მონაწილეთა რიცხვი ისეთივე მრავალია, რო– 

გორც პირველი ტიპის დროს. განსხვავება, მ. გრომიკოს მიხედვით 

იმაში მდგომარეობს, რომ დამხმარეთა მომწვევი აქ ერთი პირია: ეს 

“"უკანპსკნელი ამა თუ «3 მიზეზის გამო ძალზე არასასურველ მდგომა- 

რეობაში აღმოჩნდა და ამიტომ მოიწვია თანამოძმეები (16ქ, გვ. 371). 

შემწეობის მესამე ტიპის დახასიათება ცოტა ბუნდოვანია (|16ქ, გვ. 37 
–-38). მ. გრომიკო, ჩემი აზრით, მეორე და მესამე ტიპს შორის გან- 

სხვავებას იმაში უნდა ხედავდეს, რომ მეორე ტიპის შემწეობის დროს 
თვითონ სოფელი თავისი ინიციატივით ეხმარებოდა გასაჭირში ჩავარ–- 

დნილს, ხოლო მესამე ტიპის მოქმედების დროს ესა თუ ის კერძო პჰი- 

რი იწვევდა თანასოფლელებს საკუთარი საქმის სწრაფად დასამთავ–- 

რებლად. მკვლევარს ნაშრომში შემწეობის სახეობებზეც აქვს საუბარი, 
თუმცა ისინი ცალ-ცალკე არ არის გამოყოფილი და ძნელდება იმის 

გაგება, თუ რა კრიტერიუმები უნდა ედოს საფუძვლად თითოეულ 

სახეობას (163, გვ. 32-42). მ. გრომიკო აღნიშნულ ნაშრომში ეხება 

შემწეობის სხვა მხარეებსაც, როგორიცაა ჩატარების დღე, ხანგრძლი- 

„ვობა, შრომითი და სადღესასწაულო მომენტები და ა. შ. (163, გვ.'27-– 

29). 

! ქართულ ეთნოგრაფიაშიც ურთიერთდახმარების ფორმათა მონო- 

გრაფიული სისრულით შესწავლა არავის უცდია. თუმცა ამ პრობლე- 

მების ზოგიერთ მხარეს სხვა საკითხების კვლევის პარალელურად 

არაერთი მეცნიერი შეხებია (16; 78; 89; 128; 142: 148; 160; 182: 204; 

205; 206;..) განსაკუთრებით აღსანიშნავია თ. გელაძის ნაშრომი 
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„მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული კოლექტიური შრომის ფორმე– 

ბი აღმოსავლეთ საქართველოში (ეთნოგრაფიული მასალის მიხედ– 

ვით)“ (რუსულ ენაზე) როგორც ნაშრომის დასათაურებიდან ჩანს, 

ავტორის კვლევის სფეროში შედის კოლექტიური შრომის ფორმები, 

რაც ურთიერთდახმარების სისტემის ერთ-ერთი შემადგენელი ელე– 

მენტია. მის შესახებ ჩვენ ზევით უკვე აღვნიშნეთ. თანაც ხსენებული 
კოლექტიური შრომის ფორმები მხოლოდ მემინდვრეობის ფარგლებ- 

შია განხილული. გამოკვლევაში განსაკუთრებით ფართოდაა შესწავ-: 
ლილი ხვნასთან დაკავშირებული კოლექტიური შრომის ფორმები 

(159, გვ. 36––951. 
ურთიერთდახმარების სისტემის კომპლექსური გააზრება-შესწავ-: 

ლა მკვლევრისაგან მოითხოვს მკაცრად ჩამოყალიბებულ კრიტერიუმ- 
თა შემუშავებას, რათა ნათლად იქნას ნაჩვენები ურთიერთდახმარების: 

ადგილი და როლი საზოგადოების ცხოვრების პროცესში. იგი განხი- 
ლულ უნდა იქნას როგორც საზოგადოებრივი ყოფის შემადგენელი: 
ელემენტი ურთიერთდახმარების ყოველმხრივი ანალიზისათვის სა- 
ჭიროა მისი ზუსტი, სისტემატური აღწერა, რაც საშუალებას მოგვ- 
ცემს დავინახოთ ამ მოვლენის მარეგულირებელი მექანიზმის რაობა. 
საკვლევი საკითხის სათანადო სისრულით შესწავლისათვის აუცილებე- 
ლია პროფესიონალიზმისა და უანგარობის მომენტთა ურთიერთშეპი- 

რისპირება, რაც საბოლოო ჯამმი მოგვცემს ურთიერთდახმარებაში 

ექსპლოატაციის ნიშნების შეღწევა-არშეღწევის გზებში გარკვევის. 
საშუალებას. ზევით ვახსენეთ, რომ საჭიროა კრიტერიუმთა შემუშა– 
ვება. ახლა. ისიც უნდა ითქვას, რომ მყარი კრიტერიუმები აუცილე- 
ბელია, ერთი მხრივ, საკუთრივ ურთიერთდახმარების, როგორც ზნე– 
ობრივი მოვლენის, დამოუკიდებელი, ეფექტიანი შესწავლისათვის, 

ხოლო მეორე მხრივ, ამ სისტემის შიგნით არსებული ტიპების, სახე– 
ობების, ვარიანტების სრულად გამოვლენისათვის. ბუნებრივია, რომ 
დასახული გეგმის სრულფასოვანი განხორციელება მომავალშიაც მოი– 
თხოვს კვლევა-ძიების გაგრძელებას. 

წინამდებარე ნაშრომი ორი ნაწილისაგან შედგება. პირველში გან– 
ხილულია შრომითი, ხოლო მეორეში –– ურთიერთდახმარების მატე– 

რიალური ფორმა. პირველი ნაწილი შედგება სამი თავისაგან: 1. 
ურთიერთდახმარება მიწათმოქმედებაში, 2. ურთიერთდახმარება და 
მწყემსობის ორგანიზაცია მესაქონლეობაში, 3. ურთიერთდახმარება სა- 

ცხოვრებლის მშენებლობაში. მეორე ნაწილიც ასევე სამი თავისაგან 

შედგება. 1. პოურთიერთდახმარება საქორწინო ურთიერთობებში; 2. 

ურთიერთდახმარება გლოვის პროცესში, 3 ოჩხარი. თავის მხრივ, პირ– 
ველი ნაწილის პირველი თავი პარაგრაფებად იყოფა: §1. ურთიერთ- 

დახმარება ახოს აღებაში; §2. ურთიერთდახმარება ხვნა-თესვაში, §ქ, 
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ურთიერთდახმარება მკაში. §4. ურთიერთდახმარება ლეწვაში, §5. 
ურთიერთდახმარება თიბვაში. ასევე იყოფა პარაგრაფებად პირველი 

ნაწილის მეორე თავი: §1. ურთიერთდახმარება და მწყემსობის. ორგა- 
ნიზაცია მსხვილფეხა მესაქონლეობაში; §2. ურთიერთდახმარება და 

მწყემსობის ორგანიზაცია მეცხვარეობაში. ასეთია წინამდებარე ნაშ- 
რომის სტრუქტურა. გამოკვლევას დართული აქვს დასკვნაც. 

ამა თუ იმ ხალხის საზოგადოებრივ-სამეურნეო ყოფისა და სო- 

ციალურ ურთიერთობათა ეთნოგრაფიული შესწავლა საბჭოთა ისტო- 

რიული მეცნიერების ერთ-ერთი ძირითადი და აქტუალური ამოცანაა. 
ყოველი ხალხის კულტურისა და ყოფის შესწავლა თანამედროვეობის 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ამოცანაა (6; 53--54). ქართველი ხალ– 
ხის მრავალსაუკუნოვან ტრადიციათა შორის ურთიერთდახმარების 
ტრადიცია ერთი ყველაზე უფრო პროგრესულია და ამიტომ. მისი 
შესწავლა-განმტკიცება აუცილებელია (7; 7). 

მონოგრაფიაში გათვალისწინებულია მარქსიზმის ჯლასიკოსთა 
სახელმძღვანელო დებულებები, რომლებიც ეხება კოლექტიური: მშრო- 
მის, კოოპერაციის, ფორმაციათა პროგრესული ცვლისა და. პირვულ– 
ყოფილი თემური საზოგადოების ამა თუ იმ საკითხს. 

ნაშრომის ძირითად წყაროს წარმოადგენს ეთნოგრაფიული მასა- 
ლა, რომელიც წლების მანძილზე შეკრებილ იქნა აღმოსავლეთ: საქარ– 
თველოს მთიანეთის კუთხეებში. გარდა აღნიშნულისა, გამოყენებულია 

არსებული ლიტერატურის მონაცემები და: წერილობითი წყაროები:



პირველი ნაწილი 

შრომითი ურთიერთლღასმარება 

პირველი თავი 

ურთიერთდახმარება მიწათმოქმედებაში 

§1. ურთიერთდახმარება ახოს აღებაში 

მთიულეთისა და გუდამაყრის, აგრეთვე ხანდოსა და ჭართლის 
მთიანი რელიეფის გამო მოსახლეობა სახნავ-სათესი სავარგულების 

მწვავე ნაკლებობას განიცდიდა და განიცდის. ამ მდგომარეობიდან 

„თავის დაღწევის ერთ-ერთ საშუალებას ბუჩქნარი და ტყიანი ადგილე–- 

ბის გაკაფვა-გაჩეხვა ანუ ახოს აღება წარმოადგენდა. ამ პროცესს 
საქართველოში ძველთაგანვე ფართოდ იყენებდნენ (122, 147-–-162; 

83, 220--221). სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით ახო არის გა– 

კაფული საყანური (73, გვ. 48). საკვლევ კუთხეებში სოფელს თავისი 

ტყე ჰქონდა, ან რამდენიმე სოფლის საერთო ტყეში ყოველ მათგანს 
თავისი ნაწილი ჰქონდა. საუკუნეების მანძილზე შემუშავებული გამო– 
ცდილებით ადგილობრივი მეურნე ტყის ყოველ სიმდიდრეს რაციო- 
ნალურად იყენებდა, რის საფუძველზეც იგი სათანადოდ არჩევდა სა- 
ახოე ადგილებს. ახოს აღების ხალხური წეს-ჩვეულებანი დასავლეთ 
საქართველოს მაგალითზე შესწავლილი აქვთ გ. ჩიტაიას, ჯ. რუხაძეს 
(122, 83). გ. ჩიტაია აღნიშნავდა, რომ დასავლეთ საქართველოს მთიან 

6აწილში ახოს აღება იწყებოდა სახნავად ან სათიბად გამოსადეგი ად- 
გილის შერჩევით. მისი აზრით, ფართოფოთლოვან ტყეში ნაკვეთის 

სახნავად გაწმენდის პროცესი უფრო რთული იყო, ვიდრე წიწვნარში 

I122. გვ. 150). ჯ. რუხაძე შენიშნავდა, რომ ახოსათვის მეურნე არჩევ– 

და სწორ და მზიან ადგილს, ზოგჯერ ტყეს ნაკლებად მზიან ადგილზეც 
კაფავდა, რადგან ყანის გამოღლის –– „მოცვეთის“ შემდეგ ასეთი მიწა 
საუკეთესო სათიბი იყო (812, გვ. 2101). 

უპირველეს ყოვლისა, ოჯახი, რომელიც გადაწყვეტდა ახოს აღე- 

ბას, სოფელს მოეთათბირებოდა, რათა ამა თუ იმ სოფელში მყოფ 

ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენელს ტყის გაჩეხვის უფ- 

16 წთ? 
ლთ–



ლება მიეცა. ახოს აღებას როგორც. ბარის, ისე მთის პირობებში დიდი 

ყუოადღება ჰქონდა დათმობილი. მოგვიანებით მას უფრო მეტად 

მთაში იყენებდნენ. იქ სადაც სახნავ-სათესი და სათიბი მიწები ტყის 
გაკაფვის გზით იზრდებოდა (83, გვ. 210). მთიულეთში, გუდამაყარში, 

ზანდოსა და ჭართალში ახოს იღებდნენ იმის გამოც, რომ მთაგორია–- 

ნობის მიზეზით სახნავთა ნიადაგი სწრაფად იფიტებოდა და მისი ხან– 
გრჭლივად ეფექტიანი ექსპლოატაცია შეუძლებელი ხდებოდა. ერთ- 
ერთი ყველაზე მკაცრი აკრძალვა, რაც ტყის საახოედ “რმერჩევისას 
გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო, გულისხმობდა სოფელში რო- 
მელიმე ხატ-სალოცავის სახელზე არსებული ტყის ნაკვეთის ხელშეუ- 
ხებლობას. 

საკვლევ კუთხეებში უპირატესობას ანიჭებდნენ წიფლნარი 
ტყის გაჩეხვას, ხოლო თუ რაიმე მიზეზის გამო ხსენებული სახეობის 

ნაკვეთს ვერ გაკაფავდნენ, მაშინ ჯაგიტყე, იალიანი, ბუსნარი ადგილე– 
ბის საახოედ გაწმენდას ამჯობინებდნენ ტყის ამა თუ იმ ნაწილის 
ექსპლოატაცია არ უნდა მომხდარიყო რაიმე სხვა სასოფლო საქმის 
საზიანოდ. ეს მომენტი ყოველთვის მკაცრად იყო გათვალისწინებული 

და დაცული. 
წინასწარ შერჩეული საახოე ტყის ნაწილს გაზაფხულზე სათანა- 

დოდ მოამზადებდნენ. ხეებს გახმობის მიზნით კანს გააცლიდნენ. ამ 
პროცესს მთიულეთსა და გუდამაყარში „დაღვერვას“, შემოყვლეფას 
უწოდებდნენ (22, გვ. 48). საქმისათვის უმჯობესად ითვლებოდა ტყის 
„კვერდობზე ვაკე ადგილის მერჩევა. დასავლეთ საქართველოში წიწვ5ა–- 
“რის გაჩეხვის დროს ნაძვსა და ფიჭვს ქერქს აცლიდნენ, რაც მცენარეს 
ახმობდა (122, გვ. 150). შერჩეულ ტყის ნაკვეთს გლეხი სათანადო ნი- 
შანს ადებდა, რაც მთელ საქართველოში საყოველთაოდ გავრცელებულ 
მოვლენას წარმოადგენდა (122, გვ. 151; 83, გვ. 212). 

ახოს აღება ხანგრძლივი და მრომატევადი სამუშაო იყო. Cგი 
რამდენიმე ეტაპისაგან შედგებოდა; ტყის მოჭრა, ბუჩქებისა და ხეების 

ძირების ამოღება, ნიადაგის გასუფთავება, დაწვა, მიწის დამუშავება და 

ა. შ. ხეებზე კანის შემოცლა ოჯახს თავისი ძალებით უნდა შეესრულე- 
ბინა. ამ დროს ყველა შრომისუნარიანი მამაკაცი, მოზარდი და ქალიც 

გადიოდა სამუშაოდ. ტყის გაჩეხვისა და სხვა სამუშაოების შესრულე- 

ბისას მეახოე ოჯახი წინასწარ გააფრთხილებდა თანასოფლელებს. მათ 

შეუთანხმდებოდა იმ დღის თაობაზე, როცა ტყე უნდა გაეჩეხათ. დასა– 

ხმარებლად მოსული მეზობელ-ნათესავები თავიანთი იარაღებით (წალ- 

დით, ცულით, ქარჩით..ე) თავს მოიყრიდნენ სამუშაო ობიექტზე. დაჭ- 

ხმარეთა გაერთიანება მთლიანად მამაკაცებისაგან შედგებოდა. სამუ- 

შაოს ხელმძღვანელობდა და აქტიურ მონაწილეობას იღებდა: ოჯახის 
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უფროსი, რომელიც სათანადოდ აორგანიზებდა მეზობელ-ნათესავთ» 
შრომას. 

მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭქართალში XIX ს. ბო– 

ლოსა და XX ს. დასაწყისში ჩვენი ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მასა– 
ლის მიხედვით ახოს აღების დროს დახმარებაში მონაწილეობის მიღებ» 
ნორმირებული არ იყო ნათესაობის ხარისხისა და ნათესაური სიახლო– 
ვის შესაბამისად. სამუშაოს პატრონი დასახმარებლად მიმართავდა იმ 
პირებს, რომლებთანაც კარგ ურთიერთობა ჰქონდა. ასეთთა რიცხვში 

შეიძლება ყოფილიყვნენ როგორც უახლოესი განაყრები, ასევე გარე 

ბიძაშვილები და სხვანი სოფელში მცხოვრები დედის ან ცოლის მხრი– 
დან ნათესავებიც კი. გუდამაყრის სოფელ ოშპიტალში ჩაწერილი მა– 
სალის მიხედვით, სხვა სოფლიდან მოსული ახლობელი ნათესავები 
(სიძე, ცოლის ძმა, სიმამრი..), აუცილებლობის შემთხვევაში, სამი 

დღეც შეეწეოდნენ მასპინძელ ოჯახს ხშირად ახოს აღების დროს 
დაგროვილ ხის მასალას, რომელიც არ გამოდგებოდა სამშენებლოდ, 

შეშად იყენებდნენ. თუ შემწეთა შორის რომელიმეს ძალიან უჭირდა 
შეშით, მასპინძელი მას დაუთმობდა მთლიანად ან მის გარკვეულ ნა– 

წილს. ხეს ჭრიდნენ როგორც ძველ, ასევე ახალ მთვარეზე. როდესაც 
ხე სამშენებლოდ სჭირდებოდათ, მას „ფოთლობის“ დროს, 17 რიცხვის 

სავსე მთვარეზე, არა „კუმეტ“ დღეს: სამშაბათს, ხუთშაბათს, შაბათს 
მოჭრიდნენ (832, გვ. 2141). 

საახოე სამუშაოების ჩასატარებლად გასულნი ცულით ჭრიდნენ 
მსხვილ ხეებს, ხოლო წვრილებს კი –– წალდით. ქარჩით ხის ძირებს 

ამოყრიდნენ. გამოღებულ ახოში, თუ იგი მეტ-ნაკლებად სოლიდური 

ფართობისა იყო, ბოსელსაც გააკეთებდნენ და საჭონელს დააყენებ– 
დნენ, ეს აიოლებდა სახნავი ნაკვეთის გაპატივებას (22, გვ. 49). მოჭრი– 

ლი ხეების ტოტებს ან მთლიანად ხეებს, თუკი ის სამშენებლოდ გამო– 

უსადეგარი იყო, ნაკვეთში წვავდნენ. ნაცარს მიწის გასანოყიერებ–- 
ლად იყენებდნენ. გ. ჩიტაია წერდა, რომ ახოს აღების შრომატევადი 
ხასიათი კარგად ჩანდა იმაში, რომ პირველ წელიწადს ეს სამუშაო 
მოითხოვდა ქცევაზე 60--90-მდე დამატებით მუშახელს. ამიტომ ახოს 

აღება კოლექტიური ძალებით ხდებოდა (122, გვ. 151). მთიულეთის 

სოფელ ყველაანის მოსახლეობაში ჩაწერილი მასალით, ახოს აღებას 

ოჯახი მაშინ იწყებდა, როცა სხვა უფრო მნიშვნელოვანი საქმე არ 

ჰქონდა 

სახნავად აღებულ ახოს, მცენარეული საფარის სწრაფი ზრდის 

გამო, კიდევ უნდოდა გაწმენდა-გასუფთავება ეკალ-ბარდებისა და ბუჩ– 

ქნარებისაგან. ძალზე დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ნაკვეთის ქვისა– 

გან გაწმენდის რთულ პროცესს. 
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ახოს აღება, როგრც უკვე აღინიშნა, ძალზე შრომატევადი და 

ზანგრძლივი საქმე იყო. ჯ. რუხაძე ასკვიის რომ აქედან გამომდინარე, 
შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ მისი გატეხვა საი–- 
ჯაროდ ხდებოდა, დასავლეთ საქართველოში გლეხებს ახოები ხშირად 

„სანაშენოდ“ ეძლეოდათ. გლეხი მიწის პატრონისაგან იღებდა გასა–- 

კაფავ ადგილს და ვალდებულებას, რომ თავის ინვენტარით ტყე გაე– 
ჩეხა, ადგილი გაეწმინდა და იგი სავარგულად ექცია, სადაც ბაღი ან 

ვაზი გაშენდებოდა. მეურნე უვლიდა ნაკვეთს და ყურძნის პირველი 
მოსავლის აღების შემდეგ მიწის პატრონს, დადებული პირობის თანახ– 
მად, შემოსავლის ნახევარს აძლევდა, ასეთ მიწას მოიჯარადრის გარდა, 
ხიზანი უვადოდ ამუშავებდა, ანაზღაურება აქაც ნატურით იყოფოდა 
(83, გვ. 213). მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში საა–- 

ხოე ნაკვეთის იჯარით აღების წესი არ დაგვიდასტურებია. 
ახოს აღების წესი ყოველწლიური, სეზონური ხასიათისა არ იყო. 

მთიული, გუდამაყრელი, ხანდოელი და ჭართლელი მას ათეული წლე- 

ბის მანძილზე ერთხელ თუ მიმართავდა. ამ სამუშაოს მავლელობის 
სხვადასხვა ეტაპებზე მეახოე ოჯახის უფროსი საჭიროებისამებრ ხან 
„მუშას შეყრიდა“, ხან კიდევ მას „დანაცვლებით“ მიეხმარებოდნენ 

მეზობლები და ნათესავები. ურთიერთდახმარების ამ ორ ტიპს შორის 

კი, დახმარების მიღება-გაცეჭმის თვალსაზრისით, პრინციპული ხასი- 

ათის განსხვავება არსებობდა. ჩვენ” ჩაწერილი მასალის მიხედვით 
საკვლევ კუთხეებში, უფრო მეტად, ახოს აღების დროს „მუშათ შე- 

ყრა“ იცოდნენ, რადგან ეს უფრო მიესადაგებოდა თვით ამ სამუშაოს 
ჩატარება-ორგანიზაციის ხასიათს. საყურადღებოა რომ საქართვე- 

ლოს სხვა კუთხეებშიც ახოს აღების დროს მოქმედი შრომითი გაერ–- 
თიანების მასშტაბი, მიწათმოქმედების ციკლის სხვა სამუშაოებთან 

შედარებით, საგრძნობლად დიდი იყო. მაგალითად, რაჭაში მას „დიდი 

მეშველის“ სახელით მოიხსენიებდნენ |21, გე. 212). ხევსურეთში –- 
„მუშანი“ ეწოდებოდა (L137, გვ. 74); გარკვეული სპეციფიკური ნიშ- 
ნებით ხასიათდებოდა ახოს აღება საქართველოს სხვა კუთხეებშიც 
(142, გვ. 106––110, 2681. 

ახოს აღების იმ ეტაპზე, როცა მხოლოდ ხეს სჭრიდნენ, მუშახე- 
ლის შემადგენლობა ერთგვაროვანი იყო, ანუ მასში მხოლოდ მამაკა- 
ცები იღებდნენ მონაწილეობა. ნიადაგის საბოლოო გასუფთავება- 
გაწმენდისას კი უკვე ქალებიც აქტიურად მუშაობდნენ. 

დამხმარე მეზობელ-ნათესავებს მასპინძელი სათანადო პატივს 
მიაგებდა. „მუშათ შეყრის“ დროს გამასპინძლება უფრო ფართო და 

მასშტაბური იყო, ვიდრე „დანაცვლებით“ დახმარებისას სადილი და 
სამხარი დიასახლისს სამუშაო ობიექტზე მიჰქონდა, ხოლო ვახშმის- 
თვის საკლავი იკვლებოდა. საღამოს სტუმრები სუფრას შემოუსხდე- 
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ბოდნენ, ღალოცავ“ნენ მასპინძლის სახლის ფუძეს, განადიდებდნენ 
მისი და სოფლის მფარველ ანგელოზებს, ნაყოფიერი მოსავლის მო- 

წევას უსურვებღნენ მასპინძელს. 

საბოლოოლღ,. შეიძლება ითქვას, რომ ახოს აღების მეტად შრომა- 
ტევადი და რთული პროცესი მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და 
ჭართალში სათანადოდ ჰქონდათ ორგახიზებული, სადაც მნიშვნელოვა–- 

ნი როლი ეკუთვნოდა ურთიერთდახმარების მომენტს. „მუშათ შეყ- 

რისა“ და „დანაცვლებით მშველის" საშუალებით ადგილობრივ მეურ- 
"ნეს შედარებით უადვილდებოდა და სწრაფად ასრულებდა ამ სამუ–- 
შაოს. 

ვა. ურთიერთდახმარება ხვნა-თესვაში 

მთიანეთში მიწათმოქმედება ვერ აკმაყოფილებდა მოსახლეობის 

მოთხოვნილებას. მთიანეთი ყოველთვის განიცდიდა მარცვლეულის 

ნაკლებობას და როგორც ჩანს, ასეთი მდგომარეობა კიდევ უფრო 

ზრდიდა მიწის დამუშავების არსებულ შესაძლებლობათა მაქსიმალუ– 

რად გამოყენების აუცილებლობას. ამასთან იყო დაკავშირებული თვით 
შრომის ინტენსივობაც. ადგილობრივი მოსახლეობა დიდ მნიშვნელო– 

ბას ანიჭებდა ხვნა-თესვის ჩატარების პროცესს. ხვნის რთულ, შრომა- 
ტევად პროცესს საკვლევ კუთხეებმი ემატებოდა მთიანი, უსწორო 
რელიეფი, რის გამოც მთიელი ძალების მა:ქსიმალური დაძაბვით ამუ– 

შავებდა სახნავებს. 

ხვნა-თესვის დროს ურთიერთდახმარებას მთელს საქართველოში 

ტრადიციული ხასიათი ჰქონდა და ფართოდ იყო გავრცელებული. ამ 

მხრივ განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს აღმოსავლეთ საქართველოს 
ბარი, სადაც დიდი გუთნით ხვნის პირობებში ადგილი ჰქონდა შრომითი 

გაერთიანების სოლიდურ მასშტაბებს. მთიან რაიონებში, ჩვეულებრივ, 
მსუბუქი სახვნელებით ამუშავებდნენ მიწას, მაგრამ, მიუხედევად ამი– 

სა, შრომითი ურთიერთდახმარების აუცილებლობა ხშირად მთელი სიმ– 

წვავით დგებოდა მთიელის ცხოვრებაში, ამ მხრივ, ცხადია, არც მთიუ- 

ლეთი, გუდამაყარი, ხანდო და ჭართალი იყო გამონაკლისი. 

ხვნის დროს მოქმედი შრომითი კოოპერაციისა და ურთიერთდახმა- 

რებისადმი ინტერესი ჯერ კიდევ XIX ს-ში გაუჩნდათ მკვლევრებს. 
მათი უმრავლესობა საქართველოს ამა თუ იმ კუთხეში ხვნაში მოქმედი 
ამხანაგობის აღწერას გვაძლევდა (150; გვ. 19; 154, გვ. 1--282; 181, 

'”გვ. 315–-–536; 201, გვ. 1--39; 202, გვ. 192-––195; 203. გვ. 157). ამგვა– 

“რი ინტერესი არც საბჭოთა პერიოდში შენელებულა (34. გვ. 329--338; 
114. გვ. 215–-229; 117, გვ. 479--508; 118, გვ. 62--63; 120, გვ. 368, 
371, 373; 78, გვ. 408--421: 135, გვ. 1--175; 136. გვ. 210--239; 
137, გვ. 22--30; 138, გვ, 13--36; 139, გვ. 283--301; 140, გვ. 7–--13, 
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141, გვ. 9––36; 142, გვ. 45--50, 85-92, 124--134, 157--186, 203-- 
210, 241-–253:16, გვ. 167––171: 26, გვ. 132–-–135; 27, გვ. 78---98; 28, 

გვ. 47--61; 29, გვ. 45––61; 30. გვ. 39-––54; 31, გვ. 41-–-56; 159, გვ. 

36-95) საკუთრივ მთიულეთი და გუდამაყარი ამ თვალსაზრისით 

დღემდე შესწავლილი არ ყოფილა. იგივე შეიძლება ითქვას ხანდოსა 

ღა ჭართლის შესახებაც. ხვნაშმი ამხანაგობის ჩამოყალიბებას, საკვ–- 

ლევ კუთხეებში, რამდენიმე მიზეზი ჰქონდა, რომელთაგან შეიძლება 

დავასახელოთ: 1. გამწევი ძალის უკმარისობა ოჯახში, ანდა საერთოდ 

არყოლა, 2. სახვნელი იარაღი-ინვენტარის უკმარისობა, 3. მუშახელის 

ნაკლებობა და ა, შ. უმეტესწილად აღნიშნული პრობლემები ინდივი– 
დუალურ ოჯახებს აწუხებდათ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, დიდი, 

მრავალსულიანი ოჯახების გაყრის შემდეგ თითოეულ განაყარ ოჯახში 

მოსალოდნელი იყო ზემორე სიტუაციის შექმნა. ამავე დროს პატარა 

ოჯახების გაზრდა-გაფართოების ნიადაგზე წარმოშობილი დიდი ოჯა- 

ხების რღვევის ტემპი ამ პერიოდიდან განსაკუთრებული სისწრაფით 
იზრდებოდა. ანალოგიური მდგომარეობა იყო მთიულეთში, გუდამაყარ– 

ში, ხანდოსა და ჭჰართალში (53, გვ. 89, 91: 171, გვ. 110: 185, გვ. 24–– 

25). ხვნაში შექმნილ ნებისმიერ შეამხანაგებას, მიუხედავად მისი მას- 
შტაბებისა, საფუქვლად ედო ზემოთ ჩამოთვლილი მიზეზები. თუმცა 

გაერთიანებაში მონაწილე ცალკეული ოჯახებისა თუ პირებისათვის 
რისამე დეფიციტის დოზა განსხვავებული იყო შესაბამისად კოოპერა- 

ციის მასშტაბების მიხედვით. 

მთიულეთსა და გუდამაყარში ხვნის დროს შექმნილი კოოპერა- 
ციის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო „მონდავი“. ტრადიციისამებრ, გაზა– 

ფხულის დადგომისას უკვე ცნობილი იყო თუ ვინ ვისი მონდავი იყო 

სოფელში, აღნიმნული ტერმინს ეტიმოლოგიის შესახებ სულხან- 
საბა ორბელიანის ლექსიკონში საერთოდ არაფერია ნათქვამი. ქარ–- 
თული ენის განმარტებით ლექსიკონში ასეთი სიტყვა არ იხსენიება. 

თუმცა ჩვენი დაკვირვებეთ საკითხში გარკვეული სიცხადე უნდა შეი- 
ტანოს ხსენებული ლექსიკონის რამდენიმე ადგილმა, სადაც წერია; 

„მონდომება" (დამონდა, დამონებულა) –- მონად ხდება: მონდობა 

(მონდობისა) –– სახელი მოანდობს, მოენდობა ზმნათა მოქმედებისა: 

1. დაკოსარება, დავალება: 2, ნდობა, დანდობა, ნდობის გამოჩენა, იმე– 

დის დამყარება (91, გვ. 833). თუ კარგად დავუკვირდებით მოტანილ 

სიტყვებს გამოჩნდება, რომ ტერმინი „მონდავი“ დაკავშირებული 

უნდა იყოს სიტყვასთან „ნდობა, „მონდობა“. ადგილობრივი მოსა- 
ხლეობა ხმარობს სიტყვას „მონდაობა“ იგივე შინაარსით, როგორც 

„მონდავი“, ჩვენი აზრით, ტერმინი „მონდავი“ უპირველესად სწო- 

რედ „ნდობა"-სთან უნდა იყოს დაკავშირებული და მასზევე დაფუ- 

ძნებული. 
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მნიშვნელოვანია საკითხი იმის შესახებ, თუ რა ტიპის სახვნელ 
ხარაღს იყენებდნენ ადგილობრივი მკვიდრნი. სპეციალურ ლიტერა- 
ტურაში გარკვეულია და მის მონაცემებს ჩვენი მასალაც ეთანხმება, 
რომ მთიულეთსა და გუდამაყარში, ვითარცა მთის კუთხეებში, მსუ–- 
ბუქი სახვნელი იყო ხმარებაში. ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებდა ნია- 
დაგის ხარისხისა და სახვნელი იარაღის ტიპის, მისი სირთულე-სიმარ– 

ტივის ურთიერთშესაბამისობას (132, გვ. 173--174). გ. ჩიტაია განი- 
ხილავს რა საქართველოში არსებულ სახვნელ იარაღებს, იმ დასკვნამ– 
დე მიდის, რომ „აჩაჩი ტეპიური სახვნელი იარაღია ფერდობების მოსა–- 

ხნავად, იგი შეწყობილია მთიანი ადგილების მოსახლეობის მეურ- 

ნეობას“. მკვლევარი ადარებს მას ოსურ „ძუვურს“, გამოჰყოფს „ხევ- 
სურულ" და „ფშაურ“ აჩაჩს 114, გვ. 214--218). პატარა ლიახვისა 
და მეჯუდის ხეობების მთის ზოლში გ. ჩიტაიამ შეისწავლა ქსნური 

მთის გუთანი, რომელიც გავრცელების მიხედვით გვხვდება თეთრ არაგ– 
ვზე, ქსანზე, ლიახვზე (119, გვ. 54), ხოლო თიანეთის მხარეში –- 

„ფმაური სახვნელი“. მისი აზრით, ეს უკანასკნელი გავრცელებულია 

საქართველოს მთაში –– ივრის, ფშავის არაგვისა და თეთრი არაგვის 
ხეობებში. ამავე დროს ეს იარაღი, ქსნური და რაჭული სახვნელების 

მსგავსად, ფერდობების დასამუშავებელია |118, გვ. 63). აღნიშნული 
სახვნელი აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, კერძოდ ფშავში, 

დაფიქსირებული აქვს გ. ჯალაბაძესაც. ამავე დროს მკვლევარი გვაძ- 

ლევს სხვადასხვა სახვნელი იარაღების შედარებით შესწავლას (135, 
გვ. 34; 137, გვ. 22). ჩვენი” ეთნოგრაფიული მასალებით მთიულეთში, 
გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში აჩაჩის ზემოხსენებული ტიპის 

სახვნელ იარაღს იყენებდნენ, რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა 
ხის გუთანს, ან ორხელასაც უწოდებდა. რაც შეეხება ამ იარაღის ტექ– 
ნიკურ, კონსტრუქციულ მხარეს, იგი თუშურ კავზე და ჩუთზე უფრო 

განვითარებული სახვნელია (|135, გვ. 34), 

საკვლევ კუთხეებში ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მასალის მიხედ–- 
ვით აღნიშნული ტიპის სახვნელს ესაჭიროებოდა ორი უღელი გამწევი 
ძალა. საქართველოს მთიანეთის სხვა კუთხეებში (სვანეთი, მთის რაჭა, 

ხევსურეთი, თუშეთი, ხევი) –- ერთი უღელი. ქსნის ხეობის მთიან 
ზოლში ზოგჯერ სამ უღელ ხარსაც იყენებდნენ გუთნის გასამართად 
(159, გვ. 42|). 

როგორც ზევით აღვნიშნეთ, ხვნის დაწყებამდე საკმაო ხნით ადრე 

უკვე იცოდნენ ვინ ვისთან „ჩააბამდა გუთანს“. შეამხანაგების უპირ- 

ველესი ფაქტორი მონდავთა პირადი ურთიერთობის ხასიათი იყო. 

სწორედ ეს მომენტი არეგულირებდა მოცემულ ოჯახებს მორის კოო- 

პერაციის ჩამოყალიბებას. გარდა ამისა, გარკვეული მნიშვნელობა 
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ენიჭებოდა მხარეთა ქონებრივ მდგომარეობას, ტერიტორიულ სიახ- 

ლოვეს, მათ შორის საერთო სახვნელი იარაღის ანდა გამწევი ძალის 
არსებობას და ა, შ. 

ვიდრე გადავიდოდეთ მონდავის კონკრეტულ კვლევახე, სასურ- 
ველია რამდენიმე ზოგადი ხასიათის ინფორმაცია საკვლევ კუთხეებში 
მისი ჩამოყალიბების საკითხის თაობაზე მთიული, გუდამაყრელი, 

ჰჭართლელი და ხანდოელი ყოველთვის ამჯობინებდა შეამხანაგებოდა 
დაახლოებით თავისივე შეძლების პირს, თქმულმი უპირველესად 
ვგულისხმობთ გამწევი ძალის, სახნავ-სათესი იარაღ-ინვენტარისა და 
მოსახნავი მიწის ფართობების მხრივ ანალოგიური მდგომარეობის არ–- 
სებობას. ასეთ ვითარებაში კოოპერაციის წევრები ზედმეტი პრობ- 

ლემებისაგან იმთავითვე იზღვევდნენ თავს. ზოგჯერ შეამხანაგებულ 
ოჯახებს სხვადასხვა რაოდენობის მო”ახნავი ნაკვეთები ჰქონდათ, მაგ- 
«რამ ასეთ შემთხვევაში მთხრობელთა თქმით „ერთი-ორი დღის სახ– 
ნავს არ გამოეკიდებოდნენ“, ეს სირცხვილად ითვლებოდა. არსებობდა 
დახარჯული შრომის გათანაბრების სხვა საშუალებაც, რაზეც ქვემოთ 
გვექნება საუბარი. კოოპერაციის წევრები, ჩვეულებრივ, თანასოფლე– 

ლები იყვნენ, მაგრამ ეს არ გამორიცხავდა გარკვეულ შემთხვევებში 
სხვა სოფლის მკვიდრთა შეამხანაგებას. ასეთი შემთხვევები მთიულე– 
თის სოფლების სალაჯურის, გოგნაურის, მანასეურის, ხარხეთის მცხოვ– 

"რებლებში დავადასტურეთ. მსგავსი ვითარება დაგვიდასტურა სოფ. 

ქოჩორიანის (მთიულეთი) მკვიდრმა გიგო ვლადიმერის ძე ქავთარაძემ, 

"რომელიც წიფორის (მთიულეთი) მცხოვრების პავლე ქავთარაძის მონ– 

“დავი ყოფილა. მათ შორის ამხანაგობის მიხეზი ის იყო, რომ გიგო 

„ქავთარაძე წიფორში ცხოვრობდა, შესაბამისად იქ ჰქონდა სახნავებიც 

რდა მოხსენებულ პავლე ქავთარაძესთან ერთად ხნავდა. მას შემდეგ, 
რაც ის ქოჩორიანში გადმოსახლდა, მამულების დიდი ნაწილი მაინც 
წიფორში დარჩა და თავის მონდავთან ახალ ვითარებაშიც არ შეუწყვე- 
“ტია ამხანაგობა. მოტანილი ფაქტი მიუთითებს სახნავთა ტერიტორი- 

“რული სიახლოვის მნიშვნელობახე. მაგრამ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 

თავდაპირველად წიფორში მათ შეამხანაგებას საფუძვლად პირადულ 

ურთიერთობათა დადებითი ხასიათი ედო, მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

ერთ-ერთი მონდავი "სხვაგან გადასახლდა, წამოტივტივდა სახნავთა 

(ტერიტორიული სიახლოვის მომენტიც, თუმცა გაცნობიერებული სწო- 
რედ ის ბაზისური მნიშვნელობის ფაქტორი იყო, რასაც პირად ურთი- 

ერთობათა ხასიათი ჰქვია. ზოგიერთ შემთხვევამი თუმცა ძალხე 
იშვიათად, ამ თუ იმ ოჯახებს შორის კოოპერაციის შექმნა-მოქმედე– 

ბას ხელს უწყობდა გაფართოებული ოჯახის გაყრის შემდეგ დროებით 
'“საზირროდ დატოვებული სახვნელი იარაღი. უფრო ხშირად კი სახი- 

«არო გამწევი ძალა. პირველ შემთხვევაში საქმე გექონდა ახლად განა- 
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ყარ ოჯახებთან, რომლებიც ცხადია ერთ სოფელსა და ერთ უბანშიც 
ცხოვრობდნენ, ხოლო მეორე შემთხვევა შეიძლება უფრო ფართო 
გვოგრაფიითაც ხასიათდებოდეს. 

როგორც ვხედავთ, ჩვენს ხელთ არსებული ეთნოგრაფიული მონა– 
ცებების მიხედვით მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში 
ხვნის დროს მოქმედი შრომითი კოოპერაციის მეტად მრავალფეროვანი: 
სურათი იხატება. ნათქვამის საილუსტრაციოდ შევეცდებით გამოვყოთ 

მონდავის ვარიანტები. ასეთ ნაირფეროვნებას ერთ შემთხვევაში სა– 
ფუძვლად დავუდებთ იმ სხვადასხვაობებს, რაც შეინიშნებოდა .„კოო–- 
პერაციის წევრ ოჯახთა რიცხვში, მათ მიერ შეყვანილი გამწევი ძალის. 

მეტ-ნაკლებობაში, თითოეულის კუთვნილ სახნავ ფართობებს შორის. 
განსხვავებაში, მეორე მხრივ, მონდავის მრავალ ვარიანტს საფუძვლად. 

დაედება მასში გაერთიანებულ პირთა ურთიქრთვინაობის პრინციპი, 

ანუ ის თუ ვინ არიან ერთმანეთისთვის. კოოპერაციის წევრები ნათე– 

საობა-ახლობლობის თვალსაზრისით. ყოჟელივე ამ მიზნისათვის მაინც– 

დამაინც ხვნაში შექმნილი შრომითი გაქრთიანების ანალიზის არჩევა- 

ცხადია, შემთხვევითი არ არის. საამისო აუცილებლობა, ან კასონზომი– 

ერება კი უწინარესად მონდავის,ს როგორც. ურთიერთდახმარების. 

ერთ-ერთი ტიპის პრინციპზე შექმნილი ამხანაგობის. ფოკუსირებულ 

ხასიათში ძევს. ხვნის დროს შექმნილ ამხანაგობაში რელიეფურად ჩანს 

როგორც მხარეთა უშუალო ურთიერთდამოკიდებულება, ასევე მათი 

ურთიერთმიმართება გაშუალებული სახნავი იარაღის, გამწევი ძალის 

მეშვეობით. ამავე დროს უფრო ხელშესახებია ის არსებითი პრინცი- 

პები, რომელთა ცვალებადობა მონდავის სხვადასხვა ვარიანტს გვაძ“ 

“ლევს. საყურადღებოა ისიც, რომ მონდავის წევრთა უმრავლესობა 

სტაბილურ პარტნიორობას. ავლენენ ერთმანეთის მიმართ, რაც კიდევ 

უფრო ზრდის ჩვენს ინტერესს ამ მოვლენისადმი. 

ფრომითი კოოპერაცია (მონლავი) ორი ოვჯბახის ბაქრთიანებით 

1. გამწევი ძალა ამ დროს შესაძლებელია ორი სახით იყოს წარ– 

მოდგენილი მონდავში: ა) როცა თითოეულ ოჯახს თითო: უღელი ხარი 

შეჰყავს ამხანაგობაში, ბ) როცა ქრთ ოჯახს: სამი ხარი ჰყავს მონდავში, 

ხოლო მეორეს კი –– ერთი. : 

2. სახვნელი იარაღი შესაძლებელის» ორი სახით იყოს წარმოდგე- 

ნილი მონდავმი: ა) როცა სახკფნელი საზიაროა ორ ოჯახს შორის, 

ბ)“როცა სახვნელი ერთ-ერთი ოჯახის: კუთვნილებაა. 
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3, ამ დროს: თითოეული ოჯახის სახნავი ნაკვეთი შეიძლება იყოს: 
ა) დაახლოებით თანაბა+ი; ბ) ერთ-ერთი ოჯახის უფრო მეტი (ან ნაკ-- 

ლები). 

ამრიგად, თუ ამ სამ მაჩვენებელს ერთმანეთს დავუკავშირებთ, 
რიგრიგობით თითოეულ მათგანს შევცვლით და ოჯახებს გადავაადგი– 

ლებთ, მივიღებთ ორი ოჯახის გაერთიანებით შექმნილი კოპერაციის 

მრავალ ვარიანტს, რაც შესაძლებელია ველზე მუშაობის დროს და–-. 

ფიქსირდეს. ამჯერად თავს ვიკავებთ ნათქვამის განხორციელებისაგან, 
რადგან ჩვენი უპირველესი მიზანი იმ არსებითი ვარიანტების ჩვენება. 
იყო, რომელთა შემადგენელი მაჩვენებლების მანიპულაცია გვაძლევს. 
მონდავის სხვა ვარიანტებს 

შრომითი კოოპერაცია (მონდავი) სამი ოვბასის ბგაერთიანებით 

1. გამწევი ძალა ამ დროს შესაძლებელია წარმოდგენილი იყოს 
მხოლოდ ერთი სახით: როცა ერთ ოჯახს ამხანაგობაში შეყვანილი ჰყავს. 

ურთი უღელი ხარი, დანარჩენ ორ ოჯახს კი –– თითო. 

2. სახვნელი იარაღი მონდავში შესაძლებელია წარმოდგენილი 
იყოს სამი სახით: ა) როცა გუთანი სახიაროა სამ ოჯახს შორის. ბ) როცა. 

გუთანი საზიაროა ორ ოჯახს შორის. გ) როცა გუთანი ერთ-ერთი ოჯა- 
ხის კუთვნილებაა: 

3. ამ დროს თითოეული ოჯახის სახნავი ნაკვეთი შეიძლება იყოს: 

ა) სამივე ოჯახისა დაახლოებით თანაბარი. ბ) ორი ოჯახისა დაახლო-. 

ებით თანაბარი, ხოლო მესამისა –– მეტი. ოჯახების რიგი და ადგილი: 

შეიძლება გადავანაცვლოთ, რაც ვარიანტების რიცხვს კიდევ უფრო 

გაზრდის, მაგრამ პრინციპი ერთი და იგივე იქნება: გ) ორი ოჯახისა. 

დაახლოებით თანაბარი, ხოლო მესამესი –– ნაკლები. ამ შემთხვევაშიც: 

შესაძლებელია ოჯახების ადგილები გადავანაცვლოთ; დ) სამივე ოჯა- 

ხის სახნავი ნაკვეთი სხვადასხვა ფართობისაა. ამ შემთხვევაში მე–. 

ტობა-ნაკლებობის ნიშანი ერთდროულად გამოვიყენეთ, რათა უფრო. 

ფოკუსირებულად გვეჩვენებინა შექმნილი ვითარება. 

მრომითი კოოპერაცია (მონდავი) ოთხი ოვბახის გაერთიანებით 

1. მონდავში გამწევი ძალა შესაძლებელია წარმოდგენილ იქნას. 

ერთი სახით: როცა ოთხივე ოჯახს ცალ-ცალკე თითო გამწევი ძალა 

ჰყავს შეყვანილი. 

2. სახვნელი იარაღი მონდავში შესაძლებელია წარმოდგენილ იყოს 

ოთხი სახით: ა) როცა გუთანი საზიაროა ოთხ ოჯახს შორის. ბ) როცა 
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გუთანი საზიაროა :სამ ოჯახს შორის, გ) როცა გუთანი საზიაროა ორ 

“ოჯახს შორის. დ) როცა გუთანი ერთ-ერთის კუთვნილებაა. 

3. ამ დროს თითოეული ოჯახის სახნავი ნაკვეთი შეიძლება იყოს: 

ა) ოთხივე ოჯახისა დაახლოებით თანაბარი, ბ) სამი ოჯახისა დაახლო–- 

ებით, :თანაბარი, მეოთხე ოჯახისა კი –– მეტი, გ) სამი ოჯახის დაახლო– 

ებით თანაბარი, მეოთხისა კი –– ნაკლები, დ) პირველი ორი ოჯახისა 

"თანაბარი და მეორე ორი ოჯახისაც თანაბარი, მაგრამ პირველი ორისა 

მეტი. ე) იგივე, მხოლოდ პირველი ორისა –– ნაკლები, ვ) ორი ოჯა–- 

ხისა –- თანაბარი, დანარჩენი ორისა კი სხვადასხვა, ზ) ოთხივე ოჯა–- 

'ხის მიწის ნაკვეთები სხვადასხვა ფართობისა. 

ისევე "როგორც ორი ოჯახის შეამხანაგებით წარმოქმნილი მონ– 

“დავის მრავალ ვარიანტებზე საუბრისას, ახლაც სამ და ოთხოჯახიანი 

მონდავის შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ თუ სამ მაჩვენებელს ერთ– 

მანეთს დავუკავშირებთ -და რიგრიგობით თითოეულ მათგანს შევცვ– 

ლით, მივიღებთ მონდავის უამრავ ვარიანტს. მაგრამ ხაზგასმით აღსა– 

ნიშნავი მხოლოდ ისაა, რომ “მართალია, ისინი რეალურად არსებობ– 

დნენ, მაგრამ პრინციპები ცალკეული ოჯახის ურთიერთმიმართებისა 

გამწევი ძალის განაწილების, სახვნელი იარაღის კუთვნილების რაობისა 
და ცალკეულ ოჯახთა სახნავების ტოლობა-განსხვავების თვალსაზრისით 

ერთი და იგივე იქნება. ასე რომ, არსებითი ხასიათის ნიმუშები შრო– 

მითი კოოპერაციისა უკვე ზევით მოტანილ იქნა. მონდავის სამი ჯგუ– 

ფის (ორი ოჯახის შემადგენლობით, სამი ოჯახის და ოთხი ოჯახის) მი– 

ხედვით და სამი მაჩვენებლის (გამწევი ძალა, სახვნელი იარაღი, სახნავი 
ნაკვეთი) გათვალისწინებით შემდეგი რაოდენობის არსებითი ნიმუ- 

შები გამოვიდა: 1, ორი ოჯახის გაერთიანების დროს: გამწევი ძალის 
განაწილების პრინციპი –-– ორი სახით გვხვდება; სახვნელი იარაღის 

კუთვნილების პრინციპი –– ასევე ორი სახით და სახნავთა შორის ტო–- 
ლობა–განსხვავებათა პრინციპი –– კვლავ ორი სახით. 

2. სამი ოჯახის გაერთიანების დროს: გამწევი ძალის განაწილე– 

ბის პრინციპი –-– ერთი სახით გვხვდება: სახვნელი იარაღის კუთვნი- 

“ლების პრინციპი –– სამი სახით გვხვდება; სახნავთა შორის ტოლობა- 
განსხვავებათა პრინციპი –– ოთხი სახით. 

1, ოთხი ოჯახის გაერთიანების დროს: გამწევი ძალის განაწილე– 

ბის პრინციპი –– ერთი სახით გვხვდება; სახვნელი იარაღის კუთვნი- 

-ლების პრინციპი –– ოთხი სახით გვხვდება; -სახნავთა შორის ტოლობა- 
განსხვავებათა პრინციპი –– შვიდი სახით. 

ყოველივე აღნიშნულის მანიპულაცია (პლუს ოჯახთა გადაადგი–- 

«ლება) მონდავის ფორმით უამრავ ვარიანტებს გვაძლევს, მაგრამ ზე–- 

მორე პრინციპების არსი უცვლელი რჩება. 
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! ზემოთ განხილული საკითხი დაფუძნებული იყო იმ ე. წ. „მატე– 

“რრიალურ კრიტერიუმებზე“, რაც აუცილებელია ხვნისას შრომითი 
გაერთიანების შექმნისათვის, „მატერიალურ კრიტერიუმში“ ჩვენ 

ვგულისხმობთ ზემოთ რამდენჯერმე აღნიშნულ სამ მაჩვენებელს (გამ– 

წევი ძალა, სახვნელი იარაღი, სახნავი ნაკვეთი). 

ახლა განვიხილოთ მეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვანი, საკითხი 

შრომითი კოოპერაციის ჩამოყალიბებისა, რომლის საფუძველი იქნება 
ამხანაგობის, წევრთა ურთიერთვინაობა, ამ უკანასკნელში ვგულისხ- 

მობთ ამხანაგობის წევრთა როგორც ნათესაურ, ასევე გეოგრაფიულ 

//მეზობლურ ურთიერთობას. საკვლევ კუთხეებში ჩაწერილი ეთნო- 
გრაფიული მასალის მიხედვით შეიძლება გამოვყოთ მონდავის „ურთი- 

უერთვინაობის კრიტერიუმებზე“ ჩამოყალიბების სამ ძირითადი სახე: 

1. კოოპერაციის წევრი ოჯახები ერთმანეთის უახლოესი განაყრე–- 

ბი არიან; 

2. კოოპერაციის წევრი ოჯახები ერთი სოფლის და ერთი გვარის 

წარმომადგენლები არიან, მაგრამ არა უახლოესი განაყრები; 

3, კოოპერაციის წევრი ოჯახები ერთი სოფლის, მაგრამ სხვადა- 

სხვა გვარის წარმომადგენლები არიან. 

·ამავე დროს კვლავ ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით შეიძლება გა- 

მოვყოთ აღნიშნულ კრიტერიუმებზე ჩამოყალიბებული მონდავის ორი 
“მეორეხარისხოვანი, არაძირითადი სახე: 

4. კოოპერაციის წევრი ოჯახები სხვადასხვა სოფლის, მაგრამ 

ერთი გვარის წევრები არიან: 

5. კოოპერაციის წევრი ოჯახები სხვადასხვა სოფლისა და სხვა– 

დასხვა გვარის წარმომადგენლები არიან; 

„ახლა „ურთიერთვინაობის კრიტერიუმებზე“ მონდავის ჩამოყალიბების 

"სამი ძირითადი და ორი მეორეხარისხოვანი სახე დავუკავშიროთ კოო- 

პერაციის წევრ ოჯახთა რაოდენობას, რომლის შედეგადაც მივიღებთ 

'სსაინტერესო სურათს ამხანაგობის მრავალი ვარიანტის ხარჯზე. 

„მხარეთა “ურთიერთვინაობის ვარიანტები მონდავში ორი ოჯახის 

ბაერთიანებისას 

1. I და II ოჯახები ერთმანეთის უახლოესი განყრები არიან; 

'2. 1 და II ოჯახები ერთი გვარისა და ერთი სოფლის წევრები 

არიან; 

“3. I და IL ოჯახები ერთი სოფლის, მაგრამ სხვადასხვა გვარის 
წევრები არიან: 

4. IL და LI ოჯახები სხვადასხვა სოფლის, მაგრამ ერთი გვარის 

"წევრები არიან; 
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5. LI და II ოჯახები სხვადასხვა სოფლისა და სხვადასხვა გვარის 
წევრები არიან; 

მხარეთა ურთიერთვინაობის ვარიანტები მონდავში სამი ოჯახის 

ბაერთიანებისას 

ა) როცა I და II ოჯახები უახლოესი განაყრები არიან: 

1. III ოჯახი ასევე ამათი უახლოესი განაყარია; 
2. 1III ოჯახი იმავე სოფლელი და იმავე გვარისაა, მაგრამ. არაა: 

უახლოესი განაყარი; 

ჰ. III ოჯახი იმავე სოფლელია, მაგრამ სხვა გვარის წევრი; 

4. III ოჯახი სხვა სოფლელია, მაგრამ იმავე გვარის წევრი: 

5. 11I ოჯახი სხვა სოფლელია და სხვა გვარის წევრი. 

კომენტარი: როცა I და II ოჯახები უახლოესი განაყრებთ 
არიან, მაშინ III ოჯახს აქ მხოლოდ ერთი მიმართება აქვს ხუთივე 

ვარიანტში, ანუ III ოჯახი ერთდროულ მიმართებაშია I და II ოჯახ– 

ებთან, 1, 2, 3 ვარიანტები ძირითადი იყო და ხშირი, ხოლო მე-4, 5 

ვარიანტი –– მეორეხარისხოვანი და იშვიათი. 1 ვარიანტის მიხედვით 

L II და III ოჯახები ერთმანეთისათვის განაყრები არიან. 2 ვარიანტ– 
ში კი III ოჯახი იმავე სოფლელი და იმავე გვარისაა, რაც I და II 

ოჯახები, მაგრამ უახლოესი განაყარი ამ ორი უკანასკნელისა იგი არაა. 
4. ვარიანტის მიხედვით III ოჯახი შეიძლება იყოს განაყარიც I და II 
ოჯახებისა, მაგრამ ჯერჯერობით ველზე ასეთი რამ არ. დაგვიდასტუ– 

რები. 

ბ) როცა I და II ოჯახი ერთი სოფლისა და ერთი გვარის წევრებთ 

არიან; 

1. III ოჯახი ამათი განაყარია. ან ორივესი ერთდროულად, ანდა 

ერთ-ერთისა; 

2. 1II ოჯახი იმავე სოფლისა და იმავე გვარის წევრია; 

3, I11 ოჯახი იმავე სოფლის, მაგრამ სხვა გვარის წევრია; 

4. 11L ოჯახი სხვა სოფლის, მაგრამ იმავე გვარის წევრია; 
5. I1L ოჯახი სხვა სოფლისა და სხვა გვარის წარმომადგენელია» 

კომენტარი: 1 ვარიანტის დროს, ჩვეულებრივ, I, II 

და I1I ოჯახები იმავდროულად ერთი სოფლის და ერთი გვარის წევ– 

რები არიან, ამდენად, მე-2 ვარიანტი შეიძლება ცალკე არც გამოიყოს. 

1 ვარიანტი მას ერთგვარად აბათილებს და შეიცავს. ამ შემთხვევაშიც; 
ძირითადია 1, 2, 3 ვარიანტები, ხოლო 4 და 5 იშვიათად გვხვდება.. 

არის კიდევ ერთი საყურადღებო ნიუანსი: როგორც „ა“ შემთხვევაში, 

ასევე აქაც 111 ოჯახს ძირითადად ერთდროული მიმართება აქვს L დ» 
II ოჯახთან, გარდა „ბ“ შემთხვევის 1 ვარიანტისა. 

28



·7გ) როცა I და II ოჯახები ერთი სოფლის, მაგრამ სხვადასხვა გვა– 

რის წევრები არიან: 

1. III ოჯახი უახლოესი განაყარი იქნება ან I ოჯახისა, ან II 

ოჯახისა. 

2. III ოჯახი იმავე სოფლისა და გვარის წევრია, რადგან I და IL 

ოჯახები სხვადასხვა გვარისაა, ამიტომ III ოჯახი ცალ-ცალკე მიმართე- 

ბაში შეიძლება იყოს ან I ოჯახის გვარის წარმომადგენელი, ანდა II 

'ოჯახისა. 

3. III ოჯახი იმავე სოფლის, მაგრამ სხეა გვარის წევრია (იხ. 

კომენტარი). 

4. III ოჯახი სხვა სოფლის მკვიდრია, მაგრამ იმავე გვარის წევ- 
“რი, რადგან I და II ოჯახები სხეადასხვა გვარისაა, ამიტომ III ოჯახი 
:ცალ-ცალკე მიმართებაში შეიძლება იყოს ან I ოჯახის გვარის წარმო–- 
„მადგენელი, ან II ოჯახისა. 

5. III ოჯახი სხვა სოფლისა და სხვა გვარის წევრია (იხ. კომენ- 
(ტარი). 

კომენტარი: 1 ვარიანტის მიხედვით III ოჯახს LI და II 
“ოჯახებთან ცალ-ცალკე მიმართება აქვს, რადგან I და II ოჯახები სხვა- 
დასხვა გვარის წევრები არიან და, ცხადია, III ოჯახი ერთდროულად 
"ორივეს განაყარი ვერ იქნება მაგალითად: I ოჯახი არის გვარად ნაზ–- 
ღაიძე, განაყრობას ვთქვათ, ლომიანს უწოდებენ,II ოჯახი არის გვა- 
“რად ბუთხუზი, ხოლო განაყრობას, ვთქვათ, სამუკიანს უწოდებენ. ამ 
დროს III ოჯახი შეიძლება იყოს ან ნაზღაიძე-ლომიანი, ანდა ბუთ- 
·ხუზი-სამუკიანი. შესაძლებელია განაყრობის სახელი უასლოეს განა- 
“ყრებსაც კი სხვადასხვა ჰქონდეთ, მაგრამ ეს საქმის არსებით მხარეს 
ვერ ცვლის. 2. ვარიანტიც ასეთივე ხასიათისაა. მაგრამ პრინციპული 

სხვაობა 1-თან შედარებით იმაში მდგომარეობს, რომ III ოჯახი ა5 

I ოჯახის გვარისაა, ანდა II ოჯახისა, ამავე დროს ერთ-ერთი მათგა- 
ნის უახლოესი განაყარი არ არის. 

მე-3 ვარიანტის მიხედვით III ოჯახი იმავე სოფლის, მაგრამ სხვა 
„გვარის წევრია, რაც შეეხება I და II ოჯახებს „გ“ შემთხვევის მიხედ– 
"ვით ისინი ერთი სოფლის, მაგრამ სხვადასხვა გვარის წარმომადგენლები 

არიან. ამ შემთხვევაშიც I 1I და III ოჯახები ერთი სოფლის მკვიდ- 

„რნი არიან. რაც შეეხება გვარის სხვადასხვაობას აქ შეიძლება შევ- 
ხვდეთ ორნაირ ვითარებას მ). როცა 1, II და III ოჯახები სხვადასხვა 
გვარისანი არიან და ხ). როცა III ოჯახი მხოლოდ ერთ-ერთთან (I 

ოჯახთა5 ან II ოჯახთან ცალ-ცალკე) მიმართებაშია სხვა გვარის წარმო- 

მადგენელი. ამ შემთხვევის (ი) დროს გამოდის რომ ვთქვათ L და III 
ოჯახები ერთი გვარისა და ერთი სოფლის წარმომადგენლები არიან. 
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„ხ" შემთხვევა პრინციპულად ზუსტად იგივეა რაც „ბ“ შემთხვუვის. 

მე-3 ვარიანტი. ისინი ერთმანეთს აბათილებენ. 

მე-4 და მე-5 ვარიანტები იშვიათია, რადგან აქ გაერთიანებაში: 
უკვე სხვა სოფლის მკვიდრი შემოდის. მე-4 ვარიანტში 1 და IL ოჯა– 
ხები ერთი სოფლის მკვიდრია, ხოლო III ოჯახი სხვა სოფელში ცხოვ–. 

რობს. მე-5 ვარიანტში სოფლის საკითხი ისეთივენაირია როგორც მე-4 
ვარიანტში აღვნიშნეთ, ხოლო გვარის საკითხი ამ სამ ოჯახს შორის, 
იგივენაირია, რაც მე-3 ვარიანტში იყო გარჩეული. 

დღ) როცა I და II ოჯახები სხვადასხვა სოფლის, მაგრამ ერთი: 

გვარის წევრები არიან: 

1. III ოჯახი უახლოესი განაყარი იქნება I ოჯახისათვის ცალკე 
და II ოჯახისათვის ცალკე, ანდა ორივესი ერთდროულად. 
III ოჯახი იმავე სოფლის და იმავე გვარის წარმომადგენელია.. 

· 111 ოჯახი იმავე სოფლის, მაგრამ სხვა გვარის წარმომადგენე– 
ლია. 

4. III ოჯახი სხვა სოფლის, მაგრამ იმავე გვარის წევრია; 
5, 1II ოჯახი სხვა სოფლის და სხვა გვარის წევრია; 

«ა
» 

კომენტარი: 1 ვარიანტის მიხედვით თუ III ოჯახი უახლოესი- 
განაყარი იქნება I ოჯახის, ან II ოჯახისა მაშინ იგულისხმება, 

რომ I და III ოჯახები ერთი სოფლის მკვიდრნი იყვნენ. თუ 1II ოჯახი 

ორივე ოჯახისათვის (როგორც 1 ასევე II) უახლოესი განაყარი იქნე– 

ბა ერთდროულად, მაინც ერთ-ერთი ოჯახის (I-ის ან 1I-ის) თანასოფ– 

ლელი უნდა იყოს, რადგან არ დაგვიდასტურებია შემთხვევა, როცა: 
სამი ოჯახისაგან შემდგარი მონდავის სამივე წევრი სხვადასხვა სოფ-- 
ლების მკვიდრნი ყოფილიყვნენ. 

მე-2 ვარიანტის მიხედვით ნათელია, რომ ორი ოჯახი ერთი და.- 

იმავე სოფლის მკვიდრია, ხოლო მესამე ოჯახი სხვა სოფლელია თანა– 
სოფლელობა III ოჯახს ან I ოჯახთან აკავშირებს, ან II ოჯახთან, ცხა– 

დია, ცალ-ცალკე. გვარის მხრივ სამივენი ერთი გვარისანი არიან. 1 და- 

2 ვარიანტები ერთმანეთს ფარავენ, მაგრამ განსხვავება იმაშია, რომ 1 
ვარიანტში უახლოესი განაყრობა ფიგურირებს. 

მე-3 ვარიანტის დროს III ოჯახი ან I ოჯახის თანასოფლელია, 

ან II ოჯახისა. გვარის მხრივ კი III ოჯახი ორივე ოჯახისათვის (I და: 
11) სხვა გვარის წარმომადგენელია, ანუ მე-3 ვარიანტში გვარის თაო– 

ბაზე 111 ოჯახს ერთდროული მიმართება აქვს როგორც, I ასევე II 

ოჯახთან. 

მე-4 ვარიანტის დროს I, II, III ოჯახები ერთი გვარის წევრები- 

იყვნენ. რაც შეეხება იმას, რომ III ოჯახი სხვა სოფლის მკვიდრია, ეს- 

მხოლოდ იმას ნიშნავს, რაც 1 და 2 ვარიანტში იყო ნაჩვენები. 
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მე-5 ვარიანტის მიხედვით I და II ოჯახები ერთი გვარის წევრები” 
არიან, ხოლო III ოჯახი სხვა გვარისაა. რაც შეეხება სოფლის საკითხს, 

იგი ზუსტად იგივეა, რაც მე-4 ვარიანტში. 

ამრიგად, „დ“ შემთხვევის. ხუთივე ვარიანტში ორი ოჯახი, რო– 

გორც წესი, თანასოფლელია. გვარის. მხრივ სამივე ოჯახის ურთიერთ– 

მიმართება ცვალებადი ხასიათისაა.. 

ე) როცა I დაII ოჯახები სხვადასხვა სოფლისა და სხვადასხვა. გვა– 

რის წევრები არიან: 

1. 11I ოჯახი უახლოესი განაყარი იქნება I ან II ოჯახისა. 

2. III ოჯახი იმავე სოფლისა და იმავე გვარის წევრია, ამ დროს: 

რამდენიმე შემთხვევა შეიძლება გვქონდეს. 

3. III ოჯახი იმავე სოფლის, მაგრამ სხვა გვარის წევრია. 

4. III ოჯახი სხვა სოფლის, მაგრამ იმავე გვარის წარმომადგენე– 

ლია. 

5. III ოჯახი სხვა სოფლისა და სხვა გვარის წევრია: 

კომენტარი: 1 ვარიანტის მიხედვით III ოჯახი უახლოესი: 

განაყარია ან LI ოჯახისათვის, ან II ოჯახისათვის, რადგან I და II 

ოჯახები სხვადასხვა გვარის წევრები არიან. III ოჯახი ძირითადად ან 
LI ან II ოჯახის თანასსოფლელია, რამეთუ I და IL ოჯახები სხვადა–- 
სხვა სოფლიდან არიან. თუ დავუშვებთ, რომ I და II ოჯახები უახ- 

ლოესი განაყრები არიან, მაშინ ჩვეულებრივ, ეს ოჯახები თანასოფ- 

ლელებადაც წარმოდგებიან. ასევე შეიძლება მოხდეს III და IL ოჯა–- 
ხების დამოკიდებულებაში. 

მე-2 ვარიანტის მიხედვით III ოჯახი შეიძლება იყოს: მ) I ოჯა– 
ხის თანასოფლელი და მისივე გვარის წევრი; ხ) II ოჯახის თანასოფ– 

ლელი და მისივე გვარის წევრი; C) I ოჯახის თანასოფლელი, მაგრამ 

II ოჯახის გვარის წევრი; ძ) 1I ოჯახის თანასოფლელი, მაგრამ I ოჯა- 

ხის გვარისა. 

მე-3 ვარიანტის მიხედვით III ოჯახი შეიძლება იყოს: მ) I ოჯა–- 
ხის თანასოფლელი და მისივე გვარის წევრი, ამის შედეგად III ოჯა- 
ხი ავტომატურად სხვა გვარისა გამოდის II ოჯახთან მიმართებაში; 

ს) 1ILI ოჯახის თანასოფლელი და მისივე გვარის წევრი, ამის შედეგად 
III ოჯახი უკვე ავტომატურად სხვა გვარისა გამოდის I ოჯახთან მი–- 

მართებაში; C) I ოჯახის თანასოფლელი და II ოჯახის გვარის წევრი. 

ამის შედეგად LI ოჯახთან მიმართებაში III ოჯახი სხვა გვარისაა: ძ) 

II ოჯახის თანასოფლელი და I ოჯახის გვარის წევრი. ამით II ოჯახ–- 

თან მიმართებაში III ოჯახი სხვა გვარისაა; 2) ერთ-ერთი ოჯახის 
(I-ის ან II-ის) თანასსოფლელი და სულ სხვა გვარის წევრი, ვიდრე I 
ან II ოჯახები. 
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მე-4 ვარიანტის მიხედვით 1II ოჯახი შეიძლება იყოს: მ). L ოჯა– 

'ხის თანასოფლელი და მისივე გვარის წევრი. ამის შედეგად III ოჯა– 
ხი II ოჯახთან მიმართებაში სხვა სოფლის მკვიდრია; სხ) II ოჯახის თა–- 
“ნასოფლელი და მისივე გვარის წევრი. ამის შედეგად III ოჯახი I 
ოჯახთან მიმართებაში სხვა სოფლის მკვიდრია; C) 1 ოჯახის თანასოფ- 

ლელი და II ოჯახის გვარის წევრია; ძ) I ოჯახის გვარისა და II ოჯა–- 
ხის თანასოფლელი. 

მე-5 ვარიანტის მიხედვით III ოჯახი შეიძლება იყოს: მ). I ოჯა–- 
ხის თანასოფლელი ანუ II ოჯახთან მიმართებაში სხვა სოფლელი და 
L ოჯახის გვარის წევრი; ხ). II ოჯახის თანასოფლელი და მისივე გვა– 

რისა; C). 1 ოჯახის თანასოფლელი და II ოჯახის გვარის წევრი; ძ). II 

ოჯახის თანასოფლელი და I ოჯახის გვარის წევრი; 0). I ან II ოჯახის 

თანასოფლელი და სულ სხვა გვარის წევრი, ვიდრე I და II ოჯახები. 

მხარეთა ურთიერთვინაობის ვარიანტები მონღდღავში ოთხი ოჯახის 

ბაერთიანებისას 

ოთხი ოჯახის გაერთიანების დროს მხარეთა ურთიერთვინაობის 

ვარიანტები იგივე პრინციპით დალაგღება როგორც ეს იყო სამი 

ოჯახის შეამხანაგების პროცესში. ამდენად, ახლაც გვექნება ა, ბ, გ. 

დ, ე შემთხვევები, რომელთაგან თითოეული ხუთ ვარიანტს შეიცავს. 

“უნდა აღინიშნოს, რომ „ა“ და „ბ“ შემთხვევები თავისი ვარიანტებით 

არსებითად იგივეა, რაც სამი ოჯახის გაერთიანებით შექმნილი მონდა- 

ვის დროს გვქონდა, ამიტომ პირდაპირი „გ“ შემთხვევის დროს ჩამო– 

ყალიბებული ვითარების განხილვაზე გადავალთ: 

გ) როცა I, II და III ოჯახები ერთი სოფლის, მაგრამ სხვადა- 

სხვა გვარის წევრები არიან: 

IV ოჯახი არის უახლოესი განაყარი ან 1, ან II, ან III ოჯა- 

ხებისა, 

· IV ოჯახი არის იმავე სოფლის მკვიდრი და იმავე გვარის წევრი: 

IV ოჯახი არის იმავე სოფლიდან, მაგრამ სხვა გვარის წევრი. 

.· IV ოჯახი არის სხვა სოფლელი, მაგრამ იმავე გვარის წევრი. 

5. IV ოჯახი არის სხვა სოფლელი და სხვა გვარის წევრი. 

-– 

კომენტარი: 1 ვარიანტის მიხედვით IV ოჯახი მოცემული სამი 

ოჯახიდან ერო-ერთის უახლოესი განაყარია, ამდენად ძირითადად შემ- 
დეგნაირი სურათი გვექნება: IV ოჯახი სამი ოჯახიდან ერთ-ერთის 

გვარის წარმომადგენელია და ოთხივე ოჯახ თანასოფლელია. მე-2 

ვარიანტის მიხედვითაც ოთხივე ოჯახი თანასოფლელია და ერთ-ერთის, 

მოცემული სამი ოჯახიდან, გვარისა. ახლა რაც შეეხება დანარჩენ სამ 

ვარიანტს: “ 
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მე-3 ვარიანტის მიხედვით ოთხივე ოჯახი თანასოფლელია, მაგრამ 
გასარკვევია IV ოჯახის გვარის საკითხი. ცხადია, რომ IV ოჯახს, I, 

II და III ოჯახებთან ერთდროული მიმართება ვერ ექნება, რადგან, 
I, 1L და III ოჯახები სხვადასხვა გვარის წარმომადგენლები არიან „გ“ 
შემთხვევის მიხედვით. ამავე დროს მე-3 ვარიანტის პირობა გვეუბნება, 
რომ IV ოჯახი სხვა გვარის წევრია I, II და III ოჯახებთან მიმართე– 

ბაში. ამრიგად, ცხადია ერთ-ერთი ქვევარიანტი, კერძოდ კი ის, რომ 

IV ოჯახი სულ სხვა გვარის წევრია, ე· ი. ოთხივე ოჯახი სხვადასხვა 
გვარისანი არიან. ვუწოდოთ ამას „მგ“ ქვევარიანტი. ახლა, რაც შეეხება 
„ხ“ IV ოჯახი შეიძლება იყოს ერთ-ერთი ოჯახის (სამიდან) გვარისა, 

თუ IV და I ოჯახები ერთი გვარისაა მე-3 ვარიანტის მოთხოვნა მაინც 
დაკმაყოფილებულია, რადგან IV ოჯახი II და III ოჯახებთან მიმართე- 
ბაში სხვა გვარისაა: „”” როცა IV ოჯახი სამიდან ორი ოჯახის გვა- 

რისაა, ასეთ შემთხვევაშიც მე-3 ვარიანტის მოთხოვნა დაკმაყოფილე–- 

ბულია, რადგან IV ოჯახი სამი მოცემული ოჯახიდან ერთ-ერთის მი- 
მართ მაინც სხვა გვარის გამოდის. თუ დავუკვირდებით „ხ“ და „ი“ 
ჟქვევარიანტებს, მაშინ დავინახავთ, რომ გ3ხ დროს, I, II, III და -IV 

ოჯახები თანასოფლელები არიან და ამავე დროს IV ოჯახი ერთ-ერთის 
გვარისაცაა გპC დროს კი თანასოფლელობის პრინციპი იგივეა, ოღონდ 

სამი ოჯახია (ოთხიდან) ერთი გვარისა. 

მე-4 ვარიანტის კომენტირებისას უნდა აღინიშნოს, რომ IV ოჯახი 
სხვა სოფლელია, ხოლო I, II და III ოჯახები თანასოფლელები არიან. 

ამდენად, სოფლის საკითხის მხრივ ამ დროს ქვევარიანტი არა გვაქეს, 
ვითარება მარტივია: სამი ოჯახი თანასოფლელია, მეოთხე კი სხვა სოფ- 
ლიდანაა. გვარის მხრივ მე-4 ვარიანტის დროს IV ოჯახი მოცემული 

სამი ოჯახიდან ერთ-ერთის გვარის წევრია, რადგან „გ“ შემთხვევის პი- 
რობის თანახმად I, II და III ოჯახები სხვადასხვა გვარის წევრები 

„არიან. ასე რომ. მე4 ვარიანტის დროს სამი ოჯახი თანასოფლელია, მეო– 
თხე კი სხვა სოფლიდანაა. პლუს ორი ოჯახი ყოველთვის ერთი გვარის 
წევრია. ამავე დროს ერთი გვარის ხსენებული ორი ოჯახიდან ერთა ყო- 
ველთვის სხვა სოფლელია. 

მე-5 ვარიანტის განხილვა იმ მომენტის აღნიშვნით უნდა დავი- 
წყოთ, რომ აქ ჩვენ საქმე გვაქვს მე-3 და მე-4 ვარიანტების ერთგვარ 
ჰარმონიულ შერწყმა-შეზავებასთან. ამ შეზავებაში მე-3 ვარიანტი გვა- 
"რის მხრივ წარსდგება, ხოლო მე-4 ვარიანტი –– სოფლის მხრივ. უფრო 
კონკრეტულად მე-5 ვარიანტში ოთხი ოჯახიდან სამი აუცილებლად 
თანასოფლელია, ხოლო -–– მეოთხე სხვა სოფლის მკვიდრია, პლუს მე- 

3 ვარიანტის „მ“, „ს“ და „ლ“ ქვევარიანტები, ეს არის მოკლედ ყვე–- 
ლაფერი ის, რაც შეიძლებოდა მე-5 ვარიანტის კომენტირებისას თქმუ- 
ლიყო, თუმცა კი ერთი ნიუანსიც:ა გასათვალისწინებელი: „გ! შემ- 
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თხვევის პირობის მეორე ნაწილის მიხედვით I, IL და III ოჯახები 

სხვადასხვა გვარის წევრები არიან, რაც შეიძლება ორნაირად გავიგოთ, 

რომ სამივე სხვადასხვა გვარია, ანდა სამიდან ორი ერთი გვარისაა. ეს 

უკანასკნელი ვითარება პრინციპულ ცვლილებებს არ გამოიწვევდა „გ“ 
შემთხვევის ვარიანტებში, არამედ იგი მხოლოდ გაზრდიდა კომენტარს» 
და მასში რაოდენობრივად უფრო მეტ ქვევარიანტებს გამოაჩენდა, რაც. 

საქმეს არსებით მხარეს სრულებითაც არ შეცვლიდა. სწორედ ამიტომ. 

ამჯერად აღარ გავამახვილეთ ყურადღება ამ საკითხზე. 

დ) როცა 1, 11 და III ოჯახები სხვადასხვა სოფლის, მაგრამ ერთით 

გვარის წევრები არიან: 

1. IV ოჯახი უახლოესი განაყარია მოცემული სამი ოჯახიდან ერთ– 

ერთისა 

ა 1V ოჯახი იმავე სოფლისა და იმავე გვარის წევრია. 
3. IV ოჯახი იმავე სოფლიდანაა, მაგრამ სხვა გვარის წარმომადგე– 

ნელია. 

4. IV ოჯახი სხვა სოფლიდანაა, მაგრამ იმავე გვარის წევრია. 

5. IV ოჯახი სხვა სოფლის მკვიდრია და სხვა გვარის. წევრი. 

კომენტარი: „დღ“ შემთხვევის ვარიანტთა კომენტირებისას, 

უპირველეს ყოვლისა, საგანგებოდ ხაზი უნდა გაესვას იმ გრემოებას, 

რომ ეთნოგრაფიული მასალით არ დასტურდება ფაქტი, როცა ოთხი 

ოჯახისაგან შემდგარ შრომით კოოპერაციაში სამი ოჯახი სხვადასხვა. 
სოფლიდან იყოს. ამდენად, მოტანილი „დ“ შემთხვევა მხოლოდ ლო– 

გიკურ გაგრძელებად შეიძლება ჩაითვალოს და მისივე ვარიანტებით 

უფრო თეორიის სფეროს განეკუთვნება. ასე რომ, ოთხი ოჯახის შეამხა– 
ნაგებით ხვნაში შექმნილ მონდავს მხოლოდ „ა", „ბ“ და „გ“ შემთხვე–- 

ვები გააჩნია. ვიმეორებთ, მოტანილი „დ“ შემთხვევა ლოგიკური თანა– 

მიმდევრობის ნაყოფია, პრაქტიკულ საფუძველს მოკლებულია და მის. 

განხილვას ამჯერად აღარ შევეცდებით. ანალოგიური ვითარებაა „ე“ 

შემთხვევის დროსაც და ამიტომ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

ამრიგად, ჩვენ განვიხილეთ ორი. სამი და ოთხი ოჯახის გაერთიანე– 
ბით შექმნილი შრომითი კოოპერაციის სხვადასხვა ვარიანტი და ქვე–- 

ვარიანტი. მთიულეთში, გუდამაყარში, აგრეთვე ხანდოსა და ჭართალ– 

ში ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზი აშკარად გვიჩვენებს, 
რომ მონდავის „ა“, „ბ“, „გ, „დ“ და „ე“ შემთხვევებიდან ძირითადი 

პირველი სამი შემთხვევაა (ა, ბ, 2), ხოლო თითოეულის ხუთი ვარიან– 

ტიდან წამყვანი 1, 2 და 3 ვარიანტებია. რორი ოჯახის შეამხანაგებით- 

შექმნილ მონდავში არა გვაქვს ზემოთ აღნიშნული შემთხვევები, არა- 

მედ ამ ვითარებაში საქმე უფრო მარტივად წყდება, ანუ მხოლოდ ხუთი 

ვარიანტია სახეზე, რომელთაგან პირველი სამია ძირითადი.. 
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უმთავრესი დასკვნა რაც შეიძლება გამოვიტანოთ „ურთიერთვინა- 
ობის კრიტერიუმებზე“ ჩამოყალიბებულ კოოპერაცუათა ვარიანტებია 

ანალიზის შემდეგ, რაც ფაქტიურად ჩვენ უკვე გავაკეთეთ ის არის, 
რომ მთიულურ-გუდამაყრული მონდავის წევრთა ურთიერთვინაობა 
ნორმირებული არ იყო. უფრო კონკრეტულად, სისხლით ანდა ხელოვ- 

სური ნათესაობის თვალსაზრისით ახლობლ.აბას კოოპერაციის შექმნა- 
ში არავითარი ხელშემწყობი წილი არ ედო. ნათესაობის ხარისხის 

პრინციპს არ ჰქონდა წამყვანი მომენტის მნიშვნელობა. სწორედ ამ 
მხრივ არ იყო ნორმირებული იგი., ამა თუ იმ'პირს თავი-ფლად შეეძ- 

ლო შეერჩია ამხანაგი, რომელთანაც ერთად ჩაატარებდა ხვნის კომპა–- 

ნიას, ამავე დროს შეიძლება მოვიტანოთ არაერთი ისეთი ფაქტი. როც. 
მონდავში უახლოესი ნათესავები არიან გაერთიანებული (სხვადასხვა 

ოჯახებად მცხოვრები ძმები, ძმათაშვილები და X: შ.), რა უნდა ითქვას 

ნათქვამზე? –- უწინარესად ის, რომ საჭიროა გავიხსენოთ მხარეთა 

ურთიერთვინაობის და, საერთოდ, ურთიერთდახმარების (საკვლევ პე– 

რიოდში) მარეგულირებელი, „განმსაზღვრელი მომენტი, რომელიც ნაშ– 

რომის დასაწყისში აღნიშნული გექონდა და რომლსაც კიდევ გავიმეო- 

რებთ: ესაა პირადულ ურთიერთობათა მომენტბ. სწორედ მისი ნათე– 
სავებს შორის დამთხვევის შედეგად შესაძლებელია მონდავის წევრე- 
ბი უახლოესი ნათესავებიც იყვნენ და საერთოდ არავითარ ნათესაურ 

ურთიერთობაში მყოფი მეზობლები. ახლა გასათვალისწინებელია სა- 
კითხის მეორე მხარეც, კერძოდ კი ის. თუ ·რას ნიშნავს ხვნაში პარ- 

ტნიორის თავისუფლად არჩევა და პირადულ'.ურთიერთობათა მსაზ- 

ღვრელი მნიშვნელობა. რა თქმა უნდა. ჩვენ აბსოლუტურ თავისუფლვ- 

ბას არ ვგულისხმობთ. არამედ შეფარდებითობის. პრინციპით ვუდ- 

გებით საკითხს. თავის მხრივ, შეფარდებითობიას უმთავრესი საფუძველი 
ამა თუ ·-იმ დასახლების ერთეულში უნდა: ვეძიოთ. რადგან ეთნოგრა- 
ფიული მონაცემები და ზემოთ მონდავის შესახებ ჩატარებული ანა- 
ლიზი იმის მაუწვებელია, რო1 ხსენებულ თავისუფლებას პარტნიორის 

არჩევაში და პირადული ურთიერთობის განმსაზღვრელ როლს სწორედ 
ამა თუ იმ კონკრეტულ სოფელში აქვს რეალური ძალა და მათი მოქმე– 
დების გეოგრაფიაც სწორედ მოცემული დასახელებული ერთეულით 

იფარგლება. ნათქვამიდან გამომდინარე, თუ ოდნავ სხვა კუთხით შევ- 
ხედავთ ურთიერთვინაობის ნორმირების საკითხს და მას შეძლებისდა- 

გვარად მთლიანობაში გავიაზრებთ, გამოჩნდება, რომ თუკი შესაძლე- 

ბელია მონდავის შექმნისას მისი წევრების „ურთიერთვინაობის რაიმე 

ნორმირებულ ხასიათზე ვილაპარაკოთ, ესაა თანასოფლელობის პრინ- 

ციპის უპირატესობა შეამხანაგების საკითხის გადაწყვეტის დროა, 

თქმულს ჩვენ ზევითაც (ანალიზის დროს) გავუსვით ხაზი. თანასოფლე- 

ლობის მომენტის ერთგვარ პრივილეგიას თავისი საფუძვლები გააჩნდა, 
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რაც ზოგადად ერთა სოფლის მკვიდრთა საერთო-სამეურნეო ინტერე- 
სებში გამოიხატებოდა. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემა, რომელიც მთიულურ-გუდა- 

მაყრული მონდავის (და არა მხოლოდ აღნიშნული კუთხეების) შეს- 

წავლის დროს უ§და განვიხილოთ, არის ხვნის დროს შექმნილ შრომით 

კოოპერაციაში შრომის განაწილება-ორგანიზაციის საკითხ. როგორც 
მთელ საქართველოში და მის ფარგლებს გარეთ, მთიულეთში, გუდა- 
მაყარში, ხანდოსა და ჭართალში ხვნის დროს მთავარი ფიგურა გუთ- 

ნისდედა იყო-· ამ საქმეს, როგორც წესი, მამაკაცი უძღვებოდა. ჩვეუ- 
ლებრივ, ჩვენს საკვლევ კუთხეებში, ყოველმა მოზრდილმა მამაკაცმა 

იცოდა გუთნის დაჭერა და შესაბამისად შეეძლო გუთნის დედის ფუნ- 
ქციები შეესრულებინა. თუმცა იქვე არსებობდნენ ამ საქმის ოსტატე– 
ბიც, მაგრამ მათი მაღალი საშემსრულებლო დონე იმგვარი დოზით არ 
ფასობდა, როგორც ეს იყო აღმოსავლეთ საქართველოს ბარში. ამ 

მოვლენის უმთავრეჩი განმაპირობებელი მიზეზი ზოგადად საკვლევ მთის 
კუთხეებში შექმნილ ვითარებაშია საძიებელი, ხოლო კონკრეტული 
მიზეზი თვით სახვნელი იარაღი იყო. რა თქმა უნდა, შედარება არ 

შეიძლება ბარული დიდი გუთნის გამართვა-გაძლოლისა და მთური, 
მსუბუქი გუთნის გამართვა-გაძღოლაში. მასშტაბები, როგორც რაო- 

დენობრივი, ასევე თვისობრივი, სხვადასხვა იყო. მთიულეთში, გუდა- 
მაყარში, ხანდოსა და ჭართალში ისევე როგორც აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს მთის სხვა კუთხეებში, კოოპერაციის წევრები გუთნისდედას 

არ ირჩევდნენ. მოპოვებული ეთნოგრაფიული მასალებით აღნიშნულ 
კუთხეებში რამდენიმე შემთხვევა დასტურდება: 

1. როცა ყოველი შეამხანაგებული თავის მამულშია გუთნისდედა; 

2. როცა შეამხანაგებულნი მორიგეობით ასრულებდნენ ამ ფუნ- 
ქციას მიუხედავად იმისა, თუ ვისი მამული იხვნებოდა იმ 

მომენტში; 

3. როცა ობიექტური მიზეზების მოქმედების გამო მონდავის არ– 

სებობის მთელ პერიოდში ერთი და იგივე პირი ასრულებდა 

გუთნისდედის მოვალეობას. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ აღმოსავლეთ 

საქართველოს ბარის რაიონებში ხვნის დროს მოქმედი კოოპერაციის 

–- მოდგამის წევრთა შორის გუთნისდედა იყო ერთი, პროფესიული 

ნიშნის მიხედვით გამორჩეული, დახელოვნებული პირი, რომელიც 

ყოველი წევრის სახნავში ასრულებდა თავის ფუნქციას. გამონაკლისს, 

ამ მხრივ მხოლოდ მესხეთში დამოწმებული მოდგამის ვარიანტები და 

ლიტერატურაში ცნობილი ე. წ. „ახალციხური მოდგამი“ წარმოადგენს 
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(16, გვ. 168–-169; 78, გვ. 408–-409; 201, გვ. 25; 154, გვ. 1511. აღმო– 
სავლეთ საქართველოს ბარის რაიონებში ხენა-თესვის ფართო მასშტა- 
ბებზე ის გარემოებაც მიანიშნებს, რომ გარე კახეთში, მაგალითად, 
გუთნისდედათა შორის ირჩევდნენ უსტაბაშს, რომელიც მათ ერთგვარ 

კონტროლს უწევდა, თვითონაც გუთნისდედა იყო და სოფელში ავტო- 
რიტეტით სარგებლობდა |159, გვ. 87), როგორც ვხედავთ, XIX ს. 

მეორე ნახევარსა და XX ს. დასაწყისში აღმოსავლეთ საქართველოს 
ბარის რაიონებში გუთნისდედობა ერთგვარ ხელობად, პროფესიად 
ჩამოყალიბდა, რასაც თავისი საფუძვლიანი მიზეზები ჰქონდა და რომ- 
ლის შესახებ საუბარი ჩვენი თემის ფარგლებს სცილდება. ცხადია, 

ამგვარი რამ მთიულეთსა და გუდამაყარში„ აგრეთვე ხანდო-ჭარ- 

თალში არ დადასტურებულა ზუსტად იგივე დამაჯერებლობით 
შეიძლება განვაცხდოთ ის, რომ საკვლევ კუთხეებში გუთ- 
ნისდედის სახვნელი იარაღი–ს აუცილებელ მფლობელად წარ- 

მოდგენა წესად არ იყო. აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის 

რაიონებში ვითარება დიამეტრალურად განსხვავებული ჩანს. 3იზე- 
ზები, რაც ამგვარ ვითარებას ჰქმნიდა ისევ და ისევ სახვნელის, გუთ– 
ნის სირთულე-სიმარტივეშია საძიებელი, მთიულეთსა და გუდამაყარში 
ხმარებაში მყოფი გუთნის გამოთლა-გამართვა მოსახლეობის უმრავ- 
ლესობისათვის დიდ გაჭირვებას არ წარმოადგენდა. მაშინ, როცა 
ქართლ-კახეთის რაიონებში დიდი გუთნის სრული არსენალი იშვი- 

ათად რომ ვინმეს ჰქონოდა. 
ზევით გამოვყავით გუთნისდედის მოვალეობის შესრულების სამი 

შემთხვევა. პირველ შემთხვევას მონდავის წევრთა შორის მორიგება 

ედო საფუძვლად, რომლის მიხედვითაც ყოველი მათგანი თავ-თავის 
მამულში იჭერდა გუთანს. იგულისხმება, რომ თითოეულ მათგანს შე– 

ეძლო ამ საქმის შესრულება. მეორე შემთხვევაში კვლავ ადგილი 

ჰქონდა კოოპერაციის წევრთა მორიგებას, რომლის საფუძველზეც ისი– 
ნი მორიგეობით ასრულებდნენ გუთნისდედის მოვალეობას, მიუხედაკად 

იმისა თუ ვისი მამული იხვნებოდა მოცემულ მომენტში. მესამე შემ- 
თხვევის მიხედვით მონდავში თანაბარი შეძლების პირები არ არიან 
გაერთიანებულნი ნათქვამში არ იგულისხმებოდა რაიმე არსებითი 

ხასიათის ქონებრივი განსხვავებანი; ამ დროს, უწინარესად, ადგილი 

ჰქონდა სრულასაკოვანი მამაკაცისა და ქვრივ-ობლის ოჯახის წარმო- 
მადგენლის, მოზარდი ვაჟის, ანდა დედაკაცის გაერთიანებას. 

გუთნისდედის გარდა გამართულ გუთნეულს ესაჭიროებოდა მეხ- 
რე. მთიულურ-გუდამაყრულ მონდავში ამ ფუნქციას ასრულებდა ერთ- 

ერთი შეამხანაგებული ოჯახის წარმომადგენელი. ჩვენს საკვლევ კუთ- 
ხეებში ხენის დროს მხოლოდ ერთი მეხრე იყო საჭირო, ხოლო აღმო– 

სავლეთ საქართველოს ბარში მოდგამში მათი რიცხვი საგრძნობლად 

37



მეტი იყო (159, გვ. 56--–61). მეხრე გამწევი ძალის ხნულში მოძრაობის 
მთავარი მარეგულირებელი იყო. მის მოვალეობას ასრულებდა რო- 
გორც მოზარდი ვაჟი. ისე სრულასაკოვანი მამაკაცი და იშვიათად 

ქალიც. 

მონდავის ერთ-ერთი მონაწილე იყო მეკვლე ანუ მქარჩავი, რომ- 

ლის მოვალეობას ჩვეულებრივ, ქალი ასრულებდა. იგი ხნულში 

არსებულ ბელტებს ქარჩით (შრომის იარაღია) აფხვიერებდა და სა- 

რეველა ბალახისაგან ნაკვეთს ასუფთავებდა ადგილობრივი მოსახ- 

ლეობა სარეველას „ღორძლს" უწოდებდა. 

ჩვენს საკვლევ კუთხეებში, ინფორმატორთა გადმოცემით, გუთ- 

ხეულში ორი უღელი ხარი იყო შებმული. ჩვეულებრივ, წინა უღელ- 
ში „გამოცდილ“ ე· წ. „საწინაო ხარებს“ აბამდნენ, შემდეგ კი –– ე. წ. 

„საუკენაო ხარებს“, რომლებიც შესაძლოა, გამოუცდელებიც ყოფი–- 
ლიყვნენ, გარკვეულ შემთხვევაში, როცა საწინაო ხარებიც ვერ იყვნენ 

უღელს სათანადოდ შეჩვეულნი, მონდავში წინგამძპლოლის მოვალეო- 
ბის შემსრულებელიც საჭირო ხდებოდა, ამას ასაკოვანი ქალი, ანდა 
კაცი ასრულებდა. 

რა შეიძლება ითქვას მეხრეს, მეკვლეს //მქარჩავის და წინგამ- 

ძღოლის ფუნქციათა შესახებ? ნათელია, რომ გუთნისდედასთან შე- 

დარებით ისინი მეორეხარისხოვან მოვალეობებად წარმოდგებიან. ამა- 

ვე დროს მათი ფუნქცია ნაკლებ დაოსტატებას მოითხოვდა როგორც 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთის, ასევე ბარის რაიონებისათვის. აღნი– 

შნული მოვალეობების შესრულება სირთულეებთან არ იყო დაკავში– 

რებული. მეხრესა და მეკვლესთან შედარებით წინგამძღოლის ფუნქ- 

ცია უფრო იშვიათად იყო საჭირო. სამივე მოვალეობა ისეთი სპეცი- 

ფიკით გამოირჩეოდა, რაც ხელს არ უწყობდა მათ ხელობად გადაქ–- 

ცევას. 
ხვნის დაწყებისას, როცა მონდავის სრული შემადგენლობა გამარ– 

თული გუთნეულით სახნავში გავიდოდა (მარტის ან აპრილის თვეებ–- 

ში), ხარებს რქებზე სანთლებს აუნთებდნენ, დაილოცებოდნენ არყით 

(იშვიათად ღვინით) და შეუდგებოდნენ მიწის დამუშავებას, ტრადი- 

ციულად, ხვნას იწყებდნენ მთის მამულებიდან, რათა პურეულს დამ- 

წიფება მოესწრო და შემდეგ ინაცვლებდნენ სოფელთან ახლოს მდე– 

ბარე სახნავებში. გარკვეული წესი არსებობდა ქერის, სვილის და 

დიკასათვის განკუთვნილი ნაკვეთების დამუშავებაშიც. 

რაც შეეხება ხვნის რიგის საკითხს, მონდავში ისიც გადაწყვეტი- 

ლი იყო თვით კოოპერაციის ბუნების შესაბამისად. ჩვეულებრივ, წე- 

სად არ იყო, რომ მთლიანად დაემუშავებინათ ჯერ ერთ-ერთი შეამ- 

ხანაგებულის მამულები და შემდეგ დაეწყოთ მუშაობა მეორის ნაკ– 
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უეთში. ამგვარი რამ სრული უაზრობა იქნებოდა თუნდაც მთაში ამინ– 
დის ხშირი და მოულოდნელი ცვალებადობის გამო. ისმის კითხვა: რა 
პრინციპი ედო საფუძვლად საკვლევ მთის კუთხეებში მონდავის წევ– 

რებს შორის ხვნის ჯერის განაწილებას ზოგადად შეიძლება ითქვას 

ყველაზე მთავარი, რომ ყველა ძირითადი საკითხი გაერთიანებაში 

ურთიერთმორიგებისა და შეთანხმების საფუძველზე წყდებოდა. 
გამონაკლისს არ შეადგენდა ხვნის ჯერიც. მაგრამ საკითხის უფრო 
სრული შესწავლისათვის აუცილებელია პარალელურად კოოპერაცია- 

ში მისივე წევრთა მი·რ შეტანილ იარაღ-ინვენტარსა და განსაკუთრე- 

ბით გამწევ ძალას შევეხოთ. მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და 

ჭართალში ხვნაში ამხანაგობის კლასიკური ვარიანტი ასეთია: გაერთია- 

ნებულია ორი ოჯახი თითო უღელი ხარით, საზიარო გუთნით (ანდა სა- 

კუთარ მამულში საკუთარი გუთ:ით თითოეული) და თახაბარი სახნავი 

მიწის ნაკვეთებით. ასეთ იშვიათ შემთხვევებში რიგრიგობით იხვნებო- 
და თითოეულის ნაკვეთი თუ მონდავში გამწევი ძალა ორ ოჯახს 

“შმორის არათანაბრად იყო განაწილებული, მაშინ სამი ხარის პატრონის 

ხვნის ერთი ჯერი სამჯერ უფრო მეტი იყო, ვიდრე –-– ერთი ხარის 

პატრონისა. განსახილველია საკითხი ხენის რიგისა და ხვნის ჯერისა. 
როგორც უკვე ვაჩვენეთ, ხვნის ჯერი უმეტესწილად პირდაპირპრო- 

პორციულად იყო დამოკიდებული კოოპერაციამი შეყვანილი გამწევი 

მალის რაოდენობაზე ეთნოგრაფიული მასალით დასტურდება, რომ 
მონდავში ამა თუ იმ ოჯახის მიერ სხვა იარაღ-ინვენტარის შეტანას 

არ შეეძლო ზეგავლენის მოხდენა ხვნის ჯერზე. აქედან გამომდინარე, 
კოოპერაციაში გუთნეულის გასამართავად აუცილებელი იარაღ-ინვენ- 
ტარის მტკიცედ ნორმირებული პირობები უცნობი იყო. თუ აღმო- 

სავლეთ საქართველოს ბარის რაიონებში თითოეულ ინვენტარს, რაც 
ხვნისთვის საჭირო იქნებოდა, თავისი შესაბამისი რაოდენობის ხვნა- 
დღე ეკუთვნოდა, მთიულეთში, გუდამაყარში. ხანდოსა და ჭართალში 

ამგვარი რამ არ დასტურდება. ამთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ ხვნის 

ჯერი ფართო მნიშვნელობის ცნებაა და იგი შეიცავს ხვნადღეს. ხვნის 

ჯერში შეიძლება რამდენიმე ხვნადღე შედიოდეს, რასაც თავისი ახსნა 
აქვს. საკვლევ კუთხეებში ხვნის რიგის ტრადიცია ასეთი იყო: ჯერ და- 

ამუშავებდნენ ერთი წევრის მთლიანი სახნავებიდან ერთ-ერთ ცალკე 

არსებულ ნაკვეთს: ამ უკანასკნელის მოხვნისათვის შესაძლებელია ორი, 

სამი, ოთხი ან ხუთი დამეტი დღეც დასჭირდებოდათ: ცხადია, რომ ნა- 

კვეთი) მოხვნას შუა პერიოდში ვერ მიატოვებდნენ მხოლოდ იმის გა– 

მო, რომ ერთი დღე ერთის ნაკვეთი ეხნათ და შემდეგი დღე –– მეორისა. 
ამგვარი განაწილება უაზრობა იქნებოდა. სწორედ ამიტომ ხვნის ჯერი, 

რომელიც ერთი სახნავი ნაკვეთის დამუშავებისათვის იყო საჭირო, 

ჩვეულებრივ რამდენიმე ხვნადღეს შეიცავდა თუმცა დასტურდება 
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ისეთი შემთხვევებიც, როცა ხენადღე და ხვნის ჯერი ერთი და იგივე 

რაოდენობისაა, ე. ი. ემთხვევიან ერთმანეთს. 
ზევით, როცა ჩვენ მონდავის ე, წ. „მატერიალურ კრიტერიუმებ– 

ზე“ ჩამოყალიბებულ ვარიანტებს“ ვიხილავდით, აშკარად გამოჩნდა 

ის ცვლილებები, რაც გამწევი ძალის შეყვანასთან იყო დაკავშირებუ– 

ლი ორი, სამი და ოთხი ოჯახის შეამხანაგების დროს. ორი ოჯახისა– 
გან შემდგარ მონდავში შეიძლება თანაბრადაც იყოს განაწილებული 
გამწევი ძალა და ასევე შეიძლება ერთისა სამი ხარი იყოს, მეორისა კთ 
ერთი. ასეთ შემთხვევაში. როგორც აღვნიშნეთ ხვნის ჯერი სამი ხა- 

რის პატრონისა მეტი იყო. ასე რომ, ორი ოჯახის შეამხანაგებით შექ– 

მნილი შრომითი კოოპერაციის წევრები ერთ შემთხვევაში თანაბარი: 
რაოდენობის ხვნის ჯერს იღებდნენ (თუ თითოეულს უღელი ხარი 
ჰყავს მონდავში შეყვანილი). მეორე შემთხვევაში კი ერთი ოჯახის 
ხვნის ჯერი სამჯერ მეტია, მეორე ოჯახის ხვნის ჯერზე. სამი ოჯახის 
გაერთიანების დროს მხოლოდ ერთი შემთხვევა გვაქვს გამწევი ძალის. 
განაწილებისა და ისიც არათანაბარი, ამდენად, ხვნის ჯერი ამ ოჯა–- 
ხებისათვის არათანაბარი იქნებოდა, კერძოდ, უღელი ხარის პატრონს 

ორჯერ უფრო მეტი რაოდენობის ხვნის ჯერი ეკუთვნოდა, ვიდრე 
ერთი სული გამწევი ძალის შემყვანს მეორე, ან მესამე ოჯახებს ცალ–- 
ცალკე. რა რაოდენობის ხვნის ჯქრსაც მეორე და მესამე ოჯახები 
(რომელთაც თითო სული გამწევი ძალა ჰყავთ კოოპერაციაში) იღებ–- 

დნენ ერთად, იმდენს იღებს პირველი ოჯახი (რომელსაც უღელი გამ– 

წევი ძალა ჰყავს მონდავში) ოთხი ოჯახის შეამხანაგებით წარმოქ- 
მნილ გაერთიანებაში გამწევი ძალა ერთი სახითაა წარმოდგენილი, 
ანუ თითოეულ ოჯახს თითო: გამწევი ძალა ჰყავს შეყვანილი მონდავში. 
ამდენად, ხვნის ჯერის რაოდქნობაც თანაბრად ეკუთვნოდათ ოთხი 

ოჯახის შეამხანაგებით შექმნილ კოოპერაციის წევრებს. 
ამრიგად, საკვლევ კუთხეებში ხვნის ჯერი ჩვეულებრივ, დამო–- 

კიდებული იყო კოოპერაციამი ცალკეულ ოჯახთა მიერ შეყვანილი 

გამწევი ძალის რაოდენობაზე, ხოლო რაც შეეხება ხვნის ჯერის რიგს, 
იგი თავის მხრივ, გადაჯაჭვულია ხვნის ჯერზე. 

შეიძლება ითქვას, რომ ხვნის ჯერი არის ჯამი იმ ხვნადღეებისა, 
როცა იხვნებოდა მონდავის. ერთ-ერთი წევრის მამულთა ერთი სახნა– 
ვი ნაკვეთი. 

ხვნის რიგი არის ის მომენტი, როცა მონდავის ერთ-ერთი წევრის 

ერთი სახნავი ნაკვეთის დამუშავება სრულდება (ან დასრულდა) 
და უნდა დაიწყოს მონდავის სხვა წევრის (თუ ოროჯახიანი კოოპერა- 

ციაა, მამინ მეორე წევრის) ნაკვეთის ხვნა. ეს მომენტი არის მონდა– 

ვის ამა თუ იმ წევრისათვის. ხვნის. რიგი. რაც უფრო ხანგრძლივია» 

ხენის ჯერი ე. ი. რაც უფრო. მეტი ხვნადღეებია საჭირო ამა თუ იმ 
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წევრის ნაკვეთის მოხვნისათვის (ეს კი დამოკიდებულია ნაკვეთის სი–- 
დიდეზე), მით უფრო გვიანდება ხვნის რიგი მონდავის სხვა წევრი–- 
სათვის, ვისაც შეთანხმების მიხედვით უწევს რიგი ზევით როცა 
განვიხილეთ ე. წ. „მატერიალურ კრიტერიუმებზე“ შექმნილი მონდა-- 
ვის სხვადასხვა ვარიანტები ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მომენტი: 
სახნავთა ტოლობა-განსხვავებათა საკითხიც იყო, რომელიც სხვადა- 
სხვა რაოდენობის ოჯახებიააგან შექმნილ კოოპერაციის წევრებს შო-- 

რის შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

მთიულეთსა და გუდამაყარში, აგრეთვე უკვე რამდენჯერმე დასა– 
ხელებულ მეზობელ კუთხეებშძი ივნისამდე გრძელდებოდა ხ%ვნის. 
პროცესი. ამა თუ იმ მონდავის მოქმედებისას მის წევრებს ხვნის 
ერთი სეზონის პერიოდებში სხვადასხვა რაოდენობის ხვნის ჯერი. 
ერგებოდათ. ბოლოს დაითვლიდნენ ვის რამდენი ხვნადღე ერგო და ამ 
მხრივ თუ რაიმე წესრიგში არ იქნებოდა, იცოდნენ ე. წ. „გათანაბ-. 

რება“. ვთქვათ, ორი ოჯახისაგან შემდგარი მონდავის მოქმედებისას, 

როცა თითოეულს უღელი ხარი ჰყავს კოოპერაციაში შეყვანილი, 
ერთმა ხვნის სეზონის მანძილზე დაამუშავა თავისი 7 დღიური სახ-.- 
ნავი ნაკვეთები, ხოლო მეორემ –– 4 დღიურისა, როგორც ვხედავთ,. 

სამი დღის მუშაობით ერთმა ოჯახმა მეტი შრომა გასწია, ვიდრე –– 

მეორემ. ამის გამო, ხშირ შემთხვევაში 7 დღიური სახნავის პატრონი. 
მეურნეობის (უფრო ხშირად კი მიწათმოქმედების) რომელიმე სფე– 

როში სამაგიეროდ დაეხმარებოდა 4 დღიური სახნავის პატრონს. ჰსე 
რომ, ხვნადღეებს შორის მიღებული განსხვავებანი მოცემულ ოჯახებს. 
სხვა სახის დახმარებით კავშირშიც აბამდა. ამდენად, გათანაბრება. 
მხოლოდ დახარჯული შრომით ხორციელდებოდა და ერთგვარი იმპულ- · 

სი იყო გასათანაბრებლად აუცილებელი შრომის დახმარებით კავშირ-- 
ში დახარჯვისათვის. საერთოდ, ამგვარი „გათანაბრება“ ცნობილი იყო. 

საქართველოს სხვა კუთხეებშიც |136, გვ. 218: 138, გვ. 35; 159. გვ. 
40) იმ შემთხვევაში, როცა სახნავთა ფართობები ოჯახებს შორის. 
ტოლია, ხოლო გამწევი ძალა სხვადასხვანაირადაა განაწილებული, 
მაშინ ვთქვათ სამი ხარის პატრონი სამჯერ მეტი რაოდენობის ხვნის 
ჯერს გამოიყენებს, ამიტომაც თავისი ნაკვეთების ხვნას იგი მალე 

დაამთავრებს, ვიდრე ერთი ხარის პატრონი, მაგრამ, საკვლევ კუთ–-.· 

ხეებში, წესად არ იყო პარტნიორის მიტოვება ანუ ,„გუთანის ჩახსნა“. 

ასეთი რამ სერიოზულ უთანხმოებას გამოიწვევდა მონდავში. აქედან 

გამომდინარე, სამი ხარის პატრონი დარჩენილ ხვნადღეებს ერთი ხა-- 

რის პატრონის სახნავი ნაკეთის დამუშავებაში ატარებს. ეს ვითა- 

რება კი ზევით უკვე აღნიშნულ „გათანაბრების“ აუცილებლობას იწ- 

ვევდა. ერთი ხარის პატრონი სამი ხარის პატრონს სხვა სამუშაოში 
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დაეხმარებოდა. ამრიგად „გათანაბრების“ საკითხი მხოლოდ მაშინ 

დგებოდა დღის წესრიგში, როცა მხარეთა შორის ადგილი ჰქონდა გან– 
სხვავებებს გამწევი ძალისა და სახნავთა ფართობის მხრივ. აბსოლუ– 

ტურობას ამგვარი „გათანაბრება" ცხადია მოკლებული იყო და საერ- 

თოდ მისი მტკიცედ ჩამოყალიბებული ნორმები არც არსებობდა. 

როგორც ზევით უკვე გვქონდა აღნიშნული, ხვნის დროს უმთავ- 

რესი ფიგურა გუთნისდედა იყო. ჩამოთვლილი იყო ის ძირითადი 

“შემთხვევები, რომელიც ამ მოვალეობის შესრულებას ეხება. ამთავით– 

ვე უნდა აღვნიშნოთ. რომ მთიულეთსა და გუდამაყარში, ისევე რო- 

გორც აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის სხვა კუთხეებში, იგი 
არავითარი პრივილეგიებით არ სარგებლობდა, რაც სავსებით ბუნებ- 

“რივია, და იძ მიზეზებს ეფუძნებოდა, რის შესახებაც უკვე გვქონდა 
საუბარი. საკვლევ კუთხეებში შექმნილი შრომითი კოოპერაციის წევ–- 

-რებს, მათ მიერ შეყვანილ გამწევ ძალასა და შეტანილ იარაღ-ინვენ- 
ტარს წინასწარ არავითარი კუთვნილი ხვნადღეები არ ჰქონდათ, რო- 
გორც ეს აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის რაიონებში იცოდნენ. 

აქ წინასწარ იყო ცნობილი, თუ რამდენი ხვნადღე ეკუთვნოდა გუთნის–- 

დედას. დღის მეხრეს. უღელ ხარს, სახნის, საკვეთელს»: და ა. შ. 

საკვლევ კუთხეებში, რადგან მარტივი ტიპის გაერთიანებასთან დღა 

ასევე მარტივი ტიპის მსუბუქ სახვნელთან გექონდა საქმე, ამიტომ არ 

ენიჭებოდა დიდი მნიშვნელობა იარაღ-ინვენტარის მფლობელის ვინა– 

რობას და იგი არავითარ ზედემტ ხვნადღეს არ იმ'ახურებდა. 

მთიულეთსა და გუდამაყარში მთლიანობაში მონდავის მოქმედე– 

ზის უმთავრესი არსი მდგომარეობდა მხარეთა შორის „დანაცვლებით 
დახმარების“ პრინციპის არსებობაშმი-ი თითოეულე წევრი სისტე- 

მატურად იცვლიდა როლს, ხან დამხმარისა და ხან –- დახმარების 

მიმღებისა. განსაკუთრებით აშკარალღ ჩანს დახმარების მომენტი, მაშინ, 

როცა ერთ-ერთ წევრს უკვე დასრულებული ჰქონდა საკუთარი ნაკვე– 

თის დამუშავება და მეორე წევრს, შეამხანაგებულს ეხმარებოდა. მთიუ–- 

ლურ-გუდამაყრული მონდავის პრინციპი შექმხის მომენტიდანვე ძი– 

რითადადღ მხარეთა შორის პარიტეტზე იყო დამყარებული. სწორედ 

ამიტომაც მონდავი მართლაც შეამხანაგებაა და ურთიერთდახმარების 

ერთ-ერთ ტიპში შედის. ნათქვამი გამოჩნდა ამ ნაშრომის წინა გვერ- 
დებზე მსჯელობისას და თუნდაც ის ფაქტი, რომ გუთნისდედას არა- 

ვითარი პრივილეგია არ ენიჭებოდა, უკვე მიუთითებს მონდავის ბუ- 

ნებაზე. მისი მოქმედების პრინციპებზე „გუთნის ჩაუხსნელობის“ 
პრინციპის მკაცრად დაცვა საკვლევ კუთხეებში იმაზე მიუთითებდა, 

რომ ძირითადში XIX ს. მეორე ნახევარსა და XX ს. დასაწყისის ეთნო– 

გრაფიული მასალების ანალიზის საფუძველზე მონდავის მოქმედების 

პრინციპი ის იყო, თუ მისი წევრებიდან ვის რამდენი ჰქონდა მოსახ– 
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'ნავი. საბოლოო ჯამში დაუკმაყოფილებელი არავინ არ რჩებოდა, 

'მიუხედავად იმისა, რომ კოოპერაციაში შეყვანილ გამწევ ძალასა და 

'მოსახნავის ფართობს გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭებოდა. 

სათანადოდ იყო ორგანიზებული მხვნელთა კვების რეჟიმიც. მო- 
„კლედ რომ ვთქვათ, მისი პრინციპი ასეთი იყო: ვისი მიწაც იხვნებო– 

და, სადილ-ვახშამიც მას ევალებოდა. სამუშაო ობიექტხე სადილსა 
და სამხარს შეექცეოდნენ. საღამოს შინ ივახშმებდნენ უფრო ფარ- 
“თოდ გაშლილ სუფრასთან. ხარებისათვის თივა ევალებოდა ისევ იმ 
"ოჯახს, ვისი ნაკვეთიც იმ დღეს იხვნებოდა. ასეთ” იყო წესი საკვლევ 

კუთხეებში. 

ზევით, როცა ე. წ. „მატერიალური კრიტერიუმების“ საფუძველ- 
ზე კოოპერაციის სხვადასხვა ვარიანტი ჩამოვაყალიბეთ, დიდი მნიშ- 

ვნელობა მივანიჭეთ კუთვნილების თვალსაზრისით გამწევი ძალის 

საკითხს. მოხდავში შესული ყოველი ოჯახი წარმოდგენილი იყო სულ 
მცირე ერთი გამწევი ძალით მაინც. ეთნოგრაფიული მასალა ცხად- 
ყოფს, რომ ხვნის დროს იცოდნენ სხვა ტიპის დახმარებაც. მთიულეთ– 
სა და გუდამაყარში, აგრეთვე ხანდოსა და ჭართალში მას „შებრალე- 

ბით შველა" ეწოდებოდა თვით ეს ტერმინი ფართოდ იხმარება 

“მიწათმოქმედების სხვადასხვა სამუშაოებში, ანალოგიური შინაარსის 
'დახმარება ცნობილი იყო საქართველოს სხვა კუთხეებშიც, მაგალი– 

თად: ხევსურეთში –- „მახნავი“ (137, გვ. 75: 159, გვ. 14), თუშეთში 

-–– „ზარმახნავი“ (138, გვ. 35: 159, გვ. 141, სამეგრელოში –– „შენწო–- 

ობა“ (159, გვ. 56), გურიაში –– „შემწეობა“ (159, გვ. 46--50), მეს–- 
ხეთში –- „სანიჭარი“ (16, გვ. 173) და ა. შ. აღნიშნული ტიპის დახმა– 
“რება ქვრივ-ობლების, ავადმყოფების. გამწევი ძალის არმქონე ოჯა–- 

“'ხებისადმი «ყო მიმართული. ასეთ მდგომარეობაში ჩავარდნილი ადა– 
მიანები, ცხადია, დამოუკიდებლად ვერ. შეძლებდნენ მიწის დამუშა- 
ვებას და ვერც კოოპერაციის წევრები გახდებოდნენ. ამიტომ მეზობელ– 
ნათესაობა ცდილობდა შეძლებისდაგვარად მიხმარებოდა თანამოძმეს 

“საზოგადოებრივი ახრი არასდროს არ ტოვებდა უყურადღებოდ თა- 
ნასოფლელთა ეკონომიკურ და სხვა სახის მდგომარეობას. გა– 

„ჭქირვება დაუყოვნებლ-ვ უნდა ლიკვიდირებულიყო ამაში ერთგვა- 
რად ვლინდებოდა სოფლის სოლიდარული ხასიათი, მეზობლო– 

ბის ნიშან-თვისებათა დადებითი ხასიათი. ხვნაში, ისევე როგორც 

“სხვა სახის სამუშაოებში „შებრალებით” დახმარებ. შეიძლება ექ- 

“სტრენული ხასიათისაც ყოფილიყო, გამოწვეული ამა თუ იმ ოჯახისათ- 

ვის მოულოდნელად შექმნილი მძიმე მდგომარეობით. უშუალოდ ხვნის 
-პერიოდში რაღაც გარკვეული მიზეზის გამო გაჭირვებაში ჩავარ- 

“დნილისადმი„,შებრალებით შველა/“ ორი ძირითადი ფორმით გეხვდე–- 
ბოდა: ა, როცა მოქმედი შრომითი კოოპერაცია, მონდავი, თავის 

43



საქმეს ასრულებს და შემდეგ უხნავს გაჭირვებულ თანასოფლელს; 
ბ) როცა მეზობელი (ახლო პირად ურთიერთობაში მყოფი) ან უახლო– 

ესი ნათესავი ოჯახის უფროსი თავისივე ხარ-გუთნით ნაკვეთს დაუ–- 
ხნავს გაჭირვებულს. ორივე შემთხვევაში მასპინძელი მცირედ პურ-.- 
მარილს აჭმევდა დამხმარეს შემწეობისათვის. თუმცა ხშირად არც პურ- 

მარილი მოეთხოვებოდა ასეთ ოჯახებს. 

პირველი შემთხვევის მიხედვით გაჭირვებულ ოჯახს მაშინ მიეხ–- 
მარებოდნენ, როცა უკვე მონდავი მორჩებოდა თავისი წევრებისათვის. 
ხვნას, სპეციალურ ლიტერატურამი აღნიშნულია, რომ აღმოსავლეთ. 

საქართველოში ხვნის დროს გაჭირვებულთა ნაკვეთების მოხვნას ეწო– 

დებოდა კუტი ალო (135, გე. 85; 159, გვ. 15) და გათრეულა (159, გვ. 

14), ხარმახნავი (138, გვ, 35; 159, გვ. 14), მახნავი (137, გვ. 75; 159, 

გვ. 14). 

მეორე შემთხვევის დროს დახმარების ინიციატორად გამოდიოდა» 

გაჭირვებული ოჯახის ახლობელი. ეს უკანასკნელი თავის ხარ-გუთნით. 
მივიდოდა დასახმარებლად, ხოლო ხელმოკლე ოჯახის ერთ-ერთი 

ასაკიანი წევრი მეხრედ დაუდგებოდა დამხმარეს. ზოგ შემთხვევაში- 
გაჭირვებულ ოჯახს ერთი ხარი ეყოლებოდა, რომელსაც გამოიყე– 

ნებდა გუთნისდედა. 

ხვნა-თესვის მთელ პერიოდში გამოყოფილი იყო გარკვეული 

რაოდენობის ისეთი დღეები, რომლებსაც აღნიშნული მიზნისათვის 

იყენებდნენ. ამგვარ დღეთა რიცხვმი შედიოდა უფრო ხშირად შაბა– 

თი, ანდა სამუშაოსაგან თავისუფალი სხვა რომელიმე დღე- 

საკვლევ კუთხეებში მუშაობის დროს ხვნაში ისეთი სახის ურთი– 
ერთდახმარება დავადასტურეთ, რომელიც „სმებრალებით შველის“ 
ელემენტებს შეიცავს. მაგალითად, იყო შემთხვევები, როცა ალალი 
ბიმაშვილი, მაგრამ ასაკით მნიშვნელოვნად უფროსი კაცი, ხვნაში 

შეიამხანაგებდა ასევე ალალი ბიძაშვილის მოზარდ ვაჟს, რომელიც მა– 
მით ობოლი იყო. ამგვარ ვითარებასთან დაკავშირებით ხაზი უნდა 

გა:სვას ერთ გარემოებაა: ობოლი, მოზარდი ვაჟისათვის საჭიროა, 

რომ იგი ვინმე ახლობელ, მისი ინტერესების გულშემატკივარ კაცთან 
შეამხანაგდეს ხვნამი ასეთად სწორედ უფროსი ბიძაშვილი გამოდის, 

რომელიც ერთგვარი „შებრალების“ საფუძველზე ყველაფერს აკეთებს 

იმისათვის, რომ მოზარდის ოჯახი არ დაზარალდეს. უნდა აღინიშნოს 

ისიც, რომ გუთნისდედა ყველა ნაკვეთში სწორედ ასაკოვანი მამაკაცი 

იყო. ფორმით ყოველივე ეს ორი ოჯახისაგან “შექმნილ შრომით კოო- 

პერაციის ანალოგიურია, რომელიც სანაცვლო დახმარების პრინციპ- 

ზე იყო დაფუძნებული, მაგრამ აღნიშნულიდან კარგად ჩანს „შებრა- 

ლებით შველის“ საკმაოდ მნიშვნელოვანი ელემენტებთ. საბოლოო 
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ჯამში ურთიერთდახმარების ორი ტიპის ერთგვარ ნაზავად წარმო- 

გვიდგება ზემოთქმული. 
უნდა ითქვას, რომ „შებრალებით“ დახმარება ერთგვარად კონ- 

„ცცენტრირებულად წარმოადგენს ურთიერთდახმარების იმ ტიპს, რაც 
გულისხმობს ჩამორჩენილი ხელმოკლე ოჯახისადმი საზოგადოებ- 
რივი აზრის ყურადღებას. მისთვის გარკვეულ, შეძლებისდაგვარი შემ–- 
“წეობის აღმოჩენას, 

ხვნა-თესვის ნაყოფიერად ჩატარების მნიშვნელობა, ალბათ, 

„კომენტარ, არ საჭიროებს არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა 

"დახარჯული შრომის გამართლებას, პურეულის დროულად, უდანაკარ– 

გოდ დამწიფებას. ცხადია, ყოკელივე ეს მხოლოდ ადამიანზე არ იყო 
"დამოკიდებული. სწორედ ამ მიზეზის გამო და აღნიშნული სურვი- 
“ლების განხორციელებისათვის ცალკეულ სოფლებში იმართებოდა რი- 

ტუალური საერთო-სასოფლო პურობა „ხვნის სამღვთო“. ს. მაკა– 

"ლათიას ცნობით, მთიულეთში ხვნა-თესვის დამთავრების შემდეგ თე– 
მი იხდის „ხენა-თესვის სამღვთოს“, რისთვისაც ცალკეული ოჯახები 

ცხვარს მორიგეობით კლავდნე5 ხატში, პური და არაყი კი ყველას თა- 
ვისი მოჰქონდა (57, გვ. 137). ანალოგიური ვითარება დამოწმებულია 
ფშავ-ხევსურეთის მიმართაც |137, გვ. 38--43) ხვნის დასასრულის 

“შემდეგ დიდი დღესასწაული სცოდნიათ ყაბარდოში (90, გვ. 220-–- 

ვე). 
ამრიგად, XIX ს. მეორე ნახევრისა და XX ს. დასაწყისის ეთნო- 

;გრაფიული მასალის ანალიზისა და არსებული ლიტერატურის მონაცე- 
მების გათვალისწინების საფუძველზე გავეცანით ხვნის დროს შექჭნილ 
“მრომით კოოპერაციას –- მო:დავს –– მთიულეთის, გუდამაყრის, ხან- 
დოსა და ქართლის მაგალითზე. განხილული საკითხების შესწავლი- 
'სას მხედველობაში გვქონდა ს. ტოკარევის სამართლიანი შენიშვნა, 
რომ ეთნოგრაფისთვის იმდენად მნიშვნელოვანი არაა საგნის მიმართ- 
შორის ურთიერთობა ამა თუ იმ საგნის, ნივთის გამო (196, გვ. 3). 

ჩვენ შეძლებისდაგვარად სწორედ ამ კუთხით განვიხილეთ მონდავო- 
ბის ფენომენი აღნიშნულ კუთხეებში, ხვნა-თესვის პროცესი ჩვეუ- 
ლებრივ სამნაირად მიმდინარეობდა: შეამხანაგებული ოჯახების კოო- 

პერაციაში მონდავში გაერთიანებით; „შებრალებით" დახმარების 

_საშუალებით და ინდივიდუალურად, თუკი ვინმეს ჰქონდა შესაბამი- 

სად გამართული გუთნეული. 

საკვლევ კუთხეებში შრომითი კოოპერაცია ხვნის პროცესში 

მოქმედებდა XX საუკუნის 50-იანი წლების შუა პერიოდამდე, როცა 

ინტენსიურად მიმდინარეობდა აღნიშნული სამუშაოები. შემდგომში 

ფაქტიურად შეწყდა ხენ- გუთნისა და ხარის საშუალებით. ამავე 
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დროს მთიულეთი, გუდამაყარი, ხანდო, ჭართალი, რომლებიც ახლ» 
დუშეთის რაიონს განეკუთვნებიან, ძირითადად მეცხვარეობის კუთ- 
ხეებია და მიწათმოქმედების სფერო უკანა პლანზეა გადაწეული. 
მოსახლეობის მიგრაციამ ქალაქად საგრძნობლად შეამცირა სოფლად: 
მუშახელი, ხოლო ის, ვინც დღემდე დარჩენილია იქ, როგორც ვთქვით,. 

ძირითადად მეცხვარეობის საქმეებითაა დაკავებული. 
საბოლოოდ, ხაზგასმით აღვნიშნავთ, რომ მონდავს მთიულეთ– 

გუდამაყარსა და ხანდო-ჭართალში შესაძლებელია მივუჩინოთ თავისი: 

ადგილი აღმოსავლეთ საქართველოს ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში- 
“არსებულ სხვა შრომით კოოპერაციათა რიგში, როგორც უანგარო, 

სანაცვლო ურთიერთდახმარებაზე დაფუძნებულ მარტივი სახის შეამ– 

ხანაგებას. 

§3. ურთიერთდახმარება მკაში 

მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში მკა ჩვეუ–- 

ლებრივ, აგვისტოში მიმდინარეობდა. მოსავლის აღება შრომატევად, 

სასწრაფოდ მოსაგვარებელ საქმედ ითვლებოდა და მის ეფექტიანად: 

დასრულებას განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდნენ. საამისოდ გა-- 
თვალისწინებული იყო ყოველი დეტალი, მათ შორის მიწის ნაკვეთის-· 

ხარისხი. საკვლევ კუთხეებში, ამ მხრივ, ორ სახის სახნავ-სათესი 

სავარგული გამოიყოფოდა საკარმიდამო ტერიტორიასთან ახლოს. 

მდებარე მიწის ნაკვეთებს „სახლთპირებს", ანდა ნაფუძრებს უწო- 

დებდნენ. ამგვარი სავარგულის ძირითადი მახასიათებელი მისი გაპა–- 

ტივების შესაძლებლობა იყო. საკვლევი კუთხეების მოსახლეობა ასეთ 

მამულს მოიხსენიებდა როგორც „მაძლებულს". ღონიერს. ოჯახი: 

მოსავლის ძირითად ნაწილს სწორედ ხსენებული სამკალიდან იღებდა. 

ნაფუძრებში ხვნა აპრილში მიმდინარეობდა, მკა კი –– აგვისტოს და– 

საწყისში. განსხვავებით ზემოთ დახასიათებული მამულის სახეობისა, 

მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში არსებობდა მდარე 
ხარისხის სავარგული „არღოტის ან „აბეჩხარის" სახელწოდებით: 

(55, გე. 98). ასეთი ნაკვეთის გაპატივება უგზოობის გამო თითქმის. 

შეუძლებელი იყო, რაც საბოლოოდ დაბალი ხარისხისა და მცირე 
რაოდენობის მოსავლის აღებით მთავრდებოდა. აღნიშნული თვისე– 

ბების გამო აბეჩხარ მამულს ორ წელიწადში ერთხელ ასვენებდნენ. 

მასზე მოწეული მარცვლეულის აღება კიდევ უფრო შრომატევადი 

იყო, რადგან თხელი და დაბალი ყანის მომკა დამატებით სიძნელეებს. 

უქმნიდა ამა თუ იმ ოჯახს, ასე რომ, კოლექტიური შრომის საჭირო-.- 

ება, აღნიშნულ ვითარებაში, მდგომარეობით იყო ნაკარნახევი. 
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ოჯახი. რომელიც მოსავლის აღებას იწყებდა, უწინარესად გაი-- 

ანგარიშებდა საკუთარ ძალთა შმესაძლებლობებს და თუ იგი სამუშაოს 

ოპერატიულად დასრულებისათვის საკმარისი არ იყო, მაშინ გადა– 

წყვეტდა მეზობელ-ნათესავთა დახმარებით მოეგვარებინა ეს საქმე- 
ხშირ შემთხვევაში მკის პროცესის ვადები ემთხვეოდა თიბვისას, რაც 

მუშახელის დეფიციტს კიდევ უფრო საგრძნობს ხდიდა. ამ საკითხის 

შესახებ, ხევის მაგალითზე აღნიშნული აქვს გ. ჯალაბაძეს (136, გვ. 
219). სამუშაოს დაწყების წინა დღეს ოჯახის ერთ-ერთი წევრი თანა- 
სოფლელთა გარკვეულ ნაწილს სახლებში დაუვლიდა და გააფრთხი- 

ლებდა მეორე დღეს მოსაგვარებელი საქმის თაობაზე. სხვა შემთხვე-. 
ვაში, სოფლის შესაკრებ ადგილას სამუშაოს პატრონი, ოჯახის უფრო-. 

სი, თავის სურგილს გაუზიარებდა მეზობლებს, დათქმულ დღეს ყოვე–- 

ლი დამხმარე თავისი იარაღით ყანაში მოიყრიდა თავს. საკვლევ კუთ–- 

ხეებში მიღებული არ იყო პურეულის ცელით აღება, ანდა თავ- 

თავის ხელით გლეჯა, როგორც ეს ხევსურეთში და თუშეთშია დადას–- 
ტურებული (60, გვ. 43; 58, გვ. 49). ერთი დღიური ყანის ერთ დღეში 

მომკას, ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, ოთხი კაცი მაინც სჭირ-. 

დებოდა. 

' მთიულეთსა და გუდამაყარში, ისევე როგორც მათ მეზობელ 
ხანდოსა და ჭქართალში, მკაში ამა თუ იმ ოჯახის დამხმარეებს „მუშას“ 

უწოდებდნენ. სწორედ ამ უკანასკნელთა შორის ნაწილდებოდა შრომა, 
როგორც სქესის, ასევე შესასრულებელი სამუშაოს მიხედვით. ტერ–- 

მინი „მუშა“ მკაში (და არა მხოლოდ მკაშიე) მომუშავე დამხმარე მე– 

ზობელ-ნათესავთა ზოგადი სახელი იყო. ცალკეული ფუნქციის შემ- 
სრულებლები კი უფრო კონკრეტული ტერმინებით აღინიშნებოდნენ. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართულ წერილობით წყაროებზე დაყრღნობით, 

მიუთითებდა, რომ „ნათესის მომჭრელს „მომკალი“ ერქვა და ღირსე– 

ბისდა მიხედვით კარგ მმკელს „კეთილად მომკალი“ ეწოდებოდა (133. 
გვ. 82). მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში „მომკალი“ 

„მკის მუშის“ წევრთა ერთ-ერთ კატეგორიას აღნიშნავდა, კერძოდ კი 

იმათ, რომლებიც უშუალოდ ჭრიდნენ თავთავს. მათ მორის გამორ- 

ჩეულს, მეწინავეს „მესაური“ ერქვა. იგი პირველი სჭრიდა სვეს და 
ამით ერთგვარ გეზს აძლევდა პარტნიორებს, რათა ეს. უკანასკნელნი 
გეგმაზომიერად მიჰყოლოდნენ სამუშაოს. საკვლევ კუთხეებში არსე– 
ბულ გამოთქმას: „გასჭერ ყანა მესაურო“ სწორედ ეს მომენტი დაედო 

საფუძვლად, „მესაური“ დანარჩენი“ მომკლებისაგან“ უპირველესად 

ოსტატობის მაღალი დონით გამოირჩეოდა. 

ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ აღმოსავლეთ 
საქართველოს ბარის რაიონებში მკაში დამხმარედ მამაკაცები ყოფი- 
ლან, ხოლო მთაში კი ორივე. სქესის წარმომადგენლები მუშაობდ- 

49.



ნენ ყანაში (159, გვ. 18). ქალები მეტად მნიშვნელოვან სამუშაოს ასრუ– 
ჟლებდნენ. მათ ევალებოდათ ორი ან სამი მომკლისათვის ძნის შეხვევა. 

საკვლევ კუთხეებში ძნას უწოდებდნენ ორ ხელეურს, ე. ი. იმ რაო–- 
დენობის თავთავებს, რასაც ორჯერ დაიჭერდა ხელში მმკელი. ივ. 
ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ „ნამკალის უმცირეს ერთეულს ძველ 
ქართულ მწერლობაში „მჭელეული“ ეწოდებოდა, სულხან-საბა ორბე- 

ლიანის მიხედვით „მჭელეული“ არის „ველეული ყანისა“. მასვე ძნა 
განმარტებული აქვს როგორც ყანის კონა (73, გვ. 444, 849). ასე 
რომ, მთიულეთში და მის მეზობელ საკვლევ კუთხეებში ძნა ორ 
ხელეურს, ორ მჭელეულს ნიშნავდა. ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „ნამკალი 
რომ არ დაფანტულიყო, მჭელეულებს შეჰკრავდნენ. ამისათვის განსა– 

კუთრებული მომუშავენი იყვნენ ხოლმე მიჩენილნი, რომელთაც ეწო– 
დებოდათ „სშემკურველი მჭელეულთა“ (133, გვ. 84). მთიულეთში, 
გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში ასეთი ტერმინი არ დაგვი- 
დასტურებია. ამ ფუნქციას ქალები ასრულებდნენ, რომელთაც მეძნა–- 
ურები ერქვათ. საინტერესოა, რომ ქართლ-კახეთის მოსახლეობის ყო– 
ფაში მმკელებისა და მეძნაურების გარდა გამოყოფილი იყო მეხელეუ–- 
რასა და მეულოეს მოვალეობანი (135, გვ. 122). საკვლევ კუთხეებში 
„მკის მუშაში“ ფუნქციათა ასეთი სიმრავლე არ დასტურღება, აქ 
რამდენიმე საქმეს ერთი და იგივე პირი ასრულებდა. ეს ფაქტი კიდევ 
ურთხელ მიუთითებს საქართველოს ბარისა და მთის რაიონებში მარც- 

ვლეულის აღებისა და მასში მოქმედი ურთიერთდახმარების ტრადი- 
ციის სხვადასხვა მასშტაბებზე. 

შრომის დანაწილება და სამუშაოს ოპერატიულად დასრულების 
აუცილებლობა ხელს უწყობდა საქმეში შეჯიბრს. ცხადია, ამგვარი 

ვითარება სამუშაოს პატრონ ოჯახს ხელს აძლევდა და იგიც სამაგიე–- 
როდ გამლილ სუფრაზე გამარჯვებულ მმკელს საკლავის მკერდით 
აჯილდოებდა. ყოველივე ეს დახელოვნებული მმკელის, ხალხში პოპუ- 
ლარობის საფუძველს ქმნიდა, რამაც ასახვა პოვა ხალხურ პოეზიაშიც: 
„გავწიოთ და გავიდეთ სახელი გაგვივარდება ამხანაგები კარგი გეყავ, 
არც ერთი დაგვივარდება“ (44, გვ. 167). მმკელთა შორის სამუშაო 
აზარტისა და შრომის რიტმის სტაბილურობას ხელს უწყობდა სიმღერა, 
რომელიც ერთობლივი საქმიანობის დროს სრულდებოდა. მთიულეთ- 
გუდამაყარში, აგრეთვე ხანდო-ჭართალში, მომუშავენი, ჩვეულებრივ, 
შეძახილებით კმაყოფილდებოდნენ, რასაც ანალოგიური ფუნქცია 

ენიჭებოდა. 

XIX ს. ბოლოსა და XX ს. დასაწყისის ვითარების ამსახველი ეთ- 

ნოგრაფიული მასალის მიხედვით. მკმში ურთიერთდახმარების სამი 

ტიპი მოქმედებდა: 1. „მუშათ შეყრა“, 2. „დანაცვლებით შეცვლა“, 

3, „შებრალებით შეელა“. მკამი „მუშათ შეყრის“ ტრადიცია ურთი- 
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ურთდახმარების იმ ტიპში შედიოდა, რომელიც გულისხმობდა სამუ–- 

შაოს პატრონი ოჯახის მიერ მეზობელ-ნათესავთა მოწვევას წინასწარი 
გაფრთხილებითა და გამასპინქლებით. ამ ტიპის დახმარებას მიმარ- 

თავდნენ განსაკუთრებით სასწრაფო და შრომატევადი სამუშაოების 

დროს, რისი გაკეთებაც ერთი ოჯახის ძალებს აშკარად აღემატებო–- 

და. ოჯახი დასახმარებლად მიმართავდა არა რომელიმე კონკრეტულ 

პირს, არამედ მთელ სოფელს, ან მის გარკვეულ ნაწილ'.. ისმის კითხვა: 

ნებისმიერი იყო თუ არა დახმარებისათვის“ განკუთვნილი დღის შერ- 

ჩევა? ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ „მუშათ მეყრას“ განსაკუთრებით სას- 
წრაფო და შრომატევადი სამუშაოების დროს მიმართავდნენ. ურთი- 
ერთდახმარების ამ ტიპის ამგვარ სიტუაციაში გამოყენებას ლოგიკური 
ახსნა იმით ეძებნება, რომ იგი მრავალსულიანობით გამოირჩეოდა, 
ვიდრე „დანაცვლებით შველის“ ტიპის ურთიერთდახმარება. მრავალ- 

სულიანობის ერთ-ერთ განმაპირობებელ ნიშნად კი უქმე დღეების საა– 
მისოდ, ამ თვალსაზრისით გამოყენება უნდა ჩაითვალოს. 

საკვლევ კუთხეებში მთელი წლის განმავლობაში უქმედ ითვლე–- 
ბოდა კვირა და შაბათი (მზის ჩასვლის შემდეგ). კვირა დღეს მუშაობა 
საერთოდ არ შეიძლებოდა. ადგილობრივთა რწმენით შაბათის „განა- 

თვლა“ შესაძლებელი იყო, მასში იგულისხმება საკლავის დაკვლა და 
სანთლების ანთება, რის შემდეგაც შაბათს „მუშის შეყრა“ აღარ იკრ- 

ძალებოდა. ამავე დროს მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭარ- 

თალში ცნობილი იყო ე. წ. „დაკვეთილი“ ანდა „დაყენებული“ უქმე 

დღეები, ინფორმატორთა უმრავლესობა ასეთად ძირითადად პარასკევს 
ასახელებდა, უფრო იშვიათად ორშაბათსა და ხუთშაბათს. ჩვენ მიერ 
შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით „მუშათ შეყრა“ 

მემინდვრეობის ციკლის სამუშაოებში, კერძოდ მკაში, სწორედ ასეთ 

დღეს იყო უპრიანი. მიზეზი მარტივია: მეზობლებსა და ნათესავებს 

ყველაზე მეტად ამ დღეს ეცალათ და ეფექტიანად შეეძლოთ თანა- 
სოფლელს მხარში ამოსდგომოდნენ. საყურადღებოა, რომ ინფორმა- 

ტორები პარასკევს, რომლის უქმობა ხვნის დასრულების შემდეგ იწ- 

ყებოდა და მოსავლის საბოლოოდ აღებამდე გრძელდებოდა, მკის 

უქმედ მიიჩნევდნენ. იგი ქარ-სეტყვის წინააღმდეგ იყო „დაკვეთილი". 

მსგავსი ვითარება ს. მაკალათიას დადასტურებული აქვს ხევსურეთ- 

ში, როცა სამკალში დახმარებას შაბათს ან ორშაბათს ამჯობინებდნენ. 

ეს დღეები „ნაკვეთ დღეებად“ იყო მიჩნეული (|60, გე. 61). როგორც 

«უკვე აღვნიშნეთ, უქმის გატეხვა მხოლოდ მისი „განათვლის“ შემ- 

დგომ შეიძლებოდა. სხვა რიტუალურ-სიმბოლურ ქმედებებთან ერთად 

უქმის „განათვლის“ აუცილებელ ატრიბუტს მასმტაბური პურობა 

წარმოადგენდა, რაც ამავე დროს ბუნებრივად იგულისხმებოდა „მუ- 
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შათ შეყრის" დროს. ასე რომ, გამასპინძლების საშუალებით მკაში 
„მუშათ შეყრის ორგანიზატორი ოჯახი, ერთი მხრივ, უქმეს „ნათ- 

ლავდა“, ხოლო მეორე მხრივ, დამხმარეებს სცემდა პატივს. 
მკამი „დანაცვლებით" დახმარება, როგორც ტერმინიდან ჩანს, 

სანაცვლო მუშაობის პრინციპზე აგებულ ურთიერთდახმარებას წარმო– 

ადგენდა. ასეთი ტიპის შემწეობა ყოველთვის გულისხმობდა შრომითი: 

დახმარების აუცილებელ ანახღაურებას იმაე ოდენობის შრომით. 

რამდენიმე თანასოფლელი, წინასწარი მოლაპარაკებისა და შეთანხმე– 

ბის საფუძველზე შეამხანაგდებოდა. ისინი რიგ-რიგობით ეხმარებოდ– 

ნენ ერთმანეთს დღეების თანაბარი რაოდენობით. ამრიგად, პრინცი- 

პული სხვაობა „მუშათ შეყრასა“ და „დანაცვლებით შველას“ შორის 

ნათელია და უდავო. 

ზევით აღვნიშნეთ, რომ მკაში ურთიერთდახმარების კიდევ ერთი" 
ტიპი „შებრალებით შველა“ ფუნქციონირებდა. იგი, ისევე როგორც. 

ხვნის დროს, გამოყენებული იყო ქვრივ-ობლების, მოხუცების, ავად- 
მყოფების მიმართ. ასეთ ვითარებაში შემწეობის ორგანიზაცია სოფ–- 

ლის თავკაცებს, ანდა ხელმარტო ოჯახის ახლობლებს ეკისრებოდათ. 

დამხმარეთა ჯგუფი რამდენიმე პირისაგნ “შედგებოდა, რომლებიც, 
ჩვეულებრივ, ერთი დღით ეხმარებოდნენ გაჭირვებულ ოჯახს საკუ– 
თარი იარაღებითა და ხშირად საკუთარივე საგზლით. „მებრალებით 

შველის" დროს ოჯახს რომელსაც დაეხმარებოდნენ სამაგიერო დახ– 
მარების გაღება არ ევალებოდა. ეს მხოლოდ მისსავე სურვილზე იყო 
დამოკიდებული. რაც შეეხება დღეს, რომელიც საამისოდ იქნებოდა» 

განკუთვნილი. იგი დამოკიდებული იყო თანაა:ოფლელთა თავისუფალ 

დროზე. 

საკითხი იმის თაობაზე, თუ რა ურთიეოთვინაობა აკავშირებდათ: 
დამხმარეებსა და მასპინძელ ოჯახს, კვლავ გარკვეულად უკავშირდება. 

ურთიერთდახმარების ტიპოლოგიის პრობლემას. ზევით აღვნიშნეთ, 

რომ „დანაცვლებით" პრინციპზე დაფუძნებული ურთიერთდახმარება: 

გაცილებით უფრო მცირერიცხოვანი იყო, ვიდრე „მუშათ შეყრისა“.. 

ცხადია, ოაც უფრო მცირეა დამხმარეთა რიცხვი, მით უფრო იოლია 

”პარეთა ურთიერთობის შესწავლა ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზი 

გვიჩვენებს, რომ მეურნეობის თითქმის ყველა. სფეროში შემწეობის. 

უპირველესად აღმოჩენის მორალური ვალდებულება ცალკე ოჯახად 

მცხოვრებ ძმასა და მამას ეკისრებოდა. თუ ამ მხრივ ვითარება დამა– 

კმაყოფილებელი არ იყო, მაშინ დამხმარის როლს ნებისმიერი მეზო– 

ბელი ან ნათესავი შეასრულებდა. ამგვარ შემთხვევებში მხარეთა ურთი– 

ერთვინაობას პირადული ურთაეერთობის ხასიათი არეგულირებდა. 

ველზე მუშაობის დროს საყურადღებო ვათარება იქნა დადასტურე-- 

ბული გუდამაყრის მთელ რიგ სოფლებში, რომელთაც ჩამოვალიბე-– 
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ბული პარტნიორული ურთაერთკავშირი ჰქონდათ. ურთიერთდახმა- 

რების თვალსაზრისით აღხიშნული კავშირი დაფუქნებული იყო „დაკ- 

ვეთილ“ უქმე დღეთა სხვადასხვაობაზე, რაც მის მორიგეობით გამო- 
ყენებაში მდგომარეობდა. XIX ს. ბოლოსა და XX ს. დასაწყისის ეთ- 
ნოგრაფიული მასალების მიხედვით სოფლებს შორის ამგვარი ურთი–- 

ერთდახმარება ძირითადად მოსავლის აღების პერიოდში იჩენდა თავს. 
წინამხარი და მაქართა, დუმაცხო და ათნოხი, გამსი და დიდებანი, 

ზანდუკი და თორელიანი.. ეს სოფლები საჭიროების შემთხვევაში 
ერთმანეთს მხარში ედგნენ აღსანიშნავია, რომ თუ მაქართაში პარა- 

სკევი იყო უქმედ, წინამხარში –- შაბათი, ისე რომ, უქმე დღეების 

გამოყენებას მნიშვნელოვანი ეკონომიკური დატვირთვა ჰქონდა, მთი–- 
ულეთმში შედარებით განსხვავებული ვითარება იყო. აქ ჩაწერილი 

მასალის მიხედვით, სხვადასხვა სოფლების წარმომადგენელი ე. წ. 

„საუქმო საქმის“ საშუალებით მჭიდრო ურთიერთდახმარებით კავშირ- 

ში იმყოფებოდნენ. აქ იგულისხმებოდა ორგვარი სიტუაცია: 1. როცა 

ამა თუ იმ სოფელში უქმე იყო, მაგრამ მასში მცხოვრებ ერთ-ერთ 

ოჯახ, აუცილებლად დასასრულებელი სამუშაო ჰქონდა, რის გამოც 

თავისი სოფლის საზღვრებს გასცდებოდა და: იქ გააკეთებდა საქმეს 
(ცხადია, თუ სამუშაო ამგვარი გადადების საშუალებას იძლეოდა), 

2. „საუქმო საქმედ“ ითვლებოდა სხვა სოფლის მცხოვრებთათვის დახ– 

მარების მიზნით მათ სოფელში წასვლა, ამ უკანასკნელთა მიწვევით. 

ამგვარი ურთიერთობა მთიულეთში, ჩვეულებრივ, მეზობლად მდება- 

რე დასახლებულ ერთეულებს შორის არსებობდა. ყოველივე ზემო- 

თქმული, როგორც უკვე ხაზი გავუსვით, ამჯერად გვაინტერესებს იმ– 

დენად, რამდენადაც მოსავლის აღება ძალზე ხშირად მოითხოვდა 
სოლიდური რაოდენობის მუშახელს და ეს კი თავისთავად მეზობელ 
სოფელთა აქტიურ ურთიერთშემწეობას გულისხმობდა, აღნიშნული სა- 

ფუძვლის გარდა სოფელთა მორის ურთიერთდახმარებას ხელს უწ- 

ყობდა მეზობელ დასახლებულ ერთეულებში ერთი გვარის მოსა- 

ხლეობის არსებობა, საერთოდ სამეურნეო, რელიგიური და ა. შ. ინ- 

ტერესების მოქმედება. 

მკაში ურთიერთდახმარების პროცესის აღწერისას სხვადასხვა მო–- 
მენტები მიმოვიხილეთ, ახლა შევეხოთ ამ სამუშაოს ბოლო, დამამ- 

თავრებელ ეტაპს და გამასპინძლების საკითხს. მკა მთიულეთში ნამ– 

გალწკერით მთავრდებოდა. სამუშაოს მორჩებოდნენ თუ არა, ნამ- 
გლებს შეკრავდნენ და პურის გოდორში ჩადებდნენ. შემდეგ დიასახ– 
ლისი ამ გოდორთან მივიდოდა, ფქვილს ამოიღებდა, თითს ნამგალზე 
დაიჭრიდა დღა ფქვილისაგან ხინკალს გააკეთებდა. ბოლო თავთავის 
მოჭრისას, რაც მასპინძელი ოჯახის უფროსის კომპეტენციაში შედი- 

ოდა, ნამგალზე სპეციალურად ასხმული ლითონის რგოლები ხმას გა- 
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მოსცემდნენ. ეს ც-რემონიალი მკის დასრულების მაუწყებელი იყო. 
საერთოდ უნდა აღინიშ5ოს, რომ მსგავსი ხასიათის რიტუალი მკის 

დროს ჩვეულებრივი მოვლენა იყო საქართველოს სხვა კუთხეებშიც 

(159, გვ- 23, 241. 
მოწვეული „მუშისათვის“ მასპინძელი ოჯახი სათანადოდ აგვა- 

რებდა კვების საკითხს. კვლავ გავიმეორებთ, რომ მკაში „მუშათ 

შეყრის“ დროს გამასპინძლება უფრო მასშტაბური იყო, ვიდრე „დანა- 
ცვლებით შველის“ პერიოდში. დამხმარეებს დღეში სამჯერ კვებავ- 
დნენ (სადილი, სამხარი, ვახშამი). სადილი და სამხარი უშუალოდ სა- 

მუშაო ობიექტზე იმართებოდა. საღამოს, ვახშმისათვის კი სახლში 

ეწყობოდა მოზრდილი პურობა, კლავდნენ ცხვარს, წინასწარ მზად- 

დებოდა არაყი, ცხვებოდა ქადა-პურები სუფრის ხელმძღვანელად 

ან ოჯახის უფროსი დადგებოდა ან ამ საქმეში დახელოვნებული ახლო– 

ბელი კაცი. ტრადიციული დალოცვისა და სადღეგრძელოების შემდეგ 

პურუბა საერთო მხიარულებაში გადაიზრდებოდა. 

C:) “მთიულეთის, გუდამაყრის, ხანდოსა და ქართლის მკვიდრნი მკაში 

რრგჯერ დაქირავებულ შრომასაც იყენებდნენ. ქირაზე სამუშაოდ უმ- 

თავრესად მთიდან ბარში მიდიოდნენ, მაგრამ ადგილი ჰქონდა საპირის– 

პირო შემთხვევებსაც. საშოვარზე სიარული, რომლის ერთი გამოხატუ- 

ლება საკვლევ კუთხეებში ქსნის ხეობისა და თიანეთის მცხოვრებთა 
გადასვლა იყო, XIX ს. მეორე ნახევარში კიდევ უფრო ფართო მას- 

შტაბისა გახდა. მართალია, მოსავლის აღებისას დაქირავებული შრო- 

მის გამოყენებას საკვლევი კუთხეების მოსახლეობის სამეურნეო ყო– 
ფაში დიდი ხვედრითი წილი არ ჰქონია, მაგრამ ცალკეულ შემთხვე- 
ვებში ამგვარი ქმედება ფაქტი იყო. აღნიშნულ ვითარებაში საშოვარ- 
ზე მოსულებს ის ოჯახი გაურიგდებოდა, ვისაც მეტ-ნაკლებად სოლი- 
დური რაოდენობის სამკალი ჰქონდა და ქირის გადახდაც შეეძლო. 
საფასური ძირითადად ნატურისაგან შედგებოდა (ერბო, მატყლი, 

საქალამნე), იშვიათად დაქირავებულ მმკელებს ფულად გასამრჯელო– 
საც აძლევდნენ. 

ვიხილავთ რა მკამშმი ურთიერთდახმარების ტრადიციას, არ შეიძ- 

ლება გვერდი ავუაროთ მისი ტრანსფორმაციის საკითხს. ამ შემთხვე–- 
ვაში მოკლედ შევეხებით ტრადიციული, უანგარო ურთიერთდახმარე- 
ბის ტრანსფორმაციის მიზეზებსა და მასში ექსპლოატაციის ნიშნების 

“ჩასახვას, აღნიშნული ტენდენცია გამოწვეული იყო ორი მიზეზით: 

1. როცა ამ ტრადიციულ წესს ცენტრალური ან ადგილობრივი ხელი- 

სუფლება იყენებდა და 2. როცა სოფლის შეძლებული გლეხები დახძა- 

რებითი კავშირის ერთ-ერთ მხარეს წარმოადგენდნენ. ზოგადად, ურ- 

თიერთდახმარების არსი, მისი პრინციპი, სანაცვლო შემწეობაში მდგო- 
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მარეობს. სხვანაირად რომ ვთქვათ დახმარების მიღება-გაცემის 

თვალსაზრისით მხარეთა შორის დაახლოებითო პარიტეტი უნდა იყოს. 

სოფლის შეძლებული პირი ერთი სოლიდური გამასპინძლების ფასად 

საკმაოდ დიდი მოცულობის სამუშაოს ასრულებდა. დახმარებაში 

მონაწილეთა უმრავლესობას, სიღარიბის გამო საშუალება არ ჰქონდა, 

თავისთვის საჭირო მომენტში, ანალოგიური ტიპის „მუშა“ შეეყარა: 

თავისი შეძლებული თანასოფლელი! მონაწილეობით, ასე რომ, ხან–- 

გრძლივი დროის მანძილზე რიგი მიზეზების გამო ღარიბი ოჯახი გაცი- 

ლებით უფრო მეტად ეხმარებოდა თავისივე სოფლელ შეძლებულ 

ოჯახს (ანუ მდიდარი გლეხი უფრო ხშირად იყენებდა ღარიბი გლე–- 

ხის შრომას), ვიდრე –– პირიქით, ამრიგად, ირღვეოდა ის აუცილებელი 

პირობა ორმხრივობისა, უანგარობისა და პარიტეტისა, რაც უანგარო 

ურთიერთდახმარების მთავარ პრინციპს წარმოადგენდა აღნიშნული 
სიტუაცია შეუძლო ოჯახებს „დანაცვლებით“ დახმარებით კავშირში 

აბამდა. 

რაც შეეხება პირველ ვარიანტს, მის შესახებ ცნობებს ვხვდებით 
ისტორიულ საბუთებში. მოვიტანთ ზოგიერთი მათგანის ჩვენთვის სა– 

ინტერესო ადგილებს: 

„-.მეგიწყალეთ და განგათავისუფლეთ ყოვლისა ფერისა და სა- 

თხოვარისაგან პასრე და ამა პირთა ზედა, რომე დღეს დღესითგან 
წაღმა არა გეთხოვებოდეს ერთისა ლამქრობის მეტი არა გეთხოვებო–- 

დეს და თორმეტთა საუფლოთა დღეთა ჩუენისა წარსამართებელად 

გვიწირევდით და ჩუენგან არა გეთხოვებოდეს არა (პური), არა ღვინო, 

არა ზროხა-საკლავი, არა გოჭ-ქათამი, არა მუშაობა, არა ულუფა, არა 

საჯინიბო, არა სახორსალალო, არა საბალახე და სათესავი და სამკალი 

და სალეწი და მამითნადი, არა რაყველიარო („1453 წ. აგვიატოს 6-ს 
სითარხნის წყალობის წიგნი მიცემული გიორგი VIII მიერ ფილიპე 

ერემაძისადმი“) (38, გვ. 2). XVIII ს. საბუთში ნათქვამია „..სხვა ამ 

ზემოთქმულმა კაცებმა (ლაპარაკია მოჯალაბე გლეხებზე –– ბ. გ.) ნა– 

დად თუ დაპატიჟოს წინამძღვარმან ყანაშიდ მოეხმარონ...“ (1783 წ. 

სოლომონ 1 შეწირულობის წიგნი გელათისადმი) (37, გვ. 80). სხვ» 

საბუთში კი ასეთი ვითარებაა:“.. რაც ჩვენ ქვეყანაშიდ გურიას სა–- 

კათალიკოზო ბიჭვინტისა ღთისმშობლის შეწირული ყმა ჩვენს საბრ– 

ძანებელშიდ შენის ხატის ყმა იყოს, ამათ ჩვენგან და ჩვენის სიტყვის 

მორჩილის კაცისაგან არც წართმევით, არც მდგმურის ჩაყენებით, 

არც სანადოს გამოწვევით, თუ მისის ნებით გვემსახუროს, თვარამ არც 

ძალ და ძალ სმევა ჭმევით, არკ საუდიეროს გარდასახადით, არას 

უსამართლობით ძალით ჩვე შენის ხატის ყმას არაფერი უსამართლო 

არ უყოთ რა“ (1760 წ. შეწირულობის წიგნი მამია გურიელისა აფხა– 

ზეთის კათალიკოსს უფალ ბესარიონს“) (37, გვ. 11--121). 
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მოტანილი მასალიდან კარგად ჩანს თოუ როგორ იყენებდა ხელი– 

სუფლება ტრადიციას თავის სასარგებლოდ. მართალია, არც ერთი 
აღნიშნული საბუთი ჩვენ საკვლევ კუთხეებს არ ეკუთვნის და მას -რ 
უხება. მაგრამ ამ შემთხვევაში გვაინტერესებს ჩვენება იმისა, თუ რო- 
გორ შეიძლებოდა ურთიერთდახმარებისა და კოლექტიური შრომი» 
განხილული სახეობანი ბეგარად, გარკვეული ხასიათის გადასახადად 

გადაქცეულიყო. 
საბოლოოდ, XIX ს. ბოლოსა და XX ს. დასაწყისის ეთნოგრაფი- 

ული მასალის მონაცემების, აგრეთვე არსებული ლიტერატურისა და 

წერილობითი წყაროების ანალიზის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, 
რომ მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში მკის დროს 

სხვადასხვა ტიპის ურთიერთდახმარება მოქმედებდა, რაზეც ნათლად 
შიუთითებენ ამ კუთხეების მოსახლეობის ყოფაში დადასტურებული 
ტერმინები. საქართველოს სხვა რაიონებიდან დამოწმებული ისტო- 

რიული დოკუმენტები კი გვიჩვენებენ, თუ როგორ გადაიქცა უანგარო 
ურთიერთდახმარება ექსპლუატაციის საშუალებად. მთიულეთში, გუდა- 
მაყარში, ხანდოსა და ჭქართალში მსგავსი რაზ არ დაგვიდასტურებია. 

§4. ურთიერთდახმარება ლეწვაში 

მოსავლის აღების შემდეგ თითოეული ოჯახის უპირველესი საზ- 
რუნავი იყო მარცვლეულის გალეწვა. ეს პროცესი ჩვეულებრივ, კა- 

ლოზე მიმდინარეობდა. სულხან-საბა ორბელიანის მიხედვით, კალო 

არის სალეწავი ადგილი |71, გვ. 285). ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებდა, 

რომ „მარცვლეულის თავთავითგან გამოსაყვანად პურეული და ქრთი- 
ლეული ერთ ადგილას მოჰქონდათ, რომელსაც მაშინაც ეწოდებოდა 
„კალო“ |133, გვ. 85). კალოს მომზადების აღწერას მთიულეთის მაგა- 
"ლითზე გვაძლევს ს. მაკალათია (57, გვ. 47), რასაც ჩვენი ეთნოგრა- 

ფიული მასალები ეთანხმებიან და ავსებენ. კალოს გასაკეთებლად ვაკე 
ადგილი იყო საჭირო თუ ასეთი ტერიტორია არ იქნებოდა, მაშინ 

ქვედა მხარეს ქვის კედლით გაამაგრებდნენ, ზემოდან მიწას გადმო–- 
აყრიდნენ, დაავაკებდნენ და დატ+6ეპნიდნენ. საკვლევ კუთხეებში, ისე- 
ვე როგორც მეზობელ რაიონებში, ორი ტიპის კლო არსებობდა: 
ველისა და დახურული. ეს უკანასკნელი, ჩვეულებრივ, საკარმირამო 
ტერიტორიაზე ანდა საცხოვრებლის ბანზე ეწყობოდა. თუკი შესა- 
ძლებელი იყო ადგილობრივი მკვიდრნი ცდილობდნენ, რომ ველის 
კალო ყანასთან ახლოს გაეკეთებინათ. ამ შემთხვევაში ბევრად უფრო 
ადვილდებოდა მომკილი ძნის გადატანა-გადაზიდვა. საერთოდ ველის. 

ღია კალოზე ნალეწი ადვილად ნიავდებოდა და მზიანი დარის შემთხვე- 
ვაში მასზე გალეწვას ამჯობინებდნენ. 
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საკვლევ კუთხეებში ძნას ხარების მეშვეობით ლეწაგდნენ. გამწევი 

ძალა კალოს ცენტრში ჩასმული ბოძის გარშემო ტრიალებდა. ინფორ- 
მატორთა აღნიშვნით, ამ საქმის ეფექტიანად ჩატარებისათვის სამი- 
ოთხი მუშა პირუტყვი იყო საქირო. განსხვავებით საქართველოს 

ბარის რაიონებისაგან, სადაც ლეწვისათვის კევრს იყენებდნენ (|159, 
ჯვ. 33--34), მთაში აღნიშნული სამუშაო იარაღი არ გამოიყენებოდა. 

აქ ძნას ხარები ფეხით ლეწავდნენ. გამონაკლისს, ამ შემთხვევაში, არც 
მთიულეთი, გუდამაყარი, ხანდო და ჭართალი წარმოადგენდა. 

ლეწვის დროს სხვადასხვა სახის სამუშაო იარაღები იყო საჭირო, 
მათ შორის: ორკბილა, ფიწალი, ფოცხი, ნიჩაბი... 

კალოზე მოტანილ, შეკონილ ძნას გ–აჭრიდნენ, მერე გადაჩალავ- 
დნენ, რისთვისაც ხის ფიწალს იყენებდნენ ოჯახის ერთ-ერთი წევრი 
სპეციალური სამუშაო იარაღით, ორკბილათი ხარების მიერ გადავლილ 

თავთავებს დამატებით დააყრევინებდა მარცვალს. ზოგიერთი ოჯახი, 
რომელსაც არ ჰყოფნიდა სამუშაო ძალა, იშვიათად ცალი ხარითაც კი 

ლეწავდა. ასევე იშვიათ შემთხვევაში, როცა მუშა პირუტყვი საკმა- 
რისი რაოდენობისა არ იყო, ხარს ძროხასაც შეაზიარებდნენ. უფრო 

ხშირად სცოდნიათ მოზვერის ხარებთან ერთად შებმაც ამგვარი 

ქმედება, ერთი მხრივ ასაკოვანი, გამოცდილი, მუშა პირუტყვის ნაკლე– 

ბობას აბათილებდა, ხოლო მეორე მხრივ, მოზარდი საქონელი ეჩვე- 

ოდა სამიწათმოქმედო სამუშაოებს, საკვლევ კუთხეებში მეტად იშვი– 

ათად ცხენსაც ალეწვინებდნენ კალოს. ასეთ დროს ცხენს დაკაბილულ 
ქვას მოუბამდნენ და მისი მეშვეობით ხდებოდა ძნის ლეწვა. 

მნიშვნელოვანია საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენი ადამიანი 

სჭირდებოდა ლეწვის პროცესს, ღა როგორი იყო მათ შორის შრომის 

დანაწილება. ჩვენს მიერ შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალის მიხედ–- 
ვით კარგად ჩანს რომ ლეწვის ნორმალური მსვლელობისათვის დიდი 

რაოდენობის მუშახელი არ იყო საჭირო. საამისოდ სულ ორი-სამი 

ადამიანი კმაროდა. აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის რაიონებში, 
სადაც კევრით ლეწავდნენ ხორბლეულს, მედარებით მეტი მუშახელი 

სჭირდებოდა ამ საქმეს. ჩვეულებრივ, რამდენიმე კევრი მუშაობდა 
კალოზე, ხოლო თითოეულს ერთი ადამიანი სჭირდებოდა (159, გვ. 

34). მთიულეთში „ გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში ლეწვის 
პროცესში მონაწილეობდნენ როგორც კაცები. ასევე ქალები და მო- 

'“ზარდებიც (თუკი ეს საჭირო გახდებოდა). ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავ–- 

და, რომ „კალოზე მომუშავე ადამიანსაც და პირუტყვსაც „მეკალოე“ 

ერქვა“. იქვე მკვლევარი მიუთითებდა: „საკალოო სამეურნეო მუშა- 

ობის გამკეთებელს „მლეწველი“ ეწოდებოდა. როგორც სულიერს, 

დსევე უსულდგმულოს"... (133, გვ. 86). ლეწვის დროს ერთი ადამიანი 
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ხარების მოძრაობას არეგულირებდა, მეორე და მესამე პირი კი ძნას 
აბრუნებდა, ჩალას და ბზეს ანიავებდა. 

კალოზე მოზიდული თავთავები, როგორც ვიცით, ძნებად იყო 
შეკრული. სამუშაოს მწარმოებელი ოჯახის ერთ-ერთი წევრი ძნას 
გაშლიდა და გარკვეული რაოდენობით დააწყობდა სალეწად. საკვლევ. 
კუთხეებში, ინფორმატორთა გადმოცემით, ერთ გალეწვახე ერთი- 
ერთნახევარი მარხილი ძნა უნდა გაეშალა. დედაბოძის გარშემო ხა- 

რები რამდენიმეჯერ რომ შემოუვლიდნენ კალოს, მომუშავეები ძნას 

გადააბრუნებდნენ. გამწევი ძალა ერთმანეთზე სპეციალური საბელით 

იყო გადაბმული, რაც დამზადებული იყო წნელისაგან (იშვიათად 
რკინისაგან). 

ლეწვის დროს, რომელიც სამიწათმოქმედო სამუშაოთა ციკლის 

ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილი იყო, როგორც აღვნიშნეთ, მნიშვნე– 

ლოვანი ყურადღება ექცეოდა საქმის ეფექტიანად წარმართვას. აგვი– 

სტოს ბოლოღან მოყოლებული ლეწვა გარკვეული პერიოდის მან–- 
ძილზე გრძელდებოდა, აღსანიშნავია, რომ ოჯახისათვის ამ სამუშაოს 
ოპერატიულად დასრულება გულისხმობდა როგორც მთლიანად ლე– 

წვის პროცესის დასრულებას, ასევე გარკვეული თავთავების რაო- 
დენობის ერთ დღეში გალეწვის სრულ აუცილებლობას. ამგვარ საქ– 
მეებს ოჯახი ძირითადად თავისი ძალებით ასრულებდა. მთიულეთში, 
გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში შეკრებილი ეთნოგრაფიული 

მასალის მიხედვით ჩვენ არ დაგვიდასტურებია „მუშათ შეყრის“ ტი- 
პის დახმარებათა სახეობების არსებობა. ამ სამუშაოს. სპეციფიკა არ 
საჭიროებდა მრავალრიცხოვან მუშახელს. ასევე წესად არ ყოფილა 
ორი ან რამდენიმე მეზობლის მიერ მომკილი თავთავების გაერთიანე– 
ბა, შემდეგ მისი ერთობლივად გალეწვა და მარცვლეულის თანაბრად 
გაყოფა. ლეწვაში ერთმანეთისადმი დახმარება გამოიხატებოდა, უწი- 
ნარეს ყოვლისა, გამწევი ძალის თხოვებაში და შედარებით იშვი- 

ათად მეზობლის კალოს გამოყენებაში. აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა 
რაიონებში ლეწვის დროს სანაცვლო მუშაობა ცნობილი იყო ტერმი- 

ნით „ნაცვალგარდობა ხარებისა“, რაც ლიტერატურიდან ცნობილია. 

I159, გვ. 35). საკვლევ კუთხეებმი სპეციალური ტერმინი ლეწვაში 

ურთიერთდახმარების შესახებ არ დაგვიდასტურებია. 

მიუხედავად იმისა, რომ პრაქტიკაში იშვიათობას არ წარმოადგენ– 

და ხარების ნაკლებობის პირობებში ძროხის ჩახიარება, მაინც დგე– 

ბოდა ოჯახის დღის წესრიგში მუშა პირუტყვის ნაკლებობის. აღმო– 

საფხვრელად სხვა გზებისა და საშუალებების გამოყენება. ერთ-ერთ 

ასეთ საშუალებას წარმოადგენდა მეზობლური ურთიერთდახმარება გა- 

მოხატული გამწევი ძალის თხოვებაში. ამგვარი შემწქობა არა მხო–- 
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ლოდ თანასოფლელებს, არამედ სხვადასხვა სოფლებში მცხოვრებ 
მოკეთე–-ნათესავებსაც შეეძლო ერთმანეთისათვის, აღმოეჩინათ. 

დიდი ოჯახის გაყრისას, საკვლევ კუთხეებში, ახლად გამოყოფი– 
ლი, მცირერიცხოვანი ოჯახები მორიგეობით, ან ერთობლივად სარ– 

გებლობდნენ საზიარო, დახურული კალოთი. ასე გრძელდებოდა მა– 

ნამდე, ვიდრე ყოველი ინდივიდუალური ოჯახი ცალკე ააშენებდა სა– 

ცხოვრებელ სახლს დამხმარე სათავსოებითურთ. 
მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში ლეწვის დროს 

ფუნქციონირებდა „შებრალებით შველის“ ტიპის. ურთიერთდახმარება. 

მისი მოქმედების მიზეზი ზუსტად იაეთივე იყო. როგორც ხვნასა და 

მკაში. მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილი ოჯახი მარტოდ არ დარ–- 

ჩებოდა. დახმარების ორგანიზაციის ინიციატივას საკუთარ თავზე აი- 

ღებდა ოჯახის ახლობელი ნათესავი ან მეზობელი. ამგვრი დახმა– 
რების საშუალებით მოხუცებს, ავადმყოფებსა და ხელმარტო ადამია– 
ნებს სრულად გაულეწავდნენ მოწეულ მოსავალს. 

ლეწვაში სპეციალურად დაკვეთილი უქმე დღე არ არსებობდა,. 
როგორც ეს იყო მკამი. მუშა პირუტყვის თხოვების შემდეგ, ლეწვით 

დაკავებული ოჯახი სამაგიეროდ სხვა სამუშაოში დაეხმარებოდა: 

ხარის პატრონს. 

საკვლევი კუთხეების მოსახლეობა, როგორც უკვე აღვნიშნე, დიდ 

ყურადღებას აქცევდა ლეწვის პროცესის ნორმალურად ჩატარებას. ეს. 

კი, გარდა ყველაფრისა, გულისხმობდა კალოს, ვითარცა ამ სამუშაოს. 

ჩატარებისათვის აუცილებელი ტერიტორიის ერთეულის, სრულ მომ– 

ზადებას. ასეთი წესი არა მარტო საქართველოში, არამედ სხვა ქვეყ– 

ნებშიც მკაცრად იყო დაცული (90, გვ. 76-77). საერთოდ ლეწვის 

პროცესი ყოველ კუთხეში გარკვეული თავისებურებებით ხასიათდე– 

ბოდა, თუმცა საერთო-ქართული ნიშან-თვისებები აშკარად იყო გამო– 

ხატული |142, გვ. 44-45; 93- 94, 133, 170--171, 210--211, 232): 
ამრიგად, მიმოვიხილეთ რა ლეწვის პროცესო გამოჩნდა, რომ 

მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში ამ სამუშაოს დროს 

ურთიერთდახმარების ფაქტორს გარკვეული ხვედრითი წილი ჰქონდა. 

თავთავების გალეწვის ეფექტიანად დასრულებაში.. ლეწვამი „მუშათ 

შეყრას ადგილი არ ჰქონდა. ამ დროს უფრო ხშირად მეზობლები: 

„დანაცვლებით” ეხმარებოდნენ ერთმანეთხ, რაც გამწევი ძალის. 

ურთიერთთხოვებაში გამოიხატებოდა. ამავე დროს.ამ სამუშაოში მოქ- 

მედებდა „შებრალებით შველა“, რაც ხელმარტო ოჯახებისადმი დახ–- 

მარებას გულისხმობდა, 
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ჭა. ურთიერთდახმარება თიბვაში 

თიბვა მთიულეთLა და გუდამაყარში ივლისის მეორე ნახევრი- 
"დან იწყებოდა (158, გვ. 21). დაკვირვებამ გვიჩვენა და ინფორმატორ- 
-თა გადმოცემითაც დასტურდება, რომ სათიბები მთის ფერდობებზე 
"მდებარეობდა და მისასვლელად რთული იყო. XIX ს. მეორე ნახევრისა 

“და XX ს. დასაწყისის ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით მთიუ- 
“ლეთსა და გუდამაყარში სათიბები კომლობრივ იყო დანაწილებული. 

საკვლევი კუთხეების მოსახლეობა დიდი გულმოდგინებით ემზა- 

“დებოდა თიბვისათვის. ჩვენ მიერ ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მასალა 

და არსებული ლიტერატურის მონაცემები, მეტ-ნაკლები სისრულის 

ინფორმაციას ·გვაწვდიან ·თიბვის ·ჭდაწყების წინ ერთგვარი ტრაპეზის 
ორგანიზების თაობაზე. ადგილობრივნი მას „თიბის სამხთოს“ უწო- 
დებდნენ. ამ საერთო-სასოფლო პურობის უმთავრესი მიზანი საქონ- 

ლისათვის საკვების მომზადების პროცესის შეუფერხებლად, ნაყო- 
ფიერად ჩატარებისაკენ იყო მიმართული. საამისოდ თანასოფლელები 
შეიკრიბებოდნენ -გარკვეულ ადგილას, შესაძლოა ეს მომხდარიყო 

სოფლის შესაკრებ მოედანზე, წინასწარ ამორჩეული პირები (ზოგჯერ 
ისინი მნათეები ან -დასტურები იყვნენ) სუფრის მომზადებას შეუდგე- 
ბოდნენ. იკვლებოდა ცხვარი, მზადდებოდა სხვადასხვა სახის საჭმელ– 
სასმელი. სოფელ „არახვეთში (მთიულეთი) მცხოვრები პავლე სიმონის 
ძე ბურდულის -განმარტებით, აქაური ბურდულები, ზოგჯერ, ლომისო- 

ბის დროს შემოსული თანხის დარჩენილი ნაწილით ყიდულობდნენ 
საკლავს. ყოველ ოჯახს მოჰქონდა ქადა-პურები, ხდებოდა ისიც, რომ 

ამა თუ იმ სოფლის მეველეები სოფლის სასაძოვრე ტერიტორიახე 

შემოსულ მწყემსებს ცხვრის ფარიდან რამდენიმე სულს გამოსთხოვ- 
დნენ. „თიბის სამხთო“ მთიულეთში, გუდამაყარში ხანდოსა და ქჭარ- 
თალში ჩვეულებრივ. შაბათ-კვირას ტარდებოდა. შემდეგ, ორშაბათს 
ისვენებდნენ, სამუშაოდ ამ დღეს არ გავიდოდნენ, რადგან მათ ორშა- 

ბათი ნავს დღედ მიაჩნდათ. სათიბ სამუშაოებს იწყებდნენ სამშაბათს, 
რასაც მთიულ-გუდამაყრელები „თიბის სამშაბათს“ უწოდებდნენ. და- 
ახლოებით მსგავსი ვითარება იყო აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანე– 

თის სხვა კუთხეებშიც (181, გვ. 377: 62. გვ. 116--118ქ). 

ოჯახი, რომელსაც თიბვა უნდა დაეწყო, უწინარესად თავის შესა- 

ძლებლობებს -გაიანგარიშებდა. თუ მუშახელი არ ჰყოფნიდა, ან სხვა 

რაიმე უშლიდა ხელს, მაშინ საჭირო ხდებოდა მეზობელ-ნათესავთა 

დახმარება. თიბვაში. ისევე როგორც მკის დროს, სამი ტიპის ურთი- 

ერთდახმარება გვხვდებოდა: 1. „მუშათ შეყრა", 2. „დანაცვლებით 

შველა", 3. „მებრალებით შველა". საკუთრივ თიბვის გარდა ამ სა- 

-58



მუშაოს უშუალო გაგრძელებას წარმოადგენდა ნათიბის მოხვეტა-და- 

გუფება. 
მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში ჩაწერილი 

'ეთნოგრაფიული მასალით მთის სათიბი უფრო მაღალხარისხოვა5ბა» 

“იყო, ვიდრე სოფლის მიმდებარე ტერიტორიაზე არსებული სათიბები. 

:ეს უკანასკნელი, ისევე როგორც მამულები, სამნებით იყოფოდა. «ა- 

„კვლევ კუთხეებში ცელით თიბავდნენ და იგი მამაკაცის საქმედ ითვლე– 
ბოდა. ქსნის ხეობის მთიანეთში სანამ ბალახს ძირი არ გაუმაგრდებო– 
და, ვანამდე არ გათიბავდნენ. ივლისის ბოლოსათვის ხელით დას- 

'რისავდნენ და თუ სისველე არ გამოუვიდოდა, მაშინ უკვე შეიძლე- 
ბოდა თიბვის დაწყება. ადგილობრივთა გადმოცემით, ბალახი „სიხ- 
მეში" (ანუ სიმწიფეში) არაა შესული, არ გაითიბება, რადგან ქრება 

და ნახევრდება. 

თიბვის დროს უფრო ხშირად მიმართავდნენ „დანაცვლებით შვე- 
ლას“, ვიდრე „მუშათ შეყრას", რის მიზეზადაც ინფორმატორები სა- 

თიბთა სოფლიდან საკმაოდ შორს მდებარეობას ასახელებენ. თვით „და– 
ნაცვლებით" დახმარების პრინციპი კი როგორც ვიცით, დამხმარეთა 

მცირე რაოდენობას გულისხმობს და ამიტომ მისი გამოყენება უფრო 

მიესადაგებოდა თიბვის სამუშაოს ოპერატიულ შესრულებას. წინას- 
წარ გაფრთხილებული მეზობელ-ნათესავები თავისი სამუშაო იარაღე–- 

ბით მოდიოდნენ სამუშაო ობიექტზე. თიბვაში „მუშათ შეყრა“, ისევე 

როგორც მკაში, ჩვეულებრივ, ერთი დღის განმავლობაში ხდებოდა. 
მთიბელნი, როგორც წესი, კაცები იყვნენ. მთიბელ „მუშას“ მორის 

შრომის იმგვარ დანაწილებ.ს, როგორც ეს იყო მკაში, გამომდინარე 

თიბვის სპეციფიკიდან, არ ჰქონდა ადგილი. თუმცა გარკვეული ორგა- 

ნიზაცია მთიბელთა მრომას მაინც ჰქონდა, რაც მის საშეჯიბრო ხასი- 

ათში გამოიხატებოდა. თიბვაში „მუშათ შეყრის“ დროს დამხმარედ 

თავს იყრიდა ათამდე კაცი. ამ დროს ზოგჯერ იყენებდნენ ე. წ. „დაკვე– 

თილ“ უქმე დღეებს. თანასოფლელებს ასეთ დღეს უფრო ეცალათ და 

მეტი აქტიურობით მიეხმარებოდნენ მეზობელს. 

მოთიბული ბალახის გასაშრობად. მზიანი ამინდის შემთხვევაში ოთ- 

"ხიოდე დღე საკმარისი იყო. ამის შემდეგ თივას მოხვეტდნენ და ცალ- 

კეულ გროვებად დააჯგუფებდნენ/ თივის მოხვეტა ქალის საქმედ 

“ითვლებოდა. თიბვაში „შეყრილი მუშა“ მოხვეტის დროს აღარ მოქ– 

'მედებდა. ივ. ჯავახიშვილის განმარტებით, ზოგადად გროვის, შენა- 

გროვების აღმნიშვნელი „ზვინი“ ყოფილა, რისგანაც არ უნდა ყოფი- 

·ლიყო იგი შემდგარი (131, გე. 83), საკვლევი კუთხეების მცხოვრებნი 
თივის შენაგროვებს სხვადასხვა ჯსიტყვით აღნიშნავდბენ: „ხოლა“, 
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„ბულულა", „საფანდარა“. ასეთი მრავალფეროვნება გამოწვეული 
იყო თივის გროვათა სხვადასხვა რაოდენობრივი ნიშნით. ს. მაკალა– 

თიას ცნობით, ერთი ბულულა ორი ხოლასაგან შედგებოდა, საფან–- 

დარა კი ოთხი-ხუთი ბულულასაგან |57, გვ. 50). ხევსურეთში, როგორც 

ლიტერატურიდანაა ცნობილი, კაცები ცელით თიბავდნენ, ქალები კი 

ნამგლით. მოთიბულს ამ კუთხეში „ნამხრევი“ ეწოდებოდა. მას „სა– 
ფორცხვლით“ მოხვეტდნენ და ამას „ხელნაბას“ უწოდებდნენ (60, 

გვ. 63) მთიულეთსა დ» გუდამაყარში მოთიბული ბალახის გარკვეული 

რაოდენობის აღმნიშვნელ ტერმინებად გამოიყენებოდა „ძირი“ ან 
„თივა“. ადგილობრივი მცხოვრებნი იტყოდნენ ხოლმე: ,ხუთი ძირი 
თივა ავიღეთ“. ერთ „ძირში“, ანდა ერთ „თივაში“ იგულისხმებოდა 

გამხმარი ბალახის ის რაოდენობა, რაც ერთ ზვინად შეიძლება აიგოს 

და ხარების მარხილზე შინ მისატანად დაიდოს, ასეთი „თივის“ წონა. 

8-9 ფუთს არ აღემატებოდა. 

ზემოთ აღვნიშნეთ რომ თიბვის პროცესმი ადგილი ჰქონდა 
„დანაცვლებით“ დახმარებას, რაც მოითხოვდა მხოლოდ რამდენიმე 
პირის (ოჯახის) მონაწილეობას. გამასპინძლება ამ დროს არ წარმო–- 
ადგენდა ისეთი მნიშვნელობის ელემენტს, როგორც ეს „მუშათ შე- 

ყრის, დროს გვქონდა. „დანაცვლებით" დახმარებისათვის აუცილე– 
ბელი არ იყო მისი „დაკვეთილ“ უქმე დღეზე გამართვა, რადგან ამას. 
არც დამხმარე მუშახელის რაოდენობა მოითხოვდა და არც „უქმის. 

განათვლისათვის“ აუცილებელი მომზადება გააჩნდა ოჯახს. რამდენა– 
დაც „მუშათ შეყრით“ ოპერატიულად ასრულებდნენ საკუთარ საქ- 
მეს, იმდენად სამუშაო „დანაცვლებით შველის“ დროს უფრო ხან- 
გრძლივდებოდა. თუ „მუშათ შეყრის“ ტიპის დახმარებათა მოქმედე– 
ბისა დამხმარ,სს როლში სოფელი წარმოგვიდგებოდა, ოჯახი კი 

მორალურ ვალდებულებას გრძნობდა და პოტენციურად მზად იყო 

ანალოგიური დახმარება გაეწია ყოველი მოწვეულისათვის აუცილებ- 
ლობის შემთხვევაში, „დანაცვლებით“ დახმარების პირობებში დამ- 
ხმარედ რამდენიმე ადამიანი წარმოდგებოდა, ხოლო შემწეობის მიმ– 

ღები ამ მცირე წრეში შესული ერთ-ერთი ოჯახი იყო. დახმარების 
მიღება-გაცემა ასეთ ვიწრო წრეში ტრიალებდა, რომლის მონაწილე– 

ნიც რეგულარულად იცვლიდნენ როლებს. თუ ერთ დღეს ოჯახი სხვას 
ეხმარებოდა, ე. ი. დამხმარეს როლში გამოდიოდა, მეორე დღეს იგი 
უკვე იღებდა დახმარებას, ანუ მას ეხმარებოდნენ. ამრიგად, დახმარე– 
ბის მიღება-გაცემის “ურთიერთმიმართება „დანაცვლებით შველის“ 

დროს უფრო მყისიერი იყო. 

თიბვის დროს, ისევე როგორც ხვნასა და მკაში, ადგილი ჰქონდა ე. 
წ. „შებრალებ-თ“" დახმარებას, მას იყენებდნენ ქვრივ-ობლების, ავად– 
მყოფების, მოხუცების მიმართ. ასეთ ვითარებაში შემწეობის. ორგა–- 
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'ნიზება ან სოფლის თავკაცებს ევალებოდათ, ან –– ხელმარტო ოჯახების 
· ახლობლებს. დამხმარეთა ჯგუფი ამ დროს რამდენიმე პირისაგან შედ- 

„გებოდა, რომლებიც ერთი დღით ეხმარებოდნენ გაჭირვებულ ოჯახს 

საკუთარი იარაღითა და ხშირად საკუთარი საგზლით. „შებრალებით 
შველის“ დროს დახმარების მიმღებ ოჯახს შრომით სამაგიეროს გაღე– 
ბა არ ევალებოდა. „შებრალებით“ დახმარება უმეტესად ერთი სოფ- 

-ლის ფარგლებში ტრიალებდა. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თივის დამზადება მხოლოდ თიბვის 
უშუალო პროცესისაგან არ შედგებოდა. არანაკლებ მნიშვნელოვანი 

იყო თივის სათანადო ადგილას ჩაზიდვა-დაბინავებაც. შევეხოთ ამ 
დროს დახმარებითი ურთიერთობის ძირითად მხარეებს. 

მას შემდეგ, რაც „საფორცხით“ მოხვეტილი და „ხოლებად“ დად–- 

„გმული თივა მთლიანად მზად იყო, მთიული, გუდამაყრელი, ხანდოელი 

და ჭართლელი იქვე სათიბი მთების ახლოს ისეთ ადგილებზე გადა– 

“იტანდა „ხოლებს“, სადაც ზვავის საშიშროება არ იყო. გაიტანდნენ 

აგვისტოს ბოლოს და სექტემბრის პირველ ნახევარში, შემდეგ თივებს 

„ე· წ. „საგულებელზე“ მიუჩენდნენ ადგილს. ამრიგად, თივის ჩამოზი- 

დვა რამდენიმე ეტაპად ხორციელდებოდა: 1. „ხოლების“ გატანა გო- 

რებზე, 2. თივების საგულებელზე მიტანა, 3. სოფლად ჩაზიდვა. ეთნო– 

გრაფიული მასალების მიხედვით, მეზობელ-ნათესავთა შრომითი დახმა- 

რების გამოყენება იცოდნენ „საგულებლიდან“ თივის სოფლად ჩა- 

“ზიდვის დროს, ჩამოტანას ამჯობინებდნენ თოვლში, მოჰქონდათ თრე- 

„ვით. აღმართში თივის გროვას ორი ადამიანი უკანა მხრიდან აწვებო- 

და, ხოლო ერთი წინ იდგა და ეწეოდა, დაღმართში ერთი კაცი წინა 

მხარეს იყო საჭირო და ერთიც –- უკან. თივები ხელით მოჰქონდათ 
"მანამდე, ვიდრე ხარ-მარხილის გზა არ მიუდგებოდათ. ზოგიერთი 

“შემთხვევაში მეზობლები გამწევი ძალითაც ეხმარებოდნენ თივის 
-ჩამომტან ოჯახს, საერთოდ, სათიბთა მიუვალ ადგილებში მდებარეობა 
ძალზე ართულებდა თივის ჩამოზიდვის პროცესს: 

თიბვასა და თივის ჩამოზიდვამი ურთიერთდახმარების შესახებ 
'საუბარი გარკვეულწილად სათიბთა სარგებლობის ზოგიერთ ტრადი- 
ციულ წესებსაც უკავშირდებოდა. მართალია, ჩვენი კვლევის ფარ- 
გლებს სცილდება სათიბთა სარგებლობის წესების განხილვა, მაგრამ 
მაინც მოკლედ შევეხები ერთ მათგანს. მაგალითად: გუდამაყრის სო- 

ფელ ცულცქუნაურში იყო ე. წ. „სარიგო მთა“, რომლითაც ბექაურების 

ორი განაყრობა -- აფთარიანი და გულიანი სარგებლობდა. მოდიოდა 
დაახლოებით ათი ძირი თივა. ეს ორი განაყრობა როცა გამრავლდა, 

სარიგო მთას კვლავ ანალოგიური წესით ხმარობდნენ მორიგეობით, 

მაგრამ თუკი რომელიმე მათგანს გაუჭირდებოდა თივით, მაშინ იცოდ- 

ნენ რიგის დათმობა ანალოგიური ვითარება დადასტურდა გუდა- 
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მაყრის სოფელ დიდებანში, სადაც ყოფილა სასოფლო მთა და მას 

ის ოჯახი გათიბავდა, ვისაც ძალზე უჭირდა. სხვა სოფელი ამ სათიბს. 

ვერ შეეხებოდა. სხვა საკითხია, როცა სოფელში ერთდროულად თუ 

რამდენიმეს უჭირდა, მაშინ როგორ მორიგეობდნენ ოჯახები. უნდა. 
ითქვას, რომ გაჭირვება შეფარდებითი ცნებაა. მთაში მეტ-ნაკლებად- 
ყველას უჭირდა და ამიტომ როცა ვამბობთ, რომ თიბავდა გაჭირ- 

ვებული, აქ იგულისხმება ყველაზე უფრო მეტად მძიმე მდგომარეო–. 
ბაში ჩავარდნილი პირი. 

ამრიგად, ამგვარ შემთხვევაში საქმე გვაქს სოფლის სოლიდა-. 

რობასთან. თანააოფლელთა სოლიდარულ ურთიერთობასთან.. სოფელი: 

საშუალებას აძლევდა გაჭირვებულ ოჯახს, რათა მას გამოეყენებინა- 

სასოფლო მთა და ამით მდგომარეობა რამდენადმე შეემსუბუქებინა, 
ასეთნაირი ქმედებაც ურთიერთდახმარების სისტემაში სათანადო ად–- 

გილს იკავებს. 

საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, რომ X1X ს. მეორე ნახევრისა და 

XX ს. დასაწყისის მთიულეთ-გუდამაყრის ეთნოგრაფიული მასალების 

თანახმად, თიბვაშმი ურთიერთდახმარების აკამი ტეპი არსებობდა: 

„მუშათ შეყრა“, „დანაცვლებით შველა“ და „შებრალებით შველა“. 

ასევე ჟურადღების ღირსია სოფელში გაჭირვებულისადმი სოლიდა– 

რული დამოკიდებულების შფაქტები-ი რაც, როგორც აღუნიშნეთ, 

ურთიერთდახმარების სისტემაში სათანადო ადგილს იკავებს. 

მეორე თავი 

ურთიერთდახმარება და მწჭემსობის ორგანიზაცია 

მესაქონლეობაში 

§1. ურთიერთდახმარება და მწყემსობის ორგანიზაცია მსხვილფეხა- 

მესაქონლეობაში 

ეთნოგრაფიული მასალისა და არსებული ლიტერატურის მონა- 

ცემების ანალიზის საფუძველზე ჩანს, რომ მეურნეობის ორი ძირითადი: 

დარგიდან –– მესაქონლეობიდან და მიწათმოქმედებიდან მთიულეთში,. 

გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში მესაქონლეობას წამყვანი ადგი– 

ლი ეჭირა. მხედველობაში გვაქვს მისი ხვედრითი წილი მთიელთა. 

ეკონომიკაში, მათ სამეურნეო ცხოვრებაში. 
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მესაქონლეობის სპეციფიკა გულისხმობდა პერუტყვისა და მისი-· 
მომსახურე პერსონალის მოძრაობას საზაფხულო საჭოვრებსა და ძი- 

რითად სამეურნეო ბაზებს შორის. ეს კი თავის მხრივ, დაკავშირე–- 
ბული იყო სოფლისპირა, სამთო-სახაფხულო და საზამთრო საძოვრე- 

ბის გამოყენების წესთან, საქონლის მოვლა-პატრონობის ინტერესებ-- 
თან. გასათვალისწინებელია ალპური მესაქონლეობისათვის დამახასი–- 

ათებელი რიგი თავისებურებანი. აღნიშნული კომპონენტები წარმო– 
ჩენილია საქართველოს სხვადასხვა კუთხის ალპური მესაქონლეობის. 

შესწავლის შედეგად (207, გვ. 19: 104, გვ. 12: 206. გვ. 86––87, 91-–95, 

100--101). ამ მიმართულებით მუშაობა საინტერესო ჩანს მთიულე– 

თისა და გუდამაყრის, ხანდოსა და ჭართლის მაგალითზედაც, მაგრამ! 

ჯერჯერობით მესაქონლეობა და მასთან დაკავშირებული ურთიერთ-. 

დახმარების სახეობანი აღნიშნული კუთხეების. ისტორიულ-ეთნოგრა» 

ფიული მონაცემების მიხედვით მონოგრაფიულად შესწავლილი: არ 

არია. საკვლევი კუთხეების მოსახლეობის ეკონოჭიკასა და: სულიერი 

ცხოვრებაში მესაქონლეობის როლსა და მნიშვნელობას არაერთი, 

მკვლევარი შეეხო (158; 185; 57, გვ. 49––52; 139, 189, გვ, 192--199;: 

121, გვ. 212-––219, 56, გვ. 167--179, 131, გვ. 22--26, 53, გვ. 97––-113,. 

22: გვ. 43-–62; 23, გვ. 51, 74, 75, 88:..), მონოგრაფიული სისრულით. 

არის შესწავლილი მსხვილფეხა მესაქონლეობა თუშ-ფშავ-ხევსურეთ– 

ში (62). ამავე დროს ცხადია, რომ მეურნეობის ამ დარგის მრავალი: 

საკითხი და მათ მორის სოციალური ასპექტები სპეციალურ კვლევას. 

მოითხოვს. 

ეთნოგრაფიული დაკვირვებების საფუძველზე ნათლად ჩანს, რომ,. 

ადგილობრივი მოსახლეობა გაზაფხულის დადგომასა და ხვნა-თესვის. 

დაწყებას, ისევე როგორც პირუტყვისათვის ბაგური კვების შეწყვე– 

ტას, ერთგვარად ერთმანეთთან აიგივებს, რამდენადაც მიწის დამუშა– 

ვება, ამ საქმეში მუშა საქონლის გამოყენება და ბაგური კვების შე-. 

წყვეტაც გაზაფხულიდან იწყება. ამ მხრივ სოფლებს შორის, როგორც. 

მთიულეთში, ასევე გუდამაყარში, ხანდომში და ჭქართალში მცირე გან– 

სხვავებანი შეიმჩნეოდა. თუ გუდამაყრის სოფელ ბურსაჭირში, ან მთი– 

ულეთის სოფელ სეთურთკარში აპრილის შუა რიცხვებიდან იწყებ- 

დნენ მიწის დამუშავებას, უფრო სამხრეთით, გხისპირა სოფლებში 

გუთანი მინდვრად მარტიდანაც გაჰქონდათ. 

ხვნის დაწყება და საქონლის გარეთ გამოყვანა მოითხოვდა ორგა- 

ნიზებულობას, რათა საყანე ადგილები საიმედოდ კოფილიყო დაცუ- 
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ლი, ამის გამო სოფლისპირა საძოვრებზე ნახირი მწყემსის, უმთაე- 

რესად მოზარდი ვაჟის, მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფებოდა (158, 
გვ. 341). 

მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში არაერთი 

ისეთი "ოჯახი იყო, რომელსაც მუშახელის ნაკლებობის, ან მოუცლე– 

«ლობის გამო არ შეეძლო ედევნებინა თვალყური სოფლისპირა საძოვ- 

რებზე გასული პირუტყვისათვის, რის გამოც მეზობელს მიაბარებდნენ. 

მწყემსი მორიგების თანახმად უვლიდა საქონელს და კუთვნილ გასამ– 

"რჯელოსაც იღებდა. სოფელ არახვეთში (მთიულეთი) ბურდულთა გვა- 

რის ბეჟანიანთ განაყრობის ერთ-ერთ წარმომადგენელს ჩაბარებული 

ჰყოლია მეზობელთა, ბურდულთა სხვა განაყრობის ოჯახთა საქოველი 

“და ყოველი სამი ძროხის მწყემსვაში ერთ ფუთ ხორბალზე ყოფილან 

შორიგებული. 

ზოგიერთი ოჯახი რიგი მიზეზების გამო მთელი ზაფხულის მანძილ- 

ზე სოფლის ახლომდებარე საძოვარზე ატარებდა პირუტყვს (მეწვე- 

ლი, ხბო). მაგალითად, გუდამაყრის სოფელ ჩოხის მკვიდრნი, რომლე- 

ბიც საზაფხულო საძოვარზე ქვენამთასს და ოზანოზე ვერ წაიყვან- 

დნენ მეწველს, სოფელთან ახლომდებარე საძოვარს –- ჩოხისთავს 

იყენებდნენ. აქ დილით გარეკილი პირუტყვი საღამოთი უკან უნდა 

ჩამოეყვანათ. ამრიგად, ჩოხისთავი სოფლისპირა საძოვართა კატეგორი- 

ამი შედიოდა და მასზე გაშვებული საქონლის მწყემსვა ან თითოეული 

ოჯახის მიერ დამოუკიდებლად ხდებოდა ანდა მეზობლისადმი მიბა- 

რების ტრადიციის საშუალებით. 

ზოგიერთ შემთხვევაში, დიდი ოჯახების გაყრის შემდეგ წარმო- 

ჟმნილი ახალი, მცირე ოჯახები თავიანთ საქონელს გააერთიანებდნენ 

და სოფლისპირა საძოვარზე ერთ-ერთი ამ ოჯახის მოზარდ ვაჟს ჩა- 

აბარებდნენ სამწყემსავად. იგი დილით გარეკილ საქონელს მთელი დღე 

კონტროლს უწევდა და საღამოს შინ მორეკავდა, ამგვარ ვითარებაში, 

როცა ერთი განაყრობის მთელ საქონელს ერთ-ერთი ამ ოჯახის წარ- 

მომადგენელი მწყემსავდა, ანაზღაურება საჭირო არ იყო. 

მწყემსისათვის გასამრჯელოს თაობაზე მსჯელობისას უკვე აღვ- 

ნიშნე, რომ მას სულზე ნატურით აძლევდნენ. ახლა დავუმატებ იმა- 

საც. რომ ქართლის სოფელ ჭალისოფელში სოფლისპირა საძოვრებ- 
ზე ნახირის მოვლისათვის მენახირეს ერთ სულ პირუტყვზე 30--40 
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კაპ, უხდიდნენ. მ. მაჩაბლის მიხედვით, ფშავ-ხევსურეთსა და თუშეთ- 

შიც ზოგჯერ მწყემსის დაქირავების პრაქტიკას მიმართავდნენ (|181, 

გვ. 464--465|). 

გაზაფხულის პერიოდში სოფლისპირა საძოვრებზე ფუნქციო- 

ნირებდა რიგით მწყემსობის ტრადიცია. რამდენიმე ოჯახი ან მთელი 

სოფელი (თუ მცირეკომლიანი იქნებოდა) გააერთიანებდა საქონელს 

და მორიგეობით მწყემსავდა მას. გაერთიანებული საქონლის პატრო- 

ხები წინასწარი მოლაპარაკებისა და შეთანხმების მიხედვით დაადგენ- 

დნენ, თუ ვის რა ინტერვალით უნდა ემწყემსა მეწველი და მოზარდი 

პირუტყვი. ზოგჯერ მორიგისში ერთ სულ საქონელზე ერთი დღე გა- 

დიოდნენ, ზოგჯერ კი თითოზე –- ორი დღით. საბოლოოდ, განსხვავე– 

ბანი ცალკეულ ოჯახთა მიერ საერთო ნახირში შეყვანილი საქონლის 

რაოდენობებს შორის პირდაპირპროპორციული იყო ამავე ოჯახების 

მწყემსვაში მორიგედ გასვლის განსხვავებასთან მსგავსი სურათია 

დაახლოებით მთელი კავკასიის მთიანეთში |62, გვ. 91, 23, გვ. 152-– 

153), ჩვენი მასალებით ანალოგიური ვითარება დასტურდება ქსნის 

ხეობის მთიანეთში. 

ვიხილავთ რა მწყემსობის ორგანიზაციის წესს სოფლისპირა სა- 

ძოვრებზე, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საკვლევ კუთხეებში სოფლებს 

თანაბარი რაოდენობით არ გააჩნდათ იგი. მაგალითად, ნ. ნიკიფოროვის 

მონაცემების საფუძველზე, ამ მხრივ, საკმაოდ მდიდარი ჩანს გუდა- 

მაყარში სოფელი ლუთხუბი, რასაც ეთნოგრაფიული მასალა და უშუ- 

ალოდ სოფლის მიმდებარე ტერიტორიაზე დაკვირვებაც ადასტურებს. 

ასეთივე მდგომარეობაში იყვნენ მთიულეთის სოფლები მლეთა და 

სეთურთკარი. ლუთხუბს 150 დესეტინა საძოვარი და უვარგისი ტერი- 

ტორია ჰქონდა, ხოლო ზემო მლეთასა და სეთურთკარს –– 100-–100 

დეს. თითოეულს |185, გვ. 90--97). აბსოლუტურად საწინააღმდეგო 

სურათი გვაქვს გუდამაყრის “+ოფელ ათნოხის მაგალითზე. რომელიც 

სოფლის ირგვლივ მდებარე საძოვრების მწვავე ნაკლებობას განიც- 

დიდა. აქ მხოლოდ 3 დეს. საძოვარი და უვარგისი ტერიტორია იყო 

I185; გვ. §8--891. 
ამრიგად, სოფლისპირა საძოვრებზე მსხვილფეხა პირუტყვის 

მწყემსობის ორგანიზაცია ორი სახხთ მიმდინარეობდა: 1. გაერთია- 

ნებული საქონლისათვის მწყემსის გამოყოფით, 2. რიგით მწყემასვით, 
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თავის მხრივ, პირველი სახეობა შეიძლება დაიყოს სამ ვარიანტად: ა» 

ცალკეულ ოჯახთა (უფრო ხშირად დიდ ოჯახთა) მიერ თავისივე წევ– 
რის გამოყოფა საკუთარი საქონლის მწყემსვისათვის, ბ) სოფლის ან 

მისი ერთი ნაწილის პირუტყვის მწყემსვა და საამისოდ გარკვეული. 
გასამრჯელოს მიცემა-მიღება, გ) ახლო ურთიერთობაში მყოფი რამ– 

დენიმე ოჯახის (ხოგჯერ ახლად გაყრილების) მიერ საქონლის გაეო– 
თიანება ამ წრიდან რომელიმე მოზარდის მწყემსად გამოყოფა. ამ შემ– 
თხვევაში მწყემსი გასამრჯელოს არ იღებდა. „ა“ ვარიანტი ერთი ოჯა– 
ხის ფარგლებში მოქმედი მრომის ორგანიზაციის გამოხატულებაა და 

აქ რაიმე გასამრჯელოზე ლაპარაკი ზედმეტია. „ბ“ ვარიანტი ქირის 

ელემენტის არსებობას აშკარად გულისხმობს, მაგრამ მხარეთა შორის. 

(ე. ი. მწყემსსა და საქონლის დანარჩენ პატრონებს შორის) პარიტეტი: 

დაცული იყო. აქ არავითარ იძულებას ან ძალმომრეობას არ ჰქონდ»> 

ადგილი. ორივე მხარე მხოლოდ შეთანხმების საფუძველზე ასრულებ– 

და ნაკისრ მოვალეობას. გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ 

მწყემსი იმავე სოფლის მკვიდრი იყო და არა სხვა მხრიდან სპეცია– 

ლურად მოწვეული ან მოსული პირი. ყოველივე ნათქვამის თანახმად, 

„ბი ვარიანტში ექსპლუატაციის ნიშნების არსებობა გამორიცხულია. 

რაც შეეხება „გ“ ვარიანტში ნაგულისხმევ ვითარებას, იგი ურთიერთ– 

დახმარების სისტემაში იკავებს სათანადო ადგილს. მწყემსად გამოყო– 

ფილი პირი, რომელიც ახლო ურთიერთობაში მყოფი ერთ-ერთი ოჯა- 

ხის წევრია, უვლის რა თავის საქონელთან ერთად სხვათა. პირუტ- 

ყვსაც, დახმარებას უწევს მათ ყოველგვარი ანგარებისა და გასამ– 

რჯელოს გარეშე. 

რიგით მწყემსობის ტრადიცია კი შრომითი ურთიერთდახმარების. 

მეტად საყურადღებო და მნიშვნელოვანი სახეობაა. იგი სანაცვლო და– 

ხმარების პრინციპზე იყო დაფუძნებული და ერთი სოფლის ფარგლებ- 

ში შემავალ ოჯახთა მორის ფუნქციონირებდა. რიგით მწყემსობის. 

”თავარი დანიმნულება დროის დეფიციტის ანახღაურების ცდა იყო. 

ამ შემთხვევაში ძნელეა დავასახელოთ დამხმარე და დახმარების მიმ– 

ღები, ვითარება ისეთი იყო, როცა ერთი ოჯახიდან მწყემსად გამო– 

სული პირი საერთო ნახირს უვლიდა და ამით მეტ შანსს აძლევდა. 

თანასოფლელთ, რათა დრო, რომელიც საქონლის მოვლაზე უნდა 

დაეხარჯათ, სხვა სამუშაოსთვის გამოეყენებინათ. თუ იგი: უშუალოდ. 

ვინმეს არ აძლევდა თავის “მრომას, არამედ აქ საქმე გვქონდა დახმა– 

რების მიღება-გაცემის არაპირდაპირ ფორმასთან. 
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ვახუშტი ბაგრატიონმა Cთ:ვის ნამრომშ მოგვც. „აქართველოს 
მიწაწყლის მთად და ბარად დაყოფის ნიმუში. რომლის კრ-ტერიუმად 

ამა თუ იმ კუთხის ვენახიანობა აიღო ეხებოღ" რა არაგვის ხეობას 

და საერთო ქართლის მთიანეთს, იგი წერდა: „მისაქციელიდამ და ოხერ 

ხიდიდამ ანანურამდე არს ვენახოვანი, ხილაანი...", ხოლო მთიულეთის 

შესახებ ნათქვამია: „და არს მოზღუდვილი მთიულეთი მთითა, ამის 

გამო მაგარი და შეუალი არს, უვენახო, უხილო, მცირე მოსავლიანი“ 

(10, გვ. 64--66) ასეთივე სამეურნეო-ბუნებრივ პირობებს გულის- 

ხმობს ვახუშტი გუდამაყარშიც (10, გვ. 64--66) ისტორიულ ლიტე- 

რატურაში არაგვის ხეობის მთისა და ბარ-ს გამმიჯნავ პუნქტად ანა- 

ნური გვევლინება |32, გვ. 164--166, 54, გვ. 24--28, 53--54). თანა– 

მედროვე გეოგრაფიულ ლიტერატურაშიც აღნიშნულია, რომ მთიუ- 

ლეთი და გუდამაყარი ტიპიური მთის კუთხეებია და რომ სუბალპურ, 

ალპურ ლანდმაფტებს დიდი სამეურნეო ღირებულება აქვთ, ხოლო 

ბალახმცენარეულობა მდიდარი ბუნებრივი რესურსია მესაქონლეობის 

შემდგომი განვითარებისათვის (87, გვ. 98). მაგრამ ყოველივე ამის 

გარდა არსებობდა და არსებობს ამა თუ იმ „ქვეყნის“ მთად და ბა- 
რად დაყოფის ეთნოგრაფიული, ხალხური გაგება, რომლის შესახებაც 
ფშავის მაგალითზე მიუთითა ვაჟა-ფშაველამ (42, გვ. 290). ინფორ–- 
მატორების მიხედვით, ყოველ სოფელს თავისი ბარი და მთა აქეს. 
პირველში იგულიახმება სოფლის მიმდებარე ტერიტორია, ჭალის- 

პირები, ხოლო მეორეშ –- “სახაფხულო საქოვრები და სათიბები. 

ახლა განვიხილოთ ურთიერთდახმარებისა და მწყემსობის ორგა–- 
ნიზაციის საკითხები ალპურ, საზაფხულო საძოვრებზე. მთიულეთის, 

გუდამაყრის, ჭართლისა და ხანდოს მოსახლეობა მთობის პერიოდისა- 

თვის საგანგებოდ ემზადებოდა. მეწველი და მუშა პირუტყვის მთობი- 
სათვის საზაფხულო საძოვარზე მტკიცედ იყო შემოსაზღვრული საძ–- 

როხე და სახრე ადგილები. ამდენად მათი მოვლა-პატრონობა ცალ- 
ცალკე ხდებოდა. "ხვნა-თესვის დამთ: ·ვრების, შემდეგ სოფლის მუშა 

პირუტყვს ცალკე გამოჰყოფდნე5. მთიულეთში ცნობილი იყო რამ- 
დენიმე ადგილი, სადაც მდებარეობდა საზაფხულო საძოვრები ხარები- 
სათვის, ეს საძოვრებია: ნეფისკალო, ნაბაკარი, გვრდიმი, ბიდარა, კურ- 
კუტო და სხვ. გუდამაყარში ანალოგიური მნიშვნელობა ჰქონდათ 

თეთ საძოვრებ) როგორიც იყო: ქვენამთა, ნარიანა, ღაცხევი მაკრა–- 

ტელა, საორბე და სხვ. მსგავსი ვითარება დავადასტურეთ ხანდოსა და 
ჭართალში. მთის საძოვრები ზოგ შემთხვევაში. რამდენიმე სოფლის 

საერთო საკუთრება იყო, ზოგჯერ კი მხოლოდ ერთი სოფელი ფლობ-– 
და ამა თუ იმ საზაფხულო საძოვარს. მიუხედავად განსაზღვრული 
წესებისა, ხშირი იყო კონფლიქტი სოფლებს შორის საძოვრის თაო- 
ბაზე. 
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ჩვენი მასალებ“': მიხედვით, ნაბაკრისა და გვრდიმის საძოვრებს შემ- 
დეგი სოფლები იყენებდნენ: ჩაბარუხი, პაპიანი, წიფორი, ხევშა, ამირ–- 

ნი, ჩადისცახე, ჩირიკი, წინკობანი, მანასეური, გოგნაური, სალაჯური, 

ნადიბაანი... თვით ნაბაკრის მთის პირიქითი ფერდობის გამოყენება ათ- 

ნოხსაც შეეძლო, IL აკვლევი კუთხეების „ოფელთა უმრავლესობა, ჩვეუ- 
ლებრივ, ცალ-ცალკე აერთიანებდა ხარების ჯოგს და ამავე სოფ- 

ლელთაგან გამოყოფილე მწყემსებითურთ მიდიოდნენ საზაფხულო 

საძოვარზე. სოფელ გვიდაქეს (მთიულეთი), რომელსაც საკუთარი სა- 

ძოვარიც ჰქონდა (ლითბე, ჯახაგორა, საცხენის ქედი), გაერთიანებუ– 

ლი ხარავანი საკუთარი მწყემსების მეთვალყურეობის ქვეშ ჰყავდა. 

სოფელ არახვეთის (მთიულეთი) მუშა პირუტყვი ზაფხულში ნეფის 

კალოზეც იდგა. ამ სოფელში ზოგჯერ იცოდნენ საქონლის მიბარება 

განისასა და ქსნის ხეობის სათავეებში დასახლებული ოსებისათვის 
წინასწარი შეთანხმებისა, და მორიგების მიხედვით. გასამრჯელოდ 
ოსები ხშირად შეშას ამჯობინებდნენ, რადგან ისინი ამის ნაკლებობას 

განიცდიდნენ- მთიულეთის სოფელ სეფეს არ ჰქონდა თავისი საზაფ- 
ხულო საძოვარი. იგი შონჩოს საძოვარს –– „ველისაურებს“ იყენებდა. 

შონჩოელი ნარიმანიძეები უანგაროდ უთმობდნენ სეფელ ნარიმანი- 

ძეებს ამ საძოვრების ერთ ნაწილ“. ასეთი დახმარების ერთ-ერთი განმა–- 
პირობებელი ფაქტორი იყო მათ შორის კარგი ურთიერთობა, რაც 

ნათესაობის სახით გამოიხატა აჭ შემთხვევაში. 

ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზი გვიჩვენებს რომ არა–- 

გვის ხეობის მთის კუთხეებში მუშა პირუტყვის მწყემსვის დროს 
რიგითობის პრინციპი არ დადასტურებულა ამ კუთხეებმ არ 

იყო ცნობილი ე. წ. „ხარავნობის ჯერით მოხდის“ ტრადიცია, რაც 

ხევსურეთსა და თუშეთში მოქმედებდა (62, გვ. 89). საკვლევ კუთხე– 
ებში მუშა პირუტყვს, როგორც წესი. საგანგებოდ შერჩეული მწყემ- 
სები უვლიდნენ და სათანადო გასამრჯელოსაც იღებდნენ. ზევით აღ- 

ვნიშნეთ გვრდიმისა და ნაბაკარის საზაფხულო საძოვრების ექსპლუ- 

ატაციის შესახებ რიგი სოფლების მიერ. მსგავსი ვითარება იყო ბადა- 
რაზეც. რომელიც მთიულეთის სოფლების სეთურთკარი, ჯაღმიანთ- 

კარის, ზაქათკარის, კაიშაურთკარის და სხვათა ხარების ადგილსამყო- 

«ფელად ითვლებოდა. გუდამაყრის სოფელ დიდებანში ჩაწერილი მასა- 
ლის მიხედვით, ხარების მწყემსს სულზე 8 კგ ხორბალს ან ქერს მის- 
„ცემდნენ. რაც ღარიბი ოჯახისათვის საკმაო სარჩოს წარმოადგენდა. 

ჭართალში ზოგიერთი სოფელი მეზობელ სოფელთან აერთიანებდა 

მუშა საქონელს. ასეთი ვითარება დავადასტურეთ სოფლების მუგუდა- 

“ბუჩათკარის და მენესო-დგნალის მაგალითზე. პირველ შემთხვევაში 
მეხარავნე უფრო ხშირად მუგედელი იყო, ხოლო მეორე შემთხვევაში 

კი დგნალელი, აქაური ინფორმატორების გადმოცემით, მეხარედ ირ–- 
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ჩევდნენ იმ პირს, რომლის სოფელიც უფრო ახლოს და მოხერწებუ- 
ლად მდებარეობდა საზაფხულო საძოვართან. ბუნებრივია, არჩეული 
პირის მეხარედ ვარგისიანობაში არავის არ უნდა შეპარვოდა ექვი. აღ- 
სანიშნავია, რომ თუ მეზობელი სოფლები ზოგჯერ მუშა საქონელს 
აერთიანებდნენ საზაფხულო სახოვარზე წასაყვანად, მეწველი პირუ–- 

ტყვის მთობის კამპანიაში მსგავსი რამ საერთოდ არ შეინიშნებოდა. 
ცხადია, ამგვარ ქმედებას თავიი მიზეზები ჰქონდა უწინარესად 
უნდა ითქვას, რომ მუშა საქონელს არ სჭირდებოდა წველა და სხვა 
მისთანები. ამავე დროს მის შრომისუნარიანობას ყველა დიდ ყურა- 

დღებას აქცევდა და მტკიცედ განსახღვრულ პერიოდში არჩეული 
მწყემსების მეთვალყურეობის ქვეშ უშვებდნენ. მეწველი საქონლის 
„მთობა“" კი, ძირითადად, პატრონის სურვილის მიხედვით ხდებოდა, 

ამიტომაც მის მთობას უფრო ინდივიდუალური ხასიათი ჰქონდა. მთა- 
ში ხარების ყოფნის ხანგრძლივობა ყველგან ერთნაირი არ იყო (62; 107 

--108). მთიულეთსა და გუდამაყარში, აგრეთვე ხანდოსა და ჭართალ– 
ში ხვნის მომთავრების შემდეგ გარკვეული დრო რომ გავიღოდა, მუშა 

საქონელს გააერთიანებდნენ და მთაში წაიყვანდნენ, სადაც მოსავლის 
აღებამდე ჰყავდათ. მუშა პირუტყვის მთობის კამპანია სხვადასხვა ფორ– 
მით მიმდინარეობდა საქართველოში. დასავლეთ საქართველოს მთია- 

ნეთში უფრო ფართო მასშტაბი ჰქონდა ხარების მიბარების ტრადი– 

ციას ერთი კუთხის მცხოვრებლებისა მეორეთათვის, თვით ერთი კუთ- 

ხის შიგნითაც უფრო მასშტაბურად ტარდებოდა ალპურ საძოვრებზე 
გამწევი ძალის მთობა. (105, გვ. ·.48). რა იგულისხმება მასშტაბურო- 
ბაში –- უწინარეს ყოვლისა საქონლისა და მისი მომსახურე 

პერსონალის მოძრაობის სოლიდური მანძილი, ხარების ჯოგის მიბა–- 

რებისათვის სხვა კუთხის მკვიდრის ჩასვლა მეზობელ კუთხეში (მაგ. 

სვანებისა –– ლეჩხუმში ან რაჭაში). ასეთ ურთიერთობას სტაბილური 

ხასიათი ჰქონდა. თვით ერთი კუთხის ფარგლებში (მაგ. რაჭაში) ასევე 
სცოდნიათ სამთო, საზაფხულო საძოვრებით მდიდარი სოფლების 

მწყემსთათვის თავიანთი ხარების მიბარება (105, გვ. 46––47; 106, გვ. 

42-43). 
ამრიგად, მუშა პირუტყვის მწყემსობის ორგანიზაციაში რიგით 

მწყემსობის წესი არ დადასტურებულა, ჩვეულებრივ, ამ დროს გვქონ– 

და მწყემსის ინსტიტუტის მკვეთრად ჩამოყალიბებული სახე. მათი 

რიცხვი მერყეობდა ერთიდან სამამდე. მეხარეები შრომას თანაბრად 

ინაწილებდნენ და გასამრჯელოსაც შესაბამისად ინაწილებდნენ. მუშა 

საქონლის როლისა და დიდი მნიშვნელობის გამო მას ძალზე უფ- 

რთხილდებოდნენ. თუ მწყემსის უყურადღებობის გამო პირუტყვი 

დაზარალდებოდ), მაშინ მეხარეები ვალდებულნი იყვნენ პატრონისათ– 
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ვის დანაკლისი აენახღაურებინათ. მთიულეთსა და გუდამაყარში, აგრე– 
თვე ხანდოსა და ჭ-რთალში ხარების საზაფხულო საძოვარზე მწყემს- 

ვაში უდიდესი ხვედრითი წილი ადგილობრივ მწყემსს ეკუთვნოდა. 
აქ იშვიათად ხდებოდა სხვა კუთხის წარმომადგენელზე მუშა პირუ- 

ტყვის მიბარება. 
საზაფხულო, მთის საძოვარზე მეწველი პირუტყვის გაკვანას შე– 

დარებით უფრო ნაკლებ მასშტაბური ხასიათი ჰქონდა. იგი პირდა- 
პირ კავშირში იყო მსხვილფეხა, მეწველი საქონლის რიცხობრივ დო- 

ნესთან. მიუხედავად ამისა. საკვლევ კუთხეებში მოქმედებდა საზაფ- 

ხულო საძოვრებზე მეწველის გადარეკვის ტრადიცია. ადგილობრივი 
მეურნე მთობის დაწყებამდე წინასწარ შეაკეთებდა ქოხს, ბაკს, სხვა 
საჭირო სათავსოებსა და ინვენტარს, თუ მუშა პირუტყვის მოვლა- 

პატრონობა კაცს ევალებოდა, მეწველი საქონლის ავი და კარგი 

ქალს ეკითხებოდა. საზაფხულო ქოხში მთელ საქმიანობას უმთაგრესად 
ქალები განაგებდნენ. მთიულეთსა და გუდამაყარში, ისევე როგორც 
ფშავში ამ საქმეში მონაწილე ქალს მემთეს უწოდებდნენ. ხევსურეთში 
მას მესაბოსლოე ერქვა I62, გვ. 102--103,) ხოლო სვანეთში – 

მელახვ (106, გვ. 39––41). მემთეს ფუნქციებში შედიოდა ქოხის გასუფ- 

თავება, საქონლის წველა, ნაწველის დღვება და ა. შ. 
მთიულეთის სოფელ ამირთკარის მოსახლეობა, რომელიც ორ უბ- 

ნად ცხოვრობდა, ზაფხულში მთის საძოვარზე მიერეკებოდა მეწველ 
საქონელს. ამირიძეთა გვარი რამდენიმე განაყრობად იყოფოდა, რო- 

მელთა შორის აღსანიშნავია: სამუკიანი, ანტონიანი, გივიანი, მოხე– 

ლიანი, სვიმანაანი, ხუტიანი, მჭედლიანი, ხიზახიანი, ვაჟიკიანი, პაპ.- 

ანი და ა. შ, ინფორმატორის გადმოცემით, ჩამოთვლილთაგან უფრო 
ახლო, კარგ ურთიერთობაში იყვნენ სამუკიანი და ანტონიანი. საზაფ– 

ხულო საძოვარზე მათ ქოხები ერთმანეთის მეზობლად ჰქონდათ, მორი– 

გეობით მწყემსავდნენ პირუტყვს და წველაშიც ჯერობა იცოდნენ. 
გუდამაყრის სოფელ ჩობალაურის საძოვარი ჩობალაურთავიც იყო. 

წინათ აქ ქოხები ჰქონდათ და იქ მთელი ზაფხულის განმავლობაში გარე– 
კილი საქონელი იდგა. პირუტყვს რაოდენობის მიხედვით მორიგეო- 

ბით მწყემსავდნენ. 
ხშირ შემთხვევაში დიდი ოჯახის გაყრა იწვევდა საზაფხულო ქო- 

ხის ცალკე გაკეთებას, რაც არ გამორიცხავდა განაყართა შორის სა- 

ჭირო მომენტში ურთიერთდახმარების შესაძლებლობას. ხევსურეთ- 
ში საზაფხულო პარალელური ბაზის აღმნიშვნელ ტერმინად იხმარე- 
ბოდა საზაფხულო საბოსლო, ფშავში -- საზაფხულო სამთო (62, გვ. 

87), სვანეთში კი –- კარავი (106, გვ. 38--39). 

სოფელ ქავთარანში (მთიულეთი) საზაფხულო ქოხები მთის სა- 

ძოვრებზე –– ღელეზე, მუხათანაზე, მზორეზე ჰქონდათ გაკეთებული. 
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ინფორმატორის გადმოცემით, ერთ ქოხს ხშირად ორი-სამი ბიძაშვილი 

იყენებდა კოლექტიურად. უფრო ხმირად ქავთარაძეთა გვარის გო- 
დერძიანთ და ვერთავლიანთ მამიშვილობების წარმომადგენლები მდგა– 

რან ერთად. სოფელ ნადიბაანთკარში (მთიულეთი) ნადიბაიძეთა ორი 

მამიშვილობა გუგულიანი და ხახჭქელიანი პარტნიორობდნენ სამთო 
ქოხში. მემთედ ხან ერთი ოჯახის დედაკაცი იყო და ხან –– მეორე. მამა– 
კაცები მორიგეობით მწყემსავდნენ პირუტყეს, ხოლო ქალები ერთმა- 
ნეთს წველა-დღვებაში ეხმარებოდნენ. სოფელი მუღურე (მთიულეთი), 
საზაფხულო საძოვრად საკოხეს იყენებდა სამი-ოთხი მეზობელ-ნა- 

თესავი ერთობლივად წაიყვანდა მეწველ საქონელს ქოხებში. მაგა–- 
ლითად: წამალაიძეთა ავწიანთ და ნინიკაანთ მამიშვილობანი, როგორც 

მთხრობელი გადმოგვცემს, „ერთი საბუდრისანი“ ყოფილან. ისინი 

ახლო ბიძაშვილები არიან. მათ ყოველ საჭირო მომენტში შეეძლოთ 
ერთმანეთის დახმარება. სოფელ ქიმბარიანში (მთიულეთი), რომელიც 

ორ უბნად იყოფოდა, ახლო ურთიერთობაში იყვნენ დიდსვიმონიანთ 
ღა ოთარიანთ მამიშვილობებიყ, “ზოგიერთი წარმომადგენელი. ამის 
საფუძველი მათ შორის ნათელ-მირონით კავშირი ყოფილა. 

გუდამაყრის სოფელ დიდებანძის ბექაურთა გვარის ოჯახები ხში- 
რად მდგარან ერთ ქოხში. 2-3 ოჯახი გააერთიანებდა თავის პი- 

რუტყვს საზაფხულო საზოვარზე. მამაკაცები, ტრადიციისამებრ, ქოხს 

გააკეთებდნენ, ქალები წველა-დღვების საქმეს განაგებდნენ ხშირად 
მის საძოვრებზე მოზარდები მიჰყავდათ და მათ გარკვეულ ფუნქცი- 

ებს ანიჭებდნენ, რაც უპირატესად ძირითად საცხოვრებელ სახლთან 
კონტაქტში გამოიხატებოდა. მოზარდებს, თავიანთი შეძლების მიხედ- 
ვით დავალებული ჰქონდათ სურსათ-სანოვაგის მიტანა. გარდა ამისა, 
ისინი უკვე ბავშვობიდანვე ეჩვეოდნენ საქონლის მოვლა-პატრონო- 

ას. 
საბოლოოდ შეიძლება «თქვას, რრომ დიდი ოჯახის გაყრის შემდეგ 

სამთო ქოხი საზიარო საკუთრებაში იშვიათად რჩებოდა. XIX ს. ბო–- 
ლოსა და XX ს. ·დასაწყისში საკვლევ კუთხეებში დიდი, მრავალ– 
თაობიანი, მრავალრიცხოვანი ოჯახების მეწველი საქონლის მთობა 
დამოუკიდებლად მიმდინარეობდა, აღნიშნულ ოჯახებს ამ საქმეში 

სხვათა დახმარება არ სჭირდებოდათ. დიდი ოჯახების ასეთი დამო–- 
«უკიდებლობა „უმთავრესად თავს იჩენდა მეწველი პირუტყვის მთობის 

პერიოდში, ხოლო სოფლისპირა სამოვრებზე პირუტყვის მწყემსვა და 
მუშა საქონლის მოვლა-პატრონობის ორგანიზაცია საერთო-სასოფლო 
ხასიათისა იყო და დიდი ოჯახები მაში ჩვეულებრივ მონაწილეობას 
იღებდნენ. 

გ. ჩიტაია აღნიშნავდა, რომ საქონლის 'სახა„ფხულო სადგომი, 
ჩვეულებრივ, მაღალმთიან ზოლშია 1121, გვ. 212--213). ამავე დროს 
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გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ გარკვეულ სოფელთ» 

ადგილმდებარეობა არ მოითხოვდა მეწველი პირუტყვისათვის სპე–- 
ციალური სახაფხულო სამთოების მომზადებას. ამის მიზეზი მათი 

საზაფხულო საძოვრებთან ახლო მდებარეობა იყო. საძოვარზე გა–- 

რეკელი პირუტყვი საღამოს პირდაპირ სოფლად ბრუნდებოდა. ანა– 
ლოგიური მდგომარეობა იგულისხმებოდა ხევსურეთის ზოგიერთი 

სოფლის მიმართ (62, გვ. 96). საერთოდ, მთის საძოვარზე მეზობელთა. 

გაერთიანებას, მათ შორის ურთიერთდაზმარებას, დიდი მნიშვნელობა: 

ენიჭებოდა დასავლეთ საქართველოს მთიანეთშიც |105, გვ. 43, 106, 
გვ. 38--39). 

ვიხილავთ რა მსხვილფეხა საქონლის მთობის საკითხებს, ისიც. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მეწველის საზაფხულო საძოვარზე გადარეკ- 

ვას შედარებით უფრო ნაკლებად ჰქონდა აუცილებლობის ხასიათი, 

ვიდრე მუშა პირუტყვისა, ცხადია, ამის მიზეზი ის უნდა ყოფილიყო. 
რომ ჯერ ერთი, მუშა საქონლის შრომის უნარიანობის განმტკიცე– 

ბას გაცილებით დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ვიდრე მეწველი 
პერუტყვისას. ამავე დროს ზაფხულის თვეებში გამწევი ძალისათვის 

განკუთვნილი სამუშაოები გაცილებით ნაკლები იყო სოფლად. მეორე, 

მეწველი მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში ყველას 

არ ჰყავდა იმ რაოდენობით, რომ ისინი მთაში გაერეკათ და მომვლელი 

პერსონალიც გაეყოლებინათ. სწორედ იმიტომ, რომ მუშა პირუტყვის 

მნიშვნელობა ძაღხე დიდი იყო, მას სპეციალურად გამოყოფილი 

მწყემსები უვლიდნენ. მეწველის მთობა კი შედარებით ნებისმიერი 
იყო და მისი მოვლა-პატრონობა ამ დროს სხვადასხვანაირად მიმდი–- 

ნარეობდა. 

ამრიგად მეწველი პირუტყვის“ მთობის ჩასატარებლად სა- 

ჭირო იყო მეტ-ნაკლებად სოლიდური რაოდენობის საქონელი და 

შესაბამისი რიცხვის მუშახელი. საზაფხულო საძოვრებზე მისი მწყემ- 
სვის ორგანიზაცია სხვადასხვა ფორმით მიდინარეობდა. ძირითად შემ- 

თხვევებში თითოეული ოჯახი ცდილობდა დამოუკიდებლად ჩაეტარე– 

ბინა ეს პერიოდი, მაგრამ როგორც აღვნიშნეთ, საამისო შესაძლებლო– 

ბანი ყველას არ ჰქონდა. სწორედ ამგვარი ოჯახების წარმომადგენ– 

ლებს შორის მყარდებოდა, უწინარეს ყოვლისა, ურთიერთდახმარე–- 

ბითი კავშირი, დიდი ოჯახები კი დამოუკიდებელი საქმიანობისათვის 

მეტ საშუალებებს ფლობდნენ |შმდრ. 53, გვ. 116). ოჯახები, რომლებიც 

ერთმანეთს ეხმარებოდნენ, ჩვეულებრიე, თანასოფლელები იყვნენ. 

უფრო კონკრეტულად – ისინი ერთმანეთისათვის შეიძლება ყოფი- 

ლიყვნენ ახლად გაყრილები, ძველი განაყრები, უფრო შორეული ბიძა– 

ძვილები, ნათელ-მირონით დაკავშირებულნი, ან უბრალოდ თანასოფ– 
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ლელები. უმთავრესი იმპულსი, რაც ამა თუ იმ ოჯახებს შორის ურთი– 
ერთდახმარებითი კავშირის დამყარების საფუძველს ჰქმნიდა, ეს იყო 

მათ შორის პირადულ დამოკიდებულებათა დადებითი ხასიათი, 
ცნობილია, რომ მთიულეთი და გუდამაყარი, აგრეთვე ხანდო და 

ჭართალი, ვითარცა მთის კუთხეები, საქონლის საზამთრო საკვების 

მწვავე ნაკლებობას განიცდიდნენ. ვახუშტი მიუთითებდა: „არა არს 
აქა აქლემი, კანბეჩი და ვირი, არს ცხოვარი უდუმო, კუდიანი, ძრო–. 

ხა და ცხენიცა არა მრავალ სივიწროვის გამო“ (10, გვ. 65–-661. იგივე 
შეიძლება ითქვას გუდამაყრის მიმართაც. ს. მაკალათიას ცნობით, 

მთიულეთში სათიბების მიუვალ ადგილებში მდებარეობისა და საკვები 
რესურსების ნაკლებობის გამო მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის · 

რიცხვი განსაზღვრული იყო (57, გვ. 49, 511. მეცნიერთა ამ მონაცე– 

მებიდან გამომდინარე, რომელსაც მხარს უჭერს ეთნოგრაფიული მა–- 
სალაც, ჩვენ დავადასტურეთ მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის გამო- 

ზამთრების რამდენიმე სახე. მათ შორის აღსანიშნავია: 1. ბაგური 

კვება ძირითადი დასახლების სათანადო სათავსოებში, 2. საქონლის 
გადაყვანა ე. წ. სახამმთრო ბოსელში რომელიც ძირითადი საცხოვ-.- 

რებლიდან რამდენადმე მოშორებით მდებარეობდა, 3. გამოსაზამთრებ– 

ლად პირუტყვის გადარეკვა ბარის რაიონებში. რამდენადაც ძირითა- 

დი საცხოვრებლის ფარგლებში საქონელს ყოველი ოჯახი, ჩვეულებ- · 

რივ, დამოუკიდებლად აზამთრებდა, ამდენად ამ პროცესს ჩვენ არ 

შევეხებით და უშუალოდ გადავალთ ე. წ. საზამთრო ბოსლებში ჩა- 

ქონლის მოვლა-პატრონობის ორგანიზაციაში აურთიერთდახმარების · 

ზოგიერთ მომენტზე. 

მთიულეთის სოფელ გოგნაურის მაგალითზე მიჩნეულია, რომ 

საზამთრო ბოსლის მთავარი დანიშნულება ზამთრის პერიოდში სა- 

ქონლის მთლიანად ან ნაწილობრივ გადმოყვანა იყო ერთი კონკრე- 

ტული ან რამდენიმე ოჯახის მიერ (121, გვ. 212--219|. ლიტერატურაში 

აღნიშნულია, რომ მთიულები ასეთ დამხმარე ბაზას მეორე სახლსაც · 
უწოდებდნენ და იგი ახოს აღებასთან იყო დაკავშირებული (22, გვ. 

49). ბოსლები განლაგებული იყო სახნავ-სათესი სავარგულებისა და. 

სათიბების ახლოს, საიდანაც სიშორისა და უგზოობის გამო ჭირდა · 

საკვების ძირითად საცხოვრისამდე მიტანა. ამასთანავე, ზამთრის განმავ– 

ლობაში პირუტყვის იქ ყოფნა აიოლებდა ნაკელით სახნავების განო– 

ყიერებას. ეს მიზეზი განაპირობებდა საზამთრო საბოსლოს არსებო- 

ბას და მასში მეურნეობის ორივე დარგის –- მიწათმოქმედებისა და · 

მესაქონლეობის ინტერესების გამოხატულებას. აღნიშნული დამხმარე 

ბაზები ყოველ სოფელს არ ჰქონდა, რაც მათ გეოგრაფიულ მდება– 

რეობაზე იყო დამოკიდებული. 
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მთიულეთის სოფელ ჩირიკის მოსახლეობის ერთ ნაწილს სა- 
ჭზამთრო ბოსელი დასახლებიდან რამდენადმე მოშორებულ ადგილას, 

ტალიანთას ჰქონდა. აქ კალოიანი სახლები იდგა, განსხვავებით სა- 

ზაფხულო, მთის საძოვრებისაგან, სადაც მხოლოდ ბაკსა და ქოხს 

აშენებდნენ. ანალოგიური ვითარებაა დადასტურებული სოფელ ჩაბარ- 

უხში (მთიულეთი). ზამთრის სადგომები აქ მხორე ადგილას ყოფილა, 

რომელიც სოფლიდან დაახლოებით 2-–3 კმ-ზე მდებარეობდა. ინფორ- 

მატორის ·გადმოცემით. ცალ მხარეზე მომვლელი პერსონალი იდგა 

ბოსელში, მეორე მხარეზე კი საქონელი. იანვრიდან მარტის დასა- 

წყისამდე მიუდიოდათ იქ მსხვილფეხი. იქვე ჰქონდათ სახნავები. ქავ- 

თარაძეთა გვარი ჩაბარუხში სამ მამიშვილობად იყოფოდა: თადლიანი, 

თულიანი და ჭიდლიანი. თადლიანთ საზამთრო ბოსელში საკუთარი 

პირუტყვის გარდა თულიანთ ერთ-ერთი ოჯახის მსხვილფეხიც დაუ- 
ბამთ. ამ უკანასკნელთ ხელმარტოობისა და სხვა მძიმე მდგომარეობის 

გამო თადლიანი ეხმარებოდნენ, რაც საზამთრო ბოსლის საზიაროდ 

გამოყენებაში გამოიხატა, 

გუდამაყრის სოფელი ბოსელი უწინ მხოლოდ საბოსლოების ტე– 
რიტორია ყოფილა. ადრე აქ დასახლება ა” იყო – გადმოგვცემს 
მთხრობელი. დუმაცხოელთა (გუდამაყრს სოფელია) საბოსლოები 

ყოფილა აქ ადრე. დროთა განმავლობაში ბოსელი სოფლად გადაქ- 

ცეულა. ბურსაჭირშიც –-– ბურსაჭირის წყლის გაღმა წიკლაურების 
საბოსლოები იყო, გამოღმა კი –-– ჩოხლებისა. 

საზამთრო ბოსელი, ისევე როგორც სამთო ქოხი, ზოგჯერ საზი- 

არო ხდებოდა ძირითადად დიდი ოჯახს გაყრის შემდეგ. რა თქმა 
უნდა, მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუკი ახლად გამოყოფილი ოჯახები 
ვერ ან არ გაინაწილებდნენ მას, დიდი ოჯახის ერთი ნაწილი მუდ- 
მივად იყო ე. წ. მეორე სახლში. გაზაფხულსა და ზაფხულში აქ ხნავ– 
დნენ და მკიდნენ, ხოლო ზამთარში საქონელს უვლიდნენ. ოჯახის 

წევრები „რიგაობდნენ“ ამ მოვალეობათა შესრულებას (22. გვ. 50). 

გაყრის შემდეგ კი მოსალოდნელი იყო ზოგიერთ შემთხვევაში აღნიშ- 

ნული „რიგაობა“" შენარჩუნებულიყო, მხოლოდ ახლა უკვე დამო- 

უკიდებლადღ მცხოვრები ოჯახების წევრთა ხარჯზე. საერთოდ ამგვა- 
რი სახის დამხმარე პარალელური ბაზა მთელს კავკასიაში ცნობილი 
იყო |79, გვ. 40-–-43, 206, გვ. 114––115, 22, გვ. 51--61). უმრავლეს 
შემთხვევებში საზამთრო ბოსელს იყოფდნენ ახლად გაყრილი ოჯა- 
ხები, ანდა ერთი განაყარი ძველ ბოსელს დაეპატრონებოდა (შეიძლე- 
ბოდა დროებით საცხოვრებლადაც გამოეყენებინა, სანამ სახლს ააშე– 

ნებდა), დანარჩენები კი ახალს ააშენებდნენ. სწორედ აღნიშნულის 
გამო საზამთრო ბოსლებში კვების დროს ურთიერთდახმარებისა და 
ჟოლექტიური შრომის ხვედრითი წილი შედარებით უფრო დაბალი 

I/



იყო, ვიდრე "მსხვილფეხა საქონლის მოვლა-პატრონობის წლიური 
„ციკლის სხვა ეტაპებზე. ხევსურეთში საზამთრო პარალელური სამე– 
ურნეო ბაზის აღმნიშვნელ- ტერმინი იყო „საბოსლო", ასეთივე 

ტერმინი იხმარებოდა თუშეთში, ხოლო ფშავში მას საზამთრო სამთოს 

'უწოდებდნენ (62, გვ. 52). სომხეთში, წერს ი. მკრტუმიანი. ახლო ნა– 

თესავებს ერთად ჰყავდათ საქონელი ამგვარ სადგომებში (183, გე. 18). 
რაც. შეეხება პირუტყვის გამოზამთრების მესამე ვარიანტს, სა- 

დაც იგულისხმებოდა საქონლის ბარის რაიონებში გადარეკვა. მას მა- 

სობრივი ხასიათი XIX--XX სს-ის მიჯნაზე არ ჰქონდა. მაგრამ ცხვრის 
გამოზამთრებასთან ერთად, რაც ნ. ჭილაშვილის დაკვირვებით ქარ- 

თლის ბარში ხდებოდა (167, გვ.350|). ზოგჯერ იქ მსხვილფეხა საქონე–- 

ლიც მიჰყავდათ. ადგილზე ჩაწერილი მასალის მიხედვით, საკვლევი 

„კუთხეებიდან ·გამოსაზამთრებლად მსხვილფეხა საქონელი ძირითა- 
დად მიჰყავდათ ძალისის, მუხრანის, მისაჭციელის, საგურამოს მიმდე– 

ბარე ტერიტორიებზე. ზამთრის დამდეგისათვს ერთი ან რამდენიმე 
მეზობელ სოფელთა წარმომადგენლები შეამხანაგდებოდნენ. შეთან- 
ხმების საფუძველზე მორიგდებოდნენ საქონლის რაოდენობის შესა- 

ბამისად და აღნიშნულ ადგილებმი დაიქირავებდნენ ადგილს. იქ აი- 
“შენებდნენ “დროებით 'საცხოვრებელს და მოაწყობდნენ საქონლის სა– 
დგომს. თოთოეული მათგანი საკუთარი პირუტყვის რაოდენობის მი- 
ხედვით ინაწილებდა შრომასაც და ხარჯებსაც თავისთავად ცხადია, 
«რომ ამხანაგები ურთიერთნდობის, პატივისცემისა და დახმარების გა- 

«რეშე ვერ გამოაზამთრებდნენ საქონელს. ამიტომ? ის პირები გაერ- 
«თიანდებოდნენ, რომლებსაც სოფელში კარგი პირადული ურთიერ- 

“თობა, ნათესაობა და მეზობლობა აკავშირებდათ. 

ამრიგად, ჩვენ მოკლედ შევეხეთ მთიულეთის. გუდამაყრის. ხან– 
დოსა და ჭართლის მოსახლეობის მიერ ქართლის ბარის რაიონებში 
მსხვილფეხის გამოზამთრებსს ტრაღიცია- ურთიერთდახმარების 

ზოგიერთ წესს. ზემონათქვამი გვაძლევს იმის საშუალებას, რათა გავი- 

აზროთ ის ხვედრითი წილი, რაც ურთიერთშემწეობის მომენტს ჰქონ– 
და ამ საქმის ნორმალურად ჩატარების პროცესში. 

"საკვლევ კუთხეებში მსხვილფეხა მესაქონლეობის მოვლა-პატრო– 

ხობის წლიურ ციკლში საყურადღებო მოვლენას წარმოადგენს პირუ– 

ტყვის „მიბარების“ ტრადიცია, აქ „მიბარება“ წელიწადის ორ დროს 

ხდებოდა -- ზამთარსა და ზაფხულში, ეს უკანასკნელი, ცხადია, გუ–- 
ლისხმობს სამთო საძოვრებზე პირუტყვი მწყემსვას, ზევით უკვე 
გვქონდა საუბარი საზაფხულო საძოვრებზე პირუტყვის მოვლა-პატ- 
რონობის შესახებ. ახლა საჭიროა დავუმატოთ, რომ ზოგჯერ ხელმარ- 
ტო ოჯახები თავისი საქონლის გარკვეულ წილს მეზობელს, ნათესავს 
შიაბარებდნენ. რომლებიც პირუტყვით სამთო ქოხში მიემგზავრებოდ- 
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ნენ. მთობის მთელ პერიოდში საქონლის მიმღები უვლიდა მეზობელ– 

ნათესავის პირუტყვს და შემღეგ უკლებლივ ჩააბარებდა პატრონს.. 
ამგვარი ქმედებანი საკმაოდ იშვიათად ხდებოდა, მაგრამ მაინც ჰქონდა. 
ადგ-ლი პრაქტიკულ ცხოვრებაში. მისი საფუქველი, უწინარეს ყოვ-- 

ლისა, იყო დიდი გულისხმიერება ხელმარტო ოჯახის მიმართ. 

სოფელ მანასეურში (მთიულეთი) ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მა-. 
სალის მიხედვით ზოგჯერ ბიძაშვილები ერთმანეთის საქონელს „გაი-. 

რევდნენ“ და საზაფხულო საძოვარზე –– ორწყალზე წაიყვანდნენ მას. 
ეს საძოვარი სოფლიდან 8–-–10 კქ-ის მოშორებით არის. გაწეული და- 
ხმარებისათვის მეზობელი მეზობელს მკასა და თიბვის დროს ამო–- 
უდგებოდა მხარში. ხშირ შემთხვევაში დამხმარე პიროვნება გასამ–- 

რჯელოს ნატურით მოითხოვდა. ამგვარი მაგალითები ცალკეულ პი- 
რებს შორის ინდივიდუალურად მორიგება-შეთანხმების ნიმუშია. 

გარდა ამისა, აქ ადგილი ჰქონდა ისეთ შემთხვევებს, როცა კოლექტი– 
ვი კოლექტივს მიაბარებდა გარკვეული რაოდენობის საქონელს. ამ 
დროს გაცილებით უფრო ფართო იყო მასშტაბები, მაგრამ ამ დროს. 

ყოველთვის ფიგურირებდა გასამრჯელო ფულით ან ნატურით. ეს სავ–- 

სებით ბუნებრივი და ლოგიკური იყო. ნათქვამის საილუსტრაციოდ 
შეიძლება მოვიტანოთ როგორც საკვლევი კუთხების, ასევე და უფრო 

მეტადაც საქართველოს სხვა მხარეების მოსახლეობის ყოფიდან სპეცი– 

ალურ ლიტერატურაში დადასტურებული მაგალითები: 

მთიულეთის ზოგიერთი სოფელი თავის საქონელს ზაფხულობით. 
ოსებს გადასცემდა ალპურ საძოვრებზე სამწყემსავად. საამისოდ მათ. 
სათანადო გასამრჯელოს აძლევდნენ. 

რაჭაში, ზოგიერთ ხეობაში ადგილი ჰქონია მეწველი საქონლის. 

მიბარების წესს, უფრო ქვემო ზონის სოფლები საზაფხულო საძოვ- 
რებით მდიდარ სოფლებს მიაბარებდნენ პირუტყვს. რაჭა-ლეჩხუმში: 

ადგილი ჰქონდა ზემოთ ჩვენ მიერ გამოყოფილ ე. წ. ინდივიდუალუ– 

რი მიბარების წესს. ასეთ დროს აღნიშნულ კუთხეებში ერთ მეწველ 
ძროხაზე გასამრჯელოდ ერთი ფუთი სიმინდი იყო (105, გვ. 46|). 

სომხეთში, ი. მკრტუმიანის ცნობით, ღარიბი ან სამუალო მეურ– 
ნეთა ნაწილი თუ სეზონურ საძოვარზე ვერ წაიყვანდა საქონელს, მა–- 

შინ იცოდნენ მისი მიბარება ნათესავზე, მეზობელზე, ან სხვა სოფლის: 
მცხოვრებზე. პირუტყვის მიმღები ვალდებულებას იღებდა დაუხია- 
ნებლად ჩამოეყვანა მთიდან საქონელი და ნაწველით სარგებლობისა-. 

თვის რძის პროდუქტების გარკვეული რაოდენობა მიეცა პატრონისათ-- 

ვის. ავტორი მიბარების პრაქტიკის) ფართოდ გავრცელებას უკავშირებს: 

მიწათმოქმედებ-ჩსათვის საჭირო სამუშაო ძალის მოუცლელობას. იქ, 

სადაც მეურნეობას სიმბიოზური ხასიათი აქვა, მიბარების პრაქტიკა» 
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უფრო გავრცელებულია, რადგან ოჯახთა გარკვეულ ნაწილს არ ჰყოფ- 
ნიდა მუშახელი (1812, გვ. 19. 

ამრიგად, პირუტყვის მიბარება ორი სახით ხდებოდა: ინდივიდუ– 

ალურად და კოლექტიურად, პირველის გამომწვევ მიზეზად უნდა და- 
კვასახელოთ ოჯახის ხე ლმარტოობა, ე. ი. მუშახელის საჭირო რაოდე– 

ნობით არარსებობა, ხოლო მეორისა –– საზაფხულოდ ვარგისი მაღალ– 

·მთიანი და ხარისხიანი საძოვრების არქონა. 

როგორც ზევით აღვნიშნეთ, საკუთარი საქონლის მეზობლისათ- 

ვის მიბარება ზამთრის პერიოდშიც იცოდნენ. მთიულეთში, გუდა– 

მაყარში, ხანდოსა და ჭართალში ამგვარ ტრადიციას „საქონლის გა–- 

"საკვებად მიცემას“ უწოდებდნენ. საკვლევ კუთხეების სოფლების მო– 
სახლეობაში ჩაწერილი მასალით, „საქონლის გასაკვებად მიცემის“ 
სხვადასხვა ვარიანტი დადასტურდა. ჩვეულებრივ, ესა თუ ის პირი, 
რომელიც საკუთარ პირუტყვთან ერთად მეზობლისასაც „გაკვებავდა“ 
მთელი ზ-მთრის განმავლობაში ადრე გაზაფხულზე ხარს ხვნაში 

„გამოიყენებდა და ბოლოს პატრონს დაუბრუნებდ.. 

ნათქვამის დამადასტურებელი მაგალითები არაერთი ჩაგვიწერია 

საკელეე კუთხეებში. ქართლის სოფელ ბუჩაანთკარში ჩაწერილი მა- 
სალის მიხედვით, მეზობელზე ორი-სამი სული მსხვილფეხის მიბარე– 

ბისათვის ზოგჯერ ერთ ცხვარს ან ერთ ხბოსაც აძლევდნენ გამკვე– 
ბავს. სხვა შემთხვევში სცოდნიათ ერთ სულ პირუტყეზე ერთი 
კოდი ჭვავის, ქერის ან კიდევ ხორბლის მიცემა გაკვებისათვის. სა- 
ინტერესოა აღინიშნოს, რომ თუ სეზონურ საძოვრებზე „მიბარების“ 
ორი სახეობა ფუნქციონირებდა, აქ ამ დროს მხოლოდ ერთი, ანუ 

ინდივიდუალური სახით იცოდნენ ამ ტრადიციის გამოყენება. საყუ- 

რადღებოა ის გარემოებაც რომ პირუტყვის „გასაკვებად მიცემა“ 

ჩვეულებრივ ერთი დასახლებული ერთეულის, ერთი სოფლის ფარ- 
გლებში მოქმედებდა. ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზი 
გვაძლევს საშუალებას, რათა გამოვყოთ აღნიშნული ტრადიციის გა- 
მომწვევი რამდენიმე მიზეზი: 1. როცა ერთ ოჯახს ძალზე უჭირს სა- 
კვებით, 2. როცა ოჯახს არა ჰყავს გამწევი ძალა. ეს ორი მიზეზი, რაც 

ჩვენ ძირითად განმაპირობებელ მიზეზად მიგვაჩნია ქმნიდა „გაკვე–- 

ბის“ რამდენიმე ვარიანტს: 1. როცა „გამკვებავი“ მეზობლის ხარს აი– 

ყვანდა მთელი ზამთრის განმავლობაში, შეინახავდა მას და ხვნაშიც 

საკუთრად გამოიყენებდა. რაც მთავარია, ამ საქმეში იგი გასამრჯე– 

ლოს არ იღებდა, 2. როცა ერთ ოჯახს ძალზე უჭირდა საკვები და ამის 

გამო მეზობელს მისცემდა ხარს ან სხვა მსხვილფეხა „გასაკვებად“ 
და საამისოდ გასამრჯელოს აიღებდა, 3. გარკვეულ შემთხვევაში აღნი- 

შნული ტრადიციის ორივე გამომყენებელ მხარეს აწყობდა იგი, რადგან 
ურთს არ ჰყოფნიდა საქონლის საკვები, ხოლო მეორეს არ ჰყავდა გამ– 
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წევი ძალა, მოტანილი ძირითადი ვარიანტები ყოველ კონკრეტულ სი- 

ტუაციაშმი თავისებურ სახეს იღებდა, რაც დამოკიდებული იყო მხა-: 

რეთა შორის მოლაპარაკება-შეთანხმების ხასიათზე. ზევით მოტანილი” 
»გაკვების“ ვარიანტებიდან პირველი წარმოადგენს ურთიერთდახმა-- 
რების სისტემის შემადგენელ ნაწილს, ხოლო დანარჩენები, სადაც: 
გასამრჯელო ფიგურირებს, ცხადია, ურთიერთდახმარებად ვერ: ჩაით-' 

ვლება და მსხვილფეხა საქონლის მოვლა-პატრონობის ორგანიზაციის 

სფეროში შედის. საკვლევ კუთხეებმი დადასტურებული ამ ტრადი– 
ციის მსგავსი მოვლე5ები მთელს საქართველოში იყო ცნობილი (137, 
გვ. 76. 62, გვ. 65–-68|. 

უნდა აღინიშნოს. რომ რისამე ვინმესთვის მიბარება ყოფისა და» 
მეურნეობის სხვადასხვა სფეროშმე ფუნქციონირებდა, აქედან გამომ> 
დინარე, ბუნებრივია, რომ მიბარების ტრადიცია მეტად მრავალფე- 

როვნად წარმოჩნდებოდა. ხსენებული წესის ფართოდ გავრცელების, 

ერთ-ერთი მანიშნებელია მისი ასახვა სამართლის ძეგლში.. ამ მხრივ; 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია ვახტანგ მეექვსის სამართლის: წიგნის. 

ერთი ადგილი, რომლის დასათაურება ასეთია: „ქ. მიბარებულისა:. 

რასაც ნივთისა და გინა ნათხოვრისა ასრე იქნებოდეს“ (86, გვ. 244-- 
2471) სჯულმდებელი სამართლის 207-–211 მუხლებში განიხილავს ისეთ. 
ვითარებას, როცა ერთი ადამიანი მეორეს მიაბარებდა სულიერ არ–- 

სებას (მათ შორის ადამიანსაც) ან ნივთს. პროცესი ორნაირად ხორ– 

ციელდებოდა: „წიგნით“, „პირით“ და „უწიგნოდ“, უპიროთ". თუ 
ერთმანეთს შევადარებთ მოტანილ ამონაწერს ჯა საკვლევ კუთხეებ- 

შია ჩაწერილ ეთნოგრაფიულ მასალას, მაშინ გამოჩნდება, რომ პირუ- 

ტყვის „მიბარების' სფეროში ძირითადად ზეპირი გარიგება-შეთან- 

ხმების მიხედვით მოქმედებდნენ. ეს კი დამყარებული იყო ურთი- 
ერთნდობასა და პატივისცემაზე. ნათქვამი არ გამორიცხავს ბარის 
საქართველოში ზეპირი გარიგების საფუძველზე დამყარებულ „მიბა- 

რების“ ტრადიციის არსებობას, ან მთიულეთმი, გუდამაყარში, ხან- 

დოსა და ჭართალმი წერილობითი მორიგების ნიადაგზე ·ანალოგი– 

ური ტრადიციის მოქმედებას. 

ამრიგად, ეთნოგოაფიული კვლევის შედეგად აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოს მთიანეთმი დადასტურდა ურთიერთდღახმარებისა და მწყემ– 

სობის ორგანიზაციის სისტემის არსებობა მსხვილფეხა მესაქონლეო– 

ბაში. ადგილობრივი თავისებურება გამოჩნდა პირუტყვისა. და მისი 

მომვლელი პერსონალის სეზონური გადაადგილების ეტაპების მიხედ– 
ვით. გაირკვა, რომ ურთიერთდახმარებისა და მწყემსობის ორგანიზა- 

ციის სხვა მომენტები მჭიდრო ურთიერთკავშირში იყვნენ და ავსებ–- 

დნენ ერთმანეთს, ცხადია, მრავალფეროვანი ორგანიზაცია რომ არა, 
მსხვილფეხა საქონლის მოვლა-პატრონობა გართულდებოდა. 
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§2. ურთიერთდახმარება მეცხვარეობაში 

მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში, ისევე რო-- 
გორც აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში საერთოდ, XIX საუ– 
კუნის მეორე ნახევრიდან განსაკუთრებულად დაწინაურდა მეცხვა- 

რეობა. ასეთი ვითარება გამოიწვია ჩრდილოეთ კავკასიის საზამთრო 
საძოვრებთან დაკავშირების გამო „ცხვრის მომრავლების შესაძლებ- 
ლობამ |53. გვ. 98). 

მეცხვარეობა, როგორც მოძრავი ხასიათისა და ძალზე შრომატე–- 

ვადი დარგი, მოითხოვდა მეცხვარეთა მორის ურთიერთდახმარების. 

სათანადო ორგანიზაცია. ცხვარი წელიწადის დროთა მიხედვით 
მოძრაობდა საზამთრო და საზაფხულო საძოვრებზე. 

საზაფხულო საძოვარზე ცხვარი მისთვის კუთვნილ ადგილებში: 

იდგა, ჩვეულებრივ, წვრილფეხა საქონელი მთის უფრო მაღალ ადგი–- 

ლებში ძოვდა, ვიდრე მსხვილფეხა. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ საკ- 
ვლევ კუთხეებმი საზაფხულო საძოვრები სოფელთა მიმდებარე ტე–- 

რიტორიაზე ან უფრო მოშორებით მდებარე მთებზე იყო გადაშლი-: 

ლი. მათ მორის მთიულეთის სოფლებისათვის აღსანიშნავია ნაბაკარი, 

გვრდიმი, კურკუტო, ხოლო გუდამაყრის სოფლებისათვის განსაკუთ- 

რებით ნოყიერი საბალახოები მდებარეობდა ბურსაჭირისა და ლუთ- 

ხუბის მიმდებარე ტერიტორიებზე. ესენია: აფროღელე, ქიდაქი, ნარი– 
ანა, ქვენამთა, მაკრატელა, ნარღვევი, ღაცხევი, კუდამთა, შირიმნი, 

საღვთომაღალი, ოზანო, სახანოს ქედი, ფუნდუკი, ფშარაო, საობრე, 

ხევები და ა. შ. ჭჰართლის სოფელთა მოსახლეობას ცხვარი საზაფ- 

ხულო საძოვარ სალაღოზედ დაუდიოდა. 
საზაფხულო საძოვარზე მწყემსები მაისის შუა რიცხვებიდან ოქ– 

ტომბრამდე იყვნენ, ოჯახებში გამოყოფილი იყო ერთი ან რამდე- 
ნიმე პირი, რომელთაც ცხვრის მოვლა-პატრონობის საკითხის მოგვა–- 

რება ევალებოდათ. შრომის ორგანიზაციის ამგვარი რელიეფურობა 

უფრო დიდ, მრავალსულიან ოჯახებში შეიმჩნეოდა. ინდივიდუალურ 
ოჯახებში კი, აღნიშნული საქმიანობით, მისი უფროსი ან მოწიფული 

ვაჟი (თუკი ეყოლებოდა) იყო დაკავებული. 
ოჯახის საკუთარი ცხვრის ამა თუ იმ სახაფხულო საძოვარზე. 

გადარეკვა დამოკიდებული იყო რამოდენიმე ფაქტორზე: 1, ცხვრის 

რაოდენობაზე, 2. ოჯახში მუშახელის რაოდენობაზე და 3. სოფლი– 
დან საქოვრის მდებარეობაზე. ოჯახები. რომელთაც სოლიდური რაო- 

დენობის ცხვარი ჰყავდათ და მუშახელის ნაკლებობასაც არ განიცდიდ– 
ნენ, ცხვარს ნოყიერ, ალპურ საძოვრებზე გადარეკავდნენ. სხვა შემ– 
თხვევაში როცა ოჯახში ცხვრის რაოდენობა მცირე იყო და არც 

მუშახელი ჰყავდათ მრავლად, მაშინ მთობას ხსენებული ოჯახი 
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ორგვარად ჩაატარებდა: 1, ცხვარს გადარეკდა სოფელთან ახლომდე–- 
ბარე საძოვარზე ან 2. ცხვარს მეზობელს მიაბარებდა- 

გარდა აღნიშნულისა, საკვლევ კუთხებში ცნობილი იყო მეცხვა- 
რეთაა გაერთიანება-ამხანაგობა რომელსაც მონარეობა ეწოდებო- 

და. მასში იგულისხმებოდა ცხვრის გარკვეული რაოდენობის ერთმა- 

ნეთში გარევა, გაერთიანება. მონარეობის ტრადიცია საქართველოს 
სხვა კუთხეებშიც მოქმედებდა, სადაც მეცხვარეობა იყო, ან არის 

განვითარებული (199, გვ. 116, 108, გვ. 27––28; 74, გვ. 266, 267, 271, 

278, 8, გვ. 36-37). სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში ასეთი 
სიტყვა არაა განმარტებული, ხოლო რაც შეეხება სხვა ლექსიკონებს, 

მათში ხსენებული ტერმინი განმარტებულია, როგორც შეამხანაგე- 

ბული მწყემსი I93, გვ. 375, 43, გვ. 196). ამხანაგობაში გაერთიანებულ 

მეცხვარეთა რაოდენობა დამოკიდებული იყო გაერთიანებული ცხვრის 

რაოდენობაზე. რევოლუციამდელ პერიოდში „ნარეობაში" 800-–-1000 

სულ ცხვარზე მეტს არ გააერთიანებდნენ. ინფორმატორთა მიხედვით 

მრავალსულიანი ფარები არ ყოფილა სასურველი იმ მიზეზის გამო, 
რომ პირუტყვს მზრუნველობა აკლდებოდა. შეამხანაგებულ მეცხვა- 
რეებს მონარევენი ერქვათ. როგორც ყოველგვარ გაერთიანებას, აღნი– 
შნულსაც ჰყავდა თავისი ხელმძღვანელი და მას სარქალი ეწოდებოდა. 
ამხანაგები შრომასა და სამწყემსურში გასვლას "საკუთარი ცხვრის 
რაოდენობის მიხედვით ინაწილებდნენ. თვით სარქალი სამწყემსავად 
არ გადიოდა. მას გაერთიანების მომარაგებისა და სხვა საორგანიზაციო 
საკითხების მოგვარება ევალებოდა. სარქლად არჩეულ პირს საამისო 

გამოცდილებაც ჰყოფნიდა და უნარიც შესწევდა. 

მონარეობა, როგორც მეცხვარეთა ამხანაგობა, საჭირო იყო, რო- 

გორც საზაფხულო, ასევე და უფრო მეტადაც საზამთრო საძოვრებზე. 
XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში მთიულეთის, 
გუდამაყრის, ხანდოსა და ჭართლის ცხვარი იზამთრებდა საგურამოს, 

კასპის, მუხრანის, მცხეთის, აღაიანის, გორის, ყარაიაზის მიმდებარე 

ტერიტორიებზე მდებარე საძოვრებზე. ამა თუ იმ სოფელში, ანდა 

მეზობელ რამდენიმე სოფელში მეცხვარეები წინასწარვ იყვნენ შე- 

თანხმებული, რათა ერთობლივად გადაერეკათ ცხვარი საზამთრო სა- 
ძოვარზე, გამოსაზამთრებლად გამგზავრებას წინ გარკვეული სამ- 

ზადისი უძღოდა, მონარევებიდან ერთი ან ორი კაცი წინასწარ ჩავი- 

დოდა ბარშ- საქოვრის პატრონთან მოსალაპარაკებლად, სადაც შე- 

თანხმდებოდნენ საქოვრით სარგებლობისათვის არსებული გადასახადის 

ე. წ. საბალახოს რაოდენობის თაობაზე. მისი მთავარი კრიტერიუმი 

იყო ცხვრის რაოდენობა. შესაბამისად, ამავე ნიშნის მიხედვით ნა- 

წილდებოდა გადასახადი თვით მეცხვარეებს შორის. ადგილზე ჩარეკილ 
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წვრილფეხში გამოარჩევდნენ ცალკე დედა ცავარს. ცალკე თოხლსა და 
ყოჩს. თითოეულს მიუჩენდნენ მწყემსებს. მონარევებს შორის მორი– 

გეობით ერთი კაცი ბინაზე რჩებოდა საკვების მომზადების მიზნით. 
მთიულეთის, გუდამაყრის, ჭართლისა და ხანდოს ცხვარი ადრე შირა- 

ქმიც დაუდიოდათ გამოსახამთრებლად. ახლა კი დიდი ხანია რაც 

აღნიშნულ კუთხეთა ცხვარი, სხვა კუთხეების ცხვართან ერთად, ყიზ- 

ლარის ზამთრის საძოვრებზე დადის. უნდა აღინიშნოს, რომ მეცხვა- 
რეები შეამხანაგების პირობას საზამთრო საძოვრებზე გასამგზავრებ– 
ლად ჯერ კიდევ აგვისტოს თვეში აძლევდნენ ერთმანეთს. ცხვარს კი 
იმ დღეს შეურევდნენ ერთმანეთს, როცა უშუალოდ გამგზავრებას 
დააპირებდნენ. გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ ქართლის 
ბარში, შირაქში ან ყიზლარში გამგზავრების წინ მთელი სოფელი აცი- 

ლებდა ცხვარ-მეცხვარეს, უსურვებდნენ მშვიდობიანად მგზავრობას, 
ცხვრის გამრავლებას და შინ მშვიდობით დაბრენებას: 

საზამთრო საძოვარზე, და საერთოდ საძოვარზე, ერთმანეთის ახ– 
ლოს, მეზობლად მყოფ ცხვრია ფარებ'. და მათ მწყემსებს მონამგლეებს 
უწოდებდნენ. სალექსიკონო ლიტერატურაში სწორედ ასეა განმარ– 

ტებული აღნიშნული სიტყვა (|91, გვ. 1323, 1324, 822, 93, გვ. 375, 406, 

103, გვ. 508). „ნამგალობა“ ასევე ამხანაგობის გამოხატულებაა, მაგ– 

რამ მისი გათანაბრება მონარეობასთან არ შეიძლება. საზამთრო სა- 

ძოვარზე ცხვარი ღვინობისთვიდან მაისის პირველ ნახევრამდე რჩება 

(57, გვ. 52). მონარეობის განხილვის დროს საჭიროა შევეხოთ მისი 
გეოგრაფიის საკითხს. მთიულეთში, გუდამაყარში ხანდოსა და ჭარ- 
თალში „ნარეობის“ წევრები ან ერთი სოფლის ან კიდევ სხვადა- 
სხვა სოფლების წარმომადგენლები იყვნენ რაიმე მტკიცე ნორმი- 

რებას ამ მხრივ ადგილი არ ჰქონია. თუშეთის მაგალითზე რ. ხარაძე 
აღნიშნავდა, რომ „ნარეობა“ დიდი ოჯახის ფარგლებს სცილდებოდა. 
ოთხას ცხვარზე ნაკლები ვისაც ჰყავდა, ის ერთიანდებოდა სხვა მეც- 

ხვარესთან ამხანაგობაში (199, გვ. 116). ცხადია, ჩვენს საკვლევ კუთ- 

ხეებშიც მონარეობა სცილდებოდა ოჯახის (დიდი ოჯახის) ფარგლებს 

და ეს ბუნებრივია. მონარეობა შეამხანაგება-გაერთიანებაა რამდენი- 

მე მეცხვარისა, რომელთა შორისაც კოლექტიური შრომა და ურთი- 

ურთდახმარება. ფუნქციონირებდა. ამგვარი ვითარება კი მხოლოდ სხვა- 

დასხვა ოჯახის წარმომადგენელთა შორის არის შე+-აძლებელი. მთ-- 

«ულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში არ დაგვიფიქსირებია 

ისეთი მდგომარეობა, როცა ამა თუ იმ სოფლის ცხვარი საძოვარზე 

გამგზავრებისათვის ერთად გაერთიანდებოდა ყოველ შემთხვევაში 

ამგვარი წესი აქ არ არსებობდა და სოფლის ფარგლებში ერთი ფ:- 

რის ჩამოყალიბების აუცილებლობა არც წარმოშობილა. ზოგიერთ 

6. ბ- გძელიძე 8



ზალხმი კი სოფლისა და ცხვრის ფარის. მასშტაბი საძოვარზე გადა– 

რეკვის დროს ერთმანეთს ემთხვეოდა |180, გვ. 28). ვ. შამილაძის მი– 

ხედვით არსებობდა მონარეობის ორი სეზონური გაერთიანება: სა–- 

ზაფხულო –- აპრილიდან სექტემბრის ბოლომდე და საზამთრო -–– 
სექტემბრის ბოლოდან აპრილამდე (108, გვ. 27-28). შეიძლება ითქ–- 
ვას, რომ ჩვენს საკვლევ კუთხეებმიც ანალოგიური ვითარება იყო. 
მეცხვარეთა ამხანაგობანი ფართოდ იყო გავრცელებული ჩრდილოეთ: 
კავკასიის ხალხებში (79, გვ. 431. მონარეობის ჩამოყალიბებაში არა–- 

ვითარი როლი არ ეკუთვნოდა ნათესაობის ან მეზობლების მომენტს. 

როგორც უკვე აღვნიშ§ე, შესაძლებელი იყო სხვადასხვა სოფლის მკვი– 

დრთა შეამხანაგებ-ც. პრინციპში კი „ნარეობის“ წევრების უპირ- 

ველესი დამაკავშირებელი მომენტი პირადული ურთიერთობის დადე– 

ბითი ხასიათი იყო. ყოველ შემთხვევაში ასეთი მდგომარეობაა XIX 
საუკუნისა და XX საუკუნის მიჯნის ამსახველი ეთნოგრაფიული მა– 
სალის მიხედვით. 

ზევით აღვნიშ:ეთ, რომ სახაფხულო საძოვარი საკვლევ კუთხე– 

ებში სხვადასხვა ტიპისა იყო. ზოგიერთი სოფელი მდიდრად გრძნობდ» 

თავს ამ მხრივ, ნაწილი კი საკმაო დეფიციტს განიცდიდა. გარდა ამისა, 

არსებობდა ისეთი სასაძოვრე მთებიც, რომელთა გამოყენება ყველას 

შეეძლო და ერთგვარად სათემო (სახეობო) საძოვრებს წარმოადგენ– 

დნენ. ამგვარ სახაფხულო საძოვრებად ითვლებოდა: ნაბაკარი, კურ– 
უტო, გვრდიმი, ბიდარა და ა. შ. (მთიულეთში). ქვენამთა, კუდამთა,. 

ნარიანა. მაკრატელა და ა. შ. (გუდამაყარში). ესა თუ ის სოფელი, 

რომელსაც არ ჰყოფნიდა საკუთარი საძოვარი, სხვა სოფელს დაესეს– 

ხებოდა და მისგან დაიქირავებდა საზაფხულო საძოვრის ნაწილს. 

მაგალითად, ჭჰართლის სოფელ ჭალისოფლის მოსახლეობის იმ ნაწილს, 

ვისაც ბევრი ცხვარი ჰყავდა, სხვაგან დაიქირავებდა საძოვარს. ინფორ– 

მატორის გადმოცემით, ქართლის სოფელ ვაშლობს ჰქონდა დიდი მთა 
–– სალაღო (ეს მთა სხვა სოფლებისაც იყო) და ჭალისოფლელები ქი- 

რაობდუენ ხოლმე საძოვარს, რისთვისაც ვაშლობს გარკვეულ საფა- 

სურს უხდიდნენ. იმაე ინფორმატორის განმარტებით, საბალახეს 

«აოდენობა განისაზღვრებოდა სამოვარი ადგილის ხარისხის, ფართო- 
ბისა და კხვრის რაოდენობის მიხედვით. გადასახადის ამგვარი კრი- 

ტერიუმები ყოველ საძოვარს ეხებოდა. მთიულეთსა და გუდამაყარში 

ჩაწერილი მასალის მიხედვით, ზოგჯერ ის მეცხვარეები, რომელთაც: 
მრავლად ჰყავდათ ცხვარი, წვრილფეხს ხევსურეთის ან შიდა ქართლის. 

მთიანეთის ოსებით დასახლებული რაიონების საზაფხულო საძოვარზე 
გადარეკავდნენ ცხვარს. ცხადია, ამ შემთხვევაშიც. ცხვრის პატრონები 
საძოვრის პატრონებს ხსენებული ტიპის გადასახადს უხდიდნენ მორი–- 
გების თანახმად. 
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ცხვრის მოვლა-პატრონობის წლიურ ციკლში ერთ-ერთი მნიშ– 

ვნელოვანი პერიოდი იყო პირუტყვის პარსვის პროცესი. ცხვარს პარ–- 

სავდხენ წელიწადში ორჯერ გახაფხულსა და შემოდგომაზე. ინფორ- 

მატორთა გადმოცემით საგახაფხულო პარსვა აპრილ-მაისში მიმდი- 

ნარეობს, ხოლო საშემოდგომო –- სექტემბერ-ოქტომბერში. ისევე რო– 

როგორც საშემოდგომო, საგახაფხულო პარავაც დროულად უნდა 
მორჩენილიყო, რათა, ერთი მხრივ, საზაფხულო საძოვარზე მალე 

გაეშვათ ცხვარი, ხოლო, მეორე მხრივ, ცხვარს მალე ამოსვლოდ» 

მატყლი, საზამთრო საძოვარზე რომ არ „დაეგრილა“. 

ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ თანამედროვე ტექნიკისა და 
საშუალებების მიხედვით ცხვარი სამ ეტაპად იპარსება: 1, გაზაფ- 

ხულზე (ცხვრის მთელი ნაზამთრი სულადობა, გარდა ჩვეულებრივი 

ვადის დოლის ბატკნებისა, 2. აგვისტოში –- შერეულმატყლიანი 

ბატკანი, 3. შერეულმატყლიანი ცხვარი. ერთგვაროვან მატყლიანი ცხვა– 

რი წელიწადში მხოლოდ ერთხელ, გაზაფხულზე იპარსება, შერეულ– 
მატყლიანი –– წელიწადში ორჯერ გახაფხულსა და შემოდგომაზე. 

მომთაბარე პირობებში საჭიროა, 'როჭ ცხვარი ზამთრას პირობებს 

კარგი ბეწვიანი საბურველით შეხვდეს და ამიტომ შედარებით ადრე 
უნდა გაიპარსოს (101, გვ. 19, 20). ცხვრის პარსვის ვადები მოტანი- 
ლი ამონაწერებიდან განსხვავებული სახით წარმოჩნდება ადგილზე 
შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით. საკვლევ კუთხეებში 

ცხვარი წელიწადში ორჯერ იპარსებოდა; ბატკნის გაპარსვა კი ცალ- 

კე ეტაპად არასოდეს ყოფილა გამოყოფილი. 

ასეა თუ ისე, ცხვრის პარსვა სასურველი იყო რომ ოპერატიულად 

ჩატარებულიყო, რისთვისაც ხშირად „მუშის შეყრაც" იცოდნენ. ამის 

თაობაზე შენიშზავდა ს. მაკალათია (57, გვ. 53). მთიულეთში, გუდამა– 
ყარშეიე, ხანდოსა და ქართალში ცხვრის პარსვის დროს „მუშათ შეყრა“ 

იმავე სახით ხორციელდებოდა. როგორც სხვა სამუშაოების დროს 

„მუშათ შეყრა“. ის ოჯახი, რომელსაც ცხვარი გასაპარსი ჰყავდა, 

დასახმარებლად მეზობლებს მოუხმობდა. თავის მხრივ მეზობლები 

დანიშნულ დროს თავს მოიყრიდნენ სამუშაო ადგილზე. საღამოს 

დამხმარეებს მასპინძელი ოჯახი სუფრას გაუმლიდა. დაახლოებით 
ამგვარადვე იცოდნენ პარსვის დროს „მუშათ შეყრა“ საქართველოს 

მეცხვარეობის სხვა რაიონებში |53; 74, გვ. 266). 

ცხვრის მოვლა-პატრონობის წლიურ ციკლში ძალზე მნიშვნელო– 

ვანი პერიოდი იყო დოლი. ამ საქმის მაღალ დონეზე ჩატარება მნი- 

შვენელოვანწილად განაპირობებდა ცხვრის რაოდენობრივ ზრდას. სა–- 

ქართველოში ყველაზე მეტად გავრცელებულია ადრე გახაფხულის 

დოლი (84, გვ. 4). ამ დროს საქმეს სოლიდური მუშახელი სჭირდე– 
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ბოდა. მეცხეარეებთან დასახმარებლად მოდიოდნენ საკუთარი ოჯა- 
ხებიდან“ ზოგჯერ, თუ საშუალება ჰქონდათ მეზობელი ფარების 

მწყემსებიც ეხმარებოდნენ ერთმანეთს. დოლის დროს მცნობის მოვა- 

ლეობის შემსრჯ ლებელი მეტად მნიშვნელოვან საქმეს ასრულებდა და 
საკმაო გადატვირთული იყო. 

საკვლევ კუთხეებში ისეთი მნიშვნელოვანი საქმე, როგორც იყო 
ცხვრის წველა, სათანადოღ ჰქონდათ გადაწყვე ტილი. წველის პრო- 

ცესი მაისიდან იწყებოდა, ზოგჯერ ამ დროს იცოდნენ ცხვრის გაერ- 

თიანება და ასე რიგრიგობით წველა. ჩვეულებრივ კი: ყველა თავის 

ცხვარს საკუთარი ძალებით წველიდა. ლიტერატურაში აღნიშნულია, 

რომ ცხვრის წველა ზამთრის პირობებში სასტიკად აკრძალულია, რად- 

გან ეს იწვევს ბატკნის დასუსტებასა და სიკვდილსაც კი (84; 1). 

ამრიგად, მოკლედ მიმოვიხილეთ ცხვრის მოვლა-პატრონობის 

წლიურ ციკლში მოქმედი ურთიერთდახმარების სახეობები, რის შე- 
დეგადაც გამოჩნდა, რომ საკვლევ კუთხეებში ცხვრის მოვლა-პატრო- 
ნობის ორგანიზაცია სათანადო დონეზე იდგა. ქრთული სამართლის 

მიხედვით ცენტრალური ხელისუფლება ყოველთვის მხარეს უჭერდა 
მეცხვარეობის განვითარებისა და საძოვრების გამოყენების საქმის 

ნორმალურ განვითარებას, რადგან „ბალახი, მთასა თუ ბარსა, კაცს 

კაცისაგან ამიტომ არ დაეჭირვის, რომ ველმწიფის ცხურის საბალახე 
ეძლევის და ძროხის ნახირის თავი, ღა თუ ერთი მეორეს ბალახს დაუ–- 

ჭერს, ესეები ველმწიფეს დააკლდების“ (94, გვ. 524). 

მ ე ს ა მ ე თა ვ ი 

ურთიერთდახმარება სახლის მშენებლობაში 

ურთიერთდახმარების შრომითი ფორმა მნიშვნელოვან როლს ას- 

რღლებდა მშენებლობის პროცესში. ცხადია, აღნიმნული პროცესი 

„ადამიანის ცხოვრებაში ყოველდღიურ მოვლენას არ წარმოადგენდა და 

იგი რამდენიმე მიზეზით იყო განპირობებული. საკვლევ კუთხეებში 

ჩვეხი ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზისა და არსებული 
ლიტერატურის გათვალისწინების საფუძველზე შეიძლება გამოიყოს 

რამდენიმე მიზეზი: 1. დიდი ოჯახის გაყრა და მცირე ოჯახების გამო- 

ყოფა: 2. ოჯახის გადასახლება ერთი ადგილიდან სხვაგან: 3. ძველი 
საცხოვრებლის მწყობრიდან გამოსვლა. XIX საუკუნის ბოლო და 
XX საუკუნის დასაწყისი, რასაც ჩვენი ეთნოგრაფიული მასალები 

ასახავენ, ის ეტაპი იყო გადმონამთის სახით “შემორჩენილი დიდი 
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ოჯახის არსებობის ისტორიაში, როცა მათი განსაკუთრებით სწრაფი 
რღვევის პროცესი საბოლოო, დამამთავრებელ ფახაში შედიოდა (185, 

გე. 24--25; 53, გვ. 91). ამიტომ, ამა თუ იმ ოჯახის მიერ სახლის მშე– 
ნებლობის დაწყებას უმთავრესად ეს მიზეზი განაპირობებდა. 

საცხოვრებლის მშენებლობა, უპირველესად. სამოსახლოს შერჩე- 

ვით იწყებოდა, მართალია, საკვლევ კუთხეებში უფრო ხშირად განა- 

ყრები ერთმანეთის მეზობლად სახლდებოდნენ და ამის გამო სამოსა- 
ხლოს შერჩევაში მეტ-ნაკლებად შეზღუდულები იყვნენ (მთლად ასა– 

რჩევადაც არ ჰქონდათ საქმე), მაგრამ არსებულ ვითარებაშიც, პირ- 
ველ რიგმი ამ საკითხს წყვეტდნენ. ეთნოგრაფიული მასალის მიხედ– 
ვით, სამოსახლო, რასაც ადგალობრივი მოსახლეობა „სასახლე“ ად–- 

გილს უწოდებდა, დაცული უნდა ყოფილიყო მოსალოდნელი ზვავე- 
ბისაგან, წყალდიდობისაგან. „სასახლედ“ არ უნდა დაეჭირათ სახნავ- 

სათესად ვარგისი მიწის ნაკვეთე, რადგან მთიულეთი, გუდამაყარი, 

ხანდო, ჭართალი, მთის სხვა კუთხების მსგავსად, სავარგულების მწვა– 
ვე ნაკლებობას განიცდიდნენ. გარდა ამ პირობებისა საკვლევ კუთ- 
ხეთა მკვიდრნი „სასახლე" ადგილის გამოც5ობა-შერჩევის სხვა წე- 
სებსაც ასრულებდნენ. მთხრობელთა გადმოცემით, ოჯახი, რომელიც 
მშენებლობას დააპირებდა, ისეთ ადგილს შეარჩევდა, რომელიც „დამი– 
ზეზებული“ არ იყო და საამისოდ იმავე ადგ“ლიდან ამოღებულ მიწას 
მკითხავს მიუტანდა (110, გვ. 265––266: შდრ. 45, გვ. 70, 81, გვ. 511. 

დაუშვებლად მიაჩნდათ საცხოვრებლის აგება საკულტო ნაგებობას- 

თან ახლოს, რადგან ადგილობრივთა თქმით ასეთ მოქმედებას „ხატი 

ვერ იხდენდა“. აღნიშნული პირობების შესრულების შემდეგ ოჯახს 
უკვე შეეძლო პრაქტიკული ნაბიჯებე გადაედგა მშენებლობის საქმე– 
ში და ამ მხრივ ორგანიზებას მოეხდინა როგორც საკუთარი, ასევე 

სხვათა ძალებისათვის. 

სამოსახლო ნაკვეთის შერჩევის შემდეგ იწყებოდა სამშენებლო 
მასალის მოპოვება. საქმეს ქვის მასალის მოგროვებით იწყებდნენ, 
რომლის კარიერები მთიულეთში. სხვადასხვა ადგილას მდებარეობ- 

და. მათ მორის აღსანიშნავია „საკოხე“ და „დიდველის ძირი“. აქ 
არსებული ქვის ჯიში კარგ სამშენებლო მასალად ითვლებოდა (132, გვ. 
33, 36, 39) გარდა ხსენებული საბადოებისა, მთიულეთისა და გუდა- 

მაყრის ყოველ სოფელს, ან სოფელთა გარკვეულ ერთობლიობას თა- 

ვისი ბუნებრივ-გეოგრაფიული მდებარეობის კვალობაზე ჰქონდა 
ისეთი ადგილები, სადაც მოიპოვებდნენ ქვის სხვადასხვა სახეობას, 

ასეთებია: სიპი, ბასრი, ჭოჭყი.. მთიულეთის სოფელ ქიმბარიანს მდ. 

არაგვის სანაპიროებიდან მოჰქონდა ქვის საჭირო რაოდენობა, ანა- 

ლოგიურ ფუნქციას ხადის (მთიულეთი) სოფელ მუღურესათვის ასრუ- 

ლებდა ადგილი, რომელსაც ლელიანს უწოდებდნენ. აქვე მდებარეობ- 
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და ე. წ. ფეთოს კლდე, სადაც ასევე აგროვებდნენ ქვის მასალას. სო- 
ფელ გვიდაქეს (მთიულეთი) მოსახლეობა გვიდაქის ხევით სარგებლობ- 
“და, მანასეური და სალაჯური (ორივე მთიულეთი) მათივე წყალგამ- 

ყოფ ფმარის ხეეს იყენებდნენ, ხოლო სოფელ ჭიკანის (მთიულეთი) 

შისივრებნი ნაციხვრის ქედიდან ეზიედებოდნენ სამშენებლოდ ვარგის 

„ქვას. 

ქვის დამუშავებას საქართველოში ძველთაგანვე დიდი ყურადღება 

ექცეოდა ივ. ჯავახიშვილი, რომელმაც შეისწავლა ეს საკითხი, აღნიშ– 
ნავდა, რომ ქვას. სამშენებლო მასალად გამოყენებამდე, წინასწარ 
დამუშავება სჭირდებოდა ასეთ დასამუშავებელ ქვას „სამუშაკო 
ქვა" ერქვა, ხოლო თვით დამუშავების პროცედურას –- „კაზმა# ანუ 

»შეკაზმა“ (134, გვ. 151, 152). მთიულებს, გუდამაყრელებს, ხანდო- 

ულებსა და ჭართლელებს მიაჩნდათ, რომ ქვის მასალის მოპოვება და 
დამუშავება ზაფხულში ან ადრე შემოდგომაზე ჯობდა, რადგან ამ 

დროს ქვა მშრალია, რბილია და ადვილად გასათლელი., ზამთარში კი 
პირიქით ქვა იყინება და დასამუშავებლად ძნელია (13, გვ. 45: 110, 

გვ. 266, შდრ. 113, 141, 45, გვ. 691. 
ინფორმატორთა გადმოცემით, ქვის მასალის ჩამოყრა-შეგრო– 

ვებასა და გათლა-დამუშავებაშში მეზობლურ-ნათესაურ დახმარებას 

ადგილი არ ჰქონია. ყოველი ოჯახი, ვინც კი სახლის მშენებლობას და- 
აპირებდა, საკუთარი ძალებით მოაგვარებდა ამ საქმეს. 

გარდა ქვის მასალისა, საცხოვრებლის დადგმისათვის აუცილე- 

ბელი იყო ხის მასალაც. ზემოთ მოტანილი მონაცემებიდან გამოჩ- 

ნდა, რომ ქვის კარიერები ყოველ სოფელს, ანდა მათ ერთობლიობას, 

საკუთრად გააჩნდა. ამ მხრივ კიდევ უფრო ნათელი ვითარება იყო 

ტყის მასივების ფლობის თვალსაზრისით ყოველ სოფელს მთიუ- 
ლეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში თავისი ტყე ჰქონდა. 

რიგ შემთხვევში რამდენიმე სოფლის საერთო ტყეში თითოეული 

შათგანი საკუთარ ნაწილს ფლობდა. ინფორმატორთა გადმოცემით, 

ტყის მოჭრა „უხვედრ“" ადგილას იყო სასურველი. მასში ტყის ის 

მხარე იგულისხმებოდა, რომელიც სოფელს უშუალოდ არ უმეზობლ- 

დებოდა და ქედს იქით მდებარეობდა. სამშენებლო მასალად ყველა- 

ზე უკეთესი მუხა იყო, მაგრამ მისი იშვიათობის გამო ფართოდ იყენებ- 

დნენ წიფელს, რცხილას, თელასა და ა. შ. ასე რომ. მთიულს, გუდა- 

მაყრელს, ხანდოელსა და ჭართლელს ხის მასალის მოსატანად შორს 

წასვლა არ უხდებოდა, განსხვავებით მათი მეზობელი მოხევეებისაგან 

(50, გვ. 9--10), ასევე შორი მანძილებიდან მოჰქონდათ ხის მასალა 

წალკის რაიონის მოსახლეობას (123, გვ. 23; 204, გვ. 85). 
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ხის მოჭრა იცოდნენ ზაფხულ-შემოდგომაზე, ძველი. სავსე მთვა- 
რის დროს. არსებული ლიტერატურიდან გარკვეულ ინფორმაციას 

ვიღებთ ანალოგიური საქმიანობის შესახებ საქართველოს სხვა მხა- 
რეებში (14, გვ. 29: 81, გვ. 48; 45, გვ. 70: 11 გვ. 61-–-62). საკვლევ 
კუთხეებში ინფორმატორთა განმარტებით, ამ დროს ხე ლეპობა, 
მღილა აღარ იცის“, ამ პერიოდისათვის ხის ზრდა დასრულებულია. 

ფოთლები უხმება და ცვივა. მცენარე უკვე მშრალია და მოჭრის შემ- 

დეგ აღარ დაიბრიცებოდა. მოჭრილ ხეს ჭია რომ არ გასჩენოდა, ქერქს 

გააცლიდნენ და ამ სახით ინახავდნენ. თუ ტყე სოფლიდან მოშორებით 

მდებარეობდა და მოჭრილი ხის მასალის მოზიდვას კი ჯერჯერობით არ 
აპირებდნენ, მაშინ .ტოტების მოკეცვა მიზანშეწონილი არ იყო. წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში იგი მალე გაფუჭდებოდა და დაკარგავდა მშენებ- 

ლობისათვის ღირებულ ხარისხს. 

მშენებლობის პროცესის შემდგომი განვითარება მოითხოვდა 
ქვის მასალის სამშენებლო ობიექტზე მოზიდვას, რაც ხორციელდე–- 

ბოდა უმეტესად ზამთრის პერიოდში. ამ ეტაპზე მდგომარეობას არ–- 
დთულებდა მუშახელისა და გამწევი ძალის ნაკლებობა. ინფორმატორ–- 

თა გადმოცემით, მუშახელის შემოკრების მიზნით, ოჯახის ერთ-ერთი 

წევრი წინასწარ გააფრთხილებდა მეზობელ-ნათესავებს, ზოგჯერ მთელ 
'სოფელს და იშვიათად მის ფარგლებს გარეთ მცხოვრებთაც. იგი ან ყო– 
ველ ოჯახს დაივლიდა ანდა სოფლის შესაკრებ ადგილას გაუმჟღავნებ- 

და თანასოფლელებს თავის სურვილს. ჩვენი შეკრებილი მასალის მი– 
ხედვით, სოფელში ჩამოვლით შეტყობინება ევალებოდა ერთ-ერთ 
ახალგაზრდას ან მოზარდს, ხოლო სოფლის შესაკრებ ადგილას თავისი 

'სურვილის გამოცხადებას ოჯახის უფროსი მამაკაცი ითავებდა, დახმა–- 

«რების ამ სახეობას მთიულეთსა და მის მეზობელ ხსენებულ კუთხეებ– 
ში ულამი ეწოდებოდა. სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, მრა- 

ვალტვირთულს, გრძლად მომავალს ნიშნავს (73, გვ. 658). ქართული 

ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით, ულამი არის თურქული 
სიტყვა, ნიშნავს „ჯგუფს“, და მისი ქართული შესატყვისია: ნადი, მამი– 

თადი, ოჩხარი (92, გვ. 1500). მთიულური ლექსიკის მკვლევარი ლ. კაი– 

“შაური, ადგილზე შეკრებილი მასალის მიხედვით, ულამს განმარტავდა 
როგორც რამდენიმე ხარ-მარხილის ან ხარ-ურემის ერთობლიობას 

155, გვ. 223). ულამის მონაწილეები თავიანთი გამწევი ძალით შეი- 
ჟკრიბებოდნენ მშენებარე სახლის პატრონთან. ჩვეულებისამებრ. ყო- 
ველი ოჯახიდან თითო მამაკაცი მოდიოდა. ქალების მონაწილეობა ამ 

"საქმეში მიუღებელი იყო. მონაწილეთა შეკრება გარკვეულ დღეს ხდებო- 

-და, ვინაიდან ეს დაკავშირებული იყო სამუშაო დროი» გამოყენების ფაქ– 
„ტორთანაც. ინფორმატორთა ერთი ნაწილის ცნობით, ულამის „შეყრა“ 
მოხდებოდა „,საქმიდღეს.. მეორე ნაწილი უფრო აკონკრეტებ- 
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და და თვლიდა, რომ ამ მხრივ, უკეთესი დღე შმაბათი იყო. როგორც 

წეს, ულამი ძირითადად ზამთრის პერიოდში ეწყობოდა. ამ დროს 

კი „დაყენებული“, „დაკვეთილი" უქმეები აღარ არსებობდა. საბო– 

ლოო ჯამში შეიძლება ითქვას, რომ ულამი ძირითადად შაბათ დღეს. 

ეწყობოდა. ადგილობრივთა აღნიშვნით, შაბათს ხალხი „დამაბათებამ– 

დე“ მუშაობდა. ამ უკანასკნელში კი იგულისხმება დაახლოებით დღის. 
მეორე ნახევარი. ხალხის რწმენით, კვირას ისეთი ძალა აქვს, რომ 

შაბათს შუადღიდან აუქმებსო. აქედან გამომდინარე შაბათობით მოსა– 
ხლეობას უფრო ეცალა. მსგავსი სახის დახმარება მშენებლობის დროს. 

საქართველოს სხვა კუთხეებშიც სრულდებოდა (111, გვ. 65: 112, 

გვ. 43––44: 104, გვ. 69: 60, გვ. 10; 45, გვ. 69: 88, გვ. 45). ანალოგი– 

ური ხასიათის შემწეობ: ცნობილი იყო კავკასიის რიგ ხალხებშიაც 

(123, გვ. 23: 204, გვ. 81--86; 205, გვ. 175: 179–-–-1801|. 

გარდა ქვის მასალისა, მოსახიდად მზად იყო: ხის მასალაც. რაც. 

ასევე მოითხოვდა ულამის მოწყობას. საქართველო' იმ რაიონებში, 

სადაც ტყის მასივები მეტად ნაკლები იყო. მოსახლეობას, უხდებოდა 

შორ მანძილებზე გამგზავრება. ამის შესახებ: ზევით აღვნიშნეთ. ასეთ 
ვითარებაში კიდევ უფრო მეტად იზრდებოდა ორგანიზებულ-კოლექ- 
ტიური შრომის მნიშვნელობა, ხის მასალის დამზადების, დროს ულა– 

მის ორგანიზაცია ზუსტად ისეთივე იყო, როგორც ქვის. მოზიდვისას. 

ინფორმატორთა თქმით, თავხეების მოტანისათვის ხშირად საჭირო. 

იყო ყევარი (ორი უღელი) ხარი, კოჭების მოსაზიდად კი უღელი ხა- 

რიც საკმარისი იყო. ზოგჯერ ხის მასალა მარხილ-ურმის გარუშე: მო-. 

ჰქონდათ უშუალოდ გამწევ ძალაზე გამობმით. მართალია, მთიულეთსა. 

და გუდამაყარში სამშენებლო მასალის მოზიდვაში დახმარებას ულამი 

ერქვა, მაგრამ ამავე ტერმინით აღინიშნებოდა დახმარება შეშის მოზიდ– 

ვის დროს. 

საცხოვრებლის აგების შემდგომი ეტაპი უშუალოდ შენებას ეხე– 

ბა და მის საწყის საფეხურს საძირკვლის გაჭრა წარმოადგენდა. ივ- 

ჯავახიშვილის მითითებით, შენობის აგება იწყებოდა მას შემდეგ, რო– 

ცა მასალა უკვე დამზადებული იყო (134, გვ. 153). ამ უბრალო ჭეშმა– 

რიტებას ზუსტად მისდევდნენ საკვლევი კუთხეების მცხოვრებლები. 

გ. ჩიტაია აღნიშნავდა, რომ ქვაბლიანის ხეობაში სამუშაოს დაწყე–- 

ბამდე დალოცავდნენ სახლის სამშენებლო ადგილს და ამის შემდეგ 

შეუდგებოდნენ საძირკვლის გაჭრას (113, გვ. 1411, მსგავსი წესი დადას– 

ტურებულ იქნა მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭქართალში. 
ამ მხრივ დაახლოებით ანალოგიური ვითარება იყო საქართველოს 

სხვა კუთხეებში (50, გვ. 11: 81. გვ. 51; 123, გვ. 241. ინფორმატორთა:. 

ცნობით, საძირკვლის გაჭრამდე იცოდნენ „სასახლე“ ალაგის კურთხე- 

ვა, რისთვისაც სანთლებს აანთებდნენ, ზოგჯერ ცხვარსაც დაკლავ– 
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დნენ. ამასთან, ეს დღესასწაული არ უნდა დამთხვეოდა რომელიმე 
სასოფლო-სახატო დღეობას, სოფელთა უსწორო რელიეფზე მდება- 
რეობის გამო ხშირად საჭირო იყო სამოსახლო! მოსწორება, რასაც 

ძველე ქართული წყაროების ენით „ქვეყნის დავაკება“ ეწოდებოდა 
(134, გვ. 94). 

მშენებლობა ხვნის დასრულების შემდეგ უნდა დაწყებულიყო. 
საძირკველს თხრიდნენ მანამდე, ვიდრე მყარი ფენა არ გამოჩნდებოდა.. 
მისი სიღრმე არანაკლებ ნახევარი არშინი უნდა ყოფილიყო (110, გვ. 
267). ტრადიციის მიხედვით, მშენებლობის დაწყებას ორშაბათს ერი- 
დებოდნენ. მარცხი დღე არისო – იტყოდნენ ხოლმე სოფლელები. 
საძირკვლის გათხრის პროცესი გრძელდებოდა იმის მიხედვით, თუ 
რა ზომის სახლს აშენებდა-ნ. ს:კვლევ კუთხეებში დადგენილია უა- 
ცხოვრებლის რამდენიმე ტიპი, რომელთაგან იმ პერიოდში, რასაც ჩვე– 

ნი ეთნოგრაფიული მასალები ასახავენ. პრაქტიკაში ძირითადად კალო- 

იანი სახლების მშენებლობა იყო. მთხრობელთა განმარტებით. ხსე– 

ნებული ტიპის სახლის საძირკვლის მომზადებას სულ ცოტა სამი დღე 

მაინც სჭირდებოდა, ვეხებით რა სახლის მშენებლობის პროცესს. უნდა 

აღინიშნოს, რომ იგი რამდენიმე ეტაპისაგან შედგებოდა: საძირკვ- 
ლის გაჭრა, კედლების გება, სახლის საბოლოო გამართვა-გადახურვა. 
ყოველივე ამისათვის ოჯახი ქირაობდა ხელოსანს, კალატოზს, რომელ– 

საც მთიულ-გუდამაყრელები „კედლის მგებსაც“ უწოდებდნენ. კალატო– 
ზის ფუნქციისა და რაობის შესახებ გარკვეულ ინფორმაციას გვაძ- 

ლევს არსებული ლიტერატურა (134, გვ. 144–-– 148; 15, გვ. 16: 12. 

გვ. 4--5). თუ ოჯახის რომელიმე წევრი ფლობდა კალატოზის პრო- 

ფესიას, მაშინ ცხადია, სპეციალურად მისი დაქირავება საჭირო აღარ 
იყო. ჩვეულებრივ, კი დაქირავებული „კედლის მგები“ ფასზე მუშა- 

ობდა, რაც მას ნატურით ან ზოგჯერ ფულად ეჭლეოდა. გასამრჯელოს 

რაოდენობა მერყეობდა თვით სამუშაოს მოცულობის შესაბამისად. 
შეკრებელი მასალის მიხედვით, კალატოზს „ფასი არშინობლივ ეძლე- 
როდა“ არაიშვიათად იგი მშენებარე სახლის პატრონის თანასოფლელი 

იყო. საცხოვრებლის მშენებლობას „კედლის მგები“ ოჯახის უფროსის 
მითითებით წარმართავდა, 

ამ საქმეში დაქირავებული შრომის გამოყენება ფართოდ გავრცე– 

ლებული მოვლენაა, მაგრამ მშენებლობაში განსაკუთრებული როლი 
ენიჭებოდა უანგარო, შრომით დახმარებას ზევით ჩვენ განვიხილეთ 
ულამის სახელწოდებით ცნობილი შრომითი გაერთიანების სახეობა. 
მის გარდა უშუალოდ მშენებლობის პროცესში ფუნქციონირებდა 

„მუშათ შეყრის“ სახელით არსებული დახმარების კიდევ ერთი სახე– 
ობა, რისი საფუძველიც იყო: 1. ოჯახში მუშახელის ნაკლებობა, 2. 

სამუშაოს ოპერატიულად დასრულების აუცილებლობა. უნდა ითქვას, 
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„რომ აღნიშნული მიზეზები საერთოდ განაპირობებდნენ მეურნეობისა 
“და ყოფის სხვადასხვა სფეროში ურთიერთდახმარების აუცილებლო- 

ბას, მაგრამ ერთი განსხვავებით: თუ მიწათმოქმედების სეზონურ სამუ– 
'შაოებში ესა თუ ის ოჯახი ერთხელ „შეყრიდა მუშას“, საცხოვრებლის 

მშენებლობისას იგი რამდენჯერმე მიმართავდა დახმარების ამ სახე– 
ობას. ასეთი სიხშირე თვით სამუშაოს სპეციფიკიდან გამომდინარეობ- 

“და. რამდენადაც მშენებლობაში წამყვანი როლი ენიჭებოდა დაქირა–- 
“ვებულ შრომას ამდენად ეს ორი პრინციპულად საწინააღმდეგო, 

თუმცა მშენებარე სახლის პატრონისათვის ერთნაირად სასარგებლო 

· და კონკრეტულ შემთხვევაში ურთიერთშემავსებელი მომენტები თანა–- 
„ არსებობდნენ. მშენებლობის ერთ ეტაპზე დასახმარებლად მოსულ 

მეზობელ-ნათესავთა ერთ ჯგუფს შემდეგ ეტაპზე უკვე სხვები ცვლი- 
“დნენ. ასე რომ, ოჯახი თითქმის მთელ "სოფელთან, ზოგჯერ კი მის 

: ფარგლებს გარეთ მცხოვრებლებთანაც, ამყარებდა კავშირს. 
აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის რაიონების ეთნოგრაფიულ ყო– 

“ფაში დადასტურებულია ულამისა და „მუშათ შეყრის“ მსგავსი უან- 
:გარო დახმარების სახეობანი, რომლებმაც ბარში შექმნილი ვითარე–- 

ბის მიხედვით მეტ-ნაკლები ტრანსფორმაცია განიცადეს და ექსპლო- 

„ატაციის ნიშნებიც შეიძინეს (159. გვ. 28–-29). ხსენებული სიტუაცია 

კიდევ უფრო ნათლად ჩანს ქართული სამართლის ძეგლებში. მოვი–- 

“ტანთ ზოგიერთი საბუთის ჩვენთვის საინტერესო ნაწილებს: „...და 
შენთვის. გვიბრძანებია: უნდა დადგე გომსა, მეტეხსა და ჩოჩეთსა და ან 
“მაგ მხარეს, სანამ ჩვენი ყმანი იყვნენ –– სახასსონი თუ აზნაურიშვილის 

“ყმანი, უნდა მაგათ კომლზედ ურემი შეაბმევინო, ქვიშა და ქვა მოუ–- 

“ზიდვინო: რომ ერთ კვირას ასრე უნდა მიეხმარნენ და შეეწივნენ, რად– 

“გან მაგისთანა საქმე ქვეყნისაც შესამატი არის და მაგათიც გამოსადეგი 

'საქმე არის. და ორს დღეს ულამზედაც უნდა მოეხმარნენ, რომ საკი- 
/ რისხევის ვე მოუზიდონო“ (,ბრძანება ანტონ 11-ისა იასაულისადმი 

სახლთხუცეს ამილბარისათვის ციხის აშენებაში დახმარების თაობაზე“) 

· (195. - გვ.'999–-10091. 
იგივე საქმეზე, ოღონდ ერთი წლის შემდეგ გაცემულ საბუთებში 

“შემდეგნაირი ვითარებაა: „მერმე როგორც ჩვენი ოქმი აქვს სახლთ–- 

ხუცესსა და იმში სწერია ხარი და ურემი და კაცი –– ჩვენი სახასო 

და აზნაურიშვილის ყმა ყველანი უნდა შეეწიოს და მაახმაროთ, რა- 

საც დრო მაინდომებს. და ან ხელი მოუშალეს და მუშა არ გაყვა, 

იცოდედ, ჯარიმას წავართმევთ და ავადაც მოვეპყრობით4“. ეს საბუთი 

' შემდეგ კვლავ მეორდება ასეთი სახით: „მერმე ჩვენი სახლთუხუცესი 

ამილბარ ციხეს რომ აშენებს ბორტაშია, როგორც მისი უმაღლესობის 

მეფის ბრძანება გაქვსთ მუშის მოხმარებისა,ა თუ ჩვენი სიყვარული 
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გაქვს. ჩვენი სახასო, ახნაურიშვილის ყმა და თქვენი ყმა როგიანად 
უნდა მაახმაროთ და შეეწივნეთ". 

საბუთში, რომლის სათაურია „არზა ზაალ ჯავახიშვილისა ღალის 

თაობაზე ლეონ ბატონიშვილის ოქმით“, ვკითხულობთ: „...მერმე სიო– 

ნის რუზედ კოშკი ააშენეს, ჩემი კაცებიც იქ იყვნენ და თავიანთ ურმე- 
ბით ეხმარებოდნენ“. (98, გვ. 451). 

დამოწმებული საბუთები თვალნათლივ გვიჩვენებენ იმ ვი- 
'თარებას, როცა ფორმით კოლექტიური დახმარების სახეობანი „ულა- 

მი“ და „მუშა“ აშკარად ცალმხრივი ხასიათისა იყო. ეს ბუნებრივიცაა, 

აქ საქმე გვაქვს შრომით ბეგარასთან. ეთნოგრაფიული მონაცემებით 

საქართველოს როგორც მთიანეთში, ასევე ბარში ფართოდ იყენებ- 
დნენ ურთიერთდახმარების ტრადიციას, ამავე დროს, შედარებით გან- 
ვითარებულ ფეოდალურ ბარში აღნიშნულმა ტრადიციამ განსხვავე– 
ბული სოციალური შინაარსი შეიძინა. რაც მისი ექსპლოატაციის სა–- 

“მუალებად გადაქცევაში გამოიხატა მოტანილი წყაროებიდან კარგად 

'ჩანს, თუ როგორ იყენებდა ხელისუფლება ხალხურ ტრადიციებს, 

“რასაც ბუნებრივად მოჰყვებოდა მათი ტრანსფორმაცია. ყოველივე ეს 

„კი ურთიერთდახმარებას აცლიდა ერთ-ერთი მნიშვნელოვანეს პირო- 

ბას, მორალური ურთიერთვალდებულების საფუძველს. 
სახლის მშენებლობის დასკვნითი ეტაპი მის საბოლოო გამართვა– 

გპდახურვას გულისხმობდა. ამ დროს, ისევე როგორც მშენებლობის 

წინა ეტაპებზეც, დიდ როლს ასრულებდა შრომის ორგანიზებულად 
"წარმართვა, საქმის ოპერატიულად დასრულება. ინფორმატორთა გად– 

“მოცემით, ამ სამუშაოს ორი-სამი დღე მაინც სჭირდებოდა. თუ გასა– 

':მართავი საცხოვრებელი დიდი არ იყო და დამხმარენიც საკმაო რაოდე– 

ნობით შეიკრიბებოდნენ, მაშინ ეს საქმეც შეიძლებოდა ერთ დღეში 
მომთავრებულიყო. 

სამშენებლო მასალის ადგილზე მოზიღვის დროს, აგრეთვე უშუ–- 
ალოდ მშენებლობის პროცესის ყოველ ეტაპზე. ოჯახი სათანადოდ 
“უმასპინძლდებოდა დასახმარებლად მოსულ მეზობელ-ნათესავებს. თუ 
„მუშა“ დილიდან საღამომდე შრომობდა, მაშინ გამასპინძლება გამო– 

იხატებოდა სამჯერადი კვებით (სადილი, სამხარი. ვახშამი). სადილი 

და სამხარი უშუალოდ სამუშაო ობიექტზე იმართებოდა. საღამოს, 

შუშაობის დამთავრების შემდეგ. ვახშამი სახლში ეწყობოდა. თუ სახლი 
ჯერ კიდევ აშენების პროცესში, იყო, ვახშამი საერთო, ძველ საცხოვ- 

რებელში გაიმართებოდა. ხშირად ასეთი ვახშამი დიდი პურობის ხა- 

#სიათს იღებდა საკვების მომზადებასა და სუფრის გაწყობაში ოჯახის 
დიასახლისს მეზობელი ქალებიც ეხმარებოდნენ. «კვლებოდა ცხვარი, 
მზადდებოდა სასმელი, სხვა სახის საჭმელი. სუფრასთან მხოლოდ ისი– 
ნი შეიკრიბებოდნენ, ვინც უშუალოდ იღებდა მონაწილეობას ოჯახი- 
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სათვის დახმარების პროცეაში, საერთოდ „მუშის" დაპურების სა– 

კითხ) ყოველთვის და ყველგან დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა |143, 

გვ. 87--92|). 

სახლის მშენებლობის დამთავრების შემდეგ, როცა: ოჯახი ახალ 
საცაოვრებელში უნდა შესულიყო, იცოდნენ ე. წ. „საღმრთოს“ გადახდა 

(57, გე. 100). მსგავსი ვითარება შეინიშნებოდა საქართველოს მთის 

სხვა კუთხეებში |60, გვ. 134: 50, გვ. 19). მთიულეთში, გუდამაყარში, 

ხანდოსა და ჭართალში ახალ სახლში არ გადავიდოდნენ თუ სოფელში 

მიცვალებული იყო, რადგან ეს პროცესი ყოველთვის მხიარულებას 
უკავშირდებოდა. მოპატიჟებულ მეზობელ-ნათესავებს სათანადოდ უმას– 

პინძლდებოდნენ და თავის მხრივ იმათაც მოჰქონდათ საჩუქარი. პურო– 

ბის დაწყებამდე სპეციალურად საამისოდ შეთქმულ საკლავს კლავდნენ. 

სუფრასთან შეკრებილნი თამადად ირჩევდნენ ამ საქმისათვის მომზა– 

დებულ კაცს. უპირველესად, დალოცავდნენ ახლად გამართული სა–- 
ხლის ფუძეს, მის მფარველ ანგელოზებს და ბედნიერ ცხოვრებას 

უსურვებდნენ ოჯახს, სუფრასთან მყოფი დეკანოზი სანთლებს აანთებ– 

და, დაილოცებოდა, ოჯახის წევრებსა და ახალ საცხოვრებელს დაამ- 

წყალობნებდა. სვანეთში შესწავლილ ვითარებას, რომლის მიხედვი–- 

თაც კერის დალოცვის დროს ახალ სახლში ოჯახი წმინდა უნდა ყოფი- 

ლიყო, კარგად ესადაგება ჩვენი საკვლევი კუთხების მონაცემებს. აქ. 
ასევე ერიდებოდნენ ახლად მოლოგინებული და მენსტრუაციის პერი-- 
ოდში მყოფი ქალის სახლში შეყვანას, ბოლოს საღმრთოს მონაწილენი 

საერთო მხიარულებით ამთავრებდნენ პურობას, 

საცხოვრებლის აშენების დროს ოჯახის განაყრები მორალურ: 
ვალდებულებას გრძნობდნენ თავიანთი თანამოძმის მიმართ. ამიტო-. 
მაც უფრო ხშირად განაყრები ეხმარებოდნენ ერთმანეთს. მათ შორის. 
პირველ რიგში, იგულისხმებიან ძმები. ს. მაკალათიას ცნობით, მთიუ- 

ლეთში თუ ობოლი ძმები გაიყრებოდნენ და უფროსს ვაჟი არ ჰყავდა. 
–- კერა მასვე რჩებოდა, მაგრამ იგი ვალდებული იყო უმცროსს კე- 

რის აშენებაში მიშველებოდა (57, გვ. 101). 

ამრიგად, საცხოვრებლის მშენებლობის დროს მთიულეთში, გუდა– 

მაყარში, ხანდოსა და ჭქართალში სათანადო ადგილი ეკავა შრომითი 

ურთიერთდახმარების ტრადიციას, როცა მშენებარე სახლის პატ- 

რონს აქტიურად ეხმარებოდნენ როგორც თანასოფლელები, ასევე 
სხვა სოფელში მცხოვრები ნათესავები და ახლობლები.



მეორე ნაწილი 

მატერიალური ურთიერთდანსმარება 

პირველი თავი 

ურთიერთდასმარების სახეობები 

საქორწინო ურთიერთობაში 

საქორწინო ურთიერთობათა სფეროში, რაც მრავალსაფეხურია- 
ხი ვალდებულებებისა და რიტუალების თანდათანობით შესრულებას 

გულისხმობდა, განსაზღვრული ადგილი ეჭირა დამოყვრებულ ოჯა- 
ხებსა და ნათესავ-მეზობლებს შორის დახმარების სახეობებსა და წე- 

ებს. 
მთიულეთისა და გუდამაყრის, აგრეთვე ხანდოსა და ჭართლის 

სოფლებში ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მასალის ღა სპეციალური 

ლიტერატურის მიხედვით, დამოყვრებაზე მოლაპარაკების ინიციატო- 

რი ვაჟის ოჯახი და ნათესაობა იყო. 

იმ შემთხვევაში, როცა ვინმე მოწონებული ანდა შეგულებული 
ქალის ჯიშ-ჯილაგიანობა იყო გასარკვევი და სხვა მნიშვნელოვანი სა–- 

კითხები გადასაწყვეტი, ვაჟის ოჯახი მარჯეკალს (ასე უწოდებდნენ 

მთიულეთსა და გუდამაყარში შუაკაცს) გაუგზავნიდა ქალის ოჯახს, 
მის ახლობლებს. უმთავრესი პირობა მარჯეკლის ფუნქციის შესრულე- 
ბისათვის იყო ის რომ მას კარგად უნდა სცნობოდა როგორც ვა- 

ჟის, ისე ქალის მხარე. აქედან გამომდინარე, იგი შეიძლებოდა ყოფი- 
ლიყო როგორც ქალის, ასევე ვაჟის ნათესავი. ყოველივე ეს კონკრე- 

ტულ სიტუაციაზე იყო დამოკიდებული და რაიმე განსაკუთრებულ 

ნორმირებას ამ მხრივ ადგილი არ ჰქონია. ხაზგასმულია ის გარემოება, 

რომ საკვლევ კუთხეებში, ჩვენ მიერ შეკრებილი მასალების მიხედვით 
შუაკაცი არავითარ გასამრჯელოს არ იღებდა, თუმცა ილ. ჭყონია 

მთიულეთის მაგალითზე გასამრჯელოს აღების ფაქტებს აფიქსირებს 
I127, გე. 103, 104, 113) ხევში. ვალ. ითონიშვილის განმარტებით, შუა- 

კაცობისთვის გასამრჯელოს აღების არც ერთი ფაქტი არ იყო ცნო- 
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ბილი (48, გვ. 135-–-1371, სამცხე-ჯავახეთში „მოციქულუბა“ ახლო 

ნათესავების მოვალეობა იყო და დამოუკიდებელ ინსტიტუტად არ. 

ჩამოყალიბებულა (168, გვ. 10). ამგვარი ვითარება დასტურდება აჭა-- 

რაშიც (18, გვ. 33). მთიულეთმი, გუდამაყა: ში, აგრეთვე ქასხის ხეო–- 

ბის მთიანეთმი მარჯეკალი (შუაკაცი) ერთგვარი შემაკავშირებელი: 
რგოლი იყო ქალისა და ვაჟის ოჯახებს შორის საქორწინო ურთიერთო- 

ბის დასაწყისში. საკვლევ კუთხეებში მარჯეკლობა პროფესიად არ: 

ჩამოყალიბებულა, ხოლო ქორწინების საკითხი ამ ტრადიციული წესის 
გარეშე არ წყდებოდა. 

მარჯეკალის (მუაკაცის) მიერ მოგვარებული საქმის შემდეგ ვა“ 

ჟის ოჯახი ქალის სახლში ბელგას მიიტანდა, რომელიც ერთგვარი წი– 

ნასწარი შემოსაპირები, შეთანხმების სიმბოლური გამოხატულება იყო. 
ერთი თვის შემდეგ იცოდნენ ნიშნობა, ანუ ლიშანი –- ნიშანი. 

მთიულეთის ერთ-ერთ სოფელში ჩაწერილი მასალის მიხედვით ჯერ- 

პატარა ნიშანი უნდა მიეტანათ, მერე კი დიდი ნიშანი, რაც ლიტერა-- 
ტურაში აღნიშნულია |127, გვ. 120...). მაგრამ ხალხი ხშირ შემთხვე– 

ვაშე ამარტივებდა საქმეს და ერთხელ აკეთებდა ნიშნობას. ბიჭის. 

ოჯახი ნიშნობისათვის წინასწარ მოილაპარაკებდა ქალის ოჯახთან, რომ– 

ლის ძირითადი პირობა იყო ნიშნობისათვის აუცილებელი სურსათ- 

სანოვაგის მომზადება, ჩვეულებრივ ვაჟის მხარეს ევალებოდა ერთი 
ცხვარი, სასმელი, აგრეთვე სხვა წვრილმანი. ვაჟს წაჰყვებოდა ხუთი–- 
ექვსი ახლობელი, ნათესავი. დიდ ნიშნობაში უფრო მეტი ხალხი მოი- 

ყრიდა თავს ამ დროს საკლავისა და სურსათ-სანოვაგის რაოდენობა. 

ერთი-ოოჯერ იმატებდა. ნიშნობა საკვლევ კუთხეებში იცოდნენ შაბათ: 
საღამოს. დიდ ნიმანმი აუცილებელი იყო მეჯვარისა (ნათლიის) დ. 

ეჯიფის ყოფნა. ეჯიფად გაყრილი ბიძაშვილი უნდა ყოფილიყო. მეჯვა– 

რეს ფუნქციებს კი ასრულებდა სანეფოს ახლობელი (არანათესავი), 

ამხანაგი ვაჟი. პურობის დაწყების შემდეგ ჯერ ნეფის მშობლები მის– 
ცემდნენ ფულს, საჩუქარს (საკაბე ან სხვა რამ), შემდეგ იგივეს აგრძე– 

ლებდნენ ის პირები, რომლებიც ვაჟის მხრიდან იყვნენ მისულები. ქა– 

ლის თანასოფლელები აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ ე. წ. შაბაშის 

რიტუალში, საპატარძლოს აცეკვებდნენ და სამაგიეროდ ხელში ფულს 
ჩაუდებდნენ. მთელი მოგროვილი თანხა სულ პატარძლისა იყო და 

მისი დახარჯვა მშობლების მიერ დიდ სირცხვილად ითვლებოდა. 

ქსნის ხეობის სოფელ დაბაკნეთში დათქმულ დღეს ნიშნობაზე 

მიდიოდა ვაჟის მხარე ათიოდე კაცის შემადგენლობით. ისინი სანეფოს 

ახლობლები, ბიძაშვილები იყვნენ. ვაჟიანთ თან მიჰყავდათ თამადაც, 

რომლის ფუნქციას ეჯიფი ასრულებდა. ქალის მხრიდან მოსულებიც 

ირჩევდნენ სუფრის ხელმძღვანელს. ისინი წყვილი ყანწით ადღეგრძე- 
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ლებდნენ დასაქორწინებლებს. შემდეგ კი ვაჟის ოჯახი ნიმანს მისცემ-- 

და საპატარძლოს. 

მთიულეთის სოფელ ქვემეთმი ჩაწერილი მასალით, მეჯვარეს 
ევალებოდა ნიშნობის დროს შაბაშის ორგანიზაცია, რისთვისაც ფარ– 

დაგს გამლიდნენ„ სადაც ნაჩუქარი ფული იკრიბებოდა, 

ქსნის ხეობის სოფელ მიდელაანში ჩაწერილი მასალით, ნიშნო- 
ბაში ვაჟის მხრიდან მოსულები საპატარძლოს ფულით ან სხვა საჩუ- 

ქრით სცემდნენ პატივს. 

საჩუქრების შეწევნა საქართველოს სხვა კუთხეებშიც იყო ცნო-. 
ბილი. ფშავში ნიშნობის დროს იცოდნენ ე. წ. „სანაწეოს“ გამართვა. 

აქ ამორჩეული პირი „მყეფარი“ ხმამაღლა ამბობდა, თუ ვინ რა და. 

რამდენი აჩუქა საპატარძლოს. ”შემდეგ ამ სიას სასიძოს აძლევდა, რო– 
მელიც მას მთელი ცხოვრება ინახავდა და ანალოგიურ სიტუაციაში 

მეზობელ-ნათესავებს ნაკლებს არ შეაწევდა (67. გჭ. 191. 

ხევში ნიშნობის მოწყობა ჩვეულებრივ შაბათ დღეს იყო მიღებუ- 
ლი, რადგან შუადღის მერე ხალხი უქმობდა. ასეთი რეგლამენტა- 

ცია გაზაფხულ-ზაფხულ-შემოდგომის პერიოდში მოქმედებდა, თო- 

რემ ზამთარმი სამუშაო არაფერი იყო და მისი ორგანიზება შეიძ- 

ლებოდა ნებისმიერ დღეს, გარდა ორშაბათისა და ოთხშაბათისა, რო- 

გორც „ნავსი დღეებისა“ (48, გვ. 142). 

თუშეთში, ნეფესთან ერთად მისული სტუმრები შეძლებისდაგვა– 

რად აძლევდნენ ფულს (ერთიდან სამ მანეთამდე) საპატარძლოს. ეს 
ხდებოდა ნიშნობაში (67, გვ. 20-21). 

სამცხე-ჯავახეთში ნიშნობისა. როცა ნადიმი მიმდინარეობდა, 

გარკვეულ დროს საპატარძლო სტუმართა დასანახად გამოვიდოდა. ეს 
უკანასკნელნი მას აჩუქებდნენ მცირეოდენ ფულს. ყველაზე მეტს 
ნეფის მამა იძლეოდა. შემდეგ სტუმართაგან ვინმე შეკრებდა ამ ფულს 
და გამოაცხადებდა მის საერთო რაოდენობას, საპატარძლოს წილი: 

მისსავე საკუთრებაში რჩებოდა (47, გე. 43--45). 

ილ. ჭყონიას დაკვირვებით პატარა ნიშანში მექორწინე მხარეებმა 
ერთმანეთის დასაჩუქრება იცოდნენ, რაც ჩვენი მასალითაც დადას- 
ტურდა. მკვლევრის აზრით. შევდეგ ეს ჩვეულება უპირატესად ვაჟის. 

მხარის ვალდებულებაში გადადიოდა. საინტერესოა ის მასალა. რომელ- 

საც მეცნიერი იყენებს და სადაც აღნიშნულია. რომ მთიულეთში პა- 
ტარა ნიშნობის დროს ვაჟის მშობლები პირადად ეცნობიან ქალს და 

ასაჩუქრებენ მას (127, გვ. 120). ილ. ჭყონია აღნიშნავს, რომ ნიშნო–- 

ბაში მაყართა სიმრავლე, გარდა იმისა, რომ სანეფოს ოჯახის დაფა- 

სებად ითვლებოდა, ამავე დროს ხელსაყრელიც იყო, რადგან საპატარ–- 
ძლოს შემწეობას სწორედ ესენი აძლევდნენ (127. გვ. 127). 
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საკვლევ კუთხეებში ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მასალის ანალი- 

ხის თანახმად, ნიშნობის დროს ვაჟის მშობლები, ჩვეულებრივ, პირ- 

ველად ეცნობოდნენ მომავალ რძალს და მაა) ნიშნის გარდა, მცირე- 

ოდენ სხვა საჩუქარსაც აძლევდნენ. ამგვარი პატივისცემა-დასაჩუქ- 
რება პირისანახავის სახელით იყო ცნობილი, თვით სიტყვიდან კარგად 

ჩანს, რომ იგი უწინარესად ნახვასთან იყო დაკავშირებული. მაგრამ 

აქ იგულისხმება არა უბრალოდ ნახვა, არამედ საპატრძლოს პირვე- 

ლად ნახვა. სწორედ ესაა ის ამოსავალი წერტილი, რომლის გამოც 

მთიულეთ-გუდამაყარშმი „პირის ნახვა“ და მისი სიმბოლური 

აღნიშვნა ტრადიციული გახდა. საკკლლევ კუთხეებში ნიშნობაზე 
მისული ვაჟის მშობლები, ძმები ბიძაშვილები„ მეჯვარე და 

ეჯიფი პირისანახავის სახთ გარკვეული რაოდენობის ფულს 

აძლევდნენ საპატარძლოს, ან შესაძლებელია რაიმე ნივთი ეჩუქებინათ 
მისთვის. ნეფე აღნიშნული სახეობის ჩუქებაში არ მონაწილეობდა. 
პირისანახავის მიმცემთა წრე შეიძლება ორნაირად გავყოთ: ა) ის პი- 

რები, რომლებთაც აუცილებლად უნდა მიეცათ საპატარძლოსათვის 

ხსენებული სახის საჩუქარი და ბ) პირები, რომლებიც სურვილის მი–- 

ხედვით მოქმედებდნენ. პირველ ჯგუფში შედიოდნენ ვაჟის მშობლე- 

ბი, ცალკე მცხოვრები ძმები, მეჯვარე და ეჯიფი. მეორე ჯგუფში კი 

ყველა იქ (ნიშნობაზე) მყოფი მსურველი ერთიანდებოდა. 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში პირის სანახავი (ასეა 

განმარტებული) შემდეგი სახითაა განსახღვრული: მოსაკითხი, საჩუ- 
ქარი ახლად გათხოვილი ან მშობიარე ქალისათვის; შემდეგ მითითე–- 

ბულია, რომ იგი არის „საჩუქარი საქმროსაგან, როდესაც სასძლო 

ქალ პირბადეს აიხდის“. |92, გვ. 189). 

ხევში „სანახავად მისვლა“ ნიშნობიდან ქორწილამდე არსებული 

წესების მეორე საფეხური ყოფილა და ამ დროს ვაჟის ოჯახის წევრებს 

საპატარძლოსათვის „პირისანახავი–“ მიჰქონდათ. დედამთილი სასა– 

გულეს მიუტანდა, ხოლო რძლები და მათთან ერთად მოსული სხვა 
ქალები წვრილმან საჩუქრებს... სანახავად მოსული ქალების მეურმე 

(დანიმნული ვაჟის ბიძამვილი) სარძლოს საპნითა და ორი-სამი მა- 

ნეთით ასაჩუქრებდა. მოსულთა უკან გაბრუნების შემდეგ დიასახლისი 

ყველაფერ ამას დანიშნულ ქალს აბარებდა და სამზითვო კიდობანში 
ანახვინებდა, როგორც მის საკუთრებას (48, გვ. 196). 

ქართლში ნეფის, მისი მშობლების და ნათესავების მიერ პატარ- 

ძლისათვის მისართმევ საჩუქართ· რიგს განეკუთვნება პირისანახავი, 
რაც ქორწილზე გადაეცემოდა პატარძალს. ეს პატარძლის პირად საკუ- 

თრებას წარმოადგენდა განსხვავებით შესაწევარისაგან. ქართლში 

დასტურდებოდა ფაქტები, როცა დაბალ ფენებში პირისანახავი წარმო- 

დგენილი იყო რაიმე ნივთით (საკაბე..), ხოლო თავადაზნაურებში და 
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მეფის შვილებში კი მამულებით ან სოფლებით და ა. შ. (64, გე. 52, 
54). აჭარაში, ვაჟის სახლში ქორწილის პირველ დღეს, გარკვეულ 
პერიოდში, ნეფის მხარეს შეეძლო დედოფალს გასცნობოდა. ყოველ 

შემომსვლელს „პირისანახავი“ უნდა მიერთმია პატარძლისათვის. ამა– 
ვე კუთხეში ასეთი წესიც ყოფილა, როცა ქორწილის მეორე საღამოს 
ნეფე-პატარძალს ერთმანეთის გვერდით დასვამდნენ და სანთიობოდ 
გამოყოფილ ოთახში შეჰყავდათ. იქ ნეფეს პირისანახავი უნდა მიეცა, 

რათა პატარძალს ხმა ამოეღო და სიახლოვის ნება მიეცა (18, გვ. 68–– 

69) ფერეიდნელ ქართველებში ტერმინი „მეჰრიე“ თავისი 'მინაარ- 

სით უნდა ემსგავსებოდეს ქართულ პირისანახავს (161, გვ. 12), ხოლო 

აფხაზებში დადასტურებულია ვითარება, როცა სამამამთილო სარძ- 
ლოს აჩუქებდა ძროხას, კამეჩს ან ცხენს, დედამთილი –– საწოლის 
ინვენტარს. ეს საჩუქრები მისი პირადი ქონება ხდებოდა, ყველა, ვი– 
საც საჩუქარი მიჰქონდა სადღეგრძელოს იტყოდა და დადებდა სპე– 
ციალურ თეფშზე, რომელიც ეჭირა პატარძლის მაყრის ქალს. მეორე 

ქალი კი პირბადეს გადაუწევდა, რათა მოსულთ მისი სახე დაენახათ 

(169, გვ. 125--126). 
ჩვენ შეგნებულად შევეხეთ „პირისანახავის“ შესახებ ტრადიცი- 

ულ წესებს საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებიდან, რათა უფრო 
გამოკვეთილიყო ამ საჩუქრის სახე, მისი ხასიათი. დამოწმებული მონა- 

ცემებიდან კარგად ჩანს ის სხვადასხვა ვარიაციები, რომლითაც წარმო– 

დგებოდა პირისანახავი. ნათელია, რომ იგი ერთგვარად მოძრავი ხა- 

სიათის საჩუქარია. ნათქვამში ვგულისხმობ იმას, რომ პირისანახავის 

გადაცემის ადგილი საქორწინო ურთიერთობათა მთელ პროცესში 

ზოგჯერ იცვლება. საყურადღებოა ის გარეოება, რომ ერთი მხრივ, 
პირისანახაპვი იყო პატარძლის დასაჩუქრების ერთ-ერთი სახეობა, 

ხოლო მეორე მხრივ, იგი გაცნობის საშუალებაა. ეს უკანასკნელი მხა- 
რე მეტად ფაქიზი ხასიათისაა და ამდენად მტკიცე ნორმირებას მოკლე– 

ბული. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მთიულეთში, გუდამაყარში, ხან- 

დოსა და ჭართალში ძირითადად ნიშნობაზე იცოდნენ პირისანა- 
ხავის გადაცემა საპატარძლოსათვის, მაგრამ აქ ვაჟის მხარე შეზღუ- 
დული რაოდენობით იყო წარმოდგენილი. ხსენებული საჩუქრის მი- 
ცემა არავისთვის არ იყო აკრძალული: ამიტომაც ნიშნობიდან ქორ- 

წილამდე და თვით ქორწილშიც შეეძლო ატუმრებს ქალისათვის 
პატივისცემისა და დაფასების ნიშნად პირისანახავი ებოძებინათ. სწო- 

რედ ამგვარი ტენდენცია უწყობდა ხელს დამასაჩუქრებელთა წრის 
გაფართოებას. 

ქართული სამართლის ძეგლებზე და სხვა მონაცემებზე დაყრდნო– 
ბით პირისანახავის შესახებ თავიანთი ახრი გამოთქვეს ი. დოლიძემ 

და გ. ნადარეიშვილმა. პირველის აზრით, პირისანახავი იყო საქმროს 
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ნათესავების მიერ პატარძლისათვის მირთმეული საქორწინო საჩუქარი. 
აღნიშნულ მასალაზე დაყრდნობით ი, დოლიძე ასკვნის, რომ პირისა– 
ნახავს საქმრო საერთოდ არ აძლევდა პატარძალს (39, გვ, 1301. გ, ნა– 
დარეიშვილის შეხედულებით კი პირისანახვი პატარძლისათვის (ცო– 

ლისათვის) ქმრის მირთმეული საჩუქარია, მაგრამ ასევე ეწოდებოდა. 
ნათესავების მიერ მირთმეულ საჩუქარსაც. საბოლოო ჯამში, მკვლე– 

ვარის აზრით ძირითადი მაინც ქმრისგან ბოძებული პირისანახავი იყო. 
(70, გვ. 32). 

როგორც ვხედავთ, წერილობით წყაროებზე დაყრდნობით მკვლე– 
ვართა აზრი ორ ნაწილად იყოფა. ჩვენი ეთნოგრაფიული მასალების 
მიხედვით, რაც საკვლევ კუთხეებს ეხება, შეიძლება იმის მტკიცება, რომ 
პირისანახავს საქმრო არც ერთ შემთხვევაში არ აძლევდა საცოლეს. 
არამედ მისი მიცემა ნიშნობაში მხოლოდ ნათესავთა გარკვეულ წრეს. 

ევალებოდა. 
პირისანახავი, ისევე როგორც შაბაშის დროს შეგროვილი თანხა 

და ნივთები, პატარძლის პირად საკუთრებას წარმოადგენდა.. ნათქვა– 
მის მტკიცებას მხარს უჭერენ ეთნოგრაფიული მასალები, ასევე წერი– 

ლობითი წყაროები, რომლებიც ავსებენ ერთმანეთს. მაგალითად: ბატო– 
ნიშვილ დავითის სამართლის. ერთ-ერთ მუხლში წერია: „პირის ასა–- 

ხადი და პირის სანახავი არს მტკიცე და ჟამსა გაყრისას სახლის- 
კაცთა თანა არ ჩავარდება წილში, ნება აქვს პატარძალსა გაყიდვაცა 
მისი, ჩუქებაცა და რომელ შვილსა სურდეს დაუტეოს იგი“. (85 გვ. 
185--1961. 

ი. დოლიძის მიერ გამოცემულ ძეგლში –- „საქართველოს ჩვეუ– 
ლებითი სჯული“ მოტანილია საბუთი, რომლის მე-15 მუხლში ლაპა– 

რაკია ვალის ურჩ გადამხდელზე, რომელსაც იძულებით ახდევინებენ 
ვალს. იქვე მტკიცედ აღნიშნულია, რომ მევალისათვის არ გაიცემო–- 
და ცოლის პირისანახავი და სხვა ნივთები: „ცოლს მხოლოდ მზითევი, 

ნიშანი და პირის სანახავი მიეცემოდა და სხვა ყოველივე მოვალის. 
ქონებად აღითვლებოდა...“ (39, გე. 50). მოტანილი საბუთების გარდა: 

არის კიდევ სხვა წყაროებიც, სადაც ნათლად ჩანს პირისანახავის მთე– 

ლი მოცულობის ქალის საკუთრებაში არსებობა (39, გვ. 68; 96, გვ- 

404; 97. გვ. 275, 366|.. 

მთიულეთში, გუდამაყარში ხანდოსა და ჭართალში ჩაწერილი 

ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ პირისანახავი სა–- 

პატარძლოს საკუთრებას შეადგენდა და იგი ახლადშექმნილი ოჯახის 
პრობლემის გადაჭრასაც ხმარდებოდა, საყურადღებოა ის განსხვავე– 

ბანი, რაც ქართული საქორწინო ჩვეულების ამ ერთ-ერთ გამოვლი- 

ნებას ახასიათებდა სოციალურად დაბალ და მაღალ ფენებში. მივ- 

მართოთ კვლავ; წერილობით წყაროებს ერთ-ერთ. დოკუმენტში 
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ვკითხულობთ: „ჩვენ ერისთვ“სშვილმან ივანემ მოგეცით ეს წიგნი 
შენ მილახორ მერაბს, ასე. რომ. ბატონმან ჩემმან სიძემ ალიხანმა ჩემს 

დას პირისანახავად მოგართვა და წამოსვლის დროს ბატონი მამა ჩემი 
აქ არა ბრძანდებოდა და შმენც დიაღ გულით მოინდომე და მოგეცით 

ჩვენი ყმა ბენტერისშვილი გიორგი მეჭურჭლე ცხაოტელი. ქორო- 

ნიკონს უკგ. (პირისსანახავად ყმის მირთმევის წიგნი ივანე ერისთვის- 

შვილისა მერაბ მილახორისადმი, 1735 წ.) (99, გვ. 891, 892). სხვა 
საბუთში "ნათქვამია: „ქაიხოსროს ზაზას ჯალაბისაგან ევალა ბიჭი. 

პირიასანახავათ მიურთმევია, აღარა გამოერთმევა, დარჩა ზაზას ჯა- 

ლაბს |96, გვ. 961). 

მოტანილი საბუთებიდან აშკარაა ყმის მიცემის ფაქტები პირის- 

სანახავში, რაც მაღალ წოდებაში არცთუ იშვიათი მოვლენა იყო, 

ამრიგად, არსებული ლიტერატურის, წერილობითი წყაროებისა და 

საკვლევ კუთხეებში შეკრებილი მასალის საფუძველზე საინტერესო 
და მრავალფეროვანი სურათი მივიღეთ პირისანახავის არსებობის, მის 
მიმრთმევთა წრისა და საჩუქრის შინაარსის თაობაზე. ან 

დიდი ნიშნობის შემდეგ ქორწილამდე სულ ბევრი ერთი წელი 
გადიოდა. ქორწილისათვის კი წინასწარ ემზადებოდნენ ქალის და ვაჟის 

ოჯახები. გუდამაყრის სოფელ ჩოხში ჩაწერილი მასალის თანახმად, 
ქალის სახლში ქორწილისათვის ნეფეს ათამდე მაყარი მიჰყვებოდა. 

მათ შორის იყვნენ: მეჯვარე, ეჯიფი, ბიძაშვილები. პატარძლის ოჯახი 

ასევე ეპატიჟებოდა სტუმრებს. მთიულეთის დაბა ფასანაურში შეკრე–- 

ბილი მასალის მიხედვით, ქალიანთას ვაჟის ოჯახს მიჰქონდა საკლავი, 
პურ-მარილი. ქალის ოჯახს სუფრის გამლამი ეხმარებოდნენ მეზობ– 
ლები. „სადედო ცხორს“ უწოდებდნენ შერჩეულ ცხვარს, რომელიც 

მიჰყავდათ სასიდედროსთვის. ქალის ოჯახში ქორწილი ერთ საღამოს 

გოძელდებოდა. 
ქსნის ხეობის მთიანი ნაწილის სოფელ ბალაანმი ჩაწერილი მასა- 

ლიდან ჩანს, რომ ქორწილისათვის უფრო შემოდგომას დაელოდე– 

ბოდნენ. ვაჟი თან გაიყოლიებდა მაყარს, სადაც უფრო „ჯეილი“ ხალ– 

ხი შედიოდა. ნიშნობის მაყარზე უფრო დიდი საქორწილო მაყარი იყო. 

სოფელ ჭორჭოხში შეკრებილი მასალის მიხედვით, ნეფის მაყარი ოცი 
ცხენოსნისაგან მაინც უნდა ყოფილიყო შემდგარი. გზაში თუ ვინმე 

შეხვდებოდათ, იმასაც დაალოცვინებდნენ ნეფე-პატარძალს. ნეფიონს 

სურსათი მიჰქონდა, სადაც შედიოდა ერთი ჰჭედილა, ერთი კოკა 

ლუდი, ორმოცი ლიტრა არაყი, ნაზუქები, პური. სოფელ დაბაკნეთში 

მოპოვებული მასალა კი იმას გვამცნობს,: რომ ვაჟის მამა მაყრებს 

გაატანდა იახტანს და მას უშუალოდ ეჯიფს ·აბარებდა. მასში შედი- 

ოდა სურსათ-სანოვაგე. ქალის სოფელს რომ მიუახლოვდებოდნენ 
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მახარობელს გაგზავნიდნენ. მაყრიონი დოლ-გარმონის დამკვრელებით 
მიდიოდა, ნეფისა და მისი მაყრებისათვის ცალკე სასხდომი ადგილი 

იყო გამოყოფილი. 

მას შემდეგ, რაც სტუმარ-მასპინმმელი სუფრას მიუჯდებოდა, 

დაიწყებოდა სადღეგრძელოები. პატარძალი ამ დროს ჯერ კიდევ არ 
იყო სუფრასთან. რამდენიმე ხნის შემდეგ ეჯიფი პატარძლის მოყვანას 
ბრძანებდა, რისთვისაც ნათლია და დამკვრელები წავიდოდნენ და მუ- 
სიკის თანხლებით შემოიყვანდნენ დედოფალს. მას ნეფის გვერდით 

დასვამდნენ. ამავე პერიოდში ქალის ოჯახის მხრიდან დაპატიჟებულნი 
„ზღვნების“ შემოტანას დაიწყებდნენ. მასში შედიოდა ქათამი ქადა- 
პური, არაყი, ხილი. ჩვეულებრივ, ქალებს შემოჰქონდათ ეს საბოძ- 

ვარი. ყოველივეს აწყობდნენ ნეფე-პატარძლის მაგიდაზე. გრძელდებო- 

და პურ-მარილი და რამდენიმე ხნის შემდეგ, როცა თამადა შესვამ- 

და ნეფე-დედოფლის სადღეგრძელოს, დამსწრე საზოგადოებას მოუ- 

წოდებდა მიელოცათ ბედნიერი წყვილისათვის. სწორედ ამ დროს 

იცოდნენ ე. წ. გადასალოცის მირთმევა, რაც გულისხმობდა პატარ- 

ძლის დასაჩუქრებას ფულითა და ნივთებით. ნეფის მხრიდან მოსული 
მაყრები ამ პროცესში არ მონაწილეობდნენ, არამედ ეს ევალებო- 
და მხოლოდ ქალის მხრიდან მოსულ სტუმრებს. ტრადიციისამებრ, 

მილოცვას რომელიმე „ბედნიერი“ ადამიანი იწყებდა, რაშიც იგუ- 

ლისხმებოდა ის, რომ ეს უკანასკნელი იყო დედმამიანი, გათხოვებაში 
ბედნიერი და ა. შ. 

ნ. მაჩაბლის დაკვირვებით ქართლში ქორწილზე აღებული გადა- 

სალოცი ქორწილის ხარჯების ანაზღაურებას ან ვალის გადახდას ხმარ– 

დებოდა, მაგრამ ყოფილა შემთხვევები, როცა შეძლებული ოჯახი 

მთელ გადასალოცს ქალს მისცემდა (634, გვ. 38. მთიულეთში, გუდა- 

მაყარში, ხანდოსა და ჭართალში გადასალოცში მოგროვილი თანხა 

-ან ნივთები მთლიანად პატაოძლის საკუთრება ხდებოდა და ახლად- 
შექმნილი ოჯახი თავისი ინტერესების მიხედვით მოიხმარდა. უნდა 

აღნიშნოს, რომ საკვლევ კუთხეებში „ზღვენისა“ და გადასალოცის 
მირთმევა ნეფე-დედოფლისათვის ზოგჯერ გამიჯნული არ იყო და მისი 

მირთმევა ერთდროულად ხდებოდა. საბოლოო ჯამში მათი თანხვედრა 
ან გამიჯვნა კონკრეტულად შექმნილი ვითარების მიხედვით ტარდე- 
ბოდა. 

ქალის სალში ქორწილი გრძელდებოდა საერთო მხიარულების 

„ფონზე, როცა უკვე პატარძლის წამოყვანას დააპირებდნენ, ცეკვა- 

თამაში იწყებოდა, იმართებოდა ე. წ. „შაბაში“. შეკრებილი მასალის 

მიხედვით, შაბაში ქალის სახლში ქორწილის დროს ყოველთვის არ 

იმართებოდა, ესეც დამოკიდებული იყო კონკრეტულად შექმნილ სი- 

ტუაციაზე. 
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სოფელ ბალაანში (ქსნის ხეობის მთა) შეკრებილი მასალის თანა– 
ხმად, ქალის სახლში ქორწილის დროს ცეკვა-თამაში გაიმართებოდა 
და ვინც პატარძალთან იცეკვებდა, იმას უნდა მიეცა შაბაში ფულადი 
სახით. შაბამში მოგროვილი თანხა პატარძლის საკუთრება იყო. სო- 

ფელ დაბაკნეთში (ქსნის ხეობის მთა) ეთნოგრაფიული ძიების შედე– 
გად გაირკვა, რომ მეშვიდე სადღეგრძელოზე პატარძალს ათამაშებ- 
დნენ. ნათლია (მეჯვარე) დაიძახებდა შაბაშს, მას ხელში თეფში ეჭირა 

და ყველანი ჯერ ფულს დასდებდნენ აქ და მერე იცეკვებდნენ. ზოგი 
კი პირდაპირ ხელში მისცემდა დედოფალს. 

ამრიგად, ჩვენ მიმოვიხილეთ ქალის სახლში ქორწილის დროს 

მატერიალური შემწეობის სახეობები რომელთა შესახებაც უფრო 

კონკრეტული მსჯელობა გვექნება. 
ქალის სახლიდან პატარძალი ნეფის მაყრიონს მიჰყავდა, პატარ- 

ძალს თან გაჰყვებოდა თავისი რამდენიმე მაყარი, როცა ვაჟის სოფელს 
მიუახლოვდებოდნენ, აქაც ანალოგიური პროცედურა ტარდებოდა. 

სახლში შესვლისას სუფრა უკვე გაშლილი იყო. ნეფის მეზობელ-ნათე– 

სავები ადგილზე იყვნენ. ქალის მაყრებს ცალკე დასვამდნენ. ვაჟის 

სახლში ქორწილი სამი დღე მაინც გრძელდებოდა. ქეიფის დაწყები- 

დან რამდენიმე ხნის შემდეგ იწყებოდა „ზღვნების“ შემოტანა, ვაჟის 

სახლში მხოლოდ მისივე მხრიდან მოსულ სტუმართა მოვალეობას 

შეადგენდა ეს საქმე. 
ნეფის სახლში საქორწილო „ხღვნები“ ისეთივე შედგენილობისა 

იყო როგორც ქალის სახლში. მაში შედიოდა მოხარშული ქათამი, 

არაყი და დიდ თეფშზე დადებული ქადა. საერთოდ, ძღვენის ამ სახით 
მირთმევა საქართველოს სხვა კუთხეებშიც იყო ცნობილი. სამცხე– 

ჯავახეთში აღნიშნულის მსგავსი ჩანს ე, წ. „სუფრა“ რომელიც წარმო– 

ადგენდა ტაბაკს (შეიძლებოდა გამოეყენებინათ აგრეთვე ცხრილი, 

საცერი, სპილენძის სინი), რომელზეც ელაგა მოხარშული ქათამი, 

ქადა-ნამცხვრები, ხილი. ნეფისათვის შინ მოქსოვილი წინდები, ხელ– 

თათმანები. ზოგჯერ იცოდნენ მძივის ქისების დადებაც (46, გვ. 77). 
ქართლ-კახეთში ნიჭი, სანიჭარი ეწოდებოდა, ქორწილის მეორე დღეს 

დილით, მეზობლებისა და ნათესავების მიერ მიტანილ ძღვენს (64, გვ. 

51--52, შდრ. 46, გვ. 77--80). აჭარაში ცალკე გამოჰყოფდნენ „ძღვნის 

ქორწილს“ და „მისალოც ქორწილს". პირველში საქორწილო საჩუ- 

ქრები ანუ სანიჭარი მხოლოდ ბზუოსათის სახით მიჰქონდათ, ხოლო 

მეორეში -– ფულით (18, გვ. 59–-60). როგროც ვხედავთ, მთიულეთ– 

გუდამაყარში ქორწილის დროს არსებული „ზღვნების" მირთმევის 

წესი ბევრ საერთოს პოულობს საქართველოს სხვა კუთხეებში ანალო– 

გიური მოვლენების დროს მოქმედ წესთან. 
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ვაჟის სახლში ქორწილის დროსაც იცოდნენ გადასალოცის მირ- 

თმევა პატარძლისათვის, რაც ზოგჯერ „ზღვნების“ მირთმევის თან- 

ხვედრით მიდიოდა. ქეიფის იმ მომენტში, როცა მეფე-პატარძალს ად– 
ლღეგრძელებდნენ, C,ამადა დაიძახებდა –- მიულოცეთ დაქორწინებუ- 

ლებსო, ვაჟის მხრიდან მოსული სტუმრები დაიწყებდნენ რიგრიგო- 
ბით სადღეგრძელოებს და რაიმეს ჩუქებას (ნივთი ან ფული) მილოცვა 
მანამდე გრძელდებოდა, ვიდრე მსურველი არ დაილეოდა. ამ საჩუ–- 

ქრებს ნათლია აგროვებდა და შემდეგ მთლიანად პატარძალს აბა- 
რებდა. ყოველივე მისი საკუთრება ხდებოდა. მთიულეთის სოფელ 
ნაღვარევში ჩაწერილი მასალით, გადასალოცის მირთმევის დროს ერ- 
თი ამორჩეული კაცი ჰყოლიათ, რომელიც ხმამაღლა დაიძახებდა თუ 
ვინ რამდენი გადაულოცა პატარძალს. შეგროვილ თანხასა და ნივთებს 

იგი „მდადეს“ აბარებდა. ეს უკანასკნელი კი პატარძალს აძლევდა ყვე– 

ლაფერს. : 
პატარძლის მიყვანის დღესვე, ანდა მეორე დღეს გაიმართებოდა 

„შაბაში, რომლის ორგანიზატორი ნათლია (მეჯვარე) იყო. მთიუ- 

ლეთის სოფელ არახვეთში შეკრებილი მასალის მიხედვით, პირველი 

სადღეგრძელო ოჯახის, მერე ნეფე-პატარძლის, შემდეგ იმათი მშობ–- 
ლების, ნათლიის, ეჯიფის, დანარჩენი მაყრების იყო. საამისოდ დიდ 

ყანწს ჩამოატარებდნენ. აღნიშნული სადღეგრძელოების მოთავების 
შემდეგ ლომისურს შემოსძახებდნენ და მერე უკვე შაბაში იმართე- 
ბოდა. ნათლია გაშლიდა ფარდაგს ან რაიმე ნაჭერს, შეიკვრებოდა წრე 
და ყველას, ვინც კი პატარძალთან იცეკვებდა იმ გაშლილ ფარდაგზე 
ფული უნდა დაედო. ზოგიერთი პირდაპირ ხელში ჩაუდებდა საბო- 
ძვარს დედოფალს. შაბაშში მონაწილეობის მიღება სურვილზე იყო 
დამოკიდებული. 

ხევში, ფერხისას ცეკვის შემდეგ ახალგაზრდები და მოხუცებიც 
დაიწყებდნენ „თამაშობას“. დედოფალს საცეკვაოდ გადაიწვევდა ეჯი- 
ბი, რომელიც. ცეკვისს დამთავრების შემდეგ საცეკვაო მოედანზე 
ცხვირსახოცს გაფენდა და დედოფლისათვის საჩუქრად გამზადებულ 

ფულს დადებდა. მას მიბაძავდა სხვა ახალგაზრდაც თუ დედოფალს 
დაიყაბულებდა საცეკვაოდ. სანამ „ტამ-ფანდურა“ არ დამთავრდე- 
ბოდა, მანამდე იყო გამლილი ფულიანი ცხვირსახოცი. როცა დედო–- 

ფალთან ცეკვის მსურველი არავინ აღარ იქნებოდა, მაშინ ქალები მას 

წაიყვანდნენ. ეჯიბი კი იმ ფულს ცხვირსახოცში გამოახვევდა და პა- 
ტარძალს მისცემდა (48, გვ. 270). 

ქართლში, ქორწილის მესამე დღეს „შუა ჭამის დროს“ პატარძალს, 
რომელიც ქალებში იჯდა, გადაიყვანდნენ ნეფესთან. დაუკრავდნენ ლე- 
კურს და ნათლია აცეკვებდა პატარძალს. ამ დროს აირჩევდნენ 
მეშაბაშეს, რომელიც თეფშით ჩამოუვლიდა ხალხს და ფულს –- „შა- 
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ბაშს“ აკრეფდა. როცა თამამი მორჩებოდა და პატარძალი თავის 
ადგილს დაიკავებდა. მეშაბშე ფულს დაითვლიდა და ხმამაღლა 
გამოაცხადებდა. აღსანიშნავია, რომ შმაბაშის ფული წინათ ქართლში 
პატარძლის საკუთრებას წარმოადგენდა, ხოლო შემდგომ პერიოღში 

მეზურნეების შრომის ანახღაურების ერთ-ერთ ფორმად იქცა (64, გვ. 
126--127). ქართლში ქალის მზითვი იზრდებოდა აგრეთვე ქორწილ- 

“ზე მიღებული შაბაშის ფულით (|63, გე. 38). შედარებით განსხვავე– 
ბული იყო შაბაშის რიტუალი ფერეიდნელ ქართველებში (33, გვ. 168 
–-170, 176). 

ხევსურეთში, როგორც არსებული ლიტერატურიდან ჩანს, არ 

“დასტურდებოდა აღნიშნული ჩვეულების მოქმედება ქორწილის დროს 
'(63, -გვ. “88|). 

როგორც მოტანილი მასალა გვიჩვენებს, შაბაშის რიტუალის შე- 
'სრულება სხვადასხვანაირი ფორმით მიმდინარეობდა და ზოგიერთ კუ- 

„თხეში არ იყო ცნობილი. მთავარი კი ის არის, რომ შაბაში დაკავში–- 

რებული იყო პატარძლის ცეკვასთან თავისთავად დედოფალთან 
ამგვარი ხასიათის ურთიერთობა თითოეულ მასთან მოცეკვავე პირს. 
„ალბათ, ბუნებრივად განაწყობდა თავისი მადლობის, პატარძლისადმი 
პატივისცემის რეალურად გამოხატვისაკენ. სწორედ საამისოდ პატარ– 

ძალს ფულს ან სხვა რაიმე საჩუქარს აძლევდნენ. მთიულეთში, გუდა– 
"მაყარში, ხანდოში, ჭართალში, შაბაში პრინციპულად ერთნაირად ტარ- 

«დებოდა. ·დასახელებულ კუთხეებში ბოლო დრომდე მოგროვილი თან– 
'ხაც პატარძლის საკუთრება იყო. მხოლოდ ბოლო რამოდენიმე ათწლე– 
“ულის მანძილზე ვითარება შეიცვალა და შაბამში მოგროვილი თანხა 
ხშირად ·დოლ-გარმონზე დამკვრელთა შრომის ანაზღაურებას ემსა–- 
"ხურება, საინტერესოა, რომ საბას ლექსიკონში „შაბა“ მოწონების 
“გამომხატველი სიტყვაა (73, გვ. 7811. 

ვაჟის სახლში ქორწილის დროს საკვლევ კუთხეებში იცოდნენ 
“მატერიალური შემწეობა მექორწილე ოჯახისადმი, რაც ცნობილი იყო 

'შესაწევრის სახელით. ინფორმატორთა შორის ქორწილში შესაწევრ“რის 

არსებობის შესახებ სრული თანხმობა არ იყო, თუმცა უმრავლესობა 

'მაინც აღნიშნავდა ამგვარი შემწეობის მოქმედებას. აღნიშნულმა ვი–- 
თარებამ გააძლიერა საკვლევ კუთხეებში ქორწილის დროს შესაწევ- 

-რის რაობის შესწავლის სურვილი, რამაც თავის მხრივ კვლავ საქარ–- 

თველოს სხვა კუთხეებში ამ მხრივ დადასტურებული ვითარებისადმი 
მისი შეჯერების საკითხი დააყენა. მოვიტანოთ მონაცემები სპეცია- 

ლური ლიტერატურიდან: ხევში „შესაწევარის“ აკრეფის ორგანიზა- 
ტორად -გამოდიოდა ეჯიბი, რომელიც პირველი წარმოდგებოდა და 

"ხალხს მიმართავდა ნეფისადმი დახმარების თაობახე შეეწეოდნენ 

ცხვრით, მატყლით, ნაბდით, პურით, თივით, ბოლო დროს კი ფული- 
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თაც. რაკი ძირითადად დახმარება ნატურით ხდებოდა, ამიტომაც ზოგ– 

ჯერ ქორწილში დაპირებულს შემდეგ მიუტანდნენ ხოლმე (48, გვ. 

281--2841. 
ფშავში, ქორწილი სამი დღე გრძელდებოდა, მეორე დღეს კი 

იცოდნენ თეთრი ხალიჩის გაშლა, რასაც ერქვა „სანაწეო სუფრა“ და აქ 

იცოდნენ შეწევნა |59, გვ. 130; 67, გვ. 30|. 

სამცხე-ჯავახეთში ქორწილში დაპატიჟებული ნათესავ-მეზობლე– 
ბისაგან ნეფე-დედოფალისათვის ძღვენის მირთმევისა და მექორწილე 

ოჯახისათვის მატერიალური დახმარების წესი ცნობილია „სანიჭრის“ 

სახელწოდებით (46, გვ. 77). 

აფხაზეთში, ქეიფის შუა პერიოდში სუფრის მომსახურე ახალ–- 

გაზრდები ნაბდით ხელში ჩამოუვლიდნენ სუფრის წევრებს, რომლებ– 

თაც სურვილის მიხედვით უნდა დაედოთ: ფული (169, გვ. 125I. 

ფერეიდნელ ქართველებში ქორწილის პირველ დღეს ეწყობოდა 
„ნიჭის“ (შესაწევარი) აკრეფა. აქ უწინ ნიჭი ცხვართ ყოფილა; ახლა. 

კი ძირითადად –– ფულია. საყურადღებოა, რომ ფერეიდნელ ქართვე– 

ლებში „ნიჭს“ სხვადასხვა დღეს, ცალ-ცალკე გასცემდნენ მამაკაცები 
და ქალები (33, გვ. 112, 113, 120I. 

როგორც ვხედავთ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში, ქორ–- 
წილის დროს შესაწევრის ტიპის მატერიალური შემწეობა ჩვეულებ–- 
რივი მოვლენა იყო. მთიულეთში, გუდამაყარში: და სხვა: საკვლევ: კუთ– 

ხეებში შესაწევრი ძირითადად ფულადი სახით გროვდებოდა, თუმ– 

ცა ზოგჯერ ნატურითაც. საკვლევ კუთხებში საქორწინო ურთიერ-. 

თობის მთელ მანძილზე ჩვენ დავადასტურეთ და ზევით „უკვე: მოვი– 
ტანეთ საბოძვარ-საჩუქრის რამდენიმე სახქობა:. „ზღვუნი“,. პირისანა– 

ხავი, გადასალოცი, შაბაში, შესაწევარი. ახლა აღნიშნული: სახეობები 
განვიხილოთ ურთიერთშეჯერების საფუძვულზე, რაც: დაგვეხმარება. 

საქორწინო ურთიერთობის მანძილზე მატერიალური შემწეობის ერთ 

მთლიანობად გაახრებაში. 

უწინარეს ყოვლისა, თუ დავაკვირდებით: ხსქნებული” სახეოზების:· 
აღმნიშვნელ ტერმინებს, ცხადი გახდება, რომ მათი ფოდმა, ე. ი. 
თვით ტერმინი და ის შინაარსი, რაც იგულისხმება თითოეულში, ძალ– 
ზე, მჭიდრო ურთიერთკავშირში: არ:ან. თვით სიტყვა ფოკუსირებულად. 

გამოხატავს საბოძვრის ამა თუ იმ სახეობის· მირთმევა-გაღების ფორ– 
მას და ა. შ. მაგალითად, თუ პირისანახავი საპატარძლოს პირველად: 

ნახვასთა- გაცნობასთან იყო დაკავშირებული, გადასალოცი უკვე. 
უშუალოდ პურობის დროს პატარძლისათვის მილოცვისა და ნეფე- 

დედოფლის დღეგრძელობის მომენტთანაა გადაჯაჭვული. აქვე კიდევ 
ერთხელ შევნიშნოთ, რომ ზღვენი ყოველთვის. ნატურის სახის საბოძ– 
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ვარი იყო და იგი საკუთრივ ქორწილის (ქალის და ვაჟის სახლში) დროს 
მიერთმევოდა ნეფე-პატარძალს. შაბაში გვხვდებოდა როგორც ნიშ- 

ნობის, ასევე ქორწილის პროცესში. გადასალოციც ასევე ნიშნობა- 

ქორწილის დროს იცოდნენ. შესაწევარი საკუთრივ ქორწილის დროს, 
ხოლო პირისანახავი კი ნიშნობაში, ქორწილში ან მის შემდეგ. 

დასახელებული ხუთივე სახეობა ზოგადად საბოძვარია. მაგრამ 
მათი ბოძების, მირთმევის, გაღების დრო, ადგილი, ფორმა, მიზანი და 

ა. შ, სხვადასხვანაირია. ისინი სხვადასხვა შინაარსით არიან დატვირ- 

თულნი, თუმცა ისიც ცხადია, რომ თითოეულ ამ სახეობათა ფუნქცია 

პრინციპულად ერთი და იგივეა. ჩვენ მიერ საკვლევ კუთხეებში ჩა- 
წერილი ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზი აჩვენებს, რომ ნიშნობა- 
ქორწილის დროს ნეფე-პატარძლისათვის მირთმეული ზღვენი, გადა- 
სალოცი, “შმაბაში, პირისანახავი ახლადშექმნილი ოჯახის და უფრო 

ზუსტად პატარძლის საკუთრებაში შედიოდა. რაც შეეხება შესაწე- 
ვარში მოგროვილ თანხას, ეს ძირითადად დაქორწინებულ წყვილთა 

მშობლების საკუთრებაა და ძირითადად ქორწილის ხარჯების ანაზღა– 

ურებას ხმარდებოდა. თუ ამოვალთ იმ დებულებიდან, რომლის მიხედ– 

ვითაც მატერიალური შემწეობის უმთავრესი იმპულსი (ისევე რო- 

გორც ყოველგვარი დახმარებისა) ძირითადად რისამე დეფიციტის, და– 

ნახარჯის, სხვა მძიმე მდგომარეობის ანაზღაურება-ლიკვიდირებაა., მა– 

შინ შესაწევრის სახით ცნობილი საბოძვარი უყოყმანოდ შეიძლება 
შევიტანოთ მატერიალური დახმარების სისტემაში. მთიულეთსა და. 

გუდამაყარში ქორწილის დროს შესაწევრის სახით არსებულ მატე- 

რიალურ შემწეობას ჩვენ პირობითად ვუწოდებთ ე. წ. გაცნობიერე- 
ბულ პირდაპირი ხასიათის დახმარებას. ამ უკანასკნელ სიტყვებში ნა– 
გულისხმევი შინაარსი ქვევით ნათელი გახდება. 

რა შეიძლება ითქვას პირისანახავის, გადასალოცის. შაბაშის შე– 
სახებ. როგორც ვიცით, მასში შეგროვილი თანხა და ნივთები უშუ- 
ალოდ პატარძალს ეკუთვნის და ახლად შექძნილი ოჯახის გამგებლო– 

ბაშია, შესაწევარზე საუბრისას ნახსენები დებულება, რომლის მიხედ– 
ვითაც საბოძვარის ამ სახეობამ თავისი ადგილი დაიკავა მატერიალური 

დახმარების სისტემაში ერთი შეხედვით თითქოს გამოუსადეგარია 
პირისანახავის, გადასალოცის, ფშაბაშის, „ზღვენის“ მიმართ ანალოგი– 

ური სამსახურის გაწევისათვის (იგულისხმება ხსენებული დებულების 

პირობის დაკმაყოფილება, რის შემდეგაც მატერიალური დახმარების 

სისტემაში მათ ადგილი განაღდებული ექნებათ). მაგრამ ეს მხოლოდ 

მოჩვენებითია. თუ უფრო კარგად გავერკვევით საქმეში, რაშიც არსე– 

ბული სპეციალური ლიტერატურის მონაცემებისა და ჩვენი ეთნო- 

გრაფიული მასალის შეჯერება დაგვეხმარება, გამოჩნდება, რომ საპა- 
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„ტარძლო პირისანახავში, შაბაშში, გადასალოცში აღებულ თანხას სა– 

კუთარი მზითევის შექმნა-გამდიდრებას ახმარდა. ეს მეტად მნიშვნელო– 
ვანი ფაქტია. რომლის მტკიცება ქმნის იმის საფუძველს, რომ საბოძ- 

ვრის აღნიმნულ სახეობებში შეგროვებული თანხა პატარძლის ინტე– 
რესებს, მის საჭიროებებს, .რისამე უკმარობის ანახღაურებას ხმარდე– 
ბოდა. ზოგჯერ ეს თანხა მიუხედავად იმისა, რომ პატარძლის მფლობე– 

ლობაში იყო, მექორწილე ოჯახის ვალის (რაც მან ქორწილის ან ნიშ- 

ნობის ჩატარებისათვის აიღო) გასტუმრებას ხმარდებოდა. ამგვარი 
ვალი უფრო დამახასიათებელი იყო საქართველოს ბარის რაიონები- 
სათვის. იმ პირებს რომლებიც პატარძალს პირისანახავს. გადასალოცს 

ან შაბაშს აძლევდნენ, შემწეობად კი არ ჰქონდათ იგი გაცნობიერებული, 
არამედ მათთვის ეს მხოლოდ საჩუქრის გაღება იყო. მაგრამ, შემდეგში 
აღნიშნულ სახეობებში აღებული თანხა სწორედ შემწეობის ფუნ- 
ქციას ასრულებდა პატარძლისათვის. მოკლედ რომ ვთქვათ, პირისანა– 

ხივის, გადასალოცის, შაბაშის გაღების პროცესი ჩუქების სახით მიმ–- 
დინარეობდა, ხოლო მათი მიმღების მიერ მათი მოხმარება უკვე აშ–- 

კარა დახმარების ხასიათისა. ასე რომ, საბოძვრის მიმღებისათვის 

ყველა სახეობას არსებითად ერთი და იგივე დანიშნულება ჰქონდა. 

განსხვავება შეიძლება მცირეხარისხოვან ნიშნებში გამოჩნდეს, კერ–- 
ძოდ მათი უჯამოყენების ხანგრძლივობაში. თვით საქორწინო ურთი- 

ერთობათა მთელ სიგრძეზე პირისანახავი, გადასალოცი და შაბაში, 
აგრეთვე „ზხღვენი“ ერთგვარად კონკრეტული მომენტის დამაფიქსი– 

რებელი ტერმინებია. 

თუ ეთნოგრაფიულ მასალას გადავხედავთ, აშკარად დავინახავთ, 
რომ ქალის ქორწილისას უმეტეს შემთხვევამი შესაწევარს არ კრეფ- 
დნენ. ამის მიზეზად შეიძლება დავასახელოთ ის ფაქტი, რომ ქალის 

მშობლებს არ მოეთხოვებოდათ დიდხარჯიანი ქორწილის გადახდა. 
მექორწინე ოჯახების ირგვლივ საქორწინო ურთიერთობათა მთელ 

პროცესში მრავალი თანასსოფლელი, ნათესავი ტრიალებდა. მათი 

გამოისობით, როგორც ქალის, ასევე ვაჟის ოჯახები თავს ართმევდნენ 

იმ წვრილ-წვრილ პრობლემებს, რომელთა გადაჭრა თითქოს ძალზე 
მარტივი იყო, მაგრამ გადაუჭრელობა უხერხულ მდგომარეობას შექ- 

მნიდა. მხედველობაში გვაქვს ნიშნობისა და ქორწილისათვის სუფრის 
გაწყობაში, პურ-მარილის მომზადებამიი სტუმრების დაპატიჟებაში, 
სუფრასთან მსხდომი სტუმრების მაგიდების თვალ-ყურის დევნაში, 
დახმარებისა და თანადგომის საკითხი. საკვლევ კუთხეებში ნიშნო- 
ბიდან ქორწილამდე პერიოდში დანიშნული ვაჟი და მისი ოჯახი ერთი 
მხრივ, ხოლო მეორე მხრივ ქალის მამა და მისი ოჯახი გარკვეულ 

ურთიერთვალდებულებას გრძნობდა ჭირსა თუ ლხინში. საყურა- 

დღებოა ამ მხრივ ხევში დადასტურებული ვითარება,- როცა ე. წ. 
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„სასიძოდ მისვლის“ პერიოდმი თუკი სასიმამროს რაიმე საქმისათვის 
“მუშახელი. ესაჭიროებოდა, სასიძო თავის ბიძაშვილ-ამხანაგებს „შე- 
:ყრიდა“ და შემწეობას აღმოუჩენდა სასიმამროს ოჯახს თიბვაში, მშე- 
ნებლობაში, ცხვრის პარსვაში... (48, გვ. 189). ანალოგიური ურთიერ- 

თობა დასტურდებოდა მთიულეთში, გუდამაყარში. ჭქართალში, ხან–- 

“დოში. საერთოდ კი უნდა ითქვას, რომ შრომითი დახმარება მეზო– 
·ბელ-ნათესავებისა მექორწილე ოჯახებისადმი, აგრეთვე ნიშნობიდან 
„ქორწილამდე სასიძო–სასიმამროს შორის ურთიერთდახმარებითი ვალ– 

"დებულება საქართველოსათვის დამახასიათებელი მოვლენა იყო. 

საკვლევ კუთხეებში ამჟამად საქორწინო ურთიერთობათა პრო- 

"ცესში მატერიალური შემწეობის ისეთი სახეობები, როგორიც იყო 

'პირისანახაპი„ გადასალოცი „ზღვენი“ აღარ არსებობენ. შაბაში 

„კვლავ იციან, მაგრამ ამ დროს შეგროვილი თანხა, ჩვეულებრივ, მედო– 

ლე-მეგარმონეთა საკუთრებაა. თუმცა ზოგჯერ პატარძალსაც ხელში 

„აძლევენ. ფულს ცეკვის დროს. საქორწინო ურთიერთობანი შესამჩნე- 

“ვად გამარტივდა, ძირითადად ნიშნობისა და ქორწინებისაგან შედგება 

რგი, ხოლო მატერიალური შემწეობა მთლიანად თავმოყრილია შესა–- 

წევარმი რასაც ახლა უკვე სიის მიხედვით აკეთებენ. ხშირად 
გადაჭარბებულად ხალხმრავალია საქორწილო სუფრა, რაც ალკოჰოლ– 

·თან ერთად გარკვეული კონფლიქტის წყაროდ იქცევა ხოლმე სტუმარ- 

«თა თუ დამხვდურთა შორის. ზოგჯერ ადგილი აქვს ერთგვარ შეჯიბრს, 
თუ ვინ რა რაოდენობით შეაწევს მასპინძელ ოჯახ.. ფულს. რაც აგრე- 
'თვე არაჯანსაღ ატმოსფეროს ქმნის ალბათ ნიშანდობლივია მხითარ 

გოშის სამართლის ქართული გვერსიის 152-ე მუხლში ნათქვამი: 

„ბედნიერ დღეს ქრისტიანები ძღვენს ბევრს ნუ დასდებენ, რაც ველით 
-გამოუვიდეს და შეეძლოს ის მიართვან და ძალს ნურას დაატანებენ. 
უეს, ბედნიერი დღის ძღვენი მეტი არის დადებული და ძალად ნურას 

'წაართმევენ და ცოტას მირთმევისათვის ნუ გაუწყრებიან (94, გვ. 276, 
.-389|. 

რიგად, ქორწინების პერიოდში ნეფე-პატარძლისა და მათი 

მშობლებისათვის პატივისცემის, თანადგომის და დახმარების გამოხა–- 
ტულება იყო საბოძვართა ის რამდენიმე სახეობა, რასაც ჩვენ შევე– 

ხეთ (ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მეზობელ-ნათესავთა მხრიდან მე– 

ქორწილე ოჯახებისადმი თანადგომა-პატივისცემა მხოლოდ მატერია- 

ლურ დახმარებაში არ გამოიხატებოდა, არამედ გარკვეულ როლს შრო- 

მითი თანამონაწილეობაც ასრულებდა). როგორც ჩვენს საკვლევ კუთ- 

ხეებში, ასევე მთელს საჭართველოში, ოჯახი. რომელსაც შემწეობა 

აღმოუჩინეს და მხარში ამოუდგნენ, არ ივიწყებდა მეზობელ-ნათესავ- 

თა ამგვარ საქციელს და მორალურ ვალდებულებას გრძნობდა სათა- 
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ნადო სიტუაციაში შესაფერისი სამაგიერო გადაეხადა მათთვის. ასე– 

თი ორმხრივობის ილუსტრაციად გამოდგება ბექას სამართლის 34-ე 
მუხლში აღნიშნული: „ქორწილისა და სანიჭარი ვალია კაცისაგან კაცსა 
ზედან...“ (94, გვ. 437). მართალია, ეს სამართალი ჩვენს საკვლევ 

კუთხეებს უშუალოდ არ ეხება, მაგრამ ზოგადი თვალსაჩინოებისათვის 

შესაფერისი გამონათქვამია. იგი ლაკონურად გამოხატავს ურთიერთ- 

დახმარების ორმხრივობას. 

მეორე თავი 

ურთიერთდახმარება გლოვის ღროს 

მიცვალებულის გლოვის პროცესში, რაც სხვადასხვა სახის ვალ– 

დებულებებისა და რიტუალების მთელ კომპლექსს მოიცავდა, გარკვე– 
ული ადგილი ეჭირა გარდაცვლილის ოჯახისადმი ნათესავ-მეზობელ-. 
თა დახმარების წესს ამ ვითარებაში მიცვალებულის პატრონ ოჯახს. 
ძალხე ესაჭიროებოდა ახლობლების თანადგომა. როდესაც შეატ- 
ყობდნენ ადამიანს, რომ მისი ამქვეყნად მობრუნება შეუძლებელი იყო.. 

მას გაბანდნენ, ტანისამოსს გამოუცვლიდნენ, ოჯახის წევრები ან ახლო: 
განაყრები. უშუალოდ სიკვდილის მომენტში ჭირისუფლები ხმამაღლა: 
მოთქმას დაიწყებდნენ, რაც გარდა იმისა, რომ მწუხარების გამოხა-- 
ტულება იყო, იმავდროულად სოფლის შეტყობინების მიზანსაც ემსა- 

ხურებოდა. ასეთი სიტუაცია დადასტურებულია საქართველოსა და. 

კავკასიაში (61, გვ. 282: 100, გვ. 182; 156, გვ. 287). მცირე ხნის შემდეგ. 
გარდაცვლილს სარეცელზე მოათავსებდნენ და სათანადოდ გააპატი-- 

ოსნებდნენ. იმავე დღეს მეზობლები სამძიმარზე მოვიდოდნენ, 

ახლობლები გამოიკითხავდნენ ოჯახის მდგომარეობას და ცდილობდნენ 

შეძლებისდაგვარად მხარში ამოსდგომოდნენ ოჯახს, სიკვდილის მო–- 
მენტში მოსული მეზობლები ცოტა ხნით დაიტირებდნენ მიცვალე– 
ბულს, კაცები –– ჩუმი ქვითინით, ხოლო ქალები თავის მწუხარებას- 

უფრო ხმამაღალი ტირილით გამოხატავდნენ. 

გარდაცვლილის ოჯახის წევრები და სხვა ახლობლები მოილა- 

პარაკებდნენ, თუ ვინ უნდა გაეგზავნათ სხვა სოფლებში ნათესავე– 

ბისათვის ამბის შესატყობინებლად. შეარჩევდნენ ახალგაზრდა კაცს: 

და იგი იმავე დღეს ან მეორე დღეს გაემგზავრებოდა ამ საქმის შესას– 

რულებლად. ჩვეულებრივ, ეს პიროვნება გარდაცვლილის ბიძაშვილი. 

უნდა ყოფილიყო. 
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მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში, ისევე რო- 

გორც აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის სხვა კუთხეებში (160, 
გვ. 25) მამაკაცები უთევდნენ ღამეს მიცვალებულს, მკვდარს საქარ- 
-თველოს ზოგიერთ კუთხეში, როგორც ლიტერატურიდანაა ცნობილი, 

ნაბადში ახვევდნენ და ისე ასაფლავებდნენ (58, გვ. 167; 59, გვ. 1501. 

საკვლევ კუთხეებში იმ პერიოდში„ რასაც ჩვენი ეთნოგრაფიული 
მასალა ასახავს, მიცვალებულს კუბოში ასვენებდნენ. აქ არ დასტურ- 
დება მიცვალებულის გამპატიოსნებელთა სპეციალურად გამოყო- 

ფილი პირები, როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის სხვა 

„კუთხეებში |60, გვ. 199; 160, გვ. 25, 39). 

გარდაცვალების დღიდან ოჯახს ყოველნაირ საჭირო დახმარებას 
უწევდნენ თანასოფლელები შემწეობა გამოიხატებოდა სხვადასხვა 

წვრილმანი საკითხების მოგვარებაში, რაც ამგვარ ვითარებაში ძალ- 
ზე ბევრი იყო. მეზობლები ოჯახს საჭიროების შემთხვევაში აძლევ- 
-დნენ აუცილებელი რაოდენობის მარცვლეულს, ამარაგებდნენ შეშით, 
ხშირად უცხობდნენ პურს. ამ საქმეს მიცვალებულის ახლობელი გა– 
მოცდილი კაცი უწევდა ორგანიზებას. ზოგ შემთხვევაში, თუკი ოჯა- 
ხი ჰალზე გაჭირვებული იყო, სოფელი თითო ჩანახ ფქვილს კომლე– 
“ურად უგროვებდა. 

მეორე დღეს სამძიმარზე მოსულ მეზობლებს, ბიძაშვილებსა და 

საერთოდ თანასოფლელებს მოჰქონდათ თითო ლიტრა არაყი, სანთელი, 

მცირეოდენი ფული. ამ უკანასკ6ნელს მიცვალებულს გულზე დაადებ- 
"დნენ, რომელსაც ჩვეულებისამებრ თავთან სანთელი ენთო და იქვე 

პურ-ღვინო ედგა. 

ხევსურეთში დაკრძალვის დღეს თითოეულ ქალს, რომელიც 
დაკრძალვაზე მივიდოდა, თან მიჰქონდა მცირეოდენი პური, ყველის 
·ნაჭერი და ერთი ბოთლი არაყი (160, გვ. 1391. 

სამძიმარზე სხვა სოფლებში მცხოვრები ნათესავებიც მოდიოდნენ, 
“რომელთაც მოჰქონდათ სხვადასხვა სახის მინატანი, მოჰყავდათ სა- 

კლავიც. მთიული, გუდამაყრელი, ხანდოელი და ჭართლელი ნათესავე– 
ბად იაზრებდა სხვა სოფელში მცხოვრებ დედის მხრიდან დაკავშირე- 

ბულ ახლობელ ადამიანებს. მიცვალებულთან ნათესავები ასევე სან– 
'"თლითა და მცირეოდენი ფულით შედიოდნენ. მთიულეთის სოფელ 
"უშართაში ჩაწერილი მასალით ნათესავების მიერ მოყვანილი საკლა- 

ვების რიცხვი ზოგიერთ შემთხვევაში ორ ათეულსაც აღწევდა. ასეთ 
ვითარებაში მიცვალებულის პატრონი ოჯახი პირუტყვის ერთ ნაწილს 

"დაკრძალვის დღეს მოიხმარდა, ხოლო დანარჩენს კი ორმოცისა და 

წლისთავისათვის შეინახავდა საკლავში, ჩვეულებრივ, ჭედილა იგუ- 

·ლისხმებოდა. 
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დაკრძალვი“ დროს ფშავში თითოეული: ოჯახიდან "მოჰქონდათ 
თითო პური, ერთი ბოთლი არაყი, სანთელი, ზოგჯერ ხმიადი და ქა– 

დაც (160, გვ. 14C0|. 

ძველი წეს-ჩვეულების მიხედვით, საკვლევ კუთხეებში მესამე 
დღეს იცოდნენ მიცვალებულების დაკრძალვა. ასეთივე ტრადიცია მოქ– 
მედებდა თუშეთში, ფშავსა და ხევსურეთშიც |160, გვ. 36). 

გამონაკლისი ყოფილა არხოტის თემი, სადაც მეორე დღეს კრძა– 

ლავდნენ გარდაცვლილს |60, გვ. 200; 160, გვ. 36), ლეჩხუმში შედა–- 

რებით განსხვავებული ვითარება ჩანდა, რადგან აქ მიცვალებულს. 
5-6 დღე აჩერებდნენ ოჯახში და მხოლოდ გამონაკლის .· შემთხვე– 

ქებში მარხავდნენ მესამე დღეს (100, გე. 183), დაღესტნის ხალხებ–- 
ში თუკი მიცვალებული დილით ანდა შუადღისას გარდაიცვლებოდა, 
ცდილობდნენ იმავე დღეს დაემარხათ, ხოლო თუ ავადმყოფი საღამოს. 

წავიდოდა ამ ქვეყნიდან, მაშინ მის დასაფლავებას მეორე დილისათვის 
გადაიტანდნენ |156, გვ. 2881. 

მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში, ისევე რო- 
გორც საერთოდ მთელს საქართველოში ნათესავი და ახლობელი მამა– 
კაცები მიცვალებულის საპატივსაცემოდ და მწუხარებაში ყოფნის 
დასტურად ორმოცი დღე წვერს არ იპარსავდნენ, სამხიარულო საქმე– 
ზე არ მიდიოდნენ, ხოლო გარდაცვალებიდან დაკრძალვამდე იკრძა- 
ლებოდა მუშაობა, თოფის სროლა. ყოველივე ამთ თანაგრძნობას 

გამოხატავდნენ მიცვალებულის პატრონისადმი. ჭირისუფლებად ახლო– 

ბელი განაყრები იყვნენ, ხოლო ქალები კი გარდაცვლილის ცოლის, 
დედის ან დის გვერდით ისხდნენ და ტიროდნენ. ს. მაკალათიას ცნო- 
ბით –– ხევსურეთში მიცვალებულის დაკრძალვამდე მთელმა სოფელმა 
უნდა იგლოვოს, თოფი არ უნდა ისროლოს და უნდა იუქმოს (60, 
გვ. 200: 59, გვ. 150). დაახლოებით ამგვარივე ვითარება იგულისხმება 

კუდაროს ხეობის ოსებშიც (173, გვ. 158). 

საკვლევ კუთხეებში დედის ან მამის მხრიდან ნათესავი ქალების 
ერთი ნაწილი ხმით ტიროდა და ტირილში თავის დამოკიდებულებასა 
და დიდ მწუხარებას გამოხატავდა გარდაცვლილის მიმართ. მთიუ- 
ლეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში პროფესიონალი მოტირ– 
ლები არ არსებობდნენ. 

თუშეთში, ფშავსა და ხევსურეთში, როგორც ლიტერატურიდან. 
ჩანს, იყვნენ ხმით ტირილის ხელოვნებაში განსაკუთრებით დახელოვ- 

ნებული დედაკაცები ხევსურეთში მათ უწოდებდნენ „ხმით მატი–- 

რალი“. ფშავში –- „ხმით მოტირალი“, თუშეთში კი –- „ხმით მტირა– 

ლები. მათ სულის ხსენებასა და დასაფლავებაზე სპეციალურად 
იწვევდა მიცვალებულის პატრონი ოჯახი |60, გვ. 207, 160, გვ. 77). 

ჩვენს საკვლევ კუთბეებში არ დაგვიდასტურებია არც- ერთი ფაქტი. 
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„ხმით მოტირალის“ სპეციალურად მოწვევისა და მისთვის რაიმე გასამ– 
რჯელოს მიცემის შესახებ, განსხვავებული ვითარებაა თუმ-ფშაე-ხევ– 

სურეთში |60, გვ. 201; 160, გვ. 80, 81, 831: ასევე ლეჩხუმში (100, 
გე. 183I. 

მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში, ისევე რო- 

გორც აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეებში მიცვალებულის. 

სულის მოსახსენებლად გამზადებულ პურობას „ხარჯს“ უწოდებდნენ- 
შუადღემდე გარდაცვლილს გაასვენებდნენ მას უკანასკნელ გზაზე. 
ახლობელთა ერთი ნაწილი მიჰყვებოდა, ხოლო დანარჩენები ჭირის 

სუფრას ამზადებდნენ. უკან მობრუნებული ხალხი მცირეოდენი შე– 
სვენების შემდეგ სუფრას. მიუსხდებოდა. სადაც სქესისა და ასაკის მი– 
ხედვით ჯდებოდნენ სუფრის თავში ასაკოვანი მამაკაცების ადგილი 
იყო. შემდეგ კი უფრო ახალგაზრდებისა. სუფრასთან ამგვარი რიგი 
დამოკიდებული არ იყო მიცვალებულისადმი ახლობლობასა და ნათე– 
საობაზე. ქალები ცალკე მაგიდასთან ისხდნენ. სუფრის ხელმძღვანე– 
ლად, თამადად გარდაცვლილის ბიძაშვილს ან სხვა, ამ საქმეში გამო– 

ცდილ კაცს, აირჩევდნენ. „ხარჯი“ დიდხანს არ გრძელდებოდა და» 

აქ დათრობა სასირცხვო ამბად ითვლებოდა. არც ერთი თავმოყვარე. 
ადამიანი არ იკადრებდა ამგვარ მდგომარეობაში ჩავარდნას, რაც თანა– 
მედროვე პერიოდში არცთუ იშვიათი შემთხვევაა. 

საკვლევ კუთხეებში ჩაწერილი ეთნოგრაფიული მასალის ანა–- 

ლიზი ცხადყოფს, რომ სამგლოვიარო სუფრის მსვლელობის შუა ნა–- 

წილში სუფრასთან მსხდომი მამაკაცები მიცვალებულს სხვადასხვა. 
რაოდენობის შესაწევარს აძლევდნენ. თითოეული შემწირველი თანხას 
აბარებდა საამისოდ სპეციალურად გამოყოფილ პირს. სულხან-საბა 

ორბელიანის განმარტებით შესაწირავი არის შეძღვნილი (73). ეს 
უკანასკნელი ხმამაღლა ამბობდა თუ ვინ რამდენი შეაწია. ბოლო: 
რამდენიმე ათეული წელია, რაც შემწირველთა სია დგება, რომელიც. 
შემდეგ მიცვალებულის ოჯახს ბარდება. უფრო ადრე კი ამგვარი სიე– 
ბი არ არსებობდა, შესაწევრის მიღებს ზეპირი საშუალებით ხდე–- 
ბოდა. შესაწევარი არსებობს დღესაც და თუკი იგი ზომიერების დაც- 
ვით ჩატარდება სასარგებლო და მისაღებ ტრადიციათა რიცხვში 

ჩაითვლება, რადგან შესაწევრში მოგროვილი თანხა რამდენადმე. 

აბათილებს მიცვალებულის ოჯახის მიერ გაწეულ ხარჯებს. „ხარჯში“ 

შესაწევრის რაოდენობა, უწინარეს ყოვლისა, დამოკიდებული იყო 
რამდენიმე მიზეზზე: 1. მოსული ხალხის რაოდენობაზე, 2. მიცვალე– 
ბულის პატრონი ოჯახის ეკონომიკურ მდგომარეობაზე, 3. გარდა- 
ცვლილი პირის ავტორიტეტზე. ქსნის ხეობის მთიან ნაწილში ჩაწე– 
რილი, მასალით, სოფელში მიცვალებულის ზოგიერთი ახლობელი სამ– 

გლოვიარო სუფრახე პირობას. დადებდა, რომ გარდაცვლილის ოჯახს 
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ხვნაში, მკასა და სხვა სახის სამუშაოებში დაეხმარებოდა. თუმცა 
ამგვარი დახმარება აღნიშნული პირობის დამდებს შესაწევარში მონა- 
წილეობისაგან არ ათავისუფლებდა. ასევე შეიძლება ვთქვათ იმ პირე- 
ბის მიმართაც, რომელთაც სამძიმარზე მოსვლისას თან საკლავი მო- 

ჰქონდათ. საყურადღებოა საკითხი იმის შესახებ, იყო თუ არა ნორმი- 
რებული შესაწევარში ნაგულისხმევი ფულის გაღება, ანდა რაზე იყო 

დამოკიდებული –– თუ ვის რამდენი უნდა მიეცა მიცვალებულის ოჯა- 
ხისათვის. მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალმი XIX ს. 

ბოლოსა და XX ს. დასაწყისის ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით 
თითოეული ახლობელი პირი, რომელიც დაკრძალვაზე მოდიოდა და 
„ხარჯს“ ესწრებოდა, მორალურ პასუხისმგებლობას გრძნობდა მიც- 

ვალებულის ხსოვნისა და მისი ოჯახის პატივისცემის წინაშე. სწორედ 
ეს იყო ამოსავალი წერტილი მათ მიერ შესაწევრის გაღებისათვის, მაგ- 

რამ უფრო გაურკვეველია ვითარება იმ დროს, როცა საკითხი ეხე–- 
ბა იმას, თუ ვინ რა რაოდენობის თანხას გაიღებდა შესაწევარში. რა- 
ზე იყო დამოკიდებული იგი? ზოგადი თვალთახედვიდან გამომდინარე 
სიტუაცია ისეთი ჩანს, რომ ნათესაური ახლობლობა შესაწევარის 

რაოდენობაზე მნიშვნელოვან გავლენას ახდენდა. მაგრამ თუ უფრო 
კარგად დავაკვირდებით ჩაწერილ მასალა, თვალნათლივ გამოჩ- 

ნდება, რომ მთავარი პრინციპი, რაც არეგულირებდა შესაწევრის 

რაოდენობას, გულისხმობდა მატერიალური დახმარების შეძლებისდა- 
გვარად გაღებას. ასე რომ, იშვიათი არ იყო, როცა მიცვალებულის 
ოჯახ, ნათესაურად უფრო შორს მდგომი პირი მეტად შეეწეოდა 
ვიდრე განაყარი, ან ალალი ბიძაშვილი. ამავე დროს იმ ვითარე- 
ბაში, როცა ახლობელი ნათესავი, ან პირადული ურთიერთობით და- 
ახლოებული ადამიანი მონაწილეობა არ მიიღებდა შესაწევრის 
გაღების პროცესში, მას სახოგადოებრივი ახრი გაკიცხავდა. დაახლო– 
ებით იგივე ელოდა ისეთ პიროვნებას, რომელიც გადაჭარბებულ 
სიძუნწეს გამოიჩენდა. უნდა ითქვას, რომ XIX ს. ბოლოს და XX ს. 
დასაწყისის მთიულეთის, გუდამაყრის, ხანდოსა და ჭართლის მოსა- 
ხლეობის ყოფაში აღნიშნული სიტუაცია იშვიათად დასტურდებოდა. 

თიოთეულმა პიროვნებამ კარგად იცოდა, რომ ჭირის სუფრა არც მას 

აცდებოდა. ცხოვრების ეს კანონი კი ყველაფერს თავის ადგილზხე 

აყენებდა. დისერტაციის წინა თავში, სადაც საქორწინო ურთიერთო- 

ბის პროცესში მატერიალური შემწეობის საკითხებს ვიკვლევდით, 

მოვიტანეთ ბექას სამართლის 34-ე მუხლის ამონაწერი, ახლა მას უფრო 

სრულად წარმოვადგენთ: „ქორწილისა სანიჭარი ვალია კაცისაგან კაც- 

სა ზედან. აგრევე, საქირისუფლო შესაწევარიცა ვალია –- წახურვა 

მიცვალებულისა და სხვა მისაღებელიცა" (94, 437). მოტანილი სამარ–- 
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თლის მუხლი ლაკონიურად და გასაგებად გამოხატავს შესაწევრის გა- 
ღების აუცილებლობას. 

მიცვალებულის ოჯახისადმი მატერიალური დახმარება ფართოდ 

იყო გავრცელებული საკვლევი კუთხეების მეზობელ თუშეთში, ფშავ– 
სა და ხევსურეთში (160, 139––143). 

საკვლევ კუთხეებმი დაკრძალვის დღეს ორგანიზებული „ხარ- 
ჯის“ გარდა მიცვალებულის სულს იხსენებდნენ შვიდი დღის და 
ორმოცი დღის შემდეგ, აგრეთვე წლისთავზე. ჩაწერილი ეთნოგრა- 
ფიული მასალის მიხედვით ჩანს, რომ მიცვალებულის პატრონი ოჯახი– 

სადმი მატერიალური შემწეობა მოქმედებდა წლისთავის დროსაც. ამ 

შემთხვევაშიც ოჯახი ამხადებდა სუფრას, რომლის დროსაც მოსული 

მეზობელ-ნათესავები მატერიალურ დახმარებას უწევდნენ მიცვალე– 
ბულის პატრონებს შესაწევრის გაღება წლისთავზე ანალოგიური 
პრინციპით მიმდინარეობა როგორც გარდაცვლილის დაკრძალვის 

დღეს გამართულ „ხარჯზე“. 

ამრიგად XIX ს. ბოლოსა და XX ს. დასაწყისის გუდამაყრის, მთი– 

«ღულეთის, ხანდოსა და ჭართლის მოსახლეობის ყოფაში, რასაც ჩვენი 

ეთნოგრაფიული მასალები ასახავენ ფართოდ იყო გავრცელებული 
მატერიალური და სხვა სახის შემწეობა გარდაცვლილის საპატივსა– 

ცემოდ და მისი ოჯახის დასახმარებლად. კვლევამ ცხადჰყო, რომ 

შესაწევრის გაღება ნებაქოფლობითი ხასიათისა იყო, მას შეძლებისდა– 

გვარად აძლევდა თითოეული მეზობელ-ნათესაი მიცვალებულის 

ოჯახს. შესაწევრის გაღება ნათესაური სიახლოვის მიხედვით არ იყო 

ნორმირებული. საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ განსახილველ პე- 

რიოდში შესაწევრის გაღება ზომიერების დაცვით მიმდინარეობდა 

და სათანდო როლს ასრულებდა გასაჭირში ჩავარდნილი ოჯახის 

მიერ გაღებული ხარჯების ანაზღაურების საქმეში. 

მესამე თავი 

ოჩხარი 

ოჩხარი მთიულეთსა და გუდამაყარში, ისევ როგორც აღმოსა- 

ვლეთ საქართველოს სხვა კუთხეებში, მატერიალური დახმარების 

ერთ-ერთ საყოველთაოდ მიღებულსა და გავრცელებულ სახეობას 

წარმოადგენდა თავისი ფორმითა და შინაარსით ოჩხარი განეკუთვნება 
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ურთიერთდახმარების ისეთ წესს, რაც საზოგადოების განვითარების 
უძველეს საფეხურზე. წარმოიშვა. 

მატერიალური დახმარების სახეობათა შორის. ოჩხარი საკმაოდ: 

სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა, რაც: ეთნოგრაფიული ძიების შედე– 

გად თვალნათლივ გამოჩნდა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის, 

კუთხეები –- მთიულეთის, გუდამაყრის ხანდოსა და ჭართლის. 

მაგალითზე. აქ ჩაწერილი მასალების, წერილობითი წყაროებისა და. 
სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით, ოჩხარი, როგორც ნებაყოფ- 
ლობითი დახმარების წესი, აღნიშნული კუთხეების საზოგადოებრივი: 

ყოფის მნიშვნელოვანი კომპონენტი იყო. ოჩხარის. შესახებ ცნობა. 
გვაქვს ალ. ყაზბეგის „მამის მკვლელში“ (102, გე. 2511. ხოლო ამავე 
მოვლენის შესახებ შედარებით გამოკვეთილი მსჯელობა. მოცემულია. 

ცალკეულ გამოკვლევებში (40. 
ტერმინ „ოჩხარის“ ეტიმოლოგიის შესახებ ვ: დონდუას შრომაში: 

ნათქვამია: „როგორც ზოოლოგიური“ ცხვრის მნიშვნელი, ეს სახელი: 

ოდითვე შესთვისებია სომხურ ენას (სომხ. ოჩხარი, –– „ცხვარი“), სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში დადგენილია, რომ წარმოშობით სომხური: 
„ოჩხარ“-ი ქართველური ფესვიდანა,ა ნ. მარის ტერმინოლოგიით, 

„თუბალ-კაინურია, იაფეტური, ხოლო აჭარიანის განმარტებით, ის. 

„ნასესხებია სამხრეთ კავკასიის ერთ-ერთ ენათაგან“ (ადარებს ჭან. 
ჩხური, მეგრ. შხური...) 

„.მერმინდელ დროებში (ალბათ XVIII საუკუნის უწინარეს), ოჩ-- 

ხარი სიტყვა შემოსულია ქართულში „სომხურიდან ისევ: უკუქცევითი: 

სესხების შედეგად (40, გე. 74). 
ურთიერთდახმარების სისტემაში ოჩხარს მნიშვნელოვანი ადგილი' 

უჭირავს. მთიულთა და გუდამაყრელთა ცხოვრებაში იგი ნიშნავდა. 
მატერიალურ დახმარებას პურით, თივით, ცხვრით. 

ტრადიციისამებრ ოჩხარს გაღარიბებული კაცი აწყობდა. გასა– 
ჭირი შეიძლება გამოწვეული ყოფილიყო მოულოდნელი სტიქიური: 
უბედურებით, ანდა საერთო ხელმოკლეობით, ხელმარტოობით, ეთნო- 

გრაფიული მასალების მიხედვით ოჩხარი უფრო: ხშირად, შაბათს- 

ეწყობოდა. რადგანაც სწორედ დაშაბათებიდან ორშაბათამდე უქმედ 
ითვლებოდა, მუშაობა არ შეიძლებოდა; აქედან გამომდინარე, შაბათი: 
ან კვირა ოჩხარის ჩატარებისათვის ყველაზე უპრიანი იყო. 

მეოჩხარე ოჯახი სოფელს ატყობინებდა თავის სურვილსა და გა– 

დაწყვეტილებას. ამისათვის იგი გამოიყენებდა სოფლის შესაკრებ 
ადგილს, ანდა მისი ერთი წევრი პირადად დაიგვლიდა მეზობელთა 
ოჯახებს. სწორედ ამ პერიოდში მეოჩხარე გააცნობდა თანასოფლე– 

ლებს (რომლებმაც დაახლოებით იცოდნენ საქმის ვითარება; უპირვე- 
ლესად ის, თუ რა აკლდა მეოჩხარეს).. თუ სად და როდის. უნდა მო- 
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სულიყვნენ სტუმრად. თავის მზრივ, სოფლის თავკაცები ყოველივე 
ამას ორგანიზებულ სახეს მისცემდნენ. შესაბამის დროს კოლექტიურ 

ნადიმზე თავს მოიყრიდნენ მეზობელ-5ათესავება თუ ნაცნობ-მეგობ–- 

რები. მთელი სოფელი თავს ვალდებულად თვლიდა რაიმე წვლილი 

შეეტანა გაჭირვებულისადმი დახმარებაში. ტრადიციული წესის მ-ხედ- 

ვით, ვისაც არაფრის ჩუქება არ შეძლო, ის არც მივიდოდა ნადიმზე. 

თუ დაპატიჟებული ოჯახ-დან უფროსი ვერ წავიდოდა, მაშინ მის 

ძმას, ან უფროს ეაჟიშვილს შეეძლო წარმოედგინა ოჩხარზე თავისი 

ოჯახი. როგორც წესი, ერთი ოჯახიდან ერთი კაცი ესწრებოდა ნა–- 
დიმს, ქალები კი საერთოდ არ მონაწილეობდნენ. თუ ოჩხარზე დეკა–- 

ნოზი იმყოფებოდა, მაშინ იგი სუფრას წინასწარ დალოცავდა, შეიძ- 
ლება საერთო ხელმძღვანელობაც მას დაჰკისრებოდა. ნადიმზე ყველა 

მოსული სტუმარი ამბობდა, თუ რამდენს შეაწევდა ამ ოჯახს. რ» 
თქმა უნდა, შეპირებული არავის არ ავიწყდებოდა და გარკვეული 
პერიოდის შემდეგ (უფრო მეორე დღეს) თვით მიუყვანდნენ ან მიუ–, 

ტანდნენ აღთქმულს. ძნელდება კონკრეტულად იმის განსაზღვრა, თუ 

ვინ რა რაოდენობის დახმარებას გაიღებდა. როგორც მთხრობლები 
გვატყობინებენ. მინატანის რაოდენობა შემწეს სურვილზე იყო დამო– 

კიდებული. რასაკვირველია, ამ მხრივ მნიშვნელობა ენიჭებოდა დამ– 
ხმარის შეძლებასაც, რაც თავს იჩენდა შესაწევის მეტნაკლებობაში. 
მაგ., პურს ოჩხარის დროს საშუალო შეძლების კაცი 8--10 კგ მოუ- 

ტანდა, შეძლებულს კი 1 კოდიც შეიძლებოდა ეჩუქებინა (1 კოდი= 
3 ფუთს), თივის ოჩხარის დროს უფრო ხშირად ერთიდან სამ ძირამ- 

დე თივას აძლევდნენ ხოლმე. 

მისატანხის მოცულობა განისახღვრებოდა პირადული ურთი- 
ერთობის მიხედვით ფაქტობრივი მონაცემებიდან აშკარად ჩანა, 

რომ ამგვარი სიახლოვით დაკავშირებული პირი მეტი გულ- 
მოდგინებით ასრულებდა თავის ვალდებულებას, ვიდრე სხვე- 

ბი ზოგჯერ გვარში შემავალი ერთი განაყრობის წევრები და- 
ხმარებს უფრო აქტიური მონაწილენი იყვნენ ვიდრე იმავე 
გვარის მეორე განაყრობის წარმომადგენლები ასევე ერთმა- 

ნეთთან ნათესაობით ახლო მდგომი განაყრები მეტ ყურადღებას 

იჩენდნენ, ვიდრე გენეალოგიით უფრო დაშორებული განაყრები. მაგ. 

ნაზღაიძეების გვარში ამ მხრივ, ლხინსა თუ ჭირში ერთმანეთს მხარ–- 

ში უდგანან დავითიანთ და გოგიანთ განაყრობა. ანალოგიური ვითა– 
რება შეინიშნება სხვა განაქრობათა მაგალითზედაც: 

ეთნოგრაფიული მასალის შეკრების პერიოდში კონკრეტული მო- 
ნაცემები თითქოს არ გამოვლინდა იმის შესახებ, თუ ოჯახს წელიწად- 

ში რამდენჯერ შეეძლო ოჩხარის გამართვა მაგრამ მთხრობელთა 

პასუხებიდან მაინც გაირკვა, რომ თავის სოფელში ოჯახი ოჩხარს 
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წელიწადში მხოლოდ ერთხელ თუ მოაწყობდა. იმავე წელს ოჩხა- 

რის განმეორება შესაძლებელი ყოფილა მხოლოდ ამ სოფლის გარეთ, 
სხვა რომელიმე სოფელში. წელიწადში ერთი სოფლის ფარგლებში 

ერთი და იმავე ოჯახის მიერ ოჩხარის ორჯერ მოწყობა სირცხვილად 

ითვლებოდა, რადგან სოფელში ბეგრი ღარიბი იყო და ისინიც ცდი- 

ლობდნენ ოჩხარის მოწყობას. ხშირად პურმარილზე 40--50 კაცი 

იყრიდა თავს. იყო ისეთი შემთხვევებიც, როცა ქვრივ-ობოლს სოფე– 
ლი თავისი თავკაცების ინიციატივთ ეხმარებოდა, მოუწყობდა ოჩხარს 

და შეძლებისდაგვარად ფეხზე წამოაყენებდა მის მეურნეობას. იშვი- 
ათად ხდებოდა, როცა სტუმარი მხოლოდ იქეიფებდა და წავიდოდა, 
არაფერს არ გაიღებდა მეოჩხარე ოჯახის დასახმარებლად, ასეთ ადა– 
მიანს „პურაძვირს“ „პურშავს“ უწოდებდნენ, და გაკიცხავდნენ. ტრადი- 

ციისამებრ, მდიდარი, შეძლებული კაცი არ იკადრებდა ოჩხარის გაკე– 

თებას. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გაჭირვებული კაცი ოჩხარს ზოგჯერ 

სხვა სოფელში მართავდა. ეს ნაკარნახევი იყო არა მხოლოდ იმ მიზე– 
ზით, რომ თავის სოფელში ოჩხარის მეორედ მოწყობა მიუღებელი 
იყო. ყოფილა შემთხვევები, როცა კაცი თავის სოფელს მოერიდებოდა 
და სხვა სოფელს ამოირჩევდა. ეს დამოკიდებული იყო მის საჭირო- 

ებახზე და თვით სოფლის შესაძლებლობაზე. მეოჩხარე დაიმედებული 
უნდა ყოფილიყო ოჩხარის მიფებით. მას თუ თავის სოფელში პურის ან 

თივის ნაკლებობა ეგულებოდა, მაშინ ოჩხარს მართავდა ამ მხრივ შედა– 

რებით უფრო შეძლებულ სოფელში. მაგალითად, მთიულეთის სოფლე- 

ბი. –– სეფე და ლაკათხევი სათიბების სიმცირის გამო თივის ნაკლებობას 
განიცდიდნენ. ამიტომ იქაური კაცი თივის ოჩხარს მართავდა სოფ. 

ჟუოჟონში, რომელიც ამ მხრივ ხელსაყრელი სამეურნეო პირობებით 

გამოირჩეოდა. 
ოჩხარის გასამართავად მომზადებული მეთემე თავისი ნებით ამორ– 

ჩეულ სოფელში წინასწარ მოელაპარაკებოდა იქ მცხოვრებ ახლო- 

ბელს (ძმადნაფიცს, ამხანაგს...), გააცნობდა ოჩხარის სახეობას და მისი 

გამართვის დროს. თუ ისინი შეთანხმდებოდნენ (უმრავლეს შემთხვე- 

ვაში ყველაფერი დადებითად წყდებოდა), მეოჩხარეს ნაცნობი თავი- 
სივე სოფელში გააფრთხილებდა თანასოფლელებს ღა ეტყოდა 
რა დროს უნდა შეკრებილიყვნენ მისივე სახლში. 

დათქმული დღის მეორე ნახევარში გაიშლებოდა სუფრა, მივი- 

დოდნენ სტუმრები, სუფრის ხელმძღვანელობას დარბაისელ, ასაკოვან 

კაცს დააკისრებდნენ. ტრადიციისამებრ ყველა იტყოდა, თუ რას გაი- 

მეტებდა საჩუქრად. დანაპირები მეორე დღეს უნდა შეესრულებინათ. 

მეოჩხარე, ბუნებრივია, მადლობას უხდიდა შემწირველებსა და იმ 
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სახლის პატრონს. სადაც ოჩხარი ჩატარდა. ეთნოგრაფიული მასალები 

გვიჩვენებენ, რომ ხშირად წაუღიათ ოჩხარი სოფელ წკერედან ჯაღ- 

მიანებში, ქვეშეთიდან –– მლეთაში... დასტურდება ისეთი ვითარებაც, 
როდესაც საოჩხაროდ ერთი ხეობიდან მეორეში გადადიოდნენ. მა- 
გალითად მთიულები –- გუდამაყარში და პირიქით. ასევე მთიულეთის 
მეზობელი ხანდოს ხევიდან ამ მიზნით მიდიოდნენ ქსნის ხეობაში და 
პირიქით, სხვა სოფელში ოჩხარის გამართვის დროს კიდევ უფრო ჭირ- 
და იმის განსაზღვრა, თუ ვინ რამდენს შეაწევდა, ყველა აჩუქებდა, თუ 
არა, ანდა ვინ იყო ვალდებული პირველ რიგში რომ მისულიყო გა- 

ჭირვებულისადმი დახმარების მიზნით. თუმცა, როგორც ეთნოგრაფი- 

ული მასალიდან ჩანს, თითო ანდა ორ ცხვარზე: მეტს არავინ გაიმეტებ– 
და. ხოლო გამონაკლის შემთხვევაში „პურშავი“ ადამიანიც კი გამოჩ- 

ნდებოდა 

ოჩხარის გამართვის ტრადიცია უფრო მეტად მეცხვარეთა ყოფი– 
სათვის იყო დამახასიათებელი. სტიქიური უბედურების ან სხვა რაიმე 
მიზეზით, როცა მეცხვარეს გაუწყდებოდა ცხვარი, უპირველესად 
თავის ამხანაგებს მონამგალეს, ან მონარევეს, ანდა სარქალს მიმარ– 
თავდა თხოვნით, რომ დახმარებოდნენ ოჩხარის მოწყობის ორგანი- 
ზაციაში. დათქმულ დღეს მეცხვარეები მივიდოდნენ ოჩხარზე; ნადი- 

მის დროს ამბობდნენ, თუ ვინ რამდენ ცხვარს მისცემდა დაზარალე- 
ბულს და ქეიფს აგრძელებდნენ. მეორე დღეს ცხვარს მეოჩხარის 
სერს დაადებდნენ და ისე მიუყვანდნენ შესაბამის ადგილას, რის შე–- 
დეგადაც ხშირად მას საკმაო რაოდენობის ცხვარი უგროვდებოდა. 

დაზარალებულ მეცხვარეს, როგორც აღვნიშნეთ, პირველ რიგში 
და უფრო მეტად ეხმარებოდნენ თავისივე ამხანაგები. გარდა მოულო– 
დნელი უბედურებისა, ცხვარში ოჩხარის გამართვის მიზეზი ისიც ყო- 

ფილა, როცა კაცი, რომელსაც ცხვარი არ ჰყავდა და შეძენა კი უნდო– 
და, მოელაპარაკებოდა ნაცნობ მეცხვარეებს, მოამზადებდა პურმარილს 
და ოჩხარსაც გააკეთებდა. 

ოჩხარი, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, სომხურად „ცხვარს“ 
ნიშნავს. მისი ეტიმოლოგია ამ სიტყვასთან არის დაკავშირებული. სწო– 
რედ ამიტომ, როგორც წეს-ადათის (ოჩხარობის) აღმნიშვნელი ტერმინი, 

იგი, უპირველეს ყოვლისა, ცხვრის მოგროვებას გულისხმობს, ველზე 
მუშაობის პერიოდში კარგად გამოჩნდა, რომ ცხვრის ოჩხარი ყველა– 

ზე უფრო ძველი და ტრადიციული იყო, და არ მხოლოდ მეცხვარეებს 
შორის. 

როგორც ვ. დონდუა აღნიშნავდა, „ერთხელვე შემოსული ქარ- 
თულში, ეს სიტყვა ფრიად გავრცელებულა მეტადრე კუთხურ კილო- 
ებში. მას იცნობს ფშავიც, ხევსურეთიც, რაჭაც... მხოლოდ ის ამ ცოც- 

ხალ ხმარებაში დატვირთულა ნაირნაირი აზრითა და მნიშვნელობით 
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ოჩხარიც ზოგან დაშორდა „ცხვარს“ და შეითვისა ახალი შინაარსი 

(40, გვ. 75), ტერმინ „ოჩხარის" პოლისემანტიკური განვითარება 

იქამდე მივიდა, რომ გარკვეულ პერიოდისათვის ოჩხარი, ან ოჩხარობა 

უკვე აღნიშნავდა ნადიმზე საჩუქრების მირთმევის წესს. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ოჩხარზე მოსულ ახლობლებს თან მოჰქონდათ ყვე- 

ლი, ერბო, ხორბალი, ფქვილი, მატყლი... რა თქმა უნდა, ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ ოჩხარის სახეობები ირეოდა ერთმანეთში. მთხრობელთა 

მიხედვით, დამოუკიდებელი სახით ტარდებოდა ცხვრის, პურის, თივის 

«ოჩხარი, აი, ამ ძირითადი სახეობების დროს შეიძლებოდა ხელზე მიე–- 
ტანათ ის სურსათიც, რაც ზემოთ ჩამოვთვალეთ, მოგვიანებით ოჩხარ– 
%ე ფულსაც აძლევდნენ საჩუქრად, თუმცა ამან ფეხი ევერ მოიკიდა 

ისე. როგორც დახმარების სხვა სახეობებმა. 

შემდგომი ეთნოგრაფიული კვლევა-ძიება წარმოაჩენს ოჩხრობის 

კუთხურ თვისებებს საქართველოში. ამჟამად კი წინასწარ შეიძლება 

აღინიშნოს, რომ ტერმინი „ოჩხარი“ ან „ოჩხური“ გვხვდება დასავლეთ 

საქართველოშიც. მაგ. „ზემოიმერულ ლექსიკონში“ ოჩხური განმარ- 

ტებულია, როგორც საერთო ხარჯით გამართული ლხინი, რომელსაც 
უპირატესად რთვლის მოწევის შემდეგ აწყობენ |126, გე. 299). რაჭაში 
ის მონადირეთა ყოფაში შემორჩენილა და კოლექტიური სამუშაოების 

დამთავრების შემდეგაც მართავდნენ. ოჩხარი რაჭაში დღეს გულის- 

ხმობს საერთოდ სოფლის გოგო-ბიჭების შეკრებას სალხინოდ (76, გვ. 
118--128) როგორც ვხედავთ, დასავლურ ოჩხარს აღმოსავლურთან 

საერთო სხვა არაფერი არა აქვს, გარდა ნადიმის. რადგან ოჩხარი 

ეტიმოლოგიურად „ცხვარს“ უდრის, ამიტომ დასაშვები იქნებოდა, 

თუ ვიფიქრებდით, რომ ეს ჩვეელება უპირველესად სწორედ მეცხვა- 

რეობით განვითარებულ რაიონებში დამკვიდრებულიყო. საფიქრებე– 

ლია, რომ ეს წესი შეითვისეს ქართველ მთიელთა მეზობლად მცხოვ- 
რებმა ოსებმა (205, გვ. 189), ოჩხარის მსგავსი წესი გავრცელებული 

ყოფილა ყაბარდოსა და ბალყარეთშიც (90, გვ. 1911). 

ბარის საქართველოში ოჩხარს როგორც უანგარი დახმარების 

ურთ-ერთ ფორმას, ნაკლები ხვედრითი წილი ჰქონდა, ვიდრე მთაში. 
ეს ბუნებრივიცაა: რადგან ურთიერთდახმარების სისტემა და მასში 
შემავალი ფორმები სახელმწიფოებრიობის, საზოგადოების განვითა- 
რების შესაბამისად ტრანსფორმაციას განიცდის და ნელ-ნელა მხოლოდ 

ზნეობრიობის საბურველით იმოსება. რა თქმა უნდა, ეს სიტყვები 
სრული მნიშვნელობით არ მიესადაგება გვიანფეოდალური საქარ- 

თველოს საზოგადოებრივ ვითარებას. ასეა თუ ისე, ბარის საქართვე- 

ლოში სახელმწიფო ხელისუფლებამ კარგად გამოიყენა ოჩხარის. ნი- 

შან-თვისებანი, საუკუნეთა განმავლობამი ტრადიციად ჩამოყალიბე- 
ბული ფორმა და იგი ფეოდალურ გადასახადთა ერთ-ერთ კატეგორი- 
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«აში შეიყვანა. ამაზე მეტყველებს ვახტანგ VI და თეიმურაზ LI. საბუ–- 
თები |38, გვ. 221; 97, გვ. 691--692). იხილავს რა ვახტანგ VI 1726 

'წლის „წყალობის წიგნს რუისის ღვთაების ყმათაღმი“, დ, მეგრელაძე 

მიუთითებს, რომ აქ მოხსენებული ოჩხარი (პურისა და ღვინის| შე- 

წერვითი ხასიათის გადასახადია და გულისხმობს ერთჯერად გადასა- 

ზხადს რაიმე გაუთვალისწინებელი მოვლენის გამო |65, გვ. 74--75|. 

ამ შემთხვევაში კარგად ჩანს ოჩხარის ტრადიციული, ეთნოგრაფი- 

“რული ნიშანი, რაც გამოიხატება იმაში, რომ ოჩხარს ბატონი გლეხს 

“რმეაწერდა გაუთვალისწინებელი მოვლენების შედეგების აღმოსაფ- 
ხვრელად. დაახლოებით ანალოგიური ვითარებაა ვახტანგ VI--1720 

წლის და თეიმურაზ II 1758 წლის საბუთებშიც. ოჩხარის ზემოთ და- 

ხასიათებული ნიშან-თვისებანი და პრინციპული ხაზი კარგად მოერგო 

საბატონყმო ურთიერთობას და „დებულებით“ გათვალისწინებული 

გადასახადების შესავსებად ხმირსდ გამოიყენებოდა როგორც „შე- 
წირითი“ გადასახადი. ჩანს, ყოველივე ამან რეგულარული ხასიათი 

მიიღო, “რაც გლეხს "საკმაოდ მძიმე უკონომიკურ მდგომარეობაში აყე– 
“ნებდა. 

ზემოხსენებული საბუთებიდან კარგად ჩანს, რომ ოჩხარი, როგორც 

ხალხური წეს-ჩვეულება, ცენტრალური ხელისუფლების ხელში „შე- 
წერით", ფეოდალური გადასახადების რიგშიც შევიდა. თუმცა აქვე, 
ბარში, მწარმოებელი სახოგადოები” ყოვულდღიურ ყოფაში იგი 
ფუნქციონირებდა თავისი პირვანდელი ფორმით, რასაც ეკონომიკურად 

დაწინაურებული პირები კარგად იყენუბდნენ და ამით ექსპლუატა- 

ციას უწევდნენ თანასოფლელებს. ზოგჯერ ადგილი ჰქონდა ამ ტრა- 
დიციული ჩვეულების სპეკულაციური მიზნებისათვის გამოყენების 
“შემთხვევებს. ყოველივე ეს კარგადაა ნაჩვენები ერთ-ერთ ეთნოგრა- 
”ფფიულ კორესპონდენციაში (411). 

აქვე, მოკლედ შევეხოთ ერთ "საკითხსაც კერძოდ იმას, რომ 
'სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში ოჩხარი უდრის მუყას, ხოლო 
მოცემული განმარტებით, მუყა არის ოჩხრობა (73, გვ. 504, 427). 

რა არის მუყა? ეს სიტყვა მთიულეთსა და გუდამაყარში საერთოდ 

არა (ცნობილი. ქიზიყური ლექსიკონის მიხედვით იგი არის ნადი, 
საქმეში უსასყიდლოდ დახმარება (პატრონი აქეიფებდა მოშველიეთ) 

I68, გვ. 12). გ. ჯალაბაძის ნაშრომში კი ნათქვამია: „იმისათვის, რომ 

შემოსული პურეულის აღება სწრაფად წარემართათ, ძველ საქარ- 

თველოში გამოყენებული იყო სხვადასხვა სახელწოდებით არსებული 

დროებითი შრომითი გაერთიანებები: „დაძახილი“, „ულამი“, „სეფე“, 

ჯმამითადი“ და „ნაცვალგარდა“ (135, გვ. 127). საბას ლექსიკონი პი- 

რდაპირ განმარტებას არ გვაძლევს ამ ტერმინის შესახებ. ასეა თუ ისე, 
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ყოველივე ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ მუყა შრომითი გაერთიანება, 

შრომითი დახმარების სახეობაა. ოჩხარი კი პირიქით, ცნობილია, რო–- 
გორც არაშრომითი (მატერიალური) დახმარების ერთ-ერთი სახეობა. 
საერთო მათ შორის მხოლოდ კოლექტიური ნადიმის არსებობაა, პრინ– 
ციპი კი განსხვავებულია, საინტერესოა რის საფუძველზე: და რა ნიშ- 
ნის მიხედვით გაუტოლა საბამ ოჩხარი მუყას, ხოლო მუყა –– ოჩხრო- 
ბას? 

მთიულეთ-გუდამაყარში არ დადასტურდა ოჩხარში ექსპლუა–- 
ტაციის ნიშნების არსებობა XIX საუკუნის დასასრულსა და XX 
საუკუნის დასაწყისის ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედვით ოჩ- 
ხარი საკვლევ რეგიონმი ტრადიციულ სახეს ინარჩუნებდა. მას შე– 
ნარჩუნებული ჰქონდა ის ძირითადი ელემენტები, რაც; დამახასიათე– 
ბელი იყო ოჩხარისათვის თემობრიობის პირობებში.



დასკვნა 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული კვლევა-ძიების შედეგად, რაც დაე– 

ფუძნა საქართველოს მთიანეთში შეკრებილ დღემდე უცნობ ეთნო–- 

გრაფიულ მასალებს, წერილობითი წყაროებისა და სპეციალური ლიტე– 

რატურის მონაცემებს, შეიძლება გარკვეული დასკვნა გავაკეთოთ. 

მეურნეობის ისეთ დარგში როგორიცაა მიწათმოქმედება, დადას– 

ტურდა ურთიერთდახმარების ტრადიციის არსებობა ახოს აღების 
დროს, ხვნა-თესვაში, მკაში, ლეწვასა და თიბვაში. გაირკვა, რომ ახოს 

აღების დროს, ჩვეულებრივ, „მუშათ შეყრას“ მიმართავდნენ. ლეწვა– 

ში, რომელსაც ადგილობრივი მკვიდრნი ძირითადად საკუთარი ძა– 

ლებით აწარმოებდნენ, თანასოფლელთა დახმარება გამწევი ძალის ან 

კალოს თხოვებაში გამოიხატებოდა. სანაცვლოდ დახმარების მიმღები 

ოჯახი დამხმარე მეზობელს, საჭიროების შემთხვევაში, შემწეობას 

აღმოუჩენდა. ლეწვის დროს „შებრალებით“ დახმარებაც ფუნქციო– 

ნირებდა, რაც გულისხმობდა ხელმარტო, მოხუცი ან ავადმყოფი თანა– 

სოფლელის მიმართ მეზობლებისა და ნათესავების დახმარებას ყოველ– 

გვარი გამასპინძლების გარეშე. მკაში მოქმედებდა როგორც „მუშათ 

შეყრა“, ასევე „დანაცვლებით შველა“ და „შებრალებით შველა“. ანა– 

ლოგიური ვითარება დადასტურდა თიბვის დროსაც. „მუშათ შეყრის“ 

დროს ესა თუ ის ოჯახი დაპატიქებდა თანასოფლელებს (ზოგჯერ სხვა, 

მეზობელი სოფლის წარმომადგენელსაც), და ერთი სოლიდური ჯამა- 

სპინძლების ფასად ოპერატიულად ასრულებდნენ სამუშაოს. „დანა–- 

ცვლებით შველის“ დროს ორი ან მეტი ოჯახი ერთმანეთს მორიგე– 

ობით ეხმარებოდა შეთანხმების მიხედვით. რაც შეეხება შებრალებით 

შველას“, მისი პრინციპები მკაშიც და სხვა სამიწათმოქმედო სამუშაო– 

ებშიც ზემოთ უკვე აღნიშნულის ანალოგიური იყო. განსხვავებული 

ვითარება გამოჩნდა ხვნა-თესვის პროცესში და ეს სავსებით ბუნებრი- 

ვია, გამომდინარე თვით ხვნის სამუშაოს სპეციფიკიდან. ნაშრომში 
გამოჩნდა, რომ ხვნაში მარტივი ტიპის შრომითი კოოპერაცია იქმნე- 

ბოდა, ქართულ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში ხვნის დროს შექმნი- 

ლი კოოპერაციის ამა თუ იმ მხარეს არაერთი მკვლევარი შეხებია, 

რის შესახებაც ნაშრომის სათანადო ადგილას უკვე გვქონდა საუბარი. 

მონოგრაფიაში განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა საკვლევ. კუ–- 
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თხეებში (მთიულეთი, გუდამაყარი, ხანდო, ჭართალი) ხვნაში მოქმედი 
შრომითი კოოპერაციის „მონდავის“ პრინციპულ. საკვანძო საკითხებს. 

„მონდავში“ ურთიერთდახმარების ნაცვალგებითი ტიპისათვის დამა- 
ხასიათებელი მომენტები ფოკუსირებულად, რელიეფურად იყო წარ- 

მოდგენილი. გარდა ამისა, აქ ადგილი ჰქონდა სამუშაო იარაღის ირ- 

გვლივ ცალკეულ პირთა (ოჯახთა) გაერთიანებას გამწევი ძალის ამხა– 

ნაგობაში შეყვანის პირობით (თუმცა ეს არ იყო აუცილებელი პირო- 

ბა), ნაშრომში გაკეთებულია ცდა ხვნამი შექმნილი 'მრომითი კოო- 

პერაციის ახლებური გააზრებისა, რისთვისაც შემოტანილ იქნა ორი 
ცნება: 1. „მატერიალური კრიტერიუმები“, 2, „ურთიერთვინაობის 

კრიტერიუმები“. პირველი გულისხმობდა კოოპერაციის იმ სხვადა- 

სხვა სახეებს, რომლებიც ჩამოყალიბდებოდნენ სამი მაჩვენებლის (გამ– 
წევი ძალა, სახვნელი იარაღი, სახნავი ნაკვეთი) ცვლის საფუძველზე. 
მეორეში ვგულისხმობთ გაერთიანების წევრთა ურთიერთმიმართებას 
როგორც ნათესაური, ასევე მეხობლური თვალსაზრისით, სხვა სიტ- 

ყვებით რომ ვთქვათ, აქ მთავარია, თუ ვინ იყვნენ ერთმანეთისათვის 
კოოპერაციის წევრები. ჩატარებული დეტალური ანალიზხის შედე- 

გად გამოირკვა, რომ კოოპერაციის „მატერიალურ კრიტერიუმებზე“ 

შექმნის პროცესში შესაძლებელია მეტ-ნაკლებად მტკიცედ გაზვსაზ–- 
ღეროთ „მონდავის“ ჩამოყალიბების პრინციპები, 

რაც შეეხება „ურთიერთვინაობის კრიტერიუმებზე“ კოოპერაციის 

შექმნის პროცესში წარმოშობილ ვარიანტებს, ისინი მეტად მრავალ- 

რიცხოვანია. ჩატარებული ანალიზის შედეგად მიღებული შედეგი იმ 

დასკვნის გამოტანის საშუალებას გვაძლევს, რომ საკვლევ კუთხეებში 
ხვნის დროს მოქმედი გაერთიანების წევრთა ურთიერთვინაობა ნორ- 

შირებული არ იყო. ნათესაობის ხარისხს კოოპერაციის შექმნაში არა- 

ვითარი “რეალური წილი არ ჰქონდა. „მონდავი“ შეიძლებოდა შექ- 

მნილიყო როგორც ნათესაურ, ისევე მეზობლურ პრინციპზე. ისევე 

როგორც ურთიერთდახმარების სხვა სახეობების ჩამოყალიბების სა- 

ქმეში, აქაც XIX-XX სს. ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, გადამ–- 

წყვეტი მნიშვნელობა პირადული ურთიერთობის მომენტს ენიჭებო- 

და. სწორედ ამიტომაც „ურთიერთვინაობის კრიტერიუმებზე“ შექ- 

მნილი კოოპერაციების რიცხვი თითქმის განუსაზღვრელია და, შესა- 

ბამისად, ნორმირებას მოკლებულიც. 

„მონდავის“ შესახებ მსჯელობისას ცალ-ცალკე არის განხილული 

“მასში მონაწილე პირები საქმიანობის თვალსაზრისით. ესენია: გუთნის–- 

დედა, მეხრე, მეკვლე ანუ მქარჩავი და წინგამძღოლი. განსაკუთრებით 

ვრცლადაა შესწავლილი გუთნისდედის უფლება-მოვალეობანი. 
კოოპერაციაში ხვნადღეების განაწილების საკითხხე მსჯელო–- 

ბისას განსაკუთრებული როლი მივანიჭეთ ისეთ არსებით საკითხს, რო– 
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გორიცაა „ხვნის ჯერი“ და ხენის რიგი. ხვნის ჯერი, ჩვეულებრივ, 

დამოკიდებული იყო კროროპერაციამი ცალკეულ ოჯახთა მიერ შეყვა- 

ნილი გამწევი ძალის რაოდენობახე, «გი ხვნადღეების შემცველი ცნე– 
ბაა. ზოგიერთ შემთხვევაში ხვნის ჯერი რამდენიმე ხვნადღეს შეი- 
ცავდა, ზოგჯერ კი მხოლოდ ერთს. ნაშრომის სათანადო ადგილას გან–- 
ხილულია როგორც ერთი, ასევე მეორე შემთხვევა. ხვნის რიგი მჭიდ- 

რო კავშირშია ხსენებულ პირველ ცნებასთან. თუ ხვნის ჯერის რაო–- 
დენობა არის ჯამი იმ ხვნადღეებისა, როცა იხვნებოდა „მონდავის“ 

ერთ-ერთი წევრის მამულების ერთი სახნავი ნაკვეთი, მაშინ ხვნის 

“რიგი ის მომენტია, როცა „მონდავის" ერთი წევრის სახნავი ნაკვეთის 

"დამუშავება სრულდება (ან დასრულდა) და უნდა დაიწყოს კოოპერა- 
„ციის სხვა წევრის ნაკვეთის ხვნა. ეს მომენტი არის „მონდავის“ ამა 
"თუ იმ წევრისათვის ხვნის რიგი რაც უფრო ხანგრძლივი იყო ხვნის 
ჯერი, ე. ი. რაც უფრო მეტი ხვნადღეები იყო საჭირო კოოპერაციის 

„ერთი წევრის ნაკვეთის მოხვნისათვის, მით უფრო გვიანდებოდა 

ხვნის ჯერი „მონდავის" სხვა წევრისათვის. ვისაც შეთანხმების მიხედ– 

ფით რიგი უწევდა. კოოპერაციის წევრები ხვნის დასრულების შემ- 

“დეგ დაითვლიდნენ, ვის რამდენი ხვნადღე ერგო და «თუ ამ მხრივ 
“რაიმე წესრიგში არ იქნებოდა, მაშინ იცოდნენ ე. წ. „გათანაბრება". 

საბოლოო ჯამში შეიძლება მოკლედ აღვნიშნოთ. რომ მთიულეთ- 
"ში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში ხვნის დროს მოქმედი შრო- 

მითი კოოპერაცია მარტივი ტიპის, უანგარო ურთიერთდახმარებაზე 

“დაფუძნებულ შეამხანაგებას წარმოადგენდა. 

მეურნეობის ისეთ მნიშვნელოვან დარგში როგორიცაა მესა- 
„ქონლეობა, განვიხილეთ ურთიერთდახმარების საკითხები მსხვილ- 

“ფეხა მესაქონლეობაში და მეცხვარეობაში, შევეხეთ აგრეთვე მწყემ–- 
'სობის ორგანიზაციის საკითხს. საკვლევი პრობლემა განხილულ იქნა 
“საქონლის მოვლა-პატრონობის წლიური ციკლის მიხედვით სოფლის- 

„პირა, საზაფხულო და საზამთრო საძოვრებზე. აღნიშნულ საძოვრებზე 

„პირუტყვის მწყემსვა რამდენიმე სახით სრულდებოდა: 1. გაერთიანე–- 

ბული საქონლისათვის მწვემსის გამოყოფით, 2. რიგით მწყემსვით. 

“როგორც კვლევამ გვიჩვენა, პირველი სახე თავის მხრივ, შეიძლება 

სამ ვარიანტად დაიყოს: ა) ცალკეულ ოჯახთა მიერ (ჩვეულებრივ, 

“დიდ ოჯახთა მიერ) თავისივე წევრის გამოყოფა საკუთარი საქონლის 

მწყემსისათვის, ბ) სოფლის, ან მისი ერთი ნაწილის საქონლის მწყემ- 

სვა და საამისოდ გარკვეული გასამრჯელოს მიღება, გ) ახლო ურთი- 

ერთობაში მყოფი რამდენიმე ოჯახის (ზოგჯერ ახლად გაყრილების) 

მიერ პირუტყვის გაერთიანება და ამ წრიდან რომელიმე მოზარღის 

მწყემსად გამოყოფა. ამ შემთხვევაში მწყემსი გასამრჯელოს არ იღებ- 
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და. საქონლის მწყემსვის ორგანიზაციის ერთ-ერთი შემადგენელი 
ელემენტი იყო ე. წ. „მიბარების“ ტრადიციაც. საკვლევ კუთხეებში 
მუშა პირუტყვის მწყემსვაშმ- რიგითობის პრინციპი არ დადასტურე- 
ბულა. „ა“ და „ბ“ ვარიანტები ურთიერთდახმარების სისტემაში არ 

შედის. რაც შეეხება „გ“ ვარიანტს და რიგით მწყემსობის წესს, ისი- 
ნი ურთიერთდახმარების სისტემამი იკავებენ სათანადო ადგილს. 

მეცხვარეობაში, ვითარცა მოძრავი ხასიათის მეურნეობაში, 
ურთიერთდახმარების მომენტს მეტად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 
როგორც გამოჩნდა, ურთიერთდახმარების მთავარი უჯრედი აქ „მონა- 

რეობა“ იყო. იგი მეცხვარეთა ამხანაგობაა, სადაც რამდენიმე კაცი იყო 
გაერთიანებული. მონარევენი თავს იყრიდნენ როგორც საზაფხულო, 

ასევე საზამთრო საძოვრებზე ცხვრის გადარეკვის დროსაც. გარდა 
მწყემსვისა, მეცხვარეები ერთმანეთს ეხმარებოდნენ წველაში, პარსვა– 
ში და დოლის დროს. აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის მოსა- 
ხლეობაში აღნიშნულ გაერთიანებას „მონარეობას“ თავისი ხელმძღვა- 

ნელი ჰყავდა, რომელსაც სარქალი ერქვა, ხოლო მეზობლად მდგარ 
ფარებსა და მის მწყემსებს „ნამგალას“ უწოდებდნენ. 

მსხვილფეხა საქონლისა და ცხვრის მოვლა-პატრონობა წლიურ 
ციკლში ურთიერთდახმარების საკითხის შესწავლის შედეგად ნათელი 
გახდა, რომ ურთიერთდახმარების სახეობების გამოვლენა ამ შემთხვე-- 

ვაში დამოკიდებული იყო საძოვრებისა და პირუტყვის რაობის (სქე–- 

სისა და ასაკის) ნიშანზე, აგრეთვე ჩასატარებელი სამუშაოს ხასიათზე: 
(მწყემსვა, დოლი, წველა, პარსვა). თქმულის მიხედვით მესაქონლეობის 
სფეროში სხვადასხვა ტიპის ურთიერთდახმარება დადასტურდა (მაგ. 
პარსვაში –– „მუშათ შეყრა“, მწყემსვაში –– რიგით მწყემსვა და ა. შ.). 

ნაშრომის პირველი ნაწილის მესამე თავი, როგორც აღნიშნული 
იყო, ეხება ურთიერთდახმარების საკეთხებს მშენებლობის სფეროში. 

ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზმა ამ საკითხში გვიჩვენა, რომ სა–- 

ცხოვრებლის მშენებლობის პროცესში, ჩვეულებრივ იცოდნენ „მუშათ. 

შეყრა“ და „ულამი". ეს უკანასკნელი „მუშათ შეყრის“ ტიპის ურთი- 
ერთდახმარება იყო. მათ შორის განსხვავება კი იმაში მდგომარეობ– 
და, რომ თუ მუშას „ყრიდნენ“ უშუალოდ მშენებლობის დროს „ულა– 
მი“ სამშენებლო ქვისა და ხის მასალის მოზიდვის დროს იცოდნენ. 
ამ დროს მეზობელ-ნათესავები საკუთარი ხარ-მარხილით მოიყ- 

რიდნენ თავს. ცხადია, მშენებლობის დროს მხოლოდ მეზობელ-ნათე– 
სავთა დახმარება არ წყვეტდა საქმეს. მშენებლობაში სპეციალისტი, 
კალატოზი ასრულებდა მთავარ როლს, რისთვისაც მას გასამრჯელოს 
უხდიდნენ. 

მონოგრაფიის მეორე ნაწილის პირველ თავში განვიხილეთ ურთი- 
ერთდახმარები საკითხები საქორწინო ურთიერთობაში ამ შემ- 
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თხვევაში საქმე გვქონდა მატერიალური დახმარების ფორმასთან, 

რომელშიც, როგორც დავინახეთ, სხვადასხვა სახეობა შედიოდა, საკ- 
ვლევი საკითხი განხილულია ნიშნობის დროს, აგრეთვე ქალისა და ვა– 

ჟის სახლში ქორწინების მსვლელობისას. მთიულეთში, გუდამაყარში, 

ხანდოსა და ჭართალმში საქორწინო ურთიერთობის პროცესში მატე– 

რიალური დახმარების შემდეგი სახეობები დავადასტურეთ: გადასა- 

ლოცი, ზღვენი, შაბაში, პირისანახავი, შესაწევარი. ჩატარებული ანა–- 

“–ლიზის მიხედვით შეიძლება მტკიცედ განვაცხადოთ, რომ აღნიშნული 

სახეობების გამომხატველი ტერმინები ზედმიწევნით ნათლად და ხა–- 

ტოვნად ასახავდნენ თითოეულ მათგანში ნაგულისხმევი საბოძვრის 
მირთმევა-გაღების ფორმასა და შინაარსს. დასახელებული ხუთივე 
სახეობა ზოგადად საბოძვარია, მაგრამ მათი ბოძების, მირთმევის, გა– 

ღების დროს, ადგილი, ფორმას და ა. შ. სხვადასხვანაირია ბა- 

კვლევ კუთხეებში ჩაწერილი მასალის მიხედვით, ნიშნობისა და ქორ– 
წილის დროს ნეფე-პატარძლისადმი მირთმეული ზღვენი, გადასალო–- 
ცი, შაბაში და პირისანახავი ახლადშექმნილი ოჯახის უფრო სწორად 

პატარძლის საკუთრებაში შედიოდა. რაც შეეხება შესაწევარში მოგრო– 
ვილ თანხას, იგი ვაჟის მშობლების საკუთრება გახლდათ და ქო#წი- 
ლის ხარჯების ანაზღაურებას ხმარდებოდა. უნდა აღინიშნოს, რომ 

ზღვენის ბოძება, ჩვეულებრივ, ნატურის ფორმით მიმდინარეობდა. 

გადასალოცის, მაბაშისა და პირისანახავის მირთმევაში შედიოდა რო- 

გორც რაიმე ნივთი, ასევე ფულიც. რაც შეეხება შესაწევარს, მისი 
გაღება მხოლოდ ფულადი სახით ხორციელდებოდა. იქვე, სათა- 
ნადო ადგილას, განხილულია პირისანახავის, გადასალოცისა და შაბა- 

შის მიცემის პროცესში ჩუქებისა და დახმარების მომენტთა ურთი- 
ერთმიმართების საკითხიც. ჩატარებულმა კვლევამ გვიჩვენა, რომ 
აღნიშნულ საბოძვრებში მოგროვილი თანხა და ნივთები პატარძლის 

მზითვის შექმნა-გამდიდრებას ხმარდებოდა. ეს მეტად დიდი მნიშვნე– 
ლობის ფაქტი მიუთითებს, რომ აქ შეგროვილი თანხა და სხვა რაიმე 

პატარძლის ინტერესებს, მის საჭიროებებს, რისამე უკმარობის ანაზ- 

ღაურებას ხმარდებოდა. იმ პირებს, რომლებიც პატარძალს პირისანა- 

ხავს, გადასალოცს ან შაბაშს აძლევდნენ, თავიანთი ქმედება შემ- 

წეობად გაცნობიერებული არ ჰქონდათ, მათთვის აღნიშნული პრო- 

ცესი მხოლოდ საჩუქრის გაღებას, ჩუქებას ნიშნავდა. შემდეგში, პა– 

„ტარძლის მიერ, საჩუქართა მოხმარების ყოველი ცდა სწორედ დახმა- 

რების ხასიათს ანიჭებდა ხსენებულ საბოძვრებს. მოკლედ რომ ვთქვათ, 

პირისანახავის, გადასალოცისა და შაბაშის გაღების პროცესი ჩუქების 

სახით მიმდინარეობდა, ხოლო მათი მიმღების მიერ მისი მოხმარება, 

უკვე აშკარად, დამხმარეთაგან მიღებული თანხისა და ნივთების გ.- 
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მოყენებას ნიშნავდა, ზევით აღვნიშნეთ, რომ ხსენებული ტერმინები: 
რელიეფურად გამოხატავდნენ მათმი ჩადებულ შინაარსს. ასეთ გან-. 
ცხადებას მხარს უჭერს ჩუქება-დაბმარების მომენტთა ურთიერთმიმარ– 
თების საკითხხე ჩატარებული კვლევა და ერთ-ერთი საბოძვრის. 

(მესაწევარის) ფორმა, განსხვავებით პირისანახავისა, გადასალოცისა 

და "შმაბაშისაგან, შესაწევარი გაღების მომენტიდან საბოლოო მოხმა- 

რებამდე გაცნობიერებული იყო როგორც დახმარება შემწეობა.. 
ამგვარი გაცნობიერებული ქმედება დამახასიათებელი იყო ორივე მხა-. 
რისათვის. 

მონოგრაფიის მეორე ნაწილის მეორე თავში შესწავლილია ურთი-. 

ერთდახმარების საკითხი გლოვის პროცესში, ნაჩვენები იყო ის. 
მორალური და მატერიალური თანადგომა, რასაც იჩენდნენ თანასოთ-. 

ლელები და ნათესავები გარდაცვალების დღიდან წლისთავის ჩათ-. 
ვლით. დაკრძალვის შემდეგ მიცვალებულის ოჯახში გაიმართებოლა. 
ე· წ. „ხარჯი მოსული ხალხი სურვილისამებრ შეეწეოდა გაოდა- 
ცვლილის ოჯახს. ამას შესაწევარს უწოდებდნენ. „ხარჯში“ შესაწევა-- 
რის რაოდენობა, როგორც კვლევამ გვიჩვენა, დამოკიდებული იყო 
რამდენიმე ფაქტორზე: 1. მოსული ხალხის რაოდენობაზე, 2. მიცვა– 
ლებულის პატრონი ოჯახის ეკონომიკური მდგომარეობაზე, 3. გარდა- 

ცვლილის სიცოცხლეში მოპოვებულ ავტორიტეტზე. საკვლევ კუთხე– 
ებში ჩაწერილი მასალის მიხედვით, ზოგიერთ შემთხვევაში, შესა–. 

წევარის მოგროვება წლისთავის დროსაც იცოდნენ. ასე რომ, გლო–-. 

ვის დროს მატერიალური დახმარების ძირითად სახეობას შესაწევარი: 
წარმოადგენდა. მასშიყ„ როგორც წესი, ფული შედიოდა. 

ნაშრომის მეორე ნაწილის მესამე თავში, როგორც ვნახეთ, შეს– 

წავლილია დაზარალებული ოჯახისადმი მატერიალური დახმარების. 
ერთი საინტერესო წესი, რომელიც „ოჩხარის“ სახელითაა ცნობილი 

მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში (აგრეთვე სხვა, 
მეზობელ კუთხეებში). თვით ტერმინის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ იგი: 
ცხვარს აღნიშნავდა და, ალბათ, შემთხვევითი არ არის, რომ ამ სიტ- 
ყვამი ნაგულისხმევი მატერიალურ შემწეობის წესი. უწინარესად, 
მეცხვარეთა ყოფისათვის იყო დამახასიათებელი. კვლევის შედეგად 

გამოჩნდა, რომ არსებობდა ცხვრის, თივის, პურის... ოჩხარი, იგი ეწყო– 

ბოდა მეოჩხარეის სოფელში, რომელიმე ახლობლის სოფელში ან 

ცხვარში. თოჩხარის ჩატარება მტკიცკედ განსაზღვრული სცენარით 

წარმოებდა. ერთ პირს მისი რამდენჯერმე მოწყობა ერთი წლის მან– 

ძილზე არ შეეძლო, რადგან ამგვარი რამ სირცხვილადაც ითვლებოდა. 

და შემწევი არავინ არ მოვიდოდა. ცხადია, მეოჩხარე ოჯახს ერჩივნა, 

რომ, რაც შეიძლებოდა, ზეტ ხალხს მოეყარა თავი. ასეთ შემთხვევაში, 
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ბუნებრივია. მეტი ცხვარი, პური და თივა მოგროვდებოდა. ამდენად, 

ოჩხარი მეტად ოპერატიული საშუალება იყო დახმარებისათვის. 

ყოველივეეყ ზემოთქმულის საფუძველზე ურთიერთდახმარების 
ტიპოლოგია ასე გამოიყურება: 1. ურთიერთდახმარების ტიპი, რომე- 

ლშიც (Cგელისხმება იმგვარ ვითარება, როდესაც დამხმარის როლში 

წარმოსდგება გარკვეული კოლექტივი, ხოლო ის, ვისაც ეხმარებიან, 

არის ერთე კონკრეტული ოჯახი (ან პიროვნება); 2. ურთიერთდახმა- 

რების ტიპი, როდესაც დახმარების გამცემი და დახმარების მიმღები 

წარმოდგენილია თითო, კონკრეტული ოჯახით (ან პიროვნებით), ხაზი 

უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ ნაჩვენებ ტიპოლოგიაში ურთიერთ- 
დახმარების შრომითი და მატერიალური ფორმები (მასში შემავალი 
სახეობებითურთ) ერთ მთლიანობაშია გაახრებული. ასე, რომ ხსენე– 
ბული ტიპოლოგიის კრიტერიუმად აღებული იყო: ის ნიშანი, თუ რას 

წარმოადგენს ერთი მხრივ, დამხმარე და მეორე მხრივ, ის ვისაც ეხმა– 

რებიან. მოკლედ რომ ვთქვათ, კრიტერიუმად აღებული იყო დახმა– 
რების გამცემისა და მიმღების რაობა 

ამრიგად, ასეთნაირრი ტიპოლოგიის პირველ ტიპში შევა: „მუშათ. 

შეყრა“ (ახოს აღების, მკის, თიბვის, მშენებლობის, ცხვრის პარსვის 

დროს და ა. შ.). „ულამი“ (მშენებლობის დროს), ოჩხარი, შესაწევა–- 

რი (ქორწილისა და გლოვის დროს), პირისანახავი, გადასალოცი, შა–- 

ბაში.. მეორე ტიპში წარმოდგენილია. „საქონლის გასაკვებად მი- 

ცემა“, პირუტყვის მიბარების წესი, კალოს თხოვება. 

როგორც ვხედავთ, ·'ხსენებული კრიტერიუმის (დახმარების გამ– 

ცემისა და მიმღების რაობა) საფუძველზე წარმოდგენილი ტიპოლო–- 
გია, მიუხედავად იმისა რომ ძალზე მნიშვნელოვანი და აუცილე- 
ბელია, მაინც სრული არ არის, მასში ასახვა ვერ პოვეს ურთიერთ- 

დახმარების რიგმა სახეობებმა. ამიტომ საჭიროდ მიმაჩნია ერთი ნიშ– 
ნის შემოტანა, რომელშიც იგულისხმება დახმარების მიღება-გაცე- 

მის მყისიერი ხასიათი. მასზე დაფუძნებულია და ურთიერთდახმარე- 

ბის ცალკე ტიპს ქმნიან, „დანაცვლებით შველა" (მკის, თიბვის... 
დროს), შრომითი კოოპერაცია –- „მონდავი“ (ხვნაში) რიგით მწყემსო– 

ბა მსხვილფეხა მესაქონლეობაში მონარეობა მეცხვარეობაში.. ამ 

ტიპის ურთიერთდახმარება სანაცვლო მუშაობის პრინციპზე იყო და- 

ფუძნებული, რაც გულისხმობდა შრომითი დახმარების აუცილე- 

ბელ ანაზღაურებას იმავე ოდენობის შრომით. რამდენიმე თანასოფ- 
ლელი, წინასწარი მოლაპარაკების საფუძველზე, შეამხანაგდებოდა და 
საჭიროებისდა მიხედვით ერთმანეთს რიგრიგობით ეხმარებოდნენ. 

დახმარების მიღება–გაცემა მცირე წრეში ტრიალდება, რომლის წევ- 

რებიც რეგულარულად იცვლიდნენ როლებს. თუ ერთ დღეს ერთი 

ოჯახი (ან პირი) იღებდა დახმარებას, მეორე დღეს იგი უკვე გასცემ–- 
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და მას. ამ ტიპის ურთიერთდახმარება გაცილებით უფრო ოპერატი- 
ულად ახორციელებდა თავის დანიშნულებას, უფრო მყისიერი იყო. 

ურთიერთდახმარების ცალკე ტიპად უნდა გამოიყოს ე. წ. „შე- 
ბრალებით შველა“. იგი გამოყენებული იყო ქვრივ-ობლებისადმი, 

მოხუცებისადმი, ავადმყოფებისადმი. დახმარების ორგანიზება, ამ შემ- 
თხვევაში, სოფლის, მისი თავეკაცების მოვალეობას შეადგენდა და ინი– 

ციატივაც მათი მხრიდან მოდიოდა. როგორც ჩატარებულმა კვლე- 
ვამ გვიჩვენა, „შებრალებით შველის“ დროს ოჯახს (ან პირს) რო- 

მელსაც დაეხმარნენ, არ ევალებოდა სამაგიეროს გადახდა და არც 

გაკიცხავდა ვინმე ამგვარი პასიურობისათვის. მათ მიმართ შემწეო–- 
ბის აღმოჩენა სოფლის მოვალეობად ითვლებოდა. სწორედ ამისათანა 
სპეციფიკური სახის გამო »„შებრალებით შველა" ცალკე ტიპად იქნა 
გამოყოფილი, 

მთიულეთში, გუდამაყარში, ხანდოსა და ჭართალში ჩაწერილი 

უთნოგრაფიული მასალის, არსებული ლიტერატურისა და წერილო- 

ბით” წყაროების შეჯერებს “შედეგად შეიძლება ითქვას: 1. 
პიროვნებას შეეძლო ურთიერთდახმარებაში მეტ-ნაკლებად თავი- 
სუფლად შეერჩიათ პარტნიორი საკუთარი სოფლის ფარგლებ- 
ში, 2 დამხმარესა და დახმარების მიმღებს შორის ექვივა- 
ლენტობა დახარჯული შრომის თვალსაზრისით დაცული იყო, 

3 სურთიერთდახმარების მოქმედების ფარგლები, ჩვეულებრივ, 

ერთი სოფლი ფარგლებმი მოქმედებდა თუმცა გარკვეულ 
შემთხვევაში –– აღნიშნულ ფარგლებს სცილდებოდა, 4. განაყრებს 
შორის არ არსებობდა უპირატესი ურთიერთდახმარების წესი, 5. გამო- 
კვლეულ სახეობებში არ შეინიშნებოდა ექსპლუატაციის ნიშნები, 
თუმცა ურთიერთდახმარების სახეობები, დროთა განმავლობაში, გარ– 
კვეულ ტრანსფორმაციას განიცდიდნენ, 6. ურთიერთდახმარების ერთ- 
ერთ მნიშვნელოვან ფუნქციას წარმოადგენდა ის, რომ იგი ოჯახებს 
შორის (გარკვეულ შემთხვევებში სოფლებს შორის) ერთგვარი კომუ- 
ნიკაციის საშუალებს წარმოადგენდა საკვლევ კუთხეებში, XIX 

საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში, ინდივიდთა შორის 
«ურთიერთდახმარები მარეგულირებელი პირადული ურთიერთობის 

ხასიათი იყო. 

ამრიგად, კვლევამ ნათლად აჩვენა, რომ მთიულეთში, გუდამა–- 

ყარში, ხანდოსა და ჭართალმი ურთიერთდახმარების ტრადიცია თა- 

ვისი ხასიათით გამოხატავდა სოციალურად სუსტად დიფერენცირე- 

ბული საზოგადოების ინტერესებს. შესწავლილი ჩვეულებები არსე- 
ბობას ინარჩუნებდნენ საზოგადოების ისტორიული განვითარების სხვა- 

და სხვა საფეხურზე, სოციალური ვითარების შესაბამისად განიცდიდ- 

ნენ გარკვეულ ცვლილებებს, მაგრამ უმთავრესად ინარჩუნებდნენ სა- 
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ზოგადოებრივად მისაღებსა და სასარგებლო მდგომარეობას. ურთი- 
ურთდახმარება ხალხის ეკონომიკურსა და სოციალურ ინტერესებთან 
იყო დაკავშირებული და ამან განაპირობა მისი გამძლეობა, ამ თვალსა– 
რზრისით მას დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა. თანამედროვე სა– 

ზოგადოებრივ ურთიერთობაში, სადღეისო ცხოვრებისეული მოთხოვ- 
ნილებების შესაბამისად, დახმარების არაერთი ტრადიციული ჩვეუ- 
ლების შენარჩუნება და შემდგომი სრულყოფა სასარგებლო მოვლე– 
ნად მიგვაჩნია. 
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X2800 # L20X7მIV 60(7108მX წ. M. II6C021I6C880II (C0/0MCI8IMIC). 
0 ჰყმლგსბ8მხს Mმ ლ8მIხ66 C0061IM M#Iთ00იM070008 ICI 0XI9MIM0L0 
MI6VII9,. X0IM 60/ხსIVIVICI80 I3 VMX C V300CIIV0C:0X6I0 VI8060:#I2/MM 
0 CVI0I6CX1808მIM +» მM080L0. II6603ხI8+“0600CV0, MVI0 მლ” CVMMმ, 
MI00IVI0IMსII გი Vყ0ილ3ვ III6C6Cლ-2I0C8მი IIC00X0XIIგ 8 C06CI18069+M00+ხ 
ნხ0იეIM70ჩM6) 26#0IMXმ # 803M06LIგმ 3მ70მXხ! Iმ C8211%ხ6V. 

ც IM0CI0IVCMხ» დი0მM0Mმ>» +08003V, VCIX0C00MIVI 8 V00+ხ6 
V900I0§ XVIII VM060სII06I0 Iმ3ხI6მMV X მ 0 XV. 80 800M9 ”#იმVი- 
#00 3გლ10,»ხსი MVXMIIIხ, 0I1Mმ28მM# II6C81I6820M 8 იმ3900M 
0მ3M600. MIX, #10 იამი II0CლგსC88ხ0M, IVXXIVთ CVMMV 
0”Iმზმ,ი »IIV, C9I6LII2IXხIC II9% 3100 ჩ8ხILI001LI0CMV, M#0710MLIIL 
0ნჯის»ი» 80 800VCM#ხIIსმIMIV#6, «I0ი V6M იM0M0L XC06Mს6 00M0V9VLM010. 

ც M7X#V9VVXI6CXM, I VI0M8მMმნ0I, Xმ9M0C M ოწმგი7მ»I 6ლMM 08ყგი 8 
ლჰVსმგმ CIIIXVIM0I 601078 MXIV9M #2 ი0 #90VIIM I#0IIVIII2M 
ჯგიყუი M06XMX000Lგ+ხI/ 0M0I, 70 098 IIVIIII მსმ» 080IIX 3.08M0MხIX 
"I 008000ხყმხ MVმ2 "XVII, #0700ხIC C06M0მXIVICხ 8 #98239მ0V90I(VIნIV 
ა6Mხ I 9MIიVს 060ILმ”»,!ს LI0X:00X808მ1,ხ 08მყმიV MმXIხIM #0 
0ი00216M6CIII0MV M#0/I1906-ლ”XსწV 086. 570 ILმვხსმილლნ 09Xმი0M. 
LIგ »0იVI0,I #8მIს 08სგხს იდIII82Iზმხ ლი08სმM MXXCIIM0 
M809%Xმი0ი0 (#0, M0100ს). ლ006M0მ) 0MXმინ)) II 1007018M#9XM 
X 8 VCო08Mლსყხ- M0C:010. C08ნ0იII0IIი IხVიბ 00/M00X2გMM0C 
#M60L 09Xმი! 8 3მ8იმII0V% I 0V31IM. 

ხი 81000) თლიჩლისMI XIX –-წგყვმ,აბ XX 80M8 8 M7XIIVICIIMI, 
IVIმMმM20M, XმIIX0 V#V ხწგიწმXI 83მ8IIM00M0ILხ 8 06LICV C0X- 
ჯჩგყმაგ2 #»90მMIIM0XIIIV0 «XC0C0MV. )IMყყილ ს ლინიაგმ,გმ,გ1 ი0მ080M 8 
ჩნბენ,გX C80000 ლ02 (2 M#M90IIმ2 # 31 02 II00I0I8მMII) 60166 
ჰუა) Mლბხიგ C8060Mყ0 თ 8ხ.ნ60იხმ იგი”„ყლიმ. ც 1IIC00XI0IVCM0CM 
ხმისა ლიბიას  0მ0CM07ი06CIIIნ» IმMს სM9ხელცს 038მMM000M0IIIIM 
სბ ი0000X#MIზგჩსიხ იხM9M3IმMს 3MC0MV27მIIIIV, 0ლ0)IIმMით 13XM# 

3MIხI C 709000ხ6M გ8006M0I M0MმლლწIყიხ ლ0იიმიიალუბნიMლ ”#დმ9C- 

ძ)00MმILIIV. 
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მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, 1956, 230 გვ. 
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გელაძე თ. შრომის ორგანიზაციის ფორმები სამეგრელოში, მასალები სამე– 
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გელაძე თ. კოლექტიური შრომის ფორმები გურიაში, კრებულში: მასა–- 
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პოვებლად, თბ., 1981 (ინახება იე. ჯავახიშვილის სახ ისტორიის, არქელლო– 
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