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წწხნასჩსყძმაჩბგბა 
პოლითეიზმისაგან მონოთეიზმისაკენ გარდასვლა უუდიდესი ნა- 

ბიჯი არის წინ ადამიანის ემანსიპაციის თვალსაზრისით. ამიტომ 

ცხოვრება და მოძღვრება საბერძნეთის შესანიშნავი მოზროვნის ქსე- 

ნოფანე კოლოფონელისა განსაკუთრებულს ყურადღებას იპყრობს ჩვენს 

ხანაში, როდესაც კვლავ დაყენებულია მსოფლმბედველობის პრინცი- 

პული საკითხები: ქსენოფანეს სახით ადამიანი ხომ პირველად გან- 

თავისუფლდა პატრიარქულ-პოლითეისტური იდეოლოგიისაგან. მარ- 

ტო რიცხვი ქსენოფანეს შესახებ ამ ბოლო დროს გამოქვეყნებულ გა- 

მოკვლევებისა ამტკიცებს, რომ ამ მოაზროვნეს მეტი ინტერესით ეკი- 
დებიან, ვიდრე ზოგს სხვა წინა-სოკრატიკოსს, თვით თანამედროვე 
პოზიტივიზმის წინამორბედს პროტაგორსაც, რომელმაც მოახერხა 
მთელი რევოლუციონური მსოფლმხედველობა მოეთავსებია მოკლე- 
ს ხონადადებაში: კაცი არის საგანთა საზომი, 

ჩვენი დამოკიდებულება ქსენოფანეს მოძღვრებასთან არის დამო- 
კიდებულება ისტორიკოსისა თავის საგანთან: აოც მეტი, არც ნაკლე- 
ბი. ამიტომ მთავარი ჩვენე მიზანია ა ორიგინალური ფილოსოფო- 
სის აზრთა წყობის რესტავრაცია. ასეთი რესტავრაციის ცდები დღემ- 

დის მრავალი იყო: დავასახელოთ აქ უპირველეს კოვლისა ცელლერის, 
ფრანც კერნის და ფრეიდენტალის „გამოკვლევებ ი. მაგრამ ეს ცდები 
ვერ გვაკმაყოფილებენ უკეე იმ მიზეზების გამო, ოომ ისინი ვერ ახერ- 

რთიერთ შორის შეათანხმონ ყველა ფაქტები ქსენოფანეს მოძ- 
ღვრების შესახებ, რომლებიც დღეს ჩვენს განკარგულებაში იმყოფება. 

სხვა რომ არ იყოს რა, მარტო ეს გარემოება საკმარისია ქსენოფა- 
ნეხედ ახალი გამო კვლევის გასამართლებლად. ჩვენი გამოცანა ხომ 
იმაში შესდგებოდა, რომ აღმოგვეჩინა თვალსაზრისი, რომელიც სა- 
შვალებას მოგვცემდა შინაგანი წინააღმდეგობისაგან თავისუფლად 

განგეეაზრა ქსენოფანეს მოძღერება.. შევსძელით ჩვენ ამ გამოცანის 

გადაწყვეტა თუ ვერა, ე. ი. დავაღწიეთ თუ არა თავი იმ ნაკლულე- 
ვა ნებებს, რომლებსაც ვამჩნევთ 'ზემოდასახელებულ მეცნიერთა გამო– 
ჰელევებში, – ყოველ შემთხვევაში უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ ვიდე- 
ქით ამ მეცნიერ თა მიერ გაკაფულს ნიადაგზე. 

ქსენოფანეს ფილოსოფიის წყაროებით ჩვენ ; ვსარგებლობდით, 
მცირეოდენ გამონაკლის გარეშე, დილსის გამოცემაში: LI. CI615, LCIC 
ს„გლოტი!6 ძლ; V0I50MIმIIM6I, 86VIIი, 1903 (შემოკლებით, LV). 

მაისი, 1995 წ.



შმშძსამა დ. 
კსენოფანეს ადგილი წინასოკრატული ფილოსოფიის ვითარებაში. 

მეცნიერება შესაძლებელია დებულებათა სისტემის პირობით. 

სადაც არ არის სწორი შეგნება ასეთი სისტემის პრინციპებისა, იქ 

არ არსებობს მეცნიერებაც ამ სიტყვის საბოლოო "მნიშვნელობით. 

ულოღიკო მეცნიერება არის C0ისგძ!Cხ0 Iი მ09)|)6CL0. ასეთი „მეცნიე- 

რება" ბნელში მოძ-აობს, ვინაიდან მან არ იცის არც ის, საიდან 

იწყებს, არც ის, სად უნდა მივიდეს. საკვირეელიც არ არის, რომ ამ- 

გვარ მოძრაობას სიბნელეში სხვა შესაძლებლობათა შორის ხან ერთ- 

სა და იმავე ადგილზე ტკეპნა, ხან კი სრული განადგურება მოჰყვება 

ხოლმე. უკანასკნელი გარემოება, უშუალოდ უფრო შესაზარი, თავისი 

შედეგების მიხედვით ზოგჯერ უმჯობესია მზგავს შემთხვევაში: კატა- 

სტროფა იწვევს მისი მიზეხის გამორკვევის სურვილს და ხშირად ამ 

მიზეზის სწორი შეცნობით თავდება, რაც თავის მხრივ შენიშნულ 

ნაკლულევანებათა თავიდან მოშორებას და შემდეგი მუშაობის განა- 

ყოფიერებას უწყობს ხელს. 

ფილოსოუფიის ისტორიკოსთა შორის ხავრცელებულია შეხედუ- 

ლება, რომ საბერძნეთის მეცნიერება თალესიდან იწყება. ამ შეხედუ- 

ლების გაზიარება შეიძლება მხოლოდ ერთი კორრექტივის პირობით. 

თალესისა და მილეტური ფიზიკის სხვა წარმომადგენელთა სახით 

ჩვენ მხოლოდ მოსამზადებელი საფეხური გეაქეს მეცნიერებისათვის. 

მოსამზადებელი არა იმ აზრით, რომ თალესის, ანაქსიმანდრის, ანაქ- 
სიმენის მოძღვრებანი გაოკვეულად შეიცავდენ მეცნიერების სპე:,ი- 

ფიურს ნიშანს, არამედ ზხოლოდ იმით, რომ ის ელემენტები, ოომლებ- 

საც ვხვდებით ამ მოაზროენების შეხედულებებში, შემდეგ განვითარ–- 

დენ და კაცობრიობა ხსენებულ ნიშნის დამყარებამდის მიიყვანეს.- 

მილეტელთა მოძღვრება არის ბუნების თეორია,-–-მართალია, 

ზეტის მეტად უკრიტიკო. მიაპყრობს რა გულისყურს ხილულ სამყაროს, 

დალესი აყენებს საკითხს: რა არის ყველაფერი ან რა აოის საერთო 

უთვალავ საგნებში, რომლებიც ჩნდებიან, იცვლებიან და ბოლოს კი 

ყველანი ისპობიან? ამ პრობლემის დაყენებისას თალესი ეყრდნობა იმ 

გულუბრყვილო რწმენას, რომ საგნები, რომლებსაც ჩეენ გრძნობების
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საშუალებით შევიცნობთ, ნამდვილად არსებობენ, რომ გრძნობების 

ჩვენება, მაშასადამე, სინამდვილეს შეეფერება და ამიტომ ის ნდო- 
ბის ღირსია. თვით ის მეთოდიც, რომლის საშუალებით თალესი და 

მისი უახლოესი მიმდევრები („დილობენ თავისი პრობლემა გადა–- 

სწყვიტონ, ბევრად არ განირჩევა საყოველდღეო პრაქტიკაში გავრცე- 

ლებული გულუბრყვილო ემპირიზმისაგან: ეს მეთოდია შედარება გან- 

ცდილი საგნებისა და განზოგადოება, უსისტემოდ წარმოებელი, ღრუ- 

ბელი წყალია; თოვლიც, ყინულიც, თვით ხმელეთიც წყალია; მაშა- 

სადამე, ყველაფერი წყალი ყოფილა,-–აი ნიმუში იმისა, თუ როგორ 
ნსჯელობენ მილეტელები. ნაჩქარევი განზოგადოება--ასე ეძახიან 

ლოღიკაში ამგვარ მსჯელობას და ჰგმობენ მას, როგორც არა-მე- 

ცნიერულს., 

ერთხელ ჩასახული ფიზიკის იმ მიმართულებით განვითარებას, 

ლომელიც მისცა მას მისმა დამაარსებელმა, უნდა მიეყვანა აზროვნე- 

ბა სკეპტიციზმამდის, ე. ი. იმ აზრამდის, რომ ობიექტურად არაფერი 

არ არის; არის მხოლოდ სუბიექტური, წარმავალი, წუთიერი. ასეთია 

ემპირიით უკრიტიკო სარგებლობის შედეგი: გულუბრყვილო-რეალი.- 

სტური დებულება „ის, რასაც განვიცდი, არის" შეუმჩნევლად იქცე- 

ვა დებულებად „იმას, რაც არის, განვიცდი“. თუ მილეტელებმა 

იმის აღიარებიდან დაიწყეს, რომ გრძნობების მეოხებით განცდი- 

ლი ნამდვილად არსებობს, ოღონდ საჭიროა გულმოდგინე დაკვირ- 

ვებზს საშუალებით აღმოჩენა იმისა, თუ რა განიცდება ყველაფერში, 

რათა მივწვდეთ, რა ოჩება ყოველ საგანში უცვლელად,––თანდათან 

ამ პრობლემის კვლევაში ჩაღრმავებამ მოაზროვნეთა შემდეგი თაო- 

ბანი იმ დასკვნამდის მიიყვანა, რომ არ არის სრულიად არაფერი, რაც 

ყოველში ერთნაირად განიცადებოდეს. თვითეული საგანი ან, უკეთ, 

ამ საგნის წუთიერი განცდა გამოეყო სხვებს, როგორც აბსოლუტუ- 

რად დამოუკიდებელი რამ, და გაჰქრა საზოგადო საზომის შესაძლე- 

ბლობა, მთელი სინამდვილე განიყო ერთი მეორისაგან მოწყვეტილ 

მდგომარეობებად, რომლებსაც დაეკარგათ ურთიერთ შორის შემაკავ- 

შირებელი ძაფი. ასეთი იყო ის დასკენა, რომელიც „გამოიყვანა ფი- 

ზიკოსების მოძღვრებებიდან სოფისტიკამ. (+უ65V გIMIL.. თე +<%C 

თ' "205C2LC, განაცხადა პროტოგორმა !). 

თეორიულ სფეროში საყოველთაო საზომის უარყოფა ნიშნავს 

ზემეცნების მოსპობას; პრაქტიკულ სფეროში კი ასეთი საზომის უარ- 

ყოფა შლის არსებულს საზოგადოებრივობას, რადგან ის შეუძლებელ 

ა) იIიდ. L.. IX, 51.
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ჰყოფს ტრადიციულს ზნეობას. თუ იმ შორეულ წარსულს კიდევ შე– 

ეძლო ასე თუ ისე შერიგებოდა შემეცნებისადმი უარყოფითს დამო-. 
კიდებულებას, მიღებული ზნეობის წინააღმდეგ პრინციპული ამხედ- 
რება იმ ზომაზედ გამაღეხიანებელი იყო, რომ ყველა ცოცხალი ძალები 

ძველი საზოგადოებისა უნდა შეერთებულიყვენ ასეთი ნიპილიზმის 
პირისპირ. სოკრატეს მნიშვნელობაც სწორედ იმაში იყო, რომ ის სა-. 

თავეში ჩაუდგა სკეპტიციზმის წინააღმდეგ გამართულ ოპპოზიციას, 

რომელიც ასე დიდებულად გაიშალა პლატონის და არისტოტელის ფი- 

ლოსოფიურ სისტემებში. სოფისტიკის გამხრწნელი შედეგებისაგან თა- 

ვის დასაღწევად ფიზიკის ასეთი საოცარი დაბოლავების მიზეზების. 

გამოკვლევას იწყებენ: ეცნობიან რეტროსპექტულად აზროვნების გან- 
ვითარების ისტორიას და ამავე დროს ეძებენ წინამოობედ ფილოსო-- 

ფიურ მოძღვრებათა შორის ისეთს, რომელიც დახმარებას გაუწევდა. 

სკეპტიციზმის ლიკვიდაციის და შემეცნება--ზნეობის დასაბუთების. 

საქჭეში. სწორედ ასეთ დამხმარე მოძღვრებას პოულობენ ელეატურს 
ფილოსოფიაში, ოომელიც საფუძვლად ედება პლატონის სისტემას. 

რა იპოვა პლატონმა ელეატიზმში ისეთი, რაც გამოადგებოდა 

მას თავის სისტემის ასაშენებლად? პლატონმა იპოვა ელეატურს მო–- 

ძღვრებაში უპირველეს ყოვლისა მეტაფიზიკის დასაწყისი ანუ თეორია 

მეცნიერული „ცოდნის პირობებზე მილეტელები ეძებდენ საგანთა 

ფიზიკურ არსს (თ0ჯუ X«§2 +»V "/ეV) ან მათ ბუნებას-(დსთ::). ელე-· 
ატები კი იკვლევდენ საგანთა ლოღიკურ აოსს (9«6ჯ9 XX+> +6V 7.6VიV) 

ან მათ აზრს, რა არის ის, რაც აძლევს ა%რს საგნებს და ჰქმნის მათ– 

გან იმას, რაც ისინი ნამდვილად არიან--აი ძირითადი პრობლემა 

პარმენიდესი. თუ მილეტელთა მოძღვოება იყო ფიზიკა, ე. ი. განვი– 

თარებელი აღქმა, ელეატიზმში პირველად ჩნდება მეტაფიზიკური 

თეორია გრძნობისებური სამყაროს ზეგრძნობიერ პირობებზე. ელეა- 

ტებისათვის უცხოა უკვე ის გულუბრყვილო რწმენა გრძნობისებური 

სამყაროსადმი, რომელიც ახასიათებს მილეტელებს. ისინი ეძებენ ამ 
სამყაროს ცნებისებურს წინნამძღვრებს, რადგან ეჭვობენ გრძნობათა 

ჩვენების მნიშვნელობაში. : “ა 

ეს განსხვავება მილეტური ფიზიკისა და ელეატური მეტაფიზი– 

კის შორის იმ ზომაზედ პრინციპულია, რომ ძნელი გასაგებია მათ. 

შორის გენეტური კავშირი. თანამედროვეთა შორის ყველაზე უფრო. 

სახელოვანი ისტორიკოსი საბერძნეთის ფილოსოფიისა, ედუარდ ცე- 

ლლერი, გვერდს უვლის ამ სიძნელეს; ის იცავს ჰეინრიხ რიტტერის 

მიერ პირველად გარკვეულად გამოთქმულს შეხედულებას, რომ ბერ- 

ძნული აზროვნება ვითარდებოდა ყოველივე უცხო გაელენის გარეშე
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ბუნებრივი სიმარტივით იმ ფილოსოფიური ელემენტებისაგან, რომ- 

ლებმაც პირველად თავი იონიაში იჩინეს.!) აი ამ შეხედულებაზე, რო- 

გორც ფუნდამენტალურს დებულებაზე, ცდილობს ცელლერიც ააგოს 
თავისი მოთხრობა ანტიური ფილოსოფიის განვითარებაზე. აქედან 

გასაგებია, რომ „ცელლერისათვის ელეატიზმი მილეტური ფიზიკის 

ლოღიკურ დასკვნას უნდა წარმოადგენდეს და არავითარ ნახტომს 
თალესიდან პარმენიდემდის არ უნდა ჰქონდეს ადგილი, რათა ეს შე- 

ხედულება მისაღები შეიქნეს, ცელლერს უხვდება ისეთი საშუალები- 

სათვის მიმართვა რომ ერთის მხრიე პარმეჩიდეს 12 იV თალესის 

„წყალის" აბსტრაქციად იქცევა,?) მეორეს მხრივ კი ქსენოფანეს, 
რომელიც უნდა გახდეს ძმ§ სხძი(03იძ50I606ძ »VI5Cლხიი ძი 10ი15- 
ლხტი M0(5Cხსიძ სიძ ძი; გსაფლტხIძისბი 06)ტ2=Cხცი L6ხI6 Vიი (6)06ი 

56ი, ?) ეკარგება თითქმის ყოველგვარი მნიშვნელობა ფილოსიფიუ- 

რი აზროვნების განვითარებისათვის. ის იქცევა რაღაც მეტხორცად, 

რომლის მოქცევა ცელლერის მიერ მოხაზულ რკალში ძნელი ხდება. 

თუ მიუხედავად ამისა ცელლერი ქსენოფანეს მოძღვრების გადმოცემას 

დიდს ადგილს უთმობს, ეს სავალდებულო თანდათანობის დარღვევად 

უნდა ჩაითვალოს. 

ა ორივე შედეგი ცელლერის ისტორიულ-ფილოსოფიური კონ- 

სტრუქციისა საკმაოდ ღაღადებენ „ამ კონსტრუქციის წინააღმდეგ: 

პირველი––იმიტომ, რომ ცელლერის თვალსაზრისით გაგებული პარ- 

მენიდე არამც თუ არ ეთანხმება იმ ისტორიულ პარმენიდეს, რომელ– 

ზედაც მოგვითხრობს არისტოტელი 1), არამედ ის ვერ ეგუება იმ ფაქტ- 

საც, რომ იდეათა თეორიის დიდი მოძღვარი პარმენიდეს თავის ფი- 

ლოსოფიის უუმნიშვნელოვანეს წინამორბედად სთელიდა და ამკობდა 

მის პიროენებას ღვთაებრივი ეპითეტებით 

მაგრამ მარტო პარმენიდეს მოძღვრების ინტერპრეტაცია კი არ 

მოწმობს ცელლერის ისტორიულ-ფილოსოფიური კონსტრუქციის წი- 

ნააღმდეგ, არამედ ის გარემოებაც, რომ ქსენოფანეს მეტი მნიშენე-. 

+.) ”:61I6,, 06 ჩიIი5იიხIრ ძი, CI8Cხლი, 8. I. #ხ+!ნ. 1, 5CCჩ5(8 #ტსIIგყა 
5 38 I. შეად. IბILL6L, CC5CI). ძლ” #IIII05. 1,179. 

9) 1ხIძ. 1,937. 

2) |ხIძ. 1,676. იმავე აზრს იზიარებს მრავალთა შორის გილბეოტიც, რომე- 
ლიც ხედავს ქსენოფანეში CIიC 6იღ·ტ Vი0Lისიწსით ხიC!ძი> 5CხსIლი (§C. ძიL 
10M15Cხიტი სიძ ძიL CI6C2V5CჩM6ი). CIIხ0(ს I0იI6- სიძ სნIლი(ი ”იხიIი!5Cჩ. Mცაძ- 
სოიო, 1909. 8. C4, LI. 1), <5. 190. 

“ა M-იIგიხ. L. 986 ხ 18. LV, 18 # 9+, 

ა) 7 ელედ!., 183 L. I)V, 18 ჯ 8.
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ლობა აქვს ბერძნული აზროვნების განვითარებისათვის, ვიდრე ეს 

ცელლერის შეხედულებიდან გამომდინარეობს. საკმარისია ამის და- 

სამტკიცებლად მოვიყვანოთ მხოლოდ ის ფაქტი, რომ პლატონი 
სთვლიდა ქსენოფანეს ელეატური ფილოსოფიის დამაარსებლად !), 

რასაც ადასტურებდენ არისტოტელი ') და სხვა მწერლებიც, ასე რომ 

მთელს ბერძნულ ლიტერატურაში მიღებული იყო, როგორც უდავო 

დებულება, რომ ქსენოფანე არის <9: 57/5თXXX> რთ.ნ§5თძ5თ. #7” 

<XI1§V90C წ), 
'' ამ ს სიძნელემ, რომელზედაც ზევით ლაპარაკი იყო, და რომელ- 

საც ცელლერი ვერ ხსნის, იჩინა თავი იმ მოვლენაში, რომ დღემდის 

არ არის თანხმობა იმის შესახებ, თუ რა ადგილი უნდა მიეკუთვნოს 

ქსენოფანეს ბერძნული აზროვნების განვითარების ხაზზე. დილსი, 

ვინდელბანდი და, ბურნეტი თამამად გამოჰყოფენ ქსენოფანეს დანარ- 
ჩენ ელეატებისაგან და აყენებენ ჰერაკლიტს ქსენოფანესა და პარმე–- 

ნიდეს შუა. სხვები (იბერვეგი, გომპერცი) პირუკუ ფილოსოფიურ მო- 

ძღვრებათა თანდათანობის რიგში ჰერაკლიტს აყენებენ ქსენოფანეზ 
ადრე. უკანასკნელ შეხედულებას ცველლერიც იზიარებს, ოღონდ მას 

მიუღებლად მიაჩნია ელეატების მოთავსება ჰერაკლიტის შემდეჯ: მისი 

აზრით, ჰერა|ლიტის მოძღვრება შემაერთებელი რგოლია ა - 
თა და უმცროს. ღრზიკოსთა შორის '). ამიტომ ქსენოფანეს ფელლერი 
ათავსებს ჰერაკლიტზე ადრე. რეინჰარტი ეთანხმება ამაში ცელლერს; 

ისიც დარწმუნებულია, რომ ელეატიზმი არის პერაკლიტიზმის პი- 

რობა '). მაგრამ ის ამტკიცებს, რომ ქსენოფანე მასწავლებელი კი არა, 

მოწაფე იყო პარმენიდესიო %). მისი აზრით, ქსენოფანეს უნდა ფილო- 

სოფიის ისტორიაში მიეკუთვნოს ადგილი პარმენიდესა და ჰერაკლიტს 

შუა. დაბოლოს მოსახსენებელია კუზენიც, რომელიც ფიქრობდა, რომ 

ქსენოფანე შემაერთებელი რგოლია მილეტელებსა და პითაგორე- 
ელებს შორის, ?) ამრიგად, თუ დავუპირდაპირეთ ე<თმანეთს ის შეხე- 

1 (:V 1I გ 29, ზს+იიLს სანდოდ არ მიაჩნია პლატონის ეს ცნობა, რო– 
მელსაც ის ადარებს იმავე პლატონის ცნობას ჰერაკლიტზე, სადაც უკანასკნელის 

იდეოლოგურ წინაპრად თეით ჰომიროსია გამოცხადებული აშკარა ირონიის მიზ- 
ნით. იხ. 8სIიაC!, IXIC /ტIII4ICC ძ06C ყIლCII. ჩMI105., 8CIIIL 1919, 5. 111. მაგრამ 
რომ ქსენოფანე ირონიულად არ არის პლატონის მიერ ელეატიზმის დამაარსებლად 
გამოცხადებული, ეს ჩანს უკვე ქსეზოფანეს მოძღვრების შინაარსიდან. 

2) LXV 11 2 30. შეად, MI, ს6ხ, X6იმისგილ5, 17. 
3?) 11)V 11 1 =V, 
ს) XCIICV, 1, 121 L. 

ბ) 1ბლიმამVძ!, ჩგორძდა, I 6I02Iღ, 1917, 2. 219, 
49 1ხIძ. 5. 108 #«. შეად, V. VV გოის, ნ)გდი. II, 938. 
ბ) Cის»ი, ნL8წიტი!8 ნIII050901+. ი. 40,460. 7CII. 1, 6C76.
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დულებანი, რომელნიც გამოუთქვამთ ქსენოფანეს ადგილის შესა- 

ხებ ბერძნული აზროვნების განვითარებაში, მეტად ჭრელ სურათს 

მივიღებთ, –– გარემოება, გამოწვეული იმით, რომ არ არის თანხმობა 

ქსენოფანეს მოძღვრების შინაარსის გაგებაში. 

თუ ზოგი თანამედროვე მკვლევარი ქსენოფანეს მოძღვრებას 

თვით პარმენიდეს მეტაფიზიკაზე მაღლად აყენებს (ასე იქცევა, მა- 

გალითად, ფ. კერნი), ზოგი, არა გარეშე არისტოტელის მოწიობის 

ზეგავლენისა 1), უსამართლოდ ამცირებს ქსენოფანეს მნიშვნელობას 

(ბურნეტი და განსაკუთრებით კი რეინპარტი). ელეატური ფილოსო- 

ფიის შესწავლამ ჩვენ დაგვარწმუნა იმაში, რომ ქსენოფანეს ფილო–- 

სოფიის გარეშე გაუგებარი ხდება პარმენიდეს მეტაფიზიკის გაჩენა. 

სწორედ ქსენოფანემ შემოიტანა ფილოსოფიური აზროვნების ვითა- 

რებაში ის ელემენტები, რომლებისაგან წარმოსდგა მეტაფიზაკა. ქსე- 

ნოფანემ დააყენა ახალი პრობლემა და შექმნა ახალი მეთოდი ამ 

პრობლემის გადასაწყვეტად.“ არც ამ პრობლემას, არც მისი გადაწყეე- 

ტის მეთოდს მილეტელები არ იცნობდენ. 

ქსენოფანე არ არის „ფიზიკოსი“ ამ სიტყვის იონიური მნიშ- 

ვნელობით. თავის მოძღვრების შინაარსით ის ძველი საბერძნეთის მოა- 
ზროვნეთა იმ ფრთას უახლოვდება, რომლის წარმომადგენლები არი: 

სტოტელმა ერთხელ დაუპირდაპირა ფიზიკოსებს და უკანასკნელთა- 

გან გასარჩევად მათ «. 950#4+ი; უწოდა ?). ეს გარემოება აქვს ალბად 

მხედველობაში პლატონს, როდესაც ის ელეატიზმის სათავეს ქსენო- 

ფანეში და „კიდევ უფრო ადრე“ (X>2 5- X060თ9-V ბ?) ეძებს. ქსენოფა- 

ნეს მოძღვრება წარმოიშვა იმ კულტურულ-ისტორიულ ნიადაგზე, 

რომელმაც ძველს საბერძნეთში მორალურ ––რელიგიოზური მოძრაობა 

გააძლიერა. ამ კოლოფონელმა ფილოსოფიურს მოძღვრებაში ჩამოივა- 

ლიბა ის ზნეობრივი შეხედულებები, რომლებსაც ჩვენ გაბნეულად 

მთელი მეექვსე საუკუნის გასწვრივ ვხვდებით. 

ქსენოფანეს მოძღვრების შესწავლის ნიადაგზე სწყდება რამო- 

დენიმე პრინციპული საკითხი ბერძნული ფილოსოფიის ისტორიისა, 

რომლების გარშემო მეცნიერებაში დღესაც გამწვავებული დავა წარ–- 
მოებს. მისი თეორიის განხილვის ინტერესი სხვათა შორის იმაშიც 

მდგომარეობს, რომ აქ იყრიან თავს წინა–სოკრატული აზროვნების 

ისტორიის მთავარი პრობლემები, როგორიც არის, მაგალითად, პრო- 
  

) არისტოტელი ამბობს, რომ ქსენოფანე იყო პარმენიდესთან შედარებით 

CX62%ბ+§იი, სV 90 # ' 
2) MC%., XII, C. 6. 

ას 1XV 1I # 99.
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ბლემა მისტიკის და ფილოსოფიის ურთიერთ დამოკიდებულებისა. 

სწორი სქემა ბერძნული აზროვნების განვითარებისა შეიძლება და?- 

ყარებულ იქნეს მხოლოდ ქსენოფანეს ფილოსოფიის საფუძელიანი 

შესწავლის საშუალებით მაგრამ ჩვენ ჯერ ასეთი შესწავლისაგან 

შორსა ვართ კიდევ. 

უკვე ფრანც კერნი სწერდა: „Vჭი:ბიძ ძIი ლხ2Iა(ლსიფ ძი 

ჩხI)ივიხჩტოტ ძივ ნვ”იბ6ი!ძი§, MCII5505 სიძ 270ბ%იიი ძიIლიხ C6Iიფი- 

იტიძტ MII6)Iსიძლი ძი ხივსიი 76სლი6ი სიძ, VIმ95 ხივ0იძი|§ ძ15 ხიIძიი 

ი/5(ტი მიძ6იხ!, მსCჩ ძს”იჩ ხიძის(ბიძი LIIგძთტი!6 მს5 ძი; 5CხIXV6ი 

96IL ჩIივინჩტი §6)ხ6L V6III0 065!Cხ6IL §Cხი61ი( სიძ იVL |ი IX10201%61- 

1გი ძ!ბტ M601CხM6I V0იი X0»ი0იL0VCI56ი I1855(, ხ0M5Cხ! 0ხ6! ძ!ი L6ხI6 

ძი5 Xცტი9დიიპილ65, ძი§ ძლ ტი!გ1გი 8იე/სიძიI5 ძი( 0)68V5§5ხტი LIიიC1(5 

16ხ10, გს6ი, 1ი 862სძ გს! ი)6 V656იIIICხ5(6ი ნყიML6 M6Iი05V060§ L)6ხ0- 

»)ივხოთსიტ )“. ამის მსგავსად ფრეიდენტალმაც აღნიშნა ერთხელ 

ამ!6 Lი/65VძძC! ძიI ხ)ახიIყტი #სI(ვ5ასილფტი ძლია Xნიილნიმი6156ხ6ი 

5V#5Iტოვ“ წ?) მას შემდეგ გავიდა ნახევარი საუკუნე, მაგრამ როგორც 

სჩანს, ქსენოფანეს შესწავლის საქმე მაინც და მაინც არ დაწინაუ· 

რებულა: ერთი ავტორი "შემდეგი სიტყვებით ახასიათებს დღე- 

ვანდელს მდგომარეობას ქსენოფანეს შესახებ წარმოებული კვლევა-– 
ძიებისა. „V6ხი6I+მ!! 6(ი #გოდნI, 6ი Mგოი! ძი. L206,, 60 IC8ი101 

მIი,» ფლხლაა მII)6, მძ. ხ. 2150 II მგიძლტ.ი V/0:I(6ი: 9ძ!თ V0II0C 

ICიIსიძ8§- ყიძ Cხ8L28M%LCXII0C5)0M6CIL ძ65 Cგი26ი ძი; ხ)5ნ0II0Cს #!:ხ6C!L, 

იი V6IV0I6იი6I, 6(ი Cხმგი05" "). არ შეიძლება ამ სიტყვებს არ და- 
ქეთანხმოთ, 

ჩვენი გამოკვლევის მიზანია აღადგინოს მთლიანი ისტორიულ- 

ფილოსოფიური სახე ქსენოფანესი, რომელიც დღესაც უცნაურ მოა- 
ზროვნედ ითვლება, შუქი მოჰფინოს მისი მოძღვრების წვრილმანებს, 

აღმოაჩინოს მათში მთავარი აზრი, რომელიც „გააერთიანებს მათ და 

გახდის ჩვენთვის ქსენოფანეს ფილოსოფიას მწყობრ მსოფლმხედვე- 
ლობად, და ახსნას უკანასკნელი ქსენოფანეს ინდივიდუალობით და 
მის თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებით, 

1) ს. MCIი, ცლVეთ 2. M2X2V5Lბ1. ძ. IIIIC50იი. ძია Xხიისხგი6ტ5. 125ი7IC, 

1871, §. 1. 

2) I. Lწრსძტი(გ), ს 0ხლL ძ!C 160)0ყ. ძ. Xტი0იი9ი65, 8+C»I2ს, 1856, 5, 36. 
ზ) ს. სსიჩიწი, MXლიილიიხიი#65, VVI6ო, 1917, =,. 39.



I. წყაროშგჩ ჰსესMფანეს ფილშსMშI/ს შძსა- 
სწაპლად, 

თავი პირველი. 

ფილოსოფიის ისტორია და წჟაროების ფილოლოგური კრიტიკა. 

ჩვენი გამოკვლევის ამ თავის გასამართლებლად წინასწარ უნდა 

ცოტა რამ ითქვას რომ ფილოსოფიური თეორია ფილოსოფოსურად 

უნდა იქნეს გაგებული, ამაში შეუძლებელია ექვის მიტანა განსაკუთ- 

რებით კუნო ფიშერისა და ფაიხინგერის ცნობილი კამათის შემდეგ. 

მაგრამ რას ნიშნავს ფილოსოფოსური გაგება ფილოსოფიური თე- 

ორიისა, რომლის შე?ქმნელი შორეულ წარსულში ცხოვრობდა? ყო- 

ველ შემთხვევაში არა ფილოსოფიურს კრიტიკას: საოცარი იქნებო- 

და ასეთი კრიტიკა, გვეწარმოებია დღეს ქსენოფანეს წინააღმდეგ, 

რომელიც, 25 საუკუნის წინ ცხოვრობდა. თუ ასეთი მიდგომა გამო- 

საკვლევი თეორიისადმი კიდევ შეეფერებოდა რომელიმე ბრუკკერისა 

ან ტენნემანის ეპოქას, როდესაც ისტორიულ-ფილოსოფიური ძიება 

მხოლოდ იდგაძდა ფეხს, დღეს საკმაოდ ნათელია, რომ ფილოსოფო- 

სური მიწვდომა წარსული დროის მოძღვრებისა გულისხმობს მის გა- 

გებას, როგორც ისტორიული მოვლენისა. 

ხშირად ხდება, რომ ისტორიკოსი ამა თუ იმ მოაზროვნის და- 

ხასიათებას მხოლოდ კონგენიალობის არგუმენტით ასაბუთებს. ჩვენი 

შეხედულებით კი, ასეთი არგუმენტით სარგებლობა ნიშნავს ობიექ- 

· ტური კრიტიკისაგან თავის დაღწევის (დას და ისეთ სფეროში თა- 

ვის შეფარებას, რომელიც საყოველთაო საზომებს არ ექვემდებარე- 

ბა. თავისი კონგენიალობა გამოსაკვლევ მოაზროვნესთან ისტორი- 

კოსმა უნდა დაამტკიცოს მისი შეხედულების სწორი გადმოცემით. 

უკანასკნელის ლოღიკური კრიტერიუმი, მაშასადამე, არა მისტიკურს 

კონგენიალობაშია. საძიებელი, არამედ ობიექტური მნიშვნელობის ფა- 

ქტებში. 

რა უნდა იყოს ეს ფაჭტები, თუ უწინარეს ყოვლისა არა საკუ- 

თარი სიტყვები შესასწავლელი მოაზროვნისა და აგრეთვე ის მოწ-
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ზობები, რომლებიც ამ მოაზროვნეზე მასთან ქრონოლოგურად ახლო 

მდგომ მწერლებმა შეგვინარჩუნეს? უეჭველია, მხოლოდ ემპირიკოსუ- 
ლი აკოწიწება ასეთი ფაქტებისა კიდევ არ ჰქმნის ისტორიულ-ფილო- 

სოფიურ სურათს: ფაქტებს ანალიზი სჭირია, რათა მათში ჩამალულ 

აზრს მივსწვდეთ. მაგრამ ფილოსოფიური მოძღვრების ფაქტების დე- 
ტფალური შესწავლის გარეშე ამ მოძღვრების ფილოსოფოსური გაგე- 

ბა შეუჭლებელია. 

როდესაც საქმე ისეთ მოაზროენესთან გვაქვს, რომელიც ისტო- 

რიულად ახლოა ჩვენთან, რომელიც ჩეენი კულტურის სფეროში 

ცხოვრობდა, ჩვენს ენაზე სწერდა, არ არის შედარებით ძნელი მისი 

წოძღვრების ფაქტების მიწვდომა. მაგრამ ეს საქმე ძნელდება, რო- 
დესაც მოაზროვნე შორეულს წარსულს ეკუთვნის. სხვა რომ არ იყოს 

რა, ძნელია ჯერ ი8 ენის გაგება, ოომლის საშუალებით გამოთქმუ- 
ლია მისი აზრები. ამიტომაც ფილოლოგური კრიტიკა აუცილებელი 

დამხმარე დასციპლინა შეიქნა ფილოსოფიის ისტორიკოსისათვის. თუ 

Mგი1იი1010816 სადავო ღირებულების გამოგონებაა, ქსენოფანეს ან 

დემოკრიტის ნაწერების ფილოლოგურ-კრიტიკული გასინჯვის გარე- 

შე ამ მოაზროვნეების სწორი გაგება შეუძლებელია. მართალია, ფილო- 

ლოგური კრიტიკა დაბალი ხარისხის კრიტიკაა. ფილოსოფიის ის- 

ტორიის გამოცანებს ის არ სწყვეტს. მაგრამ, რამდენადაც ის მასა- 

ლებს ამზადებს ამ გამოცანების გადასაწყვეტად, ფილოსოფიის ისტო- 

რიკოსიც უყურადღებოდ მას ვერ დასტოვებს. 
ფილოსოფიის ისტორიკოსი არ არის ვალდებული ფილოლო- 

გიც იყოს. მას ბევრი აქვს საკუთარი გამოცანებიც, რომლების სწო- 

რი გადაწყვეტა მისგან დიდ სპეციალიზაციას მოითხოვს. მაგრამ სა- 

მეხობლო დისციპლინის მიერ მოწოდებული მასალის შეფასება და 

მნიშვნელოვანის უმნიშვნელოსაგან გარჩევა ფილოსოფიის ისტორი- 
კოსისათვისაც ზედმეტი არ იქნება. სწორედ ამიტომ საჭიროა შევე- 
ხოთ ქსენოფანეს ფილოსოფიის წყაროების საკითხს და ეს მით უმე- 

ტეს, რომ ამ ფილოსოფოსის მოძღვრების წყაროების საკითხი განსა– 

კუთრებით რთულია და დიდს დავას იწვევს.



თავი ვმვერრე, 

ქსენოფანეს ნაწერები. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენ უხვი წყაროები მოგვეპოვება 

ქსენოფანეს მსოფლპახედველობის შესასწავლად. პირიქით, ეს წყა- 

როები (განსაკუთრებით კი პირდაპირი ხასიათის) იმ ზომაზედ მწი- 

რია, რომ ძნელია მათი მიხედვით ქსენოფანეს ფილოსოფიის «ე- 
კონსტრუქცია. არც არის ამიტომ გასაკვირი, რომ ამ ფილოსოფიის 

თვით მთავარი დებულებების დახასიათებაში თანამედროვე მკელე- 
ვართა შორის დიდი უთანხმოება სუფევს. 

ისე, როგორც სხვა შემთხვევებშიც, წყაროები ქსენოფანეს ფი- 

ლოსოფიის შესასწავლად ორ ჯგუფად განიყოფება: ერთს შეადგენს 

პირდაპირი ან უშუალო წყაროები, ხოლო მეორეს –წყაროები არა- 

პირდაპირი ხასიათისა. პირველის ქვეშ იგულისხმება ქსენოფანეს ნა- 

წერების ნაშთი; მეორის ქეეშ კი ის მოწმობები ქსენოფანეზე, რო2- 

ლებიც საბერძნეთის და რომის მოგვიანო მწერლების თხხელებებში 

გვხვდება. 
ქსენოფანეს ნაწერებისაგან დარჩენილია ორმოციოდე ფორაგმენ- 

ტი; რომლებიც გაბნეულია ანტიური მწერლების წიგნებში. ყველაზე 

მეტი ნაწყვეტი ქსენოფანეს ნაწერებისაგან დაგვიტოვეს ძველმა 

მწერალმა ათენაიოსმა (თავისს თხზულებაში #6!XIV0C00+2L2:თ,), დოი- 
გენე ლაერტმა, კლემენტ ალექსანდრიელმა და სიმპლიკიოსმა. ამ ნა- 

წყვეტების ამოკრეფაში, მათ ფილოლოგურ გამოკვლევასა, სისტემა- 
ში მოყვანასა და ცალკე გამოქვეყნებაში ღვაწლი მიუძღვით მულლახს 

(წ/მძოგისგ იხIIი§ილიჩი,სთო ფ-მ6ლ0-სთ), ბრანდისს (Cითოიმ8იL0LL0 016- 

2ხCმ2), კარსტენს (ნჩ!იიაიხხითოთ დ მბლიისთ 0ი0იზისო ILCIIძს!მი), 

დილსს (LI6 M-გიო60ML6C ძი” V0I50MI>0IIM6I) და სხვებსაც. 
როგორ უნდა გავანაწილოთ ეს ფრაგმენტები, საკმაოდ ძნე- 

ლი საკითხია. თუ ძველს მოწმეებს მივმართეთ, გავიგებთ მათგან, რო5 

ქსენოფანეს შეუდგენია იამბიკოები, პაროდიები, სილლები, სატირე- 

ბი, დიდაქტური თხზულება 1LI:0: დხთნიC და ორი პოემა: M#ი/იჯCთV-C: 

XXIIXC და "0 5=L ”IMX6თV) Cთ2:6(X:0ML“. იამბიკოებზე და უკანასკნელ პო- 
ემაზე მოგვითხრობს მხოლოდ დიოგენე ლაერტი!), რომ ქსენოფანე» 

ა) 09V 11 +1.
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გარდა ამისა ელეგიებაც უწერია, ამას გადმოგეცემენ ათენაიოსი 

(=6V-დCVი: C 6 M#02ი-დCVI0; §V (01: 5/#676'ი%2 დV/0, 1) და იგივე დიო–- 

გენე ?), თუ ორივეს მოწმობა ტრადიციულად გავიგეთ. როგოოც პა- 

როდიების შემადგენელს, ასახელებენ ქსენოფანეს ათენაოსი (=6Vი- 

<%VV2 6 Mი/9იდიV:იე §V Xთ6000LCL:) '!) და ევსევი (56V-#რCთVC დსCL- 

25: =XთხრრსოV X6"V<IV,:). ') ქსენოფანეს სატი+ებზე, ზოგიერთის აზრით, 

ლაპარაკობს აპულეიუსი წ). მაგრამ ეს შეცდომაა: აპულეიუსის მოწმო- 

ბაში ლაპარაკია კრატესზე და არა ქსენოფანეზე "). დაბოლოს, ქსენო- 

ფანეს დიდაქტურს თხზულებას (II§C Cდ56§თ:) ასახელებენ პოლლუქსი 

(§V <რ X50. Cდ5550)ე =6V0%9VCს:) ·), ჟენეველი სქოლიასტი ილლია–- 

ღოსი (=5V05+Vი: §V <თ >ნი' და160%X)") და პლუტარქოსიც: X66+660V 

(+6V §V 265V|)სXC'V 265თ6(იV C' Cთს/.460+0" <2 ,06:/სთ= > X7Xთ. +0სC #6V/ისე 

ოთახი '()6>65: XV. '.'C'C26- Xთ'. 1Iთი0|IM5V'-VC XX. =5VCXCV9)C X#>V' '1VII- 

2:56C6%/.7 2 "): 

აქედან ყველაზქ უფრო ადვილად სწყდება საკითხი პაროდიე-, 

ბის შესახებ: თუმცა დილსი კიდეე ეჭვობს ამაში, 19) მაგრამ საკმა–- 

ოდ დამტკიცებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ ის, რასაც დიდხანს ქსე- 

ნოფანეს ფრაგმენტებს შორის პაროდიის ნაწყვეტად სთვლიდენ (IL. 22), 

არის სილლის ნაწყვეტი. ვაქსმუტს გაჰყავს საკმაოდ დამარწმუნებელი 

პარალლელი 2>– ფრაგმენტსა და პირველს ფრაგმენტს შორის, რო- 

მელიც მას სილლად მიაჩნია. მისი აზრით, 22 ფრაგმენტში დაცულს 

სიტყვებს მოჰყვებოდა ალბად ჩვეულებრივი გალაშქრება ჰომიროსისა 

და ჰესიოდის წინააღმდეგ. ეს გარემოება კი აძლევს ვაქსმუტს საბუთს 

სთქვაL: LგI)სისსC 6ი1იი ის! C6ი§6იL I|ი6556 IC (§C., II. 22) §56MII6თ 

ფსგიძგ!Iი 1III2VILმ16ი1 007505 გხ მC6+-ხI5 IMი0იი6V LI05I0ძI0ს6 ILII510ი1ხს§ 

მხჩი»/6იL0თ 1). ამავე აზრის არიან ბერკი, რომელიც ამტკიცებს, რომ 

ს CV 11 1» 6. 
2) LV 11 #1. 
9 0ხV 11 8 2), 
” IIV 11 „M9. ცელლერი 1, 049 –ეცდომით ამტკიცებს, რომ ეესევი ქსენო- 

ფაზეს ტრაგედიებს აწერდა. 

5 LV 11 #. 91, 
ბ) C. ს ეცსაM"ხ, ლ=II0ღეხხისსს ე”მლლისთ LILCI0ს126. IL.I051მC, 

ხო,“ ი. 73. 
1) 1IსV 11.8 39. 
") CV 11.8 230. 
ჟა” 1)V 18), 
') გიზაიდან მას პაროდიები, თუმცა კითხვითი ნიშანის ქეეშ, გამოყოფილი 

აჟვს ცალკე. IIV 11 8 92, 

", MეCხთაი, 5III0ლ(. 5ყ. ს
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ქსენოფანეს პაროდიები იგივე სილლებია !), რეინჰარტი, რომელიც 

სთვლის პაროდიებს ძმ ი 5III6ი 2სფნიბIდ, ?) და პრეხტერი '). 

მეტს დავას იწვევს საკითხი, სწერდა თუ არა ქსენოფანე იამ- 

„ბიკოებს. ჰფიქრობდენ, რომ ერთი ნაწყვეტი, ჰიპპოკრატის სქოლია- 

სტის მიერ შენახული (6„თ 66 6ნსთს-ხV X6/.'V 6§X 7:67/.5ო6 დგითV 68/X- 

თ:0'%ი6V "), უნდა იყოს ასეთი იამბიკო. მაგრამ თუ დავაკვირდებით 

ახლო ზემოყვანილ სიტყვებს, დავრწმუნდებით, რომ შეუძლებელია 

მათთვის იამბიკოს ფორმის მიცემა. გარდა ამისა საფიქრებელია, რომ 

ეს სიტყვები მხოლოდ გადმოკეთებულია ქსენოფანეს ნამდვილი ლე- 

ქსიდან (#L. 8), სადაც ნათქვამია: 

8720%0:56MX§: 5IMLVV დ0CV-C თ» I-V. 26თ VXIV. 

უკანასკნელი ბწკარი კი პენტამეტრია და არა იამბიკო. ') 
არის მეორე ნაწყვეტიც, რომელიც გვაძლევს საბაბს ვიფიქროთ 

ქსენოფანეს იამბიკოებზე. ეს ნაწყვეტი დილსს ასეთი რედაქციით 

აქვს მოყვანილი: 

X/./ 0 8605C 66X0სთ +“6MVთ0MV. +გრსე, 

=-VV Cდ5+60”წV 2 5607) 5#6LV Cდ()V»7V +X5 66ILC- + "), 

ამ ფრანგმენტში (ზემოყვანილი რედაქციით) პირველი ბწკარი 

არის იამბიკო, ხოლო მეორე–- ჰეკზამეტრი, ე. ი. წმინდაი ამბი- 

კური ლექსი არც აქა გვაქვს. ვილამოვიცი (CI6I15V21ძი, LXიყ;ლგთოთ, 

1880) ამტკიცებდა, რომ ქსენოფანეს უწერია ლექსები, სადაც ჩ6I- 

§მყ/ყვოთ ი6X8ო:61VI5 ) თIიIXL05 წს1556 §6ი2105 18.იხ:C05. ?) ამ აზრს იზი- 

არებს ბურნეტიც, რომლისშეხედულებით X6ხ6იიციგიძვ ს)8იხI56ხ6 V6C- 
§6 2VI5Cხ6ი 5006 II6X2ო6ს6 რ6Iი5Cიიხ 1ი ძი! #IL ძლ5 MვXIცI:05 ?). 

მაგრამ ვაქსმუტი სასტიკად ეწინააღმდეგება ასეთს ჰიპოთეხას: „ი1გიტ 

გხხიI:6C გ იგხს!გ გიI0VI0II> ი005005 L8მI§5 თ6იIსოთ C0ი1სვIა", სწქრს 

იგი ?). ვაქსმუტს ეთანხმებიან ცელლერი, კურფესი და სხვ. 
ცელლელის- რეკონსტრუქციით ზემოყვანილი ნაწყვეტის სადავო 

პირველი ბწკარი უნდა წავიკითხოთ შემდეგ ნაირად: 

  

1) I. პი-ლს, CIM0CII. LIICLგL0Iთდ5Cს. 1 8. 420. 

? Cტ· იხ2X0(, ჩიIV0ICXI065, 1895. 
3) სსტხიწV-6რ-ჩწIICჩ:ხL. Cსიძი§§ ძლ: C6-ს. ქი სჩIMIი5. ძია ჩI 

ჯსI15, 1920. 5. 88. / 

0) სV 118945. 
ბ) VVიCჩ5ნისLI, 00. CI( 57. 

ა) XV 11 814. 
თ) VV–ეCხ5იVს, 05. 

ა) 8ზხყხ.ირ, 103. 
) VV იისათას1ი, 03.
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თ7/7.% 8C0<C0. 50X66ე6' 0659: V6VVთ59»XLს თ+ თ9<:6%C 1). 
ხოლო კურფესი კი ასეთ რეკონსტრუქციას გვაწვდის: 

+X7..X 30010, 20X60სC. M56ისე +6XV05C99 ი”.0(0C ?). 

ამრიგად როგორც ცელლერის, ისე კუოფესის აზრით, ეს ბწკარი 

ჰეკზამეტრი იყო და არა იამბიკო. 

მაშ, თუ ქსენოფანეს იამბიკური ლექსები არ ჰქონებია, რას 

გულისხმობს დიოგენე ლაერტი, როდესაც ის მოგვითხრობს, რომ ქსე- 

ნოფანეს დაუწერია !თყვის Xთ>ა 'X680ს Xთ. “0სიუიის 2XIX6XLთV თა- 

“ +რV <7 25301 96CV C6იIL-Vთ? ვაქსმუტის აზრით, ამ შემთხვევაში :2(305: 

V6ხი იიი VსIიგ/0ო თხიწCგოძს6 5)ცი!!!Cმ10იტიე 106556, 560 დ2ს110 

LI2I10,6ი,... 1(2 ხს; ძ6§CIIხ8ი1სL „CმჯთიIიგმ 0”0ხI105გ" სი ძს)ხს5 ისმ6 II0- 

ილ ის§ MM0910ძს5ძსC ძტ ძუა ლIის!0სი! Cგ5LIთმVII X6იილიგი05 2). ეს 

იმას ნიშნავს, რომ დიოგენეს :2080: უნდა გავიგოთ, როგორც სილ- 

ლები. ამ აზრს ემხრობიან მრავალნი კერნი, მაგალითად, სწერს: 

0655 სი:ი, ძცი Iვიიხრი ძი ძლით X6ილიხვიბ65 Vიი Cთ6ხI! 2159 ლი)ინო 

26სცლი ხლი!0ლ)იყ(იი 5III0ი 2ს -იძლიჯიი §06ი, ძეყი 5ხოო6 16ხ XიIL 

Vგლხვთს(ი ძს(იივს§ 0ხ6:6!ი ?). კურფესიც პფიქრობს 1გ=თხი5 11105 ს! 

5II105, 00) #6Xმ2ი16'Iი V6I5ს (6V 52:6Cა) C0:0005I! §სიხ III0)1ც6იძი5 

6556. ") 
რა იყო ეს სილლები? იგივე ვაქსმუტი, რომელსაც ხშირად ვახ- 

სენებთ, რადგან მან განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ამ საკითხს, 

სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ სილლები წარმოადგენენ ძX20C36 
ხ065605 06იV5 ს! იCI 56 535 §1იძს18X6 6 3სC0XII1 ი0I5C”ს(გ8ხი6 ძყისოი 

182 იიიძსთ 68 ისმ ძიC6( ძI!!ძბიLგ 6Xი10+მ(სთ. ") ბერძნული სიტყეა 

0. მეტადრე უცნაური რამ არის მისი გენეზისის შესახებ დიდი 

იყო დავა. როგორც ძველად საბერძნეთში, ისე ახალს ფილოლოგულრს 

ლიტერატურაში, როგორც გამოირკვა, თავდაპირველად თ00: ნიშ- 

ნავდა ელამს, ე. ი. ადამიანს, რომლის თვალებს სხვადასხვა მიმართუ- 

ლება აქვს, ამ მნიშვნელ ლობით აქვს, მაგალითად, ლუკიანს ?) ნახმარი 

ეს სიტყვა: 27Cთ CოI2.XC, 0 6:57:90+თ, +V6V6VI902>L 06 X5010(4!სV. ამის მთქმე - 

ლი წყენით აღნიშნავს, რომ ის დიდხანს ელოდებოდა იმას, ვისაც ა2 

· XCII6CX I, 044. 
მ) ):სII655, Xნიინიგიტმ. Mი0ტ60თ05Vი0, V0I, 41 /1913) I, I. 112, 

2) V–2გინთთიყიი, ი7. 

ჩა L. Lლიე, V6ხ, XCი0დლჩ., 18. 
ბ) #სIM(C5ა, 113. შეად. აგრეთვე მხი, 104. 
6) =II0თ”. CL, წ. 5. 
9) Lსთგის5, LCXIნიმი 3, გნ. VV2Cნ5ი..I. C., 4 ვი.
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სიტყვებს ეუბნებოდა, და ამ ლოდინის დროს, იგულისხმება, იქით 

აქეთ იცქირებოდა ან ცალი თვალით იცქირებოდა ერთი მხარისაკენ, 

ცალი თვალით კი მეორე მხარისაკენ, რის გამო ის შეიჟნა ელამი 

(2:23/.9C). 
ამ სიტყვიდან (0:75) არის წარმოებული C=I/.7.4/5აV და 5:/.7.6V 

--ზმნები. უკანასკნელი სიტყვის მნიშვნელობას ერთი ძველი გოამმა- 

ტიკოსი განმარტავდა: <01: ი=9:27 0692 %050> >%თე>თდ50§:, ღაც ქარ- 

თულად შემდეგნაირად შეიძლება გადაითარგმნოს: „თვალების ნე- 
ლად განზე მიმართვა". ეს მიმიური აქტი (განით შემოხედვა), რომ- 

ლის ბიოგენეზისი კარგად აქვთ ახსნილი დარვინს 1) და სხვა ბუნე- 

ბის მეტყველ ფიზიონომისტებს ?), ხდება უუხშირესად მაშინ, როდე–- 

საც ჩვენ ვუცქერით ისეთს რასმე, რაც არ მოგვწონს ან გეძაგს. აქე– 
დან გასაგებია, რომ CL>X25V --ზმნას მიუღია ძაგების, გაკიცხვის ან 

დაცინვის მნიშვნელობა, იგივე უნდა ითქვას CL:22.9(/65'--ზმნაზედაც, 

რომელსაც მეორე ძველი გრამმატიკოსი შემდეგი სიტყვებით განმარ- 

„ტავს: Cს«C006:V +C CX»XIსთ5 <თCV 6ჯ 97. სრV (გაკიცხვა თვალთა მიმაო- 

თვის საშუალებით) შ). ეს მნიშენელობა გაკიცხვისა ან დაცინვისა გა– 

დავიდა 0.77. .2--სიტყვაზედაც, რომელიც ბერძნულს ლექსიკაში ნიშ- 

ნავდა ხან გამკიცხველს ან დამცინველს, ხან თვით გაკიცხვის ან და– 

ტცინვის აქტს,ბ?) ხან კი თხზულებას, რომელიც ასეთ გაკიცხვას ან 

დაცინვას შეიცავდა. 

რა უნდა ყოფილიყო თხზულება, რომელიც გაკიცხვას ან ღა- 

ცანვას შეიცავდა? შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ის იყო კომედია, 

რადგან კომედიაც გაკიცხვას ან დაცინვას შეიცავს. მაგრამ ერთი 
ძკელი განმარტება სილლად წოდებული თხზულებისა ეწინააღმდე- 

გება ამას: CIX7.66 662 =29V)X+X 7.6:6:2ჰთV XX<2 +<CVCC 2:56:5X5V, ამბობს 

ეს განმარტება "). 2.C:2-21ჯ» კი შეუთავსებულია, ძველი გაგებით, კომე- 

დიასთან. არისტოტელი შემდეგი სიტყვებით არჩევს მათ ურთიერთ 

შორის: ი (I6V 72%96001X C2X02X#XXX.02:+0ე LV 209C6V+V XXXV, 6:566:5'V, 1) 

5 (5C. 7 #VI)C'თ) CCIL>. <7: %%7.55)5VI2 6027950X. აქედან ლცხადია, 

რომ სილლიც ჰკიცხავდა ან დასცინოდა თ>2X0:9X>752:50 ე. ი და- 

” იხ. ჩ, დარვინის თხხულება სულეერ მოძრაობათა გამომეტყველებაზე. 
2?) იხ. მანტეგაცეა, ფიზიონომია. რუს. თარგმ. გვ. 172. 

ვ) იხ. VV9CMანიVI, 6, 
2?) უკანასკნელ „შემთხვევაში «I#7.9: იხმარებოდა #MCთML0-. XXX57#.CVC> და X#5- 

2206: სიტყვების სინონიმად. ასე, არის ის ხმარებული, მაგალითად ერთი სქოლია- 

სტის მიერ. V2C#§ოსI, 6 გი. 3. 

5) VVCმიხათყხნს, 7.
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უფარავად, ახდილად, ყოველი ალლეგორიის გარეშე. ასეთს ლექსს 
დღეს ეძახიან სატირას, ძველად კი იამბიკოს უწოდებდენ, ვინაიდან 
ის ჩვეულებრივ (არა გამოუკლებლად) იამბიკოს მეტრით იწერე- 

ბოდა: გავიხსენოთ არხილოხი. 
რომ ქსენოფანეს სილლები დაუწერია, ეს მტკიცდება მრა- 

ვალი საბუთით. ჯერ ერთი თვით ქსენოფანესაგან დარჩენილ ფრაგ- 

მენტებს შორის არის ისეთები, რომლებიც აშკარად ამგვარი ლექსის 

ხასიათს ატარებენ. ამ ფრაგმენტებში ქსენოფანე ილაშქრებს ჰომი· 
როსის, ჰესიოდის (ML 11, 12), უგნური ბრბოსა (IC. 14, 15 16) და 

მისტიკოსების წინააღმდეგ (ს. 1%, ?). გარდა ამისა არა ერთი მოწმე 

ადასტურებს, რომ ქსენოფანეს დაუწერია სილლები და რომ ის ეკა- 

მათებოდა ჰომიროსს, პითაგორს, ეპიმენიდეს და სხვებს. მოვიყვანთ 

აქ მხოლოდ ზოგიერთის სიტყვებს. პროკლი სწერს: =5VMა9CMV-.... 

2<:04092 674-217/2%: 75:5% XX=% X7V=ოV დ:70595:დღ0V XXV. X65:V-რV 1), ტი- 

მონი ფლიუნტელი ასე ახასიათებს ქსენო ფანეს: 

56V0+ 2VM5 0:%X29552, შ(+VCX=XVIX 6=%429:>95 (IC. 40). 

გარდა ამისა ერთი სქოლიასტი ისე ახსენებს ქსენოფანეს, რომ, 

ჩანს, კოლოფონელს პირველ სილლოგრაფად სთვლიდენ საზოგადოდ: 

727) 25 09 =36დ<MV6,, 2. '0ციხ 20რ-დ 2I2.7ის <820:V XL, ?) შემ- 

დეგ სტრაბონი გადმოგვცემს: =5M-ჯთVუ: 5 დს3'X952 უის: 2977ის: 

=676%: C'X =ი%'I2:0V. ') დიოგენე ლაერტი სწერს: თVI.-5ინ7თთ. +5 
725/52C. 0>V7-7 X>XL 1I)9-+/66C7, X#თMთოდ59'>. 65 XC. ”IრაIL2VI6CCა. ბ). და–- 

ბოლოს მოვიყვანოთ (დილსის რედაქციით) იგივე დიოგენე ლაერ- 
ტის მოწმობა, რომელმაც „ლიტერატურაში ამდენი დავა გამოიწვია: 

+5762%5 6§ (50. ხ =5V6CXVXX) §V ა95536, XXL 62.5+IX: X«>L (თმის: X»ს" 

პI2:66Cს) X2> '0/ ერა, 22::X67:-0V თს<0)V <%« X60L V6თV გზი”ჟI5Vდ შ). რომ 

აქ ?თსვის: უნდა გავიგოთ, როგორც %7.250:, ამაში ყველანი (დილსი, 

კერნი, ვაქსზუტი და სხ.) ეთანხმებიან ერთმანეთს. 

1) #XV 11 #4. 22. 
2? LV 11 # 99. 

შ) იV 11 # 20. 
ბ) სV 11 # 1, თუ რაში არ ეთანხმებოდა ქსენოფანე პითაგორს, ეს მასვე 

თვითონ აქვს გამოთქმული IL. 7. რაც შეეხება უთანხმოებას ეპიმენიდესთან, ეს გა- 
მორკვეული, არ არის. Vგიხ5ოსსი, 00, ჰუიქრობს, რომ ქსენოფანე ეკამათებოდა 
ებპიმენიდეს, როგორც თეოგონიის ავტორს, რადგან თვით ქსენოფანეს აზრით 
ღვთაებას გენეზისი არა აქვს, შესაძლებელია ამას დავამატოთ, რომ პოლემიკა ეპი– 
მენიდესთან იყო ერთი სახე პოლემიკისა მისტიკის წინააღმდეგ. 

·) LV 11 # 19.
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დიოგენე ლაერტის უკანასკნელი მოწმობა განსაკუთრებული ყუ- 

“რადღების ღირსია. დილსმა ის საფუძვლად დაუდვა ქსენოფანესაგან 
დარჩენილი ფრაგმენტების კლასსიფიკაციას. მისი აზრით, გაპოთქმა 

§M 660, რომელიც ამ მოწმობაში გეხვდება, აღნიშნავს დიდაქტურ 

პოემას 1156 დუ29605; 57/.5/5'- აღნიშნავს ელეგიებს; ხოლო '(«%M30-5 

–-–სილლებს 1). დილსს ეთანხმება კერნიც: თი1LCL ძცხი ხ6Xგთ6!/5Cიტი 
ლCიძIი(ბი (იგულისხმება §V 2::C.. ს. დ.). ძI6 ხI0L გი CI56 =LCII6 
6IV8ხიხი! VC6Iძტი, V6I516ი6 IC ძ35 0M11050ლ0Mი!5Cხ6 L6Cხ”ი6ძ!CML. 2) 

რომ დილსი არ უნდა იყოს ამ შემთხვევაში სწორს გზაზედ 

და რომ დიოგენეს ზემოყვანილი სიტყვები არ შეიძლება გავხადოთ 

ქსენოფანეს ფრაგმენტების საკლასსიფიკაციო ბაზად, ეს უკვე იქი- 
დან ჩანს, რომ ამ სიტყვებში არ არის ხსენებული ქსენოფანეს პოე- 

მები კოლოფონის დაარსებაზე და ელეაში გადმოსახლებაზე: მათ დი- 

ოგენე მხოლოდ ქვევით ცალკე ასახელებს. საკლასსიფიკაციო ბაზად 

აღებულს მოწმობაში კი ყველა გასანაწილებელი მოელენები უნდა იყოს 
გათვალისწინებული, გარდა ამისა გრამმატიკულადაც მიუღებელია 

დილსის შეხედულება. რომ დიოგენეს მოწმობაში ის აზრი ყოფილი- 

ყო, რომელიც სურს დილსს (და აგრეთვე კერნსაც), მაშინ იქ ივნე– 

ბოდა არა V§5ე2თ06 §V 5780! ....X2 1თM3ის:, არამედ M:V26თ55 627 XV 
'XI860ე 1). 

ეს უკანასკნელი მოსაზრება გვაძლევს საბუთს ვიფიქროთ, რომ 

დიოგენეს მოწმობის 5V 65-30. უნდა გავიგოთ არა იმ აზრით, რა აზ- 

რითაც ნათქვამია იქვე (Xიზის-. თუ უკანასკნელი სიტყეა აღნიშნავს 

თხზულების შინაარსს („დასწერა იამბიკოები ან სილლები"), პირვე- 

ლი სიტყვა უნდა აღნიშნავდეს იმავე თხხულების ფორმას (.დასწე- 

რა ეპოსური ფორმით ან ჰეკზამეტრით“). გვრჩება სიტყვა C62.6V22:,- 

რომელიც აგრეთვე თხზულების ფორმას უნდა ახასიათებდეს და არა 

ზის შინაარსს !) („დასწერა ელეგიური ფორმით"). ელეგიური ფორ- 

მა კი (: მ/.5/5::V» იყო ჰეკზამეტრი, რომელსაც თან მოჰყვებოდა 

  

1) იხ. დილსის შენიშვნები: ამ მოწმობისათეის, რომლებიც მას ფრჩხილებში 
აქვს ჩასმული. , 

2) «ხი, 0Cხ. Xლიიდი., 18. რომ იამბიკოები კერნს ესმის, როგორც სილლე- 
“ბი, ეს უკვე ითქვა ზევით. მისი აზრით, დიოგენეს სიტყვები ასე უნდა ითარგმნოს: 
562005L Cეწიიტ ჩ%%0IC0, ICC) CI6ღ125 CL 10Iიხ05. ასეთია ხომ დილსის შეხე- 

დულებაც. 
?) შეად, VVეCხ5=ი!"Vხ, 58. 
1 სახოჯადოთ ყოველი შინაარსის ლექსს შეეძლო წოდებოლღა 67.:45:2 

-მხოლოდ გვიან 2X5+X515+ ნიზნაედა სევდიანს ლექსს..
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პენტამეტრი. და მართლაც, რამოდენიმე ფრაგმენტი ქსენოფანესი. 

სწორედ ამ ფორმით არის დაწერილი (I. 1, 9, 8, 7, 8). 

თუ ეს მოსაზრება სწორია, მაშინ დიოგენეს მოწმობის ზემო- 

ყვანილი რედაქცია უნდა შეიცვალოს: 1. #6X6/2I9C ნაცელად უნდა. 
წავიკითხოთ §/.:V2:5:. 2. «სვის სიტყვის წინ კი სჯობს მოვაცი- 

ლოთ XჯVთ. ამ ცელილების შემდეგ მივიღებთ ასეთს (ვაქსმუტის) რე- 
დაქციას: #§5V6C>2ჯ68 65 §V 52505 XC. §7#576:0'C 1X:36ს): (დასწერა ჰეკ-. 

ზამეტრისა და დისტიქონის ფორმის სილლები ან გამკიცხველი ლე–- 

ქსები). 
გარდა ზემოაღნიშნულ მოსაზრებათა, სტრაბონის მოწმობაც უნ- 

ღა ამტკიცებდეს იმას, რომ სილლების ფორმა აქეს ნხედველობაში. 

დიოგენეს, როდესაც ის ამბობს, ქსენოფანე 6§V §>6ძ: სწერდაო. 

სტრაბონის სიტყვები ზევით იყო უკვე მოყვანილი: =5V0ღ%VVC 

6 C95L#52, 6 2692 67700 %6:#53%: 6:% 250+/12%CაV, ა:თ ისს XააV ამ 

წინადადებაში უდრის ჩვეულებრივს 6V §>:Cთ:, 1). 

ვაქსმუტის საზოგადო თვალსაზრისი ქსენოფანეს ლიტერატუ- 

რულ მოღვაწეობაზე იმ დასკვნისაკენ გვიკაფავს გზას, რომ დიდაქ- 

ტური პოემა II: დ0ლთ60: ქსენოფანეს არც კი უნდა დაეწეროს, მაგ– 
რამ თვითონ ვაქსმუტი ასეთს დასკვნას არ აკეთებს: პირიქით, ის 

CXIICII6 სცნობს, რომ ქსენოფანეს ფრაგმენტებს შორის ნაწილი ამ 

დიდაქტური პოემის ნაწყვეტებს უნდა წარმოადგენდეს. 2?) სამაგიე- 

როდ ეს დებულება დაიცვა ბურნეტმა: IXC6Iი 0ს(06, C6Vმ8იჯაოგიი §330L( 
IIXყნიძ (6IV25 ძიVიი, ძე55 6 (X6ი00ივ2ი65) 6Iი6 0#იI)0500ხ)5Cხ6C LI- 

Cხ:სიფ ძ6560ხIM6ხბი ხვხი. ბ) ასეთი აზრი მშვენივრად ეგუება იმ წა- 
რმოდგეზას ქსენოფანეზე, რომელიც აქვს ბურნეტს: ქსენოფანე იყო 

სატირიკოსი ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით, როგორიც იყო, მა- 

გალითად, ეპიქარმოსიო. უკანასკნელის მზგაესად ქსენოფანესაც ჰქო- 

ნდა, უეჭველია, თავისი ფილოსოფიური რწმენა, მაგრამ ეს რწმენა 

მას ფილოსოფიურს ნაწერში კი არ გამოუთქვამს სისტემატურად, 

არამედ გაუბნევია მძ M0C თავის ლექსებშიო. ერთს ასეთს ლექსს (ალ– 

ბად პერგამის ბიბლიოთეკაში) მისცეს სათაური II§ე, დ52:ი,, რად- 
გან მისი შინაარსი ემსგავსებოდა სხვა ფილოსოფოსთა დიდაქტუო 

') VგCხვოს1ნ, 50. ტიმონის ნაწყვეტების ანალიზს (ტიმონმაც ხომ სი- 
ლლები დასწერა) ვაქსმუტი შემდეგ დასკვნამდის მიჰყაეს: 511105 01C60105 Cმჯიი)იმ? 

ძIძგCმCგ ესIხს5 <0VM2<':X2X იწგლთIისC ლხI!0500ი) ხCი0ICI5 VC(5)ხს5 ცგიმV”0ძ!CC 
ძი ია ხ6-51ოილდსიო(სI. ნ. 55. 

2? 096 C. 9. 01. 
?) მსწირს 102.
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ნაწერებს, რომლების ჩვეულებრივი სათაური იყო 1156: =553რჯ. ასე- 

თმა სათაურმა კი (შეგვიძლია დავამთავროთ ბურნეტის აზრი) გამო.· 
იწვია შეხედულება, რომ ქსენოფანეს დიდაქტური პოემა დაუწერია. 

ეწივააღმდეგება ამ ჰიპოთეზას რეინჰარტი,1) რომელიც დარ- 
წმუნებულია არამც თუ იმაში მხოლოდ, რომ ქსენოფანეს დიდაქტუ- 

რი პოება დაუწერია, არამედ იმაშიც, რომ უკანასკნელის ნაწილების 

აღდგენაც შესაძლებელია, რეინჰარტის აზრით, ქსენოფანეს დიდაქ ტუ- 
"რი პოემა მსგავსად პარმენიდეს ',ს2#79%-» და X6C:თ-სი ორ ნაწილად 

იყო გაყოფილი: პირველში იყო გადმოცემული, თუ რას ჰფიქრობდა 

„ქსენოფანე (მისივე სიტყვებით რომ ვილაპარაკოთ) 95: აო», ხოლო 

მეორეში გადმოცემული იყო მისი მოძღვრება X80' =2M»+XC. 

რეინპარტის ცდა გადაჭარბებულად უნდა ჩაითვალოს: მას გან- 

“რახული აქვს დაამტკიცოს, რომ ცნება ერთი ღმერთისა ერთი არ- 
სის ცნებიდან წარმოსდგა, რომ ქსენოფანე არის ხიოძ იიVყ§ 1ი 

ძი Vი,ინხითცნი C6§56)!5Cხ3I! 3I(C6L LMIIიიიჩიი, და საბოლოო მისი 

'საქმე იყო 016 L6ხI6 501ი05 )|0იძ5(6ი 206I'06ი0556ი (5C. ძლიან ჩმIთი- 

XIძტ§) სხიიტხთიი სიძ 1ი5 ჩიის)გ.6 ეხCLLგლტი, ?)· 7 

ერთი რამ ცხადია: არ გვაქვს საბუთი ვიფიქროთ, რომ II§:! 

რდეთძათო: თვითონ ქსენოფანემ მისცა სათაურად თავის დიდაქტურს 

პოემას, ისე როგორც დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ სახელ- 
წოდება 2-7» თვითონ ქსენოფანეს არ მიუცია თავისი ლექსებისა- 

თვის. მაგრამ რომ ქსენოფანეს დიდაქტური პოემა დაუწერია, ამაზე 
მოწმობს მხოლოდ კრატეს მალოსელი კი არა, რომელსაც ასახელებს 

-ბურნეტი, არამედ სხვებიც ბ). აქ მივაქცევთ ყურადღებას დიოგენეს 

'სიტყვებს თავის მოთხრობაში ჰარმენიდეზე დიოგენე სწერს: .X#>: 
თაი: 66 6C'X 1:2:0102=0ს)V დ'#09ი525:7, X>I>V>:50 “II2:566: <6 XX. =5V05%VV: 

X>V. '00M>X2650X7-7I-. ?") აქ ქსენოფანე მიმხგავსებულია, მისი თხზულების 

თვალსაზრისით, პარმენიდესთან, ემპედოკლესთან და ჰესიოდთან: სამ- 

ვეს ჰქონდათ დიდაქტური პოემა, ჩანს, ქსენოფანესაც დაუწერია 

ალბად ასეთი თხზულება. 

მართალია, მთლად დამარწმუნებელი ეს საბუთი არ არის, ვინა- 

იდან ადვილად შესაძლებელია, მზგავსება ქსენოფანესა და პარმენიდე 

––ემპედოკლე –ჰესიოდს შორის იმაში კი არ იყო, რომ ყველას დაუ- 

წერია პოემა, არამედ უფრო ზოგადს რასმეში: ყველანი ლექსად 

  

1) წტინმ-ძს ჩგოთტი!ძყ5, 117. 
42) IL6(იჩმLძ(, 139, 153, 111. 
მ) იხ. ზევით გვ. 14. 

ა ”9V 18#.1.
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ფილოსოფოსობდენ, ჩვენ გექონდა შემთხვევა გვენახა, რომ ბ(% >0ი:ი4– 

სთ:იV გამოთქმა, რომელიც დიოგენეს მოწმობაში გამოხატავს მზგავ– 
სებას პარმენიდესა და ქსენოფანეს შორის, არ ნიშნავს უსათუოდ 

პოემას. მაგრამ ერთგვარ საბუთად ჩვენი დებულების სასარგებლოდ 

დიოგენეს ზემოყვანილი ადგილი მაინც შესაძლებელია გამოვიყენოთ. 
ამ მოწმეებსაც თავი თუ დავანებეთ, ძნელი საფიქრებელია, რომ 

ქსენოფანეს, რომელიც ელეატური სკოლის დამაარსებელი იყო, არ 
დაუწერია ერთი თხზულებაც, სადაც ის სისტემატურად ჩამოაყა- 
ლიბებდა თავის ფილოსოფიურს მოძღვრებას და თუ ქსენოფანემ 
ფილოსოფიური ხასიათის თხზულება დასწერა, ცხადია, რომ ის ლექ– 
სად იქნებოდა დაწერილი, ე. ი. მას დიდაქტური პოემის სახე ექნე- 
ბოდა. საქმე ისაა, რომ ქსენოფანესთვის, როგორც რაპსოდისათვის 

გნემონიური თვალსაზრისით უფრო ადვილი იქნებოდა ლექსად აწყობი- 
ლი სიტყეის წარმოთქმა, ვიდრე პროზით დაწერილის. მეორეს მხრით, 
ქსენოფანეს, რომელსაც ასე ეადვილებოდა, ცნობილია, ლექსის ტეხ– 

ნიკა, პოემის ფორმაში ფილოსოფიური თეორიის ჩამოსხმა არ გაუ- 

ძნელდებოდა. გარდა ამისა, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს ბერ– 

კი), 10IL 6Iი6 ლნMI1050015Cხტი სა6იM6I, V6ICხ6L 8ი ძIC იმCხ5(6 ტს(ძ93- 

ხ6 ჩიჯმიL2L ყიძ თIL ძი 80ყ0|)5:6/სიძ ძვ§5, V25 6L გ15 VმგხIL 6I(L8იიL 

ით6, V0IVს0, VI ძ!6 006V5Cხ6 LიIთ ძგი2 066Iყი6L. 

ყველა ეს მოსაზრება საკმაოდ გვიხსნის, თუ რად მიმართა ქსე- 
ნოფანემ პოემის ფორმას ფილოსოფიური თეორიის გამოსათქმელად. 

მან შექმნა ფილოსოფოსებისათვის მაგალითი, რომელსაც შემდეგ 

არა-იშვიათად მიბაძავდენ: პარმენიდემ, ემპედოკლემ და ლუკრეცი- 

უსჰპ. დიდაქტური პოემის ფორმა მისცეს თავის ფილოსოფიურს 
თხხულებებს 12). 

როგორც ირკვევა, ქსენოფანეს დაუწერია სილლები, დიდაქტუ– 

ოი პოემა და ორი ეპოსური მოთხრობა. უკანასკნელნი ადრე დავი–- 

წყებია შთამომავლობას. ამრიგად ქსენოფანესაგან და“ჩენილი ფრაგ- 

  

ა) 8CCM, CLM2Cჩ. 1,I(02(სდი5Cხ. 1, 422. 7 
?) რეინჰარტი, ნგთ. 103, ცდილობს დაამტკიცოს, რომ პრიორიტეტი 

ამ შემთხვევაში პარმენიდეს ეკუთვნოდა, იმ მოსაზრებით, რომ ქსენოფანეს პოემაში 
მეტი სილაღე იყო 1ი ძი, Iგიპჩნეიხსიდ ძლ, L0CIთ: ჩანს, პარმენიდედან ქსენო– 
ფანემდის ფილოსოფიური თეორიის ლექსად გამოთქმის ტეხნიკა განვითარებულაო, 
მაგრამ ის ფაქტი, რომ ქსენოფანეს პოემის ნაწყვეტების ფორმა სჯობს პაორმენი– 
დეს ფრაგმენტებს, შეიძლება აიხსნას არა იმით, რომ ქსენოფანე პარმენიდეს მოწა– 
ფე იყო, არამედ იმით, რომ უკანასკნელის მსოფლმხედველობაში მეტი· ემოციო– 
ნური მომენტია, ვიდრე პარპენიდეს მშრალს მეტაფიხზიკაში. ეს გარემოება ამ დი– 
ლოსოფოსთა თზულებების ფორმისათვის უშედეგოდ ვერ დარჩებოდა.
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მენტები უნდა მივაკუთვნოთ ნაწილობრივ სილლებს, ნაწილობოივ 

კი დიდაქტურ პოემას. 

დილსი 1) და მის კვალად დერინგი აყენებენ საკითხს, თუ რო- 
გორი ქრონოლოგური თანმიმდევრობა არსებობდა ქსენოფანეს ნა–- 

წერებს შორის. დერინგის აზრით ?) ყველაზე უფრო გვიან უნდა იყოს 

დიდაქტური პოემა დაწერილი, მასზე ადრე სილლები, ყველაზე წინ 

კი ის, რაც დილსის კრებულში ელეგიების სახელწოდების ქვეშ არის 

მოქცეული. მაგრამ თუ შესაძლებელია კიდევ იმ დებულების დაცვა, 

რომ დიდაქტური პოემა ქსენოფანეს მოგვიანო თხზულება უნდა ყო- 

ფილიყო "), საექვოა, რომ ის ქსენოფანეს მიე– სულ უკანასკნელად 
იყო ცხოერების ბოლოს დაწერილი. რეინჰარტი, 1) მაგალითად, გვიმ– 

ტკიცებს, რომ დისტიხონით დაწერილი პირველი ფრაგმენტი და 

მეორე (დილსის ნუმერაციით) ჰგულისბმობენ, რომ მათი მსმენელები 

ქსენოფანეს ფილოსოფიურს შეხედულებებს უკვე იცნობდენ. ამრიგად 

იმ მასალის მიხედვით, რომელიც ჩვენს განკარგულებაშია დღეს, დილს– 

დერინგის მიერ დაყენებული საკითხის გადაწყვეტა შეუძლებლად უნდა 

იქნას აღიარებული. 

1) #ICნხ. #. ძ. CC5Cხ. ძ. ჩჩ., X. 5. 030 IL. ზ 

?) იმიილ, Xნიილხეიივ, ჩIC0559ICჩC 1გხ/ხსლნდ, 1900, 8. 90, 5, 234 I. 
2) 80(ღL, CI6Cხ. LIL6”მჭს“ლღტ5Cს, I, 428, პფიქრობს, რომ დიდაქტური პო- 

ემა ქსენოფანემ ახალგაზრდობისას დასწერა, ხოლო ელეგიები კი შემდეგ. მაგრამ 

დამარწმუნებელი საბუთები მას არ მოჰყავს, 

·) წCიჩე(ძ!, 126 წ.



თავი მესამე. 

ძველი მოწმობანი. 

როგორც ითქვა, პირდაპირი წყაროები ქსენოფანეს ფილოსო- 

ფიისა არ კმარა მის აღსადგენად. საჭიროა ამიტომ მივმართოთ არა- 

პარდაპირ წყაროებს, ე. ი, ანტიურ მწერალთა მოწმობებს ქსენოფა- 

ნეს მოძღვრების შესახებ. 
ქსენოფანეს დიდი სახელი ჰქონდა მთელს ანტიურს ლიტერა- 

ტურაში მოხვეჭილი. ამიტომ მოსალოდნელი უნდა იყოს უხვი ცნო- 

ბები მის მოძღვრებაზე. მართლაც, უკვე მის უმცროს თანამედროვე 
მოაზროვნემდის ჰერაკლიტამდისაც კი მიუღწევია ხმას ქსენოფანეზე. 

შესწყდა ქსენოფანეს ხსენება ანტიურს ქვეყნიერებაში მხოლოდ ამ 

ქვეჟნიერების დამხობით. უკანასკნელი წარმომადგენელი ანტიური 

განათლებისა, ნეოპლატონიკოსი სიმპლიკიოსი, თავის კომენტარიებში 

არისტოტელის ფაზიკისათვის ქსენოფანეს მსოფლმხედველობის სა- 

კმაოდ სრულს დახასიათებას გვაძლევს. ჰერაკლიტსა და სიმპლიკიოსს 

შუა, არა ერთი მწერალი ახსენებს ქსენოფანეს და ახასიითებს მისი 

მოძღვრების ამა თუ' იმ მხარეს. 

ყველაზე უფრო ღირსშესანიშნავია ამ მოწმობათა შორის მცი- 

რეოდენი სიტყვები პლატონისა (50ხ%I5L. 942 C L) და უფრო მდე- 
დარი ცნობები არისტოტელის (M618ხხ, #. 5,980 ხ: 06 C0010, 8, 

13,294 2; 1 ხტწი.., # 16,8 23,96). გარდა ამისა მოვიხსენიოთ აქ (ცი- 

ცერონი (#0მძ. II, 11§; Iს 23,74; II, 39,193; 06 იგს ძბისი, 
1, 11,25. L6 ძIVIიმ1!0იბ, L. 2,5), აეციუსი (LV 1,)8: II, 4,11; Iს 13.14: 

IL 18.1; IC 20,3; Iს 24,4 და სხვა ადგილებიც) და დიოგენე ლაეო– 

ტი (IX, 18-20). შემდეგ აღსანიშნავია გალენი (LII5L. %IXII05., ?), სექ- 

სტი ემპირიკოსი (CVIIხ. იჯიი. ს 293,224) და იოანე სტობელი (LXCI. 

1, 10,12). გარდა ამისა დიდი ინტერესით ეკიდებოდენ ქსენოფანეს 

ქრისტიანული ეკლესიის წარმომადგენლები, რომლებიც პოლითეისტუ- 

რი სარწმუნოების წინააღმდეგ ბრძოლისათვის ქსენოფანეში მოკავ- 
შირეს სჭერეტდენ. კლემენტ ალექსანდრიელისა (§წ9თი.I, 853 L) და 

უფრო კი ევსევის (CI86ი. 6V8ი9061. I, 84), იპოლიტეს (L9IსL. I, 1+)
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და თეოდორეტის (CI806C. 20CL. CსI8M0, IV, 5) თხზულებები ბევრს 
საგულისხმო ცნობას გვაწვდიან ქსენოფანეს მსოფლმხედველობაზე,., !) 

საზოგადოთ უნდა ითქვას, რომ ამ ცნობების უმოავლესობა 
(ციცერონის, აეციუსის, დიოგენეს, გალენის, სექსტის აპოლოგეტე- 

ბის და სიმპლიკიოსის. ცნობანი) უშუალოდ ქსენოფანეს ნაწერებიდან 

ამოღებული არ არის. როგორც სიმპლიკიოსი 6X(IICIL6 აღია+ებს, მას 

უკვე ხელქვეშ არ პქონდა ქსენოფანეს მთავარი თხზულება: თით 52 
ჯრ 42% =>8V552+V6ხ: §556: <01: 2:56: 165426") 117) 5VC-X/CთIV, 262566V %L7.. ?). 
ჩანს, ეს თხსულება ან დაკარგული იყო ან ისეთს ბიბლოგრაფულს 

იშვიათობას წარმოადგენდა ქრ. შ. მეექვსე საუკუნეში, რომ მისი შოვნა 

იმ ეპოქის განათლების უმაღლეს დაწესებულებას, თვით აკადემია- 

საც კი, უძნელდებოდა. რეინპარტი ფიქრობს, რომ .6Iინი §ნ020(6:ტი 
L6C5C6I (5C. 0065 L6CMIძლძ!იჩ!05 ძ0§5 Xნი0ლიიგი065), 215 ძიი ილიწყვონცტი1- 

§ა§0ხიი C”გოთოთმ8მIIM6I MXV8L65, ჩმიიტი VII ი16ხ( იმიიხმI თმიხტი, სიძ 

MXIV2(05“ ჩვ ხტMგიი!)Cხი მყლი ილლხს მ2იძიL6C V0I50MI205Cხიტ I>LმIIL816ი 

გ)8 16(2LCL 061656ი, ·) კრატეს მალოსელი კი ცხოვრობდა ქრ. წ. მე- 
სამე საუკუნეში, ე. ი. ქრისტიანობის აპოლოგეტებზე და სხვა მოწმეთა 

უმრავლესობაზე ადრე. უნდა ვიფიქროთ, მაშასადამე, რომ კერძოდ . 
აპოლოგეტები ქსენოფანეს მოძღვრების დასახასიათებლად ვერ სარ- 

-„გებლობდენ მისი ნაწერებით. თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ ის- 

ტორიულ-ფილოსოფიურ ცნობებს ეს მწერლები მომეტებულად პსეე- 

დო-პლუტარქოსისაგან იღებენ, უკანასკნელი კი, დილსის კაპიტალური 

გამოკვლევით, თეოფრატოსაგან არის დამოკიდებული, ცხადი გახდება, 

რომ ქსენოფანეს შესახებ ცნობებიც მათ პსევდო- პლუტარქოსისაგან 

Xმაშასადამე, მეშვეობით თეოფრასტოსაგან) მოსდით. 

L 

1) ამ მწერლების მოწმობებით ჩეენ ესარგებლობდით ღილსის კრებულის 
"საშუალებით. ამიტომ ქეევით ციტაცია ჩვეულებრივ დილსის კრებულზე მითითე- 

ბით ხდება. 

წ) 0V 11 #. 47. 

5) წტისმ ძი ჩეწოლი., 94.



თავი მეოთხე. 

00 M0I550 X06)0იჩმი6 6C079ძ(მ. 

L 

ყეელა ზემოდასახელებულ მწერლებზე უფრო ვრცელს მოწმო- 
ბას ქსენოფანეს მოძღვრების შესახებ გვაწვდის ერთი თხხულება, რო– 
მელიც ძველად ცნობილი იყო არისტოტელის ნაწერად. ეს არის 

066 M0)1590 X6იძხხგი6 C0I9!2. მას უწინ დიდს მნიშვნელობას აძლე- 
გდენ საზოგადოთ ელეატიზმის, კერძოდ კი ქსენოფანეს მსოფლმხედ– 

ველობის შესასწავლად. ალბად ეს „თხზულება“ აქვს მხედველობაში 

დიოგენე ლაერტს, როდესაც ის არისტოტელის ნაწერების ჩამოთვლის 

დროს სხვა ნაწარმოებთა შორის ასახელებს: »6-: +X M5/.0C0ს თ...... 

«ებ: 2% Lაეჭჯოს >, 260: +2 =5V:C2V»0ს: თ, X605 LV #%/VთVიC თ 1).! აი 

ამ „თხზულებას“, რომელიც სამი ნაწილისაგან შესდგება, მოუღწევია. 

ჩვენამდის მრავალ ხელნაწერებში სხვა და სხვა სათაურის ქვეშ. 

თვით „თხზულებიდან“ არ ჩანს ნათლად არც ავტორის ვინა- 
ობა, არც ის, ვისზეა აქ ლაპარაკი. თუ ხელნაწერების უმრავლესო– 

ბის ჩვეულებრივ სათა>-რს (96 X6ი0იინხმიბ, 260006, C01ძ0Iმ) მი- 

ვაქციეთ ყურადღება, პირველ ნაწილში, რომელიც ორი თავისაგან 

შესდგება, უნდა იყოს მოცემული ქსენოფანეს მსოფლმხედველობის 
დახასიათება და კრიტიკა; მეორეში, რომელიც აგრეთვე ორ თავს“ 

შეიცავს,– ძენონისა; ხოლო მესამეში (აქაც ორი თავია) --გორგიასი. 
რომ მესამე ნაწილში გადმოცემულია გორგიას მოძღვრება, ეს უდა- 
ვოა. მაგრამ იმას, რომ პირველი ნაწილი ეხება ქსენოფანეს, ეწი- 
ნაღმდეგება ყველაზე ადრე ის გარემოება, რომ ზოგს ხელნაწერში, 

და მათ შორის საუკეთესოში (C0ძ6X LI0516ი515) პირველად ძენონია 
ნახსენები სათაურში, ქსენოფანე და გორგია კი ხსენებულია შემდეგ: 

06 726იიიტ Xლხიილხგიტ C0!0!მ, ასეთია ეს სათაური. 

სწორედ ეს ფაქტი ჰქონდა მხედველობაში ფაბრიციუსს, რო- 

დესაც მან პირველად აღიარა, რომ „თხზულების“ მეორე ნაწილში დახა- 

სიათებულია არა ძენონის მოძღვრება, როგორც ჰფიქრობდენ მანამდის, 
  

ზ) 0ლIიდ. L2CIL, V, 25.
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არამედ ქსენოფანესი.?) 0.თი!იი თ6 01:00200, სწეოდა ფაბრიციუსი, 
ჯი ხI26C12I0 C0ძ. M5. L)0516ი51 ძლ 26იიი6, Xტიიისნგ06 6( CიI018 0215 

ხIლოიმ, ფსხმ6 I1ი V0I681I5 1)ხI5 ძC Xლიილლჩგი6 )100I:ს”, I1ხ! I6ICIIVL გძ 

28ილიცფი,6( 8M(0L8, 0026 ძტ 76ი0»იM0, 8ძ Xნგიიხხგინოთ. LIVიX 1ი 6ძIV5, 

ეს! თრ6 ძ'ილსი6 იIძვოთო ი Lგი5სივსთი 600 აიგმ(ს5 065: 1იძიტ, ისიძ )ი 

ხიოთგ 026 Xტილნხმი05,1ი 2I(6L2 2600 იით!ი6 (6ი05 CILგ(ს.. 500 ჩ0C 

Iჰხანსთ მ9ძ00 Iძ იიი C0იII.თ2ხ სა ი0:სვ მ/ისოლ0ი(სი) 1ი C0ი(I8I1802 

სგგი §ს006ძ01%C(; III05 6იIლიი 0601ი II1ხIი ი0იიმ! ტI5(0(CI65, 0005 CსIი 

56ი(ხის8 60სთო, ძტ ლსIხს5 6X |ი§ხVხს:ი ძIაისLმ, C0ი!:0L როგორც 
ჩანს აქედან, ფაბრიციუსის აზრით, თუ თხზულების პირველ ნაწილს 

უფარდებდენ ქსენოფანეს, ხოლო მეორეს-–ძენონს, გამოწვეული იყო 

ეს იმით, რომ პირველში ნახსენებია ქსენოფანეს სახელი, მეორეში 

კი ძენონისა. მაგრამ ჩაკვირვებული კითხვა ამ ადგილებისა სულ წი- 
ნააღმდეგს გვიჩვენებს: ქსენოფანე პირველ ნაწილში ისეა ნახსენები, 

რომ შეუძლებელია ამ ნაწილს სწორედ მისი მოძღვრების დახასიათე- 

ბა ჰქონდეს მხედველობაში. აგრეთვე ძენონიც იLე მოიხსენება მშეოCე 

ნაწილში, რომ შეუძლებელია ამ ნაწილს მსედველობაში ჰქონდეს, 

ძენონის მოძღვრების დახასიათება. ფაბრიუციუსის ეს მოსაზრება გაი- 

ზიარა მრავალმა მკვლევარმა (ნ0I)ტხიი, 8სM10, 508მIძ!იფლ, V6Iოიტიხჯტი, 

ცIგიძ!ა, 81560). 

მართლაც, ყოველ ეჭვს გარეშეა, რომ ჩვენი „თხზულების“ პირ. 

ველი ნაწილი არ შეეხება ქსენოფანეს. ეს ცხადდება არა მხოლოდ 

ამ ნაწილის საზოგადო შინაარსისაგან, არამედ ტექსტური მისი გან- 

ხილვისაგანაც. პირველი ნაწილის მეორე თავში, სადაც უცნობი 
ავტორი განაგრძობს იმ მოაზროვნის შეხედულებების განხილვას, რო- 

მელსაც დათმობილი ჰქონდა პირველი თავიც, ჩეენ შემდეგი შენიშ- 
ვნა „გვხვდება: +: Xთ).ე6 Xთ> 7.60) CVLX 6V62- |L6C/269-6 თო6'2თ 6LVთ რო: 
XXL ი =6VCCდ+V+ >=6:00V «ბ წC90-: 96 17: #XL <00 2800: 2996 66VC. ?) 

როგორც ამ ადგილიდან ჩანს, „თხზულების“ ავტორის შეხედულე- 

ბით ქსენოფანეს ფილოსოფიაში სიმრავლე არსებულისა (მიწისა და 
ჰავრის) არ სპობდა თვითეულის უსაზღვრობას, ე. ი. ავტორის აზ- 
რით, ქსენოფანეს მიღებული ჰქონდა ის, რის შეუძლებლობას გული- 

სხმობს მოაზროვნე, რომელსაც ეს ავტორი პირველ ნაწილში ახასია- 
თებს. ცხადია, მაშასადამე რომ მოაზროვნე რომელსაც ავტორი 

ახასიათებს პირველ ნაწილში, არ არის ქსენოფანე. ამ ზომაზედ ფა- 

  

1) M იი, დსერ5ნი0ისო XლიიიიჩგილმIVი Cედლ(2 ძსი, Mსთხს!ღ 1504 ი. 40- 

?) აა MXC, 970 2, 31. LV 11, #, 28. ' 
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ბრიციუსიც მართალი იყო. ის სცდებოდა ოღონდ იმაში, რომ ლეი- 

პციგური კოდექსის სათაურის მიხედვით ჰფიქრობდა, თითქო ეს პი- 

რველი ნაწილი გადმოგვცემს ძენონის მოძღვრებას. ნამდვილად იქ 
ძენონის კი არა, მელისსოს მოძღვრების გადმოცემა უნდა იყოს გან- 

ზოახული, როგორც ეს ჩანს ერთის მხრით უკვე ამ ნაწილის მელისსოს 
ფრაგმეტებთან დაპირისპირებიდან !), მეორეს მხრით კი იმ კილო- 

დან, რომლითაც მეორე ნაწილი ახსენებს მელისსოს სახელს ?), 
ამრიგად გამოირკვა, რომ „თხზულების“ არც პირველი ნაწილი 

თავი პირველი და მეორე) გადმოგვცემს ქსენოფანეს მოძღვრებას და 
არც მესამე (თავი მეხუთე და მეექვსე). გვრჩება, მაშასადამე, მეორე 

ნაწილი (თავი მესამე და მეოთხე). როგორც აღინიშნა, ხელნაწერები 

ეწინაღმდეგებიან ერთმანეთს იმაში, თუ ვისხეა აქ ლაპარაკი. იმ 

დროს, როდესაც ხელნაწერთა უმრავლესობის მიხედვით იქ ძენონზე 

უნდა იყოს მოთხრობილი, ლეიპციგური ხელნაწერიდან ჩანს, რომ ის 

ქსენოფახეს ეხება. 

მრავალ ახალ ავტორთა შორის ცელლერიც, თავის წიგნის პი- 

რველ გამოცემებში, ხელნაწერთა უმრავლესობის თანახმად ჰფიქ- 

რობდა, რომ მეორე ნაწილი შეენება არა ქსენოფანეს, არამედ ძე- 

ნონს, განვიხილოთ ცელლერის არგუმენტაცია, როგორც ჯამი ყველა 

იმისა, რაც ამ დებულების სასარგებლოდ ლიტერატურაში ითქვა. 

ცელლერი ორს საკითხს აყენებს: 1. ვისი მოძღვრების გადმოცემა 

აქვს განხრახული „თხზულების ავტორს მეორე ნაწილში? 2. ვისი 

-გოძღვრება არის იქ ნამდვილად გადმოცემული? რაც შეეხება უკანა- 

სკნელ საკითხს, ცელლერი თავის წიგნის როგორც პირველს გამოცე- 

მებში, ისე შემდეგაც, უცვლელად იცავდა იმ შეხედულებას, რომ 

„თხზულების" მეორე ნაწილი ძენონის სწორს დახასიათებას არ იძ- 

ლევა. მაგრამ თავის წიგნის პირველ გამოცემებში ცელლერი გამოს- 

თქვამდა იმ აზრს, რომ „თხზულების“ ავტორს უეჭველად განზრა- 

ხული ჰქონდა გადმოეცა ამ ნაწილში ძენონის მოძღვრება. ამის და. 

სასაბუთებლად ცელლერს შემდეგი მოსაზრება მოჰყავდა: „თხხზულე- 

ბის" მეხუთე თავში (გორგიაზე) ნათქვამია: 6 0 6C+LV ი5ს+6 =V, 05+6 
22.2, Cს18 თ)/C6VVთX2, 0ს-6 +/6V6)15VX, +<Cთ წს6V C: MI5X.590ე, +თ C' CM 

#7»თV» ბ=%/2'0§: 85LVVე§V (979 თ 21). რაკი მელისსოს და ძენონს 
„თხზულების“ ავტორი ახსენებს ასეთს კონქტექსტში, ის უეჭველად 

1) წ Cიხ2მIძ(, 90 L 
?) 977 ხ. 22. შეად, M#6(ი”ის სხ. X6ი0იდი.. ტით. 50 და 2->Iის 1, 

618, 4 ტით. პოლემიკა M60(ჩ”ის წინააღმდეგ, რომლის ახრით პირველი ნაწილი 
„თხზულებისა“ ეხება ძენონს და არა მელისსოს. 
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გულისხმობდა, რომ მკითხველი იცნობდა მელისოსაც და ძენონსაცკჯ. 

რატომ? ალბად იმიტომ, რომ თვითონ მან გააცნო ისინი მკითხველს: 

ელისსო გააცნო პირველ ნაწილში; მამ, ძენონი მეორე ნაწილში 

გაუცნია 1). 
ცელლერის ამ არგუმენტაციაში ბევრი რამ არის სათაკილო. 

აღვნიშნოთ მხოლოდ შემდეგი: ზემოყვანილ ნაწყვეტში მელისსოს და 

ძენონის ხსენებით წამოყენებულია ორი დებულება: ა) არსი არ არის არც 

ერთი, არც მრავალი. ბ) არსი არ არის არც გაუჩენელი, არც გაჩე- 

ნილი, მაგრამ არც პირველი ნაწილი გთხზულებისა“, რომელიც მელის- 
სოზე ლაპარაკობს, არც მეორე მისი ნაწილი, რომელიც („ცელლერის 

აზრით ძენონს უნდა შეეხებოდეს, არ იცნობენ ასეთ, დებულებებს. 
კერძოდ, მეორე ნაწილი იმას კი არ ამტკიცებს, რომ არსი არ არის 
არც ერთი და არც მრავალი, არც გაუჩენელი, და ა“ც გაჩენილი, არა- 

მედ იმას, რომ არსი (ლმერთი) არ არის მრავალი და გაჩენილი. (ჯელ- 

ლერი იმ თავიდანვე კარგად ხედავდ” ამ ფაქტს, მაგრამ ის ჰფიქრო- 

ბდა მისი დაძლევას იმ ჰიპოთეზის საშუალებით, რომ „თხზულების“ 

ავტორმა სწორედ ვერ გამოსთქვა თავისი აზრი. მაგრამ როგორ შე- 

იძლება გავიგოთ, სწორედ გამოსთქვა თავისი აზრი „თხზულების“ ავ- 

ტორმა თუ ვერა, ამ საიდუჭჰლოების გასაღებს ცეელლერი არ გვაძ- 

ლევს და ვერც სხვა ვინმე მოგვცემს. 
თუ ცელლერი ვერ ამტიცებს, რომ „თხზულების“ მეორე ნაწი- 

ლი ძენონს ეხება, სამაგიეროთ კერნი საკმაოდ ასაბუთებს, რომ ეს 

ნაწილი ძენონს არ შეეხება, განიხილავს რა (კელლერის მიერ აღნიშ- 

ნულ ზემოყვანილ ნაწყვეტს „თხზულებისბ მეხუთე თავიდან, კერნი შე- 

შენიშნავს: ისთსო ტი!ო ICI იიი Cიი56ისგიტსო 5600 ძ!ვანი(გინსთ 065: 

1IIსძ "ისII2 ი6C6551(8(C სწძცი(რ ICICII მძ იგი. II, ლსმიძილცაIძიი Iხ!I 

ძი ძიაი მ0Iს, იიი ძი 00 ლ0სIძ ლ6ა1 1?) ამას შეიძლება მიემატოს ის 

ფაქტიც, რომ „თხზულების“ მეორე ნაწილში (97? ხ 11) ძენონი ისეა 

ნახსენები, რომ ეს ნაწილი ავტორის განზრახვით ძენონს არ შეეხე- 

ბოდა 2), გარდა ამისა ისიც მისაღებია მხედველობაში, რომ ამ ნაწილ- 

ში დახასიათებული მოძღვრება არ ემსგავსება ძენონის შეხედულე- 

') 2CIIC,, 1,619. 1 ტით. 

2?) M%ი, CდღVმ05(. Xრიიინჩიი., 49. 
ბ 6860CM, CIICCნ. LI(6-2მ(სIდ65Cს IV 8, 491: Mსი ჩი! ეხდ ძლ VCIIმა901 

ძი, 5CჩIIIL ძ!ტ CIორს(სითICMMCIL, ძგ55 CL ძიი ნჩMI1050ლჩნი, Vიი ძტთ CV ჩმგიძCIL 
იIბიგI5 20556 1ი ძC, VCხ%5CნIIIL გს9ძჯსCMIICჩ ინიიჯ; 05 (01ლL IMI6-2V05, ძგ>ა 
ა ILიი9I0I, 1ი ძო 26იძი 6IVVმხიL VVIIძ,'იICVL Vიი )ხი ხგიძუი MXგიი. ბერკი 

იმეორებს ფაბრიციუსს,
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ბებს: „თხზულების“ მეორე ნაწილი გადმოგეცემს მოძღვრებას ღმერთ- 

%ზე, ძენონის მოძღვრება კი იყო არსის და არა ღმერთის თეორია. 
ყველა ამ საბუთების წინაშე ცელლერმა ბოლოს საჭიროდ დაინახა 

შეეცვალა თავისი შეხედულება და ეცნო, რომ „თხზულების“ მეორე 

ნაწილი ძენონს არ უნდა ეხებოდეს 1). მაშ ვის ეხება ის? 
რომ უთხზულების“ ავტორს განზრახული ჰქონდა მეორე ნაწილ- 

ში ქსონეფანეს მოძღვრება გადმოეცა, ეს ცხადდება უკვე ამ ნაწილის 

შედარებიდან ქსენოფანესაგან დარჩენილ ფრაგმენტებთან. უეჭველია, 
რომ ავტორს მხედველობაში ჰქონდა ქსენოფანეს ფრაგმენტი (21 4) 

57-02 ბ. 66%, 6ა/ი- 68 99059, ი9262 62 <' 9თX6)8L როდესაც ის სწერდა: ვ§V« 

ი” 06VCC რაი” 81%. MC, 000V=X XXL 9#X655V<X <6“ 22 77-92 700765): 

2/5VCX X>VV>-% (977« 80). გარდა ამისა ჩეენ არ ვიცნობთ- არც ერთს 

ელეატს, რომელსაც ის, რაც ნათქვამია „თხზულების“ მეორე ნაწილში, 

შეეფერება უკეთესად, ვიდოე ქსენოფანეს, რომლის მოძღვრება სწო- 
რედ ღმერთს ეხებოდა 2). 

ერთის შეხედვით დამაფიქრებელია, როომ „თხზულების“ ავტორი 

"ელეატური სკოლის დამაარსებელს ქსენოფანეზე ლაპარაკობს მეო- 

რე ნაწილში, ამ სკოლის ეპიგონის მელისსოს შემდეგ და არა მასზე 

წინ. ეს იყო ალბად ერთი მიზეზი, რომელმაც პირველად დაბადა აზ- 

რი, თითქო ქსენოფანეზე მოგვითხოობს პირველი ნაწილი „თხზულე- 

ბისა“, ხოლო მეორე ეხება ძენონს. მაგრამ ამ გარემოებაში არაფერია 

საკვირველი, თუ V6Lთ6იL6ი'ის კვალად მხედველობაში მივიღებთ, რომ 
„თხზულების“ ავტორი ხელმძღვანელობდა არა ისტორიული, არამედ 

"დოგმატური თვალსაზრისით 1). 

დ
 

თუმცა „თხზულების ავტორს განზრახული ჰქონდა მეორე 

ნაწილში გადმოეცა ქსენოფანეს მოძღვრება, მაგრამ ეს კიდევ არ 
სწყვეტს საკითხს, რამდენად სანდოა ის ცნობა, რომელსაც ზვაწვდის 

1) 2CI1IC, I, 619. 
2) ციIწV, CII%Cჩ. LILCIგ(სIC05Cჩ. IV 8. 493. ფიქრობდა, რომ „თხზულე- 

ბის“ მეორე ნაწილი არ ეხება არც ძენონს, არც ქსენოფანეს, არჯმედ ვიღაც ჩვენ– 

თვის უცნობს მოაზროვნეს, რომელსაც უნდა მოეხდინა ცდა ქსენოფანესა და ძე- 

ნონის აზრების სინთეზისა. მაგრამ ბერკის ეს ჰიპოთეზა სრულიად უნაყოფოდ 

“უნდა ჩაითვალოს. შეად MC, სხ. Xლიიიხ., 50 ტით. 
" M#MC-ი, CVს205L. Xრი0ის., 43. 7CIILCI,0ო 1,621.
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„თხზულება“ ქსენოფანეს შესახებ. უკანასკნელი საკითხის გადაჭრა 
დამოკიდებულია ნაწილობრივ იმაზე, თუ ვინ იყო ამ „თხზულების“ 

ავტორი. 

როგორც უნდა ჩანდეს დიოგენეს მოწმობიდან (V, 25), მის 

დროს (მესამე საუკუნე ქრ. შ.), ამ „თხზულებას“ არისტოტელის ნა- 

წერად სთვლიდენ. რომ ეს ნამდვილად ასე ყოფილიყო, მაშინ „თხზუ- 

ლების" მნიშვნელობა ელეატიზმის · შესასწავლელად დავის გარეშე 
იქნებოდა თითქმის 1). პირველი შეხედვით დიოგენეს მოწმობაში არა– 

ფერია შეუსაბამო, ვინაიდან არისტოტელი მართლაც აწარმოებდა 

ისტორიკო-ფილოსოფიური ხასიათის კვლევას. იმ მიზნით, რათა მიე- 

ცა თავის სკოლისათვის სახელმძღვანელო ელეატუ<ი ფილოსოფიის 

შესასწავლად, მას შეეძლო. დაეწვრა „თხზულების" მზგავსი წიგნი. 

თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ არისტოტელის დროს ქსენოფანეს 

ნაწერები არ იქნებოდენ კიდევ დაკარგული, და სტაგირელს შეეძლო 

მათი გამოყენება თავისი მიმოხილვის შესადგენად, ცხადი გახდება, 

რა დიდი ნდობის ღირსი იქნებოდა ის ცნობა, რომელსაც ქსენოფა- 

ნეზე „თხზულება“ გვაწვდის, 
თანამედროვე ლიტერატურაში ედუარდ ცელლერმა განსაკუთ- 

რებული ენერგიით დაიცვა ის დებულება, რომ არამც თუ შეუძ- 

ლებელია იმის დამტკიცება, თითქო „თხზულების“ ავცორი იყო 

არისტოტელი, არამედ პირდაპირ შეიძლება ითქვას, რომ არისტო- 

ტელი არ იყო ამ „თხზულების“ ავტორი, ვინაიდან „თხზულების“ 

შინაარსი ეწინააღმდეგება არისტოტელის ნამდვილ ნაწერების შინა- 

არსს, უმთავრესად კი „მეტაფიზიკის" იმ ადგილს, სადაც არისტო- 

ტელი ახასიათებს ელეატური სკოლის წარმომადგენლებს. ეს გარე- 

მოება ცელლერს მიაჩნია მთავარ საბუთად იმისათვის, რომ „თხზუ- 

ლების" ჩვენებას ქსენოფანეზე უნდობლობით მოეკიდოს. ?) 

1) იხ. ს, დანელია, არისტოტელის მნიშვნელობა ფილოსოფ. ისტორიოგრაფ., 
უნივ. მოამბე, წ. 1IL. ამ წერილის სათაური არ არის სწორედ “თარგმნილი ფრან- 
გულს სარჩევში, რომელიც დართული აქვს ჟურნალს: „/MI5!0(C C0იიითი; 1MI51000- 
ღ”მნჩC ძი; 12 დხII05. CCC0V6"“. ჩემი წერილი აშენებულია სწორედ იმ აზოზე, 
“რომ არისტოტელს არ შეიძლება ეწოდოს სIახსი0ლნიიიძ ძლ 8 იიხI050ნი!C 

დწბCძსძ. 
მ) (ელლერის საბუთები იმის დასამტკიცებლად, რომ „თხზულება" 15L წVC 

ძ!> LCIXC ძილ5 Xლაილისჩეი05 MCIი6 #VVCIII55IყC CIVXIIC (1, 09.0), შეძლება ხუთს 
დებულებაში გამოითქვას: 1. „თხზულება“ ეწინააღმდეგება არისტოტელის ნაწე- 
რებს, უმთავრესად მეტაფიზიკის ცნობილ ადგილს. 9. „თხსულება" ეწინააღმდეგე- 
ბა ქსენოფ-ნეს 26 ფრაგმენტს. 83, „თხზულება" ეწინააღმდეგება პს. პოლუტარქო- 
სის მოწმობას ღმერთის მარადობაზე. 4, ფორმა არგუმენტაციისა და ზოგი ცნე-
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თავის მეტაფიზიკის პირველს წიგნში არისტოტელი მოგვით- 

ხ“ობს ელეატებზე შემდეგს: 1I7ესაVბგი. ს5აV +“%ე §<'ფX6 <:6 #X<X <0” 

#ოს 392 92:::95I0, XI67/0565: 65 <9 XX2> <7) 0/V9M 20 X2I 60 ცას «>5- 

=2579)5V6V, 6. ჩ 2566 2,5, 20<4. =3V56CVი2 65 თითი“ <იუუო» 5M0თ: 

(5 20 11>7205M:6V2 465559 254512 MX0ნV,) 0925 205521%9VM25V, 0025. +7,: 

<5ა35ო: 505<ოV 6ე6:5<567: 358 II75წ/. 272 +0V 670 ისიყVბ» Cთ:ინ/- 
92: 48 29 597 <2 250 925» (M6Lგიხ. 996 ხ 19, 6V, 11 # 30). თუ 
რას ნიშნავს ეს მოკლე ამონაწერი, დავა ამაზე დიდი ხანია გრძელ- 
დება, ჩვენ ვხედავთ, რომ აქ ქსენოფანე დაპირდაპირებულია პარმე– 
ნიჯესა და მელისსოსთან. რაში განირჩევოდა- ქსენოფანე პარმენი- 

დესა და მელისსოსაგან, რომ არისტოტელმა პირველი დაუპირდაპი- 
ოა უკანასკნელთ, როგორც ისეთი მოაზროვნე, რომელმაც იაი:V 2%§- 
5თ5VIV'35V9 

ცელლერი ამ კითხვაზე შემდეგს პასუხს აძლევს: თუ პარმენი- 
დემ და მელისსომ გამოსთქვეს თავისი აზრი §V-ის საზღვრის შესახებ 

(პარმენიდემ სთქვა, რომ #2» განსაზღვრულია, ხოლო მელისსომ სთქვა, 

რომ ის უსაზღვროა), ქსენოფანე ორივესაგან იმით განირჩევა, რომ 
ამ საკითხს ის სრულიადაც არ შეხებია: არც ის უთქვამს, რომ 2» 

განსაზღვრულია, არც ის, რომ წ» უსაზღვროა, თანახმად ასეთი გაგე- 

ბისა, ცელლერი არისტოტელის გამოთქმას იბიას 6355თღაVVC5V ამ მნი- 

დავნელობას. აძლევს: არაფერი სთქვა. რის შესახებ არ სთქვა არაფერი? 
§V-ის სახლვრის შესახებ. მაგრამ ეს ხომ ეწინააღმდეგება იმას, რასა: 
მოგვითხრობს ქსენოფანეზე „თხზულება“, რომლის გადმოცემით ქსე- 
ნოფანეს უთქვამს, რომ :V არ არის არც უსაზღვრო, არც განსაზხღვრუ- 
ლი. მაშ, „თხხულება“ არ არის „ნდობის ღირსი, დაასკვნის ცელლერი. 

უუსაფუძელიანეს მოწინააღმდეგედ ცელლერს ამ ინტერპრეტა- 
ციაში აღმოუჩნდა ფრანც კერნი, რომელიც მთელს რიგს ნაწერებში 

ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ცელლერი ცდება. როგორც ცელლერი, 

კერნიც იზიარებს იმ ა%რს, რომ არისტოტელის მოწმობა ეხება. 

იმას, თუ რა პოზიცია ეჭირა ქსენოფანეს §V-ის საზღვრის ხაკითხრდი. 

მაგრამ კერნი ჰფიქრობს, რომ არისტოტელის იხბ:» ბI050თღ%V55V იმას 

კი არ ნიშნავს, რომ ქსენოფანემ ამ საკითხზე არაფრი სთქვა, არა>. 

მედ იმას, რომ მან არაფერი სთქვა გარკვეულად, უკანასკნელი კი შეიძ- 

ბა (სიცალიერე) „თხზულებისა“ არ შეეფერება იმას, რაც ქსენოფანეს შეიძლება. 
მიეწეროს, 5. „თხზულების" მიხედვით, ქსენოფანეს წინააღმდეგობა ჩაუდენია; ისიც 

უთქვამს, რომ §V არც უსაზღვროა და არც განსაზღვრულია, ღა ისიც, რომ 6V მრგვა– 
ლია, არც ერთი ეს დებულება არ არ არის სწორი, როგორც დავრწმუნდებით 
ქაევით თან და თან.
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ლება დაიწეროს იმაზედაც, ვინც ერთ შეორის საწინააღმდეგო აზრს 

გამოსთქვამს, არისტოტელიც სწორედ ამას სწე#ს: ქსენოფანემ ერთ- 
მეორის საწინააღმდეგო აზრები გამოსთქვა §V-ის საზღვრის შესახებ, 
ე. ი. ისი. სთქვა, რომ (V განსაზღვრულია, და ისიც სთქვა, რომ ის 

უსაზღეროაო. 

თავისი ინტერპრეტაციის დასამტკიცებლად კერნი მიმართავს 

თეოფრასტოს მოწმობას, რომელიც სიმპლიკიოსმა შეგვინარჩუნა,–– იმ 

აზრით, რომ თეოფრასტოს, არისტოტელის უახლოეს მოწაფეს, სწო- 

რედ ისე ესმოდა ქსენოფანეს მოძღვრება, როგორც თეითონ არისტო- 

ტელს. თეოფრასტოს კი შემდეგნაირად დაუხასიათებია ქსენოფანეს 

მოძღერება: ყI«ს ბბ +VV თე/7 7?5ს §V ჯი ია #2 =VV XXI 65:35 X3X507- 

თახყის Cხ<გ 2:6'06V C0<6 XLM6ე0.6VCV 6C0+§ +ენსიწს =596-Vი» 1LიV 1XC62.0- 

რთ9:52V «<იV LI VეყაVბის 0:62>C#ი%V 5X0+'06ე0) დულა ი 054ღ%-VC:ი- 1). კერ- 
ნის აზრით, აქ ნათლად სჩანს, რომ ქსენოფანეს 1§V»-ისათვის საწინა- 
აღმდეგო პრედიკატები მიუწერია: ისიც უთქვამს, რომ 6» არ არის 

განსაზღვრული (ე. ი. უსაზლვროა), და ისიც უთქვამს, რომ ის არ 

არის უსაზღვრო (ე. ი. განსაზღვრულია) 1). 

ცელლერიც იზიარებს კერნთან ერთად იმ შეხედულებას, რომ 

არისტოტელის მეტაფიზიკის ადგილი ეთანზწმება თეოფრასტოს მოწ- 
მობას. ?) მაგრამ ის არ პფიქრობს, რომ ეს უკანასკნელი სწორედ ისე 

უნდა გავიგოთ, როგორც ესმის ის კერნს. მისი აზრით, თეოფრას- 

ტოს მოწმობიდან არ ჩანს, რომ ქსენოფანეს მოწინააღმდეგე პრედი- 

კატები მიუწერია =V-ისათვის, რადგან სიმპლიკიოსის სიტყვები შეი- 

ძლება ასედაც გადაითაოგმნოს: ქსენოფანეს არ უფიქრია არც ის, 

რომ §V "განსაზღვრულია, არც ის, რომ წ უსაზღვროა, ე.,. ი. მას ამ 

საკითხზე თავისი აზრი არ შეუდგენია 1). 

  ეაეგეაეადღ– 

ა” LV 11 #31, 
ა” L. MCი, Cს02051..X6იილჩგი. წ. 49-50. 

მ) ამ საკითხში: ეწინააღმდეგება ორივეს ზუზემილი, მაგრამ უსაბუთოდ, 
!) 2CIICI, 1, 620. როგორც ვხედავთ, დავა ცელლერსა და კერნს შორის აქ 

წმინდა გრამმატიკულს ხასიათს იღებს. კერნი დარწმუნებულია, რომ მისი გაგება 
თეოფრასტოს მოწმობისა იმით არის დამტკიცებული, რომ სიმპლიკიოსის ზემო–- 
ყვანილ წინადადებაში შესმენილის ზმნა 5X54+:0520>. არ არის უარყოფილი: მის წინ 
არ დგას უარყოფის ნაწილაკი %სX. VV0IIIC ძ6L 5CMVCIხნიძC ძიი 51იი 205ძ(სCM6ი, 

ძლი 7CIII წჩიძიას 50 51მიძ ით VCI II #ს55CM9055 1)6ძ0§ MI55VCI510იძ015505 

ჯ»ს §CხIC)ხრი: CსX' სX5-4:95092+L <ბ 5V <9ს<6 X62:5626,+:V6V, 0048 თI2-C>", L)ი1ლ”- 

§5სCჩხ. სხ, ძ. CდV0II. (#. ძ. ჩიII05. ძ. X-იიდხ. 5. 2. ამ დავაში ერევა ფრეიდენ- 
ტალი, რომელიც ცელლერის სასარგებლოდ და კერნის წივააღმდეჯ შენიშნავს: 
1იი00M”05,, იCხხყი, 51იიICIს5, ძს I. რი. Mტდლეყიი ი! ჯსოიო V6I- 

ვ
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ცელლერი აქ მართალია: მაგრამ შეიძლება გადათაირგმნოს 

არ ნიშნავს კიდევ, რომ უთუოდ ასე უნდა გადაითარგმნოს. ამიტომ 

სავიროა დანატებითი საბუთების გამონახვა, რომლებიც გარკვეულად 
განსაზღვრავენ თეოფრასტოს მოწმობის აზრს. კერას ასეთ დამატე- 

ბით საბუთად მოჰყავს 1) შემდეგი მოსაზრება თეოფრასტოს არ 

ბაეძლო დაწერა, რომ ქსენოფანეს არაფერი უთქვამს, განსაზღვრული 

და მოძრავი, თუ უსაზღვრო და უძრავია +», რადგან ქაენოფანე ხომ 
ბ#I.C0I16 ამბობდა (II. 20), რომ :V არ მოძრაობს. თუ თეოფვრასტოს 

მოწჰობა გავიგეთ ისე, როგორც ესმის ის ცელლერს, მაშინ აუცილე -· 
ბელია წინააღმდეგობა ამ მოწმობასა და ჟსენოფანეს საკუთარ სიტყვებს 
ფორის, ასეთი წინააღმდეგობა კი დაუშვებელია, რადგან თეოფოასტო, 

უეუველია, ქსენოფანეს მოძღვრებას ძლიერ კარგად იცნობდა. 

უკანასკნელ აზრში ცელლერიც არ: ეურჩება კერნს: ისეც იმა” 

პფიქრობს, რომ თეოფრასტო კარგად იცნობდა ქსენოფანეა, და ამი- 

ტომ ცელლერსაც შეუძლებლად მიაინია წინააღმდეგობა თეოფრა- 

სტოს მოწმობასა და ქსენოფანეს ფრაგმენტს შორის. მაგრამ კერნი– 

საგან განსხვავებით ცელლერი ამტკიცებს (1,020), რომ თეოფრასტო: 

მოწმობის მის მიეო მოწოდებულ ინტერარეტაციას არ ეწინააღდმდე- 

გება ჟსენოფანეს ფრაგმენტი; არ ეწინააღმდეგება იმიტომ, რომ თეო- 

ფრასტოს ზოწმობა და ქსენოფანეს ფრაგმენტი სხვა და'სხვაზე მო– 

გვითხრობე§. ფრაგმენტი აღნიშნავს იმას, რომ ღმერთი არ მოძრაობს, 
ხოლო თეოფრასტოს მოწმობა მოგვითხრობს არა ღმერთის, არამედ 

აა #72 27#ის მოძრაობაზე: ის კი, რასაც ქსენოფანე აღნიშნავს სიტ- 

ყეით „ღმერთი“, არ არის ის, რასაც თერფრასტო აღნიშნავს ტერ- 

მინით „5V #2 >4%V»". 

კერნი ენერგიულად უარჰყოფს ცელლერის ამ დებულებას, და 
ფორმალურად (არა არსებითად) ის მართალიც არის, ვინაიდან თვი–- 

თონ ცელლერი სხვა ადგილში ამტკიცებს, რომ ქსენოფანეს ღმერთი 

და 5V XL 22V (მსოფლიო) ერთი და. იგივეა ?). ჩანს, „ცელლერიც ხედავს 

თავის დებულების სისუსტეს, ·რადგან ის არ იცავს მას და კმაყო- 

ფილდება (1,624) შემდეგი შენიშენით: თუ ქსენოფანეს ღმერთი და 

Cს X# 22 თეოფრასტოს მოწმობისა ერთი და იგივეა, მაშინ 26 

ხყო 6X2+I0:06>>. (სლხი: ძლიი ლ: ხიL(2 18 2055 ძინოთ იხღმLV0ი ძ2გ5 2Iწ012VV4ტ 
ყICI გხჯსლლხნი (CV "IV რ%6X»V 79% ნ +ბ CV X2L CV. ჩIტსძ. სიხ. ძ. 

4ხ9იI. 24 ტით. ძლიერ შეზღუდული უნდა ყოფილიყო სიმპლიკიოსის სიტყვიერი 
რესსურსები, თუ ფრეიდენტალის მოსაზრებას რაიმე ძალა აქვს. 

1) L)ი10”5სCჩხსიჯ,, 4. 
2 7CII6I, 1,056 IL.
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ფრაგმენტისა და თეოფრასტოს ზოწმობის შორის წინააღმდეგობა ვერ 

მოიბსმება ვერც მისი (ცელლერის), ვერც კერნის ინტერარეტაციით 
თეოფრასტოს მოწმობისა: ფრაგმენტი ამტკიცებს, რომ §V გაჩერებუ- 

ლია (I9M»5), ხოლო თეოფრასტოს მოწმობა კერნის გაგებით ამბობს, 

რომ §V არ არის გაჩერებული )). 
ამრიგად ზემოვათქკამადან ირკვევა, როე ცელლერი და კერნი 

თანასწორი ღირსების საბუთებით ამტკიცებენ ორს საწინააღმდეგო 

დებულებას: ცელლერი იმას, რომ არისტოტელის და თეოფრასტოს 

მოწმობანი ეწინააღმდეგებიან „თხზულებაში! მოცემულს ქსენოფანეს 
მოძღვრების დახასიათებას და, მაშასადამე, „თხზულება“ არისტოტე - 

ლის მიერ არ არეს დაწერილი, და არც ნღობის ღერსია; ხოლო კეონი 

ამტკიცებს იმას, რომ არისტოტელის და თეოფრასტოს მოწმობები 

სწორედ იმას გვაცნობებენ ქსენოფანეზე, ოასაც' მოგვითხრობს „თსხხუ- 

ლება“. ამ საბუთების თანასწორობას ცელლერიც აღიარეას 0X(611C1:0, 

რადგან საბოლოო მისი დასკვნა ასეთია: თეოფრასტოს მოწმობა (მაზა- 

სადამე, ცელლერის წინნაზძღვრების ძალით, არისტოტელისაც) შეი- 

ძლება ისედაც გავიგოთ, როგორც ესმის ის კერნს, და ისედაც, რო- 

გორც ესმის ის თვითონ მას, ცელლერს. 

ჩვენ განვიხილეთ საინტერესო დიალოგი ცელლერისა და კერეს 

შორის, რომელიც გრძელდებოდა რამოდენიმე ათეული წელი. მრა- 

ვალმა სხვა მეცნიერმა, რომლის სახელი აქ არ არის ნახსენები, მეიღო 

ამ დიალოგში მონაწილეობა მარტო პასსივურ მაყურებლის როლში 

კი არა: ისინი აწვდიდენ მთავარ მოდავეებს მასალას, რომლითაც 

უკანასკნელნი სარგებლობდენ თავის პოზიციის დასაცავად. ეს იშვია- 

თი ტურბირი გათავდა იმის ცნობით, რომ სადავო საკითხი არ არის 

გადაწყვეტილი საბოლოოდ, რომ ის შეიძლება ისედაც გადაწყდეს, 

როგორც ჰფიქრობს კერნი, და ისედაც, როგორც ჰფიქრობს მისი 

მოწინააღმდეგე ცელლერი. 
მიზეზი კამათის ასეთი დაბოლოვებისა ჩემის აზრით იმაშია, 

რომ ორივე მოკამათე მხარე ყალბს ნიადაგზე იდგა. ჩვენ არ ვიზია-. 

რებთ არც ცელლერის, არც კერნის შეხედულებას: არც იმას, რომ 

არისტოტელის-და თეოფრასტოს მოწმობები ეწინააღმდეგებიან „თხზუ- 
ლებას" და ამით ამტკიცებენ ამ თხზულების უმნიშვნელობას, არც 

I ქვევით ჩეენ დავინახავთ, რომ აქ (ყელლერიც და კერნიც ერთნაირად 

ცდებიან: მოძრაობა, რომელზედაც მოგვითხრობს თეოფრასტო, არ არის ის მოძ- 
რაობა, რომელზედაც ლაპარაკობს ქსენოფანეს ფრაგმენტი. ამიტომ უკანასკნელი 

არ სწყვეტს საკითხს, როგ“რ უნდა იქნეს გაგებული თეოფრასტოს მოწმობა.



-- 3 

იმას, რომ ეს მოწმობები იმასვე მოგვითხრობენ ქსენოფანეზე, რასაც; 

„თხზულება“, და ამით ამტკიცებენ უკანასკნელის მნიშვნელობას; არ 
ვიზიარებთ, რადგან არც ერთი ამ დებულების დამტკიცება არ შეი– 

ძლება. საკითხი მოითხოვს სხვაგვარ მიდგომას, 

8. 

ერთი ასეთი მიდგომა გამოსცადა დილსმა. ის ჰფიქრობდა, რომ 
საკამათო ადგილები არისტოტელისა და თეოფრასტოს მოწმობებში 

სრულიად გამოსარიცხავია. თავის წიგნში (0V II # ვი, 81) დილსი- 
ამ ადგილებს ფრჩხილებში ათავსებს, როგორც ინტერპოლაციებს, 

ამის დასასაბუთებლად კი შემდეგი მოსაზრებანი მოჰყავს: 1. არც 

5V-5V არც 6>ღ0C=5»M-CნV» სიტყვები, რომლებიც გვხვდება არისტოტე- 
ლის ზემოაღნიშნულ ტექსტში, სტაგირელის ნაწერების -სხვა ადგი- 
ლებში არ გვხვდება. ცხადია, რომ ეს სიტყვები არისტოტელს არ. 
უნდა ეკუთვნოდეს, არამედ ინტერპოლანტსო. 9. რაც შეეხება სიმ- 

პლიკიოსის ტექსტს, იქ სიტყვები X»თ' ისა »აა:იძესნიV 00:- რობ 

9:-V. 6ს58 XIVიხ.5VიV, 6015 05005» თვით სიმპლიკიოსის ჩამატება უნდა- 

იყოს: თეოფრასტოსაგან ეს სიტყვები ყოველ შემთხვევაში არ მოდი– 

სო, ამტკიცებს დილსი. 
დილსის პოზიცია საინტერესოა, მაგრამ მის მოსაზრებების- 

წინააღმდეგ მძიმე დაბრკოლებები იბადება: 1. სრულიად არ შეი- 

ძლება დამტკიცებულად ჩაითვალოს, რომ 65 და ბ02C2თ<57M(-6(V -- 
სიტყვები არისტოტელს არ ეკუთვნის. შესაძლებელია, არისტოტელის. 

დაცულს ნაწერეზში სხვაგან ეს სიტყვები არ გეხვდებოდეს, მაგრამ. 

აქედან არ გამომდინარეობს აუცილებლად, რომ არისტოტელს არც 

აღნიშნ ადგილში (M0იL. 1.986) შეეძლო ეს სი ბი ეხმარა 3). თ 
ასეა, მაშინ სვითარი საბუთი. არ არსებობს “იმისათვის, რომ ენ 

ადგილი „მეტაფიზიკისა" ინტერპოლაციად გამოვაცხადოთ. პირიქით, 

თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ თეოფრასტო სარგებლობდა ამ 
ადგილით (მისი მოწმობა, სიმპლიკოსის მიერ მოყვანილი, დამოკიდებუ- 
ლია არისტოტელის „მეტაფიხიკის" ამ ადგილისაგან, რადგან უკანას– 
კნელის მზგავსად ისიც ქსენოფანეს პარმენიდეს მასწავლებლად აცხა- 

დებს), ის ინტერპოლაცია არ იქნებოდა: თეოფრასტოს, არისტოტე- 
ლის უახლოეს მოწაფეს, ყალბი ადგილი მასწავლებლის ნაწერში ა“ 
გამოეპარებოდა და ის ასეთ ადგილში ნათქვამს არ გაიმეორებდა. 

?) შეად, 2CIIC, 1,032.
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2. არავითარი ნიშანი არ გვიჩვენებს, რომ ი5ჯ: 2:2>567X215/75V, 6023 
273100. C0L8 X»IVიხ05Vი7,, 6923 «ივსას» არის სიმპლიოკისის საკუთარი 

ჩამატება, რომელზედაც არ ვრცელდება <%5I» ი ხI6620«ძთ§L::. თუ ასეა, 

მაშინ ცხადია, რომ სიმპლიკიოსს დილსის მიერ ფრჩხილებში ჩასმული 

სიტყვები თეოფრასტოს შებედულების სწორ დახასიათებად მიაჩნდა. 

რატომ? უეჭველია იმიტომ, რომ მან უკანასკნელი ისეთ 'თხზულებიდან 

გადმოიღო, რომელიც მას თეოფრასტოს აზრების უტყუარ წყაროდ 

მიაჩნდა!) ის კი, რაც სიმპლიკიოსს თეოფრასტოს კუთვნილებად 

მიაჩნდა, ჩვენც არ გვაქვს საბუთი ასეთად არ ჩავთვალოთ, ვინაიდან 

სიმპლიკიოსზე უფრო ღრმა ცოდნას საბერძნეთის ფილოსოფიური 

მწერლობისას ჩეენს დროში ვერავინ დაიჩემებს. 

ყველა ზემონათქვამიდან ცხადი ხდება, რომ საჭიროა პრინცი- 

პული გადასანჯვა ამ სა კითხისა, თუ როგორია დამოკიდებულება არი- 

სტოტელის „მეტაფიზიკასა“ და „თხზულების“ მეორე ნაწილის შო- 

რის. ვინც გაეცნობა იმ კონტექსტს, საიდანაც ამოღებულია ზემოაღ.- 

ნიშნული მოწმობა არისტოტელისა ელეატებზე, ის შემდეგს დაინახავს: 

არისტოტელის პირველი წიგნი (სწორედ იქ არის მოთავსებული ეს 

მოწმობა) წარმოადგენს ისტორიულ-ფილოსოფიურ მიმოხილვას, იმ მი- 
ზნით დაწერილს, რათა დამტკიცდეს, რომ პრინციპს (პირველ მიზეზს, 

ძიX7-ს) შეიძლება მიეცეს მხოლოდ ოთხი მნიშვნელობა: მასალის (#/»), 
"ცვლილების დასაწყისის (2+:/7) «წ. 6=X=80X4:), სახის (§592:) და მიზნის 

(<5); მხოლოდ ამ თვალსაზრისით არის განხილული იქ არისტო- 

ტელის მიერ პარმენიდე, მელისსო და ქსენოფანეც. წინამორბედ ფილო- 

სოფოსების თეორიებში, გვეუბნება არისტოტელი, შეიძლება აღმო- 

ვაჩინოთ პრინციპის ან პირველი მიზეზის მხოლოდ ეს ოთხი მნიშ- 
ვნელობა, ყველა ეს თეორიები მათი „პრინციპის“ აზრის მიხედვით 

ოთხს კატეგორიაში თავსდება: 1. თეორიები, რომლებიც ეძებდენ 

თი/#V-ს მასალაში ე. ი. ისეთები, სადაც ძთი/უ იყო მასალა ან ნივ- 

თიერება, 8).ი); 2. თეორიები, რომლებიც თე/»-ს ხედავდენ (ყევლილების 

დასაწყისში ან მოძრაობის მიზეზში; 3. თეორიები, რომლებიც «6/+-ს 
პოულობდენ სახეში ან ფორმაში და რომლებისათვის «ე/., იყო =:6C; ა5 
C55Iთ X2>+%X <0V #67: 4. დაბოლოს თეორიები, რომლებისათვის «ე/”, 

1) ეს წყარო იყო ალექსანდრე აფროდიზიელის წიგნი, ვინაიდან თეოფრასტოს 
მთავარი თხხულება (სა92I>თV 66§თ, სიმპლიკიოსს არ ჰქონდა. შეიძლება, ამას მან 

დაუმატა „თხზულება“ (როგორც ფიქრობენ 8;ეიძ!5, #ი და წწლსძიი!?ე,, I Mხლ0I. 
ძ. X·ი. 42), რომელიც სიმპლიოკიოსს ამ შემთხვევაში თეოფრასტოს ნაწერად 

ჩაურიცუავს ალბად.
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იყო მიზანი. 1) აქ საქიროა ნათლად წარმოვიდგინოთ, თუ რას ნიშნავენ 
არისტოტელის პირში მასალა (5/.ი) და სახე (§:22:). მასალა არის 

საგნის ნივთიერი ან მატერიული არსი, ხოლო სახე––ცნებისებური ან 

ღორზული არსი, ე.ი. ი #V27X <იV 7.6V2V 6ს2IV. მაგალითად, ვინმე სოკ- 

რატესათვის მასალა იქნება ძვლები,. კუნთები, ნერვული ნივთიერება 

ღა სხვა, რისგანაც ის წესდგება. იმავე სოკრატესათვის სახე იჟნება 

ადამიანობა: ადამიანობა აერთებს მრავალს სოკრატეებს, რომელნიც 

«ატერიულად- ცალ-ცალკე არსებობენ. ის, რაც ერთია #2-2 <5V 74557 

(სახით), სხეა და სხვაა »X>>X +<7)V "7. (ნივთიერად): სოკრატე ბრძენი 

და სოკრატე მხეღარი ერთი და იგივეა #X+თ <97 2446», რადგან ორივე 

ადამიანია (ორივე ერთი ადამიანობის განსახიერებაა). მაგრამ ისინი 
სავა და სხვაა XX:% +VV M#97, რადგან მასალა, რომლისაგან შესდგება 

სოკრატე-ბრძენი, არ არის კონკრეტულად ის მასალა, რომლისაგან 

წესდგება სოკრატე-მხედარი. 

ეს განსხეავება პრინციპის სხვა და „სხვა მნიშვნელობისა პერვე- 
ლად არისროტელმა თვითონ დაამყარა. 6ან შეჰქმნა სათანადო ტე–- 

პინებიც ამ განსხვავების აღსანიშნავად. მასზე წინ კი ეს განსხვავება 

ჩათლად წარმოდგენილი არ ჰქონდათ, თუმცა, როგორც არესტო- 

“ელიც აღიარებს, შეუგნებლად სარგებლობოენ პრინციპის ამა თუ აპ 

საიშვნელობით 1), აქედან ირკვევა, როომ 5:05, ფ9ი%, <5765, ძმ 

ს2<%85/»: სრულიადაც არ უნდა წარმოადგენდენ, თვითონ არისტო- 

ტელის ასრითაც, წინამორბედ ფილოსოფოსების მიერ შეგნებულს 

ცნებებს. როგორც მცენარეები არ არიან ვალდებული ლინნეის სა–- 

კლასსიფიკაციო ცნებებზე წარმოდგენა ჰქონდეთ, ისე წინაარისქ,ო- 

ტელური ფილოსოფოსებიც არ იყვნენ, თვით არისტოტელის შეხე- 

დულებით, ვალდებუ ლი გარკვეულ ლად შეეგნოთ განსხვავება «+; ხა 

ღა 5:5:2-ის შორის, რათა შესაძლებელი გამხდარიყო მათი მოქცევა. 

არისტოტელის საკლასსიფიკაციო ბადეში. აქედან ო“ი რამ არის 

ფხადი: 1. არისტოტელის მიზანი „მეტაფიზიკის" ზემოყვანილ ადგიზუ- 

რი იყო. გაზოერკ კვია,:რა არის პარმენიდეს, მელისსოს“ და ქსენოფანეს 

55565. მ/ეი. C5/7) 17. 95123:772 თუ 2:76:. 2. მეორე ის არის ცხადი, 

რომ ზემოყვანილი ადგილი, სადაც არისტოტელი პარმენიდეს, მელი– 

სსოს და ქსენოფანეს ეხება, არ შეიძლება ისე გავიგოთ, თითჟო რო- 

მელსამე მათგანს, თვით არისტოტელის შეხედულებით, გარკვეულად 

შეეგნო განსხვავება სახისა და მასალის შორის და ეს შეგნება 6X»M0- 

1) იზ. ჩეჰი წერილი: უნივერ. მოამბე, IIL 968. 
2) #II510!., M6CI2ნი. I, 985 ე.
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11C16 გამოეთქვა. თუ ასეა, როგორ შეეძლო არასტოტელს ე უნო, 

რომ პარმენიდეს § ვ» არის საზე ან თ2/7; #7L>% +C6V 7.00), ხოლო გელის- 

სოს §V არის მასალა ან «:/7 XX>>V +VI7 MM (კხადია, გხოლოდ პარ- 

მენიდეს და მელისსოს მოძღვრებათა ანალიზის საშუალებით. ას Cო- 

ძღერებებში არისტოტელს უჩდღდა' გამოენახა ნიშანი, რომელიც მისცემ- 

ღა მას საბუთს გადაეჭქრა საკითხი, რას წარმოადგენდა თვითეულის 

2278. ასეთი ნიშნები შეიძლებოდა მრავალი ყოფილიყო. მაგრამ 

მელისსოს მოძღვრებაში არისტოტელს მიუქცევია ყურადღება იმისა- 

თვის, რომ იქ §»ს მიწერილი პქონდა პრედიკატი უსაზღვერობისა, 

გელისსო ასწავლიდა, რომ §» არის უღსაზლერო; მაშა"ხადამე, შელისსოს 

:M არის CთC7V, XXX <VV აო -აი სქემა არისტოტელის მსჯელობისა; 

რისთვის უნდა მელისსოს მოძღვრების იმ ფაქ. იდან, რომ 

უსაზღვროა, დავასკვნათ, რომ მისი :V იყო > 727 ##:თ +957 "/VV, პა- 

სუჯს ამ კითხვაზე არისტოტელი აქ არ იძლევა, მაგრამ მისა: აზრი 

აჯეილად მისაწვდომია: რაზდენადაც მელისსოს :V იყო უსაზღვოო, 

ის იყო საგნების 27, ვინაიდან, რაც უსაზღვროა, ის არ შეიძლება 

იყოს საგანთა §:ბ”»-, §:0:: ხომ ის არის, რაც დაქვემდებარებულ კონ- 
კლეტულ საგანში მოცემულია მთლიანად, როგორც “რფოგაღი კერძო- 

ობითში. უსაზღვრო კი არ თაესდება განსაზღვრულს კონკრეტულ არ- 

სებაში: ის შეიცავს. საგნებს ოგა018((6L ან #2>X LV» '/.) და არა 

10იიგ)066L ან Xთ<> <6V 7640, ვენაიდან უსაზღვრო თეითონ. კონკრე- 

ტობაა, 

სწორედ ასე პარმენიდეს მოძღვრებასაც მიუცია არისტოტელი- 

სათვის საბუთი გამოეყვანა დასკვნა, რომ პალღმენიდეს იყო 53:66. 

არისტოტელს მიუქცევია ამ მოძღერებაში ყურადღება იმ გარემოე- 

ბაზე, რომ იქ §»-ს აწერდენ განსაზღვრულობის პრედიკადს. პარმენი- 

დემ აღიარა, რომ §» განსახღვოულია; მაშასადამე, ეს §V იყო საგანთა 

§56,--აი არესტოტელის მეორე მსჯელობის სქემა. რატო? რად 

უ5და _ეფ იქრებია არისტოდტელს, რომ პარმენიდე ეს განსაზღვრული ა» 

იყო § 2.56: ან 42 >%C/ 2, #95% <6V #97:V, და არა 57%, რომელიც პეიცავს საგ– 

ნებს მატერიულად. ამ კითხვაზედაც, ისე როგორც მელისსოს მაგა- 

ლითში, არისტოტელი პასუსს არ გვაძლევს. შეიძლებოდა ამიტო83 წა“- 

მოგეედგინა, რომ არისტოტელი აქ ლოღიკურ შეცდოპას ჩადის: მართ- 

ლად), თე#V'ს უსაზღვრობიდან ვალდებული ეართ დავასკენათ, რომ ის 

არის 5/.+X, ღა არა 51864:, ვინაიდან არა-მატერიული უსაზღვრო (როგორც 

მიზეზი საგნებისა)“ იქნება C0იLL691CV0 )ი 2ძ16C0; ნაგრამ 2ე/7-ს განსა- 
ზღვოულობიდან არ გამომდინარეობს, რომ ის არის უთუოდ 5122-. ა? 

უსერხულობისაგან თავის დასაღწევად შეიძლება შემდეგი მოსაზრების
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მოყვანა. იმ ფაქტიდან, რომ პარმენიდეს განსაზღვრული §» არ ემზგავ– 

სება მელისსოს უსაზღვრო პრინციპს, რომელიც იყო სუ, არისტო- 

ტელმა დაასკვნა: პარმენიდეს §V უნდა ჟოფილიყო :1-%-. უეჭველია, 
მთლად კანონიერად ამ უკანასკნელი დასკვნის აღიარება შეუძლე- 

ბელია 1), დასკვნაში განაწილებულია ტერმინი, რომელიც წინნა- 

მძღვრებში არ არის განაწილებული, მელისსოს უსაზღვრო §V» არის 
ს/ი; პარმენიდეს განსაზღვრული § §V არ არის მელისსოს უსაზღვრო 6V; 

მაშასადამე, პარმენიდეს (V არ არის შ/.უ;--ის არის 6:60:--აი სა- 

სოგადო სქემა არისტოტელის დასკვნისა, სილლოგისტური სახე თუ 

მივეცით მას. ამ უხერხულობას თვითონ არისტოტელიც ამჩნევს კარ. 
გად, და ნიშნად იმისა, რომ ის სრულიად დარწმუნებული არ არის 

თავის დასკვნის სიმართლეში, საზღვრავს მას შესაფერის სიტყვით 
5052 („მგონია“): I1I20+5VI'6ი.· I-V +2> 26 16ს Xთ => 1ბ» 2.470V §V% 
22:6502-. 

როგორც პარმენიდეს და მელისსოს მოძღვრებაში, ისე ქსენო- 

ფანეს მოძღვრებაშიც არისტოტელი ეძებს, რა იყო უკანასკნელის 
20//: მასალა თუ სახე? აქაც დასაყრდნობ ნიადაგად იყო უთუოდ 

ქსენოფანეს მოძღვრების შინაარსი, რომელსაც არისტოტელი თვით 

კოლოფონელის თხზულებიდან იცნობდა უეჭველია. მაგრამ დასკვნა, 
რომელიც მიუღია არისტოტელს ამ? მოძღვრების განხილვიდან, არ 

მზგავსება იმ დასკვნას, რომელიც მიიღო მან პარმენიდესა და მე- 
ლისსოს. შესახებ, თუ უკანასკნელზე არისტოტელს შეეძლო ეთქვა, 
რომ პირველის #V არის C:00:, მეორესი კი-–-ს», ქსენოფანეს შესახებ 

გარკვეული რისმე თქმა მან ვერ შესძლო, და ეს გარემოება აღნიშნა 
სიტყვებით =§:V052V%: C066V 25097C7,V95,--რაც შემდეგს უნდა ნიშნაე- 
დეს: ქსენოფანე არ გვაძლევს საბუთს ვსთქვათ, რა არის მისი 2V, 

აიი: თუ ს». 

) ამას ვერ ამჩნევს MმM066, 3M68+% 380M#CMM #08000C6, #MM960CM1, 59, 
როდესაც ის ამ მუხლში იბერვეგს ეკამათება იმ მოსაზრებით, რომ §V-ის მასა- 
ლობიდან არ გამომდინარეობს შისი უსაზღერობა. განა იგივე არ ითქმის თვითონ 
მანდესის შეხედულების წინააღმდეგ, თითქო იქიდან, რომ §V არის განსახღვრული, 
გამომდინარეობდეს, რომ ის არის §:=ი;: ასეთი კანონი, რომ ყველაფერი, რასაც საზ- 
ღვარი აქვს, უნდა იყოს §L-6C:, არ არსებობს. გარდა ამისა მანდეს ცდება იქაც, 

როდესაც ის იბერვეგს უთანაბრებს კერნსა და ჰფიქრობს, ვითომ უკანასკნელის 

აზრით არისტოტელმა იმ ფაქტიდან, რომ პარმენიდეს §V იყო 627) XM%5“% რი” 
7#.5ჯ5V, დაასკვნა, რომ ის არის 2:525:Cთ9I15V>2V. უკანასკნელ შეცდომას კერნი სრთ- 

ლიადაც არ ჩადის. პირიქით ის 6X#9IIICILC გამოსთქვამს, Iი16-5სCიჩ. ს0ხიL ძ. დVCI!. 

8, წინააღმდეგ აზრს: 005 56ლიძ“ ძეა ნგიიტი!ძლა (0 CIი6 ხლლ!IIIICL6 ჩIიჩი!L 
ჯს 5IMXIIICი, ხ)055 VVCII ძ165C6, ლ5 2I5 ხიინნი”L ხლ760Cჩი68ნ, 15: ტიL 0I(ხეხი,პ 

ინით სილ ი 5C%IIC556ი, უსაყვედურებს ის არისტოტელ.
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რა პირობის ქვეშ შეეძლო ასეთი მსჯელობის დამჯარება არის- 

ტოტელს? მრავალი პირობის ქვეშ: 1. მაშინაც, თუ ქსენოფანეს მო- 

ძღვრებაში მან ვერ იპოვა ვერავითარი ნიშანი ვერც იმისათვის, რომ 

მისი §V იყო 5102, ვერც იმისათვის, რომ ის იყო ს/უ. 2. მაშინაც, თუ 

მან იპოვა მის მოძღვრებაში რამოდენიმე ერთი მეორის გამომრიცხ- 
ველი ნიშანი: ერთი, რომელიც აძლევდა მას საბუთს დაესკენა, რომ 

ქსენოფანეს წ არის -00-,––და მეორე, რომელიც აძლევდა მას სა- 

ბუთს დაესკვნა, რომ ქსენოფანეს §V არის ხ//. პირველი პირობა გამო- 

რიცხულია: შეუძლებელია ვიფიქროთ, რომ ქსენოფანეს მოძღერებაში, 

რომლის დეტალები არისტოტელმა ასე -კარგად იცოდა, მან ვერ იპო- 
ვა ვერც ერთი დებულება, რომელიც მისცემდა მას საბუთს გამოეყვა- 

6ა, რომ ის არის 6:00; ან რომ ის არის სი. მაშასადამე, გვრჩება 

მეორე პირობა, ე. ი. ის, რომ არისტოტელმა ქსენოფანეს უსაყვედუ- 

ლა 000:V 0I695თ5XV22 არა იმისათვის, რომ მის მოძღვრებაში არ იპო-. 

ვებოდა ნიშანი, რომელიც გამოდგებოდა ლოღიკურ საბუთად ძე/»-ს 

ფორმალობისა თუ მატერიალობის საკითხის გადაწყვეტაში, არა- 

მედ იმისათეის, რომ მან იპოვა ამ მოძღვრებაში ერთი მეორის საწი- 
ნააღმდეგო დასკვნების დამსაბუთებელი ნიშნები. 

რა უნდა ყოფილიყო ეს ნიშნები? ცელლერი ჰფიქრობდა (და 

ამ მუხლში კერნიც არ ეწინააღმდეგებოდა მას სასტიკად), რომ ეს 

ნიშნები დასახელებულია თვით არისტოტელის მიერ, როდესაც ის 

პარმენიდესა და მელისსოზე ლაპარაკობს: ესაა §V-ის განსაზღვრულობა 

და V-ის უსაზღვრობა. მაგრამ ჩვენის აზრით, ეს აუცილებელი არ იყო. 

ის, რომ ქსენოფანეს მოძღვრება შეიცავს ერთმეორის საწინააღმდეგო 
დებუ ულებებს, რომელთაგან ერთი ასაბუთებს იმ დასკვნას, რომ §V არის 

218%,, ხოლო მეორე-–-–იმას, რომ 6V არის სუ, არისტოტელს შეეძლო 

გამოეყვანა იმ შემთხვევაშიც, ქსენოფანეს არაფერიც რომ არ ეთქვა 
იმაზე, განსაზღვრულ თუ უსაზღვრო არსად მიაჩნდა მას §V». საქმე ის 

არის, რომ მხოლოდ -წV”ის განსაზღვრულობის და უსაღზვრობის ცნე- 

ბებისაგან კი არ შეიძლება დასკვნა მის ფორმალობისა და მატერია- 

ლობის შესახებ, ' უკანასკნელი დასკვნა შესაძლებელია სხვა ნიშნების 

მიხედვითაც. მაგალითად, იქიდან, რომ ქსენოფანემ, როგორც ჩვენც 

დანამდვილებით ვიცით, აღიარა, ღმერთი არის გონებაო, არისტო- 

ტელს შეეძლო დაესკენა, რომ ქსენოფანეს §V ერთხელ წარმოუდგენია 

Xთ-%+ <0 7060». აგრეთვე CV-ის რომელიმე ჩვენთვის უცნობი სხვა 
ნიშნის მიხედეით (და არა მხოლოდ იქიდან, რომ ის უსაზღვროა) 

არისტოტელს შეეძლო დაესკვნა, რომ ქსენოფანეს მეორეჯერ §V წარ–- 
მოუდგენია »#X:> <IV C/ყV. ამრიგად იმ გარემოებიდან, რომ არის-



==. 

ტოტელი აღიარეას, ქს; ეზოფანემ. არ ზოგვცა საბუთი შევაღგინოთ 
გარკვეული აზრი. იყო მისი :V 2ასალა თუ სახე "(რამდენადაც მის 

მოქდღვრებაში საწინააღმდეგო დასკვნების ღამსაბუთებელი ნიშნები 

"ონპოვებაოს-- სრულიად არ გამომდინარეობს, რომ არისტოტელს 
ვხედეელობაში ჰქონდა აქ უსათუოდ ის, რაც ქსენოფანემ §V-ის სა- 

ზღვარის შესახებ სთქვა. 

აქედან ცხადია, რომ ა”ისტოტელის ზებოყვანილი ადგილი 

სრულიად არაფერს ამტკიცებს იმის შესახებ, ეთანხპება ამ ადგილს 
-თნხხულება% თუ არა, და მაშასადამე არ სწყვეტს უარყოფითად 

საჯითხსაც, შესაძლებელია თუ არა, რომ არასტოტელი ყოფილიყო 

„თხხულების“ ავტოლი, თუ „თაზელება? გადმოგეცენს, რომ ქსენო- 

ლი ამ საკითხზე, 225-56090570V, თუ 22:5:6.V იყო სენ ნოფანესათვის 

LV სოულიად არაფერს ამბოჯს, ამიტომ გავიგებთ ჩვე§5 სადავო გამო– 

თქმებს C)ი-V %ი549%29V5:5 ღა «250XM/3+V... 62:5 285036629 ::V2V C'25 

225% V ისე, როგო<ც მოითხოვს ცელლერი, თუ ისე, როგორც მოი- 

თხოვს კერნი,– „თხზულების? მიერ მოწოდებული ცნობის ზ%ესაფასებ- 

ლად ეს სულ ერთია. საკითხი სწყდება ბერძნული გ გრამატიკის სიღრმე– 

ებში მოსდენილი ექსკურსიების გაბეზე, ვინაიდან არ არის დამტკი– 

ცებული, როზ არისტოტელის მოწმობა უთუოდ იქ საკითხს ეხება, 

თუ, რას ჰფიქრობდა ქსეაოფანე §V ის საზღვარზე. ამიტომ ეს მოშწ- 

დობა არ ამტკიცებს სრულიად არც იმას, რომ არისტოტელი არ იყო 

„თხსულების” ავტორი, და არც იმას, რომ ეს „თხბულება“. არ არის 

«ანდო. წყარო ქსენოუანეს ფილოსოფიის გასაცნობად, 

გაგრან ეს დასკვა შორსა; აღ გვავალებს წინააღპდეჯვი დებუ- 

ლების გაზიარებას: რომ „თხზულების“ ავრორი იყო ნამდვილად არი- 

სტოტელი და რომ აზიტომ „თსზულება" ნდობის · ღირსია. პიოველი 

ჩაჟილი ამ დებულებისა (რომ არისტოტელი იყო ნამდვილად , ,თსზუ- 

როების“ ავ,გტოლოი) საზოგადოთ ღდაუმტკიცებელია. რაც შეეხება. დე– 

ბულების მეოღლე ნაწილს (რომ „თხხულება" სანდო წვაროა ჟსენო- 

ფ:ზეს ფილოსოდიისა), ის ახალს ს საბუთს მოითხოვს. 

როდესაც გამოირკვ), რომ არისტოტელის ავტორობა ეერ გა- 

მოდგება „თბახულების“ ისტორიულ-ფილოსოფიური მნიშენელობის 

უზრუნველსაყოფად, სცადეს დაემტკიცებიათ მისი მნიშვნელობა. იმ 

მოსაზრებით, რომ ის თეოფრასტოს §აწერია. ამ უკანასკნელი მოსა–



= 

ზრების საბუთად მოჰყავდათ ის ფაქტი, რომ „თხსულების“ მესამე 

ოაეის შინაარსი ემსგავსება იმას, რასაც სისმპლიკიოსი მოგვითხრობს 

ჭსენოფანუზე თეოფრასტოს ხსენებით. ჰფიქრობდენ, რომ სინპლიკი- 

ოსმა თავისი (ცნობა ქსენოფანეზე ანოიღო ამ „თხზულებიდანი", რო- 

მელსაც ის უეჭველად თეოფრასტოს ნაწერაღ სთვლიდა. აქედან და- 

ასკენიან, რომ? „თხზულება“ ნამდვილადაც არის თეოფრასტოს ნაწე- 

რი და ამ ზომაზედ სრულიაღ ნდობის ღირსი: თეოფრასტოც არის- 
ტოტილზე ნაკლებად საოწCუნო „მოწმე არ არის ან”იური ფილოსო- 
ფიისა, როგორც საკმაოდ ცხად პყო ეს დილსის გაზო,კვლევამ საბერ- 

ძხეთის დოქსოგრაფებზე. 1) როქ „თხზულების“ მესამე · თავისა და 

სიმპლიკიოსის მოწმობის შორის ქსენოფანეზე ღიდი მსგავსებაა, ამა- 
პი საკვაოდ ერწმუნდებით მათი დაპირისპირების საშუალებით. ქსე“ 

ნოფანეს მოძღვრების '' შესახებ ორივე ერთსა და იმავეს მოვგენთხოობს: 

1. ქსენოთანე ამკკიცებს: როზ ღმერთი არის ერთი 

L8 MXC 5Iო8011C1ს§ 

924 ი 90:50: თმ2სV 26C6- '5M 63:7955' §#X 205 22V- 
      <C%//. 5VV CV2V 750559 2::29175V “თMV X2-2:1956V 3:V1% 27.5'5VCოV 2792, 

» " · " , , ” 

დაუთ." 77 626 % 72652 815V, «%5'V. 6/2.სV აა ს. 

ია%X CV §25 25C2:5%6V «XV. 45654515+6V =%6V5'/ «22029. 771931). 

  

ჯ ა.
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 ლუ CაM2, 19% 2V CV §X%#5+-C: 2:2M5CV #2 2252V XVI თ 215+ 2 

ა:56:. თ) ა)5.. –დთV! 2ი77.ოV 27/ 295 
. /#”- · · 

21%. ღი ბაჟი 10254 V255 
-, , ..თ ვ 
რაას 6.7, %X%052%:'V C/V#.6 VI) 

   

  

#:2X<5: 502: XV. 2:%V2C0/ >: 

67: 5593 -X266. V. X630-20V, 7427   5207. 

) კ2ით ჩვენ არ ვეწინააღმღეგებით ფრეიჯენტალის სამართლიანს შენი- 

შენას, LIახიC ძ, 1 ჩაი). ძ. Xციხხი., 41: 65 VI 952 0Iი VეI) სიე ააVიI,XM IIიხი, 

V0IIIV Iიმს MII-თ CI9სხაი პლხლიIლი, Vე05 რ#იიიიიე5L ყს5 ხარას(C ხგ1', 
მაგრამ კეონის სიტყვებით, LIი(::5Cს. 06ხ. ძ, C)ყCII. 5, წეიძლება ითქვას; „ეის 

ხIაჯიოვლოს 1იI6(ლ5აC 151 სCI 1 10ი:)მ5L იიი6 2V/CIICI) C1055CX, 015 სC, #იოა(0(L- 
109. 50 ისაუბძინ10 ჯყეიიოილისიჟვიძი 105 ცIი76(იC ღლიო!ძი სიძ V0იი ძათ 
ძენსსი, ლი(იII2ი სIILII ძას1სCჩ «ა5Cხ:იძლილ სარიჩ!ი წიძიი MI ხო ტოია1აზL- 

10§ ი)”/ღგიძე“, 
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ქსენოფანე ამტკიცებდა, რომ ღმერთი გაუჩენელია. 

LX MXC 
”რ.ბსVთ+M6V CX9V 5CVX., 55% <5 3- 

CI, V5V5უIIXL, 1:0+6 75X7ოV 62 «იი 
966C. თთIXი Xთ0 7I- 2C 6სი'ს 

% 56 CV0ს,:'6ს “5959. Iი V3V6- 

M5VიV. 6სVთ>+იV 65 ისიანი 0525 

420 6C007იV სღ! ბსი!ის »X0057,X8'» 

51თ0IICIს§ 

თ+/5VIL6V 66 206-%Vს>V ბX# <ი” 65'V 

+0 460 5MV 7 06 რსისს ი §6 
თV:სისის +VIV659 XL, თ//. > +9 1I5V 

ნსისიV" თ=თI6: თ«ი3'»V ხღხ <5: ი- 

სიის“ ისმ6V +6C6 M2X.5-V -,8VV2» 

7 75VVI202XL 2:063VX6L <0. 6I.6'9V 5X 
<5XVთIMVღL (L220V 7 +X52#/CC4X.. 
<5X «იც 0ყ0'ის· 6 6” 2 თაისი'ის “V- 528 ბიგ ქა ; ჯ წია: 26 თ=>VCX თი + (96% ი54. 1 V0L<V, 6527: <6 CV 6# 100 907 6V- 
2 ხს. ს2:თ2V5'V “2-6. რი: X>. 49:თ: CX6V9)+იV #2. «.- 
#უ/+ 6ხ+ თV 25 თყისისს 2=თX6- რა:V 00CLXVს. 
ხ6V +/6V650XL 6:-+თ2 4+(/VX2ი 2C 
959%V56+56ის <0 '2/006L§60V.... <6 
6 6C 0სX 0V>5§ XV +2V600ი%!, 6-6 
თ0ს»თ:0V. 016(0V ს5V CVV ბ:თ <20- 
<თ 6LV>V +0V 3-06V.   

შეიძლებოდა ამ პარალლელების გაგრძელება: გარდა ზემოაღნიშ- 
ნულ დებულებებისა ისიც, რომ ღმერთი არ არის არც უსაზღვრო, არც. 

განსაზღვრული, არც მოძრავი, არც უძრავი--სიმპლიკიოსის მოწმო– 

ბაში და უთხზულების“ მესამე თავში სრულიად ერთნაირად, თითქმის 
ერთი და იმავე სიტყვებით, მტკიცდება. ამრიგად მსგავსება ამ მოწ-. 

მობებს შორის ყოველივე დავის გარეშეა. 

მაგრამ ასე იოლად არ სწყდება მეორე საკითხი: შეიძლება თუ 
არა „თხზულების“ და სიმპლიკიოსის ნაწყვეტის მსგავსებიდან დავა- 

სკვნათ, რომ „თხზულება“ თეოფრასტოს ნაწერია, 

რენესსანსის ისტორიაში ცნობილი კარდინალი ბესარიონი თა- 

ვის თხზულებაში #ძVაიოს§ Cმ!სიი!მ1ი”სჯი ILI2(0ი15, რომელიც მიმარ- 
თული იყო გიორგი ტრაპეზუნდელის მიერ დამცირებული პლატონის 

სახელის აღსადგენად !), ეხება სხვათა შორის ქსენოფანეს მოძღვრე- 

ბას, რომელსაც ის ახასიათებს დაახლოვებით ისე, როგორც სიმპლი– 

კიოსი ახასიათებდა მას, და თავის გადმოცემის წყაროდ ასახელებს 

თეოფრასტოს. თუ ბესარიონმა თავისი მოწმობა თეოფრასტოს თხზუ- 

ლებიდან ამოიღო, როგორც დარწმუნებული იყვენ ერთ დროს, მაგა- 

ლითად, ბრანდისი (Cიოონ6ის. CI68L, დს. 18, ილ) და კარსტენი 

  

1) სიხი(V/6C--IICIი20, CIსიძI. ძლL C65Cჩ. ძ. III. ძ. M> 07041, 1907, 5. 14 I.



– 45 - 

(Xტიიიხ. ICI. 107, ოიიL), მაშინ საფიქრებელი იქნებოდა, რომ სიმ- 

პლიკიოსის წყაროც თეოფრასტო იყო; და თუ ეს წყაროა „თხზულება4, 

ცხადია, რომ ის ამ პირობით თეოფოროასტოს ნაწერი უნდა ყოფი- 
იყო. 

სას მაგრამ ამ დედუქციას ანგრევს ის უბრალო ფაქ;:ზი, რომ გბესა- 

რიონს, თუმცა ის თავის ცნობის მოწმედ თეოფრასტოს ასახელებს, 

ამ უკანასკნელის წიგნი თვალადაც არ უნახავს: მთელი რიგი მოსაზ–- 

რებებისა, (რომლებიც გამო«ყენა დილსმა თავის „დოქსოგრაფებში“, 

112 I(.), საკმაოდ ამტკიცებეს, რომ თეოფრასტოს მთავარი თხზულე- 

ბა (ჯ55XCრV 605“) ადრე უნდა ყოფილიყო დაკარგული და ყოველ 

შემთხვევაში მეთხუთმეტე საუკუნის მწერალს, რომელიც (ცხოვრობდა 

მას შემდეგ, რაც ევროპას თვით არისტოტელის ნაწერების გასაცნო- 
ბად არაბული თარგმანებისათვის მოუხდა მიმართვა, თეოფრასტოს 

ეს ნაწერი თავის განკარგულებაში არ ექნებოდა. შეიძლებოდა გვე- 

ფიქრა, რომ ბესარიონი სარგებლობდა ც„თხზულებით“, მაგრამ ეს პიპო- 

თეზა არ არის საჭირო, თუ წარმოვიდგენთ, რომ ბესარიონმა თავისი 

მოწმობა ქსენოფანეზე სიმპლიკიოსიდან ამოიღო, თუმცა ეს უკანასკნე- 

ლი არ დაუსახელებია, არამედ დაასახელა მოწმედ პირდაპირ თეო–- 

ფრასტო, რომელსაც სიმპლიკიოსიც იმოწმებდა. 

მართალია, ბესარიონის მოწმობა სიმპლიკიოსისას ზოგს რასმეში 

არ ეთანხმება, როგორც ეს მათი დაპირისპირებიდან ირკვევა. ბესსა- 

რიონი სწერს: ”ჩინინხმანყე Xტი0იხგიბი, ისიი ჩვწიტი!ძტა ვს- 

ძIVI მაის §0CლV1ს5 65, იტისმძსგიო 1იL6 იხწ)/51C05 ისოთლიჯგიძსო, 50ძ 

200 1060 C0ი§ვ(სსტიძსთ C6C2ი56(. Mრიიო!იტ, Iიძს!, სი1ს5 6 სი!V0Iვ! 

ხტბსთ Xტიილჩგი6§ მირ!I32VIL ლძყიძ სისო 1იყტი! სთ, I1ოთლოთიხ!!ი, 8616CL- 

ისთ ძIXIC მძ M20C მIIესი ლსIძიბი თიძ0 იტიცსი IიIიIსსთ, ირისი წიI- 

LV, 2II0 V6-0 =თი0იძ0ი იIგოთო წისთ, 1სთ იგი C0ი00ხგ(სთ, ძIV0(52 

501601 ი0VLგ0 M21I000, ოტიწბთ 6Lგთ სიIV6(5სიი 0M0C 1ძტო 6556 2III- 

Iთ2გVII ი00 V0”0 LI)000ხ8510§5 50105 Mმ0C ძICIს 50ძი MIC0|მს§ ძს00ს6 

ნგIიგ56ბი5 061 MI0X2Mძ0L ჩიხჩ”ი0ძI5I605I5 იგძტო ძ06 Xიიინხიინგ #6წ0”სიL1) 

დაუპირდაპიროთ ამას სიმპლიკიოსის მოწმობა: ს!» 85 «ი 2თ27VV 7-9 

6V +ი CV XXI 26 XX ი5%8 25>502CML5V0V 006 7X6'00V 65:25 XLV6MIL5M0V 
იუL5 ენს:სV 25V09თV9V +0V 1LC7იდთMVI0V +იV 1I1X605VI66ს ი:029XXM0V 5>0- 

<:032M>XL =ი2VV 0 85590Cთ9226C:, 6(107/.0/C0V 6+56XC 2'VX! (L>2-7.6CV 7) XVC 601 
ო5060X შ5ლიესძC +V სVწსთ 17 <0აჯის 66%: <0 უ:თ0 §V <65-ი X2>' 5:თV 
<ბV 3%6ბVM მ/.6/აV 0 =8V65+M:' CMV 6V> VI65V 66'XVს6'V.. 0C+5VV>=იV #V თVI- 

) 8055გრიი, »ძV. CეIსოი)იL ჩეL ლ. ვ2 გადმობეჭდილია MMო5Cჩ0, წიL- 

5Cნსიღლბი, 93, 1.
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2.09 80:(7V9... 65:85 62 2ლ-5(:6V 0523 25:56290-V6V #CL <V7V #I0- 

VX=IM X2:2565' #2 L „7 725 MVV... 0525 > 6=XV 6V +2>595Cრ |+.5V6'V #83" 

#2 ხთ 7ო3:2M2,, ის X29-% =VV 7//5I1:თV <7,V CV>5X6'I15V%V <7 X'VXV5" |(5- 

V5.V 0)<6 <%5ჰV/, CV7/7.% XX>X +.,V) CთC 20 %X'VV92თ. XX. I05ჰ'თV 3576V,95VVV 

საყ. 8 0.X5: 0: 6 აVაX6Xჟაბ: რთ: 6>5660V XV თისუათ 7.8V6V+X55 
თას <IV 97 §V + «3 ს50V რთაისVXI/5M3.5', '%.55XV6605 55 CI: 

=:252622).5V0V «020 XXI 6C<>ა602555 5. 'M//. CI. |I-V 09:6 2725'00V 0945 
4 05VსV CI40V“ 52:8::362- 

90§5V6V 62 XX. 55%:00215:C თებ ი» L0 =თVVXX/005V CI10'0V 7.5V5'. )სCI 

2:2V<X V051V 65 დ+%2IV 7.5+0V 1) | 

ამ დაპირისპირებიღან ცხადდება, რომ ბესარიონსა და სიმ- 

პლიკიოსს შორის არის განსხვავება. ბესარიონი სწეოს, რომ თეოფრას- 

ტო, ნიკოლოზ დამასკელი და ალექსანდრე აფროდიზიელი ეოთსა და 

იმასვე ამოწმებენ ქსენოფანეს შესახებ. წინააღმდეგ ამისა სიმპლიკიო– 

   2:2:56%6)5/0) “აბ C5'7V5ს5:V. §% <CV =ე05:6 

სის ცხობის მთავარი აზრი ის იყო, რომ დაეპტკიცებია, თუ როგორ 

განსსვაედება თეოფრასტოს მოწმობისაგან ქსენოფანეზე ის, რასაც 

ამბობენ უკანასკნელზე ნიკოლო'ხ დამასკელი და განსაკუთრებით ალე- 

ქსანდოე აფროდიზიელი, რომელსაც სიმპლიკიოსი, ჩანს, ეკამათება, 

როგორც მეტოქეს კომმენტატორობაში 2), თუმცა სარგებლობს მისი 

წიგნით თეოფრასტოს შეხედულებებთან გასაცნობად. მაგრამ ეს გან- 

სხვავება არ კმარა იმისათვის, რომ გეაიძულოს ბესარიონს სხვა წყა- 

როით სარგებლობა მივაწეროთ, გარდა სიმპლიკეოსისა. მართლაც, 

რა უნდა ყოფილიკყკო ეს წყარო? თეოფრასტოს დათა» 60§თ ის 

ყოველ შემთხვევაში ვერ იქნებოდა. ვერც „თხზულება" ივ:ნებოდა ის, 

რადგან ბესარიონის ცნობამი მოყვანილია ისეთი რამ, რაც გთხხუ- 

ლებაში“ არ გეხვდება და რაც სიმპლიკიოსს აქვს მოყვანილი (ცნო- 

ბა ნიკოლოზ დამასკელზე და ალექსანდოე აფროდიზიელზე). მეორეს 
მხრით კი მსგავსება სიმპლიკიოსსა და ბესარიონს შორის დიდია. 
ამიტომ მთელი რიგი მოსაზ“ებებისა გვაფიქრებინებს, რომ ბესარი- 

ონი სარგებლობდა სიმპლიკიოსით. თუ ზიუხედავად ამისა პირველი 

არ ეთანსმება მეორეს ყველაფერში, ეს უნდა კრიშეს კვალად იმ 
გარემოებით აიხსნას, რომ ბესარიონს დაუკვირვებლად და ზერელედ 

უსარგებლია სიმპლიკიოსის ნაწერით 1). აქედან ცხადია, რომ ბესა–- 

1) სV 11 #ტ 31. 
2) შეად. ”რიიხგIძიL, ჩგწთლი1ძლა, 92, 1. 

2) Mო5CM6, წი--Cჩსიდლი, 92. ცელლერიც ჰფიკრობს, რომ ბესარიონი სარ– 
გებლობდა სიმპლიკიოსით 21სთIICს იძCი12855!ღ. 1, 625.
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რიონისადაი მიმართვა სრულიად არავითარ სიზათლეს არ ჰუენს ჩეენს 

საკითხს, შეიძლება თუ არა „თხლსულება" თეოთოასტოს ნაწერად ჩაი- 

თვალოს. მივწართოთ ამიტონ თვით სიპპლიკიოსს, რომელ "სედ მეტს 

ა) პოობლემის გადასაწყვეტად ბესარიონი არაფერს იძლევა. 

5. 

რ · ო 2» ორ მ - 5 == CC, დლ ლდ ე == - 

სიმპლიკიოსი, იწყებს ნოთხრობას ქსევოფა5ზეზე შებღეგი შევიშ 
- ათა · - 0. 40 ლის , 

ეზით: IMXVV 65 X+7V 2ე/VV 29% §V 50 7/ #V. 2:7V 29 60:53 «355 07C!15- 

V 00:32 XIV0.95V5V 69.8 იC5:6)V =5V95%V/V <6/ 1IL457/.42(0V'5V    V)ეV C)L5 2:26    

<იV 1 XეI+5V.6ი) 6-6:6X2975V 524210256 <2) 6 უ:6უეთვ=22, 600675" 

52307: 3:V7ს )1277.2V % -92 256. 65655.2 :9:6521%5 <9 (VI) <7: 25.19” 

66=უ:. ა3 სიტყეებიდან ცხადღება, რომ Lინპლიკიოსი იმოწ.ებს თეო- 

ფრასტოს, და, როგორც თვით ტექსტიდან იოკეევა, თავის პოწმობის 

აძ ნაწილში მას მხედველობაში აქვს უექკველად თეოფრასტოს. 

=:%XრV CC". 

მაგრამ მარტო <2:5:#9V 2652პ აქვს ნხედგელობაში სიმაპლიკიოსს, 

როგორც წყარო მთელი მისი მოწძობისა? უმდა აღინიშნოს ჯერ 

ის, რომ სიმპლიკიოსს არ უნდა პქონოდა ხელში თეოფრასტოს ეს 

წიგნი, ვინაიღგან უკასასკნელი ადრე უბდა ყოფილიყო დაკაოგული: 
უკეე პირველ საუკუნეში ქრ, შ. აეციუსი იძულებული იყო ისტორი- 

ულ-ფილოსოფიური თხზულების შესადგენად ესარგებლა არა თეოფრა– 

სტოს ხსენებული წიგნით უშუალოდ, არამეღ ამ წიგნიდან ამოკრე- 

ფილი ექსცეროპტებით 1), დილსი, მაგალითად, ამტკიცებდა (0ი- 

X0ყI. 112 1.), რომ თეოფრასტოს ჯ5C>CთV 08-27. სიმპლიკიოსს უკეე არ 
ჰქონდა, რომ ის თეოფრასტოს წიგნის შინაარს ალექსანდრე აფრო- 

დიზიელის საშუალებით ეცნობოდა 2). მაგრამ მართალიც რომ. იყოს 

რეინჰარტი, რომელმაც ამაზე წინ სცადა დაერღვია დილსის დებუ- 

ლება და დაემტკიცებია, რომ სიმპლიკიოსი უშუალოდ საოგებლობდა 

თეოფრასტოს ზემოაღნიშნული ნაწარმოებით 1), ცხადია, რომ სიზპლი– 

კიოსი ამ წიგნიდან მთელს თავის მოწმობას ქსენოფანეზე ვერ ამოი– 
ღებდა, როგორც ამას შეცდომით პფიქრობენ, მაგალითად დერინგი 

და რეინჰარტი “). 

1) იახლა თ-ჩ?აCLC, 29. 

| 2) IხIძ. :§8. 
2?) IIდინმწძს, ჩგწთხი!ძ. 93. 

2 ხნაოიფც .Xნიილჩეილვ, .290. ILCIიI)3+ძL, 1. C,
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რატომ? იმიტომ რომ ამას ეღობება წინ დაბრკოლება თვით 

სიმპლიკიოსის ტექსტში: იწყებს რა თეოფრასტოს დამოწმებით ქსე- 

ნოფანეზე მოთხრობას, სიმპლიკიოსი რამოდენიმე სიტყვის შემდეგ 

მოკლედ მოსჭრის, რომ თეოფრასტომ აღიარა §LX0C; §LVთ: V7X/ 0» 7) 

1,5 X66: დ0956(ს: 10+:6:0C <VV VVVს)V” 176 ჩიხის 6622. მაშ, თუ თეო–- 

ფრასტომ თვითონვე განაცხადა, რომ ქსენოფანეს მოძღვრების გან–- 

ხილვა მის წიგნში უადგილოა, შეეძლო განა მას ამ განცხადების 

შემდეგ გამოდგომოდა ქსენოფანეს დანარჩენ დებულებათა გადმო- 
ცემას ამავე წიგნში? უეჭველია, არ შეეძლო, გარეშე თანდათანობის 

ისეთი აშკარა დარღვევისა, რომელსაც არისტოტელის საუკეთესო. 

მოწაფეს ვერ შევკადრებთ, მართალია, თეოფრასტოს არა ერთხელ 

უხსენებია ამის შემდეგაც ქსენოფანე თავის ფიზიკის ისტორიაში, რა- 

საც ამტკიცებს, მაგალითად, აეციუსის ერთი ნაწყვეტი, თეოფრას- 

ტოს დამოწმებით მოყვანილი. 1) მაგრამ ის შეხებია ქსენოფანეს ფიზი– 

კალურ დებულებებს, რომლებიც განირჩევა ქსენოფანეს მოძღვრები– 
დან §V-ზე. 

აქედან გამომდინარეობს ის დასკენა, რომ დანარჩენი (უდიდესი) 
ნაწილი სიმპლიკიოსის მოწმობისა არ უნდა იყოს ამოღებული თეო- 
ფღოასტოს ფიხიკიდან (ალექსანდრეს საშუალებით თუ უშუალოდ, ეს 
სულ ერთია), არამედ ის უნდა იყოს ამოღებული სხვა ნაწერიდან, რო- 
მელსაც თვითონ სიმპლიკიოსი თეოფრასტოს ნაწერად სთვლიდა, 

«ადგან ეს ნაწილიც თეოფრასტოს სახელით ჰქონდა სიმპლიკიოსს 

მოყვანილი. ?) 

  

1) 8V 11 # 340. 
მ?) ცელლერი, 1, 695, რომელსაც ემხრობა ფრეიდენტალიც, VI 6ხ. ძ. 11001. 

41, ცდილობს დაამტკიცოს, რომ მეორე ნაწილი თავისი მოწმობისა სიმპლიკიოსს 
არ მოჰყავს თეოფრასტოს სახელით და ამიტომ არ შეიძლება ითქვას, რომ თხზუ– 

ლება, საიდანაც სიმპლიკიოსმა ამოიღო ეს ნაწილი მას თეოფრასტოს ნაწერად 
მიაჩნდა. ამის დასანტკიცებელ საბუთს ცელლერი ეძებს თვით სიმპლიკიოსის ტექსტ– 

ში, რომელიც მისი აზრით გვიჩვენებს, რომ თეოფრასტოს სიმპლიკიოსი იმოწმებს 
თავისი ცნობის მხოლოდ პირველი ნაწილისათვის, მეორე ნაწილი კი, რომელიც 
უშუალოდ მისდევს პირველს და იწყება სიტყეებით %6 +466 §V <05<0 X >. XთV %0V 
ბ #X5+CV ბ =:V0+2VI, მოყვანილია სიმპლიკიოსის მიერ საკუთარი სახე–- 
ლით, რასაც გვამცნობს პირდაპირი ფორმა თბრობისა პირველი ნაწილის არა- 

პირდაპირი ფორმის ნაცვლად, ამრიგად ცელლერი ცდილობს აღმართოს შიგ სიმ– 
პლიკიოსის მოწმობაში სინტაქსური კედელი, რომელიც განსაზღვრავს იმას, რასაც 
სი:პლიკიოსი თეოფრასტოს ავტორიტეტით გამართლებულად სთვლიდა, იმისაგან 
რის სასარგებლოდ მან ვერ შესძლო თეოფრასტოს სახელი მოეყვანა. მაგრამ” 

კერნმა, სი1C-§სCჩ. V6ხ. ძ. დყიCII6ი L. ძ. ჩხ! ძ. Xლიიდიი., 50, ოსტატურად და-
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რა იყო ეს ნაწერი? ეს იყო, უეჭველად თხზულება L6 M0CII550, 

Xტილხხმიბ. CიIVIმ, რომელსაჯ) ასე ემზგავსება სიმპლიკიოსის ნაწყვე– 

ტი. მაგრამ თუ სიმპლიკიოსი ამ „თხზულებას თეოფრასტოს ნაწე- 

რად სთვლიდა, უკვე ესეც ძლიერი საბუთია იმისათვის. რომ „თხზე- 

ლება" მართლაც თეოფრასტოს კალამს ეკუთვნოდა: ბრანდისი, კერნი, 

იბერვეგი კმაყოფილდებიან ამ საბუთით და „თხზულების“ ავტორად 

თეოფრასტოს სთელიან 1). მაგრამ ესეც რომ არ იყოს, და თეოფრას– 

ტოს ავტორობა დაუმტკიცებლად ჩავთვალოთ, იმას მაინც ვერ აღუ- 

დგებით წინ, რომ „თხზულება“ ქსენოფანეს ფილოსოფიის შესასწავ- 

ლელად სანდო წყაროთ გამოვაცხადოთ: მარტო ის ფაქტი, რომ სიმ- 

პლიკიოსი, ასეთი ფრთხილი მოწმე და საფუძელიანი მცოდნე ანტი- 

უოი ფელოსოფიისა, ეყრდნობოდა „თხზულებას", საკმარისია იმის. 

დასამტკიცებლად, რომ ეს „თხზულება“ ნამდვილად ნდობის ღირსია. 

ზემოაღნიშნულ მოსაზრებას ემატება ისიც, რომ ქსენოფანეს 

ფილოსოფიის დახასიათებაში „ თხზულებას“ ეთანხმებიან ისეთი მწერ- 

ლები, რომლებიც თავის ისტორიულ-ფილოსოფიურ -ცნობებს პს. 

პლუტარქოსის საშუალებით თეოფრასტოსაგან იღებდენ: ეს მწერლე· 

ბია იპპოლიტე და ევსევი, რომელთა' ცნობები, (ყელლერის აზრითაც, 

თეოფრასტოდან მოდის. 3) იპპოლიტე სწერს ქსენოფანეზე: დუთ! 65 

XX <6V 95ბV 5IVV (1) >:6:CV #»> (2) §VX XXI (3) 60: 22, X>L 

2325620ს5VV XV. (4) თა>X'255'27 XI (5) 260.2. 1016 (უ16ე155” 2.9075:#6M ") 

არღვია ეს კედელი. კერნი ამტკიცებს, რომ წინადადება 6 ჯთ: §V 655 X2ს CV 
ჯა» ი26V 62.:4პV 6 ==V0:%VI2, რომლითაც იწყება მეორე ნაწილი მოწმობისა და 
რომელსაც პირდაპირი თხრობის ფორმა აქვს, უსათუოდ თეოფრასტოდან 
უნდა იყოს ამოღებული (და სიმპლიკიოსიც მას ასეთად სთვლიდა), რადგან ის 
შეიცავს საბუთს, თუ რისთვის ვერ სცნო თეოფრასტომ შესაძლებლად ქსენოფანეს 
მოძღერების შინაარსი განეხილა ფიზიკის ისტორიაში, ქსენოფანეს §# ღმერთი 
არისო–აი ეს საბუთი. აქედან დაწყებული და“ გათავებული სიტყვით M5<28C22.3LM 

სიმპლიკიოსის მოწმობა ერთსა და იმავე ხასიათს ატარებს, მაშასადამე, მთელი ეს 
ნაწილი სიმპლიკიოსს თეოფრასტოს სახელით მოყავს. და რაკი ის ამოღებულია 
არა თეოფრასტოს ფიზიკიდან, არამედ ჩვენი „თხზულებიდან“, ცხადია, რომ სიმ- 
პლიკიოსი ამ „თხზულებას“ თეოფრასტოს ნაწერად სთვლიდა. M-Vი, Vსცხ. Xნი0ყნი., 
50 ტით. ამ საინტერესო დედუქციის წინაშე ცელლერი იძულებული ხდება დაყა- 
როს იარაღი და სცნოს, რომ მისი სინტაქსური არგუმენტი გაბათილებულია, ვინა- 
იდან (ცელლერი CXXყICIIC აღიარებს, 1, 62-;, რომ წინადადება “+626 :;%6 3V <55952 

#572., თეოფრასტოდან მოდის, 
ს) რეინპჰპარტი თითქმის ეთანხმება ამას; ის ფიქრობს, რომ „თხზულების“ 

შინაარსი თეოფრასტოსაგან არის გადმოწერილი ანონიმის მიერ. Iღოიჩხილძს ნ2V- 
„იტი1ძ,, 93- 

?) 2CII6L, 1, 053, 3 #იIი.; 1, 1083, 2 ტით; 1, ხ146, 4 ჭიდ. 
5) სV 11 # 33,



მაგრამ თითქმის იმავე წესით და ამასვე მოგვითხრობს „თხზულებაც": 

(1) X».C6:C6V |I5V 6LV <>0+C §IVთ. +ხV I05CV. (2. დ. 6 36 ი V8ი 2:0თV- 

=ოV XCCთ<'6+5V, 5V%X CV6'V თს:0V X60CV7+X5'V 6'VCI, (2) 2V> C 6V2-C 619.5» 

§1VX8 92XVXVI (5) 06როV+X XX. თ76ე6VLI> +<X. 5-8 CV 7.2. 2>.0IV,526:: 6/M6CVIX 

XV =V-..- (4) XXV++, C” 6I66'%V 6CV=თ 57%'6656·C7, 6LVთ'. ასეთივე პარალ- 
ლელის გატარება შესაძლებელია ევსევის მოწმობისა და „თხზულე- 
ბის" შორის 1), 

ვინც არ უნდა იყოს ჩვენი „თხზულების“ ავტორი, არისტოტე- 

ლი თუ თეოფრასტო ან კიდევ სხვა. ვინმე (დილსი ჰფიქრობდა რომ 

ეს ავტორი იყო უცნობი პერიპატეტიკოსი, რომელიც ცხოვრობდა I 

საუკ. ქრ. შ.), უკვე ის ფაქტი, რომ ის ზედმიწევნითი სისწორით 

გადმოგვცემს მელისსოს და გორგიას შეხედულებებს 2), გვაძლევს სა- 

ბუთს ვიფიქროთ, რომ ეს ავტორი ქსენოფანეს შეხედულებებსაც სწო- 

რედ გადმოგვცემდა. 
მართალია, ქსენოფანე მგოსანი იყო და თავისი მოძღვრება მან 

პოემაში გამოსთქკა; რაც შეეხება „თხზულებას“, ის ამ მოძღვრებას. 

გადმოგვცემს ისეთი სტილით, სადაც მგოსნური ელემენტის ნასახიც 

არ არის დარჩენილი: ჩანს, „თხზულებაში“ ძლიერ გადაუმუშავებიათ 

ის გარეგნული ფორმა,' რომელიც ჰქონდა ორიგინალში ქსენოფანეს 

მოძღვრებას; მეორეს მხრივ „თხზულებაში“ აზრები სასტიკი ლოლი- 
კური თანდათანობით არის დალაგებული: მეთოდი, რომელსაც ხმა- 
რობს „თხზულება" არის მოწინააღმდეგე დებულების ძიძსიხი მძ 

გხვს/ძსთ დილემმის საშუალებით (2 არ არის ხ, რადგან ხ შეიძლება 
იყოს ან C,ან ძ: გ კი არ არის არც C,არც 9-–აი „თხზულების“ მსჯე- 

ლობის მეთოდი). მაგრამ ყველაფერი ეს არ ამტკიცეშს იმას, რომ 

„თხზულებას“ უნდობლობით უნდა მოვეკიდოთ: ჯერ ერთი, პოემა- 

შიც შესაძლებელია სასტიკი დედუქცია, რაშიდაც ვრწმუნდებით ლუკ- 

რეციუსის პოემის მაგალითზე, სადღაც რთული თეორიები ლექსაღ 

არის გადმოცემული. საქმე აქ იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად 
ეხერხება ავტორს აზრების ლექსად გამოთქმა. მაგრამ ქსენოფანე 
ლექსად წერის ვირტუოზი იყო, როგორც გვიმტკიცებენ ამას მისგან 

1) მართალია, ცელლერი, რომელიც ყველაზე უფრო ძლიერი მოწინააღმდე- 

გეა იმ აზრისა, რომ „თხზულების" ჩვენება ქსენოფანეზე ნდობის ღირსია, ჰფიქ- 
რობს, 1. 6X, 2 ტინხი., რომ ევსევის მოწმობა ეწინააღმდეგება „თხზხულებისას“. 

მაგრამ აქ არის წინააღმდეგობა კი არა, არამედ უბრალო განსხვავება, რომელიც 
განმარტებასაც არ მოითხოეს, 

?) ამს ცელლერიც ხომ აღიარებს, როდესაც კიაპპელთან კამათში ის 

„თხზულებას“ იმოწმებს, 1, 0669,
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დარჩენილი ფრანგმეტები (შეად., მაგალითად, LV, 30 და 81), კერძოდ 

დიხოტომიას, შესაძლებელია, ქსენოფანე არ იცნობდა, როგორც აზრის 

განვითარების მეთოდს. მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, როპ 

„თხზულების“ ავტორმა ქსენოფანეს მიერ პოებაში გამოთქმული შეხე- 

დულებების სასკოლო ლოღიკის ფორმაში ჩამოსხმის დროს ეს შეხე- 

დულებები უსათუოდ დაამახინჯა: საქმე უვიც ავტორთან როდი გვაქვს, 

არამედ ისეთთან, რომელიც თუ თვით თეოფრასტო არ იყო, ყოველ 

შემთხვევაში იმ ზომაზედ გაწაფული მცოდნე იყო ძველი ფილოსო- 

ფოსებისა, რომ სიმპლიკიოსიც ვერ არჩევდა მას თეოფოასტოსაგან. 

ყველაფერი ეს გვაძლევს უფლებას ვისარგებლოთ ქსენოფანეს 
მოძღვრების შესასწავლად სხვა წყაროთა შორის L6 M01550, X600- 

ხნჩგინ, CიI9Iგ თხზულებით, რომლის ავტორიტეტი თან და თან მა- 
ტულობს ისტორიულ-ფილოსოფიურს ლიტერატურაში. ბოლოს და 

ბოლოს ეჭვი მის ღირებულებამი წარმოიშვა უმთავრესად იმის გამო, 

რომ არ იყო ნათელი, რომელი ნაწილი ამ თხზულებისა რომელი 

მოაზროვნის მოძღვრებას გადმოგვცემს. თანდათან იმის და მიხედვით 

რაც ეს საკითხი ირკვევოდა, „თხზულების" მნიშვნელობაც იზრდებოდა.



I. ფშსჩჰოლუოგჩურჩ წნსამძლმრებჩ ჰს0სMფა– 
ნეს ფლMსMფIIსა; 

თავი, პირველი. 

გონებრივი მოძრაობა საბერძნეთში ქრ. წ. VIL--VI საუკუნოებში, 

1. 

რაც უფრო მწარეა ცხოვრება, მით უფოო უკვირდება ადამიანი 

თავის შინაბუნებას, მით უფრო ძლიერია მასში CC10LI§5 ხმIIხსა რეფ- 

ლექსია, რომელიც თპი”ვეველეს ყოვლისა თავს ზხეობრივი კრიტერიუ- 

მის მძაფროს შეგნებაში იჩენს ეს დებულება მართლდება, როგორც 

პირადად ქსენოფანესი, ისე მთელი მისი ეპოქის მაგალითზე, 

საინტერესოა ეს ეპოქა საბერძნეთის კულტურის ისტორიკოსი- 

სათვის. ის ბევრს რასმეში ჯორდანო ბრუნოსა და ნიკოლოზ კუხა- 

ნელის ქრონოლოგიურად ჩვენთან უფრო ახლო მდებარე ხანას მოგ- 

ვაგონებს. როგორც აქ, ახალს ევროპაში, ისე იქ, ძველს საბერძნეთში, 

ზნეობრივ-გონებრივი მოძრაობის გაცხოველება მიმდინარეობდა ჯმ! 

0გ255ს სოციალურ-ეკონომიურ ცელილების გაძლიერებულ ტემპთან. 

ფართო კომმერციულმა ურთიერთობამ აღმოსავლეთის კულტუროსან 

ერებთან გამოიწვია ეკონომიური ძლიერების გადანაწილება ძველი 

საბერძნეთის საზოგადოებაში, სამხედრო-პოლიტიკური ძალის მატა- 

რებელს არისტოკრატიას, რომლის სოციალური უპირატესობის ეკო- 

ნომიურს ნიშანს მიწის მესაკუთრეობა შეადგენდა, მეშვიდე-მეექვსე 

საუკუნეში მეტოქე გაუჩნდა ვაჭრობით გამდიდრებული ბურჟუაზიის 

სახით, ამ ორი სოციალური წრის ინტერესთა ჭუიდილის პროცესში, 

ამ „ათარეშებულ პოლიტიკურ „ვნებათა ჭრელ კალეიდოსკოპში4“ 1) 

ბურჟუაზიის მეოხებით ჩაბმული იქნა გლეხობაც, რომელიც (კდილობ– 

და განთავისუფლებულიყო მიწის-მფლობელ არისტოკრატიის უღე- 

ლისაგან. ხანგრძლივი ბრძოლა, რომელმაც ზოგან გლეხთა აჯანყების 
  

ჩა) გრიგოლ წერეთელი, ალკეო და საპფო, ჟურნ. კავკასიონი, 1994 წ. M# 1, 
გვ. 247,
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სახე მიიღო, არისტოკრატიის დამხობით და ძველი საზოგადოებრივი 

წესწყობილების დანგრევით გათავდა. მაგრამ დიდი დრო და შრომა 

იყო საჭირო, რათა დანგრეული ძველის ნაცვლად აშენებულიყო ახალი 

საზოგადოებრივი წესწყობილება: პიროვნების თავისუფლების პრინ- 

ციპზე დამყარებული, გონიერი და მტკიცე დემოკრატია. ეს საშუალო 

გარდამავალი ხანა აღნიშნულია ბერძნული ქალაქების პოლიტიკურს 

ცხოვრებაში ტირანიის გამარჯვებით, ხოლო იდეოლოგიურს სფერო- 

ში–-ძველ ღირებულებათა გადაფასებით. 

ძველი საბერძნეთის პატრიარქული საზოგადოებისათვის ეპო- 

სი იყო დაუშრეტელი წყარო ყველა სულიერი მოთხოვნილებების და- 

სა კმაყოფილებლად. ჯერ ერთი, აქ იყო იმდოოინდელი ცოდნის ენ- 

ციკოპლედია მოთავსებული. შემდეგ, მისთვის საწვდომბს უმაღლეს 

ესთეტურს განცდას ძველი ბერძენი ილლიადის და ოდისსევსის ლექსე- 

ბის მოსმენით აღწევდა. გარდა ამისა, ეპოსში იყო მოცემული პრაქ- 

ტიკული ხასიათის დარიგებანიც, თუ როგორ უნდა იქცევოდეს ნამ- 

დვილი რაინდი, განათლებული წევრი პატრიარქული საზოგადო- 

ებისა, #20: X»” #72)5:. ბოლოს აქ იყო აღბექდილი ძველი ბერძნის 

რელიგიაც. ყველა ეს მომენტები ჰომიროსის პოემებში წარმოადგენ- 

დენ ორგანულს მთლიანობას, რომელიც დინჯსა და სამაგალითო 

ეპოსურს თხრობაზე იყო აგებული. ადამიანთა საზოგადოების არც 

ერთს შემდგომს ფორმას არ ჰქონდა არაფერი, რაც თავისი უნივერ- 

სალობით შეიძლება ჰომიროსის პოემებს შეედაროს. ეს არის სხვათა- 

შორის მიზეზი ამ პოემების უბადლო მშვენიერებისა, რომელსაც საუკუ- 

ნტთა სრბოლა ვერაფერს აკლებს. ჩვენი მიზნის თანახმად, განვიხილოთ 

აქ მხოლოდ სარწმუნოებრივი იდეოლოგია ბერძნული ეპოსისა, 

შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ჰომიროსის და მით უმჭე- 

ტეს ჰეზიოდეს პოემებში მოცემულია პირველი ფორმა საბერძნეთის 

რელიგიისა: აქ გარდაქმნილია ის პრიმიტივული სარწმუნოებრივი წარ- 

მოდგენები, რომლებიც საყოველთაოდ გავრცელებული იყვენენ მანამ- 
დის, და რომლებსაც თანამედროვე მეცნიერება ნატუროფეტიშიზმის, 
პოლიდემონიზმის და ანიმიზმის სახელით იცნობს. ამ წარმოდგენების 

მთავარი ნიშანია ბუნების კონკრეტულ მოვლენათა თაყვანისცემა, 

გამოწვეული უმთავრესად. იმ შიშის გოძნობით, რომელსაც პირველ- 
ყოფილ საზოგადოების გაუნათლებელი წევრის შეგნებაში ეს მოვლე–- 

ნები იწვევენ: იშოს§5 Iი 0,ხ ძი0ი5 I6CL Vოი,. ნატურფეტიშიზმის 
მასაზრდოებელი ნიადაგი ხასიათდება კულტურის სისუსტით და ჯერ 

კიდევ ნახევრად ველური ადამიანის უმწეობით უსაზღვრო და უცნო- 

ბი სამყაროს წინაშე,
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ძნელეა პირველყოფილი ადამიანის აზრთა წყობის წარმოდგენა, 

მაგრამ ის მაინც არ არის შეუძლებელი, ვინაიდან აზროვნების წესები 

არსებითად ერთი და იგივეა კაცობრიობის განვითარებას სხეა და 

სხვა საფეხურზე. იცვლება უფრო შინაარსი აზროვნებისა, ვიდრე 

მისი ძირითადი წესები. „მეცნიერულ შემეცნებას არა აქეს თავის 

განკარგულებაში სხვა ფორმები და საშუალებები წინა-მეცნიერულ 

შემეცნებასთან შედარებით: სპეციალ-მეცნიერული ფორმები შემეც- 

ნებისა წინამეცნიერული შემეცნების განვითარებაა,“ ამბობს სამარ– 

თლიანად რიხა“.დ ავენარიუსი, რომელიც ამ შემთხვევაში იმეორებს 

ემპირისტული ფილოსოფიის მიერ დიდი ხნით უფრო ადრე მიღწეულ 

დებულებას, მეცნიერული აზროვნების ფსიქოლოგიური ანალიზის სა- 

შუალებით აღმოჩენილს 1). თუ პირველყოფილი ადამიანის წარმოდ–- 

გენა ქვეყანაზე განირჩევოდა თანამედროვე წარმოდგენისაგან, გამო- 

წვეული იყო ეს მხოლოდ იმით, რომ მისი გამოცდილების მოცულო- 

“ბა ფრიად შეზღუდული იყო, და არა იმით, რომ ძირითადი წესები 
შემეცნებისა მას სხვა პქონდა, ვიდრე ჩვენ. როგორც დღეს, ისე ადა- 

მიანის გაჩენის დროსაც, დაკვირვება და დასკვნა იყო ერთად ერთი 

გზა შემეცნების შეძენისა. 

სუსტი გონება ბუნების. მიერ დამონებული პირველი ადამიანისა 

ცდილობდა გაეგო ის, რაც მის გარშემო ხდებოდა. და უწინარეს 

ყოვლისა სცადა გაეგო ის საკუთარი თავის მზგავსად. სხვანაირად 

არც კი შეიძლებოდა, რომ მომხდარიყო, რადგან ადამიანი თავისა– 

თვის უშუალოდ არის მოცემული, ყოველი შემეცნება კი იწყება ინტუ- 

იციაში უშუალოდ მოცემულისაგან ან ახლობელისაგან, რათა თანდა- 

თან აზროვნების პროცესსში სწვდეს დაშორებულს ამ უშუალოდ მო- 

ცემულის საშუალებით: აზროვნება არის შორეულზე ახლობელის ნიშ- 

ნების გავრცელება, შორეულის ახლობელის მზგავსად განაზრება ან 
უცნობის ნაცნობ ელემენტებად დაშლა და მისი შეთვისება ან ასიმი- 

ლიაცია. უუახლოესი ადამიანის შემეცნებისათვის იყო საკუთარი თავი 
და მასთან ბიოლოგიურად დაკავშირებული მოელენები. ყოველს ცხო- 

ველს „ესმის“ ის, რასაც კავშირი აქვს მის ბიოლოგიურ ფუნქციებ- 

თან. ასე იყო ადამიანიც: მას „ესმოდა“ შიმშილი და გაძღომა, ეს 

ძირითადი ბიოლოგიური ფაქტები; „ესმოდა“ სიყვარული, ეს საიდუმ- 

ლო ძალა, რომელსაც მიჰყავს წინ ორგანული ბუნება; „ესმოდა“ 

თავისი სქესობრივი მოპირდაპირე და აგრეთვე მოქიშპე, რომელიც 

81 წ. #Vლიგის5, 00. ოთილი5იხICნრ VVCILხიCდ(!!.



– 55- 

ეცილებოდა მას სიყვარულში; „ესმოდა" თავისი უმწეო ბავშვი, რო- 
მელიც. მისგან მოელას მოითხოვდა, ყეელაფერი ეს „ესმოდა“ პირველს 

ადამიანს, რადგან ის „ესმის ყოველს განეითარებულს ცხოველს, 

რომელიც (კოცხლობს და მრავლდება მხოლოდ იმიტომ, რომ ბიოლო- 
გიურმა ევოლუციამ აღჭურვა ის ასეთი ნიჭით. ნათესავ ცხოველებხე 
მაღლა პირველი ადამიანი მხოლოთ იმით იდგა, რომ მან გაავრცელა 

ინტუიციაში მოცემული გამოცდილება მოვლენათა იმ წრეებხედა(), 

სადაც არც ერთი სხვა ცხოველი არ ავრცელებდა მას: ადამიანმა 

სცადა გაეგო ყოველი მოვლენა, რომელიც დაკავშირებული იყო მის 

არსებობასთან სარგებლობა-ზარალით (ეს იყო ხომ ყოველთვის შემეც- 

ხების განმავითარებელი ფაქტორი) და ·ერთხელ დაყენებული პრობ- 

ლემა იმ რესსურსების საშუალებით გადასწყვიტა, რომლებიც მას გა- 

აჩნდა. აქედან აუცილებელი იყო, რომ მას ყველაფერი გაეგო იმ 

ინტუიციური (ფრიად ბუნდოვანი) წარმოდგენების საშუალებით, რომ- 

ლებიც მას ბიოლოგიურმა ეევოლუციამ მიანიჭა, ე. ი. ყველაფერი, 

რასაც მისი აზრი სწვდებოდა, ბიო-ფსიქიურ ნიშნებში წარმოედგინა. 

ყოველ მოვლენას ბუნებაში, რომელსაც მნიშვნელობა ჰქონდა მის 
არსებობასთან, პირველი ადამიანი შინაგანი გამოცდილებიდან ამო- 

ღებული წარმოდგენებით ხსნიდა: შიმშილით, გაძღომით, სქესობრივი 

ლტოლვით, მშობელური გრძნობით, სიძულვილით ან შიშით ' ყოველი 

საგანი ამის მიხედვით სულდგმული ან ცოცხალი არსების სახით იყო 

მის მიერ წარმოდგენილი. პირველმა ადამიანმა არ იცოდა ჯერ 

კიდევ, რომ ის მეფეა ბუნების, რომ ის სხეებზე უფრო რთული არსე- 

ბაა და უმაღლესი ნამკოფია პლანეტური ევოლუციისა. 

ან საიდან გაუჩნდებოდა პირველ ადამიანს ასეთი რწმენა, რო- 

დესაც ის ყოველმხრივ ათასგვარ დაბრკოლებებს ხედებოდა არსე- 

ბობის შესანარჩუნებელ ბრძოლაში ანუ თავის მისწრაფებათა განა- 

ღდებაში, და განუწყვეტელ შიშში იმყოფებოდა: ადამიანობა ჯერ 

კიდევ შესაძლებლობაში იყო მოცემული და თავის ბრწყინვალე გაშ- 

ლას მხოლოდ ელოდა შორეულ მომავალში. 
უუდიდესი ფაქტი ამ პროგრესსულ ვითარებაში იყო ადამია- 

ნისათვის იმ აზრამდის მიგნება, რომ არის ბუნებაში ისეთი რამ, რა- 

საც სიცოცხლე და ცნობიერება არა აქვს: რაც თავისით ვერ ამო- 

9მოავდება, თუ ის გაჩერებულია, და თავისით ვერ გაჩერდება, თუ ის 

ამოძრავებულია; რასა(| არც გრძნობა გააჩნია და არც აზრი,-–-–ერთი 

სიტყვით, რაც ინერტული ნივთიერებაა. წარმოდგენა ასეთ ნივთიე- 

რებაზე კაცობრიობის ისტორიული ევოლუციის მხოლოდ მაღალ საფე: 

ხურზე იშვა: ატომისტებზე ადრე მას ჩვენ არ ვხვდებით.
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როდესაც ცხოვრების პრაქტიკამ დაამტკიცა, რომ გა“ეგანი 

გამოცდილების ფაქტების უბრალო სისტემატიზაცია, ყოველგვარი 

სუბიექტივისტური ინტერპრეტაციის მიერ დაუმძიმებლად, ფრიად ნა- 
ყოფიერია არსებობისათვის ბრძოლაში, მაშინ ასეთი მიდგომა ბუნე- 

ბისადმი თანდათან გაფართოვდა. მოვლენების ახალ-ახალი წრეები 
მოქცეულ იქნენ ფიზიკალური ტერმინების ქვეშ. ამ საისტორიო პრო– 

ცესსის დასრულების მოწმენი ვართ ჩეენ დღეს, როდესაც თამამი 

აზრი ცდილობს ადამიანის სულიერი ცხოვრება ინერტული ნივთიე- 

რებისათვის შექმნილ ცნებებში მოათავსოს, ე. ი. მკვდარი ბუნება კი 

არ განმარტოს ცოცხალით, არამედ თვით ცოცხალი არსება გასაგები 

გახადოს მკვდარი ბუნების კანრნებით, განდევნოს მეცნიერებიდან 
'მინაგანი გამოცდილების ტერმინები და გარეგნული გამოცდილების 

ნიშნებით ამოწუროს მთელი სინამდვილე: თვით სიცოცხლეც (მეჟა- 

ნისტური მიმართულება ბიოლოგიაში) და ცნობიერებაც (ბიჰევიო- 

ლიზმი), მაგრამ ყველა ეს ცდები მოგვიანო მოვლენაა კაცობრიობის 

ისტორიაში: თავდაპირველად კი ადამიანი ანიმისტურად აზროვნებ- 

და, და ჟოველი მოვლენა მის მიერ ბიო-ფსიქიურ ნიშნებში წარმო- 

იდგინებოდა. 

უეჭველია, რომ ამ ანიმიზმსაც თავისი ევოლუცია ჰქონდა. 

უახლოესი საზომი ამ ევოლუციისა წარმოდგენათა ზოგადობის ხარისხ- 

შია საძიებელი. პირველი ადამიანის შემეცნება აღქმით შესაცნობ 

კონკრეტულ მოვლენებს არ სცილდებოდა. ამიტომაც მის გონებას 

ეს მოვლენები ერთ-მეორისაგან განცალკევებულად ეჩვენებოდა, ·ბუ- 
ნება კი მისი აზრისათვის მოვლენათა ქაოსი იყო. თითოეული წყარო 
ან მდინარე, თითოეული კლდე, თითოეული მინდორი ან ასე თუ ისე 

შესანიშნავი ხე, რომელიც ამ მინდოოზე ამოსულა,-–- იყო პირველი 

ადამიანის შესედულებით ცოცხალი არსება, რომელსაც შეეძლო სარ- 

გებლობა ან ზარალი მოეტანა – იმისგან დამოკიდებულებით, თუ .რა 

სახის ურთიერთობას დაიჭერდა ადამიანი ამ არსებასთან: მოიხვეჭდა 

მის კეთილგანწყობილებას სასიამოვნო მოქმედებით, თუ გააჯავრებ- 

და მას თავისი გულცივობით ან უდიერობით. ამრიგად, ეს არსებანი 

იყვნენ ნამდვილი ღმერთები პირველ ადამიანისათვის, დღესაც მოი- 

პოვება ჩამორჩენილი ტომები, რომლებიც ამ წარმოდგენათა დონეზე 

ა=5 ამაღლებულან. კულტურის ისტორიკოსები მათ რწმენას ფეტი- 

შიზმს უწოდებენ. 
ჰომიროსის საზოგადოებას გადაულახავს და უკან დაუტოეებია ეს 

პირველი საფეხური კაცობრიობის აზროვნებისა და რწმენის. როდესაც 

ცხოვრებამ გაუმართლა ადამიანს მისი მისწრაფებანი, როდესაც მის
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მიერ გამოგონებულ ტეხნიკურ იარაღებმა გააძლიერეს ის და უფრო 

დამოუკიდებელი გახადეს გარებუნებისაკან, შეიცვალა ადამიანის შეხე- 

დულებაც ბუნებაზედ. თუ რა დიდი იყო ადამიანის ძლიერება ჰომი- 

როსის დროს, ეს ცხადდება მარტო ჰომიროსის პოემებში დაცულ 

ნიშნებიდან კი არა, არამედ სხვა წყაროებიდანაც. შლიმანის არქეო- 

ლოგიურმა გამოკვლექეებმა ნათელი გახადეს ყველასათვის, რომ ჰომი- 

როსის ხანაზედ უფრო ადრედაც ბერძნებს დიდი მატერიალური კულ- 

ტურა ჰქონდათ. ამ კულტურამ შეამცირა ის პირველყოფილი შიშია, 
რომელიც ყოველი ფეხის გადადგმაზე ადამიანის წინაშე ღმერთების 

აჩრდილებს აყენებდა, და შეჰქმნა პირობა ბუნების უფრო დამშვი- 

დებული შეცნობისათვის, აქ უკვე გარკვეულად იზინა თავი ადამია– 

ნის უპირატრესობამ სხვა ცხოველთა წინაშე !). 

დამშვიდებულმა და ხანგრძლივმა დაკვირებამ უჩვენა აღამიანს, 

რომ ყოველს მოვლენას ყველაფერი როდი შეუძლია, როგოთც ჰფიქრობ- 

დენ ერთ დროს, როდესაც მთელი ბუნება მოვლენათა ანარჟიად მიაჩნდა. 

ადამიანმა შენიშნა, რომ მის გარშემო არსებობს წესი, ოომ ყოველს 

საგანს შეუძლია მხოლოდ ის, რაც შეუძლია მის მჯგავსს სხვა საგანს: 

ერთს კონკრეტულ ხეს შეუძლია ხოლოდ ის, რაც შეუძლია საზო- 

გადოდ ხეს; ერთს კონკრეტულ წყაროს შეუძლია პხოლოდ ის, რაც 

შეუძლია საზოგადოდ წყაროს და არა მეტი. ამრეგად ჩნდება პირ- 

ველი ცდა საგანთა ჯგუფებად განაწილებისა ანუ კლასსიფიკაციისა 

მათი მზგავსების მიხედვით: კერძო წარმოდგენები ზოგადი წარმო- 
დგენების ქვეშ თავსდებიან. 

უნდა ვიცოდეთ, რონ მზგავსება არ არის განუვითარებელი ადა– 

მიანისათვის უბრალო ფაქტი, მის გონების მიერ შექმნილი: ის რეა- 

ლურად არსებობს შემცნობი სუბექტისაგან დამოუკიდებლად და მას 

საკუთარი მიზეზი აქვს. ეს მიზეზიც წარმოდგენილია ფეტიშისტურად, 

_აეას_'–_––   

') ერთი დიდე მოაზროვნე მეთვრამეტე საუკუნისა ჰელეეციუსი ეხება -ა 
საკითხს ადამიანის უპირატესობაზე სხვა ცხოველთა წინაშე. აღნიშნავს, რომ ადა- 
მიანს თვისი ფისიკური ოოგანიზაციის თაევისებურობის გამო, შეუძლია იგრძნოს 
მობეზრება (IლიისI2, და ეს გარემოება იყო მიზეზი მისი გონებრივი დაწინაურე- 
ბისაო, LICIVCLI05, IX 1I'250LIL, 1, 14. შეად. C- სI8M6M8, CიLMIL #3C60033MV»% #00- 
ხMM M0886736MM0CIV 6იხიეტსMი, 9. 1, CI9. 43. ჰელვეციუსი აჭარბებს: ის მარ- 

თალია მხოლოდ იმაში, რომ I”გიის16 ან, უკეთ, თავისუფალი ენერგიის ნაშთი სა- 
ჭირო იყო გონებრივი პროგრესსისათვის, და ადამიანს ეს თავისუფალი ნაშთი 
ენერგიისა მეტი ჰქონდა, ვიდრე სხვა ცხოველებს, რომლებიც მთელს თავის ძალ- 

ღონეს უშუალოდ ფიზიოლოგიურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას ანდომებენ. 
მაგრამ თავისუფალი ენერგია იმიტომ დაურჩა ადამიანს, რომ მან საწარმოვო ია- 

რაღები გამოიგონა.
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როგორც ძალა, რომელიც ამზგაესებს მოვლენებს ურთიერთ ბორის 

და თვითონ კი ამ მოვლენათა გარეშე იმყოფება. ასეთმა შეხედულებამ 
არ უნდა გაგვაკვირვოს, რადგან ზოგადი წარმოდგენის გაჰიპოსტასე- 

ბა ან მისი განსაკუთრებულ არსებად ქცევა აზროვნების უფრო მაღალ 

საფეხურზედაც ჩვეულებრივი რამ არის. 

ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემა ამ ნაკულევანებაზედ არის 

აშენებული. ასეთ ჩამორჩენილ მეცნიერებაში, როგორიცაა, მაგალი- 

თად, ფსიქოლოგია, დღესაც ვერ განთავისუფლებულან სავსებით აღნიშ- 

ნულ ნაკლულევანებისაგან და ფსიქიურ მოვლენებს მათ გაCეშე არსე- 

ბულ „ნიჭიერებათა“ მოქმედებით ხსნიან, თითქო „ნიჭიერება+“ ფსი- 

ქიურ მოვლენათაგან დამოუკიდებლად არსებობდეს და უბრალო განზო- 

გადოება არ იყოს ამ მოვლენებისა მით უფრო გასაგებია, რომ 

უწრთვნელ გონებას მზგავსების საბუთი მოვლენების გარეშე არსებულ 
დამაზგავსებელ ძალის სახით წარმოედგინა. 

ეს ძალა და მისი დამოკიდებულება კერძო მოვლენებთან ანი- 

მისტურად ან უკეთ .ანთროპომორფისტულად იყო გაგებული: ძალა 

არის ადამიანისებური არსება და კერძო მოვლენები ემორჩილებიან 

მას სწორედ იმისათვის, რისთვისაც ერთი ადამიანი ემორჩილება მე- 

ორეს. მორჩილება ადამიანთა შორის ან წესი მათ ურთიერთობისა 

დამყარებული იყო იმ დროს ნათესაობრივ კავშირზე. აქედან აუცი- 
ლებელი იყო, რომ კერძო მოვლენათა დამოკიდებულება ზოგად ძა- 

ლისაგან და თვით ამ ძალთა ურთიერთი კავშირიც ნათესაობის ნი– 

შნებში წარმოედგინათ: საგნები იმიტომ ემზგავსებიან ერთმანეთს, 

რომ ისინი ერთსა და იმავე ძალას ექვემდებარებიან, ვინაიდან ერთი 

და იმავე ძალის მოდგმა არიან. ასე ისახება კოსმოგონიური პრობ- 
ლემა (რა რისგან წამოსდგება), რომლის გადაწყვეტის მრავალს ცდას 
გვაძლევს საბერძნეთის მითოლოგია, სხვათა შორის ჰომიროსის და ჰე- 

სიოდეს პოემებიც. 
კერძო მოვლენების ზოგადი ძალის ქვეშ მოქცევა ნიშნავდა ამ 

მოვლენათა დამოუკიდებლობის მოსპობას და მათი თავისუფლების 

შეზღუდვას: კერძო მოვლენებს დაეკარგათ ამით ღვთაებრივობა, რო- 

მელიც ახასიათებდა მათ ფეტიშისტის თვალში, და ეს ღვთაებრივობა 

ზოგად ძალებზე იქნა გადატანილი. ჰომიროსის ღმერთებიც სწორედ 

ამ ძალების სიმბოლური სახეებია. კერძო მოვლენებს ჰომიროსის სა- 

ზოგადოება ღმერთებად უკვე აღარ სთვლის: ის თაყვანსა სცემს მხო- 

ლოდ ბუნების ზოგად ძალებს, რომლებიც მას ანთროპომორფისტუ- 

ლად წარმოუდგენია. „მეხის მსროლელი" და ე„ღრუბელთ მდევარი“ 

ძეუსი ჭკვიანი, ძლიერი და ამასთან ერთად გარყვნილი მოხუცია. ძე-
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უსის მეუღლე,, გულმკერდ ფართო% ჰერა ამაყი მანდილოსანია, რო- 

მელიც ხშირად თავის მიზნის მისაღწევად ვერაგობასაც კადრულობს 

არესი გამბედავი მეომარია. აფროდიტე მშვენიერი და პირმცინარი 
ახალგაზრდა ქალია, რომელიც თავის უშნო ქმარს ჰეფაისტოს ზოგ- 

ჯერ ღალატობს. ჰომიროსის ოლიმპო მხიარული საზოგადოება იყო, 

და ილლიადას მსმენელნი საკუთარი წრის დამახასიათებელ ნიშნებს 

პოულობდენ მასში, 

ჰომიროსმა აამაღლა დილ განაკეთილშობილა საბერძნეთის პრი. 
მიტივული სარწმუნოებრივი იდეოლოგია და მისცა ღმერთებს ესთე- 

ტურად მშვენიერი სახე. მაგრამ ბუნების რელიგიის ფარგლებს ის არ 

გასცილებია. ძეურის, პოსსეიდონის, აპოლონის და სხვა ღმერთების 

სახით პომიროსის საზოგადოება თაყვანსა სცემდა ისევ იმ ბუნებას, 

მართალია, ანთროპომორფისტულად წარმოდგენილს, მაგრამ არსები- 

თად ზნეობრივი კრიტერიუმის გარეშე მდგომს, რამდენადაც ბუნებრივ 

ძალისათვის სახოგადოდ უცხოა ეს კრიტერიუმი. ბოლოს და ბოლოს 

ეს იყო ფაქტის წინაშე მუხლის მოდრეკა, არსებულის იდეალად 

გამოცხადება ანუ სწორი წარმოდგენის უქონლობა იდეალორზე, რო- 

გორც ისეთ რამეზედ, რაც არსებული სინამდვილის ფარგლებს სცილ- 

დება პრინციპულად. ეს გარემოება კარგად ეგუება პიროვნების ინე“- 

ტობას და მის დამონებას სოციალური წრის მიერ. ადამიანი ჯერ 

კიდევ ვერ გამოჰყოფია ბუნებას და ვერ შეუგნია თავის თავში ზნე- 

ობრივი მომენტი, “რომელიც უმაღლეს . საზღვარსა სდებს სუბიექტსა 

და ბუნების ობიექტუო მოვლენებს შორის. 

ჰომიროსის ღმერთები ბუნების გარეშე ან მასზე უფრო მაღლა 

როდი იმყოფებიან, არამედ შედიან ბუნებაში, როგორც მისი შემა- 

დგენელი ნაწილები. აზრი, რომ ღმერთებიც ბუნების ნაწილებია, 
განსახიერდა შემდეგ იმ სიმბოლურ წარმოდგენაში, რომ ბედისწერა 

ანუ M»C-2« მაღლა სდგას მხოლოდ ადამიანებზე კი არა, არამედ 
თვით ღმერთებზედაც. აქედან გასაგებია, რომ საბერძნეთის ფილოსო- 

ფოსები, რომლებიც ბუნებრიგ მოვლენათა არსს იკვლევდენ, მათ 

მიერ აღმოჩეჩილ პრინციპს პოლითეიზმის ღმერთებსაც უქვემდე- 

ბარებდენ: ანაქსიმენი ამტკიცებდა, რომ ღმერთები პაერისაგან არი- 

ან '); ემპედოკლე ჰფიქრობდა, რომ ღმერთებიც ოთხი ელემენტისა- 

1 ნეტარი ავგუსტინე ასე ახასიათებდა ანაქსიმენს: ილC ძლი5 ი6ღმVIL მVL 

12CსI იიი (გთტი მხ სიაI5 გნიით წიC1სი!, 500 1აა05 26CIC წმCI0ა Cნ6ძ!ძI 
ნV. 3 ტ 10. შეად. იპოლიტეს ცნობა იმავ ანაქსიმენზე: პნ <5 (5C თ=:65ე) 9565; 
X>L 95:2 VCV209>XI, CV 3 # 10.
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გან შესდგებიან; რაც შეეხება დემოკრიტს, მას ლმერთები ატომე- 

ბისაგან შემდგარად წარმოუდგენია. 

როგორც ბუნების ნაწილები, ღმერთები ბუნების შექმნელნი 

როდი არიან, არამედ მხოლოდ მისი გამწესრიგებელნი: მასალა რო- 

მელსაც ისინი განარიგებენ, მოცემულია მათთვის იმ თავიდანვე, რო- 

გორც უსაზღვოო ნივთიერება, რომელშიც ჯერ ნაწილების დიფე- 
ოენციაცია არ მომხდარა, ამიტომ ღვთაებრივი მოქმედება არ განირ– 

ჩევა ადამიანისებურისაგან. როგორც ადამიანი არ ჰქმნის რასმე არა- 
რაობისაგან, არამედ განყოფს და აერთებს მოცემულს რეალობას, ღმერ- 

თებიც არ ჰქმნიან, არამედ ანაწილებენ თავის სურვილისამებრ დაუსა- 

ბამს მასალას. ღმერთები ბუნების სხვა მოვლენებზე უფრო ძლიერი 

აოიან. მაგრამ ეს არის განსხვავება რაოდენობითი. თავისი რაობით 

კი ღმერთები იმავე ბუნებას ეკუთვნიან, რომელსაც ეკუთვნის ყოვე- 

ლი ემპეირული არსება. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ღმერთებიც დროსა 

და სივრცის პირობის ქვეშ იმყოფებიან და არა მის გარეშე. 

მართალია, მათ მეტი თავისუფლება აქვთ ამ სივრცეში, ვი- 

დრე სხვა ემპეირულ საგნებს: ამიტომაც არიან ისინი ღმერთები, მაგ- 

ლამ აბსოლუტურად თავისუფალი ვრცეული განსაზღვრულობისაგან 

ღმერთები არ. არიან: ისინი დროს ანდომებენ, მაგალითად, სივრცი» 

ერთი ადგილიდან მეორეზედ გადასასვლელად. მათ არ შეუძლიათ 

დროს ერთსა და იმავე მომენტში ყოველგან ყოფნა. არსება, რომელ- 

საც ასეთი ვრცეულობითი განსახღლვრულობა არ მიეწერება, არის 

არსება, სივრცის გარეშე მყოფი, ე. ი. განუფენელი სული. პომირო– 
სის ღმერთებზე ეს არ ითქმის; ისინი არ არიან განუფენელნი 

ე. ი. არ ირიან აუცილებლობაზე მაღლა მდგომი, წმინდა სულიერი 

ან თავისუფალი არსებანი როგორც ყოველი ემპეირული მოვლენა, 

ღმერთებიც ტლანქი და ინერტული ნივთიერებით არიან შეკრული. 

ის, რაც განფენილია, არის მეორე განფენილისათვის გარემდე- 

ბარე. ორს საგანს შორის, რამდენადაც ისინი ერთი მეორის გარე- 

შე მდებარეობენ, პრინციპულად შესაძლებელია მხოლოდ მექანიკური 
დამოკიდებულება ან ერთ-მეორესთან დატაკება, ერთ-მეორის გა- 

მორიცხვა. ზნეობრივი ურთიერთობა ან სიყვარული მათ შორის შე- 

უძლებელია. ამიტომაც ჰომიროსის ღმერთი ადამიანისათვის უცხო 

არსებაა; ის არის ძალა, რომელიც მოქმედობს ადამიანზე გარეგნუ- 

ლად ან მექანიკურად და არ იზიდავს მას სიმპათიურად. ჰომიროსის 

ღმერთი შეგნიდან არ არის ადამიანისათვის საწვდომი: მას ადამიანი 
თვითდაკვირვებაში როდი შეიცნობს. ღმერთსაც, თაგვის მხრივ, არ 

შეუძლია უშუალოდ იმოქმედოს ჩვენს შინაგან სულიერ ცხოვრებაზე
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და გარდაქმნას ის: ადამიანი ლმერთისათვის შეუვალი არსებაა, რო- 

გორც ყოველი მოვლენა განფენილი ბუნებისა შეუვალია მეორე 

ასეთი მოვლენისათვის. 

ყველა ამ მიზეზებისა გამო პომიროსის პოემებში, ისე როგორც 

უფროო პრიმიტივულ საზოგადოებრივ ფორმებშიც, ადამიანის დამო- 

კიდებულება ღმერთთან ზნეობრივობის ზღურბლს ვერ აღწევს კიდევ 

და ეგოისტური სიამოვნება-უსიამოვნების ფარგლებში რჩება. ამ ღმერ- 

თების მფარველობას ადამიანი იძენს საკუთარ ზნეობრივი ცხოვრე- 

ბის საშუალებით კი არა, არამედ პირადი ხასიათის დამოკიდებულე- 

ბით მათთან. ჰომიროსის ღმერთებს უყვართ ადამიანი არა უანგა- 

როდ, არა თვით ადამიანისათვის, არა მისი შინაგანი არსებისათვის, 

რომელიც სხეათა მორის ყოფაცხოვრების წესში გამოისახვის: არა, 

პომიროსის ღმერთებს ადამიანი იმ სარგებლობისათვის უყვართ, რო- 

მელიც ამ ადამიანს თავისი გარეგნული მოქმედებით მოაქეს მათთვის. 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ღმერთებს ადამიანი კი არ ჰყვარებიათ, 

არამედ საკუთარი თავი. პომიროსის ღმერთები ეგოიზმით არიან 

გამსჭეალული. ეგოიზმი კი არის სწორედ ის საფუძველი ემპეირუ- 

ლი ბუნებისა, რომლის დაძლევა შეადგენს ზნეობრივი წესის არსს. 

გამოდის, რომ ღმერთი და ადამიანი თითქოს თანასწორი მხარეებია, 

რომლებიც ურთიერთ შორის ხელშეკრულებას სდებეე თითოეულის 

ეგოისტური ინტერესის უზრუნველსაყოფად. 00, სL ძ65,--ასეთია ამ 

ურთიერთობის პრინციპი. ღმერთი ანიჭებს ადამიანს საქმეებში გა- 

მარჯვებას და სამაგიეროდ მოითხოვს მისგან „მსუქანი ხარების“ ჰეკა- 

ტომბებს და სხვაგეარ პატივისცემას. 
როგორც ანგარიშის კაცი, ისე ჰომიროსის ღმერთიც უსასყიდ- 

ლოდ არავის ეხმარება. მაგრამ ყველას, ვინც ასეთ სასყიდელს გაი- 

ღებს, შეუძლია ღმერთების მფარველობა შეიძინოს. არე არის ამი–- 
ტომ გასაკვირი, რომ ერთი და იგივე პიროვნება ერთსა და იმავე 

დროს განიცდის ერთი ღმერთის მფარველობას, ხოლო მეორე ღმერ- 

თის რისხვას. ჰერა მუდამ შემთხვევას ეძებს რომ ოდისევსი ჭირში 

გადააგდოს; მაგრამ ყველა დაბრკოლებებიდან მხსნელად უკანასკნელს 

ათინა ევლინება. ტროიას ომში ღმერთების ერთი ნაწილი ბერძნებს 

ეხმარება, ხოლო მეორე ნაწილი ტროიელებს, და არავინ იძიებს, 

ვის მხარეზეა სიმართლე. ამიტომ ღმერთებს ხშირად ერთი მეორის 

წინააღმდეგ იარაღის აღებაც უხდებათ საკუთარი ინტერესის დასა- 
ცავად, თუმცა ისინი ერთს ოჯახს წარმოადგენენ, მაგრამ უკანასკნე- 

ლი შორსაც არ ემზგავსება კარგად მოწყობილ ოჯახს, ურთიერთ
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სიყვარულზე ან სიმართლის პ“ინციპზე აგებულს. მის მყუდროებას 

ზშირად არღვევს უკმაყოფილება, შუღლი და მტრობა, ღმერთების 

ეგოიზმით გამოწვეული. ! 

მართალია ოლიმპოს ჰყავს თავისი მეთაური, რომლის ავტორი- 
ტეტს ყველა მისი წევრები სცნობენ. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, 

ლომ ეს მეთაური (ძეუსი) გაბატონებულია სხვებზე არა ზნეობრივი 

პრინციპის სახელით, არამედ თავისი ფიზიკური უპირატესობის ძალით, 

ვინაიდან უპირატესობა გონებაში, რომელიც ახასიათებს ძეუსს ტიტა- 

ნებთან ბრძოლაში, იმავე ფიზიკური უპირატესობის სახეა, ამ უკა- 

ნასკნელი ცნების ფართო მნიშვნელობით, ძეუსი ფაქტიურად დანარ- 
ჩენ ღმერთებზე უფრო. ძლიერია: ილლიადა ეძახის მას 55CთდV X26 ::9<67 

2=%VLთV (LL, VIII, 14, 27). და სწორედ ამ ფაქტიური ძლიერებით 

იპყრობს ის ღმერთებს, რომელთა მორჩილება ძეუსის მიმართ არის 

მორჩილება არა სამართალის, არამედ გაოეგნული ძალის წინაშე. 

ასეთს დამოკიდებულებას შეიძლება ეწოდოს დესპოტიზმი, ძალადო– 

ბა, ტირანული თვითნებობა, ამიტომაც ძეუსის ბატონობა ღმერ- 

თებზე, როგორც ყოველივე ტირანია, შეიძლება გაგრძელდეს მუო- 

ლოდ მანამდის, სანამ არის ძალა, რომელიც მას უზრუნველჰყოფს, ე. ი. 

სანამ ძეუსის ძალა ფაქტიურად მეტია სხვების ძალაზე. მაგრამ ფაქტს 

თავის თავად არ შეუძლია მომავლის საწინდარი იყოს: ფაქტი 

მხოლოდ ფაქტია და მეტი არაფერი; აწმყო მას ძირამდის ამოსწუ–- 

რავს. ამიტომ ძეუსის დესპოტური ბატონობა არ არის მტკიცე. ის 

შეიძლება დაიმსხვრეს, თუ გამოჩნდება სხვა ძალა ძეუსზე უფრო 

ძლიერი. · 

პრინციპულად ახალი ამ წარმოდგენათა წყობისათვის ჰესიოდეს 

არაფერი მიუმატებია. მან მხოლოდ სისტემაში მოიყვანა მითური 

თქმულებანი, ე, ი. დაასრულა საქმე, რომელიც უკვე ჰომიროსსაც 

ჰქონდა წამოწყებული. სარჩულად კი ამ სისტემატიზაციას ჰესიო- 

დემ ნათესაობრივობის ცნება დაუდვა. ყველა ღმერთები ეოთი და 

იმავე სისტემის წევრებს წარმოადგენენ, რადგან ისინი გენეალოგიუ– 

ად არიან დაკავშირებული,--აი ჰესიოდეს თეოგონიის მთავარი 

აზრი, 

ა 

ყოველი პროგრესსული განვითარება არის დიფერენციაცია. 

პატრიარჭული „საზოგადოებრივი წესწყობილების ნაცვლად პიროვ- 

ნების თავისუფლებაზე დამყარებული საზოგადოების დამკვიდრება, 

რომელიც საბერძნეთში დაახლოვებით მეშვიდე საუკუნიდან იწყე-
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ბა, უეჭველად პროგრესსული ევოლუცია იყო. ამიტომ მ იM0.0 მო- 

სალოდნელი უნდა ყოფილიყო, რომ ძველი პატრიარქული საზოგა- 
დოებრივობის ევოლუციასთან დაკავშირებული იდეოლოგიური გან- 

ვითარება ჰომიროსის ეპოსის დაშლაში და მისგან სხვადასხვა, ერთ- 

მეორისაგან დამოუკიდებელი, მოვლენების აღმოცენებაში გამოისა- 

ხებოდა. 

მრავალ მხრიდან შემოუტიეს ძველ ეპოსს მის წიაღში აღზრდი- 

ლმა ძალებმა: მგოსნებმა, მორალისტებმა და ფიზიკოსებმა. ხოლო ქსე- 

ნოფანეს განსაკუთრებული როლი ხვდა ამ პროცესში: მან დაასრუ- 

ლა ბრძოლა ეპოსის წინააღმდეგ და საბოლოო დასკვნები გამოიყვა– 
ნა ძველი პატრიარქული იდეოლოგიის მრავალმხრივი კრიტიკისაგან. 

ქსენოფანე ფილოსოფოსი იყო ლხმ” CXCCII0იC0. მისი მსოფლმხდეე- 

ლობა სინთეზი იყო იმ დიდი გონებრივი მოძრაობისა, რომელსაც 

მეშვიდე მეექვსე საუკუნეში ჰქონდა ადგილი, როგორც პოეზიაში, ისე 
ზნეობაში და აზროვნებაში. 

პოეზიაში უკვე ქსენოფანემდისაც დიდი იყო ოპპოზიცია ეპოსის 

წინააღმდეგ. როდესაც ახალს საზოგადოებრივ პირობებში ცხოვრების 

ძველმა წესებმა თავისი ავტორიტეტი დაჰკარგეს, და მრავალ საუკუნე- 

«ია განმავლობაში დაგროვებული და ეპოსში აღბეკდილი სიბრძნე საში- 

ნელი უგნურობა აღმოჩნდა, პიროვნების წინაშე ტანჯვის ისეთი 

სიღრმეები გაიხსნა, რომელთა წინაგრძნობაც არ ჰქონდა უკან დატო– 

ვებულს პატრიარქულ საზოგადოებას, სადაც ადამიანის ცხოვრება 

თავისი ნელი მსვლელობით მცენარეთა ცხოვრებას უფრო ჩამოჰგავ- 

და. პესსიმიზმი გაძლიერდა საზოგადოებაში. წყნარი სიხარულით აღ- 

გსებულმა დინჯმა ეპოსმა, რომლის ინტერესი ობიექტური სინამდვი– 

ლისაკენ იყო უმთავრესად მიპყრობილი, სუბიექტის მშფოთარე სუ- 

ლიერი ცხოვრებით დაინტერესებულს ლირიკას დაუთმო ადგილი. მწუ- 

ხარე ჰანგები გაისმის მეშვიდე-მეექვსე საუკუნის ბერძნულს. ლირიკაში, 

ჩანს, რომ სიცოცხლისადმი გულუბრყვილო სიყვარულით გამსჭვალუ- 

ლი ოპტიმისტური მსოფლმხედველობა, რომელიც ჰომიროსის პოე- 

მებში განუკვდავებულს პატრიარკულ საზოგადოებას ახასიათებდა, 

არსებითად შეცვლილა, და ეს არც არის გასაკვირი, „რადგან ყოვე- 

ლი გარდამავალი ხანა განსაკუთრებით ძნელი ასატანია. 

უუდიდესი ლირიკოსები მოსთქვამენ, რომ წუთისოფლის სიხა- 
რული ხანმოკლე და ზერელეა, ხოლო მწუხარება კი ხანგრძლივი და 
ღრმა, არხილოხი .და მიმნერმოსი, თეოგნიდე და სოლონი ერთნაი- 

რად ნაღვლობენ იმაზე, რომ ამ ქვეყნად მტკიცე არაფერია, რომ 

მომავალი არავისათვი უზრუნველყოფილი არ არის. ვინც დღეს
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ბედნიერია, მას ხვალ შეიძლება უუდიდესი უბედურება დაატყდეს 

თავზე, ისე მოულოდნელად, როგორც ლიდიის დიდებულს მეფეს 

კრეზს ცნობილს მოთხრობაში. ადამიანის ცხოვრება თავის საერთო 

ჯამში მეტი უბედურებისაგან შესდგება, ვიდრე ბედნიერებისაგან, 

ჰფიქრობს თეოგნიდე !). ეთანხმება ასეთ შეხედულებას სოლონიც: 
იხი5 IXXC052 60)65%C +57.5<2: 200502, თ72X =5VV,6/' 2>2V<3ე, ამბობს ის. 2) 

როდესაც პრომეთეოსი ადამიანს თიხისაგან აკეთებდა, მან წყლის 
მაგივრად თიხა ცრემლებში მოზილა, მოგვითხრობს აიზოპოსი, და სწო– 

რედ ამიტომ ცრემლიანია ჩვენი ცხოვრებაც. ყველაზედ უკეთესი იყო 

ადამიანისათვის, დაასკვნის თეოგნიდე, რომ ის სრულიად არ დაბა- 

დებულიყო, და რაკი ის დაიბადა, უმჯობესია, რაც შეიძლება მალე 

მოკვდეს და (კოდვილი მიწით დაიფაროს 9). 

გარდა ლირიკოსებისა ეპოსში აღბეჭდილ იდეოლოგიას აღოდ- 

გენ წინ ფიზი კოსებიც. უკანასკნელთ არ აკმაყოფილებდა ჰონიროს- 

ჰესიოდეს ეპოსში ის, რომ იქ ბუნება მითოლოგიურად იყო გაგებული. 

აღქიაზე მოცემული §ოვლენის მიზეზს ეპოსი აღქმის შესაძლებლო– 

ბის პირობათა გარეშე (სასწაულში) ეძებდა და ფართო გზას შლიდა. 

თვითნებური და ფანტასტურთ ახსნის წინაშე. მოვლენის ახსნა უნდა 
მისი აგებულების ფხიზელი შესწავლიდან გამომდინარეობდეს, რათა 

თვითნებობისათვის და ჟინიანობისათვის ადგილი არ იყოს ახსნაში 

და სასწაულის წარმოდგენისათვის არ გვიხდებოდეს მიმართვა–-აი 

ძირითადი შეხედულება ახალგაზრდა ფიზიკისა. ამით მგოსნური ფან– 

ტაზია ბუნების მოვლენათა “ახსნის სფეროდან განიდევნა და სიმბო–- 
ლური მითის ადგილი პროზაულმა ლოღიკურმა მსჯელობამ დაიჭირა: 

ყველაფერი დასაბუთებულია საკუთარი ბუნებით (:95::): ვინც იცის 

საგნის ბუნება, მან იცის თვით ეს საგანიც, ვინაიდან შეუძლებელია, 

რომ საგანს შეემთხვეს ისეთი რამ, რაც მის ბუნებას არღვევს ან ეწი– 
ნააღმდეგება. ასე მხადდებოდა ნიადაგი მიზეზობრივობის კანონის 

ადექვატი შეგნებისათვის. 

თუ იონიის ფიზიკოსებს არ მოსწონდათ ჰომიროსის და ჰესიო- 

დეს იდეოლოგია, რამდენადაც ის შემეცნების ახალს გამოცანებს, 

ვერ აკმაყოფილებდა, მორალისტებს არ მოსწონდათ იგი უკვე ზნეობ- 

ა 809, ჩლი(გ/სო დი”C. IVIIC. ((ელიი., V. 167–-168. მოგეყავს პროფ. 

გრიგოლ წერეთლის ჯერ კიდევ დაუბეჭდავი რუსული თარგმანი ამ ნაწყეეტისა: 

#IXMMM 90 ხ23M0M)# C1063MMVX; 00M0 M6ოლ6ი0X%M0: CM26IMM8L068 
#M6იI C0C29M 16X, M2 M0-0 60MVV6 შ3Mი080» C #0600. 
ბ) 86ICI, I”. 13. 
5) 8ლ/დMX, V. 425 I.
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რივი თვალსაზრისით: შიშის საფუძველზე და გარეგნული ბუნებაზე 

დაკვირვების საშუალებით აღმოცენებული ძველი ღმერთები განთავი- 

სუფლებული ადამიანის ზნეობრივს ”'ეგნებას არ შეეფერებოდენ უკვეე. 

გათვითცნობიერებულმა პიროვნება უარი განაცხადა თაყვანი ეცა 

ძეუსისათვის მხოლოდ იმისა გამო, რომ ის მეხს ისერის და ცას ახან- 

ზარებს. პატრიარქული წესწყობილების ბორკილებისაგან გაღრმა- 

ვებული შეგნებით გამოსული და შინაგანი რეფლექსიით გატანჯული 

კაცობრიობა ღმერთის ძველი იდეის გაკრიტიკებას შეუდგა. ეს კრი- 

ტიკა კი საკუთარი ზნერბრიე” თვითშეგნებისაგან წარმომდგარ კრი- 

ტერიების საშუალებით წარმოებდა. სწორედ აი ამ გზას, რომელზე- 

დაც ჩვენ მრავალს გამოჩენილს მორალისტს ვხვდებით, მივყავართ 

ქენოთანეს მონოთეიჩმამდისაც. 

კონფლიქტი განთავისუფლებული პიროვნების ზნეობრივ შეგნე- 

ბასა და ძეელი პოლითეისტური რელიგიის შორის უკვე თეოგნიდეს 

ფრაგმენტებშიც აშკარად მოჩანს: ეს პესსიმისტურად განწყობილი 
იდეოლოგი დაღუპვისაკენ გაქანებული არისტოკრატიისა საყვედურე- 

ბით ავსებს ძეუსს იმისათვის, რომ ის ინდიფფერენტულად ეკიდება 

ადამიანთა ზნეობრივს განსხვავებას: 

75% =:.5, სVVსს2ას 28 0) ჯ%> >7V-55' 7V2303Mე.... 
თასეოდა ი ჯა) 210097 V<-V Xთ. შაIM2V 5X2556)... 

თ“ 87) C6ა, IXეიM'ი7, <7! V652 XV22XC XM+2592 

§V +C)=) 1M90თ 2<4V <6 0:#9VIიV7 3/31V 1), 

აზრი, რომელზედაც აგებულია ეს ლექსი, ის არის, რომ ღმე“- 

თი არ უნდა იყოს ადამიანთა ზნეობრივი კოეფიციენტისადმი გულ- 

გრილი, რომ ის პირდაპირ” დაინტერესებული უნდა იყოს ზნეობის 

გამარჯვებით. ეს აზრი მხოლოდ თეოგნიდეს კი არა, მთელს მის ეპო- 

ქას ეკუთენოდა. როგორც ჩანს, პოლითეისტური ღმერთის ცნება–- 

ში თან და თან შემოსულა მორალური ელემენტი. ასეთს ღმერთს 

შეიძლება მივმართოთ, როგორც ზნეობრივი წესების სანქციას, როდე- 

საც ვხედავთ, რომ ამ წესებს არღვევენ. ეს შეხედულებაა სწორედ 

გატარებული სოლონის სიტყვებში, რომ ძეუსი, რომელსაც არ შეიძ- 

ლება ვისიმე დანაშაული გამოეპაროს, მაშინათვე კი არ სჯის ადა- 

მიანს, რომელმაც დააშავა, რადგან ის სულგოძელია. მაგრამ, როდესაც 

მისი მოთმინების ფიალა გაივსება, ძეუსიც დამნაშავეს პასუხს აგე- 

ბინებს 2). 

ა .33C IL, V. 873. 
ბ?) 8C-ღL., 12, 17.
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უექველია, რომ თეოგნიდეს და სოლონის შეხედულებანი ძველი 
პოლითეისტური სარწმუნოების კრიზისზე მოწმობენ. ამ კრიზისს ამ- 

ტკიცებენ აგრეთვე, ერთის მხ“ივ, ხალხის ქვედა წრეებში 'დაოჩენილ 

ირრაციონალურ ფეტიშისტურ-ანიმისტურ წარმოდგენების გაძლიერე- 
ბა, რომლებიც საერთო ჰქონდათ ბერძნებს ბარბაროსულ ერებთან, 

ხოლო მეორეს მხრივ––უცხო ღმერთების კულტების შემოჭრა აღმო- 

სავლეთიდან დიონისო და კიბელე საბერძნეთში თრაკიიდან და 

ფრიგიიდან შემოვიდენ. აღმოსავლეთის ღმერთებმა ხელი გაუწოდეს 

ბეოძნული სახალხო რელიგიის ქტონიურ ღმერთებს, რომლებსაც არ 
განუცდიათ თავის თავზე ეპოსის განმაკეთილშობილებელი და განმა- 
სახიერებელი გავლენა. შემაერთებელ ხიდათ კი შეიქნა იდეა მეტემ- 

ფსიქოზისა, აღმოცენებული საზოგადო პესსიმიზმის და ცხოვრების 

მძიმე ტვირთისაგან დახსნის სურვილის ნიადაგზე: სხეული საფლავია 

სულისათვის (თთV2-–-5ეს>2) და მხოლოდ სიკვდილი ათავისუფლებს 

უკანასკნელს. აი ამ სინთეზმა დაჰბადა ის ძლიერი ხალხოსნური 

მისტიკური მოძრაობა, რომელმაც მალე მთელი საბერძნეთი მოიცვა. 

უნდა მტკიცედ შევიგნოთ, რომ მეშვიდე-მეექვსე საუკუნის მის- 

ტიკურს მოძრაობასთან ქსენოფანეს არაფერი ჰქონდა საერთო. მარ-· 

თალია, ორფიკოსებსავით ქსენოფანე ოპპოზიციაში ედგა ძველს ჰომი- 

როსულს პოლითეიზმს; მაგრამ იმ დროს, როდესაც მისტერიები 

საბერძნეოის კულტურულს ვითარებაში წარმოადგენდენ არსებითად 

რეაქციონურს მოვლენას,, ქსენოფანეს ფილოსოფია უაღრესად პრო- 

გოესსული ფაქტი იყო. ბევრი მაგალითი ამტკიცებს იმას, რომ ქსე- 

ნოფანე თანამედროვე მისტიკურს მოძღვრებებს- არ ეთანხმებოდა. 

ეს დებულება ერთი სახელმძღვანელო პრინციპია ჩვენი გამოკვლევი- 

სათვის. ქვევით ვეცდებით უფრო გავაშუქოთ ქსენოფანეს ურთიერ- 

თობა მისტერიებთან და სავსებით ცხადეჰყოთ ის შეცდომა, რომელ- 

საც ჩვეულებრივ სჩადიან, როდესაც ელეატიზმი მისტიციზმიდან გა- 

ნოჰყავთ. 

სხვაგვარია ქსენოფანეს დამოკიდებულება მგოსან-მორალისტებ- 

თან. რელიგიურს იდეოლოგიაში მორალური ელემენტის შემოტანას 

უნდა რევოლიუციონური როლი ეთამაშა სარწმუნოების გითარებაში 

და პოლითეიზმის ნგრევა გამოეწვია - ნგრევა და არა მისი ლოღიკუ- 

რი დასრულება, ამით ჩვენ ის გვინდა აღენიშნოთ, რომ სცდებიან 

რელიგიური აზროენების ისტორი კოსები, როდესაც ჰფიქრობენ, თითქო 

მონოთეიზმი მხოლოდ გაგრძელება იყო იმ ვითარებისა, რომელმაც 

ნატურ-ფეტიშიზმისაგან პოლითეიზმი წარმოშვა. ვინც ამას ამბობს, 

ის ვერ ამჩნევს ახალს მომენტს, რომელმაც სულ სხვა გზაზე გადაი–
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ყვანა სარწმუნოებრივი ევოლუცია. ეს უკანასკნელი სარწმუნოების 

ინა·ჯელლექტური ინგრედიენტის ევოლუციით არ ამოიწურება, რო- 

გორც დავინახავთ შემდეგ. 

თუ ღმერთი ისეთი არსებაა რომელიც ზნეობრივს წესრიგს 

იცავს, მაშინ ყალბი უნდა იყოს ჰომიროსის წარმოდგენა ღმერთებზე, 

«ომლებიც ხშირად ერთ-მეორეს ეწინააღმდეგებიან, ვინაიდან ყოვე- 

ლი წესრიგი დამყარებულია პრინციპის ერთობაზედ. სადაც ერთსა 

და იმავე მოვლენას ხან ერთი შედეგი მოჰჟვება (მაგალითად. საჩუქა- 

რი), ხან კი მეორე (მაგალითად, სასჯელი), იქ წესიც არ არსებობს: 

წესის ცნება ერთგვარობის ცნებას შეიცავს. ერთგეარობის საფუძვე- 

ლი კი თეითონ ერთი უნდა იყოს და არა მრავალი. ამ აზრის შეგნე- 

ბას პოლითეისტურს საზოგადოებაში უნდა წარმოეშვა მონისტური მო- 

ძრაობა, რომელმაც პოლითეიზმი დაშალა. 

ფილოსოფიური თეორიის სახე მისცა პირველად ამ მოძრაობას 

ქსენოფანემ, რომლის პირადი ცხოვრებაც ისე მოეწყო, რომ ეპოსში 

განსახიერებული პატრიარქული იდეოლოგიის ნაკლულევანებანი სხვებ- 

ზე უფრო ღღმად სწორედ მას უნდა ეგრძნო. ქსენოფანემ ლოღიკური 

დასკვნები გამოიყვანა იმ ზნეობრივი უკმაყოფილებისაგან, რომელსაც 

მოწინავე პიროვნებებში ძველი იდეოლოგია აღვიძებდა, და ეს დასკვენე- 

ბი თანამედროვე ნატურ––ფილოსოფიურ მოძღვრებათა გამოყენებით 

განამტკიცა. ამრიგად ეპოსის წინააღმდეგ საბრძოლველად ქსენოფა- 

ნემ გამოიყენა როგორც თანამედროვე ზნეობრივ-სარწმუნოებრივი 

მოძრაობა, ისე მილეტური ფიზიკა, და მათი შემომქმედი სინთეზის 

საშუალებით ამაღლდა ორივე მიმდინარეობაზე, რომელნიც მანამდის 

ერთ-მეორისაგან დამოუკიდებლად ვითარდებოდენ. ტყუილად კი არ 

დაიბადა ქსენოფანე კოლოფონში, სადაც პოეზია და ნატურფილოსო- 

ფია ერთმანეთს ედავებოდენ ახალს თაობაზე გავლენის მოსაპოვებ- 

ლად. როგორც დიდმა მოაზროვნემ, ქსენოფანემ შესძლო ორგანუ- 

ლი გაერთიანება თავის მსოფლმხედველობაში ყველა იმ ნაკადებისა, 
რომელნიც დაშლილ ეპოსისაგან–გამოვიდენ, ე. ი, შეასრულა ის. რის 

შესრულებაც მეორე დიდმა პიროვნებამ, პითაგორმა, ვერ მოახერნა. 1) 

ა) 8ზს;ითL, 99, სწერს, რომ ქსენოფანე იყო „ძა VIხიხ6, ძია Iმოი!65 
#VI§Cხტი III050ლხ1C სიძ IICჩIXVI51%“, მას ავიწყდება, რომ ქსენოფანე საზო- 
გადოთ ყეელა მგოსნებს კი არ ებრძვის, არამედ მხოლოდ ჰომიროსს და ჰესიოდეს, 
და ამ ბრძოლაში ეთანხმება ლირიკოსებს. არც ნატურ-ფილოსოფოსებს ებრძვის 
ქსენოფანე: მათ თეორიებს ის უქვემდებარებს მხოლოდ თავის საზოგადო თვალ- 
საზრისს,
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ქსენოფანეს სახით ბერძნული აზროვნება მანამდის უცნობ მწერ- 

ვეალამდის ამაღლდა, ქსენოფანე სწვდა პოლითეისტური სარწმუნოე- 
ბის სისუსტეს და მიმართა მის წინააღმდეგ თავისი ირონიის ის“ები. 
უეჭველია, ამ პოლემიკას ძველი სარწმუნოების სრული აღმოფხვრა 
არ შეეძლო, ვინაიდან სარწმუნოებას ძლიერ ღრმა ფესვები აქვს ხალ– 

ხის ქვეცნობიერ სფეროში გაბმული. მაგრამ ქსენოფანემ შეასრულა 
ის, რის გაკეთება ფილოსოფოსს მოეთხოვებოდა. მისმა დაუნდობელ- 

მა ლოღიკურმა ანალიზმა გაბზარა პოლითეიზმის კედელი, მან სის- 
ტემატურად დაუპირდაპირა პოლითეისმს ზნეობრივი შეგნება და 

გარკვეულად აღნიშნა ხაზი, რომლის მიმართულებით პატრიარქულ 

საზოგადოებრივობის ნაშთი, პოლითეიზმი, კაცობრიობას უნდა მოს- 

კდომოდა. ამიერიდან ეს ბხარი დაუძლეველი აუცილებლობის ძალით 

თანდათან გაფართოვებულ და გაღრმავებულ უნდა ყოფილიყო, და 
რამოდენიმე საუკუნის შემდეგ მთელი ეს პროცესსი პოლითეიზმის და- 

ღუპვით უნდა დამთავრებულიყო: ადამიანს არ შეუძლია თაყვანი სცეს 

ღმერთს, რომელიც სასტიკად ეწინააღმდეგება მის ზნეობრივს შეგ- 

ნებას. ეს შეგნება უფრო ახლოა ადამიანთან; მას უჭირავს მისი ბუ- 

ნების ცენტრალი ადგილი; ის აძლევს ორგანიზაციას მთელს მის სუ– 

ლიერს შინაარსს.



თავი მეო.Cე. 

ქსენოფანეს პიროვნება, 

ელლინთა აზროვნების აკვანი იდგა ძველი საბერძნეთის აღმო– 
სავლურ ნაწილში, მცირე აზიის ნახევარ-კუნძულზე, სადაც მეცხრე- 
მერვე საუკუნიდან იონიელებმა მრავალი ახალშენი გაიჩინეს, ამ ახალ– 
შენებმა აღმოსავლეთის განათლებულ ერებთან დაახლოვებული ურ- 

თიერთობისა გამო მალე ისეთს ძლიერებას მიაღწიეს, რომ კულტუ- 

რულადაც განთავისუფლდენ მეტროპოლიის გავლენისაგან. პირიქით, 

თვითონ მეტროპოლია იძულებული შეიქნა ბევრს რასმეში თავისი 

კოლონიებისათვის მიებაძა: გადმოეღო მათგან ახალი წესები ცხოე- 

რებისა და აზროვნების. 

ერთი ამ კოლონიათაგან იყო პატარა კოლოფონი, რომელიც 
შედიოდა მცირე აზიის საბერძნეთის თორმეტ ქალაქთა კავშირში და 

განთქმული იყო მთელს ელლადაში თავისი პოეზიით. 

კოლოფონს ასახელებდენ იმ შვიდ ქალაქთა შორის, რომელნიც 

ერთმანეთს ჰომიროსის სამშობლოს სახელის ტარებაში ედავებოდენ. 
ეს გარემოება მოწმობს იმაზე, რომ ძველთა ძეელიდან კოლოფონში 

მკვიდრად იყო დაფუძნებული ეპოსი. მას შემდეგაც, რაც ჟამთა ვი- 

თარებისა გამო ეპოსის მნიშვნელობა შესუსტდა და მისი ადგილი 

სუბიექტური მოტივებით გამსქვალულმა ლირიკამ დაიჭირა, კოლო- 

ფონი არ ჩამორჩენია პროგრესსულს მიმდინარეობას: ერთი უუდი- 

დესი ლირიკოსი ძველი საბერძნეთისა მიმნერმოსი (VII საუკ.) კოლო– 

ფონიდან წარმოსდგებოდა. 

მაგრამ ყველა ამით არ ამოიწურება კოლოფონის მნიშვნელობა: 
მის ისტორიულს შარავანდედს ახალს შუქს ის გარემოება ჰმატებს, 

რომ ამ ქალაქში დაიბადა დიდი მოაზროვნე ქსენოფანე 1). ბიოგრა–- 
ფიული ცნობები, რომლებიც ჩვენ ქსენოფანეს შესახებ მოგვეპოვება, 

იმ ზომაზედ მცირეა, და ისიც, რაც მოგვეპოვება, იმ ზომახედ ეწი- 

ნააღმდეგება ერთ-მეორეს, რომ ეს ადამიანი თითქმის ლეგენდარულ 

2) რომ ქსენოფანე კოლოფონიდან წარმოსდგებოდა, ამას ადასტურებს მრა- 

ვალი მოწიე: დიოგენე (0V 11 # 1), კლემენტი ალექსანდრიელი (LV 11 # §), 
სექსტი (IხIძ), სიმპლიკიოსი (LV 11 # 31) და სხვ.
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პიროვნებას წარმოადგენს. მით უმეტეს ვალდებული ვართ ჩეენ გან- 
საკუთრებული ყურადღება მივაქციოთ ქსენოფანეს ბიოგრაფიას და. 

შეძლებისამებრ ვგსცადოთ მისი აღდგენა. 

თუ მივმართავთ იმ მწერალს, რომელმა() სხვებზე უფრო ვრცლად 
შეგვინარჩუნა ძველ მოაზროვნეთა ბიოგრაფიები, სახელდობრ, დიო- 

გენე ლაეოტს, ჩვენ შევიტყობთ მისგან რომ ქსენოფანე #)XIMX25 

XX-> LV 5§V%:0+XIV 6/ა0>:'7იX» (0V 11 # 1), რაც ქართულად ასე 

შეიძლება გადაითარგმნოს: „ჰყვავოდა მესამოცე ოლიმპიადაში". რას 

ნიშნაეს ეს „პყვავოდა“ (XXIMX25)? ამის განსამარტებლად საჭიროა გა- 

ვიხსენოთ, რომ დიოგენე ლაერტი, ქრ. დაბ. შემ. მესამე საუკუნის 
მწერალი, ქრონოლოგიურად იმ ზომაზედ იყო დაშორებული ქსენო- 
ნოფანესაგან, რომ უშუალო ცნობა უკანასკნელის შესახებ მას, ცხა- 
დია, არ ექნებოდა. ისე, როგორც მრავალს სხვა შემთხვევაში ზემო– 

ყვანილი ცნობაც ქსეფანეზე დიოგენეს ამოღებული უნდა პქონდეს 
აპოლლოდორესაგან, რომელმაც 14#5/+ წელს ქრ. წ. გამოსცა წიგნი 

„>X2C2VX2%, სადაც იამბურ ტრიმეტრებად იყო გალექსილი საბერძნე- 

თის გამოჩენილ პიროვნებათა (განსაკუთრებით კი საბერძნეთის ფილო- 

სოფოსთა) შესახებ ქრონოლოგიური ცნობანი 1), თვით სიტყვა „ჰყვა– 

ვოდა" (/X»IIX5:), ნახმარი აქ დიოგენეს მიე=., უნდა ყოფილიყო აპოლ- 

ლოდორეს ტეხნიკური ტერმინი, რომელიც უეჭველად წარმოიშვა 

პითაგორელთა შეხედულების ნიადაგზე, რომ ადამიანი „ჰყვავის. 

ე. ი. აღწევს თავისი ფიზიკური და ზნეობრივი ძალების სრულს გან– 

ვითარებას, მაშინ, როდესაც მას დაბადებიდან ორმოცი წელი უს- 

რულდება, ამრიგად დიოგენეს ზემოყვანილი ცნობა ქსენოფანეს აყვა- 

ვების შესახებ უნდა გავიგოთ ასე: მესამოცე ოლიმპიადაში (540-537 წ. 

ქო. დაბ, წინ) ქსენოფანეს შეუსრულდა 4ი წელი. მაშასადაზე,ამ 

ცნობის მიხედვით, ქსენოფანე უნდა დაბადებულიყო მეორმოცდაათე 
ოლიმპიადაში (§80 – §76 წ. ქრისტ. წინ.). 

უკანასკნელ დასკვნას ეწინააღმდეგება ორი სხვა ცნობა, რომელ- 
თაგან ერთი ეკუთვნის კლემენტ აპლექსანდრიელს, ხოლო მეორე სექსტ 

ემპირიკოსს. ორივე ცნობა, ჩანს, ერთი და იმავე წყაროდან მომდი- 

ნარეობს. კლქმენტი სწერს: '/#2>277.62ოე6: 65 (56. დუ? =57-9%VMV +>V 
ILი”იჯრV'6V) XX+X +7V/ +530თ2თ295+IV რი.) თ-თ 'I6VCრIIაVCV ”#:CეXX6<4- 

#8VX თ/6C ათენის 26 XV ILხეის /26VსV ?). რომ დავაკვირდეთ ა8 ცნო-. 

ბას, ერთს შეუსაბამობას შევნიშნავთ მასში უსათუოდ. ავტორი გვა- 

ცნობებს, რომ ქსენოფანეს, დაბადებულს მისი სიტყვით მეორმოცე 

1 სიხიIV6ღ--ჩ.გის!აX, C”სიძII55 ძ. Cძ5Cჩ. ძ. 2IL. CMII. 21. 
ს სV 11 # 8.
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ოლიმპიადაში, უცხოვრია „დარეიოსის და კიროსის დრომდის". თუ 

ქსენოფანემ იცხოვრა დარეიოსის დრომდის, ის უექველად კიროსის 

დრომდისაც იცხოვრებდა. კიროსის ხსენება და ისიც მეორე ადგილ– 

ზე (დარეიოსის შემდეგ) ისეთი შეუსაბამობაა, რომ საექვოა, მართლაც 

თუ აპოლლოდორესაგა§5 აქვს თავისი ცნობა კლემენტს ამოღებული. მაგ- 

რამ ამ ეჭვის ძალა სუსტდება, როდესაც სექსტის ნაწერში ეკითხულობს» 
=5V6:9VV: C ILC7.5+X(0M:52 §V5V6-- 2320! <.7V <56-%5XX55 77 675IL=:26X1) 
ცხადია, რომ აპოლლოდორეს დამოწმებით კლემენტის მიერ მოყვა- 

ნილ ცნობას ქსენოფანეს დაბადების შესახებ რაღაც საფუძველი უნდა 

ჰქონოდა, ვინაიდან სექსტიც იმას ამოწმებს, რომ ქსენოფანე მეოC.- 

მოცე ოლიმპიადაში დაიბადაო. ის შეუსაბამობა კი, რომ კლემენტის 

სიტყვებში კიროსი ნახსენებია დარეიოსის შენდეგ, უნდა აიხსნას 
დილსის თანახმად იმით, რომ აპოლლოდორე მეტრიკის მოთხოვნი- 

ლების გამო იძულებული იყო ასე მოქცეულიყო 1), 

ამრიგად ჩვენ გვაქვს ორი ერთმეორის საწინაღმდეგო მოწმობა: 

დიოგენეს და კლემენტი--–სექსტის. პირველის მიხედვით ქსენოფანეს 

დაბადება უნდა მომხდარიყო მეორმოცდაათე–-ოლიმპიადაში, მეორეს 

მიხედვით კი მეორმოცე ოლიმპიადაში. ამ ორი ცნობისაგან უკანას- 

კნელს მეტი დაბრკოლება ეღობება წინ. იმავე კლემენტ ალექსან. 

დორიელისაგან ჩვენ ვტყობილობთ, რომ ქსენოფანე ცოცხალი იყო. 

სიცილიის ტირანის ჰიერონისა და მგოსნის ეპიქარმრსის დროს ?). 

ჰიერონი კი უფლობდა სირაკუზებში 478–-466 წ. ქრ. წ. ') თუ ქსე- 

ნოფანე მეორმოცე ოლიმპიადაში დაიბადა მართლაც), ჰიერონის გატი- 

რანების დროს ის იქნებოდა 142? წლის, ასეთი სახღაპროო ხანგრძლი- 

ვობის სიცოცხლეს ქსენოფანეს ვერ მივაწერთ. და რომ აქ კლემენტ- 

სექსტის მიერ მოწოდებული დაბადების დატა არის შესასწორებელი 

და არა (ცნობა ჰიერონის შესახებ, ამაში ნაწილობრივ გვარწმუნებს 
პლუტარქოსის მოთხრობა, სადაც გადმოცემულია საუბარი ქსენო- 

ფანესა და ჰიერონს შორის 5). 

როგორც ირკეევა კლემენტისა და სექსტის მიერ მოწოდე- 

ბული ცნობა ქსენოფანეს დაბადების შესახებ უნდა იყოს შეცდომა. 

საეჭვოა, რომ ეს შეცდომა თვით აპოლლოდოოეს პქონოდა ჩადე- 

ნილი, ვინაიდან აპოლლოდორე ქსენოფანეს X#VV»M-დ გერ ჩასთვლიდა 

) 0V 11 # 8. 
?) შეად, 2VLIICC 1. 040. 
ი) 0V 11 #8. 

'' ჩგხIიიგი, რუს. თარგმ, ჭვ, 140. 
ე ხV 11 #5.
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მესაპოცე ოლიმპიადას. მაშასადამე, შეცდომის მიზეზი აპოლლო- 

დორეს გარეშე უნდა ვეძიოთ. რაკი ამ შეცდომას მარტო კლე- 
მენტი კი არა, სექსტიც სჩადის, ეს მიზეზი უნდა იყოს საერთო 

წყარო, რომლითაც ისინი სარგებლობდენ ალბად. შესაძლებელია, 

როომ ეს იყო აპოლლოდორეს ქრონიკის მიხედვით შედგენილი წიგ- 

ნის პირი, სადაც გადამწერელს, დილსის ჰიპოთეზით, მეორმოც- 

დღაათე ოლიმპიადის ნაცვლად მეორმოცე ოლიმპიადა დაუწერია 1), 

ასეთი შეცდომა გადაწერაში მით უფრო აღვილად იყო შესაძლებე- 
ლი, რომ ბერძნული ტრანსკრიპციით რიცხვი 50 აღანიშნება V-ასო- 

თი, ხოლო რიცხვი 40 --+-ასოთი: ალბად ამ ასოებით აღნიშნულ ბგე- 

რების მზგავსებამ ხელი შეუწყო შეცდომის ჩადენას გადაწერის დროს, 
ოადგან გადაწერა, საფიქრებელია, კარნახით ხდებოდა ?). 

ზემოთქმულიდან ცხადდება, რომ დიოგენეს მოწმობას ქსენო- 

ფანეს შესახებ უპირატესობა უნდა მიეკუთვნოს. ეს მით უმეტეს, 
რომ ცნობა დიოგენისა ქსენოფანეს „აყვავებაზე“ უეჭველად აპოლ– 
ლოდორესაგან არის ნასესხები: „ცნობილია, რომ აპოლლოდორე 
ქრონოლოგიუ”– დაქტების დასამყარებლად სარგებლობდა სინქრო- 

ნისტულ შესანიშნავ შემთხვევებით. ასეთ “შემთხვევად ქსენოფანეს 
საკითხში მან ალბად ჩასთვალა ქალაქ ელეას დაარსება, რომლის 

შესახებ ქსენოფანეს მთელი პოემა დაუწერია. ელეა კი დაარსეს 
მცირე ახიიდან ლტოლვილ ფიკეელებმა #40/89 წელს, ე.ი. სწორედ 

მესამოცე ოლიმპიადაში. ამიტომაც უნდა ვიფიქროთ, რომ დიოგენეს 
ცნობა ქსენოფანის 2»»Vე-ზე მართლაც აპოლლოდორდესაგან მოდის. 
მაშასადამე, (ს)ხადია ისიც, რომ აპოლლოდორესათვის ქსენოფანეს 

დაბადების დატა უნდა ყოფილიყო მეორმოცდაათე ოლიმპიადა 

(550-–57060 წ. ქრ. წ-). 
1გ2-იხ/ და მის კვალად 'იბერვეგი ჩერდებიან ამ უკანასკნელ 

მოწმობაზე, როგორც ნდობის ღირსზე "). მაგრამ თვით ქსენოფანეს 
სიტყვებიდან ირკვევა, რომ აპოლლოდორეს ჩვენების შესწორება- 

') ანალოგიურ შეცდომასთან გვაქვს საქმე იმავე კლემენტის გადმოცემაში, 
რომ დემოკრიტის მოგზაურობა უცხოეთში 80 წელი გაგრძელდაო: 80 (X") დაწერი– 

ლია "შეცდომით «ი (X) ნაცვლად. შეად. 2CIICL, 1. 10+7. 
2) სხვები (ცსსIიის 100) კლემენტ-სეკსტის შეცდომას ხსნიან იმ გარემოებით, 

რომ ათინის ორს არქონტს, რომელნიც სხვა და სხვა დროს იყვენ მმართველებად, 
ერთი და იგივე სახელი ჰქონდათ, რის გამო ერთი არქონტის დრო შეორე აორქონ- 

ტის დოოსთან შეეცვალა კლემენტ-სექსტის წყაროს: აპპოლლოდორე ხომ ათინის 
არქონტების მიხედვით აღნიშნავდა დროს. 

2) შეად. 2CIICL, 1. 541, ტი. ს6ხ6IVCV, Cსიძოავ, 88. 

–
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სქირია. ერთს თავის ლექსში, სადაც ქსენოფანე მელანქოლიურ ტო- 

ნებში აგვიწერს თავის წარსულს, ის ამბობს: 
ით ი" 6=:%X + §%X5' X>X. 55V>X5V<' 2V'2) <6! 

8/2)26556715: 59VV <29/#+ი 2V "წ1477«6%. "IV 

§% %V5V6 IV. 605 5 7C0XV 25':#05= =5V26 <5 =06: 

85:80 840 232, 209 ი 610% 7.646:V §+2|1ო( 1). 

როგორც ამ ნაწყვეტიდან ჩანს, 95 წლის ქსენოფანეს დაუწ- 
ყია მოხეტიალის ცხოვრება, რომელიც 67? წელზე მეტი გაგრძელე- 
ბულა. რა იქნებოდა ასეთი ცხოვრების მიზეზი, რად უნდა მიეტოვე- 

ბია ახალგახრდა კაცს მშობლიური ოჯახის მყუდროება? პასუხს აჭ 

კითხვებზე გვაძლევს დიოგენე, რომელიც სწერს, რომ ქსენოფანე გა- 

ძევებულ იქნა საიშობლოდან ?). ძლიერო ადვილად არის შესაძლებელი, 

რომ ამ გაძევების მიზეზი იყო პოლიტიკური ცვლილებები '). საქმე 

ისაა, რომ #840/65 წელს სპარსელებმა ჰარპაგის სარდლობით, რომე· 
ლიც ასრულებდა კიროსის ბრძანებას, მცირე ასიის დასავლეთ 

ნაპირზე მდებარე ბერძნული ქალაქები დაიპყრეს. ამ გარემოებამ 
ბერძნების მასსიური ემიგრაცია გამოიწვია. სტოვებდენ დაპყრობილ 
სამშობლოს ცალკე პიროვნებანი და მთელი ქალაქებიც. ასე. მაგალი. 

თად, ქალაქ ფოკეას მოსახლეობამ დასტოვა თავისი მიწა-წყალი და 

მრავალი უბედურების შემდეგ, რომელიც აღწერილი აქვს ჰერო. 

ტოტეს '), 540/3კ9 წელს დაარსა იტალიის სამხრეთ დასავლეთ ნა- 
პირზე ელეა, “LX%#ი ან ?”M7§5>--ბერძნული სახელწოდებით, ლათინუ- 

რით კი V9IIგ. დასტოვეს სამშობლო მხარე ტეოსის მცხოვრებლებმაც 

და თან გაიყოლიეს მგოსანი ანაკრეონტი ს. თუ ეს პოლიტიკური 

ცვლილება, მომხდარი მთელს იონიაში, იყო ნამდვილი მიხეზი ქსენო- 

ფანეს მიერ სამშობლოს მოტივებისა, რაც სიმართლესთან ახლო უნდა 

იყოს 9), მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ 545 წელს (როდესაც ჰარპაგის 

1 I1XV 113.8. 
2 ხV 11.#. I. ' : 
0 Cიოინ“7, CI. ხპიL. 1. 132, ჰფიქრობს, რომ ქსენოფანეს მიეო სამშობ- 

ლოს დატოვების მიზეზი იყო „VVI556ი5ძყ051". ამ მოტივის შემოტანა არ არის 
საჭირო, რადგან ისედაც ადვილი გასაგებია, რად უნდა მიეტოეებია სამშობლო 

ახალგაზრდა მოაზროვნეს. გომპერტცის მეორე მოსახრება, 1, 127, რომ ქსენოფანე 

ლტოლვილ ფოკეელებს შეუერთდა, არ არის სრულიად დასაბუთებული, უფრო 

საფიქრებელია. რომ ქსენოფანე მარტოდ მოგზაურობდა. 

2) 30:0ძ. 1 102--167. წწ2იXC) ჰფიქრობს, როომ პეროდოტეს მოთხრობა 

ბს! ძგ5 Cნხ0ი5 ძია Xბი0იიხგ2ი05 7სIVCXთლის Xლიილიჩვილა5!სძ!ბი, 1160-0065 

1925, 60 ც. II LL. 5. 175. 
2) პროფ. გრიგოლ წერეთელი, ანაკრეონტი, ჟურნ. კავკასიონი # 8. გვ. 47. 

ა) სიბ), Xბი0იჩხგიდ53!სძსბი, 170, 1 ტით.



_ 74 

ჯარი კოლოფონში შემოვიდა) ის, თანახმად საკუთარი სიტყვებისა, 

26 წლის ყოფილა დაბადებიდან. მაშასადამე, ქსენოფანეს დაბადების 

წლად ამ ნიშნების მიხედვით უნდა 5710 წელი ჩაითვალოს. 
როგორც გადმოგვცემენ ცენზორინე და ლუკიანე, ქსენოფანეს 

ხანგრძლივი ცხოვრება რგებია წილად, (კენზორინე სწერს: X6იი- 

ჩხგიტ5 ოგ)ლ გიიისთ C6ი(Iთ 1ს) (LV 11 # 7). ლუკიანე კი გად- 

მოგვცემს: =5V0დ%V+... §3:0006V 59 5V'#თ' 6V2VV,X6V- (LV 11 # 6). 

ორივე ცნობას ეთანხმება არსებითად ზენოყვანილი ფრაგმენტი ქსე- 
ნოფანესი, რომლის დაწერის დროს ქსენოფანე 99 წლის უნდა ყო- 

ფილიყო. თუ ამას დავამატეთ ის, რომ ქსენოფანეს ჰიერონთან ჰქონ- 

და ურთიერთობა, შეგვიძლია მისი ცხოვრების დატები დაახლოვებით 

ასე აღვნიშნოთ: 570--470 წ. ქრ. წ: 
ეს ხანგრძლივი ცხოერება, უეჭველია, მდიდარი შინაარსით იქ- 

ნებოდა სახსე. მაგრამ ჩვენ ცოტა ვიცით რა ამ შინაარსის შესახებ. 
ქსენოფანეს მამა, რომელსაც ზოგი ძველი მოწმე 1) ორთომენს ეძახის, 

ზოგი კი დექსიოსს ან დექსინოსს (0V 11 # რ6), რამდენადაც შეიძ- 

ლება ამაზე მისი შვილის ცხოვრების მიხედვით მსჯელობა, შეძლებულ 

მოქალაქეთა წრეს ეკუთვნოდა ალბად. ყოველ შემთხვევაში ქსენოფა- 
ნეს მოღვაწეობა მოწმობს იმაზე, რომ მას ახალგაზრდობისას კარგი 

განათლება უნდა მიეღო: ეს გარემოება კი მისი მშობლების სოცია- 

ლურ წროესაც ახასიათებს. 

ლა სახის იყო ეს განათლება, ძნელი სათქმელია. თეოფრასტო. 

როგორც გადმოგვცემს დიოგენე (LV 11 # 2), ამტკიცებდა, რომ 
ქსენოფანე იყო ანაქსიმანდრეს მოწაფე. მაგრამ ჩვენ არ ვიცით, რა 

საბუთის მიხედვით სთვლიდა თეოფრასტო ქსენოფანეს ანაქსიმანდრეს 

მოწაფედ. გარდა ამისა ისიც საკითხავია, სწორედ გადმოგვცემს თეო- 

ფრასტოს ნათქვამს დიოგენე თუ არა. უკანასკნელი საკითხი “იმისათ- 

ვის დგება ჩვენ წინ, რომ ძველადაც სადავოდ მიაჩნდათ ის აზრი, 

თითქო ქსენოფანე ანაქსიმანდრეს მოწაფე იყო. ალბად, ეს არის 

მიზეზი იმისა, რომ სოტიონი უკვეე იმახე კი არ მოგვითხრობს, რომ 

ქსენოფანე იყო ანაქსიმანდრეს მოწაფე, არამედ მხოლოდ იმაზე, რომ 

ის იყო მისი თანამედროვე 1). მეორეს მხრით, თუ ქსენოფანეს დამო- 
კიდებულება ანაქსიმანდრესადმი ასე გარკვეული იყო, როგორც ეს 

გამომდინარეობს დიოგენეს გადმოცემიდან, მაშინ გაუგებარია, რატომ 

არსებობდა ახრთა ასეთი სხვაობა ძველ მწერალთა შორის ქსენოფანეს 

ს –V II-# 1; 11 # 38...” 
2) სV 11 #1.
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მასწავლებლის საკითხში, ზოგი ასახელებდა ქსენოფანეს მასწავლებლად 
ათინელ ფიხიკოსს არქელაოსს, ზოგი ვიღაც უცნობს ბოტონს, ზოგი 

მითურ პიროვნებას ტელაუგესს 1). რომ არქელაოსის მოწაფე ქსე- 

ნოფანე ვერ იქნებოდა, ეს ცხადია, რადგან არქელაოსი ერთი საუ- 

კუნით უმცროსი იყო ქსენოფანეზე. მისი ხსენება, ისე როგორც ზსე- 

ნება ბოტონისა და ტელაუგესის, ქსენოფანეს მასწავლებლად ამტკი- 
ცებს, თუ: როგორ უჭირდათ ძველად კოლოფონელი მუაზროვნის მაL- 

წავლებლის დასახელება: „მასწავლებლის“ მოძღვრებიდან „მოწაფის“ 

შეხედულებები გამომდინარეობს ლოღიკური თანდათანობით; ქსენო- 

ფანეს მოძღვრებისათვის კი ასეთი კავშირის გამონახვა, საფიკჟრებე- 

ლია, უძნელდებოდათ. ალბად ამიტომ ზოგმა არჩია პირდაპირ ეღია- 

რებია, რომ ქსენოფანეს „მასწავლებელი“ არ ჰყავდა. ამ უკანასკნელ 

აზრს ემხრობოდა სხვათა შორის პსეგდო-პლუტარქოსიც, როდესაც 

სწერდა, რომ ქსენოფანე ფილოსოფოსობდა L6I>V <7 655V =3:6ე§Vყ- 

(15V-- #2 >%227.X/MთV ?1:2V CV. 1606 I 256'6V/.:V0): ?) შეიძლება, ეს 

აზრი იყოს გამოთქმული არისტოტელის სიტყვებშიც, რომ ქსენოფა- 

ნემ „პირველად“ გამოვიდა §V'ის ფილოსოფიის დასაცავად ?). 
ზოგი თანამედროვე მეცნიერი პირდაპირ იმასაც კი ამტკიცებს, 

რომ ქსენოფანე ოპპოზიციაში ედგა მთელს მილეტურს ფიზიკას. ამ 

შეხედულებას გამოსთქვამს, მაგალითად, VV გCი§ოს), რომელიც დიო- 
გენე ლაერტის მოწმობაზე დაყრდნობით ცდილობს დაამყაროს ის 

დებულება, რომ ქსენოფანენ გაჰკიცხა „ი0ი!!0500ი09 იიI%>-'X-69:%, ბ?) 

ე. ი. იონიის ფიზიკოსებიო. ვაქსმუტის ამ დებულებას უსათუოდ ზეს- 

წორება სჭირია. დოგმატიზმის ცნება ქსენოფანესათვის ჯერ კიდეე 

უცხო იყო. დოგმატიკოსებს, როგორც ასეთებს, ის უკვე იმიტომ ვერ 

გამოეკამათებოდა, რომ თვითონაც დოგმატიზმიდან არ განთავისუთ- 

ლებულა. ამიტომ დამოკიდებულება ქსენოფანესი იონიელ ფიზიკო- 

სებთან სხვაგვარად უნდა წარმოვიდგინოთ. თანამედროვე ტერმინე- 

ბით რომ ვილაპარაკოთ, იონიელებისათვის ბუნება იყო საგანი თავის 

თავად: ისინი გულუბრყვილო რეალიზმის ფარგლებში დარჩენ, ქსე- 

ნოფანემ საგანი თავის თავად ემპეირული ბუნების გარეშე გაიტანა: 

ის, რაც ნამდვილად არის, გრძნობისებურს ბუნებაში როდია მოცე. 

მული. მაშ:რა არის ბუნება? ის არის მოჩვენება, რომელსაც აკლია 

ნამდვილად არსებულის სიმტკიცე, რაც კანონმეზომილობაში განო- 

1) 0ხV 11 #1. 

წ ნV 11 # 32. 
93) სV 11 # 30. 

ბ) Vმლხ5თსა!ჩ, 5III0ლ( ღ., C1.



–- 76 – 

იხატება: ბუნებაში მეფობს შემთხვევა, რომელიც ცოდნას, როგორც 

წინასწარმეტყველების შესაძლებლობას, არსებითად ჰრიცხავს. 

ამ განმარტების შემდეგ გასაგებია, როდესაც დიოგენ ლაერტი 

გადმოგვცემს, რომ ქსენოფანე >V>20962თC>L 7545-თ: 02).9ე 1), რაში შე- 

დგებოდა სადავო საკითხი თალესსა და ქსენოფანეს შორის,' ნათლად 

არ ჩანს. შესაძლებელია, რომ ეს იყო თალესის ცნობილი წინასწარ- 

მეტყველება მზის დაბნელებაზე 2). იმავე დიოგენედან ირკვევა, რომ 
ქსენოფანეს ყურადღება მიუქცევია ამ წინასწარმეტყველებისათვის: 

C6X5: 65 (56. 2 რთ/7:) XXII «MI. 2:20%იC 2«9<2ე6/6+70თ: XXI 1MIMXXX- 

852 %CI <ეიL>X2 26053:2:57V, 0 დM2» IM5ბ ე: §V <7 252. (რ '#2- 

X20/.276916VთV '6<52:«' 595V >'+0V XX. =5V55%M%2... I7M.2:6, 3) თვითონ 

ქსენოფანეს თეორია ბუნებისა შეუთავსებელია ასეთი წინასწარმე- 

ტყველების შესაძლებლობასთან, როგორც ამას უფრო დაწვრილებით 

ქვევით განვიხილავთ. 

ჰფიქრობენ, რომ ქსენოფანე ეკამათებოდა აგრეთვე ანაქსიმენსო, 

და ამის საბუთად მოჰყავთ ის, რომ ქსენოფანეს, დიოგენეს გადმო- 

ცემით, უთქვამს ლმერთზე, 67.2V 625 66>V/. 6/.0V XX655L), II 18Mის XVX- 
4V61/ 3), ჩვენ სრულიად ვიზიარებთ იმ აზრს, რომ ქსენოფანე ამ 

დებულებამდის წინააღმდეგ შეხედულებასთან კამათის საშუალებით 
უნდა მისულიყო, და არავითარი დამარწმუნებელი საბუთი არ არსე–- 

ბობს იმისათვის, რომ ქსენოფანემ თავისი დებულება ინდოელებისაგან 

ისესხა, როგორც ერთ დროს ამტკიცებდა ამას თამამად გლადიში '). 

მაგრამ შემცდარი არის დერინგი(), ) როდესაც ფიქრობს, რომ ქსე- 

ნოფანეს ზემოაღნიშნული დებულება ანაქსიმენის წინააღმდეგ იყო 
მიმართული. ანაქსიმენი იმას კი არ ამბობდა, რომ ღმერთი სუნთქავს, 

არამედ იმას, რომ კოსმოსი სუნთჭაგს: 0:-V 7) VX/7) 7 “061527 %VC 
C65X 539)7%6%25! 7ILX2. XV 67.6 <ბ0V #66) 2850MX XX 2792 =56'5#5) ?). 

  

ს. ხV 11 #1. 

9) ცგსიიტ(, 99. 
ს სV 11.8 19, 

9) LV 14.1. 
5 CI2015Cჩ, CIC ნIხმ1ყი სიძ ძI: IიძIლ, ჩიალი, 15 (+ 5. 230. მართალია, 

უპანიმადებშიც ყოფილა თურმე ნათქეამი, რომ ღმერთი არ სუნთქავს: |) ი#5L 
ლ85 ობ, ! 2 095 ძ6 50სIIIC. მაგრამ ეს კიდევ არ კმარა იმის დასამტკიცებლად, 
რომ ქსენოფანე უპანიშადებს კითხულობდა და იქიდან ისესხა თავისი დებულება. 
გლადიშს ავიწყდება მუდამ, რომ ერთია მზგავსება, მეორეა რეალური დამოკი- 

დებულება. 
ა) ემიიდფ CIაCჩ. ჩი!05ილჩ!, 1, 69. 
1 0V3 82.
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უფრო მისაღები იქნებოდა კერნისა!) და ბურნეტის 1) კონიექტე- 

რა, ვითომ «ქ ქსენოფანეს მხედველობაში ჰყავდა პითაგორელნი, 

რომ საზოგადოდ საეჭვო არ იყოს, არსებობდა თუ არა ქსენოფანეს 

დროს პითაგორელთა ის თეორია, რომელსაც გადმოგვცემს არისტო- 

ტელი ბ). ამიტომ უმალ საფიქ«ებელია, რომ ქსენოფანე თავისი დებუ- 

ლებით, რომ ღმერთი აო სუნთქავს, ეკამათებოდა ორფიელ მისტიკას, 

რომლის შეხედულებით ღმერთი იგივეა, რაც ბუნებრივი მოვლენების 

ჯამი: მზე და მთვარე მისი თვალებია, ეთეოი მისი ყური და გონებაა '). 

მაგრამ თუ ღმერთი ხედავს მხითა და მთვარით, ისმენს და აზროვ- 

ნობს ეთერით, შეიძლებოდა ამ სიმბოლიკის გაგრძელება და იმის 

თქმაც, რომ ღმერთი სუნთქაეს ჰაერით, ამ აზრთა წყობის წინააღმდეგ 

ილაშქრებს სწორედ ქსენოფანე: ღმერთს არ აქვს თვალები, ის მთე- 

ლი თავისი არსებით ხედავს; ღწერთს არა აქვს ყურები, ის მთელი 

თავისი არსებით ისმენს; ღმერთს არა აქვს ახროვნების განსაზღვრუ- 

ლი ორგანო, ის მთელი თავისი არსებით აზროვნობს; დაბოლოს, 

ღმერთი არ სუნთქავს ჰაერით, ვინაიდან ის სრულიად არ სუნთქავს. 

ის სიმბოლიკა რომელზედაც აშენებულია პოლითეიზმი, და რომლის 

ნიშნები მისტერიებშრც მოიძებნება,, ქსენოფანესათვის უცხოა და აზა- 
ში ის სრულიად ეთანხმება იონიელ ფიზიკოსებს. 

ქსენოფანე ებრძოდა არა ფიზიკას, არამედ« იმ მეტაფიზიკურ 

წინნამძღვარს, რომელიც ამ ფიზიკას შეუგნებლად დაშვებული ჰქონ- 

და. ქსენოფანე ეწინააღმდეგებოდა ბუნების გააბსოლუტებას ან მოვ- 

ლენის გადაქცევას თავის თავად არსებულ სინამდვილედ. როგორც 

გულუბრყვილო რეალისტები და ენპიოიკოსები, იონიელი ფიხიკოსე- 
ბი ვერ ამჩნევდენ საზღვარს ნამდვილად არსებულსა და მოვლენის 

შორის. ქსენოფანემ ეს საზღვარი შეამჩნია. ამიტომ ის სარგებლობს 

იონიური ფიზიკის კერძო მიღწევებით, როდესაც საკითხი მოჩვენებითი 

სამყაროს ეხება, მაგრამ მის შეუგნებელს მეტაფიზიკას ის არ იზი- 
არებს. იმ გონებრივს ვითარებაში, რომელმაც მითოლოგიიდან ფიზე– 

კა წარმოშვა, ქსენოფანე წარმოადგენს ახალს ნაბიჯს წინ. ის პირ- 
ველი მეტაფიზიკოსია, რომელმაც უკან დასტოვა მხოლოდ მითური 
სიმბოლიზმი კი არა, არამედ გულუბრყვილო რეალიზმიც: ორიეენი 

ხილულს ქვეყნიერებას მეტს პატივსა სცემდენ და მეტს ძალას ანი- 

ჭებდენ, ვიდრე მას, ქსენოფანეს აზრით, ეკუთვნის, 

=- V6ხ. Xდი0იხ., 71 ტით. 
9? ნს”ირLს, 95. . · _ _ 

2) ჩხV§. 213 ხ 22: 5LV=: X6#6V X2> 215'05VX 2950 <0) 5ბეთVთ ბ» 

2X6Lი6ს XV:00MX%C2 თე თVXILV=55V+'. 

ბ) წ, 198 #ხ0I. 
ს ბ
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ყველა ეს მოსაზრება ერთს დასკვნას გვავალებს: ქსენოფანე არ 

იყო დაკავშირებული არც ერთ იონიელ ფიზიკოსსთან ისე, როგორც 

მოწაფე დაკავშირებულია მასწავლებელთან, მაგალითად, ძენონი პარ- 

ხენიდესთან ან პლატონი სოკრატესთან. თუ ძენონის მოღვაწეობა 

ვითარდება პარმენიდეს მიერ მოხაზული მსოფლმხედველობის ფარგ- 

ლებში, ქსენოფანხე სცილდება იონიური ფიზიკის პრინციპებს: მას ახალი 

საფუძვლები შემოაქვს ფილოსოფოსობისათვის. ამ გარემოებამ სულ 

სხვა ხასიათი მისცა მის მოძღვრებას. ეს კარგად იცოდა თეოფრას- 

ტომ, რომლის ჩვენებაზედ ეყრდნობიან ისინი, ვინც (ლდილობს ქსე- 

ნოფანეს მოძღვრება მილეტის ფიზიკიდან გამოიყვანოს, სიმპლიკიო–- 

სის გადმოცემით, თეოფრასტოს უცნია, რომ ქსენოფანეს ფილოსო- 

ფია ფიზიკის ფარგლებში არ ეტევა, 6V9/6;Cდ" 35609: გLVC. |I122.7.9V 
7 +XC 260: 9562(): 10-ი0:თCC XIV (LVVIIV +IC 10ე:0ს 666 1). 

ოც და ხუთი წლის ქსენოფანე ვერ შეურიგდა ალბად ბარბა- 
როსთა მიერ დაპყრობილ სამშობლოში დამკვიდრებულ ცხოვრების 

პირობებს. უკვე ახალგახდობიდანეე ქსენოფანე სწერდა ლექსებს და 

საფიქრებელია, რომ ,ერთს ასეთს ნაწერში (შეიძლება იმ პოემაში, 
რომელიც მან კოლოფონის დაარსებას უძღენა),. ქსენოფანემ სამშობ- 
ლოს გაუბედურების შესახებ მწუხარებაც კი გამოსთქვა. ყოველ შემ- 

თხვევაში, მტრების შემოსევის შემდეგ ქსენოფანე კოლოფონიდან 

გაძევებულ იქნა ?). 
მძიმეა ემიგრანტის ხვედრი. საკუთარ სახლ-კარს მოკლებული, 

ნათესავ-ნაცნობთ დაშორებული, ის ათასგვარ შემთხვევის მსხვერპლია. 

თვით მატერიული რესსურსები არსებობისა მისთვის სანატრელ საგ- 

ნად არის ქცეული. ყველაფერი ეს უნდა გამოეცადა ქსენოფანეს. 

საპშობლოდან ლტოლვილმა თავის სარჩენ ხელობად მან რაპსოდობა 

აირჩია, როგორც მოგვითხრობს დიოგენე 1). ქსენოფანე გადადის ერთი 

ჩ”» LV 11 # 35), 
2) ნV 11#.1. 

3 0V 11 # 1. «XX2 X>( «5<ბ; ბიე25025 თ §„სჯბ. ზსIი6L 101, ფიქ- 
რობს რომ 2+9C656-V--სიტყვა ხმარებულია აქ „ლმი2 მIIლლოლი II L6C7IIIC/6ი“. 
ამიტომ მისი აზრით. ეს სიტყვა არ ამტკიცებს სრულიად, რომ ქსენოფანე იყო 
პროფესიონალი რაპსოდი: ძა, CICლI6ირICჩხLCI Vმ2IC M6Iი ?V0I055)0I5L) "VVIC ძლ” 
ჩიგი50ძC, §0იძლი 5§0ი6ი 7სხმIC/ი ჯC5CI15Cხ2IIICი დICICხლლ5ი(2(, მართალია, 

კსენოფანე წარჩინებულთა წრეს ეკუთვნოდა, მაგრამ--მხოლოდ შთამომავლობით, 

პირადად კი ის პროფესსიონალი რაპსოდი უნდა ყოფილიყო, რასაც ამოწმებს 
სხვათაშორის ქსენოფანეს მოგზაური ცხოვრება, ჩლინგ”ჰს 183 IL, ცდილობს თვით 
ჰსენოფანეს ლექსებში მონახოს იმის ნიშნები, რომ მათი ავტორი იყო პროფესი-
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ქალაქიდან მეორეში და კითხულობს საზეიმო შეკრებულებებზე ლექ- 

სებს (როგორც სხვების მიერ შედგენილს, ისე საკუთარსაც) და ამ 

ზელობით შოულობს ლუკმა პურს. 

ქსენოფანემ მრავალი ქალაქი მოიარა. დიოგენეს გადმოცემით, 

ის ცხოვრობდა ჯერ ძანკლეში, მერე კატანაში (ძველი სახელებაა 

სიცილიაში მდებარე ქალაქებისა 1), შემდეგ კი გადასულა ელეაში. რომ 

ქსენოფანე ელეაში ცხოვრობდა, ამაში ექვის შეტანა ძნელია, რადგან 

გარდა იმისა, რომ ქსენოფანემ ელეას დაარსებას დიდი პოემა უძღენა, 

არისტოტელის სიტყეებიც ამოწმებენ ამ ფაქტს 2). ჰლუტარქოსი გად-. 

მოგვცემს მოთხრობას, რომლისაგან გამომდინარტობს, თითქო ქსენო- 

ფანე ემგვიპტეშიც უ5და ყოფილიყო 1), მაგრამ ეს საეჭეოა: რა უნდო- 

და ეგვიპტემი ბერძენ--რაპსოდს? უფრო დასაჯერებელია მეორე 

გადმოცემა იმავე პლუტორპოსისა, რომლისაგან შეიძლება დავასკვნათ, 

„რომ ქსენოფანეს უცხოერია ათინაში პიპპარქოს ტირანის სასახლეშიბ). 

უკანასკნელი წლები თავისი სიცოცხლისა ქსენოფანემ ალბად სირა- 

კუზებში დაასრულა, როგორც ამაზე საკმაოდ მოწმობს მოთხრობა 

მის ურთიერთობაზე ჰიერონ-ტირანთან. 

როგორც ირკვევა, ქსენოფანე წარმოადგენს საბერძნეთის სოცი- 
ალური უითარებისათვის მანამდის უცნობს კულტურულ-ისტორიულ 

ტიპს ინტელლიგენტისა. ეს ის ტიპია რომლის საზოგადოებრივი 

მნიშვნელობა შემდეგი ნახევარი საუკუნის განმავლობაში იმ ზომაზედ 

გაიზრდება, რომ ის ტონს მ-სცემს საბერძნეთის, ქალაქების ცხოვრე- 

ბას და მიიპყრობს თავის თავზე გამოჩენილ ფილოსოფოსთა ყურად- 

ღებას: ქსენოფანეში დამალული იყო მომავალი სოფისტი, მაგრამ 

მასში ჯერ არ მომხდარა ის დიფფერენციაცია, რომელმაც შემდეგ 

პროპაგანდისტი მოაზროენეს მოაცილა, ამით აზროვნების ინტერე- 

სებს საბედისწერო ზიანი მიაყენა და ელლინთა ეროვნული ზრდით 

დაინტერესებულ პატრიოტებში პროტესტი გამოიწვია. ქსენოფანე 

ახალი მსოფლხედველობის, მქადაგებელია, მაგრამ ეს მსოფლმხედვე- 

ლობა მანვე თვითონ შექმნა. 

ით რაპსოდი, მაჭალითად, პირველი ფრაგმენტი, სადაც ქსენოფანე ჰგმობს ძველს 

ლექსებს ტიტანებზე, არის რეინპარტის გაგებით „VIICI25CჩC 060 XVI M0ი- 

სსყლხი!ლი V0ით MCVI64, 

ჩა” ჩიხI(ობი, რუსული თარგმანის 91 გვერდი. M6V6C, CVC5Cხ. ძ. /II6Iსჩ., 
II, 82+, 

2) 0V 11 # 13. 
3) ნV 11 # 13. 

ა) LV 11 #ტ 10.
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ქსენოფანე თავისი შოომით ცხოვრობს, მის დროს ინტელლი– 

გენტური ხელობა კიდევ არ აძლევდა ადამიანს იმ ეკონომიურ C«ეს- 

სურსებს, რომლებსაც იძლევოდა ის მეხუთე საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში. თუ გორგია, პროტაგორი, ჰიპპიასი მდიდრულ დტანისამო- 

სებში ჩაცმული, მსახურთა კრებულით გარსშემორტყმული, მედიდუ- 

რად გრძნობდენ თავს, ქსენოფანეს, როგორც გადმოგვცემს ბლუტარ- 

ქოსი. მხოლოდ ორი მოსამსახურე ჰყავს და იმათაც ძლივს არჩენს! ). 

როდესაც კი კვდება, ის იმდენ ქონებასაც არ სტოვებს, რომ დასა- 

ფლავებისათვის საჭირო ხარჯები დაპფაროს, რის გამო მისი შვილე–- 

ბი იძულებული ხდებიან, ალბად მიღებული წესის წინააღმდეგ, თა- 

ვის ხელებით გათხარონ მამის საფლავი ?). 

მიზეზი ასეთი განსხვავებისა იმ სოციალური წრის განსხვავებაში 

უნდა ვეძიოთ, სადაც მოქმედობდენ ქსენოფანე და სოფისტები. სო- 

ფისტების სამოქმედო ასპარეზი ფართო იყო. მათ კლიენტურას მო- 

ქალაქეთა ფართო წრეები შეადგენდენ. განყენებულ გონებრიე პრობ- 
ლემებთან გაცნობა საჭირო შეიქნა მეხუთე საუკუნის მიწურულში; 
ყველა (კდილობდა შეესწავლა მოსაგები ხელობა +CV +) :<CV 7.9VM%V #05:5- 

2თ X0'6V, და სოფისტებსაც აუარებელი ხალხი მოაწყდა: მათი აუდი- 

ტორიები გაჭედილი იკო მსზმენელებით-–გარემოება, რომვლიც სო- 

ფისტების ქონებრივი ინტერესების თვალსაზოისითაც უშედეგოდ არ 

დარჩენილა. 

რაც შეეხება ქსენოფანეს, მისი წრე უფრო ვიწრო. მის პუბ- 

ლიკას მხოლოდ საზოგადოების ზედა-ფენები წარმოადგენენ. ქსენო- 

ფანეს შეხვდებოდა კაცი ტირანებისა (ჰიერონის, ჰიპპარქოსის) და წარ- 
ჩინებულ არისტოკოატების სასახლეებში, სადაც ის გამოდის სიმპო- 

ზიონებზე საკუთარი ლექსებით (ერთს ასეთს სიმპოზიონს თვითონ 

ქსენოფანეც აგვიწერს); მაგრამ ძნელი იქნებოდა ქსენოფანეს შეხვედ- 

რა სახალხო მოედნებზე, რათგან ხალხის მასსა, თუმცა უკვე განთა- 

ვისუფლებული მიწის მფლობელ არისტოკოატიის, ბატონობისაგან,. 

ჯერ კიდევ გონებრივად არ იყო საკმაოდ განვითარებული იმისა- 

'” სV 11 #11. 
2) 09V 11 #ტ 1. (IM, 25 ტით -6'5ე 6 277,655 :... 252 '0:Xხ /5609: 9CV'. “2955 

სა:5%: თ556V. აქ ლაპარაკია იმახე კი არა, რომ ქსენოფანემ დამარხა საკუთარი 
შვილები, როგორც ჰფიქრობს M2«%0806ი60CMM##%, M060M02+MM# 96, ფრანც კერნის 
მზგავსად, VICხ. Xლიიის., 4-– არამედ იმაზე, რომ თვით ქსენოფანე დამარხეს მისმა. 
შვილებმა: შეად. ჩროისნმ”ძ!?, 137.
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ვის, რომ პუბლიკა შეექმნა ფილოსოფიური მოძღვრების მქადაგებე- 

ლისათვის 1), ” 

ქსენოფაზემ მალე გაითქვა სახელი მთელს საბერძნეთში. მისმა 

ორიგინალურმა პიროვნებამ მიიპყრო მოწინავე ელემენტების ყურად- 

ღება ელლადის სხვა და სხვა კუთხეში. ეპიქარმოსს გამოჰყავს ქსენო- 

ფანე კონედიაში, პერაკლიტე გესლიან აფოიზმებში ახასიათებს მას 2), 

ემპედოკლეც არ ზოგავს მწარე სიტყვებს ქსენოფანესათვის "). ასეთმა 
დამოკიდებულებამ ქსენოფანესადმი ა“ც ეპიქარმოსის, არც ტრაბახა: 

ემპედოკლესი და თავმოყვარე ჰერაკლიტის მხრივ არ უნდა გაგვა- 
კვირვოს: სამივე ხედავდა ალბად ქსენოფანეში პიროვნებას, რომლის 

სახელი მათ აღიზიანებდა. 

თავისი სულიერი „განწყობილებითაც ქსენოფანე ინტელლიგენ- 

ტის ის ტიპია, რომელიც ახალმა საზოგადოებრივმა პირობებმა 

შეჰქმნეს. მასში მოისმის პიროვნების რწმენა საკუთარი თავისადმი, 

როგორც პროგრესსის მამოძრავებელი ძალისადმი, და დამახასიათებე- 

ლი რადიკალიზმი ტრადიციის უარყოფაში. ერთს თავის ნაწყვეტში, 

რომელიც იოანე სტობელმა შეგვინარჩუნა, ქსენოფანე გვიამბობს, რომ 

ადამიანი საკუთარი ძიების საშუალებით აღწევს სიკეთეს: 

ის-. თ>” 2%2/V> =2VIთ- 156, მ/V<252” 5=356,5თV, 
272. VენVდ =V<:9V715ე 345589 ე:0X0)თV CI15'V6V 1), 

ვინც ამას იტყოდა, ის შორს უნდა ყოფილიყო იმ ძველი პატ- 

რიარქული საზოგადოებრივობის ფსიქოლოგიისაგან, სადაც "პიროვ- 

ნება, შებოჭილი ტრადიციით, არც კი მოჩანს; სადაც, „ძველებური“ 

და „კარგი“ სინონიმებია, პირადი ინიციატივისათვის ადგილი აო 

არის და შთანომავლობა სწყვეტს ადამიანის ღირსების საკითხს, 

ქსენოფანემ კარგად იცის, რომ ადამიანის ღირსების საზომი მის 

ფთამომავლობაში როდია, არამედ მის პირადს თვისებებში: ის აფა– 

სებს, როგორც თავის თავს, აგრეთვე სხვებსაც, მხოლოდ ამ პირა- 

დი თვისებების თვალსაზრისით, სწორედ ეს აზრი უნდა იყოს გატა- 

რებული ქსენოფანეს ერთს ჰუმორისტულს ფრაგმენტში, რომელიც 

მოყვანილია ათენაიოსის თხზულებაში: 

  

.) არ შეეფერება სინამდვილეს ის კულტურულ-ისტორიული სურათი, რო- 

მელსაც ჰქმნის ქსენოფანედან C0თ0CC>, 19%, როდესაც სწერს: ტს! MიწI(ი სიძ 
ჩი სოძიმგილ 11) (5C. Xდიინიეიბ5) ძეი5 V0IIL |ი ძICIMICი 5Cლხ02(ლღი. 

2? ნV 198 «ს. 
3) ს0V 21 8 39. რომ ამ ფრაგმენტში ემპედოკლეს სახეში ჰყავს ქსენოფანე, 

ამაზე იხ. LLCIიხ2Iძ!, 150. 
ა) 6XV 118 15.
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26IIMXC Vთ2 #0. IV §6'დ6ს CX#6/%5 I)6თ> XL 

ს ააიის ს #.თ0'V29, +:|§5CV CVიდ #X/61V, 
«იწ X735C 'ნ5/2.26CC >C2XV 55:61. ისC %2:ი7.7,55', 

§თL თ %20XსV 7, V/5V62 "19017 CV 1). 

ადვილი გასაგებია, რომ ამის დამწერს მაღალი წარმოდგენა 

ჰქონდა საკუთარ ღირსებაზე, და ყოველი წერიმალი ფაქტიც პირა- 

დი დამცირებისა მას აუტანელ შეურაცხყოფად მიაჩნდა ?), ქსენო–- 

ფანეს აღონებს ის გარემოება, რომ იმ წრეში, სადაც მას მოუხდა 

მოღვაწეობა, ადამიანის გონებრივ უპირატესობას ტრადიციული შე- 

ხედულების გავლენით საკმაოდ კიდევ ვერ აფასებენ და ფიზიკურ 

ძალა უთანასწორებენ. მართლაც, ამ წრისათვის მგოსნის ღირებუ- 

ლება ბევრად არ აღემატებოდა რომელიმე მოჭიდავის ან მეკრივეს 

ღირებულებას, ალბად, ქსენოფანე არა ერთხელ დარწმუნებულა «სა- 

კუთარ თავის მაგალითზე ამ ფაქტში, რაკი მან საჭიროდ დაინახა 
ამხედრებულიყო მის წინააღმდეგ: 996§ 2:X2'2V =25%ე:ს6-M ნოს + 

თეთ 051: 3). 

"პირადი "ღირსებების შეგნებით ამაყი ქსენოფანე, საფიქრებე- 

ლია, არ უწევდა გარეგნულ დიდებას იმ ანგარიშს, რომელსაც უკა–- 

ნასკნელი: მოითხოვს სხვისაგან, და ასეთს სულიერ განწყობილებას 

არც მალავდა ალბად, ვინაიდან პირობებთან შეგუება მის დამოუკი- 

დებელი ხასიათისათვის ძლიერ ძნელი საქმე იყო. თვითონ ქსენოფა– 

ნეს კარგად ესმოდა საკუთარი მდგომარეობა და ილლუზიებით არ 

იტყუებდა თავს, როდესაც ამბობდა, რომ ტირანთან (რომელსაც 
ის, IL. 3, აჯილდოვებს ეპითეტით ფასევინი) ან არავითარი ურთი- 

ერთობა არ უნდა გქონდეს, ან მისთვის სასიამოვნოდ უნდა იქცე- 
ვოდე '). მაგრამ ქსენოფანეს ტრაგედიაც იმაში იყო სწორედ, რომ 

მას არც ის შეეძლო ამ ტირანებს მოშორებოდა სრულიად, არც ის, 

რომ თავისი პიროვნება მათთვის დაემორჩილებია. ამ უკანასკნელ 

8 

ა) XV 11860, 
ბ?) ჩვენ არ ვეთანხმებით დილსს, როდესაც #MICი. LI. C95Cჩ. ძ. ჩსII., X, 530, 

ის სწერს: Mდოილ ძლ 0IIMC6Cი ნჩIIიაიიხტი #ითით( ძნთ Iძიი! ძი5 ”–8V5 LIICI6VL+« 

(«5სფიე) 5M60XIMC(§ 50 იმი6, 215 Xლიიიჩჭილვ. ეს დახასიათება, გადმოღებული 
ტიმონის მოწნობისაგან, იმ წარმოდგენის განმტკიცებას ემსახურება, რომელიც 
ჯილსს აქვს ქსენოფანეს მოძღერებაზე შემეცნების შესახებ. მაგრამ “ქვევით დავი– 

ნახავთ, რომ ტიმონი ვერ გამოდგება ამ შემთხვევაში სანდო მოწმედ. დილსზე 
უკეთესად გაგებული აქეს ქსენოფანეს პიროვნება რეინჰარტს. 

3) LV, 2. 
') 8ჯ9 265 XXI... <აითVXV5ე 6V <9აVX+#5:4 7 ს; #XI9<2 7 რთ: 7662%. 

სV 11 # 1. შეად.: სუიდასის გადმოცემით, ქსენოფანეს უთქვამს, რომ ტირანებს 
სიმართლე სძულთო. 

–“



–-- 83 -- 

გარემოებაზე მოწმობს იმ პასუხის კილო, რომელიც გბსცა ერთხელ 

ქსენოფანემ ლაზოს ჰერმიონელს: =:»V0+2V7: -ს9«250ს <6 'M00II'0V2თ2 IV 

52.02» ჯად თსე#სვას6ნსი ი659Vბ =თ2:6%%/55M:6: 6907. 676. XXI 2:25 

2570: 59 თი: <2 +CთC/07 XXL 2:97. 1). ქსენოფანეს ადგილზე სხვა 

ვინმე საქმის გაუჭიანურებლად შეასრულებდა ძლიერი და გავლენი- 

„ანი კარის კაცის სურვილს 1). ექვი არ არის, ასეთი სულიერი თვი- 

სება გაუძნელებდა ქსენოფანეს წუთისოფლის სარბიელს. მისი ამაყი 

ხასიათი ძნელი ასატანი იქნებოდა მლიქვნელობას მიჩვეული ტირა- 

ნებისათვის, რომლებიც ითმენდენ სახელგანთქმულ რაპსოდს, მაგ- 

რამ არ უყვარდათ ის და არც უშვებდენ შემთხვევას ეგრძნობებინათ 
ეს მისთვის. როდესაც ქსენოფანემ (შეიძლება ჯამაგირის გადიდების 

მოთხოვნზილებასთან 'დაკავშირებით 1) მოახსენა პეირონს თავის შევი- 

წოოვებულ მატერიულ მდგომარეობაზე, პიერონმა, რომელსაც ამ 

შემთხვევაში მხედველობაში ჰქონდა ქსენოფანეს ლექსები, ჰომირო– 

სის წინააღმდეგ მიმართული, გესლიანად შენიშნა: ,27X. ”C0LV25:, 
ფა 6:XC005, +:#5'0VX2 7) (L)019სC +058, +6)VV7>Xლჯ ?), 

ყველა ამ დამცირებას სხვა კაცი, მაგალითად, მოქნილი არის–- 

ტიპპე, ადვილად აიტანდა როდესაც დიონისო ტირანმა ზიზღით 

შეაფურთხა არისტიპპეს, უკანასკნელმა მოიხოცა ნაფურთხი და მშვი- 

დად შენიშნა, რომ მეთევზე ამაზე მეტად სველდება, თუმცა თეეხი, 

რომელსაც ის იჭერს, არც იმდენი ღირსო. მაგრამ ქსენოფანე ასეთი 

ადამიანი არ იყო: არისტიპპისებური ოპპორტუნიზმი უცხო იყო 

მისთვის, ამიტომ ეჭვი არ არის, რომ მას ემიგრაციაში სულიერი 

კრიზისი უნდა განეცადა. ქსენოფანე, როგორც მთელი მისი მოღვა- 

წეობა ამტკიცებს, გადურჩა ამ კრიზისს, და გაღრმავებული სულიერი 

შინაარსით გამოვიდა მისგან. მიზეზი ამისა უნდა იმაში ვეძიოთ, რომ 

პირადი განცდები მან საზოგადოებრივ ტკივილებს დაუკავშირა. 

მან შესძლო თავის მწუხარებაში ეროვნული უბედურება განეჭქვრიტა, 

კერმოობითში საზოგადო დაენახა და ამ გზით თავი დაეღწია დამ- 

ღუპველი სულიერი მარტოობისა და ინდიფფერენტიზმის უფსკრულ'მი 

გადაჩეხისაგან 9). 

ა) ჩV 11 # 10.- 
?) ლაზოსს ასახელებდენ შვიდ ბოძენთა შორის: 27CIICI, 1,158. ის ცხოვრობ- 

და ჰიპპარქოს ათინელის სასახლეში, როგორი გამოჩენილი მგოსანი, ჰიმნებისა და 
დითირამბების მწერალი. 806, CL6Cჩ. LIICიIს(ღლაCხ.II 8. 377 I. 

ა” ს ფიჩე!ძL, 438. 
ა) 6V 11 # 11. 
5) LCმიXCI, Xლი0ლჩმიბა51სძI1ლი, 170, მშვეყლივრად შენიშნავს ქსენოფანებე: 

LI V2I იICჩხ( ძი. Mგიი ძე7?ს, 5ICჩ IL 50ი0იი 806556”VI550ი I Vინილჩი1ს 
)ი5გთMC0II #ს”სCM2ს7)ლჩტი.,
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ბარბაროსების ტლანქი ძალმომრეობის ქვეშ გათელილი სამ- 

შობლო ერის უბედურებათა წყარო ზნეობრივი მისი სიჩლუნგეა, 

რომელსაც ხელს უწყობს გამეფებული პოლითეისტური რელიგია -–-აი 
ის რწმენა, რომელიც შეიქმნა ქსენოფანეს პატრიოტულს შეგნებაში 

გადატანილ ტანჯვათა ნიადაგზე. ამიტომ, როგორც ერის ერთგულმა 

შვილმა, მან საკუთარი ცხოვრების მიზნად დაისახა დროგასულს სარ– 
წმუნოებრიეს ტრადიციას შებრძოლებოდა და ამით ეროვნული აღორ- 

ძინებისათვის აქტივურად შეეწყო ხელი,



თავი მესამე. 

ქსენოფანეს ზწეობრივი შეხედულებანი. 

ფილოსოფიის ისტორიკოსები, თითქმის გამონაკლის გარეშე, 

დიდს შეცდომას სჩადიან ქსენოფანეს მოძღვრ“ების გაგებაში, რადგან 
ვერ ამჩნევენ რელიგიური პრობლემისადმი კოლოფონელის მიდგომის 

მთელს თავისებურობას. ამის გამო ისინი, გარდა იმისა, რომ მოჩვე- 

ნებითს წინააღმდეგობებში ხვევენ ქსენოფანეს მოძღვრებას, უკანას- 

კნელის დასახასიათებლად ისეთი ტერმინებით სარგებლობენ, რომ- 

ლებიც ერთმანეთსაც არ ეთანხმებიან. შორს რომ არ წავიდეთ, მოვი- 

ყვანოთ აქ მაგალითისათვის ცელლერი. 

ცვლლერი ვერ ახერხებს მტკიცედ დაამყაროს თავისი თვალსაზ- 

რისი ქსენოფანეზედ. ერთხელ ის ამტკიცებს, რომ ქსენოფანეს მოძ- 

ღვრების ძირითადი მონოთეისტური აზრი აღმოჩენილი იქნა ი!Cხ! 

ძყIიხ V65Cხო02სი0 ძი, VI6I6ი CCIL 2ს C6Iიტი, §0იძტჯი ძსI!Cხ 

ძ”სოძ58!2)6ხტ ვ8იLმთი!Iსიი ძია M20I1(06)5000§ 1), მაგრამ ეს შეხედუ– 
ლება, გაკვრით გამოთქმული ცელლერის მიერ მისი წიგნის შესავალ- 

ში, ადგილს უტევს წინააღმდეგს შეხედულებას, როდესაც ცელლერი 
ქსენოფანეს მოძღვრების დაწვრილებითს განხილვას იწყებს. აქ უკვე 

გვიმტკიცებენ, რომ თავის ფილოსოფიურ პრინციპამდის ქსენოფანე 

მივიდა ძს"ახ ძ!ი LVI0CL 80L”მCხIსილ Iი ძი CICIC02LMI0M6I სიძ 

ძიი 2ხხმთოოხიხვიც ძი, ნწაCნტ!იციძტი 2) პირველი თვალსაზრისი 
ცელლელისა ეწინააღმდეგება მის მეორე თვარსახრისს, რადგან ძ(16 

V65§Cხოთტსიცფ ძი; VI60Iცი C6L6L 2ს CIილი, რომელსაც ცელლერი 
უარჰყოფს ქსენოფანეს შესახებ პირველ თვალსაზრისში, არის თურ- 

მე, იმავე ცელლერის განმარტებით :), შეგნება იმისა, რომ გარეგნუ–- 

ლად განცალკევებულ მოვლენებს შორის არსებობს „7ს5§გოთნინხგიძ", 

ან ის, რაზედაც, ცელლერის მეორე თვალსაზ=ისით, ქსენოფანეს თა– 

ვისი მსოფლმხედველობა აუშენებია. 

1) XCIICL, 1, 06. 
პს XCIIC, 1, 653 

3) 1ხ)ძ. 1, 66.
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ზევით ჩვენ ვცადეთ ბოლომდის გაგვერკვია, რომ ქსენოფანეს 

ფილოსოფიის მოტივები ბუნების სწორს ახსნაში როდი იყო, რომ 

მისი მსოფლმხედველობა ამ ახსნის ინტერესეთ კი არ იყო გამოწვე- 

ული. მას სხვა წყარო ასაზრდოებდა, და ეს წყარო იყო ზნეობრივი 

შეგნება. უკანასკნელი გარემოება კი საზღვრავს ქსენოფანეს ფილო- 
სოფიას ბერძნული აზროვნების მონათესავე მოელენებისაგან. 

შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ქსენოფანეს ზნეობის ფი- 

ლოსოფია ჰქონდა. ასეთი ფილოსოფია მიაწერა მას ერთხელ რეშმანმა, 

რომლის აზრით #ი20IმII3 ლისიეს-> ცხI050ლხ)მ6 მIისვთო I(სI556 1ი 

X6ი0ლიიჩგი6 იიLIIVთ 1), უფრო გაბედულად კი რუფფერმა თავის დის- 
სერტაციაში L6 იLMI0500ჩხIგ6 Xტილიხმი! Cი00ლხიის ლგ ჯ#ი0L81), 
რომელმაც კერნის სამართლიანი ოპპოზიცია გამოიწვია 2). ჩვენის აზ- 

რით, რეშმანი და რუფფერი ვერ არჩევენ ზნეობის ფილოსოფიას 

იმისაგან, რასაც პლატონი ჩვეულებრივი სიმახვილით უწოდებდა 6სM9V 

თ6ღეივას', '). ქსენოფანეს ზნეობრივი შეხედულებანი ფილოსოფიის 

საზღვარს ვერ აღწევენ. | 

მაგრამ ეს გარემოება არ გვიშლის ხელს ვაღიაროთ, რომ ამ 

შეხედულებებმა გადამწყვეტი როლი ითამაშეს ქსენოფანეს მსოფლ- 
მხედველობის შექმნის პროცესში, ამიტომ თუ გვსურს ქსენოფანეს 

ფილოსოფიის გაგება, არამც თუ არ შეიძლება მათი განზე დატოვება, 

როგორც იქცევა, მაგალითად, (კელლერი, რომლის აზრით, ძევ C.LიI- 

86ხტ, V25 561ი6 (§C. Xლილლ3005 ) 8+:სCჩ510CM6 ცცხცი... თI1 ძტი 811ც60161- 

იტი CIსიძ)გ2ძტი §0ი6. VVტ)(მისიხმსსიფ Iი M0)იტი VI556ი5Cი2MI)Cხტი 

2ასვმთოტიხბიი ძი6ხ”მიი( I5L (1, 671),--–არამედ საჭიროა ამ შეხე- 

დულებათა ბეჯითი ანალიზი, რათა მივსწვდეთ ქსენოფანეს ფილო- 

სოფიის მიმმართველს ხაზებს. : 

ქსენოფანეს ზნეობრივი შეხედულებების შესასწავლად განსაკუ- 

თრებით საყურადღებოა მისი პირველი ფრაგმენტები, სადაც! კოლო- 

ფონელი მოაზროვნე ეკამათება ტრადიციულ მსოფლმხედველობას; 

რომელმაც ღმერთებზე და ტიტანებზე ძველს ეპოსურს თქმულებებ- 

ში თავისი გამოსახულება ჰპოვა. ის გარემოება, რომ არც ადრინ- 

დელმა ფილოსოფიურმა მწერლებმა, არც ვრცელმა დოქსოგრაფიულ“ 

მა ლიტერატურამ ალექსანდრიის ხანისა არ შეგვინარჩუნეს ცნობე- 

ბი ქსენოფანეს ზნეობრივ შეხედულებებზე, გვაძლევს ერთგვარ საბუთს 

ა) წიახოგი, CI55ლ(10V0 1M5:0-IC0-0ჩ))050ნჩIC2 ძნ XVი0დლი2ი”, ს. 20. 
მოყვანილი აქვს კერნს. 

2) ჩ. MVი, საღხ. Xიიილიჩ, Vიი MიIილჩის, 26 ტი». 
3) ძს:ბ)V, 68 §.
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ვიფიქროთ, რომ ეს შეხედულებები ბევრად არ განირჩევოდენ ი3 

დროს მთელს საბერძნეთში გავრცელებული გნომიური მწერლების 

მიერ გამოთქმული აზრებისაგან და არ იპყრობდენ ყურადღებას თა- 
ვისი ორიგინალობით: ქსენოფანეს ორიგინალობა იმ ფილოსოფიურ 

დასკვნებში შედგებოდა, რომელნიც მან ამ ზნეობრივ შეხედულებები. 
დან გამოიყვანა, 

ერთს თავის ნაწყვეტში (IL. 1), სადაც მხატვრული ფერებით 

აღწერილია საზეიმო ნადიმი, პლატონის სიმპოზიონის წინამორბედი, 
ქსენოფანე სასტიკად” ჰკიცხავს მითურს თქმულებებს და ეძახის მათ 

2 .C22-X ა» +060160როV („ძველების ჭორი“). მედიდურად იწყება ეს 

ლექსი. ნადიმის საუცხოო ხღწერას, რომელიც ამტკიცებს ქსენოფანეს 

დიდს მხატვრულს ნიჭს, რეალისტურად მიმართულს დეტალებისაკენ, 

მოჰყვება ამ შესანიშნავი რაპსოდის გულის: ნადების გამოთქმა: 

#07 66 =6თ0იV0V |IაV შMი/ სსV6- 6სX60VXC 4+V65X2 
გსდ), 50% (1000: Xთ. XX0X6ი:C: /.65/%2... 

6Cს+ს L72XთC 0:56 '<VVთV XთCL 1/6VXVV» 

იაფ: თხ M6ათანთV, >/.0თCსთ-თ +თ07 =00+6CV, 
7 C+X29%C 0<60თV»თ:, 26: 60605V /6+256ღV 5V55<), 

აარ» 66 =0CI 9 ა X>V §/75V თV/C9XM. 1) 

როგორც ამ ელეგიიდან ჩანს, ქსენოფანე წინააღმდეგია ტიტა- 

ნებზე და გიგანტებზე ძველი თქმულებებისა, სადაც იყო აღწერილი 

ამ მითურ არსებათა საოცარი ფიზიკური ძალა და სიმარდე, „რად- 

განი, ამბობს ის, „არავითარი სიკეთე ამ თქმულებებში არ ა“ის“. 

თუ რატომ არ ხედავს ქსენოფანე ძველ თქმულებებში არავითარ სი- 

კეთეს, ამის გაგებაში გვეხმარება მეორე ნაწყვეტი, სადაც ქსენოფანე 

ფიზიკური ძალის კულტის წენააღმდეგ ილაშქრებს. 

27). 81 (15V <თ/1)+7,- X6ირV VIXIVV 292. თ64:+0 
7 I 6V<797/.650V, 6VIდ ტი: 250595: 
თე 1I(52ი C:0' 5V 07 სსე, 5:85 27. VM 
7) XX» >სX560»VV2 2თ1XI95650>XV §VCM, 

6:53 <L ი5:VხV 769/.2V 6 =#X0X<LCV XCთ/.§6')2:%. 

95:6169V X" 5 Xს625%650 >663562V 
XXL #2 =6M5ირ: VV დ29§6VV §V თყუოთთ შეუნდო. 
#თ: #6 CL" ზი 6იყილიაV X+52VრV 
§% 2>6/.6თ: XX 60059 6 რ' #55(V2-:6V 35% 
8.L5 VVI #5>X55VV, 4თ5<% #5 2<:XV<Xჯ #.V/ > -L 

09% 5ოV X§. #5 თფ17:58 დ”, თ. 

ია0ნV118:-1. 
5 იV 11 8 C. 2.
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ეს ნაწყვეტი გეიჩვენებს, რომ, ქსენოფანეს აზრით, ფიზიკური 

ძალა ადამიანისა არ სჭრის მისი ხნეობრივი ღირსების საკითხს; ფი- 

ზიკურ ძალაზე მალლა ის ადამიანის გონებრივ თვისებებს აყენებს: 

იოსი: #%0 2თII§,VთV 

XV60თV “ი ხ22::(0)V 71I15-22ი 0:2%# 1), 

შენიშნავს ქსენოფანე, არა იმ მიზნით, ცხადია, რათა თავის პირადს 

უპირატესობას გაუსვას ხაზი 3), არამედ იმ დებულების დასამყა- 

რებლად, რომ საზოგადოდ ძ92', უფრო ღირსეული და პატივსა- 

ცემი თვისება არის, ვიდრე ფიზიკური ძალა, განურჩევლად იმისა, ვის 

ეკუთვნის ეს უკანასკნელი: პირუტყვს თუ ადამიანს. 

არაფერი იქნებოდა შეუსაბამო იმაში, თუ ვიფიქრებდით, რომ 

ახსრი სულიერი ნიკის უპირატესობაზე ქსენოფანეს საკუთარი მდგო- 

მარეობით უკმაყოფილების ნიადაგზე გაუჩნდა. მაგრამ ეს უკმაყოფი- 

ლება მან პირადობის საზღვრებს გადააცილა და საზოგადო დებუ- 

ლების ხასიათი მისცა მას: მარტო თავის საკუთარ სიბრძნეს კი არა, 

საზოგადოდ ყოველს სიბრძნეს ქსენოფანე მეტად აფასებს, ვიდრე 

ფიზიკუო ძალას: 

2025 6:X29-V ::05#2:)2'V 00IIVV %ი2 %V797> ლ:ჯ:7: 1), 
ამბობს ქსენოფანე ყოველივე პირადობისაგან დამოუკიდებლად '). 

ზემონათქვამს უნდა ისიც მიემატოს, რომ ქსენოფანე ყოველი 

გადაჭარბებული ფიზიკური სიამოვნების წინააღმდეგ მიდის. მხიარულ 

ნადიმშიც საჭიროა ზომიერების დაცვა, რათა არ დავკარგოთ ადა- 

მიანის თვისებები, არ გვიმტყუნოს მეხსიერებამ და ისე არ დავუძლურ- 

დეთ, რომ სახლში ხელებით წასაყვანი შევიქმნეთ. 

2 სუებ =:/5'M 6205იV X5V §/თV #5:%5% 
თ >XVი 7Vას =6525765 |V) XXV) V7+X0X7.502, 

შინ.  >IV51V, <095L5V 8: 500X24 +:თ0V თVX-2>IVI, 

თა 61 !'LVVII+532VV XX. +2V90: 27" %05+7: "). 

ასეთს ზომიერებისაკენ ფიზიკურ სიამოვნებაში მოუწოდებს მე– 

ზუთე ფრაგმენტიც: 

  

' 1IხIკ. 
2) ამ ახრს აძლევს ფრაგმენტს რეინჰარტი, MCIIVCი. 131 I. 

მ) 1ხ1ძ., 13-– 14. 
') Mლ5IIC, V0I§50#%V. 29 (I. ჰფიქრობს, რომ ამ ლექსებში ქსენოფანე ილაშ– 

კრებს პითაგორის წინააღმდეგ. რომელიც დიდი ყურადღებით ეკიდებოდა სხეულის 
კულტურას: პითაგორელთა წოიდან გამოვიდა ხომ მთელს ელლადოში განთქმუ- 
ლი მილონ კროტონელი. 

5 ხ0V 11 I. 1.
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655: X5V §V X#MIX. =02:60V X26%05პ5 <(C 6:V6V 

2502, 2. 05606 XX. #თმაონემ§6 ICშ ს !), 

ნადიმის მომხიბლველობა ქსენოფანეს შვფასებით ი3დენად ფი- 

ზიკურ სიამოვნებაში კი არა, რამდენად გონებრივს აღმაფრენაშია, 

რომელიც მეგობართა კრებულშა ინტიმური ურთიერთობისა და 

აზრთა გაცვლა-გამოცვლის შედეგად ჩნდება 7). 

როგორც სმა-ქმაში, ისე მდიდრულს ჩაცმა-დახურვაში სულიერ 

კმაყოფილებას ქსენოფანე არ ეძებს. თავისი ელეგიის ერთს ფრაგმენ– 
ტში ის გაკიცხვით ახსენებს საკუთარი სამშობლოს განებივრებულს 
წარჩინებულ წრეს, რომელმაც ლიდიელებისაგან გამხრწნელი ფუფუ- 

ნება გადმოიღო: 

«30599MX: 65 #>X9იV<5: თVI 5.52: 2%6X -%ზ9)50ოV, 

6ჯეX 19ა2XVXM:. #2XV C>V5ი C:)+507I§ 

#525%XV 51: X/26VV 2:%99თ7.555/5% 452 §VCV255, 

ა IM3059. ოთა:30 /I:7456 31 §2(X%V, 
თაV>თ7.56,ე VI. IV.5'V C 77. 7.5 5Vი: §აღი2ა=55798.V 

თCXV25160' იჩIVM X#0' XC. 652ს25V0: 2), 

ქსენოფანე აქებს სადა ცხოერებას, რომელსაც თითქმის იმავე 

გატაცებით აგვიწერს, როგორითაც შედეგ აგვიწერა ის ლუკრეციუ- 

სმა თავის პოემის მეორე წიგნში !). 

ათი 2:96 67) +002 7.5/5') 78 IრVი 6V რეჩ“ 

§V X7VIV,. (V7.-XV. XX<+თX50IL6V6V, 511>7.2იV CV+«, 

2IV2V<1ჯ წჩაჯაა ი", არი ეთ”/იV 5624 VV6):ი 7). 

თუ დავაკვირდით “კარგად ყველა ამ. ნაწყვეტებს, ჩკენ მათზი 

ერთს საზოგადოს და, შეიძლება ითქვას, ძირითაღს ნიშანს დავინა- 

ხავთ: ქსენოფანე საბერძნეთის ეროვნულ ტრადიციებს არ ეთანხმება 

და ადამიანის ღიოსების სიმძიმის ცენტრი ცდილობს ზეგრძნობიერ 

სფეოოში გადაიტანოს; ფიზიკურ ძალას სჯობს გონებოივი ძალა, 

ფიზიკურ სიამოვდზებას სასმელ-საჭმელისა, ტანისამოსისა და მდიდრუ- 

ლად მორთული სასახლისაგან სჯობს გონებრივი სიამოვნება, რო- 

მელსაც ადამიანი, მაგალითად, ტკბილს მეგობრულს საუბარში ჰპოუ- 

ლობს. 

ა) 80V 1185. 

2?) LV, 1. 
3 LV 1183. 

ბ) LC სთ იმ1ხIე, II, 29. 

ჯ 98+;. 22. 
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მაგრამ ბოლოს და ბოლოს თვით ეს გონებრივი სიამოვნებაც 

არ არის ადამიანის უმაღლესი მიზანი. არა სიამოვნების, არამედ 

მართალი ცხოვრების (+თ 2») მონიჭებას სთხოვს ღმერთებს ქსე- 

ნოფანე, ვინაიდან უკანასკნელს, მისი აზრით, მეტი მნიშვნელობა აქვს: 

=»62% 795 ოV 85L X60/C'05%56”V. ამ სიტყვებში მოჩანს უკვე ის (,ვლი- 

ლება, რომელიც კაცობრიობის შეგნებას მეშვიდე-მეექვსე საუკუნეში 

განუცდია. 
ეს ცვლილება უუდიდესი მოვლენაა მთელს ისტორიაში. ის არის 

გაჩენა ზნეობისა, რომელიცა პიროვნებასთან ერთად იშვა: კარჩაკეტილი 
პატრიაქული საზოგადოება ჩვეულებით ცხოვრობდა, მაგრამ ზნეობას, 

ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, ის არ, იცნობდა, ვინაიდან 

იქ, სადაც ადამიანი გათვითცნობიერებული არ არის, ზნეობაც შეუ- 

ძლებელია. თვით დაფასების აქტიც ამგვარ საზოგადოებაში იშვიათი 
მოვლენაა. იმ მცირეოდენ შემთხვევებში კი, სადა) ასეთი დაფასება 

ხდება, მისი პრინციპია. მხოლოდ სარგებლობა-–-ვნება რომელიც 

ჰგულისხმობს, რომ შესაძლებელია იმდენი სისტემა დაფასებისა, რამ- 

დენიც არის სუბიექტი, ამ სარგებლობა -––ვნების განმცდელი. ზნეო–- 

ბრივი წესრიგის ყოვლადობის აზრამდის ძველი საზოგადოება არ 

ამაღლებულა. მას ვერ წარმოუდგენია, რომ ერთი და იგივე წესი 
დაფასებისა თავის კომპეტენციას ავრცელებს ყოველს ადამიანზე, 

განურჩევლად ტომისა და მით უმეტეს გვარისა, 
ქსენოფანეს დროს პირველად იგრძნო ადამიანმა თავისი განს- 

ხვაეება ინერტული აუცილებლობის მიერ დაქვემდებარებული ფი- 

ზიკური ბუნებისაგან და მიწვდა თავის მორალურ არსს. ამასთან 
დაკავშირებით სინამდვილის შესაძლებელ დაფასებათა "რიცხვი გამ– 

რავლდა. ეგიოსტიური სარგებლობა ––- ზარალის გვერდით გაჩნდა წარ– 

მოდგენა ზე-პირადი ან ობიექტური სამართლიანობა-–– უსამართლო- 
ბისა. ფიზიკურ წესზე მაღლა მყარდება ზნეობრივი წესის იდეალუ- 

რი სამთავრო, რომლის საფუძველია არა ეგოისტური პრინციპი საC- 

გებლობისა, რომელსაც მიჰკავს თრელატივიზმამდის და ზნეობრივი 

სამყაროს დაქსაქსვამდის სიამოვნება-უსიამოვნების ინდივიდუალ მატა- 

რებლებად, არამედ პრინციპი სამართალისა. ზნეობრივი, სამთაგრო 

ერთია, რადგან ერთია სამართალი, რომლისათვის არ არის არც 

იონიელი და არც დორიელი, არც ჰელლინი და არც ბარბაროსი. 
ყველა ერთნაირად ექვემდებარება ამ წესს, ყველა ერთნაირად აგებს 

პასუხს ზნეობის წინაშე. თუ სიამოვნება ან უსიამოვნება მოვლენისა- 
გან შეიძლება იყოს იმდენი, რამდენიც არის _სუბიექტი, ამ მოვლენას- 

თან განცდით დაკავშირებული, სამართალი მის შესახებ შეიძლება
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იყოს მხოლოდ ერთი. სამართლის ერთობა კი ნიშნავს ზნეობრივი 

წესის ერთობასაც. შეუძლებელია, რომ ერთი და იგივე ადამიანი, 

ერთი და იმავე საქციელისათვის სხვა და სხვა გვარად იქნეს ზნეო- 

ბრივად დაფასებული იმის მიხედვით, სარგებლობა მოაქვს ამ საქ- 

ციელს დამფასებელისათვის თუ ვნება.–-–ასე აღუდგა წინ ახლად გაჩე- 

ნილი ზნეობრივი შეგნება ჰედონურ თვალსაზრისს, რომელიც მანამ- 

დის გაბატონებული იყო და ზნეობრივი წესრიგის შესაძლებლობას 

სპობდა: მან მოითხოვა სიამოვნება --–უსიამოვნების დაქვემდებარება 

სამართალის წინაშე. 

ამ გარემოებამ იჩაენა სწორედ თავი ,ქსენოფანეს ზე-მოყვანილ 

სიტყვებში, სადაც სიმართლე სიამოვნებაზე უმაღლეს პრინციპად არის 

გამოცხადებული. მაგრამ ჩვენ არ უნდა გაგვიკვირდეს, რომ სრული 

წარმოდგენა სიმართლეზე, როგორც იდეალურის ცნებაზე, რომელიც 

დამოუკიდებელია იმისაგან, არსებობს მისი საგანი, თუ არა, ქსენო- 

ფანეს ჯერ კიდევ არ მოეპოეება. მისი აზრით, სიმართლეს მხოლოდ. 

იმდენად აქვს ·მნიშენელობა, რამდენადაც მას შესწეეს ძალა განაღდ- 

დეს და სინამდვილედ იქცეს: სიმართლე, რომელიც მოკლებულია 

ასეთს ძალას, არ არის ნამდვილი სიმართლე, რადგან უძლური სიმარ- 

თლე, როგორც 00იLI20)C90 18 20)6C(0, შეუძლებელია. 
თუ ასეა, მაშინ მარტო განზრახვა კეთილი საქმისა, ზნეობრივი 

თვალსაზრისით, უნდა უფრო დაბლა იდგეს, ვიდრე განხორციელე- 

ბული საქმე, და უმაღლესი სახე ზნეობრივობისა უნდა ქცევაში და 

არა სურვილში შედგებოდეს. ამიტომაც გასაგებია, რომ ქსენოფანე 

სთხოვს უზენაეს არსებას არა კეთილს განზრახვებს, არამედ კეთილს 

საქმეებს: <2 6:+>:4« 69VXCV >C675656ა (წ. 1) 

ამ წარმოდგენას, რომ სიმართლე არის იმავე დროს ძალა, წარ– 
მოდგენას რომელიც ქსენოფანეს ზნეობრივი შეგნების ანალიზმა 

აღმოაჩინა გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიეცა“ ამ მოახროვნის ფილო- 
ფიურს თეორიაში, როგორც დავინახავთ ქვევით. რომ , განზრახვა,, 

რომელიც მხოლოდ ჩვენგან არის უშუალოდ დამოკიდებული, არ კმა- 

რა სიკეთისათვის, რომ უკანასკნელისათვის საჭიროა ხელშემწყობი, 
ჩვენგან დამოუკიდებელი გარეგნული პირობები, ეს წმინდა წარმარ- 

თული აზრია, ვინაიდან აქ ადამიანის ღიოსებას მისი შინაგანი .„მე” 

მარტო კი არ ჰქმნის, არამედ გარეგნული შემთხვევა: მთამომავლობა, 

საზოგადოებოივი „გავლენა, სიმდიდოე, სილამაზე და ათასი სხვა ძალა, 

'რომელიც ხელს უწყობს განზრახვის განხორციელებას. გარეშე ასეთი 
ძალისა შესაძლებელია, რომ ადამიანს სურვილი ჰქონდეს სიკეთისა 

მაგრამ ნამდვილად ის, წარმართული იდეოლოგიით, უვარგისი და
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ცუდი (XXXI) იყოს, ვინაიდან სიკეთე მოქმედებაში შედგება და 

კეთილი (C>=/X9V:) მხოლოდ ძლიერია '). 

თუ ასეა, მაშინ ადამიანის ზნეობრივი ღირსებაც შეფასებული 

უნდა იქნეს არა თავის თავად, არამედ იმ შედეგების მიხედვით, რომ- 
ლებიც მისგან გამომდინარეობენ: ასეთი დაფასება კი ხდება ჰედონური 
კრიტერიუმით. მაშასადამე, ზნეობრივი პრინციპი, რომელიც ქსენო- 

ფანემ· სიამოვნება––უსიამოვნებაზე მაღლა დააყენა, კვლავ უკანას–- 

კნელში იშლება, ე. ი. ნამდვილი ზნეობის იდეა ისევ პქრება. 

დასკვნა ცხადია: ქსენოფანემ ტრადიციული შეხედულებას უარ- 

ყოფით იწყო, მაგრამ ეს უარყოფა მან ლოღიკურად ვერო დაასრულა 

და ისეთს წარმოდგენაზე გაჩერდა, რომელსაც აშკარად ტრადიციული 

ხასიათი ჰვონდა. ამ წინააღმდეგობას ქსენოფანეს ზნეობრივს შეხე- 

დულებებში უნდა გამოეწვია წინააღმდეგობა ღმერთზე მოძღვარება- 

შიც, ვინაიდან პირველი უკანასკნელისაგან აღმოცენდა. 

–“ 

  

' საყურადღებოა, რომ 54#296; (კეთილი) ზულკეთილს და შეჭმცოდებელს 
კი არ ერქვა უძველეს საბერძნეთში, არამედ ძლიერს, გავლენია5ს, ვისაც ძალა 
ჰქონდა თავისი ინტერესი განემტკიცებია. #X76; X, 4/თ92: იყო არისტოკრა- 

ტის ეჰითეტი.



II. ჰსენოფანე და პოლითეჩსსური /დეოლუომ/ა 
თავი პირველი, 

ანთროპომორფიზმის კრიტიკა. 

1. 

არისტოტელი მოგვითხრობს, რომ დიალექტიკა პირველად ელე– 

ატებმა აღმოაჩინესო 1), და ეს მართლაც შეეფერება ელეატების ფი–- 

ლოსოფიურ მიმართულებას. 

საყურადღებოა ფრიად, რომ ამ სკოლის მთავარი წარმომად- 

გენლები საზოგადოებრივი ცხოვრების და მასთან დაკავშირებული 

პოლიტიკური საკითხებისადმი განსაკუთრებული ინტერესით ხასიათ- 

დებიან. ქსენოფანემ, როგორც ვიცით, პოლიტიკური მონობის მოწ- 

მედ ყოფნას ემიგრანტობა არჩია. პარმენიდემ თავის სამშობლო ქა- 
ლაქს, ელეას, კანონები დაუწერა ?). ძენონმა კი ტირანიისადმი თავ- 

განწირული სიძულვილით სახელი გაითქვა “). 

ეს გარემოება ერთგვარ სინათლეს ჰფენს ელეატების ინტერესს 

დიალექტიკისადმი. საზოგადოებრივ ვაებათა შეუპოვარს შეხლა-შემოხ– 

ლაში და არა ბუნებრივ მოვლენებზე იონიელთა მზგავსად მშვიდს 

დაკვირვებაში ჩნდება პირველად ის აზრი, რომ გამოთქმულ დებუ- 

ლებას დამტკიცება სჭირია, და ამით მზადდება ლოღიკისათვის 
ნიადაგი, 

დიალექტიკის ცხადი ნიშნები უკვე ელეატური სკოლის დამა– 

არსებელის ნაწერებში მოჩანს. თავისი ფილოსოფიის ძირითადს დებუ- 

ლებებს ქსენოფანე ამტკიცებს, რასაც არც ერთი მილეტელი ფიზი- 
კოსი არ ჩადიოდა, მაგრამ ამტკიცებს არა პირდაპი“, არამედ დია- 

ლექტიკურად, ე. ი. მოწინააღმდეგე შეხედულებების დარღვევით. რად 
აირჩია ქსენოფანემ ეს (მეთოდი, გასაგებია, თუ გავითვალისწინეთ 

1) სV 19 # 1. დაღ! #7” ",სი:90<5<:2. 7: §9ე5<,”» 2X95-ბV (5C. #7, Vთ+>) +X6V8- 
099 თ(XX6V+:':%7%ე. 

2) იV 18#). 
წ) ხ9V 19 # 1.
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ის გარემოება, რომ ქსენოფანეს ფილოსოფიის პრინციპები მძაფრს 

პოლემიკაში განვითარდენ. 

მთავარი მოწინააღმდეგენი რომელთაც ქსენოფანე ეკამათე–- 
ბოდა, იყვნენ, როგორც ითქვა ზევით, პოლითეისტური იდეოლოგიის 

უუდიდესი ლიტერატურული წარმომადგენლები, პომიროსი და ჰესიო–- 

დე. კამათი მათთან იმ ზომახედ დამახასიათებელი იყო ქსენოფანეს მო- 

ღვაწეობისათვის, რომ ტიმონ ფლიუნტელმა შეამკო კოლოფონელი:· 

მოაზროვნე ეპითეტით “)LM:%::X+I): 6='X6==/: 1), ეს სახელი ჰომირო– 
სის და ჰესიოდეს მოწინააღმდეგისა ქსენოფანეს მთელს საბერძნეთში 

დაუმკვიდრდა. დიოგენე მოგვითხრობს მასზე: + 540956 65... XXIV "თ ნიის 

XV. '0სიეის, ბ=:X-=%)ს» თს.თ0V <>X 230: 06C0V §?ი07M5V> 2). 

და მართლაც ერთი, ქსენოფანესაგან დარჩენილი ფრაგმენტი 

პირდაპირ ახსენებს გაკიცხვით ჰომიროსსა და ჰესიოდეს, 

=თVX7 90 CVM>2 99)#VV '0სუნბC ს' ';I5:566: +:, 

C22თ =თი' 2Vს6დისთ: V იV516:7 XVI '06/ი2 66M+V, 

თე >/.350-' 859-9VCVVLი ე §5თV თ85M0%+ 36+7 

X7.6>+8'V | 7695'V 18 XXL თ2.#V,7.602 92=CX<6-6'V “ ; ბ). 

ფრაგმენტის აზრი სრულიად ნათელია: ქსენოფანე ჰგმობს იმას, 

რომ ჰომიროსმა და ჰესიოდემ მიაწერეს ღმერთებს „საძაგელი და 

სამარცხვინო" თვისებები, რომლებიც შეუთავსებელია ზნეობრივობის 

ცნებასთან. რომ ქსენოფანე ამ შემთხვევაში არ აჭარბებდა-––ეს ზემო- 

ნათქვამიდან ჰომიროს-ჰესიოდეს შესახებ საკმაოდ ცხადია. ცხადია 

აზრიც, რომელზედაც აგებულია ეს ფრაგმენტი: ღმერთის ცნება არ 

უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ზნეობას, 
ვინც დაინტერესებული იყო პოლითეიზმის თეორიული კრიტი- 

კით, იმას შეეძლო აქ გაჩერება: თუ სარწმუნოება ზნეობას არ უნდა 

ეწინააღმდეგებოდეს, თუ ის შესაძლებელია მხოლოდ ზნეობრივი შეგ- 

ნების ფარგლებში, მხილოდ ერთი ფაქტი წინააღმდეგობისა რელი- 

გიის და ზნეობის შორის საკმარისია, რომ სამუდამოდ გადასწყდეს 

უარყოფითად საკითხი ასეთი რელიგიის ღირებულების შესახებ. მაგ- 

რამ ქსენოფანე, როგორც მისი ფრაგმენტები მოწმობენ, არ ჩერდება 

იქ, სადაც მოაზროვნეს თავისი საქმე დამთავრებულად შეეძლო ჩაე- 

თვალა.. ის ხელს ჰკიდებს თავისი შეხედულების პროპაგანდას: არ 

კმაყოფილდება იმით, რომ თვითონ შეიცნო პოლითეიზმის უვარგი- 
  

' MVიCი5ო. II. 40, 
2?) 6V 11 # 1. ალბად ეს გარემოება არის იმის მიზეზიც, რომ ქსენოფანეს 

მრავალი ნაწყვეტი შეგვინარჩუნეს ჰომიროსის“ პოემების სქოლიასტებმა. 
მ) IXV 118.1), 19.
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სობა, არამედ ცდილობს თავისი რწმენა შეაგნებინოს თანამედროვე- 

ებსაც, რომელნიც ეპოსზე იყვნენ აღზრდილი და ამიტომ ვერ ამჩნევდენ 

მის ნაკლულევანებებს; საჭირო იყო კი, რომ შეემჩნიათ, და ქსენო- 

ფანეც სათანადო საშუალებას მიმართავს თავის მიზნის მისაღწევად. 

ის სარგებლობს ძლიერი იარაღით: ეს იარაღი იყო ანალიზი. 

საზოგადოთ ანალიზი ჩინებული საშუალებაა ფართო წრეებში 

პატივცემულის სახელის გასატეხად. ანალიზი მოვლენას სიუცხოვეს 
აშორებს და სხვა მოვლენებთან მიმზგაესების საშუალებით მას გასა-, 

გებარად აქცევს. მიმზგავსება მოვლენისა რომელსაც ღირებულის 

სახელი აქეს მოხვეჭილი, ისეთ მოვლენებთან, რომლებსაც ასეთი სა- 

ბელი არა აქვთ, უკვე ამცირებს მას, მართალია, იმ გარემოებიდან, 

რომ ღირებული # შედგება იმავე ელემენტებისაგან, რომლებისაგა- 

ნაც შემდგარია ღირებულებას მოკლებული 8, სრულიადაც არ ამ- 

რკიცებს, რომ პირველმა ჩვენს თვალში თავისი ფასი უნდა 'დაჰ- 

კარგოს. მაგრამ ამის გაგებისათვის საჭიროა დაკვირვებული მსჯელო- 

ბა, რომელიც მას ბნელ მასსაში პოოპაგანდისტს სამართლიანად არ 
ეგულება. მსმენელი იოლად ხდება ილლუზიის მსხვერპლად და მექა- 

ნიზმების ელემენტების მზგავსებიდან ადვილად დაასკვნის ხოლმე 
ღირებულებათა თანასწორობაზე. ამ გარემოებას მშვენივრად აუღეს 
ალღო ინგლისის სკეპტიკოსებმა, როდესაც ისინი ჭეშმარიტების ფსი- 

ქოლოგიური ანალიზის საშუალებით ცდილობდენ ის შეცდომასთან 

გაეთანასწორებიათ, და აგრეთვე საფრანგეთის განმანათლებლებმა, 

როდესაც უკანასკნელნი გენიოსობის ანალიზით სარგებლობდენ, რათა 

მისთვის მიუწდომელობის ბექედი მოეშორებიათ. დამსახურება ამ 

„იარალის აღმოჩენისა ეკუთვნის უსათუოდ ქსენოფანეს: პოლითეი- 

ზმის სახელის გასატეხად ის მიმართავს მის ანალიზს. ამისათვის კი 

მას შევყავართ პოლითეისტური რელიგიის ლაბორატორიაში, სადაც 

მითური თქმულებები მზადდებოდა, და ამით, უეჭველია, გზას უკაფავს 

“რელიგიის იმ კრიტიკასაც, რომელმაც პრინციპული ხასიათი: მიიღო, 

მაგალითად, ფეიობახის ნაწერებში. 

თ. ვჭელL. C6CXნ0სC0. 0560: <5XVM590Vჯს) იცი! 
<7) Cღ5%1§5-+V ი 6597Xთ 5V§' «დ(0)VVV 12 0ნწსთ2” +XL§, 

ამბობს ერთი ნაწყვეტი ქსენოფანეს ნაწერებისა 1), ! 

CL 8022 ნახსენებია აქ გაკიცხვით იმიტომ, რომ ისინი ღმე<- 

თებს საკუთარი ბუნების თვისებებს მიაწერენ ხოლმე, ეს გაკიცხვა 

ვრცელდება უბრალო „მომაკედავებზე" მარტო კი არა, არამედ პომი.- 

1?) V 11.8 14. მოყვანილია კურფესის რეკონსტრუქ. იხ. ზევით გვ. 16.
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როსსზე და ჰესიოდეზედაც, რომლებსაც ღმერთები აგრეთვე ანთრო- 

პორმისტულად ჰყავდათ წარმოდგენილი: ცოლ-ქმრობა, დედობა, მა– 

მობა, უფროს-უმცროსობა და მრავალი სხვა ადამიანისებური დამო– 

კიდებულება მიაწერეს ჰომიროსმა და ჰესიოდემ წარმართულ ღმერ- 
თებს. არც ერთი ეს თვისება არ არის ღვთაებრივი, რადგან ყველა 

ადამიანისებურია. 

რას ამბობდა ქსენოფანე ცოლ-ქმრობაზე ან დედ-მამობაზე, და– 

ნამდვილებით არ ვიცით; მაგრამ ჩვენ გვაქვს ძეელთა რამოდენიმე 
მოწმობა, საიდანაც ჩანს, რომ ქსენოფანე უარჰყოფდა, თითქო უმცროს- 

უფროსობა ღმერთის ცნებას შეეგუება. 
ევსევი სწერს ქსენოფანეზე: «>5<9V6+თ. 6 XV =860': 950 თ§ 

6ა65ს'თ: 4IV5II5VIX. 6V თს1C'პC ი5CV-. ის V>თ2 C6:6/ 6050:ბ0ხ62"2 <(V« 

<რV 5CთV, §2::66759-X «6 |IC5VCC თბო» სინ 1). ღვთაებას არ სჭირია. 
თანაშემწე და მსახური, როგორც სჭირია ეს ადამიანს მისი ნაკლულო– 

ვანობისა გამო. მეორეს მხრით, ღმერთს არ შეუძლია სხვის განკარ- 

გულების შემსრულებელი იყოს ან სხვას ემორჩილებოდესო. 

რომ ეს ცნობა ევსევისა სწორედ გადმოგვცემს ქსენოფანეს შე- 

ხედულებებს, იქიდანაც ჩანს, რომ ევოიპიდე ერთს ადგილში, რომე- 

ლიც ქსენოფანეს აშკარა იმიტაციად არის საყოველთაოდ ცნობილი, 

შემდეგს სიტყვებს ათქმევინებს ჰერაკლეს “): 

დურ 03 265: 3355C ი025 #§XXC. 2 ს) 8-5/I'C 

5260;8'V V0ს/5თ, C§9ILთ +” 562X<5V ”/204+' 

ისL” ი2006X =0762. 69ს+6 +:5566IM) 
იები თ. 7. -V 25) 653:5<V >2350X6VC, 

ი612თ: 20 ი 9:62, 22:86 §6L" ჩესთე 8-2, 606596: 7). 

(ამ ლექსის აზრი სადავოა. (ყელლერი 1,647, ჰფიქრობს, რომ 

650=055(V, 665:5-V5, 608C::6+5'თ ხ626Cხიტი ი!Cხ! 6Iიტ ძდ5ი0V5Cხტ II6I- 

#56ხიგIL (თ იტს იტი 51იიტ ძI050§ VVიIIC5, ძ. ჩხ. 6)იტ სმIC6 სიძ ძრ- 

V2IIიგც06, §0იძეჯი ის! ძI)6 სიხი59CჩIმიV16 CCV2I, VI6 516 ძვი C0L- 

L6Lი 2V051:6ხ§, VCICხტ ძი§ს2)ხ მ3C0>5:>:., გხი! ი 51იი ძტI ბ6-2:6+%, თVთ- 

#2 ძტიგიი: VC Iძტი, ერთი სიტყვით, ცელლერის შეხედულებით, 5§0>ი– 
+667 უდრის #+6IMVIV-ს, წინააღმდეგ ამისა ფრეიდენტალი, სიხ. ძ. (ს. 

ძ. Xტიილი2065, 30, დარწმუნებულია, რომ 622>6C1+5'/X აქ ნიშნავს .ძტი- 
8060XIII (VIხგიი!ვიხიიI VVIIMსI, ძტალლ"ლხტი, ILI6IM5Cხ2(L. უნდა ითქვას. 

რომ ამ ·დავას არა აქვს ბოლოს და ბოლოს ის მნიშვნელობა, რომელ–. 

ა) ნV 11 # 32. 
2) LIC(C. 1941–-1846,
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საც აძლევენ მას თვითონ მოდავენი: გავიგებთ ჩვენ 6§5=6C+5'=-ს (ვკელ- 
ლერისამებრ, როგორც განუსახღვრელს ძალას, თუ ფრეიდენტალის 

მზგავსად, როგორც ტირანისებბურს თვითნებობას, სულ ერთია, 

დადებითი ნიშანი ღვთაებისა, რომელიც ჰსურთ (კელლერს და ფრეი- 

დენტალს გამოიყვანონ აქედან, არ გამომდინარეობს მისი ბატონო- 

ბის ცნებიდან). 
ამრიგად, პოლითეიზმის ანალიზმა აღმოაჩინა მისი მექანიზმი: 

ეს რელიგია ანთროპომორფისტულად ყოფილა შენებული. პოლითეი- 

%პის კრიტიკის გამოცანა ავალებს აწი ქსენოფანეს დაამტკიცოს ამ 

ანთროპომორფიზმის მიუღებლობა, ცხადჰყოს, რომ ღმერთი არ ემზ- 

გავსება ადამიანს „არც გარეგნული მოყვანილობით, არც აზრით“ )), 

ან, დიოგენეს სიტყვები თუ ვიხჭქარეთ, დაამტკიცოს რომ „ღვთაე- 

ბრევს არსს არავითარი მზგავსება არა აქვს ადამიანთან4ი 17), 

ღომ ეს დებულება შეცდომა ყოფილიყო, მაშინ მართალი იქნე- 

ბოდა წინააღმდეგი აზრი; ღმერთს შეიძლება ადამიანის თვისებები 

მიეწეროს. თუ კი აღმოჩნდება, რომ უკანასკნელი დებულება არ არის 

სწორი, მაშინ სწორი იქნებოდა პირველი. ქსენოფანეც (კდილობს 

ცხადჰყოს, რომ შეხედულება, თითქო ღმერთს შეიძლება ადამიანის 

თვისებები მიეწეროს, არ არის გასაზიარებელი. 

როდესაც ჰომიროსი და ჰესიოდე ღმერთებს ადამიანის თვისე- 

ბებს აწერდენ, აქ შეცდომა ისე კარგად იყო დაფარული, რომ მისი 

მიწვდომა ძნელდებოდა. მხატვრულმა ფანტაზიამ შემოსა ეს ღმერთები 

წარმტაც ფორმებით. ამიტომ ზნეობრივი მათი ნაკლულევანება ესთე- 

ტური გარეგნულობით იყო დაჩრდილული. არამც თუ ქსენოფანეს 

თანამედროვეებს, რომლებიც , სიყრმიდანვე პომიროსის პოემებზე 

იყვნენ აღზრდილი, არამედ დღესაც უფრო განვითარებულს ზნეობრივ 

გრძნობასაც კი უჭირს ჰომიროსის მომხიბლავ თხზულებებში განსა- 

ხიერებულ ღმერთების ნაკლულევანებათა შეცნობა. 

ქსენოფანეც მიხვდა ამ ფსიქოლოგიურს ფაქტს და ანგარიში 
გაუწია მას. ანთროპომორფიზმის სიყალბეს ის თავის თანამედროვეებს 

ჰომიროსის და ჰესიოდეს შესისხლხორცებულ პოემების მაგალითზე 

მარტო კი არ უჩვენებს, არამედ ბარბაროსული ერების მაგალითზეჯა: 

ეთიოპიელების (რომლებიც ქსენოფანესათვის ტიპური მაგალითი 

უნდა იყოს სამხრეთური ხალხებისა) და თრაკიელების (რომლების 

ქეეშ უნდა ვიგულისხმოთ სასოგადოთ ჩრდილოელები). 

?) LL, 23, 
23) LV 11 4.1.



-- 98 – 

#ით5: «5 მ:00ე 255556005 =LI1655 15729 <8 
დლეთუ'X5: <5 :.თსX20: X>II Xს6ე60: Cდ>23ს 2:57.569'7!, 

ამბობს ქსენოფანე (CL. 10). მაგრამ მხოლოდ ბარბაროსები კი არა, 

რომლების ტიპებად მოყვანილია აქ ეთიოპიელები და თრაკიელები, 
არამედ პირუტყეებიც საკუთარ სახეს მიაწერდენ ღმერთებს, ღომ 
მათ ხელები პქონებოდათ და ხატვა შესძლებოდათ, : 

,M/)” 51 V6.6თ: §/()V 855: წ=6' + ი5 250V+3ე 
7 +ეთხთს 751050535. XX. წნ:VCთ +57.5IV თ>6ი Cთ/026:, 

LXX6L IL5V ს წ26C:5C 36: 66 <5 8-05LV ი|!0:X: 

XX. #6 0%5თV 1052: წ/0თჯიV #2 _თიჯCI%” 6>X26სV 

<ი(თა” 6:6V ჯ5ი XXს. 66072: 3:/5V §»XთთL0ი! (IL. 15). 

უეჰჭველია, ქსენოფანეს არც გაუფიქრებია იმის დამტკიცება, რომ 

ეთიოპიელეას ღმერთები ნამდვილად წარმოდგენილი ჰყავთ შავი 

ეთიოპიელეაბის ზხგავსად, ან თრაკილებს –– ჭროღა თრაკიელების მხგავ- 

სად. ამიტომ ზემოყვანილი ნაწყვეტიდან იმ დასკენის გამოყვანა, რომ 

ქსენოფანე ახლო იცნობდა ბარბაროსების სარწმუნოებებს და სწორედ 

მათი შედარებიდან გამოიყვანა თავისი დებულება ანთროპომორფი- 

ზმის სიყალბეზე,--დიდი შეცდომა იქნებოდა 1). 

მართალია, უკვე ქსენოფანეს დროს და განსაკუთრებით კი მის 

შემდეგ, სოფისტებს შორის, ჩეეულებად იყო შემოღებული, რომ ტრა- 

დიციული წესების ან შეხედულებათა წინააღმდეგ მოკამათე თავისი 
აზრის დასამტკიცებლად იმ არგუმენტით სარგებლობდა, რომ სხვა 

და სხვა ერებს სხვა და სხვა წესები და შეხედულებები აქვთ და ამი– 

ტომ ეს წესები და შეხედულებები არა ბუნების («0თX%),, არამედ პი– 

რობის ძალით (»6სთ) არსებობენ, ე. ი. ისინი ადამიანის მიერ არიან 
ხელოვნურად შექმნილი. ასე ამტკიცებდა, მაგალითად, სოფისტი კრი- 

ტიასი, რომ ღმერთებს კი არ შეუქმნიათ ადამიანი, არამედ ადამიანმა 

შეჰქმნა ღმერთებიო "): ფაქტი სარწმუნოებრივი წარმოდგენების გან–- 

სხვავებისა სხვა და სხვა ერებს შორის გამოყენებული იყო აქ საბუ- 

თად ამ წარმოდგენების მნიშვნელობის დასამცირებლად 1). 

· ასეთს შეცდომას სჩადის MCIიხმIძს 142 L, რომელიც ცდილობს ამით 
დაამტკიცოს, თითქოს 016 MCIხ0ძ6C, ძIთ Xლიილხგ2ილ§ გიV6იძის, სო 0ძIC გი- 
(ხ(იიითინიიბი C6I(CIV0151CIIსილლი 20 VIIღCII6ფლი, MXCIიC5!მ!15 2I5 5C(იC ნL- 

ჯიძსიჯ ღიIი ძმII. 
?) 2CLVICL, 1,1408. 
3) ასეთი მეთოდი პოლემიკისა მიზეზი იყო იმისა, რომ უფრო გვიან სტოიე- 

ლები, რომლებიც იცავდენ პოლითეიზმს სკეპტიციზმისაგან, ამტკიცებდენ, რომ 

სხვა და სხვა ხალხთა სარწმუნოებრიე წარმოდგენებს შორისერის ერთგვარი თან– 

ხვობა, C0ი560ი5V05, 206, CIსი9055 ძ. C65Cჩ. ძ. ღიბCხ. VII. 220.
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სულ სხვა გვარია ქსენოფანეს არგუმენტაცია პოლითეიზმის 

რდინააღმდეგ. ბარბაროსების რელიგიური წარმოდგენები არის მისთვის 
„არა ფაქტი, რომელზედაც ის საკუთარს დებულებებს აშენებს, არამედ 
გამათვალსაჩინებელი მაგალითი ანთროპომორფიზმის აბსურდობისა, 

რომელშიც ქსენოფანე წინასწარ დარწმუნებული იყო თავისი ზნეო- 

ბრივი შეხედულებების ძალით და გარეგანი დაკვირვებისაგან სრუ- 

ლიად დამოუკიდებლად. ეთიოპიელებს და თლღაკიელებს ქსენოფანე 

ახსენებს სწორედ იმ აზრით, რა აზრითაც ის მეორე ნაწყვეტში 
ახსენებს ხარებს და ცხენებს, როგორც ამ ნაწყვეტიდან არ შეიძ- 

ლება იმ დასკვნის გამოყვანა, რომ ქსენოფანეს ნამდვილ ფაქტად 
'მიაჩნდა, თითქო ხარებს ღმერთები წარმოდგენილი ჰყავთ რქიან არ- 

სებად, ისე არ შეიძლება იმის თქმაც, რომ ქსენოფანემ თავისი შეხე– 

დულებამდის პოლითეიზმის სიყალბეზე სხვა და სხვა რელიგიურ წარ- 

'მოდგენებზე გარეგნული დაკვირვების საშუალებით მივიდა. სულ სხვა 

იყო მისი მეთოდი, რომელიც ასე განირჩევოდა იონიელთა დაკვირ- 

ქებითი მეთოდისაგან. თვითშეგნების საშუალებით მიღწეული აზრის 

პროპაგანდის მიზნით მხოლოდ ისარგებლა ქსენოფანემ მის მიერ გა– 

მოგონილი მაგალითებით. ამ შემთხვევაში ქსენოფაჩე თავის მსმენელ- 

“თა ცოცხალს გრძნობას მიმართავდა და არა მათ გონებას. იმ აზრს, 

რომ ეთიოპიელებმა, თუ კი ისინი ანთღროპომორფისტულად მოიქცე- 

„ვიან, თავის ღმერთებს საკუთარი ბუნების თვისებები უნდა მიაწერონ, 

შეექლო მეტი ზიანი მოეტანა პოლითეიზმისათვის მსმენელის წარმო- 

დგენაში, ვიდრე ლოღიკურად უნაკლო დედუქციას. პრინციპს, რომე- 

ლიც საფუძვლად უდევს ჰომიროს-ჰესიოდეს თეოგონიას, შეუძლია 

„ბარბაროსთა სულელური შეხედულებანიც წარმოშვას; მაშასადამე, ეს 

„პრინციპი უვარგისია ასეთია ქსენოფანეს მსჯელობის სქემა. ' 

შეუძლებელია ეს მსჯელობა დამაკმაყოფილებელ დამტკიცე- 
ბად ჩავთვალოთ და ლოღიკური თვალსაზრისით საკმაოდ დასაბუთე- 

„ბულად! ვსცნოთ: მართლაც, ის გარემოება, რომ ანთროპომორფიზმი, 
ბარბაროსების მიერ გამოყენებული, სასაცილო შედეგებს გვაძლევს, 

“შორსაც არ ასაბუთებს დებულებას, რომ ანთროპომოორფიზმი საზო- 

გადოდ ყალბი და მიუღებელია, ვინაიდან ტერმინი, განაწილებული 

დასკვნაში (ანთროპომორფიზმი), არ არის განაწილებული წინნამ- 

ძღვრებში. ?) 
  

3) ქსენოფანეს მსჯელობას შეიძლება შემდეგი სილლოგიზმის სახე მიეცეს: 

V2)0L- ბარბაროსები არ არიან მისაბაძი მაგალითი; IIIი0(-- ბარბაროსებს ან- 
თროპომორფისტულად ჰყაეთ ღმერთები წარმოდგენილი; (C0იCIV510 – მაშასადამე, 

ანთროპომორფისტული წარმოდგენა ღმერთებისა არ არის მისაბაძი,
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რომ დასკვნა დასაბუთებული ყოფილიყო, ქსენოფანეს წინნამ– 

ძღვრებში უნდა ამოეწურა სარწმუნოებრივი ანთროპომორფიზმის ყველა 

შესაძლებელი სახეები, ე. ი. უნდა მოეცა სრული განაწილება ანთრო– 

პორფოზმის ცნებისა, და ეჩვენებია ყველა ამ სახეების უვარგისობა 

თითოეულად. ლოღიკური განაწილების სრულ-ქცევა ხდება ჩვეულებ- 
რივ დიხოტომიის საშუალებით, რომელსაც ასე მოხერხებულად მი- 

მართავდა ძენონი. მაგრამ ქსენოფანე დიხოტომიით არ სარგებლობს, 

ვინაიდან თავისი დებულების საწინააღმდეგო აზრის დასამარცხებ– 

ლად ის მსმენელთა ფსიქიკის ქვეცნობიერს საფუძველს, მათს ზნეო- 

ბრივს გრძნობას მიმართავს. იქ, სადაც ძენონს ამ ქვეცნობიერი სა–- 
ფუძველის დანგრევა უხდებოდა, რათა ელეატური მეტაფიზიკისა- 

თვის გამარჯვება მოეპოვებია, ქსენოფანე კმაყოფილდება იმით, 

რომ უპირისპირებს პოლითეისტურს ანთროპომორფიზმს და ინსტინ– 

ქტად ქცეულს ბერძენთა რწმენას საკუთარ უპირატესობაზე ბარბა- 

როსების წინაშე. ამიტომ, თუ ძენონს განყენებული აზრის მთელი სიძ– 

ლიერე დასჭიოდა, რათა პარმენიდეს მეტაფიზიკა მასსის ჩვეულებრივი 

წარმოდგენისაგან დაეცვა, ქსენოფანე თავის მიზანს აღწევს მდიდარი 

და მახვილი წარმოსახვის საშუალებით, რომელიც გაკრიტიკებული 
სარწმუნოების სასაცილო დეტალებს ასე ოსტატურად აშუქებს. 

ამრიგად ირკვევა, რომ ანთროპომორფისტული ნიშნების მიწე– 

რა ღმერთებისათვის, რაზედაც აგებულია პომიროს--ჰესიოდეს სარ- 

წმუნოებრიე წარმოდგენათა სისტემა, არის სასაცილო შეცდომა: 

ღმერთებს არ მიეწერება ადამიანის ბუნება, თუ მშვენიერი აფრო- 
დიტე და ოქრო-თმიანი ფოიბოსი არ გეძაგს, ხდება ეს პხოლოდ 

მათი მხატვრული მშვენიერებისა გამო; მოვაცილოთ მათ ესთეტუ- 

რი სამოსელი, ჰომიროსის ფანტაზიის მიერ ნაქსოვი, და ჩვენ წინ 

თრაკიელებისა და ეთიოპიელების საძაგელი ღმერთების მიმზხზგავსება 

წარმოდგება. ეთიოპიელებიც, თრაკიელებიც და ჰომიროსიც ერთისა 
და იმავე პრინციპის მიხედვით იქცევიან. თუ პირველნი არ არიან 

მართალნი, არც უკანასკნელი უნდა იყოს მართალი. ღმერთებისა- 

თვის ადამიანის ბუნების მიწერა ისეთივე სისულელეა, როგორიც 

იქნებოდა, რომ ხარებსაც ეფიქრათ, ღმერთი რქიანი არსება არისო. 

ქსენოფანეს ამ ღრმა რწმენაში, რომ ღმერთს ადამიანის ბუნება 

არ მიეწერება, უეჭველია, მოჩანს ამ ეპოქაში ფართოდ გავრცელებული 
პესსიმისტური შეხედულება ადამიანზე. ღმერთი არ შეიძლება ადა- 

მიანს ემზგავსებოდეს, იმიტომ რომ ადამიანი არარაობაა ზნეობრივი 

თეალთახედვით –აი ძირითადი აზრი ქსენოფანესი, რომელიც მოგვა–- 
გონებს თეოგნიდეს პესსიმისტურს ჩივილს კაცთა გაუტანლობაზე,
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სულმდაბლობაზე და ზნეობრივ გახროწნილობაზე, ეინც ასე პესსიმის- 
ტურად აფასებდა ადამიანს, მისგან არ უნდა გაგვიკვირდეს, რომ მან, 

კტიმონის სიტყვით, §X#X6: 9>' თVM6Cთ:-რV V5ბV 6::#20752 1). 

2. 

ანთროპომორფიზმის კრიტიკით ქსენოფანენ პირველად გათელა 

“ის ბილიკი, რომელიც შემდეგ დაკნილ გზად იქცა ანტიურს ფილოსო- 

ფიაში, რადგან ამ გზით გაიარა მრავალმა მოაზროენემ -სხეათა შო- 
რის ემპედოკლემ ?), პლატონმა 3) და სენეკამ. 1). 

ზოგი დღესაც ჰფიქრობს, რომ ქსენოფანეს კრიტიკას მხოლოდ 

ამ ანთროპომორფიზმის. დამარცხება ჰქონდა მხედველობაში. ამ 

აზრს იცავენ, მაგალითად,. გომპერცი და ფრეიდენტალი. გომპერცის 

წიგნში ქსენოფანე წინა-ჰომიროსული საზოგადოების რელიგიური 

წარმოდგენების რესტავრატორად იქცა: 06L I7?6(იLი2:0L 15: MI6I (ი 

»16ხL ცტIიყძტიო Mმ2556 2V0ICICხ 00 IL:65:8სI8(იI. (L)ი(6L ძრტი CIსიძ- 

»მსიი ძი5 წ6ი 0015, ძტი #6” 26:5L0LL ხმგL, §:655 6” შხ იIი გიძტ- 

65 ყიძ 06:05 LICII0სოთ. Iიძტთ CL ძ!6 IVიძ5(6, 50იძ6L-0II0Cხ)5C%6, 1ი 

იოთი5§ სიძ. 065(0ძევ ს)იჩ(სიყტი V6IX6Iიტ თ გი!ხ/იიიოთი:!იი!5VCიტ 

ნ ტII00055CMICV. ვხხიძლძხს იყ 6C. ძ!გ ს”აი,სილICხიი2 ღლოთლი§გი- 

2:95Cჩტ §5CხICხL, ძI6 ხი! 1იძლილი სიძ 2სიგ2! ხი ლა0ეალი სიVCI- 

§6ჩILCL იიჩმIIბიდ Mმ(ს-0)უ0ი ხ)055 ') თუ ასეა, მაშინ, ცხადია, 
ქსენოფანეს ფილოსოფია სარწმუნოებრივი აზროვნების ევოლუცია- 

ში ყოფილა ნაბიჯი უკან („სსიLხI!)ძსიყ-) და არა წინ („LიXI(ხ!!- 

ძლსიფ!) 9), თვით ქსენოფანე კი ბნელი რეაქციონერი აღმომჩდარა '), 

რომელიც („ცდილობდა თურმე აღედგინა კაცობრიობის პროგრესსულს 

ვითარებაში დიდი ხნით ადრე დასაფლავებული წარმოდგენები ნახევ-– 

ოად ველური საზოგადოებისა. 

“თითქმის იმნაირადვე, როგორც გომპერცს, ესმის ამ მუხლში 

ქსენოფანეს მოძღვრება. მეორე მის გამოწზენილს მკვლევაოს, ფ“ეი- 

დენტალს, რომლის აზრით, ქსენოფანეს ფილოსოფია იყო 6Iი6 მI+C 

ს V2გCი5ო. წ. +I0. 

9?) 0V 91 ც 184. 
2) Mრი. 677 C და ქეევ. 

ბ) 2CIICL. CIსიძი§5, 2:0. 

ა) Cითილ?, CC6Cნ, ხწიM--. L, 181. 

ბ) 1ხIძლთ, 184. ' 
ი) ხს(იCL 67 (, მაგალითად, 0X0IIC(4ტ სთვლის ქსენოფანეს პითაგორთა9 

ერთად რეაქციონერად.
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L6ნI0, ძ10 X6C00იჩ2005 0-ხII0=00ნ15Cხ VCIVICL იხგხნი VVIIძ, ძ!C გხგ- 

VICI6 კგჩ,ხსიძიILC V0L )ხჩთ V0ი C”I6Cნ15Cჩიი ხCICჩ(8(ი მს5805010Cხგი: 

V/0Iძლი VM/მL, ძი VII 5Cჩიი ხC! LI0თ0იL ხნრლგლილი, VII6 516 |ხIC VVსI- 

260)ი ჩიCჩ Iი ძ!ტ LI 7CIL ძე. )იძილბითმი)5Cჩბი Vხ6IM0CC 0-5LCC0ღCML სიძ. 

§61ხ5L 5§0ყნიმიისიი Mმ2(სV6IM6”ი იICხL (6ხIL 1). რა მხრივ გააღრმავა- 

ქსენოფანემ ძველებური სარწმუნოებრივი წარმოდგენები, დამაკმაყო- 

ფილებელ პასუხს ამაზე ფრეიდენტალი არ გვაძლევს 2), ასე რომ 
ფრეიდენტალის კვალად გაგებული ქსენოფანე საკმაოდ უნუგეშო. 

სურათს წარმოადგენს, რომელსაც სხვათა შორის სრულიად არ ეგუე- 
ბა ეპითეტი „ძი Lსხი0, V0IსILCII5IIC(C 06იM6I", მიძღვნილი ქსენო– 
ფანესათვის თვითონ ფრეიდენტალის მიერ 1). გამოდის, რომ ეს უ„გა- 

ბედული" და „წინასწარ შედგენილი ყალბი აზრებისაგან თავისუფა- 
ლი! ფილოსოფოსი ქადაგებდა თურმე ისეთს შეხედულებებს, რომ–- 

ლებიც კულტურულად ჩამორჩენილი ხალხებისათეისაც კი უცხო არ 

ყოფილა.საკვირველია, რომ ქსენოფანეს ასეთს გაგებას აშკარად თუ 
ფარულად იზიარებენ თითქმის ყველა თანამედროვე მწერლები, რო- 
მლებიც შეჰხებიან საზოგადოთ ამ ფილოსოფოსის მოძღვრებას. გარ- 

და კერნისა, რომელიც ქსენოფანეს ფილოსოფიას ინდოეთის სარ- 

წმუნოებრივ შეხედულებებს უახლოებს "), შეიძლება აქ დავასახე– 

ლოთ ცელლერიც, რომელიც ამ მუხლში, როგორც ვნახავთ ქვევით,, 

ვერ ამზნევს ფრეიდენტალის ზემოაღნიშნულ შეცდომას, თუმცა სხვა–- 

გან ის მედგრად ებრძვის ამ ავტორს. 

აზრი, რომ ქსენოფანე პრეისტორიული წარმოდგენების, რესტა– 

ვრატორი იყო, ნაწილობრივ გამოწვეულია Lხხხ'ისა და CIმძ15Cჩ”ის ის– 

ტორიულ-ფილოსოფიური კონსტრექციების გავლენით. ამ ორმა მკვლე– 
ვარმა აღადგინა ალექსანდრიელ ებრაელების მიერ ოდესღაც გამო-. 

') ნ;დსძაიჯ2), VCხ. ძ: 1ი0იI., 5. 4. შეად, აგრეთვე გვ, 20. 
?) არ შეიძლება დამაკმაყოფილებელ პასუხად ჩაითვალოს, მაგალითად, შემ– 

დეგი სიტყვები, რომლებითაც ფრეიდენტალი ამ საკითხს ეხება: IXC ი011გი(25115C1C 
#ტსვომ)სიC ძლ, C6LC(ლღლ05(მ1(ლი, ძ16 მ)იიმიICს ი) ოტი” ი 6ი5CჩIICჩ6 2086 

მიყიი0თIიბი ჩმL6ი, VIC§ Xრი0ილხმი65 იIL 5001 სიძ წMიჩი X»სI9ყCX; ძლი 

V96(--ი Cლ0ძ2მიMტი, ძლ ძლი =VIხI5Cიგი 06იMლი 2ს CსიძC ICI, 6CI6III CL 
სიძ ხI!ძC(C კხი ი ძCI წICწ(ყილ, ძ!C LICIხIICXრიძილ -ნICხნ(ა, სიძ ხ6იM6L V0L- 
1ჩო 18იC5( ლ ოოღლ5CMIელლს #10L(6ი, IხIძ. 97. სახოგადოდ. ფრეიდენტალი უმარ- 
თებულოთ აშუქებს ქსენოფანეს კავშირს წინამორბედ მოაზროვნეებთან და უას- 

ლოვებს მას პითაგორს იმ აზრით, თითქო ქსენოფანეს ძირითადი გამოცანა იტივე, 
იყო, რაც იონიელი ფიზიკოსებისო. 

2) 1ხIძ. <5. 1. 

ა) Xიი9ინჩ. V. M010ჩის%., 5, 27.
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გონილი ჭორი, ვითომ საბერძნეთის მოაზროვნეებს არაფერი გაეკე– 

თებიოთ იმის მეტი, რომ მიეთვისებიათ აღმოსავლეთის სიბრძნე, და 

ვითომ თვით პლატონი ბერძნულად მოსაუბრე მოსე-წინასწარმეტყვე– 
ლი ყოფილიყოს მხოლოდ, სწორედ ამ ებრაელური ზღაპარის გამო– 

ძახილია, როდესაც გლაღიში ცდილობს, დაამტკიცოს, რომ ორი 

უუდიდესი წარმომადგენელი ელეატური სკოლისა, ქსენოფანე და 

პარმენიდე 50 §6ჩL 56 მსCხ V0ი რC!იმიძი მხMICჩნი, 51Cჩ Iი ძი 
VV0ძგი!გ ხი!აგთობი ხიჩიძბი სიძ 2სვმთიონი ძმ5 VV0650ი ძი IიძI!- 

§5Cხიი 1ხ0010წ616 ხით!ICII6ი 1). 

აღმოსავლური ერების იდეური გავლენა ბერძნულს კულტურა- 

ზე რომ პრინციპულად უარეყოთ, ამისათვის საკმაო საბუთი არ არ- 

სებობს თუ ბერძნებპა აღმოსავლეთიდან არა ერთი ღმერთის 

კულტი შემოიღეს, რისთვის არ შეეძლოთ მათ იქიდანვე ზოგიერთი 

თეოლოგიური წარმოდგენაც შეეთვზსებიათ? ის დაბრკოლებანი, რომ- 

ლებსაც ჩვეულებრივ ასახელებენ ამ საკითხის გადაწყვეტის დროს 

(მაგალითად, ენის განსხვავება და აღმოსავლეთის ქურუმთა _კასტე– 

ბის კარჩაკეტილიბა), აღმოსავლურ ცივილიზაციათა და ბერძნულ გა- 
ნათლების შორის გარდუვალ კედელს ვერ შეჰქმნიდენ. 

მაგრამ ერთია ძველი ერების შორის იდეური ურთიერთობის 

შესაძლებლობის აღიარება, ხოლო. სხვა არის ამა თუ იმ შეხედულე– 

ბის გადმოღების ნამდვილი ფაქტის დამყარება. ქსენოფანეს მოძღე–- 

რება არ არის არც პრა-არიული სარწმუნოებრივ წარმოდგენების რე- 

სტავრაცია, არც თახადროული ინდოეთის მოძღვრებათა გადმოღე- 

ბა, ვინც ასეთს რასმე მიაწერს ქსენოფანეს, ის ვერ აფასებს იმ პრო- 

გრესსულსა და ძველი მსოფლმხედველობის ვიწრო საზღვრებიდან კა- 
ცობრიობის –აზროვნობის განმათავისუფლებელ მნიშენელობას, რომე- 

ლიც ეკუთვნოდა ქსენოფანეს ფილოსოფიას, წარმომდგარს პიროვნების 

ემანსიპაციის ატმოსფერაში და არა იმ პატრიარქული წყობილების 

ჩარჩოებში, რომელმაც ძველი აღმოსავლეთი დაალპო, 

1) CI201(5Cს, LC ნI09(6ი სიძ ძ1IC IაძIი,, 214. მთელი (ცდა გლადიშისა» 
ქსენოფანეს მოძღვრება ბრაჰმა-მიმანზის შინაარსს დაუახლოვოს გარკვეულად მარ- 
ცხდება, რადგან მისი წინნამძღვრები ყალბია: გლადიში გამოდის ქსენოფანეს მოძ- 

ღვრების შემცდარი გაგებიდან, თითქო ეს მოძღვრება პანთეიზმი იყო, გარდა ამისა 

ის მზგავსება, ოომელსაც გლადიში ამყარებს ქსენოფანეს ფილოსოფიასა და ვედან– 
ტას შორის, იმ ზომაზედ უმნიშვნელოა ბოლოს და ბოლოს, რომ გლადიშს თამა–- 

მად შეეძლო ამგვარი არგუმენტებით ისიც ემტკიცებია, რომ ელეატიზმი ბრაჰმა– 

ნიზმისაგან კი არა, ეგვიპტელთა სარწმუნოებისაგან მომდინარეობს.
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ქსენოფანეს ფილოსოფიის ამ განმათავისუფლებელსა და პრო- 
გრესსულ როლს უკვე ის ფაქტი ამოწმებს, რომ იმ დ“–ოს, როდესაც 
პითაგორელები თავისი მოძღვრების იმ ნაწილში, რომელსაც 6X:05- 

XI ეწოდებოდა, ნახევრად ველურს წარმოადგენებს დაუბრუნდენ 1), 

ქსენოფანემ, ციცერონის სიტყვით, ძIVIიმყ0ილიი (სიძ!:ს§ 5ს5LVIIL 2). 

ამას უნდა დავუმატოთ, რომ ქსენოფანე მარტო მისნობას კი არ 

ებრძოდა, როგორც ციცერონი მოგვითხობს, არამედ–– საზოგადოთ 

ყოველ ცრუ-მორწმუნეობას, რომელიც ადამიანს საშინელ მაჯლა- 

ჯუნად აწვა. ეს გვაძლევს უფლებას ვთქვათ, რომ ქსენოფანეს მო- 
ძღვრება ძველის რესტავრაცია კი არა, უაღრესად პროგრესსული 

და უცხოეთის გავლენისაგან დამოუკიდებელი მოვლენა იყო ბერ- 

ძნულ სარწმუნოებრივ წარმოდგენათა ვითარებაში. დესპოტიზმის 

ქვეშ მგმინავს აღმოსავლეთს, რომელმაც არ იცოდა, თუ რას ნიშნავს 

პიროვნების თავისუფლება, და რომელსაც ადამიანი მონობის არტა- 
ხებში ჰყავდა შეკრული, არ შეეძლო ქსენოფანეს ძირითად შეხედუ- 
ლებამდის ამაღლებულიყო. აღმოსავლეთში გაჩნდა წარმართობა; იქ 

განვითარდა ბუნების რელიგია; იქ” სცემდენ თაყვანს ხარს, ლომს, 

მეფეს, რომელსაც ზოგჯერ ადამიანის მსხვერპლსაც კი სწირავდენ. 
მაგრამ კაცის ღირსების შეგნება, რაც მაჩვენებელია უფრო მაღალი 

რელიგიური წარმოდგენების შესაძლებლობისა, პატრიარქულ აღმო- 

სავლეთს არ ჰქონდა, ქსენოფანე რომ მართლაც რეაქციონერი ყო- 

ფილიყო, როგორც ზემოაღნიშნული მწერლების შეხედულებებიდან 

გამომდინარეობს, მაშინ გაუგებარია, როგორ მოხდა ის, რომ ქრის- 

ტიანობის აპოლოგოტებმა შვიდასი წლის შემდეგ ეს ორიგინალური 

მოაზროვნე საუკუნოების მტვერიდან აღადგინეს, რათა მისი სატირის 

ბასრი ისრები წარმართობის წინააღმდეგ ბრძოლისა და ახალი მსოფლ- 

მხედველობის პროპაგანდისათვის გამოეყენებიათ. რომ ქსენოფანეს 
მოძღვრება წარმართობის უცუდესი ფორმის რესტავრაცია ყოფილი- 

ყო, განა აღადგენდენ ქსენოფანეს ეს აპოლოგეტები, რომლებსაც 

უჭკუობას მტერიც ვერ დასწამებს, რომლებიც საუცხოვოდ იცნობ- 

დენ საბერძნეთის მოაზროვნეებსს და ქრისტიანობის უპირატესობას 

სხვათაშორის იმაშიც ხედავდენ, რომ პოლითეიზმით შეკრულს კაცო- 

ბრიობას იგი ცრუ-მორწმუნეობრიეი შიშისაგან ათავისუფლებდა? იმი- 

სათვის კი არ დაუნგრევია ქსენოფანეს ჰომიროსის ოლიმპო, რომ 

1) ცყ“ლილს 84 L, ეძებს პითაგორელთა შეხედულებებში „ტაბუბ-ს იდეის 

მზგავსებას, 

ე) IX ძIVIიიL 1 3, 5. შეად. აგრეთვე აეციუსის მოწმობა: =>V65>V»ი; X-L! 
1I.1IX9926 CთCVX9C65%2 <7V ++V<'X),7V, IV 11 # 52.
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“ბუნებრივი ძალების წინა-ჰომიროსული ტლანქი გაღმერთება აღედ- 

გინა. მან ჰომიროსისა _და ჰესიოდეს ანთროპომორფიზმის კრიტიკი- 

საგან დაიწყო. მაგრამ თანდათან ეს კრიტიკა გაღრმავდა, ქსენოფა–- 

ნეს გონებრივი ჰორიზონტი გაფართოვდა და ანტროპომორფიზმის 

უვარგისობის ქვეშ ქსენოფანემ აღმოაჩინა, რომ უვარგისია თვით ის 

საფუძველიც, რომელზედაც ანთროპომორფიზმი აღმოცენდა: უვარ- 
გისია სასოგადოთ ბუნებრივი ძალების ღმერთებად ჩარიცხვა და მა–- 

თი თაყვანის-ცემა ღვთაებრივი თაყვანის-ცემის ღირსია მხოლოდ 

ის, რაც ზნეობრივად სრულია. ბუნება კი ზნეობრივი თვალსაზრი- 

სით უსრულობაა, ბუნება ნაკლულოვანია-–აი აზრი, რომელზედაც აშენ- 

და უმთავრესი ნაწილები ქსენოფანეს ფილოსოფიისა: მოძღვრება ბუ- 

ნებაზე (ფიზიკა) და მოძღვრება ღმერთზე (მეტაფიზიკა). . 
როგორც ვხედავთ, ქსენოფანეს ფილოსოფიაში არ არის ის 

წყვეტი, რომელსაც უსაყვედურებდენ მას, როგორც ძველი, ისე ახა- 

ლი მწერლები, დაწყებული ჰერაკლიტედან და გათავებული ცელლე- 
რით, რომელიც თეოდორეტის კვალად 1) ამტკიცებს: I-ი დხV§IM8- 

)§Cიტი ტიივჩომი §6!|ხ5L 5(05CI) თIL ძლი იხ!050იი!5Cჩიი C”სიძლმე- 

ძგიMბი ძბე Xმი0ნხბიმ?5 Iგსხთ I1ი I”წგიძტინი #ხვმონიზიჩმიდ ?), 

პირიქით ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ძნელია სხვა მოაზროვნის და- 

სახელება, რომლის მოძღერების ნაწილები უფრო მჭიდროდ იყენენ 

შეკრული ერთს განუწყვეტელ ლოღიკურ მთლიანობად, ვიდრე ეს 
ქსენოფანეს ფილოსოფიაში არის: დებულებები, რომლებსაც ქსენო- 

ფანეს ფიზიკა ამყარებს, ანტითეტურად შეეფერებიან იმ დებულე– 

ბებს, რომლებსაც ამყარებს მისი მეტაფიზიკა. სხვა გვარად არც შეი- 

ძლებოდა, რომ ყოფილიყო: თუ ღმერთი უზენაესი სიკეთეა, ხოლო 

ბუნება კი მისი წინააღმდეგობა, ცხადია, რომ პირველის პრედიკა- 

ტები უნდა იყოს მეორის პრუდიკატების უარყოფა და პირუკუ, ? 

.) სV 11 # 30. თეოდორეტი , ამბობს, რომ ქსენოფანეს დაავიწყდა ფი- 

ზიკაში ის, რაც მას თეოლოგიჭვში ჰქონდა ნათქეამიო, წ 

2) 2აCIIC-, 1,614.



თავი მეორ ე. 

ქსენოფანეს ფიზიკა. 

1. 

ზევით ჩვენ აღვნიშნეთ ქსენოფანეს ფიზიკის მიზანი, რომელიც: 

შედგებოდა იმის დამტკიცებაში, რომ ბუნება არ არის გაღმერთების. 

ღირსი, რომ შემცდარია ის, ვინც ბუნების მოვლენებს თაყვანსა სცემს. 

სწორედ ამ მიზნისათვის სარგებლობს ქსენოფანეც მილეტური ფიზი- 

კის მიღწევებით. ასე იქცევოდენ ყოველთვის განმანათლებლები, და– 

წყებული ლიკრეციუსით და გათავებული პელვეციუსით ან ვოლტე- 
რით, რომელიც პფიქრობდა, რომ მეცნიერული ცოდნის გავრცელე- 

ბით ის დაამარცხებდა „ცრუმორწმუნეობას“, ე. ი. კათოლიკურ რე–- 

ლიგიას, და ამით განახორციელებდა თავის დევიზს: 6C2567 I"Iი”გიი60,. 

მაგრამ თუ ვოლტერი იყო მხოლოდ დილეტანტი, რომელმაც 

ზერელედ შეითვისა დამზადებული დასკვნები თანამედროვე ცოდნისა. 

და დამოუკიდებელ მეცნიერულ შემოქმედების უნარ-მოკლებულმა და- 
ამახინჯა რთული თეორიები ნევტონისა, რათა გაემარტივებია და 

ფართო მასსისათვის ადვილად მისაწვდომი გაეხადა ისინი––-ქსენოფანე 

არას დროს არ დაცემულა ასეთ იაფ-ფასიან აგიტატორის დონემ- 

დის, ის პოპულარიზატორი იყო მეცნიერული ცოდნისა და არა ვულ- 
გარიზატორი. ეს კი შესაძლებელი შეიქნა იმიტომ, რომ თვითონ, 

ქსენოფანე ბუნებრივი მოვლენების დიდი მკვლევარი იყო. 

მართალია, ქსენოფანე დამოკიდებულია თავის ნატურფილოსო–- 

ფიურ თეორიებმი მილეტის ფიზიკოსებისაგან, მაგრამ ეს არ არის 

დამოკიდებულება საკუთარ კვლევა-ძიების ინიციატივის უნარ-მო: 
კლებული პროპაგანდისტისა ?). თავის მოძღვრებაში ბუნებაზე ქსენო- 

ფანე სარგებლობს მილეტური ფიზიკის არა მზა-მზარეული შედეგე-' 

2?) „ხა იხთისიძIლჩი სი(CI5CMხI6ძ, ძი, Xლიინიგილ5 V0ი |0ძტო §5((6ი ლ" 
მ9I ძლ: LI2ხ6 §%ი6L 2CV (ი”C5CხICI(I6იძლი ჩMII050ნ0იხI00ი 1=6იი1ეი, არსებობს 
მხოლოდ რეინპჰარტის წარმოდგენაში, რომელიც ქსენოფანეს დამცირების საშუა- 
ლებით ჰფიქრობს უფრო გააბრწყინოს პარმენიდეს სახელი. ჩიჯი., 150. უფრო 

სწორი შეფასება ქსენოფანეს ფიზიკისა ეკუთენის დილსს. LIC15, ICხ0 Xიი0იMმი65» 

ტ#VCხ.  C05Cს. ძ. CჩხI!ი§., 8. X. 5. 539 IL
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ბით, არამედ იმ საშუალებებით, რომლებითაც მილეტელები თავის- 

გამოკვლეეებს აწარმოებდენ. ქსენოფანე არ იყო დილეტანტი, სხვისი 

აზრების მოუნელებლად გადმომღებელი. ის თვითონ ჰქმნიდა თეორი- 

ებს, რომლებსაც მილეტელები არ იცნობდენ სრულიად, 
მთავარი განსხვავება ქსენოფანეს ფიზიკისა მილეტურისაგან 

გამოკვლევისადმი მიდგომაში შედგება. ბუნების შესწავლაში თალესსა 

და ანაქსიმანდრეს ხელმძღვანელობდა წმინდა ინტერ“ესი ცოდნისადმი. 
რა არის ყველაფერი, აი ის საკითხი, რომელიც განუწყვეტლივ აწუ- 

ხებდა მათ და აიძულებდა მრავალგვარი დაკვირვება ეწარმოებიათ 

ზღვაზე და ხმელეთზე, ღრუბლებზე და ვარსკვლავებზე, ცხოველებზე 
და მცენარეებზე წმინდა ცოდნის წყურვილი იყო ერთად ერთი 

წყარო მათი აზროვნებისა ქსენოფანე ამ მუხლში არ ემზგავსება 

მილეტელებს. გარებუნების შეცნობა არის მისთვის არა უმაღლესი 
მიზანი, არამედ შინაგანი ზნეობრივი შეგნების წიაღიდან აღმოცენე- 
ბულ პრობლემების გადასაწყვეტი საშუალება. მთელი მისი ფილოსო- 

ფია ამიტომ ხასიათდება პრაქტიკული ინტერესის პრიმატით თეო- 

რიული ინტერესის წინაშე. მაგრამ, ეს სრულიადაც არ უშლის მას 

ხელს სერიოზულად მოეპყრას ფიზიკალურს კელევას. რისთვის არ 

არის ბუნება თაყვანის ცემას ღირსი? იმისათვის, რომ ის მტვერია:: 

მტვერიდან წარმოდგა და მტვერად იქცევა--ასეთია მთავარი აზრი 

ქსენოფანეს ფიზიკისა, როგორც ცხადდება ეს თვითონ ქსენოფანეს: 

ფრაგმენტებიდან და აგრეთვე ძველი მწერლების არა-პირდაპირი. 

მოწმობებიდანაც. 

2% თუ 462 =თVIC X2> CC +7V =XVIთ <5750+6L, 
ამბობს ერთი ნაწყვეტი ქსენოფანესი 1). 

ამ მტვერს ემატება წყალი; ამრიგად წყალი და მიწა არის ბუ- 
ნებაში არსებულ მოვლენათა დასაბამი. 

იე #7) 5608 XCVV+. 659 6თთ +VIVCV +. 65 დხიV-»' (IC. 29). 
იგივე აზრი მეორდება 38 ფრაგმენტში: 

X9VX%C 90 /თ'იC 15 77) 002426 6%1I5VC6I1559თ. 

მაგრამ მიწისა და წყლის ნარევი არის ხომ ტალახი. მაშ, მთე- 
ლი ბუნება ტალახისაგან შედგება, შეეძლო ეთქვა ქსენოფანეს, როპლის 

აზრით მიწა თავდაპირველად წყლით იყო გაჟღენთილი, ე. ი. წარმო- 

ადგენდა ტალახს (>უ/:), რომელიც მხოლოდ შემდეგ განთავისუფლდა 
წყლისაგან ?).
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ერთის შეხედვით პრინციპულად ახალი ამ აზრებში არაფერია: 
უკვე თალესიც და ანაქსიმანდრეც აღიარებდენ, რომ ქვეყანა წყალი- 
საგან გაჩი და. ქსენოფანემ ამ შეხედულებაში მცირეოდენი შესწორება 
შეიტანა მილეტელთა სტიქიონს მან მიწაც დაამატა, და ამრიგად. 

გამოვიდა, რომ ბუნება შედგება მარტო წყალისგან კი არა, არამედ 

წყალისა და მიწის ნარევისაგან. მაგრამ ასეა მხოლოდ პირველი შე- 

ხედვით: არსებითად ქსენოფანე სხვაგვარად აყენებს საკითხს და არა 

ისე, როგორც აყენებდენ მას მილეტელები. 

თალესი და განსაკუთრებით კი ანაქსიმანდრე გამოდიან გარე- 

ბუნების დაკვირვებისაგან და დაინტერესებული არიან ბუნებრივი 

მოვლენების ახსნით. ამიტომ მათთვის არ კმარა ემპეირული ქვეყნი- 
ერების ყველა საგნების დასაბამის აღნიშვნა: საჭიროა, გარდა ამისა, 

იმის ჩვენება, თუ როგორ ჩნდება ამ დასაბამიდან კერძო საგნები. 

ეს საჭიროება გახდა სწორედ იონიური ფიზიკის განვითარების მთა- 

ვარ ფაქტორად: პროგრესსული გარდასვლა თალესის მოძღვრებიდან 

ანაქსიმანდრეს მოძღვრებისაკენ, ხოლო უკანასკნელიდან ანაქსიმენი - 

სისაკენ, გამოწვეული იყო იმ საფუძველის ძიებით, თუ რისთვის 

ჩნდება ერთი დასაბამი ნივთიერებისაგან მრავალი თვისობრივად 

გამდიდრებული კერძო საგანი !). ამ პრობლემის გადასაწყვეტად იყვენ 

გამოგონებული ანაქსიმანდრეს C94Xე:9:--C26X-LX2 და ანაქსიმენის 
X0XVC)თსC--თ2X0C2%. ყოველთვის, როდესაც ხდება ჰაერის გასქელება, 
ჩნდება ახალი საგანიც, საკუთარი ინდუვიდუალობის მატარებელი; 
იგივე მეორდება ჰაერის გათხელებისა გამო; ასეთია კანონი დასაბა- 
მისაგან საგანთა წარმოშობის---–აი ძირითადი აზრი ანაქსიმენის ფი- 

ლოსოფიისა, საბოლოოდ გარკვეული ჰერაკლიტეს მოძღვრებაში ლო– 

გოსზე, რომლის მიხედვით ყველაფერი გატაცებულია ერთი მსოფლიო 

მოძრაობით, სადაც საგანთა ინდივიდუალობა ჰქრება და სადაც 

+თ016 + 8Vს 5ოV X>X. 1I9VIო0X0: #2. <0 5V/097226. X> 26 X>თას5თხბიV XCთ' 
X50V Xთ. +%62%:6V 2), აღნიშნულ მოაზროენეთაგან განსხვავებით ქსენო- 

ფანეს მიზანი არ არის ბუნების გაჩენის კანონების გამოძიება. შე- 

იძლება გარკვეულადაც ითქვას, რომ მის შეხედულებათა სისტემაში 

ადგილიც არ არის სრულიად გრძნობისებური სამყაროს კანონებისა–- 

-თვის. კანონშეწონილობას ან წესიერებას გრძნობებით საწვდომ საგან– 

თა მორიგეობაში ქსენოფანე არამც თუ არ იცავს, არამედ ყკამათება 
მას ყოველი ორაზროვნობის გარეშე. გრძნობისებურ სამყაროში არ 

  

წ” იხ. ს, დანელია, ანტიური ფილოსოფია სოკრატეს წინ. 
ბ?) სV 12068 88.
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არის არავითარი წესიერება, ვინაიდან საგნები რეალურს მთლიანო– 

ბად არ არიან შეკრული და ამდაგვარად ეს სამყარო სრულიადაც არ 

არის კოსმოსი, ამიტომ ბუნებაში წესიერების ძიება ყველაზე უფრო 

ნაკლებად მოუვიდოდა გონებაში ქსენოფანეს, რომელიც არ სცნობდა 

საგანთა გაჩენაში რაიმე კანონის არსებობას. როგორც კანონის (კნე- 

ბას, ისე რიცხვის ცნებასაც, რომლის ბადეში პითაგორელთა სკოლა 
ცდილობდა მოვლენათა ერთგვარობის ამოქერას, ქსენოფანე არ მი- 

მართავს. მისი მიზანი ხომ იმაში არ იყო საგანთა წარმოდგომა 

აეხსნა. თუ კი ის მაინც ამბობს საგანთა გაჩენაზე, სჩადის ამას სა- 

განთა ღირებულების დასამყარებლად: საგნების ინმანენტური კანონის 

ცნება კი არა, მათთვის ტრანსცენდენტური მნიშვნელობის იდეა მი– 

მართავს ქსენოფანეს ფიზიკალურს კელევას. 

ეს გარემოება, რომელიც საზღვარსა სდებს მეტაფიზიკოს ქსენო- 

ფანესა და მილეტის ფიზიკოსებს შორის, განსაკუთრებულს ელფერს 

აძლევს პირველის ფიზიკალურს. თეორიებს: ქსენოფანეს +='« თავისი: 

აზრით არ არის მილეტელების 2ე/». 

მილეტელების Cთე/7/ იყო (ცოცხალი) ნივთიერება და არაფერი 

გარდა ნივთიერებისა არ უნდა ვეძიოთ არც თალესის წყალში, არც 

ანაქსიმენის ჰაერში და არც ანაქსიმანდრეს რ:::-0V-ში თითოეული 
ამ ფიზიკოსებისაგან ჰფიქრობდა თავის თ6/»ჩ-ში დაენახა საგანთა 

წარმომშობი ნივთიერება. მაგრამ ქსენოფანეს მიწა მხოლოდ ნივთი- 

ერება კი არ არის, არამედ იმავე დროს ის არის ცნება, ე. ი. ნივ– 

თიერებაზე მეტი. ამიტომ ეს მიწა უნდა გაგებულ იქნეს ფიხიკალუ- 

რი მნიშვნელობით მარტო კი არა, არამედ და უწინარეს ყოვლისა 

ეთიკური მნიშვნელობით: უკანასკნელი მნიშვნელობა იმორჩილებს 
პირველს. საგნების დასაბამად გამოცხადებული იყო მიწა არა იმიტომ, 

თითქო საგანთა გენეზისს მიწა უკეთესად ხსნიდეს, ვიდრე, მაგალითად, 

წყალი. რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ ეს ჩვენც გვეცოდინებოდა: ხომ 

ვიცით, რატომ შესცვალეს თალესის წყალი ანაქსიმანდრემ 2:-6(06V-ით, 

ანაქსიმენმა კი ჰაერით. ასეთი რამ ქსენოფანეს შესახებ არაფერი 

ვიცით 2). რატომ? იმიტომ რომ ქსენოფაეეს უბრალოდ კი არ შეუ- 

2 5იჩიI7», #Iეიი5Cჩლ MXV5IIM, 1 L5I606, LCI02I-, 1907 <5. 197, და მის 

კვალად რეინჰარტი, ჩგIთი. 145, ფიქრობენ რომ? მოტივი, რომელმაც აიძულა 
ქსენოფანე თალესის წყალი მიწით შეეცეალა, იყო თვალსაჩინობის ძიება: 52(26 

VI6 „#!IIC5 15L VV0550L", ც„ჩ!IC5 15L LსწL", 591იძ ძირი სიMMLLCIხმლი VC%5(4იძი15 
ICCჩL VVCIL Cი1სCML VICI ი:ჩ(0L IIC«L 65 5Cჩიი, 7ს 5§ეღიი, „#!!ტა 15 8Cძ6"-- 
შენიშნავს შულცი, უფრო მკაცრია რეინჰპარტის მსჯელობა: 1ჩ ძი. VVVIICIMIგ- 

ციდ იოოL Xაი0ხსჩგმი0§ 7სIი VიI5Cხიი ეI5 პი; იხI050ხჩI2-CიძC ნIICL(3იL,
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ცვლია ერთი «2/7 მეორით, არამედ მან დაისახა მილეტურისაგან 

განსხვავებული პრობლემა და გადასწყვიტა უკანასკნელი მიწაზე მითი– 

თებით. როგორ(! შეცდომა იქნებოდა ჰერაკლიტეს ცეცხლი გაგვეგო 

ნივთიერების პირდაპირი მნიშვნელობით 1), ისე ქსენოფანეს 2-7 არ 
ამოიწურება მისი ფიზიკალური აზრით. 

შეიძლება, ეს პქონდა მხედველობაში არისტოტელსაც, როდესაც 
ის საგანთა დასაბამზე წინამორბედ მოძღვრებათა ჩამოთვლის დროს 
ქსენოფანეს არ ახსენებს. პირიქით, არისტოტელი 6X(0I1CIL6 აღია+ებს, 

რომ მონისტთა შორის არ ყოფილა ისეთი მოაზროვნე, რომელსაც 

მიწა ეღიარებიოს საგანთა დასაბამადო ?), მართალია, სხვა ადგილში 3) 

არისტოტელი ახსენებს ორი დასაბამის („მშრალის“ და „სველის") 

თეორიას, და შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ეს არის ბითი და “/თ'თ 

ქსენოფანესი. მაგრამ უკანასკნელი მოსაზრებისაგაჩ ხელი უნდა ავი–- 

ღოთ, რადგან იგივე არისტოტელი შენიშნავს, რომ ელეატთა შორის 

მხოლოდ პარმენიდემ მიიღო ორი დასაბამი ერთი მეტაფიზიკური 

არსის გვერდითო 2). ცელლერი, რომელსაც ეკუთვნის არისტოტელის 
ზემოყვანილი ადგილების დაპირდაპირება, დამაკმაყოფილებლად ვერ 

ხსნის უბრალო საკითხს: რატომ არ მიათვალა არისტოტელმა ქსენო- 

ფანე არც იმ ფიზიკოსებს, რომლებიც ორს დასაბამს სცხობდენ, არც 

იმათ, ვინც მხოლოდ ერთს დასაბამს აღიარებდა. ცელლერი ფიქრობს, 

თითქო ეს იმიტომ მოხდა, რომ ფიზიკოსები, რომლებსაც არისტო- 

ტელი ეხება, ყველა საგნების დასაბამს იკვლევდენ; ქსენოფანე კი 

ასწავლიდა, რომ მისი თ-ჯ»ე არის დასაბამი არა ყველა საგნებისა, 
არამედ იყ; Vიი ძიი I”ძ!აCჩტი VV656ი ?). მაგრამ ასეთი , განსაზ- 
ღვრა ქსენოფანეს დებულებისა არაფრით არ საბუთდება. ქსენოფანე 

ამბობს უბრალოდ: §#» “/თთI.2 Vთ2 2:27. გარდა ამისა მსოლოდ 
მიწიერი მოვლენები კი არა, ზეციერი მოვლენებიც ქსენოფანეს იმავე 

ნარევისაგან გამოჰყავდა. 

5ICჩ სხი:2I გი ძ25 Mმ2Cი5(C-ხ0-(“ C.0ხ5(ი ხმIIიიძ, Iიყიიძე წიIყ, ტი 
?იიხ|ტი 1ი §606 ICI 2ს VCI0IლCი, 2ს CLსიძე(ი((ბი V8ხI( C VVე556- სიძ 
C(06-MVგსო ძი=ჩ? VVCII გი Iხიტი ძIC 2IIო0MხIICხC6 Vგ-გიძიწყილ!თო V6.ი#I(- 
ი1§ 2V0ICI VVCIIM6I06, ძლი #სყირ სითILCხ2გ 5ICსIხგმ” VVIძ. დამარწმუნებე- 
ლი საბუთი ქსენოფანეს ასეთი დახასიათებისათვის არც ერთს არ მოჰყავს, და ვერც 

XIგიMCI, XლიიდხსგირC55(სძICი, 181, ამაგრებს თავის წინამორბედების პოზიციას. 

”) შეად, 2-1, I, 783 (, 
ბ) MC(Lგლხ, 1,969 8 5. 
2) ჩიV5. 1, 188 ხ ვჭ. 
ბ) M0L 1,984 ხ 1; 986 ხ 27. 
ს) 2CICC, 1,664.
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თუ ჩვენ შევითვისებთ ამ თვალსაზრისს ქსენოფანეს ფიზიკაზე, 
მაშინ ადვილი დასაძლევი გახდება ის დაბრკოლებები, რომლებიც, 

ჩვეულებრივ უთანხმოებას იწვევს ქსენოფანეს მკვლევართა შორის: 

1. რამ აიძულა ქსენოფანე მიწა აერჩია საგანთა დასაბამად? 2. რო- 

გორ გავიგოთ ის, რომ ქსენოფანე სთვლის საგანთა დასაბამად ხან 

მიწას (ე. ი. იღებს მხოლოდ ერთს დასაბამს), ხან კი მიწასა და 

წყალს ერთად (ე. ი. იღებს ორს დასაბამს)? 

ჩვენი თვალსაზრისით, რომელიც ქსენოფანეს თე/#ჩ/-ში საგანთა 
დაფასების საშუალებას ხედავს, პრინციპული განსხვავება არ იქნე–- 
ბა, ვიცნობთ ჩვენ ასეთ .დასაბამად მხოლოდ მიწას, თუ მიწისა და 
წკლის ნარევს. პირველს შემთხვევაში „მიწა, ნიშნავდეს იქნება 

მტვერს, ე. ი. მას ექნება დაახლოვებით ის მნიშვნელობა, რომელ- 

საც ჩვენი შექმნათა წიგნიც აძლევს ამ სიტყვას, როდესაც მოგვი- 

თხრობს პირველი ადამიანის გაჩენაზე !): ხილული ნაწილი ადამიანის 

არსებისა არის მტვერი ან არარაობა, უღირსი იმ ყურადღებისა და 

ზრუნვის რომელიც მხოლოდ უხრწნელს ღვთაებრივ სულს ეკუ- 
თვნის-აი აზრი საღმრთო წერილის მოთხრობისა მიწისაგან ადამის 

შექმნაზედ. მზგავსი აზრია დაფარული დებულებაშიც §# (თი: #XV-«, 

რომლითაც ქსენოფანე აღნიშნავს იმის უღირსობას, რასაც მისი 

ენით ეწოდება >«%V-თ, ჩვენებურით კი–-გრძნობისებური სამყარო. 

სწორედ ეს უსრულობა ან უღირსობა გრძნობისებური სამყა- 

როსი გამოთქმულია სხვა სიტყვით, როდესაც საგანთა დასაბამად აღია– 
რებულია მხოლოდ მიწა კი არა, არამედ მიწისა და წყლის ნა“ევი, 

ე. ი. ტალახი, >»უ26:--ტერმინი, რომელიც შესაძლებელია, თვითონ 

ქსენოფანესაც ჰქონდა ნახმარი. IICVX§: +თლ IთLI, X8 XX 95X<6: §XV5- 
»6060სთ, ამბობს ქსენოფანე დაახლოვებით იმავე აზრით, რომლითაც 
მაგალითად, პესსიმისტურად განწყობილს ზარათუმთრას ნიცშე ერთ– 
ხელ ათქმევინებს: „დიახ, ადამიანი-–– ტალახის ღვარია# ?). სხვა ახსნის 

ძებნა იმისათვის, რომ ქსენოფანე, ქვეყნიერების დასაბამად ხან მიწას 

აცხადებს, ხან კი მიწასა და წყალს, ან გილბერტის მზგავსად იმის 

დაშვება, თითქო ქსენოფანეს აზრით მგს5 ძი ნI-ძტ იიL 5ICჩ ტხმი 

ძ25 2V/CILC CI6ო6ის ძმ5 VVმ556L, 72ს 6Iი6, 5C1ხ5სმიძღბი ნლCიდ!- 

ისით5(0ლთო გს5605Cხ16ძლი სიძ VI”IL ისი 215 501C60§5 1ი V6-ხIიძსიდ 

1) წიგნი პირველი, თ. II, 7: „და შექმნა ღმერთმან კაცი, მტუერისა მიმ- 

ღებელმან ქუეყანისაჭან, და შთაბერა პირსა მისსა სული სიცოცხლისა“. 

2) LC, MICI(5Cჩ0, /#MI50 50(მCჩ 7ე”გხის5L2მ, 7.
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ო ძი ნ-ძტ1)--ნიშნავს ისეთ დებულებების წამოყენებას, რომლე– 

ბიც არამც თუ არ მტკიცდებიან ტექსტუალურად, არამედ საზოგა- 

დოდაც სწორი არ არიან. 

თუ მიწა ქსენოფანეს მოძღვრებაში აღნიშნავს უსრულობას და 

უღიოსობას, ცხადია, რამდენად დაშორებულია მისი სწორი გაგები– 

საგან ის, ვინც დერინგის მზგავსად იფიქრებს, რომ ეს მიწა იგივეა 
ქსენოფანესათვის, რაც ღმერთი '). ნა კლებად შეუსაბამოა ფრთხილი 

მოსაზრება ფრეიდენტალისა ?), უფრო თამამად დაცული დიტერიხის 

მიერ, რომელიც ქსენოფანეს მიწას ადარებს მითოლოგიურს 1%:>-ს. 

მაგრამ დიტერიხიც შემცდარია, თუ ქსენოფანეს მოძღვრებაში ის 

ამ პოლითეისტური თქმულების გაგრძელებას ხედავს. უკვე ფრეიდენ- 

ტალი, რომელმაც პირველად გამოსთქვა ეს შეხედულება, საკმაოდ 
წინდახედული იყო იმისათვის, რომ აღენიშნა: ძი0Cხ 50! მVყI MCIIIC 

ძI!ბალ Mსხხნთმაასიყბი IIფლიძ M/0ICჩ05 CCVV/ICჩL ღ0)ლფL V6”ძნი'). 

მართლაც, პოლითეისტურს მითში IV იყო ღვთაება, რომე- 

ლიც რელიგიოზურ თაყვ:ნის-ცემას მოითხოვდა. ქსენოფანესათვის! 

კი თე არის ყოველი უწმიდურების და ბიწიერების სინონიმი. ამ 

შემთხვევაშიც მითის გამგოძელებელი კი არ იყო. ქსენოფანე, არამედ: 

მისი გამანადგურებელი, როგორც საზოგადოღლაც ის იყო '0სცუეთ- 
=9+7906 §5X:0%6>%7)5. 

2, 

ყველაფერი არის მიწა, მტვერი, ტალახი, უსრულობა–- ყველა– 

ფერი, რასაც ვხედავდით, ვისმენთ, ვეხებით და სხვა გრძზობების- 

საშუალებით მევიცნობთ; მტვერია მთელი გრძნობისებური ან ემპეი–- 

რული სამყარო. 

"ჩვენ ვხმარობთ „სამყარო%-სიტყვას და გვესმის ის, როგორც 
მთლიანობის აღმნიშვნელი ტერმინი, ქნენოფანეს ეს არ შეეფერება. 
  

1) CIIხლ, MC. “იი, 95. სულ იოლად ჰუოიქრობს ს0ბოილ, XC110- 
ხიგილა, 996, ქსენოფანეს ფრაგმენტების წინააღმდეგობის მოხსნას იმით, რომ 
ძა 2?სასოთიიხმიდ ძ!. MIი(აIMმხისილდ ძი59 VV2550(5 ILCCMIICIIICI6. მაგრამ 

საბუთი, რომელიც მას ამისათვის მოჰყავს, საკმაოდ დამარწმუნებელი არ არის: 
გალენს შეეძლო პროტესტით ეხსენებია ის, რომ საბინმა მიაწერა კსენოფანეს 
აზრი, ადამიანი მიწისაგან შედგებაო, LV 11 # 36. მაგრამ ეს უფრო იმას ამტკი- 

ცებს, რომ გალენი კარგად არ იცნობდა ქსენოფანეს მოძღვრებას, 

?) მ0ბოიჯდ, 1ხIძ. 298. ხი, MსCCI(0ოIლC C0LL VI რილი! თი ლოიჩწი- 
ძიიძა, სიძ ძიიMბიძლ, LCხთMIსთდდი. 

2?) IICსძიი1ეI, 0ი%. CIL, 30. 
ბ) LMVCსძდი(გ!, IL. C.
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მის ნაწყვეტებში არ გვხვდება სიტყვა, რომელიც სწორედ გადმოგეცემ- 
ოეს ჩვენებუო სიტყვებს: „სამყარო“, „მსოფლიო“, „ქვეყნიერება“. ამ 

სიტყვით ჩეენ გადავცემთ იმას, რასაც ქსენოფანე გამოსთქვამს სიტყვით 

–ყველანი“ (>2V:თ): ,5X (>თ0): #0) + CV < Cთ, XXI 2. წ7V 2 29V 2 «% <37.30- 

<>' (IC, 27); ,2.5ჯთ X66. => 2 V < თ 8, ,66X6C 6 '6=L > #6 ' (IC, 34); ,= XV +8: 

V92 CთC9I2 <6 Xთ წიX+ი6 5XX5V6):C3თ“ (IL. 83). აქედან ცხადია, რომ ის, 

რასაც ჩვენ სამყაროს ან ქვეყნიერებას ვეძახით, ქსენოფანეს წარმოუ- 

დგენია, როგორც უბრალო ჯამი მრავალ საგანთა, რომელნიც ორგა–- 

ნულ მთლიანობად შეკრული არ არიან; გრძნობათა მიერ შეცნობი- 

ლი ქვეყანა, ქსენოფანეს აზრით, არის მრავალობა. მოკლებული 

შინაგანს კავშირს. , 

თქმა იმისა, რომ ქვეყნიერება მტეერი და ტალახია, უეჭველია, 

არ კმაროდა: საჭირო იყო, თუ დამტკიცება არა, ყოველ შემთხვე- 

ვაში ჩვენება იმისა, როგორ შეიძლება ქვეყნიერება მტვერად და 

სალახად იყოს აღიარებული. ქსენოფანეც არ გაურბის ამ გამოცანას. 

თავდაპირველად არის ტალახი, ე. ი. მიწისა და წყლის ნარევი 

მასსა, რომელსაც ”შემდეგ გამოეყოფება ზღვა და ხმელეთი. ამის დასა- 

საბუთებლად ქსენოფანე იმოწმებდა დაკეირვებებს, რომლებიც მას 

უწარმოებია თავისი ხანგრძლივი მოგზაურობის დროს: წყლის ნაპირე- 

ბიდან დაშორებულს ადგილებში და აგრეთვე მთების მწეერვალებზე 

გაბნეულია ზღვის ნიჟარები; სირაკუზების ქვის სატეხ ადგილებში 

ნახეს თევზებისა და ზღვის-ძაღლების აღნაბექდები 1); პაროსის კუნ- 
ძულზე არის სარდალა თევზის აღნაბეჭდი ამოღრმავებულ ქვაში, ხო- 

ლო მელიტოზე შეიძლება სხვა და სხვა მცენარეებისა და ცხოველე- 
ბის აღნაბეჭქდების დანახვა? ყველაფერი ეს, ქსენოფანეს აზრით, 
ამოწმებს, რომ ოდესღაც იქ მიწა და წყალი ერთმანეთში შერეული 

ყოფილან, 
    

” LV 11 # 33. ყველას საჭქიროდ მიაჩნია, არ ვიცი რისთვის, შეაჩეროს 

მკითხველის ყურადღება რამოდენიმე ზნით იმაზე, რომ გომპერცის წინადადებით 
იპპოლიტეს ტექსტში, საიდანაც ამოღებულია ეს ცნობა, უნდა წავიკითხოდ დს»რ» 

(45X2 ნიშნავს ზღვის ბალახს) და არა <თ%#CრV (=რდX»უ ნიშაავს ზღვის ძაღლს) ვი- 
თომდა იმიტომ, რომ ზღეის-ძაღლის აღნაბეჭდი სირაკუზების მიდამოებში პალეონ– 
ტოლოგიური შეუძლებლობაა, თვითონ გომპერცი CVI6იხ. სძიL. 1,437, მაღლ-.– 

ბით ახსენებს გეოლოგს ზუსს, რომელმაც მიახვედრა იგი ეს ცვლილება შეეტანა 

იპპოლიტეს ტექსტში. რეინჰარტი, ჩა(ოთ., I4ა, სამართლიანად არ იწყნარებს 
გომპერცის წინადადებას: „VV0 MმIიტი VII ჩIი, V0იი VII ძ1C (CXLა IIგCII MIILCI- 

1სილბი ძი ჩეCიჩ)6VLC ხიICხსფლი VV0IIIსა 2?" 
2) LV 11 # 33,
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რამ აიძულა მერე ეს ნარევი მასსა გამოეყო წყალი (კალკე 
და ხმელეთი („კვლკე? პასუხს ამ კითხვაზე ქსენოფანეს ფრაგმენტებზი 
ვერ ვპოულობთ. რიტტერი ჰფიქრობდა, რომ ნარევი გაშრა, ვინაი- 

დან ჰაერისა და (ჯეცხლის გავლენით მას გამოეყო წყალიო !). ეს ინ- 
ტერპრეტაცია, ოომელიც გულისხმობს, რომ ნარევისაგან პირველად 

გამოვიდენ ჰაერი და ცეცხლი დ: მათ შემდეგ სრულიად გააშრეს 

პიოველყოფილი ტალახი, საკითხის გადაწყვეტას კი არა, მის გადა– 

დებას ნიშნავს მხოლოდ: ხომ უპასუხოდ რჩება ბოლოს და ბოლოს 

რამ აიძულა პირველყოფილი ნარევი მასსა ცეცხლი და ჰაერი გა- 

მოეყო. სხვები განწყობილი არიან გაიგონ ამ მუხლში ქსენოფუანე ისე, 
თითქო უკანასკნელი ჰილოძოისტუოად გაშრობის უნარს თვით პირ- 

ველყოფილს მასსას აწერდა: როგორც თალესი არ ეძებდა ნიეთიერე- 

ბის გარდაქმნის მიხეხს გარეშე ამ ნივთიერებისა და უკანასკნელს 

სპონტანური -აქტივობით აჯილდოვებდა, ისე ქსენოფანესაც შეეძლო 

თავისი ტალახი გარდაქმნის შინაგანი უნარით აღჭურვილად ჩაე- 

თვალა ?). არიან ისეთებიც, რონზლებიც ჰფიქრობენ, რომ ქსენოფანესა- 

თვის ღმერთი იყო სწორედ ის ძალა, რომელმაც პირველყოფილი 

ტალახი გააშლო 1. უკანასკნელი მოსაზრება ყველაზე უფრო დაშო- 

რებულია ქსენოფანეს სწორი გაგებისაგან: ღმერთს არავითარი ოეა- 

ლური დამოკიდებულება ა-ა აქვს ქვეყნიერ პროცესსებთან, როგორც 

დავინახავთ ამას უკეთესად ქვევით. მაგრამ არც დანარჩენი მოსაზრე- 

ბებია გასაზიარებელი. უმალ საფიქრებელია, რომ ქსენოფანე სრუ- 

ლიადაც არ აყენებდა საკითხს, თუ როგორ გაშრა პირველყოფილი 
ტალახი, ის არც კი ისახავდა მიზნად მოეცა დამთავრებული ახსნა 

ჭოვლენათა გენეზისისა. მას განზრახული ჰქონდა მხოლოდ აღენიშნა 
ამ მოვლენათა ღირებულება, რისთვისაც ის სარგებლობდა სწორედ 
გენეზისის გამოკვლევით: ამიტომ ამ გენეზისს ქსენოფანე იმდენად 

იძიებდა, რამდენადაც ეს მას საჭიროდ მიაჩნდა თავისი მიზნისათვის. 

რაკი მთელი წყება ფაქტებისა, ქსენოფანეს აზრით, საკმაოდ მოწ– 

მობდენ იმაზე, რომ უწინ ხმელეთიც ტალახი იყო, ქსენოფანეს მეტიც 

აა უნდოდა რა თავის დებულების დასასაბუთებლად, რომ ყველა- 
ფერი ტალახიდან გამოდის. 

ქსენოფანე არ გვაძლევს ემპეირული ქვეყნის ყველა საგნების 

სისტემატურს განხილვას: მას ეს არც სჭიროდა. ის განისაზღვრეLა 

ყეელაზედ უფრო თვალსაჩინო მაგალითებით მხოლოდ. 
  

1) წ-IIსI, C65Cხ. ძ. I'ჩ!I. 1,479. 
+) LL6ყძიI"L2!, 24. 

5) CIIხის 10ი1CL ს. CIტეჯლი, წწხდი. Mყს§იყსიო, 1909. 8. 64. 5. 194.
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უპირველეს ყოვლისა მის ყურადღებას იპყრობს ცა, რომელსაც 

კაცობრიობა უხსოვარი ჟამიდან აღმერთებდა. ცის მნათობები ყოველ- 

თვის ღვთაებრივი წესიერების, კანონ. შეწონილობის და სიმტკი- 

ცის ნიმუშად ითვლებოდენ. ქსენოფანე არღვევს ამ შეხედულებას: 
ჯერ ერთი, მნათობებში არაფერია ღვთაებრივი, რადგან ისინი(, 

ტალახისაგან ჩნდებიან; გარდა ამისა არავითარი უცვლელი წესიერება 

მნათობთა მოძრაობაში არ არის, რადგან ისინი არსებობენ ძლიერ 

მოკლე ხნის განმავლობაში და ერთმანეთთან დაკავშირებული არ 

არიან რეალურად, ვნახოთ, როგორ ავითარებს ამ შეხედულებებს 
ქსენოფანე. 

ცის ყველა მნათობებს ქსენოფანე ღრუბელს ამზგავსებს: რო– 

გორც ღრუბელი, ისე (ცის მნათობებიც ზღვისა და ხმელეთის ამონა > 

ორთქლს წარმოადგენენ. ანათებენ კი ისინი იმიტომ, რომ ანთებული 

არიან: მზეც და მთვარეც ანთებული ღრუბელია. აეციუსი გვამცნობს: 

L. =6VიღდთV): 2#X VვდდV Iგასითი5VთV 5Vთ. L6V 7I2V. 2. 5-V0CXVM: V5- 
«ი: §CV=V =5>X)6VიV (5C. +(V თაბამV/V)!). 

ასეთივე შემადგენლობის არიან ვარსკვლავებიც, ისინიც ანთე- 

ბული ღრუბლებია, რადგან ისინიც წყლისა და მიწისაგან ჩვდებიან 3), 

ღრუბლებია აგრეთვე კომეტები და ცეცხლისებური მეტეორები ?). ცის- 
სარტყელაც ღრუბელია და არა ქალ-ღმერთი იზიდა, რომელიც ჰომი- 

როსის თქმულებით ძეუსს ემსახურება. 

XV «+ "IV X2256სCს VM95C XC. <ისLC X5CსX5, 
· »0ნრხი50» XXL #0LVI#60V #თ. XXებV :06C1Cთ 1)... , 

არც ელვა არის, კოლოფონელი მოზროვნისათვის ღმერთი ჰერმე- 

სი, რომელსაც ძეუსის განკარგულებების სწრაფი გადაცემა აქვს დავა- 

ლებული, არამედ ისიც ღრუბელია, რომელიც ჩქარი მოძრაობისაგან 

აინთება ხოლმე: =5V-დთVო: რთC:02Mთ IIV529. »თსXი0სVCს5VხV 1CთV 

+ადთV Xთ=თ <VV XIVICXIV 5). მზგავსად ამისა ახსნილია ატმოსფერული 

1) CV 11 # 40, 43. 

2? ხ9V 11 # 32: +(XV6293XC 06 6>2V+<X 5§X +”: <6“ ბ% M-C6V “»ოM2 XX. 52 

ბწი+ი> §+X LIV V”დრ» 4:V7603-+. „(ელლერი, ალბათ ბეჭდეის შეცდომით, აწერს 

I1,668,3 ტით. ამ სიტყვების ავტორობას ევსევის მაგიერ იპპოლიტეს. : 
მ) 0V 11 # 44: =270ჯCV»თოე =>V<X > 6:45 -%თ (5C. X6/) 25, 0(XL+<4V ++, 

20XL2თ2) VCდრCV' 2:67სCC0)ს5VLს)სV 006+XIL2<C თ; XLVIMX<>. 

ი) CL”, 32, გასახიარებელია დილსის ჰიპოთეზა, რომ ცისარტყელაზე დაკვირ- - 
ვებამ მისცა ქსენოფანეს საბაბი მნათობები ორთქლად გამოეცხადებია. #ICხ. (LC 

C0C5Cხ. ძ. ჩჩ. 533. 
ბ) LV 11 # 45, კარგი იქნებოდა, რომ რეინჰარტს, რომელსაც ქსენოფანეს 

82 ფრაზმენტის ანაქსიმენის შესაფერისს თეორიასთან დაპირისპირებიდან უნუზე- 
შო დასკვნები გამოჰყავს ქსენოფანეს მეცნიერულს უნარზე, შეედარებია უკანასკნე–
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მოვლენებიც: ქარი, წვიმა და სხვ. ღმერთები როდი არიან, როგორც 

წარმოდგენილი აქვს ეს პოლითეიზმს, არამედ ისინიც მიწისა დი 

წკლისაგან არიან გაჩენილი-–ამტკიცებდა ქსენოფანე. 

=VV/V) C” 55+. 19.292% 56თ 292, >შ)/, 750616“ 

2ს+6 ჯთე §V V§უ560:V =VC >. %' XVM2II6:0ი %5იLVL< 

5XXM8(იV=-C §5როI-5V 7VM5ას <6Vლ6) '6/%7.019, 

2525 იით. >ი%თI0V, 65 თ.'9-გეი: CIL50!0V 5ბ(ალტ' 

თ/.#>თ (5VთC 2:6V<6: V5V>Cოს6 V5ჯარV 42V5(L0V <§ 

#2. X0L>.0V (II. 30). 

უკვე ბაბილონელებმაც კარგად იცოდენ, რომ არის ურღვევი 

წესიერება ცის მნათობთა მოძრაობაში, რომელნიც თავის ადგილს 

სასტიკს ურთიერთ თანხმობაში იცვლიან და განსაზღვრული დროს 
განმავლობაში ერთხელ დატოვებულს მდგომარეობას კვლავ უბრუნ- 

დებიან. მნათობთა მოძრაობის ამ წესიერებასა და ურთიერთი შეთა5- 

ხმებულობის ასახსნელად გამოგონებული იყო ჰიპოთეზა კონცენტრუ- 
ლი სფეროებისა რომლებზედაც ეს მნათობები უნდა ყოფილიყვენ 

მიკრული, და რომელნიც დედამიწის გარშემო წესიერად მოძრაობენ. 

ქსენოფანემ მოსპო თვით პირობა მნათობთა მოძრაობის შეთანხმე- 

ბულობისა: მან უარჰყო არსებობა ცის თაღისა, რომელიც, თითქო 

ღედამიწას ქუდსავით ზევიდან ეხუროს და აერთებდეს მნათობთა 

მოძრაობას. არ არსებობს არავითარი თაღი ცისა, არის მხოლოდ 

პაერი, რომელიც უსაზღვროდ განიფინება ზევითკენ, -–ამტკიცებს ქსე- 
ნოფანე. =6V6ღCთV9MC 2>6::6V <5 “<5 37952 +795 1702 XXI <60 %520: დ. 

8, გადმოგვცემს ანონიმი. მართლაც, თუ ჰაერს ზევით საზღვარი 
არა აქვს, მაშინ მაგარი (კა მოჩვენებად უნდა იქნეს აღიარებული, 

გარდა ანონიმისა ემპედოკლეს ერთი ნაწყვეტიც მოწმობს იმაზე, რომ 

ქსენოფანეს ჰაერი წარმოდგენილი ჰქონდა, როგორც უსაზღვრო: 

5%:30 Cთ=6'60MX V7% 25 07%, 7#თ. ით355 20XM2, 
თ: ბ:% X95M-Cთ0V 27) /7/0თCი: 2თ90LVC> (+XV+Cთ!0)5 

5XX6/ს<% 9-5ს2-თV, ბ»./0V <9 =7VM+6C (25V+CVM... !) 

ლი მოწმობა იმასთან, რასაც ანაქსიმანდრე ასწავლიდა ელვაზე (LV 3 28): «ეი- 

ძლება ამას ეფიქრებინებია მისთვის, რომ „ქსენოფანეს ის მთლად -სამართლიანად 

არ ეკიდება. 

ჩ” იV 91 8 39: არისტოტელი, რომლის თხზულებიდან არის ეს ნაწყვეტი 
ამოღებული, ამბობს, რომ უკანასკნელი მიმართული იყო ქსენოფანეს წინააღმდეგ 
მართლაც, ქსენოფანეს 28 ფრაგმენტი ამბობს, რომ მიწა უსაზღვროდ არის გან-- 
ფენილი ქვევითკენ. ემპედოკლეს ზემოაღნიშნული ნაწყვეტი ეკამათება სწორედ მი- 
წის სიღრმის უსაზღვრობას, მაგრამ ეკამათება ის განა აგრეთვე პაერის უსახ–
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ვარსკვლავებს ვხედავთ ღამით, დღისით კი ვერა, რადგან ისინი 

ღამით „ნაკვერცხლებსავით"“ აინთებიან, დღისით კი ჰქრებიან. ამრი- 

გად, ვარსკვლავთ ამოსვლა არის მათი ანთება, ხოლო ჩასვლა არის 

გაქრობა: «თ: X%C CთV2X+>-Cთ: #C. <0: 6958: (536. <თV %«C+66VV) 6§C')5(: 

§Lთ. X«. 01506: (LV 11 # ვ§ყ), როგორც ჩანს, ქსენოფანეს დაშვე- 

ბული ჰქონებია, რომ ვარსკვლავები დღისითაც პორიზონტს ზევით 

იმყოფებიან, მაგრამ ისინი არ ანათებენ, როგოლოც არ ანათებს ნა- 

კვერცხალი, ფერფლით დაფარული ან ჩამქრალი. 

მზის ამოსვლის და ჩასვლის შესახებ აეციუსის ცნობები არ 

არის საკმაოდ გარკვეული. ერთი მოწმობა (CV LI „ს LI: 552V656VX2 
X%XX 6365 (§6. <VV §X15:%.V (9) 7.10, (250თ:)| ანბობს მზის ჩაქრო– 

ბაზე. მაგრამ არ არის („კხადა, რას ხსნის ეს ჩაქრობა: მზის ჩასვლას, 

თუ მზის დაბნელებას. თუ მხედველობაში მივიღეთ, რომ LV 1 | # 41» 

=5V6 06. Xი6074500სC §1(MXL 0-2 #2. 55/VV2. XXIX X7IIIX=C XV: VX: 
#=>. 24255ი%C XV. 5C0)VX2, #72X 65 ='VX X>X'0ხV 5%    

   

5'VV %იMV 6:5#5V 52%: 

-'თVთ თ::0-6ILM <7: #2 69# რი'X5სI(:4+V აუ, იო XVI. 650:0< 92:32 

#6V503Cთ+<55VC>X 2X75- ხი ს=6დთIV5:V' 6 2 29:5C <ბ/ 1/.0/ 8: Cთ:55:69V 
«8V =200C:5V2: 56751 45 XაX7215MV2. 62 <=,» X200:20V) ლაპარაკია მზის 

ყოველ დღიურს ჩასვლახე. მაშინ 1I # 41 უნდა მოგვითხრობდეს 
მზის დაბნელებაზე, და ეს მით უმეტეს, რომ იქვე მოყვანილია ცნობა 

გზის ხანგრძლივი დაბნელების ერთს შემთხვევაზე. 

თუ ჩვენი მოსაზრება სწორია, მაშინ ქსენოფანეს შეხედულება 

მზეზე ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: არის უსახღვრო რიცხვი მხეთა. და 

მთვარეთა. უსაზღვრო არა მხოლოდ დროსა, არამედ სივრცის მიხედ- 

ეითაც: 2>:'06ს: 7.0) §1/% X2. C57.#V%:, გადმოგვცემს იპოლიტე ქსე- 

ნოფანეს თეორიას !)' ეს მზეები მოძრაობენ, ღრუბლების მზგავსად, 

სწორი ხაზით ალმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ. ჩვენ კი გვეჩვენება, 

რომ მზე მოძრაობს წრე-ხაზით; გვეჩვენება იმისათვის, რომ მხის მო- 

შორების მანძილი იცელება: როდესაც მზე შორს არის მაყურებელი- 
საგა5, მას ეჩვენება, რომ ის დაბლა იმყოფება. როდესაც მზე მაყუ- 

ღერობასაც, რომ უკანასკნელიც მივაწეროთ ქსენოფანეს2 პასუხი დამოკიდებულია 

იმაზე, თუ როგორ ზავიჯებთ სიტყვებს 62M.6;: თ=(მ97,.. იტალიელი მწერალი კია- 

პელლი ჰფიქრობდა, რომ ემპედოკლეს ამ ფრაგმენტიდან არ ჩანს, თითქო ქსენო_ 

ფანის მოძღვრებით ჰაერი უსაზღვროდ იყო განფენილი "ზევითკენ. მაგრამ (ეელ- 
ლვრი !I. C.) და ბურნეტი (I, C.) ამტკიცებენ, რომ თ>0:05V>–– სიტყვა ზემოყვანილ 
ფრაგმენტში განხილული უნდა იქნეს, როგორც შესმენილი რთული ქვემდებარისა: 

4:92 6-5 ვ2მთფ XთI 22:25 9:9უი. ორბვეს ეთანხმება რეინჰარტი, 116. 

ა” ნ6V 11! # პპ. წ
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რებელს უახლოვდება, ის ამჩნევს, რომ გზე უფროო მაღლა ყოფილა, 

ვიდრე ეს ეჩვენებოდა მას შორიდან. ამრიგად მზის მოძრაობა წრე- 

ხაზით არის მხოლოდ მოჩვენება (24XიC). მზის ამოსვლა არის მაLი 

მოახლოება იმ ზომაზედ, რომ ჩეენ ვამჩნევთ, როგორ სცილდება ის 

ჰორიზონტს; ხოლო მზის ჩასვლა არის მისი მოშორება იმ ზომაზედ; 

რომ ჩვენ გვეჩვენება, თითქო ის შეერთო ჰორიზონტს ან „ხვრელიი 
გადაიჩება" (თთ»ნე X§V5II3–++06V+თ). 

ნამდვილად კი ჩვენთვის ჩასული მზე არ გამქრალა სრულიად: 

ის ანათებს იმ ადგილებში, რომლებზედაც გადადის. ამნაირადვე მზე, 
რომელიც ამოვიდა დილით ჩვენს მხარეში, სწორედ ამ ამოსელის 

დროს კი არ ანთებულა: ის უწინაც ანათებდა, თუმცა ჩვენ ვერ ვხედავ- 

დით მას ზოშორებული მანძილისა გამო. ასე ყოველ დღეს თითოე- 

ულს მხარეს ახალ-ახალი მ%ზე ანათებს, რომელიც არ არის წინა- 

დღის მზე. მაგრამ ეს აო ნიშნავს, რა თქმა უნდა, ოომ მზის არსებობა. 

სენოფანეს აზრით, მხოლოდ ერთს ს. გრძ; ბა, როგორც ხში– 
მია შეცდომით პფიქრობენ ამას ქ ქსენოფანეზე, ბ”ც 

ჩვენი თვალსაზ”ისით გასაგებია, რომ მზის დაბნელებას ქსენო- 

ფანე სთვლიდა იზის ჩაქრობად არაჩვეულებრივს მომენტში: მზე. ჯე“ 

კიდევ ზენიტს არ მოსცილებია, ე. ი. ქსენოფანეს შეხედულებით ლა-. 

ხლოესად არის ჩვენთან, და უცბად ჩამოვარდება სიბნელე, რომელი; - 

არ არის გამოწვეული მზის დაშორებით და ჰორიზონტის ქვეშ ჩაშ 
ვებით. აი ასეთი ჩაქრობაა მზის დაბნელება, რომელიც, (ცხადია, იშეი- 

ათად უნდა ხდებოდეს და არა ყოველ დღე. ამ გაგებით ნათელია, 

როგორ შეეძლო ქსენოფანეს ეთქვა, რომ მზის დაბნელება ერთხელ 

მთელი თვე გრძელდებოდაო: »9ე'6:060+%X: 65 #7». §XX8ხV #40) 34" 

C765V (L7,VV XX. 2:9/.IV 3%7.50ხM 54-27. 5525 ა 745 2თა Vე%2Cთ დ XVI,VX> 1). 

მართლაც, თუ მზეები, რომელნიც ამონაორთქლიდან ჩნდებიან, მოძ– 

რაობენ სწოო-ხაზობრივ, ერთი შეორის შემდეგ, და თუ არ არის არა- 

ვითარი საფუძველი, რომ ისინი თანასწორი მანძილით იყვენ ურთი- 
ერთ დაშორებული, მაშინ ადვილად შესაძლებელია, რომ ერთი. 

მზის ჩასვლის შემდეგ მთელი თვის ოდენა დრო გაიელის, სანამ მე- 

ორე მზე გამოჩნდებოდეს ჰორიზონტზე “). გადმოგვცემენ, რომ ქსენო- 
ფანეს უთქვა?ს, ვითომ ერთხელ ლიპარის კუნძულებზე ღამე თექეს- 

მეტი წელი გრძელდებოდაო ") ისიც შესაძლებელია, თომ ჰორი- 

: ა” 0V 11 # 4I. 
3) ზემოაღნიშბულ მოსაზრებათა გამო ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აეციუსის მოწ- 

მუბის ტექსტი სჯობს ასე წავიკითხოთ: =5V. #XL2 თ=35:თ:+“ <7+ §8%7.5:3'+ (დილეის. 
მიერ მოწოდებულის “:»V 259:V-ის მაგიერ) 72.:5ს -:V559-2:, 

ს” სV 11 # 48. 
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ზონტზე ზოგჯერ რამოდენიმე მჭე იმყოფებოდეს! ეხლა ცხადია, რა–- 

ტომ 'უნდა ქსენოფანეს შეუძლებლად ჩაეთვალა თალესის მიერ მზის 

დაბნელების წინასწარმეტყველება, მეორეს მხრით საფიქრებელია, 

რომ ჰერაკლიტეს აფორიზმი, რომ მზესაც მიზომილი აქვს თავისი 

წესი, რომელსაც ის ვერ არღვევს 1), ქსენოფანეს წინააღბდეგ იყო 

მიმართული. 

უადგილო იქნებოდა იმის გამოძიება, თუ როგორ ახერხებდა 

ქსენოფანე იმ სიძნელეთა დაძლევას, რომელსაც იწვევს მისი საოცა- 

რი ასტრონომიული თეორია; რომ დამაკმაყჟოფილებელს შედეგს ასე–- 

თი გამოძიება ვერ მოგვცემდა, ეს ცხადია გ იM0I: ქსენოფანეს მი- 

ზანი იყო აღენიშნა, რომ არავითარი მტკიცე, უცვლელი და მოწი- 

წების ღირსი წესიერება ზეციერს მოვლენებში არ არსებობს. აზიტომ 

მას მეეძლო თავისი მიზანი მიღწეულად ჩაეთვალა უკვე იმით, რაც 

ჩვენ ვიცით მის ასტრონომიულს შეხედულებებზე ?). მართლაც), მზე 

დედა-მიწიდან ამოსული ორთქლი ყოფილა და მეტი არაფელი, და თუ 
ის „მოთაღლითე“ მთვარესთან შედარებით შეიძლება კიდევ სასაო–- 

გებლო საგნად ჩაითვალოს "), ყოველ შემთხვევაში ღვთაებრივი თა- 

ყვანის ცემისა და ვედრების ღირსი ის არ არის. არც ვარსკვლავების 

თაყვანისცემა შეიძლება, ი3 ვარსკელავების, ღობლები,ც, ქსენოფანეს 

ირონიული თქმით, ანათებენ „ნაკვერცხლებსავით" (X#%ი2ღ53ე 269: შV- 

0ეთX«%:). 

მაგრამ თუ ცის მნათობები აგრე დაუდეგარი და წარმავალი 

არიან, არც ხმელეთი არსებობს მარად, ხმელეთიც დროულია, ზევით 

დავინახეთ, რომ ხმელეთი ჩნდება მიწისა და წყლის ნაღევისაგან ან 

ტალახისაგან; ეხლა კი ვტყობილობთ, რომ ის კელავ ტალახად იქცევა. 

თX05CVIIV§8:“. 298 #V «რ V66Vო XX+CX206CL.5MVV CI)M5VC0> X>. X«+=' 6).75V <%V 

“წV =C =<იV #თ.X55XV /()051V, გადმოგვცემს ქსენოფანეს შეხედულებას 
ევსევი, რომელსაც ეს ცნობა მეშვეობით თეოფრასტოდან მოდის 1.) 

ამასთან ერთად მოეღება ბოლო ორგანულ არსებებსაც, რომლებიც ხძე– 
ლეთზე ცხოვრობენ, მათ შორის ადამიანსა(): 2VVI5:2VX 85 <602 CთV- 

ა 0როუ0ს: =<VXXC, 606V 9) 27) #2+XV5/79512> 212 +VV 9თ/.2=<>V +90/450C /75MVV,14', 

ა) ნV 152.8 94, თ7..5V უ%ი <7” 922:5637,2:<2' <% ს:<2%, 

ი CI6I5, ყიახ. Xლციიიჩვიბ5. MICს., X, 5833. 
4 LV 11 # 12- <ტ. (5+ 72. :-V 706790 C/ 5:V 2 <V,V 6" X69 ს-ს XX: “1,7 <თV 

ნV 255რ წო:იV ფ5V§589LV <5 X<5I 2:5:XX0:+/, <7,V 5-3 937.7,VXV 2:>66#X5%V. ,#69:6:' აე- 

ციუსის სიტყვა უნდა იყოს. 

ა) 0V.11 # 52,
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გვაცნობებს იჰპოლიტე !). ამრიგად თვით ადამიანი არ გამოუყვია ქსე. 

ნოფანეს სხვა ცხოველებისაგან, იმ აზრით, რომ ადამიანიც მტვერია ?). 
ზემოაღნიშნული შეხედულებების გამო ზოგი ქსენოფანეს თანა- 

მედროვე გეოლოგიის დამაარსებელად სთვლის; მართლაც, ის აზრი, 

რომ არსებული ფორმა დედამიწისა დროულია, ქსეჩოფანეს და თა- 

ნამედროვე გეოლოგიას ერთი და იგივე აქვს, მაგრამ აქ თავდება 

მთელი მზგავსებაც: წვრილმან განსხვავებზე თუ არ ვილაპარაკებთ, 
აღსანიშნავია მაინც ის, რომ ქსენოფანეს ბევრი უკლდა იმ ფიზიკუ- 
რი ფაქტორების გაგებამდის, რომლებიც ტემპერატურული, პიგრო- 

მეტრული, და სხვაგვარ მოვლენების სახით აუცილებლად და წესიე- 
რად დედამიწის ზედაპირის ცვილებას” იწვევენ, როგორც ამას თანა- 

მედროეე გეოლოგია ასწაელის '). 
ხმელეთის ტალახად ქცევა ე. ი. თავის ძირითად ფორმისა- 

დმი დაბრუნება, ანაქსიმანდრეს თეორიას მოგვაგონებს: §= ოV 62 
7 155: §6% <2: 65) X>. <IV დ9002V CC <90:> 4/055ში.2). ამ ღკა 

ნასკნელი თეორიით 2=6'6V, რომელსაც გამოეყოფება ეს ქვეყნიერება, 
კვლავ ჰნთქავს მას, სწორედ ამ აზრით უნდა გავიგოთ ქსენოფა- 

ნეც; ყოველს კონკრეტულს ამ ქვეყნიერ მოვლენას აქვს, როგორც 
დასაწყისი, ისე ბოლოც: >>2V + +IV0605V:V C9V>V95<:V CV. ”). ასეთია 

უიმედო, პესსიმისტური შეხედულება ქსენოფანესი გრძნობების საშუა- 

ლებით საწვდომ ქვეჟნიერებაზე. 

3, 

აქ ერთს საყურადღებო საკითხს უნდა შევეხოთ. გავრცელებუ- 

ლია შეხედულება, თითქო ქსენოფანეს მოძღვრებით ხდება ქვეყნიე- 
რებათა მორიგეობა: ერთი სისტემა ქვეყნისა იღუპება, რათა იდგილი 
დაუთმოს მეორეს, და ეს პროცესსი მეორდება დაუსრულებლად. აC- 

რიგად ქსენოფანეს უნდა მიეღოL დებულება, რომ ქვეყნიერებათა 

რიცხვი დროს განმავლობაში უსაზღვროა. ა 
  

ს” ხV 11 # 83. 
ბ?) საბინი LV 1! # 36, ამბობდა: 05+32 >XIIXთV თ56> 7ბ/თ +ხ თ.- 

სრ: დელე 'MVოXCნVI6VX- 0516 სითი CთX (0+7C ++ /VV თ 6) <:M 
=8M652C. პრ ვიცით, რისთვის ამხედრდა გალენი ამ მოწმობის წინააღმდეგ 

და უწოდა მას „ცილისწამება“ ქსენოფანეზე (Xთ/თC »»<>M8053თVX+ი), ვინაიდან 
დერინგის მოსაზრება მის შესახებ (იხ, ზევით გვ 

5) M#. ძი Lვგიიგლის L6 VIიხC 10ლI(0§LC6. L2 ძ065Vი66C ძC Iგ LLC წ-დC 
ღი”. ჩე1I5, 1911, ნ. 9. 

') სV 2#9, 
ბ 9V 1, #. I.
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ამ შეხედულების დასამტკიცებლად მოჰყავთ ჩვეულებრივ არა- 

პირდაპირი მოწმობები, ვინაიდან ქსენოფანესაგან დარჩენილ ფრაგ– 

მენტებში არ მოგვეპოვება არც ერთი, რომელიც დაადასტურებდა 

გას. უნდა აღინიშნოს, როომ ყველა ეს მოწმობები მოგვიანო დატის 

არიან, და სტოიელთა წრიდან უნდა მომდინარეობდენ უუმნიშვნელო- 

ვანესი ამ მოწმობათა შოოის არის აეციუსის ცნობა: ',7VV85:თV60იდC, 

”ბარ5515VX, '42/62.თ:-, 56%%29M%,:, -M:0+5V7X, 7,961XI-=05, –5V66X6+%იე. (=(- 

Xისე2+ე X::5'69' #5696ს:; 5V <რთ: >X6(6რ: X2+> 2:9C>V >5600ჯო ჯია 1). (კელ- 

ლერის გაგებით, +62:თჯო, უნდა ნიშნავდეს მორიგეობას(M4VC(51გს!1) ?). 

რომ ეს ასე ყოფილიყო, მაშინ შესაძლებელი იყო კიდევ ლაპარაკი 

იმაზე, რომ ქსენოფანე ქვეყნიერებათა დაუსრულებელ მორიგეობას 

ასწავლიდა. მაგრამ ბუონეტმა გამოარკვია, რომ 7თ-3 >25თ/ :50:- 
«7977 იმავე აზრით არის აქ ნათქვამი, რომლითაც პლუტარქოსი ხმა- 
რობს გამოთქმას XX+თ =296>V X§506:2:26:V. რ60'CXთ5%5, კი ნიშნავს გარ- 

შემო არსებულ ადგილს: ძI6 §6Cი5 2:6ე:5246თ-:'ე 5100 >06CL), 62:60, XV, 
Xთ+<ოს, 6650, CI6250«% ?). ამრიგად ეს ცნობა აეციუსისა მოგეითხრობს 
არა თანმიმდევარ ქვეყნიერებათა მორიგეობაზე დროში, არამედ 

მხოლოდ იმაზე, რომ სივრცეში ერთდროულად არსებულ ქვეყნიერე- 
ბათა რიცხვი უსაზღვროა: როგოოც ზევითკენ და კვეითკენ, ისე წინ- 
და უკან, მარჯვნივ და მარცხნივ ქვეყნიერებათა ჯამს არა აქვს და–- 

სასოული. 

მაგრამ ეს ინტერპრეტაციაც ზემოყვანილი ტექსტისა რომ არ 

გავიზიაროთ, მაინც ვერ ვიტყვით, რომ აეციუსის მოწმობა საკმაო 
საბუთია იმი-ათვის, რათა ქსენოფანეს ქვეყანათა დაუსრულებელი 
მორიგეობა მივაწეროთ: თვით ცელლერიც არ აძლევს ამ მოწმობას 

დიდს მნიშვნელობას '). არც დანარჩენი ცნობები, სადაც ნათქვამია, 

რომ ქსენოფანე ასწავლიდა ქვეყნიერებათა უსაზღვრო რიცხვზე წ), 
ამტკიცებენ „ამ მორიგეობას. შეიძლება მეტიც ითქვას: მორიგეობის 
ცნება პირდაპირ ეწინააღმდეგება ქსენოფანეს ფიზიკის ძირითადს 

აზრს. ამ ფიზიკის თვალსაზრისით ემპეირული ქვეყანა არ არის სის–- 

ტემა, რადგან მას აკლია ერთობა და მთლიანობა. ქვეყანა ერთმეო- 
რესთან რეალურ კაეშირს მოკლებულ საგანთა ჯამია და მეტი არა- 

ს) ხV 11. # 37. 
ბ?) 7CIIC( “1, 219. 

ზა ზხნილ 50, 2 #ით. 

ა) 7CIICL 1. C. 

შ) 0V 11 # 1. ტ 33,
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ფერი 1). არავითარი სტრუქტურა მას არ გააჩნია. მაშასადამე, უად– 

გილოა ქვეყანათა მორიგეობაზე ლაპარაკიც: საგნები ჩნდებიან «და 

იღუპებიან, მაგრამ ეს არ ნიშნავს კიდევ ქვეყნიერებათა მორიგეობას. 

უკანასკნელი ცნება გულისხმობს რომ ერთი ქვეყანა დაიღუპება და 
მის ნაცვლად გაჩნდება მეორე, მაგრამ როგორ შეიძლება ეს მოხდეს, 

თუ ერთი ქვეყანა არ არის სრულიად, და ის, რასაც ჩვენ ქვეყანას 

ვეძახით, მროაჭალ საგანთა უბრალო ჯამია? საგნები წარმავალი არიან, 

მაგრამ იმას, რასაც ჩვენ ქვეყანას ვეძახით, არა აქვს საზღვარი დროში, 

ქვეყნიერებას დროში საზღვარი არა აქვს. მაგრამ ქვეყანას არც 

სივრცეში აქვს საზღვარი. რომ ქსენოფანე ასწავლიდა ქვეყნის უსაზ- 

ღერობას სივრცეში, ეს ყოველი ექვის გარეშეა. წვენ დავინახეთ, რომ 

ქსენოფანე უარჰყოფდა ცის მაგარი თაღის არსებობას, რომელიც 

უნდა თითქო საზღვრად იდვას რეალურ ქვეყნიერებასა და არარაო- 
ბის ან სიცალიერის შორის. არავითარი თაღი ცისა არ არსებობს, 

და ჰაერი განფენილია ჩვენს ზევით დაუბოლავებლად, ჰფიქრობდა 
ქსენოფანე. 

როგორც ზევითკენ, ისე ქვევითკენაც ქვეყანა უსაზღვროა, ვი- 

ნაიდან მიწა, როზლის ზედაპირზე ვცხოვროთ ჩვენ, დაუბოლოვებლაღ 

განიფინება ქვედა მიმართულებით: 

წთ ს5V 26508 =510თ: 7V0) >X6% 2660'V იე2:თ' 

60” 20522.275CV, <- X«თL.) 2 5: Cთ:6.06M 'VV51-2' 2). 

რა აზრი აქვს ამ ფრაგვენტს, ეს უკვე საკმაოდ ცხადდება ნისი 
შინაარსიდან. მაგრამ არა პირდაპირი წყაროებიც ქსენოფანეს შეხე- 
დულებას ქვეყნიერების უსაზღვრობაზე სივრცეში მზგავსად გვიხასია–- 
სიათებენ. უკვე ემპედოკლე ჰკიცხავდა იმათ, ვინც ასწავლიდა 9X6:- 

ერთ “2 26 8C9+ 72 62595 თე). არისტოტელის სიტყვით (ეს 

ემპედოკლეს ფრაგმენტი მან შეგვინარჩუნა), ის მიმართული იყო სწო- 

რედ ქსენოფანეს წინააღმდეგ, რომელიც არისტოტელს იმ რერელე 
მოაზროვნეთა სიაში ჰყავს ჩარიცხული, ვინც ამბობდა «>>: <= 

X2Lთ +762 “XI: 2+VX... 52. თ=5:26-V «0+VV 26-00 X.... IV |Lი 52:0V MC” 

6/()C =,ჯისVX22 <იV თ. 77)" ანონიმიც ამოწმებს, რომ ქსენოფანემ 
  

"ა ასეთს ქვეყანას, არ შეიძლება ცელლერის მზგავსად 1, 063, ეუწოდოთ 

VIVIღCხყსძი. 
23) ხV 118 595 
5) ნ0V 21.8 39. 
ა) #II51. ძ« CიCI0, 8 13 :X4 გ 2I. ეს საყვედური არისტოტელის, რომელ- 

საც სახოგადოდ ქსენოფანე არ უყვარდა, იმდენად არის საფუძვლიანი, რამდენა- 
დაც დამსახურებული იყო დემოკრიტეს მიერ ეპითეტი 6»9ს/თ:, რომელიც არის–
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თ–<8L6MV <5 329: +7,: 72 %#X. 2469 9564 <XV2/ 30#X91), ამავე ახრს 

გამოსთქ გამენ აეციუსი (=5ს62>XVV2 5% 5:29 X>X521566) ყანის: 552 C::566V 
§20:5C05)->., აC, <+,V “/7V) იპპოლიტე (<9) 55 9 2=2+%6.V 5წV2, 771 IV 23 

    

22% აM15 ე=% დიე 6მეთV2) 256:5V520->7!) ) და ევსევი (თ72::5„:#559% 66 > 
<VV +9,V X2:5:6რV §პ/%; X>I 7 XX<X 22V (+560 =520:/65M27! 2 Cთ50:65 “). 

ერთგვარი დისსონანსი შემოაქეს "მოწმეთა ამ თანხმობაში სიმ- 

პლიკიოსს: »უVის 23 5.0 წელ: =69%657M9ის: 6:85 <=6:2 =62' 26010) „. 

მM<ა/რთV, =6<560V <6 X#2<0) 11525: 292 79 რღვევები 5პთს 7 3სV 20% <69= 

(15V5'V 25-#VV დთ2V 7 <0V 9=5X>X() <9 72 2-6 #7 CთII56% 27:53:26" 

»V>. 2-2 <:95-9 §>' 272:5'65M #2+<თ20562; .5VV,7V 1VV “/7,V 2:%X5:V 7,251L50/' „ყა 

4272, ,1%მ-ი 7.5V90LLი XV XXL §X52MV2 50: 2 XX5:616V '). სიმპლიკიოსის ევჟეი 

გამოწვეული იყო იმ გარემოებით, რომ მას არ ჰქონდა ქსენოფანეს 

ნაწერები ხელ ქვეშ და, მაწასადამე, ის არ ამტკიცებს გადაწყვედ ი- 

ლად, რომ კოლოფონელი მოაზროვნე ქვევნიერების განსაზღვრულო– 

ბას ასწავლიდა, 

ცელლერი, რომელიც ქსენოფანესადმი მის მიერ მიწერილს 

პანთეიზმს ვერ არიგებს დებულებასთან, რომ ქვეყნიერება უსაზღვროა, 

იძულებული ხდება #=.Vეა„” ქსენოფანეს ფრაგმენტისა და სხვა წვა- 

როებისაც განმარტოს, როგორც „სირი ლაახე/ცა" და არა „ხიმი ლა- 

§51)Cხ6§". ასე იქცევა დილსიც, რომლისათვის ქსენოფანეს რთ>ჯ!იი" 

არის IიძიწიIსო, იICMX 1იწი!სი 1). მაგოამ ასეთი იხტერპრეტაცი- 
ისათვის არავითარი საბუთი არ არის. მართალია, თუ ქყეყნიე<ზება 

უსაზღვროა, მაშინ იმსხვრევა ჰიპოთეზა ქსენოფანეს პანთეისტობაზე, 

მაგრამ მით უარესი ამ საყოველთაოდ მიღებული ჰიპოთეზისათვის, 

რომელსაც გარდა ამისა სხვა მოსაზრებანიც ამარცხებენ, როგორც 

ამას დავინახავთ ქვევით. 

ტოტელმა (MLX(გიჩნ. 1,, ბოლოში) უძღვნა მას უსამართლოდ, იმიტომ თეთკო 
მოძრაობის გაუჩენელობის დებულებით დემოკრიტეს მოძრაობის პიოველი“ მიზე- 
ზის გამოკვლევის ვალდებულებისაგან თავის დაღწევა სურდაო ოოგორც მოძრაო- 

ბის გაუჩენელობის დებულება დასაბუთებული იყო დემოკრიტეს აზრთა წყობ-თ. 
ისე ქვეყნიერების უსახლვრობაც დასაბუთებული იყო კსენოფანეს ფილოსოფლის 
საერთო გეგმით. ნუ დაგვავიწყდება, რომ არისტოტლისათვის არა იშვიათია ასე >ი 

უსამართლო საყვედურები თ:ვეისი წინამორბედების მიმართ. იხ. ჩემი წერილი, 
არისტოტელის მნიშენელობა ფილ. ისტოოიოგოაფიისათვის, უნივ მოამბე, წ. II, 

გე. 9594. შეად აგრეთეე MCVVI, დყელა(, Xლი0ლჩგი, 4)! 

') LV 2092#5C.2,2 
2) ხV 11 #4 37; 33; 32. 

ა) სV I1 #ტ -IV. 
ა) #XIICL, 1,067: მიხა სად-- ჩილი (დ, 91.
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ქსენოფანეს მიერ მოცემულს მსოფლიოს სურათს, რომელსაც 

ზევით გავეცანით, ჩვენ ვერ ვუწოდებთ ცელლერის მზგავსად (1,664) 
ბალღურსა და გულუბრყვილოს; არც რეინჰარტის მზგავსად შეიძლება 

ნას პრიმიტივული ეწოდოს !. პრიმიტივისაგან· ძლიერ დაშორებულია 

ის კაეშანი, რომელიც ქსენოფანეს ფიზიკალურს მოძღვრებაშია ჩაქსო- 

ვილი. დაღვოემილი ფერებით შეჰფერა სამყარო კოლოფონელმა მოა- 
ზროვნემ და ეს შთაბეჭდილება კიდევ გაძლიერდება, როდესაც ჩვენ 

გავიგებთ შემდეგ, რომ ქსენოფანეს გაუწყვეტია ყოველგვარი რეალური 
კავშირი ქვეყნიერებასა და ღვთაების შორის: ამ ქვეყანას, ნაკლულე-. 
ვანებით სავსეს. ქსენოფანემ თვით ის უფლებაც კი წაართვა, რომ მას 

ღვთაებრივი ქმნილების სახელი ეტარებია. 

მთელი ეს მოძღვრება ემპეირულ ქვეყნიერებაზე შეიძლება შემ- 

დეგ დებულებებში ამოვწუროთ: 1. გრძნობისებური სამყარო სავ- 

სეა ნაკლულევანებით. 2. ის შედგება მრავალ განცალკევებულ საგ- 

ნებისაგან, როძლებიც რეალურად ერთ მეორესთან შეკრული არ არიან. 

მსოფლიო ბოლოს და ბოლოს არის მხოლოდ ერთობა იმ სახელისა, 

რომელსაც ჩვენ ვანიჭებთ საგანთა ჯამს – აზრი, რომელსაც განავითა- 

რებს შემდეგ სოფისტიკა. ნამდვილად კი ის, რასაც ჩეენ სამყაროს 

ვეძახით, არის მრავალობა (=«VX-) ერთ მეორესთან რეალურად დაუ- 
კავშირებელ საგნებისა. 3. ემპეირული სამყარო განუწყვეტელს მოძ- 
რარბაში და ცვლილებაში იმყოფება გრძნობისებურს სამყაროში 

მტკიცე არაფერია. არ არის არც წესი მოძრაობისა, არც აუცილებ- 
ლობა, რომელსაც შეაქვს სიმტკიცე ცვლილების პროცესსში, ერთი 

სიტყვით, არ არსებობს კანონი ცვლილებისა და მოძრაობისათვის. 

ქსენოფანეს ფიზიკალური მოძღვრების განხილვა ხსნის ჩვენს 
წინ გზას ღვთაებახედ მისი შეხედულებების შესასწავლად. თუ ღმერ- 

თი არ გავს ქვეყანას, ცხადია, რომ პირველის პრედიკატები უნდა 

უკანას კნელის პრედიკატების უარყოფის საშუალებით მივიღოთ. თუ 

სამყაროს პრედიკატებია მრავალობა, მოძრაობა, „ცვალებადობა და 
წარმავალობა, ღმერთი უნდა იყოს ერთი, უძრავი, უცვლელი და მა- 

ოადიული. ქსენოფანეც სწორედ ამას ასწავლიდა ღმერთზე. 

ა) LტიხიIძე, ჩგო0ი1!ძლა, 146.



I. მესაშიმზიმპჩს ჩასასმა 
თავი პირველი, 
მონოთეიზმის დასაბუთება. 

L 

ედუარდ მეიერი, რომლის ავტორიტეტი ფილოსოფიის ისტო- 
რიკოსთა შორისაც მაღლა დგას, ეხება რა საკითხს, თუ როგორ აყე- 

ნებდენ ძველს საბერძიეთში ძირითადს რელიგიოზურს პრობლემას, 

სწერს: Iი Cინიიბი!გიძ 50160 ძI LIმძ6 ხ6C200IICხი 61065 იძიI თ0ხIტ- 

6 C0ILL6CL გსო I”ძტიძ #61ი6 IL?10IIი. 0ხ ძ!ნ ძხ"ICნირ M8Cხ1: 215 ტიტ 

Iიხ6!( 0ძ6, M6MIხC1I ძირძვCხ1 VVIIძ, 15: ხი12ი0105 1ო VC6Iე16!Cხ6 2ს 

ძი, L+23ლ0, 0ხ §I6 სხლისხვსიL 6XI5LI6ILL სიძ VI6C IხI6 Mგ(იI სიძ 8072(6- 

ხსიძ 72სL VV6IL V0I5(გიძლი Vი ძიი 958 1). 

ძნელი გასაზიარებელია ეს მსჯელობა, რომლის ლოღიკუ< სუ- 

ბიექტად აღებულია ბერძნული სარწმუნოებრივი აზროვნების მთელი 

ევოლუდლია, თუმცა ის ორ ათას წელს მაინც გრძელდებოდა. რო- 

გორც ზემოყვანილ სიტყვებიდან ჩანს, მეიერი შედარებით ლაპარა- 

კობს. მაგრამ რას ადარებს ის საბერძნეთში ღმერთის პრობლემის 

დაყენებას? ცხადია, რომ იმას, თუ როგორ აყენებენ ამ პრობლემას 

ახალს ევროპაში, ვინაიდან საშუალო საუკუნეები უნდა გამორიცხულ 

იქნეს. საშუალო საუკუნეებში სარწმუნოებრივი დავა წარმოებდა 

კერძო ხასიათის საკითხების გარშემო, მთავარ საკითხებში კი თან- 

ხმობა მიღწეულად ითვლებოდა: 

უეჭველია, რომ აზროვნების ახალს ისტორიაში საკითხი ღმე“- 

თის რიცხვზე არც ერთხელ არ წამოჭრილა. რაც შეეხება ანტიურს 

საბერძნეთს, იქ მთავარი სიმძიმე სარწმუნოებრივი ბრძოლისა პოლი- 

თეიზმსა და მონოთეიზმს შორის უთანხმოებაში შედგებოდა. მთელი 

ისტორია ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეებისა თავის ში- 

ნაარსს ამ ბრძოლისაგან იღებს. რომ მეიერი მართალი ყოფილიყო 

) 6ძ. MCV6, C65Cჩი. ძ. #IIი“ხყიი§ II, 769.



პაზინ გაუგებარი იქნებოდა ის დევნა, რომელიც წარმართობამ ქრის- 

ტიანობის წინააღმდეგ აღმართა, გაუგებარი იქნებოდა მონოთეისტო- 

ბისათვის ას-ათასობით წამებულთა არსებობა !). ” 

არც მეორე ნაწილი მეიერის დებულებისა (ვითომ საბერძნეთში 
ღმერთის არსებობის პრობლემას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა) არის 
გას აზიარებელი, ვინაიდან მართალია სწორედ წინააღმდეგი: არსებობს 

თუ არა ღვთაება, ამ საკითხს საბერძნეთში არ ჰქონდა თითქმის არა- 

ვითარი აზოი, რადგან იმ დროს იშვიათი იყო შემთხვევა, რომ. ვის · 

მე ეჭვი განეცხადებიოს ღვთაების რეალობაში. უკიდურესი მატე- 

ოიალისტებიც კი (მაგალითად, დემოკრიტე) სცნობდენ ღმერთის არ- 

სებობას, ნამდვილი ათეისტები, რომლებიც პრინციპულად უარ- 

ჰყოფდენ ღვთაებრივობას, ძლიერ იშვიათს გამონაკლისს წარმოად- 
გენდენ. არას დროს ძველს საბერძნეთში ათეიზმი არ იყო ისე ფარ- 
თოდ მოდებული, როგორც ახალს ევროპაში, სადაც მეთვრამეტე საუ- 

კუნიდან ის მასსიური მოვლენა გახდა “). ამიტომაც საკითხი, არსებობს 
თუ არა ღმერთი, გაცილებით მეტი ინტერესით სარგებლობს ახალი 

დროის, ვიდრე ანტიური აზროვნებისათვის. 

აღნიშნული გარემოება საკმაოდ გვიხსნის იმას, თუ რატომ არ. 

დაინახა ქსენოფანემ საქიროდ ღვთაების არსებობა მტკიცების საგ- 

ნად' ექცია. უკანასკნელს ის იღებს წინა-თაობებიდან, როგორც ურ 

ყევს და თავის თავად ცხადს ჭეშმარიტებას, რომელსაც დამტკიცე-' 

ბაც არ სჭირია. მართლაც, ღია კარების გაღების ახირებული პრე- 

ტენზია იქნებოდა, რომ მეექვსე საუკუნის საბერძნეთში, სადაც ყვე- 

ლაზე უფრო გაბედული და ნიპილისტურად განწყობილი პირები 

განისაზღვრებოდენ ჩივილით ღმერთების უსამართლობაზე და აზრა- 

და: არავის მოსდიოდა მათი არსებობა უარეყო, საბუთები მოეყვანა 

ვისპე იმ დებულების დასაცავად, .რომ ღვთაება რეალობაა. 

ამ ფსიქოლოგიურად ადვილად ასახსნელმა მოვლენამ (ე. ი. 

ღვთაებრივი პრინციპის არსებობის უკრიტიკოდ მიღება?) ქსენოფანეს 

ისეთი გამანადგურებელი წინააღმდეგობა დააკისრა, რომ მისი დ.- 

1) M-სღიI,  MIICIICიდლ5CMIC0I%6, II, ხI> 2CI( ძრL VCIIიIლსიდტი. 5. 28. #0- 

ი)ლ5ხნIლ, 1891. . 
2) ”იცსCVIIIC, 17გითლი წნისი 6( I VწიVიIს0ი, 219, სწერს, რომ 

ათეიზმი შეიქნა მეთერამეტე საუკუნის საფრანგეთში სიC დეა50ი ფხლინL2!0, მI- 
მიიზბ, )ი10I6I9იLC, ი0ი:055(VC. მირაბო 179857 წელს ეკამათებოდა იმ შეხედუ- 
ლებას, 0სC IC§ იI0VI0CC5 0Iს556ი5 50ი1 (20I0CIIC§ ძ'2:ნ605. მაგრამ თვით 

ფაკტი ასეთი შებედულების არსებობისა ამტკიცებს, რომ ათეისტების რიცხვი 
პოუსიაში ცოტა არ ყოფილა, განსაკუთრებით კი ,განათლებული' ხელმწიფის, 
ფრიდრის მეორის მმართველობის დროს,
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საძლევად მას უუთამამესი კონსტრუქციებისადმი მიმართვა მოუხდა, 
ღა წინააღმდეგობა მაინც დაუძლეველი დარჩა ბოლოს და ბოლოს. 

მაგრამ ქსენოფანეს გასამართლებლად საკმარისია მხოლოდ ვიკითხოთ: 

ვინ შესძლო თანდათანობის დაურღვეველად ბოლომდის განეაზრა ის 
დებულება, რომ აბსოლუტური სრულყოფობა რეალობაა? ვეინ მოა- 

ხეოხა ეს დებულება შეერიგებია ადანიანის გამოცდილების მდიდარს 

შინაარსთან? ვინ დაამტკიცა, რომ არსებობა და ღირებულება ერთ 

მეორეს ფარავენ? არავინ. მრავალმა თაობამ უნაყოფოდ შესწირა თა- 

ვისი ძალ-ღონე ამ ცდას, მაგრამ მაცდუნებელ გამოწვევად დარჩა ის 

მაინც: ამა თუ იმ მოაზროვნის მოძღვრებაში მარტო კი არა, არამედ 

ღიდს რელიგიოზურს სისტემებშიც, რომელთა ადეპტები ასეულ მი- 
ლიონობით ირიცხებიან. 

როკორ უნდა განეიახროთ ეს ღვთაებრივი არსება, აი მთავარი 

პრობლემა ქსენოფანეს ფილოსოფიისა ზემოთქმულიდა5 „)ხადდება, 

რომ ქსენოფანეს მისთვის სრულყოფობა მიუწერია: ღმერთი არის 

უუსრულესი არსება. მაგრამ უუსრულესი არსება ამავე დროს უნდა 

უუძლიერესეი იყოს-აი ქსენოფანეს მეორე აზრი, რომელიც ფსიქო- 

ლოგიურად მის ხნეობრივს შეხედულებებს ეყრდნობოდა. თუ სიმართ- 

ლე იმავე დროს ძალაა და უძლური სიმართლე არის C0იLმძ0Cწ0 Iი 

გძ)CCღC, მაშინ აუცილებელია, რომ ღვთაება, როგორც სიმართლის 

უზენაესი პრინციპი, იმავე დროს ძალის უმაღლესი პრინციპიც იყოს. 

ეს იმას ნიშნავს, როჭ ღეთაება უნდა გახდეს რეალობის ერთად ერთ 

საფუძვლად. 
დანარჩენი ნაწილი ქსენოფანეს მოძღვრებისა ლოღიკური თან- 

დათანობით განვითარდება ამ წინნამძღვრებიდან. აქედან გამოიყვანს 

ქსენოფანე სხვათა შორის თავისი ფილოსოფიის ყველაზე უფრო და- 

მახასიათებელს დებულებას, რომელიც ამ ფილოსოფიას მთელი სა- 

ბერძნეთის აზროვნების ისტორიაში სიIახსთ'ად აქცევს: დებულებას, 

რომ არის მხოლოდ ერთი ღმერთი. 
ქსენოფანესაგან დარჩენილი ფრაგმენტები არ ამტკიცებენ საკ- 

მაოდ გარკვეულად, რომ ის მონოთეისტი იყო. 24, 25 და 96 ფრაგმ. ახსე- 

ნებენ ღმერთს მხოლობითს რიცხვში (952:), მაგრამ 11, 12, 14, 16, 16 და 

18 ფრაგმ. ამბობენ ღმერთზე მრავლობითს რიცხვში (850). გარდა 
ამისა პირველს ფრაგმენტში ღმერთი-სიტყვა ხმარებულია ხან მხო- 

ლობითი, ხან კი მრავლობითი რიცხვით. ამიტომ ქსენოფანეს მონო- 

თეისტობა სადავო საგნად არის გამხდარი, განსაკუთრებით ფრეი- 

დენტალის შემდეგ, რომელმაც თავის ღირსშესანიშნავს მონოგრაფია- 
ში (ძიხი! ძI6 I%6010016 ძლ5 Xტიილნი3ი05), სცადა დაემტკიცებია, როა
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ქსენოფანე იყო ჰენოთეისტი!) და არა მონოთეისტი: ის სცნობდა, 

რომ არეს ერთი უუდიდესი ღმერთი, მაგრამ .ამით მას პოლითეიზმი- 

სათვის არსებითად არ უღალატებია, რადგან ამ უუდიდესი ღმერთის 

გვერდი» მას მრავალ დაქვემდებარებულ ღმერთთა არსებობა სწამდა. 

ფრეიდენტალს მიემხრენ ამ აზრში გომპერცი, იოელი, ბერკი და ბევ- 
რი სხვაც. 

ფრეიდენტალის საბუთები შეიძლება სამ ჯგუფად გავანაწილოთ: 

ძველ მწერალთა მოწმობები ქსენოფანეზე, უგვიანესი მოაზროვნების 

ანალოგია და ქსენოფანეს ფოაგმენტები. 

L. ძველ მწერალთა შორის განსაკუთრებულს მნიშვნელობას 

ფოეიდენტალი აძლევს არისტოტელის სიტყვებს: 55VC§XVე 6MX§5V 95%. 
ისინი: 299258650 ი! +6V5CVX დ790C/6VXL6C <6 V2>:ი: <0: >XX5MMXV5§V 7.5- 

“ის5V თIMე05600:: თე CსI!L3თ=()5L (ი §1V=, +050: 550: =0:5, ამ სიტყვე- 

ბიდან ფრეიდენტალისათვის ჩანს, რომ ქსენოფანეს შეცდომად მი- 

აჩნდა დებულება, ს» §(7V>XL 1002 9503: =62-5. მაშ არისტოტელის გად- 

მოცემიდან გამომდინარეობს, რომ ქსენოფანე იცავდა წინააღმდეგ 

დებულებას. წინააღმდეგი დებულება კი ამ შემთხევევაში იქნება, რომ 

ღმერთები არსებობენ მარად: ღმერთები და არა ღმერთი.–-გარდა. 

არისტოტელისა ევსევის მოწმობიდანაც ირკვევა, რომ ქსენოფანე 

პოლითეისტი დარჩა, ევსევის გადმოცემით, ქსენოფანეს უთქვამს: <5» 

;თ2 52ი0იV 0502052C9თ! +:Vთ <თV IM6თV. ამ სიტყვებიდან, ფრეიდენტალის 
აზრით, ჩანს, რომ ქსენოფანეს უარ უყვია ღმერთთა შორის დესპო- 

ტური ბატონობა და მაშასადამე უცვნია მრავალ ღმერთთა რეალო–- 
ბა: VV6I 50 §M0IICხ:, ძი, 6Iიი ძილს ი0IIტიხვ! ტი M0სიIჯი6!! Vიი 

CგIიყი გი სიძ VIII ისი V0იი Iხინი 16ი იხმგ)(0ი, V25 016 V0IM§50161- 

იყიყ |ხიტი 72ს05CხIIტხ, V2გ5 Vიი LI0თCI გი 2116 9II6CხI5იჩტი LMCიL8,. 

ძლი C6LLი ხCI!0ძ16ი: 5MI2VI5Cხ6 #ხხვილ!09M6I V9ი 6Iიგიძ6L?). და–- 

ბოლოს ფრეიდენტალი ყურადღებას აქცევს ციცერონის მოწმობას: 

Cი)იხხიი!ს§ Xლტი0ილხიგი6§ სის5 0ს! ძლი:05 6556 ძIC6I6CL, ძIVIიგმყიილო 

1სიძს§ §ს51სII. აქ ციცერინი აწერს ქსენოფანეს აზრს, რომ ·არსე– 
ბობენ ღმერთები (და არა ღმერთი). რომ ციცერონს განზრახული. 

" აღსანიშნავია, რომ ფრეიდენტალი ამ ტეომინს აძლევს აზრს, რომელიც 
გ:ნირჩევა იმისაგან, თუ რას გულისხმობდა მის ქვეშ მაქს მილლერი, ვინც ეს ტერ- 
მინი გამოიგონა, მილლერისათეის ჰენოთეიზმი არის გაღლმეოთება კონკრეტული 
საგნისა, რომელიც უსაზღვროს განსახიერებად მიაჩნდათ. ასეთე ჰენწოთეიზმი, მილ– 
ლერის შეხედულებით, არის უპირველესი ფორმა საოწმუნოებრივი ევოლუციისა. 

M. MVIIC,, V0II25სიყწ. სხ. ძ. 5იწსიწ ს, ძ. ნი(VI0CMCIცი§. ძ. IL=II-, 5. 158, 
201 IV. შედრ. IXIხ0I!, ჩ5VCჩ0I. ძი§ 5§6იVო. Cჩ. IX. 

2?) #ICსძლიჯ2მ), V6ხ ძ. L(ჩიი! ძ. Xლიიის, 10.
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ჰქონებოდა აღენიშნა, რომ არა პოლი-, არამედ მონო-თეიზმი არის შე– 

უთავსებელი მანტიკასთან (ძIVI9280), მაშინ ის ქსენოფანეს გვერდით 

დაასახელებდა კინიკოსებსაც, რადგან ისინიც მონოთეისტურ ტენ- 

სენციას და მანტიკის უარყოფას უთანხმებდენ ერთმანეთს, მაგრამ 

კიცერონს სწორედ ის უნდოდა აღენიშნა, რომ ქსენოფანე იყო პო- 

-ღითეისტი, ე. ი. იზიარებდა მართლმორწმუნე შეხედულებებს და 

პიუხედავად ამისა უარჰყოფდა მანტიკის შესაძლებლობას 1). 

უნდა აღინიშნოს, რომ არც ერთი ზემოყვანილი საბუთი ფ<ე- 

იდენტალისა არ არის დამარწმუნებელი. რომ არისტოტელი არ ადა- 

სტურებს “ქსენოფანეს პოლითეისტობას, ეს უკვე იქიდან არის ცხა- 

ლი, რომ თავის მეტაფიზიკის ცნობილ ადგილში არისტოცტელი გარ- 

'ვეულად ამბობს ქსენოფანეზე: <ი §V §1/თ: <9 <იV V-56V 2), ის გარემოე- 

ბა კი, რომ არისტოტელი ქსენოფანეს დასახასიათებლად ხმარობს 

'(ვოეიდენტალის მიერ მოყვანილს მოწმობაში ფორმას M:0, უნდა 

თვით არისტოტელის სიტყვა-ხმარების ფსიქოლოგიით აიხსნას; M--ი: 

აიშნავს აქ ღევველად იმას, რასაც ადექვატურად XM-++V გამოთქეამს, 

არც ევსევის სიტყვებიდან გამომდინარეობს ქსენოფანეს პოლი– 

თეისტობა: ქსენოფანეს გაკიცხვით უხსენებია ის დამო, კიდებულება,( ლღო- 

მელი() არსებობს ჩვეულებრივი პოლითეისტური წარმოდგენით ღმერ- 

თებს შორის; მაგრამ რომ ამით ქსენოფანემ დაადასტურა მოღავალ 
ღმერთთა არსებობა, ამას ევსევი არ ამბობს სრულიად. 

დაბოლოს ციცერონის სიტყვებსაც ნაძალადევ განმარტებას აძ- 
ლევს.· ფრეიდენტალი: აქაც, ისე როგორც არისტოტელის მაგალით- 

შე, ფორმა ძირია შესაძლეხელია თვით ციცერონის სიტყვა-ხმარებით 

აიხსნას. მაშასადამე, ის ქსენოფანეს მონოთეისტობის შესახებ არა- 

თერს ამტკიცებს: ფრეიდენტალი შემცდარია, როდესაც ჰფივრობს, 

რომ მხოლოდ პოლითეისტობა მიაჩნდა ციცერონს მანტიკის უარყო- 

ფასთან წინააღმდეგობითს დამოკიდებულებაში. მაგრამ აზასაც რომ 

თავი დავანებოთ, საზოგადოდ უნდა გვახსოვდეს, რომ ციცეოონს, 

როგორც ძველ მოძღვრებათა შინაარსის მოწმეს, ცოტა მნიშვნელო- 

ბა აქვს. ღრმა ცოდნა ძველი ფილოსოფოსებისა ციცერონს არ გააჩ- 

ნდა: თავის ცნობები ამ ფილოსოფოსთა შესახებ ციცერონს ყოველ 

შემთხვევებში არა პირველი წყაროებიდან ჰქონდა დილეტანტურად 

ამოკრეფილი. 

2. განვიხილოთ ფრეიდენტალის არგუმენტების მეორე ჯგუფი. 

ძირითადი მეთოდოლოგიური დებულება, რომელზედაც ამ შემთსვე- 
  

ჩ” | ნილსძ., 11.L. 

2 ჩV 11 # 3ს. 
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ვაში ფრეიდენტალი ეყრდნობა, გამოთქმულია თვითონ მის მიერ 

შემდეგ სიტყვებში: MსLI ძვიი §!იძ VII ხ6I6C0სV01 ძI6 I6I06 CVMლი- 
ი(ი5 Vიი (06 LIII2(ICM6CIL ძლივ 0ძ0IICხცი VV656ი- ლცო06CხI5Cხ6ცი LMიI- 

1050იხტი 72ს7(I5CსICIხ6ი, V6იი ძ!რ56)ხ- იICხ( ხI055 I|ი ს ი2V/C106C(I!1!- 

ძბი VMი0II6ი ში6IX8ი71!, §01ძ6:ი 96 VICI0CII ძა, C6L6. ცხლი§0ი სი- 

წ>V6IძტსIე 2სIVCM0CVIC56ი VII0 1). ამ მეთოდოლოგიურ პრინციპამ- 
დის ფრეიდენტალი მიდის ძეელს საბერძნეთში ღვთაების პრობლე- 

პის გადაწყვეტის სხე:დასხვა ფორმების შესწავლის საშუალებით. 

არც ეოთი ანტიური მოაზროკნე არ იყო წმინდა მონოთეისტი, თუმ- 

ცა ერთს ღმერთს მათ შორის მრავალი ახსენებდა. თვით "პლატონი 

და არისტოტელი, რომლებმაც ერთი ღმერთის იდეა სხვებზე უფრო 
გარკვეულად შეიგნეს, მის გვერდით მრავალს ღმერთებს სცნობდენ. 

მით უფრო ნაკლები უფლება გვაქვს ჩვენ ასეთს ადრინდელს მოაზ– 

როვნეს, როგორიც იყო ქსენოფაზე, მონოთეისტობა მივაწეროთო, 

ამბობს ფრეიდენტალი '). 

უეჭველია, რომ ამ მსჯელობაში დაშვებულია შეცდომა, რის 

გამო მთელი ისტორიული პროცესსი ღმერთის იდეის განვითარებისა 

ყალბად არის ფრეიდენტალის მიერ გაშუქებული. იმ გარემოებიდან 

რომ პლატონი და არისტოტელი ან სტოიელები მონოთეისტები არ 

იყვნენ, არ გამომდინარეობს, როჭ ქსენოფანესაც არ შეეძლო მონო– 

თეისტი ყ-აფილიყო. ნუ დაგვავიწყდება შემდეგი ფრიად მნიშვნელო- 

ვანი გარემოება: 

მოგვიანო ფილოსოფია მისწვდა იმ აზრს, რომ ათასი წლის გან- 

მავლობაში განმტკიცებული პოლითეისტური სარწმუნოების დამარ- 

ცხება ფილოსოფიური არგუმენტებით არც ისე ადვილია, ამიტომ 

მან სხვა და სხვა კომპოომისებს მიმართა, რათა სახალხო რელიგიას 

შერიგებოდა. დემოკრიტემ, რომლის თვალსაზრისით გარდა ატომე–- 
ბისა და ცარიელი სივრცისა, შეუძლებელია რაიმე არსებობდეს, მოა- 

ხერხა მაენც თაეის სისტემაში გამოეკვეთა ადგილი, სადაც პოლი- 
თეიზმის ღმერთებს შეეძლოთ თავის შეფარება 1). პლატონმა და არი- 

სტოტელია, რომელთა ფილოსოფიიდან აუცილებლად გამომდინა- 
რეობს მონოთეიზმი, სცნეს, რომ თითოეულ მნათობს აქეს სული, 

რომელიც იგივე ღმერთია '). ამასთან პლატონი C6X0IICII6 აღიარებდა, 

რომ ხალხისათვის უნდა დატოვებულ იქნეს პოლითეისტური მითები, 

"ს ჩლყძ.,17 
2) ნ/ლცძ., 13 II. 

?ზV #0)IC,, 1 1129 IV. 

2?) M#ო5CIXC, C0ICCხსიჯდტი, 198 I. 

|
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რადგან ის განყენებულ აზოს ვერ სწვდება, უკანასკნელ შეხედულე– 
ბას უფრო გარკვეულად გაიმეორებენ სტოიელები, რომლებიც სას- 

ტიკად ეწინააღმდეგებოდენ სახალხო სა–“წმუნოების დამხობის (ცდებს 

და სწორედ ამიტომაც მარკოს აურელიუსის სახით საშინლად სდეე- 

5იდენ ქრისტიანობას 1). 

თუ დემოკრიტე, პლატონი, არისტოტელი და სტოიელები, ასე 

თუ ისე არიგებდენ თავის ფილოსოფიას სახალხო სარწმუნოებასთან, 

კინიკოსებე არც კი სთვლიდენ საჭიროდ შეეწუხებიათ ამისათვის თავი 
და ღიად სტოვებდენ წინააღმდეგობას თავისი მონოთეისტურ იდეო- 

ლოგიასა. და სახალხო სარწმუნოების შორის იმ მოსაზრებით, ოომ, 

პოლითეიხმი არის თუმცა საზოგადოებრივი წესწყობილებისათვის 
ფრიად საქირო პირობითი დაწესებულება (V9MM9:), მაგრამ ის უანი- 

„შვნელოა ფილოსოფოსისათვის, რომელსაც მხოლოდ ის აინტერესებს, 

ლა არსებობს ნამდვილად (<95C5') და არა ,პირობითო (V:ILV), 

ქსენოფანე” ამ მოაზროვნებს არ გავს, მისი მოღვაწეობა იმ ხა– 

5ას ეკუთვნის, როდესაც მონოთეისტური იდეა აზროვნების ისტო- 

რიაში პირველად გაჩნდა. ამიტომ გასაგებია ის აღფრთოვანება, რო- 

მელიც უნდა ქსენოფანეში ამ აღმოჩენას გამოეწვია. თუ საზოგადოთ 

მთელი წინა-სოკრატული ფილოსოფიისათვის ლოღიკური კომპრო- 

მისსები უცხოა (გარემოება, აღნიშნული და გამოკვლეული უკვე რიტ- 

ტერის მიერ), მით უმეტეს ქსენოფანესათვის უცხო იყო ყოველგვარი 

ოპპორტუნიზმი ღმერთის საკითხში. ცნობილმა თავისი თვინიერობით 

საბერძნეთის სარწმუნოებამ ვერ მოასწრო ჯერ მოულოდნელი შემო- 
ტევისათვის პასუხის გასაცემად მომზადებულიყო, შემდეგ, მეხუთე 

საუკუნის განმავლობაში მან შესძლო თავისი ძალების მობილიხაცია 

და მოწინააღმდეგეებს კათოლიკურს ეკლესიაზე უარესად არ სდევნიდა: 

გავიხსენოთ ანაქსაგორის დევნა, რომელსაც ბრალად მონოთეისტო- 

ბა ედებოდა; გავიხსენოთ სოკრატე, რომლის საბრალმდებლო აქტში 

აღნიშნული იყო, რომ ის ღმერთებს თაყვანს არა სცემს,-–-პროტა- 

გორი, რომელიც სარწმუნოებრივი დევნის გამო იძულებული იქნა 

ათინიდან გაქცეულიყო, –დიაგორ მელოსელი, რომლის თავი შეფასე- 

ბული იყო, და მრავალი სხვა 2). მაგრამ ყველა ეს მაგალითები ქსენო- 

ა LIსთა,, MIICრციღლ5CMICI6, 35, 
3) L ვიყგ,. C65CM. 0. Mი1ირეIათოს§, CI. #V05ლ., 1, 29, 1”%3 II. ცელლე– 

რი ეკამათება ლანგეს, 1,59 II, მაგრამ ვერ ამტკიცებს, რომ საბერძნეთის სარწაუ- 

ნოებისათვის უცხო იყო იდეური მოწინააღმდეგების დეენა. თუ მართალია ცელ- 

ლერის დებულება, თითქო ძ6- ციხეა! ძა MლV0LC ძიი CწIლჩიი ოი ყძიი26C! 

ყწხიითომნი ICთძ Mე86 მაშინ რად ყდევნიდენ, მაგალითად, დიაგორ მელოსელს?
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ფანეზე უგვიანეს ხანას ეკუთვნის. ქსენოფანე კი ჯერ არ იცნობდა 
სარწმუნოებრივს დევნას, არა იმიტომ, რომ ის პოლითეისტი იყო 

და არსებითად არ ეწინააღმდეგებოდა გაბატონებულ სარწმუნოებას, 

როგორც ჰფიქრობენ შეცდომით ფრეიდენტალი (ა. 12) და სხვებიც, 

არამედ იმიტომ, რომ ჯერ კიდევ კარგად ვერ გაუგიათ, რა 'მედე– 

გები უნდა მოჰყოლოდა ქსენოფანეს პროპაგანდას. ასე არ იყო განა 

ახალს ეკროპაშიც, სადაც რევოლუციონურ იდეებს პირველად არაზც 
თუ აო სდევნიდენ, არამედ მფარველობასაც უწევდენ მათ თვით მე– 

ფეები? ვინ იცოდა. მაშინ, რომ საინტერესო საუბრებს ფილოსოფი- 
უღს თემებზე მოჰყვებოდა შედეგად საშინელი რევოლუცია, რომელიც 

გილიოტანაზე გააგზივნიდა იმათ, ვინც ამ იდეებს მფარველობდა? 

როდესაც კი ეს შედეგი შეიგნეს, როდესაც არისტოკრატიის სალო- 

ნებიდან რევოლუციონურმა იდეოლოგიამ სახალხო მოძრაობის ფართო 

ასპარეზზე გამოვიდა, მარტო შორეული მწზგავსებაც რევოლუციონერო- 

ბასთან საკმარისი იყო საშინელი დეგნის დასამსახურებლად. 

რაკი ქსენოფანე ერთხელ მიხვდა პოლითეიზმის სიყალბეს, ის 

წინდაუხედავი ენთუზიაზმით განავითარებდა ამ ახოს ლოღიკურ ბო- 
ლომდის. ვინც იცნობს მეთვრამეტე საუკუნის ფილოსოფოსთა დაუ- 

%ზოგველს რადიკალიჭზმს და შემდგომი ეპოქის რომანტიკოსLებს, რონ–- 

ლებმაც ისტორიულ ტრადიციასთან კომპრომისები გამონახეს, მის– 

თვის არაფერია შეუსაბამო, ოომ ქსენოფანეს მონოთეიზმის დაცვაში 

შეეძლო მეტი თანდათანობა გამოეჩინა, ვიდრე პლატონს ან არის- 

ცტოტელს. განა თვითონ ფრეიდენტალი არ აღიარებს, რომ ქსენოფა–- 

ნემ განავითარა თავისი პრინციპები თI! §Cხიისიძ5I05ხ, MგCML%061L 
სიძ IL ხი!)ი!დ!5)0§6, L)6ხხიი! ძია V0IM5სიტისიძნი რ6ი!ძტფლტი 1), 

ასეთი რისამე თქმა არც პლატონის, არც არისტოტელის შესახებ ამ 

შემთხვევაში შეუძლებელია. ამიტომაც ქსენოფანესათვის წმინდა მო–- 

ნოთეიზმის მიწერა სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ ჩვენ ვაიძულებთ მას. 

გს§ ძი: Cიიწის! 8. 0065Cჩ)Cხნ!ს ინტ, ნი!V,ისა)სიც #6I”მV5M6160 ”). 

1) LV6სძ., 8. 
2 ს-ლსძაი(ე!, 91. CICI5, #ICხ, წ C625იხ.ძ. სIIII05 X. 91, შენიშნავს: „V”Vსიი 

0§ მს/(იIრიძ ლC:5CხCIიVI, ძი55 ძ!. IIIIიალისბაი ძლი წიIყიჯოL V0” ძი, ILსსიი 
#ხ5სმM0იიბნი ძლ5ა Xლი0ლიგილ05 VI-ძიL 7სსიL ღCVCხსი აIძ, სძ იIL ძი 00- 
ისI!მიი სლIფიი |იგი CI6ძლი ლლ5სCჩI ჩჰხიი, ძლ, ხხძტLი, 0055 ძIლა V0ი ძ-L 
ლღგი2ბი L:Iღმ56ს LC0”Mი2I0ი ძი 60. ჰგნწისიძი ს თIIL, IC IC CVაV5C0ლ” 

იძი, Iმ)0იგ2)50აCხი, MCLსო” §ლ(ი, LC III25515Cჩ6 LILII6ი1აMI> ჩმL IC 
VხიL2მII ტხ5CხVM8MCხსილნი ხიძ #Iჯითიძიყიილი Vწიწღლიითობი. I1ი ჰილ, ნი1!1VI- 
CMტ)სიდ ძლია Mიიი!იოვსის> Xნ6ილიიჩიილ§ დილი CIიIს ძე აIს ძა, Iს ღიყე- 

ოი CI6556 სხი: ძგი CIგსხბი ძი; III ააIაCხიი სიძ სჩაIIი15წყაჩხა Cი00CIIC
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თუ ეს ჩვენი მოსაზრება სწორია, მაშინ ირღვევა ის მეთოდო- 

ლოგიური დებულება, რომელიც ზევით ფრეიდენტალმა დაამყარა. 

წინა-სოკროტიკოსებთან შეფარდებით ეს დებულება აშკარა შეცდო- 

მად იქცევა: Vი7VM/CIძისII6 MიIL6 0606ს ძI6 VI6Iი6'L ძი C6LL6- (რაც 

ფრეიდენტალს მიაჩნია ერთად ერთ გადამწყვეტ საბუთად ქსენო- 
ფანეს მონოთეისტების დასამტკიცებლაჯ) შესაძლებელია ქსენოფანეს 

თავის დაკარგულს ნაწერებში გამოეთქვა. აღიარება იმისა, რომ მხო- 

ლოდ ასეთი სიტყვებია საკმარისი ქსენოფანეს მონოთეიზმის დასამ- 

ყარებლად, ისეთი პირობების შემოღებას ნიშნავს. რომლებიც საკითხს 

წინასწარ ფლეიდენტალის სასარგებლოდ სკორიან, 

2. ფოეიდენტალი დარწმუბებულია, როომ თვით ქსენოფანეს 

ფრაგმენტებიც ამტკიცებენ მის ჰენოთეისტობას. მთელი რიგი ფრაგ– 

პენტებისა ღმერთს მრავლობითად ახსენებს. რაც შეეხება რამოდე- 

ნიმე ფრაგმენტს, სადაც ღმერთი მხოლობით რაცხვშია ნახსენე- 

ბი, უკანასკნელი ბ+56'-V-ცნების განოსახატავად არის ხმარებული 

და, მაშასადამე, ქსენოფანეს მონოთეისუობის სასარგებლოდ ალა. 

ფერს ამბობს), განსაკუთრებულს ყურადღებას ფრეიდენტალი 22 

ფრაგმენტის ანალიზს აქცევს: 

81%: I-C. 3615) XX 2MII0რX0555· (15V:5 16: 

ი5L6 C:I9: VVთო+ი'6V 0IM65: 6958 VაM1- 

ფრეიდენტალი ჰფიქრობს, როზ ეს ნაწყვეტი ამტკიცებს, ძ255 

Xხრილნხ3პი6§ 60Iიტი ლიე5516ი C6LL გილIMგიი! ხმLI6, გხტ! 6!)6ი CC0I 

ძი ძიCიხ იხტი ის” ძი, ლ-055(6 იხხიი მიძიიიი C6LL6ი, (ხ54:5:5: 3V 

აი: I§(, ს6= გხCLI VგI 6106 2II6 L.6IIIC6C :), თუ ფრეიდენტალი მარ- 

თალია იმაში. რომ ქსენოფანეს რაზოდენიჭე ფ<აგმენტი ექეს გარეშე 

ავტორის პოლითეისტურს განწყობილებას ამტკიცებს, ყოველ შემ- 

თხვევაში 93 ფრაგმენტი (ისე როგორც 2+ და 9ა) არ შეიძლება იმ 

აზრის საბუთად გამოვიყენოთ, თითქო ქსენოფანე ჰენოთეიზმს იზია- 

რებდა. ის მხოლოდ მაშინ გამოდგებოდა ასეთ საბუთად, რომ იმ 

ღმერთებისათვის, რომლებსაც ქსენოფანე აქ ახსენებს. მას ნათლად 

და გარკვეულად რეალობა მიეწერა. მაგრამ ეს ასე არ არის: გარ– 

კვეული, აღნიშვნა იმისა, რომ ღმერთები, რომლებზედაც უდიდესია 
ეოთი ღმერთი, ნამდვილად არსებობენ, 2») ფრაგმენტში არ გვხვდე– 

ღაიაიიუწგდL ახეთს დაფასებას ეთანხმება აგრეთვე VVII2თიVIIV, CოლCიჩ. 1Iწყნე1ს, 
3. ბს”. 5, 02, რომელიც სწერს რომ ქსენოფანე ძლი დღი7I“ MIიIძი MიიიL0§- 

სა V0IIწიI, ძი IC იყ ძლი 0XI5ICVI ხის 

1) M-6სძ., ყ. 

მ?) წ-ასძყაიLII, 4.
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ბა: არაფერი არ გვიჩვენებს, რომ ქსენოფანეს შეეძლო აჭ მრავალი 

ღმერთები მხოლოდ იმის გამო ეხსენებია, რადგან მათი ა–სებობა 
მას თვითონ უეჭეელად სწამდა. 

მართლაც, ჩვენ ადვილად ვრწმუნდებით ჩვენი მსჯელობის სის- 

წორეში, თუ დავაკვირდით, რო? ქსენოფანე ღმე'ითებს აჟ იმ მიზნიი- 

ახსენებს, რათა მათ ერთი ღმერთი დაუპირდაპიროს: პირველებთა§ 

შედარების საშუალებით ქსენოფანე ახასიათებს უკანასკნელს. მაგრად 
შედარება სოულიად არ მოითხოვს, რომ ის, რასთანაც ხდება შედა- 

რება, უსათუოდ არსებობდეს. შედარებისათვის ხშირად პიმართავენ 

ისეთს სახეებს, რომლებსაც არაფერი შეეფერება რეალობის სფერო- 

ში: მზგავსება და განსხვაეუბა (შედარებით მიღწეული შედეგები) შე- 

საძლებელია დამყარდეს მხოლოდ არსებულ საგანთა მოლის კა არა. 

არამედ წარმოდ1ჯენათა შორისაც !),, აწიტომ ქსენოფანეს §» 1I:::.: ა 

ასაბუთებს, რომ მას IM2ი: რეალობად მიაჩნდა. 

საზოგადოთ უნდა ითქვას, რომ „უდიდესი ღმერთთა შორის“, 

„ღმერთთა ღმე=თიბ და პსგავსი გამოთქმები ჩვენს საღმთო წერილ- 

შიც ხშირად გვხვდე“ა: ჰესაძლებელია, რომ ასეთი გამოთკმები წა”- 
მართობიდან იყო. გადმოღებული: არმაზს, მაგალითად, წარმართი 

ქართველობა „ღმერთთა ღმერთს" უწოდებდა წ). მაგრამ ეს გარემოე- 

ბა არ გვაძლევს საბუთს ამ საღზრთო წერილის მონოთეიზმი უარვყოთ. 

სწორედ ასე არც. ქსსენოფანეს 1» V:2'3. !65:-52-5-: გვაძლევს საბუთს 

ეს მოაზროვნე პოლითეისტადღ გამოვაცხადოთ, მ მით უპეტეს, რომ არ. 

ერთი სანდო წყარო გვიმტკიცებს, რომ ის მონოთეისტური იდეის 

მქადაგებელი. იყო '). 
ყეელაზე უფრო ვრცელს ცნობას ქსენოფანეს მოწოთეისტობაზე ხი 

პს.- -არისტოტელი გვაძლევს: 8 6 63: 6 15502 X=7M<V XC7=:2526Mე §V% <5), 

C.V %)2იV =265/,X5:V 314%',.. <69+2 77%: Mბა #7. 3405 6 78% 727#- 

) ს. დანელია, პედმარიტების გვარი, ჩვენი მეცნიერება, M# 1. 

იე 0. %V. VVივიIIIიიL,, სიხა ლიი'ყალხია ჩხოძლი!სი, LV, 
1924, 5. 81, 

8) LCსძსი(ი!, 9. ჰუიქრობს, რომ ზემოაღნიშნულ ფრაგმენტში, რაკი ღმე- 
“თები ნაზსენებია ადამიანების გვერდით, როჭლებიც რეალურად აოსებობე:, ისი- 
ჩ–იც ქსენოფანეს რეალობად მიაჩვდაო: 'მეუსაბამობა იქნებოდა ვითო, ოო? ქსე- 
ნოფანეს დაეყენებია იMCხყლი ძIC (ICჩ1 წაიIის CიLის ძIC აახL წყმIიი MიიჯაიხCVI. 
მაგრამ ოაშია აქ შეოსაბაპობა, არ ჩანს: ფრეიდენტალი მხედველობიდან უშვებს. 
რომ საშეების რეალობას თუ ფიქ ტიურობას შედარების აქტისათვის მნიშვნელო- 
ბა არა აქეს და ამიტომ ქსენოფანესაც ერთი“ ნამდვილი ღმერთი შეექლო, ყროქელი 

დაბრკოლებისა გარეშე შეედარებია რეალური ად.:მიანებისა და არ:-რეალურ ი. 
ღმერთებისათვის.
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„157, 277.7 17) #ე%25:20%, #X. =<თVV:რV X#ე%X515%V 2'V7). ამ პირდაპი“ი 

დამტკიცების გვერდით ანონიმს მოჰყავს აღა-პირდაპირიც. ვთქვაო, 
რომ ღმერთი მრავალია, მაშინ ისინი ან თანასწორი უნდა იყვნენ 

ან უთანასწორო (ე. ი. ერთი იქნება უკეთესი, ვიდოე სხვები), პაგ- 

რამ არც პერველი, არც მეორე შედეგი ამ პიპოთეტური დებულებე 

სა ვერ უძლევს კოიდტიკას: პირველი იმიტომ, რომ მართლაც) თუ არ- 

ის რამოდენიმე თანასწორი ღმერ»თი, მაშინ არც ერთის შესახებ არ 

ითქმებოდა, როვ ის ყველახედ უკეთესია (ლმეოთი კი აოის ყველა- 

ზე უკეთესი) და გარდა ამისა ვერც ერთი ვერ შესქლებდა თავისი 

ნების განუსაზღვრელად განხორციელებას, ვინაიდან მას აღუდგებო- 

და წინ მეორის ნება, =/.5:5VსV 6აV სარ, (554 515) 
  V <2 M5V თ/.7.1,/.0IV 

%25:4X6ს: %XX Mი5 V :<5%92, 6სX %V 5:V»X. თ 

  

: VX' Vჯ%2 <ი 575) II, 

XCთX+5'60V. '6თ0M 55 -V+V, -ა/. 7V §/5+7 95659 255: 3'V#XL %27- 

+5<.V, <0 55 .-5.V ი)2% 457/.-პ5V /#35':6V 5179: 569 სლამ ივი    
5 #7. < 65-07 §%V 54: §VX (5) 3'0VX5 ღ9/ 1030. 6562 %VM6 

>CM=V რია752მ2 XV % 34M175:25, 50 %+%XC 2,»X5)>. 7.25" 

§VMთ %0« 51. M.5V,V). 

ამ მოწმობას, რომლის მნიშვნელობა იმის შემდე?2. რა, ითქვა 

ზევით პსევდო-არისტოტელის ნაწერზე, დავის გარეშე უნდა იყოს, 

ემატებიან არისტოტელის, ევსევის და იპოლიტეს ჩეენებანიც. არის- 

ტოტელის სიტყვები ზევით უკვე მოვიყვანეთ 1). იპოლი,ზე გარკვეუ- 
ლად აღნიშნავს ქსენოუფანეს შესახებ: +#2' 2: XV. <0V V5:V გIVთ'... 

წ,ყ.2) ევსევის კი მოჰკავს ის საბუთი, ოომლით ანონიმი; საოგებლოის 

ღმერთის ერთიანობის დასამტკიცებლად, ეს საბუთია დებულება, ღომ 

ღმერთს არ შეეფერება მორჩილება: X>=552:45<X) 53 #>V. თ50' " აარაV ლო 

იაია '2: 9) /5'M-M'X. §5V 2%)<ი12 CC): 69 პX2 6C>6/ 6:5:0:23:Mთ' <:/X <6 
" , LI“ ' 

    

მ 8რV“ 2=:55:00X <5 IL55M22 20:რV |ILXV65V% 'LV5, 574): 1). 

ქსენოფანეს ”ნონოთეისტობას ყველაფერი ეს საკმაოდ ამე კი- 

ცებს. მაგრამ აქ იბადება ძნელი საკითხი: თუ ქსენოთანე მონოთეიზმს 

ქადაგებდა, რისთვის ახსენებს ის თავის ლექსებში მრავალ ღმერთებს? 

ზევით ჩვენ ჩამოეთვალეთ ფოაგმენტები, სადაც ღპეოთი მოავლო. 
ბითს რიცსვშია ნახსენები. ნაწილი აქ ფოაგმენუებისა სიძნელეს არ 

წარმოადგენს ამხსნელისათვის: ქსენოფანე იქ ღმერთებს იმ მიზნით» 

'!) 80V 11 #4 X, C. 3, 1-5. შდრ. სიმპლიკიოსის ცნობაც: =V (“+ <5V V-2447) 

ბ“ >» LV C2:XVს5შV 3% <6ს =>7V <სV %27 2:5<455V ჩსV II ბ 3. 

წ” LV II # 30. 

2) CV 11 # 39. 

ა” ნV 1I #ტ 8).
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ახსენებს, რათა მათი არსებობა უა“რჰყოს და რწმენაც მათდაზი და: 
ჰგმოს, ამ ახრით არიან ღმერთები ხსენებული 11, 19, 14, 19 და I6 

ფრაგმენტებში. როდესაც ქსენოფანე ამბობს: 

თI)/.X 300+:L 6ი#6”ს0' 156უ: "V2VVIXIICთ., 

ცხადია, რომ 86% ნათქვამია აქ გაკიცხვით ღა თვითონ ქსენო- 
ფანეს ყოველ შემთხვევაში ისინი არ სწამდა, 

მაგრამ ამ კატეგორიის ქვეშ არ შეიძლება ყველა იმ შემთხვე- 
ვების მოთავსება, სადაც ღმერთი მრაელობითად არის ქსენოფანეს 

მიერ ნახსენები. პირველ ფრაგმენტში, მაგალითად, ქსენოფანე ამბობს: 

2 5რV 62 #00(07)5:+V 2თI5V შVა'V თVXI1II6V 1), 
აქ ქსენოფანე ღმერთების პატივისცემისაკენ მოუწოდებს. რო- 

გორ შევარიგოთ ეს ფაქტი ქსენოფანეს მონოთეისტობასთან, რომელ- 

საც პს -არისტოტელი ადასტურებს? 
ცელლერი ჰფიქრობდა, რომ აქ საქმე იმ ფსიქოლოგიურ მოვ- 

ლენაათან გვაქვს, როდესაც სიტყვა-ხმარება ადამიანისა განიცღის 
გავლენას ენის ტრადიციულ ფორმათაგან, რომელთაც, შეიძლება, ამ 

ადამიანის წარმოდგენათა წყობა არც კი ეთანხმოდეს. სწორედ ამი 

ტომაც ქსენოფანე, თუმცა ის მონოთეისტი იყო, ტრადიციული ენი» 

გავლეზით, რომელიც პოლითეისტური იდეოლოგიის დაღს ატარებდა, 

ღვთაებრიე პრინციპის (+6 95'-V) აღსანიშნავად სარგებლობდა სიტუ–- 
ვით მ >, თითქო ისიც პოლითეისტი ყოფილიყო. უეჭველია, ასეთი 

გამოთქმა არ იყო სწორი, მაგრამ არა ერთი მაგალითი გვიჩვენებს, 

რომ მზგავსი რამ ხშირად ჩაუდენიათ: დიოგენე კინი კოსი, მიუხედავად 

თავისი მონოთეისტობისა, ამბობდა: <რ» 95ოV» მთ: X=XCV<C' %:/6, რ%5 

<:12 65:61 6 95%. ამნაირადვე პლატონიც ფაიდონში ადამიანს ღმერ 

თების საკუთრებას (X<=#ჩILX+თ <CV )6რ») უწოდებდა, როგორც პლა- 

ტონი და დიოგენე კინიკოსი ხმარობენ ამ შემთხვევაში M56:-ფორმას 

უზოგადესი 1:::+-ის აღსანიშნავად და, მაშასადამე, ეს ფორმა მათ 

პოლითეისტობას არ ამტკიცებს, ისე არც ქსენოფანეს 9:60: ამტკი- 

ცებს, რომ ის პოლითეიზმს იზიარებდაო. 

ცელლერს შეეძლო ამ მაგალითების გაგრძელება: მრავალი მწე- 
რალი მოგვიანო ხანისა, მონოთეისტური იდეოლოგიის მომხრე, ტრა- 

დიციულს სიტყვა.ხმარებასთან შეგუებით სარგებლობს ხშირად პო. 

ლითეისტურ საფუძველზე აღმოცენებული ლექსიკონით. მაგრამ საქმე 
ისაა, რომ ეს არაფერს ამტკიცებს ქსენოფანეს შესახებ. პლატონს, არის- 

ტოტელს და მით უმეტეს მოგვიანო მწერლებს შეეძლოთ პოლითე- 

ა” სV 118.1).
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ისტური სიტყვა-ხმარებისათვის დაეთმოთ, რადგან მათთვის ღმერთის 

რიცხვის პრობლემა არ იყო მთავარი საკითხი. სულ სხვა იყო ქსე- 

ნოფანეს მდგომარეობა, რომლისათვის მთელი ფილოსოფია ღმერთზე 

სწორი წარმოდგენის დამყარებაში შედგებოდა. ცხადია ამიტომ, რომ 

მას არ შეეძლო თავისი ფილოსოფიის ძირითადს გამოცანაზე ტრა- 

დიციული სიტკყვა-ხნარების გავლენით ხელი აეღო. თუ მოგეიანო 

მწერლები პოლითეისტურს ფრაზეოლოგიას ურიგდებიან, ქსენოფანე 

სათვის ასეთი რაზ უცხო უნდა ყოფილიყო, რადგან ყოველი ნოვატორი 

ცდილობს ტრადიციას რაც შეიძლება სასტიკად გაემიჯნოს; გაემიჯ- 

ნოს სხვათა შორას ენაშიც: გავიხსენოთ, მაგალითად, საფრანგეთის 

რევოლიუციონერთა თავისებური ჟარგონი. როდესაც საკითხი ღმერთს 

ეხებოდა, ქსენოფანეს უნდა მთელი ენერგია მოეკრიფა, რათა თა- 

"ვისი იდეებისათვის სათანადო სიტყვიერი ფორმა მიეცა: შეუძლებე- 

ლი იყო გსენოფანეს, თუ მისი მიზანი პოლითეიზმის გაკრიტიკებაში 
შედგებოდა, ისეთი ენით ესარგებლნა, რომ თვითონაც პოლითე- 

ისტს დამჯგავსებოდა. სწორედ მისგან იყო მოსალოდნელი CIი6 ი0- 

Iი)ICხტ(6 C6იმს)0MCIL') ღვთაების აღჩიშვნაში, ვიდრე პლატონისა ან 

აღლისტოტელისაგან, რომლებიც ბოლოს და ბოლოს არც ქსენოფანე- 

სავით სასტიკი მონოთეისტები იყვენ როგორც ირკვევა, ქსენოფა- 

ნეს დაფასებაში ცელლერი იმავე ყალბს პლატფორმაზე დგას, რო- 

გორც მისი მოწინააღმდეგე ფრეიდენტალი; ორივენი ვერ უწევენ 
საკმაო ანგარიმს ქსენოფანეს ორიგინალობას და უმართებულოდ გა- 

დააქვთ მასზე მოგვიანო მოაზროვნეების ანალოგია. ფრეიდენტალს 

–- როდესაც ის ქსენოფანეს აწერს კომპრომისს პოლითეისტურს იდეო- 

ლოგიასთან, ხოლო ცელლერს –– როდესაც ის აწერს მას კომპრომისს 
პოლითეისტურს ფრაზეოლოგიასთან. როგორც თავისი იდეოლოგიის 

<ინაარსით, ისე თავისი თხხულების ენითაც ქსენოფანე არ ჰკრავს 

სრულიად კომპრომისს პოლითეიზმთან, არამედ ებრძვის მას დაუნ- 

დობლად. და თუ მის ფრაგმენტებში პოლითეისტური ხასიათის გა- 

მოთქმა გეხვდება (9054), ამას სხვა ახსნა სჭირია, ვიდრე ის, რომელ- 

საკ ცელლელრი გვაძლევს ?). 
ლ 4) 70I6L. 1,649, 

?) აღსანიშნავია აქ კარსტენის მოსახრება, თითქო ქსენოფანე იმიტოძ ხმა- 

რობდა ფორმას 9:2, რომ იმ დღოოინდელს ბერძნულში არ იყო სიტყვა ერთი 

ღმერთის (ჯების გამოსათქმელადო, ყოველ შემთხვევაში #12: უკეთესად გამოს- 

თქვამდა ამ ცნებას ვიდრე 952, როგორც კარსტენისა, ისე დილტეის ჰიპოთეზა/ც), 
თითქო ესენოფჯნეს, მიუხედავად თავისი ფილოსოფიის მონოთეიზმისა პოლითეი–- 

სტური წარმოდგენები მაინც უნდა დაეტოვებიოს (ი ძით ლხლამიICხხი 80ძაVI- 
M55 (0IIIხო., ჩIიICIL. Iი ძ. CC 510აVI5C035Cხ. 1,191), არ არის გასაზიარებელი:
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ყველაზე უფრო დასაჯერე+ელი გადაწყვეტა ამ საკითხისა იქნე- 
ბა ის, თუ ჩეენ ვაღიარებთ, რომ ქსენოფანე პოლითეისტიც იყო და 

პონოთეისტიეც, ოღონდ თაქჟისი მთღვაწეობის სხვადასხვა მომენტში. 

თუ მხედველობაში მივიღეთ, რომ მისი ლიტერატურული მოღვაწეო- 

ბა კოლოფონში დაიწყო, ოოდესაც ჯერ კიდევ ახალგაზრდა ქსენო- 

ფანეს ალბად საკუთარი ფილოსოფიის მთავარი პრობლემები ა”ც კი 

გაჩენია, მოსალოდნელიც უნდა იყოს,.რომ ნაწილი ქსენოფანეს თხზდღ- 

ლებისა პოლითეიზმის საზღერებს ვერ გასცილდებოდა, 

ჰიპოთეზა ქსენოფანეს შეხედულებათა ევოლუციის შესახებ გარ- 

კვეულად დაიცვეს კერნმა, დილსმა და დერინგმა. უკვე თავის გამოკ- 

ვლევაში „ღსპიცვნიისო Xნი0ნჩგილგისო C89I8 ძსი“ კერნი სწერდა: 

იიი (იწგთ C00:გყ)იისთო §6)6ი. ისგნსთო ვმსიLიL 6L დიIIიC605 6”გI, სი0 

180006 გოიი16XV5· 6§L. სL 10 0V0მVI5 0ს65L0ი6 ს)ი ითი)ხსვ ხით!ისო 

§(0ძI!!5 (16II 1056 6X15L იმხგL1). პიოველად ქსენოფანე განისაზღვრებო- 
და, კერნის შეხედულებით, იმით, რომ ის ეჭეს გამოსთქვამდა, თუ რა§- 

დენად ჰეშმარიტია სხვა მოაზროვნეთა თეორიები: მხოლოდ შემდეგ 

მივიდა ქსენოფანე მონოთეიზმამდისო. მეორე თავის ნაწერში კეონი 
ამბობს: 5: შ562 V 15 V§ი?:C 76CI0: ქ6ი ნი)ი50ხხბი იიი M6Iი65- 

VM605 85 M00010615(6., V8§ C: ძ0Cხ Vი5(-6)ხხმ! 06V656ი 15L 50ი9ძ6Lი 

მ1§ 6Iიტი 1იჩი0!0ძტი, ძ6I მ0 ტიტო ძ!6 სხIყლი C6VC66I VV6CII სხნიგ- 

ძვიძტი იმიი§(ტი CC0V 169ი81L”). დერინგმა განავითარა ეს შეხედ=- 
ლება კერნისა. მისი აზრით, ქსენოფანეს ევოლუციაში არის სამი 
ფაზა და არა მხოლოდ ორი. როგორც გამოდის ეს კერნის ჰიპოთე- 

ზიდან: პირველს ფაზაში ქსენოფანე ძველი საზოგადოების ერთგული 

შვილია; ეს არის ხანა ი016C18LV0ICL 5ოიოსიძმ, როდესაც სწორედ ·და- 
წერილია ქსენოფანეს ელეგიები. მეორე ფაზაში ქსენოფანეს გაეღეი-· 

ლია სარწმუნოებრივი ექვი: ეს არის ხანა სილლებისა, რომლებშიც 

ქსენოფანე ჰომიროს-ჰესიოდეს „მატყუარა“ იდეოლოგიას ამათრა- 

ზებს. ამას მოჰყვება მესამე ფაზა, როდესაც აშენდა ქსენოფანეს ფი- 
ლოსოფიური თეორია თავის პოზიტივურს ნაწილში და დაიწერა 
დიდაქ; ტური პოემა ?) 2). 

მეექვსე საუ კუნისთვის უცხო იყო იდე: ორმაგი კეშმარიტების:, 'რომელიც გან- 

ვითაოდა ალეჰყანდრიულს სინკრეტისტულ ხანაზი >:5+: და C55:2'ს დაპირისპირე–- 
ტის სახით. 

ა) წ, «დი, ღსგლყიისი XისილჩიალინIო Cიიი ძყი, ი. 12. 

?) VCი, 8ლ(”იდ #ს, ხია ასდ ძლ, M”MIინიჩჩიორ ძახ§5 Xლ”ლიიდიჩაილა, 

5. 4 იხ. აგრეთვე ყიხ, Xსია0იისჩნ. V. MიIიიჩიი, 19. 

რ) ეხრიდ X60)00სგიტ5, 3981, აXხ;. დერინგს შესაძლებლად მიაჩნია, რომ 

კსენოფანეს თავისი განვითარების უკანასკნელ ხანაში, როდესაც ღმერთმა მის წარ-
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ამ ჰიპოთეზის სასარგებლოდ” ჩეეულებრივ ტიმონ ფლიუნტე- 

ლის მოწმობა მოჰყავთ. სკეპტიკოსი პირრო§ ელიდელის მი:დევარმა 

ტიმონმა დასწერა სამი წიგნი სილლებისა (2:77-59), როპელთაგან 

დარჩენილი ფრაგმენტები საშუალებას გვაძლევენ სახოგადო §ისი ში- 

ნაარსი აღგადგინოო 1), ტიმონი მიბაძავს ჰომეროსის მოთხრობას 

ოდისსეესას ჰადესში ჩასვლაზე (X:»-V->) და სასტიკად დასცინის, რო- 

გორც ძველს, ისე თანამედროვე ფილოსოფიურს თეორიებს, რობლე- 
ბის წარმომადგენლების უღთერთი კაზათი (/#.5:6%/:7) სასაცილოდ 

არის დასასიათებული პირველ წიგნში. ქსენო,განეს განსაკუთრებული 

როლი აქვს მინიჭებული: მისი აჩრდილი გამოხნდება შეორე ში:ნე- 

და ავტორის შეკითხეყბხე ზწარე სარკაბბით გაჟღენთილს დახასია- 
თებას აძლევს პადესში მყოფ ფილოსოფოსთა სულებს იოი65 მCIVII>- 

გვ V6Iხ:5 ხილ იყძნიძ0ი?) ტიმონი, რომელიც ესეზოფანეს აშკარა 
სიჰპათიით ეკიდება, დაბოლოს მას შემდეგ სიტყეებს ათქმევიზებს: 

6V 2595#:V65 V6”ი) 2XV<-35 72%. 
> : 

. 207 6 ით 2259:%: ელს 

7» 5'/ოV “2527. 
      

    

ე3რტს 52 §:50V X2I %95V9I6:2:-: %2:29041 

  

5X522099V#:. 2017 76 502 35ეა)C7: 

5V <.ხ5ი «7 XV57-,§<ი XV 2 56/ XI5ე 

=2V<% რX725/ეII5V.V 1::«V უე3'V 1527 იI.51VV 3). 

კერნი და დერ”ინგი ჰფიქრობენ, რომ ეს სიტყვები ·ჯიმონის: 

ამოწმებენ ქსენოფანეს აზრებში ვოპხდარს ფვგლილებას: ახალგაზოდო- 

ბაში სკეპტიკოსი, ქსენოფთანე მოხუცებლობისას დოგმატიკოსად გა- 

მოდგენაში პიროენების მიმნები დაჰკარგა. მრავალი ღჰე”თის არსებობა ეეანო. 

საზოგადოდ კი დერი5გი; 5. 294, ფიქრობს, ოომ საკითბი ქაენოფანას მონოლეოს- 
ტობაზე თუ პოლითეისტობაზე არ არეს ყურადღ ების ღირსი, თოფმცა აპ აზრთავ 

„აშკარა წინააღმდეგობით იგივე დერინგი იმავე საკითას რამოღაბიშე ბვერღით 
ზევით /5. 284) ქსენოფანეს ფილოსოფიის მკვლევარასათვის ძერილალღ საკითხად 

სთვლის. თუ ქსენოფ-ნეს ღმერთი დერინგის მზგავსად ნატურალესტურად 2:ვიბეთ. 
მაშინ მართლაც ამ საკითხს დიდი“ მნიშენელოაა არ ეკნება. მაგრამ საქმე:! ის 

არის, რომ სეთი გაგება ქსენოფანესი სოულიად უმარჯებულოა, 

.) VIახნაოს1ი, =Iილ.. ლ. 45, რომელვპვაც სცადა ეს თხხუოლება აღედ1ი- 
ნა, შემდეგ დასკენას აკეთებს: CCIL2 ლიი! ძVი III VIჰლი!ს. 6 1ი'სი ი0ლი!« 

10 «§5%#9:2: (იწთიმი 0CააC 0ჰიCყი! ი ნოი Iხწი 26; .M-V.+V 10L6L (MIIC- 

პიიხი§ CისთოIაპეთი ძლა”რხს; (სIIIIIი ისთ იიი VI0ლLVI. პიკ ია(... ზლილი- 

ეყი ა6CIIძ0 (ღხიეცბ IIხ(ი 2 1)თიიცა :იLილე(სთ ძა ყIიყVIა III ცოდ ღ 

ძIაალოიაატ, 

2) VეCიჩაი!სჯი. 5II0ღ,. ღწმია. დხ. II, 15-49. 

შე) სV0C 53. II. ლ. IC. 45. 
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დაიქცა, რაზედაც თვითონ ნანობს ტიმონთან შეხვედრისას ჰადესში !). 
მაგრამ 'ქვევით ჩვენ დავრწმუ5დებით, რომ სრულიადაც არ არის სა- 

ვალდებულოა ტიმონის ნათქვამი ისე გავიგოთ, თითქო ქსენოფანე 
მოხუცებულობისას გადაიხარა დოგმატიზმისაკენ. ტიმონის სიტყვე- 

ბი შეიძლება ასედაც გავიგოთ: ქსენოფანე მწუხარებას გამოთქვაბს 
რომ მან მოხუცებლობის ჟამსაც კი ვერ განითავისუფლა თავი, სკე:–- 

ტიკოს ტიმონის დაფასებით, ზერელე დოგმატიზმისაგან. ასე გაგე- 
ბული ტიმონი, ცხადია, ვერ გამოდგება ქსენოფანეს შეხედულებათა 

ევოლუციის დასამტკიცებლად, ისიც თუ განზე დავტოვეთ, რომ 
ტიმონი, როგორც მგოსანი, სრულიადაც არ ისახავდა მიზნად ქსენო- 

ფანეს მსოფლმხედველობის ისტორიული განვითარება სწორედ გად- 

მოეცა 2). 

მაგრამ რა დამტკიცება სჭირია ამ ევოლუციის შესაძლებლო- 

ბას, გარდა იმისა, რაც ჩეენ ქსენოფანეს ბიოგრაფიიდან ვიცით? 

პირიქით, მტკიცების მოვალეობა აწვება იმას, ვინც ფიქრობს, რომ 

თავის მოღვაწეობის 70 წლის განმავლობაში ქსენოუფანე ერთსა და 

იპავე წერტილზე იყო გაყინული. 
განსაკუთრებით საოცარია ამ შემთხვევაში არგუმენტაცია ფლეი- 

დენტალისა, რომელიც ცელლერის მზგავსად მოითხოეს, რათა დებუ- 

ლება ქსენოფანეს შეხედულების ევოლუციის შესახებ დამტკიცებულ 
ექნეს, და ამ მოთხოვნილების გასამართლებლად ის დაკვირვება მო- 

პყავს, თითქო წინა-სოკრატიკოსები საზოგადოთ ასეთი ევოლუციის 

გარეშე იდგნენ: Iიიტი VსIL ძი ცIIძსიფ ი6Iიგ” VI76IL8ი51ლხ! იII6იხვ+ 
ჯინი /#ინხრ6IL” ძუ 1ი )სლ6იძ)!C56. 8000!5(6სი0 16(CჩსხიIი სი:იიით- 

ი16ი, 00იძ)Iიინ-ით Mვ3Cი5)იიტი ი1Cხ1! ხმII6 51გიძიმI(გი M6იინი სიძ 

ის ძსივ(ტი ხ6ა56(6 M6!ისიძტი ხმ!)ძ ჩ2I(0 გსIფტძტხლი V6Iძტლი თხა- 

56ი. #I5 ICII6 IსCხ! 6Iი6§ 02ი26ი L6ხტი§5 6I5Cჩტ)იტი სი5 ძ!ტ Lი6ი- 

ჯტი ძ1056( 0I0550ი LI6იX6:. სვIსო 15:05 (85 1ოოტ6 ის 6(ი6 6ი21ყძ6 

აი0ხI”IIს 1ი ძIა 516 916 5სთოთო6 1ხI65 ხტიM6ი§ ი!0ძიიცლი "). რომ წინა- 

სოკრატიკოსები ჩვეულებრივ ლატერატურულს ასპარეზზე კარგად 

მზომწიფებულნი გამოდიოდენ, რის გამოისობით აპოლლოდოოეც მათ 

ყ#Xსს/-ს თხზულების გამოქვეყნებით ზომავდა, – ეს საკმაოდ კარგად 

„ცნობილი ფაქტია. მაგრამ აქედან სრულიადაც არ გამომდინა- 
  

1) M0ი, ციწიღ, 4; Vც6ხ. Xლიიისიი. 13, 
-) ტიბონი, მაგალითად, ქსენოფანეს გამოათქმევინებს აზრს სოკრატიკოსებზე. 

«IC. 411. აკადემიკოსებსე (42 წ.) და არისტოტელზე (VI. 43), რა თქმაა საჭირო, 
რომ არც ერთის შესახებ ისტორიულს ქსენოფანეს წარმოდგენაც არ ექნებოდა. 

?) ჩრსძცი!2!, 5. '
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რეობს, თითქო წინასოკრატიკოსებისათვის უცხო იყო (ფრეიდენ- 

ტალის სიტყვები რომ ვიჩმაროთ) 6!,ი გIთმი!ი6 ს ოVგიძი!სიცი ძრ: 
#ი51Cხ1ტი. წინა-სოკრატიკოსებიც, ისე როგორც საზოგადოდ ყრვე- 

ლი მოაზროვნე, თავის საბოლოო შეხედულებებს იძენდენ არა უცბად, 

არამედ ხანგრძლივი ვითარების შემდეგ ან ქსენოფანეს სიტყვებისა- 

მებრ /766VCთ! CVC295VL§2 60:0სC:5X9ს0'V %II3:4V. წინააღმდეგის თქმა ნიშ- 

ნავს წინა-სოკრატიკოსების გამორიცხვას ემპეირული სინაძდვილის 
კანონთა მოქმედების სფეროდან. სულ სხვა საქმეა, რომ წინა.სოკრა–- 
ტიკოსები გვიან იწყებდენ ლიტერატურულს მოღვაწეობას. მაგრამ 

უკანასკნელი მოსაზრება არაფერს ამტკიცებს, ქსენოფანეს შესახებ, 
რადგან ის სრულიადაც არ ეკუთვნოდა იმ მოაზროოყნეთა რიცხვს. 

რომლებმაც მხოლოდ მოწიფულობისას იწყეს წერა და ისიც ერთს 
თხზულებაში სთქვეს, რაც სათქპელი ჰქონდათ. პირიქით ცნობილია, 

რომ ქსენოფანეს მრავალი სხვა და სხვა სახის თხზულება დაუწერია. 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქსენოფანეს ლიტერატურული მოღვა- 

წერბა ფრიად ხანგოძლივი გამოდგა, მეტადრე უცილობელი ცნობები 

უნდა გექონდეს, რათა შეგვეძლოს ვთქვათ, რომ ამ ხნის განმავლო– 
ბაში ქსენოფანეს არ გამოუცვლია აზრი ღვთაების ბუნებახე და უკვე 
ახალგაზრდობისას სავსებით შემუშავებული ჰქონდა თავისი ფილო- 

სოფიის პრინციპები. 
როდესაც ქსენოფანემ პირველად დაიწყო წერა, მას არ გაუწყვე- 

ტია ჯერ კიდევ კავშირი პოლითეიზმის ტრადიციებთან. გასაკვირიც 

აზო არის, ამიტომ რომ ზოგს მის ფრაგმენტში ჩვენ ვხვდებით გამო- 
თქმას 1%C:: შესაძლებელია, რომ ქსენოფანე არც უკვირდებოდა იმ დროს" 

ამ სიტყვის მნიშვნელობას. მხოლოდ თანდათან, გამოცდილ და გადა · 
ტანილ უბედურებათა ნიადაგზე მწვავედ წამოიჭრა ქსენოფანეს წი- 
ნაშე ღვთაების პრობლემა, რომელიც მან მონოთეისტურად გადას- 
წყვიტა. ამრიგად, ქსენოფანეს ლიტერატურულ მოღვაწეობაში, რომ- 

ლის ნაშთებსაც წარმოადგენენ მისი ფრაგმენტები, აღიბექდა ორი 

პთავარი ფაზა მისი ვითარებისა. პირველს ან პროეფილოსოფიუოს 

ფაზაში ქსენოფანე იყო მხოლოდ მგოსანი, რომლის შეგნებას არ შე- 

ბებია ჯერ მთავარი საკითხები მისი ფილოსოფიისა; მეორეს ანუ 

ფილოსოფიურს ფაზაში ქსენოფანე გაიზარდა გონებრივად და ანტი- 

ური ქვეყნის უუდიდეს ' მოაზროვნედ იქცა. აი ამ ფაზისაგან დარჩე- 
ნილს ფრაგმენტებში მოჩანს ქსენოფანეს მონოთეიზმი, რომელსაც, 

გარდა ამისა, ნდობის ღირსი მოწმენი მარტოოდენ კი არ ამტკი- 

ცებენ, არამედ თავისი მონისტური ხასიათით საზოგადოდ ცნობილი 

ელეატური სკოლის მთელი ვითარებაც ასაბუთებს.



თავი მეორე. 

პანთეიზმი თუ თეიზ%მი? 

1. 

მორალური პათოსით გატაცებული კანტი ერთხელ სწერდა: 
2M/6! LI9006 CIIIIII6ი ძმ25 C6ოისისჩ თ |იიბ, იის6L სიძ 7სიტიჩითიტიძაL 

86იVსიძლლნსიძ სიძ Cხისინხს 6 0Iხ6, სიძ გიჩიI(ტიძც! 5|Cხ ძეა Mვ806ხ- 

ძბიLბი ძგი ხი5იხ:!(0L: ძი ხილვის Lსოლოთტ) სხ6 თI., სიძ ძმ5 

თი0I81150ი66 C656V Iი IიIL 1). აქ მშვენიერად არის აღნიშნული ის ორი 
გხა, რომელთა საშუალებით კაცობრიობა მოვოთეისტურ იდეას 

აღწევს. | 
პირველი გზა არის გარე-ბუნების შესწავლა და გრძნობისებუ<ი 

შემეცნებისათვის განცალკევებულად მოვლენილ საგანთა კავშირისა 

ან აუცილებლობის კანონის ყოვლადობის შეგნება. ამ გზას მიჰყავს 

მონოთეიზმამდის თეოკრაზიის საშუალებით: მრავალნი ღმერთნი, რო- 

მელნიც გაპერსონებულს ბუნებრივს ძალებL წარმოადგენენ, ერთვიან 

ერთმანეთს უუძლიეორესი ღმერთის იდეის წარმოსაშობად. 

უკვე ჰომიროსის პოემებში ვამჩნევთ ჩვენ საყურადღებო ნაბი- 

ჯებს ამ გზაზე: ძეუსი გამოეყო დანარჩენ ღმერთებს, როგორც მათი 

მეთაური, რომელიც ქვეყანას მართავს. ცხადია. რომ აქ ქვეყანა წარ- 

მოდგენილია, როგორც ერთი მთლიანობა ან რეალურად შეკავშირე- 
ბული კოსმოსი: აზ კოსმოსური კავშირის უშუალო საფუძვლად გა- 
მოცხადებულია ძეუსი ხოლო უკანასკნელ საფუძვლად კი-- XMCI2« 
რომელიც მითოლოგიურად გამოთქმული ცნებაა საყოველთაო აუცი- 

ლებლობისა. შემდეგ ეს აზრი ჰომოროსისა ძეუსის უპირატესობაზე 

დანარჩენ ღმერთების წინაშე უფრო გაღრმავდა ორფიკოსების მოძ- 
ღვრებაში, რომლისათვის ყველა ღმერთები შეერთვენ ერთ-მეორეს 

ძეუსში, თვითონ ძეუსი კი გაიგივებულ იქნა მსოფლიოსთან: მზე და 

მთვარე გახდნენ ძეუსის თვალები, ეთერი გასდა მისი სასუნთქავი ორ- 

განო და სხვა. ორფიკოსებისაგან დარჩენილი აფორიზმები: 31: ვშე 

§V XCVV2659: და 7#6ს: X50თ/ი, 260: |M5560V, V:ბ C 6X 2:XVL2 <620#LV- 

მათ იდეოლოგიას ამ მხრივ საკმაოდ ახასიათებენ. 

1) #00, MIIVIL ძ. ხ0-2MVI56ხლი VლწVიII, ))წ9ღ, V. MCIIხიედი, 5. 193. 

 



145 

ეს პროცესსი ღმერთების უღრთიერთი შეოთვისა Cს/ჭილოდ ბერპ- 

ზულს პოლითეიზმს კი არ ემანევა: საზოგაღოდ ყოველი რელიგია ბუ- 

ზიბისა აუცილებლად ეითარდება ა? მიმაოთულებით, იმისგან და- 

პრკიდებულად, თუ როგორ წინაურდება ადამიანი გონებრივად, რო- 

გორ ძლიერდება მასში განზოგადოებისა და აბსტრაქციის ნიჭი და 

როგორ ა:ჩნევს ის ერთ-მეორისაგან გარეგნულად მოწკვეტილს ბუ- 

ნებრივს მოვლენებში კავშირს, თუ რა მანძილზე წაწეულა წინ ამ 

გზით უკვე ჰინდოელთა აზროვნებაც, ამას აზტკიცებს მათი საღმრთო 

5აწერი, ვედები, სადაც უუდიდეს ღმერთზე ბრაჰმაზე ნათქვამია: კის, 

ვისაც გადაუხედავს თვით ღრუბელთ გაღმა», რომელნიც ანიჭებენ ძა– 

ლას და ანთებენ ცეცხლს, – ის, ვინც ყველა ღმერთთა ერთად ერთი 

ღმერთია,-. ვინ არის ეს ღმერთი, რომელსაც მსხვერპლითა თაყვანი 

უნდა ვსცეთ?!" 1). ერთი უმაღლესი ღმერთი, რომელიც ამ ვითარებაში 

ჩნდება, მღავალ ღმერთთა არსებობას არ ეყინააღმდეგება: უკანასნელ- 

5ი ექვემდებარებიან პირველს, როგორც უუძლიერეს არსს, რომელიც 

საგანთა აუცილებელი კავშირის საფუძელად იქცევა,-- ხდებიან მის 

ნაწილებად (როგოც ეს იყო, მაგალითად, ორფიკოსების მოძვღრე- 
ბაში) ან მისი გამოვლინებებად (როგორც ეს სტოიელების ფილოსო- 

ფიაში იყო) მთელი მსოფლმხედველობა კი ამ შემთხვევაში აშკალა 

პანთეისტურს ხასიათს იღებს: ერთი ღმერთი უზოგადესი ცნების (ბუ- 

ნების) განსახიერებად იქცევა, ხოლო დანარჩენი ღმერთები-–ნაკლები 

ზოგადობისა ან ბუნების უუზრგადესი ცნებისაგან ლოღიკურად დამო- 

კიდებული უკერძოეს ცნებათა. განსახიერებად ხდებიან. პანთეისტური 

ხასიათი აქვს, როგორც ჰინდოელთა რელიგიას 2), ისე ორფიკოსთა 

და სტოიელთა მოძღერებებს. 

მაგრამ „ვარსკვლავით მოჭედილი ცის" შესწავლისა გარდა არის 

მეორე გზა, რომელსაც კაცობრიობის შეგნება ღმერთის ერთიანობის 

იდეამდის მიყავს: ეს არის გზა „ჩეიზი ზნეობრივი სამყაროს" არსში 

ჩაწვდომისა. უკანასკნელი გზა ბუნების რელიგიის რადიკალური უარ- 

ყოფით მიიმართება და სრულიადაც. არ არის მისი გაგრძელება, რო- 

ა) გერმანული თარგმანი ამ ლექსისა მოყვანილია ოლდენბერგის წიგნში: 
დლიIძაიხ-ს, 8ხძძიე, 19, ანალოგიურ მოვლენებს ვამჩნევთ სხვა აღმოსავლურ 

ერების რელიგიურს ვითარებაშიც: ეგეიპტელებმა ქრ. დაბ. 1500 წლით აღრე შე- 
იგნეს, რომ ღმერთები რა, ოზირისი, გორი, ამმონი ერთი და იმავე ღმერთის გან- 

სახიერებას წარმოადგენენ. „ერთი: ღმერთი და არ არის სხვა ღმერთი გარეშე 

მისი", ამბობს ერთი ეგვიატური ტექსტი, 

2?) CI2ძ15Cნ, 0MXC ნIლმხლი სიძ ძ!I> 1იძ)ა,, 292 (C
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გორც ხშირად შეცდომით ფიქრობენ !), ადამიანი უარს აცხადებს 

თაყვანი სცეს ბუნების ძალებს, რომლებიც ჩვენთვის გარეგნულს გრძნო- 
ბებზე მოქმედების საშუალებით მჟღავნდებიან. გარედან დაკისოვ- 

ბულს საყოველთაო აუცილებლობას კი არა, მის მიეო შეცნობილს 
საყოველთაო სამართლიანობას სცემს გათვითცნობიერებული პიროე- 
ნება თაყვანს. · 

ქსენოფანეს მონოთეიზმი, ღოგორც ეცადეთ ზევით განგვემარტა. 
აღმოცენდა სწორედ ამ მეორე გზით საკაცობრიო შეგნების ვითარების 
პროგესში, ე. ი. ის სამართლიანობის საჟოველთაო მნიშვნელობის გა- 
გების ნიადაგსე გაჩნდა და არა ბუნებრივ მოვლენებზე წარმოდგენათა 
განზოგადოების გზით, როგორც ფიქრობენ ჩეეულებრივ წ). ქსენოფა- 

ნეს მონოთეიზმი გაჟღენთილია ზნეობრივი ვალდებულობის ან მორალუ- 

რი ნორმის იდეით '), იმ დოოს როდესაც ორფიელთა და სტოიელთა 

მონოთეიზმი ეყრდნობა ყოველი არსებულის ,ჯნონშეწონილობის 

იდეას, რომელიც ქეიეტიზმით არის დამძიმებული და კეთილისა და 

ბოროტის შორის პრინციპული განსხვავებისათვის, ადგილსაც არ სტო-' 

ვებს. ვინც ამას შეიგნებს, მისთვის უდავოდ იქცევა, რომ ქსენოფანეს 
ფილოსოფიასა და ორფიული მოძღვრებას შორის გარდუვალი უფს- 

კრული უნდა არსებულიყო. მათი განსხვავება იმ განსხვავებაზე უფრო 
მცირე როდია, რომელიც იდეალიზმსა და მატერიალიზმს შორის ანუ 

თავისუფლების ფილოსოფიასა და დეტერმინიზმს შორის არსებობს. 

თუ ორფიელნი და სტოიელნი ერთი უმაღლესი ღმერთის გვერდით 

მრავალს დაქვემდებარებულს ღმერთებს სცნობდენ, ქსენოფანეს უნდა 
ამ დაქვემდებარებული ღმერთების არსებობა რადიკალურად უარეყო, 

რადგან ეს აუცილებლად გამომდინარეობდა რელიგიის პრობლემი- 
სადმი ქსენოფანეს მიდგომისაგან. ორფიელთა და სტოიელთა მონიზმი 
პანთეისტურს ხასიათს ატარებდა. ქსენოფანეს მონიზმი კი შეუთავ- 
სებელი იყო პანთეიზმთან. მართლაც და სტოიელთა ერთი ღმერთი, 
რომლის იდეა ბუნებრივი ძალების განმასახიერებელ მრავალ ღმერთ- 
თა იდეების განზოგადოებისა და გაერთიანების საშუალებით წა“- 

მოდგა, იგივე უნდა ყოფილიყო, რაც განყენებულად განაზრებული 
ბუნება. მაგრამ ქსენოფანეს ერთ ღმერთს, ვისი იდეაც იმ ღმერთების. 

” სახის, ჩ§Vიხ. ძა 5ლი!ი.,Cს. X. V, VVსიძ!, VიVIლჯ. სხ. ძIC 5006. ძა 

Mმი5Cჩხის სიძ ძ. 110:C, 45 V0II. 
2) ხI!ა5, LICხ. XCI00ჩგმიტრა, 524, 

3) ამ მხრივ ეს მონოთეიზმი მაღლა სდგას თვით ისრაელთა მონოთეიზმზე, 
რომლის იაჰვე ვიწრო ეროვნული ღმერთია და უცხო ტომებს დაუნდობლად ემტე- 

რება არა ნაკლებ, ვიდრე ასსირიელთა აშური ან ბაბილონელთა მაოდუკი. 
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რადიკალური უარყოფიდან გაჩნდა, რომლებიც ბუნებრივ ძალთ» 

განსახიერებას წარმოადგენენ, არავითარი საბუთი არა ჰქონდა, იგივე 
ყოფილიყო, რაც ბუნება. 

მიუხედავად. ამისა დებულება. ვითომ ქსენოფანეს” ფილოსოფია 

პანთეიზმი იყო, საბერძნეთის აზროვნების ისტორიაში თითქმის უდა- 

ქოდ არის მიღებული. მთელი რიგი მეცნიერებისა, რომლებიც ამ სა- 

განს იკვლევდენ!), ქსენოფანეს ფილოსოფიას ახასიათებენ, როგორც 

პანთეიზმს. ასეთი იშვიათი თანხმობა მკვლევართა შორის იმ დებულება– 

ში, რომელიც აშკარად ეწინააღმდეგება ჩვენს კონცეპციას, გვავალებს 

ამ დებულების სასარგებლოდ აოსებულს საბუთებს ახლო გავეცნოთ. 

ერთი რამ ცხადია: ქსენოფანეს ნაწერებიდან დარჩენილი ფრაგმენ- 

ტები არავითარს საფუძველს არ გვაძლევენ ამ მოაზროვნეს პანთეიზმი 

მივაწეროთ ?). ამიტომ ის, ვინც ქსენოფანეს მოძღვრებაში პანთე- 
იზმის ნიშნებს ეძებს, თავის შეხედულების დასასაბუთებლად არა-პირ– 

დაპირი წყაროებით სარგებლობს; უმთავრესად კი-–-პლატონის, არის– 

ტოტელის, ანონიმის, სიმპლიკიოსის და ტიმონ ფლიუნტელის მოწმო– 

ბებით: დანარჩენი მოწმობები ანალოგიური ხასიათისა დასახელებული 

წყაროებიდან უნდა იყვნენ დამოკიდებული. 

საერთო ჯამში ყველა ეს მოწმობა რამოდენიმე წინადადებას არ 

აღემატება, თუმცა ლიტერატურა მათ მიერ გამოწვეული ძლიერ ვრცე- 

ლია და ხანგრძლივ შესწავლას მოითხოვს. პლატონის და არისტო–- 

ტელის მოწმობათა გასინჯვა გვარწმუნებს, რომ მხოლოდ ნაძალადევი 

მათი ინტერპრეტაცია იძლევა. საშუალებას ქსენოფანეს ფილოსოფია. 

პანთეიზმის სახელით მოვნათლოთ. პლატონი ერთს თავის დიალოგში 

1) სახელდობრ: IM. სიაჯ (რომელიც თავის სახელგანთქმულს ლექსიკონი 

ჩIიI0იI9IIC 115(0110ს6 6! CIII0VC სწერდა ქსენოფ:ნეზე: 1) 2V0CIL 59 18 თიმ 

LყიC ძი ნICს Vი6 001006 ის! ი”5( თხაI6 ძI((ტიტო( IV 501021501), 8სი! 
(რომელმაც 1790 წელს გამოაქვეყნა წიგნი .,Vითოლი10VI0C ძტ იILს C( ხჯიღ“655ს) 

სმი1სC5-0ი1 1იძტ ი Xნიიისვიტ ხIIთი ტსა მსი(იC6 სალსC 2ძ 5ი!სი2ვ0), IILCXL, 

8”ი1)ძ915, 76II6L, L)ტხი”VV69, VVIიძი)სვძ, ILCC0ძტი(მ), Cიოდხ”!2, Mლ0Xი, M#Iი- 
ICI, (ოომელიც ქსენოფანეს აახლოვებს სპინოსისტ გეტესთან), 0615 =, M65L6 და 

სხვებიც. 
2?) აქ მხედველობაში შეიძლება მიღებული იქნეს მაოტოოდენ ოთხი ფოაჭ- 

მენტი: 93, 94, 9: და 96. მხოლოდ კერნი ხედავს ამ ფრაგმენტებში პანთეიზმის 
ნიშნებს: 6ხ. ჯრაიისი”ს. V. #იIიისი»ი,, 49 #იი1 მაგოამ არავითარი საბუთი 

თავისი გაგების სასარგებლოდ მას არ მოჰყაეს, 2CIICL, 1,057. და L6ხ6IV6C-LV9Cი- 

1, 89, სამართლიანად უარყოფენ კერნის აზრს. რაც შეეხება გომპერცს, ის 

არამც თუ არ ამჩნევს ქსენოფანეს ფრაგმენტებში პანთეიზმის ნიშჩებს, არამედ 
ჰფიქრობს, რომ ერთი მათჯანი (25 წ.) ახასიათებს ქსენოფანეს, როჯორჯ) დუა- 

ლისტს. Cიოყილ(7, 130. 
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(„სოფისტი“), სადაც გამოყვანილია „სტუმარი ელეადან“, უკანასკ- 

ნელს შემდეგ სიტყვებს ათქმევინებს: ი 2§ 2«ე' #MთV 'CX5თL:9 20- 

9CC «ღი =5V00CV0ს-C +6 XX §+ >6699%V თ266C)=7CV, ოC §V62 6V26ი2 «ო 

2XVIთ» %%/0ს/6MსV, 60) ი0:5:5C/6-%. 01% |I000:( 1). ამ სიტყვებიდან 

ჩანს, რომ პლატონი ქსენოფანეს იმ მოაზროვნეთა კატეგორიაში ათავ– 

სებს, რომელნიც ასწავლიდენ, რომ ყველაფერი არის ერთი. მაგრამ 
ნიშნავს მერე ეს უსათუოდ, რომ პლატონი ქსენოფანეს პანთეისტად 

სთვლიდა, ე. ი. აწერდა მას იმ დებულებას, თითქო ღმერთი იგივეა, 

რაც ბუნება? ცხადია, რომ არა ?). არც არისტოტელის მოწმობიდან 

შეიძლება მეტის გამოტანა ქსენოფანეს პანთეისტობის სასარგებლოდ. 

„მეტაფიზიკის“ ცნობილს ადგილში არისტოტელი სწერს: =3Vიუ:27)» 

2% =00<5C +ის+თV (5C. LC, |Iთე..5V'6ის) #თ რის XL6/. (თვის) 5V(5თC.., §'C 

+ბV 6).0V 0000VV6V CX98/.50თC +ბ 5V 2LIVVI <3. 2ი0V 366V 9). ვცადოთ ავხსნათ 
ეს ადგილი, რომლის შესახებ დილსს სამართლიანად შეუნიშნავს: გსI!- 
Cსილსი ჩსი6 10-ხთ 1CII0IL, 2Iს5 2IIს90 1ი6556 C0ი10იძ!L. 

განსაკუთრებით ბევრი ფილოლოგიური სამუშაო შექმნა 5VICთ: 

სიტყვამ. ბოლოს და ბოლოს ცელლერთან ერთად თითქმის საყოველ- 

თაოდ აღიარებულია, რომ ეს არაჩვეულებრივი სიტყვა არისტო- 

ტელს ეკუთვნის და არ წარმოადგენს ინტერპოლაციას, როგორც 

შეცდომით ჰფიქრობდა დილსი!). მაგრამ რას ნიშნავს ეს სიტყვა? 

ალექსანდრე აფროდიზიელის აზრით, §VICX- იგივეა, რაც 6V =+Vთ <ბ 

26V 6CთV (Iი #50 M6:მ0ჩV§. ი. 33,. 11). ასეთი გაგებით, რო- 
მელსაც იზიარებს ფრეიდენტალიცკ ?), :Vღ2: ნიშნავდეს უნდა „გამა- 

ერთიანებელს". მაგრამ საკვირველია ის, რომ ამ უკანასკნელი' ცნე– 

ბის გამოსათქმელად არისტოტელმა არ იხმარა ჩვეულებრივი ა§Vთეთე. 

ამიტომ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ #MV(Cთ:--სიტყვით არისტოტელს 

სურდა გამოეთქვა არა ის აზრი, რომელიც ჩვენებურად გამოიხატე- 

ბოდა სიტყვით „გამაერთიანებელი“, არამედ რაღაც სხვა, ბურნეტ- 

1) ნV 11 # 59, 
2) თვით ფრეიდენტალი, რომელიც გაბედულად იცავს ქსენოფანეს პანთე- 

იზმს, იძულებულია აღიაროს, რომ პლატონის ზემოყვანილი მოწმობიდან (56 VI- 
Cხჯა VVCIICI 720 §CხI)0556ი, 215 ძმა§ იმCჩ Iი(0ი ძIC CI22L5Cჩ6 5CჩსI6 ძიე5 VიI- 

V6ნ§ვსთ გ1§ CIიC CIიჩCILC მილი5ლჩიი ჩეხლ. V25 Xლიინხაირი5 ძელლული სხიძ! 
C0IიდL CCICIC ჩ2, 50ღ( სი5.MIმ(0ი იICჩ1. #Iტსძლი(2), 19., 

3) სV )11: # 30, 
·) 2CIICI,, 1,639. 

4) IICVძ9., 20.
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მა დაამტკიცა, რომ ეს სიტყვა ნიშნავს „ერთის დამცველს“ !), მაგ- 

რამ „ერთის დაცვა“ რომ ჰანთეისტობა ან ღმერთისა და ქვეყნის 

გაიგივება არ არის, ამას დიდი განმარტება არ სჭირია. 

არც დანარჩენი სიტყვები არისტოტელის ზემოყვანილი მოწ- 

მობისა ამტკიცებენ ქსენოფაზეს პანთეისტობას ისე, რომ ეჭვისათვის 

-ადგილი არ რჩებოდეს: §L. +0V 6C/5V CსეძVCV Cთ>20ქ176სძე +0 §V §LVX. 
5X6CL <ბV V32V. რა მნიშვნელობა აქვს აქ ისეთ: სიტყვას? პირდაპირი 

აზრი მისი არის ცა, და შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ქსენოფანეს 

იდეალისტური სულიერი განწყობილების გარდა ეს სიტყვა არაფერს 

„აღნიშნავს: ცა, როგორც სიმბოლო მიწიერი ნაკლულევანებათაგან 

დაშორებული ადგილისა 1). მაგრამ კარსტენმა და მას შემდეგ ცელ- 

ლერმა, ფრეიდენტალმა და სხვებმაც საქიროდ სცნეს C#იC იხეთV2: 

გაეგოთ, როგორც ქვეჟნიერება '). 

?' ციჯიხს 110, სარგებლობს ამ ძნელი სიტყეის ასახსნელად სხვა სიტყვე– 
ბით, რომლებთან მიმსგავსებით არისტოტელს უნდა შეექნა ის: ჯLუ2:6§:+, დ:4:1:- 
2>IC5LV, 5XLC6V ანალოგიური შოვლენები უნდა იყენენ. ##25-(ე-ჯ#V ნიშნავს მიდიე- 
ლებისათვის მხარის დაჭერას; CდLXLX<-Lა-2-V ნიშნავს ფილიპპესათვის მჭარის და–- 

პერას ან ფილიაპეს დაცეას. ამიტომაც, §V-:5-+-«V უნდა ნიშნავდეს §+”ისათვის მხა– 
რის დაჭერას ან §«V"ის დაცვას. - 

9 MრაCიC'მ, L0-აCჩსიდძლი, 1,865, სთარგმნა 51; 624V 606%«V6V ასე: ის ძაი 

ყმიჯბი LIიიICI. MIVისძ ჰფიქრობს, რომ კგსენოფანესათვის ეს ცა იყო თვით 

ღმერთი: M2915 5! IC ძ10ს ი”C51 025 1C Iილიძი იხთ« ის ლაLI ნIშიC2,.. 5 6(2იL 

C0იCICL 1) ი'05( ილ0აI(IVლთლი( სი C0L05, ძსC ილს: II CCCI. სი თ0L ძ”ტორა(ი1C 

იისვ II6C( 5სI 12 Vი0IC ძ'სინ 50IსV0ი ლ0Iის5IხIXლ... C”C5( მს CICI 006 5=”ეილწყი! 

ბარ სი 6! ICიი)0ხI!C C(C. MIVგსძ, Lი ი:0ხ)ბი:C ძს ძCVლი(!, 75. 

"მ 70116, 1,656, არისტოტელის საკამათო სიტყვებს აძლევს იმ აზრს, ძი 55 

ა ი #IIიხIICMX იVI ძი5 VVCIICდი)2C 05-85 ხIი6 MX ძუს C0LიღოL რV”MIIMXI ჩე- 

ხი, და ასე ასაბუთებს თავის გაგებას: თIL 060 §V თV55 ლხხლხი ძიL 2X+ 69202V2- 
ქე§ 6V XX XთX» 1 0Cი0დ1M25- ღაიCიL 500. ჩლიი 1იCI15 Vს”ძC )2ძლ გიძიLC IXს- 

1სიდ ძი5 5V სია ისღაი, მძი. 8I6ი ჩხV5IMXCC ტილი (სI (იი VI0I 7ს გხასმL- 

ჯაი Cიძგისბი, ძI6 CI0ICხ51CIსილღ ძა C0(სხაL( თიILმი« 2ინ! 61050 ძCI ძით თVა- 

1აჩX5I5Cს6ი ზილი! ძა ნIიხიL 7სჯსიCხ-ოხლი. (ხCI5 ჩი1 გსი ხო წოძი 

“სიძ ხით ილიიჩ/მა( ძმ5 2V ძ05 Xნიხხხგიბ§ ის” ძშლ56 სხლლსსსილღ. ამგვარს 

შეხედულებას გამოსთქვამს ფრეიდენტალიც:თგი ძეII 0სი«X6ე IICIIC VIC ძ1C MCხL- 

ჯიხ! ძლ CXIII2ICC იVL თ! Lსთორ) სხლ56(200 ..Vი0ი ძიი ძა მლიძლს!სიყი!! 

პC #.M5(0(CC§ 5§Cხ5§ს ძილი VVიLLა ხ“II2ლ(, იიი IMCC ის ძIC 1CI2LC, ლა #V 

(ი1ღC 65 “ბ 0XიV XთI <0 2:თV, 029 VVCII2I) ხა7CCხირ?1, 9I5 01C ICისC მილღC- 

5ლხრი VCIძლი. 0CVი ძიჯსხლ ხ0516ი( MCI0 2VVIIL:, ძმ55 Xლილლხიი05 ძი5 #!! 

პი ხნIიყდC ვს! CთC ნIიხფL 2ს”სCLხღისხIL სიძ ძ01056 ნIიხი# CI ძა C0V ია 

)მხიყსითCIL #94. აქ მბზედველობაში აქვს ფრეიდენტალს არისტოტელის სიტყეები 
-%6 76 62CV X>2L <6 2თV 5:09-XM8V XC+2LV Cს69V6CV. IIC0ძლთჯე!, 21.
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არგუმენტები, რომლებიც მოჰყავთ ცელლერსა და ფრეიდენ 

ტალს თავისი აზრის დასასაბუთებლად, მთლად უნაკლოდ ეერ ჩაი–- 
თვლებიან: ორივეს ჩადენილი აქვს ადვილად გასაქვრეტი (6CLIII0 იში- 

CნII. მაგრამ დაუშვათ, რომ ისინი მართალი არიან, და Cსლ27V6: ნიშ- 
ნავს მთელს ქვეყნიერებას. ხაზგასასმელია, რომ ამ მაქსიმალური და- 
თმობის შემდეგაც არისტოტელის ზემოყვანილი მოწმობიდან არ შეი- 
ძლება ქსენოფანეს პანთეისტობა გამოვიყვანოთ. ამ შემთხვევაში ეს 

მოწმობა ნიშნავდეს იქნება მხოლოდ შემდეგს: გადახედა რა მსოფ- 

ლიოს, ქსენოფანემ აღიარა, რომ ერთი არის ღმერთი. უეჭველია, რომ 

არისტოტელის ეს ადგილი მთლად ნათელი არ არის ჩვენთვის. მაგ- 
რამ ის, რომ აქ არ არის ნათქვამი, თითქო გრძნობისებური სამყარო- 

იყოს ღმერთი, ეს ცხადია. 

პარალელი პარმენიდესთან კიდევ უფრო განამტკიცებს ჩვენს 
შეხედულებას. არისტოტელის მოწმზობის გეგმა ასე შეიძლება გადმოი· 
ცეს: პარმენიდეს „ერთი“ ესმოდა X>+თ «ბ» #2/იV, ხოლო მელისსოს. 
–-XX5თ +<VIV ს. ქსენოფანემ კი განაცხადა, რომ „ერთი“ არის ღმერ- 

თი. პარმენიდეც ასწავლიდა ერთზე. მაგრამ ეს „ერთიბ, როგორც 

ვიცით, სრულიადაც არ იყო გრძნობისებური სამყარო, არამედ ის 
იყო მეტაფიზიკური <+ბ CV, რომელსაც შეეფარდება სწორედ ქსენო- 

ფანეს 956:. ამრიგად არისტოტელის ზემოყვანილ მოწმობიდან არ ჩანს 

გარკვეულად, თითჟო ღმერთი და ქვეყანა ქსენოფანეს გაიგივებული 

ჰქონდა ან თითქო მას განეზრახოს ძI6 CICICჩ5L6CI)სიფ V0ი M56: Vიძ 
V0ი 4#9: Cსეძ«M95- 1). 

გადავიდეთ ეხლა სიმპლიკიოსის მოწმობაზე. სიმპლიკიოსი არი- 

სტოტელის ფიზიკის კომმენტარიებში სწერს: თVXI/XX, 10'VCV 4უა თი-. 

#V 7 ს:>V გIVXL 7 6ს სთ, +თს+ღV 2 §:269V =7.2:0C, XII 5) 'ICV, 70V 

%XIსოIიV 7 XIV-ს/16VMV' XC 6' თXCან2, 2-0, 29X6C00V, (ე IXI57X0CC6C 0 

ა/ქისLC მ6XC6%L 2.5ICLV, # =6X60Cთ2|15V0იV «VX IIთხ|+6V(6C)C 1L100/ჟ+0: “I"752X+<7)C,. 
ის >: დსეLXC0 C+X0L/5(050ს 7.6V6VL6C 6C0%+:', Cთ2./.C 250. <-ს 60. 6VL- 
ამ სიტყვების შემდეგ, სადაც განაწილებულია სხვა და სხვა შესაძლე– 

ბელი პასუხი რთე/,,ს საკითხზე , და აღნიშნულია, რომ პა“მენიდეს 
პრინციპი არ არის C+0LX%%0V, ე. ი. ნივთიერება, რომლისაგან შედგება 
სამყარო, სიმპლიკიოსი გადადის ქსენოფანეზე და განაგრძობს: (+I2V 
ბ6 <M 92/იV 716 6V Lბ 6V Xთ XV XC. 0015 >6»60თCს6VCV 6სL6 6>6%- 

ლ-V 6516 XI:VX6სIL§5V-V C0+6 I|26I00V 56V0დთსუV +ბიV MC7/0დიოV' ი +” IIთი- 

ცაV'ას 0:92თ29X0X2.0V ს>6+(06თC9- დით) ი 06C-დითლი+C:, 0Iი/ი/რV §5+60>”-: 
  

') M«%ი, სახ. Xრგიიინხ., 063 ტიო.
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'5IVCI (577.7. 7 <76 52 74589% (9+6'%2 (14 სV VII” <70C <2916ს ი55V:. 

უ>%8 §V 50696 XC =>V <6» 9 8>V 67/.6/5V ი =9V522VI;2 ). როგორც ეხე–- 

დაეთ, სიმპლიკიოსი, თეოფრასტოს ხსენებით, · მიაწერს ქსენოფანეს 

მოძღვრებას, რომ არის ერთი დასაბამი (IIC%X «%2/»7), რომელსაც სიმ- 

პლიკიოსი უწოდებს §V «ი 2 #2. 265Vს; ცოტა ქვევით კი, სიმპლიკიო– 

სი ამტკიცებს, რომ §V 1ბ 2» X2' >+V ქსენოფანემ სცნო ღმერთადო. 
ერთი რამ უდავოა: ტერმინი #V +ბ 6V XX XV ქსენოფანეს ნაწ- 

ყვეტებში არ გვხვდება სოულიად. მისი მზგავსი ტერმინი გეხევდება 

მხოლოდ პარმენიდეს ფრაგმენტებში: 

>2+ MM, 0ს2 551თ, 555. MM 20>V იყსს > რთV. 

C)V»5V5: ?). 

აქედან იმ დასკენის გამოყვანა, თითქო ქსენოფანე არ იცნობდა 

ამ ტერმინს, სათაკილო იქნებოდა, „რომ ჩვენ არ გვცოდნოდა, თუ 

რამდენად უცხოა ქსენოფანესათვის მთლიანი სამყაროს იდეა: გრძნო- 

ბისებური სამყარო ქსენოფანესათვის იყო არა 5V 2ბ 67 «XX XCV, არა- 

მედ +:2VX§:, ანუ რეალურს ერთობას მოკლებული მრავალობა. მაგრამ 

იმ შემთხვევაშიც, თუ ქსენოფანე სარგებლობდა ზემოაღნიშნული 

ტერმინით, ის ალბათ მას იმ მნიშვნელობას აძლეედა, რომელიც ამ 

ტერმინს პარმენიდეს ფილოსოფიაში აქვს. »2V, +V--პრედიკატებით 

პარმენიდე გრძნობების სამყაროს კი არ აჯილდოქეებს, არამედ თავის 
მეტაფიზიკურს ცნებას არსისა. ამ ცნების მილეტერი 20#7ჯ-სადმი 

დაახლოვება და ამის მიხედეით პარმენიდეს ფილოსოფიის პანთეიზ- 

მად გადაქცევა–- დიდი შეცდომაა, რომელსაც ცელლერი და მის კვა–- 

ლად მრავალი მკვლევარი სჩადის ემ მოსაზრებით, თითქო პარმენიდეს 

«ი CV ყოფილიყოს მილეტური თ=60/ წ-დან მიღებული აბსტრაქცია. განა 
არისტოტელმა გარკვეულად არ აღნიშნა, რომ ელეატების §V (რომე- 

ლიც იგივეა, რაც <ბ 6V) არ არის «ი/უ ამ სიტყვის იონიური მნიშენე- 

ლობით, ვინაიდან ელეატები უარჰყოფდენ იმის არსებობას, რის ასახ- 

სნელად იონიელებმა თ=67ჯ”/ გამოიგონესო, ე. ი. უარყოფდენ გრძნობი- 
სებური ქვეყნიერების არსებობასო. <ა /%2 §XL «0/7) §6VLV, 5. 5V IL<V5V 
Xთ. 051თ §V 56-'M შ 760 96790 <'V5: 7 <IVV "I არისტოტელის გადმო- 
ცემით, პჰარმენიდეს ფილოსოფიაში მილეტურს თ6/%ი'ს შეეფერება არა 
+ბ CV, შემკობილი 6ყინ, <:7V, §V, 6აV5/5C--პრედიდიკატებით, არამედ 

).0V 11 # 81. 
ე LV 18883, V. 5-0. 
ე) Mო5L, ხV5. 185 გ. თანახმად ამისა არისტოტელი არაფერს ამბობს 

ელეატების 6»-ზე (M6(20ჩ. 1,980 ხ) იქ, სადაც იკვლევს %-Xჯ»'ს.
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ცეცხლი და მიწა: 6060 <%, 920/%: XV. 25% <თ: CI <:9-VთL (§C. 11%: -. 
(15:09) 9%60|.ბV XთI სსXი0ბV, C:-იV >56 XC. +/)V1). 

სწორედ ამ მოსაზრებათა ძალით არ არის საბუთი იმისათვის, 

რომ სიმპლიკიოსის მოწმობაში ქსენოფანეს მიმართ გამოთქმული §V <6 

6V XC CV გავიგოთ, ან როგორც მთელი სამყარო, ან როგორც ამ 

სამყაროს ქვემდებარე სუბსტანცია თუ სტიქიონი, ან და როგორც მომ– 
ქმედი მისეზი (თე/«ი <=): 15V950:0:, არისტოტელის ტერმინოლოგიით) 
რომელიც გრძნობათა საშუალებით საწვდომ ემპეირულ მოელენათა 
ჯამს პქმნის 2). 

დანარჩენ მოწმეთა შორის არც ტიმონი, არც ანონიმი, არც 
სექსტი გვაძლევს საბუთს ქსენოფანეს მოძღვრების პანთეისტურაღ 
გასაგებად. მართალია, ტიმონი ათქმევინებს ქსენოფანეს სიტყვებს, 

რომლებიც ზოგისათვის პანთეიზმის მაჩვენებელია: 

2, 05 5(:5V V65V 506930" 

312 8V <Cთ0%ი <6 XX” “V2#ე626: >C>CV C 6CV C=+LM5., 

>ათVIV) CთMV57>X0იIL9VCV |LMCთV 6C'- <02:V “C+თV9” ხს.ი:VV ). 

მაგრამ სადავოა, რომ აქ გარკვეული მითითება იყოს პანთეიზმ- 
ზე. ტიმონის ნათქვამი ასედაც შეიძლება გაგებულ იქნეს: ქსენოფანე 

ამჩნევს ღმერთს, საითკენაც არ მიაპყრობს ის არა გრძნობისებურს 

თვალს, არამედ გონებას; სწორედ მისი გონებაა, რომ სწვდება ერთს 
ღმერთს. მაგრამ ეს არ ნიშნავს კიდევ, რომ ის სწვდება ღმერთს 
ემპეირული საგნების ქვეშ. პანთეიზმი კი მხოლოდ უკანასკნელ შემ- 

თხვევაში იქნებოდა დადასტურებული ზემოყვანილ სიტყვებში, გარდა 

ამისა არ უნდა დაგვავიწყდეს ის გარემოება, რომ ტიმონი, ისე რო- 

გორც სექსტიც, ქსენოფაჩეს მოძღვრების მთლად სანდო მოწმედ ვერ 

გამოდგება. 
  

ა) #51. წჩV§. 188 0 19. 
?) უკანასკნელს გაგებას იცავს ფრეიდენტალი, ოოგორც ეს შემდეგი მიხი 

სიტყვებიდან ჩანს: IC %VVCIL 15: 3150 VიI' 8II6ი) ძმათ ლოლ CI)1I+C1. VVCII 516 
ეს( CC VVIIICიძი LI5იCIC »VIICI9CIIL. ძ1C 1ძლის5Cლი II ძი” C>0110CIL 15L. 
ყიხ. რალი). ძ. XCიიიI.. 23 და ქვევით: 1X2§ VIIIVCL§ს"I, 50 1CIIIL XCI1001190ი6>, 
93% ძსწინMIIICL V0I) CIIC” LII)CIL0I1CIIC,ს Mი0CIII,.ძ6L 1) 0CIა51CI, 21LLIIVL. VCII- 

სითილიბი ლVIყVC C0LIსCIL ძI6 ი #IIლIი 1CIX, 10 #1 ტი: VVIIIIIL.. 5ი 15L ძვ. 

სი!1VCC5VსI CII)C5 (6V “60 2:–V) VVCII C!1IC 1)I 1I)6VV0IMIICIძ6 CIიხCILIICხდ ლიL- 

ICC 1III2II IIIC VICIIICIL #MI ILIIIიCI( ხI)IძC(. აღსანიშნავია, რომ ფრეიდენტალი, 
რომელიც ქსენოფანეს პანთეისტობას იცავს, მაინც აღიარებს, რომ არც არისტო– 
ტელი ამოწმებს ამ პანთეისტობას და არც სიმპლიკიოსი. IხI!ძ. 90, 95. 

2) VVმ0Cჩ5ნი., =III0C.. CIVედCC. (C. 45.
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უფრო სანღოა ანონიმი, მაგრამ ისიც არაფერს აზბობს ქსენო- 

ფანეს პანთეიზმზედ. ჰფიქრობენ ამ პანთეიზმის დამოწმება შემდეგ 

სიტყვებში ამოიკისსთხონ: «02VX>-5-V დ%2:V 5:07, §1 <0 36, 46V5CVX%L, 5055” 

7.547CღV §2> 159 9059. ეს წინადადება შესავალია შესამე თავისა; შემდეგ 

საუბარია ღმერთზე. თუ ანონიმს აქვს «ამე ნათქვამი ქსენოფანეს 

პანთეიზმზე, ეს უნდა ვეძიოთ სიტყვებში, 21 <: 26. მაგრამ ეს სიტყვები 

არ უნდა აუცილებლიე გაგებულ იქნეს გოძნობებისათქხს მოცემულ 

საგანთა მნიშველობით, ვინაიდან ქსენოფანეს არ უარყვია უკანას- 

კნელთა გაჩენა და მოსპობა. 
დაბოლოს მოსახსენებელია აქ ციცერონისა და გალენის მოწ- 

მობანიც. ციცერონის გადმოცემით ქსენოფანეს უთქვამს სისო 6556 

ითი1მ... CL Iძ 6550 ძისო!) გალენის სიტყვით კი ქსენოფანე ას- 
წავლიდა I+6VCV +> 5'VX. >2V-% §/2). მაგრამ საიდან აქვთ ამ საზოგა- 
დოდ ნაკლებად სანდო მოწმეებს თავისი ცნობები ამოღებული, არ 

ჩანს. საფიქრებელია, რომ მათს წარმოდგენაში ქსენოფანეს ღმერთი 

დაემზგავსა იონიელთა «ე/ჯჟს, რომელთან მას ნამდვილად ცოტა ჰქო- 

ნდა რა საერთო. 

ამრიგად ჩვენ გავეცანით მთავარს მოწმეებს, რომლებიც თით- 

ქო ქსენოფანეს პანთეისტობას უნდა ამტკიცებდენ, მაგრამ ვერ ენა– 

ხეთ გარკვეული და უდავო ჩვენება ქსენოფანეს პანთეასტობის სა- 

სარგებლოდ. ქვევით ჩვენ გამოვარკვევთ, რომ ქსენოფანეს არც შე- 

ეძლო პანთეისტი ყოფილიყო. 

ვ. 

აზრი, რომ ქსენოფანე პანთეისტია, მისი მოძღვრების მილე- 

ტურს ფიზიკასთან უმართებულო მიმზგავსების ნიადაგხე წარმოდგა. 

მაგრამ ზევით საკმაოდ იყო გამორკვეული ის გარემოება, რომ ქსე- 

ნოფანეს აზრთა წყობა მილეტურს ფიზიკას არ ემზგავსება: სხვა და 

სხვაა მათი პრობლემა და სხვა და სხვაა მათი მეთოდიც ფილოსოფო- 

სობისა. ღმერთზე სწორი წარმოდგენის ძიების დროს ქსენოფანე არც 

კი ჰფიქრობდა, რომ ამ წარმოდგენას უნდა გასაღები მიეცა ბუნე-· 

ბის მოვლენათა საიდუმლოებაში შესასვლელად. მილეტელების მიზა- 

ნი კი სწორედ ეს „უკანასკნელი იყო: რა ნივთიერებისაგან შედგება 

გრძნობების საშუალებით აღქმული დაუსრულებელი მრაგალფეროვ- 

ნობა. საგნებისა? ამიტომ, უდავო შეცდომად უნდა ჩაითვალოს, რო- 

დესაც ქსენოფანეს ფილოსოფიის დასახასიათებლად მილეტური ფი- 

ს ხV I1 ტ 24. 
გ) LV I1 2 15.



ზიკის ზემართ გამოსადეგარი ტერმინებით სარგებლობენ და აპის 
შესაფერად ქსენოფანეს ღმერთს 20/+ს მნიშვნელობას მიაკუთვჩებენ. 
ქსენოფანეს ღმერთი არ არის არც 5+0'/::0V, რომლისაგან შედგება 
სამყარო, არც 26/V) +V2 (#5:V2:7ე რომელიც ამოძრავებს მას. მა- 

შასადამე, არავითარი ნიშანი პანთეიზმისა ამ ფილოსოფიურს თეო- 
რიაში არ მოიპოვება. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ ისინი, ვინც ქსენოფანეს პანთეოს– 
ტობას იცავენ, ახერხებდენ ბოლომდის წინააღმდეგობისაგან თავი- 

სუფლად თავისი შეხედულების გატარებას. მაგალითად, ცელლერი, 
რომლის აზრით პანთეისტმა ქსენოფანემ ღმერთი და ქვეყანა გააი- 

„გიეა, ერთს ადგილში თვითონვე გადაჭრილად ეკამათება იმ დებუ- 
ლებას, რომ ღმერთი და ქვეყანა ქსენოფანესათვის ერთი და იგივე 

იყო), რის გამო სამართლიანი საყვედურიც დაიმსახურა კერნისაგან 2). 
მაგრამ არც კერნია თავისუფალი წინააღმდეგობისაგან.; ერთხელ ის 

ამტკიცებს, რომ ქსენოფანესათვის ღმერთი იგივე იყო, რაც ქვეყანა 5). 

მეორეჯერ ამბობს, რომ ქსენოფანე იყო აკოსმისტი !). ესევე უნდა 

ითქვას ქსენოფანეს ფილოსოფიის მესამე შესანიშნავს მკვლევარზე, 

ფრეიდენტალზე, რომელიც ერთხელ სწერს, რომ ქსენოფანეს ღმერთი 

იყო VIL6იძლ VI52Cხ0, ძლო სიIVიისთო 1იიხVი0ჩიბიძი IXI2IL -). ხო- 

ლო მეორეჯერ კი აცხადებს, რომ ის იყო I8სო6I/სI6იძი§ VV6C5ლი 5), 

ამ წინააღმდეგობის გასამართლებლად კი მოჰყავს საეჭვო მოსაზრება, 

ვითომ ქსენოფანე ჰილოძოისტი უნდა ყოფილიყო. გარდა ამისა თვი–- 

თეულს მკვლევარს (ქსენოფანეს პანთეიზმის დამცველთაგან) თავი- 

სებურად ესმის ეს პანთეიზმი: დერინგი აიგივებს ღმერთს დედა- 

'მიწასთან 1), ლუისი და მის კვალად მანდესიც––- ცასთან ''), (კელლერი – 

ქვეყნიელების არსთან, ფრეიდენტალი-–-მსოფლიო ძალასთან, გომპერ- 

ცი-მსოფლიო სულთან '), კერნი--თვით მსოფლიოსთან 1), ერთი 

1) 7CIIC- 1.656,696. | 
?) M#დი, მი(ლ(5სიჩ. სხა ძ. (0 სიIIაი IIIC ძ. XIMII0C5. ძ«5 XლCი0ძდი. +(9 #ი#). 

შდრ. აგრეთვე 80IC2IC 72სL ხიI5!ა!I. ძ. ჩხ!1050ყჩხ. ძ. Xლიიცდი:... CIოC 50ICMC 50ი- 
ძლისს »VI5Cხ0ს CC0LC სძ VVCIL I0Cჩს ძია #სVCIIმა5)ლ5(ლი 20სღ15500 იICჩL 
2I)7/სილილი I5L. 

9) M#Mღი, სიხ. Xნ6იიგი.. 10. ა 
ა) MC ი, სი10/5სCხ. სიხდ ძ. CVII. IL. ძ. ჩხ! ძ. Xლ-იძტხ. 9. 
“) VხსძტეიLგI, 23, 31. 
« 1ხIძCიი, 94. 
ა) სხბლილ, Xსიიდჩიგიძფ§, 997. 

ა M9ხ90100, მალი“, წა. „ 
” Cიოილი, 130. 

ს) Mლ”ი, ICხ. Xლიიდნს. 10. 
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სიტყვით, ყველა, ვინც ქსენოფანეს პანთეისტობას აწერს, იმ ზომაზედ 

არ ეთანხზბება ერთმანეთს ამ პანთეიზმის უახლოეს განსაზღვრაში, 

რომ უნებურად გვებადება ეჭვი მათი კონცეპციის სისწოლეში. 

ამ მეცნიერთა შეცდომის საფუძველია იმის შეუნჩნევლობა, რომ 

ქსენოფანეს სრულიადაც არ აინტერესებდა ღმერთსა და ქვეეყნიე–- 

რებას შორის რეალური დამოკიდებულების პრობლემა. მისი მიზანი 
იყო დაემტკიცებია მხოლოდ, რომ ღმერთსა და ქვეყნიერებას შო- 
რის არავითარი მზგავსება არ არსებობს. ამ მიზნისათვის კი ქსენო- 

ფანემ საჭიროდ სცნო რეალური კავშირიც მოესპო მათ შორის. ფი- 

ლოსოფიის –მ საფეხურზე, რომელზედაც იდგა ქსენოფანე, სხვა გეა– 

რად მოქცევა საკვირველებაც იქნებოდა. ქსენოფანეს მოძღერება არამც 

თუ არ იყო პანთეიზმი, არამედ ის გაჩნდა პანთეისტური ტენდენ- 
ციით გაჟღენთილი პოლითეიზმის დასამარცხებლად. თუ კონკრეტუ- 

ლი ბუნებრიეი ძალების პერსონიფიკაციებს არ შეიძლება თაყვანი 

ვსცეთ, როგორც ღმერთებს, არც აბსტრაქტული ბუნება არის ვედ- 

რების ღირსი ღვთაება. 

როდესაც ფრეიდენტალი და გომპერცი ცდილობენ დაამტკიცონ, 

რომ ქსენოფანე პახთეისტი იყო, ეს გასაგებია, რადგან მათთვის 

ქსენოფანე პოლითეიზმის ფარგლებში დარჩა. მაგრამ, როდესაც ცელ– 

„ ლერი, .ოომელმაც ასე ჩინებულად დაამაოჯ/კხა პოლითეისტური გაგება 

ქსენოფანეს ფილოსოფიისა, ჰფიქრობს ამავე დროს დაამტკიცოს, 

რომ ეს ფილოსოფია პანთეიზმია, აქ უეჭველი შეუსაბამობაა, რომე- 

ლიც აღმოცენებულია ქსენოფაეს მოძღვრების ძირითადი იმპულსის 

უმართებულოდ გაგების ნიადაგზე.



თავი მესამე. 

ცნება ტრანსცენდენტისა. 

1, 

ქსენოფანეს მოძღვრება ღმერთზე დამოკიდებულია ლოღიკურად.: 

მის მოძღვრებისაგან ბუნებაზე და პირუკუ. ღმერთს არ შეიძლება. 

მეიწეროს ის პრედიკატები, რომლებიც ბუნებას ეკუთენიან, რადგან 

ღმერთსა და ბუნებას შორის უუსასტჭტიკესი წინააღმდეგობაა: ბუნება 

არის მრავალობა საგნებისა, რომლებიც წარმავალია. ღმერთი კი 

არის ერთი; ის არ ჩნდება და არ ისპობა; ის მარადიულია. ასეთია სა- 

ზოგადო გეგმა ქსენოფანეს ფილოსოფიისა, ასეთია ფსიქოლოგიური 

გზაც მისი მოძღვრების განვითარებისა. განვიხილოთ ეხლა, როგორ 

ასაბუთებს ქსენოფანე თავის დებულებებს ღმერთის შესახებ. გავსინ- 

ჯოთ, რა“ ლოღიკური არგუმენტებით ამტკიცებს ის თავის რწმენას. 

იმას, თუ როგორ ამტკიცებდა ქსენოფანე ღმერთის ერთობას, ჩვენ 

უკვე გავეცანით ზევით, გვრჩება, მაშასადამე, ღმერთის დანარჩენი 

პრედიკატების განხილვა. მთავარი წყარო ამ შემთხვევაში გარდა 

ქსენოფანეას ფრაგმენტებისა არის პს.-არისტოტელის თხზულება, 

რომლის მნიშვნელობა კოლოღონელის ფილოსოფიის შესასწავლად 

თავის ადგილზე ჩვენ ვცადეთ დაგვესაბუთებია. თუ ბუნებაში შყარი 

არაფერია, თუ ყოველი გრძნობისებური მოვლენა დროში ჩნდება და 

დროშივე ისპობა--ღმერთზე ეს არ ითქმის. წინააღმდეგ დროული 

ბუნებრივი მოვლენებისა, ღმერთი არც ჩნდება და არც ისპობა; ღმერ- 

თი მარადიულია. მართლაც ყველაფერი, რაც ჩნდება, სხვა რისზესა- 

გან ჩნდება. მაგრამ რა უნდა იყოს ეს სხვა რამე, რომლისაგან შეი- 
ძლებოდა ღმერთი რომ გაჩენილიყო? ის უნდა ყოფილიყო ღმერთის 
_ან მზგავსი ან არა-მზგაესი. პირველი შეუძლებელია, ვინაიდან მზგავსს 
არ შეუძლია მზგავსთან მიზეზობრივს დამოკიდებუულებაში იყოს: 

თუ ერთი არის მიზეზი, ხოლო მეორე არის შედეგი -–ეს უკვეე ამტკი– 

ცებს, რომ ისინი მზგავსი არ ყოფილან, რომ მათ შორის "განსხვავება 

არსებულა, ვინაიდან ერთი მათგან არის სწორედ მიზეზი (ე. ი. არ 

არის ის, რაც არის მეორე), ხოლო მეორე მათგან არის სწორედ შე- 

დეგი (ე. ი. არ არის ის, რაც არის პირველი). ჩვენ ვხედავთ, რომ
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ქსენოფანეს ესმის აქ მჭზგავსება, როგორც. ისეთი იგივეობა, რომელიც 

შეუთავსებელია არამც თუ. ლოღიკურს სხვაობასთან, არამედ ნუმე- 

რულს სხვაობასთანაცჰ. 

მაგრამ თუ შეუძლებელია, რომ ღმერთი ჩნდებოდეს მზგავსისა- 

გან, ისიც შეუძლებელია, რომ ღმერთი ჩნდებოდეს არა-მზგავსისა- 

გან. მართლაც, ის რაც არ ემზგავსება ღმერთს, განიაზრება, ან რო- 

გორც უკეთესი ღმერთზე, ან როგორც უარესი მასზე. ფაქტიურად 

აოც პირველია შესაძლებელი, არც მეორე. რომ ღმერთი შედეგი ყო- 

ფილიყო უკეთესისა, ეს იმას ენიშნებოდა, რომ რაღაც არსებული 

არ-არსებულად გადაიქცა?), არსებულის: არ-არსებულად გადაქცევა 

ან უკვალო დაკარგეა არსებულისა შეუძლებელია, მაშასადამე, ისიც 

შეუძლებელი იკო, რომ ღმერთი გაჩენილი ყოფილიყო იმისაგან, რაც 

მასზე უკეთესია.--ქსენოფანეს უფრო მოკლედ შეეძლო დამტკიცება 

იმისა, რომ ღმერთი უკეთესისაგან არ ჩნდება: თუ ღმერთი არის 

თ>:CM+C IV 35/.5:620V, (ხადია, რომ მასზედ უკეთესი არაფერია. ზემო-“ 

აღწერილი არგუმენტაციით სარგებლობა უნდა გავიგოთ ამიტომ, რო- 
გორც იმ მსჯელობის პარალლელი, რომელსაც ქსენოფანე მიმართავს 

დასამტკიცებლად დებულებისა, რომ ღმერთი უარესისაგან არ ჩნდება. 

აი ეს მსჯელობაც: 

თუ ღმერთი უკეთესისაგან არ წარმომდგარა, ვერც უარესისაგან 

წარმოდგებოდა ის. რატომ?--–იმიტომ რომ ამ შემთხვევაში ნაკლები 

ღირსების არსისაგან წარმოდგებოდა მეტი ღირსების არსი, ე. ი. შე- 

ღეგის ღირსების ნაწილი არარაობისაგან უნდა გაჩენილიყო. მაგრამ 

ეს ხომ შეუძლებელია: არარაობისაგან არსებულის გაჩენა მოუხერხე- 

ბელია, როგორც მოუხერხებელია არსებულის არარაობად გადაქცევა, 

მაშ, თუ ღმერთი არ ჩნდება არც უკეთესისაგან, არც უარესისაგან. 

საზოგადოდ არა-მზგავსისაგან ის არ ჩნდება. 

სევით ნათქვამი იყო, რომ ღმერთი არ ჩნდება მზგავსისაგან. 

ეხლა ვეტყობილობთ, რომ ის არ ჩნდება არა-მზგავსისაგან. მაშასადამე, 

ღმერთი სრულიად არ ჩნდება, რადგან ყოველი გაჩენილი უნდა ან 

მზგავსისაგან ან არა-მზგავსისაგან იყოს გაჩენილი. 

1) აქ ქსენოფანეს აზრად აქვს ის, რომ ორი სისრულე შესათანაზომებელია 

(Cითონი§სგსLIIC5), და თუ გამომწვევი სისრულე რაოდენობის თვალსაზრისით 
მეტია, ვიდრე გამოწვეული სისრულე, მაშინ ცხადია, რომ იმ სისრულის ნაწი- 

ლი, რომელიც პირველში იმყოფებოდა, უკვალოდ დაკარჯულა.–-მთელი ეს მსჯე- 

ლობა ცნების გაიპოსტასებაზეა დაყრდნობილი, ე. ი. ღირებულის და არსებულის 

გაიგივებაზე.
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ყველაფერი ეს გადმოცემულია პს. “არისტოტელის მოწმობაში: 
205V«56V X:X. 6VVთ!, 6! <: შ5<, /5V-5შ, 26010 7.6/ოV 3. «<2 1X60წ, 
ყ9Cთ/Xი უთ0 7)”ის §6 ისის 7 3C თV5სისხის “:V5617. +3V5ს572V. 
ისათC6V 65 6)05%X60-V. 65+5 4XC 62)L:'9V სდ CI რს 2:2057)X5'7 “<6XV(01-7IVთს 

ს.0/./.9V 7) +§%XVC) 59" (+თ)§C /თ0 XXXV <–ი15 5 96 X03 6ყი!(- ს2:V2/5'V 

>205%C CX.ი.X) 6)" XV §C თVCI02(ს +თM5ს-'6V 15V§5C0MX.- 6. 4+ძ2 “VV/V250 
26 თ095V55550ხს 20 10V905250იV 7 5C 27.7LCიV6: <ი |L51:CV 7) =%X X5I0CV25 
X+0 #65'L+9V, 7 <-0სVCთV+XCCV LX V5'0დ :X <თV X2C5L-106V0)V, ი 90% CV §5 CV- 
++: 7) 20 6V 5: 60# 6V5C XV 4/69659XL 6X26ი 26)VC<20V 1). 

იმის თქმა, რომ ქსენოფანე, დაწვრილებით ასე მსჯელობდა, 
როგორც გადმოგეცემს ანონიმი, საჭირო არ არის. მთელი არგუმენ- 
ტაცია“ ჩამოყალიბებულია აქ მკაცრს ლოღიკურს ფორმაში, რომლის 

საფუძველია საპრედიკატო ცნების დიხოტომიური განაწილება. გაჩე- 
ნის ცნება, რომელიც უარყოფილია ღმერთის მიმართ, განაწილებუ- 
ლია ორად: ა. გაჩენა მზგავსისაგან; ბ. გაჩენა არა-მზგავსისაგან. უკა– 
ნასკნელი ცნება თავის მხრივ აგრეთვე ორად არის განაწილებული: 
«. გაჩენა უკეთესისაგან; 2. გაჩენა უარესისაგან ამრიგად ვიღებთ 
“შემდეგს სქემას: 

გაჩენა («6 ·:6V2C9თL) 
  

  

მზგავსისაგან არა–მზგავსისაგან 

(56 ნყსი!ი») (:5 ძ»აისი(ის) 

უკეთესისაგან | უარესისაგან 

(§#. Xე05'+9V0:) (2X X5:06Vი%%) 

საფიქრებელია, რომ ანონიმმა გადაამუშავა ქსენოფანეს აზრები 

და მისცა მათ სასკოლო ლოღიკის მოთხოვნილებათა დამაკმაყოფი- 
ლებელი სახე. მაგრამ აქედან იმ დასკვნის გამოსაყვანად, ვითომ ანო- 

ნიმმა დაამახინჯა ქსენოფანეს შეხედულება იმაზე, რომ ღმერთის 

ცნება შეუთავსებელია გაჩენის ცნებასთან--არ არის საფუძველი. და 

ეს მით უმეტეს, რომ სხვა, ფრიად სანდო წყაროებიც ამოწმებენ იმას, 

რასაც ანონიმი გადმოგვცემს. 

სიმპლიკიოსი, მაგალითად, იმავე გოია სწერს: >/ნVVM§იV 

65 265'XVსV (5C. +0V 06იV) 5X <ი5 25: + წM6::6V5"V 7) 6 6 ს 7) 55 

) 0V 11 # 28,
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თ9აყენნს. 450899 თ: 77% <6 (+V იყე» »თIMCე2. ჯიმა ხლბ ი(49:6'). 
6აი6V 40 I1%0.7.)V /6VVCV “7, 36VVთ5სთ. 2X2657X5პ <5 ჩ0665'5V 6X <6ს 6IL00ი“ 

§L 6: 65 CთV/ი/1060:6ს +VIV<I10, 35:X <ბ 6V 5% %59 (LV 6CV<9:1). მზგავსება 

ანონიმსა და სიმპლიკიოსს შორის ამ მუხლში დავის გარეშეა. 

ევსევი, რომლის წყაროა (პს. პლუტარქოსის მეშვეობით) თვით 
თეოფრასტოს ფიზიკა, დაახლოებით იმასავე სწერს ქსენოფანეზე, 

რასაც სწერენ ანონიმი და სიმპლი კიოსი: C 4თ2 %VIV0ი-2 +6ს<9 (5C, <” 

==, რომელიც ევსევისათვის იგივეა, რაც ღმერთი), C-+,5'/, თVX+X7.2(+V 

=00 <00:ის |) 5წ#თ' <0 IV, 6V 0: ის%X 2V “676 IC რაი %V 18 (MX 267 
20:52" 1, 60-35 სთ <65 ს2) CV<6. 4/5V6:50 CV +L.?), ამ მოწმობაში, ანო- 

ნიმისაგან განსხვავებით, სრულიადაც არ არის მოყვანილი საბუთი 

იმისა, რომ ღმერთს არ შეუძლია გაჩნდეს მზგავსისაგან და აგრეთვე 

უკეთესისაგან, არამედ აღნიშნულია მხოლოდ, რომ ღმერთი არ შეი- 

ძლება გაჩნდეს არარაობისაგან, რაც შეეფერება ანონიმის საბუთს, 

რომ ღმერთი არ ჩნდება უარესისაგანო. მართლაც საეჭვოა, რომ ქსენო- 

ფანეს, რომელიც დარწმუნებული იყო უმაღლესი ღირსებით შემკული 
ღვთაების ერთიანობაში, აზრად მოსვლოდა იმის დასაბუთება, რომ 

ღმერთი არ ჩნდება მასთან თანასწორისაგან ან მასზე უკეთესისაგან. 
ამაში უფრო დავრწმუნდებით, თუ გავითვალისწინებთ, რომ სიმპლი- 

კიოსსაც გამოტოვებული აქვს საბუთი იმისა, რომ ღმერთი უკეთე- 

სისაგან არ წარმოდგება. 

საზოგადოდ საჭიროა ვერიდოთ, რომ ქსენოფანეს რეინჰარტის 

მზგავსად მტკიცების დარგში ზედმეტი მოქირეება არ მივაწეროთ 3), 

ნუ დაგვავიწყდება, რომ ქსენოფანეს პ“ოპაგანდა არ იყო ვიწრო, ფ.- 

ლოსოფიური წრისადმი მიმართული, და ამიტომ გადაჭარბებული 

მტკიცების სურვილი მხოლოდ ავნებდა მის საქმეს. 
ზევით ჩვენ განვიხილეთ, თუ როგორ ამტკიცებდა ქსენოფანე 

ღმერთის გაუჩენელობას. მაგრამ ღმერთი მარტო გაუჩენელი კი არ არის: 

ის მოუსპობელიც არის. ისპობა გრძნობისებური სამყაროს საგნები, 

რომლებიც ამ სამყაროს შეადგენენ. მაგრამ ღმერთი, რომელიც ასე 
არ ემზგავსება ქვეყნიერებას, არ ისპობა სრულიად; 

ანონიმს არ მოჰყავს ცნობა, როგორ ამტკიცებდა ქსენოფანე 
ღმერთის მოუსპობელობას: იმ დებულებიდან, რომ ღმერთი არ ჩნდება, 
ანონიმი უზუალოდ გადადის დებულებაზე, რომ ღმერთი, მარად არსე- 

1 LV 11 # 21. 
ბ?) CV 11 4. 32. 
შ) I თიხე”ძ1, ნყ”თო6ი!ძი5, 151: CL (ა. ჯდიი0ნხვეილა) VIII იICი15 V0I- 

ხოუილმი, V09”სხლL 65 გი 8CVCI50ი ICჩIL.
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ბობს: (2:06 0I6V 0ს» 6:თ C2სLთ 5'Vთ. +ბV V66V. აგრეთვე არც ევსევის, 
იპპოლიტეს და სიმპლიკიოსის მოწმობებში გეხვდება ჩვენ ამ უკანას– 

ნელი დებულების დამტკიცება. მხოლოდ არისტოტელი შენიშნავს: 

=5M652V „6 6/.6V6V 6XL 6IL,IსM «Cთ380590C'M ი, “/6V2520X. რთCX#6ML5ე L0სC 0500: 
+2XC CთX00CV6IV 757650. Cთ0დ546005: 490 C6სს3CთIV6ს I) =1/თს <6)C V6CIX 

20551). მაშ, თქმა იმისა, რომ ღმერთი მოისპობა, არ შეიძლება სწო- 
ოღედ იმისათვის, რისთვისაც არ შეიძლება თქმა, რომ ღმერთი იბა- 

დება ან ჩნდება: უკანასკნელ შემთხვევაში დაშვებულია, რომ ღმერთი 
ისეთისაგან ჩნდება, რაშიც ღმერთი ჯერ კიდევ არ არის: ხოლო 
პირველ შემთხვევაში დაშვებულია, რომ ღმერთი ისეთად იქცევა, 
რაშიც ღმერთი უკვე არ არის. პირველიც და მეორეც გულისხმობენ 
ისეთი მომენტის შესაძლებლობას, როდესაც ღმერთი. არ არსებობს. 

ეს კი არის შეცდომა (თ053:(>), რადგანაც ეწინააღმდეგება მართე- 
ბულს წარმოდგენას ღეთაებაზე. 

, არისტოტელის ეს მოწმობა, რომელიც გვიჩვენებს, რომ საბუთი 

ღმერთის მოსპობის წინააღმდეგ იგივე იყო, რაც საბუთი მისი გაჩე- 

ნის წინააღმდეგ, გასაგებად ხდის, თუ რატომ არ მოყავს ანონიმს 

დამტკიცება იმისა, რომ ღმერთი არ ისპობა.––ეს ხომ ერთხელ თქმუ- 

ლის გამეორება იქნებოდა თითქმის: უარყოფა მზგავსში ან არა-მზგა- 

ვსში გადასვლისა, რაზეც ეყრდნობოდა ღმერთის გაუჩენელობის დამ- 

ტკიცება, საკმაოდ ცხად ჰყოფს ღმერთის მოუსპობელობასაც, ვინაიდან 

ღმერთის არსებობის შეწყვეტა იქნებოდა ან მზგავსში გადასვლა ან 

არა-მზგავსში. 
ღმერთის მოუსპობელობის დებულებას შეიცავს ჩვენამდის სხვა- 

დასხვა ვარიანტებში მოღწეული მოთხრობა იმაზე, რომ შეუსაბა–- 

მობაა ღვთაების სიკვდილის გლოვა, თითქო ღმერთი მოკედავი არ- 

სება იყოს.=2VCდCVX: 'I%7/.5+თLC ბით+C05V, 2 შუთლC. <7 /#Vა50X695:თ X«' 

საუიოშა 7 IM ფსV6855#წს5» §L ს6ნV საი ი2:0#XCIL3CთVCსთ:/, | “შ.ი“- 

»5VV, 6. ი 7M6იო»>6V, სთ 9:5V, მოგვითხრობს არისტოტელი ?). იგივე 

მოთხრობა ცოტა სხვა გვარად გადმოცემული აქვს პლუტარქოსს: – 

<=5V0ღ02VI. #L/ს>XXICC §X2X50C5 +ბV 1CC6'V 6. მV)I+აV V60I500თს IM) +LIICV 

«ე; მVუზნV, 51.56 V5ბ 7766VLC; (LV) 3-07)V8-M 3); ან მეორე ადგილში კიდევ 

ასე: =2VCCCთVM): 6 დს2(X6C, <0სე #VV70X<0სC #0X+6-8ნVეს: §V +CთLXC 50010%C #2. 

+0XVV695V+XX- 06რV ს»X5ILV60ნV 6MX5'0)C. %0940'“, .<იCL/, 5LV5V 960! 21C, | 
+MნიV2XX6 თბ<:ხ-' 5. 6 CთVI-მ2C)5, IL/) 9056 თ)<ი:C” ბ), 

1) CV 11 # 12 
2? LV 11 #13. 
9) LV 11 # 13. 
·) LV )..C.
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თუ ღმეოთი არ ჩნდება და არ ისპობა, ის მარადიული არსება 

ყოფილა: თი» (5C. ჯ»C/ 6(V>') <2 #26, გადმოგვცემს ანონიმი 
ქსენოფანეს აზრს. «2იV 26:0ს (5C, Lბ»V 9667 §LV2:), მოგვითხრობს 

სიმპლიკიოსი. =6MიჯCVMC 6 I#0ი70%ოMVLCC... :ით <2V 95იV =(Vთ. 2(0LV, 

ამტკიცებს იპპოლიტეც 1)- 

უარყოფა იმისა, რომ ღმერთი გადადის არა-მზგავსში, ე. ი. 
უკეთესში ან უარესში, ნიშნავს იმის აღიარებას, რომ ღმერთი ყო- 

ველთვის უდრის თავის თავს, ყოველთვის თავის თავს ემზგავსება. 

ასეთი ღმერთისათვის დროს ორი მომენტის განსხვავებას არავითარი 

შედეგი არ მოაქვს, ე. ი. ის დროს განსხვავების გარეშეა, მისთვის 

დრო არ არსებობს ან ის არა-დროულია, ეს აზრი არის სხვათა. შო- 

რის გამოთქმული 6V:-%-ტერმინში, რომელსაც ქსენოფანე, ჩვენი 

მოწმეების მიხედვით, აწერდა ღმერთს: ღმერთი არის CI: ანუ 

ღმერთი დროულ განსხვავებათა გარეშე დგას ასე, მაგალითად, 

ევსევისათვის 6ყციC9V 6LVL 7»675(V იგივეა, რაც 41+: +#6V52', 6512 დ9%- 
6თV) თX0/.6(26!V ?). 

რომ 98#M>9C-ტერმინი ძველი მოდგმის არის და დოქსოგრაფების 

მიერ არ იყო პირველად გამოგონებული, ეჭვის მიტანა ამაში შეუძ 
ლებელია, მარტო იმიტომ კი არა, რომ თვით ამ ტერმინის სისადა– 

ვე მოწმობს ამაზე, არამედ იმიტომაც, რომ პარმენიდეს 1) და მელის– 

სოს ნაწერებში ვხვდებით ჩვენ მას: ორივე ხმარობს ამ სიტყვას 

-დროს გარემდებარებისა ან უცვლელობის მნიშვნელობით ". 

ადვილად შესაძლებელია, რომ ეს ტერმინი, ეგზომ პოპულარუ- 

ლი ელეატურს სკოლაში, პირველად ამ სკოლის დამაარსებელმა შე- 

"მოიტანა ხმარებაში; ქსენოფანემ მისცა ალბად ამ სიტყვას ტეხნი- 

კური ტერმინის მნიშვნელობა: თუ გრძნობათა მიერ საწვდომი სა- 
განი დროს პირობის ქვეშ იმყოფება, თუ'ის ცვალებადი და დაუ- 

-დეგარია, მისი წარსული არ ემზგავსება მის აწმყოს და მისი. აწმყო 

არ ემზგავსება მის მომავალს, ეს არ ითქმება ღმერთზე, რომლისა- 

თვის დროს მომენტების განსხვავებას არავითარი მნიშვნელობა არა 

აქვს, რომელიც, მაშასადამე, რჩება მარად უცვლელად. 

თუ ღმერთი დროს გარეშეა, როგორც 8M0%:,: ცხადია, რომ ის 

გროძნობისებურ საგანთა მზგავსად არ მოძრაობს: მოძრაობა ხომ 

  

1) LV 11 # 28,2; 31; 3ვ. 
21) LV 11 # 32. 
2) LV 18, #. 8,5 «აბ >6+' წV Cსბ' შC+XI, 325 VსV 30+IV ჩაის 16V. 
#9 LV 908 §,9: 5 «თი §%-66:50<9, #6V92ჯჯი “0 26აV სთ დახლ 5VV>X., 

ამბობს მელისსო.
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დროულობას ჰგულისსმო2ს, მაგრამ ქსენოფანე, როგორც ანონიმისა 

გან ვტყობილობთ, ცოტა სხვაგვარად ამტკიცებდა დებულებას, რომ 
ღმერთს მოძრაობა არ მიეწერება. 

მოძრაობა, რომელსაც ქსენოფანე ღმერთისათვის უარყოფს, 

არის რელატივური მოძრაობა, ასეთი მოძრაობის შესაძლებლობა და- 
მყარებულია მრავალობაზე: გრძნობისებური საგნები მოძრაობენ ერ- 

თი მეორეს მიმართ. ღმერთი კი ერთია, და მის გარეშე არ არის 
არაფერი, რასთან შეფარდებით მას შეეძლო თავისი ადგილის გა- 

მოცელა. , 
' მაგრამ თუ ღმერთს რელატივური მოძრაობა არ მიეწერება, 

მას არც რელატივური უძრაობა მიეწერება იმავე საბუთის ძალით. 
რის მიმართ იქნება ღმერთი უძრავი, როდესაც მარტო ის არის? 

მაშ, ღმერთი რელატივური მოძრაობისა და რელატივური უძ- 

რაობის გარეშე დგას. მის შესახებ არც ის ითქმის, რომ ის მოძ- 

რაობს რომელიმე საგნის მიმართ, არც ის ითქმის, რომ ის უძრავია 
რომელიმე საგნის მიმართ ე. ი. მას არ მიეწერება პრედიკატები, 

რომლებიც ეკუთვნიან გრძნობათა სამყაროს საგნებს. 

ამასთან ერთად -ღმერთზე ისიც არ შეიძლება ითქვას, რომ ის 

აბსოლუტურად უძრავია აბსოლუტური უძრაობა ეკუთვნის არა- 

რაობას, რომელიც არამც თუ არ იცვლის ადგილს სხვის მიმართ, 

არამედ გარდა ამისა შიგნიდანაც უძრავია. არარაობას არ მიეწერე- 

ბა ხომ არც შედარებითი (რელატივური) მოძრაობა, არც აბსოლუ- 
ტური: პირველი იმისათვის, რომ საგნები არ იცვლიან თავის მდგო- 
მარეობას მის მიმართ, მეორე კი იმისათვის, რომ არარაობას არა 

აქვს სპონტანური მოძრაობის უნარი შიგნიდან. მაგრამ ღმერთი არა- 

რაობა არ არის, მაშასადამე, ის არც აბსოლუტურად უძრავი არის. 

ყველა ზემოყვანილი დებულებების ამოკითხვა შეიძლება ანონიმის 

მოწმობაში, თუ კარგად დავაკვირდებით მას; «<0 6» +0LCა+6V §V, იV +6V 

+X6ბV 3XVV. 76+V6L, 0012 X'V2I0Cა-თ. 0სL6 რთXIVX920V §IVთ' CოXII9IXCV |15V +VC00 
§V> +ბ (IV 6, 595+C 400 «V 5 თახ:ბ #+500V 0ს-, 6X6VV6 C% 927./.2 5M9' IV. 

7.V5150CV. 6 LC =75'ს CMIთ 5Vი6' §X6-2V #00 §V ს+6ე0V 05VV XLV=:C9:“ 

53% 52 CV ბ ს 6V ისბა) თV #IVIIVVთ.. ბ 400 ს) 6V იბნთას7 6VLVთ', 

65 6% C7ი.X I06Xთ3912X2.. თ 6თ VV 10 8V 6(V 6V6C. #:თ +95%თ. 6») 
#ა5109VIL I-V VV <7 852 7) 76 6V6:, 7)050ს6(V ბბ Xთ. თ»XIVუ+V §Lთ! 
<ბ ·0ის56V' <ბ ბ 8» Cს-5 თX06(06'V 0ს+= XIV6IC9M' 0016 +თ0 <თ' 9) 6VI 

=6775+C ხტ6იხV 6LVთ. ბ). განსაკუთრებით საყურადღებოა 

") LV 11 # 26 C. 3,9-1!.
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ზუკანასკნელი წინადადება: ღმერთის ცნების დამოკიდებულება. მოძ–- 

რაობისა და უძრაობის ცნებებთან გამომდინარეობს იქიდან, რომ 

ღმერთი არ ემზგავსება არც არარაობას, არც მრავალობას. რამდე- 

ნადაც ღმერთი (როგორც ელთი) არ ემზგავსება მრავალს, ის რელა- 

ტივური მოძრაობისა და რელიტივური უძრაობის გარეშე იმყოფე- 

ბა. რამდენადაც კი ღმერთი (როგორ;, რეალობა) არ ემზგავსება 

არარაობას, ის აბსოლუტური უძრაობის გარეშე დგას. 

აბსოლუტური უძრაობის მოპირდაპირე ცნებაა აბსსოლუტური 

მოძრაობა. აბსოლუტური მოძრაობა შეიძლება იყოს ორი სახის: მოძ- 

რაობა კინემატური, როდესაც საგანი, როგორც მთელი, გარეგნულად 

იცვლის თავის ადგილს, და მოძრაობა შინაგანი ან სასიცოცხლო. ქსე- 

ნოფანემ უარყო ის, რომ ღმერთს შეიძლება მიეწეროს კინემატური 

მოძრაობა: 

თLL ბ, §V +«<X90%X0M |IILV5. XLVC5II6V06; 00657, 

იბნბ (6550/5CმX( სIV 205659: თX0<6 თ...) 

მაშასადამე, ქსენოფანეს მიუწერია ღმერთისათვის ის შინაგანი მოძრა– 

ობა, რომელსაც ჩვეულებრივ სიცოცხლეს ეძახიან: ღმერთი სპონ- 

ტანურად ადგილს არ იცელის, მაგრამ არ შეიძლება ითქვას, რომ ის 
გავს მკვდარს, რომელიც აგრეთვე არ იცვლის სპონტანურად ადგილს. 

უკანასკნელისაგან განსხვავებით ღმერთი სიცოცხლით არის სავსე. აქ 

შეიძლება წამოიჭრას საკითხი: როგორ არიგებდა ქსენოფანე დებუ- 

ლებას, რომ ღმერთი ცოცხალია, იმასთან, რომ ის უცვლელია? განა 

სიცოცხლე დროს არ ჰგულისხმობს? უეჭეელია, ეს დიდღი დაბრკო- 

ლებაა ქსენოფანესათვის. მაგრამ საფიქრებელია, რომ ის მას არ 

შეუმჩნევია. განა მონოთეისტურს რღელიგიებსაც იგივე საკითხი არ 

  

) –V 11 3 26. როგოოც ვხედავთ, ეს ფრაგმენტი უარყოუს ღმერთის აბ- 

სოლუტურს კინემატ ურს, მოძრაობას და ამიტომ სრულიადაც არ ეწინააღმდე- 

გება იმას, რასაც ანონიმი გადმოგვტემს ქსენოფანეს მოძღვრების შესახებ. ცელლე– 

როი ვერ ამჩნევდა ამას, როდესაც კერნის წინააღმდეგ სწერდა, 1. 627: VV–6იი XC- 

სჰილიმიეილა ღლ5მლ( ხ5IC ძე5§ >წV ხICხი სისCMVლღL )ოთი' ვი ძიCI5CIხიი 5%IIV, 
ბ5 50), წი. მ. VV., #MICIM ხ6V0§1, §0იძიი II სსხლ, 50 ხMIILC იIლიხმL იICML 
ხიჩისი(C( V6Iძნი Mიიილი, CI 6C”MI2ICC, ძგა§ C5 V6ძლ. ხCVბლღL 5CI ი0Cს Cსხი. 
კერნმა ეერ შესძლო პასუხი გაეცა ფცელლერის ამ მოსაზრებისათვის, რომელილ 

ჯნადგურებს ანონიმის ღირებულებას ქსენოფანეს ფილოსოფიის შესასწავლელად, 

რომ ის მართებული იყოს, მაგრამ ნამდვილად წინააღმდეგობა ანონიმსა და ფრაჭზ- 

მენტს შორის არ არის, რადგან ორივე სხვა და სხვაზე ლაპარაკობს; ანო- 

ნიმი გადმოგვცემს. რომ ღმერთს არ მიეწერება არც რელატივური მოძრაობა, 
არც რელატივური უძრაობა, ხოლო ფრაგმენტი ამბობს, რომ ღმერთს არ 

მიეწერება აბსოლუტური კინემატ ური მოძრაობა, ის რჩება უძრავად §V L>ს+C. 

1
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შეიძლება დავუყეხოთ? ქრისტიანული თეოლოგიისათვის ღმერთი 

უცვლელი არის ხომ და ამავე დროს სიცოცხლის პრედიკატით აღ- 

პურვილი. 
სიმპლიკიოსი ახლო იყო ქსენოფანეს იმ გაგებისაგან, რომელიც 

ჩ. ვენ მაოთებულად ს სიგვაჩსია, “არილი ის სწეოდა: <5+02X 790 65 

Xთ! «IV #L/ე%V თ§XL20 XXL +VV 7)25|MთV. CთXIთი1L0V IV თლ 6LVთ. <0 

სწ) წ. -ს+8 +X6 CთV/ 6: თ)<5 ირი Cს+ნ თა:ბ LეძC «VX0 §7.9%IV, XL- 

წ9IC)VXL 86 <თ >#.5'0ს +0ს §V0C' CX600V +თე §:C 6505» ს6+თ802.X6LV, (56+6C 
%Xთს 8L>V 6V L>»ს<რ” |L5V6V /.576L XC LV XIV§<CV II... 60 XX<Cთ <VV 726- 
ცს!თV <7 =VILX6(05VVV +V) #VVV)თCL II6V2(V თა+6 დთI)5LV, CთCXM> Xთ1Iთ <იV >>: 

XIV0თ20C Xთ. შე50:თ"C ბნ .6VVV #6V/MV1). საჭქიროა ოღონდ აღინიშ- 

ნოს, რომ სიმპლიკიოსმა ვერ შეამჩნია არარაობის აბსოლუტური უძ- 

რაობა ქსენოფანეს 'მოძღერებაში, ქსენოფანემ გაიტანა ღმერთის 

ცნება რელატივურ მოძრაობასა და რელატივურ უძრაობას შო- 
რის არსებულ წინააღმდეგობის სფეროდან მხოლოდ კი არა, არამედ 

მან ის აგრეთეე სპონტანობას მოკლებული აბსოლუტური უძრაობის 

გარეშე დააყენა. 

გრაფიკულად ასე შეიძლებოდა გაგვეთვალსაჩინებია ქსენოფანეს 

მოძღვრება მოძრაობაზე: 

  

მდგომარეობა 

მოძრაობა ( ა (XLV026) უძრაობა (725(თ) 
–ეეა–კკუკუკაუაა. -<-_-___<< 

აბსოლუტური : რელატივური რელატივური აბსოლუტური 

სასიცოცხლო კინემატური 

როგორც ამ სქემიდან სჩანს, მოძრაობისა და უძრაობის ხუთი 

სახიდან ღმერთს პრედიკატად მიეწერება მხოლოდ სასიცოცხლო. 

მოძრაობა, არარაობას – მხოლოდ აბსოლუტური უძრაობა; რაც შეეხე- 

ბა გრძნობისებურს საგნებს, ისინი გვეჩვენება რელატივური მოძრა–- 
ობით და რელატივური უძრაობით დაჯილდოვებულად. 

.· თავის მოტყუება იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ქსენოფანე (ვნება- 

თა სწორედ ასეთს ურთიერთობას ასწავლიდა: ზევით ჩვენ მიერ აღ- 
ნიშნულ ცნებათაგან, ქსენოფანეს ფრაგმენტებში და არა-პირდაპირ 

1) 0V 11 #. 83.
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წყაროებში გვხვდება მხოლოდ რამოდენიზე, სახელდობრ: ღმერთი, 

არარაობა, მოძრაობა და უძრაობა, არც აბსოლუტური მოძრაობისა 

და უძრაობის, არც სასიცოცხლო და კინემატური მოძრაობის ცნებები 

ქსენოფანეს ფილოსოფიის წყაროებში არ გხვდება. მაგრამ ამ წყა- 

როოების შეთანხმება და მათი გაგება შეიძლება, ვფიქრობთ, მხოლოდ 

”ვენ მიერ მოწოდებული ინტერპრეტაციის საშუალებით. ეჭეი არ 

არის, რომ ქსენოფანეს არ განუსაზღვრავს არც აბსოლუტური კინემა–- 

ტური მოძრაობის, არც რელატივური მოძრაობისა და უძრაობის 
ცნებები, მაგრამ მას ჰქონდა ალბად წარმოდგენა მათზე, ვინაიდან 

მხოლოდ ამ წარმოდგენის ნიადაგზე შეეძლო ქსენოფანეს ეთქვა ღმერთ- 

ზე ის, რაც მან ნამდვილად სთქვა. 

2. 

ღმერთი არის §ს6L-C ასწავლიდა ქსენოფანე. ზევით ჩვენ დავი- 

ნასეთ, რომ C0C ნიშნავდა უცელელობას ან დროს გარეშე მდება- 

რებას. ეხლა კი შევიტყობთ, რომ იVIC აღნიშნავდა სივრცის გარე- 
შე მდებარებასაც: ღმერთი არის 6L.% არა იმ აზრით მხოლოდ, რომ 

მისთვის დროს ორი მომენტის განსხგავებას არავითარი მნიშვნელობა 

არა აქვს, არამედ იმ აზრითაც, რომ ღმერთი იმყოფება სივრცის 

ორი წერტილის სხვაობის გარეშეც. ეჭვი არ არის, რომ ასეთს სხვაო- 

ბას აქვს მნიშვნელობა გრძნობისებური სამყაროს საგნებისათვის. 

თითოეული საგნის შესახებ შესაძლებელია ითქვას, რომ ის მეორე 

საგნისაგან იმით განირჩევა, რომ მას უჭირავს სივრცეში განსაკუთ- 

ღებული ადგილი, რომელიც არ არის მეორე საგნის მიერ დაჭერილი 

ადგილი: ჩვენ ვამბობთ გრძნობის სამყაროს საგანთა ურთიერთ გარე- 

მდებარებაზე. გარდა ამისა თითოეული საგნის შესახებ შესაძლებე- 

ლია“ ითქვას, რომ ის იმყოფება განსახღლგვრული წერტილიდან მარ- 

“ჯვნივ ან მარცხნივ ზევით ან ქვევით, წინ ან უკან დაბოლოს თი- 

თოეული საგნის შესახებ შეიძლება ისიც ითქვას, რომ ის დიდია ან 

პატარა, ე. ი. აქვს მოცულობა, რადგან ერთი მეტს ნაწილებს შეი- 

ცავს, ვიდრე მეორე; ხოლო ეს ნაწილებიც თავის მხრივ განირჩევია5 

ურთიერთშორის: ერთი ნაწილი შეორე ნაწილის გარედ არის ან პირ- 

ქელი არ არის იგივე, რაც არის მეოCე “ნაწილი, ვინაიდან წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში ეს ნაწილები სიდიდეს ვერ შეადგენდენ. მოკლედ 
რომ მოვსვრათ, გრძნობათა სამყაროს საგნები განირჩევიან ურთი- 

ერთშორის ვრცეულობის ნიშნების მიხედვით; თვითეული არის სივ“- 

ცეში გადიფფერენციებული ნაწილების ჯამი.
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ასეთი არ არის ღვთაების არსი: ღმერთი სივრცეში არ არის 
გადიფფერენციებული. მას არა აქვს ნაწილები, რომლებიც გრძნობი- 
სებურ საგანთა ნაწილების მზგავსად განირჩევიან ურთიერთ შორის, 
ვინაიდან ის არის CILC-C1). მართლაც, ღმერთს რომ ასეთი ნაწილები 

ჰქონოდა, როგორც ასწავლიდენ, მაგალითად, ორფიკოსები, რომელთა 

მოძღვრებით ძეუსს აქვს თვალები–-მხე და მთვარე, ყურები–-ეთერი 
და სსვა,--მაშინ ამ ნაწილებს შორის ერთი იქნებოდა უკეთესი, მეო- 
რე კი უარესი, ასე რომ ნამდვილ ღმერთად დარჩებოდა ის, რომე- 
ლიც სხეებზე უკეთესია; უარეს ნაწილებს დაეკარგებოდათ ღმერთის 
სახელი, ვინაიდან ღმერთი არის ის, რაც ყველაფერზე უკეთესია. ეს 
აზრია გამოთქმული ანონიმის მოწიობაში: 

3VC 6" ჟ/-თ CV 5(Vთ: 2:XV CV, 060V+თ X>' XX0606VLC <2: <5 თM/.CXIC 
თ60,65LC =/.V2-. თ>9V-. 44% სი, %X0თ+5VV 2») XC X025::20თL ს» 
C72-ჩ/.VV Lთ IM50» 956ს CV-თ, C2§50 თ25Vთ+6V ?). 

ქსენოფანეს ერთი ფრაგმენტი გარკვეულად უარჰყოფს, რომ 
ღმერთს ნაწილები ან ორგანოები აქვს: ღმერთი მოქმედობს მთელი 
თავისი არსებით და არა ორგანოებითო, ამბობს ქსენოფანე: 

ი02.0C 00C“. 202-0: 66 V0§V, 6:/5 0§ +” C>“XC-059 1). 

მაშ, ღმერთი არ არის სივრცეში გადიფფერენციებული არსება:. 

სივრცის. პრედიკატები ჰკარგავენ ღმერთის მიმართ მნიშვნელობას, 

რადგან ღმერთი ამ პრედიკატებს შორის არსებულ სხვაობის გარეშე. 
დგას, მაგრამ რას ნიშნავს ეს, თუ არა იმას, რომ ღმერთი განუფე–- 

ნელია, რომ ის არ არის ნივთიერი, რომ ის წმინდა სულია? დიო- 

გენე ლაერტი პირდაპირ ამბობს, რომ ქსენოფანესათვის ღმერთი 
C92თVXC §VVCთL VინV XთL დე6VX2:V ?). ამასვე ადასტურებს კლემენტ ალე– 
ქსანდრიელი, რომელიც გადმოგვცემს: 6უ 405V- 72 =5V09CVV5 2 IL-#6 
<თV56, 0:020X#თV 6 516 XთI თ0()(V+-- ი 956: 520დ506:' წ). 

მაგრამ ქსენოფანეს ნაწყვეტებში, აღსანიშნავია, ტერმინი „სუ- 

ლი“ არ გვხვდება. და აი აქ ჩვენს წინ უუძნელესი დაბრკოლებაა 
აღმართული ქსენოფანეს იმ გაგებისათვის, რომლის დასაბუთება ვი–- 

კისრეთ ზევით. სახეში გვაქვს არისტოტელის მოწმობა, რომ ანაქსა- 
    

1) უკვე პარმენიდეს ფრაგმენტი გვაძლევს გარკვეულად CI+X2I0;-სიტყვის ამ 
მნიშვნელობას: <525 ბ:X(06%6V 80%9:V, 8X5: 2>V §50%:V მ991წ0V, ამბობს პარმენიდე 

თავის <ბ CV ხედ. LV. 8, V. 22, 
2) LV 11 # 28, C. 5. 
5) ჩV 11 # 24ძ. 
ზ!) სV 1141, 
ჯ) ILII(L CC 8CIICL, LIV510I12 ჩI)II. თ. 100.



–-- 165 

"გორზე ადოე ბერძნულ მოაზროენეებს წარმოდგენა არ ჰქონდათ სუ- 

ლიერს არსზეო: 250. |LV +ოV CV: II) 27.30 50#/.2:, <+ ი 

5V:თ )235/.X8:V 57%: <% 2-6V9>X |+4V-# 1), ამბობს არისტოცტელი, ამ მოწ- 

მობაზე, როგორც ურყევ საფუძველზე, ააშენა ცელლერმა თავისი 

ისტორია ბერძნული აზროვნებისა, რომელიც (ისტორია) იმ დებუ- 

ლებიდ ნ გამოდის, რომ მთელი წინა-ანაქსაგორული ფილოსოფია 

სულიერს ნივთიერებისაგან ვერ არჩევდა, და ამიტომ ისეთს დისცი- 

პლინებს, როგორც ფსიქოლოგია, დიალექტიკა ან ეთიკა, ის არ 

იცნობდა და მხოლოდ ნატურფილოსოფიას წარმოადგენდაო 2). ეს 

შეხედულება ცელლერისა, რომელიც გამოწვეულია ჰუმანიზმიდან და– 

წკებულით და ვინკელმან-ლესსინგ-შილლერის მიერ გაძლიერებული 

ცალმხრივი აპპერცეპციით ელლინური კულტურისა, წინა-სოკრატუ- 

ლი აზროენების გაღრმავებული შესწავლის წინაშე არ გამართლდა. 

აღსანიშნავია, რომ ეს სახელმძღვანელოდ მიღებული დებულება 

ავალებს ცელლერს უარჰყოს შინაგანი კავშირი წინა-სოკრატიკოსთა 

მოძღვრებაში. ასე, მაგალითად, პარმენიდეს, ემპედოკლეს და დემო–- 

კრიტეს მოძღვრებები ცელლერის გადმოცემაში ჰკარგავენ მთლიანო- 

ბას: პარმენიდეს თXე98%:> და 265 ან დემოკრიტეს ფიზიკა და ეთიკა, 

ლოღიკურს “მთლიანობას მოკლებულნი, მექანიკურად არიან ერთმა- 

ხეთთან შეკოწიწებულიო, ჰფიქრობს ცელლერი 5). ხოლო რაც შეეზე- 

ბა ქსენოფანეს, ის თითქმის ათეისტად იქცევა, ცელლერის კონცეპ- 

ციას თუ გავყვებით '). 

ა) MიIგდჩ 1010 21. 
?) 7CI16,, 1, ნIიICIIსილ, ძიIC #ხაიიისL განსაკუთოებით კი გე. 190-- 

186; 980 II. 
2) რომ ცელლერის ეს კონცეპცია არ მართლდება, არც პარმენიდეს, “არც 

დემოკრიტეს მაგალითზე, ამაზე იხ. ჩემე წერილი „პარმენ. მეტაფის.“ უნ. მოამბე, 
1V, სადაც ნაჩვენებია, რომ პარმენიდეს მეტაფიზიკა და ფიზიკა ერთს ლოღიკურ 
მთლიანობას წარმოადგენენ, და აგრეთვე ჩემი წიგნი „ატომისტ. ფილოსოფია ძველ 
საბერძნეთში“, სადაც დამყარებულია ლოღიკური კავშირი დემოკრიტეს ფიზიკასა 

-და ეთიკას შორის. 
ა) 7CIICL, 1,1179: VლCI5(6ხ( ოგი პინი სი! ძა C01(იCIL ძი); M«0I06CLII- 

Cხიი CCI5! 0ძ0L ძ1C Vით 5Iი(ს დლი(სბისLC VVIIIხIIძლიძ« LL2წV 50 15L ძIC LC- 
გილ IC ჩიხII050ნL6 IMVI6თ -ჩრი2!0 იმCხ მ1ი015(15Cხ, სიძ Vლიი §IVC 59Cჩ (ი 
ძი, VVIIIIIICხMCIL 1იCIIVVCI56 CIიტი LCIIთ05ლი #ი5ოCხ ხიVეხIL ჩ2I, 50)5L ძIსა 
ძილხ ას. (იM0ი5ტტსიი?, 0ძCL 05 15: 50CჩC6 ძი5 ილნიIიხლი CIმსხლი5, იICსL 
ძი, ლი!იპილსIა§Cხიი სიხლინსთსილ. რომ ეს ასრი ყოველ შემთხვევაში ქსენოფა 
ნეს მაგალითზე არ მართლდება, ცხადია, რადგან მისი ფილოსოფიის მთავარი ჯი- 

ანაარსი რელეგიური წარმოდგენების ჯზანწმენდა იყო.
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სულ უკანასკნნელ დრომდის ბრძოლა ცელლერის ამ ძირითადი 
დებულების წინააღმდეგ ელეატური ფილოსოფიის გაგების ნიადაგზე 
წარმოებდა, საბერძნეთის აზროვნებას მკვლევართა ახალმა თაობამ 

(ნატორპი, კინკელი, რეინჰარტი) ბევრს რასმეში შეარყია ცელლერის 
ეს თეზისი. რეინჰარტმა, რომელმაც სულ ეხლა ხან დაბეჭდა თავისი 
გამოკვლევა პა -მენიდეს ფილოსოფიისა, მოგეცა ღირს-შესანიშნავი 

დასაბუთება იმისა, თუ რამდენად უმართებულოა მთელი წინა-სოკრა- 
ტული ფილოსოფიის ფიზიკად ან ნატურფილოსოფიად აღიარება. 

ქსენოფანეს ფილოსოფიის გამოკვლევაც იმავე შედეგს გვაძლე ჯს: ქსე- 
ნოფანეს ფილოსოფია არ იყო უბრალო ნატურფილოსოფია, და ქსენო- 
ფანეს ღმე=თი ბუნების განფენილ საგანთა რიცხეს არ ეკუთვნოდა. და. 
თუ არისტოტელი ამბობდა, რომ ანაქსაგორის წინ არ იცნობდენ არა- 
გრძობისებურს რეალობასო, ამ მოწმობას შეიძლება დაუპირდაპიროთ 

მეორე მოწმობა იმავე იარისტოტელისა, რომ ერთი გამოჩენილი წინა– 
სოკრატიკოსის, პარმენიდეს, –V იყო არა გრძნობისებური რეალობაო, 

არამედ #თ+თ <ბ» 20/ი» არსიო 1), 
მაგრამ აქ იბადება მეორე სიძნელე: თუ ქსენოფანეს ღმერთი 

არა-ნივთიერი და განუფენელი სული იყო, რატომ მიაწერა მას ქსე- 
ნოფანუმ სფერული ფორმა? უკანასკნელ გარემოვბას ამოწმებს მთე- 

ლი რიგი მწერლებისა, ასე რომ ამაში ეჭვის შეტანა იბერვეგის 

მზგავსად 2) შეუძლებელია. ანონიმი, მაგალითად, გადმოგეცემს: ჯთ- 

V:7 C 515:5V CVC% (56. <ბV -60V) 2 X'056:67 §'Vთ Cს /Cთ6 <% |L5V CV 0%ს 

10'0ს+იV 8:Vთ., C/2% >CთVL) '). ამასვე იმეორებს იპპოლიტეც: დუ2 25 »% 

<0V 456V 51V>20... 652026917 1). ციცერონი ამბობს: Xრიიხიგიძა სისი 

6556 0-IM8,.. 6L Iლ 6556 ძტსოთ; Cიიე!იხვსგ ჩისLგ "). ალექსანდრე აფ- 
როდიზიელი, როგორც გადმოგვცემს სიმპლიკიოსი, ჰფიქრობდა, რომ 

ქსენოფანეს ღმერთი სფერულია: ' L7562თV662 55 თ: «5230%0CIL5VCV- 

2ს+ბ #თ. 0C>X:262%666 (5C. =5V0ჯCVV) 7.5+6VVM <6 §V) თვითონ სიმპლი- 

კიოსიც სწერდა, რომ ქსენოფანესათვის ღმერთი იყო C2:2:ე:25!'65: 8'თ 

<ბ >თVVთ/605V Cსი'იV ). დაბოლოს დიოგენე აღნიშნავს, რომ ქსენოფა- 

ნეს უთქვამს, Cს9'თ/ 9§55ს =ჯ%025!67 '). 
ჟ- 

” Mყ(მხიხ. 956 ხ 18. 
?) სლისი”M/6ე-ჩ+8Cხ16-, 91. 
შ) I)V 11 # 96, C. 4:59. 
4) LV 11 # 33,9. 
ბ) IV 11 #ტ 24. 
ძი სV 11 # 319. 
9) LV 11 # 1,19.
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მაშ, როგორ არიგებდა ქსენოფანე ურთიერთ შორის დებულე- 
ბებს ღმერთის სფერულობაზე და მის განუფენელობაზე? თუ ღმერთი 

მოგვალია, ცხადი არ არის განა, რომ ის სხეული და, მაშასადამე, გან–- 
ფენილიც უნდა იყოს? მართლაც, თანამედროვეთა შორის უმრაქელე- 

სობა იზიარებს უკანასკნელ დებულებას: ჰფიქრობენ, რომ ქსენოფა- 

ნეს §V სხეული იყო). 

ამ სიძნელის დასაძლევად საჭიროა გავიხსენოთ ძირითადი აზრი 

ჩვენი გამოკვლევისა: ქსენოფანე ღმერთის პრედიკატებამდის გრძნო- 

'ბისებური სამყაროს ნიშნების უარყოფის გზით მივიდა, ღმერთი არ 

ემზგავსება ქვეყნიერებას –აი ქსენოფანეს ფილოსოფიის პრინციპი. 

რომელზედაც აშენდა, როგორც მისი მოძღვრება ბუნებაზე, ისე მისი 

მოძღვრებაც ღვთაებაზე. ზევით ჩვენ დავინახეთ, რომ ქსენოფანეძ 

მიაწერა ქვეყნიერებას უსასღვროდ განფენილობა სივრცეში: ეს მშვე- 

ნივრად ეგუებოდა ქსენოფანეს. მიერ ქვეყნიერების პესსიმისტურს 

დაფასებას, ვინაიდან უსაზღვრობა ბერძნისათვის ნაკლულევანობიL 

და უსრულობის ნიშანი იყო, ასე, მაგალითად, პითაგორელებმა 

%X5'65V წინააღმდეგობათა ნუსხაში უარყოფით მოვლენათა რიგში ჩა- 
აყენეს: თ»:'ი-V მათი შეხედულებით ეკუთვნის იმავე რიგს, რომელსაც 

ეკუთვნიან თ2%:6V, >7,06:, თ2'C15ე24V, 92), %IM6უ|62V6V, X>X922 7.29, 6#6+%, 
#თ#6V ?). 

ღმერთი, როგორც მორალურად დაცემული ქვეყნიერების ლო- 

ღიკური წინააღმდეგობა, უზენაესი ან უუსრულესი არსება არის. აქე– 

დან (ხადია, რომ ის სივრცეში უსაზღვროდ განფენილი ვერ იქნე- 

ბოდა, მაგრამ ამავე დროს ღმერთის უსაზღვრო განფენილობის უარ- 

ყოფა არ ნიშნავდა ქსენოფანესათვის სივ-ცეში მის განსახღვრულო- 
ბას. ღმერთი არ არის უსაზღვროდ განფენილი სივრცეში, მაგრამ 

ის არც განსახლვრული არის გარედან, გრძნობისებური საგნების 

მზგავსად, რომლებიც ერთმეორეს საზღვრავენ. როგორ იყო მერე ეს 

შესაძლებელი?-- მხოლოდ ერთი გზით; თუ ღმერთის ცნებას სივრცის 

პრედიკატების გარედ გამოიტანდენ. ღმერთი არ არის უსაზღვროდ 

განფენილი, მაგრამ ღმერთი არც განსაზღვრულად არის განფენი- 

ლი, ვინაიდან ის საზოგადოდ არ არის განფენილი. 

) უკვე ანონიმიც შენიშნავდა ქსენოფანეს წინააღმდეგ: «956: 7>: 9როIL« 2.45+ჯ5L 

3V2L. <6M 8-:6V... 690/%56 40 ოთ XC; CთV 0:%:665'6#X4 წ. C. 4, 19. როგორც) 

ჩანს, ანონიმს არ შეეძლო თვით ქსენოფანეს საკუთარს სიტყვებში მოენახა CX(ლII- 
CI» გამოთქმული “შეხედულება, რომ. ღმერთი ნივთიეოი არსებაა: უკანასკნელი 

დებულება ანონიმს მხოლოდ დედუქციის საშუალებით გამოჰყავდა იმ დებულები- 
დან, რომ ღმერთი არის მრგვალი ქსენოფანესათვის. 

2) იხლIMX CC-ჩ”13CLხ1Vსნ, 81.
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სწოოედ ეს აზოია გამოთქმული ქსენოფანეზე თეოფრასტოს და 

სიმპლიკიოსის მოწმობებში, რომელნიც ამდენს დავას იწვევენ. (#79 

იხ +V თიე/იV 1796. 5) <0 CV XX. >%V XV ის-5 §:5::50155VV 69253 

თ:6'ე6M.,.. =5V594VVV 26V IL9795CC0M6V <6» 1IC605Vია C032C2X>»X.-V 92:60- 
<:–ე-ჯ. დ»VV ი 856ჯ0თ5:იC, გადმოგეცემს სიმპლიკიოსი, რომელიც 

9V <0 MV #7. XV ის ქვეშ ღმერთს ჰგულისხმობს ?). კიდევ უფრო გარ- 
კვეულად მოისმის ანონიმის მოწმობა: %.C:0V 65 CV<» XXL §VCთ XXL 0I+0(6V 
»თ 02>თ'0550ი C0:5 #::50CV 003 +5250XV90L. Cთ:5'2V ს5აV “+რCთ0 19 |L, 

ფშ» 530VV'. 46525 V7Xე 6055 9550V 69026 99/VV XთI 22:50: 60:53 279 Cს6%Vწ 
98566: 769, <0:60:2წ 05 §1CV. <0 #2:5'02V. 610V 85 2<ბ 07) CV, 00X თV 5'VVI 
დი CV ::52%IMეIVს 65 220: 9//%ი/ 2, 35 2:7.5'0 89). <6 02 5V 990:8 <დ Cს# 

6VC. 6018 <5192 დ57751C რ(05:06M'L. §V +%6 CV, 95ა% 5X6'V, =65C 6-' X20CV5: 1). 

არც ცელლერი, რომელიც ჰფიქრობს თეოფრასტოს მოწმობა გაიგოს 

ისე, კიოომ ქსენოფანემ არაფერი სთქვა, განსაზღვრულია, თუ უსაზღ- 

ვოოა §V, არც კერნი, რომელიც ამავე მოწმობას იმ ახრს აძლევს, 

თითქო ქსენოფანეს ისიც უთქვამს, რომ §=V უსაზღვროა, და ისიც, 

რომ ის განსახღვრულია.--სიმპლიკიოსის სიტყვების სწორს განმარ- 

ტებას არ გვაძლევენ. ჩვენი გაგებით კი ეს სიტყეები აი რას ამბო- 

ბენ: ქსენოფანემ ისიც სთქვა, რომ §V არ არის უსაზღვრო, და ისიც, 

რომ ის არ არის განსაზღვრული, ე, ი. ქსენოფანემ თავისი §V სივრ–- 

ცის პრედიკატების გარედ გაიტანა. სქემატურად ქსენოფანეს შეხე– 

დულება ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 

  

თვისება 

განფენილობა განუფენელობა 

უსაზღვრობა განსაზღვრულობა 

ამ სქემის მიხედვით ნათელია», რომ ის, რაც განუფენელია, არც 

უსაზღვროა, და არც განსაზღვრული, ვინაიდან ის საზოგადოდ სივრ- 

ცის გარეშე დგას. ასეთია სწორედ ღმერთი ქსენოფანესათვის. თუ 

კი მან ღმერთს სფერული ფორმა მიაწერა, ეს უნდა გავიგოთ, რო– 

ა ნV 11 # 31, 9. 
9) CV 11 # 28 C. 3, 8.
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გორც ვეტაფორა!)): აზრი, რომ ღმერთი თავისუფალია იმ უსრულო- 

ბისაგან, რომელიც ქვეყნიერებას ახასიათებს, ქსენოფანზემ გამოსთქეა 

იმით, რომ ღმერთი სფეროდ გამოაცხადა. გავიხსენოთ, რომ სახო- 

გადოდ ბერძნისათვის სფერო (=C%'05:) იყო დამთავრებულობის ან 

დასრულებულობის სიმბოლო. ასეთია სფეროს მნიშვნელობა პითაგო- 

რელთა ფილოსოფიაში. ასეთია მისი მნიშვნელობა ემპედოკლესათვის, 

რომლის აზრით C§ 2126: არის უუსრულესი მდგომარეობა ქვეყნიერე- 

ბესა, სადაც განუყოფელი ბატონობა ეკუთვნის. "სიყვარულს (+:7.:%), 
'რომელსაც ემპედოკლე ამკობს ეპითეტით 290527: ?). ასეთია სფერული 

ფორმის მნიშვნელობა თვით მატერიალისტი 'დემოკრიტესათვისაც, 

რომელმან სულის ატომები უმდარესი სხეუ ელის "') აქომებისაგან გახ- 

სხვავებით აღიარა მრგვალად, =თXX%LIC2:65C, ქსენოფანესაც, უეჭველია, 

თდთხეC5')2C სიმბოლოს მნიშენელობით ესმოდა. ეს იყო მგოსნური ხა- 

„ტება, რომელსაც. კოლოფონელმა მიმართა, რათა ღჭერთის დასრუ- 

ლებულობა და უნხაკლობა გამოეთქვა. ამ აზრის სისწორეში ჩვენ 
უფრო ვრწმუნდებით, როდესაც გავიხსენებთ, რომ პარმენიდემაც სფე- 

რული ფორმა მიაწერა ასეთს აშკარა არა-ნივთიერს არსს, როგორიც 

არის ჭეშმარიტება.:· 

%05დ0 65 65 XCთV<X 20955 ჰ-2 

თძუყნV '4#თ–99:7 << 50%9სX/.§65 C+65|5: 7295 

თუბ6 მ00+თV C62თ:, «თ: 09X# VI, 2:5+C C#XV0იC '). 

ცხადია, რომ „კარგად დამრგვალებული ჭეშმარიტება“ პარმე– 

ზიდესაოვის უბრალო მეტაფორა იყო. ამის დაგვარად ქსენოფანეს 
„მრგვალი« ღმერთიც იმდენად იყო განფენილი, რამდენადაც შეიძ- 

ლება განფენილი იყოს ჭეშძარიტება. 

რომ მრგვალის ცნება ქსენოფანესათვის არ იყო განფენილო–- 

ბის მნიშვნელობით აღებული, ანას ყველა ზემოთქმულისა გარდა 

ისიც ამტკიცებს, რომ ჩვენი მოწმეების გადმოცემით ქსენოფანეს ეს 
პრედიკატი ღმერთისა მისი „მზგავსობიდან" გამოუყვანია, „მზგავსი“ 

(გს...) კი, როგორც საკმაოდ გამოირკვა ზევით, სწორედ ვრცეულო– 

ბის გარეშე ყოფნას ნიშნავდა ქსენოფანესათვის. 

1 შეად LCIსVIC, L2 |ხI0500ი10, ი. 02. 0ს; #ი9M65ციIბC IსოიMს 0L 

1ეძტიLხC ხმL(0I(6§ ძლ -სICს, I Iს1 ძიიიი!, ლმL ოთბ(ედი0VC, 18 (ინი ძ'სი 
§ეჩCC, 5მია ძ0ისLC ძი C0II0 0ს) ი'2 §2 CIIC0ი/დLCIC III ხეI. იხ. აგრეთვე 

MIოMCI, CCC5Cხ. ძ. იი1105., I, 139. 

2?) სV 21 8:25, 13. 
1) ნV 55 8 37, 187. 

4) LV 1881, 28-30.
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რაც უფრო ღრმად შევდივართ ქLსენოფანეს ფილოსოფიის შე- 

ნობაში და მის აზრთა წყობას ვითვისებთ, მით უფლო ვ“წმუნდებით, 

რომ ამ მოაზროვნეს არამც თუ ჰქონდა უკვე წარმოდგენა განუფე- 

ნელს სულიერს არსზე, არამედ უკანასკნელის ცნება მან უკეთესად 
განავითარა, ვიდრე ანაქსაგორმა, რომელსაც „ცელლერი და მის კვა– 

ლად სხვებიც იმ დამსახურებას აწერენ, რომ მან ფილოსოფიაში 
ცნება სულიერზე პირეელად შემოიტანაო. მართლაც, შეუძლებელია 
იმას უარყოფა, რომ ანაქსაგოორის Vის: იგივე ნივთიერებაა, როგორც 

ჰაერი, მიწა, წყალი და სხვა ასეთი, რომელთაგან ის მხოლოდ თავი- 
სი სინაზით და სიწმინდით განიოჩევა. §,+ს «თი 2.5=+2+თ+5V <5 2:%V<VIV 
7, 27უ1X+CთV #7. #29 თირ< «2იV, ამბობს თვითონ ანაქსაგორი Vის;'ის და–- 

საზასიათებლად 1). ვინც უკანასკნელს სრულიად განუფენელ და არა–- 
ნივთიერ არსად ჩასთვლის, ჩაიდენს შეცდომას, რომლის წინააღმდეგ 

უკვე ცელლერიც ილაშქრებს ?) ანაქსაგორს არ შეეძლო სულიერ 

ა”სზე ისეთივე, ნათელი წარმოდგენა პქონოდა, როგორც ქსენოფანეს 

ჰქონდა. სხვა და სხვა მოტივები ედვა საფუძვლად ქსენოფანეს 385ი:”ის 

და ანაქსაგორის +V%'ის ცნებებს. ანაქსაგორი ისეთივე ფიზიკოსი იყო, 

როგორც ანაქსიმანდ“ე, ანჟასიმენი ან დემოკრიტე. მისი ინტერესები 

შემოკრებილი იყო ბუნების ახსნის საკითხების გარშემო და ამ ახსნი–- 

სათვის შემოიტანა მან ფილოსოფიაში გონების ცნება, რომელიც 

არისტოტელის თქმით საჭირო იყო, როგორც #LVVC§0: «0ჯ7 ან მსოფ- 
ლიოში მოძრაობის პირველი წყარო. 

ქსენოფანემ კი ღმერთის ცნება შეიმუშავა არა ბუნების „ასახს- 

ნელად. ღმერთი მისთვის იყო მხოლოდ ზნეობრივი წესწყობილების 

საფუძველი და გრძნობების სამყაროსთან მაა არავითარი რეალური 

კავშირი არ ჰქონდა. ის არ იყო არც პირველი წყარო მოძრაობისა 

ქვეყანაში, არე ქვეყნიერების განმაწესრიგებელი ძალა, როგორც 

ხშირად შეცდომით პფიქრობენ '), აი ამ გარემოებაში, რომ ღმერთს. 

არავითარი გამოყენება არა აქვს ქსენოფანეს ფიზიკაში, უნდა ვეძიოთ 

მიზეზი იმისა, რომ არისტოტელი ასახელებს ანაქსაგორს, "როგორც 

მოაზროვნეს, რომელმაც პირველად ისარგებლა გონების ცნებით ბუ–- 

ა” LV 46 819.. 
წ «V0III0ინითიხი 5CჩიI, სიძ ძის!IIიიჩ ჩე ტიმXჯმლი!ე5 ძნ ოთე(ტომ(2( 

-ძლვ Mს5 (IIIICხ იICხL დლ1CMIL.»> 2CIICC, 1 1925, ტით. ცელლერის +ზრით, ანაქსა- 
გორს მიზნად ჰქონდა ღასახული არა-ნივთიერის ნივთიერისაგან სრული გამიჯვნა,. 

მაგრამ მან ეს მიზანი ვერ განახორციელა VV6-ლლი ძნ. Lიხლიჩი!!იიCI 5CIVIC5 
#ადძ”სCX5, 1, 1194, ჩვენის აზრით კი აქ უფრო ღრმა მიზეზებია საძიებელი.:. 

2) LCCსძლი12!, სCხ, ძ. “II60I. ძ. Xგი0დი., XX; 2CII%, 1, 028. 
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ნების ასახსნელად 1). მართლაც, ქსენოფანე ვერ გაუსწრებდა წინ ა§ 

მხრივ ანაქსაგორს, ვიწაიდან მისი ღმერთი არ წარმოადგენდა +-V 

თ::იV 4ი) %X29)9) XXI. <9: +C22% <2409:, რომელიც იმყოფება X9)თ- 
280 §V 161: <0(0(C X>I>> §V </' 2595 ?). მაგრამ ეს სრულიადაც არ ეწი–- 

ნააღმდეგება იმას, რომ ბერძნული აზროვნების ისტორიაში სულიერი 

არსის ცნებას პირველად სწორედ ქსენოუფანემ მიაგნო და არა ანა- 

ქსაგორმა. 

შესაძლებელია, რომ ანაქსაგორის V539: მა ქსენოფანეს 98::'ის 
გავლენა განიცადა. მაგრამ იმ გარემოებამ, რომ ეს V09: მოწოდებული 

იყო XXV§<X #50)6CV <% =:თVVს2% 3), დაამცირა მისი ღირსება და დაუა 

ხლოვა ის ნივთიერებას, თუმცა მეორეს მხრივ, ვერც ის მოხერხღა, 

რომ ამ გარდაქმნილი ღვთაებრიობის იდეის საშვალებით მთელი ბუ- 

ნება საკმაოდ ყოფილიყო. ახსნილი, რის გამო ფიზიკოსმა ანაქსაგორმა 

ტელეოლოგია განზე გადასდო და მექანიკურს მიზეზებს მიმართა 4). 

ყველაფერი ეს ისე ეწყობა, რომ ყოვლად შეუძლებელი ხდება არ- 
ლეთის კვალად ანაქსაგორს ვუწოდოთ ძიL 6 1065056ი6 06იLM6- 

IMი #ხიიძ1ვიძ ?), ვინაიდან ეს სახელი ეკუთვნის უდავოდ ქსენოფა- 

ნეს 9), რომელმაც პირველად მისცა ბერძნულს ფილოსოფიას წარმო- 

დგენა განუფენელი და მოაზროვნე სულიერი არსისა. 

ვ.. 

მოკლედ ქსენოფანეს მოძღვრება ღმერთზე, რომელიც ჩეენ ზე- 

ვით დავახასიათეთ, შემდეგს დებულებაში გამოიხატება: ღმერთი ან 

უზენაესი არსი არის ერთი (§1:), მარადიული (2:9:), განუფენელი 

(6V0L0%-). მაგრამ ყველა ეს სწორედ ის პრედიკატებია, რომლებიც პარ- 
მენიდემ თავის <ბ ბ”'ს მიაწერა. საკმარისია ამისათვის გავეცნოთ უკა- 

ნასკნელისაგან დარჩენილს ერთს (8) ნაწყვეტს, სადაც კელავ გვხედება 
ყველა ზემოჩამოთვლილი ტერმინები. რა უნდა იყოს მიზეზი ასეთი 

მსგავსებისა ქსენოფანეს „ღმერთსა“ და პარმენიდეს „არსის“ შორის? 

” #ო§L MCLგდხი., 1, 984 ხ 18. LV -I6 # §ა. 
2 #I15L. I. C 
5) დIგLი, CIგLVI. 413 C. 0V 40 # 55, 

«) სLI2ჯ0, ჩიგიძ , 98 8. სV 46 #ტ 47 
9) ტ.Cჩხ.  C65Cჩ. ძ. MMII., VII1, 205. 
“ LCIბVI0C, L2 LLსII050ლ0MIC, 62, შენიშნავს, LC თიიი!იC5§ო6 Iეხიიიტ), 

ძიი( იი XII §0სV6ი( ჩიიჩისL §01L 2 #იეXმელი(C, 50!( 2 50CI2(C ის გ ჩIე(იი, 

დ5L II060VVIC ძე Xიი0ნხმი6 0( ძიის!5 Xა:ი0ინხეინ I) ი'25L 025 Cჩმიდდლ. უკანას- 
კნელ ნაწილში ლეოევრს ვერ დავეთანხმებით.
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არავის გარდა რეინჰარტისა, ექვიც არ დაბადებია იპაში, როომ ეს 
მაზეზია პარმენიდეს დამოკიდებულება ქსენოფანესაგან. რეინჰარტი 

კი ცდილობს გადმოატრიალოს ეს დამკიდებულება, ალბად იმ მიზნით, 
რათა 61ი6 ი6II6 CიIVICM6IVI005L6,ი6 ი6I2ს351CI16ი!), მართლაც, ის ახალს 

სქემას გვაძლევს ელეატიზმის განვითარებისათვის: თავში დგას პარ- 

მენიდე თავის მოძღვრებით არსზე, რომლის პრედიკატები მან რეინ- 

ჰარტის აზრით, ჩვეულებრივი წარმოდგენიდან ისესხა, პარმენიდეს 
მიმდევრების გამოცანა ამ პრეღიკატების გადამუშავებაშა შედგებოდა: 
ქსენოფანემ გადაამუშავა ერთიანობის წარმოდგენა, ძენონმა ––მოძრაო- 
ბის წარმოდგენა, ხოლო მელისსომ წარმოდგენა ერთვვარობისა. ასე- 

თია რეინჰარრის კონსტრუქცია. 

ამ სქემის მიხედვით ქსენოფანე უნდა ჩაყენებულ იქნეს ელეა- 

ტიზმის წარმომადგენელთა რიგში მეორე ადგილზე, ე. ი. პარმენი- 

დეს შემდეგ. ქსენოფანემ გადმოიტანა პა“მენიდეს მიერ დამყარებული 

პრედიკატები არსისა თავის ღმერთზე, ამტკიცებს რეინჰარტი: VVI, 

თასვვ8ი გი6ხიიილი, ძ255 X6ილიხგი65 V0ი 6LV25 8იძიბოი მყVყალ1!იძ 

2315 Vით C0ILL, სიძ V285 ძვ5 მიძტI V/მI, 1CIIIL ძ! ძიXი0IL8ლის!56ხC 

“სიხი)0I0სიც 1ი ს 6ხი(ი)სივსთოსიც თ! ტიიიVოს§: 6§ V2I ძმ§ CV. 

Mას). გს ძგ§ 5=6I6იძი §'იძ ძ!ტ 86CV/6)56 2VI6Cხ(ძ05Cხი!!ტი, ძ!ბ X6ი0- 

იხგი06§ ფგი72 20556CIIICხ სიძ LCხ 10, §01იძი C0იLI 2სI6Cხ(ძ65LVL2( ხგL?), 

რეინპარტის აზრით, სხვანაირად არც კი შეძლებოდა ყოფილიყო, 
ვინაიდან ამ შემთხვევაში გაუგებარი დარჩებოდა, როგორ მოახერხა 
პარმენიდემ ღმერთის პრედიკატები არსის ცნების დასახასიათებლად 

გადმოეკეთებია 1). გარდა ამისა მისაღებია მხედველობაში ისიც, ·/როვ 

პრედიკატები, რომლებსაც ქსენოფანე ღმერთს აწერს, სრულიად ბუნე– 

ბრივია არსის ცნებისათვის და უხერხულია ღმერთისათვის. ასეთია, 

მაგალითად, პრედიკატი უძრაობისა: VMგკსი (ი 8II0L VCIL 50) ძ!6- 

§6L C0LL 6VI გი ძგო§ნ)ხლი LI6იM6 ხ)ლ!ხლი სიძ §ICჩ ოი!Cხნ Lსიჯ;ტი 

#გბიიბი? LIC6IთL აICიხ ძგ5 თI( 560ი6L #IIთ3Cხ!? სიძ V/0 ხ160Iხრი #16+ 

ძლ ს2+2)16I6ი გიძიI6L ICIძ0იტი? ICხ VV0§55(0 6Iირ ლ0IიXI00 »ს იიიიტი 
(ხაზი ჩვენია), სწერს რეინჰარტი ბ), მაგრამ თუ პრედიკატები, რომ- 

ლებსაც ქსენოფანე ღმერთს აწერს, თავდაპირველად პარმენიდეს არსს 

ახასიათებდენ, და ქსენოფანემ მხოლოდ გადმოიღო. ისინი, მაშინ ცხა- 

დია, რომ აბსოლუტის მეტაფიზიკური იდეა ღმერთის წარმოდგენი–- 

შ) I0იხმ.ძს ჩიოთიი., 23!. 
2?) I(რ6სიი2”ძჯ%, 102. 

· 1ხIძ., 116. 
5) 1ხIძ. 114.
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დან დამოუკიდებლად უნდა განვითარებულიყო და თეიზმი მეტაფი- 

კის გაჩენის შვმდეგ უნდა აღმოცენებულიყო 1). 
მწყობრად არის აგებული „რეინპარტის ჰიპოთეზა. მაგრამ ის 

ვერ უძლევს მაი5ც კრიტიკას. ჯერ სრულიადაც არ არის მართალი, 

თითქო პრედი კატები, რომლებსაც ქსენოფანე ღმერთს აწერს, არ 

შეეფერებიან უკანასკნელს. კერძოდ §V <თ):რ XV, რომელმაც მი- 
იქცია რეინპარტის ყურადღება, არც ისე ეწინააღმდეგება ღმერთის 
ცნებას და არც ისე უცნობია სხვა რელიგიებისათვის, როგორც ჰფიქ- 

რობს რეინპარტი. ინდოელთა საღმრთო წერილში უმაღლესი ღმერთი 

არ იცვლის ადგილს, უპნეხატ ამბობს მასზე: 6( ი,გხსიძსვა MყიC CI 

IIს0C ი0Mი 05:, ამავე ახრით ბპაგავად-გიტა ეძახის უმაღლეს ღმერთს 

ს)ოთინსთ, /IწისIი “). 

ის, რომ გულუბრყვილო იონიური ფიზიკიდან უშუალოდ წარ- 

მოდგა მეტაფიზიკის საოცარი სფინქსი, რათა მისგან გაჩენილიყო 

ქსენოფანეს ფილოსოფია, გაცილებით უფრო ძნელად დასაშვებია, 

ვიდრე ის, რომ პარმენიდეს მეტაფიზიკა ქსენოფანეს ფილოსოფიისა- 
გან იშვა. უფრო ადვილად მისაწვდომი იქნებოდა აზრი, რომ ღვთაე- 
ბას, რომლის წარმოდგენა ძლიერ გავრცელებული იყო, არ ეკუთენის 

გრძნობისებური სამყაროს პრედიკატები (განფენილობა და დროუ- 

ლობა), ვიდრე ის, როზ არსის მეტაფიზიკური ცნება, რომელიც ჯერ 

კიდეე უნდა აღმოეჩინათ, ამ პრედიკატების გარეშე დგას. 

გარდა ამისა, სრულიად გაუგებარია, რისთვის უნდა ქსენოფანეს 

არსის პრედიკატები თავის ღმერთზე გადმოეტანა: არსი ხომ ღირე- 

ბულებათა წრის ცნება აღარ არის; კეთილი და ბოროტი არსისა-” 

სათვის ხომ სულ ერდია. მაშ, ღმერთს, ზნეობრივი წესრიგის საფუ- 

ძველს, კეთილისა ბოროტისაგან გამთიშავს, რისთვის უნდა მიეთვისე. 

ბია მეტაფიზიკური არსის ნიშნები? არა, მოძღვრება ღმერთზე კი არ 

გაჩენილა არსზე მოძღვრებისაგან, არამედ პირუკუ, მათად თავის 

სწორი, წარუვალი მეტაფიხიკურა არსი, რომელსაც ახასიათებს გერ- 

მანელ ფილოსოფოსთა თქმით ი16ხ( 209065 5§60ი #მიილი, ღმერთი- 

საგან გაჩნდა და მეტაფიზიკაც თავის სარწმუნოებრივს მოდგძას ვერ 
დამალავს 

რეინპარტი აძნელებს გადასვლას ქსენოფანედან პარმენიდეზე- 

ჩვენს გაშუქებაში ეს გადასვლა სრულიად ბუნებრივი უნდა ჟოფილიყო, 

ქსენოფანეს ·მოძღვრებაში ადვილად განიჭვრიტება პარზენიდეს ფი- 

ლოსოფია. უკვე მილეტელთა გამოცდილების ნიადაგზე ცხადი შეიქნა, 

1) ჯჯდიიმ(ძL, 153. 
1) ეს ადგილები მოყვანილი აქვს გლადისს. 0. ნI0მჯგი სიძ ძIC 1იძIიი 231.
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რომ გრძნობისებურ საგანთა არსს, როგორც ყველასათვის საერთოს, 

არ მიეწერება ამ საგანთა კონკრეტული ნიშნები. სწორედ აქ შემოი- 
ჭრა ქსენოფანე ისეთი ღმერთის ცწებით, რომელიც გრძნობისებურ 
ქვეყნიერებას არ ემზგავსება, რადგან ის ზნეობრივი შეგნების თვალ- 

საზრისით მასზე მაღლა დგას. თავისე ძირითადი აზრის მიხედვით 

ქსენოფანემ დაწვრილებით გამოიკვლია საკითხი, თუ რა ნიშნები უნდა 

ჰქონდეს იმას, რაც გრძნობისებურს სამყაროს არ ემზგავსება. როგორ 

მოახერხა მან ეს? იმ საშუალებით, რომელსაც მას შემდეგ ყოველი 

მეტაფიზიკური თეორია მიმართავს: ღმერთის ცნების ემპეირული 

ქვეყნიერების ნიშნებისაგან განთავისუფლებით; ღმერთი არ არის ის, 
რაც არის ემპირია. გასაგებია ამიტომ, რომ ქსენოფანეს მოძღერება 

ღმერთზე უმთავრესად უარყოფითი მსჯელობებისაგან შედგა: ღმერ- 
თი არ არის მრავალი, ღმერთი არ არის ცვალებადი, ღმერთი არ 

არის განფენილი და სხვა. ქსენოფანემ, როგორც ირკვევა, პირვე- 

ლად მიაგნო იმ აზრს, რომ ემპეირული ქვეყნიერების უმთავრესი 

ნიშნებია დროულობა და ვრცეულობა. თუმცა მას ეს აზრი სრუ- 
ლიად გარკვეულად არ გამოუთქვამს, მაგრამ უკვე ტერმინი CV6C:, 

რომელიც ქსენოფანეს მიერ უნდა იყოს შექმნილი დაარომელი”კ ეგზომ 

დიდს როლს თამაშობდა მთელს ელეატურს მიმდინარეობაში, უუდი- 

დესი ნაბიჯი იყო წინ მეტაფიზიკური ახროვნების ასპარეზზე. 

მაშ, რაღა დარჩა პარმენიდეს? მას ის ხვდა წილად, რომ გამოე- 
ყენებია ქსენოფანეს მიერ მიღწეული შედეგები, განეთავისუფლებია 

მეტაფიზიკური იდეა თეოლოგიური სამოსელისაგან და ღმერთის პრე– 

დიკატები გადმოეტანა თავის «6 §0V'ზე. დიდს სიძნელეს ეს არ წარმოა- 

დგენდა, რადგან თვითონ ქსენოფანემ ღმერთის ცნება არსის ცნებას 

გაუთანასწორა და ღოღიკური ნახტომის საშუალებით იმას, რასაც 

უარყოფითი პრედეკატები შეიძლება მხოლოდ მიეწეროს, როგორც 

ინტუიციაში მოუცემელს, მიანიჭა თან დადებითი პრედიკატიც. მაგრამ 

ქსენოფანეს სასარგებლოდ უნდა ითქვას ის, რომ მან აქ შეუდარებლად 

მეტი თანდათანობა გამოიჩინა, ვიდრე სხვებმა მის შემდეგ. 

4. 

ქსენოფანემ ღრმა საზღვარი გაავლო ბუნებასა და ღმერთის 

შუა. ღმერთი. და ბუპება ურთიერთ შორის სასტიკს ლოღიკურს წი- 

ნააღმდეგობაში იმყოფებიან. თითოეულის შინაარსი ამოიწურება მეო- 

რის შინაარსის უარყოფით: ღმერ იი არის ის, რაც არ არის ბუნება, 

ხოლო ბუნება არის ის, რაც არ არის დმერთი. ფილოსოფიის ისტო- 

რია არ იცნობს მეორე მოაზროვნეს (გარდა დიდი რიგორისტი კან5-
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ტისა, რომლისათვისაც აგრეთვეე ზეეოჭბჭრივს არის ის, რაც არ არის 

ბუნებრივი), ვისაც ასეთი მკაცრი დაპირისპირებისათვის შესწევდა 
გამბედაობა. 

აქ აუცილებლად იბადება საკითხი: თუ ღმერთი არის უზენა- 

ესი სისრელე, ბუნება კი უექეენ:ესი სიმწ-“ე, როგორ უნღა. გან- 
ბორციელდეს რეალური კავშირი მათ შორის? ზევით ჩვენ ქსენოფანე 

დავახასიათეთ, როგორც მოაზროვნე, რომელმაც კომპრომისსები არ 

იცის. უფრო ელასტიურმა ნეო-პლატონიკოსებმა, რომლებსაც აგრეთვე 
შეგნებული ჰქონდათ განსხვავება ღმერთსა და ბუნებას შორის, გამოი- 

გონეს კიბე, რომლის საშუალებით ღვთაებრივი მადლის სინათლე 

ბუნების წყვდიადს სწვდებოდა: ნეო პლატონიკოსებმა შეჰქმნეს ემა- 

ნაციის თეორია, მარტივად და უფრო რადიკალურად (თუმცა არა 

უფრო მართებულად) გადასწყვიტა იგივე საკითხი ქსენოფანემ: 

რეალური დამოკიდებულება ღმერთსა და ბუნებას შო–ის არ არსე- 

ბობს, ვინაიდან რეალური დამოკიდებულება შესაძლებელია მხოლოდ 

რამოდენიმე რეალობათა შორის. ნამდვილად კი არის მხოლოდ ერთი 

რეალობა––ღმერთი. რა, შეეხება ბუნებას, ის ირრეალურია, ის არ 

არსებობს, ის არის მოჩეენება. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ გზა ასეთი გაბედული დასკვნებისა– 

კენ სრულიად მოუმზადებელი იყო ქსენოფანესათვის. ვინც ანალიზის 

ქვეშ გაატარებდა ბერძნული რელიგიური აზროვნების მიერ შექმნილს 
კოსმოსის ცნებას და მოაცილებდა მას ქსენოფანეს მზგავ': ად ღვთაებ- 

რივობის ნიშანს, ის ნაშთად განუღვთავებულს და უსახო ქაოსს მი- 
იღებდა. მართლაც, ტრადიციული სარწმუნოებრივი წარმოდგენის 

მიხედვით ქეეყნიერების ისტორიას უსწრებდა წინ ქაოსი, რომელიც 
ღვთაებრივი ზემოქმედების წყალობით განწესრიგებულ კოსმოსად 
იქცა. ქაოსით იწყებს თავის. კოსმოგონიურს მოთხრობას ჰესიოდე: 

"I წი ს5აV ”ერ<:0:ჯX /00C "/6V5-, 20:00 წ=53'L> 
IM 6ს0053<56V0% 1). 

გრძნობათა სამყარო ან ბუნება არის სწორედ ეს ქაოსი ქსენო- 

ფანესათვის. 

მა-თლაც და, რა არის ქაოსი ძველი ბერძნის წარმოდგენით? 
უკვე ჰესიოდე ისე ახსენებს მას, რომ უეჭველად უკანასკნელის წარ- 
მოდგენა მისი ლაბორატორიიდან არ გამოსულა. ყველაფერი მოწმობს 
იმაზე, რომ ქაოსის წარმოდგენა გაჩნდა ჰესიოდეზე გაცილებით ადრე, 
და ჰესიოდეც მას იმ ზომაზედ დამკვიდრებულად სთვლიდა, რომ ამ 

1) I1II60ღ., 116,



– 176 -– 

წარმოდგენის განმარტება საჭიროდაც არ დაინახა !). გვრჩება ამიტომ 
ამ უცნაური სიტყვის ეტიმოლოგიური ანალიზისათვის მიმართვა, რათა 
მივაკვლიოთ მის თავდაპირველს შინაარსს. 

თუ ბერძნულს სიტყვას #02: მოვაცილებთ დაბოლოვებას, დაგ– 
ერჩება ძირი „/თ", ამ ძირიდან არის წარმოებული »თ'Vთი, /C3#V 
ზმნები .), რომლებსაც როგორც ფონეტიკურად, ისე სემასიოლოგიუ- 

რად შეეფერებიან გეომანული ძმხიფლი ან ძმII6ი და რუსული 3527, 
31916, სადაც „3" არის დარბილებული „ს“. ამის მიხედვით შეიძლება 

ითქვას, რომ ბერძნული #C2-: ნიშნავდა თავდაპირველად რაღაც და- 
ღებულს ან დაბჩენილს. მაგრამ „დაბჩენილი“ არ არის განა „(კალი- 

ერი% სიერცე ცის თაღისა და დედამიწის შუა? წარმოვიდგინოთ ეხლა 
მომენტი ქვეყნიერების გაჩენამდის, როდესაც არ იყო არც ცა, არც 
დედამიწა. ამ შემთხვევაში ეს ცალიერი სივრცე უნდა დაუსოულებ- 
ლად გაფართოვდეს. ეს არის სწორედ ქაოსი უპირველესი მნიშვნე- 

ლობით. უკანასკნელი იგივე იყო, რაც უსაზღვრო ბნელი სიერცე, 
თავისუფალი კონკრეტული საგნებისაგან “). 

ქსენოფანეს ბუნება ძლიერ ეზზგავსება ამ ქაოსს. ხიდს მათ შო- 

რის უსაზღვრობის ცნება სდევს. როგორც ქაოსი, ისე ქსენოფანეს 

ბუნებაც უსაზღვრო და უფორმოა. უსაზღერო არის ის, რასაც არა 

აქვს არც დასაწყისი, არც შუაგული, არც ბოლო. მაგრამ ქსენოფა- 
ნესათვის ·ის, რასაც არ აქვს დასაწყისი, 'მუაგული და ბოლო, არის 

არარაობა ·), მაშ, ბუნება ან გრძნობისებური სამყარო არის არა- 
რაობა: ის არ არსებობს. 

მთელი არგუმენტაცია ქსენოფანესი, რომელიც ეხება მოძრაო- 
ბისა და უძრაობის, განსაზღდღვრულობისა და უსაზღვრობის საკითხს, 

ჰგულისხმობს, რომ არის მხოლოდ ღმერთი, ბუნება კი არ არის ნამ- 

დვილად, რომ ის არარაობაა და მართლაც, ნაკლულევანებით აღსავსე 

ქვეყნიერება, რომ ის რეალური ყოფილიყო, იქნებოდა უნაკლო ღმერ- 

თის საზღვარი და მისი სისუსტის მამხილებელი. 
  

ჩ” Cითიუ”7, CI0CI. ს 0ი1:ლნს 1, 34. 
ბ იხ. ბერძნულ-ოუსული ლექსიკონი ვეისმანისა, გრიმმი ამზგავსებდა ბერძ-. 

ნულს 7>21 სკანდინავური კოსმოგონიის ღდიისიჯ2-Cმნ'ს, რომელიც გადმოცემულია 
გეომანელთა „ედდა“"-ს ერთს ლექსში (VC6IV5ლი2). შეად. რელიგიათა ისტორიაზე 

აპელისის წიგნის რუს. თარგმანი, გვ. 90. 

3) შეად, ანალოგიური წარმოდგენები სხვა პოლითეისტურს რელიგიებში. 

4) სV 11 # 289,8, საზოგადოდ საბერძნეთის მოაზროვნეებისათვის ჩვეულე- 
ბრივია უსასხღვროსა და არარაობის გაიგივება. დემოკრიტესათვის, მაგალითად, 
უსაზღვრო და არარაობა ერთსა და იმავეს აღნიშნავენ: X052CXჯ00:05L (5C. 0 #ტუ»- 

1მ6%5--5:) 53 CV (IV “:626V “51923 «<51: 6V6ILVC', “რ. 56 X§V0) XC. <0 690957! 

2:5'ერ:. სV 859 # 2X. CV C2
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ამ წინააღმდეგობის რადიკალური გადაწყვეტა შესაძლებელი. 

იყო ან ღმერთის არსებობის უარყოფით, ან ქვეყნიერების არსებობის 

უარფოფით. ქსენოფანემ უარჰყო უკანასკნელი და მიიღო პირველი, 

როგორც აქსიომა, როსლისაგან გამოიყვანა მთელი შინაარსე თავისი 

ნოძღვრებისა ღმერთზე. 
კერნი, რომელმა, ქსენოფანეს ერთხელ აკოსმისტი უწოდა, მაC- 

თალი იყო უფრო მეტად, ვიდრე, შეიძლება, თვითონ ჰფიქრობდა)). 
ქსენოფანეს თეიზმი არის მისი აკოსმიზმის ლოღიკური კორრელატი, 

ისე როგორც სპინოზისათვის ათეიზმი ნატურალიზმის კორრელატია. 

სწორედ ამიტომ ქსენოფანეს მოძღვრების დაახლოება სპინოზიზმი- 

სათვის დიდი შეცდომაა. მართალია, ამ მოძღვრებათა შორის არის 

ლღაღაც მზგავსება, მაგრამ ეს არის კაცობრიობის აზროენების ორი 

პოლუსის მზგავსება. სპინოზამ ამოშალა ღმერთის, თავისუფლების 

ღა ზნეობის ცნებანი, რათა ბუნების და აუცილებლობის განუყოფე- 

ლი ბატონობისათვის ადგილი განეთავისუფლებია. ის წარმზომადგე– 

ნელი იყო ახალი ფილოსოფიისა, რომელმაც უკვე დეკარტის სახით 

მიზნად სცნო ქრისტიანული სპირიტუალიზმით დაკანონებული ცხე 

ბათა წყობა დაენგრია: უმიზეზოდ კი არ ეძებდენ სპინოზაში თავის 
თანამოაზრეს ახალი სოციალური წესწყობილების პროპაგანდისტები. 

წინააღმდეგ ამისა, ქსენოფანემ გააქარწყლა ბუნება მისი აუცი- 

ლებლობით,. რათა ზნეობრივი წესრიგის საფუძველის ანუ ღმერთის 
განუყოფელი ბატონობისათვის ნიადაგი განეწმინდა. ის წარმომადგე- 

ნელია ანტიური ფილოსოფიისა, რომელმაც წარმართული სარწბუ- 
ნოების ნატორალიზმით გაჟღენთხლი იდეოლოგია “დაანგრია. არ 

სცდებოდენ ამიტომ ქრისტიანობის აპოლოგეტები, როდესაც ქსენო- 

ფანეს იდეური დახმარებისათვის მიმართავდენ. უნდა ითქვას, რომ 

თავისი გამოცანა ქსენოფანემ შეასრულა თვით სპინოზაზე მეტის თან- 

დათანობით, თუმცა უფრო ტლანქად, ვინაიდან მის განკარგულებაში 

ჯერ კიდევ არ იმყოფებოდა ცნებათა ის არსენალი, რომელიც სპინო- 

ზას ფილოსოფიური აზროვნების ათასწლეულმა ვითარებამ მისცა 

ხელში. თუ სპინოზამ დასტოვა კიდევ თავის სისტემაში ღმერთი, რო– 

მელიც, მართალია, მან პირვანდელი მისი მნიშვნელობისაგან დასცალა, 
ქსენოფანე წარმართულს ნატურალიზმს დაუფარავად აღუდგა წინ. 

სწორი გაგება ქსენოფანესი ნიშნავს ამიტომ მის გაგებას, არა როგორც 
სპინოზის თანამოაზროვნისას, არამედ როგორც სპონოზის ანტი- 

პოდისას. 

1) Mი(ი, 8ML(გღ, 9. 
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თუ ცვალებადი გრძნობისებური სამყარო არარაობაა და არის 

მხოლოდ მარად თავისი თავის სწორი ღმერთი, ცხადია, რომ არა- 

ვითარი რეალური კავშირი ღმერთსა და ქვეყნიერების შორის არ 

არსებობს. ღმერთი გამოცხადებულია გრძნობებისათვის ტრანსცენდენ- 

ტურ არსად, ხოლო ქეეყნიერება მასში მცხოვრებ ადამიანთან ერთად 

გადაქცეულია ღვთაებისაგან სამუდამოდ მოწყვეტილ ირრეალობად, 

რომელსაც არავითარი აზრი არა აქვს, მიუხედავად მისი მ-ავალფე- 
როვანობის და იმპოზანტობისა გრძნობების მიმართ. 

გარეშე ქვეყნიერების ირრეალობისა, რაც ლოღიკური მოთხოე- 

ნილებაა ქსენოფანეს აზრთა წყობის საერთო გეგმისა, მისი ფილო- 

სოფიის ბოლომდის განაზრება შეუძლებელია. მაგრამ უდიდესი მკვლე- 

ლევარები ქსენოფანეს ფილოსოფიისა, ცელლერი და ფრეიდენტალი, 

თანახმად იმ უმართებულო გაგებისა, თითქო ქსენოფანეს ფილოსო- 

ფია პანთეიზმი ყოფილიყოს, ამტკიცებენ, რომ ქსენოფანე გრძნობი- 

'სებურ საგანთა არსებობას არ უარყჟოფდაო. ამ გზით ისინი ცდილო– 

ბენ საზღვარი აღმართონ ·ქსენოფანესა, რომელმაც დაარსა ელეატური 
სკოლა, და პარმენიდეს შუა, რომელმაც ელეატიმზი უმაღლესამდე განა– 

ფითარა. MI6 ჩმL X6იილხმიტ5 ძ!6 I268IILმL ძტL LIი06 7ს 01ი6ი ხ10§- 

§0ი 50ჩნ0!ი6 იხტი/მხძ65!2L; იI6 ხვ 6L ძ!C VVIIIIICნMCIL ძგI C1026)MV656ი 

96)ტსყი6, ამბობს გადაწყვეტით ფრეიდენტალი!1). ნაკლებად გარ- 
ვვეულად არც ცელლერი იცავს იმავე აზრს: 50 15 6I (§0. X6ილიი2- 
ი65) ი1Cხ( ძტინ!ძს ძ!დ I:6გII(81 ძ65 VI6I6ი, VCIგიძი აიიი 2ს ჩია-. 
V6I(6ი ?). 

თუმცა ეს შეხედულება ქსენოფანეზე გაბედულად არის გამოთ- 

ქმული, მას, უნდა ითქვას, ფაქტისებური ხასიათის საბუთი მაინც არ 

მოეპოვება. არც ცელლერს, არც ფრეიდენტალს ასეთი საბუთი არ 

მოჰყავთ; თავის ჰიპოთეზის სასარგებლოდ ისინი მხოლოდ ქსენოფა- 
ნეს ფილოსოფიის საზოგადო კონცეპციას იმოწმებენ, ამასობაში კი 
ორნივე კარგად ამჩნევენ რომ ქსენოფანეს ფილოსოფიის გაგება. 
რომელსაც ეს ისტორიკოსები: გვაძლევენ, უუცხადეს წინააღმდეგობას 

აკისრებს კოლოფონელ მოაზროვნეს. მაგრამ უცნაური თვითნებობით 

მსჯელობაში ხსენებული მკვლევარები ამტკიცებენ, რომ ქსენ ოფანენ 
ეს წინააღმდეგობა ვერ შეამჩნია და ამიტომ ზომებიც არ მიუღია 

მის დასაძლევადო. X6იილნხგი6§5 ხმ! VმიI50ლ1MICიხ ძირი VVIძ6I5ნIყCი 

ძიგI ი!CხL ხრიი6VXL, ძტ 2>VIალხტი 5606, C0ი50ძ0სტი! ძს+Cხლრ!სხIტი 

CIსიძპიპლხგსსიი სიძ 56იხი L6ხIიი CVხ6. Cიხნხყიძ, V656ი ,სიძ 

.) LI6სძიიX#2I, 25. 
1) 7CII- 1, 078.
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VIIMტი ძტI C)ი726Iძ(ილლ 5Cჩ 260, ამბობს ფრეიდენტალი, რომელ– 
მაც ქსენოფანეს შინაგანი წინააღმდეგობა კი არ მიაწერა მხოლოდ, 

არამედ კიდევ ძ35 სიხი!18ილ6ი6 86VM/V55:560)ი, ძმ§5 ძლი ლ=Iიყცნი.გყ5ვი! 

ხთ. ძ!6 I6მII(2| იICის Iგსხიტი 1855 1). ეს განმარტება ფრეიდენტა- 
ლისა იმ ზომაზედ ეთანხმება ცელლერის აზრს, რომ მან ის ალბად 

უკანასკნელისაგან ისესხა. ((ელლერი სწერს: CI (Xლი0ლხგილ0§) ხტ- 

CიბIXL6 V0ნI სხი/ხგს)X იICიხს ძ85§ ხ!ტ: 6Iი6 5CხVI6CIICMLCIL II606, სიძ 

1გიძ 50 V/6ი10, VI6 L1C”2MIIL, C1ი6ი VVIძლი,5იწყლჩხნ ძვგIIი, 5ICხ ძ! VV6IL 

იტო. 510 იმCხ 6V/I0, 916 61ი261იტი 5I!0IIV6Lხ(იძსიძტი ძვძტყტი 6!იტი 

ხი51მიძეტი VI 6Cხ§ი! სი(6”IVი0II6ი 72) ძცისტი 2). 

გამოსაკვლევი მოაზროვნესათვის წინააღმდეგობის მიწერა სა- 

ბუთების გარეშე, მხოლოდ იმიტომ, რომ ამას მოითხოვს მკვლევარის 

ზოგადი, კონცეპცია,--არ -არის სწორი მეთოდი, საჭიროა ისე დავა- 

წყოთ ფაქტები, რომლებიც ჩვენს განკარგულებაში იმყოფებიან ამ 

მოაზროენის შესახებ რომ იძულებული არ გავხდეთ უკანასკნელს 

წინააღმდეგობების ჩადენა ვუსაყვედუროთ. 

ჩეენი აზრით, აუცილებელი არ არის ქსენოფანესათვის იმ წინა- 

ღმდეგობის მიწერა, რომელსაც მას ცელლერი და ფრეიდენტალი 

აბრალებენ. გარდა ზოგადი მოსაზრებისა, მოწმეებიც ამტკიცებენ 

იმას, რომ. ქსენოფანემ ცვალებადობისა და მრავალობის რეალობა 

უარჰყო. რამდენადაც ცვალებადობა და მრავალობა არის ძირითადი 

ნიშანი გრძნობისებური ქვეყნიერებისა ან ბუნების, ქსენოფანეს უკა- 

“ნასკნელის რეალობაც უარუყვია. : 

ყველაზედ უფრო საყურადღებოა ამ მხრივ სექსტ ემპირიკოსის 

სიტყვები. სექსტი ადარებს ქსენიადე სოფისტს ქსენოფანესთან: =:M:« - 

2: 55 5 იიოშიდ, 99 XV ა»უ!6#01:602 !L50VV)<XI, 2:7V+. §:ლ=0V I5057; 

X»2I =20CVV რ5თVMXCC2IთXV #7 566XV 5:56690%L X#%, §%# <6) (7 CVჯ6ი: 22 <0 

«IMტIL596V "/560>%:. XXI 2: ჯი სთ CV =XV ბ + 5:2608V/ C)21656M27.. 

იეთთ5ს <7“ 2«ს-79)6C წ/5X1C. +Cთ. =35V52CV5, 6<თ5250: '). ამ სიტყვებიდან 

ჩანს, რომ ქსენოფანესაც ის შეხედულება ჰქონია, რაც ქსენიადეს: ის 

რაც ჩნდება, არარაობისაგან ჩნდება; ის, რაც ისპობა, არარაობად 

იქცევა; ემპეირულ საგნებს არა აქვთ მტკიცე, ურყევი, ნამდვილად 
არსებული სუბსტრატი, რომელსაც მილეტელნი თე/»'ს 'უწოდებენ. 

! წიდსძCი12! 95. 
2) 7CIIC, 1,009- 51იI(/ ძგ” VVCII ამ წინადადებაში ხმარებულია ცელლერის 

მიერ „ღმერთის“ ნაცვლად, რომელიც ცელლერის შეხედულებით იყო უბრალოდ 
რივთიერება, რომლისაგან საგნები შედგება. 

1) სV 735,
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საგანთა «:/ი ან ის, რისგანაც საგანი შედგება, არის · არარაობა, 
ს” CV. ეს არარაობა გვრჩება ყოველთვის საგანთა ცვალებადობის 

პროცესსში, ეს იმას ნიშნავს, რომ ნამდვილი თე#7/ არ არსებობს, 

ცხადია, რომ ამ შეხედულებით მთელი ბუნებაც არარაობაა. 

ევსევი, როძლის. მოწმობა მაღლად ფასდება ჩვეულებრივ, გად- 

მოგვცემს, რომ ქსენოფანემ 65X5 ”/54755:V, 4555 დ0ი:XV 27X0673:25ს 1). შეუ- 

ძლებელია ამ წინადადების განმარტება ცელლერის თანახმად (1,670), 

ე. ი. იი აზრით, თითქო აქ უარყოფილია ღმერთის გაჩენა და მო- 

სპობა. და არა გაჩენილ და წარმავალ საგანთა რეალობა. პირიქით, 

ევსევის' მოწმობის მზგავსება იმასთან, რასაც არისტოტელი ამბობს 

პარმენიდეზე და მელისსოზე, რომლებიც ცელლერის აზოითაც უარ- 
ჰყოფდენ საგანთა რეალობას, გვაძლევს ახალს საბუთს ევსევის მოწ- 

მობაში ჩვენი შეხედულების დამტკიცება დავინახოთ. ეხება რა პარ- 

მენიდეს და მელისსოს თეორიას გაჩენაზე და მოსპობაზე, არისტო- 

ტელი სწერს: რ. “ს 5V XXე «ს<რV (§C, (IX2I15V6 ს XI MI27X536')) 6/.0)2 

>თ/517.5V 45M5>V #V <0%2თV 6305V 722 6525 7:42 5V%X, 6022 ა 0656C))C' 

<ო» 6V2თV, 2%/7.% 6 62%#5ჰV VI0V ბ), რაც ამ მოწმობაში არის ნათ- 

ქვამი არისტოტელის მიერ პარმენიდე ღა მელისსოს მიმდევრების 

შესახებ, სიტყვა სიტყვით ემზგავსება იმას, რასაც ევსევი ამბობს ქსე- 

ნოფანეზე (952: +5V5C:V 6055 უ0ე9) %:567.2:2:5!). 

გარდა ამისა იპპოლიტეც იმდაგვარად ახასიათებს ქსენოფაზეს 

მოძღვრებას: 490§V +/:/3+2%:, 5325 უM5:6527:, 6555 X#0:V59§<CთV. 9). ეს სიტეკე–- 

ბი ზემოთ თქმულთან შეფარდებით უნდა გავიგოთ ისე, რომ §“-ძ- 

რაობა და ცვლილება ნამდვილად არ არსებობენ, რომ ის, რაც მოძ- 

რაობს და იცელება, ნამდვილად არსებული არ არის. 

დაბოლოს არისტოკლე, ძველად ფრიად პატივცემული მეცნიე- 

რი, ფილოსოფიურ მოძღვრებათა ისტორიკოსი, აერთებს ქსენოფანეს, 

პარმენიდეს, ძენონს და მელისსოს, რათა ყველას ერთნაირად მია- 

წეროს გრძნობისებურ საგანთა უარყოფა: თაია” C5+6' (5C. =5V65Cთ- 

V9დ, 1LXV6ს5V6»ყ:, #VVთ, XM§5CC5C) + 6V 5 '51IVთ' #7. +6 855ე:V IV 

319. (LV55 46VV%XCMMII +. VV25 დV25(65CVM სუ5> XIV55CსC. <0 >2Cთ07=>VMV 1). 

თუ ამ მოწმობებს დავუპირდაპირებთ“ იმას, რაც ზევით გრძნო- 

ბისებური ქვეყნიერებისა და არარაობის მზგავსებაზე ითქვა, და აგ- 

რეთვე მხედველობაში მივიღებთ დამოკიდებულებას ქსენოფანესა და 

ა) ნV (1 ტ ვა: 
ს სV 18 # 95. 
ჟ" სV 11 # ყ8მ, 2. 
სა 0V 11 # 49.
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პარმენიდეს შორის, რომელიც ყოველ ექვს გარეშე გრძნობისებურ 

საგანთა ნამდვილს არსებობას უარჰყოფდა, ჩვენ საკმაოდ დამარწმუ- 

ნებელ საბუთს მივიღებთ იმ დებულებისათვის, რომ ღმერთის კონ–- 

ცეპციით დაკისრებული ლოღიკური აუცილებლობის გავლენით ქსე- 

ნოფანეს უარუყვია ქვეყნის ან ბუნების ნამდვილად არსებობა. თუ 

უხენაესი და უუსრულესი ღმერთი, ნამდვილად არსებულად არის ცნო- 

ბილი, მაშინ აუცილებელია, რომ ნაკლულევანებებით აღსავსე ქვეჟყ– 

ნიერება სინამდვილეს მოკლებულ არარაობად აღიარებულ იქნეს. 

ეს უარყოფა ქვეყნიერების რეალობისა უფროო გაბედულად და 
რადიკალურად არის გატარებული. ქსენ ოფანეს, ვიდრე პარმენიდეს 

ფილოსოფიაში, ამ უკანასკნელის მოძღვრებით გრძნობათა სამყარო 

გაორებულია: ის შედგება აოსისა, რომლის სიმბოლოა ნათელი ეთე- 

რი, და არარაობისაგან, რომლის სიმბოლოა ბნელი მიწა. ამრიგად 

გრძნობისებური სამყარო პარმენიდეს ფილოსოფიაში ნაბიარებია მე- 

ტაფიზიკური არსის სისოულით. ამისგან განსხვავებით ქსენოფა- 

ნეს მოძღვრებაში გრძნობისებური სამყარო ღვთაებრივს საწყისთან 

ან არსთან ყოველგვარი კავშირის გარეშე დგას; გრძნობისებური 

სამყარო არ შეიცავს ნათელს ელემენტს. ის მხოლოდ ბნელი მიწისა– 

გან, მტვერისაგან ან ტალახისაგან შედგება. მაშასადამე ის არსებობას 

სრულიად მოკლებული არარაობაა: არსებობა არის ღირსება, ქვეყ- 

ნიერება კი ყოველივე. ღირსების გარეშეა. 

პარმენიდე საშუალო საფეხურია იმ ევოლუციისა, რომელიც პი– 

როვნების ზნეობრივი თვითშეგნებიდან აღმოცენებულს ქსენოფანეს 

იდეალიზმს უმცროს ფიზიკოსთა ნატურალიზმთან აერთებს. სწორედ 

პარმენიდემ მოამზადა ნიადაგი იმისათვის, რათა ქსენოფანეს სპეკუ– 

ლატივური აზრის შედეგები ბუნების მოვლენების” ასახსნელათ ყოფი- 

ლიყო გამოყენებული. თანახმად ამისა, გრძნობისებურმა სამყარომ 

პარმენიდეს მოძღვრებაში ნაწილობრივი რეაბილიტაცია იპოვა, რაც 

შეეხება ღმერთს, მისი ცნება კი დაეშვა ძირს, დაუახლოედა ემპი- 

რიაში მოცემულს ცვალებადს მყოფადობას (V/6Iძლი) და იქცა წმინდა 
მეტაფიზიკურ არსად. ყველაფერი ეს უნდა გათვალისწინებული გვქონ– 

დეს, თუ გვსურს ქსენოფანეს ფილოსოფია სწორედ გავიგოთ. 

მიუხედავად ასეთი სასტიკი წინააღმდეგობისა ღმერთსა და 

ბუნებას ანუ ქვეყნიერებას! შუა, აბსოლუტური არსსა, რომლისაგან 

გამორიცხულია ყოველივე ნიშანი არარაობსა, და აბსოლუტურ 

არარაობასა, რომელიც არ არის არსით ნაზიარები,-- საყურადღებოა 

თავისებური მზგავსება მათ შორის; 1. ღმერთს არ აქეს დასაწყისი და 

„ბოლო (საზღვარი) დროში, არც სამყაროს (ბუნებას) აქვს ეს სახვარი



დროში. მაგრამ ღმერთს არ აქვს დასაწყისი და ბოლო, ვინაიდან. იL. 
მარადიულია, ე. ი. ყოველივე ცვლილების გარეშე დგას. სამყაროს 
კი არ აქვს დასაწყისი და ბოლო, ვინაიდან ის დაუსრულებლად გა- 

ნიფინება დროში აწმყო მომენტის ორივე მხრით: წარსულში და მო- 
მავალში. 2. ღმერთი არ არის ვრცეულად განსაზღვრული; არც მსო- 

ფლიო არის ვრცეულად განსაზღვრული. მაგრამ ღმერთი არ არის 

განსაზღვრული, რადგან ის არის მთელი არსი, და სხვა არსი, რო“ 

მელსაც შეეძლებოდა მისი განსაზღვრა, არ არსებობს. მსოფლიო” კი, 

რომელსაც არ აქვს არც თავი, არც ბოლო, არ არის განსაზღვრული. 

რადგან ის სრულიად არარაობაა; განსაზღვრული კი შეიძლება იყოს 

ის, რაც არის.--აქაც ჩვენ ვხედავთ, თუ რა ზომაზედ უახლოვდება 
ქსენოფანეს აზრთა წყობა პარმენიდეს ფილოსოფიის პრინციპს: «02: 
>– 

MსX 5629X%.



თავი მეოთხე. 

გნოსეოლოგიის პირველი ცდა. 

1. 

რა დასკვნების გამოყვანა იყო შესაძლებელი ზემოაღწერილი 

მოძღვრებიდან შემეცნების პრობლემის თვალსაზრისისათვის? ამ სა– 

კითხს განსაკუთრებული ყურადღება სჭირია, ვინაიდან ის ჩვეულებ- 

რივ განხედ არის დატოვებული: ცელლერი, მაგალითად, დარწმუნე- 

ბულია, რომ წინა-სოკრატული ფილოსოფიისათვის გნოსეოლოგიური 

პრობლემა თითქმის უმნიშვნელოა. რაც შეეხება კერძოდ ქსენოფანეს, 

ცელლერი ფიქრობს, რომ გარკვეული თეორია შემეცნებისა მას არ 

ჰქონდა და არც განუზრახავს მისი შექმნა. ამიტომაც უსაფუძვლოა, 

ცელლერის ახრით, მივაწეროთ ქსენოფანეს იტხრი ძ6ი დნიV5IM21)5Cხ6ი 

გსიხ )0ძ0150ი6 Lი(ი§სCჩსიძტი?). წინააღმდეგ ამისა, ჩვენის აზრით. 
ქსენოფანეს შემეცნების თეორია იმ ზომაზედ დამახასიათებელი იყო 

მისთვის, რომ სწორედ აქ ჩანს ყველაზე უფრო ნათლად განსხვავება 
ქსენოფანესა და მისი მოწაფე პარმენიდეს შორის; აქ ირკვევა მთელი 

თავისი მნიშვნელობით ის ნაბიჯი, რომელიც სპეკულატივური აზროვ- 

ნების ვითარებაში პარმენიდემ გადასდგა წინ. 

თუ .გრძნობისებური სამყარო ისეთივე ირრეალობაა, როგორც 

ჰომიროსისა და ჰესიოდეს ღმერთები, ცხადი არ არის განა, რომ მრა- 

ვალ საგანთა მაჩვენებელნი გრძნობანი ისეთივე მატყუარა არიან, 

როგორც მითური თქმულებანი ტიტანებზე და კენტავრებზედ? ამი- 

ტომ ვინც თავი ისახელა, როგორც ჰომიროსის ტყუილების გამანად- 

გურებელმა (“0სუეგ#X2Lი> 6>'2621X:), ის ვალდებული არ იყო განა 

ასეთივე სიმკაცრით ამხედრებულიყო, აგრეთვე იმ „ტყუილების“ წი- 

ნააღმდეგ, რომლების წყაროა გრძნობები? პასუხს ამ კითხვებზე გვაძ- 

ლევენ "ვენი მოწმეები. მათი ჩვენება აშუქებს აგრეთვე ქსენოფანეს 

ერთი ფრაგმენტის აზრს, რომელიც ანტიური ფილოსოფიის მკვლე- 

ვართა მორის დიდს უთანხმოებას იწვევდა მუდამ. აი ეს ფრაგმენტიც: 

1) 7CლIIს;, I, 075.
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XX. <0 M5V ი5V 5725: 695 +VV> V5V3+ <365 15: §3:7 

50502 XI. ს5რV X§ XX X535>V 7.70 52. =თ/4<თ". 
/#%6 772 +თ +თ/56:X <1/0L <9<5375325V5V 8:20V, 

თადბ: 60: 00# 0:25. 6670: 6 8 =262. C5<9%2CI 1). 

როგორ უნდა გავიგოთ ზემოყვანილი ნაწყვეტი? ერთი რავ 
ცხადია: აქ გამოთქმულია ექვი შემეცნების შესაძლებლობაში, მაგრამ 
რომელი შემეცნების შესაძლებლობაში? ფრეიდენტალი ამნაირად 

სთარგმის ქსენოფანეს ნაწყვეტს: სიძ Iი IIგ+ხ6L Vბგ” იI6 6(ი Mმიი 
სსყიძი სიძ VIIძ ი!6 6)ი6( ჯსიძI!ყ 56Iი ძი§56ი, V/25 )6ხ Vიი CC6LI6ჯ;ი 

სიძ Vგ§ 160 Vიი /#Iტოი §5მ06, და ამ თარგმანის განსამარტებლად 

დასძენს: L)056 VVიII6C ჩგხტი ოიI!CხL ძ16 ძ6IIილ5LC 5CMV/I6II0M6IL, Vნ6»I 

VI გიიტითოტი, Xტი0იხიეი65 56! 2V/გI ძი6I სიVII0I06ი V0I5ნCIIსიფლვი 

«6; V0IM5ICIIყIიი რტო:ძ0ძნიL6(6ი, ხ3ხ6 Iლიხხილ 800IIII6 სხტი! 0CI0 

CC6L6I 2ს V6IხI0I(6ი ძ05სCხს ძმ5 LI350)ი 6Iი6I. V)6Iი6CIL V0იი C6L(0Iი 

გხC” იI6 V0))5(8იძI!ყ ც6I6ს0იC(. I)Xგ ხ60LCIIL 065 51Cხ, ძგ55 CL 916 სი2VI- 

18ი01)CხMX6IL =6ი5Cჩ)ICხვი VVI5§6ი5 სი 862ს0 ხს! C6ძ0ი§5(მიძლ ხტ:- 

V0IჩტხL, ძ16ც )6ი5CI(5 2116 CIM6იი(ჯი!55 II6ლტი 2). 

როგორც ჩანს, ფრეიდენტალი ზემოყვანილ ფრაგმენტში ეძებს 

გამართლებას თავისი თეორიისა, ვითომ ქსენოფანე პოლითეისტი 

ყოფილიყო. თანახმად ამისა ის ჰფიქრობს, რომ ღჭერთები რომლების 

შეცნობის შესაძლებლობას უარჰყოფს ქსენოფანე, იყვნენ საკუთარი 

მისი ღმერთები, ე. ი. არსნი, რომელთა რეალობა თვითონ ქსენოფა- 

ნეს სწამდა. ქსენოფანე აღნიშნავს ამ ფრაგმენტში, რომ ღმერთები 

შემეცნების მიღმა იმყოფებიან, როგორც ყოველი ტრანსცენდენტობაო. 

საკვირველია ეს მსჯელობა ფრეიდენტალისა. თუ ღმერთები, 

რომლებზედაც მოგვითხოობს ზემოყვანილი ფრაგმენტი, ის ღმერთე- 

ბია, როზლების არსებობა თვითონ ქსენოფანეს, ფრეიდენტალის შე- 

ხედულებით, სწამდა და რომლებსაც ის დადებით მსჯელობებშე გარ- 

კეეულ პრედიკატებს აწერდა 1), როგორ 'მეეძლო მას აშკარა შინა- 

განი წინააღბდეგობის გარემე ეთკვვა, რომ ღმერთები იმყოფებიან 
)ტი§015 მII6C CIL6Cჩი(ი15§ (ფრეიდენტალის სიტყვებია)? როგორ შე- 
ეძლო მას ეთქვა, რომ ღხერთებზე შესაძლებელია მხოლოდ ფიქრი, 

25%C:, და არა კეშმარიტი ცოდნა, ჯი C%:2: ,6:5§Mთ.? განა ეს იმის 

ნიშანი არ იქნებოდა, რომ მას თვითონ თავისი დებულებათა სიმარ– 

თლე არ სწამდა? ზერე რა საფუძველია იმისათვის, რომ ქსენოფანეს 

წ LV-11 8 14. 
2) წყასძიძიჯე), ახ. ძ. 1IIს0I. ძ. Xყიძიჩ., 5 
.) წისძყი!იI, IხIძ., :10. 
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საკუთარი შეხედულებების მიმართ ასეთი დამოკიდებულება მიეწეროს? 

მთელი მისი თავდადებული მოღვაწეობა გვიჩვენებს, რომ ქსენოფანე 

მტკიცე რწმენის ადამიანი იყო. გაბედულობა, პიოდაპირობა, ურყე- 
რბა--აი რა ახასიათებს ქსენოფანეს როგორც მოაზროენეს და 

როგორც პიროვნებას 1), წარმოსადგენია განა, რომ ასეთი ადამიანი 

მოულოდნელად ამეტყველდებოდა მოდუნებული და მოშლილი სკეპ– 
ტიციზმის ენით: ყველაფერი, რასაც მე ვჭადაგებ, მხოლოდ ფიქრია. 

რომელსაც იმდენივე უფლება აქვს ობიექტურ ცეობაზე, რამდენიც 

მისი საწინააღმდეგო ფიქრს; შეგიძლიათ ის სერიოზულად არ მი- 

იღოთ". სრულიად მოკლებული უნდა ვიყოთ ქსენოფანეს გაგებას, 

რათა მას ასეთი რამ მივაწეროთ. 

ფრეიდყნტალის მსგავსად ესმის 2|+ ფრაგმენტი ბურნეტსაც, 

რომელიც მას ასე სთარგმნის: ხი: ი6V6L V9§ ი0L VIII ხლ 2 თგი 
Vხ0 იმ85 CI68I C06ILLგIი1/ 85 (0 Vხმ! I 58V გხის! 1იტ ძ0ძ5 გიძ გხის! 

გII LიIი95 2). (ცხადია, რომ ჩვენ არ შეგვიძლია გავიზიაროთ ბურნეტის 

გაგება, ისე როგორც არ შეგვიძლია გავიზიაროთ გომპერცის გაგე- 

ბაც, რომლის მიხედვით ქსენოფანემ ვითომ უარჰყო გIIტ ძიცომ115Cი6 
5Iლი6-ხ6I თIICIხმI მსCხ ძI6 5606 6CIცტინი L6ხდლტი წ). 

ღმერთები, რომლების შესახებ უარყოფილია ქსენოფანეს მიერ 
ცოდნის შესაძლებლობა, არიან პოლითეისტური რელიგიის ღმერ- 
თები. უკანასკნელთა შესახებ (ცოდნა არ არსებობს, ისე როგორც 

არ არსებობს ცოდნა 2: 2+V<ოV ან გრძნობისებური სამყაროს შე- 

სახებ, რომელიც აქ ღმერთების გვერდით არის ხსენებული. ქსენოფა– 

ნემ მთელი თავისი ფილოსოფია ღმერთებზე ტრადიციულ შეხედულე- 

ბის სიყალბის გამოაშკარავებას მოანდომა და 34 ფოაგმენტში ის ამ 

ფილოსოფიის შედეგს მოკლედ გამოსთქვაგს. 

ამიტომ ჩვენის აზრით, არის მხოლოდ ორი გზა ამ ნაწყვეტის 

სწორი გაგებისათვის: 1. ან უნდა ის გადაითარგმნოს ისე, როგორც 

1) Mღდი, V2Cს. Xიიიინ. დიი X0Iიდლჩ., 15. სამართლიანად აღნიშნავს, რომ 
ქსენოფანე იყო ადამიანი V0ი ლი1CCIMI05აბილთ IIგიძლი სიძ ძეხდ V0ი ხიჩCC 

აIIICMMCII ეს თვისება ქსენოფანესი იმ ზომაზედ დამახასიათებელია მისთვის, 
რომ ძნელია მისი უარყოფა. განა „თვითონ ფრეიდენტალიც აღტაცებული არ 

არის ქსენოფანეს გამბედაობით? LLასძ., Iხ. 1. 
5 8ვისჯიბს ნ8IIV CVწ2აX ნ0ხI0§50ჯIIV, ! Cძ., 116. გერმანულ თა“გმანში. გე. 

108, ბურნეტის ასრი გადასხააფერებულია: ნა V0IC იIC CI Mლი5Cს სი“ VII 

IC CიC 500, ძლ” 5Iჩა ხირიისი5 ჩეიL სხV CC6LCC სიქ 0სხVC 90 იყო 

V0ი ძლილი IC M60ი. ასე ესმის ეს ნაწყვეტი ცელლერს და ·არა ბურნეტს. 

3) C0თილ2, Cწახ. ხ6იM#რ, 1, 134, ბევრად არ გაცილებია აღნიშნულ 

გაგებას ფრენკელიც, X6ი0ცი4ი>5510ძ1ძი. LMI%-ი105, 00. 8. II LI., 1925, 5. 189.
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სთარგმნის მას დილსი: სიძ V2§5 ისი ძეთ VმნჩIხი ხიLIII(ს 50 ფვხ. 

65 სიძ VIIძ 65 MIლოგიძ ყცტხტი, ძიL 51 V/055:6 )ი 862ს0 გი! ძი 

C2L6L სიძ 2116 ძI6 LIიძ6, V6CICხტ I|Cხ 6IV8ხიდ!). 2. ან უნდა მივი- 
ღოთ წინადადება დერინგისა, რომ ფორმა #+Vთ შეცვლილი იქნეს 

75 76:-ფორმით ?), შევასსწორებთ ფრაგმენტის ტექსტს დერინგის წი- 

ნადადებისამებრ, თუ გავიგებთ მას ისე, როგორც ესმით ის დილსს 

და ვილამოვიცს, ეს ჩვენი თვალსაზრისისათვის ერთსა და იმავე შე- 

დეგს მოგვცემს: ორსავე შემთხვევაში ქსენოფანეს სიტყვების აზრი 

იქნება ის, რომ იქ უარყოფილია ღმერთებზე მითური თქმულებებისა 

და გრძნობისებურ საგანთა შესახებ ჩვენი წარმოდგენების ჭეშმარი- 

ტება. მაშასადამე, უარყოფილია იმ თეორიების ჭეშმარიტებაც, რომ– 

ლებიც ამ წარმოდგენებზეა აშენებული ?). 

ამრიგად ღმერთებზე და გრძნობისებურ სამყაროზე “”ესაძლე- 
ბელია არა ჭეშმარიტი ცოდნა, არამედ მხოლოდ „ფიქრი“, 20X25 

–-–ფრიად მნიშვნელოვანი ტერმინი, შემოტანილი პირველად ქსენოფა- 
ნეს მიერ ფილოსოფიური აზროვნების სალაროში: 

26X262 C' 62 60; +5<სX<2.. 

მაგრამ რისთვის არის შეუძლებელი ღმერთებზე და გრძნობი- 

სებურ სამყაროზე «6 22:25:C 6(65Vთ--–სიტყვები, რომლებითაც ქსენო ფანე 

აღნიშნავს ჭეშმარიტ ცოდნას, უბრალო ფიქრისაგან განსხვავებულს? 

უეჭველია, იმისთვის, რომ არც ღმერთები, არც გრძნობისებური სამ- 

ყარო (ე. ი. ემპეირული საგნები) არ არსებობენ ნამდვილად 1). ფარუ- 

ლი წინნამძღვარი, რომელზედაც ეყრდნობა ეს მსჯელობა, არის დე- 

ბულება, რომ ჭეშმარიტი ცოდნა შესაძლებელია მხოლოდ იმაზე, რაც: 

არსებობს. აქედან კი ცხადდება შემდეგი: როდესაც ქსენოფანე გრძნო- 
ბისებურ სამყაროზე და პოლითეისტური რელიგიის ღმერთებზე ჭეშ–- 

მარიტი ცოდნის შესაძლებლობას უარჰყოფს, ის შეუგნებლად ჰგული- 

სხმობს ჭეშმარიტების გულუბრყვილო-რეალისტურს თეორიას, რომ 

ა) დილსს ეთანხმება ვილლამოვიც-მელენდორფიც, რომელიც საკამათო 
ადგილს სთარგმნის ასე: 1ი #ი5სბსსი წ ძი” CC6LCL 50VV0ჩI 2!5 10 #ტი5§გისის ძტა- 

500, 205 ICჩ ძგ5 #!) ობიირ. მოყვანილია (ყელლერის წიგნში, 1, 07.I. 
2?) სბიით Xნი0ხხგილა, 988. 

მ) საჭიროა ოღონდ ვილამოვიცის თარგმანში .,ძმ5 #"II' შეცვლილი იჟნეს 
ბერძნული სიტყვით +>2VIL:.. ქსენოფანესათვის გოძნობისებური საშყარო იყო 
X6V%5:, და არა ძი§ #II, ვინაიდან ის მოკლებული იყო რეალურ ერთობას და 
მთლიანობას, 

ა) რომ ასეთი უნდა ყოფილიყო ქსენოფანეს აზრთა მსვლელობა, ამას სხვა- 
თა შორის ადასტურებს სექსტ ემპირიკოსის ცნობა ქსენიადეზე, LV ”8, სადაც 
შეცდომა და წარმოდგენა იმაზე, რაც არ არის, განტოლებულია,
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ჭეშმარიტება ნამდვილად არსებულის პირი ან კოპია არის. იმისაგან. 

ვინც გნოსეოლოგიის ასპარეზზე პირველს ნაბიჯს სდგამდა, ჭეშმარი–- 

ტებაზე სხვაგვარ წარმოდგენას არც უნდა მოველოდეთ. 

ქეშმარიტი ცოდნა არის აღსის უკუფენა: რომ ასეთი მატერიუ- 

ლი განსაზღვრა ჭეშმარიტებისა გამანადგურებელი იყო თვით ქსენო- 

ფანეს თეორიისათვის, რომლის დებულებანი სავსებით ვერ მოთაეს.-. 

დებიან ამ განსაზღვრის ქეეშ, ეს ჩვენთვის დღეს ნათელია: თუმცა 
აოც გრძნობისებური სამყარო არსებობს ნამდვილად, არც ღმერთები, 

ჟქსენოფანემ მაინც შესძლო ხომ რამოდენიმე მნიშვნელოვანი დებულე- 
ბა გამოეთქვა მათ შესახებ: ყოველ შემთხვევაში თვითონ ქსენოფანეს 

სწამდა ამ დებულებათა მნიშვნელობა. განა მსჯელობანი „ღმერთები 

გარყვნილი არიან", „გრძნობისებური სამყარო ნაკლულევანებით არის 

აღვსებული“ – ვეშმარიტებას არ წარმოადჯგენდენ ქსენოფანესათვის? 

მაგრამ სად არის ის რეალობა, რომელიც შეეფერება წარმოდგენებს 

ღმერთებზე და სამყაროზე? ასეთი რეალობა არ არსებობს. 
შემდეგ პარმენიდე, მოაცილებს ელეატიზმს ამ ნაკლულევანებას 

და ჭეშმარიტების ფორმალურს კრიტერიუმს მოგვცემს: 

_ 76% <0 7.5/6'V <6 V0CCV “<'6ბV C(LI6V7X.1), 
რაც შეეხება ქსენოფანეს, ის იმ რკალში დარჩა, რომელიც აზროვ- 

ნების პირველ საფეხურებს ახასიათებს: ჭეშმარიტება ესმის მას, რო- 

გორც არსებულის განმეორება. 

· მაგრამ თუ არ-არსებულ ღმერთებზე და არ-არსებულ გრძნო- 

ბისებურს სამყაროზე ცოდნა არ არის, ერთად ეოთი შესაძლებელი 

ცოდნა არის ცოდნა ნამდვილად არსებულ ღმერთზე: ერთად ერთი. 

შესაძლებელი (ცოდნა არის ის, რომელიც თვით ქსენოფანეს ფილო- 

სოფიის შინაარსს შეადგენს. მაშასადამე, ყველაფერი, რასაც აქამდის 

ასწაყქლიდენ თალესი, ანაქსიმანდრე, პითაგორი, ორფიკოსები, ეპი- 

მენიდე ?,– ყველაფერი ეს არის მხოლოდ „ფიქრი“ და არა ქეშმა- 
რიტება, იდეალისტურ სისტემებში ხშირად დატოვებულია ადგილი-· 
ამ სისტემების აპოთეოზისათვის: პარმენიდეს ფილოსოფია გულის–- 

ხმობს, რომ სწორედ ეს ფილოსოფია არის უზენაესი მიღწევა ადა- 
მიანის აზროვნებისა და მოაზროვნეთა შემდეგ თაობებს რჩებათ მხო- 

ლოდ მისი შეთვისება; ჰეგელის სისტემაც თავის თავს ასაღებს, რო– 

გორც აბსოლუტური იდეის უმაღლეს მოელინებას. მზგავსი მომენტი 
გვხვდება ქსენოფანეს ფილოსოფიაშიც. ცხადია, თუ რა ზომაზედ 

1 9V 1886. 
9?) დიოგენეს აღნიშნული აქვს, რომ ქსენოფანე CV=:5C5თ 02! <6 X5:65-:V. ()>7. 7," 

#X». მსმიუტეთ. X729292269თ. 25 #>X. ”'ხIXC2V.5Cს, 0V 11 # 1.
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„დაშორებული იყო ქსენოფანე იმ თავმდაბალი რეზიგნაციისაგან, რო- 

მელსაც მას ხშირად აწერენ, და რომელიც არც მის პირად ხასიათს 
შეეფერება. 

ჰომიროს-ჰესიოდეს მითებისაგან და აგრეთვე თალესისა და 

ანაქსიმანდრეს თეორიებისაგან განსხვავებით თავისი (კოდნა ქსენო–- 

ფანეს არ მოაქვს არც სხვების მიერ მოთხრობილ ამბებიდან, არც 

გრძნობათა აღქმისაგან: უკანასკნელი გზები ცოდნისა ბრბოს საშუა- 

ლებებს წარმოადგენენ; იმ .ბრბოს, რომლის წინააღმდეგ ქსენოფანე 
დაუნდობელ ბრძოლას ეწევა. თავის ცოდნას კი ქსენოფანე პოულობს 

ღვთაებრივს უზენაესობაზე დამოუკიდებელი და გონიერი მოაზრების 
საშუალებით. 

ამრიგად, ირკვევა სამი საშუალება ან სამი გზა ცოდნისა!): 

1, გრძნობა, რომელზედაც ფიზიკალური თეორიები შენდება. 9. ფან- 

ტაზია რომელზედაც მითური თქმულებები შენდება. 3. გონიერი 

აზროვნება რომლითაც თვითონ ქსენოფანე სარგებლობს. პირველ 

ორ გზას მივყავართ ყალბს ცოდნასა ან უბრალო ფიქრთან (ი67X-ი:). 

მხოლოდ უკანასკნელს გზას მივყავართ ჭეშმარიტი ან ნამდვილი ცოდ– 

ნისაკენ პირველი გზით დადის ბრბო, უფრო დახელოვნებულად კი 

ამ გზით დადიან ფიზიკოსები. მეო“ე გზით დადის ისევ ის ბრბო, 

და მასზე უფრო დახელოვნებულად კი მგოსნები, ჰომიროსი და ჰე–- 

სიოდე. საჭიროა კი ვიაროთ მესამე გზით, რომელიც არის გონიერი 

აზროვნება, ვიხაიდან მხოლოდ ეს გზა აქცეეს ადამიანს ნამდვილის 

მცოდნედ (:ლ0თ2 «ბ 69«550). ასეთია ქსენოფანეს შეხედულება შემე- 
ცნებაზე. 

2. 

რომ ჩვენი "რეკონსტრუქცია ქსენოფანეს შეხედულებისა შემე- 

ცნებაზე არ არის საფუძველს მოკლებული, ეს მტკიცდება გარდა ზემო- 

ნათქვამისა ორგვარი მოსაზრებით: ა. ძველი მოწმობების ანალიზით 

და ბ. ქსენოფანეს დაპირისპირებით მის მოწაფე-მეგობარ (7VCთე2VI6:) 
პარმენიდესთან, რომლის მოძღვრებას ბევრი რამ აქვს საერთო ქსე- 

ნოფანეს ფილოსოფიასთან. 

ძველად ქსენოფანეს შესახებ, როგორც მოგვითხრობს დიოგენე, 

გავრცელებული იყო შეხედულება, რომ ის სკეპტიკოსია: «ა VVV თ)- 

#7. % #X. =27-+2X2 XX #%VVთV ი 75%. #2 2–აV9I12X2:25ი: X#%+” 600265: 

1) ქსენოფანე ხმარობს, II", 7, სიტყვაა X#57.509->:. რომელიც უსწრებს წინ პარ- 

მენიდეს ტერმინს 5-56ე.
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(§6. #X+1>X 26% 119620) 215 ):) 6#22=5:'#% <9%/7V:ს2:V 1). მიზეზი ამ შეხე- 
დულების გაჩენისა იმ ფსიქოლოგიურ ტენდენციაში უნდა ვეძიოთ, 

რომელიც გამეფებული იყო საბერძნეთის და რომის გონებრივს ცხოვ- 

რებაში ჰელლენისტურ ხანაში. შემოქმედებითი ენერგია ანტიური აზ- 

როვნებისა უკვე მოდუნდა, და ეპიგონობამ დაიჭირა დიდი მოაზ- 
როვნეების ადგილი. ცნობილია, რომ ყოველ ეპიგონს თავი წინაპრე- 

ბით მოაქვს. საკუთარი აზრის ძლიერებას მოკლებულნი ელლინის- 

ტურ-რომაული ხანის ფილოსოფოსნიც წარსულში ეძებდენ თავის 
გასამართლებელ საბუთს. ამ საზოგადო ფსიქოლოგიურ ნიადაგსხე 

წარმოდგა ინტერესი წმინდა ისტორიული კვლევა-ძიებისადმი, რო- 

მელიც თანდათან ისე გაძლიერდა, რომ მოგვიანო ნეოპლატონიზმში 

ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიამ თვით ფილოსოფიის ადგილი 

დაიჭირა. ქრ. წ. მეორე საუკუნის დასაწყისში სოტიონ ალექსანდრი- 

“ელმა პირველად სცადა ყველა შესანიშნავი ბერძნული თეორიებე 
მოექცია ფილოსოფიური აზროვნების განვითარების მთლიანს ისტო- 

რიულ სურათში, ამ მიზნისათვის მან ისარგებლა ფილოსოფოსთა ბიო- 

გრაფიებით, რომლების შედგენა ძლიერ გავრცელდა არისტოქსენის 

მიბაძვით, და გამოიყენა მოაზროვნეთა ქრონოლოგიური თანმიმდევ- 

რობა გარეგნულ სქემად ფილოსოფიური აზროვნების განვითარების 

აღსაწერად, ამ სქემაში ფილოსოფოსნი დაკავშირებულნი იყვნენ უოთი- 

ერთ შორის მემკვიდრეობის კავშირით: უფროსი ფილოსოფოსი იყი. 

მასწავლებელი, რომელიც უტოვებს თავისი ფილოსოფიის მემკვიდ- 

რეობას (6:22/”) უმცროსს ფილოსოფოსს ან მოწაფეს, –#ომელიც. 

როგორც ფილოსოფიური მოძღვრების მემკვიდრე (2:>X2-/.:) თეი- 

თონ ხდება სხვების მასწავლებლად, რათა შემდეგ ადგილი დაუთმოს 

უკანასკნელთ. სოტიონის თხზულება (=> >X22/7/ 1რV ჯ:7555ჯ5,), სადაც 

აღწერილი იყო ზემოაღნიშნული პრინციპის მიხედვით მთელი ბეო- 

ძნული ფილოსოფიის ვითარება, მცარეოდენი ნაწილის გარლდა, რო- 

მელიც შეგვინარჩუნა ჰერაკლიდე ლემბოსმა, დაკარგულია. მაგრამ, 

დამტკიცებულია, რომ სოტიონის ისტორიული სქემით უსარგებლია 
დიოგენე ლაერტს, (LI0ი6თ 13-10), და დილსმაც სცადა (00X0«I. 5. 
147)?) აღედგინა ეს სქემა. სოტიონი ბერძენ ფილოსოფოსებს ისტო- 

რიული ვითარების ორ რიგში ათავსებს. პირველია იონიელთა რიგი, 

რომელიც თალესით იწყება და თავდება აკადემიით ღა სტოიელთა 
სკოლით: ხოლო მეორეა იტალიელთა რიგი. ქსენოფანე იტალიელთა. 

აჯ 06V 1984. 
2) შეად. ს6CხიVბდ-ჩ-8CიL0, 24 LL.
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რიგშია მოქცეული. მთელი სქემა კი ამ მეორე რიგის ფილოსოფოს- 

თა თანმიმდევრობისა უნდა ყოფილიყო შემდეგი: 

პითაგორი 
–– 

  

ტელავგე 
| ემპედოკლე 

ქსენოფანე · ჰერაკლიტე 

პარმენიდე 

| 
ძენონი 

' 
I 

ლევკიპპე 

დემოკრიტე 

    

პროტაგორი ნესხა 

I 

მეტროდოორე ქიოსელი 

დიოგენე სმირნელი 

| 

ანაქსარქო 

| 
' 

პირრონი 

| 
ნავზიფანე 

| 
ეპიკურე 

რამოდენიმე მაგალითი. გვარწმუნებს, როომ ეს სქემა დიდი ავ- 

ქტორიტეტით სარგებლობდა ძველს მწერლობაში 1). 

როგორც ამ სქემიდან ჩანს, ქსენოფანე სოტიონის მიერ სკეპ- 

ტიკოს პირრონის წინამორბედად იყო ჩათვლილი. მიხეზი ამისა სხვა- 

თა შორის იმაშიც უნდა ვეძიოთ, რომ თეით პირრონის მიმდევრები 

დიდს პატივსა სცემდენ ქსენოფანეს. უახლოესი მოწაფე პირრონისა 

1) კლემენტ ალექსანდრიელი (CV 54 # 4; 57 # 1) და ეესევი (CV 50, 1) 
თითქმის ერთნაირად აკავშირებენ პირრონს'.: დემოკრიტეს საშუალებით ქსენოფა- 
ღუესთან.
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და მისი მოძღვრების ლიტერატურული წარმომადგენელი ტიმონ 

ფლიუნტელი თავის წიგნში, რომელიც მიმართული იყო დოგმატური 

ფილოსოფიური თეორიების წინააღმდეგ, ირჩევს ქსენოფანეს იმისა- 

თვის, რათა მისი პირით აღნიშნოს ამ თეორიების სიყალბე. უექვე- 

ლია, რომ ტიმონი იცნობდა ქსენოფანეს მხოლოდ ჰომიროსისა და 
ჰესიოდეს „ტყუილების“ გამანადგურებლად კი არა, არამედ აგრეთვე 

როგორც ფილოსოფოსთა „ტყუილების“ გამანადგურებელს. რა ფი- 
ლოსოფიური თეორიები იყო ქსენოფანეს დროს, თუ არა ფიზიკა- 

ლური თეორიები იონიელებისა, რომლებიც ეყკრდნობოდენ გულუბ“- 

ყვილო რწმენას გრძნობათა ჩვენების სისწორეში? ცხადია, რომ ამ 

თეორიებთან დამოკიდებულებაში უნდა გამომჟღავნებულიყო ის თვი- 
სება, რომელმაც შემდეგ სკეპტიკოს ტიმონის სიმპათია მიიპყრო და 
აიძულა ის, სექსტის თქმით, ქებით ეხსენებია (5>:%V5CV) ქსენოფანე !). 

ტიმონის დამოკიდებულება ქსენოფანესადმი და აგრეთვე სო- 
ტიონი”“ ისტორიულ-ფილოსოფიური კონსტრუქცია გახდა საბაბი 

უკრიტიკო მწერლებისათვის, ქსენოფანე ნამდვილ სკეპტიკოსად გა- 

მოეტცხადებიათ. შეიძლება ზოგი პირრონელიც იზიარებდა ამ შეცდო- 
მას: სწორედ იმ მოტივს, რომელმაც აიძულა ენესიდემე თავის მას- 

წავლებლად პირრონი გამოეცხადებია, შეეძლო დანარჩენ პირრონე- 

ლებშიც გამოეწვია სურვილი სკეპტიციზმის სათავე ასეთს ძველსა და 
ისტორიული ტოადიციით გაბრწყინვებულ მოაზროვნეში ეძიათ, რო-. 

გორიც იყო უეჭველად ქსენოფანე. ნამდვილად კი, როგორც პირრო- 

ნი არ იყო ენესიდემეს მოძღვრების ავტორი, ისე ქსენოფანეც არ 

იყო სკეპტი(ჯიზმის შემქმნელი. მაგრამ ეს გარემოება ზოგი მწერლი- 
სათვის შეუმჩნეველი დარჩა. დავასახელოთ აქ არეიოს დიდიმი და 

ციცერონი, რომელნიც ისედაც ცნობილი არიან, როგორც საეჭვო 

მოწმეები, 
არეიოს დიდიმი, რომლის ცნობა დაცულია სტობელის მიერ, 

სწერს: =:#ი5CთV:5: X2C01%ი5 /#.64/55 %/.6V 50: <:9C ”M/79XX-2 760: “აძ” 

<9): თს =XCIV. +<X: 1§ LCთV CI. აV <67/4122 35>:27/5165V <9: %>V. <XV C593455 
   
  

=2%2:51XV<6C §59/.Cთ35(XM,. თC ძე« 9056: |.M5V ი'53 <,M Cთ#X,95.VV ?). ცხადია, 

რი«ამ აქ გადამახინჯებულია ქსენოფანეს აზრი: ქსენოფანეს არ შეეძლო 

პრინციპულად უარეყო შესაძლებლობა ადამიანის მიერ ჭეშმარიტე- 

ბის მიღწევისა, ვინაიდან თვითონ ის ქადაგებდა ფილოსოფიურ მოძ- 
ღვრებას ღმერთზე. მის დროს არც კი იყო მომზადებული ნიადაგი 

ე) LV 11.4ტ 3პ ი. 
7? ნV 11 # 24.
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საკითხის ამ სახით დაყენებისათვის: შესაძლებელია თუ არა ჭეშმა- 
რიტების შეცნობა ადამიანის მიერ. დიდიმი უეჭველად ანაქრონისხმს 
სჩადის თავის მოწმობაში. 

არც ციცერონია ამ მუხლში სანდო მოწმე. ციცერონი ქსენო- 

ფანეს ყოველგვარი ცოდნის რადიკალურ უარმყოფელად აქცევს: ჩგVL- 

ოი6იI905, Xნი0იხმილ5, =თIისვ ხიი!5 ისგთის2!ი V0I5,ხს5 (50. იხვი 

Cი)06ძ0C)65) 56ძ (გიიCI) III) V6:5)ხ0ს5 )იიჯგიმი! 6იIსი პ3ძIიცგიLგი, 

ის! Cსო 5CII იIხII 0035, გსძტმი! §6 95CII6 ძIC6(6!). (ცციცე”რონმა არ 

იცოდა, როვ ქსენოფანე და პარმენიდე ე კამათებოდენ სხვა მოაზროვ- 

ნეებს არა იზიტომ, რომ თვითონ ყოველგვარი ცოდნის შესაძლებ– 

ლობას უარჰყოფდენ, არამედ იმიტომ, რომ არ კმაყოფილდებოდენ 

ცოდნის იმ სახით, რომელიც პატიეში იყო ამ მოაზროვნეთა (ფიზი- 

კოსთა) წრეში. ყოველ შემთხვევაში ციცერონის სიტყვებიდან ჩანს, 

როომ ქსენოფანე მიმსგავსებულია იქ პარმენიდესთან. პარმენიდე კი 

სკეპტიკოსი რომ არ იყო, ეს საკმაოდ ცნობილია, : 

იგივე ტრაღიცია, რომლის გავლენა არეიოს დიდიმის და ციცე- 

რონის მოწმობებში დავინახეთ, იჩენს თავს ევსევის ცნობაშიც: 2Xი· 
CC >XIV5<2 (56, =5V55.) 02 XC <%: თ:50-,5:- 055551: XC. XCXIეI6/ს) ფთ” 
2ს-%12 #7 თაბ, 2ბV 7.6V6CV C'%277.7.5: 

უკვე დიოგენე ლაერტი ამხედრდა ამ ტრადიციის წინააღმდეგ 

და შ.: დცდომად სცნო ქსენოფანეს მოძღვრების სკეპტიციზმად. გამო. 
ცხადება: დეა! ის –ოჯ ს 26055V «50:ბV 5:2:6+V CVC5Cი=9X §LMთ: <7% 

2:2V<%, 27-2V0IL5V5დ ). მაგრამ დიოგენეს სიტყვებზე უფრო საყურად- 

ღებოა ის, რომ თვითონ ისინი, ვინც სკეპტიციზმთან უფრო ახლო 
იდგენ და მის წარსულს უკეთესად იცნობდენ, ვიდრე დიდიმი ა: 

„ციცერონი, არ ამბობენ იმას, რომ ქსენოფანე იყო სკეპტიკოსი. ეს 
უხდა ის,ქვას როგორც დტიმონზე, ისე სექსტ ემპირიკოსზე. ტიმონს 

არ გამოპარვია ის გარემოება, რომ ქსენოფანემ, მიუხედავად იმისა, 
ოომ ის უარყოფითად აფასებდა სხვების თეორიებს, საკუთარი პო- 

სიტივური მოძღვრება შექმნა ღვთაების არსზე, სკეპტიკოსი ტიმონის 

ახრით, ეს იყო სავალდებულო თანდათანობის დარღვევა, რომლისა- 

გან ქსენოფანე თვით მოხუცებულობამაც ეერ დაიხსნა. მიუხედავად 

მთელი თავისი გამოცდილებისა მოხუცებულობის ჟამსაც ქსენოფანე 

დარჩა 2თ9დ0X56607/6+%<5:: 
  

ა სV 11 # 25, 
2 CV 11 # 32. 
5 90V 11# 1.
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თ: #7. ნ/რV C+5725V =57IV5) V65ს %VXI8-77C7" 

თ|დიზ62627.5256:. 2279 ი 66თ. §6თ”2:C+VV+V» 

=66585/6VV; :%+ 60 XX. %II5 76:25: თ2:207): 

2X52+6CსVI-. 6C>7:%' 120 5M0V V0-V6005CXIIMს XL. '!). 

უნდა ითქვას ორიოდე სიტყვა ამ ფრიად სადავო ნაწყვეტის 

განსამარტავად. პირველი წინადადება ასე უნდა გავიგოთ: ნეტავ შევ– 
ყროდი მე, ორივე მხარისაკენ გამყურებელი... ქსენოფანე მოსთქვამს, 

რომ ის იყო თვით მოხუცებულობის დროსაც „ორივე მხარისაკენ გამყუ– 

რებელი“ (თI+%CX606/07.2>:<66), ე. ი. არ იყო სრული სკეპტიკოსი ან ვერ 
გაატარა ყოველგან თავისი სკეპტიციხმი. რომ ეს წინადადება ტი- 

მონისა ასე უნდა გავიგოთ, ამაში გვარწმუნებს ის დებულება, რომ- 

ლის განსამარტავად მოჰყავს, ტიმონის მოწმობა სექსტ ემპირიკოსს: 

ი =60% 6Vბ: მ56-.X+უთV 9 =60Xე!'VთV დ2VXXV2VV =<CXVXთ>X0თX. C.სა: X>თ<4 

<:5LV 7 თა=:0-:CV 7:50: <:M6C +თV თ6.7MხV 100 62)I:V 09 +V:V5<თ /თეთ- 

X-700:, თ 6770: XVI 6 IIსთV ბ2 <თV 256: =6%-57V5ს: თ0+Xი)' 7. 5V605- 

"თ" 2), ისიც დოგმატიკოსია, ამბობს,აქ სექსტი, ვინც ერთ დებულე- 

ბასაც "ჭეშმარიტად სთვლის, თუმცა მას სხვა დებულება არ სწამ- 
დეს და ყალბად მიაჩნდეს; აი, მაგალითად, დოგმატიკოსი იყო ქსე–- 

ნოფანეც ტიმონის სამართლიანი შენიშვნით. რატომ? იმიტომ რომ 

ის ბევრს რასმე ჭეშმარიტებად არ სთვლიდა, მაგრამ ამავე დროს 
ღმერთის რეალობა ჭეშმარიტებად მიაჩნდა. 

უეჭველია, რომ ქსენოფანეს დაფასება ტიმონის მიერ არ არის 

სამართლიანი: იქ მოჩანს პირრონის მიმდევარის სუბიექტივიზმი, რო- 

მელიც შეუძლებელად სთელის ყოველსავე („ცოდნას და იმიტო? არ 

მოსწონს ქსენოფანე, რომ უკანასკნელმა მხოლოდ გრძნობისებური ცო- 

დნის ღირებულება უარჰყო და „აზროვნების პრესტიჟი ხელუხლებლად 

დასტოვა. მაგრამ ჩვენ აქ იმას კი არ ვიკვლევთ, სამაოთლიანად და– 

აფასა ქსენოფანე ტიმონმა თუ არა. ჩვენთვის საჭიროა მხოლოდ აღნი- 

შვნა, რომ ტიმონის მოწმობით ქსენოფანე იყო თყსCდ05+5252+62:+0:, ისე 

როგორც ძენონიც, იმავე მოწმის სიტყვით, იყო თMXჯX6CL506V/2()506ე 3) 

ეს კი ნიშნავს შემდეგს: ერთის მხრით სკეპტიკოსის მზგავსად ქსენო- 

–_     

1 VIგCხი§ოთსჩ, 5II00L. დ”. წ. 45. 0V 11 #ტ 33 3. 2ს53L7. დილსი კით- 

ხულობს «ე503სჯ§-VX6C 6+' წიV, #ICჩ. IL. CC05Cი. ძ. XIII., X, 530, 2 ტით. 

2) სV 11 # 33 2. 2VI5მ(2. 
შბ) V/გდხ5ოი., (I. 5. პირველი წინადადება ამ ნაწყვეტისა მე ასე მესმის: 

ნეტავ შევკროდი გონებას მე, ორივე მხარისაკენ გამყურებელი. ქსენოფანე მოს–- 

თქვ.მს, რომ ის ორივე მზარისაკენ იყო გამყურებელი (C+5454206587.5><565:) თვით 

მობუცებულობის ჟამსაც ე, ი. არ იყო სრული სკეპტიკოსი,
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ფანე უარყოფდა გრძნობათა და გულისხმის შემეცნებითს ღირებუ- 
ლებას; მეორეს მხრით კი უკვე დოგმატიკოსის მზგავსად ქსენოფანეს 
სწამდა ჭეშმარიტი ცოდნის შესაძლებლობა, რომელიც აზროვნების 

საშუალებით ხორციელდება. 

მეტის გამოტანა ტიმონის ზემოყვანილ მოწმობისაგან არ შეი- 

ძლება: არც იმის, რომ ქსენოფანე იყო პანთეისტი, როგორც ჰფიქ- 
რობს ფრეიდენტალი; არც იმის, რომ ქსენოფანე ჯერ სკეპტი- 

კოსი იყო და მხოლოდ შემდეგ მივიდა ის თავისი პოზიტიეურ მო- 

ძღვრებამდის ღეთაებაზე, როგორც ჰფიქრობენ კერნი და დე“ინგი. 

მაგრამ ისიც, რაც ამ მოწმობიდან ირკვევა, საკმარისია ჩვენი მიზნი- 

სათვის 1). 

ბოლოს და ბოლოს ჩვენ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ტიმონი-–– 

მგოსანია: ამიტომ მისი ჩვენებაც არ შეიძლება სრულიად სანდო და 

პირდაპირ ისტორიულ მოწმობად ჩაითვალოს. მივმართოთ ამიტომ 
სხვა წყაროებს. 

უკანასკნელთა შორის განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია 
ამ შემთხვევაში არისტოკლე. ალექსანდრე აფროდიზიელის მასწავ–- 
ლებელმა და პერიპათეტული სკოლის წარმომადგენელმა არისტოკ- 

ლემ შეადგინა ათ წიგნად ფილოსოფიის ისტორია (X6ი! დM-CოC0CLXC)- 
ცხადია, რომ ალექსანდრე აფროდიზიელის მასწავლებლის თხზულება 

დამსახურებული ავტორიტეტით სარგებლობდა საბერძნეთში და, მა- 

გალითად, ევსევის არა ერთხელ მიუმართავს მისთვის, როგორც ძველ 

მოძღვრებათა წყაროსათვის, და არა ერთი ნაწყვეტი შეუნარჩუნებია 

ჩვენთვის ამ წიგნიდან. ერთი ასეთი ნაწყვეტი ეხება ქსენოფანეს მოძ- 
ღვრებას შემეცნებაზე: C1-VVL «>თ0 C§LIV <>C |15V თიმუძნ'C XXL <თCC დ«V- 

2თლ(X% XCთ+CთC3თ2.6CV, თა:დ, 65 ს2-VიV +როს X4V+ XILVC5სის. +CLC0+თ VC0 
–MVთ >2666იV (I-V =5V დ. Xთ. 11თ00-VIბუC XCL 2XVთV XXCLL #MICXLCთი0: 

2765V 2). როგორც ვხედავთ, არისტოკლე, პარმენიდესა და სხვა ელეა- 

ტების თანაბრად, ქსენოფანესაც იმ შეხედულებას აწერს, რომ ცოდ- 

ნა, რომელიც გრძნობებზე (თ!C9-7,06ს':) და გულისხმაზე (5>VXCთ0!თ) ეყრ- 

·) იხ. ტიმონის ფრაგმენტის განმარტება, წI6ყძტიLი!, V6ხ. ძ. 1 იიიI. ძ, 
X8ნიძლი. 33,3 #ილთ. 20I16,, 1,074,2 ტით. ახირებულია მანდესის აზრი, 3968+MI, 
52, ვითომ ტიმონის სიტყვები ამტკიცებდენ, რომ ქსენოფანე „1იისMXი M60+8%IM M 
CX2M 6C6MX50+MM0M“, „V0IM9MI60ხM0 +0MMX2M 3X000MV", რომელსაც მანდესი უსათუოდ 

ეძებს ტიმონის ნათქვამში, არ დაირღვევა იმ შემთხვევაშიც, თუ ჩვენ ვიგულისხმეთ, 
რომ ტიმონისათვის ქსენოფანე სიკვდილის შემდეგ კი არ,გამხდარა 
სკეპტიკოსად, არამედ სიცოცხლეშივე უარყოფითად აფასებდა ჭრძნობათა 
ჩეენებას. 

მ) სV 11 # 49,



– 195 

“დნობა, არ არის სანდო, რომ მხოლოდ გონებრივი (ცოდნა (#4:0:) 

არის ნდობის ღირსი.. შესაძლებელია, რომ არესტოკლემ ეს ცნობა 

უშუალოდ ქსენოფანეს თხზულებიდან ამოიღო. ყოველ შემთხვევაში 
არ გვაქვს უფლება ვიფიქროთ, რომ მან ქსენოფანე დანარჩენ ელეა- 
ტებს სხვათა შორის მიუმატა, თუმცა დანამდვილებითი ცნობა ქსენო- 

ფანეს შეხედულებაზე ამ მუხლში მას არ მოეპოვებოდა: არ გვაქვს 

უფლება იმიტომ, რომ მეორე მწერალიც, სახელდობრ აეციუსი, გარ- 

კეეულად ამბობს, რომ ქსენოფანემ გრძნობა მატყუარად გამოაცხადა: 
=6V:დ>VM/2... '(5ს65%: 6IVთ. <XC თ.:00.,06LC 1), 

ამრიგად, არის სამი გვარი ცოდნისა, ქსენოფანეს მოძღვრებით: 

ერთი ნამდვილი, რომელიც აზროვნების საშუალებით ხორციელდება; 

-ორი კი ყალბი, რომლებიც გვეპარება გრძნობისა და გულისხმის წყა- 

ლობით, რაც სქემატურად ასეთს სახეს იღებს: 

ცოდნა (+6 §L+6CVთI) 
  

ნამდვილი (+ბ Cთღმე 2ბხ5Mთს მოჩვენებითი (25#ი:) 
___-“-3>>- 

-აზროვნება (6 V261V) გულისხმა (59V+C2:2), გრძნობა (C'C8-%:) 

ნამდვილი (კოდნა, რომელიც აზროვნების საშუალებით ხორ- 

-ციელდება, არის ცოდნა ნამდვილად არსებულ ღევთაებაზე. მოჩვენებითი 
«ცოდნა, რომელიც გულისხმის საშუალებით იქმნება და მითური თქმუ- 

ლების გზით ვრცელდება, არის „ცოდნა" არ-არსებულს პოლითეის- 
ტურს ღმერთებზე. გარდა ამისა არის კიდევ მეორე გვარის ყალბი 

„ცოდნა, რომელიც გრძნობებზე ეყრდნობა და ფიზიკოსთა თეორიებში 

განსაკუთრებულს განვითარებას აღწევს. ამრიგად ნამდვილი (9ჯC1::) 
ცოდნა შეიძინება მხოლოდ აზროვნების „გზით|" (#5#6ს9..ლ)?). უფრო 

დაწვრილებითი გამოკვლევა აზროვნებისა ქსენოფანეს ჯერ კიდევ არ 

მოუხდენია ლოღიკური კანონი აზროვნებისა მისთვის ჯერ კიდევ 

უცნობია, სულ იგულისხმება, რომ ნამდვილი ან ჭეშმარიტი ცოდნა 

არის ის, რაც ნამდეილად არსებულს შ რება, რა( თავის თავში: 

ამ არსებულს იმეორებს, ე. ი. რაც უკანასკნელის პირი არის, მაგრამ. 
ეს აზრი დაჩრდილულია იმ ზომაზედ, რომ ქსენოფანეს არც კი გა- 

უფიქრებია ასეთი კითხვა დაეყენებია: როგორ არის მერე შესაძლე-· 

ბელი დავრწმუნდეთ, რომ ცოდნა შეეფერება ნამდვილად არსებულს? 

) 0V 11 # 49. 
2?) ასეთი იყო ის გნოსეოლოგიური ხასიათის დასკვნა, რომელიც ქსენოფა– 

ნეს უნდა გამოეყვანა თავისი სახოგადო დამოკიდებულებიდან ერთის მხრით ჰო- 

მიროსსა და ჰესიოდესთან, მეორეს მხრით კი იონიელ ფიზიკოსებთან.
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ქსენოფანე ვერ მიმხვდარა, რომ მისი გაგება ნამდვილი ან ჭეშმარი– 
ტი ცოდნისა არღვევს საკუთარს მის სისტემასაც, რომელიც შეიცავს. 

„ნამდვილ ცოდნას“ მარტო არსებულ ღმერთზჭ%ე კი არა, არამედ 

არ-არსებულს ბუნებაზედაც. 

ბ. 
“ 

ქსენოფანეს მოძღვრებიდან შემეცნებაზე ორი ფილოსოფიური: 
თეორიისაკენ არის გზა მიმართული: ჰერაკლიტესი და პარმენიდესი, 

ორივეს ისტორიული ტრადიცია ქსენოფანეს მოწაფედ სთვლიდა 1- 

პირველი შერჩა ქეშმარიტების მატერიულს გაგებას: ჭეშმარიტება 

არის ისეთი ცოდნა, რომელიც მის მიერ ·უკუფენილს საგანს შეეფე– 
რება. ამიტომ ქსენოფანეს 7#2/.§09-0: ?), ე. ი. მეთოდი შემეცნებისა, 

ჰერაკლიტეს ფილოსოფიაში საგანთა მეთოდად ან საგანთა მეტამორ–- 
ფოზის გზად იქცა. არის, ჰერაკლიტეს შეხედულებით, ორი ასეთი. 

გზა (664:): „გზა ზევითკენ" (6862 თVთ) და „გზა ქვევითკენ“ (960: X2+თ). 

ამასთან შეთანხმებით ჰერაკლიტე იონიური ფიზიკის ვითარების ორ- 

ბიტაში დარჩა: ხდება ყოველისავე ორაზროვნობისაგან თავისუფალი- 

ცდა გრძნობისებური ცოდნის (და ემპეირული ბუნების) რეაბილიტა- 

ციისა, ე. ი. იმ ცოდნის, რომელსაც ქსენოფანემ გვ“რგვინი ახადა. 

და თუმცა ი/7.07C!5-9C+: ჰერაკლიტე, თითქო სატირიკოსი ქსენოფანეს 
სახსოვრად, ზოგჯერ მკაცრად ილაშქრებს ბრბოსა და უკანასკნელის 

მიერ შემეცნებისათვის ხმარებულ საშუალებათა წინიაღმდეგ (გავიხსე- 

ნოთ მისი სიტყვები: XXX. -+260<066: თVMნ6ოლის 6დ9X2+C Xთ. თXCთ. 

3თი84050§ 50/%: 6/6VCთV) მაგრამ ამან შეცდომაში არ უნდა შეგვი- 

ყვანოს, ბოლოს და ბოლოს ჰერაკლიტე კურთხევას უძღვნის გრძნო- 

ბიერებას: 620» 2M> თXი7 სCშ)ეთMC, +40:X 6;თ 05<'06ფ 3). მაგრამ თუ. 

ჰერაკლიტემ CXიIICILCC იცნო 6%%- და თVX27, მას უნდა ლოღიკური თან- 

დათანობის ძალით ეცნო აგრეთვე 66ს7, X50CXC და 920თ:6-ე, ი. ყვე– 

ლა გრძნობები, რომლებზედაც ბერძნებს საზოგადოდ ჰქონდათ წარ- 

მოდგენა '). 

.) “თ“<(სV 25 C»თ0L §(CVX6%Vთ. “+IV%XC –” -ს+6V (5C. "IICCX#ქ72.% +6V). 

Cთ#X9V%X29+X. 0V 19 # 1. შეად, ამას სქიდასის ცნობაც. CV 12 # 5 2, 2058%V, 

ხოლო ქსენოფანეს და პარმენიდეს დამოკიდებულების შესახებ იხ. გარდა არისტო- 

ტელის მოწმომისა, CV 11 # 80. ალექსანდრე აფროდიხზიელის ცნობაც, CV 18 #7. 
2) #57.6ს9Cე ნიშნავს ბერძნულად გხას. 
2?) სV 12 ც 107, 55.:C. #Iიძ!, 025 VCსIII(იI5 ძლ VC(5(მეიძიხალIლიი!ი!§ 

7. 51იიIICხ. Iი ძ. V0I50MIL. ნI)II050იM%, 0 IV. 
!·) 2CIICL, 1, 1065, 3 ვი».
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მაშ, გრძნობიერება, რომელიც გვიჩვენებს საგნის უძრაობას, 

-არ სტყუის, ჰერაკლიტეს აზრით: საგანი, მოწყვეტილი მსოფლიოს, 

რომელიც დაუდეგარს მოძრაობაშია გატაცებული, ნამდვილად უძრა- 

ვია, და ეს უძრაობა მოჩვენება როდია: ის ნამდვილი შედეგია ორ- 

გვარი რეალური მოძრაობის შეხვედრისა, რომელთაგან ერთი მიდის 

ზევით, ხოლო მეორე ქვევით!). გრძნობა არ გვატყუებს, მაგრამ ის, 

'ვინც მის ჩვენებაზე ჩერდება, იძენს მხოლოდ ზერელე ცოდნას: ის 

ამჩნევს საგანთა განკერძოებას (LV), მაგრამ ვერ სწვდება საზოგა- 

დოს (X2:V2-), ე. ი. ორი მიმართულების მქონე ნაკადს, რომელიც და- 

მალულია სიღრმეში (:V ვს)V)72) და აერთებს საგანთა მრავალობას 
მარად მმოძრავს მსოფლიო ცეცხლში. 

სხვა იყო ქსენოფანეს ახრის ბედი მის მეორე სამშობლოში, 

ელეაში; აქ ის პარმენიდეს მეტაფიზიკად იქცა. ქსენოფანეს პოლემი- 

კამ ბრბოსა და მგოსნების წინააღმდეგ.პარმენიდეს ნაწერებში მიიღო 
ელვით ანთებული სიტყვების სახე რომლებიც „სულით დიდმა“ 

:((106+CთX4509VV) 9) მოაზროვნემ თავზე დაატეხა „უვიცს“, „ბრმას“, „უგ- 
ნურს#“ და „ორთავა მომაკვდავებს4 1), რაც შეეხება კი ქსენოფანეს 

მოძღვრებას შემეცნების გზებზე, ეს პარმენიდეს ფილოსოფიაში უფრო 

გაირკვა. თუ ქსენოფანეს სისტემაში ცოდნის თეორია იყო დასკენა 

მისი მოძღვრებიდან არსზე; პარმენიდემ პირველი წინ წამოსწია, ხოლო 

უკანასკნელი დაუქვემდებარა მას, ამის გამო ცოდნის გზების განსაზ- 

ღვრა სპეციალ პრობლემად იქცა პარმენიდესათვის რომელმაც ის 

შემეცნების ფორმალ კრიტერიუმის აღმოჩენით გადასწყვიტა. შემეც- 

ნების ჭეშმარიტობა იქიდან კი არ შეიტყობა, რომ ის მის გარეშე 

არსებულს საგანს ეთანხმება, არამედ იქიდან, რომ ის თავის თავს 

ეთანხმება –აი ამ დებულებაშია დაუფასებელი დამსახურება პარმე– 

ნიდესი: ამ აღმოჩენის გამო ელეატური ფილოსოფია, ძირითადს ხა- 

” ასე უნდა გადაწყდეს ცნობილი დავა ცელლერისა და ნეიხეიზერს შორის. 
შეად, ჩემი წერილი პარმენიდეზე, უნივ. მოამბე გვ. 217 შემდგ. ყალბს გაშუქებას 

იღებს ჰერაკლიტეს და მასთან ქსენოფანეს შემეცნების თეორია დილსის კონცეპ- 

ციაში, რომელიც, თუმცა სამართლიანად ამჩნევს, რომ ჰერაკლიტეს დიალექტი- 

კაში §CC6იიL ძ2მ5 (I(5CიC V2556C ძი, 10M15-ი6ი IIIV/5IL, მაგრამ უსაფუძლოდ 

„უთანასწორებს ამ დიალექტიკას (უკანასკნელი მას სკეპტიციზმის სახელით აქვს 

მონათლული) ქსენოფანეს მოძღვრებას შემეცნებაზე. 6ნ0ICI5, VCხ. Xლიმიჩეილცა. 

ტVCნIV (. C65Cჩ. ძ. ჩხII, 8. X, 532. 
? ტერმინი ეკუთვნის დემოკრიტეს, რომლის გნოსეოლოგია ამ მუხლში ემზ– 

გავსება პერაკლიტესას.- – 

2) პარმენიდეს ეპითეტია ბერძნულს ლიტერატურაში, VVგCჩ§.., 4 წC. 

5 LV 18890.
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ზებში უკვე ქსენოფანეს მიერ აშენებული, ჩაიკეტა დებულებათა შე– 

უვალ სისტემად, რომელიც, უზრუნველყოფილი გარედან შემოტევი-. 
საგან, თვითონ გადადის ძენონის სახხთ გამანადგურებელ იერიშზე. 

ბრბოს მოჩვენებითი ცოდნის წინააღმდეგ: გამაგრებულმა მეტაფიზი- 
კამ აქ პირველად გაილაშქრა კაცობრიობის დასაპყრობად. თუ ქსე- 
ნოფანე მხოლოდ გამოთქვამდა დებულებას გრძნობათა ქვეყნიერე-. 

ბის არარაობაზე და ცდილობდა ეს დაესურათებია, ძენონი უკვე და-- 
ამტკიცებს ამ დებულებას იმ კანონის საშუალებით, რომელიც პარ– 

მენიდემ აზროვნებისათვის დაამყარა. 

ცოდნის სამი გვარი. სუსტად აღნიშნული ქსენოფანეს მიერ,. 

მეორდება პარმენიდეს ფილოსოფიაშიც, მაგრამ უკვე უფრო გარკვე-- 

ული სახით. იდეა შემეცნების მეთოდისა, რომელიც ქსენოფანეს აზ“- 

„თა წყობაში დაჩრდილულია, პარმენიდეს მოძღვრებაში პირველს ად- 

გილს იჭერს. ცოდნა მეთოდს ჰგულისხმობს, ამტკიცებს პარმენიდე,. 

რომელიც განუწყვეტლივ იმეორებს, რომ საჭიროა შემეცნების სწორი. 
»გზა" (00%) ავირჩიოთ. თვით ეს სიტყვა 606 მის ფილოსოფიაში. 
უკვე ტეხნიკური ტერმინის მნიშვნელობას იღებს. ქსენოფანეს მზგავ- 

სად პარმენიდეც ასახელებს შემეცნების სამს „გზას“, მაგრამ განსა-: 

ზღვრავს მათ უფრო მტკიცედ, ვიდრე მისი მასწავლებელი, და ბეჯი- 

თად იკვლევს ნიშნებს, რომლებითაც ერთი „გზა“ მეორისაგან განირ- 

ჩევა. პირველი „გზა“ არის–– აზროვნება (XXV), რომელსაც მივყავართ 

ჭეშმარიტებისაკენ (თ2715:თ); მისი პრინციპია იგივეობის კანონი:. 

36LV 51Vთ, ან იხ# 2-. Vს7) 6:VV:. მეორე გზაა--გრძნობა: სმენა (თX5»), 
ხედვა (6+7) და სხვა; მისი პრინციპებია--:5თL; VI1, §LVთ, და §CXV 6L/თI.. 
მესამე გზაა––ჩეეულება (23-%:), აღმოცენებული ადამიანთა ურთიერ- 
თობის ნიადაგზე, რომელიც ენის (+:თC52თ) საშუალებით ხორციელ- 

დება; მისი პრინციპია––უპრინციპობა, ე. ი. არსის და არ-არსის ხან. 

გაიგივება, ხან კი გარჩევ#1). უკანასკნელი ორი გხა არის გზა შეცდო- 
მისა, რომელიც იგივეობის კანონის დარღვებით და წინააღმდეგობის. 

გამეფებით ხასიათდება. 

9) ეს ძნელი მუხლი პარმენიდეს მოძღვრებისა, ჩვენის აზრით, ასე უნდა 
იქნეს გაგებული: მეცნიერები, რომლებიც დადიან სწორედ ამ მესამე გზით, გრძნო– 

ბების ჩვენებიდან გამოდიან, ე. ი. იღებენ ორს პრინციპს: თ9+> 2XVCL და 80თ><%აV· 
სე CV-ს. შემდეგ გადაამუშავებენ ამ მასალას აზროვნების პრინციპის საშულებით,. 
რომელიც ამბობს: 50+LV §?1V>, და 65ს# 5C+XL |) 5IVI-. ამრიგად, „ორთავა“ მეც- 
ნიერები ჯერ განაიგივებენ არსსა და არ-არსს (რამდენადაც ორივეს არსებულად 
სთვლიან), შემდეგ კი განარჩევენ მათ ურთიერთისაგან (რამდენადაც არარაობას 
არ-არსებულად აღიარებენ),



– 199 -– 

უთ დავუპირდაპირეთ ეს შეხედულება პარმენიდესი ქსენოფანეს 
თეორიას, რომელიც ჩვენ ვცადეთ აღგვედგინა, დიდს მზგავსებას და– 

ვინახავთ მათ შორის. ეს არის მსგავსება მშობელისა და შობი- 

ლის, პარმენიდემ განავითარა ქსენოფანეს აზრი, რაც სხვათა შო- 

რის იმაშიც გამოიხატა, რომ მან ახალი ც„ცანებების აღსანიშნავად 

შეჰქმნა მტკიცე ტერმინები, რომლებსაც ქსენოფანე ჯერ კიდევ ან 

არ იცნობდა, ან მტკიცე მნიშვნელობას არ აძლეედა მათ. ამიერიდან 

402 (რომელიც შემდეგ თაობათა V29--60C”'ის წინაპარია), 2.უ6::თ, 645თ, 
"0§V ფილოსოფიის სასვეტე ცნებებად იქცევიან: ვერც ერთი მოაზ- 

როვნე ვერ ჩაუვლის მათ გვერდში ანგარიშ-მოუცემლად. წარუვალი 

სახელი კი ამ (ცნებების წარმომშობ საკითხებზე პირველად დაფიქ- 

რებისა უდავოდ ქსენოფანეს ეკუთვნის,



დასპკპ ზნ ა. 

გრძნობათა საშუალებით საწვდომ ქვეყნიერებასა და ზნეობრივ 
წესიერებას შორის წინააღმდეგობის შეგნებამ აიძულა ქსენოფანე 

ღვთაება ერთად ერთ რეალობად ეღიარებია, ხოლო ქვეყნიერება 

გამოეცხადებია არარაობად, რომელსაც მხოლოდ მოჩვენებითი არსე- 

ბობა აქვს. მზე, მთვარე, ვარსკვლავები ო“თქლი და მოჩვენებაა. მო- 

ჩვენებაა ცა და მნათობთა წრისებური მოძრაობა. თვით ეს ჩვენი 
დედა-მიწა, უსამართლობის მოედანი, მოჩვენებაა, ის კი, რასაც კოსმოსს 

ეძახიან, მთლიანობას მოკლებულია სრულიად, და იმდენად არის რე- 

ალური, რამდენადაც უთავბოლო სიზმარი. როგორ გაჩნდა ეს სიზმა- 

რი, ·'ქსენოფანე ასეთს საკითხს არ აყენებს. მისი საკვლევია ღირე- 

ბულების ან მნიშვნელობის პრობლემა, რადგან მან მიზნად დაისახა 

გაბათილება პოლითეიზმისა, რომელიც ფიზიკურ ძალებს ღმერთებად 

აქცევდა. 
შეხედულება, რომ გონებით საწვდომ ღვთაებასა, რომელიც 

ზნეობრივი წესრიგის საფუძველია, და გრძნობებით შეცნობილი სამ- 

ყაროს შორის სასტიკი წინააღმდეგობაა, მოგვაგონებს პლატონის 
მთავარ საქმეს. მართალია, პლატონის ფილოსოფია სხვა წრეს ეკუთ- 

ვნის, ის წარმოდგენათა უფრო მაღალ საფეხურზე შეიქმნა, მაგრამ 

ძირითადი ტენდენცია მისი იგივეა, რაც ქსენოფანეს მოძღვრებისა. 

ორივე უპირდაპირებს გრძნობათა ცვალებადს სამყაროს და 

უცვლელს ზნეობრივს სამთავროს; ორივე უპირატესობას აძლევს არსს, 

რომელსაც აზროენება სწვდება (ბ »Cუ+2») იმის წინაშე, რასაც 

გრძნობებით შევიცნობთ (<> =:5მუ%2); ორივე შეგნებულად აშენებს 

ფილოსოფიურს მოძღვრებას ზნეობის მოთხოვნილების ნიადაგზე. მარ- 

თალია, პლატონის დიაპაზონი უფრო. ფართოა; ის ქსენოფანეზე ნაკლე- 

ბად არის შეხღუდული აზროვნების რესსურსებში. მაგრამ ქსენოფა- 

ნესაც აქვს თავისი უპირატესობა: ის უფრო თამამი და გაბედულია: 

აზროვნების ისტორიაში ქსენოფანე ერთი უუთანდათანესი რაციო- 
ნალისტია, რომელსა: არ შეშინებია მთელი სინამდვილე გონების 

ჩარჩოებში მოექცია, ირრაციონულისათვის ქსენოფანე სინამდვილის 

უუმცირეს კუთხესაც არ სტოვებს: მისთვის კოველი ირრაციონული 

მოჩვენებაა, რომელსაც ნამდვილი არსებობა არა აქვს; ყოველი ირრა–
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ცირნული არარაობაა. ქსენოფანეს შეუძლებლად მიაჩნია წინააღმდეგო- 

ბა გონებასა და სინამდვილის შორის, ორმაგი ბუხპალტერია, რომელიც 

ცდილობდა შეერიგებია მოგეიანო ფილოსოფოსთა თეორიებში XICX'C 

და 20C2IX, ქსენოფანესათვის სრულიად უცხო იყო. ის აზროვნების რი- 

გორისტია, რომელიც კომპრომისსებს არ იცნობს. რაკი მისი გონე- 

ბისათვის ერთხელ ცხადი შეიქნა ღმერთისა და ბუნების შეუთავსებე- 

ლობა და რაკი ღმერთი მისთვის უაღრესი სინამდვილე იყო, ქსენო- 

·ფანემ ყოველივე რყევის გარეშე მთელი ბუნება და მასთან ერთად 
ადამიანიც. არარაობად გამოაცხადა. უფრო „თამამ ფორმას გონების 

„კანონმდებლობისა (მართალია, ინდივიდური გონების) ფილოსოფიის 

ისტორია არ იცნობს. ქსენოფანე მთლად გატაცებულია ლოღიკურო- 

ბის პათოსით, რომელიც ანიჭებს მას გამბედაობის უარჰყოს ყველა- 

ფერი, რაც ლოღიკას არღვევს. ძენონი, რომელიც ჩვეულებრივი წარ- 

მოდგენის არარაობას და მოძრაობისა და მრავალობის ირრეალობას 

ამტკიცებდა, თავის უაღრეს! რწმენაში აზროვნებისადმი მიჰყვებოდა 

მხოლოდ იმ გზას, რომელიც პირველად ქსენოფანემ გათელა. ძენონის 

; დიალექტიკა არის უბრალო დეტალი იმ გრანდიოზულს მეტაფიზიკურს 
შენობაში, რომლის ჩონჩხი ქსენოფანეს გენიამ ააგო. 

· ზოგი თანამედროვე მკვლევარი ანტიური აზროვნებისა ქსენოფა- 
ნეს რელიგიის რეფორმატორად სთვლის !). მაგრამ ეს დიდი შეცდომაა: 
რა რეფორმატორია ის, ვისაც მასსა არ მიყვება და ვისი მოძღვრებას 

მეცნიერული მუშაობის მყუდროებაში ორი თუ სამი მოაზროვნე ავი- 

თარებს? თუ ქსენოფანე რელიგიის რეფორმატორი იყო, მაშინ რელი- 

გიის რეფორმატორი ყოფილა ისიც, ვინც მეთვრამეტე საუ კუნის ინტე- 

ლიგენციას გადაუსროლა ლოზუნგი: 606182562 1"IიI8ო6, 
ქსენოფანე იყო დიდი მოაზროევნე-რაციონალისტი, და , არა 

რელიგიის რეფორმატორი, მისი ძალა აზრთა თანდათანობაში იყო. 

სენოფანემ დაუმტკიცა თანამედროეეებს, რომ მათი რწმენა ნუ- 
ქსენაშ მაგრამ მან ვერ შესძლო  გაელვიძებია სიარულის გრმნობა 

თავისი ერთი ღმერთისადმი, რომელიც ვრცეულობისა და დროულო- 
ბის პრედიკატების გარეშე იმყოფება, 

რა არის, მართლაც, სახიბლავი იმაში, რომ ქსენოფანეს ღმერ– 

თი ზნეობრივი უზენაესობაა, რომ ის «>9V§5ს38 =6V0:9 MMC) დი=V X9VX> 
2ნთ0თIV5L2), თუ ეს ღმერთი არ არის ჩვენს ქვეყნიერებასთან რეალურად 
    

ს) ხხიინ, Xლი0იჩ., 288, CითილCI7, დ. 0., 1, 131. 
2? ნV 11 8 25. ფრეიდენტალის წინადადება, რომ X->22:V. შეცვლილი 

“იქნეს X«0«<6V>. სიტყვით, არ არის გასაზიარებელი, აქ ჩვენ გვაქვს მეტაფორული 

„თქმა ღმერთის ძლიერების აღსანიშნავად და სხვა არაფერი: ღმერთი იმდენად ძლი- 
·ერია, ოომ მას შეუძლია მხოლოდ აზრის საშუალებით ყველაფრის ,.დაზანხარება““.
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დაკავშირებული? ღვთაება, რომელიც არ ათავისუფლებს ადამიანს იმ· 

ბოროტებისაგან, რომლითაც არის ქვეყნიერება მოცული, და არ მიჰ– 

ყავს ადამიანი და მასთან ერთად მთელი ქვეყანაც უკეთესი მომავ- 
ლისაკენ, ყოველგვარ აქტუალ-სარწმუნოებრივ მნიშვნელობას მოკლე- 
ბულია, ასეთია სწორედ ქსენოფანეს ერთი ღმერთიც. სარწმუნოებ- 

რივს მოთხოვნილებას მასზე უკეთესად აკმაყოფილებდენ პოეზიის 

სურნელებით გაჟღენთილი პჰომიროსის ღმერთები; თუმცა ზნეობრივი 

მათი ღირსება დიდი არ იყო, მაგრამ ისინი ახლო იდგენ ადამიანთან,. 

დაინტერესებული იყვენ მისი ბედით და იდეალურად მაინც ეწე- 

ვოდენ მას ცხოვრების ტვირთის ზიდვაში. 

ქსენოფანე არ იყო რელიგიის რეფორმატორი. სატირული ტემ- 

პერამენტი, რომელიც მოჩანს ქსენოფანეს ნაწერებში, გვიმტკიცებს,. 

რომ ეს მებრძოლი უფრო ანგრევდა ძეელს სარწმუნოებას, ვიდრე ამყა- 

რებდა ახალს. რელიგიის რეფორმატორები იმ ტიპის ადამიანთა წრი- 

დან გამოდიან, რომლისაგან ქსენოფანე ძლიერ განსხვავდებოდა ფხი- 

ქოლოგიურად. რეფორმატორის დამახასიათებელი ახალი სარწმუნო- 

ებრივი განცდა ქსენოფანეს არ გააჩნდა მართალია, ქსენოფანეს. 

შემონაქმედით ისარგებლეს ქრისტიანობის ადეპტებმა, მაგრამ ეს არ 
ნიშნავს, რომ თვითონ ქსენოფანე სარწმუნოების რეფორმატორი იყო. 

( რეფორმატორი კი არა, მოაზროვნე იყო ქსენოფანე. ფილოსო– 

ფიის ისტორიის ცაზე ის ერთი ბრწყინვალე ვარსკვლავია. გვაროვ- 

ნული და-ინდივიდუალისტური საზოგადოების ქრონოლოგიურ საზღ- 

ვარზე ქსენოფანე პატრიარქული წესწყობილების ნგრევის იდეოლო- 

გი შეიქნა. ამ წესწყობილების შერყევასთან ერთად შეინძრა თავის 

საფუძვლებში პოლითეიზმიც, და ქსენოფანემ პირველად დაუძლეველი“ 

ლოღიკით მიუთითა პოლითეიზმის ნაკლულევანებებზე. ბასრი სკალ- 

პელით შემოაჭრა მან პოლითეიზმს ესთეტური სამოსელი, რომელიც: 

აბნელებდა მის ანტიმორალურს შინაარსს, და ყველასათვის ნათელ- 

ჰყო ეს უკანასკნელი. ამიერიდან უმეცრების უმანკოება გაქრა, და 

სირცხვილმა მოიცვა წარმართული საზოგადოება, რომელმაც შეიგნო 

თავისი სიტიტვლე. შემდგომი ფილოსოფია საბერძნეთისა წა“რმარ- 

თობის გადარჩენის ცდა არის არსებითად, ეს ცდა გადის მთელი 

ანტიური ფილოსოფიის გასწვრივ ქსენოფანეს შემდეგ: იწყება ჰერა- 

კლიტეთ და თავდება ნეოპლატონიზმით, რომლის უკანასკნელი წარ- 

მომადგენელი სიმპლიკიოსი საბოლოოდ ჰკარგავს რწმენას ძველი იდე– 
ოლოგიისადმი და კმაყოფილდება მისი გვამის ანატომიური შესწავლით. 

თუ ის შეხედულება, რომელსაც ჩვენ ქსენოფანეს ფილოსოფიის. 

შესახებ ვამყარებთ, სწორია, მაშინ ჩვეულებრივი კონსტრუქცია ან-.
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ტიური ფილოსოფიის ვითარების პირველი საფეხურისა არსებითად 

იცვლება. ძლიერ გავრცელებულია ის აზრი, რომ ანტიური ფილო- 

სოფია სწორ-ხაზობრივად ვითარდებოდა, როზ ერთი ფილოსოფოსი- 

საგან მშეორემდის იმ ხაზს მივყავართ, რომლის პირდაპირ გაგრძელე- 

ბას წარმოადგენს მეორე ფილოსოფოსისაგან მესამემდის ვითარება. 

ჩვენი შეხედულებით, ქსენოფანეს აზრთა წყობა არღვევს ამ კონსტ- 
რუქციას, რომლის სათავე ჰეგელის სქემატიზმში უნდა ვეძიოთ, და 

რომელიც განსაკუთრებული სისასტიკით დაიცვა ჰეინრიხ რიტტერმა, 

და გვარწმუნებს, რომ ანტიური ფილოსოფია ორი ნაკადისაგან შე– 
იქმნა: პირველი ნაკადის სათავე თალესის ფიზიკაში იმყოფება, ხოლო 

მეორე ნაკადს ქსენოფანე იწყებს. ეს ორი ნაკადი განირჩევა ურთი- 

ერთ შორის, როგორც მიზნით, ისე საშუალებებით. მიზანი, რომელიც 

თალესისა და მის უახლოეს მიმდევართ წინაშე .იდგა, იყო წმინდა 

თეორიული შესწავლა ბუნებისა. რა არის სამყარო, რომელიც. ჩვენი 
გარეგნული გრძნობების წინაშე მრავალფეროვან მოვლენებად იშლე- 

ბა,--აი თალესის, ანაქსიმანდრეს, ანაქსიმენის, ემპედოკლეს, ანაქ- 

საგორის და დემოკრიტეს პრობლემა. ეს პრობლემა ამა თუ იმ მოაზ- 

როვნის მოძღვრებაში ამა თუ იმ ელფერს იღებს. თუ მაგალითად, 

თალესი ეძებს იმას, რაც ყოველს საგანში არის, ანაქსაგორის საკი– 

თხია––როგორ და საიდან ჩნდება საგნები. რაც შეეხება ემპედოკ- 
ლეს და დემოკრიტეს, ისინი ცდილობენ ორივე საკითხი გადაჭრან: 
ისიც, თუ რა არის საგნები, და ისიც, თუ საიდან ჩნდებიან ისინი, 

არსებითად განირჩევა აქედან ბერძნული აზროვნების მეორე ნაკა- 

დის მიზანი, რომელიც უანგარო ცნობისმოყვარეობით გამოწვეულს 

ბუნების შეცნობაში კი არ შედგება, არამედ ზნეობრივი თვითშეგნე- 

ბისაგან აღმოცენებული ამოცანების გადაწყვეტაში. რა არის ღირსე- 

ული ან კარგი--აი ამ მიმართულების საკვლევი საკითხი. 

მართალია, ეს მიმართულებაც ეხება ბუნებას და სწავლობს მას, 

მაგრამ ამ შესწავლას მისთვის დაქვემდებარებული მნიშვნელობა აქვს: 

ის იმდენად არის საინტერესო, რამდენადაც ხელს უწყობს სიმართლის 

და ჭეშმარიტების პრობლემის გაშუქებას. 

არც საშუალებით ემზგავსება ეს ორი ნაკადი აზროვნებისა 

ერთმანეთს. პირველის საშუალებაა დაკვირეება გარეგნულ ბუნებაზე. 

და ამ დაკვირვების სისტემატიზაცია. ხოლო მეორე მიმართულება 

შინაგან გრძნობას ეყრდნობა და დედუქციის ხერხით იდეალების სი- 

სტემის შექმნას ((დილობს. პირველი ნაკადის ნაყოფია ფიზიკა, შეო- 

რე ნაკადის ნაყოფია მეტაფიზიკა, როგორც ღირებულებათა სისტემა-. 
ზე მოძღვრება. ქსენოფანედან დაწყებული პარმენიდეს მეშვეობით.
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ეს მიმართულება პლატონამდის აღწეეს და იდეათა თეორიის სახეს 

·იღებს. . 

” აზროვნების ეს ორი ნაკადი ერთმეორისაგან არ გამოიყვანება. 

როგორც ემპირიაში არ არის მოცემული ხიდი გარეგანი და შინაგა- 

ნი გამოცდილების შუა, ისე არ არსებობს ვითარების ერთი გზა, 

რომელიც ამ ორს მიმართულებას თავის თავში ათავსებს, ელეატი- 

ზმის გადაბმა მილეტურ ფიზიკასთან სწორხაზობრივი კონსტრუქციის 

შესაფერისად ნიშნავს პირველის მთავარი მომენტის მიფუჩეჩებას. 

მართალია, ეს ორი მიმართულება აზროვნებისა გარდუვალი კედლით 

არ არიან ურთიერთ განშორებული: ელეატებმა შეითვისეს ფიზიკის 

მიღწევანი, თავის მხრივ ფიზიკოსებმაც ელეატებისაგან ბევრი რამ 
ისწავლეს (ელეატიზმის. გარეშე ხომ შეუძლებელი იყო მექანისტური 
ფიზიკის წარმოშობა). მაგრამ ყველაფერი ეს სრულიადაც არ ეწი- 

ნააღმდეგება იმ დებულებას, რომ იმპულსი, რომელმაც ფიზიკა შექმნა, 

და იმპულსი, რომელმაც მეტაფიზიკა აღმოაცენა, სხვადასხვა იყო.
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ნი ხმწო0ი!5§Cხ0 V0IIიიძსიდ ხიMითოლრი ძ!056 IICხ'სიფლ ის. ხC! 

ნI8(0, ძი ძ!დ ნIი5CILII=MCI6ი |6ძნ, V0ი Iჩიტი 0ხ6”MIიძლიიძ, 2V05 

1ხ/გი MX”VCI56 20580L(6(0ი (5. 

6IC 5XII8, ძ1)ბ ICი ძიო M010ლ0ხი0ი1C VVIძოლ, VI ძსICჩ. ძI6. 

ღინ§მთოთL0 #ტსწმ55§სიდ 56)ი0L.LCხI6 ხიახთოს. CI6 ჩი!105001-C ძია 

Xბილიხ2ი05, VCICნ6 ძსCჩ ძმ5 Iიი0/6 86VV55(56|)ი CIი6”. §5ICIICჩ- 

ღლ5იისბი ჩინი CხMCILI ხბიძ!ილ( VVმI, 15 CIი6C VVC6I(ნიჩ110500ჩ46, 

0I0§6, სიოვხიიძ 716ნL CIი6 5CM2II6 ნმ0იომIMმV0ი5)1ი16 7VI5Cჩტი ძლი 

#ივCხმსსიწნი Xნი0ლიჩვ2ი05: სიძ .ძი, L6ხI6 ძლ თII05:5Cხ0ი 00იV6L, 

0I0856 IC(2LCIC VVმL CIი6 იმIV M0ი§LსIIL6 ჩიV5ILM, ძ.ჩ. 6ი» VVI356ი- 

§Cხ2M, 5IC ხზთი06(6 5ICხნ თ! სიLIIV5Cირი VCI2IIC6თრ1იCსიწყბი ძლ 

I1ი ძი მყ550-0ი სნ”Iგიწსი- ხნიხვგCი(მსლი წიგდმიჩბი' სიძ §LCIILC 

ძი წ,ყმლდ 0სხი! ძI2 Lმი576იძლი( სც8იძ!ილსილდ ძ!უ056/ )0(2(ლ-0ი ი0Cხ 

იICჩL გს. 

ა «/ტ#5101CIC§, ია სა)Cხ(%5(მ(L0, სხ ძ! მაა წჩIMI050ლ%I6». 

1მაII8Vი ძC I” LIსIVC0CI5IIC ძი 'LILII§. ჭ.8, 1993. «720; M61(მისVV5IMV ძლა იმჯობი1ძი5». 

1ხ1ძ. 4.8.1924. 3. «26ი075 ხIმILCVM», 1ხIძ. 0.8. 1926. «ხIC 2(001:5V5Cჩ6 

ჩხI!050-ჩI6ი», 1925. ,
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(ი ძი, Lნხი ძ05 Xბილილხვმიბ5 LI ძა M0ნ2ი0სV5II 7#V00,/5L 

ჩ6IV0L. 80) Xიი0იიმი05 15L ძ16 M0მიინV5IX V0ი 6Iირი (ხ0010წ15Cხ6ი 

5CხI0I6, სოჩიII. 025 19 2გხCI I6CICის 7ს V056ჩიი: ძ!ი Iძლც ძი05 

VVCILჩC§ VმL ძი M0ი§5Cჩი0! ი0ლCლი 1გიფ–6 V0IL ძი. სნიხა:ლჩსიდ ძე. 

M06(80ნსV5IX ხიMვიის სიძ 7Vე, სიბ ძი, წიწთ ძი, LCIფიი, მს5 

ძი, Vიი ლI!იმიძლიL ”მი2ICხჩ სიმხჩმითC სიძ ილს. 0ი6 იმCჩ ძიL 

მიძმინი (MI6 05 ძუ ტიხმიფ0ი, ძლია ჩ05ILIVI5ოს5 506ჩ, სიფ05Cი!Cი- 

სCჩ ხიჩგ2სი!სი ჩხმგხლი) ძ! VVI55ბი5CჩმM სიძ ძ!ტ M0('მ00MV5IM 2ს5- 

ღ05CMI0ძბი §5)იძ. 

–5VCჩი)0ლI5Cჩ !5L ძუ6 L6ხ-2 ძლია Xლილიიხმირ65 IL 61ი6L LICI 

0855Iთ!505Cჩ0ი #ს!(მ55სიწ ძლ5§ სოწიხიიძიი MსIხს+CI!-ჩსV5(005Cჩტი 

MIIICI VCხსიძლი, ძლ556ი 70-50(7სიღ ძსICჩ ძმ5 #ს”L6ი ძი§ V0ი 

ზგიძბი ძლ” ლიმ.Iმ2/Cჩმ16ი C05CII5Cნ2!- წCI6VიიIძიიმი სიძ ჯსოთ 

5C)ხ5(ხ6V/ს§5(50|ი ღნLითოონიტი 1იძIVIყცყსსო§ 66M6იი206|Cლჩი6( VVმL, MIL 

ძი დIC)Cხ2CIVღ0ი, ლხლიი!ვ?!5 ი09055!001:505Cხ– ძთ05!იიLL LVIMX 2ს5გ8იი- 

ობისბწCხ%იძ, ძუ6 ძმ5 ჩ0C+015Cლი6 809005 VCIძ-მინL ხმLL6, VCIVI06ILC X6ი0- 

ხხგირ5 ძ)ბაბი ჩ055IMი150იყ5, 1იძნგნიი CC |ხი მსწ ძ!ტ ფმი26 §!Cჩ(ხე+6 

MმCI. V6-ხ:CI:0L6, Iი ძტიგი MLICI§ 6” 56C)ხ5CVC(5სმიძICიხ მ2?ყ”იჩ მ21105 

Mმნი§5CჩIICხ6 ხIინ)ი7იდ, სიძ ძმთIL 5LCIILC 6L 5ICხ Iი §Cხ2LIC 00005L0ი 

ჯს ძი; ყწმი70ი იმხლ0იმ!-–I0CხI5Cიჩმი MსICსC, ძI!ი ძე5 M2(ს”)Cჩტ IL 

ძლი 5)LIICჩ-ი05IIV2ი წ1CICხ056(72-6 M00ი ი2ხ.: ხი Xლი0იჩმი65 

ხბონს0ნი MI 60ირი 3:სCჩ ი!CხL ის” თIL ძი, იმძიიმ)ლი ”IIმძ!ხიი 

ძი CI0Cხნ0ი, ძ16 1ი 9M0თ68 ხიძ II0510ძ5 ჩიგოგი )ჩI0ი M0ი5LI6- 

M5Cჩბი #ს5ძყსCM (მიძ, §იიძლიი მსCჩხ LI ძი ფმი26ი იჩიIძი!აCჩიი 

MსIIს” სხიიხგსის, ძI6 Iი ძი. V0რინბI(ისიფ ძლ Mმ(:ს, ხლასმიძ. 0CI6 

MI”8IL ძ65 Xლილიჩმიძე 15 ჩმსი(52CჩIICნ ძ!ც ძია თIL ძლი Iმძ!ხ0იტი 

§0იC სთოლღლხსით Lმძ!M2! ხ/ილჩბიძლი IიძIVIძსსთ5: 5(6 ხია(ცჩL იმი- 

ICხნ )ი 86. 5CჩხM9MMIIC ძი5 გმიმIV5I0(6იძცი IიLCIICML§, VCICხტ” 2V5 ძირი 

ჯ1ი ძი, |ისIყიი თ. L)ისხ0”VVIიძI1C0MCI §ICLICილ, L)6ხიწ2ბსწსილ 

ფიფნხნინი ნIმიი1550ი 5Cჩ10556 წსL 2ს 2I6ჩიი V6-5(6იL, სიძ მხიჩ Iი 

ძი” LიხხხმIICMCIL 561ი6L, CIიხ!1ძსინM%V8(L, VCICჩC )CძC. 8იიხმიჩ:სით 

ძIთ ნიIთ ხ6I550იძლL =2გLVI6 VCIICIხიი Mგიი. 

Mმხს» სიძ C0L 5Iიძ თIL 6Iიმიძი სიV6ICIიხ2გI, ძე§ 15 X06იი0- 

ხხ2ი65: CსიძფიძგიL6, V6CICი6 61იCI56C5 1ი 6Iიტ ჩიV5IM, მიძლ?0L- 

§6IL5 მხლL 1ი 6)ი6 C0L(6516იL6C6 6იLVVICM0IL VVსIძგ. 206» )5L 06§ ხ0616!I- 

IICხ, ძმ255 ძ!6 CX5(0 (ძ!6 LხV5IL) 1ი CIი6I V01I6ი L)6ხ6?060,იასთოოთოსიფ 
IL ძი 2V/CIL6ი X0ი5LსIII MVსIძგ0. LI ჩ+”მ28ძ)Mმ1ც, VCICხი2 MგLსC
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ყიძ C0VL ძიჩი!ლბი, 5Iიძ ხი! Xბი0ლჩგი0მ5 IძლიLI5იჩნ, ის ((6(6ი §«I6 

IხიითიLI0IL თIL 6ისღიღნილულ5ლ(7(0ი 20Cჩიი მხსნ, 
VVმ5 V0ი C0LC ხი)მჩ! VVIIძ, ძმ5 VVIIძ 1ი ტიVრგიძსიდღ 7სLC MგIს- 

VVზიილ ის სიძ ხი)მჩი!0§5 ხიLCI§ ძი, IC:72:0ჯლი, VVIIმ ი 80”»სღ გს! 

6I5:6-6ი V6”ი6ის 50 L6C(C0ი ძIC ი0MV5IM სიძ ძ!6 C0M050ნ-6 X6იი- 

ხხიხმილა' VიL სი5, იIC0იხL 215 72VCI 5C|ხასვიძ!)ლ სიძ 210550 #საCII- 

ომიჩნგი თ დიგიძი 5:0ლხლიძლ ხიII6 5ფილL ჩჩ))იაინი!C (MVI6 05 

“"0ILC-§ ხლხგსიL6L VVIIძ), §0იძლი ხიIძი §5ჰიძ M0ძI!I)Lმსიილი 5CI00C0L 

CIსიძსხიი2ნსლსიდ V0ი ძი. L-ჩვხიინCI თძი5 Iძლგ.5 სხი” ძიიო 

C06ხIC(6 ძლია 5)იიCხნი. 

ხIბ ნხV5IL Xნი0იხმი0ი5ა, ძIC (იI 6)იტი 0CIლლი(სოთ!ICჩიი #ც5- 

ძისიV §6C10C. MX”IIL ძლი, ჩნიI.ილა)5Cხლი VV0CIIმი5ვლჩვმსსიფ ლღლჩე)10ი 

V6”ძრი ძმLI, §Cხ080IL 5IC8 MV/ლ50იLIICხ Iი (01ღტიძლი =270ი მხ5: ძIლ 

M2Lს., ძ1თ ძს(Cხნ #ტსაძტიისი:, VVმიძიე!ხვIMCIL სიძ VICIიCIL C0M2:გ- 

MLCო51CIL VVI”Iძ, 15L იICჩL 62), სიძ V0ი 1)ხ” 6Iხ 065 M6Iი VVგხC05 

VVI556ი, 50იძი(ი ის Mძიისინბი. Iთ Cიყმი52L2 2ს” M2გIს Mითიოლი 

Cის ძ!ტ ხ”მძI+გმL ძლ, ნ62IIIმ, ს)იხ0იI, სიმყალმძლჩისხCI სიძ 

სჰიVგიძი)ხვIICCLL 2ს. VიიIხოთ მ2IIC1ი 15L CIი- V2გ%ხIV0§5 VVI550ი თ0წIICიხ. 

-50 15: 5§Cხ0ი Iი ძი L6C6ხIC ძი5 Xრგი0იჩმი05 ძლ MXC(ი ძიL C!0მVI5Cნ06ი 

ჩხI))ი50იჩ!ბ IL )ხი8, C06წ6ი56(2სი- ძლია VVCI-ძლი§ სიძ 50)ი§, ძლ 

-ასიიICხL6IL სიძ Vლგნისი!ს ძლი, M6ისი სიძ VV26+ჩ6I ღიგყგხნმი. 

ხბმო MვCხ(0ი)-ნ, ძია X0რი0ლხმი65, ძტი ჩნგ”ოლი!ძი5, ძირი M. 

ჩდიხ2IძL იხი ფდბისლბიძ CLMსიძბ Iს, ძიტი L6ი.CL Xრი0იხ8ილა: 

ხმIი VIII, ხIICხ 05 ძმ5 |იი66C ((0”ომ10) #0I<წი'ი» ძ6 ნIM6იიLი155 

2V 6იLსძლიV0ი სიძ ძიი Vიი (ხ00!0ლღ:5CჩC6L სცსხI/ძრ ხ0ი)25'0(გვი C0L- 

+065ხიიII ძყ-Cჩ ძვი ოიLმიჩV5I5Cირი 56ივხილი!! 2ს 6(50(70ი, 

ყო ძტი (იხმგ)IL ძი, LCნხIC Xლი0იჩ2გი05')ი 0ხ0ილ„MVმხი(მი 70ლ0იი 

(055LCIICი 72V M«სიიგი, VსIძგ ICხ ფიის)CL V0ი ძძი M0ნ!ისიფბი, ძ-ტ (ი 

ძი” იხI)050ლჩხ)0--065Cჩ!CჩLIICიბი LIC0I2(სC V06CI;ხICICCL 51იძ, 1ი V050ი- 

LსCხგთ ვხჯსV/6ICხიი. V6ძი, ძ16C ნი!6ო!L „ტხბსბ!I(5 ძი ჩწ.გღგ სხი. 

ძ2§ V0%სიმIხი15§ ძი L6ხი Xნილლიხგილა: 7ყი Mი0იისიი5ოს§ სიძ 

ნგისიიაოს5, იიCჩ ძი 5L-CIV სხი, ძმ 880–წრი2-იCIL 0ძ06, სიხრღლ0ი2L- 

ჩი ძლ5 XლგიიიეჩმიC!5Cჩიი C0LL0§ (0ჩიდი, =თ6Iი% #ი5ICხL იმCხ, 2ს 

59(26ი, ხC, ძეიბი თგი ძი”ი!IV V6Iხ1C!ხვი M6იი:6, ხგხსი VC5სCIIC6 

ს,-ჩ ხი! ძ!050L V0C5Cხ!0ძლიჩC" ძი M0იისიწიი რIიბი §0)ხ5(მიძ!ლლი 

VI 06C მს(2სჩიძიი, )იძვო ICჩ თICს სხი-;გ)!) ხითოხი(ი თონ6ინ #სI(გ55სიდ 

ძი Lბხ-ი Xცნილიხგიბა ი!Cჩ ხს! ძსICი ძიძსVLV6 CIVმღდსიდლი, 

-§0იძმი მყCი ძყICხ ძI!ი 1ი სი50(6L V0CIსდსიდღ 5(6ჩხმიძლი წ(იმ:58Cხ8ი 

–
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ჩჯს სიი5ხსL7ხი. Iი:ხ6 ძ!ი§ვი ჩმ'ამისლი §Iიძ ძIზ წ„გდთნი(!ზ Xლიი- 

ხხგმილ5' სიძ ძ)ბ Iიძ!”მMLIტი X»ცსწი!5§50 ძლ, 2გI(იი 5CხIIIC§LCIIC” 7»V 

V0I5(0ი6ი, სიე, ძლი I06L2:0”6ი V0”0I0ი ძI6 გილიVთოC 5<5CნხIIIL L6- 
MCI550 Xლ6ი90ისგი? Cი”წ2ე ჩხIნ” 0”IMVIმჩის 2ს M/6/ძრი, Iი მინი 

ხია0იძლიბი #ხ§იჩნი!!0, VVCICხ0, ძი, L)ისასიჩსიწ ძ!ი56, 5CხIII 

ფ6VVIძIი6( 151, ჩმხ6 ICჩ V6CI5სCჩხL ძ16 CI0იძ1051)=M61L CIი6C 5M6ის5Cხნ6ი: 

80ს.6IIსიფ 1იI6L ტიფმხლი 7ჯს ხიVC56ი სიძ 1ხ(6 2სV0-1255)–MC1L, 

215 CIიC” CVCII6 Iს, ძIბ8 LI0/5(6)Iსიდ ძი, Xლი0მ0იხმიფ5იხლიი L6იჩ.0, 

1065L705(LCI ICI).



8ინაარსი. 

წინასიტჟვაობა 

შესავალი 

· წყაროები ქსენოფანეს ფილოსოფიის შესასწავლად 

თავი პირველი. ფილოსოფია და წყაროების ფილო- 

ლოგიური კრიტიკა 

თავი მეორე. ქსენოფანეს ნაწერები . 

თავი მესამე. ძველი მოწმობანი 

თავი მეოთხე. LI06 MCII550 Xხრი0ისგიბ Cი0IწI2 

IL ფსიქოლოგიური წინაამძღვრები ქსენოფანეს ფილო- 

III. 

IV. 

სოფიისა 

თავი პირველი. გონებრივი მოძრაობა საბერძნეთში 

ქრ. წ. VII-–-VI საუკუნ. 

თავი მეორე. ქსენოფანეს პიროვნება 

თავი მესამე. ქსენოფანეს ზნეობრივი შეხედულებანი . 

ქსენოფანე და პოლითეისტური იდეოლოგია 

თავი პირველი. ანთროპომორფიზმის კრიტიკა , 

თავი მეორე. ქსენოფანეს ფიზიკა ,· 

მეტაფიზიკის ჩასახვა 

თავი პირველი. მონოთეიზმის დასაბუთება 

თავი მეორე. პანთეიზმი თუ თეიზმი 

თავი მესამე. ცნება ტრანსცენდენტისა 

თავი მეოთხე. გნოსეოლოგიის პირველი ცდა 

დასკვნა. 

7სა§გმთომგი(გ5§სიწ 

ზ 

ზქ- 

11 

13 

2+ 

26 

93 

106 

125 

142 

164 

183 

200 

205



უმთავრესი ბევდვითი შეცდომები. 

ჯვ. დაბეჭდილია 

6 დაბოლავების 

7 50Cხ56 

10 V=MIIთC 

11 ფილოლოგული 
12 ისტოტორიულად 

14 ელეგიებაც 
ილლიადოსი 

81 ფრანგმეტები 

89 პომიროსის 

62 M. VIII, 17 

78 პროფესითი 

79 ემგვიპტეშიც 

პლუტორქოსიც 

82 ღირსებების 

83 მისცა 

88 8იLმიჩ!სი9 

90 უსიამოვნებას 

93 1I=XV9ნCათ' 

ფეირშახის 

140 VVVI 

101 3. 

153 ქსენოფაეს 

181 არარაობსა 

საზვარი 

15 წმინდაი ამბიკურ, 

უნდა იყოს 

დაბოლოვების 
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