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ფწინათქმა 

მარსელ პრუსტი იმ მწერალთა რიცხვშია, რომელოაც ?“9შეიძ- 

ლება “მარადისობის მწერლები“ ვუწოდოთ. ნებისმიერი ხე- 

ლოვანი აღიარებდა იმას, რაც ჟაკ რივიერმა! “გერმანტების 
მხარის წაკითხვის შემდეგ განაცხადა: “უცნაურია, როგორ 

მშურს თქვენი! “ 

მოგეხსენებათ, პრუსტი სიცოცხლეში მეხოტბეებით არ ყო- 

ფილა განებივრებული, მაგრამ შესანიშნავად იცოდა, რომ შე- 

მოქმედისა და მისი ქმნილების სიდიადე და სიცოცხლისუნა- 

რიანობა აწმყოთი არ გაიზომება. იცოდა, რომ შემოქმედება 

მხსნელის როლს თამაშობს ჩვენს ცხოვრებაში, ხოლო ჭეშმა- 

რიტი მხატვრული ნაწარმოები ხსნა და გადარჩენაა დავიწყე- 

ბისაგან - რასაც მარსელ პრუსტი ერთგვარ “აღდგომას“ უწო- 

დებდა: ბერგოტის სიკვდილის შემდგომ ეკლესიის სანოლების 

ნაცელად მწერლის წიგნები მთელი ღამის მანძილზე მაღაზი- 

ის ვიტრინებში ანგელოზებივით ბრწყინავდნენ. ამ მწერალმა 

მართლაც მხოლოდ შემოქმედებისათვის იცხოვრა და წლების 

მანძილზე სწორედ ასეთმა ცხოვრებამ მოუმზადა საფუძველი 

მის ბრწყინვალე დაკრძალვას, ხოლო მის წიგნებს “მარადიუ- 
ლი სინათლე“ შესძინა. 

პრუსტის დაკრძალვის ცერემონიალზე საუკეთესო, და ამავე 

დროს, უცნაურმა საზოგადოებამ მოიყარა თავი2 საღვთისმსა- 

ხურო - საეკლესიო მუსიკის ნაცვლად - ნიეVიი6 იის სიძ Iიწიი16 

ძიწსი(C ს. უკრავდნენ. ბარესი“ რომელსაც არასოდეს მიუქცე- 
ვია სერიოზული ყურადღება მწერლის ნიჯისათვის, ფრანსუა 

მორიაკს გამოუტყდა: “პატარა მარსელი მე ყოველთვის ებრაე- 

ლი მეგონა, რა ლამაზი დასაფლავებაა“, ხოლო მის “ძიე- 

ბანს“ რაც შეეხება, დედანის ავტორისეული ვერსია დაკარგუ- 

ლია, იმის გამო, რომ სიცოცხლეში მარსელ პრუსტს, გამომ- 

ცემლები უარს ეუბნებოდნენ მის დაბეჭდვაზე, თანამედროვე 

წიგნთა შორის კი ყველაზე ფართო ნდობას იმსახურებს. რეი- 
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მონ კენოს გამოკითხვის მიხედევით,7 რომელიც მან მწერლებ- 

სა და კრიტიკოსებს დაახლოებით ოცი წლის წინ ჩაუტარა 

ასი მთავარი წიგნის გამოსარჩევად - პირველი იყო “ბიბლია“, 

მეორე - შექსპირის თეატრი, მესამე - “დაკარგული დროის ძი- 

ებაში“... 

მარსელ პრუსტი ის სახელი და გეარი გახლავთ, რომლის 

გარემეც საფრანგეთში არ გამოდის ფრანგული ლიტერატუ- 

რის შესახებ არცერთი დიდი თუ მცირე ნაშრომი. მისი ცხოვ- 

რება და შემოქმედება ყველასე უფრო საფუძვლიანად და 

სკრუპულოზურადაა შესწავლილი და გამოკვლეული. პრუს- 

ტის შესახებ შექმნილია კრიტიკული ლიტერატურის ბიბლიო- 

თეკები, გაშიფრულია მისი ხელნაწერებისა და დღიურების 

ყოველი სტრიქონი, დაარსებულია არა მარტო პრუსტის პი- 

როვნებისა და შემოქმედების საერთაშორისო ცენტრინ, არა- 

მედ მისი და კომბრეს მეგობართა საერთაშორისო საზოგადო- 

ება? ყოველწლიურად იმართება კონფერენციები და კოლოქ- 

ვიუმები, სადაც საუბარია იმ ლვაწლისა და დამსახურების შე- 

სახებ, რაც დიდ ხელოვანს მიუძღვის თანამედროვე მწერლო- 

ბის აღმავლობაში. პრუსტი გახლავთ ის შემოქმედი, ვისი “ძი- 

ებანიც“ მრავალგზისი, მრავალჯერადი კითხვისთვისაა შექ- 

მჩილი. მის შემოქმედებას სჯირდება არა ისეთი მკითხველი, 

ვისთვისაც კითხვა გართობასა და დასვენებას წარმოადგენს, 

არამედ სულიერ შრომას. „ერთი სიტყვით, მას “უზენაესი“ 

მკითხველი სჭირდება, მკითხველი, რომელიც ავტორთან ერ- 

თად ინტელექტუალურ თანამგრძნობელობასა და თანაშემოჯ 

მედებას ეწევა. ამის შესახებ თავად პრუსტი ბრძანებს, რომ 

“მგრძნობელობის დაქვეითება ნიჯის ბანკროტია“ და ამდენად 

უნიჭო ადამიანი ვერაფრით ვერ მოახერხებს პრუსტის ამ დი- 

დებული ტაძრის - “დაკარგული დროის ძიების“- დანახვას ან 

მოსმენას. თავისი სპეციფიკური, უაღრესად ორიგინალური სა- 

ხეებისა და რეპრიზების არქიტექტურული სტრუქტურითა და 

სკანდირებით სპეციალისტები “ძიებანს ყველაზე ხშირად 

სწორედ ტაძარს ან სიმფონიას ადარებენ.



მორორომიმმთომმმოოომამმმიონ. ოოო ენმმმმო..ო....,.... 

მარსელ. პრუსტის მიხედვით, სტილი უფრო მეტად ხედვაა, 

ვიდრე ტექნიკა. საჭიროა გაგაჩნდეს სამყაროს ეროგვარი 

ხედვა, ან შეგეძლოს ცხოვრებას სესტი კუთხიდან შეხედო, 

რაღა თქმა უნდა, თუკი არა მხოლოდ რეალობის რეპროდუქ- 

ციის შექმნა, არამედ სტილის შექმნაც გსურს. რა თქმა უნდა, 

პრუსტი ამით ლიტერატურულ ტექნიკას არ უარყოფს. ტექნი- 

კა არსებობს და “ძიებანის“ სტილიც, ცხადია, თავის თავში 

იფარავს მაღალი ლიტერატურული ტექნიკის მხოლოდ პრუს- 

ტისთვის ნაცნობ და ორგანულ წესებს, მაგრამ ყოველივე ეს 

პირველ პლანსე მაინც არ დგას, რადგან ყოველივე მაინც 

ხედვის შედეგია. როგორია ეს ხედვა? 

პრუსტის ხედვა უბრალოდ მაყურებლის, ან უფრო ზუსტად, 

იე ადამიანის ხედვაა, რომელიც ჩვეულებრივ ადამიანურ ყო- 

ფას მოკლებული, საკუთარ ადგილს მხოლოდ მისთვის დამა- 

ხასიათებელი ხედვის არეალში პოულობს. ყველასა და ყეე- 

ლაფრისაგან გარიყული პრუსტი დიდხანს უმზერდა ცხოვრე- 

ბას, როგორც. ფარსს, როგორც “-ცუდ კომედიას“, რომელსაც 

ადამიანები საკუთარ თავთან თამაშობენ და რაც “შეიძლება, 

“ამბიციების კომედიადაც მოინათლოს. მწერალი თავის ირ- 

ბვლივ ხედავდა მღელვარებას, ფუსფუსსა და ამაოებას, ადა- 

მიანების ბრძოლას სასიყვარულო თუ სასოგადოებრივი პრობ- 

ლემების გადასაწყვეტად და მოსაგვარებლად... თვითონ არაფ- 

რით არ შეეძლო მონაწილეობა მიეღო ამ ფარსში და ამიტომ 

იმით კმაყოფილდებოდა, რომ ყოველივეს ირონიული, დამცი- 

ნავი ოვალით შესცქეროდა. 

პირადად ჩემთვის, პრუსტის ცხოვრება ისტორიაა ამ გამარ- 

ჯვებისა - იპოვო სამყაროს ის მეორე შრე, სადაც პირველებს 

არ ძალუმთ ცხოვრება. შეჭირვებული სხეულიდან გაჩენილმა 

უბედურმა ფსიქოლოგიამ პრუსტს ლიტერატურული გამომგო- 

ნებლობისაკენ უბიძგა, ხოლო გაცრუებულმა ხედვამ, რომე- 

ლიც, შესაძლოა, მრისხანებად გარდაქმნილიყო, აჩუქა უზენა- 

ესი მუსიკა. პრუსტი ის ჯუპრია, რომელსაც სხვათა მსგავსად,



ყოველდრიური, ბანალური ცხოვრების ფსკერსე ხოხეა არ 

სურდა და პეპლად ქცევისათვის იღწვოდა დღა ემზადებოდა. 

მარსელ პრუსტის შინაგანი, ფსიქოლოგიური ძვრები და ში- 

სი ლიტერატურული ბედნიერება ურთიერთგანუყოფელია. მაგ- 

რამ თუკი პრუსტის. ცხოვრებისა და შემოქმედებისადმი მიი- 

ღვნილი ნაშრომების უზარმაზარ სიას გადავხედავთ, დაერ- 

წმუნდებით, როე ყოველთვის ცალცალკე განიხილავენ მათ. 

ერთნი, მაგალითად, ფსიქოლოგიით არიან დაინტერესებულნი, 

მეორენი “ძიებანის სტილის წმინდად ტექნიკური საკითხე- 

ბით. არსებობს მრავალი სერიოსული ფროიდისტულ - «ფსიქო- 

ლოგიური ნაშრომი, მაგრამ, სამწუხაროდ, ძალზე ხშირად, 

მათ ავტორებს თითქმის არაფერი ესმით ლიტერატურაში. 

მეორეს მხრივ, არის ისეთი ნაშრომებიც, სადაც ფროიდიზ%- 

მის არაფერი გაეგებათ, მაგრამ პრუსტის ტექნიკას მშვენივ- 

რად აღწრენ, - აქ აუცილებლად უნდა დავასახელოთ ჟერარ 

ჟენეტი /მე არა ვარ პირველი, ვინც მას ბრალს სდებს, რომ 

ფსიქოანალიზის უცოდინრობის გამო ვერ აჩვენა, რომელი 

ჩოგანიდან მოდის ეს გიტარა/? “ძიებანის“ გენეზისზე და 

სტილზე მუშაობისას ძნელია გვერდი აუარო ისეთი სერიოზუ- 

ლი თანამედროვე მკვლევარების ნაშრომებს, როგორებიც 

არიან პიერ ლუი რე, ჟან მილი, ჟულია კრისტიევა, პიერ ედ- 

მონდ რობერი, ბრიან როჯერსი... საერთოდ კი, პრუსტის 

მკვლევართა საერთო დაავადებადაა აღიარებული, რომ თითო- 

ეულ მათგანს დედისერთას როლში ყოფნა სურს, მათ თანამ- 

შრომლობა არ აინტერესებთ, ანდა არ იციან. 

პირადად მე შევეცდები, გადავლახო პრუსტის მკვლევართა 

ეს კომპლექსი, მათ მიერ ავსებულ ლარნაკს შევეხები და იქ 

მცირე ცვლილებების ან დამატების შეტანას გავბედავ. ეს, 

ალბათ, ისევ ჩემი კი არა, პრუსტის ბრალია, რადგან იგი მა- 

რადიულობის მწერალია. 

ისე კი, მარსელ პრუსტის “ძიებისათვის“ ნებისმიერ მკვლე- 

ვარს გამოადგება ხორხე ლუის ბორხესის ცნობილი მოსაზ- 

რება: “ვფიქრობ, ის დაკვირვებები, რომელთაც მე შემოგთავა- 
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ზებთ, უკვე ჩამოყალიბებული იყო და იქნება არაერთხელაც. 

ეს დაკვირვებები ახალია თუ არა, ნაკლებად მაინტერესებს, 

მე ის უფრო მაღელვებს, მართალია თუ არა ისინი!, მითუმე- 

ტეს, რომ წინამდებარე ნაშრომი პირველი მცდელობაა ქარ- 

თველი მკითხველისათვის პრუსტის რთული და ნაკლებ ცნო- 

ბილი სამყაროს წარმოდგენისა. 

1871 

Iი ივლისს ოტეიში დაიბადა მარსელ პრუსტი. ორი წლის 

შემდეგ გაჩნდა მისი ძმა. ექიმ ადრიანე პრუსტის ოჯახი მალ- 

შერბის ბულვარსე ცხოვრობდა და ზაფხულის არდადეგებს 

ილიეში /კომბრე/ ატარებდა. 

9 წლის მარსელს პირველი ასთმური მეტევა დაემართა. 

1890 

სამხედრო სამსახურიდან დაბრუნებულმა მარსელ პრუსტმა 

თავისი პირველი ლიტერატურული ცდები პოემები, ნოვე- 

ლები და კრიტიკული ესსეები - ჟურნალებს შესთავაზა. ამა- 

ვე პერიოდში მიიღო მან პოლიტიკური, ფილოლოგიური და 

ფსიქოლოგიური განათლება. 

1898 

დრეიფუზის საქმემ ფრანგების შეხედულებები ორ ნაწი- 

ლად გაჰყო. პრუსტი სასწრაფოდ დრეიფუზისტებს შეუერთდა 

და სოლას პროცესს დაესწრო. წარუმატებლობა ხვდა წილად 

ნოველების კრებულს “ნუგეში და დღეები“. პრუსტი 1890 

წელს იწყებს პირველ ავტობიოგრაფიულ რომანს -- “ჟან სან- 

ტეი“- ს. 

1905 

"მრავალი წლის განმავლობაში პრუსტი ხელოვნების ისტორი- 

ის ინალისელი მკელევარით, ჟან რასკინითაა გატაცებული. დე- 

დის დახმარებით მან თარგმნა რასკინის მთავარი შედევრები. 
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22 სექტემბერი ყველასე სამწუხარო თარიღი აღმოჩნდა 

მწერლის ცხოვრება“ში,:-- ამ დღეს გარდაიცვალა პრუსტის დე- 

და - ჟან ვეილი. 

1909 

პრუსტმა დიდხანს იყოყმანა, რა დაეწყო -- ესსე თუ როჩა- 

ნი7 და სექტემბერში შეუდგა მთავარი ოსზულების -- რომანე- 

ბის ციკლის წერას საერთო სათაურიო “დაკარგული დრო- 

ის ძიებაში“. ამიერიდან უარი თქვა საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბაზე და თავი მთლიანად შემოქმედებას მიუძღვნა. 

1913 

პრუსტმა საკუთარი ხარჯით გამოსცა “სვანის მხარეს“ 

(ხელნაწერი). 

მწერალი გატაცებული იყო ყოფილი მძღოლით აგოსტინე- 

ლით, რომელიც ავიოკატასტროფაში დაიღუპა. 

1919 

მთელი ომის მანძილზე პრუსტი თავის ოთახში ჩაკეტილი 

წერდა. 

გასტონ გალიმარმა გამოასწორა 19)2 წელს დაშვებული 

შეცდომა და გამოაქვეყნა “გაფურჩქნული ქალიშვილების 

ჩრდილში“, რომელმაც გონკურების პრემია დაიმსახურა. 

1922 

18 ნოემბერს, 51 წლის ასაკში გარდაიცვალა მარსელ პრუსტი. 

მისი “ძიებანის“ 2/3 ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელია. “დაკარ- 

გული დროის ძიების“ გამოცემა მხოლოდ ))927 წელს დას- 

რულდა. შემდგომ გაჩნდა “ჟან სანტეი“, “სენტ ბევის წინააღმ- 

დეგ“ და პრუსტის მიმოწერის 20 ტომი. 
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“პარარა მარსელის “ - ძიებაში) 

პრუსტი იდუმალებითაა მოცული. მისი ნაწარმოები ლაბი- 

რინთს მოგვაგონებს და ამ ლაბირინთიდან გამოსვლა მრავალ 

სირთულესთანაა დაკავშირებული. 

ას დაკარგული დროის ძიებაში“, ანუ “ძიებანი, როგორც მას 

სპეციალისტები და მკვლევარები უწოდებენ, ერთგვარი “თა- 

ნამდევი სულია“ მე-20 საუკუნის მხატვრული ლიტერატურისა. 

მისმა ავტორმა რეალურად მხოლოდ შემოქმედებისათვის იც- 

ხოვრა. წ 

მარსელ პრუსტი )!)87)1 წლის 10 ივლისს დაიბადა ოტეი'ში. 

მისი მამა ადრიან პრუსტი, ამ დროისათვის საკმაოდ ცნობი- 

ლი ექიმი გახლდათ. I8ზნ6ნ6 წელს მან დაამარცხა ქოლერის 

ეპიდემია და მთავრობის თხოვნით დაავადებასთან საბრძოლ- 

ველად რუსეთში, არაბეთსა და ეგეიპტეში იმოგზაურა. მას 

ცოლად ჰყავდა ჟან ვეილი, მდიღარი ებრაული ოჯახიდან. დე- 

დამ პრუსტის ცხოვრებასა და შემოქმედებაში გადამწყვეტი 

როლი ითამაშა. 18973 წლის 24 მაისს დაიბადა რობერტი, მომ- 

დევნო ვაჟი, რომელიც უფროსი ძმისაგან განსხვავებით მამის 

კვალს გაჰყვა და საფრანგეთში საკმაოდ ცნობილი ექიმის სა- 

ხელიც მოიხვეჭა. 

პატარა მარსელს ნებიერი ბავშვობა ქონდა. ილიესა და 

ოტეის ბაღებში მოსმენილმა ბავ შვობისეულმა ხმებმა მოგვია- 

ნებით კომბრეს ბაღებში გადაინაცელეს. სუსტი ჯანმრთელო- 

ბის გამო მის მიმართ დედა განსაკუთრებულ ყურადლებას 

იჩენდა. მოყვარულ დედას არასოდეს ავიწყდებოდა “საღამოს 

კოცნა“. ხოლო ბებია ლიტერატურისა და მუსიკის სამყაროს 

ასიარებდა, ნორმანდიაში, კაბურსა და ტრჯუვილში ხშირად 

დაჰყავდა. 

«მაგრამ მის ნეტარ ბავშვობაში განსაკუთრებული სისასტი- 

კითა და დაუნდობლობიო “შემოიჯრა ასთმა. მოგვიანებით მისი 

ძეა რობერტი გაიხსენებს: ““”“ წლის ვიყავი სეირნობიდან 

ვნჩნრუნდებოდით, როცა მარსელს საშინელი "შეტევა დაემართა, 
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სუნთქვა შეეკრა, ამ დრიდან დაიწყო ამგვარი შეტევების მო- 

ლოდინით აღსავსე საზარელი ცხოვრება“. 

(882 წელს პრუსტი კონდორსის ლიცეუმში შედის. ფისიკუ- 

რი სისუსტის გამო, რასაც ექიმი ადრიანე პრუსტი უფრო 

“სურვილის უქონლობას“ ეძახდა, იგი იშვიათად ესწრება გაკ- 

ვეთილებს. დედა რეპეტიტორობას უწევს. ამ პერიოდში გაიც- 

ნო ელისეის ბაღებში თავისი პირველი სიყვარული, მარი დე 

ბერნარდაკი, მომავალი ჟილბერტის სახე.'მარსელს მეგობრეა- 

თან და თანატოლებთან ყოფნას, გუვერნანტებთან და პატარა 

გოგონებთან გართობა ერჩივნა. ლიცეუმის წლებში უკვე გა- 

მოიკვეთა მისი მწერლური ნიკი. ბრწყინვალე პედაგოგების 

თვალწინ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ი მვა პრუსტის მეტაფო- 

რებით დახუნმლული პირველი ფრაზები. 

მარსელი ლიცეუმში სუსტი და მომთხოვნი იყო. მისი სკო- 

ლის მეგობარი დაჩიელ პალევი იგონებს “მის უსარემაზარ ალღ- 

მოსავლურ თვალებს, მის დიდ თეთრ საყელოსა და ფრიალა 

ყელსახვევს მის მღელვარე მთავარანგელოზს“. 

აკვა წელს თფილოსოფია!ი დისერტაციისათვის პირეელ 

პრიზს იღებს და ამიერიდაჩ დისერტირებასს მსჯელობას სა- 

ლონებში იწყებს: მადამ არმან დე კაილავეს სადღაც ახალ- 

გაზრდა მესამე რესპუბლიკის ყველასე თყალსაჩინო იჩტე- 

ღექტუალი, ანატოლ ფრანსი სტუმრობს და მადამ სტრაუსის 

სალონებში, სადაც რმარლ ჰაასი ბრწყინავს. პირველი ერჯდი- 

ტი ბერგოტის სახის შექმნაში ეხმარება, მეორე კი უფკვდავე- 

ბას სვანის მხატვრულ სახე'მი პპოვებს. .· 

სახოგადოება”ში გამოსვლამდე პრუსტს ერთი ფირმა ლური 

მხარე ჰქონდა “მესასრულებელი: უნდა გაეკლო სამხედრო, 

სამსახური. 1839 წელს გაემგზავრა კიდეც ორლეანში. “ნუგე- 

ში და დღეები“-ს მრავალი ავერდი სწორედ ამ დღეთა 'მთა- 
ბეჯდილებათა გადმოცემას ეთმობა. 

სამხედრო სამსახურიდან პრუსტი გასრდილი დაბრუჩდა. 

პატარა მარის კაპრი ებიდან იგი ლორა ჰეიმანის, მარი ფინა- 
ლის, გრაფინია დე შევინიესა და ახალგაზრდა ჟან ბუკეს 

გავლენის ქვეშ მოექცა, ამ უკანასვნილის დიდი, შავი ნწაწV- 
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ნავები მოგვიანებით ჟილბერტს მიეხატება. სიყვარული ტკივი- 

ლის საბაბი ხდება+ მარსელ პრუსტი სწავლობს, შეიმეცნებს 

სამყაროს., ჩაეწერება სამართლის ფაკულტეტზე და იმავდრო- 

ულად პოლიტიკურ მეცნიერებათა თავისუფალ სკოლაში, არა 

კარიერის, არამედ სოციალური მდგომარეობის მოსაპოვეაბ- 

ლად» ამიერიდან მისი ინტერესები მადამ ობერნონის, პრინცე- 

სა მატილდ ბონაპარტისა და მადამ ლემერის სალონებს დას- 

ტრიალებს. ამ დროისათვის ფობურ სენ ჟერმენის სალონები 

დიდ მოდაშია და საჯიროდ მიიჩნევს იქ გამოჩენას. ამ სალო- 

ნის რამდენიმე სტუმარი მოგვიანებით თავს 'მეიცნობს ვერდჯ;- 

რინის სტუმრებში, რაც სრულიად არ აღაფრთოვანებთ მათ. 

პრუსტი ბეჯდავს პატარა ტექსტებს ლიტერატურულ ჟურნალ 

“ნადიმში“, სადაც ანრი ბარბიუსი და ლეონ ბლუმი თანამ- 

მრომლობენ. სწორედ ამ წლებში ამყარებს “აულმხურვალე 

მეგობრობას“ ბრწყინვალე საზოგადოებასთან.( “ამ მოოქრო- 

ვილ სამყაროში, სადაც ინტრიგები იხლართება და ტალანტე- 

ბი ბრწყინავენ, მარსელ პრუსტი, როგორც შემდგომში მო- 

რის ბარესი იტყვის, - თავის გამებს უკრავს“.) 

ამ პერსონაჟთა გალერეიდან გრაფი რობერტ დე მონტესკიუ 

თავისდაუნებურად შარლუსის პერსონაჟის პროტოტიპი ხდება. 

პოეტი დენდი, იგი ექსცენტრიული ადამიანი იყო, რომელიც 

ჩარჩოებში სვამდა ლექსებს, როგორც იშვიათ საგნებს. პრუს- 

ტი მისი ყოველი კრებულის გამოსვლას აღტაცებით ეგებებო- 

და და საუკეთესო შეფასებებით ათამამებდა. მაგრამ ამ უკა- 

ნასკნელმა როდესაც თავი მარლუსის პერსონაჟში “შეიცნო, 

მძიმედ გადაიტანა ეს ამბავი. 

პრუსტს უყვარს სადილები, მაგრამ არც შრომას გაურბის - 

საღამოებსა და კონცერტებზე ტრუვილში, როშ ნუარების 

ოტელში, ის ახალგაზრდა კაკი “შუკვე დაფასებული პოე- 

ტია. სულ ჩქარობს, რადგან მისი დღეები დათვლილია. იგი 

ფიზიკურად სუსტი და ავადმყოფია, მაგრამ დრო არ ითმენს - 

უნდა იმუშაოს, ესწრაფოს რაც შეიძლება მეტი და ღირებული 

ნაწარმოებების შექმნას. 

|კარიერა, სახოგადოებრივ - სოციალური ცხოვრების კიბე%სე 
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მას არ ისიდავს “ფილოსოფიისა და წერის გარდა ჩემთვის 

ყველაფერი დროის ამაოდ კარგვაა“) ცხოვრების მანძილზე 

მას ერთადერთი სამსახური ჰქონდა - ბიბლიოთეკარის თანამ- 

დებობა მაზარინ“მ მი, მაგრამ იქიდანაც დაითხოვეს გაცდენის 

გამო. მას სწყურია, რომ სიცოცხლე მხოლოდ ხელოვნებას, 

შემოქმედებით პროცესს მიუძღვნას. მოთხრობებსა და კრიტი- 

კულ წერილებს “ნადიმსა“ და “თეთრ ჟურნალში“ აქვეყნებს. 

1390 წელს 150ი-იანი ტირაჟით, უკვე მზადა აქვს “ნუგეში და 

დღეები“ /გამოცემა კალმან ლევისა/. წიგნს სრული წარუმა- 

ტებლობა ხვდა. გაფორმებითაც კი არ მიიზიდა მკითხველი, 

მიუხედავად იმისა, რომ გარეკანს მადლენ ლემერის ნახატი 

ამშვენებდა, წინასიტყვაობა ანატოლ ფრანს)ეა დაუწერა, ხო- 

ლო თვით პრუსტის ტექსტი რეინალდო პანის მელოდიებ“ეი 

იღვრებოდა. ამ ძალზედ მდიდრულმა გამოცემამ და მისი და- 

მამმვენებელი სახელების უცნაურმა კონაბალომერატმა, ვერ 

მოახდინა მკითხველზე რამდენადმე მაინც სერიოზული შთა- 

ბეჭჯდილება. მხოლოდ მარლ მორასმა გამოხატა ცნობისმოყვა- 

რეობა მარსელ პრუსტის “გამორჩეული გემოვნების გამო“. 

გისლან დე დისბახის პრუსტის შესახებ დაწერილი უკანას- 

კნელი ბიოგრაფიიდან ვიგებთ, რომ 22 წლის მანძილზე მხო- 

ლოდ 32%- ეგზსემპლარი გაიყიდა. 1895 წელს პრუსტი იწყებს 

“ძიებანის“ პირველი ესკიზის “ჟან სანტეის წერას. ეს ზიი 

ბვერდიანი ავტობიოგრაფიული რომანი დაუსრულებელი დარ- 

ჩა და მხოლოდ ავტორის სიკედილის შემდეგ გამოიცა. 

' /შემოქმედება, წერა, დროის სრული შეწირვა ლიტერატური- 

სათვის, აი, პრუსტის ყოველდღიური ცხოვრების წესი, მაგ- 

რამ მიუხედავად ამისა იგი მანც ახერხებს რეინალდო პანთან 

საეჭვო ურთუერთობის გაბმას. თუმცა პარიზს დიდი ხნით ვე- 

რასოდეს ვერ ტოვებს. იგი ნამდვილი ღამურის ცხოვრებით 

მშობლებისათვის: დღისით - სიჩუმე, ღამით - ძიებანი. აი ამ 

დროიდან პრჭსტი უკვე ეჯაჯვება “ძიებანს“. 

გარკვეული ხნის მანძილზე პრუსტი საკმაოდაა ჩაფლული 

ცხოვრებაში, “დრეიფუზისტების“ მხარეს იჯერს, მაგრამ საქ- 
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მე, რომელიც ორად ჰყოფს საფრანგეთს კარგა ხნის მანძილ- 

სე, მის ინტერესს აღარ იწეევს. იგი დიდ თავყრილობათა 

მოყვარული არასოდეს ყოფილა. თავად გეიხსნის, რომ დიდ 

მხატვრად გახდომა შესაძლებელია მხოლოდ მას "შემდეგ, რაც 

თვალს გადაავლებ შენს არსებობას, საჭირო დისტანციიდან 

რომ ასახო იგი, როგორც კი მოსწყდება რეალობას. 

#60 - იანი წლების ზღურბლზე მარსელ პრუსტს უჩნდება 
ახალი გატაცება - ესაა ჯონ რასკინი, რომელიც შვიდი წლის 

მანძილზე გრძელდება. რასკინი პრუსტისათვის ხდება სილა- 

მაზის ერთგვარი წინასწარმეტყველი. მისი ნაშრომების მიზჭ%ა- 

ნია აღადგინონ “სულის მოძრაობა“, როგორც საიდუმლო კავ- 

შირი შემოქმედსა და მაყურებელს შორის. რასკინის ესთეტი- 

კის და სილამაზის ძიების პროცესში პრუსტი თანდათანობით 

რასკინის მკვლევრად იქცევა.) 

მიუხედავად იმისა, რომ პრუსტმა ცუდად იცის ინგლისური, 

მას მთარგმნელის საუკეთესო უნარი აღმოაჩნდება. დედის 

დახმარებით იგი თარგმნის ინგლისელი მეტრის ორ მთავარ 

ნაწარმოესს “ამიენური ბიბლია“ და “სეზამი და ლილია“. 

შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, რომ მარსელმა ხელოვნების 

ნაწარმოებთა გაგება ისწავლა ჯონ რასკინისგან, ვინც აიძუ- 

ლა სალოცავად ამიენისა და რუანის ტაძრებში გამგზავრებუ- 

ლიყო. რესკინის გზამ საფრანგეთის ტაძრებიდან ვენეციამ- 

დე, ვეზელიდან პადუამდე, არქეოლოგიური საგნებიდან 

რუანის ტაძარზე გამოყვანილ პაწია ქვის ფიგურებამდე მიიყ- 

ვანა. 
ესსე თუ რომანი? - პრუსტი შეკითხვას თავის თავს უსვამს. 

ამ პრობლემას დედის სიკვდილის უმძაფრესი განცდა გადაწ- 

ყვეტს. აღსანიშნავია, რომ მამის გარდაცვალებას მასში დიდი 

ემოცია არ გამოუწვევია. სწორედ ამ დღიდან იწყება პრუსტის 

ლეგენდად ქცეული სიცოცხლე. 377 წლის ასაკიდან პრუსტს 

სულ უფრო და უფრო უძლიერდება ავადმყოფობა. “ჩემი ჯან- 

მრთელობა სასტიკ დღეშია, -იმეორებს იგი განუწყვეტლივ, 

არაფერი მიჭამია ოთხი დღის მანძილზე, არ მიძინია ათი 

დღეა, არ მახსოვს არც ერთი წუთი ტკივილის გარეშე“. 
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19|I2 წლიდან იგი წინასწარ ამცნობს გამომცემელს, რომე 

დასაბეჭდად ამსადებს წიგნს, მაგრამ ფასკელის უარის შემ- 

დეგ იგი სხვა გამომცემლებთან ცდილობს კონტაქტის დამყა- 

რებას და წერილებს უგზავნის მათ. MILXI უარს ამბობს 

ხელნაწერზე, რომელიც “შემდგომ ბერნარ გრასეტთან ხვდება. 

ეს უკანასკნელი თანხმდება გამოცემაზე, თუკი პრუსტი და- 

ბეჭდეისა და რეკლამის ხარჯებს თავის თავზსე აიღებს. 

19I3 წელს მცირე ტურაჟით გამოდის “სვანის მხარეს“. სა- 
სოგადოება თავშეკავებით ხვდება ამ ახალ რომანს მხოლოდ 
თიმეს ლიტერარე სუპპლემენტ გამოეხმაურა სასიამოვნო პჰა- 
რალელით პრუსტსა და ამერიკელ მწერალ, პენრი ჯეიმზს 

შორის, რომელსაც მოგვიანებით “ამერიკელ პრუსტს “ უწო- 
დებენ. 

სიცოცხლის უკანასკნელი ათი წლის მანძილზე პრუსტი 
აჩრდილს ემსგავსება. იგი უარს აცხადებს ყოველგვარ მკურ- 
ნალობაზე და მთელ თავის სასიცოცხლო ძალებს შემოქმედე- 

ბას სწირავს)! მისი ავადმყოფობა, მუდმივი სისუსტე მისი “მე- 
მოქმედების წყაროდ და პირობად იქცევა. საიქიო ცხოვრება 

“მათთვისაა, ვინც ·ჩემსავით ფიქრობს, რომ ლიტერატურა 
ცხოვრების უკანასკნელი ფრაზაა“. შავი წვერისაგან შეჭმული 

სახის საშინელი სიფერმკრთალე, ხმის მონოტონურობა და 

გამოხედვა, რომელიც მსმენელს აოცებს, პრუსტს მოჩვენებად 
და ლანდად გადააქცევს. იგი ამიერიდან ცხოვრებას აგრძე- 
ლებს თავის ლოგინზე ბულვარ ოსმანზე, შემდგომ ჰამელინზე 

- თავის უკანასკნელ სახლში. 
პოლ მორანმა “საელჩოს ატაშეს დღიურში“ პრუსტის ოთა- 

ხის გასაოცარი აღწერა დაგვიტოვა: კორპით მოჭედილი კედ- 

ლები, მახრჩობელა, მადეზინფექცირებელი ანაორთქლები, 
ფლანელის ნაქსოვი პერანგები, სათბურები, ხელნაწერები 
ასეთია პრუსტის საცხოვრებელი. მაგრამ “საღამოს სტუმარ- 
ში“ იგივე მორანი მოგვითხრობს იმ შარმისა და გასაოცარი 
მომხიბვლელობის შესახებ, რასაც პრუსტთან საუბარი იწვევს 
მასში. იგივე მორანი “თაღის ნათურებში“ ეკითხება პრუსტს: 
“სად დაბრძანდებით თქვენ ღამღამობით, ასეთი დაღლილი და 
გაბრწყინებული თვალებით რომ ბრუნდებით?“ მართალია, 
პრუსტი გარბის ღამის ქალაქისაკენ, სადაც მას სოდომი ჭქა- 
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ჩება. მაგრამ პრუსტს, რომელიც ასეთი დიდი „სიხარულით პა- 
სუხობდა შეკითხვებზე ყმაწვილობაში?, უკვე “გენიოსების პი- 

რადი ცხოერების კვლევას ყველასე დიდ "შეცდომად მიიჩ- 
ნევს.( მარსელის დარჩენილი სიცოცხლის წლები ჭიდილია 
ულმობელ დროსთან, რათა “ძიებანი” დაასრულოს. იგი მთელ 
თავის “მემოქმედებით ალქიმიას აე უკასასკიელ წლებში ჯგა- 
მობვლენს)) )9|3 წელს, როცა გამოდის “სვანის მხარე“, ფიქ- 

რობს, რომ მის ნაწარმოებს კიდევ ორი ნაწილი უნდა დაემა- 

ტოს: “გერმანტების მხარეს“ და “მოპოვებული დრო“. მაგრამ 

ეს ნაწარმოები 19I3 წელს 1400 გვერდი ხდება, 1922 წლისათ- 
ვის, პრუსტის გარდაცელებისათვის კი, უკვე 3იიი გეერდამდე 

იზრდება. “სვანის მხარესა“ და “გერმანტების მხარეს“ შორის 

1919 წელს ·“გაფურჩქნილი ქალიშვილების ჩრდილქვეშ“ ჩაემა- 
ტება. “გერმანტების მხარეს“ /1I920/ და “მოპოვებულ დროს“ 

/19277 შორის - “სოდომი და გომორი“ /1922/, “ტყვე ქალი“ 

/1923/, “გაუჩინარებული ალბერტინი“ /I025/. ომის წლებდი 

პრუსტმა “ძიებანის“ ძიებაში გაატარა.!19Iი წელს გალიმარის 
მიერ გამოცემულმა რომანმა “გაფურჩქნული ქალიშვილების 

ჩრდილქვეშ“ გონკურების პრემია მიიღო. მისი “აღმოჩენის“ პატი- 

ვი ეკუოვნის ლეონ დოდეს. უკვე პირველი ტომებიდანვე ყველას- 
თვის ცხადი გახდა, რომ მათ წინაშე იყო არა მარტო დიდი მწე- 

რალი, არამედ ერთერთი იმ უიშვიათეს პირეელაღმოჩენათაგანი, 

ლიტერატურის განვითარებაში ყოველოვის რაღაც სრულიად 
ახალი რომ შემოაქვთ. პრუსტის სახით გამოჩნდა გენიალური 

მწერალი, რომელმაც თანამედროვენი გააოცა! 
უჭმელობით დასუსტებულმა, სხვადასხვა ძილისმომგვრელი 

საშუალებებისა და კოფეინისაგან გამოფიტულმა პრუსტმა, 

იგრძნო, რომ რაღაც უცხო არსება) “დაიბუდა მის ტვინში“. 

ამ “უცხო სიკვდილმა“ პრუსტი წაიყვანა 1922 წლის I8 ნოემ- 
ბერს, 5! წლის ასაკში, როცა საკუთარ ხელნაწერებს ასწო- 

რებდა უკანასკნელ მსახურის სელესტ ალბარეტის დახმარე- 

ბით. პრუსტის ნამდვილი ცხოვრება მის წიგნებშია არეკლი- 

ლი და გამოხატული. ჯერ კიდევ “სენტ ბევის წინაალმდეგ“- 

ფი იგი ამბობდა: “წიგნი “სხვა მე“-ს პროდუქტია, და არა 

პროდუქტი იმისა, რასაც ჩვენ წარმოვაჩენთ ჩვევებში, საზო- 

გადოებასა და “ შეხედულებებში“. 
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ერთი წიგნის მწერალი ან 
სიმღერის ღაბალება 

“ვენტეის ნაწარმოებების მონოტონურობაზე რომ 

დავფიქრღი, ალბერტინს ეყა სნიღი, რომ ღიღ 

ლიტერატორებს არასოდეს ერთ ხე მეტი წიგნი არ შეუქმნიათ “– 

პრუსტი 

დაკარგული დროის ძიებამი“ პრუსტის მთელი ცხოვრე- 

ბის ნაწარმოებია. ნიშანდობლივია, რომ პრუსტის ნაწარმოე- 

ბის დასასრული სუსტად ემთხვევა მისი ცხოვრების დასას- 

რულს. 122 წლის გაზაფხულზე, სიკვდილამდე რამდენიმე 

ოვით ადრე, მწერალმა სელესტ ალბარეტს მოუხმო და გა- 

ნუცხადა: “იცით, ამ ღამით დიდი რამ მოხდა. ეს მნი მშვნელო- 

ვანი სიახლეა, მე დავწერე სიტყვა “დასასრული“ და დაუმატა 

- ახლა კი, შემიძლია მოვკვდე.! | 

ეს დასასრული მარსელ პრუსტის ხანგრძლივი ინტელექტჯ- 

ალური და მორალური სრულქენილების, სიმწიფის ”შედეგი- 

ცაა, რომელსაც იმავდროულად “შეიძლება “პიროვნული აღ- 

მასვლაც“ ვუწოდოთ და საკუთარი უნივერსალური სამყაროს 

გამოსახატავად ლიტერატურული ფორმის შექმნაზე რთული 

მუშაობის ნაყოფადაც წარმოვიდგინოთ. 

ამგვარად, “ძიებანი” ერთსა და იმავე დროს “თვითაღ- 

ზრდის და “თვითგანსწავლის“ რომანია, რადგან მასში 

პრუსტი არა მარტო თავისი ცხოვრების ისტორიას და საკუ- 

თარ თავზე გამარჯვებას მოგვითხრობს, არამედ ინდივიდუა- 

ლური სტილისა და აზრის დაპყრობის ისტორიასაც გვამ- 

ცნობს, /გადმოგვცემს/, -| ანუ “დაკარგული დროის ძიებაში“ 

ერთდროულად ცხოვრებისა და წიგნის “შექმნის ისტორიაა. 

გმირი ცხოვრებაში ეძიებს ბედნიერებას, მოხრობელი კი 

თემას წიგნისათვის, რომლის დაწერაც უნდა. ეს თემა კი ნა- 

წარმოების ბოლოს გამოჩნდება, იმ დროს, როცა იგი წყვეტს 

ცხოვრების თხრობას. თხზულების საგანი ცხოვრებაა, უკვე 
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განვლილი და ნაცხოვრები, შეჩერებული ცხოვრება, როგორც 

წარსულის რეტროსპექტული მოგონება საკვტდილის ზღურ- 

ბლთან.1ნაწარმოების ბოლომდე მწერალს არ სტოვებს უიმე- 

დობა და გმირის ცხოვრებისადმი სასოწარკვეთილი დამოკი- 

დებულება, მისი გარდასული და აწმყო ცხოვრების პესიმის- 

ტური განცდა. მხოლოდ “მოპოვებული დრო“-ის ცნობილ ეპჰი- 

ზოდში, გერმანტების ეზოს უსწორმასწორო ქვაფენილი ბა- 

დებს მასში უცნაურ გრძნობას, რომელიც ოდესღაც ბავშვო- 

ბაში თითქოს უკვე ჰქონდა (მაგ. ჩაიში დასველებული “მად- 

ლენით“ გამოწვეული,) მაგრამ ამჯერად ამ შეგრძნებას უკვე 

სხვა ენერგიით იღებს და ხვდება, - ეს ბედნიერება, ამ დროს 

რომ ეწვია, აწმყოსა და წარსულის შეგრძნებათა შეცნობიდან 

მოვიდა, და მაშინვე მყისიერად იცნობიერებს, რომ სწორედ 

ეს არის მისი ნაწარმოების თემა.! ნაწარმოები მხოლოდ უკვე 

წარსულად ქცეული, ასე ვთქვათ, “ნაცხოვრები ცხოვრების“ 

ახსნაა, “ნაცხოვრები ცხოვრებისა, რომელიც აზრსა და 

ფორმას წარსულიდან შეიმოსავს., 

"LLC 16 C0იM17იI"5 0MIC (095 C05 II2(6IIიIIX ძC I 'ილVIVI-C II((CI-01I-C, C'C(21( II9 

VIC 00§566;'2 “და მე მივხვდი, რომ ლიტერატურული ნაწარმოე- 
ბის მთელი მასალა, ჩემი წარსული ცხოვრება იყო “. ცოტა 

ადრე კი ამბობს: ''1)6 იV' 2ი6ICCV20I5 0MIC CC IIVIC 05509)1ICI, IC 5CVI IIVI-C 

VI9I, Vი დიიძ «CCIIIVიIი ი" 2 იი§ 2 IიVCIILCL, )II5ძ0ს'I 0XI5(C 06)2 2 ლი 

ხილი ძი ი0V5, 91215 2 CI'ეძსIIლ. L,C ძCVი0II" C( 10 (იCIIC ძ'VIთ CCIIV2III 5001 

ლ00X ძ'სი (I020VIC(ლVL".3 
(“მე მივხვდი, როე მთავარი წიგნი, - ერთადერთი ნამდვილი 

Vწიგნი, დიდმა მწერალმა კი არ უნდა მოიგონოს, რადგან ეს 

წიგნი თითოეულ ჩვენგანში უკვე არსებობს, არამედ იგი უნ- 

და თარგმნოს. მწერლის მოვალეობა და მოწოდებაა "შეას- 

რულოს მთარგმნელის სამუშაო“) 

ავტორი ამგვარად “ძიებანს აღწერს, როგორც “მთავარ 

წიგნს“, “ერთადერთ ნამდვილ წიგნს“. თუკი იგი ნამდვილად 

ერთადერთი წიგნის ავტორია, საინტერესოა თვალის გადავ- 

ლება იმ მცდელობათათვის, რომელთაც იგი “ძიებანის“ მოპო- 

ვებამდე მიიყვანეს. 
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“ჟან სანტეი“ და “სენტ-ბევის წინააღმდეგ“ “ძიებანისაგან“ 

დამოუკიდებელ, ინდივიდუალურ რომანებს არ წარმოადგენს. 

ეს გახლავთ მომავალი შედევრის “შექმნამდე აჭრელებული 

ათასობით გვერდი, რადგან პრუსტს, როგორც მემოქმედებით 

პიროვნებას, (თავის თავში ერთ“სე მეტი ნაწარმოები არასოდეს 

უტარებია, რამეთუ ემას მხოლოდ ერთი ცხოვრება ჰქონდა. 

1895 - 1899- წლებში შექმნილი “ჟან სანტეი“ 'მავი ხელნაწე- 

რი უფროა, ვიდრე რომანი. მისთვის პრუსტს არასოდეს მიუ- 

ცია თხრობითი ფორმა; სათაურსა და ნაწილების თანმიმდევ- 

რულ განლაგებაზე გამომცემელი გაისარჯა. ჩარჩო, თემები, 

პერსონაჟები ერთიანობას ქმნიან. ეს ის ნაწყვეტები და ფრაგ- 

მენტებია, რომლებიც შემდგომში “ერთადერთ ნამდვილ წიგნ- 

ში“ მიილებენ თავის დასრულებულ სახეს. რამდენიმე ეპიზო- 

ღი - ჟანის კოლეჯის წლები, „ფვილოსოფიის მასწავლებლის 

ბელიეს (დარუს) პორტრეტი და ა. შ. გამოჟყყენებელი დარჩე- 

ბა. მოხდება ცელილებებიც: ჟანის მიერ განცდილი დამცირე- 

ბანი ვერდურინის ტანჯულ სანიეტს მიეწერება; ქალების მა- 

დევარი დალტოში, ბატონ დე მარლუსად იწცევა და სხვა. 

მაგრამ, ცხადია, რომე მრავალი ეჰისოდი “ძიებანის“ ეპისოდე- 

ბის პირველად სახეს წარმოადგენს: ბავშვის განცდები დედის 

კოცნის მოლოდინში; თამაში ელისეის მინდვრებსე მარი კო- 

სიშევთან - სანამ იგი ჟილბერტ სვანი გახდება; არდადეგები 

ეტრეიში,რაც კომბრეს პირველსახეს წარმოადგენს, ფონტენ- 

ბლოს სტრატეგიული საუბრები; ეჭყიანობა, რომელსაც მადამ 

5-ის წარსული იწვევს ჟანში; მშობლების საუბრის გახსენება, 

უმცირესი პირველსახე გერმანტების გრანდიოზული სცენისა, 

სადაც დროის მიერ გარდაქმნილი ყველა პერსონაჟი იყრის 

თავს პრუსტის ფსიქოლოგია უკვე აღმოჩენილია: გულის 

წყვეტილი მუშაობა ჩვენი წარსულის სურათს ქმნის; დროის 

ბეჭედი უკვე ჩანს ადამიანის თვალებში; სანამ იგი გარმანტე- 

ბის პრინცთან გამოჩნდება, ჟანის ბაბუის თვალებში ხედავს, 

სადაც კვლავ ცოცხლობს "სი 80510 ძი MIIIC LL6CიIIIIლL, |"CII(I-გლ ძC 

" სის" .ია “მადამ რეკამიეს ჟესტი, იმპერატორის “შემოს- 

ელა“. 
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და, რაც მოავარია “ჟან სანტეიში“ უკვე ჩანს პრივილეგი- 

რებული მომენტების აღქმა, რა თქმა უნდა, “ძიებანამდე “ 

მათ ძალზედ დიდი გარდაქმნა განიცადეს. იბადება შეკითხვა: 

წარსულის აწმყოში შეცნობას უდროობა იწვევს თუ წარსუ- 

ლი? რაიმე სიახლის აღმოჩენისთანავე მწერალს ორაზროვნე- 

ბის შეგრძნებები უჩნდება, რადგან ის, რასაც და რა დროსაც 

შემოქმედი შეიგრძნობს, იმ დროშივე რჩება. 

"წის! 10§ 5Cლ6MC5 ძე 12 VIC ი0V5 §0IIსICი( (0V10MV§, I III0ICII(C (IC 

დ 6VენისIL CC) 0'იეVI(IC§ C0MIIIC 062... 005 5C6CI0§ ძი ი0LIC ი1610!LC",? 
“ცხოვრების ყველა სცენა გვეჩვენება, რომ მეორე მომდევნო, 

შემდგომ სცენაში იხსნება, ისევე როგორც ეს ჩვენი შეხსიე- 

რების სცენებში ხდება“. 

ცხოვრების საიდუმლოებას ქმნის მისი წარსულად გარდაქ- 

მნა, რაც უკვე აღმოჩენილია, მაგრამ “ძიებანის“ რემინისცენ- 

ციების სრულყოფილებასთან, რა თქმა უნდა, ამ და სხვა მა- 

გალითებს საერთო არა აქ>+ვთ. 

Iლ90ზ -19ი9– წლებში შექმნილი “სენტ ბევის წინააღმდეგ“ თა- 

ვისი სათაურითა და განზრახვით სენტ ბევის შესახებ და 

სენტ ბევის წინააღმდეგ შექმნილი ნაშრომი წარმოადგენს 

მთხრობელის საუბრებს დედასთან. ამ საუბრების მხატვრული 

ქსოვილი მოგონებებით, პორტრეტებითა და კრიტიკული მო- 

სასრებებით იქსოვება. ამ დაუსრულებელი ესსეის რომანული 

მასალა უფრო ახლოსაა “ძიებანთან“, ვიდრე “ჟან სანტეისა“. 

რა აკავშირებს “სენტ ბევის წინააღმდეგ“ “ძიებანთან“? 

სენტ ბევი ნაწარმოებს აფასებს მწერლის განაოლებითა და 

სოციალური მდგომარეობით. ის ამტკიცებს, რომ როგორიცაა 

ავტორი, ისეთივეა მისი ნაწარმოები. იმდენად ღრმად სწამს 

ამ მოსაზრების ჯეშმარიტება, რომ თავს უფლებას აძლევს გა- 

ნაცხადოს - ბატონი ბეილი არ შეიძლება გენიოსი იყოს, ვინა- 

იდან ის უბრალოდ ლახღანდარააო. იგივე აზრი აქვს უიღ- 

ბლო მარლ ბოდლერზეც. მარსელ პრუსტს თვითდასარწმუ- 

ნებლად სურს სჯეროდეს, რომ ნიჯი განათლებაზე კი არა, 

რაღაც უფრო დიდ საიდუმლოზეა დამოკიდებული და რომ 

როგორც სოციალური, ისე შემოქმედებითი “მე სრულიად 
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სხვადასხვა ფენომენებს წარმოადგენენ» მისთვის იდუმალი 

კავშირი ტკივილსა და “შემოქმედებას “რმორის უზენაესია. 

პრუსტი თვლის, რომ დიდ ნაწარმოებებს მხოლოდ ის ადამია- 

ნები ქმნიან, რომელთაც “სტკივათ“,6 “ბოდლერი, უფრო მე- 

ტად კი დოსტოევსკი, - წერს იგი 190) წელს 3ი წლის ასაკში, 

ეპილეფსიის კრიზსისის დროს ისეთ შედევრებს ქმნიან, რო- 

მელთა მსგავს ერთ აბსაცსაც კი ვერ “რექმნის ათასი ჯან- 

მრთელი ხელოვანი“, სენტ ბევის უარყოფით პრუსტი საკჯ)სთია- 

რი შემოქმედების საფუძველს აშენებს, ეძებს ლიტერატურის 

ცნების თავისებურ გაასრებას. ისევე როგორც “მოპოვებულ 

დროში“ “სენტ ბევის წინააღმდეგმი“ წარმოგვიდგება რომა- 

ნისტი, რომელსაც არ შეუძლია წერა მანამდე, ვიდრე ღრმად 

არ შეიგრძნობს და არ გაისიგრძეგანებს თავად არსს ხელოვ- 

ნებისას. “ძიებანის“ არსი კი არსად ისე მკაფიოდ და თვალ- 

საჩინოდ არაა წარმოდგენილი, როგორც “სენტ ბევის Vწინა- 

აღმდეგის წინასიტყვაობის გვერდებში. ეს ტექსტი “სვყანის 

მხარის“ ცნობილ დასაწყისს გეახსენებს, სადაც “მთხრობელი, 

რომელსაც აქამდე კომბრესთან მხოლოდ ფრაგმენტული სუ- 

რათები აკავშირებდა, ამ წარსულის არსს ჩაიში დასველებუ- 

ლი ნამცხერის გემოს შეგრძნებით ”"მეიცნობს.| რა თქმა უნდა 

სხვაობა გასათვალისწინებელია ამ ორ ტექსტს “მორის 

“სენტ ბევის წინააღმდეგ“-ის წინასიტყვაობა მსჯელობაა და 

კონსტატირება და “ძიებანის“ ტექსტი კი - მოთხრობა, სადაც 

უფრო ფართო და “სუსტი ანალისი გვხვდება. მიუხედავად 

იმისა, რმ პირველ ტექსტში მოცემულია ზოგიერთი “მხატ- 

ვრული მიგნება“, “ძიებანი მათგან მხოლოდ ორს სესხუ- 

ლობს: საგნებში არსებული დატყვევებული სულის ხალხურ 

თქმულებებთან ალუზიას? და იაპონური ყვავილების წყალში 

არეკვლისა და გარდასახვის სურათს. მაგრამ ეს ორი ტექს- 

ტი ურთიერთგანსხვავებულ ეფექტებს იწვევს. საბოლოოდ, წი- 

ნასიტყვაობა ფინჯან ჩაისა და ვენეციის დღით გამოწვეულ 

რემინისცენციესს უახლოვდება, რაც ნაწარმოების ბოლოს 

უნდა ვეძიოთ, როცა მთხრობელი გერმანტების ეზოში შედის 

პრინცისა და პრიჩცესას მიერ გამართულ წეეულებაზე დასას- 
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წრებად. განსხვავება არსებითია, რადგან ორი რემინისცენ- 

ცია, წინასიტყვაობაში ერთსა და იმავე პლანზე რომ მოჩანს, 

საბოლოოდ ნაწარმოებში იმდენად შორდება ერთმანეთს, რომ 

მათი ფუნქციებიც კი იყოფა. პირველი რემინისცეცია მთხრო- 

ბელის ცხოვრებისეული მოვლენაა, რომელმაც მას საშუალე- 

ბა მისცა წარსული ეცხოვრა, მისგან ყოყელგეარი აზრის გა- 

მოტანისა და გამოყენების გარეშე. ამრიგად, წინასიტყვაობა 

მეიცავს იმ მასალას, რომელიც გავრცობასა და განვითარე- 

ბას “ძიებანში“ პპოვებს 

ამრიგად, “ძიებანამდე“ პრუსტს მისგან განსხვავებული არა- 

ფერი დაუწერია. ისიც შეიძლება ვთქვათ, რომ ამ ნაწარმოე- 

ბის გარდა არაფერი შეუქმნია. I9I)3 წლისათვის ნაწარმოები 

სამი ტომისაგან შედგებოდა “სეანის მხარეს“, “გერმანტების 

მხარეს“, “მოპოვებული დრო“. პრუსტეა უეჭველია, სიკვდი- 

ლის მოახლოება იგრძნო, და სიტყვა “დასასრულიც“ დაწერა. 

წლიდან წლამდე ნაწარმოების ჩარჩოები გაფართოვდა, იგი 

ახალი, გაუთვალისწინებელი ეპიზოდებით შეივსო, მაგრამ მა- 

ინც ერთ ნაწარმოებად დარჩა, - ერთი დასაწყისით და ერთი 

ფინალით. პრუსტი არასოდეს ფიქრობდა, “ძიებანის“ გარდა 

სხვა რამ შეექმნა, ბალზაკის “ადამიანურ კომედიაზე“ მეტიც 

რომ გამოსვლოდა. იგი მხოლოდ ერთი წიგნის “მთავარი, ერ- 

თადერთი ნამდვილი წიგნის... “ შექმნასე ფიქრობდა. 

არსებობენ რომანის ისტორიაში ეული შედევრები: მაგრამ 

არც მადამ ლაფაიეტი, არც ლაკლო, არც კონსტანტი რომანუ- 

ლი სამყაროს შემოქმედნი არ არიან. პრუსტის ნაწარმოებში, 

ისე როგორც დიკენსთან, ბალზაკთან, დოსტოევსკისთან, შე- 

იგრძნობთ “უდიდეს ღაულალავ "შემოქმედებით ენერგიას. 

პრუსტმა შეძლო მთელი ამ “თფშემოქმედებითი ენერგიის ერთი 

ნაწარმოების სივრცეში შემოტანა და “დატევნა“, მაშინ როცა 

მისი გენიოსი თანამოკალმენი განუწყვეტლივ ახალ ახალ 

წიგნებს ქმნიდნენ. ბალზაკს პირველი შედევრების შექმნამდე, 

ათამდე ცუდი რომანი ჰქონდა დაწერილი და მას მთელი 

ცხოვრების მანძილზე დასაწერი წიგნების აჩრდილი არ შორ- 

დებოდა. როცა იგი გარდაიცვალა, ოთხმოცდაჩვიდმეტი ნა- 
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წარმოების ავტორს, კიდეც ორმოცდათერთმეტი რომანისა და 

მოთხრობის სათაური და გეგმა დარჩა განუხორციელებელი. 

იგივე შეიძლება ითქვას დიკენსზე, ზოლაზე, პარდიზსე, ჰენრი 

ჯეიმსხსე, ტოლსტოიზე, სტენდალ“სე, ფოლკნერზეც კი. პრჯუს- 

ტის დანაწზევრებული დიდი რომანი ერთ მთოლიან სამყაროს 

ქმნის. მაგრამ ეს დაყოფა აუცილებელია სწორედ მისი გამ- 

თოლიანებისათვის. რომანისტის ვალია სხვადასხვა ისტორიე- 

ბის, პერსონაჟების, ადგილების საშუალებით შექმნას სამყა- 

რო. როგორც პრუსტის შემოქმედების ცნობილმა მკვლევარმა 

გაეტან პიკონმა? შენიშნა, ამ ჯჭე'მმარიტებაში დასარწმუფნებ- 

ლად სრულიად საკმარისია მწერალთა დღიურების გაცნობა. 

ვოქვათ, ბალზაკის წარმოსახვა მოქმედებაში მოჰყავს “მამა 

გორიოს“ სიუჟეტს. დოსტოევსკისათვის, რომელსაც ათეისმზე 

სურს რომანის “შექმნა, სტავროგინის ამ პერსონაჟის მიერ 

ხდება ამ პრობლემის არსობრივი გამოხატვა.1პრუსტი კი მი- 

იჩნევს რომ რომანისტის ნაწარმოები უნდა გადმოსცემდეს 

სამყაროს სრულ და განუყოველ გამოცდილებას, ხოლო ყო- 

ველივე დანარჩენი პერსონაჟები, სიუჟეტი, გარემო “ფმექ- 

თხეევით საშუალებას წარმოადგენს. პირველად ის, რაც 

პრუსტის შემოქმედებაში “გარეგანის“ უკან იმალება, გადმო- 

დის წინა პლანზე. ის, რასაც “ძიებანამდე“ ქმნის პრუსტი, 

სამსადისია დიდი ნაწარმოებისათვის, რადგან მას მიზნად 

მხოლოდ ერთ ნაწარმოების შექმნა აქვს დასახული... 

თავისთავად იბადება კითხვა; რატომ არ დაიწერა “ძიებანი“ 

თავიდანვე, პირველად? განა “ჟან სანტეის“ აკლია გამოცდი- 

ლება, ცხოვრების ცოდნა, შემთხვევითობაოა გამოხატვის გა- 

რეგნული ფორმები? აქ, მართალია უკვე მოძიებული და მიკ- 

ვლეულია გამოხატვის საშუალებები, მაგრამ პრუსტს ამ ნა- 

წარმოებში ჯერ კიდევ არა აქვს ნაპოვნი “საკუთარი ხმა“. 

ეს ხმა, მანამდე რომ არსად გამომჟღავნებულა, უკვე “ძიე- 

ბანის“ პირველი სიტყვებიდან ისმის. ეს ხმა მოდის სიჩუმიდან 

და ნელნელა ეფინება და ანათებს ცხოვრების სურათებს... 

რა ხდება ამ ნაწარმოებში ისეთი, რაც მანამდე არ მომხდა- 

რა? რა არის აქ ისეთი, რაც სხვაგან არ გეხვდება, როგორ 
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იძენენ თემები, სტრუქტურები და მხატვრული სა'მუალებები 

იმ ინდივიდუალობასა და ძალას, რაც თავად არ გააჩნიათ? 

დავიჯეროთ, რომ ეს სრულიად ახალი ძალა იშვა უეცარი, 

მეყსეული ნათსელხილეისაგან, რომელმაც მთხრობელს მომა- 

ვალი ნაწარმოების დაბადება ამცნო? პრუსტმა “საკუთარი 
ხმა“ იმისოვის აღმოაჩინა, რომ საბოლოოდ გაიგოს რა აქვს 
სათქმელი? განა თავად არ ამტკიცებდა, რომ ნაწარმოებს კი 
არ იგონებენ, არამედ საკუთარ თავში პოულობენ და აღმოა- 

ჩენენ? მან საკმაოდ კარგად არ იცის, საით მივყავართ თხრო- 

ბისას, , როცა ალუზიას შინაგან განვითარებასე აკეთებს? 

პირეელივე გვერდებიდან, გვიხატავს რა ბავშეის განცდებს 

როცა სვანები მის მშობლებთან ვახშმობენ და დედა საკოც- 

ნელად არ ამოდის, იგი აანალიზებს იმავე განცდას, სვანს 

ოდეტთან განშორების “'მემდეგ როე დაეუფლა. მთხრობელი 

განუწყვეტლივ წინ უსწრებს თხრობას. ყოველთვის , როცა 

იგი იმ წამებს ხვდება, ახლანდელი გრძნობა წარსულის 

სიღრმეში სასწაულ ხმას რომ აღვიძებს, ვერ ხვდება ეს რისი 

ნიშანია, მაგრამ ბოლოს, როცა გერმანტების უსწორმასწორო 

ქვაფენილი იტალიის დღეებს გაახსენებს, ახერხებს ამ წამე- 

ბის მნი შენელობის ახსნასა და გააზრებას. ეს ბოლო სცენა 

ნაწარმოების საფუძველია, რაც პირველი სატყვებიდანვე იგუ- 

ლისხმება. პირველი სიტყვეაიდანვე შემოქმედებითი კანონის 

ჩამოყალიბება - ესაა მემოქმედებითი სიბრძნე. უნდა ვივარაუ- 

დოთ, რომ პრუსტი აქ თავისთავზე მოგვითხრობს. “ტყვე ქალ- 

ში“ ლაპარაკია თანამედროვე ნაწარმოების თავისებურებაზე, 

როცა ავტორი საკუთარი ქმნილების შეგნებული მსაჯულია 

და თვითდამკვირვებელია. და სხვათა მორის პრუსტი “ძიე- 

ბანს“ წარმოგვიდგენს ზუსტ, მყარ კომპოზიციად, რომელსაც 

ხშირად ტაძარს ადარებს. 

სტაჰპარი თუ სიმფონია? ნათელია, რომ “ძიებანი” მტკიცედ, 

მკვიდრადაა შეკრული, მისი ჩარჩოები კი მკაცრად შემო- 

სასღერული: ჩაიში დასველებული “მადლენი“, მარტენვილის 

სამრეკლოები, ვეჩტეის სონატა, გერმანტების ეზოს უსწორ- 

მასწორო ქვაფენილი... 
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ნაწარმოების ბოლოს, გერმანტების ეზოში იყრის თავს ყვე- 

ლა პერსონაჟი. საცნაურდება და გათვალსაჩინოვდება მთელი 

წიგნის მანძილზე განცდილი და შეძენილი გამოცდილებები; 

პირველნი არქეტიპნი არიან, რომელთაც სხვანი მიესადაგები- 

ან: ოდეტისადმი სევანის საყვარული, მთხრობელისა და ალ- 

ბერტინის სიყვარულს, მადმუაზელ ვენტეისა და მისი მეგობა- 

რი გოგონას სიყვარული სოდომსა და გომორს. ყველა 

ფრაგმენტი ქმნის უკვე შეცნობილ ერთიანობას, რაც დასაწ- 

ყისშივე გათვლილი და ნაგჯლისხმევია. 

როცა “ძიებანისა“ და “ჟან სანტეის“ ერთმანეთთან ყველა- 

ზე ახლოს მყოფ გეერდებს ვადარებთ, ვრწმუნდებით, რომ 

თხრობისა და თემის იდენტურობის მიუხედავად, ძალზე ი'შვი- 

ათია ფშმეგრძნებითი და ენობრივ-გამომსახველობითი დეტალე- 

ბი, ერთი წიგნიდან მეორეში რომ ზუსტად გადადიოდეს. ხო- 

ლო თუკი გვხედება ფრაზები, რომლებიც ტრანსფორმაციული 

სახით გადადის, ისინი თითქმის ყოველთვის პერსონაჟთა 

ფრაზებს წარმოადგენს. 

ეს არ გახლავთ ის ფრაზები და ის ენა, ნაწარმოების 

სივრცესა და არსს რომ ქმნის, არამედ საზოგადოდ ის ენაა, 

რომელიც შეიძლება საეროო იყოს სხვადასხვა წიგნებისათ- 

ვის. საოცარია, რომ ნაწარმოები, რომლის მიზანი სამყაროს 

შექმნა კი არა, ცხოვრებისეულ გამოცდილებათა შემოქმედე- 

ბითი განვითარებაა, სრულიად უარყოფს და თავიდან იშო- 

რებს ყოველივე იმას, რითაც ერთხელ უკეე ისარგებლა, ანუ 

- ფრაზების აგების გამოცდილებას 

მაგრამ ისე არ უნდა ვიფიქროთ, რომ შემოქმედება გამოც- 

დილებას არ ეყრდნობა, რომ ენის კანონები და არსებობის 

კანონები არავითარ კავშირში არ არიან ერთმანეთთან, მაგ- 

რამ თუკი ენა გამოცდილებას ეყრდნობა, მაშინ იგი მაინც 

მუდმივი განვითარებითა და მოძრაობით იძენს მას. მწერალი 

სიტყვებში ისე გრძნობს თავს, როგორც ტყეში, რადგან 

მხედველობა დისპოზიციასა და სიხშირეზეა დამოკიდებული. 

ენა პრუსტთან ყადაღას ადებს გამოცდილებას, რომელმაც 

წერა ასე დაიწყო "Lიიჯ(დითე§ )C IC §015 Cისიჩ6 ძი ხიიიტ ჩის” 19 
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“დიდხანს, მე ადრე დავიძინე“ - ეს ენა სხვა სივრცემ, სხვა 

მდგომარეობამ, სხვა სამყარომ გამოიწვია. ეს ფრასა ლეგიტი- 

მურად ანარეკლია იმ სამყაროსი, რომელიც არ არსებულა და 

არც მის "შემდეგ არ იარსებებს. მკითხველი ცნობს და ალღიქ- 

ვამს ამ სამყაროს ყველა ფერსა და მოძრაობას მასში; მას 

თავისი სპეციფიური ძალა და ნიშანთვისება აქვს, რაც პრუს- 

ტის მხატვრული სამყაროს ადეკვატია. მაგრამ ეს ადეკვატუ- 

რობა არ გახლავთ სისუსტე ფრაზსისა, რომელიც წინასწარ 

არსებულ სივრცეს ასახავს ან გადმოგვცმს. ეს გახლავთ მე- 

ტისმეტად არსებითი, რელევანტური სიტყვა, თუ "შეიძლება 

ითქვას, ის “სიტყვა-დვრიტა“, რომელმაც უნდა შექმნას სამყა- 

რო და ბოლომდე, ფინალამდე აცოცხლოს იგი. 

“ჟან სანტეიდან“ ამ პირველ სიტყვამდე, ამ პირველ ფრა- 

სამდე არის მერყეობა, პირველ რიგში 1Vს-სა და II-ს 'ფმშორის, 

ანუ “მე“-სა და “იგი“-ს შორის. ვინაიდან პრუსტს “ფრეუძლია 

ილაპარაკოს ნაწარმოების ენით, ანუ შეუძლია ისაუბროს გუ- 

ლახდილობის ენით, სა'მუალება აქვს გამოიყენოს “მე“,.. ამ- 

ბობენ, “ძიებანი” არასოდეს შეიქმნებოდა, თუკი პრუსტის დე- 

და, ვისაც იგი მუდმივად ატყუებდა, უფრო დიდხანს იცოც- 

ხლებდა, ვიდრე იცოცხლა. მადამ პრუსტი 1905 წლის 26 სეეუ- 

ტემბერს გარდაიცვალა, ხოლო მწერალი ,უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ მუშაობას I907 წელს შეუდგა. 

მაგრამ “ძიებანის“ “მე“ როდი გულისხმობს ავტობიოგრაფი- 

ულ გულახდილობას. სხეათა შორის პირიქით “მე“-ს “იმ"-ად 

/სხვად/ გადაქცევა რომანის ერთერთი მთავარი მახასიათებე- 

ლია. მაგ. ბალზაკის შემოქმედება უფრო დიდ მუხტს იძენს, 

როცა იგი საკუთარ ბიოგრაფიასთან კავშირს წყვეტს. ფრაზა, 

რომ შ0ი იC ინV იე§ 56010 -“არ 'მეიძლება საკუთარი თავს 
დაწერა“, ეს ფლობერის კატეგორიული კრიტერიუმია. კაფკას 

დღიურებშმიც ასეა კაფკა) საკუთარი შესაძლებლობები იგრ- 

ძნო, როცა “ვერჯიქტის“ წერას შეუდგა და შემთხვევით Iსი - 

დან ILIL-სუ გადავიდა. ამიტომ პრუსტის ნაწარმები არ „ახ- 

ლავო გამონაკლისი, რომლისთვისაც ესთეტიკის ახალი კანთო- 

ნები შეიქმსა. მაგრამ თუკი პრუსტისეუჯლ “მე- ს მიმართო 
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ორაზროვნება გაგვიჩნდება, მაშინ შეგვიძლია მისი სიტყვები 

მოვიტანოთ, რომელიც ანდრე ჟიდეა!2 თავის დღიურში 192! 

წლის I4 მაისის თარიღით “ფმეიტანა. როცა ჟიდმა მოისურვა, 

პრუსტისათვის გაეცნო მომავალი წიგნის გეგმა , მარსელმა 

უპასუხა: “შეგიძლიათ, ყველაფერს მოჰყვეთ, მაგრამ იმ პირო- 

ბით, თუ არასოდეს იტყეით “მე“-ს, რაც, როგორც ჟიდი უმა- 

ტებს, ჩემი საქმე არ იყოო“. 

· არის თუ არა “ძიებანის“ 1ს - მე ბიოგრაფიული პერსონაჟი? 

დიახ, არის მაშინ, როცა იგი მთხრობელს აღწერს. როცა 

“მოპოვებულ დროში ეკითხულობთ-“ ნ )12 001)ი!15 იIIC (05 C05 

I(6II00X ძლ I0CIIVIC II((6)-ეIIC C" 6(0I( იი VIC )ე550ლ'3 “სა მე მიე- 
ხედი, რომ) მთელი მასალა ლიტერატურული ნაწარმიებისა, 

ჩემი წარსული ცხოვრება იყო“ ან "51)'V LC”10ICIM155005, 10 ი1011CI-ც 

ძი ი100 0CX0)C0II0VICლ05, I00VICIIC §ლ121( 10 Iითი(10C(/C ძიC IIიI! IIVI-C, VCII0I( ძC 

აVეიი“! “თუკი მე მასზე ვფიქრობდი, ჩემი გამოცდილების 

მასალა, რომელიც ჩემი წიგნის მასალად იქცა, სყანისაგან 

მოდიოდა“ და ა. შ. არავითარი ეჭვი აღარ არსებობს, რომ 1ი- 

მე იმ ინდივიდს არ ეკუთვნის, ვინც წერს და ვის მიმართ ჟი- 

დი უნდობლობას განიცდის; და კითხეასაც სწორედ ეს “მე“ 

უმლის. #XI--მე ყოველთვის ბიოგრაფიული და ინტელექტუალუ- 

რი ქვეტექსტია, რადგან ისტორიის გამო ყოველთვის ისაა 

ვინც წერს და ამბავი, რომელსაც იგი გადმოგვცემს სავსეა 

კომენტარებით, რომელიც 40 მე-ს ეკუთუვენის., მაგრამ როცა 

ვკითხულობთ: “დიდხანს, მე ადრე დავიძინე“ ვფიქრობ, ეს 

დამთხვევა,, საერთოდ ქრება. იგი ვინც წერს, განასხვავებს 

იმისაგან, ვინც განიცდის, ჰს მე ერთდროულად მთხრობელ 

ინდივიდს დღა განმმარტებელს მიეწერება. 

( გამოცდილება, რომელიც მთხრობელს მიეწერება, ყოველ- 

თვის არ ემთხვევა იმას, რაც პრუსტს სინამდვილეში რეალუ”- 

რად თავად განუცდია. მაგ. ავტორს არ განუცდია სიყვარ“) 

ლი, რომელიც მის გმირს ალბერტინის მიმართ აქვს. რეალურ 

პერსონაჟთან ყველასე ახლოს ბატონი მარლუსია, რომელიც 

გრანდიოზული მეტამორფოზების 'მემდეგ გამოგონილ პერსო- 

ნაჟს ემსგავსება. თხრიბისეული 1I0ხ მე განუსახღყრელად 
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უფრო ფაროო და რთული ადამიანია, ვიდრე ბიოგრაფიული 

“მე“: იგი წარმოგვიდგება ხან რეალური ამბების გმირად, ხან 

დამკვირვებლად, ხან - მეოცნებედ, მისი მასშტაბები წარმო- 

სახული, გამოგონილი სამყაროს მასშტაბებსს უტოლდება. 

თხრობისეული “მე პრუსტის ისტორიას კი არ შეესატყვისე- 

ბა, არამედ მის გამოცდილებას გამოცდილებაში კი მხო- 

ლოდ ის არ უნდა ვიგულისხმოთ, რაც ერთმა ადამიანმა თა- 

ვისი ცხოვრების მანძილზე გააკეთა, მოიპოვა და გადაიტანა, 

არამედ - მისი შეხვედრებიც საზოგადოებასთან. რადგან “მე“, 

რომელიც ნაწარმოებში მოქმედებს, სრულიად არაა პირადუ- 

ლი ცნობიერების ექო და ანარეკლი, არამედ სამყაროს ნათე- 

ლი და ფართო სარკეა, რომლის ჩარჩოც ქვეყნიერებისაკენ 

მიმართული თვითშემეცნებაა. ამის შესახებ თავადვე პრუსტი 

აცხადებს ხ'თშირად: "C0სX ფს! 0I0ძს1509( ძი§ 00VIVI-C§ თ6ი10105 I)C §0M 

იე§ CლIIX ძს! VIVCIIL ძიეი5 IC იIIIICV IC იIV§ ძCIIC2L, ძIIL 0IM 10 CიიVლCI 50109 

1 ხII§ ხI!იი(ლ, 10 CVIIIIIII> 12 იIII§ C(ლIIძVIC, II9I5 CლIIX ე 0 ლ"! IC 

იისV0IL ძი ICIძIC ICI ელა0იიII(C ლეICII 2 VI VIII-0II, ძC (CIIC §01“C 

იხC ICIII VIC, 5) IIICძ10CI%C ძ'ი!!ლIIა 0 CIIC ილ0IIVიILC 0(IC Iი0იძეილი10IL 

ლL იგი ძეი§ სI 5CIM)5, III1CIICC(IICIICი1CML, იიI2ი(C, §'V ICIIC(დ, IC ლთCII1C 

ლ0ი515(0IMC ძეი§ IC ი0სV0IL ILCII6CMII5§ეი( დდ იი ძიი§ 12 იყიII(C 

იწოსI56ცსი ძV 5006C(0CIC #CII6(C"15 

“გენიალურ ნაწარმოებებს ისინი კი არ ქმნიან, ვინც ყევე- 

ლაზე დახვეწილ სამყაროში ცხოვრობენ, ბრწყინვალედ საუბ- 

რობენ და დახვეწილი კულტურა აქვთ, არამედ ისინი, ვისაც 

ძალუძთ საკუთარი თავი ისეთ სარკედ აქციონ, რომ თავიან- 

თი ცხოვრება, როგორი უბრალოც არ უნდა იყოს, საზოგადო- 

ებრივად და ინტელექტუალურად, გონებრივი შესაძლებლობე- 

ბის მტკიცე გენიას უნდა არეკლავდეს და არა განყენებულად 

სპექტაკლისას.“ 

რამდენად უფრო ნათელი და ფართოა “ძიებანის“ ს) მე, 

ვიდრე “ჟან სანტეის“ “იგი“, რომელიც ბიოგრაფიული სივიწ- 

როვის ჩარჩოებს ვერ სცილდება. ყოველივე ისე ხდება, თით- 

ქოს პრუსტის შემოქმედების ბედ-იღბალი სწორედ “იგი“-ს 

სიცხადისა და მასშტაბურობის “მე“ ს არსების გაშლასა და 
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განვითარებასთან დაკავშირებას ეფუძვნება; მხედეელობაში 

გვაქვს ის ბედი, რომელსაც ვერც ნატურალისტური უპირობა 

ვერ შექმნიდა, რომელიც სწორედ ამ უპირო მე - სგან იქმნე- 

ბა, პირველი გვერდებიდანვე - ერთსა და იმავე დროს მიმარ- 

თულება და სიფართოვე ხედეისა რომელიც ახლანდელი 

ცხოვრების კი არა, “გადახატული სამყაროს“, “ნაცხოვრები 

ცხოვრების აღქმაა. რადგან “ძიებანის პირველი სიტყვები- 

დანვე ვგრძნობთ, რომ ნაწარმოების ბედი მოხრობელის დრო- 

ისადმი მიმართებაში მთხრობელის პოზიციაზეცაა დამოკიდე- 

ბული. “ჟან სანტეი“ ისტორიაა კაცისა, რომელიც მიიწევს იმ 

მომავლისკენ, რომელზეც წარმოდგენაც კი არა აქვს; ამიტომ 

ოხრობა მიმდინარეობს გრამატიკულ დროში Iთოი:II2II. ხოლო 

“ძიებანის“ პირველი სტრიქონებიდანვე ცხოვრება წარსულად 

გვევლინება, გამოცდილება დასრულებულად: სიტყვებს მო- 
მავალი აქვთ, ნაწარმოები შესაქმნელია, მაგრამ იგი იქმნება 

იმ ცხოვრების წვდომით, რომელსაც მხოლოდ წარსული გააჩ- 

ნია. ნაწარმოებს დროისადმი ორგვარი დამოკიდებულება აქვს: 

ერთი - სამომავლო, უცნობი მომავლისკენ მიმართული, მეორე 

- გერმანტების დილის შემდგომ, დაკვირვებებისა და რეტროს- 

პექტიული აღდგენისა. მაგრამ ის, ვინც პირველ გვერდებს 

ქმნის, ამას ვერ დაწერს, თუკი გერმანტების დილა უკვე გარ- 

დასული არ იქნებოდა; რეალურ ცხოვრებაში მომავლის გან- 

ვითარება ავტონომიურად მიმდინარეობს, ნაწარმოები კი იგი 

ილუზიური ხდება; დროის რეტროსპექტული მოძრაობით გან- 

ხორციელებულ ნაწარმოებში ცხოვრება წინ მიიწევს მხო- 

ლოდ უკან, წარსულისაკენ ხედვით. რის ჩათელ დასტურსაც 

წარმოადგენს პირველივე გვერდები, სადაც ცნობიერება - მო- 

მავლისაკენ მზერის ნაცელად წინა ლღამეში ანუ წარსულში 

ბრუნდება, და ამ წარსულის პირველი სურათი - თავისი ოთა- 

ხისაკენ მიმავალი ბავშვი ის კაცია მომავალში, რომელმაც 

ყველაფერი იცის, რასაც კი ცხოვრება ამ ბავშეს უმხადებს, 

რადგან ცხოვრება უკვე განვლილი და დასრულებულია. "!» 

0 ხIლი ძლივ 290906005 ძი CლIი. L2 IVIხI"ი0III6 ძი I'ლაCიIIლL 0V 1C VI§ Mო10IILCL IC 

ICIIლCC ძლ §2 სიVიIC ი'CXI9(ლ ძიის!5 10ილ(CI/)§',16 
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“ძალიან ბევრი წელი გავიდა ამ ამბის შემდეგ. კიბის კედე- 

ლი, რომელზეც მე ვხედავდი მის ჩრდილს, დიდი ხანია უკვე 

აღარ არსებობს... “ 

”"C'05( §C(IICი1CIIL |)ეI“CC 0VIC 10 VIC 5ლ(01( ძიVიი(ივი იVI(0VIL ძ«C ი101'' და 

“ეს მხოლოდ იმიტომ , რომ ცხოვრება კელავაც დუმს ჩემს 

ირგვლივ“- პრუსტი თხრობის პროცესში არსებულ წამს მხო- 

ლოდ აწმყოში წარმოადგენს მას მომავალი არა აქვს. “მე“ 

საშუალებას აძლევს წარსულის მომავლით შექმნას აწმყოს 

ეფექტები. იმის გამო, რომ თხრობის მანძილზე ნამდვილი 

აწმყო არ არსებობს, ცხოვრების ემოციები სიმძაფრეს კარგა- 

ვენ, მას ჩრდილივით თანსდევს წარსულის რეტროსპექტული 

გახსენება და გაცოცხლება, რომელიც ილუსორული ცნობიე- 

რების ნაყოფია. ეჭვიანი საყვარლის, მიტოვებული ბავშვის 

განცდათა სურათი სწორედ იმიტომაა დღამცხრალი, რათა 

დაგვარწმუნოს რომ ეს ტანჯვა დასრულებულია და იგი ალღა- 

რასოდეს აღარ განმეორდება, რეჟისორმა იცის შემდგომ რა 

მოხდება: 

"I,იილ(იიი§, 1C MC 5VI5 C0IICIC ძლ ს00იIC IICIIIC"". 

“დიდხანს, მე ადრე დავიძინე... “ 

პირველივე სიტყვებიდან ნაპოვნია ენა - “შე“ - უნაპირო სა- 

ფუალებას იძლევა, ხედეის გაფართოებისა და ცხოვრებისადმი 

რეტროსპექტული დამოკიდებულებისა. ეს პირველი სიტყვები 

თითქოს ნაწარმოების ერთგვარი გეგმაა, მაგრამ, რა თქმა უნ- 

და საკუთარ პოტენციურ შესაძლებლობათა გეგმა. ადამიანი 

იღვიძებს ოთახში და მის თვალწინ, მის წინაშე მხოლოდ და- 

მეა „.ამასთან არ იცის ვინაა, მხოლოდ ის იცის, რომ არსე- 

ბობს და ცდილობს თავისი თავისა და სამყაროს გახსენებას, 

აღდგენას. და აი, პრუსტის ძირითადი სამკეიდრებელი და ად- 

გილსამყოფელი: ოთახი და იმ ოთახის ყველა ეპიკური ჩამო- 

ნათვალი, სადაც კი ოდესმე გამოპღვიძებია. ეს გახლავთ ორ- 

მოცდაათსტრიქონიანი ფრაზა, რომელშიც ოთახები აღწერი- 

ლია ურთიერთსაპირისპირო რადიუსით. ლოგიკური განვითა- 

რების მიზედფვით: “ზამთრის ოთახებს მოსდევს ზაფხულისა, 

მათ შორის ბალბეკის ოთახის აღწერა - რომელიც მხოლოდ 
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მეორედ კითხვისას შეიცნობა. ეს გახლავო ადგილი, სადაც 

დიდი ფიგურები, დიდი ლეთაებები დაუპირისპირდებიან ერ- 

თმანეთს. ამ თავშესაფარში, ამ სითბოში, (რომელსაც ბუდე- 

საც ეძახიან) მეტია ცდუნება ძილს, ღამეს მიეცე, რომელიც 

იმ ტყუილისა და ილუზიისაგან გაგანთავისუფლებს, ცხოვრე- 

ბა რომ ჰქვია. მაგრამ ხომ არაა ეს გაღვიძებისა და არა და- 

ძინების ისტორია? ღამე, ისევე როგორც ცხოვრება, თანამონა- 

წილე ხომ არაა დავიწყების, მეუცნობლობის და სიკვდილი- 

სა? აქ, ამ თავშესაფარში - ოთახში იწყება ბრძოლა სიკვდი- 

ლისა და სიცოცხლის წინააღმდეგ, დღისა და ღამის წინააღმ- 

დეგ. გაღვიძების ეს სურათები პირველი ნაბიჯებია პრუსტის 

სამყაროს “შესაქმნელად. აქედან იწყება პრუსტისეული ხედვის 

ფორმირება, მისი ლეგიტიმაცია, დაბადებისა და არსებობის 

გამართლება, მაგრამ ეს იმ საგალობლის დასაწყისიცაა, რო- 

მელიც იმავდროულად შის შემოქმედებით დაბადებას მოასწა- 

ვებს, ვინაიდან “ძიებანით“ იგი ცდილობდა ერთხელ და სამუ- 

დამოდ მოვლენოდა ქვეყანას, როგორც დიდი მწერალი. 

'L 'ეV(ლCსL ძ0'II §CIII IIVIC Vწ2I''., 

“ერთადერთი ნამდვილი წიგნის ავტორი“. და მოვლინებოდა 

სიკედილსაც, რადგან სწორედ “ერთადერთი წიგნის ავტორო- 

ბა“ მას იმავდროულად სიკვდილის პერსპექტივაში გადაის- 

ვრის. 

პრუსტი ვერ შეძლებდა ნაწარმოებზე დიდხანს ეცოცხლა, 

რადგან მისი დასასრული შემოქმედების დასასრულსაც მოას- 

წავებდა. 
“დიდხანს, მე ადრე დავიძინე ამ პირველმა ფრაზამ 

შვა რეტროსპექტივის აზრი, რომელიც სიკვდილის გაცნობიე- 

რებით “ჩაისახა, ცხოვრების უფერულმეა მომენტებმა აზრი 

შეიძინეს, რემინისცენციები რომლებიც “ჟან სანტეისა“ და 

“სენტ ბევის წინააღმდეგში“ “მხოლოდ წამიერ“, წყვეტილ 

ეფექტებად აღიქმებოდა, “ძიებანში“ გენიალურ ასოციაციებად 

გადაიქცა. “მოპოვებულმა დრომ“ კი საბოლოოდ ცხადყო, რომ 

“ძიებანი” მოგონებისა და სიკედილის “შემოქმედებითი შეულ- 

ლებით შობილი პირმშოა. 
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“ახლა კი შემიძლია მოეკვდე, იტყვის პრუსტი, რომელ- 

მაც მშვენივრად იცის, რომ დაბადება დასასრულის, სიკვდი- 

ლის გარემე შეუძლებელია. 

ამრიგად, პრუსტის მიერ ადრეულ პერიოდში 'მექენილი ორი 

ნაწარმოების - “ჟან სანტეისა“ და “სენტ ბევის წინააღმდეგ“ - 

ანალიზი და მათი შედარება “ძიებანის“ ტექსტოან, გვარწმუ- 

ნებს, რომ მათი ავტორი შეიძლება მხოლოდ ერთი მთლიანი 

ნაწარმოების ავტორად ჩაითვალოს, რადგან ყველა სხვა ნა- 

წარმოები პრუსტისა მხოლოდ იმ თვალსაზრისითაა საინტე- 

რესო, რამდენადაც მათში პირველად, მაგრამ მკრთალად გა- 

მოიკვეთა ის თემატიკა და ხმა, რომელიც “ძიებანში“ მთელი 

ძალითა და სისავსით აჟღერდა. 
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ალბერდრინის წყურვილი - ლირი ული მხარე 

თავად პრუსტის მიხედვით “დაკარგული დროის ძიება“ ი“ 

“მოწოდების ისტორიაა. ეს ნაწარმოები, პირველ ყოვლისა, 

რომანია, მაგრამ აგრეთვე ისტორიაა ადამიანისა მთხრირობე- 

ლისა, რომელიც ლიტერატურაში იბადება. ეს დაბადება ხ“რრ- 

ციელდება 3000 - გვერდიანი მონუმენტური ოხრობის შემდეგ 

და ტრიუმფს “მოპოვებულ დროში“ აღწევს. ამ “დაგვიანებუ- 

ლი დაბადების“ ერთ-ერთ მისეზად მთხრობელის სასოწარკეე- 

თას ასახელებენ. როლან ბარტმა! თავის სტატიაში “პრუსტი 

და სახელები“ განმარტა დაგვიანებული დაბადების სამი ფმ- 

თავრესი მიზეზი: პირველ რიგში, ბატონ დე ნორჰუას საკმა- 

ოდ ულაზათო ლიტერატურული შეხედულებები, შემდგომ 

რწმენა იმისა, რომ მთხრობელს არ ექნებოდა დაკვირვების 

აუცილებლობის შეგნება (ეს გახლავთ ძმებ გონკურებზე პჰა- 

როდიის აზრი), და ბოლოს ყველაზე რთული დაბრკოლება -- 

ეჯვი საკუროარი “შესაძლო უნაყოფობისა. მაგრამ ეუფიქრობ, 

რომე თავად პრუსტს ლიტერატურის უმთავრეს დაბრკოლებად 

ასე ვთქვათ, არც მისი მომაკვდინებელი მტერი ბატონი დე 

ნორპუა, და არც ძმები გონკურები წარმოედგინა, არამედ 

სიყეარული. ვინაიდან “ძიებანი მოწოდების ისტორიაა, ეს 

გახლავო ისტორია კაცისა, რომელიც თავს იტყუებს სიყვა- 

რულით, რათა საბოლოოდ იმ “ნამდვილ ცხოერებაში“ “შევი- 

დეს, რასაც ლიტერატურა ჰქვია. ამ საკითხში პრუსტი ურყე- 

ვია, სიყვარული სიცრუეა, მხოლოდ ხელოვნებაა ჭეშმარი- 

ტება, რომელიც ერთადერთი გზით სიყვარულის უარყოფით 

მიიღწევა. პრუსტმა ეს ასრი არა მხოლოდ “ძიებან'ში“გამოხა- 

ტა, (ის ამტკიცებდა, რომ ხელოვნებით შესაძლებელია საკუ- 

თარი თავიდან გამოსელა, მაშინ როცა სიყვარულით საკუთარ 

თავში ჩაკეტილი რჩები)სდა ამ აზრს თავის ახლობლებსაც 

უსიარებდა. მისოვის ბალზაკი, რომელსაც ერთდროულად მა- 

დამ ანსკას შერთვაც სურდა და “ადამიანური კომედიის“ რშექ- 

მნაც, ორი კურდღლის მდევარი იყო. ეს ჯიუტი შეურიგებლო- 
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ბა ასეთი ფაქისი, უნატიფესი ადამიანის მხრიდან, ცოტა არ 

იყოს, დამაბნეველია, მაგრამ ფაქტია; როგორც ჟან რუსე“ უკ- 

ვე მოძველებულ სტატი“მი აღნიშნავს, “ძიებანის“ არქიტექტუ- 

რის, ფორმისა და კონსტრუქციის დიდი ნაწილი სწორედ ამ 

მეურიგებლობას ემყარება. 

ყოველთვის როცა მთხრობელი შეყვარებულია, მისი სიყვა- 

რული ესოეტიურ გატაცებაში გადადის, თითქოს ამ კაცს ქა- 

ლის სიყვარული არ შეეძლო ისე რომ პარალელურად ხე- 

ლოვნების ნიმუშითაც არ ყოფილიყო გატაცებული. “სვანის 

მხარეში და “გაფურჩქნული ქალიშვილების ჩრდილში“ 

მთხრობელი თავდავიწყებით და მტკივნეულადაა შეპყრობილი 

ჟილბერტით; მაგრამ შემდეგ იგი ხვდება ბერგოტს. და აქ უკ- 

ვე დაბეჯითებით "შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ თუ სიყვარუ- 

ლის გამო იგი ხანგრძლივ და უიმედო მოლოდინში ცხოვ- 

რობს, ბერგოტის ნაწარმოები მას მრავალფეროვან და უფრო 

ცოცხალ პერსპექტივებს სთავაზობს. სიყვარულით “შეპყრობი- 

ლი, თავბრუდახვეული მთხრობელი ბერგოტით გატაცების 

დღიდანვე ფსიქიურად აშკარად გაძლიერებულია. შემდგომში 

ბალბეკში ჩასვლისთანავე ალბერტინი “შმეუყვარდება, იქვე 

ჯერ ნაწარმოები ჩნდება, შემდგომ ელტსირის პიროვნება. 

და ბოლოს “ტყვე ქალში“ ალბერტინის სიყვარულით გაწამე- 

ბული მთხრობელი ვაგნერის ნაწარმოებს აღმოაჩენს (ტრის- 

ტანის მესამე აქტი), ხოლო ვენტეის სეპტუორი მომენტალეუ- 

რად აქრობს მის სასიყვარულო ტანჯვას. მაგრამ ვაგნერზე 

მედიტაციისა და სეპტუორის მოსმენას შმორის აღსანი'შნავია 

განსხვავება. ვაგნერის მუსიკა - ”ხIლი ძI!წილიი( ლი C6I2 ძი Iი §0CI06(6 

8 #)ხიIIოი0დ, ი!'ე1ძიI( 2 ძიალლიძI ლი II0I-იIმI06, ი V ძიაი”ლ0VVIII ძC 
იისყVლეს" + “ძალზედ განსხვავებული ალბერტინის საზოგადოე- 
ბისაგან საკუთარი თავის პოვნის ძალას მანიჭებდა“. მან სა- 

შუალება მისცა იქ) სიახლის აღმოჩენისა, რასაც მანამდე ამა- 

ოდ ეძიებდა ცხოვრებასა და მოგზაურობებში. მაგრამ მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ეს მუსიკა შუამავალი აღმოჩნდა საკუთარი 

თავის მოპოვებისთვის, რამდენიმე გვერდის "შემდეგ, ეს “ინ- 

დუსტრიული შრომის პროდუქტიც“ განწირული აღმოჩნდა ანუ 
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მასაც სიყვარულთან საბრძოლველად საკმაო ძალა არ აღმო- 

აჩნდა M5' I'0ILC MC51 ძC Cლ012, 11 ი'05( იIII5 ICC) იVC 19 VIC4 “თუ ხე- 

ლოვნება მხოლოდ ესაა, იგი ცხოვრებაზე ნამდვლი არ ყოფი- 

ლა,“ წერს პრუსტი. ')6 ს 2V0I5 ი05 (იი( ძლ «იფIC(5 2 0V0IL” - “ბეე- 

რი არ მქონია სანანებელი.“ 

როცა ამ მედიტაციიდან რამდენიმე ხნის შემდეგ, მოხრობე- 

ლი ვერდურინებთან უსმენს ვენტეის სეპტუორს, ამ მედიტაცი- 

ით გაჩენილი და გამოყოლილი კრისისი ტრანსფორმირჯდბა. 

იგი აღიარებს რომ ამ ნაწარმოების დაწყებისთანავე უფრო 

საკვირველი ხნები გაისმა, ვიდრე სიყვარულია. "ყი წიელC 

§VVI))0ი10VIC ძი VIიCIIII, CCII( ჩIიV5(, C0MIიIC ძიკი მ იIიეი0 C( ძV იი 

იI(ლიძი, 2 I0IXIIC§(IC, ძCV0I10I( C0Iი1ლ II (IC50L !II50M0C0იIC CL 

ი)სI(1C0101“6 (0II(05 105 9)10LICIIC§ 005 IVIIIIC C( VიC ის1(§".5 

“ვენტეის სიმფონიური გვერდი, - წერს პრუსტი, - ფორტეპი- 

ანოსათვის ისევე როგორც ორკესტრისათვის, ათას ერთი ლა- 

მის ყველა ქვას საეჭვო და მრავალფერად განძივით წარმოა- 

ჩენდა“. 

ამის შემდეგ პრუსტი წერს დიდ და ძალიან ლამაზ გვერდს 

ვენტეის შემოქმედებით ნიჯზე, შემოქმედებით სიხარულზე, 

ბგერათა პარმონიასა და ამ ბედნიერების გადამდებ ხასიათზე. 

მაგრამ შემდაომ ერთადერთი გამოსავალი რჩება, რომ ალ- 

ბერტინი მოკვდეს და გლოვის ხანგრძლივი და მშეენიერი 

პროცესი, რომელსაც მთხობელი საყეარელი ადამიანის გარ- 

დაცვალების გამო განიცდის. კვლავ აგვიანებს “ნაწარმოების 

ოაზისთა მისვლას, ალბერტინის სიკვლილის შემდეგ, 

მთხრობელი შორსაა იმისაგან, რომ თავის მხრივ განიცადოს 

შემოქმედებითი ბედნიერება; იგი ეშურება საკუთარ მწუხარე- 

ბასთან ბნელ ოთახში ცხოვრებას. მას სურს, რომ ჩაიძიროს 

თავის უბედურებაში, ყოველგვარი მოძრაობაც კი აიკრძალოს, 

პატარა სიმართლის ანარეკლი მისი ოთახის ფანჯრიდან 

მჯიდღროდ გადაწეულ ფარდებს შორის რომ შემოიჯრება, 

ჩნდება როგორც "ი ძიCი!დ! LCIIC(,ლ0Vიიეი( იიი ხი 2CIლ-",6 

“უკანასკნელი ანარეკლი, რომელიც ფოლადის მახვილივით 
ჭრის“. 
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მაგრამ მწუხარებას მოჰყვება დავიწყება და “მოპოვებული 

დროის ცნობილ რემინისცენციათა ეპი'ხოდი მთხრობელს 

კელავ შესწევს ძალა და უნარი განაგრძოს ნაწარმოები. ეს 

შესაძლებელი ხდება სიყვარულის უარყოფით და რემინისცენ- 

ციათა ასოციაციური ეიფორიით. მოხრობელმა უნდა გააცნო- 

ბიეროს, რომ სიყვარული ილუზორული გრძნობაა, ხოლო 

საყვარელი ადამიანი მღელვარებათა თანმიმდევრული კონ- 

სტრუქცია, რაც მას კეთილგანწყობით მიაწერეს: "ს CI"IIIC 

ი'ტიIC , C0წMC VIIIC იICIIC იIIIM0 ძი 1ეციCIIლ I 2 იCIდC, ძლი 1C ლლიLI-C 

ფდი)ტწი(ლსL ძ'სილ Iი)ილი§C C0ი5(!VIC(Iიი ი! ი25501( იიL IC იი” ძირ II0M 

ლ0ლ".7 
“ალბერტინი“ - ეუბნება იგი რობერტ დე სენ ლუპს, როცა 

ეს უკანასკნელი მის ფოტოს შესცქერის - “იყო როგორც ქვა. 

რომლის ირგვლივაც მოთოვა ჩემი გულის გეგმით აშენებული 

უსარმაზარი შენობა“. 

სწორედ ამ განაცხადის ქვეტექსტიდან იკითხება, იგრძნობა, 

რომ მთხრობელს კვლავაც სურს ალბერტინი, სურს კელავ 

დაელოდოს მას, რადგან “ადამიანს არ შეუძლია თავის თავი- 

დან გამოვიდეს, ამიტომ ტყუის, ცრუობს, როცა საპირისპი- 

როს ამტკიცებს“, და სწორედ ეს სიცრუეა მისგან ჩამოსაცი- 

ლებელი. 
ამ პირველი ტყუილის გაბათილება საკმარისი არა არის 

აუცილებელია, რომე მთხრობელმა “მოპოვებული დროის“ დი- 

დი რემინისცენციებიდან ლიტერატურული გაკვეთილები მიი- 

ღოს, რათა მან, მთხრობელმა აღმოაჩინოს, რომ ის ასოცია- 

ციური გენია, რომლის მიხედვითაც გაუცნობიერებელი მოგო- 

ნება მუშაობს, მისი სტილის პრინციპად იქცეს. დღეისათვის 

ჟერარ ჟენეტისზ უკვე კლასიკურ სტატიაში ნაოქვამია, რომ 

პრუსტთან ერთი რამ ყოველთვის ასოცირდება, ანუ უკავშირ- 

დება მეორეს - რომ კომბრე აზრს დაკარგავს, თუკი იგი ჩაის 

ფინჯნიდან გადმოვა, რომ ვენეცია ვენეცია იმდენადაა, რამ- 

დენადაც ის იტალიაში კი არაა, არამედ გერმანტების სას- 

ტუმროს ქვაფენილზე მიმავალი ადამიანის მოგონებაშია და 

ამ მოგონებას გააღვიძებს და ა .შ. ეს ასოციაციური კავშირე- 
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ბი, “ძიებანის“ პირველიდან ბოლო გვერდამდე რომ გვხედება, 

ხაზს უსვამს პრუსტის სტილს, აჩუ მისი სტილის შემქიიელ 

მთავარ “ფიგურას“, რომელსაც, როგორც თავად აცხადებს, 

მეტაფორა თფარმოადგენს., გაუცნობიერებელ მეხსიერებას ძა- 

ლუძს ერთმანეთთან დააკავშიროს მანამდე ლოგიკურად სრუ- 

ლიად ურთიერთგანსხვავებული ელემენტები ანალოგიურია 

პრუსტის სტილიც; ეს მსგავსება განსაკუთრებით იგრძნობა 

“მოპოვებული დროის“ იმ მონაკვეთში, სადაც მთხრობელი 

პირს იწეენდს ხელსახოცით რომელიც მას სხვა ხელსახოცს 

ახსენებს, ბალბეკში მისი ჩასვლის პირველ დღეს რომე იხმა- 

რა. იგი მარტო იმას კი არ აღწერს, რომ ამ ხელსახოციდან 

სღვა ისე მოდიოდა, როგორც “კომბრე, ქალაქი და ბაღები“, 

არამედ უმატებს, რომ ეს ხელსახოცი "ძიაი!იV2II IC იIსი1ელდ ძ'Vი 

0ლCი/ VCIIL CL სICV C0იIIილ 10 0VCIIC ძ'ყი იიიი.“? 

“წარმოაჩენდა მწვანე და ცისფერი ოკეანის ფრთებს, რო- 

გორც ფარშევანგის კუდს“. 

საიდან ჩნდება ფრთები და ფარშევანგი? ხელსახოცი ისე 

გადაიშალა ზღვის ჰეიზაჟზე, როგორც ფარშევანგი გადაშლი- 

და თავის კუდს. ანუ განსხვავებულ ელემეტებს რომლებიც 

მეხსიერებამ ერთმანეთთან შემთხვევით დააკავშირა, სტილმა 

მარიაჟის “ქორწინების, “შეუღლების, »ურთიერთშერწყმის 

გადამწყვეტი ნიშანი დაასვა, რასაც მხოლოდ მეხსიერება ვერ 

შესძლებდა. და ეს იდეა, რომ ლიტერატურის შესაქმნელად 

განსხვავებული ელემენტები უნდა “დაქორწინდნენ“, იმდენად 

ძეირფასია პრუსტისთვის, რომ ეს მან არა მხოლოდ განავი- 

თარა “მოპოვებულ დროში“, არამედ მის წინა რომანში მოგ- 

ვითხრო კიდეც ამის შესახებ. 

"ყი ლლიIი იხI1050006 უს! ო'095( ჩCIIICIX 0VC ისიიძ II 2 ძიC0VV6IL 

ლიVIC ძCIIX 00სVIC5, Cი(LC ძCსX §ლი§0(0ი5, სიC იიI+I6C C0MIიIVIი6".19 
“ვინმე ფილოსოფოსზე, რომელიც ბედნიერია მხოლოდ მა- 

შინ, როცა ორ ნაწარმოებს, ორ გრძნობას შორის საერთო ნა- 

წილს აღმოაჩენს“. 

პრუსტის მიხედვით ლიტერატურაში მხოლოდ ასოციაციის 

კარიდან შეიძლება შესვლა. და ეს შესასვლელი მხიარული 
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და ეიფორიულია, რადგან ყველა ეს ფენომენი ხელშესახები 

და თვალსაჩინო ესთეტიური სიამოვნებითაა “'ფმეთანხმებული. 

საბოლოოდ, პრუსტისოვისაც არსებობს ბედნიერი ქორწინება. 

მაგრამ ეს მხოლოდ “ლიტერატურული ქორწინებებია“ და 

მათგან მიღებული სიამოვნება იმ მიტოვების პროპორციულია, 

რომელთაც სიყვარულისგან მოითხოვს. დაქორწინდეს ალაბერ- 

ტინსე თუ ფრაზაში დააქორწინოს დაშორებული ელემენტები 

აი, ორი ბედნიერება, რომლებიც ერთმანეთს გამორიცხაყენ. 

თითქოს ყველაფერი ნათელი გახდა. სიყვარულის უარყოფით 

იქმნება ლიტერატურა. მაგრამ თუ უფრო მეტად ჩავუღრმავდე- 

ბით “ძიებანს“, და განსაკუთრებით იმ გეერდებს, რომლებიც 

თავა შეყვარებულის ფენომენს “მეეხება, უბრალოდ რომ 

ვოქვათ, ეს ერთგვარი მარტივი სცენარი არ გამოდგება -- ნა- 

წილობრივ მაინც პრუსტმა სწორედ სიყვარულზე, ეჭვიანობა- 

ზე დაწერილ გვერდებში მოგეცა მისი სტილისათვის სპეცი- 

ფიური ასოციაციური გენიის ყველასე ლამაზი მაგალითები. 

“სვანების მხარედან“ მთხრობელი შეიგრინობს სურვილს, რო- 

მელიც მას შეეძლო ჰქონოდა ზოგიერთი ქალის "მხრიდან. 

მაგრამ ეს მარტოხელა ახალგაზრდის ოცნებები იმის ილუს- 

ტრაციაცაა, რასაც ჟენეტი ადგილის გაფეტიშებას ეძახის. ამ 

დროს მთხრობელისათვის, ქალი ბუჩებრივი და აუცილებელი 

ის ნაყოფია დედამიწისა, სადაც იგი თავისი .მარტოობით, ოც- 

ნებებითა და ფიქრებით დაჰქრის. 

'ჰ'ეV20I§ 1C ძ65!I, CCIIL ნ-ის5(, ძ'სი6 იეV§აისილ ძC M0Iლალლ!!5ა6, ი" ძფ6C 

ჯის 5501იVIIIC, ძ'სილ იმიICIX ძდ 8ე!ხლლ”ლ. LC იIი!§I იV'CII ი0IVიI( IC 

ძიიილL ი!'იVIIიI იეს ი10Iი5 VII, |1C ი'იVII 215 ი9IVI§ CIXI CI 1I§1 51 1 CI) 0V20II5 

»00166 2 იე თII5C IC§5 C0Iძ9!(0ია. C0II21(I2 ი ნე!5 სი6 იემCIლ05C ძ0C 

ზი!ხძიი ის ყიდ იეჯ§იიიC ძდ M0502CI15C, C'CIIL C(C I"CCCV0IL ძ0§5 ლ0იII!Iილლ§ 

ფIC |C ს 20I90I( ჩე§ LC0VV6C 02075 IC§ ს015, C'CIIC C(6 LCLიLძი ის იIი!9IL 

ფძხC ი წათიC იIC ძიიილ”იე! (იV5 C0IX ი! IIIIIICIX 0ძლ050VICI§5 I'2V20IL 

6იVCI0იი66C ი!0ი 1იშილიე(10)."!! 
“მე ისევე მსურდა მეზეგლიზის ან რუსენვილის გლეხის 

გოგო, ბალბეკელი მეთევზე, როგორც თავად მეზეგკლიზი ან 

ბალბეკი. სიამოვნება, რომელიც მას თ შეეძლო ჩემთვის მოენი- 
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ჭებინა ნაკლებად ნამდვილი მომეჩვენებოდა, მე ამას აღარ 

დავუჯერებდი, თუკი ჩემებურად არ გადავაკეთებდი პირობებს. 

პარისში ბალბეკელი ან შეზეგლიზელი გლეხის გაცნობა, ეს 

იქნებოდა იმ ნიჟარების ძიება, რომლებიც ტყეში ვერ ენახე, 

ეს დააგვიანებდა იმ სიამოვნებას, რასაც ქალი მე მომცემდა 

იმ წარმოსახვის გარეშე, რაშიც ის მე გავახვიე“. 

ეს ულამაზესი ფრაზები შეიძლება წაკითხულ იქნას ორი 

სრულიად განსხვავებული აზრით. როცა პრუსტი ამას წერს, 

მან იცის, რომ ქალი მხოლოდ ქალია და რომ პარიზში გლე- 

ხის ქალი თავის მკვიდრ ნიადაგს კარგავს და რომ ფოთლებ- 

სა და გლეხის ქალს შორის უხილავი კავშირი არსებობს. 

მაგრამ აქ იგი უკვე თავის გმირს აღარ ეთანხმება. და ამ 

მხრივ მართლდება ის, რომ ხელოვნება სიყვარულის უარყო- 

ფას მოითხოვს და სიყვარულის ილუზიების უარყოფა მკვება- 

ვი წყაროა პრუსტის ასოციაციური სტილისა. მაგრამ აქვე 9შე- 

იძლება ისიც ითქვას, რომ ქალი, მთელი თავისი. თავისებურე- 

ბებითა და დეკორაციებით არსად ასე მეტაფორულად, ასე 

სრულად არაა დახატული, როგორც სწორედ ზემოთ ციტირე- 

ბულ ფრაზებში. აქვე იკვეთება პრუსტის, როგორც მთხრობე- 

ლის არსებითი პრობლემაც, რაც ალბათ სიყვარულისა და 

ხელოვნების მარადიულ ბრძოლას “უკავშირდება, ანუ პრუს- 

ტის სურვილის საგანი არის არა დეკორაციებიდან აბსტრაქ- 

ტული ქალი, არამედ წმინდა ლიტერატურული მელანჟი, რაც 

მეტაფორამ "შეიძლება შეიკრიბოს როგორც კონკრეტულად ქა- 

ლიდან, ისე მისი გამოჩენის ადგილებიდან. '"C'6(2M 12 «ი6L ძს6 

1) ბ5ირ6Iიე!5 ICLL0IMVCI...L" 2VM0)L IC იIV5 CXCIV5Iწ ხის; სირ ილლაიიიC 05( 

(ის)ის§ 1 ეი10VIIL ძ იI(IC CI)0§6.''!2 
“მე ზღვის ნახვას ვეელოდი..ადამიანის ყველაზე განსაკუთ- 

რებული სიყვარული ყოველთვის სხვა რამის სიყვარულია“.-- 

ამბობს პრუსტი ალბერტინის შესახებ. პარიზში ალბერტინი 

ზღვის ჰეიზაჟსა და ნიჟარებს მოკლებული, უსურნელო, უსუ- 

ლო ვარდს ემსგავსება რომელიც მთხრობელში ვერანაირ 

სურვილს ვერ აჩენს, მას უკვე საერთო აღარაფერი აქვს “#%90§ 

ოთრIმიჟლ§ Cჩეწიმ2ი(5 ძ'სიბ კისიC ჩIIIC 2V6C სი6 ი1280 “გოგონასა და 
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პლაჟის ამ მომხიბლავ მელანჟთან“, მაგრამ მაინც (და უფრო 

მოგვიანებით ეჭვიანობა თავიდან დააკავშირებს ამ ორ გან- 

ცალკევებულ ელემენტს) მთხრობელი ცდილობს, მოეხვიოს 

ალბერტინს პარიზში, რასაც სრული იმედგაცრუება მოჰყვება. 

ამ საკმაოდ კომიკური სცენის მიზანდასახულობა გასაგე- 

ბია,მაგრამ იგი მეორე საინტერესო საკითხის ერთგვარ გასა- 

ღებადაც გამოგვადგება. იმდენად, რამდენადაც, მეტონიმური 

კავშირის გამო ალბერტინი ზღვაცაა და ბოდლერის! პოემის 

მიხედვით, (რომელშიც პრუსტი საკუთარი სტილის პირველსა- 

ხეს ხედავდა) მისი თმები“ "სი 6ხ)ის!5ალიაCIIC L2LC ძC V0IIC§, 005 

ეთის L§, ძC (10I010§ C( ძC წი 21§.''14 
ალბერტინი მეტად სასურველი ვინმეა, იგი წარმოსახვას 

აღვიძებს და ამუშავებს, მაგრამ იმ დღიდან, როგორც კი მე- 

ტონიმურ კავშირებს მოსწყდება, მაშინვე ტანჯვის წარმომშო- 

ბელი ხდება. რამხელა განსხვავებაა, ამბობს მწერალი, 

სასურველ ქალსა და იმ უსულო სხეულს "შმორის, რომელიც 

სასიყვარულო აქტის შემდეგ გრჩება ხელში. მისოვის სასიყ- 

ვარულო ურთიერთობის იდეალი არა მარტო ქალის სხეულია, 

არამედ - რომანია. პრუსტი ამტკიცებს, რომ მხოლოდ ნამდვი- 

ლად სასურველი ქალების სხეულები გვიხსნიან გზას სასია- 

მოვნო წიგნებისაკენ. იმ შემთხვევაში, როცა „საყვარელ ქალ- 

ზეა ლაპარაკი, ის მშვენიერი არსება, მაგრამ შიშველი ქალი 

მის წარმოსახვაში მხოლოდ სხეულის ნაწილად, ფიზიოლო- 

გიურ სავარჯიშოდ აღიქმება. თუმცა პრუსტი ფიზიოლოგია- 

შიც არ გამოირჩევა დიდი რომანული შესაძლებლობებით. 

"'ითისL 1C იIს§5 CXCIII5II იის 0ი6C CM05C 05( (0M)0VI§ )'ეი)0ს ძ'ის( 6 

CM0§C".15 
“ერთი რამის განსაკუთრებული საყვარული ყოველთვის 

სხვა რამის საყვარულია“-- წერს მწერალი, მაგრამ ეს “სხვა 

რამ“ ქრება, თუკი ქალი თავად არ გაუჩინარდა და დანაკლი- 

სის შეგრძნება არ გაგიჩინა. ქალი თავისი ფიზიკური არსებო- 

ბით ეწინააღმდეგება მთხრობელის, როგორც სკულპტორის 

,შრომას. ისე, როგორც მიქელანჯელო ამბობდა, - “მეზიზღება 

მარმარილო, რომელიც ჩემი ქანდაკებისაგან მაშორებსო“.16 
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(მიქელანჯელო პრუსტივით იქასაც ამბობდა არც მტერი 

მინდა და არც მოყვარე, არც მძაგებელი და არც მაქებარი, 

მუშაობაში ყველანი ხელს მიშლიანო) მთხრობელსაც სძულს 

ქალი, რომელიც ნაცრად აქცევს ზსღვისა და პლაჟების ბინა- 

დარ ალბერტინს, როგორც ცეცხლოვანი პლაჟების დიდ არ- 

ტისტს, და სინამდვილის "''იიიVIC VI იC 10", “ცოტა მძიმე 

მოწყენილობად“, “ნაცრისფერ ტყვედ“ გადააქცევს, იმ ქალად, 
რომელიც აღარაფერს აღარ იძლევა, იგი ნელ -ნელა 'მორჯე- 

ბა ზღვის დეკორაციებს, რომელთაც ასევე ნელ -ნელა ძა- 

ლუმთ მისი აღდგენა, მისთვის ღირსებების მინიჭება. თანაც- 

ხოვრების მოელი უასრო და უმრავი დღეების მანძილზე, 

მთხრობელი საზარელი ეჭვებითაა შეპყრობილი, იგი ათასნა- 

ირ ბრალდებას უყენებს საყვარელ არსებას, ამოწმებს, დაე- 

ძებს, თითქოს სიყვარულში უარყოფის მოპოვება სწყურია. 

მხოლოდ გაქრობის საშინელი, პანიკური განცდა ანიჯებს 

სიმძაფრეს და არსებობას ამ სიყვარულს და ამ ეჭვით იხატე- 

ბა მოხრობელის ტირანული პეიზაჟები. იგი უკვე საყვარელი 

აღარაა, არამედ მხოლოდ ეჯვიანია. 

და, რა თქმა უნდა, აქაც სტილი დომინირებს. სტილი, რომ- 

ლითაც მთხრობელი ალბერტინს კიდეგ ერთხელ აძლევს 

შანსს “პლაჟის ჩიტუნა“ გასდეს. გახდით ეჭვიანი და ამის 

წყალობით კვლავ დაინახავთ საყვარელს იმ ბრწყინვალებით, 

რომელიც თქვენმა ერთად ყოფნამ გააფერმკრთალა. და აქ 

ცხადად ჩანს სტილის, პრუსტის ასოციაციური გენიის როლი, 

რომელიც არა სიყვარულის უარყოფით, არამედ მისი ტკივი- 

ლით საზრდოობს. იგივე ითქმის გლოვის, გაქრობის, 'შშემ- 

დგომ კი -- სიკვდილის გამოც, აქ პრუსტის ასოციაციური და 

წარმოსახვითი შესაძლებლობები აპოგეას აღწევს. მაგრამ აქ 

ამჯერდ არა მარტო ალბერტინი, არამედ ნებისმიერი უმცირე- 

სი საგანიც კი, რომელიც მას კვლავ ძვირფასად ქცეული ალ- 

ბერტინის სახელს ახსენებს, წარმოსახვისა და ფატალური 

ასოციაციების გამომწვევი წყაროა. მისი ყოველი ფიქრი მო- 

გონებებს დასტრიალებს და ალბერტინს უკავშირდება. რემი- 

ნისცენციათა, შეუცნობელ მოგონებათა შავი სარჩული - სა- 
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ზარელი და შეუწყვეტელი გლოვაა. "'/"! ჰ'იI §010"1ზ “ეპ! რო- 
გორ მწყურია“, - ამბობს იგი, მისი სიკვდილის შემდეგ საკუ- 

თარი ოთახის სიბნელეში ჩაკეტილი. 

ოუკი “ტყვე ქალთან“ ყოველდღიური ცხოვრება სპობს ასო- 
ციაციებისა და წარმოსახვის შესაძლებლობებს, ეს სასიყვა- 

რულო ტანჯვა - გლოვა და ეჭვი წარმოსახვასა და ასოცია- 

ციებს აღვიძებს. მაგრამ თქმა იმისა, რომ ეს სიყვარული ხე- 

ლოვნების აუცილებელ პრელუდიას წარმოადგენს, რა თქმა 

უნდა, მცდარია (თუმცაღა ბარიერსაც არ წარმოადგენს). სა- 

კუთარი სტილის დამკვიდრებისათვის პრუსტს და არა 

მთხრობელს, უარი უნდა ეთქვა სიყვარულზე, ან სხვა ნიადა- 

გი უნდა ეპოვნა საკუთარი მარაზმების, მიტოვების, ტკივილე- 
ბის გადმოსაცემად. როცა ის მხოლოდ სიყვარულის სარყეს 

ეყრდნობა, მთხრობელი უძლურია, საკუთარ უბედურებებს რა- 

მე მოუხერხოს და ამ დროს ელოდება თავის თავში არსებუ- 

ლი მწერლის გამოჩენას, რათა საკუთარ არსებაში მყოფმა 

“მკვდარმა სხეულებმა“ განსხეულება ჰპოვონ. სიყვარულს არ 

ძალუძს თავის დაცვა, საჭიროა სასიყვარულო მოძრაობა. და 

მთხრობელი, რომელიც საბოლოოდ მარსელ პრუსტად იქცევა, 

მარსელის სიხარულებსა და დრამებს სწორედ ამ მოძრაობასა 

და ცვალებადობას ანიჭებს. ამგვარად, მხოლოდ რეტროსპექ- 

ტული ილუზიით ხდება სიყვარული არტისტული შემოქმედე- 

ბის პროპედევტიკი თუ ნაწარმოების დაბადების მანძილზე 

სიყვარული ერთდროულად საზრდოცაა და წინააღმდეგობაც, 

იგი მაინც ვერც სარყე იქნება და ვერც ბარიერი. ალბერტი- 

ნის ლიტერატურული განსხეულებისათვის პრუსტი უფრო 

სხვა ვინმე უნდა გამხდარიყო, ვიდრე სიყვარულით გზააბნეუ- 

ლი კაცი. ვერც ამ სასიყვარულო ტანჯვათა გარეშე შეიქმნე- 

ბოდა “ძიებანი“, მაგრამ აუცილებელი იყო ოსტატობა და მა- 

ღალი ხელოვნება, რათა სიტყვიერად ფრაზებში გამოეხატა 

საკუთარი ტკივილები. ანუ, როცა პრუსტი წერს, მას შეუძ- 

ლია ქალები გაამდიდროს იმ პატარა დეტალებით, რომელსაც 

მთხრობელი ართმევს, როცა უყვარს ისინი. ალბათ უეჭველად 

ესაა ხელოვნების უპირატესობა სიყვარულზე. ხელოვანი 
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ქმნის შემოქმედებითი წარმოსახვით ნასაზრდოებ საგანს, მა- 

შინ როცა სასიყვარულო ურთიერთობებში მთხრობელი ყო- 

ველთვის უსაგნოდ რჩება და საბოლოოდ ისეთი შთაბეჯდი- 

ლებაც კი იქმნება, რომ ის, რაც პრუსტმა სიყვარულში ვერ 
პპოვა, შემოქმედებაში, უფრო სწორად თავის თვითმყოფად 

სტილში, მოიძია. ხელოვნება საგნის მარადიული მკვდრეთით 

აღდგინებაა, რომელიც სიყვარულმა დასაკარგად გასწირა. 

“ძიებანში“ ის რთული დაპირისპირება, რასაც ხელოვნება 

და სიყვარული წარმოადგენს იმ ოპოზიციაზეა დამოკიდებუ- 

ლი, უმოქმედობა და მოძრაობა რომ ჰქვია. პერსონაჟები მოძ- 

რაობენ, იციან ცხოვრება, ორიანი, ალბერტინი, რიბეილის 

რესტორნის მსახურები - ყველანი ცხოვრების ნიჯით გამოირ- 

ჩევიან. სწორედ ეს მოძრაობა მოსწონს მთხრობელს, მოძრაო- 

ბა, რომელსაც სალონებსა თუ პლაჟებზე ხვდება. მის გარდა 

ყველამ იცის ცხოვრება, მაშინ როცა თვითონ ვერ ახერხებს 

ცხოვრებას, სწორედ ამ მოძრაობის გათავისება სურს, როცა 

ალბერტინით თუ მისი რომელიმე მეგობრითაა გატაცებული, 

ამ ცხოვრების სიამოვნების გათავისება სურს, მუდამ პატარა 

მარსელად რომ არ დარჩეს. მაგრამ “ძიებანის“ მანძილზე 

ჩანს, რომ ეს ბედნიერება გადამდები არ არის. და ეს ყველა- 

ზე საშინელი აღმოჩენაა, რაც კი მთხრობელმა “ძიებანის“ 

მანძილზე გააკეთა, ყველაზე მძიმე შედეგის მქონე, სწორედ 

ამის გამო უკავია მთხრობელს ცხოვრებაში დამკვირვებლის 

კომენტატორის არაკომფორტული ადგილი, სწორედ ეს უბიძ- 

გებს ახალგაზრდული სიამოვნებების უღიმღამო წარმოდგენე- 

ბისკენ. ცხოვრება უარყოფილია იმ უბრალო მიზეზით, რომ 

იგი უბრალოდ მღელვარებაა. სიყვარულის ფენომენიც ანალო- 

გიურ დაცემას განიცდის. ალბერტინიც იმის გამო, რომ მისი 

მოძრაობა თავადაც ისეთივე გადამდებია, როგორც სამყაროს 
ხმაური, მხოლოდ “სხეულის ნაწილად“ გარდაიქმნება. ის, ვი- 
საც ცხოვრება ჰქონდა და არ იცოდნენ მისი “სხვებისათვის 

გადადება“, გადაგდებულნი არიან ცხოვრებიდან ან უფრო 
ზუსტად იმ ცხოვრებიდან, რასაც პრუსტი მარტოობას უწო- 
დებს და რაც ლიტერატურაა! 

45



ამ სასიყვარულო და საერო ცხოერების უარყოფაში, ძნე- 

ლია, არ დაინახო შურისძიება ადამიანისა, რომლის სხეულს 

ვერც სალონებში სტუმრობებმა და ვერც სასიყვარულო თავ- 

გადასავლებმა ვერ მიანიჭეს სრული ბედნიერება. მოკლედ, 

პრუსტი მოხიბლულია იმ ადამიანებით რომელთაც ცხოვრე- 

ბის ნიჯი აქვთ. მაგრამ თვითონ აცნობიერებს, რომ თავად ეს 

ნიჭი ვერასოდეს ვერ ექნება. თუ ცხოვრების მოძრაობაა ნამ- 

დვილი ბედნიერება და თავად არ ძალგიძს იგი განიცადო, 

ერთადერთი გზა გრჩება იცხოვრო მარტივი ცხოვრებით. 

მწერალმა სხვა მეცნიერული მოძრაობა გამოიგონა, - სტილი- 

სა და ფრაზების მოძრაობა ვირტუოზული და ცხადია, გე- 

ნიალური მოძრაობა, რომელიც დიდი სევდიდან და ტანჯეი- 

დან იბადება. რამდენი გაყინული ლუდი, ვერონალი და კოფე- 

ინი მონაწილეობს “ძიებანის“ შექმნაში? რა თქნა “უნდა, ამ 

შეკითხვაზე ზუსტი პასუხის გაცემას აზრი არა აქვს, მაგრამ 

დასკვნა ერთია, - მხოლოდ ავადმყოფ სხეულს შეეძლო “და- 

კარგული დროის ძიებანის“ დაწერა. 

“ავადმყოფი სხეული“ ეს ფრაზა კიდევ ცოტას გვეუბნე- 
ბა, რადგან სწორედ “ხელმოცარული სხეული “შეადგენს 

მწერლის მთელი დრამის საფუძველს. ცნობილია, რომ როდე- 

საც მწერალი Lგ 8ი”ყთმ-ს წარმოდგენას დაესწრო და რასინის 

ლექსებმა ვერ მიანიჭა ის სიამოვნება, რასაც მოელოდა, იგი 

სასოწარკვეთილებაში ჩავარდა. ის ფაქტი, რომ სპექტაკლი 

ვერ “შეიჭრა” პრუსტის სხეულში, ეს მისი გადახრილი, არა- 

ჯანსაღი სექსუალობის ბრალია. ქალები, ზემოთ რომ ვისაუბ- 

რეთ, ის ქალები არიან, რომლებიც ოცნებასა და ილუხიებს 

კი არა მამაკაცის ჯანმრთელ სხეულს მოითხოვენ. პრუსტს 

კი მხოლოდ პირველი შეეძლო, მისთვის ამიტომ უფრო ადვი- 

ლი იყო უკარფანჯრო ციხე-სიმაგრეში ეცხოვრა და სხვა 

მოძრაობებსა და სიამოვნებებზე ეფიქრა, ვიდრე საკუთარი 

სხეულის სიამოვნება იყო. 

პრუსტი მრავალი თვისების გამო ენათესავება ისეთ ადამი- 

ანს, ვისაც ფსიქიატრიასა და ფსიქოანალიზში პიპოქონდრიკს 

უწოდებენ. აქ არ შევჩერდებით და დაწვრილებით არ გან- 
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ვმარტეთ იმას, რასაც ფროიდი და ფრანგი ფსიქოანალიტიკო- 

სი ფრანსუა პერიე,!? ჰოპოქონდრიკის სინდრომსა და ჰიპო- 

ქონდრიკის ცხოვრების სირთულეებზე მოგვახსენებენ. ვიტ- 

ყვით მხოლოდ ერთს, რომ პრუსტს ბავშეობაში დედის პიპერ- 

თროპირებული სიყვარული ჰქონდა. ამ დამახინჯებულმა სივ- 

ვარულმა დათრგუნა იგი და ამის გამო ვეღარ გაიღვიძა მას- 

ში ნორმალურმა გრძნობამ - სიყვარულმა. აქედან გამომდინა- 

რე, რაღა თქმა უნდა, სულც აღარაა გასაკვირი მისი სასიყვა- 

რულო გატაცებისათვის მეტად დაძაბული, მტკივნეული და 

სასტიკი ურთიერთობები. ვერც საკუთარმა სხეულმა და ვერც 

სიყვარულმა ვერ შეუქმნა მას ნამდვილი სასურველი არსება. 

მაგრამ თითქოს ყველაფერი ისე წარიმართა, რომ რაც ვერ 

შესძლო ცხოვრებაში, პრუსტმა ხელოვნებაში მოახერხა და 

განსაკუთრებით კი მეტაფორულ ფორმებში, რომლებშიც 

ყველა საგანი თავის ახალ განსხეულებას პოულობდა. პრეს- 

ტის ნიჯმა, თავისთავად უმნიშვნელო და უმეტყველო საგნე- 

ბით მეტაფორების მეშვეობით სრულიად ახალი, მანამდე უც- 

ნობი მხატვრული სახეები შვა. ხელოვნების გარდა მისთვის 
არაფერი არ არსებობდა. 
“ძიებანი კითხვის პროცესშივე ვაცნობიერებთ, რომ 

მთხრობელი, თავად პრუსტის თქმით, ფანტომებით შეპყრობი- 

ლი არსებაა. და ბოლოს, გერმანტებთან გატარებული დილის 
შემდეგ რემინისცენციული “შოკების შემდეგ ვხედავთ, 

მთხრობელი როგორ გადაიქცევა მწერლად. უნდა ითქვას, 

რომ ეს კავშირი მანამდე თითქმის არ არსებობდა. მოთხრობე- 
ლი მანამდე სულ ცოტა ხნით ადრე, ამაოდ ცდილობდა აღწე- 

რას იმ ადგილებისას, რომლებიც შემდგომ რემინისცენციით 

მაინც მიდის მწერალთან. მაგრამ ეს დამთხვევა საკმარისი 

არაა რემინისცენციების ლიტერატურული მნიშვნელობისათ- 

ვის, რასაც მას პრუსტი ანიჭებს. რატომ აქვთ ამ მოგონებებს 

კავშირი ლიტერატურასთან? როცა “მოპოვებულ დროში“ 
პრუსტი წერს: 'წეი( ძი L015 ძეი§5 I9 VI6 I2 I69იII(C ი'იVი9IC ძბლVC იიC6 
ძს'ის იII0IMCი( 0" 16 Iი ი0ILCCVეI5, ი10ი 1თიედ'იი(0ი ძს! 6C(21( II0I 5CVII 

0Iდიიტ იი0სL 1)0სIL ძC 10 ხიიV(6, იC იი0VVიI( CX0IIოსCI 2 CIIC ... იV'0ი MC 

ჩს1550 1ი1ედ1ი6L 00 CC ის! 6§5( 2ნ56ი(“.29 
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“ჩემი ცხოვრების მანძილსე იმდენჯერ გამაწბილა რეალო- 

ბამ მაშინ, როცა მას ვხედავდი, რომ წარმოსახვა, რომელიც 

ჩემთვის ერთადერთი ორგანო იყო სილამაზის შესაცნობად, 

მას ვერ უხსნიდა, რომ მხოლოდ იმის წარმოსახვა შეიძლება 

რაც არ არსებობს“, სურვილი გვიჩნდება თანავუგრძნოთ ადა- 

მიანს, რომელიც ამბობს, რომ მისი წარმოსახვა იმდენად ორ- 

განულია, რომ სხეა ორგანოებით იგი ნაკლებ წარმოსახვას 

აღწევს, არანაირი სურვილი არ გვიჩნდება, რომ საპირისპირო 

ვთქვათ; საგანი„ რომელიც პრუსტისეული რემინისცენციის 

გზით გვახსენდება, ერთსა და იმავე დროს აწმყოშიცაა და 

წარსულშიც. 

მაგრამ რატომ არის საჭირო ლიტერატურისათვის რემინის- 

ცენცია? ამ შეკითხვაზე პრუსტი თითქმის არასოდეს არ პა- 

სუხობს. შევეცდები, რამდენადმე მაინც ავხსნა ეს .საკითხი: 

პრუსტი დიდხანს იტანჯებოდა იმის გამო, რომ რელობას, 

როგორც ცარიელ ლარნაკს, როგორც ერთგვარ ავეჯს, ისე 

აღიქვამდა, ავეჯს, რომელსაც შიდა უჯრები სურვილების 

სამყარო - არა აქვს. რემინისცენცია თითქმის პირველი საშუ- 

ალება იყო, რომელმაც პრუსტს საშუალება მისცა ლარნაკი 

აევსო და უჯრები აღმოევჩინა. 

პრუსტის კარიერა ამგვარად შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ. 

დიდი ხნის მანძილზე ეჯახება იგი სასიყვარულო საგნების 

ზედაპირს და ვერ ახერხებს მათი შინაგანი სამყაროს წვდო- 

მას, მაგრამ უეცრად აღმოაჩენს მივიწყებულ და შეუცნობელ 

მოგონებას, რომელიც შემდგომ მას ახალ ჰპორიზონტებს გა- 

უხსნის. 
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«გესლიანი პორდრტრედები“ - 

«მოლაპარაკე სხე ულები“ 

"მიებანში“ მრავალი პერსონაჟია, რომელთაც მწერალი ხან- 

დახან სასტიკად დასცინის: მადამ და ეერდურინი, მარკიზა 

დე კამბრემერი და სხვა. 

პრუსტის ნაწარმოებების ეს ასპექტი რატომღაც ნაკლებად 

იქცევს კრიტიკოსების ყურადღებას, ვიდრე მისი “პოეტიკა“ ან 

“მეტავორა“, პრუსტის, როგორც პორტრეტის ოსტატის მზი- 

მართ, მკვლევართა ნაკლები ინტერესი სრულიად გაუმარ- 

თოლებელია. ვინაიდან, გარდა იმისა რომ პორტრეტები ისეთოი- 

ვე დიდი ოსტატობითაა შესრულებული, როგორც მისი ნაწარ- 

მოებების პოეტური თუ ლირიული მხარეები-ფილიპ სოლერსი 

მას ზუსტად "ნთობისეილლ6 ეძი"იხI-" “საუცხოო ბოროტებას“ 

უწოდებს, პრუსტი მათ დიდ მნიშვნელობას ანიჯებს. აშის 

დასტურად “მოპოვებული დროის“ პასაჟი გამოდგება, რომე- 

ლიც გვაცნობს პრუსტის კონცეფციას პორტრეტის ხელოვნე- 

ბაზე. ამ ნაწყვეტში თავის შეხედულებებს იგი უპირისპირებს 

ძმები გონკურების შეხედულებებს და, პირველ რიგში, რეა- 

ლისტური ლიტერატურის კრიტიკას გევოავაზობს, რომელიც 

საგანთა "ის ძიიI6 CIი6ი10:10ყL2იI0MC ".. წმინდა კინემატოგ- 
რაფიულ მწკრივს წარმოადგენს. გონკურებისაგან განსხვავე- 

ბით პრუსტს სრულიად არ აინტერესეს“ "იჩიელიბ6 ეიიიLიი!, 

ლC0ი!ისIC ძეა 2(-ლ§".2 “პერსონაჟთა გარეგანი აღწერა“. იგი პორ- 
ტრეტსაც თავის ძირითად “ცდუნებას“ - ასოციაციას უქვემდე- 

ბარებს, ვინაიდან იმდენად თავად ადამიანების აღწერით არაა 

დაინტერესებული, რამდენადაც "IC იისი( იძ! 6(ეIL ლითთხი 2. ყი 

გC-6 (9 სი იVIC".3 -“იმ ნიშნით, რომელიც საერთოა მათ შო- 
რის.“ 

პრუსტის პორტრეტის ხელოვნება ემორჩილება შეხვედრის 

ბედნიერების სისტემატურ კვლევას, >” რაც პრუსტის სტილის 

არსს შეადგენს, და რის პროტოტიპსაც მან რემინისენციაში 

მიაგნო. ეს ხელოვნება არაა განსხვავებული იმ პრინციპების- 
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გან როი ღებიც მისი შემოქმედებით მუ'მაობას წარმოადგენს. 

მაგრამ მარსელ პრუსტი ამბობს, რომ მის, როგორც დამკვირ- 

ვებელის თავისებურებას წარმოადგენს ის, რომ “შიშველი რე- 

ალობა კი არ აღწეროს, არამედ სიმპტომებად გარდაქენას. 

"CC ისC I0C0IM(01( 10C§ თCI)5 ი 6CIსი))იი!L, CეL CC იIII III" III(რI"C5501(, C'6(0IL 

წიი CC 0I""11§5 V0III90ICIIL (III-ლ, II915 1ე ი1ეII1CI'C (10IL( 115 IC (11521CIML, CI (2IM 

ის'CIIC C(20I( LCV6I0IILICC ძC ICI CიI0C(CIC 0"I ძC ICIII" II9ICIIIცლა.“ "რა- 

საც მე ხალხი მიყვებოდა, მავიწყდებოდა, რადგან ის კი არ 

მაინტერესებდა, რისი თქმაც მათ სურდათ, არამედ ის, თ“) 

როგორ ამბობდნენ იმას, რისი თქმაც უნდოდათ“. აღწერო 

ვინმე, პრუსტისათვის ნიშნავს ამ “ვნებებში“ ნაკლის, ხინჯის, 

სისულელის ან დასაცინი თვისებების აღმოჩენას. აქედან გა- 

მომდინარე ყოველივე ის, რასაც პრუსტი პორტრეტისტის ხე- 

ლოვნების შმესახებ ამბობს, 'რმეიძლება ითქვას, რომ წინაალღიმ- 

დეგობრივია. თუკი პირველ ხანებში ამ ხელოვნებას იგი პლა- 

ტონისეული სინამდეილის ხედვას უმორჩილებს, “შემდგომში 

ამ უმთავრესი ძირითადი კანონის ძიება გესლიანი დეტალე- 

ბის ძიებად იქცევა. პრუსტი პერსონაჟთა და საგანთა აღწერი- 

სას ცდილობს მკითხველთან მათ რაც შეიძლება ახლოს მო- 

ტანას, მაქსიმალურ მიახლოებას. თუკი ალბერტინის აღსაწე- 

რად სასაცილო პატარა, ერთის შეხედვით უმნიმვნელო დუტა- 

ლებსაც მიმართავს, აკეთებს იმ მისნით, რათა მადამ ვერდუ- 

რინი ან მარკიზ დე კამბრემერი რაც “შეიძლება “ცოცხლად“ 

წარმოგვიდგინოს. 

“სოდომი და გომორ'მი“” საკმაოდ საინტეროსაღაა აღწერი- 

ლი მადამ კამბრემერის ვიზიტის ბალბეკში. ამ ვიზიტს ერ- 

თგვარი ცერემონიული, რელიგიური ხასიათიც კი ენიჭება და 

მარკიხას პორტრეტის გამოხატვას ლექსიკის მეშვეობით 

ახერსებს, "MიIთი 2 I ჩილის, 10 ს0IC ხი) იVიIIL IXCVCII II 

IმეMCIICIC( ძლ 1015 ყე!CII 2 IIC0 ძეII2IVMIC, C( იი! ძლ55VI5 I-იძსCI |)CI-ძი!( 

სIIC C(01C ძ'IICI"IიIIC ძ0ი1 IC )10L”L 5CIIII)10I1 ლი C(I"0I( ICI211011, II0I) 2VCC 19 

(09190 6IეLVIIC ძი 102 §ეI50ი, იI02I§5 2VCC IC CიწიCL0I+% ძლ 12 CI-CIII0IIIC, LL §VIL 

ჰე ი0ი!(IIი0C ძი MIი1C C2IხIი1C! VIII 10!(II ძლ ხი! 0I)ლ 1ლIC 2 VIMC 

ლCჩე1)0(1(0 ი96CI9IC 2. 10 წიC0I! ძ' MC CI-0IX ნეC(0IეIლ.'? 
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“ოპოვებულდლი დროის“ ნაწყვეტში პრუსტს მი ხნად ლდასახ“უ- 

ლი /ქონდა მხოლოდ ორი არსების სოგადი, საერთო თევისე- 

ბის მოძებნა. ხოლო ის, თშ) პრუსტი როგორ გამოხატავს მშა- 

დამ ღე კამბრემერის ორიგინალობის ჩვენებას, აღწერის ეს- 

თუეუტიკის უბადლო ნიმუშია, სადაც საგჩები და ტანსაცმელი 

მხოლოდ ამისთვისაა ხაზგასმული. ინარჩუნებს მწერალი რეა- 

ლისტური ლიტერატურისადმი თავის დამოკიდებულებას და 

ტანსაცმლის სისტემატურ ჩამოთვლას კი არ მიმართავს, არა- 

მედ მხოლოდ იმას მოიხსენებს, რასაც მჩიმშვნელობას ანი- 

ჭებს. დეტალებზე ყურადღების გამახვილების გამო, შეგვიი- 

ია ვთქვათ, რომ იგი თავისი არციაციური გენიის მხოლოდ 

პლატონისეულ გზას მისდევს, ანუ მარკისის იმ ზოგად ხასი- 

ათებს ეძებს, რომლებსაც სხვებთან აქვო საერთო? პრუსტი 

ერთსა და იმავე ადამიანში ახდენს სრულიად განსხვავებულ 

სამყაროთა შეხვედრას, შეკავშირებასა და გაერთიანებას. 

პრუსტი წერს: “მარკიზის ცოლს- "მV0I( ძიიX 51ილღ!!!10Iლ§ 

ჩის!(IIC§ ი0VI (ლიი 2 10 015 2 50! იI0II CXიI(6C იიII Iლ§ 215 ლC( 50" 

'ი5წწI§ე0)CლC ძლი(ი!Lლ, CIIეძIC წ015 ფთ" CIIC იიII9IL 05(1)ლ(10IC, 505 ლIიიძ05 

§90IV2III-0C5, C0”VI1C CCIIC§ ძC CCILიIი05 იI!ჟ"IX 0V M1001CIM( იძ LVIC, CI(I"21( 

ძეი§ VიC იე5ლ ძ სVი0I-56C CLC(10 1CIIC ძსC I2 ხიVICIსC CძCIILCC ძC I VICIIIC 

ძეIC 1215501L ი 2§5CL, 2V C01ი 005 1CVI-C§ Iიღლ1ლიალი! იი"510CIIII5, 0VICI0IIC§ 

ფიIL(65 ძიI( CC ი'6(0I( იი§ I2 ჩილი "ორი ჩვევა ჰქონდა, რომე- 

ლიც ერთდროულად ხელოვნების სიყვარულსა და უკბილობას 

უკავშირდებოდა. ყოველთვის, როცა ესთეტიკაზე საუბრობდა, 

მისი სანერწყვე ჯირკვლები ჰიპერსეკრეციის ფაზაში შედი- 

ოდნენ ისე, რომ მოხუცი ქალის უკბილო პირიდან, მსუბუქად, 

ულვაშიან ტუჩის კუთხეებიდან, გადმოსდიოდა რამდენიმე 

წვეთი, რომლებიც ვეღარ ეტეოდა“. შემდეგ თავში კვლავ და- 
ვუბრუნდებიღ პრუსტთან ყველაზე “კეოილშობილი“ ფენომე- 

ნების ფიზიოლოგიურ მოვლენებთან ასოცირებას, მაგრამ ამ 

შემოხვევაში აღენიშნავთ იმას, თუ როგორ უეცრად ახერხებს 

პრუსტი მარკიზის ცოლის ორ ერთდროულ დახასიათებას. 

"ხიX §ილIICIC§ სისI(0ძ05 ი (6იი1CII 2 I0 (ი”?" თორი განსაკუთ- 

რებული ჩვევა, რომლებიც ერთდროულად ჩანი და უფრო 
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მოგვიანებით, როდესაც ქალბატონი გაიგებს, რომ მთხრო- 

ბელს შოპენი უყვარს, მას ისეთი სიხარული ეუფლება, რომ 

პრუსტი კვლავ იმეორებს იგივეს: 

"II ეIის6 CI0იIი! - ტი! ჰ'იVი15 ხ1ლი 5C0I! ძ0IC V0V5 C(Iლ» IIIII5ICICII, 

§'CCII20-(-01Iლ. ჰC ლ0ისიIლიძეა: 2I+I5(C Cი0VIIIC V0V5 C(C5 0V6C V0M5 2102 

ლლ|ე!' LL §ე V01X C(0I( 2VI55) C9III0III(CII§C ძIIC 5! 1)0MI CX/)IIIი1CL §0ი იIძCVIL 

ჩის" Cს0წ)1I!, CIIC CVIC 1ოII(ეიი( 10ლი105(II(ი0, LC ი!) §ი ხიVICIIC 2VCC (0MI5 105 

ფ2იIC(§ ძლ 10 ი1იდფბ... 6იჩი 12 იI-ძ!I5C C§5I2 2VლC §0ი VI0VICჩს01L ხI0იძიდ I9 

ხიVC ძ'იისიC ძიი( IC §0სV-CიIL ძი Cიი! VლთიიI!( ძლ 1Iლოილ! 505 

MI0VI5(2C1ღ§'7 
“მას შოპენი უყვარს! მე მაშინვე ვიგრძენი, რომ მუსიკოსი 

ხართ წამოიყვირა მან. თქვენნაირ არტისტს, მესმის, რომ 

იგი ეყვარება! და მისი ხმა ისეთი კენჯიანი იყო, შოპენისადმი 

მგზნებარება რომ გამოეხატა, ღემოსთენესთვის უნდა მიებაძა, 

და პირი პლაჟის ქვებით გაევსო.. ბოლოს მარკიზსამ მოქარგუ- 

ლი ცხვირსახოცით მოიწმინდა ქაფიანი დორბლი, რომლითაც 

შოპენის გახსენებამ მისი ულვაშები დაასველა“. 

შემდგომეი კვლავ დავუბრუნდებით მარკიზა და კამბრე- 

მერს, ახლა კი სხვა პასაჟებს მივუბრუნდეთ “სოდომისა და 

გომორისა“, სადაც მადამ ვერდურინის იდენტური აღწერა 

გვხვდება. (პრუსტის ყველაზე საუკეთესო პორტრეტები ამ 

წიგნში გევეხვდება) როგორც ვიცით, “მფარველს“ ძალიან უყ- 

ვარს მუსიკა, ხელოვნება, მუდმივად გამოთქვამს აღტაცებას 

მუსიკის მიმართ და ხელოვნების ქურუმის პოსა უჭირავს. 

დრო და დრო, ბეთჰოვენის ზოგიერთი კვარტეტის მოსმენისას, 

იგი სახეს ხელებში ფლავს, რომ ეროდროულად გვაჩვენოს, 

მე ეს კვარტეტი უფრო მომწონსო და “ი0სL 96 0205 I0155CL V0IL 

ძს'0IIC ძითი"”" “რომ ვერავის ვერ შეემჩნია, რომ მას ეძინა 

“. მადამ ვერდურინთან მუსიკის სიყვარული იმდნად განსხეუ- 

ლებულია, რომ ხშირად შაკიკის მისეზიც კი ხდება. მისთვის 

მუსიკის უსაზღვრო სიყვარული ისეოივე მავნებლობის მომტა- 

ნია, როგორც ნარკოტიკი ტოქსკომანისთვის. პრუსტი თავის 

ხედვას აჩერებს სხეულის იმ ნაწილებსე, რომლებიც დროთა 

მანძილზე მუსიკის სიყვარულმა დააჩნია, კერძოდ მის საფეთ- 

52



ქლებზე. ეს უკანასკნელი ლეიტმოტივი ხდება პატრონისა ისე 

რომ, ყოველი მისი გამოჩენისას “ძიებან ში“ მისი საფეთქლე- 

ბის შესახებ ინსტიქტურად რომელიმე ახალ ეპიზოდს ველო- 

დებით. მაგრამ არსანი“შნავი ისაა, რომ ეს საფეთქლები უფრო 

მეტად ხსნის მადა ვერდურინის ფიზიკურ და ფსიქოლოგიურ 

სახეს, ვიდრე ამას ნებისმიერი გამოგონილი პორტრეტი “მმეს- 

ძლებდა. 

"ეI!ა00ი5 ლი სი 0, 006 MიძიI) VიIძსII CI (CII0I5 წმი! ძ05 

ლსეითდლი!დი(§ 1I1CVII2I)1C§ ძლ ელლ, MC #C§5CI)0!20I1 9II§5. 2 CC იII CIIC C(21( 

ის (00)05 0“! 5Vიი ლC( 0ძი((C CC0MII2I CIIC7 CIIლ I2 დხC(I(C ”იIII 250. 5015 

IეC(Iიი ძლი§5 10)00ML2)10§ იCVIეICIC 0VIC 10 თოI5იIIC ძდ 82CII, ძ« VVიეყიCლL, 

ძა. VIIIIლIIII, ძლ სCხI55V I)! იVიI( 0CC250ი00ლ5, IC (L0IC ძC MIწტ 

Vი0I0IIIIი 2V0I( ი9II5 ძლ§ იL0ი0!(1005 CI)0!":)C5, C0ჩ1IიC 105 MICVI10I'05 ძს VII 

III (1591C IIIIIC იი ძლ!ი!"0CL. 505 1CII)I)C5, I)0ICIIC5 2 0CVIX ნCIIC 501005 

ხIსIიი10§ 0C00010!105 CL 10I1CII505, 0M V0IIIC, 1019010I!"(C1ICIVIICIIL 1'Iი!'II0VI0... 

MI) VCI-ძ"IIე, IიCIIC ()0VL CC0VI1CI- 2 იIVI5 CIIICIIC IIII5I(IIC, ლიე!ძიე!! ყი 

VI5ელდ ძლძი!თილი§ლ)ლიL IMI00551სIC C( §0 CეCI)01( ი!ლი1C ი0I 2V0ICI 105 

ძიCIX CVIIICI-CC§ 0! 25711 1ი0C".3 

“ერთი სიტყვით მადამ ვერდურინი დროით გამოწვეული 

ცელილებების გარდა, მაინც აღარ ჰგავდა იმას, რაც იყო მა- 

შინ, როცა სვანი და ოდეტი პატარა ფრაზას უსმენდნენ.. უთ- 

ვალავი ნევრალგიების მოქმედებით, რასაც მასში ბახის, ვაგ- 

ნერის, ვენტეის, დებიუსის მუსიკა იწვევდა, მისი საფეოქლები 

ორ მოელვარე სფეროს ჰგავდა, სადაც მუდმივად ბრუნავს 

პარმონია.. თავად ყველაზე საზარელი მუსიკის მოსმენამდეც 

საფუძვლად გულგრილი სახე პქონდა, იმდენად, რომ, აუცი- 

ლებლად ორი კოვზი ასპირინი უნდა გადაეყლაპა“. 

ეერდურინის საფეთქლებიც უდაოდ ისეთივე შთამდეჯდავია, 

როგორც კამბრემერის ნერწყვის გამოყოფა. ფიზიკური სიმ- 

პტომებით დახასიათება ერთგვარად მუდმივ ხერხად იქცა 

პრუსტთან, რაც მარკიზა დე კამბრემერის ცნობილ პორტრეტ- 

შიც გვხვდება. 
"Mლ ძი Cეთხლი)ლL IC ლლეძი!( 2V0C 50ი ი07. C6 ილ» ი C(011 იჩიე§ 

IიIძ, იIVI10L ხი ილს ხიის, 1-იი CL ძC 50" 1ი)00!(ეოლლ... II 6(ეI( 10 
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ძIაცი§აC 2 C0III)05C! I"II5VI/IაეICC 5I)!!(IICIIლ (III II0ილიLV, §1 105 VCIIX 50111 

10§ 0I'ღეC ი! §C ICVCIC I" III(C1IIღცICლ, 1C II0>» ლ§L ლლ)1010ICIICIIL 101 ღმIC 

ის 5'C(2M IC #IVI§ 2150IMCი( IC ხC(15ლ.9 

“მადა დე კამბრემერი მე თაყისი ცხვირით მიყურებდა. 

ცხყირი მახინჯი არ იყო, უფრო ლამასი ეთქმოდა, და ამაყი 

ჩანდა თავისი მნიშენელობის გამო... თუკი თვალები ხანდახან 

სულის სინათლეს გამოხატავენ, ცხვირი ძირითადად ის ორ- 

განოა, საიდანაც სისულელეები ყველაზე კარგად იყურება“. 

იგივე ფენომენი, ცხვირის მიღმა მოჩანს სივრცე. მაგრა" 

ქინაიდან ცხვირი ძალზედ ღარიბი ოპტიკური ინსტრუმენტია, 

მადამ დე კამბრემერის ცხვირი მისი პატრონის სისულელეს 

აღნიშნავს. ნერწყეი, მწუხარე მუბლი ან საფეთქლები მუსი- 

კის ასოციაციას იწვევს, ცხვირი კი მისი მფლობელის სისუ- 

ლელეს მიგვანი'მნებს, ეს იმდენად სირია პრუსტოან, რომ 

იგი მარლუსის პორტრეტშიც გვხედება, სადაც სხეული პომო- 

სექსუალიხმის გამო “შინაგან ტკივილს“ გამოხატავს. 

"IM ლითIიდ II 2IIIVი0IC )CV 2 იCII ი ი0C05CL IICIIIC I0C§ CII050§ §0C10I05, ი"! 

(6ი1II". CL CლI0 5005 §' იიCICCVიIL, CეL CC IC5( ი05 0M ი (0ICC ძ0 იICIILIL 

ი9VIX 2IIVI'C5, III2XI5 2MI551 ძC 5C IIICII(CIL 21 501-IMICII1C , (III 0II CC55C (I'0|)0CICCV0IL 

ის'0იი ი!ლი(, ხIლი ძს'!§ იი( ძიი!იიძიდ 2 §0ი C0I)5 ძი L6იძI-ლ II9IIIIC5(0 

(იI+C ე C0VIII0!5IC ძ'ი დიI.ძ §ლ)ფილ!I... CC C0LI)§ (0(CიI0V20 (0105 105 

§0ძC(I0ი§ ძ'სიტ ძეილ“19 
“ვინაიდან სოციალურ ამბებზე ხანდახან ქალურად უხდე- 

ბოდა ფიქრი, შეუმჩნევლად, არა სხეებისათვის, არამედ თვით- 

მოტყუებისათვის, ვეღარ ამჩნევდა, რომ ტყუოდა, მიუხედავად 

იმისა, სხეულისაგან მამაკაცურ კურტუაზულობას მოითხოვ- 

და.. ეს სხეული დიდებული ქალბატონის მომხიბელელობას 

უფრო გამოხატავდა“. 
შარლუსუს ამ პორტრეტში განსაკუთრებულად ჩანს საერ- 

თო არსის, რაღაც ზოგადი ძიება. აქ საქმე გეაქვს ადამიან- 

თან, ვისი სხეულიც მის მაგივრად ლაპარაკობს, სხეული აც- 

ხადებს მის სიბილწესა და გატაცებებს ერთდროულად, აცხა- 
დებს იმას, თუ ვინ არის გულის საღრმე“ში. ისე როგორც კამ- 

ბრემერის ნერწყვის ჭარბი გამოყოფა ცხადყოფს მის გატაცე- 
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ბას ხელოვნებით, ასევე შარლუსის სხეულის დაფარული ნა- 

წილებიც კიდევ უფრო მეტად გასცემენ და ხასს ესვამენ მის 
ქალურობას. როცა პრუსტს უნდა, რომ ღვარძლიანი იყოს, 

ხშირად სიმპტომატური აღწერის ესთეტიკას მიმართავს, ასე 

რომ, სრული უფლება გვაქვს განვაცხადოთ, რომ პრუსტთან 

ესთეტიკას აგრესიულობა გამოხატავს, ისევე როგორგ ერო- 

ტიულ, ნას ფრასებს შევსება სჯირდება. 

ორივე ეს ტექნიკა საკმაოდ ნაყოფიერია, შეიძლება მათი 

განმასხვავებელი და საერთო ნიშნები გამოვყოთ. სიმართლე 

რომ ვთქვათ, საერთო უპირატესად ფორმლურია, რადგან საუ- 

ბარია ალბერტინზე, ვერდურინზე, კამბრემერსა თუ მარლუს- 

ზე, აღწერა ყოველთვის ორ ელემენტს აერთიანებს, ერთგან 

ალბერტინის ლოყებსა და ბალბეკის პლაუს, სასიყვარულო 

მუსიკას, ერთის მხრივ, და რმაკიკსა და ნერწყვის გამოყოფას, 

მეორე მხრივ. ფორმალური სქემა ერთნაირია, რაც გასაოცარი 

არ უნდა იყოს იმ ავტორისგან, რომლის ენაც ერთსა და იმა- 

ვე პრინციპებს ემორჩილება, მაგრამ განსხვავება სწორედ 

ორი ელემენტის საერთო თვისების განსოგადებისას ჩნდება. 

პირვლ რიგში აღსანიშნავია, რომ ალბერტინის აღწერის 'მემ- 

თხეევაში, თუკი პრუსტი ეყრდნობა მთხრობელის მოგონებებს 

ბალბეკელი გოგონას შესახებ, სიმპტომატური აღწერისას მო- 

გონების დახმარება ნაკლებად საჭიროა, რადგან თავად რეა- 

ლობა იწვევს მთხრობელის ირონიას. პორტრეტები უფრო აჭ- 

ნეზიურია, ვიდრე ქალების სასიყეარულო ტილოები. ყველაზე 

განსხვავებული შევსებას და სიმპტომატურ აღწერებს შორის 

სხეულთან მიდგომაა. როგორც უკვა აღვნიშნეთ, ალბერტინის 

აღწერებში ფიზიოლოგია არ ფიგურირებს, რადგან მისი სხე- 

ული ორგანოებით კი არაა სავსე, არამედ ბალბეკის პლაჟე- 

ბის სამყაროთი. სხეულის შევსებაც “პოეტურია“ და იგი ყვე- 

ლაფერია, გარდა სხეულისა. პორტრეტების შემთხვევაში იგრ- 
ძნობა ორგაჩული საიხლოვე, ფიზიოლოგიური დატვირთვა. 

ვიღებთ ადამიანის სხეულის ისტერიულ, სამარცხვინო სუ- 

რათს. ტერმინი “ისტერიული“ პრუსტს შეტისმეტად უყვარს და 

საკმაოდ ხშირად სარგებლობს ამ ტერმინით. მისთვის სხეუ- 
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ლი, როცა იგი სასიყვარულო ობიექტს არ წარმოადგენს, პა- 

თოლოგიური ხდება. ისტერიულნი ხდებიან მაღამ დე კამბრე- 

მერი, მადამ ვერდურინი, მარლუსი, როცა ისინი გამოხატავენ 

თავიანთ ბრმა გატაცებებს ადამიანებისა ოუ მუსიკისადმი. ეს- 

თეტიური თუ სექსუალური გატაცებისას მათი სხეულები ხდე- 

ბა უხეში და მოუქნელი. პრუსტის ირონიის ობიექტები ძალ- 

ზედ ხშირად სექსუალური გადახრების, ან ესთეტიურ გატა- 

ცებათა მსხვერპლნი არიან. სხვაგვარად რომ ვოქვათ, ეს რა- 

ფინირებული ესთეტის სახე ზოგადად ძალიან ჰგავს მწე- 

რალს. უნდა ვიგულისხმოთ, როე მწერალი საკუთარი სხეუ- 

ლით იმდენად დათრგუნული იყო, რომ ყოველი ნაკლი ისეოი 

პერსონაჟებისათვის უნდოდა მიეწერა, რომლებიც არ უყვარდა. 

ეს განმარტება სრულიად გამართლებულად მიმაჩნია და , რაც 

მთავარია, აქედან “რშეიძლება დავსკვნათ, რომ თუკი ლირიული 

შევსებისას პრუსტმა საკუთარი ზოგადი ასოციაციური სქემა პო- 

ტური მიზნებისათვის გამოიყენა, ირონიული შევსებისას მან 

სრულიად სხვაგვარად მოახერხა იმავე სქემის გამოყენება, შეავ- 

სო რა ყველაზე უხეში რეალობის ელემენტებით. 

უხეში სინამდვილის ასახვა, - დიახ, თამამად შეიძლება რე- 

ალიზმზე საუბარი, როცა პრუსტის პორტრეტულ ხელოვნება- 

ზე ვსაუბრობთ, მით უფრო, რომ ამ მწერალს ადამიანის ფსი- 

ქოლოგიაში შეღწევის განსაკუთრებული ნიჯი პქონდა. პორ- 

ტრეტების თეორიაში პრუსტი ამბობს, რომ ის, “დროდადრო 

დამკვირვებელი“, დროის დიდ ნაწილს ძილში ატარებს, მაგ- 

რამ ზოგჯერ იღვიძებს და “იწყებს ცხოვრებას“ ესე იგი 

თუკი პრუსტის მიზანია ცხოვრების დაწყება, ან საგნების და- 

ნახვა, იმისთვის რომ ნარცისული ძილიდან გამოვიდეს, ეს 

იმას ხომ არ ნიშნავს, რომ ნაწარმოების ულმობელი ნაწი- 

ლით იგი ცდილობს აღმოჩენების სამუშაო ჩაატაროს? ძნელი 

წარმოსადგენია, რომ ეს ადამიანი, რომელიც ასე მარჯვედ და 

ოსტატურად ახერხებს ნაწარმოების საკმაოდ დაძაბული 

საბრძოლო ეპისოდებით დატვირთვას, რეალისტური ქსოვი- 

ლით იყოს შექმნილი. ვფიქრობ, რომ აქ რეალობა რეპროდუქ- 

ცირებული, გადამუშავებული და წინასწარ განცდილია. ლი- 
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ტერატურის რეალიზმის კრიტიკისას, პრუსტი სწორედ ამ ფი- 

ლოსოფიურ რეალიზმს ეწინააღმდეგება და, რა თქმა უნდა, 

ნაკლებად სავარაუდოა, რომ პორტრეტები ავტორის განუწყვე- 

ტელი შორსმჭვრეტელობის ნაყოფს წარმოადგენდენ. 

როგორ ავხსნათ ეს რეალისტური მხარე ნაწარმოებისა, 

რომელიც არ არის რეალისტური: თუკი ეს ასპექტი რეალის- 

ტურად გვეჩვენება, მაშინ ჩვენ პრუსტისა და მთხრობელის 

გამიჯევნაში შეცდომას ვუშვებთ. “ძიებანის“ წმინდა ლიტერა- 

ტურული განხილვისას პრუსტი მთხრობელი არაა, მაშინ რო- 

ცა ფსიქოკრიტიკოსებისა და ბიოგრაფებისათვის ეს განსხვა- 

ვება თვალშისაცემად მცირეა. ეს ორივე აზრი თავის მხრივ 

ლეგიტიმურია, მაგრამ რაც შეეხება რეალიზმის პრობლემას, 

აქ აუცილებელია პრუსტის მთხრობელისაგან გამიჯევნა, ვინა- 

იდან თუკი მეორე, როგორც პერსონაჟი, თავის ირგვლივ არ- 

სებულ რეალობაზეა დამოკიდებული, იგივეს ვერ ვიტყვით 

პირველზე. უკვე არაერთგზის აღვნიშნე, რომ თუკი მთხრობე- 

ლის აზრით, ალბერტინი იმ რეალობის გამო იტანჯება, რა- 

საც იგი პასიურად განიცდის, პრუსტი ასეო პასიურ სიტუაცი- 

აში არ არის, რადგან იგი იმ მარიაჟს ქმნის , რასაც პლაჟისა 

-და გოგონას მარიაჟი ჰქვია. მთხრობელისათვის მთლიანად 

რეალობაა ის რასაც გადმოსცემ და გაქრება, ხოლო პრუსტი- 

სათვის კი მისი მხატვრული დამუშავება შეიძლება. ეს ყველა- 

ზე ცხადად პორტრეტებთან მიმართებაში ჩანს. თუკი, მაგალი- 

თად, შარლუსის პერსონაჟს ავიღებთ, ქალი, რომელსაც ამ 

კაცში სძინავს, მოხრობელს მხოლოდ აოცებს, მაშინ როცა 

პრუსტს ამის წარმოდგენა ისევე შეუძლია, როგორც ბალაბე- 

კის პლაჟისა - ალბერტინის ლოყებში. მაგრამ ამ შემთხვევა- 

შიც კი- მთხრობელისა და პრუსტის აღრევისას შეიძლება 

რეალიზმზე ფიქრი; მთხრობელისთვისაც, ისე როგორც მკით- 

ხველისათვის, მადამ დე კამბრემერი მადამ დე კამბრემერია, 

შოპენზე საუბრისას, ვუალს რომ აფურთხებს. მაგრამ პრუს- 

ტისათვის რომელიც თავად წერს, კავშირი საპირისპიროა: 

რადგან მას მოეწონა ამ ქალში შოპენისა და ჰიპერსეკრეციის 

ასოცირება რა თქმა უნდა, იგივე შეიძლება ვთქვათ სხვა 
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თვისებებზეც. დიდი განსხვავება პრუსტსა და მთხრობელს 

შორის ისაა, რო) თუ მოხრობელს ალბერტინისა თუ მადამ 

დე კამბრემერის მიმართ ერთგვარი რეალისტური დამოკიდე- 

ბულება აქვს, პრუსტი ამ რეალობას არ იზიარებს, მისთვის 

რეალობას ფორმალური ოპერაციები, - ხან შევსება, ხან სიმ- 

პტომატური აღწერა წარმოადგენს; ისევე როგორც ირონიულ 

პორტრეტებში, ასევე სასიყვარულო სურათებში პრუსტი რეა- 

ლისტური ტექნიკის წესებს იყენებს, რაც გეიჩვენებს, რომ 

მისთვის რეალობა უბრალოდ საცხადე კი არ არის, არამედ 

ის, რაც გარკეეულ პირობებში მიიღწევა. რა თქმა უნდა 

უმეცრება იქნება ვთქვათ, რომ პრუსტის პორტრეტები დამო- 

კიდებული არაა მის ცხოვრებისეულ დაკვირვებებზე, მაგრამ 

ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ ეს პორტრეტები მთლიანად დაკ- 

ვირვების ნაყოფს არ წარმოადგენენ. ლიტერატურის ნამდეი- 

ლი ობიექტების შესაქმნელად, მას ცხადია, სქემები ჰქონდა, 

რომელთაც გრძნობათა სისტემით ანიჯებდა სიცოცხლეს. თა- 

ვის პორტრეტებ“ირმი კი თუკი პრუსტი რეალისტი არაა, ეს იმი- 

ტომ, რომ მისთვის რეალობა კანტის რეალობას ჰგავდა: ის, 

რომ იგი არსებობს, ხელს არ გვიშლის, სუბიექტურად და 

ფორმალურადაც შესაძლებელი გავხადოთ. 

პრუსტისა და კანტის მსგავსებაზე საუბრისას,! შესაძლოა 
ღია კარს ვამტვრევთ, მაგრამ შმესაძლოა, ეს იმასაც ნიშნავს, 

რომ იმ დიდ მნიშვნელობას ვაცნობიერებთ, რაც პრუსტოან 

რელობას უჭირავს. თუკი გარე სამყაროს რეალობა საეჯვო 

ხდება, ვფიქრობთ, იმიტომ არა, რომ ეს რეალობა საერთოდ 
არ არსებობს, არამედ იმიტომ, რომ იგი იმ ინვესტიციების 

პროპორციულად არსებობს, რომელთაც მასში სდებენ. ის, 

რაც საგჩების რეალობაზე ითქმის, ვრცელდება ადამიანებ- 

ზეც, რომლებიც ჩვენი მიზესით “შეიძლება “გარეთ დარჩნენ“. 

იმისათვის, რომ პერსონაჟებმა "იარსებონ და ისეთნი წარმოგ- 

ვიდჩენ, როგორებიც არიან, პრუსტი ქმნის ასოციაციებს, რომ- 

ღებიც ერთდროულად რეალობასაც აღწერენ და მწერლის 

კმაყოვილებასაც იწვევენ. ნამდვილი ლიტერატურული პერსო- 

ნაჟი მენიუს მსგავსად კი არ უნდა აღწერო, არამედ საგრძნო- 

ბი, ხელ'მესახები უნდა გახადო სიყვარულისა და სისასტიკის. 
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ფკყურვილი, რომელთა დაკმაყოფილებაც სწორედ მათი გამ“ი- 

ხატვით 'შეიძლება. რეალურ სურათს მხოლოდ საგნებისა და 

არსებების აღწერა კი არ ქენის, არამედ ის სიტკბო და სიმ- 

ფარე, რაც მათი შექმნისას ჩნდება. “ძიებანის“ მანძილზე 

პრუსტი იეას აღწერს, რასაც ხედავს, რასაც აკვირდება და 

რითაც ცხოვრობს მთხრობელი, მაგრამ იმის გამო, რომ მწე- 

რალი ყოველივე ამას თავის იმპულსურ არმიას ურთაეს, ნა- 

წარმოები უკვე აღარაა პოლიციის მშრალი, უსიცოცხლო რა- 

პორტი, და მისი ყოველი პერსონაჟი თუ უბრალო საგანი მოძ- 

რავი და ცოცხალია. ავტორები არცთუ იშვიათად ადამიანებს 

უსულო საგნებივით აღწერენ, ისე როგორც სახლს ან ოთახს. 

და ეს აღწერები (რომელთაც მაგალითად, ბალზაკთან თავისი 

ლეგიტუმურობა გააჩნიათ, რადგან ყოველთვის სოციალური 

ტიპისა თუ ხასიათის გამოჩენას ემსახურებიან) ბა ო საკთან 

შედარებით ნაკლეა სისტემატურ მწერლებთან, მკითხველს 

გულგრილად ტოვებენ იმ მცირე დატვირთვისა და ინვესტიცი- 

ების გამო, რაც მასში ჩადეს. პერსონაჟი და სახლი - ორივე 

ინვენტარია აღწერის სიმცირის გამო. პრუსტის გენიალობა კი 

სწორედ საგნისა და სხეულის დაკავშირებაა, ხელოვნების ნი- 

მუშისა და ყოფაცხრერების ელემენტების შესაძლო მარიაჟი,- 

რეალობის საგნებით, ისევე როგორც აფექტებით შევსება, 

ვაგნერისა და ასპირინის ასოცირებიო საკუთარი სურვილის 

დაკმაყოფილება. იგი საკუთარი ვნებიანობითა და ცეცხლოვა- 

ნებით ავსებს და მუხტავს ეპიზოდებს. “ძიებანში“ ვერ შეხე- 

დებით თუნდაც ერთ ინერტულ საგანს, რომელიც ასოციაცი- 

ურ ტექნიკას არ ემორჩილებოდეს. ინერტული რეალობა უარ- 

ყოფილია, საგანი წყარო და შედეგია იმპულსური ინვესტიცი- 

ისა. საოცარი პათოლოგიური ესთეტური საცხადიო ჩნდებიან 

ასპირინი და ნერწყვი, ტანტ ლეონის ავეჯი, რომელსაც აგ- 

რეთვე არ უნდა გააჩნდეს განსაკუთრებული თვისებები. მხო- 

ლოდ და მხოლოდ იმის გამო, რომ ზამორის სუსხიან დილას 

მთხრობელს უყვარს ის შინაურული ატმოსფერო, რომელიც 

ტანტ ლეონის ოთახებში სუფევს, პრუსტი არა მარტო ალ- 

წერს ამ ინტერიერს, არამედ ამით ყნოსვით და ჯამით შოგ- 

ვრილ უდიდეს სიამოვნებას იღებს: 

"L"ეIL V C(L211 §0(სI6 ძი 10 ჩიტ წ6ს+ ძ' 5I1005C §) ი0VIIIICI0L, 51 
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§სიCVICVII... 5VIIL0VI იი C05 ი0LCIIICI5 ი)0(I05 6იC0IC წI-მ0Iძ5 ძიC 10 §ლIი1ილ 

ძი ჩეცყლვ.'2 
“პაერი იმდენად იყო გაჯერებული სიჩუმის ნაზი ყვავილის 

მადისაღმძვრელი და გემრიელი სურნელით... განსაკუთრებით 

სააღდგომო კვირის ჯერ კიდევ ცივ დილას“... 

ეს ტექსტი იმდენად შეგრძნებადია, ვფიქრობთ, კომენტარე- 

ბი სრულიად ზედმეტია. მხოლოდ ერთს ვიტყვი, რომ კომოდი, 

ყვავილებიანი გადასაფარებელი, ქალის უსიცოცხლო ატრიბუ- 

ტები “ძიებანში“ მხოლოდ მაშინ 'მეიძლება შევიდეს, როცა 

მათ ერთგვარი “ტკბაობისა და შემდგომ “განუცხადებელი 

სურვილების“ დატევა შეეძლებათ. არაფერი ისე არ ასულიე- 
რებს საგანს, როგორც მისი ფლობის სურვილი, სწორედ აშის 

გამო შეიძლება გახდეს კარადა მადისაღმძვრელი. არ უნდა 
გაგვაოცოს იმან, რომ ემოციურად ყეელაფერი გემოსთანაა 

დაკავშირებული. შეყვარებულ ქალს აღწერს, სულელ ქალს, 
მოაჯირსა თუ ლიფტს, ყველგან ახერხებს სიყვარულისა თუ 
სიძულვილის წყურვილის “შეცურებას“. თავისთავად ლიფტი 

დიდ ყურადლებას არ უნდა იმსახურებდეს, მაგრამ “გერმანტე- 

ბის მხარეში“ მას ტრაგიკული დატვირთვა აქვს, რადგან იგი 
არასოდეს იმ სართულზე არ ჩერდება, სადაც მთხრობელი 

უნუგეშოდ ელის საყვარელი ქალის სტუმრობას, იგი ხმაუ- 

რით აგრძელებს გზას, და ეს ხმაური ხდება "წი ხILი( იაIII 
ილიC ძის1ი!IICIIX 0ს LC50M001( C01IM6 VI0C §ლი(იIC6 ძ'ისიიძიი”ჰ “თა- 

ვად მტკივნეული, საიდანაც მიტოვებიის ხმები მოისმის“. ეს 

როლი, რომლებიც საგნებს სიყვარულის მოლოდინში ენიჯე- 

ბათ, “სვანის მხარეშიც“ გვხედება, სადაც მთხრობელმა იცის, 

რომ თუ კარგი ამინდი დადგება, ელისეის მინდვრებზე აუცი- 
ლებლად ჟილბერტს შეხვდება. იქ, სადაც სხვა მწერლები სა- 

სიყვარულო ემოციების სურაოებს თხზავდნენ, პრუსტს, რო- 

მელსაც 'მეემლო მწუხარებისა და იმედის მღგომარეობა“”ში 

საგნებისათვის სხვა ფერები მიენიჯებინა, ერჩია მთხრობელის 

დრამა მოეთხრო, როცა მისი ფანჯრის აივანს შესცქეროდა. 

"... 51 ი01CIVი0II, 2 ძV0! სიი ეIICL 2VIX CI)01110§ - LIV§5Cლ0§? /!55! ძრC/იIII5 

Iდ ძნ)ლსილL ი)ლ5 IლლეLძ§5 ეიXICVX იC იI(010I0IIL I0)IVI5 I6 C1CI IIICლI"(ე1I CI 

იყ0მდნ(VX. I IC5(0I( 500101. 006VიII( I0 წლიCLI+C IC ხიI!ლიი C(20I( ლILI5 ... Vი 

1ი5(იი( ეიბ5, IC ხე1C0ი 6(01( იიIC" 4 
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“თუ იწვიმებს, რა აზრი აქვს ელისეის მინდვრებსე წას- 

ვლას? საუზმის შემდეგ ვერ ვწყვეტ თვალს არეულ ღა ღრუბ- 

ლიან ცას. ის კვლავ ბნელია. ფანჯრის წინ, აივანი - ნაცრის- 

ფერი ერთი წამის შემდეგ აივანი გაფერმკრთალდა“.. 

ეს და მომდევნო ფრაზების მოყვანა ნათელყოფს, რომ მოა- 

ჯირი, მისი ანარეკლი აივანზე, პრუსტის კალამს მხოლოდ იმ 

სრული კმაყოფილების შემთხვევაში შეეძლო აღეწერა, რასაც 

“055010 §VიICიIC“- ს უწოდებს. ამ პასაჟში პრუსტი საკუთარ 

სურვილებსა და ფრაზის რიტმზე გამარჯვებული, რეალურად 

აკმაყოფილებს ჟილბერტს, რისი გაკეთებაც მთხრობელს არ 

შეუძლია: თუკი ეს მაგალითი არ იკმარებს, სხვა პაროდიული 

ციტატის მოყვანაც შეიძლება, სადაც პრუსტი ამბობს, რომ 

მასში საგნისა თუ პიროვნების აღწერის ინტერესი შიმშილის 

დაკმაყოფილებას ემსახურება ეს საგნები არიან სკამები, 

რომლებსაც შეუძლიათ სვანს მადამ ვერდურინი წარმოუდგი- 

ნონ. პრუსტმა ამ წმინდად კომიკურ პასაჟში ვერ შეძლო, შეე- 

კავებინა მისთვის დამახასიათებელი მადის დეფორმირება, 

მომავალში უსაგნოდ და უსამყაროდ რომ არ დარჩენილიყო. 

"Lილ§ იCII(9 CII0I50§ 2551 50ი( ძლ IICIVCIIIC5 Cხეის ხ”ი”7C 

C01 905000 C0ო)ი)C 21(I1სVIL ი!I ი0C(I( 5VIIC( (III §1Cფ0; V0V5 50VC7, V0M5 1VC2 

ძლ ისი V00ს5 იIIM5ლ7, 5! V00ს§ ICლი”ძლ» ლ0I0.. IL51-ლიII> 25562 

2იირ(550I1C CC(1C VICIIC?... VI01§ 10, 16 515 9II5 ლიVIIIიიძიC ძVIC V0VI5 

(05, ი1915 1C ი' 01 იი§ ხლ§იI!ი ძC XI IC ი)C((IC ძიეი§ I0 ხისძის0, იV50VIC ჰC 

101§ იეL IC§ /CIIX'.19 
“საუკეთესო პატარა სკამებიც.. ყოველი ბრინჯაო, თითოეუ- 

ლი დასაჯდომის ატრიბუტი: კარგი გასართობი გაქვთ, თუ 

დააკვირდებით.. ამდენად მადისაღმძვრელია ეს ყურძენი... მე 

თქვენზე დიდი გურმანი ვარ, მაგრამ მე არ მჭირდება მათი 

პირში ჩადება, თვალებით ვკმაყოფილდები“. 

"დ0ს'2კ0იVIIლI 2 C010?...0V0ი'"I ძI"II IC წემ( იი25 იIIC 2 19 1C((I"დ 

)10L50V" I ინIC(0იძ ”' 2V0IL იი§ წეII!, IXII50VI 6ი ჩი ძილ CიIიი(C, II 05( იIVI5 

ყის“თეიძ ძსი 10ს1 IC ი)0იცC“.16 

“რა უნდა ვთქვათ მეტი? ლიტერატურას არ უნდა მოჰკიდოს 

ხელი მან, ვინც აცხადებს, რომ არ 'შია, რადგან საბოლოოდ 

ის ყველაზე მეტი გურმანია“. 
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პრუსტი თავისი იზოლირებული სამყაროდან გამოსვლას 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში ახერხებს, როცა საკუთარი უმოწყა- 

ლო და გურმანი სუბიექტურობით მოსყას ქალებს, ყვავილები- 

ან ლოგინის გადასაფარებელსა თუ სკამებს. წინა თავებ'ი 

ჩეენ შევეცადეო აღგვეწერა რეალობის ტექნიკური შედგენი- 
ლობა, რასაც ჩვენ შევსება დავარქვით და შევეცადეთ აგვეხ- 

სნა პიპოთეზა ჰიპოქონდრიკის შესახებ. შძიებანი“ ნაწარმოე- 

ბია იმ ადამიანისა, ვინც ცდილობს, რომ “'შემომსასღვრელი 

ბარიერები გააქროს და მისი სურეილის ყეელა ასპექტი წარ- 

მოადგინოს. პრუსტი საკუთარ თავში ებრძვის ჰიპოქონდრიკის 

ტენდენციების ყოველგვარი სურვილის გამოჩენას. მხოლოდ 

მას შემდეგ, რაც წარმოვადგინეთ ჰიპოთეზა პრუსტის შესაი- 

ლო ჰიპოქონდრიის “შესახებ, აღვნიმნეთ რეალობის “შექმნის 

სხვა ტექნიკა, რაც სიმპტომატური აღწერაა. თუკი ეს ტექნიკა 

ქალებისა და სღვის წყურვილის გამოსახატავად კი არ გამო- 

იყენება, რასაც შევსება პქვია, არამედ სასტიკი, დამანგრვე- 

ლი, სადისტური აღწერებისას, მაშინ პიპოქონდრიაზსე მეტად 

პრუსტის აგრესიულობის კომპლექსი ხომ არ არის ხაზგასას- 

მელი? თუ ეს ასეა, ეს “ძიებანის“ ბოროტი, სასტიკი მხარე 

ორმაგ მნიშვნელობას იძენს, რადგან თუ ეს სისასტიკე რეა- 

ლობისა და პერსონაჟების შექმნას ემსახურება, პრუსტს სიმ- 

პტომატური ტექნიკის გამოყენებით იმ სადისტური იმპულსე- 

ბის გამოღვიძება უწევს, თითოეულ ჩეენგანში რომ სჰინავთ. 

სამყაროში უფლება რომ გქონდეს, საკუთარ თავს მინიმალუ- 

რი აგრესიის უფლება მაინც უნდა მიანიჯო. 

პრუსტთან“ რომ აგრესიულობის პრობლემა არსებობს, 

ვფიქრობთ, სადაო არაა. ამის დასტურად ორი პერსონაჟი 

(უფრო სილუეტი) სანიეტი და ფრიონდის ისტორიკოსი, ბა- 

ტონი პიერიც საკმარისია, თავად სახელიც ბატონი პიერიც 

და სპეციალობაც ეშმაკურადაა შერჩეული, რადგან თუკი 

ფრონდი საფრანგეთის ისტორიის საკმაოდ არეული პერიო- 

დია, იგი ამავდროულად საბავშვო თამაშიცაა. ეს მრისხანე 

ისტორიის სპეციალისტი ფაქიზი, უფრო სწორედ კი, ავადმყო- 

ფი ადამიანიცაა, რომელსაც ვერასოდეს ვერ გაუგია, რატომ 
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ხდება, რომ სწორედ მაშინ, როდესაც თავს კარგად გრძნობს, 

ბიბლიოთეკა დაკეტილია. 

"II ტLიIL 5VII)1 5 00 (I0IIVCI 50LIVCIIL, 0VIC Iი VIC 06 CIილი ი'6(21( ჩევ 

0Iთ0ი156 0'ლ წილის ილთიილი!ი იი ძიი)0L 1C ი1იXIIIIVVI ძ'VICIII(6 2IIX 
სIწილ§ 6(ეი§ ძლ 10 §1ლიიც.' 7 

“იგი გაოცებული იყო, რომ ყველას ცხოვრება ისე არ იყო 

მოწყობილი, რომე მისთვის სარგებლობა მოეტანათ“. 

ეს პერსონაჟი, ეს ადამიანი პგავს თავად პრუსტს, ვის 'შე- 

სახებაც ვიცით, რომ თუკი ასთმის შეტევის გამო კონცერტს 

ვერ დაესწრებოდა, თამამად შეეძლო, 'მეტევის 'მემდგომ მუსი- 

კოსებისათვის ეთხოვა კონცერტის დასრულების შემდგომ მის 

ოთახმი შეესრულებინათ იგივე, რაც კონცერტზე დაუკრეს. 

პრუსტსაც ასევე სურდა, რომ ყველას ცხოვრება მის ცხოვრე- 

ბაზე ყოფილიყო გადაჯაჭვული. მაგრას, და აქ მთავრდება 

ეს მსგავსება როცა სასოგადოებამი დალაპარაკება სურს, 

საბრალო ისტორიკოსს ყველა აწყვეტინებს. იგი საზოგადოე- 

ბასთან არაა წინააღმდეგობაში, მხოლოდ იმიტომ, როი იქ 

თავისი აზრის გამოთქმას ვერ მოახერხებს. მხოლოდ იმ წინა- 

აღმდეგობის გამო, ერთის მხრივ, ისტორიკოსის შემწყნარე- 

ბელ ხასიათსა და, მეორეს მხრიე, მისი ინტერესების მღელვა- 

რე სფეროს “მორის რომ არსებობს, პრუსტმა ხაზი გაუსვა, 

რომ ეს ადამიანი ასეთი უმნიშვნელო არ იქნებოდა, თოუკი 

მისოვის აკრძალული არ იქნებოდა მღელვარება. ბატონი პიე- 

რი იმიტომაა სულ დამუნჯებული, რომ იგი განუწყვეტლივ 

ებრძვის საკუთარ თავს. მსგავსი ფსიქოლოგიის მქონეა ბატო- 

ჩი სანიეტიც,:- ეერდურინების ტკივილ მწუხარება. ამ უკა- 

ნასკინელსაც სულ აწყვეტინებენ სიტყვას, დასცინიან, მაგრამ 

პირველივე აღწერისას პრუსტი ხაზს უსვამს შის ურთიერთო- 

ბას თვით სალაპარაკო აქტთან. 

"II ეიVიI( ძეი§ 10 სიV0C1)C, IC სი!!!!IIC CI) იი, ი (1011 იძიწასIC 

იი6 ძII'ი0ი 50010: იVIICIIC (LIIIII5501( იM10II5 ი ძლIიVL ძლ Iე Iესლღყდ 

ფს” IC ძVIII1C ძ'მII1C6, C0II1901C "III IIC§(C ძC I 11)I10CC1)CC 0VI"II ი'0V20II 121IV 015 

ილიძს. იV(0§5 105 ლ(0ი§ი!!.0§ ფII"I ი ”იი0IIV0IL იLიი0ილლ (MI 2ICI)( 

C0-)01C მII(01IL ძC ძIII-C165 ძი!)( II 6(01( 1IICი/ეს16," 18 
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“მას სამეტყველო აპარატში ლაპარაკისას სასწაულებრივი 

არეულობა ჰქონდა, რაც მის სულს უფრო ავლენდა ვიდრე 

ენის ნაკლს და იმ უმწიკვლოებას, რომელიც არასოდეს დაუ- 

კარგავს თანხმოვნები რომელთაც ვერ გამოთქვამდა, მის- 

თვის თითქოს ის დაბრკოლებები იყო, რომელთა გადალახვაც 

არ შეეძლო.“ 

თუკი დავეყრდნობით ამ პორტრეტს, რომელიც აგრეთვე მი- 

სი სიმპტომატური აღწერის ესთეტიკის ნიმშყშია, ვერდურინე- 

ბის განტევების ვაცი მხოლოდ საკუთარი სურვილით იტანჯე- 

ბა. შემდგომ, როცა მას მთხრობელი გაიცნობს, კარგად არ 

ექცევა, შესაძლოა შეკითხვა გაგვიჩნდეს, - პრუსტმა ამ კაცში 

ხომ არ დაინახა სასოწარკვეთილი სიკეთე, რასაც მსმენელე- 

ბის სადისტური დამოკიდებულება იწვევს? "MიIა იILCICსI07, 

ლაიბლდ 0 I010(!" - “ნორმალურად წარმოთქვი, იდიოტო" იქნებ 

სანიეტი საკუთარ თავს უკრძალავს თავისი მსმენელებისადმი 

წინააღმდეგობას რადგან ძალზედ მოსწონს ჩაგრულის, 

მსხვერპლის სტატუსი. თუკი კეთილგანწყობა მხოლოდ ამ 

აკრძალვის შედეგია, სანიეტი მხოლოდ იმდენადაა საამო და 

უცოდველი ადამიანი, რამღენადაც მასში ბოროტ ონავარს 

დღის სინათლე არასოდეს უნახავს. 
სანიეტის მაგალითზე ჩნდება ენიგმა, რომელიც მხოლოდ 

მისი პერსონაჟით არ "შემოიფარგლება, რადგან ძირითადად 

მაშინ, როცა ისინი საეჭვო კეთილგანწყობას გამოხატავენ, 

პრუსტი თითქოს გუნდრუკს უკმევს ამ პერსონაჟებს: გავიხსე- 

ნოთ მთხრობელის ბებიის შემთხვევა. ეს უდაოდ საონო ადა- 

მიანი რადიკალურად განსხვავდება სხვა პერსონაჟებისაგან, 

რომელნიც ხელიდან არ უშვებენ ადამიანის შეურაცხყოფის 

შესაძლებლობას. იგი ბუნებით საუკეთესო ადამიანია. მაგრამ 

ბალბეკში, როცა იგი დაჟინებით მოითხოვს შვილიშვილთან 

ფოტოს გადაღებას, ეს სიკეთე თითქოს საეჭვო ხდება. იგი 

ავადაა, არ უნდა, რომ ამის შესახებ გაიგონ და შეიტყონ, 
ამიტომ ვუალის ქვეშ მალავს იგი აადმყოფობის პირველ ნი% 

ნებებს. იგი მთხრობელისთვის ერთობ უცნაურად იქცევა, აუ 

ტანელ მოხუცს თამაშობს, რაც მის გაღიზიანებას იწვევს. 
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ხოლო მოგვიანებით, როცა შეიტყობს, რატომ ითხოვდა ბებია 

მის საბოლოო სეანსში მონაწილეობას, საკუთარ თავზე 

ბრასდება. ამგვარად, შეიძლება ვთქვათ, რომ ბებიის მოქმე- 

დებაშიც იჩენს თავს სადისტური ელემენტები. იცის რა, მოსა- 

ლოდნელი, მოახლოებული საკედილის “შესახებ, ის უდიერი 

დამოკიდებულება, რასაც საკუთარი უცნაურობით იწვევს, 

მოგვიანებით მასზე უსომოდ შეყვარებული ადამიანების თით- 

ზე კბენასა და რეტროსპექტულ დადანაშაულებას გამოიწვე- 
გენ. სიკვდილის შემდგომ სიყვარულიც ზუსტად იმგვარად 

აღიქმება, როგორც სხვა. პრუსტისთვის ბებიის საქციელი 

გმირულია ამ დღეს, სიკვდილის შემდგომ სიყვარულის არსე- 

ბობაში დარწმუნება სურს. არასოდეს ბებიის კეთილი თოვისე- 

ბები ისე არ აღაფრთოვანებს, როგორც მაშინ, როცა მოხუცი 

მათ საზიანოდ იყენებს. 

მოხუცი ქალის სრულიად ბუნებრივ რეფლექსზე მეტად 

ისას საინტერესო, რომ პრუსტი სრულიად ნორმალურად 

თვლის იმ ბრალეულობას, რასაც ეს რეფლექსი გამოხატავს. 

იმის წინაშე, ვინც იტანჯება და ამ ტანჯვას დათრგუნვის სა- 

შუალებად იყენებს, აუცილებელი არაა დამნაშავედ იგრძნო 

თავი, მაგრამ პრუსტი ამგვარ სიტუაციაში აუცილებლად 

თვლის მთხრობელის მონანიებას. იმდენად რომ, თუკი რომე- 

ლიმე პერსონაჟის სიკეთეს აღიარებს, რაღაცნაირად არაბუ- 

ნებრივი ხდება, ხშირად ეს თავდაცვაა იმის დაფარვის მიზ- 

ნით, რასაც, ვთქვათ სანიეტის შემთხვევაში ხასიათის სიმძიმე 

წარმოადგენს. ეს პატარა სიკეთეები ერთგვარ ეჭვს იწვევს, 

რადგან “ძიებანის“ პერსონაჟებს ერთგვარი ზიზლი აქვო ერ- 

თმანეთის მიმართ, და სწორედ ამიტომ, როცა ბებია შეი- 

ლიშვილზეა საუბარი, რატომ უნდა გაქრეს ეს წინაარმდეგო- 

ბა? ვფიქრობ, იმ მიზნით, რომ დედის უნაკლო ნიმუშები შექ- 

მნას, პრუსტი ხშირად ერთგვარ “მიმტევებელ ხედვას“ მიმარ- 

თავს ამ სერიოზულ სიცრუეთა მიმართ. 

შევეცდებით, ერთი მაგალითის მიხედვით, ნათელი მოვფი- 

ნოთ ამ საკითხს. პრუსტი არავითარ შემთხვევაში მოხრო- 

ბელს არ ათქმევინებს აუგს დედის "შესახებ. დედას ყოველ- 
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თვის აღწერს, როგორც სუსტ ადამიანს. არაფერია მასში სა- 

დისტური და იჩტუიტური. ღაც უფრო ბერდება, აჭ ადამიანში 

უფრო მკაფიოდ იკვეთება დედის საუკეთესო თვისებები. იგი 

საოცრად კეთილგანწყობილი ადამიანია. მაგრამ “ტყვე ქალ- 

ში“, როცა მთხრობელი ალბერტინთან ერთად ცხოვრობს, უც- 

ნაურ ფენომენს ვაწყდებით. სასიყვარულო “ურთიერთობები 

რომ ჰქონდეს, ისე რომ საყვედურები და მითითებები არ მიი- 

ღოს, პრუსტს დედა პარიზიდან მიჰყავს. მაგრამ საინტერესოა, 

რომ ეს მშობლიური მითითებები და საყვედურები ფრანსუა- 

სას სახით მაინც არსებობს. ეს უკანასკნელი “ძიებანის“ ერ- 

თერთი მნიშვნელოვანი და წარმატებული მხატერული სახეა, 

მაგრამ პრუსტი გამოჩენისთანავე ხაზს უსვამს მასში ძიძისა 

და სადისტური ხასიათების “რმერწყმას. იგი ეჭვიანი ყურადღლღე- 

ბით ეპყრობა მთხრობელს, შესაძლებლობას არ უშვებს, საყ- 

ვარლებს “მორის ჩაერიოს, და ხარობს ა) სასიყვარულო ის- 

ტორიიო გამოწვეული ტკივილებით. ფრანსუაზას უდიდესი ნი- 

ჯი აქვს, რომ საკუთარი სადიზმი მზრუნველობად აქციოს: 

"Mი!5,Vის§5 C(05 ლ0 თიეფი!" “თქვენ მთლად გაოფლილხართ! “ 

"'ეVლC VMC |0IC ძ155I1CC II1215 0VI55! 9I-0(0იძC ძფIIC 51 C'05( C(C ი IიიI2016 

8I2VC'-ისეთი სიხარულითა და სიღრმით ამბობს, თითქოს უმ- 

ძიმესი დაავადება იყოს. იგივე 'შეიძლება დავინახოთ რობერ 

დე სენ ლუპის სიკვდილის შეცხადებისას. თავი უკეთ რომ 

იგრძნოს იმ მწუხარების მონაწილედ, რომელიც მადამე დე 

მარსანტს დაატყდა თავს ვაჟის სიკვდილის გამო, იწყებს ამ 

სიკვდილის დეტალურ აღწერას: “ჩიVVIC ხეწილ , ძI5ი!( – CIIC ლი 

ილი§ი” ი MიIC ძლი Mელვე!1ლ05, 0M'051--C იVI'CIIლ 2 ძი იICIIICI იII9IIძ CIIC 

2 იიი!5 I90 I10IX ძC 50) დე!-ლ0ი! 5! CIIC0IC CIIC 2V2II |)VI 1C IMCV0II., 91015 II 

VIII იი0V0(-ლ0(I/C ო1ICIIX (III'CIIC I 2I( 025 ი იეILCC ი"! იVიIC IC ილ7 C0V)C 

ლი ძლIIX, 11 6(21( (0( ძლVIვეყლ!",? “საბრალოდ ქალი, ამბობდა 
იგი, როე “შეძლებოდა მისი ნახვა, მაგრამ იქნებ უმჯობესია, 

რომ ვერ დაინახა, რადგან ცხვირი ორად ჰქონდა გაპობილი, 

სახე კი სულ წართმეული“. და პრუსტი იქვე უმატებს 'L( I0C§ 

VCIX ძი MIეიC0!5C §C წლ”I/!I5§0IIC (IC LიIMMIC5, III92I5 2 (I2VCII5 IC50IICII0C§ 

იიი§01( 19 CVIIML051(C CIVICIIლ ძC 10 ჩეჯ§ეიილ."- “ფრანსუაზას ცრემლე- 
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ბით აევსო თყალები, მაგრამ მათ მიღმა გლეხის ქალის სა'ხა- 

რელი ცნობისმოყვარეობა მოჩანდა“. ფრანსუაზას ცუდი დე- 

დის ყველა თვისება მიეწერა მხოლოდ. და ეს უაღრესად 

მნი მვნელოვანია, მთხრობელი ვერ დასცინის ამ ქალის გულ- 

ღრძოობას ალბერტინის ეპი ხოდში. იგი პირიქით, თითქოს 

თავადაც გაღი'სიანებულია ამ ურთიერთობით და გულის 

სიღრმეში მაინც ფიქრობს, რომ სრულიად არაა აუცილებელი 

დედის შემცვლელის ეს არსება ასე განაგებდეს მისი ცხოვ- 

რების რეჟიმს, ასე ერეოდეს მის ურთიერთობათა გარკვევაში. 

რატომაა ეს ქალი ფრანსსუასა და არა დედა”? იმიტომ, რომ 

დედა რომ ყოფილიყო, მთხრობელი მას სამიზნედ გაიხდიდა, 

ხოლო პრუსტი უკან იხევს, ვერ ბედავს ერთგვარ ღია, აშკა- 

რა ომს დედასთან. დამჯერე შვილის პოზიციის გამო “ძიებან- 

ში“ ეს ომი განუწყვეტლივ მწიფდება, მაგრამ სწორედ ფრან- 

სუაზას პერსონაჟი ხსნის ამ აგრესიას. მოშორდა რა ნა”დვილ 

საგანს, პრუსტმა მიიღო მთელი ძალაუფლება. ამ შემოხვევა- 

ში მოხრობელის (და თავად პრუსტის) დედა) “ფშეინარჩუნა 

იდეალური პოზიციები. 
შეგვიძლია დავასკენათ, რომ ამ ჩვეულებრივ ამბებზე გამ- 

ძაფრებული რეაქცია ბავშვური უმწიკვლობით კი არაა გა- 

მოწვეული, არამედ ძალზედ სუსტი დედით, რომელსაც არ 

შეეძლო, მცირედი აგრესიაც კი გადაეტანა შეილის მხრიდან. 

ეს აზრი იკითხება ყველაზე ჯეროვან თხსულებეაბში, რომ- 

ლებიც პოსტ ფროიდული ფსიქოანალიზის 'მედეგად შეიქ- 

მნა. სამაგალითოდ შეიძლება მოვიყვანოთ ვინიკოტი,29 რო- 

მელმაც საკმაოდ ისაუბრა “კარგ დედაზსე“, “კარგ გარემოზე“ 

და ა.შ. მისთვის კარგი გარემო ის გარემოა, რომელშიც 

ბავშვს საშუალება ეძლევა, გამოხატოს საკუთარი აგრესია. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში აგრესიათა მთელი ანსამბლი კაცი- 

ჯამიების და გარეული მხეცების სახით სახლდება მის კოშმა- 

რებში, და ბავშვის ეშინია, ეს იმპულსური სიშმაგე დამანგრე- 

ველი და სასიკვტილო არ აღმოჩნდეს, უჩნდება მარტოობის 

სურეილი. დედას უნდა შეეძლოს საკუთარი შვილის სურვი- 

ლები, გაბრასებები, სიმხეცეები გადაიტანოს, მაგრამ სამწუ- 

67



ხაროდ, ზოგიერთი მათგანი მარადიულ პატარა ქალი'შვილე- 

ბად რჩებიან, რომელთაც სურთ, რომ განუწყვეტლივ უყვარ- 

დეს, პატიეს სცემდნენ. ისინი შეილების იმპულსებში უსიყვა- 

რულობის ნიშანს ხედავენ და, რაც მთოავარია, ამას დაუფიქ- 

რებლად აცხადებენ. აქ კი, ბავშვს უჩიდება შეგრძნება, რომ 
მცირედი წინააღმდეგობის გამოც კი დედა უხომოდ იტანჯება 

და ცდილობს ჩაყლაპოს, თავისთვის 'მშეინახოს პროტესტი და 

სიშმაგე, რომელშიც ისინი მომაკვდინებელ ძალას ხედავენ. 

დედა უფლებას არ აძლეეს შვილს, გახარჯოს სასიცოცხლო 

ძალები, იგი ფიქრობს რომ მისი ყველა მოძრაობა ბოროტები- 

საკენ, ტერორისკენაა მიმართული და აიძულებს შეჩერდეს. 

მოხსენიებული მაგალითების შემდგომ ალბაო საინტერესო 

იქნება ვნახოთ, როგორ იხსნება აგრესიულობის ვინიკოტირე- 

ული თეორია. “ძიებანის“ ყველაზე მტკივნეული თემებიდან, 

პრუსტი, როგორც მწერალი მთხრობელს მიაწერს, მაგალი- 

თად, სურვილის იმ სამარცხვინო "შეგნებას, რაც თავად გა- 

აჩნდა. “ძიებანის“ სასიყვარულო ან სექსუალურ სცენებს იმ- 

დენად სკანდალური სურნელი აქვო, რომ თავისუფლად მიე- 

სადაგება ფრანსუა ტრიუფოს ფორმულა ჰიჩკოკისათვის: იცო- 

და და გრძნობდა რა წინასწარ, უკანასკნელი სასიყვარულო 

სცენებს ისე იღებდა, როგორც სასიკვდილო სცენებს. 

“სოდომი და გომორის დასწყისში მთხრობელი აღწერს 

შარლუსისა და ჟუპიენის სასიყვარულო სცენას, მაგრამ სცე- 

ნას, რომლისთვისაც თვალი არ მოუკრავს, მარტო ხმები მო- 

ესმის გვერდითი ოთახიდან. დააკვირდით “ემდეგ ტერმინებს: 

"ჰC ი'05015 სიდლI... II 65( VI'ეI 0IIC Cლ§ §005 C(0ICIILC 51 VI0ICIIL5 (IC, 5'II5 

ი'იVეICIIL ი05 100)0VI-5 C1C LCI)II5 ყი 0Cლ(0VC იIV§ III იი იი ICIIC, |' 

იყწი§ ის CI0II%C ის 'IC )0(ლI50იილ დი CI 201ყლე! VიC ეVIII·/C C( §ე VIC(IIIIC 

#6§505C11(6C იICI9100( სი სი! ი!" Cწწილლ 105 II0C0§ ძII CIII))ლ 2! 

“განძრევას ვერ ვბედავდი მეშინოდა, ხმაური არ გამო- 

მეწვია ისე ეს ხმები იმდენად მღელეარე იყო, რომ პარალე- 

ლურად ერთი ოქტავით მაღლა როს არ განმეორებულიყო, 

გფიქრობდი, რომ ჩემს გვერდით ვიღაცას ახრჩობდნენ და 

'მემდგომ მკვლელი და აღმდგარი მსხვერპლი აბაზანს იღებ- 

დნენ დანაშაულის კვალის დასაფარად“. 
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პრუსტთან თითქმის მუდმივად მიმდინარეობს დანა“ საულის 

ცნების ეროტიულთან დაკავშირება, მთხრობელი ომის ”მექ- 

დგომ დაბომაილ ღამის პარიზში ჟულიენის ჩვეულ ოტელმი 

შეივლის და ისეთი საოცარი სიტყვები ესმის, რომლებიც მა- 

შინვე ეჯვს გაუჩენს საზარელ მკვლელობაზე "ყი იICIILIIC 201+0CC 

იII9I(C ლ(1-C C01150II1!14C 51 101) II იIIIV90II იე§ ი 1CIVII)§ 00II IC 00CC0VVIMI CL 

MMIIC იI-IIVCI IC§ C0იეს1ლ§'.22 
“სასტიკი მკელელობა.. ის აღსრულდებოდა, დროზე რომ 

არ აღმოეჩინათ და არ დაეჭირათ დამნაშავე“. 

ამ შემთხვევაშიც ორი სხეულის ასოცირება ხდება დანაშა- 

ულთან. იმ მაყურებლის პოსიციის გამო, რომელიც მთხრო- 

ბელს უჭირავს ამ სცენებში. შეძლება ითქვას, რომ მას სექ- 

სის მიმართ ისეთივე დამოკიდებულება აქვს, როგორიც დფრჯოი- 

იდის მიხედვით ბავშვებს მშობელთა სასიყვარულო აქტის ში- 

მართ, ფიქრობენ რა, რომ ისინი ერთმანეთს ახრჩობენ ან 

კლავენ. მაგრამ ვფიქრობ, რომე ფროიდისეული ანალოგია სა- 

ჭირო არაა, რადაგან იგი ჩრდილში ტოვებს მისეზებს, რ“იმელ- 

თაც პრუსტი იქამდე უნდა მიეყვანა, რომ ტერორი'ზხირებული 

ბავშეის ეს ხედვა შეენარჩუნებინა. უფრო მეტად, ხასი უნდა 

გაესვას იმ უცნაურ სტატუსს, რაც “ძიებანში“ მათ სხეულეას 

აქვთო, რომელნიც უყვართ და სურთ. პრუსტისათვის კაცი ან 

შეყვარებულია და ვერასოდეს იღებს პარტჩნიორისაგან იმ კმა- 

ყოფილებას, რასაც ელის, ან ისეთ სნედაცემულ ცხოვრებას 

ეწევა, რასაც მთხრობელი ამაზრსენს და კრიმინალურს უწო- 

დებს. ეს ტეირთი, რაც მხარზე აწევს “ძიებანის“ მამრობითი 

პერსონაჟებს, სოგ “შემთხვევაში თავად პრუსტის ტვირთია. 

არაფერი რომ არ ეიცოდეთ მისი პირადი ცხოვრების “)ესახებ, 

მა'მინაც კი ცხადი უნდა ყოფილიყო, რომ) ადამიან'მი, რომე- 

ლიც ნაწარმოებში ყოველთვის სურყილისა და მკვლელიბის 

ასოცირებას აკეთებს, ეროტიული და აგრესიული იმპულსები 

აუცილებლად გადახლართულია. აქ არ “მეიძლება ხასი არ 

გაესვას დედის დაქტორს- რადაგაჩ საწარმოები “მიმი, რომ 

ტანჯავს ან კლავს დედურ პერსონაჟებს, მუმივად არსებობს. 

შეგვიძლია ნაწარმოების მაგალითებს თავი დავანებოთ და 
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მის პირად ცხოვრებას მივუბრუნდეთ, რომლის ”შეასხებაც 

მეტ ნაკლები ცნობები მოგვეპოვება. ეს ისტორია ცხოვრე- 

ბის ბოლოს მოუთხრო მწერალმა სელესტ ალბარეტს. 

პრუსტი, როგორც ვიცით, საკმაოდ მხარჯველი იყო, და უყ- 

ვარდა ახალგასრდობაში ისეთი საღამოების მოწეობა, რო- 

მელთა მსგავსებსაც CიMI0I§-ები აწყობდნენ მათი ქრონიკების 

მიხედვით. ერო დღეს დედამ გააპროტესტა ის გასაოვალისწი- 

ნებელი ხარჯები, რომლებსაც ამ საღამოების მოწყობა იწვეე- 

და. მამა მთლიანად ეთანხმებოდა ცოლის შეხედულებებს. პა- 

ტარა მარსელი, განარისხა ამ მენიშენამ, გაცეცხლებული გა- 

მოვარდა სასადილოდან და ისეთი ძალით მიიხურა კარები, 

რომ ფანჯრები ჩალეწა. საკუთარ ოთახში ჩაკეტილმეა, იატაკ- 

ზე დაამსხვრია დედის ნაჩუქარი ვენეციური მუშის ლარნაკი 

(ყვლავ ვენეცია), დედამ, რომელიც ის ქალი არ იყო, საქმეს 

რომ შუა გზასე მიატოვებდა, მას წერილი მისწერა, რომელ- 

შიც იგი დავიწყებას აძლევდა ამ ისტორიას: "ი LC0005005 6( ილ 

წბიიეL10M5 იIVI5 ძC CლC12, III CCIIVიIL CIIC იი(ეი1ილი(, 1C VCIIC C255CC IIC 

§ლL9ი იჩIV5 00 Cლ ძV'II ლ5( ის (ლM17)1C – IC §VI1ნ01C ძC 1II0155იIVIსIC (IIIIი#M''. 

“აღარ ვიფიქროთ და აღარც ვისაუბროთ ამახე, სწერდა 

იგი შვილს, გატეხილი ჭიქა - სიმბოლოა განუშორებელი კავ- 

შირისა“ პენტერა, რომელიც ამ წერილის ციტირებას აკე- 

თებს, შემდეგ კომენტარს ურთავს: მადამ პრუსტი "წი!§2L( 

მII0§10ი 2 ყი IIILC ძის სიივC IIIჩ იV! C00515(C ი ხI!I5CL 10 VCIIC ძიი§ 

IლცსCI IC CიVიIC,ძC წIიიCC0 2 ხს. 51 I'0ი V0IIIიI( ძიიილ 2 C05 II015 II9) 5095 

IIL(CI-0I, 1ისIIძ ძდ Cიი§ლძსლილ05, CCI0 III იII0VICI-01( (IIIC VIIMI0ი ი1V5(10!IC ძC 

Iგ წი6I-C 2V0C §50ი III5, #910III5 501100 0VC §0ი იIიIIი2C 2VCC §0/ 0CI-0. M9I5 II 

იბ წესL იე§ ლი (IIICL ძლ§ C0I500VC9MC0§ (0ი 5CI)Cლ0505 0ი II იVი0IL იე5 

ლ9C0LX IIVCIIICC 12 ი5#7Cჩიიგ!V50, C( CI) 0V(I-C, ძიი§ IC C0CIIL ძი ILI-იVI5L, IC 

თი! §'ეII101CI121(, ი0ი იი5 ძიი§ C0§ ICI0VI0ი§ იI6§56ი0ი(05 2V0C §2 იICI, 

თიე!ა ძეი5ა ყი წXინ იი იILიწიიძტ ლ( ი!2I(0IესI6 ძირ §იი ლდიწიილც,'24 

“ილუსიას აკეთებდა ებრაული ქორწილის რიტუალზე, რომ- 
ლის თანახმადაც ჭიქა უნდა გატეხო, რითაც დაქორწინებულ- 

მა წყვილმა “მესვა. თუკი ამ სიტყვებს დიდ მნიშვნელობას მი- 

ვანიჭებთ, დედა “შვილის მისტიურ კავშირამდე მიგვიყვანს, 
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რომელიც უფრო ძლიერია, ვიდრე ქორწინება მამასოან 

მაგრამ საჭირო არაა ასეთი სერიოსული დასკვნების გაკეთე- 

ბა. ამ დროისათვის ფსიქოანალიზი მოგონილი არ იყო და 

გარდა ამისა, პრუსტის გულში ტკიეილი აწმყოდან კი არა, 

ბავშყობის ღრმა ურთიერთობებიდან იღებდა სათავეს“. ფსი- 

ქოანალიზი მოგონილი არ იყოო! ნიუტონი სანამ გრავიტაცი- 

ულ მუდმივას და მისიდულობის ძალას აღმოაჩენდა, სხეული 

დედამიწასე არ ვარდებოდა? მეტად სამწუხაროა, რომ ეს ის- 

ტორია და კომენტარიც, რომელიც მას მოსდევს, გვაჩვენებს, 

რომ ბოდიშის მოხდით დედამ შვილს მიანიშნა, მიუტევებელი 

დანაშაული რომე ჩაიდინა. ეს ის ქალი გახლდათ, რომელიც 

იმიტომ მიუტევებს, რომ ანიშნოს, რომ დააშავეს. ამ პირობებ- 

ში პრუსტი, რა თქმა უნდა, უკან დახევას ამჯობინებდა. 

იმის გამო, როე ბავშვობა მარადიულ შიშში გაატარა, მან 

ვერც 'მშემედგომე მახერხა სურეილისა და დანაშაულისაგან გან- 

შორება. მისი პორტრეტები სულ სხვა შთაბეჯდილებას ტოვე- 

ბენ, რადგან აქ უკვე არსებობს კონსტუქციული რღვევის, ნამ- 

დვილი აგრესიის ნიმუშები. ულმობელი პორტრეტებით პრუს- 

ტმა თავს უფლება მისცა აგრესიის გამოხატვისა. მან ბავშვის 

მსგავსად გაბედა გაბრაზება, აღმოაჩინა რა, რომ არაფერს 

ანგრევდა; იგრძნო, რომ საკუთარ რისხვას ადრესატი გამო- 

უჩნდა, და რაც მთავარია, აგრესიის დოსებიც განსაზღვრა 

და ლიტერატურული ტექნიკის რეალობის შექმნის სამსა- 

ხურში ჩააყენა. ერთმხრივ, შინაგანი სამყაროს ცუდი ძალები- 

სა, და მეორეს მხრიე, გარეგანი რეალობის აუცილებელი 

მეხვედრა ასეთი გახლავო პორტრეტები და ის როლი, რო- 

მელიც მათ “ ძიებანში “ აქვო და რაც ეფიქრობთ, საკმარი- 

სია მათ მნიშვნელობაზე სასაუბროდ. 
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თამაშის სივრცე 

როცა პრუსტის სტილსეა ლაპარაკი, ძირითადად ორ მახა- 
სიათებელს აღნიშნავენ ხოლმე: პირველ რიგში - მეტაფორას, 

რომელსაც, შეიძლება ითქვას, განსაკუთრებული დატვირთვა 

აქვს მასოან, და შემდგომ მისი ფრასის დრამატულ, თით- 

ქეის რომანულ სტატუსს. “ძიებანი“ ” ხშირად ამბობენ, რომ 

ლიტერატურულად მეტაფორული ასოციაციებითაა გაჯერებუ- 

ლი და იმასაც ამბობენ, რომე ფრასა სტრატეგიულ ეფექტს 

ემსახურება, ანუ პრუსტი ერთის მხრივ “პოეტია“ და შეორეს 

მხრივ “მებრძოლი". 

მაგრამ ეს მხარეები ისევე თანხედებიან ერთურთს, რო- 

გორც გერმანტები და მეხზეგლიზსი. ჟერარ ჟენეტი თავის ცნო- 

ბილ სტატიაში! “მეტონიმია პრუსტთან“ მ'მვენივრად გვიჩვე- 

ნებს, რომ მეტაფორა პრუსტთან სრულიად არაა კასიკური მე- 

ტაფორა, როე "CIი>» სისა |იIლ(ეისი0Iი) ი'იVიIC 9IVI5 IICII ძC C05 

წენცი0CC9CIIL IIIსCიIC§ 5I2ლ06005 ძ0'Iი 5ლVI II0(, იIIX0თ0MCI5 19 

LI C(0II0VIC CI0255!0IIIC წC§CIVC CXCIII5IVCიICIILC IC (ლIწC ძე ი1ლ(0ი10I-C". 

“პრუსტთან აღარ ვხვდებით ერთოსიტყვიან, ელვისებურ შედა- 

რებებს, რომელთაც კლასიკური რიტორიკა გვთავაზობს მეტა- 

ფორის დეფინიციისათვის“. იგი მასთან “პოეტური“ და “სტრა- 

ტეგიული“ მხარეების ჰიბრიდული გადაკვეთის პროდუქტია. 

ტრადიციულად, მეტაფორა მოკლე, სხარტი ფიგურაა, მაშინ 

როცა პრუსტის ფრაზა, შეიძლება ითქვას, დაუსრულებელია. 

ეს ორი ელემენტი თოთქოს არასოდეს არ უნდა შეხვედროდა 

ერთმანეთს, მაგრამ “ძიებანი“ ამ შეხვედრის ადგილია, რად- 

გან აქ გვხვდება გრძელი, დაუსრულებელი ფრაზის ესთეტი- 

კის სამსახურში მყოფი. მეტაფორები. პრუსტის მეტაფორა, 

თუკი იგი ასოციაციური გენიების ნაყოფია, აგრეთვე მის 

სტრატეგიულ ინსტიქტებთანაა გადაჯაჭვული. მე ვიტყოდი 

“ძიებანისს სტილი ამ ორი გენიის გადაკვეთაა. და თუკი, 

პრუსტის მეტაფორა ამ გადაკვეთის ყველაზე მეტად ხორ- 

ცმესხმულ ნაყოფს წარმოადგენს, არსებობენ პრუსტის სტი- 
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ლის სხვა ფიგკურებიც, რომლებიც ასოციაციურ და სტრატე- 

გიულ იმპერატივებს ემორჩილება, მაგრამ არცერთნაირ მეტა- 

ფორას არ შეიცავს. 

პრუსტის სტილსე საუბარი მეტად როული საქმეა, რადგან 
თუკი ეხოლოდ მეტაფორებს გავაშუქებთო და განეიხილავთ, 

შეიძლება ჩრდილში დარცნენ ის ფიგურები, ასოციაციური და 

სტრატეგიული გენიების გადაკვეთისას რომ წარმოიქმნა. აქ 

არჩევანი უნდა გავაკეთოთ, პრუსტი ან მეტაფორის ბრწყინვა- 

ლე ოსტატად უნდა ვაღიაროთ და განვიხილოთ, როგორ 
შესძლო მან ამ ფიგურის აღმოჩენა, ან მხარი უნდა დავუჭი- 

როთ იმას, რომ მისი სტილი უკვე ნახსენები პრინციპების გა- 

დაკვეთაა და მეტაფორა ამ გადაკვეთის ერთ-ერთი პროდუქ- 

ტად განვიხილოთ. ამ ორივე ვერსიას, ცხადია, თავის მხრივ, 

ლეგიტიმურობა გააჩნია, მაგამ ჩვენ მეორეს ვანიჭებთ უპირა- 

ტესობას 'შემდეგ მიზეზთა გამო: პირველ რიგში, იგი საშუა- 

ლებას იძლევა არ უგულვებელყოთ არამეტაფორული ფიგუ- 
რები, შემდგომ იგი მეტაფორული მუშაობის უფრო “სუსტი 

აღწერის საშუალებას იძლევა და მესამე - იმ მიზეზების საუ- 

კეოესო ფსიქოლოგიური მდგომარეობის გასაღებია, რამაც 

პრუსტს ასოციაციური და სტრატეგიული გენიების მარიაჟისა- 

კენ უბიძგა. მე ვფიქრობ, რომ ეს უკანასკნელი მიზეზი გადამ- 

წყვეტია: თუკი “ძიებანით“ პრუსტმა მოახერხა სასურველი სა- 

განი გამხდარიყო, სწორედ ამ გამარჯვებისკენაა მიმართული 

ყეელა ეს სტილისტური გადაკვეთა ეროი სიტყვით, პრუს- 

ტთოან მეტაფორა იმპულსური თავისუფლების უფრო ინტენსი- 

ური ადგილია, ვიდრე კლასიკური მეტაფორა. და ეს აზრი, რა 

თქმა უნდა “ძიებანის“ სხვა ფიგურებსაც მიუდგება. 
ის ასრი, რომ “ძიებანი არა მარტო ავტორის ასოციაციური 

გენიის ნაყოფია, ეფიქრობ, მნიშვნელოვანია, რადგან პრუსტი 

საკმაოდ დიდი ხნის მანძილზე, სწორედ ამ გზით ცდილობდა 

თავისი ნაწარმოების შექმნას. მისოეის მთავარი იყო, დაეწერა 

წიგნი, რომელიც მხოლოდ პოეტური და ასოციაციური მომენტე- 

ბის წმინდა კოლექცია იქნებოდა, რასაც რემინისცენცია ჰქვია. 

მაგრამ ეჭვი არაა, რომ მიუხედავად იმისა, რომ ნაწარმოების 
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ფასადი მის ასოციაციურ სტილს ემყარება, პრუსტის სტილი 

მხოლოდ რემინისცენციის შედეგი არაა- ცხადია, რომ “ძიებანს“ 

არაფერი აქვს საერთო მხოლოდ რემინისცენციების წმინდა კო- 

ლექციასთან, პირეელ ფასადს მეორე - სტრატეგიული დაემატა, 

და სწორედ ამ მარიაჟმა მისცა პრუსტს საშუალება, ისეთი შე- 

ნობა აეშენებინა, სადაც პოეზიის ტრადიციული რესურსები რო- 

მანის დასრულებული ფორმით მოგვევლინებოდა. ? 

ამ პრეამბულის. შემდეგ შევეცდებიო, დაწვრილებით აღვწე- 

როთ რომანის ჯვარედინი ფიგურები, ამისთვის კი ნაშრომის 

წინა თავებს დავუბრუნდებით, სადაც “ძიებანის“ რამდენიმე 

სტილისტური ოპერაცია აღვწერეთ, რომელთა მიზანიც დე- 

დობრიე აკრძალვათა უგულვებელყოფა და ბავშვობის ლეგი- 

ტიმურ მოთხოვნათა დაკმაყოფილება იყო. მაგრამ ახლა, რო- 

ცა პრუსტის პრობლემატიკა სხვა უფრო ზოგად საკითხს და- 

ეყრდნო, მინდა გაჩვენოთ, რომ ეს განთავისუფლება შესაძლე- 

ბელი გახდა ოთამაშის განსკუთრებული სავერცის მოწყობით, 

რომელიც პრუსტის სტილს ან ფრაზას ემყარება. ცხადია, 

რომ პრუსტის სტილი არავის არ პგაეს, მაგრამ იგი ბევრად 

გასაგები იქნება, ოუკი მას განვიხილავთ არა “თავისებურად“, 

არამედ “თამაშის სივრცედ“, რომელსაც ზუსტი კანონები გა- 

აჩნია და რომლის სიღრმეშიც დიდი შთაგონება იფარება; 

ამის გარეშე წარმოუდგენელია იშ ენობრივი ეფექტების მიღ- 

წევა, რაც მწერალმა შესძლო. იმ დღიდან, როცა მან ასოცია- 

ციური გენია და დრამატული (სტრატეგიული) გრძნობა დაა- 

ქორწინა, მას სათამაშო არეალი გაუჩნდა, ნაწარმოები უკვე 

აღარ იყო 'მემოხვევით წარმატებათა კრებული, რადგან მას 

უკვე სამყარო გააჩნდა, სადაც თავად შეეძლო ამ წარმატება- 
თა გამოწვევა. მან უფლება მისცა საკუთარ თავს, თავისუფ- 
ლად ეწერა, განხვავებით იმ მწერალთაგან, რომლებიც სხვა- 

დასხვა ესთეტიკის ტყვეებად რჩებიან. ყველა ეს ჯვარედინი 
ფიგურა ვერ შეიქმნებოდა ამ სტილის გარეშე, რომელიც ერ- 
თგვარი თამაშის სივრცედ აღიქმება და იმისთვის რომ უფრო 
ცხადი გახდეს, ის, რასაც სტილიში ვგულისხმობთ, შევეცდე- 
ბით, აღვწეროთ “ძიებანის“ ყველაზე გამოკვეთილი ფიგურები. 
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აქვე აღვნიშნავთ, რომ არ გაგვაჩნია ამომწურაობის პრეტენ- 

სია, რადგან ძირითადად ამ ფიგურების მანიპულირებით გა- 

მოწვეული ფსიქოლოგიური სიამოვნება უფრო გვაინტერესებს, 

ვიდრე მათი სიის შედგენა. 

პირველ რიგში, მოგახსენებთ იმ ფიგურების შესახებ, რომ- 

ლებიც გადამეტებულ ეჭვს იწვევენ. ეს ფიგურები თითქმის 
ყეელა იმ ფრაზაში გვხვდება, სადაც პრუსტი ერო საგანს, 

ერთ მოვლენას დიამეტრულად განსხვავებული მნიშენელობე- 

ბით ტვირთავს, რაც მის ფრაზას ძირითადად კომიკური ფან- 

დით ასრულებს - ყოყმანით, გადაუწყვეტელობითო. “სოდომ და 

გომორში“ მაგალითად, როცა ემე მიმართავს მექანიკოსს, რო- 

მელმაც მთხრობელისა და ალბერტინის მანქანა უნდა წაიყვა- 

ნოს, ალბერტინი აღფრთოვანებულია ახალი ტუალეტით და 

სურს რომ მძღოლმა მანქანის სახურავი არ დახუროს. 

'/110M5, 01( #ტIIIC ი იმ6CიIICICI, 0VI 11 IIC Cიოიი15501( ძ'ე!IICIII5 იი§ 0( 

ფს" ი'ეV0IL ლიი§5 ხიV26 , Iს ი'ლი(ლიძა: იი§ ძს'იი (C ძI( ძი IXICVCL (ი 

ლიი0(6.'2 

“წავედით,C- ეუბნება ემე მექანიკოსს, რომელსაც სხვათა შო- 

რის, არ იცნობს, არ გესმის, რომ გეუბნებიან- ასწიე სახურა- 

ვიო. “და ვინაიდან ემე “შენობით“ არასოდეს მიმართავდა მო- 

საუბრეებს, პრუსტი ამ მოულოდნელ ფაქტს შემდეგ შენიშ- 

ვნას ურთავს: 

"CიL ტ#I!ი16C, ძეჯ§ი1C იიL I2 VIC ძ'II0(CI, 0VI- 11 ეVი0IC C0I10VI5, ძი IC5(C, 

Iი იი 6წიIილი(, I C(2I( ი0§ 2V55! (IVIIძC 0M6C IC CI0-ხჩლი ძი ჩწიCI%X იიVL 

ის! წ-ეიCლ015C 601 სი "ძეთ" თილ 10 წიიიისC ძლ იIლ5ლი!(2110ი 

ი6ი1გსIC, 165 ი!6ს0195 ძა II ი'2Vი0IC კიი015 VV5, 11 1C5 IVC0V2IL §ეი§ ის'0ი 

წი (I00 5, C'C(2I( ძლ §2 დიIL ძლძეIი 2ეI45(0ლი00ს6 0ს IV2L(0Iი1(6 
ხიის121Cგ".3 

“რადგან ოტელის ცხოვრებით გაყოყოჩებული ემე, სადაც 

მან გამორჩეულ ადგილს მიაღწია, ისეთი მორცხვი არ გახლ- 

დათ, როგორც მეეტლე, რომლისთვისაც ფრანსუაზი “ქალბა- 
ტონი“ იყო, მიუხედავად შესაბამისი წარმოდგენების უქონლო- 

ბისა, პლებეებს, რომლებიც არასოდეს უნახავს, შენობით მი- 

მართავდა ისე, რომ ვერ გაიგებდი მისგან, ეს არისტოკრატუ- 
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ლი საძულეილი იყო, თუ ხალხური ძმობა“. ეს ფრაზა დაცე- 

მით მთავრდება, მაგრამ ეს საბოლოო, სტრატეგიულად მომ- 
ზადებული ყოყმანი შესაძლო გახდა იმ კავშირის საფუძველ- 

სე, რომელსაც პრუსტი ხლართავს ემეს შენობით მიმართვის 

ორ საპირისპირო ინერპრეტაციას შორის. უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ პრუსტს მშვენივრად შეეძლო, გადაეჭრა ეს პრობლემა 

და ამგვარად შეეჩერებინა ყოყმანის საათობრივი მოძრაობა. 

მაგრამ ამას არ აკეთებს, რადგან ამ მოძრაობის “შეჩერებას 

ყოყმანის კომიკური ბედი შეეძლო გადაეწყვიტა და მკითხვე- 

ლისთვის მოეკლო ის დიდი სიამოვნება, ეს ფრაზა რომ ანი- 

ჯებს. ყოველთვის, როცა პრუსტი ფრაზის ორი შესაძლო და- 

სასრულის ასოცირებას აკეთებს, ვერასოდეს მიხვდებით, უპი- 

რატესობას რომელს ანიჯებს, ყოველ “შემთხვევაში, თავადაც 

ვერ ახერხებს ამოირჩიოს ერთი ან მეორე შესაძლო დასასრუ- 

ლი. შეიძლება დარწმუნებული ვიყოთ, რომ საქმე გვაქვს 

თვალთმაქცური ყოყმანის რიტორიკასთან თითქოს ყველა 

ფრაზას ორი 'ფშესაძლო ინტერპრეტაცია აქვს, სასწორის ორი- 

ვე პინაზე თანაბარი შესაძლებლობაა, და პრუსტი ფრაზას 

ირონიულად ასრულებს. ამ ყოყმანის თვალსაჩინო მაგალი- 

თებს თავიანთ აღმატებულებაში დარწეუნებული გერმანტები 

წარმოადგენენ. ასე მაგალითად, - მისალმებისას, როცა ისინი 

ხვდებიან სოციალურად არათანასწორეას. უნდათ რა, რომ გა- 

დაულახავი ბარიერი შექმნან, ისინი მათგან ისე შორს დგები- 

ან, რომ სალმის დროს მარტივი ბურჟუა ვერ ხვდება, დამცი- 

ნავია თუ კეოილგანწყობილი ეს გამარჯობა. 

"წიყ( C0CI, 5C ი25501( ... ყილ 015(იიCC ძი V0VI5 0VI ... II'C(0I( ძIIწICIIლ ძC 

ძI§((იდ!ICI §1 C' C(01( V0VI5 0! §9 09I0იიI-C იე! ძII (I §0IVI20IL(''.4 

“ეს ყველაფერი ისეთ სიმორეზე იყო თქვენგან, რომ ძჩელი 

იყო გარჩევა, თქვენ გესალმებოდათ, თუ საკუთარ ხელს “. 

ცხადია, ეს ფიგურა არისტოკრატების ორგვარ თამაშს ასა- 

ხავს, მაგრამ კიდევ ერთხელ ჩანს, როგორ ტვირთავს ფრაზას 

ყოყმანის რიტორიკა ერთდროულად მადისაღმძვრელი და კო- 

მიკური უფექტებით. 
წარმოგვიდგენს რა მთხრობელისათვის გადაულახავ შესაძ- 
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ლებლობას, ამოარჩიოს ორი “რმესაშბლო ინტერპრეტაციიდან 

ერთ-ერთი, პრუსტი ისეთ ფრაზებს წერს, სადაც ასოციაცი'?- 

რი მექანიზმი ესთეტიკის სამსახურში დგას მასთან თით- 

ქმის ყოველთვის - ფრასის დასასრული დაცემაა. მაგრამ, თუ- 

კი ასოციაცითა და სტრატეგიულ ინსტიქტთა გადაჯაჯჭვა მხო- 

ლოდ იმპულსურ ი?წ)სორს ემსახურება, არსებობს კიდევ სხვა 

ფიგურები, სადაც იმის გამო, რომ ორი ასოცირებული ელე- 

მენტი არათანასწორია, ფსიქიური კმაყოფილება უფრო მნი“ 

ვჩელოვანია. აე ფიგურას, შეიძლება დამამცირებელი კონ- 

ტრასტი ვუწოდოთ. კონტრასტი, სოგადი გაგებით, ძვირფასია 

პრუსტისათვის, მაგრამ მრავალ ფრაზაში იგი განსაკჯთრე- 

ბულ სიამოვნებას იღებს დიდებულისა და უბრალოს, ჰათეტი- 

ურისა და ვულგარულის “დაქორწინებით“, მაგრამ იმგვარად, 

რომ ყოველოვის ამ ბუნების საწინააღმდეგო ქორწინებებ'მი, 

გამარჯვებული გამოდის დიდებული. პრუსტი ერ“იგვარ სიხა- 

რულს განიცდის ყეელაზე წმინდა ღირებულებათა პროფანი- 

რებისას იმგვარად, რომ მისი ფრასა დიდებულებას ყველა 

სხვა თვისებებისაგან გამოარჩევს. მადამ ვერდურინთან მუსი- 

კის მოსმენას ორი კოეზი ასპირინის ჩაყლაპვა მოსდევს, 

ვნახეთ აგრეთვე სანერწყვე ჯირკვლების ექსცესი მადამ დე 

კამბრემერის ესოეტიური გატაცებებისას. მაგრამ “ძიებანში“ 

ამ დამამცირებელი კონტრასტების რიტორიკის პირეელი 

ილუსტრაციები ლეონის პერსონაჟთან ჩნდება. ეს უკანასკნე- 

ლი, რომელსაც მთხრობელი ხან დეიდასა და ხან დიდ-დეი- 

დას უწოდებს, ერთდროულად ღეთისმოში'მია და დისპეფსიუ- 

რი. მისი საწოლის მაგიდაზე --“4 I9 IV0I§ ძი I'იწჩოილ 0( ძი MიIIIC 

ძ'ეV(CI, იV ი" 005505 ძ'!IIC 5(0(IICI(C ძC I2 VICI-ღC C( ძ VIIIC სიI(CIIIC ძყC 

VICIსIV-CCIC9LIII5, 0"! (I0VIVიI( 105 IIVI-02§ ძიC IIIC5§C C( 005 0 ი იიICლ§ ძლ§ 

MCძICიიICIII§, (0V( CC ცს II წი1I2I( ნ0!IL §VIIVI-C 06 50% IIC I05 0IIICლ§ C( §0ი 

Lიდი)ლ, იის იC იი იIICI I'ICIIC I ძრ 12 ი”05I0ლ, MI 005 VC6იI' ლა”. ? 

“რომელიც ეროდროულად აფთიაქიც იყო და მთავარსაკურ- 

თხეველიც, ღვოისმშობლის ქანდაკებაც იდგა და ვი'ში-სელეს- 

ტინის ბოთლიც, წირვის წიგნებსაც იპოვიდი და წამლის რე- 

ცეპტებს, ყველაფერი რომ ლოგინიდან ეკეთებინა - ღვთისმსა- 
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ხურებაც აღესრულებინა და დიეტაც, არ გამორჩენოდა არც 

პეფსინის და არც ლოცევის საათი “. 

და ეს თითქოს ერთგვარი პაგიოგრაფიის ტრადიციული 

მოვლენაა, რომ დიდ ადამიანებსაც თავისი სისუსტეები აქვთ, 

მაგრამ ტანტ ლეონის შემთხვევა ამგვარი ჰაგიოგრაფიული 

ხასიათის არ უნდა იყოს, რადგან რელიგიური ლიტურგია მის 

პეფსინთან და ვიშისთან კომპანიაში სრულიადაც არ იძენს 

განსაკუთრებულ დატვირთვასყ ორმოცდაათიოდე გვერდის 

შემდგომ, სხვათა შორის, მოხრობელი გვახსენებს, რომ ტანტ 

ლეონის ხანდახან პეფსინი ავიწყდებოდა, “Cიიიი LL0I15 

ჩისC5§? 5'6CII0IL (წის დCისი ი (0ი1C ლი #201550ი(C, III2I5 21015, 105 

V6იIC§ 50 C0111IICICლ05, 1.0, ისხIIC იი წილ/5IC ჰ. ლიIIილიძე 

ი I(0იიი( ი0VIIთVI0I II0I 620 ძC VICIIX IC§5(01( §VI 1'C§(0ი1ელ!'ნ “რო- 

გორ, უკვე სამი საათია? წამოიძახებდა გაფითრებული დეი- 

დაჩემი უეცრად, ესე იგი, წირვა დაიწყო, მე დამავიწყდა პეფ- 
სინი! ეხლა შესმის, რატომ დარჩა მუცელში ჩემი ვიშის წყა- 

ლი“ და პრუსტი განაგრძობს - "IL 56 იL0CIიI(0იL §VII" VII IIVIIC ძC 

ოI0§§დ 60 VCI0II5 VI0IC(.. MI! 1იIILC, (0IC CI იVი0I0IIL 505 დი"I(105, 

ლ00)IMIC/C21( ... IIIC მს იIV§5 VICC IC§ (CXLC5 §2CI/C§ ძი0IXX I'Iი(CIIIთდლილდC IV 

6(ეIL ICლ6ICI9ICIIL იხ§CVICIC6 ხი | დის ძი VICჩ», Iი იC/)51ი6C 50I-2I( CMC0L6 

იგიხ1ი ძი I0 LMLCLიილL ძი 19 წიII6 ძიყიიიძ.? “და გაემურებო- 

და რა იისფერი ხავერდის გარეკანიანი ლოცვების წიგნისა- 

კენ.. დეიდაჩემი თან წვეთებს ყლაპავდა და თან რაც ”შეიძლე- 

ბა სწრაფად კითხულობდა წმინდა ტექსტებს, რომელთაგან 

მისი გონება ცოტა დაბინდული იყო იმ ეჭვის გამო, შეეძლო 

თუ არა კვლავ ემუშავა და ემოქმედა ასე გვიან მიღებულ 

პეფსინს“, კიდევ ერთხელ ვხვდებით იმას, რომ რელიგიური 

ამაღლება ხორციელდება დაცემის პარალელურად. შეიძლება 

ითქვას, რომ იგი სრულიად აღარაა მისტიური; არ შეიძლება 

ეს პროფანაცია იმას დავაბრალოთ, რომ ტანტ ლეონი სულე- 

ლი და გროტესკული ქალია, რადგან “ტყვე ქალში“, სადაც 
პრუსტი თავის აღტაცებას გამოხატავს ვაგნერის მიმართ, 

კვლავ ვხვდებით ამგვარი კონტრასტის რიტორიკის მაგა- 

ლითს, მაგრამ არა ტანტ ლეონიზე, არამედ ამჯერად ნიცშე- 
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სე, რომელსაც რელიგიაზე საკუთარი კონცეფცია გააჩნდა, 

რა თქმა უნდა, ნაკლებ მედიკამენტური, ვიდრე ტანტ ლეონის. 

პრუსტი ყველაფრის შემდგომ, მართალი იყო საკუთარი გოლ- 

გოთა ნიცშესათვის მიემსგავსებინა, მაგრამ “ტყვე ქალში“ მან 

არჩია დაეწერა ფრაზა, სადაც კონტრასტის ეფექტი იმდენად 

საგრძნობია, რომ ფრაზის დაცემის წინ მოცემულია ნიცშეს 

ხსანგრძლივი გონებრივი ბრძოლის აღწერა. 

"ე ჩია(II0ი ძდ Lიიუსთლი” ეს გახლავთ ოპერა, რომელიც 

ნიცშემ “კარმენის” მაგიერ “შექმნა ეაგნერისმზე სახალისოდ, 

ეს ოპერეტა აქ მადამ სტრაუსისთვისაა (პრუსტის უახლოესი 

მეგობარი, ჟორუ ბიზეს ცოლი) შექმნილი, მაგრამ ფრაზის უე- 

ცარი დაცემა და.. საოცარი ამბავია, შემდგომი ფრაზაც იგივე 

რიტორიკას იწყებს იმ განსხვავებით, რომ ერთადერთხელ დი- 

დი არტისა და “შინაგანობის სიახლოვე ხელოვნების დიდებუ- 

ლებას არაფერს ვნებს. 

"ჰით ი1C ICI0ც91§ C00101C ძი 10II( CC ც'2 ძირ ICI I'0CVVIC ძი VVედილL, 6 

1CV0V0IL 005 (0MI0§ I05I5(0II(§5 C( IIთიCლ§ 0II -VI5I(ლი( VI 2C(0, MC § 

'ი)იIლილ( 096 წის" ICVCიII, C( წი!/015 101ი(2I5, 255007015, |)IC50M!C 

ძ010CIC5, 50 2 ძ 'იII(I/C§ ი10V)1CIIL5, (0VIL ლი IC§(ეიხ( VიდVს0C5, 51 0! 0550 C( 

§1 იI0CIIC5, §' IIIICI)C5, 51 0IლითI!0IC5, §! VI5CCI20X, 090, 0 ძI!Iი! Iე 

MლიI5C ი101M5 ძ' I II0((წ 00C ძ'სიC იCVIეIდIC".ზ 

“მე მივხვდი ვაგნერის ნაწარმოების საიდუმლოს, რეალუ- 

რად მისი ჯიუტი ღა სასტიკი თემები ერთ აქტში რომ 

გვხვდება, იმიტომ შორდებიან ერთმანეთს, რომ კვლავ დაბ- 
რუნდნენ, და ხანდახან შორეული, ჩამქრალი და თითქმის 
მოწყვეტილნი შემდგომ იმდენად ახლობელნი, შინაგანნი და 

ორგანულნი ხდებიან, მოტივის კი არა ნევრალგიის რეპრიზა 

გეგონება“. 

მადამ ვერდურინი არ უნდა ცდებოდეს, ვაგნერის მოსმენა 
ასპირინის გარეშე რომ არ შეუძლია და ისევე როგორც 

პრუსტი, იგიც ფიქრობს, რომ ნიცშეს არ უნდა დაეწერა 

“ვაგნერი მხოლოდ ჩემს ავადმყოფობებს მიეკუთოვნებაო“. 

მაგრამ “ძიებანის ყველაზე ცნობილი ფრაზა, რომელიც 

უიმედობის ტრიუმფალური აღწერით მთავრდება, - ესაა “გერ- 
მანტების მხარის“ სასიყვარულო აქტის სცენა. ეს გახლავთ 

79



არა ერთი ფრაზა, არამედ ფრაზათა მიმდევრობა, სადაც 

პრუსტმა თავის ფოტოგრაფოს მონაცემებს მოუხმო - შეილო 

რა საგანი ხედეის კუთხის მიხედვით გარდაექმნა, და 'შეადა- 

რა ალბერტინი “მრავალთავიან ქალღმერთს“. ეს ფრასა კონ- 

ტრასტის კულმინაციაა. პრუსტი როგორც მწერალი მაშინ აღ- 

წევს ყეელასე დიდ წარმატებას, როცა გეიჩვენებს, რაოდენ 

უბედურია მთხრობელი ამ შემთხვევაში. კონტრასტის რიტო- 

რიკა მხოლოდ პრუსტის სადიზმის გამოხატვის არეალია თუ 

ერთგვარი კომპენსაცია? თითქოს კომპენსაციის ასპექტი ყო- 
ველთვის არ გეხვდება თვალში, მაგრამ სასიყვარულო აქტის 

სცენაში იგი ამკარაა, რადგან ფრაზები აქ იმდენად გამოხა- 

ტავს თავად სექსუალური აქტის განვითარებას, რომე თუკი 

მათ პარადოქსულ ტრიუმფს ჩამოვა შორებთ, რომელიც რამდე- 

ნიმე ხაზით ქვემოთ გვხვდება, მანამდე დაწერილი „ეროტიულ 

მარცხს უნდა გამოხატავდეს. ეს იმიტომ, რომ პრუსტი “შემოქ- 

მედებაში ცხოვრბაზე რევანშის საშუალებას ხედავდა. მაგა- 
ლითებიდან ცხადად ჩანს, რა ფსიქოლოგიურ სიამოვნებას 

იღებს მწერალი "შემოქმედებითი პროცესიდან. ერთის მხრიე, 

სადისტური პროფანაციიდან, მეორს მხრივ კი , ეს უბედური 

ადამიანი კომპენსაციას იმ ფრაზებით იღებს, სექსუალური აქ- 
ტის დრამატურგიას რომ ბაძავს. 

მესამე ფიგურებს შეიძლება ანალოგიები ვუწოდოთ. მაგრამ 

ტერმინის კანტისეული მკაცრი გაგებით (“ანალოგიები და გა- 

მოცდილება) ისე რომ ანალოგია არ აღიქმებოდეს ბუნდო- 

ვან მსგავსებად, არამედ. შეფასებათა თანასწორობად, მათემა- 

ტიკური თვალსასრისით პროპორციად. საგნის ასოციაციუ'უ- 

რი ასპექტი ორ ტერმინზე კი არა, ტერმინოა ორ სერიაზეა 

დამოკიდებული. ეს შემთხვევა ბევრად უფრო რთულია, ვიდრე 

უბრალოდ კონტრასტის ვარიანტი, მაგრამ ეს ასოციაციური 

სინატიფე არანაირად არ აზარალებს ფრაზის დრამატურგიას. 

მაგალითად, ვინმე ელოდება ერთგვარ ემოციას, მაგრამ აბსო- 

ლუტურად სხვა რამეს ხვდება ან სასიამოვნოს და გასაო- 

ცარს, ან პირიქით, იმედგაცრუებული რჩება. როცა პრუსტი 

ამგვარად იმედგაცრუებულ პერსონაჟს აღწერს, ამჯობინებს 

ანალოგიურ ფიგურებზე დამყარებულ ფრაზათა გამოყენებას: 
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X-მა განიცადა ისეთი მწუხარება, იმ მელომანს რომ დაეუფ- 

ლებოდა, ვინც ერთხელაც აფი“'მით შეიტყობდა, აქამდე ჰენდე- 

ლისა და ბახის ინტერპრეტაციებით ცნობილი, მის საყვარელ 

ტენორს ახლა პუჩინის “ბოსემა“-ში რომ ემღერა. ამ ფიგურის 

დრამატული ინტერესი ცხადი ხდება, რადგან ამა თუ იმ სა- 

კიოხით დატვირთული ფრაზა მთავრდება მეორით, რომელსაც 

წინასთან არავითარი კავშირი არა აქვს. “გერმანტების მხარე- 

ში“ პრუსტი აკვირდება, რომ იმ იმიჯებს შორის, რომლებიც 

ჩვენ გვაქვს საკუთარი თავის, სხვებს კი ჩვენს შესახებ, 

ხანდახან საშინელი სხვაობაა, 'L' !თივი იVლ 10§ ეV(CI-C5 5 წიი( ძლ 

იინ წიI(§ C( თ65(0§ ილ #055ლ01ს!CI( 025 იIV§ 2 CCIIC ძIC MიV5 ი0Vყ5 ლი 

წი1§095 I)0M5 – წIICVI)C ძII 2 IIII 0C55Iი ძC იძVICIთIC5 ძლCი!ძVIC ე(გ",.ზი? “თარ- 

მოდგენას, რასაც სხვები ჩვენი საქმეებიდან და ჟესტებიდან 

ქმნიან, საკუთარ წარმოდგენას ისე ჰგავს, როგორც ნახატს 

კალკი“ წერს პრუსტი, ხოლო თუკი ამგვარ კალკში ჩვენს 

თავს ვერ შევიცნობთ, ეს ხდება იმიტომ, რომ ისინი ჩვენგან 

ჩვეულებრივ ფოტოს კი არ იღებენ, არამედ X - ის სხივებით 

განათებულს. და აყალიბებს რა ანალოგიას, ერთი მხრივ, 

ჩვენს ნარცისულ შეხედულებებსა და მეორეს მხრივ, კალკო- 

მანურ სამუშაოებს შორის, პრუსტი ამ დამოკიდებულებათა 

ერთობის რიტორიკის ლამაზ მაგალითს გვთავაზობს. 

"ლსიIძს' სი ფს! 2 1ჩეხI(სძიდ ძი §ი0სIIIC ძიი5 I0 თ1ეCC მ. §0 ხCIIC ჩის გ 

%( ე 50ი ხლის (0I-%C, 51 0ს IსI ი10IVVIC 1ლსL Lეძ1ლ იი ძსდ ეIი ძიVიიL C6 

ლსიილ!%, 055CIIX Iიძ1006 Cიიი!C 6(ეი( სირ III22C ძC IVI II 2ი)6, 1C I1Cი1C 

§0სილიი ძ'სიC CIICVII 0V6C 16 VI5I(CIL ძ'VIი6C CXი05!წ0ი, ის! ძხიVიოი(C ხი 

იიVL-იIL ძC |)CVIიC წ6იიიიC, II( ძეი§ IC Cი(იIიდყი: '0+-ითიძის-6 C00ყCჩლ“ 09 

“იმას, ვისაც ჩვეულებრივ საკუთარ თავთან და ლამაზ ფი- 

გურასთან კეკლუცობა უჯყვარს სარკეში, მას რომ საკუთარი 

რადიოგრაფია წარუდგინო, ძვლების თავზე მისი სახელისა 

და გვარის აღნიშვნით, ისეთივე შეცდომის ეჯვის გრძნობა გა- 

უჩნდება, როგორც დამთვალიერებელს, თვალწინ ახალგაზრ- 

და ქალის პორტრეტს რომ ხედავს და კატალოგში საოაურს 

კითხულობს: “მძინარე აქლემი“, - აქ აბსოლუტურად არ უნდა 

ვიფიქროთ, რომ პრუსტი ქალის სისჯლელეების და ცხოვრე- 
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ბის ალუზიას აკეთებს აქლემთან რშედარერებისას, არამედ უნ- 

და ვაღიაროთ, რომ სარტრის თემას “სხვისი შეხედვა“ პრუ)ს- 

ტი ბევრად უფრო გონივრულად უდგება, რადგან ''L'2L(LC 01 IC 

იბიი1'-ის ამ საკითხისადმი მიძღვნილ გვერდებ'მი “მძინარე 

აქლემი“ არსად გვხვდება. 
მორიგი სამუალებაა ანალოგია, რაც მწერალს საკუთარი 

ასოციაციური გენიის ფრაზის დრამატურგიის სამსახურში ჩა- 
საყენებლად მოეპოვება. ახლა კი მეოთხე სახის ჯვარედინ 
ფიგურებზე გადავიდეთ. წინა თავებში ვისაუბრეთ იმ შნი'მვნე- 
ლობის შესახებ, რასაც პრუსტი ანიჯებს თავის პერსონაჟთა 
სხეულებს ავსებს თუ ანაწილებს მათ. სხეულის “შევსებისა 
თუ დანაწევრებისა ეს ტექნიკა, ჩემის აზრით, მნიშვნელოვან 
ფსიქიურ აუცილებლობასთანაა დაკავშირებული, მაგრამ იმ- 
დენად, რომ ეს ტექნიკა ყოველთვის ახვედრებს ორ საგანს, 

ანუ ახდენს ასოცირებას. პრუსტთან შევსებულ თ“+ დანაწევ- 
რებულ სხეულთა სტრატეგიული გამოყენება იმდენად ხში- 
რია, რომ, ვფიქრობთ, ისინი რაიმე განსხვავებულ სპეციფიურ 

ფიგურასაც რომ არ ქმნიდნენ, მათზე საუბარი მაინც აუცი- 

ლებელია. დანაწევრების საუკეოესო მაგალითია მუნჯური სა- 
ლამი, რომელსაც მთხრობელსა და მის ოჯახს ლეჯგრანდენი 

აძლევს. ეს უკანასკნელი იმდენად სნობია, რომ მაღალი წრის 

ქალის კომპანიაში გზად შმემხვედრებს თვალს არიდებს, ან 
უფრო სწორად, ვინიდან მეტნაკლებად სრდილია, ქალისათ- 

ვის შეუმჩნეველი მიმიკებითა და თვალებით ესალმება. "M00§ 

ლ”იIზვიIილა იI2§ ძი I'ლლI5 Lილ”იიძ! ი VლIი0I” ლ) §ლ05 IMVCI'5§5C 

ლ0იძV50IL 12 ი12იIC ძილ ი. 50 VIIVIII-2. II ხებე C0)(IC ი0VI5, ირ 

§'II”CI/0ი1ი01L იე§ ძიC იიI"IიL 2. 50 V0!5I9C C1 MI0V5 წ( ძი C0Iი ძი «იი 0CII 

ხის VI ილII( 506 ლი იICIიIC 50I!(C 1ოM1CII0ლს იესX იეVIი0I0I0C§ CL 0III, 

ი'ი!22550I( იი05 I05 #იIVI5CIლ§ ძი 50ი VI§ი20, იIIC იი2550 ”)ეIწი11ლ!11CIIL 

ყმენლ ის ძი §0ი I9(0I10CV(LICC; II0I5 CI0ICCსიი( 2 დC0IMII)ლI§6” წეL 

I ი1ლი5I(6 იი ძს §50ILIIICIL IC ლხეი!ი) წII (ილს C(I0იI( 0V- II ლი 

CIIC0/05CI"IV2ILC 1'CX90)I655)0ი, ძეი§ 16 C0! ძ'ე»VყL ძIII I0II5 C(იI( 2IICC(0, II 

ი( იბCIIლ (0VL 1'CI)1LCII) ძ0ქC 12 ხიიC ლIიCC ი ძლიიევვი I'ლი|0ICIICI, 

წხყვი ი თილC0, I §VხI(II5ე 10 წილ:ა2 ძლ I'ეისIII(C 1Iხ5იV' ია 

ისყილითლL§5... 0( ჩწIი1ლი)ლ( ლXიI(ე 105 ე55MIIიIC05 0'იიIIჟ.. 150 2VX 

ი 010510(10ი ძC (CI)ძ0LC§5C, IV50" 2. 0 ძლლ!იLი(0ი ძ'ეი!იII, მIIIIიIიეი( 

21015 იე0II 90V5 5CIII5, ძ'სი6 IეითსCსI §ლCLC(C C( IIVI5IსIC 2. 10 CII0(ლ101%C, 
სC იI-სიCIIC იიიიVII6CC ძეი§5 სი VI§იღC ძლ დIილლ.!! 
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“ეკლესიასთან ჩვენ ლეგრანდენს , გაღავყარეთ, რომელიც 

საპირისპირო მხარეს მიაცილებდა ქალბატონს მანქანისაკენ, 

მან ჩვენს წინ ისე გაიარა, რომ მესობელთან ლაპარაკიც არ 

შეუწყვეტია და ცისფერი თვალის კუთხით რაღაც მიგვანი“ნა, 

ისე რომ ქუთუთოები დღა სახის კუნთები არც შერხევია, და 

შეუმჩნეველი დარჩა თავისი მოსაუბრისაგან, მაგრა) ცდი- 

ლობდა ამ ლაჟვარდოვან კუთხეში ის გრძნობა გამოეხატა, 

რაც ჩვენდამი იყო მიძღვნილი: გაიბრწყინა კეთილგანწყობა“), 

გამოიკვეთა სინატიფე და საბოლოოდ იფეთქა მეგობრობის 

რწმენამ, სიყვარულის გაცხადებას რომ უდრიდა, განათდა 

მხოლოდ ჩვენთვის, ქალისაგან დაფარულად და შეუმჩნევლად 

- გაყინულ სახეზსე 'თმშეყვარებული გუგა“. 

შეყვარებული გუგა გაყინულ სახეზე - აქ დაყოფილი სხეუ- 
ლის ეკონომია ირონიული ფინალის საშუალებას ქმნის, მაგ- 

რამ იმავე წიგნის სხვა პასაჟში, პირიქით “ შევსება“ საშუა- 

ლებას იძლევა ფრაზის ლირიულ, პოეტურ ტალღაზე დასრუ- 

ლებისა, რაც ნამდვილად მ'შვენივრად გამოდის. 
სვანის აღწერისას, პრუსტი სწორედ ასეთ შევსებებს ხმა- 

რობს, სწორედ მისი დახატვისას ნაოლად ჩანს, რამდენის გა- 
კეთება შეუძლია ასოციაციურ გენიას სტილის შესაქმნელად. 

"MVიV§ LCIIიI1550ი5 I'იიიი!ლიCC იIIV5Iთ0VC ძიC |'2(I6 ძსC M0V5 V0V0I15 ძC 

(იVI10§ 105 901105 0IIC 905 2V0I15 5II""” IIII, CL ძ2II5 | 2500CL ძVIC ო»0V5 9M0VI5 

წლი'ლ5ლ10ი§ Cლ§ I0C00ი5 0წC C0Iი!ილი!ტი( ე იIV§ ყLეიძი ჯი2I(. LIIC5 

იოი!55CIL ხე დიიწლ 5 იიწი!!ლCი1 Iლ5 |0V6C5, იი §VIVIC 2 VC 

2ძი6CIბიCC §! CX0CLC 1ი IICVIC ძVI 167, CIIC 5C #I16CICIIC 5! ხ1Cი ძი IIIIეიC06I Iე 

§ი0იიILILC ძირ 12 V0!IX C0”9IC 5! CCIIC – CI M'6(ეI( ძის ' სი წეივიი!(!(ლ 

CIIVCI000C, 006 CსიიIC (იI5§ იVI6C თIი0V5 V0X00§5 CC VI502C C( 0ძ0VIC-00ი!5 

6IILCIძიი§5 CC(C(C V0IX, CC §0M( C05 ი0C00§5 ძVC 005 ICCL0IIV0I5, 006 90V5 

ილ0ყ(იი§. 5იი§ ძის(0,ძიი§ IC 5Vიიი, ის'I5 §5'6C(2I6ი( C0ი5(!(MIC. ო10§ 

ჩეწლი(§ იVიI0ი( იი1I5 ყი )2ი0'იილC ძი წეIIგ 6ი(CL სით (ისIC ძი 

იიICსI0II(6§ ძი §ი VIC IიიძიI!იC თ C6(2(0ი( C0ს5C ი0VIC ძ'იVCI/6§ 

ირაიიიძა, ძსეიძ CII0C§ 6(2ICIIL Cი §0 წწ650იC0, V0Vი0IL I'CI6თიილC05 ილი 

ძიეი§ §0ი VI§ელილ... L'6იVCI0იიC C0IიიIXIIC ძდ იი(”გ ეი ლი მVიIC C(C §! 

ხI!ლი ხისII60, 21095! 0VI6 ძC 0IICIVV06§ §0სVCII5 ICIე(I(5 2 56§ იიICIL5, 0IIC 

ლ6 5VVმი - 10 C(01I( ძიVლის "I C(LC C0V/1C( C( VIV2II ... /I6 იევ§6 2 C#6 
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იილიI0-C 5Vიჩი - 2 CC ინიიIC 5Vეიი ძეი§ ICძყCI IC IC(IიIVC IC5 

ბწყლსილე CჩეIიეი(0§ ძლ იე 1CIII)I055C CL 0III 0'ეIIICVII§ ILIC55CVIხIC წI0105 2 

ეცს(IC ი 255 ილ0#§5§00090§5 0IIC )' ე!) CიიIVIC5 ი I0 იI)მიIC Cი00I0, C0MI1.!16C 

§'I| ლი C(იI( ძლ ი0(LC VIC 251 0VC ძი იIII5C6C 0 (015 IC§ (00I!(I-21(5 0' I” 

იგორ (Cი1ი§ 0ი( ი იII ძი წიი»ა!!!ლ, VიC ი16იIC (0იი!I(C – 2 CC იI0MIლL 

5VიIი ICIIIIII ძC 101515 იი IC იი იძ” ძი ლ”იიძ ი1იLIიICLI, (105 

იიიIლ)“ა ძC წV0IVI 001505 CL ძ'VI ხი ძ'05(Lიიი 2 

“ადამიანის გარეგნობას ჩვენ ყველა იმ ცნებით ვავსებო, 

რაც მის შესახებ გაგვაჩნია, და იმას, ოუ რომელ ასპექტს 

წარმოვადგენთ, ამ ცნებებში უდიდესი ადგილი უჭირავს. ისე 

მშვენივრად ავსებს ლოყებს, რშეიდგაომ ცხვირის ხაზსს, იმდე- 

ნად კარგად არჩევს ხმის ჟღერადობას, თითქოს ეს უკანას- 

კნელი გამჭვირვალე კონვერტი იყოს, თითქოს ამ სახის ყო- 

ველ დანახვაზე, და ამ ხმის გაგონებაზე ცნებებს ვხედავთ და 

გეესმის; უეჭველია, სვანში ჩემმა მშობლებმა უცოდინრობით 

რმეიყვანეს თავიანთი ცხოვრების გამორჩეული ამბები, რომელ- 

თა გამოც სხვა ადმიანები მასში ელეგანტურობას ხედავდნენ. 

მე ვუბრუნდები პირველ სეანს, რომელშიც ჩემი ახალ- 

გაზრდობის შრმეცდომებს ვხედავ და რომელიც, სხვაოა “შორის, 

ყეელაზე მეტად იმ ადამიანებს პგავს, რომელთაც მე იმ 

დროს ვიცნობდი. თითქოს იგი ჩვენი ცხოვრებიდან იყო, ისე 

როგორც მუზეუმიდან, სადაც ერთი ეპოქის პორტრეტებს ერ- 

თი ოჟახის წევრების იერი აქვთ, ერთი და იგივე ჟლერადობა 

გართობით, წაბლის ხეების, ხენდროს კალათებისა და ტარ- 

ხუნის ტოტის სურნელით შევსებულ ამ პირველ სვანს“. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სვანის სხეული სხვადასხვა შევ- 

სებას იღებს განსხვავებულ სასოგადოებათა მხრიდან. ეს 

“სხეულის კონვერტი“, როგორც მას პრუსტი უწოდებს, სხვაგ- 

ვარად აღიქმება დიდებულთა მხრიდან, რომელებიც თავიანთი 

თვალსაწიერიდან მის სახეში ელეგანტურობას აფასებენ, მა- 

შინ როცა “მცირენი ამა ქვეყნისა“ პატარა საგნებს, პატარა 

მოგონებებს, პატარა ცნებებს, და თავად პატარა სამყაროს 

ხედავენ. ელეგანტურები, ისევე როგორც ის ადგილები, სა- 
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დაც ისინი მეფობენ, ყოველთვის ფართე და სიერცულნი არი- 

ან, საგნებითა და მოგონებებით მდიდარნი. სწორედ ამას გა- 

მოხატავენ პრუსტის მ'მეენიერი ფრასები„ ის ახერხებს 

მოხრობელის მშობელთა სუბიექტური შეფასება უარყოს და 

თავისი აღწერა ხენდროთი სავსე კალათისა და ტარხუნის 

ტოტების სურნელით დაასრულოს. ამ შემთხვევაში, როცა და- 

ნაწევრებული სხეულის შევსება ასოციაციური ძიებით ეძიებს 

და პპოვებს ამ არაჩვეულებრივ სჯრნელს, ცხადია, ფსიქოლო- 

გიური მიღწევა ბედნიერების მოპოვება, გარანტირებულია. 

ყოყმანის, კონტრასტის, ანალოგიის, დანაწევრებული და შევ- 

სებული სხეულის 'შემდეგ მივდივართ ასოციაციური და დრა- 

მატული გადაკვეთის მთავარ ფიგურამდე, რასაც პრუსტის მე- 

ტაფორა ჰქვია. ჟენეტმა ამ საკითხზე თითქმის გადამწყვეტი 

სტატია დაწერა,0) რომლის მთავარი ასრიც ისაა, რომ პრუს- 

ტის მეტაფორა მოკლე, შემთხვევითი კი არა, დასუსტებელი, 

კონტექსტების დეტალებით მოტივირებულია. მაგალითისათვის 

გამოდგება “ძიებანი“ სამრეკლოები რომლებიც კონტექსტის 

მიხედვით სხვადასხვა ფიგურებად გარდაიქმნებიან. თუ სამჭ- 

რეკლო პურის ყანების პორიზონტზე მოჩანს, თავად ხდება 

ხორბალი, როგორც, ვთქვათ, შემდეგ ფრაზაში: '"5სL I2. ძI'011C 

იი 20ლI+%0CVI-9I(, იეL – ძლი ძლ§ ხI65, IC§ ძლსX CI0CIICL§ C15CIC§ C( IVI5(10VI05 

ძლ 5(.ტიძI.რ –- ძლია CLეII5, CIIX – IIICIIC CIIIIC5§, CCXIIIICVIX, IიIხ101I05 

ძ'ეV60105, დIIIII0CII6§5, წიVI"ი1§§00( C0იII0 0CIIX 6ი15'',14 

“მარჯვნივ, ხორბალს ზემოთ შეამჩნევდით სენტ ანდრე დე 

შრშამპის ორ გამოკვეთილ და რუსტიკულ სამრეკლოს, ორ თავ- 

თავით აწოწილს, აქერცლილს, და გაყვიოლებულს.“ 

თუკი ისინი ზღვის სანაპიროსთან ახლოს არიან, პრუსტი 

სარგებლობს ამ მეზობლობით, რათა სამრეკლოებიდან თევ- 

სები “შექმნას: "...51. M%იL5, ძიიL, იიL 005 (ლი!ი5 ეIძლII5 ის- 00 ილ 

იი)§ი!( ი 29 ხი!!! IC5§ ძიCVX იIIII0IIC§ C10CII0I§ ძ'სი L0»XC – 50"IV0I, 2VIX 

(სIIლC§ ლ 105000, I0Cლ6I-0MCI1 1იI10CII§ C( C0ი10IC იიე!იI(იI5, –- 2V0ICწI( 

I ძილ VICIIX 00:550ი5 2I2VI5, IIIIსII0IIC§ 0'0CIი0IIIლ§, LI0M55CV§5 C( I0IIX, 
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ი 505 0V0II I'2IL ძC ჩიელI, §'CICVიICIXL ძეი§ IIIC ლი" (I92II5)ეIXCIVILIC C( 

ხ1ლVC", 1 
“სენ მარსი, იმ ბრწყინვალე დროს, როცა მხოლოდ ბანაო- 

ბაზე ფიქრობენ, ორაგულის ვარდისფერი ორი უძველესი სამ- 

რეკლო, მოხუც წვეტიან თევზს მოგაგონებდა, ქერცლით გა- 

დახურულს, ქაფიანსა და მოწითალოს, რომელიც კამკამა, 

ცისფერი წყლიდან იმართებოდა“. სამრეკლო - თავთავი, შემ- 

დაომ ზღვის ჰეიზხაჟთან ერთად სამრეკლო - თევზი. რა თქმა 

უნდა,რომ საქმე გვაქვს ანალოგიებთან, მაგრამ არა მხოლოდ 

ანალოგიები, არამედ ლექსიკაც სურვილის სამსახურში დგას. 

იმის გამო, რომ თავად მთხრობელს სურდა თავი ისე ეგრძნო, 

როგორც თევზს წყალში, თევზი და ცისფერი წყალი კი სენ 

მარის სამრეკლოსა და ცის საშუალებით მიიღწევა. ანალოგი- 

ის გარდა აქ გადატანაც ფიგურის შექმნას ემსახურება. 

პრუსტი ყველაზე მეტად გამორჩეული მეტაფორები ყოველ- 
თვის ორი ასპექტის - ასოციაციურისა და დრამატულის-ნაყო- 

ფია, ლექსიკური გადატანისა და ანალოგიურ ფიგურათა შე- 

თანხმების ხერხით. ასოციაციური თამაში ხშირად მოკლე 

დრამატურგიული დაცინვით მთავრდება. პრუსტის მეტაფორა 

ერთი სიტყვის მეორეთი ჩანაცვლება კი არა, უაღრესად რთუ- 

ლი ოპერაციაა, რომელსაც შეუძლია ფრაზებს ის მოვლენი- 

თობა მიანიჭოს, რაც მათ “ძიებანში“ გააჩნიათ. არისტოკრატუ- 

ლი სიძულვილი და ხალხთა ძმობა, ვაგნერი და ასპირინი, სა- 

კუთარი თავის სიყვარულით კმაყოფილება და მიძინებული 

აქლემი, გამჯვირვალე წყალი და უღრუბლო ცისფერი ცა - ამ 

განსხვავებულ ელემენტთა მოულოდნელ შეხვედრებს ფრაზის 

ღასარულს ისეთი შემოქმედებითი ბედნიერების მოტანა ძა- 

ლუძთ, როგორიც ასე ხშირად მხოლოდ პრუსტთან გვხვდება. 

“ძიებანის“ სტილი ნამდვილად ასოციაცია და დრამატურგიაა. 

ალბათ, ახლა უფრო გასაგებია, რატომ ვწერდი ამ თავის 

დასაწყისში, რომ პრუსტმა თავისი სტილი შექმნა “თამაშის 

სივრცით“, რომელსაც განსაზღვრული წესები აქვს, ამით იგი 
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ნაკლებ დამოკიდებული გახდა "შმთაგონებაზე. “რმთაგონებაზ%სე 

წერა თანამდროვე კრიტიკამი იშმეიათ მოვლენად იქცა იმ 

მარტივი მიზესის გამო, რომ მოდიდან გადავიდა და საკუთ- 

რება გახდა მუზეუმებისა, სადაც დღეს მუზებს და ეგერებს 

სძინავთ. 

მაგრამ როგორც უკვე აღენი'შნეთ, პრუსტმა საკუთარ სივრ- 

ცესთან და თამაშის წესებთან ერთად შეგრძნებათა კომაპლექ- 

სის ამოუწურავი ნაყოფიერება გამოავლინა, რაც საკმაოდ იმ- 

ვიათი ფენომენია ლიტერატურაში და უეჭველია, ესეც განაპი- 

რობებს მის გამორჩეულობასა და განსაკუთრებულობას. მისი 

განსაკუოთორებულება საკუთარი თამაშის წესების გახსნაა, 

რომლებშიც თითქოს დარწმუნებული იყო, რომ იმას კი არ 

იპოვიდა, რასც ეძიებდა, არამედ იმით გაოცდებოდა, რის პოვ- 

ნასაც იმედოვნებდა. რა თქმა უნდა, ეს სრულიად არაა ერთი 

და იგივე; ლიტერატურული გენია ალბათ სხვა არაფერია თუ 

არა ის, რომ შენ უფრო მეტი ფრაზის შექმნისა და დაწერის 

შესაძლებლობა აღმოგაჩნდეს, ვიდრე სხვებს. 

ჯვარედინ ფიგურათა არაჩვეულებრივი სიმრავლე ფაქტია, 

მაგრამ მეტაფორას მაინც განსაკუთრებული ადგილი “ფუჭი- 

რავს. ტრადიციული მეტაფორა, როგორც წესი, გარკვევის, ახ- 

სნის პრინციპს ემსახურება. თუკი მაგალითად მწერალი “ჩემს 

ცეცხლს“ ამბობს “ჩემი სიყვარულის“ გამოსახატავად, მკით- 

ხველი მაშინვე უნდა მიხედეს მიზეზს, რის გამოც ეს ჩანაც- 

ვლება მოხდა. ყველა კლასიკური მეტაფორის შემთხვევაში 

აზრი ამ ფიგურის საზღვარია. პრუსტთან ეს კანონები საკმა- 

ოდ გაფართოებულია, მეტაფორის დანიშნულება კი გამდიდ- 

რებული. ბევრი მწერალი ვერ გაბედავდა მეტაფორათა ამ- 

გვარ შეუსაბამობათა შექმნას, მაგრამ პრუსტი შესაძლებელს 

ხდის სიტყვათა ამგვარ მარიაჟს. მეტაფორული ასოციაციები, 

რომლებიც სხვებთან სულელური, ან უბრალოდ ბუნდოვანი 

გამოჩნდებოდა, პრუსტთან იოლად “შესაქმნელი და ბუნებრივი 

ჩანს, რადგან ანალოგიებით გამყარებულ მეტაფორათა სისტე- 
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მა ვერბალურ ასოციაციებს ანიჭებს აზრს, რაც მანამდე არ 

ჰქონიათ. იქ, სადაც ბევრი მწერალი უნდა შეჩერდეს თუკი 

სურს მკითხველის ყურადღება არ დაკარგოს, პრუსტი უყოვყ- 

მანოდ აგრძელებს წერას, რადგან იცის, რომ მკითხველი 

თვალისდაუხამხამებლად მიიღებს მის ყოველგვარ 'მშეთანხმე- 

ბას. მან შეძლო გარკეეულობის ტრადიციულ საზღვრებამდე 

დაეხია, მის სიტყვათა ყოველგვარი მარიაჟი მისაღები და ლე- 

გიტიმურია. “სვანის მხარის“ ერთ პასაჟში ამგვარ ფრაზას 

ვკითხულობთ, როცა იგი ყაყაჩოებს აღწერს ყაყაჩოები აქ 

უბრალოდ მანიშნებელია, რომ მთხრობელის სეირნობის შემ- 

დგომი ეტაპი პურის ყანაა: 'ეI0C§ 0ილ00ILX, ლ5ი20C65 ლ001ი!C 106§ 

იი150ი5 150163 იძ ეიიიი”ლლი( ძი) I”ეიი!იCს ძ”ხი VIIIილლ, II5 

ემიი0იშლCი1C( 1IIVIIIICII§C C(CIძVIC 0VI-ძლ!CICი( IC§ სIC§5, 09- ი100(0MMCIML 

I2§ MVიეე05, C( 12 VVIC ძ ი 5CIII C00IICIIC0( 11)155CIL ის ხიIIL ძდ §0ი C0Iძევბ 

ბL წეIაეი(L თითი ი VCIIL 52 წI2IIIIC I-0IICC, 20 ძლ55§05§ ძი Iი ხი!!6C 

წIე1550V05C C( ი0II0, IIIC წ2150I( ხი(CI-2 IC C0CVIL, C0MIII1C ის V0VითლIL 091 

იიბ»ი04( §სL V96 (ICC ხე§556 სიC ი 6იIICIC ნიის“ 6ლსისლC 0 იI6იიბ 

სი C01წ2(, C( §'6CIIC, 2VიII( ძC 1” ეV0IL C/)C0IC VIIC: ''L,ი VI6II''16 

“ჯერ კიდევ იშვიათი, აქა იქ სახლებივით მიმობნეული, 

სოფლის დაწყებას რომ გამცნობენ, მაუწყებდნენ პურის 

უზარმაზარი ყანის მოახლოებას, სადაც ღრუბლები ქაფდები- 

ან, ერთი ყაყაჩოს გამოჩენაც, რომელიც ბაგირის ბოლოს აღ- 

მართული, წითელ ცეცხლს ქარზე არხევდა, გულს მიჩქარებ- 

და, როგორც მოგზაურს მიწაზე ხომალდის მგმანავის დანახ- 

ვისას რომ აღმოხდება: “ხღვა!“ 

ამ შემთხვევაში ანალოგია, რომელიც მეტაფორულ თამაშს 

განაპირობებს, ფრაზის ბოლოსაა გადასროლილი. პრუსტი 

ერთხელ კიდევ გვიჩვენებს, რომ სიტყვათა მარიაჟის უდიდესი 

ოსტატია, რადგან მასთან, როგორც ვაგნერს შეუძლია ასაპი- 

რინთან დაქორწინება, ყაყაჩოს ღერო თანდათანობით გვარ- 

ლად გადაიქცევა. “ძიებანის ეს აღმოჩენები შეუძლებელია 

მხოლოდ ნიჯის ისტორიად ჩაითვალოს, არამედ ასპირინისა 

და ოპერის საფეხურების რეაბილიტაციადაც. პრუსტის გენიას 
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ყველაფერთან ერთად, ალბათ, ესეც წარმოადგენს. 

ჯვარედინ ფიგურათა აღწერისას მოგახსენეთ, სადისტური 

კმაყოფილების, იმ კომპენსაციათა თაობაზე, რაც პრუსტს შე- 

ეძლო ამა თუ იმ ფრაზისაგან მიეღო. მაგრამ თუკი გაჩნდება 

კითხვა როგორია პრუსტის თამაშის წესებიდან მიღებული 

საერთო კმაყოფილება, ვფიქრობ, წმინდა ლიტერატურული და 

ფსიქიური მიღწევების გამიჯვნას აზრი არა აქვს, რადგან 

“ძიებანის“ ერთ ერთი ყველაზე გასაოცარი თავისებურება 

სწორედ ისაა, რომ ლიტერატურული ბედნიერებები ყოველ- 

თვის იმპულსური კმაყოფილებანია, კმაყოფილების ეს ორი 

სახე იმდენად განუყოფელია, რომ საფიქრალია, - ფსიქიურმა 

დაძაბულობამ გამოიწვია ლიტერატურის წესების შექმნა თუ 

პირიქით, ამ წესებმა შექმნეს ეს თავისუფალი აფექტები. შეგ- 

ვიძლია, გავერთოთ (ეს საკმაოდ გავრცელებული გართობაა) 

იმ თემათა ჩამოთვლით, რომლებიც ავტორის ფსიქიური ყო- 

ფიდან მომდინარეობს, მაგრამ თუკი ამ ფსიქოანალიტიკურ 

სამუშაოებს აზრი არა აქვთო ჩვენი აზრით იმიტომ, რომ ისინი 

უარყოფენ მთავარს - ის “ცნობები“, რაც პრუსტმა საკუთარი 

შეუცნობელი ცხოვრების შესახებ მოგვაწოდა, მან წმინდად 

ლიტერატურული მიზნებისათვის გამოიყენა როდესაც ავტო- 

რი ძალზედ მიამიტია, უფრო ზუსტად, თვითჩაკეტილია, “თა- 

ვის გაყიდვა“ უწევს, და ეს ამბავი ფსიქოანალიტიკოსებს საქ- 

მეს უჩენს: ისინი ნაწარმოებში უკვე მხოლოდ იმ სიმბოლოებაბ- 

სა და ფანტაზმებს ხედავენ, რომელთა გასაღებიც ხელთა 

აქვთ. მაგრამ თუკი ვაღიარებთ, რომ პრუსტი თავისუფლად 

სარგებლობდა ცხოვრების ფანტასმაგორული “ხელსაწყოე- 

ბით” ნაწარმოების შექმნისას »უფრო ძნელია ამ ამპბავს 

“თვითგაყიდვა“, გაუცნობიერებელი აღსარება და ა. შ. ვუწო- 

დოთ. ჩვენის აზრით, პრუსტმა იცოდა, რომ თამაში მხოლოდ 

ჩვენში ყველაზე დაფარულით შეიძლება, და სწორედ ესაა მი- 

ზეზი, რის გამოც, ერთი მხრიე, შეუცნობელის გამოაშკარვება 

და, მეორე მხრივ, საკუთარი სტილის კანონთა შექმნა ხდება, 
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ეს კი ჩვენთვის ერთი და იმავე სამუშაოს ორი მხარეა. მარ- 

თალია, პრუსტმა საკუთარი დემონები “ძიებანში“ მრავლად 

წარმოაჩინა, მაგრამ ეს ალბაო იმიტომ, რომ ამ საკითხზე იგი 

ფიქრობდა, ისე როგორც ფროიდი და უფრო მეტად ვინიკოტი. 

თამაში მხოლოდ იმით შეიძლება, რაც ყველაზე დემონური 

და მიუწვდომელი და მიჯკარებელია ჩვენში. 

თვალი გადავავლოთ რამდენიმეს ამ დემონთაგან. პირველ 

მათგანს შეიძლება დავარქვათ გაუმაძღრობა, ნაყროვანება, 

რაც მსუნაგობიდან მოდის. პრუსტი განუწყვეტლივ “შემოაცუ- 

რებს“ ნაწარმოებში ნაირ - ნაირ ტკბილეულს, ასე რომ იზი- 

დავს დ იზიდავს იმდენად, რომ შეიძლება ვიფიქროთ, პრუსტი 

ალბათ მეტისმეტად მსუნაგი იყო. “მსუნაგობის“ გვერდით მო- 

დიან “მბურღავები“, ანუ პატარა ბოროტი ბიჯები, რომლებიც 

ყეელა ფრაზაში მძვინვარებენ, რომლებიც ანაწევრებენ, უტე- 

ვენ, ბურღავენ სხეულს, და რომელთაც განსაკუთრებით ეყ- 

ვართ პორტრეტის “შექმნა; და ბოლოს (რა თქმა უნდა, ამიო 

დემონების სია არ მთავრდება) არსებობს მწყურვევალოა ერ- 

თგვარი სპეციალური ჯგუფი, რომელთაც მტკნარი წყალი კი 

არა, ხსღვის წყალი სწყურიათ რომ გავიხსენოთ ფრაზები, 

რომლებიც ზღვის შესახებ მოგვითხრობს, (სენ შარსის სამ- 

რეკლო, ოპერის აბაზანები, მინდვრის ყაყაჩოები) კარგად და- 

ვინახავთ მათ, ვინც სღვას უმზერენ, როგორც სასურველ სა- 

განს. არაფერი ისე არ იწვევს წყურვილს, როგორც ეს უზარ- 

მაზარი წყალი, რომლის ერთი გრამიც კი არ ისმევა. პრუსტი- 

სათვის ზღვა საგანია, უფრო სწორედ სასურველი საგნის სა- 

უკეთესო სურათი, და ალბერტინიც არასოდეს არაა ისე სა- 

სურველი, როგორც სღვის პეიზაჟში, მაშინ როცა, პირიქით, 

ზღვაკ ხშირად გამდეღდრობითებულია,; მაგალითად, როცა 

პრუსტი საუბრობს “სოგიერთი ზანტი ზღვის“ შესახებ, რო- 

მელთაც სძინავთ “5 182 ი!მილ ითი §0VIIსაVსი( 10 §ლ1ი ხIისე!Cღ 

ძილ თისს“ “პლაჟზე და წამოსწევენ მოცისფრო მკერდს ნა- 

ზი რხევით“. 
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დემონთა ამ სამ კატეგორაიზე დაყრდნობით შეგვიძლია და- 

ვასკვნათ, რომ იმპულსური ამოფრქვევები, რომლებიც “ძიება- 

ნის“ სამყაროს ამოძრავებს, არის ორალურობა, სადიზმი და 

ამორალურობის მეტად გასქესობრივებული ვერსია. მაგრამ ამ 

მტკიცებებს აზრი აქვთ მხოლოდ მაშინ, როცა დავინახავთ, 

რომე ეს ამოფრქვევა მხოლოდ პრუსტის თამაშის სტილის 

შიგნით ხდება. ისინი, მე რომ მწყურეალები ეუწოდე, მხო- 

ლოდ მეტაფორის წარმატებისას გვხვდებიან იმდენად, რომ 

ზოგიერთი მეტაფორა მათ გარეშე საერთოდ არ იარსებებდა. 

პრუსტის ნაწარმოების რამდენიმე ასეული გვერდის შესწავ- 

ლის შემდგომ შეიძლება მივიდეო ტრიუმფალურ დასკვნამდე, 

რომ ეს კაცი ძალიან ორალური და საკმაოდ აგრესიულია, 

მაგრამ მის ნაწარმოებში ყველაზე შემაძრწუნებელი, იმპულ- 

სური თავისუფლებისა და ფორმალურ შეგრძნებათა ერთდრო- 

ული თანაარსებობაა. თ'|კი “ძიებანი“ პროდუქტი, ყოველ შფემ- 

თხვევაში, ნიმუშია დედისადმი დამონებისა, საინტერესოა, ეს 

სტილი - ფსიქიური და სიტყვიერი ბედნიერების ნარევი - რო- 

გორ აძლევს პრუსტს საშუალებას დისტანცირებული იყოს ამ 

პათოლოგიისაგან. 

ცოტა არ იყოს, ეს შეკითხეა რთულია, რადგან მას 'შეიძ- 

ლება ორი სრულიად განსხვავებული პასუხი დაეძებნოს. ერ- 

თის მხრივ, უნდა აღინიშნოს, რომ პრუსტის სამუშაო ენათე- 

სავება იმას, რაც ფროიდმა გააკეთა თითქმის ამავე დროს, 

რადგან ფსიქოანალიზის თავისებურებაც სიტყვის ასოციაცი- 

ის კანონებისადმი დამორჩილებაა, კანონებისადმი, რომელთა 

მიზანია წინააღმდეგობათა წამოწევა და იმპულსური თავი- 

სუფლების უპირატესობა. მაგრამ, მაორეს მხრივ, ისიც უნდა 

ვაღიაროთ, რომ პრუსტის სამუშაოს ბევრი არაფერი საერთო 

აქვს ანალიტიკოსის საქმესთან, რადგან თუკი ანალიტიკოსი 

ასოცირებას აკეთებს, იგი საკუთარი სურვილის მხარდაჯერას 

ანალიტიკური სივრცის გარეთ ეძებს, მაშინ როცა პრუსტს 

სრულიად არ აინტერესებს ეს “გარეთ“, რადგან მისი მუშაო- 
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ბის სივრცე თითქმის მოლიანად თავისი ბედნიერების სიერ- 

ცესთანაა გაიგივებული. და ეს იმიტომ არ ხდება, რო?) პაცი- 

ენტები (და, რა თქმა უნდა, ანალიტიკოსები) მხოლოდ მკურ- 

ნალობის ანალიტიკურ სამყაროში პოულობენ ბედნიერებასა 

და სიხარულს, არამედ იმიტომაც, რომ თუკი პრუსტისთოვის 

უდაოდ უცხო არ იყო სიტყვიო მინიჭებული ბედნიერება, სა- 

მაგიეროდ ნაკლებად განებივრებული გახლდათ სხეულის 

მხრივ. ერთადერთი ნამდეილად ბედნიერი სხეული, რომელ- 

საც იგი იცნობდა - ეს იყო მოლაპარაკე, მეტაფორული სხეუ- 

ლი, და არა ეროტიულ - სექსუალური სიამოვნებებით გართჯ- 

ლი. რატომ მოსწონს პრუსტს უფრო მეტად მოლაპარაკე, ვიდ: 

რე მოძრავი სხეული? 

ვფიქრობ, მოლაპარაკე და მოძრავ სხეულთა დაყოფა იქი- 

დან მომდინარეობს, რომ ამ დროისათვის პიპოქონდრიკი, იგი 

ამასოანავე პერვერსია. მრავალი საშუალებაა პერვერსების 

ასაღწერად, მაგრამ თუ საგნის წმინდა ფენომენოლოგიას გა: 

დავლახავთ, შეიძლება ითქვას, რომ პერვერსი ორი ნიშნით 

შეიცნობა; ერთი მხრივ ის, რომ მათ არ შეუძლიათ ისიამოე- 

ნონ არსებული სცენარის გარეთ, და მეორე მხრივ, მათ არ( 

პარტნიორთა შეცვლა შეუძლიათ. “სხვა, როგორც ასეთ: 

პერვერსისათვის არ არსებობს, რადგან პერვერსმა მხოლოს 

საკუთარი კანონების წაყენება იცის ისე, რომ, შეიძლება ით: 

ქვას პერვერსები სასიყვარულო აქტში კი არ მონაწილეობენ 

არამედ უფრო პარტნიორის მეშვეობით მხოლოდ საკუთარ“ 

სიამოვნების მიღებას ეძებენ, და რადგან ცხადია, მათ ყოველ: 

თვის არ შეუძლიათ ისეთი პარტნიორის პოვნა, რომელთ: 

ფსიქოლოგიაც იმგვარი იქნება, რომ თანახმა იქნებიან იძუ. 

ლებისა და სადიზმისა, პერვერსი ამორჩეული პარტნიორის! 

მხრიდან ყოველთვის უარყოფის საშიშროებას განიცდის 

პროტესტს და რისკს. ესე იგი, ეს ადამიანი მარტოსულია 

პრუსტი რომე ამგვარი პერვერსი იყო, სამი რამ ამტკიცებს 

პირველი ის, რომ ანდრე ჟიდს გაუმხილა, ჩემთვის სექსუა 
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ლური სიამოვნება მხოლოდ ზუსტი სცენარის მიხედვით ხდე- 

ბა მისაღწევიო; შემდგომ: როდესაც “ძიებანი მამრობითი 

პერსონაჟები შეყვარებული არიან, იმდენად ეხვევიან წარმო- 

სახვის ტყვეობაში, რომ საყვარელ ადამიანებს არასოდეს 

იღებენ როგორც დამოუკიდებელ, ავტონომიურ არსებებს; და 

ბოლოს, შარლუსის გულის გატეხვა, ნახავს რა რომ ახალ- 

გაზრდა მუშები სრულიადაც არ არიან კრიმინალები, რო- 

ბაორც ამას უჟუპიენი ირწმუნება, გვიჩვენებს, რომ პრუსტი 

გაფრთხილებული იყო. პერვერსებისთვის უძნელესია ისეთი 

პარტნიორის პოვნა, როგორიც სურს. 

პარადოქსულია, თუკი პრუსტის დრამა ის იყო, რომ ეერ 

პოულობდა ისეთ პარტნიორებს, რომლებიც მის მარტოსულ 

ტკბობასა და საკუთარ სუსტ კანონებს დაემორჩილებოდნენ, 

გასაგებია რომ წერის პროცესში იგი იმედოვნებდა, რომ 

უკეთ იქნებოდა “მიღებული“, ვიდრე ღამის პარიზში ნადირო- 

ბისას. 

წერაც პერვერსული საქმიანობაა, რადგან მისი მეშეეობი- 

თაც მიიღწევა ტკბობა, ტკბობა მარტოობითა და საკუთარ კა- 

ნონთა დაცვით. “ძიებან'ში“- ამ ბრწყინვალე პედონისტურ ნა- 

წარმოებში, ლიტერატურის პერვერსული ასპექტი განსაკუო- 

რებით აღსანიფნავია. “ძიებანის“ წერისას პრუსტი გეიჩვენებს 

სადისმითა თუ ღორმუცელობით კმაყოფილებას, რომელსაც 

იგი განიცდის და შეიგრძნობს თავისთავში, მაგრამ ვინაიდან 

ტკბობისათვის ამორჩეული პარტნიორები საკუთარ სხეულზე 

დამიზნებული ინდივიდები არ არიან, როგორც პერვერსთა გა- 

ნაწესში, არამედ მხოლოდ მკითხველები, ამიტომ აქ უარყო- 

ფის, დაცინვისა და შეტევის რისკი ნაკლებია. ეს მარტოსული 

ტკბობა კი მეტად საეჭვოა, რომ მიღებულ იქნას, როგორც 

წმინდა პერვერსული. ასე რომ, თუკი “ძიებანის“ წარმატების 

მიზეზს ვეძიებო, თუკი მის ფსიქიურ მოტორს დავაკვირდე- 

ბით, იგი სწორედ სხვათა ცნობისაკენ მოგვაბრუნებს. ვინაი- 

დან პრუსტმა ვერ შეძლო საკუთარ სხეულში განეცადა წმინ- 

და პერვერსული კანონები, ამიტომ ეს აპრობაცია მან სხვაგან 
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მოძებნა, წიგნის გამოცემაში, რომელშიც იმდენივე ადგილი 

დაუთმო ბავშვობის იმპულსურ მოციონს, ვერც კი წარმოიდ- 

გენდა, მათ ბედნიერ "შედეგებს სექსუალურ სავარჯიმოში 

რომ იპოვნიდა. 

პრუსტის პერსონაჟი უაღრესად პარადოქსულია, რადგან 

თუკი მან შეძლო იმპულსურ ამოფრქვევათა ღია სივრცის 

შექმნა, ამ ოპერაციას საკუთარი სხეული შესწირა. ლიტერა- 

ტურაში იგი ალტერნატიულ კანონებს დაემორჩილა და სწო- 

რედ ამიტომ მკითხველები აგრესიას კი არ განიცდიან მისი 
სიამოვნების მიმართ, არამედ მისი თანამონაწილენი ხდებიან. 

მაგრამ ლიტერატურის გარეთ მისთვის ამგვარი კავშირი ნე- 

ბადართული არ იყო, იმდენად რომე, თუკი ახლა პრუსტის 
ტრანსაგრესიულობაზე ვიფიქრებთ, დედობრივ აკრძალვათა 

საპირისპიროდ, შეიძლება ითქვას, რომ პრუსტმა იპოვა სა'მუ- 

ალება, რაიმე ეთქვა მისი სკანდალური გამოვნებების შესა- 

ხებ. მან მოახერხა მკითხველი ისეთ სურვილებზე დაეთანხმე- 

ბინა, რასაც დედა არასოდეს შეიწყნარებდა. მაგრამ მისი სა- 

სიყვარულო ცხოვრების მარცხი, ის რომ “ძიებანის“ მამრო- 
ბით პერსონაჟებს არ შეუძლიაო არაძალისმიერი კავშირების 

დამყარება, კარგად მიგვანიშნებს, რომ პრუსტი დედა შვი- 
ლის განსაკუთრებულად პერვერსული კავშირის ტყვედ დარ- 

ჩა. და სწორედ “სათამაშო სივრცე“, რომლის შესახებაც ვი- 
საუბრეთ, იმავდროულად შეიძლება მეტისმეტად პგავდეს ანა- 

ლიტიკური მკურნალობის ასოციაციური თამაშის სივრცეს, 

და ასევე ძალიან განსხვავდებოდეს იმ მიზნის გამო, რისთვი- 
საც პრუსტი მისდევდა მას. პრუსტს ერთადერთი “ნამდვილი 
რეალობა“ უნდა მოეძებნა, რაც საკუთარ თავში ჩაღრმავებას 

მოითხოვდა და სწორედ ეს რეალობა ანათებს “ძიებანის“ 

რთულ სამყაროს. ცხოვრების ბოლომდე არ უღალატა პრუს- 
ტმა იმ იდეას, რომ შემოქმედებითი პროცესი, წერა - მისი ბე- 

დისწერაა, რომ იგი განწირულია ლიტერეტურული მუშაობისა 
და ხელოვნების წარმატებული ნიმუშის შექმნისათვის. სხვა 

რეალობას კი იგი არც ეძებდა, რადგან მის ბედნიერებას 
მხოლოდ შემოქმედის ცხოვრება წარმოადგენდა. 
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ღა ბოლოს... 

ჩემს ნაშრომში თანმიმდევრულად მომიხდა პრუსტის ასო- 

ციაციური და სტრატეგიული გენიების აღწერა. ყოველივე ის, 

რის შესახებაც ზემოთ მოგახსენეთ წარმოადგენს ერთგვარ 

განმარტებას, თუ როგორ შექმნა პრუსტმა დღეგრძელი ლიტე- 

რატურული ბედნიერებანი რემინისცენციის საშუალებით, რო- 

გორ ჩაატია ისინი დროში, რიტმსა და ფრაზის სტრატეგიაში. 

მაგრამ, ცხადია, რომ “ძიებანი გაცილებით უფრო მეტია, 

ვიდრე ამ ფრაზათა წმინდა ჯამი, რადგან სუსტი ნაწარმოებე- 

ბისაგან განსხვავებით მაღალმხატვრული ნაწარმოები არასო- 

დეს არ არის მხოლოდ ლამაზი ფრაზების კოლექცია. “ძიება- 

ნი“ აგრეთვე პრუსტის ცხოერების გაცოცხლებული, განსუ- 

ლიერებული ორგანიზმია, როგორც ლინგვისტები იტყოდნენ 

“სისტემაა“, ანუ ის ანსამბლია, რომლის შემადგენელი ნაწი- 

ლებიც ურთიერთდამოკიდებულია. “ძიებანის“ ზოგიერთი პასა- 

ჟი მეორედ კითხვისთვის იყო შექმნილი, ანუ ნაწარმოების სა- 

ბოლოო ეფექტის შემდეგ, რის შესახებაც პრუსტი ხშირად 

შეგვახსენებდა თავის წერილებში.! “ძიებანის“ ყველა მკით- 

ხველს ალბათ აქვს საამისო გამოცდილება. “მეორედ კითხვი- 

სას“ ხელთ სხვა ნაწარმოები გერჩება. რა თქმა უნდა, უდიდე- 

სი სიამოვნებაა მისი აღმოჩენა, მაგრამ პირველად უფრო მე- 

ტად ზემოთ ჩამოთვლილ ფრაზათა ლიტერატურული და ფსი- 

ქიური ეფექტები გვიპყრობს, მეორედ კითხვისას კი მგრძნო- 

ბიარე ადამიანს ფრაზის პედონიზმსა და არაჩვეულებრივ დია- 

ლოგებზე მეტად კომპოზიციური ასპექტი ხვდება თვალში. სა- 

ბოლოოდ პრუსტის გენიის მთლიანობას მესამე ფასადიც უნ- 

და დაემატოს - არქიტექტურა. პრუსტი - ესაა ლიტერატურისა 

დღა სტრატეგიის ასოციაცია, მაგრამ, ამავე დროს, - შეუდარე- 

ბელი და მოუთმენელი სწრაფვა გაქცევისაკენ, რის შემდეგაც 

95



ნაწარმოების ჭრილები ერთდროულად სივრცესაც პოულობენ 

და პერსპექტივასაც. 

ერთის მხრივ, ეს ყეელაფერი, ცხადია: პრუსტი, როგორც 

სერიოსული მწერალი, ფრაზების 'მესანიშნავი მშენებელი, მი- 

ნიატურისტი და დიდი არქიტექტორია. მაგრამ, მეორე მხრიე, 

ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ ასოციაციური და სტრატეგიჯლი 

მოთხოვნები და არქიტექტურული იმპერატივები სრულიად 

განსხვავებულ მისნებს ემსახურება. ანუ თუკი პრუსტის ფრა- 

სა შესაძლებელს ხდის მის ლეგიტიმაციას, დაბადებასა და 

არსებობის გამართლებას მის არქიტექტურას “შესაძლო 

სიკვდილის პერსპექტივაში გადაჰყავს. თუკი ფრაზაში პრუს- 

ტი განუწყვეტლივ ცდილობდა, რომ სამყაროს ერთხელ და 

სამუდამოდ მოვლენოდა, მაშინ მისთვის უკვე აუცილებლობად 

იქცეოდა აღარასოდეს აღარ შეეწყვიტა წერა, “გაებერა“, გა- 

დაესარდა “ძიებანი გადახლართელი ეპიზოდებით, რადგან 

ამ უკანასკნელის დასრულება საკუთარ დასასრულს ნიფშნავ- 

და. იგი უზომოდ ბევრს წერდა ბოლო წლებში, ყველაფერს 

აკეთებდა ამ შემაძრწუნებელი დასასრულისაგან დაშორები- 

სათვის. მაგრამ თუ შეიძლება ითქვას, ამ დაუსრულებელი 

თხრობიდან, რასაც “ძიებანი წარმოადგენს, დასრულებული 

ანსამბლის შექმნა სურდა. რადგან თუკი მას, როგორც არქი- 

ტექტორს, არ ენდომებოდა დასრულებული სპექტაკლით გაე- 

ხარა, დაკვირვებოდა, მას როგორც არქიტექტურულ ობიექტს, 

მაშინ “ძიებანი“ ის ნაწარმოები აღარ იქნებოდა, რაც გვაქეს. 

მასში უცნაური ალქიმიითაა გადახლართული სიკვლიილ სი- 

ცოცხლის საკითხი, სურვილი დასასრულისა და იმავდროუ- 

ლად მარადიული არსებობისა. 

ამდენად საკითხი არქიტექტურისა, გარდა იმისა, რომ იგი 

პრუსტის ლიტერატურულ ნაგებობას ერთ ფასადს მატებს, 

გვიჩვენებს როგორაა ურთიეროდაკავშირებული დაბადების, 
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სიკვდილისა და შემოქმედების ხაზები. დასასრულის საკითხი 

ძალიან ენიგმატურია, ამიტომ შევეცდები ჩემი განმარტება 

შემოგთავაზოთ. 

მწერლები, როცა ნაწარმოებში სიკვდილ სიცოცხლის 

პრობლემას წარმოადგენენ, თამაშობენ, თითქოს არასოდეს 

სურდეთ მისი დასრულება. მათ ერთდროულად სურვილიც 

აქვთ და არც აქვთ ტრიუმფისა. პრუსტი არსებითად მხოლოდ 

ერთი ნაწარმოების ავტორია, ფლობერი “მადამ ბოვარისა“ 

და სელინი “ღამის მოგზაურობის“, მაგრამ შემდგომ მაო 

შექმნეს “სალამბო“”“ და “სიკვდილი კრედიტში. მრავალი 

მწერლისთვის ნაწარმოების დასრულება, თუკი იგი სიკვდილს 

მოასწავებს, მეორე ნაწარმოებს ბადებს. სიკვდილს მოცდა იმ- 

დენად შეუძლია, რომ სელინთან იგი კრედიტს იღებს. პრუს- 

ტის შემთხვევაში ამ სიცარიელის საკითხი გაცილებით უფრო 

დრამატულია, რადგან ეს ის "ემთხეევაა, როცა მწერალმა 

ვერ შეძლო ნაწარმოებზე მეტ ხანს ეცოცხლა. ყველაფერი 

ისე წარიმართა, რომ იგი რადიკალური განშორებისათვის მო- 

ემზადა, რადგან საბოლოო წერტილი არა მხოლოდ ერთ 

წიგნს, არამედ მთელს შემოქმედებას ესმებოდა. შეუძლებელი 

იყო გაგრძელების წარმოდგენა. კმაყოფილება, შესრულებული 

დავალებით გამოწვეული, რა თქმა უნდა, არსებობს, მაგრამ 

როცა უს კმაყოფილება მიღწეული და განცდილია, პრუსტს 

რა უნდა ექნა? ვენეციაში წასულიყო ოცნების ასასრულებ- 

ლად? არა, “ძიებანის“ შემდგომ შესაძლო არდადეგები არ არ- 

სებობს, უფრო სწორედ კი, არსებობს “ მარადიული არდადე- 

გები“, - დაისვენო მუშაობისაგან და საკუთარი “თავისაგან“. 

“ძიებანის დაბადება პრუსტისათვის საკუთარი დაბადება 

იყო და სიკვდილისაგან გაქცევა. ეს დაბადება კი შეუძლებე- 
ლი იყო დასასრულის გარეშე. ანუ “ძიებანის“ დაბადებით იგი 

პირველ სიკვდილს გაექცა, მაგრამ მეორეს ხახაში აღმოჩნდა. 

პრუსტი ესაა ადამიანი არა ორ ნაწარმოებს, არამედ ორ 

სიკვდილს შორის. იგი: საკუთარი დაბადების პენელოპეა. მას 

97



ყოველთვის თავიდან უნდა დაეწყო სისიფეს ეს შრომა და ძა- 

ლისხმევა, რომელიც იმდენადვე შეიძლება იყოს ბედნიერება, 

რამდენადაც წამება; ბედნიერება, რადგან წერა შეგიძლია და 

წამება, რომ ამის მეტი არაფერი შეგიძლია; მარსელ პრუსტის 

უაღრესი სპეციფიკა დაბადების სურვილისა და გარდაუვალი 

სიკვდილის აღრევაშია. სწორედ სიკვდილის რეალური საფრ- 

თხის შეგრძნებიდან დაიწყო მან წერა. გააცნობიერა, რომ 

მხოლოდ მოკვდავნი არიან მშენებლები; თუ მის პორისონტხე 

სიკვდილის ელემენტი არ გაიელვებდა, იგი ვერ დაწერდა რო- 

მანს, რომელიც განუწყვეტლივ იწყება. პრუსტი, რა თქმა უნ- 

და, ერთადერთი არაა ვისაც სიკვდილის შეგრძნების აჯცი- 

ლებლობა სჭირდება წერისათვის. მაგრამ მისთვის ეს სხვებ- 

ზე მეტად იყო საჭირო. რატომ? ეს შეკითხვა მეტად რთულია, 

რადგან მასზე სხვადასხვანაირი პასუხები არსებობს. 

პრუსტი ნამდვილად იყო ნაწარმოების დედა, ამაში 'შეგვიძ- 

ლია მოვიშველიოთ ის “დედობრივი ეპითეტები“, რომელთაც 

თავად იყენებს “მოპოვებულ დროზე“ საუბრისას. მაგრამ აქვე 

ჩნდება ამ საკითხის მეორე მხარე, რადგან ლიტერატურა“შმი 

შემოქმედებისა და სამშობიარო ტკივილების? ანალოგიაც არ- 

სებობს. “ხზარატუსტრას“ ერთი ნაწილის დასრულების შემდეგ 

ნიცშე ლოგინად ჩავარდა და თქ;ვეა: “მე ავად ვარ, ეს ესაა 

რაც ვიმშობიარე“. მაგრამ იგივე თქეა ჟან დიუტურმაც ტელე- 

ვიზიითაც: წიგნები, რომლებიც ვერ დავასრულე ჩემი აბორ- 

ტებიაო. ამ შემთხვევაში კი როცა, ნიცშედან დიუტურამდე, 

ყველა მწერალთან "შემოქმედება სამშობიარო ტკივილებთან 

ასოცირდება, რატომ აქვს აზრი პრუსტის დედობრიობაზე სა- 

უბარს? იმის გამო, რომ პრუსტი მხოლოდ დედა უნდა იყოს 

თავის ნაწარმოებისა. სხვა მწერლები კი, მაგ: ნიცშე და დიუ- 

ტური, როცა მშობიარობის საბოლოო ნაყოფს აქვეყნებენ, ერ- 

თდროულად მათი მამებიც ხდებიან, რადგან შემოქმედება არა 

მხოლოდ მშობიარობა და მარტოხელა დედობაა, არამედ სა- 

კუთარ ნაყოფზე ხელმოწერა და მისი მამობა. 
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აი, აქ კი კარგად ჩანს, ოუ რატომ უკავშირდება სასიკევდი- 

ლო ჰორისონტი პრუსტის შემოხვევაში ნაწარმოების მამობას. 

“ ქიებანის დამთავრებისთანავე პრუსტმა მხრებით უნდა ზ%ი- 

დოს მარტოხელა დედის ტკივილი და ნაწარმოების ”შემოქმე- 

დის უიმედობა. “ძიებანის “ დამთავრების შემდეგ მას ფრან- 

გული ლიტერატურის ყველაზე მარტოხელა დედის საში'შმროე- 

ბა ელოდა. 

“ძიებანის“ არქიტექტურა, ნაშრომის დედობა და მამობა, სა- 

კუთარი თავისადმი წინააღმდეგობა პრუსტთან სამივე ეს 

საკითხი ერთიანდება, რატომ? თოუკი ყოველივე ამას ფროი- 

დის! ეტიოლოგიების მიხედვით ნაჩქარევად განვიხილავთ, ად- 

ვილად შეიძლება ამ კავშირის ამოხსნა. შეიძლება ითქვას, 

რომ პრუსტი პასიური მამაკაცი იყო, რასაც “ძიებანში“ 

მთხრობელის მამის ფანტომური სახე გამოხატავს და აგრეთ- 

ვე - კლინიკური სიმპმტომი, რომელიც პრუსტის წერილში მა- 

მის უიშს წარმოადგენს. ასე რომ, მარტივად შეიძლებოდა 

გვეთქვა, ამ მიზეზთა გამო პრუსტს დიდი სირთულეები ექნე- 

ბოდა ნაწარმოების მამობის გასაწევადთქო. ის აზრიც არ გა- 

მართლდება, თითქოს პრუსტს დასაწყისში დიდი სურვილი 

ჰქონდა ნამდვილი შედევრის შექმნისა, მაგრამ შემდგომ ეს 

სურვილი მამობის შეუძლებლობამ შეარყია. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ წერა სირთულეებამდე გაჩნდა, ალბათ, იყო მომენტი, 

როცა დასრულების შესაძლებლობა თავად კვებავდა შემოქმე- 

დებით პროცესს, რასაც მოწმობს ის, რომ “ძიებანის“ დიდი 

ნაწილი დასასრულის შემდეგ დაიწერა. ვინაიდან დასასრული 

უკვე არსებობდა, როგორც ადგილი, სადაც ნაწარმოები უნდა 

მომკვდარიყო, არსებობდა ყველაზე სარწმუნო ნიშანი იმისა, 

რომ ერთ დღეს, ეს ყველაფერი ხელმოწერილი იქნებოდა, 

მაგრამ პრუსტმა არ გაიმეორა საკუთარი მშობლების ქმედე- 

ბანი, ნაწარმოები უმამობისათვის არ გასწირა, და შექმნა ერ- 

თდროულად ბავშვური და ხელმოწერილი საგანი. აქ იგი სა- 

კუთარი დაბადების მკურნალი შეიქმნა, მან უარი თქვა უმო- 
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მავლო, მარადიული ყმაწვილის ხასიათზე. მამამ, როდესაც 

შვილის მწერლური არჩევანი შეიტყო, ინტერესი დაკარგა მი- 

სი ბედის მიმართ. პრუსტი თავისი ჩაკეტილი ცხოვრებით 

დიდხანს ფიქტიურ მარაღიულობაშმი ცხოვრობდა. ესაა პრო- 

ცესი როგორც პიერ ბურდიე ამბობს, როდესაც მოზარდი 

სოციალურ უპასუხისმგებლობის მდგომარეობაში ცხოვრობს. 

აწმყოთი კმაყოფილი, იგი საყვარელ ადამიანებს სასურველ 

მოთხოვნებს წარმოუდგენს, რაც შემდეგ ანგაჟირებულ საზო- 

გადოებას ქმნის. ეს, რა თქმა უნდა, წმინდა სოციოლოგიური 

აღწერაა, მაგრამ ფსიქოლოგიური მოტივებით, ეს მარადიული 

მოზარდები, უმომავლოდ, დღევანდელი დღით ცხოვრობენ. 

ისინი არ ფიქრობენ, რომ მათი ისტორია შეიძლება შედგეს, 

ისინი დარწმუნებული არ არიან, რომ მოკვდავნი არიან, ამი- 

ტომ მათ მიერ ამ დროს ვერაფერი ფასეული ვერ იქმნება. 

სწორედ ანალოგიურ მდგომარეობაშია პრუსტი, როცა პასტი- 

შებს წერს და შემდგომ დიდხანს ვერაფრის დასრულებას ვერ 

ახერხებს. მაგრამ პრუსტმა, მისდა სასახელოდ უნდა ითქვას, 

რომ ეს ბარიერი საუცხოოდ გადალახა. მას უნდა გაეცნობიე- 

რებინა ის, რომ ვერასოდეს შეძლებდა საკუთარი ცხოვრების 

სიმძიმის ნაწარმოებზე “დაწონვას“. მას უნდა გაემაჯნა საკუ- 

თარი და ნაწარმოების ბედი. მან შეძლო ნაწარმოები რადიკა- 

ლური დასასრულისათვის გაეწირა. საკუთარი დედისაგან 

განსხვავებით, იგი “ძიებანს“ არ თხოვდა, ცხოვრებისაგან 

ენუგეშებინა, და იმ დასკენამდე მივიდა, რომ ნამდვილი შე- 

დევრის შესაქმნელად აუცილებელი იყო მარტო, პირისპირ 

დარჩენილიყო საკუთარ ცხოვრებასთან და სიკვდილთან. 

როგორც ვთქვით, პრუსტს საკმაოდ თავისებური შეხედუ- 

ლება აქვს ლიტერატურული შთამომავლობის საკითხზე“ მი- 
სი პოზიცია საკმაოდ განსხვავდება იმისაგან, რასაც 'შშეგვიძ- 

ლია ნეოკლასიკური ვუწოდოთ /გადაკეთება უარყოფის გარე- 

შე/ - მხოლოდ უარყოფით შეგეიძლია გადავაკეთოთ ის, რაც 

გეიყვარს, - აცხადებს იგი “მოპოვებულ დროში“. მაგრამ უნ- 
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და აღვნიშნოთ, რომ, მან ეს პოზიცია საკმაოდ ძნელად გაი- 

თავისა. იგი დასაწყისში წერს: /აქ მთხრობელსა და პრუსტს 

შორის მანძილი მინიმალურიას “მე ბავშვური მიამიტობით 

ისე ვიყავი წიგნებზე მიჯაჭვული, რომ შიშმის გარეშე ვერ 

წარმოვიდგენდი იმ ნაწარმოებებს რომლებიც მათგან გან- 

სხვავებული იქნებოდა“. მაგრამ მან ერთ დღეს შექმნა ის, 

რაც სრულიად განსხვავებული იყო წარსულის მეტრების ნა- 

წარმოებებისან. მან მიზნად დაისახა ახალი ეპოქის არაბული 

სლაპრებისა თუ სენ სიმონის მოგონებების შექმნა. ბეთჰოვენი 

მათში ცოცხლობს, ვინც მისი სიყვარულით ბეთპოვენს არ 

წერს. ამ საკითხში იგი ძალიან უახლოედება ნიცშეს, რო- 

მელმაც “ზარატუსტრაში“ აღნიშნა: “გაანაყოფიერო წარსული, 

რათა მომავალი წარადგინო. ასეთი უნდა იყოს ჩემი აწმყოს 

აზრი“. 

თუკი ცხოვრების რომელიმე ეტაპზე პრუსტი ყოყმანობდა -- 

ებრძოლა თუ მიებაძა წარსულის მწერლებისათვის, შემდგომ- 

ში იგი მიხვდა, რომ ეს ალტერნატიული გზები 'ფშეუთავსებე- 

ლი არ იყო, მთავარია, იცოდე ამ სიმაღლეებისადმი მიბაძვა. 

პრუსტმა ერთ დღეს შეწყვიტა ძველი მწერლების ხედვა მშო- 

ბელთა დეფორმირებული ეუალიდან. მან გაიცნობიერა ის, 

რომ წიგნებზე ადრე მოკედებოდა, ისევე, როგორც მშობლები 

პვდებიან შვილებსე ადრე. “უეჭველია, რომ ჩემი წიგნები, 

ისევე როგორც ჩემი სხეული, მოკვდებიან. ვეთანხმები იდეას, 

რომ ათ წელიწადში მე და ას წელიწადში ჩემი წიგნები აღარ 

იარსებებენ. მარადიულობა არც „ადამიანებს უწერიათ და არც 

წიგნებს“. 

მაგრამ პრუსტს საკმაოდ რთული ფსიქიური მუშაობა დას- 

ჭირდა, რომ ტრადიციული და, ამავე დროს, სრულიად ახალი 

ნაწარმოები შეექმნა. იმის გამო, რომ წარსულის მეტრებს, 

რომანისტებს, მორალისტებს აღმერთებდა, თავადაც სურდა, 

შესჯიდებოდა რომანულ ფორმას, ეწერა სცენები და “შეექმნა 

პორტრეტები. მაგრამ უეცრად გაჩნდა შეუცნობელი უნებ- 
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ლიე მოგონება ფენომენი, რომელშიც თავისი ნაწარმოების 

აუცილებელი გასაღები დაინახა, და ამ გასაღებმა იგი შე- 

მაძრწუნებელ მდგომარეობაში ჩააყენა, რადგან თუკი ტრადი- 

ციული რომანისტები მას ისტორიის თხრობას სთავაზობდნენ, 

რემინისცენციული მემკვიდრე ცხოვრებას ისე აღიქვამდა, რო- 

გორც შეწყვეტილ ფენომენს. მისთვის მხოლოდ პრივილეგი- 

რებულ მომენტებს პქონდა აზრი. ამ “დანაკუწებულ საათებ- 

ში“ “იმკიდა“ იგი ცხოვრების ბედნიერი წუთების სიტკბოებას. 

მაგრამ წარსულით მოხიბლულმა, და ახალი რემინისცენციუ- 

ლი აღმოჩენიო გატაცებულმა პრუსტმა შექმნა “ძიებანი“, მა- 

ნამდე კი “ჟან სანტე“ თორი ადამიანის ნაწერი წიგნი. ეს 

გახლავთ დრო, როცა მას არ ძალუძდა დიალექტური სინთე- 

ზი მოეხდინა; ერთის მხრიე, სურდა დაუმოჩილებლობა, მეორე 

მხრივ, კი შიში პქონდა ემანსიპაციისა. “ძიებამდე“ მან დიდი 

ევოლუცია განიცადა, იგი უფრო პოეტი გახდა, ვიდრე რომა- 

ნისტი, და მოგვითხრო როგორც “ბანალური“, ისე “პოეტუ)რი“ 

ამბები. მისთვის აზრი “შეიძინეს ცხოვრების იმ მომენტებმა, 

ჟან სანტეის ეპოქაში მხოლოდ ობლიგაციებს რომ წარმოად- 

გენდა. რა არის აზრი, რომელიც “ძიებანის“ ავტორმა ცხო;ვ- 

რების სტერილურ და გარიყულ საათებს მიანიჭა? ეს გახ- 

ლავთ რეტროსპექტივის აზრი, რომელიც სიკვდილის გაცნო- 

ბიერებით იბადება, დიდი ხნის მანძილზე მას გაცნობიერებუ- 

ლი არ პქონდა საკუთარი ნიჭი და შესაძლებლობები, მაგრამ 

წერა არასოდეს შეჯწყვეტია, არასოდეს ყოფილა ისეთი არაპ- 

როდუქტიული, როგორიც “ძიებანის“ მოხრობელია. მას მაინც 

ვერ წარმოედგინა, რომ შეეძლო დიდი ნაწარმოების შექმნა. 

ხოლო როგორც კი ეწვია დარდი და მწუხარება სიკვდილისა, 

ცხოვრების უფერული მომენტები განჭვრიტა. იმ წუთიდან, 

როცა პრუსტი შესაძლო სტერილობის განცდამ შეიპყრო, 

ცხოვრების უსარგებლო მომენტებმა შეიძინეს აზრი, სწორედ 

მათ აგრძნობინეს, რომ შეიძლებოდა მანამ მომკვდარიყო, სა- 

ნამ თავისი ნაწარმოების პირველ სიტყვას დაწერდა, სწორედ 
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ეს რფრეიქმნა ამ უაზრო საათების გადაფასების საბაბი, და 

მოხდა რომ “–ფრუსტრირებული აპეტიტები“, “ცხოვრების არა- 

რაობის“ შეგრძნება, რასაც იგი სალონებში და სხვაგან გა- 

ნიცდიდა, იყო ის დრო, როცა იგი არაფერს ამბობდა საკუ- 

ოარ თავსე, შეეძლო გაქცევა და ცხოვრების დრამისადმი 

წაყრუება. ამ აღმოჩენამ სა'მუალება მისცა ცხოვრება წყვეტი- 

ლი ხაზებით კი არა, ისტორიულად აღექვა, შესაძლო სტერი- 

ლურობის გაცნობიერების შეგრძნება გარდაუვალი გახდა თა- 

ვის ცხოვრებისეულ მოვლენათა აღსაწერად, და არა მხოლოდ 

ამისათვის მან 'ეძლო ფილოსოფიის შეცვლაც, გადააფასა 

მისწრაფება რემინისცენციისაკენ და “წამიერების“ ფილოსო- 

ფია ასოციაციურ გენიად გადააქცია. ამ კონცეფციის შეც- 

ვლა, რომელზეც თავად არასდროს უსაუბრია, გადამწყვეტი 

აღმოჩნდა, რადგან თხრობისა და ასოციაციურობის ისეთი მა- 

რიაჟი, რაც “ძიებანში“ გვაქვს, სხვაგვარად შეუძლებელი იქ- 

ნებოდა. ნაწარმოების ვერასოდეს “შმექმნის შიშით მან გაიხსე- 

ნა თავისი საზოგადოებრივი და სასიყვარულო ცხოვრების მი- 

ძინებული სურათები და შემდგომ გამოიყენა რემინისცენციის, 

ასოციაციის სტრუქტურა. ფორმა მისცა იმ აფექტებს, რომელ- 

თა არსებობაც დიდი ხნის წინ აკრძალული ჰქონდა საკუთარი 

თავისათვის. სიკვდილის შიშის გარეშე, რემინისცენციას არა- 

ვითარი ნაყოფი არ ექნებოდა არაფერ იმას, რის შესახებაც 

“მოპოვებული დრო“ მოგვითხრობს. მთხრობელი სხვებისა და 

საკუთარ თავში სიბერისა და სიკვდილის აღმოჩენით თავზარ- 

დაცემულია. “მოპოვებული დრო“ კი გვიჩვენებს, რომ “ძიება- 

ნი“ მოგონებისა და სიკვდილის შერწყმული შვილია. 

პრუსტმა თავისი შემოქმედებით ნათლად გვიჩვენა, რომ 

შესძლო, მოახერხა საკუთარი თავისათვის, მშობლებისაგან 

განსხვავებული თვალით შეეხედა. მშობლიურმა ხედვამ, მის- 

დამი მშობლების დამოკიდებულებამ მრავალი ნაკლოვანება 

და სულიერი ბზარი გააჩინა მასში. დედამ მას გზა მოუჭრა, 

პერსპექტივა წაუშალა, რომ ერთხელ თავადაც ვინმე გახდე- 
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ბა. მამას რაც შეეხება, მან საერთოდ მზერა აარიდა “შვილს, 

რომლისაც არაფერი ესმოდა. პრუსტს იმთავითვე წაართვეს 

საკუთარი, ჯერ არშემდგარი მომავალი. ხოლო მისთვის ვინც 

მომავლის მიმართ უძლურია და ვერ ხედავს მომავალი წარ- 

მატების ნიადაგს, ყველაფერი ერთ წამში თამაშდება. როცა 

რწმენა არ გაქვს, რომ “ერთი დაკარგული ათ ნაპოვნს უდ- 

რის“, როცა ერთი მიდის, ამ დროს ჩნდება ნამდვილი სევდა, 

ფიქრობ, რომ ერთი წამის მარცხი საბოლოო მარცხს ნიშ- 

ნავს. 

სასიყვარულო ცხოვრებაში პრუსტს დიდი ნიჯი პქონდა ამ- 

გვარი მარცხისა, რასაც სვანისა და ოდეტის, ალბერტინისა 

და მთხრობელის ურთიერთობა ამტკიცებს. იგი არასწორი 

ხედვის პატრონი იყო, ანუ ისეთი ადამიანი, რომელიც უსიამო 

მომენტთა სათამაშო ხდება ხოლმე. პრუსტი შესაძლოა პაიდე- 

გერიანელი გამხდარიყო, რადგან პაიდეგერისათვის, ისევე 

როგორც სარტრისათვის "LI"2(L6 05( IC ილეი( ' “გადაგდებული 

არსება“ - ესაა პირველი “შეგრძნება, რომ ვარსებობთ. მაგრამ 

პრუსტი არც ჰაიდეგერიანელი გახდა და თავის ნაწარმოებსაც 

სხვა თვალით შეხედა - ეს გახლდათ გადამწყვეტი მოვლენა 

მის ცხოვრებაში. იგი მიხედა, რომ “რფშეიძლება გახდე სხვა, 

ვიდრე შენი მშობლები არიან. მან შეძლო ფსიქიური ობლო- 

ბის გადატანა და გადგვარჩინა, ალბათ, უკვე მეასე უოჯახო 

რომანის ვერსიას, საკუთარი პერსონაც გადაარჩინა ცუდად 

დაბადებული ბავშვის მარადიული მარტოობისაგან. საბედღნიე- 

როდ, ამგვარი განთავისუფლება შესაძლებელია. “ძიებანის“ 

წერისას მან საკუთარ თავზეც იმდენივე იმუშავა, რამდენიც 

ნაწარმოებზე და ამ ფესეგამდგარმა მარტოხელამ მარიაჟის 

გემოვნება იქამდე აიყვანა, რომ “ძიებანის“ ბოლოს გერმანტე- 

ბისა და კომბრეს სამყაროები შეახვედრა ერთმანეთს VMIII6C ძი 

5(. Lისი-ში. უნდა ითქვას რომ ეს მუშაობა თავზეც და რომან- 

ზეც ერთდროული იყო, რის გამოც “ძიებანი“ არ გახლავთ 

წმინდა ავტობიოგრაფია. ცხადია, პრუსტმა ბევრი რამ მოგ- 
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ვითხრო საკუთარ თავზე, გაახატოვნა მოგონებები, შეართა, 

შეცვალა, გადაადგილა და იმავდროულად საკუთარი თავიც 

იპოვა. 

ესაა წარსული ცხოვრების წიგნი, გამოცდილი, განცდილი 

და გამარჯვებული ცხოვრებისა, და ამიტომაც ავტობიოგრა- 

ფია კი არაა, არამედ გაცრუებული ობლობის ისტორია. 
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შუეუნიშვნები 

წინათქმა 

1. ჟაკ რივიერი (1886-1925), მწერალი, მეოცე საუკუნის ფრანგული ლი- 

ტერატურული კრიტიკის ფუძემდებელი. 1919 წლიდან გ MიVIVCIIC 

LVსC წწეიC215C" - ის (MILI) დირექტორი. მისი და პრუსტის ურთი- 

ერთობის შესახებ იხ: 

1) II90ი9ი C0!§5C C( ხეს!) C6C+სიLძ ''1Iი(I0ძყი(10) პ I2 VIC 1I((6LიIIC 

ძის XX §." 

2) CI)§ი)ი ძი I1IლვხიCს, ნ-იVI5(, 028-7# 2. 

ვ) ჰიე”ლფლსბ§ ILIVICIC,C0IMICLI§ IMI0იICდ0 სIის§ა(, ” 13-M0I-იVC0! 

ჯის 51- ჰეCლძს065 ILIVICIC, C0I1-05ი00MძიეიCლ. (191/ –1928) 

M. M20IVი ძს CიIC,L05 M6-იი0Lინ!10§, I I, ი. 263-264 

„ მორის ჟოზეფ რაველის “პავანა ინფანტის გარდაცვალებაზე“ ფორტე- 

პიანოსათვის. 

· ბარესისა და პრუსტის მარადიული კონფლიქტების თაობაზე ის. 

1) C. 0Iლახეის, LIის5(. 

2) L. Mისოეილ, IXI0VI5L 

· რეიმონ კენოს ეს გამოკითხვა ალბათ, 70-იან წლებში უნდა ჩატარები– 

ნა, როცა პლეადის ენციკლოპედიის დირექტორად მუშაობდა. 

მარსელ პრუსტის საერთაშორისო ინსტიტუტი (IIი5!((C IMI(201+%CI 

იის5ა 1ი:ლიისიიის)ს დაარსდა 1988 წელს მარსელ პრუსტისა და 

კომბრეს მეგობრების საზოგადოების ბაზაზე. 

7. მარსელ პრუსტისა და კომბრეს მეგობრების საზოგადოება (L2 

50C16(6 ძლ§ #ტი115 ძC MIიLიCI ნIის5( CL ძლვ #ტი"5 ძლ CიIხLიVთ, დს- 

არსდა 1947 წელს და პრუსტის საერთაშორისო ინსტიტუტთან ერთად 

მარსელ პრუსტის შემოქმედების კვლევასა. და მისი მკითსველების შეკ- 
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რებას ემსასურება. მათი ინიციატივით ყოველწლიურად ეწყობა სსვა– 

დასსვა მანიფესტაციები და შეკრებები: მკითსველებთან შესვედრები, 

კონფერენციები, კოლოქვიუმები, გამოფენები 
1950 წლიდან ყოველწლიურად ამ ასოციაციის წევრებისათვის 

გამოდის ჟურნალი მარსელ პრუსტის ბიულეტენი (8ს!)IგIი 

Mიილ! XI-0VI§5C) მონოგრაფიის ავტორს აქვს პატივი ამ ასო- 

ციაციის წევრობისა 1995 წლიდან. 

8. IVC§5 LC Lიიდ ''Lი 50IM6 ძი MიIწსლVL" 

1 

“პარარა მარსელის“ ძიებაში 

ბიოგრაფიაზე მუშაობისას ავტორმა უპირატესად ისარგებლა C. ძი 

ეIლახელს "ნI0ს5-"' - ით, ვინაიდან (და ეს არამსოლოდ ავტორის აზ- 

რია) დღეისათვის ეს გასლავთ ყველაზე სრულყოფილი გამოცემა. მისი 
ავტორი, არა მსოლოდ ბიოგრაფიას, არამედ საინტერესო კომენტარებ- 

საც გვთავაზობს ამა თუ იმ მოვლენის შესასებ. ამას ისიც უნდა დაემა– 

ტოს, რომ LIC§ხეCხ-ი პრუსტის რამდენიმე თანამედროვესა და მეგო– 

ბარს პირადად იცნობდა. 

2. MI0V5L(, ''L55015 C( #I(LICIC§' C01'-05)0MძიVC05, 

3. ნაწარმოების სათაურების საკითსი მე ვფიქრობ ცოტა სადაოა. ავტორი 

სრულიად ეთანსმება, თ. ერისთავს (ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, 

ტომი 8, მარსელ პრუსტი) ციკლის საერთო სათაურში “დაკარგული 

დროის ძიებაში“ და არა “ძებნაში“ როგორც იგივე სათაური გვხვდება 

ვასილ მჭედლიშვილის “ანდრე მორუას ლიტერატურულ პორტრეტებ- 
ში“. მაგრამ "#/ I0ოთხL6 ძი § )6სი05 ჩIIC 6ი წI6სC" ავტორის აზრით 

“გაფურჩქნული ქალიშვილების ჩრდილქვეშ“ უფროა (ვ. მჭედლიშვილი) 
ვიდრე “შეღერებული ქალიშვილების ჩრდილში“ (თ. ერისთავი) სოლო 

სობრივ უზუსტობად მიაჩნია, ჯერ ერთი, რომ ზმნა ''C(-0VV6C6L"' 

107



ნიშნავს ა) დაკარგულის კვლავ პოვნას, ისევ პოვნას, ბ) ისევ შესვედ– 

რას, გ) ისევ ცნობას, და მეორეც, მარსელ პრუსტს, ვფიქრობ, თავისი 

დრო კი არ დაუბრუნდა, თვითონ მოიპოვა, თავიდან იპოვნა, ამიტომ 

მე ვფიქრობ “ძიებანის“ ტომს სათაურად, უმჯობესია "მოპოვებული 

დრო“ ან “ნაპოვნი დრო“ ვუწოდოთ ქართულად. 

ერთი ფწიგნის მწერალი ან 
სიმღერის დაბადება 

. C.ტ)ხიIC(, M0ი5Cს ნIის5C, ი.403 

. LC 169105 LC(წ0VVC'', III,ი.899 

. LC 2ი!ი§ ICII0VV6", 1II,ი.890 

. სჰიეი 5ეი(6ს!!'', 10.81 

. 'ჰიიი 5გი?დს!!'', 1,ი.280 

. C55015 C( ტIIICIC5,ი.313,340 

"ხი ”რიეI!6, Cი0იIიC 1) 2VIIVC წი Iლ§5 20I05 ძი5 (625565 ძეივ 

ილლ”(ი1ი065 |16ლC9ძი§ ი0ი"0IIC5, Cს20MC ICIIC ძი ი01LIC VIC, 2I1551(C1 

ოი0!%0, 5)იCეიიდ %( §6 CიCიC 6ი 0IICIიIIC 0ხ)ლ( იI90(6I"CI. XIIC V IC5(C 

CიიLIVC, 3 ჰელი 15 Cეი1IV0C,2. 910105 0VC 7M0VI5 1/CიC0იLI100§ I'0ს)CL.'' 

(C0)1I”6 5იII!116-183CI!V6) 

"ჰი C-ისVC (C65 #ი)5იიიინ16 12 C-0#0იCC CC ლ0IIC IC§ 29165 ძC CCIIX 0IIC 

იის§5 2V0M5 ი0Lძ)5 50ი1 Cეი0LIV0C§ ძეი5 0VICI0VIC§5 6(ILC VIL6LICVL, ძი»: 

სიდ ხC%1C, VI V62612I, Vი0C CI)05C 102019160, 0CIძ0§ ლი CIIC( ჟი!"!! 

ი0ს5 )ს5ცI' მს )ისL, იVC იისL სდის Cისი #9C VICIIL )იიი015, 0V I0V5 II0+I! 

(”ისVიი§ ი255CL იIC§5 ძე )'ეIხ+ბ, 6იIICL Cი 00550510ი ძC 1'0ს)CL 0)III C5| 

Iის” იI150ი. #10I§ CIIC5 (LC550)1C1(, 0005 200CI1CI%.'"' 

(დ! CC1(C ძC CII6: 5MVIII) 
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> 8. "MI0I5 0M551(6( იძMIC 1'C05 200(6 გ I2 ხIაCი((6, CC IVIL (0VIC სი |იIძIი, 

)სალს- I0 VიედIC C( 160 ის! §C ირCIთი!( იVCC §0§ იII60§ 0Iხ1:6C5, 

C0+ხCIIIC იიL C0LსXIIIC, ეV0C (0LI105 505 IICIII§5, ძეი§ I2 იC(I(C (155C ძC 

(106, C0იიM1C 505 წICსI"§ კიე0იე1505 0III IIC I"6წ)I-6/IIICIIC ძIIC ძეი5 I'ლიV, " 

(C0I(C 50!9M(C-8CსV8) 

"LL C0ი)ი!ლ ძიი§ C05 |CIIX 0!I 165 ჰიიიიი!§ §' ე9MIVI5CI( 2 I-ლი)იელ ძეი5 

ყი ხი! ძლ ი0Iლლ!ი!ლ ICწIიII 0'ლეს, ძC იC(I(5 ი)იICლიVIX ძC დხიი!ლ 

)საძსC-Iი 1ი0:50იC15 იხ, 2 იელI!იC V §50IL-I1§ იიიდრC5, §'6(!-ლ0(, 5C 

წლ(ლ"II"CII1, §C C0101-V1(, §C ძIII6IC#ი9)CICIIL, 0CVICIIIICIIL 005 (ICსI§. 

(ი! CC/ C ძიC CI0: 5M'იII) 

9. C.ჩნIილ0ი, LCC(ს-დ ძლ ნ”იV5(,იწ.41 

10. 

11. 

12. 

13, 

14. 

15. 

16. 

"ა C6(6 ძი CIIC7 5Vეიი',!, ნ.7 

C0””ი§იიიძე!)!CC, ICLLI-C 18 ი)0I:5,1857 

#.CIძ0, 10III9I, 0.692 

"LC 1CV1))5 IC1I“0MIVC"", 9.330 

"IL ICI) 05 IC(I0IIVC'', |1).410 

"ს 1I0ი16LC 005 |CIIVIC§5 წIIIC5 დი M00I§'',I,ი.554-555 

"ის C616 ძლ Cჩლი» 5Vეიი 0.57 

ალბერდტინის წყურვილი - 
ლირიული მხარე 

1. ჩ.სციXLC5, LC ძიი0I6 7610 ძი 16CIIIს6, II,ი.48 

2. ჰ.V0V0550(,L0Lი1C C( 5IC9I0C2V0»ი 

3. Lგ ჩოაიიი)CIC,I1,ი.202 

4. Lე ი§50ი0ი16LC,1,ი.213 

5. L,2 ნოჯიიი1CI6C,L,0.68 

6, ტ)ხიIწიC ძI§იეLVIC,ი.80 
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7. 

8, 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

რ#IეტIC 015121 0,0.34 

C.C0/ი((%, LI-0VI5( ი011IIII0§0510, IMIღIII I 

"L2 10V)0)5 ICIII0VIVC",II,ი.10 

Lე II50)1I41CI“, 1,I).115 

"ხს C-616 ძი CIIC7 5Mიიი ',1,0.205 

'# I'0ი1ხ!'C ძ0§ |)CIIიC5 IIIIC§ CI) IICIII''',III,0.85 

L55215 C( #I+ICI65, ი.313 

"Lი C6(6 ძ05 CVლIიიეით(05'',11,ი.219 

1,2 C61(6 ძი§5 CVCI"ი)იი!ლვ3'',1I,ი.219 

L2გ ჩოვიიი!C!%, I,ი.80 'M0V§ §0იIIი05 ძლ§ 5CVIII)(CVI-§'' 

Lე CII50ი0V1CIX, I,ხ.80 

ტ#)ხლ! იდ ძ:ელიე!I0, ი.87 

L.06XიI"IICL, L 65 C0L"I)5 MI0I0IIC§ ძ!! §1იი!წიIM, ი.141-146 

" LC I02თი§5 LC(I0VIV6",II,ი.14 

“გესლიანი პორდრრეტები“ - 

“მოლაპარაკე სხეულები“ 

1. LC ICი)ი§ ICLII0VIVC6",ი.36 

2, LC 1ICIII)5 ICCI'0IIVC",ი.36 

3, ''L6 1005 ICCI0IIVC'',ი).36 

4. ''L6 ICი1ი5 IC(II0VIVC'',ი.36 

5, 'ზაიძიი)თი C( C0V9)0LLIIC'',).267-268 

6. 'აიძითი2 C( CითიიC6"',ი.271 

7. '50ძითIიC C( Cინიი0LI)C",ი.271 

8, 'ზიძითი% C( CიIი0LIIC'',ჩ.58-59 

9. 'ა0ძითი4 C( C0M)0LI"C'',ი.66-67 

10. ''50ძინ1ი16 C( C0X)0ILIC'',ი.60-61 
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· ეს 

·- V.LსCI0იფ '0I-იII5( 10 501(6 ძი) ი12IIICII"" 0.53 

12. 

13. 

14, 

15. 

16. 

17. 

18. 

19, 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

"მს C616 ძC CIIC7 5Vიიი ',1,).71-72 

"LC C616 ძლ: CVCIი)ეი10§ "1 ი.217 

"ხს C6(6 ძი CსMი» 5Mიეიი ',II,ი.229-230 

"ხს C616 ძი CIIC7 5Vიიი ",II,ი.269-270 

"ხა C6(6 ძი Cიი» 5Mეიი '',11,ი.269-270 

'L6 C6(6 ძლ5 CVCI"I102IM(0§ '',11,ი0.19 

"ხს C616 ძე Cს067 5VეMი '',I,ი.269 

''L,0 ICწ905 1“C(I'0IIVC "',I,ი.198-199 

0.VV.VVIIIC0ILC ,ჰCს ძი L69II(6. 

"'ზიძითი!C C( C0%10LVIC'',1,ი.23 

"LC I 0ი105 LCLC)/0VVC',I,ი.153 

ჰლეი VV0§ I 2ძ!8,0I0V5(. 

სეIი(ლL, M12I-CCI ნ/იVI5C,I,ი.278 

თამაშის სივრცე 

.C.Cლილ((, შჰMი(იიXოLC «სლ; X;Iის5, წIდIIIC,III,იე.55 

. 'აიძითიი C( CიII0IIIC'',11,ი.168 

.· "ზიძიი)ი1C C( C0M910 LI )C'.II,ი.168 

„. "IL, 6C616C ძი§ CVICIIმეი10§ ",!II,ი.81 

. "ის C68L6 ძი Cს07 5VV2ე9)ი ',I,0.74 

, "მს C616 ძი Cჩი» 5VVეიი ',I,ი.74 

. "მს C616 ძ0 Cს067 5VVიი" '',I,ი.74 

· Lი ნოჯიიიCL0C, 1,ი.201 

ფრაზა ნაწილობრივ გამოგონილია, მაგრამ რაღაც მსგავსი “ძიებან- 

ში“ აუცილებლად გეხედება. 
10. ''LC C6(6 ძ05 CსლIი)ეი(!ლ0§',1I,ი.117 

11. 'ხი C6(6 ძი CII67 5Mიიი ',I,).165-166 

12. ''ხს C616 ძ0 CIC7 5Vიეიი '',I,ი.33-34 
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13. C.C06I)ლ((0ყ IM6IიM#ოიI იხლ» VI-0II5(, LIდIIIX.,III,ი.75 

14, ''ხს C6(6 ძლ Cს067 5Vიიი ',,ი.55 

15. ხს C616 ძი CIC7 5Vიე»ი '',I,ი.43 

16, "ნმ C616 ძი CIIC7 5Mიეიი '',სი.82 

ღა ბოლოს... 

1. 552015 C( ტLIICIC5, C21)ICL 1908 

2. MI0(§CI)0, L6 Cიე§5 VVეიყილL, 

3, 5.I-გსძ, L5§015 ძლ 05VCIიიიIV5C, C1იძ ი5)/CII9IM902IV§0§ 

4. –.ჩისIძ!CV, L6 5ლი5 იLიძტ. : 

5. C0MLI6 52IიLC 8CIIVC, L55015 C( #ტILCICIC5. 
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ბიბლიოგრაშია 

როგორც წინათქმაში მოგახსენეთ, საფრანგეთში მარსელ პრუსტზე 

კრიტიკული ლიტერატურის ბიბლიოთეკებია შექმნილი წინამდებარე 

ბიბლიოგრაფია იმ ნაშრომთა ს კრუპულოზური აღწერა გასლავთ, რომელ– 

ზეც ავტორს სელი მიუწვდებოდა მონოგრაფიაზე მუშაობის მანძილზე - 

და რა თქმა უნდა, ამას უნდა დაემატოს “ძიებანის“ სელნაწერები, რომ– 

ლებიც პარიზის პომპიდუს ცენტრში მოიპოვება. ეს გასლავთ ინფორმაცია, 

რომელმაც ავტორის გონებასა და მესსიერებაში დაილექა და შემდგომ 

რეტროსპექტულად გადმოვიდა, თორემ ერთი პატარა მონოგრაფია, “რაო- 

დენ გურმანიც უნდა ვიყოთ“, ძალიან ცოტაა იმ ზღვა მასალის დასატე- 

ვად, რაც პრუსტის მწერლად გადაქცევას, ანუ მისი სტილის შექმნას მოს– 

მარდა, რადგან “ძიებანი“ კომბრესავით ფინჯან ჩაიდან კი არ გადმოსუ- 

ლა, არამედ “ნუგეში და დლეების“, “ჟან სანტეის“ და “სენტ ბევის წინა- 

აღმდეგის“ შემდგომი დიდი ლიტერატურული გამოცდილებიდან. 

მარსელ პრუსტის ნაწარმოებები 

1. ჰბიი 5ეი(ლს!!, იI6C6ძრ ძი 1ლ5 იIი!5II5 C( I0C§ )0VI§, C0II((0ი C(ესIIC იწიL 

ხალIC CI2I0C, 0V0C 12 C0IIესი-200ი ძ'VV02§ 5ე»იძIC, CიIIIი1ი”ძ, 

XI6Iეძდ, ნეII§, 1971. 

2. C0ი(LC 521)ი1C-86VVC , იI6ლ-ძი ძი ჩე§(ICIIC§ C( MI6Iეიიელე,ლ( 5IIIVI 

ძ'IL§5015 06( /!+ICIლ§, CძIიი 6:იხIIC იეL XICIICIC CIე”ეC , იVლ6C 19 

C011ეხიI-ი(10ი ძ'VVC§5 ზეიძ!ბ, C2IIIIიი”ძ, ნIლეძდ, ჩეI"5, 1971. 

3. # 12 I0C000I)C ძს (60105 ილ”ძ", Cძ!(იი ძდ VXICიIIC CIი”იC C( ტიძ-ი 

ILლIIC6, ხიI6წიC6 ძ'ტიძI6 MIე"I01§, '' 8)ნI0(M0C00VC ძდ Iგ XIლIიძC'', 

C2IIIი12I'ძ, 1954,3 V0I. 

4. ე I2ე იიჩიწისC ძს (CI)ი§ ილIძს, 6ძI(0ი იC656M(C6 იეL 8იჯიგ“ძ 

სიწიII" 8ისის!ი§' , L0ხ20!L L9II0IMXL, ნ2II5,1987, 3VიI. 
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5. # Iი I"C0CIICI“CIIC (III (CI )§ კ)C-ძII, C0I((0M 1)IIსII0ლ 505 Iე 01ICC(10ი ძC 

ჰლიი IVC§ 1 0იძICლ, 'ცIჩI10(1)CფLVIC ძლ 1გ XMI0IიძC'", C9IIIიIიV,ნე!1I§,1987- 

1989, 4 VიI. 
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