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ნაშრომი მიეკუთვნებ ფსიქოლოცის თეორიელი 

დასაბუთების სფეროს. ფსიქოლოგიზმის არსის თავი- 

სებელი ინტერპრეტაციის „საფუძველზე აქტორი მი- 

ღის იმ დასკვნამდე, რომ ფსიქოლოგიზმს ადგილი აქვს 

აგრეთეე ფსიქოლოგიაშიც და რომ ბრქძოლა ფსიქო- 

ლოგიზმის წინააღმდეგ არა ნ:კლებ აქტუალურია ფსი- 

ჟოლოგიაში, ვიდრე სხვა მეეცზიერებაში. 

სიტყვის შინაარსი წარმოდგენილია, როგორც იდენ– 

ტური მნიშვნელობა, რომელიც კორელატის როლში 

გამოდის სიტყვის მრავალგზისი გამოყენების მიმართ. 

დებულება –-– „ენაში არის მხოლოდ ზოგადი“ მნიშვნე- 

ლობის. იდენტობაში ნახულობს თავის გამართლებას, 

ფსიქოლოგიზმის დაძლევის საშუალება ფსიქოლო- 

გიაშიც არის დებულება, რომ „ყოველგვარი მეცნი- 
ჯ 

ერება არის გამოყენებითი ლოგიკა“.



I. ვსიქოლოგიზმი და ლოგიციზმი ფსიქოლობია”მი 

1 

გნოსეოლოგიური თვალსაზრისი სუბიექტ-ობიექტის კავშირსა 
და დაპირისპირებას გულისხმობს. კავშირიცა და დაპირისპირებაც 

სუბიექტ-ობიექტისა აქ შემეცნებას ემსახურება. ეს გარემოება გან- 

საზღვრავს როგორც სუბიექტს, ისე ობიექტსაც. სუბიექტი შემეცნე- 

ბის სუბიექტად გვევლინება, ხოლო ობიექტი – შემეცნების ობი- 

ექტს წ-რმოადგენს. მხოლოდ ამ განსაზღვრების შემდეგ ხდება ნა- 

თელი ჩვენთვის, თუ როგორ სუბიექტთან და როგორ ობიექტთან 
გვაქვს საქმე ამ კონტექსტში. ამის უგულებელყოფა მძიმე შედეგების 

მიზეზი შეიძლება გახდეს. მრავალი მნიშვნელობა «ქვს როგორც „სუ- 

ბიექტს“. ისე „ობიექტს“. გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად. 

ცნებათა აღრევისაგან თავის დასაღწევად, საჭიროა ამ ტერმინების 

მნიშვნელობა თავიდანვე იყოს ცნობილი. ვინ არ იცის, რომ სუბიექ- 

ტი და ობიექტი სხვადასხვას ნიშნავს ლოგიკამი. გნოსეოლოგიაში. 

ფსიქოლოგიაში, ონტოლოგიაში, სამართლის თეორიაში. ისტორია- 

ში. ეთიკაში, სოციოლოგიაში და ა. შ.?! მაგრამ მაინც ხშირია შემ- 

თხვევა, როცა ამ ტერმინების მნიშვნელობა არაა დიფერენცირებუ- 
ლი საჭირო სიზუსტით. არაა თანმიმდევრულად ხმარებული ერთჯერ 
აღებულე მნიშვნელობა. 

რა არის შემეცნების სუბიექტი და რა არის მისი ობიექტი. ეს 

თვით შემეცნების ცნებით უნდა გაირკვეს. ის გარემოება. რომ ვლა- 

პარაკობთ შემეცნების სუბიექტსა და შემეცნების ობიექტზე, იმას 
ნიშნავს, რომ ზოგი თეორია შემეცნებისა ჩვენ ამით უკუვაგდეთ: 

არ „მეგვაჩნია აზრის მქონედ ლაპარაკი შემეცნებაზე, სადაც ეს ორი 

წევრი. მათი სხვაობა და მათ შორის მიმართება არაა ნაგულისხმევი. 

გნოსეოლოგიური აქტე ჩვენ გვესმის როგორც მიმართება. როგორც 

სუბიექტისა და ობიექტის სპეციფიკური ურთიერთობა. შემეცნების



თეორიის ძირითადი პრობლემა ამ ურთიერთო2-ს გარკვევ.:. სადაც 

ურთიერთობა არ იგულისხმება, იქ შემეცნებეს ჯრობლემა :რც დად- 

გება“. 

შემეცნების პროცესი შემეცნებას ემსახევრება. შემეცნება, რო- 

გორც შედეგი ამგვარი ძიებისა, ჭეშმარიტება:. ეს იმას ნიშნავს. რომ 

ჭეშმარიტება და შემეცნების პროცესი სხვადასხვაა. სხვადასხვაა მა- 
თი თეორიებიც. კითხვა: რა არის ჰეშმარიტება? და კითხვა: როგორ 

ვაღწევთ ჭეშმარიტებას? სხვადასხვა კითხვებია. ჭეშმარიტების რაო- 

ბა გარკვეული უზდა იყოს მანამ, სანამ დადგებოდეს საკითხი მისი 

წვდომის შესახებ. იმის “შეშეცნების შესახებ; თუ როგორ არის შესა- 

ძლებელი ჭეშმარიტების წვდომა. შემეცნების ფაქტი უნდ: არსე- 

ბაობდეს, რათა მის შემეცნებაზე დადგეს საკითხი. ეს კი იმას ნიშ- 

ნავს, რომ პეშმარიტებეს რაობა ჩვენთვის ცნობილია და ასლა გი- 

ძიებთ იმას. თუ როგორ გამხდარა იგი ჩვენს კუთვნილებად. ჭეშ- 

მარიტების წვდომის შესაძლებლობა აქ არ შეიძლება კითხვის ქვეშ 

დადგეს. გასარკვევია მხოლოდ ის, თუ როგორია ბუნება ამ წვდომი- 
სა, როგორ ხდება იგი. სკეპტიციზმი აქ თავიდანვე გამორიც5ელია. 

ჭეშმარიტების მიუწვდომლობის მტკიცება ლოგიკურად შესაძლებე- 

ლია მხოლოდ ჭეშმარიტების რაობის ცოდნის საფუძველზე. ჯნოსე- 
ოლოგიური სკეპტიციზმეც ჭეშმარიტების ცოდნას ემყარება. ყოველ- 

გვარი მეცნიერული ძიების პირველი პირობა პჰეშმარიტების რაო- 

ბის ცოდნაა. საძიებელია დეშმშმარ:ტისის ემაბრიული წარმომადგენე– 

ლი, ის. რაშიაც არის განხორციელებული ჭეშმარიტება. 
ჭეშმარიტების რაობა არ იქმნება იმით, რომ მისი ემპირეული 

ილუსტრაცია ხდება. ჭეშმარიტება მაშინაც „კარგად გრძნობს თავს“, 

როცა ის არავინ იცის. შემეცნება (აქტი) გულისხმობს ჭეზმარიტე- 

ბას. მაგრამ ჭეშმარიტება არ გულისხმობს და არ მოითხ”ევს შემეც- 

ნებას. მხოლოდ იმის შემდეგ, რაც რომ ჭეშმარიტება ცნობილი ხდე- 

ბა, უაზროა გნოსეოლოგიური სკეპტიციზმი განუხორციეელებელია 

იგი ფსიქოლოგიურადაც. შეუძლებელია ამტკიცებდე იმის მეუძლე- 

ბლობას, რაზედაც არავითარი წარმოდგენა არა გაქვს. გჩოსეოლო–- 
გიური სკეპტიციზმი არასდროს არ გაჩხდებოდა. ჭეშმარიტების რა- 

ობა რომ არ ყოფილიყო ცნობილი, ამაშია შინაგ:ნი წინააღმღეგობა 

გნოსეოლოგიური სკეპტიციზმისა. 

სხვა სიბრტყეში დგება საკითხი სპეციალურ მეცნიერებაში. აქ 

საქმე ეხება ჰეშმარიტებას კი არა, არამედ მის ილუსტრაციას, მის 

“იხ ს წერეთელი, ქემმარიტების ლენინელი გაგების ზოგიერთი საკი- 

თხი. თბილისი, 1960, გვ. 7. 
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კონკრეტულობაში გამოვლენის ფაქტს. ჭეშმარიტების არსებობა მარ- 

ტო, თავისთავად –- არას საკმაო პირობა იმისი. რომ ემპირიული 

სინამღვილე მისი გამოვლენა იყოს და მით უმეტეს „იმის 2--ი ოტ., 

რომ მისი შემეცნებაც გარანტირებული იყოს. ჭეშმარიტება -:უ-)ვ- 

რენტულია როგორც ემპირიული სინამდვილისადმი, «სე რწ)“ “ყც- 

ნებელი სუბიექტის მიმართ. შესაძლებლობა და აუცილებლობა მჟყლე- 

ცნებისა, მეცნიერებისა დამატებით კვლევა: ძიების საჭიროებს, ვემ- 

მარიტება მხოლოდ ერთ-ერთი პირობაა შემეცნების, სპეციალურ- 

მეცნიერული ცოდნის. 

მეცნიერებას საკვლევი საგანი აქვს და მის თავისებულებ. ზე 

არის დამოკიდებული მეცნიერების არსებობაც და სპეცილფიკაც „აქ 

იჩენს თავს მეცნიერების ონტოლოგიური შეპერობებულობ.. ფცა 

მეცნიერების გნოსეოლოგიური დახასიათებისათვის მისი სა:2-ს ოხ- 

ტოლოგიურ დახასიათებას მიმართავენ. ყოველთვის არ ილა ის- 

წინებენ. რომ ასეთი დახასიათება, თავის მხრივ, ამ სინა ამდვილ » იმ 

შემეცნებას ემყარება, რომელიც წარმოიქმნა მეცნიერული კვლევის 

უწინარესად. თეორიული ძიების დაწყებამდე. თეორიული ოდის 
მოთხოვნა, რომელსაც ამჟამად აქვს ადგილი. არის მეთოდოლოგიუ- 

რი რეალიზაცია იმისი, რასაც სტიქიურად იძენდა ადამიანი პეცნიე- 

რული ინტერესის გარეშე. 

სპეციალური მეცნიერება სპეციალურ მასალას გული.:24-5ბს. 

  

ახალი და საკუთრივ მეცნიერული ძიება ეხება ამ მასალაა, მ“. თა- 

ქისებურებაზეა დამოკიდებული შესატყვისი მეცნიერების გ5აროსეო- 

ლოგიური ხასიათი, მისი მეტ-ნაკლები სიახლოვე გნოსეო:“ოვიის 

ზოგად დებულებებთან. ფორმალური პრინციპი. რომელიც აქ „რის 

გაბატონებული. ასე შეიძლება გამოითქვას: რაც უფრო თავი-ებუ- 

რია ამა თუ იმ მეცნიერების მასალა. მით უფრო მეტი მომე5ქი ვეჰა- 

ტება მის "შესატყვის მეცნიერებას. მით უფრო უკმარისია :§ მე,კნი- 

ერებისათვის ზოგად-გნოსეოლოგიური დებულებები. მით უფრო 

მეტად საჭიროებს იგი ახალი დებულებებით შევსებას. აქედან გ-სა- 

გებია ის. თუ რატომ შეიქმნა საჭირო ახალი გნოსეოლოგიური თლე- 

ბა მაგ.. ისტორიისათვის, ფსიქოლოგიისათვის, საერთოდ, გოჩის მშეც- 

ნიერებისათვის იმის შემდეგაც, რაც რომ. ასე თუ ისე. დადგე:ილად 

იყო მიჩნეული ბუნებისმეტყველების გნოსეოლოგიური სტრ“უქ- 
ტურა. 

რას ეძებს მეცნიერება? რას ნიშნავს შემეცნება? ზოგადი პ:სუ- 

ხი ამ კითხვებზე იქნებოდა :სეთი: მეცნიერება ეძებს სიმC:ვლეში 

ერთიანობას, ცვალებადში უცვლელს, ინდივიდუალურში %ოგადს, 
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„ქარსურში“ კოსმოსურს და ა. შ. „კანონი“, „კანონზომიერებაა“ ის, 

რაც ყველაზე უკეთ გადმოსცემს საძიებელ ინსტანციას. როცა ვიცით 

მოვლენის, სინამდვილის კანონი, ვთვლით, რომ მისი შემეცნება 

გვაქვს. ეს საერთოა მეცნიერებისათვის. გნოსეოლოგიურ დიფერენ– 

ციაციას ქმნის შესამეცნებელი მასალით ნაკარნახევი კანონების თა- 

ვისებურება. მეცნიერებათა კლასიფიკაცია კანონების თავისებურე- 

ბის საფუძველზე გამოყენებითი გნოსეოლოგიის ერთ-ერთი ძირითა- 

დი ამოცანაა. მეცნიერებათა თავისებურებაზე ლაპარაკი უშინაარ- 

სოა, თუ მას არ ახლავს გამართლება კანონზომიერებათა თავისებუ- 

რებაზე მითითების სახით. მთავარი მიზეზი რომელიმე მეცნიერების 

შეჭრისა მეორე მეცნიერებაში არის სპეციფიკური კანონზომიერების 

დაუზუსტებლობა, იმ მსჯელობათა ლოგიკური ანალიზის უკმარობა, 

რომელნიც გადმოსცემენ ამა თუ იმ მეცნიერების შინაარსს. ასე იქმ- 

ნებიან ის „იზმები“, რომელთაც ოდიოზური მნიშვნელობა მიეწერე- 

ბათ, მაგრამ მათგან თავის დაღწევა სერიოზულ და ძნელ ამოცანად 
არის ქცეული, ფსიქოლოგიზმი არის ერთ-ერთი, შეიძლება ითქვას, 

ყველაზე გავრცელებული და ყველაზე საზიანო მანკი, რომელსაც კი 
ადგილი აქეს მეცნიერების თეორიაში. 

„ფსიქოლოგიის ხანას“ ფსიქოლოგიის განვითარებასთან, მის 

კანონიერ წინსვლასთან ერთად თანდაჰყვა მისი უკანონო გაფართო- 

ება და მისი პრინციპების უმართებულო უნივერსალიზაცია. არ დარ- 

ჩენილა თითქმის არც ერთი მეცნიერება, რომელსაც არ განეცადოს 

ფსიქოლოგიზაცია მეტ-ნაკლები ხარისხით. ფსიქოლოგიზმი საყო- 

ველთაო მოვლენად იქცა. ამავე მოცულობით გავრცელდა საწინააღ- 
მდეგო მიმდინარეობა, ანტიფსიქოლოგიზმი. დაიბადა აზრი მთელი 

ფილოსოფიური აზროვნების წარმოდგენის შესახებ ფსიქოლოგიზმი- 

სა და ანტიფსიქოლოგიზმის ბრძოლის ისტორიის სახით. 

მეორე მხრივ, გამოვლინდა საინტერესო ფაქტი. არავინ არ 

უწოდებს თავის თეორიას ფსიქოლოგისტურს, არავე5 არ იცავს ფსი- 

ქოლოგიზმს. ყველა იჩემებს ფსიქოლოგიზმის დაძლევას, ფსიქოლო- 

გიური მეცხიერების უნივერსალიზაციის წინააღმდეგ ბრძოლას. გა- 

მოდის, რომ ყველას ანტიფსიქოლოგისტური ამოცანა ამოქმედებს. 

მაგრამ ამ საერთო მიზანმა ვერ აღკვეთა ვერც ბრძოლა მკვლევართა 

შორის და ვერც ხელი შეუშალა მათ დაჯგუფებას ფსიქოლოგისტე- 

ბად და ანტიფსიქოლოგისტებად. საყოველთაოდ ცნობილი არიან 

როგორც ფსიქოლოგიზმის მთავარი წარმომადგენლები, ისე ანტი- 

ფსიქოლოგიზმის დამცველად აღიარებული მკვლევრები. 

საჭიროა გაირკვეს ფსიქოლოგიზმისა და ანტიფსიქოლოგიზმის 
ნამდვილი შინაარსი. გასაგები უნდა გახდეს აღნიშნული მდგომარეო- 
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“ბა. მკელევართა სუბიექტური: დამოკიდებულებას ამ მიმართულებე- 

ბისაღმი და ობიექტური შედეგი ამ ღამოკიდებულებისა. კერძოღ. 

შუქი 55ღა მოეფინოს იმ ფაქტს, რომ ფსიქოლოგიზმის დაჭქლევისათ- 
ვის ბრძოლის მიუხედავად რიგი მკვლეერებისა ფსიქოლოეისტებად 

ითვლებიან, ხოლო ანტიფსიქოლოგისტებსაც ხშირად იმას უსაყვე- 

დურებენ, რომ ისინი ბოლომდე თანმიმდევრული არ არიან. რომ მათ 

კონცეფციებშიც მოიპოვებიან ფსიქოლოგიზმის ელემეატები. შთ.- 

ბეჭდილება ისეთია. რომ ანტიფსიქოლოგისტური თვალსაზრისის გა- 

ტარებ. შორეული და, შეიძლება. მიუღწეველი იდეალია, რომელ- 

საც აზროვნება მსოლოდ ასიმპტოტურად უახლოვდება. 

ფსიქოლოგიზმისაგან ყველაზე მეტი შელახვა ინტერესებისა კ:- 

ნიცადა ლოგიკამ ღა ამიტომაც ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა ბეტწილად ლოგიკის უფლებების დაცვის სახელით წარმოებდა. 

ისიც ლს ჩიშნავია. რომ ყველაზე მეტა საშუალება ფსიქოლოგი%- 

მიდან თავის დაცვისა ლოგიკას უნდა ჰქონდეს. ის. რ-ც ლოგეკას 

ფსიქოლოგეზმიდან გადაარჩენს, პრინციპულად გ:მოსადღეგი აღმოჩ- 

ნდება სხვა მეცნიერების დასაცავადაც. ლოგიკა ყოველ მეცნიერებას 

ახლავს როგორც მისი ერთ-ერთი ფუძემდებელი ინსტანცია! ამიტომ 
გენერალური ბრძოლა ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ ლოგიკაში მიმ- 

დინარეობს. 

მეორე მხრივ, იმ გარემოებასაც უნდა გაეწიოს ანგარიში. რომ 

ლოგიკას დაცვის პროცესში. როგორც ამბობენ. წარმოიშვა ახალი 

მანკიერი ტენდენცია. რომელსაც ფსიქოლოგიზმის ანალოგიით ლო- 

გიციზმი უწოდეს. ამგვარად გაჩნდა მეორე წყვილი დაპირისპირებ.ე- 

ლი მემდინარეობისა: ლოგიციზმი და ანტილოგიციზმი. მღგომარეობს 

აქაც თითქოს იმგვარივეა. როგორიც არის ფსიქოლოგიზმსა და ანტი- 

ფსიქოლოგიზმის დაპირესპირებაში. ლოგიცისტად თვე არავის მო- 

„აქვს. ანტილოგიციზმი ყველას კანონიერ მიმართულებად მიაჩნია. სპე- 

ციალერ მეცნიერებათ ამოცანად დაუსასეს: ლოგიციზმიდა§5 განთა- 

ვისელოCება, მაგრამ ეს მიზანიც შორეულ. მარად საბრძოლველ იდე- 

ალად აქცა. როგორც ლოგიკა იტანჯება ფსიქოლოკიზმით, ისე ფსი- 

ქოლოვიაც მახინჯდებაო. ამბობენ, ლოგიციზხმით!. 

“ აიევარად. ლოგიციზმიცა და ფსიქოლოგიზმიც დაძლეცლი უხლა 

იქნან. ფსიქოლოგვია უნდა გათავისუფლდეს ლოგიციზმიდან, ხოლო 
ლოგეკამ თავი უნდა დააღწიოს ფსიქოლოგიზმს, ასე გამოიყურება 
    

1 «სი; «L0C121აიI52 15( ლილ IიIიძი5წ0ი§5 50 C70556 CICIგხC IVC ძი ხაV- 

ლხ010ფ10, VI6 ძლL M05VCI0I0დIა(ის5 (0I ძIდ L0CII სიძ C”Mლიი!ო!51ჩი0”IC>, VV. 

სსი!ლიIძ 2LL LMIML5Cხლი. CIსიძ!იყლი ძი” ი05VCჩი108I0, 1920, გვ. 70.



თანამედროვე ამოცანა. როგორადაც იგი მკვლევართა უმრავლესო- 

ბას ესახება. მაგრამ თავის მოტყუება იქნებოდა გვეფიქრა. რომ 
ფსიქოლოგიზმისა და ლოგიციზმის პრობლემა. თუ გინდ პრ -ნციპში 

მარტო. გადაჭრილია და ამიერიდან ასროვნების ერთი მიმართულე– 

ბით სვლა უზრუნველყოფილია. ვინაიღან ფსიქოლოგიზმი დ.ა ლოგი- 

ციზმი, განმარტების თანახმად, ნომინალურად ოდიოზური მგიიშვნე- 

ლობის მატარებელია, ცხადია, მათ აშკარა დაცეას არავინ იკისრებს. 

მაგრამ ეს მხოლოდ მოჩვენებითი ერთიანობაა აზრთა წყობისა. საკ- 

მარისია ჩავიხედოთ ამ ცნებების იმ შინაარსში, რომელთაც გულის- 

ხმობენ სხვადასხვა ავტორები, რათა დავრწმუნდეთ,-–--ის. რაც ერთის- 

თვის არის ფსიქოლოგიზმი ან ლოგიციზმი. მეორისთვის Lაესებით 

კანონიერი საქმის ვითარებაა, რასაც ერთი ებრძვის, მას იცავს მეორიგ 

და ა. შ. თუ მაინც ვიტყვით, რომ არ არიან ფსიქოლოგისტები და 

ლოგიცისტები, ვინაიდან ასეთად თავს არავინ აცხადებს, არსებობს 

მაინც ფსიქოლოგიზმიცა და ლოგიციზმიც, არსებობს აზრთა ისეთი 

მიმდინარეობა, რომელიც ასეთ კვალიფიკაციას იმსახურებს. 

რა შეიძლება იყოს ფსიქოლოვი:მი და ლოგეციზმ? როგორ 

უნდა წარმოვიდგინოთ ლოგიკური შესაძლებლობა ამგვარი მგცდო- 

მებისა (თუ ისინი შეცდომად უნდა მივიჩნიოთ)? რას გულისხზობენ 

ამ ცნებებში, როცა მათ უკანონო კონცეფციის გამოსასოლებად 

თვლიან? 

ფსექოლოვიზმისა და ლოგიციზმის მანკიერების ღდამტკიცება 

გულისხმობს შემდეგი დებულებების მიღებას: ყოველ მეცნიერებას, 

თუ ის ყოველმხრივ გამართლებული და კანონიერია, აქვს კვლევის 

საკუთარი საგანი, რომელსაც მხოლოდ ეს მეცნიერება იკვლეეს. და 

იკვლევს ·მას ყოველმსრივ. რა მხრივაც მისი მეცნიერული კვლევა 

საჭიროა და შესაძლებელი. არც ერთ სხვა მეცნიერებას არა: აქვს 

უფლება ამ მეცნიერების საგანი იკვლიოს, 

ყოველი მეცნიერება ვალდებულია აღმოაჩინოს ის კანონები. 

რომელნიც მოქმედებენ მის საკვლევ ობიექტში, მონახოს ის კა- 

ტეგორიები, რომლითაც შეიძლება ამ სინამდვილის გააზრება და მკა– 
ცრად დაიცვას ამ კატეგორიების სიწმინდე და ა. შ. სპეციალური მე- 

ცნიერების არსებობა შეიძლება გამართლდეს მხოლოდ მისი სპეცი- 

ფიკის ჩვენებეთ. ეს არის მეცნიერების ყოფნა-არყოფნის საკითხი, 

მეცნიერული მუშაობის სიზუსტის საფუძველი. 

მანკიერი „იზმი“ ჩნდება მაშინ, როცა ეს ძირითადი პირობა მეც- 

ნიერების არსებობისა უგულებელყოფილია, როცა შელახულია ამა 

თუ იმ მეცნიერებეს უფლება მეორე მეცნიერებით. ამგვარი უფლების 
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შელახვა არის გამოსახულე ისეთ ტერმინებში, როგორიცაა ფიზა- 
ცი “მი, მექ კნიციზმი. ისტ სორიზმი, სოვიოლოკიზმი, მათემატიზქი. 

ფსიქოლოგიზმი, ლოგიციზმი და სხვა. 

თსიქოლოგიზმი და ლოგიციზმი მ» ინც 2 ანსსგავ; ღება სხვა სახის 

„იზმებისაგან“. ფიზიკის შეჭრ.. მაგ. , ბიოლოგიაში ან ქიმიაში დ: ამ 

აქტის აღნიშვნა ფიზიციზმით სულ (სვა ხასიათის შეცროომაზე მითი 

თებაა. ვიღრე ამავე მეცნიერებებში შე13რა ფსიქოლობიისა ღა ლო- 

გიკის მხრივ. პირველი შემთხვევა შეცდომაა, რომელიც ზოგჯერ მ»- 

ინც ფიზიკოსის უყურადღებობით შეიძლება აიხსნას. შეიძლება 

მიეწეროს იმას. რომ მოვლენათა მსგავსების გამო მოხდა მაღი «ღ- 

რევა ერთმანეთში, ვერ მოხერხდა მკაცრი სა-ზღვრის დადება ამ მიც- 

ნიერიბასა და ბიოლოგიას ან ქიმიას შორის. არავინ იტყვის. რომ ასე- 

თი შეცდომა ბუნებრივია. საქმის ობექტური ვითარებით გამ.რთლე- 

ბულია და ა, შ. 

განსხვავებულ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე. როცა საკითხაი 

ეხება ფსიქოლოგიზმსა და ლოგიციზმს. აქ ასეთა შეჯრ- თითქოს „ა- 

მართლებულიც არის. შეცდომაა. მაგრამ ისეთი. რომელიც თითქოს 
აუცილებელიც არის. იგი ანალოგიური ჩანს კანტის ცნებისა ტრანჩს- 

ცენღენტალური ილუზიის შესახებ. რაზეა აქ ლაპარაკი? 

მივიღოთ. რომ ლოგიკა არის მი/ციერება ლოე:გორის შესა'ებ. 

უფრო ზუსტად. არა ამა თუ იმ სინამდვილის ლოე;ოსის, არამედ 

თვითონ ლოგოსეს შესახებ. წმინდა ლოგოსის შესახებ. აქ ის ი:უ- 

ლისხმება. რაც ყოველ სპეციალურ ლოგოსში არსებულად შვარაუ- 

დება, რომლის გარეშე არაფერს ლოგოსის სახე არ ექნება. ამისგან 

განსხვავებით, სპეციალურ მეცნიერებაში კვლევა-ძიების საგანს შე- 

ადგენს სპეციალური. მისი საგნისთვის დამახასიათებელი ლოგოსი. 

შეუძლებელია ზეცნიერება, რომელიც თავის საგნის ლოგოსს არაა 

დაუფლებული, არ ეძებს და არ ამრავლებს შემეცნებას ამ ლოგოსის 

შესახებ. ს) 

სპეციალური ხასიათის ლოგოსი-კანონზომიერება ლოგიკის 
ლოგოსის მხრივ საფუძველმდებლობას გულისხმობს. სადაც სპეცია- 

ლური ლოგოსია, იქ არის ზოგადი ლოგოსიც, ლოგიკის საგანი. ს:ე- 

ციალური მეცნიერება მას არ იკვლევს. იგი ლოგიკის საგანია. მაგრამ 

მას მოიხმარს. მას შეუთანხმებს თავის მუშაობას. აზბდენაღ ლოგიკის 

მონაწილეობა ყოველ მეცნიერებაში იგულისხმება არ არსებ“: 

მეცნიერება ლოგიკის გარეშე. მეცნიერებად ყოფნა, პირველ რიგში. 

ლოგიკურად ყოფნას ნიშნავს. ასეთი შეჭრა ლოგიკისა სხვა მეცნიე- 

რებაში არა თუ არ ჩაიოვლება შე/,დომაღ. არამედ. პირიქით, მეც- 
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ნიერულობის უპირველეს პირობას წარმოადგენს. ლოგიციზმი არ 
შეიძლება ეწოდებოდეს ლოგიკის ამგვარ შეჭრას მეცნიერებაში. 

არე იქ შეიძლება კონფლიქტი წარმოიშვას, სადაც საქმე სპეცი– 

"ალური მეცნიერების ლოგოსს ეხება. მართალია, აქ ისეთ კანონზო- 

მიერებაზეა ლაპარაკი, რომელიც ამა თუ იმ რეალური პროცესების 

ურთიერთობას ეხება, ურთიერთობას, რომელსაც ლოგიკა არ ეხება 

დღა არ აინტერესებს, მაგრამ რამდენადაც მაინც ლოგიკურ კავშირ- 

ზეა აქაც მსჯელობა, მეცნიერების ფალსიფიკაციის საფრთხე აქ არ 

უნდა იმალებოდეს. არც არასდროს იგულისხმებოდა ლოგიციზმშა 

ლოგიკის შეჭრა სპეციალური ლოგოსების დადგენაში, ეს იქნებოდა 

ლოგიკის გამოყენება სპეციალურ მასალაზე, რაც, თუმცა ლოგიკის 

საქმე არ არის. ფალსიფიკაციას მაინც არ ნიშნავს. ბუნებრივად მო- 

წოდებოლი ამ საქმისათვის არის. რასაკვირველია. ამა თუ 99 სინამდვი- 

ლის შემსწავლელი მეცნიერება. ამიტომ ამ საქმის თავისთავზე აღე– 

ბა ლოგიკას უკანონო მოქმედებად, სხვა მეცნიერების სფეროში შეჭ- 

რად ეთვლება. 

ნამდვილი შინაარსი ლოგიციზმისა სულ სხვაა. 

კანონზომიერება უნივერსალური ხასიათისაა, წარმოუდეენელია. 

არსებული, როგორიც არ უნდა იყოს იგი. მოკლებული იყოს კანონ- 

ზომიერებას. წესრიგს. ეს არის პირობა და გარანტია იმისი. რომ არ- 

სებული ყოველი სახისა შემეცნებისათვის მისაწვდომი გახდეს... ამ 

პირობის გარეშე აგნოსტიციზმი ვერ იქნება დაძლეული” სადაც კანო- 

ნი და კანონზომიერება არ მეფობს. იქ შემეცნება შეუძლებელია. M 

ლოგიკური კანონზომიერება უნივერსალურია იმ გაგებით, რომ 

შემეცნების ყოველი საგანი ლოგიკურ „კანონზომიერებას გამოავ- 

ლენს. მაგრამ ლოგიკური კანონზომიერება ზღვარდებულია. რამდე- 

ნადაც არსებობს ისეთი კანონზომიერება. რომელსაც ლოგიკური არ 

შეიძლება ეწოდოს. ლოგიკურია კანონზომიერება, როცჰ ერთი მოვ- 

"ლენის გამომდინარეობა მეორისაგან გასაგები ჩანს, საზრისის მქო– 
ნეა, „ნათელია“. ცალკე აღებული მოვლენების სტრუქტურაც შინა- 

განი ერთიანობისა და ჰარმონიულობის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

მა·რამ სინამდვილის კანონზომიერება ყველგან ამგვარი არ არის. 

ანას მთე=ცედ დადგენილი ურთიერთობა საგანთა შორის და მაინც არ 

გვესმის ეს ურთიერთობა, არა გვაქვს იმის რწმენა. რომ ამავე სა- 

განთა შორის არ შეიძლებოდეს სხვაგვარი ურთიერთობა. ამ შემთხ- 

ვევაში კანონზომიერების შესახებ ვფიქრობთ, როგორც შემთხვევით 

ვითარებაზე, როგორც მხოლოდ ფაქტობრივ მდგომარეობაზე. ასეთ 

ანონზომიერებას ოთიათ ფხასრისთ. C სგიულრ; „ბნელ" კა” 

ნონზომიუერებას. 
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რაციონალიზმისა და ემპირიზმის დავას ისიც შე»დგენდა. თუ 

როგორია ურთიერთობა კანონზომიერების ამ ორ საზერბას შორის. 

რაციონალიზმი მოწოდებულია ყოველგვარი კანონზომიერება ლოგი- 
კურ კანონზომიერებად წარმოიდგინოს. ის, რაც გამოიყურება, რო- 

გორც „შემთხვევითი“, როგორც გაუგებარი და ა. შ.. ადრე თუ „ვიან 

ლოგიკურ კანონზომიერებად უნდა იქნეს გაახრებული. მთელ“ ს.მ- 

ყარო რაციონალურ წყობად უნდა წარმოვიდგინოთ. ესა: რ.ციო- 

ხალიზმის იდეალი. 

ემპირიზმმა საწინააღმდეგო იდეალი ღაისახა. ფავტობოიობაა 
მისთგის ერთადერთი დამახასიათებელი ნიშანი სინამდვილის |:5რნ- 

ზომიერებისა, ის გარემოება, რომ წინასწარ. აპრიორი არაფრის თქმა 
არ შეიძლება. ემპერიზმის მიხედვით. ისაა. რომ ქხოლოდ. ე?აერია 

არას ის. რაც ჩვენ რამეს გვეუბნება სინამდვილის შესახებ. ი6:ს „უ- 

ლისხმობს, რომ ალოგიკურობა, ირაციონალობა სინამდვილის უნი- 

ვერსალური ნიშანია. ემპირისტულაღ გაგებული აპოსტე+ --რეყმი 

ნიშნავს მთელი სინამდვილის დაცლას ლოგიკურობიდან, საზოისიან 

კავშირებიდან. 

საქმის ნამდვილი ვითარება არც რაციონალიზმს ამართლებს და 

არც ემპირიზმს. თუ სინამდვილის შესახებ ვიმსჯელებთ იმ კასონზო– 

მიერებათა მიხედვით, რომელნიც მოუპოვებია მეცნიერებას. «6-ა 
ვაღიაროთ, რომ იგი შეიცავს როგორც რაციონალურ. ისე ემპირიულ 

კანონზომიერებას, როგორც ლოგიკურს. ისე ალოგიკურს. როაორც 

აპრიორულს. ისე აპოსტერიორულს. სინამდვილე შეიცავს საზრისიან, 

ლოგიკურ კანონზომიერებას. მაგრამ ამით -გი არ ამოსწურე+:. ის 

შეიცავს ისეთ კანონებსაც, რომელნიც ჯერ კიდევ გაუგებარია ჩვქენ- 

თვის. ჯერ კიდევ ირაციონალურის შთაბეჭდილებას ტოვებენ. 

მპირეზმი, თუ ბოლომდე გავიაზრებთ მის ინტენციებს. წ.რძო- 

ევიდგება. როგორც ლოგიკის უარყოფა. აზრის ჟარყოფა. საზრისის 

უგულებელყოფა. რაციონალიზმი. ჯანვითარეიბული ბოლომდე. რეა- 

ლობის ფაქტობრიობის უარყოფას მოასწავებს. აქ მხოლოდ ლოგჭი- 

კური მოვლენების საზრისიანი ურთიერთობა მეჩნეულია ნამდვილად 

არსებულად. მეცნიერება სამყაროს შესახებ. ამის მიხედვით. არის 

ლოგიკა. ე. წ. სპეციალური მეცნიერებანი ლოგიკის განშტოებას 

წარმოაოგენენ. ემპირიზმისთვის არსებობენ მხოლოდ ბუენებისევლი 

პროცესები. ერთადერთი მეცნიერება მისთვის შეიძლება იყოს ბუ- 

წიბისმიტყველება. რომლიდანაც ყოველივე ლოგიკური გამორიცხუ- 

ლია. ე. წ. ლოგიკა იგივე ბუნებისმეტყევლებ:ა ღა არაფერი არ 
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არსებობას გარდა ბუნებისა, რომელიც წარმოდგენილია ბრმა ფაქტე- 

ბის უსასრულო ჯაქვის სახით. 

ლოგიციზმი, როგორც უკანონო ცნება, როგორც ოდიოზური 

ტერმიზი გვაქვს მაშინ, როცა ემპირიული, ალოგიკური კანონზომიე- 

რებ: უგულებელყოფილია, როცა მთელი კანონზომიერება სინამდვი- 

ლისა ლოგიკურ კანოჩზომიერებადაა წარმოდგენილი. _ მთელი სი- 

„ნამდეილის გააზრება, როგორც ლოგიკის საგნისა, დაუშვებელია. 

ისევე. ტოგონც მიუღეზელია ლოგიკური კურის ; გამორიცხვა სინამდველის. 

9ლ სებიდან. ალო იკური, რასაკვირველი>; 56 არის ანტილოგი-. 
კური. "ასეთი რამ არც შეიძლება არსებობდეს სინამდვილეში: ალოვ> 

კურში იმგვარი კანონსომიერება იგულისხმება, რომლის გამოყვან> 

ახალიზურაღ) მოცემული ვითარებიდან არ შეიძლება. ამისთვის ცდა. 

ემაარისა საჭირო. ამიტომ არსებობს ემპირიული მეცოერუში- სინამ- 

დვილე ისეთ ფაქტებსა და კანონებს გვაწვდის, რომელთა სახრიზის 

ძებნა უიმედო ჩანს. ამ ამ. "ფაქტების უფლების. შელასვა ი იქნებოდა | მათი. 

ნაძალადევი ლოგიზაცია, | რაციოსალიზაცია ახე უნდა გვესმოდეს 
ლოგიციზმი. მის წინააღმდეგ “რძოლა საჭიროა. _აუცილებელა” მ»გ- 

ლნაღმდეგ ბრძოლად. ეს ს დაერთოთ უპლიბლელ. გახდიდა მეცნიე– 

რებას. ლოგიკის გარეშე, მისი კანონების გამოყენების გარეშე არ 

არსებობს არც ერთი მეცნიერება. ყველაფერი ლოგიკა არ არის. მაგ- 

რამ ლოგიკა ყველგან არის. მეცნიერული ამოცანაა იმის დადგენა. 
თუ სად არის ლოგიკის კანონზომიერი სარბიელი და რის შემდეგ იქ- 

ცევა ლოგიკის გამოყენება ლოგიციზმად. 

ჩვენ ვერ ვიტყვით ვერც ერთ სხვა მეცნიერებაზე, რომ მას კა- 

ხონიერი ადგილი აქვს ყველა სხვა მეცნიერებაში. მხოლოდ ლოგი- 

კაზე შეიძლებოდა თქმა, რომ ყოველგვარი მეცნიერება გამოყენე- 

ბითი ლოგიკააო. ამიტომ არ შეიძლება ერთნაირად შევაფასოთ 

ლოგიკისა და რომელიმე სხვა მეცნიერების შეჭრა რომელიმე სხვა 

მეცნიერებაში. ლოგიკა განსაკუთრებული უფლებებით არის აღჭურ- 

ვილი და ამის გათვალისწინება საჭიროა, როცა ლოგიციზმზეა მსჯე- 

ლობა: ლოგიკის შეჭრა სხვა მეცნიერებაში ყოველთვის არაა ლოგი- 

ციზმი, ყოველთვის არაა იგი დაუშვებელი. პირიქით. ლოგიკის გა- 

მოუყენებლობა გააყალბებდა ყოველგვარ მეცნიერებას, წაართმევდა 

მას აუცილებელ მეცნიერულ დასაყრდენს. 

ანალოგიური მდგომარეობაა ფსიქოლოგიზმი” შემთხვევაში, 

    

  

რამდენადაც საკითხი ეხება მის სპეციფიკას. ფსიქოლოგიზმიც ორი 

მნიშვნელობით იხმარება. თუმცა ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს 
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უკანონო აქტთან, განსხვავება მათ შორის მაინც არსებითი ხასისთი- 

საა და მას აუცილებლად უნდა გაეწიოს ანგარიში. 
ფაიქოლოგიზმი ერთ შემთხვევაში ნიშნავს ფსიქოლოგიის შექ- 

რას სხვა მეცნიერებაში, ფსიქოლოგიური ცნებების გამოყენებას იქ, 

სადაც ამას არა აქვს გამართლება. ასეთი ფსიქოლოგიზმი იმავე LX»- 

სიათისაა, როგორიცაა ფიზიციზხზმი, სოციოლოგიზმი და ა. შ. ასეთი 

ნაბიჯი, „ადადგმული ფსიქოლოგიის თუ სხვა მეცნიერების წარმომ- 

დგენლის მიერ, არაფრით არ არის გამართლებული. საქმე გვაქვს ცნე- 
ბათა აღრევასთან, რაც მეცნიერებას ზიანის მეტს არაფერს მოუტანს. 

რა თქმა უნდა, არის შეხედულება, რომლის თანასმად. არეან 

რიგი მეცნიერებანი, რომელნიც. ფსიქოლოგიის მსგავსად. ფსიქიკას 

შეისწავლიან. ფსიქოლოგიიდან მსოლოდ იმით განსხვავდებიან, რომ 

ისინი ფაიქიკას ეხებიან სხვა განზომილებაში, გაჩსსვავებულ ას- 

პექტში. ფსიქოლოგიას ის უპირატესობა აქვს, რომ ფსიქიკას ივი 
მის ძირითად ასპექტში, ფუძემდებელ კანონზომიერებაში შეისწ-ე- 

ლის და. ამდენად, მისი მონაპოვარი სავალდებულოა იმ დისციპ- 

ლინებისLათვის, რომელნიც; ასე ვთქვათ, ფსიქიკის ზედა სართულეას 

იკვლევენ. 
ამგვარ მსჯელობაში არის ჭეშმარიტების მარცვალი. ფსიქოლო- 

გიის მიერ დადგენილი ცვცებები ყველა სხვა მეცნიერებამ იმ აზრით 

უნდა იხმაროს, როგორც ეს ფსიქოლოგიას დაუდგენია. თუ ვინმეს 

ფსიქოლოგიური ცხება სჭირდება, მან აუცილებლად ფსიქოლოგიას 

უნდა მიმართოს. მაგრამ ჩვენი საკითხი ამ ვითარებას არ ეხება. 

იგულისხმება, რომ ყოველ მეცნიერებას თავისი საკუთარი ს -გა- 

ნი აქვს კვლევისა და, მაშასადამე. თავისი საკუთარი ცნებებიც საქმე 

ეხება ამ ცნებების სიწმინდეს. მათ დაცვას ფსიქოლოგიური ცნებე- 

ბით შეცვლისგან. ასეთი რამ უმართებულო იქნებოდა. ფსაქოლო- 

გიზმიც ამას ეწოდება, ცნებათა ასეთი აღრევა, ფსიქოლოგიური ცხნე- 

ბის გამოყენება სხვა მეცნიერებაში ხშირი მოვლენაა. ამის თვალსა–- 

ჩინო მაგალითები გვხვდება ეთიკაში, ესთეტიკამი ლოგიკაში და 

ა. 

მეორე მნიშვნელობა ფსიქოლოგიზმისა ეხება არა ფსიქოლოგი- 

ური მეცნიერების შეჭრას სხვა მეცნიერებაში, არამედ ფსიქიკის შე– 
რევას სხვა მეცნიერების კვლევის საგანში. აქ მდგომარეობა სპეცი- 
ფიკურია და ამ გზით აღმოცენებული ფსიქოლოგიზმიც სრულიად 

თავისებური. იგი განსხვავდება როგორც ლოგიციზმიდან, ისე სხვა 

მეცნიერებათა ანალოგიური მანკიერებისაგან, 

გავრცელებული შეხედულების მიხედვით. ყოველგვარი სინამდ- 
ვილე, რომელიც კი შემეცნებით ურთიერთობაში მოდის ადამიანთან, 
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ფსიქიკის ფენაში გაივლის და ამ სინამდვილით შენიღბული ევლინე- 
ბა შემმეცნებელ სუბიექტს. ეს ქმნის უდიდეს სიძნელეს შემეციების 

წინაშე. სინამდვილის მრავალფეროგნება ერთ ენაზე, ფსიქიკის ენა- 

ზე ითარგმნა, არსებითად ფსიქიკის სახეს იღებს, ფსიქიკად ოქცევა. 

ზოგი მოაზროვნე იქამდე მიდის, რომ ერთადერთ მოცემულობი:დ ფსი- 

ქიკურ მოვლენებს თვლის და ნამდვილ მეცნიერებად მხოლოდ ფსი- 

ქოლოგია მიაჩნია. სხვა მეცნიერებაც, ამ შეხედულების თანახმად, 

ფსიქიკურს იკვლევს და, ამდენად, არსებითად ფსიქოლოგიის განშ- 

ტოებას წარმოადგენს. განსხვავება ფსიქოლოგიასა და სხვა მეცნიე- 

რებას შორის იმაშია, რომ ფსიქოლოგია ფსიქიკას შეისწავლის. რო- 

გორც უშუალო მოცემულობას, იმ სახით, როგორადაც იგი გვეძლე– 

ვა თავის ბუნებრიობაში, სოლო სხვა მეცნიერება, მაგ., ბუნე ბისმეტ- 

ყველება ამავე მოცემულობაში ზოგს რასმე გვერდზე ტოვებს და 

ამ გზით ქმნის გამოცდილების გაშუალებას. ცხადია. გაშუალებულო- 

ბის გამო ფსიქიკა სხვა სინამდვილედ არ გადაიქცევა. ეს კი 5-–შნავს. 

რომ მეცნიერებას აქვს ერთი საგანი, ერთი გამოცდილება და ეს არის 

ფსიქიკური სინამდვილე. 

ამგვარ კონცეფციაში, რასაკვირველია, ფსიქოლოგიზმი ერთგვა- 

რად გამართლებულიც არის. თუ შესასწავლი სინამდვილე ფსიქიკუ- 

რია საერთოდ, ფსიქოლოგიურ აზრთა წყობა ყველგან აუცილებელი- 

ცაა და კანონიერიც. ფსიქოლოგიზმის პრობლემა, როგორც იჯი ჩვენ 

გვაქვს წარმოდგენილი, ამ კონტექსტში არც უნდა დადგეს. 

ფსიქოლოგიზმის საფრთხესთან საქმე გვაქვს მაშინაც როცა 

აღიარებულია არაფსიქიკური სინამდვილის არსებობა, მაგრამ მის 

გამოცდილებაში, ემპირიაში შემოსასვლელად მისი ფსიქიკად ,გარ“ 

დაქმნა ითვლება აუცილებელ პირობად. საკითხი ამ ვითარებაში ასე 

დგება: როგორ განვასხვაოთ ფსიქიკური არაფსიქიკურიდან. ობიექ- 

ტური-–-სუბეექტურიდან. ეს პრობლემა ერთხაირად ეხება როგორც 

ოსიქოლოგიას, ისე სხვა ემპირიულ მეცნიერებას. თუ არაფსიქოლო- 

გიურ მეცნიერებას ის საფრთხე ემუქრება, რომ თავისი ობეექტუ- 

რი საგნის შესწავლისას შეიძლება შეერიოს მას სუბიექტური. ფსი- 

ქიკური მოვლენები და ამ გზით ფსიქოლოგიზმისა და სუბიექტივიზ- 

მის მსხვერპლი გახდეს, ფსიქოლოგიაც ვალდებულია ფხიზლად იყოს 

და უცხო ელემენტი, ობიექტური სინამდვილე არ მიიჩნიოს ფსიქი– 

კურ მოვლენად, ობიექტურის კანონზომიერება არ გამოაცხადოს სუ- 

ბიექტური სინამდვილის კანონზომიერებად. ამ შემთხვევაში საქმე 

გვექნებოდა, მაგ., ფიზიციზმთან, მექანიციზმთან, მათემატიზმთან, 

ფიზიოლოგიზმთან ფსიქოლოგიაში. 
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მაშასადამე, თუ დავუშვებთ. რომ რომელიმე არაფსიქოლოგიუ- 

რი მეცნიერების საკვლევი ობიექტის არსებობისა და ნიშანთვისები» 

შესახებ შემმეცნებელს ეცნობება მხოლოდ ფსიქიკური პროცესი” 

საშუალებით, ფსიქოლოგიზმის საფრთხე ამ მეცნიერებაშე რეალურ 

ფაქტად უნდა მივიჩნიოთ. ფსიქოლოგიზმის დაძლევის გარეშე :ქ 
უსაფუძვლოა არაფსიქოლოგიური მეცნიერების თავისთავადობაზე, 
სუვერენულობაზე ლაპარაკი. 

არის რამდენიმე თეორიული სასიათის ცდა ამ სიძეელის დასალ- 

ლევად: ინტუიტივისტური, ფორმალ-ლოგეკური და სხვა. ბურჟუა- 

ზიულ ფილოსოფიაში ერთგვარი გავრცელება ჰპოვა ინტუიტივიზმის 

იმ სახეობამ. რომელიც ფს- ქოლოგიზმის დაძლევას ცდილობს სინამ- 

დვილის უშუალოდ მოცემუ ლობის თეზისის საფუძველზე. ამ მემთა=- 

ვევაში გვერდავლილია შმესამიცხიბელი ! ანის „ავლის აოცილებ- 

ლობა ფსიქიკის გასწვრივ. საგანი ეძლევა, ამ კონცეფცი–ს მიხედვით. 

არა განცდას, არა ფსიქიკას, არამედ ცნობიერებას. რომელიც გააზ- 

რებულია, როგორც წმინდა გნოსეოლოგიური კატეგორია. შემეცნე- 

ბის ორგანო. 

მეორე გზა ფსიქოლოგიზმის დაძლევისა სპეც-ფიკური კანონ- 

ზომიერების დადგენას ემყარება. იმ ლოგიკური ხასიათის თავისებუ- 

'რებას, რომელიც ფსიქოლოგიას სხვა მეცნიერებიდან განასხვავებს. 

ამ შემთხვევაშე მოვლენების ფსიქიკურობისა თუ არაფსიქიკურო- 

ბის შესახებ მსჯელობენ იმ კანონზომიერებათა მიხედვით. რომელ- 
თადმი დამორჩილებულადაც ეს მოვლენები გვეძლევა. ონტოლოგი–- 

ური თავისებურების დასადაენად აქ გნოსეოლოკიღრ-ლოგიკური 

ცნებაა გამოყენებული. ამ ცნებით უნდა მოხდეს ფსექაკურის ჩამო- 

შმორება არაფსიქიკურიდან, ობიექტურიხა და სუბიექტურის გამიჯვნა. 

ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ამ შეხედულებათა შეფასება, იმ სიჰ- 

ნელეებზე მითითება, რომელნიც ხვდებათ მათ საკითხის ბოლომდე 

მოფექრების შემთხვევაში. არც იმ ცნობილი მოსაზრებების გადმო–- 

ცემა მიგვაჩნია აქ 'საქიროდ, რომელნიც წამოყენებულია მარქსის- 

ტულ-ლენენურ მოძღვრებაში სუბიექტივიზმის დასაძლევად არაფსი- 

ქოლოგიურ მეცნიერებაში. ჩვენ ფსიქოლოგიის პრობლემა გვაინტე- 

რესებს და არა ფსიქოლოგიზმის დაძლევის საკითხი არაფსიქოლო– 

გიურ მეცნიერებაში. ამ უკანასკნელს მხოლოდ იმდენად ვეხებით. 

რამდენადაც იგი საჭიროა ფსიქოლოგიზმის შესამჩნევად და დასაძ- 

ლევად ფსიქოლოგიაში. 

როცა მეცნიერების წინაშე გაუთიშავი სინამდვილე დგას, როცა ს. 
ბიექტურ-ფსიქიკური და ობიექტურ-არაფსიქიკური გამოცდილების 
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ერთ განხომილებაშია მოცემული, ე. ი. როცა არსებობს შინაარსეულ- 

საგნობრივი ფსიქოლოგიზმის საფრთხე არაფსიქოლოგიური მეცნიე- 

რების წინაშე. არ იქნება საკმარისი რომელიმე ზემოდასახელებული 

პრინციპის გამოყენება ფსიქოლოგიზმის დასაძლევად. არც ინტუი- 

ციის ცნების გამოყენება და არც მარტო ფორმალურ-ლოგეკურ 

პრინციპზე დაყრდნობა უშველის საქმეს. ეს უკანასკნელი შემეცნე- 

ბის აპარატში იმევარი საშუალებების მონახვას გულისხმობს, რომ- 

ლებიც ფსიქიკურზე არაა დამოკიდებული და ფსიქიკურ მოვლენეას 

არ წარმოადგენს. გხოლოდ ამ ამოცანის წარმატებით გადაჭრის შემ- 

ღლეგ შესაძლებელია ფსიქოლოგიური და არაფსიქოლოგიური კანონ- 

ზომიერების დადჯენა, რომელიც მოგვცემს საშუალებას –- სუბეექ- 

ტურია და ობიექტური სინამდვილე გავთიშოთ და ადეკვატურად აე- 

სახოთ. 

შემმეცნებელი აპარატის კრიტიკა-შემოწმება კანტს ფსიქოლო- 

გიზმის დასაძლევად ჰქონდა გამიზნოლი. მაგრამ, როგორც ცნობილია. 

მისმა ტრანსცენდენტალურმა თეორიამ ხელი აიღო ფსიქიკურის 

მიღმა მდებარე სინამდვილის შემეცნებაზე და მეცნიერების დასაბუ- 

თება გამოცდილების რაციონალურ, ისევ სუბიექტურ-ანთროპოლო- 

გიური კატეგორიებით სცადა. ობიექტური იდეალიზმის ნაცვლად 

ფაქტობრივად სუბიექტური იდეალიზმი მივიღეთ. ტრანსცენდენტა- 

ლურმა ფილოსოფიამ ტრანსცენდენტალური ფსიქოლოგიის სახე 

მიიღო. 

მეცნიერების ლოგიკური დასაბუთება არ გულისხმობს აუცილებ- 

ლობით ეგზისტენციალობაზე დაყრდნობას. ეს მხოლოდ იქაა აუცი- 

ლებელი, სადაც ამა თუ «იმ მეცნიერების საგნად ფსიქიკის გარეთ 

მდებარე, ტრანსცენდენტური რეალობა იგულისხმება. სადაც ამგვა- 

რი რეალობის წვდომის პრეტენზია არა გვაქვს, სადაც ცნობიერების 

იმანენტური მოცემულობა შეადგენს შემეცნების საგანს, როგორც ეს 

არის ფსიქოლოგიის შემთხვევაში, მეცნიერების დასაბუთებისათვის 

ტრანსცენდენტური ეგზისტენციალობის საჭიროება არ დგას. ამი- 

ტომ საგნობრივ-შინაარსეული ფსიქოლოგიზმი ნიშნავს არა ყოველ- 

გვარი მეცნიერების გაუქმებას, არამედ მეცნიერებათა მრავალსახია– 

წობის წარმოდგენას ფსიქოლოგიის განმტოებად. თუ საერთოდ შე- 
საძლებელია სუბიექტურის, ფსიქიკის ობიექტური შემეცვება, რა შე- 

უშლის ხელს მთელი ემპირიული სინამდვილის შემეცნებას? ყველა 

მეცნიერების საგნის გამოცხადება ფსიქიკურ სინამდვილეღ მხოლოდ 

გააფართოებდა ფსიქოლოგიის მუშაობას. უფრო მრავალფეროვანს 

გახდიდა მის მუშაობას. მაგრამ ამისთვის ფსიქოლოგიას არ დაჭირ- 
„"M 
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დებოდა: პრინციპულად განსსვავებული თვალსაზრისის თუ კატეგო- 

რიის გამოყენება. ფსიქოლოგია შეისწავლიდა მთელ სინამდვილეს და 

მაინც ფსიქოლოგიად დარჩებოდა. შინაარსეულ-საგნობრივი ფსიქო- 

ლოგიზმი. როგორც ცნება და როგორც ტერმინი გაუქმდებოდა. «ქ- 

ნებოდა მხოლოდ ერთი მეცნიერება -– ფსიქოლოგია, რომლის აL- 

ტიპოდი და ლოგიკური მოპირდაპირე ექნებოდა ტრანსცენდენტუ“- 

ეგზისტენციალობის შესაLსებ ფიქტიური, ქვა:ზი-მეცნიერება, 

მაგრამ ასეთი დაშვების შემთხვევაშე კიდევ უფრო ნათელა სს 

ბა თვიო ფსიქოლოგიური მეცნიერების დასაბუთების საჭიროება და 

    

    

სიძნელე. 

ვინც დასაბუთებას, საერთოდ, და კერძოდ, მეცნიერების დX+..- 

ბუთებას ონტოლოგიური ცნებით ე. წ. ობიექტური საგნით (ცღი- 

ლობს. იგი შემეცნებას შეუძლებლად მიიჩნევს. თუ ასეთი საგახი 

არაა ღა ან არ შეიძლება იყოს. ფსიქოლოგი:, კერძოდ, ამ თვალსაზ- 

რისით. ზეუძლებელია მეცნიერება იყოს. მხოლოდ იმ პირობით, თუ 

ფსიქიკა, სუბიექტური სინამდვილე. როგორღაც ობიექტური გახდე- 

ბა, შესაძლებელი იქნება მისი შემეცნება. სუბიექტური ამ ვითარება- 

ში მიუწვდომელია შემეცნებისათვის: რას შველის საქმეს ის. რო) 

სუბიექტური ობიექტურად არის წარმოდგენილი ან ობიექტად 2:- 

დაქცეული, ან კიდევ ობიექტთან შეერთებული?! შემეცნების შინ:- 

არსი მ:ინც ყველა შემთხვევაში მხოლოდ ობიეჟტუერი მომენტია?! თა- 

ვი რომ დავანებოთ იმას. თუ როგორ მოსერხდებ.ა ობიექტურის შე- 

მეცნება თვითონ, როცა მისი კორელატი, –.- სუბიექტური, უცნობი 

და შეუმეცნებადია, თვითონ ის ძირითადი მებოდოლოგიური აქტი, 

რასაც ამგვარი მსჯელობა ემყარება, გადაულახავ სიძნელეს წააწყ- 

დებოდა. თუ მას გავარჩევდით დასაბუთების წესების შესაბამისა.. 

როვორ გავამართლებდით, მაგ.. იმას, რომ დასაბუთების ერთ-ერთი 

ძირითადი „ცნება“ არ არის ლოგიკური შინაარსის. არ არის აღებუ- 

ლი. როგორც ნამდვილი ცნება?! „ობიექტური“ აქ ხომ არ შეიძლება 

ცნების მნიშვნელობით იხმარებოდეს. ასე რომ იყოს, იგი არც ტრან– 

სცენდენტურ-ეგზისტენციალური იქნებოდა ნაპდვილად საქმე 

გვაქვს არა ლოგიკურ-გნოსეოლოგიურ საბუთთან. არამედ ონტოლო- 

გიურთან. რომელიც ამ კონტექსტში თვითონ საჭიროებს დასაბუთე- 

ბას. „ობიექტურის“ ორგვარი მნიშვნელობა –– ონტოლოგიურ-რეა- 

ლური და ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური ზოგჯერ არაა მხედველობაში 

მიღებული და დაუშვებელი ნახტომის გზით ონტოლოგიურს გნოსე- 

ოლოგიური ძალა ენიჭება, დასაბუთებისთვის ინდიფერენტელი 

განი დასაბუთების საფუძველმდებარეობას კისრულობს. 
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ფსიქოლოგიზმის მეორე სახე ფსიქიკის ლოგოსის, ფსიქოლო 

ური კატეგორიების გამოყენებაა სხვა მეცნიერებასა და ფილო“ ოფი- 

აში. შეცდომა აქ იმაში მდგომარეობს. რომ სპეციფიკური. ფსიკიკუ- 

რისთვის ადეკვატური ცნებები და კანონები ლოგიკურად სრულიად 

განსსვავებულ სინამდვილის სფეროს მიეწერება. მეცნიერებ-, ფალ- 

სიფიკაცია, რომელიც ამგვარი აქტით ხდება. თორმალურ-ლოვიკუ- 

რი ხასიათისაა. ფსიქოლოგიიდან სხვა მეცნიერებაში მიდის ა“-ა ფსი–- 

ქიკა თვითონ. არამედ მისთვის დამახასი:თებელე კანონზოსუელრება. 

მართალია, ის, რაც უნდა შეიჭრას არაფსიქოლოგიურ მეცნივრებაში. 

არ არის ირაციონალური ელემენტი. მაგრამ ფსიქოლოგიაში კანონიე- 

რი და ლოგიკურად გამართლებული, სრულიად გაუმართლებელია 

იმ სინამდვილის შესწავლისთეის. რომელიც ფსექიკა არ არის. ფსი- 

ქიკიდან განსხვავდება იმდენად. რომ საკუთარი გნოსეოლოგიური 

ფიზხეონომია აქვს. 

ფსიქოლოგიზმის დაძლევა ამ შემთხვევაშიც ზემდგომ გ:ოსეო- 

ლოგიურ ინსტანციაზეა დამოკიდებული. თუ არ არსებობს შემეცნე- 

აის ისეთი ორგანო. რომელიც ხედავს როგორც ფსიექოლოგიუ<. ისე 

არაფსიქოლოგიურ კანონზომიერებას თუ შემეცნების ორჯანოდ 

თვით ეს სინამდვილეები გვევლინებიან იმ სახით, როგორადაც ისინი 

ბონებრივაღ. თავისთავად არსებობენ. ამ სიძნელის გადალახვა შე- 

უძლებელი გახდება. მაგრამ. ეს რომ ასე არ არის. ამის ერთ-ერთი, 

გადამწყვეტი მნიშვნელობის გარემოება თვით საკითხის. ფს-ქოლო- 

გიზმის დაძლევის ამოცანაა. ბუნებრივად წარმოდგენილი სინ.მდვი- 

ლის სახეები. ფსიქიკა და არაფსიქკა, თვითონ ვერასოდეს ვერ წა–- 

მოჭქრ-დენ საკითხს. რომელიც მათი არსებობისა და წიშან-თვისების 

სფეროს შორდება. როგორც მხედველობა და სმენა ვერ წაჰოჭრი- 

დნენ საკეთხს მათ მორის არსებულ მსგავსება-განსხვავების შესახებ. 

აზროვნების წინაშე საკითხის წამოჭრა მისი გადაჭრის შესაძლებლო- 

ბასაც უნდა ნიშნავდეს. პრობლემა, რომლის გადაჭრა პრი:ციპუ- 

ლად შეუძლებელი ჩანს, უკანონო პრობლემაა. მოჩვენებით- და ხე– 

ლოვნური საკითხია, რომელიც ამის გამო უნდა მოიხსნას. 

2 

რა მოაქვს ფსიქოლოგიზმს ფსიქოლოგიისათვის? 

თუ ფსიქოლოგიზმი ფსიქოლოგიის მოქმედების სფეროს გ:ფარ- 

თოებაა, თუ იგი სხვა მეცნიერებაზე ძალდატანებაა ფსიქოლოგიის ე უ იგ ვა ძეცხიერებაზე ძალდატაზე ფ ლოგ 
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გული- თვის”, მას ფსიქოლოგები მათი მეცნიერებისათვის სასარგებ- 

ლო საქმედ უნდა თვლიდნენ. ფსიქოლოგთა რეაქცია ფსიქოლოგიზ- 

მსა და ანტიფსიქოლოგიზმს შორის გამართული დისკუსიისადმ»ა 

მართლაც ტოვებს ისეთ შთაბეჭდილებას. რომ ამ დისკუსიიდან ფს“- 

ქოლოგიისათვის თუ სასარგებლოს არა, საზიანოს მაინც არაფერს 

ელიან. თითქოს ასე ფიქრობენ ფსიქოლოგები: თუ ფსიქოლოგისტე- 

ბი აღმოჩნდნენ მართალი და ფსიქოლოგიის მოქმედების არე კანო- 

ნიერად გაფართოვდა და ფსიქოლოგიას სხვა მეცნიერებათა მი- 

მართ ფუძემდებლური ფუნქცია მიენიჭა, ფსიქოლოგია ამით ბევრს 
მოიგებს, გნოსეოლოგიური მნიშვნელობის მხრივ და გაფართოვდება 

კვლევის სფეროს მიხედვით. ხოლო თუ ანტიფსიქოლოგიზმი გაიმარ- 

ჯვებს. ფსიქოლოგია ამით მაინც არაფერს დაჰკარგავს. ის დატოვებს 

მხოლოდ კვლევის იმ სფეროს. რომელიც მას უმართებულოდ დაუკა- 

ვებია. აკი ფსიქოლოგიზმს გა ანმარტავენ როგ“ ოც ააქოლოე“- 

ას უადგილო ადგილას). 

"ჩვენი მიზანია ყურადღება გავამახვილოთ იმაზე, რომ ასეთი და- 

მოკიდებულება ფსიქოლოგიზმისა და ანტიფსიქოლოგიზმის დავის:- 

ღმი სიქოლოგების მხრივ. არ არის გამართლებული. პრობლემა, 

რომელსაც ეს დავა ეხება, არის მეცნიერების ობიექტურობის პრობ- 

ლემა დ. იგი თანაბრად ეხება უოველ მეცნიერებას. ფსიქოლოგიზმი!. 

წინააღ?დეგ ბრძოლა არის აგრეთვე ბრძოლა ნატურალიზმის, ე. «. 

ონტოლოგიზმის წინააღმდეგ გნოსეოლოგიასა და ლოგიკაში. ლოგი- 

კური მომენტის შეცვლის წინააღმდეგ ფსიქოლოგიური მომენტით. 

საბოლოოდ ანტიფსიქოლოგიზმი იბრძვის მეცნიერულობისათვის მე- 

ცნიერებაში. ასეთი ამოცანა არ შეიძლება არ ეხებოდეს ფსიქოლო- 

გიას. მეტეც შეიძლება ითქვას: იმის გამო. რომ ფსიქოლოიიუორი მეც- 

ნიერების დონე შედარებით დაბალია, იმის გამო. რომ ფსიქოლოგია 

ამჟამადაც კრიზისის მდგომარეობაშია და რეფორმის საქეროებას გა- 

ნიცდის. განსაკუთრებული სიმახვილით უნდა დადგეს საკითხი ფსი- 

ქოლოგიის მეცნიერულობის შესახებ. თუ არაფსიქოლოგიური ზუს 

ტი მეცნიერებანი ფაქტობრივად მაინც სწორი გზით მიდიან და ფსი- 

ქოლოგისტურ დაბრკოლებას არ განიცდიან ფსიქოლოგიახე ამას 

ვერ ვიტყვით. აქ წარმოებს ბრძოლა არა ფსიქოლოგიზმის წინააღმ- 

დეგ. არამედ ლოგიციზმის წინააღმდეგ და ისიც იმგვარად. რომ ზოგ- 

  

2 «..CIIC Vი”06CV2IICყით გიძილ” VVI556ი5CI2გწIიი 7სყსოი5ნიი ძლ #05V- 
ლი0I0წ10...2V. M00წ, L0წIM, ი5VCII0I0ინIC სოძ ჩაVიხი10თფI5თVყ5, 1919, გვ. 2. 

3 «ჩაVყლხი10ლI6 გო სი2Cჩ(იი CXL», #I10I5 IICIIC,, #LLს ძირ! V. Cიილ”ლ5აი 

ჯინ”იე7ჯIიივ1C ძIი დი5IC0|0ლ12, 1906, ბე. 322. 
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ჯერ არ არის ნათლად გათიშული ლოგიციზმი ლოგიკურობიდან. ლო- 

გიკის კანონიერი ;ამოყენება ფსიქოლოგიაში მის უკანონო გამოყე- 

ნებიდან. შედეგი ამისა ისაა, რომ ფსიქოლოგია ხე“ს იღებს –ეცნიე- 

რულობის აუცილებელ საფუძველზე და ლოგიკური მომენტის ად- 
გილზე ნატურალისტურ მომენტს ათავსებს, ლოგიციზმის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლა აქ ფსიქოლო,იზმში გადადის. თუ ფსიქოლოგიზმის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლა არასოღეს ანტენსიურად არ მიმდინარეობდა». ეს 

იმიტომ კი არა, რომ იგი საჭირო არ იყო, არამედ იმიტომ, რომ მისე 

საპჰიროება აქ უფრო ძნელად შესამჩნევია, ვიდრე მაგ., ლოგიკაში. 

ფიქრობენ. რომ ფსიქოლოგიაში ფსიქიკურს ყველგან აქ>ვს გამართ- 

ლება და. მაშასადამე, უადგილო ადგილას იგი არასოდეს აღმოჩნდე– 

ბა. 

ეს არაა სწორი. არც ერთი მეცნიერება არაა აგებული მსოლოდ 

იმ მასალიდან და მხოლოდ იმაზე დაყრდნობით. რასაც მისი კვლევის 
საგანი წარმოადგენს ან უფრო ზუსტად: არც ერთი მეცნიერების სა: 

განი არ არის მარტო ის მასალა, რაც მის სახელს განსაზღვრავ». გარ- 

და ამესა, ყველგან არის ამ სინამდვილის ლოგოსი. მისი კანონზომი- 

ერება. ურომლისოდაც მეცხიერება არ წარმოიდგინება. ამ მომენტს. 

სინაძდვილის გარკვეულობას, მის „ფორმას“, „ასეთობას” (503010) 

ემყარება მეცნიერება, ამის გამოხატვა არის შინაარსი მეცნევრები- 

სა. ეს კი უეჭველად უნდა განვასხვაოთ იმ მასალიდან, რომელსაც 
იგი ახლავს და რომლითაც იგი მეცნიერებისათვის მისაწვდომი დღა 

ვარგისი ხდება. კანონზომიერება, რომელიც არის პირობა არსებო- 

ბისა და შემეცნების. მარტო მაშინ კი არ შედის მოქმედებაში, როცა 

ერთი საგანი მოქმედებს მეორეზე, არამედ თვით ერთეული საგნის 

ფარგლებშიც“. საგანი სტრუქტურის მატარებელია. ეს კი კანონზომი- 

ერების მოცემულობას გულისხმობს. კანონი სტატიკასაც ისევე ჭირ- 

დება, როგორც დინამიკას. 

/ ფსიქოლოგიზმის საფრთხის მიმართ უდარდელი დამოკიდებუ- 

ლება ფსიქოლოგების მხრივ არის შეპირობებული. ერთი მხრივ მა- 
ინც, ფსიქოლოგიის გნოსეოლოგიის განვითარების ისტორიით. ცნო- 
ბილია. რომ გნოსეოლოგიის განვითარების კლასიკურ პერეოდში შე- 

მეცნების ძირითად პრობლემად, გნოსეოლოგიურ ცენტრალურ სა- 
კითხად იდგა ობიექტური, ტრანსცენდენტური სინამდვილის წვდომა. 

როგორ არის შესაძლებელი. რომ ცნობიერებიდან დამოოკიდებელი 

და მის გარეთ მდებარე სინამდვილე გახდეს ცნობიერების შინაარ- 

“იხს ა. ბოჭორიშვილი, კანონზომიერების საკითხისათვის ლაიჯოლო- 
გ“აშეი. ქუოა-ისის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, ტ. XVI, 1956. 
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სი? ასე დადგა საკითხი და მასზე პასუხის მიღება –თკლებოდა გნოსე:; 

ოლოგიური პრობლემის გადაჭრად. 

ვინაიდან პრობლემად ტრანსცენდენტურის იმანენტუერში შემოტ.- 

ნა ითვლებოდა, იმანენტურის წვდომის პრობლება არ უნღა წამოპ- 

რილიყო. თუ ტრანსცენდენტურის შემეცნებისათვის მეტა არაფერია 

საჭირო, თუ არა მისი შემოტანა იმანენტურ სამყაროში. ცნობიერე- 

ბაში. ანდა ცნობიერების შეჭრა ტრანსცენდენტ. რში, იმის შემე 4. 

ნების პრობლემა, რაც თავისთავად არის იმანენტური. რაც თავის არ- 

სებობის ფორმით ცნობიერია და ცნობიერებაშია. საგანგებოდ აღარ 

დადგება. მისი შემეცნების შესაძლებლობა თავისთავად იგორის! - 

მება და კვლევა-ძიებას არ საჭიროებს. ამიტომ ერთა:ანს არსებობდა 

მხოლოდ ობიექტის. საგნის შემეცნების პრობლემა. მაგრამ არ სრსე- 

ბობდა განცდის შემეცნების პრობლემა. მუშავდებოდა საგნის +ნ”- 
სეოლოგია, ხოლო განცდის გნოსეოლოგიას არ 0 ექცეოდა ყორაორღე- 

ბC ე 

  

ბა. შემეცნების პრობლემა გათან 

ბის პრობლემასთან. 

კანტის ცნება ნივთისა თავისთავად წარმოიქმნა. როგორც ხეგ.:- 

ცია თავისთავადი სინამდვილეს იმ სახით შემეცნებისა. როგორადაც 

ის არის თავის თავად, თავის თავში. შემეცნების მოავარ ნიშნად ამ 

კონტექსტში არსებულის მარტივი ასახვა იგულისხმებოდა: სუბიექტს 

უნდა ენახა ნივთი და მისი სურათი შეემუშავებინა. ასეთი რამ მშე: 

უძლებლად იქნა მიჩნეული და ამიტომ ნივთი დარჩა მარად ტრან! 

ცენდენტურად. 
როცა ანალოგიური საკითხი ღაღგა ფსიქიკის მიმართ. ექვ არ» .. 

გის შეუტანია იმაში, რომ ფსიქიკვრი მოვლენების მოცემოღლობა ადე- 

კვატურია. ფსიქოლოგიის „საგნად“ ფსიქიკაა მიჩნე.ული. ხოლო მის 

ორიგინალში წვდომა უექჭქვო ფაქტადაა აღიარებული. ცნება „ნ-ითი- 

სა თავისთავად“ ფსიქიკის მიმართ არ წარმოქმნილ. ზოგი ფLხიქო- 

ლოგი ისე შორს წავიდა ფსიქიკის შემეცნების პრივილეგიური აი- 

რობების მტკიცების საქმეში. რომ ერთადერთ ნამდვილ ემაირიულ 

მეცნიერებად, _ევიდენტური შემეცნების მქონე ცოდნად ფსიქოლო- 

გია დასახა. ამ "გარემოებას გამოხატავენ ისეთი ცნებები, როგორიცაა 

უშუალო გამოცდილების მეცნიერება, ევიდენტური მოცემულობ. 

ფსიქიკისა. სტრუქტურულობა ფსიქიკური ცხოვრებისა და სხვ-. 

მოცემულობისა და შემეცნების პრობლემის გაიაივებასთა 

გვაქვს საქმე, როცა ფსიქიკის აღე„ვარორად მოცემულობის თაქტი- 
ლან შემეცნების ევიდენტობაზე ასკვნიდნენ. ერთხანს არ ეწეოდ 

რი 
–“



ჯეროვანი ანგარიში იმ ფაქტს, რომ უზუალო და ორიგინალში მოცე- 

მულობა შებრუნებულ მიმართებაში იმყოფებოდა ამ მოცემულობის 

შემეცნების სიზუსტესთან. ამის თვალსაჩინო ილუსტრაციას გვაძ- 
ლევს ის ფაქტი, რომ უშორესი სხეულები ასტრონომიული სიზუს- 

ტითაა შესწავლილი. ხოლო უახლოესი მოვლენები, ჩვენი განცდები 

ოდნავ დამაკმაყოფილებლადაც არ ვიცით. ცხადია, რომ მოცემულო- 

ბა. რაგინდ სრულყოფილიც არ უნდა იყოს იგი, შემეცნების საკითხს 

ვერ მოხსნის და ვერ გადაჭრის. ამ გარემოებამ გვიკარნახა გვეკითხა: 

რა არის ის, რაც ადეკვატური მოცემულობის მიუხედავად შემეცნე- 

ბას საძიებელი აქვს? რა არის ის, რაც. განსხვავებით მოცემულობის 

მინაარსისა, შემეცნების აუცილებელ და საკმაო პირობას წარმოად- 

გენს? 

ეს კითხვა ცოდნის შედგენილობის ანალიზს მოითხოვს. 

აქ საქმის ინტერესი არ ეხება არც ცოდნის მქონეს და მის სტრუ- 

ქტურას, არც იმას, თუ როგორ არის მეღებული ეს ცოდნა ანღა იმას, 

თუ როგორია მისი არსებობის ფორმა მცოდნის ცნობიერებაში, არა- 

მედ იმას, თუ რას ეწოდება ცოდნა, როგორია მისი ბუნება, მისი სა- 

კუთარი ნიშანთვისებები. 

ამ თვალსაზრისით განხილული ცოდნა გულისხმობს ცოდნის 

საგანს. რომელზედაც გამოთქმულია რაიმე აუცილებლობის პრეტენ- 

სიით. იდეა ცოდნისა ამ აუცილებლობას შეიცავს. უბრალო ხედეა 

მოვლენისა, რაგინდ ადეკვატურიც არ უნდა იყოს იგი, ცოდნას არ 

წარმოადგენს. მარტო ხედვა ფაქტობრიობას ვერ გაშორდება და აუ- 

ცილებლობაზე არაფერს გვეუბნება. არსებობს ფაქტობრიობის ევ-- 

დეხტობა. მაგრამ ამის შინაარსი თვით ფაქტობრიობა კი არ არის. 

არამედ ის საქმის ვითარება, რომ ფაქტობრივად მეძლევა რაღაც, 

რისი აუცილებლობაც არ ჩანს. ფერის მოცემულობა მაგ., აუცილე- 

ბელი პირობაა ფერის ცოდნისათვის, მაგრამ იგი ჯერ კიდევ ცოდნა 

არ არის. ამ მოცემულობის შესახებ უნდა შეიქმნეს საქმის ვითარება 

(ლ§0CIIV6IIIMMI0) ღა მისე აუცილებლობა დასაბუთდეს. მაშინ გვექნება 

ცოღნსა. თუ ახლა ამ ცოდნის მოცემულობაზე ვილაპარაკებთ, მდგო- 

მარეობა იგივე გვექნება: რამდენადაც ცოდნის მიმართ ჩვენი დამო- 

კიდებულება იქნება არა აუცილებლობის აზროვნება, არამედ ცოდ- 

სად მიჩნეული დებულების უბრალო ჭვრეტა, საქმე გეექნება მოცე- 

მულობასთან და არა ცოდნასთან. მართალია, ყოველდღიურ ცხოვ- 

რებაში ხშირად ცოდნად ის მიგვაჩნია. რაც ნამდვილად მოცემულო- 

ბის აქტს წარმოადგენს, მაგრამ ეს გარემოება არ გვაძლევს უფლე–- 
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ბას ;-ვ,სთანაბროთო მოცემულობა (6ლე06ჩლIIIC ს ცოდნასთან. 2, ივე 

ითქმ-ს ცოდნისა და ცნობიერების განსსვგაგების შესახებ“. 

«ღეალისტურ ფილოსოფიაში გავრცელებული დაყენება მოცე- 
მულობის პრობლემისა საჭიროებს არსებით ცვლილებას. პრობოემის 

შინა-“სად უნდა მივეჩნიოთ არა ის თუ როგორია აზროვნების 

დამოკიდებულება მოცემულისადმი, პასიურ-რეცეფციული. თუ აქ- 

ტიურ-შემოქმედებითი", არამედ ის. თუ რა ჯ7ვეძლევა ამ აქტის სა- 
შუალებით, როგორია თავისი საკუთარი ბუნებით ის. რაც ამ შემთ- 

ხვევამ- შემოდის ცნობიერებაში. უკიდურესი თვალსაზრისები მო- 

ცემულობის პრობლემის გადაჭრამი-- პერცეფცივისტული და შემო- 

ქმედებათი – ესებიან სუბიექტის ქცევას და არა მოცემულობის ში- 

ნაარსს. მოცემული ვითარება არაფერს ამბობს მისი გენეზისის შე- 

სახებ. მისი რაობის გარკვევა სკრიფციული ამოცანაა და არა გე- 

ნეზისური. ამიტომ არეები ს ,კეემვევიი ეეე ობა 

ვუშვათ კიდევაც მისი ქმნადობითი უნარი საგნის მიმართ. მოცემუ- 

ლის დასასიათებისთვის მნიშვნელობას მოკლებულია. თუ არა ამ 

გზით. ფუნქციონალურ თეორიაში საერთოდ უქმდება მოცემულობის 

პრობლემა, მის ადგილს საგნის შექმნის პროცესი ივერს. 

მოცემულობაში პოტენციალურად მაინც იგულისხმება ორი მო- 

მენტი: ყოფიერება და გარკვეულობა (50501ი). თუ ამ ცნებებს ფარ- 

თო მნიშვნელობით ვიხმართ, თუ ყოფიერებაში ყოველი სახის არ- 

სებობა--ონტიურობას ვიგულისხმებთ, ხოლო გარკვეულობაში ყოვე- 

ლი საჭის ფორმა-კანონზომიერებას, ისინი მეცნიერებისათვის სავი- 

რო ელემენტებს ამოწურავენ. ისინი საკმაო არიან მეცნიერების :თ- 

ვის, როგორც მისი ობიექტური პირობები. 

როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ მოცემულობა ფსიქოლოგუაში? 

ხომ არ აქვს ადგილი ამ შემთხვევაში მოცემულობის სტრუქტერის 
შეკვეცას, გამარტივებას? 

რა ჯინდ ანჯარიშგასაწევია ის გარემოება. რომ სინამდვილის სხვა- 

დასხვა სფეროები თვისობრივად განსხვავდებიან ერთმანეთიდან ღა 

ამის შესაბამისად შემეცნებას სპეციფიკურ ხასიათს უკარნახებენ. 
ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ თვითონ შემეცნებასაც აჭვს თავისი არ-. 

სი. ის ზოგადი და აუცილებელი ნიშნები. ურომლისოდაც შემე„ნება 

არ წარმოიდგინება. ამ ნიშნების იგნორაცია და მათი საწინააღმდე:ო 

ზ იხილე #. 1. ნ090ი” ასს MIV, IწICIIXM2 M0M იდCIMCX I1CIIX0IMCII"I 
ს0CIMIIM 0ჯეVთიCII9M 060ICC18CIIVMX II2VC, LI6MუIICII, 1961, დღ. 3. 

მ იხ.IიII. V0VI, MI0I0LLMI, ხი§ ხ”ისIლი! ძილ5 Cიყისლილი, 1929,გვ. 2. 
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ნიშნებით შეცვლა არ შეიძლება. შემეცნებამ თავისე არსი „რ შეიძ- 

ლება დაჰკარგოს, სანამ იგი შემეცნებად ითვლება. 

მოცემულობა, როგორც შემეცნების მომენტი თუ წინ:ს:ფეს:- 

რი, გულისხმობს სუბიექტს, ობიექტსა და მათ შორის მიმართებას. 

რომელსაც მოცემულობის ცნებეთ აღვნიშნავთ. აქ არსებეთი ის კი 

არ არის, თუ როგორ დავახასიათებთ მოცემულობას, როგორც უშუა- 

ლოს თუ როჯკორც გაშუალებიალს იქნება შემეცნების საჭანი თვი- 

თონ, ორიგინალში მოცემული. თუ იგი მეორე რომელიმე ინსტან- 

ციით იქნება გაშუალებული, სულ ერთია. ყოველი მოცემული სუ- 

ბიექტისადმი მაინც დაპირისპირეზული უნდა იყოს, მას „წია ფცნხდა 

დაუდგეს“ და ამ გაგებით მას საგნად უნდა მოევლინოს. მართალია. 

როცა მესამე ინსტანცია სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთობაშია 

არ მონაწილეობს. შემეცნების მსვლელობა სხვაგვარია, მაგრამ ამით 

ის უშუალო მაინც არაა მიღწეული, რომელიც სუბიექტ-ობიექტის 

დამთხვევას, გაიგივება-შერწყმას მოასწავებს. ასეთი უშუალობა მო- 
ცემულობისა შემეცნების ცჩებასთან შეუთავსებელია. აქედან ცხა- 

დი უნდა იყოს, რომ ფსიქიკის არსებობა ცნობიერი ფაქტის საბაბით 
კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ამით ის უკვე მოცემულობის შინაარ- 

სია. ამისთვის, ფსიქიკის მოცემულობაღ არსებობისათვის. აუცილე- 

ბელია მის მიმართ გამოყენებულ იქნეს შემეცნებითი განწყობა. ეს 

კი ნიშნავს. რომ ფსიქიკის შემეცნება არავითარ უპირატესობას არ 
შეიცავს იმის გამო, რომ მას იმანენტური ცნობიერება აქვს. პირიქით, 

სწორედ ამის გამო იქმნება მაცდუნებელი აზრი, რომ ფსიქიკა თა- 
ვისთავად არის მოცემული შემეცნებისათვის და ამისთვის თითქოს 

საგანგებო ღონისძიება არ არის საჭირო. ამის შედეგია ის ყალბი შე–- 

ხედულება, რომლის მიხედვით. ფსიქოლოგიაში. დესკრეფციული 

კვლევა-ძიება ან სრულიად ზეღმეტია და ან «,აღრესად ადე-- საქ- 

მეს წარმოადგენს. 

საყოველთაოდ ცნობილია ამჟამად, თუ რაოდენი ზიანის მომტა- 

ნია ასეთი შეხედულება. მართალია, ფსიქიკური. როგორც მღოცემუ- 

ლობა, მხოლოდ ცნობიერების ობიექტად ყოფნას ნეშნავს ღა არა 

შემეცნების საგნამდე ამაღლებას, მაგრამ იგი მაინც განსხვავდება 

იმანენტურ ცნობიერებაში არსებულიდან, სტიქიურ, ბუნებრივ ფსი- 

ქიკიდან, სადაც ჯერ კიდევ შემეცნებითი განწყობა მასზე არ მიმარ- 

თულა. 

რას შეიცავს, რას წარმოადგენს განცდა ზეზეცნებითი გ-5წყო- 

ბისადმი მოცემულობის მომენტში?



მოცემულობის პრობლემის ისტორიიდან ვიც-თ', რომ კასარკ- 

ქევაღ ამ შემთხვევაში ეთვლებოდ. ასროვნებისა და აზროვნებისათ- 
ვის უცხო ელემენტის მორიგება. შეხვედრა. მოცემულად რომელიმე 
შინაარსი მაშინ ჩაითვლებოდა, თუ იგი უცხო რამ იქნებოლა ასროვ- 

ნებისათვის. თუ მისი შემოსვლით აზროვხებაში ახ:ლი, აღააზროვ- 

ნებითი მომენტი გაჩნდებოდა. წინააღმდეგ 'ემთსხვევაში. თითქოს 

არც უნდ. გექონდეს საქმე მოცემულობასთან. ვინ»იდან ს-ქმე ტლა- 

ნსცენდენტურის წვდომას ეხება, ხოლო აზროვნება მთელი მესი 'მე– 

მადგენლობით იმანენტურ არსებობად არის მიჩნეული. ცხადია, 
რომ ტრანსცენდენტური ვითარება არ უნდა იყოს აზროვნება. ზტრან- 

სცენდენტურობის ნიშანი აქ ონტოლოგიურთან ე“თად გნოსეოლო- 

გიურ ვითარებასაც აღნიშნავს. ასე გაჩნღა გნოსეოლოგიაში ირაციო- 

წალურის პრობლემა და ამასთან ერთად მისი დაძლევის ამოცა!>. 

მოცემულობის პრობლემამ შინაგანი აპორიის ხასიათი მიიღო: თუ 

ტრანსცენდენტური აზროვნებისთვის უცხო სინამდვილეა, მაკი მოცე- 

მულობა ლოგიკურად შეუძლებელია. აზრი ვერ მიიღებს თავის წიაღ- 

ში ვერაფერს, რასაც აზრისეულობა აკლია. მაგრამ თუ აზრისეული 

აზროვნების პროდუქტია, მოცემულობის ცნება უქმდება. ახზროვნე- 

ბას არაფერი არ ეძლევა. იგი მთელ თავის შინაარსს თვითონ ქმნეს. 

ხოლო, თუ შემეცნება არის აზროვნებესთვის უცხოს. ტრაზსცენდენ- 

ტურის შემეცნება, იგი შეუძლებლად უნდა გამოვაცხადოთ: აზრრვ- 

ნება მხოლოდ «მას წვდება, რაც მისი შექმნილია. ეს კი შეზეცნებად 

ვერ ჩაითვლება, ვინაიდან აქ ტრანსცენდენტური გამორთულია, აზ- 

როვნება იმას წვდება, რაც მან იცის, რაც მას აქვს. 

აღნიშნული სიძნელიდან გამოსელის ცდები უშედეგო აღმოჩნ- 

და. საქმეს ვერ შველის ვერც ე. წ. დიალექტიკური გადაჭრა საკით- 
ხისა, რომელსაც «იძლევა, მაგ., მალოტკი, ვინაიდან ამ ავტორმა კანო– 

წიერად მიიჩნია საკითხის ტრადიციული დაყენება. კომპრომისულმა 

თვალსაზრისმა საქმეს ვერ უშველა. ემპირისტულე და პანლოგიკური 

თვალსაზრისები აღმოჩნდნენ თანმიმდევრული შედეგები მოცემულო- 

ბის პრობლემის იმგვარი წარმოდგენისა, როგორსაც ზემოთ გავეცა- 

ნით: უკიდურესი სენსუალიზმის ნიადაგზე „აღმოცენდა მახის კონ- 

ცეფცია მოცემულობის მონიზმისა და აზროვნების რეცეფციულო- 

ბის შესახებ, ხოლო უკიდურესმა რაციონალიზმმა მოგვცა კოჰენის 

ე 

იხ. მალოტკი! ღ.:სახ. ნამრომი



თეოლღია ფუნქციის მონიზმისა და აზროვნების შემოქმედებითობის 

შესახებ. 
მონისტური თეორიების გვერდით წარმოიშვენ დუალისტური 

თეორიები, მაგრამ უკეთესი წარმატება არც მათ ჰქონიათ: ცნობიე- 

რებისა და მოცემულობის კორელაცია არის არა პასუხი მოცემულო- 

ბის პრობლემაზე. არამედ თვითოს არის უძნელესი პრობლემა, რომ- 

ლის გადაჭრაც წინაპირობაა მოცემულობის პრობლემის გადასაჭრე- 

ლად. 

მოცემულობის პრობლემას აქ ვერ შევესებით. მაგრამ ის მაინც 

უნდა ითქვას, თუ როგორ გვესახება ჩვენ იმ სიძნელის გვერდის- 

ავლა, რომელიც იდეალისტურ ფილოსოფიაში გაჩნდა ამ პრობლე- 

მასთან დაკავშირებით. 

მოცემულობის პრობლემა შემეცნებისა და შესაცნობის ნათე- 

საობას, ერთგვარობას ეხება. როგორმე გასაგები უნდა გახდეს მათი 

კავშირიცა და მათი ნუმერული სხვაობაც. შემეცნების მხარის წარ- 

მომადგენლად აზროვნება გვევლინება. შესამეცნებლად სინამდვი- 
ლე. სამყარო იგულისხმება. პირველ რიგში აზროვნების ცნება უნდა 

გაირკვეს, ნათლად უნდა წარმოვიდგინოთ მისი ფუნქცია შემეცნე- 

ბაში. 

არსებითად სხვადასხვაა აზროვნება შემმეცნებელი და აზროვნე- 

ბა შემეცნების ობიექტი, როცა პირველში გნოსეოლოგიური ცნება 

იგულისსმება, სოლო მეორეში ფსიქიკური პროცესი. ის ფაქტი, რომ 

აზროგნების შესწავლა წარმოებს ფსიქოლოგიაში, ამტკიცებს იჭას. 

რომ მასაც ისე. როგორც შემეცნების სხეა ობიექტებს; აქეს ის ნიშ- 

ნები, რომელიც აუცილებელია შემეცნებისათვის. ამ განსომილებაში 

აზროვნება პრინციპულაღ არ განსხვავდება ლითონისაგან. ორივე 

მხოლოდ ფაქტი და ბუნებრივი პროცესია, არაფერს თავის გარეშე 

არსებულს ისინი არ აღნიშნავენ. საერთოდ არა აქვს მათ აღნიშენის 

ფუნქცია. ის. რაც ითქვა ფსიქოლოგიაში აზროვნების ინტენციის 

შესახებ, მის ნიშნობრიობაზე და ა. შმ., ეხება აზროგნებას, როგორც 

გნოსეოლოგიურ კატეგორიას და არა ფსიქოლოგიურ პროცესს. რო- 

ცა აზროვნება შემმეცნებელი კი არ არის, არამედ შესამეცნებელი. 

ცხადია, რომ მას შემმეცნებლის ნიშნები არ შეიძლება ჰქონდეს. და 

თუ უამისოდ აზროვნება არაფერია, თუ მას მხოლოდ ფუნქ- 

ციონალური არსებობა აქვს, მაშინ უკანონოა ლაპარაკი აზრო- 

ვნებს ფსიქოლოგიაზე. მაგრამ რადგან ეს ასე არ არის. 
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რადგან აზროვნება არა მარტო სხვისი „ხედვაა“, არამედ თვიპ'2-აც 

არის რაღაც, რისი „ხედვა" შეიძლება, აზროვნების უსაიქოლოსიაც 

შესაძლებელი გახდა. 

რა არის აზროვნება. როგორც შემეცნება? 

ეს არის ორი სინამდვილის, სუბიექტისა და ობაექტის გაოკვვუ- 

ლობის თანაზიარობა. როცა თაბიექტის გარკვეულობა (§.,-CIV) 

სუბეექტის „კუთვნილებად“ იქცევა. ანთა სუბიექტში არსებული ა- 
რკვეულობა ეხება ღა ემთხვევა ობიექტის გარკვკულობას. „აქმე 

გვაქვს შემეცნებით აზროვნებასთან. როცა ივულის! ქება. რომ გარ- 

კვეულობა, ლოგოსი სუბიექტის პრივილეგიური ნიშანი კი არ რის, 

არამედ ყოველივე არსებულს ახასი.თებს. ურთიერთობა შემმე ცნე- 

ხელსა და შესამეცნებელს შორის გადაულახავ სიპნელედ ა” უადა 

დაგვესახოს. გნოსეოლოგიის კლასიკურ პერიოდშე წამოპრილი ს2ძ- 

ნელე შემეცნებითი მოცემულობისა. უნდა ვიფიქროთ. ხელოვსნვ რია. 

შემეცნება წარმოდგენილი იყო, როგორც აზროვნების მიერ ღაილევა 

ისეთი სინამდვილისა, რომელიც არსობრივად უცხოა აზროვნებისათ- 

ვის. ამგვარი შეხედულების საფუძველს წარმოადგენდა ორე მცდარი 

დებულება: აზროვნებისთვის დამასასიათებელი ლოგოსი. კა52:6ზო- 

მიერება მოაზროვნე სუბიექტის ნაწარმოებად იყო წარმოდეენილი, 
ხოლო რეალური სინამდვილე –- ამგვარ კანონზომიერებას მ-კლე- 
ბულ ინსტანციად. საბოლოოდ. მოცემულობის პრობლემა რაციონა- 

ლურისა და ირაციონალურის შეხვედრის პრობლემად იქცა. ყ.ლამა 

წანამძღვრებმა პრობლემის გადაჭრა შეუძლებელი გახადეს. 

სულ სხვა მდგომარეობა მყარდება, როცა შემეცნების ოზიექ- 

ტური პირობა, სუბიექტისა და ობეექტის კავშირის საფუიველი. 

გარკვეულობა, კანონზომიერება ორივეს საკუთრებად და შინაგან 

ბუნებადაა გამოცხადებული. მოცემულობა-კონტაჟტი ამ შემთხვე– 
ვა აში სავსებით გასაგები ჩანს. ეს საერთოღ მოცემულობის 8 შეს» ხებ. 

როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ მოცემულობა ფსიქოლოგიაში. როცა 

საქმე ეხება ფსიქიკის მოცემულობას? 

ის, რაც უნდა მოცემულობად იქცეს ფსიქოლოგიაში. არის თსი- 

ჟუიკა. რომელიც, ტრადიციელი კლასიფიკაციის მიხეღვით, სამ ჯგუ- 

ფად არის. წარმოდგენილი. როცა საკითხი ეხება გრძნობისა ღა ნე- 

ბელობის მოცემულობას. არობლემა ადვილად დასანახი ჩანს. 
გრძნობა-ნებელობა უნდა წარმოვიდგინოთ მოცემულობის თობ-ექ- 

8 შეად. M. 500ი0616(ჯX, Cი5!წიი0MILILC VVCIMC. 10. 1057. გე. 39+ და 

ჯემდე“. 

29



ტად, ხოლო აზროვნება მის სუბიექტად, იმ ინსტანციად, რომელსაც 

ეძლევა ეს ობიექტი. საკითხის გადაჭრაც თითქოს არ შეიცავს სიძნე- 

ლეს. 2გოძნობა და ნებისყოფა ფსექიკური მოვლენებია. აზროვნებაც 

ასეთი მოვლენაა. ცხადია, რომ მოცემულობისთვის საჭირო კონრტაქ- 

ტი აქ არავითარ სიძნელეს არ უნდა შეხვდეს. ერთგვარობა შემეც- 
ნების სუბიექტ-ობიეექტისა აქ გარანტირებულია. 

ნამდვილად საქმეს ვითარება ასეთი არ არის. როგორც პრობლე- 

მის გააზრება, ისე მისი გადაჭრაც აქ გაცილებით უფრო რთულია და 

ძნელი, ვიდრე ის არის წარმოდგენილი ამ მსჯელობაში. 

ჯერ ერთი. ისაა გასააზრებელი, რომ, ნათქვამის მიხედვით, შემ- 

მეცნებელიცა და შესაცნობიც ფსიქიკურ ფენომენებად გვევლინე- 
ბიან. თუ ფსიქიკა, როგორც შემეცნების ობიექტი სავსებით კანონი- 

ერი ცნებაა, ამასვე ვერ ვიტყვით ფსიქიკის შემმეცნებლის შესახებ. 

იგი არ შეიძლება იყოს ფსიქოლოგიური კატეგორია. არამედ მხო- 

ლოდ გნოსეოლოგიური ცნება. აქ საგნობრივი იგივეობაც რომ და– 

ვუშვათ პირობითად, მაინც ვერ ვილაპარაკებთ ფუნქცეონალურ იგი- 

ვეობაზე. აზროვნება ფსიქოლოგიური პროცესი და აზროვნება შე- 

მეცნების სუბიექტი, როგორც დავინახეთ, პრინციპულად განსხვავე– 

ბული აქტებია და ამ განსხვავების უგულებელყოფა შეუმჩნეველს 
ხდის მოცემულობის პრობლემას ფსიქოლოგიაში.მაგრამ რადგან აზ- 

როვნება. რომელსაც ეძლევა გრძნობა და ნებელობა, ფსიქოლოგი- 

ური ფაქტი არ არის, არამედ გნოსეოლოგიური, შემეცნების სუბი- 

ექტ-ობიექტის ერთგვარობის საკითხი ზემოთქმულით ვერ გადაწყ- 

დება. პირიქით. საკითხი მხოლოდ ახლა დგება, როცა გამოირკვა, 

რომ მოცემულობად ნავარაუდევი გრძნობა-ნებელობა ფსიქოლოგი- 
ურია, ხოლო მოცემულობის მიმღები გნოსეოლოგიურ კატეგორიას 

წარმოადგენს. საკითხის შინაარსი ამ შემთხვევაში ასე იაზრება: 
როგორ არის შესაძლებელი, რომ ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური დაუ- 

კავშირდეს იმას, რაც არ არის ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური სინამდ- 
გილე? ფსიქიკა ჩვენ ვიგულისხმეთ ფსიქოლოგიურ თაქტად?! 

თუ ლოგიკურსა და გნოსეოლოგიურს რაციონალურ მომენტად 
ვიგულისხმებთ, ფსიქოლოგიერს ირაციონალური შინაარსი უნდა 
ვუწოდოთ. გამოდის, რომ ფსიქოლოგიაშიც მოცემულობის პრობლე- 

მა რაციონალურისა და ირაციონალურის კონტაქტის შესაძლებლო–- 
ბის საკითხად გვევლინება და მისი ადვილად გადაჭრის არავითარი სა– 
ფლღძველი არ არის. შემმეცნებელსა და შესამეცნებელს შორის აქაც 
საჭიროა შუამავალი, საერთო და ერთგვაროვანი ინსტანცია. 

საკითხის სისრულით წარმოსადგენად დავუბრუნდეთ ფსიქოლო- 

გიური მოცემულობის შინაარსს. გრძნობა და ნებელობა. როგორც 
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აზროვსებისგან განსხვავებულნი, ახროვნებას დავუპირისჰირეთ, რო- 

გორც ირაციონალური რაციონალურს, მაგრამ თვითონ აზროვგნება, 
როგორც მოცემულობის ობიექტი, შემმეცნებელ აზროვნებას თით- 
ქოს არ უ5და დავუპირისპიროთ. ვინაიდან შემეციების ობიექტიცა და 

სუბიექტიც აზროვნებაა, მათი ერთგვაროვნობა-რაცარნალურობა 

თითქოს ეჭვს არ იწვევს. მაგრამ, ზემონათქვამიდან ცხადი უნდა 

იყოს ისიც. რომ მდგომარეობა აზროვნების მოცემულობის შემთხვე- 

ვაშიც ისეთივეა, როგორიც გრძნობა-ნებელობის მოცემულობისას. 

აზროვნება, როგორც ფსიქოლოგიური პროცესი; ისევე განსხვავდე–- 

ბა ასროვნება-შემმეცნებლისგან. როგორც აქედან განსხვავდებიან 

გრძნობა და ნებელობა. ამეტომ მოცემულობის პრობლემა ერთნაი- 

რად ისმის მთელი ფსიქიკური ცხოვრების მიმართ. რაიმე არსებითი 

ხასიათის განსხვავებას აქ არსად ადგილი არა «ქვს. ფსიქიკის, ფსი- 

ქოლოკიის საგნის მოცემულობა იმავე პრობლემასა და სიპნელეს 

შეიცავს. როგორიც არის დამახასიათებელი ტრასაცენდენტური სი- 

ნამდვილის მოცემულობისათვის. იმანენტური ონტიური არსებობა 

არ გამორიცხავს გნოსეოლოგიურ ტრანსცენდენტურობას. მეტიც 

ითქმის, შემეცნების არსი მოითხოვს. შესამეცნებელი სხვა იყოს, ვი- 

დრე შემმეცნებელი და შემეცნება. შესამეცნებლის ავტონომიურობა 

შემეცნების მიმართ იმავე დროს მის ტრანსცენდენტურობას ნიშ- 

ნავს. განცდები აქედან გამონაკლისს არ წარმოადეენენ. 

ამგვარად, შემეცნების წინა პერიოდი, მოცემულობა ფსიქიკის 

სფეროშიც იგივეა არსებითად. რაც არის იგი ბუნების სივა მოვლენე- 

ბის მოცემულობის შემთხვევაში. 

როგორ დგას ფსიქიკურის შემეცნების საკითხი? 

ვ. დილთაისა და ფ. ბრენტანოს გავლენით გავრცელდა შეხედუ- 

ლება, რომლის თანახმად. შემეცნებას ფსიქოლოგიაში უაღრესად 

ხელსაყრელი პირობები აქვს. ფსიქიკური მოცემულობა და სტრუქ- 

ტურა თითქოს საშუალებას იძლევა ფსიქოლოგიაში მიღწეულ ოქნას 

მაღალი რანგის შემეცნება, რომელიც ინდუქციური შემეცნებიდან 

განსხვავდება აპოდიქტეკურობით და საზრისითი ევიდენტობით. 

ამგვარი შეხედულების მცდარობაზე ბევრი ითქვა. საფუძვლია- 

ნი იჭვის ქვეშ დადგა როგორც ფსიქიკურის მოცემულობის, ისე გან– 

ცდათა საზრისიანი კავშირების საბუთი. თვითონ ჰუსერლმა უარყო 
თავისი „გენიალური მასწავლებლის“ ბრენტანოს დებულება შინა- 

განი და გარეგანი გამოცდილების ევიდენტურ მოცემულობის მხრივ 

განსხვავებისა. მ. შელერის ფსიქოლოგიური „იდოლა“ არაა საჭირო 

იმის დასამტკიცებლად, რომ მოცემულობის პრობლემა და მით უფრო 
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შემეცნების პრობლემა ფსიქოლოგიაში ადვილად გადასაჭრელი არ 

არის, ამას ადასტურებს ფსიქოლოგიის ფაქტობრივი მდგომარეობა, 

მისი შემეცნების ახლანდელი დონე. როგოორ შეიძლება შევუთა:სმოთ 

ერთმანეთს ფსიქიკურის შემეცნების უპირატესად ხელსაყრელი პი- 

რობების არსებობა და ფსიქოლოგიური შემეცნების ესოდენ ლაბა- 

ლი დონე, ფიზიკალური მეცნიერების არახელსაყრელი პირობები 

შემეცნებისა და მისი ესოდენი მაღალი შემეცნებითი განვითარება?! 
ამოცანა, მაშასადამე. იმაშია, გაირკვეს საქმის ნამდვილი ვითა- 

რება. რა უშლის ხელს ფსიქოლოგიის განვითარებას. რატომ არ არის 
იგი თავის მოწოდების სიმაღლეზე? საკითხი. მაშასადავე, ფაიქულო- 

გიური შემეცნების პირობებს ეხება, მის ცხადყოფას და მასა გაუმ- 

ჯობესების შესაძლებლობას. 

ფსიქოლოგიზმის ძირითადი მანკი და ლოგიკური უმა რთებოლო- 

ბა იმაში დაინახეს (ჰუსერლი), რომ ფსექოლოგიამ ი:დუქცეურმა 

მეცნიერებამ მოუწადინა სიცხადე და საფუძვლიაზობა ვიეჩიკებინა 

ისეთი მეცნიერებისათვის, რომეC-აც ისდუქციაზე იმდენად არის 

ამაღლებული. რომ არაფერს ინდექციურსა და ჰიპოთეზურს აღ შე- 

იცავს და მთლიანად აპოდიქტიკური მსჯელობიდან შედგება. ფსიქო. 
ლოგიის შეჭრა ლოგიკაში ნიშნავს, ამეს მისედვით. ოგიკი- მეც- 

ნიერული დონის დაქვეითებას, მის გაყალბებას. 

ფსიქოლოგია არ უნდა შეიჭრას ლოგიკაში (და არე სხე: მეც- 

'ნიერებაში). ეს მოთხოვნა თავისთავად იგულისსმებ.. ამჯერად საქმე 

ეზება თვითონ ფსაქოლოეიის მეცნ-ერულ შინაარსს. მის გნოსეოლო- 

გიურ გამართლებას. პირველ რიგში გასარკვევი» რას შეიცავს ფსი- 

ქიკა ისეთს. რაც ფსიქოლოგიას ზეს.ძ–ლებლად ხდის? 

ჰუსერლი იდეალურ და რეალურ მეცნიერებათა გასსავავებასა 

და დაპირისპირებას ემყარება. იდეალური მეცნიერებანი, თვი» მარი 

და ზუსტი მეცნიერებანი არიან, რეალერი მეცნიერებან-. მეცნ“ერე- 

ბანი ფაქტების შესახებ ჰიპოთეზურ ხასიათს ატარებე 5. მათ უიჰვე- 

ლად იდეალური მეცნიერებანი უნდა ეღოთ საფუძვლად. მხოლოდ 

ამგვარად შეიძლება ისინი გახდნენ ნამდვილი მეცნიერებანი, მხო- 

ლოდ ამ გზით მიაღწევენ ისინი საჭირო დონეს, მეცნიერულ სიზუს- 

ტეს 
ჰუსერლის წინააღმდეგ სამართლიანად ამბობდნენ. რომ იგი უმა- 

რთებულოდ ართმევს ემპირიას, ფაქტებს ლოგიკურ მომენტს და ნა- 

ძალადევად წარმოიდგენს რეალურ მეცნიერებად ეგოდენ უმწეო 
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მდგომარეობაში?. თუ ლოგიკული, კანონისეული. ყრველბ სახის ლ–- 

გოსი რეალობას წაერთვა, შეუძლებელი გახდება საერთოდ ემპირ-- 

ული რეალური მეცნიერება. როგორც კი საქმე მ”დევბა იმაზე. რომ 

იდეალური მეცნიერებით სული ჩავუდგათ რეალურ მეცნიერებას, 
მყისვე დადგება საკითხი ამის კანონიერების შესაLსებ. ამის ლოგიკე-· 

რი გამართლების შესახებ. თუ რეალურისთვის იდეალური. ლოგი- 

კური უცხოა, მაშინ იგი უცხო და შეუთავსებელი იქ? 31: ჟოვილთვ“ს 

და იღეალური მეცნიერების დახმარება რეალური მეცნიერებისად:ი 

შეუძლებელი გახდება. როგორ შეიძლება ფაქტი ისე ვი:ზროთ. რ–ჰ 

ამის შესახებ მას არაფერი ეკითხოთ? ნეთუ წარმო–ლერნება რო:2ე 

ისე. რომ მას არავითარი სახე. ბუნება. ნიშ,ნ-თვისება. გარკვეულობა 

არ პქონდეს?! მაგრამ თუ ამას ყოველივეს არ შეინლება მოკლე 

ბული იყოს ფაქტი. რატომ არ იქნება საკმაო მისი შემიცვიბის:ლოვის 

ის. რაც ს:მკაო აღმოჩნდა მეს გარკვეულად არსებობსალვის? 

რა თქმა უნდა, არსი (V 5CII) და ფაქტი სხვადასხვა. მათი ცალ- 

ცალკე განხილვა კანონიერია და საჭირო, მა:რამ კანრჩუერტა მათი 

ურთიერთმიმართებისა და არსებობის ფორმის განხილვაც. ღ: ლუ 

მართალია იგივე ჰუსერლი. როცა ამტკიცებს, ტომ არი და ო ქტი 
კორელაციურ ურთიერთობაში იმყოფებიან ერთმანითთან ღა რი:1 

ისინი განუყრელი არიან ერთმანეთისაგან", მაშინ რატომ უწლა წარ- 

მოვიდგინოთ ფაქტი, როცა იგი მეცნიერების სა2აე– 1დება. არ... - 
მოკლებცლად? რატომ უნდა ჩავაყენოთ რეალორ-ემპერიცლი მეც- 

ნიერება იდეალურზე დამოკიდებულად. როცა შას. მ-. 1 განს თვი- 

თონ'აქვს მისი შემეცნებესაოვის საჭირო „იდეალური“?! რადგან ლო- 

გოსი ყველგან არის, ლოგიკის გამოყენებაც ყეელგა§ ხდება. მა-რ:98 
ლოგიკისათვის საინტერესო ლოგიკური არაა იგივე. რაც ცალკეულ 

მეცნიერებათა საძიებელი ლოგოსი. ის. რისგანაც ლოგიკას იცავს 

ჰუსერლი, ისეთი რამაა, რისგანაც თავი უნდა დაიცვ-) ფსხიექოლოგია- 

მაც: არც ფსიქოლოგიას უნდა სკეპტიციზმი და რელატივიზმი, რო3- 

ლედანაც თავდასაცავად არსებობს ყველასთვის მხოლოდ ერთი სა- 
შუალება –– ლოგიკურის უეჰველობა და თავისთავადობა. ფსიქო- 

ლოგიზმი. როგორც ირაციონალიზმი, ბრმა ემპირიზმი და ანომორუ- 

რი ელემენტი ისევე დამღუპველია ფსიქოლოგიისათვის. როგორც 
ლოგიკისათვის. 

მ. პალაგი (XV. სეI4ლ)) ლაპარაკობს იმპრეს“ობისტულ ლო- 
გიკაზე და მას უპირისპირებს სიმბოლიურ ლოგიკას. ა ტე მენებით 

    

მ შეად. V. M00/0. დასახ. ნაშოომი, გვ. 32. 252 და შემდ. 

'ი იხ. სძ. LLს 5§5ლ0LI, Cი5გთოიCIIი VCI:6, ცსგიძ. III, 1952, ჯვ. 12. 

3. ა. ბგოჭორიშეილი ვვ



მას სურს ლოგიკური ფორმალიზმისა და ფსიქოლოგიზმის ერთ-ერ- 

თი ძირითადი თვისების აღნიშვნა. ფორმალიზმი ანუ ანტიფსიქოლო- 
გიზმი იმით ხასიათდება, პალაგის მიხედვით, რომ მას შემეცნებაში, 

ლოგიკის დებულებაში სიმბოლიური მიმართება ესახება. ეს საზრი- 

სის არსებობას ნიშნავს. აქ საქმე გვაქვს მნიშვნელობის წვდომასთან, 

აზრის სამყაროსთან. ფსიქოლოგისტური ლოგიკა სენსუალური მასა- 
ლით იფარგლება და ამით სურს ლოგიკის შექმნა. პალაგი ასეთ ლო– 

გიკას იმპრესიონისტულს უწოდებს და მის წარმომადგენლებად ასა- 

სელებს ფ. ბეკონს. ჯ. ლოკს, ჯ. ბერკლისა და დ. იუმს. იმ მასალიდან, 

რომელიც დასახელებულ ავტორთა განკარგულებაში იმჟოფებოდა, 

რომელსაც ისინი ასახელებენ მეცნიერების საშენ მასალად. არაფრის 

ისეთის შექმნა არ შეიძლება, რაც გაგების. მნიშვნელობის ცნებებს 

გაამართლებდა დ» დაისაჭქიროებდა. ვანაიდან ფსიქოლოგიზმი ირონი- 

ის ელფერს ატარებს. წერს პალაგი, შეიძლებოდა ამ მიმართულები- 

სათვის გვეწოდებენა იმპრესიონიზმი შემეცხების თეორიაში". იგი, 

ეს მიმართულება. ავტორის აზრით. ცდილობს მეცნიერება შექმნას 

ყოუმუნჯი საშუალებებით, ყრუმუნჯი შემეცნებით. ცნებათა სქო- 

ლასტიკა შეცვალა შეგრძნებათა, იმპრესიათა სქოლასტიკამ რომე- 

ლიც შეგრძნებათა ალქიმიით ცდილობს ლოგიკურის მიღებას ალო-. 

გიკური ელემენტებიდან!”. 
იგივე ტერმინი გამოიყენა კ. ბიულერმა მსგავსი ვითარების აღ- 

სანიშნავად ფსიქოლოგიაში". ფსიქოლოგიური იმპრესიონიზმის ტი- 

პიურ წარმომადგენლად ბიულერს მიაჩნია ე. მახი, რომელმაც მთე- 

ლი სამყარო საკუთარი მეს ჩათვლით განიცადა, როგორც შეგოძნება- 

თა სიმრავლე და კრებადობა. მეცნიერების შესაქმნელად აქ მხოლოდ 

ერთი მასალა და ერთი საშუალებაა –- ეს არის შეგრძნება. ამის 

ამარა არის ბუნებისმეტყველებაცა და ფსიქოლოგიაც და, რადგან სა- 

ერთოდ მეტი რამ მახს არაფერი არსებულად არ მიაჩნია, სხვა და- 

ნარჩენი მეცნიერებანიც. ფსიქოლოგია. სხვა მეცნიერებათ თავი რომ 

დავანებოთ, უნდა შეიქმნეს შეგრძნებებისგან, წმინდა სენსუალური 

მასალისაგან. ბიულერი წუხს, რომ ფსიქოლოგიაში არ მოიძებნება 
    

" M. 2გ12წVI), LI6 Lი§ნIX გს” ძიო 5CლMი6CძCიV6ი6 0, 1903, გვ- 72. 
12 «#ტყ! ძ!ტ ჩIიჩითIC ძი; ც0იCXLIIIIC წIიIლL Cი6 #IიჩლCი1C ძლ 1.0 0L65510ი062, 

დასაზ. ნაშრომი, გვ. 86. 

«Cგ.I ცხხსიხ1იჯ, LI6 III5C ძი წეაVინი1იდIC, 1929, გვ. 3. C. M23Cჩ: «8. 
რილი ილი ზითიოიგლდ თი IICIტ6ი 0(/5CMI0ო III დილ ძ!C VI/CIL 5ვგიMოL 
ოთრიბი 1იხ 01060 2საგიიბიხგინიიძტ M32556 Vიი CIიიწიძსიფლი..> #ივ1V5C 

ძი სთდიწოიძსილიი, 1922, გვ. 23. 
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მახის ანტიპოდი, მაგ., მსგავსი პ. კოჰენისა, რომელიც შეგრძნებას შე– 

მეცნების სფეროდან ერეკება. ფსიქოლოგიაში, ასე ვთქვათ, კოჰენი- 

სებური ლოგიცისტი არ გაჩენილა, არავის მოსვლია აზრად, ფსი- 

ქოლოგიური მეცნიერება სენსუალური ელემენტებიდან გაეწმინდა 
და, ამგვარად, წმინდა შემეცნების შექმია ეცადა, კოჰენის მსგავ- 

სად!) 

ის ფსიქოლოგიური მიმართულება, რომელიც სენსუალისტურ. 

ასოციაციონისტურ ფსიქოლოგიას დაუპირისპირდა, ამ საკითხს არ 

წყვეტს. აქტის ფსიქოლოგიამ ახალი შინაარსი შემოიტანა ფსიქოლო- 

გიაში და ამით მისი მოქმედების სფერო გაზარდა. მაგრამ იგი არ შე- 

ხებია მეცნიერების აგების ფაქტორებს, ფსიქოლოგიური შემეცნე- 

ბის გნოსეოლოგიურ პრობლემას“. 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის წარმომადგენელთაგან ამ საკითხს 

ახლო მიუდგა მ. პალაგი. ფსიქოლოგი, წერს პალაგი. საყვედურს 

ეუბნება იმას, ვინც ცდილობს ლოგიკა გამოიყენოს ფსიქოლოგიური 

კვლევის პროცესში. დანაშაულად აქ ის ითვლება, რომ „რეფლექსიუ- 
რი აზროვნება“ შეიჭრა ფსიქოლოგიაში და ამით ფსიქიკური სინამ- 

დვილე გაყალბდა. ამის ილუსტრაციას, პალაგის თქმით, იძლევა ვ. 

ვუნდტი, რომელიც მუდამ წინააღმდეგი იყო „რეფლექსიური ფსიქო- 

ლოგიისა“. თითქოს უმაღლესი მოვალეობა კოველი სახის ყილოსო- 
ფიური კვლევისა არ იყოს ის, რომ მეცნიერების ყოველ სფეროში 

შეიტანოს გნოსეოლოგიური და ლოგიკური პრინციპები. შთაბექდი- 

ლება ისეთია, განაგრძობს პალაგი, რომ თანამედროვე ფსიქოლოგია 

ყოველი სახის გნოსეოლოგიისა და ლოგიკის მიღმა ცდილობს აწარ- 

მოოს კვლევა-ძიება. ის ცდილობს თავისი გამოკვლევებიდან ყოველ- 

გვარი ლოგიკა გამოაძევოს. თითქოს შემეცნების თეორიასა და ლო- 

გიკას ფსიქოლოგიის მიმართ ძალა არ ჰქონდეთ!" 

132 ბიულერი რომ უფრო დაკვირვებით მოჰკიდებოდა მაგ. ვ. მოგას კონცეფ- 

ციას, ის იქ ნახავდა ამგვარი მოსაზრების ელემენტებს „მეც ნ8V-ხ0105)506იC 

16 20Cხ Lს09150ხ65. ეხი... იIტხს ძს”ისლსით ა ძიL 1ილ5-ხბე C>0LსI2: 
ჩელს ხიესიძიLი9 L08150)05“. დასახ. ნაშრომი. გე. 291. ე. ი. როცა ფსიქო- 
ლოგიური მთლიანად დასაბუთდება, ის იქნება წმინდა ლოჯიკერი, მთლიანად 
ლოგიკური. 

19% გაგებითი ფსიქოლოგია არსებითად ამ პრობლემაზე იდგა, მაგრამ საჯუთ- 

რივ ლოგიკის უფლებების დაცვა ფსიქოლოგიაში მას საგანგებოდ არ უცდია. იხ. 

ა. ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, III ნაწ., თბილისი, 1962. 

15 M, ი31გ6CVI, Mგ1სჯიჩ))050ლჩI5Cიჩი Vი”ICასიყლი, 7VICILC  #ს. 1924, 

გუ. 1:90. 
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პალაგი მართებულად აგვიწერს თანამედროვე ფსიქოლოკციაში 
არსებულ ვითარებას. იმას, რასაც ადგილი ჰქონდა 1924 წ., როცა 
გამოქვეყნდა ავტორის „ლექციები“-ს მეორე გამოცემა სშირ.,ა ად- 
გილი აქვს ახლაც. 1920 წელს გამოსულ „ფსიქოლოგიის შესავალში“ 

(მეორე გამოცემა) ა. ფენდერი ფსიქოლოგიის პირველ მ.,წებაღ 
თვლის მის განდგომას გნოსეოლოგიიდან. გნოსეოლოგიურმ: „ვლე- 

ვა-ძიებამ, ფეხდერის აზრით, მხოლოდ დაამუხრუჭა ფაიქრო“- გიას 

განვითარება იმის ნაცვლად. რომ ფსიქოლოგიის, 1რინ- 

ციპების კვლევა და მისი საგნის დაღგვნა ვაწარმოო»თ სერ” 

ლოგიის საფუძველზე, უნდა მოვემარჯვოთ ჩვეულებრივი გ2 –უზხი- 

ყვილო თვალსაზრისი ფსიქიკას შესახებ და იმასე დაყოღდაიობბ» შე- 

ვუდგეთ ემპირიულ ფსიქოლოგიერ კვლევას. თუ აღმოჩნდენ:. რომ 

ჩვენ მიერ გამოყენებული ცნებები არ მართლდებიან, მათ უ§რა გა- 
იარონ ლოგიკური განწმენდა. ფსიქოლოგიის შესავალი მაში§ს ა:ართ- 

ლებს დავის თავ. როც: ის ემყარება ჩვეულებრივ გავრცელებულ 

შეხედულებებს და მათი ბუნებრივი თვითმდინარების საფუძველზე 

დაყრდნობით არკვევს ფსიქოლოგიის ნამდვილ საგანსა და ამოცა- 
ებს. 

ფენდერი აჭ,ვარი მსჯელობით ცდილობს ფსექოლოგი-ს უწი- 

ნამძღვროდ აჯებას. მაგრამ თუ საერთოდ საჭიროა ფსიქოლო: იისათ- 
ვის მის გარეშე მდებარე საფეძველი, ის უსათუოდ უნდა იყოს შე- 

ჰოწმებული, კრიტიკული თვალსაზრისის წინაშე გამართლებული, რა 

გვაძლევს იმის გარანტიას. რომ გულუბრყვილო თვალსაზრისი სწო- 

რი თვალსაზრისია? ფენდერი თვითონაც აღიარებს ყოველდუიურო- 

ბაში ხმარებული ცნებების ლოჯიკური დაზუსტებისა და განწგენღის 
საჭიროებას. რა კატეგორიებით უნდა მოხერხდეს ამ ამოცა?ის გა- 

დაჭრა? აქ ხომ ყოველდღიური ცნებები და გულუბრყვილო ოვალ- 
საზრისი ვეღარ დაგვეხმარება?! 

მართალია. ის. რაზედაც ფენდერი ლაპარაკობს, სავსებით იგივე 

არ არის. რაც ჩვენ უშუალოდ გვაინტერესებს. მაგრამ ისაც იმ „რობ- 

ლემატიკაში შედას. რომელიც ფსიქოლოგიის თეორიულ განმ“, ჯიცე- 

ბასა და ლოგიკურ ცხადყოფას ემსახურება. მეცნიერების დამოუ- 

კიდებლობა ფილოსოფიიდან. ლოგიკიდან 2 ანდგომით კი ას მოი ბოვე- 

ბა. არამედ ფილოსოფიური და ლოგიკური ანალიზის საფუძვილზე. 

არ არსებობს მეცნიერება და მეცნიერული მუშაობა ფილოსოღლიური 

  

#6 ჩ, იწვიძი(?, სსისსხისი 1ი ძს ნჩაV”Cი0)0ლ. 7MლIC #სI!გფი, 

1920, გვ. 9. მღრ. ა. ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკი თხები, 
ნაწილი პირველი, 1957, გვ. 314. 
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შინაა“ის მქონე ცნებების გარეშე. საქმე მხოლოდ იმას ეხებ.. სტი- 

ქიურ-დ და გულუბრყვილოდ მივენდოთ ამ ცნებებს და ისე მოეი- 
ხმაროთ ისინი. რომ მავაღწიოთ მათ სიცხადეს და გარკვეულობას დ- 

დეგნებ-ლად მოვიხმაროთ ისინი კვლევა-ძიების პროცესში. 

როდესაც ფსიქიკა წარმოდგენილია ისეთ პროცესად. რომელშიაც 

სენსუა=ური მოცემულობის მეტი არაფერი იგულისხმება. როცა 

ფსიქეკური ცხოვრება შეგრძნებათა მრავალსახიანობად გგაქვს ნაგუ- 
ლისხმევი, შემეცნების აუცილებელ პირობას მოკლებული ვართ. 

ეს ფთსიქოლოგიზმია ფსიქოლოგიაში. ამის მიხედ. 

ვით .მიცნიერების ლოგიკური წყობა ალოგიკური მასალიდან უნდა 

აიგოს. ეს ალქიმიაზე უფრო მიუღებელი და ფანტასტიკური განხ- 
რახვაა. თუ ფსიქოლოგიის შექრა ლოგიკაში იმიტ-მ იწვევს მის გა- 

ყალბებას, რომ ამ აქტით ალოგიკური შედის ლოგიკაში, როგორ უნ- 

და მოსერხდეს ფსიქოლოგიის აგება, როგორც მეცნიერებისა, რო- 

გორც ლოგიკურად გამართლებული სისტემისა. როცა მის კვლევის 

საგანში საამისო მასალა არ იგულისხმება? განცდა რომ არაფერს შე- 

იცავეის ჰილეტური შინაარსის მეტს. იგი უფორმო ქაოსურ მასაო 

უნდა წარმოგვედგინა, რისი „რაციონალიზაციაც“ სასწაულის ღარი 

იქნებოდა. ფსიქოლოგიის ისტორიიდან ცნობილი ცოები თსიქოლო- 

გიაში არაფსიქოლოგიური მეცნიერების კანონების შეტანისა და ამ 
გზით ფსიქიკის შესახებ მეცნიერების შექმნისა არის ულოვჯიკო შეღე- 

გი იმ ოლოგიკო დაშვებისა, რომლის მიხედვით ფსიქიკას „საკუთა- 

რი კანონზომიერება" არა აქეს. თუმცა შეუძლებელია იმის ღათჯგენა. 
რომ თსიქიკას კანონზომიერება არა აქვს (რომ რამე ღაადგინო. იგი 

კანონსა და კანონზომიერებას უნდა ემყარებოდეს). მაგრამ თუ ასეთს 
რასმეს დავუშვებთ. აქედან მაინც უნდა გამოვიყვანოთ ლოგიკუ- 

რი დასკვნა: მაშასადამე. მეცნიერება ფსიქიკის შესახებ შიეუჰლებე- 

ლია, როგორ შეიძლება ფსიქიკურს მოერგოს სხვა სინამდვილის კ.:- 

ნონზომიერება, თუ ის საერთოდ არ ექვემდებარება არავითარ კა- 

ნონზომიერებას?! თუ ფსიქიკა თავისი ბუნებით ისეთია, რომ კანონ- 

ზომიერებას არ ეგუება. როგორ უნდა მოხერხღეს მისი დაქვემდე- 

ბარება უცხო კანონისადმი? ამისთვის ხომ ფსიქიკის ბუნება უნდა 

შეცვლილიყო. ამისთვის საჭირო იქნებოდა ფსიქიკის ბუნების და1- 

ვემდებარება კანონზომიერების მიმართ: როგორ შეეძლება ცვლილე- 

ბა მოხდეს კანონზომიერების გარეშე? გამოდის. რომ ფსიქიკის კა- 

ნონზომიერად წარმოდგენისთვის გარეშე ფაქტორის საშუალებით. 

საჭიროა წინასწარ იყოს მისი. ფსიქიკის, კანონზომიერება გარანტი- 

რებული. როგორც ჭეშმარიტების არსებობის უარყოფა ჭეშმარიტე- 
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ბის დადასტურებას ნიშნავს, ისე კანონზომიერების არსებობის ჟარ–- 
ყოფა კანონზომიერების არსებობის მტკიცებას ნიშნავს: არსებულად 

რისიმე მიღება და შემდეგ მისი კანონზომიე“ები! რარყოფ.:. არის 

უარყოფა ამ არსებობისა. ეს ელემენტარული ხასიათის ვითარება არ 

არის ზოგჯერ გააზრებული, რის შედეგადაც პარადოქსულ შეხე- 

დულებებს ეძლევათ გავრცელება ფსიქოლოგიაში. მომავალ თაობას 

უთუოდ უცნაურად მოეჩეეზება ის ფაქტი, რომ ფსიქოლოგთა ერთ- 

ერთი თათბირი იმით დამთავრდა, რომ ფსიქიკურის კანონზომიერე- 

ბის საკითხი ღიად დატოვა და მისი გამორკვევა შემდგომი კვლევა– 

ძიებისათვის გადადო. თითქოს ყოველგვარი კვლევა-ძიების წინაპი- 

რობას კანონზომიერების არსებობა არ წარმოადგენს”. 

როდესაც რომელიმე კანტიანელი მოცემულობისადმი კანოდე- 

ბის მიცემა-კარნახზე ლაპარაკობს, გასაგებია, მაგრამ სრულიად გაუ- 

გებარია, როცა ამგვარ მსჯელობას აქვს ადგილი ლენინური ასახვის 

ნიადაგზე მდგომ მკვლევართა შორის. სინამდველის რომელიმე სფე- 

როში კანონის გარედან შეტანა. თუ გინდ იგი მეორე სინამდვილიდან 

აყოს გამოტანილი და არა ტრანსცენდენტალური სუბიექტიდან, საქ– 

მეს არსებითად არ ცვლის. უკანონო სინამდვილისთვის თანაბრად მი- 

უღებელი და ფეუთავსებადია კანონი, სულ ერთია. იქნება იგი ობი- 

ექტიდან თუ სუბიექტიდან ნაკარნახევი. „საკუთარი კანონზომუერე- 

ბის“ ცნება პლეონაზმია მხოლოდ: არასაკუთარი კანონზომიერება 

აბსურდია. მხოლოდ საკუთარი კანონზომიერება არის კანონზომიერე- 

ბა, როგორ შეიძლება ერთი რომელიმე მოვლენის არსებობის ლოგი- 

კური პირობა იყოს მეორე მოვლენის არსებობის ლოგიკური პირო- 

ბა, როცა იმისთვის. რომ მეორე მოვლენა იყოს. მეორე პირობაც 
უნდა იყოს. აქედან გამომდინარეობს, როგორც ლოგიკური დასკვნა, 

რომ კანონზომიერების გავრცელება ერთიდან მეორეზე –– მეორის 

პირველზე დაყვანას, ე. ი. გაუქმებას ნიშნავს. კანტის მიერ თავისთავა- 

დობის შემეცნების უარყოფაში სამართლიანად ხედავენ ლოგიკურ 

17 იხ, ა ბოქორიშეილი, კანონზომიერების საკითხისათვის ფსიქოლო- 

გიაში. ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 1956, ტ. XV. რასაკვირ- 

ეელია, მდგომარეობა იცვლება, როცა ფსიქიკა ცნობიერების ფუნქციით არის წა4- 

მოდგენილი. ამ შემთხვევაში აქ იგულისხმება არა სინამდვილე – შემეცნების 
ობიექტი, არამედ იმ ობიექტის ხედვა, რომელიც მხოლოდ მაშინ იქნება ნამდვი- 

ლი, როცა მას საკუთარი არაფერი ექნება, როცა ის მხოლოდ იმის ასახვა იქნება, 
რაც არის ობიექტში თუ მას თავის მხრიე ექნება საკუთარი შინაარსი, დაის- 

მება საკითხი მისი შემეცნებისა, ხოლო თუ ეს შემეცნება კვლავ საკუთარი ში- 
ნაარსის მქონედ მოგვევლინება, შემეცნების უსასრულობაში წარმართვას ვერ 
ავიცილებთ თავიღან. ეს როგორც ცნობილია, აგნოსტიციზმის აღიარებას ნიშნავს. 
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თანმიმდეგრობას, “რამდენადაც. კანტის თეორიის თანახმაღ. ”მემე კ- 
ნება ნიშნავს მოცემულის სუბიექტურ ფორმირებას, გარედან მ=- 

ტანილი კანონზომიერებით ფსექოლოგიის საჯნის კანონზ“მიერ მოვ- 

ლენად დამკვიდრება არის იგივე, რაც მეცნიერების საგნის შექმ??ა. 

საგნის შექმნა სულ სხვა რამაა, ვიდრე საგნის შემეცნება, შემეცნები- 

თი აქტიობა ეხება, რასაკვირველია, არა შესამეცნებელ საგანს, ა”-.- 
მედ სუბიექტის მომზადებას შემეცნებისათვის, იმ ფსიქოლოგიუღრ- 

დიდაქტიკური პირობების შექმნას, რომელნიც ხელს შეუწყობენ 

იმას. რომ შესამეცნებელში არავითარი სიყალბე არ შეიჭრას, მიი 
ობიექტურობა მაქსიმალურად იყოს დაცული. სუბიექტის აქტიობა 

შემეცნების პროცესში იმაზე უნდა იყოს მიმართელი. რომ არაფე“ი 

შეიცვალოს შესაცნობ სინამდვილეში, სანამ ჩვენ მოცემული საგზის 
შემეცნებას ვაწარმოებთ. კანტის თეორიაშიც გათიშულია ტრანსცენ- 

დენტალური და ემპირიული სუბიექტის ფუნქციები: პირველი ქმნის 

„საგანს, ხოლო მეორე მას მზამზარეულის სახით ხედავს. მაჯრამ შე- 

მეცნება ხდება არა ამ ხედვით. არამედ ტრანსცენდენტალური სუბი- 
ექტის კანონმდებლობის პროცესში და მისი საშუალებით. აქედ:5 

წარმოსდგება აპრიორიზმი (ემპირიული სუბიექტის მიმართო) შემე„- 

ნებეს შინაარსისა. 

ეგზისტენციალიზმი, ონტოლოგიზმი შემეცნების თეორიაში. ლო- 

გიკაში იგივე ფსიქოლოგიზმია. ფსიქოლოგიზმია იგი მაშინაც. როცა 

ის გამოყენებულია ფსიქოლოგიაში. ფსიქიკის არსებობის უეჭეელო- 

ბა თავის ონტოლოგიურობით კი არ არის მნიშვნელოვანი და პირვე- 

ლადი ლოგიკურად. მხოლოდ ლოგიკური არგუმენტაციით ცხაღლუო- 

ფილი არსებობა განცდისა შეიძლება გამოდგეს მეცნიერების ასა- 

გებად. სანამ განცდა იმპრესიონალურ მდგომარეობას არ შორდები. 
იგი მხოლოდ პრობლემად შეიპლება იგულისხმებოლეს. ობიექტურ- 

შემეცნებეთი მნიშვნელობა მას მხოლოდ ლოგიკვრი სანქცი-ს L-- 

ფუძველზე მიენიჭება. განცდის უარი ობიექტური არსებობის პრე- 

ტენზიაზე არ ათავისუფლებს ფსიქოლოგიას განცდის შემეცნებ-ს 

საგნად დადგენის არგუმენტაციიდან. 

ფსიქოლოგიური სენსუალიზმის კონტექსტში გაუჯებარი ჩანს 
როგორც ძიების საჭიროება, ისე შეცდომის შესაძლებლობა ფსი1ო- 

ლოგიაში. თუ შეგრძნებებეს მეტი ფსიქიკაში არაფერია. თუ 6:7) 

"ა «Mი0ი50ესლიი(CIV/CI5C II2L MგიL, ომი ძლით Vყი§50 ნ”სიიილი მIIია C6ღ2- 
სძიბ §სხ)6XMIIV წინო: სიძ V0IV-ეიძიI, ძლი Mიიაიხნიი ხრიი ძლასგ)ხ ძIC 86- 
წიხსიდ.. 2სთ სC”Mნიილი ძია #ჩელსხილლიძიც ეხვი?ილხნიი», M. Lეიძოთვიი. 
0IIII050იხ15C56 ტისხ?იიი!0ფ010, 1955. გვ. 152. 

39



არიას ფსიქიკ. და ფსიქიკურში ყველაფერი უშუალოდ გვეძლევა. რ) 

არის აქ საძებარი? რისთვის უნდა წარმოებდეს აქ კვლევა-ძ-ება? თუ 

ყქელაფერი რაც არის ფსიქიკურ სინამდვილეში, მისი განცდითი და 

ლოგიკური მხარე. მისი მასალისეული “მინაარსიცა და კანონისეული 

მომენტიც მუდამ და ყოველთვის პირდაპირ ეძლევა ცნობეერებ.ს. 

თუ ფსიქიკის ლოგოსიც განცდასთან ერთად და განცდისეულად 
არის ცნობიერებეს შინაარსე. მაშინ რა საპიროა ფსიქოლოგიცრი 

მეცნიერების არსებობა? განცდა და განცდის ცოდნა ამ შემთხვევადი 
უზდა ემთსვეოდნენ ერთმანეთს, ერთ-ერთი შედეგი ამგეარი მეხედო- 

ლებისა არას ლოჯიკურის. მისა სპეციფიკის უჯფლებელყოფა, ფსხი- 

ქოლოგიური ფსიქოლოგიზმი. ფსიქიკის შემეცნებისათვის ლოგოსი 

Cსევე აუცილებილია, როგორც ყოველ სხვა მეცნეერებაშა. ღა თუ 

სწორია ის, რომ ფსიქოლოგია სწორედ თავისი იმპრესიონიზმით 

აჩენს ფსიქოლოგიზმს სხვა მეცნიერებაში. იმასვე გამოიწვევს იგი 

ფს იგოლოგიაშიც. ლოგიკას იმპრესიები არ უნდა ლფსიქოლოეითს- 

ფეის ის საკმ:რისი არ არის. ლოგიკას ნამდვილი მეცნიერული ფსი- 

გოლო-იიდანაც არაფერი უნდა, რაც მასს ნამღვილ მეცნიერებად 

სხდეს. ის, ნაწილობრივ მაენც. ლოგიკ“დან არის „წაღებული, უკეთ, 

ეს არის საერთო ლოგოსის ის გამოგლინება. რომელსაც ადგილი მი- 

ეცა ფსიქიკურ სინამდვილეში. 

ფსიქოლოგიურე კვლევა-ძიების საჭიროებას ზოგი არაცნობიე- 

რი ფსიქიკის ცზებით ასაბუთებს. რად; :ნ ფსიქიკა ცნობ«ერების გა- 

რეთაც არსებობს, საჭიროებს ძიებას, აღმოჩენას, ცნობიერებაში შე- 

მოტანას, 

ეს მსჯელობა მცდარია; უკეთეს შემთავევაში ამ გზით ფსიქი- 

კის მოცემულობის პრობლემა გადაწყდება. მაგრამ შემეცნების პრო- 

ბლემისათვის ეს მდგომარეობა არ იქნებოდა საკმარის. როგორც 

«ომელიმე ლითონის მონახვა დედამიწის წიაღშმე არ იქნება მისი მე– 

ცხიერული შესწავლა. შემეცნება მეტია. ვიდრე ცნობიერება. შემეც- 

ხების არობლემა არაა გადაწყვეტილი იმით. რომ მოვლენა ცნობიე- 

რაა" ეს მხოლოღ აუცილებელი პირობაა შემეცნებისა. 

ფსიქიკური ცხოვრების შემოფარგვლა ნატურალისტურ-იმპრე- 

სეონული შინაარაეთ შემდეგ საკითხებს აყენებს შემეცნების თეორი- 

ი ის I, I0CCLIMII, 0XCI08IC IMყნსი იCIL0ულ ს C I0%MII 306- 
IM 801I0IV20II3Mე. , 1903. -) 

ი? არაცნობივრის გაცნობიერების საკითხს. მის მოცემულობის პრობლემას 
1 არ გახებით. ჩვენ ამის შესაძლებლობა დაეუმუით იმ მოსაზრებით, რომ ხა- 
თელი გამხდარიყო შემეცნების პრობლემის ავტონომია: მოცემულობის პრობლე- 
ი 
მრღან. 

შე



ის წი“ამე: როგორ არის შესაძლებელი ამკვარი შენაარს-თ.6 წემეც- 

ნების სუბიექტის გამოთიშვა? სად არის იგი და როგრრია მისი სტრუ- 

ქტურ.? თუ ის იგულისხმება არაფსიქიკურ სამყაროში, როგორ არის 

წარმოდგენილი ეს სამყარო და მისი ურთიე”ოობა იმპ”ისიონალეურ 

სინამღეილესთან? შემდეგ. როგორ არის შესაძლებელი შეცდომა 

ფსიქოლოგიურ კვლევა-ძიებაში. როცა მთელი ფსიქიკორი ცხოვრე- 
ბა. აზროვნების ჩათვლით. არის იმპრესია და მის ორეული? ახდა. 

როგორ არის ჭეშმარიტება შესაძლებელი იქ. სადაც. გარდა „ბუნებ- 

რივი "როცესისა“. არაფერია? 

ი«ვპრესიონიზმს არა აქვს არავითარი საშუალება ოცეისი მასალი- 

დან გნოსეოლოგიურ-ლოგიკური სუბიექტი ააგოს. იმპრესიები ყრუ- 
მუნჯი მონაცემებია. რომელთაც არაფერი ესმით მათ მიღმა მდებარე 

ვითარების შესახებ. მათი ფსიქიკურობა უსრუნველჰყოთს მ:თ განც- 

დითს მოცემულობას, მათ შინაგან ცნობიერებას, მ:ერ:მ ეს "ა თუ 

სხვისი შემეცნებისათვის არამედ თავისთავის შემეცნებისთვისაც 

არაა საკმარისი. განცდითი მოცემულობა და გნოსეოლოჯ;იური მოცე- 

მულობა სსვადასხვაა. თსიქოლოგიურ იმპრესიონიზმს სერიოზულად 
რომ ეფიქრა შემეცნების სუბიექტისთვის სჭირო ნიშან-თვისებაზე. 
იგი ღეუველად მივიდოდა იმ დასკვნამდე. რომ მარტო იმპრესიონუ–- 

ლი მაჯალით ასეთია ცნება ვერ აიგება. ამ ჭეშმარიტების ქ:ც5ობ“ი- 

რება 55ვის ქვეშ დააყენებდა წმიჩდა იმარესიის ვარგრსობ., შეშეც- 

ნების ობიექტად და. საერთოთ. მასი არსებობის შესაძლებლობას ამ 
სახით. შემეცნების აქტის წარმოდჯ:ენა. როგორც შეგრძნებათა მოკე- 

მული ჯომალექსისადმი ახალი შეგრძნების მიმატებისა, როორც ვშ 

ესმის მახს. გნოსეოლოგიურად გაუაზრებადი დებულებაა! „სეთი 

შეხედულება არც. წარმოიქმნებოდა, ფარულად რომ არ ყოფილიყო 

გამოყენებული შემმეცნებელი სუბიექტი, რომელიც ხედ.ვს ამ პრო- 

ცესს ღა მას შემეცნების გაფართოებად თვლის. თუ ამასთან დაკაე- 
შირიბიო ვეკითხ:ვთ იმას, თუ რა არის ის. რაც ცხოველს უეკეელაღ 

აკლ“ა. არა აქვს და ამით განსსვავდება იგი ადამოანისეან «უნდა 
ვთქვათ. რომ ეს არის, პირველ რიჯში. გნოსეოლოგიური სუბიექტია. 

ცხოველი არ არის გნოსეოლოგიური სუბიექტი და. მაშასადამე. არც 

შეიძლება მას შემეცნების ფნარი მიეწეროს. თუგენლღ მრა”ებიო" 
იმის საბუთა. რომ ის ფსიქოლოგიურ სუბიექტს წარმოადენს. 

ფიქოლოგიერი შემეცნების ბუნების გასარკვევად კონსტრუქ)- 

ციული მხიშვნელობა აქვს შეცდომის შესაძლებლობის საკითხს ფაი 

ქოლოლე:აში. 
  

იხ. ა, ბროპორიშვილი, ფსიკოლოგიის პრინციპული საკითხები, ნაწ. 

პირველი, 1957, გვ. 17 და შემდ. 
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შეცდომა ფსიქოლოგიაში ორგვარია. განსხვავებით ლოაიკისა– 

გან, სადაც შეცდომა მხოლოდ ერთი ბუნებისაა. ამაში იჩენს თავს 

ერთ-ერთე ძირითადი განსხვავება ფსიქოლოგიასა და ლოგიკას შო- 

რის. შეცდომას აქეს ადგილი ლოგიკაშიც და იგი ყოველთვის ლოგი- 

კური შეცდომაა. სხვაგვარი შეცდომა აქ წარმოუდგენელია: ყოველი 
პრობლემა, რომელიც კი დგას ლოგიკაში, ლოგიკური ხასიათის პრო- 

ბლემაა. ამიტომ მისი გადაჭრაც ლოგიკური ოპერაციებით ხდება. პა– 

სუხი ლოგიკაში არის ან ლოგიკური ჭეშმარიტება ან ლოგიკური შეც- 

დომა. ე· ი. უოულოგიკობა, 

ფსიქოლოგიაში ორგვარი საკითხი დგას: ლოგი/ურე და კაუზა- 

ლური. ჩვენ შეიძლება შევცდეთ ფსიქიკური მოვლენის მიზეზის და- 
სახელებაში შეიძლება შევცდეთ აგრეთვე ფსიქიკური მოვ- 

ლენის, გარკვეულობის, მისი რაობის აღნიშვნაში. კაუზალური კანონ- 
ზომიერება და ჭეშმარიტება-შეცდომა ამ ვითარებასთან დაკავში- 

რებული ლოგიკისათვის სრულიად უცხოა, მაგრამ ფსიქოლოგიისათ- 

ვის არსებითი მნიშვნელობისაა. ამ საკითხს არასოდეს ყურადღება არ 

აკლდა. პირიქით, შეიძლება იმის თქვა. რომ თფსეჟოლოგია ყოველთ- 

ვის ცალმხრივად ამახვილებდა ყურადღებას კაუზალური კანონზომი- 
ერების ძებნაზე და უგულებელყოფდა ლოგიკური შეცდომ-ს შეს-. 
წავლას ფსიქოლოგიაში. რამდენადაც ჩვენ გვწამს, რომ ყოველ მეც- 
ნიერებაში არის ლოგიკა, ისიც უნდა ვიწამოთ, რომ ყოველ მეცნიე- 

რებაში არის შესაძლებელე ლოგიკეურე შეცდომა 

ცალმხრივი, ე. ი. მცდარი შეხედულება უკიდურესი –აციონა- 
ლიზმისა მიდის იქამდე, რომ მისთვის კაუზალური კანონზომიერებაც 
ლოგიკური კანონზომიერებაა და ამდენად არსებობს მხოლოდ ლო–- 
გიკური შეცდომა და ლოგიკური ჭეშმარიტება. ჩვენ ამ შეხედულებას 

ამგვარი მნიშვნელობით ვერ გავყვებით?, კაუზალობის კონს,რეტული 

კვლევა და შეცდომა-ჭეშმარიტება., ამ კვლევის მედეგად მიღე- 
ბული, არ შეიძლება ლოგიკური შეცდომა-ჭეშმარ-ტებით დავახასია- 

თოთ ამომწურავად. 

ვუბრუნდებით საკითხს: როგორ არის შესაძლებელი ლოგიკური 
ხასიათის შეცდომა ფსიქიკის კვლევის პროცესში? როგორ არის შე–. 

საძლებელი ფსიქიკის გარკვეულობა ვერ შევამჩნიოთ. ან ისე ვერ 
ავსახოთ, როგორც ის არის სინამდვილეში, რო«ჯა ფსიქიკური სინამ- 

დვილის არსებობის ფორმად ცნობიერება მიგვაჩნია? როცა ფსიქი- 

22 ის,ც. 828 სლ, ხხ ძ. 8-ღIII ძ. MგLსLწ056(705, ILგო(5'სძუაი, 8ძ. 

19, 1914, VI. Mი0დC, დასახ. ნაშრომი, გვ. 11, 
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კა შინაგანი, უმუალო ცნობიერებით თანხლებულად -ვაქვს წარმ/-დ- 

გენილი? 

ასეთი საკ,„ითხი რომ „.-ნონიერია. იქიღანაც ჩას. რომ. როგორც 

გნახეთ, მოცემულობა არ არის ჯერ კიდევ შემეცნება. ცნობიერად 

არსებობა რისამე ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მის შემეცნებულობის. ეს 

ეხება არა მარტო კაუზალური კანონზომიერების შემეცჩებას. არამ5< 

ლოგიკური კანონზომიერების შემეცნებასაც. უნდა ითქვას, რომ ერ- 

თადერთი, რაც შეიძლება წინ აღუდგეს ლოგიკური შეცდომის შე- 

საძლებლობას ფსიქოლოგიაში. ისაა, რომ ლოგიკური და ფსიქიკუ- 

რი გაიგივებულია. ფსიქიკის მოცემულობა ლოგიკურის, განსაზღვ- 

რულობითი კანონზომიერების მოცემულობად არის წარმოდგენილი. 

ეს ტლანქი შეცდომაა და ეწინააღმდეგება ჩვენი პრობლემის პოს- 
ტულატს, იმას, რომ ლოგიკა და ფსიქოლოგია სხვადასხვა მეცნეე–- 

რებაა, რომ ლოგიკურის წარმოდგენა ფსიქოლოგიურ მოვლენად და- 

უშვებელია, აშკარა ფსიქოლოგიზმია და იგი, ასეთი შეხედულება, 
საერთოდ უკანონოდ გახდიდა ჩვენს თემას. მაგრამ, რადგან მივიღეო 

დადგენილად, რომ ფსიქოლოგიზმი არც ლოგიკაში და არც სადმე სავა 

მეცნიერებაში გამართლებული ვერ იქნება. ისიც უნდა მივიღოთ, 

რომ ლოგეკური და ფსიქიკური სხვადასხვაა, გრთის შმესახებ –-ც 

ითქმის, არ ითქმის ყველაფერი მეორის ზესახებ, ეს ეზება მოცემუ–- 

ლობის ფორმასაც: ფსიქიკურის ძო/;.ემულობა. ამ სიტყვის ზუსტი 
მნიშვნელობით, და ლოგიკურის, „არკვეულობითი კანონზომიერე- 

ბის მოცემულობა არაა ერთგეარი. -რ ხორციელდება ერთ სიბრტყე- 

ში და ერთი და იგივე საშუალებებით. 

განცდის მოცემულობა გრძნობადი აღქმის სახისაა. მას ხშირად 

შინაგან აღქმას ეძახიან. კანონზომიერების წვდომას სხვა სახელებით 

აღნიშნავენ. აქ იხმარება –– აზროვნება, ინტელექტუალური ალმა. 
ინტელექტუალური ინტუიცია, იდეური აბსტრაქცია და ა. მ. რო- 

გორც არ უნდა შევაფასოთ ამ ტერმინების უკან მდებარე თეორიებე. 

ერთი რამ მაინც უდავოა: ჩვეულებრივი აღქმა და კაჩონზომიერების 

წვდომა განსხვავებული აქტებია, მათი შინაარსის. მათი ობიექტის 
განსხვავებულობაზე დამყარებული. პლატონის სოკრატის ამაო (აღა 

მისი მოსაუბრე-მოკამათე აღქმიდან გადაეყვანა იდეის ჭვრეტაზე ამ 

ვითარების თვალსაჩინო ილუსტრაციაა. სოკრატის მოკამათე, არ 

აღმოაჩნდა „გონების თვალი". რომლითაც უნდა დაენახა სილამახე. 

თუმცა ის თავისი ფიზიკური თვალით კარგად ხედავდა ლამაზ 

ცხენს”. : 

2 იხ, წუ2109, ტ. IX, 1924, გვ. 16. 
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კანონზომიერება ფსიქიკური სინამდვილისა, როგორც კანონზო. 

მიერების ერთ-ერთი გამოვლინება, შეიცავს იმ ზოგად ნემან-თვისე- 

ბებს. რომელნიც საერთოდ არეან დამახასიათებელი კანონზომიერე- 

ბისათვის. ამ ნიშანთა შორის ერთ-ერთი ისაა, რომ ის, როგორც არა- 

ფსიქიკური ინსტანცია, შეიძლება არსებობდეს ცნობიერების გარეთ. 

თავისთავად. განცდის გარეშე. სუამოვნების განცდა შეიძლება ისი, 

რომ არ იცოდე მისი განსხვავება უსიამოვნებისაგან, თუმცა ეს განს. 

ხვავება არ ი:რსებებდა, სიამოვნება რომ არ ყოფილიყო. 

აღწერითი ამოცანა ფსიქოლოგიაში მოვლენების. ფაქტობრივი 

ცვლილების უბრალო რეგისტრაცია ღა ლოგიკური კანონზომიე- 

რების დადგენა არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. პირველი 

მოითხოვს დამატებით კვლევა-ძიებას, რომელსაც ახსნას ვეძახით. 

თუ არა ეს, თავისთავად აღებული რეგისტრაცია ფსიქიკური მოვლე- 

ნებისა ჯერ კიდევ მეცნიერულ შენაარსს არ წარმოადგენს. ლოგიკუ- 

რი ურთიერთობის დადგენა მოვლენათა შორეს თავისთავად გასაგები 

ვითარებაა და შემდეომს ახსნას არ საჭიროებს. შეიძლება მხოლოდ 
ი» რომ მოცემცლი კონკრეტული ურთიერთობა ცალკეულ მოვლე- 

ნათა შორის აღმოჩნდეს შემავალი მომენტი. კერძო შემოხვევა მისი 

ზემდეომი კანონზომიერების მიმართ. ასეთი ვითარების მიგნება დი- 

დი მნიშვნელობისაა და იგი საერთოდ რეკომენდებულია მეცნიერე- 

ბაში. მა:რამ ასეთი მუშაობა, რასაკვირველია, ახსნა არ არის. აქ არ- 

სად კაუზალური კავშირების დადგენა არ იგულისხმება, რაც ასსნი- 

სათვის არსებით ნიშანს წარმოადეენს, როგორც ცნობილია, ფსიქო- 

ლოგთა შორის ადგილი ჰქონდა რეგისტრაციული დესკრეფციის ალღ- 

რევას ლოგიკური კანონზომიერების დადგენის ამოცანასთან ღა ამის 

ნიადაეცზე ე. წ. გაგებითი ფსიქოლოგიის ამოცანა გათანაბრებული იყო 

რეგისტრაციულ დესკრიფციასთან. ამის მიხედვით ხდებოდა ამ მიმ- 

დინარეობის შეფასებაც“. ამგვარ გაუგებრობას არ ექნებოდა ად- 

გილი. ფსიქოლოგიაში ორგვარი კანონზომიერების არსებობა რომ 

ყოთილისყო სათანადოდ გააზრებული, კერძოდ. შესაფერი ყურადღე- 

ბის ღირსი რომ გამხდარიყო ლოგიკური მომენტი ფსიქიკური ცხოვ- 

რებისა. თავის მხრივ, ამგვარი დამოკიდებულება ფსიქოლოგიური 

კვლევისადმი არის შედეგი ფსიქოლოგიური ფსიქოლოგიზმისა, სიC 

ერთია. იყო ეს მანკი შეგნებული თუ არა, იყო წამოყენებული დე- 

ბულება ფსიქიკის არსებობის შესახებ. ლოგიკური კანონზომიერების 

% იხ. ა. სიოკორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული სა|ჯითხები, ნ. 

წილი ზეხამე, 1902. 
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გარეშე, თუ ასეთი დებულება მხოლოდ თავისთ:ვად C,გულისხნევი 

ვარაუდი იყო. მთავარე ამჟამად ისაა. რომ საკითხი 50 ასპექტში იქ- 
ხეს განხილული. ჩვენი ამოცანაც. პირველ რიგში, ა»მ საკითხის წა- 

მოყენებაა. რას ნიშნავს ლოგიკერი კანონზომიერები ის უარყოლა ან მი- 

სი უნებლიე უგულებელყოფა ფსიქოლოგიური კვლევ“ა პროცეში 
და რა საბუთი გვაქვს იმისი, რომ ასეთი უარყოფა დ: შვებელის ღა 

ფსიქოლოგიისათვიას დიდად საზიანო. ჩვენ მცღარ კო:ცეფეცრათ ში- 

გვაჩნია, როგორც ფსიქიკური კანონზომიერების მთ--რაჩაღ 

კურ კაზონსზომდერებად გამოცხადება. ისე ამ კანონზომიერების უო. 

ლებელყოფა და ფსიქიკურ სინამდვილეში მხოლოდ კ-უზალურიე კერ 
თიერთობის დაკანონება. ფსიქოლო:იაში არის ლოგიკის გამოყეე- 

აა. როგორც ყველა სხვა მეცნიერებაში, მაგრამ ფსიქოლოგია არე 

ლოგიკაა და არც ლოგიკის ცალკეული ღათგი. მას. როგორც რეპ" 
ლური სინამდვილის მეცნიერებას და რეალურ-კაუზალურე კანონე- 

ბის მკვლევარს, საკუთარი ადგილი აქვს მეცნიერებაში ღა ლოგიკაზე 

არ დაიყვანება. მაგრამ რეალობის “მემცველობის გამო ფ–იქოლო,„ია 

და ვერც სხვა მეცნიერება ამავე კატეგორიისა ლოგიკერი კანონზო- 

მიერების გვერდის ავლას ვერ გაამართლებს. ლოგიკ”დან ფსიეოლო- 
გიის ჩამოშორება იმ მოტივით, რომ ფსიქოლოგია. როგოლი სენსუ- 

ალური შინაარსის მქონე. არა თუ არ გაარკვევს ლოჯიკორის Lე- 

როს და მას ერთგვარ დასაბუთებას მესცემს. არამედ მთლიან.დ გაა- 
ყალბებს მას, იმასაც უნდა ითვალისწინებღეს. რომ მხოლოღ :სეაი 

სინაარსეთ წარმოდგენილი ფსიქიკლრი ვერავითარ მეცაიერებას ვ5რ 

უზრუნველყოფს. ლოგიკის გადარჩენა ფაექოლოგიზმიდან ისე არ 

უნდა მოხდეს, რომ ფსიქოლოგია ფსიქოლოიტიზმის მსსვერპლი გახ- 

დეს. რაც გაყალბებას უქადეს ლოგიკას მინარევის ალოგიურობის 
ჯამო. ვერც ფსიქოლოგიას მისცემს ს.ბოლოო დასაბოოვბას: მარტო 

კაუზალური კანონზომიერებით ფსხსიქოლოგეა მეცნიერებად ვერ გ ა6- 

ღეტბოდა (რომ არაფერი ეთქვათ ფსიქიკურში კაუზალობის დაშვების 

„ამართლებაზე და კაუზალობის კონკრეტოდ. გამოყენებაზე). პუLსერ- 

ლის ცნობილე განცხადება, რომ ფსიქიკას ბუნება არა აქვს. მა: “ამ 

სამაგიეროდ მას აქვს არსი (V%050ი). ორმა: გაუგებრობის წყარო 

სებძლება გაზღეს, როცა მას სათან:ლო ინრერპრეტაცი: :რ ახლავს: 

ლღს-ქიკის შემეცნება უბუნებოდ, ე. ი- ამ შემთხვევაში კაუზალური კა- 

ბონზომიგრების გარეშე ისევე განესორციელებელე ჩანს. როგ” რც 

ი შემეცნება მარტო მისი არსის შემეცნებით. ეს ემსგავსებოდა 

იმას, რომ რომელიმე სინამდვილე მარტო ცხებით გამოჯვეთქვა და 
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ამისთვის მსჯელობა არ გამოგვეყენებინა". რეალური სინამდვილე 

მარტო სტატიკურ მდგომარეობაში გათვალისწინებით არ შეიმეცნე- 

ბა, საჭიროა მისი დინამიკური კონსტიტუციაც იქნეს შესწავლილი. 

როცა კაუზალურ კანონზომიერებაზე ვლაპარაკობთ, განსხვავე- 

ბით ლოგიკურ კანონზომიერებიდან, იგულისხმება კაუზალობისთ- 

ვის დამახასიათებელი „ფაქტობრიობა“, ის, რომ შედეგი არ ჩანს მი- 

ზეზში, მიზეზის ცოდნა არ გვაძლევს თავისთავად შედეგის ცოდნას. 

ამისთვის გამოცდილებაა საჭირო. ელექტრომაგნიტური ტალღების 

გარკვეულ რაოდენობას რომ წითელი ფერი შეესაბამება, ხოლო მე- 

ორე რაოდენობას მწვავე ფერი, ეს სრულიად შეუძლებელია თვით 

ამ ტალღების რაოდენობის ცოდნის საფუძველზე გავითვალისწინოთ. 

ლოგიკა არ გვიკრძალავს იმას, რომ საქმის ვითარება შებრუნებულად 

წარმოვიდგინოთ. ამ გაგებით; ეს კავშირი ელექტრომაგნიტურ 

ტალღასა და განსაზღვრულ ფერს შორის არის შემთხვევითი. რაც, 

რასაკვირველია. რეალურ აუცილებლობას არ გამორიცხავს. პირი- 

ქით, ყოველთვის, როცა მოცემულია გარკვეული რაოდენობის ელექ- 
ტრომაგნიტური ტალღა ამისთვის განკუთვნილ პირობებში. უექვე- 

ლად განსაზღვრული ფერი წარმოიშობა. როცა ამგვარ კავშირისგან 
განსხვავებით ლაპარაკობენ შინაგან კაუზალობაზე, არსებითად სხვა 

ვითარება გვაქვს. ამ შემთხვევაში მიზეზსა და შედეგL შორის ლოგი- 

კურად გასაგები ვითარება იგულისხმება. ზოგჯერ იგი იგივეობის 

პრინციპზე დაჰყავთ. ამაზე მსჯელობა აქ უადგილო იქნებოდა. მთა- 

ვარია ჩვენთვის ის, რომ ტიპიური შემთხვევა კაუზალური ცვლილე- 
ბისა არსებითად განსხვავდება ლოგიკური კანონზომიერებიდან. ეს 

მოითხოვს ფსიქიკური ცხოვრების მიმართ იმ თვალსაზრისის გამო- 

ყენებას, რომელიც რეალურ-ბუნებისმეტყველური მეცნიერების- 

თვის არის დამახასიათებელი. ასეა ეს, ყოველ შემთხვევაში, რამდე– 
ნადაც საქმე ეხება ამ კანონზომიერების მიგნების გზას, მისი ინდუქ- 
ციურობასა და ემპირიულობას“ 

2 იზხ.M, IL218წ6VI, LC L0იCIX მს” ძიის 5CჩხCIძიMილი, 1903, გე. 76 და 

შემდეგ. 
2 რა თქმა უნდა, კაუზალობის პრინციპის გამოყენება ფსიქიკურის შესწაე- 

ლაში საგანგებო დასაბუთებას მოითხოეს. ამის- მოწინააღმდეგეები ანგარიშგასა- 
წევ მოსაზრებებს ემყარებიან. ვერი ამ საკითხს შევეხებით ამჟამად. ჩეენთვის 

საკმარისია იმ დებულების მიღება, რომ ფსიქიკ,ურის შესწავლა არ შეიძლება 
ამოიწუროს ლოგიკური კანონზომიერების მიგნებით. არის ამ სინამდვილეში ისე- 
თი კანონზომიერებაც, რომელსაც ლოგიკური კანონზომიერებას ეერ ვუწოდებთ. 
აღმოჩნდება თუ არა ეს კანონზომიერება კაუზალური თუ კიდევ სხეა რამ, ეს 

ჩვენი დებულებისთვის სულ ერთია. ' 
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ლოგიკური , კანონზომიერების გამოყენებასთან ფსიქოლოგიაში 

ხშირად გვაქვს საქმე, მაგრამ ზოგჯერ ამასა არ ითვალისწინებენ, 
ზოგჯერ იგი ლოგიციზმად ცხადდება. ამის საილუსტრაციოდ გავის- 

სენოთ თვითდაკვირვების მეთოდის შესახებ ო. კონტის მიერ გამოთ- 

ქმული ცნობილი მსჯელობა: დაკვირვება გულისხმობს სუბიექტის 

და ობიექტის არსებობას და კონტაქტს მათ შორის. თვითდაკვირვე- 

ბა ისეთ მეთოდს ეწოდება, რომელშიაც სუბიექტი და ობიექტი ერ- 

თია, აქ არ არის დაკვირვებისთვის საჭირო ორი ინსტანცია. ამიტომ 

იგი მშეუპლებელია, თვითდაკვირვება განუხორციელებელი რამ არის. 

ო. კონტის ეს მოსაზრება ზოგმა ლოგიციზმად გამოაცხადა. აქ 

თითქოს ლოგიკური სქემა მიუყენეს ფსიქიკურ სინამდვილეს და ამ 
გზით გამოიყვანეს დასკვნა თვითდაკვირვების შეუძლებლობის შესა- 

ხებ. ნამდვილად კი, ფაქტობრივად ასეთი დაკვირვება არსებობს და 

მისი უარყოფა ფაქტის, სინამდვილის უარყოფა არისო. როცა ასეთი 

შეუთანხსმებლობაა ფაქტსა და ლოგიკურ მოთხოვნას შორის, უპირ» 

ტესობა ფაქტს უნდა მიენიჭოს. ამით ისიც იქნება აღიარებული, რომ 

სინამდვილე მეტია ლოგიკურზე და მისი უფლების დაცვა საჭიროა, 

რათა ლოგიცისტური შეცდომა იქნესო დაძლეული. 

ამგვარი მსჯელობა ო. კონტის მოსაზრების გამო, რასაკვირვე: 

ლია, უმართებულოა, იგი შედეგია ფსიქოლოგისტური თვალსაზრი- 

სისა. 

კონტის მოთხოვნა, რომ თვითდაკვირვებისთვისაც, როგორც 

ყველა დაკვირვებისთვის, უნდა დადასტურდეს ორი განსხვავებული 

ინსტანციის არსებობა, სუბიექტისა და ობიექტის სახით. სავსებით 

ლოგიკურია და სავალდებულო. აქედან გამონაკლისი არ შეიძლება 

არსებობდეს რადგან იგი ანალიზურად გამოდის დაკვირვების 

ცნებიდან, რომლის ნიშნები უნდა ახლდეს დაკვირვების ყოველ ნა- 

ირსახეობას. ის გარემოება, რომ ზოგმა ფსიქოლოგმა ეს მოთხოვნა 

ვერ შეარიგა საქმის ობიექტურ ვითარებასთან, ნიშნავს კონტის მე- 

ორე დებულების გაზიარებას. ამ დებულების მიღების შემდეგ ლო- 

გიკურია ის დასკვნა, რომელიც კონტმა გააკეთა თვითდაკვირვება 
შეუძლებელი ჩანს. ამ დასკვნას ვინც არ იღებს, ემყარება თვითდაკ- 

ქირეების არსებობის ფაქტს. ან კი როგორ უარყოს იგი, როცა მას 
ყოველ ნაბიჯზე ხედავს?! დასკვნა? დასკვნა ისაა, რომ კონტის მსჯე- 

ლობა ლოგიკურად მართებულად არის აღიარებული, მაგრამ ფსიქი- 

კური სინამდვილისადმი მისი მიყენება დაუშვებლადაა გამოცხადებუ- 

ლი. ესაო და ფსიქიკური სინამდვილე არ უნდა განიცდიდეს ძალდა–- 

ტანებასო. ლოგიკური სქემების გამოყენებით, არ უნდა შეიჭრასო 
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ლოგიციზმი ფსიქოლოგიაში. გამოდის. რომ ლოგიკა უნდა იყო" თავი- 

სთვის. არ ჩაერიოს ფსიქოლოგიის საქმეში, რადგან ფსიქოლოგიის 
მბრძანებელი მხოლოდ ფსიქიკური სინამდვილეაო. ის. რაც ლოგიკის 

მიხედეით შეუძლებელი ჩანს, სავსებით შმესაძლებელიაო თსხსივოლო- 

გიურად. თუ გვეტყვიან, რომ ასეთი რამეს აღიარება სასწაულის და- 

შვებას ნიშნავს, წერს თ. ლიპსი. ცნობიერების ეს მოვლენებია, რო- 
მელხსიც მართლაღ განსსვავებულ სასწაულს წარმოადგენსო“ 

ნამდვილად, როგორც ცნობილია. თვითდაკვირვების დასაბუთე- 

ბა არ მოითსოვს ლოგიკის მოთხოვნის უგულებელყოფას და არც 

ფსიქიკაში არსებული საქმის ვითარება არის ისეთი რამ, რაც ლო- 

გიკის მოთხოვნას ეწინააღმდეგება. საქმეს ახლო დაკვირვებამ ნა- 

თელჰყო, რომ თვითდაკვირვების სუბიექტი და ობიექტი არ.:: ერ- 

თი და იგივე. რომ ფსიქიკურ მოლენებს აქვთ ყველაფერი, რ6:ც მა- 

თი დაკვირვებესა და შემეცნებისთვის არის საჭირო და არავ-თარი 

კონფლიქტი მას ლოგიკასთან არა აქვს. ამ საკითხშიც გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს ცნობიერებისა და ფსიქიკის ფოაქცი- 

ონალურ განსხვავებას! და მესა და განცდის გათიშვას. თუ ამას 

ყოველივეს მხედველობაშე მივიღებთ. არც სასწაულის დაშვებ: დაგ- 
ვჭირდება თვითდაკვირვების დასადგენაღ და არც ლოგიკური მოთ- 

სოვნის უკუგდება. ლოგიკურის მოთხოვნებისადმი ანგარიშის გაწე- 

ვა ლოგიციზმი არ არის. 

არუს მეორე სახის საფრთხე: ლოგიკურის გამოვლინება ფაიქი- 

კურში ფსიქიკურის ლოგიზაციად არეს გაგებული. თითქოს იმის გა- 

მო, რომ ფსიქიკა ლოგიკურის მიერ იქნა გამოყენებული თავისი გა- 

მოვლინების ემპირიულ საშუალებად. ფსიქიკა ლოგიკურ მოვლენად 

იქცა. ეს შეუძლებელია. ლოგიკური შემთხვევით კი არ ოკავშირდება 

ფსიქიკურს. არამედ ამ უკანასკნელის არსებობის აუცილებელი 

ფორმაა. იგი მისი გარკვეულობის ერთ-ერთი მომენტია. ამღ“§ად, 

ჩვენთვის მოხსნილია საკითხის იმგვარი დაყენება ლოგიკურისა და 

ემპირიულის დაკავშირების შესახებ, როგორიც იცის იდეალისტურ- 

მა ფილოსოფიამ პლატონიდან დაწყებული დღემდე. ფსიქიკას” არ 

ესაუიროება ლოგეკურის ძებ)ა, მაგრამ ეს ესაჭიროება ფსიქოლო- 

იხ. ა. ბოჭო რიშმშეილი, ახსნითი ღა გაგებითი ფსიქოლოგიის ურთი- 

ერთობისათეის, 1934, ქუთაისი, გე. 16. 

2 იხ. #. I. ნ0ყ0იI)ს0I7I, IICIXIIILLმ X2M# იილუMი» ხCIIX0ო0LIIIV 

„მოამბე“, # 3, 196), 

29 ა, ბრჭორიშვილი, თვითდაკვირვების მეთოდის რარაისა დ. მისი 

პრინციპული შესაძლებლობის შესახებ, ფსიქოლოგია, ტ. X, 1956. 
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გიას, მეცნიერებას ფსიქიკის კანონზომიერების შესახებ. არც 5” 
სპეციალური მეცნიერება არ არის ლოგიკურის გარეშე, მაგრ:9 .4ც 
ერთი არ არის ისეთი, რომ ამ კანონზომიერებით ამოწურავდე“ თ» 
ვის მუშაობას. აი ეს, არალოგიკური (და არა ანტილოგიკური) 3ჭომეს 

ტია, რაც მეცნიერებათა სპეციფიკას ქმნის. ეს „დანაშთი“ არ უნდა 

წარმოვიდგინოთ, როგორც დროებითე მოვლენა, რომელიც ვომა- 
ვალში ლოგიკურ-რაციონალურ შინაარსად გადაიქცევა. ყოვე“ ი- 

ვის ექნება ადგილი ისეთ მომენტს, რომლის დაყვანა (ან აყვანა) ლო- 
გიკურზე შეუძლებელი იქნება. სამყაროს მარტო ლოგიკა ვერ შე- 

ისწავლის. ამისთვის ცალკე რეგიონების შესატყვისი სპეციალური 
მეცნიერებანია საჭირო. უნივერსალური რაციონალიზმის გამ. :ე- 

ტა შეუძლებელია. 

ფსიქიკა ერთ-ერთი რეგიონია ლოგიკურის გამოვლენ---. მ.ს 

პრინციპული უპირატესობა სხვა რეგიონებთან არა აქვს. -0 ყურე: 

მოების უჯულებელყოფა. ე. ი. იმის ვარაუდი, რომ ფსიქიკა! .4“ს 

თუ ერთადერთი არა, ყველა სხვაზე უპერატესი სფერო ლრეტეუღრის 

გამოვლენისა მაინც. იყო ის ერთ-ერთე მოტივი. რომელმაც ფ.ააქ-- 

ლოგიზმის წარმოქმნა შეაპირობა. ფსიქიკა რომ ამგვარ პრივ-იგე- 

ას შეიცავდეს. ფსიქოლოგია თავის თავს უზრუნველყოფდა აა–ეელ 

რიგში ლოგიკური კანონზომიერების შესწავლით ფსიქიკურ ს25 2ი- 

ვილეში. მაგრამ. ნამდვილი სურათი ჩვენი მეცნიერებისა სუ-ლ %წვაა: 
იგი-ბევრ სხვა მეცნიერებაზე უფრო ღარიბად გამოიყურება ლ4რეი- 

„კურობის მხრივ, 
მეორე მხრივ, არც ის შეხედულებაა სწორი, თითქოს ფსექიკი- 

დან და ფსიქოლოგიიდან ლოგიკისათვის საინტერესო რამის მიღება 
შეუძლებელი იყოს. 

“ თუ ფსიქოლოგია წარმოვიდგინეთ მხოლოდ ინდუ1ც”:,5-პი- 

პოთეზური მსჯელობების კრებულად. ცხადია, ლოგიკა მისგან :რ-ა- 

ფერს წაიღებს. მაგრამ. რატომ. რა უფლებით უნდა წარმოვიდგინოთ 
ფსიქიკა ისეთ უარყოფეთ გამოსაკლისად, რომ მან ვერაფერი მ-:წო- 

დოს ლოგიკას ლოგიური? თუ მაგ., მათემატიკისა და სხვ: ზუსტი 

მეცნიერების განვითარება 'ლოგიკის გამდიდრებას იწვევს რ:ტომ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ფსიქოლოგიას ამის შესაძლებლობა პრი“ცი- 

პულად უნდა წაერთვას?” ფსიქოლოგს აქვს უფლება და ვალღებუ- 
  

30 ლოგიკის გამდიდრება სპე,კიალური მეცნიერების მონაპოვარის ანალიჩის 

საფუძველზე არ ნიშნავს ღ·ოგიკის დ:მოჯიდებულებას ამ მეცნიერება:-:გან. ,ქ 

საქმე ეხება- არა ლოგიკურის წარმოქმნას ან დასაბუთებას სპეციალური შეცნიე- 

რების საშუალებით, არამედ თავისთავადისა და ღასაბეთებულის ვამოვლინე“+.ს, 
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ლიც არის იოცნებოს ფსიქოლოგიის ისეთ მდგომარეობაზე, მისი გან– 

ქათარების ისეთ დონეზე, როცა ლოგიკა აღაპყრობს თვალს მის- 

კენ ახალი, ლოგიკისათვის ჯერ კიდევ უცნობი ფორმის აპოდიქტი- 

კური მსჯელობისა და დასკვნების გადმოსატანად ლოგიკამი. ერთ- 

ერთი ძირითადი პირობა ამისა იქნებოდა ფსიქოლოგიზმის დაძლევა 

ფსიქოლოგიაში” ლოგიცეზმს იმდენი ზხიანი არ მოუტანია ფსიქო- 

ლოგიისათვის. რამდენიც მას მოეტანა ფსიქოლოგიზმმა. უთუოდ 

ფარულად მოქმედი ფსიქოლოგიზმის გამოვლინებაა იმის მტკიცება, 

რომ ფსიქიკურს შეიძლება არ ჰქონდეს საკუთარი კანონზომიერება 

და ამიტომ ას ფსიქოლოგია საერთოდ შეუძლებლად უნღ.ვცნოთ ან- 

ღა» მისთვის სხვა რომელიმე სინამდვილიდან შმემოვიტანოი: იგი. თუ 

ფსიქიკურში მხოლოდ სენსუალური მასალა ვიგულისხმეთ. თუ ფსი- 

ქოლოგიურ იმპრესიონიზმის თვალსაზრო-სზე დავდექით. ამგვარი 

ძსჯელობა აუცილებელი გახდება. 
როგორც აღინიშნა, ლოგიციზმი ფსიქოლოგიაში შეიძლება გაჩ- 

ნდეს და ისიც რამდენიმე სახეობისა, მაგრამ ლოგიციზმთან ბრძოლა 

არ უნდა იქცეს იმად, რომ გვერდი ავუაროთ თვით ფსიქიკურში არ- 

სებულ ლოგიკერ კანონზოშიერებას. ვინ არ დაგვეთანხმება დღეს 

იმაში, რომ ზოგადი ფსიქოლოგჯდის ის თავი. რომელსაც აზროვნების 

ფსიქოლოგია ეწოდება, მნიშვნელოვგან ნაწილში ლოგიკაა და არა 

ფსიქოლოგია?! ასეთი ელემენტების შეცვლა რეალური განცდებით, 

რომელთაც ადგილი აქვთ ჩვენს ცნობიერებაში, როცა მისი აქტები 

ძლმართული არიან ლოგიკურ ვითარებაზე, აუცილებელია, თუ გვსურს 

შევქმნათ ნამდვილი ფსიქოლოგია აზროვნებისა, შემეცნებისა. მაგ–- 
რამ, თავის მხრივ, ამ განცდების შესწავლა შეუძლებელი გახდებოდა. 
თუ მის წიაღში საკუთარი ლოგიკური ხასიათის კანონზომიერება არ 

ყოფილიყო დადასტურებული. აზროვნების სტრუქტურა მაშინ იქნე- 

ბა ნაჩვენები. როცა იგი განცდებში იქნება ამოკითხული და არა ლო– 

გიკის სახელმძღვანელოდან გამოტანილი აზროვნების განცდითი 

პროცესი მაშინაც კი, როცა მისი ობიექტი-შინაარსი მცდარია, ლოგი- 

ემპირიულად მოცემულობას სპეციალური მეცნიერების საგანში. ლოგიკური არა- 

სოდეს ემპირიულ კატეგორიად არ გადაიქცევა იმის გამო, რომ იგი ემპირიულში 

გამოელინდა. ლოგიკურისთვის ეს გამოვლენა შემთხვევითია, თუმცა იგი არაა შემ- 

თხეევითი იმ სინამღვილისათვის, სადაც ის იქნა შემჩნეული: ეს სინამდეილე ვერ 

იქნებოდა ამ კანონზომიერების გარეშე. 

" იხ აა ბოკორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები, ნაწ. 

IL, 1957, გვ. 7: „ფLიქოლოგიზმის დაძლევა... ფსიქოლოგიასაც ისე ეხება, როგორც 

სხვა მეცნიერებას, ღა თუ ფსიქოლოგიის დაძლევა ასე ძნელია საერთოდ, იგი ორ- 

მაგად ძნელია ფLიქოლოგიაში“,



კურია და თვითონ არავითარ შეცდომას არ შეიცავს. და ეს არა იმი- 

ტომ. რომ აზროვნება-განცდა ლოგიკური კანონზომიერების გარეთ 

დგას. არამედ იმიტომ, რომ ლოგიკური კანონზომიერება როგორც 

ლოგიკის წმინდა სამყაროში, ისე რეალურ ვითარებაში არასოდეს 
მცდარი არ არის. კანონს საერთოდ და ლოგიკურ კანონს კერძოდ. არ 

შეიძლება გზიდან გადახვევა ახასიათებდეს. ეს თავისთავად იგულის- 

ხმება. ახსნას საჭიროებს ის. თუ როგორ ხღება ამ კანონების „დარ- 
ღვევა“ მათ საწინააღმდეგო მიმართულებით სვლა". 

მ. პალაგიმ ყურადღება გაამახვილა იმ განსხვავებაზე. რომელიც 

არსებობს გრძნობად აღქმასა და „ცოდნას“ შორის მათი რეთლექ- 

სურად მ«მართვის უნარის მიხედვით. „მესმის. რომ ზარი ჟღერს". 

აქ მეორე წინადადება, ზარი ჟღერს, ობიექტურ საქმის ვითარებ.ს 

გადმოგვცემს, წერს პალაგი, პირველი წინადადება ფსიქიკურ პრო- 

ცესზე მოგვითხრობს. ეს პროცესი იმაში მდგომარეობს. რომ ვიღაც 

ისმენს ზარის ხმას. თვითონ მისი მოსმენა, ე. ი. მოსმენის მოსმენა 

არ ხდება, არ შეიძლება მოხდეს. იგივე ითქმის სხვა შეგრძნებებზეც: 

ხედვის ხედვა (როცა „ხედვა“ ორივე შემთხვევაში შეგრძნების აქტს, 

თვალის მოქმედებას ნიშნავს) და შეხების შეხება შეუძლებელია. ამ- 

გვარია მდგომარეობა გრძნობისა და ნებისყოფის შემთხვევაშიც. არც 

გრძნობის გრძნობა და არც ნებელობის ნებელობა. არ განხორციელ- 

დება. მაგრამ, განაგრძობს პალაგი, სავსებით კანონიერია გამოთქმა: 

„მე ვიცი, რომ ვიცი“. „მე ვიცი, რომ მნებავს“. „მე ვიცი, რომ 

ვგრძნობ“. „მე ვიცი. რომ ვხედავ“. ეს იმას ნიშნავს, დაასკვნის ავ–- 

ტორი, რომ ცოდნას შეუძლია რეფლექსურად მიუბრუნდეს რო- 

გორც თავის თავს, ისე სხვა ფსიქიკურ მონაცემებს. 

ამით სურს პალაგის ფსიქიკერ ცხოვრებაში ორგვარი ჯგუფი მო- 

ვლენებისა დაადგინოს, ზოვგად-აბსტრაქტული და კონკრეტულ-სპაე- 

ციალური. ამ გზით სურს მას დაადგინოს განსხვავებული საგანი ლო- 

გიკისა და ფსიქოლოგიისათვის??. 

71 ის, 8. (001, X 80იი0CV 0 იCრთ00MC ულIII(I. 1882, გე. 299- და 
შემდეგ შეად, ერ. აბაშიძე, ე. წ ლოგიკური მეცდომების ფსიკოლოგიის „თვის. 

დ. უზნაძის სახელობის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. X, 1956. გე, 20! 

და შემდეგ 
32 M. ჩე1გლVI, 0 5VCII ძი, ჩაV-იხიIითეა(ლი სიძ ჩი”თო2)5(დCი 1ი 

ძი« თიძი ილი L0ლIX, 1902, გვ. 71 და შემდ. 
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აქ ამ უკანასკნელ საკითხს არ ვეხებით, ვფიქრობთ, რომ მისი 

მიუღებლობა ადვილად შეიძლება დამტკიცდეს. ჩვენი საკითხისათ- 

გის მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ ნათლად ჩანს გრძნობადი მონაცე–- 

მების იმპრესიონისტული ხასიათი. ისინი ვერც სხვაზე და ვერც თა- 

ვისთავზე შემეცნებითად ვერ მოგვითხრობენ. ამაში პალაგი მართა- 

ლია. მაგრამ ის, რაც მან ცოდნას, ცოდნის აქტს მიაწერა. ნამდვილად 
სხვა რამ არის. იგი არ არის ერთ-ერთი “განცდა სხვა განცდათა შო- 

რის, როგორც ეს პალაგეს ჰგონია, არამედ ცხობიერება. რომელიც 

მოწოდებულია მინაარსად ყოველთვის სხვა რამ ჰქონდეს და სLს:კუ– 

თარი შინაარსის უქონლობის გამო. შემეცნების უსასრულობაში წა- 
რმართვისაგან გვიფარავს. ფსიქოლოგია ფსიქოლოგიზს ვერ დააღ- 

წევს თავს. თუ მან შემმეცნებელ სუბიექტად იმპრესიონისტული მა– 
სალა დასახა. ამ საფრთსეს ვერც პალაგი აუვლის გვერდს. თუ „შემე- 

ცნების აქტები“ და ფსიქიკური პროცესები არ განასხვავა. ისიც უნდა 

აღინეშნოს, რომ „ცოდნა“ იმისი. რომ „მე ვიცი“, რომ „მე ვიცი. რომ 

ვხედავ" და ა. შმ.. შეიძლება არ იყოს საგანგებოდ რეფლექსიურად 

მომართული მოქმედების შედეგი. იგი თავისთავად მოცემული ფაქ- 

ტის სახითაც გვეძლევა. ეს არის. რასაც შინაგან ცჩობიერებას ეძა- 

ხიან. ზოგჯერ შინაგან გრძნობასაც, რომლის არსებობას პალაგი უთუ- 

ოდ იმიტომ უარყოფს. რომ ამაში ის გულისხმობს იმპრესიონის- 

ტულ აქტს“, რაც სრულიად გაუმართლებელია. რასაკვირველია. რო- 

ცა ამბობენ. რომ „ხედვის ხეღვა“ სდებაო, არავინ გულისხმობს 

იმას, რომ აქ „ხედვა“ ორივე შემთხვევაში თვალით ხედვას აიშნავს, 

ამით აიხსნება. რომ არ ამბობენ ჩვეულებრივ სმენის სმენის შესახებ: 

„სმენა“ ვერ ეგუება არაიმპრესიონულ შინაარსს. „ხედვა“ შეიძლება 

ვიხმაროთ ცნობიერების აქტის გამოსათქმელადაც. 

ე· წ. კანონზომიერების მონიზმე, როცა იგი ანტიფსიქოლოგიზ- 

მიდან არის წარმოქმნილი. ადვილად გადადის ლოგიციზმში. ამის 

თვალსაჩინო მაგალითს იძლევა ვ. მოგი. ის თითქოს ლოჯიციზმს 

ლდ:რყოფს და ლოგიზმით კმაყოფილდება, მაგრამ აქ საზღვრის გავ–- 

ლება შეუძლებელი ხდება იმ კონცეფციის ნიადაგზე. რომელსაც გვა- 

წვდის მოგი. 

ჭმირითადი დებულება მოგისა ისაა. რომ კანონზომიერება ყოვე- 

ლი სახისა არის ლოგიკური ხასიათის, ლოგიკისადმი დაქვემდებარე- 

ბოლი, ემპერიული კანონზომიერება. როგორც ლოგიკური კანონზო- 

ქვ M. ჩვ)2CVI, 916 1.0წIL მს” ძირი! -5CიCIძიVიტლი, 1903, გვ. 101 და 

შემგდე). 
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მიერებისგან არსებითად განსხვავებული. მოგის აზრით, არ არსე- 
ბობს. ლოგიკურის უფლებების დაცვის საქმეში ის 'ოუფრო შორს მი- 

დის, ვიდრე მაგ., ჰუსერლი. თუ ჰუსერლი ემპირიულ სამყაროს სა- 

კუთარ ჯანონზომიერებას უნარჩუნებს (თუმცა არაზუსტსა და მარად 

ჰიპოთეზურს), მოგი ამის საწინააღმდეგოდ ამტკიცებს, რომ ემპირი- 
ული კანონზომიერებაც ლოგიკურია. რეალურსა და იდეალურ მეც- 

ნიერებას შორის ის განსხვავება არ არსებობს. რომელსაც ჰუსერლი 

ვარაუღობსო. ბუნების კანონები არიან ბუნების მიმართ სპეციალი- 
ზებული ლოგიკური კანონებიო. ბუნება არის ის, რაც არის მოქცეუ- 

ლი ლოგაკის კანონების ქვეშ“. კანოხი. პირველ რიგში, უნდა იყოს 

ლოგიკერი კანონი. რათა ის საერთო კანონად ჩაითვალოს. თავის- 

თავად აღებული ემპირიული, წერს მოგი, მთლიანად უსაფუძვლოა“. 

მისი დამსაბუთებელი არის ლოგიკური კანონი. იგივე ითქმის კაუზა– 

ლობის შესახებ. არც ფიზიკური და არც ფსიქოლოგიური კანონები 

არ არიან მხოლოდ ემპირიული კანონები. არ არსებობს განსხვავება 

ლოგიკურსა და ბუნების კანონებს შორის. 

მოგის მოსაზრებაში სწორი და არასწორი ერთმანეთშია გადახ- 
ლართული. მართალია, ლოგიკურის საწინააღმდეგო კანონზომიერება 

შეუძლებელია. ასეთი რამ იქნება არა კანონზომიერება. არამედ უღკა- 

ნონობა, მაგრამ ისიც სწორია, რომ ლოგიკური კანონზომიერება ვერ 

ამოწურავს. ვერ გადმოსცემს ყოველი სახის კანონზომიერებას. რო- 

გორც აღინიშნა, არის ისეთი მტკიცე თანმიმდევრობა მოვლენებისა. 

მაგ. კაუზალური, სადაც ერთის გამოყვანა მეორედან ლოგიკური 

ოპერაციების გზით შეუძლებელია. საკითხი. ბოლოს, რეალობის ე21- 
ზისტენციალობის დასაბუთებამდე მიდის. ლოგიკურიდან რომ ეგზის- 

ტენციალურს ვერ გამოვიყვანთ, ეს ლოცესთან ერთად მოგს უეჭველ 

ჭეშმარიტებად მიაჩნია. მაგრამ ამაში იგი მხოლოდ იმას ხედავს, რომ 

შემეცნების უბოლოვადობის გამო, ყოველთვის «იქნება ისეთი მომენ–+ 
ტი, რომელიც ჯერ კიდევ ლოგიკურად განსაზღვრული არ არის. რე- 

ალურ-ემპირიული, ეგზისტენციალური, ამის მიხედვით. არის „ჯერ 

კიდევ განუსაზღვრელი“ და ამის გამო ლოგიკურის აუცილებელი 

კორელატი. 

მოგი აქ საკითხის შეცვლას ახდენს: ლაპარაკია ეგზისტენციალო- 

ბის დასაბუთებაზე და არა ეგზისტენციალურის შემეცნებაზე. ეს 

ორი სხვადასხვა რამაა. ერთი არის ყოფიერების (5CII) საკითხი. მეო- 

4 იხ. ვ. მოგის დასახ. ნაშრომი, გე. 204. 

3 «ე)მ5 სოდ!” I5ლხი Iს §Iლნ 15 ლთმი2II0ჩ ჩიII(105...» იქვე. გვ. 205. 
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რე -მისი თვისობრივი გარკვეულობის (50501). ლოგიკურ- კანონი 

ყოფიერებას ეგზისტენციალერად ვერ წარმართავს. ამისთეის ისევ 

ეგზისტენციალურია საჭირო. ესენციალურ-ლოგიკ ვრი მარტი ვერა- 

სოდეს ვერ იქნება საკმარისი პირობა ყოფიერებისა“. თუ ყოფიერე- 

ბა ლოგიკურად ვერ აიხსნება, ვერ დაიშლება, ეს იმას უნდა ნიშნავ- 

დეს, რომ არსებობს კახონზომიერების სფერო ლოგიკურიდან დამო- 
უკიდებელი, მისგან განსხვავებული, მაგრამ არა მისე საწინააღმდე–- 

გო. ლოგიკურის ფართო მნიშვნელობით გაგების შემთხვევაში. ლო- 

გიკურის ლოგიკური მოწინააღმდეგე ისევ ლოგიკურის რკალში მო- 

თავსდებოდა. 

თუ რეალობაში მეტი არაფერია, გარდა ლოგიკურის კორელა- 

ტისა. რომელშიაც იგულისხმება განსაზღვრებადი, ტრანზიტული ცნე- 

ბა. მაშინ რეალობა უნდა ლოგიკურში გაითქვიფოს,დ, ლოგიკურად 

უნდა ითარგმნოს მთლიანად. ეს კი შეუძლებელია. ამიტომ აქვს სპე– 

ციალურ მეცნიერებას საკუთარი ადგილი შემეცნების სისტემაში. 

ულოგიკოდ ის მეცნიერება არ იქნება, მაგრამ ალოგიკურის გარეშე 

ის თვითმყოფი მეცნიერება ვერ გახდება. 

ეგზისტენციალობა ლოგიკურობისთვის არაა საკმარისი, თუ მას 

საერთოდ აკლია ლოგიკურობა, თუ ის არის მარტო არსებობა. გარ- 

კვეულობის გარეშე. მაგრამ ასეთი არსებობა არ არსებობს. ნამდ- 

ვილ არსებობას ლოგიკური პირობა ჭირდება საარსებო პირობასთან 

ერთად. ფილოსოფიური აზროვნება უნდა მიიმართოს იმისკენ, რომ 

ჟუოფიერებისა და გარკვეულობის, ეგზისტენციალურისა და ესენცია- 

ლურის აუცილებელი კავძირი გასაგები გახდეს.. შეიძლება ითქვას, 

რომ მათი განუყრელი კავშირის ცნება შესაბამის თეორიების კრე- 

ტერიუმად უნდა მივიჩნიოთ. თეორია, რომელიც მათ კავშირს გაუ- 

გებრად, შეუძლებლად დაგვისახავს, ამის გამო იგი მიუღებლარ უნ- 

და მივიჩნიოთ. მიუღებლად უნდა მივიჩნიოთ ისეთი მოსაზრებაც. 

რომელიც ერთ-ერთ მათგანს სპეციფიკურობას დაუკარგავს და მის 

მეორე ინსტანციად გადაქცევას შეეცდება. 

ფსიქოლოგია ამ ასპექტში არაფრით პრინციპულად არ განსხვავ- 

დება ბუნებისმეტყველებისაგან. ფსიქიკის აღება კვლევის საგნად არა- 

3გ „ეგზისტენციალობა" აქ იხმარება ძველი მნიშვნელობით. ასე ხმარობს მას 

მოგიც. თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ეგზისტენციალიზმი (ჰაიდე- 

გერი, იასპერსი..) ერთ პუნქტში მაინც, შესაძლებლად მიიჩნევს უესსენციო ეჯ- 
ზისტენციალობას. ეს მეორე უკიდურესობაა იმის საპირისპიროდ, რომ ეგზის- 
ტენციალობა დაჰყაეთ ესენციალობაზე, პლატონიზმის გადალახვისთვის უესსენ- 

ციო არსებობს დაშვება არაა საჭირო. ეს მეორე სახის შეცდომა: იხ. 

M. Lგიძოვიი #ჩხI!0500ჩ156ნ #ი!ი”იი010ლ!C, 1955, გვ. 235. 
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ვითარ პრივილეგიას არ ანიქებს ფსიქოლოგიას: ლოგიკური მოსმე- 

ტის მოპოვება და მისი მეცნიერული სისტემისათვის გამოყედება იმ- 

გვარივე საქმეა აქ. როგორიცაა იგი ფიზიკაში- აზროვნება. როგორც 

ფსიქოლოგიური პროცესი, იმაზე მეტად არ შეიცავს ლოგეკურს. რამ- 

დენსაც შეიცავს გრძნობა, ნებელობა. ფიზიკური მოძრაობის. ბიო- 

ლოგიური პროცესი... ხოლო ეგზისტენციონალური მომენტი ფხიჰი- 

კასაც ისე ახასიათებს, როგორც რომელიმე სხვა ბუნების მოვლენ" 

რა თქმა უნდა. აქ ლაპარაკია ეგზისტენციონალობის ომარტე- 

ვეს შემთხვევაზე, მის ელემენტარულ ცნებაზე. როცა არსებობი!; სპე- 

ციფიკური ნიშნების შესახებაა მსჯელობა. ფიზიკურ და ფსიქიკურ 

არსებობას შორის თვალსაჩენო განსხვავებაა, მაგრამ ამას ლოჟიკის 
მიმართ დამოკიდებულების საკითხისათვის მნიშვნელობა «რ. აქვს. 

იგი. ეს განსხვავება, ანგარიშგასაწევია საკუთრივ ფსიქოლოციის აგე- 

ბისათვის. მისე ბუნებისმეტყველებისგან განსხვავების გარკვევის.თ- 
ვის. 

იგივე ითქმის კაუზალობის შესახებაც. ის. რომ ფსიქიკურის მი- 

ქართ ამ ცნებას ვიყენებთ და ამით მას ლოგიკურისგან „ანვახსვა- 

ვებთ, ეს იმას კიდევ არ ნიშნავს. რომ კაუზალობა ფსიქოლოგიაში და 

ფიზიკაში ერთგვარია". არც ეს საკითხია ჩვენი მსჯელობის საჯ:აი. სა- 

კმარისია ის, რომ რაღაცნაირი კაოზალობა ფსიჰია-რისთეის სა- 

ვალღებულოა და. მაშასადამე, ფსიქოლოგია არ დაიყვანება პრინ- 

ციპოლად ლოგიკაზე. ლოგიზმი აქაც ისეთივე მან,იერე აზრთაწყო- 

ბაა. როგორც ფსიქოლოგიზმი. 

ლოგიკა რეალურად შეუძლებელი იქნებოლა ფსიქოლოგიის გა- 

რეშე. წერს მოგი. ეს დებულება არის დასკვნა ლოგიკურისა და ემპი- 

რიულეს ურთიერთობის შესახებ გ. ნსაზღგრული შეხედოლებიდან. 

რადგან შემეცნება იწყება გამოცდილებიდან (კანტ“). ხოლო გამოც- 

დილება ფსიქიკური პროცესის სახით ჩ#ვეძლევა, ეს პროცესი უნდ. 

მივიჩნიოთ პირველ პირობად ლოგიკურის რეპლიზაციაისათეის. 

მაგრამ, სად არის გარანტია იმისი, რომ იდეალური სიწმინდის 

მქონე ლოგიკა, ასე ვთქვათ, ლოგიკა თავისთავად, არ შეირყვნება, არ 

დამახინჯდება მაშინ. როცა დადგება მისი ე. წ. რეალიზაციის მომზენ- 

ტი? რა მნიშვნელობა ექნება პრაქტიკულად წმინდა ლოგ”კის სის- 

წორეს, თუ ის განხორცუელების მომენტში ფსიქოლოგისტორ მ-- 

მ? შეიძლება დამტკიცდეს, რომ ფსიქოლოგიაში შეს-ღერი იყოს /აუზ:ლო- 

ბის ფენომენისტური (განსხეავებით ონტოლოგიური ცნებიდან) ცნება, 4; ზსაგან- 

გებო კვლევას მოითხოეს. იხ. , 1. M, 8იCჩხიი5MI, 0IC 2ლ01(ღიილაა5ლხლი ხლიჩნიC- 

IIIიძტი, 1954, გე. 114,



მეჩტეას შეითვისებს? ჩვენ ხომ უშუალო და გამოყენებითი ურთი- 
ერთობა გვაქვს რეალიზებულ ლოგიკასთან. ლოგიკასთან, როგორც 

ფაქტობრივად არსებულ მეცნიერებასთან?! 

რადან ფსიქიკა, ფსიქოლოგაის საგანი, საკუთარი შინაარსის მქო- 

ნე” და ლოგიკის საგნიდან განსხვავებულია, მისი ჩართვა, შერევა 

ლოგიკის შინაარსში, რასაკვირველია, ლოგიკის ფალსიფიკაციას გა- 

მოიწვევს. რა საშუალება გვაქვს ამგვარე ფალსიფიკაციის თავიდან 

ასაცილებლად? 

პრინციპულად აქ მხოლოდ ეოთი საშუალება შეიძლება, იყოს: 

უნღ: არსებობდეს ისეთი უნარი ადამიანის შემმეცნებელ აპარატში, 

რომელიც ლოგიკურს წმინდად შეიმეცნებს, არაფერს უცხოს არ მი- 

უმატებს. ფსიქიკა, როგორც სა,უთარ- ზინაარსის მქონე, როგორც 

განცდ.. ამ ამოცანას ვერ შეასრულებს (სხვა სიძნელეებსაც რომ გვე– 

რდი ავუაროთ). ამისთვის მოწოდებულია ცნობიერება, რომელიც. 

თაჩასმად მისი ფუნქციისა, მუდამ სხვაზეა მიმართული. "მაგრამ სხვა 

აქეს მა» შინაარსად და ამითაა იგი ვარგისი შემეცნებისათვის ) 

გარდა ამისა, როგორ გამოვალთ მოჯადოებული რკალიდან, რო- 

მელიც იმაში მდგომარეობს. რომ ემპირიულში ლოგიკურის ამოცნო- 

ბა ლოგიკურის ცოდნას გულისხმობს? თუ ლოგიკას აქვს საშუალება 

ემპირიულ გამოცდილებამდე ლოგიკურს წვდეს რაღაც სხვა. არა- 

ემპირიული გზით, რაღად ჭირდება მას ემპირიის გამოკენება, როცა 

მასთან ეგოდენ საშიში ფსიქოლოგიზმი არის დაკავშირებული? და, 

ბოლოს, რატომ უნდა შემოვზღუდოთ ლოგიკურის გამოვლინების ემ- 

პირიუღლი სფერო ფსიქიკით. როცა სინამდვილის არც ერთი სფერო 

ამ თვისებას მოკლებული არ არის? როცა ლოგიკური მომეხტი ყო- 
ველი სეცნიერების რეალურ მონაცემებში იგულისსმება? ხომ არ 

ვიფიქროთ. რომ მოგის კონცეფციის მიხედვით (და ამ თვალსაზრისს 

შეგნეპულად თუ შეუგნებლად ბევრი იზიარებს), ყოველი მეცნიერე- 

ბის ემპირიული მონაცემე პირველად ფსიქიკის სახით არის მოცემუ- 

ლი ღე შემღეგ უნდა მოხერხდეს როგორღაც არაფსიქოლოგიურ %ა- 

მოცდილებასთან მესვლა? გამოცდილების ამგვარი თეორია ჩვენ ზე- 

მოთ ღავახასიათეთ, როგორც საბაბი კონკრეტულ-შინაარსეული 

ფსიქოლოგიზმისა. : 

კიდევ უფრო მეტ ეჭეს იწვევს მოგის ცნება ლოგიკურის ტენ 
დეჩციისა გამოყენებისაკენ რეალობაში და რეალობის ნორმირებესა. 

2? ბევრი რამ ეღობება ცნობიერებას თაეისი ამოცანის შესრულების ჟამს, მაგ- 

რამ ის ფა·ქტი, რომ იგი ძირითადად, ფუნქციონალურად ამისთვისაა მოწოდებუ- 

ლი, იძლევა იმის საშუალებას, რომ უცხო ელემენტები ჩამოაშოროს ლოგიკუ- 

რის ემჰი–იულ გამოვლინებას. 
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კენ” რა ესაქმება წმინდა ლოგიკურს რეალობასთან, როცა რესლო- 

ბა მას ვერაფერს ლოგიკურს ვერ მისცემს? სხვა რომ არა იყოს რ. 

ლოგიკურისადმი ტენდენციის მიწერა ნამდვილი პერსონიფიკაცია და 

მითოლოგიაა. ამას ადასტურებს ისიც. რომ აგტორი ლოგიკურს გაშ- 

ლა-განვითარების უნარსაც მიაწერს და ამდენად გენეზისი ლოგ“კ.:- 

“მი პოზიტიური ფუნქციის მატარებლად გვევლინება. ეს მთლიანად 

გააუქნებდა ავტორის მონაპოვარს ფსიქოლოგიზმის დაძლევისათვი! 

ბრძოლ-ს ბროცესში. 

ამ;ვარი ახზრთაწყობისადმი შესაფერისია იმის მტკიცებაც. რომ 

ეგზისტენციალური თავის მსრივ არ არის ინდიფერენტულად განწ- 

ყობილი ლოგიკურეს მიმართ. რომ მას სურს შეიძინოს ლოგიკური 

დასაბუთება? თლთქოს ეგზისტენციალური ინსტანცია თავისთ·ვ:დ 

შესაძლებელი იყოს ლოგიკურის გარეშე!" 

ფემეცნების საგანი სხვა რამედ არ უნდა კარაიქცე"ს შემეცნების 

პროცესში, შემეცნების გამო. ეს აღარ იქნება მაშინ შემეცნება. ო5- 

ტოლოგიურში ლოგიკურის ამოკითხვამ ონტოლოგიური ლოგიკურალ 

არ უნდა აქციოს. ამგვარივე შეცდომა გვექნება. თუ ლოგიკურის ა- 

დაქცევ. მოხდა ონტოლოგიურ სინამდვილედ. პალაგი უარყოფს 

ჰუსერლის დებულებას რეალურისა და იდეალურის გათიშვის შესა- 

ხებ. ეს დაპირისპირება მოგს აკმაყოფილებს და თვითონაც მათი და- 

ახლოების, კორელატური ურთიერთობის მომხრეა. მაგრამ ურთი- 
ერთობ-ს დამყარების საშუალება. მის მიერ წაომოდღგენილი. არ არის 

უფრო „აიმედო, ვიდრე პალაგისეული. თუ მოგი მართალია იმაში, 

რომ ლოგიკურისა და იღეალურის ფსიქოლოგიზაცია და ემპირიზა- 

ცია დაუშვებელია. არ არის მართალიც, როცა არსებითად ფსიქოლო- 

გიურისა და ემპირიულის ლოგიზაცეასა და იდეალიზაციას ახღენს" 

რეალორის გადაქცევა იდეალურად იმავე წონის შეცდომაა, როგო- 

ქი - მოგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 260. 

4“ იქვე. 
4. «ჩჩყო2!0ICII 15 ძე5 Lით5ლჩლ თICნ; ლი1ი!II5CI სიძ ძ25 LIXIიIVCI5CM2, 

წს, 5ICხ დიიითოლი. ოICIIIL 10თ5Cხ..» მოგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 259. 

4 4«.)5L ძე§5 C9M10I95000 561ხ5L ყიხიასიო!0L 1იხიIს, სიძ 05 151 5 2 

8ლსთი(6ი 0II ს იხლჯიისლ5, M0CI--იICნL--I0თ15Cხ05 Vიხგიძლი», V. M00წ, 

L0იCIM, X5VCჩი10ლCI0, ნ05VCხ0!0ლC05IIV5, 1919. გვ. 264. 

«...50V0M' ძლ L0§1L0L, 215 2სCჩ ძლ ჩაVCII0იI0ლი 51CL5 (III ძლი LIIიICიხVსIIთ 

დIიM0C ს5VCMI5Cჩიი' I2LICMCIL მს” CI ი5VCMI5C0IC IმLICXMCIL ხი5Cხი1VIთ 5100»... 
M, ჩეIკცნVI, სი; 5VICIL ძლ 05VCII0I0თI51ლი სიძ წითეეასიი (ი ძი, თიძლი(იბი 

LიდI!L, 1902. გე. 66. 
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რიცაა შეცდომა იდეალურის გაღაქცევისა რეალურად. ყოველი მეც- 
ნიერება გამოყენებითი ონტოლოგიაა. როგორც ყოველი მათგანი გა- 

მოყენებითს ლოგიკას წარმოადგენს. არც შიშველი ონტოლოგიზმი 

და არც შიშველი ლოგიციზმი საქმის ნამდვილ ვითარებას ვერ გამო- 

სახავს. აქედან დუალისტური ხასიათის დასკვნის გამოტანა მთლია- 

ნობის ცნების უგულებელყოფა იქნებოდა. მთელი სიმძიმე ამ საკით- 

ხში ამ ცნებამ უნდა იდოს თავის თავზე. ჩვენ ვერც ამ საკითხს შევე- 

ხებით აქ, აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას. რომ სადა) მთლიანობა ამიე- 

რიდან უნდა დამყარდეს უკვე არსებულ უნსტანციათა შორის. იქ ნამ- 

ღდღვილ მთლიანობაზე ლაპარაკი უსაფუძვლოა. თუ რომელიმე ინს- 

ტანციას შეუძლია ერთ რომელიმე მომენტში იარსებოს, იყოს მეორე 

ინსტანციისგან განხოლოებულად. ვერასოდეს ამ ინსტანციების კავ- 

შირი იმ სახეს ვერ მიიღებს, რაც მთლიანობას გაამართლებდა. ნა- 

ტორპიცა და ჰუსერლიც აქ იდეალურისა და რეალურის, არსობრი- 

ვისა და ფაქტობრივის კორელაციაზე ლაპარაკობენ, მაგრამ ამ ავტო- 

რების ფუძისეული მოსაზრებები ნამდვილ კორელაციას ვერ დაად- 

გენენ, ვერ დაასაბუთებენ. აქ არსებითად ლაპარაკია კორელაციის 
წარმოდგენის ფსიქოლოგიურ ან, უკეთეს შემთხვევაში. ფორმალ- 

ლოგიკური კორელაციის აუცილებლობაზე და არა ისეთ კორელა- 

ციაზე, რომელიც საჭიროა საქმისათვის. კორელაციის (წარმოდგენის) 

აუცილებლობა და აუცილებლობითი კორელაცია სხვადასხვაა». იდეა- 

ლურისა და რეალურის, ლოგიკურისა და ფსიქოლოგიურის კორელა- 

ცია აუცილებლობის ფუნქციაა და არა პირიქით. განს-აზღვრებადი. 

როგორც ასეთი, განსაზღვრულია. თუ ის შემეცნების სუბიექტურ 
მხარეს ასახავს, თუ ის სუბიექტის მდგომარეობაა მხოლოდ, მისი 

გამოყენება ჩვენი პრობლემისათვის საერთოდ უაზრობაა. საკითხი 

ეხება საგანთა ობიექტურ ვითარებას და არა სუბიექტის ინტელექ- 

ტუალურ მდგომარეობას, მის შემეცნებით პროცესს. 

სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს მოგი. რომ ლოგიკურის და-. 

დგენა ფსიქოლოგიაში თითქმის არავის ღცდია, თუმცა ეს უაღრესად 
მნიშვნელოვანია: ამაზე არის დამოკიდებული კონსტიტუცია ფსი- 

ქოლოგიისა როგორც მეცნიერების. მაგრამ. თუ ფსიქოლოგიური 

მეცნიერების კონსტიტუცია ამით დასრულებულად მივიჩნიეთ, ფსი- 

ქოლოგია ამოვა რეალურ მეცნიერებათა –იგიდან და ძალაუნებუ- 
რად გახდება ლოგიკის და (სხვა მეცნიერების) მეტოქე, ფსიქოლო- 

გიზმი ფსექოლოგიისათვის სასიცოცხლო აუცილებლობად გადაიქცე- 

ვა. ფსიქიკის ლოგოსი მეცნიერული დამხმარე მომენტია ფსიქოლო- 

გიისათვის, იგი საშუალებაა ფსიქიკის შემეცნებისათვის. ფსიქოლო- 
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გიის ამოცანა არ ·რის ფსიქიკის ლოგიზაცია და არც მისი იმპრესი- 

ონიზაცია. ფსიქიკას თვითონ აქვს შემეცნებამდე იმდენი ლოგიკური. 

რამდენიც საჭიროა მისი შემეცნებისათვის და იმდენი რეალობა-ეგ- 

ზისტენციალობა, რამდენიც საჭიროა ფსიქოლოგიის რეალურ მეცნი- 

ერებად დადგენისათვის. ფსიქიკის შემეცნებამ ის უნდა ასახოს, რაც 
არის ფსიქიკაში. ფსიქოლოგიური მეცნიერებისათვის ეს სავსებით 

საკმარისია, არც სხვა მეცნიერებიდან და არც სხვა სინამდვილიდან 

მეცნიერულობის სესხება არაა საჭირო და არც შესაძლებელი. 

ამგვარად: ფსიქოლოგიზმი სუბიექტივიზმია და მის წინააღმდეგ 

ბრძოლა. მეცნიერების ყოფნა-არყოფნისათვის ბრძოლაა, ფსიქოლო- 

გიზმი და მეცნიერული შემეცნება შეუთავსებელია ერთმანეთთან. 
კერძოდ. ფსიქოლოგიზმი ლოგიკაში არის ლოგიკის დამახინჯება, გა- 

დაგვარება. ფსიქოლოგისტური ლოგიკა შინაგანი წინააღმდეგობის 

შემცველი ცნებაა- იგი მოკლებულია საფუშვლიანობას და სრულიაღ 

უვარგისია დასაბუთების ხელმძღვანელობისთვის. 

ფსიქოლოგიზმის საფრთხიდან (თეორიულად) არც ერთი მეცნი- 
ერება არ არის დახღვეული, მაგრამ ყველაზე მეტად ამ მანკიესეან 

ზიანი მიადგა ლოგიკას. ამჟამად საერთოდ ცნობილია. რომ ამ საქ- 

მეში უმთავრესი ბრალი მიუძღვის ასროვნების ცნების მრავალმნიშვ- 

ნელობას, ამ მნიშვნელობათა სათანადოდ გაუთიშაობას, როცა ლო- 

გიკისა და ფსიქოლოგიის საგანი (ნაწილობრივ) ერთ მოვლენად. ერთ 

პროცესად ცხადდება, ფსიქოლოგიზმიდან თავის დაღწევა: უკანა 

რიცხვით მიღებული ღონისძიებით შეუძლებელია. 

ფსიქოლოგიზმი ისევე საზიანოა ფსიქოლოგიისათვის. როგორც 

ლოგიკისათვის. ის ფაქტი, რომ ფსიქოლოგიზმხე ფსიქოლოგიაში 

არ ყოფილა დღემდე გამახვილებული ყურადღება. იმით აიხსნება, 

რომ საფუძვლიანად არ ყოფილა შესწავლილი ფსიქოლოგიის გნოსე- 

ოლოგია, ფსიქიკის შესწავლის მეთოდოლოგია. ლოგიკური მომენტის 

დაცვა, მისი სიწმინდისათვის ზრუნვა ფსიქოლოგიაშიც. როგორც სხვა 

მეცნიერებაში, უპირველესი გნოსეოლოგიური ამოცანაა. ლოგიკუე- 

რობის შერყვნა მეცნიერულობის შერყვნაა. რამდენადაც ეს ითქმის 

ყოველ მეცნიერებაზე, ერთ-ერთ ძირითად მეთოდოლოგიურ პრიენ- 

ციპად უნდა მივიჩნიოთ ლენინის დებულება, რომ ყოველი მეცნიე- 

რება არის გამოყენებითი ლოგიკა. ამ დებულების უგულებელყო- 

ფამ წარმოქმნა ფსიქოლოგიური სენსუალიზმი, რომელიც ფსიქო- 

ლოგიური ფსიქოლოგიზმის გამოვლინებას წარმოადგენს. ემპირიუ- 
ლი ფსიქოლოგიის მანკიერების დასაძლევად არაა საკმარისი ფსიქი- 

კის შინაარსის ახალი მონაცემებით შევსება (არათვალსაჩინო მო- 
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მენტები ფსიქიკამი. გეშტალტები, სტრუქტურულ-მთლიანობითი ხა- 

სიათი და ა. შ.). პირველ რიგში ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგია უნდა 

განიკურნოს იმპრესიონიზმის სენიდან და შეივსოს იგი გარკვეულო- 

ბისადმი მიმართული ლოგიკური თვალსაზრისით. ეს მოგვცემს ფსი- 

ქოლოგიური სკეპტიციზმისა და ნიჰილიზმის დაძლევის საშუალებას. 

იმის რწმენას, რომ კანონზომიერების ძებნა ფსიქიკურ სინამდვილე- 

ში არ შეიძლება უშედეგო იყოს. 

ფსიქოლოგიზმის დაძლევის ერთ-ერთი პირობაა ცნობიერებისა 

და განცდის ფუნქციონალური განსხვავების დადგენა. სანამ ეს ამო- 

ცანა არაა გადაჭრილი, მანამ ლოგიკურის შემეცნება და, მაშასადა:- 

მე. მისი გათიშვა ფსიქიკურიდან შეუძლებელია. 

არსებობს ფსიქოლოგიზმის სხვადასხვა სახეობა. ისინი თანაბ- 

რად საზიანოა მეცნიერებისათვის, თუმცა მათ წინააღმდეგ ბრძოლის 

საშუალებები სხვადასხვაა. იგივე არ ითქმის ლოგიციზმის შესახებ. 

ლოეგიცეზმის შინაარსი არსებითად ყველგან არის ერთი: ეს არის რე- 

ალობის, ყოფიერების თავისებურების უგულებელყოფა, ლოგიკური 

კანონზომიერების გამოცხადება ერთადერთ კანონზომიერებად. ლო- 

გიკის დამოუკიდებლობა ეგზისტენციალური დასაბუთებიდან არ ნიშ- 

ნავს ეგზისტენციალურის გათქვეფას ლოგიკურში, რეალობის ლო- 
გიზაციას. არსებობენ ისეთი კანონებიც, რომელნიც მოგვითხრობენ 

ისეთ ვითარებაზე. რომელსაც ლოგიკა სინათლეს ვერ მოჰფენს, საზ- 

რისიანად ვერ წარმოიდგენს. ეგზისტენციალურს თავისი უფლებები 

აქვს. მას ლოგიკა ვერ დაისაკუთრებს. 

არც ლოგიციზმი და არც ეგზისტენციონალიზმი. აი სწორი მე- 

თოდოლოგიური მიმართულება. ლოგიკურისა და ეგზისტენციონა- 

ლურის ერთიანობა ნაწარმოები ფაქტი კი არ არის, არამედ პირვე- 

ლადი მდგომარეობაა. ეგზისტენციალობა (არასპეციფიკური მნიშვ- 

ნელობით) ახასიათებს ე. წ იდეალურსაც. ამდენად შეგვიძლია 
ვთქვათ: ყოველგვარი მეცნიერება შეიძლება განიხილოს, როგორც 

გამოყენებითი ონტოლოგია. ორგვარი კანონზომიერება, ლოგიკური 

და ონტოლოგიურე. მხოლოდ იმას ეჩვენება დუალიზმად, ვინც მათ 

მორიგებას ხედავს ერთ-ერთის დაყვანაში მეორეზე. ჭეშმარიტი კო- 

რელატივიზმი ერთიანობას არ გამორიცხავს. არამედ გულისხმობს 

თავის საფუძველში,



LI. ფსიქოლობიზმი და ანტიფსიქპოლოგი%მგი სად: 

მნიშვნელობის თეორიაში 

(8
1)
 

ის 

შესაჭალი 

ლოგიკა ფსიქოლოგიზმი დაძლევის ძირათალ. ს.მ ალი პაა, 
ლოგიკურის ცნების ადეკვატური გაახრიბა არის ლოგიკი დ პოჟ- 

კიდებლობის აუცილებელი წანამძღვარი. მეცნიერე ების დას აბოთენას 

პირველი პირობა არეს ლოგიკის დასაბუთებ ულობა სხვა მეცნიერე- 
ზათაგან დამოუკიდებლად. ყოველი ასკ და ხარვეხგ ლო7”„ი/“. და- 

საბუთებულობაში აუცილებლად და უკლებლიე ვრცელდება Lხვა 
მეცნიერებაზე. ლოგიკა თვითონ უნდა იყოს ლოგიკურად უნაკლო, 
რათა მან წარმატებით შეასრულოს მეცნუერებათა სისტემის ა:ებაში 

ფუძემდებლობეს ფუნქცია. რადგან „მეცნიერება გამოყენებითი «ღო- 

გიკაა“. ლოგიკის მეცნიერულ სიმტკიცეზე იქნება დამოკიდებული 
მეცნიერების ბედი. პირველ რიგში. მაშასადამე ლოგიკას ავის 

ზრუნვა გვმართებს: ის დაცული უნდა იყოს ყოველგვარი პეტეროჯე- 
ნული ელემენტისაგან. ამ გაგებით . „წმინდა ლოგიკის“ ცნება ; 2ამ,რთ- 

ლებულია. ამ ცნების რეალიზაციას ემყარება ლოგიკის დაცვ ; ფსე1ო- 

ლოგიზმიდან. „ფსიქოლოგიზმმა#“ «მდენაღ სრულად და დ-· მასასია- 

თებლად გამოხატა ის საფრთხე, რომელიც ლოგიკას წახდენით ემ.აქ- 

რება, რომ ფაქტიურად ამ ტერმინმა იკისრა ისეთი ოდიოზური ცეე- 

ბების წარმომადგენლობა, როგორიცაა ანთროპომორფიზმი. ფიზხიო- 

ლოგიხმი, ბიოლოგიზმი. ისტორიზმი და სხვა ამგვარი. „ფსიქოლიურ- 

გიზმი“ ალოგიურობის გამომსასველად გვევლინება და ეს ა? შემოხ- 

ვევაში მიზანშეწონილად შეიძლება ჩავთვალოთ: ლოგიკის 2:ყალბე- 

ბა ალოგიურის მასთან „შერევა“-ს უნდა მიეწეროს. ფსიქოლოგეიზმის 

წინააღმდეგ ბრძოლა, ამგვარად, ლოგიკურობის დაცვის ფართო, ამო- 

(ანად უნდა ვიაზროთ. სადაც საკუთრევ ფსიქოლოგიიდან მომდინარე 

ზიანი მსოლოდ ერთ-ერთ მომენტს წარმოადგენს. 

ოსიქოლო-იზმეთ არის დაავადებოლ. არა მარტო ლოეიკური 

შინაარსი, არამედ ის (ტექნიკური) იარაღიც. რომელმაც ეს შინა:რსი 

სოციალურ ფაქტად, კულტურის კუთვნილებად უნდა აქციოს. ეს ია- 
რალი არის ენა, რომელმაც ლოგიკურთან ირთად ალოგიურიც შეი- 

წოვა და ამ გზით ხელი შეეწყო იმ აღრევას. რომილიც ფსიქოლო- 
2იზმეს სახით გამოვლინდა. ეს გარემოება დიდი ხნის წინ იქნა რძემ- 

ჩნეული და სათანადო ღონისძიებაც აჭნა დას:სული. საერთო სასელი 
ამ ღონისძიებისა არის „ენის კრიტიკა" წშემეცნების კრიტიკამ ს-ჭტყ- 
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ვის კრიტიკა მოითხოვა და სათანადო გაშოკვლევამ მტკიცედ დაიჭირა 

ადგილი ლოგიკის შესავალში ან მის პირველ რიგში. ჩვენი საკითხი-–- 

სიტყვს მნიშვნელობის რაობისა, ამგვარი გამოკვლევის სფე- 

როს ეკუთვნის, მის ერთ-ერთ მომენტს შეადგენს. 

როდესაც სიტყვაზე ვლაპარაკობთ, არ უნდა გავუშვათ მხედვე–- 

ლობიდან შემდეგი საყურადღებო გარემოება: სიტყვას უსათუოდ 

აქვს ერთი ძირითადი დანიშნულება; მაგრამ ყოველთვის არ არის იგი 

გაცნობიერებული და, რაც მთავარია, პრაქტიკული გამოყენების 

დროს ხშირია ისეთი შემთხვევა, როცა სიტყვა იხმარება არა თავისი 

პირდაპირი დანიშნულებისამებრ. არამედ. პირველ რიგში. რომელიმე 

სხვა ფუნქციისათვის, რომელიც სიტყვის ძირითად ამოცანასთან შე–- 

დარებით სრულიად უმნიშვნელოა. სიტყვა რომ მაინც ამ შემთხვევა- 

შიაც თავის ძირითად ფუნქციას სავსებით მაინც არ კარგავს, ამის 

მიზეზი ის კონკრეტული სიტუაციაა, რომელიც სიტყვის გარკვეული 

შინაარსის გადაცემას უზრუნველყოფს. სიტყვის (ენის) ობიექტური 

ბუნება იმაშიც გამოვლინდება, რომ ის, როგორც კულტურის ფაქტი, 

ინდივიდის წინაშე წამოჭრილ მოთხოვნილებას კი არ ემსახურება. 

არამედ ობიექტური ღირებულების მქონე საქმეს. მართალია, პრაქ- 

ტიკის ადამიანი ყოველგვარ ღირებულებას უტილიზაციის თვალსაზ- 

რისით უყურებს და მას უფლებაც აქვს ამისი. მაგრამ მკვლევარი- 

სათვის მოვლენის თავისთავადობაა საძიებელი ამოცანა,.ა როგორც 

რომელიმე მათემატიკური ფორმულა ან მუსიკალური სიმფონია არ 

დაფასდება იმის მიხედვით, თუ როგორ არიან ისინი გამოყენებული 

ამა თუ იმ პირის მიერ, ისე სიტყვაც არ შეიძლება იმისდამიხედვით 

ვიკვლიოთ. თუ რა გამოყენება აქვს მას შემთხვევით რომელიმე ინ- 

დივიდის ხელში. სიტყვას, როგორც ყოველგვარ მოვლენას, ემპი- 

რიულად მრავალი განზომილება და, მაშასადამე, გამოყენებაც აქვს. 

მაგრამ მისი არსი ყოველთვის ერთია და საძიებელიც, პირველ რი:- 
ში. სწორედ ეს არის. ამ თვალსაზრისითაც უნდა განიხილოს სიტყვის 

კვლევის ისტორია. ყოველთვის ერთი და იგივე „სიტყვაში“ არ იგუ- 

ლისხმებოდა და ამიტომ კვლევის პროგრესის დაფასება ამ ცნების 

დაზუსტების ხარისხსაც უნდა უწევდეს ანგარიშს. რადგანაც გახვი- 
თარებაში მყოფი მოვლენა თავის ბუნებას ყოველთვის აშკარად არ 

გამოავლენს, საჭიროა იმ მომენტის დადგენა, როცა მოვლენის არ- 

სებითი ნიშანი მაქსიმალური (ემპირიულად) სიცხადით გვეძლევა. 

მაგალითად, ფსიქოლოგი ამა თუ იმ განცდის არსის გასაგებად ამ 

განცდას იმ მომენტში აკვირდება, როცა მისი განვითარება კულმი- 

ნაციურ წერტილს აღწევს. სიტყვის შესასწავლად ოპტიმალური პი- 
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რობა 2-Lსე მეცნიერული მიზხებისათვის გამოყენების მომენტშია მო- 
ცემული. აქ სუბიექტის პირადი ინტერესები მოხსნილია და სიტყვა 

პიროვსების გამოვლინების შთაბევდილებას კარგავს. შესაძლებელია 

რომ ს-ტყვა პრაქტიკულ და სუბიექტურ ამოცანების საფუძველზე 

აღმოცენებულიყო და ამ ამოცანებს ემსასურებოდეს პირველ რიგ- 

ში, მაგრამ წარმოშობის მიხედვით ვის აქვს უფლება წარმოშობილი 

მოვლენის ღირებულება შეაფასოს? მართალია, მოვლენის წარმომ- 

შობის იატორიეს და მისი გამომწვევი ფაქტორების ცოდნას აქვს 

მჩიშვნელობა არა მარტო „ფსიქოლოგიურად“, ე. ი. არა მარტო ადა- 

მიანის განვითარების გაგებისათვის, არამედ აგრეთვე თვით ძირითა- 

დი პრობლემის კვლევის დროსაც. მაგრამ ეს ყველაფერი ემპირიულ- 

ფსიქოლოგიური საშუალებებია კვლევისათვის და არა ლოგიკური სა- 

ფუძვლიები. კრიტიცისტული თვალსაზრისი აქ უდაო ქეშმარიტებად 

უნდა მივიჩნიოთ. 

სიტყვა მრავალგანზომილებიანია და. მაშასადამე, მისი განხილვა 

სხვადასხვა თვალსაზრისით უნდა მოხდეს. რასაკვირველია. დასრუ- 
ლებული სისტემის შექმნის თვალსასრისით აუცილებელია წინასწარ 

იყოს ცნობილი ყოველი შესაძლებელი საკითხი. რომელიც სიტყვის 

მიმართო უნდა დადგეს. აუცილებლობა აღნიშნულ საკითხთა ნუსხის 

წინასწარი ცოდნისა სისტემატური ამოცანიდან გამომდინარეობს: 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება დარწმუხსებული ვიყოთ თეორი- 

ის (სისტემის) სრულყოფილობაზია. როღესაც გვაქვს საფუძველი ვი- 
ფიქროთ, რომ მოვლენა ყოველმხრივ არის განხილული და არც ერ- 

თი პრობლემა საკვლევი ობიექტის შესახებ არ არის გამორჩენილი 

მხედველობიდან. რამდენადაც თეორიის სრულყოფისათვის აღნიშ- 

ნული მოთხოვნილება არ შეიძლება იწვევდეს დავას. იმდენადვე აუ- 

ცილებელია ამ ამოცანის გადაჭრის შესაძლებლობის საკითხმა პრინ- 
ციპული ხასიათის უთანხმოებას მისცეს დასაბამი. პრინციპულის-თქო, 

ვამბობთ, იმიტომ, რომ აქაც თავს იჩენს ის შეურიგებელი უთანხმოე- 

ბა რომელიც აპრიორულ და აპოსტერიორულ მიმდინარეობებთან 

არის დაკავშირებვლი. სამწუხაროდ. ჩვენ არ შეგვიძლია ჩვენი მოსა- 

ზრება ამ საკითხზე აქ წარმოვადგინოთ. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ 

დღემდე ცნობილი შემთხვევითი ხასიათის ცდები ამ საკითხის დადე- 

ბითად (ე. ი. აპრიორულად) გადაქრის შესახებ არ მიგვაჩნია დამაკმა- 

კოფილებლად. ჩვენ შაიხნც გადავდივართ სიტყვის პრობლემატიკის 

ერთ-ეოთ მომენტზე იმ საბუთით. რომ არა გვაქვს პრეტენზია სიტუ)- 

ვის სრულყოფილი (ყოველმხრივი) თეორია მივაწოდოთ მკითხველს. 
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სიტყვის პრობლემატიკამი განსაკუთრებით დაუმუშავებელია 

ონტოლოგიური პრობლემა. რომელიც მხოლოდ ახლოხან იყო საერ- 

თოდ შემჩნეული. ჩვენი საკითხის (და აგრეთვე სიტყვის სხვა პრო- 

ბლემების) გადაჭრას ეს გარემოება განსაკუთრებით აძნელებს ღა უნ- 
და ვიფიქროთ, რომ ონტოლოგიური პრობლემის ასე თუ ისე გადაჭ- 

რა თავის გავლენას მოახდენს ჩვენი საკითხის გადაჭრაზედაც. 
როგორ უნდა გავიგოთ „სიტყვის მნიშვნელობის პრობლემა"? 

როგორც საკითხის ფორმიდან ჩანს. საძიებელი აქ არის არ... ასე 

ვთქვათ. სიტყვა თვითონ (ეს საკითხის ონტოლოგიური დაყენება იქ 

ნებოდა), არამედ ის, რაც მის შინაარსს. მის მნიშენელობას –სრმო- 

ადგენს. მაშასადამე, აქ თავიდანვე სიტყვა ისეთ განზომი–ებაშია 

მოქცეული, რომ თვითონ კი არ გვევლინება ონტიურ არსად. „რამედ 

მხოლოდ დამოკიდებულ მიმართებაში იმყოფება რომელიღაც ონტი- 

ურ არსთან. რასაკვირველია, აქ ნაგულისსმევი მიმართება «' ეთია, 

რომ მისი ობიექტი. როგორიც არ უნდა იყოს მისი სპეციფიკა. მაინც 

ონტიურ არსად იგულისხმება. გამოსარკვევი ეს სპეციფიკ:.: მხო- 

ლოდ. მაგრამ უაღრესად საყურადღებოა მუდამ მხედვე– ობაში 

გვქონდეს ის გარემოება. რომ აქ საძიებელი სპეცაფიკა ყოველთვის 

ონტიურ არსის სპეციფიკაა, თუნდ თავისთავად, როცა ის სიტყვის 

მიმართების საგანს არ შეადგენს. არც იყოს ონტიური არსი (მაგ., 

იყოს სიმბოლო). 

„მნეშვნელობას“ რამდენიმე მაიშვნელობა აქვს“, ჩევნ ეეხებით 
მის იმ მნიშვნელობას, რომელიც სიტყვის „შინაარსს, მის მიერ 

„აღნიშეუოლო, „ნა/ულისსმევ“ ობიექტს (ამ სეტყვის ფართო მნიშვნე–- 

ლობით) ეხება. 

„სიტყვის“ მნიშვნელობაც განმარტებას საჭეროებს. აქ იგი ისე- 

თი აზრით იხმარება. რომელიც შეიცავს როგორც წინადადებას. ისე 

მთლიანად „ენას“, „მეტყველებას“. სიტყვის მნიშვნელობის პრობ- 

ლემა იგივეა, რაც მეტყველების პრობლემა; რასაც „აღნიშნავს“ სი- 

ტყვა. იმასვე აღნიშნავს საერთოდ ენაც. ჩვენ სიტყვაზე ვ--.პარა- 

41 შპეტი რუსული ენისათვის რამდენიმე მნიშვნელობის ასახელებს. თუმცა 

„მნიშენელობის“ ამომწურავად ეს მნიშვნელობანი მას არ მიაჩნია. მის მიარ და- 

სახელებული მნიშენელობანი „მნიშვნელობისა“ შემდეგია: 1. „სმXVI0CVს" („910 

აშ M06I8 IIM6CIL მვ3II0მყCMMC“,, 2. „იი»იჩს“ (010 3I,296VM6 ი 310M 1696 8+0ლ00C- 

ჯიიიI9606"), 3. „VCVI9M060”ხ“ („3MმV9ყCXIC 310! 020601 I0CV86X/IIVM0M0"), 4. „10CM- 

CI8M1I0C2სM0C1ხ%5) 8 CMIMICMC M6M. Cს111დVCII – „მ7მ 6VMმჯL2 ილIიიიუმ2 C80C 

ე)მყCIIVC4), 5. „ი28I(03M29M0CIხ" („იდიძ!ლCCII0I!2MხML)ს 6MაC, IIM06+ უM2M6- 

IC V10CI08CიCI9 XIMIIსII0CIM"), 6. „CMაე-· („310 M6 IM66 MI0)IIIM96CV0(0.. 

3II89CIIMი"): და სხე. ILIIV96+, 10IVIნიIMყყი ძიიM2 C9M0%მ, 1927, გვ. 75. 
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კობთ, სხვათა შორის, იმიტომაც, რომ მნიშვნელობის სემასიოლო- 

გიური საკითხის გარჩევა სიტყვასთან დაკავშირებით უკვე ტრადიცი- 

ად იქცა. 
ჩვენი პრობლემა უფრო ნათელი გახდება, როცა სიტყვის სტრუ- 

ქტურას წინასწარ გავეცნობით ზოგადად მაინც. 

სენსუალიზმის საფუძველზე მდგომი აზროვნება სიტყვაში მარ- 
ტივ შედგენილობას გულისხმობდა. ხშირ შემთხვევაში აქ ასახელებ- 
დნენ ბგერათა კომპლექსს, წარმოდგენას ანუ იდეას და საგანს. რომ- 
ლის წარმოდგენაც ზოგჯერ თვით სიტყვის მნიშვნელობად ცხადრე- 
ბოდა. მეოცე საუკუნეში ამ საკითხს საგანგებო ყურადღება მიაქცი- 

ეს ე. ჰუსერლმა და ჰ. გომპერცმა. ჰუსერლის აზრით. სიტყვის სტრუ- 
ქტურაში ოთხი მომენტი უნდა გავარჩიოთ: 1. ფიზიკური. 2. ფსიქი- 
კური (#სიძფესძ), 3. მნიშვნელობა და 4. დასახელება", რამდენად– 

მე ემსგავსება ამას გომპერცის აზრი გამოთქმაში („VI5ყველლ) ის 

განასხვავებს სამ ძირითად და ორ სეკუნდარულ მომენტს. ძირი- 
თადია: ა) გამოთქმის ბგერა (/#V5§§ეფლ1ი!L8), გ) გამოთქმის შინა- 

არსი (,VI9520619)101L), გ) გამოთქმის საფუძველი (#ს§58ელლიL 9IIVI2- 
ფ8), ხოლო სეკუნდარულში ნაგულისხმევია: დ) თვითონ გამოთქმა 

(სსვყყველ 5C1ს5:) და ე) გამოთქმული საქმის ვითარება (8ზსაყტვაყ- 
ხ6 8ელს»0ი»ხი1ს)?. 

განსხვავება ამ ორ ავტორს შორის ამ საკითხშიდაც საგრძნობია. 
უთანხმოების შერიგებას ვერ ვიკისრებთ მით უმეტეს. რომ ჩვენი 

პრობლემისათვის ამას არა აქვს არსებითი მნიშვნელობა. ის, რასაც 

ჩვენ ვეძებთ სიტყვის სტრუქტურაში, ორივე მკვლევარის მიერ გარ– 

კვევით არეს აღნიშნული როგორც მეტყველების ძირითადი მომენტი. 
მართალია, ჩვენი გამოკვლევის შედეგად მიღებული დასკვნა გომ- 

პერცის ტერმინოლოგიის შეცვლას (ამაზე ქვემოთ) მოითხოვს, მაგ- 

რამ ეს ამთავად აუცილებლობას არ წარმოადგენს. მნიშვნელოვანია 

ჩვენთვის ის, რომ გომპერცი გამოთქმის შინაარსს („#05581861 0II01L) 

მკაცრად განასხვავებს როგორც გამოთქმის საფუძვლიდან (2V5882- 

ფბიILI)თ10ით6), ისე გამოთქმის ბგერისგან (#Vვ5იებ1იILი) და 
მის პრობლემას განცალკევებულად წარმოგვიდგენს. ამეს მიუხედა- 
ვად, გომპერცის მიერ საკითხის დაყენება არ ემთხვევა ჩვენსას. პჰირ– 

ველა სემასაიოლოგიური პრობლემა, მისი აზრით. არის შემდეგი: რო– 

“« L, I1ს556XLI. LიდC15C)C სისი ასხ., 8ძ.. II, 1ICII, 1, 1928, გვ. 33.. 

5 IL, C0090100L7, VI0ILგიპიჩეყყილა!ინI0, ცი. II, M0010წ6010, გე. 798 
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გორ არის მოცემული ცნობიერებაში გამოთქმის შინაარსი როცა 

ყველასათვის ცხადი უნდა იყოს, რომ ის არც აღქმით და არც წარ- 

მოდგენით არ არის პრეზენტირებული? ჩეენ პირველ რიგში 

გვაიხტერესებს არა სიტყვის (გამოთქმის) შინაარსის პრეზენტაცია 

ცნობიერებაში, არამედ თვით ამ შინაარსის ონტიური ბუნება, მისი 

ყოფადობის ფორმა. გომპერცისათვის ჩვენი საკითხი, რასაკვირვე– 

ლია, უცხო არ არის და გულმოდგინედაც არჩევს იგი მას, მაგრამ მი– 

სი საკითხის დაყენება ისეთია, რომ ზოგი ძირეთადი რამ უკვე გადა- 

პრილად იგულისხმება სიტყვის შინაარსის ბუნების შესახებ. მართ- 

ლაც და, საკითხის დაყენება –- როგორი ფსიქოლოგიური საშუალე–- 

ბებით არის მოცემული სიტყვის შინაარსი ცნობიერებაში -- გული–- 
სხმობს იმას. რომ ცნობიერება და მეტყველების შინაარსი „აპრსებო- 
ბენ“ ცალ-ცალკე დროში და უნდა. მოხდეს ერთგვარი შუამავ- 
ლობის აქტი, რომ გამოთქმის შინაარსის „რეალიზაცია“ შესაძლებე- 
ლე გახდეს. ეს გულისხმობს იმას, რომ გამოთქმის შინაარსი წინას- 
წარ განსატღვრულად იგულისხმება: ის შეიძლება მხოლოდ ისეთი 
იყოს, რომელიც ფსიქიკური მოვლენით წარმოდგება ცნობიერების 
წინაშე. მაგრამ საკითხი შეიძლება იმასაც ეხებოდეს. თუ რამდენად 
არის აუცილებელი ყველაფერი, რაც კი გამოთქმის შინაარსია, ფსი– 
ქიკურად იყოს წარმოდგენილი. საკითხი, –- არსებობს თუ არა ცნო- 
ბიერებასა და გამოთქმის შინაარს შორის უშუალო დამოკიდე- 
ბულება, გომპერცის მიერ საკითხის დაყენებით იმთავითვე გამორი–- 
ცხულია. ამიტომ მისი თვალსაზრისი მხოლოდ ფსიქოლოგიურ ამო- 
ცანას ემსახურება და ამ მხრივ იგი უნაკლოა. მაგრამ სემასიოლოგი- 
ური პრობლემა მაინც კანონიერ პრობლემად (და ღია პრობლემად) 
დარჩება, თუ აღმოჩნდება, რომ ზოგი გამოთქმის შინაარსი მაინც, 

საერთოდ, მოკლებულია ფსიქოლოგიურ პრეზენტანტს. ამ უკანასკ- 

ნელზე საკითხი დგება მხოლოდიმის შემდეგ, რაც ცნობიერე- 
ბისათვის“ საპრეზენტაციო ობიექტი მოცემულია. როგორ 
შეიძლება პრიმარულის არსებობის და ბეუენე- 

ბის საკითხი სეკუნდარულზე იჟოს დამოკიდე- 
ბული? რადგანაც სიტყვის შინაარსის არსებობა ფაქტია, დაუშვე- 
ბელია საკითხის ისე დაყენება, რომელიც რაიმე მხრით მის ბუნე– 

ბის წინასწარ დადგენას გვავალებს; რადგანაც შემეცნების ამოცანა 

დგას ჩვენს წინაშე, შეუძლებელია ყოველგვარი შემეცნების პირობას 
–- სიტყვის მნიშვნელობას –– თავს მოვახვიოთ გარეშე ინსტანციის 
(ამ შემთხვევაში –– ფსიქიკურის) რომელიმე მოთხოვნა შემეცნების 

სამსახურის მოტივით. სიტყვის სტრუქტურის ანალიზი არ გამორი- 

ცხავს არც ერთი კანონიერი საკითხის დაყენებას, მაგრამ თუ რას მი– 
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ვაქციოთ ამა თუ იმ შემთხვევაში ყურადღება, ეს სავსებეთ ჩვენი 

ამოცანიდან გამომდინარეობს. სიტყვის სტრუქტურა აქ მხოლოდ 

ორიენტაციის საშუალებას გვაძლევს. 

ჩვენი საკითხის დაყენება სიტყვის მიმართებაშე აღებას მოასწა- 

ვებს. წინასწარ უნდა ვიცოდეთ, რის მიმართებახეა აქ ლაპარაკი რაL- 

თან; რა არის ნაგულისხმევი სიტყვაში. გამოთქმაში და როგორ არის 

წინასწარ ნაგულისხმევი „მისი მინაარსის“ მნიშვნელობა? 

„სიტყვაში, როდესაც იგი „მისი შინაარსის“ 

მიმართ დაპირისპირებაშია აღებული, შეიძლებ, 
იგულისხმებოდეს ე. წ. ბგერათა კომპლექსი და საძიებელი იყოს ის, 

რაც ამ კომპლექსით კაღინიშნება“. საქმის ვითარებას ვერ შეცვლის 

იმის თემა, რომ სიტყვა მხოლოდ მაშინ არის სიტყვა. როცა მას შინა- 

არსიც აქვს და. მაშასადამე, ცარიელ ბგერათა კომპლექსის მიმართე- 

ბა რომელიმე მოვლენისადმი არ არის სიტყვის მიმართების პრობლე- 

მა. რა თქმა უნდა, ბგერათა კომპლექსი მხოლოდ მნიშვნელობის აქ– 

ტის წყალობით იქცევა სიტყვად, მაგრამ არც თვით მნიშვნელობას 

და არც მნიშვნელობის აქტს (80ძის(0ი) სიტყვას არავინ ეძახის. არც 

შეიძლება მნიშვნელობის აქტს (მით უმეტეს თვით მნიაშვნელო- 
ბას) ეწოდოს სიტყვა, რადგან პირველი არსებითად სუბიექტურია და 

შეიძლება. თავისთავად აღებული, პიროვნების თვითნებითობას არ 

აღუდგეს წინ, ხოლო მეორე თავისი არსით ობიექტურია და ამდენად 

პიროვნებისათვის ობიექტური მოთხოვნების სუბიექტი. რასაკვირვე- 

ლია. „ბუნებრივად“ ჩვენ ბგერათა კომპლექსთან სიტყვის შემთხვე– 

ვაში გარკვეული შინაარსიც გვეძლევა, მაგრამ რადგან ეს ორი მო–- 

მენტი მაინც არის, საკითხი დგება მათ მიმართების შესახებ. აქ შე- 

იძლება აბსტრაქციაზე ვილაპარაკოთ, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს. 
რომ აბსტრაქცია აქ ბუნებრივად მოცემული მთლიანის ანალიზს არ 

ისახავს მიზნად, არამედ „ხელოვნურად“ შექმნილ მთლიანობას 

შლის და შემადგენელ მომენტებს ცალკე წარმოგვიდგენს. მით უმე- 

ტეს კანონიერია მარტო ბგერათა კომპლექსზე ვილაპარაკოთ და მისი 

მიმართების ობიექტის სპეციფიკა ვეძებოთ. 

არ არის ზედმეტი «მის აღნიშვნა, რომ „სიტყვაში“ (მისი შენაარსი- 

დან აბსტრაქციის შემდეგ) ყველა ერთსა და იმავეს არ გულისხმობს. 

ზოგი მკვლევარი წმინდა არტიკულაციის ფაქტს მუნჯებში ეძებს (ვ. 
ჰუმბოლტი). რაც იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ სიტყვის მატერიალური 

მხარის შედგენილობა მარტო ოპტიკური და აკუსტიკური გრძნობა- 
დი მონაცემებით არ შემოიფარგლება. ჩვენ ამას დავუმატებთ წარ- 
მოდგენ“!. სახით არსებულ დანაწევრებულ ბგერასაც და, ამგვარად, 
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სიტყვის ცნებას კიდევ უფრო ვაფართოებთ. შინაგანი მეტყველება 
სიტყვას შეიცავს არა მარტო იმიტომ, ოომ აქ მოტორული პროცესე- 

ბის მეტ–ნაკლებ გამოვლინებასთან გვაქვს საქმე, არამედ უმთავრე– 

სად იმიტომ, რომ აქ წარმოდგენილია სიტყვის გრძნობადი მხარე“, 

როდესაც სიტყვის (ბგერათა კომპლექსის) შინაარსზეა ლაპარა- 

კი, ერთი გაუგებრობაა მოსალოდნელი. შეიძლება იფიქროს ვინმემ, 

რომ ბგერათა კომპლექსი წარმოადგენს ერთგვარ ცარიელ ფორმას. 

რომლის შინაარსიც, ცალკე აღებული, უფორმო მასალას წარმოად- 

გენს. არა, ბგერათა კომპლექსი თავისთავად შინაარსს არ არეს მოკ- 

ლებული არც მაშინ, როცა მას ვუყურებთ არა როგორც ფიზიკურ 

მოვლენას, არამედ როგორც ნოეტური შინაარსიდან განცალკევე– 

ბულ გრძნობად მოცემულობას. ბგერათა კომპლექსს, მაშასადაზე, 

გარდა იმ შინაარსისა, რომლის ბუნების გარკვევასაც ჩვენ ვცდი- 

ლობთ. კიდევ ჰქონია ორი სხვა შინაარსი (ფიზიკური და ფსიქიკუ- 

რი). განსხვავებით იმ შინაარსიდან, რომელიც ბგერათა კომპლექსს 

აქვს მის (გარეთ) მიმართების განზომილებაში. ამ შინაარსებს შე- 

იძლება იმანენტური შინაარსი ვუწოდოთ, ხოლო პირველი სახის ში–- 
წაარს –- პირობით ტრანსცენდენტური, ეს უკანასკნელი. თა- 

ვისთავად აღებული, არ არის ფორმას მოკლებული -და არც 

არის ბგერითი ფორმა მისთვის საარსებო აუცილებლობა. თუ 

სიტყვას (ბგერათა კომპლექსს) ტრანსბგერითი შინაარსისაკენ აქვს 

ინტენცია და ამის გარეშე მისი გაგება შეუძლებელია, თვით ამ ში–- 
ნაარსს არავითარი მიმართულება არა აქვს ბგერათა კომპლექსისადმი, 

ის სავსებით ინდიფერენტულია სიტყვიერი გაფორმების მიმართ!, 

რამდენადაც ეს ვითარება ჩვენ მოვლენათა არსობრივი ანალიზიდან 

გამოგვყავს, ჩვენთვის მოხსნილია საერთოდ საკითხი ორ ინდიფე- 

რენტულად განწყობილ მოვლენათა შორის არსებული კავშირის შე- 

სახებ: ტრანსცენდენტური შინაარსის ინდიფერენტულობა ბგერათა 

კომპლექსის მიმართ გადაულახავ პრობლემას მხოლოდ იმისათვის შე- 

იძლება წარმოადგენდეს, ვინც ბგერათა კომპლექსში შემეცნების ძი–- 
    

46 აქ შექანიკური კავშირის დაშვება არ არის აუცილებელი: ა) ჩვეულებრივ 

ინდივიდს ეს კავშირი ეძლევა, ბ) და განიცდება ისე, თითქოს იგი მართლა ბუ- 

ნებრივი მთლიანი იყოს. შედ. 1IVI550(1-ის დასახელებული შრომა, გვ. 40. 

47 ჩვენთვის არ არის უცნობი ისეთი შეხედულება, რომელიც სრულიად გან- 

სხვავებულად წარმოიდგენს სიტყვის (ბგერათა კომპლექსის) როლს მის ტრანს- 
ცენდენტური შინაარსის (ჩვენი ტერმინოლოგიით) მიმართ და ამ შინაარსის და- 

მოკიდებულებას სიტყვასთან, მაგრამ აქ ამ შეხედულებას ვერ გავარჩევთ. მკით- 
ხველი თვითონ მიხვდება იმას თუ რა მოსაზრებს მოგვეპოება აღნიშნული 
თვალსაზრისის წინააღმდეგ. 
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რითად პირობას ხედავს. კავშირი ტრანსცენდენტურ შინაარსსა და 

ბგერათა კომპლექსს შორის პირობითია (იით0 და არა VIII§CI); ამ 
კავშირის შესაძლებლობა ტრანსცენდენტური შინაარსის ცნობიერე- 

ბაში მოცემულობას ემყარება: 

ფიზიცისტური თეორია 

სიტყვის მნიშვნელობა სიტყვის გარემდებარეა. მნიშვნელობის 

პრობლემა სიტყვაში მხოლოდ ამ წონამძღვარის საფუძველზე შეიძ- 

ლება წამოიჭრას. სადაო შეიძლება იყოს არა აღნიშნული გარემდე- 

ბარეობა მნიშვნელობისა სიტყვის მიმართ, არამედ მისი ბუნების ასე–- 

თი თუ ისეთი გაგება. 

ყველაზე ადრე შეიძლება დაიბადოს აზრი, რომ სიტყვის მნიშვ- 

ნელობა არის საგანი, ნივთი. სიტყვა არის რომელიმე რეალურად არ- 

სებული საგნის (ბუნებრივის თუ ხელოვნურის, სულ ერთია) სახელი, 

მას აღსანიშნავად ხმარებული თვალსაჩინო, გრძნობადი ნიშანი. აქ 
„საგანში“, პირველ რიგში, ფიზიკური მოვლენა იგულისხმება. ახრო- 
ვნება შინაგანის, ფსიქიკურის აღნიშვნის საკითხით ჯერ კიდევ არ 

არის დაინტერესებული. როგორც ფილოსოფიური აზროვნება პირ- 

ველ რიგში ყურადღებას გარე სინამდვილეს აქცევს, ისე სიტყვის თე– 
ორიაც პირველ რიგში ნივთის ასპექტში ვითარდება. რელიგიური გა- 

დმოცემის მიხედვით, ადამს დავალებული ჰქონდა ედემში არსებული 
საგნებისათვის სახელები დაერქმია. ამით თითქოს საფუძველი ჩაე- 

ყარა პირველად ენას. 
გომპერცი, რომელიც ასეთ შეხედულებას უკიდურეს ნო- 

'მმინალიზმს „ფწოდებს, შემდეგნაირად წარმოიდგენს მას: „გამოთქმას 

აქვს მხოლოდ 2 არსებითი ელემენტი: გამოთქმითი ბგერა (#ტსყვე- 

§613016) და გამოთქმის საფუძველი (#ს§ავეჟითLსიძ)2686) და ამიტომ 
აგრეთვე მხოლოდ ერთი არსებითი რელაცია, აღნიშვნის რელაცია 

X807C!Cსისოიფ)“. ყოველ ცნებაში უნდა გავარჩიოთ მხოლოდ 
„ორი რამ: სახელი და საგანი. ერთი სახელი აღნიშნავს ბევრ საგანს; 

ერთი და იგივე საგანი აღნიშნულია მრავალი სახელით. პირველ შემ- 

'თხვევას ვგულისხმობთ, როცა ცნებას ზოგადს ვეძახით, რადგან მხო- 

«ლოდ სახელი არის ზოგადი; მეორეს ვგულისხმობთ მაშინ, როცა სა- 

გნის სხვადასხვა გაგებას ვაწარმოებთ, რადგან განსხვავებული მხო- 

ლოდ სახელებია4“, 

4 II C00:06L7, VCIIგიCჩესსილაI6იIL6, 8ძ. II, M001081C 1 II2IILC, 1909, 

გვ. 1923-–191. 
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ფილოსოფიის ისტორიაში ჩვენ ვხვდებით -სეთ შეხედულებებს, 

რომელნიც სავსებით ამართლებენ გომპერცის მიერ მოცემულ დახა– 

სიათებას. ეპიკურის აზრით, არსებობს ს მხოლოდ ბგერა 

(5(101IIILILII) და „ის. რაზედაც არის ლაპარაკი"--სწორი და არა- 

სწორი ბგერების პრედიკატები-ი "ს))ეVმI§სვსს მიხედვით. გვიამ- 

ბობენ, „მხოლოდ ასოები არიან სიტყვა“, „სიტყვის საზრისის (51110) 

შემეცნება ეხება ასოებს“. სიტყვა „ძროხა“-ს საზრესი შემეცნებუ- 

ლია, თუ მასში შემავალი ასოები ვიცთთ როსცელინის აზ- 

რით. ის რასაც სახელი აღნიშნავს. არის საგანი; ერთი სახელი ერთ 

საგანს აღნიშნავს. მხოლოდ ეს მიმართება საგნისადმი აძლევს სახელს 

საზრისს. სიტყვებს, რომელნიც აღნიშნავენ ერთსა და იმავე სა„ნებს, 

აქვთ ერთი და იგივე საზრისი. გამოთქმები: „ცხენი“ და „ცხენის 

ფერი“, „სიბრძნე“ და „სული“-–-ერთსა და იმავე საზრისს შეეცა- 

ვენ. „რანი არიან სახელები? სახელწოდებანი საგნებისა, თუ ჩვენი 

იდეებისა საგანთა შესახებ? რომელი აძ შეხედულებათაგანი არის 

უფრო სწორი?“--–კეთხულობს ჯ. ს. მილი და უპასუხებს: „პირვე- 

ლი არის ჩვეულებრივი შეხედულება; უკანასკნელი ეკუთვნის ზოგი- 

ერთ მეტაფიზიკოსებს, რომელნიც -ფიქრობენ, რომ ამ შეხედულე– 

ბის შემოღებით მნიშვნელოვან დისტინქციას ახდენენ“. „...არსებობს 

საკმაო საფუძველი მივსდიოთ ჩვეულებრივ შეხედულებას და ჩავთ- 

ვალოთ სიტყვა მზე მზის სახელწოდებად და არა ჩვენი იდეისა 

მზის შესახებ“. „ამგვარად, სიტყვა უნდა მივიჩნიოთ იმის სახ ე ლ– 

წოდებად, რაც სიტყვაში უნდა გვესმოდეს. როცა ჩვენ მას ვხმა> 

რობთ, იმის სახელად, რაც ჩვენ გვაქვს მხედველობაში, რო- 

დესაც რამეზე ვლაპარაკობთ, ერთი სიტყვით, იმის სახელად. რომ- 

ლის შესახებაც ჩვენ გვსურს ცნობის შეტყობინება, როცა ჩვენ ვსარ- 

გებლობთ ამა თუ იმ გამოსახულებით“). 

ჯერ კიდევ აბელარმა (სხი06I8Xძ) გაილაშქრა როს- 

ცელინის წინააღმდეგ და გარკვევით აღნიშნა, რომ ერთსა და იმავე 

საგანზე შეიძლება სხვადასხვა გამოთქმა არსებობდეს. სოკრატეს შე- 

სახებ შეიძლება ითქვას, რომ ის არის სოკრატე, ადამიანი, სხეული 

და სუბსტანცია. თუმცა ეს განსხვავებული სახელები შეესატჟვისები– 

ან ერთსა და «იმავე მოვლენას, საზრისი, რომელიც ამ სახელებში იგუ- 

49 1 0LMMმ, გვ. 15-16, 
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ლისხმება, მაინც არ არის ერთი და იჯივე”. როგოლც არ ემთხევეპ 
საზრისი ნივთს (5ეCI18). ისე არ ემთხვევა იგი არც სახელს. საელი 

არის მხოლოდ უბრალო ბგერათა კომპლექსი (§0იIIIის0. რომელი, 9 
ყოველთვის ინდივიდუალურია და არავითარ შემთხვევაში ზოროს. ი 

გარდა ამისა. არა აქვს არავითარი აზრი რომელიმე საგაჩზე  ბირათა 

კომპლექსის გამოთქმას. ეს იქნებოდა მოვლენის (55CIC) გამოთქმა 
მოვლენაზე, რაც აბსურდეა. ზოგადია არა ბგერათა კომა:-ექსი 

(5წ მეIთI92VII), არამედ მასთან დაკავშირებული საზრისი. ლა). „მ 

საზრისით განსულიერებული ბგერათა კომპლექსი, მეტყე ელება 

(58I0). გარდა ამისა, საზრისი არის რაღაც მთლიანი. ხოლო +: ერა- 

თა კომპლექსი მრავალი ნაწილისაგან შედგება. აქედან ასკვჩის :ვ,ზლღ- 

რი, რომ გამოთქმა შეიცავს სამ მომენტს: მეტყველების ფორმას. სა- 

ზრისს და საგანს. 

ჯ ს. მილი ეწინააღმდეგება პობსის შეხედულებას. რომიის 

თანახმად სახელი აღნიშნავს არა საგანს, არამედ იდეას. მილის მიL.- 

ნია სახელის, მეტყველების ობიექტურობა დაიცვას და ამ მ-ზნით 

ობიექტი, საგანი გამოაცხადოს სახელდების საფუძვლად. როც: ჩვე5 

ვამბობთ: „მზე არის დღის მიზეზი“, არ ვფიქრობთ. რომ ჩვენი იდეა 

მზისა იყოს თითქოს დღის მიზეზი. არამედ თვით რეალური მზე. 

მზე–-საგანი მიგვაჩნია დღის გამომწვევ მიზეზად. ამგვარად. 2:მოთ- 
ქმა ორწევროვან მოვლენად არის ნაგულისსმევი. სიტყვას. სასელს 

(მათ შორის განსხვავებას არ ექცევა ყურადღება) საკუთარი შუნა:რ- 

სი არა აქვს. იგი უბრალო ნიშანია საგნისა და საგანზე მეთითებით 

ამოიწურება მისი ფუნქცია. თუ რაოდენ მართებულია სიტყვის. სა–- 

ხელისა და ნიშნის გაიგივება. ეს ზემონათქვამიდან ცხადია. ამ (ც5ე- 

ბათა განსხვავების გარეშე, შეუძლებელია სიტყვეს მნიშვნელობის 

პრობლემის გადაჭრაზე ლაპარაკი, 

საინტერესოა, რომ მილი სრულიად გვერდს უვლის ძირითად 

სიძნელეს, როცა ამბობს, რომ სახელი იმას ქვია. რაც იგულის-მე ბა 
მისი ხმარების დროს. ჯერ ერთი, სეტყვა რამდენიმე ფუნქციას ას- 
რულებს ერთსა და იმავე დროს (ის შეიძლება გვაძლევდეს მჩიშვჩე- 

ლობას და მიუთითებდეს საგანზე და სხვ.) და საჭიროა ზუსტაღ ქჯა- 

ირკვეს ის, თუ რომელ ფუნქციაზეა ლაპარაკი; გარდა ამისა. გან 

ცხადი არ არის, რომ საკითხი სწორედ იმის განსახღვრაა: თუ რა 
არის ის, რაც იგულისხმება? რომ სიტყვა იმას ქვია, რაც იგულისხმე- 
ბა მისი ხმარების დროს, სწორია, მაგრამ ეს ხომ ტაგტოლოვიაა?!.. 

როცა ვამბობთ: „მზე იწვევს დღეს“. შეიძლება ჩვენი გამოთქმ-ს მი- 

§0 გომპერცის ზემოდასახელებული შრომა, გვ. 62--8ქ. 
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ზანი იყოს გავაგებინოთ სხვას ჩვენი აზრი, რომ „მზე იწვევს დღეს“ 
და ამ გამოთქმას ნაგულისხმევიც სწორედ ეს ჰქონდეს. რამდნადაც 

გამოთქმა არიის სუბიექტის გამომჟღავნება (X05350”ს)ჟვ)) ის 

სწორედ იმის „გამოჩენა“ უნდა იყოს. რაც არ ჩანს (იხ. ზემოთქმუ- 

ლი); მზეს კი არ ჭირდება „გამოჩენა“, არამედ აზრს მზის შესახებ: 

მეტყველება როგორც სუბიექტის გამოვლინება (+ს530LVს§), 
მხოლოდ ისეთ მოვლენის მიმართ გამოიყენება, რომელიც თავისთა- 
ვად უხილავია. 

სიტყვა რომ ფიზიკურ მხარეს უნდა შეიცავდეს, ამის აუცილებ- 

ლობა მის კომუნიკაციურ ფუნქციიდანაც გამომდინარეობს: იმისათ- 

ვის, რომ ერთი სუბიექტიდან რამე გადაეცეს მეორეს, მისი ფიზიკუ- 

რი გადამტანია აუცილებელი, მაგრამ ამავე დებულებიდან გამომდი- 

ნარეობს დასკვნა. რომ სიტყვის შინაარსი არ შეიძლება იყოს ფიზი- 
კური ფაქტი: რად დასჭირდებოდა ფიზიკურს ისეთი მომძენტის დარ- 
თვა. რომლითაც ის „ხილული“ გახდება, როცა ის უამისოდაც, ხი- 

ლულია?! სიმბოლური გამოხატულება და, საერთოდ, გამოსახვა მხო- 
ლოდ იმას ჭირდება, რაც თავის საკუთარ ობიექტურ „სახეს“ მოკ- 

ლებულია. ფიზიკური შეიძლება გამოდგეს სიტყვისათვის საშუალე- 
ბად. რომლითაც აღინიშნება „უხილავი“ და „უსახო“ სინამდვილე. 

მაგრამ თვით ამ უსახო სინამდვილეს, ე. ი. სიტყვის მნიშვნელობას, 
არასოდეს იგი არ ქმნის. 

მაგრამ მთავარი ეს მაინც არ არის. როდესაც ისეთ საგანზე ვლა–- 

პარაკობთ, როგორიც არის მზე, მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ «ს 

გარემოება, რომ, რადგან მზე არის (ჩვეულებრივი წარმოდგენისათ- 

ვის) ერთი, შეიძლება ადვილად მოხდეს სახელისა და სიტყვის აღრე– 

ვა ერთმანეთში. რა თქმა უნდა „მზე“ ამ სპეციფიკური გარემოების 

გამო შეიძლება სახელიც იყოს და სიტყვაც. სწორედ ამიტომ გვმარ- 
თებს „მზე“ ავიღოთ იმ გაგებით, როგორც ეს მეცნიერულ ტერმი- 

ნოლოგიაშია მოცემული და მაშინ დავრწმუნდებით, რომ სიტყვა 
„მზე“ სრულიად არ გულისხმობს იმას, რასაც იმაში გულისხმობს 

გულუბრყვილო მეტყველება და არც ის, რასაც იმაში მილი ვა”-ა- 
უდობს. 

გულუბრყვილო და ჩვეულებრივი წარმოდგენით მზე არის რეა- 

ლურ-ემპირიული მოვლენა, რომელიც გარკვეულ დროს გაჩნდა და 
გარკვეული სტრუქტურის სახით ჩამოყალიბდა გარკვეულ დროსა და 
სივრცეში, მილის აზრით, მზე, რომელსაც სახელად ჰქვია „მზე“ –– 

დაიყვანება შეგრძნებებზე. ავტორი ებრძვის მხოლოდ „მზის“ -- 

„საგნის წარმოდგენებზე დაყვანას. მეცნიერებისათვის მზე 
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არის მატერიალური მასა, რომელსაც ესა და ეს ტემპერატურა აქვს 

და სხვ. –– ეს არის გარკვეული მნიშვნელობა, რომელიც, რასაკვირ- 

ველია, ემპირიულ რეალობას, დრო და სივრცით განსახღვრულს. არ 

წარმოადგენს. ის არც არასოდეს გაჩენილა და არც რაიმე განვითა- 

რების და სტრუქტურიზაციის საფეხურები გაუვლია მას. 

ამგვარად, მზე შეიძლება სხვადასხვა სახით წარძოვიდგინოთ დ» 
საკითხიც ის არის, რომელი მათგანი უნდა ჩავთვალოთ სიტყვა 

„მზის“ შინაარსად, მის მნიშვნელობად. 

უნდა გვახსოვდეს, რომ სიტყვის მთელი თავისებურება. ყველა. 

ფერი ის, რითაც იგი ასრულებს თავის ფუნქციებს და არსებითად 
განსხვავდება ფიზიკური საგნიდან, რის გამოც სიტყვის კვლევა გო- 
ნითმეცნიერებას ეკუთვნის, გამომდინარეობს იმ ობიექტიდან. რომე- 
ლიც მის მნიშვნელობას ქმნის. ბგერათა კომპლექსი თავისთავად 
აღებული, მხოლოდ „ფიზეკური“" მოვლენაა და არავითარი უპირა- 

ტესობა სხვა „ფიზიკურ“ მოვლეაების წეინაშე გას არა აქვს. 

მაგრამ რა უპირატესობა და თავისებურება ახასიათებს სიტყვას 

ფიზიკურ მოვლენასთან შედარებით? რით განსხვავდება „ბგერათა 

კომპლექსი“ სიტყვისაგან? 

ბგერათა კომპლექსი თავისთავად გარკვეული ფიზიკური პროცე- 

სია, რომელსაც დასაწყისი და დასასრული აქვს დროში. არასოდეს 
ერთი და იგივე კომპლექსი დროს ერთ განაკვეთს არ შორდება. მის- 

თვის სრულიად უცხოა ხანიერება (08ყ0.). არ შეიძლება გამეორდეს 
და თავის ინდივიდუალურ-კონკრეტულ სახეს გასცდეს- 

სიტყვა არ არის ფიზიკური პროცესი, არამედ კულტურის ფაქ- 

ტი; ის მეიძლება მრავალჯერ გამეორდეს და მაინც იგივედ დარჩეს. 
„ადამიანი“. როგორც ბგერათა კომპლექსი, მილიონჯერ და მილიარდ- 

ჯერ მოხდა; თითოეული მათგანი აბსოლუტურად სხვადასხვა პრო- 

ცეს“ -ყო ბუნების პროცესის თვალააზრისით. სიტყვა „ადამიანი“, 

რომელსაც ახლა ჩვენ ვხმარობთ, იგივეა, რაც იქნა ნახმა- 

რი ათასეული წლის წინ. სიტყვა პრინციპულად „უკვდავია“, რადგან 
არ წარმოადგენს დროში მიმდინარე პროცესს: «ის, რაც მეორდება და 

იგივედ რჩება, მარადიულია ამ სიტყვის ლოგიკური (და არა ონტო- 
ლოგიური) მნიშვნელობით. სიტყვა შეიძლება დაიკარგოს და მოინა–- 

ხოს. ბგერათა კომპლექსზე ეს არ ითქმის, ის ხდება (000MCX0- 

III) და არ არის (M6 6CXLI), 

თავისთავად ცხადია, რომ ჩვენ მაგალითში ფიხიკური მოვლენა 
ვერ შექმნის ბგერათა კომპლექსში იმას, რაც სიტყვისათვისს არის 

5 ამ ცნების დაზუსტება ქვემოთ გვაქვს მოცემული. 
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დამახასიათებელი. საიდან უნდა გაჩნდეს ეგოდენ განსხვავებული ნიჟშ- 
ნები, როგორიცაა სიტყვისა და ფიზიკური მოვლენის ნიშნები. როდე- 
საც საქმე გვაქვს მხოლოდ ერთი ფიზიკური მოვლენის (ბგერათა კომპ- 

ლექსის) მეორის (მზე) დაკავშირებასთან? სიტყვის შენაარსი რომ 

ფიზიკური მოვლენა იყოს, სიტყვას ის ბედი უნდა ეწიოს, რაც ფიზი- 

კურ მოვლენას, უკანასკნელის მოსპობა, როგორც ფიზიკური სხეუ- 

ლისა, პირველის მოსპობასაც უნდა ნიშნავდეს. მზის (ფიზიკური სხე- 

ულის) არც მოსპობა და არც გამრავლება აბსოლუტურად არაფერს 

ცვლის სეტყვა „მზეში“. სიტყვას აქვს საზრისი (ამ დებულებას ყვე– 
ლა აღიარებს). ფიზიკურის დაკავშირება ფიზიკურთან ვერ “შექმნის 

საზრისს. რადგან ფიზიკურისთვის საზრისი უცხო ცნებაა. 
ჯ. ს. მილი ემპირიულ საგანში შეგრძნებათა კომპლექსს გულის- 

ხმობს. ამდენად შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ ჩვეულებრივი გაგება 

საგნისა მილისას ეწინააღმდეგება. რამდენადაც შეგრძნება ფსიქიკუ- 
რია, მილის თეორიაც ფსიქოლოგისტურად უნდა გამოგვეცხადებია. 
მაგრამ მილი სიტყვიერად მაინც ებრძვის ასეთ თეორიას და „ფიზი- 
კალური“ თეორიის დამცველის შთაბეჭდილებას ტოვებს. ხოლო მისი 
განცხადება. რომ სიტყვა იმას ქვია, რასაც გულისხმობენ მისი გამო- 

ყენების დროს, იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ მას აქ ის შინაარსი აქვს 

ნაგულისხმევი. რომელსაც „საქმის ვითარებით“ (88CI)LV6III21L) 

აღნიშნავენ. ამას გვაფიქრებინებს ისიც, რომ მილი არ უარყოფს, 

რომ სიტყვა იდეასაც აღნიშნავს”. რას უნდა გულისხმობდეს მისი 
მსჯელობა იდეების შესახებ; თუ არა ამ იდეებს?! მაშ, რას ებრძვის 
მილი? აშკარა შინაგანი წინააღმდეგობისგან მილის შეხედულების 
თავის დაღწევა, ჩვენი აზრით, შესაძლებელია მხოლოდ შემდეგნაი- 
რად: როდესაც ჩვენ სიტყვას ვხმარობთ, შესაძლებელია მრავალმა 
ფსიქოლოგიურმა პროცესმა იჩინოს თავი. საჭიროა მკაცრად გავ- 
თიშოთ ერთიმეორისაგან ის, რაზედაც არის ლაპარაკი, იმისგან. რაც 

შემთხვევით დანართს წარმოადგენს და სუბიექტის ფსიქოლოგიურ 

მდგომარეობას გამოხატავს. საკითხს ჭრის არა ის, თუ რას ეხება სი- 

ტყვა, არამედ ის, თუ რას ამბობს სიტყვა, რას გულისხმობს იგი. 
საქმე იმაში კი არ არის, სიტყვა ფიზიკურზეა ნათქვამი. თუ ფსიქი- 
კურზე. არამედ იმაში, თუ რა არის გადაქცეული სიტყვის ინტენციის 

ობიექტად. ·იდეა (წარმოდგენა), რომელიც მე მიჩნდება მაშინ, როცა 
  

2 სახელებით ანუ სახელწოდებებით მე აღვნიშნ,ვ ყოველ- 

თეის თვით საგანთა სახელებს და არა მხოლოდ ჩეენს იღეებს საგნების შესახებ". 
დასაზ. შრომი), გე. 16. 
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მე მზის შესახებ ვლაპარაკობ. სულ სხვა განზომელებაზია მოცემულ, 

ვიდრე „იგივე“ იდეა. როც- სიტყვა მასზეა ინტენდირებული. Lაკმა- 

რისია იდეა (წარმოდგენა) გავხადოთ სიტყვის შინაარს.დ, რომ 1-ი 

სულ ახალი ნიშნები შეიძინოს და უკუაგდოს ყველა სახის მოსაზრე- 
ბა რომელიც იდებს შესრულებასა და მის სიტყვისათვის ჯამოუსა- 
დეგობას ეხება. აქ არავითარი უპირატესობა ფიზიკურს ფსიქ „-- 

რის წინაშე არ აქვს. თავისთავად, მარტო იმიტომ რომ ესა თუ ის 

ფაქტი ფიზიკური ან ფსიქიკურია, ის სეტყვის შინაარსად არ ი«ამო- 

დგება. მაგრამ ფაქტობრივად მაინც რომ ხერხდება ორივეს „აღნიშ- 

ვნა“, ამის საფუძველი ორივეს ერთი უნდა ჰქონდეთ და ს:ძ-ებე- 

ლიც სწორედ ეს არის. მილი ამ პრობლემას აღნიშნულ ადგილზე ვერ 

ხედავს, მაგრამ მის გენიას მაინც არ დარჩა შეუმჩნეველე ის. რითაც 

უნდა გადაწყდეს ეს პრობლემა. სპენსერის წინააღმღეკ მი- 

ლი წერს: „სპენსერი ფიქრობს, რომ „ერთი და იგივე“ არ შეიძლება 

ეწოდოს იმ ნიშნებს. რომელთა წყალობითაც სოკრატე და ალკივია- 

დე არიან ადამიანები. ეს იმიტომ, რომ სოკრატე და ალკივიადე არ 

არიან ერთი და იგივე ადამიანი. ის ამტკიცებს, რომ ნიშანი--აღა- 

მიანობა ცალკეულია ცალკეულ ადამიანში...“ „ყოველ ზოგად (ნე- 

ბას, რომ ვთვლიდეთ არა „ერთიანობად სიმრავლეში“, არამედ იმდენ 

განსხვავებულ ცნებად, რამდენიცაა ცალკეული საგნები, მაშინ ზოგა- 
დი ტერმინები სულაც არ გაჩნდებოდნენ“”). 

იგივე სხვადასხვა მოვლენაში, ყველგან ყოფნის მიუხედავად მშ»- 

ინც ერთია, აი ის, რაც ცნებისათვის არის აუცილებელი, მილის ახ- 

რით; ჩვენ ვიტყვით: სიტყვის არსი ამავე ფაქტს ემყარება; მხოლოდ 

იგივეს, უცვლელს შეუძლია ბგერათა კომპლექსს მიანიჭოს სიტყვის 

თვისება, ფიზიკური „აქციოს“ კულტურულ ღირებულებად. ცხობი- 

ლია, რომ ჯ. ს. მილმა აღნიშნული მომენტი თავის ლოგიკურ გამოკვ- 
ლევებშე ვერ გამოიყენა“ და ამიტომ მის წინააღმდეგ მიმართული 
ჰუსერლის მკაცრი კრიტიკა მან სავსებით დაიმსახურა. მიუხედავად 

იმისა, რომ მილი რეალობაზე, საგანხე აპელაციით ანტიფსიქოლო- 

გისტის შთაბეჭდილებას ახდენს, იგი მაინც ფსიქოლოგისტად რჩე– 

ბა%5 

ზე MX. C. MMჩMM ს, CMCICMმ #M0LIIMII, M0C%8მ, 1900, გვ. 141-–-142. 
54 ჩვენ მიერ ციტირებული ადგილის შესახებ ჰუსერლი :მბობს, რომ მილი 

სპენსერის მიმართ მართალი იყო, მაგრამ მისი კრიტიკა თითონ მილსაც ეხება. 
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ფსიკოლოგბისტური თეორია 

როდესაც ვ. ჰუმბოლდტი ენის წარმოშობის საერთო-ადამიანურ 

მოტივზე ფიქრობდა, მას ცნობიერებაში სიმღერის წარმოშობის ფაქ- 

ტი წარმოუდგა. როგორც სიმღერა, ისე მეტყველებაც ადამიანის ბუ- 

ნების სიღრმეში იღებსო თავის დასაბამს. ბუნებრივია, რომ პირველ 

რიგში (ქრონოლოგიურად) სიტყვაში სუბიექტურ-ინდივიდუალური 

ამოცანის გადაჭრა შეიძლება იგულისხმებოდეს. გასაგებია, რომ თე- 

ორია. რომელიც ამ მომენტში ხედავს სიტყვის არსებით ფუნქციას. 

მის მნეშვნელობასაც ფსიქიკურ პროცესებში ეძებს. იმისათვის, რომ 

ადამიანი ალაპარაკდეს, მას რაღაც განცდა უნდა ჰქონდეს, რაღაც 
უნდა „აწუხებდეს“, რომლის სხვისთვის გაზიარებასაც პიროვნების 

სასიცოცხლო ინტერესები მოითხოვს. სიტყვის (ენის) შინაარსი, მა- 

შასადამე, არის ის განცდა, რომელიც აქვს მოქმედს; მეტყველების 
ამოცანაა გამგონეს აღუძრას იმის მსგავსი განცდა, რაც აქვს მთქმელს 

და ამ გზით სათანადო კავშირი და ურთიერთგაგება დაამყაროს ადა- 

„მიანთა შორის. 

ამგვარად, ეყრება საფუძველი იმ თეორიებს. რომელთაც, თუ ჩვე- 
ნი შემდგომი მსჯელობა მივიღეთ მხედველობაში, ფსიქოლოგისტუ- 

რი უნდა ეწოდოს. საერთო ამ თეორიებისათვის ის არის, რომ მათ მი- 

ხედვით სიტყვის შინაარსი, მისი მნიშვნელობა. არსებობს სუბიექტ- 

ში, როგორც მისი ფსიქიკური მდგომარეობა. განსხვავება ამ თეორი- 

ათა შორის ემყარება განსხვავებული განცდის დასახელებას სიტყვის 

'შინაარსად. განცდა ყველგან რჩება. 

ფსიქოლოგისტურ თეორიათა შორის რომელნიც ფსიქიკურს 

აცხადებენ სიტყვის შინაარსად, მის მნიშვნელობად, ცნობილია ოთხი 

ძირითადი მიმდინარეობა: ნომინალისტური, კონცეპტუალისტური, 

ვოლუნტარული და პატემპირისტული. პირველი ინდივიდუალურ 

წარმოდგენას ასახელებს სიტყვის შინაარსად, მეორე–– ზოგად წარმო– 
დაჯენას, მესამე –– მისწრაფების განცდას, ხოლო მეოთხე ––გრძნო- 

ბათა სპეციფიკურ სახეს. სახელწოდებანი –– ნომინალიზმი, კონცეპ- 

ტუალიზმი, მართალია, ცნების და არა სიტყვის თეორიადაა ცნობი- 

ლი, მაგრამ ამან გაუგებრობა არ უნდა გამოიწვიოს. ისტორიულად 
სიტყვის მნიშვნელობის პრობლემა ცნების საკითხთან ერთად ირჩე- 

ოდა და არსებითადაც არის ამ ორ საკითხს შორის მჭიდრო კავშირი. 

რამდენადაც ნომინალიზმისათვის დამახასიათებელია გამოთქმის 

მხოლოდ ორ მომენტად დანაწევრება, მის სანიმუშო წარმომადგენ- 
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ლად როსცელინი შეიძლება ჩაითვალოს. მაგრამ ამ შემთხეევა- 

ში არა მარტო ეს მომენტია მნიშვნელოვანი. არამედ უმთავრესაო ის. 

რომ სიტყვის მნიშვნელობად აღიარებულია არა საგანი. არამედ წარ- 
მოდგენა. ამ უკანასკნელ შეხედულებას სრულიად გარკვევით 1ვაძ- 

ლევენ ჰობსი და ბერკლი. 

„მეტყველების ზოგადი გამოყენება იმაში მდგომარეობს. რომ 

ჩვენი მეტყველება გონებაში გადავაქციოთ სიტყვიერ მეტყველებ:დ 
ანუ აზრთა კავშირი სიტყვათა კავშირად“. „პირველი გამოყენება 

სახელებისა მდგომარეობს იმაში, რომ ისინი თამაშობენ მეხსიე“ე- 

ბისათვის ნიშნების ფუნქციას, მეორე –-- იმაში, რომ ბევრი ადამია- 

ხი, რომელნიც სარგებლობენ ერთი და იგივე სიტყვებით. აღზიშ- 

ნავენ ერთი მეორისათვის თავის ცნებებს ანუ აზრებს ყოველი ნიეთის 

შესახებ და აგრეთვე თავის სურვილებს, შიშს და სხვა გრძნობებს. 
ასეთი გამოყენების გამო, სახელებს ეწოდებათ ნიშნები/“. მპშასა- 

დამე, სიტყვის პირველი და უკანასკნელი ამოცანა სუბიექტის სამსა- 
ხურია, მისი განცდების აღდგენა და სხვისთვის გასაგებად გაფორ- 
მებაა. 

სახელები, ჰობსის აზრით, არის ინდივიდუალური, მაგ.. პეტრე 

და უნივერსალური, მაგ., ადამიანი. „.. მსოფლიოში არაფერია უნი- 

ვერსალური, გარდა სახელებისა. რადგან ყოველი დასახელებული 
ნივთი არის ინდივიდუალური და ერთეულებრივი“”. 

ბერკლის ახრით ლოკი (დება, როცა ზოგადი სახელე- 

ბის საფუძვლად ზოგადი (განყენებული) იდეა მიაჩნია. სახელი იმი– 

ტომ კი არ ხდება ზოგადი. რომ «ს თითქოს იყოს ერთი %-C.გადი 

იდეის ნიშანი, არამედ იმიტომ, რომ ის არის ნიშანი მრავალი კერ- 
ძო იდეისა. ზოგადი იდეა არ არსებობს. ამის ორგვარე საბუთი არ- 

სებობს: ფსიქოლოგიური და ლოგიკური. ჩვენი თვითდაკვირვება ყო– 

ველ ნაბიჯზე გვარწმუნებს იმაში. რომ ყოველი ჩვენი იდეა არის იჩ- 

დივიდუალური, სპეციფიკური ნიშნების მქონე. ჩვენ არ შეგვიძლია 

გვქონდეს ისეთი სამკუთხედის იდეა, რომელიც არ არის არც თანა- 

სწორგვერდიანი, არც არათანასწორგვერდიანი. როცა ვამბობთ „მოძ- 

რაობა პროპორციულია დახარჯული ძალის“, „მოძრაობა“ არ გვაქვს 
წარმოდგენილი მოძრავი საგნის გარეშე და რომელიმე განსაზღვრუო- 

ლი სიჩქარისა და მიმართულების გარეშე. არც შეიძლება ლოგიკუ- 

რად ზოგადი იდეის წარმოდგენა. რადგან თვით ცნება ზოგადი იდეი- 
სა შეიცავს ლოგიკურ წინააღმდე, ბას. მართლაც და. ზოგადი იდეა, 

I0660. IბისეითიM. 1936, გი. 52. 
“.957 იქვე, გვ. 53. 
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მაგ.. კუთხისა ყოველგვარ კუთხეს უნდა შეიცავდეს. ე. ი. ის უნდა 

იყოს ერთსა და იპავე დროს სწორი, ბლაგვი და მახვილი კუთხეც. 

რაც ლოგიკურად განუხორციელებელია. „განყენებული იდეა სამკუ- 

თხედისა შეუძლებელია უკვე იმიტომაც, რომ ის შეიცავს თავისთავ– 

ში მოწინააღმდეგე. ურთიერთის გამომრიცხველ ატრიბუტებს 47%, 

მართალია, აბსტრაქცია შესაძლებელია. მაგრამ საქმე ის არის. რო- 

გორ გავიგებთ ამას. ბერკლის აზრით, აბსტრაქცია იმაში გამოიხა- 

ტება. რომ ჩვენ ყურადღებას შევაჩერებთ ინდივიდუალური იდეის 

ერთ რომელიმე მომენტზე და სხვა მომენტებს უყურადღებოდ დაე- 

ტოვებთ. ამ გზით ჩვენ ვაღწევთ იმას, რომ ჩვენი მსჯელობა რომე- 

ლიმე ინდივიდუალური იდეის შესახებ ვრცელდება ყველა სხვა 
მსგავს იდეებზე. „როდესაც მე ვამტკიცებ რომელიმე თეორემას სამ- 

კუთხედის შესახებ, შეიძლება ითქვას, რომ მე მაქვს მხედველობაში 

სამკუთხედეს ზოგადი იდეა. მაგრამ ეს არ უნდა გავიგოთ ესე რომ 

ჩემში მართლა იყოს იდეა ისეთი სამკუთხედისა. რომელიც არ იყოს 

არც თანასწორგვერდიანი, არც არათანასწორგვერდიანი, არც თანას- 

წორფერდიანი. მე მაქვს სამკუთხედის ზოგადი იდეა მხოლოდ იმ აზ- 

რით. რომ ამ წუთში ჩემ მიერ განხილული სამკუთხედი არის წარმო- 

მადგენელი ყველა სწორხაზოვანი სამკუთხედებეისა და :მ აზრით 

შეიძლება იწოდოს იგი როგორც ზოგადი". რა გვაძლევს იმის რწმე- 

ნას. რომ ინდივიდუალურ შემთხვევაზე ნათქვამს ძალა აქვს იმ შემთ- 
ხვევებისათვის, რომელნიც მტკიცების დროს არ ყოფილან მიღებუ- 

ლი მხედველობაში? „დავამტკიცე რა თეორემა კერძო სამკუთხედზე. 

– წერს ბერკლი, –– მე დარწმუნებული ვარ. რომ ჩემი მტკიცება 

ვრცელდება ყყელა სამკუთხედზე საერთოდ იმიტომ. რომ მტკიცები- 
სას მე არ ვღებულობდი ანგარიშში არც კუთხეების თვისებას და არც 

ბვერდების სიდიდეს იმ სამკუთხედისას, რომელზედაც სწარმოებდა 

მტკიცება. მართალია, იმაში არიან ყველა ეს სპეციფიკურებანი. მაგ- 

რამ ჩვენს მტკიცებაში მე ერთჯერაც არ მიხსენებია ეისენი“9. ზოგადი 

(განყენებული) იდეა არ არსებობს, მაგრამ არსებობს ინდივიდუალუ- 

რი იდეა, რომელსაც ზოგადი მნიშვნელობა აქვს. „სიტყვა 

ხდება ზოგადი, როდესაც მას გახდიან ნიშნად არა ზოგადი აბსტრაქ- 

ტული წარმ“ადგენისათვის, არამედ მრავალი ინდივიდუალური წარ- 
მოდგენისათვის. ის აღძრავს მაშინ ჩვენს სულს, რათა რომელიმე ამ 

წარმოდგენებიდან, სულერთია რომელი, წარმოქმნას“ შეიძლება 

§8 «ტრაქტატი, § 17. 

§9 იქვე, § 15. 

· იქვე, § 17. 

თ ციტატები მოგვყავს გომპერცის დასახელებული შრომიდან, ის გვ. 10-, 
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წარმოდგენაში რამე არსე“ობდეს და ყურადღებუს საგანს არ შეაღ- 

გენდეს. პეტრე შეიძლება განვიხილოთ როგორც ადამიანი და აგრეთ- 
ვე როგორც ცოცხალი არსება, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას. რომ პეტ- 

რეზე, “როგორც ადამიანზე ან როგორც ცოცხალ არსებაზე ფიქრის 

დროს მხოლოდ ზოგადი ნიშნები იყოს ცნობიერებაში. არა! ცნობიე- 

რებაში ამ შემთხვევაშიაც ინდივიდუალური წარმოდგენა არსებობს 

ყველა პარტიკულარული ნიშნებით, მაგრამ ეს ნიშნები ამ შემთხვე- 

ვაში ყურადღების ობიექტს არ წარმოადგენენ. 

ნიშნავს თუ არა ეს იმას რომ ყოველი სიტყვა ყოველთვის 
თვალსაჩინო წარმოდგენას შეიცავს? ბერკლი ამაზე უარყოფით პა- 
სუხს იძლევა და აქ არ ხედავს იგი თავის თეორიის საწინააღმღეგოს. 

რადგან მცირე ყურადღებაც საკმარისია, ამბობს ფილოსოფოსი იმა- 

ში დასარწმუნებლად. რომ თვით უმკაცრეს აზრთაწყობაშიაც არ 

არის აუცელებელი, რომ შინაარსიან სახელებს ახლღეს თან წარმოდ- 

გენები. როგორც მათემატიკური ოპერაციებისას ალგებრული მნიშ- 
ვნელობის მატარებელი ასოების ხმარება ხდება ისე, რომ მათი რიც- 

ხობრივი მნიშვნელობა ოპერაციის ყოველ ცალკე მომენტში არ ცნო- 

ბიერდება, ისე ხდება კითხვისა და ლაპარაკის დროსაც. უფროო მეტიც: 

„აფექტები: შიში, სიყვარული, სიძულვილი. აღტაცება. ზიზღი და 

სხვ. აღმოცენდებიან ჩვენში უშუალოდ გარკვეული სიტყვების აღქ- 
მით ისე, რომ შუამავალ წარმოდგენებს არა აქვთ ადგილი“. „განა 
საკმარისი არ არის სიტყვა „საფრთხე“ იმისათვის. რომ მან შიში გა- 

მოიწვიოს, მიუხედავად იმისა. რომ ჩვენ არავითარი გარკვეული 

უბედურება არა გვაქვს წარმოდგენილი და საერთოდ ისე. რომ საფრ- 

თხის არავითარი წარმოდგენა არ გვქონდეს“? 

იუმის თეორია, მართალია, მჭიდროდაა დაკავშირებული ის– 

ტორიულად და არსებითადაც ბერკლის შეხედულებასთან, მაგრამ ამ 

უკანასკნელის უბრალო გამეორებას იგი არ წარმოადგენს. იუმი 

ცდილობს ეს თეორია –– „უფრო ზუსტად ჩამოაყალიბოს და ზოგ- 

ჯერიგი ფსიქოლოგიურად გააღრმაოს““, თვით გაგება ბერ- 

კლის თეორიისა იუმის მიერ არ არის სავსებით სწორი, როგორც ამა- 

ზე თავის დროზე მიუთითა ჰუსერლმა. ბერკლი არ თვლიდა ზოგად 

სახელს რეპრეზენტაციის ერთადერთ და აუცილებელ პირობად; მისი 
  

02 ციტატები მოგეყავს გომპერცის დასახ. შრომიდან, გვ .196. 

რ იქვე. 
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აზრით (იუმის აზრით). არ არსებობს ზოგადი იდეა (ლოკის მნიშვნე- 

ლობით); ის, რასაც ამ სახელით აღნიშნავენ. არის ნამდვილად ინდი- 

ვიდუალური, რომელიც დაკავშირებულია რომელიმე სახელთან. რო- 

მელიც ინდივიდუალურ იდეას აძლევს უფრო ფართო მნიშვნელო- 

ბას და შემთხვევის დროს იწვევს მეხსიერებაში მის მსგავს სხვა ინ- 
დივიდუალურ იდეებს“. „ხაზის ზოგადი იდეა. ჩვენი ყოველგვარი 

განყენებებისა და სიმახვილის მიუხედავად, ცნობიეოებაში გამოვ- 

ლინებისას, ატარებს თვისებისა და რაოდენობეს ზუსტ ხარისხს. თუ- 

გინდ ეს იდეა იყოს სხვა იდეების წარმომადგენელი, რომელთაც 

აქვთ სხვადასხვა ხარისხები ერთისაც და მეორისაც"%, „ფილოსოფი- 

აში საყოველთაოდ მიღებული პრინციპი ამბობს, რომ ბუნებაში ყვე- 
ლაფერი ინდივიდუალურია და სრული. აბსურდია –– დავუშვათ რე- 

ალურ არსებულად სამკუთხედი, რომლის გვერღეზი და კუთხეები არ 

იყვნენ ერთმანეთთან გარკვეულ მიმართებაში, მაგრამ თუ ეს დაშვე- 

ბა აბსურდია, ფაქტობრივ სინამდვილეში, ის უნდა 
იყოს ისეთივე აბსურდი იდეაშიც“... განყენებული იდეები თაგის- 

თავად არიან ინდივიდუალური, თუმცა, როგორც წარმომადგენლები, 

“ისინი შეიძლება გახდნენ ზოგადიც. ხატი, რომელიც არსებობს ჩვენ 

სულში, ინდივიდუალურ ობიექტის ხატია, თუმცა მისი გამოყენება 

ჩვენს მსჯელობაში ისეთია, თითქოს ის იყოს ზოგადი?. ამგვარად, 

ჩნდება პარადოქსალური დებულება, რომელიც ამბობს, „რომ 

ზოგიერთი იდეები, ინდივიდუალური თავის 

ბუ ნე ბით, არიან ზოგადი ვითარცა (სხვა იდეების) 

წარმომადგენლები" “, როგორ ახერხებს იდეა ასეთი ფუნქციის შეს- 

რულებას?მ როგორ ხდება ის ისეთ იდეად, რომელიც ზოგადის შთა- 

ბეჭდილებას ახდენს („თითქოს იყოს ზოგადი“)? 

ზოგადი სახელი მრავალ ერთნაირ იდეასთან არის ასოციაციით 

დაკავშირებული იმიტომ, რომ ხშერად განიცდება მათთან ერთად. ამ 

გზით იქმნება ჩვეულება, რომლის ძალით საერთო სახელი ქმნის 

ჩვენს სულში ლტოლვას იმ იდეას გარდა, რომელიც სიტყვის უშუა- 
ლო შინაარსს შეადგენს. ისეთებიც გამოიწვიოს ცნობიერებაში, რო- 

65 თეორიის ფორმულირება ეკუთენის იუმს. იგი ამს ბერკლის შეხედე- 

ლების გამოთქმად თვლის და თვითონაც მას ეთანხმება მთლიანად. ნამდვილად ბე- 

რკლის მეხედულება ცოტა სხვაგვარია. შეად. „IV§5C(I-ის დასახელებული 
შრომა, გე. 185. 
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მელნიც ემსგავსებიან ამ იდეას და ამასთან ერთად შეადგენენ ერთ 
განსაზღვრულ კლასს იდეებისას“, მაგრამ არ უნდა გვეგონოს, რომ 
იდეა –– წარმომადგენელი და ზოგადი სახელი –- ყოველთვის გა- 
აცნობიერებს ყველა იდეებს, რომელთაც მსგავსება აქვთ ერთმანე- 
თთან. იმ იდეებს, რომელთაც ახასიათებთ რაიმე მსგავსება. ჩვენ. 

ჩვეულებრივ, აღვნიშნავთ ერთი სახელით და ამაში ხელს არ გვიშ- 

ლის ამ იდეათა შორის არსებული განსხვავება ოომელიმე სხვა თვალ- 

საზრისით. სიტყვას არ შეუძლია გააცოცხლოს ცნობიერებაში ყველა 

იდეას, რომელთაც შეეხება მისი მნიშვნელობა. ეს-არც არის, საჭირო. 

საკმარისია, თუ სიტყვა, გარდა შესაფერის იდეა-წარმომადგენლისა,. 

აღძრავს ჩვენშე ჩვევას, რომელიც) ამ შემთხვევამი არის პოტენცია- 

ლური ძალა მრავალ იდეათა რეპროდუქციისა, რომელიც რეალურად 

ხორციელდება, თუ ამის საჭიროება დადგება. „მაგრამ რადგანაც აღ- 

დგენა ყველა იდეებისა, რომელთა მიმართაც შეიძლება სახელი ეყოს 

გამოყენებული, უმეტეს შემთხვევაში შეუძლებელია, ჩვენ ვამოკ- 

ლებთ ამ მუშაობას ნაწილობრივი ხატის საშუალებით და ამ შემოკ- 

ლებას შეაქვს მხოლოდ უმნიშვნელო უხერხულობა ჩვენს მსჯელო-: 

ბაში429, 

როგორც ცნობილია, ნომინალიზმს ბევრი მიმდევარი ჰყავდა დ 

ახლაც არიან მისი მიმდევრები, მაგრამ ჩვენი ამოცანისათვის სხვა 

ავტორების გარჩევა არ არის აუცილებელი. პრინციპულად ახალა 

ისინი ჩვენი საკითხისათვის არაფერს გეაძლევენ და არსებითადაც 

ნომინალისტური თვალსაზრისი იმდენად მარტივი, რომ მისი ყო–- 

ველმხრივი გარჩევა ჩვენ მიერ ციტირებულ ადგილებითაც შესაძ- 

ლებელია. მართალია, განხხლულ ნომინალისტურ თეორიებში კვლე- 

ვის პირდაპირ მიზანს სიტყვის მნიშვნელობის საკითხი არ წარმოად- 

გენს. მაგრამ რამდენადაც ზოგადის საკითხი სიტყვის პრობლემას ბუ- 

ნებრივად უკავშირდება, ძალაუნებურად სიტყვის მნიშვნელობის სა– 

კითხიც იჭრება. 
ნომინალიზმი ერთგვარი ნაბიჯია წინ იმ შეხედულებასთან შედა– 

რებით, რომელიც ზემოთ გავარჩიეთ. სიტყვის შინაარაად საგ- 

ნის გამოცხადება და გამოთქმაში მხოლოდ ორი მომენტის აღიარება: 

ბგერათა კომპლექსისა და გამოთქმის საფუძვლისა –- მთლიახად 

აუქმებს სიტყვის არსებით ნიშანს და ჩვენი პრობლემის გადაჭრას კი 

არა, მის უარყოფას წარმოადგენს. თუ სიტყვას თავისი საკუთარი ში- 

  

თ I0M, I1იმMI2გ1 0 M6M096V9ყCCM0# ითიი0Iი900IC, 1916, გე. 26, იქვე, გვ. 24. 
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ნაარსი არ აქვს, სიტყვის პრობლემა მოიხსნება და, საერთოდ, სიტ- 

ყვა დაკარგავს ფილოსოფიურ პრობლემატიკაში მისთვის დღემდე 

დამკვიდრებულ ადგილს. ნომინალიზმი სიტყვის შინაარსს ეძებს და 
ზოგადი იდეის უარყოფის შემდეგ პირდაპირ ნივთზე კი არ მიუთი- 
თებს. არამედ, გამოთქმის საფუძვლის ნიადაგზე, მასალის ერთგვარ 

ფსიქოლოგიურ გადამუშავებას გულისხმობს და ამ გზით აღწევს სი- 
ტყვის შინაარსის ჩამოყალიბებას. 

რამდენადაც ნომინალიზმი აზროვნების, შემეცნების საკითხს ეხე– 

ბა, მისი ძირითადი დებულება ასე შეიძლება გამოითქვ–ას: ინდივი– 

დუალური წარმოდგენები და. განსაკუთრებით, ფანტასმები შეადგე- 

ნენ ლოგიკური აზროვნების არსებით ელემენტებს”! რამდენადაც. ასე 

თუ ისე. რა გაგებით, სულერთია, მიღებულია, რომ ენობრივი გამო- 

თქმა აზროვნების გარეგამოვლინებაა, გასაგებია, რომ სიტყვის პრობ- 

ლემისათვის აზროვნების და შემეცნების საკითხს არსებითი მნიშვ- 

ნელობა ენიჭება. ეს გარემოება გვიკარნახებს ნომინალიზმის ძირითა- 

დი დებულება აზროვნების პრობლემის ასპექტშიდაც განვიხილოთ. 

პირველი შეხედვით, ნომინალიზმის დებულება ემპირიულად 

მოცემული ფაქტის შთაბეჭდილებას ტოვებს. როდესაც, მაგალითად. 
სამკუთხედზე ვმსჯელობთ. ჩვენს ცნობიერებაში შეგვიძლია რომე- 

ლიმე ინდივიდუალური წარმოდგენა სამკუთხედისა დავადასტუროთ. 
ეს წარმოდგენა არის ამ შემთხვევაში სამკუთხედზე მსჯელობის ფსი- 
ქოლოგიური ეკვივალენტიდ„ რომელიც აზროვნებას საფუძვლად 

უდევს და მის საოპერაციო საგანს წარმოადგენს. მაგრამ როგორ უნ- 

და ვიახროთ ფსიქოლოგიური ეკვივალენტის საკითხი. როცა აზრო- 

ვნება. მაგალითად, 1000 ეხება წარმოდგენა 1000 ერთეულისა 

ისე, როგორც ეს მოხერხდა სამკუთხედის შესახებ, რასაკვირველია, 

შეუძლებელია. რაღაც წარმოდგენა ამ შემთხვევაშიაც უნდ. კაჩნ- 
დეს. მაგრამ არა გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ. რომ ეს წარმოდგენა 
ადეკვატურია 1000-ისადმი, „...ვინაიდან არ არსებობს ისეთი წარ- 

მოდგენა 1000-ის შესახებ, რაც როგორმე განსხვავდებოდეს 999– 

ისა და 998-ის წარმოდგენიდან“?, ჯერ კიდევ დეკარტმა აღნიშნა, 
რომ ათასკუთხედის წარმოდგენა შეუძლებელია, მისი მხოლოდ აზ- 

როვნებაა შესაძლებელიო, მაგრამ ნომინალიზმი გამოსავალს იმაში 

ხედავს, რომ ყოველი ნიშანი, რომელმაც ერთჯერ უკვე თვალსაჩი- 

ნოდ განსაზღვრა თავისი შინაარსი, შეიძლება ყოველ ცალკე მომენტ- 

ში აღარ საჭიროებდეს ამ შინაარსის „განაღდებას“ და შემოკლებუ- 

1 გომპერცი, დასახ. ნაშრ., გვ. 180. 
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ლად იხმარებოდეს. მთავარია, რომ პრინციპულად შესაძლებელია 

საჭიროების დროს მოხდეს ყოველგვარი რთული ლოგიკური შინ.- 
არსის ფსიქოლოგეერი დაშლა (ან აგება) წარმოდგენის თვალსაჩი- 

ნო ელემენტებიდან. პოტენციალური შესაძლებლობის ცნება აქ გვა- 

ნთავისუფლებს ენერგიის იმ განუსაზღვრელი სარჯვისაგან. რომელ- 

საც მოითხოვს ყოველი სიტყვისათვის ადეკვატური თვალსაჩინო ში- 
ნაარსის მოძებნა. საჭიროა მხოლოდ ვიცოდეთ ის წესი. რომლითა, 

შეგვიძლია საჭირო თვალსაჩინო შინაარსის მოძებნა?) მაგრამ ასეთი 

გამოსავალი ხომ ვერ გვიშველის იმ შემთხვევაში, როცა გამოთქმას 

“მიხაარსის მთლიანი რედუცირება ინდივიდუალურ წარმოდგენებზე 

შეუძლებელია? შეგვიძლია თუ არა დავიცვათ დებულება. რომ ყო- 

ველ გამოთქმას ერთი რომელიმე იდეა ან ერთი რომელიმე ჯგუფი 

იდეებისა ჰეესატყვესება და მხოლოდ ისინი გამოხატავენ მას აღეკ- 

ქატურად? გომპერცი ამ კითხვაზე სამართლიანად გვაძლევს უარყო- 

ფით პასუხს: 

ერთმნიშვნელოვანი პარალელიზმი გამოთქმის საზრისსა 

თვალსაჩინოებას შორის არ არსებობს. 

კიდევ უფრო რადიკალურად ეწინააღმდეგება ნომინ.ლიზმს 

ფაქტი. რომ ხშირად გვესმის სავსებით ნათლად გამოთქმის აზრი. 

მაგრამ ვერავითარი წესით სზესატყვისი თვალსაჩინო წარმოდგენის 

შექმნა ვერ ხერხდება'!. 

როდესაც სენსუალისტურ ფსიქოლოგიას აკრიტიკებენ. ჩველ- 

ლებრივ ვიურცბურგის სკოლის ექსპერიმენტულ შედეგებს იმოწმე- 

ბენ ემის დასამტკიცებლად, რომ ჩვენმა ცნობიერებამ ბევრი რამ 

იცის ისეთი, რისი თვალსაჩინო წარმოდგენა არ შეიძლება. ეს უკა- 

ნასკნელი დებულება დღეს აღარ უნდა სჭირდებოდეს დამცველს. სა- 

ინტერესო დღეს შეიძლება ის კი არ იყოს. აქვს თუ არა ყოველ ლო– 

გიკურ შინაარსს თვალსაჩინო ადეკვატური ეკვივალენტი (ამაზე უარ- 

ყოფითი პასუხი უდავო ჭეშმარიტებას წარმოადგენს), არამედ ის, თუ 

რამდენად შეიძლება და შეიძლება თუ არა, საერთოდ, ლოგიკურის 

ფსიქოლოგიური ეკვივალენტი არსებობდეს. საკითხის შემჩნევას 

ხელს უ'მლის „ეკვივალენტის“ გაგების სხვადასხვაობა. ის შეიძლება 

იხმარებოდეს „კორელატის“ მნიშვნელობით და მაშინ ლოგიკურის 

ფსიქოლოგიურ ეკვივალენტად ყოფნა მეტს არაფერს ნიშნავს გარ- 

თ იუმი ამ წესის გამოყენების ილუსტრაციასაც გვაძლევს, იხ. ღასახელებული 

ნაშრომი, გვ. 26. 
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და იმისა, რომ აზროვნების პარალელურად გვეძლევა იმავდროუ- 

ლად რომელილაც ოვალსაჩინო ფსიქიკური განცდა. არსებობს თუ 

არა ყოველთვის ისეთი განცდა, ეს ემპირიული კველევის საქმეა. რად– 
გაზაც არავითარი აუცილებლობა ლოგიკური ხასიათისა არ არსე“ 

ბობს, რომელიც ფსიქოლოგიური კორელატის არსებობას ყოველთ- 

ვის მოითხოვდეს". ყოველ შემთხვევაში, ეს საკითხი მხოლოდ ფსია- 

ქუოლოგიურია და ჩვენი პრობლემისათვის ამ შემთხვევაში უმნიშვნე– 

ლო. 

მეორე მნიშვნელობა „ეკვივალენტისა“ ლოგიკური ხასიათისაა. 
აქ იგულისხმება ის ფსიქოლოგიური შინაარსი, რომელიც აზროვნეა 
ბი) კონსტიტუციაში იღებს უშუალო მონაწილეობას. ე. წ. ზომიერი 

ნომინალიზმი იმის შიშით, რომ სიტყვამ საზრისი არ დაკარგოს. რა– 

დაც არ უნდა დაუჯდეს, სიტყეისათვის წარმოდგენის (თვალსაჩინო 

შიჩაარსის) მოძებნას ცდილობს. უამისოდ თითქოს სიტყვა უშინაარ- 

სო ბერად იქცეოდეს. ცხადია, აქ ლოგიკური და ფსიქოლოგიური 
საბოლოოდ გაიგივებულია. მხოლოდ .ასეთ შეხედულებაშია ერთ 

გვ-რი (თუმცა სრულიად მიუღებელი) გასაგები აზრი. თუ „ფსიქო- 

ლოგიურ ეკვივალენტში“ ვიგულისხმებთ ლოგიკურის შემცვლელს. 

მაშინ გადაჭრით უნდა ითქვას, რომ ამოცანა საერთოდ უაზროა, საქ– 

მე ჩვენი წ„რმოსახვის განსახღვრულობაში, წარმოდგენის ძალის სი- 

სუსტეში კი არ არის, არამედ იმაში, რომ წარმოდგენა და აზროვნება 

რ#ასნციბულად სხვადასხვა სიბრტყეში მდებარეობენ. „სჭვრეტდე – 

ეს სწორედ იმას ნიშნავს. რომ არ აზროვნებდე““”. 

თეორიები, რომელნიც ცნებაში, სიტყვაში ისეთ საშუალებებს 

ხედავენ. რომელნიც ვითომდა ჩვენი წარმოსახვითი უძლურობის სა- 

კომპენსაციოდ გვევლინებიან, გაუგებრობის ნიადაგზე არიან აღმოცე– 
ნებული. სამკუთხედის ნათლად წარმოდგენა შესაძლებელი), მაგრამ 

ეს ზედმეტად არ ხდის მის აზროვნებისათვის სრულიად ახალ აქტს. 

„თვალსაჩინო ხატით მოცემული, რაც უნდა სრული და ინტენსიური 

იყოს იგე, მაენც არაფერს გვაძლევს აზროგნებისათვის. ამიტომ. თუ 

დავუშვებთ იმას, რომ სიტყვის ფინაარსი, მნიშვნელობა, ლოგიკური 

ბუნებისაა, მისი ან მისი ეკვივალენტის (ამ ტერმინის „შემცვლელის”" 

მნიშვნელობით გაგების შემთხეევაში) ძებნა წარმოდგენებში (და სა- 

ერთოდ ფსიქიკურში) უაზროა. 

75 აქ შეიძლება ლაპარაკი ყოველგვარი ზატის ეკეივალენტად მოვლინების 

ევიდენტობაზე. შეაღ #. LC1ი0 2Cიხ, Cტავიოთი1(ტ 5CხXLI”Cტი. 

7 IL 0 §§C+I, LიC. IL. 8. 11, გვ. 168. 

  

§4



ნომინალიზმის ღირსება შედარებით მის წინამორბედ „ფიზიკა- 
ლურ“ თეორიასთან იმაში დავინახეთ. რომ ის ცდილობს მაინც სიტყ- 

ვის საკუთარი შინაარსი მონახოს. მაგრამ, რამდენადაც ასეთ “მინაარ- 

სად მას მაინც კონკრეტულ-ემპირიული ფაქტი მიაჩნი», ას ვალდე- 

ბულია ყველა იმ სიძნელეებს გაუწიოს ანგარიში. რომელიც ჯ. ს. მი- 

ლის და მის მსგავს თეორიებს ეღობებათ წინ. გარდა ამისა. რამდენ:- 
დაც ნომინალიზმმა მაენც იკისრა გამოთქმის საფუძვლის გვერდით 
"შინაარსიც დაძებნოს, მის წენაშე სპეციფიკური სიძნელე ჩნდებ.:. რო- 

მელიც აღნიმნულ ცნებათა ურთიერთ მიმართებას ეხება. 

გომპერცი ზომიერი ნომინალიზმის წინაშე შემდეგ ორ პრობლე- 
მას აყენებს: 1. როგორ არის შესაძლებელი მრავალი სხვადასხვა გა– 

მოთქმის საფუძვლის ნიადაგზე აღმოცენდეს ერთი დღა იგივე გამო- 

თქმის შინაარსი (აბსტრაქციის პრობლემა) და 2. ერთსა და იმავე 1ჯა- 

მოთქმის საფუძველზე მრავალი სხვადასხვა გამოთქმის შინაარსი (ინ- 

ტელიგებელური ნაწილის პრობლემა)? „როგორ იქნება ეს შესაძლ)- 

ბელი, თუ, ზომიერე ნომინალიზმის თანახმად, გამოთქმის შინაარსი 

ემთხვევა გამოთქმის საფუძვლის ინდივიდუალურ წარმოდგენას? »? 
„სამკუთხედი"-ს საზრისი სხვადასხვა იქნება იმისდა მიხედვით. თუ 

რას გულისხმობს ამ სიტყვის მთქმელი: მახვილკუთხიანს თუ ბლავვ- 

კუთხიანს, ე. ი. სხვადასხვა საფუძველზე ერთი გამოთქმეს მიღება 
ვერ ხერხდება. ან კიდევ, თუ ისეთ სიტყვების შინაარსს ვეძიებთ, 

როგორიც არის „სხეული“, „შენობა“ და „ხელოვნების ძეგლი“ რო- 
მელიმე, ინდივიდუალური სხეულის, შენობის და ხელოვნების ძეგლის 
წარმოდგენაში, მაშინ შესაძლებელია, რომ მთქმელს სამივე შემთხვე– 

ვაში პიზას ტაძრის წარმოდგენა გაუჩნდეს და, მაშასადამე. სამივე 
სიტყვას ერთი და იგივე შინაარსი მიენიჭოს. ერთი და იგივე ობიექ- 

ტი სხვადასხვა შინაარსის გამოთქმის საშუალებას არ გვაძლევს", 
რომ ინდივიდუალური იდეა ვერ უზრუნველყოფს სიტყვის შინაარ- 

სის ზოგადსა და ერთმნიშვნელოვან ბუნებას, ეს იუმმაც შენიშნა. ის 
წერს: „თანასწორგვერდიანი სამკუთხედის იდეა, რომლის სიმაღლე 

“უდრის ერთ დიუმს, გამოგვადგება, როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ ფიგუ- 

რაზე. სწორხაზოვან ფიგურახე, სწორფიგურაზე. სამკუთხედზე და 
თანასწორგვერდიან სამკუთხედზე. ამგვარად, ყველა ამ ტერმინს ახ- 

ლავს ამ შემთხვევაში ერთი და იგივე იდეა“”. რა უფლება გვაქვს 

7 6070006L7, დასახ. ნაშრომი, ზვ. 183. 

?ზ «სასის ძIთ5C ხCძტ #იი5ლესბი20ი V0Iძტ )0ძილის ძ!ბ M0ლღ11CჩM-CIL |I0- 

დ!5ლჩლი VCICIII5 10 უ1601ლი6C VVCI56 გსწდლჩიხტი». 6იოთიი2 დას. ნაშრ., გე, 
183. 

· იუმი, დასახ. ნაშრ., გვ. 25- 
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სხვადასხვა ტერმინისათვისს გამოვიყენოთ ერთი და უგივე იდია,. 

თუ ეს იდეა ინდივიდუალურია და არ შეიცავს არაფერს ისეთს. რაც 

აღნიშნულ ტერმინებში მეორდება ერთიანობის ნიშნის დაუკარჯა- 

ად? 

“ რამდენადაც საკითხი ზოგადის არსებობას ეხება. ნომინალიზმმა 
ან უნდა აღიაროს ზოგადის არსებობა სიტყვის სახით. ან ზოგადი 

ილუზიად გამოაცხადოს და ამ ილუზიის (რომელიც მთელი მეცნიე- 
რების ილუზიად გამოცხადებას ნიშნავს) ახსნაში დაინახოს თავისი 

ამოცანა. როსც ელინის აზრით, ზოგადი არის მხოლოდ სახე- 

ლი (აქედან წარმოიშვა „ნომინალიზმი“), სიტყვა „მხოლოდ" აქ სრუ- 

ლიად არ ამცირებს ფაქტის მნიშვნელობას. საკმარისია გაირკვეს იმის 

„მიზეზი“, თუ რატომ და რა „საშუალებით“ არის სახელი ზოგადი. 

რომ მყისვე ნათელი გახდეს, რომ ყველაფერი შეიძლება ამ ნიშნის. 

მატარებლად ჩავთვალოთ, თუ მას ამისათვის საჭირო ასპექტში გან- 
ვიხილავთ. მართლაც და, თუ სახელში ვიგულისხმეთ დრო და სივრ- 
ცეში განსაზღვრული ინდივიდუალური პროცესი დანაწევრებული 

ბგერებისა, იქ ზოგადის ძებნა უნაყოფო იქნება. მაგრამ თუ სხვადა- 

სხვა დროსა და ადგილას გამოთქმული სიტყვა იგივე სიტყვად 
ვცანით და საამისო საბუთიც მოვძებნეთ, საქმე გვექნება სწორედ 
ზოგადის ნამდვილ არსებობის აღმოჩენასთან. ის. რის გამოც სახელი. 
მიუხედავად ბგერათა სხვაობისა და ინდივიდუალობისა, მაინც იგი- 

ვედ განიცდება, არ არის არც ფიზიკური და არც ფსიქიკური. თუ 

ფიზიკურ ბგერათა აბსოლუტური სხვაობის მიუხედავად მაინც გვაქვს 

საშუალება და უფლება ვილაპარაკოთ ერთსა და იმავე სახელზე. რა 
გვიშლის ხელს ასე მოვიქცეთ წარმოდგენების და. საერთოდ, ყოეე- 

ლი ემპირიული მოვლენის მიმართ? ხომ არ უნდა ვიფიქროთ საერ- 

თოდ, რომ სხვაობა იგივეობას გულისხმობს და ინდივიდუალობა 59 

ზოგადობას?მ 

ნომინალიზმის ის სახეობა, რომელიც როსცელინით არის წარმო- 

დგენილი, იმით განსხვავდება რეალიზმისაგან, რომ ზოგადის სფეროს 

სრულიად დაუსაბუთებლად სახელის ფაოგლებში ამწყკვდევს. მაგ- 

რამ აქ გაჩერება ლოგიკურად შეუძლებელია: ან ზოგადი ყველგან 
უნდა დავუშვათ, სადაც კი ის პირობები მოგვეპოვება (ეს კი ყველ- 

განაა, რომელიც სახელს აქვს, ან მეორე გზა ვცადოთ. სა- 

დაც ზოგადი ილუზიადაა გამოცხადებული, ე. ი. უარყოფილია ნამდვი- 

ლი ზოგადის არსებობა. ამ უკანასკნელ გზაზე მიუთითებს იუმი. „ხა- 

ტი, რომელიც არსებობს ჩვენ სულში, ერთეული ობიექტის ხატია, 
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თუმცა მისი გამოყენება ჩვენ მსჯელობებში ისეთია. თითქოს ის 
იყოს ზოგადი“ (ხაზი ჩვენია––ა. ბ.), გაუგებარია, როგორ თ»- 

მაშობს ხატი, რომელიდ, ინდვიდეალურია. ზოგადის როლს: ხომ არ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ხატი ამას ასრულებს არა იმის გამო. რომ ის 
ხატია და. მაშასადამე, ინდივიდუალური, არამედ იმიტომ, რომ იL 

სხვა განზომილებაშია აღებული, სადაც ხატზე ლაპარაკი არც შე2ძ- 

ლება? ანდა, საიდან იცის იუმმა. რომ აღნიშნული ხატი ფუნქციობს 
ზოგადის მსგავსად? უსათუოდ. უნდა ვიგულისხმოთ. რომ იუმი (ისე. 

როგორც ყოველი მოაზროვნე არსება) აღჭურვილია ორგვარი „ხეო- 

ვის“ უნარით. ერთის საშუალებით იგი ხედავს ზოგადს (უამისოდ მას 
არც ეცოდინებოდა, თუ როგორია მისი ფუნქცია. რომელი ფუნქციაა 

ის. რომელიც მას ჰგავს), ხოლო მეორის საშუალებით ა-მ ინღ“ვი- 

დუალურ ხატს. რომლითაც, არსებითად. არის დასაბუთებული ის 

აზრი. რომ აღნიშნული ხატი არ შეიძლება იყოს ზოგადი, მით უფრო 

მეტად მტკიცდება ის აზრი. რომ ზოგადის სამყარო სულ სხვა განზო- 

მილებაა და სრულიად დამოუკიდებელია თავისი მნეშვნელობით იხნ- 

დივიდუალურისაგან. იუმის ფილოსოფიის წინამძღვარი, რომლის მი– 
სედვით ყოველივე შემეცნებითი ღირებულების მქონე მოვლენა 

თვალსაჩინო-სენსუალურ სინამდვილეში უნდა ჰპოვებდეს თავის გა- 

მართლებას, ხელს უშლის ზოგადის სფეროს შემჩნევას. მაგრამ იგი 

ფაქტობრივად მაინც მოქმედებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჯამოთ- 

ქმა –– „თითქოს ის იყოს ზოგადი! –– იუმის ცნობიერე- 

ბაში არ გაჩნდებოდა. პრობლემატური და საძიებელი ზოგადის არსე– 

ბობა კი არ არის, არამედ მისი არსებობის ფორმა. –– სინამდგილის 
ის განხომილება, რომელიც ზოგადის სამყაროს წარმოადგენს. 

ნომინალიზმი კრიტიკულ მომენტში წარმოდგენის ტიპეური ელე- 

მენტის ცნებას მიმართავს და ამით თითქოს აშკარა დამარცხებისჯან 

თავის დაღწევას ახერხებს. ყუო-დღების კონცეხტრაციის საშუალე- 

ბეთ შესაძლებელია ინდივიდუალურ წარმოდგენებში შემავალი ტი- 

პიური ნიშნები გამოიყოს და ასოციაციის საშუალებით დაუკავშირ- 

დეს ბგერათა კომპლექსს. იმისთვის, რომ შეიქმნას სიტყვა –- .„მხა–- 

ტვრული ნაწარმოები“, საჭიროა ყურადღების კონცენტრაცია მოხ- 
დეს, მაგ., ეკლესიის შენობისა და სიმფონიის საერთო, ტიპიურ, ნიშ- 

ნებზე და გამოიყონ ისინი სხვა ნიშნებისაგან. მაგრამ ნომინალიზმის 
განკარგულებაში არსებული საშუალებებით ასეთი ოპერაციის ჩატა– 

რება ფსიქოლოგიურად განუხორციელებელია. მხატვრული ნაწარ- 

მოებია, მაგალითად, ტაძარიცა და სიმფონიაც. პირველი გვეძლევა 

მხედველობითი და შეხებითი შეგრძნებებით, მეორე––ტონების მეშ- 
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ვეობით. სადაა აქ ის წარმოდგენა რომელიც ხელოვნების ორივე 

ნაწარმოებს ახასიათებს? როგორ შეუძლია ყურადღებას მხედვე- 

ლობითი და შეხებითი კომპლექსებიდან სხვა რამ გამოიტანოს, იუ 
არა მხედველობითი და შეხებითი წარმოდგენები, ხოლო ტონების 
კომპლექსიდან სხვა რამ თუ არა ტონითი შინაარსები?” 

ენს კონცეპტუალისტური თეორიებიდან შევჩერდებით 

ლოკის თეორიაზე. სადაც ძირითადში მოცემულია ამ თეორიის სრუ- 
ლი სახე. 

ენა, ლოკის ახრით. სოციალური ცხოვრების უდიდესი იარაღია. 

„გასაგებია, რომ ადამიანს თავიდანვე აქვს დანაწევრებული ბგერების 

წარმოშობის ბუნებრივი უნარი. ენისათვის ეს უნარი თუმცა აუცი- 

ლებელია. მაგრამ არ არის საკმარისი. იმისათვის, რომ ენა წარმოიშ- 

ვას, საჭეროა ადამიანს ქონდეს იმის უნარიც, რომ დანაწევრებული 
„ბგერები თავის წარმოდგენის ნიშნად აქციოს და ამ გზით სხვისათ- 
ვის მისაწვდომი გახადოს თავისი საკუთარი აზრი. შემდეგი ნაბიჯი, 
რომელიც უნდა გადაიდგას იმისათვის, რომ ენამ თავისი მისია შეას– 
რელოს, არის ბგერების საშუალებით ზოგადი წარმოდგენის აღნიშვ– 
ნა. სიტყვების ხმარება, მათი სიმრავლის გამო, უაღრესად გაძნელე- 
ბული იქნებოდა ყოველი ცალკე იდეისთვის საკუთარი სახელი რომ 
მიგვეცა. იმით. რომ ბგერა ზოგადი წარმოდგენის ნიშანი გახდა, 
ერთი სიტყვა მრავალი წარმოდგენის აღსანიშნავად იხმარება და, ამ- 
გვარად, ენერგიის უდიდესი ეკონომია ხდება. ერთეულებრივი სა- 
ხელების გვერდით ჩნდებიან ზოგადი სახელები. „ზოგადი ხდებიან 
ის სახელები, რომლითაც შენაცვლებული არიან ზოგადი იდეები. 
ერთეულებრივად სახელები რჩებიან მაშინ, როცა ერთეულებრივი 
არიან მათ მიერ აღნიშნული იდეები“, 

სეტყვა გრძნობადი ნიშანია, რომლითაც ხილული ხდება უხი- 
ლავე იდეა. ეს არის სიტყვის დანიშნულება. მისი მნიშვნელობა არის 
ის იდეა, რომლის შემნაცვლელად, გრძნობად ნიშნადაც იგი გვევ- 
-ლინება, მაგრამ იდეა (წარმოდგენა) ვინმეს საკუთრებაა. ვის იდეას 
აღნიშნავს სიტყვა? 

ორი მიზნისათვის ჭირდება სიტყვა ადამიანს. ის მას ეხმარება 

საკუთარი იდეის მოგონებაში და საშუალებას აძლევს სხვას გააგე- 
ბინოს თავისი აზრი. პირველ რიგში, მაშასადამე, სიტყვა მთქმელს 
ემსახურება; მთქმელის წარმოდგენაა ის, რაც ისეთ გაფორმებას 

იღებს. რომელიც სხვისთვისაც მისაწვდომი ხდება მოლაპარაკის 

9 C60000L2, დასახ. ნაშრ., გე. 185--186. 
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იღეები –- ეს ისაა, რის ნიშნადაც ჩვენ გვევლინებიან სიტყვები, 

მაგრამ ამ უკანასკნელთ ვერავინ ვერ გამოიყენებს უშუალოდ, ვერ- 

სად. თუ არა თავისი საკუთარი „იდეების" მიმართ. სიტყვა ცარიელ 

ბკერად გადაიქცეოდა, რომ მას უცნობი იდეის მიმართ გამოიყე- 

ნებდნენ. რადგან არსებობენ ზოგადი სახელები (სიტყვები) უნდა 

ზოგადი მნიშვნელობაც არსებობდეს. მნიშვნელობას მოკლებული 

სიტყვა არ არსებობს უბრალოდ იმიტომ, რომ ასეთი ცნება შინაგან 

წინააღმღეგობას შეიცავს. ლოკი ამ დებულებას ემყარება და ეძებს 
ზოგად მნიშვნელობას იდეებში. ასეთი გზა ნაკარნახევია მისი გნო- 

სეოლოგიური პრინციპებით. რადგან ყველაფერი, რაც ჩვენ ცნობი- 

ერებამდე აღწევს, იდეაა, ზოგადი სახელის მნიშვნელობაც იდეა, სა– 

ხელდობრ, ზოგადი იდეა უნდა იყოს. თავისთავად ბგერათა კომპლექ- 

სი. როგორც რეალური (ფიზიკური) ფაქტი, ინდივიდუალური:ა და ის 

მხოლოდ ზოგადი იდეისაგან შეიძლება იღებდეს ზოგადობის ნიშანს. 
მაგრამ არსებობს თუ არა ზოგადი იდეა.და თუ არსებობს, რით განს. 
ხვავდება იგი ინდივიდუალური იდეისაგან?მ? 

ლოკის აზრით, რეალურად არსებობს მხოლოდ ინდივიდუალე- 
რი მხოლოდ როგორც იღეა შეიძლება ზოგადი არსებობ- 

დეს. ინდივიდუალურისაგან ზოგადი იმითაც განსსვავდე- 

ბა. რომ პირველი მოცემულია, ხოლო მეორე აბსტრაქციის შედეგს 

წარმოადგენს. როდესაც რომელიმე ინდივედუალი იდეა ასეა განც- 

დილი, რომ მისი ადგილის და დროის ნიშნები არ არის მიღებული 
მხედველობაში, ის ზოგად იდეად იქცევა. ზოგადში ახალი არაფერია, 
პირიქით, იმაშე არის უფრო ცოტა ნიშანი წარმოდგენილი და სწო- 

რედ ამიტომ ეხება იგი უფრო მეტს, უფრო დიდი მოცულობისაა. 

ვიდრე ინდივიდუალური იდეა. ზოგადი იდეები „არიან ჩვენი სულის 

“–ფიქციები და მონაგონი“მ!. მათი შემუშავება (წარმოდგენა) არ არის 

„ადვილი, როგორც ეს პირველი შეხედვით შეიძლება ეგონოს ადამი–- 

ანს. „განა არ არის საჭირო, მაგ.. ძალისხმევა და დაძაბულობა. რომ 

“შევქმნათ სამკუთხედის ზოგადი იდეა?“ „ის არ უნდა იყოს არც 

ბლაგვკუთხიანი, არც სწორკუთხიანი, არც თანასწორგვერდიანი, არც 
თანასწორფერდიანი, არც არათანასწორგვერდიანი; ის უნდა იყოს 

ყველაფერი და იმავე დროს არაფერი. ნამდვილად ის არის რაღაც 
არასრულყოფილი, რომელსაც არსებობა არ შეუძლია. იდეა. რომელ- 

შიაც თავს "ყრიან სხვადასხვა, ერთმანეთისადმი შეუთავსებელი ნა- 

წილები. თუმცა, თავის უძლურობის გამო. სული გრძნობს ასეთი 
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იდეების მოთხოვნილებას და ყოველმხრივ მიისწრაფის მათკენ სო–- 

ციალური ცხოვრების მოწყობისა და ცოდნის გაფართოების მიზნით, 

რამდენადაც ის (სული) თავის ბუნებით ინტენსიურად არის გასნწყო- 

ბილი ამ ორივე მიზნისაკენ. მაგრამ გვაქვს საფუძეყლი დავინახოთ ამ 
იდეებში ჩვენი უსრულობის ნიშანი“, 

ადამიანს არ შეუძლია თავისი სიტყვები საგანთა თვისების ანუ 

სხვისი სულის ისეთი წარმოდგენის ნიშნად აქციოს, რომელნიც არ 

არიან მის საკუთარ სულში. ყველას თავისი საკუთარი ენა აქვს. მცო–- 

დნე და უმეცარი, მეცნიერი და არამეცნიერი –– ყველა საკუთარი 

იდეით ავსებს ბგერის შინაარსს. სიტყვის გრძნობადი ნიშანი შეიძ- 

ბა სხვადასხვა ადამიანმა ისმაროს ერთნაირი, მაგრამ ეს ბგერათა კომ- 
პლექსი ყველამ თავის ინდივიდუალურ. სხვებისგან განსხვ.ვებულ 
იდეას მიუყენოს. ვერავინ ვერ მიუყენებს ბგერათა კომპლექსს ისეთ 
იდეას, რომელიც მას არ გააჩნია. მართალია, ხშირად სიტყვებს აკუ- 
თვნებენ მალულად სხვის იდეებს და ნამდვილ საგნებს, მაგრამ ამ შე- 
მთხვევაში საქმე გვაქვს სიტყვის შეუფერებელ გამოყენებას- 
თან, რომელსაც სიტყვის მნიშვნელობის საკითხში შეაქვს სიბნელე 
და არევდარევაზ. 

საინტერესოა, რომ სიტყვა ხშირი ხმარების შედეგად იდეის გა–- 

მოწვევას ახერხებს ისე. თითქოს იგი იდეის ადეკვატური საფუძველი 

იყოს. ამ ფაქტს უნდა მიეწეროს იმ მცდარი თეორიის წარმოშობა, 

რომლის თანახმადაც. სიტყვასა და მის შინაარსს შორის არი! ბუ- 

ნებრივი კავშირი მაშინ, როდესაც ნამდვილად მათ მორი! კავშირი 

სავსებით ჩვენ თვითნებითობას ემყარება. 

სიტყვის მნიშვნელობა, მაშასადამე, არის იდეა. ორგვარია იდეა, 

ორგვარია სიტყვაც. სიძნელე სიტყვის მნიშვნელობის პრობლემისა 

ლოკმა მხოლოდ ზოგადი სახელების მიმართ შენიშნა. რადგან ინდი- 

ვიდუალური. საერთოდ. არ წარმოადგენს პრობლემას, მის შემცვლე- 

ლი კერძო სახელიც პრობლემას არ შეიცავს. რამდენადაც იმისათვის, 

რომ არსებობდეს სიტყვა-სახელი- ლოკს ორი მომენტი საკმარისად 

მიაჩნია, ის სახელსა და სიტყვას შორის არავითარ პრინციპულ გან- 

სხვავებას არ ხედავს. მხოლოდ იმიტომ, რომ ზოგადე რეალურად მო– 

ცემულად არ იგულისხმება და მხოლოდ შემდეგში უნდა შეიქმნას 

აბსტრაქციის საშუალებით ინდივიდუალური მოცემულობის საფუძ- 

ველზე, ჩნდება მესამე მომენტი –- ზოგადი სიტყვის შინაარსი -- 

ბგერათა კომპლექსსა და ინდივიდუალურ იდეას შორის. მაგრამ რად– 
  

”? II0XV, დასახ. ნაშრ., გე. 600. 

") იქვე, გვ. 4C1. 

9ე



გან ეს მომენტი მხოლოდ აქ იჩენს თავს და ყოველი სახელისათვის 

არ ითვლება აუცილებელ პირობად. მისი პრინციპული მნიშვნელო- 

ბაც ლოკისათვის მიუწვდომელი დარჩა. 

მაგრამ არას თუ არა გადაპრილი ლოკის მერ სუატყვათ, ერთი 
ჯგუფის (ზოგადი სახელების) პრობლემა მაინც?მ? 

შეიძლება უკვე გამორკვეულად ჩავთვალოთ. რომ აღნიშნული თე- 
ორია ოდნავადაც ვერ აკმაყოფილებს აზროვნების თანამედროვე 

პრობლემატიკას და სრულეაღ :რ უწევს ანგარიშსა იმ უდაო:9 დად- 

გენილ ფაქტს, რომელიც გამოთქმის სტრუქტურაშია მოცემული. 

ნომინალიზმთან შედარებეთ, ლოკის კონცეპტუალისტუო თეო- 

რეას ის უპირატესობა აქვს, რომ ნათლად გრძნობს სიტყვის მნიშ- 

ვნელობის ძირითად პრობლემას. სიტყვა ზოგადია, მაშასადამე. უნდა 
სადმე სიტყვის მიღმა მოიძებნოს ისეთი რამ, რაც ამ ზოგადობას გასა- 

გებად გახდის და ამით დაასაბუთებს მაა. ნომინალიზმი გრძნოას 

იმას, რომ მისი ზოგად ფილოსოფიურ შეხედულებაზე დაყრდნობით 

სიტყვის ზოგადობას ვერ დაასაბუთებს. აშკარად გამოავლენს საერ- 

თოდ ზოგადის ილუზიად გამოცხადების ტენდენციას". ლოკი დარ- 

წმუნებულია. რო2 ზოგადი სიტყვა კანონიერი მოვლენა»: და 

ცდილობს მისე გაგება მოგვცეს. საკითხის გადაჭრას ავტორი „სო- 

გადი იდეის“ ცნებაში ხედავს. ამ ცნების შესაძლებლობაზე და ძალა- 

ზეა, მაშასადამე, მთელი კონცეპტუალისტური თეორიის ბედი დამყა- 

რებული. 

როგორ უნდა გვესმოდეს „ზოგადი იდეა?“ გომპერცი ამ ცნე- 

ბის ოთხგვარი მნიშვნელობით გაგებას თვლის შესაძლებლად. ზოია- 
დი, რასაკვირველია, არ არის აღქმაში და არც მის აირდაპირ რეპ- 

როდუქციაში. რჩება ერთი შესაძლებლობა –- წარმოსახვის ძალა. 

რომელიც ზოგად ფანტაზმებს გვაწვდის. 

„ადამიანი საერთოდ“ შეიძლება გავიგოთ როგორც ისეთ ნიშანთა 
კრებული, რომელიც ხშირად გვხვდება ადამიანთა მორის ან რო- 

გორც ისეთი ნიშნების კომპლექსი, რომელიც, თანახმად რომელიმე 

ნორმატული პრინციპისა, უნდა ჰქონდეს იდეალურ ადამიანს, ან რო-. 

გორც ისეთი სურათი, როგორიც გვაქვს. როცა ადამიანს ისეთ მან- 

ძილზე ვხედავთ, თუმცა გარკვევით ვიცით რომ ადამიანთან 

გვაქვს საქმე, მაგრამ არ ვიცით ქალია იგი თუ ვაჟი, ახალგაზრდა თუ 

მოხუცი, ან კიდევ როგორც მოგონებული რომელიმე სურათი ადა– 

მიანისა, რომელიც, თუმცა ხასიათდება ზოგიერთი დეტალით. მაგრამ 

ა იხ, II. MI)I 0CCM%MVM, C)60CI082MII6 MMIVIIIII9IMI3M2, 1908, გვ. 251: შდრ. 

აგრეთვე იუმის გარჩევა ზემოთ. 
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მაინც არ არის ნათელი, არაფერი შეგვიძლია ვთქვათ. მაგ., მისი თვა–- 

ლების ფერის ან ცხვირის ფორმის შესახებ და სხვა. ასეთი ფანტას- 

მები საერთოდ არსებობენ, მაგრამ შეიძლება თუ არა ისინი გამოთქ- 

მის შინაარსად ჩავთვალოთ? რასაკვირველია, არა! ჯერ ერთი, არიან 

ზოგადი მნიშვნელობის გამოთქმები, რომელთა შესახებ ვერც ერთი 

სახე აქ ჩამოთვლილი ფანტაზმებისა არ შემუშავდება და მეორე ის 

რომ იქაც, სადაც ზოგადის ფანტაზმი შესაძლებელია შემუშავდეს. 
უკანასკნელი არ არის პირველის წარმომადგენელიწ, 

„ფერი“ ყველასთვის ნაცნობი გამოთქმაა. ის ყველას ესმის და 
ყველა მართებულად იყენებს მას პრაქტიკაში, მაგრამ ვის შეუძლია 
თქვას. რომ „ფერის“ შესატყვისი ზოგადი ფანტაზმი არსებობს? შე- 

უძლებელია, წარმოდგენა „ფერისა საერთოდ“ დავადასტუროთ ყვი- 
თელ. ლურჯ. თეთრ ფერებში. მხატვრული ნაწარმოების სახით ხან 
სიმფონია გვეძლევა, ხან ტაძარი, რაოდენ ბუნდოვანი და გაურკვე- 
ველი უნდა იყოს წარმოდგენა, რომ მას მოვუნახოთ ადგილი სიმფო- 

ნიაშიც და ტაძარშიც?“ 

გამოთქმის შინაარსად მხოლოდ ის შეიძლება გამოდგეს, რაც თა- 

უის ბუნებით გამოთქმის საზრისს ემთხვევა. რადგან გამოთქმა – 
„ადამიანი საერთოდ“ ერთია -- ერთ საზრისს შეიცავს, ერთსა და 

იმავეს უნდა წარმოადგენდეს ისიც. რაც ამ საზრისის როლში გამოს- 

ვლიხ პრეტენზიას აცხადებს. სათანადო ფანტაზმები რომელთაც 

ზემოთ გავეცანით, ოთხი გვარის შეიძლება იყვნენ. თითოეულ გვარში 

მრავალი სხვადასხვა სახის ფანტაზმი შეიძლება იგულისხმებოდეს. 

გარდა ამისა.ა ეს ფანტაზმები სხვადასხვა ინდივიდში სხვა- 

დასხვაა და ერთსა ღა იმავე ინდივიდშიც ყოველთვის ერ- 
თნაირი არ არის; თუ ყოველივე ამას მხედველობაში მივიღებთ, აღ- 

მოჩნდება, რომ ზოგადი იდეა, როგორც ზოგადი ფანტაზმი გაგებუ- 

ლი. ოდნავადაც ვერ აკმაყოფილებს გამოთქმის იდენტობის მოთხოვ- 

ნილებებს და. მაშასადამე, ვერც ჩაითვლება მის შინაარსაღ"'. 
„სიტყვის მნიშვნელობას რომ.. წარმოდგე- 

ნები ქმნიდეს, სიტყვის მნიშგნელობა უაღრე- 
სად დაუღეგარი მოვლენა იქნებოდა და, რაც 

მთავარი, ერთმანეთის გაგება სრულიად შეუძ- 

ლებელი გახდებოდა. ენა გაუგებრობის წყარო იქნებოდა 

და არა გაგებინების საშუალება49, 

–   

M LI I 9CCMXIIL#. დასახ, ნაშრ., გვ. 171. 
% იქვე, გვ. 177. 

” C0.იი06L”72, დასახ. ნაშრ., გე. 172. 
M არნ, ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, 1952, გვ. 214. 
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დოკი ზოგადს ეძებ” ფსიქიკურში იმიტომ. რომ რეალო- 
ბაში, მისი აზრით, ყეელაფერი ინდივიდუალურია. თითქოს ფხეჰი- 

კური რეალური არ იყოს! წარმოდგენაში არსებობა და სინამდვილე– 

ში არსებობა მხოლოდ მაშინ შეიძლება ერთი მეორეს დაუპირისპირ- 
დეს, როცა წარმოდგენილში იგულისხმება მხოლოდ ნაგულისხმევი 

(ხ1055 CCI710!-M65). ხოლო ნამდვილად არსებულში არსებული, რო- 

მელიც შეესატყვისება ნაგულისხმევს. როცა წარმოდგენაში რეა–ო- 

რი ფსიქიკური არსებობა იგულისხმება. რეალობის თვალსაზრისით 

მისი დაპირისპირება ნამდვილად არსებულთან დაუშვებელია. ხოლო, 
თუ წარმოდგენას „ნაგულისხმევად“ გავიგებთ, მაშინ მისი დაპირის- 
პირება „ნამდვილად“ არსებულთან თუმცა კანონიერია. მაგრამ „წარ- 

მოდგენა“ ამ შემთხვევაში ფსიქიკურს აღარ ნიშნავს. რადგან „ნაგუ- 
ლისხმევია ––- ნიშნავს: არ არსებობს რეალურ-ფსიქიკურად”“"!”, 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ესა ურთიერთმორის საშუალებ:დ 

მხოლოდ იმიტომ გახდა, რომ მისი ობიექტურობა ადამიანთა კოლექ- 

ტივისათვის სავალდებულო ინსტანციის სახით გვევლინება. ლოკაეც 

აღნიშნავს. რომ ენა არის ადამიანთა ურთიერთობის მ3ძლაგრი იარა–- 

ღი, მაგრამ სიტყვის მნიშვნელობა რომ მართლა ის იყოს, რასაც ლო- 

კი ასეთად თვლის, ამაზე უვარგისს ამ საქმისათვის ვერავინ მოიგო- 

ნებდა. თანახმად „იდეოლოგიური“ თეორიისა, ყველამ მხოლოღ თა- 

ვისი საკუთარი წარმოდგენა იცის და ყველა მხოლოდ თავის წარმო- 

დგენის აღსანიშნავად ხმარობს ბგერათა გარკვეულ კომპლექსს: სხვი- 

სი იდეების გამოსახვა ისე არ შეიძლება, როგორც ორ ენაზე –– ნაც- 
ნობ და უცნობ ენაზე –– ლაპარაკი. სენსუალიზმის ნიადაგზე აღმო- 

ცენებული სოლიპსეზმი აქაც თავს იჩენს. სროლიად გაუგებარია, 

როგორ თამაშობს ენა შუამავლის როლს ადამიანთა შორის. როცა 

ყველას თავისი საკუთარი ენა აქვს და ყველას მხოლოდ ის ესმის. 
რაც თვითონ იგულესხმა ამა თუ იმ, ბგერათა კომპლექსში. ფაი- 
ქოლოგიაში დღეს გამორკვეულია, რომ ფსიქოლოგიური მონადიზმი 

(სუბიექტივიზმი) და ამაზე აშენებული ანალოგიის თეორია ფსიქო- 

ლოგიური მასალის შეკრებასაც ვერ უზრუნველყოფს. ასეა ამ შემ- 

თხვევაშიც: თუ ყოველგვარი სიტყვა მხოლოდ ამას აღნიშნავს. რაც 

მთქმელისა და გამგონის უშუალო ფსიქოლოგიურ განცდაშია, ვერა- 

ვინ ვერასოდეს სიტყვაში ვერ ამოიკითხავს იმისგან განსხვავებულს, 

რაც მან უკვეე იცის, მაგრამ მაშინ რა აზრი აქვს საერთოდ ენას არსე– 

9 11 0 550LI, L ილ. წ)ი!იი, მძ. II, ICI 1, 129, გვე. L33. 
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ბობას? როგორ მოახერხებს იგი ადამიანთა ინტელექტუალურ დაკავ- 

შირებას და ცოდნის გავრცელების ფუნქციის შესრულებას? 
კონცეპტუალიზმს უახლოვდება ზოგი ნიშნის მიხედვით მახის 

თეორია. ზოგადი ცნება არ არის, მახის ახრით, ცარიელი სიტყვა. 

ამას ამტკიცებს უაღრესად აბსტრაქტული ცნებების გაგებისა და მა- 

თი სწორად გამოყენების ფაქტი, მაგრამ არც მომენტანური წარმოდ- 

გენის გვეძლევა დცნების ხმარების დროს და არც წარ- 

მოდგენა, რომელიც შეიძლება ფარავდეს ცნებეს შინაარსს. ამის მი- 

ზეზი იმაში უნდა ვეძიოთ, რომ თვით ცნება არ არის მომენტახური 

წარმონაქმნი". ცნებას ხანგრძლივი ისტორია აქვს და მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში შეიძლება მისი სრული გაგება-ახსნა, თუ ნათლად იქნე- 
ბა წარმოდგენილი მისი წარმოშობის პირობები, ეხა იმით ხასიათღე– 

ბა, რომ რამდენიმე მოვლენას ერთი კლასისას ერთი სიტყვით აღნიშ- 
ზავს; რაღაც არის, მაშასადამე, ზოგადი, რომელიც სიტყვის შინაარსს 

უნდა ქმნიდეს. რა არის ზოგადი? რას აღნიშნავს სიტყვა? 

ფიზიკურ სინამდვილეში ზოგადი. როგორც ასეთი, არ არსებობს. 

»გენერალიებს არ ახასიათებთ ფიზიკალური რეალობა4". ზოგადი არ 

არის არც ჩვენი ცნობიერებეს რეცეფციულ აქტებში. ყოველი ცვლი- 

ლება ფიზიკურში სათანადო დიფერენციულ ცვლილებას იწვევს ჩვე– 

ნში და ამიტომ არც ეს სფერო გამოდგება ზოგადის ასახსნელად. 

რჩება რეაქციული ფუნქციები ჩვენი ორგანი- 

ზმის.. გარემოს მრავალფეროვანი ცვლილება იწვევს სხვადასხვა 

სახის რეაქციებს ორგანიზმში, მაგრამ მრავალსახიანობა ორგანიზ- 

მის რეაქციებისა არის გაცილებით მცირე, ვიდრე მრავალსახიანობა 

გარემოს ცვლილებებისა. გარემოს ცვლილებები არაფრით არ არიან 

შეზღუდული, ხოლო ორგანიზმის რეაქციებს ევალებათ, თერმოსტა–- 

ტის მსგავსად, ორგანიზმი შეინახონ სტაციონალურ მდგომარეობა– 

ში. ამიტომ რეაქციების მრავალფეროვნება დაყვანილი უნდა იქნეს მი- 

ნიმუმამდე. „ცოცხალი არსებანიც ხომ თერმოსტატები არიან? #% 

სადაც სიტყვათა მარაგი მცირეა, განსაკუთრებით იქ იჩენს თავს 

ის ფაქტი, რომ სიტყვა ყოველთვის არ ფარავს ცნებას და ერთი სი- 

ტყვით სხგადასხვა ცნება აღინიშნება, მაგრამ სიტყვის მნიშვნელობა 

მაინც მტკიცე ხდება იმიტომ, რომ ბიოლოგიურად მნიშვნელოვან რე- 

აქციათა რიცხვი არ არის ძალიან დიდი. „ყოველი სიტყვა იხმარება 

მაშინ ობიექტთა ერთი კლასის აღსანიშნავად, ერთი გარ კვეუ- 

ივ Mგ». II03IIმXMIMIC # 326#MX/XICMIMC, 1909, გვ. 131. 

"ი M გილხ, Vვღიბბიიი, გვ- 416. 

2 3. MგX, LIგწსაყხ0ი-იიი7M9M0MM6C 0V960MM, 1900. «4. 305, 
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ლი რეაქციით ბიოლოგიურად მნიშვნელოვანი 

რეაქციების მრავალსახიანობა გაცილებიო მცირეა, ვიდრე მრ:- 

ვალსახიანობა სინამდვილის ფაქტებისა. ეს გარემოება აძლევს ადა- 

მიანს პირველად საშუალებას მოახდინოს სინამდვილის ფაქტების 

ლოგიკური კლასიფიკაცია", 

„ჩვენი უნარი განსხვავებისა უფრო დიფერენცირებულია. ვიდ- 

რე ჩვენი რეაქციების ხასიათი. რეაქციებს. რომელთაც ჩვენ ვარჩევთ 

განსახღვრულ დროში, შეესატყვისება შეგრძნებათა სახელწოდე- 

ბა“ სიტყვის ზოგადობის საფუძველს მახი ფიზიოლოგიურში, ორ- 

განიზმის რეაქციებში ეძე:ს 

მახის შეხედულებას ბრიხციპულაღ ეპთხეევა მიუჩსტერბერაის 
აზრი", 

როგორ უსდა შევაფასოთ მახის მოტორული თეორაა? ცხაღი» 

რეაქციული უნარის დიფერენციაციის ჩამორჩენილობას სენსორულ 

დიფერენციაციის განვითარებასთან შედარებით არ შეიძლება რაიმე 

ბიოლოგიეცრი მნიშვნელობა არ ჰქონდეს. მაგრამ დიფერენციაციის 

განუვითარებლობის გაიგივება ზოგადობის ნიშანთან მხოლოდ გა- 

უგებრობაა და მეტი არაფერი. შეიძლება უაღრესად დიფერენცირე- 

ბული იყოს ზოგადი და პირიქით, ეს შემთხვევითია თვით ზოგადის 

ცნების მიმართ. მახის თეორიით გამოდის. რომ ორგანიზმის რეაქ- 

ციის უნარმა ისეთივე დიფერენციაციას რომ მიაღწიოს. როგორსაც 

მიაღწია სენსორიუმმა, ზოგადი ცნება არ უნდა შემუშავდეს (რო- 

გორც კონცეპტუალისტი, მახი ცნების მხოლოდ შემუშავებაზე ლა- 

პარაკობს). მაშასადამე; ცნებ მოტორიუმის ვგანუვითარებლობას 

ემყარება და ამდენად სრულიად შემთხვევითია. თუ მივიღებთ იმას 

მხედველობაში, რომ განვითარება დიფერენციაციის გზით მიდის. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ოდესმე, როცა მოტორიუმი სათანადოდ გან- 

ვითარდება, ბიოლოგიურ მოთხოვნილებათა რიცხვი გაიზრდება (ის 

ხომ თანდათან იზრდება?!), ცნებაც გაქრება. ცნობილია, რომ ცხო- 

ველის და ბავშვის რეაქციები უფრო დიფუზხურია და გაურკვეველი. 
მახის თეორიით უზოგადესი ცნებებიც აქ უნდა გვხვდებოდეს. ლოკ- 

მა ჩვენი სულის განუვითარებლობა ზოგადის საფუძვლად გამოიყენა; 

უამისოდ არც სიტყვა იქნებოდა საჭირო და არც ზოგადი იდეა. ეს 

უკანასკნელი აღარ გამოდგებოდა ჩვენი სულის უძლურების მომას- 

"2. M2X, I103X. # 326MVXM7I., ზვ. 303. 
"» 3. M23X, LI275M0-ი0ი7XMM·I-ნIIხI6 0V960MM, გვ. 305. 

ი II, Mყი5§(სი;ხ0I.”, Cსიძუსლი ძი #15VCჩ0I10CCთIC, 1900, გვ. 552. 
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წავებლად. მახიც ჩვენი ორგანიზმის არათანასწორ განვეთარებაზე 

ამყარებს ცნების (სიტყვის) წარმოშობის ფაქტს. 

დავუშვათ, რომ ადამიანის ცნობიერებაში ლოგიკური კლასიფი- 

კაცია მახის მიერ ნაჩვენები გზით შემოდის. იბადება კითხვა: რას 

ემყარება ამ კლასიფიკაციის სისწორე, ობიექტურობა? მოტორული. 
რეაქცია ხომ ვერ შექმნის რეალობაში იმ სისტემას, რაც ამ რეალო- 
ბას არა აქვს? ცხადია. ჩვენი საკითხი თავისთავად სისტემის შე-.· 

სახებ სრულიად არ აწუხებს მახს. კონცეპტუალიზმის ძირითადი შეც- 
დომა –– ლოგიკურ-ობიექტურისა და რეალურ-ფსიქოლოგიურის 

აღრევა ერთმანეთში ––აქაც იჩენს თავს და რა გასაკვირია, რომ ამ 
გზით ვერავითარ მნიშვნელოვან შედეგს ვერ მივაღწიოთ ვერც ლო- 

გიკისათვის და ვერც ფსიქოლოგიისათვის. 

გარდა ამისა, სრულიად გაუგებარია, როგორ შეუძლია რეაქციის: 

ცნებას უზრუნველყოს სიტყვის მნიშვნელობის ერთიანობა და სიმტ- 
კიცე, როცა ფაქტია, რომ ერთი და იგივე სენსორული ობიექტი სხვა-. 
დასხვა რეაქციას იწვევს სხვადასხვა ადამიანში და ერთსა და იმავე: 

ადამიანში სხვადასხვა დროს? ის, რაც უნდა შეიძინოს ბგერათა კომპ- 

ლექსმა იმისათვის, რომ იგი სიტყვად იქცეს, შეუძლებელია ბიოლო- 

გიურ მოთხოვნილებათა მსგავსებას ემყარებოდეს. მახის მიერ (ზო-. 

გადი) სიტყვის შინაარსად ცნების გამოცხადება ი. წ. „დეოლოგი–- 

ური“ თეორიიდან არ განსხვავდება, რადგან „შეგრძნებათა 

ელემენტები. რომელზედაც შეიძლება უკანასკნელ ინსტანცი-- 

აში ცნების ნიშნების დაყვანა, ჯრიან ფიზიკური და ფსიქიკური ფაქ- 

ტები“%. ცხადია, რომ რა მოდიფიკაციაც არ უნდა განიცადოს შეგრ-. 

ძნებამ, თანახმად აბსტრაქციის” კონცეპ“–უალური თეორიისა. შეგრ-- 

ძნების სუბიექტურობა მაინც ვერ შეიჰესს ლოგიკური ამოცანისთვის 

გამოსადეგ ობიექტურობას. 

თუ კონცეპტუალისტური თეორიის აზრს იმაში კი არ დავინა- 

ხავთ უმთავრესად. რომ აქ კონცეპტად წარმოდგენაა ნავარაუდევი, 

არამედ იმაში, რომ ცნების შიჩაარსი საერთოდ მოცემული კი არ: 

არის, არამედ შექმნილი სუბიექტის ამა თუ იმ სახის მოღვაწეობეთ, 

მაშინ ტენის ვოლუნტარისტული თეორიაც! კონცეპტუალის- 

ი 2. M2X, IIივII. #/ 326MVXIL., გე. 141. 
? აბსტრაქციის სენსუალისტური თეორიის საფუძვლიან კრიტიკას გვაძლევს. 

პუსერლი იხ. L0დ. Lი!6(§. ცძ. 11, III 1, 1928, გვ. 137--225. 
მ ასე ვუწოდებთ ამ თეორიას, რაღჯან გადამწყვეტ როლს აქ მისწრა- 

ფება თამაშობს. 
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ტურად შეიძლება ჩავთვალოთ. ლოკისა და მახის მსგავსად. ტენიც 

აღიარებს, რომ სიტყვის შინაარსი ზოგადია და ეს ზოგადი სადმე რო- 
გორმე უნდა არსებობდეს. როდესაც ლოგიკოსები და გრამატიკოსები 
ამბობენ, რომ საზოგადო სახელი არის ზოგადი და განყენებული, 

ისინი სწორად მსჯელობენ. სიტყვა არის ზოგადი იმიტომ, რომ შეეხე- 
ბა მთელ გვარს, მოვლენათა მთელ ჯგუფს, ხოლო განყენებული აში- 

ტომ, რომ მიუთითებს ერთგვარ გამოთიშვაზე და ამდენად განუყო- 

ფელის ნაწილს შეადგენს. ზოგადი და განყენებული ნიშნები სიტყვი- 
სა მჭიდროდაა დაკავშირებული ერთმანეთთან. სიტყვა იმიტომაა ზო- 

გადი. რომ განყენებულია. სახელის შინაარსი, მაშასადამე, არ არის 
ფაქტ. არამედ ფაქტის განუყრელი ნაწილია- რასაკვირველია, ამ ნაწი- 

ლის არც აღქმა შეიძლება და არც (გრძნობადი) წარმოდგენა, რად- 
გან ასეთი რამ შეიცავს შინაგან წინააღმდეგობას. „...წმინდა მრავალ- 

კუთხედი არის ფიგურა მრავალი მხარეებით, მაგრამ ეს მხარეები არ 
შეადგენენ გარკვეულ რიცხვს და ამიტომ არც შეიძლება ამაზე არა– 
ვითარი გამოცდილება. არავითარე გრძნობადი წარმოდგენა“. „ვინ- 

მეს რომ დავავალოთ, რომ დაინახოს ან წარმოისახოს მრავალი მხა- 
რეები და იმავე დროს არ დაინახოს და არ წარმოისახოს არც სამე, 

არც ოთხი, არც, საერთოდ, რომელიმე რიცხვი, ნიშნავს იმას, რომ 

ერთსა და იმავე დროს დავავალოთ და კიდევაც ავუკრძალოთ ვინმეს 
ერთი და იგივე ოპერაცია“. „შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ სიდი- 

დე და ფორმა ისე, რომ ეს სიდიდე და ფორმა არ იყოს ასეთი და ასე- 
თი. ე. ი. გაისახღვრული“წ, ხატი, რომელსაც იწვევს ჩვენში სიტყვა, 
არის ბუნდოვანი და ცვალებადი, ხოლო ის მნიშვნელობა, რომელ- 

საც ჩვენ ვიგებთ სიტყვაში, არის ზუსტი და მტკიცე. ათასკუთხედის 
წარმოსახვა რომ ვცადოთ, რაგინდ წარმოსახვის დიდი ძალაც არ გა– 
მოგვაჩნდეს, მაინც ვერ გავცილდებით ოც. ოცდაათ ხაზს, ხოლო 
შინაარსი ათასკუთხედისა უფრო ძნელი არ არის გასაგებად, ვიდრე 

სამკუთხედისა. ამგვარად, „ის, რაც მე მესმის (გამეგება) არ არის 
ის, რასაც მე წარმოვისახავ. და ჩემი (ცნება არ არის მერყევი ფიგუ– 
რა, რომელიც მას სდევს თან“. 

წარმოსახვა და გაგება არ არის, მაშასადამე, ერთი და იგივე. სწო- 
რია ისიც, რომ ცნებას ჩვენ ვწვდებით არა წარმოსახვით, არამედ გა–- 
გების აქტით. „მაგრამ. –– განაგრძობს ავტორი, –-– ეს ცნება არსე– 

ბობს; ჩემში არის რაღაც, რაც წარმოადგენს ათასკუთხედს და მას 
ზუსტად შეესაბამება. რაში მდგომარეობს ეს შინაგანი წარმომადგე- 

ნელი... რა ხდება ჩემში, როცა... მე ვაზროვნებ ჩემ მიერ გაგონილი 
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ზოგადი სიტყვის საშუალებით... განყენებულ ნიშანს?“!" მნიშვნე- 

ლობის (ცნების) წარმომადგენელი წარმოდგენა არ არის, ის ყოველ- 

თვის ინდივიდუალური ბუნებისაა, უნდა ისეთი რამ მოინახოს ადა- 

მიანის ცნობიერებაში, რაც ინდივიდუალობის ნიშანს არ საჭიროებს 

და ამდენად ზოგადის რეპრეზენტაციის ფუნქციისათვის გამოდგება. 

ასეთ რეპრეზენტანტის როლს, ტენის აზრით, ასრულებს მისწრაფება. 

„როდესაც ჩვენ დავინახეთ საგანთა მთელი რიგი, რომელთაც ერთი 
და იგივე თვისება აქვთ, ჩვენ განვიცდით ერთგვარ მისწრაფ ე- 

ბას, მისწრაფებას. რომელიც შეესატყვისება ამ თვისებას და მხო- 

ლოდ მას. აი, ეს მისწრაფება იწვევს ჩვენში სახელს“. „ჩვენ არა 

გვაქვს, სწორად რომ ვთქვათ, ზოგადი იდეები, ჩვენ გვაქვს მისწრა- 
ფება დასახელებისაკენ და სახელები. მაგრამ ყოველგვარი მისწრა- 
ფება თავის თავად არ არის რამე ცალკეული“! „როდესაც ჩვენ მრა- 

ვალი აღქმებიდან გამოვყოფთ ზოგად იდეას, ჩვენ ყოველთვის ვიჰო- 

ვით ჩვენში... ერთგვარი მისწრაფების სიჭარბეს, რო- 

მელიც იწვევს გამოსახულებას და სხვა გამოსახუ- 

ლებათა შორის –- სახელსი!?, 

ტენის თეორიას აქვს მსგავსება ნომინალისტურ თეორიასთანაც. 

როცა ჩვენ გვესმის რომელიმე უბრალო ბგერათა კომპლექსი. ის არა- 

ვითარ ინდივიდუალურ წარმოდგენებს არ უკავშირდება, ხოლო რო- 

ცა ჩვენ გვესმის სიტყვა „ხე“, „ჩვენ ჩვენდა უნებურად წარმოვესა- 

ხავთ მუხას, ალვის ხეს, მსხალს, რომელიმე სხვა ხეს და. როცა ვხე- 

დავთ რომელიმე ხეს, ჩვენდა უნებურად წარმოვთქვამთ სიტყვა 

ხეს!“ ე. ი. სიტყვა გვაწვდის არა ზოგად იდეას, არამედ რამდენიმე 

ინდივიდუალურ წარმოდგენას. სპეციფიკური და ორიგინალური ტე- 

ნის კონცეფციაში მისწრაფების ცნებაა. ამ ცნებას აქვს დაკისრებუ- 
ლი ზოგადობის ფუნქციის შესრულება და ამას ის თითქოს იმით ახერ- 

ხებს, რომ ის არ არის რაიმე ინდივიდუალური, რაიმე განსაზღვრუ- 

ლი. რამდენადაც, მაშასადამე, მისწრაფების ემინენტური მნიშვნე- 

ლობა მის გაურკვევლობას ემყარება, ტენი ახლოს დგას ლოკთან და 
რაც ამ უკანასკნელზე ითქვა, ძალაშია ტენის თეორიის მიმართაც. 

რაც შეეხება თვით მისწრაფების გამოყენებას სიტყვის ზოგადო- 
ბის და, საერთოდ, მისი მნიშვნელობის წარმოქმნის საკითხს, ტენი არ 

არის უკეთეს მდგომარეობაში, ვიდრე სხვა ფსიქოლოგისტები. თვით 

ი! VI. 1 3 #, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12. 
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ტენმა ნათლად და სწორად დაუპირისპირა ერთმანეთს თვალსაჩინო 
წარმოსახვითი სურათი და სიტყვის მნიშვნელობა და აქედან უნდა 

დაენახა მას, რომ მეორის ეკვივალენტის ძებნა პირველში არც შეიძ- 

ლება და არც საჭიროა, რატომ უნდა ვეძებდეთ მნიშვნელობის გაგე- 

ბის (გაცნობიერების) შემდეგ კიდევ მის თვალსაჩინო ეკვივალენტს, 

თუ წინასწარ არ არის მიღებული სენსუალისტური დებულება, რომ 

ცნობიერებაში არსებობისათვის უსათუოდ თვალსაჩინოების ნიშა- 
ნია საჭირო? რადგანაც ცხადია, რომ ზოგადის განხორციელება წარ- 
მოდგენაში ლოგიკურ წინააღმდეგობას შეიცავს «უნდა შეწყდეს 

ასეთი ძიება საერთოდ. რა პრინციპული უპირატესობა შეიძლება მი–- 

ენიჭოს მისწრაფებას წარმოდგენასთან შედარებით? მთავარი, რაც 

წარმოდგენას უვარგისად აქცევს სიტყვის მნიშვნელობისათვის. მისი 

ფსიქიკურობა, მისწრაფებასაც ახასიათებს. გაურკვევლობა. უსრუ- 

ლობა – ლოგიკური მნიშვნელობის მიმართ მინუსია და არა პლი- 

უსი, ხოლო, როგორც განცდა აღებული, მისწრაფებაც ინდივიდუა- 

ლურია და გარკვეული. მისწრაფება საბოლოო ანგარიშში ასოცია- 

ციაზე დადის, ასოციაციაზე, რომელიც არსებობს სახელსა ღა გარ- 

კვეული კლასის ინდივიდუალურ წარმოდგენათა შმორის. მაგრამ ცხა- 

დია, რომ ის. რაც შეიძლება შემთხვევით დაუკავშირდეს სახელს (სი- 

ტყვას). არ არის მისი (ლოგიკური) შინაარსი. ასოციაცია არ შეეძმ- 

ლება არ იყოს შემთხვევითი: „ხემ“ მე მომაგონა მუხა, მსხალი... მაგ- 

რამ შეიძლებოდა მომგონებოდა ნაძვი, ცაცხვი. ლოგიკურად განსხვ»- 

ვებული მდგომარეობა არ გვექნებოდა, მაგრამ, თუ „ხე"-ს გაგებისა- 

“თვის, სულერთია, მრავალი ინდივიდუალური წარმოდგენიდან, რო- 

მელი იქნება რეპროდუცირებული, არსებითი მნიშვნელობა არც ერთ 

წარმოდგენას არ ჰქონია. მაგრამ, რადგან (საილუსტრაციოდ) მაინც 

ყოველი ხე გამოსადეგია ამისათვის, ცხადია, რომ ის. რაც არის 

„ხეს“-ს შინაარსი, ყოველ ხეშია და იმავე დროს, რადგან ის არის ერ- 

თი, არც ერთი კონკრეტული ხის საკუთარ ნიშანს არ შეადგენს. 

ფსიქოლოგისტურ თეორიებს მივაკუთვნებთ ჩეენ ჰ. გომპეთრ- 

ცის თეორიასა, გომპერცი თავისი პატემპირისტულიე სისტემია 

“შექმნისას განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს საერთოდ სემასიო- 

ლოგიის საკითხებს და ამით აიხსნება, რომ თავისი ნოოლოგიის პირ- 

ველი ნაწილი მან დაუთმო საკუთრივ სემასიოლოგიის ძირითად პრობ- 

ლემებს, რომელთა რიცხვს იგი ძირითადად ოთხი საკითხით შემო- 

ფარგლავს'', იმ დიდი მნიშვნელობის გამო, რომელიც აქვს, ჩეენი აზ- 
    

M5 IICიIICიხი Cითი 2, VICIIგიაCხგსსიდლეICIIC, 8ძ. 1). M00!0C:0/! IL8IIIC, 
'ნIიIთჯყიC სიძ 500351010016. ჰიიმ, 1928. 

99



რით. გომპერცის შრომას, საჭიროა მასზე ცალკე დაიწეროს, აქ კი ამ 

შრომას მხოლოდ ჩვენი პრობლემის თვალსაზრისით შევეხებით და 
ისიც მოკლედ. 

როდესაც გამოთქმის საფუძველი სუბიექტთან ურთიერთობაში 

მოდის, ის სუბიექტში გამოიწვევს წარმოდგენას ან გრძნობას. გ ო მ– 
პეოცის აზრით, წარმოდგენა, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, ზო– 

გადი თუ ინდივიდუალური, სიტყვის შინაარსის როლს ვერ ითამა- 

შებს. ავტორი ვრცლად არჩევს „იდეოლოგიური“ თეორიის მნიშვნე- 
ლობას ამ საკითხში და ბევრ მართებულ დებულებას აყენებს მის. 
წინააღმდეგ. ბუნებრივია, რომ, რადგან ავტორის წინასწარი შეხე- 
დულებით გამოთქმის საფუძვლიდან მხოლოდ წარმოდგენის და 

გრძნობის მიღება შეიძლება, წარმოდგენის გამორიცხვის შემდეგ 
ყურადღება თავისთავად გრძნობებზე ჩერდება. აქ უნდა მოეძებნოს. 

ის, რითაც არის გამოთქმა დაკავშირებული გამოთქმის საფუძველ- 

თან, –– აქ უნდა მოიძებნოს გამოთქმის შინაარსი. 

გამოთქმის საფუძველი უბრალო განცდის შემთხვევაშიც იწვევს 

ჩვენში გრძნობათა მთელ კომპლექსს, რომელსაც გომპერცი გამო–- 

თქმის საფუძვლის ტოტალურ იმპრესიას ეძახის ეს უკანასკნელი 
პირველად მოცემული სახით არ გამოდგება გამოთქმის შინაარსად. 
საჭიროა ამ მასალამ ერთგვარი გადამუშავება განიცადოს. რომ აღ– 

ნიშნული ფუნქცია შეასრულოს. ორი სპეციფიკურად განსხვავებული 

გამოთქმის საფუძველი არასოდეს არ გვაძლევს მსგავს ტოტალურ 

იმპრესიას, მაშინ როდესაც ისინი მაინც ძლიერ ხშირად გაიგებიან 

ერთი და იგივე გამოთქმის შინაარსით. ზოგადი შთაბეჭდილება, რო- 

მელსაც იწვევენ ჩვენში პიზას ტაძარი და მე-9 სიმფონე. ძლიერ 

განსხვავებულია. მაგრამ, ამის მიუხედავად, ისინი გაერთიანებული 

არიან ერთ გამოთქმაში –– „მხატვრული ნაწარმოები“. რა არის და- 

სახელებულ ორ ობიექტში ისეთი, რომ მათი ერთი ტერმინით აღ- 
ნიშვნა შესაძლებელია? „..ეს ხდება, სახელდობრ, იმიტომ, რომ 

ორივე იწვევს ჩვენში მოწონების გარკვეულ გრძნობას, მოწონების 

ისეთს თავისებურ გრძნობას, რომელსაც იწვევენ მხოლოდ მხატვრუ- 
ლად და გეგმაშეწონილად დანაწევრებული ობიექტები და არა ბუ– 
ნების საგნები “199, ტოტალური იმპრესიის სხვაობა არ ქმნის დაბრ- 

კოლებას ერთი შინაარსის გამოსათქმელად, ვინაიდან სხვადასხვა იმ- 

პრესიებს, მათი სხვაობის მიუხედავად, აღმოაჩნდათ საერთო გრძნო– 

ბითი ელემენტი. ტოტალური იმპრესია ორი ტიპის გრძნობებს შეი- 
  

IM იოილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 221. 
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ცავს: ისეთს, რომლითაც ერთი ტოტალური იმპრესია მეორისგან გან- 

სხვაგდება და ისეთს, რომელიც მათ საერთო აქვთ. პირველს ავტორი 

უწოდებ“ ინდივიდუალურს, ხოლო მეორეს –– ტიპიურ 

მომენტს და ამის მიხედვით ინდივიდუალური მომენტების ჯამს ეძა- 

ხის ინდივიდუალურ ტოტალურ იმპრესიას, ხოლო ტიპიური მომენ- 

ტების ჯამს –– ტიპიურ ტოტალურ იმპრესიას. ამთავითვე ცხადია. 

“რომ გამოთქმის შინაარსთან მეტი კავშირი უნდა ჰქონდეს ტიპიურ 

ტოტალურ იმპრესიას. რომ ამ უკანასკნელ ცნებასთან უნდა იყოს 

სიტყვის შინაარსის პრობლემის გადაჭრა, დაკავშირებული. ეს იქი- 
დან ჩანს, რომ გამოთქმის ორ სხვადასხვა საფუძველს მაშინაც აქეს 

საერთო ელემენტი, როცა მათ წარმოდგენის არც ერთი ელემენტი არ 

აერთიანებთ; მიუხედავად იმისა, რომ ერთი ობიექტი შეიძლება სმე- 

ნის ორგანოს საშუალებით მივიღოთ (სიმფონია), ხოლო მეორე მხე- 

დველობის საშუალებით (ტაძარი), მაინც აღმოაჩნდეთ მათ საერთო 

ელემენტი (სპეციფიკური მოწონება), რომელიც გამოთქმის (#V55ე- 
ყ8) შინაარსად იქცევა. 

მაგრამ ადამიანთა შორის არსებული ლოგიკური ურთიერთობის 

ახსნა გრძნობის საშუალებით განსაკუთრებულ ეჭვს იწვევს. თვით 

გომპერცი ენერგიულად იცავს იმ აზრს, რომ აზრის ლოგიკურ ვა- 

ლენტობას არ უნდა შეეხოს ცალკე პიროვნებათა ფსიქოლოგიური 

თავისებურება. თუ წარმოდგენებზე ითქმის, რომ ისინი იცვლებიან 

პიროვნებიდან პიროვნებამდე, რაღა ითქმის მაშინ გრძნობების შე- 

სახებ, როდესაც ისინი უსუბიექტურესი არიან ყველა განცდათა შო- 

რის? ხომ უდაოა ყველასთვის, რომ ერთი და იგივე მოვლენა სხვა- 

დასხვა პირში ძალიან ხშირად განსხვავებულსა და საწინააღმდეგო 

გრძნობებსაც კი იწვევს? თუ წარმოდგენა უარყოფილ იქნა გომ- 

პერცის მიერ იმიტომ, უმთავრესად, რომ ის სუბიექტურ-ინდივიდუა: 
ლური ხასიათისაა და, მაშასადამე, ლოგიკურის რეპრეზენტანტი ვერ 

იქნება. განა უფრო მეტი საბუთით არ ითქმის ეს გრძნობის შესახებ. 

·რომელიც კიდევ უფრო მეტად ატარებს პიროვნულ ხასიათს? 

გომპერცი ამ მოსაზრებას შემდეგნაირად უპასუხებს: ინდივი- 
დუალური და ტიპიური ტოტალური იმპრესიის გვერდით არსებობს 

სინგულარული და გენერალური ტოტალური იმპრესია. თუ პირვე- 

ლი წყვილი სხვადასხვა გამოთქმის საფუძველში არსებულ ინდევი- 
დუალურ და ტიპიურ მომენტებს გამოსახავს, მეორე წყვილი ეხება 
ერთი და იგივე გამოთქმის საფუძვლის მიერ გამოწვეულ სინგულა- 

რულ და გენერალურ შთაბექდილებას. ამ ახალი დისტინქციით კი- 

დევ უფრო მივუახლოვდით ლოგიკურ შინაარსს. ახლა ჩვენ უნდა 
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ვთქვათ, ოომ „...გამოთქმის შინაარსი ცნობიერებას ევლინება არა 
მხოლოდ როგორც ტიპიური, არამედ როგორც აგრეთვე გენერალურ- 

ტოტალური იმპრესია“!, გამოთქმის შინაარსის ცნობიერება იმით 

განსხვავდება გამოთქმის საფუძვლების მიერ გამოწვეული გრძნო- 

ბითი მთაბეჭდილებიდან, რომ ამ უკანასკნელიდან გამორიცხულია 

ყველაფერი, რაც მასში პიროვნულსა და ცვალებადს წარმოადგენს 

ღა მხოლოდ «ის არის დატოვებული, რაც საერთო გვაროვნულ მო- 

მენტს შეადგენს, ზნეობაც გრძნობას ემყარება, –– ამბობს გომპერ- 

ცი, –- მაგრამ ზნეობის ნორმების ობიექტური ხასიათი ამის გამო 

არავის უარყვია. 

გამოთქმის შინაარსის განწმენდა სინგულარული მომენტებისგან 

ხდება სოციალური ურთიერთობის საფუძველზე!) 
როგორც იყო აღნიშნული, გენერალურ-ტიპიური ტოტალური: 

იმპრესია არის ლოგიკური ცნობიერების მასალა. ის არის ფაქტების 

(121590118) ახრითი ექსტრაქტი, რომელიც შეადგენს იმ მომენტს, 

რომელშიაც გამოთქმის შინაარსი უკავშირდება გამოთქმის საფუძ- 

ველს. ეს მომენტია, რომლის საშუალებითაც ხერხდება გამოთქმის 

შინაარსის მიმართება იმისადმი, რახედაც არის იგი ნათქვამი. გომ– 

პერცი გამოთქმის შინაარსის ამ მხარეს სემასიოლოგიურ მატერიას 

ეძახის და მისი გამოთქშის ფორმად მიაჩნია მეტყველების კატეგო- 

რემატული ნაწილები. ამას დაერთვის სინკატეგორემატული ნაწილე– 

ბი. რომელნიც სემასიოლოგიურ ფორმას გადმოცემენ. 

სემასიოლოგიის პირველი პრობლემა პატემპირიული თეორიის 

მიერ იჭრება შემდეგნაირად: გამოთქმის შინაარსი წარმოდგენილია 

ცნობიყცრებაში როგორც გამოთქმის საფუძვლის გენერალურ-ტიპი- 

ური ტოტალური იმპრესიის დანაწევრებული კომპლექსი. გამოთქ- 

მის შინაარსი რომ გამოთქმის საფუძვლის გულისხმობას ახდენს, ეხ 

იმით აიხსნება, რომ მასში არიან გრძნობის ის ელემენტები. რომელ– 

ნიც გამოთქმის საფუძვლის ნიადაგზე აღმოცენდებიან მისი უბრალო 

აღქმის შემთხვევაშიაც. გამოთქმის შინაარსი რომ მოცემულ გა- 

მოთქმის ყველა საფუძველს გულისხმობს. ეს იმით აიხსნება, რომ 

ტიპიური ტოტალური იმპრესია ყოველი ცალკეული გამოთქმის ს.- 

ფუძვლის ინდივიდუალურ ტოტალურ იმპრესიაშია მოცემული!ი. 

„გამოთქმის საზრისი (§5Iიი) ცნობიერებაში შეიძლება დადას– 

ბთ C0თ 960L7, დასახ. ნაშრ., გვ. 224, 

10% იქვე, გვ. 229. 

1თდ იქვე, გვ. 238. 
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ტურდეს მხოლოდ როგორც გრძნობათა კომპლექსი და ეს კომ- 

პლექსი არის იმავე დროს დამოუკიდებელი თანმხლები წ არმოდ- 

გენებიდან“!), 

ყოველ აზრს არა აქვს ადეკვატური გამოხატულება წარმოდგე- 

ნაში, მაგრამ, სადაც ასეთი გვხვდება, წარმოდგენა მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობს აზრის მიმართ. მაგრამ ეს მნიშვნელობა გამოიხატე- 

ბა მხოლოდ ტოტალური იმპრესიის გამოწვევაში!'!. 

როდესაც საკითხი ეხება ანტილოგიკურ ცნებებს, რეპრეზენტა- 

ციის ფუნქციას ასრულებს მათი რეალიზაციის წესი. მრგვალი ოთხ- 

კუთხედის შესაფერისი გრძნობათა კომპლექსი არ შემუშავდება, რა- 

დგან ტოტალური იმპრესია „მრგვალი“ და „ოთხკუთხედი“ ერთ 

კომპლექსში არ გაერთიანდებიან. ამ განცდას ერთვის იმ წესის ცოდ- 

ნა, რომლითაც მოხდებოდა მისი რეალიზაცია, რომ ასეთი რამ შესაძ- 

ლებელე ყოფილიყო. ანალოგიური მდგომარეობაა 1000-ის განცდის 

შემთხვევაში, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ „მრგვალი ოთხკუთხე- 

დის“-ს რეალიზაციის შეუძლებლობა ემყარება შეუთავსებლობას, 

ხოლო 1000-ის შემთხვევაში ჩვენი სინთეტიური უნარის სისუსტეს. 

უმაღლესი არსება (ღმერთი) შესძლებდა 1000-ის ინტუიტურად შე- 

მეცნებას, მაგრამ ადამიანი ამ შემთხვევაში იძულებულია სიმბოლუ - 

რი შემეცნებით დაკმაყოფილდეს. ეს სიმბოლური გაგება მდგომარე- 

ობს იმ წესის ცოდნაში, რომლითაც ჩვენ აღნიშნული სიდიდის მიღ- 

წევა შეგვიძლია ერთეულების თანდათანი მიმატების გზით!!?. 
როგორც აღინიშნა, გომპერცი გამოთქმის შინაარსად წარმოდ- 

გენას არ თვლის. ცხადია, მან ის უნდა აღმოაჩინოს გრძნობაში, რაც 
წარმოდგენას არ მოეპოვება, ხოლო სიტყვისათვის აუცილებელ სა- 

ჭიროებას შეადგენს. „მხატვრული შემოქმედება“ ისეთ საგნებს ეხე- 
ბა, რომელთაც საერთო წარმოდგენითი შინაარსი არ მოეპოვებათ. 

ასეთი შინაარსის მოძებნა აუცილებელია; ეს საჭიროა სიტყვის 

(„მხატვრული შემოქმედება“) არსებობის გამართლებისათვის. გომ- 

პერცის აზრით, გრძნობა ისეთი ფსიქიკური ფენომენია, რომელიც 

„იდეურად“ სავსებით განსხვავებულ ობიექტებს ერთნაირად ახასია- 

თებს. ეს ერთიანობაა, რაც აძლევს გრძნობას უპირატესობას წარმო- 

დგენის წინაშე. რომ გრძნობა სუბიექტურია და ინდივიდუალური 

ამ? 6X61)0006, –- ეს გომპერცმაც კარგად იცის. 
  

სი ციო იე00L72, დასა", ნაშრომი, გე. 241. 
111 იქვე, გვ. 238. 

2 იქეე, გვ. 243. 
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მაგრამ მაშინ, როცა წარმოდგენითი მასალა სიტყვისათვის შესა- 

ფერის ზოგადის გამომუშავების საფუძველს არ გვაძლევს, გრძნობა 

ამისათვის სავსებით გამოსადეგია. მაშასადამე, ყურადღების ცენტრ- 
ში ისეთი გრძნობის არსებობა უნდა იყოს, რომელსაც სხვადასხვა სა- 

განი იწვევს ჩვენში. შეიძლება თუ არა ასეთი გრძნობა არსებობდეს? 
ცხადია, თუ „გრძნობამ" თავისი ჩვეულებრივი მნიშვნელობა არ 

დაკარგა, ის იდენტურობის იმ მოთხოვნილებას ვერ დააკმაყოფი- 

ლებს, რომელსაც სიტყვის შინაარსი საჭიროებს. სიტყვა კულტუ- 

რის კუთვნილებაა; მაშასადამე, მისი შინაარსი თავსსი ინტენციით 

მაინც მარადიულია. გრძნობა კი შეიძლება იყოს მხოლოდ დროში მი- 
მდინარე პროცესი; მას: აქვს დასაწყისი და დასასრული; იგი მომენტა- 

ნურია და არავითარი უპირატესობა არა აქვს სხვა რეალური ფაქტების 

წინაშე. ბგერათა კომპლექსი რომ კულტურულ ღირებულებად იქცეს, 

ისეთ რამეს უნდა დაუკავშირდეს, რაც სუბიექტურობას და წარმავ- 

ლობას დასძლევს: გრძნობა კი ასეთ ფუნქციას ვერ აიღებს თავის თა- 

ვზე. რასაკვირველია, შეიძლება ლაპარაკი გრძნობაზე,.მაგრამ ამ შემ- 

თხვევაში ჩვენ გრძნობა გვევლინება გამოთქმის საფუძვლად და არა 

გამოთქმის შინაარსად. როგორ უნდა წარმოგვედგინა გომპერცის 

თეორიით, მაგ., სიტყვა „სიამოვნების“ სტრუქტურა? რა არის აქ სი- 

ტყვის შინაარსი და რაა სიტყვის საფუძველი? შეუძლებელია „სია- 

მოვნების“ საფუძვული იყოს საგანი. რომელიც ამ გრძნობას იწვევს. 
სიტყვა სიამოვნებას გამოთქვამს და არა მის მიზეზს. რჩება ასეთი გა- 

მოსავალი: თვით სიამოვნება. როგორც განცდა. არის გამოთქმის სა- 

ფუძველი. მაგრამ რა არის მაშინ გამოთქმის შინაარსი? გრძნობა, რო- 

მელსაც იწვევს გრძიობა ჩვენში? გრძნობის გრძნობა? რადგანაც პა- 

ტემპრისტული თეო“-ია სიტყვის შინ:არსის თ–ვისთავად არსებობას 

არ აღიარებს და მას სუბიექტის (ემოციონალურ) რეაქციაში ეძებს, 

გრძნობის აღმნიშვნელის შესადგენად იძულებულია მხოლოდ ერთს 
მონაცემს (გრძნობას) დაეყრდნოს. გაუგებარია. ამ ერთიდან როგორ 

მიიღება ორი: გამოთქმის შინაარსი და გამოთქმის საფუძველი. 
სიტყვის შინაარსი, გომპერცის თეორიით, აზრითი ხასიათისაა. 

მაგ. „M#Mსი5MV6CIM“ არ შეიძლება წარმოდგენებისაგან შემდგარად 

ვიგულისხმოთ. მაგრამ როგორ არის ეს ცნება შიღებული გრძნობის- 

გან? ავტორი აქ ასახელებს სპეციფიკურ მოწონებას, რომელსაკ აქვს 

ადგილი პიზას ტაძრის ნახვისა და მეცხრე სიმფონიის მოსმენისას. 

ეს მოწონება ხასიათდება ისეთი ნიშნებით, რომელიც შესაფერისია 
კულტურის ობიექტისათვის და უცხოა ბუნებისათვის, ე. ი. მოწონება 

ბუნებისა „ბუნებითია“, სპეციფიკურია, ხოლო კულტურისა სრული- 

ად განსხვავებული. დგება მორიგი საკითხი: რით განსხვავდება სიმ- 
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ფონიის მოწონება კულტურის ისეთი ობიექტის მოწონებისგან. რო- 

გორიც არის ქვემეხი? ცხადია, იმით. რომ პირველი ხელოგნების ეგ- 

'ზემპლარის მოწონებაა, ხოლო მეორე –- არა, ე. ი.,, ბოლოს და ბო- 

ლოს, გამოდის, რომ პიზას ტაძარი და მეცხრე სიმფონია გაერთიანე- 

ბულია ისეთი მოწონებით, რომელიც ხელოვნებისადმია მიმართუ- 
ლი! იმისათვის, რომ აღნიშნული ობიექტები ერთნაირად მოგვე- 
წონოს, საჭიროა წინასწარ ორივე ერთნაირ ობიექტებად. ხელოვნე- 

ბის ობიექტებად, ვცნოთ. საკითხი, მაშასადამე, წრეში ტრიალებს: 

გრძნობა მოწოდებულია იმისათვის, რომ აზრითე შინაარსი მიაწო- 

დოს სიტყვას, ხოლო იმისათვის, რომ შესაფერისი გრძნობა („ხე- 

ლოვნებითი მოწონება“) გაჩნდეს, მოცემული ობიექტები წინასწარ 
გაგებული უნდა იქნენ, როგორც „ხელოვნების ობიექტები. მაგრამ 

მეტყველებას იმისთვის, რომ შექმნას გამოთქმა „MXVI15LV06LLV არა- 

ფერი ჭირდება, გარდა იმ „აზრისა“, რომელიც პიზას ტაძარს და მეც- 
ხრე სიმფონიას რომელიმე მხრით აერთიანებს. როდესაც ამ „აზრს“ 

დაერთვის გრძნობა, ის საკითხი, რომელიც ჩვენ წინაშე დგას, უკვე 

გადაჭრილია. . 

იდეოლოგიური თეორია ერთ-ერთ სიძნელეს მაშინ წააწყდა, რო- 

„ცა მის წინაშე აბსურდული შინაარსის და უზოგადესი ცნებების ფსი- 

ქოლოგიური რეალიზაციის საკითხი დადგა. შეუძლებელია მრგვალი 

“ოთხკუთხედის წარმოდგენა და არც 1000 შეიძლება წარმოდგენაში 
განხორციელდეს. როგორ ცდილობს ამ სიძნელის დაძლევას გომპერ- 

„ცი? 

შეიძლება უყოყმანოდ ითქვას, რომ აქ ჩვენი ავტორი იდეოლო- 
გიის თვალსაზრისზე დგება და ძალაუნებურად მის მარცხს იზიარებს. 
აბსურდული შინაარსი (მრგვალი ოთხკუთხედი) არ შეიძლება გან- 

ხორციელდეს, ამბობს გომპერცი, მაგრამ ჩვენ ვიცით წესი, რომ- 

“ლითაც იგი უნდა განხორციელებულიყო. რომ, საერთოდ, მისი გან- 

ხორციელება შესაძლებელი იყოს. მაგრამ ოდნავი დაფიქრებაც საკ- 

მარისია იმისათვის, რომ გომპერცის ახსნა სრულიად მიუღებლად 

"მოგვეჩვენოს. „მრგვალი ოთხკუთხედი“ არ არის გამოთქმის შინაარ- 

სის თვალსაზრისით შეუძლებელი და პრობლემატური; ის ჩვენ სავ- 

სებით გვესმის დღა ვაფასებთ კიდევაც მას როგორც აბსურდს. გარდა 

ამისა, ცოდნა იმ წესისა, რომლითაც უნდა განხორციელდეს ეს აბ- 

სურდი, არის არა პატემპირისტული, არამედ იდეოლოგიური. რო- 

მელსაც სამართლიანად ებრძვის ავტორი. 
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არც ის ახსნა არის დამაკმაყოფილებელი. რომელსაც გომპერცი 

გვაძლევს 1000-ის ფსიქოლოგიური წარმოთქმის გასაგებად. უმაღლე- 

სი არსებისათვის ათასი ინტუიტურად არის მისაწვდომი. ჩვენ კი 

იძულებული ვართ სიმბოლოს მივმართოთ. დააძენს ავტორი. მაგრამ 

ამ შემთხვევაში სიმბოლო ხომ მხოლოდ ტექნიკურე საშუალებაა და 
არა შემეცნების წყარო: მხოლოდ ის შეიძლება სიმბოლოს საშუალე- 
ბით აღინიშნოს, რაც სხვა გზით როგორმე წინასწარ ცნობილია. იმი- 

სათვის, რომ ათიანებით ათასს მივაღწიოთ. ათასი წინასწარ უნდა 
იყოს ცნობილი. გომპერცის შესახებ შეიძლება ითქვას ის, რაც მან 

თქვა ლოკის იმ მოსაზრების შესახებ, რომელიც ეხება ზოგადი სამ- 

კუთხედის წარმოდგენის შეუძლებლობას ჩვენ მიერ- ეს უსრულყო- 

ფილობა უფრო ახასიათებს ლოკის თეორიას ვიდრე ადამიანის. 

გონს”, 

რა გზითაც არ უნდა მივიდეთ ათასის გაგებამდე, სულერთია, 

ბოლოს. მაინც. უნდა მივაღწიოთ თვითონ მას და მისი ფიქსაცია მო- 
ვახდინოთ სათანადო აქტის საშუალებით. თუ 999-ის წარმოდგენა არ 

განსხვავდება სპეციფიკურად 1000-ის წარმოდგენისაგან (გომპერცის 

მაგალითია, რომელიც მან კონცეპტუალიზმის წინააღმდეგ გამოიყენა). 

იგივე ითქმის ამ რიცხვების მიერ გამოწვეული გრძნობების შესახე- 

ბაც. საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ განსახღვრულე აზრით გომპერ- 
ცის თვორიაც კონცეპტუალისტურია. მართალია. ის იდეას არ ეშყა– 

რება და ამით იდეოლოგიური თეორიიდან იმიჯნება, მაგრამ თუ კრნ- 

ცეპტუალიზმისთვის არსებითად ჩავთვლით არა მასალის ბუნებას 

(ეს იქნებოდა არსებითი სენსუალიზმისათვის), არამედ სუბიექტის 

აქტიობით კონცეპტის შედგენის ფაქტს, პატემპირისტული თეორია 

კონცეპტუალისტურად უნდა ჩაგვეთვალა!'. იდეოლოგიური (ლოკი) 

და ვოლუნტარული (ტენი) კონცეპტუალიზმისგან განსხვავებით, გომ– 

პერცის თეორიისათვის ემოციონალური კონცეპტუალიზმი შეიძლე- 

ბა გვეწოდებინა. 

კრიტიცისტული თეორია 

ენის კრიტიცისტული თეორიებიდან ჩვენ შევჩერდებით მხო– 

ლოდ კასირერის შეხედულებაზე. 

”. CიM0906L7, დასახ. ნაშრ.,გვ. 174. 
16 გომპერცი თავის წინამორბედთა შორის ჰჯუსერლსაც ასახელებს. ის ადგი– 

ლი, რომელიც მას ამ აზრის დასამტკიცებლად მოჰყავს, სრულიად არ გამოდგება. 

ამისათვის. კონტექსტიდან აშკარად ჩანს, რომ აქ „გრძნობა“ სხვა მნიშენელობით. 

იხმარება, ვიდრე გომპერცის მიერ არის იგი ნახმარი. 

1“%



კასირერი თავის თეორიას ენის შესახებ საერთოდ" და კერძოდ 

ჩვენე პრობლემის გადაჭრას იმ ფილოსოფიურ მიმართულებაზე ამ- 

ყარებს. რომელიც „მარბურგის ფილოსოფიური სკოლის“ სახელით 

არის ცნობილი. კასირერი უპირისპირებს ერთიმეორეს ორგვარ შე- 

ხედულებას გონების ფუნქციის შესახებ 'რეალობის მიმართ, საე4- 

თოდ, და ამას ასე წარმოგვიდგენს: ერთი შეხედულება, უძველესი და 

უფრო გავრცელებული, სინამდვილეს, როგორც ცნობიერების ობი- 

ექტს, მოცემულად გულისხმობს და ცნობიერებას მის ყოველ გამოვ- 

ლინებაში უყურებს. როგორც მოცემულის უბრალო გამეორებას. 

რაც უფრო წმინდაა ცნობიერების სარკე. მით უფრო ხშირია არსებუ–- 
ლი სტრუქტურის გამეორება. მეცნიერების. ხელოვნებისა და ენის 

მუშაობა აქ გაგებულია. როგორც მიბაძვა (601110515) იმისადმი. რაც 

არსებობს თავისთავად სინამდვილეში. 

მეორე თვალსაზრისი. რომელსაც საფუძველი ჩაუყარა კანტმა. 

სუბიექტის (ცნობიერების), როლს წარმოიდგენს აქტიური შემოქმე- 

დების სახით. აქ „მოცემული“ გაგებულია არა როგორც საკუთარი: 

გარკვეულობის მქონე ფაქტი, არამედ როგორც ამოცანა, ეს ამოცანა 

თავისებურია «იმით, რომ მისი გადაჭრა თუმცა გონებას ევალება და 

ამდენად გადაჭრის პროცესი ლოგიკური სფეროა, მაგრამ, რამდენა- 

დაც საკითხის გადაჭრა „მოცემულის” გეშტალტიზაციაში, იმის გან- 

საზღვრებაში მდგომარეობს. რომლის გარეშე „მოცემული“ ცნობიე- 

რების მოცემულობად ვერ ჩაითვლება. ეს პროცესი იმავე დროს: 

საგნის, ობიექტის შექმნის პროცესიც არის. ობიექტურობა, რომელ- 

ზედაც აქ შეიძლება იყოს ლაპარაკი. იგივეა, რაც განსაზღვრულობა. 

ეს უკანასკნელი ლოგიკური ცნებაა და მხოლოდ გონებიდან შეიძ- 

ლება გამომდინარეობდეს. „საგანი თავის თავად“, რომელიც პირვე- 

ლი შეხედულების თანახმად შემეცნებას წინ უსწრებს და, მაშასადა– 

მე, მოთავსებულია შემეცნების „უკან“, მის დაწყებამდე. ამ შეხე– 

დულების თანახმად, არის შემეცნების დასასრულში, მის „წინ“, მაგ– 

რამ ეს „წინ“ მუდმივია და ამდენად „საგანი“ მოცემული კი არ არის, 

არამედ მოსაპოვებელი, შეიძლება ითქვას, მიუღწეველი იდეალი. სუ- 

ბიექტის თვითმოქმედების აქტი, რომელიც ანხორციელებს ამ იდეა- 

ლისკენ სვლას, საფუძვლად უდევს არა მარტო შემეცნებას. არამედ 

ცნობიერების ყოველგვარ მოქმედებას. მისი გამოვლინების ყოველ- 

გვარ სახეობას. ყოველი ახალი აქტი ცნობიერების თვითმოქმედები- 

1)6 იხ, ს. ბოჭორიშვილი, სიტყვის მნიშვნელობის ტოცნსცენდენტალე- 

რი თეორიის კრიტიკისათვის, დ. უზნაძის სახელ. ფსიქოლ. ინსტიტუტის შრო- 

მები, ტ. XIV, 1962. 
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სა შლის ახალ პერსპექტივს საგნობრიობის სფეროში, რადგან ყო- 
ველგვარი მოქმედება ცნობიერებისა სინთეზში გამოიხატება, ხოლო 
რასაც გონების სინთეზი შეეხება, საგნობრიობად იქცევა. საგნობ- 

რიობის ობიექტურობის კონსტიტუტივური საფუძველი არის სინთე- 
ზი, რომელიც სუბიექტიდან მომდინარეობს. კასირერი ამ უკანას- 
კნელ თვალსაზრისზე დგას და თავის ამოცანას იმაში ხედავს, რომ 

ენეს ფსიქოლოგიისა და ფილოსოფიის პრობლემის” გადაჭრის 

დროს მტკიცედ გაატაროს იგი. 

შეიძლება თუ არა ენის „გენეზისის“ საკითხი ფსიქოლოგიის 

ცნობილ მეთოდების, –– ექსპერიმენტის და თვითდაკვირვების. – 
საშუალებით ვიკვლიოთ? 

კასირერი პრინციპულად შეუძლებლად თვლის ასეთ გზას. „ვერც: 

ექსპერიმენტი და ვერც თვითდაკვირვება ვერ გვიჩვენებენ აქ ჩვენ 
სანდო გზას, ეს იმიტომ, რომ ორივე მოქმედებს ენობრივად უკვე 

გაფორმებულ სამყაროში. ორივე წინასწარ გულისხმობს მე- 
ტყველებას იმის ნაცვლად. რომ ის „5(0(ს5 ი95050115“-ის მდგომა- 

რეობაში აღწეროს!!. 

ცხადია, რომ, განცდათა მოცემულობის საფუძველზე, შეუძლე- 
ბელია ენის ფორმირების აღწერა. განცდათა აღწერა, გარდა იმისა, 

რომ უკვე არსებულ მეტყველებას ემყარება, ე. წ. „წინსვლის“ გზაა. 

კონსტრუქციაა. ჩვენი პრობლემის გადასაჭრელად კი „უკანსვლის“ 
ან, როგორც ნატორპი უწოდებს. რეკონსტრუქციის მეთოდია საჭი- 
რო. 

კასირერის კონცეფციაში ჩვენი პრობლემა ასეთ სახეს იღებს: 
სიტყვას მნიშვნელობა-––საგანი არა აქვს მოცემული. უნდა მოიძებ- 
ნოს ცნობიერებაში ისეთი მომენტი, როცა მეტყველების წარმოქმნა 

ხდება. რამდენადაც მეტყველების ძირეთადი ფუნქცია ობიექტის 
შექმნაა. ცნობიერებაში მას ის მომენტი უნდა უკავშირდებოდეს. რო- 
მელიც საგნობრივი წარმოდგენის სახელწოდებითაა ცნობილი. 

განვითარებულ ცნობიერებაში სიტყვა და მისი მნიშვნელობა 
გვეძლევა, როგორც ერთიმეორეში შეზრდილი. თვით პროცესი შეზ- 
რდისა უშუალო დაკვირვებისათვის მიუწვდომელია. ამ პროცესის 

გასაგებად ტრანსცენდენტალური მეთოდია საჭირო: უნდა გავიხსე 
ნოთ ის მიზანი, რომელსაც ესწრაფვის ყოველგვარი საგნობრივი 

წარმოდგენა. ეს მიზანია გონითი მთლიანობის შექმნა. 

7 L, C8551L6L, 0I6 5ი+8C0M6 სიძ ძი #სწხვს ძი,» Cი6ყლი5სგიძაV/IL, 

გე 13. «მიიჩ სხი ძტი XII MიიყწI055 ძიL უის!ალხთი C65C15ლ0ჩგLL წ. 

ჩაყCჩი!ილ!ა> (1931) LI5ლხ%, ჰტიგ, 1932: («<-ჩისნხგს»). 
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ენის ფუნქცია ერთ-ერთე სახეა გონის მოქმედებს გამოვლინე:· 
აისა. გონება თავის არსებობას სინთეზში გამოხატავს; ენაც, როჯორ 

გონების პროდუქტი, სინთეტიურ მთლიანობას ემსახურება. გასაგე- 
ბია, მაშასადამე, რომ სიტყვის აქტის მიერ ხელხლებული სუბიექ- 
ტური შინაარსი ობიექტის განსახღვრულობას და სიმტკიცეს იძენს. 
ის არის უმშვენიერესი და უმნიშვნელოვანესი საშუალება და ინს- 
ტრუმენტი წმინდა „საგანთა სამყაროს" მოს.პოვებლად და ასაგე- 
ბად!!), 

კასირერის მსჯელობა ისეთ 'მთაბეჭდილებას ტოვებს, რომ ის 

სიტყვაში ხედავს უძირითადეს აპრიორულ-ტრანსცენდე ნტალურ კა- 

ტეგორიას, რომელიც შემეცნების სინთეტიუო ამოცანას და ბუნება- 
საგნის შექმნას საფუძვლად უდევს. ამ შთაბეჭდილებას სავსებით 

ეგუება „მარბურგის სკოლის“ ის ძირითადი დებულება, რომლის მი- 
ხედვით გონების სინთეტური მოქმედება არის შემქმნელი შემეცნე- 

ბის საგნისა. ხოლო მოცემული, მზამზარეული საგანი უარყოფილია. 
სოფისტებიდან დაწყებული დღემდე ხშირად გაისმის ხმა ენის 

უძლურების შესახებ. უმთავრესად სინამდვილის კონკრეტულ მრა- 
ვალფეროვნებაზე მიუთითებენ, როგორც ისეთ ფაქტზე. რომელიც 

ენის განსაზღვრული საშუალებებით შეუძლებელია აღნიშნულ იქ- 

ნეს. ენა, სიტყვა ერთია, ხოლო საგნები დაუსრულებელი რაოდენო- 

ბის. როგორ შეიძლება ერთმა მრავალი გადმოგვცეს? 
კასირერი სწორედ ამ ერთობაში ხედავს ენის ძალას, მის იმ 

უნარს. რომლითაც მან ისე უნდა „გააფორმოს“ მრავალსახიანობა 

„მოცემულისა“, რომ გონებისათვის გასაგები და „მისაღები“ იყოს. 

რომ საგანს თავისი სახე იმთავითვე ჰქონდეს მზა სახით მოცე- 
მული, სიტყვა ვერ შესძლებდა მის დაუფლებას და მისი მომწესრი- 

გებელი მუშაობა შეუძლებელიც იქნებოდა და უკანონოც. მაგრამ 
რადგან საგანი არ არსებობს გარეშე ენისა, ენეს ნამოქმედარი საგ- 

ნისათვის სავალდებულოა. ესხას თავისი საგანი კი არ ეძლევა, არამედ 

თვით მის მიერ არის იგი შექმნილი. აქედან გასაგებია ის მთლია- 
ნობა, ·თანაშეზრდა სიტყვასა და მის მიერ აღნიშნულს შორის, რო- 
მელზედაც ჩვეულებრივ მიუთითებენ. 

შეცდომაა, ამბობს კასირერი, როცა აღქმას და ცნებას უპირის- 

პირებენ როგორც ინდივიდუალურს და ზოგადს. სავსებით ინდივი- 
დუალური, სინგულარული აღქმა. რომელიც სენსუალიზმმა და სკეპ– 

ტიკურმა ენის კრიტიკამ უმაღლეს ნორმად და შემეცნების იდეალად 

დასახა. არსებითად არის პათოლოგიური ფენომენი, ფენომენი, რო- 
    

ს IL. C90851X6LX, დასაზ. ნაშრომი, გკ. 12%. 

109“



მელიც ჰკარგავს თავის დასაყრდენს ენაში. რის გამოც მას გონის სამ- 

ყაროში შეღწევის უმნიშვნელოვანესი გზა ეხურება!!?. 

საგნის ცნობიერება არსებითად ემყარება და გულისხმობს ისეთ 

მიმართებას, რომელიც ენისათვის არის არსებითი და რომელიც ენა- 

ში პოვებს თავის პირველ და.პროტოტიპულ გამოვლინებას. შემცდა- 

რია როგორც სენსუალისტური ფსიქოლოგიის. ისე რაციონალიზმის 

აზრი საგნის ცნობიერების შესახებ. არც წარმოდგენათა ასოციაციას 

შეუძლია ამის მოცემა და არც სილოგისტურ პროცესად მისი წარ- 

მოდგენაა დასაშვები. მიმართება. რომელიც აქ არის მოცემული, სპე- 

ციფიკური, უძირითადესია და ამიტომ ყოველგვარი ცდა მისი რე- 

დუქკციისა უარყოფილი უნდა იქნეს. მიმართება წარმოდგენისა და 

საგანს შორის (საგნის ცნობიერება) არ არის მიმართება მიზეზსა და 

შედეგს შორის ან ასახვასა და მის ორიგინალს შორის. არამედ ისე- 

თი, როგორიც არის გადმოცემის საშუალებასა და გადმოსაცემ საგანს 

შორის. ნიშანსა და მასში გამოსახულ საზრისს მორის!?. 

საგნის ცნობიერების მეორე არსებითი მომენტი –– მიმართება 

საგანსა და მის თვისებებს შმორის აგრეთვე ემყარება სახელის 
მთლიანობას. 

როგორც იყო აღნიშნული, საგნობრივი ცნობიერებისათვის და- 

მახასიათებელი მიმართება სპეციფიკურია, მიი ხასიათი სიმბო- 

ლურობაში გამოიხატება, რომელსაც სენსუალისტური ფსიქოლოგი- 

ისათვის პრინციპულად მიუწვდომელია. რადგან იგი არსებითად 
„ბრმაა“ სიმბოლოს მიმართ. 

კასირერის უდაო დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს, რომ მან პი“- 

ველმა მოგვგცა ენის იმანენტური „ენერგეტიული" ფუნქციის მნიშე- 

ნელობის აღწერა სულიერი ცხოვრების ფორმირებაში საერთოდ და. 

გარდა ამისა, მისივე დამსახურებაა ის. რომ დაწვრილებით შეეხო 

ენის ადგილს და მნიშვნელობას. შემეცნების დიალექტიკურ პროცეს- 

ში. 
კასირერის ენის ფილოსოფია დასრულებული სისტემაა. ნეო- 

კანტიანური მიმართულების თვალსაზრისით აგებული. იდეალისტუ- 
რი თეორიის წინააღმდეგ მიმართულ აზროვნებას კასირერეს სისტე- 

მა აძლევს კრიტიკის საუკეთესო ობიექტს. 

ენის ფუნქცია ავტორს „მასალის“ ფორმირების სახით აქვს წარ- 
მოდგენილი. აქ კანტის თვალსაზრისი მთლიანად არის დაცული. მით 

7 ს C8551-6, ILIII0500ჩ!ი ძი, §Vოხი!აიხიი Lიი ბი. სა” 

+CII, ნივიითილი010თC16 ძლ: CIMCიიLი!ა. 1929, გვ. 2569-2270 (5Vთხ. წიწილი). 
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უფრო აშკარაა (კანტის კრიტიკის შემდეგ) თანამედროვე აზროვნები– 

სათვის მისი მიუღებლობა. ვინც გნოსეოლოგიაში ასახვის თეორიის 

ნიადაგზე დგას, მისთვის აშკარაა, რომ ენა, თუ იგი თავის საგანს კი 

არ ასახავს, არამედ თვითონ ქმნის მას, შემეცნებისათვის თავის მნიშ- 

ვნელობას კარგავს. შემეცნების თეორიის მიზანია იმ „ფორმის“ შეს- 

წავლა, რომელიც აქვს თვითონ შემეცნების საგანს და არა ენის (ან 

სუბიექტის) მიერ შექმნილი ფორმისა. მართალია, სიტყვის შინაარ- 

სთან დაკავშირება ფსიქოლოგიურად უპრეზენტაციოდ არ დარჩება, 

მაგრამ ამას, გარდა ფსიქოლოგიურისა, სხვა მნიშვნელობა ვერ მიე- 

წერება. ლოგიკა და გნოსეოლოგია საჭიროებენ ენის სტრუქტურა- 
ში ის გაარკვიონ, რაც ობიექტურ შემეცნებას ედება საფუძვლად. 

რაც ენის მეცნიერულ იარაღად არსებობას გასაგებად გახდის. 

ენის აღნიშნული ფუნქციის დასაბუთება ტრანსცენდენტალურ 

სინთეზზე მითითებით არ არის დამარწმუნებელი. აქ კასირერი ახალს 

არაფერს გვაძლევს. ემპირიული მასალა, რომელიც გამოყენებული 

აქვს ავტორს, აღნიშნული საკითხის შესახებ არსებითს და ახალს 

არაფერს ამბობს. 

სიტყვის ძალა. კასირერის აზრით. იმაშია. რომ ის ერთეა წინააღ- 
მდეგ „მოვლენათა სიმრავლისა“. ძირითადი კითხვა სწორედ აქ დგე- 

ბა: რა უფლებით ახერხებს ერთი მრავალის წარმომადგენლად იყოს? 

რა არის მისი დასაყრდენი. როგორც ერთის? და თუ ობიექტურ სამ- 

ყაროში ასეთი ერთი არ არის, რა აძლევს ენას მეცნიერულ მნიშვნე- 

ლობას? 

ეს საკითხები კასირერის კონცეფციაში ვერ პოვებენ თავის და- 

მაკმაყოფილებელ გადაჭრას. ამას პრინციპულად ეწინააღმდეგება 

ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის თვალსაზრისი. „წარმოდგენის 

თეორიას“ მნიშვნელობის პრობლემაზე კასირერი ებრძვის, მართა- 

ლია, მაგრამ ამ ბრძოლაში ის იმარჯვებს არა იმით, რომ მნიშვნელო- 

ბის წარმოდგენითი თეორია დაარღვია, არამედ იმით, რომ მან არ- 

სებითად მოხსნა აღნიშნული პრობლემის ჩვეულებრივი დაყენება: 
სიტყვის მიღმა არსებული თავისთავადში საქმის ვითარება მან გაა- 

უქმა და, რამდენადაც საკითხი მოცემულობის გარკვეულობას ეხება. 
სიტყვის მნიშვნელობა სიტყვის პროდუქტად აქცია. თუ წარმოდგე- 
ნა, როგორც გარკვეული ფორმა განცდისა, სიტყვას ემყარება, შე- 

უძლებელია სიტყვის საზრისის მიმცემ მომენტად თვით ეს წარმოდ- 
გენა გამოვაცხადოთ. უფრო სწორი იქნება ამ შემთხვევაში თუ ვიტ- 

ყვით, რომ, რამდენადაც წარმოდგენის (და ყოველი მოვლენის) საზ- 

რისი იმ სისტემაში, იმ წესშია, რომლითაც იგი გარკვეულ ადგილს 
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იჭერს კოსმოსში, სიტყვა უნდა გამოცხადდეს წარმოდგენისადმ- სა- 

ზრისის მიმცემად, როგორც მისი განმსაზღვრელი. 

სიტყვისა და მისი მნიშვნელობის მთლიანობაში მოცემუდC–ობას 

არ შეიძლება მიენიჭოს ლოგიკური მნიშვნელობა. ასე რომ იყოს, 

სრულიად გაუგებარი იქნებოდა საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტი, 

რომ სხვადასხვა ბგერითი კომპლექსი სავსებით ერთსა და იმ.ვე ში- 

ნაარსს აღნიშნავს. იმთავითვე არსებული მთლიანობა შეიძლება ვი- 

გულისხმოთ მხოლოდ მეტყველებითი ინტენციასა და ინტესდირე- 

ბულ შინაარსს შორის. მათი ფსიქოლოგიურად დაცილება ღღოში:· 

არ შეიძლება (თუმცა ეს შეიძლება, რასაკვირველია, ლოგიკურად, 

მნიშვნელობის აქტი არ ქმნის მნიშვნელობას). რაც შეეხება სიტყვას, 

როგორც გარკვეულ ბგერათა კომპლექსს, მისი „შერწყმა“ მნიშვნე- 

ლობასთან მისი განცდის მომენტშე შეუძლებელია „გამოცდილების“ 

გენეტიურ გავლენას არ განიცდიდეს. ხოლო ასეთი წარმოშობის ფაქ- 

ტისადმი ტრანსცენდენტალ-ლოგიკური მნიშვნელობის მიწერა თვით: 

კასირერისთვისაც არ უნდა იყოს მისაღები. 

ჰუმბოლტის ცნობილი გამოთქმა –- ენა არის ლიCL801მ1 

კასირერმა თავისებურად გამოიყენა. მან რეკონსტრუქციის მეთოდის. 
გამოყენებით ისეთი მომენტები აღწერა ჩვენ სულიერ ცხოვრებაში, 

როდესაც სიტყვა და საგანი არ არიან გათიშული, სადაც სიტყვა: 

საგნის ნიშნად განიცდება. რა თქმა უნდა, ამ სტადიაში სიტყვის მნი- 

შვნელობის პრობლემა არც დადგება. მხოლოდ მაშინ, როდესაც სი- 

ტყვის სიგნიტური ფუნქცი:ა შეგნებული, ჩვენ საქმე გვაქვს ნამდვილ 

სიტყვასთან, სადაც სიტყვა საგანთან არის შეზრდილი იმგვარად, რომ 

ისინი ერთ ონტიურ არსად არიან გამოცხადებული, სიტყვასთან არა. 

გვაქვს საქმე. მხოლოდ წინა რიცხვით შეიძლება ამ მომენტისათ-. 

ვის „სიტყვა“ გამოვიყენოთ. რადგან ფსიქოლოგიურად აღნიშნული- 

მდგომარეობა უსწრებს წინ ნამდვილი სიტყვის გაცნობიერებას, 

შეიძლება, პირიქით, ამ მდგომარეობას სიტყვის წარმოქმნა ვუწო- 

დოთ, მაგრამ უნდა გვახსოვდეს. რომ ნამდვილი სიტყვა ეს არ არის. 

და, მაშასადამე, სიტყვის თეორია მას ვერ იღებს დასაყრდენ წერ– 

ტილად. სიტყვის თეორიამ სიტყვის ისეთი ეტაპი უნდა აიღოს დაკ- 

ვირვების საგნად, სადაც სიტყვა სრული სიწმინდით და თავის არ-. 

სის მაქსიმალური გამოვლინებით არისს მოცემული. ჰუმბოლტის. 

„Lიხწნმ“ შეიძლება გავიგოთ არა როგორც რეალური გენეზისის. 

მოთხოვნა, არამედ იმ „შინაგანი ფორმის“ დადგენა, რომელიც ყო- 
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ველგვარი ლოგიკური გაფორმების საფუძველია ღა ამით ყოველეუვა 
რი ქმნადობის უძირითადეს პირობას წარმოადგენს. 

სოციოლოგისტური თეორია 

ენათმეცნიერებაში მნიშვნელობა სხვად.ასხვ- თვალსახრისით 

იკვლეოდა იმისდა მიხედვით. თუ რა იგულისხმებოდა ამ (კნება- 

ში! მხოლოდ უკანასკნელ ხანებში გახდა ეს ცნება კვლევის საგ– 

ნად ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით. საკითხის ამ თვალსახ- 

რისით გარჩევის ლოგიკური წინამძღვარი იმ განსხვავების შემჩნევა 

იყო, რომელიც არსებობს ნიშანსა და სიტყვას შორის. მიღება იმ. 
აზრისა, რომ სიტყვა, მაგ., ობიექტური საგნის მიმართ ნიშნის როლ- 

ში გამოდის, არ აუქმებს სიტყვის მნიშვნელობის საკითხს. სიტყვა 

ერთის მიმართულებით მეტია. ვიდრე ნიშანი და ამ მეტშია სწორედ 

მისი სპეციფიკა და მნიშვნელობის ფუნქციობის სფერო. მაგრამ ამ 

ვითარების გაცნობიერება კიდევ არ არის საკმარისი იმისათვის. რომ 

მნიშვნელობის რაობის განსაზღვრაში შეცდომისგან ვიყოთ დაზღვე“ 

ული. მიუხედავად იმისა, რომ მნიშვნელობის როლი სიტყვისათვის 

ყველას მიერ არსებით მომენტადაა აღიარებული და იმის გარეშე სი- 

ტყვის არსებობა შეუძლებლად არის ცნობილი, მაინც წარმოიშვნენ 
მნიშვნელობის ისეთი განმარტებები, რომელნიც მას ართმევენ სწო- 
რედ იმას, რითაც არის იგი სიტყვისათვის ღირებული. 

მთავარი დამახინჯება აქაც ფსიქოლოგიზმიდან მომდინარეობს. 

ცნობილი კ. მარტი წერს: „მნიშვნელობა ეწოდება იმ ფსიქიკურ 

ფენომენს. რომლის გამოწვევაც მსმენელში ევალება ენობრივ გამო– 

ხატულებას“. „მეტყველების ს»შუალებებს... თავის პირველ ინტენ- 
ციად აქვთ –- გამოიწვიონ მსმენელში სათანადო ფსიქიკური მდგო- 

მარეობანი შუალობითად. ამ ფუნქციას და აგრეთვე ამ სულიერ 

მდგომარეობის შინაარსს ჩვენ ვუწოდებთ მნიშვნელობას“!5. მარტის 
მსგავსად ზოგიერთი სხვა მკვლევარიც სიტყვის მნიშვნელობაში 

ფსიქიკურ შინაარსს გულისხმობს. რომ სიტყვის მნიშვნელობა არ შე– 

იძლება ფსიქიკური მოვლენა იყოს. ამაში ჩვენ დავრწმუნდით ზე-· 

121 იხ, VVCI5C6(ხიI, L60, 50L28CMXVI550ი50ჩი28(L სიძ სხI!)იაიისIC 7სი) 8პ- 

ძისსსიდალ;იხ16.. ' 812110, (სL ებს ახ ILხI)050ნხMIი. 8ძ. 4, LICIL 1, 1930, 

გვ. 17 და ა. შ. (ციძისსსიფ). 

19 ციტატი მოტაწილია VV/6I5ლ0,ხC+-ის შრომიდან: Mიყ-ითეისV Iი ძირ 

5ი-2CM9/9550ი50ნ2წ,, C0წ”ი)-I:00115C,. Mიოიმ'55CიLII,, XVIII, ჰეჩი, 1930, 
გვ. 248. 
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მოთ. ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ წამოყენებული მოსახრებებეს 

კამეორება აქ ზედმეტია. საინტერესოა. რომ ფსიქოლოგიზმსა და ან- 

ტიფსიქოლოგიურ ცნობილ მიმდინარეობას შორის წამოიჭრა ახალი 

მიმართულება, რომელიც თუმცა ფსიქოლოგისტურ თეორიებს ებრძ- 

ვის და არსებითად უარყოფს მათ, მაგრამ არც იმ შეხედულებას მა- 

ინც არ იზიარებს მნიშვნელობის შესახებ, რომელსაც. მაგალითად, 

ჰუსერლი მეთაურობს. ასეთი კომპრომისული თვალსაზრისი საკმაოდ 

გავრცელებულია, მაგრამ, რამდენადაც ვიცით, ყველაზე ენერგიუ- 
ლად და სისტემატურად ამ შეხედულებას იცავს ვაისგერბერი. 

მან სპეციალური შრომა უძღვნა მნიშვნელობის საკითხს და რამდე– 
ჩიმეჯერ შეეხო მას თავისი პოლემიკური ხასიათის წერილებში. ვაის- 

გერბერი უარყოფს ფსიქოლოგისტურ თეორიას მნიშვნელობის შესა- 

ხებ და ზემოთ მოყვანილი მარტის სიტყვების გამო შემდეგს წერს: 

რომ ამ შემთხვევაში მოძღვრება მნიშვნელობის შესახებ იქნებოდა 

მოძღვრება მსმენელში აღძრული ფსიქიკური მდგომარეობის შესა- 

ხებ. ყოველი შემდგომი ნაბიჯი მარტის პოზიციისა აწყდება გადაუჭ- 

რელ წინააღმდეგობად. „რომელთაც თავისი საფუძველი აქვთ მნი–- 

შვნელობის პრობლემის ფსიქოლოგისტურ გაგებაში. მოძღვრება 

მნიშვნელობის შესახებ ამ შემთხვევაში ფსიქოლოგიის ნაწილი უნდა 

ყოფილიყო. მაგრამ ასეთი დასკვნა გამოუვალ სიძნელეებმი გვაგ- 
დებს. 

პირველ რიგში. მაშასადამე. უნდა დავძლიოთ ფსიქოლოგიზმი. 

როგორ ფიქრობს ვაისგერბერი ამ ამოცანის განხორციელებას? ამის 

გასაგებად საჭიროა ჯერ გავეცნოთ ავტორის საერთო შეხედულებას 

ენაზე. 

პრობლემა ენის არსებობის შესახებ. ავტორის აზრით. ამჟამაღ 

არ არის აქტუალური, რადგან იგი, როგორც თეორიაში. ისე პრაქ- 

ტიკაში, გადაჭრილია დადებითად!“. მხოლოდ ინდივიდუალურ-ფსი- 

ქოლოგიურად განწყობილ ეპოქას ახასიათებს ენის არსებობაში ეჭ- 

ვის შეტანა. ფუნკეს(და სხვების) აზრი, რომ ენა და მეტყველე- 

ბა არსებობენ მხოლოდ როგორც ფსიქოლოგიური მდგომარეობანი, 

არ არის, ავტორის აზრით, სწორი. მართალია, ენა არ არსებობს სად- 

მე ობიექტურ სინამდვილეში, გარეშე ენობრივი კოლექტივისა, მაგ- 

რამ, რამდენადაც მისი არსებობა არის არსებობა სოციალური, იგი 

  

13 «Mრსი0სივი1IM>, გე. 248, 

124 იქვე. გვ. 242. 
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ისდივიდუალურზე მაღლა დგას'”. სიტყვა „ენა“ ოთხი სხვადასხვა 
მნიმვნელობით იხმარება. თითოეული მათგანი კვლევის სპეციფიკური 

გზაზე მიუთითებს და სხვადასხვა მეცნიერებათა ობიექტი ხდება”. 

ძირითადი მომენტი ენაშ– არის ის, რაც თავის ყველაზე ნათელ 

გამოვლინებას მშობლიურ ენაში ჰპოვებს: მხოლოდ მშობლიურ. ენა- 

ში იღებს ინდივიდიცა და ხალხიც ენობრივ მონაპოვარს მთელი სის- 

რულით. საკითხი ენის ფუნქციის, მიღწევის (LC15(V00ღ) რმესახებ 

სშირად ასეთ გადაჭრას იღებდა: ენა არის შეტყობინების საშუალება. 

„ენა არის გამოსახულება ანუ. უფრო ზოგადად, გარე გამოვლინე- 

ბა“, დავას მხოლოდ ის იწვევდა. თუ რომელია ძირითადი ფუნქცია 

ენისა: შეტყობინება თუ გამოსახულება. იყვნენ ისეთი მკვლევრე- 

ბიც. რომელხიც შემარიგებელ თვალსაზრისზე იდგნენ და გამოვლი- 

ნების ცნებაში ცდილობდნენ ორივე ფუნქციის გაერთიანებას 

ვაისგერბერის აზრით. არავინ უარყოფს იმას. რომ ენა შეტყობენე- 

ბის საშუალებაა. მაგრამ, როცა ზოგიერთი მკვლევარი ენის ფუნქციას 

ამით ამოწურავს!”. უეჭველ შეცდომას ჩადის და ცალმხრივად აშუ- 

ქებს საკითხს. კითხვა ასე შეიქლება დაისვას: ნუთუ არაფერი ენობ- 

რივი არ არის მაშინ, როცა ოდესღაც ნათქვამს ვიგებთ'“. უკვე ეს 

მითითება მსმენელზე ააშკარავებს განხილული თეორიების ცალ- 

მხრივობას; ისინი უგულებელყოფენ სოციალურ მომენტს. რომელიც 

არსებითია ყოველი ენობრივი მოვლენისათვის და რომლის გარეშეც 

ენის ფუნქციების გაგება არ შეიძლება. 

თუ სწორია ის აზრი, რომ ენის ერთადერთი დანიშნულება არის 

გარეგამოვლინების საშუალება იყოს, სრულიად გაუგებარია. რატომ 

მიმდინარეობს ჩვენი აზროვნება ენობრივი ფორმით. ჩვეულებით 

ამის ახსნა იძიტომ არის მიუღებელი. რომ გარეგამოვლინებაში მონა- 

წილე აზროვნება უმნიშვნელო ნაწილია აზროვნებისა. გაცილებიო 

უფრო დიდი ნაწილი აზროვნებისა მიმდინარეობს „შიგნით“. გამო- 

15 «ეგყ M#სI(ს”ლსL 50IმCხ6 CXI5LICIL ო1CხL გ15 (ძ1ინIლჩი) IL281IL21 1I- 

დფლიძMი 'იი§§0-I0Iხ ძი, 50/ძთCM600/16L/1§0I0)I, ჯიიძლი 215 ი(ო6 VI-MIICსჩCII 

ჯი ძი; 00§0/!II60!! სიძ ძეი იხი” ძლი. CIი761ილი». MVLL02I§იწყCხლ სიძ CCI- 

§(ი5ხIIძსინ. 1999 («MVI(LC(5ხV2CIIC>), გვ. 46. 

128 «Iს იგსჯითმი()ს, გვ. 243. 

17 5Cხ8ხსCჩ82L01, ენა არის შეტყობინება,MიLLV: «5ნ+”მCჩ6-ეხ51CხLI1Cჩ6 

#სიძლნიხტ. 

19 «M ს ((6L50L2გ0ჩ 0», გვ. მ. 
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უთქმელად. როგორ შეიძლება უმნიშვნელო ნაწილმ· თავისი წესი 

უკარნახოს მასზე გაცილებით დიდ ნაწილს?!” თუ იმას იტყვიან, რომ 
აზრის ენობრივ გაფორმებას მასში სიცხადე შეაქვს, ამით უკკე აღია- 

რებულია, რომ აზრი მზამზარეელად არ ეძლევა ბგერათა კომპლექსს 

და საჭიროა, მაშასადამე დადგინდეს ხასიათი და მოცულობა ამ 

ზეგავლენისა!%, 

როდესაც ჩვენ ვასახელებთ რომელიმე მოვლენას, მაგალითად, 

ფერს, სახელი გულისხმობს არა გრძნობად შთაბეჭდილებას, არამედ 

ცნებას, რომლისადმიც არის დაქვემდებარებული გრძნობადი “მთა- 

ბეჭდილება. როცა, მაგალითად, ვასახელებთ „მეხაკის ფერს“, ასეთ 

პროცესს აქვს ადგილი: „შეხედვა, მიხაკის ფერად ათვისება. დასა- 

ხელება ფერის ცხებისა, რომელშიაც შედის შთაბეჭდილება“!!, საგ- 

ნის ცნებითი გაგება, მისი მინაარსის მოცემულობა უმჭიდროეს კავ- 

შირშის სიტყვიერ აღნიშვნასთან. სახელი და ცნება სიტყვის ორი 

მხარეა. ენის ცოდნას არა მარტო მეტყველებისათვის აქვს მნიეშვნე– 
ლობა, მას მჭიდრო კავშირი აქვს ადამიანის მთელ აზროვნებასა და 

მოქმედებასთან. რით აიხსნება ის ფაქტი, რომ ჩვენი აზროვნება და- 

ნახულ ცხოველს არ აითვისებს, როგორც გარკვეულ დრო და სივრ- 

ცეში მოცემულ მოვლენას, არამედ გარკვეული გვარის წარმომადგე- 
ნელს? თუ იდეის თანდაყოლილობას უარვყოფთ. მაშინ. ვაისგეობე– 

რის აზრით. რჩება მხოლოდ ასეთი პასუხის შესაძლებლობა: „სა- 

სელდობრ იმიტომ. რომ ჩვენ ენობრივი ნიშნის, ცხოველის სახელის 

დახმარებით.... ვაღწევთ იმას, რომ მისი შესატყვისი ცნებები შევქმ- 

+. ვერც ასოციაციონური ფსიქოლოგია და ვერც გე მტალტფსი- 

ქოლოგია ვერ ხსნიან ცნების წარმოშობას, რადგან არც ერთი მათგა- 

ნი არ ითვალისწინებს ენობრივი მომენტის მნიშვნელობას ცნების 

წარმოშობაში". არ არსებობს არც ერთი ლოგიკური ცნება. რომე- 

ლიც არ უნდა იყოს გაფორმებული ენობრივად, რის გამოც იგი ენის 

შემადგენელი ნაწილია!“, 

რას ემყარება ენის შინაარსის ერთგვარობა? როგორ არის შე- 

ნათ 

საძლებელი ურთიერთობა, ურთიერთგაგება? 

  

19 «Mს((იი§ნLგ8ლჩიC, გვ. 12. 

I. იქეე. 
'" იქვე, გვ. 17. 
19 იქვე, გვ. 25, შეად.; 15100L: «M1I151 რის იირო 5C16C05, ლ0ლ09IVI0 LC”VIIC 

სხა (თუ შენ არ იცნობ სახელს, საგნის ცოდნასაც ბოლო ელება). 

131 იქ8ვე. გვ. 30. 

194 იქვე. გე. 65. 
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ეს არ ემყარება არც რეალურ-საგნობრივს და არც „ლოჯიკურს“ 

საგანთა იგივეობა აქ იმიტომ ვერ აგვიხსნის ურთიერთობის ფაქტს. 

რომ მეტყველება არასოდეს არ ეხება თვით საგნებს, არამედ მხო- 

ლოდ მათ გაგებას ჩვენ მიერ". 

არ არის სწორი, თითქოს ენები ერთმანეთისაგან მხოლოდ ფოორ- 

მით. ბგერათა კომპლექსით, განსხგავდებიან. ენათა შორის არსებობს 

აგრეთვე განსხვავება შინაარსის მიხედვითაც". დრევსის აზ- 

რით. გრამატიკა მრავალია, ხოლო ლოგიკა ერთი. ეჭვი შეაქვს ამაშია 

ვაისგერბერს!”, 

ჰუმბოლტმა მიუთითა პირველად ენის შინაგნ ფორმაზე. რო- 

გორც ენის არსებით მომენტზე. ვაისგერბერი ამ ცნებაში გულისს- 

მობს ამა თუ იმ ენის მთელ შინაარსს, როგორც ცნებითს, ისე სინ· 

ტაქსუოს!“. ურთიერთგაგება სხვადასხვა ადამიანთა შორის იმდენაღ 

არის შესაძლებელი, რამდენადაც ერთგვარია მათი სოციალური ბუ-· 

ნება, მათი ენების შინაგანი ფორმა. 

როგორია ვაისგერბერის თეორია სიტყვისა და მისი მნიშვნე- 
ლობის შესახებ? წინააღმდეგ რიგი ავტორებისა, გაისგერბერი იმ 
აზრს იცავს, რომ სიტყვა აბსტრაქტი კი არა, კონკრეტია. ის არის 

გარკვეული დასრულებული მთლიანი, რომელსაც დამოუკიდებელი 
შინაარსი აქვს! სიტყვის კვლევას დიდ დაბრკოლებას უქმნის ის 

გარემოება, რომ არ არის დაზუსტებული სიტყვასთან დაკავშირებუ- 

ლი პრობლემების ხასიათი. ყველაზე მეტი საფრთხე დაკავზირებუ- 

ლია ტერმინ „მნიშვნელობასთან“. ერთი მხრივ. რიგი მკვლევრების) 

ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მნიშვნელობის პრობლემა ძირითაღი 
პრობლემაა ენათმეცნიერებაში და ამ საკითხის კვლევამ სრულიად 

უნდა მეუცვალოს სახე თანამედროვე ლინგვისტიკას. მეორე მხრივ. 

ავტორის აზრით, მნიშვნელობის პრობლემა თუ სათანადოდ არ იქნა 

1მ85 «MM ს LL6X50L8ლ6ხ 0», გე. 51. 

'% იქვე, გვ. 73. 
37 იქვე, გე. 76. «V/I6 V0116იძ05 C იტ L0C6IMI, ძით ასა იი ვგიძილბი 

5იჯელხჩტ 6”IVგCჩხ50ი 151, 8VI551CM1, 0425 Mვიი თგი 6”5L ხიVს”LCIICი, Vი0იიი ლილ 

50I-ხტ მV95 იაIიC ი!ჩსიძილლოგიბვიჩიი 5ა5ი”გვლიბ VიXIICCL, ძე55 ძეხრ! ძIC 
CIი6 L0თIX ხძლაიჩლი ხII!ლხი, 15 3ს55C%5L IV გჩხ”იხიIოICიხ?. 

!'ზ იქვე, გვ. 86. 
119 VVC15660+ხCL, V0I5CჩI2წი6 7XსL M0ი(ი0ძი სიძ IXCIIIIი0)0დ1C ძი VVიCLI0I- 

5ლჩსიფ («V/0II”იI(§Cხსიდლ»). I1ძილი”ო. ი(აიხნსიყბი, 8ძ. 46. 1928, გვ. 307. 

იხ. აგრეთეე «MსL(ი(ახჯელჩდ, ბვ. 1 2. 
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გაგებული. დიდ საფრთხეს უქმნის ენათმეცნიერებას. იგი მას 

მოუდ გზაზე წაიყვანს. 

სიტყვის რაობის განსაზღვრაზე არსებით გავლენას ახდენს 

„მნიშვნელობის“ გაგება. ამ ტერმინში ზოგი გულისხმობს სიტყვის 

იმ ფუნქციას, რომელიც გონით შინაარსზე მითითებაში გამოიხატება. 

სიტყვა აქ გაგებულია როგორც უბრალო კომპლექსი ბგერებ-სა. 

რომელსაც „შიგნით“ არავითარი “რმინაარსი არა აქვს. შინაარსი ამ 

შემთხვევაში სიტყვის გარემდებარედ იგულისხმება, რომელზედაც 

მითითებაში გამოიხატება სიტყვის მნიშვნელობა. მეორენაირი გაგება 

მნიშვნელობისა ამ ცნებაში გულისხმობს სიტყვის იმანენტურ შ-- 

ნაარსს, მის „შიგნით“ არსებულ აზრს. აქ სიტყვა აღარ არის ბგერათა 

უბრალო კომპლექსი, არამედ გონითი შინაარსის მქონე მოვლენ: თუ 

მნიშვნელობის პირველი გაგების შემთხვევაში სიტყვის კვლევაში 

იგულისხმება მხოლოდ ბგერათა და მათი ცვალებადი ფუნქციების 

გათვალისწინება, მნიშვნელობის მეორენაირად გაგებისას, სიტყვის 

კვლევაში მისი გონითი შინაარსის კვლევაც იგულისხმება და ამდე- 

ნად სიტყვის კვლევის მნიშვნელობა იზრდება; მას. საერთოდ, ენიჭება 

ცენტრალური ადგილი კულტურის პრობლემების კვლევის მიმდინა- 

რეობაში. 

ვაისგერბერე „მნიშვნელობის“ მეორე გაგებას თვლის მისაღე-- 

ბად და ამდენად მნიშვნელობა სიტყვის შემადგენელ ნაწილად მიაჩ- 
ნია! ჯერ კიდევ LI2256-მ მოგვცა მნიშვნელობის განმარტება. რო- 

მელიც გამორიცხავს მნიშვნელობის დაშვებას ენობრივი ფაქტის გა– 

რეშე. მისი აზრით, მნიშვნელობა არის ცნება იმდენად. რამდენადაც 

ეს უკანასკნელი დაკავშირებულია სიტყვასთან, როგორც მის ნიშან- 

თან. ამ განმარტების მიხედვით, დასძენს ვაისგერბერი, „მნეშვნელო- 

ბა არის მხოლოდ მიმართების ცნება". მნიშვნელობის მოძღვრების 

ძირითადი შეცდომა იმაში მდგომარეობს. რომ ის ივიწყებს „მნიშ- 

ვნელობის“ მიმართებით ხასიათს. მნიშვნელობის ყალბი გაგება მო- 

ამზადა ისეთე ლექსიკონების არსებობამ. სადაც ერთი სიტყვა ასსნი- 
ლია სხვადასხვა სიტყვების საშუალებით ეოოსა და იმავე ენაში. დაი- 

ბადა აზრი, თითქოს თვით მნიშვნელობა სიტყვის იმანენტური ში- 

ნაარსი კი არ იყოს, არამედ მისგან დამოუკიდებელი ფაქტი. ამ შეც- 

დომის გავრცელებას ხელი შეუწყო სიტყვაზე არსებულმა მცდარ- 
მა შეხედულებამ. რომლის თანახმად სიტყვაში იგულისხმება მხო- 

  

10 IMV 0” წინ5Cლხსიდ». გვ. 312. 
" I სიძისწსიყე)ინთ--0იი IIIVრთ ძლ” 5იL2გCIIVI55იი5CჩმII» Cით- 

ით. Mიიგ!55CჩIIII, XV. ჰგიჯ. 1927 («IIIVიფა), ჯვ. 170, 
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ლოდ ბგერათა უბრალო კომპლექსი. რომელსაც მნ–შვნელობა შემ- 

დეგში უკავშირდება ასოციაციის კანონის საფ–ძველზე იქაც კ. სა- 
დაც ლაპარაკია სიტყვის „სულსა“ და „სხეულხე“. უპირატესობა ეძ 

ლევა „სხეულს", წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგებარი იქნება ასეოი 

გამოთქმა: „სიტყვამ შეიცვალა თავისი მნიშვნელობა“, ე. ი. სიტყვა 

იმავე სიტყვად დარჩა, მაგრამ მან შეიცვალა შინაარსი. 

იმისათვის. რომ აღნიშნულ საბედისწერო მეცღომას თავი დ.ვა- 

ღწიოთ, საჭიროა; ავტორის აზრით, უკუგდებელ იქნეს ის აზრი ეხის 

შესახებ, რომლის მიხედვით გოხითი შინაარსი დასრულებული სახით 

ეძლევა ენას. რომელიც ამ შემთხვევაში მისი გაღაცემის უბრალო სა- 

შზუალებაა და მეტი არაფერი. ნამდვილად კი „სიტყვა არის გაჩ.ვყო- 

ფელი კავშირი ბგერითი და შინაარსობრივი ნაწილებისა“!“”. სიტყ- 

ვის მნიშვნელობა, თუ ის მის გარეთ არსებულად წარმოვიდგინეთ. არ 

არსებობს. მნიშვნელობა არის სიტყვაში. სახელდობრ, როგორც სი- 

ტყვის ბგერითი ნაწილის ფუნქცია. მნიშვნელობა ყოველთვის მოღის 
ბგერითი ხაწილიდან, შნიშვნელობის აქტიდან და „ნიშნავს“ შინაარ- 

სის მხარეს იმდენად, რამდენადაც ეს შინაარსი მიმართულია ბეერე- 

თი ნაწილისაკენ. როგორც მის ნიშნისაკენ. ჰააზეს (II 0250) შეხეღუ- 

ლებაში ის კორექტივია შეტანილი, რომ „სიტყვის“ ადგილზე ისმა- 

რება „სიტყვის ბგერითი ნაწილი" ანუ „სახელი“ („MVIIIC”). მიხო- 

ლოდ ასეთად გაგებული „მნიშვნელობა“ არის უფლებამოსილი დარ- 

ჩეს მეცნიერებაში!“. ვაისგერბერი სიტყვის შემღეგ ფორმულას კვაქ· 

ლეეს: V=M#>:8, სადაც V ნიშნავს სიტყვას. როგორც ფსიქოლო- 

გიურ საკუთრებას (805I!(7) M#-სახელის ფსიქოლოგიურ ეკვივ:- 

ლენტს, 8--ცნებას. როგორც ფსიქოლოგიურ მონაპოვარს; ნიშანი 

X მიუთითებს იმაზე. რომ კავშირი სახელსა და ცნებას შორის არ 

არის შემთხვევითი. ასოცეატიური. არამედ ისეთი. რომელშიაც 

ცნება და სახელი ორივე განუყრელად ერთიმეორეს განსაზღვრა- 

ვენ!“. სიტყვაზე შეიძლება ლაპარაკი მხოლოდ როგორც ისეთ მთლი- 

ანზე, რომელსაც ყოველთვის ორი მხარე აქვს: სახელი და ცნება. 

როცა ცნება სახელის მიმართების საგნად არის აღებული, ის არის 

მნიშვნელობა!%, 
ერთ-ერთი უპირატესობა, რომელიც აქვს. ვაისგერბერის აზრიო. 

მის თეორიას, თავს იჩენს ე. წ. სიტყვის მნიშვნელობის ცვალებადო- 
_–.– 

  

)რ «LI Vიწ», გვ. 172. 

"3 «სიძიყს!სინ CIი0§5 VVი0IIC5§--Iმ ძმ5 15ს CLV905, V25 05 იICხხ ყდIხ1, VC- 

ი!წა§!დი§ MICML Iი ძეო ფთლგსწყი, 5)იიბ», IIIVლილღ, გე. 189. 

1M «MსIსილ-5იწელხი», ზე. 28. 

145 იქვე, გვ· 35. 
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ბის საკითხის გადაჭრის დროს. ისტორიულად მრავალგზის ნაწვ»- 

«ლები საკითხი აქ მარტივად იწყება. იცვლება არა სიტყვის მნიშვნე- 

·ლობა. არამედ მიმართება სახელისა ცნებისადმი. სიტყვის მნიშვსე- 
ლობა იმიტომ ვერ შეიცვლება, რომ, თუ მნიშვნელობას ვაისგერბე– 

რივით გავიგებთ. მისი შეცვლა სიტყვის შეცვლაა და არა „მხოლოდ“ 

'მისე მნიშვნელობისა, ამ უკანასკნელის გარეშე სიტყვა არ არსებობს. 

“თუ „მნიშვნელობაში“ სიტყვის გარეშე მდებარე მოვლენას ვიგულის- 

ხმებთ, არც მაშინ შეიცვლება სიტყვის მნიშვნელობა. რადგან ასეთი 

რამ არ არის სიტყვის მნიშვნელობა, მისი იმანენტური შინაარსი. 

„შეიძლება იყოს მრავალმნიშვნელოვანი სახ ელები. მაგრამ 

არა მრავალმნიშვნელოეანი სიტყვები#4!, 

ვაისგერბერის ზოგად-ენობრივი თეორიის შეფასებას აქ არ შე- 

"ვუდგებით. დაკვირვებული მკითხველი ადვილად მიაგნებს ჩვენ შრო- 

მაში იმ მოსაზრებებს, რომელნიც შეიძლება მის წინააღმდეგ იქნეს 

წამოყენებული. ზოგად-ენობრივი თეორიის საგანგებო კრიტიკა იმი- 

ტომაც არ არის აუცილებელი, რომ სიტყვის თეორიის გარჩევის შე- 

დეგები არსებითად განსაზღვრავენ ენის თეორიის ღირებულებასაც. 

ვაისგერბერი სამართლიანად ებრძვის ფსიქოლოგისტურ თეორი- 

ებს სიტყვის მნიშვნელობის საკითხში, მაგრამ თვითონ ისეთ პოზი- 
ციას იჭერს, რომელიც ლოგიკურად არ წარმოადგენს ფსიქოლოგიზ- 
მის გადალახვის საშუალებას. სოციალურია სიტყვა და მისი შინაარ- 

სი. მაშასადამე, ინდივიდს იგი ევლინება როგორც სავალდებულო. 

ამაში ხედავს ავტორი სუბიექტივიზმისა და ინდივიდუალიზმის დაძ- 

ლევის საბუთს. მაგრამ. განა ბევრი უნდა იმის მიხვედრას, რომ 

სოცაალურით, როგორც უმრავლესობით, დადგენილი მომენტი ლო- 

გიკურ ვალდებულებას ვერ შექმნის? რაოდენობა ლოგიკურ-ობიექ- 

ტურ ინსტანციას ვერ წარმოქმნის: ის, რაც თავისთავად არ არის 

ობიექტური, სოციალურის ძალით ასეთად ვერ გადაიქცევა!”. ობიექ- 

ტური სინამდვილიდან მიღებულ შთაბექდილებათა კოლექტიური გა- 

დამუშავების ფაქტები„ რომელსაც ვაისგერბერი განსაკუთრებულ 
ყურადღებას აქცევს, მხოლოდ ენის ფსიქოლოგიისთვის შეიძლება 

იყოს საინტერესო. სიტყვის პრინციპული, საგნობრივი ანალიზისათ- 

ვის ამას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. ვაისგერბერის წინააღმდეგ 
შეიძლება გავიმეოროთ ის. რაც იყო ნათქვამი კასირერის თეორიის 

იმ მომენტის წინააღმდეგ. რომელიც ეხება გარედან მოცემულ „მა- 

სალის“ გადამუშავებას სიტყვის საშუალებით. სინამდვილის ათვისე- 

  

14 «M ს (L0L50180ხ0», გე. 35. ის, აგრეთვე «1IIIV6წ ა, გვ. 173. 

!? იხ, ამაზე ქვემოთ. 
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ბაში რომ სუბიექტურ-ისტორიული მომენტები მონაწილეობენ. ეს 

ყეელასათვის ცნობილია. ფაქტია ისიც. რომ ემპირიულად მოცემუ- 

ლი ს-ტყვა ყოველთვის შეიცავს მეტ-ნაკლებე რაოდენობით ისეთ 

დანართს, რომლის საფუძველიც ლოგიკური თვალსაზრისით შემ- 
თხვევითი ხასიათისაა. ამოცანა ის არის, მივაგნოთ არსს. სიტყვის 

კულტურულ დანიშნულებას. ე. ი. ემას, რის გამოც იგი გარდაუვალ 

ღირებულებად იქცევა. ქაისგერბერის გზა, რაც ფსიქოლოგისტურადღ 

გაგებული ჰუმბოლტის გზაა, სოციაღურეს საფარით სუბიექტურ- 

ფსიქოლოგისტურის პრინციპული დაკანონებაა. შემეცნებითი გზა 

კი ამ მომენტიდან განთავისუფლებაა, ცვალებადის და ისტორიუ- 

ლის!“ მეღმა უცვლელისა დ: მარადიულის ძებნაა. ვაისგერბერის თე- 

ორია რომ მართალი იყოს, ლინგვისტიკა. რომლის დამოუკიდებლობა- 

საც ავტორი იცავს, სოციალური ფსიქოლოგიის ნაწილი იქნებოდა, 

მაგრამ ცხადია, რომ სოციალური ფსიქოლოგიაც ფსიქოლოგიაა და 

მისი ცნებებით სხვა მეცნიერებაში შეჭრა ჩვეულებრივ ფსიქოლო- 

გიზმიდან არაფრით განსხვავდება? განსხვავება, რომელიც შეიძლება 

არსებობდეს ინდივიდუალურ და სოციალურ გარემოში მიმდინარე 

ფსიქიკურ პროცესებს შორის, ეხება ფსიქიკურის სტრუქტურას. გე- 

შტალტს და არა მის ლოგიკურ ღირებულებას. 
ვაისგერბერი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს სიტყვის შინაარსის იმა- 

ნენტობის დებულებას. ამით თითქოს აღდგენილია სიტყვის ღირსე- 
ბა და მოძებნილია მნიშვნელობის ნამდვილი ადგილი. რასაკვირვე- 

ლია. აქ არ არის იმანენტობაზე ლაპარაკი იმ აზრით. რა აზრითაც 

იმანენტურ ფილოსოფიაში. საგანი, იმანენტური ცნობიერებისათვის. 

ტრანსცენდენტურია, ვაისგერბერის აზრით. სიტყვესათვის. ის. რაც 

„შიგნით“ არის სიტყვაში, მთაბეჭდილებაა. ე. ი. ფსიქიკური პროცე- 

სია, საგნით გამოწვეული!“. სიტყვაში რომ, ასე თუ ისე, სამყაროს 

განცდის აღბეჭდვა ხდება და ამით სიტყვა უდიდეს ფსიქოლოგიურ 
წყაროს წარმოადგენს, უეჭველი ჭეშმარიტებაა, მაგრამ შემეცნებას 

Xსიტყვას) განა მარტო ფსიქოლოგიური ამოცანა აქვს? განა ძმას მარ- 

ტო ის აინტერესებს, თუ როგორ გვეჩვენება სამყარო? არა! 

ძირითადი ამოცანა იმის გაგებაა, თუ როგორია თავისთავად 

სამყარო. ის, რაც სიტყვაში იმანენტურად არის, ბგერათა კომპლექს- 

თან არის შერწყმული, არ არის სიტყვის შინაარსი, რადგან მხოლოდ 

დს არის შინაარსი. რასაც სიტყვა გამოთქვამს, ხოლო გამოსათქმელ 

3 არც ისტოდია ეძებს ცეალებად ფაქტებს როგორც საბოლოო მიზანს. მისი 
ამოცანაა” ცვალებად ფაქტებში მარადიულობისაღმი მიახლოება დაადასტუროს, 

49 ამ შთაბეჭდილების კოლექტიური გადამუშავება არ ცელის აქ არაფერს. 
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არ შეიძლება სხვაგან იყოს. თუ არა სიტყვის „წინ“ როგორც მი! 

საგანი (C06ღდI1-ა!იIIII). იმანენტური მსოლოდ ის შეიძლება იყოს 

სიტყვაში. რასაც მასთან განვიცდით. რაშიაც „ვართ"'" და არა 

ის რასაც ვამბობთ; ის. რაშიაც „ვართ". ის არასოდეს არ 

არის გონითი შინაარსი. 

ვაესგერბერი ენერგიულად ებრძვის ბგერათა კომპლექსისა 

შუნაარსის კავშირის ასოციაციის სახით წარმოდგენას. მართლაც და, 

როცა ინდივიდი მოცემულ სიტყვას ეცნობა. განსაკუთრებით კი მის 

სრული დაუფლების შემდეგ. არავითარ ასოციაციას ბგერასა დაე გო- 

ნითე შინაარსს შორის ის არ ამჩნევს. ამიტომ აქ ხშირად შერწყმაზე 

და გეშტალტზე ლაპარაკობენ, მაგრამ თუ აქედან ბგერათა კომპლეკჟ- 

სის და გონითი შინაარსის იმთავითვე განუყრელობა ვაღიარეთ. გა- 

დაულახავ სიძნელეებს შევსვდებით. ბგერათა კომპლექსი რომ იმა- 

ნენტურად შეიცავდეს შინაარსს, სიტყვის გაგონებასა და გაგებას 

შორის არავითარი განსხვავება არ იქნებოდა, და ვისაც სმენის ნორმა- 

ლური ორგანო აქვს, მას ყველა ენა ეცოდინებოდა, ცხადია, ასეთი 

უცნაური აზრის დაცვას არავინ იკისრებს. ვაისგერბერი თეთქოს იმას 

იცავს, რომ სიტყვა მხოლოდ მაშინ არის სიტყვა, როცა მ5იშვნელო- 

ბა აქვს და რომ მარტო ბგერათა კომპლექსი არ წარმოადგენს სიტყ- 

ვას. რასაკვირველია. თავისთავად არც ეს დებულებაა სადაო. საკითხი 

შეიძლება ეხებოდეს მხოლოდ ამ დებულების გამოყენებას კვლევა- 

ძიების დროს. სიტყვა რომ ყოველთვის მნიშვნელობას შეიცავს. ნეშ- 

ნავს თუ არა ეს იმას. რომ არა გვაქვს უფლება ვილაპარაკოთ ცალკე 

სიტყვაზე და ცალკე მნიშვნელობაზე? პირველ რიგში: როგორია მიმა- 

რთება სიტყვისა მნიშვნელობისადმი: თანაბარი (ორმხრივი) თუ ცალ- 

მხრივი? ვაისგერბერის თეორიის სპეციფიკურობა იმაში გამოიხატე- 

ბა, რომ ამ თეორიით მნიშვნელობა ისევე საჭიროებს სახელს, რო- 

გორც სახელე მნიშვნელობას; მხოლოდ მაშინ არის ასე თუ ისე ში- 

ნაარსი (ცნება) მნიშვნელობა. როცა იგი სახელზეა მიმართული და 

მასში თავის აღმნიშვნელს ხედავს. რა თქმა უნდა, „მნიშვნელობა“ 

ამ გაგებითაც შეიძლება ვიხმაროთ (ტერმინოლოგიური კამათი აქ არ 

გვაინტერესებს). მაგრამ ანგარიში უნდა მივცეთ თვით პრობლემატი- 

კის შინაარსს, მის აღნაგობას. 
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ვაისგერბერგის თეორიით. ყველაფერი შეიძლებ.» იყოს მნიშესა- 
ლობად, რადგან ყველაფერი შეიძლება სახელისადმი!ი მიმართებაში 

დავაყენოთ. მაგრამ ამ ყველაფერის ყოველი მომენტი ხომ არ გამოდ- 

გება იმისთვის. რომ სიტყვის ის მისია იქნს განაორციელებული, 

რომელზედაც არის მისი ღირებულება დამყარებული? რომ თავისთა- 

ვად ყველაფერი იმის გამო რომ როგორღაც არსებობს, არ შეიძლებ. 

სიტყვის შინაარსი იყოს, ეს ვაისგერბერსაც აქვს აღიარებული: ფხ“- 
ქოლოგიზმთან მისი ბრძოლა ხომ მეტს არაფერს ნიშნავს. გარდა იმი- 

სა. რომ ფსიქოლოგიური მასალა სიტყვის (ენის) შინაარსად არ კა- 

მოდგებაო? მაგრამ რადგან ყოველგვარი მასალა არ შეიძლება გამოდ- 

გეს, ვარგისობის კრიტერიუმის საკითხი დგება. ეს კი მნიშვნელობის 

დამოუკიდებლობის პრინციპული აღიარებაა. ყველაფერი შეიძლებ. 

სიტყვის მნიშვნელობის როლში გამოვიდეს. მაგრამ მხოლოდ იმ –C- 

რობით, თუ ის კრიტერიუმით გათვალისწინებულ მოთხოვნილებას 

დააკმაყოფილებს. ეს საჭირო თვისებები კი სიტყვის შინაარსის 1რი 

ტენდენტს თვითონ უნდა ჰქონდეს. ამით საძიებელი ტრანსცენღეს- 

ტიზმი მნიშვნელობისა აღიარებულია. 

ვაისგერბერი ებრძვის მნიშვნელობის ჰუსერლისებურ გაგება»!”. 

და ცნების რეალობას და გარკვეულობას ენაში მიღწეულად თვლის. 

ამ მოსაზრებამ განსაზღვრ- მისი ულტრა-ფსიქოლოგისტური წზესე- 

დულება ლოგიკაზე. ენის სხვაობიდან მან ლოგიკის სხვაობაზე ღა- 

ასკვნა. მრავალი ლოგიკის აღიარება ლოგიკის პრინციპული უარყო- 

ფაა. ფსიქოლოგიზმთან ბრძოლამ ვაისგერბერი უკიდურეს ფსიქო- 

ლოგიზმამდე მიიყვანა. ამის მიზეზი მისი სოციოლოგიზმია. 

ძირითადი ღეგულებები 

როგორც ყოველგვარი ფაქტი, სიტყვაც მრავალი თვალსაზრისით 

შეიძლება განვიხილოთ. თუ რამდენნაირი შეიძლება იყოს სიტყვის 

განხილვის წესი, არ არის საბოლოოდ დადგენილი: მეცნიერების გან- 

ვითარება ქმნის ახალ თვალსაზრისს. რომელიც სიტყვის ახალს, დღე- 

3დე უცნობ ასპექტს გამოავლენს. ყოველი თვალსაზრისი კანონიე- 

რია, თუ კვლევის ძირითადი წესები ღაცულია. კითხვა რა არას 
    

190 ამანი სახელში გულისხმობს საკუთარ სახელს ღა არა ბგერათა ,ლ=მ1- 

ლექსს. მისი აზრით, მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ სიტუვას და არა სახელს. იხ. 

«LIC ოთოლი5ლჩ1ICიC I0Cძი», 1925, გე. 48. 

სამწუხაროდ, ამანის შეხედულების გარჩევა ამ შრომაში ვერ მოხერიდა. 

1! იხ, «8Cლძის!სი სდ», გე. 38. 
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სიტყვა –– მხოლოდ მაშენ არის გარკვეული, როცა წენასწარ სნო- 

ბელია. თუ რომელი მეცნიერება აყენებს მას. სიტყვა, როგორც 

იგი მეცნიერული კვლევის პრაქტიკაში ჯვეე- 

ლი ნე ბა, არ წარმოადგენს კვლევის ერთ საგანს. შეიძლება ითქ- 

ვას. სიტყვა იმდენია, რამდენი განსხვავებულია მეცნიერებაც იკე- 

ლევს მას. მაგრამ, რადგან ყოველთვის მაინც სიტყვასთან გვაქვს საქ- 

მე აღნიშნულ შემთხვევებში. დგება კითხვა „თვით“ სიტყვის შესა- 

ხებ, ე. ი. იმის შესახებ, რაც იგივედ რჩება, მიუხედავად განსხვავე– 

ბული თვალსაზრისით კვლევისა. სიტყვა თავისთავად, ე. ი. სხვადა- 

სხვა ასპექტშე იგივედ მოვლენილი. ფენომენოლოგიური კვლევის 

საგანია. სიტყვის სხვადასხვა ემპირიულ ასპექტში რეალიზებულ 

ფაქტებს სხვადასხვა ემპირიული მეცნიერებანი იკვლევენ. უძირითა- 

დესი ამოცანაა, გაირკვეს იმის ნიშანი. რასაც სახელად ჰქვია „სიტყ- 

ვა", ჩვენი ამოცანაა: რა აქვს ამას, „სიტყვით“ აღნიშნულ „ფაქტს“ 

“ფმინაარსად, რა არის ამის მნიშვნელობა? ცხადია, ჩვენი ამოცანა ჰირ- 

ველ საკითხს გადაქრილად გულისხმობს. სიტყვის მიგნების საშუა- 

ლება ცნობილი უნდა იყოს მანამ, სანამ მის „შიგნით“ ნაგულისხმე- 

ვის, მისი მნიშვნელობის კვლევას შევუდგებოდეთ. ჩვენ არ ვიკვ- 

ლევთ სიტყვის არსს, ჩვენ ვეხებით მის ფუნქციას, მაგრამ, რადგან 

სიტყვა „მოცემულად" იგულისხმება. საჭიროა იმის თქმა, თუ რა: 

არის ამ მოცემულში ნაგულისხმევი. რას ვგულისხმობთ, როცა სიტყ- 

ვაზე ვლაპარაკობთ? პასუხი ამ კითხვაზე იმით რთულდება, რომ სი- 

ტყვის არსი არ არის დადგენილი, მაგრამ რადგანაც ყოველგვარი 

მნიშვნელობა, თავისთავად აღებული, კანონიერია და ადეკვატური 

აღწერის შემდეგ არ იწვევს გაუგებრობას. ჩვენ შეგვიძლია იმით დავ- 

კმაყოფილდეთ, რომ საკუთარი გაგება ნათელვყოთ ობიექტურად. 

სიტყვა ჩვენ გვაინტერესებს როგორც საყოველთაო კულტურის ფაქ- 

ტე. ასეთი ფაქტის არსებობა არ იწვევს დავას. უდავოა აგრეთვე სი- 

ტყვის ზოგიერთი ზოგადი ნიშანი. შესაძლებელია, სიტყვის სადავო 

და გაურკვეველ ნიშნებს ნათელი მოვფინოთ იმით, რომ მათი გაგე“ 

ბის შეთანხმება ვცადოთ უკვე ცნობილ და უდავო ნიშნებთან. ეს წე- 

სი კვლევისა იმის გარანტიას გვაძლევს, რომ მცდარი თეორია ვამხი- 

ლოთ და ჭეშმარიტისათვის გზა გავკაფოთ. 
რა ნიშნებია ისეთი, რომლის გარეშე სიტყვა, როგორც საკაცობ- 

“რიო კულტურის ფაქტი, არ წარმოიდგინება? პირველ რიგში, სიტყვა 

უნდა იყოს გრძნობადი (5) იოი1ICI) ფორმის მარარებელი, არ ყოფი- 

“I 
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ლა და არც იქნება სიტყვა, რომელიც ამ ნიშანს მოკლებული.» ყქე– 

ლაფერი, რასაც გრძნობადი ფორმა აქვს. რასაკვირველია, არ არეს 

სიტყვა. გრძნობადი ფორმა, რომელიც სიტყვას აქვს, სხვადასხვაა: 

ერთსა და იმავე სიტყვას შეიძლება მრავალი გრძნობადი ფორმა 

ჰქონდეს. აქედან ცხადია, რომ გრძნობადი ფორმა მხოლოდ სცერ- 

თოდ არის აუცილებელი სიტყვისათვის. ყოველი კონკრეტული ფო“- 

მა სიტყვისათვის შემთხვევითია და ამდენად ამ ფორმით სიტყვის 

ბუნება არ განისაზღვრება. სიტყვის გრძნობად ფორმაში ბგერა. (სო) 

იგულისხმება, რომელიც ემპირიული პროცესის სახით წარმოიღგენე- 
ბა. ყოველი ემპირიული პროცესი განისაზღვრება დრო და სივრცით; 

ის ხდება გარკვეულ ადგილზე და გრძელდება დროის გარკვეულ მო- 
ნაკვეთში. ამის შემდეგ ის არ არსებობს, იგი სამუდამოდ ისპობა. თუ 

სიტყვა (ენა) გრძნობადი ფორმით ამოიწურება, ის განსახღლვრული 

აზრით არარსებულად უნდა ჩავთვალოთ. გასაგებია, რომ, როდესაც 

ენის ფილოსოფიაში ფსიქოლოგისტური და ნატურალისტური თვალ- 

საზრისი გაბატონდა, ენის არსებობა კითხვას ქვეშ დადგა'“?. მეტყეე- 

ლებისგან განსხვავებით ენაში მარადიული (8)0)ხლი02) იგულისსმე- 

ბა. რასაკვირველია. ერთგვარი არსებობა აქვს თქმასაც. მეტყველე- 

ბასაც, მაგრამ ასეთი არსებობა რომ სიტყვისთვის, ენისთვის ყოფი- 

ლიყო საკმარისი, აღნიშნული საკითხიც არ წამოიჭრებოდა. გამოთქ- 

მის აქტის შემდეგ, მის განგვლის და მოსპობის შემდეგ სიტყვიდან თუ 

არაფერი რჩება, მისი კულტურის ობიექტთა მორის მოთავსება შე- 

უძლებელი გახდება; ის, რაც მხოლოდ დრო და სივრცით გამოავლენს 

თავის არსებობას, კულტურას არ მიეკუთვნება. აქედან ასეთი დასკ- 

ვნა გამომდინარეობს: სიტყვის (ენის) კულტურისადმი მიკუთვნების 

საფუძველი მის გრძნობად ფორმაში არ მოიპოვება. ასეთი საფუმვე- 

ლი სიტყვის შინაარსში, მნიშვნელობაში, უნდა მოიძებნოს. რადგან 

უდავოა, რომ სიტყვა (ენა) კულტურის ობიექტია, ხოლო სიტყვის 

(ენის) ფორმა ამ ფაქტს ვერ ხსნის. საჭიროა მისი შინაარსის იმგვარი 

თეორია, რომელიც აღნიშნულ ფაქტს გასაგებად გახდის. 

რა არის საჭირო იმისთვის, რომ სიტყვამ (ენამ) ადამიანთა შო- 
რის ურთიერთობის დამყარება შესძლოს? რასაკვერველია, აქ არის 

ლაპარაკი სპეციფიკურ ურთიერთობაზე. ადამიანთა შორის ურთიერ- 

თობა სამ ჯგუფად შეიძლება დავყოთ: ფიზიკურად. ფსიქიკურად და 

ლოგიკურად. ფიზიკური ურთიერთობა სიტყვასთან არ არის დაკავ- 

შირებული და. საერთოდ. ახალ პრობლემას არ მეიცავს. ხოგად- კა- 
  

155იბ. C. Iი0ი56ი, -5ი”ვიჩინ!0500ჩ16 ძი” C6C6ოიV2LL, 1930, გვ. 11. 
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ნონი ფიზიკურის ზემოქმედებისა ფიზიკურზე აქ სავსებით ძალაშია 

და მოვლენის ამომწურავ ახსნას გვაძლევს. ფსიქიკური ურთიერთობა 

ადამიანთა შორის ერთ-ერთი უძნელესი პრობლემაა, მაგრამ არც ეს 

საკითხი გვაინტერესებს ამჟამად. ადამიანთა “მორი” ფსიქიკუ- 

რი კავშირი ზოგჯერ გათანაბრებულია ენობრივ კავშირთან და პირვე– 

ლის ახსნა მეორის ახსნადაც ითვლება; მაგრამ ეს. რასაკვირველია, 

ასე არ არის. იმისთვის, რომ ერთმა ადამიანმა მეორესთან ფსიქოლო- 

გიური კავშირი დაამყაროს. საკმარისია ისეთი ფაქტი, რომლითაც სა- 

ერთოდ ერთი ადამიანი გამოიწვევს მეორეში აზრს. რომ ამ მეორეს 

საქმე აქვს განცდის მატარებელ არსებასთან. ფსიქიკური კავშირი არ- 

სებობს მაშინაც, როცა ერთი ადამიანის ნათქვამი სრულიად ვერ გა- 

იგო მეორემ, როცა ერთის ქცევა თუმცა გაგებული იყო როგორც 

ქცევა, მაგრამ ნამდვილი საზრისი ამ ქცევისა მიუწვდომელი დარჩა. 

გაუგებრობის ფაქტის არსებობა ფსიქიკური და ლოგიკური კავში- 

რის განსხვავების ნათელი ილუსტრაციაა. აქედან ცხადია, რომ 

ფიზიკურის დასახელება. როგორც ურთიერთობის” საშუალებისა. 

მხოლოდ ურთიერთობის ფსიქიკურ სახეს შეიძლება ეხებოდეს!" 

ლოგიკურისათვის. გარდა ამისა, ახალი ინსტანცია უნდა მოიძებ- 

ნოს. ურთიეროგაგებისათვის საჭიროა მეტი, ვიდრე ის, რასაც გაუჟ- 

გებრობის. არგაგების გამოწვევა შეუძლია. უნდა არსებობდეს სიტვ- 

ვაში ერთი და იგივე რაღაც. რაც ურთიერთობაში მყოფე ადამიანე- 

ბისაგან დამოუკიდებელია და ამდენად მათთვის ყველასათვის თანაბ- 

რად სავალდებულო. 

სიტყვის შესახებ არსებული ცნობილი თეორიების გარჩევამ და- 

გვარწმუნა იმაში, რომ სიტყვის შინაარსი არ შეიძლება სხვა რამე 

იყოს. თუ არა მნიშვნელობა. არ არის და არც შეიძლება არსებობ- 

დეს სიტყვა. რომელიც მნიშვნელობას არ შეიცავს. რამდენადაც ეს 

დებულება უდავოა და მისი აზრი ადვილად მისაწვდომი, იმდენადვე 

ძნელია იმ საკითხის გარკვევა, თუ რა არის ეს მნიშვნელობა და რით 

აძლევს მნიშვნელობა სიტყვას (ბგერათა კომპლექსს) იმ თვისებას. 
რომლითაც სიტყვა ბუნების მოვლენებიდან იმიჯნება და კულტურის 

ობიექტთა შორის იმ,ვიდრებს თავის ადგილს. ბუნებრივს ერთვის ხე- 

ლოვნური სიძნელე. მეცნიერებაში და. სამწუხაროდ, ფილოსოფია- 
შიც ნატურალისტური აზროვნებაა გაბატონებული, რომელიც უძ- 

ლურია არაემპირიული რამ დაინახოს. მნიშვნელობა არ არის მოვ- 

ლენა ამ სიტყვის ემპირიული გაგებით. ამით აიხსნება ის (ჩვენთვის 

უდავო) ფაქტი, რომ ყოველგვარი ცდა მნიშვნელობის ფსიქიკური ან 

1532 რამდენად მართებულად, სხვა საკითხია. 
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ფიზი,ური პროცესის სახით წარმოდგენისა მარცხ-ათ დამთავრდა. 

თითქოს სავსებით ნათელი უნდა იყოს, რომ მნიშვნელობის გაგების 

ნატერალისტური გზა ძირშივე შემცდარია. მაგრამ სანამ მნიშვნელო- 

ბის მესასებ საკმარისი პოზიტივური მონაცემები არ გვაქვს, ნატუ- 

რალისტური თეორიების აღმოცენება არ შეეძლება შეუძლებლად 

მივიჩნიოთ. 

ჩვენი პასუხი იმაზე, თუ რა არის სიტყვის მნიშვნელობა, ასე- 

თია: სიტყვის მნიშვნელობა არის მნიშვნელო: 

ბა. ეს დებულება არ არის ტავტოლოგია, რადგან „მნიშვნელობა“. 

რომელიც აქ არის ორჯერ ნახმარი, ერთსა და იმავეს არ ნიშნავს. 

„მნიშვნელობა“ წინადადებაში „რა არის სიტყვის მნიშვიელობა?” 

– შემდეგს გულისხმობს: „რა არის ის. რასაც სიტყვა გამოთქ- 

ვამს?“ „რა არის ის, რაზედაც არის სიტყვა მიმართული?“ „მნიშვნე- 
ლობა“ აქ „მიმართებას“ უდრის!“ ამიტომ ჩვე5ი დებულება ასედაც 

შეიძლება გამოითქვას: „სიტყვის მიმართების ობიექტი არის მნიშვ- 

ნელობა“, „სიტყვის ინტენცია მიმართულია მნიშვნელობაზე“ ან კი- 

დეე: გის, რასაც სიტყვა გამოთქვამს. არის მნიშვნელობ. 

რადგან აქამდე მოვედით. უკან წასვლა აღარ შეიძლება: «6 მნიშ- 

ენელობას უნდა მიეწეროს ის ნიშნები, რომლის წყაღ ობითაც სიტჟუ- 
ვა–-სიტყვაა, და ან სიტყვა გამოთქმაზე დავიყვანოთ და ამით მისი 

არარსებობა ვაღიაროთ, წინსვლისათვის იმაში გაწრთვნ:ა საჭირო. 

რომ ვისწავლოთ იდეალური ობიექტები“ „ხედვა. თანამედროვე 

მკვლევართა შორის ამ მიმართულებით ყველაზე დიდი ღვაწლი ჰუ- 

სერლს მიუძღვის. ჩვენ გვქონდა შემთხვევა ცალკე შრომაში გადმო- 

გვეცა ჰუსერლის შეხედულება მნიშვნელობის რაობაზე“, ამიტომ 

აქ დაწვრილებით აღარ შევჩერდებით ამაზე. აღვნიშნავთ მხოლოდ 

ზოგ რამეს. რაც ამ ცნების სწორად გაგებისათვის არის საჭირო. 

მნიშვნელობა არ არის მეტაფიზიკური ცნება ის სათანადო 

თვალსაზრისზე მდგომ ადამიანს ისეთივე უშუალობით ეძლევა, რო- 

გორც ფერი და ტონი. თვალსაზრისი, რომელზედაც აქ არის ლაპარა- 

კი, მხოლოდ იმას გვავალებს, რომ რაიმე. მოცემული განვიხილოთ 
მისი რაობის და არა მისი არსებობისა და წარმოშობის მიხედვით. რა- 
ობა ის აუცილებელი ნიშანია, რომლის გარეშეც არაფერი არ არის. 

მნიშვნელობა და რაობა ერთია, საჭიროა მხოლოდ რაობა რეალო- 

  

15% ტავტოლოგია იქნებოდა, მაგ. ასეთი გამოთქმა: „ს-ტყვის მნიშვნელობა 

არის მიმართება". 

%§ ის მნიშვნელობა და გამოსახულება (LIII§5%I) 
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ბის ნეშნით არ შემოიფარგლოს. რაობას რომ არსებობა ვერ ჯანსა- 

ზღვრავს, ეს ყველასთვის აშკარა უნდა იყოს. მხოლოდ ის შეიძლება 

რეალურად არსებობდეს, რესი რაობაც თავისთავად არის და მეორე 

რაობას არ ეწინააღმდეგება. მნიშვნელობა არ არის ის. რისიც სხვა 
შინაარსზე დაყვანა შეიძლება. „არ შეიძლება მისი შემდგომი დეფი- 

ნიცია. ის არის დესკრიპტულად უკანასკნელი4!%, როგორც ემპირიუ- 

ლი ინტუიცია აღარ მოითხოვს ფერის განმარტებას. ისე ინტელექტუ- 

ალური ინტუიციაც. რომელიც გვაძლევს მნიშვნელობას, არ საჭირო- 

ებს შემდგომ „ახსნა-დასაბუთებას“. რომ გენეზისის თვალსაზრისი აქ 
სრულიად უადგილოა, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მნიშვნელობა თვით 

არის (უარყოფითი) პირობა არსებობის, რეალობის. მნიშვნელობას კი 

არ ჭირდება რეალობა, არამედ, პირიქით. რეალობა (ემპირეული) 

არის მნიშვნელობის „გამოვლენა“. მნიშვნელობის გაგება არ შეიძ- 
ლება წარმოშობის ცნებაზე იყოს დამყარებული!" 

არ უნდა ვიფიქროთ, რომ მნიშვნელობა არის თავისებურე არ- 
სებობა ემპირიულის გვერდით. ასეთი წარმოდგენა მნიშვნელობისა 

იქნებოდა მისი მეტაფიზიკური ჰიპოსტაზირება. რასაც ყველაზე ენერ- 

გიულად თვით ჰუსერლი ებრძვის!" ფერი, რომელიც ემპირიულ 

მოვლენად ითვლება, მყისვე მნიშვნელობად გადაიქცევა, როგორც 

კი ის განხილული იქნება თავის არსში, მის ფერობაში. მთელი ემპი- 

რიული რეალობა მნიშვნელობის სამყაროდ გადაიქცევა. თუ მას არ–- 

სებობის ყოველ მომენტს ჩამოვაცლით და მხოლოდ თავისი საკუთა- 

რი რაობით წარმოვიდგენთ. ეს ოპერაცია (ფენომენოლოგიური ღე- 

დუქცია) არის არა ახლის შექმნა (მნიშვნელობა არ იქმნება), არამედ 

ემპირიულის დაბრუნება იმასთან, რაც „იყო" იგი ყოველთვის. ე. ი. 

შესაძლებლობის იდეალურ სამყაროში. რასთანაც არ უნდა ჰქონდეს 

საქმე სიტყვას (ენას), ფიზიკურ თუ ფსიქიკურ რეალობასთან. ის. რა- 

საც იგი გამოთქვამს, მაინც იდეალურ სამყაროში, მნიშვნელობის სამ- 

ყაროში. თავსდება. ე. წ. ფენომენოლოგიური რედუქცია (ჰუსერლი) 
  

159 11 ს 5§56+1. 106. სიIი--, 8ძ. 11, გვ. 183. 
1 II0LIMM2 ა0MMMგ"/ი „M3 M00MCX0X0CIMMი“--+2 XC, სI0ო0 8 20”VMCIMI- 

XC, M0170იMI/ IMIIIIVII CMV 310 იიIIII0Cხ CMხIII2Iს 01 CIM0>L0 6MM3X0>-0 CMV 
Mიხ0(0 CVII6CI82, M306დ023M81)ლ-0 0 IMMI2მMIC „II6MMVV ყ6ი63 „მს“ I M0III- 
8#00828L0I6(0 310 ICM, ა10 „II69VV2გ" I 001CX0MMI 0» „ილ0აჯI მ". 1I9CI, ,3C- 

16IVM. ძი02IM6V+XI+I%, 11, ზე. 41. 
158 «51ც (მნიშენელობანი, ა. ბ.)§1იძ ძგმ”სთო იIლხს C6ი0ი51მოიძი, ძ1თ V-ლიი 

MICხI 1”თ6ი00V0 10 ძი «VVCIL2, 50 1ი CIი6XLI (0005 CVი02VIს5 0ძ0L 10) ყCLLII- 
ლხლიი CCI5LC CXI5(I06ი, ძიოიი 50ICIIC #ილ'მი!V515-0იC IIV0051250-სი MV2I6 

2ხ5სIძ1:, IIს55C), დასახ. შრომა, გე. 101. 
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შეიძლება მეტი არაფერი იყოს გარდა იმის შეგნებულად შესრულე- 

ბისა, რასაც სიტყვა „სტიქიურად“, თავის არსებობის ფაქტით. მარ- 

ტივად, და უბრალოდ ასრულებს!!! 
ავიღოთ ასეთი გამოთქმა: „სოკრატეს გუშინ ტკიოდა თავი“. :ჟ 

არის გამოთქმა და ის, რაც არის გამოთქმული, ე. ი. აქტი და შინაარ- 
სი. ეს გამოთქმა შეიძლება მრავალჯერ გამეორდეს დროსა და ადგი- 
ლის ძახედვით. გამეორების რიცხვი პრინციპულად განუსაზღვრე- 

ლია, ხოლო გამოთქმული მნიშვნელობა ამის მიუხედავად ყოველ- 

თვის და ყოველგან არის ერთი. ამ სიტყვის ზუსტი გაგებით. ამ მაგა- 

ლითში ჩვენ ადვილად ვარჩევთ სამ მომენტს: გამოთქმას (აქტს). გა- 

მოთქმულ მნიშვნელობას და ფაქტს, რომელიც, ვთქვათ, გუშინ მოხ- 
და (სოკრატეს თავის ტკივილი). მნიშვნელობა და ფაქტი (საგნობრი- 

ობა) ერთი და იგივე რომ არ არის, ამაში დარწმუნება ადვილად შე- 

იძლება: ფაქტი შეიძლება მოისპოს, დღეს სოკრატეს შეიძლება თავი 

აღარ ტკიოდეს, მაგრამ გამოთქმა: „სოკრატეს გუშინ თავი ტკიოდა" 

მაინც არ კარგავს თავის მნიშვნელობას. სიტყვამ „გუშენ“ აქ გაუგე-: 

ბრობა არ უნდა გამოიწვიოს. ის, მართალია, სუბიექტური, ოკაზიონა- 

ლური გამოთქმაა, მაგრამ მისი 'მეცვლა ობიექტური გამოთქმით ფაქ– 

ტობრივადაც შესაძლებელია და ამიტომ თავიდან აცილებულია სუ- 

ბიექტივიზმის და რელატივიზმის საფრთხე!5. 

გამოდის თითქოს ასე: მნიშვნელობა არის ფაქტის გამოთქმა, 

„ასახვა“, რომელიც იმის შემდეგ. რაც თვითონ „ფაქტად“ იქცა. 

სხვას საფუძვლად აღარ საჭიროებს და წარმავალ სამყაროდან მარა- 

დიულში გადადის. ამ ტრანსფორმაციის მიზეზს ზოგი მკვლევარი სე- 

დავს ინტელექტის, გონის მუშაობაში: რასაც გონი თავის ოპერაციის 

საგნად აიღებს, მას იგი მარადიულობის, უცვლელობის ნიშნით აღ- 

ბეჭდავსო. 

როგორც არ უნდა შევაფასოთ აღნიშნული მოსაზრება. ერთი რამ 

მაინც თითქოს ძალაში რჩება, აღნიშნული მნიშვნელობის საფუძვლად 

მაინც რეალური ფაქტი გვევლინება. რომ რეალურად არ ყოფილიყო 

სოკრატე და მას თავი არ ატკიებოდა, აღნიშნული მნიშვნელობი!, გა- 

მოთქმას არ ექნებოდა ადგილი. მართალია, იმეს შემდეგ. რაც უკვე 

წარმოიშვა მნიშვნელობის გამოთქმა, რეალური ფაქტი აღარ არის 

„მ ,8C9იXM0C CM080 (06სს) VX6 060წIIL8C1", ,„LV8C18ე M0L23MI9 (01 ე6284ხ- 

M0C+ხ, M9ლ#ხ M CM080-06(6ლ". „სც #3MIV6 CCIხ Iლ0უხM0 06IIC6C6". I/1CIIIII, #M- 
უ0C. I1CIი21M, 1936. გე. 281, 283. 

1600 ინ, LLს 556+I, დასახ. შრომა, გვ. 79. შეად. , მნიშვნელო>2ა და გამოხა-. 
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საჭირო, მაგრამ თვით მისი წარმოშობისათეის ეს ფაქტი აუცილე- 

ბელია. 

ასეოი მეხედულება არ შეესაბამება საქმის ნამდვილ ვითარებას. 

განა ჩვენი გამოთქმა მნიშვნელობას დაკარგავდა იმის გამო, რომ ნამ- 
დვილად არც სოკრატე ყოფილიყო ქვეყანაზე და არც მისი თავის 

ტკივილი? რასაკვირველია, არა". ამ შემთხგევაში შეიცვლებოდა 

მხოლოდ ერთი რამ: ემპირიუ ლი ოვალსაზრისით, პირ- 

ველ შემთხვევაში ჩვენ ვამბობდეთ ჭეშმარიტებას, ახლა კი ვამბობთ 

ტყუილს. მნიშვნელობა ამის გამო, რა თქმა უნდა, არ იცვლება. დე- 

ბულების მნიშვნელობა იგივე რჩება, ექნება მას ჭეშმარიტების თუ 
შეცდომის ინდექსი. 

რომ მნიშვნელობა, საერთოდ, არც ერთ მომენტში არ არის და- 

მოკიდებულე რეალურ არსებობაზე, ეს იქიდანაც შეიძლება დავინა- 
ხოთ. რომ მნიშვნელობა თავის არსში სავსებით სრულყოფილი და 

სრულუფლებიან რეალურად შეიძლება განუხორციელებელიც 

იყოს. გამოთქმა: „მრგვალი სამკუთხედი გარდაიცვალა პატიოსნე- 
ბიდან სამი კილომეტრის მანძილზე“ სავსებით გამართული გამოთქ- 
მაა. მიუხედავად იმისა, რომ რეალური არსებობა ამ მნიშვნელობისა 
გამორიცხულია. ამ გამოთქმაში საგანზე რომ მაინც შეიძლება ლაპა- 

რაკი, ეს ასე უნდა გავიგოთ: მნიშვნელობა, რომელიც აქ გვეძლე– 

ვა, მიუთითებს საგანზე, ასახელებს მას, მაგრამ ეს საგანი არ არსე- 

ბობს არც ფიზიკურ, არც ფსიქიკურ და არც მათემატიკურ სინამდვგი- 

ლეში. მნიშვნელობის თანახმად, მისი საგანი უნდა არსებობდეს რო- 

მელიმე აღნიშნულ სინამდვილის სფეროში და რამდენადაც გამოთ- 

ქმაში მითითებული საგანი ამის პრეტენზიას აცხადებს, იგი ფიზიკის, 

ფსიქოლოგიისა და მათემატიკის კრიტერიუმებით უნდა შემოწმდეს. 

უარყოფითი შედეგი ამ შემოწმებისა მნიშვნელობის კონსტიტუციაში 

არაფერს ცვლის- 

მეტყველების აქტში მნიშვნელობა მოცემულად იგულისხმება. 

ეს მნიშვნელობა ყოველთვის იგულისხმება როგორც უცვლელი და 

თავისთავში საბოლოოდ გარკვეული'”, მაგრამ ფაქტია რომ ერ- 

თი და იგივე სიტყვა სხვადასხვანაირად არის ხშირად გაგებული? 

„ს შეად. ა ბოჭორიშვილი, მნიშვნელობა და გამოსახულება, დ. უზ- 

ნაძის სახელობის ფსიქოლოგ, ინსტიტუტის შრომები, ტ. LI, 1942, 

'2 იხ მნიშვნელობა და გამოსახულება. 

129



„ოქრო“ ბავშვს სხვაგვარად ესმის, ვიდრე დიდს (გომპერცის მაჯა- 

ლითი)!“). 

ენათმეცნიერებაში სიტყვის მნიშვნელობის „ვალებადობის 

კელევას განსაკუთრებული ადგილი აქვს მიჩენილი ღა საგანგებო 

ტერმინითაც არის იგი აღნიშნედოი (80416 0ფყV%ეიძ001), სხვა ადგი· 

ლას" ჩვენ დავრწმუნდით იმაში, რომ ჰუსერლის გამოკვლევების 

შემდეგ შეიძლება ლაპარაკი მხოლოდ მნიშვნელობის აქტის (80(016- 

სი) და არა თვით მნიშვნელობის (800(0I(სიდფ (ცვალებადობის 
შესახებ. ჩვეულებრივ საქმის ვითარება უთუოდ ასეა წარმოდგენი- 

ლი: სიტყვას აქვს თავისი ნამდვილი მნიშვნელობა, მაგრამ ის ყვე- 

ლამ იცის. სხვადასხვა დროს სხვადასხვა ნიშანი შეიძლება აღმოჩნ- 

დეს საგანში და ამისდა მიხედვით სიტყვის მნიშვნელობა მუდამ იცვ- 

ლება. უკანასკნელი, ყველაზე სწორი მნიშვნელობა მოწინავე მეც- 

ნიერებას აქვს, მაგრამ საბოლოო იგი მაინც არ არის, რადგან მეცნი– 
ერება დაუსრულებლევ წინ მიდის და არასოდეს არ არის გამორი- 

ცხული შესაძლებლობა იმისი, რომ უკანასკნელაღ მიჩნეული მნიშე- 
ნელობა შეიცვლება. მაშასადამე, სიტყვის ობიექტურობა პირობი- 

თია, ე. ი. ნამდვილად ობიექტური ის არ არის. 

ასეთი შეხედულება არ არის სწორი და იგი მით უმეტეს უნდა 
გადაიქცეს კრიტიკის საგნად, რომ ძლიერ გავრცელებულია და აზ– 

როვნებას სერიოზულ დაბრკოლებას უქმნის 

მთავარი შეცდომა აქ ის არის, რომ სხვადასხვა მნიშვნელობანი 

ერთიმეორეს უპირისპირდებიან როგორც სწორი და არასწორი, ნამ- 

დვილად არასწორი მნიშვნელობა არ არსებობს და არც შეიძლება 
არსებობდეს. ყოველგვარი მნიშვნელობა კანონიერია. უკანონო მნი- 

შვნელობა არ არსებობს, თუ „ოქროში“ ხან ყვითელი ფერის ლითო- 

ნი იგულისხმება, ხან ფარშავანგის ბოლოზე შემჩნეული ყვითელი 
ლაქა და ხან კი გარკვეული წონისა და სხვა ფეზიკური თვისებების 
მქონე ძვირფასი ლითონი, არ ვიტყვით, რომ უკანასკნელს რაიმე პრი- 

ნციპული უპირატესობა აქვს სხვა დანარჩენ მნიშვნელობებთან შედა- 

რებით: „ოქრო“ შეიძლება ყოფილიყო როგორც ერთის, ისე მეორი- 

სათვის მიკუთვნებული. თავისთავად „ოქროს“, რასაკვირველია, არა- 
ვითარი მნიშვნელობა არა აქვს. ამიტომ ე. წ. მნიშვნელობის ცვალე– 
ბადობას ჩვენ ვუყურებთ არა როგორც შეცდომების გასწორებას, 
არამედ სიტყვის (ბგერათა კომპლექსის) გადატანას ერთი მნიშვნე- 

IM ცითოიხნი», დასახ. ნაშრომი. 

(4 იხ. მნიშვნელობა და გამოსახულება. 
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ლობიდან (რომელიც უცვლელი რჩება) მეორე მნიშვნელობაზე. ამ 

გადატანას აქვს თავისი ტექნიკური, პრაქტიკულ-სოციალური აზრი 

და ამდენად შეიძლება აქ ვილაპარაკოთ წინსვლაზე (მაგ., ბავშვის მე- 

ტყველების დაზუსტების შემთხვევაში) გაუგებრობას შეცდომას 
იწვევს არა მნიშვნელობა, თავისთავად, არამედ სხვადასხვა მნიშვნე- 

ლობათა აღრევა ერთმანეთში. „მაგიდა“-ს ქვეშ შეიძლება მრავალი 

სხვადასხვა მნიშვნელობა იგულისხმებოდეს. თითოეული მათგანი, 

მრავალჯერ „გამეორების“ მიუხედავად, რჩება იგივედ. ამდენად „მა- 

გიდა“ არ არის ერთი სიტყვა და მისი რიცხვი თანდათან გაეზრდებო- 

და, სოციალური ურთიერთობის მოთხოვნილება საწინააღმდეგო 

პროცესს რომ არ მოითხოვდეს. ბგერათა ერთი კომპლექსისათვის 

მხოლოდ ერთი მნიშვნელობის მიცემა ნაკარნახევია ურთიერთობის 

ამოცანით; ის ენის პრაქტიკული მიზანია, რომლის განხორციელება 

უსრულობაში გაშლილი იდეალია. 

ბგერა, როგორც უშუალო ემპირიული მოცემულობა, შეგ- 

რძნებაა. იმისთვის, რომ ერთი ადამიანის შეგრძნებამ მეორემდე „მი- 

აღწიოს“, ფიზიკური გადამტანია საჭირო: ბგერისათვის –- ჰაერის 
ტალდები, ასოსთვის –– ელექტრომაგნიტური ტალღები. სიტყვა, 

აღებული გრძნობადი ფორმის მხრივ, არის ფსიქიკური, სუბიექტური 

რეალობა. ის. რაც ამას იწვევს ადამიანის ცნობიერებაში. ჰაერის 
ტალღებია; მიმართება ამ ორ ემპირიულ რეალობას შორის მიზეზ- 

შედეგობრივია: როდესაც ჰაერის ტალღები განსაზღვრული წესით 

ატოკდებიან, ნორმალურ ყურში იწვევენ ისეთ ბგერას, რომელსაც 

ჩვენ დანაწევრებულს ვეძახით. სიტყვის შედგენილობაში, რასაკვირ- 

ველია, არც ერთი ტალღა არ მონაწილეობს. თვით სიტყვაში ფიზიკუ- 

რი არაფერია. ფიზიკურია მხოლოდ მისი გამომწვევი უშუალო მიზე- 

ზი, რომელიც, თავის მხრივ. გამოწვეულია მოლაპარაკის საარტიკუ- 

ლაციო ბაზის სათანადო ამოქმედებით. როდესაც ვამბობთ, რომ სი- 

ტყვა ურთიერთობის საშუალებაა, არ უნდა ვიფიქროთ, რომ თვით 

სიტყვა გადადის ერთი ადამიანიდან შეორეზე ისე. როგორც, მაგალი- 

თად, ჰაერის ტალღები, რომელსაც წარმოქმნის მოლაპარაკე. მიდიან 

მსმენელთან. სიტყვის წარმოშობის ადგილი არის სუბიექტი და მხო- 

ლოდ იქ იღებს იგი დასაწყისს. ყველას ესმის მხოლოდ თავისი სი- 

ტყვა, გრძნობადი ფორმა სიტყვისა მთლიანად იმ სუბიექტის ნაწარ- 
მოებია, რომელსაც ესმის იგი. ერთი და იგივე ჰაერის ტალღა იმდენ 

ბგერათა კომპლექსს გამოიწვევს, რამდენი ადამიანის სმენის ორგანო- 

საც შეეხება იგი. ბგერათა კომპლექსი არსებობს მხოლოდ სუბიექტ- 

ში, როგორც მისივე ნაწარმოები. ცხადია, სიტყვის ობიექტურობის 
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საფუძვლად მისი ე. წ. „ფიზიკური“ მხარე არ გამოდგება. და ეს არა 

მხოლოდ იმიტომ, რომ «ის, რასაც, ჩვეულებრივ, სერიოზულად თუ 

არასერიოზულად სიტყვის „ფიზიკურ“ მხარეს ეძახიან. ნამდვილად 

ფსიქიკურია და, მაშასადამე, სუბიექტური. ბგერათა კომპლექსი სი- 

ტყვის ობიექტურობას ვერც მაშენ დაედებოდა საფუძვლად, ის რომ 

მართლა ფიზიკური მოვლენა ყოფილიყო. 

კონცეპტუალისტების ერთ-ერთი ძირითადი შეცდომა იმაში და- 

ვინახეთ. რომ ზოგადის (ფიზიკურ) რეალობაში არსებობის უარყო- 

ფის შემდეგ ისინი წარმოდგენაში ეძებენ ზოგადს. თითქოს წარმო- 

დგენა რეალობა არ იყოს! ...ჩვენ შეგვიძლია ახლა შევაბრუნოთ ეს 

არგუმენტი ამგვარად: თუ ფსიქიკური, მიუხედავად იმისა. რომ ის 
რეალობაა, ვერ უზრუნველყოფს სიტყვის ობიექტურობას, ამას ვერ 

შესძლებს ვერც ფიზიკური, რადგან მისი რეალობაც წარმავალი, 

პროცესული რეალობაა და იმას ვერ დაედება საფუძვლად, რასაც 

მყარი (8IC1)ხ8იძლ) არსებობა აქვს. სიტყვა რომ ფიხიკურის გამო- 

სახვას ისახავდეს მიზნად, ძნელია ადამიანმა მოიფიქროს უარესი 

შესრულება ამ დაკისრებული ამოცანისა: არ იქნებოდა არც ერთი 

მომენტი. როდესაც სიტყვა ადეკვატურად ასახავდეს თავის ობიექტს. 
ენა იქნებოდა სიცრუის განსახიერება და მას არა თუ არავინ ჩარიცხა- 

ვდა კულტურის ობიექტთა რიცხვში, არამედ მასში ყველა კულტურის 

საწინააღმდეგო ძალას დაინახავდა. გამოთქმა – „M9ძMC,ს M2006MCV- 

#2M-0C7ს M0)ს--სწორია, რამდენადაც „#MVC„ს"ში იგულისხმე- 

ბა ფსიქიკური რეალული პროცესი. 

სიტყვა (ბგერათა კომპლექსი) აზრის მნიშვნელობის იმანენტურ 
ამოცანას არ ემსახურება. აზრი( მნიშვნელობა), თუ იგი რომელიმე 

მხრივ შევსებას, გაღრმავებას ან, საერთოდ, განვითარებას საჭირო- 

ებს, ისევ აზრს და აზრიანს უნდა დაუკავშირდეს. სიტყვა, როგორც 

„არა-აზრი, ამ საქმეში ლოგიკურ მნიშვნელობის აქტს ვერ შეასრე- 

ლებს. ბგერათა კომპლექსიდან ლოგიკური ღირებულების მქონე 
წვლილის მოლოდინი სასწაულზე მეტია, გაუგონარი ფანტასტიკაა!“!. 

165 თუ ჩეენ პანლოგიკურ თეალსაზრისზე დავდგებით. პრინციპულად არა- 

ფერი იქნება შეუძლებელი იმაში, რომ ბგერათა კომპლექსმა, ე. ი. აზრის ერომა 

გარკეეულმა სახემ, მეორე სახის აზრს რამე შესძინოს გა“კვევის ან შევსების მი– 
მართულებით, მაგრამ ამ კონტექსტში არე არსებობს პრობლემა, რომელზედაც 
ჩვენ გვაქვს მსჯელობა. სიტყეის როლის მტკიცებას აზრის მიმართ მხოლოდ მა- 

“მინ აქვს აზრი, როცა სიტყვა აზრის გარემდებარე მოვლენად არის ნაგულისხმე- 
ვი. ამ აზრით საზრდოებს ის სიახლის ელფერი, რომელიც ამ შეხედულებას 
სდევს თან. იხ. „სიტყვის მნიშვნელობის პრობლემისათვის", კასირერი (ხელთ- 

ნაწერი). 
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აზრი არსებობს სიტყვამდე და სიტყვის შემდეგაც მაშინაც კი. როცა 
იგი აღებულია ადამიანის ცნობიერებაში არსებობის მომენტში. არის 

აზრე, რომელიც ჯერ კიდევ ვერ დაკავშირებია ბგერათა კომპლექსს 

და არის ისეთი აზრიც, რომელიც უკვე ვეღარ ჰპოებს სიტყვაში და- 

მაკმაყოფილებელ გამოსახვის საშუალებას!ზნ, 
ჩვენ აქ საქმის მეორე მხარე გვაინტერესებს. სიტყვა და აზრი 

არსებითად სხვადასხვა ამოცანას ემსახურება. უკეთ: სიტყვა” აქვს 

(ადამიანური) ამოცანა, ხოლო აზრს, მნიშვნელობას, არავითარი ამო- 

ცანა არა აქვს. სიტყვას ევალება ადამიანთა შორის დაამყაროს ურ- 
თიერთობა. სოციალურობის ნიშანი სიტყვისათვის არსობრივი ხა- 

სიათისაა'. ამდენად მისი არსებობა „შემთხვევითია“ (ჰუსერლის 
მნიშვნელობით) და. მაშასადამე, სუბიექტური, მაგრამ მას იმისათვის, 

რომ თავისი ამოცანა,:-––ურთიერთობის დამყარება ადამიანთა შორის, 
განახორციელოს, –– ესაჭიროება ისეთ მომენტთან დაკავშირება, 

რომელიც ობიექტურია და მასთან დაკავშირებულსაც ამ ნიშანს 

ანიჭებს. რას უნდა დაუკავშირდეს სიტყვა (ბგერათა კომპლექსი) იმი- 

სათვის, რომ მან სოციალური ფუნქციის შესრულება შესძლოს? 

აქ საკითხის ორგვარი დაყენება უნდა განვასხვაოთ. შეიძლება, 
ჩვენი ინტერესის საგანს შეადგენდეს ამა თუ იმ საზოგადოებაში ურ- 
თიერთობის დამყარებისათვის აუცილებელი ობიექტურობა და ამ 

მიზნით აღნიშნული საზოგადოების მოთხოვნილებას გავეცნოთ, მისი 

კულტურის დონე გავითვალისწინოთ და ობიექტურობის სათანადო 

ნორმა დავსახოთ. ჩვენი კვლევა ამ შემთხვევაში ემპირიულ-პრაქტი- 

კული ხასიათის იქნება და კონკრეტულ ისტორიულ ჩარჩოებში უნ- 

და მოთავსდეს. 

ჩვენ გვაინტერესებს საკითხის განსხვავებული დაყენება. როცა 

სრულიად გვერდს უვლით არსებულ (ან წარმოსახულ) რეალურ: 

მოთხოვნილებას და საკითხის პრინციპულ გარჩევას ვცდილობთ. აქ 

საძიებელია არა ობიექტურობის რომელიმე ხარისხი, ამა თუ იმ სა- 
ზოგადოებრივი ერთეულისათვის საჭირო. არამედ ის წყარო, რომლი- 

დანაც მომდინარეობს ყოველთვის აღნიშნული ობიექტურობა. ამ 

ობიექტურობის ფაქტობრივი რეალიზაცია საზოგადოების გარკვეულ 

ჯგუფში არ იქნება მიღებული მხედველობაში. სიტყვის ობიექტივა- 
ცია, ე. ი. გარკვეულ ბგერათა კომპლექსისადმი მხოლოდ ერთი გარ–. 

16 შეად. კასირერის კონცეფცია 

#2 იხ. ჩვენი „მნიშვ. და გამოსახ.“, სადაც, წინააღმდეგ პუსერლის შეხედუ- 

ლებისა, კომუნიკაცია სიტყვის არსებით ნიშნად არის გამოცხადებული 
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კვეული შინაარსის (მნიშვნელობის) მიკუთვნება –- დაუსრულებე- 

ლი ამოცანაა; მაგრამ ამ ამოცანის შინაარსი და საფუძველი ამთაეით- 

ვე უნდა იქნეს გარკვეული. რა არის ობიექტივაციის საფუძველი? 
ობიექტივაციის მიზანი სიტყვის სოციალიზაციაა, მაგრამ ამის შეუ- 

ხედავად (და. შეიძლება, სწორედ ამიტომ) სოციალური მომენტი მა: 
ინც არ გამოდგება ობიექტურობის წყაროდ!ი. იმისთვის, რომ სოცია: 

ლური ფუნქცია შეასრულოს სიტყვამ, ის წინასწარ უნდა გახდეს 
ობიექტური. მართალია. ობიექტერობის მო თ ხოენილება სო- 

ციალური ინსტანციიდან მომდინარეობს, მაგრამ ამ მოთხოვნილების 

განხორციელება ამ ინსტანციაზე არ არის დამოკიდებული. 

ობეექტივაციის პრობლემის გადაჭრისათვის მხედველობაში მი- 

საღებია კიდევ ერთი გარემოება: სიტყვის (ენის) წარმოშობას იხდი- 

ქიდუალური საფუძველიც აქვს და, შეიძლება, ეს იყოს ფსიქოლოგი- 

ურად პირველი. სიტყვა ადამიანს უნდა (პრაქტიკულად). უპირველე- 

სად ყოვლისა, იმისთვის, რომ თავისი (სულიერი) მდგომარეობა გა- 

მოამჟღავნოს. იგი სუბიექტის მოთხოვნილებას ემსახურება, მარამ 

სიტყვა მხოლოდ იმ შემთხვევაში დააკმაყოფილებს ამ მოთსოვნილე- 

ბას. როცა სიტყვა სხვისთვისაც იმასვე ნიშნავს, რასაც იგი მთქმე- 

ლისთვის წარმოადგენს: ინდივიდუალურ-სუბიექტური, მაშასადამე, 

სუბიექტეურ-სოციალურს უკავშირდება, უნდა იქნეს გათვალისწინე· 

ბული, თუ როგორ ახერხებს სიტყვა სუბიექტურობის ორგვარ წყა- 

როდან თავის დაღწევას და მაინც ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილე- 

ბას. 

ფსიქოლოგიური თვალსაზრისისათვის სუბიექტის პირადი მიზა- 

ნი ამოსავალი და სახელმძღვანელო ძაფია მთელი კვლევის მანძილზე. 

აქ ძირითადი პრობლემა სუბიექტურიდან ობიექტურის გამოთიშვა 

კი არ არის, არამედ ობიექტური მომენტის გამოყენება სუბიექტის 

ინტერესებისათვის. როგორ ახერხებს სუბიექტი თავისი მოთხოვნი- 

ლების დაკმაყოფილებას და როგორ განიცდება მეტყველების პრო- 

ცესში სიტყვის ობიექტური მომენტი? კონკრეტულ შემთხვევაში 

ფსიქოლოგია იმითაც ღაინტერესდება, თუ როგორი უნდა იყოს მნიშე_ 

ნელობა, სიტყვის მინაარსი, რომ სუბიექტმა მისი გამოყენება შეძ- 

ლოს. შესაძლებელია გარკვეულ ბვერათა კომპლექსს დაუფლებულ 
ადამიანს მის შინაარსად ის კი არ მივაწოდოთ, რაც, მაგალითად. ზუეუ- 

16– ა ბოგდანოვის სერიოზული ძდა სოციალურით ლოგიკურის დასაბეთებისა 
მარცხით დამთავრდა. ლენინის კრიტიკა, რომელიც ბოგდანოვის წინააღმღეჯ არის 

მიმართული, სავსებით სწორია: კოლექტიური სუბიექტურია ისე, როგორც ინღი- 
ეიდუალურ-ადამიანური. 
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სტი. მეცნიერული ხმარებით არის საგულისსმებელი. არამედ მისი 
სუროგატი, რომელსაც ის უპირატესობა ექნება ამ შემთხვევაში; რომ 

«გი ჩვენი სუბიექტისათვის გასაგები, მისწავდომი იქნება. ყოველი 

პედაგოგიური პროცესი არსებითად ემყარება ასეთ წესს (მოვიგო- 

ნოთ თუნდაც აპერცეფციის ცნება, როგორც ეს ჰერბატს ესმოდა). ამ 

ფაქტს ჩვენთვის ის მნიშვნელობა აქვს, რომ ფსიქოლოგიური და ფე– 

ნომენოლოგიური საკითხის დაყენებას ნათლად განასხვავებს ერთმა- 

ნეთისაგან: ფსიქოლოგია იმ საშუალებებს იკვლევს, რომლითაც სუ- 

ბიექტურ-ინდივიდუალური ობიექტურს უკავშირდება, მას „ითან- 

ხმებს“ და თითქოს გარდაქმნის კიდეც მას'?. ფენომენოლოგია, პირი- 

ქით, იმას ეძებს, რისი მეშვეობითაც ობიექტური გამოითიშება სუბი- 

ექტურიდან. პირველი თვალსაზრისისათვის სიტყვა სუბიექტურის 

შეტყობინებაა, ხოლო მეორისათვის –– ობიექტურის გამოსახულება. 

კავშირი სუბიექტურსა და შეტყობინებას შორის არსებითად სხვაა, 

ვიდრე კავშირი ობიექტერსა და გამოსახულებას შორის. 

რას გამოსახავს სიტყვა? პირველ რიგში ობიექტურ გითარებას, 

მაგრამ მეორე რიგში ის სუბიექტურსაც გადმოსცემს. ასეთია გავრ- 

ცელებული შეხედულება. სიტყვის ობიექტურ ფუნქციას ზოგი „სი- 
ტყვის შინაგან ფორმას“ ეძახის! და ამაში ხედავს ინდივიდუალური 

და ნაციონალური ფსიქოლოგიის შესწავლის საუკეთესო წყაროს. 

ჩვენ გვაინტერესებს: შესაძლებელია თუ არა პრინციპულად სუბიექ- 

ტურ მხარესაც ისეთი გამოსახულება მიეცეს ენაში, როგორც ობი- 

ექტურ საქმის ვითარებას? მიუხედავად იმისა, რომ რეალურად არ- 

სებული ცოცხალი ენა არასოდეს არ იქნება თავისუფალი „შინაგანი 

ფორმის“ დანართისაგან, პრინციპულად მაინც შესაძლებელია ყო- 

ველგვარი სუბიექტურის გადათარგმნა ობიექტურის ენახზე. ამისთვის 

საჭიროა სუბიექტური თანმხლების ადგილიდან გადავიდეს ძირითად 

პლანში და გამოთქმის ინტენციის პრიმარულ საგნად იქცეს. გამოთქ- 
მა სომ ყოველთვის მნიშვნელობის გამოთქმაა და, რადგან მნიშვნე- 

ლობა, არსი აქვს, რასაკვირველია, ინდივიდუალურსაც, –– მასი გა- 

1090 ე, წ, „სიტყვის შინაგანი ფორმის“ ცნება, როცა მას ფსიქოლოგიური (თუ 
ფსიქოლოგისტური?) გამოყენება აქვს, აქ პოებს თავის ადგილს და გამოყენებას: 
ყველა თავისი განწყობისა და შესაძლებლობის მიხედვით ამოიკითხავს საგანში 

(რომელიც მრავალი მნიშვნელობის საწყისად შეიძლება იყოს) იმას რაღც მას 
„ეხება". რა თქმა უნდა, „სიტყვის შინაგანი ფორმა“ ისტორიულად მოწოდებულია 

არა ფსიქოლოგიური, არამედ ენის იდეურ-ლოგიკური ამოცანად გადაჭრას. იხ. 

LIი61. „89V/IXიCI. დ%00M2გ C»0მგ“. 
ი „სიტყვის შინაგანი ფორმის სრულიად საწინააღმდეგო გაგებას იძლევა 

შპეტი. იხ. მისი „8IIV»I. რ0იუ»”ჯ2 C/082"%, 1927. 
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მოთქმაც ისეთივე ობიექტური შეიძლება იყოს, როგორც რომელიმე 
სსვა. სუბიექტურ-ინდივიდუალური არ უნდა გავიგოთ როგორც ირა- 

ციონალური დანაშთი, რომელიც პრინციპულად ასეთია: რადგან 

სუბიექტური როგორმე გამოისახა (მიმიკა. პანტომიმიკა. ინტონაცია), 

მისი გამოსახვა სიტყვით ამის შემდეგ მხოლოდ ტექნიკურ ამოცანას 

წარმოადგენს. ის, რაც დღეს „შინაგანი ფორმაა“, ხვალ შეიძლება 

სიტყვის გარკვეულ შინაარსად მოგვევლინოს. ექსპრესიული ში- 

ნაარსი ერთ-ერთი წყაროა, რომლიდანაც მომდინარეობს ენის განვი– 

თარება. რამდენადმე განსხვავებული მდგომარეობაა მაშინ, როცა 

გამოთქმაში თვით სუბიექტის, მოლაპარაკის მონაწილეობა იგულისხ- 

მება. ამის შესახებ ზოგი რამ არის ნათქვამი ჩვენს ადრინდელ ნაშ- 

“რომში!?!,, 

ამგვარად, ვერც ერთი სახეობა ფსიქოლოგისტური თეორიისა 

ვერ ამართლებს თავის თავს, ვერ უწევს ანგარიშს იმ უდავო ფაქ- 

„ტებს, რომელნიც სიტყვის მნიშვნელობის თეორიისათვის განმსაზღე- 

რელი ინსტანციებს წარმოადგენენ. რადგან სიტყვა ზოგადს გამოსა- 
ხავს და ამით იძენს იგი სოციალურსა და ობიექტურ-მეცნიერულ 

მნიშვნელობას, სიტყვის ნომინალისტური და კონცეპტუალისტური 

თეორიები საფუძველს მოკლებულად უნდა ვიაზროთ. ამ დებულების 

მიღება იქნებოდა ერთ-ერთი ფაქტორი იმ პირობის უზრუნველსაყო- 

ფად, რომელიც ესაჭიროება თეორიულად სრულყოფილი მეცნიერე- 

ბის აგებას. მაგრამ ეს მაინც მხოლოდ მოსამზადებელი მუშაობაა 

ფსიქოლოგიის ამაღლებისათვის ზუსტი მეცნიერების რანგამდე; კრი- 

ტიკით განწმენდილ ნიადაგზე უნდა აიგოს რეალური ფსიქოლოგია, 

რომელიც მეცნიერებაც იქნება და ფსიქოლოგიაც!'“. 

IICMIX0X0II13M IM 2LIIV9IICI1X0.M0IIMI3M. 8. IICVIXCო CI VIII 

ოC6C3XM68 

1. II2VXმ, 0 CVIIIC6C7308გMIII 060M->2 IICCI6ე08მ სიე I010- 
ი0IL. გ 72MX6 06 010 C80IIC1828X M II090II3M2M#0X I03IM2I0VI6CMV CV6%- 
CMVV XმI01C/ C8ც0ე069VI9 10Mხ#0 V6003 M00C0061CI180 IICIIXIIMCCM0Lი 
I0006ლლმ, LM2X0/M109 ი0ი61 00Mმ0M0CXხI0 IICIIX0XM0III3M2, 2 II0- 
10MV 90003 0M0001046MIM6 იCIII0,იწIვ”"ე2 M0XCლ0+» 0ნილლ. 0II2 
იიამ280 #2 CVII6იI8098მIII6C 8 MX2Vყ0C+86 CV86ეCVIII0II I 709II0V M2- 
VIII. ILICIIX0IMI0CILI3M 8 510M CMVყმ6 ”ი0იიცე9890109 MმM 001012880 - 
  

"I გამოსახულება და მნიშვნელობა, ფსიქოლოგია, ტ. 1, თბილისი, 1942. 

2 ხი. Cის6ი, ჰიჩი, ჩაVCMი0I0დI6 ხ57CM010015Cჩ ხიLეCი(ი, 1959, 
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IM0 II00CIIXIMყ06CM0I ილმუს00II 8 მე იC9MXIII6CM0L0 ი0ი00I(0Cლ2 
(0C0/10|)პჰXX21640M0- 020/1M6II1 III IICMX0უ0III3M). 

2. 10ი001)IM0CMIII IVIს V000X00MI9 ილქ0ნს0ლ0ი წCIX0»ჩი- 
II)3Mმ 3ეMოI0ყმ07ლ9 ი 00L830, #00, MI0 381M:0II0M0/II0C1ს ილმჩს- 
I0C1II, 0ი0Iი0M27/20M0! 8 Xმყ0ილჯიც II60CIIXIIVICCM0LI0, IIC სIი0- 
უIC9M II 30M0II0M0010CXII ICIIXIIMII I #6 C80/II109 MX ICI. ჩილიI6- 
MMC 3510! 307 2მMII I00უი0»მIმ0X 3I!I18II)6 #მL 32XM0I(03 #VCIIXIIMIL, 
#მM 1 3მM%0I08 11CIICIIXIIMICCMX0L0, 803M0XI0C,ს: MX C000CIმ8)6- 
IM. #Iი 10X იძი ილMIმ2 M6 VCI0II00.CIIმ8 CVIIII0CIხ 318M0908 იCM- 
ჯიჟიIIIV0C#M0II II I6IMICIIX0უ01"MVI0C#0)! IL2VM, 0200 M2მM V6 უ0მII2 
Iსილლ0ილ0LIIყლ0189 XჯმიმMI0C0IICIII2 3IMX 320M0IM009, II0803M07II10 
ილ!)C6 Cიიიმ M0XLMV 3XIIM შII:10M IICIIX0I0III3Mმ II C00-00XCI- 
სVI0IIIIIM მ1MIIIIICIIX010LII3M0M. 

ვ. ლ0იგცმსციმII2 0001MM6XIL0-00/10))X2X07/6V0”0 ICMX09M0LII3M8, 
'ო0 უიუIM0C#MII 30806 IC IICMIII0CV6M0, IC 03I99280I VI 0 მ3XIICIIIIV 
IIმVIIII 800610, 008 +0ო»ხM0 0 უCIIXIIICCMCII 008MხII0CVIL II00/00- 
თმმ61Cლ9 Mმ.1IIVIM6C 32M0110M00II0CXII, IMI606::01IMIM0V IM9 00C7ი006- 
III. 1I2VIXI, #ICი0CIIX0M0IIIM6CMIC IIმVIII ს 370M C»MVყგდ X»009I0+ 
იამ8ი Mმ CმM00X08104#სI06 CVIII0CCI80882IIM0, 110 6 VI0I0231IIM10+- 
(#8. 00 C0#00X28მIIIII0. 8X0I9VX> 8 C0ლ708 MICMX0ა0LIIM, II2MIIIIM 010IIICI1 
ცლელCX78IIC 31010 8II VIIII860ლმ761!0!I! 1I2VII. 

4, CL C0/060Xმ07X040I!0-VI00MM06X90-0 IICIIX0უ0”LM3Mმ2 C)IV0XVC- 
0”უIIყIIს მ6C708MI0-06IICVმI/M0XIMV90CXIIM ICI X09M0LIV3M, 101001" 
XIX0II201C9 060CI082+ხ IMI8VMV +#090M0 აMIIნ 9ნ6ხ232 უ0Cლი01C7ი0 
მ»01IIM0-C0CICVმMხ80-0 Mმ710ჩI მაგ. LI2006X0XMMსIM #000C6MC+8IL- 
CM 510M #I00ხIIX9 #ც9801ლ9 260010”9ხI) 00უ19+9M8M3M II CILC6ი0+II- 
სI3M 8 700ი!!!!92VIII. C9VMIგ+ხ MCIIXIIIV 2MV0ILIVV9IM0II II 061IIIVCX+ 
მ0IIM0! 00316ხ90M00+15I0 39 მ9MIX 0+ი0IIმ2„ხ 8ხ0ი0ნს შ03M07I40CX15 
#მ2VMIMI 0 006მ»/ხI0CIII. )II10IIIVCCM0I! 0CL080!, 3100–თ CIM00+IILLII3M 2 
ყცსცეიცგ”ლმ 16 MCMXIIVV0CC+ს 000/%6I0CIII, მ 06 CCIICVმMILII29, მX0LII- 
ყ0CM#89 M)M00/მ. სI16ი0მ80M0იყმ9 C0IMCVმXMIM3მIIMV IICIIXIIV6CM0!1 
იბგ„ხიძი»! 000010 III)0M3809MIქ9 0091 იი0MIუ0LI0M I00070X61IL7 
M0IIIILI3M8მ. 

5. ნილიხნგ ილ:Xჯ0ულXIII ი00IXII8 MCIIIII3Mმ (910 30IIMM26X C306 
M08010 ) #MM00+ C806 000მ828/2IM6) II6 X09M/XI2 ხიმსიგ(მ-ხCი” 8 
ვგუმყV ი2CM9MMCIMII IICIIXIIყ6CM000 0 /0ILIVყM90CVII I)I6CIIC+I8II164ხ- 
#00, ი ა01CX8გ8400IM89 #MIIIIICIIILI0CI1 MI0ILI(V6CCM%0!! C”ი0VMIVI)სI, IC M0- 
X6I CI2Iხ II001M070M #MმVMII. I(ICIMX0101LII96CMIIII CCMCVმMII3M #6“ 
C08M00I1MM C II160(! ICMX090ILIIM6CM0! LმVMყ. LIL060I10უ6VIIC C6CLI- 
CVმ2041MC1IIა86CM0L0 #XCIIX0IX0LI3Mმ IM0803M0XM0 III მM6, MXმM Vყ6იე03 
80ლC”მ9ყ08უ6VM/96 088 ი0IIIყლ0M0I0 8 იCIIXIII6CM0M ი0622ხ1I1007II. 

«ჰ10”VIII3M» 8 I2გVM6, L2X VM23მLIIM6 Iმ2 I0LVIყ8ყ0CIხ 66 0000M6- 
#8, M6 M8M901ლი8 0/XIII03IMსIM II0M9%+ICM, 906 მ0მ90”LMVყ0ს «VICIX0M0- 
III3MV», 82 #606X0XMIMIM06 VCXM08II6C CVIIIღC780882MII6 I2VII. 4«8ლი- 
#29 IL 2VMმ 6CXხ I0MMI2/I82 I0I”IILგ» ()1CI4III!:). 
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6. Cი020CII0C”+ხ CCIICVმ.IIICIIყლლსი'ს-” ილ!Iჯ0ქიწვMიმ I20MX(6C 
(ილს I 00500) VI00X2მ2ლ0» იCIIX0ა0XIIII, M#მM# M 90VCIIM II2CVIIმ MM. 
%ი# )1C M070+ 6ნ6IXნ იCVII ი ი0ქეIIმIIVII +8M, 118 წIიIIIIIII0II0სV0 
ICILII0V6I2 803M0XV0Cლ0Xს 0IIM6XII, Iმ8M M0003M0XIM0 00C+II 02მ3- 
ჩის0იი 0 IIმVMC #მM, (16 იიIIIIIIMIIმუსსი VCIიმI6ნეი დIIIIIთXმ 
ICIIX010LII90ლ0M0-0 XმსმMIC0მ, IIC ილსხ 0 ი0იე00Iის C0IIII0%C 
იიI1II00+C#M 0LII906CMIIM 86CV0CM. II00XCX288II/16 IICIIXIIMLV მ.10- 
IMMII0C, «10უხM0 MCIIXIIICCXIIM», #0I90CIC#9 ILMCIX0MI0LII3M0M ჩ (ICII“- 
ჯლ0ულ0”MV. 

7. 010MI8III6 32M0(00M0იM0ლ”,, MICIIXIყ0CC(ი” 002406I0Cლ+# 
ყ8უილ?ლი 30IMხIM 00C2021CX8II0M ყ2C10 II030MM0L0 CCIICVმ4XIICIM- 
V0CM0-0 IICIIX0უ0LI3Mმ2 8 IICIIX0XI0”IIV. 8ხI9ცIMVლ0IVC 3+0L0 MICIIX0- 
X0”M3M8 # 60ხსნმ C IIIM #82»XIM0CXC# :MM3)I1CII0I 38XL2MCIL ICMX0.10- 
LM. L10CM0)6MV IICIVI82 0LCIIX0M0LIIM 1მM XC, LმM M აI06მ97 IICIII- 
ხმ, #0#901Cი 070მ7X4CIII0M, .0CM03ხMV II 0I(2 IIVXX20109 80 0Cლ0M 
#0M, 910 M0X(6L1 06VCXI09MIIIხ IMICIIIIV 8 C00+1901CX8#V C ლ0 00I90IV- 
CM. II0060M28 MCMX040ILII (70 12VM00 იMC0IIXIIIმ, მ იწჩIIIIIC 0» 
M6CICIIXVV6CIM0I0, " 9ყIX0 #890709 CIICILIIIC)IIICCMIIM X»I0IL0ლიM #იCII- 
XMMII) LC M0XC6I 6ხIIხ |IXIIICIIმ, I0CM8 II6 9I000M0CII მ0CII)2MXII0- 
00ICVმა!ICIIIM6CIIIII 0CIX0VიVI3M II 116 00IIICM CI00 M0XV C0- 
106-2762%MIMI0-0M))00M6XI1სIM IICIIX0.10LI3M0M |) 220 ი00XII8II(I10M 
– მIMIIIMIVICIIX0.10III3M0 M. 

8. II0I უ0LIIIIII3M0M 8 ილIჯიუ0"I" 01009MV0CI 001003VM0C82+16 
010II2MV0C CV0I2CI8088IIII8 8 იCIIXIIM6CM0!I XII3IIIL >0MIIX 30%01!0- 
M00M0C76, I10100%MI6 06IX019X 38 900710406) თდ00MმუხI0-X0LIILI0CCM#IIX 
3გ8M0M08. X2მIL 0C700X8CIIII0C 9ცე6CIVIლ, ICIIXII«მ, #00M6 CVIIIM0CIII 
#MM66+ +2MXC6C CVIIICCI80ჩ88)IIII0, «0-0000 0000009უ907C% 0LIIIV0CMII- 
MII 38M0IმMII. CI 6VI6M (ყIII2Vხ, MI0 M0II09-I0 დ0ი0M20მ CVII6- 
ლ”;80ხ8გ8II9 იი!ICVII2 800M II))6MM0+მM ILმVVIIხIX ,7IICVIIIMMIM, 10 
M0XII0 CMმ32Xს, 9X0 8 IM3080C+XII0ILI CMხICX6 LმX2მ9 I2გVMმ #ი.19%- 
.6XC8 00MVMX281LL0I4 0II70X0IL6V. 

9. IIL80II!II2M 32M0CI0MC010Cხ LX უსზ0იMმი 00ი00/I00MII0CIხ 
იმიაMM0I2 M0388IIMVI M0X:6» I0M232+160% IXVმ2XIXII3M0M #0უხILMხ0 X0- 
MV, XI0 M0X001040LIIV0CMIIII M0IIII3M M001CX28)90X M#მM C8ც064CIIIC 

0IM0! 38M0I(I0M6იII0C1+)) 82 1იVIVI0, #10 MVM20I 0 MIIIIMიI მ9ხ- 
#0იIმIIM86 –- 8 ICI(XIIMC #IMV 8C6 M01MIV6C#06 9MXIL 806 IIMI000CIIV9I. 
LIგ CმM0M 600, CVIII0C7808ეIIIMIC II CVIIII0CIხ. 66IXIIC I 0000706- 
უბყIიCლხ 8 IMCIIXIMV9M0CCM0I) XM3ს, (#2 M# 3006") C0CI28MXI0I 
ვI2VIII6VნVყ06 6CIIIVCI80. 

10. LI0 8 6ძიეხ66 იიი+IIც იMCIIX090LI3M2 8 0MCIX0I0LVIL 20LVI- 
#2 M0X6+ CხII0მ1ს II0MV0XIMIX6I/ხMVI0 ი00ხ 10MX6ხ#0 8 10M CIV908, 
0ლ0MM CმM8 MX0IIM0 80C 6VICX 070226 იCIIX0/I0III3M0M. 8 MX0I0- 
ჩიმყცი0I 1006»CM6 01C7X8მV8მII9 M0IVIMV 0+ II0IIM6C IILIL0C001- 
9MხIX 90MC9MX08 <L0IIXIICმ #3ხIMმ» C 10VMM 36 მMXIIIICILIX0.10- 
III3M2 38IIIMMმ0X 90I2C080C M0C10. 
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11. IICIX0უ0LIL90CMMC (8 IIIII020#0M CM0სICMVC) +00/0(MV 3I1290- 
II9 შიცე ი0სI2+ M00CIIIხIM M0,100L0+1M0M 8ხI024მ!I0IIIMC 8 
სII0ი სიის! CMVLხICIმ II 0CII0ცII0/1 3მ/მV9I CI08მ, #2# LLმVMVII0- 
ი იიLმგI(0 8ხI0)274CI!II9M 06CMIII8II0:0 06010ი70MსC+ჩმ. 5+MM 06- 
ლ109761ნხC180M 984900709 CმM0 3IILმMCIVII6C. X2M 0CI0ც2 I 06+%C- 
MCIIIIC 0CII00IIიI0 იიI30ხმMმ2 ლ#08მ, 0-0 («)VIIMIVIIII 0606II6IV9 II 
IIX0CMMVIMII# 2 ILLMIM. 

12. LI0IIIიმ»6I(09 903141LIIM ICMX0M0LI08 8 600666 M0XLIIV IICIL- 
X090:3M#M0M I)! მIIXIIIICIIX0IMI0LII3M0CM IVV6M ILM6 M0>XC6I 6ხIხ 0%- 
ნგცუმმ: C M#ნIIXIIყ6CM0V 0LL6IIM0IL ICMX0ა0უIვMგ ლსივმსგ2 II6 
-0უ165M0 CVIხ6ნე #CIIX0I0IIIVM0CM0I IMI2მVIII, I0 II 3მჯმყმ X70006III- 
V00M0L0 VVCIICIIII% II C02M0003II10IIMM C0მM0!! MICIIX0»0LIII. I0ი ”X06X 

| იიი ი0Mმ IIC 001060 C9M00 MC6XIV IICIIX0II0LII3M0M M# მIIIIIICMX0- 
"10LII3M0M, I0Cც03M0XI0 VCIმV08640IIM6 CVIIII0CIII XICIIX0M0IMII.
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